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Tadeusz Kotarbifski

Tezy elyki niezaleznej

1) Istnieje w gronie wspotuczestnikdw obecnej dyskusji etycznej
wspolne poczuciowe rozumienie ocen dodatnich wyrazanych stowem
»czcigodny” i ocen ujemnych wyrazanych stowem ,haniebny”, ktérymi
pochwalajg oni pewne pozytywne i potepiajg pewne negatywne przy-
padki zachowania si¢ rzeczywistego lub zamierzonego, w przeswiadcze-
niu, ze gloszac te pochwaty i nagany uprawiajg ocene etyczng.

2) Préba wyjasnienia sensu tak rozumianej oceny etycznej prowadzi
do domniemania, ze ocenia sie w ten sposdb dodatnio zachowanie sie
badz dobrotliwe, badZz odwazne, badZ uczciwe, badZz oporne na pokusy,
natomiast ujemnie ocenia sie zachowanie badz podyktowane ztoscia, badz
tchérzliwe, badz nieuczciwe, badZ Swiadczace o uleganiu pokusom.

3) W obliczu tych wynikéw nabiera pewnego uzasadnienia domyst,
iz to, co w powyzszych ocenach jest wspdlne i swoiste, sprowadza sie do
uznania dla motywacji charakteryzujgcej zachowanie sie spolegliwego
opiekuna (czyli cztowieka, na ktoérego ktos broniony przezeh moze stusz-
nie liczy¢ w trudnych okoliczno$ciach) i potepienie dla motywacji o ce-
chach z tg motywacjg niezgodnych.

4) Tak ujeta etyka zastuguje na miano etyki niezaleznej, przy czym
idzie tu o niezalezno$¢ od zatozen Swiatopogladowych, w szczeg6lnosci
od wierzen religijnych dotyczacych istnienia Opatrznosci, nieSmiertelno-
§ci duszy, nagréd lub kar w zyciu przysztym, a takze od sporéw ontolo-
gicznych, réznigcych idealistdbw i materialistow, deterministow i indeter-
ministow itp.

5 Zwolennicy etyki niezaleznej rozumianej jak wyzej domyslajg sie,
ze ocena etyczna uksztattowata sie w toku dziejow na gruncie powtarza-
jacych sie uporczywie sytuacji w gromadach ludzkich, kiedy trzeba sta-
wiac¢ czoto niebezpieczenstwom w obronie istot podlegajacych opiece a za-
grozonych czy to przez sity przyrody, czy to przez wrogow ludzkich. Stad
powszechno$¢ tego co istotne w ocenie etycznej.

6) Powstata w ten sposdb ocena etyczna sprawia, ze osoby przezywa-
jace ja odczuwajg jako swoj etyczny obowigzek chroni¢ w miare mozno-
sci przed grozbg nieszczescia kazdg inng istote na' takg grozbe wystawio-
ng. Ocena etyczna, choC genetycznie zwigzana z grupami zamknigtymi,
w swojej obecnej tresci jest uniwersalna i siega swa intencjg opiekuncza
nawet poza réd ludzki, obejmujac ogot istot wystawionych na groze nie-
szczescia.

7) Jawna niewykonalnos¢ opiekunczosci powszechnej stwarza ko-
nieczno$¢ wyboru dziatan. Powstaje zagadnienie prymatu pewnych za-
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dan opiekunczych w stosunku do innych mozliwych. Poniewaz za$ po-
trzeby roznych istot sa niezgodne i nie podobna sprzyjac praktycznie pod
okreslonymi wzgledami pewnym istotom nie szkodzac pod pewnymi
wzgledami innym, przeto, kto decyduje sie nadal zyé, musi sie zdecydo-
wac na pewne pozytywne kryteria ferytowania jednych kosztem innych,
dbajac tylko o to, by nie sprawia¢ nikomu powodoéw do nieszczescia poza
koniecznoscig stosowania tych kryteriow.

8) Oto jeden z mozliwych ukfadow kryteriow takiego wyboru. Punk-
tem wyjscia jest grono przyjaciét. Ono wyznacza spoteczno$é, z ktéra
dany osobnik solidaryzuje sie wspo6tczynnie w walce niezbednej z innymi
spotecznosciami. Miodziez wychowywa¢ w duchu przejecia sie wzorcem
spolegliwego opiekuna.

9) Wzgledna rozmaito$¢ wyznawanych haset moralnych ttumaczy sie
tym, ze w réznych sytuacjach spotecznodziejowych rézne sktadniki wzor-
ca spolegliwego opiekuna wysuwaja sie na czoto, bagdZ dobrotliwos¢, badz
odwaga, badz prawos$¢, badz silny charakter. R6zne bywaja rodzaje ko-
lejnosci w hierarchii wyznawanych ocen.

10) Jako przyktad oceny etycznej rzekomo nie mieszczacej sie w sche-
macie spolegliwego opiekuna przytacza sie bodaj najczesciej rozmaite
odmiany etyki honoru domagajgcej sie represji za obelge wiasnej osoby.
Sadze, ze ta ocena nie jest Scile etyczna, cho¢ zawiera dominujacy ele-
ment etyczny. Pozaetyczny jest w tych ocenach sktadnik upodobania dla
S”’&/ i zwyciestwa. Ale etyczny jest element czci dla odwagi i mocy cha-
rakteru.

*

Artykut Profesora Tadeusza Kotarbinskiego pt. Tezy etyki niezaleznej,
ktérego pierwodruk ukazuje sie wiasnie na tamach ,,Ruchu Filozoficzne-
go”, zostat przygotowany na prosbe piszacego te stowa i przekazany przez
Autora pod jego opieke dnia 22 lutego 1972 roku. Od tej chwili tekst ten
znajdowat sie w moim osobistym archiwum i nie byt dotychczas nigdzie
publicznie udostepniany. Kierujac go aktualnie do druku warto, jak sa-
dze, poinformowa¢ og6t Srodowiska filozoficznego o okolicznosciach,
w ktérych doszto do jego powstania, jak tez o powodach, ze wzgledu na
ktore artykut ten dopiero teraz znalazt droge do Czytelnika.

W roku 1972 miato sie mianowicie odby¢ w Lublinie ogolnopolskie
sympozjum filozoficzne, zwotane z mojej inicjatywy i poswiecone — jak
to wowczas zostato ustalone — ,etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbin-
skiego i sprawom wychowania moralnego”. Generalnym hastem tego sym-
pozjum, uwidocznionym w jego oficjalnych dokumentach, byta formuta:
»,Cztowiek—Etyka—Spoteczenstwo”. Powyzszy artykut Profesora Tadeu-
sza Kotarbiniskiego zostat pomyslany, obok analogicznych materiatow
opracowanych przez innych jeszcze autoréw, jako wprowadzenie w za-
sadniczg dyskusje nad koncepcja etyki niezaleznej i zagadnieniami z nig
bezposrednio zwigzanymi. Jesienig roku poprzedzajgcego juz wczedniej
wyznaczong date tego sympozjum, jego organizator ukonczyt wiasnie
studia prawnicze w UMCS w Lublinie. Wkrdtce potem, nie znajdujac za-
trudnienia w macierzystej Uczelni, rad-nierad udaé sie musiat do Rze-
szowa, gdzie podjat prace w dziatajgcej tam Filii UMCS. Bedac z dala
od $rodowiska lubelskiego i pozostawionych tam mozliwo$ci organizacyj-
nych; nie majac na domiar oparcia w nowym S$rodowisku — idea sym-
pozjum zostata nagle, i jak sie pdzniej okazato, skutecznie zagrozona.
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Z trudéw tej sytuacji zdawali sobie doskonale sprawe takze inni wspot-
uczestnicy podjetej inicjatywy. W jednym z artykutéw pt. Etyka zgody
na istnienie, przygotowanym specjalnie na te konferencje, prof. Andrzej
Grzegorczyk napisat m.in.: ,,Obywatele USA posiadajg wieksze mozli-
wosci materialne niz Polacy. Uczony czy artysta z San Francisco ma
mozliwos¢ stosowania wielu technik pomocniczych, ktérych pozbawiony
jest jego kolega w Rzeszowie lub w Addis Abebie. Ale uczony z Rzeszowa
pracuje miedzy innymi po to, zeby jego uczniowie, cho¢by ich mozliwosci
byly jeszcze bardziej ograniczone, mieli za lat trzydzieSci takie same
«amerykanskie» warunki pracy, ktorych on innym zazdrosci. Jesli wiec
nie ucieka, ale pozostaje w Rzeszowie, wowczas poswieca sie dla przy-
sztych pokolen. Nie zawsze tez mozna uciec...” 1

Moja ,ucieczka” z Rzeszowa definitywnie nastgpita dopiero w roku
1981. To byt jednoczesnie, jak wiadomo, rok nieodzatowanej straty,
w ktérym odszedt na zawsze Profesor Tadeusz Kotarbinski. Odeszli takze
inni wielce wybitni Uczeni (Profesor Maria Ossowska, Profesor Tadeusz
Czezowski i Profesor Wiadystaw Tatarkiewicz), ktérych udziat w sym-
pozjum byt przed laty oczekiwany i potwierdzony przygotowaniem sto-
sownych rozpraw. Kilku innych badaczy, ktorzy nadestali swoje refera-
ty — wobec jawnej niemozliwosci doprowadzenia tej inicjatywy do szcze-
$liwego konca — zdecydowato sie na druk swoich opracowan w réznych
czasopismach naukowych2 W ten oto sposob idea sympozjum poswie-
conego etyce niezaleznej Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego przestata de
facto istnie¢. Dzisiaj, po uptywie 15 lat od pierwszych podjetych w tej
sprawie krokow, w roku 100-lecia Urodzin Mysliciela, mozna sie zastana-
wiaé, na ile 6wczesny organizator tego sympozjum byt lub tez starat sie
by¢ dla tej idei spolegliwym opiekunem... Opinii tej, to oczywiste, nie jest
juz w stanie autorytatywnie wyda¢ Profesor Tadeusz Kotarbinski. Zyje
jednak grono os6b, aczkolwiek — co juz raz podkreslalismy — dotkliwie
pomniejszone, dla ktorych idea sympozjum bioragcego sobie za przedmiot
namystu etyke niezalezng byta przez diugie lata droga; niemalze ich
wiasna...

Do druku przysposobit, podat i komentarzem opatrzyt:

Pawet J. Smoczynski

1 Cytowany artykut zostal w calosci przez autora wigczony w obreb ksigzki
pt. Filozofia czasu préby, wydanej w jezyku polskim w Paryzu, w roku 1979. Przy-
toczony fragment pochodzi ze str. 122 tego tomu.

2Por. T. Czezowski, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Studia
Filozoficzne” 1976, nr 3; I. Lazari-Pawtowska, Etyczne wskazania Tadeusza
Kotarbinskiego, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 3; A. Grzegorczyk, Filozofia...,
op. cit., rozdziat 1V: ,,Przyjecie Swiata punktem wyjscia w ksztatltowaniu postawy”,
s. 111—124; J. Wréblewski, Uzasadnienia systemow etycznych a etyka niezalez-
na, ,Studia Filozoficzne” 1974, nr 5 oraz P. J. Smoczynski, O niezaleznosci
etyki w doktrynie moralnej Profesora Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Vol. XXXI, 15, Sectio F, Lublin 1976.
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Jan Wolenski

Tadeusz Kotarbinski
I szkota Iwowsko-warszawska

Szkota lwowsko-warszawska byta szczeg6lng formacjg filozoficzna.
I. Dagmbska charakteryzujgc szkote lwowskg pisata tak oto: ,,Wyraz ,,szko-
fa” uzyty jest w tym kontek$cie w innym nieco znaczeniu, niz, gdy mowi
sie np. o szkole neokantystébw czy fenomenologéw. Nie #gczyta bowiem
Iwowskich filozoféw jakas wspolna doktryna, jaki$ jednolity poglad na
$wiat. To, co stworzyto podstawe wspdlnoty duchowej tych ludzi, to byta
nie tre$¢ nauki, tylko sposéb, metoda filozofowania i wspolny jezyk nau-
kowy. Dlatego wyj$¢ z tej szkoty mogli: spirytualiSci i materialisci, no-
minalisci i realisci, logistycy i psychologowie, filozofowie przyrody i teo-
retycy sztuki. Jesli juz poréwnan historycznych szukaé, to by uderza¢
mogto w szkole lwowskiej, albo w szkole Twardowskiego, pewne podo-
bienstwo do szkdt filozoficznych starozytnosci, ktére stuzyly nie tylko
wymianie mysli i ksztattowaniu sie teoretycznych pogladéw, ale wycho-
wywaly charaktery i wyciskaty pietno na zyciowej postawie swych
cztonkow” (Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,,Przeglad Filozoficzny”
XLIV, 1948, s. 17). Powyzszg charakterystyke mozna odnie$¢ i do catej
szkoty lwowsko-warszawskiej. Nie byta ona zorganizowana wokét pogla-
dow jej zatozyciela — Kazimierza Twardowskiego, a w kazdym razie nie
wokoét jego pogladéw ontologicznych czy epistemologicznych. Giownym
spoiwem szkotly byt zesp6t przekonan na temat filozofii i jej roli w zyciu
cztowieka i spoteczenstwa. Poglady metafilozoficzne szkoty Iwowsko-
-warszawskiej,lapidarnie ujgt Tadeusz Kotarbinski w nastepujacych sto-
wach: ,,Chcac pokrétce scharakteryzowac to;, co byto znamienne dla tej
grupy myslicieli, najlepiej bedzie mozna nazwac ]Ja szkota poprawnosci
w rozumowaniu i wypowiedziach stownych” (Mistrzostwo i humanizm —
Rozmowa ,,Studiow Filozoficznych” z Profesorem Tadeuszem Kotarbin-
skim, ,Studia Filozoficzne” 3/1976, s. 5). Cztonkowie szkoly podkreslali
postulat dobrej roboty w filozofii jako zasadniczy wyr6znik wspolnej po-
stawy intelektualnej, wobec ktérego zgoda w tzw. typowych kwestiach
filozoficznych jest sprawg mniejszej wagi. Taka szkota lwowsko-war-
szawska byta postrzegana od wewnatrz, czyli przez jej czionkdéw. Mysle,
ze szkole lwowsko-warszawskiej mozna przypisa¢ takze pewne wspolne
poglady nie redukujgce sie catkowicie do prze$wiadczen metafilozoficz-
nych. 1 tak, szkota stata na gruncie realizmu epistemologicznego, kla-
sycznej i absolutystycznie pojmowanej teorii prawdy, absolutyzmu i in-
telektualizmu aksjologicznego; zdecydowana wiekszo$¢ filozofow Iwow-
sko-warszawskich akceptowata antynaturalistyczne rozumienie humani-
styki. Powyzsza konstatacja bynajmniej nie kidci sie z powszechnie pod-
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kreSlanym pluralizmem szkoty Iwowsko-warszawskiej, gdyz np. realizm
epistemologiczny moze by¢ spirytualistyczny lub materialistyczny. Trze-
ba tez wskazaC, ze prawie wszystkie wspolne poglady szkoty Iwowsko-
-warszawskiej reprezentowat Twardowski. Mamy wiec z jednej strony
ramowy charakter wspolnej postawy intelektualnej zapoczatkowanej
przez zatozyciela szkoly, a z drugiej — pluralizm w wypeknianiu tych
ram. Okoliczno$¢ ta miata powazne znaczenie socjologiczne. Trudno dzie-
li¢ szkote lwowsko-warszawska na ,,ortodokséw” i ,rewizjonistow”, gdyz
ramowy charakter tradycji intelektualnej nie spowodowat powstania or-
todoksji. Ale mozna moéwi¢ o nowatorach. | z tego punktu widzenia
warto, jak sadze, bada¢ role poszczeg6lnych filozofow szkoty Iwowsko-
-warszawskiej.

Twardowski uwazat nauczanie, a w szczeg6lnosci nauczanie filozofii,
za osobliwie wazng powinno$¢. Sam byt — jak wiadomo — wielkim na-
uczycielem i odniost wspaniaty sukces dydaktyczny. Wystarczy powie-
dzie¢, ze 30 uczniow Twardowskiego objeto katedry uniwersyteckie. Za
rébwnie wazna powinno$¢é jak nauczanie, uznawat Twardowski dziatal-
no$¢ organizacyjng. Byt prorektorem i rektorem Uniwersytetu Lwowskie-
go, jednym z organizatoréw i wiceprezesem (jeszcze jako student) Towa-
rzystwa Filozoficznego we Wiedniu, twoércg Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego we Lwowie, przyczynit sie do powstania ,,Przegladu Fi-
lozoficznego” i stworzyt ,,Ruch Filozoficzny”. Chciat, aby jego uczniowie
byli znawcami filozofii, wytwdrcami dobrej, tj. poprawnej w rozumowa-
niu i wypowiedziach stownych, filozofii, dobrymi nauczycielami tego, co
im przyjdzie naucza¢ i skutecznymi organizatorami Zzycia naukowego,
a w szczegolnosci zycia filozoficznego.

Tadeusz Kotarbinski nalezy do tych przedstawicieli szkoty lwowsko-
-warszawskiej, ktdrzy w najpetniejszy sposob zrealizowali dgzenia Twar-
dowskiego, a nadto byli nowatorami w tej szkole. We wspomnianym
wyzej wywiadzie dla ,,Studiéw Filozoficznych” Kotarbinski powiedziat:
»Czuje sie nauczycielem i bodaj przede wszystkim nauczycielem; zanim
zostatem profesorem uniwersyteckim bytem nauczycielem faciny i greki
oraz wychowawcg w szkole Sredniej, gtownie w gimnazjum im. M. Reja
w Warszawie i do dzi$ utrzymuje serdeczny kontakt z niektérymi spo-
$rod 6wczesnych moich ucznidw. Mniemam, ze wspdtksztattowanie cudzej
psychiki daje satysfakcje moralng bezposrednig, nie wymagajacg dal-
szych uzasadnien” (s. 7). Istotnie byt Kotarbifnski wielkim nauczycielem
i wielkim, moze nawet najwiekszym, spadkobiercg tradycji nauczyciel-
skiej Kazimierza Twardowskiego. Ksiegi pamigtkowe sg zwyczajowym
hotdem skfadanym nauczycielom przez uczniéw, a hotd taki ma najcze-
Sciej miejsce u schytku dziatalnosci nauczycieli. Pierwsza ksiega ofia-
rowana Kotarbinskiemu zostata wydana w 1934 r. Ma ona tytut Fra-
gmenty Filozoficzne — Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu pietnastolecia
pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza
Kotarbinskiego. Miat wéwczas zaledwie 48 lat — zaledwie, zwazywszy
na zwyczaje zwigzane z ofiarowywaniem ksigg pamigtkowych. Owe Fra-
gmenty Filozoficzne podpisata imponujaca liczba 51 uczniéw. Wszyscy,
ktorzy spotykali sie kiedykolwiek z Kotarbinskim jako nauczycielem
podkreslali jego wyjatkowo serdeczny i opiekuiczy stosunek do ucznidw,
a przede wszystkim powazne traktowanie ich mtodzienczych prob filozo-
ficznych. Kotarbinski miat zwyczaj streszcza¢ kazda wypowiedz ustysza-
ng na swym seminarium. Wiele os6b opowiadato mi o swej dumie, gdy
owe streszczenia staraly sie wyszuka¢ w ich wypowiedziach co$ waz-
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nego i warto$ciowego, chociaz, po prawdzie — jak wspominajg — mieli
wrazenie, ze czesto spotykaty ich zgota niezastuzone pochwaty. Nie na-
lezy zwyczaju streszczania seminaryjnych wypowiedzi traktowaé jako li
tylko uprzejmosci. Od strony psychologicznej zasada Kotarbinskiego mia-
fa powazne znaczenie psychologiczno-dydaktyczne. Profesorskie stresz-
czenia budzity wiare uczniow we wiasne mozliwosci i oSmielaty do dal-
szego samodzielnego formutowania mysli. Kazdy kto spotkat sie z pro-
fesorem rugajacym zwykle swych studentéw za ,,niestuszne” wypowiedzi
wie dobrze, jakie to jest deprymujace i zniechecajace do dalszego wysit-
ku intelektualnego.

Fragmenty Filozoficzne z 1934 r. zawierajg interesujgcy dokument —
wykaz tematow wyktaddéw, seminariow i proseminariow prowadzonych
przez Kotarbiriskiego w latach 1918—1933. Pozwole sobie przytoczy¢
ten wykaz. — Wyklady: Rozbiér poje¢ metodologii ogdlnej, Zarys logiki
tradycyjnej, Metodologia Franciszka Bacona, Logika Arystotelesa, Teoria
poznania Locke’a, Berkeleya i Hume’a Epistemologia Avenariusa i Ma-
cha, Zarys teorii czynu, Doktryna Bergsona, Logika i teoria poznania
Bertranda Russella, Logika W. E. Johnsona, Elementy logiki formalnej,
teorii poznania i metodologii, Z dziejow teorii indukcji i eksperymentu,
Metodologia nauk, Bacona Novum Organum, Analiza materializmu, Za-
gadnienia prakseologiczne. Seminaria: Analiza stosunku sprawstwa,
Cwiczenia z zakresu logiki tradycyjnej, Czytanie kursoryczne rozprawy
Arystotelesa O odprawach sofistycznych, Czytanie dzieta Leibniza
Nouveaux essais sur I’entendement humain, Rozbior pism Berkeleya, Ka-
uzalizm i kondycjonalizm, Czytanie dzieta Husserla Logische Untersu-
chungen, Czytanie wybranych rozdziatow z dzieta Russella Principles of
Mathematics, Uzasadnianie wnioskow indukcyjnych, Wybrane zagad-
nienia z zakresu metodologii nauk, Wybrane zagadnienia z zakresu
prakseologii, Klasyfikacja nauk w rozwoju historycznym — odrebnosci
poszczegolnych nauk, Wybrane zagadnienia z zakresu teorii poznania,
Charakterystyka poszczeg6lnych stownikéw filozoficznych — projekty
artykutbw do mozliwego stownika filozoficznego, Teoria definicji. Pro-
seminaria: Czytanie rozdziatéw z Logiki J. St. Milla, tyczacych sie zasad
indukcji, Czytanie dzieta Hume’a Badania dotyczace rozumu ludzkiego,
Czytanie rozprawy Avenariusa O przedmiocie psychologii, Czytanie Za-
sad etyki G. E. Moore’a, Czytanie rozprawy B. Russella De I'idée de la
cause, Czytanie wybranych czeSci z wypisow K. Ajdukiewicza, Czytanie
Zarysu logiki K. Soénickiego, Cwiczenia w zwigzku z wyktadem ,Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii”, Czytanie rozpra-
wy Hilberta i Ackermanna Grundziige der theoretischen Logik.

Wykaz ten ilustruje ogrom i réznorodno$¢ tematyczng dydaktycznej
dziatalnosci Kotarbinskiego. Ale to jeszcze nie wszystko, gdyz znajdu-
jemy i takg informacje: ,,Nadto Prof. Kotarbiriski prowadzit, poczynajac
od 1927—28 r. do konca uwzglednionego okresu, Konwersatorium Filo-
zoficzne, na ktérym w gronie zaproszonych doktoréw, magistréw i star-
szych studentéw rozstrzagsano wybrane zagadnienia z zakresu nauk filo-
zoficznych, najczesciej zwigzane ze specjalnymi dociekaniami uczestni-
kow”. | tak to byto do 1939 r. Potem przyszta wojna i dziatalno$¢ w ra-
mach tajnego nauczania uniwersyteckiego. Oto fragment wspomnien
J. Pelca: ,Wszedt bardzo szczupty, drobny, jakby znuzony, szpakowaty,
lecz niezupeinie jeszcze siwy, starszy pan. Przywitawszy sie szybko, pod-
szedt do wskazanego przez gospodynie fotela i przysiadt na brzezku [...]
Nastepnie pochylit sie ku przodowi, diuga, chudg szyje wyciagnat zza
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luznego, jak u wszystkich woweczas, kotnierzyka, przymknat oczy i [.]
zaczat mowic¢: Bede dzi§ moéwit o tym, co to znaczy ,wyraza¢ bezpo-
$rednio”, ,,posrednio”, ,wypowiadaé”, ,wypowiada¢ mysl”. Tak bez zby-
tecznych wstepow, zaczat sie pierwszy wyktad Tadeusza Kotarbinskiego
w pierwszym semestrze naszych studidw uniwersyteckich jesienig 1942”
(cyt, za M. Jaworskim, Tadeusz Kotarbinski, Warszawa 1971,
s. 98/99). To, co uderza w tym fragmencie, to najzwyczajniejsza normal-
nos¢ w tych nienormalnych przeciez warunkach. Mozna sobie wyobrazi¢,
jak wielkie znaczenie dla stuchaczy miato poczucie, ze uczestniczg w naj-
zwyczajniejszym wyktadzie uniwersyteckim, chociaz odbywajacym sie
w dramatycznych okoliczno$ciach. Po 1945 r. Kotarbinski wykfadat dale)
w Uniwersytecie Warszawskim i przez wiele lat w nowopowstatym Uni-
wersytecie +0dzkim oraz prowadzit systematyczne seminaria w Zaktadzie
Prakseologii PAN. Dawni i nowi uczniowie ofiarowali mu dwa dalsze
tomy Fragmentow Filozoficznych w 1958 i 1967 r., a takze specjalny ze-
szyt ,,Studiéw Filozoficznych” (3/1976).

Wszelkie poréwnania sg ryzykowne, ale czy fatwo znajdziemy kogo$
drugiego, komu za zycia ofiarowano cztery ksiegi pamigtkowe? Tadeuszo-
wi Kotarbinskiemmu dedykowano wiele prac naukowych. Mysle, ze jed-
na dedykacja zastuguje na szczeg6lng uwage. Stynny zbidér prac Alfreda
Tarskiego, Logic, Semantics, Metamathematics (Oxford 1956) otwiera na-

stepujagca dedykacja ,,Mojemu Nauczycielowi — Tadeuszowi Kotarbin-
skiemu”. Tarski miat wielu wybitnych nauczycieli m.in. Jana tukasie-
wicza, Stanistawa LeSniewskiego i Wactawa Sierpinskiego — to oni

uksztattowali sylwetke naukowg i zainteresowania najwiekszego polskie-
go logika. Tarski, jako student matematyki, stuchat wyktadow Kotarbin-
skiego z filozofii. W prywatnych rozmowach wyrazat swe sympatie dla
reizmu, a wraz z Davidem Ryninem przetozyt na jezyk angielski arty-
kut Kotarbinskiego Zasadnicze mysli pansomatyzmu — przekiad ten
ukazat sie w najwazniejszym angielskim czasopismie filozoficznym
»Mind” (t. 64, 1955). Ale jak wspomniatem, to nie Kotarbinski ksztatto-
wat naukowe zainteresowanie Tarskiego, ktorych rezultatem staty sie
rozprawy zebrane w tomie z 1956 r. A jednak Tarski zadedykowat swa
ksigzke Kotarbinskiemu. | wiasnie jako nauczycielowi. Trzeba traktowac
te dedykacje jako dobitny wyraz roli Kotarbinskiego jako nauczyciela.
Dziatalno$¢ nauczycielska to nie tylko wykady, seminaria, prosemi-
naria i konwersatoria — to takze autorstwo podrecznikéw. Kotarbinski
napisat dwa podreczniki: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk oraz Kurs logiki dla prawnikow. Elementy sg bodaj, obok
Historii filozofii Wiladystawa Tatarkiewicza, najstyniejszym polskim pod-
recznikiem akademickim. Jest to podrecznik niezwykly faczacy wiado-
mosci propedeutyczne z fragmentami o charakterze monograficzno-nau-
kowym. Jest faktem, ze Elementy staty sie intelektualnym przewodni-
kiem wielu pokolen polskiej inteligencji. Czesto styszy sie opinie, ze czy-
telnicy Elementéw tworzg co$ w rodzaju ,bractwa myslowego”, nawet
jesli sie nie zgadzajg z wyrazonymi tam poglagdami Kotarbinskiego. My-
Sle, ze ten cel mu przySwiecat, gdy pisat swe opus magnum. Chciat da¢
wzorzec mysli wyrazonej poprawnie stowami. Dzigki Elementom nauczy-
cielskie oddziatywanie Kotarbifnskiego znacznie przekroczyto grono bez-
posrednich uczestnikdw jego seminariow i stuchaczy jego wykfadow. Pi-
szacy te stowa moze co$ na ten temat z przekonaniem powiedzie¢, gdyz
nie nalezy do bezposrednich uczniéw Tadeusza Kotarbiriskiego.
Dziatalno$¢ nauczycielska Kotarbinskiego odegrata powazng role
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w przeksztatceniu sie szkoly Iwowskiej w lwowsko-warszawsky. Obok
niego profesorami na Uniwersytecie Warszawskim zostali Jan tukasie-
wicz, Stanistaw Le$niewski, Wiadystaw Witwicki i Wiadystaw Tatarkie-
wicz. Dwaj pierwsi zajeli sie logika i znacznie ograniczyli swg aktyw-
no$¢ filozoficzng, nie szczedzac przy tym filozofii nader krytycznych
uwag. Dzielem ich jest stawna warszawska szkota logiczna, powszechnie
uwazana za cze$¢ filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej. Witwicki
skoncentrowat sie na psychologii i jego rola w ksztatceniu filozoféw nie
byta specjalnie duza. Edukacja filozoféw profesjonalnych byfa na Uni-
wersytecie Warszawskim prowadzona pod kierownictwem Kotarbiriskiego
i Tatarkiewicza, przy czym Tatarkiewicz przez jaki$ czas przebywat
w Wilnie i Poznaniu. Niewatpliwie Kotarbinski wywart dominujacy
wptyw na miodych filozoféw warszawskich. Do jego uczniéw z tego okre-
su nalezg m.in. Janina Hosiasson-Lindenbaumowa, Janina Kotarbinska,
Eugeniusz Geblewicz, Maria i Stanistaw Ossowscy, Edward Poznanski,
Bolestaw Sobocinski, Mieczystaw Wallis-Walfisz i Aleksander Wund-
heiler. Z historycznego punktu widzenia interesujgce jest pytanie, czy
»,warszawski oddziat” (pomijam w tym momencie grupe logikbw matema-
tycznych) szkoty lwowsko-warszawskiej charakteryzowat sie jaka$ spe-
cyfikg. Kwestia ta warta jest odrebnej analizy naukoznawczej, ktéra wy-
kracza poza ramy niniejszego szkicu. Wydaje mi sie np., ze w grupie
warszawskiej i niewatpliwie pod wpltywem Kotarbinskiego ujawnity sie
pewne sympatie do naturalistycznego traktowania nauk humanistyczno-
-spotecznych, co znalazto wyraz w twdrczosci Ossowskich. Dziatalnosé
nauczycielska Kotarbinskiego nie byfa bez znaczenia i dla rozwoju war-
szawskiej szkoty logicznej. Sobocinski byt uczniem Kotarbinskiego,
a Tarski — jak wspomniatem wyzej — uwazat sie za ucznia. Ale rola
Kotarbinskiego w rozwoju warszawskiej szkoty logicznej nie ogranicza
sie jedynie do tego, ze byt mniej lub bardziej bezposrednim nauczycielem
logikow specjalizujacych sie w iogice matematycznej. Wazng socjologicz-
ng przestanka Swietnosci warszawskiej szkoty logicznej byt olbrzymi pre-
stiz logiki wsréd matematykdw i filozoféw dziatajacych w Warszawie.
Prestiz ten budowali przede wszystkim ktukasiewicz i LeSniewski —
tworcy warszawskiej szkoty logicznej. Ale nie tylko oni. Kotarbinski po-
pularyzowat logike w swoich wyktadach, seminariach i proseminariach,
a miato to powazne znaczenie dla budowania odpowiedniego klimatu
wobec pracy naukowej w zakresie logiki matematycznej.

Rezultaty dziatalnosci nauczycielskiej Kotarbiriskiego po 1945 r. a na-
wet po 1939 r. sg znacznie bardziej ztozone. Szkota lwowsko-warszawska
przestata istnie¢ jako zorganizowana formacja filozoficzna — trwata tyl-
ko w indywidualnych przedsiewzigciach. Powojenni uczniowie Kotarbin-
skiego (i innych filozoféw szkoly lwowsko-warszawskiej) nie byli sktonni
identyfikowa¢ sie z tradycjg zapoczatkowang przez Twardowskiego..
Ostatnim wychowankiem szkoty (przede wszystkim Kotarbifskiego) byt
chyba Henryk Hiz, ktory skonczyt studia w czasie wojny. Ksztatt powo-
jennej filozofii polskiej jest zapewne pasjonujgcym obiektem badar na-
ukoznawczych. Starcie sie réznych inspiracji intelektualnych, tych sta-
rych i tych nowych, dato bardzo ztozony produkt. To, ze logika, metodo-
logia nauk i semantyka, a wiec gtowne specjalnosci szkoty lwowsko-war-
szawskiej, zajmujag w nim poczesne miejsce jest w olbrzymiej mierze
dzietem dwoch wielkich mistrzow tej szkoly — Tadeusza Kotarbinskiego
i Kazimierza Ajdukiewicza. Réwniez i ich zastuga jest to, ze wiekszos¢
polskich filozofow, niezaleznie od reprezentowanej orientacji teoretycz-
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nej, skutecznie, jak dotychczas, opierata sie metniactwu. Zacytujmy piek-
ne stowa B. Wolniewicza: ,,Reizm nie jest przeszkodg dostatecznie ma-
sywng, by powstrzymac¢ napor wszystkich tych —mjak pisat kiedy$ Pro-
fesor — mez6w uduchowionych, wspoéttworzacych prad przez pot jeno
racjonalny, a zmierzajacy ku perspektywom jeszcze mniej racjonalnym’
(Wybor pism, t. 2, s. 731)i Przeszkoda takg byt natomiast sam Reista,
ten wielki pan — le grand seigneur — polskiej filozofii. On gwaranto-
wat wiasng swg osoba, ze poki jest, filozofii tej nic naprawde niedobrego
przytrafi¢ sie nie moze: standard bedzie utrzymany. A teraz Go nie ma”
(Uwagi o reizmie, ,,Studia Filozoficzne” 5/1984, s. 36). Miejmy nadzieje,
ze standard bedzie nadal utrzymany.

Tadeusz Kotarbinski petnit w swym dlugim zyciu wiele waznych
funkcji publicznych. Byt m.in. dziekanem Woydziatlu Humanistycznego
UW, rektorem Uniwersytetu +todzkiego, prezesem Polskiej Akademii
Nauk, przewodniczacym Miedzynarodowego Instytutu Filozoficznego,
dtugoletnim przewodniczacym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego Biblioteki Klasykow Filozofii.
W ten sposob realizowat zasade Twardowskiego, ze prawdziwym nauczy-
cielem i wychowawcg moze byc¢ ten tylko, kto czynnie organizuje zycie
naukowe, a przez to I zycie spoteczne. Dziatalno$¢ nauczycielsko-wycho-
wawcza i organizatorska Tadeusza Kotarbinskiego jest wiec przyktadem
petnej realizacji zasad, ktére przedtozyt swym uczniom Kazimierz Twar-
dowski, zasad, ktore sg piekng spuscizng szkoty lwowsko-warszawskiej.

Wspomniatem wczesniej, ze Kotarbinski byt nowatorem w szkole
Iwowsko-warszawskiej. Jego poglady filozoficzne mozna scharakteryzo-
wacé trzema stowami: reizm, realizm radykalny, realizm praktyczny. Zacz-
ne od tego ostatniego. Realizm praktyczny postuluje, aby w wykonywa-
niu i planowaniu jakichkolwiek dziatan liczy¢ sie w sposob maksymalny
z rzeczywistym kontekstem tych dziatan. Produktem realizmu praktycz-
nego jest i prakseologia, i etyka niezalezna. Jakkolwiek prakseologia
i etyka niezalezna sg zwigzane z tradycjg szkoty Ilwowsko-warszawskiej,
to oba pomysty Kotarbifnskiego sg niewatpliwie jego oryginalnym do-
robkiem. Kotarbinski tak oto pisat o Twardowskim: ,,Zastawszy w Polsce
ugor, porosty wybujatymi chwastami, zakasat rekawy i poczat rwaé ziel-
sko, a sadzic pozywng jarzyne. Ten wielki, madry i bez miary pracowity
nauczyciel zawzigt sie po prostu, by lekkoduchéw Polakéw nauczyé pra-
cowa tak, jak umiejg pracowa¢ Niemcy. Na tym terenie, oczywiscie,
ktéry byt dlan dostepny. Chodzito gtéwnie o kwestie charakteru. Do zy-
wego dotyka Twardowskiego czesta opinia o Polakach: Die Polen sind
ja so unzuverldssig! Niesolidni! Trudno na nas polega¢! A to najgorsze,
ze krytyka trafia w sedno... Wiec zabrat sie ten Cziowiek, Polsce oddany,
a w niemieckiej solidno$ci wychowany, do pewnego, ze tak powiemy,
Kulturkampfu u nas... | jat tepi¢ stomiany ogien, niepunktualnosé, za-
wodno$¢ w umowach, niesystematyczno$é, pogon za tym, co kogo teraz
wiasnie zajmuje; a zmuszat do przysiadywania fatdow, respektowania
wiezi organizacyjnej, do pieciopalcowek r6znego rodzaju, doktadnych re-
feratow, obiektywnych streszczen” (Wybor pism, t. 2, s. 899). Twardow-
ski nie zajmowat sie sprawg skutecznego dziatania w sposob teoretyczny,
chociaz owe ,pieciopalcéwki”, ktére zadawat swym uczniom miaty gle-
boka motywacje intelektualng i spoteczng. Wydaje sie, ze wyrazistos¢
tej motywacji byta waznym faktem sktaniajgcym Kotarbinskiego do uje-
cia zasad racjonalnego dziatania w pewien system teoretyczny, a twdérca
prakseologii nie ukrywalt, ze kodyfikacji zasad sprawnego dzialania przy-
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pisuje niebanalne znaczenie spoteczne. To, ze pomyst prakseologii jako
odrebnej dyscypliny, a takze jego rozwiniecie do ksztattu teorii jest
dzietem Tadeusza Kotarbinskiego, jest rzeczg powszechnie znang w Pol-
sce i gdzie indziej. W tym przypadku nowatorstwo Kotarbinskiego jest
oczywiste. Nie od rzeczy jest jednak zauwazy¢, iz prakseologia bywa,
niestety, czesto wulgaryzowana. Kotarbinski bynajmniej nie glosit pry-
matu praktyki nad teorig. Tego rodzaju mniemanie bylo obce szkole
Iwowsko-warszawskiej. Prakseologia postuluje, aby dziatalno$¢ praktycz-
na byta i rozumna, 1 osadzona w realiach, natomiast potepia dorazny
praktycyzm, nawet jesli jest on tu i teraz skuteczny. O tym trzeba ko-
niecznie pamieta¢, gdy organizuje sie konkursy ,,dobrej roboty” i inne
tego rodzaju imprezy.

Etyka niezalezna nie odwotuje si¢ do jakich$s wyrafinowanych argu-
mentacji metaetycznych. Kotarbinski stwierdza, ze orientacja w spra-
wach dobra i zta moralnego nie jest specjalnie trudna, a ludzie potrafig
sie wystarczajaco porozumie¢ na temat tego, co jest haniebne, a co —
czcigodne. A jesli tak jest, to zyje czcigodnie ten, kto zastuguje na sza-
cunek innych, a haniebnie — ten kto spotyka sie z pogardg ludzi szano-
wanych. Istota godziwego zycia zawarta jest w gtosnej zasadzie spole-
gliwego opiekunstwa, ktora prowadzi do bardziej konkretnych regut mo-
ralnych. Etyka Kotarbinskiego wytozona jest bez specjalnych zawitoSci
filozoficznych, w spos6b jasny i zrozumiatly dla kazdego. Jest to etyka
sytuacyjna, a nie kodeksowa — decydujacg role odgrywa zawsze indywi-
dualna wrazliwos$¢ jednostki. Ale system etyczny Kotarbinskiego sporo
zaktada o cztowieku i wartosciach. Sumienie jest autonomicznym dobrem
cztowieka, a wihasnego nie mozna zastgpi¢ cudzym. Dobro i zto dajg sie
odnalezé w konkretnych ludzkich czynach, a wystarczy do tego prosty
namyst intelektualny. Mamy do czynienia z elementarnymi wartosciami
moralnymi, a majg one charakter absolutny i obiektywny, chociaz te
przeswiadczenia nietatwo zinterpretowa¢ w jezyku reistycznym. Ale tez
Kotarbinski specjalnie nie nalegat, aby dyskurs aksjologiczny poddac
reistycznej terapii. | znowu trzeba zauwazy¢, ze o0g6lne zasady aksjo-
logiczne zalecane przez Tadeusza Kotarbinskiego nawigzujg do tradycji
szkoty lwowsko-warszawskiej, a zwiaszcza Kazimierza Twardowskiego.
W szczegoélnosci etyka niezalezna moze by¢ potraktowana jako préba re-
alizacji mysli Twardowskiego, ze system etyczny winien dazyé do pogo-
dzenia interes6w jednostek i grup spotecznych. Mimo swego zwigzku
z okreslong tradycja etyka niezalezna jest ideg oryginalng — i w tym
przypadku Kotarbinski byt nowatorem. Skoro jestesmy przy etycznych
pogladach Tadeusza Kotarbiriskiego, to nie sposob nie odnotowaé pewnej
waznej rdznicy pomiedzy nim a wiekszoscig filozofow szkoty Iwowsko-
-warszawskiej. Owa wiekszo$¢ starannie odrozniata filozofie i Swiatopo-
glad mniemajac, ze filozof, jako filozof, powinien powstrzymywac sie od
zajmowania stanowiska w kwestiach $wiatopogladowych. Poglad Kotar-
binskiego, zwiaszcza w ostatnim okresie jego twdrczosci, byt odmienny.
Opowiadat sie za Swiatopogladem laickim i uwazal, ze filozofia dostarcza
mu naukowego uzasadnienia. W cytowanym juz wywiadzie stwierdzit:
»Przez filozofie rozumiem w tej chwili naukowy jpoglad na $wiat, zaste-
pujacy religie ludziom bezreligijnym. Doniostos¢ filozofii tak rozumia-
nej, doniostos¢ spoteczna réwna sie doniostoSci spotecznej religijnego
pogladu na cato$C bytu” (s. 11). Taki poglad nie miesci sie w kanonie
szkoty Iwowsko-warszawskiej.

Ro6znie mozna ocenia¢ wage poszczeg6Olnych sktadnikow filozofii
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Kotarbinskiego. Dla jednych bedzie najwazniejsza prakseologia, dla in-
nych — etyka. Zalezy to w duzej mierze od upodoban i oczekiwan.
W moim przekonaniu, najwazniejszy jest reizm. Poglad ten daje sie wy-
tozy¢ krotko i prosto. Oto istniejg tylko rzeczy, jednostkowe byty mate-
rialne, natomiast nie ma cech, stosunkdw i standw; w szczeg6lnosci kaz-
dy czlowiek jest rzecza, rodzajem rzeczy doznajacej. Nadto istniejg na-
zwy rzetelne i pozorne (onomatoidy). Pierwsze odnoszg sie do rzeczy
W rozumieniu reisty, a drugie niby-oznaczajg przedmioty abstrakcyjne.
Uzywanie nazw pozornych rodzi hipostazowanie, tj. domniemywanie
istnienia przedmiotow abstrakcyjnych, niby-oznaczanych przez onoma-
toidy. Dlatego — i to jest terapia zalecana przez reizm — nalezy ope-
rowaé tylko takimi zdaniami, ktére zawierajg obok stowek funkcyjnych
wyltgcznie nazwy rzetelne lub tez dajg sie przetozy¢ na zdania z nazwa-
mi rzetelnymi. Dla celéw stylistycznych i aby zado$€uczynié postulatowi
ekonomii jezyka zdania niereistyczne, ale przekfadalne na jezyk reistycz-
ny sg uprawnione w jezyku. Tepienie hipostaz w mysl wskazan terapii
reistycznej umozliwia pozbycie sie niejednego filozoficznego pseudopro-
blemu. Reizm jest radykalnym materializmem nominalistycznym. Aby
podkresli¢ pewne rysy reizmu Kotarbinski méwit takze o konkretyzmie
(rzeczy sa jednostkowe) i pansomatyzmie (wszystko, co istnieje ma na-
ture cielesng). Tak zazwyczaj wyklada sie reizm, dodajgc czasami, ze
Kotarbinski za Le$niewskim operowat kolektywnym rozumieniem zbioru.
I w takiej postaci reizm czesto bywa krytykowany. Powiada sig, ze jest
to ontologia naiwna odwotujaca sie do konwencjonalnych rozréznien se-
mantycznych i przedmiotowych. Krytycy nie widzg uzasadnienia nie-
arbitralnego dla redukcji kategorii ontologicznych do kategorii rzeczy
oraz dla podziatu nazw na rzetelne i pozorne. Czasami reizmowi przy-
pisuje sie charakter zdroworozsgdkowy, a ocena taka jest popierana
fragmentami pism Kotarbinskiego, wskazujgcego na to, ze reizm ma
m.in. uzasadnienie naiwno-indukcyjne: w doswiadczeniu codziennym
najczesciej obcujemy z rzeczami, a uczac sie jezyka zaczynamy od rozu-
mienia nazw konkretow. Nie twierdze, ze popularny wykfad reizmu jest
zasadniczo bledny — w istocie rzeczy ujmuje on podstawowe tezy
ontologii Kotarbinskiego. Ale jest to wyktad zdecydowanie niekomplet-
ny, gdyz pomija to, co jest chyba ,sercem” reizmu — zwigzek tego roz-
wigzania filozoficznego z rachunkiem nazw Le$niewskiego, tj. z syste-
mem logicznym zwanym ,,ontologig”. Tak jak wielokategorialna ontolo-
gia jest oparta na rozr6znieniu nazw wiasciwych i predykatéw — deno-
tacjami pierwszych sg indywidua, a drugie oznaczajg abstrakty, tak
reizm jest sprzezony z teorig logiczng odrzucajacg podzial wyrazehn no-
minalnych na nazwy wiasciwe i predykaty. Lesniewski przyjat, ze kate-
goria nazw jest jednolita i obejmuje zaréwno nazwy wiasciwe, jak i tzw.
Imiona pospolite, tj. potoczne odpowiedniki predykatéw. Dzieki odpo-
wiedniej konstrukcji sensu spoéjki ,,jest”, w ontologii Le$niewskiego nie
trzeba przyjmowac, ze tzw. nazwy og6lne odnoszg sie do abstraktéw; na-
zwy 0g0lne w ujeciu Les$niewskiego oznaczajg przedmioty indywidualne.
To wiasnie logika LesSniewskiego umozliwita Kotarbiriskiemu konstrukcije
nazw ogélnych jako nazw rzetelnych. Jest rzecza interesujaca, ze onto-
logia Le$niewskiego sankcjonuje dystrybutywne uzycie nazw og6lnych
bez koniecznosci przyjmowania, ze istniejg zbiory w sensie dystrybutyw-
nym, a wiec abstrakty. Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze akceptuje
sie dystrybutywne uzycie nazw ogo6lnych w semantyce reistycznej, a on-
tologiczne tezy egzystencjalne reizmu dopuszczajg Istnienie zbiorow wy-



facznie w sensie kolektywnym (mereologicznym). Z ontologii LeSniew-
skiego nie wynika oczywiscie to, ze istniejg tylko rzeczy — gtdwna me-
rytoryczna teza Kotarbinskiego jest metafizyczng interpretacjg logiki
Lesniewskiego.

Reizm rozwazany przez pryzmat logiki LeSniewskiego nie jest ani
prymitywnym, ani zdroworozsagdkowym rozwigzaniem filozoficznym. Jest
to — 1 nie waham sie tak powiedzie¢ — jedna z ciekawszych ontologii
powstatych w XX w. Reizm spotyka sie z wieloma trudno$ciami — sam
Kotarbinski byt tego catkowicie Swiadom i pisat wielokrotnie o kiopo-
tach swej ontologii. Sg one w zasadzie podobne do ograniczen wszelkiego
nominalizmu. Zapytano np. (Ajdukiewicz), czy reizm daje sie w ogole
wytozy¢ bez uzycia nazw pozornych; méwiac ,,nie istniejg cechy” uzywa-
my nazwy pozornej ,cecha”. Jest to zarzut zwigzany z tym, co Quine
nazwat ,.broda Platona”: aby stwierdzi¢, ze co$ nie istnieje, trzeba do-
puscié, ze to co$ jako$ egzystuje. Zarzut ten jednak mozna odeprzec,
Jak pokazat Czestaw Lejewski, przez konstrukcje odpowiedniego meta-
Jezyka opartego na ontologii LeSniewskiego. W tym punkcie rysuje sie
zdecydowana przewaga nominalizmu Le$niewskiego—Kaotarbinskiego nad
nominalizmem nadbudowywanym nad standardowwym rachunkiem pre-
dykatow. Mowigc catkiem ogodlnie: nominalizacja standardowego rachun-
ku predykatow dokonuje sie zawsze za pomocg nienominalistycznego me-
tajezyka i nie wida¢ zadnej drogi, aby omina¢ te przykra, dla nomina-
listy, putapke. Powyzsze nie ma sugerowac, ze reizm i ontologia Le$niew-
skiego rozwigzuja wszystkie klopoty klasycznego nominalizmu, np. nie-
jasne sa perspektywy reistycznej iInterpretacji powaznych czesci teorii
mnogosci czy semantyki modalnej. Niemniej jednak, reizm przedstawia
sie na ogot korzystniej, anizeli inne ontologie nominalistyczne. Kotar-
binski nigdy nie ukrywat swego diugu intelektualnego wobec logicznych
pomystéw Lesniewskiego. Ale zastosowanie tych pomystow do klasycznej
]E)_Eobltfe_matyki ontologicznej trzeba uznaé za niezwykle wazne osiggniecie
ilozoficzne.

I jeszcze kilka uwag historycznych na temat reizmu. Juz po sformu-
towaniu reizmu Kotarbinski dowiedziat sie od Twardowskiego, ze Fran-
ciszek Brentano pod koniec zycia stat sie reista. Brentano byt reistg
dualistycznym — uwazal, ze istniejg dwa rodzaje konkretow: dusze i cia-
fa. Sam Kotarbinski zauwazyl, ze idee reistyczne mozna odnalez¢
u Leibniza. P6Zniej okazato sie, ze wsrdd brentanistow dwaj inni filozo-
fowie — A. Kastil i O. Kraus przytgczyli sie do reizmu. Ewolucja bren-
tanizmu od bogatej (wczesny Brentano, Meinong, Twardowski) teorii
przedmiotéw do reizmu jest rzeczg zastanawiajacg i znaczacg. Dodaé
trzeba, ze w szkole lwowsko-warszawskiej idee Brentany byty, za sprawg
Twardowskiego, znane i zywe. W istocie rzeczy ontologia Le$niewskiego
jest formalng teorig przedmiotow, a reizm — jej metafizyczng inter-
pretacjg. Tedy trzeba reizm Kotarbifskiego rozpatrywac jako nawigzanie
do tradycji brentanowskiej, przynajmniej z ducha, a moze i jako$ z li-
tery. Wiadomo mi, ze trwajg intensywne badania nad brentanowskimi
watkami w logice Les$niewskiego. Niezaleznie od tego, czy zwiazki Le-
$niewskiego i Kotarbinskiego z brentanizmem okaza sie mniej lub bar-
dziej Sciste, reizm Kotarbinskiego jawi sie jako oryginalne rozwigzanie
filozoficzne nawigzujace do waznej tradycji intelektualnej.

Realizm radykalny jest epistemologiczng konsekwencjg reizmu. Skoro
istniejg tylko rzeczy, to nie istniejg tzw. dane zmystowe, centralna kate-
goria klasycznej brytyjskiej epistemologii. Realizm radykalny jest kon-
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cepcja o tyle interesujaca, ze jest to rodzaj tzw. realizmu bezpo$redniego,
pogladu, ktéry obecnie zdobywa sobie coraz wiecej zwolennikow. By¢
moze pewne idee realizmu radykalnego, np. imitacjonizm, sg i dzisiaj
warte uwagi. W kazdym razie realizm radykalny byt zdecydowanie no-
woscig na gruncie szkoty lwowsko-warszawskiej.

Dwa z gtéwnych pogladéw Kotarbinskiego zawieraja w swych na-
zwach termin ,realizm”, a reizm tez jest — rzecz jasna — realizmem.
A zatem, filozofia Kotarbinskiego miesci si¢ w bardzo ogolnych ramach
idei szkoly lwowsko-warszawskiej. Z drugiej strony, kazdy z trzech re-
alizméw Kotarbinskiego stanowi oryginalne rozwigzanie filozoficzne.
Pluralistyczne szkoty filozoficzne, takie wiasnie jak szkota Iwowsko-
-warszawska, majg szanse istnienia wtedy tylko, gdy wsréd ich cztonkéw
pojawiajg sie wybitni nowatorzy, w szkole lwowsko-warszawskiej jed-
nym z nich byt wiasnie Tadeusz Kotarbinski.



RUCH FILOZOFICZNY o —romen tm o o

Pawet J. Smoczynski

Maria Ossowska
W dziesiqtqg rocznice Smierci

Mineto oto, niepostrzezenie, pierwsze dziesieciolecie od zgonu Profe-
sor Marii Ossowskiej (1896—1974). Strata, cho¢ oczywista, z trudem
dociera do naszej $wiadomosci. Z nazwiskiem Marii Ossowskiej kojarza
nam sie natychmiast Jej znakomite dzieta, ktore zyjg przeciez nadal, sg
niezmiennie czytane — i jak dawniej — podziwiane. Zazwyczaj bywa
odwrotnie: kiedy czlowiek umiera, pamie¢ o nim z roku na rok stabnie,
a jego dorobek jest systematycznie przestaniany przez dokonania na-
stepcow, ktérzy te samg prace potrafig juz wykonac lepiej, nowocze-
$niej... W przypadku Marii Ossowskiej ten naturalny bieg rzeczy ulegt
niejako zahamowaniu. W miejsce Jej ksigzek pojawiajg sie wprawdzie
nowe, ale nie pojawita sie dotychczas zadna pozycja, ktérg mozna by
byto bez wahania poréwnaé¢ z jakimkolwiek traktatem Marii Ossow-
skiej — nawet z tymi, ktére zrodzity sie przed trzydziestu lub czter-
dziestu laty. To jest zapewne powOd owej nadzwyczajnej pamieci, ktora
wiasciwie wcale pamiecig nie jest — skoro do twdrczosci tej Uczonej
siegamy tak, jaikby nic w tym czasie sie nie stato, jakby Autorka ulubio-
nych i szanowanych przez nas utwordw ciagle jeszcze byfa obecna, a Jej
ksigzki ledwie zostaty napisane i wydane.

O kolejach zycia Proftesor Marii Ossowskiej wiemy w sumie niewiele,
znacznie mniej w poréwnaniu z tym, czego zwykle domagajg sie ludzie,
ktérzy — po uptywie 10 lat od odejScia wybitnej postaci — chcg za-
siegna¢ blizszych o niej wiadomosci. Ten stan rzeczy wydaje mi sie
w petni usprawiedliwiony. Niechetni jednak jesteSmy do wgladania
w szczegOty osobistych losow Uczonej, i to powinno by¢ zrozumiate.
Istniejg wszak na ten temat Jej wiasne, jeszcze za zycia opublikowane
oznajmienia i ani w tym miejscu, ani w tej chwili, nie widzimy palacej
potrzeby ich specjalnego poszerzania lub uzupeiniania * Wrecz konieczne
wydaje sie natomiast przeSledzenie gtownych etapéw drogi naukowej
Marii Ossowskiej, ktorej wielkos¢ wyrosta i na trwate zostata ugrunto-
wana wiasnie na tym polu, na polu nauki i filozofii.2

mPor. M Ossowska, Szicic autobiograficzny, [w:] tejze, O cziowieku, mo-
ralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 536—b541. Por. takze teksty dwu
wywiadéw z prof. M. Ossowska, ogtoszone w cytowanej wyzej ksigzce pt. Moral-
nos$¢: postep czy regres (s. 523—528) oraz Przebyta droga (s. 556—560).

2 — Kuch Filozoficzny 3—4
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I. RODOWOD INTELEKTUALNY MARII OSSOWSKIEJ

Na uksztattowanie sie i rozwo¢j zainteresowar poznawczych Marii
Ossowskiej decydujacy wptyw miato otoczenie akademickie, do ktérego
trafita, polegajagc wytgcznie na wiasnym rozeznaniu i decyzji: ,,Nie by-
tabym pewno — wspomina po latach — dotarta do uniwersytetu, gdyby
wypadto go szuka¢ za granicg — jak to zrobi¢ musieli moi starsi bracia,
studiujacy, po strajku szkolnym 1905 roku, w réznych krajach Zachodu.
Rodzice moi nie uwazali wyzszego wyksztatcenia za potrzebne dla Kko-
biet. Moim zadaniem byto wyj$¢ za maz...” 2

Poczatki kariery zawodowej Marii Ossowskiej nie zapowiadaty przy-
sztej znakomitoSci w dziedzinie nauki o moralnosci. Pierwszg powazng
rozprawg autorki byta wprawdzie teza doktorska poswiecona analizie
aksjologil stoikéw®Bale juz praca habilitacyjna dotyczyta zagadnien nau-
ki o jezyku, z potozeniem nacisku na problemy teorii znaczenia\ Tra-
gedia powstania warszawskiego, w ktorego gruzach Uczona utracita swo-
Je archiwum z zakresu semantyki, wptyneta na zmiane zainteresowan
I konieczno$¢ zorganizowania od podstaw nowego warsztatu naukowego.
Wybér padt wowczas na etyke, ktora od tej pory stata sie Jej zasadniczg
specjalnoscia.

Pierwotne zainteresowania logika, teorig jezyka oraz metodologicz-
nymi podstawami nauk nie miaty charakteru tymczasowego, ale do kon-
ca, cho¢ juz posrednio — inspirowaty calg etyczng twdrczos¢ Autorki.
Godzi sie tutaj przypomnie¢, ze byta Ona uczennicg Jana tukasiewicza,
nastepnie za$ Tadeusza Kotarbinskiego i Wiadystawa Tatarkiewicza.
W Jej rozwoju naukowym niemalg role odegraty takze kontakty i spo-
tkania z Bertrandem Russellem, Bronistawem Malinowskim, Georgiem
Moorem, Chaimem Perelmanem oraz Eugene Dupréelem. ,,Nie ulega jed-
nak watpliwosci — jak nadmienia K. Szaniawski w szkicu po$miertnym
o Marii Ossowskiej — ze jej nauczycielem w najgtebszym sensie tego
stowa byt Tadeusz Kotarbinski. Gtoszony przez niego w pierwszych wy-
ktadach na Uniwersytecie Warszawskim program «matej filozofii» uznata
za wiasny. Chodzito o nieefektowny, lecz niezbedny trud dociekan po-
jeciowych, zmierzajacy do nadania zagadnieniom filozoficznym takiej po-
staci, by mozna byto odpowiedzialnie podja¢ prébe ich rozstrzygniecia” 6

W biografii intelektualnej M. Ossowskiej miejsce zupetnie wyjatkowe
zajmowat Jej mgz — znakomity socjolog — prof. Stanistaw Ossowski.
Wspolnie z nim napisata takze krétki, lecz znaczacy artykut pt. Nauka
0 nauce (1935), ktéry juz wkroétce stat sie podstawg do uksztattowania
nowej dyscypliny, zwanej naukoznawstwem.

Ossowska nie nalezata do zadnej wyraznie wyodrebnionej szkoty na-
ukowej. Znany jest — owszem — Jej przychylny stosunek do tradycji
mys$lowej tzw. szkoly lwowsko-warszawskiej, lecz poza wptywami i ko-
rzySciami czysto warsztatowymi nie mozna mowic tutaj o jakich$ bar-
dziej istotnych zaleznosciach. W odniesieniu zresztg do etyki, ktéra byla

2M. Ossowska, op. cit,, s. 538.

8 Op. cit., s. 20—67.

4 Gtéwng pozycja habilitacji M. Ossowskiej, uzyskanej w roku 1932, byla roz-
prawa pt. Stowa i mysli, opublikowana po raz pierwszy w ,Przegladzie Filozoficz-
nym”, R. XXXIV, Z IV (przedruk wraz z innymi pismami Autorki z dziedziny
semantyki w tomie O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea).

5K. Szaniawski, Poznanie i troska o wartoéci, ,,Literatura” 1974, nr 34.
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w koncu Jej zasadnicza specjalnoscig, dorobek Marii Ossowskiej jest tez
niepordwnanie najwigkszy i najambitniejszy sposrod wszystkich doko-
nan, jakie w tej dziedzinie staty sie kiedykolwiek udziatem uczonych
spod znaku szkoty lwowsko-warszawskiej.

W swoich poczynaniach teoretycznych z zakresu nauki o moralnosci
M. Ossowska realizowata wiasny program badawczy, dla ktérego stwo-
rzyta takze oryginalng metodologie. Zarébwno ten program, jak i metoda,
whniosty do rozumienia zagadnien moralnosci wiele nowych tresci i punk-
tow widzenia. Jest oczywiste, ze w trakcie opracowywania poszczegol-
nych kwestii z dziedziny szeroko pojetych nauk o moralnosci Autorka
odwotywata sie do rozmaitych zrodet, ktdrych na uzytek niniejszych roz-
wazan nie jesteSmy w stanie nawet w najwiekszym skrocie wymienic.
Tym niemniej, majac te ostatnie w pamieci, mozna zastanawiaé sie, jaka
ewentualnie formacja filozoficzna miata najwiekszy wptyw na ostateczne
wyniki Jej badan. OdpowiedZ na to pytanie nie nalezy jednak do tat-
wych i nie jest — wbrew obiegowym opiniom — jednoznaczna.

Il. MARII OSSOWSKIEJ KONCEPCJA NAUKI O MORALNOSCI

Wyzej mieliSmy juz sposobno$¢ powiedzie¢, ze naukowe zaintereso-
wania Marii Ossowskiej przechodzity pewng ewolucje: od semantyki po
etyke. | chociaz sg to dwie odmienne nauki, to istniejg miedzy nimi
zwigzki. Uczona data im czeSciowo wyraz, wykorzystujac swoje doswiad-
czenia zdobyte w obcowaniu z problematyka jezykowg takze na grun-
cie nauki o moralnosci. W odpowiednim momencie naszych rozwazan te
powigzania zostang blizej ujawnione. Ich wykrycie nie nastrecza zresztg
powazniejszych trudnosci. Na potrzeby tego studium warto wstepnie
odnotowac dwie, jak sie zdaje, wazne okolicznosci:

Po pierwsze — pewne merytoryczne rozstrzygniecia, donioste na
gruncie teorii znaczenia, zachowujg wazno$¢ na terenie pozostatych nauk:
wszystkie one majg bowiem na roznych poziomach z jezykiem do czy-
nienia. W etyce na przyktad rozgraniczenie opisu i oceny (rzecz to m.in.
takze semantyczna) zdecydowato o koniecznosci radykalnego przeciw-
stawienia sobie nauki o moralnosci i etyki normatywnej (w koncepcji
M. Ossowskiej jest to kwestia bezsprzecznie fundamentalna).

Po drugie — biegtos¢, z jakg M. Ossowska operuje kategoriami logicz-
nymi oraz jezykowymi, wyniesiona z okresu zajmowania sie logikg 1 se-
mantyka, nie byta z kolei obojetna dla Jej zafascynowania etykg anglo-
saska, o ktorej wyrazita sie, ze ,,mato w niej frazeologii, ze jasna i stara
trzymac sie faktow” 8

Zaja¢ sie mamy w tym punkcie koncepcjg nauki o moralnosci w uje-
ciu Marii Ossowskiej. Ze stowem etyka, jak Uczona podkre$la, kojarza
sie ludziom zwykle tresci dotyczace tego, co dobre, a co zte, co powinno
by¢ celem ludzkich dazen, jakie motywy powinny kierowa¢ ich postepo-
waniem. Ten rodzaj dociekan, w rzeczy samej doniostych i potrzebnych,
nie jest jednak ani charakterystyczny, ani nawet wiasciwy dla badacza
zjawisk moralnych. Tenze, je$li pragnie osiggng¢ rezultaty poznawczo
wartosciowe, musi od tego rodzaju wzgledéw abstrahowaé. Jego zada-
niem, podobnie jak zadaniem jezykoznawcy lub botanika, jest be z-

8 M. Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1996,
s. 11
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namietny opis pewnego faktycznego stanu rzeczy, opis nie skazony
zadnymi elementami wartosciowania 7.

Z dwu wiec mozliwych postaw wobec moralnosci: postawy bada-
Cza oraz postawy wspottworcy przekonan moralnych — tylko
pierwsza miesci sie w granicach nauki. ,,Mozemy spotkaC sie z oceng
w nauce o moralnosci, ale tylko w charakterze przedmiotu bada-
nia” ®To stanowisko byto dawniej i jest wspdtczesSnie obiektem ustawicz-
nych dyskusji i polemik. Do zarzutéw najczesciej przeciwko Autorce
podnoszonych nalezy posgdzenie o pozytywizm lub jeszcze dosadniej —
neopozytywizm “ Jes$li za surogat pozytywistycznego paradygmatu wie-
dzy przyjmiemy, ze m.in. programowo stroni on od wartosciowan w na-
uce, i jesli nastepnie tak wiasnie zakwalifikujemy powotane wyzej idee
Uczonej, to istotnie — zajmujgca nas koncepcja nauki o moralnosci zna-
komicie bedzie podpadata pod te wizytdbwke. Nie jest jednakze prawda
jakoby M. Ossowska lekcewazyta role ocen w nauce tak, jak nie jest
stuszne (i logicznie oraz semantycznie uprawnione) sadzi¢, ze czysto
faktyczny punkt widzenia ex definitione wyklucza w nauce punkt wi-
dzenia wartosciujacy (!). Sg to, jak dalej zobaczymy, nie tylko dwie
rzeczy rézne, ale — przy uwzglednieniu pewnych dodatkowych zatozen —
w ogole nie pozostajgce ze sobg w konflikcie.

Zagadnieniu udziatu warto$ciowan w nauce, specjalnie w rozumieniu
Marii Ossowskiej, poswiecimy osobno zatytutowany fragment tej roz-
prawy. Tymczasem skupimy naszg uwage na dopetnieniu tych kwestii,
ktére wigza sie bezposrednio z zaplanowang i de facto zrealizowang przez
M. Ossowska koncepcjg nauki o moralnosci. By tego dokonaé wypadnie
nam sie zwrdci¢ do powaznych i liczacych tgcznie kilka tysiecy stronic
dziet, w ktérych Autorka systematycznie przeglada i opracowuje wy-
brane materie podpadajgce pod tzw. przez siebie nauke o moralnosci. Tg
formutg obejmuje przy tym nie jeden, ale jednocze$nie kilka rodzajow
zainteresowan moralnoscia, ktore uktadajg sie z kolei nie w jedng, ale
w kilka réznych dyscyplin naukowych — o rozbudowanej i wielowatko-
wej problematyce szczegdtowej.

.Wiadomg jest rzecza — pisata Maria Ossowska w Podstawach
nauki o moralnosci — ze dyscypliny naukowe bywaja ksztattowane
w sposéb rozmaity: jedne sg wykrojem pewnej grupy zagadnien, ktére
taczy wspolny przedmiot, inne gromadzg zagadnienia, ktore sie bada
przy pomocy wspblnej metody, jeszcze inne tgczy i przedmiot, i m e-
toda Jak tatwo sie domysli¢, nauka o moralnosci bytaby dyscyplina,
ktorg taczy jedno$¢ przedmiotu, a nie metody, skoro jej zagadnie-
nia psychologiczne np. musiatyby by¢ uprawiane przy pomocy metod
psychologii a socjologiczne — przy pomocy metod stosowanych w tej
nauce. Jej sytuacja jest analogiczna do nauki o nauce, do nauki o jezyku,

7 Por. artykut M. Ossowskiej pt. Jakie zadania ma przed sobg badacz
moralnosci?, [w:] tejze, O cztowieku-.., op. cit., s. 333—341.

8 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 48.

9 Por. I. Lazari-Pawtowska, Maria Ossowska jako badacz moralnosci,
»Studia Filozoficzne” 1975, nr 12; K. Kicinski, Postowie [do:] M. Ossowska,
O cziowieku..., op. cit. Na temat stosunku M. Ossowskiej do pozytywistycznego
paradygmatu uprawiania nauki o moralnosci por. M. Ossowska, Podstawy...,
op. cit., s. 24, 43 i nast.
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ktéra badajac jezyk od strony znaczeniowej, morfologicznej i fonetycznej
musi ciggle odwotywac sie do réznych metod” 1L

Do uksztattowania przedmiotu badan nauki o moralno$ci mozna przy-
stapi¢, wychodzac co najmniej z dwojakiego rodzaju zatozen. Mozna mia-
nowicie zda¢ sie w tym albo na punkt widzenia projektujacy, albo
sprawozdawczy.

Zajmuje postawe projektujagcg wobec przedmiotu badan nauki o mo-
ralno$ci kto$, kto do jego zakresu wigczy¢ pragnie obok zjawisk juz
uznanych w danej spotecznosci za przynalezne do moralnosci, takze pew-
ne inne jeszcze zjawiska, co do ktorych nikt — jak dotychczas — takich
roszczen nie zywit lub zywi¢ nie bytby nawet skionny. Tak postepowat
m.in. Petrazycki, dla ktérego zaliczenie jakiego$ zjawiska do rzedu mo-
ralnych byto kwestia dowolnych przezy¢ ze strony podmiotu do-
znajacego. W tej koncepcji o normach na przyktad prawnych i moral-
nych mowi¢ mozna takze w odniesieniu do zwierzat, bostw, diabta oraz
przedmiotéw martwych — jako, ze cztowiek gotowy jest przypisywaé im
niekiedy uprawnienia i obowiazki. Rdwniez w pojeciu tego samego twor-
cy — najbardziej nawet naganny sposob zachowania sie (powiedzmy:
zabdjstwo blizniego) pozostaje zgodne z prawem i moralnoscia, jesli
sprawca czut sie w chwili dokonania morderstwa upowaznionym do po-
petnienia tego czynu “.

Przesledzeniem wynikéw, do jakich prowadzi postawa projektujgca
w rozstrzyganiu o tym, co nalezy do moralnosci, a co nie nalezy — zajmo-
wac sie tutaj nie bedziemy. Problematycznos$¢ tej perspektywy poznaw-
czej jest, jak sie zdaje, juz w tym stadium analizy do$¢ klarowna.
Punkt widzenia przyjety przez M. Ossowska preferuje natomiast podej-
Scie sprawozdawcze. Sens tego stanowiska Uczona streScita w ta-
kim oto zdaniu: ,,Zjawiskami moralnymi bedg dla nas wytgcznie
(podkr. moje — P.J.S.) zjawiska zaliczane w znanym nam $rodowisku do
sfery moralnej na podstawie znamion charakterystycznych, ktore bedzie-
my wiasnie usitowali wydoby¢ na jaw” It

Naukowe znawstwo zagadnien moralnosci, to nie jedynie rezultat
trudu polegajgcego na systematycznym odnotowywaniu i porzadkowaniu
tego, co w spoteczenstwie pod ta nazwag funkcjonowato dawniej i funk-
cjonuje dzisiaj. By tego rodzaju badania méc z powodzeniem prowadzic,
konieczne jest uprzednie okre$lenie i zdefiniowanie elementarnych po-
je¢, za pomocg ktérych mozna bedzie w ogéle przystapi¢ do analiz. Ten
obszar dociekan figuruje wspotczes$nie pod hastem ,,metaetyki” (obocz-
nie spotyka sie takze nazwe ,etyka krytyczna”, np. w pracach R. B.
Brandta). Maria Ossowska uzywata w tym wypadku wyrazenia ,,podsta-
wy nauki o moralnosci”, gdzie stowo ,,podstawy” miato uwiadamiac, iz
chodzi tutaj o krytyczny rozbior i zdefiniowanie termindw, jakimi postu-
gujemy sie (postugiwac sie powinniSmy) w rozumieniu zjawisk moral-
nych. Obszerny i nietatwy wyktad tej juz dzisiaj wyraznie wyodrebnio-
nej i dalece wyspecjalizowanej dziedziny wiedzy Uczona zawarta w cy-
towanym juz przez nas dziele pt. Podstawy nauki o moralnosci (I wy-
danie w roku 1947).

Oceny i normy naleza do gtéwnych kategorii rozwazanych przez me-
taetyke. Ustalenie, co stanowi o istocie i specyfice ocen I norm moral-

D M. Ossowska, Podstawy..., op. cit,, s. 11.

N Por. L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa, tom |, Warszawa 1959,
S. 74.

N M. Ossowska, Podstawy..., op. cit., s. 12
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nych, to — w pojeciu M. Ossowskiej — zasadniczy problemat tej dyscy-
pliny. ,Wyluskiwanie oceny i normy moralnej spos$rdd innych ocen
I norm: oto centralne zagadnienie tego dziatu (tj. metaetyki — P.J.S.),
zagadnienie, ktére, w innych stowach, jest zagadnieniem, czym jest
i czym nie jest moralnos$¢”B

Ocena i opis, obiektywizm i subiektywizm w interpretacji ocen, praw-
dziwo$¢ ocen i mozliwos¢ ich uzasadnienia, ogdlna problematyka norm,
odrebno$C oceny i normy moralnej, wiasnosci przedmiotow podlegajg-
cych ocenie moralnej, moralnos¢ i rozne terytoria z nig styczne, niespoj-
noS¢ naszej fizjonomii moralnej — oto wybrane tylko tytuty rozdziatow
z powotanego wyzej dzieta.

Metaetyka nie byta wylgczng dziedzing zainteresowan M. Ossowskiej.
W jej koncepcji nauki o moralnosci zajmuje ona wprawdzie pierwsze
miejsce, ale nie wyczerpuje i wyczerpa¢ nie moze catoksztattu problema-
tykl zwigzanej z moralnoscig. Obok dociekan filozoficznych istnieje
wszak olbrzymi jeszcze obszar problemoéw, ktore dotykajg bezposrednio
konkretnych juz zjawisk moralnych. Na te rzeczywisto$¢ mozna znowu
spogladac z wielu réoznych punktéw widzenia, angazujgcych rozmaite
metody i specjalnosci. W pracach M. Ossowskiej znalazto to Swiadomy
wyraz w postaci dwu odrebnych dyscyplin naukowych, a mianowicie:
psychologii moralnosci oraz socjologil moralnosci.

Podstawy metaetyki, psychologia moralnosci oraz socjologia moral-
nosci tacznie sktadajg sie na obszerny program badawczy w zakresie nau-
ki o moralnosci, jaki M. Ossowska przed sobag postawita i konsekwentnie
przez diugie lata realizowata. Brakuje w tym wykazie jedynie historii
moralnosci, co wcale nie znaczy, ze Autorka tej problematyki nie do-
strzegata. Jej kompleksowe rozwigzanie i opracowanie, z czego zdawata
sobie sprawe, nie jest wykonalne w sytuacji pojedynczego badacza, kto-
rego pociggajg na domiar inne jeszcze zagadnienia. Pokaz mema’;ego
kunsztu w opanowaniu warsztatu historyka data jednak M. Ossowska
poczynajac od pracy doktorskiej pt. Zarys aksjologii stoickiej®l przez
Mys$l moralng Os$wiecenia angielskiego 18I na Ethosie rycerskim konczac 16
W kazdej zreszty Jej ksigzce badacz dziejow moralnosci znajdzie dla sie-
bie niemato syntez historycznych (obfitujg w nie zwiaszcza: Moralnos¢
mieszczanska I7 oraz Normy moralne. Préba systematyzacjil.

Spor o nature ludzka, jakie motywy rzadza naszymi pochwatami i na-
ganami. w jakich warunkach jesteSmy sktonni do surowszych, a w jakich
do pobtazliwszych ocen. dlaczego pewne okolicznosci, zwane tagodzacy-
mi, zmniejszajg surowos¢ naszego potepienia, jak nalezy rozumie¢ zwig-
zek miedzy tzw. rozumieniem danego postepowania a sktonno$cig do oce-
niania go z pobtazliwoscig, obroncy i przeciwnicy doktryny hedonizmu,
stosunek do wiasnego cierpienia i przyjemnosci, pojecie egoizmu, altruizm,
sympatia oraz instynkty spoteczne, poczucie moralne, sumienie i jego ge-
neza — oto przyklady pytan i zagadnien, jakie znajduja m.in. miejsce
w Motywach postepowania Marii Ossowskigj

18 lbidem, s. 12.
X Por. przypis 3.
15 Op. cit.

16 Warszawa 1973.
17 £ 6dZ 1956.

w Warszawa 1970.
19 Warszawa 1958.
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Socjologia moralnosci, podobnie jak jej psychologia oraz metaetyka,
dysponuje wiasnymi zagadnieniami, ktére bada za pomocg metod wiasci-
wych dla tej dyscypliny. Wykaz tych zagadnieri i wstepne ich o$wietlenie
znajdzie czytelnik w cytowanym przez nas dziele M. Ossowskiej pt. So-
cjologia moralnosci.

Nasze dotychczasowe uwagi na temat koncepcji nauki o moralnosci
w pogladach M. Ossowskiej koncentrowaty sie wokét dyscyplin, ktorych
zadaniem naczelnym byto zbudowanie spojnej teorii zjawisk moralnych.
Wszystkie te nauki nie wyczerpujag jednak catoksztattu problematyki ma-
jacej posmak moralny. Poza nawiasem pozostata cata etyka normatyw-
na, rozstrzygajaca o tym, co z punktu widzenia moralnego byé powinno.
Zakres wchodzacych tutaj w gre zagadnien, jesli uwzgledni¢ diuga tra-
dycje filozoficzna, nie jest jednorodny. Niektdre kwestie sktonni jestesmy
dzisiaj wytacza¢ z kregu rozwazan nalezacych do nauki o moralnosci, nie-
ktére z nich uznajemy znowu za typowe dla etyki. Profesor Ossowska
uktada te problematyke w czterech nastepujgcych dziatach. Sg to: aksjo-
logia ogolna, felicytologia, perfekcjonistyka oraz etyka w sensie wez-
szym, ktorej celem ma by¢ ,uzgodnienie ludzkiego wspdéizycia” 20

W pracach Marii Ossowskiej nie znajdujemy proby zbudowania zwar-
tego systemu etycznego, na ktérego szczycie widniatby jaki$ jednoznacznie
okreslony ideat i towarzyszace mu, takze jednoznaczne, dyrektywy wy-
konawcze. Zdaniem Autorki w sprawach moralnosci niepodobna niczego
przesadzi¢ ostatecznie i wedle jakiego$ jednego tylko szablonu. Tym nie-
mniej z Jej pism stosunkowo tatwo wydoby¢ mozna wskazéwki, ktore
pozwolg nam zorientowac sig, o jakiego rodzaju moralno$¢ tutaj chodzi.
Wypowiadajac sie na temat generalnych tendencji w etyce nowozytnej,
M. Ossowska kfadzie mianowicie szczeg6lny nacisk na troske o wartosci
spoteczne, ktorych przeciwienstwem jest dbato$¢ przede wszystkim o in-
teresy wiasne. Etyka dobrego wspoOtzycia miedzy ludzmi: oto
ideat, do jakiego Uczona zdaje sie skfaniat. W etyce dzisiejszej, jak
konstatuje, idzie juz nie tyle o zagadnienie ,,co ja mam robi¢, zeby by¢
szcze$liwym, lecz jak mam robié¢, zeby innym bylo ze mng dobrze” lub
tez: ,,co winien jestem ludziom, z ktérymi zyje”

Jezyk, jakim Autorka przemawia do czytelnika nie jest jezykiem,
ktorego uzywajg na codzien moralisci. W Jej wydaniu jest to najczesciej
jezyk,opisu, ukazujacy ztozonos¢ zjawisk moralnych, ich zawistos¢ od
wielu czynnikéw, a takze konfliktowo$¢ sytuacji, w jakie zaangazowana
jest cata moralnos¢. ,,Nauka o moralnosci — czytamy w Podstawach —
winna poprzedzac¢ etyke, program drugiej bowiem zalezy od rezul-
tatow pierwszej” 2

Oddziatywania, jakim jesteSmy poddawani obcujac z ksigzkami Marii
Ossowskiej sg obliczone na mentalno$¢ czytelnika, ktéry sensu ocen
i norm moralnych zwykt docieka¢ Kierujgc sie w pierwszym rzedzie rze-
telng wiedzg dotyczacg okolicznosci i warunkdéw, w jakich dana ocena
lub norma moze sobie znalez¢ trafne zastosowanie. ,,Zle by bylo zaiste,
gdyby reguty moralne mialy autorytet tylko dlatego, ze im sie nie przy-
gladamy zanadto z bliska. Autorytet czerpigcy swe Zzrodio z niewiedzy*

w Por. M. Ossowska, Podstawy..., op. cit., s. 394—3095.
N M. Ossowska, O cztowieku..., op. cit., s. 255. Por. takze: tejze, Podstawy...,
op. cit., s. 354, 395.
Ossowska, Podstawy..., op. cit.,, s. 3%4.
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nie moze byé wszak uwazany za autorytet prawdziwy” 'S W tym miej-
scu przypomina sie takze stynne zawotanie F. Schillera, iz to ,,gtowa
musi ksztattowaé serce”, a nie odwrotnie. Ten styl dochodzenia do prze-
konan moralnych nie zadowala na og6t tych, dla ktérych moralnosc jest
kwestig niczym nie kontrolowanej ekspresji uczu¢, sprawa jakiego$ od-
ruchu lub tez wynikiem spontanicznej reakcji na otaczajaca rzeczywi-
sto$¢. Droga zaproponowana przez Ossowska z pewnoscig nie jest atrak-
cyjna; pozwala jednak unikng¢ wielu rozczarowan i btedéw. ,,Cztowiek
krytyczny — pisata — oporny jest na odurzanie. Zgda on uparcie nie od-
urzan, lecz uzasadnien” 2

1. MARIA OSSOWSKA O UDZIALE WARTOSCIOWAN W NAUCE

W nagtowku jest zapowiedziane, ze przedmiotem uwagi bedzie zagad-
nienie udziatlu wartosciowan w nauce, wartosciowai — dodajmy —
o charakterze moralnym. Tytut opiewa nadto, iz referowane bedg na ten
temat poglady Marii Ossowskiej. Zachodzi teraz pytanie, czy tytut jest
zasadny, skoro dotychczas robiliSmy wszystko, by wykaza¢, ze Marii
Ossowskiej koncepcja nauki o moralnosci, to koncepcja oparta wiasnie
na niewartosciujgcym opisie faktow moralnych, za$ rola uczonego spro-
wadza¢ sie ma wytgcznie do funkcji ,,beznamietnego obserwatora”.

Zagadnienie udziatu wartosciowan w nauce absorbowato Marig¢ Ossow-
ska, jak juz nadmienialiSmy, jeszcze w okresie Jej zainteresowan seman-
tyka, a wiec na dtugo przed podjeciem przez Nig szczegétowych badan
w dziedzinie nauki o moralnosci. Te poglady Autorki w najwiekszym
skrécie tutaj przypomnimy, albowiem nie wydajg sie nam one obojetne
dla sposobu, w jaki te same problemy rozwigzywata Ona juz bezposred-
nio na uzytek nauki o moralnosci.

Sposrod pism poswieconych problemom semantyki najbardziej intere-
suje nas rozprawa pt. Stowa i mysliZ*Uczona przeprowadza w niej mia-
nowicie wszechstronna analize pojecia wyrazania. Z kilku mozli-
wych do pomyslenia charakterystyk tego pojecia zaleca nam sie wybrac
jedng. Swdj wywdd Autorka rozpoczyna od spostrzezenia, ze wypowia-
dane przez kogo$ zdanie moze S$cigga¢ uwage stuchacza jednocze$nie
w dwu kierunkach: albo w kierunku tego, co zdanie to prezentuje
(opisuje), albo w kierunku przezycia, ktére ono wyraza. ,,Wypowie-
dziane przez kogo$ zdanie «Wista wystapita z brzegéw» moze — jak czy-
tamy — skierowa¢ naszg mysl ku zdarzeniu, o ktorym w zdaniu mowa,
moze jg takze nastawi¢ na to, ze oto wypowiadajacy sie tak mysli na
podstawie obserwacji, czy cudzego opisu” 22 Sformutowac zadnych regut,
co do tego, kiedy akcent pada na jedno, a kiedy na drugie — wedle
M. Ossowskiej — nie mozna. Tre$¢ zdania niczego tu jeszcze nie prze-
sgdza. O uznaniu bowiem, co nalezy do znaczenia danego wyrazu, a co
nie nalezy, decyduje kazdorazowo wzglad na to, co chcemy przez ten
wyraz komu$ oznajmic¢, jakg w danej chwili mamy (mieliSmy) intencje
komunikacyjng Z.

B M. Ossowska, O cztowieku..., op. cit., s. 339.
2 Ibidem, s. 361.

5 Ibidem, s. 183—225.

2 lbidem, s. 183.

27 Por. ibidem, s. 206—207.
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W obliczu przytoczonych wyzej uwag Marii Ossowskiej na temat
funkcji zdann orzekajacych (takze nazw, zwrotéw pytajnych i rozkazni-
kowych) zgofa inaczej poczyna rysowac sie problem opisowych oraz oce-
niajacych skfadnikéw, zawartych w Jej p6zZniejszych pracach naukowych
poswieconych analizom zjawisk moralnych. Z pewnoscig nie jest tak,
by o postawie Autorki (tylko opisowej lub ewentualnie takze oceniajgcej)
mozna byto w kazdym wypadku rozstrzygna¢ jednoznacznie.

Powrd¢my zatem na chwile do tego, co Maria Ossowska miata na my-
$li, wysuwajac swoj ideat nauki wolnej od wszelkiego wartosciowania.
Nie miata, jak sadze, nigdy na uwadze catkowitej eliminacji ocen z nauki,
lecz ich eliminacje w takim tylko zakresie, w jakim ingerencja ocen
moze prowadzi¢ do zapoznania opisowo-wyjasniajacej funkcji nauki, kto-
ra to funkcja jest — zdaniem Uczonej — warunkiem konstytutywnym
pojecia nauki w ogole. W artykule pt. Rola ocen w ksztattowaniu pojec
czytamy co nastepuje: ,,Eliminacja ocen z nauki jako wytworu bynaj-
mniej nie pociaga za sobg rezygnacji z wartosciowania na terenie me-
tanauki (podkr. moje — P.J.S.). Na tym pietrze wolno nam warto-
sciowac, tak jak wolno nam wyrazaé¢ swoje upodobania do jasnosci w od-
réznieniu od metnosci, do sprawdzalnos$ci w odrdznieniu od niespraw-
dzalnosci, do rzeczowosci w odr6znieniu od wodnistej tresci” *8

Ostatnio cytowany fragment z pism Marii Ossowskiej pochodzi z roku
1967. Z tg m.in. datg Kkrytycy #acza, zresztg niestusznie, zmiane stano-
wiska Autorki w kwestii wartoSciowania w nauce (w stosunku do posta-
wy, jakg znamy na przykiad z artykutu Jakie zadania ma przed sobg
badacz moralnosci? oraz z ksigzki Podstawy nauki o moralnosci) * Oso-
biscie, jak juz zaznaczylem, takiej zmiany w pogladach Autorki nie do-
strzegam, aczkolwiek w petni doceniam Jej gotowo$¢ do dyskutowania
tego nadal dla wielu os6b nieoczywistego zagadnienia. Te gotowos¢
M. Ossowska udokumentowata przede wszystkim w rozprawce ttola ocen
w ksztattowaniu poje¢, a takze kilkoma wzmiankami w Socjologii moral-
nosci, Normach moralnych oraz Ethosie rycerskim. Wszystkie te nowo
powstate na ten temat wypowiedzi byly, jak przypuszczam, wywotane
sytuacjg nacisku, w jakiej Uczona znalazta sie na skutek powtarzajgcych
sie glosow krytycznych, gtoséw — powtdrzmy to raz jeszcze — opartych
na nieporozumieniu. Jest bowiem nieporozumieniem zgda¢ od kogo$, by
wystepujac w roli badacza moralno$ci, manifestowat przy kazdej okazji
swoje uczucia. Nie wymagamy tego, i stusznie, od botanika, obserwuja-
cego i opisujacego rosliny, nie wymagamy od Jezykoznawcy, konstatu-
jacego prawidta istnienia i rozwoju jezyka, nie mamy réwniez prawa
wymagac¢ tego od badacza moralnosci. Nie mamy, poniewaz na etapie
opisowego znawstwa konkretnych zjawisk moralnych ocenianie jest
czynno$cig w zasadzie pozanaukowg. Sklonnos¢ do ferowania ocen
moze tu by¢ rozpatrywana co najwyze] z punktu widzenia prywatnej
postawy uczonego wobec badanego materiatu; nigdy za$ nie moze byc
traktowana jako integralny skiadnik refleksji naukowej. Od socjologa
moralnosci zadamy na przyklad, by dat nam rzeczowg analize moral-
nosci — powiedzmy —= proletariackiej w czasach Wielkiej Rewolucji
Pazdziernikowej 1917 roku, lecz juz jako sprawe osobistg tego badaczag

B Ibidem, s. 534.

2 Mysl te rozwijajg zwlaszcza: I. Lazari-Pawtowska, op. cit, nastepnie
B. Gatka, O poglagdach moralnych Marii Ossowskiej, ,,Annales UMCS”, Sectio |,
ypj. WT/jy, Lublin 1978/1979 oraz K. Kicinski, op. cit
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pozwalamy sobie traktowaé jego wiasne na ten temat wartosciowania.
Nie dlatego, bysSmy z pogarda mieli podchodzi¢ do cudzych odczué od-
nosnie referowanych zagadnied, lecz dlatego, ze odczucia te — jako
swoiscie uwarunkowane — nie sg akurat przedmiotem naszego zaintere-
sowania. W rozumieniu M. Ossowskiej tego rodzaju oceny funkcjonujg
w nauce jedynie w roli ,naddatku”, nie za$ w roli jakiej§ przestanki
naukotwarczej.

W jakiej natomiast sytuacji ten sam badacz moralnosci ma z Kolei
bezwzgledny obowigzek ujawniania wiasnych preferencji moralnych?
Idac w $lad za ustaleniami M. Ossowskiej, obowigzek taki cigzy na uczo-
nym w momencie konceptualizacji podstawowych pojeé¢ sktadajacych sie
na jezyk nauki o moralnosci. Na tym etapie, na etapie metanauki, oceny
od poczatku do korica ingeruja, | to na rdznych poziomach, w proces
poznania naukowego. Ten wptyw ma przy tym dla nauki o moralnosci
znaczenie wrecz fundamentalne, gdyz oceny okazuja sie byC tutaj kry -
teriami, ze wzgledu na ktore terminy opisowe nabierajg sensu mo-
ralnego. Poza tymi ocenami lub niezaleznie od nich zadne terminy etycz-
ne po prostu nie istniejg (nie istniejg jako terminy swoiste dla nauki
o moralnosci). Z jednym wszelako zastrzezeniem: oceny o ktdrych mowa
nie sg traktowane jako oceny prywatne, lecz oceny, za ktorymi stoi
okreslona sfera kultury moralnej, ktdrg badacz reprezentuje, i w imieniu
ktérej zabiera gtos (teza tzw. antyindywidualizmu metodologicznego
w aksjologii)&

IV. MARIA OSSOWSKA O POJECIU MORALNOSCI

W dazeniu do zdefiniowania zjawisk moralnych ucieka¢ sie mozna do
roznych sposob6éw. Mozna interesowac sie na przyktad tym, co ludzie
w rozmaitych kregach za moralno$¢ uwazajg, i na tej podstawie docho-
dzi¢ do jakich$ uogdlnionych wiasnosci tego zjawiska. Mozna tez, jak
Petrazycki, postgpi¢ arbitralnie, i nie liczac sie z zastanymi intuicjami
nazwa¢ moralnoscig co$, co sami za moralno$¢ chcemy rozumie¢. Moz-
na wreszcie, nie przesadzajac z gory rodzaju i zakresu wchodzacych
w gre zjawisk, przysta¢ na jaka$ definicje analityczng terminu ,,moral-
nos¢”, wydobywajac z wielo$ci rozmaitych cech, ceche ,niewatpliwie”
charakteryzujgcg wszelkg moralno$¢, wszystkie bez wyjatku zjawiska
przynalezne do tej wiasnie klasy przedmiotowej. Nie brak réwniez defi-
nicji, nazwijmy je negatywnymi, ktére do pojecia moralnosci usitujg
dochodzi¢ na drodze stopniowego eliminowania z pola widzenia zjawisk,
0 ktérych skadingd wiadomo, ze z moralnoscig nic wspdlnego nie maja
lub mieé¢ nie powinny (np. prawo, religia, obyczaj itp.). Nie naleza takze
do rzadkosci definicje moralnosci, ktére to pojecie po prostu utozsamiaja
z jakim$ przejawem konkretnego zjawiska moralnego, a wiec z tym, co
ma by¢é m.in. dopiero zdefiniowane (np. moralno$¢ = dekalog religijny).

Wszystkie wymienione wyzej procedury definicyjne, poprawne lub
nie, ale spotykane w literaturze fachowej — nie prowadzg nas, zdaniem
M. Ossowskiej, do jednoznacznego rezultatu. Nie prowadza i doprowadzi¢
nie moga, albowiem klasa okreslana mianem moralnosci jest klasg z za-
sady eklektyczng, ktérej niepodobna metodycznie uporzadkowac, kierujac

0 Por. P. J. Smoczynski, Podmiot etyczny jako twérca procesu dziejo-
wego, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 7, s. 89.
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sig jakims jednym tylko kryterium wyrdzniajacym. W tym stanie rzeczy
pozostaje dysponowanie, jesli nie doktadna, to przynajmniej przybli-
zona charakterystyka moralnosci: oto konkluzja, do ktoérej Uczona sie
sktania 'V O prébach Scistego definiowania moralnosci pisata: ,,Budowa-
nie definicji analitycznej moze rozszerzy¢ nasza wiedze o tym, co ludzie
myslg, gdy mowig o moralnosci, ale stworzenie z tych opinii jakiej$ spoj-
nej catosci jest chimeryczne” 2

W studium pt. Pojecie moralnosci, zamiast wienczacej te rozstrzasania
definicji zjawisk moralnych, czytamy co nastepuje: ,,Z tym pojeciem
(moralnosci — P.J.S.) jest jak z pojeciem kultury. R6zni autorzy twier-
dza, ze jezeli kultura jakiego$ spoteczenstwa ma obejmowac zar6wno wie-
rzenia jego cztonkow, jak i charakterystyczng dlan ceramike czy sposob
budowania, to o tak utworzonej klasie nie dadzg sie sformutowac zadne
teorie adekwatne. Ci sami krytycy jednak w toku swoich rozwazan bez
pojecia kultury obyc sie nie umiejg” &8

Czym innym sg, jak wida¢, dgzenia metodologéw, dbatych o komplet-
ny obraz wiasnej dyscypliny, a czym innym biezaca praktyka naukowa.
Ta ostatnia domaga sie zawsze chocby rozwigzan doraznych, w ogole
pozwalajgcych na podjecie i rozwijanie stosownych badan. Stad, ze zro-
zumienia takiej wiasnie potrzeby, wzieto sie owo paradoksalne o$wiad-
czenie Marii Ossowskiej, ze ,,mozna prowadzi¢ badania, nie bardzo wie-
dzac, co si¢ bada” *

Trudnosci z ustaleniem precyzyjnego pojecia moralnosci mozna, jak
wiadomo, unikngé, decydujagc sie na arbitralng definicje tego pojecia.
Stosunek M. Ossowskiej do takiego rozwigzania byt wiasciwie ambiwa-
lentny. ,,Uksztatltowanie takiego pojecia jest, oczywiscie, mozliwe na
drodze definicji arbitralnej. Nigdzie nie stwierdzatam niemozliwosci tego
rodzaju definicji, tylko zajmowanie sie tg sprawg wykraczato poza pro-
gram mojej ksigzki (tj. poza program sformutowany w Podstawach nauki
o moralnosci — P.J.S.)” &

Z drugiej strony — swojg rezerwe wobec arbitralnej definicji moral-
nosci Autorka wyjasnia tym, iz za kazdym razem grozi to ograniczeniem
zakresu moralnosci, podczas gdy chodzi o to wiasnie, by ,.nie rozumie¢
moralnosci nazbyt wasko, praktyka bowiem narzuca koniecznosc faczenia
jej badania z badaniem ogdlnej hierarchii warto$ci uzna-
wanej w danym spoteczenstwie” B

Forsowanie arbitralnej definicji moralnosci oznacza takze udzielenie
preferencji jakiemu$ jednemu tylko rodzajowi moralnosci, kosztem in-
nych. Z konsekwencji (takze moralnych) takiego wyboru M. Ossowska
doskonale zdawata sobie sprawe. W odpowiedzi na krytyke J. Landego,
ktérzy zarzucat Jej nieche¢ do budowania jednolitego pojecia moral-
nosci, pisata: ,,Porownywanie mojej charakterystyki moralnosci do ro-
boty chemika, ktdry w postugiwaniu se stowem «woda» liczytby sie
z tym, co ludzie w ten spos6b nazywajg, nie ma tu (..) zastosowania.
Chemik nie stawia sobie za zadanie bada¢, co ludzie uwazajg za
wode. Przestatby wtedy by¢ przyrodnikiem, a statby sie humanista.

8l Por. M. Ossowska, Podstawy..., op. cit.,, s. 13.
&8 Ibidem, s. 340.

8 M. Ossowska, O cziowieku..., op. cit., s. 512,
8 M. Ossowska, Socjologia..., op. cit., s. 130.

& M. Ossowska, O cztowieku..., op. cit., s. 407.
® M. Ossowska, Socjologia..., op. cit., s. 14—15.



Tymczasem ja jestem humanistkg i mnie interesowato wtasnie, co ludzie
uwazajg za przynalezne do sfery moralnej, a co nie” &.

V. UWAGI KONCOWE

Tworczo$¢ Profesor Marii Ossowskiej nie nalezy do tatwych. Jej kon-
cepcja nauki o moralnosci jako niewartosciujagcego opisu faktow mo-
ralnych moze by¢, jak mieliSmy sposobnos$¢ sie przekonac, oceniana roz-
maicie. Posadzenie w tym kontekScie Autorki m.in. o sprzyjanie pozyty-
wizmowi jest zarzutem najprostszym i zarazem — z punktu widzenia
obowigzujacych dzisiaj kanondéw naukowosci w humanistyce — najbar-
dziej efektownym. Ta ujemna ocena byta przez nas tagodzona poprzez
wskazanie na obecno$¢ elementow wartoSciowania w pracach naukowych
M. Ossowskiej. Nie ta jednak okolicznos¢ jest tutaj najwazniejsza i nie
ona bynajmniej decyduje o wybitnym wkiadzie tej Uczonej do etyki.
Na zakoniczenie tych rozwazan, z braku miejsca bardzo okrojonych, po-
zwolimy sobie zwréci¢ uwage jeszcze na kilka dodatkowych kwestii:

1. Mozna oczywiscie i nalezy dyskutowaé problem naukowosci etyki
takze na przyktadzie spuscizny M. Ossowskiej. Nie nalezy jednak za-
pomina¢, ze zadanie unaukowienia etyki nie jest czynnoscig prosta. Jed-
nym z fundamentalnych zatozen rozlegtego programu badawczego Pro-
fesor Marii Ossowskiej byto m.in. przygotowanie podstaw merytorycz-
nych rowniez dla tego rodzaju rozstrzygnie¢. Sama Uczona traktowata
zresztg dazenie do unaukowienia etyki jako pewien proces, wyma-
gajacy przede wszystkim doskonatego rozeznania w zakresie i charak-
terze dziedziny, ktora sta¢ sie¢ ma dopiero przedmiotem naukowo pogte-
bionej refleksji. Jesli Jej dzieta moga byc odczytane jako préba czescio-
wego przynajmniej przyblizenia i wyjasnienia dyskutowanych zagad-
nien — wowczas nikt nie zwatpi, jak wiele na tym polu zostato przez
Nig de facto osiggniete.

2. Nauke o moralnosci Maria Ossowska pojmowata swoiscie: jako
rzetelng i sprawdzong wiedze o kulturze moralnej, a takze organicznie
Z nig zrosnieta wiedze o drogach i sposobach poznawania tej kultury.
Punkt widzenia opisowo-wyjasniajacy. jest w przypadku tak zorientowa-
nych badan najzupetniej naturalny. Ze nie jest to jedyny z mozliwych
rodzajéw zainteresowan problematyka moralng, a takze nie jedyny z mo-
zliwych kierunkéw badan nad moralno$cia — to zostato przez Uczong
rowniez jasno powiedziane. Profesor Ossowska z rezerwg podchodzita do
tzw. ,,wielkich probleméw naukowych”, usitujgcych przeksztatci¢ etyke
w swego rodzaju historiozofie lub cho¢by w skromny, lecz majacy na
celu spowodowanie epokowych przemian — program moralny. Przeciw-
nie: w Jej ksigzkach odnalezé mozna pouczajace przyktady, jak dalece
irracjonalny stosunek do moralnosci bywat w przesztosci m.in. przyczy-
na zatamywania sie wielkich struktur spotecznych.

3. Nauki o moralnosci Maria Ossowska nie traktowata jednak jako
celu samego w sobie. W dyscyplinie tej — owszem — dostrzegata takze
$rodek pomocny w przeprowadzeniu waznych reform spotecznych. Wy-
zej wspominalismy o JeJ postulacie ,uzgodnienia wspotzycia spoteczne-
go”. Pewng realizacjg tego projektu moze by¢ interesujgca praca Marii

8 M. Ossowska, O cziowieku..., op. cit., s. 407.
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Ossowskiej pt. Wzdér obywatela w ustroju demokratycznym3® Przez
stronice tej rozprawki przeziera sympatia Autorki dla idei réwnosci spo-
fecznej, wspartej na uczuciu poszanowania kazdej bez wyjatku istoty

ludzkiej.
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Antonina Majkowska-Sztange

Instytut filozofii i socjologii PAN
Historia i stan badan w zakresie filozofii
do 1984 roku*

Poczatki Instytutu siegajg 1955 r.** Powstaty bowiem wowczas dwie
placowki bedace jego zalgzkiem: Zakiad Filozofii pod kierownictwem
prof. dr Adama Schaffa oraz Pracownia Materializmu Historycznego
pod kierownictwem prof. dr Juliana Hochfelda. W sktad pierwsze] wcho-
dzity dwie pracownie, przeksztatlcone w nastepnym roku w zakiady,
mianowicie Pracownia Historii Filozofii (kier. prof. dr Bronistaw Baczko)
i Pracownia Logiki (kier. prof. dr Kazimierz Ajdukiewicz), w skfad dru-
giej — dwa zespoty, warszawski (kier. prof. dr Julian Hochfeld) i t6dzki
(kier. prof. dr Jan Szczepanski). W strukturze Polskiej Akademii Nauk
istniaty ponadto jeszcze trzy samodzielne placowki: Katedra Materia-
lizmu Dialektycznego, nastawiona przede wszystkim na obstuge aspi-
rantow (kier. prof. dr Czestaw Nowinski), Zesp6t Bibliograficzny przy
Komitecie Nauk Filozoficznych pracujacy nad wielotomowg Bibliografig
filozofii polskiej (kier. dr Alicja Kadler) oraz Zaktad Socjologii i Historii
Kultury (kier. prof. dr Jézef Chatasinski). Pierwsze dwie z wymienio-
nych tu placéwek weszty w sktad Instytutu Filozofii i Socjologii, ostatnia
ulegta rozwigzaniu w 1959 r., za$ znaczna cze$¢ jej pracownikow zna-
lazta zatrudnienie w Instytucie.

Powotanie do zycia Instytutu Filozofii i Socjologii PAN nastgpito na
mocy uchwaty Prezydium Rzadu z dnia 17.X,-1956 r. jako placéwki pro-
wadzacej i koordynujacej w skali ogolnopolskiej badania z zakresu filo-
zofii i socjologii.

* Informacja niniejsza ukazuje sie w roku Jubileuszu 30-lecia Instytutu. Inten-
cja autorki bylo przedstawienie rysu historycznego rozwoju badan naukowych pro-
wadzonych w IFiS PAN, z uwzglednieniem szczegétowszych danych za okres 1984
roku. Nalezy ppdkresli¢, ze stale rozszerza sie zakres podejmowanych badan, obje-
tych nowymi programami badawczymi na lata 1986—1990 koordynowanymi przez
IFiS PAN.

** Szczeg6towe dane historyczne charakteryzujace kolejne etapy tworzenia In-
stytutu znajdzie Czytelnik m.in. w nastepujagcych omdwieniach: Instytut Filozofii
i Socjologii. ,,Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu | PAN” 1962, z. 1/2, s. 15—
—24; J. Garewicz, Z Gostkowski: Instytut Filozofii i Socjologii PAN. ,,Nauka
Polska™ 1965, nr 6, s. 70—88; Z Sufin: Reorganizacja Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN. ,,Studia Socjologiczne” 1969, nr 1, s. 267—268; J. Sczepanski: Rozw0j
koncepcji organizacyjno-badawczych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. ,,Nauka
Polska” 1977, nr 8, s. 53—59; A. Majkowska-Sztange: Instytut Filozofii i So-
cjologii Polskiej Akademii Nauk. ,Humanizacja Pracy” 1982, nr 1, s. 83—386;
J. Szczepanski: 25 lat Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. ,,Studia Socjologicz-
ne” 1982, nr 3—4, s. 5—10.
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Kierownikiem Instytutu zostat mianowany prof, dr Adam Schaff,
jego zastepcg prof, dr Kazimierz Ajdukiewicz. Przewodniczagcym Rady
Naukowej zostat 6wczesny prezes Polskiej Akademii Nauk prof, dr Ta-
deusz Kotarbinski.

W Instytucie istniaty od poczatku dwa wyodrebnione piony badaw-
cze: filozoficzny i socjologiczny. Potgczenie ich w jednej placowce nau-
kowej wynikato przede wszystkim z okolicznosci historycznych, a takze
z istniejagcych miedzy filozofig i socjologig licznych punktéw styku,
gtownie na ptaszczyznie antropologii filozoficznej i socjologii wiedzy.

W chwili powstania, tzn. w pazdzierniku 1956 r. Instytut Filozofii
i Socjologii objat siedem zaktadéw, a mianowicie: Historii Filozofii i My-
$li Spotecznej (kier. prof, dr Bronistaw Baczko), Logiki (kier. prof, dr
Kazimierz Ajdukiewicz), Teorii Kultury i Przemian Spotecznych (kier.
prof, dr Stanistaw Ossowski), Historii i Teorii Moralnosci (Kier. prof,
dr Maria Ossowska), Materializmu Dialektycznego z dwiema réwnorzed-
nymi pracowniami — Materializmu Dialektycznego (kier. prof, dr Cze-
staw Nowinski) i Filozoficznych Zagadnien Przyrodoznawstwa (kier. dr
Helena Eilstein), Badan Socjologicznych (kier. prof, dr Jan Szczepanski)
oraz Bibliografii i Dokumentacji (kier. dr Alicja Kadler). Instytut po-
siadat ponadto od poczatku wiasng biblioteke, administrowang wspoélnie
z bibliotekami Wydziatu Filozoficznego UW i Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego (kier. mgr Janusz Krajewski).

Stopniowo na przestrzeni lat krystalizowat sie profil tematyczno-ba-
dawczy Instytutu, jego organizacyjne formy dziatalnosci. W chwili po-
wstania w IFiS PAN istniato siedem zakladéw, obecnie w strukturze
organizacyjnej odnotowujemy jedenascie zaktadéw filozoficznych, trzy-
noscie socjologicznych, Pracownie Retrospektywnej Bibliografii Filozofii
Polskiej, Osrodek Dokumentacji i Informacji Naukowej, Dziat Wydaw-
nictw, Dziat Wspotpracy Naukowej z Zagranicag, Biblioteke Naukowa,
Archiwum Naukowo-Badawcze i do 1980 r. Studium Doktoranckie. Rosta
rowniez liczba kadry naukowej, czego dowodem jest np. zakonczenie —
w ciggu pierwszych 25 lat istnienia IFiS PAN — 184 przewoddéw doktor-
skich i 65 habilitacyjnych pracownikow wiasnych i innych placowek;
40 pracownikow IFiS PAN uzyskato tytuty profesorskie.

W latach 1980—1984 tytuty profesora zwyczajnego w zakresie filo-
zofii uzyskali: prof, dr Andrzej Walicki (1983), prof, dr Ryszard Woj-
cicki (1983), prof, dr Zbigniew Ogonowski (1984), za$ profesora nadzwy-
czajnego: prof, dr Zofia Wiodek (1980), prof, dr Zygmunt Poniatowski
(1981), prof, dr Mieczystaw Markowski (1982), prof, dr Juliusz Domanski
519833 , prof, dr Jerzy B. Korolec (1983), prof, dr Eugeniusz Grodzinski
1984) .

Tytuty doktorow habilitowanych w zakresie filozofii uzyskali: dr hab.
Jozef Niznik na podstawie pracy Przedmiot poznania w naukach spotecz-
nych (1980), dr hab. Marek Tokarz na podstawie pracy Essays in matrix
semantics of relevant logics (1980), dr hab. Grzegorz Malinowski na pod-
stawie pracy Topics in the theory of strengthenings of sentential calculi
(1981), dr hab. Eugeniusz Goérski na podstawie pracy José Ortega y Gas-
set i kryzys ideologii hiszpanskiej (1981), dr hab. Jacek K. Kabzinski na
podstawie pracy Investigations into the equivalence connective (1983),
dr hab. Stanistaw Borzym na podstawie pracy Bergson a przemiany $wia-
topogladowe w Polsce.

Tytuty doktoréw uzyskali: Wtodzimierz Lugowski na podstawie pra-
cy Problem skoku jakosciowego we wspotczesnych biogenetycznych teo-
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riach ewolucji chemicznej (1980), Andrzej Tadeusz Kijowski na podsta-
wie pracy Kategorie opisu dzieta teatralnego (1980), Grzegorz J. Sztabin-
ski na podstawie pracy Znak a warto$¢ w semiotycznych analizach sztuki
(1980), Feliks Krauze na podstawie pracy Filozoficzne poglady Aleksandra
z Aleksandrii i ich wptyw na Uniwersytet Krakowski (1980), Bohdan
Chwedenczuk na podstawie pracy Spor o nature prawdy (1980), Krystyna
Swiecicka na podstawie pracy Kantowskie a priori i 1dealizm transcen-
dentalny Hermana Cohena (1981), Andrzej Arendarski na podstawie pra-
cy Niektdre zagadnienia metodologiczne N. G. Ruttena teorii rozwoju
geologicznego (1981), Anna Kaczor na podstawie pracy Z dziejow po-
wojennej estetyki polskiej. Katolicka my$l estetyczna w latach 1945—
—1955 (1981), Tadeusz Chabiera na podstawie pracy Filozoficzna her-
meneutyka Paula Ricoeura (1982), Konrad Waloszczyk na podstawie pra-
cy «Smak zycia» na podstawie Piotra Teilharda de Chardin (1982), Jacek
Hawranek na podstawie pracy Stopien jednorodnosci logiki minimalnej
Johanssona i, problem&/ pokrewne (1983), Tadeusz Kobierzycki na pod-
stawie pracy Cztowiek I osobowosc w teorii dezintegracji pozytywnej.
Analiza filozoficzna (1983), Krzysztof Murawski na podstawie pracy Fi-
lozoficzne zagadnienia rozwoju wewnetrznego cztowieka w sSwietle po-
gladow A. Kepinskiego i C. G. Junga (1984), Alicja Przytuska-Fiszer na
podstawie pracy Etyka a eugenika negatywna (1984), Wanda Grajkowska
na podstawie pracy Zagadnienia tworzenia (tworczosci) w dialogach Pla-
tona (1984), Matgorzata Czarnocka na podstawie pracy Kryteria istnie-
nia w naukach empirycznych (1984), Jan Zubelewicz na podstawie pracy
Filozofia kultury Henryka Elzenberga (1984), Pawet Dybel na podstawie
pracy Problem intersubiektywnosci w hermeneutyce H. G. Gadamera
(1984), Jacek Poprzeczko na podstawie pracy Marksistowska koncepcja
podmiotowosci cztowieka (1984), Mikotaj Szymanski na podstawie pracy
«Dialéctica Ciceronis» Adama Burskiego. Problem warsztatu filologiczne-
go renesansowego badacza logiki stoickiej (1984), Piotr Ogrodzinski na
podstawie pracy Pojecie abstrakcji i konkretu w tworczosci Karola
Marksa ze szczeg6lnym uwzglednieniem «Grundrisse» (1984).

W dotychczasowej dziatalnosci Instytutu mozna wyr6znic¢ nastepujace
okresy:

1 1955—1957 — okres konstytuowania sie Instytutu;

2. 1957—1961 — okres wzrostu kadry naukowej Instytutu i wydzie-
lania w nim nowych placowek samodzielnych z istniejagcych juz zakia-
dow;

3. 1961—1962 — okres przejsciowy catkowitej reorganizacji Instytutu
z powodu wejscia w zycie przepiséw o jednoetatowos$ci placowki;

4. 1962—1968 — rozwdj kadry naukowej Instytutu, czasopism i wy-
dawnictw ciggtych;

5. 1968—1969 — reorganizacja Instytutu, zaktadéw i probleméw ba-
dawczych;

6. 1970 — zmiany w systemie organizowania badan i finansowania
nauki powodujg wigczenie sie IFiIS PAN w nurt badan okreslonych mia-
nem probleméw weztowych.

Od 1981 r. dyrektorem Instytutu jest prof. dr Kazimierz Doktor,
| zastepcg dyrektora d/s naukowych filozofii — prof. dr Zbigniew Ogo-
nowski, zastepcg d/s socjologii — prof. dr Lidia Beskid.

W IFiS PAN dziata Rada Naukowa sprawujgca funkcje nadzoru nau-
kowego nad dziatalnoscig Instytutu i czuwajgca nad poziomem nauko-

3 — Ruch Filozoficzny 3—4
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wym prac i rozwojem kadry naukowej oraz Kolegium bedace pomocni-
czym 1 doradczym organem dyrektora.

Prace badawcze prowadzone w IFiS PAN obejmujg tematy z zakresu
filozofii, socjologii, prakseologii i psychologii, czesto o charakterze inter-
dyscyplinarnym, realizowane: 1) w ramach probleméw weztowych:
11.2 ,,Struktura i dynamika wspotczesnego spoteczenstwa polskiego” (so-
cjologia); 11.8 ,,Przemiany osobowosci i form zycia kultura'nego w wa-
runkach reform spotecznych” (filozofia, socjologia, psychologia) i miedzy-
resortowego 111-15 ,,Dzieje mysli filozoficznej i spotecznej w Polsce na tle
procesu ksztattowania sie filozofii i doktryn spotecznych w Europie”
(filozofia) oraz program badawczy ,,Reforma gospodarcza a racjonalno$¢
i efektywnos¢ w gospodarce narodowej” (socjologia, ekonomia, prawo),
2) badania wiasne prowadzone wiasnymi sitami Instytutu (filozofia, socjo-
logia, prakseologia).

W dziedzinie filozofii rozwijane sg badania z zakresu historii filozofii
i filozofii systematycznej, ktdéra obejmuje takie wyspecjalizowane dyscy-
pliny szczeg6towe, jak teoria poznania (w szczegdlnosci socjolingwistyka
I socjologia wiedzy), logika (formalna i metodologia nauk empirycznych),
marksistowska teoria cztowieka i osobowosci, etyka, estetyka, filozofia
religii, filozofia przyrodoznawstwa (ze szczeg6lnym uwzglednieniem fizy-
ki i biologii).

Prowadzone sg rowniez prace z zakresu og6lnej i formalnej prakseolo-
gii, metodologii projektowania i badan sytemowych oraz badan nad psy-
chologicznymi problemami teorii dziatania i nauki.

Instytut utrzymuje réznorodne kontakty z wieloma o$rodkami nauko-
wymi, Instytucjami 1 organizacjami w kraju i za granicg. W skali krajo-
wej gtowng formg dziatalnoSci sg seminaria i konwersatoria.

Dla s$rodowiska filozoficznego prowadzone sg nastepujace konwersa-
toria i seminaria: ,Pojecie racjonalnosci i jego przemiany w roznych

systemach filozoficznych” — seminarium pod kierunkiem prof. dr Bar-
bary Skargi, seminarium po$wiecone zagadnieniom przektadu filozoficz-
nego — Kkierowane przez doc. dr. hab. Jana Garewicza, ogolnopolskie

seminarium ,,Marksistowska teoria cztowieka” pod kierunkiem prof. dr.
Tadeusza Pluzanskiego, ogélnopolskie konwersatorium poswiecone bada-
niom nad rozwojem filozofii marksistowskiej w krajach europejskich pod
kierownictwem prof. dr. Tadeusza M. Jaroszewskiego, ogolnopolskie kon-
wersatorium estetyczne, kierowane przez doc. dr. hab. Stanistawa Butry-
na ogolnopolskie seminarium po$wiecone filozoficznym zagadnieniom nauk
przyrodniczych oraz seminarium ,Filozofia rozwoju cztowieka i dziatania
w skali globu” pod kierunkiem doc. dr hab. Jarostawa Rudnianskiego.

W ramach koordynacji problemdéw weztowych Instytut wspoétpracuje
z nastepujacymi osrodkami: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet £6dz-
ki, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet im. M. Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im.
B. Bieruta we Wroctawiu, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie
i Szczecinie, Wojskowa Akademia Polityczna.

Czes¢ badan realizowana jest we wspotpracy miedzynarodowej. Odno-
tujmy w tym miejscu kraje wspotpracujgce z IFiS PAN. Sg to: Anglia,
Austria, Butgaria, Czechostowacja, Finlandia, Francja, Japonia, Jugosta-
wia, Kuba, Libia, Mongolia, NRD, Rumunia, Szwecja, Wegry, Wietham,
Wiochy, ZSRR.

Pod wzgledem formalnym wspdtpraca ta odbywa sie na podstawie
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porozumien miedzy PAN i akademiami nauk czy instytucjami innych
krajow oraz w ramach RWPG. Obejmuje ona prowadzenie badan uje-
tych wspdélnymi planami, organizowanie miedzynarodowych seminariow,
wzajemne konsultacje naukowe, wymiane informacji i czasopism. Efek-
tem wspotpracy sg konferencje naukowe I wspdlne publikacje wydawane
w Kkraju i za granica.

Obok gtownego kierunku dziatalnosci naukowej Instytutu, jakim jest
praca badawcza — wielu pracownikOdw angazuje sie w rozne formy po-
pularyzacji nauki, m.in. poprzez wydawnictwa pomocnicze (np. anto’ogie
tekstow) oraz prace dydaktyczne w osrodkach uniwersyteckich.

Od 1969 r. istnieje w IFiS PAN Studium Doktoranckie o charakterze
stacjonarnym. Pracownicy naukowi IFiS petnig funkcje promotoréw or-
ganizujac indywidualny tok studiow doktorantéw, seminaria i konwer-
satoria.

Dziatalno$¢ dydaktyczna IFiS przejawia sie tez w jego funkcji ustu-
gowej wobec pozostatych placowek PAN, polegajacej na przeprowadzaniu
ezgamindéw doktorskich z filozofii i udzielaniu pomocy przygotowujgcym
sie do nich doktorantom.

Instytut Filozofii i Socjologii jest wydawcag nastepujacych czasopism,
wydawnictw ciaggtych i serii w zakresie filozofii:

ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNEJ

Wydawnictwo ciggte. Ukazuje sie od 1957 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Barbara Skarga.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 106, tel. 265231 w. 35.
Rocznik zawiera artykuty i materiaty zrodlowe z historii filozofii i mysli spolecz-
nej czasébw nowozytnych w Polsce i na Swiecie.

Wydawnictwo przeznaczone dla filozoféow, historykéw, polonistéw, socjologéw.
Streszczenia w jezykach obcych.

BIBLIOTEKA PISARZY REFORMACYJNYCH

Wydawnictwo seryjne. Ukazuje sie od 1958 r.

Redaktor naczelny: prof. dr hab. Lech Szczucki.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 106, tel. 265231 w. 35
W serii ogtaszane sg teksty zrodtowe z zakresu mysli filozoficzno-spoteczno-religij-
nej Reformacji, ze szczegélnym uwzglednieniem myslicieli polskich. Teksty te pu-
blikowane sa w postaci edycji krytycznych badz tez wydawnictw fototypicz-
nych.

BULLETIN OF THE SECTION OF LOGIC

Kwartalnik. Ukazuje sie od 1971 r.

Redaktor naczelny: prof. dr hab. Ryszard Wéjcicki.

Adres redakcji: 90-447 +6dz, ul. Piotrkowska 179, tel. 3622 16.

Przeglad wynikéw najnowszych badan $wiatowych w dziedzinie rachunkéw zda-
niowych, ich metodologii i algebraicznej interpretacji.

Rozsytany bezptatnie do odbiorcow w kraju i za granicg. Od 1976 r. w skilad ko-
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mitetu redakcyjnego wchodzg wybitni przedstawiciele os$rodkéw naukowych
z Australii, Finlandii, USA, ZSRR.

DIALECTICS AND HUMANISM. THE POLISH PHILOSOPHICAL QUARTERLY

Kwartalnik. Ukazuje sie od 1974 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Janusz Kuczynski.

Adres redakcji: 00-042 Warszawa, ul. Nowy Swiat 49, tel. 274854

Pismo przeznaczone gtdwnie dla czytelnika zagranicznego prezentuje dorobek filo-
zoféw polskich. Zamieszcza réwniez artykuty wybitnych filozofow obcych.

I
ETYKA

Wydawnictwo ciggte. Ukazuje sie od 1956 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. T. M. Jaroszewski.

Adres redakcji: 00-047 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 3, tel. 26 0381 w. 167.
Wydawnictwo przeznaczone dla $rodowiska akademickiego jako jedyne w Polsce
zajmuje sie problemami z zakresu etyki i nauk pokrewnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem teorii etyki i historii polskiej mysli etycznej. Streszczenia w je-
zykach obcych.

HUMANITAS. Z ZAGADNIEN FILOZOFII | KULTURY WSPOLCZESNEJ

Wydawnictwo seryjne. Ukazuje sie od 1978 r.

Redaktor naczelny, prof, dr hab. T. M. Jaroszewski.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72 p. 209, tel. 265231 w. 162
Seria poswiecona zagadnieniom filozofii i kultury wspdtczesne;j.

Prezentuje najnowsze badania prowadzone w polskich i zagranicznych o$rodkach
naukowych. Teksty w jezyku polskim i jezykach obcych.

KATALOG tACINSKICH REKOPISOW SREDNIOWIECZNYCH
BIBLIOTEKI JAGIELLONSKIEJ

Seria wydawnicza. Ukazuje sie od 1981 r.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 113, tel. 26 52 31 w. 109.
Seria wydawana pod auspicjami Instytutu Filozofii i Socjologii i Uniwersytetu
Jagiellonskiego zawiera opisy $redniowiecznych rekopiséw zachowanych w Biblio-
tece Jagiellonskiej od czaséw powstania Akademii Krakowskiej w 1364 r. Wy-
dawnictwo w jezyku tacinskim.

MEDIAEVALIA PHILOSOPHICA POLONORUM

Wydawnictwo ciggte. Ukazuje sie od 1957 r.

Redaktorzy: prof, dr hab. Wiadystaw Senko, prof, dr hab. Jerzy B. Korolec.
Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 113, tel. 26 5231 w. 109.
Rocznik publikuje studia dotyczace polskiej filozofii Sredniowiecznej autoréw pol-
skich i obcych, bedace wynikiem poszukiwan prowadzonych w bibliotekach pol-
skich i zagranicznych, edycje tekstéw filozoficznych, katalogi dziet i zestawienia
zrodet. Wydawnictwo o zasiegu miedzynarodowym, teksty w jezyku facinskim i je-
zykach kongresowych.

PRAKSEOLOGIA (DO 1965 R. MATERIALY PRAKSEOLOGICZNE)

Kwartalnik. Ukazuje sie od 1962 r.
Redaktor naczelny: prof, dr hab. Tadeusz Pszczotowski.
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Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 205, tel. 265231 w. 28.
Realizujgc cele poznawczo-teoretyczny i praktyczno-uzyteczny czasopismo prezen-
tuje wyniki badan z zakresu metodologii ogdlnej (prakseologii) oraz upowszechnia
zasady dobrej roboty, jej prakseologicznych zastosowan w réznych sferach ludzkiej
dziatalnosci indywidualnej i zespotowej, w tym takze usprawniajgce organizacje
pracy w roznych typach instytucji. Streszczenia w jezykach obcych.

PRAXIOLOGY

Wydawnictwo ciggte. Ukazuje sie od 1981 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Tadeusz Pszczotowski.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 227, tel. 265231 w. 28.
Rocznik przeznaczony dla odbiorcy zagranicznego prezentuje najwybitniejsze osig-
gniecia mysli prakseologicznej.

STUDIA ESTETYCZNE

Wydawnictwo ciggte. Ukazuje sie od 1964 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Staw Krzemien-Ojak. Od tomu 23 (1986) prof, dr
hab. Bogdan Dziemidok.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 211, tel. 265231 w. 155.
Rocznik adresowany do odbiorcéw profesjonalnych zainteresowanych problemami
estetyki. Autorzy polscy i zagraniczni publikujg w nim rozprawy, przeglady i re-
cenzje omawiajgce dzieje mysli estetycznej, obrazujace sytuacje w estetyce wspot-
czesnej, informujace o wazniejszych wydarzeniach w zyciu tej dyscypliny. Stresz-
czenia w jezykach obcych.

STUDIA FILOZOFICZNE

Miesiecznik. Ukazuje sie od 1957 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Michat Hempolinski.

Adres redakcji: 00-042 Warszawa, ul. Nowy Swiat 49, tel. 2748 54.
Ogélnopolskie czasopismo $rodowiska filozoficznego. Zamieszcza artykuly, spra-
wozdania i recenzje. Streszczenia w jezyku rosyjskim i angielskim.

STUDIA LOGICA

Kwartalnik. Ukazuje sie od 1953 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Ryszard Wojcicki.

Adres redakcji: 90-447 £6dz, ul. Piotrkowska 179, tel. 3622 16.

Pismo miedzynarodowe prezentujgce Swiatowy dorobek logiki w zakresie syste-
mow logicznych, ich semantyki, metodologii i zastosowania, rachunkéw zdanio-
wych. Koedycja z firmg holenderskg D. Reidel Publishing Company. Ukazuje sie
w jezyku angielskim.

STUDIA MEDIEWISTYCZNE

Wydawnictwo ciggle. Ukazuje sie od 1958 r.

Redaktor naczelny: prof, dr hab. Juliusz Domanski.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 113, tel. 265231 w. 109.
Wydawnictwo publikuje prace z dziedziny filozofii i kultury umystowej $rednio-
wiecza powszechnego i polskiego. Zawiera obszerne rozprawy i prace monograficz-
ne z zakresu historii doktryn s$redniowiecznych i historii kultury $redniowiecznej
oraz edycje krytyczne dziet uczonych Sredniowiecznych. Zamieszcza prace w jezyku
polskim i jezykach kongresowych.
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STUDIA RELIGIOZNAWCZE

Wydawnictwo ciggte. Ukazuje sie od 1969 r.

Seria A: Filozofia i Socjologia Religii (do 1983 r. Historia i Teoria Religii).
Redaktor naczelny: doc. dr hab. Mirostaw Nowaczyk.

Seria B: Teoria i Metodologia Religioznawstwa.

Redaktor naczelny: prof. dr hab. Zygmunt Poniatowski.

Adres redakcji: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 209, tel. 265231 w. 53.
Wydawnictwo ukazuje sie w dwoch seriach. Seria A publikuje artykuly z historii
mysli chrzescijanskiej oraz filozofii i socjologii religii. Seria B prezentuje omoéwie-
nia poszczegdlnych szkoét i kierunkéw w polskim religioznawstwie, badaczy religii
i probe syntezy dziejéow nauki o religii. Wydawnictwo jest przeznaczone dla reli-
gioznawcéw, filozoféw i socjologéw religii, osrodkéw akademickich. Streszczenia
w jezykach obcych.

Przedstawione w dalszej czeSci opracowania, szczegdtowe dane oma-
wiajg historie, profil naukowo-badawczy zaktadéw filozoficznych, wspot-
prace miedzynarodowa, wazniejsze publikacje ksigzkowe i aktuatne (1934)
sktady osobowe.

ZAKEAD HISTORII FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 2652 31 w. 109

Zakfad istnieje od 1960 r., kiedy to wyodrgbniono z Zaktadu Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej kierowany przez prof. dr. Jana Legowicza
Zaktad Historii Starozytnej i Sredniowiecznej. Od 1969 r. placéwka pod
nazwg Zaktad Historii Filozofii Sredniowiecznej kieruje prof. dr Zdzi-
staw Kuksewicz.

Przedmiotem badan Zakfadu jest filozofia $redniowieczna — po-
szechna i polska. Filozofia powszechna przede wszystkim jako tlo
i zrodto filozofii w Polsce, cho¢ w sporadycznych wypadkach bywa tez
przedmiotem badan autonomicznych. Giowne pole zainteresowan to
w  zakresie powszechnym filozofia $redniowiecza pdZznego gXTV
i XV w.), w zakresie polskim — Uniwersytet Jagiellonski w XV w. Ba-
dania nad filozofig polska obejmujg zarbwno wykorzystanie materiatow,
tj. przede wszystkim $redniowiecznych rekopiséw Biblioteki Jagiellon-
skiej, jak i proby stworzenia syntetycznego obrazu polskiej filozofii
sredniowiecznej, poprzedzane studiami analitycznymi i monograficz-
nymi.

Prace Zakfadu ogtaszane sa w wydawnictwach ciagtych ,,Mediaevalia
Philosophica Polonorum” i ,Studia Mediewistyczne”. W latach 1973—
—1982 pracownicy Zakkadu opublikowali 8 toméw serii ,,Dzieje filozofii
sredniowiecznej w Polsce”. Od 1981 r. pod auspicjami Instytutu i Uni-
wersytetu Jagiellonskiego ukazuje sie przygotowywany w Zaktadzie
»,Katalog rekopiséw Sredniowiecznych Biblioteki Jagielloriskiej”.

Badania Zaktadu sg wigczone od 1971 r. do koordynowanego przez
IFiS PAN problemu miedzyresortowego I11-15 (,,Dzieje mysli filozoficz-
nej i spotecznej w Polsce na tle procesu ksztattowania sie filozofii
i doktryn spotecznych w Europie”), w ramach ktérego realizowany jest
temat ,,Dzieje mysli filozoficznej i spotecznej w Polsce w okresie $red-
niowiecza” oraz ,.Wybrane kierunki mysli filozoficznej i spotecznej (eu-
ropejskiej) jako tto dziejow mysli polskiej”.
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Zaktad prowadzi statg wspotprace miedzynarodowg z nastepujgcymi
organizacjami i instytucjami: Sociéte Internationale pour I’Etude de la
Philosophie Médiévale (Belgia), Centre National de la Recherche Scien-
tifique (Francja), Uniwersytet w Kolonii, Austriacka Akademia Nauk,
Filosoficky Ustav CSAV (Czechostowacja).

Pracownicy Zaktadu prowadzg dziatalno$¢ dydaktyczng i szkolenie
doktorantow.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

Seria: ,,Dzieje filozofii $redniowiecznej w Polsce”, pod red. Z Kukse-
wicza, Wroctaw: Ossolineum
T. 1M Markowski: Logika, 1973, 232 s.
2. M. Markowski: Metodologia nauk, 1976, 177 s.
3. Z Wtodek: Filozofia bytu, 1977, 190 s.
4 M. Markowski: Filozofia przyrody w | poi. XV w., 1976,
Z

6 S.
5 Z Kuksewicz: Filozofia czlowieka. Teoria duszy, 1975,
0s

SR A

6. M. Mar kowski: Teoria poznania, 1978, 156 s.

7.J. B. Korolec: Filozofia moralna, 1980, 240 s.

T.8J. Domanski: Poczatki humanizmu, 1982, 261 s.

Catagolus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Biblio-

theca Jagellonica Cracoviae asservantur,

Vol. 1: red. J. Domanski, Wroctaw: Ossolineum 1980, 600 s. (wspdtaut.

Z. Wiodek)

Vol. 2. red. B. Chmielowska, Wroctaw: Ossolineum 1982, 432 s.

(wspotaut. M. Markowski).

— Z Kuksewicz: De Siger de Brabant a Jacques de Plaisance. La
theorie de Vintelect chez les averroistes latins des XIIlI et XIV s,
Wroctaw: Ossolineum 1968, 478 s.

. — J. Domanski (oprac.): 700 lat mysli polskiej: Filozofia i mysl
spoteczna XI11—XV wieku, Warszawa 1978, 571 s.

— M. Markowski: Burydanizm w Polsce w okresie przedkoperni-
kanskim. Studium z historii filozofii i nauk $cistych na Uniwersytecie
Krakowskim w XV w., Wroctaw: Ossolineum 1971, 640 s.

— W. Senko (oprac.): Repertorium commentariorum in Aristotelem
Latinorum que in bibliothecis publicis parisis asservantur, Warszawa
1982, Vol. 1—2, 232+ 249 s,

— B. Chmielowska (ed.): Stanistawa ze Skarbimierza Sermones
sapientiales, Vol. 1—3, Warszawa 1979, 420+ 409+ 377 s.

Skiad osobowy: prof, dr hab. Zdzistaw Kuksewicz (kierownik), prof, dr
hab. Juliusz Domanski, prof, dr hab. Jerzy B. Korolec, prof, dr hab. Mie-
czystaw Markowski, prof, dr hab. Wiadystaw Senko, prof, dr hab. Zofia
Wiodek, mgr Leszek Kuczynski, mgr Bozena Chmielowska.

ZAKEAD HISTORII FILOZOFII NOWOZYTNEJ
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 2652 31 w. 35

Placowka ta powstata w 1955 r. (przed formalnym ukonstytuowa-
niem sie Instytutu) jako Zaktad Historii Filozofii i Mysli Spotecznej pod
kierownictwem prof. dr. Bronistawa Baczki. Poczatkowo badania obej-
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mowaty caty obszar historii mysli filozoficzno-spotecznej, a po wydzie-
leniu sie osobnego Zakiadu Historii Filozofii Sredniowiecznej zakres ba-
dan dotyczyt historii filozofii i mysli spotecznej od XVI w. do Il wojny
Swiatowej. W 1968 r. kierownictwo Zakiadu przeksztatconego w Zespot
Historii Polskiej Filozofii Nowozytnej przejat prof. dr Andrzej Walicki.
Od 1976 r. placowka ta, pod nazwa Zaktad Historii Filozofii Nowozytnej,
kieruje prof. dr Zbigniew Ogonowski.

Prace badawcze prowadzone sg w Zakladzie w trzech Kkierunkach
zasadniczych: filozofii polskiej XVI—XVIII wieku, filozofii polskiej
_Xl)z(xw. i pierwszych dekad XX w., filozofii europejskiej przetomu XIX
i W.

W problemie migdzyresortowym I11-15 Zaktad realizuje temat ,,Dzie-
je mysli filozoficznej i spotecznej w Polsce na tle procesu ksztaltowania
sie filozofii i doktryn spotecznych w Europie” w trzech nastepujgcych
pracowniach:

Pracownia Historii Filozofii XVI—XVIII w.

Zadania badawcze: opracowanie zarysu dziejow filozofii polskiej (od
$redniowiecza do o$wiecenia); studia nad filozofia i mys$lg spoteczng
w Polsce XVI—XVIII w.; przygotowanie antologii mysli socynianskiej;
wspotudziat w przygotowaniu korespondencji A. Dudycza; prace nad
oSwieceniem brytyjskim; wspoétudziat w badaniach nad magig i astrolo-
gig renesansowg | opracowaniem antologii mysli renesansu polskiego
I wioskiego; prace nad tomami nowej serii wydawniczej ,,Renesans i Re-
E)rma;cje”; przygotowanie sesji polsko-niemieckiej (500-lecie urodzin

utra).

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— L. Szczucki: Marcin Czechowic. Warszawa: PWN 1964, 321 s.

— L. Szczucki (oprat.): Michat Servet: Wybor pism i dokumentow.
Warszawa: KiW 1967, 302 s.

— L. Szczucki (oprac.): Mysl filozoficzno-religijna Reformacji XVI
wieku, Warszawa: PWN 1972, 543 s.

— L. Szczucki: W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw: Ossoli-
neum 1972, 275 s. (przekilady wioski, niemiecki, wegierski).

— L Szczucki (opraé.): 700 lat mysli polskiej. T. 2: Filozofia i mysl
spoteczna XVI w. Warszawa: PWN 1978, 668 s.

— Z Ogonowski: Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII w. War-
szawa: PWN 1958, 350 s.

— Z Ogonowski: Socynianizm a Os$wiecenie. Warszawa: PWN 1966,
571 s. (przektad niemiecki czesci ksigzki).

— Z Ogonowski: Locke. Warszawa: KiwW 1972, 360 s.

— Z Ogonowski: (oprac.): 700 lat mysli polskiej. T. Ill: Filozofia
i my$l spoteczna XVII wieku. Warszawa: PWN 1979, cz. | 738 s.
cz. 1l 468 s.

— A Hochfeldowa: Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne
Edwarda Dembowskiego. Warszawa: KiW 1953, 293 s.

— A Hochfeldowa (oprat.): EE Dembowski: Pisma, t. 1—5
Warszawa: PWN 1955, 1029 s.

— A. Hochfeldowa (oprac.): D. Hu me: Dialogi o religii natural-
nej. Warszawa: PWN 1962, 260 s.

— A Hochfeldowa (oprac.): D. Hume: Badania dotyczace rozu-
mu ludzkiego. Warszawa: PWN 1977, 231+ XIII s.
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— A Hochfeldowa (oprac.): Polska mysl filozoficzna i spoteczna.
T. 1. Warszawa: KiW 1975, 607 s.
Skiad osobowy Pracowni: prof. dr Lech Szczucki (kierownik Pracowni)
prof. dr Zbigniew Ogonowski, dr Marek Blaszke, mgr Adam Aduszkie-
wicz, mgr Grzegorz Bfachowicz.

Pracownia Nurtéw Racjonalistycznych i Irracjonalistycznych w Filozofii
Europejskiej konca XI1X i poczagtkéw XX wieku

Zadania badawcze: analizy nurtow racjonalistycznych i irracjonali-
stycznych konca XIX i poczatkbw XX wieku; badania przemian seman-
tycznych kategorii o kluczowym znaczeniu dla ksztattowania sie wspot-
czesnej filozofii (np. intersubiektywnos$é, podmiotowo$é, nieSwiadomosg);
badania nad stosunkiem racjonalnosci i dziejowosci w filozofii wspot-
Czesnej.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— B. Skarga: Narodziny pozytywizmu polskiego. Warszawa: PWN
1964, 411 s.

— B. Skarga: Ortodoksja i religijnos¢ w pozytywizmie francuskim.
Warszawa: PWN 1967, 538 s.

— B. Skarga: Klopoty intelektu. Miedzy Comtem a Bergsonem. War-
szawa: PWN 1975, 505 s.

— B. Skarga: Czas i trwanie. Studia nad Bergsonem. Warszawa:
PWN 1982, 293 s.

— Filozofia francuska X1X wieku. Antologia pod red. B. Skargi. War-
szawa: PWN 1978, 702 s.

— Polska mysl filozoficzna i spoteczna. Praca zbiorowa pod red. B. Skar-
gi. Warszawa: Kiw 1975, t. Il, 607 s., t. Ill, 574 s.

— U progu wspotczesnosci. Praca zbiorowa pod red. B. Skargi. Wroc-
faw: Ossolineum 1978, 250 s.

— 700 lat mysli polskiej. Cz. I—II: Filozofia i mysl spoteczna w latach
1865—1895. Wybdr, opracowanie i przypisy A. Hochfeldowa
i B. Skarga. Warszawa: PWN 1980, 638+ 649 s.
Sktad osobowy Pracowni: prof. dr Barbara Skarga (kierownik Pra-

cowni), dr Piotr Graff, dr Krystyna Swiecicka.

Pracownia Filozofii Polskiej XIX i XX wieku (do Il wojny Swiatowej)

Zadania badawcze: przygotowanie kolejnych tomoéw antologii mysli
polskiej: 1896—1918; badania nad polska filozofig miedzywojenng; pro-
blemy recepcji w aspekcie teoretycznym 1 historycznym (w tym recepcja
filozofii niemieckiej w Polsce XIX w.); problemy filozoficzne prze-
ktadu; problematyka optymizmu i pesymizmu w przekroju historycz-
nym.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— A Walicki: Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i my-
$li rosyjlskiej. Warszawa: PIW 1959, 480 s.

— A Walicki: W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i prze-
miany rosyjskiego slowianofilstwa. Warszawa: PWN 1964, 490 s.
gc\)rzek’faq wioski i angielski). o o ]

— A Walicki: A Controversy over Capitalism. Studies in the Social
Philosophy of Russian Populists. Oxford: Clarendon Press 1969, 196 s.
(przektad hiszpanski, wioski, japonski).
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— A Walicki: Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii
i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego. Warszawa: PIW
1970, 315 s.

— A. Walicki: Rosyjska filozofia i my$l spoteczna od Oswiecenia
do marksizmu. Warszawa: Wiedza Powszechna 1973, 668 s.

— A Walicki: Stanistaw Brzozowski. Drogi mysli. Warszawa: PWN
1977, 475 s.

— Polska mysl filozoficzna i spoteczna. T. | (1831—1863). Praca zbio-
rowa pod red. A. Walickiego. Warszawa: KiW 1973, 672 s.

— 700 lat mysli polskiej. T. V: Filozofia i mysl spoteczna w latach
1831—1863. Wybrat, wstepem opatrzyt A. Walicki. Opraé, tekstow
J. Garewicz. Warszawa: PWN 1977, 1071 s.

— A Walicki: Philosophy and Romantic Nationalism. Case of Po-
land. Oxford: Clarendon Press 1982, 415 s.

— Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—1918. Opraé. S. Borzym, H. Flo-
rynska, B. Skarga, A. Walicki. Warszawa: PWN 1983, 612 s.

— J. Garewicz: Rozdroza pesymizmu. Jednostka i spoleczenstwo
w koncepcji Schopenhauera. Wroctaw: Ossolineum 1965, 190 s.

— J. Garewicz: Miedzy marzeniem a wiedzg. Poczatki mys$li socja-
listycznej w Niemczech. Warszawa: KiW 1975, 325 s.

— Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej. Praca zbiorowa
pod red. J. Garewicza. Warszawa: PWN 1976, 376 s.

— A Schopenhauer: Aforyzmy o madrosci zycia. Przektad, wstep
I przypisy J. Garewicz. Warszawa: Czytelnik 1970, 290 s.

— M. Scheller: Resentyment a moralno$¢. Ttum. J. Garewicz, War-
szawa: ,,Czytelnik” 1978, 215 s.

— H. Florynska-Lalewicz: Spadkobiercy Krola Ducha. O recep-
cji filozofii Stowackiego w Swiatopogladzie polskiego modernizmu.
Wroctaw: Ossolineum 1976, 263 s.

— S Borzg/m: Poglady filozoficzne H. Struvego. Wroctaw: Ossolineum
1974, 255 s.

— Metafizyka doswiadczalna i inne pisma. Wstep, wybor tekstow i ko-
mentarz S. Borzym. Warszawa: PWN 1980, 669+ LX s.

Skfad osobowy Pracowni: prof, dr Barbara Skarga (kierownik Pra-
cowni), doc. dr hab. Jan Garewicz, dr Halina Florynska-Lalewicz, dr hab.

Stanistaw Borzym.

* * *

Prowadzac na szeroka skale badania zrodtowe Zaktad Historii Filo-
zofii Nowozytnej jest wydawcg serii ,,Biblioteka Pisarzy Reformacyj-
nych” oraz wydawnictwa ciggtego ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”.

W okresie swego istnienia Zaktad podejmuje szczegbétowe badania mo-
nograficzne oraz prace zmierzajagce do syntetyzacji pradéw, epok i pro-
bleméw i wypetniania luk istniejgcych w pisSmiennictwie polskim w za-
kresie informacji bibliograficznej | stownikowej oraz prowadzi prace nad
przygotowaniem podrecznikéw i antologii.

Wazniejsze publikacje zbiorowe

— Filozofia w Polsce. Stownik Pisarzy. Wroctaw: Ossolineum 1971, 462 s.
— POIIISkg721yéI filozoficzna i spoteczna. Warszawa: Kiw 1975, t. I, 607 s.
t. I, S.
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— 700 lat mysli polskiej. (Wielotomowa antologia). Warszawa: PWN 1975

— Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—1918. Warszawa: PWN 1982,
612 s.

— Socinianism and its Role in the Culture of XVI to XVIIlth Centuries.
Eds. L. Szczucki,'’Z. Ogonowski, J. Tazbir. Warszawa: PWN 1983,
239 s.

— Zarys dziejow filozofii polskiej: Sredniowiecze — Renesans — Ba-
rok — Oswiecenie (opracowanie w fazie koncowej).

Zaktad uczestniczy w miedzynarodowych spotkaniach filozoficznych,
organizuje sympozja miedzynarodowe, korzysta ze stypendiéw zagranicz-
nych. Pod kierunkiem prof. dr. L. Szczuckiego realizowane sg umowy
0 wspotpracy miedzynarodowwej: z Centrum Badan nad Renesansem In-
stytutu Badan Literackich Wegierskiej Akademii Nauk (publikacje kore-
spondencji A. Dudycza) oraz z Instytutem Narodowym Badan nad Re-
nesansem we Florencji (temat: ,,Spoteczne i filozoficzne znaczenie astro-
logii i wierzen ludowych we Wioszech i w Polsce w XIV—XVII w.”).

Przedmiotem wspotpracy z osrodkiem naukowym Herzog August Bi-
bliothek Wolfenbuttel (RFN), pod kierunkiem prof. dr Z. Ogonowskiego,
sg studia nad filozofig i mysla religijng XVTI w.

W zaktadzie prowadzone jest szkolenie doktorantéw oraz dziatalno$¢
seminaryjna: seminarium prof. dr B. Skargi ,Pojecie racjonalnosci
1jego przemiany w roznych systemach filozoficznych” i seminarium doc.
dr. hab. J. Garewicza poswiecone zagadnieniom przektadu filozoficznego.

ZAKEAD FILOZOFIlI WSPOLCZESNE]
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, p. 243, tel. 2652 31 w. 187

Zaktad dziata od 1975 r. (poprzednio istniata Sekcja Filozofii Wspot-
czesnej w ramach Zaktadu Marksistowskiej Teorii Cziowieka i Osobowo-
§ci) pod kierunkiem prof. dr. Tadeusza Pluzanskiego. Uczestniczy w ko-
ordynowanym przez IFiS PAN problemie weztowym 11.8 ,Przemiany
osobowosci i form zycia kulturalnego w warunkach reform spotecznych”
realizujagc w nim temat ,,Problem cztowieka i osobowosci w filozofii naj-
nowszej (hermeneutyka, neomarksizm, niemiecka antropologia filozo-
ficzna, personalizm)”.

Przedmiotem prowadzonych badan sg zatem rozne Kierunki filozofii
wspotczesnej w ich relacji do materializmu historycznego. Efektem tej
dziatalnosci sg prace indywidualne, antologie tekstow na temat marksi-
stowskiej filozofii cztowieka z poszczeg6lnych sfer kulturowo-jezyko-
wych oraz podejmowane sg proby sytematycznego opracowania marksi-
stowskiej filozofii cztowieka.

Badania prowadzg pracownicy Zaktadu, doktoranci oraz uczestnicy
kierowanego przez prof. dr T. Ptuzanskiego ogolnopolskiego seminarium
»Marksistowska teoria cztowieka”.

Zaktad utrzymuje naukowe kontakty zagraniczne z o$rodkami filozo-
ficznymi w ZSRR, Francji, RFN, Hiszpanii, Czechostowacji, Butgarii, na
Wegrzech i we Wioszech.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe
— E. Gdorski: Hiszpanska refleksja egzystencjalna. Studium filozofii

i mys$li politycznej Miguela de TJnamuno. Wroctaw: Ossolineum 1979,
3 S.
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—;’I'iGP’ruzaﬁski: Humanizm i struktury. Warszawa: PWN 1980,

S.

— H. Pilus$: Cztowiek i osobowos¢ w neotomiZmie polskim. Wroctaw:
Ossolineum 1980, 248 s.

— E. Goérski: Jose Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej.
Ossolineum: Wroctaw 1982, 266 s.

— Problemy cztowieka we wspotczesnej mysli hiszpanskiej. Praca zbio-
5%\2/3\,& pod red. E. Gérskiego. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1982,

S.

Sktad osobowy: prof. dr Tadeusz Ptuzanski (kierownik) doc. dr hab.

Eugeniusz Gorski, dr Krystyna Krzemien-Ojak, dr Jozef Orzet, dr Hen-

ryk Pilus, mgr Anna Czajka-Krzyzanowska, mgr Piotr Ogrodzinski.

ZAKEAD TEORII POZNANIA
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 26 52 31 w. 165

Zakfad istnieje od 1975 r., jednak badania w zakresie teorii poznania
byty prowadzone w IFiS PAN od poczatku jego istnienia m.in. w ramach
dziatajagcego konwersatorium teorii poznania. Uwzgledniaty one m.in.
problematyke semantyki, logiki dialektycznej i socjologii wiedzy. W la-
tach 1975—1982 Zaktadem kierowat prof, dr Adam Schaff. Od 1.1X.1983
Zaktadem kieruje prof, dr Michat Hempolinski.

W latach 1975—1980 Zaktad byt gtébwnym koordynatorem miedzyre-
sortowego problemu I111-14 ,,Marksistowska teoria poznania, logika i me-
todologia nauk”, a takze prowadzit ogdlnopolskie konwersatorium so-
cjo- i psycholingwistyczne. W ramach problemu 111-14 m.in. realizowany
byt pod kierunkiem prof. dr. M. Hempolinskiego temat ,Warto$¢ po-
znawcza”, ktorego wyniki zostaty opublikowane w monotematycznym nu-
merze ,,Studidw Filozoficznych” (nr 1—2: 1983).

Zak¥ad uczestniczy w realizacji tematow: filozofia polska okresu mie-
dzywojennego (w ramach problemu 111-15 ,Dzieje mysli filozoficznej
i ksztattowanie si¢ doktryn spotecznych w Europie”), problemy wartoSci
poznawczych, racjonalno$¢ przekonan, wspotczesne kierunki epistemologii
(prof, dr M. Hempolinski), filozofia nauki (dr A. Motycka), filozofia ma-
tematyki (dr A. Lubomirski), procesy symboliczne a procesy spoteczne
(doc. dr J. Niznik, dr S. Czerniak, dr A. Chmielecki), filozofia onomastyki
(prof, dr E. Grodzinski).

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywisto$é. Warszawa: Pax
1981, 181 s.
— H. Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w Swiecie warto-
$ci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw: Ossolineum 1975, 337 s.
— H. Buczynska-Garewicz: Znak, znaczenie, warto$¢. Szkice
o filozofii amerykanskiej. Warszawa: KiW, 335 s.

— S. Czerniak: Socjologia wiedzy Maxa Schelera. Warszawa: PWN
1981, 195 s.

— E. Grodzinski: Mowa wewnetrzna. Szkic filozoficzno-psycholo-
giczny. Wroctaw: Ossolineum 1976, 184 s.

— E Grodzinski: Monizm a dualizm. Z dziejow refleksji filozoficz-
nej nad mysleniem i mowa. Wroctaw: Ossolineum 1978, 249 s.
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— E. Grodzinski: Wypowiedzi performatywne. Wroctaw: Ossoli-
neum 1980, 160 s.

— E. Grodzinski: Zarys teorii nonsenu. Wroctaw: Ossolineum 1981,
215 s.

— E. Grodzinski: Paradoksy semantyczne. Wroctaw: Ossolineum
1983, 143 s.

— M. Hempolinski: Problemy percepcji. Warszawa: PWN 1969,
437 s.

— A Lubomirski: Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa: Wie-
dza Powszechna. 1974, 287 s.

— A Lubomirski: O uogoélnianiu w matematyce. Wroctaw: Ossoli-
neum 1983, 276 s.

— A Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna filo-
zofii T. S. Kuhna i S. F. Toulmina. Wroctaw: Ossolineum 1980, 220 s.

— A. Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozo-
ficzny spor o naukg. Wroctaw: Ossolineum 1984, 196 s.

— J. Niznik: Przedmiot poznania w naukach spotecznych. Warszawa:
PWN 1979, 159 s.

— A Schaff (ed.): Soziolinguistic. Wieden: Europa Verlag 1976, 250 s.

— A. Schaff: Entfremdung als soziales Phanomen. Wieden: Europa
Verlag 1977, 381 s.

— A. Schaff: Stereotypen und das menschliche Denken. Wieden: Eu-
ropa Verlag 1980, 139 s.

— A Schaff: Stereotypy a dziatania ludzkie. Warszawa: Kiw 1981,
170 s.

— Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki. Praca zbiorowa pod red.
A. Schaffa. Wroctaw: Ossolineum 1980, 284 s.

Skfad osobowy: prof. dr hab. Michat Hempolinski (kierownik), dr An-
drzej Chmielecki, dr Stanistaw Czerniak, prof. dr hab. Eugeniusz Gro-
dzinski, doc. dr hab. Jozef Niznik, dr Malgorzata Czarnocka, dr Andrzej
Lubomirski, dr Alina Motycka.

ZAKEAD FILOZOFICZNYCH PROBLEMOW CZtOWIEKA
| SPOLECZENSTWA
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 26 52 31 w. 162

Zaktad dziata od 1970 r. (poprzednia nazwa Zaktadu w latach 1970—
—1981 Zaktad Marksistowskiej Teorii Cztowieka i Osobowosci) pod kie-
runkiem prof. dr. Tadeusza M. Jaroszewskiego.

Profil naukowy Zaktadu wytyczony jest zadaniami badawczymi sfor-
mutowanymi w realizowanym od 1976 r. problemie weztowym 11.8 ,,Prze-
miany osobowosci i form zycia kulturalnego w warunkach reform spo-
tecznych”.

Przedmiotem dociekan pracownikéw Zaktadu sg nastepujgce zagad-
nienia:

1. Filozoficzna teoria cztowieka i osobowosci. W tym zakresie Za-
ktad podejmuje badania nad rozwojem filozoficznej antropologii w Eu-
ropie zwiaszcza w XIX i XX wieku, rozwojem filozoficznej refleksji
Marksa i jego uczniébw nad cziowiekiem, problematyka antropologiczng
we wspotczesnych kierunkach filozoficznych.

2. Problematyka ontologii cztowieka we wspotczesnych naukach przy-
rodniczych i spotecznych. Pracownikdéw Zakladu szczeg6lnie interesuja
kwestie filozoficzne zawarte we wspétczesnych badaniach psychologicz-
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nych, biologicznych (szczeg6lnie fizjologia wyzszych czynnosci nerwo-
wych, neurochirurgia, biochemia), pozwalajacych wyjasni¢ wiele proble-
mow zwigzanych z biologicznymi podstawami zycia psychicznego czio-
wieka, jego dziatalnosci poznawczej, rozwoju osobowosci jednostki. Pro-
wadzone sg tez badania nad stosunkiem uwarunkowania biologicznego
i spoteczno-kulturalnego w rozwoju zycia duchowego jednostki, badania
nauk humanistycznych w zakresie antropologii kulturalnej.

3. Rola dziatalnosci materialnej, w tym pracy produkcyjnej i innych
form aktywnos$ci przedmiotowej jednostki oraz aktywnosci duchowej
W rozwoju jej osobowosci.

4. Krytyczna analiza — z pozycji marksistowskich — réznych form
wspotczesnej niemarksistowskiej antropologii filozoficznej, egzystencjo-
nalizmu i personalizmu.

Zaktad wydaje 2 state pozycje wydawnicze: serie ,,Humanitas” oraz
dwumiesiecznik ,,Humanizacja Pracy”.

Zaktad prowadzi 3 ogdlnopolskie konwersatoria poswiecone: bada-
niom nad rozwojem filozofii marksistowskiej w krajach europejskich (pod
kierunkiem prof. dr. hab. T. M. Jaroszewskiego), humanizacji pracy (pod
kierunkiem dr. W. Jedrzyckiego) oraz konwersatorium interdyscyplinar-
ne ,,Ja — czlowiek”, poswiecone kategoriom rozwoju cztowieka i jego
osobowosci (prowadzone wspolnie z Polskim Towarzystwem Higieny Psy-
chicznej pod kierunkiem dr. T. Kobierzyckiego).

Nawigzano wspoOtprace miedzynarodowg w zaktadzie badan nad filo-
zofig cztowieka i osobowosci z Instytutem Filozofii AN ZSRR i Instytu-
tem Socjologii AN ZSRR, z CNRS (Francja), CRN (Wiochy), Instytutem
Filozofii i Socjologii CSAV (CSSR). Prof. dr T. M. Jaroszewski jest
cztonkiem Rady Naukowej Miedzynarodowej Szkoty Filozofii Marksistow-
skiej w Warnie.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— T. M. Jaroszewski: Osobowo$¢ a wspolnota. Problemy osobowo-
sci_we wspotczesnej antropologii filozoficznej — marksizm, struktu-
ralizm, personalizm chrze$cijanski. Warszawa: KiW 1971, 597 s.

— T. M. Jaroszewski: Rozwazania o praktyce. Wokét interpretacji
filozofii K. Marksa. Warszawa: PWN 1974, 309 s.

— T. M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa: KiW
1980, 197 s.

— \{\ébJedrzycki: Humanizacja pracy i kierowania. Warszawa 1978,

S.

— W. Jedrzycki (red.): Humanizm socjalistyczny a osobowos$¢ czto-
wieka pracy. Warszawa: KiW 1980, 434 s.

— R. Palacz (red.): Filozofia polska XV w. Warszawa: PWN 1972,
514 s.

— R. Palacz: U Zrédet nowozytnej filozofii przyrody. Od wiedzy do
nauki. Wroctaw: Ossolineum 1979, 225 s.

— R. Palacz: Ockham. Warszawa: Wiedza Powszechna 1982, 266 s.
Skfad osobowy: prof. dr hab. Tadeusz M. Jaroszewski (kierownik Za-

ktadu), doc. dr hab. Janina Jakubowska-Ptuzanska, doc. dr hab. Ryszard

Palacz, dr Tadeusz Daszkiewicz, dr Bogustaw Jasinski, dr Wiestaw Je-

drzycki, dr Wojciech Toborowicz, dr Zygmunt Toczek, dr Zbigniew Wie-

czorek, mgr Matgorzata Jakubiak, mgr Wiera Paradowska.
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ZAKEAD FILOZOFII NAUK PRZYRODNICZYCH
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 26 52 31 w. 34

Filozofia nauk przyrodniczych byla uprawiana w Instytucie w prze-
kroju problemowym i historycznym od 1956 r. w kierowanej przez
dr H. Eilstein Pracowni Filozoficznych Zagadnien Przyrodoznawstwa,
a nastepnie réwniez w powstatej w 1965 r. Pracowni Historii Filozoficz-
nych Zagadnien Nauk Przyrodniczych, kierowanej przez prof. dr. Wia-
dystawa Krajewskiego. Nastepnie w latach 1968—1978 istniat kierowany
przez prof. dr. Czestawa Nowinskiego Zaktad Metodologii Dialektycznej
I Filozoficznych Probleméw Nauk Przyrodniczych.

Od 1978 r. dziatata pod kierunkiem prof. dr. Z. Augustynka Samo-
dzielna Pracownia Filozoficznych Probleméw Fizyki zajmujgca sie meto-
dologicznymi, epistemologicznymi i ontologicznymi problemami nauk
przyrodniczych ze szczegolnym uwzglednieniem fizyki. Pracownia reali-
zowala kompleksowy temat badawczy ,,Fizyka a ontologia”.

W listopadzie 1983 r. powstat Zaklad Filozofii Nauk Przyrodniczych,
pod Kkierunkiem doc. dr hab. Stanistawa Butryna. Profil naukowy Zakadu
okreSlony jest przez tematyke badawczg obejmujaca ontotogiczne i me-
todologiczne podstawy wspotczesnych nauk przyrodniczych. Tematyka ta
integruje badania naukowe wszystkich pracownikow Zaktadu. Cel tych
badan jest dwojaki. Po pierwsze — okreslenie roli, jakg odgrywa przy-
rodoznawstwo wspotczesne w ksztattowaniu sie pogladéw filozoficznych
na temat najog6lniejszych wilasnosci bytu, jego charakteru, struktury,
ewolucji i prawidtowosci rzadzacych przebiegiem zjawisk. Po drugie —
pokazanie wptywu konkretnych pogladéw czy catych orientacji ontolo-
gicznych na rozwdj nauk przyrodniczych.

Obecna tematyka badawcza Zaktadu jest rozszerzeniem tematu ba-
dawczego dawne] Samodzielnej Pracowni Filozofii Fizyki; kontynuo-
wane beda badania rozpoczete w ramach tej Pracowni, ale zarazem zo-
stanie rozszerzony ich zakres. Rozszerzenie to uwarunkowane zostato
z jednej strony wigczeniem do Zaktadu pracownikéw zajmujgcych sie
filozoficznymi zagadnieniami biologii, z drugiej za$ mysla o perspekty-
wach jego dalszego rozwoju osobowego.

Istnieje powszechna zgodno$¢ co do tego, ze naukami przyrodniczy-
mi, ktorych badania majg najwiekszg doniostos¢ filozoficzng sg: fizyka,
astronomia i biologia. Ontotogiczne implikacje tych nauk oraz ich struk-
tura metodologiczna stanowig przedmiot badan Zaktadu.

Zak¥ad prowadzi ogo6lnopolskie seminarium poswiecone filozoficznym
zagadnieniom nauk przyrodniczych.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— Z Augustyne k: Przeszto$é, terazniejszos¢, przysztosé. Warszawa:
PWN 1979, 208 s.

— M. Tempczyk: Strukturatizm w fizyce wspoétczesnej. Warszawa:
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego 1978, 119 s.

— M. Tempczyk: Strukturalna jedno$¢ Swiata. Warszawa: PWN 1980,
254 s.

— S. Butryn: Materiatizm dialektyczny a naukowy obraz wszech-
Swiata. Warszawa: PWN 1980, 304 s.

— A. Nowaczyk, B Stanosz: Logiczne podstawy jezyka. Wroctaw:
Ossolineum 1976, 137 s.

— A Nowaczyk, Z Zotnowski: Logika i metodologia badan nau-
kowych dla lekarzy. Warszawa: PZWL 1974, 199 s.
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Skiad osobowy: doc. dr hab. Stanistaw Butryn (kierownik), doc. dr hab.
Michat Tempczyk, dr Wtodzimierz tugowski, dr Adam Nowaczyk, dr Ire-
na Zubkiewicz.

ZAKLAD LOGIKI
Adres: 90-447 t6dz, ul. Piotrowska 179, tet. 36 22 16

Pracownia Logiki w Polskiej Akademii Nauk powstata w 1955 r. sta-
nowigc pierwszy z zespotu placéwek naukowych, ktérych potgczenie do-
prowadzito do powstania w 1956 r. instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Zatozycielem oraz pierwszym kierownikiem Zaktadu (Pracowni) Lo-
giki byt prof, dr Kazimerz Ajdukiewicz. Po jego smierci funkcje kierow-
nika Zaktadu objat prof, dr Roman Suszko. Od 1970 r. Zaktadem kieruje
prof, dr Ryszard Wojcicki. W poczatkowym okresie Pracownia (Zakkad)
skupiata m.in. pracownikéw tej miary co profesorowie: Kazimierz Ajdu-
kiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski, Andrzej Mostowski,
Jerzy Stupecki, Janina Kotarbinska, Maria Lutman-Kokoszynska. Zakres
tematyczny prac badawczych obejmowat logike matematyczng, historie
logiki, logike indukcji i metodologii nauk, semantyke logiczng. W 1953 r.
jeszcze przed formalnym ukonstytuowaniem sie Zaktadu (Pracowni) Lo-
giki powstaje nieperiodyczne wydawnictwo ,Studia Logica”.

Prace badawcze Zaktadu Logiki w ostatnim okresie skupiajg sie wo-
kot zagadnien logiki matematycznej — doktadniej za$ wokot problema-
tyki rachunkéw zdaniowych. W tym zakresie prowadzone sg badania nad
semantykg logiczng oraz zastosowaniami. W Zakladzie prowadzone sg tez
badania dotyczace problematyki metodologicznej. Podjete sa prace nad
tematem: ,,Struktura formalna rozumowan uzasadniajacych”, faczacym
problematyke formalng z metodologig i zastosowaniami.

Pracownicy Zaktadu publikujg swoéj dorobek w, przeksztatconym od
1974 r. w kwartalnik, wydawnictwie ,,Studia Logica”. W 1976 r. powota-
ny zostat miedzynarodowy komitet redakcyjny, w sktad ktoérego weszto
wielu wybitnych logikéw z jedenastu krajow.

Krétkie komunikaty z badan prezentuje kwartalnik ,,Bulletin of the
Section of Logic”. Publikacje pracownikow Zaktadu ogtaszane sg row-
niez w ,,Reports on Mathematical Logic”, , Journal of Symbolic Logic”,
»Zeitschrift fiir Mathematische Logik und Grundlagen der Mathematik”,
»Erkenntnis” i innych.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— Selected Papers on Lukasiewicz Sentential Calculi. Wroctaw: Ossoli-
neum 1977, 199 s.

— Mordhaj Wajsberg: Logical Works. Wroctaw: Ossolineum 1977,
216 s.

— Formal Methods in the Methodology of Empirical Sciences. Proce-
edings of the Conference for Formal Methods in the Methodology of
Empirical Sciences. Wroctaw: Ossolineum, Reidel Publishing Com-
Eang1976, 457's. ) )

— R. Suszko: Abolition of the Fregean Axiom. Warszawa: Institute
of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences 1973, 54 s.

— R. Wojcicki: Wyktady z metodologii nauk. Wroctaw: Politechnika
Wroctawska 1977, 177 s. (skrypt).
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— K. Wéjcicki: Topics in Formal Methodology of Empirical Scien-
ces. Reidel Publishing Company 1979, 290 s.

— R Wodjcicki: Wyktad z metodologu nauk. Warszawa: PWN 1982,
279 s.

— G. Malinowski: Topics in the Theory of Strengthenings of Sen-
tential Calculi. Warszawa: Institute of Philosophy and Sociology, Po-
lish Academy of Sciences 1979, 112 s.

— M. Tokarz: Essays in Matrix Semantic of Relevant Logics. Warsza-
wa: Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Scien-
ces 1980, 108 s.

— J. Czelakowski: Model-theoretic Methods in Methodology of
Propositional Calculi. Warszawa: Institute of Philosophy and Socio-
logy, Polish Academy of Sciences 1980, 75 s.

— J. K Kabzinski: Investigations into the Equivalent Connective.
Krakow: Jagiellonian University Press 1980

— R. Wéjcicki: Lectures on Propositional Calculi. Wroclaw: Ossoli-
neum 1984, 292 s.

Zakfad Logiki organizuje krajowe i miedzynarodowe konferencje nau-
kowe, a od 1977 r. organizuje Jesienne Szkoty Logiczne, w ktorych
biorg udziat pracownicy naukowi ze wszystkich os$rodkéw logicznych
w kraju. Prowadzone jest takze ogolnopolskie seminarium ,Teoria ra-
chunkow zdaniowych”.

Na podstawie zawartych uméw Zaktad wspOtpracuje z Zaktadem Lo-
giki Butgarskiej Akademii Nauk oraz z Zakfadem Logiki Instytutu Filo-
zofii AN ZSRR. Wspodtpraca z innymi o$rodkami naukowymi za granicg
nie ma charakteru sformalizowwanego. Zaklad utrzymuje kontakty
z wieloma os$rodkami zagranicznymi: Helsinki (Finlandia), Salzburg (Au-
stria), Campinas (Brazylia), Siena (Wiochy), Stanford (USA) i inne.

Sktad osobowy: prof, dr Ryszard Wojcicki (kierownik), dr hab. Janusz
Czelakowski, dr Wiestaw Dziobiak, dr Jacek Hawranek, mgr Alicja
Debska, mgr Ryszard tadniak, mgr Jacek Malinowski.

ZAKEAD FILOZOFII | SOCJOLOGII RELIGII
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 26 52 31 w. 53.

Zaktad istnieje od 1965 r. ﬁocza,tkowo jako Zaktad Religioznawstwa
(wczesniej od 1963 r. istniato konwersatorium historii i teorii chrzesci-
janstwa). Jego wieloletnim kierownikiem byt prof. dr Jézef Keller.
W 1981 r. Zaktad zmienia nazwe na Zaktad Filozofii i Socjologii Religii,
za$ jego kierownictwo obejmuje doc. dr hab. Mirostaw Nowaczyk.

Zaktad prowadzi badania w zakresie historii filozofii religii, wspot-
czesnej doktryny chrzescijanskiej oraz socjologii religii.

Zadania badawcze koncentrujg sie na nastepujgcych problemach:
geneza i rozwdj religioznawstwa naukowego oraz marksistowskiej teorii
religii; dokktryna wspoétczesnego katolicyzmu; dzieje katolickiej filozofii
kultury w Polsce; analiza socjologiczna postaw S$wiatopoglgdowych
wspodtczesnego spoteczenstwa polskiego.

Zaktad uczestniczy w realizacji dwoch problemow:

1 Problem weztowy 11.8: ,,Przemiany osobowosci i form zycia kultu-
ralnego w warunkach reform spotecznych”. Problem ten realizowany
jest przez grupe problemowsg socjologii religii, ktéra zajmuje sie m.in.

4 — Ruch Filozoficzny 3—4
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zagadnieniami wspotczesnego Kkatolicyzmu polskiego (jego uwarunko-

wania, model i funkcje spoteczne).

2. Problem resortowy I111-15: ,Dzieje mysli filozoficznej i spotecznej
w Polsce na tle procesu ksztattowania sie filozofii i doktryn spo-
tecznych w Europie”. W tym zakresie realizowane sg przede wszy-
stkim badania nad doktryng wspotczesnego katolicyzmu.

Od 1975 r. Zakfad wspotpracuje z Zaktadem Religioznawstwa Insty-
tutu Filozofii BAN w Sofii (zorganizowano dwie konferencje, ktérych
materiaty opublikowano w osobnym tomie, za$ dwie dalsze sg w przy-
gotowaniu). Zaktad nawigzat roéwniez wspdtprace z Filozofiai Intezet,
Magyar Tudomanyos Akademia w Budapeszcie oraz Zaktadem Socjologii
Religii w Pécs. Na wniosek strony wietnamskiej Zaktad podjat wspot-
prace z Instytutem Filozofii i Socjologii w Ho Chi Minh (w zakresie ba-
dan socjologicznych nad katolicyzmem). Ponadto Zaktad prowadzi wspot-
prace z religioznawcami francuskimi (Sorbona, U.E.R. de Philosophie),
wioskimi (Institute Orientale w Neapolu, Institute di Storia delle Reli-
giom Uniwersytetu w Rzymie) oraz belgijskimi (Louvain).

Zaktad redaguje réwniez wydawnictwo ,Studia Religioznawcze”,
ktére ukazuje sie jako rocznik oraz wspétredaguje kwartalnik religio-
znawczy ,,Euhemer”.

Wszyscy pracownicy Zakladu sg cztonkami Polskiego Towarzystwa
Religioznawczego. We wrzesniu 1979 r. Zaklad byt wspotorganizatorem
(wraz z PTR) Il Konferencji Metodologicznej IAHR (Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Historykéw Religii).

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— K. Darczewska: Kosciét polsko-katolicki. Spoteczne warunki jego
powstania i dziatatnosSci na wsi. Wroctaw: Ossolineum 1969, 291 s.
— Katoticyzm starozytny. Praca zbiorowa pod red. J. Kellera. Warsza-

wa:-PWN 1969, 534 s.

— Katoticyzm wczesno$redniowieczny. Praca zbiorowa pod red. J. Kel-
lera. Warszawa: PWN 1973, 699 s.

— Katoticyzm $redniowieczny. Praca zbiorowa pod red. J. Kellera. War-
szawa:. PWN 1977, 516 s.

— M. Nowaczyk: Filozofia i historia retigii we Wioszech. 1873—
—1973. Warszawa: PWN 1974, 275 s.

— M. Skrzypek: Sylvain Maréchal. Przedstawiciel o$wieceniowej
teorii kultury. ,Studia Religioznawcze” nr 9. Warszawa: PWN 1974,
187 s.

— Z%LG Skrzypek: Diderot. Warszawa: Wiedza Powszechna 1982,

S.

— Studia o modernistach katolickich. Praca zbiorowa pod red. J. Kel-
lera i Z. Poniatowskiego. Warszawa: PWN 1967, 246 s.

— J. Keller: Prawostawie. Warszawa: ,,Iskry” 1981.

— Filozofia i mys$l spofeczna Jana Pawia Il. ,Studia Religioznawcze”
nr 17. Warszawa: PWN 1983, 246 s.

Skfad osobowy: doc. dr hab. Mirostaw Nowaczyk (kierownik), prof, dr
Zbigniew Poniatowski, dr Krystyna Adamus-Darczewska, dr Marian
Skrzypek, dr Leszek Turek, dr Andrzej Wojtowicz, mgr Anna Mikotejko,
mgr Zbigniew Mikotejko.
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ZAKEAD ESTETYKI
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 2652 31 w. 155

Prace z zakresu estetyki ogniskowaty sie poczatkowo w Instytucie
wokot kierowanego przez prof. dr. Stefana Morawskiego og6lnopolskiego
konwersatorium poswieconego gtéwnie problematyce prawdziwos$ci sa-
dow estetycznych i kryteriom estetycznym. Na bazie tego konserwato-
rium powstat w 1967 r. kierowany przez doc. dr. hab. Stawa Krzemienia-
-Ojaka Zakfad Estetyki. Od 1983 r. obowigzki kierownika petnit dr Wi-
told Kalinowski. We wrzes$niu 1983 r. kierownictwo Zaktadu objeta
doc. dr hab. Katarzyna Rosner-Graff.

Zaktad Estetyki od wielu lat zajmuje sie problemami historii mysli
estetycznej. Rezultatem tych prac jest m.in. seria wydawnicza ,,Studia
z dziejow estetyki polskiej”. Zadania badawcze Zakladu obejmuja studia
nad podstawami teorii kultury estetycznej, prowadzone z rdznych per-
spektyw metodologicznych.

Pracownicy Zaktadu uczestniczg w realizacji problemu miedzyresor-
towego I11-15: ,,Dzieje mysli filozoficznej i spotecznej w Polsce na tle
procesu ksztattowania sie filozofii i doktryn spotecznych w Europie” (te-
mat: ,Dzieje estetyki polskiej”), jak rowniez realizujg prace wiasne (te-
mat: ,,Badania nad teorig kultury estetycznej”).

Kontynuowane sg prace nad publikacjg rocznika ,,Studia Estetyczne”
zatozonego przez prof. dr W. Tatarkiewicza.

W ramach Zakiadu dziata ogdlnopolskie konserwatorium estetyczne.
Pracownicy Zaktadu uczestniczg w Miedzynarodowych Kongresach
Estetycznych.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— P. Graff: O procesie wartosciowania i warto$ciach estetycznych.
Warszawa: PWN 1970, 219 s.

— K. Rosner: O funkcji poznawczej dzieta literackiego. Wroctaw:
Ossolineum 1970, 198 s.

— W. Kalinowski: Watki socjologiczne w polskiej estetyce miedzy-
wojennej. Wroctaw: Ossolineum 1973, 195 s.

— Roman Ingarden and Contemporary Polish Aestetic. Essays. Eds.
P. Graff, S. Krzerriien-Ojak. Warszawa: PWN 1975, 267 s.

— Studia z dziejow estetyki polskiej 1890—1918. Praca zbiorowa pod
red. S. Krzemienia-Ojaka i K. Rosner. Warszawa: PWN 1972, 300 s.

— Studia z dziejow estetyki polskiej 1918—1939. Praca zbiorowa pod
red. S. Krzemienia-Ojaka i W. Kalinowskiego. Warszawa: PWN 1975,
279 s.

— Beitréage von Polnischen Asthetikern. Papers of Polish Aesthetitians.
Darmstadt 30 VIII—3 IX 1976. Warszawa: IFiS PAN 1976, 62 s.

— Studia o wspoiczesnej estetyce polskiej. Praca zbiorowa pod red.
S. Krzemienia-Ojaka. Warszawa: PWN 1977, 253 s.

— S. Krzemien-Ojak: Benedetto Croce i marksizm. Warszawa:
PWN 1975, 306 s.

— K. Rosner: Semiotyka strukturalna w badaniach nad literatura.
Krakow: Wydawnictwo Literackie 1981, 290 s.

— A Szczepanska (opraé.): R. Ingarden: Wyktady i dysusje
z estetyki. Warszawa: PWN 1981, 450 s.

— H. Brzoza: Wielo$¢ sztuk — jedno$¢ sztuki. Warszawa: Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne 1982, 168 s.
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— A T. Kijowski: Chwyt teatralny. Zarys instrumentalnej teorii
teatru. Krakdéw: Wydawnictwo Literackie 1982, 222 s.

Skfad osobowy: doc. dr hab. Katarzyna Rosner-Graff (kierownik), dr Wi-

told Kalinowski, dr Andrzej T. Kijowski, dr Anita Szczeparska.

ZAKEAD PRAKSEOLOGII | NAUKOZNAWSTWA
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 26 52 31 w. 28, 26 99 48

Zaktad istnieje od 1958 r. (poczatkowo jako Pracownia, a od 1967 r.
jako Zaklad Prakseologii). Pierwszym jego kierownikiem a nastepnie
przewodniczacym Rady Naukowej byt prof. dr Tadeusz Kotarbinski.
Poczawszy od 1974 r. Zaklad zostaje wigczony do Instytutu Organizacji
i Kierowania PAN i MNSzZWNIT, za$ od 1977 r. do IFiS PAN. W 1979 r.
Zaktad zmienia nazwe na Zakfad Prakseologii i Naukoznawstwa. Od
1976 r. kierownikiem Zakladu jest prof. dr Tadeusz Pszczotowski.

W Zakladzie prowadzone sg prace naukowo-badawcze podstawowe
i stosowane w zakresie tych dwoch dysciplin naukowych.

W obrebie badarn prakseologicznych kontynuowane i rozwijane sg
prace zapoczatkowane przez twoérce prakseologii — prof. dr T. Kotarbin-
skiego.

Gtowny nurt badan ogniskuje sie wokot:

1 Prakseologicznych i organizacyjnych uwarunkowarn dziatan, w tym
dziatalno$ci badawczej oraz wartoSciowania twdérczosci i wytworow
(realizuje Pracownia Badan Prakseologicznych);

2. Studibw nad naukami praktycznymi w ujeciu prakseologiczno-sy-
stemowym (realizuje Pracownia Metodologii Projektowania);

3. Podstawowych problem6éw naukoznawstwa, dotyczacych metod badan
nauki i analiz empirycznych pozapoznawczych uwarunkowarn jej roz-
woju (realizuje Pracownia Badarn Naukoznawczych).

Pracownia Badan Prakseologicznych

Zakres prac badawczych Pracowni obejmowat nastepujgce dyscypli-
ny: prakseologia, prakseologiczna teoria organizacji z uwzglednieniem
aspektow aksjologicznych, metodologia nauk praktycznych, filozofia
dziatania. Po rozszerzeniu zadan badawczych o naukoznawstwo koncen-
truja sie one gtdwnie na nastepujgcych tematach szczegétowych: 1. Ba-
dania nad podstawowymi kategoriami i zasadami nauki w aspekcie
sprawnosciowym; 2. Badania nad usprawniajgcymi metodami i proce-
durami naukowymi; 3. Badania nad wartosciowaniem w nauce; 4. Ba-
dania nad zagadnieniami organizacyjnymi w nauce w aspekcie sprawno-
sciowym.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— J. Dzida: Rozpietos¢ i zasieg kierowania w teorii i praktyce. War-
szawa: PWN 1969, 250 s.

— E. Leniewicz: Dyrektywy praktyczne. Konstrukcja i uzasadnie-
nie. Warszawa: PWN 1971, 147 s.

— Praxiological Studies. Polish Contributions to the Science of Efficient
Action. Red. W. Gasparski, T. Pszczotowski. Warszawa—Dordrecht:
PWN, D. Reidel Publishing Company 1983, 418 s.

— T. Pszczotowski: Dylematy sprawnego dziatania. Warszawa:
Wiedza Powszechna” 1982, 268 s.
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— T. Pszczotowski: Mata encyklopedia prakseologii i teorii orga-
nizacji. Wroctaw: Ossolineum 1978, 346 s.

— T. Pszczotowski: Organizacja od dotu i od gory. Wyd. 2. War-
szawa: ,,Wiedza Powszechna” 1983, 372 s.

— T. Pszczotowski: Praca cztowieka. Warszawa: ,Wiedza Po-
wszechna” 1966, 390 s.

— T. Pszczotowski: Prakseologiczne sposoby usprawniania pracy.
Warszawa: PWN 1969, 240 s.

— T. Pszczotowski: Umiejetno$¢ przekonywania i dyskusji.
Wyd. 3. Warszawa: ,,Wiedza Powszechna” 1974, 285 s.

— T. Pszczotowski: Zasady sprawnego dziatania. Wstep do prak-
seologii. Wyd. 6. Warszawa: ,Wiedza Powszechna” 1982, 298 s.

— J. Rudnianski: Efektywno$s¢ myslenia. Warszawa: Panstwowy
Zaktad Wydawnictw Szkolnych 1969, 223 s.

— J. Rudnianski: Elementy prakseologicznej teorii walki. Z za-
gadnien kooperacji negatywnej. Wyd. 2. Warszawa: PWN 1983.

— J. Rudnianski: Homo cogitans. Wyd. 2. Warszawa: ,,Wiedza
Powszechna” 1981, 303 s.

— J. Rudnianski: Miedzy Dobrem a Ztem. Warszawa: Nasza Ksie-
garnia 1982, 153 s.

— J. Rudnianski: Nauka: tworczo$¢ i organizacja. Warszawa: PWN
1976, 294 s.

— J. Rudnianski: O dobrym wychowaniu i ksztatceniu. Kryteria
moralne i prakseologiczne. Wyd. 2. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne 1981, 207 s.

— J. Rudnianski: Sprawno$¢ umystowa. Wyd. 2. Warszawa: ,,Wie-
dza Powszechna” 1970, 321 s.

Sktad osobowy: prof. dr hab. Tadeusz Pszczotowski (kierownik), doc. dr

hab. Henryk Stonert, dr Jan Dzida, dr Edward Leniewicz, dr Henryk

Lewandowski, dr Ryszard Wawrzyriczak.

Pracownia Metodologii Projektowania

Profil naukowy Pracowni wytycza problematyka metodologii nauk
praktycznych (stosowanych) oraz rozwigzywania probleméw praktycz-
nych (projektowania) w ujeciu prakseologiczno-systemowym wzbogaco-
nym o badania spotecznych uwarunkowarn zwigzanych z tym dziatan
tworczych.

W Pracowni prowadzone sg. studia teoretyczne dotyczace m.in. teorii
zmiany, uniwersaliow i wyréznikéw nauk praktycznych, jezykéw tych
nauk i modelowania, struktury procesow rozwigzywania problemow
praktycznych, syctemowej interpretacji zjawisk i ujecia systemowego jako
stylu rozwigzywania problemow; badania empiryczne spotecznych uwa-
runkowan tworczosci w naukach praktycznych oraz zwigzanych z-tym
procesdw komunikowania sie. Opraco”nrje sie roOwniez programy ksztat-
cenia podiplomowego, cykli wyktadowych, materiatdbw pomocniczych oraz
podrecznika akademickiego podstaw projektoznawswa.

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

— A Amairowicz: Struktura procesu projektowania. Modele teore-
tyczne a praktyka. Warszawa: IFiS PAN 1977, 124 s.

— W. C. Dorosinski, W. Gasparski, S Wrona: Zarys me-
todyki projektowania. Warszawa: ,,Arkady” 1981, 168 s.
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— Elementy logiki, semiotyki i metodologii projektowania. Praca zbio-
rowa pod red. W. Gasparskiego, D. Miller, A. Strzateckiego. Warsza-
wa: IFiS PAN 1979, 112 s.

— W. Gasparski: Projektowanie: koncepcyjne przygotowanie dzia-
fan. Warszawa: PWN 1978, 169 s.

— W. Gasparski: Prakseologiczeskij analiz projektno-konstruktor-
kich razrdbotok. Moskwa: Mir 1978, 154 s.

— W. Gasparski: Understanding Design: Praxiological-Systemic
Perspective. Iptersystems Publications, Seaside 1984.

— Nauka o projektowaniu. Praca zbiorowa pod red. W. Gasparskiego,
D. Miller, A. Strzaleckiego. Warszawa: IFiS PAN 1978, 131 s.

— O rozwigzywaniu zadan projektowych w praktyce. Praca zbiorowa
pod red. W. Gasparskiego, D. Miller, A. Strzaleckiego. Warszawa:
IFiS PAN 1978, 114 s.

— Projektowanie a spoteczenstwo. Praca zbiorowa pod red. W. Gaspar-
skiego, D. Miller, A. Strzateckiego. Warszawa: IFiS PAN 1978.

— Projektowanie i systemy. Zagadnienia metodologiczne nauk praktycz-
nych (stosowanych). Pod red. W. Gasparskiego i D. Miller przy wspot-
pracy A. Strzateckiego. Wroctaw: Ossolineum t. I — 1978, t. Il —
1980, t. Il — 1981, t. IV — 1983, t. V — 1983, t. VI — 1984.

— A Strzatecki: Czynniki powodzenia w studiach przygotowuja-
cych do zawodu projektanta. Warszawa: PWN 1973, 171 s.

— A Strzatecki: Wybrane zagadnienia psychologii tworczosci.
Warszawa: PWN 1969, 190 s.

— Zagadnienia psychologii projektowania. Praca zbiorowa pod red.

\1/\4.796als 1arskiego, D. Miller, A. Strzaleckiego. Warszawa: IFiS PAN
, S.

Sk¥ad osobowy: prof, dr hab. Wojciech Gasparski (kierownik, dr. Da-
nuta Miller, dr Andrzej Strzatecki, mgr Anna Lewicka.

Pracownia Badann Naukoznawczych

Profil naukowy Pracowni obejmuje podstawowe problemy nauko-
znawstwa dotyczace czynnikéw rozwoju nauki, metod badania nauki,
procedur badawczych w poszczeg6lnych typach dyscyplin naukowych
I ' metodologicznych zagadnien badan interdyscyplinarnych, a takze
sprawnosciowych uwarunkowan twdrczosci naukowej oraz genezy i roz-
woju naukoznawstwa w Polsce. Prowadzone sg studia teoretyczne doty-
czace procesow ksztattowania sie nowych kierunkéw badawczych i form
uprawiania nauki oraz osobliwosci badan naukowych i czynnikéw od-
rozniajgcych je od innych rodzajéw aktywnos$ci poznawczej, badania
empiryczne pozapoznawczych uwarunkowar rozwoju nauki oraz proce-
sow decyzyjnych w instytucjonalnej sferze nauki W Pracowni opraco-
wuje si¢ rowniez programy upowszechniania polskiej mysli naukoznaw-
czej, a takze prowadzi Studium N2 u”n”nawstwa 1 Metodologii Nauk
(wraz z Wszechnicg PAN i Komitetem Naukoznawstwa PAN).

Wazniejsze publikacje ksigzkowe

—T rffubner: | Kongres Nauki Polskiei jako forma realizacji zatozen
polityki naukowej panstwa ludowego. Wroctaw: Ossolineum ia83.
— Nauka, technika, systemy. Praca zbiorowa pod red. W. Gasparskiego,
D. Miller przy wspotpracy H. Lewandowskiego i K. Tchonia. Wroc-

faw: Ossolineum 1981, 455 s.
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— B. Walentynowicz (ed.): Polish Contributions to the Science
of Science. Warszawa—Dordrecht: PWN — D. Reidel 1982, 328 s.
Skiad osobowy: prof, dr hab. Wojciech Gasparski (kurator Pracowni),

\% 'kl'omasz Dabrowski, dr Piotr Hibner, dr Jerzy Kubin, mgr Krzysztof

akar.

PRACOWNIA RETROSPEKTYWNEJ BIBLIOGRAFII
FILOZOFII POLSKIEJ]
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 2652 31 w. 103

Funkcjonuje w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN od chwili jego
powstania w 1956 r., ale prace nad retrospektywna bibliografig filozofii
polskiej podjeto znacznie wcze$niej: przez kilka miesiecy 1952 r. pro-
wadzit je zespot przy Panstwowym Instytucie Wydawniczym, a na-
stepnie (od lipca 1952 do kornca 1956 r.) w ramach Redakcji Biblioteki
Klasykéw Filozofii (PWN) prowadzit je Zesp6t Bibliograficzny przy Ko-
mitecie Nauk Filozoficznych. Od poczatku dziatalnosci Zespotu do konca
1978 r. jego pracami kierowata doc. dr Alicja Kadler. Obecnie Pracownig
kieruje mgr Andrzej Przymusiata.

Zadaniem Pracowni jest opracowywanie do druku kolejnych tomoéw
»Bibliografii filozofii polskiej”. Jeszcze przed wigczeniem zespotu do
IFiS ukazat sie w 1955 r. pierwszy tom ,,Bibliografii” za lata 1750—1830
(Warszawa: PWN, 265 s.), a podczas dziatalnosci w IFiS zespdt opracowat
i wydat: w 1960 r. tom drugi ,,Bibliografii” za lata 1831—1864 (Warsza-
wa: PWN, 410 s.) i w 1971 r. — tom trzeci za lata 1865—1895 (“"Warszawa:
PV\1/£)\|1,8704 s.). Trwajg prace nad redakcjg czwartego tomu za lata 1896—

Kazdy tom, poza skiadnikami wspomagajacymi (literatura pomocni-
cza dotyczaca stosunkdw spoteczno-gospodarczych i politycznych oraz za-
gadnien z dziedziny kultury umystowej w Polsce w okresie objetym
przez tom, indeks nazwisk, wykaz wykorzystanych czasopism; w t. 4
planowany jest takze indeks przedmiotowy), zawiera dwie gtdwne czesci:
1) wykaz filozoficznych prac autoréw polskich dziatajgcych w latach
objetych przez tom oraz literature o tychze autorach; 2) polskie prze-
ktady filozoficznych prac autoréw obcych i literature o tych autorach.
Bibliografia podmiotowa autoréw polskich wykazuje wszystkie wydania
ich dziet filozoficznych, ogtoszone drukiem do chwili ukorczenia prac
redakcyjnych nad tomem (pierwodruki dziet, ich reedycje, ttumaczenia
na jezyki obce oraz recenzje o tych publikacjach). Bibliografia przedmio-
towa autoréw polskich obejmuje opracowania o autorze opublikowane
w kraju i za granica takze do chwili zamkniecia prac nad tomem. Biblio-
grafia podmiotowa i przedmiotowa autoréw obcych wykazuje przekiady
dziel opracowania o ich autorach wylgcznie z lat objetych przez dany
}oLn, i ogtoszone w Polsce oraz — z zagranicznych — napisane przez Po-
akow.

»Bibliografia filozofii polskiej” jest bibliografig retrospektywna, opi-
sowg i adnotowang: rejestruje catoksztatt piSmiennictwa filozoficznego
w oznaczonym okresie czasu, bez wartosciowania i komentarzy krytycz-
nych, ale z uzupetniajagcymi informacjami treSciowymi i ksiegoznaw-
czymi.

Rejestracja tekstow dokonywana jest prawie wytgcznie z autopsji,
gdyz tylko w ten spos6b mozna wykry¢ walor filozoficzny badz catych
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dziet, badz ich fragmentéw. ,Bibliografia” bowiem, obejmuje nie tylko
prace par excellence filozoficzne, lecz takze szerokie pogranicze filozofii
I innych nauk humanistycznych oraz nauk szczegGtowych.

Sktad osobowy: mgr Andrzej Przymusiata (kierownik), mgr Janusz Ja-
worowski, mgr Marla Mioczkowska, mgr Klara Tarasiewicz, mgr Elzbieta
Wegrzynek-Zielinska.

PRACOWNIA ETYKI
Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 265231 w. 34

Pracownia zostata utworzona w Instytucie w dn. 11 1984 r. Program
jej dziatalnosci zawiera:

1 Badania nad zasadnos$cig systemow etyki i poszczegdlnych norm.

2. Badania mechanizméw psychologicznych i socjologicznych w za-
kresie moralnosci oraz rozwoju psychiki ludzkiej. Analiza zachowan mo-
ralnych i ich przemian w S$wiecie i w naszym spoteczenstwie, w szcze-
golnosci  wychwytywanie aktualnych probleméw moralnych Polski
I Swiata.

3. Konstrukcja argumentacji za zespotem niezbednych w aktualnej
sytuacji $wiata norm I wartosci moralnych.

Pod kierunkiem doc. dr. hab. J. Rudnianskiego prowadzone jest se-
minarium ,,Filozofia rozwoju cztowieka i dziatania w skali globu”.

Sk¥ad osobowy: prof. dr Andrzej Grzegorczyk (kierownik), doc. dr hab.
Jarostaw Rudnianski, dr Krystyna Starczewska.
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Autoreferaly z odczytow i wykladow

TADEUSZ KUBINSKI: Interpretacje, klasyfikacje i szkic
semantyki pewnej klasy nieskonczonej modalnych ele-
mentarnych teorii aksjomatycznych (Polskie Towarzystwo Fi-
lozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 15 XI 1984).

1 ZADANIA PRACY. Pragne przedstawi¢ pewng nieskonczong klase mo-
dalnych teorii elementarnych. Te teorie w interpretacji pierwszej mozna
uwaza¢ za fragmenty modalnej aksjomatycznej prakseologii. Te same teorie
w interpretacji drugiej mogg by¢ uwazane za pewne teorie socjologiczne
opisujgce ewolucje postaw danych zbiorowosci wobec okreslonych ideologii.
Przez ,zbiorowos¢” rozumiem przy tym dowolny niepusty zbior ludzi.
W twierdzeniach wszystkich rozwazanych teorii wystepujg — poza innymi —
formuty atomowe postaci sxa$, txa& oraz uxa8. Zgodnie z interpretacjg pier-
wszg, prakseologiczng, formuty te odczytuje sie odpowiednio: czynnik X spra-
wit a w przedziale czasowym #, czynnik x byt w postawie zaniechania wobec
a w przedziale czasowym $, czynnik x zajmowat postawe trzecig wobec a
w przedziale czasowrym #. Orzecznikowi s odpowiada wiec relacja sprawstwa,
orzecznikowi t relacja zaniechania, a orzecznikowi u relacja zajecia postawy
trzeciej.

Przejde do interpretacji drugiej, socjologicznej. Przez ,,poglad” rozumiem
zarowno zdanie o faktach, jak tez zdanie oceniajace oraz norme nakazujaca,
zakazujaca lub uprawniajaca. Przez ,,ideologie” za$ rozumiem w tej pracy
kazdy niepusty zbior pogladéw etycznych, filozoficznych, moralnych, poli-
tycznych, prawnych i religijnych. Zaktadam przy tym, ze wyszczegolnione po-
wyze] zbiory pogladéw wchodzace w skiad danej ideologii sa parami roz-
faczne. W tej samej ideologii moga wystepowac zdania sprzeczne. Okreslone
powyzej pojecie ideologii jest nieco szersze od réznych pojec ideologii czesto
spotykanych w pracach socjologicznych i filozoficznych. (W pracach socjolo-
gicznych i filozoficznych wymaga sie czesto dodatkowo od ideologii, aby wy-
razata podstawowe interesy ekonomiczne danej zbiorowosci. Relacja wyzna-
czania podstawowych intereséw ekonomicznych wydaje sie tréjcztonowa: taczy
zbiér pogladéw ze zbiorem o0s6b oraz z przedziatem czasowym, w ktdrym ten
zbior pogladow wyraza interesy tego zbioru os6b. Termin ,,wyrazanie podsta-
wowych interesow ekonomicznych” wymaga oczywiscie precyzacji).

Zgodnie z interpretacjg druga, formule sxa8 czyta sie: zbiorowosé x cat-
kowicie akceptuje ideologie a w przedziale czasowym §. Zgodnie z tg inter-
pretacjg formuta txa{} jest odczytywana nastepujaco: zbiorowos$¢ x catkowicie
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odrzuca ideologie a w przedziale czasowym 8. Formuta atomowa uxa& jest —
zgodnie z rozwazang teraz interpretacja — odczytywana w sposob nastepu-
jacy: zbiorowos¢ x zajmuje postawe selektywna w stosunku do ideologii a
w przedziale czasowym #. Postawa selektywna wobec ideologii a polega za$
na tym, ze si¢ uznaje co najmniej jeden poglad ze zbioru a oraz odrzuca tak-
ze co najmniej jeden poglad z tego zbioru.

Przez ,,postawe” rozumiem ,zbiér odpowiednich dyspozycji psychicznych
danej jednostki ludzkiej”. Doktadniejsza charakterystyka pojecia postawy nie
wydaje sie tu potrzebna. Znajdzie ja Czytelnik w pracach psychologicznych.

Wiadomo doskonale z doswiadczenia, ze ten sam niepusty zbior ludzi
moze w miare uptywu czasu zmienia¢ swoj stosunek do danej ideologii. Moze
np. od peinej akceptacji danej ideologii w pewnym przedziale czasowym
przejsc do postawy selektywnej wobec niej w okresie pozniejszym, by w prze-
dziale jeszcze dalszym ideologie owa catkowicie odrzuci€. Teorie, ktore przed-
stawie ponizej, sg w stanie — w interpretacji socjologicznej — opisywac ewo-
lucje postaw wobec ideologii.

Po przedstawieniu teorii wyjsciowych, ktére nazwe bazowymi, zajme sie
réznymi rozszerzeniami tych teorii oraz ich semantyka. Zdefiniuje pewne
twory zblizone do struktur jezyka rozwazanych teorii. Twory te, ktore nazwe
tjk’rqdami normalnymi, gwarantujg niesprzeczno$¢ badanych przeze mnie
eorii.

Teorie tu rozwazane mozna uwaza¢ za fragmentaryczne teorie prakseolo-
giczne, czy socjologiczne. Rozbudowa tych teorii w takim czy innym kierunku
nalezy do prakseologéw czy socjologéw pragnacych swym teoriom nadac po-
sta¢ systemu aksjomatycznego.

2 TEORIE BAZOWE. Alfabet jezyka J skiada sie ze zmiennych indy-
widuowych i ze statych. Wyro6znia sie trzy rodzaje zmiennych indywiduowych:
zmienne iksowe (X, Y, z, Xi, zmienne akowe (a, b, c, ai, as,.) zmienne
tetowe (#, Do statych zalicza sie spojniki rachunku zdan: V (alterna-
tawa), /\ (koniunkcja), ~ (negacja), O (koniecznos¢), a nadto nawiasy okrg-
gle oraz 77 i 2 (kwantyfikatory). Do statych zalicza sie takze orzeczniki tréj-
argumentowe s, t oraz u, znaki logiczne identycznosci =, id oraz I, a takze
orzecznik dwuargumentowy <C

Formuly atomowe jezyka J sg postaci safty, tafty, uafty, a = ai, idftfti,
lyyi oraz y <Cyi, przy czym a i ai sg dowolnymi zmiennymi iksowymi, ft i fti
sg dowolnymi zmiennymi akowymi, a y i yi s3 dowolnymi zmiennymi tetowy-
mi. Dwa sposoby odczytywania formut atomowych postaci safty, tafty i nafty
podatem powyzej. Formuty atomowe postaci y <Cyt odczytuje sie nastepujgco:
przedziat czasowy y poprzedza przedziat czasowy yt.

Jezyk J jest to najmniejszy zbidr zawierajacy w sobie wszystkie formuty
atomowe, zamkniety ze wzgledu na ujmowanie formut w nawiasy okragte,
faczenie formut spojnikami rachunku zdan wyzej wyszczego6lnionymi oraz
poprzedzanie formut kwantyfikatorami, przy czym zmienne podkwantyfikato-
rowe sg badZz iksowe, badZ akowe, badz tetowe. Jezyk J jest trdjwarstwowy.

Za reguly dowaqdzenia przyjmuje si¢ regute odrywania (w postaci: od for-
mut & oraz ~ SV 7' przechodzi sie do formuty W), regute podstawiania
zmiennych iksowych za zmienne iksowe, zmiennych akowych za zmienne
akowe i zmiennych tetowych za zmienne tetowe, klasyczne reguty ruchu
kwantyfikatorow oraz regute Godfa (w postaci: od formuty di przechodzi sie
do formuty O &

Ponizej formula postaci # <>W jest skrétem formuty postaci (~ & \/ W)
A V~ W), a formuta postaci d>-> W skraca formute postaci ~ $ V'V,
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Aksjomatami bazowymi sg formuty nastepujace:

~ sxa# <>txa§ \/ uxaft,

~ txa§ <>uxa& V sxas§,

~ Uxa& <»sxa# V

~P< V-~ <#

~di< fcV~ft<diVdi< 73

1##1 \/ fil \J1 &<1&
Aksjomaty 1—3 gloszg tacznie, ze relacje s, t oraz u wykluczajg sie wza-
jemnie i dopetniaja. Aksjomaty 4—6 mowig tacznie, ze relacja poprzedzania
czasowego jest silnym porzadkiem liniowym, tzn. relacjg przeciwsymetryczna,
przechodnig i spdjna. Aksjomaty bazowe bardzo ogélnie charakteryzuja poje-
cia pierwotne. Mozna by np. zadaé, aby kazdy przedziat czasowy (z wyjatkiem
ostatniego, o ile taki istnieje) miat nastepnik. Mozna by chcie¢, aby istniat
przedziat czasowy najwczesniejszy lub przedziat czasowy ostatni. Wszystkie
takie postulaty mozna by w jezyku J sformutowa¢ za pomocg odpowiednich
aksjomatéw wzbogacajacych aksjomaty bazowe.

Niech JZ bedzie jezykiem rachunku zdan, w ktorym wystepuja spojniki
alternatywy, koniunkcji, negacji i koniecznosci. Niech fi — (B, v\ n, -) be-
dzie skonczong co najmniej dwuelementowg algebrg Boole’a z jednoscig 1
i zerem. 0. Niech zbior B ma moc n, gdzie n = 2, a k jest liczbg catkowitg
dodatnig. Liczbe catkowita dodatnig postaci 2k nazywam liczbg prosta. Okre-
Slam funkcje k w sposéb nastepujacy: kl = 1, kx —O0 dla x nalezacych do
zbioru B oraz x“£l. Rozwazam algebrg (B, cz, n, —Kk), ktdrg nazywam
algebrg modalng przyporzadkowang algebrze fi. Tautologig typu n, gdzie n
jest liczbg prosta, nazywam kazda formute jezyka JZ, ktdra przyjmuje war-
tos¢ 1 przy wszelkich wartosciowaniach zmiennych zdaniowych w zbiorze B
przy przyporzadkowaniu spdjnikowi alternatywy sumy ”, spojnikowi ko-
niunkcji 1loczynu r\t spojnikowi negacji dopetnienia — a spojnikowi koniecz-
nodci funkcji k. Kazda teza systemu S5 Lewisa jest tautologig typu n dla
kazdej liczby prostej n, ale nie na odwrot.

Aksjomatem niewtasciwym typu n jezyka J, gdzie n jest liczbg prosta,
nazywam kazde podstawienie w jezyku J dowolnej tautologii typu n z jezy-
ka JZ. Teorig bazowg typu n, gdzie n jest liczbg prosta, jest zbior wszystkich
formut jezyka J dajacych sie wyprowadzi¢ z aksjomatow bazowych, aksjo-
matow zwrotnosci dla identycznosci =, id oraz 1, aksjomatéw ekstensjonal-
nosci dla tychze identycznosci oraz aksjomatow niewtasciwych typu n za
pomocg regut dowodzenia scharakteryzowanych powyzej. Klasa wszystkich
teorii bazowych jest nieskoficzona przeliczalna. Wszystkie rozwazane w tej
pracy teorie s rozszerzeniami teorii bazowych danego typu.

Istnieje bardzo prosty model zbioru wszystkich aksjomatéw bazowych
przy klasycznym rozumieniu spojnikow zdaniowych wystepujacych w tych
aksjomatach. Niech Xo bedzie zbiorem wszystkich liczb naturalnych postaci
3k, Xi — zbiorem wszystkich naturalnych postaci 3k + 1, a Xs — zbiorem
wszystkich liczb naturalnych postaci 3k + 2 Niech zmienne iksowe oraz
zmienne tetowe reprezentujg liczby naturalne, a zmienne akowe — zbiory
Xo, Xi oraz Xs. OkreSlam nastepujgco trzy relacje tréjcztonowe Ro, Ri i R,
prz%porzqdkowane odpowiednio orzecznikom s, t oraz u. Trojka uporzgdko-

gUnic %01dz 2 sg liczbami naturalnymi, podczas gdy @ jest
jednym ze zbiorow Xo, Xi, X2 nalezy do Ri (i rowna si¢ 0, 1 lub 2) wtw 1
a rowna sie X\ oraz 2. x jest elementem zbioru Xu Okreslam z kolei relacje
dwuczionowg R przyporzadkowang orzecznikowi <C Para uporzgdkowana
{x, ygi, gdzie x oraz y sg liczbami naturalnymi, nalezy do R wtw X jest mniej-
sze od .

oA P
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3. TEORIE SYNCHRONICZNE | DIACHRONICZNE. Rozwaza¢ bede ak-
sjomatyczne rozszerzenia teorii bazowych sformutowane w jezyku J. Wezmy
pod uwage zdania (5) ndilldz2ldid2 oraz (d) 2diSd2 ~ Idid2- Zdania Es? i (d%
sg swymi negacjami. Zdanie (S), ktére mozna by zastgpi¢ zdaniem 2d(ldd /
Ildi(ldidi -> 1did)), mozna by czytaé: istnieje doktadnie jeden przedziat cza-
sowy. Zdanie (d) odczytuje sie: istniejg co najmniej dwa rdzne przedziaty cza-
sowe. Teorig synchroniczng nazywam rozszerzenie pewnej teorii bazowej po-
wstajace przez dodanie do zbioru aksjomatéw bazowych tej teorii zdania (S).
Teorie synchroniczne opisujg zdarzenia rozgrywajace sie w tylko jednym
przedziale czasowym. W tych teoriach relacje przyporzadkowane orzecznikom
s, t oraz u sg funkcjami ze wzgledu na trzeci argument. Teorie opisujgce zda-
rzenia rozgrywajace sie w tylko jednym przedziale czasowym mozna by for-
malizowa¢ w jezyku nieco prostszym od jezyka J. Zamiast formut postaci
sxa{txad oraz uxad mozna by postuzy¢ sie odpowiednio formutami postaci
sxa, txa oraz uxa. W mojej pracy Czyn i konieczno$¢ rozwaza sie teorie,
v/ ktorych tezach wystepujg formuty atomowe postaci sra, txa oraz uxa.

Teorig diachroniczng nazywa si¢ rozszerzenie pewnej teorii bazowej, pow-
stajgce przez dodanie do zbioru aksjomatow tej teorii bazowej zdania (d).

Niech n bedzie dowolng liczbg catkowitg dodatnia. W alfabecie jezyka J
wystepujg state logiczne =', id oraz J. Sg to znaki identycznosci. Dlatego moz-
na jezyk J wzbogaci¢ definicjami formut postaci 2nb(>(b), w ktorych d jest
zmienng iksowg lub akowg lub tetowg, a &(b) jest dowolng formutg jezyka J,
w ktdérej zmienna b jest wolna. Formute postaci 2nb<d(b) odczytuje sie: istnie-
je doktadnie n takich b, ze $). Formute np. postaci 22d<”(d) mozna uwaza¢
za skrot formuty postaci Ddi2di(*(di) /\ $(di) A~ Ud(Cd(d) Iddi
V 1ddi). Z formut postaci 2nb&(b) korzysta¢ bede ponize;.

4. TEORIE TYPU JJ. KLASYFIKACJE DALSZE. Omowie teraz pewne
dalsze rozszerzenia teorii bazowych. Rozwazmy zdania (¢) I1xIly{x = y) oraz
(@ TlaTlb(idab), ktére mozna by zastapi¢ odpowiednio przez £1x(x —Xx) oraz
Sla(idaa). W interpretacji pierwszej zdanie (c) glosi, ze istnieje dokladnie je-
den czynnik, a zdanie (z) mowi, ze istnieje doktadnie jedno zdarzenie. W in-
terpretacji drugiej za$ zdanie (C) gtosi, ze istnieje dokladnie jedna zbioro-
wosC, a zdanie (2) — ze istnieje doktadnie jedna ideologia. Kazde niesprzeczne
rozszerzenie danej teorii bazowej, w ktorym sg aksjomatami zdania (¢) i (2),
nazywam teorig typu JJ (w interpretacji prakseologicznej: teorig jednego
czynnika i jednego zdarzenia, w interpretacji socjologicznej: teorig jednej
zbiorowosci I jednej ideologii). Warto zauwazyC, ze w teoriach typu JJ relacje
tréjcztonowe przyporzadkowane orzecznikom s, t oraz u sg funkcjami ze
wzgledu na pierwszy i drugi argument. Tezg kazdej teorii typu JJ sg np. for-
muty sxad A syaft->x —y oraz sxad /\sxbd -> idab.

Wprowadze obecnie pewne skréty, ktore umozliwig przeprowadzenie pew-
nej klasyfikacji og{)’fu teorii typu JJ. szyk J wzbogacam formutami atgmo-

mi postaci di przy czym di”\ #2 skraca alternatywa di < ¥V
Idid2. Niech a bedzie jednym z orzecznikdw s, t, u. Niech wyrazenie postaci
AEa, dt) skraca formute postaci Sd(d < di) ATId(d <C di —axbd). Wyrazenie
A(a, di) odczytuje w interpretacji drugiej nastepujaco: zbiorowo$¢ X przed
przedziatem czasowym di zaimowata postawe a wobec ideologii b. Niech wy-
razenie postaci s(a, th, fn+i), gil/.lu t Jos. dowolng llczUg catkowita Jutamit},
bedzie skrétem formuly postaci di<Cdi+t AHd(di*d Ad di+t->axbdm
Wyrazenie B(a, di, di+t) odczytuje w interpretacji socjologicznej, jak nastepuje:
zbiorowosé x przed przedziatem czasowym di+ a nie wczesniej niz w prze-
dziale czasowym di zajmowata postawe a wobec ideologii b. Niech wreszcie
wyrazenie C(a,di) skraca formute postaci Ild(di* d ->axbd). Wyrazenie
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C(a,{h) czyta sie nastepujaco w interpretacji drugiej: zbiorowos¢ x poczaw-
szy od przedziatu czasowego #1 zajmowata postawe a wobec ideologii b.

Niech orzecznik o1 bedzie rozny od orzecznika o2. Rozwazmy formuite
(cucu) ZIfti (A(ai,&i) /AC(az,ih)). Glosi ona w interpretacji socjologicznej, ze
istnieje doktadnie jeden taki przedziat czasowy, ze przed nim zbiorowosé
X zajmowata postawe ai wobec ideologii b, a pdzniej juz przyjmowata po-
stawe o2 wobec tej samej ideologii. Ten przedziat czasowy nazywam przeto-
mem, a formule postaci (ai, 02) — formulg jednego przetomu. Istnieje szes¢ for-
mut jednego przetomu: (5, t), (5, u), (, 9), (t, u), (u, s) oraz (u, t). Formuta
(s, t) opisuje apostazje catkowitg, formuta (s, U) — apostazje czesciowa. For-
muta (t, s) opisuje nawrdcenie catkowite, a formuta (t, u) — nawrdcenie cze-
Sciowe. Formuta (u, s) opisuje nawrdcenie czesciowe, a formuta (u, t) — apo-
stazje czeSciowa. Niesprzeczne rozszerzenia teorii bazowych, w ktérych for-
muty postaci (o, as), (C) i (2) sa aksjomatami, nazywam teoriami typu AC.

Niech orzecznik ai bedzie r6zny od orzecznika o2 oraz orzecznik o2 rézny
od orzecznika as. Orzecznik ai nie musi by¢ rozny od as. Orzeczniki ai, a2
oraz a sg pewnymi sposrdd orzecznikbw s, t oraz u. Rozwazmy teraz
formute postaci (0/0203) Z1di218s (Aiai™i) f\ B(as,8i,'&)f\ C(asds)), ktora glo-
si w interpretacji socjologicznej, ze istniejg dokfadnie dwa takie przedzia-
ty czasowe, ze przed pierwszym z nich zbiorowo$¢ Xx zajmowata postawe
ai wobec ideologii b, poczawszy od pierwszego przedziatlu a przed przedzia-
fem drugim ta zbiorowo$¢ zajmowata postawe o2 wobec ideologii b, a pdzniej
juz zbiorowos¢ x zajmowata wobec ideologii b postawe o3. Dwa przedziaty
czasowe, 0 ktorych mowa w formutach postaci (010203) nazywam przetomami,
a formuty postaci (010203) formutami dwdch przetomdéw. Niesprzeczne roz-
szerzenia teorii bazowych, w ktérych formuty postaci (¢), @) i (010203) Sg
aksjomatami, nazywam teoriami typu ABC. Istniejg nastgpujace formuty
dwoch przetoméw: (5ts), (sus), (tst), (u,t), (usu), (u,t,u? (stu), (sub),
(tsu), (tus), (ust) oraz (uts). Formuta dwoch przetoméw (sts) opisuje
w interpretacji drugiej sytuacje nastepujaca: przed pierwszym przetomem
zbiorowo$¢ x akceptowata catkowicie ideologie b, poczawszy od pierwszego
przelomu az do przetomu drugiego ta zbiorowo$¢ odrzucata catkowicie te
ideologie, a poczawszy od przetomu drugiego zndéw akceptowata catkowicie
ideologie b. Formufa (s,t,s) opisuje wiec jedng apostazje catkowitg, po ktorej
nastepuje jedno nawrdcenie catkowite.

Rozwazam ogo6lnie formute postaci
(ai,...ak+i) ZUJi mZ1&KkiAfaifli)/\B(a2&8)  NB(ak,ftk-1,ftk)\C(ak+i,&K),
przy czym k jest wieksze od zera oraz ai jest rdzne od ai+, gdzie 1" i™ k.
Formuty postaci (ai,...ak+) nazywam formutami k przetomow Niesprzeczne
rozszerzenia danej teorii bazowej powstajace przez dodanie aksjomatow po-
staci (ai,..,ak+i), (C) oraz (z), nazywam teoriami typu ABk~C. Do ,najprost-
szych” teorii typu ABKIC nalezg typu AC oraz teorie typu ABC, roz-
wazane powyzej.

5 TEORIE JEDNORODNOSCI | TEORIE ROZNORODNOSCI. Rozwaze

jeszcze pewng klase rozszerzen teorii bazowych. Te rozszerzenia opisujg roz-

ne sytuacje, ktdére moga mie¢ miejsce i by¢ interesujace dla soc%'ologa. Niech
Hi(o).skraca formute 1Jxaxd8. Niech H2a) bedzie skrotem formuly 77#i

(# < #1->LIxaxd8i), a H3skrotem wyrazenia Z&(& < #1). Wezmy pod uwage
formuty nastepujagce:

H(a <) . ZWZId(HXa)\H2a)A H%, )

w ktorych a jest jednym z orzecznikéw stu. Formuty H@<C) gloszg w in-
terpretacji drugiej, ze istnieje doktadnie jeden przedziat czasowy m&oraz do-
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ktadnie jedna taka ideologia d, ze w przedziale czasowym & oraz kazdym
pdzniejszym od niego (a takie istniejg) wszystkie zbiorowosci sg w relacji a
do ideologii d. Niech formuta ma ten sam sens co formuta &<
Zmieniajac we wzorze powyzszym wszedzie znak <C na znak > otrzymuje-
my formuly gloszace w interpretacji socjologicznej, ze istnieje doktadnie je-
den taki przedziat czasowy # oraz doktadnie jedna ideologia d, ze w prze-
dziale czasowym # oraz w kazdym wczesniejszym od niego (a takie istniejg)
wszystkie zbiorowosci sg w relacji a do ideologii d. Te trzy ostatnie formuty
oznacze przez H(a,» . Wszystkie formuty postaci H{a, <) oraz w postaci
H(ct,>) nazywam formutami jednorodnosci. Teorig zas jednorodnosci nazy-
wam kazde niesprzeczne rozszerzenie danej teorii bazowej otrzymane przez
dodanie do aksjomatéw bazowych badZ ktorej$ z formut jednorodnosci, badZ
koniunkcji, ktdrej jednym z czynnikow jest pewna formuta jednorodnosci.
Teorie jednorodnosci z aksjomatem H(s,<) opisujg — w interpretacji socjo-
logicznej — zbiorowosci, ktdre poczawszy od pewnego przedziatu czasowego
akceptuja catkowicie, raz na zawsze, ustalong ideologie.

Niech Gi{a) skraca formute 2la (nxaxa8). Niech G2Aa) bedzie skrotem
koniunkcji ‘& <"8i/\"x—y. Niech e(b,c) skraca wyrazenie ~ idbc, f(b) skra-
ca axbfh, a g(c) bedzie skrotem formuty ayc&i. Niech wreszcie Gs(a) zaste-
puje wyrazenie 2’02 t(e(b,c)Nf(b)\g(c)), a G* wyrazenie 2?7i(#<??i). Zwroc-
my z kolei uwage na formuty nastepujace:

Gla, <) Z(G@) An xnylldi(Gt@ -* G@ A &,
przy czym a jest jednym z orzecznikéw s,t,u.

Formuty postaci G(ct,<) gtoszag w interpretacji drugiej, iz istnieje do-
ktadnie jeden taki przedziat czasowy m& ze 1 istnieje doktadnie jedna taka
ideologia a, ze w przedziale czasowym m&wszystkie zbiorowosci s w stosun-
ku a do |deolog|| a oraz ze 2 w kazdym przedziale czasowym poOzniejszym
od przedzialu # dwie rézne zbiorowosci pozostajg w stosunku a do dwdch
roznych ideologii. Zmieniajagc w formutach powyzszych G(a,<) wszedzie sta-
f3 <C na stalg > otrzymujemy formuly, ktore oznacze przez G(a,» . Wszy-
stkie formuty postaci G(a,<) oraz postaci G(ct,>) nazywam formutami rézno-
rodnosci. Teorig roznorodnosci nazywam kazde niesprzeczne rozszerzenie teo-
rii bazowej danego typu, otrzymane przez dodanie do aksjomatow bazowych
badZ ktorejs z szeSciu formut réznorodnosci, badZ koniunkcji, ktérej jednym
czynnikiem jest pewna formuta réznorodnosci.

Teorie r6znorodnosci danego typu z aksjomatem G(s,<) opisujg — w in-
terpretacjl socjologicznej — zbiorowosci, ktore w pewnym przedziale czaso-
wym akceptowaty catkowicie pewng ustalong ideologie, a w kazdym okresie
pozZniejszym kazda z tych zbiorowosci akceptuje catkowicie juz odmienng
ideologie od ideologii wszystkich pozostatych zbiorowosci. Teorie jednorod-
nosci moga by¢ réwnoczesnie teoriami réznorodnosci, np. teorie z aksjoma-
tem H(s,<)AG(s,>) lub z aksjomatem H(s,*>)AG(s,<).

Tego rodzaju teorie mogg sie wydac interesujace socjologom czy psycho-
logom. Socjologowie czy psychologowie moga przy tym zadawaé sobie pytania
qdotyf:zqge przyczyn zmian postaw danych zbiorowosci wobec okreslonych
ideologii.

Poréwnajmy ze sobg teorie aksjomatyczne dotad rozwazane w tej pracy.
Niech n bedzie ustalong liczbg prosta. Teoria synchroniczna typu n, teoria
diachroniczna typu n i teoria typu JJ typu n krzyzujg sie. Kazda teoria typu
ABK~C typu n, gdzie k jest liczbg catkowitg dodatnig, jest rozszerzeniem
teorii typu JJ typu n. Teorie jednorodnos$ci i teorie réznorodnosci typu n mo-
ga byC rozszerzeniami teorii diachronicznej typu n.
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6. SZKIC DEFINICJI SPELNIANIA. Uwagi ponizsze wzorowane Sg ha
doktadnych rozwazaniach semantycznych zawartych w mojej pracy Czyn
i koniecznos¢. Do tej pracy odsytam Czytelnika po szczegdly. Tu ograniczam
sie do szkicu.

Niech fi = (B, w, r\, — bedzie skoriczong co najmniej dwuelemento-
wa algebra Boole’a z jednoscig 1 i zerem 0. Moc algebry jest zawsze liczbg
prosta. Niech funkcja k, okreslona na zbiorze B, ma wilasnosci nastepujace:
kI — 1, kx = 0 dla x réznych od 1 Ukiad (B, g, r\, —k) nazywam algebra
modalng przyporzadkowana algebrze fi.

Rozwaze czworke uporzadkowang u= (fi,X, A,C), w ktorej 1/? jest al-
gebrg modalng, 2. X, A oraz C sg zbiorami niepustymi. Czworke u nazywam
uktadem normalnym typu n, jesli n jest mocg dziedziny B algebry fi. W in-
terpretacji drugiej, socjologicznej, zbiér X jest pewnym niepustym zbiorem
zbiorowosci ludzkich, A jest zbiorem niepustym ideologii, a C jest zbiorem
niepustym przedziatdw czasowych.

Okresle z kolei ogolnikowo funkcje spetniania w ukiadach normalnych
danego typu n. Funkcje spetniania sg funkcjami od jednej formuty jezyka J
oraz pewnego ciggu przedmiotéw nalezacych do zbiorow X, A oraz C z da-
nego uktadu normalnego u. Niech 0 bedzie formuly jezyka J ze zmiennymi
wolnymi xi,.., X, ai,.., ak, fii,.., Hn Zmiennym Xi,.., xi przyporzadkowuje od-
powiednio przedmioty £i,...£i ze zbioru X, zmiennym ai,.., ak przedmioty ai,~,
aa ze zbioru A, a zmiennym Hi,.., Hn przedmioty ti,~, tm ze zbioru C. Kazda
funkcja spetniania przyporzadkowuje formule O oraz ciggowi (£i,...Ei,ai,..,cug
Ti,-, Tm), zwanemu ciggiem spetniajgcym O w u, pewien element zbioru B, tzn.
element dziedziny algebry modalnej fi. Orzecznikowi = jest przyporzadko-
wana identycznos¢ w zbiorze X, orzecznikowi id identyczno$¢ w zbiorze A,
a orzecznikowi | identycznos¢ w zbiorze C.

Niech zmiennej xi bedzie przyporzadkowany przedmiot £i, a zmiennej xz
przedmiot £2. Wowczas G (Xi = xz, (£j, £2)) = 1 wtw =2 rowna si¢ £2. Podobnie
okresla sie warunki dla G (idaim, (ai, 02)) oraz dla G (IH, 82, (ti, &)).

Spadjnikom alternatywy, koniunkcji i negacji sg przyporzadkowane w roz-
wazanej algebrze modalnej odpowiednio: suma, iloczyn i dopetnienie bulow-
skie. Niech wszystkim zmiennym wolnym w 0 bedzie przyporzadkowany
w sposéb opisany powyzej ciag 1j przedmiotéw nalezacych do sumy zbiorow X,
A oraz C z ukfadu u. Wowczas G (O 0, ) = kG (0, j) oraz G(~ 0, ) —
- G(0, )

W pracy Czyn i konieczno$¢ iloczyn bulowski (sume bulowska) wszystkich
elementéw zbioru X spetniajgcych formute O oznacza sie przez PE6X0
(przez SE$X!P). Taki iloczyn (taka suma) zawsze istnieje, bo rozwazane al-
gebry Boole’a sg zupetne. Odpowiedni warunek z definicji spetniania dla for-
muty 11x0 z jezyka J, przy czym zmienna x jest wolna w formule 0, moze
mieC posta¢ nastepujaca: G (11x0, ) —P£ 6 XG (0, rf), przy czym ciag spet-
niajacy rf powstaje z ciggu spetniajgcego A w sposob opisany szczegGtowo
w kazdej precyzyjnej definicji spetniania. Podobnie okresla sie warunki dla
G (2x0rf), G (FLa0, nj), G (Sa0, r), G (II'd'0, i) oraz G (2&0, 1).

Niech zmiennej x bedzie przyporzadkowany przedmiot £ ze zbioru X,
zmiennej a przedmiot a ze zbioru A, zmiennej za$ m&przedmiot r ze zbioru C.
Niech 1j skraca wyrazenie (£ a,r). Niech | bedzie skrotem sxa#, Il — skro-
tem txa$, a Ill — skrotem uxaft. Wowczas warunki natozone na funkcje G
przedstawiajg sie nastepujaco: G (I, f) w G (I, ) » G (Ill, j) = loraz —G (ll, 1)
N —G(IIl,rj)» —G(l,rj) = I. Dalsze réwnosci otrzymuje sie z powyzszych
dwoch 1 zmieniajac s na t, t na u oraz u na s lub 2 zmieniajagc s na u, t na s
oraz u nat.
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Niech zmiennym di, s2 oraz m& bedg przyporzadkowane odpowiednio
przedmioty z1, T2 oraz T3 ze zbioru C. Niech d skraca wyrazenie {u, &), di wy-
razenie (ts, rs), a e2 wyrazenie (z1, 4). Niech dalej 12 skraca fti < 82, 13 skra-
ca fti < #s, 21 skraca &2 < a wyrazenie 23 skraca s2 < s3. Wowczas trzy
dalsze warunki natozone na funkcje spetniania G majg postaC nastepujaca:
-G(12,a) W —G@2L,d =1 —G(126) w -G (2300 ~ G(13,30= 1,
G(l#t#2,5 ~ G(12,0 G(21, 6 = 1 Trzy ostatnie rdwnosci gwarantuja, ze
aksjomaty bazowe dotyczace relacji wczesniejszosci przedziatow czasowych sg
zawsze spetnione. Trzy wczedniejsze rownosci gwarantujg zas, ze aksjomaty
bazowe dotyczace relacji wyznaczonych przez state s, t oraz u sg zawsze
spetnione.

Niech (13 X, A, C) bedzie uktadem normalnym. Niech S, T oraz U beda
trzema parami rozigcznymi relacjami zawartymi w iloczynie Kartezjariskim
X X A X C. Niech suma relacji S, T oraz U réwna sie X X A X C. Niech
W bedzie dowolnym silnym porzadkiem liniowym w zbiorze C. Okre$lam
funkcje dwdch zmiennych G, przyjmujacg wartosci 0 i 1, w sposob nastepu-
jacy: G(sxa$, (f,a,r) =1 wtw (f,ar) jest elementem relacji S, G (txas,
(f,a,v) = 1 wtw (f,a 2) jest elementem T, G (uxaft, (f,a, 2) = 1 wtw (£ a,2)
jest elementem U, Gsi1 <  (zi,2) —1 wiw (ti, ) jest elementem W,
G(x=vy, (£ £)=1wtw rowna si¢ £, G (idab, (ai, 02)) = 1 wtw ai réwna
sie 02, G (I{h82, (4, 2)) = 1 wtw ti rowna sie 2. Rozszerzam funkcje G tak,
aby byty spetnione warunki dla spojnikéw rachunku zdan i kwantyfikatorow,
podane powyzej. Takie rozszerzenie funkcji G jest funkcja spetniania w ukfa-
dzie normalnym {ji, X, A,C). Zatem klasa wszystkich funkcji spetniania w do-
wolnym ukfadzie normalnym jest zawsze niepusta.

Niech formuta $ nalezy do jezyka J. Mowie, ze 0 jest n-prawdziwe
w ukiadzie normalnym u wtw dla kazdej funkcji spetniania G w ukladzie
normalnym u oraz dla kazdego ciggu spetniajacego ] G (P, ) = 1 Zbiér for-
mut Z jest n-prawdziwy w uktadzie normalnym u typu n wtw kazda z formut
zbioru Z jest n-prawdziwa w tym ukfadzie.

7. NIESPRZECZNOSC ROZWAZONYCH TEORII. Niech dany bedzie
uktad normalny u = (j3 X, A, C) okre$lonego typu. Uklad u nazywam syn-
chronicznym, gdy moc zbioru C réwna sie 1 Ukiad normalny synchroniczny
ma wiec zawsze posta¢ (fi,X,A, {t}). Ukfad normalny nazywam diachronicz-
nym, gdy moc zbioru C jest wieksza od 1 Uktad normalny u nazywa sie ukfa-
dem typu JJ, gdy zbiory X oraz A sg jednostkowe. Ukiad normalny typu JJ
ma wiec zawsze posta¢ (/?, {£}, (a},C). Istniejg uktady normalne synchro-
niczne a zarazem typu JJ. Uklady takie sg zawsze postaci (/?, {£}, {a}, {r}).

Narzuca sie pytanie, czy teorie rozwazane powyzej sg niesprzeczne. Nie-
sprzeczno$¢ teorti mozna udowodni¢ przez budowe jej modelu. Modelem
teorii tu rozwazanych moze by¢ odpowiedni uktad normalny. Powiem obec-
nie, ktore rozszerzenia teorii bazowych sg prawdziwe w odpowiednich klasach
uktadow normalnych.' Dowody tych twierdzern pozostawiam Czytelnikowi.

Niech n bedzie liczbg prostg. Teoria synchroniczna typu n jest n-praw-
dziwa w kazdym uktadzie normalnym synchronicznym typu n. Teoria dia-
chroniczna typu n jest n-prawdziwa w kazdym ukiadzie normalnym dia-
chronicznym typu n. Teoria typu JJ typu n jest n-prawdziwa w kazdym ukta-
dzie normalnym typu JJ typu n. Teorie typu AC typu n sg n-prawdziwe
w kazdym ukfadzie normalnym typu n postaci (j3 {£}, (a},C), gdzie C jest
zbiorem co najmniej dwuelementowym. W szczegdlnosci, teoria typu AC typu
n z aksjomatem (s, t) jest n-prawdziwa w kazdym ukiadzie normalnw ty‘lpu
n postaci {», {1} {a}, {w, rsg, {(£, & ti) }.{(£, & rs)}, O {(ri, ts) }). W ukfa-
dzie takim przedziat czasowy 2 stanowi przetom, od ktérego zaczyna sie apo-
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stazja catkowita zbiorowosci f, zbiéor {(f,au)} jest przyporzadkowany
orzecznikowi s, a zbidr {(i, a %)} orzecznikowi t. Teorie typu ABC typu n
sg n-prawdziwe w kazdym ukiadzie normalnym typu n postaci {;3 {'}, {a},
C) gdzie C jest zbiorem co najmniej trojelementowym. W szczeg6lnosci, teoria
typu ABC typu n z aksjomatem (s, t, S) jest n-prawdziwa w kazdym ukiadzie
normalnym typu n postaci (/?, {€}, {a}, {xi,n, B}, {(f, a xi), (f, a )},
{(l,a )} 0,{(ri,T2), (&,T3), (ti,t3)}). Przelomem pierwszym jest prze-
dziat czasowy T.. Od niego rozpoczyna sie apostazja catkowita. Przelomem
drugim jest ts. Od niego zaczyna si¢ nawrocenie catkowite. Zbior {(£, a, xi),
(], & B)} jest przyporzadkowany orzecznikowi s, a zbior {(xi,X2), {x,xs),
(xi, &)} orzecznikowi <C Ogdlnie: Teorie typu ABKC sg n-prawdziwe w kaz-
dym uktadzie normalnym typu n postaci (/?, {£}, {a}, C), w ktérym moc zbio-
ru C jest wieksza od k + 1

(CZESLAWA PIECUCH: Metafizyka szyfréw u Karla Ja-

sper sa (Autoreferat z odczytu wygtoszonego w Polskim Towarzystwie Filo-
zoficznym, Oddziat w Krakowie, 14.05.1984 r.).

Filozofia Jaspersa opiera si¢ na podstawowym przekonaniu, zaczerpnie-
tym od Kanta, o niedostepnosci Bytu na drodze poznania naukowego. Granice,
na jakie napotyka nauka, stajg sie w koncepcji Jaspersa bodzcem do szuka-
nia innego rodzaju myslenia, ktore pokonujac je zwraca sie do istoty czio-
wieka. Myslenie to nie jest naukowym poznaniem, cho¢ z nauka jest Scisle
zwigzane. Celem jego jednak nie jest poznanie rzeczy, lecz obszar samowie-
dzy. Wobec niepoznawalnosci $wiata jako catosci myslenie stawia sobie inny
cel: ukazuje, ze nie jest absolutnym mysleniem absolutnego podmiotu, lecz
mysleniem cztowieka uwarunkowanego sytuacjg, umieszczonego w przestrzeni
i w czasie. Myslenie odstania wowczas dwa zasadnicze odniesienia cztowieka:
ze wzgledu na swag nature jest on powigzany ze wzglednoscig $wiata, ale
Zrodtowo skierowany jest na absolutny Byt. Byt jest transcendencja, dlatego
cztowiek nie odnajduje go w Swiecie, ale nie jest réwniez dostepny poza
Swiatem, poza ktéry nie moze wykroczy¢ cztowiek. Stad poszukiwanie Bytu
odbywa si¢ zawsze ,na granicy”. W ujeciu Jaspersa Byt przemawia poprzez
rzeczywistos¢ Swiata jako szyfr: ,,O transcendencji myslimy i méwimy szyf-
rem”} Brak jasnosci i absolutnego poznania tworzg niejako miejsce dla
szyfrow. Dzieki nim granice poznania obiektywnego nie sg granicami dla my-
$lenia, ktdére dzieki szyfrom odkrywa mozliwosci bytu ludzkiego.

Szyfr stanowi metafizyczng przedmiotowo$C, przez ktorg egzystencja
ustosunkowuje sie do transcendencji. Personifikacje, obrazy, dzieta sztuki,
krajobrazy, czy wyobrazenia uzyskujg miano szyfru, jesli dzieki nim cziowiek
zdobywa pewno$¢ Bytu. Doswiadczenie tej pewnosci, nazywa je Jaspers do-
$wiadczeniem metafizycznym, dokonuje sie w obcowaniu ze Swiatem umozli-
wionym jest szczegOlng wihasciwoscia: ,,przezroczystoscig” Swiata. Dzieki niej
Swiat ukazuje gtebie przenikajgcej go transcendencji, uzyskujac tym samym
charakter symbolu.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ szyfr w koncepcji Jaspersa jest symbolem,
to jest to symbol szczeg6lny. Jego specyficznos¢ polega na tym, ze w od-F

1K Jaspers, Chiffren der Transzendenz, Minchen 1970, s. 107.

| — Ruch Filozoficzny 3—4
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roznieniu od wszelkich innych symboli, szyfr nie poddaje sie zadnej interpre-
tacji, nie pozwala sie ttumaczyC. Szyfr stanowi swoistg rzeczywisto$C jaka
jest jednos¢ Swiata i przenikajgcej go obecnosci transcendencji. Interpretacja
niszczy szyfr, poniewaz rozrywa owa jednos¢. Obcowanie z szyfrem nie po-
lega zatem w zadnym razie na intelektualnym poznawaniu trascendencji 1 ta
niemozno$¢ intelektualnego odczytania pisma szyfrowego powoduje, ze do-
Swiadczenie metafizyczne staje sie doSwiadczeniem egzystencjalnym, wewnetrz-
nym doSwiadczeniem jednostki. Prawda tego doSwiadczenia pozostaje indy-
widualng, nieprzekazywalng obiektywnie prawda pojedynczego cztowieka. Czy-
ni ja to nieweryfikowalng dla innych, a dla doSwiadczajacego jg cztowieka,
ulotng. Stanowi to stabo$c tej koncepcji z naukowego punktu widzenia, ale
sam Jaspers w tym wiasnie dostrzega site i wazno$¢ szyfréw dla tego, co naj-
istotniejsze w cztowieku, dla jego wolnosci, ktéra urzeczywistnia sie dopiero
w procesie zycia egzystencjalnego. Nalezy tu doda¢, ze doSwiadczenie prawdy
szyfru, cho¢ obiektywnie nieprzekazywalne, samo moze przybra¢ postac szyfru
i na tej drodze by¢ zakomunikowane drugiemu cziowiekowi, odwotujac sie juz
nie do jego intelektu, a do zycia egzystencjalnego i w ten sposéb je ozywiajac.

Jaspers wyroznia trzy rodzaje pisma szyfrowego 2 Metafizyczne doswiad-
czenie jest czytaniem pierwsze], bezposredniej mowy transcendencji. Jest
ono oparte na doznaniu obecnosci transcendencji tu i teraz, w kokretnej
sytuacji i w niepowtarzalnym momencie. Bezposrednie doznanie jest przeka-
zywane na drodze przeksztatcenia zrddtowych szyfrow w specyficzng przed-
miotowosé. Powstaja obiektywnie trwate formy drugiej mowy o tresci meta-
fizycznej jak na przyktad mit czy objawienie w teologii. Z kolei szyfry
drugiej mowy ujete w formy myslenia przedmiotowego starajg sie objasnié
transcendencje w analogii do cztowieka lub Swiata. Te spekulatywne ujecia,
tu zalicza Jaspers rdzne, wielkie systemy filozoficzne tez nie sg poznaniem
Bytu, lecz stajg sie pismem szyfrowym, stwarzajagc tym samym mozliwos¢
dalszego czytania.

Jak to juz zostalo wspomniane, na gruncie tej teorii doSwiadczenie meta-
fizyczne stanowi zasadniczy moment egzystencjalnego zycia. Transcendencja,
niedostepna Swiadomos$ci podmiotowej, obwieszcza sie egzystencji cziowieka,
ktéra jest jedynym miejscem czytania jej mowy. Warto podkreslié, ze do-
$wiadczenie obecnosci transcendencji w szyfrze nie jest dostepne dla kazdego,
gdyz wymaga egzystencjalnego zycia: ,,O transcendencji dowiaduje sie tylko
w tej mierze w jakiej staje sie sobg” 3 RoOwnoczesnie odczytywanie znakow
transcendencji wprawia w ruch zycie egzystencjalne, gdyz rzeczywisto$¢ egzy-
stencji cztowieka dochodzi do glosu tylko w procesie ustosunkowywania sie
do transcendencji. Szyfr staje sie pomostem pomiedzy egzystencjg, a trans-
cendencjg, wskazujac na ich wzajemne powigzanie. Zawiera treSci osobowe
czytajacego go cztowieka i transcendentne Bytu, ktdéry w nim przemawia.
A zatem szyfry nie sg czym$ wykgcznie subiektywnym, iluzjg cziowieka,
gdyz przemawiajg przez obiektywng rzeczywisto$¢ Swiata gltosem transcen-
dencji. Nie bedac jednak przedmiotami o powszechnej waznosci s tworem
egzystencji cztowieka, ktory w swej wolnosci (Jaspers méwi tez czasem
o fantazji) oglada Byt w szyfrze. Jak wida¢, w koncepcji Jaspersa szyfr po-
siada podwojny charakter: jego rzeczywisto$C jest dana cziowiekowi i za-
razem stwarzana przez niego, a on sam staje sie¢ miarg do$wiadczenia meta-
fizycznego $wiadczac swym zyciem o transcendencji.

2 Jaspers uzywa zamienie okreslen ,,mowa szyfrow” (Sprache der Chiffren)
lub ,,pismo szyfrowe” (Chiffrenschrift).
8 K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1932, t. 3, s. 150.
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Swiat szyfrow jest wieloznaczny. Egzystencjalne odniesienie sprawia, ze
szyfry nie posiadajg powszechnej waznosci. Sg czytane przez pojedynczego
cztowieka w jego wolnosci, a zatem w niepowtarzalny sposob i zawsze moga
by¢ czytane jeszcze inaczej. Ale od pojedynczego cztowieka zalezy nie tylko
sposdb czytania, ale tez wybdr pomiedzy szyframi. Jaspers podkresla, ze cho¢
wszystko moze sta¢ sie szyfrem transcendencji, to o tym, czy jaki$ obraz, czio-
wiek, czy zdarzenie nabiera znaczenia szyfru decyduje ostatecznie cziowiek,
ktory doswiadcza w nich obecnosci Bytu, lub dla ktorego sg one tylko pu-
stymi znakami ukrywajacymi jedynie nico$¢. Mity i dogmaty religijne, jak
rowniez spekulatywne teorie stwarzajg szanse metafizycznych do$wiadczen,
ale mogg rowniez stanowiC zagrozenie dla cztowieka. Niebezpieczenstwo, ja-
kie Jaspers tu dostrzega, wigze sie z przekonaniem, ze te tresci traktowane
jako obowigzujace i ogolnie wazne niszczg wolno$¢ cztowieka i uniemozliwiajg
egzystencjalne zycie, ktoére w swej istocie o]piera sie na wolnym dziataniu.

Dochodzi tu do glosu ciekawa mys$l filozofa. Mity, dogmaty religijne,
teorie filozoficzne zawierajg tresci, ktore wspotczesnie wykluczajg sie wza-
jemnie i sg czesto kwestionowane z naukowego punktu widzenia. Jaspersa
propozycja idzie w kierunku przywrocenia tych tresci dzisiejszemu cztowie-
kowi i tym samym ich uaktualnienia, ale juz nie w ptaszczyznie intelektual-
nej, co przede wszystkim egzystencjalnej. DokonaC sie to ma na drodze prze-
obrazenia mitéw, czy dogmatow religijnych jak réwniez mysli filozoficznych
w szyfry Bytu. Tym samym przedmiotowym tresciom tych przekonan zostaje
odmaowione rzeczywiste istnienie i wspotczesnie nabierajg symbolicznego cha-
rakteru. Wten sposob tradycyjne wierzenia i wyobrazenia przestajg mie¢ wytacz-
nie znaczenie wiedzy historycznej. Jaspers nie odrzuca ich tez jako pustych wy-
obrazen, ktdre dzisiaj nic nie mowia, lecz w jego ujeciu zostajg one ponownie
ozywione, stajg sie motorem zycia egzystencjalnego. Jaspers jest przeciw-
nikiem wszelkich préb odmitologizowania biblijnej wiary, jakie czasem sg
przeprowadzane na terenie teologii. Przeszto$¢ przemawia do wspotczesnego
cztowieka mnogoscia szyfréw. Podobnie i wielkie koncepcje filozoficzne moga
by¢ dzisiaj ozywione. Jednak nie przez nasladownictwo czy intelektualne
interpretacje, lecz na drodze nawigzywania egzystencjalnej komunikacji z fi-
lozofami przesztosci. W tym procesie nastepuje zetkniecie z mys$la cztowieka,
ktory swoje metafizyczne doswiadczenie ujgt w formie spekulacji filozoficz-
nej, dajac w niej wyraz wiasnej rzeczywistosci egzystencjalnej. | tylko wéw-
czas, gdy mysl przesztosci ozywia zycie egzystencjalne wspotczesnego' czio-
wieka moze by¢ dla niego szyfrem i w ten spos6b dzisiaj znaczy¢. Bo' sensem
filozofii, w ujeciu Jaspersa, jest ,by we wszystkim, co cziowiek czyni i mysli,
do$wiadczy¢ w koricu szyfrow, ktére dwuznacznie obwieszczajg to, czego
cztowiek nigdy ostatecznie nie wie” 4

Nalezy zauwazyC, ze metafizyka szyfrow Jaspersa wyraza rownocze$nie
okres$long koncepcje niezaleznosci filozofii wobec nauki i teologii. Niezalez-
no$¢ ta nie oznacza ich zaprzeczenia, wrecz przeciwnie: kaze czerpaC z ca-
fego bogactwa tresci, ktore zawierajg, ale rownocze$nie wyznacza odmienna,
swoistg droge filozofii. Ograniczonos¢ poznania naukowego zwraca cztowieka
do filozofii, ktérej myslenie pozwala mu wytworzy¢ nowa postawe wobec
Swiata i siebie samego. Dzieki wewnetrznemu przeobrazeniu dostrzega niejako
drugg nature Swiata, ktéry udostepnia mu sens wykraczajacy poza naukowe
poznanie i potoczne doznanie. Sens ten ma transcendentne pochodzenie i od-
wotuje sie do tego w cziowieku, co Zrodtowo jest zakorzenione w transcen-
dentnym Bycie, do jego egzystencji. Dzieki temu zakorzenieniu cziowiek

4 K. Jaspers, Chifjren der Transzendenz, wyd. cyt., s. 95.
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w sposob wolny odczytuje Swiat jako znak Bytu. Filozofia szyfrow chroni
wolno$¢ jednostki, stawiajac do jej dyspozycji mity, objawienie w teologii
czy spekulatywne systemy jako szyfry, a nie jako powszechnie obowigzujace
prawdy. Tym samym przeciwstawia si¢ teologii, dla ktorej tresci objawienia
sg dogmatami. Droga filozofii szyfrow prowadzi do prawdy niedostepnej dla
nauki i zdobywaneJ w wolnosci nieosiggalnej w obliczu wiary w objawienie.
Powstaje pytanie czy ta droga filozofii spetnia nadzieje, ktére zawiodty
w nauce i teologii. Przeciez prawda udostepniona w doswiadczeniu metafi-
zycznym jest obiektywnie niepewna i zanika wraz z przezyciem metafizycz-
nym. Prawda ta zdaje sie wiecej mowi¢ o cztowieku, ktory ja odczytuje niz
o0 transcendencji, ktora pozostaje do konca ukryta. Doswiadczana w wolnosci
nie przynosi ostatecznego spokoju, jaki daje wiara religijna, a raczej zwia-
zana jest z nieustannym niepokojem i zwatpieniem. A wieC w miejsce nie-
podwazalnej prawdy naukowej pojawia sie niesprawdzalna i nieprzekazy-
walna prawda egzystencjalna, a w miejsce bezpieczenstwa i ufnosci wiary
w objawienie, petna niepokoju wolnosé. Ale to jest ryzyko wiary filozoficz-
nej, a kto je zatozy bierze na siebie ciezar, ktdry znika tylko w momencie
rozjasnionej pewnosci Bytu przemawiajacego gtosem Swiata.

JAN WOLENSKI: R. Suszko o rozwoju poznania (XXX Kon-
ferencja Historii Logiki w Krakowie, 19 X 1984).

Problematyka rozwoju poznania naukowego jest jednym z centralnych
zagadnien wspdtczesnej ~ filozofii nauki. Glowni przedstawiciele tzw. ~hi-
storycznego nurtu w filozofii nauki Kuhn, Lakatos, Feyerabend oraz ich na-
stepcy uwazajg, ze diachroniczne aspekty nauki nie dajg sie przedstawiaC za
pomocg modeli formalno-logicznych; dopiero ostatnio notujemy formalno-
-logiczne analizy rozwoju wiedzy (Sneed, Stegmiiller). W tym kontekscie na
uwage zastugujg prace Romana Suszki cf. [2] — [7]) oferujgce interesu-
jaca formalizacje rozwoju poznania.

W [2] Suszko rysuje ogolng koncepcje logiki diachronicznej. Trzeba pod-
kresli¢, ze proponowana przez Suszke logika diachroniczna w zadnej mierze
nie ma byC czym$ przeciwnym wobec tzw. logiki synchronicznej, tj. logiki
w zwyklym sensie. Mowiac o logice, Suszko ma na mysli gtdwnie metalogike,
tj. skladnie i semantyke jezykéw sformalizowanych. Logika diachroniczna
ma by¢ rozszerzeniem logiki synchronicznej, przy czym aparat pojeciowy
logiki diachronicznej jest standardowym formalizmem stosowanym w meta-
logice. Inspiracje dla logiki diachronicznej stanowity prace Ajdukiewicza
(ewolucje aparatur pojeciowych, semantyczna epistemiologia) oraz pewne
idee marksizmu (koncepcja prawdy absolutnej i wzglednej). Suszko nie zrea-
lizowat nigdy petnego programu logiki diachronicznej — prawdopodobnie
zawazyta na tym jego koncentracja (w latach 1968—1979) na logice nie-fre-
gowskiej. Tym niemniej formalna analiza rozwoju poznania moze by¢ trak-
towana Jako czesciowa realizacja tego programu.

Suszko zakfada, ze kazdy poznajacy podmiot wyposazony jest w jezyk
i operacje konsekwencji logicznej. To wiasnie umozliwia traktowanie seman-
tyki jako bardzo og6lnej epistemologii, gdyz podmiot w trakcie poznania
czyni uzytek z relacji semantycznych, takich jak prawda czy denotowanie.
Podstawowym pojeciem w analizie rozwoju poznania (i poznania w ogole)
jest pojecie opozycji epistemologicznej. Jest nig uporzgdkowana para (S, M),
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gdzie S jest podmiotem a M — przedmiotem poznania. Zatozenie, ze jezyk L
Jjest sktadnikiem podmiotu, prowadzi do wniosku, ze M moze by¢ traktowany
jako model (w sensie semantycznym) jezyka L. Bardziej szczegbtowa analiza
opozycji epistemologicznej prowadzi do wniosku, ze jest ona uporzadkowana
czworka o postaci ?(L, A T), M), gdzie L — jezyk, A — aksjomaty pozalo-
giczne, T — zbior twierdzen uznanych przez S, M — przedmiot poznania,
czyli model jezyka L. S moze sie oczywiscie myli¢ i stad, w ogolnosci,
CnT Ver(M), tj. twierdzenia uznawane przez M niekoniecznie muszg by¢
prawdziwe. Tym niemniej CnA te Ver(M), czyli aksjomaty nalezg do zdan
prawdziwych. Suszko traktuje zbior CnA jako zbior pozalogicznych zasad
myslenia. Oczywiscie, Cn0 (zbidr tez logiki) jest zawarty w CnA. Typowy
problem diachroniczny jest nastepujacy. Mamy dwie opozycje epistemolo-
giczne E i E’. Czy mozna formalnie scharakteryzowa¢ tzw. transformacje
epistemologiczng (E -> E’)? Zakfada sie przy tym, ze brane sg pod uwage
tylko transformacje postepowe, tj. sytuacje, w ktérych nastepuje jaki$ przy-
rost wiedzy. Mozna rozrozni¢ dwa przypadki: []] M = Moraz 2 M M

Ad[l] Skoro M= M, to takze L = L’. A zatem transformacja redukuje
sie do relacji pomiedzy A i A’ oraz T i T\ Po pierwsze, mozemy mie¢ sy-
tuacje, ze A = A’. Znaczy to, ze zmiany epistemiczne ograniczajg sie do zbio-
row T oraz T’. Zatdzmy, ze podmiot jest zainteresowany w gromadzeniu no-
wych prawd oraz korygowaniu bledéw. Takie zachowanie sie podmiotu moz-
na scharakteryzowa¢ formalnie budujac nieskofczony cigg transformacji

To= T, To—>Ti(=T"), Ti—T}...,T,,— Tn+i
gdzie dla kazdego n, Tn™ TnH. Wzér

limTn = Ver(M) — n dazy do nieskoriczonosci,
wyraza mysl nastepujaca: kazda prawda bedzie kiedy$ zdobyta, kazdy btad
bedzie kiedy$ poprawiony. Oczywiscie, prawdy analityczne sg w tym przy-
padku state. Po drugie, A A A’ Jesli CnA C CnA’, to mamy do czynienia
ze wzmocnieniem aksjomatyki. Natomiast, jesli CnA = CnA’, to nastgpita
nowa systematyzacja aksjomatyki. Znowu zauwazamy, ze prawdy analityczne
pozostajg catkowicie nienaruszone. Zdaniem Suszki omoéwione w tym punkcie
transformacje sg charakterystyczne dla ewolucyjnych modeli poznania. Suszko
odwotuje sie tutaj do tzw. nauki normalnej w sensie Kuhna.

Ade] Jezeli M M’, to — z uwagi na zatozenie postepowosci trans-
formacji — M’ jest ,wiekszy” od M. Ujmujac to formalnie: M jest podmo-
delem M’; w konsekwencji, L jest podjezykiem L\ Po pierwsze moze sie
zdarzyé, ze uniwersa obu modeli sg rowne: U = U’. M’ mozna przedstawic
zawsze jako kompozycje dwoch czesci M'i oraz M%. Skoro uniwersa obu mo-
deli sg rowne, a M jest podmodelem M5 to Mz (o ile jest niepusty) zawiera
nowe zbiory i relacje — zaktadamy przy tym, ze M = M. Stare aksjomaty
(A) pozostajg pwrawdziwe w nowym modelu, tj. CnA C Ver(M';. Jest
to zasada potencjalnego zachowania prawd analitycznych. Transformacja za$
polega na tym, ze podmiot rozwaza nowe wisnosci i relacje. Jest to tzw.
staba rewolucja naukowa. Po drugie, moze sie zdarzy¢, ze U CU’, tj. U’ za-
wiera nowe przedmioty. Zatozmy, ze wsérdd predykatéw L’ znajduje sie pre-
dykat F denotujacy U. Przez relatywizacje zmiennych zwigzanych do predy-
katu F otrzymujemy relatywizacje kazdego zdania z L’. W szczegdlnosci mamy
zbiér Af, tj. zbiér zrelatywizowanych starych aksjomatéw. Teraz mozemy
sformutowaC zasade ograniczonego zachowania aksjomatéw: S akceptuje nowe
aksjomaty wtedy i tylko wtedy, gdy z nich wynikajg stare aksjomaty w zre-
latywizowanej postaci. Tym niemniej oryginalne sformutowania starych
aksjomatéw mogg by¢ fatszywe w M\ Dlatego, transformacje tego rodzaju
konstytuujg silne rewolucje naukowe.
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Wazng kwestig jest rozpatrzenie stosunku pogladéw Suszki do idei pre-
zentowanych przez przedstawicieli nurtu historycznego. Stosowana przez
Suszke terminologia oraz odwofania sie do Kuhna mogag sugerowa¢ podo-
bienistwo ujeé rozwoju poznania oferowanych przez obu filozoféw. J. Giedy-
min (cf. [1]) zwrécit jednak uwage na to, ze tak nie jest; notabene Suszko
(cf. [7]) przyznawal, Zze jego powotywanie sie na Kuhna moze powodowa¢
nieporozumienia. W istocie rzeczy pomiedzy koncepcjami Kuhna i Suszki
zachodzg zasadnicze i glebokie roznice. Suszko uznaje, Zze rozwodj poznania
polega na gromadzeniu nowych prawd — Kuhn reprezentuje instrumenta-
listyczng koncepcje poznania. Zasady zachowania prawd analitycznych prze-
sadzaja, ze w transformacjach Suszki obowigzuje zasada korespondencji po-
miedzy teoriami, a teorie sg wspotmierne — oba poglady sg przez Kuhna
zdecydowanie odrzucane: teorie przedzielone rewolucjg naukowg sg niewspot-
mierne i nie zachodzi pomiedzy nimi korespondencja. Z podobnych powodéw
poglady Suszki rdznig sie od anarchizmu Feyerabenda oraz metodologii pro-
gramow badawczych Lakatosa. W sumie, analizy Suszki mieszczg si¢ catko-
wicie w ramach kumulatywistycznej historiografii nauki.

Wiele pomystow Suszki zastuguje na uwage. Relatywizacja zmiennych
zwigzanych dostarcza eleganckiego ujecia zasady korespondencji. Suszko za-
uwaza, ze pewne terminy starego jezyka mozna uzna¢ za terminy puste no-
wego jezyka. Daje to pewne rozwigzanie znanej trudno$ci zwigzanej z trak-
towaniem starych jezykow jako podjezykow nowych systemow teoretycznych.
Wreszcie, jezeli zatozenie o wyposazeniu podmiotu w Cn jest rozsadne, to
zasada nlewspo’fmlernosu roznych teorii, o ile w ogole jest stuszna, mnsi ulec
ograniczeniu.
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ZBIGNIEW ZWINOGRODZKI: O sztuce dialogu. Z myS$la
o Prof. lzydorze Dgmbskiej. (Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
Oddziat w Krakowie, Zespdt Metodologii i Teorii Poznania, 22 IV 1985 r.).

W artykule tym bede uzywat stowa ,dialog” w jego szerokim rozumie-
niu, nazywajac dialogiem wszelka wspotprace podjeta wykgcznie celem
realizacji wspolnego dobra. Tak wiec, dana wspotpraca moze okazaC sie dia-
logiem ze wzgledu na cel, ktory nie bedzie zrealizowany, i nie by¢ dialogiem
z uwagi na co$, co jest realizowane. Dla przyktadu, praca wykonywana przez
wiezniow obozu koncentracyjnego przy budowie kanatu jest dialogiem ze
wzgledu na cel, jakim jest unikniecie catkowitej biologicznej zagtady tych
wigzniow, ktora bedzie odpowiedzig wiadz obozu na przerwanie tej pracy,
ale nie_jest dialogiem ze wzgledu na cel, jakim jest wybudowanie tego ka-
natu. Tak jest, gdyz tylko lek przed gorszymi represjami zmusza wiezniow
do pracy. Réwniez dialogiem nie bedzie rozmowa, w ktérej uczestnicy chca
sie wzajemnie przekona¢ o stusznosci swoich stanowisk. Rozmowa taka
w ogble nie jest wspotpraca, gdyz brak w niej wspolnego celul Juz to
wstepne wyjasnienie dotyczace znaczenia stowa ,dialog” pozwala sie domy-
$le¢, dlaczego stowo to stato sie szczegOlnie popularne ostatnimi laty, szcze-
golnie w Polsce. Zwykle bowiem tak bywa, ze w okresie, w ktérym brak
czego$ jest silnie odczuwany i trudno temu zaradzi¢, rodzi sie potrzeba przy-
swojenia sobie tego przynajmniej w plaszczyznie teoretycznej. Wiadomo ,,na-
tura horr.et vacuum”. Z czego wynika*-ze gdy nie ma czego$§ w rzeczywistosci,
to bedzie na papierze. To ogdlne prawo wyjasniatoby, dlaczego wtasnie w Pol-
sce zostat, napisany Traktat o dobrej robocie T. Kotarbinskiego, czy tez dla-
czego wysokiemu spozyciu alkoholu w Polsce towarzyszg liczne kazania
0 godnosci cziowieka. Dzieki temu prawu staje sie tez zrozumiaty np. fakt
przyjecia nazwy ,,Organizacja Narodow Zjednoczonych” dla czego$ powota-
nego do zycia przez narody silnie sktocone. Mozna to zjawisko traktowac
jako przejaw zdrowego instynktu samozachowawczego, chociaz k¥oci sie z po-
czuciem humoru.

Ale ten instynkt samozachowawczy moze rowniez da¢ o sobie zna¢ w in-
nej postaci. Gdy dezintegracja danej grupy spofecznej osiaga wartos¢ kry-
tyczna, gdy emigracja za granice oceniana jest jako najwiekszy sukces zy-
ciowy, mozna oczekiwaC, ze pojawienie si¢ kogos, kto chocby w niewielkim
stopniu powstrzyma rozklad tej grupy spotecznej, wzbudzi najwiekszy podziw
1 sympatie dla tej osoby u kazdego, ktéremu obca jest teza o historycznej
koniecznosci cwaniactwa. Artykut ten chciatbym wiasnie poswieci¢ takiemu
cztowiekowi i zastanowi¢ sie krotko, dzieki czemu udato mu sie nawigzaé
dialog i to we wspdtczesnym osrodku filozoficznym w Polsce, co robi wra-
zenie rzeczywistego cudu. Cziowiekiem tym jest Prof. lzydora Dambska,
zmarfa 18 czerwca 1983 r. Wiele juz o Niej ukazato sie wspomnieri i analiz
jej dorobku naukowego. Mnie interesowaC bedzie, jak wyzej juz wspomnia-
fem, tylko jedno pytanie: dzieki czemu udato sie Jej skupi¢ wokét siebie co
najmniej kilkunastu zawodowych filozoféw réznych orientacji, prowadzac dlal

1 Powyzsze okre$lenie stowa ,dialog” nie wyklucza z géry mozliwosci wystg-
pienia dialogu migdzy ZW|erzetam| czy tez komputerami. W okresleniu tym nie
zostato b0W|em jawnie powiedziane, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,cel jaki chcaz
osiggnac”. Czy mrowka lub komputer chcg osiagnac cokolwiek? To stowo ,,chce”
moze sugerowac, ze ten cel zostal postawiony $wiadomie. Oczywiscie, z uwagl na
charakter tego artykutu, musze te kwestig¢ zostawi¢ nietknieta, gdyz jakakolwiek
préba sprecyzowania tego zwrotu prowadzi natychmiast do najtrudniejszych kwestii
filozoficznych.
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nich seminarium przez blisko 20 ostatnich lat? Jest to dla mnie najbardziej
wyrozniajgcy fakt w zyciorysie zawodowym Prof. |. Dambskiej, ktorg dalej
bede krotko nazywat Profesor, gdyz nie znam drugiego podobnego przypadku
w powojennej historii Polski.

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, niezbedne bedzie
zwrécenie uwagi na specyfike wspotczesnego $rodowiska filozoficznego, do$¢
wyraznie wyodrebniajacg go z innych grup zawodowych w S$wiecie nauko-
wym i sprawiajaca, ze jest ono szczegdlnie silnie podatne na dezintegracje.
Najogolniej méwiac, dezintegracja ta spowodowana jest réznym rozumieniem
zadan, jakie stojg przed filozofem. Wbrew temu, co sadza laicy, filozoféw
dzieli nie tyle treSC gloszonych przez nich twierdzen, ile r6zne odpowiedzi
na pytanie: co jest przedmiotem badan filozoficznych i jakie sg sposoby uza-
sadniania twierdzen o tym przedmiocie? Jest to sytuacja typowa dla filozofii.
Dyskusje nad sposobami uzasadniania twierdzen w naukach matematyczno-
-przyrodniczych zmierzajg gtdwnie do wyjasnienia wartosci poznawczej tych
metod, Ktore sg powszechnie akceptowane w tych naukach. Jezeli dyskusje
naukowg poréwna¢ do gry, to sposéb uzasadniania twierdzerr okresla reguty
takiej gry. Oczywiscie, na to, aby grac, trzeba najpierw sie zgodzi¢ co do
tego, w co graé. Dla przykfadu, mozna przypuszczac, ze istnieje wiele twier-
dzen wspolnych akceptowanych przez J. Tischnera i J. Zycinskiego. Trudno
mi jednak wyobrazi¢ sobie dyskusje miedzy nimi na tematy filozoficzne. Na-
tomiast dyskusja taka bylaby mozliwa miedzy T. Kotarbinskim i tym ostat-
nim, mimo Zze ontologie T. Kotarbiriskiego i J. Zycinskiego wydajg sie istotnie
rozne.

Nie ma potrzeby w tym artykule referowania argumentéw, jezeli w ogble
istniejg, na rzecz takiego lub innego sposobu filozofowania. Dla postawionego
w tym szkicu zadania wystarczy zauwazy¢, ze te rozne sposoby uprawiania
filozofii wyznaczajg dwa zasadniczo rdzne typy argumentacji: argumentacje
filozofa-artysty i filozofa-naukowca.

Filozofowie-artysci filozofujg w sposéb nie poddajacy sie nawet logiczno-
-semantycznej weryfikacji. Wymog formalnej poprawnosci jest najbardziej
elementarnym wymaganiem, jakie mozna postawi¢ pod adresem pracy nau-
kowej. Mozna sie spiera¢ co do prawdziwosci wyjsciowych zatozen, trafnosci
przyjetych definicji, ale nie moze by¢ dyskusji nad formalng poprawnoscig
pracy naukowej. Ona powinna by¢ tak napisana, aby jej formalna popraw-
nos¢ mogta by¢, potencjalnie biorac, sprawdzona nawet przez komputer. Gdy
dany tekst nie spetnia tego elementarnego wymogu, gdy np. autor z uporem
nie odroznia definicji od twierdzen, czy twierdzen od zatozen, to taki tekst
nalezy zaliczy¢ do literatury pieknej. Dialog z filozofem-artysta moze mie¢
wiec tylko ten sam charakter co dialog z artystg. | tez filozofowie-artysci,
bardzo liczni obecnie, organizujg si¢ na wzér bohem artystycznych z wszel-
kimi objawami kultu przywodcy, ktorego sie akceptuje lub odrzuca, w za-
leznosci od smaku, jako jedynej instancji odwotawczej w takim towarzy-
stwie.

W zupetnie innej sytuacji znajduje si¢ filozof-naukowiec, dla ktdorego
filozofia jest dyscypling naukowa, ktory uwaza, ze dochodzi do wynikow
og6lnie obowiazujagcych i tym samym intersubiektywnie weryfikowalnych,
przynajmniej co do ich formalnej poprawnosci. Co wiecej, historia filozofii
o tradycji hellenistycznej jest faktycznie historig podstawowych pojec uzy-
wanych w naukach szczegotowych. Jest to wiec dyscyplina naukowa bardziej
cista od nauk szczegGtowych. Matematyk zajmujacy sie algebrg moze sie
nie zastanawia¢ nad tym, co jest przedmiotem badan matematycznych. Spe-
cjaliste z fizyki ciata statego moze nie interesowa¢ problem determinizmu.
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Wiadomo bowiem dobrze, jak sie nalezy zachowywac, aby by¢ specjalistg
w tych dyscyplinach a refleksja nad tymi ostatecznymi zatozeniami przyjmo-
wanymi w tych naukach zlecana jest odpowiednio wyksztatconym filozofom.
Tak wiec wiernos¢ tradycji hellenistycznej nakfada na filozofa obowigzek
liczenia sie w swych analizach z rezultatami uzyskanymi w dyscyplinach
szczegGtowych. Czasem tez analizy filozofa-naukowca stajg sie zrodtem rewo-
lucji naukowej w dyscyplinie szczeg6towej. Oczywiscie, ten typ filozofowania
wymaga wszechstronnej kontroli z réznych stron, szczeg6lnie przy dzisiejszym
stopniu  zaawansowania nauk matematyczno-przyrodniczych. Ostatnie lata
przyniosty tak zaskakujace powigzania miedzy roznymi dyscyplinami szcze-
gotowymi, np. miedzy informatyka, jezykoznawstwem, matematyka i psycho-
logia, ze wykluczona zostata obecnie mozliwo$¢ podjecia problematyki filo-
zoficznej poza dobrze zorganizowanym seminarium skupiajgcym specjalistow
z roznych dyscyplin teoretycznych, zdolnych do nawigzania dialogu.

Powyzsze uwagi dotyczace swoistosci tworczosci filozoficznej byty nie-
zbedne dla zrozumienia charakteru trudnosci, jakie musiata pokona¢ Profesor,
prowadzac swoje seminarium blisko 20 lat. Z tego co wyzej powiedziatem,
wida¢ juz wyraznie, ze zawod filozofa-naukowca jest wprawdzie bardzo
atrakcyjny, gdyz pozwala $ledzi¢ rodzenie sie gtdwnych idei naukowych, ale
tez warunki niezbedne do jego uprawiania sg wyjatkowo trudno realizowalne,
szczegOlnie obecnie w Polsce. Moze on by¢ uprawiany tylko w silnych zespo-
fach interdyscyplinarnych. Wiele przyczyn, dajacych sie stresci¢ za pomoca
czterech kresek z powotaniem na odpowiedni dekret, zlozylo sie na to, ze ta-
kie zespoty nie powstaty w Polsce powojennej. Wspotczesni filozofowie w Pol-
sce piszg tak, jakby sie wzajemnie nie znali. W odr6znieniu od okresu miedzy-
wojennego, w ktorym Polacy wiele wniesli do filozofii, wiasnie w rezultacie
zainicjowania wielu dyskusji i polemik, trudno w powojennej literaturze
filozoficznej w Polsce doszuka¢ sie bardziej rozwinietej polemiki miedzy
autorami wyksztalconymi w Polsce powojennej, ktéra by wywarta znaczacy
wpltyw na dalszy kierunek mysli filozoficznej2 Wprawdzie J. Tischner na-
pisat ksigzke Polski ksztatt dialogu, ale zawartos$¢ tej ksigzki wyraZnie prze-
czy temu, co glosi tytut, tj. dowodzi, ze nie bylo zadnego dialogu miedzy
marksistami i niemarksistami w Polsce w latach czterdziestych I piecdzie-
sigtych. Tytut jest wiec mylacy, gdyz dialog, ktory nie istniat, nie moze
mie¢ zadnych ksztattow. Z ksigzki tej dowiadujemy sie tylko, ze w tych
latach byly dwa kierunki w polskiej filozofii: represjonizm i depresjonizm,
przy czym przedstawiciele tego pierwszego kierunku opluwali pozostatych,
majac nad nimi ,klasowa przewage”.

Tak wiec, zarébwno sama specyfika filozofii, jak i ,polska racja stanu”
skfaniajg studentow juz pierwszych lat kierunku filozofii do rezygnacji z za-
wodu filozofa-naukowca, gdyz maja przede sobg inne fatwiejsze drogi. Moga
np. zosta¢ filozofami-artystami, co jest szczegolnie pociggajace dla tych, kto-
rzy chcg sie pdzniej zajmowal agitacja w ramach organizacji o duzej sile
przebicia. Moga rowniez dozyC spokojnie emerytury jako logicy, produkujac
co roku pewng liczbe lematdéw I twierdzen, bez jakiejkolwiek troski o ich
filozoficzng interpretacje. Mozna to robi¢ z petnym spokojem, gdyz twier-
dzenie, ze te wyniki nie znajdg nigdy zastosowania, jest zasadniczo niedo-
wodliwe. Wreszcie mozna zajgC sie wyktadem mysli ,,wybranego wielkiego
filozofa”, piszac komentarze do jego dziet wedtug schematu ,,co$ u kogosS”.
Wysitek Pani Profesor poszedt witasnie w kierunku umozliwienia poczatku-
jacym filozofom zajecia sie tworczoscig filozoficzng w Scistym tego stowa zna-1

1 Nie wynika z tego, ze wszyscy ci autorzy nie majg zadnych liczacych sie po-
zycji w swoim dorobku.
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czeniu, a nie szukania rozwigzan zastepczych. Swiadoma byfa, ze rozporzadza
niewielkimi mozliwosciami organizacyjnymi. Odsunieta dwukrotnie od pracy
z miodziezg akademicka musiata ograniczy¢ sie do seminarium, Kktore na-
stepnie przeksztatcito sie w Zespdét Metodologii i Teorii Poznania Krakowskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Jak to sie wiec stato, ze Kil-
kunastu filozoféw w réznym wieku, majacych czesto o sobie niezbyt wysokie
mniemanie i nie utrzymujacych ze sobg blizszych kontaktéw naukowych,
?hcia;o i umiato ze sobg porzadnie dyskutowac wiasnie w obecnosci Pani Pro-
esor?

Na pierwszym miejscu wskazatbym na fakt, ze zewnetrzna sytuacja, w ja-
kiej to seminarium sie narodzito, eliminowata podejrzenie o komercjalny
charakter tej inicjatywy. Wiadomo byto z gory, ze chodzi tylko o dyskusje
filozoficzng, a nie o co innego. Poniewaz Pani Profesor nigdy nie zajmowata
wysokich stanowisk, nie mozna byto liczy¢ na synekury poprzez uczestnictwo
w jej seminarium. Mogtbym wymieni¢ kilka seminariow, ktére rozpadty sie
zupetnie w momencie, gdy prowadzacy te seminaria stracili wysokie pozycje.
| odwrotnie, nawet najbardziej zto$liwa osoba nie mogta posadzi¢ Pani Pro-
fesor o to, ze to seminarium potrzebne jest dla wzmocnienia jej prestizu.
Obecnie o prestizu filozofa decyduje wytgcznie poczytno$¢ jego publikacii;
dziatalno$¢ dydaktyczna zupetnie sie nie liczy. Ponadto, po usunieciu Pani
Profesor z Uniwersytetu Jagiellonskiego, nie obowigzywato Jej zadne pen-
sum dydaktyczne.

Na drugim miejscu wymieniam dobrze znany sceptycyzm Pani Profesor,
przy czym przez sceptycyzm w tym wypadku nalezy rozumie¢ sposéb fi-
lozofowania, a nie system filozoficzny. Przyszly historyk- filozofii napot-
ka duzg trudno$¢ przy referowaniu dorobku naukowego Pani Profesor, gdyz
w dorobku tym przewazajg analizy pewnych kluczowych poje¢ z zakresu
teorii poznania i metodologil, nauk, bez proby ujecia ich w wiekszg synteze,
jak to miato np. miejsce u jej kolegdw ,twardowszczakéw” T. Kotarbinskiego
(reizm), K. Aidukiewicza (konwenejonalizm w réznych wersjach), czy tez
T. Czezowskiego (logiczny empiryzm). Natomiast sposob filozofowania Pani
Profesor, ktéry nazwatem tutaj sceptycyzmem, zapewniat z jej strony opty-
malne warunki prowadzenia dialogu filozoficznego. Wyjsciowym dla Nigj
pytaniem, zgodnie z tradycja sokratejska, byto pytanie: co to znaczy? Nie to
Jjest bowiem najwiekszym nieszczesciem filozofa, ze czego$ nie wie. Tragedia
zaczyna sie wlwczas, gdy on nie wie, co méwi. Stad tez badania w zakresie
semiotyki I semantyki stanowity duza cze$¢ jej dorobku naukowego. Jej scep-
tycyzm domagat sie maksymalnej Scistosci. Z drugiej strony kazda teza filo-
zoficzna, nawet wzieta z jej publikach, mogta by¢ zakwestionowana w jej
obecnosci bez obawy ustyszenia, ze co$ zostato juz dawno przezwyciezone,
wykazane przez iksa itp. Ten radykalny sceptycyzm jest bardzo niebezpiecz-
ng postawg w pracy zarowno wiasnej filozofa, jak i dydaktycznej. W pracy
wiasnej grozi tym, ze w najlepszym razie zostanie sie dobrym recenzentem
dziet tych autoréw, ktorzy mieli odwage zaatakowac podstawowe dla filozofii
problemy. W pracy dydaktycznej natomiast grozi zrodzeniem sie zniechece-
nia studentéw do filozofowania, bo tatwo o to, aby historia filozofii w wyda-
niu sceptyka okazata sie tylko historig samych porazek. Na szczescie Pani
Profesor swojg postawa sceptyka taczyla z przekonaniem o mozliwosci uzy-
skania postepu w dyskusji filozoficznej i czesto wykazywata w swoich publi-
kacjach, ze postep w filozofii jest rownie dobrze widoczny jak w innych
naukach. Jej sceptycyzm byt wiec blizszy Sokratesowi niz tezie ignoramus et
ignorabimus 8

8 Trzeba jednak podkresli¢, ze w jej specjalnosciach, teorii poznania i szeroko
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Wazng tez role odegrata jej technika prowadzenia seminaridw, opartych
w ostatnich latach na wihasnych tekstach referentow. Jezeli aktywno$¢ uczest-
nika takiego seminarium mierzy¢ czasem trwania zabranego w dyskusji gtosu,
to byla najmniej aktywnym czionkiem prowadzonych przez siebie seminariow.
Zabierata glos tylko w momentach krytycznych, gdy dyskusja tracita przej-
rzystos€. Starata sie takze nie dopuszcza¢ do sytuacji przykrych w sensie
czysto towarzyskim. Gdy kiedy$ przejezyczytem sie i zamiast ,,ewokowac”
powiedziatem ,,ewakuowac” wywotato to zrozumialg wesotoS¢ uczestnikow
zebrania z wyjatkiem Pani Profesor, ktdra szybko zareagowata stowami: ja
styszatam ,,ewokowac”. Ta jej powszechna zyczliwo$¢ znajdowata réwniez
swoj wyraz w interpretowaniu kazdej wypowiedzi najkorzystniej dla nigj, tak
aby mozna jg byto zaakceptowaé. Bylo' to tak naturalnie przez Nig czynione,
ze chyba nigdy nie potrzebowata pamieta¢, ze zalecenie to zostato sformuto-
wane przez T. Kotarbinskiego jako tzw. zasada krytyki opiekuriczej. Oczywi-
Scie, tego rodzaju nastawienie do uczestnikéw zebrari eliminowato natych-
miast wszelkie sztuczki stosowane czesto przez guasi-nauczycieli akademic-
kich, majace zapewni¢ im przewage w dyskusji bez potrzeby rozwazania
racjid Kazdy wiec, ktory przyszedt, na jej seminarium, mogt na nim czué sie
dobrze, jezeli tylko chciat rzetelnie popracowac.

Czesto w rozmowach o Pani Profesor padata opinia, ze byla obdarzona
charyzmatem, ktory zjednywat Jej przyjaciot. Lecz z charyzmatem jest po-
dobnie jak z intuicjg w jej potocznym znaczeniu. Tych stdw uzywa sie wow-
czas, gdy nie wiemy dobrze, dlaczego tak sie dzieje a nie inaczej. Artykut
ten mozna rozumie¢ wiasnie jako prébe zrozumienia, co sie skladato na Jej
charyzmat.

tatwo poda¢ przykiad, ze to, co wyzej napisalem o Pani Profesor i jej
stosunku do drugich, nie wyjasnia do konca.jej charyzmatu. Mdj nauczyciel
filozofii, Prof. Henryk Elzenberg, byt znakomitym specjalista w zakresie
etyki i estetyki, przy tym byt utalentowanym dydaktykiem. Duzy talent lite-
racki fgczyt z maksymalng precyzja dopuszczalng w aksjologii. Jego scepty-
cyzm byt zblizony do sceptyzmu Pani Profesor i zyczliwo$¢ jego dla innych
nie podlegata dyskusji. Ponadto, podobnie jak Pani Profesor, byt dwukrotnie
odsuwany od pracy z nilodzieza akademicka. Mogtoby sie wydawaé, ze jest
On osobg spetniajacg wszystkie potrzebne warunki na organizatora S$rodo-
wiska filozoficznego. Tak sie jednak nie stato. Z mojej inicjatywy podjat sie
prowadzenia privatissimum z estetyki. Zniechecit sie do tego juz po dwdch
posiedzeniach. Brakowato mu instynktu przywodcy, ktory byt wy-
raznym rysem charakteru Pani Profesor. Przez instynkt przywodcy rozumiem
zdolno$¢ do dziatania podyktowanego poczuciem odpowiedzialnosci za losy
danej grupy spotecznej. Elzenberg miat bez watpienia, silnie rozwiniete po-
czucle odpowiedzialnosci za losy polskiej inteligencji. Swiadcza o tym liczne
fakty z jego zycia. Ale to nie wystarcza. W tych latach, w ktérych bylem
w Toruniu (1957—63), nie wytrzymywat juz stresdw psychicznych, jakie to-
warzyszg kierowaniu dyskusig filozoficzng w wiekszym zespole mtodych ludzi.
Pani Profesor znosita lepiej te stresy, chociaz byty chwile, ze miata dosy¢

rozumianej metodologii, postep ten jest lepiej widoczny niz w innych dyscyplinach
filozoficznych.
4 Jedng z takich sztuczek jest spogladanie na zegarek z gestami zniecierpliwie-

nia, (]de kto§ inny mowi, pozostawienie sobie czasu na zabranie gtosu jako ostatni

w kolejce. Inng sztuczka jest czeste apelowanie do uczestnikow zebrania o Scistosc,
glebokos¢, bezinteresownosé, wzajemng zyczliwos¢ itp. Po takich apelach zebrani
powinni wynie$¢ przekonanie, ze ten. kto takie apele wyglasza bez przerwy, naj-
lepiej wie, jak jest, jest najbardziej odpowiedzialny za stowo.
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tego dialogu z ,mitosnikami prawdy”, jak w chwilach bardziej uroczystych
nazywata filozofow. Wytrwata jednak do korica.

Zauwazmy, ze w powyzszym okreSleniu instynktu przywddcy zawarte
jest ostre odroznienie cztowieka kierowanego ambicjg przewodzenia od tego,
ktory dziata kierowany instynktem przywodcy. Celem tego drugiego jest
dobro danej grupy spofecznej. Jest to«wiec postawa stuzebna. Instynkt przy-
wodcy daje o sobie znaé szczeg6lnie w sytuacjach kryzysowych. Natomiast
dla dziatajagcego pod wptywem ambicji, stanowisko przywodcy jest celem
samym w sobie, co sprawia, ze w tym przypadku wiasnie grupa, ktorej on
przewodzi, spetnia wobec niego role stuzebng — istnieje po to, aby on mogt
byC jej przywodca. Te role instynktu przywodcy w charyzmacie Pani Profesor
uswiadomitem sobie dopiero po jej Smierci, gdy dowiedziatem sie, ze zrezy-
gnowata z propozycji wyjazdu na state do Francji. Wolata znosi¢ szykany
w Polsce, niz by¢ profesorem we Francji. Tej decyzji nie trzeba dzisiaj Pola-
kom komentowac.

Artykut ten chciatbym zakonczy¢ zwrdceniem uwagi na Scisty zwigzek,
jaki zachodzi miedzy tym, co zaliczam do charyzmatu Pani Profesor, a jej
fascynacjg antykiem. Fakt, ze antyk stat sie duchowa ojczyzng filozoféw po-
kroju Pani Profesor, mozna wytlumaczy¢ wprowadzeniem przez starozytnych
nakazu poznania prawdy jako normy moralnej, i to jako naczelnej normy
moralnej. Uznanie przez starozytnych Grekdw nakazu poznania prawdy jako
najwyzszej normy moralnej, i co za tym idzie przyjecia, ze poznanie prawdy
jest celem samym w sobie, a nie tylko posSrednim etapem na drodze do reali-
zacji innych celow, jest chyba najcenniejszym osiggnieciem starozytnych Gre-
kéw. Wzorem filozofa, ktéry do konca swoich dni pozostat wierny temu na-
kazowi, stat sie Sokrates, ulubiona posta¢ Pani Profesor. Dla mnie bardziej
radykalnym przyktadem jest Edyp. Sokrates i inni podobni jemu uczeni
mezowie gineli za Prawde przez duze ,,P”, co nobilituje ich Smier¢. Edyp
skazat siebie na co$ gorszego> niz Smieré za poznanie prawdy nie majacej
w sobie nic wzniostego, nic z Radosnej Nowiny majgcej zbawi¢ ludzkosé. Zro-
bit tak wylgcznie dlatego, ze musiat pozna¢ prawde o sobie do korca.
Taka byta wola bogéw (czytaj: prawo moralne). Edypowi nie zabrakto tez od-
wagi do podporzadkowania si¢ temu nakazowi. Oczywiscie, poznanie prawdy
0 sobie nie zawiera nic z tego, co naukowcy nieraz nazywajg radosng twor-
czoscig.

Dzieki temu, ze dla uczonego greckiego poznanie prawdy bylo celem sa-
mym w sobie, nie podporzagdkowanym zadnym innym celom, mogta sie w Gre-
cji rozwingé nauka w stopniu nie spotykanym gdzie indziej w tych czasach.
Uczony egipski czy babilonski zajmowat sie tylko tymi problemami, ktére
dostarczata gospodarka. Przeto nie poznanie, jak jest, byto celem ostatecznym
dla tych ostatnich, ale korzySci materialne. Natomiast uczony grecki miat
dusze alpinisty. Jeden z alpinistow na pytanie — dlaczego wspina si¢ po
gorach z narazeniem zycia, odpowiedziat: bo istnieja. Inny, wskazujac na gory,
dodat jeszcze: to jest najlepsze miejsce na ziemi, gdzie warto ging. Grecki
filozof na pytanie — dlaczego zajmuje sie takimi problemami jak paradoks
lecgcej strzaly, czy paradoks ktamcy, odpowiedziatby zapewne tylko: bo
istniejg. A przeciez dzisiaj, po kilkunastu wiekach btedéw 1 wypaczen, jakie
dzielg starozytno$¢ od wiekéw nowozytnych, wiemy ze nie byla to tylko
intelektualna zabawa. Dyskusja nad tymi paradoksami, do dzisiaj jeszcze nie
zakonczona, stata sie jednym ze Zrodet wspotczesnej matematyki. Stawianie
celow utylitarnych na pierwszym miejscu msci sie w pierwszej kolejnosci na
utylitarystach.

W stosunkach miedzyludzkich moralny nakaz poznania prawdy oznaczat
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poczatki demokracji. Cztowiek, dla ktorego poznanie prawdy jest najwazniej-
sze, nie zamknie ust drugiemu cztowiekowi sita, gdyz ten inny moze miec
racje. Sokrates wprawdzie zostat skazany na $mier¢ przez przekupionych se-
dziow, ale nikt nie odwazyt sie odebra¢ mu prawa do publicznej obrony.
Pieknym przyktadem tego atenskiego poczucia sprawiedliwosci jest reakcja
Hekabe w Trojankach Eurypidesa na stowa Menelaosa: ,,Nie spiera¢ sie przy-
szedtem, jeno zabi¢ ciebie” wypowiedziane pod adresem Heleny. Mimo ze
Hekabe ma az nadto duzo powod6w, aby nienawidzie¢ Heleny, méwi: ,,Wy-
stuchaj, Menelaju, nim jg Smier¢ pogrzebie” 5 Dobrze jest uswiadomi¢ sobie,
ze w miescie gdzie wszyscy ,,poswiecajg czas jedynie albo moéwieniu o czyms,
albo wystuchiwaniu czego$§ nowego”, sw. Pawet mdgt publicznie naucza
jeszcze w | w. n.e. bez obawy, ze bedzie co najmniej internowany z przyczyn
humanitarnych.

tatwo teraz zauwazy¢, ze to co tutaj zaliczylem do charyzmatu Pani Pro-
fesor, skfada sie na warunki konieczne realizacji normy nakazujacej pozna-
nie prawdy, lezacej u podstaw paradygmatu nauki starozytnych Grekow.
Istotnie, zaprzeczeniem Scistosci jest metniactwo wykluczajagce komunikatyw-
no$¢ mysli, brak sceptycyzmu prowadzi do upierania sie przy jawnych non-
sensach, brak zyczliwosci wyklucza partnerstwo. Ale totalna katastrofa za-
czyna sie wowczas, gdy wymierajg ostatni z instynktem przywodcy, gdy
~wszystkim wszystko zwisa”. Wowczas ludzie upodabniajg sie do szczurow
uciekajacych z tongcego okretu, jezeli jest jeszcze gdzie uciekac.

Po przeczytaniu tego artykutu moze sie nasungC watpliwosé, czy warto
byto poswieciC tyle uwagi takiemu jednostkowemu wydarzeniu jak privatis-
simum Pani Profesor, ktore wprawdzie dla jego uczestnikbw mogto mie¢
duze znaczenie, ale dla dalszych loséw polskiej filozofii niewielkie. Co wie-
cej, sadze, ze Pani Profesor nigdy nie bedzie modnym filozofem. Jej scepty-
cyzm wykluczat gloszenie rewelacji, szokujacych twierdzen, co jest najbar-
dziej atrakcyjnym towarem na rynku filozoficznym. Liczba statych uczest-
nikow seminarium Pani Profesor byla znacznie mniejsza od tej, jaka wzieta
udziat w jej pogrzebie. Przypominam jednak, ze celem moim bylo wytacznie
zwrécenie uwagi na pewien fakt spoteczny, jakim bylo zaistnienie dialogu
w grupie ludzi, ktérzy, jak by sie mogto wydawac, sa zupetnie niezdolni do
takiego dialogu oraz choéby czesciowo wyjasnic, dzieki czemu mogto do niego
dojs¢. Byt to wprawdzie tylko dialog w niewielkiej grupie zawodowych filozo-
fow i studentow, ale  poniewaz dialog w tym $rodowisku uwazam za trud-
niejszy niz w kazdym innym — zatytutowatem ten artykut krotko Sztuka
dialogu. Mam nadzieje, ze dzieki temu artykutowi, sprawca tego dialogu.
Profesor Izydora Dambska, stanie sie kontrprzyktadem falsyfikujacym teze, ze
okre$lenie ,,rozmawiaC jak Polak z Polakiem” jest tylko dowcipem z gatunku
,,Polish Jokes”.

RYSZARD JADCZAK: O dyskusji nad propedeutykg filo-
zofii w polskich gimnazjach okresu miedzywojennego
(na podstawie ,,Przegladu Filozoficznego” i ,,Ruchu Filozoficznego™). (Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 6 czerwca 1984 r.).

Dyskusja nad propedeutyka filozofii w szkole $redniej toczyta sie¢ na tle
ogolnej krytyki stanu nauk filozoficznych, a zwhaszcza wyksztatcenia filozo-

5 Podaje w ttumaczeniu J. Kasprowicza.
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ficznego w Polsce. W krytyce tej wskazywano gitéwnie na malg liczbe katedf
filozofii, niedostatek wydawnictw i dyskusji filozoficznych, ogromny brak
kadr filozoficznych i problemy z jej ksztatceniem, niedomogi w organizacji
nauczania filozofii, nie tylko w gimnazjach, ale takze w szkotach wyzszych.

Dyskusja nad propedeutyka filozofii w szkole $redniej w okresie miedzy-
wojennym miata nijako dwie fazy, zwigzane z programowaniem przez Ow-
czelsne wladze o$wiatowe zmian w organizacji ksztatcenia na poziomie gimna-
zjalnym.

Juz w 1902 roku dziatajagca w zaborze austriackim Rada Szkolna Krajowa
zorganizowata we Lwowie spotkanie w sprawie nauczania filozofii w gim-
nazjach polskich. Po dyskusji nad programem i organizacjg zaje¢ z propedeu-
tyki filozofii, w ktorej wzieto udziat kilkunastu nauczycieli-praktykéw oraz
profesoréw uniwersyteckich, a wsréd nim m.in. prof. K. Twardowski z Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i prof. M. Straszewski z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, przyjeto nastepujace wnioski: 1) zajecia z pro-
pedeutyki filozofii winny sie odbywa¢ w klasach VII i VI gimnazjum,
2) nalezy spowodowac napisanie podrecznikow logiki i psychologii (najlepiej
przez jednego autora) — z uwaga, aby zagadnien metafizycznych nie uwzgled-
nia¢c w logice wcale, a w psychologii tylko o tyle, o ile to konieczne.

Uchwalono nadto aby Rada Szkolng Krajowa: 1) rozpisujac konkursy
na posady profesoréw matematyki i filologii klasycznej dodawata, ze pier-
wszenstwo mie¢ bedg kandydaci z kwalifikacjami do prowadzenia prope-
deutyki filozof!™ 2) podjeta sie, razem z uniwersytetami, urzadzenia wakacyj-
nych kurséw dla nauczycieli propedeutyki filozofii, 3) ufundowata po dwa
stypendia na obu polskich uniwersytetach dla tych, ktorzy zobowiaza sie
sktadaC egzaminy nauczycielskie z propedeutyki filozofii, 4) wysytata wykwa-
lifikowane sity nauczycielskie na doksztatcanie do zagranicznych osrodkéw
uniwersyteckich 4.

Do wnioskéw z tej dyskusji nawigzywac beda, juz w Polsce niepodlegtej,
Srodowiska filozoficzne, dazac do realizacji m.in. zgtoszonych wowczas uwag
i postulatow.

W V tomie ,,Ruchu Filozoficznego” K. Twardowski opublikowat dwa arty-
kuty poswiecone celom nauczania filozofii w szkotach $rednich oraz mini-
sterialnemu programowi propedeutyki filozofii, opracowanemu przez Wydziat
programowy sekcji drugiej Ministerstwa Wyznarh Religijnych i OSwiecenia
Publicznego przy wspotudziale profesorow Uniwersytetu lwowskiego, i roze-
stanemu w tym czasie do zaopiniowania organizacjom i osobom zajmujacym
sie filozofig.

Dyskusja nad programem i organizacjg nauczania propedeutyki filozofii
musi uwzgledniac cele, jakie stawia si¢ przed filozofig w ogdle, a propedeu-
tyka filozofii w szczegolnosci. Jesli chodzi o zawarto$C treSciowa przedmiotu
to ma on, zdaniem Twardowskiego, zapoznawaC uczniow z szeregiem takich
pojec jak: definicja, dowdd, sprzecznos$¢, hipoteza, teoria, wyobrazenie, pojecie,
pamieC, uwaga, kojarzenie, instynkt, namietno$¢, pobudka, wola itp.2

Jak z tego zestawienia wynika program nauczania filozofii koncentrowaé
sie miat na zagadnieniach z zakresu logiki i psychologii. Jest to zgodne z ten-
dencjg panujacg wowczas nieomal w catym Srodowisku filozofow, logikéw
i filozofujacych psychologow.

Projekt ministerialny, wyznaczajac dla propedeutyki filozofii 3 godziny

1 Ankieta w sprawie nauczania propedeutyki filozoficznej w gimnazjach, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, t. VI, 1903, s. 111—113 i 241—244.

2K. Twardowski, Filozofia t¢ szkole $redniej [w:] Rozprawy i artykuty fi-
lozoficzne, Lwoéw 1927, s. 176—180.
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Zaje¢ tygodniowo w klasie VIII, przewidywat, ze przy tyra wymiarze godzin,
bedzie istniata konieczno$¢ wyboru na kazdy rok szkolny jednej z dwu, skia-
dajacych sie na ten przedmiot, dyscyplin, tzn. albo psychologii albo logiki.
Jest to, jak pisat Twardowski, nieporozumienie zwazywszy, ze przeciez ele-
menty obu tych nauk wchodzg w skiad wyksztatcenia ogdinego; ktore ucznio-
wie winni wynosi¢ ze szkoty $redniej8

Obok programu i organizacji zaje¢ z propedeutyki, problem wykwalifiko-
wanych nauczycieli tego_przedmiotu okazywat si¢ najtrudniejszy do rozwia-
zania. Program ministerialny stawiat te kwestie w sposob, ktory w istocie
ograniczat wprowadzenie nauki propedeutyki filozofii do szkoty $redniej.
Wychodzac bowiem, ze stusznego na pozdr zadania, aby nauczanie tego przed-
miotu powierzaC tylko nauczycielom posiadajagcym wyksztatcenie filozoficzne,
zalecat rownoczesnie, w przypadku braku takich sit w szkole, zawiesi¢ naucza-
nie przedmiotu do czasu uzyskania wykwalifikowanego nauczyciela, godziny
za$ przeznaczone na propedeutyke filozofii skresli¢ lTub tez przeznaczy¢ na
nauczanie innych przedmiotow.

Przyjecie takiego rozwigzania to, zdaniem Twardowskiego, wobec faktycz-
nego braku wykwalifikowanych nauczycieli propedeutyki filozofii, zwdaszcza
w b. Krolestwie Kongresowym, wyrugowanie filozofii ze znacznej liczby szkét
$rednich. Swiadczy ono jednoczesnie o braku dobrej woli, niezrozumieniu
przez wielu, a moze wikasnie zrozumieniu, doniostosci wprowadzenia prope-
deutyki filozofii do szkoty $redniej. Te nieche¢ wida¢ bowiem, pisze wprost
Twardowski, ze strony obskurantyzmu, dla ktérego niepozadany jest kryty-
cyzm, i ktéry zwalcza wszystko, co wdraza mtodziez do samodzielnego i $ci-
stego myslenia. Zamiast wiec rugowaé faktycznie propedeutyke filozofii ze
szkot, przy administracyjnym do niej podejsciu, trzeba raczej, korczy swe
uwagi Twardowski, zdecydowaé sie dzis nie tylko na to, aby prowadzili jg
nauczyciele niekwalifikowani, ale dazy¢ do rozszerzenia zakresu nauki na trzy
godziny tygodniowo w klasie VIII jak i VII szkoty Sredniejd

Dyskusje nad reformg propedeutyki filozofii w szkole $redniej zainicjo-
wang w potowie lat dwudziestych na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”, po-
przedzity dwa istotne fakty. Oto obradujacy we Lwowie w 1923 roku Pierw-
szy Polski Zjazd Filozoficzny, podjat na wniosek sekcji ogélnej Zjazdu uchwa-
e ,W sprawie nauczania filozofii w szkole $redniej”. Zjazd wyrazit w uchwale
przekonanie, ze program nauczania filozofii w szkole S$redniej winien by¢
znacznie rozszerzony, a ilos¢ godzin na ten przedmiot przeznaczona, odpo-
wiednio powiekszona. Zarazem Zjazd zwrdcit uwage na piekaca potrzebe
opracowania podrecznikow szkolnych dla uczniéw oraz szczegGtowych wska-
zowek metodycznych dla nauczycieli filozofii w szkole $redniej5

Inspirowane uchwatami Zjazdu, Polskie Towarzystwo Filozoficzne we
Lwowie przestato w 1924 roku do MWRIOP memoriat ,,\W sprawie propedeu-
tyki filozoficznej w szkole Sredniej”. W memoriale podkresla sie znaczenie
nauczania propedeutyki filozofii (logiki i psychologii) dla rozwoju umystow
i charakterow miodziezy. Czytamy tam m.in.: ,,Krytycyzm jako tez sumien-
no$¢ i Scistos¢ myslenia, rozlegtos¢ horyzontu myslowego, rozumienie psychiki,
planowego ksztalcenia wiasnych i cudzych dyspozycji oraz zdolno$é przewi-
dywania postepowania bliznich, a wiec rozumnego w S$wiecie ludzkim dzia-

3 Tenze: Kilka uwag o ministerialnym programie nauki filozofii w szkole $red-
niej, [w:] Rozprawy..., op. cit., s. 199.

4 Filozofia w szkole $redniej, op. cit., s. 180—184.

6 Ksiega Pamiatkowa Pierwszego Polskiego Zjazdu Filozoficznego, Lwow 1923,
»Priglad Filozoficzny”, t. XXX, 1927, s. 360.
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fania, stanowig pierwszorzedne walory spoteczne”. Do ich zdobycia moze sie
przyczyni¢ nauczanie propedeutyki filozofii.

Poniewaz stan propedeutyki filozofii w szkole, a zwaszcza ograniczenie
jej nauczania do 3 godzin tygodniowo w klasie VIII, nie pozwala, nawet
przez przygotowanego nauczyciela, tych celow zrealizowaé, PTF zwrdcito sie do
Ministerstwa z prosbag o: 1) rozszerzenie ilosci godzin przeznaczonych na pro-
pedeutyke filozofii poprzez wprowadzenie jej takze do Kklasy VII, 2) rozpisy-
wanie konkursow na posady nauczycieli propedeutyki filozofii, 3) organizo-
wanie doraznych kursow doksztalcajgcych dla nauczycieli prowadzacych pro-
pedeutyke filozofii w szkole $redniej .

Memoriat PTF zyskatl poparcie wielu towarzystw filozoficznych w Polsce.
MWRIOP zadeklarowato, w odpowiedzi nadestanej na adres Towarzystwa,
odnies¢ sie pozytywnie do zgtoszonych uwag i propozycji.

Realizacja zapowiedzi Ministerstwa musiata jednak napotyka¢ na prze-
szkody skoro $rodowiska filozoficzne zdecydowaty sie na ponowne publiczne
poruszenie sprawy. Dyskusje nad realizacjg programu propedeutyki filozofii
zainicjowat artykut Stanistawa Ossowskiego w ,,Przegladzie Filozoficznym”
(1926 r.). Autor motywuje potrzebe podjecia ponownej dyskusji tym, iz od
czasu memoriatu Towarzystwa i zyczliwej odpowiedzi Ministerstwa, nic sie
w zasadzie, mimo uptywu dwoch lat, nie zmienito na lepsze ani w programie,
ani w organizacji zaje¢ z propedeutyki filozofii. Nauczyciel propedeutyki po
raz pierwszy styka sie z uczniami na 8 miesiecy przed egzaminami matural-
nymi, a wiec wowczas, gdy umysty mtodziezy zajete sg zgota czym$ innym
niz przedmiotem, ktory nie koriczy sie egzaminem. Nadto jest to okres zbyt
krotki na rozbudzenie zainteresowan filozoficznych uczniéw, zwdaszcza ze
i wiadze szkolne odnoszg sie do propedeutyki filozofii z duzg rezerwa, jesli
nie z lekcewazeniem. Po takiej ocenie sytuacji Ossowski wysungt nastepujace,
wynikajgce z wiasnych doswiadczen nauczycielskich, postulaty: 1) propedeu-
tyka filozofii w szkole Sredniej nie powinna by¢ prowadzona na wzér spopu-
laryzowanych wyktadéw lub proseminariéw uniwersyteckich. Cele tej dyscy-
pliny s bowiem inne: nie jest ona przeznaczona dla przysztych pracownikéw
nauki, ale dla przysztych rzesz inteligencji, 2) z dwu odrebnych nauk —
logiki i psychologii (w programie propedeutyki filozofii) psychologie nalezy
uzna¢ za_przedmiot wazniejszy i dogodniejszy do prowadzenia w szkole. Daje
ona bowiem wiecej mozliwosci do dygresji w rozmaite dziedziny rozwazan
filozoficznych i spotecznych. Moze by¢ ona uznawana za ,,propedeutyke do
zycia spolecznego”. Z uwagi na brak w programie szkolnym nauk spotecz-
nych, Ossowski proponowat, aby nauczyciel propedeutyki filozofii miat zarezer-
wowang pewng liczbe godzin dla zagadnien etycznych i socjologicznych.
W sprawie organizacji zaje¢ z propedeutyki filozofii autor artykutu zgtasza
uwage, aby w przypadku niemoznosci prowadzenia tego przedmiotu w klasie
VI i VII, przenies¢ go raczej do kl. VII&

Dyskusla zainicjonowana artykulem Stanistawa Ossowskiego rozwineta
sie i objefa r6zne Srodowiska filozoficzne. Szczegdlnie aktywne pod tym wzgle-
dem, poza Polskim Towarzystwem Filozoficznym, bylo Warszawskie Towa-
rzystwo Filozoficzne oraz redakcja ,,Przegladu Filozoficznego”.

W ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1930 roku zamieszczono dwa materiaty
dyskusyjne poswiecone nauczaniu propedeutyki filozofii w szkole S$redniej,
jeden autorstwa Reginy Rajchman-Ettingerowej, drugi Bolestawa Gaweckiego.

6 Memoriat ,,W sprawie propedeutyki filozoficznej w szkole $redniej”, ,,Ruch
Filozoficzny”, t. VIII 1923—1924, s. 157.

7S. OssowsKki, Propedeutyka filozofii w szkole $redniej, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, t. XXIX, 1926 S. 2.31—233.
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Autorzy obu tych tekstow zgodni byli co do tego, ze obecny stan i program
propedeutyki filozofii w szkole $redniej byt niewystarczajagcy i niezadowa-

lajacy.

B. Gawecki trzymajgc sie programu, mimo krytycznego do niego stosun-
ku, starat sie w jego ramach szuka¢ mozliwych rozwigzan8 R. Rajchman-
-Ettingerowa natomiast, biorgc za punkt wyjscia uchwaty | Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, postulowata rozszerzenie programu propedeutyki filozofii o za-
gadnienie epistemologii, logiki, etyki i socjologii. Bytby to wiec rzeczywiscie
wstep do filozofii. Szczegolng jednak uwage nalezy, wedlug R Rajchman-
-Ettingerowej, zwréci¢ na to, aby nauka jaka pobieraja uczniowie w szkole
ért;dniej, przygotowywata ich do zycia praktycznego. Dotyczy to takze filo-
zofii 9

W 1931 roku na famach ,,Przegladu Filozoficznego” zostaty opublikowane
dwa referaty, wygtoszone na posiedzeniach sekcji dydaktyki Warszawskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Oba teksty wskazujg wyraznie, ze propedeutyki
filozofii w szkole $redniej nie mozna utozsamia¢ z nauczaniem logiki i psy-
chologii.

Pgrogramu tych dwdch nauk nie mozna w zaden sposéb, zdaniem jednej
z referentek — Heleny Leleszdwny, uzna¢ za cel propedeutyki filozofii, a co
najwyzej za Srodek. Celem nauczania propedeutyki filozofii bytoby natomiast,
wedtug niej, pobudza¢ i rozwija¢ ,,zmyst filozoficzny, tj. te wartosci umysto-
we i psychiczne, ktére wyrabia zainteresowanie sie zagadnieniami filozoficz-
nymi takimi jak: dazenie do ujecia catosci, zdolno$¢ tworzenia syntez opar-
tych na doktadnej analizie, dazenie do osiggniecia maksimum jasnosci mysle-
nia, wrazliwosci na sprzecznosci wewnetrzne, Krytyczne ustosunkowanie sie
do siebie samego, do swych wiadomosci, zdolnosci, wnikanie w mysl innych,
umiejetnos¢ jasnego i Scistego formutowania mysli itp.” 1L

Podobnie krytycznie odniost sie do programu propedeutyki filozofii Boh-
dan Kieszkowski w referacie wygtoszonym w Warszawskim Towarzystwie
Filozoficznym 16 Il 1931 r. Program tego przedmiotu winien, jego zdaniem,
sprosta¢ trzem podstawowym warunkom: 1) odpowiadaC przyjetym celom na-
uczania filozofii w szkole sredniej, 2) by¢ w zgodzie z obecnym stanem nauk
filozoficznych, 3) formutowaé w spos6b jasny i nie budzacy watpliwosci po-
szczeg6lne zagadnienia, ktdre majg dostarczy¢ miodziezy podstawowych wia-
domosci z filozofii u.

We wszystkich dyskusjach podnoszono niedostatek czasu przeznaczonego
na realizacje programu propedeutyki filozofii, brak kwalifikowanych kadr
oraz niezbednych podrecznikéw. Starania Srodowisk filozoficznych o to, aby
stwarza¢ dogodniejsze warunki dla propedeutyki filozofii, przyniosty wresz-
cie pewne rezultaty.

Oto w 1930 roku MWIOP utworzyto osobng komorke dla propedeutyki
filozofii, tzw. Instruktorat i powierzyto obowigzki Instruktora dr. Bolestawowi
Gaweckiemu. Zwotat on na 31 X 1930 roku do Lwowa zebranie profesorow
filozofii oraz wyktadajacych w szkotach srednich nauczycieli propedeutyki,
aby zastanowi¢ sie nad sposobami realizacji postulatéw srodowisk filozoficz-
nych. B. Gawecki, przedstawiajgc program swej dziatalnosci, zapowiedziat

8B. Gawecki, W sprawie propedeutyki filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny”,
t. XXXII, 1930, s. 137. . . . .

9R. Eajchman-Ettingerowa, Propedeutyka filozofii w szkole $redniej,
»Przeglad Filozoficzny”, t. XXXII1, 1930, s. 131—134.

OH. Leleszéwna, Cel nauczania propedeutyki filozofii w szkotach $rednich,
»Przeglad Filozoficzny”, t. XXXI1V, 1931, s. 51—52.

N B. Kieszkowski, Zagadnienie programu propedeutyki filozofii, ,,Przeglad
Filozoficzny”, t. XXXIV, 1931, s. 56—60.

6 — Ruch Filozoficzny 3—4
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tam, ze 1) zamierza urzadza¢ kursy i konferencje metodyczne dla nauczycieli
propedeutyki filozofii, 2) wydawac ,,Poradnik” dla nauczycieli oraz sporzadzi¢
spis zalecanych ksigzek, wykaz najwazniejszych eksperymentéw psychologicz-
nych i potrzebnych do ich wykonania przyrzadéw, 3) dazy¢ do tworzenia
w szkotach wyzszych instytutow psychotechnicznych i wydawania czaso-
pisma poswieconego dydaktyce propedeutyki filozofii2

Efektem dziatan Instruktoratu bylo m.in. zorganizowanie w Poznaniu
w marcu 1931 roku kursu metodycznego dla nauczycieli propedeutyki filozofii.
Podobny kurs odbyt sie w 1932 w Warszawie. W 1932 roku miata tez miejsce
w Lublinie konferencja metodyczna dla nauczycieli propedeutyki filozofii
Okregu Szkolnego Lubelskiego. Programy tych kurséw i konferencji byty
zdominowane przez problematyke z zakresu logiki, a zwaszcza psychologii.

Na poczatku 1932 roku Instruktor zorganizowat tez pracownie dydaktyki
propedeutyki filozofii, jako jedng z centralnych pracowni dydaktycznych przy
Muzeum Oswiaty i Wychowania w Warszawie.

Tak wiec cze$¢ postulatdw wysuwanych przez srodowiska filozoficzne wo-
bec wiadz oswiatowych, odnoszacych sie do koniecznosci przygotowania i do-
skonalenia nauczycieli oraz zabezpieczenia podrecznikéw i pomocy dydaktycz-
nych dla propedeutyki filozofii, zaczeto realizowac. Jednakze w tym samym
okresie znacznemu uszczupleniu ulegta baza naukowa przysposabiajgca w sy-
stemie uniwersyteckim do myslenia filozoficznego, gdyz w 1931 roku MWRIOP
zlikwidowato katedre filozofii na Uniwersytecie Lwowskim, a w 1933 roku
katedre filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim i katedre historii filozofii
na Uniwersytecie Poznanskim.

Spotykaty sie wcigz z kiopotami postulaty poszerzenia liczby godzin prze-
znaczonych na nauczanie propedeutyki filozofii w szkole Sredniej oraz zmia-
ny programu tego przedmiotu. Swiadczy o tym m.in. artykut K. Twardow-
skiego opublikowany w XIII tomie ,,Ruchu Filozoficznego”, w ktérym autor,
ubolewajgc nad niskim stanem wiedzy filozoficznej jaka uzyskujg studenci
roznych kierunkéw uniwersyteckich, stwierdza, ze niedomogi tkwig juz
w programie szkoty Sredniej. Nie zrealizowano dotad bowiem postulatu, aby
propedeutyka filozofii byta realizowana w szkole przez dwa lata w wymiarze
dwoch godzin tygodniowo. Nie znikty ktopoty z kwalifikowang kadrg 1 pomo-
cami dydaktycznymi. Nie zmalat tez opor przedstawicieli nauk Scistych przed
rozszerzeniem zakresu filozofii w szkotach. Tymczasem, konczy swoj artykut
Twardowski, gdzie nie ma podktadu filozoficznego, tam cierpi ogolny poziom
badan naukowych oraz catoksztatt kultury umystowej narodu 8B

W potowie lat trzydziestych podjeto przygotowania do zreformowania
dwdch ostatnich klas gimnazjalnych. Ponownie wiec wyptyneta kwestia pro-
pedeutyki filozofii w szkole $redniej. MWRIOP opracowato i przestato Pol-
skiemu Towarzystwu Filozoficznemu we Lwowie nowy projekt programu
nauczania filozofii w liceach z prosbg o ewentualne uwagi. Projekt ten zostat
przekazany sekcji nauczania filozofii, ktdrej czionkowie naniesli na program
wiele uwag, przekazanych Ministerstwu.

Z analizy rocznikow ,,Przegladu Filozoficznego” i ,,Ruchu Filozoficznego”
nie wynika, czy $rodowiska filozoficzne szerzej wigczyty sie do dyskusji nad
tym projektem i czy ostatecznie doczekaty sie realizacji postulaty rozszerzenia
zakresu nauczania propedeutyki filozofii w gimnazjach.

Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze dyskusje toczone niemal bez prze
w okresie miedzywojennym w $rodowiskach akademickich oraz nauczycieli-

2 ,,Ruch Filozoficzny”, t. XII, Lwéw 1930—31, s. 269/270.
BK. Twardowski, Wiecej filozofii, ,,Ruch Filozoficzny”, t. XII1, 1932—1935,
s. 1—5.
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Recenzje i sprawozdania

LEON PETRAZYCKI: O nauce, prawie i moralnos$ci. Pisma
wybrane. Wyboru dokonali: Jerzy Licki i Andrzej Kojder. Opracowat:
Andrzej Kojder, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ,Biblioteka Socjolo-
giczna”, Warszawa 1985, s. LXIII + 595,

Autor recenzowanej ksigzki nie byt profesjonalnym filozofem. Jego gtéw-
ng specjalnos¢ stanowity nauki prawnicze. Tym roznit sie jednak od przeciet-
nych uczonych-jurystéw, ze uprawiat swojg dyscypline w sposob pogtebiony,
pozwalajacy ujmowaé prawo jako jeden z elementow szeroko pojetej kultury
spolecznej, prawoznawstwo za$ — jako jedng z nauk o cztowieku, pozosta-
jaca w bliskim kontakcie z innymi naukami humanistycznymi, a takze lub
bodaj przede wszystkim — z filozofia.

Droga Petrazyckiego do nauki polskiej byta zarazem skomplikowana
i nietatwa. By, jak wiadomo, z urodzenia i poczucia wtasnego Polakiem, lecz
przebywat i dziatat zasadniczo poza krajem i bezpoSrednimi wptywami rodzi-
mej Kultury. Wyksztatcenie wyzsze zdobyt w Kijowie, skad w roku 1890 wy-
jechat do Berlina, gdzie uczeszczat na seminarium naukowe u stynnego roma-
nisty i znawcy prawa cywilnego — prof. H. Dernburga. Plonem pobytu ber-
linskiego byly dwie znakomite prace L. Petrazyckiego, ktérymi od razu
zwrécit na siebie uwage niemieckiego Srodowiska prawniczego, w tym czasie
przodujacego w Europie 1 Po powrocie do Kijowa, w roku 18% Petrazycki
sktada magisterium z prawa rzymskiego i udaje sie do Petersburga. Tam zwia-
zat sie z uniwersytetem, ktérego profesorem zwyczajnym zostat w 1901 roku.
Do Polski przyjezdza w 1918 roku i wkrétce potem obejmuje specjalnie dla
niego utworzong katedre socjologii na Wydziale Prawa 1 Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. 15 maja 1931 roku odbiera sobie zycie.

Najwieksze i najwazniejsze dzieta stworzyt Petrazycki w okresie berlin-
skim i petersburskim. Poza drobnymi pracami i przektadem z jezyka rosyj-
skiego Wstepu do nauki prawa i moralnosci * — nie ukazaty sie w jezyku

1Sa to: Die Fruchtuerteilung beim Wechsel der Nutzungsberichtigen, Berlin
1892 oraz Die Lehre vom Einkommen, t. 1—2, Berlin 1893—1895. Traktaty te, licza-
ce kilkadziesiat arkuszy wydawniczych druku, napisane reka miodzienca, byty licz-
nie recenzowane i komentowane — i to przez najwybitniejsze umysty prawnicze
epoki. '
P ! Mowa o przekladzie pidra Jerzego Landego, ucznia L. Petrazyckiego, ktéry
ukazat sie w roku 1930 — jako tom | dziet Leona Petrazyckiego, wydawanych sta-
raniem Komitetu Jubileuszowego obchodéw 60-lecia urodzin i 35-lecia pracy nauko-
wej autora. Inne planowane przez w/w Komitet pod przewodnictwem prof. Wacta-
wa Makowskiego tomy tej edycji — nie ukazaly sie.
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polskim zadne wigksze jego utwory. Przyczyny tego stanu rzeczy byty roz-
maite, w wiekszosci pozanaukowe. Dopiero po wojnie, w latach 1959—1968,
staraniem komitetu pod przewodnictwem Profesora Tadeusza Kotarbinskie-
go — spolszczono i wydano najpowazniejsze dzieta L. Petrazyckiego. W skiad
tego ,,corpusu” weszty, obok na nowo przejrzanego i opracowanego Wstepu
do nauki prawa i moralnosci, dwutomowa Teoria prawa I panstwa w zwigzku
z teorig moralnosci oraz Wstep do nauki polityki prawa. W nocie wprowadza-
jacej do catej tej edycji Tadeusz Kotarbinski napisat m.in.: ,Nareszcie przy-
szedt czas zrozumienia, ze w dzietach Leona Petrazyckiego zawierajg sie rzad-
kie skarby oryginalnej pomystowosci, tak bardzo cenne, iz dla nich warto
byto podja¢ polskie wydanie jego dziet, jezeli nie wszystkich, to przynajmniej
gtéwnych, przewodnich, najznamienniejszych. Nareszcie zrozumiane zostato to,
ze puscizne po Petrazyckim winien przestudiowac nie tylko kazdy aspirujacy
do istotnej kompetencji teoretyk prawa, lecz kazdy badacz, kazdy mysliciel,
ktorego trapia zywe problemy metodologii humanistyki, teorii kultury, socjo-
techniki — niezaleznie od napiecia sympatii lub antypatii do psychologicznej
teorii prawa i niezaleznie od miary solidarnosci z tezami i argumentacja jej
autora” *

Wraz z udostepnieniem fundamentalnych prac, nieodzownych w celu opa-
nowania i zrozumienia zasadniczych idei i1 daznosci L. Petrazyckiego — stwo-
rzone zostaty realne warunki do tym szybszej recepcji jego tworczosci w Pol-
sce. Ta recepcja miata dawniej i ma dzisiaj oblicza nader rozmaite & Najbar-
dziej wartoSciowe jej przejawy to te, za sprawg ktorych godne uwagi oraz
kontynuacji idee L. Petrazyckiego stajg sie z czasem elementem refleksji
wzbogacajacj nauke wspdtczesng, wykraczajgc w tym niekiedy bardzo daleko
poza pierwotne zatozenia nakre$lone przez samego L. Petrazyckiego. Przy-
ktadem tak pojetej recepcji, nie jedynym, moze byé chociazby socjologia pra-
wa, ktorej zreby powstaty, przynajmniej w naszym Kraju, przy istotnym
udziale i inspiracji tworczoscig L. Petrazyckiego 5 Bardziej bezposredni wptyw,
0 czym dalej bedzie jeszcze mowa, wywarty niektore koncepcje L. Petrazyc-
kiego na uksztattowanie prakseologii, czy teorii organizacji 1 kierownictwa.

Piszemy powyzsze w zwigzku z ukazaniem sie bardzo ambitnie pomysla-
nego, aczkolwek w swojej formie bardzo kontrowersyjnego wyboru pism roz-
nych Leona Petrazyckiego. Zostat on mianowicie wydany nakladem PWN,
w ramach renomowanej serii wydawniczej tzw. ,,Biblioteki Socjologicznej”.
Nazwisko L. Petrazyckiego figuruje tutaj obok takich znakomitosci i ich dziet,
jak: fi. Durkheim, K. Marks, K. Manheim, T. Veblen, M Halbwachs, F. Zna-
niecki, G. Simmel, R. K. Merton, W. I. Lenin, T. Parsons, C. Levi-Strausse,
M Mead i innych. Decyzja o opublikowaniu prac L. Petrazyckiego akurat
w ramach tej serii wydawniczej (a nie np. w ,,Bibliotece Klasykéw Filozofii”,
do ktérej — moim zdaniem — jedynie przylega) musi zastanowi¢ nawet osoby
tylko pobieznie zorientowane w dorobku L. Petrazyckiego. Nasz niepokoj

8T. Kotarbinski, Wstep do: L Petrazycki, Wstep do nauki prawa
i moralnosci. Dzieta Leona Petrazyckiego pod redakcjg Leona Kurowskiego, PWN,
Warszawa 1959, s. 5.

4Por. np. J. Smiatowski, Spoteczno-polityczne uwarunkowania recepcji
doktryny Leona Petrazyckiego w Polsce Ludowej, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”
1976. Rok IX, Ossolineum 1976 oraz polemike z tym artykutem piéra Jerzego K o-
walskiego i Jerzegp Wréblewskiego pt. Zapadnienia krytyki i recepcji
teorii Leona Petrazyckiego w Polsce Ludowej, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1978. Rok XI, Ossolineum 1978.

5Por. np. A. Podgdérecki. Typu szkét naukowych w socjologii Tw] Szkoty
w nauce, praca zbiorowa pod red. J. Gockowskiego i A. Siemianowskiego, Ossoli-
neum 1981, s. 182 i nast.
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z tego powodu jest tym wiekszy, ze sami socjologowie nie ukrywajg swego
sceptycyzmu i z duzg ostroznoscig (ale nie ignorancjg!) przyjmujg tzw. socjo-
logiczne poglady L. Petrazyckiego 6 Nie pomagajg rowniez w usprawiedliwie-
niu tego posuniecia redaktorzy recenzowanego tomu, dla ktérych socjolo-
gicznos¢” doktryny L. Petrazyckiego jest po prostu oczywista, tak dalece oczy-
wista, ze nie wymagajaca juz zadnych dodatkowych wyjasnied ani uzasad-
nien (7).

W okazatym, bo liczacym juz sobie z gorg 650 pozycji piSmiennictwie
poswieconym komentowaniu i analizom teorii L. Petrazyckiego, zdotaty ujaw-
ni¢ sie i rozpowszechni¢ r6zne warianty interpretacyjne tej -doktryny. Takich
wariantow, kfadacych nacisk na te lub inng ceche istotng teoretycznych
dokonan L. Petrazyckiego, wymienitbym tacznie cztery, z ktérych kazdy
znajduje zwolennikow i obroncéw. Sg to nastepujgce punkty widzenia: 1) ty-
powo socjologiczny, 2) typowo psychologiczny, 3) ,,systemowy” oraz 4) punkt
widzenia filozofii.

Ad 1. Wariant socjologiczny. Na obecno$¢ watkow socjologicznych w pra-
cach L. Petrazyckiego zawsze zwracano uwage. Te watki istniejg i nikt roz-
sadny faktu tego nie zamierza oczywiscie kwestionowac¢. Zachodzi tylko py-
tanie, czy teoria Petrazyckiego w catosci lub w czesci jest teorig stricte socjo-
logiczng? Mozliwos¢ takiej interpretacji uchyla jednoznacznie, jak sie zdaje,
sam Petrazycki. Tenze nie tylko powiada, ze socjologia jest naukg typowo
psychologiczng, ale utrzymuje réwniez, iz tzw. zjawiska spoteczne oraz zwia-
zane z nimi Instytucje (np. wielkie struktury spoteczno-gospodarcze i poli-
tyczne, prawo, jezyk, moralno$¢, sztuka, religia etc., etc.) sg w istocie tylko
prostymi transformacjami przezy¢ psychicznych i poza psychikg jednostek
samodzielnie istnie¢ nie moga. Nie dos¢ tego: warunkiem unaukowienia wszy-
stkich dotychczasowych teorii socjologicznych jest, zdaniem tego mysliciela,
podporzadkowanie ich w catosci psychologii 1 jej wymaganiom. Jedng ze
skrajnych tez omawianej teorii jest rowniez przekonanie, 1z pewne zjawiska
spoteczne (prawo, moralno$¢) moga z powodzeniem powstawac i funkcjono-
waé takze poza wszelkim spoteczenstwem, w sytuacji ,jedynego cziowieka
na ziemi”! Czy w obliczu takiego dictum wolno nam jeszcze mowic o ,,S0cjo-
logicznosci” odnosnej teorii? Czy nalezg jeszcze do socjologii doktryny, ktore
do absurdu doprowadzajg podstawowe pojecia socjologiczne, a nawet poczy-
tujg je za zbedne? Czy mozliwa jest zatem socjologia — bez socjologii? 7

Ad 2. Wariant psychologiczny. Do niedawna sadzono, ze takg formuta,
dogodng, w granicach ktorej mozna bytoby spojnie zinterpretowaé teorie
L. Petrazyckiego jest naukowa psychologia. Wrecz prowokacyjne sg pod tym
wzgledem wszystkie bez wyjatku pisma Petrazyckiego, w ktorych otwarcie
mowi sie, iz poza psychologig zadnego zagadnienia naukowego nie sposob
skutecznie rozwigzaC. Siadem tych wskazan Petrazyckiego bezkrytycznie po-
szli takze redaktorzy recenzowanego tomu, zamieszczajac kilka utworéw auto-

0Jerzy Szacki na przyktad, w swojej Historii mysli socjologicznej, tom I,
PWN, Warszawa 1981, s. 355, 397—398 — kwalifikuje teorie Petrazyckiego jako psy-
chologizm, jatowy z punktu widzenia naukowej socjologii. Podobnie uwaza Jan
Szczepanski, Socjologia. Rozw6j problematyki i metod, PWN, Warszawa 1967,
S. 261.

7 Na temat ztudnosci interpretacji teorii Petrazyckiego w kategoriach naukowej
socjologii pisze m.in. w nastepujgcych pracach: Filozoficzne i aksjologiczne pod-
stawy psychologicznej teorii prawa i moralnosci Leona Petrazyckiego, ,,Annales
UMCS” 1981, Vol. XXVIII, Lublin 1981; Podmiot etyczny jako tworca procesu dzie-
jowego, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 7 oraz Oceny i normy postepowania w psy-
chologistycznej teorii prawa i moralnosci Leona Petrazyckiego, ,,Etyka” 1985,
tom 21, Warszawa—Poznan 1985.
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ra i opatrujagc je wspdlnym i wiele obiecujgcym tytutem: ,nowe podstawy
psychologii”. Jest to posuniecie oczywiscie mylace. Petrazycki byt psycholo-
gista, ale nie byt psychologiem! Chciat wprawdzie stworzyC naukowg psycho-
logie, ale de facto powotat do zycia tylko pewien program filozoficzny (zwa-
ny psychologizmem), lecz z psychologia naukowa niewiele juz majacy wspdl-
nego 8 Tej subtelnej réznicy Petrazycki nie rozpoznawat, co mu sie wybacza;
nie wybacza sie jednak jego dzisiejszym krytykom i komentatorom.

Ad 3. Tzw. wariant ,,systemowy”. Inng z Kolei formuta, wspdtczesnie naj-
czesciej lansowang, jest proba potraktowania catoksztattu teorii L. Petrazyc-
kiego jako swego rodzaju mixtum compositum, czyli innymi stowy —a, mie-
szaniny najrozmaitszych rzeczy”. Jest to, nie ukrywam, hasto bardzo atrak-
cyjne i nosne. Ci, ktorzy to hasto propaguja, chcg widzie¢ w nim m.in. syno-
nim ujecia systemowego, ujecia skadingd w nauce ostatnio nie tylko mod-
nego, lecz rowniez bardzo cenionego. Nie zaprzeczam: twodrczo$¢ Petrazyc-
kiego z powodzeniem poddaje sie interpretacji z punktu widzenia systemo-
wego. Ale, i to jest najwazniejsze, warto$¢ poznawcza uzyskanych w drodze
zastosowania tej procedury rezultatow zalezy od tego, jak konkretnie te ana-
lizowana cato$C sie pojmuje! To ujecie, ktore mam tutaj na mysli i ktore
poddaje dalej krytyce, a dla ktérego hastem wywotawczym jest wspomniana
wyzej formuta mixtum compositum, w rzeczywistosci jest ujeciem pseudosy-
stemowym. Zakiada ono mianowicie, wbrew logice stosunkéw panujgcych
w Swiecie, iz teoria Petrazyckiego jest, jako catos¢, syntezg wielu réznorod-
nych elementéw: tego, co na przyktad zarazem psychiczne i spofeczne, jed-
nostkowe i ogdlne etc. etc. Bytoby tak istotnie, gdyby nie pewne kardynalne
przeszkody lezace po stronie teorii Petrazyckiego. Psychologizm (a w jego obre-
bie — metodologiczny indywidualizm), ktéry — moim zdaniem — bez reszty
zdominowat zasadnicze koncepcje teoretyczne L. Petrazyckiego — za nonsens
poczytuje sobie mowienie o realnym istnieniu jakich$ bytow spotecznych, nie
bedacych tylko przezyciami poszczegblnych jednostek! W rozumieniu zatem
Petrazyckiego — spoteczne i psychiczne aspekty rzeczywistosci bynajmniej nie
sg wzgledem siebie komplementarne, ale wrecz odwrotnie: absolutnie sie wy-
kluczaig. Jeszcze dosadniej: kategoria bytu spolecznego jest, w interpretacji
L. Petrazyckiego, de facto bytem tylko pozornym, projekcja, ktérej nic w rze-
czywistosci zewnetrznej realnie nie odpowiada! Forsowaé wiec opisang wy-
ze] strategie poznania teorii Petrazyckiego, nie liczac sie jednoczesnie z jej
istotnymi postanowieniami, znaczy inaczej: te teorie po prostu fatszowac.

Ad 4. Punkt widzenia filozofii. Je$li nie podobna zatem, bez popadania
w sprzecznosci, zinterpretowac teorii L. Petrazyckiego ani w kategoriach czy-
sto socjologicznych, ani psychologicznych, ani tym bardziej widzac w niej
jaki$ eklektyczny zbiér — to, czy w ogole istnieje jaki$ rodzaj wykkadni,
w granicach ktorej poglady Petrazyckiego beda mogly okazaC sie catoscig
zarazem racjonalng i sensowng? Ta pfaszczyzng analiz, bardzo owocng, jest
w moim przekonaniu filozofia. Z tego Zrédta biorg sie niemal wszystkie po-
mysty teoretyczne L. Petrazyckiego. W tym rowniez zakresie jego_teorie sg
do konca wytlumaczalne. Za dowod niechaj postuzy powotany chociazby wy-
zej psychologizm: teoria niepojeta w terminach naukowej psychologii, lecz
doskonale tlumaczaca sie w kategoriach filozofii i jei pytan. Podobnie jest
z tzw. polityka prawa, czy teorig rozwoju i postepu L. Petrazyckiego. Nie-
stusznie interpretuje sie je przede wszystkim lub wytgcznie od strony socjo-
logicznej lub psychologicznej. Dane empiryczne zalecen tych teorii generalnie

.8 Na temat rozroznienia gsycholosizmu i psyﬁcholo%ii naukowvej oraz o psycho-
logizmie jako kategorii filozoficznej pisze w artykule pt. Humanistyka bez perspek-
tyw, ,,Litteraria”, tom XVII, Ossolineum 1985.
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przeciez nie potwierdzaja. Analogicznie majg sie rzeczy w przypadku niekto-
rych fragmentow teoril prawa i moralnosci L. Petrazycikego: sg one pod-
porzadkowane pewnym, nierzadko arbitralnie przyjetym zatozeniom filozo-
ficznym. Przy uwzglednieniu tych zatozen poglady Petrazyckiego nabierajg
dopiero oryginalnych i interesujacych znaczen, niezaleznie od tego, czy praw-
nicy lub socjologowie poglady te akceptujg (nb. najczesciej i poniekad stusz-
nie — wcale ich wkasnie nie akceptuja).

* * *

Nie od rzeczy zarysowaliSmy tutaj rozmaite ,tropy”, ktérymi moze poda-
za¢ refleksja nad ztozonym i bardzo wymagajacym dzielem Leona Petrazyc-
kiego. Redaktorzy recenzowanego tomu tych wszystkich wariantéw nie tylko
nie rozrozniajg (nawet w mysli), ale wzajemnie i najzupetniej dowolnie je
mieszajg. W swoich prébach przyblizenia nam dzieta L. Petrazyckigo (por.
Przedmowe A. Kojdera oraz szkic wprowadzajacy pt. Zycie i tworczo$¢ Leona
Petrazyckiego — pidra J. Lickiego) autorzy, stronica po stronicy, brng w nie-
porozumienia i paradoksy. W rezultacie wprowadzajg w btgd opinie naukows,
ktéra w dobrej przeciez wierze pragnie przyja¢ efekty ich pracy. Na to, by
zrodzone w ten sposob btedy chociaz w czesci wyjasni¢ — konieczne jest na-
pisanie odrebnej i wcale niematej rozprawy, do opracowania ktérej niejeden
badacz — poruszony stanem przygotowania tej ksigzki i stosunkiem do niej
redaktorow — z pewnoscig zasigdzie. Szkoda tylko, ze wielce ucierpie¢ przy
tym musiato dzieto samego Petrazyckiego: dzieto zarazem i autentycznie gte-
bokie, i wszechstronnie znaczace. Na zakoriczenie, niechaj czytelnik pozwoli,
raz jeszcze odwotam sie do stow Profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Stow
tych nie znajg redaktorzy recenzowanego dzieta L. Petrazyckiego, chociaz
przede wszystkim oni pierwsi pozna¢ je powinni: bezwstydnie chelpig sie
wszak swojg rzekomo unikatowg znajomoscig losdéw Petrazyckiego oraz losow
jego doktryny. Tymczasem nie zadali sobie nawet trudu, by dotrze¢ do doku-
mentacji, ktorej zrodla (niepetne) sami zreszta podaja, a ktdrej trescig nie
jest bynajmnie] czcza paplanina na temat teorii L. Petrazyckiego, lecz rze-
telny i tworczy do niej stosunek. Oddajmy jednak gtos samemu T. Kotarbin-
skiemu:

»,Na rézne sposoby mozna dawa¢ wyraz uznania dla osiggnie¢ tworczego
mysliciela: jednym z nich jest usitowanie zastosowania jego wskazan. Petra-
zyckiego koncepcja adekwatnosci ogélnych twierdzern naukowych znajduje
Swiadome i programowe zastosowania w konstrukcji dyrektyw prakseologii,
jako ewentualnej nauki o warunkach sprawnosci dziatania majacych walor
dla wszelkich, a nie tylko dla niektérych kunsztéw ludzkich. Wiele dyrektyw
gtoszonych przez nauke organizacji i kierownictwa w odniesieniu do pro-
dukcji przemystowej i handlu oraz ich administracji pozostawatoby tezami
nieadekwatnymi, dopdki bytyby odniesione do tej tylko sfery dziatalnosci:
stajg sie one natomiast adekwatne, bedgc sformutowanymi w odniesieniu do
wszystkich dziedzin celowego dzialania (przyktadem zalecenie podziatu pracy,
specjalizacji albo postulaty uplanowienia, a miedzy innymi zupetnosci 1 giet-
kosci racjonalnego planu)” Q

Pawet J. Smoczynski

9 Cytowany tekst, dotychczas nigdzie nie publikowany, pochodzi z ksiegi pa-
migtkowej pt. ,,Sesja Petrazycjana”, datowanej na 15—16 maja 1971 roku (pry-
watne archiwum piszacego te stowa). Peing informacje wraz z podaniem zrédet
drukowanych na temat tego sympozjum podaje w moim artykule: Leon Petra-
zycki (1867—1931), ,,Ruch Filozoficzny”, tom XLI, numer 1, Ossolineum 1984.
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IZYDORA DAMBSKA: Wprowadzenie do starozytnej se-
miotyki greckiej. Studia i teksty, Ossolineum 1984, s. 119*

Jerzy Pelclw swoim Wstepie do semiotyki méwigc o znaku i o jego
greckim rodowodzie konczy swoje rozwazania na temat stowa ,.semeion”
w ten sposob: ,,Niezaleznie od tych réznic pogladéw filozofowie starozytni,
jak widaé, poruszali wiele istotnych spraw w swych rozwazaniach na temat
pojecia semeionu i jesli nie rozwigzali, to w kazdym razie postawili wiele
waznych zagadnier,, a dgzac do sformutowania odpowiedzi, poczynili wiele
cennych spostrzezen, .ktére do dzi$ zachowaty wazno$¢ i stanowig niezasta-
piony materiat do dalszych dociekan nad pojeciem znaku. Sposrdd pytan,
ktére sformutowali, badz ktdre wynikaja z ich wywodow, wymienimy naj-
wazniejsze: jakiego rodzaju bytem jest semeion, czy pojecie semeionu jest
wzgledne, w jakim stosunku pozostaje semeion do wskazywanej przezen
rzeczy, czy owa rzecz musi by¢ niejawna, czy korzystanie z semeldw wigze
sie z wnioskowaniem”. Jakby nawigzujac do cytowanych stow, lzydora Damb-
ska postanawia w swojej pracy: Wprowadzenie do starozytnej semiotyki
greckiej. Studia i teksty 2 szerzej i doktadniej przedstawi¢ polskiemu czytel-
nikowi problematyke semiotyki starozytnej. Ksiazka zostata wydana juz po
Smierci Autorki. Nie jest przypadkiem, ze wielostronng i bogatg tworczo$¢
naukowsa koriczy wiasnie pracg na temat starozytnosci, ktérej poSwiecata duzo
miejsca I czasu, gdyz uwazata starozytno$¢ klasyczng za wazne ogniwo w roz-
woju nauki i kultury. To byto powodem, dla ktérego w dorobku Pani Pro-
fesor znajdujemy pokazng ilos¢ prac z historii nauki, logiki i filozofii staro-
zytnej. W jednym z listbw do mnie, datowanym 17 V 1980 roku, na margi-
nesie moje] wypowiedzi na temat: Antyk ciggle zywy lzydora Dagmbska na-
pisata: ,,dobrze, ze te sprawe, tak oczywiste] wiezi nasze] kultury z kulturg
antyku, ktorg po wojnie skutecznie usitujg pewne czynniki zniszczy¢, znow
sie porusza i ze sie jej broni. Trzeba koniecznie broni¢ pewnych wartosci
duchowych dzi$ tak bardzo zagrozonych”. Wsréd zagrozonych wartosci nie-
watpliwie znajduje sie jezyk, wazny czynnik ksztattujgcy oblicze ludzkiej
spofecznoscei, ale bardzo kruchy i narazony na liczne niebezpieczenstwa. \Wage
i znaczenie stowa oraz jego funkcje wczesnie zrozumieli starozytni Grecy,
0 czym czytamy we wstepie do omawianej rozprawy, ktdra sktada sie z dwoéch
czesci, jak to zaznaczono w podtytule — Studia i teksty.

Przedstawione w ksigzce artykuty sg wynikiem dtugoletnich i wszech-
stronnych studiéw lzydory Dambskiej nad semiotyka. Niektore z nich zostaty
opublikowane weczesniej w ksigzce Znaki i mys$li8 gdzie znajdujg sie réwniez
rozprawy, ktore we Wprowadzeniu nie znalazty sig, a zastugujg na uwage.
Do nich zaliczytbym: W sprawie pojecia rozumienia, O funkcjach semiotycz-
nych milczenia, Zwigzek filozofii i medycyny, a takze z historii semiotyki:
Semiotyka wyrazéw funkcyjnych w Dialektyce Ahelarda i Semiotyczne kon-
cepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego.

Cze$¢ | pracy obejmuje pie¢ studidw, ktorych tre$¢ i uklad Autorka
sama tak okre$la w zakonczeniu: ,,dotycza one tylko pewnego wyboru proble-2

* Redakcja zamieszcza tu dwie recenzje tej samej ksigzki prof. Izydor?/ Damb-
skiej w przekonaniu, ze sie dopetniajg. Autorem pierwszej jest filolog klasyczny,
autorem drugiej filozof.

1J. PelC, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 55.

21. Dambska. Wprowadzenie do starozytne) semiotyki greckie). Studia
1 teksty. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1984. .

81. Dambska, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki I historii
filozofii, Warszawa—Poznan—Torun 1975.
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matyki semiotycznej rozwazanej przez myslicieli starozytnych”. Podyktowane
zostaly, czytamy dalej, zainteresowaniami filozoficznymi Autorki i tak utozo-
ne, aby pokazaty ksztattowanie sie aparatury pojeciowej semiotyki greckiej
oraz role, jaka Grecy przypisywali ,jezykowi, rozumianemu jako narzedzie
poznania, jako $rodek ekspresji i jako Srodek komunikowania si¢ z innymi
I oddziatywania na nich” (s. €6).

W rozdz. 1 ,,0 znakach” (ss. 9—19) wyktada Autorka swoj poglad na kla-
syfikacje znakow, wyraznie okreslajac, co rozumie przez ,semainon-znak”
i ,,Semelon-oznaka”, uwazajac pojecie znaku za nadrzedne. Wskazuje na zna-
czacyg role, jaka odegrata medycyna grecka w rozwazaniach nad pojeciem
oznaki, przede wszystkim zas symptomu, ktory bedac oznakg rzeczy niejaw-
nych, odegrat wielkg role w rozwoju diagnostyki. Dodaje, ze wczesnie takze
rozpoczety sie dyskusje .na temat ontologicznego charakteru oznaki, Kktorg
perypatetycy i epikurejczycy traktowali jako przedmioty zmystowe, a stoicy
Jako umystowe. W ogdle to wzglednie dobrze znana jest stoicka nauka o zna-
kach, gdyz zachowato sie najwiecej tekstow filozofow pochodzacych z tej
szkoty 1 oni to gtdwnie zagadnieniom logiki poswiecali duzo uwagi. Autorka
jest szczegOlnie dobrze przygotowana do przedstawienia tej problematyki,
gdyz weczesniej przettumaczyta traktat Sekstusa Empiryka Przeciw logikom 25
skad obok Diogenesa Laertiosa8 gtdwnie czerpiemy informacje o pogladach
stolkdw na interesujgce nas tematy. W przektadzie zostaty juz ustalone zna-
czenia niektorych greckich termindw, takich jak semainon (znak), semeion
(oznaka), lekton (znaczenie), aksioma (sad), zebranych w Stowniku terminow
greckich', ktére konsekwentnie potem Autorka stosuje w swoich publika-
cjach. Traktat Sekstusa Empiryka stanowi podstawe rozwazan nie tylko nad
znakiem w rozdziale 1, ale rowniez w rozdziale ?. ,,Poznawcze funkcje je-
zyka”, kiedy omawia pojecia ,aletheia” i ,alethes” w dialektyce stoickigj
(s. 4052

Po omowieniu podstawowych poje¢ semiotyki greckiej Autorka przed-
stawia poglady starozytnych Grekéw na funkcje i pochodzenie jezyka i mowy
oraz znaczenia stow (rozdz. 2 ,Spér o charakter wyrazOw mowy: physei czy
nomoi?”, s. 20—26). Przedstawia znany spor miedzy zwolennikami naturali-
stycznej i konwencjonalistycznej koncepcji pochodzenia jezyka. Zanim jed-
nak czytelnik zapozna sie z problematyka tego sporu, l1zydora Dagmbska uscisla
znaczenia stow ,natura” i ,konwencja”, gdyz, jej zdaniem, nieprecyzyjne
uzywanie tych poje¢ jest powodem nieporozumienia. Dbato$¢ o zrozumienie
wyktadu poprzez doktadne wyjasnienie i okreSlenie znaczenia stow, ktérych
uzywa, stanowi ceche charakterystyczng Jej prac. Nawiazuje w ten sposob
do doswiadczenia starozytnych, ktorzy wiele wysitku, wtozyli w to, aby jezyk
byt zrozumiaty. Autorka zapewne pamieta o tym, bo starozytno$¢ nie jest
dla Niej martwg przesztoscig, ale inspirujgcym Zrodiem wcigz zywych idei.
Spér na temat charakteru mowy zostat wytozony na podstawie platonskiego
Kratylosa, ,ktory — czytamy — zapoczatkowat w sposob istotny rozliczne
proby badan semiotycznych w starozytnosci” (s. 24), i ktorego fragmenty
przettumaczone po raz pierwszy na jezyk polski znajdujemy w Tekstach.
Podsumowujac te rozwazania Autorka wyjasnia, ze zapoczatkowane badania
nad funkcjg jezyka i mowy oraz znaczenia wyrazOw w nastepnym okresie

1Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przekt lzydora Dambska, Warsza-
wa 1970, Biblioteka Klasykow Filgozofii. .

5Diogenes Laertios, Zywoty I poglady stynnych filozoféw, przekl. zbio-
rowy, Warszawa 1968, Biblioteka Klasykéw Filozofii.

"Sekstus Empiryk, op. cit, s. 310.
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poszty w dwoch kierunkach: 1 analizy pojecia mowy i jej skladnikow oraz
2 badania funkcji poznawczej jezyka.

Dajac krotki zarys pogladow w ujeciu historycznym odno$nie pkt. 2, Au-
torka w rozdz. 3. ,,Poznawcze funkcje jezyka” (0 prawdzie i falszu) skupia
uwage wytgcznie na pogladach Platona i stoikow. Rozdziat sktada sie z dwoch
podrozdziatow: ,,Pseudos i pseudes w filozofii Platona” (s. 27—40) oraz
»Aletheia i alethes w dialektyce stoikow” (s. 40—52). Niewatpliwie systema-
tyczne rozwazania nad semantyczng analiza zdan zapoczatkowat Platon, co
wigzato sie z wykorzystaniem przez niego poznawczych funkcji jezyka, mo-
gacego ,.trafnie ujmowac i opisywac rzeczywisto$¢” (s. 25). Analizujgc platon-
skie rozumienie stéw ,pseudos” (falsz) i ,pseudes” (to co fatszywe), Autorka
rozpatruje je w trzech aspektach: ontologicznym, epistemologicznym i aksjo-
logicznym. Platon przeciwstawit si¢ poglagdom Parmenidesa i eleatow, ktorzy
uwazali, ze kazda wypowiedz bedac adekwatna bytowi, jest prawdziwa, gdyz
mozemy mowic¢ tylko o tym, co jest. Falszywy jest niebyt, a niebyt nie istnieje.
Podobnie myslat Protagoras. Skoro twierdzit, ze czlowiek jest miarg rzeczy,
kazdy sad wyrazony w zdaniu musiat by¢ prawdziwy. Poza prawdziwym by-
tem, ktorym dla Platona jest Swiat idel, dopuszczat istnienie rowniez Swiata
zmiennego, poznawalnego zmystami. To poznanie moze byC fatszywe. ,Fat-
szywos¢ wedtug Platona — czytamy — jest atrybutem sadu, zdania w sensie
logicznym; sad fatszywy to ten, ktory stwierdza, ze nie istnieje to, co istnieje,
lub Ze istnieje to, co nie istnieje” (por. Sofista 240e). Platon wyraZnie odréznia
to, 0 czym sie méwi, od tresci sadu. Interesujace sg réwniez rozwazania na
temat aksjologicznego aspektu stowa ,pseudos”. Izydora Dgmbska powotuje
sie na Politeig 382b, gdzie Platon okresla fatsz prawdziwy, i stwierdza (s. 33),
ze ,mozna tez wypowiada¢ zdanie falszywe, moéwi¢ fatsz’. W tym wypadku
zachodzi alternatywa. Albo czynimy to, gdy jesteSmy w bledzie, a wiegc mo-
wimy nieSwiadomie nieprawde, albo czynimy to Swiadomie.” Fatszem praw-
dziwym, wyjasnia, nazywa Platon niewiedze, falsz wewnetrzny, jak to wy-
nika z przytoczonej cytaty z Politei: ,,A najstuszniej moze... prawdziwym fat-
szem mogtaby sie nazywaé zawarta w duszy niewiedza czlowieka, ktory jest
w bledzie” (Polit. 382b). | dalej nastepuje takie zdanie: ,,Ale mozna tez Swia-
domie mysle¢ i mowic rzeczy fatszywe. Taki fatsz zawarty w stowach (wy-
powiedzianych lub pomyslanych tylko), nie jest, jak Platon sie wyraza, czy-
stym niezmieszanym falszem (Polit. 282c)”. Autorka podaje tylko referencje,
ktére, dodajmy, sq niedokfadne, bo tekst znajduje sie w Polit. 382b-c, a nie
282c. Mozna sie wiec jedynie domyslaé, ze chodzi o dalszy cigg cytowanego
powyzej fragmentu Politei Platona. Dla lepszego zrozumienia wywoddw po-
dam tekst w catosci: ,,A najstuszniej moze, o czym przed chwilg wspomnia-
fem, prawdziwym falszem mogtaby sie nazywac zawarta w duszy niewiedza
cztowieka, ktory jest w bledzie. Bo fatsz zawarty w stowach, jest pewnym
nasladowaniem stanu cechujgcego dusze. Bo falsz zawarty w stowach jest to
falsz czysty, niezmieszany” (przekt. W. Witwickiego). Druga cze$¢ zdania,
ktéra nas tutaj interesuje, bo na nig powotuje sie Autorka, nie zostata prze-
thumaczona przez Witwickiego doktadnie i dlatego proponuje taki przekiad:
B0 fatsz w stowach jest jakim$ nasladownictwem stanu duszy i obrazem,
ktory pojawit sie pdézniej. Nie jest to falsz catkowicie czysty”. Z kontekstu
nie wynika, ze Platon przeciwstawit sobie dwa rodzaje fatszu: Swiadomego
i nieSwiadomego, jak sugeruje Autorka. Wydaje sie, ze przeciwstawia on isto-
cie fatszu, tkwigcego w duszy cziowieka, ktdrego przyczyng jest niewiedza,
fatszywa wypowiedz, ktamstwo, ktore jest nastepstwem fatszu, znajdujacego
sie w duszy, wypowiedzianego przez cztowieka, ktéry ma btedne wyobrazenie
0 bytach (Polit. 382b). Nie jest to jednak wypowiedz Swiadomie fatszywa, gdyz
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cztowiek nie posiadajgc odpowiedniej wiedzy, nie jest zdolny do rozroznienia
prawdy i fatszu i nie moze dlatego ktamaé Swiadomie. W nastepnym jednak
zdaniu, tuz po wyzej cytowanych stowach, ktérych I. Dagmbska juz nie po-
daje, Platon moéwi o $wiadomym falszu, o zamierzonym ktamstwie: ,Jakiez
to wiasciwie ktamstwo w stowach? Kiedy i wobec kogo jest pozyteczne tak,
iz nie zastuguje na nienawis¢? Czyz wobec wrogow i tzw. przyjaciot, ilekroc
z powodu szalenstwa albo jakiejs glupoty zamierzajg zrobi¢ cos zlego, ktam-
stwo jako lekarstwo nie jest wtedy pozyteczne dla odwrécenia zta?”

Zreferowana tutaj tres$¢ rozdziatu nie wyczerpuje wszystkich problemow,
ktére wszechstronnie zostaty omoéwione i udokumentowane tekstami w prze-
ktadzie i oryginale greckim badZ tylko referencjami (chociaz sg biedy: na
s. 29 jest Nomoi 730b, a powinno by¢ 730c, a na s. 30 jest Polit. 382a za-
miast 382e). Do najwazniejszych zagadnien nalezy zaliczy¢ przedstawienie
pogladéw Platona na pytanie, w jakich okoliczno$ciach i komu wolno kltamaé
oraz na zagadnienie mitéw i ich funkcji, co czeSciowo antycypuje problema-
tyke rozdziatu pigtego.

Dla stoikow, czytamy (s. 42), ,tym, co prawdziwe lub fatszywe jest
przede wszystkim sad rozumiany jako znaczenie zdania orzekajgcego”. Ba-
dania stoikow idg zatem w kierunku zrozumienia funkcji poznawczych mowy.
Stad zainteresowania logikg zdania. Procz sadu w sensie logicznym Autorka
omawia wypowiedzi, ktorych znaczeniami sg sady, funkcje zdaniowe, argu-
menty i przedstawienia, gdyz, jak wyjasnia, zdaniem stoikéw takze o tych
zjawiskach jezykowych mozna orzekac, ze sg prawdziwe lub fatszywe. Za-
gadnieniu prawdziwosci zdan poswiecony jest réwniez tekst Galena, za-
mieszczony w Il czesci pracy w przektadzie Autorki, ktdry znacznie poszerza
nasze wejrzenie w zagadnienie rozumienia przez starozytnych logiki zdan
i dobrze ilustruje zainteresowania starozytnych semiotyka.

Wiare Platona i stoikbw w mozliwosci poznawcze jezyka nie zawsze po-
dzielali ich poprzednicy. Powazne powatpiewania wyrazat Gorgiasz w roz-
prawie O niebycie albo o naturze, z ktdérej fragment znalazt sie w Tekstach
(s. 68), niestety bez komentarzy, gdzie czytamy: ,Jezeli nawet — jak mowi
(sc. Gorgiasz) — stowo istnieje, to jednak rézni sie w sposobie istnienia od
pozostatych substancji, i ciata widzialne wielce sg rézne od stow, innym
bowiem narzgdem ujmujemy rzeczy widzialng, a innym stowo. Dlatego tez
stowo nie desygnuje wielosci substancji, tak samo jak one nie odstaniaja
natury innych przedmiotéw”. Poglad Gorgiasza z uwagi na swoj radykalny
charakter jest zaskakujacy, chociaz w starozytnosci miat sporo zwolennikow.
Wymaga zatem omoéwienia. Nie mozna bowiem przemilczaC faktu, ze sam
tekst wywotuje pewne kontrowersje. S uczeni?, ktérzy uwazajg, ze traktacik
Gorgiasza jest jedynie retoryczng zabawg i z tego powodu nie mozna z niego
wnioskowac o filozoficznych pogladach jego autora. Niemniej jednak trzeba
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze starozytni traktowali rozprawe Gorgiasza zupetnie
powaznie i jg analizowali, czego przyktadem jest Sekstus Empiryk8 od kto-
rego pochodzi wikasnie cytowany tekst. Drugg wersje pisma Gorgiasza znaj-
dujemy wsrdd traktatow Arystotelesa Q@ Niezaleznie od tego, jaki przyjmiemy
punkt widzenia, rozprawa Gorgiasza jest Swiadectwem bujnego zycia inte-
lektualnego Aten z przetomu V i IV wieku p.n.Ch., wyjatkowego okresu
w dziejach naszej kultury. Wro6émy jednak do cytowanego zdania. W prze-

7H. Gomperz Sophistik und Rhetorik, Leipzig und Berlin 1912.
8Sekstus Empiryk, op. cit, I, 65 nn (s. 18 nn).
9Arystoteles, Pisma rozne, przekt. Leopold Regner, Warszawa 1978, Biblio-
teka Klasykéw Filozofii, O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, s. 398 nn. Tekst
traktatu Gorgiasza znajduje sie na s. 415—420.
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kfadzie Sekstusa Empiryka Dw wydaniu ,,Biblioteki Klasykéw Filozofii” zda-
nie to ma takg postac: ,Dlatego tez stowo nie wskazuje na wiele substancji,
tak samo jak one nie odstaniajg natury innych przedmiotéw”. Czytelnik tatwo
zauwazy, ze raz wystepuje rzeczownik ,stowo”, a innym razem rzeczownik
»dyskurs”. W ten sposob zostat przettumaczony grecki rzeczownik ,logos”.
W znanym zdaniu z Pochwaly Heleny, popisowej mowy tego samego Gorgia-
sza, gdzie autor dat wyraz swojej wierze w potege i niezwykty moc stowa,
wotajac, ,stowo (logos) jest wielkim panem...”, lzydora Dambska tlumaczy
rzeczownik ,,logos” przez ,,dyskurs”, sugerujgc tym samym logiczny sens tego
rzeczownika. Tymczasem, tak mi sie przynajmniej wydaje, chodzi wytacznie
o stowo, o ludzkg mowe, i to raczej w aspekcie jezykowo-psychologicznym
anizeli o jego logiczne implikacje. Podobnie jest na s. 55, gdzie Autorka wy-
razenie ,logou dynamis” z platofiskiego Fajdrosa (271c) ttumaczy ,mocg dy-
skursu”, podczas gdy z kontekstu wynika, ze chodzi o stowo stosowane w re-
torycznej praktyce. W. Witwicki przettumaczyt ten zwrot w sposéb opisowy:
,»Skoro w naturze mowy lezy zdolno$é”, bardzo go rozbudowujac, ale wAasci-
wie oddajac jego sens. Tiumaczenie lzydory Dagmbskiej czytelnikowi nie-
zorientowanemu w literaturze antycznej i w starozytnych jezykach, a taki
bedzie réwniez czytat te ksigzke, moze sie wydawac, ze juz starozytni po-
stugiwali sie takg fachowg terminologig. Autorka swoim tlumaczeniom cze-
sto nadaje wyraznie semantyczng i logiczng interpretacje, postugujac sie
wspotczesng terminologia. Taka praktyka sugeruje, ze terminy te byty uzy-
wane juz w starozytnosci.

W omawianym rozdziale zostat wykazany bezinteresowny wysitek staro-
zytnych w nieustanej walce o poznanie prawdy, ukazano ich przekonanie
0 jeJ wielkiej wartosci i znaczeniu w zyciu cztowieka. Na przykiadzie do-
Swiadczenia starozytnych mozemy sobie uswiadomi¢ roéwniez ciggte zagroze-
nie prawdy przez fatsz, przed ktorym cztowiek musi sie strzec. Analiza stow:
prawda, to co prawdziwe, falsz i to co falszywe, zdaniem Autorki, ,rzuca
z konieczno$ci sporo Swiatta na zwigzane z tymi centralnymi w filozofii po-
jeciami sprawy natury semantycznej” (s. 27).

Po wytozeniu trzech najwazniejszych probleméw teoretycznych: rozumie-
nia znakow, pochodzenia i natury jezyka i stowa oraz mozliwo$¢ przekazywania
w stowie prawdy, owocow ludzkiego poznania, ukazuje Autorka praktyczne
wykorzystanie w starozytnosci wiedzy o jezyku. Grecy bowiem dawno uswia-
domili sobie wielkie mozliwosci poznawcze 1| komunikacyjne jezyka, ale takze
odkryli w jezyku jego wielkie mozliwosci oddziatywania na drugiego cziowie-
ka. Odkrycie to wigzato sie w duzej mierze z demokratycznym charakterem
ustroju aterskiego, gdzie sita stowa i umiejetno$¢ przekonywania decydo-
waly o powodzeniu w zyciu politycznym, o uwolnieniu badz skazaniu przed
sadem atefskim. Umiejetno$¢ praktyczna wymagata jednak wczesniejszego
teoretycznego przygotowania, ktére nie moglo ogranicza¢ sie wylacznie do
opanowania technicznych zasad wygtaszania mowy, ale pociggato za sobg
konieczno$¢ poznania budowy zdania, rodzajow zdan, znaczenia stéw. Sztuka
retoryczna, szczegolnie w wieku IV p.n.Ch., odwotywata sie do do$wiadczen
filozofow, gtéwnie na polu logiki, wykorzystujgc jej prawidia w sztuce argu-
mentowania. Wzrastalo zainteresowanie stylistykg I gramatykg. Klasyfikacjg
zdan zajmowat sie juz Protagoras, ktory wyrOzniat cztery rodzaje wypowie-
dzi: zyczenie, pytanie, odpowiedZ, rozkaz, badZ, jak podajg inni siedem: opo-
wiadanie, pytanie, odpowiedz, rozkaz, doniesienie, wezwanie. Protagoras uwa-
zat wymienione formy wypowiedzi za podstawy jezyka, a wiec najistotniejsze

DSekstus Empiryk, op. cit, I, 86, s. 23.
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przeze mnie przekfad czasownika ,,diorisamenoi” nie oddaje calej jego tresci.
A ApeltB tlumaczy to stowo jako ,,durch feste Begriffsbestimmungen sich
zu verstandigen” i w ten opisowy sposéb trafnie wyraza sens greckiego cza-
sownika, w rdzeniu ktorego znajduje sie rzeczownik ,horos-pojecie”, sugeru-
jacy, ze wypowiada sie swoje mysli w stowach okreslonych, nie budzacych
watpliwosci  semantycznych. Ten poglad Sokratesa—Platona nie zawsze po-
dzielali starozytni. Ptolemeusz uwaza dgzenie do definiowania nazw ,za ja-
fowe, a wiec i niecelowe” (s. .108).

Prawie przez calg starozytno$¢ powtarza sie natomiast zgdanie jasnych
wypowiedzi, o czym Autorka obszernie powiada, cytujgc Arystotelesa i Gale-
na (s. 56) oraz stoikdw, ktoérych poglad w tej sprawie poznajemy z dtuzszej
cytaty z Diogenesa Laertiosa (. 58n.). Wydaje sie jednak, ze obraz jest nie-
pelny bez podania stanowiska Sokratesa I Platona, ktorzy, jak wynika z cy-
towanego' tekstu, jasno$¢ w wypowiadaniu swoich pogladow uwazali za wa-
runek podstawowy wzajemnego miedzy ludZmi zrozumienia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje zwrot ,me orthds legein”. Witwicki thu-
maczy go przez wyrazenie ,nie mie¢ racji”, a O. Apelt¥ przez ,der eine dem
anderen Unrichtigkeit...in seinen Behauptungen vorwirft”. Przymiotnik ,,ort-
hos”, od ktorego pochodzi interesujacy nas tutaj przystowek ,,orthds”, ma
rozne znaczenia. W sensie moralnym uzywa go Platon w Gorgiaszu tuz przed
cytowanym wystgpieniem Sokratesa, kiedy sofista ttumaczy Sokratesowi, ze
ze sztuki retorycznej mozna korzysta¢ sprawiedliwie (dikaids)) albo niestusznie
(me orthos), krzywdzac drugiego cziowieka. W Kratylosie (430a-e, Teksty
s. 79) Platon rozprawiajac na temat genezy nazw postuguje sie poréwnaniem
z malarstwa. Stwierdza, ze sztuka malowania i nadawania nazw postuguje sie
nasladownictwem. Platon wyjasnia, ze jak w przypadku posiadania obrazu ko-
biety i mezczyzny, tylko jeden z nich jest odpowiedni (orthos) dla mezczyzny,
podobnie ma sie rzecz z nazwami. Jednak w przypadku nazw, przydzielenie
ich rzeczom nie tylko musi by¢ trafne (orthos) ale ponadto prawdziwe (alethes).
Wiasnie problem trafnego nazywania rzeczy (orthotes onomatén) zajmuje Pla-
tona w Kratylosie. Jezeli jednak nazwa ma by¢ trafna, musi réwniez nazywac
rzeczy zgodnie z rzeczywistoscig, musi méwi¢ o rzeczach tak, jak one sg (Pla-
ton, Sojista 263b, Teksty, s. 86), musi by¢ prawdziwa. A posiadanie prawdy,
czyli wiedzy o rzeczywistosci, jest dla Platona warunkiem koniecznym, aby
mowca magt wystepowaé publicznie, jak to wynika z Fajdrosa (277c, s. 56).
Zakres znaczeniowy przymiotnika ,,orthos” nosi u Platona wyraznie ontolo-
giczny i aksjologiczny charakter, co mozemy wnioskowa¢ na podstawie oma-
wianych powyzej tekstow.

Gniew i oburzenie w dyskusji wywotujg wiec wypowiedzi niejasne, nie-
wystarczajaco uzasadnione, wrecz nieprawdziwe, w ktorej wystepujacy uzy-
wa wyrazen nietrafnych, nie oddajacych w petni rzeczywistosci, niezrozu-
miatych dla pozostatych uczestnikéw dyskusji. Rozwazajac stowa Platona do-
chodzimy do wniosku, ze szczera rozmowa, prowadzona w jezyku zrozumia-
tym przez wszystkie strony, jest warunkiem wzajemnego zrozumienia.

CatosC rozwazan na temat semiotyki starozytnej konczy rozdziat 5: ,,0 ale-
gorycznej interpretacji systeméw znakowych” (s. 60—65), gdzie zostaty przed-
stawione poglady starozytnych na charakter znakow-symboli i mowi sie
0 stworzonej przez nich hermeneutyce, pozwalajacej widzie¢, np. w mitach
pewng ukryta tres¢, ktorg tlumaczy sie w sposob alegoryczny. Niezwykle
ciekawy jest w tym miejscu zarys historyczny metaforycznej interpretacji

13 Platons Dialog Gorgias, Ubersetzt und erlautert von O. Apelt, s. 44.
14 Ibidem, s. 44.
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mitdow w starozytnej Grecji. Nalezy przypomnie¢, ze juz Platon postugiwat
sie mitem jako metaforg czy symbolem, o czym Autorka wspominata wcze-
$niej.

JZamieszczone w Il czesci pracy Teksty (5. 6/—116) dobrze ilustrujg wy-
wody przeprowadzone w czesci I, ale rdwnocze$nie znacznie poszerzajg oma-
wiang tam problematyke i pozwalajg czytelnikowi zainteresowanemu semio-
tykg starozytng samodzielnie pogiebia¢ swojg wiedze. Teksty autoréw staro-
zytnych zostaty bowiem starannie wybrane przez lzydore Dambska i cze$¢
z nich po raz pierwszy przez Nig zostata przettumaczona na jezyk polski.
Jedne (Sekstus Empiryk, Ptolemeusz) ukazaly sie juz wczesniej, inne (Ary-
stotelesa Retoryka, Gorgiasza Pochwata Heleny, fragmenty dziet Filona Alek-
sandryjskiego, Galena, Boecjusza) sg drukowane pierwszy raz. Tak przemy-
$lany uktad studiow i wypiséw przynies¢ moze rezultaty w postaci szerszego
zainteresowania semiotyka starozytng, co byto gtdwnym celem opublikowania
recenzowanej pracy, jak dowiadujemy sie ze wstepu (S. 8).

Rozprawa lzydory Dambskiej zajmuje w literaturze miejsce szczegbine.
Podejmuje badania w zakresie dyscypliny naukowej, ktora jest stosunkowo
mioda. Jednakze jak wiele zjawisk w naszym zyciu i kulturze ma swoj staro-
zytny rodowdd, tak ma sie rowniez sprawa ze semiotyka. Rozprawa ma uka-
za¢ stan badan w starozytnosci nad roznymi problemami, wchodzacymi dzisiaj
w sktad semiotyki. Starozytno$¢ nie znata wprawdzie semiotyki jako odreb-
nej dyscypliny, ale, jak pisze B. Suchodolski® ,juz od czasow greckich
pojawiata si¢ dostatecznie Swiadoma refleksja nad rolg znaku — zwlaszcza
jezyka — w zyciu ludzi”. Whasnie zakres tej starozytnej refleksji postano-
wita ukaza¢ lzydora Dambska. Swojg praca zapoczatkowata systematyczne
badania nad semiotyka starozytng. Jest to pierwsza tego rodzaju publikacja.
Jej znaczenie polega i na tym, ze wspotczesnym badaczom jezyka wskazuje
na historie semiotyki, filologom klasycznym natomiast ukazuje znane od
dawna fakty w nowej perspektywie semiotycznej interpretacji.

Ze wzgledu na bogactwo podejmowanej problematyki ksigzka bedzie nie-
watpliwie bardzo pozyteczna zaréwno dla jezykoznawcow, jak i filologow kla-
tycznych oraz filozofow. Pozostawia wiele kwestii i zagadnier nie dokonczo-
nych, uswiadamiajac réwnoczesnie ich istnienie i potrzebe ich rozwigzania.
Z tych powoddéw krag odbiorcow bedzie do$¢ szeroki. Stad tez nakiad
(1500 egz.) wydaje mi sie by¢ za maly i nalezy pomysle¢ o nastepnym wy-
daniu (moze w jezyku obcym), w ktorym nalezaloby jednak tekst poddac
doktadnej korekcie 1 poprawi¢ liczne bledy typograficzne, szczeg6lnie w grec-
kich cytatach.

Witold Wréblewski

* * *

Ksigzka skfada sie z dwoc.h czesci. Cze$¢ pierwsza zatytutowana ,,Wy-
brane zagadnienia z zakresu starozytnej semiotyki greckiej” jest zbiorem pie-
ciu rozpraw rozpatrujgcych kolejno nastepujace tematy: 1 O znakach;
2. Spor o charakter wyraz6w mowy: (Jiceet czy vojwo ? 3. Poznawcze funkcje
jezyka (o prawdzie i fatszu): a) «dielS® i guB)s w filozofii Platona, b)Alrfteia.
o0 w dialektyce stoikow; 4. Pragmatyczne funkcje jezyka (retoryka) 5 O

15 Studia z historii semiotyki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971. ze
wstepem B. Suchodolskiego, s. 21

7 — Ruch Filozoficzny 3—4



- 334

alegorycznej interpretacji systemow znakowych. Rozprawy te traktuje Autor-
ka jako Kkolejne rozdziaty pierwszej czesci swojej ksigzki. Pierwsze, trzy z tych
rozdziatbw stanowig badZz rozszerzong wersje, badZ adaptacje prac opubliko-
wanych wczesniej. Dwie ostatnie zostaty tu wydrukowane po raz pierwszy.

Za najbardziej istotny skadnik tresci pierwszego rozdziatu uwazam przed-
stawiong w nim, w bardzo oryginalnym i przekonujgcym ujeciu, stoickg kon-
cepcje oznaki. Znakom objetym tym terminem po$wiecono w semiotyce grec-
kiej stosunkowo wiele uwagi, co pozostawato w Scistym zwigzku z rozwojem
medycyny, ktorej przedstawiciele, zwkaszcza ze szkoly tzw. empirycznej przy-
wigzywali duze znaczenie do probleméw diagnozy.

Rozpowszechniony byt podziat oznak na kommemoratywne, czyli przypo-
minajace i na demonstratywne, czyli takie zjawiska lub whasnosci, ktére nie
moga by¢ obserwowane tgcznie z innymi, ktére z nimi wspodtistniejg i na kto-
re wskazujg, gdyz tamte nie sg dostepny bezposredniemu ujeciu.

Lekarze empirycy uznawali tylko oznaki kommemoratywne, natomiast
filozofowie zarowno perypatetycy, jak epikurejczycy i stoicy przyjmowali
w swojej semiotyce oba rodzaje oznak. Roznili sie tylko w pogladach na ich
nature. Wedtug perypatetykow i epikurejczykéw oznakami sg zawsze przed-
mioty zmystowe, natomiast stoicy — jak to przekonujgco wykazuje Autorka
ksigzki — gtosili poglad przeciwny.

Stoicy — zdaniem |. Dambskiej — wigza swojg koncepcje oznaki Scisle
z pojeciem implikacji. Twierdzg mianowicie, ze oznaka jest sadem bedacym
trescig prawdziwego poprzednika w prawdziwym zdaniu warunkowym, wska-
zujacg tre$¢ nastepnika. Charakterystyka stoickiej koncepcji oznaki miesci sie
w kontekscie trzech dziedzin problemowych: semiotycznej, epistemologiczne)
i ontologicznej. Kontekst ten ujawnia si¢ w nastepujacym zwieztym jej stresz-
czeniu: oznaka (a7]lisiov) na ptaszczyZznie semiotycznej jest pewnego rodzaju
‘a0)[Aa, czyli znaczeniem zdania oznajmujacego, a tym samym samoistnym
znaczeniem, czyli samoistnym Xsxxv. Na ptaszczyZnie epistemologicznej jest
ona przedmiotem noetycznym, a wiec przedmiotem idealnym, danym w przed-
stawieniu pojeciowym, poznawalnym dyskursywnie. Na ptaszczyZznie ontolo-
gicznej oznaka charakteryzuje sie jako przedmiot niecielesny.

Atrybuty te — wedtug koncepcji stoikbw — nalezg do istoty oznaki de-
monstratywnej. Twierdzg oni, ze oznakg nie moze by¢ zaden przedmiot zmy-
stowy, gdyz: po pierwsze przedmioty zmystowe jawig sie ludziom znajduja-
cym sie w takim samych warunkach w taki sam sposob, oznaki za$ nie; przed-
mioty zmystowe, jako takie, nie wymagajg interpretacji, oznaki natomiast
musza byC rozumiane oraz interpretowane. Poza tym przedmiot A ex defini-
tione nie moze by¢é oznaka przedmiotu B, jezeli A istnieje, zas B przestato
istnie¢ lub zaistnieje dopiero w przysztosci. Dlatego nie same fizyczne strony
rzeczy, lecz treSci zdan o tych stanach rzeczy sa oznakami lub przedmiotami,
na ktore oznaki wskazuja: ,,(...) pomys$lany w poprzedniku, czy w nastepniku,
stan rzeczy (r6 Mg sy 0V) zastagpiony zostaje trescig informujgcych o tych sta-
nach rzeczy zdan i na tej ptaszczyZnie znaczen, a nie na ptaszczyznie deno-
tatow (TOTUYX\a) zachodzi swoista relacja miedzy oznaka, a tym, na co ta
oznaka wskazuje” (s. 17).

W kontekscie rozwazarn Autorka przeprowadza kilka przekonujacych po-
lemik. Koryguje miedzy innymi poglad Philoponosa (wypowiedziany w ko-
mentarzu do Analityk pierwszych), ktéry twierdzi, ze stoickie Xextov jest wy-
razem mowy, gdy tymczasem termin ten oznacza logiczne (idealne) znaczenie
wyrazenia. Wykazuje tez fatszywos$¢ pogladu Symplikiosa, wedtug ktérego
Xoxov  jest mySlg w sensie procesu psychicznego, a wiec — wedtug filozofii
stoikow — bytem materialnym, gdy tymczasem idzie tu o przedmiot idealny.



Stuszna jest takze polemika Autorki z E. Brehierem, ktory, po pierwsze sprze-
ciwia sie wigzaniu stoickiego terminu votJtov z platoriskim jego rozumieniem
twierdzac, ze to ostatnie odnosi sie tylko do idei; po drugie, sktonny jest utoz-
samac stoickie o7ji;0£Z XeXTOr 1. Dambska stusznie twierdzi, ze interpretacja
Brehiera po pierwsze; zacieSnia w sposdb niezgodny z teorig stoickg termin
\svsov do znaczenia zdan, po drugie, btednie utozsamia denotacje terminow
vorjtév | .

Druga rozprawa (rozdziat drugi) poswiecona jest zagadnieniom semiotyki
i filozofii jezyka rozpatrywanym w dialogu Platona Kratylos. Gtéwne z tych
zagadnien zostato ujete w tytule rozprawy; jest nim mianowicie problem pod-
staw nazywania rzeczy bedacy przedmiotem sporu miedzy naturalistami i kon-
wencjonalistami. Problem wyjsciowy (bedacy przedmiotem rzeczywistego spo-
ru, do ktérego Platon nawigzuje) dialogu Platona jest pytaniem o podstawy
funkcji znakowych nazw. Naturalisci gtosza poglad, ze istniejg nazwy obiek-
tywnie stuszne i niestuszne. Pierwsze to te, ktére przystuguja przedmiotom
z natury, drugie za$ to te, ktére zostaty nadane przedmiotom niezgodnie z na-
turg. Konwecjonalisci odrzucajg ten poglad twierdzac, ze nie istnieje nic ta-
kiego, jak naturalna trafnos¢ nazwy, gdyz nazwy nabierajg okre$lonych zna-
czen wylacznie na drodze umowy.

Spor w dialogu Platona dotyczy bezposrednio nazw, ale jego przedmiot
jest — zdaniem Autorki — ogolniejszy. Jest nim zagadnienie podstaw znacze-
nia w ogole, a wiec takze funkcji znakowych innych wyrazen, funkcji petnio-
nych przez pozajezykowe przedmioty znaczace (np. prawo, dzieta sztuki) itd.
Autorka zwraca uwage, iz w omawianym dialogu przejawiajg sie rozne nie
sprecyzowane wyraznie znaczenia tezy naturalistow gloszacej, ze wyrazenia
znacza co$ w sposob naturalny. Wiaze sie to z wieloznacznoscia zwrotu ,,z na-
tury” (cpéeei). Reprezentujgcy w dyskusji stanowisko naturalistéw Kratylos
rozumie ten zwrot w sposob — jak to okresla I. Dgmbska — do$¢ niepojety,
twierdzac, ze kazda rzecz w zaleznosci od swej natury posiada wiasciwg sobie
nazwe, ktorg ludzie odgadujg trafnie lub nietrafnie. Jednym ze sposobow
rozumienia tego stanowiska mogtoby by¢ uznanie za nazwy nie stowa (czyli
pewnego sktadnika mowy zewnetrznej), lecz pojecia (czyli pewnego skiadnika
mowy wewnetrznej). Autorka rezygnuje jednakze z tej interpretacji jako nie
majgcej potwierdzenia w wywodach dialogu. Zwraca natomiast uwage na inny
sens okreSlenia ,,z natury”, ktory pojawia si¢ w toku dyskusji. ldzie mianowi-
cie 0 to znaczenie tego zwrotu, ktore zaktada sie w twierdzeniu gloszacym,
ze nadawanie nazwy nie jest aktem arbitralnym, lecz opiera sie na znajo-
mosci natury odpowiednich rzeczy. Za twierdzeniem tym majg przemawiac
liczne etymologie wyrazow. Etymologie prowadza jednakze ostatecznie do
prostych, nie dajacych sie juz analizowaé sktadnikow stow, co otwiera pole do
dociekan genezy znaczen, w ktérych podkresla sie role nasladownictwa i ana-
logii. Wyfania sie bowiem problem podobienstwa jezyka i rzeczywistosci,
ktorej nature jezyka miatby odwzorowywaé. Ujawniajg sie przy tym dwa
znaczenia stowa ,,natura”. Wypowiedzi Kratylosa i Hermogenesa odnoszg ten
termin do zmystowych wiasnosci rzeczy, postrzeganych przez zmysty i odda-
wanych w dZzwiekach mowy, Sokrates natomiast mowi o naturze jako istocie
gatunkowej. *

Przedstawione wyliczenie znaczen zwrotu ,z natury” uzytych w dialogu
Kratylos nie jest oczywiscie wyczerpujace. Autorka wymienia jeszcze, jako
szczegolnie wazne, to znaczenie, ktore odnosi ten zwrot nie do natury rzeczy
nazywanej, lecz do natury cziowieka, jako tworcy i uzytkownika jezyka:
»Z natury swej bowiem, to jest w sposob instynktowny, cziowiek, zdaniem
Kratylosa — nasladuje i odtwarza gtosem lub gestem whasnosci rzeczy w ja-
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kiejs spontanicznej swej aktywnosci mimetycznej. Ale, co podkresla m.in,
Apelt — czyz nie z natury rowniez, w sensie psychoflzycznych aktywnosci
cztowieka, ptynie potrzeba porozumiewania sie za pomocg znakow, a nawet
daznos¢ do dowolnego nieraz ich wyboru” (s. 23).

Autorka podkresla dostrzezony przez Platona Scisty zwigzek miedzy se-
miotycznym problemem genezy oraz istoty znaczenia wyrazen i epistemolo-
gicznym problemem poznawczej roli jezyka. Ten ostatni problem ograniczony
do nazw sprowadza sie u Platona do pytania, czy znajomo$¢ nazw daje nam
wiedze o rzeczywistosci. Zdaniem |. Dambskiej, dla Platona jest to gtowny
problem dialogu. Gdyby mogt przyja¢ teze naturalistdw gloszaca, ze Istniejg
nazwy stuszne, odpowiadajace naturze (w znaczeniu istoty lub idei) rzeczy,
udzielitby na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Opowiada sie jednakze za
konwencjonalistycznym (jezyk rozpatrywany jako system znakow petni we-
dtug Platona swoje funkcje na mocy konwencji, z tym, ze konwencje te nie
s dowolne, lecz posiadajg uzasadnienie pragmatyczne) rozwiazaniem proble-
mu znaczenia, w zwigzku z czym gtosi poglad, iz drogg do rzetelnej wiedzy
jest badanie przedmlotow nie zas ich nazw.

Nadawanie i poznawanie nazw petni jednakze — zdaniem 1. Dambskiej
(ktora powotuje sie tu na odpowiednie miejsce w Liscie VII Platona) — pew-
ng role w Platonskiej koncepcji drogi do wiedzy. Stanowi mianowicie wstepny
etap tej drogi: ,,pierwsze ujawnienie rzeczy” (s. 22). Sadze, ze Platon zgodzit-
by si¢ z twierdzeniem (chociaz wyraznie go nie formutuje), ze adekwatne po-
znanie znaczenia nazwy ma miejsce dopiero wowczas, gdy osiggamy najwyz-
szy stopier wiedzy o jej przedmiocie, czyli gdy poznajemy nature (ideg) tego
przedmiotu. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji ze stanowiska konwencjo-
nalistycznego, gdyz znaczenie odpowiadajgce adekwatnie istocie przedmiotu
nie musi sie wigza¢ z taka, czy inng nazwg (rozumiang jako okreslony ukfad
dzwiekdw, czy napis okreslonego ksztattu).

Badania semiotyczne zapoczatkowane przez Platona byty kontynuowane
i rozwijane przez jego nastepcow, gtownie za$ przez Arystotelesa i stoikow.
I. Dgmbska koriczy omawiany rozdziat swojej ksigzki zwieztym przedstawie-
niem najwazniejszych kierunkéw tych badan oraz ich wynikow.

Trzecia' rozprawa (rozdziat trzeci) stanowi najbardziej obszerny (s. 2i—52)
I — w moim przekonaniu — najbardziej doniosty sktadnik omawianej ksigz-
ki. Problemy objete formutg tytutu rozprawy (Poznawcze funkcje jezyka) na-
lezg do najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych tematow refleksji
filozoficzne] naszych czaséw. Okazuje sie, ze najbardziej istotne z tych pro-
bleméw byly przedmiotem powaznych dociekan i sporéw juz w czasach sta-
rozytnych. Do najwazniejszych nalezaty zagadnienia zwigzkow jezyka z pro-
blematyka prawdy i falszu. Autorka przedstawia dyskusje w tym zakresie
na dwoch przykfadach: a) nauki Platona o falszu 1 tym co falszywe oraz
b) stoickiej teorii prawdy i tego, co prawdziwe. Te dwie teorie wyznaczajg
gtéwny podziat rozwazah omawianej rozprawy.

a) Terminy oznaczajgce falsz i to, co falszywe (<53 i (jisoo's) sg obar-
czone powazng wieloznacznoscig od najdawniejszych poczatkow refleksji filo-
zoficznej. Ta wieloznaczno$¢ byta jedng z istonych trudnosci na drodze do
wihasciwego ujecia odpowiednich zagadnien. Pierwszego istotnego kroku na tej
drodze dokonat Platon, u ktérego widzimy wyraZzne rozrdznienie licznych sen-
sow omawianych terminéw, a zwiaszcza znaczenia: ontologiczne, epistemolo-
giczno-logiczne i aksjologiczne.

Autorka stusznie podkre$la, ze problemem wyjsciowym refleksji Platona
dotyczacej fatszu i tego, co fatszywe byto zagadnienie samej mozliwosci fatszu
i btedu. Negacji tej mozliwosci dowodzili eleaci, a zdawala sie ona takze wy-
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nikaC z tezy Protagorasa gtoszacej, ze cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy.

Istota argumentacji przeciw tezie Protagorasa wigze sie u Platona z sen-
sualistyczno-indywiduatistyczng jej interpretacja. Warto zwréci¢ uwage —
czego Autorka nie czyni — na probe zakwestionowania tej interpretacji przez
Gomperza i Dupréela. Pierwszy proponuje tzw. inerpretacje generyczna, dru-
gi — interpretacje socjologiczng (por. E. Dupréel, Les Sophistes, Editions
du Griffon, Neuchatel, s. 14—25). Argumentacje te streszcza Autorka naste-
pujaco: stanowisko Protagorasa, po pierwsze, nie moze wykluczyé, ze mozemy
si¢ mylic na temat zdarzen przysztych, ktore przeciez nie sg_jeszcze dane
w doswiadczeniu zmystowym; po drugie, stanowisko to samo sie unicestwia,
skoro negacja, ze wszystkie sady sg prawdziwe, jest w mysl zatozenia takze
prawdziwa, z czego wynika, ze nie wszystkie sady sg prawdziwe (Autorka
zwraca uwage — za G. Matthews’a Platos Epistemology and Related Lo-
gical Problems, London 1972 — ze Platon w tej argumentacji nie uwzglednia
zatozonej przez Protagorasa relatywizacji prawdziwosci sgdu do podmiotu
poznajacego — por. s. 32).

Na rozprawe z tezg i argumentacjg eleatow sktadajg sie — zdaniem Au-
torki — gtownie: 1° negacja tozsamosci bytu i wypowiedzi (mysli); 2" negacja
radykalnego monizmu ontologicznego.

Ad I°. Pierwsza z tych negacji prowadzi do wykazania mozliwosci fatszu,
jako atrybutu sadu lub zdania w znaczeniu logicznym (Autorka zwraca uwage,
ze wedtug Platona sad to tyle, co pomyslane tylko zdanie w znaczeniu logicz-
nym). Dla okre$lenia tego atrybutu przyjmuje Platon definicje, ktdrg zasto-
sowat pozniej Arystoteles w swojej definicji prawdy (ktérg Platon oczywiscie
takze implicite stosuje TK): sad fatszywy to ten, ktéry stwierdza, ze nie istnie-
je to, co istnieje, lub ze istnieje to, co nie istnieje. O zdaniu za$ falszywym
pisze, ze jest to takie zespolenie nazw i orzecznikéw, ktére informuje o rze-
czach nie istniejgcych, ze istniejg. W dialogu Fileb rozszerza Platon pojecie
prawdziwosci i fatszywosci na stany emocjonalne twierdzac, ze uczucie jest
falszywe, gdy jego podstawg jest mylny sad, czyli falszywa ocena sytuacji
lub zdarzen.

A zatem przeciw Parmenidesowej (paradoksalnej) tezie, ze nie mozna wy-
powiedzie¢ zdania falszywego, gdyz kazde zdanie méwi o czym$ (0 bycie),
a zdanie fatszywe musiatoby mowi¢ o niczym (0 niebycie) mamy teze, ze na-
lezy odrozni¢ to o czym sie moéwi, od tresci sadu wyznaczajgcej badz istnie-
jacy, badz nie istniejgcy stan rzeczy: ,,Mowigc o czyms nie istniejacym w Swie-
cle przedmiotow mysli, nie unicestwiamy tresci naszego sadu. Mys$l bowiem
nie jest wbrew temu, jak sadzg eleaci, identyczna z bytem” (s. 32).

Ad 2°. Druga negacja prowadzi u Platona do mozliwosci méwienia o tym,
co falszywe takze w ontologicznym znaczeniu tego wyrazenia. Wigze sie ona
bowiem z jednej strony z tezg o istnieniu wielosci bytow doskonatych, w pet-
ni rzeczywistych i — tym samym — w petni prawdziwych, z drugiej za$
strony — z przyjeciem roznego rzedu obiektow nie w petni rzeczywistych lub
istniejgcych tylko jako pomyslane, a wiec fatszywe, w réznym stopniu imitu-
jace tylko byt prawdziwy.

Ontologia Platona zawiera przeto dwie gtéwne tezy: teze pluralizmu oraz
poglad uznajacy obok istnienia sensu stricto realnego przystugujacego ideom,
rozne sposoby istnienia przystugujace przedmiotom sktadajacym sie na Swiat
zmystowy, roznym tworom ducha ludzkiego itd. Te sposoby istnienia majg
rozng warto$¢ ontyczng i w zwigzku z tym — zdaniem Autorki — Platon
mowit, ze przedmioty, ktdrym one przystuguja, roznig sie ze wzgledu na
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prawde i nieprawde, ze w jednych jest wiecej prawdy, w innych mniej, w za-
leznosci od tego, w jakim pozostajg stosunku do w petni realnego i w tym
sensie w petni prawdziwego bytu $wiata idei.

Te koncepcje ontologiczne posiadajg istotne implikacje dla probleméw
prawdy i fatszu rozpatrywanych na gruncie antropologii filozoficznej oraz
aksjologii (szczegodlnie filozofii moralnej). Dziedziny te wigzg sie bardzo istot-
nie z teorig poznania. Wiedza doskonata jest doskonatym poznaniem dosko-
natego, czyli w peini prawdziwie istniejacego bytu. Osiggnieta przez cziowieka
bytaby ona zarazem doskonatoscig determinujacg istote jego antropologiczno-
-ontologicznej wartosci. OkreSlataby zarazem jego doskonato$¢ moralng, gdyz.
bytaby efektem wysitku zarazem poznawczego i moralnego. Droga do mozli-
wie nieskazonego poznania prawdziwego bytu wymaga uwolnienia sie czio-
wieka od wszelkich postaci falszu, w tym przede wszystkim od falszywych
débr, z ktorymi go wigza jego utomnosci moralne. Przeciwienstwem prawdy
rozumianej jako wiedza jest falsz rozumiany jako niewiedza. Jest on cechg
degradujaca aksjologicznie i antropologicznie swego nosiciela.

Z opozycjg rozréznionych dopiero co wartosci wigze sie u Platona cieka-
wa dyskusja nad zagadnieniem moralnej oceny mowienia nieprawdy. Autorka
sadzi (stusznie), ze Platon nie zajagt ostatecznego stanowiska w tym zakresie,
chociaz ujawnit, mimo wahan, swoje preferencje odno$nie proponowanych
mozliwosci rozwigzan. Mowigcemu falsz nieSwiadomie nie mozna zarzucic¢
ktamstwa, nalezy mu jednakze zarzuci¢ niewiedze, ktéra Platon uwaza za zio
bezwzgledne (falsz istotny, rzeczywisty — (JistSe, T 9>s58®). Pod
tym zatem (istotnym) wzgledem nalezy go oceni¢ nizej od tego, kto mowi
nieprawde $wiadomie, nawet gdy czyni to w zlej intencji (wyzej wypadnie
oceni¢ przebiegtego Odysseusza, niz naiwnego i szczerego ignoranta, jakim
byt Achilles). Autorka ma rame odrzucajac poglad (dos¢ rozpowszechniony),
ze dialog, w ktérym toczy sie omawiana dyskusja i ktéry zawiera to kontro-
wersyjne twierdzenie, mianowicie Hippiasz Mniejszy, ma charakter czysto
aporetyczny, tzn. nie przedstawia w nim Platon swojego stanowiska. Stusznie
tez twierdzi, ze Platon daleki byt od apologii przebiegtego ktamcy, skoro wraz
z Sokratesem wierzy, ze czlowiek madry jest zarazem prawy i sprawiedliwy.
Zgadza sie oczywiscie z teza, ze Hippiasz Mniejszy nie daje jeszcze ostatecz-
nych rozwigzan dyskutowanej problematyki; wykazuje jednak zarazem, ze
Platon juz w tym dialogu ujawnia ztozono$¢ aksjologicznego aspektu mowie-
nia nieprawdy i wyraznie wyrdznia falsz nieSwiadomy, czyli sad fatszywy
uznawany przez kogos za prawde, napietiujac go iako zio bezwzgledne:
»owiadomos¢ fatszu jest bowiem niezbednym warunkiem pozbywania sie go,
a tym samym jest warunkiem przyblizenia si¢ cztowieka do prawdy, co sta-
nowi istotny cel jego zycia. Swiadomos¢ fatszu pozwala tez cztowiekowi ro-
zumnemu unika¢ go w dziataniu lub postugiwaé sie nim w sposéb wia-
sciwy” (s. 34).

Swiadome mowienie nieprawdy moze by¢ dwojakiego rodzaju: badZ wigze
sie ono z intencjag wprowadzenia kogo$ w biad, badz jest takiej intencji po-
zbawione. Ocenie moralnej podlega tylko przypadek pierwszy, przy czym
jest ona ujemna, gdy mowienie nieprawdy jest niesprawiedliwe, tj. gdy gwalci
czyje$ prawo do prawdy. Nie podlega natomiast naganie ktamstwo sprawie-
dliwe, np. gdy sie ktamie wobec wrogéw, lub gdy sie chce kogo$ obroni¢ od
jakiego$ zla. Autorka zwraca uwage, ze poglady Platona na temat ,,sprawie-
dliwego ktamstwa” ulegaty zmianom i wahaniom. Np. w Panstwie dawat
on — ze wzgledu na dobro ogotu — prawo kiamstwa wiadcom doskonatego
Panstwa, odmawiat natomiast tego prawa obywatelom wobec wtadcow. W Pra-
wach za$ zdaje sie wycofywaé z uznawania ktamstwa za uprawnione narze
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dzie realizacji dobra. W sprawie tej zresztg przezywat wahania zawsze, gdyz
wigzat uzycie kkamstwa z niedoskonatoscig: ,,Bog nigdy nie kiamie” (s. 35).

Bardzo interesujgco przedstawia Autorka problem fatszu w zwigzku z za-
gadnieniem narzedzi odkrywania prawdy (dochodzenia do wiedzy). Sg nimi
twory ludzkiego umystu: nazwy, modele, obrazy, mity. Wszystkie one obar-
czone s pigtnem fatszu, gdyz nigdy nie sg i byC nie moga adekwatne w sto-
sunku do przedmiotu, ktory prezentuja. Fatsz stuzy przeto heurezie prawdy.
Stuzba ta wymaga oczywiscie spetnienia odpowiednich warunkow zaréwno
przez same narzedzia poznania, jak i przez ich uzytkownikdéw. Mity np. nie
mogg byC fatszywe w tym sensie, ze jawny fatsz podajg za prawde. Chce pod-
kresli¢, ze uwagi na temat mitow w koncepcjach Platona nalezg do najbardziej
interesujgcych treSci omawianej pracy.

b) Czes¢ druga rozpatrywanej rozprawy zatytutowang A'DHa i odoji-e
w dialektyce stoickiej (byta ona, w nieco innej formie, opublikowana jako
osobna rozprawa w Studiach z historii semiotyki (Ossolineum — PAN, t. ],
1971) oraz w wyborze pism |. Dambskiej Znaki i Mysli wydanym przez PWN
w 1975 r.) oméwie znacznie krocej niz czes¢ poprzednia. Jest to usprawiedli-
wione, gdyz pewne wazne tresci tego interesujgcego i wartosciowego tekstu,
mianowicie to, co Autorka pisze na temat stoickiej koncepcji Xextov . ktére
interpretuje jako logiczne (idealne) znaczenie wyrazenia, pokrywajg sie
w znacznym stopniu z odpowiednimi rozwazaniami pos$wieconymi stoickie]
koncepcji oznaki, zawartymi w rozprawie ,O znakach”, ktorg juz przedsta-
witem.

Autorka — powotujgc sie na odpowiednie informacje Sekstusa Empi-

(rjyka — podejmuje prébe wyjasnienia podkreslanej przez stoikdéw rdznicy mie-
zy prawda ("tsia) i tym, co prawdziwe (“vjD-Eg). Prawda jest wiedzg rozu-

miang jako atrybut intelektu. Jako atrybut (uposazenie) duszy jest ona —
zgodnie z tezg stoickiego materializmu — czym$ cielesnym. Posiada poza tym
strukture zlozong, gdyz jest catoscig ztozong z naszych potencjalnych prze-
konan zgodnych z rzeczywistoscig. Funkcjg prawdy jest to, ze czyni czio-
wieka madrym. Z funkcjg tg wigze sie koncepcja medrca. W kontekscie roz-
wazan dotyczacych istoty medrca Autorka zwraca uwage (polemizujac z Bu-
rym), ze stoicy przeprowadzali rozrdznienie miedzy denotatami wyrazen: ,,my-
li sie”, ,ktamie” oraz ,,mowi nieprawde”. Medrzec méwi niekiedy nieprawde,
lecz nie myli sie, gdyz nie uznaje za prawde wypowiadanego fatszu (wypowiada
falsz zawsze Swiadomie) i nie klamie, gdyz nigdy nie méwi nieprawdy w zlej
intencji.

Termin ,,prawdziwy” (04ff) wigzag stoicy gtdwnie z idealnym znacze-
niem (extovy) zdan w sensie logicznym, czyli z sgdem w sensie logicznym
(dEw[Ta), przy czym przyjmuje sie w zasadzie powszechnie, ze stosujg oni ary-
stotelesowska (klasyczng) definicje sadu prawdziwego. I. Dgmbska zwraca jed-
nakze uwage, ze sprawa okreslenia prawdziwosci jest u stoikow bardziej zto-
zona, niz sie na ogot sadzi i ze wigze sie ona z przyjeta w ich doktrynie
klasyfikacja saddéw. Zgodnie z tg klasyfikacja sady dzielg sie na proste i zto-
zone (implikacja, koniunkcja itd.), proste za$ dzielg sie na okreslone, nie-
okreslone i posrednie. Zdaniem I. Damskiej stoicy w swojej teorii prawdzi-
wosci wyrozniajg sady proste okreslone, czyli takie, w ktorych desygnat pod-
miotu wskazany jest dejktycznie. Jako argument za tym twierdzeniem Au-
torka przytacza za Sekstusem Empirykiem nastepujacq defincije takiego sadu:
»prosty sad okreslony, mianowicie «ten siedzi» albo «ten si¢ przechadza» (...)
jest prawdziwy, jesli predykat taki, jak np. «siedzenie» czy «przechadzanie
sie» przystuguje temu przedmiotowi, ktory podpada pod wskazanie”. A zatem,
prawdziwo$C w podstawowym znaczeniu przystugiwataby, wedtug stoikéw,
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tylko sgdom prostym okresSlonym, przy czym wydaje sie uzasadniona — zda-
niem |. Dambskiej — przeprowadzona przez Kneale’ow (The Development of
Logic, Oxford 1962, s. 155) nastepujgca interpretacja przytoczonej definicji:
prawdziwy sad okreSlony ma strukture odwzorowujaca izomorficznie opisy-
wany stan rzeczy. Interpretacja ta — zdaniem Autorki — odpowiada koncep-
cjom Fregego i wczesnego Wittgensteina.

W znaczeniu pochodnym termin ,,prawdziwy” orzeka sie: a) na ptaszczyz-
nie logicznej: 1 O znaczeniu zdania prostego nieokreslonego, 2. O znaczeniu
zdania ztozonego (implikacji, koniunkcji itd.), 3 O schemacie logicznym (sche-
macie rozumowania) i 4. O dowodzie (XOY); b) na plaszczyznie epistemolo-
gicznej stoicy orzekajg termin ,,prawdziwy” o przedstawieniach (bardzo cie-
kawe 1 przekonujace sg rozwazania |. Dambskiej dotyczace st0|ck|ego kryte-
rium pewnosci). Poza tym stoicy uzywaja orzecznika ,prawdziwy” w sensie
przeno$nym, mianowicie gdy mowig o prawdziwych zdaniach jako znakach
Jezykowych (ewj) lub o prawdziwych, czyli rzeczywistych przedmiotach
(to TOfT/avov).

Proba nawet bardzo zwieztego przedstawienia dwaéch ostatnich rozdziatow
pierwszej czesci ksigzki, mianowicie poswieconego starozytnej retoryce ma-
lenkiego (s. 53—59) artykutu pt. ,,Pragmatyczne funkcje jezyka” i réwnie
matego (s. 60—65) artykutu ,O alegorycznej interpretacji systemow znako-
wych” wydtuzytaby bardzo (i tak przeciez dtugi) tekst mojej recenzji. Musze
przeto z tej proby zrezygnowaC (moge jedynie gorgco zalecaC lekture tych
tekstow).

Rezygnuje takze z omawiania czesci drugiej, czyli wyboru tekstéw z za-
kresu starozytnej semiotyki. Ogranicze sie jedynie do dwoch krotkich uwag.
W pierwszej chce podkresli¢, ze znaczna cze$C tych tekstow zostata udostep-
niona polskim czytelnikom po raz pierwszy dzigki znakomitemu przektadowi
samej Autorki, przy czym najbardziej chyba cieszy fragment (s. 71—85) nie
przetlumaczonego przez Witwickiego dialogu Platona Kratylos. Druga moja
uwaga dotyczy stosunku obu czesci ksigzki. Jesli dobrze rozumiem Autorke,
traktuje ona cze$¢ pierwszg jako swoisty, obszerny wstep do czesci drugie).
Sadze, ze jednak gtdwng czescig ksiazki jest czeSC pierwsza, a cze$¢ druga
stanowi jej poparcie oraz ilustracje odpowiednich wywodow.

« Chce zakonczy¢ te recenzje krotkg uwaga oceniajgcg. Uwazam, ze wsrod
wielu waloréw przedstawiane] ksigzki na pierwszym miejscu nalezy pod-
kre$li¢ to, ze jest ona wyrazem ogromnej wiedzy i rzetelnosci badawczej.
I. Dambska zna doskonale poglady innych autorow na zagadnienia, ktorymi
sie zajmuje, lecz jej rozwazania majg zawsze charakter wiasnych badan. Zna
doskonale odpowiednie oryginalne teksty i dzieta starozytne, a w wielu przy-
padkach jest autorkg ich polskich przektadow (np. tak waznego dla poznania
dziejow semiotyki traktatu Sekstusa Przeciw logikom). Na podkreslenie za-
stuguje wielkie bogactwo waznych i trudnych treSci wypowiedziane w zwie-
ztej i jasnej formie. Jestem przekonany, ze tre$¢ kazdej z przedstawionych
tu, tak przeciez objetosciowo skromnych, rozpraw wystarczytaby niejednemu
autorowi do wypetnienia sporych rozmiaréw ksigzki.

Tadeusz Kwiatkowski
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MONROE C. BEARDSLEY: The Aesthetic Point of View. Se-
lected Essays, red. Michael J. Wreen i Donald M. Callen, wyd. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and London 1982, ss. 385, cena 34.50 $.

,»Sposdb dyskusji i argumentacji Beardsleya w tych esejach, jak we wszy-
stkich jego pracach jest pokrzepiajaco uczciwy, skromny, rozsadny, rzetelny,
unikajacy sztuczek i forteli. Jego ksigzka ma w wysokim stopniu szczegdlne
zalety nieprzecietnego, filozoficznego pisarstwa: nieodpartg site argumentu,
jasnos¢ przedstawiania i powazne rozwazenie alternatywnych pogladow.” 1
W takich oto stowach w imieniu wydawcow rekomenduje ostatnig ksigzke
Monroe C. Beardsleya — Kendall Walton z uniwersytetu w Michigan. Stowa
te, tak bardzo dla autora zyczliwe i ciepte, nie mijaja sie z prawda.

Estetyczny punkt widzenia to zbiér gtdwnych esejow Beardsleya pocho-
dzacych z lat .1962—1982, publikowanych w roznych czasopismach i antolo-
giach. Na ksigzke te skfada sie dwadzieScia ScisSle ze sobg zwigzanych tek-
stow, przy czym sze$¢ z nich — weczesniej nigdzie nie publikowanych —
zostalo specjalnie napisanych dla tego tomu. Ksigzka dzieli sie na cztery cze-
§ci: pierwsza, ,,The Aesthetic” — dotyczy natury tego, co estetyczne, oraz
filozoficznych, spotecznych, wychowawczych i innych implikacji przyjmowa-
nia estetycznego punktu widzenia. Czes¢ ta zawiera az osiem artykutow z lat
1963—1976. Otwiera ja artykut o tym samym tytule, co caty zbidr: ,Estetyczny
punkt widzenia” * Druga cze$¢ zatytutowana ,,Art and Art Criticism” traktuje
gtéwnie o zakresie, celach i metodach krytyki artystycznej. Wérdd pieciu ese-
Jow pochodzacych z lat 1960—78, znalazt sie jeden tekst, nigdzie dotad nie
publikowany, napisany w latach osiemdziesigtych, a po$wiecony stynnemu
problemowi ,bledu intencyjnosci” (Intentional Fallacy) — kwestii opracowa-
nej przez Beardsleya i Wimsatta w 1946 r. W artykule tym Beardsley pod-
trzymuje swoje stanowisko. Przyjmujac za punkt wyjscia teorie aktow mowy
nadaje koncepcji ,bledu intencyjnosci” interpretacje w terminach illokucji.
W czesci trzeciej — przedmiotem zainteresowania jest zagadnienie metafory
i tworczosci. (Jeden z dwoch artykutdw zamieszczonych w tej czeSci — ,,0d-
ksztatcenie metaforyczne”, znany jest polskiemu czytelnikowi z tlumaczenia
Joanny Szczesnej® Cze$¢ czwarta: ,,Some Persistent Issues in Aesthetics:
Further Reflections” zawiera najnowsze przemyslenia Beardsleya na temat
pieciu podstawowych kwestii filozofii sztuki: natury przezycia estetycznego,
definicji dzieta sztuki, krytycznego wartoSciowania, waznosci uzasadnien
w Kkrytyce artystycznej oraz sztuki i jej kulturalnego kontekstu. W czesci tej
Beardsley modernizuje, broni, rozszerza i kiedy to konieczne, modyfikuje
swoje wczesniejsze poglady. Tej czeSci ksigzki pragne poswieci¢ najwiecej
uwagi.

Nowa ksigzka Beardsleya moze zainteresowac zaréwno tych, ktérzy znajg
jego gtowne dzieto: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (New
York 1958), jak i tych, dla ktérych Aesthetic Point of View bedzie pierwszg
lekturg prac Beardsleya. Ci pierwsi bedg mogli prze$ledzi¢ rozwdj pogladow
Beardsleya, ci drudzy zas poznaja stanowisko Beardsleya w kwestii funda-

1 Cytat ten pochodzi ze ,,skrzydetka” ksigzki.

* Dwa zamieszczone w_tej czesci artykuty zostaly przettumaczone na jezyk pol-
ski: Aesthetic Experience Regained — w nieco zmienionej wersji Obrona doswiad-
czenia estetycznego, Studia Estetyczne t. VI, 1969, tlum. Katarzyna Rosner, oraz
Aesthetic Point of View — Estetyczny punkt widzenia\ Philosophon Agora, Lublin
1981 maj, thum. Barbara Smoczynska.

3 Patrz: Archiwum Tiimaczen z Teorii Literatury i Metodologii Badan Lite-

rackich, Lublin 1980.
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mentalnych dla estetyki probleméw. Estetyczny punkt widzenia bowiem,
mimo iz jest to zbidr réznych artykutow z réznych lat, zawiera catg teorie
estetyczng Beardsleya.

Sprébujmy ja pokrétce zrekonstruowaé. Przede wszystkim Beardsley jest
zwolennikiem koncepcji estetyki jako metakrytyki. Punktem wyjscia rozwa-
zan jest koncepcja przedmiotu estetycznego. Przedmiot estetyczny (dzieto lite-
rackie, obraz, kompozycja muzyczna, rzezba itp. jesli posiada ceche jednosci
(unity), zlozonosci (complexity) i intensywnosci jakosci, zwiaszcza jakoSci
0 zabarwieniu humanistycznym (intensity of regional human quality) jest
zdolny wzbudzi¢ przezycie estetyczne, ktdrego zasobno$¢ jest réwniez funkcija
zmiennych: jednosci, ztozonosSci i intensywno$ci. Zatem struktura doSwiad-
czenia estetycznego jest paralelna w stosunku do struktury przedmiotu este-
tycznego. Znaczy to, ze warunki konstytuujace przedmiot estetyczny majg te
samg nature co wihasciwosci charakterystyczne dla doSwiadczenia. Przezycie
estetyczne jest rowniez miernikiem wartosci estetycznej, ktdra na gruncie tej
koncepcji jest definiowana jako zdolno$¢ przedmiotu do udzielenia przezyciu
wyraznie estetycznego charakteru. Przedmiot estetyczny nie ma wartosci samej
w sobie (intrinsic), lecz posiada warto$¢ instrumentalng. Jest on $rodkiem do
osiggniecia przezycia estetycznego, ktére takze nie jest wartosciowe samoistnie
(intrinsically valuable), (bo prowadzi do integracji osobowosci, rozwoju wra-
zliwosci estetycznej itp.) chociaz jest jafto takie pozadane (intrinsically enjo-
yable). Stanowi dla nas warto$¢, jest pozadane, poniewaz zaspokaja pewne
ludzkie potrzeby i jako takie dostarcza pewnych przyjemnosci (s. 287).

Beardsley jest rowniez przekonany o tym, ze teoria wartosci estetycznej
daje podstawy do rozréznienia miedzy waznymi i niewaznymi (relevant and
irrelevant) — z estetycznego punktu widzenia, uzasadnieniami sadéw warto-
Sciujgcych wydawanych przez krytykow. Uzasadnienie jest estetycznie waz-
ne wtedy, gdy opisuje wiasnosci przedmiotu, ktoére nadajg doswiadczeniu
wzbudzanemu przez przedmiot wyraznie estetyczny charakter (s. 183, 210).
W 1970 r. w artykule Aesthetic Point of View Beardsley pisat: ,,zadowolenie
jest wtedy estetyczne, gdy jest osiggane przede wszystkim na drodze skupie-
nia uwagi na formalnej jednosci i/lub kompleksowej jakosci ztozonej catosci
oraz kiedy zasobno$¢ tej catosci jest funkcjg stopnia formalnej jednosci i/lub
intensywnos$ci kompleksowej jakosci (regional quality)” (s. 22). Byto to raczej
okre$lenie Zrodta przezycia anizeli jego estetycznego charakteru.

Na pytanie: na czym polega ,estetyczno$¢” przezycia, Beardsley odpo-
wiedziat dopiero w 1978 r. w artykule In Defense of the Aesthetic Valuel
a w rozdziale ,,Aesthetic Experience”, czesci IV Estetycznego punktu widze-
nia, koncepcje te rozszerzyt o rozne przyktady, komentarze oraz polemike
z Georgem Dickiem.

Nawiasem mowigc, cata ksigzka zawiera mnéstwo polemik z autorami,
ktorzy przy innych okazjach polemizowali z Berdsleyem. Nie bez powodu
recenzentka Estetycznego punktu widzenia — Anita Silvers stwierdzita w ,,The
Journal of Aesthetics and Art Criticism” (1983/2), ze ,,warto$¢ tomu jest wyz-
sza niz suma wartosci poszczegélnych esejow. Biorac pod uwage te ksigzke
jako catos¢, zbidr zawiera — po pierwsze, ocene amerykarnskiej estetyki filo-
zoficznej ostatnich dwudziestu lat, a po drugie, jest dowodem wybitnej roli
Beardsleya, jaka odegrat on w rozwoju tej estetyki” (s. 213).

Powrdémy jednak do cech charakterystycznych przezycia estetycznego.4

4 Monroe C. Beardsley, In Defense of the Aesthetic Value fw:] Proceedings
and Addresses of The American Philosophical Association, 52/1979. (Ttumaczenie
tego artykutu ukaze si¢ niebawem drukiem w antologii pod red. Marii Gotaszew-
skiej ,,Estetyka w $wiecie” t. 11).



- 343 _

Sg to: 1) ukierunkowanie odbiorcy na przedmiot (object directedness); 2) od-
czucie wolnosci, wyzwolenie od dominacji trosk zycia codziennego, poczucie
harmonii z dzietem (felt freedom); 3) dystans emocjonalny (detached affect);
4) poczucie pewnego rodzaju aktywnej odkrywczosci polegajacej na uchwyty-
waniu zwigzkow miedzy przedmiotem postrzegania a znaczeniem, poczucie
osigganego w procesie odbioru zrozumienia w wyniku pobudzenia do refleksji
przez roznorodne bodZce (active discovery); 5 poczucie integracji osobowosci
zwigzane z samoakceptacjg i autorozwojem (wholeness) (s. 288—9). Przezycie
ma estetyczny charakter wtedy i tylko wtedy, jezeli w sposob konieczny po-
siada pierwszg ceche i przynajmniej trzy z pozostatych. W koncepcji przezy-
cia estetycznego (podobnie jak i wartosci) Beardsley pozostaje pod przemoz-
nym wptywem Johna Deweya. Jednak charakterystyka IV Kkryterium prze-
zycia (active discovery) ujawnia roéwiez inspiracje Arnheima, Gombricha
i Goodmana. Beardsley zastrzega sie, ze lista kryteriow przezycia estetyczne-
0o nie jest zamknieta. Jego zamierzeniem bylo pokazanie linii dalszych ba-
dann. Okreslenie symptomow przezycia estetycznego odgrywa bardzo wazng
role w teorii estetycznej Beardsleya, bowiem wiasnie na ten charakter prze-
zycia (ktory moze by¢ w dodatku stopniowalny) Beardsley powotuje sie, gdy
definiuje warto$¢ estetyczng a takze dzieto sztuki.

Probe definicji dzieta sztuki podjat Beardsley dopiero w swych pracach
pochodzacych z lat osiemdziesigtych, napisanych wiasnie dla Estetycznego
punktu widzenia (Esej 17 i 20 w cz. IV)5 Z prac tych wytania sie koncepcja,
ktéra jest jakby uwiefAczeniem calego dorobku Beardsleya. To co jest state
w jego pogladach to przekonanie, ze nie mozna scharakteryzowaé sztuki nie
definiujac dzieta sztuki, a dzieto sztuki nie moze by¢ zdefiniowane bez od-
wotania sie do kategorii ,,przezycia estetycznego”, a wiec przekonanie o este-
tycznej naturze sztuki. ,,Dzieto sztuki” — powiada — jest albo uktadem wa-
runkéw w zamierzeniu artysty zdolnych do dostarczenia przezycia o wyraznie
estetycznym charakterze, albo (incydentalnie) uporzadkowaniem warunkow
nalezacych do jakiej$ klasy czy typu ukfadow, ktore ze swej istoty takg zdol-
no$C posiadajg” (s. 299). Inaczej mowigc, dzieto sztuki jest czyms, co jest
produkowane z intencjg uczynienia go zdolnym do zaspokojenia estetycznego
zainteresowania. W rezultacie wieloletnich polemik Beardsley wycofat sie co
prawda z uzywania pojecia ,postawa estetyczna” (chyba zbyt pochopnie),
zaczat jednak postugiwac sig¢ pojeciem ,,zainteresowania estetycznego” (aesthe-
tic interest) oraz ,estetycznego punktu widzenia”. Mowimy o estetycznym zain-
teresowaniu jakim$ przedmiotem, jesli wchodzimy z nim w interakcje i ma-
my nadzieje dzieki niemu uzyskaé przezycie o estetycznym charakterze. Na-
tomiast, ,,przyjac estetyczny punkt widzenia w odniesieniu do X, to znaczy
by¢ zainteresowanym jakakolwiek estetyczng wartoscig, ktorg X moze po-
siada¢” (s. 19). W definicji dzieta sztuki Beardsley nie moéwi o faktycznej
realizacji zainteresowania estetycznego, lecz o zdolno$ci przedmiotu do
zaspokojenia zainteresowania do pewnego stopnia (niekoniecznie w calej pet-
ni). Wazna jest bowiem intencja, zamierzenie artysty, aby takie zainteresowanie
wzbudzié. Intencja estetyczna nie musi by¢ i najczesciej nie jest, jedyng czy
dominujacg intencjg towarzyszaca kreowaniu przedmiotu, ale musi by¢ obecna
i przynajmniej do pewnego stopnia efektywna.

Kategoria ,intencji” stata sie w tworczoSci Beardsleya problemem dos¢

5 Chodzi tu o Redefining Art i Art and Its Cultural Context. Na ten temat
Beardsley wypowiedziat sie¢ rowmez w artykule: An Aesthetic Definition of Art za-
mieszczonym w ksigzce zbiorowej pod red. Hugh Curtlera (New York 1983) pt.
What is Art?, w ktorej znajdujg sie polemiki réznych autoréw z koncepcja
Beardsleya.
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kontrowersyjnym. Cate swe zycie Beardsley byt przeciwnikiem koncepcji
podkreslajacych wazno$¢ intencji tworcy. (Jest on wszak autorem stynnego
Intentional Fallacy). Tymczasem tu powotuje sie na intencje twércy w okre-
$laniu wyrdznikéw dzieta sztuki. W zwigzku z tym, czesto jest przez filozo-
fow (Grossman, Sparshott, Handler, Margolis i inni) nazywany in-
tencjonalista wbrew sobie”. Na str. 306 Beardsley usituje wyjasni¢ to niepo-
rozumienie piszac: ,,Mysle, ze powinienem w tym miejscu przypomnie¢, ze
»btad intencyjnosci” odnosi sie do interpretacji I wartosciowania dziet sztuki,
nie do ich identyfikacji. Nie ma logicznej dysharmonii w twierdzeniu, ze in-
tencje sa elementem decydujagcym w uczynieniu czego$ dzietem sztuki, nato-
miast nie sg wazne w okresleniu co dzieto znaczy i jaka posiada warto$¢”.
Beardsley przeciwstawia sie takiej interpretacji i takiemu warto$ciowaniu
dziela, ktére za punkt wyjscia przyjmujg pytanie, co autor miat na mysli
tworzac dzieto?

Wydaje sie jednak, ze racje majg d, ktorzy utrzymuja, iz mamy prawo
stosowaC to samo kryterium do identyfikacji dzieta oraz do jego wartoscio-
wania. Zrodtem nieporozumienia jest tutaj co innego. Ot6z, Beardsley naraza
sie na zarzut ,intencjonalnosci wbrew sobie” poniewaz uzywa niefortunnych
sformutowan. Takim wiasnie sformutowaniem jest kategoria ,.intencji” w de-
finicji dzieta sztuki. Réwnie dobrze mogitby on moéwi¢ o Swiadomym czy celo-
wym kreowaniu sztuki, bez uzycia terminu ,intencja”. W definicji dzieta
sztuki sg eksponwane dwa pojecia: pojecie ,,zainteresowania estetycznego”
oraz pojecie ,intencji”. Ale to drugie tylko pozornie odgrywa wazng role,
bowiem za kategorig ,.intencji” stojg bardzo mocno ugruntowane obiektywne
cechy przedmiotu. Beardsley tylko pozornie jest wiec intencjonalistg. W grun-
cie rzeczy reprezentuje umiarkowany obiektywizmB Zarzuty wobec Beard-
sleya dotyczace intencjonalizmu s — w moim przekonaniu — nieporozumie-
niem i wynikiem powierzchownego czytania jego prac.

Pewnym nowym — w stosunku do dawniejszych prac — elementem
w koncepcji Beardsleya, jest fakt, ze jego definicja dzieta sztuki nie posiada
implikacji aksjologicznych. Jest to definicja klasyfikacyjna (do dzieta sztuki
moga byc zaliczone przedmioty — wrecz niegustowne). Celem tej definicji jest
bowiem odroznienie dziet sztuki od innych przedmiotéw i tym samym wy-
znaczenie obszaru zjawisk w stosunku do ktérych podejmujemy dziatania
wartosciujgce. W swych dawniejszych pracach Beardsley zasadniczo nie uzy-
wat pojecia ,,dzieto sztuki” ze wz?ledu na_jego sens wartosciujacy (dzieto
sztuki = dobre dzieto sztuki). Postugiwat sie natomiast terminem, ktory to
termin wydawat sie by¢ neutralnym aksjologicznie. Nawet w eseju poprzedza-
jacym Redefining Art, a poSwieconym przezyciu estetycznym pisze: ,,To jest
bardzo wygodne mie¢ termin: egzemplarz okreslonego rodzaju artystycznego
(artkind instance) na oznaczenie wierszy, obrazow, rzezb, muzycznych kompo-
zycji, tanca itd., bez pojawiania sie — na tym etapie — pytan o definicje sztu-
ki w ogoéle” (s. 285). Redefining Art ma byé tym nastepnym stadium, tymcza-6

6 Anita Silvers w swej recenzji Aesthetic Point of View zwraca uwage na
to, ze w ksigzce tej Beardsley modyfikuje swoje wczesniejsze stanowisko, wedle
ktoérego podstawg wartosciowania winny by¢ ..wewnetrzne cechy dziela sztuki a nie
odniesienia do czegokolwiek innego poza dzietem”. W moim przekonaniu Beardsley
rozszerza swa koncepcje o przyktady, ktore pokazuia ze gtdwna zasada nropon-
wanej przez niego krytyki nie obowigzuje bezwzglednie. Ale nie wycofuje sie on ze
swych wczesniej gloszonych pogladéw. Np. w artykule Intention and Interpretation:
A Fallacy Revived pisze, iz sg sytuacje, w ktorych informacje o bio?rafii artysty
moga stanowi¢ wazny element w wartosciowaniu, lecz zachodzi to tylko wdwczas,
gdy przedstawianie aktu illokucyjnego jest tozsame z jego wykonaniem fperfor-
mance = representation). Ale czyz jest to zwolnienie krytykéw z obowigzku oce-
niania samych dziet na podstawie ich cech wewnetrznych? Moim zdaniem nie.
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sem z definicji Beardsleya wynika, ze utozsamia on dzieto sztuki z przedmio-
tem estetycznym (przedmiot estetyczny okreslat przed laty réwniez w kate-
goriach intencji estetycznej). Tym samym wraca do punktu wyjscia.

Esej Redefining Art, ktéremu poswiecitam tak duzo uwagi ze wzgledu
na definicje dzieta sztuki, jest nie tylko interesujagcy w aspekcie problemow,
jakie implikuje; zawiera on réwniez polemike Beardsleya z instytucjonalng
koncepcjg sztuki i jej przestawicielami: Danto, Dickiem i Binkleyem. Bro-
nigc konsekwentnie estetycznej natury sztuki przeciwstawia sie instytucjonal-
nej teorii, lecz jednoczesnie — jak sam przyznaje — ulega jej nieznacznemu
wptywowi (s. 283). Co nie znaczy, ze staje sie instytucjonalistg wbrew sobie7

We weczesniejszych swych pracach Beardsley w swych rozwazaniach
0 sztuce nie przywigzywat wagi do spotecznego kontekstu, w jakim sztuka
powstaje i funkcjonuje. Moze dlatego uderzajgco brzmi tytut ostatniego
w zbiorze eseju Art and Its Cultural Context, ktéry zaczyna sie zdaniem:
,Podstawowym zadaniem filozofii w naszych czasach (..) jest dostarczenie
koherentnego i rozsadnego opisu relacji pomiedzy sztukami 1 innymi kompo-
nentami — lub czeSciami — Kkultury” (s. 352). Esej ten, mimo iz zawiera
ciekawe rozwazania na temat réznych koncepcji kultury — nie spetnia ocze-
kiwan — jego konkluzjg jest stwierdzenie, ze znaczacg cechg wszystkich
dziet sztuki jest ich fikcyjny charakter oraz ze poprzez kreowanie dziet
sztuki — humanizujemy $wiat.

Z recenzowanej w tym miejscu ksigzki wykania sie do$¢ jednolita
1 wszechstronna koncepcja estetyczna. Pod jej adresem byty i s wysuwane
roznorodne zarzuty, $wiadczace o tym, ze Monroe C. Beardsley wcigz pozo-
staje w kregu zainteresowania filozofow sztuki. Np. Francis Sparshott w re-
cenzji Aesthetic Point of View (The Journal of Philosophy 1984/4) kiadzie
nacisk na to, ze Beardsleyowski opis relacji miedzy sztuka a tym, co estetycz-
ne — jest niewystarczajacy. Beardsley niejednokrotnie podkresla, ze istnieje
pojeciowy zwigzek miedzy sztuka a tym, co estetyczne, 0 czym Swiadczy
zresztg jego definicja dzieta sztuki. Zdaniem Sparshotta jednak ten zwigzek
nie jest ani dobrze wyjasniony, ani uargumentowany. Jest po prostu tylko
zatozony. Bez wzgledu na to, czy uznamy, ze Monroe C. Beardsley nie do$¢
skutecznie broni swych pogladéw, czy nie — przyzna¢ musimy, ze jest w swej
tworczosci naukowej konsekwentny i jednoczesnie otwarty na polemiki. Bo-
wiem z jednej strony, zainspirowany pracami Sibleya, Gombricha, Goodmana,
Dickiego, Danto, strukturalistow, filozoféw dziatania, marksizmu — rozszerzyt,
uszczegdtowit, zmodyfikowat pewne zagadnienia. Z drugiej za$, nieugiecie
broni koncepcji estetyki jako metakrytyki, instrumentalizmu w teorii war-
tosci, czy estetycznej natury sztuki. Ksigzka Aesthetic Point of View, oprocz
podnoszonych juz waloréw merytorycznych tekstdw Beardsleya, zastuguje na
uwage rowniez ze wzgledu na sam wyboér i uklad esejow. Michael J. Wreen
i Donald M. Callen bardzo starannie przygotowali ksigzke do druku, na jej
koncu ponadto umiescili obszerng bibliografie prac Beardsleya.

Barbara Smoczynska

7 Zarzut taki postawit Beardsleyowi m.in. Morris Grossman, ktéry twierdzi,

przez odwotlywanie sie do spoteczenstwa i ogdlnej kategorii zainteresowania este-
tycznego Beardsley moze sta¢ sie instytucjonalistg wbrew sobie. (M. Grossman,
On Beardsley’s Definition [w:] What is Art?, op. cit.). Podobng watpliwo$¢ wysuwa
réwniez Francis Sparshott w cytowanej recenzji, omawiajac problem intencji. Pisze
on, ze jesli miatyby to byé intencje wystawcy, Wydawc% itp., wowczas Beardsley
sktaniatby sie w kierunku teorii instytucjonalnych, ktérych stabosci wykazat w roz-
nych artykutach. Obydwie watpliwosci nie wydajg mi sie stuszne.

ze
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MAX WEBER: Szkice z socjologii religii, Ksigzka i Wiedza,
1984, s. 296.

Brak dotad przektadu na jezyk polski gtéwnych prac Maxa Webera
(1864—1920), Kklasyka wspdtczesnej socjologii burzuazyjnej. Czytelnik polski
zna jedynie nieliczne tlumaczenia fragmentow prac Webera, pomieszczone
w kilku publikacjach poswieconych wyborowi tekstow socjologicznych .

Jest to fakt szczegdlny w sytuacji, gdy kazda niemal obszerniejsza publi-
kacja z zakresu wspdtczesnych pradow w teorii nauki, socjologii i filozofii,
musi odnie$¢ sie do dokonan Maxa Webera. Jego dorobek badawczy ma bo-
V\iqie(rjn_walor nie tylko historyczny. Wywiera on nadal wplyw na nauke za-
chodnig.

Ostatnio, staraniem wydawnictwa ,,Ksigzka i Wiedza”, ukazat sie, w serii
religioznawczej, wybor Kilku tekstdbw Maxa Webera z zakresu socjologii reli-
gii. Autorami przektadu sg Jerzy Prokopiuk i Henryk Wandowski.

Szkice z socjologii religii obejmujg ttumaczenia na jezyk polski naste-
pujacych tekstow: ,,0sobliwosci kultury zachodniej” (s. 69—87), ktéry Weber
napisat jako stowo wstepne (Vorbemerkung) do zbioru prac pt. Gesammelte
Aufsétze zur Religionssoziologie (Zebrane rozprawy z socjologii religii); ,,Asce-
za i duch kapitalizmu” (s. 8—110), ktdry stanowi ostatni rozdziat rozprawy
pt. Die protestantische Ethik und, der Geist des Kapitalismus, pomieszczonej
w | tomie Gezammelte Aufsatze zur Religionssoziologie; Etyka gospodarcza
religii Swiatowych, Wprowadzenie (s. 111—152), zamieszczony w tomie |
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie; ,,Stany, klasy i religia” (s. 153—
—208) i ,,Drogi zbawienia i ich wptyw na sposob zycia” (s. 209—260), ktére
sg czesciami pigtego rozdziatu Wirtschaft und Gesellschaft Webera.

Jest to w istocie pierwszy w jezyku polskim zbidr prac z socjologii religii
Maxa Webera z jedng wszakze uwaga. Ot6z tekst ,,Asceza i duch kapitalizmu”
byt juz publikowany w pracy: Socjologia religii. Wybor tekstow w opra-
cowaniu Franciszka Adamskiego (Krakéw 1983, s. 165—169).

Teksty poprzedza obszerne studium zatytutowane Weberowska socjologia
religii a teoria spoteczenstwa jako catosci (s. 7—68) autorstwa Stanistawa Ko-
zyr-Kowalskiego, ktdry jest redaktorem naukowym omawianego wydawnic-
twa.

Trudno w Polsce o bardziej kompetentnego znawce Maxa Webera od Sta-
nistawa Kozyr-Kowalskiego. Jego rzetelne studia nad dorobkiem tego zachod-
niego uczonego, relacjg do inych pragdéw myslowych, inspirujacg rolg jaka
odegrat Weber wobec wielu wspoétczesnych teorii na Zachodzie oraz miejscem,
jakie zajmuje Weber w historii nauki, zaowocowaty m.in. dwiema znanymi
pozycjami ksigzkowymi. Ot6z w 1967 roku St. Kozyr-Kowalski wydat prace
Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako ,,pozytywna krytyka
materializmu historycznego™, ktéra stanowita prébe konfrontacji pewnych
aspektow teorii i metody badawczej Maxa Webera i Karola Marksa. Byla
ona jednocze$nie analizg spuscizny naukowej tych dwoch myslicieli, ktorzy
pozostawili trwaty $lad w dziejach socjologii i mysli spolecznej. W owym stu-

1M Weber, Wybér rozpraw z zakresu nauki o nauce, Warszawa 1961 NS
przy KC PZPR — materiat powielany); Derczynski W, Jasinska-Kania
A,  Szacki J, Elementy teorii socjolo%icznych. Materiaty do dziejow wspot-
czesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975 — fragmenty. Webera — Wirt-
schaft und Gesellschaft-, Spcjolggisa religii. Wybor tekstow, wyboru dokonat i opra-
cowat F. Adamski, Krakow 1983 — zawiera tekst Webera — Asceza i duch

kapitalizmu Z Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie.
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dium St. Rozyr-Kowalski wykazat m.in. ogromny wptyw, jaki na tworczos¢
autora Wirtschaft und. Gesellschaft wywart Karol Marks.

Efektem dalszych badarn byla kolejna praca St. Kozyr-Kowalskiego, za-
tytutowana Klasy i stany. Max Weher a wspotczesne teorie stratyfikacji spo-
fecznej (1979). Autor podjat sie tu m.in. analizy poszczegdlnych elementéw
wypowiedzi Webera odnoszacych sie do jego teorii klas, a poprzez te analize
dokonat krytyki stratyfikacyjnych interpretacji mysli weberowskiej, z jaka
spotykamy si¢ w pracach wspotczesnych burzuazyjnych socjologow, w sposob
nieuzasadniony i dowolny positkujacych sie teoriami Maxa Webera.

We wstepie do publikacji Szkice z socjologii religii, po zaprezentowaniu
sylwetki Maxa Webera, St. Kozyr-Kowalski nawigzuje do niektorych tez za-
wartych we wspomnianych ksigzkach i probuje je na nowo zinterpretowac.
M.in. rozwaza kwestie, czy i w jakim sensie Max Weber by} socjologiem oraz
jakie miejsce badania nad religiag zajmujg w dorobku Webera. Na pierwsze,
tak postawione zagadnienie, trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie: byt on nie
tylko wspottworcg socjologii jako samodzielnej dyscypliny badawczej, lecz
takze wybitnym ekonomistg, historykiem i metodologiem nauk” (s. 17).

Cykl badarn Webera nad religig rozpoczyna ksigzka pt. Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus, opublikowana po raz pierwszy w je-
zyku niemieckim w dwu kolejnych rocznikach ,,Archiv fur Sozialwissenschatft
und Sozialpolitik” w 1904 i 1905 r.

Analizg i krytyka tej wiasnie pracy Webera zajat sie St. Kozyr-Kowalski
juz w swojej ksigzce Max Weber a Karol Marks z 197 r., gtbwnie w roz-
dziale Il zatytutowanym ,Protestantyzm a kapitalizm, czyli spér o dziejo-
tworcze znaczenie idei”. Rowniez rozdziat IV — ,Socjologia religii azja-
tyckiej czy socjologia kultury Azji” dotyczy charakterystyki weberowskiej
socjologii religii.

Rozwazania na ten temat kontynuuje St. Kozyr-Kowalski we Wstepie
do Szkicow z socjologii religii, omawiajac istote sporéw o sens teoretyczny
pracy Webera Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Oce-
niajagc zamieszczone przez Webera na stronach tej rozprawy wypowiedzi na
tematy spoteczno-historycznej efektywnosci religii, nazywa je St. Kozyr-Ko-
walski ,,ideologicznymi frazesami” bowiem: 1) majg najczesciej charakter
subiektywnych mnieman, sg formutowane bez wyraznych uzasadnien teore-
tyczno-empirycznych, nie odsylajg do zdecydowanie okreSlonych procedur
przeprowadzania dowodu ich prawdziwosci; 2) jesli odsytajg do jakich$ fak-
tow obiektywnej rzeczywistosci, to fakty te rownie dobrze moga S$wiadczy¢
na rzecz wielu innych, czesto radykalnie przeciwstawnych mnieman; 3) za-
wierajg takie opinie o funkcjonowaniu spoteczenstwa jako catosci i o efek-
tywnosci przystugujacej poszczeg6lnym skitadnikom tej catosci, ktdre nie od-
syfaja wyraznie do jakieJ$ zdecydowanie przyjetej teorii badania i poréwny-
wania efektywnosci przystugujacej poszczegdlnym strukturom w  formacji
spoteczenstwa; 4) zaktadajg w zwigzku z tym postugiwanie si¢ czysto wer-
balnymi, a zatem czysto arbitralnymi kryteriami orzekania, czy jakie$ zja-
wisko spoteczno-historyczne odegralo w ksztattowaniu jakiego$ innego zja-
wiska lub procesu role ,,rozstrzygajacg”, czy tylko ,,wspomagajaca”, ,,gtdwng”,
czy ,,uboczng”, ,,pierwszorzedng” czy ,,drugorzedng”.

,Obecno$¢ tak rozumianych frazeséw ideologicznych’ na stronicach Die
protestantische Ethik sprzyjata konsekwentnie idealistycznej lekturze tej pracy
Maxa Webera” — konkluduje St. Kozyr-Kowalski (. 42).

Die protestantische Ethik interpretowana byfa i jest jako proba obalenia
przez Webera materializmu historycznego. St. Kozyr-Kowalski dokonuje swe-
go rodzaju klasyfikacji gtéwnych zarzutéw wobec materializmu historycz-
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nego, ktdremu Weber przeciwstawit pewng wersje ,teorii czynnikéw”. Za-
sadniczym rdzeniem tej teorii jest teza, iz nie istnieje zadne zdarzenie lub
proces spoteczno-historyczny bedacy skutkiem jednej tylko przyczyny; kazde
zdarzenie lub proces spoteczno-historyczny jest produktem wielu roznych
czynnikéw. ,,Teoria czynnikdéw” jest dzis dominujacym w niemarksistowskiej
humanistyce sposobem myslenia o funkcjanowaniu i zmianie spoteczenstwa
jako catosci. St. Kozyr-Kowalski przeciwstawia jej marksistowskg wyktadnie
teorii formacji spotecznych.

Za okreslajace formacje spoteczng poprzez strukture ekonomiczng, autor
wstepu do Szkicdw z socjologii religii uznat nastepujace zasadnicze procesy:
1) Baza ekonomiczna oddziatuje na wszystkie bez wyjatku struktury nieeko-
nomiczne, na wszystkie bez wyjatku formy zbiorowego i indywidualnego zy-
cia jednostek ludzkich, na wszystkie bez wyjatku rodzaje prac i dziatan nie-
ekonomicznych; 2) Formacje spofeczenstwa okresla struktura ekonomiczna,
gdyz ona to zapewnia materialne przestanki zachowania osobliwosci, jedno-
stkowej odrebnosci poszczegdlnych rodzajéw struktur nieekonomicznych za-
rowno wobec bazy ekonomicznej, jak i wobec innych rodzajéw struktur nie-
ekonomicznych 3) Fakt, ze baza ekonomiczna okresla formacje spoteczenstwa,
przejawia™ sie w przystugujacej strukturom ekonomicznym zdolnosci wprowa-
dzania do przyrody zmian przedmiotowo-materialnych i wspottworzeniu Swia-
ta przyrodniczego oraz warunkowaniu wskutek tego sposobu oddziatywania
przyrody na spoteczenstwa ludzkie; 4) Sformutowanie, ze formacje spoteczen-
stwa okresla baza, odnosi sie tez do proceséw, w ktorych gospodarka, przy-
stugujace jej wihasciwosci przyrodniczo-historyczne, warunkuje sposoby od-
dziatywania na nig poszczegolnych rodzajow nadbudowy; 5) Struktura gospo-
darcza okresla spoteczerstwo jako catos¢ wskutek warunkowania efektyw-
nosci pozaekonomicznej réznych rodzajow nadbudowy (s. 61—62).

Taka, zaprezentowana we wstepie do Szkicow z socjologii religii przez
St. Kozyr-Kowalskiego, interpretacja sensu naczelnej tezy materializmu hi-
storycznego, ktora stwierdza, ze formacje spofeczenstwa okreSla struktura
ekonomiczna, pozwala dociekaC, w jaki sposob, za pomocg jakich procesow,
jakich mechanizméw dochodzi w spoteczenstwie jako catosci do wzajemnego
warunkowania sie jego rdéznych podstruktur. Przeciwstawia sie wiec ona
w istocie astrukturalnej, ahistorycznej metodzie Maxa Webera.

Prezentowana tu pozycja ksigzkowa wzbogaca wiedze o znaczacym fakcie
w nauce wspofczesnej, jakim jest dorobek Maxa Webera. Prace Webera z so-
cjologii religii stanowig bowiem wyjatkowo cenny materiat i Zrodlo ba-
dawcze nie tylko do studiow nad problemami socjologii religii.

Ryszard Jadczak



-praktykéw nad propedeutyky filozofii w szkole $redniej, dotyczyty spraw or-
ganizacji tego przedmiotu w szkotach oraz jego programu. Szio gtownie o
1) spowodowanie, by propedeutyki filozofii uczyli nauczyciele kwalifikowani,
2) przygotowanie niezbednych podrecznikdw i pomocy dydaktycznych, 3) za-
gwarantowanie dostatecznej liczby godzin przeznaczonych na propedeutyke
filozofii w siatce programowej szkoty. W tych kwestiach wszyscy zabierajacy
publicznie gtos byli na ogét zgodni. Doprowadzono tez do realizacji czesci po-
stulatow Srodowiska.

W sprawach programowych wystepowaty natomiast roznice bardziej za-
sadnicze. Pod wptywem szkoly lwowsko-warszawskiej dominowaly w progra-
mie zagadnienia logiki i psychologii. Z czasem jednak coraz bardziej zdawano
sobie sprawe z koniecznosci rewizji programu pod katem nasycenia go proble-
matyka Swiatopogladows i spoteczna.
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jego elementy. Ten wazny przekaz znalazt sie w Tekstach (s. 68). Dodajmy,
ze problem rodzajow wypowiedzi zajmowat takze Alkidamasa u, ucznia Gor-
giasza, Arystotelesa i stoikw. Arystoteles duzo uwagi po$wieca tym zagad-
nieniom w Poetyce R (Teksty, s. 91), natomiast kwestie zwigzane ze stylem
opracowat w Retoryce. Najwazniejsza rola w kazdej wypowiedzi przypada
jednak stowom. Za ich posrednictwem jedynie cztowiek moze przekazaC dru-
giemu czlowiekowi treS¢ swoich przezy¢, przemyslen i spostrzezen. Staro-
zytni 0 tym wiedzieli i zwrécili uwage na potrzebe zrozumiatego wyrazania
sle, ktore nie jest zalezne tylko od stylu. Dla petnego wzajemnego zrozumie-
nia sie ludzi potrzeba stow jednoznacznych. Omawiajac wysitek starozytnych
na rzecz unikania wieloznacznosci, Autorka wymienia Arystotelesa, Sokra-
tesa i Prodikosa. Wspomina réwniez pewne dialogi Platona, w ktérych znaj-
dujemy probki metody Prodikosa. Swoje wywody ilustruje takze fragmen-
tem tekstu z Topik Arystotelesa, zatytutowanym ,O wieloznacznosci stow”.
Szkoda jednak, ze Sokrates zostat wymieniony na réwni z innymi. A prze-
ciez byt on niewatpliwie inspiratorem gtebokich i wszechstronnych rozwazan
nad stowem. Rozumiejgc role i funkcje stowa w zyciu jednostki, w jej spo-
tecznych i politycznych uwarunkowaniach, usilnie dazyt do jednoznacznego
okreslenia tresci stow najwazniejszych dla cziowieka: dobra, sprawiedliwosci,
piekna. Dla tych celéw wypracowat swojg dialektyczng metode, ktéra miata
utatwi¢ wykonanie tego przedsiewziecia. Przyktady praktycznego zastosowa-
nia sokratesowej dialektyki dat Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie
i Platon we wczesnych dialogach, tzw. sokratycznych. Nalezy zatowaé, ze pro-
ba dialektycznej metody Sokratesa nie znalazta si¢ w wyborze tekstoéw, cho-
ciaz pewne o niej wyobrazenie daje fragment Kratylosa. Wlasnie dziatalnos$¢
Sokratesa usSwiadomita starozytnym, a nastepnym pokoleniom nieustannie
przypominata i dotad przypomina o odpowiedzialnosci czlowieka za wypo-
wiadane stowo, za porozumienie sie z drugim cztowiekiem. Warunkiem poro-
zumienia jest jednak wzajemne zrozumienie sig, ktore moze by¢ jedynie re-
zultatem uzywania stdw o tym samym znaczeniu. Ludziom jest jednak bardzo
trudno porozumiec si¢, jak o tym Swiadczy Platon ustami Sokratesa w Gor-
giaszu (457c-e): ,,Sadze, Gorgiaszu, ze masz doSwiadczenie w rdznego rodzaju
dyskusjach i zauwazyte$ w nich co$ takiego, ze ci, ktorzy biorg udziat w roz-
mowach, nie potrafig tatwo okresli¢ wzajemnie swoich stanowisk (diorisame-
noi), pozna¢ [cudze stanowisko] i wylozyC wiasne i zakonczyé rozmowe, tylko
jesli roztrzasajg jakis$ temat, a jeden twierdzi, ze drugi nie méwi ani stusznie
(me orthds legein), ani jasno (me saphos), gniewajg sie i mniemajg, ze za-
zdro$¢ dyktuje te stowa, aby spieraC sie jedynie, a nie szuka¢ przedmiotu
dyskusji”. W cytowanym tekscie trzy stowa zastugujg na uwage: diorisa-
menoi, orthds i saphos, ktére w greckiej nauce o jezyku odgrywaty znaczaca
role. Wskazujg one na konieczno$¢ doboru wiasciwych stow dla jasnego wy-
razania mysli poprzez uzycie wyrazéw zrozumiatych, ktorych sens zostat
ustalony. Do tego zagadnienia nawigzuje Platon w Kratylosie, na ktdrego
Autorka czesto sie powotuje, ale w pracy ten problem zostat ledwie wspom-
niany. Wprawdzie Izydora Dagmbska nie zamierzata wyczerpujaco przedstawi¢
wszg/stkich zagadnien z semiotyki, ktérymi zajmowali sie starozytni, jednak
wydaje mi sie ten fragment Gorgiasza skupia jak w soczewce wszystkie
problemy semantyczne, nurtujgce Grekéw V i IV wieku p.n.Ch.

Kazde z wymienionych stow wymaga komentarza. Zaproponowany tutaj

N Diogenes Laertios, op. cit, IX, 54, s. 547.

12 Obecnie dysponujemy juz petnym przektadem Poetyki Arystotelesa, dokona-
nym przez H. Podbielskiego i wydanym w Bibliotece Narodowej (Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1983).



RUCH FILOZOFICZNY ™™ = ™ e ison e o

Autobiogramy

WITOLD MARCISZEWSKI

Urodzony 18.X1.1930 r. w Warszawie w robotniczej rodzinie tokarza me-
talowego, Kktéra dzieki uporczywym wysitkom i wyobrazni ekonomicznej®
dzieki talentom technicznym ojca, dorobita sie wihasnej firmy (produkujacej
poszukiwane na rynku maszyny) i statusu klasy Sredniej.

Po maturze w 1948 r., Marciszewski w poszukiwaniu rozwigzan $wiato-
pogladowych, szukajac tez sity zdolnej opieraC sie w zyciu spotecznym fali
irracjonalizmu, okres$lanej potem jako ,0kres bteddw i wypaczen”, podej-
muje studia na Wydziale Teologii UW i w Seminarium Duchownym w W-wie.
Znajduje tu zachete do formalizacji logicznej filozofii (J. Iwanicki), poznaje
pewien paradygmat badan historycznofilologicznych nacechowany programem
empirystycznym (W. Kwiatkowski); podobny program cechuje uprawiang tu
wersje filozofii tomistycznej (P. Chojnacki). Z tych inspiracji powzigt Mar-
ciszewski przekonanie o mozliwosci uzgodnienia tomizmu z empiryzmem lo-
gicznym, tak jednak zreformowanym, by utracit ostrze antymetafizyczne (za-
checaty do takiej reformy kolejne niepowodzenia neopozytywistycznych prob
przezwyciezenia metafizyki).

W 1953 r. zaczyna studia na Wydziale Filozofii KUL (zbiega sie to w cza-
sie z absolutorium UW i z przyjeciem funkcji duchownego). Tutaj wchodzi
w warsztat historyka filozofii (S. Swiezawski), uzyskuje magisterium z logiki
(rozpr. Significatio u Dunsa Szkota, 1956), prowadzi ¢wiczenia z logiki i wy-
ktady z metodologii filozofii (1957—62), broni pracy doktorskiej Zdania ko-
nieczne u Tomasza z Akwinu i w filozofii analitycznej (promocja przez S. Ka-
minskiego 5.11.59).

W okresie 1958—61, bedac na stanowisku zastepcy rektora Seminarium
w W-wie, Marciszewski przechodzi daleko idacg ewolucje. Niepowodzenia
wiasnych prob formalizacji argumentéw filozoficznych wychodzacych (w mysl
logicznego empiryzmu) z przestanek obserwacyjnych skianiajg go do przyjecia
swoistego hipotetyzmu w filozofii i w podstawach teologii — nie bez wptywu
Poppera, a takze Pascala (wiara jako decyzja w warunkach ryzyka). Znajduje
to wyraz w serii esejow (zob. Bibliografia, g. 1—10), w ktorych polemizuje
rowniez z teza, iz brak pewnosci w wierze religijnej stanowi wine moralna.
Odrzucenie tej tezy przez Marciszewskiego oraz jego indywidualistyczny hi-
potetyzm zostaty uznane za sprzeczne z doktryng katolickg zaréwno przez
polemistow (zob. komentarz po g. 10), jak i przez wiadze diecezjalne, ktore
cofajg mu zezwolenie na dziatalno$¢ publicystyczng. Marciszewski odpowiada
prosbg o zwolnienie z czynnosci duchownego, motywujac to rozpoznanym

8 — Ruch Filozoficzny 3—4
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dzieki owej publicznej dyskusji defektem ortodoksji. Uzyskuje je od kard.
S. W sz%/rﬁskiego (2961), poczem $le do Rzymu prosbe o zd%spensowanie od
wszelkich zobowigzar (postuszenstwa etc.) wobec instytucji koscielnej, moty-
wujac to opisem przebytej ewolucji filozoficznej; dokument ze zgodg pa-
pieska nadchodzi w 1967 r. Podjete w tym okresie i dyskutowane publicznie
zagadnienia owocowaty potem pracami nt. logiki przekonan (a2, b: 8 9, 11,
14, 15, 27, 39), logiki decyzji (a3, b.45), racjonalnosci dyskusji (a.l, a4, b.10,
b.38), empirycznych podstaw wiedzy (b: 3, 4, 6, 14, 44, 56), metod formali-
zacji (b: 1, 46, 48, 51, 61, 63) i jej granic (b: 15, 20, 45, 62).

Przychodzi kolej na rozliczenie sie z empiryzmem, w czym pomogt udziat
w badaniach z metodologii nauk empirycznych (1961—63) prowadzonych
w Zakladzie Logiki IFiS PAN; dato to przywilej konfrontowania powstajg-
cych przemyslen w dyskusjach z K. Ajdukiewiczem jako kierownikiem tych
badan. Marciszewski zaczyna dostrzega¢ nieodzowno$¢ elementéw apriorycz-
nych u samych podstaw poznania doswiadczalnego (b: 4, 6, 7), co staje sig
poczatkiem drogl ku racjonalistycznemu aprioryzmowi i studiom nad ra-
cjonalizmem XVII w. Badania nad Leibnizem wzmogly zainteresowanie kom-
puterowg algorytmizacjg (jako postacia formalizacji% dowodzenia, rozwijane
m.in. we wspOlpracy ze zlokalizowanym w Biatymstoku (nie bez wplywu
Marciszewskiego na te lokalizacje) zespotem matematykow dziatajacych na
tym polu (systemy MIZAR, por. b: 61, 63). Drugim Zzrodiem zainteresowan
informatyka byta uprawiana w latach siedemdziesigtych dziatalno$¢ na polu
informacji naukowej goromowanie trzech doktoréw tej dziedziny, liczne re-
cenzje habilitacyjne, doktorskie, wydawnicze); zwigzane z tym nurtem s3
publikacje i kierowanie doktoratami z lingwistyki formalnej (trzecia grupa
kierowanych lub recenzowanych doktoratow nalezy do historii logiki i hi-
storii filozofii).

W latach sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych prowadzi intensywng dzia-
falno$¢ odczytowa, m.in. w roli prelegenta TWP (tematy — sztuka dyskuto-
wania i przemawiania) i radiowego (metodologia nauk, samoksztatcenie, kul-
tura jezyka). Z dokonan organizacyjnych do wazniejszych nalezg: przygoto-
wanie i kierownictwo sekcji logiki ogolnopolskiego zjazdu filozoficznego 1977,
zorganizowanie krajowej konferencji logicznej 1983 (por. f.5).

Od 1.X.75 dziata kierowany przez Marciszewskiego i powotany na jego
whniosek Zaktad Logiki Filii UW w Biatymstoku; w Filii podjgt on prace
od 1.X.72 (wraz z nominacjg na docenta), po pracy od 1964 r. w Katedrze
Logiki (kierowanej przez prof. J. Kotarbinskg) UW i po uzyskaniu habili-
tacji (kolokwium 26.X.71, rozprawa — a.2). Zakfad liczacy 9 pracownikow
(1986), prowadzi zajecia z logiki i metodologii nauk (Marciszewski ma tez
w UW i Filii UW wyklady monograficzne i seminaria z historii logiki, hi-
storii filozofii i historii nauki); prowadzi, pod auspicjami Polskiego Towa-
rzystwa Informatycznego, doswiadczenia ze wspomaganym komputerowo
nauczaniem logiki; bierze udziat w krajowych programach badawczych:
1975—76 w problemie weztowym z informatyki 06.1.3, od 1986 jako gtdwny
koordynator programu resortowego ,,Systemy logiczne i algorytmy do testo-
wania przez komputer poprawnosci .dowodow”. Rozwija sie¢ tez w Zakladzie
nurt badan formalno-lingwistycznych, nadto logika filozoficzna i historia fi-
lozofii racjonalistycznej. Od 1980 Zakiad wydaje roczniki ,,Studies in Logic,
Grammﬁr and Rhetoric” jako forum dla badan wiasnych i osrodkéw koope-
rujacych.

Inne wazniejsze daty: 12.V.79 — tytut profesora nadzw. 1.1X81 — nomi-
nacja na prorektora UW d/s Filii w Biatymstoku (dymisja 1111.82). X—x1.84
wyktady z historii logiki w Holandii, w ramach umowy miedzyrzadowe;.
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1970386 sekretarz zarzadu gt. PTF; w latach 70-tych czh. zarzadu Pol. Tow.
Semiotycznego; czt. Association for Literary and Linguistic Computing
(1977—80 delegat tej organizacji na Polske); od 1982 czt. Pol. Tow. Informa-
tycznego; od 1984 czt. Association for Computational Linguistics; od 1.X.84 czt.
zwycz. Tow. Naukowego Warszawskiego.
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of categorial grammar [w:] Categorial Grammar, ed. by W. Buszkowski, J. van
Benthem and W. Marciszewski, Amsterdam, Benjamins. 68. How freely can catego-
ries be assigned to expressions?, op. cit. [w druku], 69. Historyczne role nomina-
lizmu, ,,Ruch Filozoficzny”. 70. Logika i jej zwigzki z matematyka w kulturze XVII
wieku [w:] Europa i $wiat w poczatkach epoki nowozytnej. Spoteczenstwo, kultura,
ekspansja, pod red. A. Maczaka, Warszawa, Wiedza Powszechna. 71. Miejsce Stani-
stawa Les$niewskiego we wspoitczesnej mysli logiczno-filozoficznej, ,,Wiadomosci Ma-
tematyczne”.

c) Skrypty i podreczniki

[1972] 1 Zarys logiki dla bibliotekoznawcéw. Cze$¢ 1l: Wybrane zagadnienia meto-
dologii nauk i logicznej teorii jezyka (czes¢ | Logika formalna autorstwa B. Sta-
nosz). Skrypt akademicki, Wydawnictwa UW, Il wyd. 1973. [1986] 2. Opracowanie
redakcyjne catosci i wktad autorski w objetosci ok. potowy tekstu do pozycji tacza-
cej cechy podrecznika akademickiego i encyklopedycznego kompendium pt. Logika
formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniami do lingwistyki i informatyki,
Warszawa, PWN. Wklad autorski obejmuje min. rozdzialy: Logika zdan, Logika
predykatow, Dedukcja naturalna, Modalno$¢, Gramatyka formalna, Gramatyka kate-
gorialna, Definicja i definiowalno$¢, Sktadnia logiczna, Deskrypcja, Aksjomatyczne
ujecie teorii mnogosci, Historia logiki nowozytnej.

d) Inne opracowania (charakterystyka ogdlna)

1 Ok. 30 recenzji i sprawozdan publikowanych m.in. w ,,Studia Logica”, ,,Studia
Filozoficzne”, ,Dialectics and Humanism”, ,Zeitschrift fir Philosophische For-
schung”. 2. Hasta logiczne do Stownika Filozoficznego wyd. przez Pax 1984. 3. Ha-
sta logiczne do Encyclopedic Dictionary of Semiotics, ed. by T. A. Sebeok, Indiana
University 1986. 4. Ok. 40 (nie liczac wymienionych w dziale g) esejow popu-
larnonaukowych z zakresu logiki i filozofii w okresie 1962—1980 w periodykach:
»Wiez”, , Tygodnik Powszechny”, ,,Argumenty”, ,,Kultura” (pod red. Wilhelmiego),
,»1td” (miesiecznik studencki), ,,Trybuna Nauczycielska” (publikacje pogadanek dla
nauczycieli nt. sztuki samoksztalcenia).

e) Przekiady

Gilbert Ryle, The Concept of Mind. Przektad polski pt. Czym jest umyst? Warsza-
wa 1970, PWN. Ze wstepem tlumacza pt. Gilbert Ryle i filozofia umystu.

f) Prace redaktorskie

[1970] 1. Mata encyklopedia logiki, Wroctaw, Ossolineum, Il wyd., poprawione i roz-
szerzone 1986. [1978] 2. Studies in Formal Linguistics. Zeszyt specjalny ,,Studia Lo-
gica”, vol. 37, no. 1 [1981] 3. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric I, Seria Ze-
szytow Naukowych Filii UW w Biatlymstoku (wspdlnie z Jerzym Kopanig). 4. Dic-
tionary of Logic as Applied in the Study of Language. Concepts, Methods, Theories.
The Hague, Boston, London, Martinus Nijhoff Publishers. Nijhoff International Phi-
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losophy Series (redakcja i ok. 50% wkiadu autorskiego), s. 436. [1983] 5. Bulletin
of the Section of Logic (of Pol. Ac. of Sciences), vol. 12, no. 4: materiaty konferencji
ogolnopolskiej odbytej w Jabtonnie 27—31 X 1983 pt. ,,The Foundations of Sta-
tements in Mathematics and in Philosophy”. 6. Logika formalna. Zarys encyklope-
dyczny z zastosowaniami do lingwistyki i informatyki, Warszawa 1986, PWN (redak-
cja i ok. 50% tekstu; praca oparta w znacznej mierze na materiatlach z pozycji 4).
7. Categorial Grammar (red. wspdlnie z W. Buszkowskim i J. van Benthemen;
antologia klasycznych i nowych prac logicznych i lingwistycznych z zakresu gra-
matyki kategorialnej), Amsterdam 1986, Benjamins.

g) Wybrane eseje filozoficzne (cytowane w autobiogramie, 1958—1961)

[1958] 1. Dogmaty i dogmatyzm, ,,Znak”, nr 50—51. [1959] 2. Wiara contra fideizm.
»Znak”, nr 63. [1960] 3. O zjawisku S$wiatopogladu, ,,Znak”, nr 68—69. 4. Swiatopo-
glad z przysztoscia, ,,Znak”, nr 70. 5 Spor o rozumne widzenie $wiata, ,,Znak”,
nr 71. 6. Wiara a koszty myslenia, ,, Tygodnik Powszechny” nr 19 (589) — polemika
z ksiazka W. Witwickiego Wiara oswieconych. 7. Myslenie autentyczne a chrzesci-
janstwo, ,,Wiez”, nr 10 (30). 8 O racjonalnym pogladzie na $wiat, ,,Wiez”, nr 11—12
(31—32). [1961] 9. Sporu o pewnos¢ ciag dalszy, ,,Znak”, nr 80. 10. Kartki sceptyczne.
Odcinek 1: Racjonalizm a logika (poczatek cyklu kontynuowanego pod wspdlnym
tytutem ,,Kartki sceptyczne” przez r. 1962). ,,Wiez”, nr 9 (41). Dyskusje wywotang
tymi esejami zawieraja numery ,.Znaku”: 73—74, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 83; zob. tez
»Argumenty” 15.V1.60.

EDWARD NIEZNANSKI

Urodzit sie dnia 11 pazdziernika 1938 r. w Edwardéwce pow. Lwow. Ewa-
kuowany z rodzing w 1940 do ZSRR w okolice Swierdtowska, po powrocie
(1945) uczeszczat do szkoty podstawowej i liceum ogdlnoksztatcacego w Prze-
myslu. Filozofie studiowat na Wydz. Filozofii Chrzescijafiskiej w Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie m.in. u profesoréw: Piotra Chojnackiego,
Jozefa lwanickiego. Bolestawa Gaweckiego, Wiktora Wasika i Kazimierza Kio-
saka. Tam tez 27.01.1962 uzyskat stopien magistra filozofii chrzescijanskiej na
podstawie pracy z zakresu logiki ,,Aksjomatyki w bezkwantyfikatorowych
systemach sylogistyki arystotelesowej”. Od dnia 1.01.1963 zostal zatrudniony
jako asystent w Katedrze Logiki, Teorii Poznania i Ogdlnej Metodologii Nauk
na Wydz. Filozofii Chrzescijafiskiej ATK. Stopier doktora filozofii chrzesci-
janskiej uzyskat w ATK 24.06.1969 na podstawie rozprawy Prdba eliminowa-
nia zatozen egzystencjalnych z logistycznych modeli tradycyjnej teorii sylo-
gizmu kategorycznego (promotor — prof. zw. dr J. lwanicki; recenzenci —
prof. zw. dr J. Stupecki i prof. zw. dr S. Kaminski). Na stanowisko adiunkta
w ATK zostat powotany 1.12.1969. Stopien doktora habilitowanego w zakresie
logiki i metodologii nauki uzyskat w ATK 206.1977 na podstawie rozprawy
Formalizacyine proby ustalenia logiko-formalnych podstaw do stwierdzania
pierwszych elementow relacji rozwazanych w_tomistycznej teodycei (recen-
zenci: prof. zw. dr L. Borkowski, prof. zw. dr J. lwanicki, prof. zw. dr S. Ka-
minski). Nominacje na stanowisko docenta w Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie uzyskat dnia 1.06.1979. W okresie od 1.10 1970 do 31.07.1981 przeby-
wat w charakterze research fellow w Institut fir Wissenschaftstheorie des In-
ternationalen Forschungszentrums fiir Grundlagen der Wissenschaften w Salz-
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burgu, kierowanym przez prof. Paula Weingartnera. We wspomnianym okre-
sie prowadzit rowniez w Instytucie Filozoficznym Uniwersytetu Salzburskiego
wyktady z cyklu Spezielle Probléme der Logik: Logik der Gottesbeweise
(semestr letni 1980), Eine logische Theorie der Relationen (semestr zimowy
1980) oraz Logische Analyse philosophischer Texte (semestr letni 1981). Od
dnia 110.1982 jest kierownikiem Katedry Logiki ATK w Warszawie.

W dorobku naukowym doc. E. Nieznanskiego dominujg dwie gtowne dzie-
dziny badan: logistyczne teorie sylogizmu kategorycznego i zabiegi formali-
zacyjne nad argumentacjg filozoficzng. E. Nieznanski wyprzedzit w swych roz-
wigzaniach osiagniecia Kiyoski Iseki i Shotaro Tanaki w badaniach nad zbio-
rami mozliwych aksjomatyk dla systemow sylogistyki arystotelesowej Jana
tukasiewicza i Jerzego Stupeckiego. Przeprowadzit kilka prob eliminowania
zatozen egzystencjalnych przyjmowanych przy interpretowaniu arystoteleso-
wych operatoréw w jezykach wspotczesnych rachunkéw logicznych. Wskazat
sposob eliminowania formut aksjomatycznie odrzuconych tzw. negatywnej
czesci tradycyjnej logiki w rachunku J. Stupeckiego. Wykazat réwnowaz-
nos¢ — dla operatorow arystotelesowych — interpretacji: S. Le$niewskiego,
P. F. Strowsona i A Mennego; a takze poZniejszych systeméw P. F. Strow-
sona i W. A. Smirnowa, oraz nierbwnowazno$¢ — wbrew hipotezie A. R. Tur-
quette’a — interpretacji G-systemu Mennego i transkrypcji Smitha-Jaskow-
skiego. Podat obszerne przeglady osiagnie¢ w badaniach nad tradycyjng aser-
toryczng logika formalng w literaturze Swiatowej i osobno — wkiad logikdw
polskich do tych badan. Skonstruowat réwniez rachunek sylogizmu katego-
rycznego w ramach wielozakresowej logiki klasycznej. Opisat poza tym
zwigzki zachodzace miedzy relacjami ancestralnymi, definicjami rekurencyj-
nymi i indukcjg matematyczng. W szczeg6lnosci okreslit dostateczne i ko-
nieczne racje indukcyjnej definiowalnosci pola relacji nieprzechodniej. Do
metody zatozeniowej J. Stupeckiego i L. Borkowskiego zaproponowat wersje
bez symboli statych pozalogicznych, w oparciu o Genzenowska dyrektywe
opuszczania kwantyfikatora egzystencjalnego. Wskazat metode wyktadu w je-
zyku rachunku konsekwencji kryterium weryfikowalnosci Alfreda J. Ayera.
Srodkami logicznego rachunku zbiordw i relacji okreslit relacje cykliczne
i opisat zwigzki formalne zachodzace miedzy tancuchami, cyklami i grafami
symetrycznymi. Teorie de modis essendi zinterpretowat jako rodzaj algebry
Boole’a. Poddat wielokrotnej analizie logicznej i formalizacji réznorodne ar-
gumenty filozoficzne tomistycznej teodycei. Zbudowat na jej uzytek osobng
teorie relacji. Podobnej tematyce z pogranicza logiki i filozofii poswiecit réw-
niez swoj referat ,,Analiza logiczna pewnych argumentéw filozoficznych opar-
tych na Leibniza zasadzie dostatecznej racji bytu”, wygtoszony na polsko-
-butgarskiej konferencji logicznej (27—31.10.1983) w Jabtonnie.
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f) Prace redaktorskie

1 redaktor serii Miscellanea Logica i redaktor tomu | tej serii. 2. od 1973 czlonek
Komitetu Redakcyjnego, w latach 1973—1980 sekretarz, w 1982—1983 zastepca re-
daktora pétroeznika Studia Philosophiae Christianae.
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MIROSEAW NOWACZYK

Urodzony 24 pazdziernika 1931 r. w Kaliszu. Studiowat na Wydziale Filo-
logicznym Uniwersytetu £0dzkiego i na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego, a takze w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzymskiego (spe-
cjalizacja w zakresie filozofii wioskiej). Najwazniejsi nauczyciele: prof. An-
drzej Nowicki, prof. Jozef Keller, prof. Jan Zygmunt Jakubowski, prof. Zdzi-
staw Skwarczynski, prof. Franco Lombardi, a takze prof. Tadeusz Kotarbin-
ski, prof. Janina Kotarbifnska, prof. Tadeusz Kronski, prof. Julian Hochfeld,
prof. Adam Schaff, prof. Leszek Kotakowski. W 1966 r. uzyskat stopien
doktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy Ewolucjonistyczne
teorie religii (promotor — prof. Andrzej Nowicki). W 1975 r. uzyskat stopien
doktora habilitowanego na podstawie pracy Filozofia a historia religii we
Wtoszech (1873—1973). W 1975 r. zostat powotany na stanowisko docenta
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. W latach 1973—1980 petnit funkcje
zastepcy dyrektora IFiS PAN. Od 1981 r. jest kierownikiem Zakiadu Filozofii
i Socjologil Religii w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Jest wiceprezesem
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Religioznawczego oraz czionkiem Komitetu
Miedzynarodowego IAHR (International Association for the History of Re-
ligions). Jest takze redaktorem naczelnym serii wydawniczej ,,Studia Religio-
znawcze”, zastepca redaktora naczelnego kwartalnika ,,Euhemer” oraz czion-
kiem Rady Redakcyjnej ,,Studiow Filozoficznych”. Odznaczenia: Ztoty Krzyz
Zastugi (1977), Medal Komisji Edukacji Narodowej (1977).

Zainteresowania naukowe koncentruje na problematyce filozofii religii,
historii doktryny chrzescijanskiej, zwkaszcza chrzescijanskiej filozofii i mysli
spotecznej, oraz historii filozofii wioskiej.

Badania we wspomnianych dziedzinach zmierzajg do wyjasnienia dwdch
przede wszystkim probleméw: znaczenia okres$lonej postawy filozoficznej —
lub religijnej — dla sposobu uprawiania nauk spotecznych i humanistycznych
oraz relacji miedzy tymi postawami a — rozumianymi szeroko — postawami
politycznymi. Odpowiedzi na pytanie o wptyw okreslonych przestanek filozo-
ficznych resp. religijnych na sposob uprawiania nauk spotecznych — i per-
spektywe ogladu rzeczywistosci spotecznej — poszukiwaé nalezy na drodze
historycznego ,,stawania si¢” tych relacji, gdyz sa one przeciez zawsze wa-
runkowane Kkontekstami historyczne okres$lonych rzeczywistosci kulturowych.
Filozofia — i religia — ujmowane sg wiec jako ,,moment metodologiczny” nauk
spotecznych. Problem relacji miedzy okreslonym ,,fundamentem filozoficznym”
a sposobem uprawiania nauki — w tym przypadku: historii religii — roz-
patrywany jest w pracach poswieconych ewolucjonizmowi kulturologicznemu
oraz wioskiej storia delle religioni. Problem relacji religii i polityki natomiast
rozpatrywany jest gtownie w studiach nad historig lewicy chrzescijanskiej,
rozumianej szeroko — od katolicyzmu liberalnego po ,,nowa lewice” chrze-
Scijanska. W tym kregu problemowym mieszcza sie réwniez publikacje po-
Swiecone literaturze whoskiej (A Fogazzaro, C. Levi, P. Pasolini, G. Morselli)
oraz plastyce. Oba bieguny relacji — filozofia i religia oraz polityka — roz-
patrywane sg w perspektywie teoretyczno-metodologicznej marksizmu, pojmo-
wanego, jako historyczna — a wiec ,,otwarta” na nowe zjawiska i problemy
teoretyczne — struktura teoretyczno-metodologiczna. Celem za$ ostatecznym
tych badan jest proba wyjasnienia roli religii i filozofii w zyciu spotecznym
i intelektualnym.
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kfad poz. 7). 13. U podstaw teorii procesu historycznego, tomy 1—2, Poznan, maszy-
nopis ok. 35 ark. [1980] 14. The Structure of ldealization. Towards a Systematic
Interpretation of the Marxian ldea of Science, Dordrecht/Boston/London, Reidel,
ss. X+277, ,,.Synthese Library”, vol. 139. [1981] 15. Wolno$¢ i wiadza. Przyczynek
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do nie-Marksowskiego materializmu historycznego, Poznan, Akademia Rolnicza,
Zespot d/s Programowych NZS, ss. 263 (tytut omytkowy, miato by¢: ,,Wiasnos$¢”
zamiast ,,Wolnos$¢”). [1983] 16. Property and Power. Towards a non-Marxian Histo-
rical Materialism, Dordrecht/Boston/Lancaster, Reidel, ,,Theory and Decision Libra-
ry”, vol. 27, ss. XVI1I+ 384.

b) Podreczniki i skrypty

[1976] 1. Wyktady z filozofii marksistowskiej, t. I: Dialektyka, Poznan, Wyd. UAM,
ss. 158. [1977] 2. Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa, PWN, ss. 243.
3. Wyktady z filozofii marksistowskiej, t. Il: Ontologia i epistemologia, Poznan, Wyd.
UAM, ss. 167. [1981] 4. Trzy wyktady z nie-Marksowskiego materializmu historycz-
ry”, vol. 27, ss. XV11+384. [1985] 17. Zniewolenie, rewolucja, zmieszenie. u podstaw
materialistycznej teorii wtadzy, Poznan, maszynopis, ok. 14 ark.

¢) Redakcja prac zbiorowych

[1375] 1. Polish Contributions to Historical Materialism, ,,Revolutionary World”, spe-
cial issue, vol. 14, Amsterdam, Griner, ss. 129. [1976] 2. ldealizational Concept of
Science, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”
(dalej oznaczane: PSPSH), vol. 2, no. 3, special issue, Griner, Amsterdam, ss. 126.
3. Catégorial Interpretation of Dialectics, ,,PSPSH”, vol. 2, no. 4, special issue, Am-
sterdam, Griner, ss. 130. 4. Teoria a rzeczywisto$¢, ,,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki” (dalej oznaczane: PSFN), z. 1, Warszawa/Poznan, PWN, ss. 319. [1977] 5. Za-
tozenia dialektyki, ,,PSFN”, z. 2, Warszawa/Poznan, PWN, ss. 262. [1978] 6. Zato-
zenia materializmu historycznego, ,,PSFN”, z. 3, Warszawa/Poznan, PWN, ss. 280.
7. Teoria ekonomiczna: metodologia i rekonstrukcje, Poznan, Wyd. Akademii Eko-
nomicznej, ss. 147 (wspotredaktor: Piotr Buczkowski). [1979] 8. Konfrontacje i pa-
rafrazy, ,,PSFN”, z. 4, Warszawa/Poznan, PWN, ss. 306 (wspotredaktor: Krzysztof
tastowski). 9. Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia — a idealizacja, War-
szawa/Poznan, PWN, Seria: Metodologia Nauk, t. X, ss. 225 (wspotredaktor: Andrzej
Klawiter). [1982] 9. Social Classes, Action, and Historical Materialism, ,,PSPSH”,
vol. 6, Amsterdam, Rodopi, ss. 439 (wspotredaktorzy: Piotr Buczkowski, Andrzej
Klawiter). [1984] 10. Swiadomo$é¢ jednostkowa a $wiadomo$é spoteczna, ,,PSFN”,
z. 8, Warszawa/Poznan, PWN, ss. 251 (wspdtredaktor: Jerzy Brzezinski).

d) Ksigzki popularnonaukowe i publicystyczne
8 pozycji

e) Niektore artykuty naukowe

[1963] 1. Wybrane pojecia semiotyczne w koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, [w:]
Materialy na studencka sesje poswiecong pamieci prof. Kazimierza Ajdukiewicza,
Poznan, Kolo Filozoficzne Studentéw UAM, s. 67—93. [1964] 2. Postulat jasnosci
i pojecie analizy jezykowej w polskiej literaturze logicznej, [w:] Logika w Polsce
Ludowej, Poznan, Koto Filozoficzne Studentéw UAM, s. 51—79. [1966] 3. Cztery
koncepcje obowigzywania prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2, s. 95—104. 4. Uogdlnienia historyczne a zagadnienia idiografizmu i historyzmu,
»Studia Socjologiczne” 3, s. 215—225, 5. O znaczeniu wypowiedzi normatywnych.
Problem rozstrzygalnosci empirycznej twierdzen opartych na rozumieniu tekstow
normatywnych, [w:] Naturalistyczne i antynaturalistyczne interpretacje humani-
styki, Poznan, s. 27—52. 6. Koncepcja racjonalnego stanowienia norm, ,,Studia Me-
todologiczne” 2, s. 19—33. [1967] 7. Pojecie obowigzywania prawa jako teoretyczne
pojecie prawoznawstwa, ,Studia Metodologiczne”, 3, s. 45—65. [1968] 3. Performa-
tywy a jezyk prawny i etyczny, ,Etyka”, 3, s. 148—158. [1969] 9. Analiza pojecia
prawdy wzglednej i pojecia prawdy absolutnej, ,,Ruch Filozoficzny”, t. XXVI, z. 4,
s. 343—348. 10. Spor o definicje legalne a sposéb pojmowania ,,prawodawcy", ,,Pan-
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stwo i Prawo”, 3 s. 510515 11 O zatozeniach i regutach interpretacji tekstow
prawnych, ,.Studia Metodologiczne”, s. 157—180. 12. O racjonalizujacym charakterze
badarh humanistycznych, ,Studia Filozoficzne”, 5, s. 49—77 (wspoGtautor — Jerzy
Kmita). 13 Uwagi o sensowno$ci probleméw s$wiatopogladowych, ,,Studia Filozo-
ficzne”, numer specjalny, Humanizm socjalistyczny, Warszawa, PWN, s. 435—445.
14. De la rationalit¢é du Ilégislateur comme élément de [Iinterprétation juridique,
»Logique et Analyse”, 45, s. 65—86 (przeklad poz. 11). Przedruk [w:] (ed) Ch. Pe-
relman, Contributions polonaise a la théorie du droit et de I'interprétation juridique,
Bruxelles, E Bruylant, s. 75—86. [1970] 15. O prawomocnosci prawniczych rozu-
mowan subsumpcyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2,
s. 165—173. 16. Kilka uwag o postulacie jasnosci i pojeciu analizy jezykowej, [w:]
(red) J. Pelc, Studia Semiotyczne, Wroctaw/Warszawa/Krakdw, Ossolineum s. 109—
—122. 17. Teorie racjonalnego zachowania jako teorie modelowe, ,,Studia Metodo-
logiczne”, 7, s. 59—89. 18 Dziatanie spoteczne a dziatanie indywidualne, ,,Studia
Filozoficzne”, 3, s. 126—135. 19. Historical Generalizations and the Problems of
Idiographism and Historicism, ,,The Polish Sociological Bulletin”, 2, s. 48—55 (prze-
ktad poz. 4). 20. Przyczynek do kwestii statusu ocen w jezyku nauki, ,,Etyka”, 7,
S. 145158 21. O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, [w:] Zatozenia me-
todologiczne ,,Kapitatu” Marksa, Warszawa, KiW, s. 123—218. [1971] 22. Analiza
logicznej struktury modelu ekonomicznego, ,,Ekonomista”, 6, s. 1231—1251. 23, Za-
sady konstrukcji praw naukowywch w ,,Kapitale” Karola Marksa, [w:] (red.) S. No-
wak, Metodologiczne problemy teorii socjologicznych, Warszawa, PWN, s. 15—65.
24. The Assumption of Rationality in Human Sciences, ,,The Polish Sociological
Bulletin”, 21, s. 43—68. 25. O pojeciu wyrazania, Studia Semiotyczne, II, s. 89—98.
26. Oceny w naukach spotecznych w koncepcji twdércow marksizmu, ,,Studia Socjo-
logiczne”, 3, s. 5—18 [1872] 27. The Problem of Explanation in Carl Marx’s ,,Capi-
tal”, ,,The Polish Sociological Bulletin”, 22, s. 47—64. Przedruki: Quality & Quan-
tity”, vol. Vv, n. 2 (1971), s. 311—338; ,,Revolutionary World”, vol. 8 (1975), p. 13—35;
[w:] (ed) J. J. Wiatr, Polish Essays in the Methodology of the Social Sciences, Dor-
drecht/Boston/London, Reidel, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science”, vol.
XXIX (1979), s. 49—73. 28. Model nauk empirycznych w koncepcji tworcow mark-
sizmu, ,,Studia Filozoficzne”, 2, s. 35—64. Przedruk: [w:] (red). J. Kmita, Metodolo-
giczne implikacje epistemologii marksistowskiej, Warszawa (1974), PWN, s. 109—141
29. Problemy modelowania w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo”, 2, s. 86—95 (wspdt-
autor: Andrzej Malinowski). 30. Abstrakcja, idealizacja, model, ,,Zagadnienia Nau-
koznawstwa”, t. VII, z. 4 s. 467—480. 31 Prawo nauki, teoria, determinizm, ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglad”, 2, s. 158—185. 32. Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,,Stu-
dia Prawnicze”, z 33, s 73—99 (wspdtautorzy: S. Wronkowska, M Zielinski,
Z Ziembinski). 33 Marksowska zasada wprowadzania poje¢ teoretycznych, ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglad”, 6, s. 22—44. 34. Marksowski model struktury klasowej spote-
czenstwa kapitalistycznego, ,,Studia Socjologiczne”, 2, s. 5—47. 3. Marksowska cha-
rakterystyka praw nauk spotecznych, ,,Cztowiek i Swiatopoglad, 7, s. 151—174.
36. Social Action versus Individual Action, ,,The Polish Sociological Bulletin”, 23
S. 8493 (poszerzona wersja poz. 18). Przedruk: [w:] (ed) T. A. F. Kuipers, Reader
Idealisatie en Konkretisering, Groningen, S. 148—153. 37. Zasada historyzmu W teorii
marksistowskiej I Marksowskiej, ,,Studia Socjologiczne”, 3, s. 4—43 (wspdlnie z Mi-
chatem Chmara). [1973] 38 Zatoienie o racjonalno$ci w ekonomii marksistowskiej
I Marksowskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. 39. Uwagi o sto-
sunku logiki do jezykoznawstwa, ,,Studia Semiotyczne”, 11, S. 75—84. 40. Filozoficzne
podstawy teorii naukowej, ,,Studia Filozoficzne”, 3, s. 159—168. 41. W sprawie za-
sady korespondencji W fizyce, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1, S. 33—43
(Wspolnie z lzabellg Nowak). 42. Laws of Science, Theorey, Measurement, ,,Philo-
sophy of Science”, vol. 39, no. 4, S. 533—547. Przedruk: [w:] .ed) T. A F. Kuipers,

9 — Ruch Filozoficzny 3—4
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Reader Idealisatie en Konkretisering, Groningen 1980, s. 1523 43 Warto$¢ —
idealizacja — wartosciowanie, ,,Studia Filozoficzne”, 6, s .153—163. 44. Idealizational
Laws and Explanation, ,Logique et Analyse”, 60, s. 527—545. 45. Budowa prawa
idealizacyjnego, [w:] (red.) J. Kmita, Elementy Marksistowskiej metodologii huma-
nistyki, Poznan, Wyd. Poznanskie, s. 42—62 46. Konkretyzacja prawa idealizacyj-
nego (,,rozwijanie abstrakcji”) w koncepcji Karola Marksa, ibid., s. 63—97. 47. Mark-
sowska dyrektywa konstrukcji teorii, ibid., s. 98—110. 48. Marksowski model wy-
jasniania, ibid., s. 111—137. 49. Dyrektywa dialektycznej korespondencji praw ideali-
zacyjnych, ibid., s. 168—180 (wspolnie z lzabella Nowak). 50. Pozytywistyczna kon-
cepcja praw i wyjasniania, ibid., s. 277—302. 51. Popperowska koncepcja praw i wy-
jasniania, ibid., s. 303—324. 52 Typy idealne w koncepcji Maxa Webera, ibid.,
s. 350—36L. 53 Teoria formacji spotecznej jako teoria adaptacyjna, ,,Studia Socjo-
logiczne”, 4, s. 5—21. [1374] 54. Fenomenalizm a esencjalizm, [w:] (red) J. Kmita,
Metodologiczne implikacje epistemologii marksistowskiej, Warszawa, PWN, s. 68—
—77. 55. An Outline of the Idealizational Theory of Science, ,,Teoria a Metoda”, VI,
n. 1 s 526 Przedruk: ,Revolutionary World”, vol. 8, 1975, s. 53—0. 56. Podmiot
wiedzy w epistemologii marksistowskiej, ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, 5, s. 116—125.
57. O naturze dialektyki marksistowskiej, ,,Studia Filozoficzne”, 3, s. 3—20. 58. Praw-
da wzgledna — prawda absolutna — praktyka, [w:] (red.) W. Krajewski, W. Mej-
baum, J. Such, Zasada korespondencji w fizyce a rozwdj nauki, Warszawa, PWN,
S. 147—178. 59. The Nature of Marxist Dialectics, ,,Dialectics and Humanism”, 1,
s. 120—145. 60. The Methodological Status of the Rationality Assumption, ,,Studia
Metodologiczne”, 11, s. 111—126, Przedruk: [w:] T. A F. Kuipers, Reader Idealisatie
en Konkretisering, Groningen 1980, s. 139—147. 61 Value, ldealization and Valu-
ation, ,,Quality & Quantity”, vol. VII, no. 2, s. 107/—119 (przekiad poz. 43). Przedruk:
[w:] Kuipers, o.c., s. 153—159. 62 Niekotoryje prijomy logiczeskogo analiza w ,,Ka-
pitale” Marksa (tytut od redakcji), ,,Fitosofskije Nauki”, 4, s. 108—121. 64. Mozli-
wos¢ 1 typ idealny, ,,Studia Metodologiczne”, z. 12, s. 49—59. 65. Zatozenia prawni-
czego pojecia czynu, ,,Prakseologia”, 2, s. 129—146. 66. Istota — idealizacja — prak-
tyka, ,,Studia Filozoficzne”, 7, s. 57—8L [1975] 67. Prawo | teoria, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 2, s. 61—80 (wspdlautorzy: J. Brzezinski, J. Burbelka, A. Klawiter, K ta-
stowski, S. Magala). 638. O jednorodnos$ci pojecia modelu, ,,Neodidagmata”, VI, S. 61—
—69. 69. ldealization: a Reconstruction of Marx’s ldeas, ,,PSPSH”, vol. I, no. 1,
S. 25—42. Przedruk: [w:] Kuipers, o.c., S. 5—14. 70. The Methodological Foundations
of Marx’s Theory of Class: A Reconstruction (wspotautor: Aleksandra Jasinska) [w:]
(eds) P. K. Crosser, D. H. DeGrood, D. Riepe, East — West Dialogues, Amsterdam,
Griner, s. 141—169. Przedruk: [w:] (ed.) J. J. Wiatr, Polish Essays in the Methodo-
logy of the Social Sciences, Dordrecht/Boston/London, Reidel, ,,Boston Studies in
the Philosophy of Science”, vol. XX1X, s. 75—104. 7L O interpretacji adaptacyjnej,
[w:] (red) J. Kmita, Warto$¢ — dzieto — sens, Warszawa, KiW, s. 511—527. 72. Re-
lative Truth, the Correspondence Principle, Absolute Truth, ,,Philosophy of Scien-
ce”, vol. 42, no. 2, s. 187—202. Przedruki: ,,Revolutionary World”, vol. 8, s. 71—84;
[w:] Kuipers, o.c., s. 182—190. 73. The Anatomy of anti-Marxist Criticism, ,,PSPSH”,
vol. I, no. 3, s. 40—74. [1976] 74. Abstraction, ldealization, and Model, ,,Teorie a Me-
toda”, VII, n. 4, s. 23—36. 75. Evaluation and Cognition, ,,PSPSH”, vol. 2, no. 1
s. 42—63. 76. Theory of Socio-Econnamic Formations as an Adaptive Theory, [w:]
L. Nowak, Polish Contributions to Historical Materialism, ,,Revolutionary World”,
vol. 14, Amsterdam, Griner, s. 85—102. Przedruk: [w:] Kuipers, o.c., s. 65—74.
77. Prawo, teoria, sprawdzanie (wspotautorzy: J. Brzezinski, . Burbelka, A. Klawi-
ter, K tastowski, S.»Magala, W. Patryas), [w:] (red.) L. Nowak, Teoria a rzeczywi-
stosé, ,,PSFN”, z. 1, Warszawa—Poznan, PWN, s. 107—133 (poszerzona wersja poz.
67). 78. Osobliwo$ci badari praktycznych (wspotautorzy: P. Chwalisz, P. Kowalik,
W. Patryas, M. Stefanski), ibid., s. 189—213. 79. On Some Interpretation of the
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Marxist Methodology, ,,Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie”, VII/1, .
141183 Przedruk: [w:] Kuipers, o.c., s. 75—9. 80. Das Problem der Erklarung in
Karl Marx’ ,Kapital”, [w:] (hrsg.) J. Ritsert, Zur Wissenschaftslogik einer kritischen
Soziologie, Suhrkamp, Frankfurt/M, s. 13—45 (przektad poz. 27). 81. Grundlagen der
Marxschen Klassentheorie. Eine Rekonstruktion, (wspolnie z Aleksandrg Jasifska),
[wi] ibid., s. 175—213. (przekiad poz. 70). [1977] 82. Marx’s Concept of Law of Scien-
ce, [w] (eds) M Przelecki, K Szaniawski, R Wojcicki, Formal Methods in the
Methodology of Empirical Sciences, Wroctaw/Warszawa/Krakéw/Gdansk/Dordrecht/
/Boston/London, Ossolineum-Reidel, s. 399—416 (przeklad poszerzonej wersji poz.
35). 83. The Classic and the Essentialist Concept of Truth, [w:] (eds) M de Mey,
R Pinxten, H. Poriau, F. Vandamme, The Cognitive Viewpoint, Gent, s. 344—353.
84. Koncepcja historii w kategorialnej interpretacji dialektyki, [w:] (red.) L Nowak,
Zatozenia dialektyki, ,,PSFN”, z. 2, s. 73—04. 85. O strukturze procesu badawczego,
~Zagadnienia Naukoznawstwa”, t. XlIl, z 1, s. 24—33 86. Struktura dialektyki
marksistowskiej, [w:] (red) J. Kmita, Zatozenia teoretyczne badarnn nad rozwojem
historycznym, Warszawa, PWN, s. 61—118. 87. The Model of Empirical Sciences in
the Concept of the Creators of Marxism, [w:] (eds) M. Przelecki, R Wojcicki,
Twenty Five Years of Logical Methodology in Poland, Warsaw/Dordrecht/Boston,
PWN-Reidel, s. 499539 (przeklad poz. 28) 83 Essence — ldealization — Praxis,
[w:] (ed) L Nowak, Idealizational Concept of Science, ,,PSPSH”, vol. 2, no. 3
special issue, s. 1—28 (przeklad poz. 66). 89. Law and Theory (wspdlautorzy: J. Brze-
zinski, J. Burbelka, A. Klawiter, K +tastowski, S. Magala), [w:] ibid., s 61—80
(przektad poz. 67). 90. The Peculiarities of Practical Research (wspdtautorzy:
P. Chwalisz, P. Kowalik, W. Patryas, M. Stefanski), [w:] ibid., s. 81—100 (przekfad
poz. 78). 91 On the Structure of Marxist Dialectics: An Attempt towards a Catégo-
rial Interpretation, [w:] Dialectical vs. Formal Logic, ,,Erkenntnis”, vol. 11, no. 3
s 31—363 Przedruk: [w:] (ed) Kuipers, o.c., s. 191—202. 92. On the Catégorial
Interpretation of History, [w:] (ed) L Nowak, Catégorial Interpretation of Dia-
lectics, ,,PSPSH”, vol. 2, no 4, special issue, s. 1—27 (przekiad poz. 84). Przedruk:
»Communication and Cognition”, vol. 12, no. 2, 1979, s. 171—199. 93. Kilka uwag
o przedmiocie nauk politycznych (wspotautor: Piotr Buczkowski), ,,Studia Nauk
Politycznych”, 4, s. 17—33. [1978] 9. Weber’s Ideal Types and Marx’s Abstraction,
(hrsg) R Bubner, Marx’ Methodologie, ,,Neue Hefte fur Philosophie”, 13 s. 81—91
(przektad poz. 52). 95. Teoria formacji spoleczno-ekonmoicznej jako teoria adap-
tacyjna, [w:] (red) L Nowak, Zatozienia materializmu historycznego, ,,PSFN”, z 3
S. 59—75 (zmieniona wersja poz. 53). 9. Humanistyka a przyrodoznawstwo: préba
analizy programu antynaturalistycznego, ,,Przeglad Antropologiczny”, t. XLIV, z 1,
s. 119125 97. O strukturze materializmu historycznego (wspotautor: Piotr Bucz-
kowski), ,,Studia Socjologiczne”, 2, S. 5—33. 98. Susztina — ldealizacija — Praksa,
»Dijalektika” 2—3, S. 39—69 (przeklad poz. 66) 98. O strukturze modelu ekonomicz-
nego: préba reinterpretacji, [w:] (red) P. Buczkowski, L. Nowak, Teoria ekono-
miczna: metodologia i rekonstrukcje, Wyd. AE, Poznan, S. 45—58. 9. Pewne meto-
dologiczne osobliwo$ci rozwoju teorii ekonmicznych (wspdlnie z lzabellg Nowak),
[w] ibid., s. 63—73. [1979] 100. Idealizacja a istotno$é. Studium przypadku: Mark-
sowska teoria klas spotecznych, (wspdtautor: Piotr Buczkowski), [w:] (red) A Kla-
witer, L. Nowak, Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia — a idealizacja,
Warszawa/Poznan, PWN, S. 59—86. 101 Klasyczna a esencjalistyczna koncepcja
prawdy, [w] ibid., s. 115123 (przeklad poz. 83). 102. Zasada wszechzwiazku i sy-
stemowos$é prawdy (wspotautor: lzabella Nowak), [w:] ibid., s. 125—142. 103, Pro-
blem historyczno$ci poznania w idealizacyjnej koncepcji nauki, [w:] ibid., S. 211—
—225 (wspotautor: Stawomir Magala). 104. Ist der Erkenntnisprozess ein dialektischer
Prozess?, [w:] (hrsg) B Waldenfels, J. H. Broekman, A. Pazanin, Phénomenologie
und Marxismus, b. 4, Suhrkamp, Frankfurt/M, s. 128—142 (przekfad poz. 85). 105. Po-
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sitivistic Trends versus Trends of Natural Law in Modern Comprehension of Law
(wspctautor: Zygmunt Ziembinski), [w:] (ed.) A. topatka, Contemporary Conceptions
of Law, Warsaw, s. 109—129. Przedruk: ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
Supplementa”, vol. I, part 1: Contemporary Conceptions of Law, S. 559—573.
106. Historical Momentums and Historical Epochs: an Attempt at a non-Marxian
Historical Materialism, ,,Kritik und Analyse”, 1, s. 60—76. 107. Epochs and Forma-
tions: an Attempt at a non-Marxian Generalization of Historical Materialism, (eds)
E. Leinfellner, A. Hibner, W. Leinfellner, Wittgenstein, the Vienna Circle and Cri-
tical Rationalism. Proceedings of the 3rd International Wittgenstein Symposium: 13th
to 19 th August 1978, Wienna, Holder-Pichler-Tempsky, s. 435—444. 108. Historyzm
metodologiczny w kategorialnej interpretacji dialektyki, [w:] Z Cackowski, J. Kmita,
Spoteczny kontekst poznania, Warszawa/\Wroctaw/Krakéw/Gdansk, Ossolineum,
s. 119148 (poszerzona wersja poz. 84). 109. Problem adekwatnosci teorii w ideali-
zacyjnej koncepcji nauki, [w:] (red.) K tostowski, L Nowak, Konfrontacje i para-
frazy, ,,PSFN”, z. 4, s. 20—38. 110. Kategoria przedmiotowa, struktura, postep: Idee
strukturalistyczne w kategorialnej interpretacji dialektyki, [w:] ibid., s. 57—&.
111 Adaptacja, uczenie sie, praktyka, [w:] ibid., s. 91—99. 112 Idealization and
Rationalization: An Analysis of the Anti-Naturalist Programme, [w:] (ed.) E Agazzi,
Specifite des sciences humaines en tant que sciences, ,,Epistemologia”, vol. 2, spe-
cial issue, s. 283—305. 113. Marxism and Positivism: the Idea of Scientific Philosophy
(wspotautor: lzabella Nowak), ,,PSPSH”, vol. 4, s. 210—232. 114. Wartosci i klasy
spoteczne (wspdtautor: Piotr Buczkowski), ,,Etyka”, t. 17, s. 93—121. [1980] 115. Wer-
te und Gesellschaftsklassen (wspdtautor: Piotr Buczkowski), [w:] (hrsg) A. Honneth
und U. Jaeggi, Arbeit, Handlung, Normativitat, ,,Theorien des Historischen Mate-
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temporary Philosophy. A New Survey, vol. 3: (ed) D Follesdal, The Philosophy of
Action, The Hague/Boston/London, Nijthoff, s. 243—275. 126. Miejsce teorii umystu
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Domination through Truth, [w:] ibid., s. 106—122. 135, Marxism versus Positivism,
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g) Inne teksty naukowe (komunikaty, wprowadzenia do jfrac zbiorowych, recenzje,
hasta encyklopedyczne i in.)
tacznie ok. 90 pozycji.

h) Artykuty popularnonaukowe i publicystyczne
tacznie ok. 130 pozycji.
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ANDRZEJ RUSEAW NOWICKI

Urodzit sie 27 maja 1919 roku w Warszawie. W latach 1930—1937 uczesz-
czat do gimnazjum panstwowego im. S. Staszica w Warszawie, gdzie nauczy-
cielami jego byli m.in. Stefan Bernard Drzewieski (1888—1953) 1 Juliusz Ma-
rian Krzyzanowski (1892—1950). W latach 1934—1939 uczyt sie takze jezyka
wioskiego; nauczycielem jego byt Carlo Verdiani (1905—197/5). W latach
1935—1939 uczeszczat na wyktady i seminaria z historii filozofii, teorii mark-
sizmu i historil doktryn politycznych prowadzone przez Kazimierza Czapin-
skiego (1882—1942). W latach 1937—1939 studiowat filozofie na Uniwersytecie
Warszawskim pod kierunkiem Wiadystawa Tatarkiewicza, Wiadystawa Wit-
wickiego i Tadeusza Kotarbinskiego, uzyskujac w 1943 r. (na Uniwersytecie
podziemnym) magisterium na podstawie pracy o filozofii Heraklita pisanej
pod kierunkiem W. Tatarkiewicza. W latach 1943—1944 byt w Warszawie
asystentem Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego (1872—1954). W 1947 ukon-
czyt i obronit prace doktorskg O czynie bohaterskim, pisang pod kierunkiem
W. Tatarkiewicza. Promocja odbyta sie 18 lutego 1948 na Uniwersytecie War-
szawskim. Od maja 1952 do stycznia 1963 byt pracownikiem Uniwersytetu
Warszawskiego, najpierw jako adiunkt, pozniej jako zastepca profesora.
10 kwietnia 1962 r. Rada Wydziatu Filozoficznego UW nadata mu stopien
naukowy docenta za prace habilitacyjng Centralne kategorie filozofii Giordana
Bruna. Od lutego 1963 do wrze$nia 1973 byt pracownikiem Uniwersytetu
Wroctawskiego, kierownikiem Katedry Historii Filozofii, zatozycielem i kie-
rownikiem Wroctawskiego Osrodka Studiow nad Filozofig Wihoskiego Odro-
dzenia (1963—1973). 5 lipca 1971 zostat profesorem nadzwyczajnym, 10 czerw-
ca 1976 profesorem zwyczajnym. Od paZdziernika 1973 jest kierownikiem
Zaktadu Filozofii Kultury w Miedzyuczelnianym Instytucie Filozofii i Socjo-
logii UMCS w Lublinie, zatozycielem i kierownikiem Ogolnopolskiego Zespotu
Filozofii Kultury i Filozofii Polskiej XX wieku (od 1973). Wyksztatcit 27 dok-
toréw i 85 magistrow.

W latach 1956—1958 byt jednym z organizatorow Polskiego Towarzystwa
Religioznawczego, od 1958 jest czlonkiem Zarzadu, a od 1973 prezesem tego
towarzystwa. Zalozyt czasopisma ,,Euhemer”, ,Przeglad Religioznawczy”, a w
latach 1957—1981 byt jego redaktorem naczelnym. Dekretem Prezydenta Re-
publiki Wioskiej z 28 marca 1967 zostat czionkiem zwyczajnym zagranicznym
Akademii Nauk Moralnych i Politycznych w Neapolu. Otrzymat honorowe
obywatelstwo dwdch wioskich miast: Taurisano (1967) za studia nad Vaninim
i Nola (1976) za studia nad Brunem.

Zajmuje sie historig filozofii, filozofig kultury, metodologig religioznaw-
stwa, historig i teorig ateizmu, filozofig muzyki, teorig portretu, inkontrologia.
W historii filozofii stosuje metode centralnych kategorii, interesujac sie przede
wszystkim narzedziami badawczymi tworzonymi przez filozoféw. Historie fi-
lozoficznej krytyki religii rozszerzyt o historie ateografii, badajgc rezonans
spoteczny dziatalno$ci ateistdw. Bedac zwolennikiem religioznawczego reduk-
cjonizmu, uwaza religie za ,,forme” podawania tresci pozareligijnych. W teorii
ateizmu przeciwstawia zwykiej negacji negacje dialektyczng, prowadzacg do
»roztapiania” religii w kulturze Swieckiej. W pracach o muzyce koncentruje
uwage na ,filozoficznej warstwie” Utwordw muzycznych, na portretach dZzwie-
kowych i na relacjach pomiedzy muzykg a filozofig, a takze na dziejach filo-
zofii muzyki. Od 1974 rozwija ,inkontrologie” (teorie spotkan), t3czac ja
z teorig policentrycznej struktury osobowosci tworcow kultury. W antropo-
logii filozoficznej opiera sie na przekonaniu, ze od istnienia cielesnego i psy-
chicznego wazniejsze jest ,,istnienie ludzi w rzeczach” czyli w dzietach, w kto-
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re sie wyeksterioryzowali. Historyczne zycie tych dziet jest podstawg ,atei-
stycznej perspektywy nieSmiertelnosci”. Wobec wytworéw kultury postuluje
zajmowanie postawy aktywnej, czyli ujmowanie kazdego przedmiotu w aspek-
cie mozliwych przeksztatcen, dzieki czemu odbiorca przeksztatca sie we wspot-
tworce. W ostatnich ksigzkach (Lampa trzydziestu spotkan, Uczen Twardow-
skiego) watki teoretyczne rozwijane sg w formie dialogu, najlepiej odpowia-
dajacej metodzie inkontrologicznej.
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75. Probierni scelti di filosofia dell’arte, La Zagaglia, Lecce, nr 56, s. 2718—287. 76. Re-
nesansowe poczatki materializmu mechanistycznego, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej, t 18, s. 293—305. 77. Vanini nel Seicento e gli strumenti con-
cettuali per studiare la sua presenza nella cultura, Atti dell’Accademia di Scienze
Morali e Politiche, vol. 8, Napoli, s. 377—440. [1973] 78. Alberto Caracciolo i jego
filozofia religii, Euhemer, nr 3 (89), s. 73—82. 79. Ateometria. Problematyka i zada-
nia badawcze, Studia Religioznawcze, nr 8 s. 193—206. 80. Controverses philoso-
phiques autour de Copernic, La Pensée, Paris, nr 172, s. 95—104; Filozofski spo-
rovi oko Kopernika, Dijalektika, Beograd, nr 2, s. 89—102; Spory filozoficzne o Ko-
pernika. Dziesie¢ ptaszczyzn sporu [w:] Materiaty do sesji Kopernikowskiej, Wroc-
taw 1974, s. 33—48. 81. Leninowska filozofia cztowieka, Prace Filozoficzne, t. XIII,
AUW nr 212, Wroctaw, s. 15—34. 82 tyszczynski, hasto [w:] Polski Stownik Bio-
graficzny, t XVIII, z 4, Wroctaw, kol. 609—610. 83. Ogoélnopolski program badan
religioznawczych i struktura organizacyjna religioznawstwa w Polsce, Euhemer
nr 4 (90), s. 3—24. 84. O sposobach istnienia cztowieka w ksigzce, Studia o Ksigzce
t. 4, Wroclaw, s. 3—25. 8. Problem funkcji ksigzki w filozofii Giordana Bruna
Studia o Ksigzce, t. 3, Wroclaw, s. 247—265. 86. Problemy religioznawcze ikonometrii,
Euhemer, nr 2 (88), s. 3—12 87. Teoria Kopernika a nowozytna antropologia filo-
zoficzna. Swiatopogladowe znaczenie teorii Kopernika, Euhemer, nr 1 (87), s. 5—20.
88. Trzy procesy o ateizm: Bruno — Vanini — tyszczynski [w:] Wolno$¢ sumienia,
PWN, Warszawa, s. 241—252. [1974] 89. Cztowiek w $wiecie dziet, PWN, Warszawa,
ss. 377. 0. La natura nella filosofia di Giordano Bruno, Bollettino di Storia della
Filosofia dell’Universita degli Studi di Lecce, vol. 1 (1973), Lecce, s. 70—87. 9L Mi-
chele Federico Sciacca w $wietle spotkan, Euhemer, nr 3 (93), s. 123—138. 92. Miche-
le Federico Sciacca w walce z kulturg $wiecka, Euhemer, nr 2 (92), s. 314
93. Orografia wspotczesnej filozofii wioskiej, Studia Filozoficzne, nr 6 (103), s. 113—
—13L Y. Perspektywy rozwoju S$wieckiej kultury socjalistycznej w Polsce i zwig-
zane z nimi zadania religioznawstwa, Euhemer, nr 4 (94), s. 3—15 9%. Profil scelti
di pensatori Polacchi. Grzegorz z Sanoka — Kazimierz tyszczynski — Jan Matejko,
Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche, vol. 84, Napoli, s. 211—243
96. Teologia spotkania a zadania religioznawczej inkontrologii, Euhemer, nr 1 (91),
s. 11—19 97. Uwagi o wspoétczesnej filozofii marksistowskiej we Wioszech, Prace
Filozoficzne nr XIV, AUW, nr 224, Wroctaw, s. 3—22. 98. Vanini et la philosophie
de la culture, Tijdschrift voor de Studie van de Verlichting, Bruxelles, nr 2
S. 132—146. 9. Vanini in de zeventiende eeuw en het begrippeninstrumentarium om
zijn aanwezigheid in de cultur te bestuderen, Tijdschrift voor de Studie van de
Verlichting, Bruxelles, nr 2, s. 132—146. [1975] 100. Come leggere i dialoghi De
admirandis?, Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche, vol. 86, Napoli,
s. 164—179. 101. Formy obecnosci Augustyna i Tomasza w kulturze $wieckiej, Eu-
hemer, nr 3 (97), s. 43—58. 102. In orbis anulo gemma. Scoperta della fonte di una
metafora Vaniniana, La Zagaglia, Lecce, nr 65—66, S. 78. 103. Marxism and Pheno-
menology in Contemporary Italian Philosophy, ,,Dialectics and Humanism”, vol.
I1—2, Spring, s. 157—175; Marksizm a fenomenologia we wspotczesnej filozofii wto-
skiej’ ,,Studia Filozofiezne”, nr 3 (112), s. 23—48. 104. O czytaniu obrazéw i czytaniu
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na obrazach, Studia o Ksigzce, t. 5, Wrocraw, S. 45—52 10b. O pojeciu deteologizacji,
Euhemer, nr 2 (96), S. 316. 106. Teksty filozoficzne z punktu widzenia ich prze-
ksztalcalnosci, Studia Filozoficzne, nr 12 (121), S. 77—90. 107. wspétczeséni neotomisci
wtoscy, Euhemer, nr 4 (98), S. 3—44. 108 z dziejéw ateizmu i wolnej myéli w Por-
tugalii, Euhemer, nrl (95), S. 97—111; 1z istorii atieizma i swobodomyslija w Portu-
galii, Nauka i Rieligija, Moskwa 1977, nr 1, s. 81—84 (streszczenie). [1973] 109. come
I'uom s’eterna. Saggio sullimmortalita del pensiero [W] Scritti in onore di Cleto
Carbonara, Napoli, S. 615—624. 110. ...et stellas lumine pascit. Formy obecnoéci poezji
starozytnej w dzietach Vaniniego (1585—1619), Meander, nr 4, s. 145151 111 ci-
rolamo Franzosi z Werony — autor De mutationibus religionum (1632), Euhemer,
nr 2 (1(D), S. 41-52; Le idee Vaniniane nel De mutationibus religionum (1632) di
Girolamo Franzosi, Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche, vol, 86, Na-
poIi, S. 399—312. 112. 11 policentrismo della cosmologia di Giordano Bruno come fon-
damento della sua filosofia policentrica della cultura, Misure Critiche, Salerno, nr
2021, s. 57—72 Toz [w] circolo Giordano Bruno, Nola 1875—4i975: Simposio Bru-
niano, Nola 1977, s. 7—29. 113. incontrologia e trasformabilitd, Misure Critiche,
Salerno, nr 19, s. 77—88. 114 Muzyka i filozofia z punktu widzenia przeksztatcal-
nosci dziet, Studia Filozoficzne, nr 4 (125), s. 129—145 115 Natura e cultura in
G. c. vanini, Bollettino di Storia della Filosofia dell’'Universita degli Studi di Lecce,
vol. 11 (1974), Lecce, s. 37—43 116. O sposobach czytania dziel filozoficznych. Przy-
czynek do ,teorii czytania™, Annales Universitatis Mariae Curie Skilodowska, vol.
1-8, Sectio I, Lublin, S. ™83 117. Poezja i muzyka bez mitéw i magii czyli o roz-
tapianiu religii w poezji i w muzyce, Euhemer, nr 3 (101), S. 3—17. 118 vanini
w muzyce J. M Hauera, Euhemer, nr 4 (102), s. 3—17. 119. zadania i metody in-
kontrologii, Folia Societatis Scientiarum Lublinensis, vol. 18 Hum 1, Lublin, s. 13—
—19 [1977] 120. czas w kulturze $wieckiej, Euhemer, nr 2 (104), s. 3—12 121 mark-
sistowska teoria kultury $wieckiej, Euhemer, nr 4 (1%), s. 10/—115, 122 O marksi-
stowskag inkontrologie. Zarys ogdlnej teorii spotkan, Studia FiIozoficzne, nr 5 (138),
s. 3543 123, osservazioni sull’incontro tra la Polonia Popolare e la filosofia italiana
[W] Il pensiero di Giovanni Gentile, ROMa, s. 606—618. 124. polska filozofia kultury
(1918—1939) a teoria kultury S$wieckiej, Euhemer, nr 1 (103), s. 3—1. 15 polska
filozofia kultury XX wieku (1918—1939). Problemy — préba oceny — program ba-
dan, Studia Filozoficzne, nr 4 (137), s. 25—32, toz (z przypisami) w pracy zbiorowe;j:
Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle filozoficznej umystowosci
europejskiej, Ossolineum, \/VrOda\I\/, S. 15—137. 126. Religioznawstwo a kultura
Swiecka, Euhemer, nr 3 (1(5), S. 3—7. 127. sokrates na rysunkach Wtadystawa Wit-
wickiego, Meander, nr 7—8, s. 280—306. 128, Tadeusz Kotarbinski, Euhemer, nr 1
(103), s. 919 129 wioska filozofia marksistowska w latach 1972—i974, Prace
Filozoficzne X1x, AUW, nr 31, s. 5. [1978] 130. Portrety filozoféw w poezji,
malarstwie i muzyce, \Nyd Lubelskie, Lublin, ss. 417. 131 Boginie Sebastiana Klo-
nowica, Euhemer, nr 1 (107), s. 34 132 Elementy kultury $wieckiej, Euhemer,
nr 4 (110), S. 312 133 Kratokles wéréd fosforow. Grecja Wtadystawa Witwickiego,
Meander, nr 11—12, s. 513523, 134 Listy Wiadystawa Witwickiego z lat 1939—1947
(inedita), Euhemer nr 2 (108) S, 3—20. 135 Marksiczeskata teorija za swietskata
kultura, Ateisticzna Tribuna, Sofija, nr 3 s 3949 1%. Nowy model cztowieka
w wizjach wolnomys$licieli okresu miedzywojennego, Czlowiek i SW|atopoqud nr 12
(161) s 102—109. 137. O dzwiekowych portretach Heraklita i Platona w muzyce
wspoOtczesnej awangardy, Meander, nr 2, 8. 81—92 13. spér o charakter kultury
polskiej w latach 1918—1939 [W] Polska mysl spoteczno-polityczna i jej realizacja
1918—41978, Lublin, S. 149—166. 139. The Development of the Socialist Secular Cul-
ture in Poland, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Studia Religiolo-
gica, Krakéw, Z 3 S. 15164 140. znaczenie Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie dla teorii kultury $wieckiej, Euhemer, nr 3 (109), S. 3—14; Znaczenieto
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na lkonomiczeski Rykopisi ot 1857—1859 godina na Marks za teorijata na swietska-
ta kultura, Ateisticzna Tribuna, Sofija 1979, nr 2, s. 36—46. [1979] 141 Acidalius
(1567—1595) i Republika Muz, Meander, nr 4, s. 181—190. 142 Ateizm w muzyce.
Droga Bogustawa Schaeffera do Vaniniany, Euhemer nr 2 (1_1.2), s. 61—70. 143. Dia-

lektyka spotkan 1 autokreacji w ,filozofii nauczyciela” Jana Legowicza, Studia
Filozoficzne, nr 10 (167), s. 197202 144 Kkultura swiecka, OSwiata Doroshych,
nr 7, s. 344—347. 145 Renesansowa Republika Muz, Euhemer, nrl (]Jl), s. 315
146. stefan Drzewieski — nauczyciel i dziatacz spoteczny, Czlowiek i Swiatopoglqd,
nr 12 (173), s. 168—18L 147. vanini w s$wiette spotkan [W:] Studia z dziejéw Rene-
sansu, Warszawa, s. 185—207. [1980] 148. Alchemik i Mefisto (o Kazimierze Jezew-
skiej), Meander, nr 56, s. 175183 149. Filozofia kultury Grzegorza z Sanoka,
Rocznik Sanocki, LV, RZGSZ(')W, s. 97—1M. Toz [W] 500-lecie Grzegorza z Sanoka,
Lublin 1979, s. 37—5L 150. Historia ateizmu i wolnej myéli na tamach ,La Ra-
gione” (1907—1979), Euhemer, nr 2 (1_1.6), S. 7I—72. 141 inedita Wtadystawa Witwic-
kiego (1878—1948). Ankieta w sprawie utraty wiary religijnej (rekopis), Euhemer,
nr 3 (]_17), s. 103113 152 Juliusz Krzyzanowski (1892—1950) i spory o tacing,
Meander, nr 1—2, s. 3—13 153, kazimierz Czapinski o kulturze, Cztowiek i Swiato-
poglad, nr 1 (174), s. 136—141 14 vListy Wiadystawa Tatarkiewicza z lat 1942—1977
(inedita) do Andrzeja Nowickiego, Studia Filozoficzne, nro9 (178), s. 3—10. 1%. O kul-
ture socjalistyczna, Oswiata DOI'OS*yCh, nrb (Z|.4), S. 197—20L 156. Obecnoéé Grze-
gorza z Sanoka w kulturze, Rocznik Sanocki, .V, RZGSZOW, s. 8595, 15/. Piers-
piektiwy razwitija swietskoj socjalisticzeskoj kultury w Polsze i swiazannyje z ni-
mi zadaczi rieligiowiedenja [W] Marksistskoje mirowozzrienije i socjalisticzeskaja
kultura, Warszawa, S. 47—0. 158 portrety teologow, Euhemer, nr 1 (115), s. 31—
10, Postep a sens zycia [W] Swiadomosé | rozwoj, Krakéw s. 348—360. 160. Religia
i ateizm W listach Witadystawa Witwickiego do Heleny Dabczanskiej (inedita), Euhe-
mer, nr 4 (118), s. 5—36. 161. wtoska filozofia kultury [W:] Filozofia | kultura wio-
ska. Zagadnienia wspé6tczesne, Ossolineum, Wroc’faw, s. 187—204. [1981] 162 Nauczy-
ciele, \Nyd Lubelskie, Lublin, ss. 334. 163, piluralizm $wiatopogladowy W kulturze
socjalistycznej, Euhemer, nr 2 (120), S. ]_1.7—13)). 164. Problemy religii i kultury
Swieckiej we wczesnych pracach Wtadystawa Witwickiego, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Studia Religiologica, r. 6, Krakdw, s. 7—18. 165. psycho-
logia a religioznawstwo, Euhemer, nrl (1_1.9), S. 59 166. Rola nauczyciela W roz-
woju emocjonalnym cztowieka, Oswiata Doros%ych, nr 5 s 226264 167. wspot-
czesna katolicka filozofia kultury to Polsce. Personalistyczny pluralizm Adama Ro-
dzinskiego, Euhemer, nr 3 (121), S. 49—6L zwiazek socjalizmu z demokracja jako
tradycja Polskiej Partii Socjalistycznej. Polska droga do socjalizmu W $wietle do-
§wiadczen stu lat polskiego ruchu robotniczego, Lublin, ss. 17. [1982] 160. Aksjolo-
giczne aspekty pluralizmu [W] Cztowiek i $wiat wartosci, Krakéw, s. 505—517.
170 . Podmiotowe aspekty dziejow krytyki religii, Euhemer, nr 34 (1254.26),
s. 34 (125—126), S. 615 171 Problem religii i wizja kultury $wieckiej W pol-
skim ruchu socjalistycznym (1892—1948), Euhemer, nr -2 nr 1—2 (123—124), s. 13—
—29 [1983] 172 czas i cztowiek, Nasza Ksiegarnia, Warszawa, ss. 179. 173 Metoda
inkontrologiczna W historii filozofii a policentryczna struktura osobowos$ci filozo-
féow, Studia Filozoficzne, nr 4 (209), S. 87—93. 174. ontologiczny fundament ateizmu
Ernsta Blocha (1885—1977), Euhemer, nr 2 (128), S. 63—73. 1/5. Z rozwazar nad fi-
lozofig Lukrecjusza i geneza jego ateizmu, Euhemer, nrl (127), s. 11-25. 176. od
Achillesa i Afrodyty do Uranii i Zenona z Elei czyli antyk w wyobraZni plastycznej
Witadystawa Witwickiego. Katalog postaci historycznych, literackich i mitologicz-
nych, Meander nr 12, s. 521536, 177. Policentryczna struktura osobowos$ci Lukre-
cjusza, Meander, nr 10—11 s. 40/—418. 178 wiadystaw Witwicki (1878—1948) jako
pracownik ksigzki polskiej, Roczniki Biblioteczne, r. 27, z 1—, s. 289—316. 170, Mysl
Marksa o przeksztatcaniu $wiata i jej znaczenie dla religioznawstwa, Euhemer,
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nr 4 (l&)), S. 49—61 180. wierzenia religijne w wyobrazni plastycznej Wtadystawa
Witwickiego, Euhemer, nr 3 (129), S. 51—70. 18l Nowos$¢ jako aksjologiczna katego-
ria inkontrologii, Studia Filozoficzne, nr 11—12 s. 5—20. [1%4_' 182 Ateistyczna tresé
demonologii Vaniniego. Wktad do teorii spotkan, Euhemer, nr 2 (132), s. 59—
183 Interioryzacja religii a interioryzacja muzyki w filozofa Schleiermachera,
Euhemer, nr 3 (133), s. 103—118 184 Julian Pulikowski (1908—41944) o podmiocie
kultury, Euhemer, nril (131), S. 31—44. 185. O roli dekonkretyzacji w sztuce czytania,
Studia o0 Ksigzce, t. 14, s. 3951 186. Religion in the Socialist Secular Culture,
Current Progress in the Methodology of the Science of Religions, s. 165—173
187. vanini (1585—4619) i jego filozofia muzyKki, Studia Filozoficzne, nr 5 s 7—8&9.
[1985] 188 Filozofia muzyki, Ruch Muzyczny, nr 1, s. 1718 nr 3 s 17, nr 9
S. 21—22 nr 15 s 2324, nr 16, s. 4, nr 18 s. 18—19. 189. pPozycja brakujacego dia-
logu XXXV w strukturze dziet Vaniniego. Filozoficzne problemy kompozycji, Euhe-
mer, nr 1, s. 15—26. 190. Religia Muzyki i kult kompozytoréw, Euhemer, nr 3 s 95—
—106. [1986] 191 zarys dziejéow krytyki religii. Starozytnos¢, Warszawa KiW, ss. 361
12 o etycznym pojmowaniu muzyki i 0 muzycznym pojmowaniu etyki, [W]
XXIV Bydgoski Festiwal Muzyczny, Bydgoszcz, s. 75—83 .193. The Polycentric
Structure of the Subject of Culture, Annales UMCS, S. I, v. VI, 10 s. 166180,
194, skad sie wzieto i jaki sens ma wyrazenie ,homo in rebus”? Studia Filozoficz-
ne, nr 1—2 s. 183—187. 1%. Dzieta kompozytoréw jako ,wytwory psychofizyczne”
(filozofia muzyki Kazimierza Twardowskiego), Ruch Muzyczny, nr 18 s. 6—.
1%. Perspektywy rozwoju pluralizmu w obrebie polskiej katolickiej filozofa kul-
tury, [W] Wybrane problemy kultury katolickiej i polityki kulturalnej, vvyd. In-
stytut Kultury, Warszawa, s. 203—222. 197. syntagma di filosofia della musica,
Presenza Taurisanese, Taurisano, nr 3, s. 3—4 198. Bruno e Vanini nella musica
di Mozart, Presenza Taurisanese, nr 7—8, S. 3—4 19. wkiad Vaniniego do filo-
zofii spotkan, [W] W 400-lecie urodzin Vaniniego, UMCS, Lublin, S. 2049, 200. Prze-

strzen spotkan. Prolegomena do inkontrologicznej filozofii przestrzeni, [W] Filozo-

fia przestrzeni, UMCS, Luinn, s.-5—21.

b) Wybory tekstéw poprzedzone wstepami

[1960] 201 Filozofowie o religii, Warszawa, ss. 324; t. 1l, Warszawa 1963, ss. 257.
[1%2] 202. wypisy z historii krytyki religii, KiW, Warszawa, ss. 566. [1%7] 203. Filo-
zofia whoskiego Odrodzenia, PWN, Warszawa, ss. 419 (Wstep, s. 5—73). [1977] 204
Wspétczesna filozofia wioska, PWN, Warszawa, ss. 574, (Wstep, s. 5—119). [1979]
205. Filozofia francuskiego Odrodzenia, PWN, Warszawa, ss. 470 (Wstep, s. 5—70).
206. Giordano Bruno, Wiedza Powszechna, Warszawa, ss. 307 (Wstep, s. 7—141).
[1982] 207. witwicki, Wiedza Powszechna, Warszawa, ss. 304 (Wstep, s. 7—i144).

c) Dialogi )
[19&)] 208. Lampa trzydziestu spotkan czyli Bruno w trzydziestu dialogach, Sla,sk,
Katowice, ss. 589. [1983] 209. uczen Twardowskiego. Wiadystaw Witwicki, Slgsk
Katowice, ss. 364

d) Artykuty, recenzje itd. — okoto 800 pozycji. Petna bibliografia w: Bibliografia
wazniejszych prac drukowanych Andrzeja Nowickiego w 30-lecie pracy naukowej,
Euhemer, 1969, nr 4 (74), s, 154174 | Bibliografia wazniejszych prac drukowanych
Andrzeja Nowickiego z lat 1970—1979, Euhemer 1979, nr 4 (1_1.4), s. 120130
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ZBIGNIEW OGONOWSKI

Urodzit si% 27 czerwca 1924 r. w Warszawie. Studiowat filologie polska
w Toruniu w latach 1946—1949 i w Warszawie w latach 1950—1951. Dyplom
magistra filozofii w zakresie filologii polskiej uzyskat na Uniwersytecie War-
szawskim w lipcu 1951 r. Stopien dra filozofii (wg Owczesnej nomenklatury:
»kandydata nauk filozoficznych’(? uzyskat w r. 1958 na Uniwersytecie War-
szawskim. Podstawg przewodu doktorskiego byla rozprawa: Tolerancja i so-
cynianizm (promotor: prof. dr Ludwik Chmaj), badajaca wptyw doktryn
i Swiatopogladow religijnych na ksztattowanie si¢ postaw tolerancyjnych
i nietolerancyjnych. Rozprawa, rozszerzona nastepnie 0 czes¢ zatytutowana:
Tolerancja a polityka, opublikowana zostata w ksigzce pt. Z zazagdnien tole-
rancji w Polsce XVII wieku. Od r. 1954 zatrudniony w Polskiej Akademii
Nauk jako adiunkt, najpierw w éwczesnym Zaktadzie Historii Filozofii Nauki,
a od r. 1956 w Instytucie Filozofii i Socjologii, w Zakkadzie Historii Nowo-
zytnej (kierownik: B. Baczko). W latach 1958—191 byt zatrudniony dodatkowo
jako adiunkt na Wydziale-Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego przy
katedrze Historii Filozofii Nowozytnej (kierownik: Leszek Kotakowski). Ko-
lejne szczeble Kkariery naukowej przeszedt pracujgc w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN, w Zakiadzie Historii Filozofii Nowozytnej. W styczniu
1966 r. uzyskat stopien naukowy dra habilitowanego (na podstawie rozprawy
habilitacyjnej: Socynianizm a Oswiecenie, rozpatrujgcej mysl filozoficzng so-
cynian na szerokim tle poréwnawczym filozofii europejskiej od Renesansu do
czasow wczesnego OsSwiecenia). W grudniu tegoz roku otrzymat stanowisko
docenta. W lipcu 1972 nadany mu zostat tytut profesora nadzwyczajnego, a w
maju 1983 r. — profesora zwyczajnego. Od r. 1976 Kieruje Zaktadem Historii
Filozofii Nowozytnej w wymienionym wyzej Instytucie PAN. Jest czionkiem
Rady Naukowej IFiS od r. 1966, cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych od
r. 1969, byt cztonkiem komitetu redakcyjnego, a przez pewien czas (1978—1982)
zastepcg redaktora naczelnego czasopisma ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, obecnie jest cztonkiem Rady Redakcyjnej tego czasopisma; jest
cztonkiem czteroosobowej Rady Redakcyjnej ,,Biblioteki Pisarzy Reformacyj-
nych”.

Jego zainteresowania badawcze skupiaty sie przez diugi czas przede
wszystkim na mysli filozoficznej i filozoficzno-religijnej arian-socynian, kto-
remu to tematowi poswiecit prac najwiecej; zajmowat sie tez filozofig euro-
pejska XVII wieku; owocem najdojrzalszym studidw w tej dziedzinie jest
monografia Locke, opublikowana w r. 1972. Na poczatku lat siedemdziesigtych
zajat sie myslg spoteczno-polityczng i filozoficzng w Polsce XVII wieku (z po-
minieciem problematyki socynianskiej). Gtéwnym produktem tych studiéw
byta obszerna dwutomowa antologia tekstow Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku, w serii: ,,700 lat mysli polskiej”, opublikowana w koncu lat siedem-
dziesigtych. Innym produktem tych badan jest wydana w r. 1985 ksigzka Filo-
zofia w Polsce XVII wieku.

BIBLIOGRAFIA

a) Monografie, studia, rozprawy, wstepy naukowe (wybor)

[1%4] 1 Racjonalizm w polskiej mysli arianskiej [W] Studia i materiaty z dzie-
jow nauki polskiej, t. ||, S. 2%—243(1955] 2 Filozoficzna i spoteczna ideologia
braci polskich, Mysl Filozoficzna, nr 1, s. 69—113. Toz w: Z dziejow polskiej mysli
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filozoficznej i spotecznej. T. |, Warszawa, s. 174—228. [1956] 3 oddziatywanie Braci
Polskich na Zachodzie [W] Odrodzenie i Reformacja w Polsce, L. I, s 141—163
4. Wstep do: pwa listy A. Wiszowatego do St. Lubienieckiego mtodszego [W:] Stu-
dia i materiaty z dziejow nauki polskiej, t. IV, s. 347—353, [19:)7_' 5 Przestanki na-
rodzin idei tolerancji. Rola reformacji w procesie krystalizowania sie wolnos$ci su-
mienia, Studia Filozoficzne, nr 1, s. 9%5—115. 6 Wstgp do: Jan Crell, O wolnos¢
sumienia, Biblioteka Klasykdw Filozofii, Warszawa, PWN, s. VII—XLIV. [13§]
7. Z zagadnier tolerancji w Polsce XVII wieku, Warszawa, PWN, s. 350. [1%9]
8 Ze studiéw nad mys$la filozoficzng péinego socynianizmu: Joachim Stegmann
starszy i ewolucja zatozen doktryny socynianskiej, Studia Filozoficzne, nr 3 s 55—
—8L 9 wiara i rozum w doktrynach religijnych socynian i Locke’a [W] Studia
nad arianizmem, pod red. L Chmaja, Warszawa, s. 425—450. [1960] 10. socynianizm
polski, Warszawa, Wiedza Powszechna, seria: ,,Mysli i Ludzie”, wstep s. 7—I111;
wyhor tekstdw: s. 113—251. 11 Wstep do: A Wis zowaty, O religii zgodnej
z rozumem, Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa, PWN, s. VII—XXVII. [116]]
12 Aubert de Versé, francuski antyklerykat i socynianin z konca XVII wieku,
Euhemer, Zeszyty Filozoficzne, nr 2, s. 20—36. [1363] 13 Kryteria prawdziwosci
chrystianizmu u Fausta Socyna, [W] Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecz-
nej, t. 9 s 69—104 14 Wstep do: Joachim Stegmann, Dpe ludice et norma
controversiarum fidei [Wspdlnie z Juliuszem Domanskim], Biblioteka Pisarzy Re-
formacyjnych, nr 4, Warszawa, PWN, s. 7—10. 15 Stowo wstepne do wydania pol-
skiego: John Locke, vList o tolerancji. Miedzynarodowy Instytut Filozofii, seria:
»Filozofia i wspdlnota Swiatowa”, Warszawa, PWN, s. VIIXIII. [1964] 16. Teolo-
gia naturalna Jana Crella, [W] Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. |X, s. 19—
—186. 17. Arystotelizm heterodoksalny w religijnosci zracjonalizowanej (Ernst So-
ner, czyli préoba integracji doktryny filozoficznej Cesalpina w religijny system
socynian), Studia Filozoficzne, nr 4, s. 71-10. [1366] 18 socynianizm a Oswiecenie.
Studia nad mysla filozoficzno-religijng arian w Polsce XVII wieku, VWarszawa,
PWN, s. 571 19 .Le Christianisme sans Mysteres selon John Toland et les Soci-
niens” [W:] Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, t. 12, 5. 206—224 (prze-
klad czesci rozdziatu VI ksigzKi: socynianizm a oswiecenie). [1370] 20. Problem
tolerancji w Europie w drugiej potowie XVII wieku (arianie polscy —Bayle —
Locke), [W:] wiek xviII —Kontrreformacja — Barok, Studia Staropolskie, s. 255—
—274 2L Locke jakiego nie znamy: wczesne pisma polityczne Locke’a, Cztowiek
i SWI&tOpOngd nr 5 s 4559 22 spér o Locke’a w historiografii wspétczesnej, [Wi]
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XV s. 143—187. [1371] A Antytrynitaryzm
w Polsce. Stan badan i postulaty, [W] Wok6t dziejow i tradycji arianizmu, pod red.
L Szczuckiego, Warszawa, PWN, s. 5—27. 24 Z dziejéw deizmu angielskiego: An-
thony Collins (1672—i729), Euhemer — przeglad religioznawczy, nr 2, s. 57—&3
[1372] 25. Locke, warszawa, Ksigzka i Wiedza, s. 360. 26. polonica w bibliotece Loc-
ke’a, [W] Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej, . 18 s 279—29L [1974]
21. Le rationalisme dans la doctrine des Sociniens, [W] Movimenti ereticali in Ita-
lia e in Polonia nei secoli XvI—xv1i, Firenze, s. 141—158 [1975] 28, Wobronle li-
berum veto. Nad pismami Andrzeja Maksymiliana Fredry. Czlowiek i SW|atopoqud
czesC |, nr 4, s. 59-87; ,CZQSC I, nr 5 s 8106 [1977] 2. Z dziejéw megalomanii
narodowej, Czlowiek i Swiatopoglqd, nr 12, s. 106122 30. per Sozinianismus und
die Aufklarung, [WJ] Reformation und Fruhaufklarung in Polen..., herausgegeben
von P. Wrzecionko, Gottingen, s. 78—156 [jest to przektad na niemiecki ostatniego
rozdziatu ksigzki socynianizm i oswiecenie, Vide nr 18], [1379] 3L Filozofia i mysl
spoteczna XVI1 wieku (seria: ,,700 lat mysli polskiej”). [Antologa tekstow]. Wybrat,
opracowat, wstepem i przypisami opatrzyt.., Warszawa, PWN, czes¢ | —s. 73
czes¢ Il —s. 468, [19&)] 32. Socynianizm w $wiette wielkich doktryn filozoficznych
XVl wieku, Cziowiek i Swiatopoglad, nr 7, s. 22—33 Toz w wersji rozszerzonej
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W jQZ NieM.. Der Sozinianismus aus der Sicht der grossen philosophischen Doktri-
nen des 17. Jahrhunderts, [W] Socinianism and its Role in the Culture of the
XVI-th to XVIII-th centuries, pod red. L. Szczuckiego, Warszawa—t6dz 1983,
s. 115123 [1981] 3B Faustus Socinus, [W] Shapers of Religious Traditions in Ger-
many Switzerlans and Roland, 1560—i600, edited by Fill Raitt, New Haven and
London, Yale University Press, p. 195—209. 34 samuel Przypkowski (1592—1i670)
i jego traktat ,De pace et concordia Ecclesiae”: W jéz. polskim, w wersji nieco skro-
conej, Studia Filozoficzne, nr 2 s. 8—102; w przektadzie na jez. tacinski (dokona-
nym przez prof. M Brozka) jako wstep do: samuelis Przipcovii Dissertatio de pace
et concordia Ecclesiae, Wydat M Brozek, Warszawa-t6dZ 1981, PWN (Biblioteka
Pisarzy Reformacyjnym nr 13), s. 7—2L 35 Leibniz i socynianie, [W] Odrodzenie
i Reformacja w Polsce, t. 26, 5. 106124 Toz w jez. niem.. Leibniz und die Sozi-
nianer, [W] Theatrum Europaeum. Festschrift fir Elida Maria Szarota, Munchen
1982, s. 33403 % Wsprawie korespondencji Leibniza z Samuelem Crellem, [W]
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, t. 27, 5. 333—336. [1982] 37. Andrze]
wiszowaty [wstep w jez. francuskim], [W.] Andreas Wissowatius: Religio rationalis.
Editio trilinguis [tekst facinski, francuski, niemiecki]. In Zusammenarbeit mit J. Do-
manski, T. Namowicz, H. Vandenbossche und J. Vercruysse herausgegeben von
Z Ogonowski, Wolfenbuttel (Wolfenbltteler Forschungen Band 20), s. 9—23. 3. pie
Deutschen in der polnischen Antitrinitarier-Bewegung, [W] Schlesien und Pom-
mern in den deusch-polnischen Beziehungen vom 16. bis 18. Jahrhundert. XIV de-
utsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker..., Braunschweig, s. 109—118

EWA ORLOWSKA

Ukonczyla studia wyzsze na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii Uni-
wersytetu Warszawskiego w 1957 roku, uzyskujac tytut magistra matematyki.
W latach 1959—1966 pracowata w Instytucie Maszyn Matematycznych. W la-
tach 1967—1970 odbywata studia doktoranckie w Zaktadzie Logiki Instytutu
Matematyki UW. W roku 1971 obronita prace doktorskg pt.: systemy auto-
matycznego dowodzenia twierdzed. Promotorem pracy byla prof, dr Helena
Rasiowa. W okresie 197,1—1978 pracowata w Zaktadzie Logiki jako adiunkt.
W 1979 roku uzyskata tytut doktora habilitowanego na podstawie pracy reso-
lution systems and their applications. Od roku 1980 do chwili obecnej pracuje
na stanowisku docenta w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Badania naukowe Ewy Ortowskiej dotycza gtéwnie automatycznego do-
wodzenia twierdzen logik nieklasycznych oraz metod wnioskowania w syste-
mach z niepetng informacja.

BIBLIOGRAFIA

a) Studia i rozprawy

[1973] 1 Theorem proving systems, Dissertationes Mathematicae. ClII, PWN War-
szawa, SS. 55. [1984] 2 Logical foundations of knowledge representation (WSp.
Z Pawlak), ICS PAS Reports 537, ss. 106.
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b) Artykuly i komunikaty naukowe

[1%2] 1 bwukrotnie przyspieszone mnozenie w uktadach logicznych przy podsta-
wach +2 i —2 (Wsp. S. Majerski), Prace Zakladu Aparatow Matematycznych PAN
1 B“, s. 10 [1%7] 2 Mechanical proof procedure for propositional calculus (WSp
A. Ehrenfeucht), Biuletyn PAN, seria mat. XV. s. 25—30. 3 Mechanical proof pro-
cedure for the n-valued propositional calculus, Biuletyn PAN, seria mat. XV,
s. 537—H4L [1%9] 4 Automatic theorem proving in a certain class of formulae of
the predicate calculus, Biuletny PAN, seria mat. XVII, s. 117—119. 5 wMechanical
theorem proving in a certain class of formulae of the predicate calculus, Studia
Logica, s. 17—29. [1972] 6. Theorem proving systems, Proc. of International Sympo-
sium and Summer School on MFCS, CCPAS Reports, s. 1—6. 7. Threshold logic,
Bull. Section of Logic 1, s. 20—27; Studia Logica XXXIII, 1974, s. 1—9 [1975] 8 On
the Jaékowski’s method of suppositions. Studia Légica XXXIV, s. 187—200. [1976]
9 Threshold logic II, Studia Légica XXXV, s. 243—247. 10. The Gentzen-style axio-
matization of w+-valued logic, Studia Loégica XXXV, s. 433—45. [1977] 1L An eli-
mination of iteration quantifiers in a certain class of algorithmic formulas (WSp
G. Mirkowska), Fundamenta Informaticae I, s. 347—355. 12 On the problem posed
by Horn, Biuletyn PAN, seria mat. XXV, s. 1069—1071 [1978] 14. The resolution
principle for m+-valued logic, Fundamenta Informaticae Il, s. 1—15 15 Resolution
system for w+-valued logic, Bull. Section of Logic VII, s. 6874 [1979] 16. A gene-
ralization of the resolution principle, Biuletyn PAN, seria mat. XXVII, s. 227—234.
17. Systemy Herbranda automatycznego dowodzenia twierdzen, COPAN PWN War-
szawa, Ss. 2. [l%)] 18 Resolution systems and their applications, CZQéé I Fun-
damenta Informaticae I, s. 235—268; cze$€¢ Il: Fundamenta Informaticae IlI,
S. 333—36L 19 On some extensions of dynamic logic, Springer Lecture Notes in
Computer Science 148 s. 26—212. 20. Program logic with quantifiable propositional
variables, ICS PAS Reports 422, ss. 24. 21. Dependency of attributes in information
systems, ICS PAS Reports 425, ss. 16. [1981] 22, Expressive power of knowledge
representation systems (WSp. Z Pawlak), ICS PAS Reports 432, ss. 31; International
Journal of Man-Machine Studies 20 1984 23. Knowledge representation systems
(wsp. E Konrad, Z Pawlak), ICS PAS Reports 433, ss. 44. 24. bynamic information
systems, ICS PAS Reports 434, ss. 27; Fundamenta Informaticae V, 1982, s. 101—118.
2. Logic approach to information systems, ICS PAS Reports 437, ss. A B. Logic
witr nondeterministic world semantics, ICS PAS Reports 444, ss. 19 27. Representa-
tion of nondeterministic information (Wsp. Z Pawlak), ICS PAS Reports 450,
ss. 23; Theoretical Computer Science 29 1984 s. 27—39. 28. On approximate concept
learning (Wsp. E Konrad, Z Pawlak), Technische Universitat Berlin, Bericht Nr
81—, ss. 21; Proceedings European Al Conference, Orsay 1982. [1387] 29. Rrepre-
sentation of temporal information, ICS PAS Reports 484, ss. 19; Int. Journal of
Computer and Information Science 11 30. Logiki programéw, Ruch Filozoficzny XL,
nr =2, s. 1725 3L semantics of vague concepts, ICS PAS Reports 469, ss. 20;
7th International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Sciences, Salz-
burg, Austria vol. 2 1983 s. 12/—130. 3 Logic of vague concepts, ICS PAS Reports
474, ss. 16; Bull. Section of Logic 11, no 3/4, s. 115—126. 33. Languages of appro-
ximate information, ICS PAS Reports 479, ss. 23 34 Tense logic for nondetermi-
nistic time, Bull. Section of Logic 11, no 34, s. 127—133 [1883] 3. pependencies of
attributes in Pawlak’s information systems, Fundamenta Informaticae VI 3—4,
S. 247—2%6. 3. Representation of vague information, ICS PAS Reports 503, ss. 28
37. Algebraic approach to database constraints, Langages et Systemes Informatiques
Report 182, TOU|OUS€, SS. 19. 3B. pDAL-a logic for data analysis (WSp L. Fariﬁas),
Langages et Systemes Informatiques Report 183 Toulouse, ss. 26. [1984] 39. measu-
rement and indiscernibility (Wsp. Z Pawlak), Biuletyn PAN, 32, s. 617—624. 40. mo-
dal logics in the theory of information systems, Zeitschrift flir Math. Logik und



Grundlagen der Mathematik. 41 rReasoning about database constraints, ICS PAS Re-
ports 543, ss. 20. [1985] 42 Logic of mondeterministic information, Studia Logica
XLIV, s. 93—102. [1986] 43, semantical analysis of inductive reasoning, Theoretical
Computer Science 43, s. 81—&9.

¢) Inne opracowania

1 Elementy syntezy programéw w oparciu 0 systemy Herbrada automatycznego
dowodzenia twierdzen. Problem wezlowy 1975 2 Interpolation theorems for
(o+valued logic. Problem wezlowy 1977. 3. Montague style algorithmic logic. Pro-
blem miedzyresortowy 1979,

d) Przekiady
W. H Desmonde, Maszyny matematyczne i ich zastosowania (przeklad z jezyka
angielskiego), PWN, 1969, ss. 271
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I'liilosophica, 1982 vol. 0. Problems
of modern art. BOULLART K.: In-
troduction; AAGAARD-MOGENSEN L.
On cognitive aesthetics; BOULLART K
Fragmentation and ambivalence: art and
mgr&s of precarigusness; GOLASZEW-
S M. Aesthetics as a game theory.
Art and anti-art — aesthefics and an-
ti-aesthetics; KUSHNER T.: Structural
similarities: a basis for descriptive co-
rollaries among the arts; PAWELOWSKI
T.. From happening to performance.

I

Revue de Méta hﬁiﬂje et dc Morale,
88:1983 nos 14 TH R.: Hegels
Fehlverstandnis der Wissenschaftl€hre
in ,Glauben und Wissen” (no 1); BOU-

GAS T.. Du Méme a I’Auter: pour une
E])hllé)solg_)hle_du_futur (no 1); FRAISSE

, C. La simplicité du Beau selon Plo-
tin _gno 1); PETIT J. L: L’ontologie im-
BHCI_e de Marx (no 1); LOCHAK G.:
hysique et métaphysique chez. B
d’Espagnat_et en mecanlgue quantique
no 1); COSTA DE BEAUREGARD O:
es correlations  d’Einstein-Podolsky-
-Rosen et la causalité sans fleche pas-
sé-futur (no 1); MAREJKO J.: Physis et
Polis_(no 2); KOECHLER H.._Phanome-
nologische “Skepsis (no 2); BERNET R:
La présence du passé ~dans [|analyse
husserlienne de la conscience du temps
(ho 2); LE DOEUFF M. Utopies scola-
ires (no 2); ESPINOZA M. Le concept
d’étre imaginaire (no 2); BONSACK F.:
Ter{y)s esEace et “espace-temps (no 2);
BEYSSADE J. M: Anthropologie et po-
litique chez I’Abbé de Saint-Pierre (no
; HOLZEY D.: Un _philosophe chinois
u llle siecle av. J.-C. Gongsun Lon
%ong—souen Long) (no 2); WAELHEN
de: La _[phenomenologle du roman (no
3) ; LAUTH R.: Hegels FehlVerstandnis...
(cd) (no 3); SCH GER J.: La que-

stion heuristique (no 3); CLIVE M: La
25 lettre des ,Lettres philosophiques”
de Voltaire sur 'les ,,Pensées” de Pascal
(no 3); BOUET J.: Existe-t-1l un modele
d’univers dépourvu de paradoxes? BRE-
TON S.: Vers un_,surmaterialisme” (no
3); RYBAK B.. Penser aujourdhui (no
3); AZOUVI FE.: Liminaire; Maine de
Siran_(no 4); TILLIETTE X.:_ Nouvelles
réflexions sur le Cogito biranien (no 4|);
BAERTSCHI B.: Les fondements de [a
morale de Maine de Biran (no_4); AZO-
UVI F.: Conscience, identification et ar-
ticulation chez Maine de Biran (no 4);
GUIBERT-SLEDZIEWSKI E.: Maine de
Biran devant la Révolution (no 4);
NAERT E.: Maine de Biran lecteur de
Leibniz. (no 4); ROMEYER-DHERBEY
G.. Maine de Biran et les signes (no 4);
MOREAU P. F.; Trois oleml%&es con-
tre Victor Cousin (no 4?; LEFRANC J.:
Schopenhauer lecteur de Cabanis (no 4);

Revue Internationale de Philosophie,
37:1983 nos 1—4 (143—146). L'empiri-
sme logique. Science et méta-
ghquue GRANGER G. G.: Le pro-
léme de fa .Construction logique du
Monde” (no 1/2); RUYTINX J.; Neurath,
protocol sentences and the spirit of lo-
%lcal positivism Eno 1/2); HOLDCROFT

.. Schlick and the verification theo
of meaning (no 172); CLAVELIN M:

uine contre Carnap, la polémigque sur
I'analycité et sa portée (no 1/2); MEYER

: etﬁ)hquue et neo-positivisme.
Carngp, eldegger et Valéry (no 1/2);
LAUENER H.: Die empirische Grundla-
e wissenschaftlicher Theorien (no 1/2);
TERN-GILLET S.: Schlick’s = factual
ethics” (no 1/2); DOMINICY M. Falsi-
fication "and falsillabization from La-
katos to Goodman (no 1/2); Descartes.
BOUVERESSE J.:  Présentation (no 3);
KENNY A.: The Cartesian spiral (no 3);
BOUVERESSE J.: Réponse a A Kenny
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(no 3); MOORE F. C. T.: Is_the intuition
of dualism prlma%? 1(no 3); GOMBA\
A: Reply ta F. C T. Moore (ho 3
BEYSSADE J. M La classification car-
tésienne des passions (no 3); TAYLOR
Ch.: Réponse 'a J. M Beyssade (no. 3[),
BOUVERESSE J.; La théorie du possible
chez Descartes (no 3); ISHIGURO H.
Reply to J. Bouveresse (no 32;, BELA-
VAL Y.. Intuitionnisme cartesien et
%sychologlsme (no 3); ARMOGATHE J.
7 Les sources scolastiques du temgs
cartésien, éléments d’un débat (no J3);
Jasper s. PAUMEN J.. Pour saluer
Jas_Pers (no 4); JASPERS K.: Einsam-
keit (no 4); HERSCH J.. Karl Jaspers,
une hI|OS%DhIe par-dela__le nihilisme
(no 4); EHRLICH L. H.. Truth and its
unity’_in  Jaspers (no 42; YQUNG-
-BRUEHL E.." ,.Cosmopolitan history”
(no_4); KREMER-MARIETTI A.: La né-
ativité fondamentale ou les ressorts de
etre en scission chez Jaspers (no 4);
IEALiI)\/IEN J.. Jaspers et Heidegger
no 4).

v

Revue Philosophique de Louvain, 81:
1983 nos 49—52. LAVELLE |.: Lexisten-
ce_des deux mondes (no 49); COURTI-
NE J. F. De la metaphore trle_lfjlque
(no 49); STRUYKER BOUDIER H: Le
sadomasochisme. Remarques au sujet de
la philosophie sarfrienne des relations
concréetes dans ,,LEtre et le néant” (no
49); STRASSER' S.: Le syllogisme pra-
tique et son importance pour, les scien-
ces humaines (no_49); BODEUS R.: Ari-
stote et la condition humaine (no Ri);
THEIS, R.: L’argument kantien dans la
déduction transcendantale (no 50); VIR-
GOULAY R.:. Nouveaux apercus de la
Trilogie blondélienne d’aprés "la_ corre-
spondance _Blondel-Cochet  (1927—1939)
Fno 50); LORIES D.: L'oeuvre d’art se-
on la; phénomenologie et la philosophie
analytique. ElémentsS_pour une confron-
tation (no 50); BAZAN B. C.: La cor-
Borallte selon saint Thomas (no 51); LO-
ES. DE MATTOS .C: Un philosophe
brésilien: Farias Brito (1862—1917) (no
51); DECLEVE H.: Théologie et histoire

de I’6tre (no 51); ROBERT J. D: A la
recherche du réel. Le regard d’un phy-
sicien, 111 {no 51); MARCONI D.:. Logi-
3ue et dialectique. Sur_la justification
e certaines %rgumentatlons hégéliennes
(no 52); CIARAMELLI F.. Le’role du
udaisme dans l'oeuvre de Levinas (no
; VAN DE WIELE J.: Lhistoire chez
Michel Foucault. Le sens de I’archéolo-
gE (no 52);dL,?MBI\I7IEtCHhTS_ M Cd ALe_s
»Lexiques” de la etaphysique” d’Avi-
cenneq (no 52); VAN spr ENGBERGHEN
F.: Les lecons de Sldger _de Brabant sur
la ,,Métaphysique” d’Aristote (no 52).

Revue Philosophique de Louvain, 82
1983 nos 53—56.. ADAM M.: L’empirisme
devant le probléme de la bétise (no 53);
ALLAIN L.: Le moi et le temps chez
F. M Dostoievski (gr,lo_ 53); GUIBAL F.
F. Nietzsche ou le désir du moi créateur
fno 53) iDUQUESNE B.: Les calculs dans
e psychologisme du jeune Husserl. Vers
les” sciences pures (o 53); RAMNOUX
C.. Sur _un monothéisme "grec (no 4);
GILBERT P.: ,Id est summum omnjum
uae sunt” (S, Anselme ,Monolo ion”
—4) (no %4); MATELAERE P. de: Gilles
Deleuze, interpréte de Hume (no 54);
MARCHAL P.: L’%pistémologie entre la
hilosophie et la science (no 54); VAN
ARUS Ph.; De I'pistémologie "comme
grammaire Cgno ), BAERTSCHI B. La
Statue de Condillac, image du réel ou
fiction logique? (no 55); DE_GREEF J.
Scepticisme et raison " (no 55); TOROS
Y.: ‘Informatique et philosgphie. L'’inter-
valle, la distance, l'ecart (no 55); POR-
TELLA X: Pour une sombre lumiére.
En suivant libremment les parcours de
J. Taminiaux (no 55); SCHEURER P.:
Progres et rationalité scientifique selon
Laddan ou comment saborder leur mo-
délisation (no 55); MICHOT J.: ,L%pi-
tresur la connaissance de I'ame ration-
nelle et de ses états” attribué a Avicen-
ne. Présentation et essais de traduction
no_ 56); RICHIR M.: Le probléme de la
ogigué pure de Husserl a une nouvelle
gosmon Rnenomenologlque Fno 56); CA-
ANAS M. Unamuno ou le Traité de
I’amour de Dieu (no 56).
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a) Prace opublikowang w_Polsce
(Polish publications)

Filozofia w ogole
(Philosophy in generat)

Fryckowski E.: Filozofia i nauki poli-
czne — ich wzajemne zwigzki jako
yscyplin naukowYch i przedmiotow
nauczania w szkole wyzszej. — zes:.
Nauk. WSP Bydg. Stud. Nauk Spoi.
Z.6s.

Fryckowski E.: Filozofia i socjologia.
Wzajemny stosunek i korelacja 'w ha-
uczaniu. — Pr. komis. Filoz. Bydg. Tiv
1984 t. 7 s 129343 Sum.

Iskrzak L.: Science-fiction a filozofia
wspolczesna — wstepna konkretyzacja
problemu. — Zesz. Nauk. WSI Radom.
Ekon. 1984 nr 8 s. 131—153. Sum.

. [Konferencja_na temat; ,,Rozum —ra-

tio — racjonalizm”. Materiaty], — pial.
B O ogeer e o5 ©

Morawiec E.. O niektdérych sposobach
unaukowienia filozofii klasyczne;j.
Stud. Philos. Christ. 20:1984 nr 2 s, 69—
—89. Sum.

= Stepien A B.. Metody w filozofii. —
zzg%z. Nauk. KuL 1981 nr 1 s. 39
g.

XVIlI World Congress of Philoso?hy.
nr

Materiaty], — pial. and Hum.
e 225)1233 ol—ag0

Teksty Zrédiowe
i ich prz_ek%adY_
(Sources and their translations)

Brzozowski S.. Pamietnik. Fragmen-
tami listbw autora i objasn. op. O. Ort-

win. Krakéw Wyd. Lit. 1985 s. 219, 160
zt [przedr. wyd. z r. 1913].

. Diderot D.; Filozoficzne zasady ruchu
i materii. T.. M. Skrzypek. — czlow.
i Swiatop. 1984 nr 12 s.” 48—56.

. Goszezynski S.: Dziennik sprawy Bo-
zej. Opra¢, i wst. Z Sudolski. T. 1—2
a ,,Pax” 1984 s. 654, 537. 1300 z.

_Jan z Gilogowa: ..komentarz do ,,Meta-

fizyki”. Wyd. R Tatarzynski. T. 1—2
Wwa ATK 1984 s. 276, 267. Opera Philo-
sophorum Medii Aevi. Textus et Studia,
t. 7fase. 1, 2

Marcel .G Homo viator. Wstep . do
metafizyki nadziei. Przel. P. Lubicz.

d. howe, ;rzeérz%). I poszerz.). Wwa
»Pax” 1984 s, 315. z.

Nietzsche F.: = Ludzkie, arcyludzkie.
Przel. K Drzewiecki. T. 1 Wwa ,Hy-
brydy” 1984 s. 460. [przedr. wyd. z T.

Pestalozzi J. H.. Moje badania nad

udziatem natury w rozwoju rodzaju
ludzkiego. Przet. H BialeK Wroctaw
,0ssolineum™ 1984 s. XXXI, 166. PAN
Komit. Nauk Pedag.

Schopenhauer A: Smier¢ i jej ZW]i%gk
Z niezniszczalnoscig naszej istoty (1844).
Cz. — Pis. Lit.-Artyst. 1984 nr 11 S.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Borzym S.: Historia filozofii jako nau-
ka w okresie lgélfdzyWOjenn m. Cz. 2
Stud. Filoz. nr 6°s. . Sum.

Dec I.. Remarques sur le langage phi-
losophique de saint Thomas d’Aquin et
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de Gabriel Marcel. — Collec. Theol. 1984

fasc. spec. s. 59—64

Gtodz M.: Zagadka substancji wszech-
rzeczy i cziowieka. Cz. 2 [La Mettrie];
Ruch  — sposdb wszystkiego istnienia
[Holbach]. — Prz. Powsz. 1984 nr 7/8
s. 112—122, nr 9 s. 350—365. Res.

Justyniski J.: Mysl spoteczna i poli-
tyczna renesansu indyjskiego: od Rama
Mohana Roya do Rabindranatha Tago-
re. Wwa PWN 1985 s. 273. TN w Toru-
niu. 200 zt.

Ogonowski Z: Filozofia szkolna w
Polsce XVII wieku. Wwa PWN 1985 s.
175. 150 zt.

Tokarz E.: Z filozofii indyjskiej. Kwe-
stie wybrane. Cz. 2. Lublin TN KUL
1985 s. 210. Rozpr. Wydz. TN
KUL, 36. 350 zt.

Filoz.

Wspdtczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Bucharin N.: Teoria i praktyka z
punktu widzenia materializmu dialek-
tycznego. Fragm. ksigzki ,,Etiudy”. T
z ros. — Colloguia Commun. 1984 nr 3/4
s. 129—155.

Burlikowski B.: Istota i implikacje
sporu o funkcje marksizmu w latach
czterdziestych. — Humanitas 9:1984 s.

5-33.

Dobieszewski J.: O marksizmie Karla
Korscha. — Stud. Filoz. 1984 nr 6 s.
129—142.

Flis M. Wiodgce idee strukturalizmu

oxfordzkiego. — Stud. Socjol. 1984 nr 3
s. 105—128.

Gorski E.: Problemy mysli marksi-
stowskiej w Hiszpanii. — Humanitas

9:1984 s. 83—102.

Gromczynski W.: O mozliwosci chrze-
scijanskiego egzystencjalizmu  (Kierke-
gaarda). — Stud. Filoz. 1984 nr 6 §. 89—
—107. Sum.

Kochan E.: Marksizm a koncepcja
metodologiczna  Andrzeja  Malewskie-
go. — Colloguia Commun. 1984 nr 3/4
s. 211—222.

Tomberg F.: Marksizm a problem na
tur ludzkiej. Cz. 2. T — Cziow
wiatop. 1984 nr 7 s. 69—85.

lwowsko-war-
199—

Wolenski J.: Szkota
SZ%\{%Ska' — Humanitas 9:1984 s.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
*(Monographs on philosophers)

Wojnar l: Bergson. Wwa Wiedza
Powsz. 1985 s. 339. Mysli i Ludzie.
120 zt.

Kosian J.: Filozofia nadziei Ernsta
Blocha (1885—1977). — Acta Univ.
Wratisl. Pr. Filoz. 1984 t. 42 s. 23—35.
Zsfg.

Luft E.: von der: Cassirer’s dia-

lectic of the mythical consciousness. —
Rep. on Philos. 1984 nr 8 s. 3—13.

Dobieszewski G.: Ol$nienie i medyta-

cja. O filozofii Kartezjusza [Descar-
tes], — Czdow. i Swiatop. 1984 nr 10
s. 111—127.

Mitrowski G.: O roli i znaczeniu wat-
pienia w filozofii René Descartesa. —
Stud. Filoz. 1984 nr 6 s. 75—87. Sum.

Skrzypek M. Przektady Diderota
w Polsce. Stan obecny i perspektywy. —
Cz+ow I Swiatop. 1984 nr 12 s. 57—67.

Cytowska M.. Erasme et les au-
teurs classiques. — Eos 72:1984 fasc. 1
s. 179—187.

Saciuk R.: O zastosowaniu humani-
stycznej psychoanalizy w teorii marksi-

stowskiej. [Pogla d?/ E. Fromma], —
Acta Univ. Wratisl. Pr. Filoz. 1984 t. 42
s. 65—96. Sum.

Drozdowicz Z: Naturalizm odrodzony
Pierre'a Gassendiego. — Czdow.
i Swiatop. 1984 nr 9 s. 111—122.

Tyszkowska M.: Prof, dr Bolestaw
Hornowski (1914—1983) Cz. 2. [ora”

Omowienie dorobku naukowego... oprac.
L. Huber-Cudnik et al. [oraz] Pater M.:
Bibliografia wazniejszych prac... — Prz.

Psychol. 1984 nr 2 s. 271—287.

Szaniawski K. Philosophical ideas of

Tadeusz Kotarbinski. — Rep. on
Philos. 1984 nr 8 s. 25—32.
Dzizyriski J.: Georg Lukacs: Dia-

lektyka przyrody i dialektyka historii. —
Humanitas 9:1984 s. 59—381.

Jasiniski B.: Gyorgy Lukacs — filozo-
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fia tworczoscii. Cz. 2. — Czlow.

i Swiatop. 1984 nr 7 s. 123—130.

Brozi K. J.: Filozofia w twoérczosci
Bronistawa Malinowskiego. —
Ruch Filoz. 1984 nr 1 s. 15—26.

Dec I.: Gabriel Marcel — filflzof
cnét teologicznych. — Prz. Powsz. 1984
nr 7/8 s. 123—131. Rés.

Jedraszewski M.: Gabriel Marcel. —
W Drodze 1984 nr 9 s. 66—77.

Jasinski B.: Marcuse: wiadza dla

wyobrazni. Cz. 1—2. — Czlow i Swiatop.
1984 nr 11 s. 125—136, nr 12 s. 121—133.

Jacques Maritain a Jan Pa-
wet Il. Sympozjum naukowe ODISS.
[Referaty], — Chrzesé, w Swiecie 1984
nr 6 s. 48—93.

Kuderowicz Z: K. Marx’s historical
thinking (on 100th anniversary of his

death). — Rep. on Philos. 1984 nr 8
s. 15—23.
Syski J.: Maurice Merleau-Pon-

ty: Fenomenologia, historia i polity-
ka. — Humanitas 9:1984 s. 177—198.
Dziuba A. F.: Mikotaj z Mo-

$§cisk, teolog moralista XVII wieku.

W-wa ATK 1985 s. 230. Rés.

Glombik Cz.: Z miodzienczych lat An-
toniego Molickiego. — Pr. Komis.
Filoz. Bydg. TN 1984 t. 7 s. 85—98. Sum.

Szulkin  M.: Ignacy Myslicki —
filozof i wolnomysliciel. — Czlow.
i Swiatop. 1984 nr 10 s. 137—143.

Baran B.. Jana Patooki ,Eseje
heretyckie”. — Znak 1984 nr 7 s. 981—
—990.

Smoczynski P. J.: Leon Petrazyc-
ki (1867—1931). — Ruch Filoz. 1984 nr 1
s. 3—14.

. Dulczewski Z.: Florian Znaniecki.
Zycie i dzietlo. Poznan Wyd. Pozn. 1984
S. 449. 350 zt.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Acewicz M.: Historia —zderzenie wol-
nosci ludzkiej z wolnoscig Absolutu. —
Zesz. Nauk. UW Bialyst. Nauki Spoi.
1984 t. 7's. 5—21.

Chudy W.: Ontologie czy metafizyka?

[XXVI Tydzien Filozoficzny w KUL], —
Wiez 1984 nr 6 s. 131—132.

Dabrowski S.: Czestawa Znamierow-
skiego rozwazania o fakcie, stanie rze-
czy, zdarzeniu i zjawisku (analiza anali-
éy). — Stud. Filoz. 1984 nr 6 s. 41—51.
um.

Kowalczyk S.: Heglowska koncepcja
absolutu. — Stud. Sand. 3:1982 s. 268—

totys Z: Z probleméw subiektywno-
§ci. — Zesz. Nauk. ASW 12:1984 nr 37
S. 91—100. Sum.

Rode M.: Z problematyki teologii i fi-

lozofii permanencji oraz rozw6j bytu
i czlowieka. — Rocz. Teol. 24:1982 z. 2
s. 5—21. Zsfg.

Zalewski Z: Czy monizm jest mozli-
wy? Uwagi na marginesie sporu Tadeu-
sza Kotarbinskiego ze Stanistawem
Ignacym Witkiewiczem o istnienie ja-
kosci. — Zesz. Nauk. UW Bialyst. Nauki
Spoi. 1984 t. 7 s. 53—78.

Teoria poznania
(Epistemology)

Chudy W.: Refleksja a poznanie bytu.
Refleksja ,,in actu exercito” i jej fun-
kcje w poznaniu metafizykalnym. Rozpr.
g(?okt'} Lublin KUL 1984 s. 126. Zsfg.

zt.

Kling G.: Czy mozemy poznawal rze-
czy takimi, jakimi sg? (Wspdtczesny
antykartezjanizm i jego granice). T —

Zesz. Nauk. KUL 1981 nr 1 s. 21—37.
Sum.

Necka E.: Poznawcze funkcje analo-
gii. — Stud. Filoz. 1984 nr 6 s. 169—
—186. Sum.

Wolenski J.: Epistemologia Kazimierza

Aidukiewicza. Autoref. — Ruch Filoz.
1984 nr 1 s. 36—38.
Historia i filozofia nauki

(History and philosophy of science)

(Uwaga: zob. tez Logika i meto-
dologia)

Campbell J.: Wiedza i rozumienie. Tt
z ang. — Zag. Naukozn. 1984 1z 3
S. 464—478.

Feher M.: Rationality and the Strong
Programme. — Sc. of Sc. 1984 nr 1
S. 29—50.
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Geymonat L.: Krytyczna analiza kon-
wencjonalizmu ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Duhema. TL z fr. — Zag.
Naukozn. 1984 z. 2 s. 297—305.

Grobler A.: On relevance of M. Bun-
ge’s concept of difference in meaning
to studies of inter-theory relations. —
Rep. on Philos. 1984 nr 8 s. 87—98.

Heller M. Mechanistyczna reforma
nauki i spoleczenstwa. — Prz. Powsz.
1984 nr 10 s. 105—112. Res.

Hornowska E.: The problem of ope-

ration in the idealizational concept of
science. — Pol. Psychol. Bull. 1983 nr
3/4 s. 201—203.

Jodkowski K.: Plaszczyzny niewspot-

miernosci w ujeciu T. S. Kuhna i P. K.
Feyerabenda. =~ Zmienno$¢ obserwacyj-
na. — Stud. Filoz. 1984 nr 5 s. 119—134.
Sum.

Magala S.: Science and technology as
the replacement ideologies. — Sc. of Sc.
1984 nr 1s. 67—73.

Nauka — religia — dzieje. Il Semi-
narium Interdyscyplinarne w  Castel
Gandolfo 6—9 wrzesnia 1982 roku. Red.

J. Janik, P. Lenartowicz. Krakéw
Wydz. Filoz. TJ 1984 s. IV, 141
Pletruska-Madej E.. Nauka in statu

nascendi a filozofia nauki. Analiza przy-
padku prawa statosci sktadu. — Kwart.
Hist. Nauki 1984 nr 2 s. 377—398. Sum.

Raziuk-Kochan E.: Ocena hipotetyzmu
K. R. Poppera w pracach teoretykéw

»Szkolty poznanskiej”. — Acta Univ.
Wratisl. Pr. Filoz. 1984 t. 39 s. 3—37.
Sum.

Sitek W.: ,,RaCJonaInosc — czy wie-

loznaczno$¢ tego pojecia sugeruje jego
zbednosé? [oraz] Motycka A.: O racjo-
nalnosci raz jeszcze. — Zag. Naukozn.
1984 Z 3 s. 414—425. Sum.

Skarga B.: Three ideas of rationality?
Rationality as a problem. — Sc. of Sc.
1984 nr 1s. 3—28.

Tchon K.: Systems theory as the basis
of interdisciplinary communication. —
Sc. of Sc. 1984 nr 1 s. 99—108.

Zuravlev V. F.: O uporzadkowaniu po-
je¢ i terminologii naukoznawstwa. Tt
Z ros. — Zag. Naukozn. 1984 z. 2 s. 352—
—354.

Zycinski J.: Ewolucjonizm more me-

chanico. — Prz. Powsz. 1984 nr 11 s.
184—200. Res.
Logica i metodologia.

Semiotyka
(Logic. Methodlogy. Semiotics)

Ajdukiewicz K.: On definitions. Tt
z poi. — Dial. and Hum. 1984 nr 2/3
35—256.

Bertalanffy L. von: Ogolna teoria sy-
stemow. Podstawy, rozwoj, zastosowania.
Przekl. E. Woydyho- -Wozniak. Wwa
PWN 1984 s. 339. 200 zi.

Batog T.. Tworczos¢ Ajdukiewicza a
rozwéj logiki formalnej. — Stud. Filoz.
1984 nr 5 s. 135—147. Sum.

0 znaczeniu

Uwagi
20:1984

Christ.

Buczkowska J.:
znaku. — Stud. Philos.
nr 2 s. 181—187.

Czezowski T.. The problem of induc-
tion. T+ z poi. — Dial. and Hum. 1984
nr 2/3 s. 257—264.

Depa J.: Podstawowe zalozenia meto-
dologiczne  antropologii  strukturalnej
Claude Levi-Straussa. — Stud. Filoz
1984 nr 6 s. 143—149. Sum.

Rzetelna metoda dia-
1984 nr 6 s.

Galarowicz J.:
lektyczna. — Stud. Filoz.
151—168.

Goralski A.: Romantyzm czynéw, po-
zytywizm mys$li — o dzialaniu twor-
czym. — Rocz. Pedag. 1984 t. 9 s. 63—67.

Grodzinski E.. Imiona wiasne bez de-
sygnatéw. (Studium z filozofii onoma-
styki), — Onomastica 29:1984 s. 5—31
Res.

Grodzinski E.: Jezykoznawcy i logicy
0 synonimach i synonimii. Studium z
pogranicza dwoch nauk. Wroctaw ,,0s-
solineum” 1985 s. 259. PAN Inst. Filoz.
1 Socjol. 150 zt.

XXIX Krakowska Konferencja Histo-
rii Logiki. [Materiaty]. — Stud. Filoz.
1984 nr 5s. 3—73.

Kwiatkowski R.: O potrzebie ksztalce-
nia studentéw w zakresie logiki i meto-
dologii badan. — Dydak. Szk. Wyz. 1984
nr 2 s. 71—79.

Lubanski M.: Zagadnienie wielkosci
niestandardowych. — Stud.  Philos.
Christ. 20:1984 nr 2 s. 53—68. Zsfg.

tubnicki N.: On ultimate justification.
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Tt z poi. — Dial, and Hum. 1984 nr 2/3
S. 265—268.

Sarna J.: Jezyk — logika — rzeczy-
wistos¢. — Czlow. 1 Swiatop. 1984 nr'9
s. 95—106.

Skornia H.: Limites du structuralisme

sémantique. — Neophil. . 1984 t. 3
s. 103—108.
Stanosz B.: Wprowadzenie do logiki

formalnej. Podrecznik dla humanistow.
Wwa PAN 1985 s. 104. 80 zi.

Wawrzyinczak R.. O pewnym modelu
dziatania i dwu jego aplikacjach. Wroc-
taw ,,0Ossolineum™ 1985 s. 240. PAN Inst.
Filoz. i Socjol. Prace Habilitacyjne.
200 zt.

Wejland A. P.: Prestiz. Analiza struk-
tur pojeciowych. Wwa IFiS PAN 1983 s.
139.

Wolniewicz B.: Ontologia sytuacji.
Podstawy, i zastosowania. Wwa PWN
1985 s. 138. Logika i Zastosowania Lo-
giki. 120 zk.

Psychologia
(Psychology)

Bettelheim B.: Cudowne i pozyteczne.
0 znaczeniach i wartosciach basni.
Przet. i przedm. op. D. Danek. T. 1—2
Wwa PIW 1985 s. 295, 264. Bibl. Mysli
Wspétcz. 350 zt.

Botwin M, Botwin R.. Dialektyka
Swiadomosci spotecznej i $wiadomosci in-
dywidualnej. — Acta XJniv. Wratisl. Pr.
Filoz. 1984 t. 39 s. 39—102. Sum.

Bokszanski Z.: Koncepcja siebie a
obraz ,innego — Kult. i Spoi. 1984 nr 3
s. 169—178.

Dabrowski S.: Medytacja a kontem-
placja. — Znak 1984 nr 5/6 s. 736—743.

Davidov V. V., Radzichoyskij L. A.:
Nauénoe tvoréestvo L. S. Vygotskogo
1 sovremennaja psichologija. — Sovr.
Vys. SK. 1984 nr 3's. 37—47.

Ledzinska M.: Artykuty o problema-
tyce psychologicznej opublikowane w
czasopismach polskich w roku 1983. —
Psychol. Wychow. 1984 nr 3 s. 353—366.

Metody  projekcyjne —  tradycja
i wspolczesnos¢. Red. H. Sek. Poznan
Uniw. A. Mickiewicza 1984 s. 210 Psy-
chol. i Pedag. nr 59. 160 zi.

Skorny Zz.: Relacyjna teoria funkcjo-

nowania aspiracji. — Prakseologia 1985
nr 3/4 s. 9—25. Sum.

Szmyd J.: Psychologia religii. Krakow
WSP 1985 s. 325. Prace Monogr. WSP w
Krak. t. 67. 170 zt.

Szuman S.: Dzieta wybrane. Wybor
i opr. M. Przelgcznikowg, G. MakieHo-
SJarza. T. 1—2. Wwa Wyd. Szk. i Pedag.
1985 s. 351, 303. 270 z}, 220 zi.

Wejland A. P.: Prestiz. Analiza struk-
tur pojeciowych. Wwa IFiS PAN 1983 s.
139.

Young J. Z: Programy mozgu. Tt H.
Bartoszewicz, Wwa PWN 1984 s. 419
Bibl. Psychol. Wspotcz. 300 zi.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Dec I.: Tomaszowa a Marcelowa teo-
ria cztowieka. (Aspekt metateoretyczny).
Rozpr. dokt. Lublin KUL 1984 s. 325.
400 zt.

Granat W.: Personalizm chrzescijan-
ski. Teologia osoby ludzkiej. Poznan
Ksieg. $w. Wojciecha 1985 s. 663.

Jakubiak M.: Czlowiek istota petna
niepokoju? Antropologia filozoficzna Ta-
deusza Kotarbinskiego. — Czlow. 1 Swia-
top. 1984 nr 7 s. 102—112.

Kalita Z: Leona Battisty Albertiego
(1404—1472) filozofia cztowieka. — Acta
Vniv. Wratisl. Pr. Filoz. 1984 t. 42 s.
3—22. Riass.

Koczanowicz L.: Uwagi o marksistow-
skiej koncepcji cztowieka. — Acta Univ.
Wratisl. Pr. Filoz. 1984 t. 42 s. 107—124.

Legowicz J.: Préba humanistycznego
spojrzenia na cztowieka u F. Melanch-
tona. — Rocz. Pedag. 1984 t. 9 s. 165—
—172.

Pawluczuk W.: Podmiot ludzki wobec
antynomii_ kultury i cywilizacji. —»
Czlow. i Swiatop. 1984 nr 11 s. 49—59.

Sesja naukowa w Paris XIl na temat
osoby. (Materiaty]. — Stud. Philos.
Christ. 20:1984 nr 2 s. 215—241.

Strézewski W.: Man as ,arhe”. —
Rep. on Philos. 1984 nr 8 s. 73—75.

Wozniak M. O koncepcji cziowieka
Antoniego Kepiriskiego. — Czlow. 1 Swia-
top. 1984 nr 7's. 113—118.

Zelazny M.: Czas jako problem antro-
pologiczno-filozoficzny w  filozofii kry-
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tycznej 1. Kanta. — Stud. Filoz. 1984 nr
55s. 91—103. Sum.

Aksjologia

(Axiology)
Filek J.. Od ,wartoéci czego$” do
.wartosci samej”. — Stud. Filoz. 1984

nr 6 s. 187—204. Sum.

Lazari A.: Podstawowe Kkategorie fi-
lozofii wartosci Apollona Grigorjewa. —
Prz. Rusyc. 1984 z. 1/2 s. 7—20.

Osborne H.. Moral and aesthetic va-
lues. — Rep. on Philos. 1984 nr 8 s. 41—
—45.

Spiewak A.. The concept of personal
pattern as an axiological structure. —
Rep. on Philos. 1984 nr 8 s. 77—86.

Etyka i teoria postgepowania

(Ethics)

Bioetyka. Postep nauki a dobro czio-

wieka. [Materialy z sympozjum], — Stud.
Philos. Christ. 20:1984 nr 2 s. 129—177.
Sum.

Boczar M.: Godno$¢ czilowieka i jego
powinnosci w pogladach Jana Z Salis-
bury. — Stud. Filoz. 1984 nr 6 s. 53—73.
Sum.

Fromm E.: Halacha. [Zydowski system
etyczny], Fragm. ksigzki ,,You shall be
as Gods”. T — Wigz 1984 nr 4 s. 64—
72.

Hempolinski  M..  Odpowiedzialnos¢
sprawcza. — Humanitas 9:1984 s. 103—
—128.

Hostynski L.: Koncepcja etyki w uje-
ciu Kazimierza Twardowskiego. — Stud.
Filoz. 1984 nr 6 s. 27—39. Sum.

Kozielecki J.: Godno$¢ a charakter
cztowieka. [Uzup.] Luft B.: Meandry
moralnego osadu. — Wigz 1984 nr 5 s.
20—3L.

Lezon A.. Henryka Elzbenberga roz-
wazania o Gandhim i gandyzmie. —
Zesz. Nauk. WSI Radom Eicon. 1984 nr
8 s. 233—247. Sum.

Morawski S.. O etosie artysty poza
sztukg. — Znak 1984 nr 7 s. 918—928.

Olejnik S.: Les initiatives inquiétan-
tes de la biomédecine dans le domaine
de la naissance de la vie humaine. —
Collée. Theol. 1984 fasc. spec. s. 137—155.

Ptuzanski T.. O sumieniu i warto-
éci1a602h. — Stud. Filoz. 1984 nr 5 s. 149—

Rok B.: Etyka czy biologia. Uwagi na
marginesie _Iinzynierii genetycznej. —
Czlow. i Swiatop. 1984 nr 8 s. 74—86.

Rosik S.: Od negatywizmu moralnego
do etosu mitosci. — Rocz. Teol.-Kanon.
30:1983 z. 6 s. 217—227. Zsfqg.

Skarbek W.: Rozum i uczucia na te-
renie etyki Hume’a. — Zesz. Nauk. UW
Biatyst. Nauki Spoi. 1984 t. 7 s. 23—-52.

Styczern T.. Problem ogdlnej waznosci
norm etycznych. — Zesz. Nauk. KUL
1981 nr 1 s. 39—57. Sum.

Tischner J.: Od nienawisci do tchd-
Eggtwa. — W Drodze 1984 nr 9 s. 60—

R.: Gandhi o praw-
— W Drodze 1984

\_N ie_rzchos%qwski
dzie i non-violence.

nr 9 s. 48—59.

Zakrzewski J., Zakrzewski M.: Atry-
bucje obronne w sytuacji dylematu mo-
ralnego. — Prz. Psychol. 1984 nr 2 s.
339—364. Sum.

Estetyka i filozofia sztuki

(Aesthetics. Philosophy of art)

Ciszewska J.: Rozwazania o etosie
sztuki. [Ogélnopolskie seminarium este-
tyczne], — Stud. Filoz. 1984 nr 6 s. 227—
—231.

The Eid#s of art. 2nd International
Conference on Aesthetics (Cracow, 23—29
August 1985). Krakow Inst. Filoz. UJ
1985 s. 268.

Gotaszewska M.: The sacred and the
profane in art. — Rep. on Philos. 1984
nr 8 s. 48—460.

Morawski S.: Na zakrecie. Od sztuki
do po-sztuki. Krakéw Wyd. Lit. 1985 s.
406. 370 zk.

Nowicki A.. Vanini (1585—1619) i jego
filozofia muzyki. — Stud. Filoz. 1984 nr
5s. 75—89. Sum.

Pociej B.: Filozofia i muzyka. Préby
utrwalenia. — Ruch. Muzycz. 1985 nr 1
s. 10—11.

Rosinska Z: Psychoanalityczne mysle-
nie o sztuce. Wwa PWN 1985 s. 213
200 zt.
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Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Aleksandrowicz D.: Krytyka ekonomii

politycznej i problem historii. [Louis
Althusser i Etienne Balibar], — Acta
Univ. Wratisl. Pr. Filoz. 1984 t. 42 s.
97—105. Sum.

Blok Z, Boruta A.: Czynniki okresla-
jace zmiany $wiadomosci spotecznej. —
Stud. Nauk Polit. 1984 nr 6 s. 113—125.
Sum.

Daszkiewicz T.: Praca tworcza i jej
warto$¢ spoteczna (uwagi o filozofii pra-
cy tworczej). — Hum. Pr. 1984 nr 4 s.
3—13. Sum.

Donocik F.: Koncepcja rozwoju spo-
teczno-kulturowego. Analiza poréwnaw-
cza. Cz. 2. — Humanitas 9:1984 s. 35—
—58.

Jasinski B.: Dialektyka rewolucji w
,Geschichte und Klassenbewusstsein™
Gyorgy Lukacsa. — Acta Univ. Wratisl.
Pr. Filoz. 1984 t. 42 s. 37—64. Zsfg.

_Boy R.: Filozoficzny i moralny wymiar

zjawisk ekonomicznych. Th —  Prz.
Powsz. 1984 nr 10 s. 119—125
Skarzynski R.: Autoreferat rozprawy

doktorskiej: ,,Mysl spofeczno-polityczna
Hannah Arendt”. — Zesz. Nauk. UW
Bialyst. Nauki Spoi. 1984 t. 7 s. 143—161.

Walentowicz T.: Czas jako forma spo-
teczenstwa w tworczosci Karola Mark-
sa. — Colloguia Commun. 1984 nr 3/4
s. 105—112.

Wateska-Siempiniska M.:  Konieczno$¢
i nauka jako determinanty spocjalizmu
w koncepcji K. Kautsky’ego. Autoref.
— Ruch Filoz. 1984 nr 1 s. 31—36.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of state and law)

Lewandowski A.: Ograniczenia aksjo-
logiczne prawniczych wnioskowan in-
strumentalnych. — Ruch Praw. 1984 z
2 s. 171—178. Sum.

Problemy teorii i filozofii prawa. Red.
H. Groszyk et al. Lublin UMCS 1985 s.
369. 275 zt.

Seidler G.: Z zagadnien filozofii pra-
wa. T. 1—2. Lublin Wyd. Lub. 1984 s.
159, 147. 180 zt.

Wroblewski J.: Le role des principes
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du droit dans théorie et Iidéologie de
i’interpretation juridiqgue. — Arch. lur.
Crac. 17:1984 s. 5—27.

Filozofia kultur
(Philosophy of culturegl

Kmita J.: Kultura i poznanie. Wwa
PWN 1985 s. 185. Metodologia Humani-
styki. 220 zt.

Kossak J.: Powrdt do zrodet. Refleksje
o marksistowskiej teorii kultury. —
Czlow. i Swiatop. 1984 nr 12 s. 5—21.

O kulturze i jej badaniu. Studia z fi-
lozofii kultury. Red. K. Zamiara. Wwa
PWN 1985 s. 325. Metodologia Humani-
styki. 350 zk

Siniugina L.: Pasje poskromione.
Freuda teoria kultury. Wwa Kraj. Ag.
Wydawn. 1985 s. 183. 80 zt.

Szydtowski P.: ,,Zamkniety” model ka-
tolickiej filozofii kultury w Polsce lat
miedzywojennych (1918—1939). — Hu-
manitas 9:1984 s. 153—175.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Kaniowski W.: .Historiozofia Oswalda
Spenglera. — Stud. Filoz. 1984 nr 6 s.
109—128. Sum.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

tugowski W.: ,,Ikonoklastyczna” teoria
biogenezy i jej podstawy filozoficzne. —
Czlow. i Swiatop. 1984 nr 8 s. 57—73.

Ryk L.: Metodologiczne modele pow-
stawania teorii w fizyce. Wroctaw ,,Os-
solineum” 1984 s. 157. PAN Oddz. we
Wroctawiu. 100 zt.

Smid W.: Filozofia fizyki Ludwiga
Boltzmana. — Stud. Filoz. 1984 nr 5 s.
105—117. Sum.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Bochenski J. M.. O filozofii religii.
Streszcz. ref. — Stud. Filoz. 1984 nr 5 s.
201—203.

Kowalczyk S.: Poznanie intuicyjne a
filozofia Boga. — Stud. Philos. Christ.
20:1984 nr 2 s. 7—52. Sum.
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Nowaczyk J.: Merleau-Ponty’ego my-
$lenie o Bogu. — Aten. Kapt. 1984 t. 102
z. 3 5. 483—494.

b) Pismiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogole
(Philosophy in general)

Hottois G.: Le signe et la technique.
La philosophie & I%¢preuve de la tech-
nique. Paris Aubier-Montaigne 1984 s.
224, 78 ff.

Teaching and research in philosophy.
Africa. Paris UNESCO 1984 s. 287.

Teksty Zzrédiowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Hobbes T.: The Clarendon edition of
the works... Ed. by H. Warrender. 2. De
cive. The Latin version. 3. De cive. The
English version. Oxford Clarendon Press
1984 s. 354, 354. 4 £ 35.

Guilelmus de Ockham: Summe der
Logik. Aus Teil 1: Uber die Termini.
Lat. — dt. hrsg. von P. Kunze. Ham-
burg Meiner 1984 s. XXV, 166. Philos.
Bibi. Bd. 363.

Woycliff J.: De universalibus. Vol. 1
Tractatus de universalibus ed. by I
Mueller. Vol. 2. On universalis, transl.
by A. Kenny. Oxford Univ. Press 1985
s. 500, 240. £ 35, 25.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Dilthey und der Wandel des Philoso-
phiebegriffs seit dem 19. Jahrhundert.
Studien zu Dilthey und Brentano. Mach,
Nietzsche, Twardowski, Husserl, Heideg-
ger. Beitr. von E. W. Orth et al. Frel-
burg/Br. Alber 1984 s. 206.

Divine omniscience and omnipotence
in medieval philosophy. Islamic, Jewish
and Christian perspectives. Ed. by T.
Rudavsky. Dordrecht Reidel 1984 s. 299.

Svnthese Historical Library vol. 25.
140 fl.
Rationalism, empiricismm and idea-

lism. Ed. A. Kenny. Oxford Univ. Press
1984 s. 192. £ 20.

Simon H.. Simon M.: Geschichte der
judischen Philosophie. Berlin Union-
-Verl. 1984 s. 233.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Jay M.: Adorno. Cambridge, Mass.
Harvard Univ. Press 1984 s. 199.

Kotakowski L.. Bergson.
Univ. Press 1985 s. 124. £ 8,95.

Oxford

Essays on Berkeley. Ed. J. Foster,
H. Robinson. Oxford Univ. Press 1985
s. 264. £ 22,50.

Givone S.: Dostoevskij e la filo-
sofia. Bari Laterza 1984 s. 178. Bibl. di
Cultura Moderna. L 19.000.

Karl Jaspers (1883—1969). Eine
marxistisch-leninistische Auselnander-
setzung mit Jaspers’ philos., polit., und
med. Werk. Hrsg. H. M. Gerlach, S. Mo-
cek. Halle/Saale M. Luther Univ. 1984 s.
211. (Wiss. Beitrége 1984/7. A. 68).

Dor J.: Introduction a la lecture de
Lacan. T. 1 Paris Denoél 1985 s. 270.
118 ff.

Malka S.: Lire Lévinas. Paris Le
Cerf 1984 s. 116. 68 ff.

Dunn J.: Locke.
1984 s. 112. £ 7,95.

Rees J. C: John Stuart Mill’s ,.On
liberty”. Oxford Univ. Press 1985 s. 224.
£ 19,50.

Oxford Univ. Press

Ledure J.: Lectures ”chrétiennes” de
Nietzsche. Maurras, Papini. Scheler,
De Lubac, Marcel, Mounier. Paris Le

Cerf 1984 s. 168. 88 ff.

Tosel A: Spinoza ou le crépuscule
de la servitude. Essai sur le , Traité
Théologico-politique”. Paris Aubier 1984
s. 320.

Actualité d’Eric Weil. Actes du Col-
loaue International, Chantilly, 21—22 mai
1982. Paris Beauchesne 1984 s. 427. Bibl.
des Arhives de Philos, no 43. 195 ff.

Janik A.: Essays on Wittegen-
stein and Weininger. Amsterdam
Rodopi 1985 s. 161. Studien zur Osterr.
Philos. Bd. 9. 40 fl.

e« Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Brumbaugh R. S.: Unreality and time.
Albany. N. Y. State Univ. of New-York
Pres 1984 s. VIII, 164.
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Vermazen B., Hintikka M. B.: Essays
on Davidson — Actions and events. Ox-
ford Univ. Press 1985 s. 266. L 20.

Teoria poznania
(Epistemology)

Communication, identity and self-ex-
pression. Essays in memory of S. N.
Ganguly. Ed. S. P. Banerjee, S. Moitra.
Oxford Univ. Press 1984 s. 24. L 12,50.

Strauss M.: Empfindung, Intention und
Zeichen. Typologie des Sinnfragens.
Freiburg/Br. Alber 1984 s. 335.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Brun J.: L’homme et le langage. Paris
PUF 1985 s. 255. 120 ff.

Evans G.: Collected papers. Oxford
Univ. Press 1984 s. 416, £ 27,50.

Philosophy of language. Ed. A. P. Mar-
tinich. Oxford Univ. Press 1985 s. 502.
t 26,50.

Philosophy of linguistics. Ed. J. J.
Katz. Oxford Univ. Press 1985 s. 264.
t 12,50

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Change and progress in modern scien-
ce. Papers related to and arising fropi
the 4th International Conference on Hi-
story and Philosophy of Science, Black-
sburg, Virginia 1982. Ed. J. C. Pitt.
Dordrecht Reidel 1984 s. VIII, 398. We-
stern Ontario Series vol. 27. 140 fl.

Epistemology methodology and philo-
sophy of science. Essays in honour of
Carl G. Hempel... Ed. W. K. Essler, H.
Putnam, W. Stegmiuller. Dordrecht Re-
idel 1985 s. 492. 185 fl.

Nersesslan N. J.: Faraday to Einstein.
Constructing meaning in scientific theo-
ries. The Hague Nijhoff 1984 s. XIV,
196.100 fl.

Niiniluoto .. Is science progressive?
Dordrecht Reidel 1984 s. 288. Synthese
Library vol. 177. 105 fl.

Reduction in science. Structure, exam-
ples, philosophical problems. Ed. W. Bal-
zer, D. A. Pearce, H. J. Schmidt. Dord-
recht Reidel 1984 s. 456. Synthese Li-
brary vol. 175. 140 fl.

Logika i metodologia
(Logic. Methodology)

Broadie M.: The circle of John Mair.
Logic and logicians in Pre-Reformation
Scotland. Oxford Univ. Press 1984 s. 288.
L 25.

Forbes G.: The metaphysics of moda-
lity. Oxford Univ. Press 1985 s. 268.
L 22,50.

Mackie J. L.. Logic and knowledge.
Oxford Clarendon Press 1985, s. IX, 248.
Selected Papers vol. 1 L 22,50.

Naess A.: A sceptical dialogue on in-
duction. Assen van Gorcum 1984 s. VII,
70. Methodology and Science Founda-
tion, 3.

Recent essays on truth and the liar
paradox. Ed. R. L. Martin. Oxford Univ.
Press 1984 s. 314. L 18.

Ryan E. E.: Aristotle’s theory of rhe-
torical argumentation. Montréal Bellar-
min 1984 s. 192,

Psychologia
(Psychology)

Creativity in art, religion and culture.
Ed. by M. H. Mitias. Amsterdam Rodopi
1985 s. 148. Elementa, 42. 30 fl.

Fornari F.: La riscoperta dell’anima.
Bari Laterza-1984 s. 208. L 15.000.

Jaccard R.. Histoire de la_psychana-
lyse. T. 1—2. Paris Libr. Gén Frang.
1985 s. 319, 542. 31 ff, 45 ff.

Landry C.. Ein Vergleich der Theo-
rien von Freud und Jung anhand der
Traumdeutung. Minchen Minerva-Publ.
1984 s. X1V, 169. DM 38.

Maury L.: Piaget et I’enfant. Paris
PUF 1984 s. 128. 25 ff.

Le Moi et l'autre. [Aut] J. Contreras
et al. Paris Denoél 1985 s. 220. 82 ff.

Vendler Z.: The matter of minds. Ox-
ford Univ. Press 1984 s. 146. L 14,95.

Wottawa H.: Strategien und Modelle
in der Psychologie. Minchen Urban u.
Schwarzenberg 1984 s. 1V, 187. DM 36.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Harris E.: Man’s ontological predica-
ment: a detailed analysis of Saren Kier-
kegaard’s concept of sin with special
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refernce to the concept of dread. Upp-
sala Almqvist a. Wiksell 1984 s. 138.

Nkeramihigo Th.: L’homme et trascen-
dance selon Paul Ricoeur. Essai de po-
étique dans la philosophie de Paul Ri-

coeur. Paris Lethielleux 1984 s. 303.

135 ff

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Carter R. E.. Dimensions of moral

education. Toronto Univ. Press 1984 s.
X1, 242.

Gauthier D.: Morals by agreement.
Oxford Univ. Press 1985 s. 352. £ 22,50.

Inwood B.: Ethics and human action
in early stoicism. Oxford Clarendon
Press 1985 s. X, 348. £ 25.

Mackie J. L.: Persons and values. Ox-
ford Clarendon Press 1985 s. IX, 256i
Selected Papers vol. 2. L 2250.

Shklar J. N.: Ordinary vices. Cam-
bridge, Mass. Harvard Univ. Press 1984
S. 268.

white A. R.:: Rights. Oxford Univ.
Press 1984 S 194. £ 1250.
Estetyka i filozofia sztuki

(Aesthetics. Philosophy of art)

Creativity in art, religion and cul-
ture. Ed. by M. H. Mitias. Amsterdam
Rodopi 1985 s. 148. Elementa, 42. 30 fl.

Mothersill M.: Beauty restored. An es-
say in aesthetic theory. Oxford Univ.
Press 1984 s. 348. L 22,50.

Poggeler O.. Die Frage nach der
Kunst. Von Hegel zu Heidegger. Frei-
burg/Br. Alber 1984 s. 408.

Savile A.: The test of time. An essay
in philosophical aesthetics. Oxford Cla-
rendon Press 1985 s. X111, 319. L 9,95.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Ferry L.: Philosophie politique. T. 1—3.
Paris PUF 1984—1985 s. 185, 247, 190.
98 ff, 125 ff, 110 ff. [Wspdtautor t. 3:
A. Renaut],

«Freund J.: La décadence. Histoire so-
ciologique et philosophique d’une ca-

tégorie de I’expérience humaine. Paris

Sirey 1984 s. 408. 180 ff.

Latouche S.. Le procés de la science
sociale. Introduction & une théorie cri-
tique de la connaissance. Paris Anthro-
pos 1984 s. 219.

Miller R.: Analyzing Marx: Morality,
power and history. Princeton, N. J. Prin-
ceton Univ. Press 1984 s. XI, 319.

Filozofia prawa
(Philosophy of law)

Engisch K.: Beitrdge zur Rechtstheo-
rie. Hrsg, von P. Beckeimann. Frank-
fur/M. Klostermann 1984 s. 338. Juristi-
sche Abhandlungen, Bd. 18. DM 86.

Feinberg J.. The moral limits of the
criminal law. Vol. 1 Harm to others.
Oxford Univ. Press 1984 s. 280. L 22,50.

Objektivierung des Rechtsdenkens.
Gedachtnisschrift fir Illmar Tammelo.
Hrsg, von W. Krawietz. Berlin Duncker
u. Humblot 1984 s. XI, 758. DM 258.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Lambotte M. C.: Estétique de la
mélancolie. Paris Aubier 1984 s. 206.
78 ff.

Filozofia historii
(Philosophy of history)

Bubner R. Geschichtsprozesse und
Handlungsformen. Unters. zur prakt.
Philosophie.  Frankfurt/M.  Suhrkamp

1984 s. 302. DM 18.

Filozofia przyrody
(Philosophy of nature)

Chalmel P.: Biologie actuelle et phi-
losophie thomiste. Essai de Phllosophle
Paris Téqui 1984 s. 327. 135 ff

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

De Pater W. M.. Immortality. Its hi-
story in the West. Leuven Acco 1984 s.
208. 340 fh.

Soskice J. M.: Metaphor and religious
language. Oxford Univ. Press 1985 s. 200.
£ 17,50

»



RUCH FILOZOFICZNY

Wiadomosci

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Eugeniusz Grodzinski: MyS$lenie hipo-
tetyczne. Studium z pogranicza ontolo-
gii, filozofii jezyka i psychologii (Ossoli-
neum, Wroctaw 1986, 10 ark., cena 180
zt). Publikacja przedstawia zarys teorii
przyczyny, okresu warunkowego oraz
wskazuje roznice pomiedzy mysleniem
przyczynowo-skutkowym a hipotetycz-
nym. Autor omawia sposoby myslenia
hlpotetyczne%o stosowane w logice i in-
nych naukac

Jolanta Polakowska-Kujawa: Wspot-
czesne spory o marksizm (KiW, Warsza-
wa 1986, 16 ark., cena 180 zi). Autorka
odnosi sie krytycznle do nieadekwatnych
interpretacji marksizmu i do pogladéw
polskich gtosicieli kryzysu marksizmu.

W tadystaw Strézewski: Istnienie i war-
tos¢ (Znak, Krakéw 1981, ss. 358). Spis
tresci: 1 U podstaw problematykl war-
tosci: Transcendentalia i wartosé¢, Czio-
wiek i wartos¢ w filozofii Romana In-
gardena, Wartosciowanie i ocena; 2
Prawda, dobro, piekno, Komentarze
i intepretacje: Trzy wymiary prawdy,
Na marginiesie O naturze dobra S$w.
Augustyna, Arcydialog Platona, Dosko-
nate — wypetnienie, O Fortepianie Szo-
pena Cypriana Norwida; 3. W kregu
wartoséci szczeg6towych: Kilka uwag o
naturze dobra i ztka, Trzy moralnosci,
O byciu soba, Etyka afirmaciji, Aksjo-
logiczny aspekt negacji, O pojeciu pa-
triotyzmu, W poszukiwaniu istoty poko-
ju, 0 pojeciu piekna.

W tadystaw Strézewski: Dialektyka
tworczosci (Pol. Wyd. Muzyczne, Kra-
kéw 1983, ss. 366). Spis tresci: 1. Roz-

wazania_wstepne, 2. Dialektyka  nowo-
sci, 3. Dialektyka poczatku, 4. Zrodio-
wos¢ i przyczynowo$¢, 5. Dialektyka
procesu twodrczego: problem jednosci,
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biezgce

6. Dialektyka procesu tworczego: pro-
blematyka przeciwienstw, 7. Zakoncze-
nie.

Jose Ortega y Gasset: Po co wracamy
do filozofii (KiW, Warszawa 1986,
26 ark, cena 300 z§). Tiumaczenie
z hlszpansklego M. lwinska, E. Burksa,
A. Jancewicz. Jest to Wybor tekstow
powstatych w latach 1921—1935, stano-
wigcych zragb doktryny filozoficznej te-
go mysliciela.

Michat Heller, J6zef Zycifiski: Drogi
myslacych (Pol. Tow. Teol. Krakdéw 1986,
ss. 263, cena 320 zi). Ksigzka jest wybo-
rem tekstow z prac wybitnych filozofow
i naukowcow XX w. Jej zadaniem jest
ukazanie filozoficznych zatozen i impli-
ka01q zawartych we Wﬂao’rczesnych teo-
riach naukowych. Kazdy prezentowany
tekst jest poprzedzony wstgpem napisa-
nym przez jednego z autorow, przejrzy-
Scie i zwiezle Wprowadzajqcym w filo-
zoficzne poglady tworcy danego tekstu.
Ksigzka podzielona jest na trzy czesci:
Filozofowie, Fizycy, Biologowie. Przed-
stawiono poglq y “nastepujacych mysli-
cieli: A, N. Whitehead, B. Russell,
L. Wittgenstein, K. R. Popper A. Ein-
stein, R. Tagore, G. Lemaitre, G. F. von

Weizsacker, E. Schrodinger, J. Monod,
P. Lecomte du Noiiy, P. Teilhard de
Chardin (C. G).

Wiktor Panéw: Zmysty, rozum, do-

swiadczenie (PWN, Warszawa 1985, ss.
270, cena 220 zi). Z rosyjskiego przeto-
zyt Zygmunt Simbierowicz, Ksigzka po-
$wiecona jest rekonstrukcji mechanizmu
pochodzenia i rozwoju $wiadomosci
I poznania. Autor przedstawia ten roz-
woj od pojawienia sig pierwszych prze-
btyskow mysli u praprzodkéw az do
ludzkich zdolnosci tworzenia wspoéiczes-
nych teorii pozwalajagcych wnika¢ w ta-
jemnice makro- i mikrokosmosu. Ty-
tuly rozdziatdbw: Przyczynek do od-
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wiecznego dylematu, Czy zwierzeta my-
$la, Uduchowienie przyrody, Przestrzen
i czas jako dane obiektywne, Swiat
zmystdbw w Swietle wschodzacego ro-
zumu, Mity i logika, Spoteczne prze-
stanki rozumu, Czym jest ,,doswiadcze-
nie”’? (C. G.).

Josef Pieper: W obronie filozofii
(PAX, Warszawa 1985, ss. 82, cena 120
zt). Z jez. niemieckiego przetozyt Piotr
Waszczenko. J. Pieper (ur. 1904) jest
profesorem antropologii filozoficznej na
uniwersytecie w Munster i w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Essen. Ksigzka
jest pigta jego praca opublikowang w
f'ez. polskim. Jest to obszerny esej fi-
ozoficzny, w ktérym autor stawia so-
bie za cel obrone tezy, ze ,filozofowac
to rozwaza¢ catos¢ tego, co spotkane az
do jego fundamentalnego sensu; i tak
pojete filozofowanie jest gteboko sen-
sownym, a nawet koniecznym zajeciem,
od ktorego istniejacy duchowo cztowiek
nie moze sie w ogole uwolni¢”. (C.G)

Ludwig von Bertalanffy: Og6lna teo-
ria systeméw. Podstawy, rozwdj, zasto-
sowania (PWN, Warszawa 1984, ss. 340,
cena 200 zf). Przektad: Ewa WoydyHo-
-Wozniak, przedmowa do wydania pol-
skiego: Andrzej K. Kozminski. Na tres¢
10 rozdziatow skladajg sie prace w
wiekszosci juz wczes$niej publikowane,
gtéwnie w czasopismach. Z filozoficzne-
go punktu widzenia na uwage zastuguja
rozdzialy: Znaczenie ogoélnej teorii sy-
steméw, Model systemu otwartego, Kon-
cepcja systemowa w naukach o czio-
wieku, Ogoélna teoria systeméw w psy-
chologii i psychiatrii. Do ksigzki dotg-
czono bogatg bibliografie. (C. G)

James A. Weisheipl OP: Tomasz z Ak-
winu. Zycie, mysli i dzieto (Wyd. Pol.
Prowincji Dominikanéw, Poznan 1985,
ss. 519, cena 650 zi). Z fez. angielskiego
przetozyt Czestaw Wesolowski. Autorem
Jjest zmarty w 1984 r. kierownik Ka-
tedry Historii Nauki Sredniowiecznej w
Pontifical Institute of Medieval Studies
w Toronto. Spis rozdziatdw: Wiek chto-
piecy na Sycylii i dominikanska mto-
dos¢, ,,Sentencjariusz” w, miescie filo-
zoféw, Katedra Mistrza K Swietej Teolo-
gii w Paryzu, Mistrz Swietej Teologii
w Prowincji Rzymskiej, Mistrz Regens
w Rzymie 1 lektorat w Viterbo, Na ka-
tedrze w Paryzu po raz drugi, Ostatnie
lata zycia i pierwsze lata po S$mierci.
Ksigzka zawiera chronologie zycia $w.
Tomasza, katalog dziet autentycznych,
a takze obszerng bibliografie, do ktorej
w wydaniu polskim dotgczono zestawie-
nie prac w jez. polskim. (C. G)

Frederick C. Copleston; Filozofie
i kultury (PAX, Warszawa 1986, SS. 121,
cena 290 zi). Z jez. angielskiego przeto-
zyt Tadeusz A. Malanowski. Autor, je-
zuita, jest wybitnym historykiem filo-
zofii. Spod jego piora wyszlty m.in. mo-
nografia o Schopenhauerze i Nietzschem
oraz o$miotomowa History of Philoso-
phy. Anonsowana tu ksigzka jest trze-
cig pozycja tego autora jaka ukazata sie
w jez. polskim. Poprzednio PAX wy-
dat: Religia i filozofia (1979) i Filozofia
wspotczesna (1981). Tytuty rozdziatow:
Relacje miedzy filozofig Zachodu a pew-
nymi czynnikami pozafilozoficznymi. Ce-
chy filozofii w Indiach ze szczegélnym
uwzglednieniem teorii poznania, Nie-
ktére cechy filozofii chifiskiej, Wzajemne
relacje miedzy filozofig a religiami hi-
storycznymi, Psychofizyczna konstytucja
osoby ludzkiej, rozne ujecia, Niektore
idee historii w réznych kulturach, Na-
wrét, postep i relatywizm historyczny,
Wzorce i prawa w historii filozofii.
€ G)

M aterialistiCeskaja dialektika w piati
tomach. Tom IV Dialektika ob$¢eswen-
nogo razwitifa (lzdat. Mysi, Moskwa
1984, s. 233). Calos¢ tego dziela redagu-
ja: F. W. Konstantinow i W. G. Mara-
chow. Redaktorem tomu IV jest W. G
Marachow. Tom'jest rezultatem zbioro-
wej pracy 27 autoréw, ktérzy postawili
sobie za cel zbadanie dialektyki spotecz-
nego rozwoju i poznanie jej jednosci,
zmiennos$ci | uwarunkowan. Tom skiada
sie z 4 czesci: 1. Spoteczenstwo jako
socjalna forma ruchu materii, 2. Obiek-
tywne uwarunkowanie rozwoju spotecz-
nego, 3. Charakter rozwoju spofeczne-
go, 4. Ukierunkowanie rozwoju spotecz-
nego. Nastepny tom ma by¢ poswiecony
krytyce niemarksistowskiego pojmowa-
nia dialektyki.

Arto Salomaa: Zemczyzyny tieorii for-
malnych jazykow (Mir, Moskwa 1986,
ss. 159, cena 70 kp). Przetozyt z jez. an-
gielskiego A. A. Mucznik. Autor jest
profesorem Uniwersytetu w Turku (Fin-
landia) oraz przewodniczacym European
Association of Computer Science. Ksigz-
ka jest zwieztym, klarownym i orygi-
nalnym wprowadzeniem w teorie obli-
czalnosci z punktu widzenia jezykow
formalnych, zawiera obszerng bibliogra-
fie. (C. G)

Max Jammer: Ewolucija poniatij
kwantowoj mechaniki. (lzd. Nauka, Mo-
skwa 1985, ss. 379, cena 2 r. 90 Kkp.).
M. Jammer jest znanym historykiem
nauki, autorem takich monografii jak:
Concepts of Space (1954), Concepts of
Force (1957), Concepts of Mass in Clas-
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steal and Modern Physics (1961), Philo-
sophy of Quantum ~Mechanics (1974).
Prezentowana ksigzka jest pod wieloma
wzgledami pozycjg unikalng w literatu-
rze S$wiatowej. Przedstawiono w niej
formowanie sie podstawowych pojec
mechaniki kwantowej od prac Plancka
do szkoly kopenhaskiej z uwzglednie-
niem wielu probleméw filozoficznych,
jakie pojawity sie w zwiazku z tymi
zagadnieniami. (C. G.)

The Philosophy of Language. Edited
by A. B. Martinich, University of Te-
xas (Oxford Univ. Press, Oxford 1985,
ss. 492, cena 24,95 doi.). Antologia ta
zawiera 33 najwazniejsze rozprawy z fi-
lozofii jezyka. Wyboru dokonano za-
rowno z prac klasykéw tej dziedziny,
takich,jak Frege, Russell, Austin, Quine
i Strawson, jak roéwniez z prac filozo-
fow m+0dszego pokolenia:  Kripkego,
Kaptana, Davidsona, Lewisa i Searle’a
€ G)

Introduction to Philosophy. Edited by
John Perry, Michael Bratman (Oxford
Univ. Press, Oxford 1986, ss. 640, cena
24,95 doi,). Obszerna antologla zawiera-
jaca zarowno fragmenty prac klasykow
filozofii, jak tez duzy wybor prac filo-
zoféw Wspolczesnych gtownie z angiel-
skle?o obszaru jezykowego. Ksigzka po-
dzielona zostata na nastepujgce rozdzia-
ty: The Value of Philosophy, Reason
and Religion, Knowledge and Reality,
Mind and Body, Ethics, Puzzles and
Paradoxes. Ostatni rozdziat zawiera ja-
sne omoéwienie wiekszosci stawnych pa-
radoksow i antynomii. Ksigzka uzupet-
niona jest notami o0 prezentowanych
autorach. (C. G)

Victor Lowe: Alfred North Whitehead.
The Man and His Work. Vol. I. 1861—
—1910 (The John Hopkins Univ. Press,
Baltimore 1985, ss. X1 + 152, cena 30,25
doi.). Autor jest emerytowanym profe-
sorem John Hopkins University, uczniem
Whiteheada z Harvardu i znawca jego
filozofii. Prezentowana Praca jest pierw-
szag w Swiecie biografig tego filozofa
obejmujacg okres od jego narodzenia do
1910 r. Nie ogranicza si¢ do przedstawie-
nia faktow z zycia, lecz réwniez przed-
stawia rozwoj intelektualny Whiteheada.
W ksigzce zamieszczono 12 fotografii
Whiteheada i jego rodziny oraz peilng
bibliografie jego pism. (C. G)

Wydawnictwa ciggte
The Light of Nature. Essays in the

History and Philosophy of Science pre-
sented to A. C. Crombie (M. Nijhoff,

11 — Ruch Filozoficzny 3—4

Dordrecht 1985, ss. 483, cena 200 DfL).
Ksigzka Wydana przez J. D. North (Gro-
ningen) i J. J. Roche (Oxford) w serii
International Archives of the History of
Ideas. Jest to zbiér esejow ziozonych
znanemu historykowi nauki A. C. Grom-
biemu z okazji jego 70 rocznicy uro-
dzin. Autorami esejow sg osoby zalicza-
jace sie do uczniow Crombiego.

Man, Law and Modern Forms of Life
(D. Reidel, Dordrecht 1985, ss. 336, cena
125 DfI.). W serii ,,Law and Philosophy
Library” ukazata sie ksigzka wydana
przez E. Buligina, J.-L. Cardiesa i 1. Ni-
iniluoto, a obejmujaca prace z dziedziny
filozofii prawa napisane przez 26 auto-
réw, wérod ktérych znalazio sie tez dwu
Polakow: Kazimierz Opatek Jerzy
Wréblewski. Prace te Wskazum na
zwiazki teorii i filozofii prawa z antro-
Eologiq, socjologia,  jezykoznawstwem,

istorig, logikg i teorig prawdopodo-
bienstwa. Byly prezentowane na XI
Swiatowym Kongresie Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej, ktéry mial miej-
sce w Helsinkach w sierpniu 1983 r.

Fred Wilson: Explanation, Causation
and Deduction (D. Reidel, Dordrecht
1985, ss. 400, cena 155 Dfl.). Ksigzka

stanowi 26 tom Western Ontario Series.
Autor wyktada w Uniwersytecie w To-
ronto. Stara si¢ obroni¢ dedukcyjno-no-
mologicznj’ model naukowego wyjasnie-
nia, wykazujac, ze Humebowska wersja
tego modelu jest poprawnym ujeciem
naukowego i przyczynowego wyjasnia-
nia faktow indywidualnych i proceséw.

Michael Detlefsen: Hilbert’s Program.
An Essay on Mathematical Instrumen-
talism (D. Reidel, Dordrecht 1986, ss. 200,
cena 98 Dfl.). Program Hilberta by} ata-
kowany na podstawie twierdzenia Godia
oraz anty-Kartezjanskiej filozofii. Autor
Unlver5|t?2 of Notre Dame) wykazuje,
,ze te ataki nie byly tak niszczace jak
potocznie si¢ sadzi. Program Hilberta
wiasciwie zrozumiany rzuca wiele $wia-
tta na instrumentalne pojmowanie epi-
stemologii matematycznej.

Michael Fleiter: Wider den Kult des
Realen (Hain Verlag, Konigstein 1986,
ss. 208, cena 48 DM). Jest to drugie wy-
danie (pierwsze 1984) tomu 224 serii
,».Monographien zur philosophischen For-
schung”. Autor wyktada na Uniwersy-
tecie Frankfurckim. Centralnym proble-
mem ksigzki sa poglady F. Nietzschego.

Werner Hartkopf: Dialektik — Heuris-
tik — Logik (Hain Verl, Konigstein
1986, ss. 220, cena 48 DM). Ksigzka uka-
zala sie jako 235 tom serii ,,Monogra-
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phien zur philosophischen Forschung”.
Autor zmart w 1984 r. Byt znany
zwlaszcza dzieki czterotomowym stu-
dien zur _Entwicklung der modernen
Dialektik. Zebrane tu dziela posmiertne
wydali: H. Baum, M. Hengst i W.
Schmied-Kowarzik.

Czasopisma

Zeitschrift fur _philosophische For-
schung jest obecnie redagowane przez
rof. %\/Ilchaela_Baumgartnera i Itfrieda
offe. Redakcja zawiadomila, ze. jej
adres zostal zmieniony na nastepujacy:
Philosophisches Seminar A der Univer-

sitat Bonn, Am Hof 1, D-5300 Bonn 1,
RFN.
Revue _de Philosophie Ancienne — 10

otrocznik wydawany od 1983 r.. w
rukseli pod redakcja L. Couloubaritsi-
sa. Pierwszy numer poswiecono metafi-
zyce Arystotelesa.

Per la filosoffa. Filosofia € insegna-
mento — nowy Kwartalnik, zajmujacy
sie przede wszystkim problemami - dy-
daktgkl filozofii, redagowany jest przez
G. Bontadiniego a _publikowany  przez
wydawnictwo “Massimo w Mediolanie.
E’llerwsz numer ukazat sie w Il kwar-
ale r.

International Journal of Buddhist
Philosophy and Religion ukazube sie od
1985 r. Redagowany jest przez D. J. Ka-
luphala, Department of Philosophy, Uni-
versity of Hawaii, 2530 Dole Street, Ho-
nolulu, Hawaii 96102,

Biology. and Philosophy 10 novB/
kvv_artaka wydawany przez firm ,
Reidel, Dordrécht (Holandia). Redakto-
rem naczelnym _jest Michael Ruse.
Wsp(_)’fpraclt_jﬂ z nim F. Ayala, R Hay-
nes i D. Hull. Adres redakcji: Deaprt-
ment of History and Philosophy, Uni-
versﬂm of Guelph, Guelph, Ont,; Cafa-
da NI42W1  Czasopismo posSwiecone
ma _by¢ filozofii zycia. Adresowane jest
zarowno do, reprezentantow nauk Sci-
stych, jak i humanistycznych. Nie fa-
woryzuje  zadnej szkoty = biologicznej
ani Tilozoficznej.

The _Journal of Philosophy zamiescit
w tomie LXXXIII nr 1 dokiadny wykaz
warunkéw — gtdwnie dotyczacych ‘spo-
sobu redagowania tekstu,” jego objeto-
sci itp. — jakie muszg byC™ spetiione
przez autora ,aby dostarczony materiat
mogt byc I’Z)é ty do druku w tym cza-
sopismie. &: %

ODCZYTY | WYKELADY

Oddziat PTF w Gdansku — 30 | 84
B. Dziemiodok — Glowne zagad-
nienia i tendencje we wspoéiczesnej
amerykanskiej filozofii sztuki; 16 111 84
S. Swiezawski — Zagadnienie wy-
zwalania sie cztowieka w mysli pézno-
Sredniowiecznej; 6 VI 84 B. Wolnie-
wicz — Wspolczesne irracjonalizmy;
13 X1 84, R. Kalisz — Kategorie nie-
iry;totelesowskie w niektérych nau-
ach.

Oddziat PTF w Katowicach — 24184,
A. Szottysek — Z refleksji nad filo-
zofig jezyka; 24 | 84, R. Palacz —
Koncepcja czlowieka Maxa Schelera;
19 VI 84, T. Ptuzanski — Persona-
lizm E. Mouniera a przemiany we
wspotczesnym chrzescijanstwie; 27 X1 84,

L. Zacher — Mozliwosci refleksji nad
cywilizacja przesztosci; 28 XIlI 84, C.
Wilkes (Oxford) — Filozofia nauki.

Oddziat PTF w Krakowie — 23 | 84,
A. Nowaczyk — Ontologia teorio-
mnogosciowa a przedmioty fizyczne;
20 Il 84, M. Rzepinska — Swiattos¢
i ciemnos¢ w baroku; 26 11l 84, S. Ka-
minski — Jak filozofowa¢ racjonalnie
i realistycznie; 27 IV 84, L. Nagi (Au-
stria) — Krytycznie o teorii dyskursu
Jirgensa Habermasa, 14 V 84, Cz. Pie-
cuch — Metafizyka szyfrow Karla
Jaspersa; 26 V 84, W. Wallace
(USA) — Galileos concept of science;
28 V 84, W. Marciszewski —Aktu-
alnos¢ Mathesis Universalis; 11 VI 84,
K. Szaniawski — O pojeciu infor-
macji; 18 VI 84, J. Perzanowski —
Uwagi o modalnosciach w teoriach fi-
lozoficznych; 3 X 84, H. Saner (Szwaj-
caria) — Die Ildee einer kinftigen
Weltphilosophie; 22 X 84, P. Geach
(Anglia) — Zdania bezsensowne i non-
sensowne; 22 X 84, D. Batens (Gan-
dawa) — Incommensurability is not
a threat to the rationality of science or
to the antidogmatic tradition; 9 XI 84,
E. Stroker (Kolonia) — Intentiona-
litdt als Thema der Ph&nomenologie
Edmund Husserls. Wygtoszono réwniez
odczyty w Zespole Epistemiczno-Meto-
dologicznym: 9 IV 84, A. Pottaw-
ski — O filozofowaniu racjonalnym
i realistycznym; 26 IV 84, L. Nagi (Au-
stria) — The Paradox in Gadamer’s con-
cept of History; 21 V 84, T. Sozan-
ski — Struktura i strukturalizm w na-
nkach spotecznych i matematyce (cz. |
i I); 3 XIl 84, R. Murawski —Ge-
orga Cantora filozofia teorii mnogosci.

Oddziat PTF w Lublinie — 27 | 84,
L. Koj — Antropologiczne podstawy
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sematyki; 20 Il 8, A Sicinski —
0 typologii slg(low zycia; 24 11 &4, A
Bronk — Filozoficzna hermeneutyka
H. G. Gadamera; 23 Il 8, A Zach a-
riasz — Relatywizm a problem pozna-
nia; 6 IV 8, C. Bartnik — Realizm
1 utopijnosc anceEC{l cztowieka Tei-
harda de Chardin; 6 Tv 84, J. Ortow-
ski - Spoleczna i etyczna utopia
u Dostojewskiego; 61V 84 J. Szacki —
O tzw. koncu nauki; 13 1V 84,
J. Szklorz Miejsce Marcina Lutra
w _kulturze europe{s iej w oczach pol-
SKIeRIO pastora protestanckiego; 131V 84,
S. Napiorkowski — Wspotczesny
dialog miedzykoscielny i jego znaczenie
dla . sprawy Lutra”; 13 IV 84, A. No-
wieki — Miejsce. Marcina Lutra w
kulturze europejsk;\elj; 18 Vv 84, A. Sie-
mianowski — Niestandardowa inter-
pretacja konwencjonalizmu; 19 X 84,
A. Hubner (Austria) — A Theory of
the Distinguished Case World; 23 X1 84,
Z. CacKowski — Cztery warstwy
ciata ludzkiego; 23 XI 84, L. Koj — Fi-
lozofia czlowieka w filozofii ~jezyka;
23 X1 84, A. Stepien — Giowne trud-
nosci w filozofii cztowieka.

Oddziat PTF w +todzi —
J. Piorczynski — Mistrz
Absolut — cztowiek — Swiat;
P. Szalek . Konce %é?
Wilhelma Reicha; 13 | ' or-
gensen (Dania) — Problematyka pod-
miotowosci we ~wspotczesnej  socjologii
interakcji; 1 VI 8, J. Brun (Dijon) —
Humanisme de Descartes; 4 VI 84,
J. Brun (Dijon) — Message de Blaise
Pascal; 22 VI'84, L. Ahlberg (Uppsa-
Iag — The concept of realism in the
literature; 6 XII 84, A Flis, S Ka-
pralski — Kulturowe mechanizmy
rozwoju nauki.

17 | 84
Eckhard:
V &
zmu

ni
fasz
S,

Oddziat PTF w Poznaniu — 23 | 84,
S. Magzgla — Kryt\)//\lfa cynicznego ro-
zumu; Il 84, M Wesoty — Tech-
nika a(rjgumentaql w traktacie Gor-
iasza O niebycie; 23 V 84, J. Go¢-

owski — Modele nauki a postawy
uczonych; 5 X 8, A Hubner (Au-
strlaeN_—A Wittgensteinian Refutation of
a) Wittgensteins and all ontological
, O%I(0a| Apriorism”; b) Darwinism;
29 X 8, J. Kmita — Epistemo-
logia a teoria k_ultur)ﬁ; 26 Xl & A
Siemianowski — rZ)é pojecia kon-
wencji; 17 XIl 8, A Szachaj —
Emancypacja a porozumienie ogolngpol-
skie; 16—17 111 84 Konferencla__o%% no-
polska przy wsp6pracy Komiisji Meto-
dologii * Nauk 'Poznariskiego Oddziatu
PAN" pt. ,Historyzm w przyrodoznaw-
stwie 1_humanistyce”. Wygtoszono refe-
raty: a) J. Szacki — Problem histo-

ryzmu w perspektywie wyjasniania;
b) M. Krajewski — Nauki historycz-
ne i niehistoryczne; c¢) B. Tuchaili-
ska — Uniwersalno$¢ prawa nauki a
historyzm w przyrodoznawstwie i hu-
manistyce; d) J. Wolenski — Para-
dygmaty, programy badawcze itd. Histo-
ria czy historiozofia nauki.

Oddziat PTF w Szczecinie — 15 1 84,
H. Perkowska — Problem s$wiado-

mosci  falszywej; 6 IV 84, M. Sie-
mek — Co w marksizmie jest filozo-
ficzne; 5 V 84, B. Suchodolski —

Istota Cziowieka; 11 VI 84, R. Pana-
siuk — Monolinearna czy wielokierun-
kowa koncepcja rozwoju; 17 XII 84
W. Mejbaum — By¢ wolnym, by¢ z
zewnatrz.

Oddziat PTF w Toruniu — 26 | 84,
M. Lewandowska — Czas wobec
wartosci etycznych; 14 111 84, C. Gorz-
ka — Poglady filozoficzne K. Godela;
14 1V 84, H. Moese — O pracy nauko-
wej wedilug autobiografii Tatarkiewi-
cza; 16 V 84, B. Morel (Szwajcaria) —
Filozofia otwarta a dyskurs teologiczny;
25 V 8, R. Wisniewski — Dwa
empiryzmy w etyce; 6, VI 84, R. Jad-
czak — Z dyskusji nad propedeutyka
filozofii w miedzywojennej szkole S$red-
niej; 14 X1 84, L. Kozuchowski —
Niektdre filozoficzne aspekty problema-
tyki szkolnictwa wyzszego.

Oddziat PTF w Warszawie — 9 | 84,
K. Sauerland — Wiadze idealne
i jednostka; 13 Il 84, W. Cichohn —

O wyktadach etyki prof. 1zodory Dgmb-
skiej; 15 Il 84, J. Wroblewski —
Dziatalno$¢ naukowa Leona Petrazyc-
kiego; 7 V 84, C. Rowinski — Dzia-
falnos¢ naukowa Stanistawa Brzozow-
skiego; 4 IV 84, J. Wolenski — Dzia-
falno$¢ naukowa Kazimierza Ajdukiewi-
cza; 14 V 84, J. Szacki — Poglady fi-
lozoficzne Floriana Znanieckiego; 21 V
84, J. Watkins (Londyn) — The Opti-
mum Aim of Science; 6 VI 84, J. Fi-
ber (USA) — Wspdilczesna filozofia
amerykanska; 15 VI 84, sesja naukowa
poswiecona pamieci prof. dr Romana
Suszki — Referenci: K. SzaniawsKki,

R Wogjcicki, B. Wolniewicz;

27 V1 84, A. Bucher (RFN) — Heideg-
ger und die notwentige Philosophie; 1 X
84, H. Saner (Basel) — Einsamkeit und
Kommunikation in Jaspers Philosophie;

15 X 84, K. Gloy (Heidelberg) — Das
Verhdltnis von Philosophie und Natur-
wissenschaften; 29 X 84, sesja naukowa

poswiecona pamieci prof. dr Alfreda
Tarskiego — Referenci: A. Grzegor-
czyk, L Szczerba; 17 Xl 84
J Swiecimski — O prawdzie i nie-

prawdzie przedmiotu kulturowego pre-
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zentowanego i percepowanego w sytua-
cji ekspozycji- muzealnej.

Oddziat PTF we Wroctawia — Zob.
RF XLII nr 3—4 s. 264b; 25 1 84, H. P i-
sarek — Istota marksistowskiego akty-
wizmu dialektycznego.

Lubelskie Towarzystwo Naukowe —
18 X1 85, M. Gotaszewska — Z pro-
blematyki wartosci estetycznych; 10 XII
85 T. Szkatut — Awangarda — In-
teligencja — Rewolucja (Uwagi o kon-
cepcji estetycznej Lwa Trockiego). (T.K)

Towarzystwo Naukowe KUL — 22 X
85 H. Seidl (Nijmegen, Holandia) —
Der Begriff der Person; 15 XI 85

A. Bronk — Komunikat z .Miedzyna-
rodowego Sympozjum Wittgensteinow-
skiego (Kirchberg, Austria 1985). (T.K)

Doc. Jan Gregorowicz w czasie
pobytu w Lipsku (22 IV 8 — IV 85
wygtosit referat pt. ,,Zu einigen aktuel-
len Problemen der Moral- und Recht-
beziehung der studentischen Jugend”, a
ponadto w czasie podrézy po Francji
(3 XI 85—17 XI 85) przedstawit w Uni-
wersytecie w Dijon referat pt. ,,Rozwdj
techniki a osobowo0s$¢” oraz w Uniwersy-
tecie Lyon Il referat pt. ,,Indywidualne
samowychowanie moralne”.

Prof. lja Lazari-Pawtowska w
ciagu roku 1985 wyglosita nastepujgce
odczyty i referaty: Czerwiec, Uniwersy-
tet w Zurichu: Odczyt inaugurujacy cykl
odczytéw publicznych o tematyce etycz-
nej pt. ,,Toleranz und Intoleranz. Eine
Grundproblematik der Ethik”; Ginsbach,
Francja, Dom Alberta Schweitzera: ,,Die
Role des Mitleids in Albert Schweitzers
Ethik”. Sierpien, Kirchberg, Austria,
Sympozjum Tow. im. Wittgensteina: od-
czyt plenarny pt. ,,Das Postulat der To-
leranz im wissenschaftlichen Bereich”.
Wrzesien, Palermo, konferencja Tow.
Societas Ethica. Temat ,,Problems of Bio-
ethics”. Listopad, Uniwersytet w Gies-
sen (RFN): ,Was ist Toleranz”. Ponad-
to w | kwartale 1986 r. (marzec) w
Technische Hochschule, Karl-Marx-
-Stadt, wygtosita 14 godzin wyktadéw z
etyki dla asystentéw i doktorantéw, a w
Gustrow koto Rostoku na konferencji

Societas Ethica referat pt. ,,Drei Be-
griffe der Toleranz”.
Prof. Andrzej Nowicki wygtosit

26 X 85 na Uniwersytecie w Lecce (Wio-
chy) referat pt. ,Vanini e la filosofia
delTincontro” w ramach zorganizowane-
go spotkania poswieconego 400 rocznicy
urodzin Giulio Cesare Vaniniego.

ORGANIZACJE

Oddziat PTF w Gdansku — Na Wal-
nym Zgromadzeniu Oddzialu 21 | 86
oraz na zebraniu Zarzadu w dniu 26 Il
86 ukonstytuowaly sie nowe wiadze Od-
dzialu w nastepujacym skiadzie: dr Ja-
nusz Golichowski — przewodniczacy,
doc. dr hab. Adam Synowiecki — wi-
ceprzewodniczacy, dr Michat Woroniec-
ki — sekretarz, dr Lech Grudzinski —
skarbnik, dr Zbigniew Kwapich, dr An-
drzej Leszczynski i doc. dr Marian Pyrz
— czionkowie. W ciggu 1985 r. Oddziat
zorganizowat 9 odczytow.

Oddziat PTF we Wroctawiu — Do-
roczne Walne Zgromadzenie Oddziatu,
ktore odbylo sie 31 | 86, wybrato nowy
Zarzad Oddzialu w skiadzie: doc. dr
Henryk Pisarek — przewodniczacy, doc.

dr Zenon Radziwolski — wiceprzewod,-
niczacy, doc. dr Eugeniusz Zabski — se-
kretarz, dr Pawet Bielak — skarbnik, dr
Bogustaw Ponikowski — czlonek. Po-

nadto wybrano Komisje Rewizyjng w
skfadzie: doc. dr Jan Zygmunt — prze-
wodniczacy, doc. dr Sewerny Dir i dr
hab. Romuald tozinski — czionkowie.

Royal Institute of Philosophy odbyt w
Brystolu swo6j zjazd w dniach 2—6 IX
85. Zjazd poswiecono zagadnieniu: ,,Fi-
lozofia a sztuki wizualne. Widzenie i ab-
strakcja”.

Society for Philosophy and Technolo-
gy urzadzito w Technische Hogeschool
Twente, Entschede (Holandia) konferen-
cje na temat ,,Technologia a odpowie-
dzialno$¢”, ktora odbyla sie w dniach
12—17 VHI 85 przy udziale: E. Schuur-
man, E. van der Velde, T. M. T. Coolen,
A. Sarlemijn oraz gosci zagranicznych:
C. Mitchman (New York), W. Zimmerli
(Braunschweig), W. Vanderbug (Toron-
to), K. Shrader-Frechtte (Florida.

Osterreichische Gesellschaft fir Se-
miotik poswiecito swe 5. sympozjum te-

matowi ,Znak i metafora”. Sympozjum
odbyto sie w dniach 15—17 XII 85. In-
formacji mmoze udzielic: Gloria Wit-

halm, Victoriagasse 148A, A-1150 Wien,
Austria.

World Phenomenology Institute zOr-
ganizowat w Meksyku swéj XVII Mie-
dzynarodowy Kongres Fenomenologicz-
ny, ktéry obradowat od 11 do 16 XI 85.

American Society for Aesthetics urzg-
dzito swoj doroczny 43. zjazd w Uniwer-
sytecie Louisville, Kentucky w dniach
23—26 X 85.
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Metaphysical Society of America zOr-
ganizowatlo w marcu 86 r. dwudniowg
konferencje poswiecong problematyce
ontologii i fenomenologii czasu. Miej-
scem obrad byto Trinity College, Hart-
ford, Connecticut.

Sartre Society wyznaczylo na 4— X
86 swe inauguracyjne spotkanie w New
School, New York City.

Society for Phenomenology and EXxi-
stential Philosophy odbylo swoje 24 do-
roczne spotkanie 17—19 X 85 w Loyola
University, Chicago.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Philosophy of Peace | to miedzynaro-
dowa konferencja zwotana do Jabtonny
w dniach 11—14 stycznia 1986. Organi-
zatorami byli Polska Akademia Nauk,
Redakcja ,,Studiéow Filozoficznych” oraz
Redakcja ,,Dialectics and Humanism”.
Do programu konferencji wigczono sym-
pozjum ,Wspéttworzyé sens S$wiata”,
ktore pierwotnie miato odby¢ sie 3 i 4 1
86. Referentami na sympozjum byli:
Bogdan Suchodolski, an Rychlewski,
Helmut Juros, Joachim Kondziela, Wi-
told Benedyktowicz, Janusz Kuczynski,
Jozef Borgosz, Jan Szczepanski, Mieczy-
staw Michalik, Andrzej Werblan, Witold
Marciszewski, Stefan Opara, Andrzej
Wohl, Marek Jakubowski, Grzegorz Biat-
kowski, A. M. Krapiec, Jozef Lipiec,
Wiodzimierz Lorenc, Piotr Botué, Leszek
Kaminski.

Polsko-angielskie sympozjum filozo-
ficzne inaugurujace cykl tzw. ,Spotkan
kazimierzowskich”, ktore maja sie odby-
waé co 2 lata, urzadzone zostalo w
dniach 19—25 111 86 w Kazimierzu nad
Wista. Organizatorami sympozjum byli:
ze strony polskiej dr P. Jaroszynski (Ka-
tedra Metafizyki KUL i dr Urszula Ze-
glen (Katedra Metodologii Nauk KUL)
oraz ze strony angielskie] dr R. Scruton
(Birkbeck’s College, Univ. of London)
i dr K. V. Wilkes (St. Hilda’s College
Oxford). W sympozjum udziat wzigto 28
studentéw i wyktadowcow z KUL i z
Oxfordu. Przedstawiono 17 wyktadow,
bedacych ze strony polskiej prezentacja
klasycznej teorii bytu (zaréwno jej pod-
staw metodologicznych, jak i ujecia
przedmiotowego samej koncepcji bytu),
a ze strony angielskiej — prezentacjg

najbardziej dyskutowanych zagadnien
filozofii lingwistycznej (m.in. problemu
esencjalizmu, identycznosci, metodolo-

gicznego realizmu). Wyktad goscinny pt.
».Metaphisical understanding of reality”
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tosit O

. prof, dr M A Kragpiec
z KUL-u. (U.

eglen).

~ Sympozjum filozoficzno-muzyczne po-
Swiecone. Eroblematyce religii, ateizmu
i filozofii kultury zostato zorganizowane
w dniu_ 19 IV w Lublinie przez Za-
ktad Filozofii KulturK/I_UMC ,. Zarzad
Wojewodzki  TKKS, |edafwo ewodzki
OSrodek Doskonalenia Kadr Laickich,
Pol. Tow. Religioznawcze oraz Kilub
Miedzynarodowej Prasy i Ksigzki. Refe-
rentami byli: Andrzej” Nowicki i Anna
Kossowska. Po referatach odbyt sie kon-
cert muzyki = klasycznej, romantycznej
i wspoitczesnej, a po koncercie w progra-
{ﬂle_ przewidziano dyskusje nad refere-
ami.

Filozoficzne ujecie relacji to temat
X1 Studenckiej Sesji Naukowej zorga-
nizowanej przez Koto Studentow Filo-
zofii A w Warszawie 12—13 IV &.

\Y} S)‘mpozjum Ingardenowskie (zob.
Ruch Filoz. t."XLIII nr 2s. 231b) zostatg
zorganizowane w 15 rocznice ~ $mierci
Profesora Romana Ingardena w Krako-
wie w dniach 85, z udziatem
gosci zagranicznych. Wygloszono naste-
pujace 4 odczyty podczas kolejnyc
EQSledzen lenarnych i w sekcjach:” Rolf

iegut (Fribourg) — Jeéyk poetycki;
Andrzej P6ttawski — Roman Ingar-
den  — metafizyk wolnosci; Krystyna
Swiecicka — Dwa poiecia monady:;
Husserl — Ingarden; Walter Biemeél
(Dusseldorf) — Reflexionen zu Ingar-
dens Deutung des Bildes; Guido Kiing
(PI]:rlbourg)_ — Ingarden and Brentano on
the experience and cognition of values;
Barry Smith (Manchester) — The On-
tology of Epistemology; Edward Swi-
derski (Fribourg) — Puzzling ontolo-

/ — metaphysics distinction;. Peter

imons (Salz urg) — Categories, and
ways of being; Jan Wolénski —
Remarks on moment of being; Artur

Szczepanski — Formal ~ontology
and theoretical physics; Kevin Mull7-
gan %Graz) — Varieties of ontological
cement; Jerzy Perzanowski — A

characterisation of monism; Jézef Zy-
cinski — Preconditions of theoretical
physics and the ontic status of ideal ob-
{ects;_ Wihadystaw Strézewski — On-
ologia 1 problem Kkonstytucji; Maria
Gofaszewska — Koncepcja osoho-
wosci tworczej na tle Tngardenowskiej
koncepcji_ osoby; Jadwiga = Cisze w-
ska — Osoba ludzka a Swiat wartosci
w filozofii Ingardena; Kazimierz Bar-

toszynski — O niektorych zatoze-
niach "estetyki Romana Ingardena: Wio-
dzimierz Galewicz — O rdznych ro-

zumieniach wartosci estetycznych; Boh-
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dan Dziemidok — Roman Ingarden
0 warto$ciowaniu dzieta sztuki; Andrzej
Tyszczyk — Estetyczne i pozaeste-
tyczne wartosci literatury w koncepcji
R. Ingardena; Pawel Taranczewski
— Teoria barw w S$wietle teorii idei In-
gardena; Andrzej Basista —e Z pogra-
nicza sztuki; Bohdan Pociej — Roman
Ingarden a polska mysl muzykologicz-
na; Henryk Kiere$§ — Recepcja este-
tyki R. Ingardena w filozofii analitycz-
nej; Adam Wegrzecki — O doswiad-

czeniu aksjologicznym; Leopold Zgo-
da — Warto$¢ i czyn; Jan Pawlica
— O odpowiedzialnosci; Krystyna D a-
necka-Szopowa — O odpowie-

dzialnoéci; Janina Makota — Filozofia
cztowieka u Nikolai Hartmanna i Ro-
mana Ingardena; Maria Bielawka —
Tajemnica czasu w filozofii R. Ingar-
dena; Wiadystaw Cichon — Znaczenie
mysli Ingardena dla teorii wychowania;
John Fizer (USA) — Deconstruction
of the subject in light of Ingarden’s epi-
stemology; Joseph Seifert (Lichten-
stein) — Phenomenological Realism: A
critical examination of Husserl’s motives
for idealism and of Ingarden’s discus-
sion of them.

111 Ogdlnopolskie Sympozjum Logote-
rapii zorganizowane zostalo w KULI
26—27 X1 85 na temat ,,Sens zycia jako
kategoria antropologiczno-psychoterapeu
tyczna”. Referaty wyglosili: Stanistaw
Kaminski — Metodologiczne proble-
my badan nad czlowiekiem; Mieczystaw
A. Kragpiec — Filozoficzne rozumie-
nie cztowieka; Jan Szlaga — Cziowiek
biblijnie odczytany; Andrew WozZnic-
ki, Hugh McDonald — Logos —
sens zycia, iako przedmiot zaintereso-
wania filozofii; Kazimierz Popiel-
ski — Sens zycia jako kategoria psy-
choterapeutyczna; Zenomena P luzek
— Dylemat cziowieka poszukujgcego
sensu zycia; Viktor E. Franki — Die
Rehumanisierung  der  Psychoterapie.
(T.K)

Dyskusja filozoficzna w Redakcji ,,Ak-
centu” odbyta sie 18 XI 85. Referat pt.
»Sztuka stawiania pytan” wygtosita Ma-
ria Gotaszewska. (T.K)

Socjalne i metodologiczne problemy
naukowo-technicznego postepu byly te-
matem Wszechzwigzkowej konferencji,
ktéra odbyta sie w dniach 14—15 XI 84
w Moskwie. Jej organizatorami byly Ra-
da Naukowa przy Prezydium do spraw
filozoficznych i socjalnych problemow
nauki i techniki AN ZSRR. Centralna
Rada filozoficznych i metodologicznych
seminariow nrzv Prezydium AN ZSRR
1 Instytut Filozofii AN ZSRR. Uczestni-
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czyli min. W, A_ Miedwiediew, W. G
Zaharow, P. N. Fiedosiejew, 1. M Ma-
karéw. (C.G

Marksistowsko-leninowska filozofia ja-
ko nauka i jako przedmiot nauczania.
Na ten temaf odbyta sie 11 VI 1985 w
MGU im. M W, "tLomosowa naukowo-
praktyczna konferencja _zorganizowana
rzez" Instytut Podnoszenia Kwalifikacji
%kiadowcow Nauk Spo+eczr(1jych przy

U wraz z Naukowo-metodologiczng
Radg Glownego Kierownictwa nauk spo-
fecznych Minwuza ZSRR Rad% Towa-
rzystva Filozoficznego ZSRR, Redakcje
miesiecznika ,Filozofskije nauki”. Je
celem bY’fo_ omaAwienie”  teoretycznyc
i metodologicznych probleméw “zwigza-
nych z doskonaleniem programu naucza-
r(1éa61;|lozof|| marksistowskd-leninowskiej.

Konferencja poswiecona aktualnym
Swiatopoglagdowym i metodologicznym
problemom marksistowskich historyczno-
-filozoficznych badan odbyla sie w
dniach 6— V 1985 w Moskwie. Organi-
zatorami by'+:y Moskiewski _Oddziat™ To-
warzystwa Filozoficznego ZSRR, Insty-
tut Filozofii AN ZSRR,”"MGU im. £.omo-
nosowa oraz Wszechzwigzkowe Towa-
rzystwo ,,Znanje”. Wygtoszono 5 refera-
tow oraz uchwalono zorganizowanie
1 Xl 1986 nastepnej konferencji poswie-
conej tym samym zagadnieniom co
obecna. {CG)

Problemy starozytnej filozofii b }y te-
matem zorganizowane] w dniach ~ 14—
—16 IX 1984, I Wszechzwigzkowej
Konferencji_w Calkskim (Gruzja) przez
Gruzinski “Oddziat Towarzystwa “Filozo-
ficznego zSRR wraz z redakcjami cza-
sopism ,Woprosy Fitosofii” i, Fitosof-
skie Nauki”. Referaty podzielono na_ na-
stepujace grupy tematyczne: a) Swiato-
oglgdowe ~ 1~ metodoldgiczne “problemy
natlki, b) Historyczno-filozoficzna proble-
matyka, ¢) Problemy kultury i estetyki,

ocjalno-polityczne problemy. to-
g;ono refeEatg\)//v. (C.é?) Y- W

VITT Miedzynarodowy Kongres Logiki,
Metodologii i Filozofii Nauki ma Sie od-
by¢ 17—22 vriT 87 W Moskwie. Prezy-
dium AN ZSRR powzieto odpowiedriig
uchwale, zgodnie z_ propozycja przedio-
zona przez™ delegacje radziecka na po-
przednim kongresie” (Salzburg 1983V Ko-

\Wykonawczy

mitet V Wydziatu  Logiki,
Metodologii i Filozofii. Nauki  Unii “Hi-
storii, i Filozofii Nauki (IUHPS) jedno-

gtosie 7aaorobowat te prqpozyche. W
sktad tego Komitetu obecnie wchodza;
D. Scott™(przewodniczacy. USA), A Hal-
nal (Wegry), R Hilpinén (sekretarz, Fin-
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landia), H. Pfeifer (RFN). Wyioniono
Komitet programowy kongresu w skia-
dzie: J. E. Fenstad (przewodniczacy,
Norwegia), J. Ditter (USA), M. Jammer
(Israel), F. M. Quesada (Peru), W. C.
Salmon (USA), L. Erszow (ZSRR). Dla
przygLotowania kongresu powotano ra-
dziecki Komitet Organizacyjny, na czele
ktorego stangt czlonek-korespondent I.
T. Frolow. Jego zastepcami zostali: prof.
D. P. Gorski, czlonek-korespondent L.
Erszow, czlonek-korespondent S. T. Mel-
juchin oraz prof. W. Saczkéw. Na razie
ustalono, ze obrady toczy¢ sie bedg w 13
sekcjach. Streszczenia zgtoszonych refe-
ratébw nalezy nadsyta¢ do Komitetu Or-
ganizacyjnego do 1 listopada 86. Jezyki
kongresu: angielski, francuski, hiszpan-
ski, niemiecki i rosyjski.

Sesja Rady Naukowej Marksistowsko-
-Leinowskiej Filozofii miatla miejsce w
Berlinie 29 XI 85. Tematem sesji byly
filozoficzne problemy moralnego rozwo-
ju socjalistycznej osobowosci. Referat
wprowadzajacy wygtosit Reinhold Mil-
ler. Omowiono perspektywy badan etycz-
nych na lata 1986—1990.

Interdyscyplinarne Sympozjum Filozo-
fow i Astronomow, na ktéorym omawia-
no teoretyczne modele wszechswiata
i form materii, zostalo zorganizowane
przez stowackie $rodowisko filozoficzne
I astronomiczne. Sympozjum odbyto sie
6—8 X 85. Sprawozdanie podaje czaso-
pismo Stowackiej Akademii Nauk ,,Filo-
zofia” rocz. 40 nr 5.

Evolutionary Epistemology to temat
miedzynarodowej konferenciji, ktéra
miata miejsce, w Gandawie (Belgia) 12—
—14 X1 84. Byfa to druga z kolei kon-
ferencja pod hastem Epistemologically
Relevant Internalist Sociology of Scien-
ce (ERISS). Pierwsza odbyfa sie w USA
(Syracuse Univ., 20—27 VI 81). Udziat
wzieli: W. Callebaut, R. Pinxten, Ch.
Gilliéron, 1. Prigogine, D. Vervenne, D.
De Waele, J. Schell, G. Vollmer, R. Grie-
re.

XV1 Miedzynarodowe Kolokwium Fi-
lozoficzne na temat ,,Analiza spoteczna
i perspektywa filozofii chrzescijanskiej”
urzagdzono w Rio de Janeiro w dniach
30 VII — 5 VIII 85.

Kongres Association for Symbolic Lo-
gic odbyt sie w Orsay pod Paryzem 7—
—13 VIl 85. Tematem byto: Teoria mo-
deli i dowodu, zastosowanie kompute-
réow w logice i zastosowanie filozofii do
logiki. Blizszych informacji moze udzie-
lic: Colloque de Logique, UA 753, VER
de Mathématique et Informatique, Uni-
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versité de Paris VII, 2 Place Jussieu,

F-75251 Paris Cédex 05.

Nouvelles lectures de Nietzsche: scien-
ce, musique, Philosophie — pod takim
tytutem odbyto sie 23—25 11 85 kolok-
wium w Uniwersytecie Nicejskim zorga-
nizowane z okazji setnej rocznicy wyda-
nia Tako rzecze Zaratustra.

Doroczny Kongres International So-
ciety for Metaphysics mial miejsce 22—
—25 VII w Katolickim Uniwersytecie w
Eichstatt (RFN). Tematem rozwazan byla
metafizyka, kultura i symbol. Informa-
cje: Prof. Dr. Nikolaus Lobkowicz, Ka-
tholische Universitat, D-8078 Eichstatt.

Entretiens de [I’Académie Internatio-
nale de Philosophie des Sciences odbyty
sie w Heidelbergu 15—17 IV 86 na te-
mat roli eksperymentu w naukach.

X1l Swiatowy Kongres Filozofii Pra-
wa i Filozofii Spotecznej odbyt sie w
Atenach w sierpniu 85 przy udziale 350
uczonych z 43 panstw, w tym réwniez
z panstw socjalistycznych (Butgarii, Ju-
gostawii, NRD, Polski, Wegier i ZSRR).
Organizatorem Kongresu byto Miedzy-
narodowe Stowarzyszenie Filozofii Pra-
wa i Filozofii Spolecznej, ktérego prze-
wodniczacym #'est A. Aarnio (Finlandia).
Jednym z referentéw byt A. topatka.
Sprawozdanie z kongresu zamiescito
,Deutsche Zeitschrift fir Philosophie”
(Heft 4 1986). Nastepny, XIII Kongres
tego stowarzyszenia ma by¢ urzadzony
w Japonii w 1987 r.

X Kongres Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia profesoréow filozofii obradowat
w Lochau nad Bodensee (Austria) 31 X —
3 X1 85. Omawiano role historii filozo-
fii we wspodtczesnym nauczaniu filozofii.

Spotkanie ku czci L. Geymonat odby-
to sie w Mediolanie 17—18 VI 85. Udziat
wzieli m.in. E. Agazzi, E. Garin, P. Ros-
si, K. R. Popper, E. Bellone, T. De
Mauro.

XXXIX Congresso Nationale di Filo-
sofia zorganizowano w Perrugia (Wio-
chy) 24—27 IV 86, a tematem wiodgcym
kongresu byta ,Filozofia miedzy techni-
kg a mitem™”.

VIl Kolokwium nt. interpretacji odby-
to sie w Uniwersytecie Macerata (Wiochy)
25—27 111 85. Rozpatrywano zwigzki in-
terpretacji z epistemologig. Udziat wzie-
li: F. Barone. L. Mengoni, A. Conta.
E. Sozer, J. Pettfi, P. Lavanchy. Akta
kolokwium  opublikuje  wydawnictwo
Marietti w Turynie.
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Kongres poswiecony Maimonidesowi
z okazji 850 rocznicy jego urodzin miat
miejsce  w Kordowie (Hiszpania) w
dniach 10—13 IX 85.

The Indian Philosophical Congress
zorganizowat 23—29 XIl 8 swg 60 juz
sesje. Poswiecona zostala zagadnieniu
poznania i uzasadniania oraz tozsamosci
kulturalnej. Miejscem sesji byt Uniwer-
sytet w Hyderabad.

13th World Congress on Philosophy of
Law and Social Philosophy zostat ‘wy-
znaczony na 20—26 VIII 87. Jako proble-
matyke wiodacg obrano: Prawo, kultu-
ra, nauka i technika popierajg miedzy-
narodowe zrozumienie. Miejscem kongre-
su ma by¢ Kobe International Conferen-
ce Center (Japonia). Informacji udziela
Prof. Dr. A. Aarnio, SF-3670 Huutijérv,
Finlandia.

VIl Congres International de Philo-
sophie Meédiévale ma sie odby¢ w Hel-
sinkach 24—31 VIII 87. Tematem zasad-
niczym obrad majg by¢ tradycje i inno-
wacje w Sredniowieczu. Informacje: Prof.
Simo Khnuuttila, Faculty of Theology,
University of Helsinki, Nietsytpolku Ib,
SF-00140 Helsinki 14.

11 Internationale Wittgenstein Sym-
posium organizowane przez 6sterreichi-
sche Ludwig Wittgenstein Gesellschaft
odbyto sie 4—13 VIII 8 w Kirchberg
am Wechsel (Austria). Centralnym pro-
blemem byty nowosci w teorii poznania
i teorii nauki. Obrady toczyty sie w pig-
ciu sekcjach: 1 Wkiad Wittgensteina w
teori¢ poznania i teorie nauki, 2. Jezyk
a poznanie, 3. Filozofia matematyki, 4.
Metodologiczne problemy nauk, 5. Teorie
postepu naukowego. Z tym sympozjum
potagczono drugie: Digitale Intelligenz.
Von der Philosophie zur Technik, urza-
dzone w celu uczczenia Kurta Goédela
(1906—1978).

XVIII Swiatowy Kongres Filozofii (zob.
Ruch Filoz. t. XLIl nr 3—4, s. 270a). Or-
ganizatorzy Kongresu wydali juz pierw-
szy okolnik, z ktérego dowiadujemy sig,
ze sekretariat Kongresu miesci sie pod
adresem: Conference Services Ltd, 3—5
Bute Street London SW7 3EY. Proble-
matyka sesji plenarnych: 1. Cziowiek
jako przedmiot filozofii, Il. Czlowiek:
Natura, umyst i spotecznos¢, Ill. Histo-
ria, spoteczenstwo 1 osoba, 1V, Terazniej-
szo$¢ i przysztos¢ ludzkosci. Sympozja:
Czy sa uniwersalia kulturowe? Sprawie-
dliwos¢ 1 wolno$¢. Kolokwia: Krytyka
praktycznego rozumu Kanta (z okazji
dwusetnej rocznicy wydania), Husserl po
pieédziesieciu latach. Przewidziano tez
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obrady w 53 sekcjach oraz spotkania
przy okragtym stole. Termin zglaszania
referatdow 1 komunikatéw uptywa 30 IV
87. Pozniej skiadane zgtoszenia (najdalej
do 30 IX 87) bedg uwzgledniane jedynie
w miare mozliwosci organizacyjnych.
Drugi okoélnik ma by¢ rozestany we
wrzesniu 87.

NAUCZANIE

. Sprawozdanie z dzialalnosci Semina-
rium, ,,Problemy i Kierunki wspdtczesnej
teorii  poznania” (1985) prowadzonego
pod kierunkiem prof. dra Michata Hem-
polinskiego.

W roku 1985 w ramach Seminarium
dyskutowano nastepujgce tematy:

. (10 styczen) referent: dr Andrzej
Lubomirski — ,,Gottlob Frege i problem
analitycznosci”. Punktem wyjscia refe-
ratu byla krytyka obiegowo funkcjonu-
jacej w literaturze opinii, wedle ktdrej
logicystyczna teza Fregego gtoszaca mo-
zliwo$¢  redukcji  arytmetyki do logiki
stanowita reakcje na kantowskg kon-
cepcje sadéw syntetycznych a priori. Re-
ferent starat sie wykazac, ze Fregeanskie
analizy problemu analitycznosci prowa-
dzone byly w odmiennej niz u Kanta
perspektywie badawczej, przy uzyciu
odmiennych poje¢ analitycznosci, synte-
tycznosci, a priori i a posteriori, co w
szczegblnosci  pozwolito Fregemu na
sformutowanie tezy o niejatowosci wie-
dzy analitycznej. W drugiej czesci refe-
ratu prelegent wskazal, ze zapropono-
wana przez Fregego teoria analityczno-
§ci moze by¢ poprawnie zinterpretowana
w kontekscie jego filozofii logiki pojmo-
wanej jako proba realizacji programu

Leibniza.
Il. (21 luty) referent: prof. dr Andrzej
Pottawski — ,,Poznanie a zmysty”. Au-

tor referatu poddat krytyce koncepcje do-
$wiadczenia w nowozytnym empiryzmie
i wskazal — jako droge unikniecia trud-
nosci, z ktorymi zwigzane sg epmirycy-
styczne koncepcje doswiadczenia jako
procesu stawania sie przedmiotu, proce-
su, w ktorym to, co tylko faktyczne
i przypadkowe, staje sie istotne 1 Kko-
nieczne. Jako podstawe tej koncepcji re-
ferent zaproponowat fenomenologiczny
opis procesu stawania sie przedmiotu
dokonany w 1935 r. przez Erwina Stra-
ussa. Zdaniem referenta epistemologia
traktujgca doswiadczenie jako stawanie
sie przedmiotem (i zarazem podmiotem)
jest bardziej realistyczna, oferuje tez
rozstrzygniecia pewnych problemoéw epi-
stemologicznych, np. problemy analitycz-
ne — syntetyczne.

I1l. (23 marzec) referent: doc. dr hab.
Michat Tempczyk — ,,Zwigzek przyczy-
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nowy jego ograniczenia w naukach
przyrodniczych”. Referent wskazat po-
wody ograniczenia roli zasady przyczy-
nowosci wspotczesnie w nauce: po pier-
wsze przyczynowo$¢ pojmowana klasycz-
nie (Scista), uznawana za ideat poznania
naukowego, zaczeta nastrecza¢ trudno-
§ci interpretacyjne w odniesieniu do
dwudziestowiecznych teorii przyrodni-
czych, w teoriach kwantowych zostata
zastgpiona przez przyczynowos¢ staty-
styczng; po drugie, rozw6j znaczenia
praw dynamicznych dowiod}, iz prawa
te (prawa struktury) na réwni z przy-
czynowymi sg istotne.

Autor referatu sformutowat nastepuja-
cg teze: rozumowanie przyczynowe jest
warunkowe, formulowanie praw przy-
czynowych pozwala dociera¢ poznawczo
do coraz bardziej podstawowych pozio-
mow struktury materii. Jednak punk-
tem WK]SCIa dla praw przyczynowych

(fancuchow przyczynowych ‘nie mozna
ciggng¢ w nieskonczono$¢) sa prawa
wspotistnienia i klasyfikacji obiektow.

Prawa te majg charakter réwnorzedny
do praw dynamicznych, ktére uzupetnia-
ja w niezbywalny sposdb.

IV. (11 kwiecien) referent: prof. Peter
Thomas Geach (W. Brytania) — ,,Wie-
dza i pewnos$¢”. Profesor Geach postawit
teze: KarteZJanskl ideat catkowitej sa-
modzielnosci  poznawczej jest ideatem
urojonym i niemozliwym do zrealizowa-
nia nawet teoretycznie. Filozof gloszacy
konieczno$¢ uwolnienia sie od wszelkich
niewypracowanych samodzielnie przeko-
nan, czyni zazwyczaj swoim celem osig-
gnigcie pewno$ci. Tymczasem, zdaniem
referenta, wzajemny stosunek pewnosci
i wiedzy wcale nie jest jasny. Nie na-
lezy czyni¢ z pewnosci kryterium ani
zrodla wiedzy. Referent zakonczyt tezg
optymistyczng: drogg prowadzacg do
wiedzy ~ jest ~ dyscyplina umystowal
i przyjmowanie za prawdziwe sgdow
uznawanych za takie przez innych. Na-
lezy sie przy tym liczy¢, iz otrzymywa-
ne wyniki sg niekiedy fatszywe.

V. (23 maj) referent: prof. David Ma-
let Armstrong (Sydney University, Au-
stralia). ,,Poleue prawa i zagadnienie
uniwersaliow”. Na zaproszenie prof. M.
Hempollnsklego wystgpit na seminarium
przebywaja,cz w Polsce prof. D. M.
Armstrong, ktory zagait dyskusje na te-
mat swojej koncepcji uniwersaliow oraz
pojecia nauki. Referent zarysowat swoja
koncepcje, zgodnie z ktérg materialista
moze, a nawet powinien, uznawa¢ uni-
Wersalla pojmowane jako wtasnosci
obiektow jednostkowych i relacji miedzy
nimi. W oparciu o swoje pojecie univer-
sale przedstawit skrotowo swa o0golng
koncepcje prawa nauki, szczegotowo
rozwinieta w osobnej ksiajce (nieznanej

jeszcze w Polsce). Uczestnicy semina-
rium zadali prof. D. M. Armstrongowi
wiele pytan, na ktére odpowiedziat on w
obszernym koricowym wystgpieniu. Po
seminarium pozostawit prof. D. M. Arm-
strong swoj tekst Czy materlallsta moze
wierzy¢ w uniwersalia ﬁublikowany
w wersji polskiej w Studiach Filozoficz-
nych, nr 4/1986).

VI. (13 czerwiec) referent: prof. dr
hab. Eugeniusz Grodzinski — , O pew-
nej wadliwej koncepcji semantycznej
Gottloba Fregego”. Przedmiotem refera-
tu byla Fregeanska definicja denotatu
zdania, uznajgca za denotat zdania jego
wartosé logiczng. Referent przedstawia
krytyczng analize tej koncepcji, wysu-
Wa gc wobec niej nastepujgce zarzuty:

rak spdjnosci ujecia denotatu przez
Fregego z jego koncepcjg nazwy, 2. nie-
zgodnos¢ z intuicjami, zgodnie z Ktory-
mi uznaje sig istnienie roznorodnosci
przedmiotéw ujmowanych w zdaniach
(opisywanych przez zdania); przyjecie
koncepcji Fregego wigze si¢ z niemozli-
woscig odroznienia, mimo roéznorodno-
Sci tresci zdan, denotatéw zdan; wszyst-
kie zdania sg sprowadzone przez opera-
cje denotowania, do zbioru dwuargu-

mentowego (w  klasycznych teoriach
prawdy).
VIL. (24 pazdziernik) referent: prof. dr

hab. Michat Hempolinski — ,,Wspolcze-
sne dyskusje epistemologiczne wokot re-
lacji miedzy dwiema parami Kkategorii:

a priori — a posteriori, syntetyczne —
analityczne”. Referent wykazywat, iz we
Wspo’rczesnej epistemologii  funkcjonujg

w odniesieniu do poje¢ i sadéw rozne
pojecia a priori, a posteriori oraz tego,
co analityczne i tego co syntetyczne,
wobec czego relacja pomiedzy parami
kategorii a priori — a posteriori oraz
syntetyczne — analityczne jest roznie
ujmowana, w sposob zrelatywizowany do
przyjetych znaczen cztonéw obu par ka-
tegorii. Po zarysowaniu historii dyskusji
wokot poje¢ tytutowych i ich zwigzkow,
prof. M. Hempolinski nakreslit istote
wspotczesnych sporéw wokot poje¢ two-
rzacych obie pary kategorialne. W opar-
ciu o najnowszg literature przedmiotu
referent wyréznit cztery podstawowe
znaczenla w jakich kategorie te wyste-
pujg porownal je z odpowiednimi
(rownlez czterema) znaczeniami rozrdz-
nienia tzw. sagdoéw przypadkowych i sg-
dow koniecznych. Poréwnanie ze sobg
roznych znaczen wspomnianych trzech
par kategorii odstania zrodta zklwych dy-
skusji  we  wspoiczesnej teraturze,
zwiaszcza w czasopismach o profilu fi-
lozofii analitycznej oraz filozofii i me-
todologu nauki.

(21 listopad) referent: doc. dr
hab Andrzej Bronk — ,,Sprawozdanie
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z Miedzynarodowego SKmpOZJum Witt-
gensteinowskiego (?(lrsc berg, " Austria)”.

Doc. A. Bronk, uczestnik X sympo-
zjum Wittgensteinowskiego nt. ,,Zadania
filozofii w czasach wspotczesnych”. Po
zarysowaniu og6lnego  merytorycznego
charakteru spotkan Wittgensteinowskich
w Kirschbergu i podkreslajgc ich rela-
tywnie szeroki zasieg, obejmujacy ob-
szar tematyczny catej filozofii analitycz-
nej, omoéwit tres¢ wybranych referatéw
przedstawionych na sympozjum. Zda-
niem doc. Bronka, klimat filozoficzny
X sympozjum charakteryzowaly najpet-
niej postulaty, ktére podzielala wiek-
szos¢ uczestnikéw: 1. filozofia powinna
podejmowac¢ wielkie problemy filozo-
ficzne, takze etyczne i Swiatopogladowe,
2. nalezy rozpatrywac¢ konkretne proble-
my filozoficzne, a nie prowadzi¢ rozwa-
zania metafilozoficzne, 3. istnieje prymat
filozofii wobec nauk szczeg6towych, 4.
neopozytywizm jest formacja przebrzmia-
fa. (Przedstawione na seminarium spra-
wozdanie ukaze sie w Studiach Filozo-
ficznych, Nr 8/1986).

IX.
sztof Sroda — ,,Psychologiczna i transcen-
dentalna wersja redukcji fenomenolo-
gicznej u E. Husserla”. W obrebie reduk-
cji fenomenologicznej Husserl wyodreb-
nial, coraz wyraznie] w miare rozwoju
swojej filozofii, redukcje Esychologicznq
(metodologiczny zabieg, ktory poprzez
wytgczenie przedmiotow transcendent-
nych wobec $wiadomos$ci ogranicza sfe-
re badan do przedmiotéw psychicznych)
oraz redukcje transcendentalng (odsta-
niajacej caty swiat jako fenomen, a tym
samym rozpoznajacej bezpodstawnos¢
jego roszczen bytowych). Pierwszy typ
redukcji jest mniej radykalny i stanowi
metodyczne przejscie do drugiego typu
redukcji. Autor referatu skoncentrowat
sie na istocie rozréznienia dwoch typow
redukcji oraz implikowanym przezen
wyodrebnieniu dwoch réznych zastoso-
wan fenomenologicznej metody: psycho-
logii fenomenologicznej (zmierzajacej do
wyjasnienia poje¢ nauk apriorycznych
oraz do stworzenia podstaw dla wszyst-
kich innych dziedzin psychologii) oraz
transcendentalnej fenomenologii, badajg-
cej czysta Swiadomos$¢ stanowigcg za-
mknietg sfere bytu, swiadomos$é, w kto-
rej konstytuuje sie byt Swiata.

(Z upowaznienia prowadzacego Semi-
narium prof. dra hab. M. Hempolinskie-
go napisata dr Malgorzata Czarnocka —
ekretarz Zaktadu)

Duquesne University — Graduate Stu-
dies in Philosophy (zob. Ruch Filoz. t
XLITI nr 1 s. 109) ogtosit program Gra-
duate Courses na jesien 86 i wiosne 87.

(19 grudzien) referent: mgr Krzy-
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Wyktadowcami bedg: L. Embree, E. Gel-
blum, E. Holveck, C. D. Keyes, R. Mad-
den, R. Polansky, R. Ramirez, J. Sean-
lon, A. Schuwer, M. Strasser, W. Wur-
zer. W ramach kursu omawiane bedg
poglady nastepujacych filozoféw: Plato-

na, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza
z Akwinu, Locke’a, Leibniza, Kanta,
Schellinga, Hegla, Schelera, Sartre’s,

Heideggera i in. W sprawach informacji
i stypendium korespondencje przyjmuje
Dr. C. D. Keyes, Chairman, Philosophy
Department, Duquesne University, Pitt-
sburgh, PA 15282.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Jozef Banka (Uniw. Sl) otrzyma! w
1984 r. nagrode indywidualng Il stopnia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Grzegorz Bryll (WSP Opole) otrzy-
mat w 1984 r. nagrode Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego za wyrdzniajaca
sie rozprawe habilitacyjna.

Hans-Georg Gadamer, emerytowa-
ny profesor uniwersytetow w Marbur-

gu, Lipsku, Frankfurcie i Heidelbergu,
obchodzit 11 11 8 swojke 85 urodziny.
Wojciech Gasparski (IFiS PAN)

otrzi/ma’r od Rady Panstwa 4 X 8
tytut profesora nadzwyczajnego.

Leon Gumanski (UMK) otrzymat
w 1984 r. nagrode indywidualng
Il stopnia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wy?zszego.

Giinter Heyden, dyrektor Instytu-
tu Marksizmu-Leninizmu przy CK SED,
przewodniczacy radziecko-niemieckiej
komisji redakcyjnej Marx-Engels-Ges-
amtausgabe (MEGA) oraz czionek kole-
gium redakcyjnego ,Deutsche Zeit-
schrift fur Philosophie”, obchodzit 16 11
86 swe 65 urodziny.

Walter Hollitscher, Au-
striacki, marksista, ktéry podczas woj-
ny byt emigrantem w Anglii, a w latach
1949—1953 wyktadat na Uniwersytecie
Humbolta w Berlinie i od 1966 r. do
przejscia na emeryture w 1976 r. na
Uniwersytecie Karola Marksa w Liosku.
obchodzit 16 V 86 swoje 75 urodziny.

Henryk Jankowski (Uniw. Warsz.l
otrzymat 7 Il 86 od Rady Panstwa tytut
profesora zwyczajnego.

Zbigniew Kuderowicz otrzymat w
1984 r. nagrode Il stopnia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wiodzimierz tawniczak (UAM)
otrzymat w 1984 r. nagrode indywidual-
ng Il stopnia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz 7 Il 86 od Rady
Panstwa tytul profesora nadzwyczajne-

go.



J. N. Mohanty, wydawca ,Husserl
Studies”, zostat z dniem 1 IX 85 pro-
fesorem filozofii w Temple University,
Philadelphia.

Stefan Morawski (Inst. Sztuki
PAN) otrzymat 4 X 8 od Rady Pan-
stwa tytut profesora zwyczajnego.

Stefan Opara (ANS Warszawa)
otrzymat 4 X 85 od Rady Panstwa tytut
profesora nadzwyczajnego.

Wiadystaw Strozewski (UJ) otrzy-
mat w 1982 r. nagrode indywidualnag
Il stopnia Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki za  ksigzke
Istnienie i warto$¢ oraz nagrode nau-
kowg Woydzialu | Nauk Spotecznych
PAN za te samg ksigzke. Ponadto w
1984 r. otrzymal nagrode indywidualng
Il stopnia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za ksigzke Dialektyka twor-
cz0Sci.

Jan Zygmunt pelni od stycznia
1986 r. funkcje prodziekana Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego ~ Uniwersyte-
tu Wroctawskiego.

Eugeniusz Zabski, po zatwierdze-
niu jego habilitacji przez CKK w listo-
padzie 85, zostat mianowany docentem
w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk
llJrH\‘v%%sytetu Wroctawskiego z dniem

VARIA

100 rocznica urodzin Profesora Tade-
usza Kotarbinskiego obchodzona byta
uroczyscie w Uniwersytecie +06dzkim
3 IV 86. Odbylo sie posiedzenie Senatu
Uczelni, na ktérym doc. dr hab. Jan
Gregorowicz  wygtosit  okolicznosciowy
referat pt. ,,Profesor Tadeusz Kotarbin-
ski jako organizator Uniwersytetu +6dz-
kiego (lipiec 1945 — sierpien 1946)”. Pa-
ni prof. Janina Kotarbinska mowita
o0 zwigzkach Profesora z todzig. Na za-
konczenie odczytane zostaly fragmenty
prac Tadeusza Kotarbinskiego. Sali po-
siedzen Senatu nadano imie Profesora
Tadeusza Kotarbinskiego.

Audycja telewizyjna poswiecona etyce
Tadeusza Kotarbinskiego zostala nadana
31 Il 86 przy udziale prof. lji Lazari-
-Pawtowskiej, ktéra udzielita tez dwoéch
wywiadéw radiowych na temat Tadeu-
sza Kotarbinskiego (dla rozgtosni todz-
kiej oraz dla rozgtosni zielonogorskiej —
nadane 7 1V 86).

Catholic University of America w
Waszyngtonie wydato w 1983 r. ksigzke
Romana Ingardena Man and Value.
Przektadu dokonat i wstepem poprzedzit
A. Szylewicz. (C. G)
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20 rocznica $mierci Prof. Stanistawa
Jaskowskiego, wybitnego logika, bytego
rektora UMK, obchodzona byfa uroczy-
Scie 7 XII 8 w Oddziale Torunskim
Polskiego Towarzystwa Matematyczne-
go. W sesji naukowej udziat wzigt m.in.
prof. Jerzy +o$. Zyciorys Stanistawa
Jaskowskiego podat prof. Lech Gorni-
kiewicz, wspomnienia o Profesorze Wﬁ-
gtosit prof. Leon Je$Smanowicz, wyniki
Profesora w zakresie logiki matematycz-
nej przedstawit doc. Jerzy Kotas, a w
zakresie geometrii doc. Hanna Mako-
wiecka. Na zakonczenie odbyta sie dy-
skusja.

Miodziezowe Turnieje Wiedzy Filozo-
ficznej — olimpiada przeznaczona dla
uczniow szkot ponadpodstawowych
narodzity si¢ w 1978 r. w wyniku poro-
zumienia miedzy TKKS a ZHP. Okolo
70°/» uczestnikow stanowig uczniowie z
niewielkich miast nieakademickich. Po-
moca dla kandydatéw sg punkty kon-
sultacyjne uruchomione dzieki wspo6t-
dziataniu TKKS : kuratorami oswiaty
i wychowania oraz Instytutami Filozofii
UW, WJ, UMCS, UAM, US i WAP.
Punkty takie dziataja w kazdym woje-
wodztwie. W kwietniu 86 odbyta sie
V Konferencja Naukowa Laureatéw
MTWF na temat racjonalnosci myslenia
i dziatania. Prowadzit jg i podsumowat
prof. dr hab. Michat Hempolinski.

NEKROLOGIA

Ferdinand Alquié (ur. 1906 r. w Car-
cassonne), profesor Sorbony w latach
1953—1979, zmart 28 Il 85. Byt autorem
wielu ksiazek i artykutow, m.in. Notes
sur les principes de la philosophie de
Descartes (1933), Lecons de philosophie
(1939), Le désir de I’6ternité (1943), La
nostalogie de I’&tre (1950), Philosophie
du surréalisme  (1955), L’expérience
(1957), Solitude de la raison (1966), Sig-
nification de la philosophie (1971), La
conscience effective (1979).

James D. Collins, profesor Uniwersy-
tetu Saint Louis (USA), zmart 15 Il 85
Bibliografia fjego prac zamieszczona jest
w History of Philosophy in the Making.
A Syposium of Essays to Honor Profes-
sor dames D. Collins on His 65th Birth-
day wydanej przez J. P. Murray i D. O.
Dahlstrom (Univ. Press of America,
Washington, 1982).

Alexandre Correia (ur. 1890), profe-
sor prawa rzymskiego i filozofii Uniwer-
sytetu Sao Paulo, zmart 14 VIII 84 w
Sao Paulo.
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Halina Janina Dembek-Mortimerowa
(ur. 11 IV 21 w Warszawie), zmarta 8 V
84 w Warszawie. W 1939 r. ukonczyla
Liceum Humanistyczne im. Anny Jabto-
nowskiej w Biatymstoku. W latach
1946—48 pracowala w spétdzielni ,,Czy-
telnik” w Krakowie, a w latach 1949—52
w przedsiebiorstwie »Metalexport” w
Warszawie. W 1953 r. uzyskata dyplom
| stopnia na Wydziale Prawa UW, w
1955 — magisterium, w 1963 — dokto-
rat (Definicja probabilistyczna na przy-
ktadzie definicji genotypu), a w 1969 —
habilitacje (O probabilistycznych postu-
latach znaczeniowych) na Wydziale Fi-
lozofii i Socjologii UW. Byta kolejno
asystentem w Katedrze Materializmu
PAN (1955—57) i w Zakfadzie Logiki
PAN (1957—61), starszym asystentem
(1961—63), adiunktem (1963—73) i docen-
tem (1973 —84) w Zaktadzie Logiki UW.
Petnita funkcje zastgpcy dyrektora In-
stytutu Filozofiir UW %1973—78) i prodzie-
kana Wydziatu Filozofii i Socjologii UW
(1977—81). Byta czionkiem PTF. Wiecej

informacji, a zwiaszcza zestawienie, bi-
bliografii jej prac znalezé mozna w
dziale ,,Autobiogramy” Ruch Filoz. t.

XLI nr 2. (3. Jadacki).

Gotthard Gunther, filozof niemiecki,
zmart w 1985 r. w Hamburgu w wieku
84 lat. Gtdwne dzieto: Idee und Grund-
riss einer nicht-aristotelischen Logik.

Louis Van Haecht, emerytowany pro-
fesor filozofii Uniwersytetu w Leuven
(Belgia), zmart w Brugge 19 IV 8 w
wieku 67 lat. Jego tworczos¢ filozoficz-
na nalezy do kierunku fenomenologicz-
nego. Zajmowat sie zwiaszcza filozofig
sztuki. Wydatl m.in. Taalfilosofische be-
schouwingen (Leuven, 1947), Inleding tot
de filosofie van de kunst (Assen, 1978).

Arthur Hubscher, w lalach 1936—82
przewodniczacy Schopenhauer-Gesell-
schaft i kierownik Archiwum Schopen-
hauera we Frankfurcie, zmart w 1985 r.
w wieku 89 lat.

Vladimir Jankélévitch (ur. 1903), pro-
fesor etyki na Sorbonie w latach 1951—
—78, zmart w Paryzu 6 VI 85. Napisat
m.in. Henri Bergson (1931), L’ironie ou
la bonne conscience (1936—1950), Du
mensonge (1943), Le mal (1947). Traité
des vertus (1942, 1968 1970, 1972), L’au-
torité et la vie morale (1956), La mort
(1966), Le paradoxe de la morale (1981).

Ks. prof, dr hab. Stanislaw Kaminski,
ur. 24 X 1919 r. w Radzyniu Podlaskim,
zm. 21 1l 1986 r. we Fryburgu (RFN).
Praca naukowo-dydaktyczna w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim zajmo-

wat sie od 1947 r., zdobywajac kolejno:
w1949 r. stoplen doktora (rozprawa
Fregego system aksjomatyczny logiki
zdan w Swietle wspotczesne] metodologii
nauk dedukcyjnych), w 1958 r. stopien
docenta (rozpr. hab. O poczatkach in-
dukcji matematycznej), w 1965 r. — ty-
tut profesora nadzwyczajnego i w
1970 r. — profesora zwyczajnego. Petnit
wiele odpowiedzialnych funkcji; byt
wielokrotnie dziekanem Woydzialu Filo-
zofii  Chrzesdcijanskiej KUL  (ostatnio
funkcje te pehnit od 1977 r.), od 1957 r.
kierowat Katedrg Metodologii Nauk oraz
Zaktadem Logiki i Teorii Poznania na
tymze Wydziale, byt czionkiem zarzadu
Towarzystwa Naukowego KUL (w la-
tach 1957—1963 byt sekretarzem general-
nym Towarzystwa), od 1964 r. byt czion-
kiem Lubelskieao Towarzystwa Nauko-
wego oraz Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego, byt cztonkiem  Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN, a takze
cztonkiem jego zarzadu, od 1982 r. przez
kilka lat zajmowat stanowisko redakto-
ra naczelnego Encyklopedii Katolickiej,
wyd. przez TN KUL. Byl wspéttworca
tzw. Lubelskiej Szkoty Filozoficznej w
zakresie jej podstaw metodologicznych.
Jego zainteresowania filozoficzne-meto-
dologiczne, poparte giebokg erudycjg
oraz znajomoscig dzieJow nauki, obej-
mowaty gtéwnie szeroko pojetg metodo-
logie nauk i filozofie nauki, historie lo-
giki oraz metodologie filozofii klasycz-
nej. Opracowat od strony formalno-epi-
stemologicznej poszczegolne dyscypliny
filozofii klasycznej (metafizyke o0g6ina,
antropologie filozoficzna, etyke, filozofie
religil i filozofie dziejéw), a ostatno tak-
ze teologie. Wazniejsze wyniki badan z
metodologii filozofii klasycznej przed-
stawit w naplsanfl wspélnie z M. A
Krapcem monografli Z teorii i metodo-
logii metafizyki (Lublin 1963) oraz w
licznych artykutach publikowanych
gtéwnie w ,Rocznikach Filozoficznych”
KUL. Hlstorle koncepcji nauki i typo-
logie nauk opracowat w ksigzce Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk (Lublin, wyd.
3, 1982). (Urszula Zeglen)

Dr Jerzy Kreczmar, emerytowany prof.
zw. PWST w Warszawie, rezyser, peda-
gog, teatrolog i esseista, zmart 24.2.1985
w Warszawie.

Urodzit sie w Warszawie 9.10.1902, byt
bratem znanego aktora, Jana Kreczma-
ra. Studia filozoficzne odbyt na UW, po
czym uzyskat dyplom rezyserski w kie-
rowanym przez Leona Schillera Pan-
stwowym Instytucie Sztuki Teatralnej
w Warszawie. Debiutowat jako rezyser
po wojnie gloSnym przedstawieniem
Przy drzwiach zamknietych Sartre’a,
wystawiat wiele sztuk wsp6lczesnych
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(m.in. Kto sie boi Virginii Woolf? Albe-
ego, Port Royal Montherlanda, dramaty
Eliota i Claudela, Na czworakach Ro6ze-
wicza, Emigrantéw Mrozka), ale nie
stronit tez od polskiego dramatu roman-
tycznego (Irydion, Dziady drezdenskie
i Dziady kowienskie) ani od Fredry. Sam
okreslat swojg twdrczo$é¢ jako ,teatr fi-
lozoficzny lub filozofujgcy”: traktowat
teatr jako miejsce przedkladania proble-
mow filozoficznych pod dyskusje, a nie
jako trybune propagandy tych lub in-
nych stanowisk.

W zakresie $cisle filozoficznym Jerzy
Kreczmar ogtosit dwa teksty: O przeno-
$nym znaczeniu wyrazéw (Sprawozdania
z posiedzen WTN, 1931) oraz Roéwno-
znaczno$é, wieloznacznos$é, znaczenie w
Ksiedze Pamigtkowej ku uczczeniu 15-
-lecia wyktadow Tadeusza Kotarbinskie-
0 na Uniwersytecie = Warszawskim
Warszawa 1934).

W Oddziale Warszawskim PTF prof.
dr Jerzy Kreczmar petnit przez kilka
kadencji funkcje przewodniczacego ko-
misji rewizyjnej. (Jan Garewicz)

Dr Janusz Lalewicz, cztonek Oddziatu
Warszawskiego PTF, adiunkt IBL, uczo-
ny o bardzo rozlegltych zainteresowa-
niach uprawiajacy badania interdy-
scyplinarne z zakresu semiotyki kultury,
zmart w Warszawie 14 IX 85

Janusz Lalewicz urodzit sie 27.1.1939 r.
w tekach. Studiowat na Uniwersytecie
Warszawskim najpierw romanistyke, a
po jej ukonczeniu filozofie i socjologie.
Od r. 1972 byt pracownikiem naukowym
IBL, w r. 1974 otrzymat doktorat za pra-
ce pt. Komunikacja jezykowa i litera-
tura, nagrodzong przez Wydziat 1 PAN
nagroda im. Aleksandra Brucknera. Na
krotko przed S$miercia ukonczyt prace
habilitacyjng pt. Socjologia komunikacji
literackiej. Problemy rozpowszechniania
i obielgu (Warszawa 1985), ktérej juz nie
zdazyt obronic.

Doktora Lalewicza interesowaty zagad-
nienia z pogranicza filozofii, socjologii,
jezykoznawstwa, kulturoznawstwa, dla
térych najpetniejszym chyba i najbar-
dziej adekwatnym okre$leniem jest se-
miotyka kultury. Oprécz wspomnianych
powyzej ksigzek ogtosit tgcznie 32 roz-
prawy i artykuly w czasopismach i pra-
cach zbiorowych oraz 8 recenzji. Doko-
nat tez wielu przekltadéw, w tym tak
waznych jak np. P. Hazarda Kryzys
Swiadomosci europejskiej (wspdlnie z A.
Siemkiem), wiele tekstow wigczonych
do tomu R. Barthesa Mit i znak, Sartre’a
Czym jest literatura? lub R. Escarpita
Literatura i spoteczenstwo. Byt takze
utalentowanym rysownikiem.

Przedwczesna Smier¢ dra Janusza La-
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lewicza jest duzg stratg dla polskiej kul-
tury i nauki. (Jan Garewiczs)

Bruno Liebruck, emerytowany profe-
sor filozofii na Uniwersytecie J. W. Go-
ethego we Frankfurcie n/Menem, auto-
rytet w zakresie filozofii jezyka, zmart
151 86.

Urodzit sie w r. 1911. Doktoryzowat
sie w Krélewcu na podstawie pracy o
relacji podmiotu-przedmiotu. W 1933 ob-
jat w Krolewcu asystenture i byt jed-
nym z bardzo nielicznych miodych uczo-
nych niemieckich, ktérzy utracili stano-
wisko nie ze wzgledow rasowych, lecz
jako przeciwnicy rezymu. Dzieki pomocy
N. Hartmanna habilitowat sie w r. 1943
w Berlinie na podstawie pracy Platos
Entwicklung zur Dialektik. Po wojnie
zostat w r. 1946 docentem prywatnym w
Getyndze, potem w Kolonii, a od r. 1959
do emerytury w 1976 kierowal katedrg
filozofii we Frankfurcie nad Menem.

Niemal wszystkie prace Liebrucksa
dotyczg nierozerwalnego zwiazku mie-
dzy tradycyjng problematyka filozoficz-
nag i istota jezyka. W jezyku przejawia
sie struktura naszego spotkania ze Swia-
tem, odpowiedZz na pytanie, czy chodzi
tu o strukture aprioryczng, niezmienna,
czy o podlegajaca historycznemu rozwo-
jowi, wymaga wyjasnienia czym jest do-
Swiadczenie jezyka. W ten sposob lin-
gwistycznemu podejsciu do probleméw
Jezykowych  przeciwstawia  Liebrucks
podejscie filozoficzne: doswiadczenie jg-
zyka otwiera przed nami dostep do
przedmiotow.

Ogromng swa wiedze Bruno Liebrucks
zawart w siedmiotomowym dziele Spra-
che und Bewusstsein (1964—1979). Po-
mniejszg jego pisma zawarte sg w tomach
Erkenntnis und Dialektik (1972) oraz
Irrationaler Logos und Rationaler My-
thos (1982). (Jan Garewicz)

Richard M. Martin, amerykanski filo-
zof, logik i semiotyk, zmart 22 JX 85. Z
jego licznych ksigzek najbardziej znane
sg: Truth and Denotation (1958), Toward
a Systematic Pragmatics (1959), Belief,
Existence and Meaning (1969), Semiotics
and Linguistic Structure (1978), Events,
Reference and Logical Form (1978),
Pragmatics, Truth and Language (1979),
Primordiality, Science and Value (1980),
Logico-Linguistic Papers (1981). (Henry
Hiz)

Noel Mouloud gur. 1914 w Lyonie),
profesor logiki i filozofii Uniwersytetu
w Lille (I11), zmart 14 1V 84. Zajmowat
sie epistemologia, analityczng metodg
anglosaskiej  filozofii, = fenomenologia,
psychologia genetyczng i heglizmem.
Napisat m.in.: La peinture et Tespace



a J—

410 — b

(1964) , La psychologie et les structures jest za jednego z WSP(J’rtWércéw wspot-
i

(1965)
savoir (1968), Essai de logique et de
sémiologie (1969) oraz L’analyse et le
sens. Essai sur les bases sémantiques de
la logique et de \epistemologie (1976).
Wspotredagowat ,,Revue de Métaphysi-
que et de Morale”.

Helmuth Plessner (ur. w Wiesbaden
4 I1X 1892), jako niearyjczyk musiat opu-
$ci¢ Niemcy w 1933 r. i wyemigrowat do
Holandii, gdzie wyktadal w Groningen
do 1951 r. W latach 1952—62 byt profe-
sorem socjologii w Gottingen. Uwazany

, Les structures, la recherche et le czesnej “antropologii

lozoficznej. Napi-
sat m.in. Die Krisis der transzendenta-
len Wahrheit im Anfang (1918), Grenzen
der Gemeinschaft (1924), Macht und
menschliche Natur (1931), Philosophische
Anthropologie (1970).  Wydawnictwo
Suhrkamp ~ wydaje jego Gesammelte
Schriften. Zmart 12 VI 85.

Karl Schlechta, wydawca ,,odmistyfi-
kowanej” edycji dziet F. Nietzschego
oraz International Nietzsche Bibliogra-
phy, a potem Nietzsche-Studien, zmart
w wieku 81 lat 19 Il 85 w Darmstadt.
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Poczgwszy od tomu XXV ,,Ruch Filozoficzny” mozna nabywa¢ w ksiegarniach
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, ptacac gotéwka, prze-
lewem lub za zaliczeniem pocztowym.

Adresy ksiegarni ORPAN:

Centrala: Patac Kultury i Nauki
00-901 WARSZAWA

Ekspozytury:

w Poznaniu: ul. Mielzynskiego 27/29

61-725 POZNAN

w Krakowie: ul. Stawkowska 17
31-016 KRAKOW

w Lublinie: pl. M. Curie-Sktodowskiej 5
20-031 LUBLIN

we Wroctawiu: pl. Wolnosci 7, | p.
50-071 WROCLAW

DO AUTOROW

Teksty przesytane w celu ich ewentualnego zamieszczenia w kwartalniku
nalezy dostarcza¢ Redakcji w 3 egzemplarzach. Maszynopis winien by¢ wykonany
z podwdjng interlinig, bez recznie wpisywanych poprawek lub uzupetnien. Pod-
kres$lenia dopuszczalne sg jedynie na kopiach, mozna natomiast spacjowa¢ wy-
razy. Uprasza sie autoréw prac z logiki o ograniczanie symboliki do najprostszych
znakéw. W autoreferatach z odczytéw nalezy pod tytutem poda¢ w nawiasie
miejsce i czas odczytu, w recenzjach zaS — petlny opis bibliograficzny (tgcznie
z cena, o ile jest znana). Zmiany tekstu w korekcie autorskiej dozwolone sg jedy-
nie w wyjgtkowych przypadkach i w rozmiarach nie wymagajacych nowego prze-
tamywania stron.



Cena zt 210,

INDEKS 37593



