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Wstep.

Mimo ze kilkanascie razy w zyciu miatem pierwsza
godzing psychologji w klasie Osmej szkoty Sredniej, to
jednak znalaztem sie w kiopocie, kiedy mnie Szanowny
Redaktor Bibljoteczki Dydaktycznej wezwat, zebym dla
uzytku kolegébw miodszych dat drukowany obraz takiej
godziny w jego wydawnictwie.

Kiopot; nie tylko stad, ze verba volant a scripta
manent i za kazde drukowane stowo cziowiek ciezko
musi przed sobg i przed drugimi odpowiada¢, podczas
gdy zywem stowem popetnione bledy tatwiej zatrze nie-
pamieC i dziatanie ludzi madrzejszych, ale stad przede-
wszystkiem, ze mi sig¢ to przedsiewzigcie wydaje z je-
dnej strony czems$ nie do wykonania, a z drugiej czems$
nieuzytecznem, gdyby sie je nawet wykona¢ udato.

Zadanie przeciez polega na tern, zeby daé zywy,
szczery, konkretny obraz jakiej$ jednej z wielu pierw-
szych godzin propedeutyki fil. w klasie 6smej w tym
celu, zeby pokaza¢ miodemu nauczycielowi, ktory do
zawody, Wste%uée, jak sie do tej rzeczy zabiera¢ nalezy
I€] brac mozna.

Bo z tych godzin

I jak sie do
Jednakze tu wiasnie trudnosc.

pierwszych, ktdre ogblnikowo pamietam, kazda byta inna.

Kazda miala przebieg, nie dajgcy sie w catoSci przewi-

dzie¢, jak kazdy zbieg dwdch, czy kilkudziesieciu zy-

wych strumieni duchowych. Pole ich zbiegu wiadome
Pierwsza Godzina Psychologji. 1
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grupa zagadnien przed ktérg sie znajda, znana; ale
to zgota nie wystarcza, zeby bieg lekcji przewidzie¢
i okresli¢.

Lekcja wygladata tak, lub inaczej, zaleznie od tego;
jacy sie trafili uczniowie: znani dawniej, czy spotkani
pierwszy raz w zyciu, ,dobrze utozeni*, czy rozhukani,
chtopcy, czy dziewczeta, mtodzi ludzie sklonni do pytan
i watpliwosci, czy tez osobniki wiecej do notowania
I wykuwania i wierzenia w byle co przyuczone, niz do
stawiania pytan sobie i drugim.

Wygladata réznie; zaleznie od tego, czy prowadzacy
potrafit troski i k%opoty zycia zostawi¢ w zupetnosci
za drzwiami klasy a pomiedzy mtodych ludzi przyniesé
glowe wolng i spojrzenie pogodne i nastr6j czynnego
niepokoju intelektualnego, ktory zaptadnia, czy tez go-
dzina psychologji byla szdsta z rzedu tego ranka; i dla
nauczyciela i dla uczniow.

Ze szczegOtami zadnej godziny dzi$ juz nie pamie-
tam, ale to pamietam, Zze Zzadna nie byla wzorem dla
innej. Kazda byla tetnigcym ustepem zycia duchowego
klasy i nauczyciela. A niepodobna stwarzaé wzoréw na
zywe, szczere procesy duchowe; bo jeSliby je kto we-
dle wzoréw chciat urzadza¢, przestanie byC szczerym
i zywym.

Stad ,,wzorowa lekcja psychologji“ to co$, jak
,wzorowy list do ukochanej“, albo: wzorowa schadzka
miodych ludzi pod drzewami w wieczOr czerwcowy;
napisana na to, zeby miodemu cztowiekowi, ktory ko-
chaC zaczyna, pokazaC, jak sig do tej rzeczy zabieraC
nalezy i lt?k sig do niej bra¢ mozna.

Gdyby nawet ktos takg wzorowg schadzke napisat,
mysle, ze nie na wieleby sie przydata drugiemu, kogoby
w miodych latach wieczor wonny pod rozkwittemi ja-
btoniami zaskoczyl. Najgorzej trafia ten, kto w takich
razach do podrecznika siega i drukowane stowa przy-
pomina; potrzeba zy¢ i by¢ sobg w stuzbie Erosa.

ocisty regulamin nie ujmie i procesu zaptodnienia
duchowego, a o nie przeciez chodzi na lekcjach prope-



deutyki. Kto sam nie posiada zmystu do intelektual-
nego niepokojenia ludzi mtodych, bo sam takich niepo-
kojéw nie doznaje, temu sie na nic nie przydadzg wzory,
a kto ma te zytke z przyrodzenia, ten sie i bez wzorow
obejdzie.

Wiec nie: jako wzér do na$ladowania, nie: jako
rodzaj ksigzeczki do nabozenstwa, tylko jako lekture
do poduszki podaje kolegom te lekcje, odbytg w wy-
obrazni w Warszawie, na podstawie niewygastych wspo-
mnien i rozlicznych dosSwiadczen, uzbieranych w szko-
fach $rednich lwowskich.

Raz mogtaby sie taka wihasnie lekcja trafi¢; drugi
raz inna. Pytania nie koniecznie musiatyby pada¢ te
wiasnie a nie inne, ani nawet te a nie inne uogdlnienia
muszg sie znale$¢ na koncu. Ton réwniez nie musi byc,
za kazdg cene, tak swobodny.

Nauczyciel przeciez nie jest S$lepy, ani ghluchy
a przedewszystkiem nie jest pozbawiony intuicji psy-
chologicznej: czuje klase. Ma na sobie oczy wszystkich
uczniow, cho¢ zadnemu nie mowit: ,patrz na mnie anie
pod fawke i nie w okno!* Rozroznia Smiech niespo-
dzianki i szepty zdziwienia i budzace sie potgtosem
komentarze i protesty ust wdrozonych w pewne spo-
soby mowienia i protesty intellektdw, ktére po nowych
Sciezkach prowadzi; nauczyciel potrafi odroznic to zdrowe
ozywienie w Klasie od chaosu ogblnego roztargnienia.

Swobodny ton rozmowy tatwo moze przej$¢ w bez-
troskliwe baraszkowanie, w ktérem sie mysl zgubi i uwaga
rozleci i karno$¢, ale na to jest nauczyciel w Klasie,
zeby ja miat w reku i na oczach.

Klase potrzeba mie¢ w reku, ale jg prowadzi¢ bez
bata. Ona sama péjdzie. | pociagnie bez: ,Hajta i wista"
| bez: ,Cicho tam! i Prosze o spokoj! i Ktory
tam znowu?* Tylko nauczyciel musi zle$¢ z kozta a sam
sie w pierwszym rzedzie przyprzac do kwestji, ktorg
ma z uczniami z miejsca ruszy¢ a nie rwa¢ z kopyta,
tylko razem z chtopakami bra¢; wedle ich tempa a nie
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swego. A nie zapamietaC sie przy tem i nie zapomnieg,
ze nie dla siebie pracuje, tylko drugich do roboty za-
prawia.

Uczniowie nie powinni do odpowiedzi wstawac,
tylko odpowiada¢ siedzac a z zastanowieniem; uwazaé
za$ na odpowiedzi kolegéw réwnie skrupulatnie, jak
na wiasne.

Jezeli jest czas w domu w S$wieta, czy w wakacje,
dobrze jest do podrecznika zagladna¢ jednego i dru-
giego, aby sobie uprzytomni¢, ze nie kazdy autor je-
dnako zaczyna i, choé kazdy p6zniej o tem samem,
mniej wiecej, pisze, mimo to, jeden tak a drugi inaczej
przedmiot swej pracy okresla.

Z wiekszych ksigzek Psychologia A Hoflera, ktorg
nie fatwo przeczyta¢ i wigksza od niej dwutomowa, ale
nadzwyczaj fatwo strawna i zajmujgca nawet dla nie-
specjalistbw angielska psychologja W, Jamesa, pierw-
szy tom Ebbinghausa znaczne oddadzg ustugi. Po-
dobnie, podrecznik Jamesa w niemieckiem tlomacze-
niu pani Marji Diiirowej z r. 1920. Twardowskiego 50
stron O psychologji, jej przedmiocie, zadaniach, meto-
dzie, stosunku do innych nauk i jej rozwoju. Odb.
z Encyklopedji wychowawczej, Warszawa, 1913, skk.
gt. u Gubrynowicza i Syna we Lwowie, kazdy powi-
nien przestudjowac. Gdyby kto§ chciat mieC zebra-
ny razem materjat psychologji experymentalnej do
najnowszych czaséw, moze sobie na koszt bibljoteki gi-
mnazjalnej sprowadzi¢ Lehrbuch der experimentellen
Psychologie. J. Frobesa S. J. Freiburg in Breisgau 1917,
w dwodch tomach.

Z mniejszych ksigzek maty Hofler dla szkdt $re-
dnich, albo polski Titchener w tlumaczeniu Znamierow-
skiego, wyd. u Arcta w Warszawie, powhienby leze¢
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na biurku w miejscu tatwo dostepnem, a obok tego:
Hoflera: Hundert psychologische Schulversuche*).

Do odswiezania sobie materjatu przed lekcjg le-
piej mie¢ skrypta, czy wyciggi wihasne: notatki krotkie,
Eunktami prowadzone. Z biegiem lat mozna z nich wy-
re$lac niejedno, co zbyt wiele czasu w praktyce za-
brato a za mato przyniosto pozytku, a dodawaé i pod-
kresla¢ co$, coby sie zajmujgcem okazato i pozy-
tecznem.

Jednakze to jest pokarm dla nauczyciela a nie dla
ucznidbw. Dla uczniéw jest zywe stowo, a gdyby o to.
szto, zeby im co$ da¢ zajmujacego do reki a strawnego:
to z dawniejszych rzeczy bodaj ze najbardziej zajmu-
jgca i pozyteczna bylaby rzecz J. Ochorowicza p. t
»Z dziennika psychologa”. Z nowszych W Dawida.
Inteligencja, wola, zdolno$¢ do pracy. Dajg czesto Tai-
ne’a. De lintelligence i Ribota znane rzeczy, doty-
czace woli i uczuc.

Z podrecznikéw dla uczniow nie mogtbym dora-
dza¢ zadnego z tych, ktoére zalecajg znane mi spisy
urzedowe ksigzek szkolnych. Praktyka uczy, ze lepiej
jest, jezeli uczen zadnego podrecznika w domu nie
uzywa, niz, jesli kuje z takiego, z ktorym ani on sam,
anl nauczyciel nie wie, co poczagé wiasciwie.'

* 5 *

~Przed lekcjg nauczyciel powinien mie¢ wolng
chwile skupienia, w ktorej sam sobie naprzod zda kro-
tko |}Jasno sprawe z tego, co ma i co chce chiopcom
*)Do ¢wiczen psychologicznych stuzy¢ moze réwniez Dr R
Pauli  Psychologisches = Praktikum. Leitfaden fir experimentell-
psilchologische Ubungen. Jena 1920. W ostatnich czasach uka-
zalo sie tez polskie ttumaczenie psychologji Sterna przez Znamie-
rows_kie\g/o, oraz dwa tomy psychologji w zastosowaniu do wycho-
wania W. Borowskiego.
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da¢ na najblizszej lekcji. W jakiem$ jednem, dwuch
zdaniach, ktérych kazde stowo umiatby rozwingé, roz-
mienia¢ na gotdwke jednostkowych, zywych zdarzen
poznawczych.

Na przykfad: ,Dzi§ mam z nimi rzecz zaczaé.
Mogtbym od razu rozpocza¢ od charakterystyki zycia
psychicznego a moge od kilku ryséw samej nauki.
Moze to lepsze, bo nawiazg do czego$, co juz na lo-
gice styszeli. Wiec sprébuje przeprowadzi¢ to: Psycho-
logia jest indukcyjng naukag o zjawiskach duchowych,
a zjawisko duchowe to jest co$ 1) podmiotowego ze
wzgledu na swoj byt i czas trwania, 1 2) co$ dostepnego
poznaniu tylko w doswiadczeniu wewnetrznem. Te ce-
chy zauwazy¢ na uczuciach i afektach, a potem na prze-
zyciach zmystowych. Us$wiadomig sobie podmiotowy,
prywatny charakter tego $wiata, z ktorym sie kazdy
nosi w przeciwstawieniu do tego $wiata objektywnego,
ktory nosi nas wszystkich. Jakikolwiek on jest.

Majg wiec przezy¢ takie poszczegdlne momenty
zdziwien, ustysze¢ takie pytania po odpowiedziach,
ktore im dotagd wystarczaty, zauwazyC takie podobien-
stwa i réznice na materjale, ktéry w zywej Swiadomosci
nosza i w pamieci sobie odtworza, zeby odpowiednim
skrétem stownym przebytej drogi umystowej, streszcze-
niem tego, co podczas niej zobacza i odczujg, byla ta
wiasnie charakterystyka zycia psychicznego. Majg do
niej doj$¢ zemng a nie: wzig¢ jg odemnie na surowo.
Moze byC, ze na tej godzinie nie skonczymy drogi,
ktora sie przed nami otwiera. Moze nawet nie bytoby
najlepiej, gdyby kazdy z nich to wrazenie odniost, ze
tam dalej niema juz nad czem mysleé; nie mam im gtow
zabija¢ skonczonym systemem; to juz probowat robic
kto$ inny; zemng niech probujg pierwsze tylko kroki
stawia¢, a w ktérym kierunku potem ktory$ z nich sam
pojdzie, to juz jego rzecz. Propedeutyke mam im da-
wac; nie: filozofje jako catosC i jej koniec.

Na czem sie dzisiejsza lekcja skonczy, nie wiem
z gory, bo nie wiadomo, co podczas niej wypadnie, ja-
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kie pytanie ktéremu strzeli i nad czem sie trzeba be-
dzie zatrzyma¢ i do czego zboczy¢, ale droge i cel
mam przed sobg. Ja sam tak rzeczy widze i’nie umiem
inaczej.  Ciekawe, jak sie to przedstawi i jak
utozy w glowach Swiezych, ktérych jeszcze nikt
nie wprasowywat w pewne stanowiska oprocz tych,
ktorzy jezyk urabiali kiedy$ nieSwiadomie i oprécz po-
tocznych, w powietrzu wiszacych realizméw: naiwnego
i krytycznego niekiedy i potkrytycznego. Koto tych
stanowisk przejdziemy. Jak sie ktory rozpedzi, wpadnie
na kwandrans w skrajny idealizm i bedzie solipsystg
na pauzie; inni go bedg czynnie nawracali na realizm.

O to wiasnie idzie. 1tak jeden z nich za lat pare
urzednikiem zostanie w magistracie, drugi bedzie skdre
tupit z konsumentéw, z klijentow, z pacjentéw; ten
bedzie nieszpory S$piewat a tamten trasowat koleje.
Pochtonie ich zycie praktyczne, ktéremu zgota obce sg
i obojetne stanowiska filozoficzne a kultura intellektu-
alna jest w niem zaledwie tolerowana jako artykut
zbytku.

A jednak i z tych zawodowcow zyciowych nieje-
den przypomni sobie kiedys, ze i on bywat innym czto-
wiekiem za miodu; miewat momenty i okresy zaintere-
sowan intelektualnych, stawat przed pytaniami, ktore
chleba nie dajg i ozywiat sie przy nich i prébowat na
nie odpowiadaC sam — nie: powtarza¢ z ksigzki, czy
za panig matkg. Kiedy mu sie przy sposobnosci nie-
przewidzianej terminy filozoficzne o uszy obijg, gotow
Je rozumie¢ a przynajmniej odczué, ze tu chodzi o cos,
co moze myslacego cztowieka zapali¢, cho¢ sie na mo-
nete zamieni¢, ani w reke wzigé nie da: o jakies dobra
idealne. Gotdw prace okoto nich szanowaC a nawet po-
pieraC przez pamiec dla dobrych chwil, jakie przezyt
w 6sme] klasie,

A ten i 0w, ktory dzi§ moze najmniej na to wy-
glada, ten wykazany z trzech do wiekszej pilnosci i za-
grozony zig notg z obyczajow z powodu zachowania
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sie na egzorcie; (czytat Haeckla pod tawkg na przygo-
towaniu do spowiedzi!), a moze tamten, ktéry wypraco-
wania polskie znakomicie pisuje a trygonometrycznych
wzordéw zapamietaé nie potrafi | zadania domowego nie
oddat na czas; moze ktory znich przezyje dzi$ swoje epo-
kowe godziny. Bo i tacy je przezywaja.

Nigdy nie mozna wiedzieC na pewne, co w kto-
rym siedzi i co z ktérego wyro$nie. To sg przeciez
stadja zarodkowe wybitnych typow ludzkich. Jakich —
tego ani szkota niewie, ani oni sami nie odgaduja; ujedno-
liceni, zeby sie tak wyrazi¢; zeby szkole ukatwi¢ auto-
matyczny bieg. o o .

Alé w tej bezimiennej nieraz masie, ktéra na na-
uczyciela ze trzydziesci par oczu wytrzeszcza, mieszkajg
tu i Owdzie w ukryciu dusze ciekawe, wrazliwe, pro-
ste, pilne. o

PracowaC potrzeba ze wszystkimi, probowaé bu-
dzi¢ kazdego z osobna i nie zraza¢ sie tern, ze tylko
niewielu otworzy oczy na prawde i bedg moéwili przy-
tomnie. Nie zraza¢ sie nawet momentami jakby osa-
motnienia duchowego, ktére podczas najlepszych lekcji
opadaja cztowieka w klasach nieszczesliwie dobranych,
albo Bopsutych. ) ) o )

o latach, kiedy cztowiek zapomni, ze byta kiedy$
taka godzina beznadziejna w takiej klasie, na taki te-
mat, spotka go jaki$ jegomos$¢, moze i nieznany z wi-
dzenia i powie: ,Ja bylem panskim uczniem; nigdy nie
zapomne naszych godzin wspolnych; zaczatem wtedy
mysle¢ inaczej, inaczej patrze¢ na Swiat“. | bedzie w jego
oczach co$ ze spojrzenia syna.



Nauczyciel N. zwraca si¢ z zapytaniem, do pier-
wszego lepszego z ucznidw U., ktéry wiasnie czego$ szu-
kat pod fawka, a otrzymawszy odpowiedz, przenosi wzrok
i pytanie na drugiego, nastepne pytanie rzuca trzeciemu,
ktory juz miat zamiar nie uwazac, czwartein ozywia ga-
sngca, albo jeszcze nie rozbudzong uwage innego itylko
w wyjagtkowych razach zatrzymuje sie przy jednym i tym-
samym uczniu. Chodzi po klasie albo siedzi; widoczny
i widzacy. Indywidualnosci ucznibw nie zaznaczajg sie
jeszcze.  Wystapig na drugiej trzeciej lekcji. Na razie
-najrozniejsze typy duchowe wystapig jako przecigtny
uczen U. Ale to U. zréznicuje si¢ z czasem ogromnie.
Przy czytaniu trzeba pod nie podstawia¢ w mysli coraz
inng indywidualno$¢ i ubieraC jg indywidualnemi rysami,
ktore sa w tym schematycznym nieco przebiegu lekcji
Swiadomie pominiete.

N.: Jaki przedmiot mamy bra¢ Juz to pytanie -nie jest
na tej godzinie? sakramentalne. ROémowa
. moze SIQ zaczac oa cze-

U'_' PSyChOI.OgJe' . gokolwiek. byle w niej
N,: A ty wiesz, co to bedzie predko z jednej Ilub dru-
za nauka? Botanika o roSlinach  giej strony padt. wyraz

uczy, zoologja o zwierzetach, so- gsy%ho'og'?b PSYC“'CZQV
matolog Ja o ciele, a psycho-logja  ppege ' 0 PO%*
0 czem’

U.. O duszy.

N..  Bo psicfij¢ znaczy?

U.. Dusza.
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N.. Wiec co to jest psycho-
logja? Nauka o jakim przedmio-
cie? Calem zdaniem!

U.. Psychologja jest naukg o
duszy.

N.. Ty rozumiesz dobrze, co
on powiedziat?

U..  Rozumiem.

N.. Ja jeszcze nie bardzo.
Wiesz, czemu?

U.: Nie wiem.

N.: Bo nie bardzo wiem, co
to dusza. Aty wiesz?

U.. Dusza, to jest duch.

N.: A duch co jest?

U.. Prosze Pana Profesora,
wiasciwie cziowiek niema duszy,
tylko ma ukfad nerwowy i koniec.

N.: Nic, tylko ukfad nerwo-
\le.: Tak jest.

N..- A naczyniowy?

U.. Ma takze.

N.. No — to nie: koniec?

U.: Nie; ale ja mowie, ze
cztowiek niema duszy, tylko
mabzg.

N.: A potrafitbys to twier-
dzenie uzasadni¢? Powiedzie¢ na
czbin jest to twierdzenie oparte,
ze cztowiek niema duszy, tylko
mdbzg?

Okreslenie tymczasowe.

Pierwszy przyktad dany
uczniom $wiado nego i od-
powiedzialnego mowienia.
Nie /naczy to jednak, ze-
by nie wol 'O bylo uzy-
waé zadnego terminu po-
przednio niezdefiniowane-
go tam, gdzie sie prze-
dni oty jakie$ opisywac
zaczv ia.

Pytania o definicje; naj-
trudniejsze. Tu umyslne.

N espodziewany wy-
bucn  mat rjalizmu. Nie
wol 10 go gasi¢. Byt szcze-
ry; trz na go wzig¢é na
rece.

Reflektowanie  zapedu
miodz encze o ostroznem
sprowa >.e iem na stosu-
nek Ip .diniotu do ciata i
osubv cztowieka.

Pytanie state. Nie tylko
na propedeutyce.
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U.. Na doswiadczeniu. Na a-
natomji. Przeciez lekarze przy
sekcji wcale nie znajdujg duszy,
tylko tkanki rdzne.

N.: W kim nie znajdujg?

U.. W cziowieku.

N.: A lekarze robig sekcje na
cztowieku, czy na trupie?

U.. Na trupie.

N.: A trup to cztowiek?

U.. Nie.

N..  No, to moze i nie sztuka,
ze w trupie nie znajduja. W czto-
wieku mozeby i znaleZli, gdyby
szukali, jak nalezy. JeSlibysmy
chcieli zawsze cztowiekowi od-

mowic¢ tego, czego lekarze w tru- -

pie nie 'znajdujag, skrzywdziliby-
Smy moze niejednego? Bo, prosze
Cie, legitymacji tramwajowej, al-
bo zegarka takze zaden lekarz
przy sekcji w trupie nie znajduje
a, mimo to, niejeden cztowiek
ma zegarek i ma legitymacje od
tramwaju. Czy nie?

U... No tak; ale to znajdzie
kto$ inny. Zawsze to sg rzeczy
uchwytne.

N.. I dlatego je cztowiek mo-
ze mie€?

U.. Tak jest.
~ N Anieuchwytnych nie mo-
ze miec?

U.. Pewnie.

To moze wywotaC za-
niepokojenie 1 potrzebe
jasniejs/ego dojrzenia
czem wihasciwie jest .czto-
wiek*. Nie samemi oczy-

I ma tylko pozna¢ to mozna.

W rozumowaniu ucznia

| tkwi przestanka—a) istnie-

ja tylso ciata iich czesci,

b) wszystkie <$ci ciata

i (zywego a nieuszkodzo-

nego za zycia) znajdujg
: sie w zwiokach.

Potoczna mowa nie ro-
bi réznicy miedzy stosun-
kiem czesSci cio catosci i

; whasciciela do witasnosci.

Jedno i drugie »ma*; ca-
tos¢ czeSci a wiasciciel
wiasno$é.

To wynika z materjali-
styczntj przestan i: »nie
istnieje nic, coby nie by-
to ciatem*.
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N.:  Arozum moze kto§ miec?
A zalety charakteru? N. p. uczen
6sme] klasy moze mie¢ wytrwa-
to8¢ pewna, sitg woli, odwaga?
Czy tez tego mie¢ nie moze?

U: Moze mieC.

N.: Aczy to sg rzeczy uchwy-
tne? Tak samo, jak zegarek, albo
legitymacja tramwajowa? Dadzg
sig wzig¢ w ragka, zwazyC, zmie-
rzy¢ metrem?

U.: Nie; to sg inne rzeczy.

N.: Moze dusza to takze taka
inna rzecz? Ale z tego, ze jej
kto§ w zwlokach nie znajdzie
lancetem i szczypczykami jej
stamtad nie wyciagnie, nie wy-
nika, zdaje sig, catkiem, zeby-
$my jej odmawia¢ musieli zywe-
mu czlowiekowi, skoro mu nie
odmawiamy i nie chcemy odma-
wia¢ wielu innych rzeczy, rowniez
nie dajacych sig zwazy¢, ani zmie-
rzy¢, ani szczypczykami ze zwiok
wyjac przy sekcji.

A z mozgiem, o ktorym mo-
wisz, takze mi sig rzecz tak ja-
sSno nie przedstawia.

Jgggﬁz ze doswiadczalnie
stwierdzono 'mozg u cztowieka?

U.: Tak jest.
N.: Jakto?

wego?
Doswiadczalnie odkryto?

U cziowieka, zy-

Uczenn mysli.w dwuch
systemach.  Potoczny je-
zyk podsuwa mu wiare
w przedmioty niekonkre-
tne a nabyty materjalizm
pozwala przyjmowac tyl-
ko przedmioty konkretne.
Niech rozstrzyga.

Nauczyciel apeluje tyl-
ko do konsekwencji. Uczen
przyjmie to, nie umiejac
sie zdoby¢ na materjali-
styczna interpretacje o-
Wych przedmiotéw nie-
konkretnych na razie a
potrzeba rozprawy gene-
ralnej miedzy systemami
moze w nint pozostac.
O to chodzi.

J jem. meglarsh re-
thio< % |e}e sie nim
] wojowato w nauce; a w
literaturze jeszcze wiecej.

Ktory ma caltg gtowa? :
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U.. Tak jest. Przeciez to ta-
two zrobi¢ — rozcigC gtowe i jest.
U.. Poczekaj; ja ci to zrobie
zaraz. Pan Profesor sie przekona.
N.:  Niechze Bég broni; i tem
mnie zresztg nie przekonasz, bo
ja wcale riie przecze, ze u ludzi
Z rozbiteini gtowami znajdujemy
mbzgi i u nieboszczykéw iu za-
bitych, czy zoperowanych zwie-
rzat. Owszem. Pytam sie tylko,
czy, choéby raz, znaleziono mozg
w calej, nienaruszonej gtowie?
U zywego, przytomnego czio-
wieka. Bo o0 takim méwimy. On
twierdzi, ze u takiego doswiad-
czalnie mozna wykryé mozg. Py-
tam sie, czy ktory z was styszat
o takiem odkryciu, bo ja nie.
U: Ale Pan Profesor zartuje.
N.. Alez catkiem serjo mowig;
zgadzam sie zupetnie, ze za obe-
cnoscig mozgu w twojej n. p.
glowie bardzo wiele przema-
wia — nie bierz tego za dwu-
znaczny komplement — w mo-
jej takze. Przemawia, zdaje mi
sie, dowod per analogiam, ktory
podobno, nie nalezy do najsil-
niejszych dowodéw, ale skoro
niema innego? Analogja moze
z istot operowanych i uszkodzo-
nych przemawia za tem, ze i w
glowach catych, zywych ludzi
rowniez sg moézgi i majg tam na-
wet co$ do roboty, jakescie w
szostej klasie styszeli, ale co in-
nego domyst na anulogji oparty—

Na wyskoki tempera-
mentu trzeba by¢ przy»
i gotowanym i wyzyskiwac
Je, o ile mozna dla lekcji.
Obejdzie sie bez sztu-
cznych represj:.

Nie klkamstwo. Tylko
intrygujace nieporozumie-
nie pozyteczne. Uczen nie
liczy sie z tem, ze przy-
pisywanie mozgu zywym,
catym jednostkom jest je-
dnakwydedukowane
z zatozen obserwacji.
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tego nawet matematyk gotow nie
nazwa¢ dowodem — a co inne-
go stwierdzenie  bezposrednie.
Czy nie? Jezeli kto jest tego
zdania, ze to nie analogja, tylko
inny jaki$ dowdd, to prosze: niech
to rozumowanie inne sformutuje
w kilku zdaniach na pismie a roz-
wazymy rzecz na drugi raz. Zo-
baczymy jak to wypadnie.

Ale na razie, to ani tegoSmi
z glowy nie wybit, ze zywy czlo-
wiek moze mie¢ dusze, ani tego
niezbicie nie dowiddt, zeby miat
mobzg zamiast duszy.

Ale mnie co$ innego martwi.
Tyle moéwimy o duszy a ja cig-
gle jesze sam dobrze nie wiem,
co ten wyraz znaczy.

Od was sie pewnie takze nie
dowiem, bo mi kto gotéw po-
wiedzie¢, ze dopiero wtedy be-
dzie wiedzial, co to dusza, kiedy
sie naprzoéd z jej objawami za-
pozna i skonczy nauke psycho-
logji a nie teraz, zpnim ja jesz-
cze zaczat, bo z gory, skad on to
ma wiedzie¢?

Podobnie jak na pytanie, co to
wiasciwie jest epoka lodowa, al-
bo formacja jurajska, ten tylko
da odpowiedz dobrg i dtuga, kto
sie geologji nauczyt a przedtem

Umystowi krytycznemu
poglady, ktére majg pre-
tensje do jego uznania,
muszg zdawac rachunek
ze swej oczywistosci.

Nie teza, tylko rezerwa
i apel do krytycyzmu. Po-
stawienie sprawy na grun-
cie osobistym ,,mnie*, mo-
ze zacheca¢ do myslenia,
: jesli stosunek osobisty
; miedzy uczniem a wycho-
wawcg zacheci¢  potrafi
miodego cztowieka do
,niesienia pomocy*  sta-
remu przyjacielowi.

Tu sie zaczyna dopiero
rzecz whasciwa.  Dotad
przygrywka wprowadza-
jaca w nastrdj badawczy
1 krytyczny. Rozbudzenie
dyspozycji poznawczych.

- Ogolnikowy cierh induk-
| ¢ji w psychologjl.

,.Dluga* a nie ,,wyczer-
pujaca*, bo nigdy reczv¢
nie mozna za wyczerpa-
nie poznania przedmiotéw

j iprocesdéw z rzeczywisto-



nie da, bo skad? I, co to wojna,
ten najlepiej wie, kto sie z ob-
jawami wojny zapoznat: ze zda-
rzeniami wojennemi.

I co to jest gimnazjum, ten do-
piero wie, kto ten czysciec prze-
szedt — wiec moze tak i duszg?
Naprzodby sie ze zdarzeniami, ze
zjawiskami duchowemi zapoznac
blizej a, jak sie zapoznamy, be-
dziemy dopiero wtedy wiedzieli,
co to dusza i powiemy sobie, ze-
$my sie nauczyli psychologji.

Ale bylby i drugi sposob na-
uczenia si¢ o duszy i drugi spo-
sOb robienia psychologji. Powie-
dzie¢ sohie i drugim z gory, co
to jest dusza. Na przyktad powie-
dzieé: jestto istota prosta, r6zna
od ciata, obdarzona wiadzg po-
znawania i wolnego wyboru. Do
tej definicji dopisa¢ szereg dal-
szych, ktoreby ujmowaty wyrazy*
uzyte w pierwszej iak: wiadza,
istota, ciato, doda¢ do tego z go-
ry szereg twierdzen, na ktéreby-
Smy sie z jakiegobadZ powodu
zgodzili i wysnuwac wszelkie mo-

] Sci konkretnej. »Dobrg*
ze stanowiska ucznia, kto-
ry chce sie z odp0W|edZ|
wiele dowiedzie¢ a nie
tylko:ustyszec stowa przy-
jete i uzasadnione w pe-

wnym systenre nauko-
wym.
Przyktad wojny i gi-

mnazjum ilustrujg wytwa-
rzanie sngdyspoz‘yqi uczu-
ciowych pod wptywem za-
E?znama sie licznymi fa-
ami pewnej grupy. Ob-
- cowanie z konkretami pe-
' wnego szeregu zaznacza
sie nietylko w naszym in-
tellekcie, gdzie zostawia
wiedze dyskursywna, zto-
z0ng w pojeciach a wy-
razong w okresleniach i
prawach, ale i pewng ,,wie-
dze* uczuciows, ktdrg sta-
nowig dyspozycje uczu-
ciowe orjentujace nas
w nowych wypadkach je-
szcze przed ich analiza
i klasyfikacja.
Ogolnikowy cien psy-
chologji dedukcyj-
nej.
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zliwe twierdzenia, jakie z tej znanej a niewielkiej ilosci
zasad wynikna.

Moznaby nawet wszystkie wysnu¢, co do jednego,
i robi¢ to bardzo przejrzyscie i doktadnie. Kazde twier-
dzenie miatoby numer i byloby oparte na wypisanych
wyraznie zatozeniach. Kazde udowodnione.

Tak, jak w ktorej nauce? W botanice moze, czy
w geologji?

U.. Nie, w geometrji.

N.: Raczej tak jak w geometrji. Bylaby to nauka
ze wzgledu na metode indukcyjna, czy dedukcyjna?

U.. Dedukcyjna.

N.. Zajmujaca? Tak, z daleka?

U.. Jak dla kogo.

N.: Bardzo stusznie. Taka psychologje nazywaja
psychologja racjonalna.

Gdybym kogo na przyszty raz pytal, co to jest
psychologjg racjonalna, to mi powie, ze to nauka de-
dukcyjna o duszy, jej istocie i wiadzach.

Kto ciekaw, bedzie sie¢ mogt z taka psychologja
zapozna¢ tu i owdzie na uniwersytetach; ale niech sig
naprzéd dobrze po ftacinie nauczy, bo to przewaznie po
facinie wyktadaja.

Kto lubi matematyke i interesuje go to, jakie twier-
dzenia moga wynikna¢ z pewnej kombinacji zatozen, moze
ja z wielkiem zajeciem studjowac. Piekna to moze by¢
budowa na zatozeniach i definicjach jak na fundamentach
wzniesiona i oparta.

U. A te definicje skad?

N.: Z roznych zrodet: z Arystotelesa, z Pisma
$w., z nauki Kosciota.

U.. A skad innad nie mozna ich bra¢?

N.: Mozna, gdyby kto chciat. Mozna je dowolnie
uktadac, albo sie z kims uméwi¢ na takie a nie inne; jak
w Kkartach, szachach i t. p.

U.. Tak; catkiem dowolnie?

N.: Mozna i tak; toby przeciez nie psuto dedukcji.
Dedukcja moze by¢ bardzo piekna. Jak architektura.
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U.: No dobrze: piekna budo-
wa, ale te zatozenia, zasady, te
fundamenty; to tylko tak: albo
z Pisma $w. albo dowolnie, jak
kto chce? A jezeliby kto w nie
watpit?  Albo, gdyby ktére byto
falszywe? Z tych dowolnych.

N.: Nastepstwa moga by¢, mi-
mo to, prawdziwe, tylko nie be-
dg dostatecznie uzasadnione dla
kogo$, kto zatozen nie przyjmie,
stracg grunt pod nogami; ale
mozna sie wtedy ogladaé za no-
wym gruntem.

Tobie sie co$ nie podoba ten
rodzaj nauki?

. U: Jabym wolat jakas inna.
N.. Jest i inna psychologja.
Ta, powiadajg, zaczyna robote

od obserwacji zjawisk i od eks-

perymentow nad zjawiskami. Te

I my bedziemy robili, na naszych

godzinach, kiedy sie nam pierw-

sze trudno$ci ustgpia.

Pierwsza Godzina Psychologji.

Uczenh jest tu nieszcze-
I ry, bo na punkcie religji
Czy spraw z nig zwia-
zanych,  szkota uczy
ktamstwa, tak Sciéle
wymaganego na tym pun-
kcie od obywatel%/.
Wychowawca jest obo-
wigzany oklamywaé na
tern polu wychowankéw,
0 ile nie posiada wiary
przt ! Istnej w danem pan-

; st i* 'dobnie jak mu-
szg lu obi¢ wychowan-
ki . stosunku do wta-
dz /[ hej ido wspot
uc ri \  Ale wobec sie-
bi' jo moze i powi-

nie b5 C szczerym za-
rowno wychowawca, jak
1 wychowanek.

Uczen wierzy, ze defi-
nicje moga byc falszywe
lub prawdziwe. Ta kwe-
stja wrdci jeszcze.

Nowym .gruntem* be-
dg albo nowe zatozenia,
dla ktéjych znowu po-
trzebaby szukaé czegos,
coby sklaniato do ich
przyjecia, podobnie jak
poprzednio robita to po-
waga pewnych instytuciji,
czy  pewnych  tradycji
(motyw uczuciow?/ a nie
racja logiczna), albo sie
wyrzec wogole systema-
tycznej dedukcji na razie
a zaja¢ sie dochodzeniem
do uogdlnien i praw za-
czynajac od wiedzy me-
tnej, nieustalonej poje-
ciowo w ciaggtem obco-
waniu z faktami.

2
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Trudno$¢ stad, ze trzeba sie
naprzéd rozgladnaé, ktore tez,
jakie zjawiska obserwowaé i z
ktoremi eksperymentowac.

Ta nauka bedzie sie wiec po*
stugiwata metoda jaka?

U.:  Indukcyjna.

N.: Tak. A poniewaz obser-
wacja i eksperyment to sie wje-
zyku naukowym nazywa Kkrotko:
doSwiadczenie a po grecku em-
pejrija, czyli z polska empirja, wiec
I takg psychologje nazywajg ze
wzgledu na jej metode: Psycho-
logjg em . . .

U.. Empiryczna.

N.: Tak jest. Ale mdbwimy
wiasnie, ze psychologja empiry-
czna zaczyna od obserwacji zja-
wisk i od eksperymentéw nad
zjawiskami. O jakich zjawiskach
mowa? Zjawiska? Przeciez zja-
wiskami  zajmowata sie fizyka.
Czy nie?

Fizyka zajmowala sie zja-
wiskami.

N.: No wiec c6z zostanie dla
psychologa? Jakiez zjawiska be-
dzie psycholog obserwowat, je-
zeli mu fizyk wszystkie na swoje
podworko zabierze?

U.. Wszystkich nie wezmie.
Fizyk bada zjawiska fizyczne apsy-
cholog psychiczne.

N.. A ,psychiczne” to po pol-
sku jak bedzie brzmiato?

Potrzeba krytycznego
wstepu do psychologji
empirycznej. Empirja po-
zbawiona 'w zupetnosci
sktadnika racjonalisty-
cznego, jaki stanowi ana-
liza poje¢ niezbednych
przy pracy empiryka nie
da nigdy wiedzy, nie wy-
tworzy nauki.

Badacz powinien prze-
dewszystkiem  wiedziec,
co robi i po co.

Zjawisko duchowe.
Uczen juz operuje tym
wyrazem. Teraz pierwszy
raz sprobuje wzig¢ go do
rak 1 przyjrzeé- mu si
baIL:(zej, Rleyjnie chodzi o tcs
zeby sig nauczyt wyrazem
operowa¢ nalezycie, tylko,
zeby zobaczyt nalezycie
to. co sie poza wyrazem
kryje.

Wyraz mogtby zapo-
mnie¢, byleby nie zapo-
mniat tego co myslat, Kie-
dy ten wyraz zaczat do-
brze rozumiec.
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U.. Duchowe.

N.:  Ach, czy to nie stoliki
wirujace, stoty latajace, widma
na ekranach, nieboszczyki cho-
dzace w pustych domach?

U.. To spirytystyczne.

N.: Tak. W niektorych jezy-
kach i te studja nad ,,duchami“
obejmuja nazwa badan psychi-
cznych. Anglicy np. ale my nie.
Tych rzeczy, jezeli dotkniemy to
tylko mimochodem przy sposo-
bnosci. To jest jeszcze bardzo
niejasne i niepewne pole. Ci,
ktdrzy sie temi rzeczami zajmuja,
sami o0 sobie mowig, ze sie po-
$wiecaja naukom tajemnym: ok-
kultyzmowi. | rzeczywiscie: ich
styl jest czesto tak niejasny, ze
ktoby chciat wiedzieé, czego chca
naprawde — mato sie od nich
dowie.

My sie bedziemy starali, zeby
nasza scientia nie byla occulta;
przedewszystkiem dla nas sa-
mych.

U.: Ale czy to prawda,
co méwig? Czy sg takie zjawiska?
Zeby stét sie ruszal?

N.. Owszem; stot sie moze
rusza¢, o ile mu nic nie zawadza
a co$ popycha? Czy to dziwne?

U.: No, nie; ale sami W ogdle:
sam, zeby sie ruszal, do géry
szedt?

Odciecie pewnej czesci,
ktora w rzeczywistosci
niema wiele wspdlnego
z psychika. Przynajmniej:
nie bezposrednio.

Zdrowe pytanie. Oto
pyta naprawde kazdy fi-
lozof, o ile nie jest pra-
gmatysta}. Czy pragmaty-
sta jest filozofem na pra-
wde, o tern mozna dysku-
towac.

Rzeczowej dyskusji nie
podobna unikng¢ przy tak
sensacyjnym temacie. Byle
nie anekdoty familijne,
ktore czyhajg na zainte-
résowanie Klasy.
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N.: Sam, to on sie, moze, nigdy nie rusza, jezeli
miat stuszno$¢ lzaak Newton, kiedy sformutowal znang
zasade; ktdrg, wiesz?

U.. Bezwladnosci. Tak, ale wilasnie spirytysci
méwia, ze sie stoly same ruszajg! Wiec, czy to moze
by¢ prawda?

N.. Mnie sie zdaje, ze nawet spirytysci nie moéwia,
zeby sie stét sam ruszat; tak, na prawde: sam. Powia-
daja, ze on sie i podczas seanséw porusza pod wpltywem
€zegos$, co samo nie jest stotem.

Ich zdaniem, robig to ,,duchy“- wielkich i matych
ludzi umartych a zdaniem ich przeciwnikéw urzadzaja to
duchy sprytnych i mniej sprytnych ludzi zywych; inni
mowig, ze sg tu w grze nie dos¢ znane, promienie ,,szty-
wne*, jakies osobliwe postacie energji.

Rozstrzygng¢ spor mogtoby tylko bardzo diugo
i SciSle prowadzone kontrolowanie i sumiennie protoko-
towane eksperymenty; nie: zabawki towarzyskie przy
skreconej lampie, przy ktérych ,,duch“ podrzuca dro-
biazgi poznoszone z dalszych pokojow a niekiedy nie
j.est pewny, czy sie sam przez u pisze, czy przez 6, choc
sie  Mickiewiczem mianuje.

Nas obchodzg nie spirytystyczne zjawiska, tylko
zjawiska duchowe.

Pole dla was nie obce.

Kazdy potrafi z pewnoscig wy- Prowizoryczny wybor
mieni¢ szereg zjawisk duchowych d°k°nany na podstawie
a na zadanie wymieni¢ szereg refleksjglkrytyczna,
fizycznych. Na przykfad ty; wy-
mied jakie$ zjawisko duchowe;

jakiebadz.
U: Mitodé. Uc;niowied przytaczajg
N.. Moze. A inne! promiscue - dyspozycje |
U.. Nienawisc. Zjawiska
N.:  Inne.
U.. Gniew.
N.:  Dobrze.
U.. Lenistwo.
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N.. Ty, moze, grzechy gtowne
wymieniasz a mnie chodzi o zjawi-
ska; 0 co$, co powstaje, trwa
czas jaki$ i przestaje istnie¢, o
rzeczy chwilowe; nie: trwalsze ce-

chy cztowieka, ktore go znamio-

nuja nawet, kiedy spi. Moze ja-
kie$ weselsze.

U.. Radosc.

N.: A dla odmiany?

U..  Smutek.

N.. A czasem?

U.. Pragnienie.

N.. Dziekuje na razie. Pamie-
tajmy tych kilka przyktadow a sproé-
bojcie  wymieni¢ szereg zjawisk
nieduchowych; takich, ktére, wa-
szem zdaniem, nie bedg miaty
w sobie nic psychicznego; bez
zadnej watpliwosci. Zjawiska na
pewno fizyczne. No?

U.. Deszcz.
N.:  Inne.
U.. onieg.
U.,; Grad.

N.: Co; same opady atmosfe-
ryczne?

U.. Btyskawica.

U.,; Grzmot.

N.. Zejdz juz moze z tej nie-
pogody; ona ci $wiat zastania.

U.. Ruch ziemi dookota ston-
ca.

N.: A czy tylko ten jeden
ruch?

U.. Nie; ruch jakibadZz. Pocia-
gu np.

N.. Kazdy?

_Rozréznienie dyspozy-
| cji i zjawiska.

Pospolity szereg skoja-
rzen, na ktory dobrze
zwroci¢ uwage.

Uczen trafit na typowe
zjawisko fizyczne, do kto-
rego na godzinach fizyki



U.: Tak. ] o

N.: A ruch literacki i nauko-
wy? .

U: To nie. _

N.: No; jezeli kazdy?

U.: Ale to przeno$nia przeciez.

N.: Wyraz ,ruch* w innem
znaczeniu?

U.: Naturalnie, w catkiem
nem, chociaz moze?

N.: Jak to ciggle sie cztowiek
pilnowa¢ musi, zeby jakiego wy-
razu nie wzigt w innem znacze-
niu: bo ani sie obejrzy, jak gtup-
stwo palnie. Przy kazdem stowie
nic, tylko pamietaj o znaczeniu,
w jakiem go uzywasz i ciggle te
znaczenia miej na mysli a na
wlos nie wolno od nich odejsc,
bo zaraz Zle.

Wiec wyscie mowili o ruchu
W znaczeniu zmiany miejsc; w prze-
strzennem?

(. Tak, ) )

N.. A nie w szerszeni: zmiana
jakakolwiek albo: porzadna grupa
zmian?

U.. Tak jest.

'N.: No dobrze. Ale czy, za-
miast wymieniaC szeregami przy-
ktady zjawisk duchowych z je-
dnej a fizycznych z drugiej stro-
ny, nie moglibySmy krotko po-
wiedzie€, ktore to zjawiska nazy-
wamy fizycznemi a ktére ducho-
wemi? o o

Ja nie méwie: przeczytaC w ja-
kim$ powaznym autorze, jak on

in-

uczyt sie sprowadzac wiele
innych. Dlatego nauczy-
ciel zatrzymuje potok sko-
jarzen stownych i skitania
do ujecia tresci ostatniego
wyrazu.

W szacie refleksji na
stronie moéwionej zasada,
0 ktorej zapominaé nie
wolno.

Ostrzezenie.

Program pracy nad cha
rakterystyka grupy.
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zjawiska duchowe okresla i po-
wtorzy¢ za nim: ,,Przez zjawisko
duchowe rozumiem to i to a przez
fizyczne  rozumiem cos innego,
tylko ja EroponUJe zwroci¢  sie
do zjawisk samych

Tak sie im samemu przyjrze¢
jednym i drugim, choc¢by na tych
przytoczonych przyktadach i spro-
bowac znalez¢ jakas ceche wspolng
albo jakichs kilka cech wspdlnych
zjawiskom duchowym, ktoreby je
odrdzniaty od zjawisk fizycznych
| z drugiej strony znalez¢ i po-
da¢ kilka cech wspdlnych zjawi-
skom fizycznym, ktéreby je od-
rozniaty od duchowych. Stworzy¢
sobie schematyczny obraz jednych
i drugich i ustali¢ go jakos.

Kiedy, w ten sposéb, poznamy
czem sle jedne roznig od drugich,
bedziemy w kazdym nowym
padku wiedzieli, czy mamy do
czynienia ze zjawiskiem ducho-
wem, czy z fizycznem, bo tak,
na razie, gdybym kogo$ zapyta’r
np. o bol zotgdka: jakie to zja-
wisko? duchowe, czy fizyczne —
to nie wiem, cobys’cie odpowie-
dzieli?

U.. Fizyczne.

N.:  Z pewnoscig?

U.. Naturalnie. To przeciez
oczywiste. Jakze to moze by¢
duchowe? To przeciez czysto fi-
zyczna rzecz.

N.. Czy toby znaczylo, ze,
twojem zdaniem, bol zotgdka po-

Grubo ujete przeczuwa-
nie ukrytych cech nowo
spotykanych zjawisk dzie-
ki znajomosci praw do-
tycze}cych zwigzku cech
i znalezieniu jednej z nich.

Wiedza niejasna moze
nastraja¢  apodyktycznie.

Dlatego, ze 1 uczen nie
protestowat, kiedy owe
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dobniejszy jest do grzmotow, bty-
skawic, deszczu, $niegu i gradu,
niz do smutku, pragnienia, gnie-
wu i t. p.? Zobaczymy. Aty sie
czemu tak u$miechasz?

U.. Bo to jest duchowe zja-
wisko. .

N.. Ty to z miny profesora
Wnosisz, czy z tonu, czy tez umiat-
by$ to jako$ rzeczowo uzasadnic?
A moze przynajmniej powiedziec,
co cie do tego skiania?

U.: Nie, ale to jest naprawde
zjawisko psychiczne.

N.: Jabym Ci chetnie uwie-
rzyt, ale nam obom nie uwierzy
tamten i ci reszta, ktérzy upar-
cie twierdza, ze to fizyczne. |co
im zrobisz? Bi¢ si¢ nie bedzie-

my. . ) .
Jesli wolimy zgode, to jedy-
na rada, moze: popatrzeC na
przyktady niewatpliwe i znalez¢
cechy wspélne jednym z nich,
a obce drugim. Jezeli sie wszy-
scy pogodzimy, ze wszystkie
przytoczone zjawiska psychiczne
majg jaka$ wspdlna ceche i je-
zeli sie zgodzimy i na odwrot, ze:
cokolwiekby miato te wspdlng
ceche, to nazwiemy zjawiskiem
psychicznem, a cokolwiek jej nie
ma, to sie nie bedzie>nazywato
psychiczne — to juz sie nie be-
dziemy bili o bdl zotadka, tylko

meteora wymieniano jako
fizyczne a afekty Jjako
duchowe a 2. zdaje sie
uznawa¢ zasade, ktora t3-
czy przedmioty w grupy
wedle ich podobienstwa.

Stala metoda ucznidw.
Z ternsie trzeba zawsze
liczy¢, jezeli sie chce ro-
zumowaniem Krytycznem
zastgpic suggerowanie
dogmatyczne. Unika¢ min
suggestywnych ale nie
by¢ mumjal

Uczen  dogmatycznie
(nie wiedzac na podsta-
wie jakiej racjO i naiwnie
(nie "znajac pobudki swe-
go kroku) zalicza bdl zo-
fadka do zjawisk psychi-
cznych. .

auczyciel stara sie
zbudzi¢ w nim zmyst kry-
tyczny (potrzebe pozna-
nia racji danego sadu)
i Swiadomo$¢ pobudek
jego wiary. Racja, ktérgby
uczen powinien podaé, da-
Iat\)Xl sie wyrazic tak:

szystkie zjawiska, na
ktorych widze znamie X,
my, z, nazywam psychi-
i cznemi. Bytaby to defi-
nicja wyrazu ~.zjawisko
psych*.

Znalez¢ a nie narzucic.

.Pogodzimy sie* nie
i bedzie wynikiem dowol-
1 nej umowy, tylko konie-
cznym skutkiem poréwny-
wania. My nie tylko spi-
szemy jednakie zdania,
I w ktorych orzeczeniami
bedg stowa, nazyw-ajgce
znalezione cechy; tego
moglibySmy nawet nie ro-
bi¢; to jest tylko Srodek
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przyjrzymy mu sie uwaznie i naj-
spokojniej, a w zgodzie, zaliczy-
my go do tej, lub tamtej klasy
zjawisk, jezeli tylko nam potrafi
pokaza¢ te ceche charaktery-
styczng, ktora o przynaleznosci
danego zjawiska tu, lub tam, de-
cyduje.

Moze to tak, jak ze studenta-
mi, podczas zapisow? Chcesz
wiedzie¢, do ktorej klasy masz
danego ucznia zapisaC, popatrz
na jego Swiadectwo z ostatniego
roku; ma skonczong siédmg? Poj-
dzie do 6smej. Nie ma skonczo-
nej siédmej? Nie pojdzie do
6smej. Bo to jest niewatpliwe,
ze, kto nie ma siédmej, nie na-
lezy do désmej. Ta zasada jest
pewna. SzukajmyZz takiej zasady
dla zjawisk duchowych. Czy do-
bra droga?

U.. Niezawodna. Tak bedzie
dobrze.

N.. Dobrze? Ej, bo ja sie
Z drugiej strony troche boje, ze-
bySmy nie wpadli brzydko na tej
drodze. Bo wyobraz sobie, na
przykiad, ze ja chce raz na za-
wsze wiedzieC, jezeli jaki przed-
miot napotkam, czy to jest wy-
rob przemystowy, czy wytwor
natury. | postanawiam sobie po6js¢
ta sama, niezawodng droga, kto-
rag mi zachwalasz teraz. /

Wybieram sobie tedy i klade
po lewej stronie kilka wyrobéw
przemystu. No—mna przykifad: pa-

do komunikowania na-
szych wiadomosci drugim,
acz tymi drugimi mozemy
byé 1 my sami za rok
lub za dziesiecC.
My sie poiodzimy wte-
dy, jezehh kazdy z nas
spostrzeze, zauwazy co$
wspolnego wielu jedno-
stkom, zda sobie z tego
sprawe i, sygnalizujac to
; sSwoje zauwazenie drugim,
nie napotka protestow a
znalazt zrozumienie. Do
tego potrzeba znakéw po-
rozumiewawczych: wyra-
z6w i zdan, ale chodzi
nie o zgode zdan, tylko
o to, zebysmy wszyscy
zauwazyli to samo i wie-
dzieli o tern, ze kazdy to
samo zauwazyt, co drugi.
To sie moze zdarzy¢ bez
stdw nawet. Jezeli w do-
brem towarzystwie znajda
sie u stotu trzy nieznane
damy, z ktérych jedna je
nozem, druga je gtosno
a trzecia pluje pod stét,
wtedy zazwyczaj nikt nie
ustala cechy wspolnej tym
Eanlom z pomocy zdania,
tdrego orzeczeniem byh-
by jaki§ brzydki wyraz,
ale ja wszyscy zgodnie
jednak spostrzegaja i wie-
dza o tern, choC nic nie
mowia.
Jesli przy innej sposo-
I bnoscl ktos inny zacho-
wuje sie podobnie, wy-
starczy spojrze¢ na pewne
krzesto albo wspomnieé¢
nazwisko  ktorejkolwiek
z trzech nieprzyzwoitych
0s6b, a wszyscy dokonajg
w myslach  subsumpcji
nowego okazu do znanej



26

re butéw, pare spodni, pare re-
kawiczek, a po drugiej, po pra-
wej, mam kilka wytworéw natu-
ry, np. jaki$ krzemien, jaki$ pa-
gorek i jezioro.

Patrze teraz uwaznie, co maja
wspbélnego przedmioty z jednej
grupy, czegoby z nimi nie dzie-
lity przedmioty grupy drugiej.

| znajduje!

Toz lezace po mojej lewej
rece wyroby przemystu sg parzy-
ste, a zaden z tych wytworéw
natury, ktore mam w tej chwili
po prawej, nie jest parzysty.

Teraz jestem juz w domu. Juz
wiem, mowie sobie: wszystko, co
parzyste, jest wyrobem przemy-
stu, a co nieparzyste, wytworem
natury. Doskonale. Teraz juz
wiem, po czem odréznia¢ jedno
od drugiego i nie pomyle sie
przy tern.

tatwo sobie wyobrazisz, jak
bede potem wygladat madrze
przed parg jablek, parg oczu, rak
i skorupg malzy z jednej strony,
a brylantem szlifowanym, pie-
cem, czy kapeluszem z drugiej.
tadniem wyszedt tg niezawodng
drogg!

No — radZ co robic.
ze$ mnie zapedzit?

U.: To nie ja to Pan Profesor
sam tak wyprowadzit.

N.. Sam? Juz mniejsza, kto
winien; gorsze to, ze nam sie
gdzie$ prawda schowata. Ale szu-

Gdzie-

klasy, cho¢ zadne zdanie
nie padnie.

Ksiazki naukowe to sg
stosy zeszytych Kartek,
zadrukowanych zdaniami
systematycznie utozonemi,
ale bogactwa intellektu-
alnego cztowieka nie sta-
nowig zdania systematy-
cznie utozone, tylko zna-
jomos¢ podoblenstw ro-
Znic i zwiazkéw miedzy
przedmiotami. Ta wcale
nie jest identyczna z umie-
jetnoscia  wypowiadania
pewnych zdan ujetych
w system. Gramofon, kto-
ryby reprodukowat Rus-
sela, nie bedzie madrzej-
szy od tego, ktory gra
Travjate..

Wiedziec, to jest
wyréb przemys owy, zna-
czy przedewszystkiem
wiedzie¢, czy znaleziony
(a nieznany mi dostate-
cznie) przedmiot ma lub
niema (ukrytej moze) ce-
chy, ktora zostata z dZwie-
kiem: .wyréb przemysto-
wy* zlgczona stale prze-
zemnie samego lub przez
drugich.

Moge wiec tylko wtedy
dowiadywaC sie i wie-
dzie¢, czy znalezione co$
nalezy do pewnej ozna-
czonej wyrazem grupy,
jezeli wiem, ze grupa ta
Jest oznaczona, czyli,, ze
nazwe jej zlaczyt kto$
inny, lub ja sam z pewng
iloscig wyrdznionych cech.

Moge sie wiec dowie-
dzie¢,! wiedzie¢, czy co$
jest ziotem lub kwarcem,
bo mineralogowie i ja za
nimi - zwigzaliSmy nazwe
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kajmy uwaznie; moze sie jeszcze
znajdzie. Dlaczegom tak Zle wy-
szedt na tem szukaniu wspolnych
cech? Zdawato sie przeciez, ze
to doskonaty sposob na docho-
dzenie do uogblnienr prawdzi-
wych.

U.: A czemuz Pan Profesor
zebral same parzyste wyroby
przemystowe?

N.: Bo mi sie tak trafito przy-
padkiem. Takie mi wpadly pod
reke. Podobnie, jak pr&dtem
przypadkiem, na chybit trafit
przytaczaliSmy zjawiska fizyczne
po jednej a pierwsze lepsze zja-

ztoto* i, kwarzec* z pe-
wnymi oznaczonymi kom-
pleksami cech.

Niemoge natomiast wie-
dzie¢, czy co$ jest krza-
czkiem, albo mfodzikiem,
bo tej nazwy nikt nie
zwigzat z oznaczonym
kompleksem cech. Jezeli
kto$ inny zwigzal pewng
nazwe z innym komple-
ksem cech, niz ja, wow-
czas jedno i to samo na-
lezy do pewnej grupy we-
dle niego, a«nie nalezy
do niej wedle mnie. Np.
cukier jest artykutem zbyt-
kownym wedle polskiego
ministerstwa aprowizacji
a nie jest artykutem pierw-
szej potrzeby. Natomiast

V\_IiS_ka duc.:howe mie"émy po dru- wedle lekarzy cukier nie
giej stronie. jest artykutem  zbytko-

wnym a jest artykutem pierwszej potrzeby. Ktoby sie chciat ,,do-
wiedzie¢* i wiedzie¢ do ktorej grupy cukier ,na prawde* nalezy,
ustyszy od minister-twa co$, co bedzie sprzeczne ze zdaniem le-
karzy. Wyrok ministerstwa opiera sie bowiem na zasadzie: Uzy-
wamy wyrazu ,artykut pierwszej potrzeby* na oznaczenie tego,
bez czego nie obchodzit sie cztowiek pierwotny. Wyrok lekarzy
za$ na zasadzie: Artykutem pierwszej potrzeby nazywam to, bez
czego traci na wadze cztowiek wspotczesny. Kto$ inny wyznaje
lub glosi jeszcze inng zasade: Artykutem pierwszej potrzeby na-
zywam to, bez czego cziowiek nie moze spetnia¢ objawionej
woli bozej. l

Stad wydajg Sie beznadziejnemi wszelkie préby dojscia,
co jest ,na prawde® artykutem pierwszej potrzeby i czy cukier jest
nim ,na prawde®, czy nie jest. Kto sobie powie: ,Ja juz wogéle
nie wiem, co to jest artykut p. p.“, ten sie nigdy nie dowie, czy
cukier jest takim artykutem, czy nie jest.

Zwrot: ,x jest na prawde y“ oznacza w ustach ludzi, ktorzy
go uzywajg, a przynajmniej w moich, tyle co: ,,Nie myli sie nikt,
kto iksowi przypisuje cechy, jakie ja wigze z wyrazem ypsylon®.

»Dowiedzie¢ sie“, czy x jest y, czy nie jest, znaczy: modz
sobie powiedzie¢, le x jest na prawde y i wiedzie¢, dlaczego
X jest y, np. zna¢ ogolniejsze prawo, z ktérego to wynika.

Dowiedziatem sie, ze x jest y pod warunkiem:

1 ze x posiada w rzeczywistosci pewng ceche i

2. ze jate ceche, ktorg x posiada w rzeczywistosci, nazywam y.
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Jezeli tak, to w wypadku z cukrem nie dowie sie nigdy, czy
on jest na prawde artykutem pierwszej potrzeby, ktos, kto za-
dnej cechy wogbéle nie nazywa, .bycie artykutem pierwszej po-
trzeby*. Natomiast zaréwno urzednik, ministerstwa, jak i lekarz,
moga sie dowiedzie¢ czego$ w tej kwestji przez badania histo-
ryczne i przyrodnicze. Kazdy z nich dowie sie czego$ innego
niz drugi, bedg zas mysleli, ze tego samego.

Jezeli ja chce sie czego$ o tern dowiedzie¢,moge badz:

1 przyja¢ zasade ktoregokolwiek z nich i przyjrze¢
sie faktom dawnym i obecnym; one rozstrzygng; bede co$ wie-
dziat na prawde, badz tez:

2. przeprowadzi¢ krytyke zasad i zacza¢ je budowaé sa-
memu. Krytyka odrzuci te z nich, ktére beda badZz niezrozu-
miate, badz nieszczere, czyli niezgodne z uzyciem wyrazu w wy-
padkach jednostkowych, badZ sprzeczne z innemi przyjetemi zasa-
dami. Inne zostana.

Budowanie za$ zasady nowej wymaga spojrzenia na fakty,
traktowane przez wszystkie pozostate zasady i objecia wspéing
nazwg tych cech wspolnych i charakterystycznych, ktére mi na
tych faktach same wystgpia.

Witedy rowniez, powiem, ze wiem co$ na prawde a powie-
dzg to samo i inni, jezeli przyjma moja zasade nazywania. | nie
tylko ja powiem i powiedza to inni, ale bede wtedy ,na prawde*
wiedziat to, o co mi chodzi, jezeli tylko moje spostrzezenia faktéw
nie beda mylne.

Ta dro%az krytyki zasad potocznych lub z tradycji naukowej
zaczerpnietych i droga budowania nowycn w obliczu faktéw, w cia-
glem z nimi obcowaniu, mozemy dochodzi¢ do prawdziwej lub
prawdopodobnej wiedzy o tern, w jakie kompleksy cech sg wy-
posazone nowe grupy, ktdre poprzednio stanowity niewy-
rézniong czastke Krzyzujacych sie i nie zawsze zamknietych za-
kresow innych grup.

Na tej drodze mozna szuka¢ i znajdowal prawdziwe odpo-
wiedzi na pytania tego rodzaju jak: co to jest sztuka, czem jest
naréd, co to jest filozofja, czy formizm jest kierunkiem artysty-
cznym, co to jest zjawisko duchowe, co to jest dusza i t. d.
Odpowiedzi na pytania, czem jest x, majg forme: kazdy prze-
dmiot, ktéry maceche a b, ¢, d jes x. Sa to uogdlnienia wdanym
razie prawdziwe.

Jezeli poznanie, w ktérem znaki przedmiotéw i cech sg
jednoznacznie przyporzadkowane przedmiotom pewnym i cechom,
nazwiemy poznaniem jasnem a*poznanie w ktorem znaki sg przy-
porzadkowane wieloznacznie, niejasnem, to wyniknie z poprze-
dnich rozwazan, ze tylko jasne poznanie moze by¢ prawdziwe
a niejasne nie moze by¢ prawdziwe. Stad praca nad ustalaniem
znakow bytaby koniecznym krokiem na drodze do prawdy. Zdaje
mi sie tylko, ze znaki przedmiotéw i cech nie musza byC konie-
cznie znakami zmystowymi. Zmystowe znaki, czyli wyrazy mowy



U.. Trzeba byto, prosze Pana
Profesora, tylko uwazniej pa-
trze€. Tam nad brzegiem jeziora
moze akurat lezata skorupa mal-
; r oo pagérka; miedzy wytwo-
rem przyrody. Mozna byto za-
raz  dzie¢, ze ona parzysta tak,
jak . -<awiczki i nie bytoby tego
fa sz/wego uogdlnienia.

Tu lepiej bylo powiedzieé, ze
wyroby przemystu sg zeszywane,
bo to, to byla wspolna cecha tych
trzech par, ktorej nigdzie poza

rzemystem niema a byloby juz
epiej. Tylko jako$ szerzej to
wzigC tak, zeby to kute i lane i
sadzone it d. objeto. Trzeba
byto lepiej trafic w ceche cha-
rakterystyczna.

N.: Dobrze ci méwié, ,trzeba
byto“. A czy ja wtedy wiedzia-
fem, jaka Jest naprawde cha-
rakterystyczna cecha wytworéw
natury a jaka wyrobow prze-
mystu? Ja jej dopiero chciatem
szuka¢, dopiero sie przez porow-
nywanie przedmiotdw dowiedzied,
co jest jedno a co drugie a co
nie jest ani jednem ani drugiem.

U.. Jaktdé: Pan Profesor nie
wiedziat? A kto wiedzial, ze te
pare rekawiczek potrzeba wiasnie
da¢ na lewg strone tam koto bu-

i stowa pisane, nazwy,
wydajg m| sie tylko $rod-
kami omunikacji,
do kontroll wiedzy i do
jej utrwalania.

W przyktadzie z reka-
wiczkami i pagorkiem gro-
teskowo niezreczne nie-
dopatrzenie cech charak-
terystycznych apoprzesta-
nie na cechach wspélnych,
ktore, oczywista, wystar-
czy¢ nie mogg do wy-
odrebnienia grupy jednej
od drugiej.



30

tow, a nie potozyé na prawo
koto pagorka? Jezeliby kto$ na
prawde nie wiedziat z gory, co
wyréb przemystu a co nie i co
wytwOr natury a co nie, toby
nie wiedziat, na czem szukaé tych
cech wspdlnych. Pan Profesor
wiedziat z gory, co wyrob a co
wytwoér. Ja przepraszam ale ja
nie wiem, na co ta komedja:
przeciez albo, albo. Jezeli ja
nie wiem, co jest wyréb prze-
mystu, to nie potrafie tych wy-
robéw zgromadzi¢, i zaczal sie
im przypatrywaé, zacza¢ szukac
tych cech charakterystycznych.
A jak ja wiem z géry, to na co
mnie ich szuka¢ dopiero? Po co?
Ja tego nie rozumiem i mnie
sie zdaje, ze tu jest jaki$ btad
w tern wszystkiem. Pan Profe-
sor z nami Zzartuje.

U.. Z nim niema Zzartowi

U.. Daj spokd;.

N.:. Doprawdy, ze to nie zarty;
potozenie zaczyna byé ciezkie,
bo zarzut, ktéry on mi stawia
moznaby tak uja¢ krétko: Szu-
kanie uogdlnienia z pomocg po-
rownywania przedmiotéw pewnej
grupy zawiera petitionem princi-
pii, bo sam poczatek tej pracy
wymaga juz uogo6lnienia, ograni-
czajacego zakres poszukiwan.

U Tak jest. Ja to mysle.

Uczen zwraca uwage
sam, ze juz u podstawy
poszukiwan lezy jakie$
uogblnienie a nie zjawia
sie dopiero na koncu.

Petitio principii tylko
wtedy, jezelibym naprawde
opierat sie na tem sa-
mem, czego dopiero szu-
kam. Niema go natomiast,
jezeli nie: racja, ale punk-
tem wyjscia jest dla mnie
uogdlnienie cudze prowi-
zoryczne, metne, albo kil-
ka krzyzujacych sie wza-
jemnie, a celem poszuki-
wanym nie nastepstwem
jest  uogoélnienie  jedno*,
Jasne. Tres¢ uogolnienia
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N.: To nie jest lekki zarzut.
Ale ja ci sie wytlumacze, o co
mi szto. Ja chciatem doktadnie
i jasno wiedzie¢ co$, com przed-
tem wiedziat utamkowo i nigja-
sno.

Ja ci sie przyznaje, kiedy mnie
naciskasz, ze przed tym niefor-
tunnym eksperymentem ze spo-
dniami i pagorkiem musiatem isto-
tnie, jak stusznie powiadasz, co$
jednak wiedzie¢, o takich mnigj
wiecej dwuch rodzajach przed-
miotow: wiedzie¢, ze sa jakie$
takie rodzaje na $wiecie, od-
rozniaC nawet nieraz przedmioty
jednego rodzaju od przedmiotéw
drugiego; sam nie wiedzac do-
brze, po czem je odr6zniam; tylko
tak: po omacku, niejako. I na-
wet tej niejasnej znajomosci przed-
miotéw nie umiatem uja¢ w stowa.

Ale przyznaje, ze co$ jednak
0 tych rzeczach wiedziatem z gory.

U.. No wiasnie. Jak pan pro-
fesor wiedziat z gory, to po co
sie byto pyta¢? Szukac?

N.. Bom przedtem wiedziat
tak, jak np. dziecko wie, co to
kasztan. Pozna go w trawie i po-
dejmie z ziemi, jesli bedzie duzy
1 dojrzaty; maty kasztan wezmie
za groch; powinno sie tedy do-
brze przyjrze¢ kilku kasztanom
z wierzchu i ze $rodka i poréwnac
je z sobg; zobaczy¢, co majg
wspélnego, co je rdzni np. od
budowy jabtka, lub Kkartofla, je-

Brownzorycznego nie musi
y¢ taka sama jak osta-
tecznego.

Znaczy: gdyby byto na
prawde pet. princ. trze-
babv te droge zarzucic.

Wiedzie¢ ,,co$* znaczy
tutaj; Wiedzie¢ czem jest
wytwér natury | czem
jest wyréb przemystu?

Inaczej odpowiada so-

. bie na to ktos, kto zaczy-
na badanie a inaczej ktos,
kto je dobrze skonczy.
Mimo to, méwi sie o obu
tych stadjach wiedzy, ze
to jest wiedza o tem sa-
mem, albo ta sama
Wiedza, tylko w pierw-
szem stadium niedosko-
nata a w drugiem lepsza.
Stad i nauczyciel powiada,
ze chciat lepiej wiedzie¢
co$, co przedtem wiedziat
gorzej.

Kto$ powie: wiedza jest
ta sama, bo zwigzana Jest
z Jednym 4 tym samym
wyrazem, a kto$ inny po-
wie: ta sama: bo dotyczy
tego samego przedmiotu
raz niejasno, a drugi raz
wyraznie ogladanego.

.Pozna go* znaczy: nie
tylko potrafi zawota¢ na-
zwe ,kasztan“ na widok
brunatnej kragtawej brytki
w trawie, ale przypomni
sobie jej ciezar, wejrzenie
dotykowe, uzytek, pocho-
dzenie, czy inng jaka$ ce-
che, ktorg wyczuje w spo-
strzezonym  przedmiocie,
cho¢ jej-zmystami da-

I nej chwili nie pozna.
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zeli sie ma zna¢ na jednem i dru-
giem jak nalezy i w noWym wy-
padku, kiedy, np. orzech znaj-
dzie, wiedzie¢, czy ten owoc jest
kasztanem, czy nie jest.

Wyscie takie rzeczy robili prze-
ciez na botanice i na zoologji,
ktéra uczyla takze o rzeczach
znanych ogdlnikowo z géry i nie
traciliscie czasu?

Wiec — mam wrazenie, ze po-
réwnywanie wielu przedmiotow,
ktére z przyzwyczajenia 0sobis-
tego, czy tradycji jezykowej obej-
mujemy jedng nazwa, sami nie
wiedzac na razie, czy jg w Sze-
rokim zakresie stosowaé, czy
w wazkiem, w takim, czy w in-
nym; uwazne poréwnywanie prze-
dmiotéw nalezacych do takiej gru-
py o mglistych, ptynnych grani-
cach prowadzi jednak do czego$
ciekawego i cennego: do jasnego
i dokladnego poznawania gatun-
kow, bez wzgledu na to, co sie
trafito tym, ktorzy dla nas przed
wiekaml wyrazy | zwroty jezyka
tworzyli, nakry¢ jednym zwrotem
jak czapka na face, z pod ktérej
czasem i motyl wyleci i mucha
i jaszczurka wybiegnie, jezeli jg
chtopak rzuci na chybit trafit.

U.. Dobry potdéw; na prawde!
szkoda go wypuszczac.

N.: Dobry potéw powiadasz.
O, widzisz. Wiasnie tym zwro-
tem np. ujmujesz wgrupe pewng
trzy' bardzo rozne przedmioty.

.Znaé¢ sie* na jednem
i drugiem, znaczy znaé
zwigzki miedzy cechami
gatunku zachodzace tak,
zeby spostrzegtszy jedne
z nich domysle¢ sie tra-
fnie innych w okoliczno-
Sciach nowych.

.Wiedziec, czy ten owoc
jest kasztanem czy nie*
znaczy nie tylko: wie-
dzie¢, czy ludzie owoce
0 takiem wejrzeniu nazy-
waja wyrazem kasztan,
ale 1 wiedzie¢, czy ten
tutaj przedmiot, ktdrego
pewne tylko cechy (sjpo-
strzegam oczyma, bedzie
twardy i gorzki w smaku,
czy sie z niego da zrobic
krochmal, czy wypadt z tu-
piny Kkolczastej i t. d. Stad,
kto sie nie zna na kaszta-
nach, tennie wie.czyto jest
kasztan, czy nie jest.

(Zob. poprzednig uwage
ze str. 26, co znaczy wie-
dzie¢, czy to jest wyrob
przemystowy).

Uzewnetrzniajg sie upo-
dobania.  One chtopcu
z catkiem osobliwego sta-
nowiska ukazujg to, co
u nauczyciela byto tylko
obrazem, przenosnia.



Tak samo jak nieraz mowa potoczna robi. A ty zbie-
rasz okazy przyrodnicze?

U.. On ma peine pudia w domu.

N.. Tak? A czy ty te trzy zlapane okazy zostawisz
w jednem pudetku, gdyby ci sie tak na prawde trafito
nakry¢ je kiedy$S od jednego zamachu?

U.. Nie. Jedno dam do gaddw, drugie do tusko-
skrzydtych, a trzecie do dwuskrzydtych.

N.: Kiedy je obejrzysz dobrze i zechcesz uzupet-
ni¢ pudta, wktdérych nie ,,potowy* porzadkujesz wedle ich
obfitosci i réznorodnosci, tylko zwierzeta wedle ich po-
chodzenia i budowy. Niech sie pudlo nazywa grupa. Py-
tam sie tedy, czy te czapka nakryte zwierzeta naleza do
jednejj* grupy, czy do trzech?

U.. Do trzech przeciez.
*N.. A ja mam wrazenie, ze to zalezy od tego,
z jakiego punktu widzenia je porzadku1esz
Z mysliwskiego i z pamietni- I W muzeach przyrodni-
karskiego punktu widzenia do je- ¢z%ch .z0°loZh  systema-
HNEj: & 7 PrayiboRicgyd Ho BICFLWRER PekRafRe!
trzech. stwa i budowy. W eko-
Czesto bywa i na odwrét. Oka- logiczn\ch  wedle typu
zy zlapane w najrozmaitszych m'esz(';a“ Wl'l?“yg‘ We'g
warunkach, wiec nie nalezace do Naizedzl walki obytit d
tej samej grupy mysliwskiej, usta-
wisz tuz obok siebie w jednej
i te] samej grupie przyrodniczej. 1

I ta grupa dobra i tamta; tylko kazda z innego
punktu widzenia.

Otdz urzadZmy sobie taki przeglad naszego materjatu.
Nie zwierzat potapanych w siatki, ale zjawisk i przed-
miotdw poujmowanych w stowa i zwroty mowy poto-
cznej. Wy chowacie je w dwoéch wielkich szufladach nie-
domknietych, a wiele ich sie wala tu i tam po ziemi i nie
wiadomo, gdzie je wetkngé: czy do szuflady z napisem:
zjawiska fizyczne, czy do drugiej z szyldzikiem: zjawiska
psychiczne. Otwérzmy obie i zagladnijmy, co tam juz
w $rodku siedzi niewatpliwie i nikt sie o to nie spiera,

Pierwsza Godzina Psychology. 3
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czy to jest na swojem miejscu czy nie. Zobaczymy, jaki
tam porzadek. Moze nas uderzy to, ze chcac mie¢ fad
i co najpodobniejsze trzymaé razem, trzeba bedzie co$
Z jednej przeniesC do drugiej.

Pod napisami na szafach wypiszemy sobie wyrazZnie,
co sie tam skiada czyli: jakie cechy posiada¢ musi dane
zjawisko, zeby tam weszio i wtedy powiemy sobie, Ze
mamy jasniejsze i dokfadniejsze pojecie jednych i drugich
zjawisk niz dotychczas i t. d. pojecie prawdziwe a nie
konstrukcje dowolna.

U. A to co jest: pojecie prawdziwe?

N.: Pojecie, ktéremu odpowiada rodzaj rzeczywisty
a nie urojony.

U. A co to znowu: rodzaj rzeczywisty?

N.. To jest zbior przedmiotéw posiadajacych w rze-
czywistosci te cechy, jakie im w pojeciu przypisujemy.

U.. Na przykfad?

N.. Na przykfad: rodzaj kregowcow albo ssakéw
mieszkajacych miedzy Odrg a Dnieprem jest rodzajem
rzeczywistym, bo istniejg w rzeczywistosci takie kregowce,
ktore tu mieszkaja, tak jakesmy sobie pomysleli. Nato-
miast rodzaj kregowcow czy ssakéw, mieszkajacych na
ksiezycu nie jest rodzajem rzeczywistym, tylko naszym
wymystem, urojeniem, Kkonstrukcjg dowolng, bo takich
kregowcow *ani ssakow niema wogodle, mimo zeSmy sobie
takie pomysleli.

Wiec mozemy sie $miato puszczaé w nasza droge
tern bardziej, zeSmy sie tak dlugo zabawili nad marszruta.

U.: A nie bedzie tak, jak z re- |
kawiczkami byto?
N.: Na to nas tutaj jest tak
wielu i uwazamy wszyscy tak pil-
nie, jak np. ten mtodzieniec, ktory
sobie gra w szewca urozmaica tru-
dne $ciezki poznania. Chodz z na- Male wytchnienie intel-
mi; my tu robimy program pracy. Aktualne.
Moze nam pomozesz w czem!
Wolisz szewca?
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Bedziemy probowali ustala¢ wsp6lne i charaktery-
styczne cechy zjawisk duchowych. Jezeli jednak kto$
z was przytoczy przyktad zjawiska duchowego, ktore
i my wszyscy, juz na podstawie tej metnej, potocznej
wiedzy, jakg mamy w tej chwili, uznamy za duchowe
a nie znajdziemy na niem tej cechy niby wspolnej, tej
projektowanej, to powiemy, zeSmy w stosunku do poto-
Cznego pojmowania rzeczy za ciasno brali to, co psy-
chiczne, a jezeliby znowu kto$ inny potrafit znalez¢ takie
jakie$ zjawisko, ktérego nikt z nas, na podstawie potocz-
nego pojmowania psychiki, nie zechce nazwaé psychicz-
nem a onby na niem te ceche wspdlng pokazat, ktorgSmy
za charakterystycznadla psychiki uwazali, to powiemy znowu,
zeSmy w stosunku do mowy potocznej, brali rzecz zbyt?

U.. Obszernie.

N.:  Zbyt szeroko probowali bra¢ to, co psychiczne.
Bedziemy sie mogli poprawi¢ i w jednym i w drugim
wypadku, jezeli nas co$ do tego zmusi.

U: A co nas moze ,zmusi¢"*?

N.: Co? Ogladanie faktow, zjawisk samych. Spré-
bujemy sie nieraz cofng¢ w potozenie tych, ktérzy do-
piero majg tworzy¢ wyraz: ,,psychiczny* 1| wyraz fizycz-
ny“, jesli im bedzie takiego wyrazu potrzeba na cokol-
wiek. Patrzmy na same rzeczy zapominajac na chwile
0 wyrazach. Uprzytomnijmy sobie same zjawiska wywo-
tujac w sobie ich obrazy z pomocg wyrazéw uzywanych
na razie byle jak, aby nam tylko rzec.y same stanely
przed oczyma jak najwypuklej i w kolorach. Widok sa-
mych rzeczy i skupiona na nich uwaga podyktuje nam
moze tre$¢ i odetnie zakres poje€. Moze by¢, ze nam
sie w oczach niejako fakty same rozpadng na pewne
grupy; bez wzgledu na wyrazy, z pomocg ktorych ludzie
Je zazwyczaj dziela.

U.: No — probujmy. Wstep krytyczny duzo

N..  Probuj: moze widzisz jakg pochtonat czasu; 10 sie

ceche WSE(')lnq wszystkim  zjawi- | J3Tplechem!°Alemoienie

skom duchowym? Dawaj! | byto to pétgodziny ,.-tia-
COﬂEj*.
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U. Ja nie widze jeszcze; tylko moze to, ze zjawi-
ska duchowe sg w nas, w kazdym cziowieku.

N.: Moze byc¢, ze to bedzie cos dobrego. Mowi
sie tak. Sg takie zwroty. ,,Co$ sie w ludzkiej duszy mie-
sci*. Tylko poczekajze; a fizyczne; nie bywaja nigdy w nas?

Zle. Ale to w ciele przeciez.

A ciato moje to ja, czy nie ja?

Ja juz nic nie wiem.

To bardzo duzo. Wiesz, kto podobne stowa
mowit kiedys? Niegtupi byt czlowiek. Nie martw sie, bo
ten wyraz ,ja“ ma moze dwa rozne znaczenia potoczne.

Raz oznacza tego kogo$, kto To nagte nieco wpro-

; &l _Wwadzenie podmiotu po-
czuje, kto mysli, chce, postana najaceqo teraz nie pree-

Wwia, twierdzi, watpi, pragnie, te- szkadza, pozniej  kiedys',
skni, kocha, nienawidzi, pamieta mowi¢ szerzej o jazni, za-
czyli krétko méwigc podmiot zja- burzeniach w jej poczu-
wisk duchowych; ten, ktérego cuitd

w trupie lekarze znalez¢ nie mogli, kiedy w nim duszy
szukali a drugi raz wyraz ja oznacza te calg osobe,
w skiad ktorej wchodzi, do ktorej nalezy nie tylko sam
podmiot zjawisk duchowych, -ale i ta cata fabryka, ktéra
sie w ruchu nazywa cialem a po zastanowieniu pracy
i w rozkiadzie jak?

U.. Trupem.

N,; Wiec bierzesz wyraz ,ja“ w znaczeniu pierw-
szem, ciasniejszem, czy W znaczeniu drugiem szerszeni,
jako podmiot razem z ciatem, kiedy mowisz, ze zjawiska
duchowe sg w ,tobie*“?

U.. W pierwszem, jako podmiot sam.

N,: Rozumiem. Zatem moéwisz, ze zjawiska ducho-
we odbywajg sie w podmiocie doznajacym, a fizyczne
w $Swiecie zewnetrznym? Tak?

U.. Nie; fizyczne sg w swiecie zewnetrznym.

N.: A trawienie, a ruchy kiszek to fizyczne, czy
U.. Fizyczne. [duchowe?
N.: A czyz to nie w nas?

U.: W nas.

N.:  Wiec?

U.:

N.:

U.:

N.:
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U.. Tak
N.. Wiesz; jabym sie chetnie zgodzit, gdyby mi
to ,w" nie sprawialo klopotu. Bo jakze? Przeciez ten
podmiot to nie skrzynka 1 nie garnek i nie torba, zeby
sie tam w nim w $rodku, we wnetrzu miato co$ dziac,
chociaz my tak moéwimy. Zdaje mi sie, ze tylko przed-
mioty dajace sie mierzy¢ metrem majg wnetrze i tylko
w takich co$ sie moze dzia¢, dostownie rzecz biorgc, bo
tam jest miejsce. Tylko do takich stosuje sie przyimek
SW.“ W znaczeniu przestrzennem, pierwszem. A ze pod-
miotu doznajgcego nie zechcemy chyba mierzyé metrem
bo metr zawsze o ciato jakie$ potraci, a niczego innego
nie dotknie, wiec i w podmiocie trudno bedzie cokolwiek
zmiesci€. Chyba, ze to ,w* bedzie tylko pewng prze-
nosnia, bedzie oznaczato jaki$ osobliwy stosunek, w jakim
zjawisko duchowe zostaje do doznajgcego ,ja“. Tym
stosunkiem trzebaby sie blizej zaja¢ i poznaé, na czem
on polega. Moze sprébujesz?
U.. Bedzie trudno.
N.. Moze sie uda¢, moze nie; sprobowac! Prosze
Cie: wez tak pod uwage jakie$ zjawisko duchowe wiasne,
ktore dobrze pamietasz np. przyjemno$¢ jakas, albo nie-
przyjemno$¢, jezeli jakag miate$ niedawno, a znaczna.
Zdarzyla ci sie jaka? A moze komu$ innemu z was?
U.. Owszem, tu jednemu z nas wczoraj sie zdarzyta.
N.: No? dwoja?
U.. Drziennik za nieuwage; cala awantura byta.
N.. Toty? No i cdz? Bylo
ci nieprzyjemnie?
U: No pewnie, bo ja zupet- Uczen z osobistego pra-
nie nie bylem winien . . . ';itg’czi';ft"g?es%@gktl;i W'g;f'
N.: Pozwol; nie chodzi 0 wine,  [iectia’ swolna - dop ero
tylko o to, czy nieprzyjemnosC przechodzi na stanowisko
trwa jeszcze, czy juz ustata? poznawcze.
U: No pewnie, ze .trwa, bo
ja przeciez nic nie robitem, to
tylko . . .
N.: 1ciggle trwa ta nieprzyjemnosc?
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U.. Ciagle, ja sie jeszcze bede o to upominat. To
przeciez. . .

N.. Pozwolze; méwisz: trwa, a przed chwilg bytes
w doskonatym humorze razem ze sgsiadem. Czy nie?

U Nie, prosze Pana Profesora, bo to on ciggle tak...

N.. Tak Jest; wiec twoja przykros¢ z wczorajszego
zanotowania trwa, powiadasz bez przerwy od wczoraj az
do teraz, czy tez: ustaje chwilami, znowu wraca, ustepuje
miejsca pogodniejszym nastrojom, pewnej nawet pustce
podczas snu twardego? Ty spates dzisiaj?

U.

.. Tak jest.
N.. Twardo?
U.. Dosyc¢,

N.: No i coz? Nawet i wtedy byto ci przykro?
Ciggle?

U No, wtedy nie.

N.. A w dzien jest ci na tern tle przykro ciggle,
czy nie ciagle?

U.. Ciagle; jak sobie tylko przypomne.

N.: To jednak z przerwami, bo przypominasz so-
bie o tern tylko od czasu do czasu. 1ta przykro$¢ trwa
tak diugo, jak dlugo jej doznajesz, czy diuzej?

U.. Czasem dhuzej, czasem krociej. To tak nie
mozna powiedzieC z zegarkiem. o _

N.: Nie o to chodzi, jak dtugo Kwestja, kiedy uczucie

; jest .to samo* nie musi
trwa za kazdym razem, tylko o to, {7 tef chwili rozstrzy-

czy twoja przykros¢, ten stan  gana z reguly szereg sta-
przykry istnieje takze wtedy, Kkie- now przykrych odnoszo-
dy jej nie doznajesz? Czy tez nych do tego samego

wtedy jej niema. Ginie z chwila, E;rzr%ﬂm:)"rtz‘;g‘r%?é{‘i’;amy 14

kiedy sie jej doznawaC przestaje? Doznawanie* to na ra-
Czy nie ginie i trwa dalej? zie blizej nieokreslone,
. . _ iz czego mogg wynikngé

U.. No, ginie, ale potem zno - klopoty prowadzace  do

wu przychodzi. pewnego rozroznienia i za-
'N.. Przychodzi, ale chyba do- ciesnienia tego pojecia.
piero wtedy, kiedy jej kto$ do-
znawaczaczyna. Czy moze predzej?

U.. Predzej to nie moze byc.



N.. Oto mi tez idzie.

Wiec przykrosc¢,

ten stan

" przykry istnieje tak diugo, jak dilugo kto$ go doznaje
a przestaje istnie¢ z chwilg, w ktorej kto$ przestaje go

doznawac?
U: Tak jest.
N.: | druga rzecz. Czy jakakolwiek przykro$¢ moze

istnie¢, jezeliby nie istniat ktos,

ktoby jej doznawat?

Na przykiad, jak myslisz: czy istniataby ta twoja nieprzy-
jemno$¢, gdybys$ ty sam nie istniat ani przez chwilg?

U: Gdybym ja nie istniat?
N.. Ty.

U.. Witedyby mnie taka nie
spotkata.

N.: Nie spotkatoby cie zda-
rzenie, ktore przykros¢ spowodo-
wato, ale nieprzyjemno$C w zna-
czeniu  stanu  nieprzyjemnego,
W znaczeniu uczucia, ktérego do-
znajesz, nie istniataby, zdaje sie
dlatego przedewszystkiem, ze nie
bytloby ciebie, ktorybys jej
mogt doznawa¢. To moze jest
rownie prosta rzecz, jak to, ze,
gdzie niema paliwa, tam i ognia
nie bedzie a gdzie pociagi nie
chodzg, tam i 0 wykolejenie tru-
dno, bo niema sie komu wyko-
lei€. Trudno o przykros¢, kiedy
niema komu cierpiec.

A moze kto z was zna inne
jakie zjawisko duchowe, ktér by
istnie¢  mogto, chocby go nikt
nie doznawat? Zaden ktos? Ja-
ka$ rados¢, chocby sie nikt nie
Cieszyt, gniew, ktéryby w nikim nie
kipiat, smutek ktorymby sie nikt nie
smucit, tesknote, chocby nikt nie
teskit? Ja takich niemam pod reka.

Wyraz ,,nieprzyjemno$c¢*
w ustach ucznia oznacza
teiaz nie: stan; tylko jego
podniete i jego przed-
miot.

Podnietg nazywamy ta-
kie zjawisko w Swiecie
zewnetrznym, ktére dzia-
fajac na nasze, ciato, wy-
wotuje zjawisko duchowe.
Przedmiotem uczucia na-
zywamy to, do czego my
sami przykro$¢ lub przy-
jemnos¢ odnosimy myslac,
ze to i to nas cieszy lub
martwi.

Gdyby czas byt, mozna-
by zapyta¢ o Tesknote,
ktora u Tetmajera chodzi
sama pg polach, Kkiedy
»-Na Aniot Panski hija
dzwony*.
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Skoro i wy nie a szukacie irozgladacie sie dobrze,
to moze sobie na razie ustalimy i zapamietamy to, ze
zdaniem naszem kazde zjawisko duchowe 1) istnieje tylko
pod warunkiem, ze go kto§ doznaje i 2) tylko tak dtugo,

Jak dlugo kto$ go doznaje.
W pewnej zaleznosci

od podmiotu

do-

znajacego zostajg zjawiska duchowe.
Moéwimy o nich dlatego, ze majg charakter

podmiotowy,
W nas i z nami.

czyli subjektywny. Powstajg i ging
Skadsis sie ich strumien zjawia rano,

nim otworzymy powieki i gdzieS sie rozptywa na noc,

kiedy je zamykamy.

Skadsi§  wytrysngt  swojego
Czasu i przerywany nocami a prze-
ciez ten sam plynie w czasie da-
lej i nie wiadomo gdzie i czy
kiedy$ przepadnie, czy bedzie pty-
nat bez konca.

Odbijajg sie w nim jako$ rze-
czy fizyczne, ,,zewnetrzne®, jakie$
w nim S$lady zlobig, ale rzeczy
fizyczne trwaé moga i stojg, jak
pusty Wawel nocg, cho¢ ich nikt
nie doznaje. A strumien psychiczny
kazdego z nas bez nas, doznaja-
cych go, nie da sie pomyslec.

Gdyby tak w tej chwili jaki$
pocisk trujagcy wpadt do klasy
I zabit nas wszystkich w jednej
chwili, nie wiem, coby sie w tym
momencie stato z naszymi sta-
nami podmiotowymi, ale wystar-
czytoby, zeby nas odurzyt grun-
townie; tak, zeby tetnigce zycie
duchowe kazdego z nas, ustgpito
na czas jaki$ pustce, jak to
w twardym $nie bywa, o ile my
wiedzie¢ mozemy, co tam bywa

Kwestja, kiedy sie dzie-
cku zaczyna uswiadamiac,
wlasne .Ja* moze na ra-
zie poczekac.

Godzina mija, nauczy-
ciel sie zaczyna spieszy¢
i zamiast z ucznidw do-
bywaé, sam moéwi. To nie
jest grzech, bo stara sig
im uprzytomni¢ charakter
jednego I drugiego $wiata
na przyktadzie, ktory im
utatwi  odpowiedZ na py-
tanie o charakter dzwie-
kéw, barw, woni, smakow.
Dzi$ juznie zostanie na to
czasu, ale na drugi raz
tern tatwiej sprawa péj-
dzie.
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w okresach takich, ktdrych sobie p6zniej przypomniec nie
mozna, ale gdybySmy w takiem odurzeniu trwali czas
jakis, zebySmy niczego doznawac nie mogli, zostatoby
w klasie wszystko co fizyczne: fawki, katedra, Sciany
i podtoga, czasteczki tlenu, azotu, argonu, bezwodnika
weglowego i pary rozedrgane i rozpraszajace drgania eteru,
ktoreby dalej falami wpadaly przez otwory okien i od-
bijatyby sie tam i sam od powierzchni mebli gladkich,
i od naszych ciat martwych, tamatyby sie w soczewkach
naszych wilepionych oczu i znaczytyby na siatkowkach
wkleste rzuty centralne przedmiotow brylowatych przed
niemi. Jeszczeby domdlewaly w powietrzu podtuzne fale
ostatnich stbw moich odbite od naszych sprezystych be-
benkéw i od sztywnych $cian: poplatane 1 przechodzace
w drgania cieplne tych materjatow, w ktorychby g;zezly,
aleby zgasty na moment wszystkie przypomnienia, wzru-
Sszenia, napiecia nasze, przyjemnosci i przykrosci — wo-
gole wszystko, czego jak mowimy
my sami doznajemy, my; nie _ To .doznawanie* ciagle
$pigce ciata nasze i nie zwloki. {eszcze, nie g ;’J‘?tev ale juz
Przestatby na moment istnie¢ 5 o nazywamy  inacze)
swiat subjektywny kazdego z nas; 1 swiadomoscia.
zostatby kawalek $wiata fizyczne-
go, ktory nosi ciaka nas wszystkich a nie potrzebuje, zeby
go kto§ doznawal, jezeli ma istnie¢; i on istnieC moze
I bez nas, podobnie jak ten przystowiony las, ktéry byt
jak nie byto nas i kiedy nie bedzie nas . . . bedzie las.

Moze teraz sie zaczynajg wyrazniej zarysowywac
kontury jednego i drugiego Swiata.

Ale popatrzmy jeszcze na zjawiska duchowe, czy one
nam jeszcze czego$ osobliwego nie pokaza.

Prosze Cie, zdarzylo sie u was kiedy, zeby np. strach
padt na klase? /

U.. Owszem; przedwczoraj; pan protesor zaczat
pytaC niespodzianie.

N.. | strach to zjawisko jakie: duchowe czy
fizyczne?

U.:  Duchowe.
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N.. Prawda? Bo jak sie nikt
gie boi, to li(strackf:u nier?(a?d}l jak nglﬁc\;\ﬁesﬁ 2wrot: r;r';rc’i{gﬂ

ugo sie kto$ boi, ta ugo , )
jest strach a jak sie Kto$ baé fiyearego.  Toi  samo:
. przestanie, to i po strachu. Pra- .Strachy w zamczysku*.
wda?

U. Tak

N.. A jak myslisz; w ilu egzemplarzach byt wtedy
strach w klasie? | w ilu odmianach? Was jest trzydziestu
dwdch. Wiec byt jeden strach dla trzydziestu ucznidw,
czy trzydzieSci strachéw, bo dwdch bylo nieobecnych.
Prawda? Mowi sie raczej tak, ze jeden strach padt na
wszystkich, ale czy niema w tern pewnej przenosni? Co
ci sie wydaje trafniejszem. Jeden i ten sam strach dla
wszystkich, czy tez duzo strachdw wiasciwie?

U.. Raczej duzo.

N.: lle?

U.. Trzydziesci.

N.: Pod warukiem, ze sie wszyscy bali a jezeli
kilku uczniéw nie doznawato tego afektu, bo byli dobrze
przygotowani, to tyle byto afektow i takich, ile byto tych,
ktorzy?

U.. Ktorzy sie bali.

N.. Kitdrzy afektu doznawali, byngﬁiargé%ecgo?ggpzag-
mowigc ogoblnie. Kazdy sie prze- ] ZeT 28],
ciez boi, jak potrafi — kazdy ina- ggdzﬁéairgg?é"pyfzggpﬁ
czej. Nie? tywaniu.

U. Tak

N.: A przy tych trzydziestu strachach jedna rzecz
straszna, ktora je wywotata. Tak rzeczy widzisz?

U.. Tak jest.

N.. | podobnie bywa z radoscig, kiedy opadnie
gromade dzieci i ze smutkiem kiedy nawiedzi catg ro-
dzine i ze zniecheceniem i z innemi zjawiskami duchowemi.
Zawsze wystepujg w tylu egzemplarzach i odmianach, ile
jest i jakich podmiotéw doznajacych, przyczem jakas$ jedna
rzecz te rozne stany wywoluje. Tak Ci sie rzecz przedstawia?

U.. -Tak jest.
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N.. Toby wiec byt trzeci skfadnik podmiotowego
charakteru zjawisk duchowych. Potrafimy tedy na przy-
szty raz odpowiedzie¢ na pytanie: Jaka jest wspolna ce-
cha zjawisk duchowych? Ich charakter podmiotowy. Kiedy
przypisujemy jakiemu zjawisku charakter podmiotowy?

Jezeli ono 1) istnieje tylko pod warunkiem, ze go
kto§ doznaje, jezeli 2) istnieje tylko tak dtugo, jak diugo
kto§ go doznaje i 3) jezeli istnieje w tylu egzemplarzach
i odmianach, ile i jakich jest podmiotow, ktore go dozr aja.

Dobrze; ale moze to ostatnie, to nie jest cecha wy-
facznie tylko duchowych zjawisk, ale duchowych zaréwno
jak i fizycznych? Kto wie?

Moze sie fizyczne takze tak roz- ;
padaja na indywidualne, to znaczy
Jednostkom wiasciwe egzemplarze | Kto$ moze powiedzieg,
| odmiany, zamiast, zeby wyste-  ze pies. domowy takze
powaty pojedynczo dla wielu je- ~ YAyl ilst wiascl-
dnostek? tcieli. Ze stosunek inny
U Tak jest, Erosze Pana pro- Ine“r'gdzxigserm gzw*iig:fe'g{
fesora. Na'przyktad tyfus, albo (0 B8 Coees 0.
hISZpanka u kaZdegO przeblega tem poznajqcym, to moze
inaczej a to jest zjawisko fizy- nie trudno bytoby wyka-

czne. Czy nie? ;zac a z drugiej strony
. . L. nie  szkodzitoby zgota
Ja nie wiem zreszta, jakie ON0  zwrécié uwagi na to, ze

jest, bo moze ono posiada cha- na poczatku i na koncu
rakter podmiotowy. Istnieje tylko kazdego poznawania em-
pod warunkiem, ze kto$ go do- pIWNaczngg; tsfu'zgﬂd‘g?'
znaje, i)o jakby nikt nie chorowat, "5 POSFAKH B Czegoé‘?
toby tyfusu nie byto i tylko tak c¢o ich jedno$é «stanowi
dtugo, jak dtugo ktos go doznaje, | i to sie wyraza w zda-
bo, jak kto$ wyzdrowieje, to juz Niach ogdlnych, w pra-
tyfusu nie ma i wreszcie: jak jest ‘é‘i’gcrt‘e apﬁ‘gwlgoré%“ ﬁé@’iféﬁ
jeden tyfus u trzech osob, to ka- indywiduéw.

zda choruje inaczej. Mnie sig tak Kontaktu z jednostko-
zdaje. Wiec, jezeli to jest zjawi- Wymi konkretnymi przed-
sko psychiczne, to inne choroby ~Miotami nie nalezy nigdy
takze a oprocz tego: cisnienie '

powietrza tak samo.
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N.:  Cisnienie? Duchowe? Dlaczego?

U Wiasnie. Albo lepiej: cisnienie cieczy na dno.
Przeciez cisnienie cieczy na pewrtg czastke powierzchni
dna istnieje tylko pod warunkiem, ze go jaka$ czastka
dna doznaje i tylko tak dtugo, jak dtugo jakas czastka dna
go doznaje a wreszcie jedno i to samo cisnienie wyste-
puje na dnie w tylu egzemplarzach, ile jest czastek po-
wierzchni dna réznej wielkosci. Wiec moze cisnienie na
dno jest zjawiskiem psychicznem?

N.: A jezeli powiemy, ze ani tyfus, ani ci$nienie na
dno nie jest zjawiskiem psychicznem, to wtedy co?

U.. To znaczy, ze za szeroko prébujemy bra¢ zjawi-
ska psychiczne: Pan profesor tak moéwit sam. Bedziemy
sie musieli poprawic!

N.. | trzeciego wyjscia niema? Tylko dwoje drzwi do
tego pokoju? Na prawo, albo na lewo?

U: Tak mySmy mowili teraz itak mysmy sie uczyli
tamtego roku. .

N.:  Ano; trudno; jak nas co$ do tego zmusi, to od-
rzucimy naszg charakterystyke bez zalu. | owszem; po-
co nas tudzita? Tylko jeszcze ostatnie spojrzenie w te
strong. | jeszcze jedno: czem wy ja dobijacie? ,,Dozna-
waniem*“? Ono sie znalazto i na zjawiskach fizycznych.
I one chcyg sie na podstawie tego Swiadectwa wpisaC na
ps%tl:_hﬁlogje do 6smej? Potrzeba ten dokument zobaczy¢
z blizka.

Czy my w tern samem znaczeniu ,,doznajemy* ra-
dosci, lub smutku, w jakiem doznajemy tyfusu, albo dno
beczki doznaje cisnienia?

JJ.. Doznajemy przeciez jednego i drugiego.

N.. Wyraz ten sam, ale czy dotyczy tego samego?

U.. poznawanie tu i doznawanie tam.

N.. Swiadectwo tu i Swiadectwo tam; tylko, ze je-
dno moze by¢ nie zapisane nawet, a drugie z podpisem
i pieczecig i z nalezytej klasy.

Moze znowu nie na stowo, tylko na rzecz popa-
trzy¢? Powiedz mi, kto wiasciwie doznaje tyfusu, jezeli
ja choruje: ja, w znaczeniu: podmiot przykrosci, przyjem-



nosci i innych podobnych zjawisk, czy ja w znaczeniu,
ktore obejmuje i cialo? Na co sie rzuca tyfus? Na pod-
miot zjawisk psychicznych, czy na kiszki?

U Na kiszki.

N.: | ja tak mysle. Zreszta nazwg tyfusu obejmu-
jemy grupe roznych zjawisk, z ktérych jedne dotyczg
podmiotu doznajgcego jak np. smutek, poczucie niezdro-
wia, nadzieja na polepszenie, to znéw rozpacz S$miertelna
a obok tego, szereg zjawisk, ktore dotyczg ciata np. bicie
serca, tetno, temperatura, bakterye, zmiany w $ciankach
trzewiow i t. d.

Mowimy, ze ma tyfus o takim cziowieku, u ktorego
tylko te drugie zmiany wystepujg: cielesne; a on sam,
jako podmiot doznajacy, Zadnego w nich nie bierze
udziatu, bo ma np. rane w gtowie, ktéra jego przytom-
no$¢ gasi. Pytam sie wiec 0 takiego czlowieka: czy ten,
0 ktorym mowie, doznaje tyfusu, czy go nie doznaje?

U. To zalezy, jak to weZmiemy.

t.. Zalezy od tego, zdaje mi sie, czy wyraz, ,do-
znawanie“ weZmiemy W znaczeniu szerszeni, czy ciasniej-
szem.

W drugiem ciashiejszem ,,do-
znawac", dotyczy tylko jakiego$

ja, jakiego$ ktosia, czyli kogo$
doznajacego i znaczy tyle, co by¢
Swiadomym, czu¢, mie¢ w Swia-
domosci, przezywaé duchowo.
Chory nieprzytomny nie do-
znaje zgota (w znaczeniu ciasnhiej-
szem) tyfusu, bo w nieprzyto-
§ci nie doznaje, nie uswiadamia
sobie wogéble niczego. A owo
dno beczki z wodg réwniez nie
doznaje (w Scislejszem znacze-
niu) cisnienia; nie czuje sie prze-
ciez zgniecione, nie chce stekac, nie
jest wogole kims$ zdolnym do $wia-
domosci, do czucia czegokolwiek.

Nie szkodzi, ze tu do-
piero wyskakuje ,,swiado-
mos$é* 'z ,,doznawania*.
Tu ja wywotata potrzeba

; ucznia a nie arogancja
intellektualna nauczyciela.
Tak mi sie zdaje przynaj-
mniej. Arogancja Intellekt,
polega na narzucaniu swe-
go terminu lub pojecia,
mimo Ze go jeszcze nie
potrzebuje ten, z ktérym
moéwimy. Dobrze jest na-

I przdd zbudzi¢ Ilub natra-
fic na odpowiednia po-
trzebe a wtedy jg dopiero
zaspokajac.
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Wiec c6z? Tyfus i ciSnienie? Wejda z tem swojem
doznawaniem, niby ze Swiadectwem, do psychologji, czy
je odeszlemy do medycyny, i do fizyki?

U.. Lepiej odestac.

N.: Swiadectwo nie bylo dostateczne?
U.. Troche za szerokie. Tak, jakby mowito, ze kto$
skoriczyt jakie$s klasy, a nie méwito, ze wilasnie sidbdma

i to gimnazjalna.

N.: To Bogu dzieki, ze sie jakieS drzwi

U..  Ucieklismy?

pokazaty.

N.: Nie; Prawda niemi weszta. Tak sie mnie przy-

najmniej wydaje.

Ale jeszcze jedno znamie (juz
ostatnie; zaraz dzwonig) zjawisk
duchowych nasuwa sie i prosi,
zeby je wpusci¢ do naszego kry-
terjum.  Wiesz, co to kryterjum?
Zasada rozpoznawania. Dobrze.
Znamie toedotyczy nie samych
zjawisk, tylko ich poznawania..
Mam wrazenie, ze tu jako$ ina-
czej jest ze zjawiskami fizyczne-
mi a inaczej z psychicznemi. Bo
prosze cie: czy pociag w ruchu,
albo Dbtyskawice, ktorgbys$ widziat,
mozesz pokaza¢ drugiemu czto-
wiekowi?

Tu juz profesor zaczyna
mie¢ ,,nerwy". Robi sobie
wyrzuty, ze moze nie byt
dos¢ jasny dla wielu ucz-
niéw, ze nie zbierat razem
poszczeg6lnych  krokow,
nie wbi;at d,$¢ mocno
do gtéw. Ktorys z ucznidw
juz dobywa autora gre-
ckiego na nasiepng go-
dzing.  Nauczyciel robi
jeszcze, co moze ale juz
czu¢ pospiech 1 nerwy.
Trudno. Tvlko dwie go-
dziny w tygodniu aswiat
duzo i matura blizko.

U.: Moge.

N.: | mozecie jedno i to samo zjawisko fizyczne
ogladaé we dwoch 1w kilkunastu?

U.. Mozemy.

N.: | kazdy moze zobaczy¢ to samo zjawisko fizy-

czne, na ktdre patrzy drugi? To samo?

U: No tak. To przeciez zawsze

robimy na go-

dzinach fizyki, kiedy profesor pokazuje eksperymenty na

katedrze.

N.: Rozumiem. Zjawiska fizyczne s niejako poza

nami.

My stoimy niejako z zewmatrz nich 1 mozemy
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Kwestji przestrzeni pod-
miotowe] i przestrzeni ob-
jektywnej teraz nie czas
rozpatrywac. Bedzie sie
0 tern moéwito Jeszcze
kiedy$ powrazeniach zm
stowych albo przy nich.
Na razie wystarczy owo
»higjako nazewnatrz*,

Nikt nie przypomina

je wkilku i w kilkudziesieciupozna-
waé, jakby nazewnatrz kazdego
z nas. Mowimy o tern krétko, ze
zjawiska fizyczne sg nam dane
w doswiadczeniu zewnetrznem.

A jak jest z duchowemi?

Czy rados¢, ktorej doznajesz,
mozesz pokaza¢ drugiemu czio-

wiekowi? poprzedniego ,w nas we
U. Moge. mnie“ze str. 37. Ale spra-
N:  Jak? wa podobna.
U Powiem mu, ze sie ciesze; bede sie Smiat,zreszta.
N.. Stowa mu dasz pewne i pewne ruchy twarzy.
U.. Tak; okaze mu rados¢.
N.: Dobrze ale to, co mu pokazesz; te stowa i te ru-

chy, to bedzie sama radosé twoja, czy to beda tylko jej oznaki?
© Wiasciwie oznaki.
N.: A niema sposobu,
pokaza¢ drugiemu; bez oznak?

zeby sama rado$¢ wiasna

U.:
N.:

NapisaC na papierze.
| to znak; pisany.

U: To trudno co$ pokaza¢ a nic nie poke. *wac!
Z pewnoscig. Kiedy fizyczne przedmioty poka-

~ N
zujesz,

np. dom narozny wskazujesz ruchem oczu, albo

ruchem reki, wtedy i rzecz wskazywana i znak, ktéry na
nig zwraca czyjas uwage, sa niewatpliwemi zjawiskami
fizycznemi, zjawiskami tego samego rodzaju. Cziowiek
drugi patrzy na jedno wprost a potem na drugie i pod
wplywem twego znaku ma przed sobg to samo, co ty:
kamienice na rogu. A, kiedy komu$ rado$¢ swojg zna-
kami okazujesz, wtedy rzecz sie ma nieco inaczej.

Znak radosci, twoj usmiech jest niewatpliwem zja-
wiskiem fizycznem, skurczem pewnych miesni i grupg
fatdow skéry a rzecz wskazywana: rado$¢ — jest two-
jem osobistem zjawiskiem psychicznem.

Czlowiek drugi patrzy wprost na znak zewnetrzny
a twoje zjawisko psychiczne przedstawia sobie, jak po-
trafi, po swojemu, albo sam wiasnej radosci doznaje,
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0 ktorej tobie donie$¢ potrati znowu za pomocag pewnych
znakoéw fizycznych.

Czy nie uwazasz, ze ludzie dzielg sie¢ swojemi ra-
doSciami i smutkami nie tak, zeby jeden rado$¢ swa
wprost w drugiego przelewat, czy otwierat mu niejako
siebie i pozwalat zajrze¢ do wiasnego wnetrza, cho¢ my
tak moéwimy przenosnie, tylko raczej tak, jak sie okrety
na morzu pozdrawiajg: sygnatami Marconiego z daleka
a flagami na masztach z mniejszej odlegtosci. Zatoga jedna
nie oglada drugiej, tylko umie czyta¢ sygnaty i z nich sie
domysla zamiar6w drugiej, polegajac na jej uczciwosci.

wa czasem icztowiek, ktory lubi fatszy wesygnaty wy-
wieszac, albo i stale ptynie pod fatszywa flaga. Znacie takich?

Zjawiska kazdego z nas sg i zostang do Smierci
zamkniete, niejako we wnetrzu kazdego z nas i tam tylko
dostepne poznaniu kazdego z osobna a niedostepne bez-
posredniemu poznaniu drugich ludzi.

Zjawiska duchowe, jakie przezywamy my tutaj w kla-
sie teraz, czy kiedy indziej, cho¢ tak blizkie sg jedne dru-
gim nasze ciata w przestrzeni, stanowig jakby oddzielne
strumienie ujete w kryte i nieprzepuszczalne Koryta.
Kazdy strumierr nalezy do innego podmiotu. Kazdy pod-
miot ma bezposrednio dane tylko wihasne zjawiska du-
chowe; cudzych moze sie tylko mniej lub wiecej trafnie
domysla¢ z oznak zewnetrznych, czyli objawow.

Miatbym wam ochote zadaC jeszcze pewne pytania,
ale czasu juz nie staje. Rozwazcie je w domu i poméwcie
0 tern jedni z drugimi a na przyszty raz dacie mi odpowiedz.

Pytania brzmig: 1) Do ktérej z dwoch grup zjawisk
np. fizycznych czy do psychicznych naleza:

a) zapachy, b) smaki, c) dzwieki, d) barwy.

2) Czy wyrazy, ktorymi je nazywamy, nie sg dwu-
znaczne?

. Z_dzisiejszej lekcji gragnq’:bym,_iebys’cie zapamietali
i umieii objasni¢ tyle: Psychologja jest naukg indukcyjng
0 zjawiskach duchowych a zjawiska duchowe majg chara-
kter podmiotowy i dane sa w do$wiadczeniu wewnetrznem.
Do mitego widzenia.
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