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posiedzeniu pewnego towarzystwa
naukowego moéwit raz w roku 1932
prelegent, przybyty z daleka, o no-
wych drogach moralnosci. Tytut referatu
Sciggnat wiele o0séb ciekawych i myslgcych,
miodych i niemiodych. Wielu uczestnikéw
zebrania odczuwato juz i przed odczytem
potrzebe jakiej$ porzadnej rewizji niejednej
oceny i niejednego poczucia moralnego, ktore
wyniesli z domu i ze szkoty.

Zagadnienia etyczne roztrzasa sie prze-
ciez czesto i w czasopismach i w rozmowach.
Coprawda, mniej czesto w pismach nauko-
wych a czesSciej w utworach literackich. Roz-
mawia sie o nich — chyba tez najczesciej —
w zwigzku z literaturg, z teatrem, z filmem,
z glosSnym procesem. Rozmawia sie i pisze po
literacku i potocznie, nawet od niechcenia.
Pomimo, ze to wecale nie sg zagadnienia
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tatwiejsze, ani mniej donioste, niz zagadnienia
techniki lub le$nictwa, ktorych sie nie roz-
strzyga z pomocg Swiezych przenoséni, intere-
sujgcych zwrotéw wieloznacznych, mglistych
obrazow i opowiadan fantastycznych, tworzo-
nych w najlepszym razie pod wplywem —
nieodpowiedzialnego przeciez — natchnienia.

Kwestje etyczne wymagaja, podobnie jak
sprawy techniki, rozwazan S$cistych, prowadzo-
nych w terminach okre$lonych i jednoznacz-
nych, wymagaja traktowania naukowego a nie
tylko artystycznego, jezeli mamy w tej dzie-
dzinie nie ulega¢ na Slepo czy napot Slepo
sugestjom powag jednostkowych i zbiorowych,
ale przekonywac sie trzezZwo o czem$ i co$
w tej dziedzinie wiedzie¢. Nasze poczucia
moralne zmieniajg sie przeciez zczasem w dwa
sposoby. Raz przez to, ze ulegamy czyjejs
sugestji poétSwiadomie, a raz przez to, ze sie
0 stusznos$ci lub niestusznosci pewnego odruchu
moralnego przekonywamy S$wiadomie i dowia-
dujemy sie o niej na rozum. A to nie
jest jedno i to samo: raz ulec czyjej$ suge-
stji a innym razem dowiedzie¢ sie, jak, co
1 dlaczego.

Odczyt 5

Mobwca, streszczajgc sie przy korncu od-
czytu, twierdzit, ze tylko estetyka moralna
potrafi uratowac¢ dzisiejszg ludzko$é. W tym
celu powinnismy zaczaé chwali¢ czyny ludzkie
wyrazem ,piekny”“ a gani¢ je wyrazem
»brzydki“, zamiast uzywa¢ dawnych ocen:
dobry i zly.



czasie dyskusji kto§ oswiadczat
W znowu, ze wychowania nie nalezy
opiera¢ na instynktach i ze este-
tyka wogdle prowadzi do upadku moralnego.

Pora byta sp6zniona, w powietrzu dzwo-
nity te i inne zwroty gtadkie, mdéwione tonem
tak spokojnym i serdecznym, jak gdyby je
wszyscy jednako rozumieli i jakby jasno wie-
dzieli, co wiasciwie majg przy nich na mysli.
Niezbyt wyraznie rysowaly sie na tern tle
nowe drogi moralnosci.

Na wychodnem juz, zapytatem miodej
osoby, ktéra tez wuwaznie S$ledzita tok od-
czytu, jak sie jej w Swietle ustyszanych wy-
wodoéw przedstawia nowa moralnos¢. Zosta-
niemy przy dawnej etyce, czy zaczniemy sie
rozglada¢ za nowag?

— Etyka jest przeciez tylko jedna, od-
powiedziata mi na to.

— Jakto: jedna tylko?

Dyskusja 7

— A no, powiada, jezeli prawda
jest jedna, to i etyka jest tylko
jednal

Méwita to z wyrazem silnego przekonania,
jako twierdzenie oczywiste, przezyte gteboko,
nie wymagajace wyjasnien. Uderzyto mnie to
zdanie tak, ze rozmowa urwata sie w tej
chwili w gwarze rozchodzacych sie 0so6b
a rozwija¢ sie zaczeta dopiero u mnie w mys-
lach, w milczeniu najblizszej nocy i nastepne-
go ranka.

Twierdzenie miodej osoby przypomniato mi
nie tylko znanego krakowiaka: ,Jeden Bd6g na
niebie it.d.“. Przypominaly sie tez zwroty uro-
czyste jak dzwony : ,,Jeden B6g, jedna wiara“, tak
dobrze lezgce w uchu, jak stowa Roty Ilub
Choratu. Mialem wrazenie, ze w nich brzmi
obrona przed wszelkiemi nowinkami w etyce :
poco majg szuka¢ nowych drog na tem polu
ludzie, ktoérzy sie juz z jedng etyka zapoznali,
skoro etyka, podobnie jak i prawda, jest
wogoOle tylko jedna jedyna. Wszelkie préby
szukania nowych drég na tem polu sg nie-
tylko jatowe i niewarte zachodu, ale biedne.



CzZY PRAWDA JEST JEDNA, CZY JEST
ICH WIECEJ?

suneto mi sie pytanie, co to wiasci-
Nwie znaczy: ,jezeli prawda jest

jedna, to i etyka jest tylko jedna*.
Co znaczy pierwsze zdanie tego zwrotu, ten
argument, ktéry ma uzasadnia¢ jednos¢ etyki?
Wiec tez zapytatem w mysli osobe, ktora
tego zwrotu uzyta: Co to znaczy: ,prawda
jest tylko jedna®“? Przeciez mamy napewno
wiecej prawd a nie tylko jedna. lle réz-
nych zagadnien, tyle réznych prawd. Przeciez
i to prawda, ze wot ma cztery nogi i to
prawda, ze ma dwoje oczu i to, ze jada siano
i trawe. Wiec co to wiasciwie znaczy, ze
prawda jest tylko jedna? Przeciez w rdéznych
sprawach rézne mamy prawdy a nie tylko
jedng ?

Poniewaz nie odpowiadat mi nikt zywy,
sprébowatem sam sobie da¢ odpowiedz, mo-
wiac w duchu: Tak — w réznych sprawach
sg istotnie rézne prawdy, podobnie, jak rézne

cT»

Czy prawda jest jedna? 9

mogg Ww zwigzku z niemi zostawaé pytania.
Ale moze jest tak: na kazde jasno ujete py-
tanie, nieoparte na falszywych zatozeniach,
jedna tylko moze by¢ odpowiedZz prawdziwa?
Moze t o wiasnie jest zdrowy sens tej zasady
jednos$ciowej ?

Tymczasem przychodza na mysl niektore
pytania, jasno ujete i nieoparte na falszywych
zalozeniach, a przeciez dozwalajgce na wiecej
odpowiedzi prawdziwych a nie na jedng tylko.*
Naprzykfad : na pytanie o swoj adres dla
listbw moge poda¢ albo adres swego miesz-
kania albo adres swojej pracowni naukowej.
| jedna i druga odpowiedz bedzie prawda
a nie jedna tylko. A bedag rézne. | na pytanie,
ile mam lat, moge odpowiadac tez rozmaitemi
wzorami liczbowemi a nie jednym tylko.
Powiem, ze mam pot setki i sze$¢, albo szesc-
dziesigtke bez czterech, a nie rozmine sie
wecale z prawda. | na pytanie o imie dowol-
nego krola polskiego — moge réwnie do-
brze poda¢ w odpowiedzi Kazimierza, Wi1a-
dystawa, Jana czy Zygmunta. Wiec i tak nie
jest, zeby na kazde pytanie, nawet i jasno
sformutowane i nieoparte na falszywych zato-
zeniach, jedna tylko wypadata odpowiedz
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prawdziwa. Zatem, jezeli zwrot, ktdéry mnie
zastanowit, ma mie¢ sens, to musi znaczy¢ co$
innego. Zgota rézne ujecia tego samego
stanu rzeczy moga przeciez by¢ réwnocze$nie
prawdziwe. Zderzenie dwoch taksowek to
przeciez jeden stan rzeczy. A mozna Qo
stusznie uja¢ i jako zrédio ciepta i jako powod
zbiegowiska, jako skutek nieuwagi, jako wido-
wisko dla gawiedzi, jako zator ruchu ulicznego,
jako przypadek dodawania itd. Kazde z tych
uje¢ bedzie prawdziwe i mozna pomyslec¢
bardzo wiele twierdzen prawdziwych, w kto-
rych te ujecia wystgpig. Nie jedno tylko
i jedyne twierdzenie bedzie o tym wypadku
prawdziwe. Bedzie ich wiele.

Prawda — to zgodnos$¢ mysli z rzeczywi-
stoscig. Mys$l — to tyle, co przedstawienie lub
sad. Mysl jest z rzeczywistoScia zgodna, gdy
przedmioty sg takie wiasnie, jak je sobie
przedstawiamy, lub za jakie je uwazamy. Bar-
dzo r6zne mysli moga by¢ bodajze w kazdej
sprawie prawdziwe. Dlatego, ze rzeczywistosé
ma nieraz r6zne strony i rozmaicie mozna ja
wtedy ujmowac. Niekoniecznie w jeden tylko
sposob.

MOZE WIEC NIE: ,PRAWDA*“, ALE ,,RZE-

CZYWISTOSC* JEST TYLKO JEDNA

CZYLI NIESPRZECZNA. PRZY DWOCH
ZALOZENIACH.

iec moze o to chodzi: rzeczy-
W wistosé sama jest w kazdym
wypadku jedna tylko a nigdy

sprzeczna wewnetrznie czyli i taka i nietaka
zarazem. Moze idzie nie o ujecia rzeczy-
wistosci, tylko o samag rzeczywistos$¢,
o rzeczy, o fakty, o zdarzenia? O to, co
wyrazajg prawa sprzecznosci i wylgczonego
srodka w ich sformutowaniu ontologicznem :
.Kazdy przedmiot posiada jedna z dwbdch
cech, ktore sie wykluczajg wzajem, a jednej
Z nich jest pozbawiony“. To moéwiag te obie
zasady razem wziete. Rzeczywisto$¢ jest
~jedna”™ innemi stowy; moze tak?

— Stuszne wydaje sie to, co moéwia, jezell
tylko cechy, o ktérych mowa, moga wogdle
danemu przedmiotowi przystugiwaé i... jezeli
jasno na rzeczy patrzymy.

— Czemu te dwa ,jezeli“? Czy te za-
strzezenia potrzebne?
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— Woydaja sie potrzebne. Bo naprzykiad,
napewno kazdy kapelusz meski posiada pod-
szewke, albo jej nie posiada. Ale, gdy wzigc
pod uwage jaki$ inny przedmiot, stan, ceche,
co$ innego wogolle, czemu podszewka nie
moze przystugiwaé, trudno wtedy zaréwno
0 twierdzenie, jak i 0 przeczenie tego ro-
dzaju. Czy, naprzykiad, diugosé toru kolejo-
wego miedzy Warszawg a Lwowem posiada
podszewke, czy tez jest jej pozbawiona ?
Albo pokéj westfalski, albo iloczyn z drugiej
1trzeciej potegi liczby pieé? Chociaz rzeczy-
wisto$¢ jest tylko jedna, podszewka wogole
nie moze przystugiwaé torom kolejowym,
traktatom pokojowym, ani iloczynom. Ten tor
z podszewka i ta liczba bez podszewki to
beda jakie$ raczej nonsensy, jakie$ widziadta
przedmiotéw urojone, a hie rzeczy, 0 Kto-
rychby warto byto mowié. Wyrazy mozemy
wigza¢ w dowolne kombinacje, ale nie kazdej
kombinacji odpowiada co$, co moznaby spo-
strzec, czyli przedmiot jaki§ rzeczywisty.
Ktoby uparcie twierdzit, ze cnota nie ma bolu
zebOw, plecie — nie powiem, ze gtosi wazng
prawde. Jezeli kto woli, niech mu bedzie.

— Ale czemu rzeczywisto$¢ jest ,jedna“

Prawda czy rzeczywisto$¢ ? 13

jedynie tylko wtedy, kiedy jasno na rzeczy
patrzymy? Przeciez to, jaka ona jest, nie po-
winno zaleze¢ od tego, jak na nig patrzymy.
Ktéra godzine zegar pokazuje, to chyba nie
zalezy od cztowieka, ktéry na zegar patrzy.
Albo na nim jest pét do szo6stej, albo niema.
Decyduje potozenie wskazowek.

— | co$ jeszcze decyduje. Cyfry, ktore
cztowiek popisa¢ musiat na tarczy, i potozenie,
ktére sam zajmowat przy odczytywaniu go-
dziny. Bo je$liby cyfr zadnych nie byt potozyt
i nie ustalit, gdzie ma by¢ wierzch zegara
a gdzie spod, niktby nie wiedziat, czy wska-
zOwki pokazujg pot do széstej, czy tez dwu-
nastg. Dlatego zegarki kieszonkowe majg wy-
razne uszko a cyfry na tarczach nawet futu-
rysci pisza w te sama strone, jak to robi caty
Swiat. Nawet to, ze sie wskazéwki nakrywaja,
dojrze¢ mozna jedynie tylko, patrzgc mnigj
wiecej prostopadle do powierzchni tarczy,
a z perspektywy muchy, chodzacej obok wska-
z6éwek po duzej tarczy, jedna wskazowka lezy
0 p6t do szbstej nad drugg i moze by¢ pomiedzy
niemi wolny pas nieba, albo odlegtej Sciany.
Kto wzrokiem stwierdza, ze na zegarze jest
teraz wihasnie pot do szoéstej, ten po cichu za-
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ktada¢ powinien, Jakie sam zajmuje potozenie
wzgledem tarczy zegarowej, i przyjmuje znany
dobrze porzadek pisania cyfr godzinowych.
On to zaktada, choéby sam o swojem zatoze-
niu nie myslat. Mowi wiec wiasciwie, jak mu
sie tarcza przedstawia i kazdemu przed-
stawia¢ musi w Scisle okreslonych warunkach,
uznanych umownie za normalne. Tylko tyle
ma prawo odpowiedzialnie twierdzié.

ROZNE WYGLADY JEDNE]J
RZECzZzYWISTOSCI.

odobnie gotowo by¢ w kazdem innem
P spostrzezeniu. Ktokolwiek, nawet stu-

sznie, mowi, ze rzeczywistos¢ — nie-
koniecznie tarcza zegarowa, ale rownie dobrze
cztowiek, zwierze, roélina, sytuacja, zdarzenie
jakiekolwiek — jest takie i takie — ten nic
innego nie ma prawa twierdzié¢ jak tylko to, ze
sie dany przedmiot tak a tak musi przed-
stawiaé¢ w takich a takich warunkach spo-
strzegania. Ot6z jeden i ten sam przedmiot
moze sie réwnoczesnie przedstawia¢ rozmaicie
w roznych warunkach spostrzegania i dla réz-
nych oczu, z r6znej odlegtosci, ze wzgledu
na rézne podziatki, w zestawieniu z roznem
ttem, przy réznym sposobie ujmowania itd.

Czy np. o godzinie dziesigtej wieczér latem
jest w pokoju widno? Dla cztowieka niebar-
dzo; dla oczu kocich do$¢. Czy u nas w po-
tudnie, w czerwcu w dziehn pogodny na otwar-
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tern polu panuje oSlepiajacy blask? To znowu
zalezy. Zdrowych, przyzwyczajonych oczu ludz-
kich ten blask nie oslepia. Gdyby jednak o to
samo, o ten blask dzienny, zapyta¢ puhacza,
cztowieka chorego na oczy, albo przyzwycza-
jonego do piwnicznych mrokéw i wyprowa-
dzonego nagle na stonce, kazdy z nich odpo-
wie stusznie, ze blask czerwcowego potudnia
u nas jest naprawde oS$lepiajacy. Nie skiamie
i nie pomyli sie. Mylitby sie, gdyby twierdzit,
ze blask dnia czerwcowego jest oSlepiajacy
dla wszystkich wogoéle istot. Ale, powiedzmy,
ze on tego nie twierdzi. On ma na mysli to
tylko, a przynajmniej wolno mu mie¢ na my-
§li tyle tylko, ze dla jego oczu, przy jego wa-
runkach spostrzegania, ten wiasnie blask jest
oS$lepiajacy. Ma stuszno$¢ przy tych zatoze-
niach.

Podobnie, gdy mowig, ze otowek mdgj
jest diugi na 18 cm., nic innego nie twierdze
i nie mam prawa twierdzi¢, jak tylko to, ze
gdyby kto$ uwazny przytozyt do niego dwu-
dziestocentymetrowg milimetrowke i chciatby
sie przekonaé, co dluzsze, spostrzeze tatwo,
ze dwa centymetry miarki sterczg poza ko-
niec otdbwka a poczatek miarki pokrywa sie

Rézne wyglady jednej rzeczywistosci 17

Zz jego poczatkiem. Znowu wiec pewna cecha
przedmiotu, a mianowicie jego diugos¢, wycho-
dzi na mozliwos¢ (tu ,,mozliwos¢" = ,,co8, co
umozliwia”) pewnych spostrzezen w pewnych
podanych warunkach. Ten sam otdwek okaze
sie bez poréwnania krotszy, jezeli go
bede mierzyt nie tak, jak poprzednio, tylko
miarke bede trzymat poziomo tuz przy oku
a otdéwek niech lezy réwnolegle do niej na
stole i tak niech sie dla oka nakryje poczga-
tek miarki i poczatek otéwka. W innych wa-
runkach mierzenia, przy innej metodzie po-
rownywania, inna wypada diugos¢ tego sa-
mego przedmiotu. Jego diugo$¢ prawdziwa,
to diugos¢, dajgca sie spostrzec w pewnych
oznaczonych warunkach i sposobach spostrze-
gania.



JASNY | NIEJASNY WYGLAD SWIATA.

szystkie przedmioty mozemy spo-
W strzega¢ dwojako. Jasno lub nie-
jasno. I mysle¢ o przedmiotach mo-
zemy dwojako. Dyskursywnie lub intuitywnie.
Dyskursywnie — to znaczy: z pomocg okreslo-
nych pojec i wyrazéw, ktérych znaczenie jest dla
nas wyrazne i ustalone. Intuitywnie za$ my-
slimy, gdy nie postugujemy sie pojeciami i wy-
razami o ustalonem znaczeniu, tylko przedsta-
wieniami ogoélnikowemi, metnemi i takiemiz
wyrazami. Nawet i dyskursywnie mozemy
mysleé jasniej i mniej jasno. Mniej jasno my-
Slimy dyskursywnie wtedy, gdy nie dostrze-
gamy zwigzkéw miedzy pojeciami, zapominamy
0 znaczeniach wyrazéw, niepostrzezenie wy-
dajemy sady sprzeczne, zapominamy 0 prze-
stankach itd.
Ten sam przedmiot moze sie nam bardzo
rozmaicie przedstawiac, zaleznie od tego, czy

Jasny i niejasny wyglad Swiata 19

myslimy o nim tylko z pomocg obrazéw i na-
strojow, czy tez z pomocg terminéw okreslo-
nych; czy bierzemy go przez barwng mgle
wyobrazni, czy tez przez ostre szkio pojec.
Jakiz piekny jest Janosik w cyfrowanych por-
tkach, kiedy idzie w las a storice mu sie usmie-
chal Gdzie wywinie ciupazecka, krew ce-
rwong wytaca. | jak tragicznie konczy na
Orawskim zamku! Zgota niepiekny jest tenze
sam Janosik, kiedy zwazy¢ przytomnie, ze to
byt pospolity bandyta, ktéry kupcow grabit
i mordowat bezkarnie skutkiem nieudolnosci
owczesnej policji. Dopiero bezwzgledna egze-
kucja uwolnita okolice od tego nalogowego
przestepcy. Janosik wydaje sie uroczym kawa-
lerem w barwnem S$wietle wyobrazni i przed-
stawia sie jako bardzo niesympatyczny typ
przestepcy w Swietle jasnych poje¢ krymino-
logicznych. Nastr6j piosenki zmywa z niego
nawet S$liskos¢ krwi ludzkiej.

Podobnie moze jest i z tg jednoScig rze-
czy. Ona wychodzi na to samo, co niesprze-
czno$¢ przedmiotéw, jakeSmy przed chwilg
moéwili. Przedmioty okazujag sie wolne od
sprzecznosci, ale bodajze tylko wtedy, kiedy
o0 nich myslimy i méwimy z pomocg jasnych



20 O jednosci prawdy i dobra

poje¢ i stdbw. Wtedy sie przedstawiajg jako
jedne, jako takie a nie inne rdéwnoczes$nie,
jako niesprzeczne. Ale kiedy o nich mysle¢
z pomocg wyobrazen i stdw nieokreslonych,
fatwo i czesto otrzymujemy wyglad rzeczy-
wistosci metny, sprzeczny wewnetrznie i taki
i nie taki zarazem i rownocze$nie. Jakby sie
nam w oczach dwoito, mienito.

A przeciez my rzadko kiedy myslimy ja-
snemi pojeciami i okreslonemi stowami. W na-
uce staramy sie o to, ale w zyciu potocznem
i w literaturze nadewszystko poprzestajemy
na stowach wieloznacznych i nieokres$lonych,
na mglistych wyobrazeniach, zamiast $cistych
pojeé¢ i terminéw. Swiat, widziany przez mgte
wyobrazen, zdaje sie nie stuchaé¢ zasady sprze-
cznosci, bywa pozornie i taki i nie taki, nawet
pod tym samym wzgledem i rdwnoczes$nie.
Wolny od sprzecznos$ci okazuje sie dopiero
przez ostre szkio pojec.

RZECZY SAME JAKIE SA?

dobrze, ale jaki on jest bez mgly
i bez szkiet? On sam a nie jego
wyglad ?

— To moze pytanie na falszywem zato-
zeniu oparte. To moze tyle samo, co pytad:
.jak sie przedstawia S$wiat, kiedy sie wo-
gole nie przedstawia“? Przeciez, chcac o czem-
kolwiek mys$le¢ i mowi¢ do rzeczy, musimy
to jako$ sobie przedstawi¢. Koniecznie. Nie
sposéb sadéw wydawaé o czems$, czego sobie
wogolle nie przedstawiamy. Malowaé¢ nie mozna
bez farb. Przedstawia¢ sobie moge rzeczy
badZz to metnie, z pomocg wyobrazen ogolni-
kowych i méwi¢ o nich wyrazami o0 nieusta-
lonem znaczeniu, badz tez moge sobie rze-
czy przedstawia¢é z pomocg poje¢ i méwic
o0 nich terminami ustalonemi. W pierwszym
wypadku przedstawia mi sie Swiat metnie
i sprzecznie i jego wyglad jest sprzeczny na-
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prawde w tych warunkach poznawania. W dru-
gim wypadku przedstawia mi sie Swiat nie-
sprzecznie, jako zbiér przedmiotoéw jednoznacz-
nie okre$lonych, i jego wyglad jest niesprze-
czny naprawde — w tych nowych warun-
kach poznawania.

— A niema w tern jakiej$ sprzecznos$ci?
W tern, ze wyglad S$wiata i jest sprzeczny
i nie jest sprzeczny. A jedno i drugie na-
prawde?

— Bodajze niema, bo juz nie méwimy
0 Swiecie, jaki on jest, bez wzgledu na po-
znanie, tylko o tern, jaki jest jego wyglad
przy takich lub innych sposobach poznawania.
Innemi stowy, o tern, jak sie nam Swiat wydaje
1 zdaje, albo jak sie przedstawia, bo tylko
0 przedstawiajgcym sie Swiecie mozemy co$
wiedzie¢ i mowi¢ odpowiedzialnie.

W tern Swietle zwrot: ,,prawda jest jedna“
nic innego chyba nie znaczy, jak tylko to:
~fzeczy i zdarzenia ujmowane uwaznie z po-
mocg jasnych poje¢, okazujg sie wolne od
sprzecznosci  wewnetrznych“. Ale te same
rzeczy i zdarzenia objawig nam liczne sprze-
cznosci z chwilg, gdy tylko odtozymy medrca

Rzeczy same jakie sg? 23

szkietko i oko a zaczniemy je bra¢ przez mgte
uczu¢ i stdw potocznych lub literackich. Raz
malujemy pastelg, a raz robimy mozajke lub
drzeworyt.



POZORY SPRZECZNOSCI W RZECZACH
UIMOWANYCH METNIE.

ystarczy wzig¢ pod uwage jakikol-
W wiek proces, jakiekolwiek zdarzenie,

w ktérem co$ dopiero staje sie,
dzieje sie, robi sig, tworzy sie. Oto np. dnieje.
Zatem juz jest jasno, skoro juz dnieje. Ale
wiasciwie nie jest jeszcze jasno, skoro do-
piero dnieje. | to rownoczesnie — tylko ze
rozne braliSmy pod uwage podziatki do oceny
tej jasnosci. Stad mety. Albo: wyciera sie
ubranie. Wiec to wiasciwie juz tach, skoro
juz sie wyciera, ale znowu jeszcze nie tach,
skoro sie dopiero wyciera a jeszcze je mozna
nosi¢. Zaczyna Kkipie¢, wiec juz kipi, skoro
zaczyna, ale wiasciwie jeszcze nie kipi, skoro
dopiero zaczyna. Juz sie zmierzcha, wiec juz
ciemno chyba, ale ijeszcze nie ciemno, skoro
sie dopiero zmierzcha. Wraca kto$ do zdrowia.
To juz nie jest chory, ale jeszcze i jest chory,
skoro dopiero wraca do zdrowia. Ro$nie chto-
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pak w domu — to juz duzy — przeciez ro-
$nie — ale i nie duzy — dopiero ro$nie.
Madrzeje kto$; to samo. Rumieni sie; to
samo. Siwieje. | tak dalej bez konca, bo
przeciez $wiat nie stoi w miejscu. Ani kwa-
dransa, ani sekundy nic nie trwa bez zmian.
Zatem kiedykolwiek weZzmiemy $wiat pod
uwage w jakim$ odcinku czasowym, obejmu-
jacym jaka$ zmiane, i sprébujemy go rozwa-
za¢ ze wzgledu na te zmiang, zawsze znaj-
dziemy go i takim i nietakim zarazem w ra-
mach tego odcinka czasowego.

SzczegOblniej, gdy go bedziemy ujmowali
w wyobrazeniach i opisywali go w stowach
0 nieustalonem znaczeniu.



NIESPRZECZNOSC RZECZY UJMOWA-
NYCH JASNO.

braz zmienia sie odrazu, kiedy sie
O staramy mysle¢ o rzeczach z po-

mocg poje¢ i stdw  okresSlonych
twardo, wyraznie, ostro, kiedy sobie procesy
i zmiany podzielimy na stadja stojgce. Zaraz
i ktopot odpada. Rzeczywisto$¢ odrazu wy-
glada na niesprzeczng, na jedng tylko. Do
sz6stej rano, mowig wiadze kolejowe, jest noc
a od szOstej dzieh. | oto juz nie dnieje. Do
uderzenia zegara noc, a od uderzenia zegara
dzieh. Pole klopotu zwezone. Bo tylko
w ciggu szesciu uderzenn godziny széstej moze
zachodzi¢ watpliwo$¢, czy to jeszcze noc,
czy juz dzien. Ale ten Kkrotki okres niejasny
nie wchodzi w gre w sprawach kolejowych.
Bez szkody mozna go traktowaé jako punkt.
Pociag, ktory miat przyjs¢ o széstej, bedzie
rownie punktualny, gdy przyjdzie z trzeciem
uderzeniem godziny széstej, jak i wtedy, gdy
stanie u swej rampy miedzy uderzeniem pig-
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tern a széstem. Podobnie jest z tg woda,
ktéra kipie¢ zaczynata. Umdwiono sie, ze gdy
rte¢ stanie na cienkiej kresce, o0znaczonej
setkg w podziatce Celsiusza przy 760 mm.
ci$nienia, woda Kkipi, a przedtem nie Kipi,
chotby z niej para szia i juz sie banki za-
czety powoli i od dna naczynia odrywac.
A tylko nie trzeba tej kreski oglada¢ przez
mikroskop, bo znowu bedzie kilopot. | z ubra-
niem bywa podobnie. Zaleznie od stopy zy-
ciowej przyjmuje sie pewien kres, od ktérego
zaczyna sie tach a koriczy sie ubranie. U bo-
gatego eleganta moze nim by¢ pierwsza
plama, u ubogiego bywa nim moment spra-
wienia nowego ubrania. Wtedy stare idzie do
szafy i jest fachem od tej chwili. Az do niej
byto dobrem jeszcze wubraniem a nie byto
tachem. Kiedy rekonwalescent wyszedt na
miasto za pozwoleniem lekarza, jest zdréw —
az do wyjscia byt chory. Dostat kto$ sSwia-
dectwo maturalne — jest dojrzaty. Umowa
jasna i termin ustalony decyduja o jednosci,
0 niesprzecznosci przedmiotow.

One sie wtedy przedstawiajg niesprzecz-
nie. Poprzednio przedstawialy sie sprzecznie,
czyli zdawaly sie sprzecznemi.



WYGLAD RZECZY PRAWDZIWY
I POZORNY.

czy nie ,zdajg sie”“ tylko nie-
A sprzecznemi? Takze i1 wtedy, gdy

ci sie przedstawiajg niesprzecznie ?

Skad wiesz, ze ten tylko, niesprzeczny, wy-
glad Swiata jest prawdziwy, czemu tamten
wyglad, sprzeczny, nazywasz pozorem i mo-
wisz wtedy o0 zdawaniu sie? Moze Swiat
raz zdaje sie niesprzeczny a raz zdaje sie
sprzeczny? Ale oba razy zdaje sie tylko?

— Oba razy przedstawia sie a tylko raz
zdaje sie, czyli przedstawia sie falszywie.

Zdaje sie niekiedy sprzeczny a praw-
dziwie przedstawia sie tylko wtedy, gdy go
widze bez sprzecznosci wewnetrznych. Sadze,
mys$le w obu wypadkach. Tylko ze raz sie
tudze, czyli mysle mylnie, a raz mam stusznos¢,
czyli mysle prawdziwie.

— A czy niedorzeczno$é nigdy nie moze
by¢ prawdg?
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— Owszem. Niedorzeczno$¢ pewna to cza-
sem tyle, co prawda tych, ktérzy $nig, ludzi
$pigcych. A prawda (bez dodatkéw) to tyle,
co mniemanie ludzi przytomnych. Co sie ma-
dremu wydaje, ze jest, to istnieje naprawde,
a w co tylko gtupi wierzy, tego niema. Miarg
wszystkich rzeczy jest cztowiek, ale nie kazdy
cztowiek i nie zawsze, tylko cztowiek przy-
tomny, w normalnych warunkach spostrzega-
nia. Ten, co uwaza, pamieta i mozajki ukfada.
Kazdy z nas czasem jest madry a czasem nie.

— Skad wiesz? Na jakiej podstawie
twierdzisz, ze tylko ten ostry, szklany wyglad
Swiata jest prawdziwy a tamten sprzeczny,
mglisty — ma by¢ pozorny? Skad wiesz, ze
nie $nisz oba razy?

Znikad — poprostu tak mysle, ile razy
mysle przytomnie, uwaznie i chce myslec¢
jasno. Wtedy zawsze szanuje zasade sprzecz-
nosci i mierze nig swoje spostrzezenia, rozu-
mowania, przypomnienia i na niej polegam
w dziataniu. Ona mnie zawsze chroni od bile-
du. Jestem przekonany. Zgéry ja przyjmuje
i nie watpie o jej stusznos$ci. Uzasadniac jej
nie umiem i nie prébuje, bo mi jej samej po-
trzeba do wszelkich uzasadnien. Ci, ktérzy
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nieodparcie popadajg z nig w kolizje, siedza
w zaktadach odosobnionych, albo uprawiajg
poezje, wolng lub przymusowsg; uzywang do
zabawy albo do czci, do wzruszania ludzi,
albo do podzegania, do rzadzenia duszami —
nigdy do poznawania, odpowiedzialnego. Gdy
staram sie mys$le¢ jasno, trzezwo, uwaznie,
przytomnie, widze rzeczy bez sprzecznosci
wewnetrznych i podobnie kazdy, kto przy-
tomnie oczy otwiera. Niema zadnego sposobu,
ktéryby pozwolit cztowiekowi czuwajgcemu
przekonaé $pigcego, ze ,,0to ja czuwam a ty
$pisz“. | cztowiek widzacy nie przekonatby
Slepych, ze widzi a nie ulega tylko halucy-
nacjom, gdyby sie obok nich znalazt po raz
pierwszy i Slepi nie mieliby wiasnych wspom-
nien z czas6w widzenia. Ale, jak dlugo czu-
wam, nie dam w siebie wmowi¢, zebym $nit
rownie dobrze, jak $ni ten, Kktéry majaczy
i sam sie z sobg w mysSleniu sprzecza. Dla-
tego wierze, ze Swiat jest naprawde wolny
od sprzecznosci a tylko zdaje sie, przy
pewnej postawie duchowej, sprzeczny. Wie-
rze, bom teraz trzezwy. Ale zapytaj mnie
o to samo, gdy przymkne oczy, poddam sie
sugestji, gdy mnie ukotysze sztuka, gdy mnie
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otepi choroba, albo czyj$ wplyw osobisty —
jakas czes$¢ Slepa, albo mito$¢ — a nie recze,
czy i wtedy tak samo bede rzeczy widzial,
jak teraz. Gotowem wtedy mysle¢, ze Swiat
to nuanse, ktore sie placza: sprzeczne usta-
wicznie i wszedzie. Gotéwem wtedy przejsc
na wyznanie Heraklita i Hegla i Baudelaira
i Maeterlincka i odrzucaé¢ szkietko i oko,
wolne od astygmatyzmu. Poza naukag, w nie-
szkodliwych przezyciach estetycznych, wolno
mi. Przeciez najtrzezwiejsi ludzie sypiajg od
czasu do czasu.



CZY JASNE MYSLENIE FALSZUIJE RZE-
CZYWISTOSC DOWOLNIE?

zy to nie dowolno$¢ jednak: tak rze-
C czywisto$¢ umownemi pojeciami na

kawatki kraja¢ niejako, na schodki,
jak skale termometru, albo tarcze zegara, aby
tylko mie¢ spokéj? Podczas gdy rzeczywi-
sto$¢ jest raczej jak rzeka. Czy nie stusznie
mowit Heraklit: wszystko plynie przeciez
i wtyt czy wprzéd na jedno wychodzi?

— Nie dowolno$¢, tylko niepodobna ina-
czej. Jezeli chce rzeczy widzie¢ jasno, musze
oczy szeroko otwiera¢ i patrze¢ przytomnie,
musze je nieraz szklami uzbrajaé. | nie dla
Swietego spokoju to ludzie robig, bo drzemac
tatwiej z oczyma przymknietemi. Przytomne,
jasne myslenie nie jest rzecza najlatwiejszg
dla kazdego. Droga od bajek i mitow, od
literatury do nauki i wiedzy trudna przeciez
i wysitkébw wymaga. Podobnych, jak te przy
budzeniu sie ze snhu. Do powierzchni rzeki
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podobna jest rzeczywisto$¢ dla nieuzbrojo-
nych oczu. Ale i bieg rzeki i ruch czlowieka
i rozwoj kwiatu, jesli chcemy badac¢ i poznac
go naprawde, musimy go zdjeciami filmowemi
posieka¢ na odcinki i potem je zosobna roz-
patrywa¢ i w zwolnionej projekcji na nowo
zestawiacC. | miasto, jesli chce kto§ poznac,
musi sie o jego plan postara¢ — tak mato
przeciez podobny do tych perspektywicz-
nych, barwnych pejzazéw, ktére sie przezywa
w bezposredniem, zmystowem obcowaniu
z miastem. | ciato ludzkie, gdy mamy poznac,
albo roslinne, krajaé je musimy i skrawki
poszczegllne zamrazac¢ i zosobna je studjowac,
w oderwaniu od zywej calosci. To nie jest
gwatt, zadany rzeczywistosci, ani jej odksztat-
cenie dowolne : to jest przytomne otwieranie
oczu i przebijanie mgly, ktérg nasze zmysty
i nieujeta w karby metody wyobraZznia przed-
mioty otacza¢ zwykia. (Warto poréwnac
ostatnie rozdziaty z ksigzki W. Jamesa, Plura-
listic Universe, wydanej po polsku w Wiedzy
i Zyciu p. t. Filozofja Wszech$wiata
w r. 1909).



CZY UNIKAC ,,SZUFLADEK“ W MYSLE-
NIU?

czy to nie szufladkowanie pewne?
A Czy jasne pojecia to nie szufladki,

w ktére uczeni starajg sie daremnie
rzeczywisto$¢ wciska¢ a ona sie tam nie da
wttoczy¢ bez reszty?

— Smieszny wyraz te ,,szufladki. Dobry
do straszenia naiwnych. Ci zapominajg nieraz,
ze kazdy wyraz, czy go uzywa poeta, czy
uczony, czy kto$ wie, co wyraz znaczy, czy
nie wie dobrze — zawsze stanowi co$
podobnego do szufladki. Szufladka pewng
jest nawet wyraz ideologja, nawet ,ideat”,
,harod“, ,misja“, ,postannictwo®, ,symbol“,
~wyzyny ducha®, ,estetyka moralna®, ,intu-
icja“, ,realizm*, ,czysta forma* itd.; bo prze-
ciez i te wyrazy majag by¢ znakami nie jakich-
kolwiek, byle jakich przedmiotow, tylko wy-
tacznie pewnych przedmiotow a nie innych,
majg wiec takze wyznacza¢ pewne granice,
co$ odcina¢ od czego$ innego. Ta tylko za-
chodzi rdéznica miedzy jasnemi pojeciami
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dobrego uczonego a metnemi nieuczonego
literata, ze w szufladkach naukowych wiado-
mo, co sie miesci, bo sa na nich wyrazne
napisy i dno majg porzadne a w literackie
szufladki mozna wktada¢ i to i owo a nie
wiadomo dobrze co i gdzie, zaczem nietylko
trafi¢ do nich nieraz nie moze cztowiek obcy,
ale i sam wiasciciel szafy nieraz sie w nich
zorjentowaé¢ nie potrafi. Mala szkoda. Stowa
i zwroty literackie nie stuza do odpowiedzial-
nej orjentacji w Swiecie, tylko do poddawania
ludziom uczué, supozycyj i przekonan w stanie
zmniejszonej odpowiedzialno$ci intelektualne;.
Niema powodu urgga¢ poetom, ze nie mysla
jasno, ale $mieszny bytby ten, ktory chce
rzeczy widzie¢, jak sg w jasnem Swietle i udo-
stepnia¢ drugim to, co znalazt, gdyby sie
wstydzit, ze zapala jasng lampe a w szuflad-
kach utrzymuje porzadek.

— Alegorje zwalczaé a przenosniami
sypa¢ wolno?

— Wolno czasem. Dla zwigztosci. Byle sie
kazda z nich data niewatpliwie przettumaczy¢
na jezyk Scisty.

— Zatem co wiasciwie z tego wszyst-
kiego ?
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— Z tego wszystkiego obrok duchowny
taki, ze, zanim na jakiekolwiek pytanie od-
powiesz, albo gdy jakie$ twierdzenie ustyszysz,
pomysl, czy ono ma dobry sens, czy ci wia-
domo, co wiasciwie znaczg wyrazy w niem
zawarte, i czy za niem jakie$ podejrzane zato-
zenia nie siedza po cichu. 1to pod uwage
bierz, ze, jesSli masz rzeczy widzie¢ pojedyn-
czo, bez mgly, w wyraznych, ostrych zarysach,
musisz  mie¢ oczy normalne, albo okulary
wiasciwe. Astygmatykowi, krotkowidzowi, da-
lekowidzowi, widoki przedmiotow sie placza,
zamazuja i dwojg sie nieraz — tylko dla
jasnych oczu wyglad S$wiata jest jasny. Prawd
jest wiele, nie jedna tylko, ale rzeczy-
wisto$¢, jasno widziana, jest jedna,
czyli niesprzeczna.

C6z, wobec tego, odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy estetyka moralna moze uratowac ludz-
kos¢ ?2Co na drugie: czy wychowania nie
nalezy opiera¢ na instynktach, i na trzecie:
czy estetyka prowadzi do upadku moralnego?
Moze przedewszystkiem powtérzy¢ je sobie
powoli i uwaznie, sformutowaé je jasno i zo-
baczyé, czy majg dobry sens, nimbysSmy byli
wzieli udziat w dyskusji.

cCzy ETYKA JEST JEDNA?

tymczasem czeka wcigz na rozpa-
A trzenie gtowna teza, od ktorejsmy

wyszli. To o jednoSci prawdy, to
byt przeciez tylko argument a teza modwila,
ze etyka jest tylko jedna, poniewaz prawda
jest jedna. Zobaczmyz, czy naprawde etyka
jest jedna i to dlatego, ze $wiat, jasno wi-
dziany, jest niesprzeczny.

Ale przedewszystkiem: Czy w tej tezie
naprawde o etyke szto, czy tez o co$
innego ? Przeciez etyka to pewna nauka.
A szto moze nie o nauke, tylko o pewne
sposoby, albo o pewne przepisy postepowania.
Jezeliby o nauke, to trudno sie zgodzié, zeby
z ,jednosci" Swiata musiata wynika¢ jednosé
tej nauki. Bo np. geografij mamy wiecej
a nie jedng tylko, chociaz S$wiat jest jeden.
Mamy geografje fizyczng, polityczna, handlo-
wg — to trzy a nie jedna. | geometryj licza
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wiecej niz jedng, chociaz Swiat jest jeden.
Moze wiec i etyk mogtoby byé wiecej i to
prawdziwych, mimo jedno$ci $wiata. Kazda
mogtaby z innej strony lub w inny sposob
ujmowac¢ przedmiot wspdlny im wszystkim
i stad miatyby wspdlng nazwe w rzeczowniku
a kazda jeszcze jaki$ przymiotnik do tego.
Tak np. moéwig o etyce opisowej i odrOzniajg
od niej etyke przepisowg czyli normatywna.
Pierwsza bada rdézne sposoby i oceny poste-
powania ludzkiego, druga ustala i uzasad-
nia oceny i przepisy postgpowania. Zatem
moze szto raczej o moralnos$¢, niz o etyke.

— A etyka i moralno$¢ to nie to samo ?

— Bliskie jedno drugiemu, ale nie na
jedno wychodzi. Moralno$¢ to moze tyle,
CO postepowanie zgodne z przepisami etycz-
nemi.

— A to nie jest wilasnie etyka?

— Nie. Podobnie, jak méwienie zgodne
z przepisami gramatycznemi, to nie jest sama
gramatyka. Etyka — to pewna teorja a moral-
no$¢ — to odpowiadajgca jej praktyka.

— A co to jest przepis etyczny?

— To innemi stowy tyle, co przepis na
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postepowanie uczciwe, zacne, godziwe, dobre,
przepis jak nalezy postepowaé, czyli, jak
sie postepowa¢ powinno, wspotzyjac
i wspoOtpracujgc z innymi ludZzmi.



CZY JEST TYLKO JEDNA MORALNOSC?

atem, co wiasciwie znaczylaby teza,
Z 0 ktérej moéwimy?

— Znaczytaby tyle, ze postepo-
wanie zgodne z przepisami etycznemi jest
jedno. A to przeciez nieprawda.

— Czemu?

— Bo jest wiele rd6znych rodzajow ta-
kiego postepowania, a nie tylko jedno. Po-
dobnie, jak przepiséw  postepowania
etycznego jest wiele a nie tylko jeden jedyny.
Kazdy odrazu wymieni¢ potrafi kilka, jak
np.: nie kradnij, nie zabijaj, nie Swiadcz fal-
szywie. To  przeciez trzy rbzne przepisy
nie jeden i trzy rézne im odpowiadajg
rodzaje postepowania a nie jeden. ROzne
w miare réznosci spraw zyciowych.

— To prawda, ale moze w kazdej spra-
wie tylko jeden rodzaj postepowania jest
dobry a inny niedobry; np. gdy chodzi o po-
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stepowanie z wiasnoscig nieswojg, wtedy
tylko ten przepis, ktory zakazuje Kkra-
dziezy, jest dobry a kazdy inny zty?

— Moze by¢, ze w tej sprawie tak, ale
czy w kazdej sprawie tak samo?

— Moze w kazdej?

— Napewne nie w kazdej, bo np. w ta-
kiej sprawie zyciowej, kiedy kto$ chce sobie
w piecu napali¢ wlasnym weglem, to czy
robi¢ to zapatkami, czy stemplowang zapal-
niczkg? Ktéry przepis postepowania bedzie
dobry : ten, ktéry doradza =zapatki, czy ten,
co dopuszcza zapalniczke?

— To jest sprawa obojetna etycznie.
Niech sobie kazdy zapala, czem mu sie po-
doba. To obojetne zupeinie.

— Zapewne — zatem nie w kazdej spra-
wie bedzie jeden tylko przepis irodzaj poste-
powania dobry a wszelki inny zty, chyba tylko
w sprawach doniostych etycznie?
W tych, w ktérych chodzi o czyje§ prawo
i czyja$ krzywde, o czyje$ dobro i zlo. Ale
i to bardzo watpliwe twierdzenie.

— Czemuz i to watpliwe?

— Dlatego, ze np. pomOc ubogiemu
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cztowiekowi, Kktory sie wstydzi przyjmowac
pomocy — to sprawa doniosta etycznie —
a sag W niej r6zne sposoby postepowania,
rownie dobre. Mozna np. pozyczy¢ takiemu
osobiscie, pozyczyé mu przez posrednika,
zeby nie wiedziat, od kogo pochodzg pienig-
dze, znalezé mu prace u kogo$, da¢ prace
u siebie, nawet posta¢ mu co$ anonimowo —
tez niezta czasem droga. Oto beda rolzne,
technicznie rézne a tylko zasadniczo jednakie,
sposoby postepowania wtej sprawie a chyba,
ze wszystkie godziwe. Zatem jako$S inaczej
wypadnie rozumie¢ naszg teze.

— Wiec moze tak powiedzmy : jezeli
jakis sposéb postepowania byt godziwy raz,
to bedzie godziwy zawsze i wszedzie? Anie:
raz tak, raz inaczej. Moze to znaczy, ze
etyka jest jedna. Tak samo, jak prawda, albo
raczej rzeczywistosc.

— Bodaj, ze i tak niedobrze. Bo dac¢ jat-
muzne np., to jest pewien sposob postepowania
i ten gotow by¢ raz dobry, gdy np. wiesz,
komu ja dajesz, bo znasz wuczciwego nedza-
rza, a drugi raz bedzie niedobry, gdy zebrak
jest znanym prézniakiem, oszustem i pijakiem.
Albo strzeli¢ komus w teb we wiasnej obro-
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nie — to rzecz dobra wtedy, gdy niema
innego sposobu obrony zycia, ale bardzo nie-
dobra innym razem: kiedy wystarczytoby po-
grozi¢ drabowi laska i juzby sobie byt
poszedt. Wiec beda takie sposoby postepo-
wania, ktére raz bedg dobre a innym razem
niedobre. Zaleznie od okoliczno$ci. Wiec jak
to jest wiasciwie z tg jednoscig etyki, ktora
miata polegaé¢ na jednosci prawdy?



PRZEPIS POSTEPOWANIA ETYCZNEGO
SLtUCHAC WINIEN TEZ ZASADY
SPRZECZNOSCI.

oze wiec tak, jakeSmy przedtem mo-
M wili o prawdzie i 0 rzeczywistosci:
Jezeli jaki§ przepis postepowania
w pewnych okoliczno$ciach jest dobry, to nie
moze by¢ zarazem niedobry. Jezeli wiec
innym razem, kiedy$ albo gdzieSindziej, pow-
térza sie wszystkie wazne okolicznosci po-
przedniego czynu, wtedy takie samo poste-
powanie bedzie dobre, jakie sie okazato do.
bre dawniej, lub gdziesindziej.
— To mi sie bardzo podoba. | nie wydaje
mi sie to suchg reguikag, catkiem od zycia
oderwang; ta zasada ma znaczenie w zyciu.
Tylko jedno jeszcze: méwimy o waznych i nie-
waznych okolicznosciach czynéw ludzkich.
Jakiez np. moga by¢ niewazne okolicznosci
czynu ? Np. zabdjstwa, kradziezy, uratowania
Zycia, pomocy Ww nieszczesciu? | czy moga
by¢ takie niewazne okolicznosci? MowiliSmy
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przeciez, ze warto$é czynu zalezy
od okolicznosci.

— Moga by¢ okolicznosci obojetne; na-
pewno. Naprzykiad kolor krawatu mordowanej
ofiary, albo sprawcy czynu, mieszkanie parte-
rowe albo na pietrze, to, czy sie kto$ goli,
czy nosi brode, jaki ma kolor oczu i wiosow.
Takie okolicznosci zwykle nie maja znaczenia
dla oceny czynu, nie wchodzg w gre, gdy
idzie o warto$¢ postepowania. Roéwnie Zle
zabi¢ bruneta, jak blondyna, lub siwego. | go-
lonego réwnie zle, jak brodatego.

— A wiek, pte¢, majatek, stanowisko
spoteczne? Te rzeczy wchodzg w gre przy
ocenie, czy nie wchodzg?

— Nieraz wchodza w gre. Np. nie podaé
reki na S$liskim terenie starcowi lub kobiecie —
to znacznie gorzej, niz zostawi¢ w tych sa-
mych okolicznosciach miodego mistrza S$liz-
gawki. Albo okra$¢ ubogiego z ostatkow :
gorzej niz bogaczowi zabraé drobiazg. Oczer-
ni¢c cztowieka na stanowisku, wymagajgcem
zaufania ludzkiego, gorzej, niz osobe zupetnie
prywatng. Albo znowu, kiedy bogaty kradnie,
to gorzej, niz gdy to robi nedzarz ; gdy miody
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sportowiec nie ratuje tongcego, to bardzo
niedobrze, a gdy go nie ratuje stary, ktéry
nie pltywa — to obojetne. Gdy sie malej,
brzydkiej niesprawiedliwosci dopuszcza czto-
wiek wysoko postawiony — to tez gorzej, niz
gdy to robi czitowiek maty, bez znaczenia.

v Kiedy sie jednak jaka$ zasade moralng
ustali i, wzigwszy pod uwage wazne okoliczno-
§ci czynu, nada sie jej forme o0g6lng, nie wy-
pada potem dopuszczaé od niej wyjatkow dla
siebie samego, dla swoich bliskich, dla kogos,
kogo skad ingd kochamy, czcimy, albo szanu-
jemy, ani dla kogos, kogo nie lubimy, nie ce-
nimy, lub moze odnosimy sie do niego z nie-
nawisciag. Wypada zbrodnie przyjaciela nazy-
waé¢ jednak zbrodnia i gani¢ jg, skoro sie
w zasadzie kazdag zbrodnie gani, i wypada
piekny czyn wroga chwali¢, skoro sie w zasa-
dzie kazdy piekny czyn pochwala. Kto umie
pochwala¢ czyny (nawet dobre) tylko swoich
przyjaciét i kto umie gani¢ czyny jedynie tylko
swoich nieprzyjaciét (chocby zite) a chwali¢by
ich nigdy nie potrafit, -cho¢by byty dobre,
ten jest zaslepiony, albo niedojrzaty moralnie.\
Tak wiasnie objawia sie nasze poczucie mo-
ralne, ze gotowiSmy pewne rodzaje czy-
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now pochwala¢ bez wzgledu na to, ktoby ich
dokonywat a inne rodzaje czyndéw ganic
bez wzgledu na to, ktoby je popekniat.

Ocena moralna czynéw nie musi decydo-
waé o catym naszym stosunku uczuciowym do
cztowieka. Mozna kogo$ nie lubié, chociaz sie
jego czyn pochwala, i mozna kogo$ kochac
i szanowa¢ w nim to, co ludzkie i dobre,
chociaz sie jaki$ jego czyn albo czyny gani
i potepia. O to tylko chodzi, zeby zasady
moralne, dostatecznie $ciste, umie¢ stosowac
zawsze |1 wszedzie, jeSli sg ogoélne. Czyny
uznane za zie, mozna w wielu wypadkach
wybacza¢. Ale co innego wybaczaé a co in-
nego chwali¢ lub nie widziec.

Kto gtosi i wyznaje jakg$ ogdlng zasade
etyczng a w tym lub innym wypadku jej nie
stosuje wcale, albo wydaje kiedy$ ocene jedno-
stkowg, ktdra sie z tg zasadg ogdlng sprze-
cza, ten wykracza przeciw zasadzie sprzecz-
nosci tak samo, jakby sie sam ze sobg sprze-
czal przy opisywaniu jakiego$ przedmiotu, albo
przy mys$leniu o czems$, co istnieje lub po-
wstaje. Dobro, jesli ujete nalezycie, jest jedno.

— Wiec jakby mozna kréotko ujgé te
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zasade, ktéra méwi o jednosci dobra i etyki
a zaczyna sie nam teraz wydawac stuszna?

— Chyba wzig¢ pod uwage to, ze po-
stepowanie dobre jest dobre zawsze i wsze-
dzie i dla kazdego, jesli tylko jest nalezycie
okreSlone. A zte tak samo. Jesli co$ jest
zbrodnia, to nikogo i nigdy nie nalezy za
takie wiasnie postepowanie chwali¢ a jezeli co$
jest rzecza godziwg,to nikogo i nigdy nie na-
lezy za to wiasnie ganié. Kazde postepowanie,
nieobojetne etycznie, albo jest dobre, albo nie
jest dobre. Zasada sprzecznos$ci dotyczy
takze naszych ocen etycznych a nie
tylko sadéw o tern, co sie dzieje i co istnieje.
Tyle moze znaczy¢ to, ze etyka jest jedna.
Podobnie, jak rzeczywistosc.

— Czy to czasem nie jest komunat pu-
sty? To 0 niesprzecznosci ocen etycznych?
Takie zdanie oczywiste, ktore kazdy uzna, ale
nikt mu nigdy nie mys$lat przeczy¢ i ono sie
nikomu na nic nie przyda?

— To nie bedzie zdanie bez znaczenia.
Ono sie wydaje donioste. Bo odkad pamieé
ludzka siega i dzi$ tak samo jak dawniej, lu-
dzie pewne sposoby postepowania nazywajg
ztemi bez wzgledu na to, ktoby sie ich do-

Przepis etyczny a zasada sprzecznosci 49

puszczat i bywa, ze za te same sposoby po-
stepowania chwalg pewne istoty zywe lub
pomyslane tylko, albo nie oceniajg ich wecale.

— To tak, jakby jedno i to samo raz
nazywali ztem, raz dobrem a raz obojetnem?

— Wiasnie tak. Zaleznie od tego, kto to
zrobit. Chociaz osoby sprawcy i osoby ofiary
nie uwazajg za okoliczno$¢ wazng, gdy formu-
tuja dany przepis postepowania. Przepisy for-
mutujg i wyznajg og6lne i bezwzgledne, jak
np. ten, ze nigdy nie nalezy zadawac bez-
owocnych mak komus$, lub wydawaé¢ na meki
kogos, ktoby sam nie byt sprawcg ztego czynu.
Albo ten, ze nigdy nie nalezy sie pastwic
nad przestepcg, ze nigdy nie nalezy pro-
wokowaé przestepstwa z goéry przewidywa-
nego, ze nie nalezy nigdy prosbami wpty-
wa¢ na wymiar sprawiedliwosci, ze wiasnych
dzieci zarzynaé Ilub zjadaé, za przykladem
Kronosa, nie nalezy w zadnym wypadku
i t. d Ludzie naogét z szacunkiem i z prze-
konaniem gotowi wygtasza¢ te zasady moralne
a réwnocze$nie z wielkim szacunkiem umieli
i umieja nieraz opowiadaé¢ o ich tamaniu. Na-
wet matym dzieciom.
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— Zatem sprzecznie mys$lag? 1 tak i ina-
czej zarazem oceniajg jedno i to samo? Cozby
ich mogto tak zaSlepiac?

— Czasem cze$¢ i mitos¢, czasem nawyk,
czasem strach... Trudno to powiedzie¢ ogol-
nie, bo w réznych wypadkach rézne czynniki
moga by¢é w grze.

CZY MOZNA SIE MYLIC CO DO TEGO,
CO JEST DOBRE | ZLE?

to twierdzi, ze co$ istnieje, lub nie
K istnieje, moze mie¢ stuszno$¢ a moze
sie tez pomylié. To prosta i wiadoma
rzecz. Ale czy moze sie pomyli¢ kto$, kto
pewne postepowanie chwali a inne gani? Bo,
gdy kto$ chwali sobie potrawe, ktéra mu sma-
kuje a gani taka, ktorej nie lubi, nie wydaje
sie wtedy wecale narazony na bigd, na po-
myitke. Czyzby pochwaty i nagany, dotyczace
postepowania ludzkiego mogly wogdble byc¢
narazone na biad i czy bywajg raz prawdziwe
a raz mylne ?
— Zdaje sig, ze moga by¢ prawdziwe
i mogg by¢ mylne innym razem. Mylne bedg
chyba zawsze, gdy kto$ pochwali i nazwie
dobrem postepowanie na pewno zie lub obo-
jetne, albo, gdy zgani i nazwie ziem postepo-
wanie na pewne dobre, lub obojetne. Ludziom
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sie to zdarzato nieraz. Przeciez zabija¢ nie-
winnych na ofiare dla istot, ktére majag by¢
i dobre i niebezpieczne i taskawe i krwi chciwe
zarazem to chyba co$ zlego — a wiemy, ze
ludzie tak robili nieraz i mysleli, ze robig co$
dobrego. Np. starozytni Meksykanie. Na pewno
byli w btedzie. A zjada¢ mieso tych czy innych,
zwierzat, zabitych bez meki — to chyba rzecz
obojetna etycznie a przeciez pewni ludzie
mys$la i dzi§, ze zjadanie miesa niektdrych
zwierzat, zabitych bez meki, jest czem$ bar-
dzo ztem a zjadanie innych, chocby i torturo-
wanych przedtem, jest rzeczg dobrg. Chyba,
i ci sie mylg?

— A moze to tak jest: co komu naka-
zane, to dobre, a co zakazane, to zte. A, ze
rozne grupy ludzkie majg swoje rézne zakazy
i nakazy, wiec jedno i to samo postepowanie
moze by¢ dla jednej grupy dobre a dla in-
nej zte?

— Trudno i tak mysle¢, bo wtedybysmy
musieli kazdy wogo6le nakaz, obowigzujacy
kiedykolwiek w jakiej$ grupie, uwazaé za do-
bry i kazdy zakaz, obowigzujgcy kiedykolwiek
w jakiej$ grupie, tak samo. A nie zechcemy
chyba uwazaé, ze to byt dobry nakaz, obo-
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wigzujacy niegdy$ w Spareie: wyrzucaé nie-
mowleta wattej budowy na skaty Tajgetu. Albo
oddawa¢ na spalenie zywcem ludzi, ktérzy
nie umieli mysle¢ tak, jak byto nakazane
w pewnym czasie, ani udawaé, ze tak mysla.
Byly i takie nakazy kiedys. A chyba nie-
dobre ?

— Wygladaja nam dzi§ na niedobre. Ale
czy mamy prawo hazywac¢ je niedobremi dla-
tego tylko, ze sie nam nie podobaja? Podo-
baty sie innym ludziom. Oni mieli swoje po-
czucia a my swoje. Czy my mamy prawo Ss3-
dzi¢ ich upodobania i odrzucaé je dzisiaj?

— Chyba mamy, jezeli zechcemy kiero-
wacé sie naszem wiasnem sercem przy tej oce-
nie. Podobnie, jak ufamy wlasnemu rozsad-
kowi przy stwierdzaniu czegokolwiek i nie
wahamy sie rzadzi¢ sie wiasnym rozsadkiem
w mysleniu, nie mamy tez powodu cofa¢ sie
przed ocenianiem czynéw, nakazéw i zakazéw
ludzkich wiasnem sercem. Tak samo, jak nasz
rozsadek, tak i nasze serce ma gtos i ma prawo
do tetna. Tylko wtedy nasze oceny bedg
szczere, jezeli sie w nich wyrazg nasze wiasne,
niewymuszone, poczucia.
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— Ale skad to wogole mozna wiedzie¢, czy
jaki$ nakaz, albo zakaz jest dobry, czy jest
zty? Kto to moze wiedzie¢, co wiasciwie jest
naprawde dobre a co naprawde zte? Czy
to nie musi by¢ jako$ zestane z gory i przy-
jete bez Kkrytyki? .

... To moze wiedzie¢ kazdy, kto sie za-
stanowi¢ zechce i sprobuje sie przekona¢, czy
jakis nakaz lub zakaz nie przysparza ludziom,,
chcacym zy¢ w spoteczenstwie, cierpien, bez
ktérych mogliby zyé szczesliwie sami i mogliby
spokojnie wspotzy¢ z sobg i wspotpracowac.
Taki nakaz na pewno zty. | mylny zarazem,
bo podaje za dobro jaki§ sposéb postepowa-
nia, ktory wecale na te nazwe nie zastuguije.

— A ktory nakaz dobry?

— Moze taki, ktéry zmniejsza ilosé cier-
pien ludzkich i umozliwia ludziom wspotzycie
w spoteczenstwie i wspoétprace. Ktdéry usuwa
tarcie w machinie spotecznej, zeby sie tak
wyrazi¢. Dobry zakaz to np.: Nie zabijaj,
poza niezbedng obrong wiasng, lub niezbedng
ochrong drugiego cztowieka! Nie przywiasz-
czaj sobie tego, co czyje$S a nie twoje, szanuj
zastuzone dobre imie i cze$¢ cztowieka, do-
trzymuj godziwych i wykonalnych zobowigzan,
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nie zobowigzuj sie bezwarunkowo do tego,
czego przewidujesz, ze nie dotrzymasz, albo
nie wiesz, czy dotrzymasz! Jest wiele dobrych
nakazow i zakazow — te tylko dla przykiadu.
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rzepisy etyczne, czyli moralne, to witasnie

P przepisy na takie postepowanie, ktére

potrafi ludziom os$wieconym utatwic
wspotzycie i wspoOtprace. To wiasnie jest istota
etyki : rozumny statut i regulamin wspotzycia
ludzi oSwieconych, oparty na gtosie dobrego
serca.

— A czy koniecznie: ,08wieconych*?
Czy nieoswieceni nie moga sie kierowac tez
tym samym rozumnym regulaminem dobrego
serca? Wspolnym dla wszystkich?

— To byloby najmilsze i najlepsze, ale
im bardzo trudno kierowac sie zdrowym ro-
zumem i dobrem sercem. W wielu wypadkach
krepujg ich nawyki i przesady ludowe, rasowe,
klasowe, honorowe, polityczne i wiele innych.
Rozumny odruch dobrego serca wydaje sie
im nieraz przeciwny moralnosci. Innym razem
barbarzynstwo jakie§ wobec czitowieka lub
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zwierzecia wydaje sie im obowigzkiem mo-
ralnym. Ludzie z trudnos$cig wyrastajg z cia-
snych zwigzkéw grupkowych do wielkiej wspol-
noty ludzi os$wieconych i do wiekszej: istot
zywych. A tymczasem niestusznie biorg nie-
raz za przepisy moralne takze i takie normy
postepowania, ktére nie majg nic wspdlnego
ze wspotzyciem ludzkiem, przepisy, bez kto-
rych mozna byé arcyuczciwym cztowiekiem
i wiele dobra po sobie zostawié. Przepisy,
przez ktére nikt sie nie staje naprawde lep-
szym cztowiekiem, tylko sie za lepszego uwaza
i nienawidzi po cichu lub gto$no tych, ktérzy
ich nie zachowujg. Nawyki zbiorowe, obyczaje,
konwenanse rasowe, kastowe i inne, ktore
ludzi w ciasne, waskie grupy wigzg i zasie-
wajg hienawis¢ miedzy réznemi grupami. Nie-
bezpieczne dlatego, ze mato kto ma odwage
mysle¢ nad tern, czy sg wiele warte, czy mato,
czy tez moznaby sie i bez nich obej$¢ nieraz
a bytoby znacznie madrzej i lepiej na Swiecie.

— Wiec mozna sie zastanawia¢ nad shu-
sznoscig przepisbw obyczajowych? Nad tern,
ktory przepis dobry a ktory obojetny, albo zty?

— | mozna i warto. Bo, nie zastanawia-
jac sie nad tern, tylko zamykajac oczy na
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zagadnienia z tego zakresu, fatwo nieraz zro-
bi¢ komu$ krzywde, myslac, ze sie robi do-
brze, i przymnozy¢ Iludziom niepotrzebnych
cierpien i wspobtzycie ludzi zatru¢ i wspot-
prace im popsu¢, tudzac sie, ze sie co$ do-
brego robi i czuje. A my przeciez tego nie
chcemy. Sprzeciwia sie temu nasz instynkt
spoteczny, dobre serce, poprostu. Robimy
dobrze, gdy ten instynkt przecedzamy przez
sito intelektu.

Dlatego ciekawy byt tytut odczytu: ,,O no-
wych drogach moralnosci“.

— A czy mozna jasno powiedzieé, co to
wiasciwie jest dobre serce? Wocigz sie na nie
powotujemy a to jaka$ przenos$nia przeciez
i jeden je tak moze rozumie¢ a drugi inaczej.

— To mozna i jasniej powiedzie¢. Dobre
serce ma przeciez ten, kto gotéw jest wspot-
czu¢ z drugimi i wspotdziata¢. To znaczy, ze
robi mu sie przykro, kiedy spostrzega, ze kto$
cierpi i gotow to cierpienie usuwac, jesli moze
a przyjemnie mu, gdy sie kto$ drugi cieszy
i gotbw w miare sit drugim radosci przyspa-
rza¢. Sg przeciez tacy ludzie, ktérzy nietylko
0 samych siebie dbajg, ale z cudzym bdlem
1 radoscig gotowi sie liczyé. To przeciez nie
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tak rzadka sktonno$é. Rozwijamy jg w dzie-
ciach i wymagamy jej od sgsiadow, a znajdu-
jemy ja u prawdziwych przyjaciot. Dobre serce
to nie frazes poetycki.

— Z pewnoscig nie frazes, skoro mozemy
je wskaza¢ i okresli¢, ale bywa z niem i kio-
pot nieraz. Bo czy miat dobre serce dla anty-
lop ten, ktoéry z dobrego serca Iwy z klatek
powypuszczat w afrykanskiej dzungli, albo
ten, ktéry chrabagszczami kury karmi, po-
czwarki mréwek daje rybom, trzyma Kkota na
myszy, sprowadza ptaki tam, gdzie sie gasie-
nice zamnozyty, strzela lisy, zarzyna koguty
i gesi, bije pchty i karakony? Nieporadna
godzina czasem, bo je$li bedziesz dobry dla
kota, bedziesz zty dla myszy i t. d. W przy-
rodzie ustawiczna wojna przeciez. W przyro-
dzie serce nie rzadzi.

— Wojna,; zapewne, ale czy wszystkich
przeciwko wszystkim? Czy mréwka mréwke
tez zagryza? Z tego samego gatunku? | pszczota
pszczote i owca owce?

— No — te jako$ umiejg sie znosic.
Szczegblniej ro$linozerce, bo majg jedzenia
dosyé¢ a instynkt stadny do tego.
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— Cale szczescie, ze i cztowiek jest istotg
spoteczng i ludzie naogdét pragng i lubig zy¢
zbiorowo. Majg tez instynkt spoteczny, ktory
sie przejawia w odruchach dobrego serca. To
prawda, ze drogi dobremu sercu wyznaczy¢
nie jest fatwo. Nawet w obrebie spoteczen-
stwa ludzkiego, w stosunkach ludzi z ludzmi.
Dlatego tez etyka nie jest naukg tatwa i za-
gadnien etycznych nie mozna rozstrzyga¢ od
reki, samym tylko potoczystym stylem i zapa-
sem Swiezych przenosni. | etyka sie rozwijacé
musi w miare, jak sie rozwija ludzki instynkt
spoteczny. Historja kultury nas uczy, ze on
sie¢ zrazu ograniczat do czionkéw jednego
tylko plemienia, albo jednej kasty a z biegiem
wiekéw powoli obejmowaé zaczal kazdego
cztowieka. Niezaleznie od tego, czy ludzie
pola obsiewali, kazdy wiasne, czy pracowali
w fabrykach.

Co za$ do jednosci etyki, zwigzanej z je-
dnosciag rzeczywistosci, to jako$ tak nam wy-
padto, ze cho¢ ocen i stanowisk etycznych
byto i jest wiele, bo ludzie sg omylni, jednak
zasada sprzecznos$ci obowigzuje w dziedzinie
ocen etycznych réwnie dobrze, jak w kazdej
innej, o ktorej myslimy. Liczg sie z nig ci, co
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»Czuwajg“. | to tez zaczeto sie ukazywacl, ze
z biegiem wiekéw ro6znie a nie zawsze i nie
wszedzie tak samo wypowiadat sie nasz instynkt
spoteczny w ocenach i stanowiskach etycznych
i zZe z pomocg jasnego mys$lenia mozna i na-
lezy dzisiaj rozr6znia¢ nakazy obojetne, zie
i dobre. Mie¢ oczy otwarte, czuwaé i wie-
dzie¢ co§ — mozna i na tern polu. Wiec za-
miast mowié, ze etyka jest jedna, poniewaz
prawda jest jedna, powiemy moze lepiej, ze
w mysleniu o zagadnieniach etycznych obo-
wigzuje ta sama zasada sprzecznosci,
ktéra nam przyswieca w mys$leniu o wszyst-
kiem innem. Z jej pomocg moze sie nieraz
uda¢ otworzy¢ nowag droge postepowania dla
dobrego serca ludzkiego, albo wyprostowac
jaka$ dawng S$ciezke. Wiedziec¢, co dobre
i zte — rzecz ludzka. Tylko mysle¢ trzeba.
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