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I[Toznidwa o egoizmie i altruizmie.

Przyszta do mnie niedawno mitoda osoba i pyta: ,Prawda,
prosze p;tna, ze nie mozna byc-altruista, jeSli sie nie jest do-
brym egoistg?

Ta osoba, to Redakcja ,,Naszej Pracy*, ktéra, jak wiadomo,
jest osobg prawna.

Zaskoczony osobliwem 'pytaniem i‘ch'cq'c zyskaé na czasie,
ktérego mam wcigz mniej, niz mi potrzeba i nie bardzo rozu-
miejac, o co wiasciwie chodzi, powiadam:

— Osobo kochana — a nie mogtaby$ mi jako$ tego py-
tania objasni¢, abym rozumiat, o co mnie wiasciwie pytajg i na
co mam odpowiedzie¢ i nad czem mysle¢?

— Owszem, powiada na to redakcja i przyprowadza mi
inng mtodg osobe, ktéra pytanie swe tak rozszerza: ,Pytanie
to, czy mozna by¢ altruista, jesli sie nie jest dobrym egoista,
zastanowito mnie bardzo. Czytajac co$ Orzeszkowej, spotkatam
sie z takiem zdaniem, ze altruizm da sie stresci¢ w tych stowach:
»Kochaj blizniego, jak siebie samego®“. PdzZniej, roztrzasajac to i
dyskutujgc, dosztam do przekonania, ze oczywiscie, by poméc
drugiemu, potrzeba zrozumieé¢ przedewszystkiem dobrze wlasne
potrzeby. Dobry egoista to zdaniem mojem nie ten, ktory
wszystko garnie wylacznie dla siebie, ale cziowiek, rozumiejgcy
wilasne potrzeby i umiejacy stosownie do tego podzieli¢ sie swem
dobrem z innymi“. Prosze mi powiedzie¢, czy mam stusznos$¢,
czy tez sie myle.

— Kiedy jeszcze nie bardzo wiem, o co chodzi.

— To jest nabieranie; Pan dobrze wie, tylko pan sie dro-
czy z miodymi ludZmi, ktérzy cierpienia duchowe na tym pun-
kcie przezywaja.

— Doprawdy, ze nie. Co do cierpien, to, nawiasem moéwiac,
nie istniejg cierpienia nieduchowe. Kazde cierpienie jest czems
duchowem—nawet cierpienia reumatyczne i kiszkowe, bo prze-
ciez trupy na to nie cierpig i cierpie¢ nie mogag—a nie wiem
dobrze, o co w pytaniu chodzi, bo s3 w tern pytaniu stowa
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ktére i tak rozumie¢ mozna i inaczej. Wiec nie wiem, jak je
mani bra¢ wiasciwie, abym wiedzial, o0 co mnie pytajg. | s3
takie, ktére pierwszy raz stysze; wiec nie umiem postugiwac sie
niemi nalezycie.

— Ktorez to, naprzyktad, stowa?

— Naprzyktad: ,,dobry egoista“. Pierwszy raz stysze co$
tak'ego. Zawsze modwia, ze egoizm to co$ ztego i ze, kto jest
egoistg, ten jest niedobry, wilasnie dlatego, ze jest egoista—moOwig
tez, ze, kto jest niedobry, ten z pewnoscig jest egoistg. A tu
nagle stysze o dobrym egoiscie. C6z to jest?

— Mnigjsza o to, ale co to egoista, to pan wie. To wy*
starczy. Zresztg ja objasnitam w pytaniu ten wyraz, powiedzia-
tam, co rozumiem przez dobrego egoiste.

— Przypominam sobie. Miat s:¢ tak nazywaé -czlowiek,
ktory umie sie dzieli¢ wilasnem dobrem 2z drugimi, poniewaz
rozumie potrzeby wiasne.
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— Ot6z tak moéwitam mniej wiecej.

— Czemuz tak zacnego cziowieka nazywaé takim brzydkim
wyrazem? Wiec taki cztowiek ma sie egoista nazywac? Jesli sie
nam tak podoba, to mozemy sie i tak umowi¢ do dzisiejszej
rozmowy, tak samo, jak sie mozna umowic przez jeden wieczor
nazywaé tata stryjciem, a mame ciocig. Tylko fatw'o przy takich
umowach o batamuctwo. Potem niewiadomo nieraz, czy cztowiek
nie jest swoim wiasnym kuzynem, kiedy mu sie nazwy pokre-
wienstw pomieszaja.

— Wiec kogoby pan wolat nazywaé egoistg?

— W kazdym razie kogo$ niedobrego. Na to przeciez ten
wyraz zrobiono kiedys, zeby nim niektorych ludzi $ciga¢ 1 han-
bi¢, a nie na to, zeby nim kogokolwiek chwali¢ i piescic.
Wiec moze egoista niech sie nazywa taki, ktéry gotow
sprawiac sobie przyjemnos$¢ z pomocg krzywdy cudzej? A krzywda
to ztamanie, uszczuplenie czyjego$ prawa. Moze tak? A moze
egoistg nazwa¢ kogo$, kto gotéw nawet malg przyjemnosé
wiasng opfaci¢ nawet wielka przykroscig drugiego? A moze ego-
ista to taki, ktory wspétzawodniczac z drugim na réwnych pra-
wach i majgc przy tern do wyboru z jednej strony malg przy-
kros¢ wiasng i wielka przyjemnos¢ drugiego, a z drugiej strony
mata przyjemno$¢ wiasng i wielkg przykro$¢ drugiego, gotow
wybra¢ bez wahania to drugie? Moze tego nazwaé egoistg? Ja-
bym wolat wybra¢ ktdre$ z tych znaczen i w jakiem$ takiem
znaczeniu uzywaC wyrazu egoizm, egoista; nigdy za$ w znacze-



niu dodatnieni lub obojetnem. Nie mam Zzadnej ochoty nazywac
egoistg cztowieka, ktéry bez niczyjej .krzywdy gotéw dbaé o
przyjemnosci witasne, bo musiatbym egoistg nazywac i tego na-
wet, kto sie po ciezkiej pracy catego dnia na spoczynek kladzie
we wiasnem t0zku wieczorem, a poc6z to egoizmem nazywac?
A juz najmniej takiego, ktory sie umie dzielic¢ wiasnem
dobrem z drugimi dlatego, ze wiasne potrzeby rozumie, czy dla
jakiego innego powodu. Boje sie takiego uzycia wyrazu, bo przez
to batamuctwo gotowe i stad takie figlarnie poplatane twierdze-
nia o egoizmie, ktéry ma by¢é warunkiem altruizmu.

Zdaje mi sie tedy, ze nalezaloby naprzod zgodzi¢ sie na
Jakie$ okreSlenie egoizmu, czy egoisty i przyjrzeC sie, czy istniejg
tacy ludzie, ktérzyby pod takie okreslenie podpadali, a potem
dopiero o nich c<$ twierdzi¢ lub przeczy€. Inaczej nieporozumie-
nie bedziemy mieli gotowe. 1z samym sobg i z drugimi. Nie-
wiadomo, ktore gorsze. j- or -

— No.dobrze, powiada mioda osoba; my sie juz w naszem
Koétku razem zastanowimy nad tern, kogo wiasciwie mamy na
mysli, kiedy mowimy o egoistach, jaki typ czlowieka zastuguje
na wyrdznienie tg nazwa, ale tymczasem niech Pan powie, czy
mam stuszno$é, czy nie mam, kiedy egoizm biore w swojem
dotychczasowem znaczeniu i wypowiadam to twierdzenie, ktdrem
na poczatku podata, ze altruistq potrafi by¢ tylko ten cztowiek,
ktéry rozumie dobrze wiasne potrzeby, bo tylko taki potrafi
podzieli¢ sie swem dobrem z drugimi. <

— A kto to ma by¢ altruistg? Ten, ktéry kocha bliZzniego,
jak siebie samego?

— Tak jest; tak rozumiem altruizm.

— Dobrze, powiadam, ale twierdzenie jest takie diugie, ze
chciatbym je sobie rozebra¢ na czeSci i przyjrze¢ sie kazdej
czesci z osobna i wszystkim jego czesciom razem, czy sie tam
miedzy niemi jaki$ fatsz nie zatait, albo jaka$ niejasno$¢ ukryta,
a niebezpieczna. ,

e Zdaje mi sie, ze znajduje w tern zdaniu dtugiem dwie mysli,
na ktdrych sie opiera i z ktérych wynika my$l trzecia: sens
wniosku. A mianowicie, mys$l pierwsza: ,Zaden czlowiek, ktory
nie umie dzieli¢ sie wiasnem dobrem z drugimi, nie kocha bliz-
niego, jak siebie samego“. Mys$l druga: ,Kazdy, kto nie rozumie
wiasnych potrzeb, nalezy do tych, co .nie umiejg dzieli¢ sie wias-
nem dobrem z drugimi“. Z tych dwoch mysli wynika wniosek na
nich oparty: ,Kto nie rozumie wiasnych potrzeb, nie kocha bliz-
niego, jak -siebie samego®. e
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Nazwijmy twierdzenia, na Kktorych sie inne wynikajagce z
nich opieraja, przestankami. Powiemy wtedy, ze w rozumowania
Pani sa dwie przestanki, a zgodzimy sie tez z pewnoscig na
0g6lIng zasade, ze, kto uznaje stuszno$¢ przestanek, ten musi i
powinien uzna¢ stuszno$¢ .opartego na nich wniosku. Ja sie na
te zasade zgadzam i patrze przedewszystkiem, czy tu prawdziwa
jest przestanka pierwsza. Potem, popatrze na druga. Patrze, ale
nie widze dobrze, czy mysl pierwsza jest prawdziwa, czy mylna,
bo nie wiem, czy mam jg bra¢ skrajnie czy umiarkowanie.

— Jakze to: skrajnie?

* _— A no tak: Zaden czlow'iek, ktéry nie umie dzieli¢ sie z
drugimi kaidem swojem dobrem bez wyjatku, nie kocha bliznie-
go,- jak siebie samego? Czy tak mam braC pierwsza przestanke?
Tak szeroko, bez zastrzezen?

— A szeroko—jak otworzy¢ serce, to na rozciez!

— A czy narzeczony jest pewnem dobrem dla narzeczonej?

— Mysle, ze musi by¢ dobrem, jezeliby taki byt, jak powi-
nien.

— Wiec kto nie umie dzieli¢ sie wkasnym narzeczonym z
drugiemi osobami, ten nie kocha bliznich, jak siebie samego?
Taka byta mysl Pani?

— O, przepraszam! To przeciez nie jest do podziatu, tego
$ie dzieli¢ nie powinno.

— A kto nie umie swego zdrowia, naprzykfad, podzieli¢, bo
bo tego nikt z nas nie umie, i da¢ potowe zdrowia drugiemu,
ktéry go od natury nie dostal—ten takze nie kocha blizniego,
jak siebie samego?

— No, nie! Trudno tak powiedzie¢, bo zdrowie to znowu
takie dobro, ktorego podzieli¢ nie mozna, chocby cztowiek nieraz
rad, z duszy! A kocha cztowiek mimo to.

— Wiec Pani sama uwaza, ze z jednych débr ustepdivac
sie nie godzi, a z drugi.h ustgpi¢ nie mozna, jak np. z tych,
ktére ludziom natura data przy urodzeniu. A te bodaj, ze naj-
cenniejsze. Zatem Pani nie chce braé przestanki pierwszej w ro-
zumieniu skrajnem, tylko, chyba, w umiarkowanem: ,Kto nie
umie, to ma znaczyé: nie chce sie dzieli¢ niektorenii dobrami
(ktére dzieli¢ godzi sie i mozna), ten dopiero nie kocha bliznie-
go, jak siebie samego“. Chyba tak chce Pani powiedzie¢?

— Jeszcze nie jestem pewna, jak wihasciwie uja¢ to, o co
mi chodzi.

— Moze to sie jako$ ustoi i wyklaruje z czasem. Ale jak



pani sadzi: czy kocha¢ blizniego, jak siebie samego, to rzecz
-dobra i rozumna i mozliwa?

— Tak mi sie zdaje, przeciez.

— | nigdy czyn zly i glupi albo postepek niemozliwy nie
mogtby'byé objawem mitosci bliZzniego?

— Moze i nie.

— Warto pomysleé, czy sie przyktady takich czynéw nie
znajda. Ale co do dzielenia sie z drugimi zawsze i z kazdym i
wszelkiem dobrem—to rzecz tak wyglada, jakby zachowanie sie
takie w wielu razach byto i zle i niemadre i wxale nie $wiadczy-
fo ¢ altruizmie. Odmowa podziatu znowu zdaje sie nieraz wecale
nie Swiadczy¢ o braku altruizmu. Jesli kto$ np. swojej brzytwy
odmowi szalonemu, albo potowy swego majatku nie odda utra-
cjuszowi i prozniakowi, albo pasorzytom nie da owocoéw swojej
pracy na zmarnowanie, temu, chyba, nie mozna za to zrobic¢
zarzutu, ze nie jest altruista. A przeciez nie umiat sie podzieli¢
swemi dobrami. 1 jesli policjant odprowadza bandyte skutego do
wiezienia i nie chce sie z nim podzieli¢ potowag swego munduru
i uzbrojenia, a zachow'uje te dobra dla siebie i dla swojej stuzby,
to odmowa ta zdaje sie bynajmniej nie Swiadczy¢ o tern, ze on
nie kocha blizniego, jak siebie samego. Moze wprost przeciwnie.
A przeciez i bandyta blizni i rewolwer jest pewnem dobrem dla
policjanta. 1 pielegniarka, ktdéra sie swoim kotletem z obiadu nie
chce podzieli¢ z bliznim chorym na tyfus i piastunka, ktdra
swych ziemniakéw ze serem nie chce da¢ blizniemu niemowleciu,
a znowu trzyletniemu dziecku—to tez blizni—odmawia potowy
svyojej paczki zapatek do zabawy—wcale przez to nie objawia
braku altruizmu. Mozna, chyba, kocha¢ blizniego, jak siebie sa-
mego i wiecej, niz siebie samego, a mimo to z pewnych débr
swoich nie czyni¢ dla niego ofiary, nie czyni¢ jej dla nikogo.
Kto wie, czy takiem dobrem nie jest, miedzy innemi, np. poste-
powanie zgodne z przekonaniem. | mozna jakiego$ dobra wia-
snego nie podzieli¢ z drugim wiasnie dlatego, ze mu sie dobrze
zyczy* . . ,

Oto rozliczne zastrzezenia i uwagi, jakie nasuwa przestanka
pierwsza. Wiec nie wiem, czy mozna sie zgodzi¢, ze naprawde
zaden cztowiek, ktéry nie umie dzieli¢ sie wilasnem dobrem z
drugimi, nie kocha blizniego, jak siebie samego.

Ale, nawiasem mowiac, duzo Pani widziata takich ludzi,
ktdrzyby naprawde kochali bliznich, a wiec kazdego cztowieka:
kazdego, bez roznicy wieku, plci, rasy, wyznania, jezyka, narodo-
wosci? Takich ktorych dusza mialaby prosty, dobry, szczery,
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pogodny usmiech na ustach do kazdego? 1 szczere, chetne, wy-
rozumiate, przebaczajgce, dobre stowo dla kazdego i o kazdym?
| otwarta, gotowg do pomocy reke i kieszen dla kazdego uczci-
wego ssaka na dwu nogach? Ktdrzyby nie znali nienawisci do
jednostek ani do grup ludzkich, nie umieli przesladowac, pluc
i zabijaé, méwiac, ze i wtedy kochajg?

— Nie wiem, ale gdyby duzo takich ludzi byto usmiechnie-
tych, t6 blizkie bytoby naprawde ,Krélestwo B-JZe* na ziemi.

t  Tu wmieszat sie kto$ do rozmowy i powiada: ,,Wschodnig
przesada tchnie ten wasz zwrot o ,kochaniu®“ bliznich, jak siebie
samego. Falszywg egzaltacja—ten Eros w waszem rozumieniu
codziennem jest chudy jak szczypa i bez  krwi, a
zatrute strzaty tez nosi¢ umie w poswiecanym kotczanie,
hfikogo nie namawiam do kochania—to za wdelkie stowo—
wystarczy mniejsze a prostsze: ,,Neminem laede*); immo omnes,
guantum potes, adiuval“—Jeszcze co$ mruczat po tacinie i po
grecku, ze trudno go byto wyrozumie¢ i zniknat cicho w poice,
z ktérej potyskiwatly grzbiety starych, w pergamin i odwieczng
tekture oprawnych, Kksiag.

WzieliSmy sie zatem do drugiej przestanki: Kazdy, kto nie
rozumie wiasnych potrzeb, nie umie tez dzieli¢ sie wlasnem
dobrem z drugimi. Czy tak Pani mysli?

— Pan to tak sformutowat.

— Wedle Paninych stéw. 1 pytam sie zaraz: Co to znaczy
rozumie¢ potrzeby wilasne? O kim wiasciwie mowa? Czy o takim
cztowieku powiemy”n rozumie przedew'szystkiem potrzeby wias-
ne, ktéry dba przedewszystkiem o siebie, a potrzeby drugich
dla wiasnych przyjemnosci poswieca? Tak sie nieraz mowi, ale
tak Pani nie mogta tego zwrotu rozumie¢, bo wtedy zbyt wi-
doczny nonsens bedzie zawierato powiedzenie: ,,Kto nie dba o
siebie przedewszystkiem, a potrzeb drugiego nie potrafi dla wias-
nej przyjemnosci poswieci¢, ten nie potrafi sie wlasnem dobrem
podzieli¢ z drugimi.“ To nonsens widoczny, bo podmiot kidci sie
z orzeczeniem. Chyba, ze jako$ to twierdzenie ograniczymy, za-
ciesnimy, co$ dodamy, co$ ujmiemy?

Zatem ,rozumie¢ potrzeby wiasne®, to miato z pewnoscig
znaczy¢ co$ innego. Moze: ,wiedzie¢, czego sie samemu potrze-
buje i czem wilasng potrzebe zaspokoi¢“. Wiec moze o to szio,
ze kto nie wie, czem sobie samemu na bdl zeba poradzié, nie
potrafi tez podzieli¢ sie lekarstwem z drugimi, bo go nie zna?

*) laedo (3)-si,*sum z acc—wyrzadzam krzywde, obracam.



1 kto sam nie wie, w jakiej ksigzce znalez¢ wiadomosci, ktorych
mu braknie, nie potrafi tez nieznanej a potrzebnej ksigzki wska-
za¢ drugiemu. | kto nie wie, gdzie tanio kupi¢ wotlowiny, nie
wskaze taniej jatki drugiemu. Moze o to sztlo, a moze o co$
innego?

Bo ,rozumie¢ potrzeby wiasne*, to takze moze znaczyd:
wiedzie¢, czem sie nasze potrzeby tlumacza. Tak np. nasza po-
trzeba oddechania ttumaczy sie moze tern, ze my, jak wszystkie
zywe istoty, mamy potrzebe utrzymania zycia, oddechanie jest
Srodkiem nieodzownym, wiodgcym do utrzymania Zzycia, a kazdy,,
kto potrzebuje jakiegokolwiek stanu tub przedmiotu, potrzebuje
tez i nieodzownych S$rodkéw, wiodacych do tego stanu lub
przedmiotu, Pewnie jednak i nie o tern mowa, bo wtedy mogli-
by, zdaniem Pani, altruistami by¢ jedynie tylko ludzie zdolni do
thumaczenia, do rozumienia i objasnienia wiasnych potrzeb. A
nie wiem, czy Pani tak mysli.

NWiec moze ,rozumieé potrzeby wiasne®, to tyle, co odczu-
wac je zywo i mocno. Zatem: kto nie odczuwa zywo i mocno
wiasnych potrzeb—ten nie potrafi dzieli¢ sie swojem. dobrem z
drugimi? J to zdaje sie nieprawda. Bo widziatern chtopaka, ktory
wcale nie przepadatl za cukierkami, nie odczuwat na tym punkcie
wcale zywych potrzeb i wilasnie dlatego chetnie sie dzielit z
bra¢mi, kiedy je dostal w prezencie. Wiec nie wiem, co moze
znaczy¢ to: ,rozumie¢ wilasne potrzeby“ i o co wilasciwie cho-
dzi w drugiej przestance. 1 =
" Moze wiec nie zaszkodzi nam obojgu, jeiélri przen\]ys’lim'y
te sprawe raz jeszcze i sami i z drugimi przy sposobnosci, a
potem sprobujemy postawi¢ twierdzenie jasne i dobrze podparte,
jezeli sie nam wuda prawde dojrze¢ na tym punkcie. Warto
sprobowac.

3)r. *1$adystaw XOifwicki

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego.
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