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OKRESLENIE DYSKUSII

Wyraz ,dyskusja" jest pochodzenia facifiskiego. Moze kto$ zapy-
ta¢ dlaczego nie usungé¢ z polszczyzny wyrazu ,dyskusja" razem
z wszystkimi innymi wyrazami pochodzenia obcego. Odpowiedz prosta*,
nie opfacitoby sie. Jezyk nie jest jak planowo zasadzony ogrodek, tylko
jest jak odwieczny las, ktéry sam urést, jak mu wypadto. Mamy w pol-
szczyznie bez konca wyrazow tacinskich, bosSmy przez dhlugie wieki po
nauke jezdzili do Italii i z Italii sprowadzaliSmy ksigzki do nauki. Diugie
wieki nasi ojcowie moéwili nie tylko na obradach publicznych, ale nawet
w zyciu codziennym po tacinie. Stad liczne wyrazy tacinskie wrosty w je-
zyk polski, podobnie jak w inne jezyki wspotczesne i rugowac je dzi$
z mowy zywej bytoby dziwactwem. Obcego pochodzenia sa tez miedzy
innymi wyrazy takie, jak: szkola, poczta, klasa, a nikt rozumny nie pro-
buje rugowaé ich z polszczyzny, bo wprowadzitby duzo niepotrzebnych
nieporozumien.

Tak i wyraz ,,dyskusja" zbyt dawno sie w polszczyznie zadomo-
wit i niech juz w niej zostanie. Discussio po facinie znaczy rozstrzasanie,
rozrzucanie.

W naszym jezyku ten wyraz tez oznacza zbiorowe rozwazania, czyli
rozstrzasanie jakiej$ sprawy lub twierdzenia. Juz pochodzenie wyrazu
mowi, ze sprawa, ktérag sie rozstrzgsa, musi by¢ wjakim$ sposobie ru-
choma i musi by¢ poddana jakiemus$ energicznemu ruchowi w te i tam-
tg strone i rozwazona w szczegOtach tak, zeby sie stata jasna, a przynaj-
mniej jasniejsza, niz byta dotad.

Tym samym nie moze to by¢ zadna sprawa ,niedotykalna", poda-
na do tego, zeby w nig wierzy¢ i czcig otacza¢. Dlatego trudno jest z kim$
dyskutowac o jego tajnych, osobistych uczuciach.



Twierdzen i spraw nie mozna — rzecz jasna — porusza¢ W zna-
czeniu dostownym, bo to nie sg bryly ruchome — mozna tylko zwracaé
na nie uwage, probowaé wierzyé w nie i uzasadnia¢ je, lub probowac
zaprzeczy¢ im i zbija¢ ich mozliwos¢ lub prawdopodobienstwo; mozna
szuka¢ tego, co przemawia za nimi, a co przeciw nim, mozna Sledzi¢,
coby tez wynikalo z przyznania a co z zaprzeczenia, mozna patrze¢, jak
sie pewne twierdzenia, pewne pojecia ogélne, lub pewne obszerne stano-
wiska przedstawiajg w zastosowaniu do poszczegélnych wypadkow, ja-
kie sg rodzaje i odmiany pewnej reguly, ktérg sie pod uwage bierze. Na
tym wiasnie, a nie na ruchu przestrzennym polega rozstrzgsanie twier-
dzen i spraw, ktdre stanowi istote kazdej dyskusji.

W mysli mozna to tez robié¢, a wiec dyskutowaéj— nawet i z sa-
mym sobg. To wtedy, gdy cztowiek rozwaza rozmaite za i przeciw,
i tak sobie mysli i inaczej, i chce i nie chciatby, i sklania sie juz i waha
sie jeszcze i bije sie z mySlami. Czy zamowié¢ to ubranie, czy go w tym
roku nie zamawiaé. Czy stara¢ sie o pewng posade, czy nie. Zawsze
wtedy bierze cztowiek pod uwage jakie§ dwa sprzeczne stany rzeczowe
albo dwa sprzeczne zdania i patrzy, za ktérym z tych dwoch wiecej
argumentéw przemawia. Jak adwokaci przed sadem, spierajg sie wtedy
w cztowieku dwa wykluczajgce sie stanowiska i ten spor wewnetrzny to
jest tez pewna dyskusja — z samym soba.

Przyktadem takiej dyskusji moze by¢ walka wewnetrzna, ktérg sta-
cza we wiasnej duszy obronca Troi, Hektor, w homeryckim poemacie
pt. lliada. Hektor stojagc pod murami Troi zastanawia sie, czy przyjaé
pojedynek z Achillesem, jednym z wodzéw nieprzyjacielskich, czy schro-
ni¢ sie do $rodka miasta i niepewnej walki uniknag¢. Achilles ma osobiste
powody do zemsty na Hektorze. Pojedynek stoczony miedzy dwoma
wodzami bedzie rozstrzygat o losie twierdzy i jej mieszkaricow. Hektor
czekatl na Achillesa, topar’r tarcze o wystajgcy mur,

»Westchnagt i tak sie odezwal do swojej duszy wyniostej:

Ze mna jest tak: dam nura do bramy i zemkne za mury,

To Polydamas mi pierwszy cis$nie w twarz ciezkim zarzutem.
On mi przeciez doradzat Trojan prowadzi¢ do miasta

W owa nieszczesng noc, gdy sie ruszyt boski Achilles.

Ja go nie postuchatem, a przeciez tak lepiej by bylo.

Dzi$, kiedym ludzi zmarnowat tylko przez swojg zuchwato$é,
Wstyd mi przed Trojanami i wstydze sie strojnych Trojanek,
Zeby kto$ czasem nie mowit i to kto$ gorszy ode mnie:
»Hektor swej sile zaufat : przez to ludzi zmarnowat".



Tak o mnie powie niejeden. Wiec dla mnie lepiej by byto
Albo zabi¢ Achilla i wtedy wréci¢ do Troi,

Albo samemu tu w polu pas¢ pod stawnymi murami.

Albo moze by tak.... odtozy¢ tarcze ozdobng,

Takze i ciez! hetm, a wibcznie oprze¢ o Sciane.

Moze bym jednak sam poszedt pomowié¢ z Achillem.

Przyrzec mu i Heleng i skarby niech sobie zabiera,

Wszystko, cokolwiek kiedy$ przywioézt w tadownych okretach
Parys tutaj do Troi i to byt poczatek zatargu.

Wyda¢ to zaraz Atrydom, niech wezmg! A tamtym Achajom
Wydaé i reszte, cokolwiek jest gdzie$ na miescie schowane.
Potem od wszystkich Trojan wzia¢ uroczystg przysiege,

Zeby niczego nie kryli. Na p6t niech réwno podzielg
Wszystko, cokolwiek na miescie jest gdzies po zakatkach ukryte.
Ale po co te stowa? Daremnie mi duch méj to méwi.

Ja do niego nie pdjde i tak. | on sie nie wzruszy.

Ani mnie nie uszanuje. Zabije mnie catkiem po prostu.

Jakby zabijat kobiete, jak tylko zbroje odioze. t

Dzi$ juz nie ma sposobu, z galezi gdzie$ albo ze skaty

Z nim szczebiota¢ nie mozna, jak mioda dziewczyna z chtopakiem.
Chitopak i mioda dziewczyna tak sobie szczebioca przyjaznie!
Lepiej juz jak najpredzej rozpocza¢ krwawg rozprawe

I zobaczy¢, ktérego wihadca Olimpu wybierze."

(lliada, ks. XXII, thum. W. Witwicki)

Wiadomo, ze byto sie nad czym zastanawiaé, bo pojedynek skon- .
czyt sie nie dobrze dla Hektora : Troi. Zle robi, kto sie w waznej sprawie
decyduje lub oswiadcza, a nie przeprowadzit w sobie takiej dyskusji we-
wnetrznej. Jest wtedy impulsywny, czasem lekkomysiny lub dziata bez-
myslnie.

Zazwyczaj jednak nazywa sie dyskusja pewien — co najmniej réw-
nie cenny — objaw zycia zbiorowego, a nie jednostkowego, a mia-
nowicie: zbiorowe, wzajemne, wolne, porzadne wypowiadanie wiasnych
mysli w tym celu, zeby wspdlnie znalez¢ dobra odpowiedZ na jakies py-
tanie. Zatem pewna wymiana mysli. Ale nie kazda i nie byle jaka.

Ta wymiana musi byé zbiorowa i wzajemna. Wymaga wiec
przynajmniej dwoch czynnych uczestnikéw, choéby oni obaj byli jednym
i tym samym cztowiekiem w dwéch rolach. Zatem nie jest dyskusja np.
przemowienie kierownika jakiej$ grupy, ktére podwitadni rozumiejg, przej-



muja sie jego nastrojem i nagradzaja je okrzykiem lub oklaskami. Nie
ma tez dyskusji, gdy na jakim$ zebraniu kilku, z géry wyznaczonych
mowcow, wyglasza przemowienia — nawet oswietlajgce jaka$s sprawe
z réznych stron — a zebrani stuchajg biernie. To moze byé tak zwana
akademia, moze by¢ zbiorowa lekcja, instrukcja, kurs, wiec, uroczystos¢,
ale to nie jest dyskusja. Moze i wtedy zachodzi¢ pewna — jednostronna
— wymiana mysli, ale ona nie stanowi dyskusji, bo nie jest wzajemna.

W innych wypadkach, np. na zebraniach towarzyskich miedzy ludz-
mi zaufanymi, rozstrzasa si¢ nieraz swobodnie wiele zagadnien i robi sie
to zbiorowo, bo wszyscy mdwig réwnoczesnie: ten sobie mowi, i ten
sobie moéwi, nikt nikogo nie stucha z wielkg uwaga, a kazdy méwi wszy-
stko, co mu sie podoba samemu i co mu przypadkiem na mysl przyjdzie.
Wtedy tez nie ma zadnej dyskusji cho¢ jest jaka$ zbiorowa i wolna wy-
miana mysli. Ta wymiana mysli nie jest porzgdna. Dlatego nie jest
dyskusja.

Zatem dyskusja moze zachodzi¢ tylko tam, gdzie wszyscy bioracy
udziat w jakim$ zebraniu moga i chca wypowiada¢ swoje mysli swobo-
dnie, ale w ramach pewnego porzadku, a robig to w tym celu, zeby
wspolnie dojs¢ do jakiej$ prawdy lub do wiasciwego dziatania. Nieraz
tylko na to zeby si¢ wypowiedzie¢ i pozna¢ nawzajem.

Tu mogtby kto$ zapyta¢, dlaczego tak zacies$nia¢ wyraz: dyskusja.
Czemu sie nie ma nazywac¢ dyskusjg wszelka zbiorowa wymiana mysli
cho¢by i nieporzadna. Nikomu nie mozna broni¢, zeby w mowie po-
tocznej uzywat wyrazu w dowolnym znaczeniu, ktére mu odpowiada,
byleby zawsze jasno powiedziat, jakie znaczenie ma na mysli. Przeciez
i tachmany moze kto$ nazwac czyim$ strojem, cho¢ wie, ze wyraz: strgj
wiasciwie oznacza bardzo porzadne okrycie ciata, a nie byle jakie i nie
zaniedbane.

Dyskusja moze by¢ zamierzona i zorganizowana z gory, a moze by¢
przypadkowa, nie zamierzona.

REFERENT — CO POWINIEN ROBIC?

Zagajenie i teza. — Gdy”™ dyskusja jest zamierzona, wtedy za-
zwyczaj organizatorzy przygotowujg z gory zagadnienie, ktére ma byc¢
przedmiotem rozwazan i starajg sie o referenta, to jest o kogos, kto
potrafi przedstawi¢ sprawe zrozumiale, krétko i zajmujgco oraz jasno
sformutowaé zagadnienie, czyli zagai¢ dyskusje tak, zeby kaz-
dy z zebranych dobrze wiedzial, o co wiasciwie chodzi, nad czym ma
kazdy pomysle¢ i na jakie pytania odpowiada¢. Zagadnienie znaczy tyle
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samo co pytanie, a wiec: jakie$ zdanie, ktdre sie zaczyna od stéw takich
jak: Kto? co? kiedy? ile? o co? poco? dlaczego? itp.

To, czego zagadnienie dotyczy nazywa sie sprawa. Jednej sprawy
moga dotyczy¢ rézne zagadnienia. Np. koszt zbudowania nowej szkoty,
to jest pewna sprawa, a ile wyniesie ten koszt? to jedno z zagadnien
w tej sprawie. Skad wzig¢ potrzebne pienigdze? — to drugie zagadnie-
nie. Czy ten koszt nie jest za duzy w stosunku do majatku gminy? — to
trzecie itp.

Czesto ludzie mieszajg wyraz: sprawa i wyraz: zagadnienie. Dobrze
bywa rozréznia¢ jedno i drugie. Gdy dyskusja jest samorzutna, referent
zjawia sie sam. Referent zazwyczaj proponuje sam od siebie pewng od-
nowiedZ na dane zagadnienie. Ta odpowiedZ nazywa sie jego tezg. Na
przyktad, w odpowiedzi na zagadnienie dyskusyjne, czy kazdy cztowiek
postepuje egoistycznie, moze jaki$ referent poda¢ odpowiedz twierdzaca
i broni¢ tezy pozytywnej, twierdzac, ze kazdy czlowiek jest egoi-'
stg. A moze zajg¢ stanowisko negatywne, moéwiac, ze nie kazdy jest
egoista.

Na zagadnienie inne, np. czy kazde klamstwo jest zte, moze kto$
rowniez odpowiedzie¢ przeczaco: ,,nie kazde klamstwo jest zie'f, a moze
i twierdzacy: ,kazde klamstwo je?). Z<£f, Jak mu przekonanie dyktuje.

W kazdym raziel pamigta¢/powm+en, zeby swojg teze skwanty-
fikowat, tzn. wyraznie i gteboko objawit, czy jego teza ma by¢ zda-
niem ogélnym, czy szczegotowym. Jezeli chce broni¢ zdania ogdélnego,
niechze je zacznie wyraznie od takich stéw, jak: wszyscy, kazdy,
zawsze, albo: zaden, nigdy, nigdzie. Jezeli chce broni¢
tezy szczegdtowej, musi zaczyna¢ od takich wyrazéw, jak: niektd-
rzy, czasem, niekiedy, w pewnych wypadkach, bywa,
trafia sie, moze sie zdarzy¢, ze — itp. Bez tych dodatkéw
niezbednych, nigdy nie wiadomo dobrze, o co cztowiekowi idzie: o za-
sade czy o wyjatki, o regule czy o poszczegolne przypadki. Za tym ida
dalsze nieporozumienia i strata czasu.

W  wielu dyskusjach ludzie, wyglaszajacy jakie$ tezy, nie zadajg
sobie trudu kwantyfikacji tez. Rzucajg w mowie i w piSmie zdania z pod-
miotem w liczbie mnogiej, a nie moéwig wyraznie, czy myslg o wszystkich
osobnikach danej grupy. Potem sie wycofuja, albo precyzujg swoje stano-
wisko, albo dopuszczajg wyjatki, albo obstaja przy uogdlnieniu, choé¢ mo-
wili o niektérych przypadkach — a zawsze z tego mety i batamuctwo.
To zdanie tutaj, cho¢ tez nie skwantyfikowane wyraznie, odnosi sie wy-
raznie tylko do niektérych ludzi.



Argumenty i teza, czyli racja i nastepstwo. — Re-
ferent, a tak samo kazdy inny moéwca w dyskusji, powinien podaé réw-
niez jakies argumenty, na ktérych by sie jego teza opierata,
a wiec, kto by twierdzit np., ze kazdy czlowiek jest egoista, musi
doda¢ do tej tezy jeszcze jedno przynajmniej zdanie, zaczete od ta-
kich wyrazéw, jak: poniewaz, dlatego ze, gdyz i, jezeli myslat
tak, powinien powiedzie¢: ,dlatego, ze kazdy zawsze jest gotéw dru-
giego ukrzywdzi¢ dla wiasnej korzysci, jezeli nad nim milicjant nie
stoi“. To by byt glosny argument za tg smutng teza, bo wiadomo
po cichu, ze kto gotéw zawsze drugich krzywdzi¢ dla wiasnych korzysci,
kiedy tylko moze ten sie stusznie nazywa egoistg. Pokaze sie w dyskusji,
czy ten, podany gto$no argument jest stuszny, czy tez jest mylny.

Kto by brorit tezy, ze niekiedy klkamstwo drobne wypada wybaczy¢,
niech tez argumentu poszuka, np.: ,,bo ono czasem ratuje zycie, niewin-
nie zagrozone*“. A po cichu wiadomo, ze kazde drobne zto, ktére ratuje
zycie niewinnie zagrozone, mozna wybaczyé. Znowu bytby to pewien
argument i mozna by mysle¢ nad tym, czy stuszny, czy mylny.

Kto podaje tezy bez zadnych argumentéw, ten stawia sprawe dog*
matycznie iz takim nie ma dyskusji rzeczowej. Mozna sie z nim zgo-
dzi¢, ale dyskusja rzeczowa moze by¢ tylko tam, gdzie kto$ prébuje swoje
zdanie uzasadniac¢, to znaczy: podaje jakie$ argumenty i na nich
Swojg teze opiera.

Jezeli argumenty sg widocznie prawdziwe — a do tego celu musza
by¢ jasne — i jezeli teza logicznie z nich wynika, wtedy i teza jest na
pewno prawdziwa i trzeba sie z nig zgodzi¢. Méwi sie to krétko w lo-
gice: z prawdziwosci racji wynika prawdziwo$¢ nastepstwa. Racja — to
tyle, co wszystkie argumenty.

A wiec w podanych przykiadach, kto by sie na oba argumenty zga-
dzal, jeden powiedziany przy kazdej tezie gtosno, a drugi po cichu wia-
domy, domysiny, i kto by widzial, ze te argumenty i teza jako$ trzymaja
sie kupy, kto by czul, ze ona z nimi zostaje w koniecznym zwigzku, ten
juz nie powinien tezy odrzucaé. Skoro powiedziat A, musi i B powiedziec.
Zgodzit sie na oba argumenty i zwigzek tej racji z tezg przyznat, tym sa-
mym musi sie zgodzi¢ i na teze. | nie wolno mu teraz méwic: ja sie zga-
dzam na te teze i widze, co z niej wynika, ale mnie to nie przekonywa
wecale, ja, mimo to, przy swoim zostaje. Tak nigdy nie méwd cztowiek ro-
zumny.

Komu sie teza nie podoba, cho¢ argumentéw odeprze¢ nie potrafi
1 spostrzega ich zwiazek z teza, niech sobie zostawi czas do namystu. Mo-
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ze jutro lub za tydzien przekona sie, ze ktory$ z argumentéw byt fatszy-
wi, cho¢ na pierwszy rzut oka oba wydawaly sie stuszne. Niech odroczy
rozstrzygniecie, pogada o tej sprawie z ludZzmi madrymi, poradzi sie, zaj-
rzy do ksigzek, niech sie nie decyduje lekkomyslnie. Kazdy ma do tego
dobre prawo. Na nikogo nie nalezy nastawa¢, zeby sie w tej chwili,
na miejscu, przed ludzmi o$wiadczat za jakim$ zdaniem, albo przeciw nie-
mu, jezeli jest w klopocie i nie moze sie zdoby¢ na sad, ktéry by mu z pe-
wnych oczywiscie zdan jako$ koniecznie wynikat. Byle by tylko nigdy
nie mowitk: ,,to jest zupetnie stuszne i w porzadku, ale mnie to jednak nie
przekonywa". Bo tak wolna méwi¢ tylko przez sen, a z otwartymi oczy-
ma nie wypada.

Jezeli jaki$ argument lub nawet wszystkie razem sg mylne — teza
moze by¢ dalej prawdziwa, ale moze byé i mylna. Na przykiad, kto by
twierdzit, ze Napoleon Bonaparte byt dobrym generalem dlatego, ze
wszyscy Wiosi dobrze wojuja, a wiadomo, ze to byt Wioch, ten wy-
glaszatby teze zupeinie stuszng, ale opieratby sie na argumencie jawnie
fatszywym. Wiadomo przeciez, ze nie wszyscy Wiosi sg dobrymi wo-
jownikami, tylko niektdrzy. Teza wiec prawdziwa, ale argument mylny.
Kto$ inny twierdzi w prywatnej rozmowie, ze go nigdy gtowa nie boli, i ta
teza jest prawdziwa. Ale on dodaje argument i powiada: ,to stad, ze ja
ciagle cierpie na katary nosa, a katar nosa wszelki bol z glowy wyciaga".
Jeden z dodanych argumentéw, ten ostatni, jest na pewno fatszywy. Ten
cztowiek wypowiada teze stuszng,'ale jg Zle uzasadnia, bo podaje mylne
argumenty. Jego teza zostaje mimo to prawdziwa. Kto$ inny twierdzi, ze
rozni malarze dlatego tak rozmaicie ludzkie twarze na ptétnach maluja,
a nie kazdy jednakowo, poniewaz malarz zawsze tak maluje, jak widzi,
a kazdy widzi inaczej, a nie jednakowo. To tatwo stwierdzi¢. Ale argu-
menty mylne. Bo nie jest prawda, ze kazdy malarz zawsze maluje tak, jak
widzi. Niejeden tak maluje, ze ulicy by na poprzek nie przeszedt, gdyby,
bron Boze tak widziat jak maluje. Kazdy szczery malarz tak maluje, jak
potrafi — nie zawsze tak jak widzi. Malarz t6 nie martwy aparat, 0 ma-
lowaniu nie tylko oko malarza rozstrzyga, ale i glowa i reka, i szkota
i "dele innych rzeczy Zatem znowu teza jest prawdziwa, ale argumenty
nie byly prawdziwe. Dlatego teza byfa Zle uzasadniona. Z fatszywosd
racji nie wynika falszywos$¢ nastepstwa, z prawdziwosci nastepstwa za$
nie wynika prawdziwos$¢ racji.

jezeli teza wydaje sie prawdziwa, ale przytoczone argumenty oka-
zuja sie stabe, mylne, trzeba sie dla niej rozejrze¢ za jakimi$ innymi —
prawdziwymi argumentami, bo inaczej nie bedzie uzasadniona. Zatem jest



nad czym mysle¢ podczas referatu i po referacie. Jasno sformutowac
i poda¢ jasne, prawdziwe argumenty — to jest zadanie referenta.

Zalety referentéow. — Zadanie referenta nie jest tatwe. Po-
winien sie zna¢ na rzeczy, o ktérej ma moéwié, musi mie¢ bardzo jasng
glowe i musi wejs¢ w kontakt ze stuchaczami.

Niejeden zna sie na rzeczy, zrobi dobrze sam, co trzeba, ale nie po-
trafi mowi¢ o tym zrojiymiale. Inny i méwi¢ potrafi, ale go zrozumiejg
tylko specjalisci, ktérzy juz skadinad rzecz znajg — inni beda musieli sie-
dzieé, jak na tureckim kazaniu. Bywa i taki, co méwi dobrze i jasno, ale
mowi za dlugo, wiec predzej ludzi zmeczy, nim sie wypowiedzie¢ po-
trafi. Bywa inny, ktéry, jakby sam do siebie moéwit, bo w sufit patrzy,
albo czyta z kartki, a nie czuje tych, co w niego oczy wlepiajg i chcieliby
— a majg prawo — zrozumie¢ kazde stowo i kazde zdanie, ktére stysza.
Tacy sie na referentow do dyskusji nie nadaja — chyba, zeby sie ktéry
poprawit. Mozna.

Jesli przedmiotem dyskusji ma by¢ jaka$ sprawa sporna, referent
musi wtedy uja¢ kazde z dwdch sprzecznych stanowisk i dla kazdego po-
da¢ uzasadnienie. Sam moze sie o$wiadczy¢ za jednym z nich.

Zadanie referenta jest tatwiejsze, gdy nie zamierza broni¢ zadnej te-
zy, tylko sie ogranicza do tego, ze podaje pewne zagadnienie, a odpowia-
da¢ na nie bedg wedlug swego uznania uczestnicy. Jasnej gtowy potrzeba
i tutaj, aby pytanie sformutowa¢ krotko i niedwuznacznie i objasni¢
w nim zwiezle kazdy niepewny wyraz.

PRZEWODNICZACY — OD CZEGO JEST?

Oprocz referenta przydaje sie w liczniejszej, zywszej dyskusji prze-
wodniczacy. Ten musi wcigz mie¢ na oku przedmiot i caly tok rozwazan
i pilnowa¢, zeby sie rzucane mysli nie marnowaly, wiec, zeby kazda zna-
lazta uzasadnienie lub odprawe, zeby wymiana zdan nie schodzita na tory
niezamierzone, w szczegélnosci na tory osobiste. Zeby nikt nikomu nie
przeszkadzat przemawiaé, zeby nie méwity naraz dwie lub trzy osoby,
aby nikt nie odbiegat od przedmiotu, nie obrazat drugiego i nie czut sie
sam obrazony, gdy nie byto stusznego powodu do urazy.

Rzecz a styl — Przemawiajgc o kim$ wobec ludzi, a szczegol-
niej wobec ludzi obcych, trzeba mu objawia¢ osobisty szacunek a nawet
wiecej jego ambicje szanowaé, niz gdy sie z nim mowi w cztery oczy.
To samo, gdy sie czyje$ tezy zwalcza. Nie znaczy to wcale zrzekac¢ sie
krytyki i opozycji. Trzeba odr6znia¢ cztowieka samego i to, co on
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twierdzi. To, co kto$ twierdzi, mozna i trzeba nieraz zwalcza¢ bezwzgle-
dnie, az do konca, a réwnoczesnie mozna zachowa¢ petlny szacunek dla
cztowieka. JesteSmy przeciez ludzmi, wiec kazdy z nas moze sie myli¢
i moze wypowiada¢ zdanie niestuszne. To rzecz ludzka. Ale to nam
wcale czci ujmowaé nie powinno, jezeliSmy sie mylili, zostajac w dobrej
wierze. Dlatego, gdy sjE zwalcza publicznie czyje$ stanowisko, nalezy
to zawsze robi¢ w rekawiczkach. A wiec nie wolno nigdy mowi¢ komus:
10 jest klamstwo", bo to by byt zarzut ziej wiary — nie na miejscu
miedzy ludzmi, ktorzy sie szanuja. Nie trzeba méwié: , To nieprawda"”,
zeby kto$ nie myslat, ze mu sie klamstwo zarzuca. Nie wypada mowié:
»Pan sie myli", albo: ,,to jest gtlupstwo*, jesli mozna powiedzie¢: ,,We-
diug mego zdania rzecz przedstawia sie inaczej" lub ,,Nie umiem po-
dziela¢ zdania, ktére styszatem", lub: ,,Jestem innego zdania w tej spra-
wie", lub: ,,To mnie na razie nie przekonywa" lub: ,,Fakty mdwig co$
Innego”. Wyraz ,fatsz" i ,falszywy" na oznaczenie sagdéw mylnych nie
sq wyrazami obrazliwymi; nie chodzi w nich przeciez o ,fatszerstwa", To
zdanie jest, w moim zrozumieniu, ,falszywe" nie znaczy wcale, ze oto
.kto$ tu gra falszywymi kartami”, tylko znaczy po prostu, ze to zda-
nie nie jest wedlug mnie prawdziwe.To wolno powiedzie¢ kazdemu przy-
gotowanemu bez obrazy. ,,Nie moge sie zgodzi¢ z tym zdaniem — nic
czuje sie przekonany — sadze, ze jest inaczej — widze rzecz inaczej —
zdaje mi sie, ze rzecz ma sie nie tak albo niezupetnie tak — nie ro-
zumiem o co idzie — nie wystarcza mi argument ten i ten" — to sg przy-
ktady zwrotow uprzejmej opozycji publicznej, o ktére sie nikt nie obraza.
Oponowaé trzeba, jak to Rzymianie méwili: suaviter in modo, fortiier
in re, czyli uprzejmie, jesli chodzi o styl, a mocno, jesli idzie o rzecz. Ni-
gdy na odwrét! n fooir*} ~

— Sprawy formalne. — Przewodniczacy udziela glosu zgtasza-
jacym sie — na ogét po kolei, chyba ze jakas sprawa formalna wymaga
przerwania lub przesuniecia toku obrad. Kazdy z uczestnikéw dyskusji
moze zawsze prosi¢ o glos w sprawie formalnej, to znaczy w sprawie
przebiegu obrad, a nie ich tresci, i w takiej sprawie otrzymuje glos na-
tychmiast — przed innymi, zapisanymi do gtosu w sprawach rzeczowych.
Wtedy zgtasza i moze uzasadni¢ swdj wniosek formalny, np. ,,Nie mow-
my teraz o tej sprawie, tylko o tamtej”, albo: ,,Méwmy w takim i ta-
kim porzadku rzeczy", albo: ,Wro¢my do zagadnienia owego", albo:
»Nie zajmujmy sie w ogéle pytaniem tym i tym", albo: ,,Ustalmy, ze nikt
nie bedzie mogt mowi¢ dtuzej niz 3 minuty”, albo: ,,Odroczmy dyskusje
na inny dzien", albo: ,,Zrébmy malg pauze", albo: ,,.Zamknijmy dysku-
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sje w ogole po wystuchaniu zapisanych do gtosu”. Wniosek formalny
przewodniczacy poddaje zaraz pod glosowanie.

Walka mys$li o prawde. — Przewodniczacy uwaza na to,
zeby wszyscy zabierajagcy gtos moéwili Scisle do rzeczy”™a wiec pytali
0 wyijasnienie tego, co referent naprawde mowit i badz to przytaczali jakie$
nowe argumenty na poparcie tezy referenta — to zrobig jego adhe-
renci, czyli zwolennicy, badz zwalczali ktérys z argumentéw, majacych
za jego tezg przemawia¢é — to-zrobig tzw. oponenci, czyli przeciwnicy
chwilowi. Przeciez ktéry$ z argumentéw, badz to referenta samego, badz
tych, ktérzy go popierajg, moze sie komu$ z zebranych wydawaé¢ mylny
lub wadliwy, Zle przyjety. Wtedy trzeba gtosno powiedzie¢ i uzasadnic¢
swéj zarzut. Trzeba tez dobrze pamieta¢, ze zarzut w dyskusji nie jest
zarzutem moralnym. Nikt rozumny nie obraza sie o to, jezeli jego teza
lub argument spotka sie w dyskusji z uzasadnionym zarzutem. Prze-
ciwnie, jezeli zarzut okaze sie stuszny, rozumny cztowiek cieszy sie, ze
go wyprowadzono z pewnego btedu.

Zasada sprzecznos$ci. — Rozumny okazuje sie w dyskusji
ten, ktéry prawdy szuka, a nie tego patrzy, zeby sam za kazda cene byt
na wierzchu, i réwnoczes$nie szanuje zasade sprzecznosci, to tez zawsze
sie do niej stosuje. C6z méwi ta zasada sprzecznos$ci? Mowi
to, ze z dwoéch zdanh sprzecznych koniecznie i nieuchronnie
jedno musi by¢ i jest na pewno fatszywe. A kiedy dwa
zdania nazywajg sie sprzeczne? Wtedy, gdy jedno z nich zaprzecza wia-
$nie temu samemu, co drugie twierdzi. Na przykiad: jedno zdanie ,,Naj-
wyzsza géra w Tatrach ma wiecej niz dwa tysigce metrow ponad po-
ziom .morza", i drugie: ,,Najwyzsza gora w Tatrach nie ma wiecej, niz
dwa tysigce metréw ponad poziom morza". Albo: ,,Upiory sg" i ,,Upio-
row nie ma“. Aibo: ,,Wszystkim obywatelom paristwa nalezg sie réwne
prawa“ i ,,Nic wszystkim obywatelom panstwa nalezg sie rowne prawa‘“.
Tego rodzaju pary zdan nazywajg sie zdaniami sprzecznymi i majg to
do siebie, ze jedno z nich i tylko jedno — cho¢ nieraz nie wiadomo,
ktore wiasnie — musi by¢ fatszywe. Oba naraz prawdziwe by¢ nie moga.

To dobrze wiedzie¢, bo jezeli mo6j oponent wygtasza kiedy$ zdanie
sprzeczne z moim wiasnym, Ktére mi sie dotad wydawato prawda, i po-
trafi mi wykazaé, ze jego zdanie jest prawdziwe — wtedy od razu
widze, zem sie sam dotad mylil, ze bytem w bledzie i oto, cho¢ o moim
zdaniu mowy nie byto wprost, moge sie teraz btedu pozbyé¢, a to bardzo
cenna rzecz. Rownie cenna, jaK pozby¢ sie brudu, wroga, choroby czy
innego zia. Dlatego cztowiek, ktéry kocha prawde a nienawidzi btedu,
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nigdy sobie uszu nie zatyka i nie zaperza sig, gdy jego oponent uzasad-
nia zdanie sprzeczne z jego dotychczasowym pogladem. Przeciwnie. Stu-
cha ciekawie i cieszy sie, jezeli swego oponenta zwalczy¢ nie potrafi.
Cieszy sie, bo oto sie pewnego bitedu pozbywa — w mysl zasady sprze-
cznosci. A na tym zalezy mu najwiegce;.

Grzyb na belce. — Istnieje tez inny doskonaty sposob uwal-
niania sie od btedu. A mianowicie: zobaczy¢, czy z mojej tezy nie wy-
nika z koniecznosci jakis jawny fatsz. Jezeli tak, jezeli nieuchronnym,
logicznym nastepstwem jakiego§ mojego zdania jest zdanie jawnie fatszy-
we, to i moje zdanie musiato by¢ tez falszywe, chociazbym tego zrazu
nie byt zauwazyt. Moéwi sie to w logice krotko: z fatszywosci nastepstwa
wynika falszywos¢ racji. Na przyktad: myslano kiedys, ze bakterie wy-
twarzajg sie zawsze same, gdy jakie$ ciato organiczne lezy dituzszy czas
w wilgoci. Z tego pogladu wynikatoby z koniecznosci, ze bakterie po-
winny by sie same zalegngé¢ takze np. w biatku jajowym, umieszczonym
w wodzie, w probowece, zatkanej wata. Sprobowat to zrobi¢ Pasteur i ba-
kteryj w takich probowkach nie otrzymat wecale, jesli wode z biatkiem
poprzednio zagotowat. Nastepstwo rozpowszechnionego pogladu okazato
sie wiec mylne, a zatem i ten poglad upadt, bo okazal sie przez to row-
niez mylny.

Kto§ mny moégtby mysle¢ np. ze wszelkie zakazenie organizmu musi
juz samo przez sie wywotywacé nieuchronnie chorobe. Z tego wynikato-
by i to nastepstwo, ze i wszelkie zakazenie np. gruzlica, musiatoby taki
sam skutek wywotywaé. Tymczasem wiadomo dobrze, ze niekiedy tak
nie jest, bo zakazony organizm wytwarza sobie nieraz niezbedng obrone
sam — bywa odporny i nie choruje. Nastepstwo wiec okazuje sie tutaj
mylne — zatem i poglad, ktéory mu stuzyt za podstawe, musi bv¢ tez
mylny. Prawdg bedzie poglad z nim sprzeczny, ze nie wszelkie zakaze-
nie organizmu musi juz samo przez sie wywotywac nieuchronnie chorobe.

Albo kto$ sadzi np., ze kazde cierpienie uszlachetnia. Zdaje mu sie,
ze to jest prawda. Mozna mu jednak zwrdéci¢ uwage na to, jakie tez to na-
stepstwa wynikaja z tego stanowiska. Przeciez w szpitalach i w klinikach
ludzie na pewno cierpig. Wiec powinniby sie i tam uszlachetnia¢. To
wynika z zatozenia. A jednak nie sposéb przyzna¢, zeby ze szpitali
i z klinik ludzie wychodzili szlachetniejsi, niz tam przychodza. Nastep-
stwo wydaje sie mylne — zatem i jego racja nie moze by¢ prawdziwa.
Okazuje sie, po rozejrzeniu sie w nastepstwach logicznych, ze nie kazde
cierpienie i nie kazdego uszlachetnia, cho¢ mogto sie tak komus$ zdawaé
na pierwszy rzut oka.
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Widad, jakie to dobre lekarstwo na btgd wiasny albo cudzy: prze-
Sledzi¢ nastepstwa, zobaczyé, co tez z pewnego zdania wynika. Jezeli
wynikaja jakie$ zdania niestuszne, mylne, to trzeba uwaznie obejrze¢
i zmieni¢ stanowisko, ktore takie nastepstwa za sobg pocigga. Jakby
cztowiek w chatupie grzyb domowy na belce znalazt. Musi ona by¢ ma-
to warta na wskro$, kiedy sie na niej takie grzyby rodza. Zmieni¢ ja.

Dlatego i w sporach podczas dyskusji trzeba uwaznie patrze¢ na
nastepstwa logiczne wilasnej tezy i tezy przeciwnika.

Przeciwienstwa. — Nie zawsze, gdy sie ludzie spieraja, zda-
nia ich musza by¢ sprzeczne. Bywajg czasem tylko sobie przeciwne.
Wtedy moga by¢ oba falszywe. Gdy jeden twierdzi, ze upiory przycho-
dzg z cmentarzéw, a drugi, ze z rozstajnych drég, wtedy tez moze by¢
miedzy nimi spor, ale zaden z dwoch oponentéw nie ma wtedy racji. My-
la sie oba,j.

Bardzo cenny bywa w dyskusji tak zwany zarzut formalny.

Kto twierdzi, ze pewien wyraz, uzyty w czyim$ przemdwieniu, nic
nie znaczy, albo znaczy w ustach méwcy raz to, raz owo a nie stale je-
dno i to samo, kto twierdzi, ze pewna teza nie wynika z argumentu, ze
jaki$ podziat jest chybiony, ten robi zarzuty formalne. Kto za$ twierdzi,
ze pewna teza, lub pewien argument jest po prostu mylny, niezgodny
z rzeczywistoscig, ten podnosi zarzut rzeczowy. Teza powinna by¢ uza-
sadniona bez zarzutu.

Jasnos$¢ niezbedna. — Warto pamietaé, ze prawdziwe lub
mylne moze byc¢ jedynie tylko zdanie jasno sformutowane, a przynajmniej
tylko o jasno sformutowanym zdaniu mozna powiedzieé¢, czy ono jest
prawdziwe, czy falszywe. Zdanie jest jasno sformutowane, jezeli nie za-
wiera wyrazow wieloznacznych lub niezrozumiatych. Nie mozna nigdy
wiedzieé, czy prawdziwe, czy mylne jest jakie$ zdanie, sformutowane nie-
jasno. Np. nikt nie moze wiedzie¢, czy to prawda, czy nieprawda, kie-
dy kto$ twierdzi, ze standaryzacja jest w wychowaniu pozyteczna lub ze
jest szkodliwa, jezeli sie nie powie, co znaczy i na czym ma polegaé ta
standaryzacja, o ktdrej tutaj mowa. RoOwnie malo mozna wiedzie¢, czy
to prawda, czy nie prawda, kiedy kto$ twierdzi, ze instynkt artystyczny
jest potaczmy z dazeniem do przezwycigezania przestrzeni. Trzeba sie
zapyta¢ i dowiedzie¢ naprzéd, o jakim to przezwyciezaniu przestrzeni
mowa w tym zdaniu, zanim sie uda rozstrzygna¢, czy to prawda, czy
fatez. Dlatego, przemawiajac w dyskusji rzeczowej, trzeba objasni¢
kazde stowo, mogace budzi¢ znaki zapytania, a wystuchawszy kogo$ dru-
giego, pytac¢ go naprzdd o wyjasnienie kazdego stowa, ktdérego dobrze
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nie rozumiemy. To pierwsza rzecz. Zanim sie jakiekolwiek stanowisko
zajmie wobec czyich$ slow, trzeba je przede wszystkim dobrze zrozu-
mieé. Nie jest to ,chwytanie za stowa", ani ,,czepianie sie stéw", jak sie
nieraz skarzg na to ludzie, myslgcy lub moéwiagcy niejasno. O tym wszy-
stkim pamieta¢ muszg dyskutujacy, a nade wszystko ten, kto przewodni-
czy. Im lepiej dyskutujgcy sg obyci z logika, tym gladziej moze przebiegac
dyskusja. Kursu logiki tutaj wigczaé nie mozemy, trzeba sie ograniczy¢
do tych kilku uwag — ale kurs logiki jest nieoceniony dla kazdego, kto
chce w dysputach bra¢ udziat $wiadomie.

Przewodniczacy odpowiada za prowadzenie dyskusji przed
wszystkimi zebranymi razem. Nie powinien niczego zarzgdza¢ wbrew
widocznej woli wiekszosci zebranych. Dobrze robi, jezeli pod koniec
zebrania zbiera krotko wynik, do ktérego sie doszto w dyskusji.
Jezeliby sie w niej doszto jedynie tylko do wyjasnienia pewnych wyra-
z6w, do jasnego sformutowania pewnych zagadnien przedtem metnych,
wynik juz jest cenny.

Gdy zebranie nie jest liczne, jest na nim ze sze$¢ osob i to dobrze
zgranych i obytych z porzadkiem dyskusji, obchodzi sie nieraz i bez
przewodniczacego. Ale na to trzeba wielkiej kultury umystowej i towa-
rzyskie;j.

Jezeli warto lub potrzeba utrwali¢ i zachowac¢ tok i wynik dyskusji,
wtedy kto$ podejmuje sie odpowiedzialnej roli sekretarza. Ten musi umie¢
streszcza¢ i w lot notowaé to, co sie méwi, aby potem w pfotokule nie
bylo opuszczen i przekrecen.

RODZAJE DYSKUSJI

Dyskusje rzeczowe, osobiste i zebrania budu-
jace. — Zaleznie od celu, do ktérego dyskusja zmierza, mozna odréz-
ni¢ dyskusje zmierzajagce do zbadania jakiej§ sprawy, czyli teoretyczne,
i dyskusje zmierzajace do wspdlnego obmyslenia Srodkéw, prowadzacych
do jakiego$ dziatania, czyli dyskusje praktyczne.

Zatem, gdy sie dyskutuje np. o tym, czy pobyt w wiezieniu popra-
wia przestepcow, czy nie poprawia, albo o tym, czy znajomos¢ jezykéw
starozytnych jest potrzebna do dobrego wyksztatcenia $redniego, czy nie
jest — to sg to dyskusje teoretyczne, choé¢ od ich wyniku moga nieraz za-
leze¢ wnioski, wazne dla zycia praktycznego, dla postepowania. Nato-
miast, gdy sie dyskutuje o tym, jak urzadzi¢ teatr amatorski, sklep spot-
dzielczy, tanie kino, wycieczke, ztobek albo gwiazdke dla dzieci, to beda
to dyskusje praktyczne. Jedne i drugie moga by¢ rzeczowe. Dyskusja



jest rzeczowa wtedy, gdy dyskutujgcy starajg sie mowi¢ prawde o przed-
miocie rozwazan i uzasadnia¢ jg tak, zeby sie na to uzasadnienie musiat
zgodzi¢ kazdy przygotowany. Nie jest tatwo — cho¢ mozna — dysku-
towa¢ rzeczowo o tym, czy pewien film jest piekny, czy nie jest piekny,
jezeli go jedni chwalg, a drudzy gania. Albo dyskutowaé¢ o tym, czy
pewna powies¢ jest zajmujaca, czy pewien czlowiek jest sympatyczny,
czy pewien poeta jest wielki. Nie jest tez tatwo o dyskusje rzeczowe
w sprawach polityki albo religii. Zbyt tatwo robig sie z nich dyskusje
osobiste. W dyskusji rzeczowej nie powinno sie odczuwa¢ nawet tonu
osobistego.

Pewne podobienstwo do dyskusji mogg mie¢ ,,zebrania budu-
jace®, to znaczy takie, na ktérych uczestnicy w pewnym porzadku
i pod pewnym kierownictwem przemawiajg ale nie po to, zeby z tego
starcia sie sprzecznych zapatrywan wynikio jakies zdanie najbardziej pra-
wdopodobne, tylko po to, zeby sie w pewnym przekonaniu lub w pewnej
postawie uczuciowej, juz z géry danej, utwierdzi¢ i ugruntowaé. Zebrania
budujace réznig sie tym od dyskusyj, ze w dyskusji przedmiot, o kto-
rym mowa, zostaje pod znakiem zapytania, wolno go stwierdzaé¢, wolne
mu zaprzeczaé, wolno i nalezy pytac o jego racje i 0 jego nastepstwa, wol-
no watpi¢ — przedmiot jest ruchomy niejako — i dlatego moze ulegaé
roztrzasaniu bez niczyjej obrazy — za czym w kazdej dyskusji rzeczo-
wej potrzebny jest krytycyzm. Natomiast na zebraniu budujacym, przed-_
miot rozwazann nie ulega zadnej watpliwosci, wydaje sie nieruchomy
i nietykalny — chodzi tylko o to, zeby sie nawzajem utwierdzi¢ w prze-
konaniifo nim i w stosunku uczuciowym do niego. Tutaj krytycyzm jest
niepozadany, potrzebny jest Slepy zapat i sugestywnosc.

W koncu bywajg dyskusje o charakterze raczej osobi-
stym, literackim, lirycznym, a nie rzeczowym; to wtedy, gdy jakie$ gro-
no schodzi sie nie po to, zeby wspdlnie pewng sprawe rzeczowo oswietlic,
dojs¢ wspolnie jakiejs jednej prawdy — uzasadnionej — o pewnym przed-
miocie, tylko po to, zeby sie zebrani mogli swobodnie wypowiedzie¢
przed innymi na pewien temat i postucha¢, co drudzy moéwig, wejs¢
w kontakt wzajemny bez wzgledu na to, czy kto$ sam miatby racje, mo-
wigc 0 rzeczy a nie o sobie, czy tez mylitby sie. Mogg wiec na takiej
dyskusji zebrani porzadnie a zarazem swobodnie chwali¢ co$ lub ganic,
oceniaé¢, wielbi¢, po swojemu ujmowac, zaoawnie okresla¢, opisywac swdgj
osobisty stosunek do tego przedmiotu. Wtedy nie chodzi o to, jaki jest
pewien przedmiot naprawde, tylko o to, jak sie kazdemu z uczestnikdéw
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przedstawia i wydaje. To tez moze by¢ co$ warte i ciekawe. Byle byto
wiadome, co sie robi wiasciwie.

ZASADY DYSKUSII

Szczero$¢. — W kazdej dyskusji, bez wzgledu na jej cel,
uczestnicy powinni sie trzymac¢ pewnych zasad, przez co dyskusja na-
biera waznych zalet. A mianowicie, dyskusje powinna cechowa¢ przede
wszystkim szczero$€. To znaczy, ze ktokolwiek sie odzywa na zebra-
niu dyskusyjnym, powinien moéwié¢ to, co naprawde mysli i czuje, aby
nikogo w btad nie wprowadzat co do swego stanowiska w danej sprawie.
Jezeli kto$ wiasnego zdania nie ma, lub go nie chce albo nie moze wy-
powiedzieé, nie powinien glosu zabiera¢. Dlatego tez lepiej dyskretnie sie
usung¢, albo w ogodle nie przychodzi¢ na zebrania, na ktérych prawdopo-
dobnie nie bedzie mozna moéwié¢ szczerze i otwarcie tego, co sie mysli.
A znowu, organizujac zebrania dyskusyjne, dobrze jest z gory pomysle¢
0 doborze zebranych tak, zeby jedni drugich nie krepowali w swobod-
nym wypowiadaniu mysli. Nie kazdy moze, nie kazdy chce, i nie kazdy
powinien wypowiadac si¢ otwarcie przed kazdym bez wyboru — chocby
dlatego, ze nie kazdy jest przygotowany do rozumienia wszystkiego, co
ktokolwiek drugi powie, cho¢by nawet tamten moéwit najmadrzej. tatwo
sie tez w towarzystwie niezgranym i nieznanym narazi¢ na nieporozu-
mienia, na posgdzenia niestuszne, na zgorszenie maluczkich itd. Mato
kto potrafi powtérzy¢ to, co naprawde powiedziatem a z pewnoscig wielu
bedzie takich, ktérzy mi beda przypisywali zamiary, intencje, tendencje
— takie lub inne, zaleznie od tego czy mnie lubig czy nienawidzg, czy
sg madrzejsi, czy gtupsi.

Zbior owos$¢. — Nastepnie, dyskusja powinna by¢ naprawde
zbiorowa. A wiec psuje dyskusje kazdy, kto zamiast przemawia¢ mozliwie
krotko, tak zeby : innym daé¢ przyjs¢ do stowa, wygtasza nieprzewidzia-
ny referat, ktéry sobie z goéry przygotowat, przyniést go w kieszeni i za-
gwazdza zebranie. Kazdy kto robi z zebrania pole do popisu, do wy-
stepu, aby zbiera¢ oklaski, pokaza¢ jaki jest dowcipny, wymowny, przy-
tomny, oczytany, nadzwyczajny — psuje dyskusje réwniez. Co innego
estrada, co innego pokoj obrad. Podobnie psuje dyskusje ten, ktéry prze-
rywa drugim znaczacym chrzakaniem, okrzykami, protestami i niespo-
kojnym zachowaniem sie. Dyskusja musi i powinna byé walka sprzecz-
nych stanowisk, ale jedynym S$rodkiem, dopuszczalnym w tej walce,, moze
1 powinno by¢ wytacznie tyiko tresciwe i uzasadnione stowo — nigdy:
krzyk, ruch, grozba, $miech, szyderstwo, bbetga, afront, ani uragganie To
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sg Srodki sugestywne, ktore sale obrad zamieniajg na ring bokserski,
moga ludzi naiwnych a niewybrednych przecigga¢ na te lub owa stroneg;
draznig wielu, ale nie przekonujg nikogo.

Zdarza sie, cho¢ niezbyt czesto, takze grzech przeciwny. Przez za-
niedbanie dobrego. A mianowicie bywa, ze kto§ ma zdrowag mysl, widzi
i styszy, ze dyskutujacy gubig sie lub btagdzag — ale nieSmiato$¢ przeszka-
dza mu poprosi¢ o glos i odezwac sie. Dopiero po ukohczeniu dyskusji
przyznaje, ze chciat sie odezwa¢ do rzeczy i wiedzial, co powiedziec,
ale nie miat odwagi. Trzeba sie zawsze umieé¢ zdobywaé¢ na tyle odwagi
i mowi¢ ostroznie to, co sie za stuszne uwaza. Pamieta¢, ze to w dobrym
towarzystwie niczym nie grozi. Co najwyzej pokaze sie, ze sie kto$ mylit.
Nauczy sie i zyska przez to, ze swdj blad pozna. Trzeba tylko prawde
kocha¢ wiecej niz triumf i powage wilasnej osoby.

Porzadek. — Dalej, jak wynika z samego okreSlenia, dyskusja
powinna by¢ porzadna. Przewodniczacemu nalezy utatwi¢ prowadzenie
obrad przez catkowite poddanie sie jego kierownictwu dopdki nie popetni
czego$ sprzecznego z pisanym lub milczagco przyjetym regulaminem.
W takich razach decyduje cate zebranie, a przewodniczacy powinien
ustapi¢, jezeli go nie popiera wiekszo$¢ zebranych. To sg jednak osta-
tecznosci, ktore sie nie zdarzajg w dyskusjach teoretycznych, gdzie kie-
rownik dyskusji cieszy sie zaufaniem zebrania.

TOK DYSKUSJI

Dialogi i tok parlamentarny. — Na og6t pro-
wadzi sie dyskusje sposobem parlamentarnym, to znaczy, ze po kolei
zgtoszen mowi kazdy, kto chce i ile chce o danym temacie, a na samym
koncu ma glos referent — po czym przewodniczacy, jezeli chce, Zzbiera
wyniki, do ktorych sie doszto i zamyka dyskusje. Unika sie na ogét di a-
logow, czyli rozmowy zbudowanej z krotkich pytan i odpowiedzi mie-
dzy dwiema tylko osobami sposrod zebranych, moéwigcymi po pare krot-
kich zdan, jedna po drugiej, przez czas dtuzszy. To unikanie jednak
nie powinno by¢ regula. Gtosny dialog miedzy dwiema osobami, jesli
zywo i $cisle prowadzony, moze najlepiej posuwac¢ dyskusje naprzod, usu-
wac niejasnosci i nieporozumienia, odcina¢ Slepe uliczki, ustala¢ potrzebne
okreélenia, przybliza¢ wynik ostateczny. Dlatego przewodniczacy nie
powinien go broni¢ ludziom zasadniczo, tylko czuwac nad nim i patrzec,
czy uczestnicy dialogu posuwajg gtéwne zagadnienie dyskusji naprzod,
czy tez zeszli na tory uboczne, od ktérych nie zalezy gtdwny temat roz-
wazan. Gdyby to przewodniczacy zauwazyl, moze sie wmieszaé, dialog



przerwa¢ i uprzejmie przypomnieé, o czym wiasciwie miato sie mowic
tym razem.

Parlamentarny bieg dyskusji ma swoje dobre i zte strony. Referen-
towi zostawia do$¢ duzo czasu na to, zeby sobie zarzuty podniesione
w dyskusji na kartce wynotowat, ponumerowatl i spokojnie rozwazyt,
nim zacznie na nie odpowiada¢ na samym koncu. Z drugiej jednak strony
ten tok dyskusji utrudnia nieraz zbiorowos¢ i wzajemnos¢ wymiany mysli.
To sie dzieje wtedy, gdy kazdy z zapisanych do glosu nie stucha tego,
co mowig inni a o wiasnym tylko przemowieniu mysli i, chociaz mowi
czwarty, albo piaty z rzedu, przemawia tak, jakby moéwit pierwszy
i jedyny. Jezeli sie w przeméwienie pierwszego mowcy wkradnie jakies$
stowo albo zwrot wieloznaczny lub catlkiem pusty — tzw. frazes —
a przewodniczacy albo tego nie zauwazy, albo to pusci ptazem, ustala
sie przy parlamentarnym biegu dyskusji zamet w gtowach, zamiast zeby sie
w nich robito jasniej. Ludzie sie wtedy przyzwyczajajg biernie znosié
frazesy. Nieraz cierpig cicho, nudzg sie i z pustg gtowag wracajg do domu.
Dlatego stosuje sie czesto inng forme dyskusji, a mianowicie: oponenci
podnoszg zarzuty lub zadajg referentowi pytania i zarzuty po jednym,
a referent odpowiada od razu na kazde pytanie i na kazdy zarzut
z osobna. Jezeli sie przy tym wywigze dialog miedzy referentem
a kim$ z zebranych, pozwala mu sie kwitngé — jesli tylko widaé, ze moze
by¢ owocny.

Dobrze robi przewodniczacy, jesli sie nie staje milczagcym aparatem
do rozdawania gtosow w kolejnosci zgtoszen — do tego wystarczytby
automat. Przewodniczacy powinien znakomicie by¢ zorientowany w tym,
co sie w kazdej chwili w dyskusji dzieje i utatwia¢ orientacje w niej ca-
temu zebraniu, a wiec wskazywac co jaki$ czas, ktéra teza zwycieza, ktora
pada, co sie wyjasnia i do czego sie dochodzi na korncu. Byle tylko nie
nudzit i nie rozwodzit sie nad tym, co wszyscy i tak wiedza.

Na zebraniach niezbyt licznych miedzy ludZzmi kulturalnymi prze-
wodniczacy nie potrzebuje wcale dzwonka — wystarczy jego stowo,
spojrzenie, gest.

LOJALNOSC

Szanujmy drugich. — W koncu dyskusja powinna by¢
nacechowana lojalnoscig wszystkich w stosunku do wszystkich. A lojal-
nos¢ polega na poszanowaniu nawet takich praw drugiego, ktérych on
chwilowo dochodzi¢ nie moze, chociaz je posiada. A poniewaz kazdy ma
niewatpliwie prawo do tego, zeby szanowa¢ jego drogi czas, zatem grubg
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nielojalnoscig jest spéznia¢ sie na zapowiedziang dyskusje; szczegOlniej,
jesli sie jest referentem, przewodniczacym lub sekretarzem.

Poniewaz kazdy ma prawo stysze¢ i rozumieé, co sie w dyskusji
mowi, przeto znowu nielojalnoscig bedzie wchodzi¢ po zaczeciu z hatasem
i rozprasza¢ uwage zebranych szukaniem miejsca, powitaniami itd. Kazdy
z uczestnikbw musi pamietac, ze nie jest sam jeden na sali i ze nie o0 jego
osobe idzie, tylko o rzecz, o ktérej sie méwi. Jezeli wiec sam przemawia,
powinien mowi¢ gtosno, wyraznie i to nie do przewodniczgcego, ani do
swego sgsiada tylko, ale do wszystkich zebranych tak, zeby go wszyscy
zebrani mogli stysze¢ i rozumie¢. Nie wypada siedzac w $rodkowym rze-
dzie, przemawiaé¢ cicho jednym cztonkom zebrania do plecéw, a innym
rownoczes$nie wiasne plecy pokazywac.

Jezeli sie czyja$ mysl, poprzednio wypowiedziang, zwalcza, nalezy
naprzéd stresci¢ ja mozliwie zwiezle i zapytaé dotyczacego, czy
sie to zrobito wiernie, zgodnie z intencjg jej autora. Dopiero wtedy przy-
stepowacé do jej zbijania. Inaczej, tatwo o nieporozumienie! strate czasu
m4JiwAgy,aStibister-'

Stresci¢ zas$, nie znaczy powtarza¢ drugi raz tego samego w tych
samych stowach. Tego nikt nie wytrzyma. Podobnie — trudno znies¢,
jesli kto$ od siebie powtarza to samo, co juz przed nim kto$ inny przed
chwilg powiedziat. Na to musi uwaza¢ przewodniczacy i uprzejmie a sta-
nowczo kias¢ tamy niebezpiecznemu gadulstwu.

Kazdy, kto przemawia w dyskusji powinien sie streszcza¢ tak

C krdétko, jak tylko potrafi, a nie méwici ,,Skoro juz jestem przy stowiel

i Teraz dopiero opowiada¢ wszystko, co mu na mysl przyjdzie w zwigzku

lub i bez Scistego zwigzku z przedmiotem rozwazan. Sam sobie ulzy, by¢

moze, ale fatwo drugich zmeczy i zrazi. Dobrze jest zostawi¢ niejedno

do nieformalnej, swobodnej pogawedki po zebraniu, przy herbacie —
nie wszystkim trzeba zaraz interesowac cale zebranie. .

Bardzo zwieZle ujmujg og6lne zasady dyskusji cztery krétkie dwu-
wiersze, formy starozytnej, zwane dystychami. Kazdy z tych dystychéw
sktada sie z heksametru i z pentametru. Heksametr kazdy zawiera pewng
0g6lng zasade, a kazdy pentametr, opartag na niej, ogblng regule dysku-
towania. Oto one:

1

Jesli masz kiedy$ ochote wzig¢ udziat w porzadnej rozmowie,
Mow, co myslisz i chcesz: nie moéw przed Jbyle kim! —

20



Wielu sie cisnie po gtos, nie tylko ty jeden. A zatem
Drugim daj méwi¢ tez, a nie popisuj sie sam. e

/ Wszyscy razem gdy mowig, nikt z tego nic nie ma. Dlatego
v/ Gdy nie masz mil~, bc zrobitrinrmnrk i gwait.

v

Czas rownie drogi jak pienigdz, wiec go nie kradnij nikomu,
Wiedz, ze gadulstwo to $mier¢; moéw krétko, do rzeczy i koncz!

Mozna je w sali obrad powiesi¢ na widocznym miejscu i przewod-
niczacy w razie potrzeby, zamiast méwié¢, moze palcem wskaza¢ jeden
z tych czterech dystychéw. To by powinno wystarczyé.
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Cykl: Informacje i wskazéwki — obejmie szereg zeszytéw, z ktorych
dotychczas ukazaty sie:

. Popularyzacja wiedzy
Il. Co to jest dyskusja i jak jg trzeba prowadzic¢

Kazdy zeszyt, mimo przynaleznosci do okreslonego cyklu, stanowi odreb-
na jednostke wydawnicza. Dlatego zeszyty beda sie ukazywaly — kazdy
osobno. Zapewni to Czytelnikom szybsze otrzymywanie poszczegblnych
publikacyj.

Zeszyty maja oktadki tymczasowe. Do kazdego cyklu (tomu) — przy
ostatnim nalezagcym do niego zeszycie — bedzie dodawana bezptatnie
oktadka trwata z tytutem cyklu.

Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna“ radzi przechowywaé starannie
kazdy zeszyt.

Umozliwi to Czytelnikom skompletowanie kolekcji toméw (cykli), co
z kolei doprowadzi do utworzenia zasobnej biblioteki. Biblioteka ta, po-
siadajac rzetelng warto$¢ naukowsa, bedzie przy tym — z uwagi na niska
cene zeszytbw — mato kosztowna.

Redakcja i Dzial Odpowiedzi ,,Wiedzy Powszechnej“ miesci sie w War-
szawie, ul. Wiejska 14, tet. 8-66-93.

Administracja Wydawnictwa miesci sie w Delegaturze tédzkiej ,,Czytel-
nika“ w todzi, ul. Piotrkowska 96.

Publikacje Wydawnictwa mozna nabywac¢ w ksiegarniach i innych punk-
tach sprzedazy pism i ksigzek. Mozna takze zapisa¢ sie na statego od-
biorce (abonenta); uzyskuje sie wtedy znizke.

Wiadze oswiatowe, wszystkie szkoty i nauczyciele, organizacje i placowki
kulturalne miodziezy oraz pracownicze organizacje zawodowe przy za-
moéwieniach zbiorowych, kierowanych bezposrednio do Administracji
Wydawnictwa, otrzymujg rabat zalezny od wysokosci zamoOwienia.

Wydawnictwo posiada w P.K.O. konto Nr VII. 4304.
Petna nazwa konta brzmi: Spoétdzielnia Wyd. - Oswiat. ,,Czytelnik®,
Delegatura toédzka, Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna®, VII. 4304.

Jesli bedg Czytelnikom potrzebne jakies wyjasnienia lub wskazowki —
prosimy nie czeka¢, lecz pisa¢ pod adresem: Wydawnictwo ,Wiedza
Powszechna®, Dziat Odpowiedzi, Warszawa, ul. Wiejska 14.

Na kazde zapytanie udzielimy chetnie szybkiej odpowiedzi.
C-hcerny by¢ pomocni naszym Czytelnikom.

Prosimy o nadsytanie uwag o poszczeg6lnych zeszytach i o Wydawnictwie.
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