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l.

Fizykalna teorja wzglednosci zwigzana jest nie-
watpliwie genetycznie i historycznie przez osobe swo-
jego tworcy ze stanowiskiem pozytywizmu; mieliSmy
juz sposobno$¢ zauwazyé to w jednym z ostatnich
naszych artykutéw, publikowanych w ,Stéwie Pol-
skiem* pt. ,Czas i przestrzen w przedstawieniu wiel-
kich filozofow". Jakkolwiek sam Finstein w pracach
§cisle naukowych nigdzie wyraZnie tej facznosci swej
teorji z pewnem ogdlnem stanowiskiem naukowem i
filozoficznem nie podkre$la, a nawet kladzie nacisk
na odroznienie relatywizmu fizykalnego od filozoficzne
go, faktem jest jednak, ze niektorzy przedstawiciele
pozytywizmu i to wihasnie najskrajniejszego jego odU
mu, mianujagcego sie ,,pozytywizmem relatywistycz-
nym* starajg sie zwyciestwo jego teorji na korzysé
tego wiasnie stanowiska wyzyskac.

Mamy tu na mysli Jozefa Petzolda, kontynuatora
Hfilozofji naukowej* Ryszarda Avenariusa, a zarazem
od czasu $mierci Macha, najwybitniejszego przedsta-
wicieli dzisiejszego pozytywizmu w Niemczech. Szcze
goty nas interesujgc« rozwingt Petzotd juz przed o-
statecznem wykoAczeniem teorji Finsteina w pracy
pt. ,Das Weltproblem vom Standpunkte des relati-
vistischen Positivismus*, w ktérej juz nawet poniekad
antycypuje w Kkierunku przewidywarn Macha ostate-
czny rezultat teorji- Tuz przed wojng zatozyt nawet
Petzold osobne czasopismo dla filozofji pozywistycznej
»Zeitschrift flr positivistische Philosophie®, gdzie zno-
wu nad znaczeniem nowej teorji dla swojego stano-
wiska filozoficznego sie rozwodzit; czasopismo to
jednak, wskuteK wybuchu wojny juz w drugim roku
swojego istnienia przestato wychodzi¢; kilka pomniej-
szych artykutdéw, tyczacych sie oswietlenia filozofi-
cznego nowej teorji, untieszczat nadto PetzoU w ré-
znych czasopismach fizykalnych, gtéwnie w ,Be-
richte der deutschen Physikalischen Gesellschaft”.

To whasnie wyzyskiwanie nowej teorji dla celéw
pewnego stanowiska filozoficznego, dla wielu niesym-
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patycznego, jest tez niezawodnie zrédiem niecheci u
wielu j do teorji sairej. Dlatego iez postanowilisSmy
obecnie to wiasnie znaczenie teoiji wzglednosci dla
relatywizmu filozoficznego rozpatrze¢, i rozwijajac
stanowisko Pet2olda krytycznie je oceni¢. Zdaniem
naszem nie powinno sie nigdy teorji naukowych, o ile
one oparte sg na rachunku ifaktach pozytywnych,
zwalczal ze stanowiska pewnych og6lnych pogladow
filozoficznych na S$wiat i rzeczywisto$¢. Taki sposéb
rozpatrywania kwestji naukowych, o ile nie jest poi*
czopy z tworcza krytyke naukowg, na fachowej wie-
dzy opartg, maogthby przynies¢ dla nauki samej 'ylko
skutki najzgubniejsze. Paktem za$ jest, ze nawet nie-
ktérzy fizycy z takich wiasnie pobudek natury cat-
kiem ogolnej pneciw nowej teorji rie oSwiadczaja.
I tak ng. jeden z powaznych fizykow, czy matematy-
kow francuskich podnosi, ze nowa teorja budzi wpra-
wdzie podziw dla swojego autora, ale nie budzi wcale
podziwy dli Stworcy. Dlaczego jednak wiasnie prze-
konanie o istnieniu np. absolutnej przestrzeni, w kté-
rej Swiat calty miatby by¢é umieszczony jak gdyby
w jakiem$ olbrzymiem pudle, dlaczego wiasnie to dU
wielu odstraszajgce pudto pustej przestrzeni i czasu,
miatoby bardziej podnosi¢ myl$ ku Stwércy, anizeli
mys$l inna, ktéra nowa teorja nasuwa, ze rzeczywi-
stos¢ ogladana zmystami, jest czem$ bardziej skompli
kowanem i glebszem, rdz sobie przedstawiali dawni
materialisci, lub ci filozofowie, ktorzy chcieli calg
nieskonczenie bogatg tres¢ rzeczywistosci z kilkuaro -
matéw a priori wydeduRowa¢ —to zaiste trudno dociec-

Z drugiej strony jednak nalezy przyzna¢, ze roz-
woj nauki musi sie odbija¢ na pewnych ogdlnych Kie-
runkach filozoficznych i dlatego opaczne rozumienie
nowych teo-ji naukowych mogtoby bezsprzecznie
przynie$¢ szkode rozwojowi mysli ludzkiej. Dzieje
filozofji pouczajg nas. iz wszystkie wieksze poczyna-
nia na polu filonfjj rodzity sie pod wptywem pewnych
doniosych odkry¢ i teorji naukowych. Sam poczatek
nowozytnej mysli filozoficznej dokonat stt pod wply-
wem odmiadzajgcej sity nowozytnego przyrodoznaw-
stwa, zmuszajgcego do nowego sposobu patrzenia na
Swiat fizyczny j narzucajgcego szereg nowych >0



bleméw filozoficznych, odmiennych od tych. w kt6-
rych kole poruszata sie rr.y$l scholastykow. Dawne
tradycje poszty w kat i to tak dalece, ze zarzucono
w nich nawet wedlug znawcéw obecnych filozofii
Sredniowiecza, niejedna rzecz cenna, ktorg pdzniej do
uptywie kilku wiekow trzeba byto napowro6t z pytu za-
pomnienia odgrzebywac. Przyktady wptywu teorii na
ukowych narozwoj filozofii mozna znalezé nawet juz
w dziejach filozofii starozytnej. | tak Natorp w swo-
ich studjach nad filo*ofjg Platona (Platos Ideenlehre),
zwraca uwage na to, ze na przeobrazenie nauki o ide-
ach u Platona w duch» pitagorejskim w po6zZniejszem
stadjum podziatato silnie zaznajomienie sie¢ z odkry
ciamj naukowemi na polu matematyczno-przyrodni-
czem Pitagorejczyk6éw; odkrycie liczb niewymiernych
i teorje kosmologiczne iniektorych Pitagorejjozykow
zarzucajacych poglad geocentryczmy na $wiat, dato mu
bardzo wiele do myslenia i bylo wiasnie powodem
tych przeobrazen.

Ale Przedewszystkiem sam rozwoj filozofji nowo-
zytnej daje liczne i pouczajgce przyktady tego wply-
wu, zresztg zupetnie naturalnego i zrozumiatego teorj!
naukowych na Prace filozoféw. Wystarczy nadmieni¢
wptyw teorji ewolucji na rozw6j pewnych doktryn fi-
lozoficznych. Ten wptyw wprawdzie nie byt nigdy
jednostronny, byto to czesto wzajemne wspoétdziatanie
w ktérem filozofia nieraz antycypujac rezultaty nauk
szczegotowych, dawata takze Pochop do dalszych ba-
dan specjalnych na polu pojedynczych nauk. Spencer
Pod niejednym wzgledem uprzedzit Darwina, podobnie
jak Kartezyusz w wielkim zapale ttumaczenia wszyst-
kiego na podstawie przyczyn mechanicznych, a przy
zupetnem odrzuceniu przyczyn celowych ,causae fi-
nales* scholastykow, wybiegt w swej teorji korpusku*
lamej daleko poza to, co dwczesne przyrodoznawstwo
faktycznie da¢ mu mogto. Podstawe jednak do takie-
go wysitku stanowity niezawodne sukcesy nowozyt-
nego przyrodoznawstwa. Podobnie odkrycie obiegu
krwi przez Harvey‘a wptynetlo, jak wiemy na teorje
fizjologiczne Kartezyusza.

Teoria Kopernika wywotata wplyw potezny na
spekulacje CHordana Bruna. Odkrycie rachunku roz-
niczkowego, dokonane przez Leibniza wywarto tez
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wptyw i na iego filozofie. Zasada ciggtosci, jak wia-
domo odgrywa w niej wazng role. Ta fgcznosc teorjl
naukowych i filozoficznych wynikata, jak widzimy
czesto stad, ze ci sami ludzie, ktorzy byli wielkimi
odkrywcami na polu nauki, byli zarazem Powaznym!,
pracownikami na niwie filozoficznej. Ale zachodzifa
ona i niezaleznie od takich wypadkdw.

Nie wolno tez zapominaé, ze cala filozofia Kanta
rozwineta sie pod silnym wpltywem fizyki Newtona,
i calej owej budowy, ktora sie w wieku XVIII. na
fizyce Newtona opierata, a w ktdrej i Kant sam w
swoich pierwszych pracach filozoficzno-przyrodniczych
czynny brat udziat, jak tego dowodzi jego teorja kos-
mogoniczna, przedstawiona w pracy Pt ,,Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels*. Na ten
zwigzek stanowiska filozoficznego Kanta z 6wczesnie
panujacg fizyka Newtona baczng uwage zwrocili obe-
cnie neokantysoi, gtéwnie przedstawiciele t zw. “ide-
alizmu logicznego® szkoty marburskei, troskajgcej sie
mocno o to, aby z zachwianiem sie gmachu fizyki
Newtonowskiej przez teorje Einsteina, nie zachwialy
sie tez Podstawy filozofji Kanta; bo jakkolwiek filo-
zofja ta wybiega daleko P°za potrzeby przyrodnicze-
go na Swiat pogladu, to jednak zdaniem ich, powstata
ona gtéwnie pod wplywem matematycznego PrzyrO'-
doznawstwa nowozytnego, gwoli wiasnie jego zro*
zumienia, i to wilasnie zdaniem ich, stanowito calg
stle podstaw filozofji Kantowskiei. Filozoficzne zato-
zenia fizyki Newtona uwazat Kant za apriorycznie
pewne, tymczasem obecnie niektére z nich okazujg sie
zbyteczne.

Ale i pozytywizm zawdziecza swe powstanie ro*-
wojowT matematycznego''przyrodoznawstwa, gtownie
za$ fizyki. August Comte, od ktérego nazwa i rozpo-
wszechnienie tego kierunku filozoficznego datuje sie,
widziat urzeczywistnienie swego ideatu, polegajacego
nie"TRrllumaczeniu zjawisk zapomocg tajemniczych
sit, ale gtownie na wykrywaniu ogélnych praw przy-
rody, wiasnie w pracach wspotczesnych przedstawi-
cieli fizyki teoretycznej, gtdwnie za$ Fouriera. Styn-
ne réwnania roézniczkowe Fouriera dla przewodnictwa
cieplnego, zdajagce doskonale sprawe z przebiegu od-
nosnych zjawisk bez stawiania jakichkolwiek hipotez
o0 istocie ciepta, nasunety Comte‘owi mysl, ze w ten
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sam sposob nalezatoby naukowo traktowaé wszyst-
kie zjawiska. Widzimy wiec, ze ta sama fizyka, ktéra
w postaci nadanej jej przez Newtona, tak potezny
wpltyw wywarta na umyst Kanta, ta sama fjzyka w
dalszym etapie swojego rozwoju, data tez zrodio f
Podstawe do nowego kierunku filozoficznego. Wiemy
dzi$, ze prace Fouriera w rozwoju fizyki teoretycznej,
stanowia rzeczywiscie, nadzwyczajnie doniosty krok
naprzéd. Od prac Fouriera zaczyna sie dopiero syste-
matyczny sposéb traktowania rownan rézniczkowych
fizyki teoretycznej (zob. prace Zaremby: O rozwoju
rébwnan rdzniczkowych fizyki teoret.). Sam bowiem
twoérca fizyki nowozytnej Newton, jakkolwiek byt od-
krywcg rachunku rézniczkowego obok wspoétczesnego
mu Leibniza, przeciez rachunku tego do zagadnien fi-
zykj systematycznie jeszcze nie stosowat. Czynili to
dopiero jego nastepcy Bernouilli, Lagrange, Euler,
gtéwnie w odniesieniu do mechaniki. Systematyczny
jednak rozwdj tego dzialu matematyki stosowanej, w
odniesieniu do fizyki catej zaczyna si¢ od prac Fou-
riera.

Pozytywizm relatywistyczny Petzolda, podobnie
jak i caty pozytywizm niemiecki, wystepujacy czesto
pod nazwg ,filozofii naukowej“ albo ,.empiryzmu Kkry-
tycznego“, jest tylko Pewng odmiang pozytywizmu
francuskiego Augusta Comte‘a oraz pozytywizmu an-
gielskiego Milla i dlatego na tych poprzednikéw Pe-
tzolda, zaréwno niemieckich jak i nie-niemieckich
chcielibySmy naprzod pokrotce zwrdci¢ uwage.

u.

Comte, iak wiadomo, odrdznia w rozwoju mysli
ludzkiej trzy stadja, religijne, metafizyczne i pozytyw-
ne. W pierwszem czlowiek ttumaczy sobie zjawiska
przyroidy zapomocg dziatania czynnikow nadprzyro-
dzonych, w drugiem takie ttumaczenie juz go nie za-
dowala i dlatego objasnia sobie wszystko zapomoca
ukrytych sit przyrody, a poznanie tych wszystkich
sit uwaza za gtéwne swe zadanie. W trzeciem wresz-
cie stadjum, umyst ludzki zdaje sobie sprawe, ze thu-
maczenie zjawisk zapomoca utajonych sit ,,quaHtates
occultae“, jest prostg nic nie moOwiacg tautologja, a
gtéwny cel poznania upatruje w wykryciu og6lnych
praw przyrody. W prawach tych wiasnie wyraza sie



12

cala ,istota* zjawisk; gdybysmy wiec wszystkie owe
prawa poznali, dokonalibysmy wszystkiego, czego
mozemy od umystu poznajagcego zadaé, zadanie po-
znania bytoby catkowicie spetnione. Na podstawie tych
praw moglibySmy wszelkie mozliwe zjawiska prze-
widywac. Wiedza winna tez mie¢ na oku gtownie ce-
le praktyczne (savoir pour Prévoir).  Stosownie do
mniejszej lub wiekszej komplikacji zjawisk, do mnigj-
szej lub wiekszej ich ogolnosci, mozna wszystkie na-
uki o nich traktujagce utozy¢ w rodzaj naturalnej hie-
rarchji poczawszy od matematyki i astronomii a skofl-
czywszy na biologji i socjologii, w ktdrej to hierar-
chii kazda nastepna nauka, badajac zjawiska coraz
to bard <i¢j ztozone, musi sie opieraé na rezultatach
nauki p<przedniej.

Do tego wyniku doszedt Comte przez proste roz-
wazania nad znaczeniem i wartoscig nauk szczeg6to-
wych i ich stosunkiem do siebie; potwierdzenie za$
swoich tez widziat w rozwoju przyrodoznawstwa, gté-
wnie fizyki. Poczatek stadjum pozytywnego odnajdu-
je Comte w pracach Galileusza a nawet i pierwszych
filozofow ery nowozytnej jak Kartezyusz i Bahon,
ktérzy obaj zrywajg z tlumaczeniem zjawisk zapo-
mocg przyczyn celowych, jakimi scholastycy postu-
giwali sie nie tylko Przy objasnianiu proceséw organi-
cznych, ale nawet i zjawisk przyrody nieorganicznej.

Nie da sie zaprzeczyé, ze pozytywizm iako me-
toda naukowa stanowi zdobycz trwalg i jest tylko
Prostem sformutowaniem tego stanu rzeczy, jaki w
naukach szczeg6towych oddawna juz stat sie panu-
jacym. Nikt przeciez dzi§ w nauce nie probuje objas-
nia¢ zjawisk zapomoca dziatania czynnikow nadprzy-
rodzonych, i kazdy zdaje sobie sprawe, ze przez przy-
pisanie ciatom pewnych sit i zdolnoSci utajonych nic
sie na prawde nie wyjasnia, jak to zresztg trafnie wy-
razit poetg francuski Molier na przyktadzie opium, kt6-
rego skutku usypiajacego wecale nie objasniamy od-
powiedzig, iz ono usypia dlatego, poniewaz posiada
wiasnos¢ usypiajaca. Pod tym wzgledem uwagi Com-
tek dotyczace ,,istoty“ rzeczy i ,sit utajonych“ maja
rowng warto$¢ jak krytyka poje¢ substancji i przyczy-
nowosci u Hume‘a, lub praca Kanta nad podstawami
przyrodoznawstwa matematycznego. | u Kanta bo-
wiem pojecia sity, przyczynowosci i substancji nie ma-
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» dotyczy¢ istoty rzeczy ,Ding an sich“ lecz majg
stuzy¢ tylko jako pewne formy syntezy danych em-
pirycznych.

Inna rzecz, czy owa metoda Pozytywna wystar-
czy nam do dania ostatecznej odpowiedzi na to, czem
jest rzeczywistos¢ wzieta w bezwzglednym * cato-
ksztalcie.  Pod tym wzgledem stanowisko Comte'a
znamionuje pewien jednostronny dogmatyzm, od kto-
rego wolni byli zarowno Hume jak i Kant. Comte
zreszta sam odczuwat w poOzZniejszym wieku jedno-
stronno$¢ swego stanowiska., Ujawnia sie ona nadto
U niego® w pewnem postponowaniu zjawisk psychicz-
ych, ktore sprawia, iz Comte nie przypisuje psycho-
logji stanowiska rownorzednego z innemi naukami.
Psychologja staje sie u niego czescig fiziologji, a psy-
chologia zycia zbiorowego czescig sociologji i gubi sie
tam w prawach statyki i dynamiki spolecznej. Dzi-'
wna rzecz, ze Comte mowigc o niemoznosci obserwa-7
cji zjawisk psychicznych powtarza prawie dostownie
mysli Kanta, ktérego dziet wcale nie znat. Bo i Kant
nie stawia psychologii na réwni z innemi naukami
przyrodniczemi (zob. wstep do ,Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft*), a to z tego
wzgledu, ze nie wierzy w mozno$¢ stosowania mate-
matyki do psychologii, bez czego niemozliwe jest do-
ktadne poznanie praw pewnych zjawisk, a nadto po-
dobnie Tak Comte widzi niemozliwos¢ ich systema-
tycznej obserwacji, ktérej wszelka préba zmienia tu-
taj natychmiast i przeksztatca stan przedmiotu obser-
wowanego. Niema tedy Zzadnej ,,Seelenwissenschaft a
mozliwg jest tylko u Kanta ,,niemals etwas mehr, als
eine historische Naturbeschreibung der Seele®,

v Mimo jednak tych podobienstw w ocenie nauko-
wosci psychologii dalekim byt Kant od jednostronno-
§ci Comte‘a. Zdawat sobie bowiem sprawe z tego, iz
wiasnie zycie duchowe odstania nam $wat wartosci
moralnych obcy Swiatu fizycznemu, a majacy dla zro-
zumienia catoksztattu rzeczywistosci réwnie donioste
znaczenie a moze nawet i wieksze niz poznawanie
Praw natury.

Krytycznie bardziej poprawnem jest stanowisko
wspotczesnego Comte‘owj empiryka angielskiego Joh-
«a Stuarta Milla Wnw nawigzujac do tradycji fll6iol
f.n angielskiej idealizmu Berkeley‘a i sceptycyzmu Hu-
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me‘a, daje wyraz w swej filozofji tendencjom anty-
metafizycznym podobnie jak Comte. On tez wywart
wptyw bardzo znaczny na rozwdj pozytywizmu w
Niemczech. Ogélne swe stanowisko filozofczne przed-
stawia w dziele poswieconem krytyce filozofji Hamil-
tona; na uwage zastugujg tutaj przedewszystkiem je-
go mysli dotyczace substancji materjalnej i duchowej,
w ktorych stara sie on psychologicznie wyjasni¢ ge-
neze tych pojeé. Wiara w istnienie Swiata fizycznego
sprowadza sie u niego do wiary w trwatg mozliwos¢
doznawania pewnych wrazeh (sensations), podczas
gdy wiara w stato$¢ naszego ja redukuje sie do wia-
ry w trwatg mozno$¢ odczuwar (feelings). Nasze ja
jest dla niego czem$ wiecej niz sumg pewnych stanéw
psychicznych, jak to twierdzit Hume* gdyz przyjgwszy
iz jest ono nieprzerwanym ciggiern odczuwan, musimy
zarazem przyzna¢, iz jest ono czems, co siebie zarazem
jako éw nieprzerwany cigg widzi.

Czyniono niejednokrotnie Millowi zarzuty z po-
wodu tego, iz stara sie okresli¢ rzeczywisto$¢ przy
pomocy pojecia mozliwosci. Nie chodzi tu jednak wca-
le 0 jakies okreslenie; sam pomyst definiowania rze-
czywistosci z natury rzeczy musi sie zawsze okazaé
gtupstwem. Chodzito mu niewatpliwie tylko O pewne-
go rodzaju charakterystyke i wskazanie przy pomocy
terminu, ktéryby o naturze, czy istocie rzeczywisto-
Sci fizycznej i duchowej niczego nie przesadzat Mo-
wigc bowiem o istnieniu $wiata fizycznego niezaleznie
od naszego umystu, nie mamy najmniejszej P°trZeb”
przypisywania mu ktorejkolwiek z cech oglg any
zmystami. Chodzi za$ nam zawsze w tym wypadku
0 moznos¢ doznania pewnych skutkéw, ktore na PO -
stawie zasztych juz obserwacji dajg sie przewidzie¢
1 obliczy¢. Nic innego tez nie czyni przyrodoznaw-
stwo. Czy za$ wszystko tak samo istnieje * przed*
miocie, wtedy gdy go nikt nie widzi, jak wtedy gdy
go kto$ obserwuje, nad tern ani dla celéw naukowych,
ani dla potrzeb zycia codziennego, nie mamy najmniej-
szej potrzeby sie zastanawia¢. Mili tedy postuguje sie
pojeciem mozliwosci jedynie w tym celu, aby umknaé
innych sposobdéw wyrazania sie, bardziej jeszcze na-
razajacych na krytyke, jak nP. spos6g wyrazania sie
Berkeleya dla ktérego caty $wiat fizyczny jest spo-
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sebem dziatania Boga na nasz umyst, albo jak n. P.
bardziej angazujacy i wiecej niebezpieczny termin kan-
iowski ,,Ding an sich“. Komu wiec zalezato na tem,
aby nie dac sie wciggng¢ w bezptodne dyskusje meta-
fizyczne nad istotg, materji pojetej jako substancji od
umystu niezaleznej, a z drugiej strony, aby, trzyma-
jac sie realistycznego na Swiat pogladu operowaé
terminem jak najmniej pretensjonalnym, jak najmniej
0 naturze tej rzeczywistosci przesadzajacym, dla te-
go taki witasnie termin musiat sie wyda¢ najstosow-
niejszym. | nie widzimy rzeczywiscie innego sposobu
wyjscia dla tych, ktérzy pragng dowolno$¢ zatozen
swego systemu sprowadzi¢ do minimum. Tam, gdzie
filozoféw rozdziela tylko dowolno$¢ zatozen, z kto-
rych w swoich rozwazaniach wychodzg, jedynym spo-
sobem dojscia do zgody | obopdlnego wyrozumie-
nia bytby wiasnie ten, aby te dowolno$¢ sprowadzic¢
do granic minimalnych. Co$ podobnego mamy wia-
$nie u Milla. Twierdzenie bowiem jego, ze Swiat nie-
zalezny od naszego umystu, jest czem$ co nam Po-
recza mozno$¢ odbierania wrazen, jest jakby perma-
nentng mozliwosciag wrazen (permanent possibility of
sensations) jest wiasnie takiem, na ktére zaréwno wi-
nien sie zgodzi¢ idealista jakotez i realista.  Pojecie
mozliwosci, potencjonalnosci, jak zobaczymy, odgry-
wa tez wielkg role u pozytywisty niemieckiego Ave-
nariusa, co prawda nie w odniesieniu do $wiata ma-
terialnego. Poglad jednak Milla na Swiat materialny
podziela bardzo wielu filozoféw wspotczesnych, mie-
dzy innymi np. twdrcalpragmatyzmu filozof amery-
kanski Pearce.

Nie cd rzeczy bedzie tu moze przypomnienie,)
ze podobny uzytek z Poje¢ potencjonalnosci i aktu»
alnosci w odniesieniu do tych samych kwestji czynit
juz w starozytnosSci Arystoteles.  Arystoteles jest
przedstawicielem realistycznego na $wiat pogladu, nie
takiego jednak, ktory uznajac subjektywny charakter
jakosci zmystowych, absolutng realno$é przypisuje
cechom przestrzennym, jak to czynili np. atomisci. Z
tego faktu jednak, ze Arystoteles zwalcza atomizm
Demokryta, wysnuto mylnie wniosek, jakoby Ary-
stoteles byt obronicg naiwnego realizmu. Tymczasem
tak nie jest; poglad na Swiat fizyczny Arystotelesa
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nie jest ati stanowiskiem realizmu naiwnego, ani tez
takiego realizmu krytycznego, jaki reprezentuje ato-
mizm przyrodoznawstwa. Jest to realizm, ktory przyj-
muje wprawdzie istnienie Swiata jako$ci, niezaleznie
od naszego umystu, ale bynajmniej nie utozsamia tych
jakosci z temi, jakie nam odstaniajg zmysty. W uste-
pie bowiem, w ktérym Arystoteles zwalcza poglad De-
mokryta (traktat o duszy), zarzuca mu Arystoteles»
wilasnie, iz nie odrdznia on istnienia pewnych wiasno-
§ci) przedmiotéw aktualnego  od potencjonalnego.
Wszystkie wiasnosci jakie spostrzegamy na przedmio-
tach, istnieja w nich takze i wtedy, gdy ich nie wi-
dzimy, ale tylko w stanie potencjalnym. Moglibysmy
na poparcie naszej interpretacji Arystotelesa podac
takze caly szereg innych cytatdw, jakkolwiek moz»
pewne miejsca nastreczatyby trudno$¢ jak np. owo
znane poréwnanie odbierania wrazen z rodzajem od-
cisku pieczeci.
m,

Obok Comtea i Milla pewien wplyw na rozwoj
Pozytywizmu w Niemczech wywart tez filozof angiel-
ski Herbert jSgeneej”. tworca kierunku zwanego agno-
stycyzmem lub tez ewolucjonizmem, ktérego «nie mozna
jednak uwaza¢ za pozytywiste, gdyz w systemie swo
im stara sie on wiasnie pogodzi¢ pozytywng metode
badan naukowych z kierunkiem myslenia religijno-
metafizycznym, ktory po”a Swiatem zmystowym
przyjmuje zawsze istnienie jeszcze jakiego$ innego
bytu czy Swiata nadzmystowego. Wiedza ludzka dotyczy
wedtug niego stosunkéw rzeczy ograniczonych, uwa-
runkowanych, to za$ istnienie przedmiotow wzajem sie
ograniczajacych, domaga sie koniecznie przyjecia ja-
kiego$ istnienia tiieuwarunkowanego. absolutnego, kto-
re wilasnie jako takie jest czem$ niepoznawalnem
(utterly inscrutable) gdyz nie da eie z niozem zesta-
wié, poréwnaé, ustosunkowaé. Przyjecie czego$ nie-
poznawalnego, stwarzia whasnie pomost miedzy naukg
a religjag, gdyz wiasnie religja Przyjmuje, iz caly
Swiat zmystowy i wszystko co w nim istnieje, jest
tylko manifestacjg jakiej$ nadprzyrodzonej mocy twor
czej. Nieokreslona Swiadomo$¢ owego bytu absolutne
go, jest, zdaniem Spencera, dla kazdego czem$ ro-
wnie pewnem i oczywistem, jak istnienie rzeczy ogra
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niczonych i uwarunkowanych. Spencer w podstawo-
wem swem dziele pt. ,Pierwsze zasady* poswieca
osobny rozdziat tzw. ,wzglednosci poznania“. Wzgle
dnos¢ Poznania oznacza jednak u niego co$ innego,
niz, jak to pdézniej zobaczymy u Petzolda; chodzi bo-
wiem o to, ze wiedza ludzka tyczy sie przewaznie
stosunkéw miedzy rzeczami. Jest jednak w tym roz-
dziale pewien ciekawy ustep, ktory utatwj nam przej-
scie do filozofji Avenanusa i pozwoli na lepsze jej
zrozumienie.

Wszelkie czynnosci zyciowe, czytamy tam, roz-
patrywane nie oddzielnie, lecz w swym catoksztalcie,
maja 23 cel ostateczny réwnowazenie pewnych dziatan
zewnetrznych zapomocg pewnych procesow wewne-
trznych. Istniejg bowiem sity zewnetrzne zawsze
czynne, ktdre usituja materje wchodzacg w skfad ciat
organicznych sprowadzi¢ do stanu rownowagi statej,
jaikg reprezentujg ciata martwe; obok nich istniejg
sity wewnetrzne, Przez ktoére owa tendencja czynni-
kow zewnetrznych jest stale zwalczana a zmiany usta
wiczne, ktore stanowig to, co nazywamy zyciem,
mozna uwaza¢ za konieczne skutki istnienia tego anta
gonizmu. | tak np. uklad pojedynczych czesci ciata i
wysitek miesni podczas chodu lub stania musi by¢ &=
ki, aby réwnowazy¢ site ciezkosci, dziatajagcg na
czesci naszego ciata i zagrazajagcg nam co chwila
Przewrdceniem. Potrzebne do zycia ciepto organizmu
moze by¢ utrzymane tylko dzieki temu, ze Procesy
chemiczne naszego organizmu beda odnawiaé ustawi-
cznie te ilos¢ ciepta, ktdra ciggle tracimy przez pro-
mieniowanie na zewnatrz. Ustawiczna korespondencja
pewnych czynnikéw fizyczno-chemiczych wewnetrz-
nych z pewnemj czynnosciami fizyko-chemiczr.emi ze-
wnetrznemi j state przystosowanie sie stosunkéw we-
wnetrznych do stosunkdéw zewnetrznych, oto defini-
cja zycia w swej formie najbardziej abstrakcyjnej, w
ktérej zawiera sie nietylko cate zycie fizyczne nasze,
ale i zarazem psychiczne. Caly rozwoj inteligencji
da sie pojaé¢ jako szereg przystosowan czynnikéw we-
wnetznych, do wewnetznych pzystosowan coaz bar-
dziej réznorodnych, coraz bardziej skomplikowanych,
ale tez i coraz bardziej kompletnych.

Cafa teorja poznania Ryszarda Avenariusa, opie*

t
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rajagca sie na bio-mechanice mozgu, nie jest niczem
wiecej, jak tylko dokfadnem rozprowadzeniem tej je-
dnej mysli Spencera. Cale nasze zycie duchowe jest,
zdaniem jego, tylko Pcwnem odbiciem sie i wyraza-
niem zaburzen réwnowagi kory mozgowej. Podobnie
jak w niej nie znalezlibySmy przy dokiadniejszych ba-
daniach fizyko-chemicznych nic wiecej jak tylko pe-
wne przejscia od chwilowych stanéw réwnowagi po-
przez jej zaburzenia znowu do pewnych stanéw ro-
wnowagi, tak tez i we wszelkich Przejawach zycia
duchowego da sie zawsze odnales¢ odpowiednik tych
trzech stadjow poczatkowego, S$rodkowego odpowia-
dajacego zaburzeniu réwnowagi i koncowego. Kazda
my$l nowa czy uczucie zakiéca niejako spokdj i ro-
wnowage naszego umystu i koiczy sie pewnym mnigj
lub wiecej trwatym stanem nowej réwnowagi psy-
chicznej. Wszelkie tworzenie sie i rozwigzywanie pro
blemoéw naukowych jest rowniez tylko odbiciem sie
tych proceséw kory mozgowej. Te mysl rozprowa-
dza Avenarius w gtdwnem swem dziele ,Kritik der
reinen Erfahrung® z pedantyczng, wiasciwg Niemcom
drobiiazgowoscia, postugujgc sie nadto do$¢ dziwaczng
umysinie do tego celu przez siebie stworzong termi-
nologie.

A nietylko zycie duchowe indywidualne, ale takze
wszelkie przejawy zycia zbiorowego™ we wszystkich
jego formach intelektualnych, etycznych, estetycz-
nych i ekonomicznych jest ostatecznie wynikiem praw
mechaniki mézgu! Czy to nie materializm w najgrub
szej postaci? Przed tym zarzutem Avenarius stano-
wczo sie broni. Przez podporzadkowanie wszystkiego
pod prawa mechaniki chce Avenarius, jak sie zdaje,
wyrazi¢ tylko bezwzgledng determinacje tychze zja-
wisk,, zwraca bowiem uwage tym psychologom, kté
rych mogtaby razi¢ owa che¢ sprowadzenia wszelkich

skomplikowanych celowych szeregéw zmian fizjo-
logicznych ukfadu nerwowego do zasad mechaniki, ze
dla stosowania mechanistycznego sposobu traktowania
zjawisk jest zupetnie obojetnem, czem jest to, co sie
zmienia, czy to jest element nerwowy, czy S$wiado-
me przedstawienie; nie chodzi o to, co sie zmienia,
ale o sam przebieg zmian.

Juz w jednej z pierwszych swoich prac nauko-



19

wycli, mianowicie bardzo interesujacej i przystepnie
pisanej rozprawce Pt. ,Filozofia jako myslenie o Swie
de wedtug zasady najmniejszego wydatku si¥* (Phi-
losophie als Denken der Welt gemass dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses) starat sie  Avenarius pojaé
wszelkie procesy myslenia naukowego i filozoficznego
ze stanowiska jednej zasady, wyrazajacej pewng ce-
lowo$¢ apercepowaniia zjawisk. Ta ogllna zasada, iz
wszelka zmiana w przebiegu proceséw psychicznych
dokonywa sie zawsze w kierunku najmniejszego wy-
sitku Przypomina znowu ogromnie prawo Spencera,
iz kazda zmiana we wszechs$wiecie odbywa sie w kie
runku najmniejszego oporu. Petzold zwrécit natomiast
Avenariusowi uwage na to; ze nalezaloby owag za-
sade najmniejszego wysitku zastgpi¢ inng, ogolniejsza
juz wczesniej sformutowang przez Fechnera (w pracy
Einige ldeen zu Schopfungs- und Entwicklungsgeschi-
chte der Organismen) zasada dazenia do réwnowagi
stalej, ktéra wolna jest od pietna celowosci i tyczy sie
przyrody calej, nie ograniczajac si¢ tylko, jak tamta
do zakresu dziatalnosci umystowej. Jakoz rzeczywi-
Scie w krytyce czystego doswiadczenia Avenarius
opiera sie juz tylko wytacznie na zasadzie mecha-
nicznej.

Z rozwazan swoich nad rozwojem procesu pozna-
wania, wynikajacego z praw mechaniki mézgu docho
dzi Avenarius do wniosku, ze kresem ostatecznym te-
go rozwoju bedzie powr6t do naturalnego pogladu na
Swjat, ktory jest pierwotniejszy niz wszystkie sy-
stemy filozoficzne i jest tez Punktem wyscia dla kazde
go z nich. Kazda jednostka ludzka przyjmuje w okoto
siebie pewne otoczenie o rozmaitych skfadnikach, a
nadto i istnienie innych jednostek ludzkich, ktérych
wypowiedzi pozostajg w pewnej zaleznosci od skia
dnikéw otoczenia. Wszystkie pojecia o Swiecie zaro-
wno w mysleniu przednaukowem, jak i naukowem,
wszystkie systemy filozoficzne sg tylko pewng wa-
riacja, odmiana tego wspolnego zatozenia. Rozwoj za$
historyczny poje¢ o Swiecie zmierza ku temu, aby
wyrugowaé z nich wszystko to, co nie jest czystem
doswiadczeniem, tak iz pozostanie tylko catoksztatt
wypowiedzi ktére we wszystkich swoich szezegé-
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lach nie przypuszczajg niczego wiecej procz skiad-
nikdw naszego otoczenia.

To pojecie czystego doswiadczenia, ktére ma by¢
kresem progresywnej eliminacji takich poje¢ z my-
$lenia naukowego, ktére nie majg nalezytego ufun-
dowania w doswiadczeniu samem, postawit Avenarius
juz w swej pierwszej pracy ,,Philosophie als Denken
der Welt“, gajacej stanowi¢ rodzaj Prolegomendw
do krytyki czystego doswiadczenia. | tam juz z B>
sady progresywnej eliminacji wysnuwa Avenarius te
same wnioski, co August Comte ze swego prawa
trzech faz rozwoju myslenia. Podobnie jak ten ostatni
odrdznia on kilka sposobdw pojmowania, czyli aperce-
powania zjawisk: mitologiczny, antropopatyczny
i naukowy. Dwa pierwsze okresla tez jako stadja Swia
domosci naiwnej; w jednem z nich, jako grupa aper-
cepujaca, jako to, oo najlepiej znamy j do czego wszy
stko upodobniamy, wystepuje obraz naszej wiasnej
duszy jako zasady ruchéw naszego ciata, w drugiem
mniej naiwnem jako to, co znane funkcjonuje obraz
juz tylko pewnych naszych stanéw wolicjonalnych,
jak sity, woli itd. Pojmowanie naukowe wyrzeka sie
i tych S$rodkéw apercepowania, dopuszczajac w nie«
lako znane tylko to, co jest dane w doswiadczeniu wol
nem od wszelkich antropomorfizméw. Teorja Avena-
riusa o apercepowaniiu naiwno-mitologicznem, przy*
pommajacem stadjum religijne Comte‘a, znalazta silne
oparcie w dziele Taylora ,,O cywilizacji pierwotnej*
zwihaszcza rozdziale tegoz pt. ,,Animizm*, wykazujg-
cym, ze ludy zyjace w pierwotnym stanie kultury,
dzi$ jeszcze zupelnie inaczej na $wiat patrzg niz my,
dla naszego sposobu pojmowania zjawisk nie maja
zgota zrozumienia, a Europejczyka, ktéry nie chce
widzie¢ razem z nimi duchéw na ksiezycu lub *w
chmurach uwazajg wprost za czlowieka, ktory
»manque de P esprit“.

Hasto progresywnej eliminacji  Avenariusa, jak
widzimy, jest tylko dalszym rozwojem mys$li Com-
te‘a, przeszczepionym na grunt niemiecki i skierowa-
nym tutaj przedewszystkiem przeciw kantowskiej
nauce o kategorjach. Apercepotwanie zjawisk przy
pomocy kantowskich kategorji, gtownie za$ przy po-
mocy poie¢ substancji i przyczynowosci, tych dwa
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wfilarow” myslenia metafizycznego, powinno zdaniem
Avenariusa, réwniez by¢é wyeliminowane z myslenia
naukowego. Avenarius przeoczg iednak ten fakt, ze
Kant wcale nie robi uzytku metafizycznego z tych
poje¢ i ze maja one byé u niego tylko formami syn-
tezy danych doswiadczenia. Je$li chemik postuguje sie
pojeciem substancji, to nie chodzi mu wecale o jaka$
utajona istote rzeczy, ale o okreslenie tym terminem
czego$, co on Przy wszelkich przemianach chemicz-
nych jako stale ilosciowo zapomocag wazenia wyzna-
czy¢ moze. Podobnie ma sie z pojeciem przyczyno-
wosci. | dlatego sama krytyka tych pojeé¢, jaka podat
Kant, jest witasciwie iuz ich dobrze zrozumiang elimi-
nacjg. Ba przeciez nie powinno w nigj chodzi¢ tylko
0 samo wyrzucanie terminéw* naukowych, ktérymi
jest nam bardzo wygodnie postugiwac sie, lecz prze-
dewszystkiem o zdanie sobie sprawy z tego, jakie
szczegblty empiryczne mamy niemi oznaczaé. Gdy-
bysmy chcieli wyrzucaé z nauki wszystkie te termi-
ny i pojecia, ktore nie sg wierng fotografia danych
zmystowych, musielibySmy chyba wyrzuci¢ z nauki
wszystkie pojecia wogoble, Przez co utrudnilibySmy
sobie wszelkie myslenie, a eliminacja ta musiataby do-
tyczy¢ chyba i calej sztucznej terminologii Avena-
riusa, ktorg niepotrzebnie zrozumienie swego systemu
utrudnit.

Dalszg wadg cennych zresztg i dotagd nalezycie
®ie wyzyskanych prac Avenariusa, ujawniajgca sie
gtownie w ,krytyce czystego doswiadczenia“ jest Pe-
wna sktonno$é autora do formalistycznej djalektykl,
przypominajgca nawet djalektyke Hegla. Hegel bo-
wiem pierwszy zwrdcit uwage na to, ze systemy fi-
lozoficzne wynikaly wzajemnie jedne z drugich z pe-
wnga nieubtagang koniecznoscig, ktora dla niego byta
koniecznoscig procesu dialektycznego, w gruncie rze-
czy wynikata za$ z motywow po czesci logicznych,
po czesci psychologicznych, ze kazdy system zawie-
ra! w sobie jaka$ prawde, kazdy za$ nastepny prze™
ciwstawiajgc sie Poprzedniemu braki i niedostatki Je-
go w sposdb mniej' lub wiecej radykalny poprawiat
1 uzupehnia! i tak droga tezy, antytezy | syntezy szfo
to wszystko, az do chwili, w ktorej sie pojawit sy-
stem Hegla, system, w ktdrym miala sie zawierac
~prawda wszystkich poprzednich i ktéry jako taki miat
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by¢ ich korong i uwiericzeniem, wykluczajagcym Po-
trzebe jakichkolwiek dalszych stadjow. ,Nichts ist
verloren — wota Hegel — alle Prinzipien sind er-
halten, indem die letzte Philosophie die Totalitaet der
Formen ist“.

Avenarius za$ pierwszy pokazat, ze caly Proces
dialektyczny Hegla da sie przettumaczy¢ na jezyk
fizjologii- Rozwdj ludzkich pojeé o $wiecie, owa ,filo-
zofia filozofii“ jak to szumnie Hegel nazywal, jest u
niego wynikiem proceséw mechanicznych kory méz-
gowej, regulowanych oczywiscie w swoim przebiegu
dziataniem coraz to wiekszej iloSci czynnikéw oto-
czenia. W miejsce schematu tréjkowego tezy, anty-
tezy i syntezy Hegla, wystepuje u niego schemat
tréjkowy czysto mechaniczny od pewnych stanéw
rownowagi poprzez jej zaburzenia do nowych stanow
réwnowagi chwilowej. Role negacji u Hegla, ktora
jako antyteza do nowe) tezy prowadzi, obejmuje tu-
taj zaburzenie réwnowagi. | Avenarius tez przewiduje
jako ostateczny kres tego procesu, pewien stan réw-
nowagi statej, filozofie czystego doswiadczenia, poza
ktéra myslenie juz nigdy nie wyjdzie, podobnie jak
Hegel przypuszczat, ze na jego systemie juz sie histo-
ria filozofii skonczy.

Ktokolwiek stoi na stanowisku paralelizmu psy-
chofizycznego,, ten musi jednak Avenariusowi bodaj w
czesci przyznac racje, musi bowiem do kazdego pro-
cesu psychicznego i logicznego, o ile myslenie nasze
odbywa sie na drodze logicznej, szuka¢ odpowiedni-
kow fizjologicznych, a wtedy caly rozwdj duchowy
ludzko$ci musiatby sie da¢ wyrazi¢ i w swoich odpo-
wiednikach fizjologicznych. U Avenariusa jest jednak
co$ wiecej niz taki paralelizm, bo tylko szereg fizjo-
logiczny jest u niego szeregiem zmian niezaleznych,
podczas gdy szereg standw psychicznych tamtemu
odpowiadajacy, jest tylko szeregiem zaleznym. Po--
dobnie zapatruje sie na te sprawe i Petzold. W jaki
jednak sposob kazdy najdrobniejszy szczegét zycia du
chowego wyraza sie w zmianach fizjologicznych sy-
stemu nerwowego, tego dotychczas nauka stwierdzié
nie zdotata. Jako przeciwwage do pogladéow Avena-
riusa poleci¢é mozemy prace Bergsona, wspotczesnego
filozofa francuskiego, ktéry przyznaje, ze moézg w
swoach ruchach odbija wprawdzie pewng strone zycia.
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duchowego, ale w catosci go nie wyraza, taksamo jak
gra najlepsza artysty na scenie nie wyrazi w ruchach
«alei roli

Krytyka czystego doswiadczenia dotyczy gtow-
nie tylko formalnej strony rozwoju Poiecia o $wieci-.
Kwestje za$, oo ma stanowi¢ jego tre$¢ ostateczng
porusza Ayenarius w nastepnej pracy pt. ,,Der mensch
liche Weltbegriff* i tutaj rozwija wazne pojecie intro-
jekcji, ,,wstawni“, ktére odgrywa tez wazna role w
ostatniej jego pracy ,,O Przedmiocie psychologii®, w
tych ostatnich pracach zwraca sie Avenarius juz nie
tyle przeciw ogélnym kierunkom metafizycznym my-
$lenia, ile raczej przeciw Pewnym poglagdom panuja-
cym w psychologji. Jakkolwiek ta ostatnia wstgpita
juz oddawna na tory nauki empirycznej, a nawet eks-
perymentalnej, to przeciez nie uwolnita sie jeszcze ol
pewnych przezytkéw stadjum naiwnego i przez to
utrudnia dojscie do jednolitego na Swiat Pogladu.
Proces widzenia przedmiotéw bardzo czesto opisuje
sie w ten sposdb, jakoby przedmiot widziany wytwa-
rzat réwnoczesnie jaki$ obrazek duchowy w glowie,
wzglednie w mozgu, zasadniczo rézny od tego co
sie ~ widzi.

Tymczasem ogladajac przedmioty i wogoble do-
znajac wrazen niczego takiego nie Przezywamy. Wi-
dzenie Przedmiotéw, funkcja spostrzegania oznacza,
wedle Avenariusa, wejscie w pewien specjalny sto-
sunek, zwany stosunkiem wsp6trzednosci zasadniczej.
\V ktorej osoba widzaca jest cztonem centralnym,
sktadniki otoczenia cztonami Przeciwlegtymi. Jesli w
skfadnikach mego otoczenia wyrdzniam blizniego,
znaczy to, iz uwazam go takze za czion centralny pe-
wnej zasadniczej wspotrzednosci i o tyle musze ru-
chom jego Przypisa¢ wiecej niz mechaniczne znacze-
nie. Natomiast Psychologia panujgca czyni co$ wie-
cej, wkilada bowiem przedmioty jako co$ widzianego
we wnetrze cziowieka. Gdyby sie tych introjekcji nie
czynito, zniklby, zdaniem Avenariusa dualizm S$wiata
fizycznego i psychicznego.

Na wytworzenie sie introjekcji w pierwotnem
naiwnem doswiadczeniu wpltynat, wedle Avenariusa,
sam fakt istnienia wielosci osobnikéw i zgodnos$¢ ich
wypowiedzi co do pewnych doswiadczen.

Drzewo widzkoie przez jednego osobnika nigdy
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nie bytoby dla niego niczem wiecej, iak tylko drze-
wem zewnatrz lego ciata, gdyby nie fakt, ze i inny
osobnik wypowiada sie, iz widzi tosamo drzewo, co
staje sie dla osobnika pierwszego pobudka, iz zaczyna
odroznia¢ drzewo, jako przedmiot fizyczny od drz*-
wa jako tresci psychicznej w umysle drugiego osobni-
ka, a w dalszym ciggu i w umys$le swoim i popetnia
w ten sposob introjekcje. Nalezy watpi¢ jednak, czy
Avenarius rzeczywiscie trafnie tu przedstawit geneze
introjekcii. Z przedstawienia tego wynikatoby bowiem
ze gdyby cztowiek jakis zyt sam jeden na S$wiecie,.
nigdyby nie doszedt do odrdznienia fizycznosci od
psychicznoscl Tymczasem, jak stusznie zauwazono,
sam fakt roznicy miedzy tern, co sie spostrzega, x
obrazem pamieciowym iuzby go moégt na te rdznice
naprowadzic.

Ale, zdaniem Avenariusa, ta rdéznica nigdy me
jest tak’wielkg, aby nas uprawniata do bezwzglednego
przedziatu miedzy fizycznos$cig a psychicznoscia. Gdy-
by rzecz cielesna dana w jednem doswiadczeniu, *
mys$l niecielesna, dana w drugiem do$wiadczeniu byty
tolo genere rozne, jakiem prawem mowilibysmy wte-
dy, ze to drugie zjawisko jest w stosunku do pierw-
szego zjawiskiem powrotnem? Nadto nalezy pamie-
ta¢ ze istniejg pewne formy przejSciowe miedzy je-
dnem a drugiem, iak np, obraz nastepczy.

Sprawa, ktorg tu poruszyliSmy jest dos$¢ subtel-
nej natury. Stanowisko Avenariusa w tei kwestji jaK
zobaczymy podzielajg Mach i Petzold i wielu innych.
Nadmienimy tu tylko, ze introjekcja rozumiana w tern
znaczeniu, jakoby czucia miaty by¢ umiejscowiane w
moézgu, dawno juz zostata zarzucong i nigdy nawet
nie byta przez psychologéw powaznie reprezentowana.
Jesli za$ chodzi o kwestje réznicy miedzy trescig
a przedmiotem w kazdem przedstawieniu, a wiec i w
przedstawieniu spostrzegawczem, to psychologowie,
ktérzy te roznice czynig —a czynic sie ig musi —nie
majg wcale zamiaru wysnuwania stad jakich$ konse-
kwencji metafizycznych (zolb. Twardowski: ,,.Zur Leh-
re von Inhalt und Gegenstand). Je$li sie za$ nawet
przyjmie, ze Avenarius ma racje we wszystkiem w
sprawie introjekcii, to mimo to pewna rdznica mie-
dzy fizycznoscia a psychiczno$cia zostanie, wyraza-
jaca sie. whasnie w tern, ze pewnym skladnikom oto-
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czenia, podobnie jak i ruchom wilasnego ciata zmuszeni
jestesmy, jak Avenarius sam przyznaje, przypisaé
znaczenie wiecej niz mechaniczne. Otéz to zna-
czenie wiedej niz mechaniczne, jest wilasnie tern,
co nalezy nazwa¢ psychicznoscig, pomimo, iz Ave-
narius nie chce tego czyni¢. Zamiast méwi¢ o zna-
czeniu wiecej niz mechanicznem, powinien byt mowic
0 znaczeniu wiecej niz fizycznem, bo fizyka dotad
wszystkich zjawisk swoich do Praw samej tylko me-
chaniki jeszcze nie sprowadzita, a wtedy bytby Ave-
narius zobaczyt, ze prowadzit tylko spér o stowa.

Z dziet Avenariusa w jezyku polskim posiadamy
przektad ostatniej jego pracy ,,O przedmiocie psycho-
logii“ (Kobylifski, Zielenczyk. Warszawa 1907) oraz
artykut ,,W sprawie filozofii naukowej" wydany w
zbiorze: Filozofia nowokrytyczna (Warszawa 1908).
Oceniajagc ogodlnie stanowisko Avenariusa, musimy
stwierdzié, ze zbliza sie ono znacznie wiecej do dog-
matycznego stanowiska Augusta Comte‘, anizeli do
pozytywizmu MUIa. Dlatego zarzucano mu niejedno-
krotnie, ze stanowisko jego jest zamaskowanym ma-
terializmem. Zarzut ten czynit mu nawet Wundt.
Avenarius zaznacza, ze materjalizmem bytoby przyj-
mowanie samych cztonéw przeciwlegtych bez cztonu
centralnego, gdy tymczasem on nigdy nie wychodz!
z zasadniczej wspotrzednosci cztonu centralnego ,,ja"
1 ,otoczenia“ jako cztonéw przeciwlegtych. Ale pa-
mieta¢ nalezy, ze u niego cztonem centralnym nie jest
to, ico sie zwykle nazywa podmiotem poznajgcym
w’ przeciwienstwie do przedmiotdw poznania, Prze*
»ja“ rozumie on cialc* osoby poznajacej’ wraz z czu-
ciami, przez co cata sprawa poznania od samego po-
czatku jest jednostronnie ujeta. Miedzy ciatem naszem
a sktadnikami otoczenia niema réznicy; mozemy wszy
stkie skiadniki otoczenia uwaza¢ jako mozliwe przy-
szte skiadniki czionu centralnego. Przyrodniczy po-
glad na Swiat jest jedynie uprawniony do rozwigzania
zagadki Swiata. Jesli sg pewne pytania, na ktére nauka
nigdy odpowiedzi nie da, jak np. kwestja istnienia
Swiata zagrobowego, to te pytania nalezy uwazac
za problemy fikcyjne. Stanowisko Avenariusa nie
dopuszcza takiego pogodzenia wiary z wiedza, jakie
zachodzi u Spencera lub Kanta.

Avenarius w swoich pogladach osobistych we-



dtug zeznania jego uczniéw chwiat sie miedzy mate-
rializmem a pogladem na S$wiat Spinozy. Na pytanie-
ich, czy przeciez z jego stanowiska materializm nte
musi wydawac sie najprawdopodobniejszym na Swiat
pogladem, odpowiadat, iz mozliwe, ze Spinoza ma ra-
cje. Filozofig Spinozy zajmowat sie Avenarius, nim
przystapit do tworzenia wiasnej filozofji naukowej, a
Slady teg6 wptywu widoczne sg u niego i w krytyce
czystego doswiadczenia, ktorej tom pierwszy konczy
sie znamiennym cytatem ze Spinozy, iz nikt dotad
nie zbadatl, do czego ciato jest zdolne i co zdziata¢
moze na podstawie samych tylko praw natury, o ile
ja pojmujemy jako materialng, a czego zdziata¢ nie
moze bez pobudzenia ze strony duszy. Jesli jednak
Avenarius 'rzeczywiscie uwazat poglad na Swiat Spi-
nozy za mozliwy, nie powinien byt, mimo catego
szacunku dla wiedzy przyrodniczej, w odniesieniu do
pewnych zagadnien transcendentnych stawa¢ na sta-
nowisku bezwzglednie negatywnego dogmatyzmu.

V.

Do rezultatéw w wielu punktach zgodnych z
Avenariusem, jakkolwiek zupetnie niezaleznie od nie-
go, doszedt fizyk i zastuzony badacz hfstorji tej nauki,
Frnest Mach.  Podobnie tak tamten Podkresla silnie
zasade ekonomji w mysleniu naukowem. Metodyczne
naukowe badanie faktow rézni sie wiasnie od przy-
padkowego nieuporzadkowanego ich ujmowania przez
ekonomiczne uzytkowanie sit duchowych. Pozatem
niema zreszta gtebszej réznicy miedzy doswiadcze-
niem naukowem a doswiadczeniem zycia codzienne-
go; jedno jest dalszym ciggiem drugiego. Dlatego tez
odnosi sie Mach z szacunkiem do naturalnego pogladu
na Swiat pospolitego cztowieka, pogladu zwanego na-
iwnym realizmem; uwaza go bowiem za produkt na-
tury. ktéry natura zachowuje i utrzymuje, podczas
gdy wszystkie filozofje sg to wytwory sztuczne, efe-
meryczne i jako takie na gtebszg uwage nawet nie
zastugujg. Do filozoféw na ogdt odnosi sie niechetnie,
uwaza soibie to nawet za uraze, gdy sie méwi o | filo-
zofii Macha®, gdyz sadzi, iz zadnego systemu ani kie-
runku nie tworzy, to bowiem co moéwi, uwaza za zu-
petnie naturalne, proste i zrozumiate, a uwagi swe czy-
ni dla orientowania pracownikéw na polu nauki. /
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Mimo to jego Poglad na Swiat odbiega dos¢ silnie
od gruntu zwyktego realizmu, wiecej nawet niz bar-
dziej na realistycznej podstawie oparty Poglad Avfr-
nariusa, zbliza sie bowiem raczej da fenomenalizmu
Hume'a. Z Avenariusem lgely go przedcv/szystkiein
antymetafizyczna tendencja iego myslenia, ktérej daje
wyraz zaraz na wstepie znanego swego dziela ,,Ana-
lyse der Empfindungen®, a nadto nieche¢ przeciw prze
sgdom dualistycznym, kt6re utrudniajg jednolita kon-
cepcje Swiata, a do ktérych nieuprzedzone i walne od
metafizycznych naleciatosci  doswiadczenie nie daje
bynajmniej podstawy.

Doswiadczenie w swej pierwotneij postaci jest
jednolitem. Barwy, dzwieki, temperatury, opory, ce-
chy przestrzenne i czasowe tacza sie ze sobg w naj-
rozmaitszy sposéb a z niemi w temsamem dos$wiad-
czeniu tgcza sie nasze nastroje, uczucia, chcenia.
Wsrod tej tkaniny elementéw doswiadczenia wybijaja
sie na pierwszy pla, te ktére sg wzglednie trwalsze,
te whbijajg sie lepiej w pamie¢ i zyskujg osobne na-
zwy. Takimi wiasnie kompleksami wrazen wzglednie
statymi, sg whasnie ciala, jako czasowo i przestrzennie
powigzane kompleksy barw, dZzwiekow, oporow-
Czem$ absolutnie trwatem oczywiscie one nie sa.
Takim tez wzglednie statym kompleksem jest takze
zwigzany z ciatem kompleks przypomnien, nastrojéw i
uczu¢, ktéry nazywamy naszem ja. To ja posiada
réwniez tylko wzgledng stato$é. Jega trwato$¢ po-
zorna polega tylko na powolnosci i ciggtosci zmian.
Kompleks ten jednak nie moze byé taksamo niczem
absolutnem jak i nasze ciato. To czego sie tak bardzo
w $mierci boimy, zniszczenie trwatosci owego ja,
wystepuje juz w znacznej mierze za zycia; we $nie,
w stanach chorobliwych, w chwili zatopienia sie w
czem$ myslami moze go catkiem braknaé; w stanach
hipnotycznych moze uledz rozdwojeniu. To, co w
naszej indywidualnosci jest naprawde cennem, to cze-
sto zastawia po sobie $lad trwaly; ale i w najlepszym
cztowieku obok cech dodatnich charakteru istniejg 1
ujemne, ktorych ani on ani nikt inny nie potrzebuje
zatlowac. Mysl o Smierci, jako wyswobodzeniu z wie-
z6w indywidualnosci moze sie nawet czasem wyda-
waé przyjemna. Co prawda $mierci fizjologicznej takie
refleksje wcale nie czynig lzejsza. Poglad taki, méwi
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Mach, prowadzi do swobodniejszego | jasniejszega
sposobu pojmowania zycia, ktére bedzie nas réwnia
zdata trzymac¢ od pogardy cudzego ja, jak i przece-
niania swego wiasnego. Etyczny ideat na takiem po|-
mowaniu zycia oparty, bedzie nas rownie wstrzy-
mywat od sposobu zycia ascety, ktdry biologicznie
nie da sie utrzymac i razem z nim ginie, iak i od
owego zuchwatego Nietzscheanskiego nadcziowieka.
ktérego z pewnoscig ludzie nie Scierpieliby.

Wszystko tedy, z czem mamy do czynienia, na-
sze jaznie, rzeczy, ciata, materia sa to tylko zbiory
elementéw, kompleksy wrazen. Usuwajmy z widoku
ciata, po kolei pojedyncze owe elementy, a nie zasta-
nie z niego nic. Rzecz sama w sobie okazuje sie fikcja
Nie stwierdzamy niczego absolutnie trwalego. Pojecie
substancji materialnej taksamo naukowo nieda sit
utrzymaé, jak i pojecie trwatosci Jazni. Je$li prze-
strzenno$¢ i czasowo$¢ zdajg sie posiada¢ wyzszy
stopien realnosci, niz barwy, dzwieki i wonie, to jest-
ta tylko skutek nawyknienia. wskazujacy na to, iz
pewne cechy sa czem$ wzglednie trwalszem niz tone,.
Fizjologia zmystéw uczy nas jednak, ze czasy i prze-
strzenie sg rownie dobrze wrazeniami, jak barwy 1
dzwieki.

Podobne stanowisko jak wobec pojecia substancji
i rzeczy samei w sobie zajmuje tez Mach w<*ec Po-
jecia przyczynowosci. Tern, co naprawde stwierdza-
my, to tylko zwigzki funkcjonalne elementéw doswia-
dczenia. Tesame elementy, ktore badane ze wzgledu
na wzajemng zalezno$¢ funkcjonalng miedzy soba,
stanowig Swiat fizyczny, moga by¢ tez nazwane
sktadnikami $wiata psychicznego, o Ue je badamy ze
wzgledu na ich zalezno$¢ od naszego ja (lacznie z
cialem). Roéznica miedzy fizycznoscig a Psychicznoscig
polega tedy tylko na réznicy miedzy kierunkami ba-
dania elementéw. Tasama barwa, o ile jg badamy ze
wzgledu na jej zalezno$¢ od zrodta oswietlenia, jest
przedmiotem fizykalnym, o ile jg badamy w zalez-
nosci od siatkéwki, jest przedmiotem psychologicznym.

Tak wiec dochodzi Mach do pewnei ntonistycznej
koncepcji rzeczywistosci podobnie jak Avenarius. t3-
czenie elementéw w pewne grupy stuzy tylko zada-
niom tymczasowej orientacji, ma wiec gtdwnie na
widoku cele praktyczne. Nasze ja jest wiec takze tyf.
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ko jednoscig praktyczng, nie realng, grupa elemen-
tow silniej zwigzanych, a okazujgcg stabszy zwigzek
z innemi grupami tego rodzaju. Pojecie cial, rzeczy,
to tylko skrocone symbole myslowe dla pewnych
grup, ktore poiza naszem mys$leniem nie istnieja- Nie
ciala wytwarzajg wrazenie, ale kompleksy wrazin sg
ciatami. Owe wrazenia, elementy sg czem$ Pierw-
szem i pierwotnem, nie za$ nasze ja. Z nich sie do-
piero tworzg ciala i nasze ja. Jesli zrezygnujemy z i3-
czenia elementdw w pewne catosci dla celow prakty-
cznych, okaze sie realno$¢ jednolita, w ktérej znika
przeciwienstwo miedzy fizyczno$cig i psychicznoisda,
faznig i Swiatem, podmiotem i przedmiotem, czemS
wewnetrznem i zewnetrznem.

Powyzsze zdania wystarczajg w zupetnosci dla
charakterystyki stanowiska filozoficznego Macha. Kto
ena filozofje Hume‘a, ten nie znajdzie tu duzo rzeczy
nowych. Odnowienie jednak tego pogladu i to doko-
nane przez fizyka, w chwili gdy sie pojawita filozofia
Avenériusa, miato dla rozwoju pozytywizmu w Niem-
czech wielka doniostosc.

Mimo calego uznania dla prac naukowych Ma-
cha, dla dziet jego, poswieconych historii mechaniki,
oraz nauki o cieple i cennych uwag, rozrzuconych w
tych pracach, nad metoda badan naukowych, nie mo-
zemy sie wstrzymaé od paru bodaj uwag krytycz-
nych na temat jego ,filozofji“, bo jednak rnamy tu do
czynienia z pewng filozofjg, ktéra na umysty wspot-
czesnych przyrodnikéw potezny wplyw wywaria.

Trzeba sie bowftm liczy¢ z tym faktem, ze ludzie
pracujagcy na polu nauk szczeg6towych, na polu przy-
;odoznawstwa liczg sie daleko wiecej z refleksjami filo-
zoficznemi. chocby mato krytycznemi, cztowieka, kto-
ry pracuje zarazem na polu ich nauki, niz tem, co mo-
wi filczof z profesji, o ile ten ostatni od nauk pozytyw-
nych trzyma sie z daleka. Dlatego iez stowa Macha,
Poincare'go cytowane sg i traktowane przez wielu fi-
zykow niemal jak stowa ewangiell. i nie mozna sie
temu wecale dziwié. Jest to tylko w.na filozoféw, "ing
ich pewnej obojetnosci wobec tych zagadnien i proble-
mow, naprawde doniostycli,ktére wysuwa naukai ktore
domagaja sie nieustannej uwagi i pracy nad sobg. Przy-
rodnik nie mogac w ich pracach znalezé tego, czego
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mu potrzeba, zwraca sie tedy mimowoli ku temu, co
podaja mu jego wspOipracownicy. Poza tern, przy-
sna¢ trzeba, ze uwagi filozoficzne pracownikéw na
polu nauk szczeg6towych, beda zawsze cenne dla filo-
zofow z profesji, o ile uwagi te sg rzeczywiscie po.
dyktowane doswiadczeniami i obserwacjami fachowe-
mi a moga obudzi¢ interes ogblny. Sa one objawem
dodatnim z tego wzgledu, iz przyczyniajg sie do utrzy-
mania SciSlejszego kontaktu miedzy naukg a filozofja.

Twierdzenie Macha, iz stanowisko jego odpowiada
wiecej niz poglady filozoféw, naruralnem pojmowaniem
Swiata pospolitego cztowieka, niedg sie otrzymaé. Czio-
wiek pospolity nic nie wie o tern, ze jego ja jest tylko
kompleksem czu¢, iz jest on wiecej jednoscig prakty-
czna niz realng, albo, ze ciata fizyczne sg takze tylko
kompleksami wrazen i niczem wiecej. Odwotywanie
sie do stanowiska naiwnego realizmu, ktére dzi$ we-
szto we filozofji w mode, nie usuwa zadnych trudno-
§ci. bo poglad na Swiat zwykiego cztowieka, nie jest
niczem statem, lecz raczej czem$, co nigdy nie jest do
konca konsekwentnie przemys$lanem, jak stusznie za-
uwazono, nawet petnem sprzecznosci. Tem sie tluma-
czy fakt, ze filozofowie najprzectwniejszych obozdéw
moga sie odwotywa¢ do zdrowego rozsgdku zwyktych
ludzi i znacbodzi¢ tam zawsze jaki$ punkt oparcia na-
wet dla doktryn najbardziej rozbieznych.

Jesli mysli zwyktego Smiertelnika sg produktem
natury jak chce Mach, to sg nim takze mysli filozo-
fow; jak stusznie zauwazylt juz jeden z arabskich medr-
cow Sredniowiecza pojawienie sie filozoféw jest takze
pewng koniecznoscig natury. A jesli filozofowie nie zaw
sze mogg we wszystkiem dojS¢ ze sobg do zgody, io
widocznie, ze i w calem mysleniu ludzkiem, nie wyla-
czajac i myslenia pospolitego, zachodzg pewne niezgo-
dnosci, pewne dyssonanse, ktore dotad jeszcze wyréw-
nania nie znalazly.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ na zdanie Hume‘, po-
wtarzane przez Macha, jakoby nasze ja byto tylko
kompleksem czué. Bardzo trafne uwagi, i ogromnie
przekonywujace poczynit na ten temat Bergson, wy-
kazujac jednostronno$¢ zaréwno empirystow, jakotez
racjonalistdw w sprawie charakteru naszej osobowo-
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§ci. Empirysci stusznie zwracajg uwage m to, ze me-
tafizyka rodzi sie z hipostazowanjg naszych poje¢, z
tego, ze przedmiotom poje¢ przypisujemy byt roéwnie
realny jak i danym doswiadczenia zmystowego. Ale
Mach wystepujac stusznie przeciw hipostazowaniu po-
je¢ konstrukcyjnych metafizyki, jakiemi sg pojecia
substancji i przyczynowos$ci, zapomina o tern, ze nie
wolno tez hipostazowac¢ poje¢ analitycznych, rezulta-
tow analizy i abstrakcji. JeSli nasze ja, ktére nam
jest w naszych przezyciach dane zawsze tylko jako
gotowa cato$¢ organiczna, przy subtelnej analizie
okazuje pewna wielo$¢, to nie znaczy to, aby sama
owa cato$¢ organiczna wskutek naszej analizy rozle-
ciata sie na kawaltki. Ona catoScig i jednosScig jest na-
dal, nie wolno bowiem produktéw analizy, wytworéw
abstrakcji podstawia¢ pod samg rzeczywistos¢. Rze-
czywistem wiasnie jest tu wszystko tak, jak je przezy-
wamy; analiza ma nam stuzyé do lepszej or-
ientacji w tej catosci, nie wolno nam za$ traktowac
sprawy w ten sposob, jakoby wskutek tego, ze co$
w mysli podzieliliSmy i odroznili, juz realnie na te
czesci sie rozpadto. Jesli empiryzm wystepuje Prze-
ciw hipostazowaniu poje¢ konstrukcyjnych dawnej
metafizyki, nie powinien tez hipostaaowac Poje¢ anali-
tycznych, bo wtedy tez wpada w metafizyke.

Wytykajac bledy pozytywistom, nie mamy tez
zamiaru broni¢ substancjalnosci duszy, bo wtedy po-
petnilibySmy biad przeciwny, jak to nadzwyczaj pla-
stycznie przedstawia Bergson, ktérego odnos$ne pra-
ce kazdemu gorgco polecamy (Wstep do metafizyki,
Bezposrednie dane S$wiadomosci). Nie na miejscu sa
tez wycieczki Macha przeciw Kantowi w danej kwe-
stii, gdyz Kant pierwszy witasnie ma te zastuge, iz
nie ’ utozsamiat jazni iako podmiotu poznajacego ze
substancjg dawnych racjonalistow.

Pozostaje nam jeszcze jedna kwestja do rozpatrze-
nia, najtrudniejsza, w ktorej niewatpliwie Mach podo-
bnie jak i Avenarius maja moze troche racji, jakkol-
wiek mylne z catej sprawy wysnuwajg wnioski. Cho-
dzS tu o sprawe dualizmu $wiata fizycznego j psychi-
cznego, do ktérego doswiadczenie wolne od przesa-
déw metafizycznych zdaniem tych autoréw, nie daje
nalezytej podstawy. U Avenariusa, jak widzielismy,
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sprawa ta tgczyla sie z krytyka introjekcii. Mach
stawia sprawe znacznie Prosciej, zwracajac uwage na
to, Ze jakosci zmystowe, jak barwy, dZwieki, sg za-
réwno przedmiotem psychologji jakotez i fizyki, zalez-
nie od tegio w jakich zwigzkach je rozpatrujemy, a
wiec — powiada — rdznica miedzy zjawiskami fizy-
czniemj i psychicznemi polega tylko na réznicy sposo-
bu rozpatrywania tychsamych elementéw.

Psychologowie odrézniajg jednak obok tresci do-
$wiadczenia, takze funkcje psychiczne (czynnosci, ak-
ty). Gtdwnym przedmiotem psychologji wedle niekto-
rych sg wiasciwie tylko funkcje psychiczne, tresci
do pewnego stopnia sg obojetne, interesujg one psy-
chologa o tyle, o ile s materiatem dla tych funkgji,
(ziot)). »Stumpf Erscheinungen und psychische Funktio-
nen).

Nie wszyscy jednak na takie postawienie kwe-
*tji sie godza, niektdrzy watpig nawet o tem, czy fun-
kcje jako takie sg taksamo azem$ do$wiadczanem
i przetywanem jak tresci. Inni obok tresci odrdznia-
jg tez nadto — w odniesieniu do przedstawienn —
przedmioty ich. Pierwszym, ktéry jasno i wyraznie
wskazal na réznice miedzy treScig a Przedmiotem
przedstawien byt prof. Twardowski, ktérego odnosne
dzieto ,,Zur Lehre vpn Inhalt und Gegenstand”“ wy-
warto tez powazny wpltyw na rozwdj filozofji nie-
mieckiej. Ma ono wazne znaazenie dla sprawy odroz-
nienia zadan psychologji i logiki. W kwestji, ktora
nas tu interesuje, wazng jest sprawa stosunku tresci
do przedmiotu w przedstawieniach spostrzegawczych.
Faktem jest bowiem, ze w chwili spostrzegania niema
w Przezyciu naszem réznicy miedzy trescig psychi-
czng a przedmiotem fizycznym, a przynajmniej, o ile
chodzi o przedmioty najprostsze, nie wywotujace lud-
nych asocjacji. Przezywamy co$ jednolitego. Pod
tym wzgledem zdanie pozytywistow podzielajg wszy-
scy idealisci. Nie mozemy sie tu zreszta nad tg kwe-
stig diuzej zatrzymywacé. Problemem stosunku tresci
do przedmiotu w przedstawieniach spostrzegarwczych
zajmowali sie tez polscy psychologowie, uczniowie
prof. Twardowskiego (Stdgbauer, Btachowski) zaj-
mujac stanowiska mniej lub wiecej zgodne. Prof. Wi-
twicki, w pracy swej p. t. ,,W sprawie Przedmiotu i
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podziatu psychologii* zbliza: sie do stanowiska Macha
o tyle, iz podobnie jak on przez ,zjawiska duchowe*
rozumie ,nietytko nasze uczuciai, przekonania i posta-
nowienia, ale rownie dobrze bezposrednio doznawane
chwile, rozmiary, opory, barwy, dzwigki, wonie,
temperatury“. Swiatem fizycznym nie nazywa si¢ jed-
nak u niego tosamo drugi raz, tak jak u Macha, ale
ow hipotetyczny objektyw«y miernik naszych Swiatow
subiektywnych, duchowych, ktérego wprawdzie ,,nikt
bezposrednio nie przezywa, ale kazdy istnienie jego
instynktownie przyjmuje®.

Mach wprawdzie nie ma obowigzku nazywania
Swiatem fizyaznym, tego wspdlnego dla wszystkich
ludzi obiektywnego miernika, hipotetycznie i instyn-
ktownie domys$lanego, moze o nim powiedzie¢ stu-
sznie, ze to jest tez tylko skrécony symbol myslowy,
majacy najwyzej znaczenie praktyczne. Jednak, o ile
istnieje pewna dowolno$¢ co do jakosci zmystowych,
czy je chcemy nazwac skiadnikami Swiata fizycznego,
nie ma juz tej dowolnosci dla wszystkich elementow;
takich n. p. jak ,nastroje, uczucia i wole* w zadnym
razie bowiem nie nazwaliby$my czem$ fizycznem. 1
Pod tym wzgledem nie ma racji ani Mach, ani Avena-
rius, kiedy mowia, iz niema w doswiadczeniu zadnego
dualizmu.

Posrod wszystkich przedstawicieli pozytywizmu,
dotad rozpatrywanych, najbardziej poprawnem jest
stanowisko Mitku On jeden ws$rod nich przyznaje, iz
osobowos$¢ nasza jest czem$ wiecej, niz szeregiem, czy
kompleksem percepcji, jakkolwiek wychodzi ze sta-
nowiska Hume‘a, a i stara sie je, o iie moznosci, w za-
sadzie utrzymaé. Tam gdzie Mach stale operuje tylko
terminami ,,Empfindungen, Elemente“, jako czem$
bezosobowem, wywotujagc czesto chaos w umysle
czytelnika, tam Mili ma do dyspozycji dwa terminy
»sensation” i ,feeling”. Nadto opiera sie Mili silniej o
grunt realistyczny, rozumiejac przez Swiat nietylko
sume wrazen, ale i ich trwale mozliwosci. Mach
zwraca uwaige na to, ze u niego Swiat takze nie jest
tylko suma wrazen, ale jeszcze czem$ wiecej, bo on
méwi przeciez nadto o funkcjonalnej zaleznosci. Otéz
piecie owo funkcjonalnej zaleznosci, zdaniem jego,
zastepuje w zupetnosci to, co Mili chciat osiagnac

3



34

przez swoje ,mozliwosci“, a nawet daje na to miejsce
co$ ,bardziej solidnego“, niz ,mozliwosci“, ktérego
to terminu wolatby raczej uniknaé. Niewatpliwie za-
lezno$¢ funkcjonalna elementéw, zmusza nas w mysle-
niu naukowem do wyjscia poza elementy faktycznie
dane, do elementéw hipotetycznych, ktore praktycznie
nicizyjej Swiadomosci nie s dane, a tylko ewentualnie
mogtyby by¢ dane, jak n. p. wnetrze ziemi, albo od-
wrotna strona ksiezyca. Ale chyba owe mozliwosci
elementéw, a zwigzek funkcjonalny to dwie rzeczy
rozne!

Mach broni sie przed zarzutami, podnoszac, iz
pozornie destrukcyjna tendencja jego fenomenalizmu
zwraca sie tylko przeciw pewnym przesgdom metafi-
zycznym, ze nie chce on bynajmniej usungé wszyst-
kich cennych punktéow widzenia nauk szczegdtowych
lub tez filozoficznego sposobu rozpatrywania $wiata,
lecz chciatby tylko okaza¢, ze wszystko, cobysmy
pragneli wiedzie¢ o rzeczywistosci, przedstawia sie ja-
ko rozwigzanie zadania o formie matematycznej przez
odnalezienie funkcjonalnej zaleznosci miedzy elementa-
mi zmystowymi.

Nie wszystkim jednak kolegom fachowym stano-
wisko Macha w ten spos6b sie przedstawiato. Jeden z
najwybitniejszych  fizykdw  wspétczesnych  Max
Planck, twérca teorji elementarnych kwantéw energji,
druga obok Einsteina gwiazda na horyzoncie fizyki
wspotczesnej, zwrdcit sie stanowczo przeciw biologi-
cano-ekonomicznej teorji poznania Macha, jako szko-
dliwej dla nauki. (Die Einheit des Physikalischen
Weltbildes 1909. Zur Machschen Theorie der Physi-
kalischen Erkenntnis, 1910.) Planck przyznaje, ze dtu-
gi czas pozostawat pod wptywem filozofji Macha, i
byt nawet zdecydowanym jej zwolennikiem,. przekonat
sie jednak pdzniej, ze filozofia przyrody Macha wcale
nie dotrzymuje swoich przyrzeczen, nie jest bowiem
w stanie wyeliminowa¢ wszystkich elementéw metafi-
zycznych. Przedews-zystkiem sama zasada ekonomii
nie jest w moznosci wytyczy¢ drogi badani« fizykal-
nemu z tej prostej przyczyny, ze z gory nigdy nie
mozna wiedzieé, przy jakiem stanowisku w pewnej
sprawie naukowej owa ekonomia mogtaby by¢ najle-
piej i najtrwalej uzyskana.
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Paktem jest, ze Mach wystepujac przeciw atomi-
styce j kinetycznym teorjom materji, wyrzadzat cza-
sem szkode nauce, gdyz okazato sig, iz Pewne teorje
naukowe,.jemu ze stanowiska feuomenalizmu niesym-
patyczne, przynosity nam pozytek. Ody mu zwraca-
no uwage, iz jego kryterjum ekonomji myslenia cza-
sem nie wystarcza, zaczgt swe stanowisko modyfiko-
wacé, wskazujac, iz ekonomia myslenia wcale nie musi
sie ogranicza¢ do badania tylko ludzko”praktycznie-
ekonomiaznych potrzeb. Ale w takim razie, pyta
Planck, c6z z tego kryterjum pozostaje, czy moze
ono jeszcze stuzy¢ jako bron przeciw metafizycznym
tendencjom nauki? Pierwotnie bowiem zasada ekono-
mii przez wyrazne odwotywanie sie do lud~ko-pra-
ktycznych potrzeb, stanowita atut Przeciw metafizy-
ce. Fizyk jednak, zdaniem Plancka, jes$li chce swa nau-
ke rozwija¢, musi by¢ nie ekonomista, ale realistg i
wsrod powodzi zjawisk musi sie zwracaC przedewszy-
stkiem ku temu, co jest trwate i nieprzemijajace i od
zmystéw ludzkich niezalezne. Ekonomia myslenia mo-
ze stuzy¢ tylko za chwilowy S$rodek, cel ostateczny
poznania jest inny. Tak byto zawsze | bedzie mimo
rzekomej antymetafizyki Macha. Fizyka takze pracuje
dla wiecznosci, dagzymy do jednolitego obrazu Swia-

ta, ale nietylko ,obrazu Swiata“, bo dlaczegobysmy
nie mieli tego terminu ,,obraz $wiata“ zastgpi¢ sa-
mym terminem ,S$wjat“. Praca wielkich geniuszéw

ludzkosci Kopernika, Galileusza, Newtona, praca ich
wszystkich zwracata sie ku Poznaniu jednej wielkiej
rzeczywistosci, jednego $wiata niezaleznego od zmy-
stow naszych, a prawdy, ktére oni odkryli, sa, byly
i bedg prawdami niezaleznie od ich odkrycia.

V.

Zatrzymawszy sie diuzei nad filozofjg Avenariu-
sa i Macha, utatwiliSmy sobie ogromnie zadanie przed
stawienia stanowiska Petzolda, ktdre jest gidwnym
przedmiotem naszych rozwazan Joézef Petzold uwa-
za sie za spadkobierce mysli Avenariusa i Macha, sta-
nowisko do jakiego na ich podstawie dochodzg uwaza
za logicznie nie do zwalczenia za historycznie konie-
czne i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa za o-
stateczne w swoich zasadniczych rysach. Juz za zy-
cia Avenariusa zajgt sie on jego teorja, zwracajac
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uwage na mozno$¢ zastgpienia zasady celowosci dzia-
tania w kierunku najmniejszego wydatku sit, na ktd-
rej pierwotnie Avenarius swa filozofie opieral, zasada
ogolniejsza, natury czysto mechanicznej. Dlatego tez
stanowisko jego taczy sie Scislej z biomechaniczng
teorig poznania Avenariusa, niz z biologiczno-ekono-
miczng teofrjg poznania Macha W miejsce pierwotnej
zasady Avenariusa ,,najmniejszego wysitku“, oraz za-
sady Macha ekonomii w mysleniu, wystepuje u niego
jedynie zasada dazenia do réwnowagi statej (zasada
Fechnerowska). Jej podlega zaréwno caty S$wiat fi-
zyczny jak i duchowy, rozwoj naszych organizmow,
iakotez i proceséw poznawczych. Objete jest nig i
dziatanie etyczne i estetyczne, oraz myslenie logiczne.
Filozofja, taksamo jak kazda nauka w swoim zakresie
dazy do mozliwie najwiekszej rdwnowagi statei, t. zn.
dazy na podstawie danych dostarczonych przez nauki
szczeg6towe do wytworzenia pogladu na Swiat wol-
nego od sprzecznosci i dajacego sie o ile moznosci w
swoich konsekwencjach sprawdzi¢. Stanowisko to
rozwingt Petzold szerzej w pracy Pt ,,Einfihrung in
die Philosophie der reinen Erfahrung“ (tom Pierwszy
1900, tom drugi 1904), w ktorem Po czeSci stara sie
flozofji Avenariusa nadaé¢ forme bardziej przystepna,
po czesci zajmujagc wobec niej stanowisko krytyczne
stara sie jg uzupetni¢ i rozszerzyc.

W pracy tej zwraca uwage na koniecznos¢ wpro-
wadzenia paralelizmu psychofizycznego, celem zrozu-
mienia procesdw psychicznych. Pojecia przyczyny t
skutku uwaza za pojecie pochodzenia animistycznego
i dlatego zasade przyczynowosci zastepuje prawem
jednowyznacznosci. Poniewaz procesy psychiczne u-
waza za wzajemnie niewyznaczalne, przeto nie mozna
ich jego zdaniem jednoznacznie wyznaczy¢ inaczej, jak
tylko Przez jednoznaczne ich przyporzadkowanie od-
powiednim procesom fizjologicznym. Z niemoznosci
wzajemnego wyznaczania sie spraw psychicznych nie
wysnuwa jednak wniosku, aby czysto psychologiczna
analizy byly zupetnie bezwartosciowe.

Pomingwszy szereg pomniejszych publikacji, ogta-
szanych w czasopi$mie ,,Vierteljahrschrift fuer wissen-
schaftliche Philosophie*, zwrdcimy przedewszystkiem
uwage na ostatnie wieksze jego dzieto, wymieniane
juz poprzednio: ,,Das Weltproblem vom Standpunkte
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des relativistischen Pcfcitivismus“, w ktdrem Petzold
najjasniej i w formie ostatecznej swoje stanowisko
przedstawia, omawiajac swdj stosunek do innych.

Dziefo nosi charakter pracy historyczno-krytycz-
nej i jest wiasciwie prdbg przedstawienia historii fiio-
zofji od Talesa az do chwili obecnej z jednego specjal-
nego punktu widzenia: rozwoju pojecia substancji.
Dotychczasowy gtéwny problem fiiozofji, pytanie o
istote Swiata, znajduje swoje naturalne rozwigzanie
przez zupeine usuniecie tego pojecia. Najblizszym ta-
kiego rozwigzania sprawy byt Hume, najbystrzejszy
krytyk przedstawienia substancji, ktory jednak me
przemyslat jeszcze sprawy do konca. Dopiero prace
epistemologiczne Macha i Avenariusa ostatecznie zda-
niem autora, przyczynity sie do faktycznego zupeine-
go usuniecia tego Pojecia i sprawe naturalnego zam-
kniecia dotychczasowej historii filozofii doprowadzity
ostatecznie do konca. Précz Macha i Avenariusa wy-
mienia Petzold nadto Wilhelma Schuppegot przedsta-
wiciela fiiozofji immanentnej, jako takiego, ktéry row-
niez w tym Kkierunku Pewne zastugi Potozyt. W ten
sposob cata historia fiiozofji, historja rozmyslan nad
Swiatem przedstawiona jest jako historja btedow. Ce-
lem zorientowania czytelnika w jakim kierunku i z
iakiego stanowiska ta ocena bledéw bedzie sie doiko-
nywac, charakteryzuje autor krotko swoje stanowisko
w sposéb nastepujacy: ,,Niema zadnego $wiata same-
go w sobie, istnieje tylko Swiat dla nas. Jego elemen-
tami sg nie atomy lub jakie$ inne absolutne egzysten-
cje, lecz wrazenia barw, dzwiekdw, naciskow, wra-
Zenia przestrzenne i czasowe. Mimoto rzeczy nie sg
czem$ czysto subjektywnem, nie sg tylko zjawiska-
mi $Swiadomosci, musimy raczej przedstawiaé sobie
sktadniki naszego otoczenia ztozone z tych elemen-
téw jako istniejace dalej w tensam sposéb, iak Pod-
czas spostrzezenia, takze i wtedy, gdy ich wiecej nie
spostrzegamy*.

Nie bedziemy tu przechodzi¢ szczeg6towo calego
tego przedstawienia dziejow fiiozofji, rozpatrywanych
jako historja jednego pojecia substancji, zwrocimy
uwage na pewne momenty zasadnicze, ktére nam
uwypukla lepiej stanowisko Petzolda.

W mysleniu o S$wiecie w stadjum przednauko-
wem dominowatl poglad animistyczny, wszechuducho-
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wienia, ktéry byt naturalng koniecznoscia. Pojmowa-
nie bowiem, rozumienie zjawisk dokonywa sie przez"
sprowadzanie rzeczy nieznanych do znanych, a ze dla
czlowieka pierwotnego czems$ najlepiej znanem  jest
jego wiasne dziatanie, przeto nic dziwnego, ze wszy-
stko tlumaczyt sobie zapomoca czynnikéw, ktorych
pierwowzdr odnajdywat w sobie samym. Myslenie
naukowe rozpoczeto sie z chwilg, gdy sie znalazly
jednostki do$¢ potezne, ktére potraiity zerwaé¢ w thu-
maczeniu $wiata z panujagcymi mitami i politeizmem.
Musiato sie to sta¢ w'tedy, gdy ttlumaczenie zjawisk
mitologiczne zaczeto stawiaé coraz bardziej razg-
cym kontrascie z tern, co doktadniejsze poznanie zja-
wisk z sobg przynosito. Wobec kazdego zjawiska, po-
dobnie jak i wobec catosci $wiata., cztowiek zawsze
stawiat sobie i stawia dwa pytania, co? i jak? z czem
mamy do czynienia, jaka jest istota danej rzeczy, i
jak ona dziata. Te dwa pytania doprowadzity w dal-
szym ciggu do rozwoju Poje¢ substancji i przyczyno-
wosci, Scisle zresztg ze sobg zwigzanych. Dzi$ inte-
resuje nas wiecej pytanie, jak sie dzieje co$, pierwo-
tnie interesowno cztowieka wiecej to Pierwsze, czem
dana rzecz jest, jaka jest jego istota. Ta istota bo-
wiem wyjasniata mu zarazem dziatanie. )

Myslenie filozoficzne i naukowe, rozpoczynajace
sie od Talesaz Miletu, zrywa sie tedy w odpowiedzi na
pytanie o istote rzeczy z tern, co podawata mitologia,
i politeizm.

OdpowiedZ jego naturalnie nie moze juz dzisiaj niko-
go zadowoli¢, ale cenng jest jako zaczatek nowego
sposobu myslenia. Myslenie filozoficzne przynosi z
sobg te wielkg ceche dodatnig, ze nie traktuje pojedyn-
czych probleméw w ich zupetnej izolacji od siebie, ale
bada wszystko w zwigzku z catoksztattem wiedzy.
Kazde badanie specjalne stoi u filozofa zawsze na
ustugach wiekszej catosci, ktorg ma zawsze Przed
oczyma i ktdrej sie calg dusza oddaje. On przezywa
swoje problemy nie dla jakiego§ matostkowego celu
Praktycznego, lecz jedynie dla samego poznania, kto-
rego nie traktuje jednak jako wiasnej osobistej spra-
wy, lecz jako kwestje o og6Ino ludzkiej doniostosci
Jemu przeciwstawia sie prosty specjalista, ktéry swo®
je problemy zwykle przecenia, niema tez czesto wo-
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golc nalezycie wyrobionego ; uzasadnionego sadu o
koniecznosci i znaczeniu swoich badan, rozpatruje nie
raz rzeczy zupetnie bezwartoSciowe i obojetne, ktd-
re me sg nawet zawsze wynikiem jego wewnetrznych
potrzeb duchowych, lecz narzucone mu sg przez Przy
padek lub ambicje. Prawdziwy badacz posiada instyn-
ktowe poczucie stopnia waznosci Probleméw, jemu
pytania nie wynikajg z rutyny fachu, lecz przeciwnie
dla pewnej kwestji stara sie wnikngé w fach dostate-
cznie mu jeszcze nieznany, a nawet przyswoi¢ sobie
technike niekiedy odlegty od dotychczasowej drogi
badania. Powyzsza charakterystyka oczywiscie nie od
nosi sie do samych tyiko filozofow z profesji, ale do
wszystkich prawdziwych badaczy o gtebszym pokroju
umystu.

Twierdzenie Talesa, iz istotg wszystkiego jest
woda i inne tym podobne odpowiedzi pierwszych filo-
zoféw, nie moga mie¢ poza tern zadnej wartosci. Po-
jecie wody rozwineto sie w przeciwienstwie do Po-
je¢ ladu, powietrza itd. Z rozpatrywania samej wody
zadnych jej witasnosci nie poznaliby$my, wiasciwoscig
ciata jest bowiem to wiadnie, czego inne ciata nie
maja. Gdyby wiec wszystko byto woda, a pozatem
wiecej nic, nie znalibySmy wody, a nawet, jak mowi
Petzold, bytoby taksamo, jakgdyby wogdle nie byto
dla nas niczego. Je$li za$ Tales nazywa wszystko co
do istoty swej wodg, odbiera nam mozliwos¢ zacho-
wania pojecia wody w jej pierwotnem znaczeniu. Wo-
da byla wiasnie wodg w przeciwienstwie do ziemi,
powifetrza itd., jeSli za$ teraz i ziemia i powietrze i
wszystko jest woda, wtedy brak czegos przeciwnego,
w udroznieniu od czego moznaby wodzie przypisac ja
kies cechy charakterystyczne. Caly cel tedy owej in-
dukcji jest catkowicie chybiony. Jesli nie jesteSmy juz
w stanie poda¢, czem wiasciwie teraz jest woda, nie
dowiedzieliSmy sie niczego o istocie Swiata, o0 ktorej
Tales droga tego uogdlnienia chciat nas pouczy¢. Po-
jecie, ktére stanowito punkt wyjscia, przez rozszerze
nie zakresu zostato zarzucone, a definicji nowego nie
jestesmy wstanie Podac.

Czytelnik moze sie zdziwi, dlaczego Petzold nad
takiem glupstwem tak dtugo sie rozwodzi. Nie jest to
jednak w'cale dla niego drobnostkg, bo ten biad logi-
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czrgy Talesa pars pro toto popetnia zdaniem jego ka-
zdy filozof, ktdry jakakolwiek ceche charakterysty-
»2*13 cze$¢ rzeczywistosci przenosi na catos¢ ktéra ja-
ko taka nie moze byé scharakteryzowana poznana,
Mozliwe, ze ten blad Talesa przejrzat pierwszy jego
nastepca Ananmander, ktéry dlatego zamiast wody
wymienia jako istote rzeczy, zasade bytu, co$ nieokre
Slonego (apejron). Po6zniejsi jednak filozofowie wrdcili
znowu do starego btedu. W ten sposéb jednak utrwa-
lit sie jeszcze drugi, moéwi Petzold, zasadniczy bitad
catej tej sprawy, ktory sie ciggnie poprzez cate dzieje
ludzkosci, odroznienie istoty od zjawiska. Skoro bo-
wiem z wody kazda rzecz bierze swdj poczatek, a z
tej wody w innych ciatach zadnego $ladu dla oka ludz
kiego juz niema, mimoto, ze ta woda ciggle ma tam
byé zawarta, to dochodzi sie do przekonania, iz ona
jest wiasnie tg istota rzeczy, ktéra stanowi podstawe
zjawiska i przy wszelkich przemianach pozostaje ciagle
ta samg. Te ukrytg istote rzeczy, to co jako wiecznie
niezmienne stanowi zrédto i podstawe rzeczywistosci,
a wiec jest niejako bardziej rzeczywiste, niz wszelka
rzeczywisto$¢, to sie w dziejach filozofji zwykle nazy-
wa substancja. W ten sposob z historja filozofji zaczy
na sie historjg substancji, historjg btedu. Zdaniem Pet-
zolda pojecie substancji bowiem jest sprzeczne z do-
$wiadczeniem. Nigdzie w do$wiadczeniu w zadnej rze-
czy nic znajdujemy czego$, coby bylo wiecznie nie-
zmienntm, coby stanowito trwatlg jego istote. Mozemy
kazda rzecz roztozy¢ na same tylko zmienne jakosci,
na co$ widzialnego, dotykalnego, brzmigcego, smaku-
jacego, oo z biegiem czasu ulega w kazdej rzeczy
zastagpieniem przez co$ innego dotykalnego, widzial-
nego itd. Nigdzie jednak Przy pomocy najsubtelniej-
szych instrumentéw nie natrafimy na co$ nieokreslo-
nego, a trwatego. Substancja jest czystym wytworem
mys$lowym, o ktérym rzeczywisto$¢ nic nie wie ,.ein
reines Gedankencling, von dem die Wirklichkeit
nichts weiss*.

Istnieje pewien gtebszy motyw psychologiczny,
zdanem Pctzolda, ktory nas stale do tego btedu po-
pycha, a tym jest wihasnie dazenie do statosci, ktdre
tkwi gteboko w naturze duchowej a nawet w calej
naturze organicznej cztowieka. Tendencja ku stato-
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ici ujawnia sie w drzeniu do statych ostatecznych tiie
ulegajacych zmianie form myslowych, w potrzebie sta
tych najwyzszych poje¢, ktorych posiadanie zabez-
pieczytoby nam pewnos¢ i spokoj wsrod wszelkich
Proceséw. To drzenie do naturalnych, niedajgcych sie
przekroczy¢ celéw rozwoju myslowego drzenie do
ostatecznych, ogolnie i powszechnie waznych rozwig-
zan probleméw, do pewnych form spoczynku procesu
myslowego, nie jest sarno czems, coby nam miato szko-
de przynosi¢. Z niego przeciez wynika dgzenie do
ostatecznej jednosci wiedzy ludzkiej. Pojecie substan-
cji jest jednak wynikiem wypaczenia pewnego na tle tej
tendencji powstatych wskutek pewnej bezwladnosci
proceséw myslowych, gdyz wychodzi z btednego za-
tozenia jakoiby cata mnogos¢ i r6znorodnos¢ w Swiecie
zachodzaca, nie data sie zrozumie¢ bez pewnych sta-
tych niejako biegunéw oparcia. Tymczasem do opisu |
zrozumienia zmian wystarczajg w zupetnosci wzgle-
dnie state elementy. Przytem nie potrzebuja to by¢
zawsze te same elementy, ktore wzgledem innych
zmieniajacych sie okazujg sie statymi, musza tylko w
kazdym czasie,jak dtugo proces trwa, pewne wazne
sktadowe pozostawaé wzglednie statemi ,,tzn. stalemi
wzgledem zmieniajacych sie. Wazng role w wypad-
kach, gdzie méwimy o rozwoju, zmianie, ewolucji tej
samej rzeczy, odgrywa tez wzgledna powolno$¢ pro-
cesu i jego ciggtosé. Ta wzgledna statos¢ waznych
cech i ciggtos¢ procesu, pociggajace za sobg ciggtosé
nastepujacych Po sobie faz, sprawiajg, ze moéwimy o
fazach tej samej rzeczy. Pojecie to jednak ciala, rze-
czy, albo systemu ciat musj by¢ w kazdym razie oozy
szczone ze wszystkich momentéw absolutnych. Ono
oznacza tylko wzgledne zwigzki elementéw jak czer
wonos¢, gtadkosé, taka a taka rozciagtosé,, trwanie).
Czesto jest rzecza dowolng, czy sie przy nowej fa-
zie procesu bedzie mowic jeszcze o temsamem Cciefe.
Czy juz 0 nowem.

Tak wiec popetnit Taies, a z nim j jego nastepcy
dwa biedy, jeden czysto logiczny, drugi empiryczny;
obu wspélnem jest dazenie do czego$ absolutnego
tam do absolutnego pojecia, tu do absolutnie realnej
rzeczy. Pierwszy absolut jest niemozliwy dlatego, iz
wszelkie myslenie zaczyna sie od odrozniania, a wiec
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wymaga pojecia przeciwnego. Drugi sprzeciwia sie
doswiadczeniu, ktore niczego absolutnego nie wyka-
zuje. Szukanie absolutu stawia tedy Petzoldtia réwnej
linji z szukaniem kamienia madrosci, kwadratury ko-
fa lub perpetuum mobile.

Rozdwojenie $wiata, na zmienne przejawy z je-
dnej strony i Swiat niezmienny substancji z drugiej
pociagnat za. sobg dalsze konsekwencje w dziejach fi-
lozofii. Poniewaz to, co jest trwate i niezmienne jest
zawsze dla nas cenniejsze, przeto temu wiasnie za-
czeto sie przypisywad, stopien wyzszy realnosci przeciw
stawiajagc mu Swiat ztudy, pozoru, jako mniej rzeczywi-
sty lub nierzeczywisty. Do takich konsekwencji do-
szli Eleaci, ktdrych filozofia jest zarazem zaczatkiem
tego, co sie POZniej przerodzito we formalistyczny
racjonalizm, w che¢ zdobywania prawdy niezaleznie
od doswiadczenia, w nauke o dwojakim sposobie po-
znawania, zmystowem i rozumowem, z ktorych ostaw
tnie jest poznaniem prawdziwem.

Wystapienie Heraklita, uczacego, iz wszystko pty-
nie, a nic trwatego nie zostaje, byto wprawdzie proba
wyeliminowania pojecia substancji, ale Probg spaczo-
na, ktéra autor w samym zarodku ztamal, gdyz sym-
bol zmiennosci ogien podnidst wiasnie do godnosci
substancja utozsamiajac go z rozumem S$wiata. W ble-
dach substancjalnego sposobu myslenia tkwit takze
Demokryt. Posiadajac wiecej zmystu rzeczywistosci,
niz Eleaci, nie doszedt do tego wyrafinowania co oni,
ale sprowadzajagc wszystko do ruchu atomoéw, réwniez
czyni réznice miedzy tem, czem rzeczy sg dla siebie
a tem, czem one sg dla nas. Odroznienie jakosci sub-
iektywnych od obiektywnych, ktére od niego pocho-
dzi, przyczynito sie do tem wiekszego utrwalenia
przedziatu miedzy zjawiskiem a istota, substancjg a
jei objawami. Jego mechanistyczny sposob ujmowa-
nia Przyrody, ktéry w pozniejszem myslenju przyrod-
niczem tak wazng odgrywat role, ma wprawdzie swo-
je strony dodatnie. Procesy fizyczne zyskujg przez
takie ujecie na obrazowosci, pogladowosci; zjawiska
poczatkowo zagadkowe tracg w tem przedstawieniu
swa giezrozum>atosé, sprowadzamy je bowiem wszy-
stkie do elementéw najbardziej nam znanych jak ru-
chy, naciski, potracenia. Wyznaczanie tych zjawisk
nabiera Przez to, co$ tak uchwytnego i naocznego, ze
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teoria atomistyczna w poczatkach przyrodoznawstwa
nie tlataby sie rzeczywiscie niczem lepszem zastgpic.
Ona nam odstania jednym rzutem S$cista prawidto-
wos$¢ na najréznorodniejszych obszarach zjawisk i o-
twiera przed nami fascynujacy widok na jedno$¢ nie-
zmierzonego S$wiata-

Ale nie wolno przeocza¢ stron ujemnych atomi-
zmu, polegajacych na jednostronnem akcentowaniu 1
przecenianiu pierwiastka mechanistycznego. Bogactw©
fizyczno-chemicznego stawania sie nje wyczerpuje sie
bynajmniej w samych ruchach cial. Co naiwyzei dajg
sie pewne procesy fizykalne niemechaniczne lub nie
tylko mechaniczne przy pomocy czysto mechanicz-
nych ilustrowaé. Mechanistyczny poglad na przyrode
ktadzie nacisk na dwie grupy doswiadczen: na wra-
zenie oporu, ostrosci, gtadkosci, sprezystosci i na wra-
zenia formalnie optyczne rozciggtosci Powierzchnio-
wej i przestrzennej oraz linjowych i powierzchniowych
ograniczen. Tym przeciwstawia wszystkie .inne a wiec
materialnie optyczne, akustyczne, termiczne, jakkol-
wiek one sg dane nam na réwni z tamtemi. Wynoszac
przeciwienstwo tych dwu grup do czego$ absolutnego,
zrywa atomizm pomost, prowadzacy od zjawisk me-
chanicznych, do innych fizycznych i do innych prze-
zy¢ w ogble. W ten spos6b dochodzi sie do nieroz-
wigzanego problemu, w jaki sposéb molekularne pro-
cesy ruchu moga sie w komorkach mézgowych prze-
radza¢ na jako$ci barwne, dZwieczne wrazen, — pro-
blemu, na ktéry du Bois-Reymond odpowiedziat ele-
gijnem i ptaczliwem — jak méwi Mach —gnorabimus
a ktére de facto jest, zdaniem Petzolda, problemem
fikcyjnym, wyniklym z bledéw myslenia substancjal-
nego. Niema bowiem zadnych absolutnych substancji,
a wiec niema zadnych przeksztatcen proceséw fizycz-
nych na psychiczne. Mechaniczne procesy nie sg w
rzeczywistosci oddzielone od innych fizykalnych, lecz
tylko w abstrakcji dajg sie od nich odigczy¢. ,Me-
chanika — tu cytuje Petzold zdanie Macha — nie uj-
muje podstawy S$wiata, ani tez czeSci Swiata, lec*
tylko jedng jego strone*.

Pierwszym atakiem na pojecie absolutnej sub-
stancji, atakiem o doniostem znaczeniu, byto wysta-
pienie sofisty Protagorasa., ktérego tez Petzold nazy-
wa pierwszym pozytywistg. Drugim takim zamachem
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o0 skutkach znacznie trwalszych byto dzieto Hume’a
Jakkolwiek krytyke Petzolda rezerwujemy sofcie do-
wero na sam koniec, to jednak juz tutaj nie mozemy
sie wstrzyma¢ od uwagi, ze to zestawienie Hume'a
z Protagorasem, nie przynoszace zaszczytu Hume‘o-
wi a wynoszace ponad miare warto$¢ sofisty Protago-
rasa, nie zupetnie jest stosowne. Hume zwracat sie
Przeciw pojeciom metafizyki, nie za$ Przeciw naukom
szczegolowym, tymczasem w starozytnosci to prze-
ciwienstwo nauk Pozytywnych i metafizyki nie byto
jeszcze tak wyrazne, a wystepy sofistow podobnie
jak i poOZniejszych sceptykdw greckich zwracaty sie
nie tylko przeciw zagadnieniom metafizycznym ale
takze przeciw naukom szczeg6towym jak np. przeciw
matematyce itd. Petzold utrzymuje, ze obraz sofisty
Protagorasa, iaki nam podaie Platon, nie jest moze
zupelnie wierny, ze w rzeczywistosci Protagoras mu-
siat by¢ mydlicielem o wiele Powazniejszym. Inaczej
trudno rozumieé, jakby ten cztowiek mogt byé au-
torem Praw jednej z kolonji greckich, oraz doradcg
i nauczycielem tak powaznych ludzi jak Eurypides
i Perykles. W tej apologji Plrotagorasa widoczny jest
u Petzolda wptyw pragmatyzmu angielskiego, podo-
bnie jak w ustawicznem powtarzaniu zdania, iz mozna
moéwi¢ o zmianach bez trwatego substratu, ktéryby
sie zmieniat, przebija sie tez pewna analogia do stano-
wiska Bergsona.

Za nieprawdopodobne uwaza Petzold, aby Pro-
tagoras traktowal kazde subiektywne mniemanie za
réwnie dobrze prawdziwe. Taki bezgraniczny subiek-
tywizm bytby skoriczonym nonsensem. Mozliwe, ze
Protagoras, dbat za mato o wykonczenie swej teorjl,
ze zbyt gomt za popularnoscig i w swej dgznosci do
tego, aby sta¢ sie mozliwie jak najbardziej zrozumia-
tym, szedt czasem w swoim sposobie wyktadania |
pisania za daleko.

Caty dalszy rozwoj filozofji greckiej, nastepujacy
po sofistach, przedstawiony jest jako cofniecie sie
wstecz. Nauka Anaxagorasa o rozumie $wiat ksztattu-
jacym jest powrotem do stadjum animizmu, Plato w
nauce o ideach fgczy wartosciowanie etyczne z teore-
tycznem, Arystoteles przez wprowadzenie form ksztat-
tujacych materjc staje sie ojcem witalizmu i wpada
przez to w .»barbarzynstwo* pierwotnego animistycz-
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nego sposobu myslenial Tak uiemnego sadu o chwili
najwiekszego rozkwitu filozofii greckiej nikt jeszcze
nie wydal!l Czyzby rzeczywiscie kodyfikator nauk,
autor pierwszych dziel specjalnych z zakresu logiki,
psychologii, etyki, estetyki, fizyki, historji naturalnej,
polityki itd. Ltd jeden z najbardziej uniwersalnych u*
mystow ludzkosci miat by¢ barbarzyhca o pierwot-
nym sposobie myslenia ze stadjum przednaukowego?
Niestety, do takich konsekwencji musiata doprowa-
dzi¢ autora gloryfikacja sofistyki Proitagorejskiej!

Ale przejdzmy do obrazu filozofii nowozytnej.
Kartezjusz przedstawia probe potagczenia mechanisty-
cznego pogladu na nature ze substancjalnym sposobem
myslenia, ktéra przybiera u niego forme nauki o dwu
substancjach. Twierdzenie jego, iz tylko o istnieniu
$wiata materialnego mozna watpi¢, zapomina, ze du-
sza i materja sa to dwa pojecia korrelatywne, Przy
pomocy ktorych staramy sie uja¢ z dwu réznych
punktow widzenia calo$¢ jakoSciowo nie dajgca sie
opisa¢ ani nazwa¢, o ktorej zaréwno nic charaktery-
stycznego nie wypowiadam, gdy ja nazywam Swia-
tem, jak gdy ja nazywam Bogiem. Natomiast jego
préba mechanistycznego tlumaczenia procesow orga-
nicznych wobec mistycznej bjologji Arystotelikow
przedstawia pewien postep. Dziwi natomiast autora
to, ze Kartezjusz, jako odkrywca geometrji analitycz-
nej w tlumaczeniu stosunku duszy do ciata nie wpadt
na pomyst uzaleznienia proceséw duchowych od ma-
terialnych w taki sam sposéb, w jaki uzaleznia sie
warto$é funkcji matematycznej od wartosci argu-
mentu:

Twierdzenie Spinozy, ze dusza i materja sg atry-
butami jednej substancji réwnie w niczem nie czyn!
bardziej zrozumiatg ich wzajemnej zaleznosci, jak
twierdzenie, iz mamy do czynienia z dwiema sub-
stancjami. Nie umiat on sobie przedstawi¢ paralelizmu
Przebiegu proceséw fizycznych i psychicznych jako
dwu szeregdw wartosci zmiennych, zwigzanych r6-
wnaniem y = f(x) lecz szukat tgcznika w jednosci
substancji. Jego uwaga skupiata sie tedy na zupetnie
inny moment, niz na 6w matematyczno funkcjonalny
paralelizm, ktory autor za jedynie trafny uwaza. Mi-
mo to jednak jego nauke metafizyczng o réwnolegto-
§ci proceséw cielesnych i duchowych nalezy trakto-
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wacé jako zapowiedz empirycznego psychologicznego
paralelizmu i iako Pierwsze przygotowanie do zasta-
pienia Pojecia przyczynowosci mys$lg o funkcjonalnej
zaleznodci. Btedy i niedostatki filozofji Kartezjusza t
Spinozy odbijajg sie jeszcze silniej na systemie Leib-
niza* ktéry doprowadzit do zupelnej izolacji dusz t
wogoéle monad od siebie, a zwigzki funkcjonalne thu-
maczy hipotezg harmonii z gdry ustanowionej.

»,Duszng atmosfere scholastyki i racjonalizmu
przez Swiezy powiew Powietrza empirycznego rozpe-
dzili“ dopiero mysliciele angielscy. Locke podaje kry-
ty ke pojecia substancji scholastykéw, jego sposéb my-
$lenia jednak odréznienie jakosci pierwszorzednych
jako  obiektywnych, i drugorzednych jako
subiektywnych, obraca sie jeszcze w kole nauki
Kartezyusza o dwu substancjach.  Tu przeprowadza
autor troche naciggana paralele przejscia od stanowi-
ska Lockea do Hume‘a, z tern jakie dokonato sie w
starozytnosci od Heraklita do Protagorasa. Posredni-
kiem miedzy Locke'm a Hume‘m byt Berkeley, kto-
rego autor zestawia z Parmenidesem w starozytnosci,
jako tym, ktéry czyni zrozumiatem Przejscie od He-
raklita do Protagorasa. Zastugg Berkeley‘a jest usu-
niecie zasadniczej roznicy miedzy jakosciami pierw-
szorzednemu jak rozciggtos¢ i masa, a drugorzednemi
jak barwa i dzwiek. Do poiecia sztywnosci i nieprzeni-
kliwosci ciat nigdy nie doszlibysmy, gdyby sie z dot-
knieciem nie tgczyly pewne wrazenia oporu i gdyby
sie ciata wobec reki dotykajacej zachowywaty tak,
iak obraz rzeczywisty przedmiotu rzucony przez zwier
ciadto wkleste, nie stawiajac zadnej przeszkody ru-
chowi. O wszystkich wiasnosciach przedmiotéw do-
wiadujemy sie tylko przez zmysty, a te nas wecale
nie uprawniajg do wygrzebywania Przepasci miedzy
jednemi cechami a drugiemi.

Btednem natomiast jest u niego zachowanie sub-
stancji duchowej i twierdzenie, jakoby wszystko byto
tylko trescig duchowa tej jednej substancji. Twierdze-
nie, iz wszystko, co istnieje jest immaterjalne cierpi
na ten sam biad logiczny, co zdanie pierwszych grec-
kich filozoféw, ze wszystko jest wodg, wszystko jest
Powietrzem, wszystko jest ogniem itd. Skoro wszyst-
ko jest immaterjalnem, wowczas nie mozna wskazac
zadnego przedmiotu, ktoryby byt materjalnym. Nie-
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materialno$¢ traci swoj charakter specyficzny, dany
tytka w korrelacji do czego$ materialnego. Podobnie
ma sie sprawa z terminem ,idea“. Jesli ideg nazywa
sie wszystko, czego doSwiadczamy, termin idea”
przestaje charakteryzowa¢ w jaki$ sposéb dane przed-
mioty, co wiecej zmuszeni jesteSmy w obrebie tego
zakresu ,,idei“ odréznia¢ znowu rzeczy-idee, od idei
w dawniejszem znaczeniu. Kto wiec chciat wyelimi-
nowaé pojecie substancji materjalnej, powinien byt tez
wyeliminowaé poiecie substancji niematerialnej.

Taki sam blad, jak Berkeley popeiniajg tez ma-
terialiSci, mianujagc wszystko materja. Materialistami
nazywa sie stusznie takze tych, ktérzy przezycie du-
chowe traktujg jako produkty, wytwory substancji ma
ter-jalnei. Rzecz osobliwa, ze pod miano materializmu
Podcigga Petzold takze filozofie przyrody Ostwalda,
dlatego, iz ten pojecie energji Przenosi takze na Swiat
duchowy (Ostwald, jak wiadomo, ogtosit publikacje
0 ,,Przezwyciezeniu materializmu w nauceit a stosu
jac pojecie energji takze i do procesdw duchowych,
pragnie uzyskac jednolita koncepcje $wiata, wolng od
dualizmu metafizycznego, do ktérego usuniecia daza
takze pozytywisci szkoty Avenariusa). Materialistami
nazywa autor nawet tych, ktérzy miernicze metody
fizyki stosujg do mierzenia zjawisk Psychicznych
(czyzby i psychofizyke i Fechnera?), o ile to mierze-
nie wychodzi poza co$ wiecej, niz proste rejestrowanie
tych zjawisk co do liczby ich i pomiar czasu trwania.

Najdonio$lejszym wypadkiem w dziejach filozofji
byto wystgpienie Hume‘a. Jego atak na pojecie sub-
stancji i przyczynowosci zadat im cios ostateczny.
Ale i stanowisko Hume‘a jednak autora nie zadowala
Pod kazdym wzgledem.

Btednym jest jego sposdb wyrazania sie, jakoby
wszystko co istnieje, to byty nasze impresje. Przez to
1u niego wystepuje za slinje moment subiektywizmu.
Substancja duchowa u niego znikta, ale pozostal nie-
wiasciwy sposob wyrazania sie, jakoby wszystko by-
fo tylko trescig naszego umystu, a wiec niejako akcy-
densem nieistniejgcej juz substanciji.

Tu zaczyna sie moment najciekawszy naszej hi-
storii; autor zwraca uwage na pewne réznice miedzy
swojem stanowiskiem, a stanowiskiem tych, do kt6-
rych sie najbardziej w swoich pogladach zbliza. Hume



48

nie jest dla niego pozytywistg czystej wody, jakkol-
wiek Przez swojg krytyke poje¢ substancji i przyczy-
now°$ci utorowatl droge do tego Kkierunku. Dla niego
filozofja jest tylko naukg o naturze ludzkiej. 1 on wiec
nie wychodzi od nagich faktow, ale od teorji o faktach,
i to teorji idealistycznej. Na Podobne wady ma cier-
pie¢ takze, zdaniem autora i Pozytywizm Comte'a.

Btedny punkt wyjscia sprawia, ze kwestia istnienia
Swiata zmystowego staje sie u niego iscie faustowskim
problemem nie do rozwigzania. Ani rozum ani zmy-
sty — moéwi Hume — nie moggq nam wykazaé istnienia
Swiata zewnetrznego, tylko wyobraznia sklania nas
do tego. Idzie tedy za glosem wyobrazni, ktéra nas
z zywiotowg sitg i instynktownie pcha ku przyjeciu
Swiata zmystowego, niezaleznego od nas, wbrew ar-
gumentom rozumu. ,,Ostatecznym sedzig, we wszyst-
kich kwestjach filozoficznych” jest tedy dla niego gtos
wyobrazni.

Problem Hume‘a na wiasciwg droge sprowadzit
zdaniem autora, dopiero pozytywizm niemiecki. Roz-
wigzanie, jakie mu chciat nada¢ Kant, jest pewnem
zboczeniem z trafnej drogi. Dla Hume‘a kwestja ist-
nienia Swiata realnego, przedstawiata sie jako problem
psychologiczny konfliktu miedzy wyobraznig a rozu-
mem. U Kanta za$ punktem wyjscia jest Przyjecie dwu
czynnikOw poznania apriorycznego i aposterjorycznego
z ktorych zaden w swej odrebnosci w doswiadczeniu
wykaza¢ sie nie da. Dzjeki czynnikom apriorycznym
zjawiska Przestajg by¢ tylko subjektywnemi przezy-
ciami, stajg sie czem$ objektywnem, od pojedynczych
obserwacji i od pojedynczych obserwatordw niezalez-
nem. Odréznienie jednak zjawiska od rzeczy samneU
w sobie i uznanie tej ostatniej za niepoznawalng, czyni
u niego ,problem $wiata“ ostatecznie nierozwigzal-
nym. Tymczasem Hume, zdaniem autora, wierzyt w
jego rozwigzalnoisé- Twierdzenie, iz istniejg aprioryczne
formy poznania do ktérych Swiat zjawisk stosowacl sie
musj, uwaza autor za zasadniczo bledne. Istnieje bo-
wiem tyTko czysto logiczne a priori, niema za$ aprior!
transcendentalnego, t zn. zachodzi tylko koniecznos¢ |
powszechno$¢ w wynikaniu jednych sadéw z innych,
ale niema a priori pewnych zalozen. Dowodzi tego
rozw6j matematyki wspoétczesnej. Stanowisko Kanta
przedstawia jednak dwa dodatnje momenty. Pierwszy
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to usuniecie tego Podwojenia, jakie w obrebie Swiata
zjawisk wprowadza zwykty realizm i mechanistyczny
poglad na przyrode, odrézniajacy w Procesie spo-
strzegania przedmioty empiryczne od czu¢ w g<*wie.
Tutaj stanowisko Kanta schodzi sie z tern, czego doko-
nali Berkeley i Hume Przez nieodréznianie jakosci
pierwszorzednych dd drugorzednych. Pozostaje u nie-
go dualizm zjawiska i rzeczy samej w Sobie, ale niema
dualizmu zjawisk i Przedstawien spostrzegawczych,
ktéry Przy mechanistycznym pogladzie na przyrode
prowadzi do potrojenia $wiata, na ten, ktory jest nie-
zalezny od umystu, na tre$¢ Swiadomosci i na Swiat
zjawisk uwazany czasem za Projekcje czu¢ na ze-
wnatrz. Drugi moment dodatni, to ten, iz Kant zjawi-
ska uwaza za co$ nie wylgcznie subiektywnego, ale
co$ obiektywnego przez Go umozliwia istnienie nauki.
Racie, na podstawie ktorych Kant obiektywnos$¢ zja-
wisk przyjmuje, aprioryczno$¢ form musi sie odrzu-
ci¢, ale poglad iego na obiektywno$¢ Swiata zmy-
stowego nalezy przyja¢. Jak mozna jednak przyjmo-
wac Swiat niezalezny od pojedynczych jednostek, sko-
ro sie odrzuci istnienie substancji?  To jest wiasnie
problem Hume‘, ktdrego Kant nie rozwiazat i dlatego
jest rzeczg zasadniczo bledng stawia¢ Kanta ponad
Hume‘a- Teorjja poznania Kanta porusza w  Wed-
nem kole, usitujac Poda¢ krytyke aparatu poznawcze-
go przy pomocy tegoz wiasnie aparatu. Aby rozwia-
za¢ problem Hume‘q, trzeba stang¢ na stanowisku Ave*
nariusa i Macha. Trzeba pojaé myslenie, iako proces
organiczny, biorgc za punkt wyjscia nie ,ja mysle“,
ale ,,co$ (we mnie) mysli“.

Rozwdj procesu Poznawczego nie da sie trakto-
wac ze stanowiska czysto logicznego, nalezy go poj-
mowac jako sprawe biologiczna. "Wadliwem jest tez
stanowisko wsp6tczesnych Przedstawicieli pozytywi-
stycznego i psychomonistycznego idealizmu, ktérzy
odrzucajac pojecie rzeczy samej w sobie, operuig cia-
gle pojeciem zjawiska, jak gdyby jeden z tych termi-
néw mogt zachowaé swoje znaczenie bez drugiego.
Usuwajac jedno z poje¢ korrelatywnych, musi sie u-
sungé i drugie. Termin ziawisko, uzyty sam jeden w
odniesieniu do wszystkiego nie oznacza nic innego
ponad to, iz co$ jest dane, napotkane.

Tu autor, dopetniajagc swe uwagi nad historig fi,a*
4
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zofji, podkresla jeszcze raz zasadnicze momenty swe-
go stanowiska. To, co jest pierwotnie dane ,prad<*S-
wiadczenie“ jest czem$ iednolitem, co nie wykazuje
przeciwienstwa zjawiska i rzeczy samej w sobie, ani
przeciwienstwa fizyczndsci i psychicznosci. $wiata we-
wnetrznego i zewnetrznego. Wszelki dualizm i Plura-
lizm iest dopiero wytworem mys$lenia pojeciowego,
dyskursywnego. Jesli sie moéwi o jednolitosci $wiata,
to tej takze nie mozna jakoSciowo scharakteryzowac
Chodzi tylko o to, ze wszystko pozostaje we wzajem-
nej zaleznosci funkcjonalnej.  Wszelka dalsza proba
scharakteryzowania tej rzeczywistosci, jaka catosci»
jest iuz biedem logicznym, podobnym do tego, jaki
popetniat Tales. Co sie tyczy istnienia przedmiotéw
zmystowych, wtedy gdy ich nie widzimy, ta tego
wprawdzie udowodni¢ nie mozna, w mysl zasady pro-
stoty jednak musi sie ie przyjaé. Od Pojmowania
rzeczywistosci nalezy sie domaga¢ prostaty i bez*
sprzecznosci, nie za$ tego, aby wszystko dato sie lo-
gicznie wyprowadzié. Mozliwych teorji rzeczywisto-
sci jest bardzo duzo, pewnego wyboru nie mozna je-
dnak przeprowadzi¢ inaczej, jak w mysl powyzszej
zasady prostaty.

Przyimu(jac jednak .istnienie przedmiotow takze
i wtedy, gdy sie ich nie widzi, nalezy odrzuci¢ mysl
o wszelkiej substancji, bo tej nigdzie doswiadczenie
nje wykazuje. Je$li za$ juz odrzucimy mysl o jakiej$
substancji, o bycie absolutnym, to wtedy pojmiemy
gteboka mysl Protagorasa o istnieniu wzglednem. Tej
mysli zasadniczego relatywizmu Hume nie uchwycit
nalezycie, dopiero prace Macha j Avenariusa pozwo-
lily nam na lepsze zrozumienie Protagorasa. Myslac
bowiem o przedmiocie wtedy gdy go nie widze, mu-
sze go uposazy¢ we wszystkie te wiasnosci, ktore
odnajde w nim przy spostrzezeniu, nie moge mysle¢
0 przedmiocie tak, iak go nikt nigdy nie napotyka.
Rozpatrywaé mozemy S$wiat zawsze tylko z jakiego$
stanowiska, na ktérym rzeczywiscie stoimy, nie za$
ze stanowiska, ktdregoby$my nie mogli zaja¢, albo bez
wszelkiego stanowiska wogdle. Niema zadnego abso-
lutnego Punktu widzenia, zadnego absolutnego stano-
wiska, ani tez zadnej bezstanowiskosci wogdle, istnie-
jg tylko stanowiska wzgledne i to zawsze. Nie moze-
my nie tylko abstrahowaé, wydajac sady o rzeczach,
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od ich stosunku miedzy sobg, ale takze od ich stosun-
ku do nas. Ody Przedmioty widziane o zmroku n[e
okazuja barw widzianych w dzier, nie mozemy mo-
wi¢. ze one tylko wydajg sie ciemne, bo one sg w
tych wiasnie warunkach ciemne. | niema w tem zad-
nej sprzecznosci, bo myslac o przedmiotach, nie wolno
nigdy spuszcza¢ z oka ich stosunku do mnie. Sprzecz-
nos¢ zachodzitaby tylko wtedy, gdybym kt6éragkolwiek
ceche przedmiotu uwazat za absolutna, niezalezng od
stosunku do mnie, albo do innych organizacji do mojej
podobnych.  Kto$ inny albo« ja sam w innym czasie
napotkam je inaczej. Myslac o przedmiotach w samot-
nosci takze mysle o nich jako obserwator z jakiego$
stanowiska.  Przedstawiajgc sobie dalsze istnienie
przedmiotéw wtedy, gdy sie ich nie widzi, nie nalezy
tedy sobie przedstawiaé tego dalszego ich istnienia
jako jednakowego dla wszystkich, bo takie wiasnie
istnjenie byloby czem$ absolutnem. Dla kazdej jedno-
stki to dalsze istnienie jest inne. inne dla $lepego, inne
dla gluchego, inne dla organizacji odmiennych niz
tudzkje.

Protagoras mowiac, iz $wiat dla kazdego, jest ta-
kim, jakim mu sie ,zjawia* (erscheint), wypowiedziat
najglebsza prawde. Ostatecznie bowiem niema zadne}
réznicy miedzy ,,Sein und Schein“, Réznice te wpro-
wadzamy ze stanowiska czysto praktycznego, rozréz-
niajac dwie zasadniczo réwnouprawnione rzeczywi-
stosci Teoretycznie jednak bioragc poglad na Swiat
Don Kiszofta jest tak samo prawdziwy jak poglad San-
cho Pansy. Tylko praktycznie przekonanie Don Kiszo-
ta o skrzydtach wiatraku okazato sie mylne, gdyz
odbito sie na lego skorze.

Czy jednak taki poglad na $wiat nie wprowadza
kompletnego chaosu w rzeczywisto$¢? Nie, mOwi au-
tor*  Rozmaito$¢ obrazow Swiata jest prawidtowo
zwigzana z rozmaito$cig jednostek. Zupetnie tak samo,
Jak dla Przedstawienia zjawisk fizycznych nie rozpo-
rzgdzamy zadnym absolutnie nieruchomym ukiadem
wspétrzednych, tak niema tez absolutnej normalnej in-
teligencji, ktdrej spostrzezenia mogtyby uchodzi¢ za
absolutnie prawdziwe. | zupetnie tak samo, jak kazdy
z owych przyrodniczych obrazéw $wiata, czy zwia-
zany z ziemia, czy ze stofcem, czy z Jowiszem, jako
uktadem odniesienia podaje nam catkowicie prawidto-
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wy obraz Swiata, z ktérych kazdy harmonizuje z in'
nym, tak samo obraz $wiata do jakiego dochodzi kaz-
da inteligencja na podstawie swojej indywidualnej or-
ganizacji moze by¢ wodny od sprzecznodci, i moze
harmonizowa¢ z pogladami wszystkich innych. Wo-
bec w wysokim stopniu zachodzacej zgodnosSci organi-
zacji wszystkich ludzi, nieuniknione indywidualne réz-
nice pogladéw na Swiat sa tylko bardzo nieznaczne
i nie ulega watpliwosci, ze ludzko$¢ z biegiem czasu
uzyska obraz Swiata zadowalajagcy wszystkich. Molz-
liwe nawet, ze doszlibySmy w ten sposéb do obrazu
rzeczywistosci, ktoryby zadowoli! istoty o organiza-
cji zupetnie odrebnej od naszej, byleby one umiaty go
przettumaczy¢ na swoje jakosci zmystowe.

Wiara w prawidtowos¢ wszelkich proceséw, wewza
iemng zalezno$¢ funkcjonalng wszystkich elementéw
rzeczywistosci ratuie nas wiasnie, moéwi autor, przed
solipsyzmem.  Relatywizm nie usuwa tedy je-
dnowyznacznos$ci proceséw natury, ale na niej sie o
pieraA Jesli przedstawiamy sobie stan ziemi zanim zy-
cie organiczne na niej zaistniato, to i ten obraz Swiata
bedzie zalezny od fizjologicznej naszei organizacji. Nie
znaczy to, aby on byl tylko naszem przedstawieniem
i niczem wiecej. W swojem istnieniu bowiem owa
przeszto$¢ jest czem$ od nas niezaleznem. ,,In ihrer
Existenz ist sie vielmehr von uns voéllig unabhéngig”.

Stanowisko autora zbliza sj¢ do naiwnego reali-
zmu w dwojakim punkcie. Najpierw w tern, iz przyj-
muje bezposrednie ujmowanie przedmiotow w spo-
strzezeniu, odrzucajgc np. teorje rzutowania komplek-
séw uczu¢ z mdzgu na zewnatrz (ten Punkt dobrze
uwydatnia Schuppe), oraz, ,iz uznaje istnienie przed-
miotéw takze poza ich spostrzezeniem, gdyz samo
istnienie jest czem$ od naszej organizacji niezaleznem.
Utrwalenie tego pogladu na $wiat jest zastuga Macha
j Avenariusa. Natomiast oddala sie autor od naiwnego
realizmu réwniez w dwu punktach; odrzuca bowiem
poglad animistyczny na $wiat i pojecie substanciji.
Tymczasem cziowiek naiwny zawsze lokalizuje dusze
w glowje, wogéle w ciele, popetnia wiec biad intro-
jekcjd i pojmuje zawsze rzeczy i przedmioty zmystowe
substancjalnie, zamiast zadowoli¢ sie stwierdzeniem
funkcjonalnej zaleznosci elementéw od siebie. To sub-
stancjalne traktowanie rzeczy zmystowych nazyw»
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autor tez intiojekcjg ,.Substanzeinlegung® (rozszerza-
jac w ten sposéb pierwotne znaczenie tego pojecia
u Avenariusa).

Konsekwentne przeprowadzenie pozytywistyczne-
go pogladu na Swiat wigze sie nadto z catym szere-
giem innych  waznych  momentow, w  kté-
rych uwydatnieniu lezy wiasnie zastuga Macha i Ave-
nariusa.  Eliminacja pojecia sity, jako czynnika ob-
jasniajacego, sprawia, ze i tak zw. przyczynowe ,wy-
jasnienie” nie moze sie zasadniczo rézni¢ od opisu 1
da sie sprowadzi¢ do samego tylko stwierdzania za-
leznosci funkcjonalnej. Dlatego tez i réwnan réznicz-
kowych fizyki teoretycznej nie nalezy uwaza¢ za cos,
coby zjawiska wyjasniato, lecz tylko za dokladny ich
opis. Nie wolno tez traktowa¢ w sposéb substancjalny
podstawowych poje¢ fizyki jak energja, masa, na co
zwroécit uwage Mach. Wreszcie w odniesieniu do psy-
chologii eliminagja pojecia sity pocigga za sobg od-
rzucenie ,,przyczynowosci psychicznej“ (psychische
Kausalitat), wobec czego nje powinno sie méwi¢ w
psychologii nie tylko o zadnej sile psychicznej, ale
i 0 zadnych- czynnosciach, stowem wszelki moment
aktywny i wolicionalny powinien by¢é z analiz psy-
etiologicznych jsunecy.  Zwiazki funkcjonalne, jakie
stwierdza paralelizm Psychofizyczny ro6znig sie tylko
tern od zwigzkéw funkcjonalnych fizyki, iz nie doty-
czg one tylko samych ilosci, ale psychologicznych ja-
kosci i niezbadanych jeszcze biologicznych form albo
specyficznych energji odno$nych systeméw nerwer
wych.

Pytanje, czem jest Swiat w bezwzglednym cato-
ksztatcie jest nielogicznie postawione, gdyz ono su-
ponuje, iz potrafilibySmy odnalez¢ jaka$ ceche chara-
kteryzujaca catos¢ w przeciwienstwie i w odrdznieniu
do czego$, coby stalo poza tg catoscig. Cato$¢ bez-
wzgledng mozna jednak zestawia¢ z jej czeSciami tyl-
ko, a cecha charakteryzujagca cze$¢ nie moze by¢ za-
razem cechg catosci, poniewaz cze$¢ uzyskuje swoj
charakter specyficzny dopiero przez przeciwstawienie
do jednej lub wielu innych czesci, a wiec ten cha-
rakter specyficzny okazuje tylko o tyle, o ile co$ in-
nego go nie okazuje.

Niema sensu przypisywa¢ Swiatu atrybutu bytu,
istnienia. Bo ten byt catosci miatby tylko znaczenie-
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Jako przeciwienstwo do niebytu S$wiata. Ale niebyt,
absolutna nico$¢ nie da sie pomysleé- (Juz Bergson
zauwazy! podobnie, ze nicos$¢ absolutna Jest pojeciem
sprzecznem, gtebokie uwagj *na temat bytu i niebytu
podaje tez Platon w djalogu Sofista). Jesli z wypowie-
dzia, ze Swiat jest, tgczymy jaki$ sens, to tylko dla-
tego, ze kiadziemy nacisk nie na Jest“, ale na ten,
ze ,,on“ jest, t. zn. iz jest taki a nje inny, jakiby dat
sie pomyslec.

Tern mniej ma sens twierdzenie, ze catos¢ istnieje
absolutnie. Dodatek ,,absolutnie” oznaczatby prze-
ciwiefistwo do ,jstnienia wzglednego“, ale istnienie
wzglednie mozna orzekaé tylko o czesciach, nie za$
0 catosci, dlatego i orzeczenie ,absolutny” w odnie-
sieniu do catosci traci znaczenie. Logiczny sens mo-
gtoby mieé¢ tylko pytanie, czy w obrebie catosci nie
datoby sie odnalezé co$, coby istniato zupetnie nieza-
leznie od innych skiadnikéw rzeczywistosci, a wiec
nie powstawato w zadnym funkcjonalnym zwiazku z
nimi. Tego jednak doswiadczenie nie wykazuje. Dla-
tego tez catosci Swiata nic mozna PrzypisywaC zad-
nych cech. Swiat jako cato$¢ nie ma zadnego po-
tencjatu, zadnej entropji, Zadnej' temperatury, nie mo-
zna tez co do niego stawia¢ pytan, gdzie jest i kiedy
jest. Pojeciowo ujmujemy go jako mnogos¢ stosun-
kéw. Pyta¢ sie jednak o jego catos¢, znaczy to od-
nawiaé problem istoty Swiata. Jesli pytamy sie o Swiat
w sobie, znaczy to, ze stawiamy sie zewngtrz niego
J szukamy pewnego ustosunkowania sie miedzy soba
a nim, a wiec wytwarzamy w ten sposéb nowg ca-
tos¢, poza ktorg nie mozemy stangé. Tak samo ma sie
sprawa, gdy przedstawiamy sobie Boga widzacego
$w,iat w sobie. Pytajac o Swiat w sobie, tem samem
zajmujemy wobec niego pewng pozycie, a zarazem
chcemy roéwnoczesnie te pozycje w mysli usunac.

Ody usuniemy wreszcie 6w problem fikcyjny na
btedach logicznych oparty co do substancji, istoty
Swiata, bytu absolutnego, rzeczy w sobie, wtedy
skonczy sie stara hjstorja filozoiji, ktora jako historja
jednego pojecia substancji, byta tylko historig meta-
fizyki, a zacznie sie jej nowa faza, w ktérej gtéwnie
bedzie nas interesowa¢ pytanie nie ,co“ ale ,jak".
1 tu, aby da¢ odpowiedZ ostateczng na Jak“ Swiata,
czeka nas jeszcze praca olbrzymia.
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Tak przedstawia sie stanowisko relatywizmu fi-
lozoficznego PeUolda, kt6re autor jeszcze przed Po-
wstaniem fizykalnej teorji wzglednosci, opracowat w
pierwszem wydaniu swego dzieta ,,Das WeltProblem
vom Standpunkte des relativischen Positivismus* w
r. 1906. Dopiero w drugiem wydaniu tei ksigzki z t
1912 dofaczy! autor ustepy, w ktérych omawiajac po-
stepy wspotczesnej matematyki i fizyki, a zwilaszcza
reorje wzglednosci Einsteina j Markowskiego, wyzy-
skuje ja dla celéw swego stanowiska. Zaznacza prze-
dewszystkiem, ze dla lego, kto swe pochodzenie filozo-
ficzne wywodzi od Berkeley‘a i Hume‘a i kto sie prze-
jat pogladem lia $wiat Macha, dla tego ani relatywi-
zacja pojecia czasu, ani rzekomy przewrdt, jaki teorii
wzglednosci wprowadzita* nie zawiera w sobie ni-
czego rewolucyjnego, owszem jest czem$ catkiem na-
turalnem, co zgadza sie najzupetniej z istniejagcym juz
oddawna kierunkiem myslenia filozoficznego.

Wszak wedtug Macha wszystko polega na wza-
jemnej funkcjonalnej zaleznoSci elementéw natury.
Kazdy sktadnik jest zwigzany bezposrednio lub po-
Srednio z kazdym innym- A jesli tak jest, to musl!
istnie¢ nieskonczenie wiele punktéw, z ktorychby zwig
zek natury dat sie obserwowaé i przedstawié, i za-
den z tak obranych ukladéw odniesienia nie moze
mie¢ przed innym Pierwszenstwa, kazdy z nich jest
tylko pewnem centrem relacji lezagcym w obrebie tej
catosci, jest czescig catosci, nie za$ absoluthnym pun-
ktem Archiinedesowym. Pewien uktad odniesienia
moze byé wygodniejszy, aia rachunku przydatniej-
szym, ale prawdziwym nie jest. Opis procesdéw natury
w systemie Ptolomeusza jest tak samo Prawdziwy
jak Kopernikanski. | niema w tern sprzecznosci, jak
dtugo nie bedziemy traktowali tych uktaddéw jako co$
absolutnego. Jeden jest prawdziwy dla uktadu odnie-
sienia zwigzanego z ziemia, drugi dla ukiadu Owig-
zanego ze stonicem.  Nie mamy prawa odrozniaé tu
pozoru od rzeczywistosci.

Tak samo wzgledno$¢ odstepéw czasowych |
przestrzennych nie moze da¢ Powodu do zdziwienia.
Wiara w czas absolutny, ktéryby uptywat niejako po-
za wszystkimi zegarami, jednostajnie i w oderwaniu
od wszelkich Przedmiotéw zewnetrznych jest tylko
wytworem substancjalnego, absolutystycznego sposo-
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bu myslenia. Podobnie wspétczesno$é nie iest czemS
absolutnem, “porzadkowanie zjawisk w czasie zalezy
od rachunku czasu danego ukfadu. A jak niema sen-
su moéwié o ruchu wrecz, lecz zawsze tylko w od-
niesieniu do uktadu wspotrzednych, tak tez i porzad-
kowanie zjawisk w czasie nie da sie przeprowadzi¢
bez wzgledu na jaki$ system czasu, i w rzeczywisto-
§ci uzywamy tez zawsze w tym wypadku podobnie
iak i przy ocenie proceséw ruchu uktadu odniesienia.
Mach zwrécit uwage na to, iz w réwnaniach fizyki
wielko$¢ zmiennej czasu da sie zawsze zastgpi¢ Kka-
tem obrotu ziemi, tak, ze wilasciwie zawsze wcho-
dzg we wzajemny zwigzek tylko pewne wielkoSci
przestrzennie wyznaczone.

Zasada wzglednos$ci opiera sie na zrozumieniu te-
go, ze zaden uktad odniesienia nie ma pierwszenstwa
przed innym- Kazdy jest rownouprawniony z drugim.
»A €6z to jest innego jak nie nowe tylko wyrazenie
starej zasady wzglednosci Protagorasa: iz $wiat jest
dla kazdego takim, iakim mu sie zdaje, t. zn. ze prze-
ciwienstwo miedzy bytem a ziudzeniem zmystowem
musi by¢ usuniete?“. Kazda prawda jest zawsze tyl-
ko wyrazem pewnej relacji, stosunku, jak to juz zau-
wazyt Heraklit méwiac, ze midd dla chorego na z6t-
taczke jest gorzki. Przypusémy, ze nasi astronomowie
zauwazyli iz z wystapieniem jednego z trabantéw Jo-
wisza z poza cienia swego planety pojawia sie na
storicu réwnocze$nie pewna okre$lona protuberancja,
i ze astronomowie na Marsie podobnie jak ich koledzy
zjemscy rowniez na Podstawie Predkosci Swiatla —
statej uniwersalnej — wyznaczyli czas zaistnienia kaz-
dego z tych zdarzen. Wtedy na og6t biorac dla miesz-
kancow Marsa oba zdarzenia nie bytyby réwnoczesne.
Zaden iednak z tych rachunkow nie ma pierwszenst-
wa. Oba sg réwnie prawdziwe. Jedni lub drudzy sta-
jac na stanowisku absolutystycznem powiedzg o so-
bie wzajemnie, iz przeciwnik jest w bledzie. Z tej ko-
lizji ich sadéw jedyny sposéb wyjscia daje relaty-
wizm filozoficzny. Obaj majg rade zupeing ze swego
stanowiska, ktora nie pozostaje w sprzecznosci ze
zdaniem drugiego, bo tamto wazne jest dla innego
uktadu. Absolutnych prawd niema.

Jedynie danem w rzeczywisto$ci jest stanowisko
wzgledne. Innego zajag¢ nie mozemy, a a Ue czynimy
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to tylko w mysli, to zawsze popetniamy wskutek te-
go Wedy. Gdziekolwiek stoimy, JesteSmy w sercu
natury, w jej wnetrzu, a nasze badanie nie ma innego
zadania jak zajg¢ w procesach poznawczych pewne
stanowsko rownowagi statej wzgledem otaczajgcych
rzeczy i proceséw. Stéjmy tedy mocno — méwi au-
tor — na tern stanowisku, nie dajmy sie porywac Ja-
kiel§ romantyce, a wtedy ziemia nas napowrdt odzy-
ska, wieczna przepas¢ wypetni sig, i nie bedziemy
potrzebowali jak te btazny czeka¢ na odpowiedZz tam,
gdzie prawdziwg madroscig jest nie stawiaé pytan
wecale.

VI.
Przystapimy teraz do krytyki owego ,relatywi-
stycznego pozytywizmu“,; Petzold — jak widzielis-
my — uwaza swe stanowisko za ostateczng kon-

sekwencje pogladéw Avenariusa i Majojiai, al zarar
zem za tryumf tego kierunku myslenia, jaki w dzie-
jach filozofji reprezentowali Protagoras sofista i scep-
tyk Hume. Poniewaz stanowisko Avenariusa i Macha
poddalismy krytyce przy ich poprzedniem omawianiu,
dlatego pominiemy teraz te zdania  Petzolda
ktére sg tylko Prostem powtorzeniem mysli jego po-
przednikéw a zwrocimy uwage tylko na to, co jest
w jego wywodach nowego, albo w czem stara sie
doda¢ nowej sity argumentom poprzednikéw. Prze-
dewszystkjem zwrécimy uwage na to, o ile da sie
utrzymac jego relatywizm filozoficzny, a potem czy
fizykalna teorja wzglednosci Einsteina przemawia rze-
czywiscie w zupetnosci na korzy$¢ jego stanowiska.
Stwierdzamy tedy, ze Petzold nie jest relatywi-
stg catkowitym. Uznaje bowiem wazno$¢é praw logiki
iwierzy w Prawde nauki, opartej na Prawach logiki
i na doswiadczeniu. Zatem twierdzenie iego, iz niema
zadnej normalnej inteligencji nalezy przyja¢ cum gra-
no salis. Relatywista konsekwentny powinienby byt
twierdzi¢, ze teorja iego jest takze tylko czems$ wzgle-
dnem, tymczasem Petzold twierdzi, iz stanowisko
jego jest nie tylko historyczng koniecznoscig i nie
tylko, ze jest najprawdopodobniej ostatecznem rozwia-
zaniem problemu S$wiata, ale nawet iest logicznie nie
do zwalczenia. Mimo to kilkakrotnie powtarzas ze nje-
ma zadneg Prawdy absolutnej; najwidoczniej nie zdaje
sobie sprawy z tego, o® sie w tem twierdzeniu mie-
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§cj. Juz wiec z tego wzgledu nalezy uwaza jego
stanowisko za niezupelnie poxd wzgledem logicznym
poprawne.

Zatem relatywizm Petzolda jest tylko czeSciowym
relatywizmem, réznym od relatywizmu sceptykdéw
greckich i od relatywizmu Hegla, ktory przyjmowat
iz kazdy system filozoficzny byt prawdziwy jako Pe-
wien moment Procesu dialektycznego, kazdy wyra-
zal prawde swoijego czasu, kazdy okreslat rzeczywi-
stos¢ na swoj sposdb, a kazde owo okreslenie rze-
czywistosci, byto ciagle nowa tylko definicja Boga,
bytu absolutnego», nowym sposobem samookre$lania
sie rozwijajacej idei, bo nauka o bycie jest dla niego
identyczng z nauka o idei, logika. Jesli za$ system
ostatni wyrazat niejako prawde najwyzsza, to tylko
dlatego, ze zawierat w sobie prawde wszystkich sy-
stemow. Otdéz taki relatywizm jest réwniez obcy re-
latywizmowi Petzolda. Bo wprawdzie i Petzold w
swojem przedstawieniu historji filozofji traktuje kazdy7
system jako pewnego rodzaju konieczno$¢ dziejowa,
szuka motywow ich powstania, ale uwaza wszystkie
za biedne; widocznie bowiem droga do prawdy wio-
daca jest diuga i kreta, i ludzko$¢é dziesigtki wiekdw
traci¢ musiata, aby wejs¢ na wiasciwg droge te, jaka
autor uwaza za Jedynie trafna.

Co do swego pokrewienstwa duchowego z rela-
tywizmem Protagorasa, tutaj autor tez wywotuje nie-
potrzebnie tylko nieporozumienia. Kim byt Protago-
ras tego dzi$ dokfadnie nie wiemy. Powszechnie u-
chodzi za o$mieszonego sofiste i takim go tez Platon
w djalogu pod tymze tytulem Przedstawia. Prawda
w innym djalogu platoiskim Teajtetosie Protagoras
wystepuje w innem Swietle, jako bardzo powazny
przeciwnik Sokratesa, utrzymujagcy, ze miarg wszyst-
kiego jest czlowiek, ze wszystko, co jest, jest tylko
dta kogo$, ze wzgledu na co$, w odniesieniu do cze-
go$. Ale i tu nie wiemy, jak daleko Protagoras swoj
relatywizm posuwa, nie wystepuje on bowiem jako
osoba djalogu, lecz jako filozof, na ktérego zdanie Te-
ajtetos w rozmowie ze Sokratesem powotuje sie. So-
krates stusznie zaznacza, ze Protagoras wingen byt
doda¢, iz miarg wszechrzeczy jest takze Swinia, mal-
pa i kazde zwierze. Poco iz czem wystepuje Protago-
ras jako nauczyciel, skoro kazdy dla siebie jest mia-



59

rg wszechrzeczy? Jesli zdania innych ludzi S réw-
niez prawdziwe, a ci np. sa przekonani, ze Protagoras
btadzi, on za$ przyznaje, ze tez maja racje, czyz nie
przyznaje tem samem, ze jego wiasne przekonanie
jest fatszywe? Zatem jego zdanie nie moze by¢ nawet
prawdziwe dla niego samego.

Poniewaz nie wiemy, czy rzeczywiscie Protago-
ras w ten sposéb swdj relatywizm chciatl rozumieg,
a Petzold sam uwaza, iz obraz Protagorasa, jaki nam
tradycja Przekazala, jest jednostronny, przetoi lepiej
bytoby zupetnie sie nan nie powotywac.

Nie ogladajac sie tedy na Protagorasa, zdajmy
sobie dokladnie sprawe z tego, na czem polega rela-
tywizm Petzolda, co sie w nim miesci. Najpierw zna-
mionuje go pewna tendencja antymetafizyczna, do-
magajagca sie wyeliminowania z mysli naukowej pod-
stawowego Pojecia metafizyki, pojecia substancji, w
jakiejkolwiek formie, czy to materjalnej, czy ducho-
wej, czy jakiejkolwiek innej, oraz poje¢ z nig do pe-
wnego stopnia réwnowaznych, lub bliskoznacznych
jak istota rzeczy, byt absolutny, byt wogole, rzecz
sama w sobie itd. Nadto wystepuje u niego inne jesz-
cze twierdzenie, z Poprzedniem wprawdzie $ciSle zwig-
zane, ale zastugujace na to, aby je osobno uwydatnic,
mianowicie, iz niema roznicy miedzy rzeczywistoscig
a tem, co sie komu$ jako rzeczywiste zjawia, przed-
stawia, wydaje. | tu wiasnie miat okazje powola¢ sie
Petzold na zdanie przypisywane Protagorasowi, iz
miedzy bytem a ziudzeniem ,,Sein und Schein“ niema
réznicy. Inne twierdzenia Petzolda, jako mniej istotne
dla charakterystyki jego relatywizmu, na razie pomi-
jamy.

Poniewaz i my przyznajemy sie do pewnego nr
dzaiu relatywizmu, o ile ten byt zawarty iuz przed
Petzoldem we filozofii Kanta, Milla j Spencera, i 0
ile tgczy sie z fizykalng teorjg wzglednosci Einsteina,
przeto zwrécimy sie naprzéd ku temu, co rzeczywi-
scie w stanowisku Petzolda, u ktérego niewatpliwie
obok szeregu btedéw i dowolnosci, wiele trafnych u-
wag na temat relatywno$ci poznania znajdujemy, cé
z tego stanowiska przy dzisiejszym stanie wiedzy mu'
si by¢ zachowane, a co nalezy odrzucié.

Nie ulega dla nas watpliwosci, ze we wiedzy
ludzkiej wyraza sie stosunek umystu poznajacego do
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przedmiotu poznania, w szczeg6lnosci do sktadnikéw
tego, co nazywamy S$wiatem fizycznym. Wytaczamy
z tego traktowania tylko t. zw. przedmioty idealne,
jak te, ktérymi zajmuje sie logpka i matematyka, sto-
sunki miedzy tworami abstrakcji, ktére zachodza, ma-
ja mieisce bez wzgledu na to, czy kto§ o nich mysli,
czy nie, a ktérym nasze mysSlenie o nich niczego nje
dodaje,’ani nie ujmuje. Ten wiasnie Swiat idealny,
przedmiotéw niezaleznych od miejsca i czasu, jak wia-
domo Platon traktowat jako co$ réwnie rzeczywiste-
go, jak Swiat zmystowy, a podobny poglad odnowit
wspotczesny matematyk i filozof angielski Russell.
Zwykle moéwi sie o tych przedmiotach jak liczby,
stosunki réwnosci itd. ze one nie istniejg (zob. Twar-
dowski ,,Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand*) albo
tez, ze ich istnienie idealne ,essentia“ jest rézne od
istnienia ,,existentia“ Swiata zmystowego. Tak tez
miejscami i Russell sie wyraza (zob. Russell: Zaga-
dnienia filozofji). Sprawe te zostawiamy na uboczu,
gdyz nie lezy ona na drodze wiasciwego kierunku na-
szych rozwazan, a zaznaczamy tylko, ze relatywizm
tych przedmiotéw nie tyczy sie.

W relatywizmie chodzi tylko o t. zw. przedmioty
zmystowe, z ktorymi umyst w procesie spostrzegania
wchodzi w pewien realny stosunek, ze sie tak wyra-
zimy, dynamiczny, odmienny od tego w iaki wcho-
dzimy w procesie poznawania stosunkéw Swiata ide-
alnego- Dzieki temu stosunkowi przedmiot zyskuje pe-
wne cechy, ktére nazywamy wzglednemu dlatego wia
$nie, ze zachodzag w nim ze wzgledu na umyst po-
znajacy i dlatego, iz nie wiemy, czy przedmiot Posia-
datby je, gdyby istniat niezaleznie od procesu spo-
strzegania do ktérego sprowadza sie ostatecznie takze
wszelkie mierzenia fizykalne. W tern znaczeniu mozna
powiedzie¢, ze $wiiat zmystowy jest Swiatem zjawisk
tylko, a moéwiac tak, wyrazamy w czesci to, co 1
Petzold przez swoj relatywizm rozumiat. Ale tu sie
luz nasze drogi rozchodza.

Zaréwno Berkeley jak i Kant odmawiali wszyst-
kim zmystowym cechom przedmiotéw, nie wytgcza-
jac okreslen przestrzennych jak i czasowych, istnienia
niezaleznego od naszego umystu, jakkolwiek czynni
to z réznych mottywéw. Berkeley czynit to dlatego,
poniewaz uwazat, ze wszystkie jednakowo sg dane
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dla zmystéw, Kant poniewaz przyjmowat aprioryczne
formy umystu, majace wprawdzie zrédto podmiotowe,
ale nie w podmiotowej organizacji pojedynczych u-
mystéw, jak to bitednie rozumie Petzold méwiac o
»transcendentalnej psychologji“ u Kanta. Nie mamy
tu zamiaru angazowac sje zbyt daleko w stanowisku
Kanta, przyznajemy bowiem, Zze sprawa interpreta-
cji apriorycznych sktadnikow poznania u Kanta przed-
stawia pewne trudnosci, tak samo zostawimy na w
boczu zarzut Petzolda, ze cala teorja nauki u Kanta
opiera sie na pewnego rodzaju blednem kole, ktory
to zarzut nie iest zresztg nowy.

Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ na twierdzenie
Petzolda, jakoby teorja poznania, jako teorja nauki
miata by¢ tylko Psychologig poznania, i nadto mu-
siata sie opiera¢ koniecznie na rezultatach bjologjl,
bijomechaniki mézgu. Bo psychologia, podobnie jak
bjologja, iakotez i mechanika, jako nauki szczeg6towe
wymagaja same krytycznego rozbioru swych podsta-
wowych poje¢ i zasad. Teoria nauk, ktéraby w swo-
ich zatozeniiach opierata sie juz na rezultatach pewnych
nauk szczeg6towych, przyjmujac je dogmatycznie, mu-
siataby sie réwniez w biednem porusza¢ kole. Wy-
szukiwanie gtebszych analogji miedzy procesami my-
$lenia, a prawami rozwotju organizmoéw jak np. ten-
dencja do rownowagi ma niezawodnie pewng war-
to$¢, ze stanowiska paralelizmu psychofizycznego jest
ona nawet zupeinie usprawiedliwiona. Czy jednak
wszelka twdérczos¢ naukowa da sig sprowadzi¢ do
samej tylko daznosci do réwnowagi, jest rzecza bar-
dzo watpliwa. Te wszystkie szczegoty moga by¢ je-
dnak .interesujgce tylko ze stanowiska psychologji t
historii poznania, dla teorji i krytyki poznania nau-
kowego sg one zupetnie obojetne. Gdybysmy prawa
togiki chceli wyprowadza¢ z praw rozwoju organiz-
mow musielibySmy predzej czy pdzniej dojs¢ do zu-
petnego relatywizmu i sceptycyzmu, gdyz dedukcje ta
kie nasuwajg mysl, iz prawa logiki mogtyby wypasc
inaczej, gdyby bieg wypadkéw w przyrodzie poszedt
inng droga. Tymczasem prawom logiki przypisuje Pet-
zold — jak widzeliSmy — absolutng warto$¢.

ZgodziliSmy sie z Petzoldem na to, ze cechy
przedmiotéw zmystowych majg charakter wzgledny,
t. zn. ze nie mozna przedmiotom przypisywa¢ wszy-
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stkich tych cech, gdy sie je traktuje w oderwaniu od
obserwatora,, ogdlniej od uktadu odniesienia® Samo
jednak istnienie ich, jest jednak od obserwatora nie-
zaleznem; to Petzold przyznaje sam, nie godzi sie
bowiem na fenomenalizm Humea. Tu jednak zapomi-
na o tern, ze przyjmowanie rzeczy jako istniejgcych
w oderwaniu od obserwatora, jest tylko nowa forma
wprowadzenia zagadnienia substancji. Bo przeciez ci
filozofowie, ktérzy wprowadzali pojecie rzeczy w so-
bie, albo substancji, albo istnienia absolutnego, nie
czynili nic innego, jak tylko bronili istnienia $wiata,
albo powiedzmy ogolniej jakiej$ rzeczywistosci ponad-
indywidualnej niezaleznej od pojedynczych obserwa-
torow. Ale Petzold powie, ze to nie jest to samo, bo
on przeciez nie pozwala przedstawiaé sobie tych Przed
micrtdw wtedy gdy ich nikt nie widzi, inaczej jak
tylko w ten sposob, w jakj byly one nam dane w
spostrzezeniu. Co wiecej, nawet nie zada. aby wszy-
scy sobie to istnienie przedstawiali jednakowo, bo ta-
kie wiasnie istnienie byloby absolutne. Tymczasem u
niego, dJa kazdej jednostki to-istnienie ma by¢ inne,
inne dla Slepego, inne dla gluchego, inne dla obser-
watora na storicu, imie dla obserwatora na Jowiszu.

Tu jednak przeoczg Petzold ten fakt, ze jakkol-
wiek fizyka wspdtczesna to jego stanowisko w czesci
potwierdza, tak z drugiej strony bynajmniej nie re-
zygnuje ona ze stworzenia obrazu S$wiata we formie
tak ogolnej, iz obraz ten bedzie niezalezny od wszel-
kiego obserwatora, od wszelkiego ukladu odniesienia.
Petzold Pisat swoje dzielo przed wykonczeniem ogdl-
nej teorji wzglednosci, pod wptywem stanowiska Ma-
cha, ktory juz w swej Historii mechaniki krytykujac
podstawy fizyki Newtonowskiej doszedt do przeko-
nania, zc i ruchy obrotowe, nie tylko postepowe sg
wzgledne i to nietylko kinematycznie, ale i dynamicz-
nie. Nje wiedziat nawet jeszcze, czy mysl ta mate-
matycznie i w jakiej formie da sie przeprowadzic.
Dlatego moze wyzyskuje nowg teorie tylko jednostron-
nie, przeoczajagc moment wazniejszy, ktory wiasnie
wskazuje na mozliwo$é stworzenia obrazu realnosci
fizykalnej, o tyle absolutnej, iz bedzie ona niezalez-
ng od wszelkiego ukfadu odniesienia, od wszelkiego
stanowiska obserwatora. Petzold zresztg sam przy-
znaje, ze ludzkos$¢ z biegiem czasu moze uzyskac ob-



63

raz Swiata zadowalajacy wszystkich ludzi, oraz ze re-
latywizm jego nie narusza jednowyznacznosci proce-
séw natury, na ktérg Petzold w pierwszem swem
dziele pt. ,Einiuehrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung” tak silny kladzie nacisk. Ale w takim ra-
zie mamy tu znowu odstepstwo od t formy relaty-
wizmu, na ktérg w innem miejscu Pefzold tak silny
kladzie nacisk. Okazuje sie bowiem, iz da sie prze-
prowadzi¢ granica miedzy tern, co zalezy od ukladu
odniesienia, a tern co od niego nje zalezy, taki za$
stan rzeczy przemawia réwniez dobrze a moize i lepigj
na korzysc¢ idealizmu Kantowskiego.

Jezeli Petzoldowi chodzi o to we walce przeciw
substancji i realnosci absolutnej, ze nie wolno nam
traktowac jako realnosci fizykalnych zadnych elemen-
téw, ktdéreby nie podlegaty kontroli doswiadczenia, je-
$li Powiada, iz gdzie sie zaczyna odwotywanie do czyn
nikébw nadprzyrodzonych, tam sie konczy nauka, to
to samo styszeliSmy iuz i od Kanta. Bo i Kant przy-
znaje, iz odwotywanie si¢ w naukowem tlumaczeniu
zjawisk do ,Ding an sich“, do nadzmystowego sub-
stratu zjawisk, jest katastrofa dla nauki. Czynnikiem
nadprzyrodzonym mozna tlumaczy¢ wszystko, i dla-
tego taki finat oznaczatby tylko rezygnacje z tluma-
czenia naukowego.

W jakim stosunku jednak pozostajg do siebie ter.
miny, Schein, Erscheinung i Ding an sich? Petzold
jak widzieliSmy, nie czyni roznicy miedzy Schein a
Erscheinung, pomimo, iz nie wykluczg obrazu rze-
czywistosci zgodnego dla wszystkich ludzi, a o Ding
an sich, nie chce styszeé, chociaz Przyznaje, iz samo
istnienie przedmiotow, catej przesztosci do pewnego
stopnia od naszej organizacji fizjologicznej nie zalezy.
Zobaczmy teraz, jak sie przedstawia fizykalna rze-
czywistos¢ wedtug nowej teorji Einsteina. Wzgledne
s W njej odstepy czasowoprzestrzenne zjawisk, cha-
rakter absolutny dla kazdego ukfadu jednaki maja
tylko koincydencje ,zdarzen punktowych“, tzn. ta-
kich zjawisk, ktore zajmujg nadzwyczajnie maty ob-
szar czasu i przestrzeni, a wiec niejako punkty prze-
strzenno czasowe. Gdzie takie punkty czasowo prze-
strzenne ,zdarzenia punktowe®“ schodzg sie tak, iz
dadzg sie wyrazi¢ przy pomocy wspdlnych czworek
wartosci czterech parametréw, tam takie schodzenia
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sie, koincydencje sg niezalezne od ukfadu odniesienia-
Gdzie za$ zdarzenia punktowe wykazujg odstepy, tanr
te odstepy w kazdym ukiadzie majg wartos¢ inna.
Nowa teorja okazuje zbyteczno$¢ szukania punktu
Archimedesowego oparcia dla przedstawienia realno-
§ci fizycznej, a nadto Scistg zalezno$é funkcjonalng
czasu, przestrzeni i materii, nie dopuszczajacej tra-
ktowania ktéregokolwiek z tych skladnikow rzeczy-
\(/jvjstoéci in abstracto, bez popetniania przytem bie-
ow.

Moritz Schlick, drugi obok Petzolda filozof, oka-
zujacy wielkie zainteresowanie sie nowa teoria, w
pracy p. t. ,,Allgemeine Frkenntnislehre". w ktorej
rébwniez przeciw jednostronnosci stanowiska) Mucha
i Petzolda wystepuje, dochodzi do przekonani, ze
ta rzeczywistos¢ zdarzen, ktéra fizyka przedstawia
przy pomocy czterech parametrow, to jest juz owa
rzeczywisto$¢ od umystu niezalezna, odgrywajaca
role Kantowskiego ,,Ding an sich“. Jesli bowiem cza-
sem i przestrzenig nazywamy to co jest nam dane
w bezposredniem dosSwiadczeniu, to tego, ktory
fizyka przedstawia pTzy pomocy czterech parame-
trow juz tak nazywal nie mozemy, tam juz mamy
do czynienia n'e z czasem i przestrzenia, ale z cztero
wymiaréw em kontinum. poza ktérem dalej jeszcze
jakiego$ ,Ding an sich* przyjmowac nie potrzebuje-
my. Zarzut Kanta, iz do poznania ,,Ding an sfeh®, po-
trzebaby posiada¢ rodzaj intuicji intelektualnej, ,,in-
tellektuelle Anschaung“, ktérej przeciez nie mamy,
jest, zdaniem SchKcka, bez wartosci, bo w poznaniu
naukowem sprawa znajomosci czego$ nalpodstawie
autopsji, nie odgrywa zadnej roli. Celem poznania
jest dokonanie jednoznacznego przyporzadkowania
zdarzen szeregowi pewnych symboléw przy pomocy
m nimalnej ilosci tychze symboléw. Dla takiego po-
znania pizy pomocy symboliki matematycznej nie
oznacza zadnego braku fakt, ze n. p. elektronéw na
wihasne oczy me widzimy, bo gdybySmy nawet je
wfdzieli to jednak nic nam z tego nie przyszlobyinie
wiedzielibysmy i tak o nich niczego ponad to do cze-
go doszliSmy rachunkiem. Inny natomiast filozof
wspotczesny, wspominany juz Bergson, dochodzi
do wrecz pr?eciwnego rezultatu. Dla mego wiasni«



poznanie przedmiotu oznacza znajomo$¢ z przedmio-
tem przez wejScie w najbardziej osobisty stosunek
z nim drogg sympatii intelektualnej. Intuicja intelektu
alna, ktorej brak Kant zaznaczat, n/e jest tak bardzo
obcg, zdaniem Bergsona intuicji zmystowej i da sic
0sagna¢ droge peVnego wysitku wczuwania sie w
zycie wewnetrzne przyrody. Poniewaz za$ poznanie
przyrody matematyczno-przyrodnicze, nie od naje
tego zycia wewnetrznego przyrody ,.h vie intime de
la nature ‘, rozbijajagc obraz $wiata na atomy i wpro-
wadzajagc  wen pewng martwote, przeto widzi w
niem Bergson falszowanie rzeczywistosci przez
rozum.

Zdaje sie, ze droga pogodzenia tych dwu prze-
ciwnych stanowisk,  stanowiska matematycznego
przyrodoznawstwa jakie reprezentuje Schlick i wczu
wania sie w rzeczywisto$¢, jakie przedstawia Berg-
son, da sie z tatwoscig uzyskac i wypadnie ona wia-
$nie po mysli fiozoiji Kanta. Poglad na $wiat Berg-
sona moze zadowoli¢ artyste, nie zaspokaja jednak
potrzeb intelektualnych cztowieka mys$lacego. Juz
idealista niemiecki, Schelling, czynit co$ podobnego
do Bergsona, przenoszac kantowskie pojecie intuicji
intelektualnej na pole estetyki, widzac w artysty-
cznem odnoszeniu sie do dziet sztuki, co$ podobnego
do tej intuicji. Dlaczegoby jednak filozofja miata sie
opiera¢ na ignorowaniu potrzeb intelektualnych, tru-
dno byloby roztrzygnaé. Moze Bergson nie rna na
my$l ignorowania poznania intelektualnego, przy-
znaje bowiem, ze i jego intuicja w odniesieniu do ca-
tosSci Swiata musi sie opieraé r.a rezultatach nauk
szzeg6towych, ze i filozof powinen dagzy¢ do przy-
swojenia sobie wiedzy swego czasu, o ile nie chce,
aby jego intuicja byla tez jednostronna i abv zado-
wolita wszystkich ludzi. W kazdym razie Bergson
niedocenia wartosci “poznania matematycznego, na
ktore juz nawet Platon kiadt tak wielki nacisk, jako
niezbedny warunek dla przygotowania umystu do
wznoszenia sie w $wiat niezmystowy, na co tez je
den z przedstawicieli idealizmu logicznego* szkoty
marburskiej. Cassirer, stusznie zwraca uwage. Kto
niedocema warto$ci poznaznia matematycznego, mo-
wi Platon, ten traci jeden organ duszy, ktéry wart

5
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jest wiecej, mz tysigce oczu; bo niw jednym ujmu-
jemy prawde. Jesli jednak chodzti o to, ze poznanie
matematyczno-przyrodnicze nie wyraza jeszcze cal-
kowitej tresci rzeczywistoSci, na to godzi sw@ i
Schlick; zaznacza jednak, ze dla poznania naukowe-
go, samo ,kennen“ na podstawie osotfstego kon-
taktu z przedmiotem poznania, jest sprawg zupetnie
nie istotng.  Ale w takim razie powinien byt przy-
zna¢, ze poznanie matematyczno-przyrodnicze ujmu-
je rzeczywiscie tylko pewng strone rzeczywistosci,
ktérej druga dla ludzko$ci niewatpliwie wazna i cen-
na, z takiego poznania na prawde sie wymyka. Na-
uka starajac sie przy pomocy symboliki matematy-
cznej opanowaé rzeczywisto$¢, czyni niewatpliwie
wszystko, co lezy w jej mocy. Rzeczywisto$é w swo
im catoksztatcie ciggle jednak nie jest jeszcze pozna-
na. Dlatego rzeczywisto$¢ ujmowana w cztero-
wymiarowem kontinum teorji wzglednosci nie jest
jeszcze ,.Ding an sich®. Przyznajemy, ze nauka nie
ma potrzeby iS¢ jeszcze dalej, ale fflozofja na pewne
luki przyrodniczego obrazu S$wiata nie moze zamy-
ka¢ oczu.

Jesli stanowisko ScMicka nie zadowala nas w zu
petnosci, to tem mniej moze nas zadowoli¢ stanowi-
sko Petzolda. Petzcld wystepuje zupetnie stusznie
przeciw jakosciowtej charakterystyce catoksztattu
rzeczywstosci;  warunki dla jakosci lezg w naszej
organizacji ,,Dass wir aber die und die Wahrnehmun-
gen gerade zu dieser Zeit, in diesem Zusammenhang
machen, das ist von uns, von unserer Organisation
tinabhaengig“.

A 0 nic innego nie chodzi przeciez obroficom
rzeczywistosci niezaleznej od wszelkich obserwato-
row. Petzold jednak zaznacza w innem miejscu ze
tem co jest trwale i niezmienne, sg tylko stosunki.
Jakich za$ one dotycza jakosci, to jest epjistemologi-
cznic sprawa o0 znaczeniu podrzednem. Nawet prak-
tycznie i estetycznie jest to obojetne. Pytanie zas$,
czem sg owe jakosci same w sobie, owo absolutne
podtoze owych relacji jest poprostu nielogiczne, bo
schodzitoby ono do pytania, jakby $wiat wygladat,
gdyby go nikt nie ogladat. Nawet obraz $wiata w u-
mysle bozym bytby tylko — mowi Petzold — wi-
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dzeniem z pewnego stanowiska, nie usuwajgcym
dualizmu przedmiotu i obserwatora.

Ale o tern wiasnie nic nie wiemy. Mozliwe, ze
w intellektuelle Anschaung® znika dualizm przed-
miotu i podmiotu, znika dualizm mysSlenia i tworze-
nia, tak jak to nieraz wyrazali mistycy, od ktérych
wiasnie Kant to pojecie wizji intelektualnej zapozy-
czyt. Tam moze takze znika¢ réznfca miedzy ujeciem
ilosciowem i jakoSciowem: analogie jakich Kant do-
patrywal sie miedzy przestrzenia a wszechobecno-
Scig boza, oraz uwagi Kanta, iz ,intellektuelle An-
schaung“ jest wyzsze ponad wszelkie kategorie, ilo-
Sciowe i jakosciowe, pozwalajg domysla¢ sie czego$
podobnego. Ale poniewaz nic o tern nie wiemy, dla-
tego lepiej te sprawy zostawi¢ na boku, nikt tez od
nauki tie wymaga, aby takie mozliwosci brata w ra-
chube. Nie powinno sie im jednak dogmatycznie za-
przeczaé-  Nie potrzebujemy dodawaé, ze intuicja
Bergsona, sympatia intelektualna, me jest identyczna
z tern, co Kant rozumie przez ,intellektuelle Anscha-
ung“, jakkolwiek Bergson starat sie to drugie zastg-
pi¢ pierwszem.  Pojeciem intuicji intelektualnej u
Kanta, zajmowalismy sie na jednem z posiedzern To-
warzystwa filozoficznego we Lwowie, porownujac
je z ,mys$leniem myslenia“, jakie Arystoteles przy-
pisuje Bogu. Tu nadmieniamy, ze odnos$ne poglady
Kanta, moznaby tez zestawi¢ z tern, co w zwigzku
z temi sprawami mowig Leibniz i Spinoze.  Leibniz
przyjmuje, iz kazda monada odbija Swiat ze swego
stanowiska, ale monada naczelna, Bdg, nie ma zadne-
go wiasnego punktu w dzenia. ona jest wiasnie bez-
stanowiskowoscig wogdle, gdyz w niej wyraza sie
niejako harmonja wszystkich istot. Podobnie Sp noza
moéwi, ze ,rzeczy pojmujemy jako rzeczywiste dwo
jakim sposobem, albo jako istniejagce w stosunku do
okreslonego czasu i miejsca, albo jako zawarte w
Bogu i wynikajgca z koniecznosci natury Boskiej.
Ody rzeczy pojmujemy drugim sposobem, jako pra-
wdziwe i rzeczywiste, wtedy pojmujemy je pod po-
staefg wiecznosci.

To odidznienie Spinozy, oparte na owem stowku
jako“, 0 :le“, ,quatenus“. bylo nieraz przedmiotem
krytyki,  podobnie jak kantowskie odrdznienie zja-
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wiska i rzeczy w sobie.  Dopatrywano sie w tern
btednie Sredniowiecznych pomystéw o dwojakiej
prawdzie. Absoluty$ci bowiem zawsze sie upierali
przy tern, Zze poznan'e jako takie jest tylko jedn>,
t. zw. za$ rdznica rodzajow poznania sprowadza sie
do réznicy przedmiotdw poznania. SpoOr caty usuwa
sie przez wprowadzenie cech wzglednych. W odnie-
sieniu do przedmiotdéw idealnych, jak zaznaczylisSmy,
nie istnieje on wecale; szereg naturalny liczb, rozpa-
trywany ,sub specie aeternitatis® nie ma innych
wiasnosci, niz rozpatrywany w warunkach zwy-
ktych. lIstnieje on tylko w odniesieniu do przedmio-
tow "zmystowych, ktorych cechy, traktowane jako
wzgledne dla kazdego obserwatora, moga by¢ inne.
Absolutysci byli sktonni traktowa¢ nawet przedmio-
ty Swiata zmystowego w oderwaniu od wszelkich
warunkéw, w jakich one wystepuja;  tymczasem
przyrodoznawstwo dzisiejsze dochodzi: jdo przeko-
nania, ze przy takiem traktowaniu przedmiot moze
straci¢ wszystkie cechy, jakie w pewnych warun-
kach ujawniat. Czy jednak poznanie praw przyrody
we formie réwnan ogolnie kowarjacyjnych jest juz
zupetnem poznaniem rzeczywistosci,  ,sub specie
aeternitatis, do jakiego Spinoza kaze Iludziom dg-
zy¢, lub poznan em rzeczywistosci jako rzeczy w so-
bie, ktérego Kant stale ludziom odmawia, 0 tern
mozna watpi¢. Poznanie to wolne jest od warunkdéw
stanowiska obserwacji, ale nie jest wolne od warun-
kéw poznana Swiadomosci ludzkiej wogéle. W osta-
tecznej swej podstawie opiera sie ono zawsze na
tem tylko, co dato sie zmierzy¢, a wiec w jaki$ spo-
s6b przy pomocy przyrzadéw mierniczych zaobser-
wowac. Fizyka rozpatruje wszystkie zjawiska tylko
pod tym jednym punktem widzenia, ich mierzalnosck
jak to krotko i zwiezle wyrazit Planck: ,Was man
messen kann, das existiert auch®.

Swiat wyrazony w rownaniach ogolnie kowa-
rjacyjnych przedstawia niewatpliwie glebszy obraz
rzeczywistosci, niz jakikolwiek dotychczasowy. Pizy
szto$¢ okaze, o ile cn bedzie pod kazdym wzgledem
skofAczony. Nie narusza on jednak naszem zdaniem
stosunku kantowskiego ,,Erscheinung* do ,.Diug an
sich*.
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Pozostaje nam do rozpatrzenia sprawa stosunku
»Erscheinung* do ,Schein“. Tu rzeczywiscie nowa
teorja wymaga pewnego przesuniecia znaczenia owych
termindw w duchu przez Kanta nieoczekiwanym. W
»Metaphysische Anfangsgriinde  der  Naturwissen-
schaft“ rozwodzi sie¢ Kant bardzo szeroko nad wzgle-
dnoscig ruchéw. Jej tez poswiecona jest cala czwarta
cze$C tego dzieta p. t. ,,Phdnomenologie”. Tu jednak
zgodnie z Newtonem czyni  Kant roznice miedzy
wzglednoscig ruchow postepowych a obrotowych.
»Przy ruchach jednostajnych po prostej jest rzeczg zu
peinie obojetng, — moéwi Kant, czy powiem, iz punkt
materialny porusza sie, a przestrzen wzgledna stoi w
spoczynku, czy tez, ze punkt znajduje sie w spoczyn-
ku, a przestrzei wzgledna porusza sie w kierunku od-
wrotnym. Natomiast przy ruchach obrotowych tak nie
jest. Ruch obrotowy materji w odréznieniu od przeci-
wnego ruchu przestrzeni, jest jej rzeczywistym okre-"
$leniem, natomiast ruch odwrotny wzglednej prze-
strzeni, przyjmowany zamiast ruchu ciala, nie jest ru-
chem rzeczywistym tejze, lecz, o ile sie go za taki u-
waza, ruchem pozornym, ,ein blosser Schein“. Po-
wody, dla ktdrych Kant takie odrdznienie czyni, sg
takie same, jak te, ktére podawat Newton. Oba takie
ruchy nie dadzg sie traktowa¢ jako réwnowazne pod
wzgledem dynamicznym. W pierwszym wypadku bo-
wiem w obracajacej sie materji wystepujg objawy si-
ty odsrodkowej, w drugim za$ nie. Wiadomo, ze wia-
$nie Mach zakwestionowat tutaj stuszno$¢ argumen-
tacji Newtona w swej: ,Geschichte der Mechanik".
Aby za$ ten spér miedzy Kantem a Machem rozstrzy-
gna¢ podjeli sie bracia Friedlander doswiadczen na
kotach rozpedowych fabryki w Peine w r. 1894, ce-
lem przekonania sig, czy ruchy obrotowe wzgledne
sg w stanie wywota¢ objawy sity odsrodkowej. Do-
Swiadczenie Przyniosto rezultat negatywny  (zob.
Friedldnder ,Absolute oder relative Bewegung®) byto
ono jednak robione na chybit trafit bez Zzadnych po-
przednich obliczen teoretycznych. Nie byta to proba
jedyna, Hofler w ,Studjach do filozofji mechaniki*
wspomina o0 jeszcze jednem nieudatem doswiadczeniu
niejakiego Neissera we Wiedniu, ktére réwniez mia-
to uzasadni¢ twierdzenia Macha. Ostatecznie jednak
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mimo tych trieudatych Prob, ogdlna teorja wzglednosci
Einsteina przyznala Machowi w zasadzie stusznosc.

Ten stan rzeczy zniewala nas rzeczywiscie do/
wprowadzenia pewnej poprawki do terminologii Kan-
ta. Pamieta¢ bowiem nalezy o tern, iz Kant nazywa-
jac ruch obrotowy ciata ruchem rzeczywistym nie
ma tu na mysli realnosci absolutnej, lecz tylko rzeczy-
wisto$¢ fenomenalng, tak, iz nowa teorja domaga sie
tylko pewnego przesunigecia znaczen terminéw Schein
i Erscheinung, ktéremu Kant moze nie bytby nawet
przeciwny, jesli sie zwazy, iz Kant rzeczywiscie w
niektorych swoich dzietach uzywa terminu zjawisko
w dwojakiem znaczeniu, raz majgc na mysli co$, co
istnieje dla wszelkich umystéw poznajacych, i wtedy
ten wyraz jest rownowazny z objektywnem doswiad-
czeniem, Erfahrung, drugi raz co$, co zachodzi tylko
w odniesieniu do pewnego podmiotu poznajgcego, jako
jego subiektywne doswiadczenie. Na dowdd, ze Kant
takze i w tem drugiem znaczeniu uzywa terminu ,Er-
scheinung” moznaby przytoczy¢ nastepujace zdanie z
»Metaphysische  Anfangsgrinde der Naturwissen-
schaft“. ,,Czy jakie$ ciato, porusza sie w przestrzeni
wzglednej, a te przestrzen uznamy za bedacg w spo-
czynku, ozy przeciwnie, przestrzefi bedzie sie poru-
sza¢ réwnie szybko w kierunku przeciwnym, natomiast
ciato uznamy za bedace w spoczynku, to nie jest spo-
rem dotyczacym przedmiotu, lecz tylko jego stosunku
do Podmiotu, zatem dotyczy tylko zjawiska a nie do-
Swiadczenia“.

Jesli jednak w odnosnym wypadku Petzold ma
stusznos¢, iz nie nalezy tu odréznia¢ Schein od Er-
scheinung, nie znaczy to przeciez, aby wszelka rézni-
ca miedzy rzeczywisto$cia fenomenalng a chwilowem
ztudzeniem zmystowem znikta. Przykiad jego z Don
Kiszotem, ktory biorac skrzydta wiatraku za ramiona
olbrzyma, ma taksamo racje, jak jego stuzacy, San-
cho Pansa, ktéry temu ztudzeniu nie ulega, jestto chv-
.ba dowcip, nie zastugujacy na powazne traktowanie.
Gdyby rzeczywiscie nie byto roznicy miedzy fakty-
cznym stanem rzeczy, a chwilowem ziudzeniem, wy-
nikajacem z niedoktadnej obserwacji, bytoby niezro-
zumiale, poco we wszystkich naukach opartych na do-
Swiadczeniu przeprowadza sie tak zmudng nieraz i
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ucigzliwg eliminacje btedéw obserwacji. Co wiecej,
stojac na takiem stanowisku nie mielibySmy wogdle
prawa mowi¢ o jakichs bledach obserwacji, kazoa
obserwacja bytaby jednakowo dobrg. Nietrudno zau-
wazyé, iz taki Poglad na sprawe mdgtby przyniesc
katastrofe naukom empirycznym.

Zblizajagc  sie w ocenie ..krytycznej relatywizmu
Petzoldg do stanowiska Kanta, nie chcemy wywoly-
waé wrazenia, jakobysmy we wszystkiem na stano-
wisku Kanta opierali sie. Nauka wyszta znacznie poza
ten stan do ktdiego przystosowang byta filozofja Kan-
ta; mimo to pewne rezultaty do ktérych on doszedt
majg warto$¢ nieprzemijajagcg. W krytyce Petzolda
chodzito nam gtdwnie o wykazanie niekonsekwencji
w jego wihasnem stanowisku oraz o wskazanie owych
punktow jego, ktore nie dadza sie pogodzi¢ z nauka.
Natomiast, przyzna¢ musimy, ze we wielu kwestjach
zajmuje on stanowisko zupetnie trafne, mbéwj jednak
wtedy zwykle rzeczy, ktore juz byly wypowiedziane
przed nim. Jesli zwraca uwage na to, iz o wszech-
Swiecie, jako catosci nie mozemy wypowiedzie¢ ni-
czego, coby te calo$é blizej charakteryzowato, ze
wszechswiata jako catosci nie mozna lokalizowaé, nie
mozna mu przypisywac entropji, potencjatu itd., to co$
podobnego moéwili przed nim Kant i Spencer, Mili i
du Bois-Reymond. Nie nalezy jednak utozsamiaé
wszechs$wiata, jako bezwzglednego catoksztattu rze-
czywistosci, obejmujacego wolwczas takze wszelkie
wytwory kultury ludzkiej, ze Swiatem fizycznym, kto-
rym zajmuje sie fizyka. Tu bowiem — jak nas kosmo-
logiczne rozwazania Einsteina pouczajg — najlepigj
rezultatbw przyrodoznawstwa nie antycypowac. Tym-
czasem Petzold mowigc o Swiecie, ma na mysli rze-
czywistos¢ w bezwzglednym catoksztatcie; charakte-
ryzujac te rzeczywisto$é terminem fizykalnym, po-
petnia sam biad, przeciw ktéremu wystepuje. Ta jed-
nostronna charakterystyczna rzeczywisto$¢ wystepuje
u niego i gdzie indziej, n. p. gdy mowi, iz nie zna zor-
ganizowanych umystdw poznajgcych, tyiko zorganizo-
wane mozgi itp. W ten sposéb czytelnik, konczy le-
kture jego dzieta z wrazeniem bardzo jednostronnej
charakterystyki jakoSciowej catoksztattu rzeczywisto-
§ci, wbrew wiasnym twierdzeniom autora, ze cato-
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ksztattu jako takiego, nje mozna niczem jako$ciowo
scharakteryzowac.

fakze inaczej konczy swoje o wiele glebsze i
cenniejsze refleksje filozoficzne fizyk francuski Poin-
care, ktdry przyznaje, ze mys$l ludzka wydaje mu sie
jakgdyby btyskawicg na tle ciemnej nocy, a jednak
ona jest dla niego wszystkiem. Geologia historyczna
Poucza nas — méwi on — o tem, ze zycie jest tylko
epizodem miedzy dwiema wiecznosoiam| $mierci, a w
tym epizodzie mysl $wiadoma jest znowu tylko* krot-
kim momentem. A jednak wszystko, co nie jest myslg
jest czysta nicoscia. Wprawdzie i tu mamy pewng
charakterystyke catoksztattu rzeczywistosci, nie mniej
jednak wartg od charakterystyki Petzolda.

W jaki$ sposob jednak o catoksztatcie rzeczywi-
stosci moéwi¢ musimy, bo mozemy tego terminu rze-
czywisto$¢ uzywac bodaj w znaczeniu imienia wiasne-
go, jak Lwéw, Wojciech jesli to nie moze by¢ imie
pospolite, ktéreby wspdtoznaczato jakies wspdlne ce-
chy przedmiotow. Nie brak wprawdzie wszystkim
przedmiotom $wiata realnego cech wsp6lnych jak np.
trwanie w czasie, wzajemna zalezno$¢ funkcjonalna
pojedynczych sktadnikow rzeczywistosci od siebie,
ale niewiadomo jak one charakteryzujg catoksztah.
Uwaga Petzolda, ze my$l ludzka przestata sie intere-
sowac kwestjg istoty bytu sprawa ,das Was der
Welt“, a zwraca sie gfownie ku badaniu faktycznego
przebiegu procesow ,das Wie der \Velt* jest niewat-
pliwie trafng. To wiasnie stanowi kontrast z dawnemi
zajeciami metafizykoéw, dla ktérych, podobnie jak je-
szcze u Hartmanna, ,das Was der Welt* bylo czem$
logicznie fatwiej dajacem sie uja¢, podczas gdy ,das
Dass der Welt* przedstawiato sie jako co$ nielogicz-
nego, dla racjonalnego ujecia co$ mniej warto$ciowego.
Trzeba jednakowoz przyznaé, ze i przedstawiciele
wspéiczesnej metafizyki, opierajacej sie na doswiad-
czeniu roéwniez z tym stanem sie licza, i dla nich
Podlanie istoty bytu sprowadza sie takze do poznania
zwigzkéw zaleznosci miedzy zjawiskami. Zaréwno
Fechner, jak Lotze i Wundt dochodzili do metafizyki
poprzez zagadnienia nauk szczegOtowych i postugujac
sie tylko temj metodami, jakiemi nauki szczeg6towe
dysponujg. Bergson w swej filozofji dochodzi nawet do
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zaprzeczenia tego, aby istniata jaka$§ wiecznie nie-
zmienna istota, zasada bytu, trwaly substrat ukrywa-
jacy sie poza nieprzerwanym ciggiem zmian. Za to
jednak tern silniej podkresla ciggto$¢ i jednos¢ wszech
istnienia. | Petzold réwniez posiada swag metafizyke,
za pomocg ktérej ,,problem S$wiata“ rozwigzuje. Wy-
twarza pewien poglad na $wiat i rzeczywisto$¢, ktory
ma dawng metafizyke zastgpi¢, a wiec jest czem$ co
z dawng metafizykg da sie pod pewnym wzgledem po-
réwnac, co jest do pewnego stopnia réwnowaznem z
nig. 1 Kant uznajgc rzecz samg w sobie za niepozna-
walng, stworzyt temsamem rodzaj metafizyki. Metafi-
zyka bowiem nalezy nazywa¢ wszelka doktryne, ktd-
ra w jaki$ sposéb badZz pozytywny, badZ negatywny
stara sie rozwigza¢ problem $wiata, zagadke bytu.

Stawianie problemu substancji nie jest tedy je-
dynym rysem charakterystycznym myslenia metafi-
zycznego, lecz raczej dgznos$¢ do bezwzglednego ca-
toksztattu, o He idea catoksztattu wystepuje w niej —
mowigc jezykiem Kanta njetylko jako zasada regula-
tywna, gje zarazem jako konstytutywna zasada mysle-
nia. Natomiast stanowisko pozytywizmu, o ile on uja*
wnia tendencje antymetafizyczng da sie — jak stu-
sznie zauwazyt Kilpe — sprowadzi¢ do dwu tez. Pier-
wsza brzmi: nie ma zadnych innych metod poznania,
précz tych, ktéremi postugujg sie nauki szczegdtowe.
Druga za$ orzeka, ze granica poznania naukowego jest
zarazem granicg dla filozofii; poza sumg rezultatow
nauk szczegotowych nie ma naukowego na $wiat po-
gladu. Teze pierwszg, po zarzuceniu metody diale-
ktycznej Hegla, dzi$ Przyjmuje sie prawie powszech-
nie. Natomiast co do drugiej metafizyczny sposob
myslenia ma zawsze pewne zastrzezenia, uznajac po-
trzebe i moznos$¢ stawiania hipotez niesprawdzalnych
celem zamkniecia catoksztattu wiedzy ludzkiej.

U pewnych przedstawicieli pozytywizmu wyste-
puje nadto jeden objaw znamienny __ widoczny takze
u Petzolda — ktory sprawia, iz pozytywizm znacznie
jest blizszym dawnej metafizyki, niz np. krytycyzm
Kanta. Podobnie bowiem, jak dawni racjonalisci wy-
chodzili z dogmatycznego zatozenia, ze droga rozu-
mowg dadzg sie wszelkie problemy rozwigzaé, tak tez
u przedstawicieli nowoczesnego pozytywizmu ujawnia
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sie pewien dogmatyzm, widoczny w tem, iz uwaza
on wszelkie problemy, za predzej czy pozniej nauko-
wo rozwigzalne. Tymczasem Kant, a obok niego i
inni uwazali, iz istniejg zagadnienia, dla ludzkosci nad-,
zwyczajnie donioste i wazne, na ktére nauka nigdy
odpowiedzi nie da. Poniewaz ten wilasnie Punkt filo-
zofii Kanta wywotuje nieraz nieporozumienie, przeto
nad nim jeszcze w zakoriczeniu zatrzymamy sie.

Co warta cata nauka, pytano — jesli sg pewne
kwestje dla niej wiecznie zastoniete? Czy mégtby ja-
ki$ badacz zdoby¢ sie na potrzebng w pracy energie,
gdyby z géry kierowat sie tem przekonaniem, ze nau-
ka nigdy w pewnych sprawach do konca nie dojdzje.
»Was soll die Wissenschaft, wenn sie nicht an die
Erforschbarkeit dessen glaubt, wonach sie forscht?—
pyta Petzold w polemice z Wundtern — Welche
Qual waere fuer den denkenden Geist eine groessere,
als die Beschaeftigung mit Dingen, die nie verstan-
den werden koennten? Wer koennte im Ernst nocti
den Lebens- und Gehirnvorgaengen nachgehen, der
von vornherein ueberzeugt waere, dass sein Forschen
niemals zum Begreifen fuehren koennte?*

Dla uchylenia nieporozumienn zaznaczymy, ze
agttostycyzm Kanta, nie stawia zadnych granic przy-
rodoznawstwu matematycznemu. Chodzi tylko o to,
ze gdyby nawet wiedza przyrodnicza doszta do zu-
pelnie zamknietego i skonczonego obrazu Swiata me
tylko w przestrzeni, iak to czyni teorja kosmologiczna
Einsteina, ale takze i co do czasu — w co moze Kant
nie wierzyt, ale co w zasadzie datoby sie z jego sta-
nowiskiem pogodzi¢, gdybysmy nadto zdofali wszelkie
najdrobniejsze  szczegdty zycia duchowego przypo-
rzadkowac ,w spos6b jednoznaczny procesom fizjolo-
gicznym ukkadu nerwowego, jak chce Petzold, a takze
i Schlick, to jednak pozostanie Jeszcze mozno$¢ roz-
maitej interpretacji rezultatéw nauki.

O céz Kantowi chodzito, spyta kto$? Czy chciat
on da¢ do zrozumienia, iz Poza nauka istnieje Jeszcze
jakas ,doctrina sacra“? Nie, nie chodzito wcale o
obrone jakiej$ specjalnej doktryny Swietej, ale o ogoél-
noludzkie ideaty, wiare w moralny porzadek S$wiata.
A i pozytywisci przyznaja, ze w ich rozwigzaniu pro-
blemu $wiata nie znajdzie sie nigdy rozwigzanie ta-
kiej ,,zagadki* jak problemat $wiata zagrotxAvego. Pe-
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tzold powie tylko, ze to jest problemat fikcyjny, a
nawet na biedzie logicznym oparty. Tak iednak nie
jest; mozna bowiem wszechswiata jeko* bezwzgledne'
go catoksztattu nic charakteryzowaé Jakosciowo wca-
le zapomocg elementdéw zapozyczonych z czesci skia-
dowych znanej nam rzeczywistosci, a jednak prze*
bytowranie we wiecznosci rozumie¢ co$ pozytywne-
go Nie chodzi tez wcale o to, czy sie da odnalezé
jaki$ sktadnik rzeczywistosci, ktéryby nie pozostawaj
we funkcjonalnym zwiazku z innymi, bo takiego 1
Kant nie nazwatby jeszcze absolutem. Moga to byé
problemy nienaukowe w tem znaczeniu, iz nauka na
nie nigdy nie odpowie, ale naukowe sg one w tem
znaczeniu, iz dla ludzkosci sa rownie donioste, jak
wszelkie zdobycze naukowe, a ptyng z tejsamej dagz-
nosci umystu, z ktérej wyrasta nauka.

Pozytywizm wcale wiec nie twierdzi, aby pro-
blemy, ktére Kant uznal za nierozwigzalne, daty sie
kiedy$ rozwigzac; lecz nie uwaza je wogole za proble-
my, nad ktérymi wartoby sie zastanawia¢. Natomiast
zwolennicy metafizycznego sposobu myslenia, dajg w
odnosnych kwestjach odpowiedzi tak watpliwej war-
tosci naukowej, ze blizsze jm przyjrzenie sie moze
tylko jeszcze mocniej przyczyni¢ sie do ugruntowania
stanowiska Kanta. Jako probke tych odpowiedzi Przy-
toczymy zdania dwu najwybitniejszych zwolennikéw
metafizyki indukcyjnej ws$rdod filozoféw niemieckich,
Wundta i Fechnera, oraz zdanie Bergsona, ktéry sta-
rat sie stworzy¢ system metafizyczny bez postugiwania
sie pojeciami zaczerpnietemi z arsenatu dawnej meta-
fizyki, jak np. pojecie substancji. Wedtug Wundta wia-
te w nieSmiertelno$¢ ducha nalezy pojmowac tylko
jako pewng forme przedstawienia idei wiecznej war-
tosci débr moralnych. W tej idei zawiera sie prze-
konanie o nieztiiszczalnosci ducha o tyle, iz, poniewaz
ducha nalezy Pojmowac jako nieustanne tworzenie i
stawanie sie, ..wszelka sita duchowa zachowuje swg
nieprzemijajagcg warto$¢ w Procesie stawania sie du*
cha®. Pozatem wiara w nieSmiertelno$¢ indywidualna,
w zycie po S$mierci, jest wytworem egoistycznego
hedonizmu, ktéry tylko w tej formie szuka zaspoko-
jenia swei nieograniczonej subiektywnej potrzeby
szczescia. Co sie tyczy Boga. to ten musi by¢é wpra-
wdzie pojety jako co$ poza $wiatem, ale Swiat poza
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Bogiem pojety by¢ nie moze, pozatem przyznaje
Wundt, ze nie mozna przeciez zada¢ od filozofii, aby
artykuty wiary zamienita na wiedze. (System der
Philosophie).

Po co sie w takim razie wdégdle w tej kwestji
fatygowat? Fechner robigc uzytek z zasady parale-
lizmu psychofizycznego, ktérg postugujemy sie czesto
jako zasadg heurystyczng w tlumaczeniu zwigzku or»-
cesOw psychicznych i fizjologicznych, rozszerza ja na
caly wszechswiat i dochodzi w ten sposob do panpsy-
chizmu, w ktérym Bdg Poiety jest jako dusza $wiata.
Poglad bardzo piekny ,i poetyczny, nasuwajacy je-
dnak przy blizszem rozpatrzeniu wiele zarzutéw. Wy-
mienimy tu dwa nastepujgce. Jak niema duszy bez
ciata, tak niema tez u Fechnera ,,zadnej mysli boskiej
bez S$wiata cielesnego i bez ruchow™ (O zagadnieniu
duszy, str. 277). Wszelkim procesom myslenia bozego
muszg towarzyszy¢ ruchy materjalne. Gdyby wiec
wszelkie procesy ruchéw materialnych ustaty, gdyby
Swijat fizyczny doszedt do stanu absolutnej martwoty
i rownowagi, jaki niektérzy fizycy przyjmujg jako
kres konieczny $wiata wskutek zasady wzrostu en-
tropii, to wynikatoby stad, ze i Bdg, dusza S$wiata,
musiatby zasng¢ snem wiecznym, z ktérego mogiby
sie wiecej nie obudzié. Drugi zarzut opiera sie na
twierdzeniu Fechnera, ze dusza i ciato sa. to dwa rézne
sposoby zjawiania sie teisamej istoty, ze jednak istoty
tej nie nalezy upatrywaé¢ w niczem innem, jak tylko
»W nierozdzjelnem wzajemnem uwarunkowaniu sie
obu sposobow zjawiania sie, a ostateczny warunek
nierozdzielnosci“ lezy ,,w jednosci boskiej $wiadomo-
$ci“. Nasuwa sie mimowoff Pytanie, jak jedno$¢ Swia-
domosci boskiej moze by¢ warunkiem nierozdzielno-
§ci obu szeregéw, skoro ta Swiadomo$é sama jestV
jednym z tych szeregéw uwarunkowana.

Bergson, odrzucajac mysl o substancji, jako trwa-
tego podioza wszelkich zmian, nie odrzuca mysli o
Bogu, lecz kaze go tylko inaczej pojmowaé, a wiec
nie ,sub specie aetemitatis®, jako co$ wiecznie trwa-
tego i nieruchomego, lecz ,,;sub specie duratjonis* jako
co$, oo tworzy i dziaka, podobnie jak my. Swiadomosé
boza tern tylko rézni sie od naszei, iz w niej cala
przesztos¢ jest rownie obecna jak terazniejszos¢, pod-
czas gdy my zmuszen? ciggle skupia¢ uwage na wa-
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rtmki otoczenia, ,skupia¢ uwage na zycie* tracimy
czesciowo z oczu Przesztos€. Przyszto$¢ jednak —
i to jest wiasnie rezultat naikomiczniejszy jego aktu-
alistycznego pojmowania Boga — nie jest niczem go-
towem takze [ dla swiadomosci bozej. Prawdziwa
tworczo$¢ bowiem jest stwarzaniem rzeczy absolutnie
nieprzewidzianych; rozpatrywanie tworczosci ze sta-
nowiska celowosci iest rownie jednostronne, jak spro-
wadzanie wszystkiego do mechanizmu przyczyn i
skutkéw. Sa to tylko dwa rdzne sposoby fatszowania
rzeczywistosci przez rozum. Wprawdzje i u Kanta w
tzw. intellectus archetypus nie istnieje przeciwienstwo
mechanizmu i teleologii ale przeciez nie doszedt on do
takich dziwactw do jakich doprowadzita Bergsona jego
Hfilozofia tworczosci“. Te probki winny wystarczyé.

Odpowiedzi na pytania transcendentne innych
przedstawicieli metafizyki indukcyjnej, bowiem sg je-
szcze mniej oparte na doswiadczeniu. Czysto aktual-
nosciofwe traktowanie zjawjsk duchowych, hasto psy-
chologii ,bez duszy“ jako substancji, pociagneto w
naturalnej konsekwencji takze i traktowanie podobne
Swiata materialnego bez substancji materialnej, dzi$
aprobowane takze i przez filozofow zdata trzymajg-
cych sie od pozytywizmu (zob. Husserl, Logische Un-
tersuchungen t. IL, Cassirer: Substanzbegriff und
Funktionsbegriff). Bergson stworzyt pierwszg probe
pogladu na catoksztatt wszechswiata bez jakiegokol-
wiek pojecia substancja wogdle, zblizajac sie, o ile tyl-
ko mdgt, do stanowiska czysto empirycznego. Jego
luki starat sie jednak dopetniac intuicja.

Pozytywizm, jako metoda naukowa, podkre$lamy
to raz jeszcze, jest stanowiskiem iedynie dzi$ w nauce
dopuszczatem. On bowiem, najbezstronniej i najwier-
niej daie odpowiedZ na ,jak Swiata“. Ale ta nie wy-
klucza zupetnie odpowiedz,i na ,,co $wiata®, bo jedno$¢
funkcjonalna wszystkich elementéw rzeczywistosci,
jest czem$ réwnie rzeczywistem jak one same, a cho-
ciaz nie iesteSmy wstanie poda¢ charakterystyki ja-
kosciowej caloksztattu, to jednak nie mniej jesteSmy
przekonani ze wszech$wiat tworzy cato$¢ organiczna,
a walory kultury ludzkiej wazg na nim réwnie wiele,
jak obraz zmystowy Swiata.

Zwrocono w ostatnich czasach uwage na to, ze
cykl rozwoju Comte‘a od stadjum religijnego j meta-

»
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fizycznego do pozytywnego moznaby do pewnego
stopnia odwrdci¢, gdyz rozwdj wiedzy o Swijecie Po-
stepuje od stadjum naiwnego, poPTzez krytyczny o-
braz wytwarzany przez nauke, do stadium filozoficz-
nego (Hodgson: The metaphysic of experience, co$
Podobnego wyraza tez O. Liebmann: Die Klimax der
Theorien). W jednym z odczytéw wygtoszonych w
Towarzystwie filozoificznem we Lwowie, wskazalismy
na mozno$¢ pogodzenia tych dwu wprost Przeciwnie
formutowanych praw rozwoju. Pozytywizm ma racje*
gdy chodzi o ,jak $wiata®, wszystko bowiem, cokob*
w;iek sie w Swiecie dzieje staramy sie tlumaczy¢ w
sposéb naturalny bez popetniania antropomorfizméw \
wyjasnien tautologicznych, jakiem jest objasnianie zja-
wisk zapomocg sit. Natomiast, gdy chodzi o odpowiedz
na pytanie, ktére Petzold okresla jako ,co S$wiata",
tutaj zachodzi wiasnie rozwoi, wskazany przez drugie
prawo, od stadjum naiwnego realizmu, poprzez sta-
djum realizmu krytycznego, do stanowiska idealistycz-
nego, stanowiska fenomenalizmu, ktére Scisle wigze sie
z trzeciern stadjum odpowiedzi na jak $wiata, i wc ile
go nie wyklucza.

1w tem wihasnie widzimy nadzwyczajnie wielka
doniosto$¢ ogolnej teorji wzglednosci Einsteina, iz ona
zrywajac ze stanowiskiem realizmu krytycznego, kto-
rego gtowng podporg byta wilasnie do niedawna sama
fizyka, wierzaca tylko w pusta przestrzen i atomy
przemawia nadzwyczaj silnie na korzy$¢ fenomena-
Kzmu, a temsamem i idealistycznego pogladu na $wiat.
Ludzie patrzacy na nowg teorie powierzchownie wi-
dzg w niej jako jedyny moment senzacyjny wzglednosé
wspobtczesnosci, szczegdt, zdaniem naszem  zupetnie
podrzedny, podobnie jak i inne szczegoly, ktére przy-
niosta specjalna teorja wzglednosci jeszcze przed 15
faty. Daleko za$ doniosSlejszym rezultatem teorji, uwi-
doczniajacym sie zwiaszcza w moznosci wzglednego
traktowania ruchow obrotowych nawet pod wzgledem
dynamicznym, jest przeobrazenie catego pogladu na
Swiat fizyczny, przeobrazenie, ktére nietylko iest
tryumfem pozytywnej metody badan, ale zaTazem fe-
nomesnalistycznego na $wiat pogladu, ktéry w dalszej
konsekwencii jest takze tryumfem idealizmu.

Podobnie wysokie znaczenie epistemojog'czne
przypisuje nowej teorji neokantysta Cassirer, przed-
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stawicie! szkoty marburskiej, pomimo, iz ma pewne
trudnosci w Pogodzeniu wszystkich szczegotéw teorji
ze stanowiskiem Kanta t podobnie wielkie znaczenie
dla dziejow mysli ludzkiej widzi w nowej teorii, jeden
z najgtebszych jej znawcow i zarazem kontynuator
jej matematyk Weyl, ktérego mysla, zamykajacg o-
statnie wydanie dzieta ,Raum, Zeit, Materie“, pozwo-
limy sobie i naszg zamkna¢ publikacje. ,,Ktokolwiek
obejmie jednym rzutem oka cato$¢ tych nowych zdo-
byczy nauki, ten niezawodnie dozna pewnego uczucia
wolnosci — pekia bowiem ciasna klatka, w iakiej do-
tad mysl ludzka byta uwieziona; kazdego przejmie to
uczucie pewnosci, ze rozum nasz nie jest tylko ludz-
kiem narzedziem i $rodkiem zaradczym w walce o
byt, lecz ze mimo bteddw i wszelkich niejasnosci do-
rasta on przeciez do rozumu Swiata, a Swiadomos*
kazdego z nas jest tylko miejscem, w ktérem jedno
Swiatto i zycie prawdy samo sfebie w zjawisku ul-
muje. Do ucha naszego dostata sie para zasadniczych
akordow owej harmonii sfer, o jakiei marzyli Pitago.
ras i Kepler.*

Lwéw, marzec 1921
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