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O wspoiczesnych kierunkach filozofii.

Ograniczam sie do omowienia tych kierunkoéw filozoficz-
nych, ktére sa reprezentowane w Polsce, zaznaczajac jednak,
ze sg to zarazem Kkierunki znane i wybitnie reprezentowane za
granica. Na pierwszym miejscu stawiam filozofie naukowa,
ktorej projekt wysungt u nas prof. Lukasiewicz na drugim
polskim zjezdzi¢ filozoficznym, odbytym w Warszawie w r. 1027.
Chodzi wr niej o tri, aby problemy filozoficzne byly rozwigzy-
wane metodg naukowg, a przy tym zada sie mozliwie jak
najwiekszej precyzji i Scistosci naukowej, takiej mianowicie,
do ktorej nas przyzwyczaja wspotczesna logika symboliczna,
zwana tez logikg matematyczng albo logistyka. Hasto filo-
zofii naukowej” nie padio tu po raz pierwszy; w swoim czasie
nazwe te przybral pewien kierunek filozofii w Niemczech,
reprezentowany gtdwnie przez Avenariusa 1) i Macha, a znany
lepiej pod nazwg empiriokrytycyzmu, czyli empirycznego
krytycyzmu, bedacego pewng odmiang pozytywizmu. U nas
ten kierunek reprezentowal i reprezentuje prof. Wiadystaw
Heinrich. W Niemczech tymczasem w obrebie przedstawicieli
tego kierunku po S$mierci Macha (1916 r.), bytego profesora
fizyki, a nastepnie filozofii w Wiedniu zaszty znaczne zmiany.
Wptyw Macha na najblizsze naukowe jego otoczenie byt tak
potezny, ze wkroétce zawigzato sie w Wiedniu zjednoczenie
naukowe jego uczniow' i wyznawcow, tzw. Koto wiedenskie,
do ktérego zgtosili sie nie tylko filozofowie z zawodu, ale takze

1) Avenant!» byt zalozycielem czasopisma ,Vierteljahrschrift fur
wissenschaftliche Philosophie (Kwartalnik naukowej filozofii), ktére re-
dagowat przez lat dwadziescia.

1*
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fizycy, przyrodnicy, socjologowie oraz reprezentanci innych
nauk szczeg6towych, a ktorzy postawili sobie za cel kultywo-
wanie i kontynuowanie stanowiska Macha. Ten ,neo-pozyty-
wizm” niemiecki Kola wiedenskiego, jakkolwiek pozostat dalej
pozytywizmem, a wiec kierunkiem przeciwnym wszelkim ja-
towym spekulacjom metafizycznym, nie mniej jednak w pew-
nych waznych punktach od pierwotnego pozytywizmu znacznie
sie oddalit, idgc z prgdem czasu i przyswajajgc sobie nowe
zdobycze mysli ludzkiej. Polska filozofia naukowa ma nie-
watpliwie punkty styczne ze stanowiskiem Kota wiedenskiego,
ale poniewaz zachodzg takze wybitne réznice miedzy stano-
wiskiem naszym, a stanowiskiem zaréwno neo-pozytywizmu,
jako tez i pozytywizmu starej daty, dlatego musimy te szcze-
goty blizej omoéwic.

Gtéwng wadg starego pozytywizmu, wystepujaca zwlaszcza
bardzo silnie u Macha, ale od ktérej nie byt wolny tez Ave-
narius, to byl sposéb wyrazania sie subiektywistyczny, trag-
cacy wprost idealizmem. Mach bardzo czesto pisat stylem
Berkeley’a, nazywajac rzeczy ,kompleksami wrazen”. Otoz
taki spos6b wyrazania sie musiat prowadzi¢ do nieporozumien.
Teza idealizmu, ze nie ma przedmiotu bez podmiotu poznaja-
cego (kein Objekt ohne Subjekt) w zamaskowanej formie po-
wracata takze i w empirycznym Krytycyzmie Avenariusa.
I on domagat sie, aby sie trzymacé wspotrzednosci zasadniczej
(Prinzipial-Koordination), ktéra orzeka, ze bez czionu central-
nego nie ma cztondéw przeciwlegltych (kein Gegenglied ohne
Zentralglied). Wprawdzie intencja byla inna, gdyz czlonem
centralnym miat by¢ system nerwowy, nie zas czyste ,ja”,
nie mniej droga do nieporozumien byla szeroko otwarta. Ot6z
neopozytywizm zerwat z tym idealistycznym sposobem wyra-
zania sie, odrozniajac wsréd danych empirycznych takie, ktore
sg obiektywne, gdyz podlegajg kontroli miedzypodniiotowej
(intersubiektywnej), od takich stanéw czysto podmiotowych,
ktére zadnej kontroli intersubiektywnej podlega¢ nie moga.
Nauki przyrodnicze opierajg sie na danych intersnbiektyw nyeh,
natomiast z psychologig introspekcyjng jest kiopot, ktdérego
neopozytywizin pragnat sie pozby¢ dgzgc do zastgpienia takiej
psychologii inng psychologia tzw. obiektywna, korzystajgc
z rezultatbw amerykanskiego behavioryzmu.



Drugajeszcze wazniejszg sprawa, w ktérej pozytywizm nowy
roznit sie od starego byto zrozumienie doniostosci postepu wspot-
czesnej logiki symbolicznej. Pierwszy, ktéry zwrdécit Kotu wieden-
skiemu uwage na moznos¢ wyzyskania rezultatéw tej logiki dla
celéw filozofii naukowej byt miody Wiedenczyk Wittgenstein,
ktéry byt jakis czas uczniem Russella w Anglii i tam z pierwszej
reki zapoznat sie ze zdobyczami tej stosunkowo miodej nauki.
Odtad zainteresowanie sie nig wsrdéd najwybitniejszych przed-
stawieieli Kota wiedeniskiego nie ustato, (‘o wiecej znajomoscé
wspotczesnej logiki i opartej na niej semantyki uznafto za tak
istotng dla nowego kierunku pozytywizmu, iz czesto okreslano
go nazwg: ,pozytywizm logistyczny”. Stary pozytywizm nie
umiat sobie da¢ rady z apodyktycznym charakterem sadow
logiki i matematyki. Tymczasem nowy wyjasniat wszystko
w sposO6b niestychanie prosty. Prawa logiki i matematyki
maja dlatego charakter apodyktyczny, ponicwdz sg prostymi
tautologiami, ktore nic nic mowig o rzeczywistosci. Tc zas
nauki, ktére mowia co$ o rzeczywistosci, nigdy charakteru
apodyktycznego mie¢ nie moga. Jezeli Kant przypuszczat, ze
z charakteru sadow' matematyki mozna co.6 wywnioskowac
O rzeczywistosci przestrzeni lub czasu, to tylko dlatego,-ze nie
odréznial sadéw matematyki czystej, jako systemu pewnych
tautologii, od sadow matematyki stosowanej, w ktorej one swoj
charakter apodyktyczny juz tracg i stajg sie zwyklymi sadami
empirycznymi. Wspomniany wyzej Wittgenstein w pracy ,Trac-
tatus logico-philosophicus® z r. 1022 pierwszy zwr6cil uwage
na to, ze zdania nauk apriorycznych sg tylko transformat*jam’
zdan tmitologicznych, ('arnap, jeden z przywédcow duchowych
Kota wiedenskiego nazywa tautologie zdaniami analitycznymi,
biorgc ten ostatni termin w sensie odmiennym od Kanta.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy zdania tautologiezne logiki i ma-
tematyki nic nie mowig o rzeczywistosci, ale Kotu wieden-
skiemu takie postawienie sprawy mocno dogadzato. Trudnosci
zas ze stosunkiem tych tautologij do rzeczywistosci rodzag sie
stad, ze juz w samej logice istniejg rozne systemy tautologij
1 one potrafityby nam bardzo wiele powiedzie¢ o rzeczywi-
stosci, gdybysmy wiedzieli, ktéry z tych systemoéw rzeczy-
wistosci odpowiada. Podobnie ma sie sprawa-ze stosunkiem
réznych mozliwych geometryj do rzeczywistosci.



Najwiecej na polu logiki i zwigzanej z nig semantyki
zdziatat wymieniony juz Rudolf Carnap, profesor niemieckiego
uniwersytetu w Pradze. O czlonkach Kota wiedenskiego nalezy
powiedzie¢, ze przestali oni juz oddawna by¢ Wiedernczykami-
Rozeszli sie niebawem po Swiecie, wielu wyjechato do Ameryki
czujac sie zagrozonymi przez ruch hitlerowski w Niemczech,
ktéry nie sprzyjat zrzeszaniu sie naukowcéw, piyngcych pod
wiasng flaga zdata od wszelkich zamierzenn politycznych. Nim
sie jednak po $wiecie rozproszyli, zorganizowali w Europie
szereg kongresow* miedzynarodowych filozofii naukowej. Kon-
gresy te odbywaly sie corocznie i mozna Smiato powiedziec,
ze zaden zwigzek naukowy nie okazat dotychczas takiej ruchli-
wosci, jak 6w neopozytywdzm .niemiecki. Kongresy odbywaty
sie kolejno w Pradze (3934), w Paryzu (1935), w Kopenhadze
(1936), znowu w Paryzu (1937), w Cambridge w Anglii (1938)
i w Stanach Zjednoczonych Ameryki (1939). taczytly sie one
z kongresami miedzynarodowymi filozofii w ogole (jak np.
wr. 1934 i w r. 1937), a nadto wypetniaty luki miedzy nimi
utrzymujac nieustanng wymiane mysli miedzy uczonymi wspoél-
nej ideologii. Podjeto gigantyczny plan unifikacji wiedzy ludz-
kiej, oparty na jednym jezyku naukowym. Badania bowiem
prowadzone nad semantyka naukowa, nad ,logiczng skiladnig
jezyka' ujawnialy ten fakt, ze jesli dgznos¢ do zjednoczenia
wiedzy ludzkiej nie ma przybrac¢ charakteru encyklopedycznej
chaotycznosci, to musi sie opiera¢ na jednym jezyku. Mowa
za$ tu jest nie o jezyku w tym sensie, w jakim go uzywaja
filologowie, ale w tym sensie, w jakim uzywamy tego wyrazu,
gdy mowa o jezyku jednej poprawnie pod wzgledem logicznym
zbudowanej teorii. Ot6z Uznano, ze calos¢ naszej wiedzy
o wszechs$wiecie musi by¢ w-yrazona w jezyku, zblizonym do
jezyka fizyki. Bo i zycie duchowe da sie opisac i wyrazi¢ w tym
jezyku, jesli uzyjemy metody behavioryzmu i psychologii
obiektywnej w ogodle.

Filozofowie polscy byli stale zapraszani na owe kongresy
filozofii naukowej, wygtaszali na nich swoje odczyty i byli
traktowani przez przedstawicieli neopozytywizmu jako zbli-
zeni do ich stanowiska. Byto w tym troche racji, ale nie wiele,
albowiem polska filozofia naukowa nie podzielata najwazniej-
szego punktu zaréwno pozytywizmu nowego, jak i starego..



Do istoty pozytywizmu nalezy bowiem nastawienie skrajnie
£,nty metafizyczne; tymczasem polska filozofia naukowa nie wy-
klucza mozliwosci, ze przynajmniej niektdére zagadnienia tra-
dycyjnej metafizyki (nie koniecznie te, ktdre akuratnie Kant
do metafizyki zaliczal) nalezy traktowa¢ naukowo. Natomiast
w innych szczeg6tach zblizenie do Kola bylo bardzo istotne,
mianowicie w uznawaniu niezmiernie doniostej roli wspo6t-
czesnej logiki symbolicznej, w sposobie precyzowania problemow
filozoficznych i budowie systeméw”™ Warszawa nalezata przed
wojng do jednego z najpowazniejszych centrow studiéw logi-
stycznych w Europie i wywierata nawet pewien wptyw na prace
przedstawicieli Kota wiedenskiego. Rudolf Carnap w gtéwnej
swej pracy pt. ,Logische Syntax der Sprache” (Logiczna skiad-
nia jezyka) korzystat z pewnych zdobyczy naukowych prof. Lu-
kasiewicza i Turskiego. | podobnie praca Reichcnbacha, jednego
z przedstawicieli Kota wiedenskiego, nad stosunkiem rachunku
prawdopodobieristwa do logiki widowartosciowej wykazuje
pewnag tacznos¢ z dawniejszymi pracami prof. Lukasiewicza.
Ot6z to zainteresowanie sie logikg symboliczng i zrozumienie
jej doniostosci dla budowy systemu filozofii naukowej byl<x
niewatpliwie najsilniejszym #acznikiem, ktory zblizat nas do
przedstawicieli Kola wiedenskiego.

Nie mamy tez nic wspdlnego z dawnym idealistycznym
sposobem wyrazania sie pozytywistow starej daty; podzielamy
zatem na tym punkcie raczej obiektywne i realistyczne stano-
wisko ne.opozytywizmu. Ale i tutaj mamy neopozytywistom
co$ do zarzucenia, mianowicie cos, co oni nazywaja ,formalnym
:spo.sobem moéwienia” (Formale Sprechweise), a co bardzo wy-
raznie wystepuje u Carnapa. Ten ostatni odrdznia formalny
spos6b méwienia od ,tresciowego”. Podczas, gdy w tresciowym
sposobie moéwienia moéowimy o zwigzkach realnych miedzy
faktami lub przedmiotami, to we formalnym sposobie méwienia
pragniemy sie ograniczy¢ do mowienia tylko o zwigzkach
miedzy zdaniami lub nazwami, ktore tych zdarzen lub przed-
miotéw dotyczg. A wiec zamiast mowi¢, ze ,zjawisko A jest
przyczynag zjawiska B”, proponuje Carnap, aby mowi¢, ze
»,Zdanie o zjawisku A jest racja logiczng zdania o zjawisku B”.
Zamiast mowic¢, ze ,przedmiot A jest identyczny z przedmio-
tem B” nalezy mowi¢, ze ,nazwy A i B sg synonimami . 1 po-



dobnie zamiast mowie o ,stosunkach przestrzennych i czaso-
wych’ nalezy raczej moéwi¢ o ,stosunkach miedzy wspotrzed-
nymi przestrzenno-ezasowymi”, ktore wprowadziliSmy do opisu
porzadku zdarzen. \¥ ten sposob, zdaniem Oarnapa, unikniemy
btedéw tradycyjnej metafizyki i usuniemy jatowe dociekania
nad istotg przyczynowosci i substancji, przestrzeni i czasul.

Ze strony polskiej wyrazono stusznie obawe, ze jest to
srodek zanadto radykalny. Mozna domagac sie unikania btedow
tradycyjnej metafizyki, a jednak nic sprowadzac¢ wszystkiego do
zagadnien czysto jezykowych. Taki sposéb postepowania bytby
usprawiedliwiony tylko wtedy, gdybysmy z géry mieli pewnos¢,
ze tym zwiazkom i porzadkom nic realnego nie odpowiada;
tej pewnosci mie¢ nie mozemy. Niepodobna jest zgodzi¢ sie
na to, aby zagadnienie np. skonczonosci lub nieskonczonosci
Swiata w przestrzeni miato sie sprowadza¢ do zagadnienia
jezykowego. Taki sposob traktowania sprawy moze powodowac
daleko idgce nieporozumienia. Ale i skladnia logiczna jezyka,
tak jak ja pojmuje Carnap, nic pokrywa sie z tym, co przez
teorie jezyka rozumiejg logicy polscy, jak np. Tarski. Mowiac
o pewnym jezyku tworzymy niejako metajezyk, ktérego przed-
miotem sg wyrazenia jezyka badanego. Chcac méwi¢ o tych
wyrazeniach musimy sobie tworzy¢ nazwy tych wyrazéw oraz
nazwy stosunkoéw strukturalnych, zachodzgcych miedzy wy-
razeniami badanego jezyka. Nazwy wyrazen badanego jezyka
tworzymy np. w ten sposéb, ze wyrazy oznaczone bierzemy
w cudzystow; mozna jednak jako nazw wyrazen uzywaé pe-
wnych liczb, wowczas stosunki zachodzgce miedzy tymi liczbami
moga petnie funkcje nazw dla stosunkéw strukturalnych za-
chodzagcych miedzy badanymi wyrazeniami?. Ot6éz Carnap

') Formalnego sposobu méwienia nie nalezy mieszan ze sformalizo-
waniem matematycznych systemoéw dedukcyjnych, ktére zachodzi wtedy,
gdy poprawnos$¢ jego dowoddéw i definicyj zalezna jest wytacznie od ze-
wnetrznej formy czyli struktury symboléw. Poprawnos¢ te mozna woéwczas
Sledzi¢ przypatrujge sie jedynie zewnetrznym ksztattom i porzadkowi
napisow.

‘) Przy pomocy takiej metody arytmetyzaeji jezyka zdotat w r. 1931
miody uczony wiedenski Knit Godel wykazaé, ze istniejg w matematyce
zdania formalnie nie rozstrzygalne. tzn. takie, ktérych ani prawdziwosci
ani falszywosci nie potrafimy udowodnié.

\
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w swych badaniach nad skladnig logiczng jezyka jakiejs nauki
postuguje sie jezykiem, do ktérego obok termindéw logicznych
(ktére muszg wchodzie w sklad kazdego jezyka) i termindow
arytmetycznych (ktére tez mozna zaliczy¢ do termindw logicz-
nych) dopuszcza jako terminy pozalogiczne wylacznie tylko
nazwy wyrazen badanego jezyka lub nazwy stosunkéw struktu-
ralnych, zachodzacych miedzy tymi wyrazeniami. Natomiast
Tarski dopuszcza do swego metajezyka nie tylko terminy lo-
giczne (i arytmetyczne) i nie tylko takie terminy pozalogiczne,
ktére sg nazwami wyrazen badanego jezyka, lub ich stosunkéw
strukturalnych, ale nadto i takie terminy pozalogiczne, ktore
sg nazwami przedmiotdéw, o ktorych w badanym jezyku jest
mowa. Przy pomocy tak rozszerzonego metajezyka mozna prze-
prowadza¢ badania szersze niz te, jakie mogt przeprowadzacé
Carnap. 1 dlatego podczas gdy Carnap dysponujac jezykiem
skromniejszym nie moégt uzyskaé definicji prawdy i pragnat
dlatego to pojecie z nauki wyeliminowac¢, Tarski okazat, ze
dla wielu jezykéw to pojecie daje sie catkiem poprawnie zdefi-
niowac.

Resumujac wynik naszych rozwazan powiemy, ze polska
filozofia naukowa stoi silnie na gruncie realistycznym wr prze-
ciwienstwie do pozytywizmu niemieckiego starej daty, ktory
na tym punkcie byt troche metny, ze podobnie, jak neopozy-
tywizm stara sie wyciggng¢ jak najwiekszg sume korzysci
i pouczenia dla filozofii wspotczesnej z logiki matematycznej,
ze nie odczuwa takiego leku przed zagadnieniami filozofii tra-
dycyjnej, jak neopozytyw izm Kota wiederniskiego i nie aprobuje
~formalnego sposobu moéwienia”, w ktorym widzi, jakby pewng
ucieczke od rzeczywistosci. Pozostaje jeszcze odpowiedz na
pytanie, jakie jest nasze ustosunkowanie do wysitkow unifi-
kacji wiedzy na gruncie jezyka fizyki, lub jezyka do jezyka
fizyki mocno zblizonego. Na ten temat za mato u nas dyskuto-
wano, trzeba jednak zaznaczy¢, ze jezyk reizmu prof. Kotar
Jbiriskiego jest najblizszy fizykalizmu Kola wiederiskiego. Na
nasza niekorzysc¢, a moze korzys¢, trzeba zaznaczy¢, ze podczas
gdy neopozytywisci przedstawiajg na ogol dos¢ zwarty i skonso-
lidowany obd6z, u nas byt rzucony program, pracowano z wiel-
kim wysitkiem i powodzeniem nad wyswietleniem catego sze-
rkKgu spraw’ szczegétowych, ale do wielkiej syntezy naukowej
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nikt sie nie spieszyt czujac, ze jeszcze jest za wczesnie; o ile
taka synteze zaczynano zgrub,sza zarysowywacé, od razu ujaw-
niato sie rozdwojenie.

1. Przejdziemy teraz do oméwienia innego kierunku filo-
zoficznego zwanego dialektycznym materializmem, ktory
zyskuje u nas coraz wiecej zwolennikéw, zwiaszcza wsréd mio-
dych, a jest zarazem oficjalng filozofig zaprzyjaznionego z nami
mocarstwa ze Wschodu, ktéremu zawdzieczamy wyzwolenie
spod jarzma niemieckiego. Dialektyczny materializm, zwany
tez kréotko od pierwszych zgtosek ,diamafem”, wyszedt z tak
zwanej lewicy heglowskiej, do ktérej nalezeli w pierwszym
rzedzie teoretycy socjalizmu Karol Marks i Fryderyk Engels,
polega za$ na powigzaniu metody dialektycznej pochodzacej
od Hegla z materializmem filozoficznym. Zastosowaniem tak
powstatego materializmu dialektycznego do zjawisk zycia spo-
decznego jest materializm historyczny. Na powstanie tego po-
gladu filozoficznego ztozyly sie prace zaréwno Marksa, jak
i Engelsa, a wiec ,Dialektyka przyrody“ tego -ostatniego,
dzieto polemiczne ,Anti-Dulring.” rowniez Engelsa i jego praca
poswiecona Feuerbachowil) ,Ludwik Feuerbach”. Z prac Ka-
rola Marksa, zwlaszcza dla zrozumienia materializmu histo
rycznego, najwazniejszy jest oczywiscie ,Kapital” i inne dzieta
drobniejsze tresci ekonomicznej. Cenne przyczynki do mate-
rializmu dialektycznego zawieraja prace filozoficzne Lenina,
jak ,Materializm a empiriokrytycyzm”, zawierajacy trafng
krytyke stanowiska Macha i Avenariusa, ,Zeszyty filozoficzne”,
.Przyczynek do zagadnienia dialektyki” i inne. Doskonate,
krot kie i bardzo tresciwe ujecie catosci nowego stanowiska
filozoficznego zawiera rozprawa Jézefa Stalina ,O materializmie
dialektycznym i historycznym” opublikowana w ttumaczeniu

i) Ludwik Feuerbach, ktéry réwniez nalezat do lewicy heglowskiej,
jakkolwiek nie byt zdeklarowanym materialistg, przyczynit sie w wy-
sokim stopniu do nadania podstawy materialistycznej systemowi filo-
zoficznemu Marksa i Engelsa. Gtéwne jego dzieto ,Das Wesen des Chri-
stentums” (Istota chrzescijannstwa) z r. 1841 wywotato zywe zaintereso-
wanie u wspotczesnych, zwhaszcza zas wsréd przedstawicieli lewicy heglow-
skiej. W dziele tym Feuerbach stara! sie wykaza¢, ze pojecie Boga chrzesci-
janskiego jest nie tylko petne antropomorfizmn, ale ze jest po prostu od-
biciem czysto egoistycznych pragnien czlowieka.



polskim A pierwszym tomie wybranych dziel Karola Marksa
a nadto av osobnej odbitce. Z tej wlasnie rozprawy bedziemy
najwiecej k<rzystac.

Przejdziemy najpierw zasadnicze tezy, do ktérych pro-
wadzi dialektyczny spos6b rozpatrywania przyrody nastepnie
tezy materializmu filozoficznego i w koricu omoéwimy krotko
istote materializmu historycznego. Podejscie dialektyczne pro-
wadzi do sformutowania nastepujgcych czterech twierdzen pod-
stawowych.

1 Nie ma w Swiecie zjawisk ani przedmiotow absolutnie
izolowanych, wszystko tworzy jedna spéjng cato$¢ organiczna,
av ktorej zjawiska sg Scisle ze sobg powiazane i wzajemnie
uwarunkowane. Dlatego kazde zjawisko staje sie dla nas zro-
zumiale, gdy je rozpatrujemy na tle warunkéw, w jakich ono
wystepuje, a oderwane od tych warunkow staje sie zagadkowe
i niezrozumiate.

e 2. Wszechswiat nie jest czym$ statycznym statym i nie-
zmiennym ale dajgc obraz ciggtego menu i przeobrazen musi
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia ciggtosci i rozwoju. Tutaj
dialektyka przeciwstawia sie jak najostrzej takiej metafizyce
tradycyjnejX), ktéra widzi w Swiecie tylko statos¢ i niezmiennos¢

') Przeciwstawianie dialektyki metafizyce pochodzi od Engelsa.
Nalezy jednak pamieta¢, iz takie pojmowanie dialektyki," jako filozofii
zmian, ciagtosci i rozwoju ustalito sie dopiero od czaséw llegla, a jakkol-
wiek podobne pojmowanie dialektyki istniato juz w starozytnosci, to jednak
np. u Platona wyraz ,dialektyka“ miat znaczenie inne, oznaczatl nauke
o ideach, a wiec o wiecznych, niezmiennych i trwatych pierwowzorach,
Roéwniez termin ,metafizyka“ nie musi by¢ ograniczany tylko do takich
systeméw filozoficznych, ktére wprowadzaja do rzeczywistosci wytgcznie
punkt widzenia statyczny, Zamiast ,dynamicznego®“. Jesli w charaktery-
styce filozofii polskiej méwiliSmy o tym, ze ona nie wyrzeka sie zagadnien
tradycyjnej metafizyki, to braliSmy tam ten wyraz w znaczeniu szerszym,
obejmujgcym i systemy statyczne i dialektyczne (dynamiczne), w ktérych
on zatem moze by¢ nazwg takze takich systeméw filozoficznych, jak np.
filozofia Heraklita, Hegla, lewicy heglowskiej, albo np. filozofia ciagtosci
Bergsona. U podioza podziatu systeméw Engelsa na statyczne i dynamiczne,
czyli, jak on moéwi, na metafizyczne i dialektyczne, lezy trafna niewatpliwie
obserwacja, ze dialektyczne lepiej odpowiadajg faktycznemu wygladowi
rzeczywistosci i trzezwemu nastawieniu wobec niej, niz antidialektyczne
systemy metafizyczne, ktérym sie zarzuca, ze sa wynikiem ,pijanej spe-
kulacji“.



pewnych form bytu, a przeoczga moment przeobrazenia sie
powstawania i zanikania i ciaglego postepu naprzéd. Jesli
chodzi o ilustracje tych dwoch pierwszych punktéow, to wiemy,
ze kazdy ustréj spoteczny a wiec i ustrdj niewolniczy i ustréj
burzuazyjno-demokratyezny staje sie zrozumialy i naturalny
o ile rozpatrujemy je na tle warunkéw w ktérych one wyste-
powaty czy tez wystepuja, ale zaden z nich nie moze roscic¢
sobie pretensji do niewzruszonosci.

3. ,W przeciwienistwie do metafizyki dialektyka traktuje
proces rozwoju nie jako zwykly proces wzrostu, gdzie zmiany
iloSciowe nie prowadzg do zmian jakosciowych: lecz jako taki
rozwoj, ktoéry przechodzi od nieznacznych i ukrytych zmian
ilosciowych do zmian jawnych... jakosciowych, gdzie zmiany
jakosciowe wystepujg nie stopniowo lecz szybko nagle w po-
staci przeskokow” (J. Stalin). Ot6z te naglte skoki jakosciowe
muszg byc¢ takze traktowane jako czynnik naturalnego pro-
cesu rozwojowego a nie jako co$ tajemniczego i zagadkowego.
Przyktadem tak pojetej ewolucji nie jest tylko sama teoria
Darwina. Engels w swej .Dialektyce przyrody” podaje mnostwo
przyktadéw na to podstawowe zjawisko skokéw z nauk fizyko-
chemicznych. Wezmy np. ogrzewanie ciala na skutek ktdrego
powstaje naprzod stopniowy wzrost temperatury az wreszcie
zamiast podwyzki temperatury nastgpi zmiana stanu skupienia.
Energia kinetyczna czastek wzrastajgc zamyka sie jednak
w pewnych granicach narzuconych przez site spéjnosci az
wreszcie w pewnym momencie granica spoéjnosci zostala ro-
zerwana. Podobnych dalszych przyktadow z fizyki dostarczajg
rézne punkty Kkrytyczne oraz pewne stale fizykalne. Chemia
réwniez obfituje w analogiczne przykiady. Przemiana tlenu
w ozon jest takim skokiem jakosciowym, u ktdérego podioza
lezy drobna zmiana iloSciowa #gczenia sie w czgsteczki co
trzech atoméw tlenu zamiast dwodch. Jeszcze lepszego przy-
ktadu dostarczajg potaczenia tych samych pierwiastkéw ale
w roznych stosunkach ciezarowych, przez co za kazdym razem
powstajg nowe zwigzki jakosciowe. Ale i przeskok od Swiata
nieorganicznego do Swiata organicznego, od Swiata pozbawio-
nego czucia do $wiata czuc¢ czy nie jest takim skokiem na ktéry
ztozyto sie wiele niedostrzezonych zmian ilosciowych ? Méwito
sie nieraz ze miedzy duszg ludzkg a zwierzecg jest ogromny
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«kok jakosciowy a nie réznica stopnia. Ale z punktu widzenia
dialektycznej teorii ewolucji i taki skok winien by¢ pojmowany
jako rezultat catkiem naturalny oparty na podtozu stopniowych
zmian ilosciowych1). Jesli chodzi o przyktad wziety z historii
spoteczenstw, kazda rewolucja jest przykiadem takiego skoku
jakosciowego.

Z nauk przyrodniczych dzi$§ moznaby na to prawo przy-
toczy¢ przyktadow znacznie wiecej niz te, ktére zebrat w swoim
czasie Engels. Zdaje sie nam, ze moznaby podciggna¢ pod te
zasade role nowych statych fizykalnych jak predkos¢ swiatta
lub stata kwantowa h jako wartosci granicznych. Wartos¢
graniczna pewnego ciggu wartosci przez to samo iz staje sie
-wartoscig graniczng zyskuje zasadniczg nowag ceche jakosciowag
jakiej wartosci ciagu poprzednie nie majg. Jesli chodzi o zja-
wiska-natury powiemy, iz nie ma ilosci bez jakosci. Ale podczas
gdy na ogoél nieznaczne stopnie ilosciowe powodujg tylko co
najwyzej nieznaczne zmiany jakosciowe, to przy przejsciu do
granicy mata zmiana ilosci daje skok do jakosci zasadniczo
réznej. Zwykte powiekszenie predkosci ciata tgczy sie ze wzrostem
oporu jego bezwladnosci ale przy przejsciu do granicy opor
rosnie w nieskonczonos¢. Nieosiggalnos¢ tej granicy a tym
bardziej niemoznos¢ jej przekroczenia nadaje jej charakter
nowy. Podobnie ma sie sprawa ze stalg kwantowag /#

Natomiast bez zadnej watpliwosci podpadajg pod te za-
sade wszystkie wartosci progowe z psychologii zmystow jak
prog wrazliwosci, prog czutosci czyli prég roznicy itp.

t. Rozwdj wi przyrodzie dochodzi do skutku przez Scie-
ranie sie tendencyj przeciwstawnych a wiec w drodze walki
sprzecznosci wewnetrznych. Przedmioty i zjawiska przyrody
maja swojg strone dodatnig i ujemna, przesztos¢ i przysztosc
swoje elementy przezycia sie i rozwoju a Scieranie sie tych
przeciwstawiennstw stanowi tres¢ kazdego procesu przeobrazenia
sie. Ten punkt przypomina teorie Heraklita, iz walka jest
ojcem wszystkiego, oraz prawo po lwojnej negacji Hegla. Nic

i) Powyzsze prawo o przejsciu od nieznacznych zmian ilo$ciowych
do naglych zmian jakosciowych nalezy uzna¢ za prawo globalne-, a wiec
bedace tylko wypadkowg z szeregu blizej nam jeszcze nieznanych praw
szczegbtowych, ktéoreby podawaly dokiadnie, kiedy i w jakich warunkach
ten nagly skok nastgpi¢ moze.
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mozemy na razie rozstrzygnac¢, czy prawo to da sie zrozumiec
na tle zwyktej logiki czy tez wymaga przyjecia jednej z nowych
logik, ktére w Polsce stojg do dyspozycji gotowel). Jako
przykiad tego prawa z dziedziny nauki o spoteczenistwie nalezy
przytoczy¢ walke klas, ktéra z tego punktu widzenia wydaje
sie zupetnie naturalna i zrozumiata.

Tak wiec dialektyczna teoria rozwoju jest teorig ewolucji
pojeta znacznie szerzej niz zwykie dotychczasowe. Darwin
chciat wszystko ttumaczy¢ sumowaniem sie drobnych i nie-
znacznych réznic i miat na mysli tylko rozwdj organizmow
zyjacych. Ale juz jego nastepcy jak np. botanik holenderski
,de Vries musieli przyja¢, ze zmiany moga powstawac¢ przez
nagte skoki (teoria mutacji). Niezaleznie od Darwina powstata
teoria ewolucji filozofa-angielskiego Herberta Spencera o tyle
ogolniejsza od darwinowskiej, iz data sie stosowa¢ do wszystkich
zjawisk w naturze poczgwszy od zjawisk astronomicznych,
a na zjawiskach spotecznych skoriczywszy. Ale Spencer probowali
objasni¢ wszystkie procesy drogg integracji czyli przechodzenia
od stanu rozproészenia do stanéw koncentracji i nastepnie droga
réznicowania catosci jednorodnej na czesci niejednorodne. Tym-
czasem dialektyczna teoria rozwoju uwaza widocznie owe pro-
cesy catkowania i réznicowania, czyli integracji i dyfferencjacji
za niewystarczajgce do wyjasnienia wszystkich zjawisk zacho-
dzacych w naturze. Uwaza, ze nalezy jeszcze uwzgledni¢ za-
chodzacg nieustannie w przyrodzie i spoteczenstwach walke
tendencyj przeciwstawnych i wystepujace od czasu do czasu
przerywanie stopniowosei, ,przechodzenie ilosci w jakos¢”
i rozw6j skokami drogag kataklizméw i rewolucyj.

U Spencera wystepuje nadto jeszcze co$ innego, miano-
wicie obok ewolucji jako pojecie korelatywne wymienia on
dyssolucje. Obok rozwoju istniejg tez procesy wsteczne, np.
w odniesieniu do spraw kosmologicznych wierzy Spencer, iz
Swiaty moga powstawac, ging¢ i znowu powstawacé. Natomiast
ewolucjonizm dialektyczny takg kotowos$¢ odrzuca, przyznaje,
Zze pewne rzeczy ging, a na ich miejsce powstajg nowe, ale on*
nie sg nigdy powtérzeniem tego, co juz bylo, lecz przejsciem

M Zob. nasz artykut w nowym powojennym numerze Kwartalnika
filozolicznego pt. Geneza i rozwdj logiki intlliejonistyeznej.
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do postaci wyzszych form rozwojowych (proces rozwojowy na-
lezy rozumie¢ nie jako ruch wirowy, nie jako zwykle powta-
rzanie sie tego, co juz mineto, lecz jako ruch postepowy...,
jako rozwodj ... od nizszego do wyzszego” J. Stalin, I. c. str. ).
Zreszta rozwazania kosmologiczne na ten temat w dzisiejszym
stanie nauki byloby jeszcze zbyt fantastyczne; ewolucjomzm
dialektyczny bierze pod uwage przede wszystkim stosunki na
ziemi w granicach nam obecnie dostepnych, a tu nalezy wierzy¢
w statos¢ rozwoju, ewentualnie dojScie ludzkosci do stanu
mozliwie jaknajwiekszego zharmonizowania stosunkéw spo-
tecznych.

Alt* powyzej wymienione cztery tezy zasadnicze charakte-
ryzuja dialektyczny materialism tylko od strony czysto for-
malnej, ze sie tak wyrazimy. Dowiadujemy sie tylko z nich
0 tym, ze dialektyczny materialism jest pewnego rodzaju mo-
nizmem dynamicznym, ze jest on pewng filozofig rozwoju, ale
takiego rozwoju, w ktérym nie tylko zachodzi nagromadzenie
sie nieznacznych zmian stopniowych, ale zachodzg takze skoki
gwattowne tak, iz gtbwng dzwignig postepu stajg sie wiasnie
kataklizmy i przewroty rewolucyjne, a najwazniejszym moto-
rem rozwoju jest nieustanna walka tendeneyj przeciwstawnych
drzemiacych w kazdym realnym przedmiocie. Ale ta strona
formalna, wymaga jeszcze uzupetnienia rzeczowego. Trzeba dac
jeszcze odpowiedz na pytanie odwieczne filozofii tradycyjnej
w jakim stosunku.pozostajg do siebie duch i materia, lu wlasnie
w odpowiedzi na to pytanie rozchodzg sie drogi pierwotnej
dialekty ki samego Hegla, a elialektyki przyrody lewicy heglow
skiej. Materia jest pierwotng i podstawowg formag bytu, a duch
1 Swiaelomos¢ jest postacia wtdérng i pochodng, jest odbiciem
materii: myslenie bez materii, a w szczegélnosci mézgu lub
raczej systemu nerwowego istnie¢ by nie mogto. Do wyboru
bowiem mamy tylke» dwie mozlineese i: materializm lub idealizm,
zaleznie od tego, czy sie przyjmie, ze materia jest pierwotna,
a duch i sSwiadomos$¢ czyms wtérnym i pochodnym, czy tez
odwrotnie, ze due-h istniat juz przed materialng przyroda.
Wszelkie* teorie posrednie uwaza sie za zamaskowany idealizm.
Tak pierwszy postawi! sprawe Engels dzielgc wszystkie systemy
peiel wzgledem formy na elialektyki i (niedialektyczne) meta-
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fizyki. Pod wzgledem tresci rzeczowej odrdzniat tylko mate-
rializm i idealizm.

Nalezy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze materializm diale-
tyezny nie jest tym samym, co pierwotny naiwny i gruby ma-
terializm meehanistyczny. Kombinujgc bowiem powyzej po-
dam* podziaty Engelsa na dialekt yke i metafizyke oraz mate
rializm i idealizm, otrzymamy mozliwe typy systemoéw filozo-
ficznych: materializm dialektyczny i materializm niedialek-
tyczny, oraz idealizm dialektyczny (Hegla; oraz idealizm nie-
dialektyczny (w roznych postaciach peinych lub potowicznych).
Ot6z materializm niedialektyczny jest zwalczany. Pisze o tym
wyraznie Lenin w artykule o Karolu Marksie z r. 1915: .,Marks
i Engels uwazali za zasadniczy brak starego materializmu nie
wylaczajgc feuerbaehowskiego (a tym bardziej wulgarnego ma-
terializmu Kichnera-Vogta: Molcschotta): 1) ze ten materializjn
byt przewaznie mechaniczny, nie uwzgledniat najnowszego
rozwoju chemii i biologii (a obecnie nalezatoby dodac¢ elektrycz-
nej teorii materii); 2) ze stary materializm nie byt historyczny,
niedialektyczny (metafizyczny w sensie antidialektyki), nie
przeprowadzit konkretnie i wszechstronnie punktu widzenia
rozwoju; 3) ze rozumiat on ,istote cztowieka” abstrakcyjnie,
a nie jako catoksztatt wszystkich (okreslonych konkretnie, hi-
storyczni**) stosunkéw spotecznych” ... Jeszcze obszerniej mo-
wit 0 tym Engels w pracy ,Ludwik Feuerbach i koniec klasycz-
nej filozofii niemieckiej” 1, (1888). Zwalczanie idealizmu, jako

S 8tr. 439 -444 w wydanie Dziet wybranych Marksa. A wiec i on
podkresla, ze materializm ubiegtego stulecia byt meehanistyczny, niezdolny
do pojmowania Swiata, jako procesu i nadto taki. ktéry nie umiat uzgodnie
z podstawg materialistyezng i przebudowaé na tej podstawie nauki o spo-
teczenstwie i zarazem og6tu tzw. nauk historycznych. W tych stowach
miesci sic juz zarazem odpowiedZ ua mozliwe zarzuty. Bo mdgtby kto$
oto taki wymysli¢ zarzut: drugi punkt dialektyki podnosit, ze przyroda
jest stanem ciggtego ruchu i zmian, i nie ma w niej zadnej niezmiennosci,
tymczasem pierwsza teza materializmu filozoficznego tak, jakgdyby wska-
zywata na co$ niezmiennego moéwiac, ze Swiat jest w istocie materialny
i ze wszystkie zjawiska to rézne postacie znajdujgcej sie w ruchu materii.
Ale nigdzie przeciez nie jest powiedziane, ze ta materia jest w istocie wiecznie
niezmiennie ta sama. a wiec jakby~wiecznie niezmiennie te same klocki
materialne byty w ruchu. Stusznie podnosi diamat, ze taka mechanistyka
atomistyczna jest niewystarczajgca, Kngels dodaje Wyraznie, ze nalezy
materializm meehanistyczny uzupetni¢ teorig o elektrycznej budowie ina-

alUH
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spekulacji filozoficznej, nie ma jednak nic wspoélnego ze sprawg
uzycia tego wyrazu w znaczeniu potocznym, praktycznym,
gdzie idealista nazywamy cztowieka, ktéry wierzy w postep
ludzkosci. lIdealistg w tym sensie moze by¢ kazdy materialista
(zoh. Engels, tamze).

Ale materializm filozoficzny nie ogranicza sie tylko do
tych dwu tez, ze Swiat z istoty swej jest materialny i ze Swiado-
mos¢ jest czyms$ wtornym, pochodnym. P>o i Herbert Spencer
uwazat Swiadomos¢ ludzka poniekad za byt wtérny i pochodny,
za co$, co powstaje i znika w okreslonych warunkach czasu
i przestrzeni i mimo to nikt go nie nazwie materialistg. Dla-
czego.' Bo wiemy, ze byt agnostykiem, ze obok istnienia zdarzen
i przedmiotow uwarunkowanych wierzyt w istnienie bytu abso-
lutnego, zupetnie niepoznawalnego. Ot6z trzecia teza materia-
lizmu propagowanego przez Marksa i Engelsa brzmi, ze Swiat
i rzgdzgce nim prawa sg w zupetnosci poznawalne i nie ma re
Swiecie rzeczy niepoznawalnych w rodzaju kantowskiej ,rzeczy
samej w sobie” lub bytéw absolutnych, jgkie przyjmujg ag-
nostycy. Nauka dostarcza nam prawdy obiektywnej i zastuguje
na to, aby uchodzi¢ za wiarygodna.

WspomnieliSmy poprzednio, ze Kurt Godel stwierdzit
w r. 1931, iz istniejg zdania formalnie nierozstrzygalne, tzn.

terii, a obecnie dodamy i tym, czego nas uczy fizyka relatywistyczna i fi-
zyka kwantowa. Tak wiec, postepéw fizyki nie tylko w niczym nie ogranicza
sie ale tworzy sie raczej wtasnie mozliwie jaknajszersze pojecie materii wy-
kazujgc jednostronno$¢ pierwotnego naiwnego materializmu mechani-
stycznego. Tak samo stosunek proceséw fizycznych do psychicznych jest
w diamacie okreslony mozliwie jaknajogélniej powiedzeniem, ze $wiado-
mos$¢ jest procesem wtérnym i pochodnym. W jakim stosunku procesy
psychiczne pozostajg do prawa zachowania energii i impulsu, o tym szczeg6-
towo tez nic nie jest powiedziane. Skoro diamat odrzuca stary wulgarny
materializm, a wiec niewatpliwie nie godzi sie na twierdzenie niektérych
dawnych materialistéw, jakoby $wiadomos¢ byta tylko ztudzeniem; owszem
jest ona tak samo rzeczywista, jak i materia, tylko sie nie da od materii
oddzieli¢, nie potrafi liez materii istnie¢. .Test ona ..wytworem materii“,
Swytworem moézgu" — tak sie diamat wyraza ale te wyrazenia nie moga
byé rozumiane w tym grubym, naiwnym pojmowaniu, jakie im nadal
potepiony przez Lenina Vogt, ktory twierdzit, ze mézg wydziela z siebie
mys$l w ten sam spos6éb, jak watroba wydziela z64¢, albo nerki mocz. Blizsze
szczegbly znajdzie czytelnik w majgcym sie drukowaé utozonym przez nas
stowniku filozoficznym pod wyrazeni ..materializm".
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takie, o ktérych nie mozna udowodni¢, ani, ze sa prawdziwe,
ani ze sg falszywe. Poczgtkowo zdawato sie, ze wystgpit tu na
jaw jakis agnostycyzm. Ale pominagwszy, ze chodzi tu o sprawy
czystej matematyki, a nie nauki o faktach, okazato sie, ze
odkrycie to nie grozi zadnym tajemniczym agnostycyzmem;.
chodzi tu zawsze o zdania, ktére w sposéb oczywisty sg praw-
dziwe lub fatszywe, tylko ze nasze metody dowodzenia w sy-
stemach matematycznych sformalizowanych sa niewystareza-
jace. Sprawe w zupetnosci wyjasnia artykut Mostowskiego
wl drukujgcym sie obecnie pierwszym powojennym numerze
Kwartalnika filozoficznego.

Ot6z przeciw' réznym przesadnym sceptykom i pozyty-
wistom zwrdcit sie diamat jak najostrzej, ('zuje wstret do tych,
ktorzy z gestem teatralnym wywaicajg materializm publicznie
przez drzwi, a rownoczesnie wstydliwie zapraszajg go do siebie
tylnymi drzwiami. Pamietajgc jednak o tym, ze materializm
pojmowany jest bardzo szeroko i ze poza materializmem i ide-
alizmem tedium non datur, nie bedziemy sie dziwié¢, iz diamat
nazywa materialistami takich filozofow, ktérych przy dawnym
rozumieniu tego terminu tak bysSmy nie nazwali. Tak np.
krotki stownik filozoficzny wydany w Sowietach przez M. Ko-
senthala i P. Judyna w r. 3940 nazywa materialistg Spinoze.
Nic dziwnego, wszak blizszy on jest materializmu niz idealizmu
B6g jest utozsamiony z przyroda. ldealistg jest ten, kto przyj-
muje istnienie Boga czy ducha przed materig, a tego przeciez
u Spinozy nie ma. Nie kazdy wiec, kto uzywa wyrazu ,,Bog
jest idealistg. Jezeli Boga pojmuje materialnie, nic stawia go
przed istnieniem przyrody i nie przypisuje mu robienia sztuczek
z dziedziny magii i cudotwérstwa, moze by¢ materialistq.
Klasyfikacja jest zatem bardzo pobtazliwa i wyrozumiata. Pa-
mieta¢ za$ nalezy, ze Boga, ktory stwarza swiat z ,nicosci
[filozofia grecka-w ogéle nie znata; Bég byt Demiurgiem, bu-
downiczym S$Swiata. Bdg, ktoéry stwarza Swiat z nicosci byt
koncepcja ludow Wschodu, stojacych na poziomie kultury ma-
gii i cudotwoérstwa, intelektualnie nizszym od kultury greckiej.] f
Jehowa, ktory stworzyt Swiat z nicosci, sam miat rece i nogi
a gdy sie zirytowal na Mojzesza, nie pokazat mu swego oblicza,
lecz kazat sie oglgda¢ .,z tylu” (Piecioksiag, ks. Il, rozdz. 33,
zdanie 23). Platon jest uwazany za idealiste, ale o Arystotelesie



jest powiedziane, ze chwiatl sie miedzy idealizmem a materializ-
mem i na ogot jest on traktowany bardzo zyczliwie. Schola-
styka mniej, bo ..zabita w Arystotelesie to, co w nim bylo
zywe, a uwiecznita to, co w nim bytlo martwe” (Lenin). Ma-
terializm i to nawet w starym rozumieniu istniat takze u pisarzy
chrzedcijariskich z okresu Ojcéw KosSciota (Tertutian, Arnobius).
Bd6g i dusza majg u nich charakter materialny, ale materia
ich jest niezniszczalna.

Wyzej wymienione zasady materializmmu, zwilaszcza dwie
pierwsze, odnoszg sie nie tylko do jednostek ludzkich, ale tez
do zycia spoteczenstw. Zatem i w spoleczenstwie* zycie mate-
rialne, to rzecz pierwotna, podstawowa, a zycie duchowe, to
sprawa wtdrna i pochodna, zgodnie z tacinska sentencjg ,,primwi
vivere, deinde philosophari”, naprzéd trzeba zy¢, a potem do-
piero mysle¢ i filozofowaé. ,.Takie sg warunki materialnego
zycia spoteczenstwa, takie sa jego idee, teorie, poglady poli-
tyczne i instytucje spoteczne” (Stalin, I. e.). Ale ta zaleznos¢
nie musi by¢ rozumiana jednostronnie. Z doktryny Marksa
wynika jasno, ze idee spoteczne moga oddziatywa¢ na swojg
materialng podstawie, na rozwdj warunkéw* materialnych zycia
spotecznego. Jesli tedy mowito sie czasem, ze kultura ludzka
zmierza do ,opanowania przyrody przez ducha”, to wyrazenie
to przy pewnych zastrzezeniach i dzi$ zachowuje swéj zdrowy
sens; bo nasze idee jakkolwiek oparte na podtozu materialnym,
w kolei daza do przeobrazenia tego S$wiata, w szczeg6lnosci
mogg wptywaé na rozwdj spoteczenstwa, albo przyspieszajgc
ten rozwdj albo go hamujgc. Nowe idee zjawiajg sie zwykle
wtedy, gdy ciezkie warunki zycia materialnego postawig nas
przed nowym zadaniem. Ale z chwilg, gdy sie idee ustality
i rozpowszechnity, moga one zmobilizowa¢ masy, zorganizowac
je i w ten sposéb przyczyni¢ sie do przebudowy spotecznej.

Omawiajac te sprawy, bedace zastosowaniem materia-
lizmu dialektycznego do zycia spoteczenstw? tym samym prze-,
chodzimy juz na pole materializmu historycznego. Musimy do-
ktadnie-sprecyzowaé¢, co mamy na mysli méwigc o ,warunkach
materialnego zycia spoteczeristw a”, ktére decyduje o duchowym
obliczu spoteczenstwa. Mozna z tatwoscig stwierdzi¢, ze samo
potozenie geograficzne nie nalezy do tych warunkéw* decydu-
jacych. jakkolwiek jest jednym z warunkéw statych i niezbed-
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nych. Nie jest ono warunkiem decydujgcym, gdyz zmiany
i rozwoj spoteczenstwa dokonujg sie daleko szybciej niz zmiany
potozenia geograficznego. Nardéd zyjacy w tych samych warun-
kach geograficznych moze przechodzi¢ w krétkim stosunkowo
czasie rozne ustroje spoteczne. Podobnie i przyrost ludnosci
nic jest gtlbwnym czynnikiem; raczej jest nim produkcja débr
materialnych. Analizujac za$ blizej ten sposéb produkcji do-
chodzimy do odréznienia sil wytworczych, a wiec sity rgk
ludzkich i uzywanych przez nie narzedzi, oraz stosunkéw mie-
dzy ludzmi, jakie sie miedzy nimi wytwarzaja przez podziat
wyprodukowanych dobr materialnych. Ten proces, jak i wiele
innych rzeczy na Swiecie, nie trwa nigdy bez zmiany, lecz
ulega z czasem pewnym przeobrazeniom; przeobrazeniom ule-
gajag zaréwno sity wytwoércze, przez konstrukcje'nowych na-
rzedzi, jako srodkéw produkcji, jako tez stosunki miedzy ludzmi,
czyli méwigc po prostu ustréj spoteczny i jego stosunki ekono-
miczne. | znowu S$ledzgc blizej te przeobrazenia, stwierdzi¢
mozna, iz tatwiej i szybciej zmieniajg sie sity wytwdrcze, a wiec
narzedzia i sposéb ich uzywania przez ludzi, doswiadczenie
i wprawa w wykonywaniu pracy, a potem dopiero w zaleznosci
od tych zmian pierwszej kategorii zmieniajg sie stosunki eko-
nomiczne miedzy ludZzmi i catv ustroi spoteczny. Ale zaleznosé
la nie jest jednostronna; stosunki produkcji moga z kolei od-
dziatywa¢ na rozwdj sil wytwdrczych. Na ogét stosunki spo-
teczne nie mogg pozostawac¢ w tyle poza rozwojem sil wytwor-
czych, muszg by¢ z nimi sharmonizowane, w przeciwnym
razie moga nastgpi¢ kryzysy ekonomiczne, jakich przykiady
mamy w panstwach o ustroju kapitalistycznym.

Ostatecznie sity wytworcze, praca ragk ludzkich, srodki pro-
dukcji sg zawsze czynnikiem najwazniejszym, odpowiednio do
'nich zmieniajg sie ludzkie stosunki ekonomiczne, ustroje spo-
teczne. Historia zapoznaje nas z piecioma zasadniczymi typarai
ustrojow spotecznych, a sg to: ustréj gminy pierwotnej, ustréj
niewolniczy, nastepnie feudalny i panszczyzniany, jako jego
jego dalszy cigg, oraz ustroje: kapitalistyczny i socjalistyczny.
W ustroju gminy pierwotnej podstawg stosunkow produkcji
byta spoteczna wlasnos¢ srodkoéw produkcji takich, jak narze-
dzia kamienne, a po6zniej luk i strzata. Spoteczenstwo zyto
z myslistwa, nastepnie z chowu zwierzgt domowych i pasterstwa.
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Nie bylo kia,s spotecznych i nie bytlo wyzysku. Przejscie od
narzedzi kamiennych do narzedzi metalowych pozostaje w zwig-
zku z przejsciem do systemu niewolnictwa. Wynalazek broni
utatwit prowadzenie wojen i ujarzmianie jednych szczepow
przez inne. Podstawg stosunkéw produkcji byto posiadanie nie-
wolnikoéw, ktoérzy musieli pracowa¢ pod przymusem. Réwno-
cze$nie nastgpito przejscie do rolnictwa, rzemiost, zaistniata
moznos¢ wymiany towaréw i mozno$¢ nagromadzenia bogactw
w reku nielicznych os6b. W ustroju feudalnym i panszczyznia
nym wyzysk chiopa w stosunku do stanu niewolnictwa jest
troche ztagodzony. Obok wiasnosci feudalnej istniata tez wia-
snos¢ prywatna, gdyz chodzito o to, aby chiop byl zaintereso-
wany w swej pracy i miat che¢ do niej. Przejscie do ustroju
kapitalistycznego nastgpito z chwilg, gdy zamiast warsztatéw
rzemie$lniczych i przedsiebiorcéw' rekodzielniczych powstaty
fabryki, wyposazone w maszyny. Kapitalista jest zaintereso-
wany w wyksztatceniu robotnika, aby tenze umiat postugiwaé
sie maszyng. W zwigzku z tym powstaje zniesienie paniszczyzny,,
gdyz kapitalista woli mie¢ do czynienia z najemnym ptatnym
robotnikiem, odpowiednio wyksztalconym. Wystepujg jednak
wkroétce objawy ujemne tego ustroju, gdyz kapitalista rujnuje
drobnych przedsiebiorcow, a wzmagajac produkcje nadaje jej
charakter spoteczny i w ten sposéb podwaza wlasng podstawe,
zaostrza bowiem walke klasowag i daje okazje do rewolueyj.

Od tych ujemnych stron wolny jest ustréj socjalistyczny,
ktory dotychczas zrealizowany jest tylko w Z. 8. R. R. .Sto-
sunki produkcji odpowiadaja tu "w zupetnosci stanowi sit wy-
tworczych, albowiem spoteczna wiasnos¢ sSrodkéw produkcji
umachia jeszcze bardziej spoteczny charakter procesu pro-
dukcji” (J. Stalin, 1. e)).

Jeszcze jedna wlasnos¢ ogdlna produkcji musi by¢ zazna
czona, mianowicie, ze nowe sity wytworcze i odpowiadajgce im
stosunki powstajg nie po zniknieciu dawnego ustroju, lecz
w tonie dawnego ustroju i to w sposéb zywiotowy, niezalezny od
woli ludzkiej. Powrdd zas tego zjawiska lezy w dwoch czynni-
kach; najpierw w tym, ze ludzie nie moga sobie dobiera¢ do-
wolnie tego lub owrego sposobu produkcji, gdyz zastajg juz go-
towe stosunki pozostawione przez poprzednig generacje. Na-
stepnie doskonalac narzedzia nie zdajg sobie sprawy z tego,



jakie spoteczne konsekwencje moga wyniknaé¢ z przeprowa-
dzonych ulepszen. Myslg przede wszystkim o najszybszej na-
macalnej korzysci. Ale tylko do pewnego czasu zmiany w wa-
runkach produkcji dokonujg sie zywiotowo i niezaleznie od woli
ludzkiej. Przychodzi chwila, gdy zmiana taka staje sie wyni-
kiem Swiadomej dziatalnosci ludzi i przez ich wysitek powstaje
przewrot.

\V ten sposéb dokonaliSmy przegladu gtéwnych zasad
materializmu dialektycznego i jego zastosowania w materia-
lizmie historycznym do ttumaczenia zjawisk zycia spotecznego,
do badania historii spoteczenstw.

1. Trzecim kierunkiem wspotczesnej filozofii w Polsce,
z ktérym chcemy zapoznac¢ stuchaczy, to filozofia katolicka.
Nardod polski jest narodem katolickim i w przewaznej swej
czesci jest do swoich tradycyj religijnych mocno przywigzany.
Dlaczego jednak istnieje filozofia katolicka":' Kosciot katolicki
nie jest przeciez zadng instytucjg naukowg. Tak, ale zdaje on
sobie sprawe z tego, ze nie wszystko we filozofii tradycyjnej
rozstrzygato sie metodg naukowa, a zalezy mu na tym, aby
nie rozpowszechnialy sie takie zasady i systemy filozoficzne,,
ktoreby pozostawaty w razgcej sprzecznosci z najwazniejszymi
bodaj dogmatami wiary. Nalezy nadto pamietaé, ze i wsrdéd
samych filozoféw chrzescijanstwa istniaty rozbiezne opinie;
inaczej na pewne sprawy patrzyli greccy Ojcowie Kosciota,
inaczej tacinscy, wsrod ktorych naczelne miejsce zajmuje
Sw. Augustyn, znowu inaczej stawiata pewne sprawy schola-
styka ze sw. Tomaszem u szczytu, ktoéry miat jednak prze-
ciwnikow wsrod skotystéw (ucznibw Dunsa Szkota) i okha-
mistow (ucznibw Okhamaj, a wreszcie inaczej stawiata pewne
sprawy filozofia Jezuitéw (scholastykéw hiszpariskich z 16 w.,
jak Suarez, Molina), ktérzy walczyli z Dominikanami jako wy-
znawcami tomizmu. Stowem trzeba odr6zni¢ przynajmniej piec
réznych szkét filozoficznych w historii Kosciota, pomijajac sy-
stemy filozoficzne innowiercéw. Ot6z. aby zorientowaé¢ wier-
nych, ktoéry z tych kierunkéw harmonizuje najlepiej z dogma-
tami wiary, papiez Leon X |11 wydat wi roku 1879 encyklike,
w ktorej polecit, aby podstawg wyksztatcenia filozoficznego
teologéw' w seminariach duchownych byta filozofia sw. Tomasza
z Akwinu. \V ten spostb powstata i rozwija sie filozofia neo-



jschola,styczna, czyli neotomistyczna, ktéra tu i 6wdzie znajduje
swoich reprezentantoéw takze wsrod filozoféw sSwieckich i takze
na Swieckich wydziatach bywa wykladana. Kierunkowi temu.
zawdzieczamy przede wszystkim szereg powaznych studiéw hi-
storycznych, np. do filozofii Arystotelesa, ktéremu $w. Tomasz
najwiecej ma do zawdzieczenia. Tak np. praca francuska neoto-
misty belgijskiego Sentroul'a pt. ,Kant et Aristote” otrzy-
mata nagrode w konkursie ogtoszonym w Niemczech przez
Kantgesellschaft, co sie nawet niektorym Niemcom nie podo-
bato i dlatego postanowione, aby prace, ktére chca bra¢ udziat
w konkursach ogtaszanych przez niemieckie Towarzystwo
im. Kanta na przyszto$¢ zawsze byly pisane po niemiecku.

Ale wazniejsza jest inna sprawa. Neoscholastycy przeko-
nali sie wkrotce, ze filozofia sw. Tomasza, ktéra mogta byc
arcydzietem w 13-t.ym wieku, dzisiaj jest w wielu szczegétach
przestarzata. Tak np. $w. Tomasz jest zwolennikiem S$rednio-
wiecznej koncepcji cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego,
wierzy w astrologiel), w system geocentryczny Swiata, w inte-
ligencje, ktére kierujg ruchami planet i w wiele innych rzeczy
niezgodnych ze stanem nauki dzisiejszej. Zatem nalezy przede
wszyst kim uzgodni¢ neotomizm ze stanem wiedzy wspoétczesnej.
Teologowie, studiujacy logike wspétczesng przekonali sie w koncu
ze cata budowa systemu jest daleka od precyzji i Scistosci,
jakiej zada polska filozofia naukowa. Niektdrzy z nich zaczeli
marzy¢ o budowie systemu w duchu tej wiasnie Scistosci, jakiej,
wymaga wspotczesna logika matematyczna. Tacy entuzjasci
znalezli sie wlasnie wsrod Polakéw, a wiec ks. Satamucha,
oraz ks. Bochenski wyktadajacy filozofie w Rzymie w uniwersy-
tecie papieskim. Ks. Satamucha zgingl niestety w powstaniu
warszawskim w r. 1941 Smiercig bohatera-meczennika. Jest to
strata niepowetowana dla nauki polskiej. Nie tatwo go ktos$
zastgpi¢ potrafi. Z jego cennych prac wymienimy ,Pojecie
dedukcji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu” z r. 1939
i ,Dowdd ex motu istnienia Boga. Analiza logiczna argumentu
sSw. Tomasza z Akwinu”, 1934. Ta ostatnia praca jest moze
najciekawsza; autor wymienia tu wszystkie przestanki tego
dowodu, ktérych, jak sie okazato, jest bardzo wielka ilos¢,

1) Pawet Choisnard, Sw. Tomasz z Akwinu i astrologia, 1039.
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niekt()?e z nich rzeczywiscie sa takie, ze nauka wspoétczesna
nie mogtaby sie na nie zgodzi¢:

Ale nie wszyscy teologowie katoliccy sg zadowoleni z tego
nowego kierunku, zarysowujgcego sie w tonie neotomizmu,
ktory chce gléwne dzieta sw. Tomasza przesiaé przez sito
wspotczesnej logiki matematycznej. Ta ostatnia ma wsréd nich
wiecej przeciwnikéw niz zwolennikéw. W czasie trzeciego kon-
gresu filozofii polskiej, ktéry odbyt sie w Krakowie w r. 193>,
teologowie katoliccy zorganizowali pod kierunkiem ks. rektora
Michalskiego kilka wiasnych zebran, na ktérych te wiasnie
sprawy dotyczgce stosunku mysli katolickiej do logiki wspot-
czesnej byly szeroko omawiane. Odczyty tamze wygloszone
i protokéty z dyskusji zostaly wydane w nastepnym roku
w jezyku polskim w tomie 15-tym ,Studia gnesnensia”, a w je-
zyku francuskim w wydawnictwach Wydziatu teologicznego
U. J. (La pensée catholique et la logique moderne). Przemawiali
zarowno zwolennicy, jakotez i przeciwnicy nowego kursu, (i
ostatni zwracali uwage na to, ze wsrdd przedstawicieli filozofii
naukowej znajduja sie ludzie niezyczliwie nastawieni wobec
zagadnien teologicznych, a gdy sie wezmie przedstawicieli logi-
styki na zachodzie, to niektorzy z nich gltosza radykalne pozy-
tywistyczne poglady (Russell, Carnap) bedace wilasciwie od-
miang materializmu. Cytowany Carnap faktycznie na zjezdzic¢
filozoficznym w Pradzie w r. 1934 wyrazit sie, iz nie przeczy
temu, ze RO6g istnieje, ale nie umie temu zagadnieniu nadac
formy naukowej w terminach fizykalizmu. Nalezy bowiem
odr6zni¢ zdania prawdziwe lub fatlszywe od powiedzenn bez
sensownych. Na to,' aby co$ bylo prawdg lub falszem musi
by¢ wprzéd zdaniem sensownym. Tymczasem zdania tradycyj-
nej metafizyki sg na ogdl wyrazeniami bezsensownymi. One
mogg mie¢ sens na gruncie jezyka potocznego, moga miec
sens w jakim$ nieoficjalnym komentarzu do naukowej teorii,
ale na gruncie ustalonego w pewnej teorii jezyka, moga sie
nie da¢ wyrazi¢ w sposo6b sensowny, podobnie jak np. pewne
zagadnienia z dziedziny etyki, rozpatrywane ze stanowiska
geometrii stajg sie bezsensowne o ile nie potrafimy je przettu-
maczy¢ na jezyk geometrii. Ot6z problemy filozofii tradycyjnej
byly formutowane w jezyku potocznym, ktoéry sobie zadnych
granic sensownosci nie stawia. Natomiast jezyk naukowy musi



sie ogranicza¢ w budowie swoich wyrazenn sensownych pewnymi
kryteriami logicznymi i empirycznymi.

Powyzsze rozwazania wskazujg na to, ze sprawa sensownosci
czy bezsensownosci jest wzgledna, zalezy od ustalenia jezyka nau-
kowego, a wiec od przyjecia pewnych regut, czyli kryteriow sen-
sownosci. ktére musza ogranicza¢ bogact wo pewnych form jezyko-
wych. Scholastyka, jakby sie zdawato, takie ograniczenia wprowa-
dza, bo przeciez od sw. Tomasza pochodzi skrajnie empiryczna de-
wiza, ze nie ma niczego w umysle, czego by nie byto wprzod
w zmysle (nihil est in intelectu, quod prim non fuerit in sennit)
Ale to nie wystarcza, bo psychologiczna geneza poje¢ nie gwa-
rantuje jeszcze tego, ze kazde zdanie, w ktérym tego pojecia
uzyjemy, bedzie sensowne. Scholastycy zdawali sobie sprawe
z tego, ze w metafizyce operuje sie tylko analogiami. Wszystkie
wyrazenia, w ktorych wypowiadamy jakiekolwiek mysli o Bogu,
sg wyrazeniami analogicznymi. Nawiasem dodamy, ze takze
Kant to podnosi i dlatego nie chciat metafizyki uzna¢ za nauke.
Jakze tu wiec wybrng¢ z trudnosci? Sprawag ta zajmowat sie
ks. Salamucha na omawianej wlasnie konferencji dajac osta-
teczng odpowiedz tym teologom, ktdérzy mieli watpliwosci co
do stosowania Ipgiki wspétczesnej do zagadnienn teologicznych.
Wyrazenia teologiczne stojg w posrodku miedzy jednoznacz-
nymi, a wieloznacznymi, (‘'sprawiedliwie je pragnie ks. Sala-
mucha przez nawigzanie do wyrazen typicznie wieloznacznych
wspotczesnej logiki. Logika wspoélczesna pragngc unikngcé tzw.
antynomii wprowadzita teorie typdéw, ktéra kaze odrozniac
rézne typy zdan, funkeyj zdaniowych/ nazw i relaeyj, przez
CO pewne wyrazenia stajg sie typicznie wieloznaczne. Nic
wolno miesza¢ réznych typoéw, ale mozna moéwi¢ poprawnie
o przedmiotach dowolnego typu. Powigzanie wyrazen analo-
gicznych z wyrazeniami typicznie (,typikalnie”) wieloznacz-
nymi jest niewatpliwie rzeczg niestychanie dowcipng i pomy-
stowa. Ks. Salamucha chciat przez to zwréci¢ uwage na to,
ze trudnosci, z jakimi walczy .teologia nic tylko sie nie powiekszg
przez sojusz z logistyka, ale raczej moga sie pomniejszyc.

Nie wydaje sie nam, aby odwotywanie sie do czysto lo-
gicznych kryteriow sensownosci rozwigzywato te trudnosci.
W naukach realnych sa potrzebne reguty empiryczne, ustala-
jace przynaleznos$¢ pewnych zdann do nauki. Jako takie wysnuwa
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sie za$ potwierdzalnos¢ w doswiadczeniu (sprawdzalnosc¢) i wy-
wrotnosé. Ta ostatnia uchodzi za wazniejszg. Jesli niepodobna
przewidzie¢, jakby wygladato zjawisko, ktéreby miato dang
teorie obali¢, to trudno je zaliczy¢ do nauki o rzeczywistosci.
Zatem teoria nie jest naukowa, jezyli nie jest wywrotna, inaczej
mowiac taka, ze ani ona sama, ani jej negacja nie jest spraw-
dzalna. Dla nauk logiczno-matt matycznych, ktére nie dotyczg
faktow i rzeczywistosci, oczywiscie takie kryterium nie jest
potrzebne.

Ale nie wchodzac w te trudnosci, z jakimi walczg pewne
problemy tradycyjnej metafizyki, nalezy sie raczej cieszy«-
z tego, ze pewne odiamy teologéw pragnag wyciggna¢ korzysci
dla interesujgcych ich probleméw ze znajomosci wspoétczesnej
logiki, Zwlaszcza tej jej czesci, ktéra nazywa sie metalogikag
i zawiera wlasnie rozwazania nad systemami naukowymi, (‘o
sie tyczy sprawy, ze na ogo6t zwolennicy logiki wspétczesnej
nie odnoszg sie zyczliwie do przedstawicieli tilozofii katolickiej
jest na ogdt bez znaczenia. Gdyby sie zwalczato pewne zdo-
bycze naukowe dlatego, ze stworzyli je niekatolicy, to jak
stusznie jeden z moéwcoéw tego zgromadzenia oswiadczyt, win-
itoby sie zwalcza¢ rachunek roézniczkowy. Chrzescijanistwo od
samego poczatku swego istnienia dgazyto do utrzymania sie na
poziomie wiedzy swojego czasu, cho¢by ona pochodzita od jego
wrogow. Nie bylo przeciez wiekszych przeciwnikow chrzesci-
janstwa, jak neoplatonicy w starozytnosci, a mimo to Ojcowie
Kosciota z ptatonizmu w catej petlni korzystali. To samo na-
stgpito w okresie rozkwitu scholastyki, gdy Arystoteles, ucho-
dzacy poczatkowo, by¢ moze pod wpitywem arabskich komen-
tatoréw, za wroga chrzescijanstwa, stat sie wzorem dla sw. To-
masza i uchodzit pézniej za poprzednika Chrystusa w sprawach
nauki swieckiej (praecursor Christi in rebus naturalibus). ,Dzis$
Sladami jego niefortunnych krytykow idg ci, ktérzy potepiaja
przyswajanie mysli chrzescijanskiej metod poganskiego mate-
rializmu, fizykalizmu itd.”. (,Mys$I| katolicka wobec logiki wspot-
czesnej“, artykut Drewnowskiego, str. 59;.

V. Pozostaje nam do omowienia jeszcze jeden kierunek
ktéory u nas ma wprawdzie bardzo niewielu wyznawcow, bo
tylko jednego powazniejszego, ale za granica jest dos¢ roz-
powszechniony. Mamy na mysli tzw. fenomenologie, stworzong



przez filozofa niemieckiego Husserla (1859— 1988). Ten ostatni
zgodnie ze starymi tradycjami filozofii przypisuje umystowi
ludzkiemu wglad w istote rzeczy, Wesensschau, dostownie
ogladanie istoty”. Nauke o tych istotach nazywa ejdetyka
od wyrazu greckiego ,ejdos” (eTscc;, co znaczyto w starozytno-
Sci zaréwno idee platoniska,’ jakotez forme Arystotelesa, a moze
tez by¢ brane w znaczeniu ,istota”. Nazwa ,fenomenologia“ dla
tej nauki jest zupetnie niewtasciwa i jak sie zdaje przypadkowa,
gNJz ,fenomen znaczy zjawisko, a tu nie chodzi o zjawiska
jako takie, ale wlasnie o istote tych zjawisk. Dlatego tez nie-
ktorzy i Husserl sam czasem nazywaja te nauke o istotach
zjawisk nie fenomenologig, lecz ontologia, albo wprost ejdetyka.
Vi chwila, gdy poznaliSmy istote, mozemy na podstawie tego
poznania wydawac o istotach sady aprioryczne, a wiec nieza-
lezne od doswiadczenia, Mozna jednak te aprioryczng wiedze
o istotach nazwa¢ takze wynikiem doswiadczenia, jesli ten wy-
raz ,doswiadczenie” wezmiemy w znaczeniu szerszym. Wszak
jest ona wynikiem wgladu w to doswiadczenie a jakkolwiek
wypowiada sie W sgdach apriorycznych, nie wyklucza sie
mozliwosci btedu, bo jak husserlanie sami przyznajg .stota”
mogta by¢ czasem Zle przez nas podpatrzona, czy domyslono.
Odroéznia sie nastepnie obok poznania apriorycznego, formal -
nogo. jakie nam daje logika i matematyka, takze poznanie
aprioryczne materialne, dotyczace tresci przedmiotéw, czyli
inaczej nauki ejdetyczne formalne i nauki ejdetyczne mate
rialne. Kazda nauka empiryczna posiada swe podstawy w od-
powiadajacej jej ejdetyce materialnej. Otdéz przez fenomeno-
logie w znaczeniu szerszym mozna rozumiec¢ catoksztatt aprio-
rycznych ejdetyk (mitologii). Ale obok tego znaczenia szerszego
w dalszym rozwoju stanowiska Husserla termin ,fenomeno-
logia” nabrat o wiele wazniejszego znaczenia Scislejszego, w kto-
rym fenomenologia jest jedng z materialnych nauk ejdetycz-
nych, mianowicie jest tylko ejdetyka tzw. czystych przezyc¢
Swiadomosci.

Aby zrozumiec, jak Husserl do niej doszedt i co tu znacza
.czyste przezycia” nalezy zaznaczy¢, ze przejsciem do tak ro-
zumianej fenomenologii jest tzw. redukcja fenomenologiczna,
epoch¢ (wyraz grecki, znaczy powstrzymanie sie), w Kktorej
sprawa istnienia realnego Swiata staje sie dla nas obojetna.



Ay ktorej nie tracac nie z immanentnej sfery naszych przezyc,
mozemy nie troszczy¢ sie o to, czy Swiat realny istnieje na-
prawde, czy nie. Dokonujemy tylko zmiany naszego nasta-
wienia na Swiat. Jesli stwierdzenie rzeczywistosci catoksztattu
Swiata nazwiemy za przykiadem Husserla ,generalng tezg nasta-
wienia naturalnego”, to po dokonaniu epoch¢ ta generalna
teza przestaje nas obowigzywac¢ nie w tym sensie, abysmy
w istnienie Swiata watpili lub jemu przeczyli, lecz po prostu
w naszych dalszych rozwazeniach nie robimy uzytku z tego
zatozenia. Jako residuum po takiej epoch¢ pozostaje wiasnie
to, co ma by¢ przedmiotem fenomenologii w tym $Scislejszym
znaczeniu, pozostajg czyste przezycia, czysta Swiadomos¢, czy-
sta dlatego, ze ograniczamy sie do sfery immanentnej przezyc¢
i te chcemy opisywa¢ wyrzekajgc sie wszelkich spekulacyj
wkraczajagcych w sfere transcedentna, ale zarazem opis ten
ma by¢ opisem ejdetycznym, dcskrypcja ejdetyezng, a wiec
nie opisem przypadkowych szczeg6téw empirycznych, ale opi-
sem'otwierajgcej sie przed nami istoty tych przezyé. Ta istota
jest nam bowiem w pewien sposéb dana i aby jg uchwycic
wcale nie trzeba wychodzi¢ z immanentnej sfery przezy¢. Tak
wiec fenomenologia jest tutaj deskryptywna ejdetykg przezyc,
naukg o istotach czystych przezy¢. Jako taka ma ona by¢
wstepem i podstawg nie tylko do wszystkich nauk szczeg6to-
wych, ale tez i do nauk filozoficznych, jak metafizyka i teoria
poznania.

Ale Husserl na tym stanowisku nie poprzestat i w dalszym
ciggu swego rozwoju zblizyt sie do stanowiska neokantowskiego
pomimo, iz pierwotny jego punkt wyjscia byt raczej platonski.
Husserl wytworzyt w Niemczech potezng szkote (Max Scinder
Heidegger) i posiada licznych zwolennikéw w krajach Europy
i Ameryki. Wielu jednak wyznawcow filozofii Husserla nie
poszto za mistrzem w kierunku neokantowskini, ale zatrzymato
sie przv jego stanowisku pierwotnym tu przedstawionym.
Nauka Husserla o fenomenologii, jako ejdetyce przezy¢ imma-
nentuyeh wytozona jest w ,ldeen zu einer reinen Phanomeno-
logie und phanomenologischen Philosophie” z r. 1913 (2. wyd.
1922). Pierwsze jego dzieto pt. ,Logische Untersuchungen”
(2 tomy 1900 r.) byto raczej skierowane przeciw psycholo-



gizmowi w logice i teorii poznania. Zwrot do kantyzmu nastgpit
w pracy: ,Formale und transzedentale Logik”, 3929. AY ostatnich
latach starat sie Husserl nawigza¢ swoje stanowisko do roz-
wazan nad Kartezjuszem w ,Méditations cartésiennes” wr. 3P31.

Pozwolimy tu sobie uczyni¢ kilka ogélnych obserwaeyj
na temat stosunku omoéwionych tu czterech kierunkéw filozo-
ficznych. Tylko dwa z tych kierunkéw majg charakter zamknie-
tego pogladu na sSwiat, mianowicie dialektyczny materializm
i filozofia katolicka. Kierunek pierwszy i ostatni tego charakteru
nie maja. Ejdetyka deskryptvwna czystych przezy¢ sSwiado-
mosci jest naukg, ktdra moze interesowac¢ psychologie wy-
tacznie introspekcyjna. (‘o sie tyczy réznych ejdetyk formalnych
i materialnych czy mitologii formalnych i materialnych, o ile
one opierajag sie na ustalonym tradycjg znaczeniu pewnych
wyrazow' i przypisywanemu sobie wnikaniu w istote przed-
miot 6w, to, by¢ moze, nie sg one pozbawione pewnych war-
tosci. Ale jak niejednokrotnie zarzucano, traktowane, jako
wstep do filozofii, mogg one sta¢ sie tozem Prokrusta, jako
usztywnianie poje¢ pewnego okresu, nie liczace sie z postepem
nauki. Przedstawiciele Kola wiedenskiego podnosili, ze wszelkie
dywagacje metafizyki wynikaty wiasnie z takiego usztywniania
pojec.

Kierunek logistyczny moze sie pochwali¢ dbatoscig o pre-
cyzje. Ale na naszym gruncie na razie do zadnej syntezy jeszcze
nie doprowadzit. Okazato sie, ze nawet tak pozadana unifikacja
wiedzy nie da sie przeprowadzi¢ i musi sie rozpas¢ na przy-
najmniej dwie czesci: na wiedze o wszechs$wiecie i na nauke
o tej wiedzy, czyli metanauke, gdyz potgczenie nauki z meta-
naukg moze doprowadzi¢ do antynomii.

Co sie tyczy dwu systemow Swiatopoglagdowych dialek-
tycznego materializmu i Swiatopogladu katolickiego, pozwo
limy tu sobie zrobi¢ tylko pare skromnych uwag. Filozofia
katolicka, to tytul stanowczo za ciasny i nawet za mato
powazny, wszak we filozofii trudno krepowac sie interesami
jednego wyznania, mimo calego uznania dla charakteru naro-
dowego odnos$nego kultu. Dlaczego nie ma to by¢ filozofia
chrzescijaniska, albo jeszcze ogélniej filozofia teizmu uniwersat-
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nego, o jakiej mowili humanisci lii-go wieku i o jakiej mys$lano
w starozytnosci juz przed chrzescijanstwem? Bo o0 c6z w tej
filozofii chodzi przede wszystkim, a przynajmniej chodzi¢ po-
winno? O obrone istnienia Boga, niesmiertelnosci duszy i wol-
nos¢ woli, ogdlniej o wiare w moralny porzadek Swiata. Ale
te sprawy interesuja nie tylko katolikbw i nie 1vlko chrze
Scijan.

Mimo rozszerzenia pojecia materializmu i uogodlnienia filo-
zofii katolickiej nafilozofie teistyczng réjmica miedzy dialektycz-
nym materializmem, a teistycznym na $wiat pogladem jest
bardzo duza i niepodobna jej zamazywac¢. Jedno tylko musimy
silnie zaakcentowaé, mianowicie, ze twierdzenie, jakoby dzi-
siejsza fizyka odmaterializowala materie, nalezy traktowac
w bardzo wielkimi zastrzezeniami. Rozciagtos¢ przestrzenna
i bezwladnos$¢ ciagle pozostajg istotnymi cechami materii.
Przemiana materii w energie promieniowania nie odbiera tej
ostatniej charakteru przestrzennego. Energia promieniowania,
jak wszelka energia posiada rowniez mase, czyli pewien stopien
bezwtadnosci, réznica za$ miedzy nig, a zwyklg materig lezy
tylko w tym, ze materia posiada nadto mase spoczynkowa,
obok masy relatywnie zaleznej od predkosci, a energia promie-
niowania masy spoczynkowej nie posiada, lecz tylko te, ktéra
jest zwigzana z jej predkoscig. Pojecie materii, jakie zaklada
dialektyczny materializm jest tak ogélne, ze w niczym nie ogra-
nicza ani postepdéw fizyki, ani opartych na niej wspdétczesnych
rozwazan kosmologicznych. Tak np. w tych ostatnich wychodzi
sie dzi$ czesto z zalozenia, ze gdybysmy sobie przedstawili
calg mase wszechswiata zamieniong w energie, a te ostatnig
skoncentrowang w jednym punkcie, to czas potrzebny na prze-
bycie promienia Swiata (zaktada sie, ze Swiat jest skonczony)
przez energie rozszerzajgca sie z tego punktu wynositby okoto
dwa miliardy lat. Nie wchodzgc we wartos¢ tej liczby zwanej
szumnie ,wiekiem Swiata” zaznaczymy tylko, ze i tutaj energia
rozszerzajaca sie z jednego punktu przestrzeni nie traci wias-
nosci przestrzennych.

Jesli powiedzielismy, iz filozofia naukowa w Polsce nie
przedstawia na razie zamknietego na Swiat pogladu, to nie
mozna jednak powiedzie¢ tego o neopozytywizmie Kota wie-
denskiego. Ten przedstawia bardzo okreslony poglad na Swiat



1 to taki, ktéry od materializmu dialektycznego rézni sie bardzo
nieznacznie, jesli zas nie nazywa sie materializmem, to tylko
dlatego, ze unika zaczerpnietych ze starej metafizyki pojec
substancji materialnej i przyczynowosci i zadowala sie stwier-
dzeniem zwigzkéw funkcjonalnych miedzy réznymi elementami
rzeczywistosci. Neopozytywizm wyraza zal z tego powodu, ze
ksigzka Lemna ..Materializm i empiriokrytycyzm” przyczynita
sie do 'wytworzenia sie nieporozumien miedzy pogladami na
Swiat, ktdére naprawde sg tak bliskie siebie. Sprawie tej po-
Swiecony jest artykut Filipa Franka, jednego z przedstawicieli
neopozytywizmu, w aktach Kongresu miedzynarodowego filo-
zofii naukowej w Paryzu w r. 193> pt. ,Empiryzm logizujgcy
we filozofii Sowietow” (Logisierender Empirismus in der Philo
Sophie der U. S. S. P.). Autor zwrécit tam wlasnie uwage na
punkty wspoélne obu kierunkéw.

Wsréd polskich  logistykéw przed wojnag tylko jeden
prof. Leon Chwistek (zmarty w r. 1914) przyznawal sie do
materializmu dialektycznego. Za zblizonych do tego kierunku
mozna tez uwazac¢ tych, ktdérzy przyznawali sie u nas do ma-
terializmu w ogoéle. Inni logistycy polscy, o ile nie nalezeli do
kierunku reprezentowanego przez fdozofie katolicka, pracowali
przede wszystkim nad zagadnieniami zwigzanymi z unifikacjg
wiedzy ludzkiej.
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