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Komunikat 133 ‘rq wprowadza rozporzadzenie jest to.jziem zachodnich i postanowila zwré-

ze platnoéci rozlozone na raty nie be-|cié sie do wladz centralnveh z me-

ZNACZENIE ZNIzZKI OPLAT ZA
SCALENIE GRUNTOW 1 ZNOSZE-
NIE SLUZEBNOSCI.

W tych dniach jak, juz donosili-
$§my, min. rolnictwa i reform rolnych
wydal rozporzadzenie, obnizajace
stawki oplat za scalenie gruntéw i zno
szenie sluzebnosci oraz za kopje pla-
néw pomiarowych.

Rozporzadzenie to jest waznem
posuni¢ciem w zakresie prac nad prze-
budowg wustroju rolnego. Wysokie
stosunkowo koszta oraz w nastepstwie
ich, ucigzliwe zadluzenie gospodarstw
scalonych, bylo niewatpliwie hamul-
cem dla przeprowadzenia tej akcji w
bardziej intensywnem tempie. Oma-
wiane rozporzadzenie oceniaé rowniez
mozna jaﬁo logiczne nastepstwa de-
kretow oddluzeniowych. Polowicz-
nem bowiem zalatwieniem sprawy by-
loby przeprowadzenie oddluzenia bez
redukcji oplat biezacych.

W mysl nowego rozporzgdzenia o-
platy za scalenie, z pomiarem starego
stanu posiadania, ustalone zostaly za-
leznie od dzielnicy (5 stref) od 18 zlL
na WilefiszczyZnie do 40 zl. w Wielko-
polsce — a bez tego pomiaru od 13 zl.
do 25 zI. w stosunku do 1 hektara
gruntu. Podobnie obnizone zostaly o-
platy za zniesienie sluzebnosci, przy-
czem gospodarstwa ponizej 15 ha zu-
pelnie sa od nich zwolnione. Oplaty
tak za scalenie gruntéw jak i za zno-
szenie sluzebnofci mozna obecnie roz-
fozyé na pieé rat rocznie, a nie na trzy,
jak dotychczas; natomiast dla uczest-
nikéw scalenia, ktérzy przenosza bu-
dynki, termin platno$ci pierwszej ra-

bedzie méfi byé odroczony na je-

t
dy;:n rok. Dalsza wazna zmiane, kté-

da podlegaé oprocentowaniu, pod-
czas gdy uprzednio pobierano od nich
4%. W pewnych wypadkach, jak w
razie vaﬁzania niezamoznos$ci plat-
nika, gdy suma naleznoéci nie prze-
kracza 10 zlotych i t. p., moga by¢é u-
dzielane zwolnienia od oplat. Poda-
nia o zwolnienie winny byé kierowa-
ne do wlasciwego starosty.

Nalezy nadmienié, ze przy tak ob-
nizonych oplatach za scalenie grun-
tow oraz przy stosowaniu zwolnieri od
udzialu w oplatach, nie przewiduje
sie oczywiscie pokrycia w pelni przez
uczestnikéw scalenia faktveznych ko-
sztow przeprowadzenia tej akeji.
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IZBA ROLNICZA WOBEC PIL-
NYCH ZAGADNIEN ROLNICTWA
POMORSKIEGO

W dniu 14 czerweca br. odbvlo sie
pod przewodnictwem p. dr Kazimie-
rza Tempskiego oraz p. prezesa Jana
Slaskiego posiedzenie Komisji Eko-
nomicznej Pomorskiej Izby Rolni-
czej w obecnoéci p. prezesa Donimir-
skiego i dyrektora P. I. R. p. W. Dy-
kiera, na ktérem omawiane byly
szezegblnie aktualne sprawy gospo-
darcze, dot. rolnictwa pomorskiego.

W szczegblnoéei p. dyr. Gottowt
przedstawil zebranym sytuacje, jaka
powstala w zwigzku z wystapieniem
wojewodztw  poludniowych 2z me-
morjalem o przesunigcie kontyngen-
té6w buraczanych z ziem zachodnich
na poludnie. Komisja Ekonomiczna
wypowiedziala si¢ przeciw przesu-
nieciu kontyngentéw buraczanych z

morjalem o podwyzszenie obecnego
kontyngentu cukrowego Pomorza do
wysokosci z roku 192829 oraz prze-
ciwstawi¢ sie postulatom, wysuwa-
nym przez malopolskie organizacje
rolnicze. Komisja stwierdzila, ze po-
stulaty malopolskich organizacyj rol-
niczych sa nieuzasadnione nietvlko z
punkiu widzenia regjonalnych inte-
resow  wojewodztwa pomorskiego,
ale takze pod katem widzenia dobra
calego rolnictwa polskiego.

W zwiazku 2z ustawa o klasyfi-
kacji gruntéw dla podatku grunto-
Wego oraz zwigzang z nig sprawa po-
dzialu Paristwa na okregi ekonomicz-
ne, Komisja ustalila kryterja. wply-
wajace na zaliczenie pewnego okregu
do wyzszej lub nizszej grupy podatko-
wej. Sprawe zaszeregowania poszeze-
gélnych rejonow do okregéw ekonomi-
cznych postanowila rozwazyé po uzgo-
dnieniu sprawy okreslenia zasad eko-
nomicznych z Wielkopolska izba Rol-
nicza i organizacjami rolniczemi.

P. Dr Esden - Tempski zapoznal
zebranych z sytuacja, jaka sie wytwo-
rzyla w zwiazku ze spadkiem guldena
gdanskiego oraz wprowadzeniem przez
Senat Gdanski ograniczeri dewizo-
wych.

Komisja Ekonomiczna stwierdzila
brak klauzul waloryzacyjnych w u-
kladzie polsko - gdafskim z 6. VIIIL.
54 r. W razie dalszego spadku gulde-
na gdanskiego moze to narazié dostaw-
cow polskich na rynek gdanski na dal-
sze straty. Komisja przyvjela do wia-
domoéci poczynione juz w tej sprawie
posunigcia i kroki. Odnoénie ograni-
czen dewizowych, wprowadzonych
przez Senat Gdanski. Igomisja Ekon.




domagala si¢ uproszczenia procedury
przydzielenia dewiz dostawcom pol-
skim zaréwno za produkty kontyngen-
towe, jak i nieskontyngentowane.

W zwiazku 2z zamierzona zmiana
statutu Gieldy Zbozowo - Towarowe;j
w Bydgoszezy, Komisja wypowiedzia-
la sie za utrzymaniem Kurji Rolniczej,
w Ktérej bylaby reprezentowana Izba
Rolnicza.

Szezegolne zainteresowanie ze stro-
ny czlonkow Komisji wywolalo zaga-
dnienie nadmiernych oplat targowych
i rzeznianych, kiore zreferowal p. na-
czelnik mgr. Glebowicz. Komisja po-
stanowila stanoweczo domagaé si¢ ob-
nizenia tych oplat i skre§lenia dodat-
kow pobieranych do tych oplat na
rzecz bezrobotnyceh w miastach.

Zarzad Pomorskiej lzby Rolniczej
na posiedzeniu odbvtem w tym samym
dniu, po posiedzeniu w calosci zaak-
ceptowal uchwaly Komisji Ekonomicz-
nej.
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W SPRAWIE OZNACZENIA PO-

CHODZENIA NIEKTORYCH TO-

WARGW KRAJOWYCH W WE-

WNETRZNYM HANDLU DETA-
LICZNYM.

Wedlug rozporzadzenia Rady Mi-

nistréw z dnia 21. grudnia 1927 r.
na kazdym towarze z kategoryj. wy-,
szezegdlnionyveh z art. 2 tego rozpo-t
rzadzenia, kitéry m. i. wymienia}
§rodki — odzywcze oraz towary spo-:
zyweze, sprzedawane w opakowaniu
winny byé umieszczone nastgpujace
dane:

1) nazwa firmy przedsi¢biorstwa
wytworczego wzgl. przetworczego;

<5, Mgl

2) jego siedziba gléwna (miejsco-
wos¢) firmy.

3) miejsce fabrykacji towaru w
kraju, o ile towar zostal wyproduko-
wany nie w miejscu siedziby glow-
nej przedsiebiorsiwa.

Powyzsze dane mozna umieszczaé
na etykietach lub, o ile towar jest
oddawany do sprzedazy bez opako-
wania, na samym towarze.

Nie stosujacy si¢ do podanych
przepiséw podlegaja karze po mysli
ustawy o0 zwalczaniu mnieuczciwej
konkurencji. —
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DOZOR NAD MLEKIEM

Rozporzadzenie Min. Opieki Spo-
lecznej z dnia 9 grudnia 1932 r. o do-
zorze-nad mlekiem, reguluje warun-
ki produkeji mleka i jego przetwo-
row. Postanowienia tego rozporza-
dzenia w szeregu przepisOw stawia-
ja wymagania rolnikom co do utrzy-
mania oboér, pomieszezen do przecho-
wywania mleka, naczyn i przyrza-
dow.

Pozadanem jest przeto, aby rolni-
cy w dazeniu do produkeji mleka hi-
gjenicznego, zapoznali si¢ i zastoso-
wali podane wskazowki, a temsamem
podniesli jako$é¢é wytwarzanego mle-
ka.

I. Przepisy porzadkowe dla obor
1. Obore mnalezy utrzymywaé w
czysto$ci przez czeste jej bielenie
(nie rzadziej niz 2 razy do roku), —
czyszezenie zlobéw i chodnikéw, usu-
wanie nawozu i odplyw gnojowki
(Scieki kryte).

2. Obore nalezy przewietrzaé sta-
rannie, bydlo potrzebuje wiele $wie-

zego powietrza. i

3. Okna w oborze nalezy uirzy-
mywaé czysto, przez czeste mycie,
by umozliwié dostep do obory &wia-
tlu dziennemu i slonecznemu. Swiatlo
bowiem jest koniecznym warunkiem
zdrowia.

4) Przed zamiataniem skrapiaé
chodniki woda, mniej bedzie sie u-
nosi¢ kurzu w oborze.

5) Krowy nalezy utrzymaé w czy-
stoSci, codziennie czyscié je zgrzeb-
lem i szczotka, szezegdlnie (yl i cgon.

6) Nie nalezy uzywacé paszy, lub
gciolki zapleénialej i stchlej, zma-
rznietej i nadpsuiej.

7) Do pojenia nalezy uzywaé wo-
dy czystej, 1 odpowiedniej tempera-
tury, zazimna jest niezdrowa, za-
ciepla zle gasi pragnienie.

8) nalezy tepié pasozyty, szczury,
myszy i inne szkodniki, bo sa one roz-
nosicielami zarazy.

9) Z bydlem nalezy obchodzié sie
lagodnie, w oborze winien panowaé
spokdj i cisza.

10) W oborze nalezy utrzymywaé
umiarkowana temperature (12 — 15°
C.) ciepla obora zaoszczedza pasze,
zaciepla rozdelikaca bydlo.

7 uwagi na to, ze za dostarczanie
do mleczarni czy sprzedazy mleka
zanieczyszczonego, wymierzono kil-
ku rolnikom w naszem powiecie dosé
wygérowane kary, przeto zwraca sig
uwage na powyzsze zarzadzenie.

ZA ZARZAD T. R. P.
(—) Wi Klimek, prezes
(—) J. Ewertowski, instruktor

—_——

A R S B T T e R T S P 7 S M R B e S S N S S A
Rzadowy projekt ustawy o reformie

podatku gruntowego

jest na podstawie ustaw painstw zaborczych, a czte-
ry systemy prawne przestarzale, niedostosowane do
zupelnie nowych warunkéw politycznych i ekono-
micznych odrodzonego Pafstwa utrudniajg w po-
waznej mierze spelnienie przez obywateli obowigz-
ku placenia danin publicznych, z drugiej za$ strony
czynig prace administracji panstwowej i samorzg-
dowej trudna, ucigzliwa i nieracjonalng. Trzeba
jeszeze podkreslié, ze wszystkie inne podatki paii-
stwowe opierajg si¢ na zasadzie jednolitych ustaw
i przepisow dla calej Rzeczypospolitej — choé prze-
cie podatek gruntowy jest jednym z wazniejszych.
Jak na tle dotychczas obowigzujacych ustaw i prze-
piséw wyglada wymiar podatku gruntowego, zilu-
strujemy przykladami, zaczerpnietemi z uzasadnie-
nia rzadowego do projektu ustawy.

.»Brak jednolitoéci w systemie opodatkowania
powoduje w konsekwencji nieréwnomiernos¢ w ob-
cigzeniu podatkiem gruntowym gospodarstw rol-
nych w poszczegélnych dzielnicaci.

W ,ROLNIKU" oméwiliémy usta-
we z dnia 26 marca br. o klasyfikacji gruntow dla
podatku gruntowego i zaznaczyliSmy, jak wazna
i zywotna dla rolnikéw i samorzadu terytorjalnego
jest réwniez sprawa reformy wymiaru podatku
gruntowego w Polsce, ktora jest krajem wybitnie
rolniczym — o 70% ludno$ci osiadlej na roli. Sejm
stanal na stanowisku, ze nalezy najpierw przygo-
towaé podstawy reformy przez przeprowadzenie
klasyfikacji gruntéw, a dopiero pézniej uchwalié
ustawe o samym podatku gruntowym, ustawe, kto-
rabvy w sposéb sprawiedliwy, réwnomierny i pra-
widlowy ujela obciazenie podatkowe poszezegél-
nych gospodarstw rolnych. Jakkolwiek przeto pro-
jekt rzadowy nie stal sie ustawa, w czesci swej o re-
formie wymiaru podatku gruntowego, jest rzecza
konieczna i celowa zastanowi¢ si¢ nad nim, prze-
prowadzi¢ dyskusje i zglosi¢é zawczasu rzeczowe
uwagi.

Jak juz pisaliSmy podatek gruntowy pobierany




Dla uwidocznienia wspomnianej nieréwnomier-
nosci przytacza sie kilka przykladow: np. przeciet-
ne obciazenie 1 ha uzytkéw rolnych w pow. lipnow-
skim wynosi 3,44 zI, w powiecie rypinskim 3,60 zi,
w sasiadujacych za$§ z niemi: powiecie wabrzeskim
obciazenie to stanowi 6,80 zl, w powiecie torunskim
7,81 zl, w powiecie nieszawskim przecietne obcia-
zenie wynosi 425 zI, w sasiednich powiatach: ino-
wroclawskim 9,75 zl, w strzelnenskim 9,21 zl: w po-
wiatach zdolbunowskim i krzemienieckim przeciet-
ne obciazenie 1 ha uzytkow rolnych stanowi 2.75 z,
w sasiednich powiatach: zbaraskim 4,59 zl. tarnopol-
skim 4,92 zl.

Nieréwnomierncéé w obciazeniu podatkowem
gruntéw istnieje jednak nietylko pomiedzy b. dziel-
nicami. Razace i nie dajace sie usprawiedliwi¢ roz-
nice w obciazeniu gruntow w poszczegolnych po-
wiatach i gminach istnieja na oll))szarzc wszystkich
b. zaboréw.

Klasyfikacja gruntéw i oznaczenie stawek po-
datkowych dla poszezegélnych powiatow b. Krole-
stwa Polskiego mialo miejsce w latach 1860 — 1864;
uwidocznione w katastrach gruntowych bylych
dzielnic pruskiej i austrjackiej sumy dochodu ka-
tastralnego ustalone zostaly w polowie ubieglego
stulecia. Od tego czasu zaszly znaczne, gruntowne
zmiany w og()TnyCh stosunkach ekonomicznych
kraju: znikly stare, a powstaly nowe granice
panstw, rozwinela si¢ sie¢ kolei i drég bitych. na-
stapil wielki rozw6] miast, powstaly nowe osrodki
przemyslowe. W zwiazku z temi okolicznosciami
zmienila sie i wzrosla rentowno$é gospodarstw rol-
nych, lecz nastepowalo to nierownomiernie w za-
leznoéci od mniej lub wiecej sprzyjajacych warun-
kow ekonomicznych.

Poza wskazanemi warunkami ekonomicznemi
na zmiane intensywnoéci gospodarstw wiejskich
mial wplyw rozwéj kultury rolnej; meljoracje
gruntéw, stosowanie nawozéw sztucznych, planto-
wanie roélin, dajacych korzystniejsze plony, ulep-
szone postepowo sposoby uprawy roli i t. p. Na-
lezy jednak zwrécié uwage, ze rozw6j kultury rol-
nej objal niejednolicie caly obszar Pafistwa: gdy
w jednych jego czeSciach postepowal szybko, w in-
nych wplyw jego byl powolny i nieznaczny. Przy-
czynialo si¢ to znéw do poglebienia niesprawiedli-
wych réznic w opodatkowaniu gospodarstw rolnych
obciazajacem przychéd podatkiem gruntowym, kt6-
rego stawki ustalono kilkadziesiat lat temu.

Jak dalece staly sie nicodpowiedniemi obecnie,
sprawiedliwe moze w przyszlosci, stawki pafstwo-
wego podatku gruntowego, moga zilustrowa¢ naste-
pujace przvklady: zyzny powiat sandomierski,
gdzie surowy przychéd z 1 ha gruntow ornych za
ostatnie lata wynosi $rednio 405,52 zl, oplaca we-
dlug taryfy dworskiego podatku gruntowego
z 1 morga gruntu V klasy 0,32 zI, I kl. — 2.64 zi;
réwnoczeénie powiat blonski, posiadajacy lekkie
grunty, gdzie surowy przychéd z 1 ha gruntéw or-
nych wynosi érednio 319, 12 zl, oplaca ten Fodatek
w wysokosci: z 1 morga V klasy — 0,46 zI, I kla-
sy — 3,66 zI; malo urodzajny powiat suwalski,
gdzie éredni surowy przychod z 1 ha gruntéw or-
nych wynosi za ostatnie lata 246,33 zl, placi wedlug
taryfy dworskiego podatku gruntowego z 1 morga
V klasy — 0,24 zI, I kl. — 1.88 zl; te same roéwniez
stawki obowiazuja w urodzajnym powiecie zamoj-
skim, gdzie éredni przychéd z 1 ha wynosi za ostat-
nie lata 388,15 zl.

W wojewédztwach zachodnich réwniez zwraca

e S

uwage nierownomierno$¢ w obciazeniu podatkowem
gruntow roznych powiatow np.: w powiecie choj-
nickim sredni surowy przychod z 1 ha gruntéw rol-
nych wynosi 369,54 zl, a $rednie obciazenie podat-
kiem gruntowym 1 ha gruntéw ornych — 1,83 z,
w sasiadujacych za§ z powiatem chojnickim powia-
tach: starogardzkim surowy przychod okresla sig
na 390.69 zl, obciazenie podatkiem gruntowym 1 ha
gruntow ornych — 4.23, tucholskim surowy przy-
chod — 397,68 zl. obciazenie — 4.18 zl.

W wojewodztwach poludniowych widzimy ré-
wniez razace roznice w obciazeniu podatkiem grun-
tow sasiadujacveh z soba powiatow. ponadto ude-
rza tam nieréwnomierno$é¢ w ustaleniu czystego do-
chodu katastralnego w gminach, polozonych w bez-
posredniem sasiedztwie, o jednakowej glebie i tych
samych warunkach ekonomicznych: wiecej nawet,
w wielu gminach zaobserwowaé mozna niczem nie-
uzasadnione roéznice w okresleniu czysiego dochodu
katastralnego z poszczegolnych posiadlosci.

W wojewodztwach wschodnich, gdzie istniejg
tvlko §rednie stawki podatku gruntowego dla dane-
go powiatu, powstaja nieraz nieréwnomiernosci
W Of)ciqieniu podatkiem gruntow poszcezegolnych
platnikow z winy powiatowych komisyj repartycyj-
nych, niezbyt starannie, czasem wprost mechanicz-
nie wyznaczajacych podatek gruntowy przez pro-
ste pomnozenie ilo$ci dziesiecin danej posiadlosci
przez §rednia stawke podatkowa. Glowna jednak
przeszkoda w \\'()jcw()ciztwach wschodnich do spra-
wiedliwego rozkladu na poszczegélne jednostki plat-
cze ogolnej sumy podatku gruntowego jest brak
klasytikacji gruntow: skutkiem tego komisje repar-
tveyjne nawet przy najlepszej woli nie sa w moz-
no$ci z braku Scistych danych co do urodzajnoéei
gruntéw nalezycie dokonaé repartycji.

Nalezy wreszcie wspomnieé, ze ustawy o pan-
stwowym podatku gruntowym w kazdej dzielnicy
Panstwa w rézny sposoéb normuja obowiazek po-
datkowy, wzglednie zwolnienia od wspomnianego
podatku i tak np. granty fundacyj dobroczynnych
wolne sa od podatku gruntowego w bylych zaborach
rosyjskim i pruskim, w austrjackim za$ uiszczaja
podatek gruntowy: grunty nalezace do duchowien-
stwa w b. zaborze rosyjskim zwolnione sa od opo-
datkowania, w b. zaborze pruskim wolne sa od opo-
datkowania tylko te grunty, nalezace do ducﬁo«-
wienstwa, ktére byly w jego posiadaniu do dnia wy-
dania ustawy o podatku gruntowym z 21 maja 1861
roku, w b. zai)orze austrjackim duchowiefistwo placi
podatek z nalezacych do niego posiadlosci grun-
towych.

7 wvyzej przedstawionego widocznem jest, jak
wadliwe sa obecnie podstawy opodatkowania posia-
dloéci gruntowych i jakie istnieja nieré6wnomierno-
sci w obeiazaniu rolnictwa §wiadezeniami na rzecz
Skarbu Panstwa, a poSrednio na rzecz zwiazkéw
samorzadowych®.

Przeprowadzenie klasyfikacji gruntow przy ré-
znych systemach istniejacych w poszczegélnych
dzielnicach opartych na kategorji ki)as i rodzajach
uzytkowania (10 klas Zyznosci w Malopolsce do
2 klas w wojewddztwach kresowych), prace przy-
gotowawcze, techniczne w terenie i komisyjne zaj-
ma conajmniej 3—5 lat czasu. Zakonczenia nowej
klasyfikacji gruntéw w calej Rzeczypospolitej nale-
zy oczekiwaé¢ kolo roku 1940, gdyz nie jest rzecza
osiagalna i mozliwa juz naprzdod ustalaé ostateczne
normy podatku gruntowego. Jednolity obraz grun-
tow i ich prawdziwej dochodowosci moga daé je-
dynie wyniki klasyfikacji dokonane przez powiato-




we komisje klasyfikacyjne z uwzglednieniem natu-
ralnych warunkéow zyznosci gruntow, stosunkow
ekonomicznych i klimatycznych, w jakich sie znaj-
dujg. Ustawa z 26 marca br. okresla gérna i dolna
granice podatku gruntowego, choé¢ trudno jest
w dzisiejszych warunkach kryzysu gospodarczego
ustalié cene ziemi, a jeszcze trudniej przewidywaé
dochodowosé gruntu.

Otwarte pozostaja dwie kwestje: sprawa po-
datku gruntowego w okresie przejSciowym przepro-
wadzania klasylikacji gruntéow i udzialu samorza-
du terytorjalnego w podatku gruntowym. Liczy-
my sie¢, ze prace przygotowawcze, prace techniczne
na gruncie i przeprowadzenie klasyfikacji przez ko-
misje powiatowe, zalatwienie odwolan przez Woje-
wodzkie komisje zajma conajmniej 5 lat. Przyto-
czone przez Rzad nieréwnomiernosci w obciazeniu
podatkiem gospodarsiw rolnych i przvklady wyzej
zacytowane dobitnie stwierdzaja, ze w okresie tych
lat musza by¢é wydane zarzadzenia usuwajace ja-
skrawsze wypadki nieréwnomiernoéci w obciazeniu
i niesprawiedliwoéci w wymiarze. W uzasadnieniu
rzadowem czytamy, ze wydanie jednolitej dla cale-
go Panstwa ustawy ,stalo si¢ naglaca koniecznos-
cig”. Okres przeprowadzania klasyfikacji gruniow
w istniejacym wadliwym systemie nic nie zmieni,
wydaje sie przeto rzecza celowa i wlasciwa zasta-
nowienie sie nad tymczasowg ustawg czy zarzadze-
niami, ktoreby choé¢ czeSciowo zagadnienie podat-
ku gruntowego usprawnily.

Samorzad terytorjalny zainteresowany jest nie-
iylko w przeprowadzeniu klasyfikacji gruntow, re-
formie wymiaru podatku, systemie poboru i egze-
kucji, w ktérych to czynnoéciach bierze tak wybit-
ny udzial, ale i w wyborze systemu podatkowego
w odniesieniu do dodatkéw samorzadowych pobie-
ranych przez zwiazki samorzadowe od panstwo-
wych podatkéw. W dziedzinie tej zaszly powazne
zmiany wprowadzone do zycia panstwowego 1 sa-
morzadowego przez Konstytucje z dn. 23 kwietnia
1935 r. Ustawa Konstytucyjna stanowi, ze Panstwo
powola samorzad terytorjalny do udzialu w wyko-
nywaniu zadan zycia zbiorowego i do urzeczywist-
niania zadan administracji panstwowej w zakresie
potrzeb miejscowych. W zakresie poboru danin pu-
blicznych w nowej Konstytucji zniesiono dawny
art. 69, ktéry stanowil o Scislem rozgraniczeniu zré-
det dochodowych Panstwa i samorzadu. Znikla
w ten sposob zasada pewnego dualizmu (dwu wiladz
rzadu i samorzadu), gdyz wyraznie okreslono. ze
.administracja panstwowa” obejmuje zarowno afl-
ministracje rzadowa, jak i samorzad. W ten zq'poso])
istmienie samorzadu. jako odrebnej korporacji pra-
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wa publicznego w nowej Konstytucji zapewniono.
zespalajac rownoczesnie $cile administracje samo-
rzadowa 1 pafistwowa ze soba. W my$l zasad wy-
razonych w Konstytucji projekt Rzadu, ktéry nie
stal sie jeszeze ustawa, przewidywal udzial samo-
rzadu ro panstroooym podatku gruntoroym na 40%.
W uzasadnieniu rzadowem z dnia 6 lutego 35 roku
czytamy:

..Przy wymiarze, poborze i wyplacie dodatkéw
samorzadowych wobec roznorodnosci stawek dodat-
kow samorzadowych, wladze skarbowe sa przecia-
zone czynno$ciami rachunkowemi. Jezeli sie wezmie
pod uwage, ze stopniowo zwieksza sie liczba in-
dywidualnych platnikow podatku gruntowego,
a w zwiazku z tem zwigksza sie i praca nad oblicze-
niem dla kazdego plainika dodatkéw samorzado-
wych, poborem i wyplata samorzadom naleznych
kwot, to widocznem jest, ze przy niedostatecznej
liczbie personelu urzedniczego zaszlaby koniecznosé
jego zwickszenia. Temu stara si¢ zapobiec zasta-
pienie dodatkéw samorzadowych do panstwowego
podatku gruntowego przez udzial samorzadéw we
wplywach ze wspomnianego podatku. Unika sig-
przytem obliczania dla kazdego platnika panstwo-
wego podatku gruntowego dodatkéw samorzado-
wych i wyraza obowigzek podatkowy w jednej su-
mie, zawierajacej cala nalezno$é, a nadto ulatwia
sie¢ rozrachunek z samorzadami.

Poniewaz dodatki na rzecz zwigzkéw samorza-
du terytorjalnego do pafstwowego podatku grunto-

wego wynosza obecnie okolo 75% tego podatku..
a przy uwzglednieniu sum odstepowanych izbom

rolniczym — okolo 725%, wobec czego projekto-
wany udzial wspomnianych zwiazkow w podatku
gruntowym wynioslby niewiele ponad 40%.

Zaokraglenie udzialu samorzadéw w podatku
gruntowym na 40% uzasadnial projekt rzadowy

ufatwieniami technicznemi w obliczaniu i okolicz--

noécia. ze przy przeprowadzeniu klasyfikacji grun-

tow beda ujawnione nowe przestrzenie gruntéw,
a tem samem wzro$nie wplyw na rzecz samorza-
déw. — W ten sposéb omowilismy ustawe o klasy-
fikacji gruntéw i zamierzenia Rzadu w dziedzinie
wyboru systemu podatku gruntowego i udzialu sa-
morzadu terytorjalnego w jego dochodzie. W do-
brem przeprowadzeniu klasyfikacji i sprawiedli-
wem zaliczeniu gruntéw do pewnej kategorji winno
wzia¢ chetny udzial cale rolnictwo i naijiiej z niem
zwiazany samorzad gminny, dzialacze i praktycy
samorzadow1 winni si¢ wypowiedzieé na temat sy-
stemu podatku gruntowego i udzialu w nim samo-

rzadu. K. P

BRAK GWOzZDZI

ZMIANY W PRZEPISACH LOWIEC-
KICH.

Ogloszono urzedowo rozporzadzenie mi-
mistra rolnictwa i reform rolnych, rozszerzajac
akres ochrony dla sarn-koztéw w wojewédztwach
pornafiskiem i pomorskiem. Czas ochreny dla
tych zwierzat rozszerzony zostal w ten sposob,
iz obecnie okres dozwolony dla polowania obej-
wuje tylko czas od dnfa 15-go sierpnia do dnia
3-go paidziernika i od dnia 1-go czerwca do

dnia 15-go lipca kazdego roku.

NOWOZENCY RZNA DRZEWO.

W miejscowoséci St. Andreasbergw Gérach
Harcu przywrécono starozytny zyczaj dla no-
wozeficbw. Manowicie po opuszczeniu urzedu
musza oni przeciag¢ razem duza pita kawalek
drzewa, uloZzonego mna koztach przez mate dzie-
fakt,

wszystkie

ci. Ta wsp6lna praca ma symbolizowaé
ze oboje umiejg pracowaé oraz ze
trudy ludzkiego zycia beda chetnie razem zno-
sili,

Ksigznica Kopernikan
w Torunlu |

«Prawda" sowiecka nastepujacy

drukuje
list: ,,W naszych kolchozach i

sowchozach:
jest bardzo wiele koni, niezdolnych do pracy,
a to dlatego, ze sg albo zupelnie niepodkute,
albo sa podkute gwozdziami domowego wyro-
bu. Dzieje die to dlatego, ze nigdzie nie moz-
na nabyé gwozdzi do podkuwana koni, nawet
w stolecznem miescie Charkowie 2z trudem w
jednego ze spekulantéw zakupilem pokryjomu

160 sztuk za 30 rubli.”
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