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Zawsze jestem bardzo zadowolony, kiedy jaki$§ artykul, lub ksigzka
zmuszaja kogos z publicystow P. P. S. do udawania, ze mysla i dyskutuja.
W udawaniu takiem jest zawsze tyle epizodow zabawnych, a niekiedy rozbra-
jajaco naiwnych, ze dla ludzi zmeczonych pracg umyslowa s3a one pra-
wdziwg rozrywka i odpoczynkiem.

kazdy publicysta z P. P. S., udajac, ze mysli i dyskutuje, uwydatnia
swe cechy charakterystyczne, a wigc: p. Wronski jest wspaniaty, kiedy po-
daje rozmaite pomysty militarne, oraz rozprawia o »teorji«; p. Mazur jest
zabawny ze swymi »oryginalnymi« pogladami na rodowod socjalizmu nau-
kowego, ktory wyprowadza z koszar pruskich; p. Lus$nia jest ogromnie
rozweselajacy, kiedy rozprawia o #Polsce socjalistycznej« i jej stosunku do
zachodnio-europejskiego ruchu; p. Oss...arz-Plochocki zas zdumiewa swoja
iScie dziecigca naiwno$cig i $miatoscia rozprawiania o rzeczach, ktorych
nie zna zupehie. Czytajac jego artykuly, mozna je wszystkie zatytulowac:
#Hurra P. P. SL... ludzie i narody zdejmujcie przednia czapki!*

Kiedy do mniejszych miast w Rosji przyjezdza car, to zwykle jego
tryjumfalny orszak poprzedza w powozie policmajster, stojac tylem do koni,
a przodem do cara, z rgka u czota i krzyczy, aby zrzucano czapki, bo
car jedzie.

Pan Plochocki jest takim policmajstrem w publicystyce, ktory po-
przedza wystepy C. K. R. P. P. 8.

Poniewaz p. Plochocki postugiwal si¢ przy rozpatrywaniu »Historji
polskiego ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim* zestawieniem faktu
mego udzialu w ruchu w réznych epokach z odpowiednimi rozdziatami mej
pracy, wiec przez to samo osmiela mi¢ do stosowania analogicznej metody
przy analizie jego krytyki. Nie sadzg, aby popchnigcie mi¢ w tym kierunku
wyszto mu na korzys¢. Jezeli bowiem udzial mdj w ruchu moze by¢ uzna-
ny przez jednych za wigkszy, przez innych za mniejszy, stosownie do tego,
czy oceniaja go moi polityczni przeciwnicy, przyjaciele, albo ludzie oboje-
tni, to w kazdym razie nikt mi nie moze zaprzeczy¢, ze w ruchu socjalisty-
cznym w kraju w pewnych epokach bratem udzial, ze na miejscu przy ro-
bocie stykalem si¢ z wieloma ludzmi i to oddawna.

Tymczasem tego wszystkiego o p. Plochockim powiedzie¢ nie mozna:
do potowy lat dziewigcdziesigtych kalikowal on i $piewal kantyczki na
chorze w jednym z koScioldw katolickich w pewnem miescie rosyj-
skiem; nastepnie, bedac w Galicji, byt ludowcem; »socjalista« stat si¢
w 1897 r. pod wplywem rozmowy z jednym z trzeciorzednych dziataczy we
Wiedniu, skad po usuni¢ciu dawnego redaktora »Przedswitu< w braku in-
nego stosownego kandydata — dzigki 6wczesnej opozycji wezwany zostat
na jego miejsce. Pan Plochocki stal si¢ »socjalista«(oczywiscie bardzo dzi-
wnego pokroju) wtedy, gdy, legenda P. P. S.-owska juz si¢ znacznie rozwi-
neta. W zaborze rosyjskim nigdy nie pracowat, Krolewstwa nawet nie zna,
gdyz kilkudniowych w nim pobytdow nie mozna tu uwzglednia¢ — i w takich
warunkach p. Plochocki ze zdumiewajaca plochoscia bierze si¢ do omawia-
nia catoksztaltu historji naszego ruchu, oraz poszczegoélnych jego epok.



P. Plochocki, jako reporter polityczny, ma pewna latwo$¢ pisania, a
jako redaktor >Przed$witu« — czuje si¢ uprawnionym do rozprawiania o
wszystkiem.

W niedawno wydanej broszurze przez P. P. S. p. t. ,,Z pola walki“
jest w przedmowie ustep, w ktérym wydawcy twierdza, ze historji ruchu
socjalistycznego u nas pisa¢ nie mozna, jezeli si¢ w nim nie brato udziatu.
Dziwnem jest wobec tego, ze o Historji ruchu pisze czlowiek, ktory od
chwili, gdy zostal ,,socjalistg" wycierat tylko katy miast europejskich 1 ca-
ta swoja wiedz¢ o ruchu czerpat z ,,archiwum" londynskiego, ktére wa-
zniejsze dokumenty ma tylko od 1892 r,, i w ktorem sg liczne, $wiadomie
zrobione luki, jak o tern wspomnialem w swej Historji, — oraz z rozméw
osobistych ze zwolenikami P. P. S

Jezeli p. Plochocki, jako redaktor ,,Przed$witu", ma odwage zamie-
szcza¢ ktamliwe wiadomosci o warszawskich demonstracjach majowych, za-
ledwie wkilka tygodni po nich, to odwaga jego w pisaniu bajek o przesztosci,
ktorej zupelnie nie zna, musi by¢é oczywiscie ogromng. Tyle co do kompe-
lt(encji( p. Plochockiego; przejdzmy do jego metody krytykowania mojej

siazki.

P. Plochocki zaznacza na wstgpie, ze dzi§ nie mozna jeszcze pi-
sa¢ historji ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, gdyz wiele osob
z po$réd dawnych dziataczy zyje jeszcze. P. Plochocki nie rozumie zupet-
nie tego, ze zadaniem historji ruchu jest nie opisywanie, kto przewiozt
transport, zatozyl tajna drukarni¢, lub urzadzil granicg, — lecz badanie ge-
nezy samego ruchu, jego celéw, form i natg¢zenia, wreszcie zmian progra-
mowych it d.

Zapatrujac si¢ z powyzszego punktu widzenia na zadania historji
ruchu socjalistycznego u nas, dochodzimy do tego przekonania, — ze dzi$
juz mozna ja pisa¢ 1 nalezy.

Naiwne pojmowanie zadan dziejow socjalizmu w Polsce odbilo sie
tez na recenzji mojej ksiazki przez p. Plochockiego. Zamiast zwroci¢ glo-
wna uwage na to, czy dokltadnie i $cisle lub nie, objasniam powstanie ru-
chu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, zmiany programowo-taktyczne
w jego rozwoju, stosunek ruchu robotniczego do réznych grup spotecznych
i t. p., p. Plochocki cala swoja uwage zwrocit gtownie, a nawet wylacznie
na to, czy wilasciwie albo nie, okreslitem role pewnych jednostek w ruchu,
czy nie zrobilem omylek w datach, dotyczacych wyjazdu agitatorow zagra-
nicg, sprowadzania transportow itp. Reporterski umyst p. Plochockiego po-
minagt tez zupelie rozbidr réznych programéw i wskazan taktycznych, do-
tyczacych poszczegdlnych partji. Nieche¢ reporterow do »teorji« wszelkiego
rodzaju jest zupelnie zrozumiata, ale tez reporterzy w rodzaju p. Plocho-
ckiego nie powinni pisa¢ oceny historji socjalizmu.

Zanim przejde do rozbioru poszczegdlnych zarzutéw, robionych mi
przez p. Plochockiego, zatrzymam si¢ nieco nad zréodtami do >Historji ru-
chu socjalistycznego w zaborze rosyjskim*, oraz nad metoda pisania
swrojej pracy.

Juz w tej ostatniej zaznaczyltem, ze archiwum londynskie zawiera
tylko materjat, dotyczacy podzniejszej, lepiej znanej epoki ruchu, co zre-
sztg stwierdza i p. Plochocki, nast¢pnie zaznaczytem tez, ze kierownicy
P. P. S. pozwalaja sobie na usuwanie z archiwum rzeczy im niemitych.

Cata zreszta taktyka tych panéwr pelna falszerstw i oszczerstw, co
udowodnitem w swej »Historji* wykazuje, ze ich »archiwum* jest bardzo
watpliwej wartosci. Nie maja oni ani jednego dokumentu pierwszorzednej
wagi, ktoregoby nie mozna dosta¢ gdzieindziej.

Co sie tyczy zbierania wiadomosci ruchu od dawnych dziataczy' to
robitem to nawet na wigksza skale, lecz z powodéw zrozumiatych nazwisk
nie wymienitem.

Powotywanie si¢ p. Plochockiego na archiwum P. P. S.. jako na osta-
teczng instancjg, jest zabawne i dowodzi tylko bezgranicznej jego naiwnosci.
Nap. przy powstaniu Il »Proletarjatu«, powoluje si¢ on na archiwum lon-
dynskie, chcac zbi¢ moje dowodzenie. Ja za$ powolam si¢ na archiwum
>Proletarjatu* na potwierdzenie swoich wywodow. Takie ogoélnikowe po-
wolywanie si¢ na archiwa niczego nie dowodzi.

P. Plochocki lubi uzywaé silnych wyrazen —1i ja to lubi¢. Ta jednak
mi¢dzy nami jest rdéznica, ze, uzywajac je uwazam je za dodatek tylko do

argumentacji, natomiast p. Plochocki, jak zobaczymy dalej, uzywajac wyra-
zow: podano bilednie, autor opisal plytko, falszywie i t. d. poprzestaje na
napisaniu tych wyrazow, nie popierajac ich zadnymi argumentami.

Nie wszystkie momenty ruchu moglem opracowa¢ w stopniu jedna-
kowo doktadnym, zalezy to bowiem przedewszystkiem od Zrodet.

Jezeli o starym >Proletarjacie« i jego dziatlaczach napisalem stosun-
kowo zwigzle, to jedynie dlatego, iz istnieje oddzielna broszura p. t.
»Z pola walki« *), a ponadto sa jeszcze specjalne zyciorysy Warynskiego
napisane przez Mendelsona, i Kunickiego przez Dgbskiego, ktore wiadomosci
zawarte W powyzszej broszurze uzupelniaja. Staralem si¢ natomiast
obszerniej przedstawi¢ te chwile ruchu naszego, ktoére sa mniej znane, lub
co do ktorych sa wiadomos$ci batamutne. W drugiej czesci ksiazki, obejmu-
jacej dzieje ruchu od 1893 r. unikalem wymieniania nazwisk dziataczy na-
ﬁ@tk wybitnych, ze wzglgdow zrozumialych. Epoka ta jest bowiem zbyt

iska.

L.

P. Plochocki w sposob zupelnie golostowny zarzuca mi blgdy w
przedstawieniu sprawy wloscianskiej w Krolestwie. Omytki zecerskie przy-
pisuje mnie, jakkolwiek oczywistem jest, ze daty, dotyczace podstawowych
faktow z zycia ludu, musza mi by¢ znane Rolg Tow. Rolniczego w spra-
wie wloscianskiej przedstawitem zupeilnie zgodnie z faktami, a jezeli p. Plo-
chockiemu wydaje si¢ inaczej, to powinien poglad swoj uzasadni¢ jakas
argumentacja.

Jezeli w ksiazce swej zaznaczam, ze manifest powstanczy z 1863 r.
uwlaszczal wloscian, to wiem o tern dobrze, ze faktyczne uwlaszczenie na
calej przestrzeni Krolestwa dokonane zostalo przez rzad po powstaniu, o
czern mowi¢ wyraznie na str. 12. Chodzilo mi tylko o wykazanie, ze wla-
Sciwie powstanie zmusilo rzad do uwlaszczenia, a nie do oczynszowania
tylko wloscian.

P. Plochocki, zarzucajac mi falszywa date uwlaszczenia w 1863 r.
zamiast 1864 r. popehia tylko §wiadome recenzyjne oszustwo, obliczone na
naiwno$¢ swoich czytelnikow.

P. Plochocki robi mi zarzut balamutnego przedstawienia epoki przed
powstaniem ruchu soc. w zab. ros. Oto wiasnie silne wyrazy bez dowo-
dow; jezeli przedstawienie moje jest b. batlamutne, to nalezalo to wykazaé:
ale swoim zwyczajem p. PL tego nie robi. Nastepnie spotykam si¢ z za-
rzutem pozornie powaznym, ze dat¢ powstania ruchu u nas, oznaczam na
roku 1876, podczas gdy p. Plochocki przytacza fakty dowodzace, ze socja-
lisSci w zab. ros.. istnieli juz w 1874 r.

Mowige, ze juz w koncu 1876 r. byli socjaliSci w zaborze rosyjskim,
miatem na mysli taka ich liczbe, ktéra umozliwila rozpoczecie pewnej szer-
szej pracy. Fakt, ze juz w 1874 r. zglaszaly si¢ pojedyncze jednostki do
Krakowa i omawialy spraw¢ wydawania broszur, ktorych nawet wcale
wtedy niewydano, nie znaczy jeszcze, ze wowczas juz jednostki te rozpo-
czynaly ruch w kraju. Nawet i przed 1874 r. moglo by¢ paru socjalistow,
coz ztad jednak?

W koncu 1876 r. bylo juz ich tylu, ze tworzyli wérod mlodziezy
uniwersyteckiej silng grupe, ktora mogla naprzyktad w roku nastgpnym
uzyska¢ cze$¢ funduszy, przeznaczonych dla wydawnictw ogdlnych — dziet
przez siebie poleconych 1 t. p.

Co za$ do dat wyjazdu =zagranicg poszczegdlnych dziataczy, oraz
sprowadzania transportow, to moze p. Plochocki ma racje, ale omylki po-
dobne z gory przewidywalem (patrz Przedmowe); nastgpnie za$ omylki takie
nie maja zadnego znaczenia, i znale$¢ je mozna w najpowazniejszych dzie-
fach historycznych.

Dalej p. Ptochocki zarzuca mi, Ze innej pierwotnej redakcji programu
bruksel kiego nie moglem odszukaé, i ze gotostownie odrzucilem wskazo-

*) Méwig tu o dawnej broszurze pod tym tytutem, — wydanej przez
»Proletarjat>.
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wki w tym wzgledzie Amerykanina. Otdz po pierwsze, fakt nieodszukania
dokumentéw nie moze by¢ zarzutem, gdyz nie wiadomo, czy one istniejg
W bibliotece rapperswilskiej niem a pierwszej redakcji programu. Co za$
do objasnien Amerykanina, to nie zarzucam mu golostownie ktamstwa, lecz
uzasadniam na podstawie argumentéw, dlaczego nie trafiajg mi one do
przekonania. P. Plochockiego rozumowanie moje moze nie przekonaé, to
rzecz inna, ale powinien je wtedy zbi¢ dowodami, twierdzac zas, ze goto-
stownie odrzucam wersj¢ Amerykanina — popelnia on $wiadome klamstwo'
Polemika moja z Amerykaninem miesci si¢ na str. 27 i 28 i czytelnik mo-
ze to sprawdzi.

Wedtug p. Plochockiego koncowy ustep, dotyczacy pierwszego ruchu
jest bezkrytycznem powtdrzeniem tego, co moéwi W tym przedmiocie ks.
Zateski. Znowu ogolnik blagerski bez argumentacji. P. Ploch, nie podoba
sig moj podzial historji ruchu na okresy; udaje tez zdziwionego, ze wy-
odrgbniam okres od 1890 do 1893, i ze od 1900 rozpoczynam nowy okres.

Co do pierwszego zrobitem tak dlatego, ze w latach 1890-1893 r.
wzigl przewage nowy kierunek. Dawniejsze koncepcje »Proletarjatu« zosta-
ly bardzo zmodyfikowane, i poza nim rozwingt si¢ silny ruch robotniczy,
a cala akcja socjalistow Owczesnych koncentrowata si¢ okolo §wigta majo-
wego. Nastepnie socjalizm zlegalizowal si¢ nieco, przenikajac b. szeroko do
prasy itp. Wszystko to uzasadnitem w swej pracy szczegdtowo. Zrozumiatem
tez jest, ze 1900 r. uznalem za poczatek nowego okresu, gdyz od tego cza-
su obok P. P. S., ktora od 1895 r. byla jedyna partja socjalistyczna dzia-
tajaca w kraju, powstaly nowe: »Proletarjat* 1 S. D. K. P. i L., ktére wysu-
nely inne pojmowanie zagadnien programowo-taktycznych.

P. PL. przypomina zupetnie publicystow rosyjskich z konserwatywne-
go obozu z przed lat kilku. Panowie ci nie uznawali istnienia opozycji W
Rosji i ruchu socjalistycznego i pisali ciagle, ze wszystko jest w porzadku.

P. Ptochocki rowniez uwaza za stosowne nie uznawaé kierunkow
antyp.p.s.-owskich. Metoda taka jest $Smieszna, nikomu tez nie bedzie my-
dlita oczu,

Poniewaz p. PL jest tylko reporterem, nie umie wiec oceni¢ mojej
szczegOtowej analizy swiatopogladu pierwszych socjalistow, analizy, ktora
przezemnie dokonang zostala po raz pierwszy. — Ale dla prawowitego
p-p-s.-owca teorja to glupstwo!

IL.

Pan Plochocki zarzuca mi, ze, chcac tendencyjnie przedstawi¢ umowe
«Proletarjatu* z «Narodng Wola*, opuscitem z niej caly ustep, ze uzylem
tekstu rosyjskiego i tlomaczylem go na polski, przez co popetnilem nie-
doktadnosci.

Ustep, ktory przepuscitem brzmi: *poczem (tj. po wybuchu rewolucji
na hasto kom. Wyk.) w swych pracach konstrukcyjnych Komitet Centralny
odigcza si¢ od Komitetu Wykonawczego*. Dalej idzie ustep, przytoczony
przezemnie, ze *Prol» w charakterze odrgbnej caloici przeprowadza
reformy.

P. Plochocki robi <odkrycie> ze ustgp ten przettumaczylem z rosyj-
skiego. Otoz, ze tak zrobilem istotnie, wyznalem otwarcie w ksigzce (patrz
str. 99 przypisek). Nie widzg zadnej racji przypisywania wiekszego znacze-
nia tekstowi polskiemu, anizeli rosyjskiemu. Jezeli umowa zawiera si¢ mig-
dzy dwiema stronami, to pod wzgledem zZréodlowym niema powodu wigcej
wazy¢ dokumenty, znajdujace si¢ w reku jednej strony.

Tekst rosyjski zostal ogloszony publicznie jeszcze w r. 1884-, kiedy
starzy proletarjatczycy nie byli jeszcze p.p.s.-owcami. Nikt woéwczas nie za-
protestowal, ze rosjanie falszywie podali umowg. Dopiero, kiedy powstato
»archiwum londynskie* po spaleniu najcenniejszych dokumentéow', zrobiono
>cenne odkrycie*, ze stary »Proletarjat« myslal o odbudowaniu Polski.

Istniaty rézne projekty umowy i nie wiadomo, czego wlasciwie dotyczy
tekst, przytoczony przez p. Ph, o ile w ogéle nie jest sfalszowany.

Przypusémy nawet, ze p. Plochocki ma zupelng racjge co do przepu-
szczonego przezemnie ustgpu, ale i z tego jeszcze nie wynika, zeby »Prol.<
myslal o odbudowaniu Polski po rewolucji. Juz w ksigzce mojej na str. 100
pisatem: »Umowa zapewniala tylko swobod¢ ruchéw Komitetowi Centralne-
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mu, nie przesadzajac, jaka ta ostatnia przybierze forme¢. Wszak zaleznos¢
>Proletarjatu* od »Narédnej Woli* ujawniata si¢ tylko w walce terorysty-
cznej, odkad za$ ta ostatnia miala usta¢, i sama zalezno$¢ przestawata ist-
nie¢, nie znaczy to jednak, aby z tego powodu rosyjskie terytorjum panstwo-
we ulec miato amputacji.... Caly $wiatopoglad.... starego »Prol.« szczegdlnie
za§ uchwaty zjazdu wilenskiego.... dowodza wymownie, ze wowczas nikt nie
myslal o odbudowaniu Polski.... Mowa Warynskiego i a sadzie utwierdza nas
w tern przekonaniu.*

P. PL nie rozumie oczywiscie metody badan historycznych, polegaja-
cej na tern, ze w wypadkach watpliwycli zestawia si¢ ze soba rdzne dane.

Przepuszczony przezemnie ustep, jezeli rzeczywiscie istnial w umowie,
nie dowodzi bynajmniej ze >Prol.< chcial odbudowania Polski. Natomiast
Swiadectwa inne, zaznaczone wyzej, wprost temu przecza. Wobec tego mia-
fem i mam najzupelniejsze prawo twierdzi¢, ze stary »Prol.« nie dazyt do
odbudowania Polski.

Tak si¢ przedstawia moje »falszerstwo* w sprawie stosunku *Prol.«
do *Narodnej Woli*.

Ogromnie zabawne jest rozumowanie p. Pl o tern, ze drugim Prole-
tariatem* nazwano grupe dziataczy z 1885 r., a nie z 1888 r.

Jezeli mamy robi¢ rozréznienia migdzy grupami partyjnemi. nosza-
cemi to samo miano, to musimy je opiera¢ albo na pewnych odrgbnosciach
programowo-taktycznych tych grup, albo na innem ich pochodzeniu. Otéz
grupa »Prol.« z 1885 r. nie rdznita si¢ zupelnie pod wzgledem programowo-
taktycznym od dziataczy z 1883 i 1884 r. Byli w niej nawet ludzie, ktorzy
brali udziat i w pracy lat poprzednich. Ciaglo§¢ akcji migdzy latami 1883 r.
1884 i 1885 nie zostata naruszona.

Zupeie inaczej bylo z grupa z 1888 r. Ludzie ci stali si¢ socjalista-
mi i wyrabiali sobie poglady polityczno-spoteczne zupelnie niezaleznie od
dziataczy z lat 1883, 1884 1 1885. Nikt z dzialajacych w kraju w .1888 r. nie
znal osobiscie nikogo z dawniejszych. Literatura soc. emigracyjna od konca
1886 r. do poczatkow 1888 nie dochodzila zupetlnie do kraju. Nastgpnie po-
glady programowo-taktyczne dziataczy z r. 1888 roznily si¢ do§¢ znacznie
w szczegolach od pogladéow dziatajacych w latach od 1883 do 1886 r., oraz
od pogladéow emigrantow.

Dlatego tez miatlem zupelna racj¢ wyodrgbni¢ grupg z 1888 r. jako
drugi *Proletarjat«.

P. Plochockiemu moze si¢ to nie podobaé, ale gdyby umial mysle¢
objektywnie, zrozumialby, Ze sa racje wystarczajagce do wyodrebnienia dzia-
faczy z 1888 r., jako drugi »Proletarjat«. P. Pt w latach 1887 — 1888 ka-
likowal jeszcze na chorze, nie pamigta wigc tych czasOw i nie rozumie zna-
czenia grupy z 1888 r., ktorzy cala robote rozpoczyna¢ musieli na nowo;
stary »Prol.« dal im pewme ustne tradycje i wplynat na nich uczuciowo.
Pozatem jednak wurabiali swe poglady samodzielnie.

Zaznaczylem juz, ze broszura Kulczyckiego byla pierwsza broszurg
(nie liczac nieznanej juz wowczas odezwy z 1881 r.), w ktorej wyraznie
powiedziane bylo, ze najblizszym celem politycznym partji powinno by¢
zdobycie konstytucji z autonomja. Zaznaczylem tez, ze dzialacze z 1888 r.
zachowywali si¢ zupelnie negatywnie wzgledem teorji pochwycenia wiladzy
przez socjalistow rosyjskich w caracie. Nawet w walce z patryjotami czton-
kowie grupy z 1888 r. stali na innem stanowisku, niz ich poprze-
dnicy: ci ostatni zadawalali si¢ tern, ze rewolucja socjalna, znoszac wszelki
ucisk, zniesie i ucisk narodowosciowy. W programie swym zapowiadali tez,
ze partja bra¢ bedzie udzial w demonstracjach, z wyjatkiem tych, co maja
charakter narodowy, lub religijny. (Historja ruchu soc. str. 60.) Dziatacze z
r. 1888 silniej podkreslali potrzebg walki z uciskiem narodowosciowym, za-
znacz jac jednocze$nie, ze ustroj konstytucyjno-autonomiczny moze i po-
winien go usungc.

Trzeba by¢ czlowiekiem zupelnie umystowo tepym, aby nie zrozu-
mie¢. ze tzw. drugi »Proletarjat« roznil si¢ znacznie od pierwszego i na
niektore kwestje wprowadzit nowe poglady, nalezalo wigc poswiecic mu
Wzglednie duzo miejsca, tembardziej. ze w dotychczasowej literaturze socja-
listycznej kwestje te nie zostaly wyswietlone.

P. PL dziwi si¢, ze o Kunickich, Warynskich i t. d. stosunkowo mato
moéwig¢ w poréwnaniu z grupa 1888 r.



Przedewszystkiem jest to nieprawda, a nastgpnie fakt, ze, mogac pi-
sa¢ o starych proletarjatczykach obszerniej jeszcze, nie zrobilem tego, tlo-
rnaczy sig "tern, Ze o procesie 29-ciu jest juz cata ksigzka.

| W Historji swej wykazalem tez niewatpliwe zastugi grupy 1888 r. —
P. PL twierdzi, ze z patryjotami walczono juz przedtem, ze wigc zashugi w
tej walce nie nalezy zbytnio przypisywa¢ drugiemu ,Proletarjatowi". Na to
odpowiem: 1.) patryjoci stali si¢ silnymi w kraju dopiero w latach 1887 i
1888, tj. po powstaniu »Ligi Polskiej*, »Zwigzku mlodziezy* i »Glosu< da-
wnego. Zmienili oni metode dawna, gdyz udawali socjalistow i przeciagali
ich do siebie. Walka wigc byla wowczas trudniejsza od dawniejszej, i wy-
magala wielkiej czujnosci. Otéz dziatalno$¢ proletarjatczykow w kraju w
1888 r. pod tym wzgledem ma szczegdlnie wazne znaczenie. 2.) Literatura
emigracyjna, bardzo pozyteczna i cenna, nie mogla zwalczaé Owczesnych
patryjotow, ktorzy roznili si¢ od dawniejszych.

P. PL, chcac wykazaé, ze przeceniam dziataczy z r. 1888, powinien
byt dowies¢, ze: po pierwsze, organizacja »Prol.« nie zostala zupelnie wy-
lapana przez zandarmerje w polowie 1886 r,, po drugie, ze literatura emi-
gracyjna w latach od konca 1886 do 1888 naplywata ciggle do kraju; po
trzecie, ze ludzie z 1888 r. nie wniesli zadnej samodzielnej mysli do zaga-
dnien programowo-taktycznych. — Tego jednak p. Pl. dowies¢ nie moze.

Zupeknie jest falszywem twierdzenie p. Pi. ze Kulczycki miat o tyle
stosunki z robotnikami, o ile mu na to pozwalal Kasprzak.

Przedewszystkiem jeszcze przed przyjazdem tego ostatniego, tj. przed
pazdziernikiem 1887 r. Kulczycki miat juz kotka robotnicze, ktore wyjezdza-
jac zagranice¢ zostawil innym, nastgpnie w lutym 1888 r,, po przyjezdzie z
zagranicy niezaleznie od Kasprzaka, przez jednego ze swych znajomych ro-
botnikéw — Dabrowskiego, wszedt w stosunki z najwybitniejszymi Owcze-
snymi robotnikami, jakimi byli, oprocz tego ostatniego, jeszcze: Anielewski.
bracia Zelcerzy, Zalewski i inni, ktérych nazwisk nie nalezy wymieniac.

Pézniej, kiedy migdzy Kasjuszem, Kulczyckim z jednej, a Kasprzakiem
z drugiej strony, wybuchly nieporozumienia, wszyscy wyzej wymienieni ro-
botnicy. majacy liczne stosunki, byli po stronie Kasjusza i Kulczyckiego, a
przeciw Kasprzakowi. Twierdzenia wigc p. PL. sa zupelnie falszywe, nieoparte
na zadnych podstawach, a podyktowane tylko tendencyjnoscig.

Rowniez golostownie twierdzi p. Plochocki. ze wplytko« przedstawi-
fem genezg ruchu patryjotycznego w latach osiemdziesigtych. Frazes ten o
ptytkosci powtarza si¢ ciagle i zawsze bez dowodéw, charakteryzuje to zu-
petng niemoc krytyczna p. Plochockiego.

Ten ostatni zarzuca mi jeszcze sprzeczno$¢ co do zdania o cigglosci
ruchu po grupie z 1888 r. Zarzut ten opiera si¢ na omylce drukarskiej —
mianowicie na str. 147 opuszczono wyraz ,nie" w ustgpie, cytowanym
przez p. Plochockiego.

Tak si¢ przedstawia moje tendencyjne* przedstawienie doniostosci
grupy z 1888 r.

II.

P. Plochocki zarzuca mi, ze zamalo powiedzialem o Zwigzku Robo-
tnikow Pol., poucza mi¢ tez, ze jest duzo zyjacych zwigzkowcow, od ktorych
mozna sie dowiedzie¢ o dziatalno$ci tej organizacji. Otéz bez niego wie-
dziatem o tern i od osdb, uczestniczacych w pracach Zwiagzku i zajmuja-
cych w nim stanowiska wybitne, zbieralem informacje, ktérych rezultatem
byly ustepy w mojej pracy o tej organizacji.

Tej ostatniej przyznalem nalezne zastugi, ale wytknalem i wady.

P. Pi, jako blagier zawodowy, zarzucajac mi, ze malo miejsca po-
$wiecitem ,,.Zwigzkowi", nie wykazuje jednoczeénie, jakie sa braki mojej
charakterystyki tego ostatniego. Znowu wiec zarzut gotostowny. Kazdemu
piszacemu o czem$ powiedzie¢ mozna, ze napisal za malo; trzeba jednak
wykaza¢ cliociazby w kilku stowach — czego brak. P. PL zdaje sie byc
najwigcej niezadowolonym z tego, ze zamalo si¢ rozpisalem o politycznych
zadaniach ,,Zwigzku". Zapomina o tern, ze jego pryncypal. p. Wronski,
autor artykutu 6 ruchu polskim w ,,Handbuch des Socialismus" wyrazat si¢

o politycznych zadaniach ,,Zwigzku" jeszcze negatywniej *) odemnie, a prze-
ciez korzystal z ,,archiwum londynskiego", do ktorego wstep byl mu bez-
warunkowo dozwolony, a do ktorego i w tej sprawie odsyla mi¢ p. Pt

Cickawem tez jest, ze kierownicy PPS., w ktorych reku znajduje sie
lak reklamowane ,,archiwum londynskie", w $wiezo wydanym zbiorku, do
ktorego weszly rozmaite wspomnienia i artykuly az do czasow powstania
PPS., nie umiescili tych ,,cennych" dokumentow o ,,Zwigzku". Najlepszym
dowodem, ze skrzetnie gromadzitem dane o ..Zwigzku" jest fakt, ze nie waha-
fem si¢, jak to przyznaje p. Pi, i czego zdaje si¢ nie pochwalaé, przedru-
kowaé caly artykul Druta o ruchu w latach 1890 — 1892 r.

Nadmieni¢ tu, ze autor ten byt wlasnie jednym z najwybitniejszych
zatozycieli ,,Zwiazku", i w broszurze swej przytoczyl wszystko, co tylko
moglo $wiadczy¢ o doniostosci tej organizacji.

P. PL dziwi si¢, ze zaledwie pare wierszy poswiecitem legalnemu
., Tygodnikowi Powszechnemu" — wydawanemu dla robotnikéw i rzemieslni-
kéw w duchu socjalistycznym. Bytoby lepiej, zeby moj krytyk, zamiast si¢
dziwi¢, wskazatl mi, co waznego opuscilem w charakterystyce tego pisma.

Nastgpny zarzut, dotyczacy trzeciego okresu ruchu w mej Historji
opiewa, ze zaduzo rozpisalem si¢ o ,,Pobudce", ktora, zdaniem mego kryty-
ka, nie miata duzego znaczenia.

Rozumiem dobrze t¢ drazliwo$¢ publicystow z PPS. w stosunku do
grupy ,,Pobudka". Ta ostatnia podlegata napasciom 6wczesnych emigrantow
piszacych w ,,Przed$wicie"; po pieciu jednak latach przejeli si¢ jej zasada-
mi, i tworzac PPS., przyjeli do swego programu zadanie niepodleglosci Pol-
ski, stawiajac je bezwzglednie i na pierwszym planie, — tak, jak to robila
,,Pobudka".

Kiedy nowy program zostat ogloszony, ,Pobudka" przestata wycho-
dzi¢, a w ostatnim jej numerze zaznaczono, ze nNowy program jest zwycie-
stwem jej zasad.

Publicystom z ,,Przed$witu" nieprzyjemne jest to wspomnienie. Poz-
niej wymyslili oni teorj¢, ze ,,Pobudka" laczyla patryjotyzm z socjalizmem
mechanicznie, a PPS. robi to organicznie. W niektorych kwestjach ,,Pobud-
ka" stala na stanowisku bardziej socjalistycznem od PPS., nap. w pogladzie
na stosunek do ruchu rosyjskiego.

Poniewaz wzmiankowana grupa wydawata pismo, ktorego numera si¢
zachowaly, moglem wiec szczegotowiej odtworzy¢ jej polityczna fizjonomie.
»~Zwiazek" zadnego pisma nie wydawal, a kilka odezw ijedna czy dwie bro-
szury, ktéore moga by¢ w ,,archiwum londynskiem" nie dodatyby nic do tej
charakterystyki, ktora czytelnik znajdzie w mojej ksigzce.

P. PL. znowu gotostownie zarzuca mi, ze o epoce od 1889 r. do 1892 r.
datem ,beztadny opis réznego rodzaju faktow".

Nie wiem, co moj krytyk nazywa ladem?

Komiczny jest tez inny jeszcze zarzut: oto mialem zanadto zwigzle
przedstawi¢ polemike w kwestji socjalizmu w prasie legalnej. Giéwne pun-
kty polemiki wymienilem w ,Historji", na szczegélowe jej przedstawienie
nie bylo miejsca w dziejach ruchu, co innego, gdybym pisal historj¢ dok-
tryn soc. w Polsce.

Zreszta praca moja i bez tego zawiera liczne ustgpy dotyczace teorji.

P. PL zupehlie niezgodnie z prawda objasnia wzgledng pobtazliwosé
cenzury w latach od 1889 do 1891 r. Twierdzi on mianowicie, ze rzad pro-
tegowat kierunek kosmopolityczne-socjalistyczny na niekorzy$¢ pradéw na-
rodowych. Poglad powyzszy wtedy tylko bylby stuszny, gdyby cenzura fa-
woryzowata artykuly w ,,Prawdzie", a nieprzychylna byta dla artykulow z
dawnego ,,Glosu". Wtedy bowiem pierwsze z tych pism stalo na stanowi-
sku miedzynarodowego socjalizmu, a drugie bronilo jego koncepcji ,,naro-
dowych". W rzeczywistoéci jednak cenzura puszczala do$¢ swobodnie arty-
kuly polemiczne w obu pismach, a ,,Tygodnik Powszechny" stojacy wigcej
na gruncie miedzynarodowo-socjalistycznym, zamkneta po 13 numerach.

Z powyzszego przyktadu rozumowania p. Pl. widza czytelnicy, jak re-
porter ten zuchwale bierze si¢ do sadzenia o rzeczach, ktorych nie rozu-
mie, i jak tatwo zbi¢ jego argumenty.

Handbuch des Socialismus str. 621 i 622.



IV.

P. Plochocki najwigcej miejsca poswigcit obronie P. P. S. Najpierw
stara si¢ poda¢ w watpliwo$¢ moje informacje o poczatkach tej partji, sadzac,
ze wszystkie szczegdly wiem od emisaijusza X. Ot0z tak nie jest, gdyz du-
7o wiadomos$ci zebratem od innych, migdzy innymi i od Kochanskiego, zmar-
fego przed laty kilku na Kaukazie. Cala liistorja zajscia robotnikdw w kraju
z emigrantami zostala mi opowiedziang przez kilku najwybitniejszych robo-
tnikow, ktorzy byli w P. P. 8., a pozniej odiaczyli si¢ od niej i utworzyli
S. ). Kr. I*iL.

P. Plochockiemu nie podoba si¢, ze czerpalem znaczng czes¢ informacii
ze ,,Sprawy Robotniczej¥f, gdybym je brat z ,Przed$witu# zapewne bylby zu-
pelie zadowolony.

P. Plochocki dziwi si¢, ze poddaje szczegélowemu rozbiorowi artykut
p. t. ,,Carat i robotnicy4, poczem swoim zwyczajem goltostownie zarzuca mi,
ze wzmiankowany artykul, wbrew memu twierdzeniu, nie byt pierwszym, kto-
ryby omawial szczegotowo argumenty programowe P. P. S.; w koncu robi
zdumiewajace ,,odkrycie", ze dlatego zatrzymatem si¢ dluzej nad wzmianko-
wanym utworem publicystycznym, gdyz bylem jego autorem.

Gdyby p. Plochocki nie byl wiecznie plochym miodziencem pomimo
lat z gorg trzydziestu, i gdyby cokolwiek powazniej pojmowal zad mie kry-
tyka, to zanim si¢ zaglebit w motywy psychologiczne, ktore spowodowaly,
ze zatrzymalem si¢ dluzej nad rozbiorem art. ,,Carat i robotnicy¥, wskazalby
mi poprostu inny artykul, poprzednio juz napisany i wydrukowany, w ktorym
program P. P. 8. byl obszernie uzasadniony. Na nieszczgscie p. Pl jednak
artykutu takiego niema.

Artykut ,,Carat i robotnicy¥, napisany w Warszawie w poczatkach
lipca 1893 r., wydrukowany zostal w poczatkach 1894 r. w pierwszej jedno-
dniéwce. W nim to poraz pierwszy program P. P. 8. zostal szerzej uzasa-
dniony. Drugg cechg tego artykutu jest to, ze daleki on jest od utopji po-
wstanczych i od tego obojetnego, a nawet wrogiego stanowiska wzgledem
konstytucji rosyjskiej, jakie ujawnito si¢ w pozniejszych ,Etapach¥, ktore
staly si¢ z czasem ,ewangeljgd P. P. S-owcow. Powyzsze okolicznosci zu-
pelnie dostatecznie™ usprawiedliwiaja, dlaczego zatrzymalem si¢ nad tym
artykutem

Objasnianie czyichkolwiek twierdzen i pogladow motywami natury
podmiotowej jest bardzo pociagajace dla reporterow politycznych w rodzaju
p. Plochockiego, ale ucieka¢ si¢ do tego mozna i nalezy wowczas, kiedy
brak jest przyczyn natury przedmiotowe;.

Dalej p. Piochockl mowi: ,,wspomniawszy o zamachu na patac Kuni-
tzera w Lodzi, p. Mazowiecki przechod21 do tendencyjnego krytykowania sta-
nowiska P. P. S. wzgledem ruchu rosyjskiego".

Znowu zupelny brak argumentow. Krytykujac stanowisko P. P. 8.
wzgledem ruchu rosyjskiego, przytoczylem w obronie swych sadéow odpowie-
dnie dowody. Te ostatnie mogly p. Plochockiego, jako czlowieka z wielkim
trudem orjentujgcego si¢ w kazdem rozumowaniu, nie przekonaé; ale w ta-
kim razie powinien dowodom moim przeciwstawi¢ inne i dopiero po obaleniu
mej argumentacji wyprowadzi¢ wniosek, ze krytyka moja stanowiska P. P. 8.
wobec ruchu rosyjskiego jest tendencyjna

Nastepnie krytyk mdj robi mi nowy zarzut: ,,przechodzac znowu do
P. P. 8., p. Mazowiecki podaje wiadomosct o pracy partyjnej w 1894 r. na
podstawie jednodniéwki z 1895 r., przyczem polemista gorszego gatunku bie-
rze goérg nad historykiem. Poniewaz sam p. Mazowiecki nalezal wowczas do
P. P. 8., przeto nie wypada mu potgpia¢ w czambul calej partji i jej dzia-
falnosci. Totez starannie zaznacza przy kazdej sposobnosci, ze obok ,.szowi-
nistow* w tonie P. P. 8. byli i ,rzeczywisci* ,,socjaliScild

Znowu p. PL. przypisuje mi golostownie motywy osobiste w przedsta-
wieniu P. P. 8. w pierwszych latach jej istnienia. W ksigzce mej przyto-
czytem dostateczne dowody na to, ze P. P. 8. w kraju w latach od 1893 do
1895 r. nie byla bynajmniej organizacja na ogdl szowinistyczna, lecz ze
istniaty w niej dwa kierunki: ,,socjalistycznyd i ,,szowinistyczny™4, i ze pierwszy
przewazat.

Dowody moje nie sa psychologiczno - subjektywne, lecz objektywne.
Wykazatem, ze w pierwszych 6-ciu numerach ,,Robotnikal nie tylko nie bylo

9

szowinizmu, ale nawet nie bylo w nich wcale mowy o samej niepodlegltosci
Polski. Wskazalem na broszur¢ Lusni, w ktérej ten ostatni zaznacza ro-
znorodno$¢ zywiotéw, bedacych w P. P. S. i robi wyrzut »Robotnikowi«, ze
nie akcentowal ideji niepodleglosci. Przytoczylem tez fakt wycigcia arty-
kutéw z "Przed$witu* p. t. >Etapy«, co dzi$ jeszcze wiele os6b pamigta.

Tym moim rzeczowym dowodom, p. Plochocki nic oczywiscie objekty-
wnego przec1wstaw1c niema moznosci, woli wiec ucieka¢ si¢ do psychologji.

Musiatbym  odpowiedz moja pow1f;kszyc do rozmiarow kilkuarku-
szowej broszury, gdyg m chcial czytelnikom wykaza¢ wszystkie gotostowne
twierdzenia p. Ptochockiego.

Zabawne jest, gdy ten ostatni usituje broni¢ broszury Macieja Rozgi
"Niepodleglos¢ Polski a sprawa robotnicza*. Broszura powyzsza, jak wia-
domo, jest probg uzasadnienia stanowiska S. I). Kr. P. i L. wobec proble-
matu niezaleznosci panstwowej Polski.

P. Plochocki robi mi przy tej okazji nastgpujacy zarzut: »i tu mamy
do czynienia nie z krytykiem-historykiem, lecz z" polemists, zbijajagcym
argumenty konkurenta partyjnego

W krytyce powyzszej broszury idac  Sladem Rozgi, rozpatrywatem
interesy poszczegolnych klas spotecznych w Polsce, i usitowatem wykazac,
ze wigkszo$¢ ich, a tembardziej wszystkie one bynajmniej nie s3 zaintere-
sowane w zwiazku panstwowym z Rosja.

Jezeli moje wywody nie podobaly si¢ p. Plochockiemu, to powinien
byt wykaza¢, na czem polega ich niekrytycznos$¢ i nlehlstorycznosc — wo-
tat jednak rzuci¢ nic nie mowigcy frazes Chcac si¢ postugiwaé metoda
tego pana, moglbym, z wigksza nawet racja, na golostowna jego krytyke
nic nie odpowiedzie¢ i napisa¢ tylko, Ze jest ona wynikiem jego instynktow
konkurencyjnych.

P. Plochocki znowu si¢ dziwi, ze przywiazuje zbyt wielka wage do III.
zjazdu P. P. 8. i ponowmie fakt ten objasnia motywami osobistymi" mia-
nowicie tern, ze w zjezdzie powyzszym bralem udzial. W ksigzce wska-
zalem domoslosc tego zjazdu, poniewaz jednak p. Plochocki jest bardzo
tepy, wiec trzeba mu niektére rzeczy powtorzyc.

I 1 zjazd zajal si¢ kapitalng sprawa stosunku partji do konstytucji
rosyjskiej i kwestje t¢ roztrzygnat w duchu przyjaznym tej ostatniej, uzna-
jac ja nietylko za zdobycz pozadana, ale nawet* taka* do ktorej osiagnigcia
nalezy si¢ przyczynic.

Nastgpnie zjazd ten powzial my$l wydania jednodniowki dla wto-
scian. W koncu przyjal rezolucje, zamykajaca*wstgp do partji ludziom, na-
lezacym do innych organizacji i zwrdcit sie z podobnem Zadaniem do

Uchwatla ta byla doniosta, gdyz w pierwszym C. K. R. jeden z czlon-
kow nalezatl jednoczes$nie do patryjotycznej >Ligi*«, a Z. Z. S. P. o malo co
nie zostal opanowany przez jednego z prowodyrdw patryjotycznych — po-
zniejszego demokrate narodowego. Trzeci zjazd sformutowal mniej wigcej
te postulaty, ktorych broni dzis »Proletarjat.*

Czytelnicy widzg wige, ze, oprdcz motywow osobistych, inne o wiele
wazniejsze spowodowaly, iz nad zjazdem tym zatrzymatem* si¢ dluzej.

P. Plochocki odpiera z oburzeniem twierdzenie moje, ze P. P. S. nie-
shusznie obwinia Kasprzaka o szpiegostwo, i dowodzi, ze =zarzucono mu
#tylko stosunki z policjg*

Szkoda wiclka, Ze redaktor >Przed$witu*, ktory tak subtelnie roz-
réznia migdzy szpiegami, a ludZzmi, majacymi tylko stosunki z policjs,
nie wykazuje tej subtelnosci w sprawach, dotyczacych pojmowania socjali-
zmu i zamieszcza w piSmie artykuly, ba nawet sam je pisze. w ktorych
najelementarniejsze pojecia  socjalistyczne sa komentowane niedokfadnie.
Ze tak jest istotnie, czytelnik przekonaé si¢ moze o tern z rozdziatu Historji
pt. »Sp01eczn0-p011tyczna doktryna P. P. S«

»Stosunki z policja* moga by¢ rozmaite, np. mozna porgczaé weksle
urzednikom policyjnym, nie bgdac wykluczonym z P. P. $., a przeciez pod-
pisanie takiego wekslu wymaga pewnych dos¢ dobrych stosunkéw osobi-
stych. Gdyby wigc Kasprzaﬁa obwiniano tylko w sposob nie okreslony o
stosunki z policja, to nie rzucano by si¢ na niego w taki zacigty sposob
przez lal kilkanascie. Oczywiscie, kierownicy P. P. S.. robiac ten zarzut
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Kasprzakowi, rozumieli przez to stosunki pewnej kategorji — niebezpieczne
i ublizajace dla partji i dlatego przed nim ostrzegali.

Nie kijem wigc — to patka.

P. Plochocki stara si¢ rowniez przekona¢ swych naiwnych stronnikow,
ze mnie robiono zarzutéw niepewnosci politycznej tow. Michatkowskiemu.

Ot6z zarowno w Zurychu, jak i w Londynie podczas zjazdow migdzy-
narodowych P. P. S.-owcy przedstawiali wzmiankowanego tow., jako osobe
pod wzgledem politycznym podejrzana.

Swego czasu rzecz ta byla poruszana w prasie.

Ksigzka Ramona o zjezdzie londynskim, ktéra cytuje w »Historji,
stwierdza to wymownie. Goloslowne zaprzeczenie p. Plochockiego nie
moze wystarczy¢. Zreszta przed p ru miesigcami w 4Przed$wicie*, reda-
gowanym przez tego ostatniego, uczyniono absolutnie bez zadnych podstaw,
w odpowiedziach od redakcji, tow. Luxemburg idjotyczny zarzut, ze jakoby
denuncjowata kogo$ przed zandarmami. Za lat kilka, kiedy okladki
+Przedswitu* si¢ podra, bedzie on temu zaprzeczac.

P. Plochocki jest niezadowolony, ze »bronig« Mendelsona przed za-
rzutami p. p. s.-owcow. Krytyk mo6j przypisuje zajscie z Mendelsonem i
jego usuniecie sig, tej okoliczno$ci, Zze byt on dlugo juz zagranica, i, przy-
zwyczaiwszy si¢ do odgrywania Wlelkle_] roli, nie mogh pogodzic si¢ z myslq,
ze organizacja krajowa, ktora wzrosta w sﬂq — usunie go na plan drugi.

Argumentacja ta niewytrzymuje najlzejszej krytyki, gdyz Mendelson
sam si¢ usunal; miejsce za$ jego, cztowieka bardzo zastuzonego, energiczne-
go. o rozleglej wiedzy, zajat p. Wronski — emigrant, cztow iek, jak to wida¢
z jego licznych 1 roztrzasanych przezemnie nieraz artykulow! — bardzo
ograniczony, zarozumialy, osobisto§¢ humorystyczna, ktora w kraju nie
odgrywata nigdy zadnej roli.

Zreszta p. Plochocki wie dobrze, ze i dzi§, tj. w lat 1l po usunigciu
si¢ Mendelsona, w P. P. S. rej wodza nie ludzie krajowi, lecz emigranci,
owi Wronscy, ich przyjaciele i pachotkowie.

P. Plochocki w sposob ogodlnikowy i gotostowny jak zwykle, zarzuca
mi niedoktadne przedstawienie dzialalnosci P. P. S. w latach od 1896
do 1900 r.

gle jakoby przedstawilem geneze zaj$¢ w Hucie Bankowej w 1897 r.,
nie czytalem »Gornika* itp. Otéz o glosnych zajSciach w Hucie pisatem
wredlug #Przedswitu*, organu wowczas Z. Z. S. P. Niewiem dlaczego p.
Ptochocki odsyla mi¢ do ¢Gornika*: pismo to miatem, piszac Historje, nie
moglo mi ono jednak da¢ nic waznego dla charakterystyki ruchu.

Krytyk moj, nie wiadomo dlaczego, podkresla doniostos¢ V. zjazdu
P. P. S.. chociaz nie zapadla tam zadna uchwrala zasadnicza. Kierunek szo-
winistyczny, istniejacy juz poprzednio, zostal tylko potwierdzonym. Na
zjezdzie tym nie uznano racji bytu soc. dem. litewskiej, dlatego tylko, iz
dziatata miedzy ludnoscia, méwiaca po polsku; wystapiono tez przeciwko
+Rundowi* zasadniczo, za to. iz wytworzyl odrgbna organizacjg.

Trudno w uchwatach powyzszych widzie¢ jaka$§ mys$l tworcza i plo-
dna w nastgpstwa.

Zupelnie gotostownie p. Plochocki zarzuca faktowi znanemu dobrze
ludziom w kraju, ze organizacja w Dabrowie przystapita do" P. P. S. po Il
zjezdzie, skutkiem pertraktacji w Warszawie tych, co na tym ostatnim usito-
wali zreformowa¢ P. P. S. - z jednym z dawnych dziataczy-robotnikéw,
majacym w Zaglebiu stosunki, a nastgpnie skutkiem pobytu w Dabrowie
Z. W. i W. P

Krytyk moj twierdzi, ze usituje zmniejszy¢ znaczenie manifestacji z
lat 1898 1 1899. Opis ich wziatem z pism pps-owskich, jezeli za§ okazato
sie, ze byly niezbyt imponujace, to nie moja wina.

W Historji przytoczylem to wszystko, czem P. P. S. zwyle si¢ chlubi.
Z broszury p. t. »Polska partja socjalistyczna w ostatnich pigciu latach™®
wziglem dane, dotyczace transportow, wydawnictw i t. p.

P. Plochocki powinienby wykaza¢ mi, ze cyfry sfalszowatem, albo
tez niewlasciwie je interpretowalem; tymczasem ani jednego, ani drugiego
nie zrobil, i ograniczyt si¢ tylko do zaznaczenia, ze chcialem obnizy¢ zna-
czenie P. P. 8. Twierdzi dalej, ze golostow ie zarzucam tej ostatniej, ze
tRobotnik nie przynosi korzysci, ze zaniedbano robote kotkowsa i t. p.

Otoz co do »Robotnika*, kazdy, kto ma ochote, moze go przeczytad
i oceni¢, czy proletarjat polski duzo skorzysta z jego czytania.

Co do mnie twierdze ponownie, ze nie. gdyz artykuly jego nie daja
zarowno gruntownych informacji o ruchu rosyjskim, zagranicznym i zydo-
wskim,— jak i wiadomosci o urzadzeniach prawno-panstwowych w kraju
naszym i gdzieindziej. Pismo to takze nie zawiera zupelie artykutéw za-
sadniczych, omawiajacych w sposob przystepny wszystkie zagadnienia pro-
gramowo-taktyczne.

Co za$ do roboty kotkowej, to niejednokrotnie, nawet w cytowanej
wyzej broszurze, P. P. S. zaznaczala swd] negatywny do niej stosunek, co
si¢ nawet odbito na V. zjezdzie partyjnym, o ktéorym pisatem w Historji.
A zatem twierdzenia moje wbrew temu, co moéwi p. PL, nie sa bynajmniej
gotostowne.

Ten ostatni natomiast bez zadnych argumentéw dowodzi, ze ruch na
Litwie w latach od 1896-1900 przedstawilem powierzchownie.

O ruchu tym brak wogodle danych, a tein bardziej opracowan; gdy-
bym by} pps-owskim publicysta — brak ten wypehitaby fantazja.

Twierdz¢ jakoby niestusznie, wedlug mego krytyka, ze p. Daszynski
popiera na zjazdach ml@dzynarodowych P. P. S, gdyz partja jego potrze-
buje materjalnej pomocy tej ostatniej.

Powyzszy moj poglad, wyrazony w Historji, opiera si¢ na tym fakcie-
ze galicyjska organizacja soc. dem. stoi na innym gruncie politycznym wo-
bec Austrji, anizeli P. P. S. wobec Rosji. Socjalisci galicyjscy daza prze,
dewszystkiein do uzyskania maximum zdobyczy: ekonomicznych, politycznych
narodowych i kulturalnych w granicach panstwowosci auslrjackie;j. Wspo'
minajg wprawdzie w chwilach “uroczystych* o niepodleglosci Polski; jednakz"
te »narodowe westchnienia* nie majg zadnego wplywu na polltyke; biezace
partji. Okolicznos¢, ze Austrja ma ustr6j konstytucyjny, a Rosja go nig
posiada, nie moze tu mieé decydujacego znaczenia, gdyz ta sama P. P. Se
w razie otrzymania konstytucji w Rosji nie przestanie, jak twierdza jej.
publicyéci, walczy¢ o niepodleglos¢ Polski. P. Daszynski cala swa polityke
prowadzi w $cistem porozumieniu z soc. dem. innych narodowosci w Au-
strji. Komenda do walki idzie zawsze z Wiednia, tak, iz nawet zebrania
i manifestacje odbywaja si¢ czg¢sto w jednym dniu w calej Austrji. Nie
robi¢ naturalnie z tego zarzutu, konstatuj¢ tylko fakt. Otéz jezeli p. Da-
szynski w zaborze austr. prowadzi lakg polityke i uwaza ja za racjonalna,
to popierajac w zaborze rosyjskim wylacznie P. P. S, ktéra w tym osta-
tnim kieruje si¢ wprost przeciwna taktyka —na niekorzys¢ S. 1). K. P. i L.
i »Prolelarjatu,« popelnia razaca niekonsekwencje.

Na usprawiedliwienie p. Daszynskiego powiedzie¢ mozna to. ze w
sprawach zaboru rosyjskiego jest on zupetie ciemnym czlowiekiem. Nie
znajac rosyjskiego jezyka, nie czytajagc wydawnictw innych partji, wie on o
tern co si¢ dzieje w caracie z ktamliwych ust. pp. Plochockich, Wrofiskich
et tutti quanti.

Podobienstwo migdzy P. P. S, a partja galicyjska polega tylko na
tern, ze i"w tej ostatniej kierunek oportunistyczny zaczyna braé gore; ideje
bernsteinowsko-jauresowskie przenikaja coraz bardziej do rewolwerowego
swistka, zwanego »Naprzodem*. Ot6z na gruncie tego oportunizmu, na grun-
cie odstepstwa od zasad rewolucyjnego marksizmu, p. Daszynski schodzi
si¢ z pps-owcami. Jednakowoz wyzna¢ nalezy,*ze znaczna czg$¢ partji nie
jest zadowolona z tego kierunku oportunistycznego.

Na ogo6t sprawy zaboru rosyjskiego nie wiele interesuja p. Daszyn-
skiego; nie wiele go tez wzruszaja bezprawne areszty tow. rosyjskich w
Austrji, przeciwko czemu reaguje on dosc stabo.

Sympatje jego do P. P. 8. polega¢ moga i zapewne polegaja glownie na
pewnych korzysciach praktycznych, mianowiciejna tern, ze od czasu do cza-
su partja ta da jakis, zreszta niezbyt znaczny, osilek pieni¢zny dla ¢Na-
przodu,* lub na inne wydatki organizacyjne.

P. Daszynski, ktory w Austrji jest az za otrzezwy* 1 nie lubi zadnych
ryzykowynych przedsiewzie¢, popiera w zaborze ros. krzykaczy, nawoluja-
cych do hazardu — do powstania. Cickawy jestem, czy bedzie on rowniez
protektorem P. P. S.igrup z nig zwigzanych, kiedy, czego zreszta nie przy-
puszczam, wybuchnie jaka$ ruchawka w Kroélestwie.

Ugrzazt on tak we frazesach, ze tylko nimi umie dzi§ wojowac, i
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jest tak bezkrytyczny, ze za dobra monete przyjmuje wszystkie przechwat-
ki P. P. S. o jej potedze w zab. ros. i inne.

»Naprzdd«, redagowany przezen jest niekonsekwentny. Raz publicysci
tego pisma zachwycaja si¢ Jauresem (Milerand dostat juz w »Naprzodzie*
dymisj¢), kiedyindziej Beblem lub Kautskym. W tych ciaglych wahaniach
odbija si¢ ujemny wplyw P. P. 8. na organ partji galicyjskiej.

Czy polityka, wigzaca $cisle te ostatnig z PPS., bedzie korzystna dla
ruchu socjalistycznego w zaborze austrjackim? Sqdzq, ze nie, zresztg dzi$
juz wida¢ ujemne tego skutki, nap. w dziecinnej odezwie “Promieniowcow*,
kursujacej obecnie w Galicji, gdzie w sposob mglisty wzywa si¢ do walki
na trzy fronty.

Zadaniem wszystkich prawdziwych socjalistow  galicyjskich powin-
no by¢ staranie, aby partja w stosunku do ruchu socjalistycznego w zabo-
rze rosyjskim nie wigzala si¢ $ciSle z zadng z grup tam dziatajacych, zaj-
mujgc wobec nich stanowisko bezstronne.

P. PL zarzuca mi falszywe o$wietlenie sprawy Dabrowieckiej i Czg-
stochowskiej i grzypisywanie opieszatosci PPS. fakt ujecia wielu osob odda-
nych potem pod sad wojenny. Otoz caly ten ustep napisany zostal prawie
dostownie na podstawie relacji ludzi, stojacych jaknajblizej calej tej spra-
wy. Ludzie ci, gdy znajda si¢ poza granicami panstwa rosyjskiego, podpisa-
mi swymi stwierdzg dokladnos¢ tego przedstawienia rzeczy, ktore miesci
sie¢ w mej ksigzce.

Pl zarzuca mi dalej golostownie, ze falszywie przedstawilem hi-
storje SeCCSjl i twierdzi, ze przed jej powstaniem nie bylo opozycji w PPS.
i, ze najwybitniejszy jej czlonek zachowywal sie »rzadowo«, t.j. szedl soli-
darnie 7 przywodcami tej partji.

Ot6z co do opozycji, czytelnicy Historji wdedzg juz, ze ta ostatnia i-
stniata juz w 1895 r. i, ze na Ill. zjezdzie, ktory si¢ tak memu krytykow?
nie podoba, przeprowadziia we formie zlagodzonej te wszystkie prawie po-
stulaty, ktore wysuneta w r. 1900 secesja 1 ktore dzi§ broni »Proletarjat«.
Klam Iwo wigc p. Pt ujawnia si¢ od razu. Po roku 1895 gtéwni dzialacze
opozycji, ktora chwilowo w kraju stanowita wigkszos¢, skutkiem okoliczno-
$ci od nich niezaleznych zeszli z widowni. Kierunek szowinistyczny wziat
gore. P. PL dziwi sig, ze okoliczno$¢ t¢ przypisuje zjawieniu si¢ w War-
szawie nowego dziatacza i akcji redaktora »Robotnika«, znanego nacjonali-
sty i czlowieka zupelnie niewyrobionego politycznie.

Otoz pamietac trzeba, ze wl ma%yﬁ grupach rewolucyjne!), istniejg-
cych wzglednie niedawno, poglqdy osobiste kilku jednostek, nawet nie wy-
bitnych, odgrywaja wielkq role. Tak bylo wiasnie u PPS. w koncu 1895 r.
Opozycja skupila si¢ znowu, ale juz zagranica w koncu 1899 r. i w pocza-
tkach 1900. Zrazu postanowita ona poglady swe rozwija¢ w PrzedSwicie,
lecz strona przeciwna nie dopuscita do tego.

P. PL klamie zatem, twierdzac, ze opozycji nie bylo, sam bowiem
jednemu z jej czlonkow, ktory nadestal do »Przed$witu« artykul, napisat
list, w ktorym obludnie ttumaczyt si¢. ze artykulu pomiesci¢ nie moze, gdyz
boji si¢ odpowiedzialnoSci sadowej (!) za jego wydrukowanie. Chodzito tu o
kwestj¢ teroru, poruszong migdzy innemi w tym artykule.

Nie rozumie wigc co p. PL pojmuje przez »rzadowe« zachowanie sig
przywddcy opozycji — moze jego postgpowanie na zjezdzie zurychskim
Z.ZS.P. w grudniu 1899 r., kiedy to organizacje¢ t¢ postanowiono przylaczyc
do P.P.S.? Juz w Historji p. PL. moglby znales¢ odpowiednie objasnienie jego
zachowania si¢. Przedewszystkiem zjazd Z.Z.S.P. wcale nie omawial kwe-
styj programowych, gdyz te traktowane byly na zjazdach krajowych PPS,,
a wiec opozycja w sprawach programowo-taktycznych nie mogla si¢ uja-
wni¢ na tym zjezdzie. Rozpatrywano wowczas sprawy czysto organizacyjne,
a mianowicie, czy Z.Z.S.P. nalezy znie$¢ jako odrgbna organizacje i przy-
taczy¢ ja do PPS., czy tez pozostawi¢ stosunek tych dwu grup takim, jakim
byl dotychczas, czy wreszcie, utrzymujac go w rysach zasadniczych, zapro-
wadzi¢ w nim pewne reform

Dla opozycji waznem %ylo tylko jedno, aby redakcja ~Przed$witu*
nie byla bezwzglednie zalezna od C. K. R., skladajacego si¢ juz od lat kilku
z nacjonalistow' i ludzi nie wyrobionych umystowro i politycznie, co wido-
cznern bylo z catej roboty w kraju. Obok uniezaleznienia »Przed$witu*, opo-
zycja mogta uwazaé polaczenie Z.Z.S.P z PP.S. za pozyteczne, gdyz nie
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bylo racji, aby ludzie wyznajacy jeden i ten sam program, tworzyli dwie
odregbne organizacje, tylko dlatego, ze mieszkaja w dwu roznych panstwach.
Przywodca opozycji byl wigc za zniesieniem odrgbnosci Z.Z.S.P.. tembar-
dziej. iz cale zachowanie si¢ na zjezdzie delegatow tej organizacji dowodzi-
o, ze sktada si¢ ona w swej ogromnej wigkszosci z zupeilnych dzieciakow.

Dwa przyklady wystarcza na uzasadnienie powyzszego pogladu.

Kiedy przeciwnicy zniesienia odrgbnosci organizacyjnej Z.Z.S.P. twier-
dzili miedzy innemi, ze nie chca wecielenia do PPS., gdyz skutkiem okoliczno-
sci przypadkowych, n.p. aresztow, C.K.R. w obecnym skladzie moze upasc,
a do nowego wejs¢ moga ludzie nieodpowiedni, — p. Wronski tonem pe-
wnego siebie czlowieka oswiadczyl, Zze i on dawniej sadzil, ze C.K.R. moze
by¢ aresztowany, ale po bytnosci na miejscu przekonal sig, ze wszelkie o-
bawy pod tym wzgledem sa plonne, czyli, ze C.K.R. jest nietykalny.

Takie tajemnicze, naiwne, na bezgraniczng~ghupote wigkszosci stucha-
czy obliczone twierdzenie — zostalo przyjete oklaskami wigkszosci.

W dalszym ciagu dyskusji, przeciwko zwolennikom odrgbnosci org.
Z.Z.8.P., wystapil znany pachotek p. Wronskiego — Kaniowski, tw1erdzqc
7e CKR. jest wielkg potgga, ktorej podda¢ si¢ winien Z.Z.S.P., w przeci-
wnym bowiem razie ,,C.K.R. da tak w $lepie jego cztonkom, 7e az im si¢
ciemno zrobi“. Mowa ta zostala przyjeta spokojnie przez obecnych, nie o-
klaskiwano jej wprawozie, ale i nie oburzano si¢ rowniez.

Ze tak bylo istotnie, stwierdzi¢ moga czlonkowie Zjazdu nie nale-
zacy obecnie ani do PPS., ani do ,,Proletarjatu

Wkrotce fakty zadaly klam bladze p, Wronskiego: - mam tu na my-
$li areszty w lutym 1900 r.

Nic wige dziwnego, ze kazdy, cho¢ troche szanujacy si¢ cztowiek
nie moégt wchodzi¢ z podobnem audytorjum w jakiekolwiek dyskusje. Kiedy
zjazd wybral szesciu czlonkéw do komisji, majacej omowi¢ sprawle Z.Z.P.S..
przywddca opozycji postanowil w tern mniejszem gronie poglady swe wy-
huszczy¢. W zasadzie wypowiedziat si¢ za zlaczeniem Z.Z.S.P. z PPS., chciat
jednak ustanowi¢ podzial zagranicznych czlonkéw! partji na dwie kategorje:
jedna bytych dzialaczy krajowych, ludzi wyrobionych; druga z mlodziezy.
Chcial on pierwszej powierzy¢ wybodr redaktora ,,Przed$witut*, aby pismo to
uniezalezni¢ od nieukow z G.K.R. Wniosek jego przepadt.

P. PL. ktamie réwniez twierdzac, ze' przywddca opozycji wybrany
przez CK.R. po zniesieniu Z.Z.S.P. do komitetu zagran. PPS., mial zajaé to
stanowisko pod warunkiem, ze do spraw! krajowych miesza¢ si¢ nie bedzie,
z powodu jakoby swego niekonspiracyjnego zachowania si¢ w kraju.

CKR. nigdy, ani oficjalnie, ani prywatnie wzmiankowanej osobie te-
go nie komunikowal — jezeli za$ przypusci¢, ze istotnie podobng uchwale
powzigl, to nie komunikujagc mu jej, wykazat tylko swe tchorzostwo. Ten
niby potezny CK.R. bal si¢ o swej uchwale powiadomi¢ cztonka organiza-
cji ktérego ona dotyczyla.

Cale to twierdzenie p. Pl jest najwidoczniej zmys$lone. Stosunki kon-
spiracyjne z krajem powierzane byly komisji konspiracyjnej, na ktorej cze-
le stal jeden z czlonkéw kom. zagr., a tern samem pigciu pozostatych czton-
kéw konspiracyjnych stosunkéw z krajem nie miato.

Réwnie gotostownie mogtbym zarzuci¢ p. PL, postugujac si¢ jego me-
todg, ze np. chcial on si¢ pierwotnic porozumie¢ z opozycjg, ktora stwo-
rzyta »Proletarjat« pod warunkiem, ze w niej bedzie gra¢ pierwsze skrzy-
pece, ale opozycja odrzucita te umizgi, uwazajac p. Plochockiego za blagie-
ra, czlowieka niekonspiracyjnego i skrytego narodowego demokrate.

Gotostowne zarzuty nie maja znaczenia. Nawret gdyby obecny stawe-
tny C.K.R. potwierdzil plotke p. Pi, to i tak $wiadectwo to, jako pochodzace
od strony zainteresowanej w przedstawieniu przywodcy opozycji w zlem
$wietle, nie mialoby Zzadnego znaczenia. Dowodem stusznosci twierdzenia
p. Pt bytyby systematycznie prowadzone od lat 11 protokoty posiedzen C.K.R.,
w ktorych miedzy innemi znalaztaby si¢ uchwata, o ktorej mowa.

Wytaczanie zarzutow, ktérych obiektywnie sprawdzi¢ nie mozna, nie
ma zadnego znaczenia.

Dalej p. PL twierdzi, ze przywoddca opozycji, ktory przyczynit si¢ do
stworzenia ,,ProletarjatiP przerachowat si¢, wierzac plotkom, tyczacym sig
niezadowolenia w kraju, i ze ,,Prol.“ jest staby.

Na powyzsze twierdzenie najlepsza odpowiedzig jest ciagly rozwo"
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,,Proletarjatu®, szczegoélnie od roku 1903 az do oliwili obecnej. Falszywem
jest twierdzenie, ze w Lodzi byt jaki§ cztonek ,,Prolet.l, ktory obecnie jest
narodowym-demokrata. Byli tacy P. P. S.-owcy i cztonkowie %. Z. S. P,
ktorzy potem stawali si¢ nar.-demokr., lub byli nimi jednoczes$nie, o czem
pisatem w Historji. jednakze Proletarjatczyka nie bylo, ktoryby zostal nardd.-
demokrata.

P. Plochocki zwala na .,Petite Repnblique“ szerzenie ktamliwej wiesci
o wzigciu drukarni jakoby ,,Bundal w lutym 1900 r., rozsiewanej przez
P. P. S, ktora chciala pokry¢ areszt wlasnej drukarni. Ot6z zanim powyz-
sze pismo wies¢ t¢ oglosito, P. P. S.-owcy w Galicji rozpowszechniali je
ustnie.

P. Plochocki konczy swa recenzje twierdzeniem, ze historja moja czy-
tang bedzie przez gimnazistow i wiele szkody nie zrobi. Co do pierwszego,
nie watpie, ze oprocz innych bedzie czytang i przez gimnazistow, z czego
sic mocno ciesze, gdyz, jak powszechnie wiadomo, gimnazisci w zaborze ro-
syjskim sg obecnie o wiele inteligentniejsi od studentdow wychowanych pod
wptywem P. P. S. Co za§ do drugiego, sadzg, ze moja Historja zrobi
wiecej zta P. P. S, niz p. Plochocki oficjalnie sadzi. Mowie — oficjalnie,
gdyz w gruncie rzeczy sam on mysli inaczej, czego dowodem jest sgznista
jego kgtyka.

zytelnicy widza teraz, ze z wielkiej chmury spadl maty deszcz.

Krytyk méj wysunal przeciwko mnie wigkszo§¢ zupelie gotostownych
zarzutdéw, inne majace pozor shusznosci, jak np. zarzut falszywego przedsta-
wienia umowy ,,Proletarjatull z ,Narodng Wolgu, przy blizszem poznaniu
okazat si¢ fikcja.

Najwazniejszych moich zarzutow przeciw P. P. S. p. Plochocki nie
probowal nawet zbija¢, np. nic nie odpowiedzial na te liczne cytaty, dowo-
dzace, ze P. P. S. nie stoi na gruncie socjalistycznym.

Zadowolil si¢ tylko zaznaczeniem, ze cytaty moje pochodza z arty-
kuléw polemicznych, jak gdyby te ostatnie upowaznialy do pisania ghupstw.
Wobec tego twierdzenia musz¢ byé poblazliwym i dla  krytyki** p. Pi,
ktora jest takze artykutem polemicznym.

Wtasciwie moglbym nad tern, co pisat p. PL przejs¢ zupetie do po-
rzadku dziennego wobec tego, Ze w swoim czasie, co przytoczylem w
flistorji, (str. 332-333) Zarzad Soc.-Dem. niemieckiej napigtnowat p. Pt wraz
z dwomu innymi cztonkami P. P. S., jako falsyfikatora-oszczerce.

Jednak znizylem sig, nie do polemiki z tym panem, gdyz polemizowaé
mozna tylko z rzeczowymi argumentami, — ale do rozpatrywania calej tej pu-
stej i glupiej frazeologji, ktora rdznego rodzaju reporterzy polityczni usituja
trzyma¢ nasza opini¢ publiczng w dotychczasowej ciemnocie.

Sadze, ze panoszenie si¢ tych frazeologow, mimo wysitkow z ich
strony, juz si¢ konczy....

My dotozymy wszystkich staran, by to si¢ stalo jaknajpredzej.

M. MAZOWIECKL

Kilka uwag

o broszurze Konrada Stefannskiego p. I
>NA DZIS*
Zadania polityki socjalistycznej w zaborze rosyjskim.

Krakow. Nakladem autora.
(Odbito czcionkami Drukarni Narodowe;j.)

Juz po ukonczeniu rozbioru artykulu p. PL. o mojej >Histotji«. poja-
wila si¢ broszura pod powyzszym tytulem, o ktoérej musze zrobi¢ kilka u-
wag, bedacych zarazem dopelnieniem powyzszego rozbioru.

P. PL zarzucal mi, ze pisz¢ o opozycji w PPS., ktorej nie ma. Otoz
broszura »Na dzis« jest wlasnie dowodem, ze nie on, lecz ja miatem racje.
Wprawdzie p. Stefanski wystgpuje bardzo nie$mialo i, chcac sobie z gory
zaskarbi¢ taski przywodcoéw PPS., rzuca si¢ na »Prolelarjat«, przywlaszcza-
jac sobie jednoczesnie niektdre jego zasadnicze mysli polityczne, — to w
kazdym razie stawia on zadanie zreformowania minimalnego programu PPS.

Broszura zaczyna si¢ od naszkicowania obecnej sytuacji politycznej
w Rosji spowodowanej wojna, oraz wzrastajacym ruchem rewolucyjnym w
tym kraju. Nastepnie autor zaznacza, ze wojna zastala wszystkie partje
nieprzygotowanemi do akcji politycznej, a nawet do wypowiedzenia si¢ ja-
snego i zupelnego w kwestji najblizszych zadan. Dalej spotykamy stuszne
zdanie, ze rzad rosyjski po wojnie, ktora wzmoze niezadowolenie, b¢dzie osta-
biony, znajdzie si¢ w trudnem potozeniu, a wtedy mozna bedzie zdoby¢ kon-
stytucje. Ta moze by¢ jednak rozmaitg: dotyczy¢ moze n.p. tylko rdzennej
Rosji, by¢ mniej, lub wigcej centralistyczng. Od naszych sit glownie zalezec
bedzie, czy przyjmie ona formy, zapewniajgce nam duze korzysci, czy nie.
Bedziemy wigc musieli rozpocza¢ odpowiednig akcje polityczng. Jaka ma
by¢ ta akcja? Autor broszury twierdzi stusznie, iz o powstaniu nie ma mo-
wy. Niepodleglos¢ za$ Polski bez walki orgznej nie da si¢ zdobyd.

Nastgpnie p. St. przechodzi do charakterystyki stanowiska PPS. wobec
konstytucji rosyjskiej i zaznacza, ze wprawdzie partja nie wypowiedziala si¢
przeciw konstytucji, ale jej niektorzy publicySci w artykulach swych dowo-
dzili, ze w Rosji nie moze by¢ mowy o zdobyciu konstytucji i, ze nalezy
dazy¢ bezposrednio do uzyskania niepodleglosci Polski. Zdaniem autora, na
razie nalezy wystawi¢ zadania blizsze, mozliwe do zrealizowania, n.p. auto-
nomje¢, oparta na zasadach jaknajobszerniejszego samorzadu prawodawczego
i administracyjnego w kraju, prowincji, gminach miejskich i wiejskich oraz
posiadanie rzadu autonomicznego. Nastepnie wymienia si¢ szczegotowe zada-
nia dotyczace szkolnictwa narodowego, wolnosci zebran i stowarzyszen,
réwnouprawienia wyznan i narodowosci, prawodawstwa fabrycznego itp.

P. St. zdaje si¢, lub moze tylko chce wmowi¢c w czytelnika, ze po-
wyzsze zadania sa czem$ nowem, realnem, co po raz pierwszy przez niego
wskazanem zostato, jako konieczne dla naszego spoleczenstwa. Wystawiajac
te zadania, autor uwaza zarazem za stosowne robi¢ zarzuty >Proletarjatowi«:
Oczywiscie nie pojdziemy za rada »Przegl. Soc. I)em.< i »Proletarjatu«, aby
stosowacé si¢ do partyj ros. i wspodlnie z'nimi walczy¢ o zwotanie jakiej$ kon-
stytuanty do Petersburga. My, jako polacy, jako przedstawiciele organizacji
proletarjatu polskiego, mozemy wraz z towarzyszami rosyjskimi tylko bi¢ ra-
zem — maszerowa¢ powinnismy i musimy oddzielnie. Podczas walki w calej
Rosji o reformy i konstytucje, my musimy réwniez wystapi¢ o jaknajszersza
autonomj¢ narodowa i rozszerzenie naszych praw ludzkicﬁ.*

Nie wiem, co p. St. rozumie przez to, ze »Prol.« chce, aby$my si¢ sto-
sowali do partji rosyjskich? O jakiem stosowaniu mysli autor? Socjalisci poi.
o tyle stosowa¢ si¢ musza do partji ro syjskich, zeby ich akcja rewolucyjna
byla wspodlna, zeby ile moznosci jednoczesnie w Polsce i w Rosji zadawac
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despotyzmowi ciosy w tej, czy innej formie. Oprocz tego wazne jest, by zna-
les¢ jaknajwiecej punktow stycznych w programie polskich i rosyjskich so-
cjalistow, ktorzy zreszta nic przeciw szerokiej autonomji Polski nie maja, a
nawet zadanie autonomji dla odrgbnych czgéci panstwa umiescili w programie.
»Prol.« nigdy nie dowodzit, aby soc. polscy $lepo we wszystkich punktach
przystosowac mieli swoj program do programu partji ros. Zarzut wigc p. St.
jest gotostowny. Niezrozumiatym tez jest jego frazes, ze »bi¢ nalezy wspolnie
z towarzyszami rosyjskimi, maszerowa¢ za$ oddzielnie*. Chcac bi¢ razem,
trzeba tez w pewnych wypadkach i maszerowaé wspdlnie.

Zupelie naiwnem jest pogardliwe odzywanie si¢ p. St. o ,.jakiej$ kon-
stytuancie, zwolanej do Petersburga#. Od kogo mamy dosta¢ autonomje¢: od
cara samego na skutek pertraktacji z nim, czy tez od zgromadzenia ustawo-
dawczego, ktore przeobrazi absolutng Rosj¢ na konstytucyjna? P. St. moze
woli pertraktowac z carem, ale ,,Proletarjat" uwaza za stosowniejsze, a na-
wet za jedynie racjonalne zawarcie umowy z narodem rosyjskim. Zreszta
,Proletarjatf zaznaezyl juz w Nr. 14 pisma tejze nazwy, oraz w specjalnej
broszurze majowej p.t. ,,Najblizsze zadania¥d, ze oprocz zwotlania ogoélnopan-
stwowe] konstytuanty domaga si¢ zwolania sejmu krajowego dla wypraco-
wania odpowiednich ustaw i postulatéw krajowych. Nie rozumiem tez, dla-
czego wyrazy: ,konstytuantald, ,sejm krajowyd maja by¢ niezrozumiale, a
konstytucja i autonomja zrozumiale?

,,Proletarjat" od poczatku swego istnienia, jeszcze w 11)00 r., w pier-
wszem juz wydawnictwie, p. t. ,,Uwagi w sprawie taktyki socjalistow pol-
skich w zaborze rosyjskim{ zupelnie wyraznie wysungl na dzi§ zadania auto-
nomiczne. To samo rozwijal dalej w pisSmie. W szkicu programowym, wy-
danym w 1902 r., zadania autonomiczne uj¢te zostaly szczegélowo. W
1903 r., ,,Proletarjatf wysunat autonomj¢ w specjalnej broszurze p. t. ,Kwe-
stja narodowosciowa w programie R. S. D. P. R4 W roku biezacym partja ta
jeszcze Scislej okreslita swe zadanie jaknajszerszej autonomji we wzmianko-
wanej juz tu broszurze majowej.

P. Stefanski jest wiec aljbo czlowiekiem, nie wiedzacym zupetnie, co
sic dzieje w innych partjach, albo tez zapozyczywszy u kogo$ mysli polity-
czne, podaje je za swoje, i obrzuca blotem tych, ktorym je zawdzigcza.

Nie warto si¢ tez gniewaé na niego za to, ze, chcac rozbroi¢ swych
pryncypalow, wymysla proletarjatczykom od warchotow.

Niektorzy z tych ,,warchotowd, bedac jeszcze w P. P. 8. przeprowa-
dzili w 1895 r. na III. zjezdzie uchwale w kwestji konstytucji rosyjskiej,
orzekajaca, ze nalezy ja uwaza¢ za krok naprzéd w stosunku do terazniej-
szosci. Oni tez postanowili wtedy jeszcze rozpocza¢ prace na wsi i wydaé
pierwsza jednodniowke dla ludu wiejskiego.

,,Proletarjat! w swej dzialalnosci traktowal bardzo obszernie kwestje
niepodlegloéci, konstytucji i autonomji. P. P. S. istnieje lat 11, a do dzis
dnia jeszcze nie powiedziata, jakiej chce Polski t. j. jakie maja byé granice
tej ostatniej. ,,Proletarjaty natomiast wskazal kryterjum, okreslajace tery-
torja narodowosciowe; poruszyl tez wazng sprawg autonomji nieterytoralne;j.
Na twierdzenia p. Stefanskiego o matym wplywie ,,Proletarjatud wsréd mas,
najlepsza odpowiedzig jest dziatalno$¢ tej partji.

P. Stefanski uwaza pracg na wsi za wazng i zatrzymuje si¢ nieco ob-
szerniej nad jej charakterem. O pogladach jego na te¢ sprawe pomowimy
kiedyindziej w artykule o dzialalno$ci na wsi.

Pod koniec zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze p. Stefanski nawotuje do so-
juszu tymczasowego z ,liga Narodowa*d Jezeli zrozumienie doniostosci zg-
dan autonomicznych stwierdza racjonalniejsze poglady autora od przywoddcow
P. P. S, to fakt, ze uwaza on za mozliwe zawarcie chociazby chwilowego
tylko sojuszu z L. N. jest dowodem jego umystowej niedojrzalosci.

Czy ten nowy poglad w P. P. S. zdota ja zreformowac?

Sadze, ze nie. Naiwnos$é polityczna kierownikow tej partji jest tak
wielka, ze dzi§ jeszcze wyobrazajg oni sobie, ze kwestja odbudowania Polski
sta¢ si¢ moze w najblizszym czasie aktualng. Oto co moéwia oni o wojnie
ros. japonskiej w przedmowie do zbiorku $wiezo wydanych artykuléw Marxa,
Engelsa i Liebknechta, p. t. ,,Odbudowanie Polski ,,Proletarjat socjalisty-
czny glos zabiera i, nie zadawalajac si¢ poboznem zyczeniem zazegnania
wszelkiej wojny  opowiada si¢ wyraznie po stronie jednego z wojownikow,
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po stronie Japonji. Odpowiedz taka réwna sie juz odnowieniu da-
wnego hasta rewolucyjnego: rozbicia caratu. Niezadlugo moze-
my si¢ doczeka¢ i wznowienia aktualnosci t. zw kwestii Dol-
sKiej.® (str III.) I r

Zdaniem wigc tych lysych, brodatych i siwawych dzieciakow wypo-
wiedzenie si¢ partyj socjalistycznych po stronie Japonji. réwnoznaczne jest
z checig podzialu caratu. Gdzie Krym, gdzie Rzym, a gdzie ich logika?

Kierownicy PPS. udaja, ze nie wiedza o tern, iz w ostatnich czasach
wigkszo$¢ partyj socjalistycznych na zachodzie nie mysli bynajmniej w bliz-
szym czasie nie tylko o wyprawie na carat, ale nawet o rewlolucii we wla-
snem panstwie.

Swiadome rozpowszechnianie w spoteczenstwie mylnych wiadomosci
politycznych, jest politycznem oszustwem.

Jezeli opozycja w PPS. obstawaé bedzie przy swojem, zostanie na-
zwang przez swych pryncypatlow — grupa w*archotowr, i narazi sie na szy-
k*ny. Jezeli za$ jest liczniejsza, tak, iz trudno jg zgnie$¢ na razie, to przy-
wodcy partyjni beda ja do czasu tolerowrali, — az rdézne nieprzewidziane
okoliczno$ci nie usung z terenu dziatalnoséci krajowej oponentow. A wtedy
przywodcy owi przestang by¢ tolerancyjni....

Jest jeszcze jeden sposOb na opozycje: kto§ ze zwierzchnikow' par-
tyjnych w 1mi¢ kolezenstwa i przyjazni zazada przy herbatce, na ktora
Zaprosi w. bitnieﬁjszych oponentow, —aby opozycja byla postuszna, a wtedy
»dobrzy cgbpcy moze si¢ uspokoja.

Chwila obecna jest doniosla, i opozycja, jezeli jest powazna, powinna
kwestjg postawie na ostrzu noza: albo zmiana programu minimum, albo
wystapienie z partji.

M M
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