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gdyby si¢ stowa
Mogly sta¢ nagle indywiduami,
Gdyby ojczyzng byt jezyk i mowa:
Posagby moj stal, stworzony gtoskami
Z napisem: patri patriae.






kademia Umieje¢tnosci w Krakowie przyznata
w roku biezacym nagrode¢ z fundacyi im. Bar-
szczewskiego migdzy innymi prof. Tretiakowi
dzielo o Btowackim  Pierwszy tom tego dziela wy-
szedt w pierwszem wydaniu rok temu i niezyczliwie
przez krytyke literacka zostal przyjety; wzigto auto-
rowi za zle surowy sad o Slowackim, jako czlowie-
ku. W chwili, gdy ogloszono publicznie o udzieleniu
nagrody prof. Tretiakowi, tom drugi dzieta, wydany
znacznie pozniej od pierwszego, mato komu byt
znany. Opinia publiczna, zle usposobiona do dzieta
recenzyami pierwszego tomu, przyjela t¢ wiadomosé
z szemraniem, pomawiajac Akademi¢ o lekcewaze-
nie uczué ogoétlu narodowego, dla ktorego Stowacki
jest przedmiotem czci narowni z Mickiewiczem.
Wszczety w ten sposdb zatarg o Stowackiego
wybuchnat ptomieniem we Lwowie, ktory wskutek
pewnych wilasciwosci swojej kultury przoduje w wal-
kach z wszelkim autorytetem. Spor ten przedostat si¢
do Towarzystwa literackiego im. Mickiewicza przy

*) Jozef Tretiak: ,Juliusz Stowacki Historya du-
cha poety i jego odbicie w poezyi8. T. I. z 3 rycinami str.
494; 11. z 2 ryc., str. 504. Krakow 1904. Naktadem Akade-
mii Umiejgtnoscei.
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sposobno$ci nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
w d. 27. maja r. b., na ktorym p. Franciszek Krezek
postawit do uchwalenia wniosek protestu przeciwko
postapieniu Akademii. Wniosek ten znalazt si¢ na
porzadku dziennym i, niby jaka$ propozycya natury
gospodarczej, wigkszosécia 22 glosow zostal uchwa-
lony. W Towarzystwie nastapil z tego powodu ro-
ztam; zywioly, przeciwne temu sposobowi traktowa-
nia spraw naukowych, wystapity z Towarzystwa;
sprawa zaognita si¢ i nabrala rozgtosu w calem spo-
leczenstwie polskiem.

Czuje si¢ w obowigzku wzigé udzial w tym
sporze w charakterze rozjemcy, mam bowiem glebo-
kie przekonanie, ze tylko nieporozumienia sa jego
powodem: nieporozumienia naukowe i moralnej natu-
ry. Sadzg, ze od #dasciw zrozumienia paru pod-
stawowych zagadnien krytyki naukowej wiele tutaj
zalezy. Zagadnienia te trzeba rozstrzygnaé, aby od-
dzieli¢ kwestye naukowe od moralno-spotecznych,
ktore dziwnie si¢ w tej dziedzinie poplataly. A na-
lezy to zrobi¢ ze wzgledu takze na demoralizacye,
jaka szerza niezrézniczkowane myslowo hasta w sfe-
rach pochopnych do uczuciowego traktowania rzeczy.

W trakcie pisania tych stéw odebralem naste-
pujacy komunikat:

,Zarzad Tow. Mtodziezy ,,Zniczll w Sanoku,
dotknigty do zywego uwlaczaniem czci nieSmier-
telnej pamigci Juliusza Slowackiego, popehio-
nem w dziele prof. Tretiaka p. t. ,Juliusz Sto-
wacki“, gdzie mistrz pie$ni polskiej i jedna
z najpigkniejszych postaci w naszym narodzie
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przedstawiony jest jako licha natura egoisty-
czna — przylacza si¢ do protestu czltonkow
Tow. imienia Adama Mickiewicza we Lwowie
przeciw szarpaniu naszej narodowej godnos$ci
i chluby i zalagcza wyrazy uznania protestuja-
cym". (I. s., podpisy prezesa i sekretarza).

Dokumenty takie, jak powyzszy, $wiadcza, jak
niezdrowa jest nasza atmosfera umystowa. Na pro-
wincyi wzigto juz analiz¢ psychologiczna poety za
,,.Szarpanie naszej narodowej g odnosci". Nie
wiem, jakby kto inny stawial dyagnozg tego rodzaju
chorobowych objawow; mojem zdaniem, jest to ga-
licyjska choroba obchodowa. W braku realnej
pracy narodowej od wielu pokolen kapalisSmy dusze
w surogacie zycia narodowego — w obchodach ro-
cznicowych, gdzie toastowej wyobrazni nic nie sta-
wia tamy. Wszystko — na uczucie zdawkowe i sto-
wa, nic na miar¢ wartosci realnych!| Ze stow tre§c
wywietrzala, a stowa dzwonig w uszach i to zastg-
puje mysl. W zZadnej dziedzinie nie mozna kroku
zrobi¢ naprzdéd w celu utorowania drogi jakim§ praw-
dom z doswiadczenia, aby nie by¢ zasypanym na-
walg sléw bez tresci, aby si¢ nie znalez¢ w istnym
obtoku ,confetti" festynowych. I robig to nie ludzie
prostego serca, ale najczgSciej inteligencya, wytreso-
wana na obchodach do licytowania si¢ na jaskra-
wos¢ 1 gorliwosé, zwlaszcza w kierunku demago-
gicznym.

To pewna, ze nie zdajemy sobie dostatecznie
sprawy, jak bardzo realne znaczenie w naszem Zzy-
ciu ma psychologia obchodowa. W tym wypadku
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reagujemy tak na dzieto prof. Tretiaka, jakby nam
przerwatl uroczysty nastr6j obchodu na cze$¢ Stowa-
ckiego jakim$ niewczesnym zartem pod adresem po-
ety. A przeciez jesteSmy trzezwi, siedzimy nie na
obchodzie, ale na arenie naukowej i dzieto jest bar-
dzo powazne.
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uki, ze wolno nam wie$¢ spory z jej kaptanami

czy w prasie, czy na placach publicznych. Nie staja
na przeszkodzie ani roznice rang, ani form biesiado-
wania, a nawet role rozkladaja si¢ niespodzianie : ka-
ptani nauki okazuja si¢ czasami liberalniejsi od nau-
czycieli $wieckich, ktorym wskutek tego przypada
rola obrony pewnych pojeé, stanowiacych czes¢ skta-
dowa powszechnego kultu.

Trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie: prof. Tretiak
dzietem swojem o Slowackim (zwlaszcza tomem pier-
wszym) obrazit uczucia religijne dzisiejszego pokolenia.

Ogot jest poniekad usprawiedliwiony, kiedy re-
aguje uczuciowo na uchwatge Akademii, przyznajacej
prof. Tretiakowi palme¢ pierwszenstwa przed wszy-
stkimi innymi pracownikami nauki w pewnym za-
kresie i okresie. Nagroda Akademii jest czynem pu-
blicznym, zewngetrznym, wigcej obyczajowym obrzad-
kiem, niz aktem sprawiedliwo$ci naukowej. Akademia
jest instytucya spoleczng i w takich wystgpieniach liczy¢
si¢ musi z symbolicznem znaczeniem nagrody, jako
wienca sktadanego przez spoleczenstwo; liczy¢ si¢ po-
winna w interesie spolecznym, aby nie tworzy¢ niepo-
trzebnego rozdzwigcku mi¢dzy sobg a ogdétem narodowym.

Zyjemy w czasach takiego zdemokratyzowania na-
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Spoteczenstwo polskie moze zbyt bierne jest
w uczuciach swoich dla Akademii, wskutek nizkiego
poziomu zainteresowan naukowych i malego ich roz-
powszechnienia, moze zbyt ubogie jest, aby ja po-
stawito na nalezytej stopie uposazenia, ale to pewna,
ze ma dla niej powazanie i chce w niej widzie¢ $wig-
tyni¢ mysli narodowej. Ogo6t nasz jest dostatecznie
kulturalny, aby Akademi¢ darzy¢ zaufaniem nieogra-
niczonem (powiedzmy: autonomig) w pracy wewne-
trznej, ale ma pewne prawo wymagaé, aby w tak
nielicznych wystapieniach publicznych Akademii istnia-
lo pewne sharmonizowanie jej ruchdéw z usposobie-
niem ogoétu. Skrepowanie — trzeba przyzna¢ — nie-
wielkie i prawowite, ile ze (i to ma swe znaczenie)
og6l, nie kto inny, sklada pieniadze na nagrody, ma-
jace wywyzszy¢ w spoleczenstwie wybranych przez
Akademi¢ uczonych. Fakt nagrodzenia przez Akade-
mi¢ dzieta, ktore z jakichkolwiek powodoéw (stusznie
czy nie slusznie ze stanowiska naukowego) obraza
uczucia narodowe ogo6tu, jest ze stanowiska spote-
cznego btedem, ktory pozwala snu¢ niekorzystne do-
mniemania o Akademii, czy nie zatraca wypadkiem
zdolnosci wyczuwania spoleczenstwa, czy wytwa-
rzajacy si¢ przedzial miedzy nig a zyciem umysto-
wem narodu, nie plynie z lekcewazenia przez nia
swego narodowego stanowiska.

Btad Akademii w tym wypadku byl tern 1a-
twiejszy do uniknigcia, ze nagradzanie uczonych, two-
rzacych na rozne tematy, w ro6znych galeziach, nie
jest przecie premiowaniem kréla kurkowego z posrod
wielu strzelcow, majgcych tylko jeden cel; premio-
wanie Akademii dokonywa si¢ nie mechanicznie, ale
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jest aktem dowolnego wyboru z posrod wielu dziet,
ktorych naukowo nie mozna zestawia¢ porOwnawczo
(porownywaé si¢ daja tylko rzeczy jednorodne).

Mojem zdaniem w tern miejscu trzeba konczy¢
rekryminacye w calej tej sprawie, a przedewszystkiem
nie nadawac jej przesadnego znaczenia. Powtarzam
wyraznie: blad Akademii jest natury taktycznej, ble-
dem wzgledem spoleczenstwa, trzeba wierzy¢, ze
mimowolnym, biedem natury spotecznej — bez wzgle-
du na warto$¢ naukowa dzieta prof. Tretiaka. Nie
trzeba tej sprawy miesza¢ nawet ze sprawa wewng-
trzng Akademii. Gdyby mi¢ zapytano, czy dobrze
zrobila Akademia, wydajac swoim kosztem dzieto
Tretiaka o Stowackim, odpowiedzialbym: dobrze. Sam
fakt wszakze wydania dzieta kosztem Akademii bylby
dostatecznym wyrazem uznania dla jego znaczenia
naukowego. Nagrod¢ mozna bylo da¢ dzielu mnigj
popularnego znaczenia, ktorego osadzenie i wywyz-
szenie bez udzialu Akademii byloby niemozliwem.

Z tego rozrdznienia, jakie robi¢ migdzy ukaza-
niem si¢ samego dzieta w Akademii a nagrodzeniem
go, wynika mdj poglad na stanowisko, zajete przez
opini¢ wobec catego faktu. Ze stanowiska interesow
naukowych nie bylo tu nic takiego do kwestyono-
wania, czegoby nie mogla zatatwi¢ przedmiotowa
krytyka naukowa i literacka samego dzieta. Mozna
byto wyda¢ sad ujemny Ilub dodatni badZz o meto-
dzie autora, badz o jego talencie, doniostosci odkry¢
it p. 1z tej strony mogli osadzi¢ rzecz specyalisci;
ale w ich krytyce nie powinno wprost by¢ miegjsca
na uczuciowe traktowanie rzeczy, pociagajace Tretia-
ka i Akademi¢ do odpowiedzialno$ci za niekorzystny
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dla Stowackiego wynik pracy. OczywisScie w razie
gdyby krytyka naukowa, wbrew opinii Akademii, od-
sadzita dzielo od wartosci, bylby to najwlasciwszy
protest przeciwko jej uchwale, protest za$ chocby
z posterunku naukowego, ale bez motywow nauko-
wych, uchwalony przez zbiorowisko ludzi, ktérzy nie
czytali dziela, albo czytali je nie catkowicie, moze mie¢
znaczenie tylko, jako objaw reakcyi uczuciowej thumu.
Tow. literackiec im. Mickiewicza, uchwalajac protest
przeciwko nagrodzie Akademii, postapito tak# jako
klub, ale nie jako Tow. naukowe. Cialem kompeten-
tnem w lonie Tow. literackiego do rozstrzygania o
warto$ci dzieta Tretiaka moglby by¢ sam Wydziat,
wzglednie wyznaczona ,ad hoc“ komisya, terenem
za§ wyrokowania — czasopismo Towarzystwa ,,Pa-
migetnik literacki®, ktory jednak dotad o calem dziele
Tretiaka sadu nie wydat.

Tak mi si¢ przedstawia strona formalna zatar-
gu. Jednak zatarg jest faktem realnym, co$ wyraza.
Protesty publiczne ze strony mlodziezy i prywatne
po kawiarniach i salonach $wiadcza juz niedwuzna-
cznie, ze zaognienie sporu nie ma charakteru wyla-
cznie naukowego, ze ludzie bronig jakich§ dobr wia-
ry, milosci, czy natogu, ktére sa zagrozone. Mojem
zdaniem jest to, po za paru innemi nieporozumie-
niami, reakcya wtornego romantyzmu, — romantycznej
wiary w romantyzm zesztowieczny, jako sile dzisiaj
zywa. Romantyzm romantyzmu pod starem haslem:

Czucie i wiara silniej méwig do mnie,
Niz medrea szkietko 1 oko
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II.

okolenie dzisiejsze, pomimo ze w samodzielnej

pracy tworczej na polu narodowem znacznie po-

stapito, zbyt wiele jeszcze liczy w formowaniu
woczesnej duszy polskiej na kapitaty, odziedziczone
po naszych wielkich poetach z zesztego stulecia. Ze
z tych kapitalow zyliSmy dotad, to pewna, ale kapi-
taly takie tern réznig si¢ od materyalnych, ze si¢ nie
wyczerpuja, ale owszem w miar¢ bezkrytycznego ko-
rzystania z nich narastaja odsetkami w sposob sktada-
ny, narastajg nalogiem mys$li pokolen mijajacych do
rozmiarow tak wielkich, Zze unieruchomiajg bieg my-
$li nowe;.

Przez dlugi czas puscizna romantyczna byla
jedynym naszym skarbem, z ktorego czerpaliSmy zy-
cie duchowe. Tak nardéd zydowski zyje przez wieki
ze swoich ksiag Starego Zakonu. Ale gdyby$my si¢
tern ograniczali, to groziloby nam to, co i zydom —
zastdj. Z pomoca przychodzi zywy instynkt tworczy,
nie liczacy nigdy na skarby istniejace, a z drugiej
strony krytyka historyczna, ktéra przetrzebia gaszcze
tradycyi, tworzac perspektywy.

Mtodziez nasza przez kilka pokolen w gorli-
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wosci patryotycznej podawala sobie Mickiewicza z rak
do rak, ze doszedt do nas w calej postaci, lepiej ro-
zumiany, niz byl za wspodlczesnych, a wyolbrzymio-
ny wszystkiemi potrzebami ducha, jakich zaspokoje-
nia w nim si¢ szukato. Ale tym religijnym kultem
Mickiewicza objeliSmy takze wspoétczesne mu duchy
poetow: Stlowackiego, Krasinskiego, nawet Zaleskie-
go. Wyobraznia potomnych stworzyta z nich plejade,
grupe bostw na jednym planie, z jednego materyalu
odlanag.

Ich czasy byly okresem krytycznym dla naszej
umystowosci, dla calego istnienia naszego; przerwa-
na linie¢ naszych dziejéw narodowych oni znacza
swojem wieszczeniem. Wieszczono wowczas — taka
byta chwila dziejowa, taka rola i taki ton poezyi na-
szej. Tak bylo istotnie, ale ulegamy ztudzeniu stu-
chowemu, jesli nam si¢ zdaje, ze wieszczono cho-
rem. Poddajemy si¢ chgtnie wierzeniu legendzie, ze
owe czasy byly tak szczegélnie ptodne w wieszczow.

Wieszczem — jeS$li na to pojecie jest ustalone
kryteryum psychologiczne — byt Mickiewicz, reszcie
za$ udzielato si¢ tylko jego $wiatlo, tak, ze gdy pa-
trze¢ z oddali, tworzg z nim jedng grupe. Wieszczo-
wie gniazdami si¢ nie rodza, sg to fenomeny indy-
widualne i to nie tyle fenomeny pewnego ducha czasu,
ile szczegodlne organizacye psychofizyczne.

Istniaty wspodlczesnie trzy wielkie talenty poe-
tyckie i tylko tyle; warunki czasu i otoczenia spro-
wadzaly je co prawda do jednego mianownika, ale
jakby na to wlasnie, aby uwydatni¢ ich réznice. Od
czasu jak Krasinski wpadl na pomyst kombinowania
tréjcy wieszczej, poczytujac po heglowsku, ze tkwi
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w tem konieczno$¢ dziejowa, aby gdzie jest teza
(Mickiewicz) istniata antyteza (Stowacki), a potem
synteza, odtad z wtasciwa sobie sktonnoscia do ope-
rowania tréjkami zlaliSmy owczesnych poetéw w je-
dna egzystencye, upatrujac t¢ niedomowiong synteze
w Krasinskim.

Takie pomieszanie poje¢ historycznych i psy-
chologicznych trwato do$¢ dlugo, krytyka bowiem
zajeta byla przewaznie Mickiewiczem, ktérym tez
gtownie interesowat si¢ ogdét. W miarg blizszego po-
znawania Mickiewicza rost kult jego postaci, a dzie-
ki temu i jego towarzyszoéw. Ogo6t pozostawal w mnie-
maniu, ze gdy z kolei krytyka zanalizuje duszg¢ Sto-
wackiego, ukazg si¢ tam rowniez nieprzebrane skar-
by nie tylko geniuszu poetyckiego, ale i charakteru
bohaterskiego, oraz tej zywiotowej milosci ludzkiej,
ktora przepajajac caly organizm duchowy wieszcza,
czyni z niego poprostu organ nicosobowy zbiorowo-
$ci narodowej czy ogolno-ludzkiej. Rozczarowanie
musialo predzej czy pdézniej nastgpic.

Najmtodsze pokolenie przestalo si¢ nawet oryen-
towa¢ w podstawach kultu Mickiewicza, wsrod
ktorego bylo wychowane. Zdalo si¢ mu, ze nardd
caly uprawia w swoich poetach kult artystow i robi
to po kolei. Ukonczywszy kanonizacye — ze tak
powiem — Mickiewicza, wprowadzi teraz na Wawel
Stowackiego. W tem braku poczucia Wawelu, jako
zbiorowego grobowca przywdodcow narodu, sklonny
jestem nawet upatrywa¢ smutny objaw zatracania
si¢ symboléw narodowej wielkosci.

Nie znaczy to, aby Slowacki nie zaslugiwat na
najwyzsze uwielbienie, aby nie wart byl nawet Swig-
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tyni jako poeta i artysta, aby wreszcie nie wolno go
byto jako takiego przenosi¢ nad Mickiewicza — na
to wszystko mozna si¢ zgodzi¢; ale protestowaé trze-
ba przeciwko utozsamianiu znaczenia narodowe-
go obu tych poetéw. Dzisiaj w ocenianiu wielkos$ci
poetow maja przewage kryterya artystyczne: Stowa-
cki wszelka probe takich kryteryow wytrzyma, musi
by¢ uznany za wielkiego poetg, a wigc — rowne
ma prawa z Mickiewiczem.

Tutaj tkwi nieporozumienie i gléwny powdd spo-
ru. Powiadam nieporozumienie, bo Mickiewicza wiel-
ko$¢ wymierzona zostala przedewszystkiem wedlug
kryteryow narodowych, Stowackiego — wedlug arty-
stycznych. Wielko$ci niewspotmierne: stoja oni wo-
bec siebie nie tylko jako artysci. Jako wyraziciele
ducha narodowego pozostaja oni z narodem swoim
w odmiennych zgota stosunkach, — sg ludzmi ro-
znych pelnomocnictw, réznych wplywow i przezna-
czen. W tern tkwila tragedya zatargu Stowackiego
z Mickiewiczem za ich zycia, stad takze plyna nie-
porozumienia, tworzace zatarg ich po$miertny w na-
szych umystach.
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ina zaostrzenia si¢ calego zatargu obecnego
spada takze na naszych historykow i krytykow,

ze ulegajac w znacznym stopniu ztudzeniom ogétu, przy-

stgpuja do analizy i konstruowania umystow obu
poetéw, Mickiewicza i Stowackiego, z narzedziami tej
samej metody. Skad ten blad pochodzi? Mojem zda-
niem ze zbyt jednostronnego upodobania do metody
dochodzen biograficznych. W krytyce naukowej dziet
sztuki metoda taka stanowi jeden tylko ze sposobow
pomocniczych, tymczasem u nas stala si¢ prawie
wylaczna,

Czemu to przypisa¢? Gtoéwnie tej okolicznosci,
ze krytyka nasza jest $Swiezej daty i ze wyrabiala
si¢ dotad przewaznie na Mickiewiczu. W studyach
nad Mickiewiczem metoda bio-psychologiczna dawata
istotnie znakomite wyniki, poplacata pod kazdym
wzgledem. Demonstracye, na Mickiewiczu czynione,
dawaly ogoétowi lekcye moralna, jak wyglada wielki
duch poetycki, zbudowany z jednej bryly najczystsze-
go kruszcu krystalicznie w szczegotach i w catoscei,
wedlug idealnego typu narodowej komorki psychi-
cznej, a nadto dawaly rzadka satysfakcye naukowa
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psychologom, gdy przy ciagiem sprawdzaniu utwo-
row przez dane biograficzne i zycia przez utwory,
dochodzili zawsze do jednego rezultatu — do stwier-
dzenia, ze z cudowng prostota zbudowana dusza
Mickiewicza byla zupelnie koncentryczng ze S$rodo-
wiskiem ducha narodowego.

Dusza Mickiewicza nieztozona, harmonijna, skon-
centrowana uczuciowo i glgboko przez to osadzona
w pokladach duchowego zycia narodu otwierala przed
historykami i krytykami swe skarby, jak niewyczer-
pana w bogactwa kopalne goéra. Gdy rzeki za Kra-
sinskim: ,,Gifncie pie$ni, wstancie czyny moje", to
w tych czynach znowu byla poezya. Byl to duch,
ktéry i w kraju i na emigracyi dawal wysoki ton
umyslowosci swej epoki; dociggali si¢ do niego poe-
ci i w nastroju, i w koncepcyach, wykluwali si¢ w je-
go cieple ze swych poczwarek prorocy tacy, jak
Towianski...

Ten jednolity materyal psychologiczny popsut
— mozna powiedzie¢ — badaczéow. Zdalo si¢ im, ze
kazdy znaczny poeta powinien by¢ tego typu, a przy-
najmiej ze mozna go w ten sam sposob, co Mickie-
wicza, krytycznie eksploatowa¢. Do tworczosci Slo-
wackiego przystgpiono réwniez z zamiarem badania
jej od dotu. Stratowano kwieciste doliny jego zywo-
ta, ale gory nie zdobyto, bo gora Stowackiego jest
innej budowy; nie ma ona tagodnych stokow Mickie-
wiczowskie] — urwista, oderwana od padotu ziem-
skiego, niedostgpna na piechote.

Do biograficznych badan nad Slowackim za-
checata tatwos¢ i efektownos$¢ roboty. Jeden Matecki,
ktéry mogt iS¢ w tym kierunku z samego ols$nienia
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materyatem, pierwszy bowiem mial go w reku, za-
wahat si¢ i ostrzegatl, ze jednak nie wszystkie fenome-
ny i prawa tworczosci Stowackiego dadza si¢ wyja-
$ni¢ jej okoliczno$ciami zyciowemi. Nastepcy nie dali
sie stropi¢, pisali dalej romans na tle zycia poety,
nie baczac, ze odsrodkowa natura tworczosci Stowa-
ckiego tylko negatywnie w ten sposéb si¢ wyjasnia.
Szukano w jego zyciu kwiatow na wience, a nie
wszystko byto kwiatem; jedni (a bylo ich wigcej)
wmawiali w siebie i w innych, ze to wlasnie kwia-
ty, zgryzliwsi znowu widzieli tylko pokrzywy i wzno-
sili poecie pomnik, jak stdog siana, z samych chwa-
stow: caly on taki!

Nie przeczg, ze podobne studya biograficzne
sg pozyteczne, o ile na nich si¢ nie pisze falszywego
romansu. Dobre studyum psychologiczne nawet nad
czlowiekiem prywatnym, dokonane przez powiescio-
pisarza, ma znaczenie naukowe, jako dokument epo-
ki; coz dopiero studyum nad poeta, ktory badz co
badz wldknami Zzyciowemi trzyma si¢ ziemi. Ale nie
godze si¢ na to przypuszczenie, ze temi widknami
moglby ekscentryczny geniusz taki, jak Stowackiego,
wzrosngé i zy¢. Nie na to najtezsi psychologowie
powtarzaja, ze geniusz wyobrazni jest tajemnica, aby
ich ignorowa¢ dla ratowania byle kawaltka efekto-
wnego materyatu biograficznego.

Najpesymistyczniej wzgledem Stowackiego uspo-
sobieni biografowie uznaja jego wielkie dary poety-
ckie. Byt wielkim poetag pomimo wszystko, co w je-
go zyciu znalazto si¢ ujemnego, bez wzgledu nawet
na niepoczesno$¢ pobudek, ktore daly poczatek jego
poszczegolnym utworom. Przeciez nie dla tego
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wszystkiego utwory Slowackiego sa arcydzietami, ale
pomimo to.

Badania psychologiczne nad umystami genial-
nymi maja na celu przedewszystkiem wyjasnienie
tajemnicy powstania ich dziet. Pracg bardzo wazna
jest przebranie i rozplatanie nici, jakie ich taczyly
z otoczeniem, o ile to potrzebne do wyjasnie-
nia psychiki tworczej poetdéw, ale bedzie to
w kazdym razie praca przygotowawcza. W pewnych
wypadkach, jak bylo z Mickiewiczem, praca taka jest
wdzigczna i nawet gldéwna, a w innych — jak w tym
razie ze Stowackim — catkiem podrzedna. Z mate-
ryatem biograficznym, jaki mamy do Stowackiego,
nie poradzilby sobie nawet Taine, przywiazujacy
tyle wagi do wptywu $rodowiska, gdyby chciat przez
nie wyjasni¢ koncepcye poetyckie tego poety.

W kazdej prawie epoce literatury znajdzie si¢
sporo tworcow, ktorych umylowos$é zaprzeczy teoryi
Taine’a, jak Shelley. Sg to mianowicie typy umysto-
wo ekscentryczne w przeciwstawieniu do takich ty-
pow zesrodkowanych, jak Mickiewicza. U takich oso-
bnikéw tworczych $wiat poetycki i zycie realne sta-
nowig istotnie dwa kota prawie ekscentryczne, jedno
z nich nie wyjasnia drugiego.

Wezmy przyktad. Kazdy biograf przyzna, ze Sto-
wacki nie mial poczucia spolecznego, zle obracal si¢
w sferze nawet najblizszych zadan zycia narodowego.
To prawda, ale przeciez pisat dramaty, miewal wspa-
niate koncepcye historyozoficzne; musial wigc czems
innem brak tamten wynagradza¢. Miatl intuicye —
powiedza. Otoz to, ale trzeba mniej wigcej dojs¢, na
czem ta intuicya polegata. Inaczej ta nasza biedna
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estopsychologia niczem si¢ nie przyshuzy psychologii
ogolnej, ktéra i bez niej z psychika elementarng so-
bie poradzi. Stowacki nie mial zmystu zycia zbioro-
wego — tak wynika z biografii; a prof. Bruckner,
zastanawiajac si¢ nad Balladyna, w jednym ze swo-
ich wykladéw we Lwowie utrzymywal, ze najtra-
fniejszy poglad na charakter poczatkow panstwa pol-
skiego mial Stowacki: nie zaden historyk, powtarza-
jacy legendy o stodkim Piascie, ale krwawo widzacy
Stowacki.



Iv.

badanie z tej strony geniuszu Slowackiego be-

dzie praca trudna, ale pozytywna i jedynie wilasci-
wa, jesli chodzi o wystawienie pomnika fioecie
Pomnik Stowackiemu wystawi nie tlum, ze go miat
przez pomylke za wieszcza, ale estetycy i psycholo-
gowie sztuki. Thum powinien naprzod nauczy¢ si¢
czytaé, nastgpnie zrozumie¢ dzieta Stowackiego, a
potem dopiero bedzie mu stawial oftarze i egzorcy-
zmowal autoréow, ktérzy mu ubliza S$wigtokradzka
krytyka dziet czy zycia. Wtedy bedzie czas na wal-
ke o Stowackiego na placach publicznych. Wszczy-
nanie proceséw o $wigtokradztwo z powodu Stowa-
ckiego jest sztuczne, plynie z nieporozumienia lite-
rackiego. Wszystkie operacye naukowe kolo Stowa-
ckiego — mowiac prawde — odbywaja si¢ poza ku-
lisami zycia potocznego ogétu, ktéremu daremnie —
przynajmniej narazie — wojowniczo$¢ w tym Wwy-
padku si¢ wmawia. Przyjdzie kolej na pokolenie in-
teligencyi, ktore przeczyta par¢ ksigzek o Krasinskim,

*) Jedng z pierwszych prob badania psychiki Stowa-
ckiego w jej wiladzach twoérczych jest rozprawa Wi. Jabto-
nowskiego é) t. ,,Dusza poetyll w ,Glosiell warszawskim
1899, II., od str. 879. To samo w odbitce ksigzkowej. Dzi$
goruje nad pracami w tym kierunku dzieto J. Matuszewskie-
go ,,Stowacki i nowa sztukall.
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(bo taka rotacya zainteresowan istnieje) i niechze be-
dzie usposobione intelektualistycznie, a nie pozwoli
dotyka¢ krytyce Krasinskiego. Znowu potozy na nim
reke i powie: wara od niego, bo to wieszcz! Jest to
nic wigcej, jak literacki snobizm.

Te sfery, ktore na podobnym gruncie spor o
Stowackiego stawiaja, powinny si¢ zoryentowac, ze
na prawdzie nigdy si¢ zle nie wychodzi, a powto-
re, ze jezeli z krytyki naukowej ma by¢ jakowy
pozytek praktyczny, spoleczny, chocby dla sprawy
kultu wielko$ci narodowych, to wiasnie ten, ze kry-
tyka wskaze, odkad ten kult ma si¢ zaczynaé, co
ma by¢ czczone i dla czego. W tern rozumieniu pra-
ca prof. Tretiaka ma bardzo powazne znaczenie.

W celu postawienia tego pomnika, o ktérym
marzyl Stowacki ,,w ojczyznie mowy i jezyka", na-
lezy zaczac roboty przygotowawcze, wydoby¢ poete
z gruzu biograficznego, ktorym dotychczasowe ba-
dania go przywality. Trzeba nastgpnie okreslic sobie
jasno, na jakim terenie mamy mu wznosi¢ ten po-
mnik. Jak to wyzej staralem si¢ wyjasni¢, wielkie
znaczenie Slowackiego zaczyna si¢ i konczy na te-
renie artystycznym. Tworcy tego typu nie majg or-
ganicznego zwiazku ze $rodowiskiem ludzkiem, a to
znaczy, biorac rzecz $cisle, ze twoérczos¢ ich odcina
si¢ nie tylko od zycia otoczenia, ale od ich wila-
snego zycia. Niema sposobu w takich wypadkach
objecia kultem i zycia i twordw artysty. Zycie jego
juz nielezy w kregu naszego interesu obserwacyi.

W tern miejscu wypadatoby si¢ zastanowi¢ nad
tern, ze taka niezgodno$¢ twoérczosci ze §rodowiskiem
jest zagadnieniem czysto psychologicznem, a nie mo-
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ralnem, z ktoregoby mozna bylo kué bron zarzutow
moralnej natury. Kazdy poeta — to pewna — chce
by¢ w zgodzie z Srodowiskiem, bo mu wtedy blizej
do stawy. Jesli nie jest, to widocznie nie moze i le-
piej, jezeli si¢ nie zmusza. Poeta jednak nie jest ni-
gdy samotny, jak to si¢ ludziom wydaje. Widzi on
widocznie, poza czasowem otoczeniem w pewnem
miejscu, inne dla siebie kota stuchaczy: wszech$wia-
towe (z obcowania literackiego), albo wsrod poto-
mnych, — otoczenie, ktére mu wigcej imponuje i
z ktérem pozostaje w sympatycznem porozumieniu.

Artyzm jest rzecza spoteczng i nie da si¢ po-
godzi¢ z samotno$cig. Zadaniem krytyki naukowej
jest wynalez¢ te kola odbiorcoéw, dla ktérych artysta
tworzy: tutaj, w tej celowos$ci spolecznej two-
rzenia lezg roéwnie dobre podstawy krytyki socyolo-
gicznej, jak w taine’owskiej przyczynowosci wply-
woOw spotecznych. Poeta jest z dwoch stron zalezny
od otoczenia: nie tylko poza soba, kiedy poczynat
ideg, ale i przed soba, kiedy tworzy dla pewnych
odbiorcow. Stowacki widziat tych odbiorcow nie w ma-
sie narodowej, ale migdzy podobnymi sobie artystami.

Po tern gldwnie moznaby rozrézni¢ t. zw. wie-
szczow od artystow. Pierwszy typ jest wigcej kosmi-
czny: on ,.rymow nie dobiera, w piers tylko uderzy,
wnet zdroj stow wytry$nie"; jest jak krater narodo-
wego wulkanu, ktory ,,dymi niekiedy przez stowa®s;
jest wyktadnikiem, koscia z kosci swego otoczenia
i zlewa si¢ z niem nawet swojem prywatnem Zzy-
ciem. Typ drugi, jak Stowackiego, jest ,,irracyonal-
ny*, jak go nazwal Malecki: snadniej powie czego
nie chce, niz czego chce, od fenomendéw zycia od-
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wraca go jaka$ tesknota do absolutu, siebie ma za
kryteryum. wszystkiego, co si¢ zdarza, a slawg za
jedyny cel zyciowy ¥worczosci.

Kazdy z tych typow trzeba traktowa¢ inng me-
todg w nauce, moralnie za§ — innym kultem.

Mickiewicz znalazt si¢ w osrodkach modzgu
narodowego i zawladnal nietylko wyobraznig narodu,
ale takze jego nerwami ruchu. Byl to wyobraziciel
mys$li i woli narodowej, sprawa zachowania bytu
narodowego wiaze si¢ symbolicznie z jego istnieniem.
Dlatego tylko Mickiewiczowi postawiono sarkofag
na Wawelu i zrobit to catly nardéd. Stowackiemu na-
lezy si¢ $wiatynia, jako artyScie, a to jest rzecz ro-
zna. Beda do niej chodzi¢ ci, co si¢ na sztuce znaja
(bodajby z czasem chodzit caty narod, jak si¢ to dzieje
ze $wigtyniami geniuszow w krajach cywilizowanych),
ale w takich S$wiatyniach nie' czyta si¢ Zywotow
$wietych, jeno ich objawienia. Zywota Stowackiego
nie mamy potrzeby czytywaé¢ narodowi. To, co zro-
bit prof. Tretiak, jest sprawag naukowa i nikt nie
moze zargczyC, ze ten sam Tretiak nie napisze no-
wego dzieta, w ktérem wlasnie wystawi pomnik na-
lezny Stowackiemu, jako poecie-artyscie. Do takiego
dzieta wykonat juz kapitalng pracge przygotowawcza.

*) Por. podobne zestawienie duszy Mickiewicza i Sto-
wackiego u Artura Gorskiego (w dodatku literackim do
»Gonca" warszawskiego, nr. 273 z 25. czerwca 1905) w ar-
tykule E t. ,,O antagonizmie Stowackiegoll Praca moja na-
pisana byla we Lwowie 24. czerwca (Stowo Polskie, nr. 291
1 u.), wigc jednocze$nie.
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N\ \ tem! cojuz napisalem, uwazny czytelnik znalazt

* * przestanki, na jakich opr¢ zdanie swoje o sa-
mem dziele prof. Tretiaka. Oczywiscie sad szczego-
lowy zostawiam specyalistom, ktorzy zreszta, jak
Chmielowski, Jarecki, Turowski, Pini i in. o catosci
lub czeg$ci dziela juz pisali; przystuguje mi jednak
prawo wypowiedzenia sadu ogolnego.

Prof. Tretiak zatozyt sobie, jak to podtytut dzie-
ta wskazuje, napisa¢ ,historye ducha poety”, aby
pokazaé, jak si¢ ten duch odbit w jego poezyi. Nie
jest to okreSlenie zadania do$¢ $ciste. Z toku jednak
pracy widzimy, ze autor zamierzyl zbadac psychike
Stowackiego nie jako poety, lecz jako czlowieka
swieckiego i dociec, co z jego zycia dostato si¢ do
poezyi. Ostatecznie zakres pracy bardzo wyrazny
i zupetlnie naukowo uprawniony. To inna sprawa,
ze jak wspomnialem poprzednio, w tym obrebie Sto-
wacki nie da si¢ zbada¢ calkowicie; nie mamy je-
dnak mowi¢ o tem, czego prof. Tretiak nie zrobit,
ale o tem, co zamierzyl zrobi¢ i zrobit.

Mojem zdaniem, jest to praca — z pewnemi
zastrzezeniami, ktoére nizej — w swoim rodzaju do-
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skonata. Jesli chodzi o to, jakim byl Stowacki czlo-
wiekiem — wedlug kryteryow psychologii ogolnej —
to prof. Tretiak przedstawil go jak zywego. I to jest
zaslugg autora w obec spoleczenstwa i nauki. Wy-
dobyt Stowackiego z zamazanego tla dziejowego, nad
ktéorego zamazaniem, pomimo naptywania cennych
materyalow, pracowano usilnie w ostatnich lat dzie-
sigtkach, sadzac si¢ przez kokieterye na umyslny
brak krytycyzmu. Prof. Tretiak skorzystal z najnow-
szych odkry¢, ale w traktowaniu materyalu powrocit
do meskiego tonu dzieta Mateckiego. Profil Stowa-
ckiego wypadt bardziej wypukto i w konturze nader
wyraziscie. Miejscami kontur ten robi wrazenie prze-
sady, nigdzie jednak nie wpada w karykaturalnos¢,
a pewna animozya dajgca si¢ wyczuwaé w robocie
uczonego, sprawita, ze wizerunck wskutek $miatych
podkreslen zyskal na plastyce.

Ktokolwick si¢ dotykal do Stowackiego bezpo-
$rednio, studyujac jego listy lub slady po nim w ar-
chiwach emigracyjnych (moge o tern méwié, bo sam
miatem z tern do czynienia), ten — jeSli jest szcze-
ry — inaczej Slowackiego sobie nie Jvyobrazat
Taki byl, a nie inny. Prof. Tretiak subtelnie go wy-
studyowatl, nieraz z przenikliwoscig, ktora podziw
budzi, nieraz zbytnio wyjaskrawil, co§ nieproporcyo-
nalnie wydluzyl, nad miar¢ podcieniowal, ale zasa-

*) Zrodtowe dane do charakterystyki Stowackiego
zuzytkowatem w rozdziatach 3 i 6-m w ksiazce ,,Sladami
Mickiewicza" (Lwow 1905). Potwierdzaja one zupelnie wnio-
ski prof. Tretiaka, zaznaczylem tam wszakze (pisalem te
rozdziaty 10 i 12 lat temu), ze Slowacki ,,wymaga specyal-
nej miary, nie tej, ktora nam narzuca porownanie z jego
otoczeniem wypadkowem" (str. 156).
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dniczo w niczem nie chybil. W przygladaniu si¢ tej
robocie sprawia zadowolenie widok bieglo$ci snycer-
skiej, niezmiernej latwosci w postugiwaniu si¢ boga-
tym materyalem (lub zr¢cznosci, gdy materyatu tego
brak), polotu w konstrukcyi, temperamentu...

Mniej juz zadowolenia sprawia to, ze autor nie
zatart za sobg §ladow afektu, ktory niewatpliwie stu-
dyom jego towarzyszyl. Miejscami trudno si¢ nie
u$miechnag¢ na widok nietajonego zadowolenia, z ja-
kiem autor chwyta za argument mu potrzebny. Nie
mozna jednak z tego kué zarzutu zasadniczego.

Kazdy uczony, je$li nie klasyfikuje tylko, ale
robi konstrukcye, plonie afektem. To trudno. Dusza
jest jedna na wszystko, nawet uczony miewa tem-
perament. Z estetycznej wigcej, niz naukowej potrze-
by S$lady afektu autorowie zwykle zacierajag. Robota
jest indukcyjna, to prawda, ale autor nie zaczyna
od abecadta; przystgpujac do dzieta, ma juz tezg.
Moze mu si¢ ona w drodze zmodyfikowa¢, ale im
blizej jest mety, tern skwapliwiej argumenty S$ciaga,
aby zakonczy¢ budowe gotowa kopula.

Niewatpliwie prof. Tretiak miat z gory nieko-
rzystne o Stowackim wyobrazenie ; zbyt widoczna
robiag mu przyjemnos¢ dowody w tym kierunku. Ale
niema podstaw do pomawiania go o zla wole, do-
poki si¢ nie pokaze," ze dowoddow sprzecznych nie
uwzglednial, albo je falszowal. Prawie wszystkie, ro-
bione mu w tym wzgledzie zarzuty nie przemawiaja
mi do przekonania, nawet §p. Chmieclowskiego. W tym
ostatnim wypadku mieliSmy dowod, ze czasami wiel-
ki charakter zaglisza w czlowieku sady krytyczne.
Chmielowski nie przez ambicye, ale ze statosci cha-
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rakteru, nawet jako pisarz, sympatyi nie zmienial.
W sympatyach dla Stowackiego szedt za duchem
czasu, swoich wlasnych w tym wypadku nie miat
do$¢ uzasadnionych, ale umiat stana¢ w ich obronie,
gdy widzial Stowackiego w opresyi.

Wogole z pracami tak gruntownemi i rozlegte-
mi, jak Tretiaka, jest taka historya: albo im odmo-
wi¢ zgota warto$ci z powodu zasadniczych btedoéw
w zalozeniu i metodzie, albo prostowaé i uzupelniac¢
szczeg6ly. Nie mozna jednak kusi¢ si¢ o wywroce-
nie dziela takiego przez wytknigcie jednego lub dru-
giego btedu. Na udowodnienie swojej tezy autor zu-
zytkowal dajmy na to 100 argumentéw. Z tych jakis
odsetek — przypusémy piaty — jest niepewny; autor
zarabia braki analogia, domyslnikiem. Czyz przez to
catla praca jest nic nie warta? Owych pi¢¢ tatanych
argumentéw moze wlasnie najwiecej mozotu i talentu
autora kosztowaly, po niej mozna poznaé jego zdol-
nosci krytyczne. A tymczasem inny krytyk, pozosta-
wiajagc na boku 95 argumentéw bezspornych, dobeg-
dzie owych 5 na jaw 1 zakwestyonuje ze swego
punktu widzenia. Tak, ale gdyby sam to dzieto bu-
dowal, musialby do tego punktu dociggna¢ owych
95 argumentéw bezspornych, co byloby ryzykowniej-
sze. Punkt widzenia trzeba mie¢ dla catosci, nie dla
paru szczegotow. W setce musi decydowaé 95, a nie
5. A zreszta dusze ludzka przejrze¢ mozna z jedne-
go typowego przejawu, z jednej komodrki psychicznej,
bo dusza jest caloscig organiczng. Kto na potwier-
dzenie swego sadu potrafit znalez¢ innych faktow 95,
ten ma szanse nieomylnosci, gdy operuje w kilku
punktach analogia.



Innego rodzaju zarzuty, jak ten z rozmoéw po-
tocznych, ze w dziele Tretiaka widoczny jest roz-
myst ,utragcenia w Slowackim czlowieka polityczne-
go", nie moze by¢ brany na seryo. Nie wiem, do
jakiego obozu nalezy prof. Tretiak, przypuszczam
nawet, ze do konserwatywnego, ale mniemam, ze
lepsza mial okazy¢ bawienia si¢ w polityke z Mi-
ckiewiczem, a tego nie robil. Stowacki czlowiekiem
politycznym nie byl, z natury nawet byl jednostka
apolityczna, a jezli go bra¢ z barwy, to nie wydawal,
jak Mickiewicz, pism radykalnych, sympatyami byt
rowniez dobrze z Czartoryskim, jak z demokratami,
wiec za c6z go ,utracac"?

Prof. Tretiak obszedt si¢ ze Stowackim bez-
wzglednie, miejscami bezlito$nie, nieraz ztosliwie —
to by¢ moze. Moze bylby nie dawal tego zabarwienia
charakterystyce, gdyby nie okoliczno$¢, ze patrzal na
Stowackiego z poziomu zyciowego, z ktorego stu-
dyowat przedtem Mickiewicza, a na ktérym ongi ze-
tkneli sie¢ poeci za zycia. Autor, jako historyk mo-
cno przejety postacia Mickiewicza 1 doskonale ja
rozumiejacy, przejrzal nawskroés stosunki wielkich
poetow osobiste i nie mogt zatai¢ swoich sympatyi.
Dat im wyraz w swoim dziele, rozstrzygajac bez-
wzglednie kazdy epizod zatargu na rzecz Mickiewi-
cza i uwydatniajagc na kazdym kroku swego dzieta,
jak dalece Stowacki nie spostrzegal §miesznosci swej
emulacyi z Mickiewiczem. | w tern przeniesieniu wy-
padkowej styczno$ci zyciowej dwu poetéw do stu-
dyum psychologicznego w charakterze analogii stalej
jest pewna niesprawiedliwos¢, raczej btad naukowy.

Blad ten ptynie ze zbytniego uproszczenia me-
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tody esto-psychologicznej. W poprzednich rozdziatach
staratem si¢ wytuszczyé swoj poglad na t¢ sprawe.
Jesli w egzystencyi jednego poety spdjno$¢ tworczo-
sci z zyciem jest tak wielka, ze tych dwu sfer nie
da si¢ w nim rozdzielié, to niesprawiedliwos$cia jest
zestawia¢ taka organizacy¢ z inna istno$cia poety-
cka, w ktorej owe zyciowe czynniki nie mialy wiel-
kiego znaczenia, bo w takim razie catego czlowieka
zestawia si¢ z kawatkiem drugiego. Poprostu psy-
chiki tych poetow w odziomkach swoich byly nie-
wspolmierne. Na badaniu samoistnem, bez ciaglej
analogii z Mickiewiczem, Slowacki lepiejby wyszedt.
[ w zyciu byto to samo; gdyby nie zyli rowiesnic
i w jednem miejscu, sad wspotczesnych o Stowa-
ckim wypadiby lepiej. Ale tam ztaczyt ich traf, a sa-
dzili ich ludzie ,po ludzku®, z zyciowego pozoru;
w dziele naukowym jest rozmyst i wyzsza kompe-
tencya.

Usprawiedliwia wszakze autora zywa ciagglos¢
zatargu poetow, trwajacego w dalszym ciagu i dzi-
siaj w naszych umystach. Tradycye tego =zatargu
trzymajg si¢ dla tego tak silnie naszej umyslowosci,
ze jest on upostaciowaniem starego, jak $wiat, i gle-
bokiego roztamu w umystowosci ludzkiej miedzy
duchami dosrodkowymi w odniesieniu do zycia i od-
srodkowymi, migdzy typem wyobrazni bohaterskiej
a typem wizyonera-artysty, mie¢dzy pokoleniem wre-
szcie wierzagcem w czyn a pokoleniem estetyzu-
jacem.

Jest rzecza zrozumiala, ze biograf Mickiewicza
moégl poczu¢ nawet pasye przedstawienia, jak wy-
gladatl prawdziwie ze stanowiska historyi narodowej
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ow nieréwny zatarg migdzy Mickiewiczem a Stowa-
ckim. Stojac na stanowisku Mickiewicza i wyjas$nia-
jac ten spor, jako epizod zycia tamtego poety, hi-
storyk nie troszczyt si¢ o to, ze przeciez ten Slowa-
cki, jako egzystencya artystyczna, byl zlapany w po-
trzask epoki. Nie byt stworzony do réwnania si¢
z ludzmi czynu, zwlaszcza w okresie powstania na-
rodowego, przytem na emigracyi, gdzie bohaterskos¢
byla miarg ludzi jedyng, nawet naduzywang.

Jak to wida¢ z budowy dzieta, prof. Tretiak
mial pierwotnie zestawi¢ dwu petdéw na gruncie fa-
ktu historycznego ich zetknigcia si¢. Tak go uderzy-
fa ciekawa przeciwstawnos¢ typow, ze rozgorzat
w zamiarze sformulowania wogdle typu Stowackiego.
Autor miat temat poczatkowo na artykul, na broszu-
r¢ publicystyczno-historyczng, ale materyal porwat
go, wigc budowat dalej, nie troszczac si¢ o prawa
architektoniczne. Cale dzieto o Stowackim wyptywa
ze zrodetka zatargu jego z Mickiewiczem, saczy si¢
jaki$ czas wazkim strumykiem analogii i kontrastu,
poczem, rozrastajac si¢ coraz bardziej, zamienia si¢
w nurt szerokich badan krytycznych. Ze stanowiska
formalnego jest to moze wada, widzie¢ w niej je-
dnak trzeba dowod goracego temperamentu pisar-
skiego.

Pomimo wszystko, charakterystyka Stowackie-
go w tym zakresie, jaki sobie prof. Tretiak do ba-
dania obral, wykonana jest w rezultacie trafnie i po-
stuzy za podstawe do dalszych badan nad geniuszem
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Stowackiego. Niedostatki i btedy dzieta nie wykracza-
ja poza teren intereséw naukowo-literackich, na tern
polu doskonale moga by¢ wyjasnione bez wyszukiwa-
nia pobudek natury moralnej i osadzone — bez ape-
lowania o pomst¢ do opinii publicznej.

Tworczo$¢ naukowa nie jest afera, podlegajaca
prawom gieldy i powinna mie¢ w spoteczenstwie cy-
wilizowanem zagwarantowane bezpieczenstwo publi-
czne, swego rodzaju ,habeas corpus". Tworczosé
naukowa stoi pod sadem historyi i krytyki; tym in-
stancyom opinia publiczna musi zostawié¢ troske o jej
prawidtowy rozwdj.
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Przedmowa, wyjasniajaca okolicznosci i pobudki
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I. Pornialna strona obecnego =zatargu:

Akademia Umiej¢tnosci i.Tow. im. Mickiewicza

wobec dzieta prof. Tretiaka o Stowackim. Dwa

stanowiska i dwa bledy. Uczuciowa reakcya na

zjawisko naukowe..........cccccveeiiiinciccneincnn, 11
II. Strona legendarno-uczuciowa. Kult wie-
szczo6w, Wawel i Stowacki — szereg nieporozu-

mien historycznych i psychologicznych . _ _ _
III. Natogi krytyki naukowej. Przewaga me-
tody biograficznej nad $cisle esto-psyekologiczng;
wplyw badan nad Mickiewiczem...............c.........
IV. Wtasciwa sfera chwaty Stowackiego.
Mickiewicz 1 Stowacki jako wielko$ci niewspot-
mierne; potrzeba nowej miary psychologicznej
i odrgbnej $wiatyni dla Stowackiego......................
V.Uwagi odziele prof. Tretiaka. Udziat
afektu i uprzedzen, zbytnie uproszczenie metody,
temperament. Zale"¢ép-"uaczenie naukowe i gene-
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