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PRZEDMOWA.

Krym posiada bardzo starg i ciekawg historie. Dzieki swo-
jemu potozeniu geograficznemu, grat on zawsze role punktu
kluczowego i posredniczyt w stosunkach handlowych i kultu-
ralnych miedzy Wschodem a Zachodem.

Starsi podréznicy greccy, bizantyriscy, arabscy, weneccy i in-
ni w swoich opisach i dzietach wiele miejsca poswiecajg Kry-
mowi. Rowniez w epoce Chanatu, kupcy i postoicie przyjezdza-
jacy na Krym pozostawili niemato dziet, odnoszacych sie do
wspotczesnego im okresu. Po aneksji Krymu przez Rosje, wie-
lu uczonych i badaczy poswiecito duzo czasu na badanie jego
historii i bogactw.

Krym jest jednym z krajow najlepiej zbadanych pod wzgle-
dem fizjograficznym. W poréwnaniu z tym, jego historia jest
terenem, na ktdrym jeszcze niewiele zrobiono. Szczego6lnie daje
sie odczu¢ brak opracowan historii starych plemion tureckich,
ktére przyszty na Krym i tu osiadly na kilka wiekéw przed
Chrystusem, i nawet historii Chanatu krymskiego od strony
socjalnej, kulturalnej i administracyjne;j.

Po podboju Krymu, Rosjanie, jak wiadomo, spalili wiele bi-
bliotek; w ogniu zgineto wiele prac, pisanych w dobie Chanatu
przez miejscowych autorow. Czes¢ dziet z tego okresu zacho-
wata sie w bibliotekach stambulskich, wiederiskich, paryskich,
czes¢ w muzeum brytyjskim i w Egipcie, w bibliotece Hidiw.

Krymty Abdulhakim Hilmi, pracujgc w 1911 r. nad wyda-
niem ,,Gulbind - Chanan”, dzieta Halima z krymskiej dynastii
Girajow, badat w bibliotekach stambulskich dzieta, pisane przez
krymian i rozdziaty w zrodtach tureckich, dotyczace historii
Krymu.

Hamdi Girej, ktéry w r. 1927 ukonczyt chlubnie uniwersytet
stambulski, w swojej cennej pracy o turecko-mongolskim impe-
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riurii i w sklad jego wchodzacym Krymie 1, wykorzystat i po-
rownat zaréwno zrodia stambuilskie, jak i obce. Praca ta, kt6-
rej naukowag wartos¢ uznati profesorowie, obejmuje historie
Krymu, niestety, tylko za panowania trzech pierwszych Cha-
néw. Zamordowanie Hamdi Gireja w r. 1930 przez bolszewi-
kéw pogrzebato razem z nim jego pragnienie ukonczenia histo-
rii Krymu w ojczyznie...

W ostatnich latach takze Krymty Abdullah Oglu Hasan Bej,
na podstawie prac historiograficznych i dziet, dotyczacych bi-
bliografii, biografii i literatury, znajdujacych sie w bibliote-
kach stambulskich, dal komentarz dziet niektérych Chandw
krymskich, opracowat ich zyciorysy i wypi'awy, w ktérych bra-
li udziat. W pisanej obecnie pracy p. t. ,,Gazi Giraj”, opartej
na najpowazniejszych historiografach i badaczach, przedstawia
on w znakomitej formie i wiernie zywot tego wielkiego chana
krymskiego i jego wartosci, jako literata, polityka i zotnierza.

Do wysSwietlenia historii i literatury Krymu przyczyni sie tez
niewatpliwie przygotowywane obecnie dzieto inspektora oswia-
towego Turcji, Ismaila Hikmet Beja, p. t. ,Literatura czaga-
tajska”. Autor, piszac je, wykorzystat zrédta znajdujgce sie w
Topkapy Saraju (muzeum) i réznych bibliotekach stambul-
skich, a uzupetnit je notatkami, zaczerpnietymi ze Zrodet prze-
chowywanych w bibliotece leningradzkie;j.

Poruszang w niniejszej ksigzce kwestig emigracji z Krymu,
ta najwiekszg jego tragedia, zajalt sie w swojej pracy magi-
sterskiej na uniwersytecie stambulskim Silistreli Ethem Fejzi
Bej, rodem z Dobrudzy. Moja rzeczg w tej wielkiej dziedzinie
byto zapoznac¢ ze zrédtami i badaczami moich rodakéw z Kry-
mu i przedstawi¢ moje sady o wazniejszych okresach historii
Krymu, ktdére zdobylem w wyniku badan. W ksigzce mojej ,,La
Crimée”, wydanej w r. 1923, w jej rozszerzonym ttumaczeniu
na jezyk polski w r. 1930 p. t. ,,Krym”, w artykule p. t. ,,Krym
i Turcy Krymscy”, zamieszczonym w , Tark Jyly” w 1928 r.
i innych, drukowanych w czasopi$mie ,,Emel”, w przedmowie
do wydania rekopisu Kefewi’ego Tewarih-i Tatar Chan, zaw-
sze jeden miatem cel: zwrdci¢ uwage na starozytnosé¢ i boga-
ctwo historii Krymu, wzbudzi¢ zainteresowanie dla naszej hi-
storii wsrod naszej mtodziezy, przedstawi¢ wreszcie wedtug no-
wych pogladoéw naszg historie i utatwié¢ jej szczegotowe opra-
cowanie.

Jak moze powsta.¢ podstawowe dzieto o historii Krymu? Po-
szukiwania w tym celu muszg by¢ dokonane w czterech naj-

TUrk-Mogot imperatortugunun mustakil bir tlkesi otan Altyn Ordu
devletinin tarihcesi ve bu devletin bir Ulkesi otan Kyrym. Istanbul (w re.
kopisie).



wazniejszych osrodkach: 1) w Stambule trzeba poréwnac dzie-
ta dotyczace historii Turkdéw z rekopisami w bibliotekach, zba-
da¢ dziela literackie i zyciorysy, a przede wszystkim krytycz-
nie opracowaé dokumenty przechowywane w archiwach. 2) Na
terenie Z. S. S. R. nalezatoby bada¢ dokumenty, znajdujace sie
na Krymie, w Moskwie i Leningradzie, specjalnie za$ skontro-
lowaé¢ wydawnictwa archiwéw odeskich i krymskich. 3) We
Wloszech powinno sie zbada¢ zrédia genueniskie. U) W Polsce
zas doktadnie przejrze¢ polskie opracowania historyczne,
a zwlaszcza dzielta uczonych polskich o Krymie, krytycznie wy-
dac¢ jarlyki chanskie do krélow polskich, przechowywane w ar-
chiwach. Jezeli wezmie sie pod uwage starozytnos¢ i boga-
ctwo dziejéow Krymu i fakt, ze najwazniejsze dokumenty i zré6-
dia znajdujg sie w miejscowosciach tak odlegtych od siebie, to
tatwo mozna sobie uswiadomic¢ trudnosci zwigzane z napisa-
niem takiego dzieta. Trzeba tu jeszcze dodac, ze powazna czes¢
wydanych opracowan pisana jest pod wpltywem fanatyzmu re-
ligijnego i szowinizmu narodowego, ponadto zas autorzy ich
nie starali sie wykorzysta¢ wyzej wspomnianych zrodet, co
znacznie obniza ich wartosc¢.

Jednakze powoli tworzg sie warunki, ktére umozliwiag opra-
cowanie historii Krymu w sposo6b doktadny i zrédtowy. W ostat-
nich latach przeprowadzono rozkopy w miesScie Saraj, stolicy
Ztotej Ordy, na Krymie, w Otuz Koj, Eski Kyrym, Eski Jurt
i w kilku innych wsiach. Znaleziono tam wiele icaznych zabyt-
kéw i przedmiotéw, wsrod ktérych odznaczajg sie tamgi (her-
by), znalezione w Adyztar i innych miejscowosciach.

Sg tu bardzo pomocne prace Baszkirowa Baltoda, Borozdina,
Osmana Akezokrakty, Huseina Bodaninskiego i innych. W Stam-
bule porzadkuje sie i reorganizuje archiwa i na wezwanie wiel-
kiego Atatiirka, proivadzi sie powazne badania nad historig
Turkéw. Opracowanie historii Swiata tureckiego bedzie podsta-
wag do icySwietlenia historii Krymu. Z radoscia dowiedziatem
sie, ze io Polsce prof. Ludwik Kolankowski, wybitny historyk,
zajat sie poszukiwaniami w zrédtach genuenskich. Dzieki uczyn-
nosci naszych przyjaciét, otrzymujemy fotografie i kopie doku-
mentéw i rekopiséw, znajdujgacych sie w europejskich biblio-
tekach. Autor niniejszej pracy, p. Dr. Abdullah Zihni Soysal,
zdotat m. in. skopiowa¢ wielkg ilos¢ jarlykoéw, przechowywa-
nych w Polsce.

Jestem pewny, ze miodziez krymska, korzystajgc w najwyz-
szym stopniu z tych ulatwien, potrafi napisa¢ ogélng historie
Krymu, ktéra nie tylko zadowoli ja sama, ale zdobedzie tez zu-
petne uznanie Swiata naukowego.

Do wzmocnienia tych moich przekonan i nadziei przyczyni-
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la sie niniejsza ksigzka dr. Zihniego Soysata. Pomimo utrudnio-
nych warunkéw pracy, a niekiedy i niemozliwosci wykonania
zadania w catej petni, zawiera ona trafne mysli, gdyz przy pi-
saniu jej wykorzystat autor wazniejsze Zrodta i opracowania,
najpowazniejszych badaczy. Dzigki temu, jest ona pierwszym
udatnym dzietem tego rodzaju, napisanym przez Krymianina.

Przygotowanie naukowe autora, ktory ukoriczyt uniwersytet
w Stambule i doktoryzowat sie w Krakowie, a od kilku lat zaj-
muje sie jartykami, t. j. dokumentami dotyczgacymi historii
Krymu, jego zamitowanie do tematu, dgznos¢ do poznania ze-
wnetrznych i wewnetrznych czynnikéw, ktére spowodowaty tra-
gedie naszego narodu, wreszcie fakt, ze stawia on nauke i praw-
de wyzej od whasnych uczu¢ — oto zrédta naszych nadziei. Dr.
A. Zihni Soysat przygotowuje obecnie prace o stosunkach po-
litycznych, wojskowych, handlowych i kulturalnych Kiymu
z Polskg i Ukrainci.

Uwazam za swoj mity obowigzek wspomnie¢ tu, ze wiele waz-
nych okreséw naszej historii opracowuje mtody nasz przyjacie'
p. mgr. St. Kryczynski. Skoriczyt on uniwersytet we Lwowie
i ma doskonate przygotowanie naukowe. On to i dr. A. Zihni
pracujg z zamitowaniem i zacieciem nad tym tematem.

Wierze, ze on i inni miodzi badacze, korzystajgc z dziel
i wskazéwek czcigodnych profesoréw L. Kolankowskiego, T. Ko-
walskiego, O. Gorki i innych, postawia wielka i doskonala ko-
lumne, na ktérej oprze sie historia Krymu i zbadajg zrédta do
naszej historii, znajdujgce sie w Polsce.

P. D-rowi A. Zihniemu Soysalowi, ktérego ksigzce zawdzie-
czamy te przekonania i nadzieje, narazie dziekujemy i zapew-
niamy go, ze nie tylko my, ale i jutrzejszy Krym oceni jego
prace i ztozy mu gratulacje i podziekowania.

Krymty Dzafer Sejdamet



Krym w ciggu wielu wiekéw odgryival powazng role w po-
lityce dawnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, badz to jako
grozny przeciwnik, badz tez jako sprzymierzeniec, ktérego po-
moc zbrojna decydujgaco rozstrzygata losy wojny na jej korzysc,
jak podczas stynnego ,,Potopu” lat 1655— 1660. Krym wrazit
sie w pamie¢ polska, jego wpltyw kulturalny w zakresie ubio-
row i sprzetu rycerskiego silnie oddziatat na to wszystko, co
w tym zakresie wytwarzano w Rzeczypospolitej. Krym wreszcie
padt pod ciosami tej samej Moskwy i w tym samym czasie, gdy
jej wojska wkraczaty w granice Rzeczypospolitej. Losy Polski
silnie splataty sie z losami Krymu, nie tylko krwig szafowang
hojnie ze stron obu, ale mocniej jeszcze i trwalej ztotymi wezta-
mi przyjazni i wzajemnego szacunku dwdéch rycerskich naro-
dow.

Smutno, ale jest faktem, ze mimo to, znajomos$¢ spraw Kry-
mu w przesztosci i terazniejszosci jest w Polsce bardzo mata.
Moze dlatego, ze zwykly czytelnik nie ma gdzie zasiegna¢ in-
formacji, jesli nie chce korzysta¢ z przestarzatych mocno ksig-
zek Naruszewicza czy Siestrzencewicza, a nie jest w stanie prze-
dziera¢ sie przez gaszcze dziet czysto naukowych i przeznaczo-
nych dla specjalistow, jak prace Hammera-Purgstalla, Smirno-
wa i innych. Zresztg, sg to publikacje w jezykach obcych; pra-
cy Scisle naukowo traktujacej catos¢ dziejow Krymu w jezy-
ku polskim jeszcze nie ma. Wydana w Warszawie w r. 1930
ksigzka Dzafer beja Sejdameta ,,Krym”, cenna jako rzecz o cha-
rakterze syntetycznym, nie jest poswiecona specjalnie dziejomi
Krymu, lecz daje opis historyczny i statystyczno-geograficzny
tego kraju, z uwydatnieniem momentéw politycznych; lwig
czes¢ tej ksigzki zajmuje rozpatrzenie stosunkéw wewnetrzno-
politycznych, oraz historia odrodzenia narodowego narodu
krymskiego od czasu wystgpienia Gaspraliego (1883) do chwiili
obecnej.

Piszac niniejsza prace, zamierzatem bodaj czesciowo zapetnic
te dotkliwg luke i da¢ swego rodzaju compendium wia-
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domosci historycznych o Krymie, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem dziejow chanatu Girejow (w. XV—XV 11l), oraz tak waz-
nego i brzemiennego w skutki wydarzenia, jakim byta emigra-
cja Tataréw z Krymu po zaborze dokonanym przez Rosje.

Pragnac sprostowacé niektdre zupetnie mylne, a jednak utar-
te na Zachodzie opinie o dawnych Tatarach krymskich, poswie-
citem nieco wiecej miejsca, niz by to wynikato z tematu ni-
niejszej pracy, takim zagadnieniom, jak kultura dawnego cha-
natu lub potozenie socjalne i rola kobiety w zyciu dawnych Ta-
tarow krymskich.

Staratem sie tez zwrdci¢ specjalng uwage na te wiasnie spra-
wy, ktore w historiografii obcej o Krymie sg przedstawia,ne
falszywie, zapoznane lub po prostu przemilczane.

Nie wchodzitem w nieistotne dla zrozumienia catosci obrazu
szczegOty i drobiazgi, chocby nawet skadingd ciekawe, ponie-
waz zamiarem moim bylo nakreslenie ogélnego syntetycznego
zarysu dziejow Krymu z uwydatnieniem zasadniczej linii jego
polityki zewnetrznej we wszystkich fazach istnienia panstwo-
wego.

Z tego takze powodu nie przedstawiam panowania tych cha-
néw, ktoérzy powazniejszej roli politycznej nie odegrali. Nato-
miast dla orientacji chronologicznej dodatem na koricu ksigzki
wykaz wszystkich chanéw z dynastii Girejow, oraz spis naj-
wazniejszych prac o Krymie.

Zdaje sobie sprawe, ze ksigzka ta posiada braki. W powaz-
nej mierze braki te zostaty wywotane trudnosciami, z jakimi
spotyka sie badacz-orientalista, gdy chodzi mu o skompletowa-
nie potrzebnych zrédet wschodnich, a takze, w obecnych warun-
kach, niektoérych opracowan rosyjskich.

Musze tu jeszcze zaznaczyé, ze dzieje Krymu w pracy niniej-
szej koncze na roku 1920, poniewaz szczegétowe opracowanie
okresu od r. 1917 do chwili obecnej znajdzie miejsce w bro-
szurze Selima Ortaya p. t. ,,O niepodlegtos¢ Krymu” (Pracee
Miodziezy Krymskiej na emigracji Nr. 2).

Chciatbym na zakonczenie wyrazi¢ glebokie swoje zyczenie,
aby niniejsza ksigzka, spetniajgc swa role informacyjng, potra-
fita rownoczesnie wpoi¢ w umysty czytajacych to stuszne prze-
konanie, oparte o niezaprzeczalne fakty historyczne, ze Krym,
ktéry przez tyle wiekéw rozwijat sie i kwitngt jako samoistne
panstwo, ma i dzisiaj prawo do niepodlegtego istnienia i ze nie-
podlegtos¢ tego kraju jest jednag z koniecznosci dziejowych, wy-
nikajagcych z naturalnego uktadu stosunkéw geograficznych, et-
nicznych, ekonomicznych i politycznych Europy Wschodniej.

Dr. Abdullah Zihni Soysal



NAJSTARSZY OKRES HISTORYCZNY KRYMU

Piekny pétwysep krymski, dzieki doskonatemu potozeniu geo-
graficznemu i cudownemu klimatowi, zaludniony byt juz w gte-
bokiej starozytnosci.

W czasach najdawniejszych Krym zamieszkiwany byt przez
Kimmréw, nie wiemy jednak do jakiej rasy nalezeli, ani nie
mamy zadnych wiadomosci o trybie ich zycia.

Na tysigc lat przed Chrystusem przyszli na Krym Scytowie,
ktdrzy sie tam osiedlili, wypedzajac Kimmréw. Scytowie za$ by-
li bezwatpienia jednym z ludéw tureckich. W okresie panowa-
nia Scytéw, w gorzystych miejscowosciach Krymu mieszkali ja-
cys Taurowie. Niektorzy uwazajg, ze byly to resztki Kimmrow.
Wtedy to stynni z zeglarstwa Fenicjanie dotarli do brzegéw
morza Czarnego i nawigzali stosunki handlowe ze Scytami. W
dwa wieki pézniej Jonczycy, ktérzy réwniez posiedli sztuke ze-
glarska, wyparli Fenicjan z brzegéw morza Czarnego i sami
rozpoczeli handel ze Scytami.

Poniewaz handel ten przynosit Jonczykom olbrzymie zyski,
zaczeli oni zaktada¢ na wybrzezach morza Czarnego liczne ko-
lonie, budujac grody otoczone murem i fosg, aby nie narazac
sie na rabunek ze strony dzikich plemion. Grecy budowali w
tych miastach okazate Swigtynie dla swoich bogéw. Takie mia-
sta greckie powstaty réwniez i na Krymie. Najgtéwniejszymi
greckimi miastami handlowymi na Krymie byly: Kaffa, Seba-
stopol (Akjar), Chersones (Sary-Kerman).

Scytowie, przeciwni osiedlaniu sie przybyszéw w ich kraju,
zaczeli przeSladowac kolonistéw greckich tak, ze nikt nie mogt
wyjs¢é poza mury miasta. Syn wiadcy Scytéw, Patak, zdobyt
wtedy wiele osiedli greckich na Krymie i obiegt Chersones.
Grecy, nie mogac sie sami obroni¢ przed Scytami, zwrocili sie
o pomoc do Mitrydata, ktéry panowat wtedy w Anatolii. Mi-
trydat przystat pomoc. Scytowie, pokonani w kilku bitwach,
ustgpili z greckich miejscowosci, lecz je zajgt Mitrydat, zakia-
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dajac panstwo Bosforskie, na czele ktérego postawit swego sy-
na Mahara. Wkrétce rozpoczeta sie wojna pomiedzy Mitryda-
tem a Rzymem. Rzymianie zwyciezyli, a miasta potozone na
Krymie oraz na wybrzezach morza Czarnego wcielili do swego
imperium. Scytowie jednak nie zaprzestali napadéw na te miej-
Scowosci.

W tym czasie na potnocnym Kaukazie mieszkali Sarmaci,
ktérzy rozpoczawszy wojne z Rzymianami, zajeli Krym, zakta-
dajac tam swoje panstwo pod wodza Aspurga w 30 r. przed
Chr. Po $mierci Aspurga, Rzymianie zaczeli sie wtragca¢ do we-
wnetrznych spraw tego panstwa. Chociaz panstwo to ulegto
wpitywom politycznym Rzymu, pozostato jednak pod panowa-
niem Aspurgéw az do 341 r. po Chr.

W IV w. Krym dostaje sie pod wladze germanskich Ost-
Gotoéw, ktorzy zajgwszy Krym, przyjmuja chrzescijanstwo.

W r. 371 z Azji Srodkowej udaja sie na zachdd Turcy-Hun-
nowie, ktérzy po drodze spotykaja sie z Alanami. Zwycigezyw-
szy ich, wraz z nimi uderzaja na Gotéw, panujacych na Kry-
mie. Po rozbiciu Gotéw, sami zajmujg Krym. Zwyciezeni Go-
towie cofajg sie za Don, pozostawiajac w gorach Krymu tylko
nieliczne grupy.

WKkrotce przybywa z Azji srodkowej nowe plemie tureckie,
Awarowie, ktdorzy zwyciezaja plemie tureckie Oturgur, miesz-
kajagce na potnocnym Kaukazie i nad Donem, a takze turecki
szczep Koturgur, ktéry mieszkat pomiedzy Donem a Dniestrem.
Potgczywszy sie z plemionami zwyciezonymi, przechodzag przez
Don i osiedlajg sie nad rzekg Cisa.

Awarowie, w czasie pobytu na Krymie, prowadzili walki z
plemionami tureckimi, koczujgcymi w stepach na p6tnoc od Kry-
mu. Uzyskali oni wtedy pomoc od paristwa bosforskiego.

Za Awarami ze srodkowej Azji przyszto nowe plemie turec-
kie, ktére wrogo odnosito sie do Awaréw. Nazywato sie ono
»Turk”, a dowodzit nim Buka-Chan. Oturgurowie, potaczywszy
sie z Turkami, obiegli panistwo bosforskie w r. 580, poniewaz
udzielito ono pomocy Awarom.

W nastepnym roku oblegali oni twierdze Chersones (Sary-
Kerman), ale z powodu zaburzen w srodkowej Azji, zaniechali
wkrotce oblezenia i udali sie z powrotem do swej ojczyzny.
Paristwo za$ bosforskie poddato sie Bizancjum.

W r. 598 chan plemion tureckich w Azji sSrodkowej wysyta
list do cesarza bizantynskiego, zawiadamiajac go, ze w Azji
Srodkowej zostat zaprowadzony juz nalezyty tad i porzadek.
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CHAZAROWIE

Kiedy Hunnowie wywedrowali z Az. i Srodkowej na zachdd,
plemiona tureckie, mieszkajgce pomiedzy Wotgg a Donem, po-
taczywszy sie razem, przyjety nazwe ,Chazar” i juz w VI w.
utworzyly panstwo. o _

Chazarowie utrzymywali dobre stosunki z panstwem bizan-
tynskim, a nawet, kiedy cesarze bizantyriscy prowadzili wojne
z Persami, pomagali im. Wzmoégtszy sie na sile, Chazarowie wy-
powiadajg walke Bizancjum, zwyciezaja je, zajmujg panstwo
bosforskie i Krym, na ktorym tylko Chersones (Sary-Kerman)
nalezy jeszcze do Bizancjum i wszedzie wyznaczajg swoich
emiréw (zarzadca prowincji). Nastepnie wigczajg do swego
panstwa Oturguréow (w 640 r.), na czele ktérych stat Bat-
Bayan.

Stolicg Chazaréw w tym czasie byto potozone nad Wolgg mia-
sto Itil. Na potludniu granica ich panstwa ciggneta sie do rzeki
Gur i Aras na potudniowym Kaukazie; na zachodzie granice
stanowita rzeka Don. W ich wiadzy znajdowata sie czesto Tra-
cja i wiele plemion ruskich byto pod ich panowaniem.

Chazarowie odgrywali wielkg role w sprawach wewnetrz-
nych cesarstwa bizantyriskiego. Kiedy Justynian stracit tron,
ozenit sie z siostrg chana chazarskiego, ktdéry tez udzielit mu
pomocy do odzyskania tronu. Wzmocniwszy sie, Justynian wy-
stat flote na wybrzeza morza Czarnego, celem odebrania Sary-
Kerman. Ludnos¢ tego miasta zwrdécita sie do chana chazar-
skiego z prosbg o pomoc. Chan wystat wojsko pod dowddztwem
jednego ze swoich emiréw, lecz wojsko to poniosto kleske, a sam
emir, wziety do niewoli greckiej, przewieziony zostat do Kon-
stantynopola. Justynian zwalnia go z niewoli i wysyta do cha-
na, lecz emir w drodze umiera.

W tym czasie mieszkancy miasta Sary-Kerman (Chersones)
obrali swoim wiadcg Ormianina Vardana, ktéry przybrat imie
Filipa. Dowiedziawszy sie o tym, wojska Justyniana na nowo
obiegly Chersones, Chazarowie jednak zmusili je do zaniecha-
nia oblezenia i wraz z wojskiem Vardana zwyciezyli armie Ju-
styniana, a jego samego usungli z tronu. Dziato sie to w r. 711.
Zdarzenie to zawazytlo na pOzniejszych dziejach panstwa bi-
zantynskiego. Odtad chanowie Chazaréw wywierali decydujacy
wplyw na sprawy tego cesarstwa.

Po uwolnieniu Sary-Kermanu (Chersonesu) od oblezenia,
Chazarowie nie wilaczyli tego miasta do swego panstwa, lecz
wyznaczyli tam swego emira. Wkroétce potem, gdy wojownicze
plemiona arabskie dotarty do potudniowych granic Kaukazu,
Chazarowie, staczajgc z nimi krwawe walki, zmuszeni byli do
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nawigzania dobrych stosunkéw z Bizancjum. W tym celu chan
Chazaréw zwrdcit cesarzowi miasto Sary-Kerman (Chersones™
i oddat swa corke za zone synowi cesarza.

Prawie caly wiek VIII mija wsréd ciaglych walk arabsko*
chazarskich. Ostatecznie Chazarowie zmuszeni byli do opuszcze-
nia potudniowego Kaukazu, lecz na p6tnocnych wybrzezach mo-
rza Czarnego i na Krymie panowali jeszcze w IX w. Zatozyli
oni tam wiele miast, z ktérych najwazniejszym byt istniejgcy
dotychczas Sudak.

Najwiekszy dochdd przynosit panstwu Chazaréow handel,
przez ich bowiem kraj prowadzity najwazniejsze drogi handlo-
we i karawanowa we wszystkich kierunkach.

Chazarowie mieli bitng armie, oraz dobrag organizacje i dy-
scypling wojskowa, zoinierz uciekajgcy z pola walki byt kara-
ny smiercia.

Podczas gdy w zachodniej Europie panowat analfabetyzm
i fanatyzm, w panstwie Chazaréw panowata swoboda i tole-
rancja. Kto byt przesladowany w Europie, ten szukat ratunku
i schronienia w panstwie chazarskim. W panstwie tym, jednym
z najbardziej kulturalnych i liberalnych w owym czasie, religia
byta oddzielona od panstwa. Islam, poganstwo, judaizm, chrze-
Scijanstwo i inne religie cieszyly sie zupetng swoboda kultu,
w sadach za$ zasiadali przedstawiciele kazdego wyznania, kto-
iry wydawali wyroki w sprawach religijnych swych wspotwy-
znawcow.

W tym okresie do panstwa chazarskiego, a zwlaszcza na
Krym, przybyto wielu Zydéw, ktérzy wskutek przesladowania
w Bizancjum, szukali tu schronienia. W tym to czasie chan
chazarski i wielu jego dostojnikéw przyjmuje judaizm.

Od tych Chazaréw, wyznawcow mozaizmu, pochodzg dzisiej-
si Karaimi krymscy, a od tych ostatnich Karaimi polscy. M6-
wig oni starym narzeczem tureckim i nawet w nabozenstwach
uzywajg dzis jezyka tureckiego.

Przy sposobnosci warto wspomnie¢ bodaj kréciutko o roli,
jaka odgrywali Karaimi na Krymie.

Karaimi mieszkali na Krymie w miastach Eski Krym (Sot-
chat) oraz Czufut-Kale; ta ostatnia miejscowos¢ byta fortecy,
w ktorej oni stanowili zatoge. P6zniej, gdy zjawili sie na Kry-
mie Tatarzy i gdy powstat chanat krymski Girejow, Karaimi
zawsze pozostawali w stuzbie chandéw, cenieni przez nich dla
wysokich zalet moralnych i wiernosci. Chanowie z dynastii Gi-
rejow powierzali im obrone twierdzy Czufut-Kale, w ktorej
wieziono znacznych jencéw, bicie monety w mennicy chanskiej,
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znajdujacej sie w tej fortecy, wysytali ich w sprawach finan-
sowo-dyplomatycznych do panstw osciennych (np. Moskwy),
it d

Warto tu podnie$¢, ze pierwsza drukarnia na Krymie zosta-
ta zalozona wiasnie przez Karaiméw. Chanowie krymscy, wy-
wdzieczajgc sie Karaimom za ich ustugi, nadali im przywilej
szlachectwa *)

WEGRZY, PIECZYNGOWIE | TORKI

W IX wieku, kiedy panstwo Chazaréw bylo znacznie ostabio-
ne przez ciagle napady Arabéw z potudnia a Stowian z pétnoc-
nego zachodu, z Azji Srodkowej wyszty na wedréwke nowe
szczepy tureckie.

Pewna grupa plemion finnsko-tureckich, zwana Wegrami, zaj-
muje w tym wieku ziemie potozone nad Usu.

Ci Wegrowie nawigzali stosunki handlowe i polityczne z ce-
sarstwem bizantynskim, a nawet w koncu IX w., dzieki pomo-
cy wojskowej Wegréw, cesarz bizantynski zwyciezyt Bulgarow
nadwotzanskich.

Po przegranej bitwde, Butgarzy $ciggajg do siebie, jako so-
jusznikéw, Pieczyngéw (tur. Pieczenegler) z gér Uralu. Pie-
czyngowie nacierajg na Wegréw i zmuszajg ich do cofniecia
sie na zachdd, sami za$ zajmujg cate przestrzenie pomiedzy Do-
nem a Dunajem. Wtedy Chersones (Sary-Kerman) staje sie
centralnym punktem handlowym, w ktérym Pieczyngowie wy-
mieniaja swoje towary na wyroby bizantynskie. Obydwie dro-
gi do Krymu: Perekop i Arabat, znajdowaly sie w rekach Pie-
czyngow.

W poczatkach wieku X1 Torkowie, pod naciskiem posuwajg-
cego sie z Azji innego plemienia tureckiego, Kipczakéw, prze-
chodzg za Dniepr i staczajg walki z Pieczyngami i Rusig.

W r. 1060 Torkowie staczajg wielkg bitwe ze zjednoczonymi
wojskami ksigzat ruskich i ponoszg straszng kleske. W 1116 ro-
ku, potgczywszy sie z Pieczyngami, wspoélnymi sitami stawiajg
czoto nacierajgcym Kipczakom. Po dwudniowej zacietej walce,
zmuszeni sg do ucieczki.

Wielu z nich poddaje sie ksigzetom ruskim, ktérzy tworzag
z nich zatogi grodéw i pogranicznych miejsc obronnych. Praw-
dopodobnie przyjmuja oni wtedy réwniez i chrzescijanstwo.

Druga zas ich czes¢, ktérych kronikarze bizantyriscy nazy-
wajg ,Uz”, przechodzg za Dunaj, gdzie zaktadajg nowe osiedla.

* S. Szapszat Karaimi w stuzbie u chanéw krymskich. Mysl
Karaimska. T. Il. Zesz. 1, 1929. Str. 5—22.



14

Dzisiejsi Gagauzowie w Dobrudzy prawdopodobnie pochodzg od
tych ,Uzow”. Ci za$, ktérzy poddali sie¢ ksigzetom ruskim, z cza-
sem zupetnie sie zestowianszczyli. Idagce tam karawany podle-
gaty ich kontroli, z czego Pieczyngowie czerpali znaczne zyski
pod postacig réznych cet i opfiat.

Do pierwszej potowy X wieku Pieczyngowie nie prowadzili
wojen z Rusiag i dopiero w 968 r., jak podaja kroniki, zdobyli
Kijow i zamordowali wielkiego ksiecia kijowskiego. Od tego
czasu przez caly wiek trwajg walki Rusi z Pieczyngami.

Pézniej, kiedy u Pieczyngéw wybuchly wewnetrzne spory
i walki, ktéore znacznie ich ostabity, sgsiadujacy z nimi Torko-
wie napadli na nich i zmusili do przesuniecia sie na tamtg stro-
ne Dunaju, gdzie Pieczyngowie zajmujg Deli-Orman (w dzi-
siejszej Butgarii). Turkéw, mieszkajacych obecnie w tej oko-
licy, uwazaja za niewatpliwych potomkéw Pieczyngéw.

KIPCZACY

Poza Chazarami i Pieczyngami, wazniejszg role na Krymie
odegrali Kipczacy, ktérzy, po odrzuceniu Torkéw za Dunaj w
potowie X1 w., zajeli cate potnocne wybrzeze czarnomorskie
wraz z Krymem i panowali tu az do najscia Tataréw. Geograt
arabski Idris, w dziele swym, napisanym w r. 1154, podajgc
rozne istniejagce w owym czasie na Krymie miasta i odlegtosci,
miedzy innymi okresla Krym, jako ,,kumanski”, co znaczy ,,kip-
czacki”.

Kipczacy, mieszkajac na tych obszarach, prowadzili ciagte
walki z ksigzetami ruskimi i zmusili ich w konicu do ptacenia
haraczu.

W r. 1185 ksigze ruski lgor, zebrawszy wielkie wojsko, wy-
ruszyt, aby zniszczy¢ zupetnie Kipczakdéw i raz na zawsze uwol-
ni¢ sie od nich, ponidst jednak kleske. Pdzniej, aby zabezpie-
czy¢ sie przed ciggtymi napadami Kipczakéw, ksigzeta ruscy
zaczeli budowac liczne twierdze na granicy kipczackiej. Rowno-
cze$nie jednak starali sie utrzymywac dobre stosunki z chana-
mi kipczackimi, a nawet spokrewniali sie z nimi, zaslubiajgc
ksiezniczki, coérki chandéw, jak to zrobit ksigze Jurij, biorac za
zone cérke chana Kipczaku. Pomimo to jednak walki byly cze-
ste i pokrewienstwo nie odgrywato prawie zadnej roli.

W okresie panowania kipczackiego, przybywaja na Krym
Genuericzycy i w roku 1169 zawieraja z chanem Kipczackim
pierwszy traktat handlowy, na podstawie ktérego uzyskujg pia-
wo prowadzenia handlu na morzu Czarnym. W tern czasie prze-
bywajg do Kipczaku liczni misjonarze z Zachodu, chcac na-
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wréci¢ Kipczakéw na wiare chrzescijaniska. Oni to zostawili
nam stynny ,Codex Cumanicus” — cenny zabytek starego je-
zyka kipczackiego.

Kipczacy bardzo dobrze jezdzili konno, Swietnie strzelali z
tukoéw, zywili sie przewaznie miesem koniskim, a ich napojem
narodowym byt ,kumys”, przyrzadzony z mleka kobylego. Pod-
czas wojny uprawiali taktyke dziatania przez zaskoczenie, a ich
ataki byly przewaznie nagte i niespodziewane. Kronikarze po-
daja, ze kobiety kipczackie stynely z wdzieku i pieknosci.

W pierwszej potowie X1l w. Kipczacy zostali wyparci z zaj-
mowanych przez siebie miejscowosci przez nadciagajacych ze
Wschodu Tataréw. Czes¢ Kipczakdw udaje sie wtedy na potud-
niowy Kaukaz i do Anatolii, czes¢ zas do Wegréw, ktérzy chet-
nie przyjmuja ich u siebie (Kumania), a nawet nastepca tro-
nu wegierskiego, Stefan, poslubit corke chana kipczackiego, Ku-
lana. ROzni zas dostojnicy kipczaccy zajmujg wybitne stanowi-
ska przy dworze wegierskim. Trzecia czes¢ udaje sie do Egiptu,
gdzie z poczatku zyta w nedzy, lecz p6zniej warunki bytu znacz-
nie sie poprawity i Kipczacy zalozyli tam swoje paristwo, ktére
istnialo w latach 1250— 1390. Wieksza zas czes¢ Kipczakéw zia-
czyla sie z Tatarami i dlatego wlasnie pozniejsi Tatarzy krym-
scy byli nazywani Tatarami Kkipczackimi2.

KRYM POD PANOWANIEM ZtOTEJ ORDY

Gdy z poczatkiem X111 w. na olbrzymiej przestrzeni od Chin
az po Don powstato imperium Czingiz-Chana, Krym dostat sie
juz ostatecznie pod panowanie ,Tataréw”, jak zaczeto nazy-
wacé ogolnie Turko-Mongotéw.

Po zgonie Czingiz-Chana (1224), panstwo jego rozpadto sie
na cztery dzielnice. Krym znalazt sie wéwczas w obrebie dziel-
nicy jego najstarszego syna Dzuczi'ego, zwanej Ziotg Orda,

9 Ustep o dziejach Krymu przed zajeciem go przez Tataréw zitoto-
ordynskich opracowany zostat na podstawie nastepujgcych prac: S t.
Sestrencewicz-Bohusz. Istoria o Tawrii. T. I—Il. S. Pe-
tersburg 1806, passim. A. Naruszewicz. Tawryka, czyli wia-
domosci starozytne i pdzniejsze o stanie i mieszkaricach Krymu do na-
szych czaséw. Warszawa 1805. Ham mer-Purgstall. Ge-
schichte der Goldenen Horde in Kiptschak. Pesth 1840. Tomasche k
Die Gothen in Taurie. 1888. O stosunkach Tataréw z Rusig-Ukraing zob.
M. Hruszews$kyj, Istoria-Ukrainy-Rusy, t. I—IV. Lwéw 1903,
Kijow — 1907. Kyrymty A b dullahoglu Hasan, Kyrym
Tarihna ait yazdygy eserden el yazmasy. M. C Woroncowa,
O driewnostiach juznowo bieriega Kryma i gor Tawryczeskich. S. Pe-
tersburg I. A. N. 1837.
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a rozciggajacej sie w stepach od jeziora Batkasz po Dniepr 3.
Stolicg tego panstwa bylo miasto Seraj w miedzyrzeczu Wotgi
i Achtuby. Stolice te, zbudowang przez Batu-chana, rozszerzyt
chan Bereke w drugiej potowie X111 wieku. Bereke-chan pierw-
szy ogtosit Islam, jako religie oficjalng w swoim panstwie
i w ten spos6b Ziota Orda, za posrednictwem najbardziej na
potudnie wysunietego Krymu, nawigzata kulturalne stosunki
ze Swiatem muzutmanskim, tj. przede wszystkim z Arabami.
Z Arabii i Egiptu zaczeli przez Krym przyjezdza¢ do Ziotej
Ordy ,ulemowie” (uczeni teologowie) muzutmanscy; oni tez,
osiadajgc na Krymie, zaszczepili tutaj Islam4).

Na kilka lat przed $miercig, Bereke-chan wyruszyt w kierun-
ku Konstantynopola przeciw Grekom. Przeszediszy przez za-
marzniety Dunaj, dotart ze swoim wojskiem do murow stoli-
cy cesarstwa bizantyriskiego; uczynit to na prosbe Rukn-eddi-
na, brata suttana ikonijskiego Gijas-eddina, zagrozonego przez
Grekéw. Bereke-chan obiegt Konstantynopol, ale zadowolit sie
nastraszeniem cesarza i zawart z nim pokéj. Gdy Bereke ze
swym wojskiem powracat do Kipczaku, Turko-Tatarzy, za-
mieszkujacy teren dzisiejszej Dobrudzy, przytgczyli sie do nie-
go, razem z mm udali sie pod wodzg Sattyk-Dede na Krym
i tam osiedlili sie w okolicach Sotchatu i Sudaku 5.

Na wybrzezach morskich pétwyspu krymskiego kwitly juz
w XI1Il w. bogate kolonie handlowe Genuenczykéw i Grekow:
Kaffa (Kefe, czyli z grecka Teodozja), Go6zlewe (Eupatoria),
Sudak i inne. Poczgtkowo te emporia, obfitujgce we wszelkiego
rodzaju bogactwa, nie mogty uchroni¢ sie przed napadami Ta-
tarow. Np. w r. 1233 wojsko tatarskie, pod wodzg Subataja,
przebywajac na lezach wypoczynkowych na Krymie, spladro-
wato miasto Sudak i okolice. Pdzniej jednak, gdy Tatarzy na
stale osiedli na Krymie, stosunki miedzy koloniami genuenski-
mi a chanami Ziotej Ordy zostaly unormowane w ten sposdéb,
ze chanowie przyznali Genuenczykom wolnos¢ religijna i zwy-
czajowa, pobierajgc wzamian od nich tylko podatki. | jedynie
w razie odmowienia zaptaty tych danin, lub jakiego$ niepo-
stuszenstwa ze strony wloskich kolonij na Krymie, chanowie
Ztotej Ordy przywodzili je do ulegtosci zbrojnymi ekspedycja-
mi. Taki byt powdd wypraw Uzbek-chana przeciw tym kolo-

'y Zob. W. D. Smir now, Krymskoje chanstwo pod wiercho-
wienstwom Otom. Porty do XVIII w. S. Petersburg, 1887. Str. 9 i in.

*» Dzafer Seydahmet, Kyrym ve Kyrym Turkleri. Turk
Vyty. Stambui, 1928. Str. 556— 557.

*»Smirnow: 1c¢ 13—-14 Hamdi-Giraj: Bay Turk,
Mogol impratortugunun mustakil bir ulkesi olan Altun-Ordu devletinin
tarihcesi ve bu devletin bir ulkesi olan Krym.
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piéro w latach 1323, 1327 i 1338fl). Uzbek-chan bardzo lubit
Krym i przez diuzszy czas tu mieszkat, a przyjawszy religie
muzutmanska, rozpowszechnit ja na potwyspie.

Poniewaz Krym potozony byt na kresach panistwa Zlotej
Ordy, daleko od jego stolicy, nadwmizanskiego Seraju, i jak
gdyby na uboczu, juz bardzo wczesnie pojawity sie proby ode-
rwania go od Kipczaku i utworzenia niepodlegtego panstwa
krymskiego. Pod koniec X1l wieku dazyt do tego jeden z naj-
zdolniejszych wodzéw tatarskich, Nogaj, ale usitowania jego
nie dopiety celu?» lecz spowodowatly tylko to, ze chanowie
Ztotej Ordy zaczeli odtad baczniej strzec Krymu, mianujac dla
tego kraju swoich namiestnikéw-emiréw 8.

Takim emirem krymskim byt w drugiej potowie XIV w.
energiczny ,temnik”, czyli dowddca 10-tysiecznego wojska ta-
tarskiego Mamaj. W czasie wielkich zamieszek, jakie zapa-
nowaty w Ziotej Ordzie po Smierci ostatniego chana z linii
Dzuczi-chana i Batu-chana, Berdibeka (r. 1359), Mamaj przez
szereg lat byt prawdziwym wiadca czesci Ziotej Ordy, zajmu-
jac przy chanach (ktérych sam na tronie osadza) stanowisko
przypominajgce urzad i znaczenie majordoma frankonskiego
za ostatnich Merowingéw. Wreszcie w r. 1378 stracit z tronu
chana Mehmeda i sam przybrat tytut wielkiego chana, wiadcy
wszystkich hord tatarskich, bijac monety ze swoim imieniem
i tytutami. Mamaj, ktéoremu marzyto sie odnowienie potegi
panstwa Batu-chana, dazyt do zjednoczenia Zitotej Ordy i utrzy-
mania ksigzat ruskich w zaleznosci. W tym celu jeszcze przed
uzurpacja kotpaka chanskiego, wyprawiat sie kilkakrotnie
w glab Rusi przeciw poszczegélnym ksigzetom: na Riazan*
Niznij Nowgorod i Moskwe. W roku 1380, zebrawszy liczne
wojsko, ztozone nie tylko z Tatardéw, ale i z najemnikéw czer-
kieskich i genuenskich z Krymu, a liczac na pomoc swego sprzy-
mierzerica, w. ks. litewskiego Jagielty, Mamaj wyprawit sie
przeciw Moskwie, lecz na polu Kulikowym nad Donem ksigze
moskiewski Dymitr zadat mu kleske. Wréciwszy do Ordy, Ma-
maj znowu zebrat wojsko, aby pomsci¢ sie na Moskwie, wtedy
jednak napadt nann chan Ordy zawotzanskiej, Tochtamysz i po-

" Ahmet Uzenbaszty: Krymskaja tragiedia pri carsko]
wlésti, iii emigracja Tatar. Symferopol, 1925. Smirnow: 1c 36 un.

Yy Smirnow: 1c 123
Hamdi Giray Bay: op. dt.
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gromit nad rzekg Kalkg. Mamaj szukat ratunku w ucieczce na
Krym do Kaffy, ale tam Genuerniczycy go zamordowali9).

W kilkanascie lat potem, w epoce wptywéw Witolda w Ta-
tarszczyznie, Krym byt nieraz celem wypraw jego wojsk i miej-
scem pobytu popieranych przezenn pretendentéw do tronu Zio-
tej Ordy; np. w r. 1397 Witold wyprawit sie na wybrzeza mo-
rza Czarnego az do Krymu, gdzie narzucit ulusom Szirinéw
w okolicach Sotchatu na chana Tochtamysza, za$ okolice Kaffy
oddat pod wladze innego swego pupila, Musat-chana 10.

Jednakze Krymu Witold nie zdotat opanowaé, natomiast zja-
wit sie dzielny nasladowca Mamaja, energiczny i utalentowany
wojownik Edige, ktéry, uzyskawszy godno$¢ emira Krymu,
przygotowal swa dziatalnoscia podstawy do utworzenia niepo-
dlegtego chanatu krymskiego. W r. 1399 positkowat swymi woj-
skami chana Zitotej Ordy, Timura-Kuttu, w stynnej bitwie nad
Worsklg, ktéra zakonczyta sie straszng kleskg armii Witolda,
a nawet Edige byt wtedy z upowaznienia chana naczelnym wo-
dzem wszystkich sit tatarskich. Pézniej, gdy organizacja pan-
stwowa Ztotej Ordy zndéw sie rozprzegta w zamieszkach i wal-
kach o kotpak chanski, Edige, réwmie dobry zotnierz i wddz,
jak polityk i dyplomata, strzegt catosci Ordy i wyprawial sie
na Moskwe (r. 1409), celem utrzymania jej i innych ksiestw
o6tnocno-ruskich w karbach lennej zaleznosci i postuszenstwa.
Gdy Witold w dalszym ciagu popierat jego przeciwnikéw, Edige
zwrocit sie zndw przeciw Litwie i w r. 1416 najechat na hus
Kijowska, zdobywajac i pustoszac Kijow. Ostatecznie jedna
na stolicy chanskiej zasiadt pretendent popierany przez Witol-
da i stary juz Edige musiat przenies¢ sie na Krym. Z\valczan>
przez licznych wrogéw” zmienit swag polityke, zbhzyt sie do Wi-
tolda i zawart z nim wrr. 1419 pokéj, ale w rok potem umar ).

Po Smierci emira Edige, wiadze na Krymie objat emir nie
znanego imienia, ktéry réwniez pozostawiat w przyjazni z

»Hamme r-Purgstall: Geschichte des Goldenen Horde.
Pesth 1840. Str. 315— 319, 321, 323—6. S. M. S ot ow ie w: Istoric
Rossii driewniejszych wriemion. Kn. 1. T. I—V. Petersburg b. d. Str.
355, 974, 978, 979, 982. W. H e y d: Geschichte des Levantenhandeh
im Mittelalter. Stuttgart 1879. T. Il, str. 206—207. M. H r us z e w-
s k ij: Istoria Ukrainy-Rusy. T. IV. Lwéw 1903. Str. 249. St. K r y-
c zy ns k i: Poczatki rodu, ksigzat Glinskich. Prace historyczne w

30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego. Lwéw 1934.
Str. 399— 410.

® L. Kotankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
za Jagiellonéw. Warszawa 1930. T. |, str. 70— 71.

") M. Z d a n: Stosunki litewsko-latarskie za czaséw Witolda. Odb_
7z Aten. Wilensk. 1931. Str. 21—3, 29— 30, 39— 41, 46—7.
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toldem, lecz umart juz w r. 1421, a po jego zgonie nastgpity na
Krymie zamieszki i walki domowe

KRYM PANSTWEM NIEPODLEGLYM

W odmecie zaburzen krystalizowato sie poczucie odrebnosci
panstwowej Krymu. Potwysep krymski, z natury swego potoze-
nia, stanowit odrebng jednostke geograficzng w Kipczaku, two-
j-zac jak gdyby fortece, oblang z trzech stron morzem, a po-
taczong z lagdem jedynie waskim pasem ziemi, ktéry tatwo by-
to zamknaé przed najazdem wroga.

Krym w czasach Ziotej Ordy rzadzony byt przez osobnych
namiestnikéw chanskich (emiréw), a poniewaz byt krajem
obfitujgcym w ptody ziemne i ciggngcym pokazne zyski z han-
dlu czarnomorskiego, przeto stanowit zawsze dla takich emi-
réw co$ w rodzaju bogatych ,prowincji” dla wysokich urzedni-
koéw starozytnego Rzymu. Krym bogacit i wzmacniat site poli-
tyczng emiréw-namiestnikéw chanskich, a sita rodzita w nich
che¢ uzyskania nieograniczonej i niezawistej od nadwotzanskie-
go Saraju wladzy. Sami chanowie zresztg bardzo chetnie prze-
mieszkiwali na Krymie i tu byto ich druga obok Saraju stoli-
ca. Emirowie krymscy (Nogaj, Mamaj, Edige) nieraz walczyli
z chanami Zitotej Ordy, osadzali na tronie chariskim wasnych
pupiléw, niewygodnych stracali, a kiedy w walce ponosili po-
razki, uciekali na Krym, aby tu znéw zebra¢ wojsko i jeszcze
raz rzuci¢ sie na przeciwnikéw. Krym wiec od najdawniejszych
czas6w stanowit w ramach panstwra Kkipczackiego jak gdyby
autonomiczne ksiestwo i juz w czasach panowania Ztotej Ordy
tak rozluznit wezty laczace go z Sarajem nadwotzariskim, ze
ostateczne odpadniecie tego kraju od Kipczaku w pierwszej
¢mierci XV stulecia byto tylko naturalnym zakoriczeniem znacz-
nie dawniej rozpoczetego procesu 13.

Odpadniecie to dokonato sie wr atmosferze ostrych walk we-
wnetrznych, jakie zwykle towarzyszg narodzinom nowych orga-
nizméw panstwowych. Rywalizowaly wéwczas ze sobag na Kry-
mie dwa potezne rody, czy mowigc Scislej — klany: Kongra-
téw (z tego to rodu pochodzit m. in. stawny Edige) i Szirinow.
Réd Kongratéw popieratl kandydata Ztotej Ordy, Seydahmet-
chana i osadzit go na emiracie krymskim. Szirinowie stali
wiernie przy dynastii z rodu Dzuczi-chana. Po $mierci przy-
wodcy Kongratéw, Hajdar Mirzy, naczelnik klanu Szirinéw,
Tekene Mirza, przeciwnik chana, osiggngwszy na Krymie wiel-

r§ Ibidem, str. 47—8 Hamdi Giray Bay: op. eit.
w Hamdi Giray Bay, op. rit.
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kie znaczenie, chciat wprowadzi¢ swojg partie do rzgddw.
W tym celu zaczat szuka¢ kogos$ z dynastii Czingiz-chana, aby
go wprowadzi¢ na tron krymski. Po dtuzszych poszukiwaniach
znalazt potomka Czingiz-chana z IX pokolenia. Byt to Hadzi-
Girej.

Poczatki Hadzi-Gireja, zatozyciela dynastii, ktéra miata az
do upadku chanatu panowa¢ na Krymie, nie sg jeszcze w lite-
raturze historycznej dostatecznie wyjasnione. Wiemy tylko, ze
byt synem Gijaseltin-suttana, a wnukiem Tochtamysz-chanalt) ;
wedtug zrodet genuenskich, prawdziwe jego imie bylo Dewlet.
O burzliwej jego mtodosci, w ktorej zagrazato mu stale niebez-
pieczenstwo ze strony innych pretendentéw' do chariskiego kot-
paka, moéwia rézne niepewne podania. Jedno z nich, zanotowa-
ne przez Michajte Litwina w r. 1550, gtosi, ze Hadzi-Girej uro-
dzit sie na Litwie, w Trokach i stad zostat wyprawiony na
Krym dla objecia tam witadzy1). Jest faktem, ze Hadzi-Girej
zachowat dla Witolda, a p6zniej dla Kazimierza Jagiellonczyka,
przyjazn i na te przyjazn nieraz powotywali sie potem chano-
wie krymscy, np. Mengli-Girej, przypominajac w swych listach
do w. ksigzat litewskich, ze w chwilach niebezpieczernistwa Ha-
dzi-Girej szukal pomocy u swego przyjaciela Witoldal§.

Przy pomocy Witolda i Szirina Tekene-Mirzy, osiemnasto-
letni Hadzi-Girej przybyt na Krym i rozpoczat walke o zdoby-
cie panowania w tym kraju. W r. 1427 ukazat sie ze swoim
wojskiem na stepach Perekopu (Or-Kapu) i zwyciezyt swego
przeciwnika, chana zlotoordynskiego Utlu-Mehmeda. Pd4zniej
musiat stacza¢ walki z rywalem Ulu-Mehmeda, Kiciik-Mehme-
dem; pokonawszy i tego drugiego, Hadzi-Girej opanowat w r.
1428 poétwysep krymski oraz stepy nad Donem i Dnieprem
oraz oglosit sie chanem niepodlegtego Krymu. Majgc poparcie
Witolda, ktérego hegemonie odczuwata wowczas catla Tatar-
szczyzna, Hadzi-Girej Smiato usuwnt swoich przeciwnikéw
z Krymu1T).

Zamierzajac zjednoczy¢ w swnim reku caly pétwysep, chciat
Hadzi-Girej usungé¢ Genuenczykow z Kaffy i Batyklawy oraz
opanowa¢ twierdze Mangup, podlegajaca wiadzy cesarza bi-
zantynskiego. W tym celu zawnrt z dowddcg twierdzy mangup-

M Zob. kronike I br ahima ben Ali z Kaffy, w prze-
ktadzie dr. A. Zihnicpo Soysala, Wschdéd 1934. Nr. 2—4.
Str. 8. H. S. Szapszat: Znaczenie opisu podrézy Ewlija Cze-

lebiego dla dziejéw chanatu krymskiego. Lwéw 1934. Str. 4—5. Halim-
Gir e j: GulbunGd Chanan, wyd. 1927. H. Stambut. Str. 11— 16.

“Yy Michalonis L ituani: De moribus Tartarorum etc.
Basileae 1615. Str. 3.

*) Zdan, 1c. 50

*YHarodiGiray B ay, op. cit
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skiej, ksieciem greckim Aleksym, traktat skierowany przeciw
Genuenczykom. Na mocy tego traktatu, Aleksy miatl prowa-
dzi¢ wojne z Genuenczykami, Hadzi-Girej za$ zobowigzal sie
dostarcza¢ mu pomocy materialnej. Konsul genueriski w Kaf-
fie, Batista de Fornasi, starat sie za pomoca podstepéw dyplo-
matycznych opo6zni¢ atak ksiecia mangupskiego az do czasu
sprowadzenia do Kaffy positkéw z Italii i z Pesy (kolonii genu-
eniskiej pod Konstantynopolem). Aleksy jednak przejrzat te
manewry i wczesniej wystat swoje wojsko do Batyktawy, kté-
rej ludnos¢ grecka z nim sympatyzowata. Podburzeni przez
wystancéw Aleksego, mieszkaricy Batyktawy podniesli bunt
przeciw Genuenczykom i wr ten sposéb utatwili wojsku man-
gupskiemu zdobycie miasta (r. 1433). Genuenczycy uzyskali
positki z Italii i rozgorzata wojna, w ktérej wojska ich odnio-
sty sukcesy. Batyktawa zostata odebrana Grekom, syn ksiecia
Aleksego dostat sie do niewoli, a mieszkancy tego miasta za
zdrade zostali wycieci.

Wtedy do walki wmieszat sie Hadzi-Girej, wysytajgc na po-
moc Mangupowi swoje 5-tysieczne wojsko. Genuenczycy, kto-
rzy odczuwali wobec Tataréw wielka trwoge, pierzchneli z Ba-
tyktawy (chociaz liczba ich wojska wynosita 8 tysiecy), porzu-
cajgc wszystko na tup zoinierzy Hadzi-Gireja (r. 1434). Pod
Solchatem Tatarzy zadali Genuericzykom straszng kleske. Zwy-
ciestwo Hadzi-Gireja napetnito trwogg nie tylko mieszkancow™
kolonii genueriskiej na Krymie; z ich relacyj listownych do-
wiedziat sie o nim i Zachdd, ktéremu stanely przed oczyma
grozne postacie Atylli, Czingiz-Chana i Baty’ego.

Po klesce, Genuenczycy skupili sie w Kaffie, przygotowujac
sie do obrony. Ale Hadzi-Girej byt zbyt przezornym politykiem,
aby mogt nie wiedzie¢, ze dalsze prowadzenie wmjny z koloni-
stami moze go narazi¢ na ciezkie straty, nie rozporzadzat bo-
wiem flotg morskg. Postanowit zatem zawrze¢ z Genuenczy-
kami ugode, na mocy ktorej, wzamian za pozostawienie ich
w spokoju, miat otrzymywac z genueriskiego banku sw. Jerzego
kredyty pieniezne na zasilenie swego skarbu. Uktad ten zna-
komicie wzmoégt jego site i znaczenie oraz pozwolit Tatarom
korzysta¢ z bogactw, jakie przeptywatly przez Kaffe, bedaca
wobw'czas metropolig handlow'a nie tylko Krymu, ale catego mo-
rza Czarnego.

Po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw w r. 1454, ko-
lonie genuenskie na Krymie znalazty sie w ciezkim potozeniu,
poniewaz swwobodna komunikacja morska z ich krajem macie-
rzystym zostata dla ich okretow zamknieta wskutek opanowa-
nia Bosforu przez Osmanéw. W tym samym roku flota ture-
cka ukazala sie pod Kaffg, a rownoczesnie podstapito pod mia-
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sto 6-tysieczne wojsko Hadzi-Gireja. O tym wypadku milczy,
zrodta tureckie, ale w archiwach genuenskich sa wiadomosci,
ktére go potwierdzaja. W r. 1454 konsul kaffijski Vivaldi
i inni dostojnicy tego miasta pisali do Genui listy, donoszac, ze
Turcy przy pomocy Hadzi-Gireja maja zaja¢ wszystkie kolonie
genuenskie nad morzem Czarnym; kolonie dostang sie Tata-
rom, jasyr i tupy — Turkom. Hadzi-Girej zazgdat od Kaffy
ztozenia okupu pienieznego, co tez Genuenczycy uczynili, a wte-
dy Tatarzy odstgpili od miasta, pozostawiajac je w spokoju 18.

W r. 1456 wybucht na Krymie przewrét patacowy, ktéry po-
zbawit Hadzi-Gireja tronu. Chanem zostat syn jego Hajdar,
panowat jednak bardzo krotko, zaledwie kilka miesiecy, po
czym Hadzi-Girej znowu objat wiadze, ktorg tfzymat w swym
reku az do Smierci 10. Zmart, wedtug jednych zrodet — w r.
1460, wedtug innych zas — w r. 1166. Ta ostatnia data wyda-
je nam sie bardziej prawdopodobna chocby z tego wzgledu, ze
poswiadczajg ja nie tylko kroniki tureckie (np. ,Essubus-sej-
jar” Mehmed Riza efendi’cgo, ,Gulbini-Chanan” Halim Girej-
sultana, oraz ,Ttirk Tarihy” Riza-Nur'a), ale i polskie, np.
Dtugosz.

Hadzi-Girej, pierwszy chan niepodlegtego Krymu, byt wiad-
ca niepospolitym i zdolnym politykiem. Wykorzystujgc zrecz-
nie okolicznosci, umiat obraca¢ je zawsze na korzy$¢ wiasna.
Zajety sprawami wewnetrznymi, pochtoniety budowg sity i nie-
zaleznosci politycznej swego miodego paristwa, nie tracit jednak
z oczu dalszych celéw i ukiadat plany zatozenia wielkiego mo-
carstwa tatarskiego. Jako cztowiek, jednat sobie wszystkich uro-
dg, i dobrocig; lud krymski darzyt go przydomkiem ,Melek’,

Cco znaczy — aniot).

Po jego S$mierci, jak pisze w swej historii Tataréw Ibrahim
ben Ali z Kaffy, rozpoczety sie miedzy ksigzetami walki, pod-
czas ktérych co miesigc bylo dwéch chandéw na tronie krym-
skim. Wsrod zaciektej wojny domowej kraj zostat zniszczony,
a Genuenczycy, ktorzy dotad ptacili ze swych kolonij haracz,
podniesli powstaniel). Na krétko zdotat opanowa¢ tron chan

5 O polityce Hadzi-Gireja w stosunku do koionij genuenskich i grec-
kich na Krymie — zob. Kyrymty Abdullah oglu Ha-
san: Dieneviz menbnlstryna gare XV — i7ici asyr Kyrym Hanlygy.
Azerbaydzan Yurt Bilgisi. Istanbul 1932. Nr. 10— 11. Str. 332— 338 i 372—
378. (Artykut oparty na Zrédtach genuenskich).

”) lbidem.

® Halim Girej suttan: Gulbinu Chanan, str. 11— 16.
Hamdi Giray Bay, op.cit

a) Przyczynek etc. Wschéd, 1934. Nr. 2—4. Str. 89.
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Nur-Dewlet, ktory jednak wkroétce zostat zrzucony przez bra-
ta swego stryjecznego, syna Hadzi-Gireja, Mengli-Gireja “ ).

Objawszy tron krymski w r. 1469 w atmosferze walk i nie-
pewnosci, Mengli-Girej starat sie o zachowanie dobrych stosun-
kow z sagsiednimi panstwami. Najwieksze niebezpieczenstwo
grozito mu na razie ze strony chanéw Ztotej Ordy, spod zwierz-
chnictwa ktérych Krym tak niedawno sie wylamat Totez
w ciggu kilku pierwszych lat swoich rzadéw, Mengli, za przykia-
dem ojca, utrzymywat bardzo przyjazne stosunki z Polska i Li-
twg, a nawet zawart w r. 1472 pakt przymierza z Kazimierzem
Jagiellonczykiem. Kiedy jednak chan Ztotej Ordy, Achmat, na-
wigzat jeszcze Scislejsze stosunki z Litwg i Polskg, Mengli zmu-
szony byt do szukania oparcia w Moskwie, ktorej polityka wo-
bec Ztotej Ordy byta zdecydowanie wroga i jeszcze w tym sa-
mym roku 1472 zawart sojusz z Iwanem Ill. Odtad polityka
Mengli-Gireja w stosunku do panstwa jagielloriskiego byta nie-
przyjazna niemal az do konca jego panowaniaz3.

Za rzadow Mengli-Gireja zaszedt fakt wielkiej wagi politycz-
nej, a mianowicie uznanie przez chana zwierzchnictwa Porty
Otomarnskiej nad Krymem. Okolicznosci, w jakich do tego do-
szto, nie sg dostatecznie wyjasnione. Krym, ktéry niedawno od-
dzielit sie od Ztotej Ordy i prowadzit walke z jej chanami, mu-
siat oprze¢ sie o wielkie mocarstwo, jakim od czasu zdobycia
Konstantynopola byta Turcja, tym bardziej, ze bylo to pan-
stwo narodu bliskiego Tatarom krymskim pochodzeniem, jezy-
kiem i religia.

Wiekszos¢ historykéw taczy ten fakt ze zdobyciem przez Tur-
kéw w r. 1475 starej osady genuenskiej na Krymie, Kaffy,
réznia sie za$s miedzy sobg tylko w przedstawieniu powodow,
ktore sktonity Turkédw do ingerencji w sprawy wewnetrzne cha-
natu krymskiego"4. Najprawdopodobniej brat Mengli-Gireja,
spierajac sie z nim o wiadze, skionit suttana Mehmeda Il do
pokuszenia sie o zdobycie Krymu. Wyprawiona tam flota tu-
recka opanowata gtéwna osade genueniskg Kaffe, po czym caty
potwysep ulegt przewadze militarnej Turkdéwr. Zdaniem niektoé-
rych badaczy?X), chan dostatl sie woOwczas do niewoli turec-
kiej, lecz sultan przywrécit go na charistwn pod wnrunkiem

') K Putaski: Mendli (siei) - Girej, chan Tataréw perekop-
shich. Przewodnik Naukowy i Literacki. Str. 68. Halim Girej
Suttan: Gulbund Chanan. 1327. H. Str. 17. Dr. Riza Nur.
Turk tarihy. Stanbul 1925. T. 5. Str. 7—0.

NPulaski: lc 70—75i in.

“) Opinie poszczeg6lnych badaczy w tej sprawie zestawia S m i r-
now, 1c 252 nn.

*) Np. Putaski, 1c. 77. L. Kolankowski: Dzieje Wiel-
/depo Ksiestwa |Atewskiego za Jagiellonéw. T. I. Warszawa 1930. Str. 329.
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pewnej zaleznosci od Turcji. Jednakze jedno z najwazniej-
szych zrédet tureckich ,Es-sub-us-sejjar” utrzymuje, ze Men
gli-chan przyjechat do Stambutu, aby ztozy¢ suttanowi powin-
szowania z powodu jego zwyciestwaZy.

Zawarty wowczas traktatZ), miedzy Krymem a Turcja po-
stanawiat co nastepuje:

1) Suttan nie moze osadza¢ na chanstwie nikogo oprécz ca-
rewiczéw z rodu Czingiz-chana (t. zn. z dynastii Girejow).

2) Pod zadnym pozorem Porta nie moze nigdy ukara¢ Smier-
cig nikogo z rodziny Girejow.

3) Posiadtosci chana i rezydencje czionkéw domu Girejow
posiadajg prawo azylu dla kazdego, kto by w nich szukat schro-
nienia.

4) Podczas odprawiania zwykiej modlitwy pigtkowej, t. zw
chutbe, po imieniu sultana wino by¢ wymawiane imie cham:.

5) Porta nie moze odmowi¢ zadnej pismiennej prosbie cha,
na.

6) Chan podczas wyprawy wojennej ma mie¢ sztandar pie-
ciobunczuczny ).

7) Na kazda kampanie chan ma otrzymywa¢ od Porty 120
kies ztota na utrzymanie swojej gwardii przybocznej oraz 80
kies dla swoich murzow i ,kapy-kutu” (klasa nizsza od murzéw.,
ale zazywajgca wszelkich praw obywatelskich, do sprawowania
wysokich urzedéw wiacznie).

Traktat ten bynajmniej nie pozbawit Krymu jego niezawi-
stosci, uszczuplit tylko w pewnym zakresie jego suwerennosc
polityczna.

Anonimowy autor zachowanej w rekopisie tureckiej ,Histo-
rii Sahib-Gireja 1”, wspoéiczesny temu chanowi (pierwsza po-
towa XVI w.), pisze, ze sultan Sulejman Wspaniaty oswiad-
czyt pewnego razu, iz chanowie krymscy nie moga byc¢ detro-
nizowani ; z dziada pradziada sa oni padyszachami i dziedzi-
cami tronu, na ich imie bywa odmawiana modlitwa ,chutbe
i z ich imieniem bite sg monety krymskie2?. To $wiadectwo

* Dzafer Sejdamet: Krym. Warszawa 1930. Str. 44.

"y Smirnow, 1c 294 Sejdamet, lLc 4./~Stanistaw,
Sestrencewicz Bohusz: Istorra o Tawni. W. Sanktpeters-
burg 1806. T. Il. Str. 256—267. Hamdi Giray Bay: op. cit

“) Przed suttanem tureckim niesiono 6 bunczukéw.
=9 Bibliothéque Nationale & Paris. Manuscrits turcs supplement. Nr.
164. Histoire sans titre ni nom d'auteur de Sahib Guirei Khan I-er prince
de Crimée etc. Nestalik turc, daté des derniers jours du mois de Redjet
de I'année 1061 de I'hegire (vers le 15 juillet 1651). 81 feuillets 19,5 sur
12 centimeétres. Reliure turque en cuir rouge (Cardonne, Arsenal). Jest
to bardzo cenne Zrédito do dziejéw chanatu krymskiego w pierwszej poto-
wie XVI w. Autor dzielta nie wymienia swego nazwiska; wiemy tylko, ze
zyt w Konstantynopolu za czaséw Sulejtnana Wspaniatego.
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pisarza tureckiego z XVI w. jest wyraznym dowodem, ze cha-
nowie krymscy i po traktacie z Porta posiadali pelnie praw
i prerogatyw dynastycznych i ze pierwotnie sami suttanowie
osmanscy pojmowali swoj stosunek do chanatu, jako stosunek
sprzymierzenca do sprzymierzenca, a nie pana zwierzchniego do
lennika.

Sami Tatarzy nie uwmzali, jakoby Krym znajdowat sie pod
protekcja Turcji, uznajac tylko zwierzchnictwa suttana jako
kalifa, czyli gtowy organizacji religijnej, do ktérej i oni nale-
zeli. Wiele zalezato od osoby chana: jezeli byt on energiczny,
rozumny, posiadat wdasne dalekosiezne plany i umiat korzystaé
z nadarzajgcych sie sposobnosci, to moégt prowadzi¢ polityke
niezalezng od Stambutu, a odpowiadajgca istotnym potrzebom
Krymu. Jezeli tej energii i rozumu jakis chan nie miat, to
Krym popadat w rzeczywistg zalezno$¢ od nieobliczalnych nie-
raz kaprysow suhanskich.

Chociaz na wybrzezach w niektérych miastach i fortecach
krymskich stanety zatogi tureckie i chociaz suttan turecki swy-
mi fermanami (rozkazami) dawat dyrektywy polityce tatar-
skiej — chan jednak rzadzit na Krymie samodzielnie, bit wda
sne monety ze swoim imieniem, miat wlasne wojsko, wdasny
administracje i prowadzit odrebng polityke zagraniczng, wysy-
tajac do panstwT sgsiednich swych postow i goncow3d). Tata-
rzy krymscy, aczkolwiek pod wzgledem narodowym i jezyko-
wym bardzo blisko spokrewnieni z Turkami osmanskimi, niel
chetnie znosili protekcje sultaniska, posiadajac stare tradycje
wilasnej panstwowosci. Niejednokrotnie lud tatarski na Kry-
mie w ostry sposéb protestowat przeciw wtrgcaniu sie sutta-
noéw do spraw wewnetrznych chanatu, posuwajgac sie niekiedy
nawet do grozby wypowiedzenia Porcie otwartej wojny3l). Jak
stwierdzajg dzisiaj i tureccy historycy, polityka suttandéw' os-
manskich w stosunku do chanéw krymskich (czeste strgcanie
ich z tronu) pozbawiona byta sensu i logiki i stala sie jedng
z przyczyn upadku niepodlegtosci Krymu. Profesor uniwersyte-
tu stambulskiego, Nedzyb Asym Bej 3), bez ogrédek oswiad-
cza, ze ,Krym stracit swoja niepodlegtos¢ tylko wskutek bte-
déw politycznych, popetnionych przez Porte Otomarska”.

Przyczyng tej polityki Porty byt jej Zle i falszywie zrozu-
miany interes polityczny. Chcac panowa¢ na morzu Czarnym,
musiata ona trzymac¢ reke na pulsie handlow'o-politycznym, kto
ry tetnit w nadmorskich portach Krymu. Nie czynita jednak

") Zob. ,Sahib-Giray chan T arihi” (Historia chan/.
Sahib-Gireja), rekopis Biblioteki Naréd, w Paryzu Nr. 164.
8) Zob. Ewliya Czelebi. Seyahc.tnamesi, t. VII, str. 695—8

*) Umdetut-tairaryh, Stambut 1343 (1924).
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nic, aby wzmocnic¢ site tego punktu, obawiajac sie, aby chanat
krymski, nabrawszy mocy, nie zechciat rozciggna¢ swego pa
nowania i na jej wiasne kraje. Nie jest prawdg, jakoby Por-
ta Otomarnska bronita Krymu przed Moskwg (jak utrzymujag
oiektérzy historycy) ; wtasnie Krym byt obrong Turcji na pot-
nocy, chociaz sultanowie tak bardzo bali sie chanatéw krym-
skich, ze nie pozwalali im zaopatrywac¢ sie w wiekszy sprzet
wojenny (np. w nowoczesniejsze dziata), wskutek czego woj-
sko krymskie miato tylko taka bron, jaka zdobyto na nieprzy-
jacielu. W XVII i XVIII w. wojsko krymskie miato dla Porty
Otomarnskiej wieksze znaczenie od janczaréw, gdyz mimo mar-
nego uzbrojenia, posiadato zalety militarne i moralne, podkre-
Slane przez wszystkich, ktérzy sie z nim zetkneli.

Przymierze krymsko-osmanskie wywarto swoéj wptyw row-
niez na dziedzine kultury Krymu. Turcy osmanscy bowiem, wie-
cej zblizeni do swiata kultury arabsko-perskiej, wczesniej przy-
swoili sobie wyzszg kulture duchowg i cywilizacje i dzieki te-
mu wywierali silne wptywy na inne plemiona tureckie, m. in.
t na Tataréw krymskich. Jezeli jednak, z jednej strony, pod
wpltywem wykwintnego Stambutu i jego inteligencji (uczonych,
literatow, artystow, lekarzy i t. d.), skupiajacej sie dokota
dworu suttana, rosta wsrod wyzszych warstw tatarskich na
Krymie ogtada towarzyska i kultura umystowa, to z drugiej
strony, ten sam wptyw przyczyniat sie do rozluznienia obycza-
jow, upadku ducha wojennego, zaniku dawnej prostoty i suro-
wosci zasad moralnych.

Naczelnym postulatem polityki zewnetrznej Mengli-Gireja
1ljego najblizszych nastepcéw', byto zjednoczenie calej Tatar-
Hzczyzny europejskiej w wielkie imperium pod wiadza dynastii
chanéw krymskich ). Zaczawszy od obrony przed chanami
Ztotej Ordy, usitujacymi narzuci¢ Krymowi ponownie swojg
wihadze, przeszedt Mengli-Girej po zaw'arciu przymierza z Tur-
cjg do walk ofensywnych, majgcych na celu rozszerzenie gra-
nic chanatu. On pierwszy rozpoczat podbijanie hordy nogajskiej
za Perekopem (dokoriczone przez jego nastepcow' w pierwrszej
potowie XVI w.), on stworzyt ekspansje krymska na teryto-
ria zamieszkate przez Tataréw budziackich, Czerkieséw, Ka-
bardyricéw, Katmukoéw i t. d. — Marzyt tez Mengli-Girej o zdo-
byciu Kazania i Astrachania, celem potgczenia tych ziem z
Krymem w jedng catos¢. Byla to mys$l godna wielkiego wdad-
ey. Chanaty nadwotzanskie, ostabione w walkach wewnetrz-
nych nie byly zdolne do zrealizowania tej mysli, natomiast
Krym, przejawiajacy w™edy wielka preznos¢ i site polityczna,

") L. Kolankowski: Problem Krymu w dziejach jagiellonskich.
Lwow 19°,). Odb. w Kwart. Histor. Histor. It. XLIX. Z. 3. Str. 11.
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BOgt kusi¢ sie o dokonanie dzietla zjednoczenia ziem Tatar-
szczyzny europejskiej. Dlatego to Mengli-Girej wiagzat sie z Mo-
skwa przeciw Litwie, popierajacej chanéw Ztotej Ordy. Jed-
nakze pod koniec zycia, widzac, ze sojusz jego z carem moskiew-
skim przynosi korzysci przede wszystkim Moskwie, ktéra spo-
tezniala w pomysinych dla siebie walkach z Litwa, zrozumiat,
ze potega ta moze wkroétce zagrozi¢ Krymowi. Nawigzat wiec
znowu przyjazne stosunki z Polska, lecz niebawem, na wiosne
r. 1515 zmart jako sedziwy starzec M).

Nastepcy Mengli'ego zaniechali walk z chanami Kazania
i Astrachania, a rozpoczeli boje z Moskwag, posuwajgcg sie nie-
ustannie w stepy nadwotzanskie. ,Serdecznym wrogiem” Mo-
skwy byt syn Mengli'ego, Mehmed Girej Wielki, snujacy am-
bitne plany przytaczenia Kazania i Astra-
chania do Krymu. W Kazaniu chanem byt wowczas
Szejch Ali, poplecznik Moskwy. Chan ten, ulegajacy catkowi-
cie wplywom moskiewskim, cztowiek nie wojenny, stabowity
i nieurodziwy, nielubiany byt przez Tataréw kazanskich i trak-
towany przez nich z pogardg. W Kazaniu lud burzyt sie i wy-
sylat swoich postéw do Mehmed Gireja, domagajac sie potacze-
nia z Krymem. Mehmed-Girej w liscie do krdla Zygmunta !
w r. 1520 pisat, ze przybyto don poselstwo od Tatarow kazan-
skich, ktére wzywato go, aby na tronie kazanskim osadzit jakie-
gos carewicza z dynastii Girejéw. ,Ojczyzna nasza Kazan — pi-
sali do chana krymskiego Kazariczycy — i wy z pomiedzy dzie-
ci albo braci swoich ktérego wybrawszy, do nas przyslijcie,
niech u nas carem bedzie, a my mamy ojcow' i dzieci 20.000,
a z Czeremisami i Mordwa i liczby nie ma, a my wszyscy twoi
chtopi”... Donosit wiec Mehmed-Girej krolowi, ze ma zamiar
posta¢ do Kazania jednego ze swych synéw na chana, a gdy
panstwo kazariskie podda mu sig, péjdzie wraz z tamtejszymi
Tatarami na Moskwe3d).

Istotnie, na wiosne r. 1521 Mehmed-Girej postat do Kazania
wielkie wojsko pod dowodztwem swego syna Sahiba. Sahib-Gi-
rej, przychylnie przyjety przez Kazanczykow, bez trudu odnidst
zwyciestwo nad Szejch-Alim i osiadt na chanstwrie kazanskim.
W r. 1521 Mehmed-Girej sam uderzyt na carstwo moskiewskie,
obiegt stolice Moskwe i zmusit Wasyla lwanowicza do zapta-
cenia haraczu, lecz zaatakowali go Astrachanczycy, co zmusi-
to chana do odstgpienia. W r. 1522—3 Mehmed-Girej wraz z

H Putaski, Il c 1056. S. Sestrencewiez Bohusz:
Jstoria o Taurriu T. IlI. S. Petersburg. 1806 .Str. 280. Hamdi Giray
B ay, op. cit. o ) . .

®) K. Putaski: Machmet-Girej, chan Tataréw perekopskich. i sto-

sunki jego z Polska (1515— 1523). Szkice i poszukiwania historyczne. Se
ria IT. Petersburg 1808. Str. 826 i 828.
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wielkg orda}l z bejem nogajskim Mamajem poszedt iia Astra-
chan 1 zaja

Zgon suftana Selima 1 (w r. 1520), ktéory do Mehmed-Gireja
odnosit sie nieprzyjaznie, jeszcze od czasu, gdy Mehmed byt
katga”), oraz niepewno$¢ sytuacji politycznej w Turcji po
Smierci padyszacha, otworzyly przed chanem szerokie pole do
zrealizowania jego wielkich zamierzen, t. zn. zjednoczenia z
Krymem obu chanatéw nadwotzanskich, co potozyloby kres po-
chodowi Moskwy na potudnie. Ale wskutek intryg beja nogaj-
skiego Mamaja i zamieszek wewnetrznych, chan Mehmed-Girej
zostat zamordowany w r. 1524, a z jego Smiercig, jak pisze po-
set cesarski w Moskwie, Herberstein, ,upadly sity chanatu
krymskiego” 3J).

W latach nastepnych Krym stale sprzymierzat sie z Litwag
przeciw Moskwie, ale ostabiony walkami domowymi synéw
Mehmed-Gireja (Saadeta, Islama i Sahiba) o tron chanski, nie
byl w stanie przeprowadzi¢ jakiej$ powazniejszej akcji ofen-
sywniej przeciw carstwu moskiewskiemu3. Nie udata sie np.
wielka wyprawa na ziemie carskie, przedsiewzieta w r. 1541
przez Sahib-Gireja. Chan doszedt do rzeki OKi, lecz tam sku-
pity sie znaczne sity moskiewskie, ktore uniemozliwity jego
wojskom przeprawe i armia krymska musiata rozpoczaé od-
wrot 3.

Site wojenng Krymu podniést jego nastepca, Dewlet-Girej |
(1551— 1577), jeden z najdzielniejszych chanéw, ktéry umiat
prowadzi¢ polityke, odpowiadajgca potrzebom i dazeniam jego
panstwa i wstawit sie zwycieskimi wojnami z carstwem mo-
skiewskim.

Uwazajgc Moskwe za najgrozniejszego wroga Krymu, Dew-
let-Girej stale tak prowadzit swag polityke zagraniczng, aby
wroga tego przy pomocy innych mocarstw zniszczy¢ i dlatego
wkroétce po objeciu rzadow, w r. 1552, pertraktowat z krélem
Zygmuntem Augustem w sprawie wspoétdziatania Krymu i Rze-
czypospolitej przeciw Moskwie

Na poczatku panowania Dewlet-Gireja, Moskwa ostatecznie
podbita Kazan (w r. 1552) i Astrachan (w r. 1554). Trage-

") Pierwszy nastepca tronu.

) Smirnow, 1c 391—2 1)zafer Seydahmet, Kyryru
ve Kyrym Turkleri. Turk Jylty. Stambut 1928. Str. 559—560. Kol an -
k ow s k i: Problem Krymu. Str. 18.

) Kolankowski, 1c. 18—19. Tenze, Zygmunt August, w. k*.
Litwy. Lwoéw, 1911. Str. 93 i in.
“) Smirnow, 1c 416.

) i- P ajews ki: Projekt przymierza polsko-tureckiego za ZzZy-
gmunta Augusta. Warszawa 1985. Odb. z Ksiegi ku czci Oskara Halec
kiego. Str. 2.
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'dra pobratymcéw nadwotzanskich, prowadzacych beznadziejne
walki partyzanckie z najezdzcami, wstrzasneta Krymem i ca-
tym Swiatem turko-tatarskim. Bohater walk o uwolnienie Ka-
zania, Tatar krymski — Czora-Batyr, stal sie postacig legen-
darng, uwieczniong w epice ludowej Tatarow' nie tylko kazan-
skich i astrachanskich, ale i krymskich i dobrudzkich oraz No-
gajow i Kirgizéw4l)- Na zab6r ziem muzutmarskich przez Mo-
skwe nie mogta patrze¢ obojetnie i Turcja, aczkolwiek dla niej
niebezpieczenstwo moskiewskie bylo wtedy jeszcze czyms dale-
kim i nierealnym. Rozpoczeta sie wiec akcja tak Krymu, jak
i Turcji o wyzwolenie Kazania i Astrachania.

Akcja ta nie byla jednak wspélna i jednolita. Chan Dewlet-
Girej, ktéry juz w r. 1555 wystal swoje wojska na ziemie mo-
skiewskie, gdzie nastgpity krwaw'e starcia Tataréow' z Moska-
lami 4, jako gtowmy cel swej polityki widziat nie tylko wyzwo-
lenie ziem tatarskich spod obcego jarzma, alei utworze-
nie wielkiego imperium od Perekopu
po Wotge, imperium, ktére byloby catkowicie niezalezne
od wpltywoéw tureckich i kierowato sie whlasnymi tylko intere-
sami. Natomiast oOwczesny suttan turecki, Selim Il, ujmowat
problem wyzwolenia Kazania i Astrachania z punktu korzysci
panstwa otomanskiego. Oto chciat on te ziemie tatarskie przy-
taczy¢ nie do Krymu, lecz wprost do swych posiadtosci — i przez
osadzenie silnych zatég tureckich w miastach nadwotzanskich,
a zwilaszcza w zamku astrachaniskim, zmusi¢ chanat krymski
do wiekszej ulegtosci wobec zyczen i wskazowek Porty*3. De-
wlet-Girej dobrze zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa, ja-
kie grozito niepodlegtosci Krymu w razie zdobycia Tatarszczy-
zny nadwotzanskiej przez Turkéw. Dlatego tez, nie zatujac wy-
sitkéw i ofiar dla wyzwolenia tych ziem, przeciwdziatat row-
nocze$nie w spos6b bardzo zreczny analogicznej akcji tureckie;j.
Dat tym Dewlet-Girej dowdd wielkiego realizmu politycznego,
ale wystepujac w interesach panstwowych Krymu i swych wia-
snych aspiracyj dynastycznych, przyczynit sie mimo woli do
pogiebienia tragedii Tatarow nadwotzanskich, ktérych wilasny-
mi sitami, nawet przy wyzyskaniu koniunktur (wspoétczesne
wojny litewsko-moskiewskie) wyzwoli¢ nie zdotat.

Pozostat wiec bierny chan krymski, gdy w latach 1568— 1569
Turcy przedsiewzieli wielka wyprawe na Astrachan “), ktéra

#) Zob. Saadet | shaki: Cora Batir. Eine Legende in dehnid-
vctuntatariscker Mundart. Krakéw 1935.
Smirnow, 1c. 424—5.
"y Smirnow, 1c 432. Pajewaki 1c. 8
") O wyprawie tej zob. H a m m e r: Histoire de VEmpire OttomaM.
Wyd. 1836, t. VI, 338—340. D. Kantenur: Geschichte des Osma-
nisciten Reichen. Hamburg 1745. Str. 333. Smir uow, 1 c. 432
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miata przynies¢ Porcie potréjng korzys¢: 1) ostabienie Moskwy
przez odebranie jej zdobytych niedawno terytoriow tatarskich,
2) zaszachowanie Krymu i 3) ufatwienie ataku na starego
wroga Turcji — Persje, od strony pétnocnej, przez przekopa-
nie kanatu taczgcego Don z Wolga, czyli morze Czarne z mo-
rzem Kaspijskim. Byty to korzysci polityczno-wojskowe, a do
tego dochodzita i korzy$s¢ handlowa: ozywienie handlu tureckie-
go z Moskwa i Azja sSrodkowa4dy. Dewlet-Girej, za pomoca
zrecznych podstepow dyplomatycznych, starat sie przeszkodzic¢
tej wyprawie *°), ktéra jednak mimo to doszta do skutku. Ale
wyprawa turecka, zorganizowana z wielkim rozmachem i na-
kladem kosztéw, nie powiodla sie. Zima i mrozy zmusity Ta-
tar6w i Nogajow do przerwania robét przy kopaniu kanatu,
chitéd i gtéd zaczat szerzy¢ spustoszenia wsréd robotnikéw i zot-
nierzy, a kiedy na domiar ztego, wojska moskiewskie zadaty kle-
ske Turkom w bitwie nad jeziorem Komo (miedzy morzeni
Azowskim a Astrachaniem) — armia otomanska rozpoczeta
beztadny odwrot4y).

Dewlet-Girej, uwolniony w ten spos6b od obaw o niezawi-
stos¢ Krymu, przedsiewziat w dwa lata p6zniej, w r. 1571, samo-
dzielny atak na carstwo moskiewskie. Wojska krymskie spu-
stoszyly kraj nieprzyjacielski i spality stolice jego — Mo-
skwedd. ,Pale i niszcze wszystko za Kazan i Astrachan... —
pisal wtedy chan do lwana Groznego. — Wszystkie bogactwa
uwazam za pyt.. Poszediem do ciebie, spalitem twoje miasto
Moskwe, chciatem twojej korony i twojej gtowy, ale tys sie
nie zjawit i nie przyjat bitwy. A jeszcze sie carem (,padysza-
chem”) mienisz! Jesli masz najmniejsze poczucie wstydu, to
przyjdz i stoczvmy béj. Chcesz szczerej przyjazni z nami —
oddaj Kazan i Astrachad, a jesli ty mi tylko chcesz pienigdze
ofiarowacé, to gdybys miat wszystkie skarby sSwiata — na proz-
no! To, czego ja'chce — to Kazan i Astrachan! A drogi pano-
wania twojego widziatem i znam” V).

Mimo to i tym razem nie zdotat energiczny Dewlet-Girej wy-
swobodzi¢ ujarzmionych Tatarow kazanskich i astrachanskich,
a wyprawag swbja osiggnat tylko tyle, ze Moskale zobowigzali
sie do ptacenia rocznego haraczu. Niepowodzenie wyprawy z i.

M Cfr. PajewsKki 1c 7—8
"y Smirnow, 1c. 433 Pajewski, Lc 13—14

f) 9mirnow, 1c 432 Zob. tez kronike Ibrahima ben
Ali z Kaffy ,Wschéd” Nr. 2—4 z r. 1934, str. 71

«) Smirnow, Lc Riza Nur: Turk tarihi, t. V. Stambut
1925. Str. 15—16. Halim G ire j Sultan: Gulbdnd Chanen,

Stambut 1937. Str. 4~—~52. - .
*) A. Rambe aud Les Tatares de Crime. Revue Politique et

Littéraire 1875. 17 Avr. DZ Sej da me t: Krym, str. 50.
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1569 oraz kleska floty osmanskiej pod Lepanto w r. 1571, zra-
zity i Turcje do ryzykownych pochodéw' wojennych@).

Tym sposobem Moskwa wyszta obronng rekg z walk o Ka-
zan i Astrachan i nawet zaczetla gotowac sie do ataku na Krym
Uniknat wtedy Krym ciezkich walk o catos¢ i niepodlegto$¢ swo-
ja tylko dzieki temu, ze Moskwa zwrécita sie réwnoczesnie na
potnoc i zaczeta wybija¢ sobie okno na Swiat nad Baittykiem,
w Inflantach@).

Nastepca Dewlet-Gireja, Mehmed-Girej 11 z przydomkiem
Gruby (Semiz), snut, jak mozna wywnioskowaé¢ z posunie¢ po-
litycznych, $miate plany catkowitego wyswobodzenia Krymu
spod zwierzchnictwa sultanéw osmanskich. Chciat tez wyzwoli¢
Kazan i Astrachan i wilasnie wytezajac wszystkie swoje sity w
tym kierunku, poréznit sie z suttanem Muradem 111 Gdy Iwma»
Grozny zwrdcit sie do chana z propozycjg zawrarcia przymie-
rza, Mehmed-Girej odpowiedziat otwarcie, ze mogtoby to na-
stgpi¢ tylko w wypadku, gdyby Moskwa zwrdécita Krymowi zie-
mie tatarskie Kazan i Astrachan. Korzystajac z okolicznosci,
ze Turcja, zaabsorbowana wojng z Persjg (1578— 1590), mu-
siata odwroci¢ uwage od spraw sw'oich na pétnocy, chan Meh
med szukat pomocy u panstw zachodnich, w szczegdlnosci u Pol-
ski i u Papieza Grzegorza XIIl, przy czym dla tatwiejszego
uzyskania tej pomocy, zdecydowat sie nawret na dos¢ ryzykow-
ng gre polityczng. Oto przyrzekal prawdopodobnie, lub dawat
do poznania, ze przyjmie katolicyzm. W zwigzku z tym, vr la-
tach 1578— 1583 Krym roit sie od misjonarzy papieskich, a po-
set krymski, ktory przybyt do Wilna w r. 1579, byt podejmo-
wany ucztg przez Jezuitow3).

W konsekwencji sojuszu, zawartego z krolem Stefanem Ba-
torym, Mehmed-Girej Il rozpoczat wojne z Moskw'g, atakujgc
ja za pomoca Czeremiséw nadwotzaniskich i sam z niewielkimi
oddziatami wojska, gdyz czes¢ swych sit musiat wysta¢ do Per-
sji. Poczatkowo, gdy Murad Ill ogtosit wejne z Persjg i w'zy-
wat chana krymskiego na pomoc, Mehmed-Girej odpowiedziat
dumnie: ,.Czyliz jestem jednym z paszéw otomarskich? Pocho-
dze z rodu Czingiz-chana, ktéry jest dostojniejszy od rodu Os-
manoéw™. Dopiero na bardzo usilne prosby sultana, postat mu
chan na pomoc do Persji 5—6 tysiecy wojska z Katlga Adil-
Girejem na czele, kiedy zas Adil-Girej dostat sie do niewdl:
perskiej, Mehmed-chan, aby uratowa¢ honor wojsk otomanskich

“) Smirnow, 1c 436

" Kolankowski: Problem Krymu, str. 21.

') Sta ii. Kryczynski: Nieudana misja katolicka iceroa mu-
zutmanéw litewskich w XV1 w. Przeglad Islamski. Tl. 1935. Zeszyt 3—4
Str. 11— 14.
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i tatarskich, poszedt osobiscie na wyprawe. Poniewaz jednak
dowdédcy wojsk suttaniskich postugiwali sie w walkach niemal
wylgcznie Tatarami krymskimi, nie narazajac swoich, chan roz-
gniewany wrécit na Krym, pozostawiajgc w Persji czes¢ swe-
go wojska pod dowddztwem syna. Suttan Murad 111 postanowit
zdetronizowaé¢ za to Mehmed-Gireja. Dowddca armii otoman-
skiej Osman-Pasza przybyt na Krym i tu wzniecit bunt przeciw
chanowi. Mehmed-Girej w walce ze stronnikami nowego chana
Alp-Gireja zginat zamordowany w r. 1584, a tym samym prze-
kreslone zostaly ambitne zamiary tego wiadcy “).

Nastepnym wybitniejszym chanem byt Gazi-Girej Il (1588—
1608), zwany ,Bora” (Burza), ktéry panowanie swoje rozpo-
czat od wyprawy na Moskwe w r. 1591. Wyprawa ta jednak
nie udata sie, gdyz wojska krymskie poniosty kleske, a sam
chan, raniony w reke, wrécit do domu w powozie. Za to cze-
sto, lecz bez pozytku dla swego paristwa, chan ten, bedacy jed-
nym z najbardziej kulturalnych i utalentowanych wtadcéw Kry-
mu i jednym z najwybitniejszych poetow krymskich ucze-
stniczyt w wojnach, prowadzonych przez Porte Otomanska®).

Dzieje polityczne chanatu krymskiego w XVII w. przedsta-
wiajg obraz zmiennych wcigz kombinacyj sojuszniczych, przy
coraz to wiekszym uniezaleznianiu sie Krymu od poteznego mo-
carstwa otomanskiego. Rozbieznos¢ interesow politycznych, ja-
ka czesto zachodzita miedzy obu paristwami, nieraz doprowa-
dzata do ostrych zatargow miedzy chanem a sultanem. W po-
czuciu Tataréw krymskich zawsze gérowata usprawiedliwiona
obawa przed szybko rosnaca potega moskiewska, zwiaszcza po
upadku dwoch chanatéw tatarskich — Astrachama i Kazania,
ktore dostaty sie pod jarzmo Moskwy. Turcje natomiast przez
diugi czas absorbowaly sprawy habsbursko-wegierskie, a w
zwigzku z nimi i polskie, za$ moskiewskie stawiata ona zawsze
na dalszym planie. Dopiero w drugiej potowie XV Il w., gdy car-
stwo moskiewskie, po opanowaniu czesci Ukrainy, dochodzie
zaczeto do wybrzezy morza Czarnego, niebezpieczenstwo o k ~
rym ciggle moéwit Krym, stato sie realne i dla Porty Otoman-

Sml\?ljozna powiedzie¢ smiato, ze w ciggu XVII w. stalg tenden-
cja chanatu krymskiego w chwilach, gdy Turcja zostawiata mu,
z tych czy innych powodéw wolne rece — jest dazenie do zwia-
zania sie sojuszem wojskowym z Polska, celem wspdélnego ude-

° KyrymJdy Abdullahoglu Hasan, Ikinci Mehmed
Giray han. Azerbaycan Yurt Biligisi. Yel 3 S. 25 Il Kanun 1934. Str.
15— 19 oraz S. 27 Mart 1934, str. 108— 106.

) Smirnow, Lc.444nn. Halim Gire.i Sultan, Giil-
mfmnii Chanan, Stanbul 1327, str. 59—68. R i z a Nur, Turk tarihi,
tom V, Stambut 1925, str. 18— 21.



33

rzenia na Moskwe. Wprawdzie czeste byly wyprawy rabunkowe
Tatar6w na ziemie Rzeczypospolitej, ale rzadko miaty one pod-
ktad polityczny. Prof. L. Kolankowski, mowigc o napadach ta-
tarskich na Polske w czasach jagielloriskich, stwierdza dobitnie,
ze ,motorem tych rozpaczliwych, bo czesto i tragicznie koricza-
cych sie poczynan, to bynajmniej nie zadne polityczne motywy,
ani nie zadna sztuka dla sztuki, krwiozerczos¢ i barbarzynistwo,
lecz z reguly gtdéd i nedza®y. Charakterystyczne sg glosy sa-
mych chanoéw oraz relacje postéw, bawigcych na Krymie.
»,Gtodni ludzie — pisat w r. 1506 Mengli-Girej do Zygmunta | —
muszg, wsiadiszy na kon, tam szuka¢ pozywienia, gdzie je mo-
ga znalez¢”. ,Gt6d tu straszliwy — donosit z Krymu w r. 1516
poset moskiewski — storice wszystko wypalito, paszy dla by-
dta nie ma, chleba za$ tu u nich bez tego zawsze dobrze mato,
a dzis zgota nic”. Ostrzegat wiec w r. 1517 inny poset mo-
skiewski, ze gtodni Tatarzy beda musieli p6js¢ na ktérgkol-
wiek z ukrain, ,jak sie zdarzy, na litewska, wotoska, albo i na-
szg”. Postowie za$ polscy i goncy bawiacy na Krymie nieraz
przestrzegali swo¢j kraj przed gotujagcymi sie najazdami po-
szczegblnych carewiczéw, czy murzow, stwierdzajac, ze ,dla gto-
du i sam chan pohamowac by ich nie mégt’ 5. Takie tez nie-
watpliwie tto miaty réowniez liczne pochody tatarskie w XVII w.
Polityczne znaczenie miaty tylko wielkie inkursje, dokonywane
z nakazu Porty Otomanskiej wspolnie z wojskami tureckimi

lub kozackimi.

Dos¢ juz powaznych argumentéw zréditowych na uzasadnie-
nie tezy, ze juz w potowie XVII w. gldwnym i rzeczywiscie nie-
bezpiecznym wrogiem Krymu bylo w oczach Tataréw krym-
skich i chanéw tylko parnstwo moskiewskie. Polityke antymo-
skiewskg a polonofilskg prowadzili ci wszyscy chanowie, kto-
rzy wyro6zniali sie bystroscig i szerokoscia horyzontow myslo-
wych i umieli kierowa¢ sprawami zagranicznymi Krymu cat-
kiem samodzielnie.

Wystarczy przypomnie¢, ze gdy w r. 1654 wédz Kozaczyzny
ukrairiskiej, Bohdan Chmielnicki, poddat sie Moskwie, wywo-
tujac w ten sposéb wojne polsko-moskiewska, poset polski Ja-
skolski znalazt w Bahczysaraju bardzo zyczliwe przyjecie.
Chanem byt wowczas Islam-Girej IV (1644— 1654), polityk wy-
trawny i dobry administrator swego panstwa (m. in. uwolnit
prosta ludnos¢ tatarskg od ucisku podatkowego), zmierzajacy
do wyemancypowania Krymu spod wptywoéw tureckich5/). Nie-

“y Kolankowski: Problem Krymu. Str. 4—5.

®) Ibidem.

") Gr, A. Krymskyj: Storinky z istorii Kryma ta krymskych
Tatar. Studii z Kryma. 1—IX. Kijow 1930, str. 5.
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przyjazny przedtem Polsce, po przyjeciu przez Chmielnickie-
go protekcji moskiewskiej, od razu zmienit swéj stosunek do
Rzeczypospolitej i w tymze r. 1654 zawart z nig traktat przy-
mierza. Juz w roku nastepnym potaczone wojska polskie i ta-
tarskie rozbity Moskali i Kozakéw pod Ochmatowem.

Nastepca jego, Mehmed-Girej IV, byt jednym z najbardziej
zyczliwych Polsce chanéw krymskich. On réwniez, jak inni wy-
bitniejsi chanowie, snut plany wspdlnego z Polska uderzenia
na Moskwe i odebrania Kazania i Astrachania. Znamienna jest
pod tym wzgledem tres¢ ,jartyka” Mehmed-Gireja IV do kro-
la Jana Kazimierza, datowanego w Bahczysaraju w miesigcu
muharremie r. 1065 H. (1665). Chan otwarcie proponuje kré-
lowi wspolne zaatakowanie Moskwy, z tym, ze kraje muzutman-
skie, jak Kazan, Astrachan i inne, zdobyte na niej, przejda pod
panowanie chanéw krymskich, kraje za$ chrzescijanskie —
pod wiadze kréléw polskich53. Trzeba tu zauwazy¢, ze spra-
wa wspoélnego uderzenia Krymu i Polski na Moskwe jest po-
ruszana wielokrotnie w jartykach réznych chanéw krymskich.

Mehmed-Girej IV ujmowat sie wobec samego cara Aleksieja
Michajtowicza za Tatarami kazaniskimi i astrachanskimi, kto-
rych wladze moskiewskie uciskaty i zmuszaly do porzucania
wiary muzutmanskiej. ,W naszych krajach — pisat chan do ca-
ra — i w krajach Jego Wysokosci Najmitosciwszego Padysza-
cha Mekki i Medyny, wiele jest narodéw chrzescijariskich
i wszystkie one swobodnie odprawiaja nabozenstwa wedtug swo-
jej wiary. A wy muzutmanéw znajdujacych sie w twoim kraju,
kazecie wiezi¢ i poddawaé¢ mekom, drac pasy z ich grzbietow,
i mowigc: ,Przejdzcie na naszg wiare” : palicie blogostawione
stowo (Koran), meczety i medrese (szkoty) — tak ciezki grzech
popetniacie!” 3. Odnowit tez Mehmed-Girej przymierze za-
warte z Polska przez jego poprzednika i przez caly ciag jego
panowania, t. j. az do r. 1666, Tatarzy krjmiscy byli wierny-
mi sojusznikami Rzeczypospolitej, oddajac jej powazne ustugi
w okresie ciezkich walk i wojen moskiewskich, szwedzkich,
brandeburskich, siedmiogrodzkich i kozackich, znanych pod na-
zwg ,Potopu”.

W r. 1656 brali Tatarzy krymscy udziat w 3-dniowej bitwie

“) Archiwum Gléwne w Warszawie. Karton 62.

® S mir no w: Krymskoje chanstwo. Str. 565. Oczywiscie, prof.
Smirnow, jako patriota rosyjski, nazywa te wyrzuty chana Mehmed-Gire-
ja IV — _niezwyktymi pretensjami” (nieobyknowiennyje prietiensii), alo
przesladowanie, jakiego doznawata ludno$¢ muzutmanska Kazania i Astra-
chania pod panowaniem rosyjskim, jest faktem historycznym. Przytoczo-
ny wyzej ,jartyk” Mehmed-Gireja znajduje sie w zbiorze mudy H u s-
seina i Weliaminowa: Krymskije jarlyki, Petersburg 1864
Nr. 361, str. 870.
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pod Warszawg i w bitwie pod Kostkami, zapedzali sie¢ do Prus
Ksigzecych, byli i w Wielkopolsce pod Czarnieckim i dopiero
na zime wrdcili do Krymu, obcigzeni bogatym tupem 6). W r.
1657, gdy Polska zagrozona zostata przez potezna koalicje, zto-
zong z krola szwedzkiego, ksiecia siedmiogrodzkiego Rakocze-
go, elektora brandenburskiego i Chmielnickiego — Tatarzy
krymscy znowu pospieszyli jej z pomoca, walnie przyczynia-
jac sie do pogromienia Rakoczego, ktory tylko szczesliwym dla
siebie trafem nie wpadt w ich rece@l). W r. 1660 odnowita sie
wojna polsko-moskiewska i Tatarzy w liczbie 20 tysiecy, pod
nuradyn-suttanem Safer-Girejem positkowali armie Rzeczypo-
spolitej, oddajac jej znakomite ustugi w Swietnej kampanii cu-
dnowskiej, zakonczonej catkowitym pogromem wojsk moskiew-
sko-kozackich. Hetman carski, Szeriemietiew, dostat sie do nie-
woli tatarskiej i przez 18 lat wieziony byt na Krymie&.

W trosce o site sprzymierzonej Polski, chan Mehmed-Girej
bacznie obserwowat jej wewnetrzne sprawy polityczne. Charak-
terystyczne jest jego stanowisko wobec rokoszu Lubomirskie-
go w r. 1665. ,Jezeli teraz — pisat do kréla — prowadzisz wal-
ke ze swoim poddanym, cieszg sie z tego przyjazni i nieprzy-
jazni kroélowie oscienni”. Namawiat wiec chan krola, aby prze-
baczyt Lubomirskiemu, ,jakakolwiek jest jego wina i zbrodnia”,
i czynit uwage: ,,Gdyby wewnatrz kraju powstata wojna do-
mowa, ubodzy w Kkraju zostaliby zniszczeni; jest jeszcze jeden
wzglad, iz nieprzyjaciel znalaztby okazje do zaczepki. Zréb to,
co jest Ciebie godne” 63.

W r. 1666 przyjazne stosunki miedzy Krymem a Polskg zo-
staty zerwane wskutek zmiany ukfadu sit. Od kwietnia tego
roku Rzeczpospolita prowadzita rokowania pokojowe z Mo-
skwa. Uklady te zakonczone zostaty podpisaniem w dn. 31
stycznia 1667 r. rozejmu na lat 13. Réwnolegle z tym nasta-
pit zwrot w polityce turecko-krymskiej. W kwietniu 1666 r.
zyczliwy Polakom chan Mehmed-Girej zostat zdetronizowany
przez sultana, a juz z koricem tegoz roku hetman Kozaczyzny,
Doroszenko, poddawszy sie Turcji, oburzonej finalizujacymi
sie traktatami polsko-moskiewskimi, uzyskal pomoc nowego
chana Adil-Gireja. Pow6d tej nagtej zmiany stosunkéw krym-
sko-polskich jest jasny. Busolg polityki Girejow byta zawsze
walka z Moskwg. Gdy wiec Rzeczpospolita z tym Smiertelnym

") T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Il. 389—91.

® L. Kubala: Wojna brandenburska i najazd Rakoczego i wojna
moskiewska.

*) A. Hnitko: Wyprawa cudnowska w 1660 r. Warszawa 1931.

w) A. Z i hni: Z dziejow korespondencji dyplom, miedzy Krymem
a Polskg w XVII w. Rocznik Tatarski, t. Il. 1935, str. 403— 404.
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wrogiem Krymu sie pogodzita, a nawet wspdélnie z nim orez
swoj przeciw Turkom i Tatarom skierowata, igta busoli musia-
ta automatycznie przeciw niej sie obrdcic.

Odtad, az do korica owego stulecia, trwata nieprzyjazn mie-
dzy Krymem a Polska. Nie brakto jednak i w tym okresie préb
powrotu do dawnych dobrych stosunkéw. Zwiaszcza rozumny
chan Selim-Girej | czynit w r. 1674—5 starania o zawarcie po-
koju z Polska, widzac jasno, ze prawdziwe niebezpieczenstwo
dla Krymu przedstawia tylko Moskwa, ale nie dopuscita do te-
go krotkowzroczna polityka Porty Otomanskiej6d).

Przeciwnikiem tej polityki byt réwniez nastepca Selim-Gi-
reja, Murat-Girej chan (1678— 1683), ktory stale i silnie akcen-
towat niezaleznos¢ chanatu i odrebnos¢ jego intereséw politycz-
nych (co wystepuje wyraznie m. in. w jego listach do kréla
polskiego i cara moskiewskiego). Nawet niechetny chanom
krymskim orientalista rosyjski Smirnow przyznaje, ze polity-
ka prowadzona przez Murat-Gireja nie podobata sie Porcie Oto-
manskiej, ktéra obawiata sie go i starata sie go usung¢. Cha-
rakterystyczna jest tytulatura, jakg znajdujemy w jartykach
Murat-Girej chana: ,Ja wielki chan i najwiekszy chakan z ta-
ski wielkiego Boga, wielkiej ordy, wielkiego kraju Deszti Kip-
czaku, tronu krymskiego, stu tysiecy tumenéw, bezliku Noga-
jow, Czerkiesow, Tatow i Tawkeczow i krajow biatogrodzkich
padyszach...” “ )* W ten spos6b chan podkreslat, ze jest wiad-
cq rownym padyszachowi osmanskiemu i panuje nad tymi na-
wet ziemiami, do ktérych Turcja wysuwata swoje pretensje.
Wedtug Smirnowa, Murat-Girej chciat wywodzi¢ w chanacie
stare prawo Czyngiz-chana ,Ture”, zamiast muzutmanskiego
prawa religijnego t. zw. ,Szeriatu” &. Widzimy z tego, ze chan
zamierzat wyodrebni¢ ustréj prawny chanatu od ustroju oto-
manskiego i potozy¢ koniec mieszaniu sie suttana w sprawy
wewnetrzne Krymu. Nie doszto to do skutku jedynie wobec
protestu ulemow (teologéw) krymskich z Szejch-Wali-efendim
na czele. Murat-Girej, ktory byt dobrym znawcg dawnego ta-
tarskiego prawa zwyczajowego, siegajacego epoki Czyngiz-cha-
na, byt madry, ludzki i szczodry, totez posiadat wielkg popu-
larnos¢ wsrod ludu krymskiego 67).

Niechetny stosunek Murat-Gireja do polityki Porty Otoman-
skiej jaskrawo zaznaczyt sie podczas kampanii wiedenskiej

) J. Wolinski: Posrednictwo tatarskie w wojnie polsko-turec-
kiej 167U—1675 r. Polityka Narodéw. T. IV. 1934. Zesz. 4.

“) Kyrym tarihi materjattary, str. 665.

") Smirnow, 1c 597

"y Kyrymly Abdullah oglu Hasan: Viyena 6ninde
Kyrym Suvarileri. Azerbaydzan Yurt Bilgisi 1933. Nr. 21—22. Str. 348—
353.
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1683 r. Chan uczestniczyt w niej bardzo niechetnie. Nie zdra-
dzit Porty, ale tez nie chciat poswieca¢ zycia swych zotnie-
rzy dla upartej i ograniczonej polityki wodza wojsk tureckich
w. wezyra Kara-Mustafy paszy. Poza tym pochtaniaty wéwczas
chana sprawy wewnetrzne jego panstwa@. Juz w Belgradzie,
gdzie nastgpita koncentracja wojsk tureckich i tatarskich, a po-
tem pod oblezonym Wiedniem, chan protestowat przeciw lek-
komysinym poczynaniom Kara-Mustafy paszy. Ostrzegat go o
zblizaniu sie wojsk Sobieskiego, ale Kara-Mustafa przyjmowat
ostrzezenia chanskie z lekcewazeniem. W rezultacie, w general-
nym starciu wojsk polsko-austriackich z tureckim, wojsko cha-
na Murat-Gireja udzialu nie wzieto, stojgc osobnym obozem,
i z pogromu ocalato °9. Chan jednak jeszcze w tym samym ro-
ku zostat ztozony z tronu przez suttana Muhammeda IV i ze-
stany do Jambotu 7.

Jak wiadomo, kleska wiederiska byta pierwszym powaznym
ciosem, ktéry zachwiat potege paristwa otomanskiego. Nieopa-
trzna polityka Turcji, przed ktorg ostrzegat jej kierownikow
chan krymski, zemscita sie teraz na niej samej. Krym jednak
byt za staby na to, aby wplyna¢ na zmiane tej polityki i dla-
tego jeszcze przez lat kilkanascie uktad stosunkéw politycznych
miedzy Portg, Krymem i Polskg pozostawat niezmieniony. Kres
nieprzyjazni i walkom polsko-muzutmanskim, ktore ostabity za-
rowno Turcje i Krym, jak Polske, potozyt traktat kartowicki
w r. 1699.

Z walk tych skorzystata natomiast Moskwa, ktéra z polity-
ki obronej wobec Krymu, przeszta z koncem XVII w. do ofen-
sywy. Sygnatem ostrzegawczym byly pierwsze préby zbrojne-
go zaboru Krymu, dokonane przez Moskwe w latach 1686 i 1687,
udaremnione jednak dzieki energii chana Selim-Gireja i me-
stwu catego narodu, ktéry wypedzit najezdzcéw z granic swe-
go kraju. Zdobycie Azowa przez Piotra | i zalozenie pierwsze-
go portu rosyjskiego nad morzem Czarnym w r. 1696, stato
sie nowag powazng grozbg dla Krymu i Turcji. Porta Otoman-
ska dopiero teraz w calej pelni ocenita groze niebezpieczen-
stwa rosyjskiego.

Chanowie krymscy mogli teraz uzgodni¢ swojg polityke za-
graniczng z zyczeniami Turcji i wobec grozgcego Krymowi nie-
bezpieczenstwa zabiegali o utrzymanie sojuszéw z krélem
szwedzkim Karolem XII, Polskga i hetmanem Kozaczyzny nad-

* Smirnow: 1c. 593
) Abdullah oglu Hasan: Viyana.. j. w. (autor opiera
sie na rekopisie znajdujacym sie w jednej z bibliotek w Wiedniu p t
-Mehmed-Giray han Tarihi”, t. j. Historia chana Mehmed-Gireia”)
) Smirnow: 1c
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dnieprzanskiej Mazepa. Wyrazicielem d&wczesnych nastrojow
politycznych dworu chanskiego jest Ibrahim ben Ali z Kaffy,
sekretarz chana Feth-Gireja Il (1736—1737), ktory w pracy
0 panstwach tatarskich, napisanej ,na wysoki rozkaz chana”,
uzasadnia argumentami historycznymi nienawis¢ Tataréow
1Turkéw do Rosji, prowadzacej polityke obtudy, fatszu, gwat-
téw i wiarolomstwa. Ibrahim ben Ali, wykazujac istote impe-
rialistycznej polityki Moskwy, akcentuje koniecznos¢ zblizenia
sie do naroddw polskiego i ukrainskiego. Rozpatrzenie losow
narodow Kaukazu, zagadnienia kozackiego, oraz polityki turec-
kiej w traktacie autora krymskiego z pierwszej potowy XVIII
w. réwniez ma na celu wykazanie wspdélnoty niebezpieczeristwa
moskiewskiego wzgledem tych narodéw B).

Kleska Karola XIlI pod Pottawg w r. 1709 zadata cios za-
réwno jego ambitnym marzeniom i planom ztamania Rosji, jak
i nadziejom chanéw krymskich powstrzymania pochodu Mo-
skwy ku wybrzezom morza Czarnego.

W r. 1711 jeszcze raz nadarzyta sie sposobnos¢ zniweczenia
potegi rosyjskiej, gdy car Piotr I, poniéstszy kleske nad Pru-
tem od wojsk tatarskich i tureckich, wziety zostat do niewoli,
ale sposobnos¢ ta zostata zmarnowana wskutek korupcji do-
woédcy otomanskiego, Baltadzi Mehmed Paszy, ktéry cara zwol-
nit i zawart z nim pokéj, wbrew protestom chana Dewlet-Gi-
reja li-go 7). Odtad Rosja coraz energiczniej poczeta wznawiaé
proby zawladniecia Krymem. Wojska jej najezdzaty na Krym
w roku 1736 pod wodzg hr. Municha i w r. 1737—8 pod ko-
menda feldmarszatka Lassi'ego, pustoszac i rujnujac kraj ca-
ty

I kiedy Rosja za sprawag cara Piotra |, ktory jezdzac po Niem-
czech i Holandii ogladat porty i warsztaty, szybkim krokiem
szta ku potedze — to Krym, zagrozony przez nig bardziej,
niz kiedykolwiek przedtem, popadat, podobnie jak przyjazna
mu teraz Polska i opiekuncza Turcja, w stan coraz wiekszego
rozprzezenia i bezwtadu. Gdy w Rosji car Piotr ,Szalony” or-
ganizowal nowoczesng europejskg armie, budowat twierdze
i magazyny, rozwijat przemyst i handel, sprowadzat obcych rze-
miesInikdéw’ i inzynierow i obcinat brody bojarom, zmieniajac
dawny prymitywny tryb Zzycia na obyczaje przynajmniej ze-
wnetrznie bardziej europejskie — na Krymie wszystko szio
po dawnemu, t. j. apatycznie i sennie, a raczej wszystko sie

7) Kronike Ibrahim Ben Alego z Kaffy podatem w tlumaczeniu z tu-
reckiego we ,Wschodzie” Nr. 2—4 z r. 1934, str. 68—69. A. Z. S.

M Sejdamet Krym, str. 29—30.

3 Smirnow: Krym, chamstwo w XV III st., str. 58—62.



cpfg’:o tym wiecej, im bardziej postepowat naprzéd grozny sa-
siad.

Kazdy naréd przechodzi w pewnych okresach swych dziejéw
jakis rodzaj choroby czy znuzenia, objawiajgcego sie zanikiem
aktywnosci fizycznej i umystowej, rozluZznieniem obyczajow
prywatnych i publicznych itd. Przyczyny, ktore taki stan po-
woduja, sg réznorodne. Toksyng, zatruwajgcg organizm pan-
stwowy i narodowy chanatu krymskiego, byla zbytnia zaleznos¢
jego od Turcji, nie odpowiadajgca przez diugi czas potrzebom
i dgzeniom Tatarow krymskich.

Na wyzsze warstwy narodu tatarskiego oddziatal ujemnie
wptyw wielkomiejskiego zepsucia i sybarytyzmu, jaki panowat
w Stambule. Niegdys$ obyczaje dworu chanskiego i dostojnikéw
krymskich byty pelne prostoty i surowosci. Gdy chanowi uro-
dzit sie syn, to zabierano go jeszcze jako niemowle do Czer-
kiesbw. WsSrod tego rycerskiego ludu wyrastat carewicz na
dzielnego wojownika. Majac 8 — 9 lat umiat juz wlada¢ bro-
nig, celnie strzela¢ z tuku i doskonale jezdzi¢ konno. W cig-
gtych ¢éwiczeniach, zaprawach i trudach wojennych przebywat
wsrod Czerkieséw do 15 roku zycia. Ta twarda szkota czynita
zen zahartowanego, doskonale z rzemiostem wojennym obezna-
nego zotnierza. Gdy carewicz ukonczyt 15 lat, przywozono go
na Krym, gdzie wérdod wielkich uroczystosci oddawano go cha-
nowi. Od tej chwili carewicz brat udziat w zyciu politycznym
panstwa, wyruszat na wyprawy wojenne i zapoznawat sie z ar-
kanami wladzy pod okiem doswiadczonych mezéw stanu. Po
Smierci ojca wstepowal na tron, jako wladca nieograniczony
i samodzielny. Odtad wszystko odbywato sie w panstwie we-
dtug jego wiasnej woli, rozporzadzat zyciem i majgtkiem pod-
danych, moégt sobie pozwoli¢ na wszystko. Lecz bedgc za mio-
du wychowany w twardej szkole, w prostocie i skromnosci, na-
dal prowadzit tryb zycia prosty i surowy, nie znajgc ani zepsu-
cia, ani przepychu. Na swoim wiladcy wzorowali sie podda-
ni 4).

Zmienito sie to z chwilg, gdy na Tatarow krymskich, a zwia-
szcza na dwdr chanski oddziatywac zaczeto wielkomiejskie zep-
sucie Stambutu. Dzieci chana oraz dostojnikéw krymskich, wy-
sytane dla ogtady i nauki na dwor suttanski w Stambule, po-
znawaty tam przepych, zepsucie, intrygi i t. p. Przyzwyczaiw-
szy sie do takiego trybu zycia, miodzi ksigzeta i arystokraci

Halim Girej Suttan: Gulbiund Chanan. Stambut 1327
(11), str. 15. W. D. S mir n o w: Sbomik niekotorych waznych izwie-
stti i oficjalnych dokumientow kasatelno Turcji, Rosii i Kryma. S. Pe-
tersburg, 1881, str. 24—27 i Riza Nur: Turk tarihi. Stambut, t. V,
1925, str. 58.
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wprowadzali go po powrocie na Krym w swoich dworach- 2
czasem, zepsucie i zniewieSciatos¢ warstw wyzszych saczy¢ sie
zaczeto do szerszych mas ludnosci. Rozluzniaty sie obyczaje, za-
nika¢ zaczelty dawne cnoty tatarskie: dzielno$¢, odwaga, szcze-
ros¢, nieskazitelnos¢, umitowanie ojczyzny. W pogoni za boga-
ctwem i przepychem nie cofano sie przed niczym, prywata za-
panowota nad dobrem ogétu. Na dwoér chanski wkradly sie in-
trygi i przekupstwo, wsrod urzednikéw zapanowata zdrada i ko-
rupcja. W stosunkach wzajemnych powstawata skutkiem te-
go nieufnos¢ i podejrzliwosé, nie znato sie ani swych wrogoéw,
ani przyjaciét. Wszystko to, oczywiscie, prowadzito do upadku
narodu i panstwa7.

Na domiar ztego, ciagte wojny, ktére prowadzita Turcja, za-
bieraty kwiat miodziezy tatarskiej, najdzielniejszych rycerzy
Krymu, Kktorzy, walczac w pierwszych szeregach za obce im
sprawy suttanow tureckich, gineli bez korzysci dla swego na-
rodu, gdzies daleko poza swojg ojczyzna@. Wpiyw Porty (Ro-
manskiej odbit sie tez szkodliwie na zyciu ekonomicznym Kry-
mu. Do czasu zawarcia przez Mengli-Gireja przymierza z Tur-
cja Krym odgrywal wazng role handlowego imperium na krzy-
zujacych sie tu drogach morskich i ladowych, pomiedzy Wscho-
dem a Zachodem. Z chwilg, gdy Turcy, opanowawszy znaczng
czeS¢ morza Czarnego, przejeli wszystkie stosunki kupieckie w
swoje rece, Krym utracit swoje dawne znaczenie i ptynace stad
korzysci ekonomiczne7).

Najwieksze moze jednak szkody wyrzadzito Krymowi ciggle
wtracanie sie Porty Otomanskiej do jego spraw wewnetrznych.
Suttanowie, przez czeste zmienianie chanéw, faworyzowanie
jednych a stracanie z lada powodu i kaprysu innych — po-
wodowali nieraz walki domowe na Krymie, niezgode, intry-
gi i t. d., a to wszystko prowadzito panstwo krymskie do upad-
ku. W zZle zrozumianym wilasnym interesie nie pozwalali sul-
tanowie tureccy, aby wojsko krymskie zaopatrywato sie w bron
nowoczesng, a zwilaszcza w lepsze dziata, a tym samym ostabia-
li jego warto$¢ bojowa.

Przy tym wszystkim, do upadku politycznego przyczynita sie
biernos¢ i apatia narodéw tureckich w czasach, gdy Rosja do-
konywata podbojoéw oraz nieumiejetnos¢ stworzenia wspdélnego
frontu antymoskiewskiego z panstwami wrogimi Rosji, jak Pol-
ska, Ukraina (w XVII w.) it. d. Nie korzystat tez Swiat tu-
recki z postepow technicznych kultury zachodnio - europej-

w Halim Gir ej Suttan: Gulband Chanan, str. 14— 17.
7)) Uzenbaszty: op. cit
7) lbidem.
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skiej, podczas gdy Rosja od czaséw Piotra |. wykorzystywa-
ta skwapliwie wszystkie zdobycze tej kultury, wzmacniajgc w
ten sposob swojg site materialna 7.

Krym w drugiej potowie XVIII w. byt juz osamotniony w
walce, jakg musiat toczy¢ z Rosjg. Bo, gdy Turcja sultanska
stawata sie coraz bardziej ,chorym cztowiekiem”, to i jedyny
poza nig sprzymierzeniec, na ktérego pomoc magtby Krym li-
czyé, t. j. Polska, popadat réwniez w podobng smiertelng $pigcz-
ke.

Metody polityczne, jakich uzywata Rosja celem opanowania
Krymu w epoce upadku chanatu Girejow, do ztudzenia przy-
pominaja polityke jej w stosunku do O6wczesnej Rzeczypospo-
litej Polskiej. Katarzyna Il, mistrzyni w okrywaniu licznych
swych grabiezy politycznych szatami wzniostego humanitaryz-
mu, szlachetnosci i wielkodusznosci, oplotta prosty, ale z grun-
tu uczciwy, w goérnych jeno warstwach zdemoralizowany naréd
tatarski, siecig intryg, szalbierstw, zdrad, korupcji i fatszéw,
tak samo, jak wspéiczesnie czynita to za posrednictwem swych
Repnindw i Igielstroméw w Polsce. Od gwarantowania pakta-
mi catosci i niepodlegtosci panstwa, ktére miato by¢ zagarniete
poprzez osadzenie na tronie wladcy postusznego dworowi pe-
terburskiemu, przekupywanie znikczemnialej arystokracji
i wprowadzenie zatdg rosyjskich do kraju pod pretekstem ochro-
ny jego niepodlegtosci i ttumienia buntu przeciw narzuconemu
wiladcy, do zbrojnego zaboru kraju — oto drogi, jakimi Ro-
sja osiagneta swoj cel: zabdr zaréwno Polski, jak Krymu7.

Gdy w Polsce wybuchto pierwsze powstanie narodowe prze-
ciw najezdzcom — konfederacja barska (1768) — Turcja, uj-
mujac sie za nia, wypowiedziata wojne Rosji. Wojna ta, trwa-
jaca prawie 6 lat, przejawita catkowitg stabos¢ Porty Otoman-
skiej. Wojska rosyjskie zajety Motdawie i Wotoszczyzne az po
Dunaj, flota za$ carska zniszczyta w r. 1770 doszczetnie flote
tureckg na morzu S$rédziemnym.

Na Krymie istniaty wtedy dwa kierunki polityczne. Jeden, re-
prezentowany przez chana Selima-Gireja Ill, oSwiadczat sie za
dalszym zwiazkiem z Turcja i uwazat, ze uniezaleznienie sie cha-
natu krymskiego, inspirowane Tatarom przez dwoér petersbur-
ski, kosztowatoby go zbyt drogo, albowiem jezeli Katarzyna Il
gtosi postulat catkowitej niezaleznosci Krymu od suttana, to
czyni to nie z jakiej$ szlachetnej bezinteresownosci, lecz ma-
jac w tym swoje ukryte cele. Drugi kierunek part do zupetne-
go zerwania zwigzku politycznego z Turcjg.

") Dz Seydahmet: Kyrym ve Kyryrn Turkleri, str. 565— 566.
® lbidem.



42

Stusznosé jednak mieli stronnicy chana Selima, gdy podejrze-
wali czystos¢ intencyj Rosji w sprawie niezawistosci Krymu.
W r. 1770 rosyjska rada ministréw, wychodzac z zatozenia, ze
,Tatarzy krymscy i zalezne od nich plemiona sg dla Rosji ele-
mentem niepozgdanym”, powzieta uchwate, ze ,wobec tego trze-
ba koniecznie usung¢ ich spod wptywow tureckich, stwarzajac
dla nich prowizoryczna niezalezno$¢, ktéra by utatwita wplywy
rosyjskie na Krymie. Trzeba ich przekonaé, ze dla zachowania
swej catkowitej niepodlegtosci i obrony przed Turcjg, powinni
zaprosi¢ do swoich twierdz zatogi rosyjskie” &).

Toczaca sie wlasnie wojna rosyjsko-turecka dostarczata do-
skonatej sposobnosci do realizacji tego perfidnego planu. Wy-
konawcg jego miat by¢ ksigze Dotgorukow, ktory w r. 1771 na
czele korpusu rosyjskiego, pod pozorem obrony Krymu przed
Turcja, zajal pétwysep i doszedt az do Kaffy. Selim-Girej i je
go stronnicy staczali z Rosjanami kilkakrotnie zaciete walki.
Wsréd walk tych, najezdnicze wojska zrujnowaly wszystkie
miasta Krymu, a wiele tysiecy ludzi padio ofiarg ich okrucien-
stwa, jak stwierdzajg bezstronni historycy rosyjscy&l). Wobec
olbrzymiej przewagi Rosjan, Selim-Girej ponidst kleske i mu-
siat ratowac sie ucieczkg do Stambutu8).

Woéwczas przewodniczacy rady chariskiej Szirin-mirza Dzi-
hangir i Bahadyr-aga, zwotawszy do Karasubazaru wszystkich
dostojnikéw panstwa, orzekli, ze obecna sytuacja Krymu wy-
maga zgodnego wspotzycia z Rosja, totez nalezy wybraé na
chana kandydata, wskazanego przez cesarzowg rosyjska. Cha-
nem zostat obrany Sahib-Girej, ktéry uzyskat 101 podpisow do-
stojnikébw. Na pierwszego jego zastepce, czyli kalge, wyzna-
czono Szahin-Gireja, na drugiego zastepce, t. j. nureddina-Ba-
hadyr-Gireja. W ten sposéb Krym dostat sie zupetnie pod wplyw'
rosyjski.

WKkrétce Rosjanie zaczeli umieszcza¢ na Krymie, jak gdyby
w kraju podbitym, coraz wiecej swoich wojsk, a pod pozorem
obrony potwyspu przed Turcja, chcieli zajg¢ réwniez Kercz, Ja-
ny-Kale i Kaffe. Sahib-Girej, po 5-dniow'ej naradzie z dostoj-
nikami, postanowit zaprotestowac¢ przeciw takiemu bezprawiu.
Napisano wtedy protest i wreczono go postowi rosyjskiemu
przy rzadzie krymskim, Weselickiemu. Weselicki doradzit, aby
rada chariska wystata swych delegatow do cesarzowej i przez
nich przedstawita jej te sprawe; ostrzegt jednoczesnie, ze pro-

*°)YUzenbaszty: 1lc
“) EE. Markow: Oczerki Kryma. 2 izd. Petersburg, 1884, str. 346—

350.
& Smirnow: Krymskoje chanstivo w XV III w. Odessa, 1889, str.

134.



test taki wywota tylko zty humor cesarzowej i moze spowodo-
wac oddzielenie przez nig od Krymu Nogajow i wyznaczenie
dla nich osobnego chana. Weselicki dat w ten sposéb dyploma-
tycznie do poznania, co przygotowuje jeszcze dla Krymu dwor
petersburski. | rzeczywiscie, wedtug wyjasnienia ksiecia Dot-
gorukowa na radzie ministréw w Petersburgu, powzieto plan
odigczenia Nogajow od Krymu&3.

Tymczasem wojna z Rosjg skonczyta sie dla Turcji kleskg
i musiata ona zawrze¢ w r. 1774 traktat pokoju w Kuczuk-
Kajnardzi. Rosja, realizujgc swoje dawniejsze zamysty co do
oddzielenia Krymu od Turcji dla tatwiejszego dokonania
aneksji potwyspu, wymusita na pokonanym przeciwniku wsta-
wienie do traktatu artykutdéw, gwarantujgcych catkowitg nie-
zalezno$¢ chanatu krymskiego pod wiadcg z rodu Czingiz-chana
od Porty Otomarnskiej. Pozostawiono jedynie zawisto$¢ religij-
na muzutmanoéw krymskich od sultana, jako Kalifa. Poza tym
Rosja zatrzymata dla siebie na Krymie fortece Kercz i Jenika-
le ,z ich powiatami i portami”, Turcja za$ musiata zrzec sie
wszelkich praw do twierdz i miast na Krymie, Kubaniu i pot-
wyspie Taman, ktére dotad znajdowaly sie w jej posiada-
niudj.

Ta narzucona przez wroga niepodlegtos¢ nie miala przyniesé
szczescia Krymowi. Byt to typowy dar Danajéow. Tatarzy krym-
scy, odczuwajacy wowczas bardzo gleboko swojg tacznos¢ ze
Swiatem Islamu, a w szczegdlnosci z bratnig Turcjg, ktoiej
suttan byt i dla nich Kalifem, burzyli sie, widzac w zerwaniu
wszelkich zwiazkéw politycznych chanatu z Turcja pewnego
rodzaju zamach na jego prawa religijne. Krym nie byt wow-
czas jeszcze przygotowany do calkowitej emancypacji politycz-
ng". Bylo to tym niebezpieczniejsze, ze tracac opieke Turcji,
Krym stawal wobec Rosji osamotniony, staby i bezbronny. W
zamecie wojny i wewnetrznych zatargbw o wiladze, nie dla
wszystkich Krymian bylo to wowczas jasne i widoczne, ale lud
tatarski instynktownie odczuwat postanowienia traktatu w Ku-
czuk-Kajnardzi, jako cos$ ztego i groznego.

Katarzyna |l dalej prowadzita swoje dzieto. Szpiedzy i emi-
sariusze rosyjscy pracowali dla niej na Krymie, wzniecajgc nie-
zgode miedzy chanem i narodem i prowokujgc zamieszki. Sa-
hib-Girej chan musiat ustgpi¢, a na jego miejsce chanem zo-
stal Dewlet-Girej 1V. Rozprzezenie moralne, jakie objawito sie
w tym czasie wsréd znacznej czesci arystokracji tatarskiej,
utatwito Rosjanom wykonanie planu odigczenia Nogajow, za-

M Ahmet Uzenbaszty: Czarlyk hakimiyetinde Kyrym fa-
dziary (Kleska Krymu pod panowaniem caratu). Symferopol 1925.
M Smirnow: 1c 147—S.
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mieszkujgcych Kuban, od chanatu krymskiego. Wodz tego ple-
mienia tatarskiego, Dzan Mambet-bej, stat sie narzedziem w
reku dworu petersburskiego i przygotowat plan oddzielenia
Nogajéw od Krymu i utworzenia osobnego chanatu. Jako kan-
dydata na chana nogajskiego wysunat dotychczasowego Katge
Szahin-Gireja, dobrze widzianego przez carowg. Szahin-Girej,
otrzymawszy 100,000 rubli od Rosji, udat sie na Kuban i tam
przy pomocy Dzan-Mambet beja ogtosit sie chanem &3.

W r. 1776— 7 niesnaski miedzy cztonkami rodziny chanskiej
i powstanie ludowe na Krymie pozbawity wtadzy chana Dew-
let-Gireja. Wowczas Szahin-Girej, ktory juz w r. 1774 ogtosit
sie chanem, wrocit na Krym i przy poparciu Rosji, a wbrew
woli narodu, nie lubigcego go za jego rusofilstwo i zapedy re-
formatorskie, znowu ogtosit sie chanem (r. 1776). Byt to ostat-
ni chan niepodlegtego Krymu.

W tym miejscu musimy sie zatrzymac nieco dtuzej nad oso-
ba nowego chana8&. Miody ten cziowiek, odbijajacy na
tle otoczenia swojag kulturg i rozumem, znajdowat sie pod uro-
kiem cywilizacji europejskiej, ktorg — w grubych co prawda
zarysach — reprezentowata woéwczas na Krymie Rosja. Sza-
hin-Girej — to Stanistaw August Krymu. Wyksztaicony w
Salonikach i Wenecji, poznat dobrze jezyk wiloski i doskonale
nim wiadat. Znat réwniez dobrze kulture i zwyczaje europej-
skie i myslat kategoriami umystowosci zachodniej. Nawet kuch-
nig¢ wprowadzit u siebie europejskg, a sam najchetniej nosit
mundur putkownika wojsk rosyjskich. Sotowiow nazywa Sza-
hin-Gireja marzycielem-fantastg, ktory chcial by¢ Piotrem
Wielkim w swoim kraju. Pozostajagc pod wrazeniem swoich
przezy¢ wewnetrznych i uczué, nie zastanawiat sie nad tym,
czy jego Smiate plany i radykalne reformy dadza sie zrealizo-
wac i czy zostang one zrozumiane przez masy konserwatywne-
go zawrsze ludu.

Szahin-Girej byt umystem niewatpliwie o szerokich horyzon-
tach, ale jego stosunek do Rosji i objecie stanowiska chana No-
gajow swiadczy o jego matej przenikliwosci politycznej, czy tez
wrecz tatwowiernosci. Katarzyna Il poznata go, gdy jeszcze byt
katgg. Juz wowczas objawiat Szahin-Girej swojg sympatie dla
Rosji. Jeszcze za panowania Selim-Gireja, kiedy do Bahczyse-
raju przybyli delegaci od Dotgorukowa i wpuszczono ich do pa-

3 Sotowiew: Ist. Rosii, XXIX, 32—33, 100—103. Smir no w:
1 c. 150.

") Zob. £ a s z k o w: Ostatni chan Krymu Szahin-Girej (po ros.)
Abdullah oglu Hassan: Kyrymyn Sukutunun Yuz Elli Se-
neligi. Azerbaycan Yurt Bilgisi. Yil. 2, Sayc. 17, Mayes 1933. Istanbul,
str. 220— 224.
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tacu chanskiego, 6wczesny katga Mehmet-Girej, zdecydowany
wrég Rosji i jej poplecznikéw, wydat rozkaz uwiezienia posta
rosyjskiego od Dotgorukowa, nazwiskiem Mawrujew, i spale-
nia zywcem, jako zdrajcéw, towarzyszacych Mawrujewowi Ta-
taréw: Melisa-mirzy i Ali-agi, dodajac, ze odtad nie nalezy
przyjmowac postow rosyjskich, ktdrzy niszczg nardd tatarski
korupcja. Wtedy Szahin-Girej, obecny przy tym, przeciwstawit
sie temu i oswiadczyt, ze jezeli kalga nie cofnie swego rozka-
zu, to on sam uwolni Mawrujewa i odprowadzi go do granicy
rosyjskiej. Po stronie Szahin-Gireja stangt tedy Kady Asker
Effendi, wobec czego rozkaz katgi nie utrzymat sie w mocy.

Zanim jeszcze wyjechala do Petersburga delegacja tatarska
w sprawie okupowania miast krymskich przez wojska rosyj-
skie, Szahin-Girej, bedac kalga, sam udat sie na dwoér Kata-
rzyny Il, gdzie byt przyjmowany bardzo goscinnie. Wyznaczo-
no mu po 100 rubli dziennie i ciggle zatrzymywano przy dwo-
rze, chcac wybada¢ jego poglady i nastroje. Zachowanie sie
Szahin-Gireja bylo pelne dumy i godnosci. Moéwit on do do-
stojnikéw rosyjskich: ,Jestem wprawdzie prochem, nie trze-
ba jednak zapominaé, ze pochodze od Czingiz-chana” 8.

Rozumem swoim, a takze uroda i ogtada towarzyska zaim-
ponowat Szahin-Girej carowej i jej ministrom. W listach do
J. Balzac’a i Voltaire’a pisata pdzniej Katarzyna: ,Ten mio-
dzieniec ma dopiero 25 lat, a jest juz bardzo madry, ma sze-
rokie zainteresowania dla cywilizacji Zachodu, wszystkiemu
uwaznie sie przypatruje i chce wszystko poznaé. Poza tym jest
bardzo przystojny” 8. A pierwszy minister rosyjski, Panin,
pisat do ksiecia Wotkonskiego : ,Ten miody szlachcic tatarski
jest bardzo madry i wyksztatcony, we wszystkim sie orientu-
je, jest bardzo dumny i wymaga, aby go powazano. Ztozyt mi
wizyte dopiero po wielkich ceremoniach. Wobec tego prosze
go przyjmowac godnie i okazywa¢ mu nalezyty szacunek °).

Przy calej sympatii, jakg Szahin-Girej posiadat dla Rosji,
ktéra imponowata mu wyzszoscig cywilizacji, importowanej z
Zachodu, polityka jego zmierzata w gruncie rzeczy do wyzwo-
lenia Krymu spod hegemonii zaréwno tureckiej, jak i rosyj-
skiej i do utworzenia zupetnie wolnego i niezawistego od ni-
kogo panstwa w oparciu a traktat zawarty w Kuczuk-Kajnar-
dzi. Co wiecej, marzyt o wskrzeszeniu wielkiego imperium ta-
tarskiego pod wiladzg Girejow. Nie zrazal sie tym, ze Krym
jest krajem niewielkim, pamietajac, ze Czingiz-chan i Timur-

8 Uzenbaszty, op. cit
**)  Ibidem.
**) lbidem.
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Lenk réwniez posiadali poczatkowo bardzo mate kraje, a mi-
mo to stali sie pozniej zatozycielami panstw rozlegtych i po-
teznych.

Lecz aby Krym odegrat te role, jakg mu w marzeniach swych,
wyznaczat Szahin-Girej, trzeba bylo, jego zdaniem, aby wzmoc-
nit sie przez reformy polityczne, ekonomiczne i obyczajowe
i upodobnit sie do panstw Zachodu, a przynajmniej, aby nie
pozostawat w tyle za Rosjg. Chan sadzit tez, ze kluczem cywi-
lizacji zachodniej otworzy olbrzymie skarby, ktére drzemig w
gérach Kaukazu pod straza wojowniczych plemion géralskich,
i miat nadzieje, ze bogactwa te bedg podstawa, na ktérej oprze
on swoja wiadze i potege.

Zasiadiszy na tronie, Szahin-Girej z zapalem, ale bez umia-
ru, wzigt sie do przeprowadzania zasadniczych reform pan-
stwowych. Aby zmniejszy¢ site i znaczenie bejow, zmusit ich
do zlozenia sobie przysiegi na wiernos¢. Na wzér dworéw eu-
ropejskich, zaprowadzit dla siebie gwardie przyboczng, ztozong
z Niemcow i Polakéw, pod komendg majora Trojanowskiego,
ktorego przystat chanowi krol Stanistaw August. Zadaniem
gwardii miata by¢ obrona osoby chana w razie zaburzen. No-
sita ona nazwe ,Sejmen”. Reorganizacje 6-tysiecznego wojska
regularnego powierzyt chan cudzoziemskim awanturnikom: Ro-
binsonowi i Walpergenowi. Projektowat wysytanie 30 — 40 sy-
now swoich krewnych i najzaufanszych dostojnikéw do szkoty
wojennej w Petersburgu.

Porzucajac starodawng rezydencje, czysto tatarski Bahczy-
seraj, przeniost Szahin-Girej swojg stolice do Kaffy — os$rod-
ka wptywow zachodnio-europejskich na Krymie, miasta porto-
wego. Instynktownie, lub moze sSwiadomie, nasladowat w tym
wielkiego reformatora Rosji, Piotra I-go, ktéry przeniesieniem
stolicy z $rédladowej Moskwy do nadmorskiego Petersburga
dat wyraz nowym tendencjom politycznym swego parnistwa. W
Kaffie zatlozyt Szahin-Girej nowa mennice panstwowg dla bi-
cia srebrnej monety, sprowadzajac zagranicznych fachowcow
i dodajac im do kontroli dwéch zaufanych urzednikéw. Sciggat
tez do Kaffy rozmaitych specjalistow, pragnac to miasto uprze-
mystowi¢ i rozwing¢ ekonomicznie. W catym kraju budowat
piekne drogi i udoskonalat komunikacje.

Duchowienstwu odebrat ziemie, ktére posiadato ono z funcfa-
cyj i zapisOw testamentarnych poboznych muzutmanéw (t. zw.
~wakuf”), wyznaczajgc wzamian dla muléw stale pensje. Zre-
organizowat rzad, ustanowit nowe ministerstwa (12 ministrow
stanowito odtad jego rade przyboczng), zreformowat skarbo-
wos¢, polecajgc prowadzi¢ ksiegi wydatkow i dochodéw oraz
przedstawia¢ budzet, kazal przeprowadzi¢ pierwszy spis ludno-
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Sci itd. Stowem — Szahin-Girej zaczat wprowadza¢ na Krymie
rzeczy przedtem zupetnie nieznane, reformy niewagtpliwie pozy-
teczne, ale kosztowne i przez zbytni pospiech w ich realizacji —
draznigce konserwatywng i do starych zwyczajoéw i obyczajéw
mocno przywigzang ludnosé tatarska. Reformy te narazity kraj,
wyniszczony wojnami i zamieszkami, na olbrzymig sume
20.000.000 dtugéw9). Rosja, przez swoich postéw przy dwo-
rze chanskim, popierata polityke wewnetrzng Szahin-Gireja.
Orientujac sie w nastrojach ludnosci krymskiej lepiej od sa-
mego chana, przewidywata, ze reformy jego spowodujg roz-
dzwiek miedzy nim a narodem.

Istotnie, Tatarzy do wszystkich inowacyj i reform, wprowa-
dzanych przez Szahin-Gireja, odnosili sie podejrzliwie, nieufnie
i niechetnie. Duchowieristwo, pozbawione ,wakuféw”, czyli débr
funduszowych, podsycato te niecheé. Nie zasypiali tez szpiedzy
Potiomkina, zwiekszajgc jeszcze bardziej przepas¢ miedzy cha-
nem a jego poddanymi. Wreszcie ulemowie krymscy, uwazajgc
Szahin-Gireja za niedowiarka, potepili go publicznie, rzucajac
nan klatwe ,fethwa”, co u muzutmanéw miato bardzo donioste
znaczenie moralne.

Wtedy — bylo to w zimie r. 1781 — nastapit wybuch po-
wstania ludowego przeciw Szahin-Girejowi. Pierwsi podniesli
sie za namowg Turcji Nogaje kubanscy, a za ich przyktadem
wszczely sie rozruchy na pétwyspie krymskim. Lud tatarski bu-
rzyt sie, krzyczac: ,Chcemy nowego chana, bo Szahin-Girej jest
zty i niesprawiedliwy!” Wystano delegacje do Petersburga, lecz
wszechwladny Potiomkin zawrdécit ja z drogi i rozkazat uznac
z powrotem Szahin-Gireja. Potiomkin miat wiasne projekty co
do Krymu, noszac sie z mysla odebrania muzutmanom wybrze-
zy morza Czarnego i utworzenia tam panstwa greckiego pod
panowaniem jednego z ksigzat rosyjskich. Sg przypuszczenia,
ze nawet on sam miat nadzieje zajecia tronu projektowanej mo-
narchii. Z poczatkiem r. 1782 dwaj popierani przez Turcje bra-
cia chana Szahina, Bahadyr-Girej i Arstan-Girej, dowiedziaw-
szy sie 0 rozruchach na Krymie, zebrali ochotnikéw wsréd No-
gajow i Czerkiesow, przeszli przez Taman i wkroczyli do Kry-
mu. Tatarzy krymscy staneli po ich stronie i rzucili sie na pa-
tac chanski w Kaffie, chcgc zabi¢ Szahin-Gireja. Lecz chan po-
dejrzewat juz przedtem, ze zagraza niebezpieczenstwo i za-
wczasu przygotowal sobie statek, na ktérym w ostatniej chwi-
li uciekt wraz ze swymi wezyrami do Jeni-Kale. Tam stat w
pogotowiu Potiomkin z armig rosyjska.

w N. J or g a: Geschichte des Osmanischen Reiches. 5 Bd. Gotha,
1913, str. 22. U zenbaszty, op. cit
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Potiomkin z otwartymi ramionami przyjat zbiegtego chana
i jego 12-tu wezyrow. Dal mu 12 statkéw z pelng obstugg i za-
lecit mu. zeby jezdzit po morzu wzdtuz wybrzezy po6twyspu
i zbierat od ludnosci podpisy na to, ze chce ona, aby Szahin-
Girej byt chanem. Sam za$ Potiomkin mial przy pomocy swych
wojsk czyni¢ odpowiedni nacisk na lgdzie, aby jak najwiecej
tych podpiséw zebra¢. Chcial w ten sposéb, na wypadek sprze-
civ/u Turcji z powodu wtrgcania sie Rosji do spraw wewnetrz-
nych Krymu, co stato w sprzecznosci z traktatem w Kuczuk-
Kajnardzi, uzyska¢ pretekst dla swej interwencji wojskowej
przez wykazanie, ze w gruncie rzeczy, ludno$¢ krymska pra-
gnie, aby Szahin-Girej byt chanem i ze jest jej zyczeniem, aby
Potiomkin sttumit powstanie. Turcja wprawdzie protestowata,
ale rzad rosyjski nie wiele sobie robit z protestu nie popar-
tego grozbg wojny. | chociaz Porta Otomarniska zaczeta pota-
jemnie wojne te przygotowywac, nie bylo nadziei, aby w obec-
nej sytuacji mogta jag wygra¢ sama, a na poparcie ze strony
innych panstw liczy¢ nie mogta. Anglia, Francja i Hiszpania
zajete byly sprawami swych kolonij w Ameryce; Austria
i Szwecja pozostawaty w sojuszu z Rosja.

Przy pomocy rosyjskiej, Szahin-Girej zaczat bezlitosnie Sci-
ga¢ swoich przeciwnikéw, co podwajato ich nienawis¢ ku nie-
mu. Otoczywszy Krym od strony morza flotg rosyjska pod do-
woédztwem zaufanych murzéw, od strony za$ Perekopu woj-
skiem rosyjskim, $cisnat poteznie swoich wrogéw. Sam zas,
udawszy sie z Kerczu do Taganrogu, potgczyt sie z generatami
rosyjskimi: Prozorowskim i baronem Igielstromem, po czym
ruszyt na Krym. Oblezenie Krymu trwato 8 miesiecy. Powstan-
cy, ktorzy tymczasem obwotali chanem Bahadyr-Gireja, posta-
nowili urzadzi¢ na Szahin-Gireja zasadzke i zabi¢ go, ale to
sie nie udato. Jeszcze w ciggu jesieni r. 1782 Szahin-Girej opa-
nowat sytuacje i ,prawie bez rozlewu krwi”, jak twierdzili Ro-
sjanie, zasiadt znéw na tronie *1)-

Zgnebiwszy swych wrogéw, Szahin-Girej wezwat ludnos¢ aby
uznata go za chana i powrécita do postuszenistwa. Wieksza czesc
narodu ustuchata go, niektorzy jednak napadli na patac chan-
ski w Bahczyseraju, ograbili go i zabili kilku murzéw z do-
wodcg gwardii chaniskiej Abduweli-Paszg na czele. Na wiese o
tym, Szahin - Girej zatrzymat sie w starej stoliov Katvrsza-Se-
raju i tam rozpoczat bezlitosnie kara¢ przeciwnikéw, ktérzy do-
stali sie w jego rece.

Dla Rosji byta to chwila najsposobniejsza dla dokonania pla-
nowanego od dawna zaboru Krymu. Kraj byt zmeczony i wyni-

Q) Jor g a: op. cit. V, 25
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szczony wojng domowa, a pomiedzy chanem i narodem byta
krew i nienawis¢. Katarzyna Il napisata do Potiomkina®), aby
postat do Szahin-Gireja generata Samojtowa i przez niego na-
ktonit chana do abdykacji. Samojtow bardzo umiejetnie prowa-
dzit rozmowe z Szahin-Girejem. Przedstawit chanowi niezado-
wolenie ludu, ktéry jest niewdzieczny i nie umie oceni¢ jego
zalet i zapytat, czy nie bytoby lepiej, aby zostat on chanem w
czesci Persji, zagarnietej przez Rosje. Bedzie tam mial zycie
spokojne, ludnos¢ potrafi go ocenic¢ i bedzie go szanowata. Sza-
hin-Girej, w ktdrego zyciu i czynach duzg role grata ambicja
osobista i zadza wiadzy, uwierzyt generatowi i zgodzit sie na
wysuwane przez niego propozycije.

Napisat wigec do Potiomkina list, w ktérym, zawiadamiajac
go o swej rozmowie z Samojtowem, wyrazat swojg zgode na
uczynione przez niego w imieniu carowej propozycje i komu-
nikowat, ze napisze w tej sprawie list do carowej z gorgcym
podziekowaniem i przyrzeczeniem wiernosci93. Oczywiscie,
Szahin-Girej sadzit, ze po nim zostanie mianowany na Krymie
inny chan. Stalo sie inaczej. Listem swym Szahin-Girej nie tyl-
ko podpisat swojg abdykacje z tronu krymskiego, ale zarazem
przypieczetowat ostateczny upadek niepodlegtosci Krymu.

ZABOR KRYMU PRZEZ ROSJE

Korzystajac z ustgpienia Szahin-Gireja, a gwalcac traktat
kajnardzyjski i wszystkie obietnice carowej co do zachowania
niepodlegtosci chanatu, Potiomkin ogtosit w Karasu-bazarze ma-
nifest Katarzyny Il z dnia 21 kwietnia 1783 r. o wcieleniu
Krymu do Rosji.

Uzasadnienie aneksji Krymu w tym manifescie bylo wzorem
perfidii, obtudy i cynizmu, tak charakterystycznego dla Kata-
rzyny Il. ,W ostatniej wojnie — glosit manifest — Porta Ot<
manska, dzieki sile i zwyciestwom Naszej Armii, catkowicie
upowaznita Nas do zatrzymania Krymu, bedgacego w Naszym re-
ku. PoswieciliSmy jednak te i inne zdobycze i, by przywrécié
zgode i przyjazn Porty Otomanskiej, stworzyliSmy z narodu
tatarskiego wolne i niezalezne parnistwo dla uniknigcia raz na
zawsze wszelkich powoddéw i przyczyn do wasni i niecheci po-
miedzy Rosjg a Portg, co czesto wynikato z powodu wewnetrz-
nego ustroju wyzej wspomnianych Tataréw. Nie zaznaliSmy
jednak na granicach tej czesci Naszego panstwa spokoju i bez-
pieczenstwa, co przecie musiato by¢ owocem tej Naszej orga-

9 Uzenbaszty, op. cit
*) N. Dubrowin: Wiaczenie Krymu do Rosji, t. 1V, 917.
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nizacji. Ten sposdb postepowania uniewaznia Nasze obustron-
ne zobowigzania, dotyczace wolnosci i niezaleznosci narodéw?7
tatarskich i przywraca Nam dawne, zdobyte przez Nas pod -
czas ostatniej wojny, jako rezultat Naszego zwyciestwa, pra-
wa...”. Manifest konczyt sie uroczystymi obietnicami poszano-
wania praw narodowych i religijnych Tataréw krymskich :
»,Obiecujemy solennie i nieodwotalnie za siebie i za Naszych na-
stepcéw obchodzi¢ sie z mieszkancami kraju, jak z Naszymi
whasnymi poddanymi, opiekowac sie ich osobami, broni¢ ich do-
statku, ich swiatyn, ich tradycyjnej religii, ktérej wolne prak-
tyki ze wszystkimi uznanymi obyczajami nie powinny by¢ za-
kazywane i wreszcie obiecujemy przyznanie kazdej warstwie
ludnosci wszystkich praw i przywilejow na roéwni z odpo-
wiednig klasg w Rosji” 1.

Po ogtoszeniu tego manifestu, Szahin-Girej, pragnac ratowac
niepodlegtos¢ swego kraju, ktdéra przez swojg tatwowiernosé
i nierozsadek zatracit, uciekt w lesiste gory Sudaku i tam sie
ukrywal przed Rosjanami Jednakze Igielstrom odnalazt go
i osadzit w Chersonie, gdzie wyznaczono bylemu chanowi stalg
pensje. Pézniej Szahin-Girej uzyskat od Katarzyny |1 . pozwo-
lenie na wyjazd do Turcji. Tam przyjeto go poczgtkowo uprzej-
mie i dano mu na rezydencje patac Bustandzy-Paszy w Adria-
nopolu. Lecz po6zniej zostat Szahin-Girej zestany do twierdzy
na wyspie Rados, gdzie, jako ,zdrajca Turcji i stronnik Ro-
sji”, zostat stracony w r. 1787 z rozkazu Kodza Jusuf-Paszy B

Taki byt tragiczny koniec burzliwego zycia ostatniego chana
krymskiego, ktéremu przy wielkich zdolnosciach i dobrych che-
ciach brakito hartu duszy i jasnowidztwa wielkich mezéw sta-
nu.

Dla narodu tatarskiego rozpoczeta sie noc niewoli. Chan zo-
stat uwieziony, murzowie byli przekupieni przez Rosje, od Tur-
cji nie mozna byto spodziewa¢ sie pomocy. Wojska rosyjskie
zalaly kraj, a Potiomkin, pod pozorem ttumienia rozruchéw,
kazat wycig¢ w pienn 30.000 Tataréw 9, po czym wilasnorecznie
napisat nastepujacy rozkaz do Grigoria Aleksandrowicza: ,Z
gor Belbek, Kacze, Suwan, Sudak, ze Starego Krymu i w 0g6-
le z g6r usunaé wszystkich Tataréw, jak réwniez nie zostawic
nikogo z mieszkajacych na stepie. W ciggu 24 godzin wysie-
dli¢ wedtug spisu wszystkich murzéw, ktérzy chcg wyje-
cha¢” o).

M Sejdamet: Krym, str. 55—6, 59.

“y Uzenbaszty: op.cit. Jorga, op.cit. V,31l. Riza Nur:
Tark tarihi, t. V. Stambut 1925, str. 51—54. Halim Girej Sul-
tan: Gulbunt Chanan, Stambut 1327, str. 193— 215.

“Y A. Hilm i: Gulbinid Chanan. Stambut, 1927, str. 212.

”) Archiwum Gubernii Taurydzkiej. Nr. 25 z r. 1784.
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Pod presjg tego rozkazu, tysigce ludzi porzucaly swoje ma-
jatki i wyjezdzaly do Turcji, w szczegélnosci do Rumelii. Ro-
sjanie zas, aby umocni¢ sie w swej nowej prowincji, przyla-
czonej jak tyle innych zdrada, podstepem i gwaltem, postano-
wili zaludni¢ Krym elementem pewnym i lojalnym w stosun-
ku do rzadu carskiego, a za jego pomoca nada¢ pétwyspowi cha-
rakter kraju rosyjskiego. Juz dnia 24 listopada 1784 r. Po-
tiomkin rozkazat zrobi¢ spis ziem, majacych przejs¢ na rzecz
panstwa rosyjskiego, co miato by¢ wstepem do sprowadzenia
na Krym ,pomieszczikow” (dziedzicow) i do kolonizacji. Zie-
mi znalazto sie wiecej, niz sie spodziewano, bo oprécz débr cha-
néw, suttandéw i réznych murzéw, dostaly sie rzadowi rosyj-
skiemu ziemie Tataréw nogajskich, ktérzy wyemigrowali na
Kuban. P6zniej Potiomkin i sam car Pawet zaczeli obdarowy-
wacé ziemig tatarska rozne osobistosci.

Tak wiec murza Mehmed-Szah bey Szirin, przewodniczacy
~Ziemskiej Uprawy”, otrzymat 27.383 dziesieciny, Batyr-Aga
14.629 dziesiecin, sekretarz Potiomkina-Papow 27.876, hr. Bez-
borodko 18.000, Preobrazenskij 12.000, wiceadmirat Mordojnow
5.778, Michat Chochowskij 7.549, ostatni poset rosyjski przy
dworze Szahin-Gireja, taszkarow — 4.040, poset przy rzadzie
tureckim — Bulgakow 2.144 dziesieciny, i t. d. Sam ,zdobyw-
ca” Krymu, Potiomkin, wyznaczyt dla siebie 73.460 dziesiecin
ziemi tatarskiej. Wedtug spisu, sporzadzonego w r. 1802, po-
dzielono na Krymie przeszto 350.000 dziesiecin ziemi, rozka-
zem za$ carskim z 2 pazdziernika 1803 r. wszystkim, ktérzy
brali udziat w podboju, nadano tu prawo wiasnosci®g. W ten
sposéb, wszystkie ziemie chanskie przeszty w rece urzednikéw
rosyjskich, ktorzy dla eksploatacji nadanych sobie obszaréw za-
czeli sprowadza¢ ludzi z glebi Rosji. Potiomkin za$ zaczgt za-
ktada¢ na swojej ziemi miasta i wsie rosyjskie, tym razem juz
nie te teatralne ,wsie potiomkinowskie”, jakie niegdy$ prezen-
towat Katarzynie Il na pustkach stepowych Ukrainy, ale osa-
dy ludne i grozne dla tatarskiego charakteru Krymu.

Kolonisci, sprowadzani na Krym przez biurokracje rosyjska,
rekrutowali sie sposréd réznych narodowosci. Byli wsréd nich
Rosjanie, Niemcy, Czesi, Estonczycy i t. d. Osadnicy ci do miej-
scowej ludnosci tatarskiej odnosili sie wrogo, co powodowato
rézne nieporozumienia i zatargi, zatatwiane z reguty bez wzgle-
du na to, po czyjej stronie byta stusznos¢, na korzys¢ koloni-
stéw. Wszystkie bowiem urzedy na Krymie byly obsadzone
przez Rosjan, za$ Tatarow zupetnie usunieto od udzialu w ad-
ministracji ich wlkasnego kraju.

* A Uzenbaszty, op cit



Wszystkie obietnice rzgdowe w stosunku do ludnosci tatar-
skiej pozostawaty na papierze. Po manifescie z r. 1783, glosza-
cym wolnos¢ religijng i obyczajowag Tataréw krymskich i przy-
rzekajgcym im opieke i obrone prawnag, osobny list carski, wy-
stosowany dn. 9 listopada 1794 r. do gubernatora ,gubernii
Taurydzkiej”, jak nazwano obszar Krymu — stwierdzat, ze
muzutmanie, mieszkajacy na Krymie, sg wiascicielami legalny-
mi swych majatkéw i mogg przekazywac¢ je wedlug prawa
spadkowego swoim sukcesorom. ROwniez ukaz z dnia 18 wrze-
Snia 1796 r., przestany na rece general-gubernatora Taurydy,
Zubowa, gtosit: ,Jezeli wsréd naszych nowych poddanych po-
wstang jakie$ nieporozumienia, to obie strony moga by¢ sadzo-
ne we wszystkich procesach cywilnych za ich wilasng zgoda
przez ,szeriat” 9.

A jak w praktyce przedstawiato sie wykonywanie tych roz-
porzadzen?

Gdy wsréd Tatarow krymskich, wskutek niezno$snego potoze-
nia, rozpoczely sie szemrania i rozruchy, rzad poczat przepro-
wadzaé aresztowania i zsyla¢ co oporniejszych na Syberie.
Urzednicy rosyjscy, nie szanujac wolnosci i prerogatyw reli-
gijnych Tatarow, zastrzezonych manifestem z r. 1783, zaczeb
budowa¢ we wsiach tatarskich cerkwie, zaktadaé¢ klasztory
i przeszkadza¢ muzutmanom w odprawianiu praktyk religij-
nych.

Najwieksze oburzenie i boles¢ w sercach tatarskich wywoty-
wato przerabianie meczetdw na cerkwie. Meczet w Sudaku juz
w r. 1783 zostat zamieniony na cerkiew prawostawng. W roku
1793, wedtug Swiadectwa podréznika francuskiego, Pallas’a,
przyszta kolej na meczet w Tamaniu i tak to trwato w dalszym
ciggu przez lat 120. Z jednej strony zamieniano meczety na
cerkwie, z drugiej za§ — zakazywano Tatarom budowania no-
wych meczetéw. Doszto do tego, ze Krym, liczagcy w r. 1805-ym
1556 meczetdéw i 5139 imaméw (duchownych), w r. 1914 miat
juz tylko 720 meczetéw i 942 imamow 10).

Gospodarka rosyjska na Krymie w pierwszych dziesigtkach
lat po dokonaniu zaboru, wywotywata gniew i oburzenie cudzo-
ziemcoOw, zwiedzajgcych w tym czasie potwysep. Wedtug ich
wiarygodnych sSwiadectw, zoinierze i urzednicy rosyjscy bu-
rzyli meczety lub zamieniali je na sklepy, zwalali minarety,
niszczyli taznie, fontanny i wodociagi publiczne, sprowadzajace
czysta wode z goér, rozbijali i usuwali nagrobki z cmentarzy

"y Uzenbaszty, op.cit. Szeriat — rozstrzyganie sprawy przez
kadi’'ego, t. j. muzutmanskiego sedziego religijnego.

*) Sejdamet: Krym, str. 59—60. A r st an (Leon) Kry-
czy nski: Oczerki russkoj politiki na okrainach. Baku, 1919, str. 43.
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tatarskich, zrujnowali wspaniaty patac chanéw wr Bahczysera-
ju i t. d.1). Uczony angielski E. Daniel Clarke, profesor uni-
wersytetu w Cambridge, ktéry byt naocznym sSwiadkiem zni-
szczen dokonywanych na Krymie przez wojsko i administra-
cje rosyjska, pisze w dziele swym, wydanym w roku 1812 : ,Je-
sliby mie spytano, co Rosjanie robili na Krymie po podboju,
uskutecznionym przez tyle okrucienstw i bezprawi — odpo-
wiedziatbym niewielu stowami: Zniszczyli oni kraj, wycieli drze-
wa, zburzyli domy, swigtynie i gmachy publiczne, zniszczyli ka-
naly, zrujnowali Tatarow, zbezczescili ich kult, wykopali ciata
ich przodkéw i rzucili na wiatr ich prochy, lub rzucili szczatki
ich na Smietniska zwierzetom nieczystym. Niszczyé, rabowac
i masakrowa¢ — oto co oni nazywali ustanawianiem swej wia-
dzy; stwarzac¢ pustynie — oto co nazywali oni ustalaniem po-

koju 1.
DZIEJE KRYMU W OSTATNIM POLWIECZU

W zyciu narodowym Tataréw Krymskich, historyczng jest da-
ta 23 kwietnia 1883 r., kiedy — dokfadnie w sto lat po zabo-
rze Krymu przez Rosje — wielki dziatacz tatarski Ismail Gas-
pyraty (Gasprinski) zaczat wydawaé¢ w Bahczyserajn pierwsze
numery czasopisma ,Terdzuman” (Ttumacz) w jezyku turko-
tatarskim. Na tamach tego pierwszego pisma tatarskiego, Ismail
Gaspyraly stat sie istotnie ,ttumaczem” uczu¢ i pragnien ca-
tego narodu, wyrazajac je w licznych, a znakomitych artyku-
tach. On pierwszy rzucit hasto podniesienia narodu przez oswia-
te, on pierwszy wskazatl swemu narodowi zgubnos¢ emigracji,
pisat ksigzki szkolne, zaktadat szkoty, organizowat zycie kultu-
ralne wsréd Tataréw Krymu i Kazania, w Turkiestanie i t. d.,
— stowem, w catej petlni zastuzyt na przydomek budziciela du-
cha narodowego Turko-Tataréw nie tylko Krymu, ale i innych
ujarzmionych przez Rosje krajow muzutmanskich. Zmart Gas-
prifiski w r. 1914 w Bahczyseraju, optakiwrany i wielbiony przez
calty nardd 103> Od czasu jego wystgpienia, nardéd tatarski na
Krymie podniést sie kulturalnie, wzmocnit sie ekonomicznie
(przez zakladanie kooperatyw), rozwinat wszechstronnie wia-
sng literature.

") Sejdamet: op. cit, 60—64.

*JE. Daniel Clarke: Voyage en Russie, en Tartarie et en
Turquie (przektad z angielskiego). Paryz 1812. T. Il, str. 284. Cytuje za
Dz. Sejdametem, Krym, str. 143.

*) Monografie o Ismaile Gaspyraty napisat Dzafer Sej da-
rm e t: Ismail Gaspirali. Istanbul 1932. Osobie Ismaila-beya jako pisarza,
poswiecimy obszerny ustep w pracy o literaturze krymskiej, ktora nieba-
wem ukaze sie w druku. A. Z. S
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Pierwsza rewolucja rosyjska w 1905 r. pobudzita aktywnosé
narodowo - spoteczng Tataréw krymskich, ktérzy wzieli udziat
w ogélnym ruchu wyzwolenczym narodéw ucisnionych przez
Rosje. Przygotowata tez ich do wydarzen, jakie wywotat wy-
buch drugiej rewolucji w r. 1917. Wydarzenn tych nie przed-
stawiamy tu szerzej, gdyz opisane zostaly one dokladnie w in-
nych pracachl®), podajemy tylko najwazniejsze fakty.

Dnia 5 maja 1917 r. zgromadzito sie¢ w Akmesczycie (Sym-
feropolu) tysigc pieCset delegatéw ze wszystkich gmin tatar-
skich na Krymie i oglosito sie prowizoryczng Konstytuanta.
Konstytuanta proklamowata autonomie narodu tatarskiego i je-
go kultury, biorgc w swe rece, jako majatek narodowy, zarzad
religijnych débr funduszowych, t. zw. wakuféw. Zgromadzenie
obrato wielkiego muftiego w osobie znakomitego poety Czele-
bidzihana-Czelebijewa i prezesa nadzwyczajnej komisji waku-
fow w osobie Dzafer-beja Sejdameta. Ustanowiono wreszcie
Centralny Komitet Wykonawczy, ztozony z 45 czionkdéw, zna-
nych patriotow. Oficjalnym organem C. K. W. byl dziennik
~Millet” (Narod).

Utworzenie tych instytucyj narodowych byto czynem s$Swiad-
czacym o dojrzatosci politycznej Tatardw krymskich i pozwo-
lito im na konsolidacje sit narodowych w czasie, gdy Rosja
pograzata sie w odmet anarchii rewolucyjnej. Narod tatarski,
pierwszy sposrod wszystkich narodéw ujarzmionych przez Ro-
sje, zamanifestowat swojg wole niepodlegtego bytu, nie oglgda-
jac sie na nikogo. Stanowcza postawa wszystkich Tataréw zmu-
sita 6wczesny rzad rosyjski Kierenskiego do uznania uchwat
Konstytuanty za prawomocne, a takze do zgody na wydziele-
nie oddziatéw tatarskich z armii rosyjskiej — w osobng jed-
nostke. czego domagali sie Tatarzy. Réwniez powstajgca Ukrai-
na, uniwersatem konstytucyjnym z dn. 9 listopada 1917 r., pod-
pisanym przez S. Petlure, ogtosita zasade: ,Krym dla Kry-
mian”.

Dnia 26 listopada tegoz roku, w patacu chanskim w Bahczy-
seraju zebral sie pierwszy od czasu zaboru Krymu tatarski
sejm konstytucyjny — Kuruttaj. Dzien ten wyryt sie na zaw-
sze w sercu Tataréw krymskich, ktorzy date 26 listopada
co roku obchodza uroczyscie, jako Swieto narodowe. Byto to
pierwsze na ziemiach, podlegajacych Rosji, przedstawicielstwo
narodowe, obrane na podstawie powszechnego glosowania, do
ktérego uprawnieni zostali wszyscy obywatele, liczacy ponad

“)y Dzafer Sejdamet: Krym. Przeszto$¢, terazniejszos¢ i da-
zenia niepodlegtosciowe Tataréw krymskich. Warszawa 1930, str. 97— 142.
Rozdziat IV. Krym a rozpadanie sie Rosji. Selim Ortay: O nie-
podlegtos¢ Krymu (w druku).
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20 lat zycia, bez réznicy pici. Zgromadzenie uchwalito, po Kkil-
kutygodniowych pracach, konstytucje Krymu, dnia 26 grudnia
1917 r. Konstytucja ustanowita (w artykule 14) Demokratycz-
na Republike Krymskg z wlkasnym rzadem (Dyrektoriatem),
wlasnym sadownictwem i wilasng administracjg, gwarantujac
swobody wszystkim innym narodom, zamieszkujgcym Kiym.

Zgodnie z postanowieniami konstytucji, utworzony zostat Dy-
rektoriat, na ktérego czele staneli najwybitniejsi dziatacze nie-
podlegtosciowi ; Czelebijew (przewodniczacy), D. Sejdamet,
A. Szukri, A. Uzenbaszly i Hatatow. Zorganizowano tez Sztab
Generalny, ktory zajat sie tworzeniem armii krymskiej.

Z koncem 1917 r., elementy bolszewickie w Ak-jarze (Seba-
stopolu) rozpoczety anarchiczne rozruchy, w ktérych mordowa-
no oficeréw, inteligencje i ludzi bogatych. Bolszewicy zamie-
rzali tez opanowa¢ Jahle 'i GOzlewe i przygotowywali w tym
celu powstanie wsrdd tamtejszych robotnikoéw. To spowodowa-
to wybuch kroétkiej, lecz krwawej wojny miedzy wojskami Re-
publiki Krymskiej a bolszewikami. Tatarzy doznali porazki w
bitwie pod Almg dnia 13 stycznia 1918 r. i zmuszeni byli schro-
ni¢ sie w gory luznymi oddziatami. Przewaga bolszewikéw by-
ta ogromna, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i pod
wzgledem wyposazenia w bron. Okupacja Krymu przez bolsze-
wikéw stanowi krwawag karte w jego historii. Grabiez, okrutne
przesladowania i masowe egzekucje — oto co przezywat naréd
krymski w owym czasie. Prezydent Dyrektoriatu tatarskiego,
Czelebidzihan-Czelebijew, zostat przez bolszewikéw zamordowa-
ny w Ak-jarze (Sebastopolu) w okrutny sposob, a ciato jego
wrzucono do morza. Czelebijew, meczennik tatarskiej sprawy
narodowej, jest jednym z najwiekszych bohateréw wspotczesne-
go Krymu.

Nadzieja lepszego jutra zaswitata z chwilg, gdy na Krym we-
szty przez Perekop oddziaty wojsk niemieckich, witane rado-
Snie przez Tatarow, ktorzy, zszediszy z gor, wzieli udziat w ak-
cji gromienia i wypedzania znienawidzonych bolszewikoéw. Ka-
waleria tatarska pierwsza weszta do uwolnionego Ak-jaru (Se-
bastopola). Po wypedzeniu bolszewikéw, zebrat sie znowu par-
lament tatarski, ktéry misje utworzenia nowego rzadu krym-
skiego powierzyt najpierw Dzafer-bejowi Sejdametowi, a na-
stepnie gen. Maciejowi Sulkiewiczowi, Tatarowi polskiemu, kt6-
ry byt organizatorem i dowddcg pierwszego korpusu muzutman-
skiego na froncie rumunskim (25.Y1.1918).

Poniewaz Niemcy nie pozwolili na tworzenie na Krymie ta-
tarskiej sity zbrojnej, Tatarzy nie mogli przeciwdziata¢ okupa-
cji kraju przez wojska Denikina, gdy Niemcy musieli Krym
opusci¢ w pazdzierniku 1918 r. Okupacja Denikina stata sie pa-
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smem przesladowan. Niepodlegtosciowcoéw krymskich szpiego-
wano, wieziono, rewidowano. Rzady policyjne denikinowcow na
Krymie okazaly w catej petni ich prawdziwe oblicze rosyjsko-
imperialistyczne. Nastgpity potem rzady Wrangla, ktérego ,li-
beralizm” w stosunku do sprawy autonomii Tataréw krymskich
byt réwniez zamaskowanym imperializmem rosyjskim. Zwotat
on wprawdzie dnia 30 maja 1920 r. kongres przedstawicieli
ludnosci tatarskiej Krymu, ale na kongresie tym powiedziat,
ze pozwoli Tatarom ,wyraza¢ swag wole tylko w sprawach
religijnych i oswiecenia publicznego”. Na to przedstawiciele
Tatarow (Osman Akczokraktly, Ibrahim Effendi-Tarpi, Hakim
Muslim, Mustafa Nury i Mustafa Mirza Kipczacki) oswiadczy-
li jednogtosnie i stanowczo, ze nardd tatarski nie wyrzeknie
sie walki o swojg niepodlegtos¢ polityczng i o swoje stuszne
prawa. Wrangel rzadzit na Krymie despotycznie, depczac pra-
wa Tatarow, dokonywujac rekwizycji i egzekucji. M. in. po-
wieszono wtedy bez sgdu patriotéow tatarskich: Ibrahima Ze-
ki, A. Balidzewa, oraz utalentowanego pisarza, publicyste
i skrzypka Midhat-Rifatowa, ktory przed $miercig wypowiedziat
do katéow swych te wznioste stowa: ,Nie mysicie wy, wrogowie
prawa i wolnosci, ze rozstrzeliwujac mtodych Tataréw przera-
zicie naréd i ztamiecie jego opér. Smieré nasza bedzie wiecz-
na waszg wing wobec Boga, a nardd tatarski tylko sie wiecej
oburzy i nabierze wiekszych sit do walki o wolnosé! Naréd tu-
recko-tatarskiej, pomny swej Swietnej przesztosci na Krymie,
Kaukazie, w Turkiestanie i Anatolii, pomsci nie tylko siebie, ale
i swa znakomitg przesztos¢...”.

Wobec wszystkich tych rzadéw okupacyjnych stosowali Ta-
tarzy bierny opor, nie mogac mysle¢ wobec braku sit zbroj-
nych o metodach walki czynnej. Okupanci nie pozwolili Tata-
rom zorganizowaé¢ wojska, ktore bytoby zdolne obroni¢ Krym
przed bolszewikami i w rezultacie wydali kraj ten w rece So-
wietdw. W pazdzierniku 1920 r. wojska sowieckie zajety Kryni,
i Bela Kun, ostawiony komunista wegierski, rozpoczat tu swo-
je krwawe rzady. Poniewaz jednak bolszewikom zalezato wéw-
czas na dobrych stosunkach z narodami Wschodu, przeto zde-
cydowali sie uporzadkowaé stosunki gospodarcze na Krymie,
ogtosili amnestie dla Tatardéw - nacjonalistéw, stronnikéw Ku-
ruttaju, zaprosili w r. 1921 do wspotpracy na polu kultural-
nym i gospodarczym Tataréw bezpartyjnych, a dnia 18 paz-
dziernika tegoz roku proklamowali utworzenie Krymskiej Re-
publiki Autonomicznej, wchodzacej w skiad Zwiazku Sowiec-
kiego.

.Bezpartyjna” miodziez tatarska zaczela z zapatem pracowacd
nad tataryzacjg administracji krymskiej, nad podniesieniem



gospodarstwa krajowego, kultury itd. Zakladano spétdzielnie,
organizowano kursy i szkoly, rozwinieto teatr tatarski, produ-
kowano filmy z zycia Tataréw, wysytano miodziez do wyzszych
szk&t w Rosji, wzbogacano tatarskie muzeum narodowe w Bah-
czysaraju, przeprowadzono prace badawcze w ruinach starych
miast tatarskich na Krymie, wydrukowano szereg ksigzek hi-
storycznych, podrecznikéw szkolnych, zebrano ludowe pie$ni ta-
tarskie z nutami, poczeto wydawac¢ czasopisma: ,llery” (Na-
przéd) i ,Oku-Iszlery” (Sprawa nauki). Niedtugo jednak
trwata ta swoboda pracy kulturalno-spotecznej Tataréw na
Krymie.

W zwiazku z negatywnym ustosunkowaniem sie ideowych ko-
munistéw tatarskich, z Veli Ibrahimem na czele, do bolszewic-
kiego planu skolonizowania Krymu ludnoscia zydowska w r.
1927, polityka Sowietéw wobec Tataréw krymskich zmienita
sie radykalnie. Veli Ibrahim, czionek komisji W. C. I. K. R.
zostat uwieziony i rozstrzelany, poza tym dokonano masowych
aresztowan wsrod inteligencji tatarskiej, lochy G. P. U. zapet-
nity sie, tysigce os6b zestano na Sybir i wyspy Sotowieckie.

Po tych represjach, ktére dotknely najbardziej aktywna czes¢
ludnosci Krymu, bo inteligencje i miodziez tatarska zycie
kulturalne i ekonomiczne kraju, ktore rozkwit swoj wiasnie la-
tarom zawdzieczato, ostabto i obnizyto sie w sposéb bardzo wy-
razny. Hasta ideologii komunistycznej nie znajdujg oddzwieku
wsrdad ludnosci wsi tatarskich na Krymie. Gdy przeprowadza-
no tu kolektywizacje gospodarstw rolnych w r. 1930, ludno$¢
wsi Uskutu i Sudaku wygnata przybytych tam kolektywizato-
row. W okregu Jatty ludnoé¢ tatarska przywitata kolektywiza-
torow tymi stowy: ,Wszyscy jestesmy Tatarami i nie moze byc¢
u nas podziatu na klasy. Krym — dla Tataréw” 138H.

Duch narodowy, mimo najokrutniejsze przesladowania, zyje
nadal w sercach Tataréw krymskich: i tych, co pozostali w 0j-
czyznie, i tych, ktérych los rzucit na obce ziemie. Wszyscy oni
z utesknieniem oczekujg chwili, gdy Krym zrzuci obce jarzmo
i upomni sie o swoje stuszne prawa. Wierzac najgorecej, ze
chwila taka nastgpi¢ musi, powtarzajg tymczasem za swoim
poeta :

.0 Panie! Kiedyz nadejdzie dzien, gdy poswiecajgc site na-
szg naszej historii, polaczeni wspomnieniami o naszych boha-
terach, z radoscig powitamy Smier¢, aby uratowa¢ naszg ma-
tke — Ojczyzne!”.

(Mehmed Niazi: ,Medytacje”).

*°) Dziennik Sowiecki ,Prawda” z dn. 27.1.1930.
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KULTURA CHANATU KRYMSKIEGO

Ztota Orda, czyli panstwo plemion tureckich, w ktdrego skiad
wchodzit do poczatkéw XV wieku i Krym, posiadata wysoka
kulture materialng, zapozyczong z jednej strony od Chinczy-
kéw za posrednictwem Mongotéw i tureckiego plemienia Ujgu-
row, z drugiej zas strony od Swiata Islamu, t. j. od Arabdéw
i Persow. Na podtozu wiasnej prymitywnej kultury koczowni-
czo-pasterskiej (przemyst i jego wytwory, zwigzane z hodowla
koni i bydta), wytworzyly z czasem szczepy tureckie miedzy
Uralem a Wolga i na Krymie swoista cywilizacje, ktérej pomni-
ki odkrywajg dzi$ rézne ekspedycje archeologiczne.

Wykopaliska i badania naukowe, dokonywane na miejscach
gdzie kwitnety niegdys miasta tatarskie, Swiadczg o tej cywi-
lizacji. Np. podczas rozkopywania ruin miasta Suwar w Repu-
blice Tatarskiej (ldel-Ural), natrafili archeologowie na szczat-
ki muréw patacu chanéw. Patac ten pochodzi, zdaniem eks-
pertow, z X1 lub XII wieku, t. j. z czas6w, gdy na obszarach
tych istniato wysoce kulturalne panstwo tureckiego plemienia
Butgarow. Pod podtogg w patacu znaleziono kamienne rury,
przez ktére przeptywata goraca woda, ogrzewajac w ten spo-
s6b mury i posadzki w salach patacowychl1d§. Jest to wiec in-
stalacja ogrzewalna, oparta na zasadach nowoczesnego ogrze-
wania centralnego! W stolicy Ztotej Ordy, Saraju nad Woiga,
byty w XIl wieku i XIV-ym patace, domy i Swigtynie, zbudo-
wane z doskonatej, trwatej cegly, byly wodociagi i urzgdzenia
nawadniajgce pola uprawne, byly warsztaty ceramiczne, ziot-
nicze, jubilerskie i t. d.10)

Réwnie wysoka cywilizacje posiadat zyzny i bogaty Krym.
Tam juz od czaséw starozytnych istnialy wysoce kulturalne
Srodowiska, jakimi byly kolonie greckie i genuenskie (Kaffa
i inne). Tatarzy zlotoordynscy, zajawszy potwysep krymski z
poczatkiem XIIlI w., nie tylko nie obnizyli poziomu starej cy-
wilizacji, jakg tu zastali po Grekach i Chazarach, lecz owszem
pomnozyli jg i dodali jej nowego, cho¢ odmiennego blasku,
wznoszac wspaniate gmachy prywatne i publiczne, zamki, pa-
tace, meczety, szkoly, wodociagi, fontanny i t. d. Centrami no-
wej kultury tatarskiej, na ktérg silnie oddziatywaty wplywy
arabsko-perskie, staty sie miasta Eski-Krym i Kyrk-Jer. Oczy-
wiscie, inny byt poziom kulturalny wsréd Tataréw, prowadza-
cych zycie osiadte po miastach i wioskach pétwyspu, a zajmu-
jacych sie uprawa roli, ogrodnictwem, uprawg latorosli win-

**) Przeglad Islamski. R. V, 1936. Nr. 1—3. Str. 26.
*) F. B allo <i: Kultura Zntotoj Ordy. Nowyj Wostok. R. 1924.



mej i rzemiostem (przede wszystkim garbarstwem), a inny
wsrod tych, ktérzy wiedli nadal zycie pasterzy - koczownikoéw,
wypasajacych stada bydta i koni w stepach za Perekopem, jak
np. Nogaje. Ludzie z Zachodu, majac bardzo stabe pojecie o zy-
ciu Tataréw i nie rozrozniajgc Nogajow od Tatarow osiadtych,
mylnie wyobrazajg sobie wszystkich Tataréw krymskich z epo-
ki chanatu, jako prostych i nieucywilizowanych koczownikéw.
Moze przytoczone nizej przykitady i Swiadectwa przekonaja czy-
telnika polskiego, ze Tatarzy krymscy mieli wiasng kulture,
ktérej nie potrzebujg sie wstydzic.

Prace badawcze, prowadzone przez specjalne komisje nauko-
we w niektérych miejscowosciach Krymu w latach 1924— 1928,
odkryty mndéstwo cennych zabytkéw architektury i sztuki ta-
tarskiej z czaséw panowania Ziotej Ordy, t. j. z XIII —
XVw.,0. Najcenniejsze tego rodzaju zabytki znaleziono na
terenie miast Eski-Yurt (Kyrk) i Eski-Krym, a przede wszyst-
kim w starej twierdzy tatarsko-karaimskiej Czufut-Kale (Kyrk-
Jer). Précz ruin warowni i meczetow®, na szczegdlng uwage za-
stugujg sarkofagi i stele grobowe z reliefowg ornamentacjg
i przepieknie wyrzezbionymi napisami. Pieknym pomnikiem
sztuki ziotoordynskiej na Krymie jest mauzoleum cérki chana
Tochtamysza, Nenekedzan-chanum, zmartej w r. 841 H. (1437),
zachowane wsréd ruin Czufut-Kale. Wysokag wartos$¢ artystycz-
na majg rowniez rozne grobowce na cmentarzu Kyrk-Azizler
w Eski-Yurt, w poblizu Bahczysaraju, mauzoleum Eski-Tiirbe
pod Bahczysarajem i wiele innych. W Eski-Krym (Sotchat)
znajduje sie m. in. bardzo ciekawy sarkofag kamienny jakie-
gos' chorazego (,alemdara”) z r. 1374, na ktorym wyrzezbio-
ny iest sposobem reliefowym tekst w jezyku czagatajskim (lecz
data w jezyku arabskim). Z meczetéw trzeba wymieni¢, jako
jeden z najdawniejszych, wspaniaty meczet Biiyiik Dzami, wy-
budowany w Eski-Krym na rozkaz chana Uzbeka w XI\ wie-
kuams).

*) Osman Akczokrakty: Staro-krymskie i otuzskie napisy
XI_XV w. Symferopol 1927. Tenze: Nowoje iz istorn Czufut-Kale.
Symferopol 1928. U. A. B odaninskij, B.N. Zasypkin,
O A Akczokrakty: Czufut-Kale. Po materialam raskopok.
1928 — 1929. Symferopol 1929. O. Akczokrakty: Staro-krym-
skije napisy (po raskopkam 1928 g.). Symferopol 1929. U. Bod a. n if n-
s k i j: Archeologiczeskoje i etnograficzeskoje iznaczeme Tatar w Kry-

* Wszystkie te wydawnictwa ukazaly sie pod firmag muzeum tatarskiego
w Bahczyseraju (,Gosudarstwiennyj) dworiec i muziej tiurko-tatarskoj
kultury w Bahczysaraje”). ) . .

J. Borozdin, prof.. Nowyje danyje po zolotoordmskoj kultume
w Krymu. Moskwa 1927- Useyin Bodaninskij: Tatarskij
durbe Mauzeleum Kryma. Symferopol 1927.

Dzafer Seydahm« t: ,Milli yul” medzmuasa. Berlin.
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Jedng z najciekawszych budowli kultury zlotoordynskiej z
okresu jej najwiekszego rozkwitu, jest ,medrese” (szkota) w
Eski-Krymie (Sotchacie), ktorej zwaliska odkopano w r. 1925,
Komisja archeologiczna, prowadzgaca prace wykopaliskowe,
stwierdzita wielkie zalety budowlane ,medrese”, swietny ukiad
Scian z kamienia ciosanego, znakomite profile wschodniego py-
lonu, portalu, gtdbwnego wejscia do medrese. Bardzo dobrze ob-
myslany plan gmachu, z centralnym odstonietym podwdrzem,
wskazuje na to, ze budowniczy byli doskonale obeznani ze
wszystkimi szczegétami 6wczesnej architektury. Zdaniem prof.
P. G. GoHondskiego, plan medrese bardzo przypomina niektore
najokazalsze budowle Turkéw - Seldzukéw w Matej Azjill).

O wysokiej kulturze materialnej Tataréw krymskich w cza-
sach panowania Ztotej Ordy Swiadczg takze wykonywane wsrod
rozwalisk starych miast pétwyspu niezliczone odtamki i sko-
rupy ceramiki glinianej i fajansowej, wykonywanej bardzo ar-
tystycznie, ozdoby jubilerskie, przedmioty z miedzi grawerowa-
ne, cyzelowane i srebrzone, bron, monety, ksiegi rekopisSmien-
ne z kunsztownymi ornamentacjami i ztoceniami, i t. d.

W czasie odkopywania wspomnianej wyzej ,medrese” w Es-
Ki-Krymie, znaleziono w ruinach m. in. utamki wyrobéw cera-
micznych (ceramika malowana miejscowa i importowana), mo-
nety, siekierke, kosci do gry, sztylet, blaszki, pierscienie, rury
wodociagowe i inne przedmioty11l). Kwitneto i tkactwo. Tka-
cze krymscy zrzeszeni byli od dawnych czaséw w cechu, ktére-
go legendarnym zatozycielem i patronem byt ,pir” (Swietobli-
wy starzec) Abdula Tayar. Na archaicznych warsztatach pro-
dukowano tkaniny z baweilny, Inu, jedwabiu i welny. Tkactwo
zachowato sie dotad jeszcze w gérnej, potudniowej i wschod-
niej czesci Krymu. Wyrabia sie tam reczniki z wzorzystymi
kornicami ,kybryz”, ,juz-bez”, ,marama” (reczniki - serwety)
i t. d Z welnv produkowano ,kilimy”, wzorzysty i prosty woj-
tok ,ejbe” lub ,egbe” (torby podrézne, juki wkiadane na ko-
nia), ,torba” (torby dla karmienia koni), grube sukna i td.119.

Na zabytkach z pézniejszego okresu, t. j. z czaséw chanatu
krymskiego (od potowy XV do konca XVIII w.) zaznaczajg sie
Slady silnych wplywoéw turecko-osmarnskich i wioskich. Sztuka
tatarska na Krymie osiggneta w tym okresie najwyzszy sto-
pien swego rozwoju, gdyz mecenasami jej byli chanowie krym-
scy, ktérzy przyciagali do swego dworu wielu obcych artystéw,

) U Bodaninskij: Archeol. i etnograf, iznaczenie Tatw
w Krymu. Symferopol 1930.

m) Ibidem.

") U. Bodaninskij: Archeol. i etnograf, iznaczenie Talar

w Krymu. Symferopol 1930.
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architektow, rzezbiarzy, poetéw etc. Z tego to czasu pochodzi
caly szereg przepieknych pomnikéw architektury tatarskiej na
Krymie, jak np. patac chanski w Bahczysaraju, grobowiec za-
tozyciela dynastii Hadzi-Gireja, meczet chanski w Gorleve (Eu-
patorii), meczet Takiye-chan-dzami w miescie Kara-su-bazar
i innell3.

Najswietniejszym okresem rozwoju kultury tatarsko-krym-
skiej (sztuki, literatury i nauki) sg czasy Mengli-Gireja, t. j.
przetom wieku XV i XVI. Pod wpltywem politycznego zblizenia
Krymu z Turcja, jakie w tych wlasnie czasach nastgpito, wpty-
wy osmarnskie szerzyty sie i w dziedzinie kultury chanatu. Kie-
dy za$ zie¢ Mengli'ego, suttan Selim | (1512— 1520) pozyskat
dla siebie i dla swego rodu godnos¢ kalifa, czyli gtowy Swiata
Islamu, Stambut jeszcze silniej zaczat promieniowacé blaskiem
swej cywilizacji materialnej i umystowej, stajgc sie dla kra-
jow muzutmanskich tym, czym byt pézniej Paryz dla Swiata
Zachodu. Krym, znajdujgc sie w zasiegu tego oddziatywania,
zaczal pod panowaniem Mengli-Gireja i jego nastepcéw prze-
zywac ztoty wiek swej cywilizacji. Niemate zastugi na tym po-
lu potozyt sam chan Mengli-Girej, ktory na dworze swym chet-
nie widziat zaréwno Osmandw, jak Wiochdéw - Genuenczykéw.
Wsréd dygnitarzy i dworzan dworu chanskiego znajdowali sie
liczni Genuenczycy, jak np. Augustyn de Garibaldi, Wincenty
de Zugulfi, Jan Baptysta di S. Nicolao i inni. Mengli darzyt
ich swoim zaufaniem i nieraz wysytat ich jako swych postéw
do Polskilld- Niewatpliwie za ich posrednictwem przenikaty
do Bahczysaraju pewne wptywy renesansu wioskiego.

Mengli'emu zawdziecza swe powstanie wiele najpiekniej-
szych pomnikéw architektury krymskiej. On to po przeniesie-
niu rezydencji chanskiej z Eski-Krym do Bahczysaraju wybu-
dowat tam wspaniaty patac w stylu maurytariskim, prawdziwy
Wersal i Alhambre Krymu, t. zw. Asztama-Saraj, z ktérego
pozostata dzis tylko olbrzymia brama. On to ufundowat gtéw-
ng szkote Zendzirli Medrese w Sataczyk w Bahczysaraju, kt6-
rej budynek zachowat sie szczesliwie po dzis dzien, mimo roz-
nych klesk wojennych1l5- Patac w Bahczysaraju, wzniesiony
pierwotnie przez Mengli-Gireja w r. 909 H. (1503—4), jak
glosi napis arabski, znajdujacy sie nad gidwnym wejsciem,
ulegt pdzniej ruinie. Odbudowany przez Abdussahala-Gireja w
XVI w. patac chanski w Bahczysaraju, zrujnowany zostat w
r. 1736, gdy Bahczysaraj zdobyly wojska rosyjskie pod wodzg

m) lIbidem, str. 19—21.

1Y K. Putaski: Mendli (sic!) - Girej, chan Tataréw perekopskich.
Przewodnik Naukowy i Literacki.

") Bodaninski j: 1c 21. Krym Medzmuasy Istanbul 1918, Nr.
1, str. 16—19, Nr. 10, str. 188— 189.
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feldmarszatka Miinnicha, ktére miasto ztupity i czesciowo spa-
lity. Wraz z czwartg czesScig miasta, ulegly wtedy zniszczeniu
patac oraz gtébwny meczet z biblioteka, ufundowanag przez Se-
lima-Gireja | (panowat czterokrotnie miedzy r. 1671 a 1704).
Za Selamet-Gireja Il (1740— 1743) zniszczone dzielnice Bahczy-
saraju zostaty w czesci odrestaurowane. W roku 1740— 1 zbu-
dowano naprzeciw patacu meczet, do ktérego biblioteke ofia-
rowat suhltan osmanski Mahmud I. W samym patacu chan
Krym-Girej zbudowat w r. 1763 nowg sale Dywanu, t. j. rady
przybocznejll§. Patac w Bahczysaraju, ktérego Sciany pokry-
te byly malowidtami, ornamentacjami i ptaskorzezbami oraz
jego przesliczna fontanna ztota w dziedzincu wewnetrznym,
zwana tez .fontanng tez” (g6z yaszy czesmesy), przeszty do
literatury, wstawione wierszami Puszkina (,Fontanna w Bah-
czysaraju”) i Mickiewicza (,Sonety Krymskie”).

Podroznicy, ktorzy zwiedzali Krym przed wcieleniem go do
Rosji lub wkrétce potem, z podziwem opisujg szczegély wyso-
kiej cywilizacji technicznej w tym kraju w czasach, gdy nawet
na Zachodzie technika stawiata dopiero pierwsze kroki.

Pallas np. (w ksigzkach wydanych w r. 1795 i 1811) opo-
wiada o wodociggach i kanalizacji w Bahczysaraju i innych
miastach tatarskich: ,Woda, sprowadzana rurami z dalekich
gor, zasila wodotryski i kamienne baseny i stuzy zaréwno do
polewania ogrodéw, jak i do sptukiwania ustepoéw, z ktérych
nieczystosci wraz z odpadkami $mietnikowymi unosi do rzek;
wodociagi te sg Swietnie utrzymane przez policje tatarska ko-
sztem gmin” 117).

Baron de Tott, ktéry zwiedzat Krym w drugiej potowie
XVIIl w., zachwyca sie solidnoscig budowy doméw po wsiach
tatarskich, podkreslajgc, ze nie ma w nich wilgoci i ze sg one
bardzo wygodne do mieszkania. De Tott radzi Francuzom, aby
nasladowali w tej mierze wsie tatarskielt).

Duzy wptyw kultury materialnej Tatarow krymskich na kul-
ture polskg w XV II w., zwkaszcza w dziedzinie ubiorow i uzbro-
jenia, jest rzeczg znangll9. W r. 1668 rezydent polski przy
chanie krymskim, Ziotnicki, pisat z Bahczysaraju do hetma-
na Sobieskiego: ,Wedtug rozkazania WM¢ M. Pana tek w sre-

lla) Zob. artykut W. B artholda o Bahczysaraju w Encyclo-
pédie de I'lslam. T. I. Leyde-Paris 1913, str. 573— 4.

I Pallas: Bemerkungen auf einer Reise. T. Il, 28. Zob. takze
Clarke: Voyage en Russie, en Tartarie et en Turquie. Paris 1812.
T. I1l,33. R. Boudrier: Histoire de la Crimée. Paris 1834, str. 22.

lu) Bar. de Tott: Mémoires sur les Turcs et les Tartares. Am-
sterdam 1875.

"9 Zob. np. T. MankowsKki: Sztuka Islamu w Polsce w XVII
i XVIII w. Rozpr. Wyd. Fil. Akad. Umiej. Krakéw, 1935.



bro oprawny odsylam, jako moda najforemniejsza tu w Kry-
mie teraz i botéw par jedynascie. Rzedzika i nie widzialem je-
szcze tu czerkieskiego, bo tu wszystko w tureckim jezdza”
i t. d. 1. A wiec dla szlachty polskiej w XVII stuleciu arbi-
trami elegancji byli nie mistrzowie krawieccy Paryza, ale Ta-
tarzy z Bahczysaraju! A c6z moéwi¢ o szablach, siodtach, lu-
kach i kotczanach, rzedach konskich i t. p. rzeczach rycerskich,
— wiadomo, ze wiekszo$¢ nazw w tej dziedzinie pochodzi wia-
Snie z jezyka tatarsko-tureckiego. Jeszcze wiecej znany jest
wptyw, jaki wywarli Tatarzy krymscy na organizacje i takty-
ke wojskowa w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Warto tez
tu przypomnie¢ szczegét, zanotowany przez stynnego Wilhelma
Beauplan, inzyniera wojskowego w stuzbie kréla Wiadystawa
IV. Oto w swoim opisie Ukrainy podaje Beauplan, ze kazdy
Tatar nosi przy sobie busole norymberskal?l). By¢ moze, cu-
dzoziemiec przesadzit, ale niewatpliwie faktu tego nie wymy-
Slit, lecz musiat to gdzies wsrod Tataréw rzeczywiscie zaob-
serwowac.

Kultura umystowa Tataréw krymskich w czasach chanatu
pozostawata, podobnie jak architektura i sztuka, pod silnymi
wptywami literatury arabsko-tureckiej i perskiej. Poczynajac
od Mengli-Gireja, ktéry opiekowat sie literatura i sam pisat
wiersze, poezja i nauka rozwijaty sie pomysinie, tym bardziej,
ze wielu chanéw okazywato zainteresowanie dla spraw intelek-
tualnych. Nie jeden z nich byt poeta (najstynniejszym pod tym
wzgledem byt Gazi-Girej, zwany Bora, w XVI w.), nie jeden
zaktadat przy meczetach biblioteki, opiekowat sie uczonymi
i t. d.12). Z historiografow tatarskich wczesniejszego okresu
najwiekszg stawe uzyskat Abul-Gazi w X1V w., autor obszernej
kroniki plemion tureckich; z pdzniejszych historykéw najgto-
Sniejszy jest Mohamed Riza, zyjacy w XVIII w., autor ,Sie-
dmiu planet”, czyli historii Krymu, napisanej dos¢ krytycznie
i opartej na powaznych zZrodtach. Z nauk najbardziej rozwija-
to sie prawo, fizyka, chemia i nauki wojskowe (fortyfikacja),
a najbardziej tubiana byta astronomia, w czym mozna sie do-
patrywac¢ pozostatosci kultury mongolsko-chinskiej (chanowie
mongolscy z rodu Czingiz-chana bardzo popierali te gatez nauki

" Fr. Kulczycki: Pisma do wieku i spraw J. Sobieskiego.
T. I. (Acta Historica t. 11). Krakéw 1880, str. 358, Nr. 141.

*) W. Beauplan: Description dUkraine. Olgierd Gor-
k a: Liczebnos¢ Tataréw krymskich i ich wojsk. Warszawa 1936, str. 107.
(Prof. Gorka ttumaczy ten ustep Beauplan’a, jakoby chodzito o zegarKi).

**) Nie rozwodze sie szerzej nad literaturg chanatu krymskiego, gdy:"
bedzie to stanowito przedmiot osobnej mej pracy. O literaturze tatarsko-
krymskiej zob. A. Kry m s ky j: Litieratura krymskich Tatar. Stu-
dii z Krymu. I—IX. Kijéw 1930, str. 165— 191.
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i zakladali obserwatoria astronomiczne). Posiadali Tatarzy
osobny kalendarz, oparty na ditugoletnich badaniach zmian kli-
matycznych 123.

O architekturze byta juz mowa wyzej. Z innych sztuk, kwi-
tnacych niegdy$ na Krymie, trzeba wymieni¢ muzyke, ktorej
byto kilka rodzajéw, np. wojenna, pokojowa i t. d. Jako instru-
mentéw uzywano bebna, klarnetu, a pdzniej i skrzypiec. Rzezba
i malarstwo nie mogly sie rozwija¢ z powodu znanego zakazu
Koranu przedstawiania postaci ludzkich i zwierzecych, celem
zapobiezenia batwochwalstwu 129.

Z umiejetnosci praktycznych najwyzej stato ogrodnictwo
(podnosza to wszyscy podrdznicy, ktérzy zwiedzali Krym, za-
czynajac od posta polskiego Broniowskiego w r. 1579), dalej
kwitneto pszczelarstwo, hodowla bydia, przemyst skérzany (gar-
barstwo i safiannictwo) i t. d.

Trudno tu wdawac sie w szczegoty kultury moralnej i du-
chowej dawnych Tataréw krymskich. Te rzeczy wymagaja wia-
Sciwie osobnego studium, ktérego brak daje sie ciggle i dotkli-
wie odczuwac¢. Na ogoélne rysy tej kultury wskazat w jednej
ze swych prac o Tatarach krymskich prof. Olgierd Gérka. ,,Cha-
nat krymski — pisze on — mial swojg kulture, organizacje
panstwowa, ktéra ich potem zgubita wskutek wewnetrznych
sporéw i zaburzen, ale wojskowo zdawata dtugo egzamin. Nie-
watpliwie jest przesada w takim twierdzeniu historyka turec-
kiego z XV Il w. Peczewi’ego, ze uczonos¢ Tataréw byta w Swie-
cie islamskim przystowiowa, niemniej jednak naukowe odno-
szenie sie do nich jako do barbarzynskiej zbieraniny wojsko-
wej jest po prostu bez podstaw i bez sensu, co moze wyptywacé
tylko z nieznajomosci faktycznego stanu rzeczy” 14.

Zarowno Michalo Lithuanus (Michajto Litwin) w ksiazce
»,De moribus Tartarorum, Lithuanorum et Moschorum”, napi-
sanej w r. 1550, jak i poset polski do chana krymskiego, Mar-
cin Broniowski, w ksigzce ,Tartariae descriptio” (1595), wy-
stawiajg nader pochlebne Swiadectwo kulturze i wysokiej mo-
ralnosci Tataréw krymskich w owych czasach. ,Tatarzy — pi-
sze Michalo — sa daleko stabsi od Litwinéw sitami (t. j. li-
czebnoscia), ale wyzsi za to pilnoscig i gospodarnoscia, umiar-
kowaniem, walecznoscig i innymi cnotami” 1. Podkres$la tez.
ze sady tatarskie sg duzo lepsze od litewskich (w dwiescie lat

“*y Chartakaj: Istoriczeskaja sucTba krymskich Tatar. Wieetnik
Jewropy 1866 — Il i 1867 — II.

“*) lbidem.

**) Gorka: Liczebnos¢ Tataréow krymskich, str. 106— 107.

18 Michalonis Lithuanus: De moribus Tartarorum etc.
Bazylea 1615, str. 14.



poézniej, podréznik francuski PéysonnellZ) bedzie utrzymywat,
ze sg one o wiele lepsze od tureckich).

Broniowski 2 uznaniem notuje, ze Tatarzy krymscy posyia-
ja swoje dzieci do szkét dla nauki jezyka i pisma arabskiego,
ze na goscincach krymskich panuje catkowite bezpieczenstwa
i podrézni moga nie obawia¢ sie rozbéjnikéw, ze wreszcie Ta-
tarzy wolni sa od takich wad, jak intrygowanie, zawzietosc,
zazdrosé, oszkiwanie, kiétliwos¢ i zbrodniczosé, ze sa to ludzie
prosci, uczciwi, goscinni i uprzejmi. ,Bylem — pisze — prze-
szto dziewie¢ miesiecy na Krymie i ani razu nie ustyszatem o
zbrodni, ani nie widzialem przestepstwa” 12).

Takie same opinie o Tatarach krymskich wygtaszajg i po6z-
niejsi podréznicy, jak np. Pallas (1795 i 1811), E. Daniel Clar-
ke (1812), D. de Montpereux (1839), G. de Molinari (1877)
i wielu innychl1X.

Odbicie wszelkich form zycia prywatnego obywateli chanatu
krymskiego znajdujemy w aktach archiwum chanskiego, kto-
rego szczatki ocalaly ze zniszczenia dokonanego przez Rosjan
w Bahczysaraju w r. 1736 13). W aktach tych zanotowane sg
zaréwno drobne procesy, jak i testamenty, inwentarze spad-
kowe (w ktorych skrupulatnie zapisywano najdrobniejsze na-
wet przedmioty, np. pot dzbana nie wypitego mleka), kontrakty
Slubne, wiadomosci o tamgach (herbach rodowych) m), o ko-
niach i cenach na nie, o kursie obcych monet, etc.13). Przyta-
czajac te dane, prof. H. S. Szapszat zauwaza: ,Tu istniata
swoista kultura, tu odbywaly sie sprawiedliwe sady i prawo
tatarskie szczegblng opieka otaczalo majgtek wdéw' i sierot, a
obywatele chanatu wszyscy byli wolnym i.. i to dziatlo
sie wowczas, gdy w samej Rosji carowa Katarzyna rozdawata

*) Peysonnel: Observations historiques et géographiques. Pa-
‘oyz 1765. ) o )
lda Martini Broniowski: Tartarian descriptio. Coloniae

Agrippinae. Anno MDXCV (1595), str. 16— 17.

1°) Zob. Dz Sejdamet, Krym.

*") Encyclopédie de I'lslam. T. I. Leyde-Paris 1913, str. 573—4. Cie-
kawe wiadomosci o trybie zycia Tataréw krymskich, ich zwyczajach wo-
jennych i pokojowych, dane statystyczne o liczbie i klasach ludnosci, o sa-
dach etc. — podaje podréznik turecki z XVIIl w. Ew lija Cze lebi.
Seyahatnamesi. VlI-ci. cild. 1928. H. S. Szapszat: Znaczenie opi-
su podrézy Ewlija Czelebiego dla dziejow chanatu krymskiego. Rocznik
Orientalistyczny. T. VIII.

u) S. Szapszat: Krym Karai Turkleri o ,Tuark lily Istanbul
1928. Tenze: Karaimi w stuzbie u chandéw krymskich. Wilno 1929. Odb.

z ,Mysli Karaimskiej” t. Il, zesz. 1, str. 12— 13.
«) O tamgach zob. O. A kczokrakty: Tatarskije tarngi w
Krymu. (lzwiestia Krymsk. pedag. instituta, kn. I, otd. I, Symferopol

1927). Kyrymty Abdullah oglu Hasan: Tarai: tanganyn efsanesi
Emel rnedzmuasi, Nr. 93, 1935.
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swoim dygnitarzom panstwowym majatki i wiosci z tysigcami
niewolnikéw, ktérych mozna byto sprzedawaé, zastawiaé, a na-
wet przegra¢ w karty!” 133.

Jency wojenni byli na Krymie traktowani lepiej, niz gdzie
indziej 13). Jak stwierdza J. Bartoszewicz, krymskie prawo u
niewolnikach tchneto ,daleko wiekszg ludzkoscig”, niz takiez
same prawa rzymskie, bo kiedy u Rzymian niewolnik byt rze-
cza i mozna byto bezkarnie go zabi¢, to prawo tatarskie pozo-
stawiato mu pewne prawa i przywileje, bronito przed naduzy-
ciem i zostawiato mu liczne drogi do uzyskania wolnosci. Pra-
wodawstwo muzutmanskie uwazato nawet wyzwolenie jencow
za jeden z najwiekszych uczynkéw poboznosci. Totez nieraz
zdarzato sie, ze Tatarzy uwalniali swych jencéw bez zadnych
formalnosci i optat, méwigc po prostu: ,Jestes wolny” 13).

Kobieta tatarska, wbrew fatszywemu mniemaniu, jakie utar-
to sie na Zachodzie, nie byta pozbawiona wszelkich praw cy-
wilnych — owszem, doznawata opieki prawa i zazywala jako
matka petnego szacunku. Kobiety na Krymie mialty m. in. pra-
wo procesowm¢ sie ze swoimi mezami o osobisty majatek.

W tym miejscu warto poswieci¢ kilka stéw o roli, jakg ko-
bieta odgrywata u Tataréw krymskich, gdyz wiasciwe oswie-
tlenie tego problemu obala catkowicie bezpodstawne sady,
utrzymujace sie dotad na Zachodzie, o rzekomym upos$ledzeniu
kobiety tatarskiej. Nie da sie wprawdzie zaprzeczyé, ze wply-
wy osmanskie (zawierajgce wiele destrukcyjnych pierwiastkéw
bizantynskich) zamknely z czasem kobiete tatarska w haremie,
ale musimy podkresli¢, ze chyba nigdzie w Swiecie muzutman-
skim kobieta nie zazywata takiego szacunku, jak wlasnie u Ta-
tarow, zwlaszcza w epoce wczesniejszej i nigdzie nie byto tyle
wyemancypowanych niewiast, jak u nich. Dla unikniecia za-
rzutu gotostowmosci, pozwole sobie przytoczy¢ kilka przykia-
dow ze zrodet zar6wmo kronikarskich, jak i dokumentarnych.

Ibn Batuta, stawmy podréznik arabski w XIV w., ktéry w
dalekich swych podrézach po catej Azji, pétnocnej Afryce i po-
tudniowo-wschodniej Europie, odwiedzit réwniez i pétwysep
krymski, piszel¥ : ,Najciekawszg na Krymie rzeczg jest to,
ze kobiety u Turko-Tataréw sg bardzo szanowmne, a nawrnt sta-

WB Szapszat: Karaimi w stuzbie u chanéw krymskich, str. 18.

IA Zob. np. A. E. Krymskyj: Pro doliu ukrainékych potoniany-
kiw u Krymskom chanstwi. Studii z Krymu. I—IX (pod red. A. E. Krym-
skiego). Kijow 1930, str. 14— 17.

“*J. Bartoszewicz: Poglad na stosunki Polski z Turcja i Ta-
tarami. Warszawa 1860, str. 70.

M Voyages d’'lbn Batoutah, texte arabe accompagnée d'une traduction,
par C. Defrémeryet B R Sanguinetti. T. Il. Pans
3854, str. 377— 379, 381—383—897.



wiane wyzej od mezczyzn'. | opowiada Batuta charaktery-
styczne szczegbly z zycia ksiezniczek tatarskich na Krymie, ja-
kie mogt tu zaobserwowaé. Oto np. opis wizyty zony emira Sal-
tyje w rezydencji jej meza: ,Emirowa wyjechata w pieknej
btekitnej karocy w towarzystwie czterech ulubionych dam dwo-
ru, a za nimi jechato w powozach jeszcze 30 innych dworek
z jej Swity. Gdy orszak zblizyt sie do rezydencji, emirowa wy-
siadta z karocy wraz ze swymi towarzyszkami i udata sie do
patacu, a trzydziesci dam dworu podtrzymywato diugi ogon jej
sukni. Przywitawszy sie z mezem, usiadta ksiezna na krzesle,
podtrzymywana za reke przez emira. Obok niej usiadly jej to-
warzyszki, sam emir i jego brat. Nastepnie przyniesiono w
worku z koZlej skoéry ,kumys”. Wtedy ksiezna nalata napoju
do kielicha i podata jeden kielich mezowi, a drugi bratu meza.
P6zniej emir napetnit nowy kielich i podat go zonie. Po tej ce-
remonii odbyt sie obiad. Po obiedzie zona emira odjechata wraz
ze swymi damami dworu”.

Innym razem widziat Ibn-Batuta drugg panig, ktéra jecha-
ta wraz z czterema stuzacemi na targ, przy czym okno powo-
zu byto zupetnie otwarte, a jej twrarz nie byla wcale zastonie-
ta, albowiem kobiety krymskie nie nosza ,ezarczafu” (zasto-
ny) i wcale nie kryja sie przed obcymi. Widziat rowniez prze-
kupke, ktora niosta na targ owoce i mleko, a pdézniej je sprze-
dawata i rowniez byta bez zastony i stwierdzit, ze kobiety krym-
skie czesto chodza na targ w towarzystwie swoich mezow, lecz
to wyglada tak, jakby chodzity ze stuzacymi.

Kiedy Uzbek-suttan, chan Ziotej Ordy13), wraz ze swojg
Switg wyruszyt w pochdd, zony jego i jego dostojnikéw udaty
sie razem z nimi. Podajac szczegdty o zyciu rodzinnym Uzbek-
Suttana, opowiada podroznik arabski, ze po tradycyjnej modli-
twie pigtkowej sultan przyjmowatl gosci. Sam siedzial na
pysznym tronie, ozdobionym srebrem i ziotem. Po prawej stro-
nie siedziata jego pierwsza zona (Titogtu-Chatun), obok niej
Kebek-Chatun, po lewej zas stronie suttana Bilon-Chatun i Er
cze-Chatun. Troche nizej z prawej strony siedzial starszy syn
suttana Tinbek, z lew'ej mtodszy Dzanbek, przed nimi za$ cérka
chana Itgeczczik. Gdy przychodzita ktéras z zon chanskich, Uz-
bek-Sultan witat sie z nig, a nastepnie wskazywat przeznaczo-
ne dla niej miejsce, natomiast gdy w drzwiach ukazala sie Ti-
togltu-Chatun, cieszgca sie najwiekszym szacunkiem, chan wstat
i podszedt do niej, by sie z nig przywita¢, po czym prowadzac
ja pod reke, doprowadzit do tronu, posadzit ja na nim i do-

*") Panowal w pierwszej potowie X1V w. Uzbek-chan jest gtosny w hi-
storii Ztotej Ordy, jako prawodawca, oraz jako jeden z najmadrzejszych
r najsprawiedliwszych chandéw.



piero potem siadt obok niej. Dziato sie to wszystko na oczach
dworu i gosci. W dalszych szeregach z lewej i prawej strony
zasiadali dostojnicy panstwa i zaproszeni goscie. Po skonczo-
nym przyjeciu, pierwsza wyszta Titogtu-Chatun, a dopiero za
nig inne zony Uzbek-Suttana, przy czym kazdej z nich towa-
rzyszyta jedna dama dworu.

Dalej opisuje Ibn-Batuta przyjecie, jakiego doznat u najstar-
szej z zon Uzbek-chana, t. zn. u Titogtu-Chatun. W czasie jego
wizyty byta ona zajeta wraz ze swojg Switg przebieraniem cze-
resni. Zobaczywszy stawnego podréznika, Titogtu-Chatun bar-
dzo sie ucieszyla, kazala przynies¢ kumys, nalata do drewnia-
nych kubkoéw i podata mu jeden, co wedtug ich zwyczajéw by-
to wielkim zaszczytem. Nastepnie z zaciekawieniem wypytywa-
ta go o jego podroze i zadawata mu liczne pytania. Podczas tej
wizyty, lbn-Batuta zwrocit uwage na to, ze nawet najstarsza
zona suttana pracowata wraz ze swymi stuzebnymi, co wska-
zywato na wielki demokratyzm Tataréw i ze kobiety okazywa-
ty zainteresowanie dla spraw kraju w takim samym stopniu,
jak i mezczyzni, a ich pytania dotyczyly przewaznie spraw po-
litycznych.

Opowiada tez podréznik o przyjeciach u innych zon i corki
suttana. Wszystkie one okazaty sie bardzo goscinne, miaty wiel-
kie zainteresowanie dla uczonych, wiedzy i spraw paristwowych.
Podkresla Ibn-Batuta roéwniez wielka goscinno$¢ zon ulemoéw
(uczonych teologéw) i innych dostojnikéw, niemate ich wy-
ksztalcenie oraz znajomos¢ sztuki, literatury i polityki. Sio-
stra zony kadi'ego (sedziego) urzadzita nawet dla Ibn-Batuty
specjalne przyjecie 13.

Pézniej, w czasach chanatu krymskiego (w. XV—Xyill),
kobieta tatarska nic nie stracita z powagi i szacunku, jakim
sie cieszyta od dawna w swoim narodzie. Gdy kobieta z arysto-
kracji zajmowata sie sprawami politycznymi panstwa, naukag
i literatura, a nawet niekiedy sama pisywata wierszeMp), —
to zony zwyktych zoinierzy harcowaly pospotu ze swymi me
zami na koniach i niejednokrotnie braty wraz z nimi udziat w
wyprawach wojennych. Po zwyciestwie wojsk Witoldowych nad
Tatarami ztotoordyriskimi w ziemi riazanskiej w r. 1424, w$rdd
jencow, ktoérzy dostali sie w rece Litwinéw, znalazty sie zony

W W Czufut-Kale (Kyrk-jer) znajduje sie grobowiec cérek Tochtamysz-
chana: Chanke i Dzanke, o ktérych zachowata sie legenda, ze dostaly sie
one do niewoli podczas walk o stolice Tochtamysz-chana. Zob. O. A k
czokrakty: Nowoje iz istorii Czufut-Kale. Symferopol 1928, str.
fi—-7.

) Nie przytaczam przyktadéw, gdyz literaturze krymskiej zamierzam
poswieci¢ osobng prace.
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i siostry Chuclaj-Berdi chana (w latopisach ruskich ,Kujdada-
ba”, ,Kibaka”, ,Kujbaka”), oraz wiele innych niewiast, ktore
w meskim przebraniu braty udziat w walceld).

Kronikarz Marcin Bielski podaje, ze w r. 1524 podczas na-
padu Tataréw krymskich na Ru$ Czerwona, ,pod zamkiem
Pruchnikiem, gdy ich nieco pobito, znaleziono miedzy nimi nie-
wiasty. ktore sobie tby pogoliwszy, w meskim odzieniu chodzi-
ty” 14). 1Scie spartanska odpowiedz dawaty w XVII w. ,tatar-
skie zony” mezom wracajacym z pola bez zdobyczy: ,Ty$ nie
junak, kiedys$ sie bez zdobyczy powr6cit, bo ten, co zdobywa,
w przedzie by¢ musi” 149).

Jak wspomniatem, kobiety krymskie znajdujace sie na szczy-
cie spotecznym, t. j. ksiezniczki i zony chandéw, zywo intereso-
waly sie zyciem politycznym panstwa. Co wiecej, czesto same
braly czynny udziat w tym zyciu, zabierajac gltos w sprawach
panstwowych i wywierajgc nieraz wplyw na decyzje czynni-
kéw rzadzacych swego kraju. Interweniowaty one czesto nawet
w sprawach dyplomatycznych, prowadzac korespondencje z
wiadcami i wysokimi dostojnikami panstw osciennych. Kores-
pondencja ta zachowata sie do dzi$§ dnia, m. in. w bogatych
zbiorach Archiwum Gtéwnego w Warszawie, dzieki czemu mo-
zemy poda¢ ponizej kilka najbardziej charakterystycznych przy-
ktadéw, ktére w ciekawy sposéb oswietlajg role kobiety w po-
lityce chanatu krymskiego w XVI i XVII stuleciu.

Jednym z najbardziej interesujacych ,kobiecych” dokumen-
téw dyplomatycznych z owych czaséw, jest ,jartyk”, czyli list
Ajsze Suttan Beyim, matki Mehmet Girej suttana (p6zniejsze-
go chana) z datg 5 sefer 980 r. (1572), adresowany do krola
Zygmunta Augusta i dostojnikéw polskich, a wystany przez
specjalnego ,gonca” 143. List ten przytaczamy ponizej w ob-
szernym streszczeniu, w przekiadzie wikasnym z tatarskiego:

~Stowa nasze. Do Jego Krolewskiej Mosci Zygmunta
Augusta, krola polskiego (tu nastepuje wyliczenie tytu-
tow). Po serdecznym i gtebokim pozdrowieniu zawiada-
miam, ze z ramienia W. Krdél. Mosci przybyt do Jego Wy-
sokosci Chana naszego (tu szereg tytutdéw) poset Bukow-

") M. Z d an: Stosunki litewsko-tatarskie za czaséow Witolda, W.
Ks. Litwy. Odb. z Ateneum Wileriskiego. T. VIII. Wilno 1931, str. 49.

3N) M. Bielski: Kronika polska. Zbiér dziejopiséw polskich. T. i.
Warszawa 1764, str. 499.

W F. Kulczycki: Akta do dziejow Jana Ill, sprawy roku 1683,
a osobliwie wyprawy wiedenskiej, wyjasniajgce. Acta Historica, t. VI.
Krakéw 1883, str. 377. List krola Jana Il do zony spod Wiednia.
13.1X.1683.

W Archiwum Giéwne w Warszawie. Dzial dokumentéw tatarskich. Nr.
60— 65.



70

ski z listem, w ktérym W. Krél. Mos¢ oswiadcza, ze szcze-
rze zyczy sobie serdecznej przyjazni z naszym Chanem
i dodaje, ze rownoczesnie przesyta nalezny podarunek. My
ze swojej strony dniem i noca staramy sie réwniez, aby
za naszym posrednictwem powstata miedzy W. Krdl. Mo-
Scig a naszym Chanem, a zarazem miedzy tymi obydwo-
ma braterskimi krajami, szczera i gteboka przyjazn. W
wyniku naszych staran Jego Wysokos¢ Chan nasz wy-
stat do W. Krol. Mosci list z zapewnieniami swej przy-
jazni i wyrazeniem swej zgody na rozitozenie zalegtej da-
niny na szes¢ rat, ptatnych co pét roku”. List ten wystat
chan przez swego zaufanego posta Hassanczausza, zata-
twienie zas$ sprawy daniny powierzyt swemu doradcy
Ebosz. Teraz W. Krol. Mos¢, Bracie nasz, powinienes sie
naradzi¢ ze swymi dostojnikami i starac sie, zeby ta przy-
jazn istniala nie tylko pomiedzy dwoma padyszachami,
lecz rowmiez i pomiedzy ich krajami. Roéwmoczesnie z li-
stem przez tegoz samego gorica przesytamy dla Was po-
darunki, wprawdzie lekkie pod wzgledem wagi, ale poz-
drowien duzo. 1 jeszcze raz przypominamy, abyscie starali
sie utrzymac te przyjazne stosunki. Jesli ktos bedzie usi-
towat popsué te przyjazn i te nasze stosunki, to nie wierz-
cie mu. Z naszej strony przyjazn bedzie trwata az po dzien
Sadu Ostatecznego.
Dan 5 Sefera 980 r. w Bahczyseraju.

Ajsze Suitan Beyim Walidei Mehmet Girej-Suttan”.

Drugi list w tej samej sprawie skierowata Ajsze Suiltan
Beyim do arcybiskupa - prymasa i innych dostojnikéw Rzeczy-
pospolitej, z prosba, aby oni réwniez posredniczyli w utrwale-
niu przyjazni miedzy obydwoma narodami. List ten wystany zo-
stat z Ferahkermanu 149. Tejze samej tresci jest list bez daty
i miejsca, adresowany do panow' polskich, a pisany przez te
samg Ajsze Suitan Beyim ¥§. Jak bardzo dworowi chanskie-
mu zalezalo wowczas na podtrzymaniu dobrych stosunkéow* z
Polska, swiadczy fakt, ze w tej samej sprawne pisato do kré-
la i senatoréw jeszcze pietnascie ksiezniczek krymskich, a mia-
nowicie :

1) Mehri-Sultan-Chani, corka Dewlet-Gireja, do kréla Zy-
gmunta Augusta, z Ferahkerman; 2) Melek-Suttan-Chanbike,
cérka Mehmet Gireja, rowniez do kréla Zygmunta Augusta
i z tejze miejscowosci; 8) Fatma-Suttan-Chanke, cérka Dewlet-
Girej chana, do krola; 4) Chanke Beyim, corka Saadet-Gireja
do kréla; 5) Manbur-Suttan-Chani, cérka Dewlet-Gireja, do

*") Archiwum Gtéwne w Warszawie. Dziat dok. Tatar. K. 63.
-) Ibidem. K. 68.
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kréla, z Bahczyseraju ; 6) Kottu-Suttan-Chanke, cérka Dewlet-
Gireja, do krdéla; 7) Chan-Totay-Beyim, corka Baba Memzin
Beya, do kréla; 8) Ana-Beyim-Suttan, matka sultana (ktérego
imienia nie mozna odczytac), do krdéla; 9) Alun-Bek-Chani,
do kréla Zygmunta Augusta; 10 Chanke-Beyim (inna); 11)
Chan-Suyer-Beyim, corka jakiegos beja; 12) Feri-Chani-Beyim,
céorka Abdurrahman Beya, do kréla Zygmunta Augusta; 13)
Chan-Totay-Beyim, corka tegoz beja, do kréla; 14) Burhan-
Adzem-Suttan-Beyim, corka sultana, do krdéla; 15) Husna-
Beyim, corka Mustafy 18 .

Warto rowniez przytoczy¢ tekst listu, napisanego w roku
1573 przez Ajsze-Suttan-Beyim, matke suttana Mehmed-Gire-
ja, z Darul Chlafe (t. zn. ,Dom Kaliféw”) Nehri Salgyr Sa-
raj /) — do arcybiskupa gnieznienskiego i panéw polskich,
z powodu zgonu kréla Zygmunta Augustaldd. Matka Mehmed
Gireja, powotujac sie na przyjazn, ktéra tgczyta zmartego kro
la z domem chanskim, prosi interrexa i magnatéw polskich, aby
oni ze swojej strony przyczynili sie do tego, by nowy krél pod-
trzymywalt przyjazne stosunki z domem chanskim. Pisze dalej,
ze jartyk (zn. list) swoj przesyta przez zaufanego Mustafe
i pragnie, aby nowy krél utrzymywat z chanem tak przyjazno
stosunki, jak jego poprzednik. Na zakonczenie zasyta pozdro-
wienia, z prosba, aby arcybiskup i cala rada starali sie pozy-
ska¢ wszystkich dostojnikéw dla tej sprawy.

W tejze sprawie pisata do wszystkich panéw polskich Chan-
Bike-Beyim, wyrazajgc w zwigzku z obraniem nowego kréla zy-
czenie, aby elekt byt dobrym dla nich i dla kraju wladca. List
ten zostal przestany rowniez przez owego Mustafeld).

Inny list Ajsze-Suttan-Beyim, bez daty, skierowany jest
wprost do nowoobranego kréla (Henryka Walezego), co mozna
wywnioskowaé z samej tresci. Nazywa tu ona krdéla polskie-
go ,wielkim krélem i bratem chana krymskiego”, wspominajac
zas o dobroci i zyczliwosci dawnego krdéla, wyraza zyczenie, aby
nowy krol, idgc w Slady swego poprzednika, byt dobrym wiad-
cg dla swego panstwa i narodu oraz by darzyt wielkiego cha-
na, a takze i ja sama, swojg przyjaznig i zyczliwoscia, tak, jak
jego poprzednik, a wreszcie, aby pisat czesto. Na zakorczenie
pisze, ze przesyta ,ciezkie zyczenia i lekkie podarunki” 15).

Podobna tres¢ ma piec listow, pisanych do nowego kréla i pa-
néw polskich przez zony i corki dostojnikéw krymskich, a mia-

**) Archiwum Gtéwne w Warszawie. Dziat dokum. tatarskich. K. 60— 65.
) Nehri Salgyr Saraj — nazwa rezydencji chanskiej.

W) Archiwum Giéwne w Warszawie. Dokum. tatar. K. 63.

*) Arch. Gt Dokum. Tatar. Karton 62.

“*) lbidem. K. 62.
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nowicie: 1) Mude-Sultan-Beyim z Bahczyseraju; 2) Fergon-
Beyim; 3) Meher-Suttan-Chadi; 4) Szirwan-Zade-Beyim; 5>
Peri-Chan-Beyim 15I).

Poza wyzej przytoczonymi listami, znajduje sie w Archiwum
Gtownym w Warszawie wiele innych listéw, wystanych do Pol -
ski przez kobiety krymskie, t. zn. przez matki, zony i cérki cha-
néw. Jest rzeczg uderzajaca, ze one to wiasnie najgorliwiej za-
biegaty o zachowanie i utrwalenie przyjazni miedzy obu kra-
jami. Tak wiec autorkami takich listow byly m. in.: 1) Chy-
zyr Otug Ana Beyim, matka Dzanbek Girej chana, do kréla pol-
skiego, z data: zilhidze 1037 (1630 r.) ; 2) Aline Suttan Beyim,
cérka Gazi Girej chana, do krola polskiego, z data: Muharrem
1045 (1638 r.) z Bahczyseraju; 3) Ana Beyim, matka Baha-
dyr Girej chana, do kréla polskiego, z datg: pierwsza potowa
Sefer 1050 (1644 r.) z Bahczyseraju i po raz drugi do kréla
polskiego, takze z Bahczyseraju, z koricem Sefer tegoz roku,
4) Olu Beyim, zona Inayet Girej chana, do krdéla polskiego, z
Bachezyseraju, bez daty13).

Pomijamy tu listy, pisane przez mniej znaczne osobistosci,
jak np. zony lub cérki réznych bejow i dostojnikéw krymskich.
"' ,Merkuryusz Polski” z r. 1660—61 zawiera m. in. interesu-
jaca wiadomos¢ o liscie Zejneb Sultan Beyim, zony przyjazne-
go Polsce chana krymskiego Mehmed Gireja, syna Selamet-Gi-
reja, do krolowej Marii Ludwiki. Czytamy tam, ze poset krym-
ski Dedesz Aga, po oddaniu listow chanskich krélowi Janowi
Kazimierzowi, ,byt potem na audiencji u Kroélowej JMci, do
ktorej miat list od Chanowej —mw4tym liscie to godne byto
uwagi, ze podpisata sie Pierwsza zona Chanowa, czym roz-
sadnie wyrazita poszanowanie, ktére debetur lej U ielkiej
Monarchiniej” (t. j. Marii Ludwice), zejneb Sultan pisata w
swym liscie, ze nie mogla pozosta¢ obojetna, skoio jej mat-
zonka tgczy tak wielka przyjaznn z krélem i po wyrazeniu zy-
czen, pisata: ,Upraszam WKJM., Siostry Naszej Mitej, aby sie
tez z Nami znaszata przez czeste pisanie, pytajgc sie o dobrym
zdrowiu jedna drugiej”. | wspominata o pewnym matym po-
daruneczku, ,ktéry ode mnie, prosze, wdziecznie przyjmijcie”.
Na zakonczenie post-scriptum, tak naturalne w liscie kobie-
cym: ,Przetoz WKM., Siostro Nasza, gdyby czego od Nas po-
trzeba z réznych rzeczy cudzoziemskich, bardzo foremnych,
Smiele rozkazcie, w kazdej rzeczy uznacie zyczliwo$¢ Nasza,
ktéra My pokazywaé¢ chcemy” 153.

H) Ibidem. K. 60— 65.

m) Arch. Gt w W-wie. Dokum. tatar. K. 63— 65.

“) Fr. Banasiak: W Kiuiryincach na Podola. Polska Zbrojna.
Nr. 285 z 17.X.1936 r.



List zony chana Mehmed Gireja IV jest bardzo znamienny
dla okresu najsilniejszej i najszczerszej przyjazni miedzy Kry*
mem a Polskg, w ktéorym wojska tatarskie ramie w ramie £
wojskami polskimi gromity armie moskiewska.

Nic dziwnego, ze te dzielne i energiczne kobiety cieszyly sie
wielkim szacunkiem i mitoscig swoich mezéw. Kyrym Girej
chan tak kochat swojg piekna zone Dilare, ze gdy umaria, ka-
zat wybudowa¢ w r. 1762 w patacu swym w Bahczyseraju
przedliczng ztotg fontanne, zwang ,fontanna tez'* lub mylnie
— fontanng Marii Potockiej ir+).

W Srodku sali wyciete z marmuru naczynie :
To fontanna haremu, datad stoi cato

I pertowe tzy sgczac, wota przez pustynie:
Gdzie jeste$, o mitosci, potego i chwato!

(Mickiewicz, Sonety Krymskie).

Jak juz wspomnieliSmy, wptywy zewnetrzne wepchnely osta-
tecznie kobiete krymskag do haremu, chociaz zawsze znajdowac
fa sie ona w potozeniu o wiele lepszym, niz gdzie indziej na
Wschodzie. Catkowite wyzwolenie kobiety tatarskiej na Krymie
z wiezOw dawnego obyczaju i przesadoéw rozpoczeto sie z kon-
cem XIX wieku, a w szczegblnosci: z chwilg wystgpienia Is-
mail-Beya Gaspyraly, ktory w artykutach umieszczanych w
dzienniku swoim ,Terdziiman” glosit hasto emancypacji kobiet,
udostepnienia dla nich szkét i t. d., wychodzac z zalozenia,, ze
tylko w ten spos6b nardéd moze sie podniesé. Warto zaznaczy¢,
ze wspotpracowniczka tsmail-Beya byla zona jego Ziihre-Cha-
num1l’'). Dziatalnos¢ Ismail-Beya wydata swoje owoce. Kobie-
ty krymskie zaczely sie ksztalci¢, zajmowaé stanowiska nauczy-
cielek, a z czasem sedziéw, lekarek i t. d.

Konstytucja, uchwalona w grudniu 1917 r. przez Kuruttaj
czyli sejm niepodlegtego Krymu, przyznata ,w imie sprawied-
liwosci” dla pici zenskiej te same prawa polityczne, co i dlg
pici meskiej 1'). W Kuruttaju uczestniczyto 5 kobiet - postanek
tatarskich, z ktérych jedna byta cérka Ismail-Beya Gaspyraly,
Szefika-Chanuro : weszta ona do prezydium parlamentu. Pod-
czas Kongresu Naroaowo-Federalistycznego w Kijowie, wsrod
delegatéw Krymu znajdowata sie Ajsze-Chanum ishakowa (z

M Dzafer Sejdame
“e) Cafer Seydahmet
str. 23— 25.

) Dz Seidamet (Seydahmet): Krym. Warszawa 1930, str:
105— 108, 160— 163. A. K. H at i f: GOk bayrak altynde milli faaliyet.

Istanbul 1934, str. 84—85.

t: Krym. Str. 31— 40.
. Gaspyraty Ismail Bey. Istanbul 1934,
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pochodzenia Tatarka polska) ; wygtosita ona przeszio poéttora-
godzinng mowe, w ktorej tak sSwietnie bronita sprawy niepod-
legtosci Krymu, ze 1500 uczestnikOéw Kongresu, powstawszy z
miejsc, obdarzyto jg burza oklaskow. W r. 1922 w Szwajcarii
na Wszechswiatowym Kongresie Kobiecym, w ktorym Krym
oficjalnie uczestniczyt, przedstawicielka kobiet krymskich byta
Hanife-Chanum, matzonka Dzafer Sejdamet-beya; przema-
wiata ona w sprawie niepodlegtosci Krymu i odbyta szereg kon-
ferencyj w tej sprawie z przedstawicielami rozmaitych panstw
i narodéw. Dzisiaj kobieta tatarska na Krymie cieszy sie wszel-
Kimi prawami i przyczynia sie wydatnie do pomnozenia skar-
béw kultury narodowej, pracujac z zapatem we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego i kulturalnego, w nauce, literaturze
i sztuce.

*

* *

Tak przedstawia sie w ogolnych zarysach historia kultury
krymskiej, kultury, ktéra wytworzyt sam nardd tatarski, czer-
piqch zarowno z wilasnych, jak i obcych zasobéw cywilizacyj-
nych.

Co tej kulturze dat rosyjski zaborca? Rosjanie starali sie,
trzeba to przyznac¢, o postep cywilizacji materialnej na Kry-
mie, o0 rozw0j techniki, uprzemystowienia kraju i t. d., ale czy-
nili to z wyrazng mysla o przeksztatceniu Krymu na dzielnice
rosyjska, lecz nie dbali o podniesienie narodowej kultury i nauki
Tatarow. Wiesniacy krymscy badz to przejmowali wszelkie
zdobycze techniki w dziedzinie rolnictwa (np. maszyny rolni-
cze) oraz metody gospodarki nowoczesnej od sasiadéw, koloni-
stéw niemieckich, jakich wielu jest na Krymie, badz tez — je-
Sli chodzi o Tataréw z potudniowych wybrzezy Krymu — sami
sobie zawdzieczaja wysoki poziom ogrodnictwa i uprawy wino-
gron. Rosjanie czynili na Krymie wszystko w imie wiasnych
intereséw panstwowych, a ludno$¢ tatarska, autochtoniczna,
poznata cywilizacje rosyjska z jej stron najciemniejszych: ze
strony gwattow, przemocy, bezprawia i korupcji nastanych
urzednikéw. Rosjanin Markow w ksigzce swej o Krymie pisze:
~Wszystkie fakty stwierdzajg, ze przed zaborem nauka stata
na Krymie znacznie wyzej, niz w Rosji i byla wiecej rozpo-
wszechniona. My, Rosjanie, po zagarnieciu Krymu, nie nauczy-
lismy Tatarow niczego europejskiego, a nawet ograniczyliSmy
ich whkasny postep kulturalny i nie daliSmy im zadnej wiedzy
ani naukowej, ani technicznej"15). To, czego nie dali Rosja-
nie, Tatarzy krymscy sami sobie przyswoili, dzieki pelnej po-
Swiecenia pracy Ismail-Beya i licznej rzeszy tatarskich nauczy-

™) Mark o w: Oczerki Kryma. 2 izd. Petersburg: 1884.



cieli i pracownikéw oswiatowych. W kazdej niemal wiosce po-
wstata szkota, a gimnazja, a nastepnie uniwersytety rosyjskie,
tureckie, a nawet zachodnio-europejskie, zapetnity sie miodzie-
za krymska, dazaca do zdobycia oswiaty i wiedzy, w przekona-
niu, ze w ten sposéb przyczyni sie do ]x>dniesienia swego na-
rodu.

EMIGRACJA TATAROW Z KRYMU

Ucisk polityczny, narodowy, ekonomiczny i religijny spowo-
dowat tragiczne w dziejach narodu krymskiego, a bezprzyktad-
ne w dziejach Swiata zjawisko: gwattowna i masowg emigracje
Tataréw z Krymu do Turcji. Emigracja ta, zaczawszy sie zaraz
po zaborze, w 1783 r., trwata odtad niemal bez przerwy przez
przeszto péttora wieku i stata sie ogromng kleska zaréwno dla
samych Tataréw, jak i ojczyzny ich: pétlwyspu krymskiego, ze
narod, ktory przez diugie wieki zyt i panowat na Krymie, opu-
szczat swoj kraj, porzucajgc ziemie, domy, majatki i stare ogni-
ska — wskazuje to najjaskrawiej, jak ciezkim byto jego zy
cie pod jarzmem rosyjskich najezdzcow-.

Zreszta, uezciwsi sposréd pisarzy rosyjskich nie ukrywajg
tej prawdy, ze Tataréw zmusity do emigracji przesladowania.
Np. historyk rosyjski Siergiejew pisze, ze ,kwestia religijna nie
odegrata decydujacej roli w tej masowej emigracji Tataréw
krymskich, natomiast uciekali oni przed okrucienstwem i zdzier-
stwem urzednikéw i policji rosyjskiej. Gnebieni w tak okrutny
sposéb przez roznych ,pomieszczikow” (kolonistow rosyjskich)]
i t. p., Tatarzy nie widzieli juz mozliwosci poprawy i ludzkie-
go traktowania ich na przysztos¢, totez musieli ponmcaé
Krym 168.

W historii emigracji Tatarow krymskich mozna odréznié
kilka okreséw, w ktérych przybierata ona wyjatkowo wielkie
rozmiary. Pierwsza fala emigracji rozpoczeta sie po r. 1783, tj.
po zagarnieciu Krymu przez Rosje; druga — po wbjnie krym-
skiej (1854— 1855); trzecia wreszcie mniej wiecej w latach
1889— 1898. W przerwach miedzy tymi okresami, Tatarzy emi-
growali nieustannie, ale nie tak gwaltownie i nie tak thimnie.

W pierwszym okresie, ktory trwat od r. 1783 do r. 1800, wy-
emigrowato — wedtug Pallasa3 okoto 80.000 Tatarow, a we-

™) A. Siergiejew: Uchdd tauoriczeskich Nogajce-w w Turciju.
Izw. Tawr. Arch. Kommissiji. Nr. 48— 40. Symfieropol 1912. A h met

Uzenbaszty, op.cit
**) P a] 1la s: Bemerkungen auf einer Reise. il.
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ditug autora rosyjskiego Sumarukowa @) — okoto 300.000 Tar
taréw. Natomiast historyk tatarsko-krymski Firdeusi podaje
liczbe *00.000 emigrantéwlfl). Abdurrachman Szeref w swej
historii utrzymuje, ze w r. 1770 na pétwyspie krymskim miesz-
kato przeszto pottora miliona Tataréw, nie liczac Nogajow, kto-
rzy mieszkali za Perekopem; z tej liczby mialo wyemigrowac
z Krymu po zaborze 30% mieszkajacych tam Tatarow1f?.

Rzad rosyjski, wiedzac, ze emigruje element najbardziej nie-
zadowolony i wrogi wladzom zaborczym, chetnie udzielat pasz-
portow wyjezdzajacym z Krymu Tatarom. Minister spraw we-
wnetrznych hr. Adam Koczubej pisat w r. 1803 do generat-
gubematora Taurydy: ,Wreczono mi podanie mirzéw i muf-
tiego, ktérzy proszg o wydanie zezwolenia na emigracje Tata-
réw do Turcji. Ci, ktorzy chcg wywedrowac¢ z Krymu i pozosta-
wi¢ ziemie ojczysta, nie powinni by¢ zatrzymywani, bo z nich
nie bedzie tu zadnej korzysci. Jezeli na ich miejscu osiedlimy
elementy nam sprzyjajace, bedzie to dla Rosji bardziej korzyst-
ne. Wobec tego prosze wydawac¢ im pozwolenia, nadmieniajac
przy tym, ze po porozumieniu sie z rzadem Turcji, rzad rosyj-
ski uzyskat te zezwolenia tylko dla swycli poddanych religii mu-
zutmarnskiej i ze kazdy z emigrujgcych winien uwaza¢ to po-
zwolenie za taske” 163.

Ucisk Tatarow na Krymie przez whadze rosyjskie, a w zwigz
ku z tym i emigracja ich do krajow tureckich (zwlaszcza do
Dobrudzy), wzmagaty sie za kazdorazowg wojng Rosji z Tur-
cja. | tak np. wielu Tataréw krymskich i nogajskich opuscito
swoéj kraj po wojnie rosyjsko-tureckiej, toczgcej sie w latach
1806— 1812 na Wotoszczyznie. Po wojnie tureckiej r. 1828—
1829, prowadzonej jednoczesnie na Balkanach i na Kaukazie,
miato wyemigrowaé¢ do Turcji przeszio 200.000 Tataréw 169.

W r. 1854 Kksigze Mienszykow przediozyt rzgdowi projekt
przesiedlenia wiekszej ilosci Tataréw krymskich w gtgb Rosji
i sprowadzenia na ich miejsce chlopéw rosyjskich. Uzasadniat
to tym, ze na Krymie Tatarzy nie chcg pracowa¢ u ,pomie-
szczikow” (kolonistéw rosynskich). Projekt ten nie zostat wpro-

X°) Sumarukow: Wolne chwile sedziego na Krymie. Markow:
l. c.

F irdeu8i: Jeni-dunia. 1924. Nr. 181.

% Ostatnio zagadnieniem ,Liczebnos$ci Tataréow krymskich i ich wojsk-
zajat sie prof. Olgierd GO6rka (Warszawa 1986, odb. z ,Przegt.
Histor. Wojsk.”). Nie zgadzajac sie z wywodami autora w tej sprawie,
wréce do tego problemu w osobnej pracy, poswieconej liczebnosci Tata
réw krymskich przed zaborem r. 1783.

Archiwum Gub. Taurydzkiej. Nr. 155, z r. 1803.

“» Firdeusi: Jeni-dunia r. 1924, Nr. 118. U ze nb as z 1y,

op. cit.
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wadzony w zycie niewatpliwie z péwodu wybuchu wojny krym-
skiej w tymze roku.

Jak wiadomo, byta to wojna koalicji, ztozonej z Francji,
Anglii, Turcji — przeciw Rosji zupetnie osamotnionej. Totez
narody uciemiezone przez imperium caréw przywigzywaly do
niej wielkie nadzieje. Gtdbwnym teatrem tej wojny byt potwy-
sep krymski, gtdbwnym jej wydarzeniem — oblezenie i zdoby-
cie przez wojska koalicyjne jedynego arsenatu i bazy floty ro-
syjskiej na morzu Czarnym — Sebastopola (8.1X.1855). Po
wojnie Krym byt bardzo zniszczony i wyczerpany. Urzednicy
rosyjscy zaczeli przeprowadza¢ masowe egzekucje wsrod mio-
dziezy krymskiej, zneca¢ sie nad ich zonami i cérkami. Tata-
row, ktorzy nie mogac znies¢ ucisku i ponizenia, rzucali wszyst
ko i uciekali — wystrzeliwali, gdzie ich tylko spotkali.

Kondaraki, autor pamietnikbw o wojnie sebastopolskiej,
przytacza szereg faktow zaréwno nienawisci, jakg patata lud-
nosc¢ tatarska na Krymie do swoich ciemigzcéw, jak i okrutnych
represji, stosowanych wobec niej przez Rosjan. Jako przesla-
dowca Tataréw wstawit sie isprawnik Maksymowicz, ktéry
wihasnorecznie bit Tataréw i gwatcit ich kobiety. Gdy wojska
angielskie i francuskie zajety Eupatorie, ludnos¢ tatarska oko-
licznych wsi nie mogta dostarczy¢ im zadnej zywnosci. Wszyst-
ko bowiem zabrat Tatarom éw Maksymowicz, ktéry przy tym
grozit, ze gdyby prébowali ucieka¢ do Turcji, wszyscy zosta-
na wymordowani. | rzeczywiscie, kiedy w jaki$ czas potem ucie-
kajacych Tatarow spotkat oddziat rosyjski, to pomimo, ze pod-
niesli oni biale ptachty na znak, ze sie poddaja — wszyscy zo-
stali wymordowani Iw).

W archiwum gubernii taurydzkiej znalez¢ mozna wiele wia-
domosci o ciggtych zsytkach w gtgb Rosji tych Tatarow, ktérzy
w czasie wojny krymskiej chcieli przedosta¢ sie do Turcji. Ge-
nerat-gubernator Taurydy pisat dnia 30 listopada 1858 r. (Nr.
24929) do Zarzadu Ziemskiego na Krymie: ,Ahmet Jahja
i Mehmet Fazly oraz towarzysze mieli by¢ zestani za to, ze
usitowali przejs¢ na strone nieprzyjaciela. Czy zostali oni wy-
stani do Jekaterynostawia? Prosze mnie natychmiast zawiado-
mi¢ o tym” 16)). OdpowiedZz Zarzadu brzmiata: ,Tatarzy Ahmet
Jahja i Mehmet Fazty, wedtug doniesienia, sg chorzy. Ale ja nie
zwazajac na to wydatem rozkaz woéjtowi, aby odstawiono ich
do Jekaterynostawia, a naczelnikowi okregu symferopolskiego
polecitem dopilnowa¢ natychmiastowego wykonania wyzej
wspomnianego rozkazu. Napisatem réwniez do naczelnika okre-

,H W. Ch Kondr aki Pamietniki z wojny Sebastopolskiej,
«tr. 59— 60.
) Kryczynski op. cit I, 86
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gu perekopskiego, aby do Jekaterynostawia odstawiono row-
niez Kurtmambet-Elszana”. Podpis dyrektora departamentu
taurydzkiego zarzadu ziemskiego i data 30 grudnia 185816).

Lecz po represjach, ktére byty niczym innym, jak tylko zem-
sta za Kkleski, poniesione w wojnie krymskiej, wywarta na
bezbronnej ludnosci tatarskiej, w rosyjskich kotach rzadowych
wzieto gbére przekonanie, ze emigracja Tataréw z Krymu jest
dla Rosji zjawiskiem bardzo pozadanym i ze nie nalezy stawiac
im co do tego zadnych ograniczenn. Wskazuje na to dobitnie
tre$¢ rozkazu cara Aleksandra Il, przestanego w r. 1856 przez
ministra dobr panstwowych do wydziatlu na Krymie. Oto mi-
nister wojny generat adiutant Lides doniost cesarzowi, ze Ta-
tarzy krymscy chcg masowo emigrowra¢ do Turcji. Cesarz od-
powiedziat, iz nie ma powodu przeszkadza¢ Tatarom w ich emi
gracji potajemnej, badz jawnej do Turcji, ,chcemy bowiem
sami oczysci¢ Krym od niekorzystnego dla nas elementu, jakim
sg Tatarzy; dla nas jest bardzo pozytecznym, ze oni sami do-
browolnie chca wyjezdza¢ z Krymu”. Cesarz zatem wydat roz-
kaz, aby nie wybraniano Tatarom wyjazdu do Turcji, zalecajac,
aby ich zachecano do tego, celem jak najszybszego oczyszcze-
nia Krymu. ,Wobec tego — pisal minister débr panstwowych,
Kisieiow — rozkaz ten powinien znalezé na Krymie jak naj-
szersze zastosowanie” 183.

Po tym zarzadzeniu masowy ruch emigracyjny Tataréw
krymskich do Turcji wzmoégt sie tak dalece, ze zdawrato sie, ze
wkrétce ani jeden Tatar nie pozostanie na potwyspie. Ruch ter
niebawem zaniepokoit nawet Rosjan, siedzgcych na Krymie,
gdyz okazalo sie, ze z wyjazdem Tatarowr podupadaty kwitngce
dotad uprawy ogrodnicze i rolnicze. W r. 1860 general-guber-
nator taurydzki hr. Stroganow alarmowat Petersburg, ze je-
zeli wyemigrujg Tatarzy, ktérzy prowradzg plantacje tytoniu
i winnice na wybrzezu morza Czarnego, to nie bedzie komu pro-
wadzi¢ potem tych plantacji i prosit, aby ich zatrzymywano
i nie pozwalano na wyjazd. Z tego powodu wynikty tarcia i nie-
porozumienia pomiedzy gubernatorem a ministrem dobr pan-
stwowych. Celem zbadania na miejscu przyczyn masowej emi-
gracji tatarskiej, wystany zostat dnia 1 stycznia 1861 r. z Pe-
tersburga na Krym ksiaze Wasilczykow\ W zwdazku ze $ledz-
twem, ksigze przestat do Petersburga kilka raportéow. W pierw-
szym z nich wyjasniat on, ze przyczyny emigracji nie maja
charakteru czysto religijnego, lecz sg przewaznie natury eko-
nomiezno-gospodarczej i wymienial nastepujgce punktyr:

B) Uzenbaszty, op. cit
“*) Depart. I. Oddz. Spraw Tajnych. 22.V.1856 r. Uzenbasziy,

op. cit.



a) ,Pomieszcziki” i ministerstwo dobr panstwowych zabrat;
duzo ziemi tatarskiej ;

b) Natozono na Tataréw' bardzo duze podatki, ktére ich
rujnuja;

c) Obowigzki ich wzgledem nowych wilascicieli sg niejasne
i nieokreslone;

d) Les$nicy i ,pomieszcziki” zabieraja gwattem bydto i konie
Tatarow'.

e) Rzad skazuje ich na ciezkag robocizne, zabierajgc ich cig-
gle z furmankami na roboty;

f) Rzadza nimi sami tapownicy, ktérzy wszystko, co im sie
spodoba, zabierajg 3).

Raporty te nie wplynely jednak na zmiane polityki ekster-
minacyjnej, jaka rzad rosyjski stosowat do autochtonicznej lud-
nosci Krymu. Urzednicy rosyjscy chetpili sie swnjg sprawno-
scig w wykonywaniu rozkazu Aleksandra Il, polecajgcego nie
tylko nie utrudnia¢ Tatarom krymskim i nogajskim wyjazdu
do Turcji, ale owszem, na wszelkie sposoby utatwia¢ im otrzy-
manie paszportow W jak najkrotszym czasield). Pospiech
administracji rosyjskiej wymownie ilustruje taki chociazby
fakt, ze rozkaz wydany przez gubernatora krymskiego dnia 23
marca, 24-go podany byt juz do ogb6lnej wiadomosci, 0 czym
pisat komisarz policji do zarzadéw' gmin Atuszty i Atlupki.
Urzednicy ogtaszali zezwmlenie carskie, jako akt wielkiej taski,
a ludnos¢ tatarska cieszyla sie, urzadzata pochody itd., nie ro-
zumiejac WrI swej prostodusznosci chytrej i podstepnej polityki
rosyjskiej.

Tatarzy zaczeli masowo wyjezdza¢, wyzbywajgc sie wszyst-
kiego prawie za bezcen, lub po prostu porzucajgc caty swoéj do-
bytek. Wydano wiedy 26.956 paszportow, za ktorymi wyjechato
legalnie 192.660 TatarO6w. Nie mniejsza byta liczba emigrantow
potajemnych. Ogétem miato wiedy wyemigrowaé przeszio
300.000 Tatarow17). Wedtug Aristowa, cyfra ta byila znacz-
nie wieksza. ,Po przytaczeniu Krymu do Rosji (1783) — pis»1l
on — Nogaje i Tatarzy krymscy zaczeli przesiedla¢ sie do Tur-
cji; opuscito wtedy kraj, zdaniem Sumarokowa, do 300 tysie-
cy dusz; emigracja wzmogta sie po wojnie 1854— 1855 r. i osig-
gneta do r. 1863 cyfre 192.360 dusz pici obojga z jednego tyl-
ko pétwyspu krymskiego (,Spisok nasielennych miest Rosij-
skoj Impierii, Tawriczeskaja Gubiernia”. S. Petersburg 1865,
str. XLIII), tak, ze og6lna liczba Nogajow' i Tataréw Kkryra-

m Uzenbaszty, op. cit
W Ibidem.
M Szczerbow: Emigracjo, Tataréw.
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skich, ktorzy wyemigrowali w przesztym i obecnym (tj. XI1X)]
stuleciu, na pewno przewyzsza 500 tysiecy dusz” t7)).
ePotwierdzajg to materialy zebrane w r. 1870 przez Ziem-
stwo Taurydzkie. Z powiatu perekopskiego wyemigrowali Ta-
tarzy z 278 wsi, przy czym 244 wioski pozostaty zupetnie pu-
ste; z innych za$ powiatéw udziat w emigracji wzieto 678 wsi,
w czym 315 wsi ludno$¢ opuscita catkowicie IrJ. Autor listéw
0'“Rosji, G. de Molinari, oglagdat w tym czasie w Eupatorii pla-
ce ,zatloczone emigrantami tatarskimi” i widziat ich na po-
kladzie statku, jak rodziny tych emigrantéw odmawiaty modli-
twe wieczorngld. Udawali sie oni przewaznie do Dobrudzy,
gdzie jednak, z powodu nieodpowiadajgcych im warunkoéw Kkli-
matycznych, wielu przybyszéw z Krymu wymarto na febre.
Poza tym, emigranci tatarscy osiedlali sie w Rumelii i Anatolii,
gdzie zajmowali sie rolnictwem i pasterstwem. Kolonie te prze-
trwaty do dzi§ dnia. W Dobrudzy — w Rumunii jest dzisiaj
okoto 80.000 Tatarow krymskich, w Buigarii — okoto 40.000;
ilos¢ ich w Turcji nie jest znana, w kazdym razie jest ich tam
bardzo wielu.

Wedtug statystyki, sporzadzonej w r. 1918 przez Krymskie
Towarzystwo Dobroczynnosci, w Turcji bylo okoto 2.000.000
emigrantdéw tatarskich z Krymu. Jezeliby nawet uzna¢ cyfre
podang przez owg statystyke za przesadzong, to w kazdym ra-
zie jest faktem, ze liczba Tataréw krymskich w granicach dzi-
siejszej Turcji jest bardzo znaczna.

Dzisiaj w Rumunii (Dobrudza), Buigarii i Turcji Tatarzy
krymscy stanowig bardzo dodatni element populacyjny. Sa oni
bardzo pracowici i wiekszos¢ ich zajmuje sie uprawa roli i rze-
miostem, stosujgc w rolnictwie i gospodarce najbardziej nowo-
czesne metody, czym korzystnie wyrdzniajg sie wsrod miejsco-
wej ludnosci wiejskiej. Np. gdy sasiedzi midcg staroswieckim
sposobem i uzywajg zaren — w gospodarstwach Tataréw krym-
skich miocka odbywa sie za pomocg maszyn. Gdy wiesniacy
anatoliiscy uzywajg drewnianych soch — Tatarzy orzg za po-
moca ptugéw zelaznych. Gdy w Anatolii w6z chiopski zbudo-
wany jest w catosci z drzewa( nawet osie sa drewniane), po-
siada tylko dwa kota i jest zaprzezony w woty (tzw. kagny,
kanty), — Tatarzy-kolonisci budujg sobie wkasnorecznie mocne
zelazem spojone i okute wozy. Wsie tatarskie znane sg z czy-
stosci, schludnosci i porzadnego zabudowania. Selim-Syrry-bej,
inspektor wychowania fizycznego, w artykule swym w ,Cum-

2 A. N. Aristow: Zamietki ob etniczeskom sostawie tiurkskich
plemion i narodnostiej i swiedienia ob ich czislennosti. Zywaja Starina.
Wyp. Il i IV. God. 6. S. Petersburg 1896, str. 403.

jri) Archiwum Gubernii Tuurydzkiej, t 1X, r. 1889.

") G. de Molinari: Lettres sur la Russie. Paris 1877, str. 258.
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huriyet” (dziennik stambulski); podkresla, ze w dzielnicy ta-
tarskiej w Eski-Szehirze panuje o wiele wieksza czystos¢ i po-
rzadek, anizeli w innych czesSciach tego miastalfl.

Najlepsze i najdokiadniejsze przedstawienie przyczyn i skut-
kéw emigracji Tataréw z Krymu w ciggu XIX stulecia znaj-
dujemy w pracy rosyjskiej, napisanej przez generala-lejtnanta
G. P. Lewickiego, a wydanej po jego Smierci w r. 1882 14.
Dlatego to przytaczamy tres¢ jego pracy w catosci, pomijajac
tylko ustepy dla naszego zagadnienia obojetne. Musimy tez za-
znaczy¢, ze z pracy Lewickiego korzystat juz czesciowo Ahmed
Uzenbaszly w ksigzce swej pt. ,Czartyk hamikiyetinde Krym
fadziasy yachud Tatar hidzretleri (Kleska Krymu pod pano-
waniem caratu, czyli emigracja Tataréw krymskich). Symfe-
ropol 1925.

Lewickij, uwydatniajac barbarzynskg gospodarke Rosji mi
Krymie, podkresla przede wszystkim obfitos§¢ bogactw natu-
ralnych Krymu, dzigki ktérym juz w glebokiej starozytnosci
poétwysep ten stynagt urodzajami i kwitngcym rolnictwem, po
czym, przechodzi do scharakteryzowania stanu ekonomiczno-
socjalnego Krymu w epoce bezposrednio poprzedzajgcej zabor
rosyjskilr).

W tym czasie — pisze Lewickij — bedac pod wtadzg cha-
néw, Tatarzy krymscy zatracili juz swoje znaczenie wojskowe
i polityczne, jakie mieli w czasach dawnej swej wielkosci, Kie-
dy panujac nieograniczenie nad dzikim, koczowniczym naro-
dem, chan zbierat hordy dla napadéw na pobliskie rosyjskie
i polskie ziemie. W miare, jak Tatarzy krymscy zatracali swoja
dzielnos¢, na poétwyspie ukladaty sie stopniowo stosunki oby-
watelskie; ludzie przyzwyczajali sie do osiadlego trybu zycia
i zwigzanego z nim rolnictwa, tak, ze za czas6w ostatnich cha-
now daje sie zauwazy¢ do pewnego stopnia dobrobyt.

Stanistaw Siestrzencewicz w swojej historii moéwi: ,Miesz-
kanncy Taurydy dzielili sie na ludzi wolnych i na niewolnikow.
Do pierwszej kategorii nalezeli potomkowie dawnych zdobyw-
cow Krymu, a byto ich tylko pie¢ rodow ; do drugiej nalezeli ci,
ktérych chanowie podniedli do tego stanu za okazane im ustu-
gi”. Jest rzecza zrozumiatg wobec tego, ze stan murzéw byt
bardzo nieliczny.

Wiladanie obszarami ziemskimi bylo oparte na prawie len-
nym. Ziemie znajdujgce sie w prywatnym posiadaniu, dzielity
sie na trzy kategorie, a mianowicie:

") Abdullah Battal: Rusyadaki Turk dzumhuriytleri VIII
Krym Dzuvihuriyeti. Turk yurdu. Istanbul 1927, str. 464— 476.

W Odb. z ,Wiestnika Ewropy”.

13 Odb. z ,Wiestnika Ewropy”.
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1) Sadyby szlacheckie;

2) , Sadyby ludzi petnigcych stuzbe rzadowag, tzn. zwigzane
z pewnymi urzedami panstwowymi;

3) Sadyby mieszczanskie, tzn. takie, ktére chan rozdawat lu-
dziom, pragnacym zaja¢ sie uprawag roli. Te ziemie drob-
nymi dziatkami byly oddawane ludziom wolnym, w for-
mie darowizny.

Sadyby szlacheckie byly catkowicie niezalezne i nie placity
zadnych podatkéw. Na wypadek pochodu, chan pobierat z nich
pewng sume na potrzeby wojenne i po jednej furmance sucha-
row, lub prosa na wyzywienie wojska. Szlachta uprawiata swe
ziemie przy pomocy niewolnikéw, lub oddawata je w dzierza-
we ludziom wolnym, ktérzy ptacili im dziesigta cze$¢ urodzaju
i przychéwku, lub pie¢ sztuk od setki swoich stad bydta i ta-
bunéw koni. Te ziemie byly tak niewielkie, ze nawet najbo-
gatszy z murzowr nie otrzymywat ponad 500 dukatéw? holen-
derskich rocznie.

Wieksza czes¢ ziem byla rozparcelowana na drobne dziatki
mieszczanskie. Za panowrania carowej Katarzyny Il i do przy-
taczenia tego kraju do Rosji, Krym zaczynal juz odczuwac
wplyw oreza rosyjskiego i polityki dworu petersburskiego, po-
mimo, ze Szahin-Girej, osiggngwszy tron dzieki tym wplywrom.
nie cieszyt sie sympatig starych rodéw7i otoczyt sie ludZzmi nie-
szlacheckiego pochodzenia i pozbawionymi wszelkiego wptywu
w panstwie.

Po przylaczeniu Krymu w7 1783 r., wszystkie te osoby nie
miaty wlasnosci ziemskiej, lecz korzystajgc z dziatek ziemi,
przynaleznych do zajmowanych przez nich urzedéw7 — zamie-
nili sie w dziedzicznych witascicieli i stali sie murzami, beja-
mi itp. W ten sposob, w wyniku przewrotu politycznego, zro-
dzita sie nagle liczna szlachta krymska, czesto naw#ét nie tatar-
skiego pochodzenia, jak np. w ostatnich czasach chanatu Astan-
Bej Taszczi Ogtu, pochodzacy od poszukiwacza przygéd, przy-
bytego z Turcji.

Z chwilg wcielenia Krymu do Rosji, zaczelo sie na tym po6t-
wyspie .ieszcze za czasdw marszatka ksiecia Potiomkina Tau-
rydzkiego rozdawanie ziemi szlachcie rosyjskiej i Grekom, kto-
rzy, zacheceni przez rzad, przesiedlili sie na Krym; ziemie te,
stanowigc duze przestrzenie, dostawraly sie czasem w rece lu-
dzi, nie pragnacych lub nie umiejgcych wgciaga¢ z nich nalezy-
tej korzysci i dlatego po wiekszej czesci lezaty odtogiem, lub by -
ty wydzierzawiane za pewha optatg miejscowej ludnosci tatar-
skiej.

Zwiekszenie sie prywatnej wlasnosci spowodowato spory
miedzy sasiadami; stalo sie rzecza konieczng okre$lenie Sci-
stych granic poszczegélnych dziatéw ziemi. Ukazali sie geome-



trzy, ktérzy, oznaczajac granice kazdego dziedzicznego majat-
ku jedna okrezna miedza, zupetnie nie zwracali uwagi na to,
ze w obreb tej okreznej miedzy zostaly wciggniete réwniez
drobne tzn. mieszczanskie dziatki, ktére od niepamietnych cza-
sow nalezaly do poszczeg6lnych prostych Tataiw, na podsta-
wie chariskich senetéw (zapiséw). Generalna parcelacja, ktéra
sie rozpoczeta w 1830 r., nie zazegnata tych nieporzadkow.
Trzymajac sie przyjetego zwyczaju, geometrzy obchodzili
okrezng miedzg dzialy dziedziczne i wcale nie zwracali uwag!,
na to, ze wewnatrz parceli znajduje sie jakas dziatka, naleza-
ca do jakiego$ Tatara i stanowiagca jego wklasnos¢ osobista. Kie-
dy trzeba byto robi¢ sprawdzenie lub badanie, zwotywano przed-
stawicieli (poniatych) z posterunku, ktérzy musieli pod przy-
siegq skilada¢ zeznania o dawnosci praw posiadania.

Z akt Taurydzkiej lzby majatkéw panstwowych o sporach
Tatarow z panstwem, widac¢, ze w latach 1812, 1834, 1835, 1837
1839 i 1844 robiono wiele dochodzeri tego rodzaju. Geometrzy,
nie chcac zwiekszaé sobie pracy przez wyznaczanie poszczegol-
nych drobnych dziatek, zwracali sie do nieSwiadomych Tatarow
Zz nastepujacym pytaniem: Czy re ziemie nie nalezg do calej
gromady? Tatarzy, ktOrzy przewaznie nie rozumieli istoty te-
go pytania i nastepstw, jakie mogly z tego dla nich wyniknac,
odpowiadali zwykle twierdzgco. Wtedy ziemie te wyznaczano
na planie, jako gromadzkie, tzn. przynalezace do tego lub owe-
go autu. W ten sposdéb mnéstwo dziatek tatarskich przestato
by¢ wiasnoscig prywtang i stato sie wlasnoscig rzadu.

W r. 1837 Krym zostal nawiedzony na catym swym cbsza-
rze kleska nieurodzaju, w nastepstwie czego powstat gtéd, od
ktérego w niektérych miejscowosciach zgineto do 50% ludno-
Sci. Nieszczescie to sprzyjato réwniez zagarnieciu przez rzad
ziem tatarskich, albowiem po Smierci kazdego, kto nie miat
spadkobiercow, ziemia jego przechodzita na rzecz skarbu.

Takie zagarnianie przemocg odbywo sie réwniez i teraz me
tylko w majatkach, nalezacych do murzéw-dziedzicéw, Grekéw
i Rosjan, lecz nawret w dziale majatkow panstwowych, zeby sie
o tym przekonaé, wystarczy tylko rzuci¢ okiem na olbrzymie
akta Taurydzkiej lzby majatkéw panstwowych. Kazdy moze
tatwe sie przekonaé, ze nie ma prawie ani jednej wioski w gor-
skiej czesci i na potudniowym brzegu Krymu, ktéra by nie mia-
ta sporu ze skarbem o przynaleznos¢ ziemi prywatnej Tatarow.
Jest to fakt potwierdzony przez papiery i akta sgdowe.

Nalezy w ogéle zaznaczy¢, ze prawa skarbu do tych spornych
ziem byly oparte na bardzo stabych fundamentach prawmych,
albowiem te powodztwo, ciagngce sie okolo 40 lat, opieraja
sie na jakims$ zajeciu rzadowych letnisk i lastwe6 sporzadzonym
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w latach 1804 i 1805, ktére, jako dokument prywatny, nie mo-
ze by¢ uznane za prawne, tym wiecej, ze przez dochodzenie
w 1844 r. zostato dowiedzione, ze te zajecia byty zrobione zu-
petnie omytkowo.

Te przywilaszczenia, dokonane przez dziedzicow, jak réwniez
przez rzadcow panstwowych, wywotaty we wszystkich instan-
cjach sadowych a nawet i w senacie rzagdzacym, bardzo obszer-
na korespondencje i nieskonczong ilos¢ aktow. Nie moéwigc juz
0 tym, ze biedny Tatar, zyjacy w ciszy swych krymskich ste-
pow lub goér, jest pozbawiony wszelkiej mozliwosci obrony
swych praw w petersburskich lub moskiewskich departamentach
senatu, dokad bardzo czesto nie dochodzg nawet pokwitowania
w jezyku tatarskim, swiadczace o podarowaniu tej ziemi przez
ktérego$ z chandéw; nie rozumie on, w jaki sposo6b proste za-
gadnienie — czy jakis$ sporny kawat ziemi jest jego whasnoscig,
czy tez nie — moze sie ciggna¢ 20 lub 30 lat z rzedu i gubiac
sie w daremnych domystach, dochodzi do gorzkiego przekona-
nia, ze zabrano mu jego wiasnos¢, do ktdérej ma on niezaprze-
czalne prawa nie tylko na podstawie dziedziczenia, lecz réw-
niez i na podstawie dekretu z 1833 r. orzekajgcego, ze ziemie,
ktérymi wladano w ciagu 10 lat poprzedzajacych ukazanie sie
dekretu, stajg sie catlkowitg wilasnoscig aktualnego posesora.

Wszystkim Tatarom jest wiadome istnienie tego prawa,
wszyscy oni widzg w nim niewatpliwy dowdd taskawej wzgle-
dem nich zyczliwosci cara, lecz niestety, przekonali sig, ze z po-
wodu zabiegéw dziedzicOw i niesumiennosci urzednikéw, prawo
to pozostaje martwg, nie majaca znaczenia, literg. Na prézno
ksigze Woroncow czynit zabiegi o przerwanie tych niekonhcza-
cych sie proces6w i na podstawie wyzej wspomnianego dekretu
z r. 1833 — pozostawienie ziem Tatarom; senat rzadzgacy od-
mowit mu na tej podstawie, ze w dekrecie tym nie powiedziat
no, azeby réwniez i rozpoczete sprawy uwazac¢ za juz zakon-
czone.

Po takiej decyzji, nasuwa sie mimo woli pytanie: w jakim
wiec celu wydano w 1833 r. to prawo, jezeli nie zwazajagc na
nie pozostata po dawnemu mozliwo$¢ odbiera¢ Tatarom wyro-
kiem sgdowym wiasno$¢ wytgcznie dlatego, ze nie przedsta-
wiaja oni dokumentéw na dowdd swoich praw, od ktérych do-
starczenia sg przeciez zwolnieni na podstawie tegoz dekretu.
Jakaz to jaskrawa sprzecznosé! A jednak nikt nie zwrocit na
to uwagi. W ten sposob ciggneto sie i ciggnie bezuzyteczne, a dla
Tatarow szkodliwe, wywlaszczanie, ktdére zagarnetlo nieomal
wszystkie sadyby na potwyspie krymskim.

Nie trzeba jednak sadzi¢, ze ta epidemia procesowania sie
1wnoszenia skarg i présb polepszyta stan rzeczy i wprowadzi-
ta uprawniony porzadek do praw wiasnosci. Bynajmniej ! Wie-
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cej niz kiedykolwiek, mieszkancy mieli podstawe uwazaé siebie
za pokrzywdzonych i by¢ niezadowolonymi z istniejacego po-
rzadku, korzystnego tylko dla adwokatéw i faktoréw zydow-
skich, greckich i innych, oraz dla emerytowanych lub dymisjo-
nowanych urzednikéw, zarabiajgcych w ten sposéb wszystkimi
prawdami i nieprawdami nie tylko na chleb codzienny, lecz
znacznie wiecej.

Krzyczgca niesprawiedliwo$¢, cechujaca wszystkie rozporza-
dzenia wladz miejscowych w sprawach dotyczacych wiasnosci
ziemskiej ludnosci tatarskiej, data sie odczué¢ réwniez, nawet
jeszcze w wigekszym stopniu, z wigksza sita, na catym dorobku
tej ludnosci.

Nic nie unikneto gwattu i samowoli; ani lasy, ktore w nie-
ktérych miejscowosciach Tatarzy mieli petne prawo uwazac¢ za
swoje wlasne, ani woda, ktéra — jesli chodzi o pojenie bydia
i nawadnianie tak i ogrodéw — nie moze by¢ wylgczng wia-
snoscig jakiejs jednej osoby, tzn. zeby przedmiot ogdélnego za-
potrzebowania stawat sie zroditem dochodu dla jednostki. Lecz
odwieczna prawda, ze korzy$¢ prywatna powinna ustgpi¢ miej-
sca dobru ogélnemu, nigdy nie miata zastosowania do biednej
ludnosci tatarskiej na Krymie. Ciezary, ktore ten naréd pono-
sit wzgledem dziedzicéw, na ktorych ziemi Tatarzy byli osie-
dleni, jak réwniez na naprawe drdg i inne obowigzki spotecz-
ne przedstawiajg nie mniej optakane widowisko. Tak, jak
w dziedzinie wlasnosci ziemskiej, statym zjawiskiem jest réw-
niez i tu gnebienie, gwait, samowola, brak nalezytej sprawie-
dliwosci i obrony, chciwos¢ i brak uwagi ze strony przetozo-
nych, ktérym powierzone jest cate ich zycie, napuszony despo-
tyzm w zwiazku z jaka$ tepa pogardg religijng. Oto jaki byt
los tych, ktérych rzad pragnat widzie¢ szczesliwymi i ktorych
zycie z zupeinie naturalnych przyczyn, kryjacych sie w skazo-
nych wnetrzach naszej wszystko obejmujgcej i wszystko wy-
paczajacej biurokracji, zamienito sie w prawie niemozliwy do
zniesienia helotyzm.

Wszystkie oskarzenia i oszczerstwa, skierowane przeciwko
Tatarom, sa niczym innym, jak ptaszczykiem, pod ktérym ci
lojalni politycy, w otumanieniu swego fanatyzmu religijnego,
pragneli wyrwa¢ Krym z rgk Tataréw i osiedli¢ na nim lud-
nos¢ wiary prawostawnej. Stowem, nie byta to niesprawiedliwa
ocena narodu, lecz tylko jeden niegodny powdd, czemu jednak
dali wiare ludzie nie obeznani z Krymem.

Oto w jakim stanie zastatla ten kraj ostatnia wojna 1858—
1856 r. Nie pomnac, ze ani sprawiedliwos¢, ani uczciwosé admi-
nistracyjna nie zezwolg na opieranie sie na pojedynczych wy-
padkach, by wystawia¢ lub potepia¢ calty naré6d — wrogowie
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Tatarow skorzystali z dwoch lub trzech wypadkéw z ostatniej
wojny, dowodzacych tylko, ze i posréd nich sg niegodziwcy —
zeby o0sadzi¢ wszystkich muzutmanéw pétwyspu krymskiego
i zwali¢ na nich wine za niepomysine zakonczenie kampanii.

Rozpatrzmy teraz, jakie im czyniono zarzuty i czy rzeczywi-
Scie Tatarzy zastugiwali na rzucone im oskarzenie.

Potepiajg ich za to,

1) ze wsrod Tataréw powiatu eupatorskiego i teodozyjskie-
go byli zdrajcy, dezerterzy i kilka wypadkéw otwartej wrogo-
Sci lub niezyczliwosci wzgledem Rosjan;

2) ze masa tego ludu pozostata jakby zimng obserwatorkag
wyjatkowych epizodéw tej pamietnej walki i objawiata pew'-
nego rodzaju wspoétczucie dla swoich wspétwyznawcéw — Tur-
kow;

3) ze po odpfynieciu armij sojuszniczych z Krymu, nieznacz-
na czes¢ ludnosci tatarskiej tych dwdch wyzej wymienionych
powiatow porzucita potwysep i podazylta za nieprzyjacielem.

Jak wida¢ z powyzszego, wszystkie te zarzuty nie sg dos¢
wystarczajace, zeby potepi¢ catg ludnos¢. Rzeczywiscie, te wy-
padki sg przestepcze i zastugujg na surowg kare, lecz w takim
razie niech kara spadnie jedynie na winnych, a ominie niewin-
nych. Postepowanie w sposéb przeciwmy oznaczatoby Scigganie
kary z catej ludzkosci za naruszenie praw przez pojedyriczego
cztowieka.

Czyz i w naszej armii, ktorej wysoka warto$¢ oceniajg wro-
gowie moze nawet wyzej, niz my sami, nie bylo zdrajcow, ra-
busiéw, dezerterow — stowem przyktadéw' wiarolomstw’'a,
wstretnej chciw-o0sci na pienigdze, haniebnego zapomnienia ho-
noru i obowigzku oraz podtej zdrady?

Na podstawie jakiego prawa, koniecznosci, lub zastuzonej
kary, mozna usprawiedliwi¢ ucisk i krzyczace niesprawiedliwo-
Sci, na jakie zostali narazeni Tatarzy? W jaki sposdb uspra-
wiedliwi¢ tajne drogi, ktérymi podazano, aby przepetni¢ miare
zniewag, a zwilaszcza, na jakich racjonalnych podstawkach eko-
nomii politycznej lub logiki administracyjnej oprze¢ starania,
zmierzajgce do zachecenia Tataréw do porzucenia pétwyspu
oraz niezrozumialg obojetnos¢ niektorych, kiedy cata ludnosc
tatarska, ogarnieta jakby panicznym strachem, porzuciwszy
swe mieszkania i majatki, zagarniane przez spekulantow za pét
ceny, lub zupeinie darmo, rzucita sie na brzeg morski, zeby
szuka¢ ratunku wrhumanitarnej Turcji, porzuciwszy kraj przed-
tem kwitnacy i spokojny, obecnie pozbawiony ludnosci, z nie-
uprawionymi polami, z ubdéstwrem i gtlodem w niedalekiej przy-
sztosci?

Trudno opisa¢ w kilku stowach, w jaki sposéb odbyto sie to
wszystko. Chodzi tu nie tylko o Tataréw, lecz réwniez o w'szyst-
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kich wyznawcéw Islamu, wierzagcych w dogmat fatalizmu, a wiec
¢ nardd etycznie dos¢ wyrobiony i zdolny do zniesienia wielu
rzeczy i dlatego tatwo sobie wyobrazi¢, jaka sume krzywd on
wycierpiat i ilu trzeba byto gorzkich przyczyn, zeby poderwaé
go wreszcie na nogi i zmusi¢ do ucieczki z ojczystego kraju.
1 rzeczywiscie, przyczyn tych jest bardzo wiele, lecz oto naj-
gtdwniejsze z nich:

1) W ciagu catej minionej wojny, patrole kozackie, jezdzgc
po gubernii, nieustannie chwytaty nieszczesliwych Tatarow pod
zarzutem, ze majg zamiar przejs¢ na strone wrogéw i zmu-
szaly ich do wykupu, a w razie odmowy — przedstawiaty ich
przed rzadem, jako dezerterdéw i zdrajcow. Stato sie to dla ko-
zakoéw zrodiem pewnego dochodu i bezkarnego rabunku. Skoro
tylko bogaty Tatar wyszedt z wioski, choéby tylko po wode, ko-
zak tapat go na arkan i zgdat 10 do 50 rubli srebrnych okupu,
z tym, ze jezeli nie zaptaci, to przedstawi go jako uciekiniera,
usitujgcego przejs¢ do wroga. Rozumie sig, ze wiekszos¢___ro-
zumiejac niemozliwos¢ dowiedzenia swej niewinnosci, ptacita,
a ten, kto nie mogt, czy nie chciat ptaci¢, lub zbyt ufal swej
niewinnosci —byt oddawany w rece wladz wojskowych, ktére
nie majac ani moznosci, ani czasu na rozpatrywanie spraw
tego rodzaju, a przy tym gotowe widzie¢ w Tatarach zdraj-

wysytaly wszystkich bez wyjatku za granice Krymu.
Pézniej powstaly przynajmniej specjalne sady dla rozpatrze-
nia spraw tych aresztantéw. Lecz czyz mozna byto dowies¢ zte
zamiary lub niewinnos¢ tam, gdzie nie bylo ani dokumentow',
ani swiadkéw, ani mozliwosci dowodu przez konfrontacje, albo-
wiem zaledwie jeden na stu Tatarow zatrzymanych wiedziat
nazwisko kozaka, ktéry go niewinnego pochwycit. W ten spo-
s6b jeszcze dotychczas wr guberniach ortowskiej, kurskiej, pot-
tawrskiej, jekaterinostawskiej i chersonskiej znajduje sie wielu
nieszczesliwych iataréw, przewoznie z liczby catkowicie nie-
winnych, bowiem tacy rzadziej sie wykupywali. Pozostajg om
z dala od swoich rodzin i krewmych, w sytuacji jakiej pozazdro-
Sci¢ im moze zaledwie zestaniec na Sybir. Jezeli nawet jekéw
ich nie stycha¢ na Krymie, majg one jednak silny odgtos w ser-
cach wspotwyznawcéw pozostatych w ojczyznie, poniewaz kaz-
dy z nich ma albo matke, albo zone, dzieci, lub jakich$ krew-
nych ktérym wiadomy jest jego ciezki los, a bezcelowe, nie-
ludzkie oki ucienstwo pozostawua na zaw'sze Slady wr duszy kaz-
dego cziowieka, bez wzgledu na jego wyznanie i narodowosc.

2) Niewspo6tmiernos¢ pomocy lub wynagrodzenia za straty
tfoniesione w czasie wojny.

a) Tatarzy powiatu eupatoryjskiego otrzymali odszkodowa-
nie ubezpieczeniowe za zniszczenie doméw tylko po 24



rubli 50 kop. za kazdg zagrode. Ta suma, oczywiscie, nie
wystarczata nie tylko na zabudowanie sig, ale nawet na
kupno budulca, potrzebnego dla odbudowania zniszczo-
nych budynkéw. Zreszta, nie ta, tak nieznaczna suma,,
jest tym, na co narzekajg Tatarzy. Jezeli sg niezadowo-
leni, to dlatego, ze za kazdym razem, Kkiedy chodzito
0 wynagrodzenie jakiego$ mieszkanca nie tatarskiego po-
chodzenia, pomoc ta byta zawsze znacznie wieksza.

. Pomoc w chlebie z wiejskich zapasowych i centralnych.
spichrzéw wydano jako pozyczke: z pierwszych — pod.
warunkiem oddania w naturze, z drugich — pieniedzmi,
wedtug wysokich cen kupna. Na tych samych warunkach
wydano mieszkaricom make, otrzymang z intendentury.
Ze chleb wydany z centralnych spichrzéw sSciggano na-
leznos¢ z podwyzka 10 i 20%. Sciggniecie tych naleznosci
nastgpito prawie ws$lad za rozdaniem, a mianowicie
w 1855 r. tak, ze za nasiona zyta niektorzy wiesniacy mu-
sieli zwréci¢ naleznos¢ jeszcze przed zniwami, a tymcza-
sem czes¢ TatarOw eupatoryjskiego powiatu nie mogta
sie trudni¢ uprawg roli nie tylko w ciggu dwoch lat po-
bytu wojska na Krymie, lecz rowniez i w ciggu dwoch lat
nastepnych, z powodu nieotrzymania zezwolenia na osie-
dlenie sie na poprzednim miegjscu.

Za woty, ktére zdechty z powodu zbyt czestego uzywania
ich do transportéw wojennych, wiesniacy otrzymali nowe,
lecz tylko po parze na kazdego gospodarza i po jednym
za dwa stracone.

Za strate catych stad owiec, kéz, kréw, cielat i catego za-
gospodarowania, Tatarom powiatow eupatoryjskiego, sym-
feropolskiego i teodozyjskiego przyznano ulge w podat-
kach, lecz tylko na sume 1 r. 78 kop. na gtowe w ciagu
dwoéch lat, wtedy, gdy samo pogtowne (mirskoj sbor)j
doszto do 1 r. 97 kop. na gotwe. Ulgi zas, z ktérych ko-
rzystali osadnicy rosyjscy, osiedleni na ziemi rzadowej,
siegaty do 7 r 6 kop. na gtowe. Osadnicy poétnocnych po-
wiatéw, ktorzy nie tylko nie ucierpieli od wojny, lecz
osiggneli nawet znaczne korzysci ze sprzedazy swych wy-
robéw po wygoérowanych cenach — rowniez otrzymali
ulgi: Rosjanie — na 5r. 29,5, Tatarzy — na 4 r. 51.5,
Nogajowie — na 1 r. 8 kop. Czyz moze by¢ co$ bardziej
niesprawiedliwego od tej pomocy? Tymczasem uszio to
uwagi wladz. Pomoc wyrazata sie w zwolnieniu od po-
datku obrotowego (obrocznaja podat’), ktéry ptaca tylko
rosyjscy osiedlency i Tatarzy pétnocnych powiatéw, umie-
szczeni na ziemi rzadowej, lecz Tatarzy mieszkajgcy na
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ziemiach dziedzicéw ptacg swoj podatek obrotowy pie-
niedzmi lub praca dziedzicom i wskutek tego, nie bedac
wyjeci spod tego obowigzku, nie otrzymali w rzeczywi-
stodci zadnego zasitku ani wynagrodzenia.

e)' Z zasitku z kas wspierajacych, pomijajgc to, ze dawano
go w formie pozyczki i na pewien procent, mogto korzy-
sta¢ tylko bardzo niewielu osadnikéw i to, jak zwykle
bywa, jedynie bogaci, a nie naprawde potrzebujgcy.
W 1856 r. mieszkaricom powiatu eupatoryjskiego, ktorzy
wiecej ucierpieli, obiecat rzad, niezaleznie od wyptaty po-
lis ubezpieczeniowych za domy, jeszcze po 25 r. na za-
gospodarowanie sie, lecz pozostato to jedynie obietnica.

Trzeba w ogéle zauwazy¢, ze wszystkie te zasitki i wynagro-
dzenia za poniesione w czasie wojny straty, uskutecznione zo-
staty w bardzo niesprawiedliwy sposob i silnie zachwialty przy-
wigzanie ludnosci tatarskiej do rzadu rosyjskiego. Ludzie, kto-
rym powierzono wykonanie tego uspakajajgcego czynu poli-
tycznego, postepowali w tej tak waznej sprawie ze zgubng lek-
komyslnoscig i zwykta niesumiennoscig! Nie robili oni rézni-
cy pomiedzy tymi, co rzeczywiscie ucierpieli i tymi, ktérzy do-
znali tylko nieznacznych strat, miedzy wiesniakiem osiedlonym
na rzadowej dziatce, lub Tatarem-wlascicielem, a biednym, zy-
jacym na ziemi dziedzica. Kiedy sprawa wynagrodzenia doty-
czyta posiadaczy ziemskich, czyli dziedzicéw, wytgczyli oni z ich
liczby prostych Tataréw, nie nalezacych do rodu murzow, czyli
do szlachty i przez to zwiekszyli liczbe niezadowolonych i sume
krzywd wyrzadzonych ludnosci muzutmanskiej tego potwyspu.
Wezmy dla przyktadu jeden z wielu wypadkéw, spotykanych
na kazdym kroku. Odezwe ministra spraw wewnetrznych
w 1859 r. o tym, ze dla miasta Symferopola wyznacza sie na
zasitek 22.314 rubli rocznie w ciggu 6 lat, ogtoszono mieszkan-
com jako najwyzszg taske w postaci ulgi po czasach wojennych,
ze zostajg oni zwolnieni od podatku lokalowego w ciggu tegoz
czasu. Lecz jakiez bylo ich zdziwienie, kiedy w 1860 r. ogtoszo-
no im, ze jest to omytka i gdy wyszedt rozkaz, zeby nie tylko
na nowo natozy¢ ten podatek na miasto, lecz nawet $ciggnac
z obywateli nalezace sie od nich pienigdze za dwa ubiegte lata,
podczas ktorych nie byly Sciggane. Tymczasem ludnosci tego
miasta nalezy sie jeszcze za wynajecie domoéw pod szpitale
z czas6w wojennych w sumie 26.344 rubli, ktérych oni jeszcze
nie otrzymali.

3) Rozpatrujgc sytuacje, w ktorej sie znajdowata ludnosé
tatarska do poczatku ostatniej wojny, przedstawiliSmy w ogol-
nym zarysie dominujgcg tam daznos¢ do wyzucia tej klasy z ca-
tej znajdujgcej sie w jej rekach wihasnosci ziemskiej. Powoli
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dazenie to stato sie ogolnym i czeste wypadki zagarniecia prze-
moca cudzej ziemi zwiekszyly sie o tyle, ze staly sie jakby pra-
wem, a powstrzymanie sie od podobnej samowoli — jakby wy-
jatkiem. Przemoc i gnebienie stabego zdarzaly sie na kazdym
kroku.

Pod destrukcyjnym wpltywem miejscowego zarzadu minister-
stwa majatkéw panstwowych, wlasne spadkowe dziatki upan-
stwowionych wiedniakéw-Tataréw zamieniaty sie na spoteczne,
nalezace nie do pojedynczych oséb, lecz do calego spoteczenstwa,
a z tych ostatnich — juz na panstwowe, tj. na ziemie oddang
przez rzad opiekujacy sie nig w uzytkowanie jakiej$s wiejskiej
gromadzie. Dziedzice rosyjscy ze szlachty, murzowie, Grecy,
ktorzy zadomowili sie na Krymie i osiedlericy wszelkich naro-
dowosci, majacy prawo nabywania wiasnosci ziemskiej, nasla-
dowali pociagajacy przykiad, dany im przez wiadze; wszyscy
rzucili sie do nabywania ziemi; wprowadzanie w posiadanie
i akta kupna posypaly sie jak grad, ktéry zamienit w koncu
w btoto wszystkie nieodwotalne, Swiete prawa Tataréw. Szcze-
sliwym byt ten, ktérego ziemia z wihasnej zamienita sie tylko
na tymczasowe wladanie, z prawem korzystania z niej ; zwykle
rzeczy tego rodzaju koriczyly sie catkowita utrata ziemi, a cza-
sem nawet wypedzeniem z niej. Mimo woli ogarnia nas prze-
razenie na widok tak wielkiej liczby spraw spornych tego ro-
dzaju, zapetniajacych sady na poétwyspie Krymskim, oraz roéz-
norodnosci sposobéw i wykretéw, jakich sie chwytali ci rabu-
sie tatarskiej wiasnosci. Np. pewien cziowiek, nie majacy na
Krymie ani kawalka ziemi, staje sie nagle posiadaczem
13.000 dziesiecin ziemiary. Jezeli jaki biedny Tatar ma drze-
wo orzechowe, przynoszgce rocznie do 20.000 orzechow, dzie-
dzic ziemi, w poblizu ktérej rosnie to pociagajace drzewo, tak
przeprowadza swojg miedze, ze pewnego pieknego poranku
stuletni pienn i owoce znajdujg sie juz na jego dzialce. Biedny
Tatar widzi to i nie rozumie, w jaki sposéb drzewo jego mogto
sie przesiedli¢, zwraca sie do rzadu lub sadu, a jemu odpowia-
dajg, ze podobne dziwy sg zupetnie naturalne i nie wymagajg
jakiego$ specjalnego wyjasnienia. W innych miejscowosciach
dziedzice sprzedawali swoje majatki, nie wykazujgc w akcie
kupna-sprzedazy ilosci nalezacej do nich ziemi wiasnej, przez
co umozliwiali nowemu nabywcy zagarniecie dzialek sagsiadu-
jacych Tataréw. Inni mieli czelnos¢ podawaé w testamentach,
ze niby cala ziemia nalezy do nich, a Tatarzy zyjg tylko i ko-
rzystaja z niej za ich zezwoleniem. Byty nawet wypadki, ze
posiadacze sprzedawali swag ziemie krewnym-spadkobiercom,

y9 Nie ma tu ani jednego wypadku, ktéry nie znajdowatby potwierdze-
nia w dokumentach.
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aby w ten sposob odda¢ majgtek z prawami do catej ziemi i do
powinnosci Tataréw. Jezeli poréwnaé¢ sume ziemi 25 lat temu,
wedlug prawa wihasnosci, w gubemii Taurydzkiej, nalezacej
do osadnikéw-Tataréw, z iloscig pozostata w ich reku do po-
czatku minionej wojny, to okaze sie, ze zmniejszyta sie ona
wiecej niz o potowe, a po wojnie, szczeg6lnie po pierwszych
wypadkach przesiedlania sie do Turcji, proporcja ta zwiekszy-
ta sie co najmniej o jedng czwarta.

Gdy sie patrzy na te wstretne bezprawia, uswiecone nie tyl-
ko zachecaniem i przychylnoscia os6b urzedowych, lecz takze
wyrokami sadéw, mimo woli przychodzi na mysl maksyma ta-
cinska: vae victis! — biada zwyciezonym, a w rosyjskim ttu-
maczeniu — Zle by¢ Tatarem i mieszka¢ na Krymie! Przy ta-
kim przeswiadczeniu, pytanie, dlaczego Tatarz\ porzucajg
Krym — przestaje juz by¢ zagadka.

4) W gorzystej czesci i na potudniowym brzegu pétwyspu,
Tatarzy w oczekiwaniu na rozpatrzenie spraw, korzystali bez-
ptatnie z laséw, przypisanych do ich wiosek. Wielu z nich mia-
to, a nawet ma dotychczas, plany generalnej komasacji, ~b po-
stanowienie komisji komasacyjnej z r. 1880, na ktérych figu-
rujg imiona niektorych z nich, jako wiascicieli dziatek lesnych,
cho¢ w rzeczywistosci nie byly one oddzielone od parnstwowych.
Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze wprowadzenie kulturalnej gospo-
darki lesnej pozbawito Tataréw prawa wyrebu laséw wedtug
wiasnego upodobania, wskutek czego byli oni niezadowoleni z te-
go rozporzadzenia, a zwlaszcza z wtrgcania sie w to lesnikow.
W 1859 r. ugodzito w nich nowe ograniczenie: na podstawie
rozporzadzenia wiadz, zaczeto Scigga¢ z nich nieistniejacy do-
tychczas podatek, czyli optate za korzystanie z materiatéw le-
sSnycn z dziatek panstwowych. Wedtug dokonanego w izbie roz-
liczenia, ten nowy podatek doliczono do podatkéw i zaczeto go
Sciggac przez egzekutoréw podatkowych na ogélnej podstawie,
nie zwracajgc zadnej uwagi na to, czy ktéry Tatar korzysta
z lasu, czy nie. Pézniej tylko, gdy z réznych gmin zaczety na-
ptywacé oswiadczena, ze one tego lasu nie potrzebujg i biac go
nie chca, zostaty one zwolnione od tego podatku. Zresztg, widac
z akt, ze nie wszyscy, ktoérzy sie zrzekli korzystania z lasu, zo-
stali zwolnieni w tym samym czasie od poczatku, wprowadzone-
go w roku 1859. Rozumie sie, ze obowigzek ptacenia za lasy, ro-
sngce na spornych dziatkach, do ktorych — wedtug ich mnie-
mania — majg oni niezaprzeczalne prawa, musiat zrodzi¢ w nich
niezadowolenie i gniew. Do tej okolicznosci dotgczyto sie je-
szcze jedno nie mniej wazne ograniczenie. Rzad, wyznaczywszy
granice swych laséw, zaproponowat Tatarom korzystanie z ma-
teriatéw lesnych za pewna optata, lecz Tatarzy odmoéwili, mb-
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wiagc, ze mieszkaja oni na wlasnych dziatkach i nie potrzebu-
ja laséw panstwowych. Nie przeszkodzito to jednak wecale spe-
dzaniu tych Tataréw na 3, 4, a niekiedy 30, 40 wiorst od domu,
dla okopania rowami tychze laséw. Ta ucigzliwa panszczyzna
na rzecz rzadu wynosita do 8 rubli rocznie, przy wykonaniu jej
w naturze, kazdego domu, w ktorym sie liczy po rewizji 4 oso-
by, tak, ze wlascicel domu, nie korzystajacy ani z ziemi, am
z lasow panstwowych, ptaci do 27 rubli srebrnych rocznie r6z-
nych danin i podatkéw. Jest rzeczg bardzo watpliwa, czy istnie-
ja gdzie indziej tak ucigzliwe daniny i podobny rodzaj pan-
szczyzny. Zwykly wiesniak, tak Rosjanin, jak Tatar, nie pa-
trzy na te rzeczy oczami wiadzy ; dla niego przeszto$¢ i przy-
sztos¢ — (pierwsze — jako rzecz juz miniona, drugie — jako.
zagadka, ktérej zgadng¢ nie moze) — nie majg prawie zadnej
wartosci; cata jego uwaga zwrdcona jest na terazniejszos¢;
totez nic dziwnego, ze $rodek zastosowany przez ministerstwo
majatkéw panstwowych dla doprowadzenia laséw do porzadku,
wcale nie przekonat Tatarow o koniecznosci postepowania w ten
spos6b. Rozumiejg oni, wiedzg i odczuwaja tylko jedno, ze
z ich krzywda zabierajg lasy, ktore oni uwazali za swoje, po-
niewaz maja ich plany i za wytyczenie granic ktérych Scig-
gnieto z nich niedawno pieniadze; ze ich bezlitosnie rujnuja,
nakladajgc na nich daniny czyli optaty za uzytkowanie, z kto-
rego oni sie wymawiajg, a w koncu, ze wiladza godzi w ich do-
brobyt, zmuszajac chodzi¢ dziesigtki wiorst do pracy, z ktoérej
nie widza oni korzysci i to w dodatku pracy bardzo ciezkiej,
w gruncie kamienistym, a wedtug ich przeswiadczenia — wecale
nri]e%otrzebnej. Czy to rozumowanie stuszne, czy nie — nie o to
chodzi.

Chodzi tu o sytuacje Tataréw, a pod tym wzgledem nie moz-
na sie nie zgodzi¢, ze zarzad débr panstwowych uczynit wszyst-
ko, zeby sta¢ sie znienawidzonym przez TatarOw (co tez catko-
wicie osiggna) i zeby rozszerzy¢ do granic mozliwosci zgubng
dla kraju daznos¢ Tatarow do wysiedlania sie z Krymu.

5) Jak juz zaznaczano wyzej, na Krymie nie ma prawie
obiektu, na ktérym by nie lezata piecze¢ gwattu i checi wycig-
gniecia dla siebie korzysci. Czy wyrzadza sie przez to najwiek-
szg szkode Tatarom, czy gwalici sie ich prawa — to nie ma nic
do rzeczy ! Byleby byta korzys¢ dla wiadzy miejscowej, a reszta
nie zastuguje na zadng uwage.

W ten sposo6b, niektérzy posiadacze uznali za korzystne dla
siebie odciagniecie wody, potrzebnej dla pojenia bydla, pole-
wania ogrodoéw i przez to zmusili sasiadujgcych Tataréw do
zwracania sie do nich. Z tego powstaty nowe optaty pieniezne,
lub obowiagzki, tym uciazliwsze, ze dotyczg one artykutu pierw-
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szej potrzeby, do ktérego wszyscy bez réznicy majg niezaprze-
czalne prawo.

Widaé z tego, jakie ograniczenia musza znosi¢ Tatarzy ze
strony sgsiadujacych posiadaczy, wyobrazajgcych sobie, ze od-
prowadzenie wody, wykopanie nowego tozyska strumienia, lub
zgromadzenie wody w specjalnym rezerwuarze, nie stanowi
przywlaszczenia whasnosci spotecznej wbrew prawu i ze tylko
oni korzystajg z tego prawa. Rzeczywiscie, jest to prawo, lecz
prawo silniejszego, ktore stoi na Krymie ponad wszelkimi usta-
wami i od ktérego w przerazeniu ucieka cata ludnos¢ tatarska.

6) Lecz gdzie najwyrazniej wychodzi na jaw nieszczesliwa
sytuacja Tatarow gubernii Taurydzkiej — to w ciezarach da-
nin i réznego rodzaju panstwowych obowigzkéw pienieznych,
dochodzacych w niektdrych miejscowosciach, jak twierdzg Ta-
tarzy, do 10 rubli srebrem od giowy.

Co sie tyczy wiesniakéw, osiedlonych na ziemiach dziedzi-
céw, to ich sytuacja wcale nie jest bardziej zadawalniajaca,
poniewaz w wyznaczaniu podatkéw panuje tu jeszcze wieksza
dowolnos¢. Sa posiadacze, ktérzy niezaleznie od pieniedzy i od-
bywania réznych robocizn, obtozyli kobiety pewnag daninag, jak:
jajka, nici, dréb itp. i dlatego nie ma prawie zadnej mozno-
Sci oznaczy¢ chocby w przyblizeniu wysokosci optat, Sciaganych
przez dziedzicéw. Sa nawet dziedzice, ktorzy pobierajg optaty
za przejazdy przez ich droge. Sa to jakby rogatki drogowe,
przez ktore bez optaty nie moze przejecha¢ woéz ani z drzewem,
ani z sianem.

7) W zadnej dziedzinie nie ujawnia sie w tak obrzydli-
wej nagosci gwalt, samowola i nieludzkie okrucienstwo, jak
w robociznach, odbywanych przez ludnos$¢ tatarska na Krymie.
Nieustalenie i nieporzadki panujgce w tej dziedzinie przewyz-
szajag wszelkie wyobrazenie. Posiadacze, urzednicy zarzadu
débr panstwowych, miejscowe wiladze wiejskie, policja ziem-
ska, wszyscy od matego do wielkiego, katujg na przemian nie-
szczesliwg ludnos¢ muzutmanskyg tego kraju i doprowadzajg ja
do rozpaczy. Ratunku nie bylo i rzucita sie ona do ucieczki.

Jedng z najucigzliwszych powinnosci na Krymie jest odby-
wanie furmanek, poniewaz niezaleznie od pieniedzy, ktére sie
pobiera dla utrzymania koni na stacjach, wieksza cze$¢ czasu
obywatele zmuszeni sg odbywa¢ ja w naturze. Wynajecie koni
dla rozjazdow urzednikéw zawsze taksowano dos¢ drogo, zwia-
szcza w r. 1856: ,mirskoj sbor” na ten cel siegat do 2 rb. sre-
brem od gtowy. W r. 1859 chociaz zostat on zmniejszony, prze-
wyzszat mimo to jeszcze 1 rb. sr. Swiadczenie to bylo szczegol-
nie uciazliwe w symferopolskim powiecie, gdzie pare koni kon-
traktowano za 600 do 700 rb., a liczba koni na stacjach docho-
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<2ita do 12-tu i wiecej. Pod pozorem braku koni na stacjach.-
brano od Tataréw ,obywatelskie”. Rozumie sie, okolicznos¢ ta
nie jest nowa i spotyka sie jg rowniez i w innych guberniach
Rosji, lecz za to zbidérka pieniezna na utrzymanie koni nigdy
nie dochodzita tam do tak bajecznej wysokosci .

Méwigc o lasach, widzieliSmy, do jakiego stopnia stuszne sg
skargi Tatarow: obowigzek udawania sie wedtug wyznaczenia
na prace leSne czasem o dziesigtki kilometréw, dla okopywa-
nia dziatek kamienistej gleby rowrami, lub dla budowania stré-
z6wek, w rozmiarze przekraczajgcym liczbe dni, oznaczonych
w § 573 ustawy lesnej i to na dziatkach nie tylko przylegaja-
cych lub przypisanych, lecz nawet na rzgadowych — jest i be-
dzie zawsze jednag z najucigzliwszych powinnosci.

Jednakze nie ogranicza sie tylko do tego ucisk, ktéry cierpig
Tatarzy wskutek tzw\ prawidtowej gospodarki lesnej. Zagar-
niecie, lub zapedzenie bydta, pasacego sie w lasach panstwo-
wych. celem $ciggniecia z biedaka kary, dochodzacej do prze-
szto 1 rb. od kazdej sztuki, jest praktykowane przez lesnikéw
rzgdowych tak samo, jak i przez ,objezdczykéw” panskich.

Po tjnn wszystkim jest rzecza zrozumiata, ze dla ludnosci ta-
tarskiej takie potozenie stato sie tak nieznosne, ze zdecydowa-
ta sie ona szuka¢ ratunku w Turcji, choc¢by to przesiedlenie by-
to dla niej potaczone z catkowitg ruing.

8) Nie mniejszy wplyw' na emigracje Tataréw wywart ustré.i
sgdowy i wykonanie wyrokéw na Krymie, a osobliwie zawitos¢
i niezadawalajace zarzadzanie majatkami paristwowymi. | rze-
czywiscie, niezgodne z duchem i charakterem tego narodu for
my urzedowania administracyjnego zarzagdu nie moga sie po-
doba¢ dobrodusznej i uczciwej naturze TatarOow potwyspu
Krymskiego, przypominajgcych z mitoscig nie tylko prostg for-
me swrego dawnego muzutmanskiego rzadzenia przez ,kadich”,
lecz i szczesliwy w ich pojeciu czas, kiedy podlegali oni mini-
sterstwu skarbu. Do jakiego stopnia Tatarzy byli rozgniewani
aa wielkg liczbe ré6znorodnych urzednikoéw, widac¢ juz z tego,
ze mieszkancy podmiejskich osiedli Jalty, Ajw'asyl, tutki i De-
rekoj. posiadajacy wlasne ziemie panszczyzniane wartosci do
500 rb. sr. za dziesiecing, oddaja je na rzecz miasta, bylebj
tylko zaliczy¢ sie do mieszczan i wr ten sposob uwolni¢ sie od
ttumu urzednikoéw i ztgczonego z tym obcigzenia podwodami,
mieszkaniami i innymi zadaniami. Dla tej samej przyczyny
mieszkancy Atuszty prosza o przeksztatcenie tego miasteczka
w miasto, a ich samych — w mieszczan. Strach pomyslec, ze
aad kazdym Tatarem, jak miecz nad glowa, wisi dowolnosé
i kaprys 34-ch ludzi, réznego rodzaju naczelnikéw, ktérzy nie
tylko nie zatatwiajg pomys$lnie zadnych présb i nie bronig go
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od ucisku, lecz przeciwnie — sami wyrzgdzajg mu wiele znie-
wag i krzywd.

9) Tatarzy gromad wiejskich: jakobinskiej, ajkiskiej i apak-
skiej, gminy akszyjskiej, powiatu teodozyjskiego, majg nie
wiele wiecej ponad jedng dziesiecine ziemi gromadzkiej na oso-
be, niektorzy nawet mieszkaja na dziatkach panskich, a inn:
wynajmuja poétorne, sianokosy, ottaki i zapedzanie lub zagar-
niecie bydta, ktéore byly wynikiem tej zaleznosci, zmusity ich
zwroci¢ sie do wiadz z prosbg o nadzielenie ich ziemig w pot-
nocnych powiatach gubernii, przypisanych Nogajom, gdzie
z dawnych lat zamieszkiwata znaczna liczba rodzin tej gminy.
Lecz departament gospodarstwa wiejskiego pismem z czerw-
ca 1859 r. odmowit im tego, proponujgc w zamian nadanie im
dziatek ziemi, jezeli zechca, w gubernii orenburskiej. Rozumie
sie, ze taka nieoczekiwana propozycja, oparta by¢ moze na ja-
kichs wyzszych kalkulacjach, zrobiona w chwili, gdy Tatarzjr
zrozumieli swojg sytuacje bez wyjscia i gdy idea przesiedlenia
sie stala sie wsrdd nich prawie ogélng — mogta tylko zwiek-
szy¢ ruch i upewni¢ Tatardw, ze rzad istotnie zamierza wype-
dzi¢ ich z Krjonu. Jak nalezato sie spodziewad, z tej niepoli-
tycznej pomyiki (bo ta pomytka byta nie do wybaczenia) sko-
rzystali ludzie, pragnacy z jakichklowiek bgdZz powoddéw usu-
niecia Tataréw, ktorych wieksza czes¢ jeszcze sie wahata i nie
chciata kraju opuszczac.

10) Na wiosne r. 1859, a moze nawet troche wczesniej,
w imieniu namiestnika kaukaskiego, zaproponowano zakuban-
skim géralom przesiedlenie sie do gubernii orenburskiej, z tym,
ze kazdy z nich, ktéoremu nie bedzie to odpowiadato, moze udaé
sie do Turcji, a dla utatwienia przesiedlenia sige, dano im okre-
ty rosyjskiego towarzystwa zeglugi i przemystu. Ttumy tych
gorali, obawiajgc sie przesiedlenia do nieznanej im gubernii
orenburskiej, ruszyty do réznych portéw morza Azowskiego
i do miasta Kiercz, zeby wsigs¢ na okret i szuka¢ przytutku
w Turcji. To bardzo podziatato na Tataréw, lecz i przekonate
ich, ze jest to pierwszy krok do ogdlnego wysiedlenia muzut-
mandéw z granic imperium rosyjskiego.

Nie zdazywszy udac sie za granice w jesieni 1859 r. Tata-
rzy, ktérzy przesiedlili sie zza Kaukazu, przezimowali w poét-
nocnych powiatach gubernii Taurydzkiej i dopiero na wiosne
nastepnego roku mogli wykona¢ swéj zamiar. Mozna zrozu-
mie¢, jaki wptyw musialy wywrze¢ na umysty ludnosci tatar-
skiej Krymu podburzajgce stowa i przykiad wspotwyznawcow
w ciggu calej te zimy. Nawet ci, ktorzy dotad, by¢ moze, nit
mysleli wcale o mozliwosci opuszczenia rodzinnego kraju, za-
czeli rozmyslaé o koniecznosci predszego wysiedlenia sie ok



96

Turcji, do narodu ztgczonego z nimi weztami pokrewienstwa
wyznaniowego, pod opieke panstwa, ktére niegdys byto ich
prawnym zwierzchnikiem. Zresztg, taki zamiar byt zupeinie
zrozumiaty. Jeszcze w 1803 r., kiedy hr. Koczubej byt mini-
strem spraw wewnetrznych, zrobiona byla pierwsza préba
oczyszczenia Krymu od Tataréw. Na szczeScie, ten Srodek po-
zostat bez skutku. Tatarzy przygotowywali sie juz do wyjazdu
i otrzymali paszporty, gdy nagle generat-lejtenant ks. de Ri-
chelieu, ktory objezdzat wtedy Krym, przekonawszy sie, ze po
zastosowaniu takich srodkoéw kraj catkowicie sie oprézni, przed-
stawit te sprawe rzgdowi i w roku 1804 nastgpito nowe rozpo-
rzadzenie, ktére wstrzymato ruch emigracyjny Tataréw, a wy-
dane paszporty zabrano od Tataréw z powrotem.

11) Do liczby Srodkéw, ktére wywarty niemite wrazenie na
ludnosci tatarskiej, nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie taurydzkiej
izby majatkéw panstwowych w sprawie odmierzania (odcina-
nia) zbywajacych, zapasowych obszaréw ziemskich i przesza-
cowywania ich, dla oblozenia nowymi podatkami na rzecz
skarbu.

Ten Srodek, do ktérego wykonania przystgpiono juz po ostat-
niej wojnie, w chwili, gdy zrodzita sie mys$l o przesiedleniu do
Turcji — nie mogt podobac¢ sie Tatarom. Chociaz postepowa-
nie to bylo racjonalne, prawidiowe i prawne z ekonomicznego
czy gospodarczego punktu widzenia, rozpatrywane jednakze ze
strony politycznej lub administracyjnej — pozbawione byto
ono wszelkiej podstawy, lub dobrze zrozumianej koniecznosci.

Osiedlency byli niezadowoleni przede wszystkim dlatego, ze
postepowanie to byto dla nich niewyttumaczone i nieprzyjemne,
jak kazda niezrozumiata inowacja; nastepnie za$ dlatego, ze
przewidywali, a raczej zgadywali naprzdd, iz wynikiem tego
bedzie nie obnizenie, lecz podwyzszenie podatkow ; wreszcie dla-
tego, ze w ustaleniu ich stosunkéw z panami podejrzewali oni
przytwierdzenie siebie do ziemi.

12) Do inowacyj, ktére w zgubny sposob podziataty na Ta-
taréw, mozna odnies¢ takze sposoby, przedsiewziete w drugiej
potowie 1858 r. i w poczatku r. 1859, pod wzgledem rozpow-
szechnienia miedzy Tatarami jezyka rosyjskiego i zakladanie
szk6t. Czyz nie jest dziwnym takie przedsiewziecie w chwili,
gdy wszystkie dgzenia wiadz miejscowych skianialy sie tylko
do tego, aby usung¢ Tatarow z Rosji?...

Tym niemniej, te zamiary, do ktdrych wykonania przystg-
piono bez jakiejkolwiek ostroznosci, zbiegajagc sie w pewnym
stopniu z szerzacymi sie juz fatszywymi wiesciami o jakims
tajnym zamiarze rzadu wykorzenienia Islamu — uzbroity fa-
natyzm muzutmanski, juz i bez tego zaniepokojony opublikowa-
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mem zatwierdzonego przez cara statutu Towarzystwa rozsze-
rzania prawostawia na Zakaukaziu.

Wszystko to, w powigzniu jednego z drugim, interpretowane
na odwrot, lub celowo spaczone przez niektérych fanatykoéw
i roznosicieli szkodliwych wiesci, stato sie jednym z bodzcow
do emigracji.

13) Wielu sadzi, ze najwazniejsza przyczyng, ktéra pobudzi-
ta Tataréw do przesiedlenia sie do Turcji, byt fanatyzm mu-
zutmanski; lecz nikt nie dowiodt doktadnie, w jakim stopniu
sad ten jest stuszny. Rzeczywiscie, wsréod Tataréw sg rowniez
gorliwi wyznawcy Koranu, ludzie ambitni, pragnacy wpitywu
na umysty i sprawy swych wspétobywateli, zeby przez to pod-
porzadkowaé¢ ich swojej wladzy i osobistym interesom, ludzie
ruchliwi i energiczni, zawsze niezadowoleni z istniejacego sta-
nu rzeczy, gtosiciele ktamliwych haset, niby natchnieni, podbu-
rzajacy ludnos¢ i dazacy do jakiego$ nieosiggalnego celu —
lecz fanatyzmu religijnego, w Scistym znaczeniu tego stowa, juz
w istocie samego Islamizmu nie ma i by¢ nie moze.

...Chociaz w sierpniu 1859 r. dyrektor Izby majgtkéw pan-
stwowych istotnie otrzymal doniesienie teodozyjskiego naczel-
nika okregowego, jakoby w okolicach Keresu pojawili sie jacys
duchowni z Turcji, ktérzy nawotuja Tataréw specjalnym we-
zwaniem w jezyku arabskim do wysiedlania sie z Krymu —
jednak, jak sie pézniej okazato, nikt tych ludzi nie widziat; jest
tez watpliwym, czy owo wezwanie lub proklamacja byty rzeczy-
wiscie przystane z Turcji. Mozna raczej przypuszczaé, ze byt to
produkt jakiego$ miejscowego fanatyka, co jest tym prawdo-
podobniejsze, ze owe ulotki byly napisane na papierze fabryko-
wanym w Rosji i nie miaty istotnego wptywu na ogdélny ruch
przesiedleniowy.

Przyczyny i powody, przytaczane przez to wezwanie, jak np.,
ze pomiedzy monarchami zawarto 36 paragrafow warunkow,
ze dziewietnasty z nich zezwala na dowolne przesiedlenie kaz-
demu, kto gdzie zechce, ze trzeba stara¢ sie wysiedli¢ do wy
gasniecia terminu, ustalonego w tych paragrafach, ze muzul-
manin, pozbawiony moznosci lub swobody wykonywania sza-
riatu i wszystkich swoich religijno-obywatelskich obrzedow, wi-
nien przesiedli¢ sie itp. — sg niczym innym, jak ogoélnym miej-
scem wezwah tego rodzaju, rozchodzacych sie z rgk do ragk na
obszarze Kaukazu, od czasu, gdy zaczeto tam glosi¢ kazawat
(Swieta wojne z niewiernymi) i gdy sie wytworzyt miurydyzm.

...ze gltowa duchowienstwa muzutmanskiego i rzad turecki
nie brali prawie udzialu w tym ruchu, wida¢ juz z nieszczesne-
go potozenia, w jakim znajdowali sie w ciggu lata i jesieni
1859 r. zakubanscy goérale, ktorzy przybyli do Konstantynopo-
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la” ®). Btadzili oni po ulicach, nocujgc pod gotym niebem i zyT
wili sie z jatmuzny i 15 kop. na tydzien, ktére wyznaczat im
z litosci na wyzyskanie suitan Abdul Medzid. Wszystko to
jest potwierdzone przez zeznania naocznych swiadkéw. Nie ma
réwniez mocnych podstaw do przypuszczenia, ze Szeik-Ul-Islam
brat w tym udziat. Co zas sie tyczy duchowienstwa muzutman-
skiego na Krymie, ktérego liczba wynosi 3.284 os6b (mezczyzn),
mozna prawie twierdzi¢, ze nie popierato ono zupetnie emigra-
cji i ze ani mufti, ani kadi-asker, ani pozostali cztonkowie, ani
potajemnie, ani jawnie nie zachecali swych wspotobywateli do
czynu uznanego przez nich za zgubny tak dla Tataréw w o0g6-
le, jak réwniez dla nich samych. Wprost przeciwnie. Byli oni
gotowi przeciwdziata¢ temu ruchowi, gdyby sie nie obawiali
pociagniecia ich za to do odpowiedzialnosci, lub Sciggniecia na
siebie niezadowolenia rzadu, ktéry wyraznie nie tylko nie prze-
szkadzat, lecz nawet sprzyjat temu ruchowi.

Sprawiedliwos¢ wymaga, aby powiedzie¢, ze duchowienstwo
muzutmanskie Krymu zawsze surowo wykonywato swdj obo-
wigzek i nigdy nie wystepowato wrogo przeciw' rzadowi, cho-
ciaz ze strony wiadz miejscowych zdarzaty sie wypadki, wobec
ktérych duchowienstwo, mniej cierpliwie od tatarskiego, nie po-
zostatoby obojetnym. Na przykitad: za pienigdze muzutmanéw,
nie majacych dobrych meczetéw, zbudowrano w Jaitcie i Atuszcie
cerkwie prawostawne, kosztem 70.200 rb. kop.Xdj. Na rachu-
nek t. zw. zbiérki (kwesty) tatarskiej, wychowuja sie w Odes-
skim Instytucie i gimnazjum dzieci szlacheckiego stanu réznych,
gubernij B). O wszystkim tym wiadomo duchowieristwu mu-
zutmanskiemu, lecz ono nigdy nie uskarzato sie na te jawne
naduzycia. Trzeba zaznaczyé¢, ze pod tym wzgledem i sam na-
rod, nasladujac dobry przyktad swego duchowienstwa, zawsze
stanowit wzor wiernoéci i lojalnosci wobec rzadu rosyjskiego.
Nie nalezy z tego wylacza¢ nawet i okresu wojny krymskKiej,
poniewaz pojedyricze wypadki postepowania przeciwnego, kté-
re sie zdarzyly w ciagu kampanii, bynajmniej nie obalajg ogol-
nej reguty i mogq by¢ zbite setkami przyktadow rzadkiej uczci-
wosci wiernopoddanczego obowigzku.

I rzeczywiscie, co mozna zarzuci¢ Tatarom w ogéle? Chyba
to, ze niektdrzy mieszkancy Eupatorii i Kerczu byli pociggnie-
ci sympatig do jednoplemienncéw Turkéw i omamieni gtosnymi

m) Z korespondencji dyplomatycznej rzadu tureckiego 1859 r. widac,
ze uznawal on za uciazliwe dla siebie wolne przesiedlenie obywateli ro-
syjskich wyznania muzutmanskiego do Turcji i prosit nasz rzad, aby emi-
gracja ta byla wstrzymana i by nie zezwalano na nig bez uprzedniego
porozumienia sie¢ obu rzadoéw.

'*) W m. Symferopolu — ogrodzenie kamienne dookota cerkwi.

“y | urzednikéw Izby majatkéw panstwowych gubemii Taurydzkiej.



obietnicami sojusznikéw, ktérzy nie skapili pieniedzy i wymo-
wy. Wskazujgc na jedne tylko plamy, a nie wysuwajgc row-
noczesnie i dobrych stron, ci, ktorzy potepiali ludnos¢ tatar-
ska, zapominaja, ze grzeszg oni przed rzadem, ktéry sie doma-
ga od nich nie ugodowosci lub zwalczania religijnego, lecz
prawrdy i sprawiedliwej oceny narodu i rzeczywistych potrzeb
kraju, ze oni przekraczajg przepisy kosciota chrzescijanskiego,
w ktérego podwalinach lezy mitosierdzie i wynikajgca z niego
tolerancja religijna i ze w koncu sg oni winni przed ludzko-
Scig za to, ze godza w spokdj i dobrobyt catej ludnosci. Naz>-
wjac Tatarow ztymi i szkodliwymi, ci obmawiacze nie moéwig
o wielkiej liczbie przyktadéw uczciwosci i oddania swoim pa-
nom, ani o tym, ze majatki niektérych z nich w czasie wojny,
dzieki staraniom prostych Tatarow', zostaly uratowane od ra-
bunku.

...Godnym uwagi jest réwniez to, ze (w czasie wojny krym-
skiej) na Krymie byto do 40-tu gmin i wiecej niz 20 kas wspie-
rajagcych i kas oszczednosci i ze kapitaty tych instytucyj nie
zostaly rozrabowrane, lecz wprost przeciwnie — zachowane wr
zupetnej catosci nawet w najblizszych do Eupatorii gminach,
dzieki gorliwosci i uczciwosci urzednikéw' - Tataréw. W czasie
wojny, za kazdym razem, gdy byty potrzebne furmanki dla r6z-
nych celéw, Tatarzy odbywali te powinno$¢ z najwiekszg go-
towoscie, wtedy gdy te gotowrs¢ nie zawisze spotykato sie u
ludnosci rosyjskiej. Czyz to nie dowodzi, ze naréd ten wecale
nie zastuguje na te narzekania, jakimi zarzucali i zarzucajg go
zwolennicy wysiedlenia Tataréow z Krymu? Jesli tak mocno na-
cieramy na ten punkt, to jedynie dlatego, zeby wykazaé, do
jakiego stopnia byt sprawiedliwym sad o Tatarach, a wskutek
tego fatlszywego przekonania, jak bezuzyteczny i szkodliwy dla
kraju byt Srodek, ktéry powzigt rzad, zezwalajac na wysiedle-
nie Tataréw. Pytanie to jest tak wazne, ze nie mozna o nim
moéwi¢ dowolnie. Na nieszczescie, cios ten juz zadany i dla-
tego pozostaje nam tylko przyjrze¢ sie, jaka drogg dokonato
sie to przesiedlenie, jakie osiagneto rozmiary, jaki wpilyw wy-
warto na kraj w ogéle i czy jest mozliwos¢ zaradzi¢ wynika
jademt| zt/tego zhu.

...Z tego, co powiedziano wyzej, widaé, jak pobudzajgce przy-
czyny zmusity Tataréw' do przesiedlenia i ze ruch ten, nie mo-
wigc juz o matych pod wzgledem liczebnosci partiach, ktoére
podazyly za sprzymierzonymi armiami, rozpoczat sie w groma-
dach wiejskich akkobekskiej i apakskiej, gminy ajKkijskiej, po-
wiatu teodozyjskiego. Wiadomo réwniez, ze sygnatem do tego
przesiedlenia byta odmowa Taurydzkiej I1zby majgtkéow parnstwo-
wych, na podstawie rozporzadzenia departamentu gospodar-
stwa wiejskiego, w sprawie nadania im ziemi, a moze nawet
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i poprzedzajgce te odmowe rozporzadzenie z 1856 r. z Peters-
burga, polecajace nie przeszkadza¢ ani tajnemu, ani jawnemu
przesiedlaniu sie Tataréw do Turcji. Stowa: ,moze nawet” uzy-
te sg tu dlatego, ze wymienione polecenie byto dla wladz wo-
jewodzkich tajnym, a wiec nie mogto mie¢ wptywu widomego
na ujawniong dgznos¢ do emigracji. Lecz stowo ,tajne” — gdy
sie patrzy na biurokratyczng forme naszej administracji — nie
dowodzi jeszcze, zeby to tajemne postanowienie rzadu pozo-
stato takim w istocie. Nie ma tajemnic kancelaryjnych, przy-
najmniej dla tych, ktorzy majg korzys¢ ze znajomosci zamia-
réw rzadu i z tego, jak on sie zapatruje na jakas kwestie.

...Czyz po tym wszystkim moze nas dziwi¢, ze ludzie, z roz-
nych pobudek przewidujgcy dla siebie korzys¢ z wysiedlenia
Tataréw, skorzystali ze stéw: ,nie przeszkadza¢ ani tajnemu,
ani jawnemu przesiedleniu” i wyttumaczyli je po swojemu?
Z biernej zgody, lub prostego pozwolenia: ,mozna” — uczyni-
li oni konieczny obowigzek : ,trzeba” i w $lad za tym gruchne-
ta wies¢, jakoby rzad miatl zamiar oczysci¢ Krym od szkodli-
wej i bezuzytecznej ludnosci tatarskiej i wysiedli¢ ja do sa-
marskiej, orenburskiej, lub jakiejkolwiek innej odlegtej gu-
bernii Rosji. Szerzyciele tych fatszywych wiesci wyznaczyli na-
wet termin dobrowolnego wysiedlenia dla kazdego Tatara, do-
dajac, ze ten, kto nie wysiedli sie w ciggu 3-ch lat, bedzie zmu-
szony do tego sitg. Oczywiscie, ze takie w ztym zamiarze uczy-
nione przygotowanie, zgodne z indywidualnymi widokami spe-
kulatoréw, bedac jakby uswiecone pragnieniem samego rzadu,
nie mogto pozosta¢ bez skutkow.

A kiedy na te mase tatwopalnych materiatéw rzucono iskre
ré6znorodnych okolicznosci, pozar stat sie ogélnym i ogarnat ca-
ty poétwysep krymski. Odmowa co do nadania ziemi, kiedy gne-
bieni na ziemiach panskich Tatarzy zwrécili sie z prosba do
rzadu, i nieodpowiednia propozycja przesiedlenia sie do guber-
nii orenburskiej, a w Slad za tym uakzanie sie takze zakuban-
skich gorali, ktorzy podazali do Turcji — byly pierwszym sy-
gnatem, do emigrowania za granice imperium. Za centralnym
Krymem ruszyli Tatarzy powiatu perekopskiego, w ktérym li-
czono 320 osiedli z ludnoscig tatarska, potem ruch przenidst sie
na brzeg potudniowy. Nie uptynal nawet rok, a juz wiecej niz
300 tych wiosek przestato zasiewaé pola; inne jakby zmieniw-
szy poprzedni sw0j zamiar, zaczelty nagle wypasac¢ bydiem lub
korimi wschodzacag oziming; ci zas, ktérzy zyli na gromadzkich
i panstwowych ziemiach, zerwali sie wszyscy bez wyjatku. Wie-
sci fatlszywe znacznie sie zwiekszyty; zaczeto méwi¢ o tym, ze
nastat czas ,hidzry” (przesiedlenia prawowiernych), ze suttan
buduje nowe miasta i zaprasza tam wyznawcow Proroka, ze
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rzga rosyjski, po uptywie terminu ulgowego, darowanego Ta-
tarom manifestem Katarzyny Il w 1783 r., podda naréd stuz-
bie wojskowej, lub wysiedli wszystkich muzutmanéw z Krymu.
Stowem nie bylo prawie osiedla w catej gubernii, gdzie by
umysty nie byly zaniepokojone.

Z poczatku wiladze gubernialne, myslac, ze to dobrowolne
przesiedlenie sie¢ Tataréw zbiegnie sie z pragnieniem samego
rzadu i idac zresztg za literalnym sensem rozkazéw z gory,
nadaty wkrotce tej sprawie charakter ogolny i zazadaly od po-
wiatéw, gmin i gromad wiejskich spisu pragnacych wyemigro-
wac do Turcji. Byly nawet miejscowosci, gdzie zbyt gorliwi wy-
konawcy, nie rozumiejac niebezpieczenstwa tego rodzaju po-
stepowania, zgromadzali ludno$¢ na placach i odczytywali jej
zezwolenia na opuszczenie Krymu i udanie sie do posiadtosci
tureckich. Inni za$, nie zadawalajgc sie glosSnym czytaniem,
kazali towarzyszy¢ temu biciem w beben, jak to miato miej-
sce w miescie Eupatorii.

Lecz kiedy ruch stat sie ogolnym, sprawcy tego nienaturalne-
go opustoszenia kraju jak gdyby przestraszyli sie swej nie-
ostroznosci ; kiedy do Tataréw przytaczyli sie réwniez Noga-
le — pomyslano wiedy o cofnieciu sie i powstrzymaniu ludu
réznymi ograniczeniami, ale byto juz za pdzno. Niezdecydowa-
nie przedsiewzietych srodkéw i sprzecznos¢ rozporzadzen nie
dawaty pozadanego skutku — wprost przeciwnie : ucieczka lud-
nosci tatarskiej przez to jeszcze sie wzmogta. Thum ziozony
e 1000 rodzin zjawiat sie razem, z prosbg o zezwolenie na wy-
jazd do Turcji i o zaopatrzenie ich w paszporty zagraniczne.
Byty nawet dni, gdy poczta jednorazowo przynosita guberna-
torowi, ktory z zalem patrzat na to wysiedlenie, do 170 podan
w tej sprawie. Lecz, jak to bylo juz powiedziane, rozmiary
tego szkicu nie pozwalaja na wyczerpujace przedstawienie hi-
storii tego nieszczesliwego dla kraju zdarzenia, tym wiecej, ze
juz sama korespondencja w tej sprawie w kancelarii symfe-
ropolskiego gubernatora wojskowego zawiera przeszto 1000 ar-
kuszy. A gdy do tego dotaczy¢ pliki spraw, znajdujacych sie
w innych sadach i urzedach potwyspu, okaze sie, ze dla catko-
witego jej™ przedstawienia bedzie potrzebna przynajmniej taka
sama ilos¢ papieru. Trzeba dlatego zadowoli¢ sie krotkim za-
rysem i zatrzyma¢ uwage na wywodach ogoélnych.

...\v ogéle cata ta sprawa byta tak prowadzona, ze gdyby na-
wet mysi o przesiedleniu przedtem nie istniata wsréd ludno-
Sci, tc omyikki i naduzycia, towarzyszace postepowaniu catej kla-
sy drobnourzedniczej i ziemian w ciggu ostatnich lat na Kry-
mie, bezwzglednie musialy doprowadzi¢ ludnos¢ tatarskg do ta-
kiego rezultatu. Trudne nie tylko opisa¢, ale nawet wyobrazi¢
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sobie sytuacje bardziej optakang od tej, w jakiej znajdowali
sie nieszczedliwi Tatarzy. Od jednych za pozwolenie na emi-
gracje do Turcji gromady wiejskie, do ktorych oni nalezeli,
zgdaly zaptacenia podatkéw i powinnosci za kilka lat zgéry,
po 100 i 150 rubli. Od drugich, ziemianie, ktérych ziemie oni
zamieszkiwali, za zgode na wysiedlenie zgdali pieniedzy za od-
bywane w naturze powinnosci, mimo, ze z chwilg zaprzestania
korzystania z ziemi, w spos6b zupetnie naturalny ustawaty wy-
nikajace stad obowigzki. Od innych jeszcze wiadze miejscowe
pod réznymi pozorami wymagatly znacznych sum: za wydawa-
nie zaswiadczen, ze nie ma przeszkdéd na wyjazd, za wydanie
paszportu zagranicznego, za papier stemplowy, na ktérym trze-
ba byto napisa¢ podanie i t. d. Czysto te zaswiadczenia darto pod
pozorem, ze nie sg przepisowe, przez co zmuszano Tatarow do
robienia nowych i do ponownego chodzenia po urzedach.

Na prozno gubernator wojenny i kilku jeszcze innych wyz-
szych urzednikéw gubernii usitowali przeszkodzi¢ szerzeniu sie
wymuszeri, swawoli i bezprawia urzednikéw policji ziemskiej,
W szczegollnosci zas zarzadéw okregowych, gminnych i wiej-
skich i niektérych obszarnikéw. Wysitki ich okazaty sie darem-
ne. Korzystajac z tej prawie bezprzyktadnej okazji, drobni
urzednicy przekroczyli wszelkie granice. We wszystkich admi-
nistracyjnych instancjach zawrzata niewiarogodna dziatalnos¢,,
wynikly pomiedzy nimi nawet sprzeczki i niezgody, oczywiscie
z powodu korzysci osobistych w zwigzku z tym, komu przystu-
guje prawo wydawania zaswiadczen dla otrzymania paszpor-
téw. Kazda instancja zaczeta czyni¢ zabiegi u gubernatora, do-
wodzac, ze bez jej wspotpracy niemozliwe jest wydawanie za-
Swiadczen, stwierdzajacych brak przeszkéd (dla wydania pasz-
portu — przyp. ttum.). Odchylenie od proponowanego przez
kazda z nich trybu musiatoby spowodowac niekoriczace sie nie-
porzadki.

Z powodu tego ruchu, wsrod ludnosci tatarskiej z kazdym
dniem bardziej wrzato, a sytuacja jej stawala sie coraz ciez-
sza i trudniejsza do zniesienia. | nie mogto nawet by¢ ina-
czej. Wladze wyzsze, wprowadzone w blgd omytkowymi i myl-
nymi doniesieniami o kraju i narodzie, ktérego same nie znaty,
zdecydowaly sie na S$rodek, z powodu trudnosci prawie nie-
mozliwy do wykonania. Postanowienie rady ministréw zostato
zatwierdzone przez cara i srodek pomyslany jeszcze, jak wspom-
niano wyzej , z poczatkiem biezgcego stulecia, nabrat sity praw-
nej w piecdziesiat lat p6zniej. Nie poruszajac przyczyn, ktére
przekonaty o koniecznosci wprowadzenia go w zycie i dowo-
dow, ktérymi go usprawiedliwiaja, powiemy tylko, ze Srodek
ten miat — i nie mégt nie mie¢ — dla kraju zgubne nastep-
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stwa. Tak wazne przedsiewziecie nigdy sie nie realizuje bez wy-
wotania silnego wstrzasu tam, gdzie je uczyniono. Ziemia i lu-
dzie ja zamieszkujacy nie mogag by¢ zmieniani z dnia na dzien;
do tego wymagane sg dziesigtki lat i cale pokolenia.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze trzy czwarte ludnosci, ktéra
wyemigrowata do Turcji, mieszkata na ziemiach panskich, po-
zostala za$ jedna czwarta — na panstwowych. Tymczasem licz-
ba tych, ktorzy odeszli z ziem panskich, przewyzsza zaledwie o
2000 liczbe osadnikéwrz ziem paristwowych, ktdrzy opuscili swo-
ja ojczyzne. Widacé z tego wyraznie, ze miedzy tymi ostatnimi
emigracja do Turcji byta wieksza, niz wsréd pierwszych, a mia-
nowicie: 43.000 z panskich, 41.000 z panstwowych.

Wysokos¢ tej liczby wyda sie jeszcze bardziej zastraszajaca,
jesli przypomnieé, ze potwysep taurydzki zawsze odczuwat brak
sit roboczych i ze szlachta tej gubernii niejednokrotnie, a mia-
nowicie w latach 1838 i 1841, czynita starania o zezwolenie
lub danie jej moznosci zaludnienia obszernych swych po-
siadtosci przez ludnos¢ rosyjska. Prosby te pozostaly bez skut-
ku... Tylko bardzo nieznaczna ich liczba zdazyta przesiedli¢ na
swoje ziemie troche chlopéw panszczyznianych, tak, ze w chwi-
li obecnej znajduje sie 115 ziemian, majacych 364,195 dziesie-
cin ziemi, na ktérych osiedlono tylko 1615 mezczyzn i 1543 Kko-
biet, odbywajacych parnszczyzne. Powiaty perekopski i czes¢ me-
litopolskiego przeznaczono przewaznie na wypas owiec 0 cien-
kiej wetnie. Pozostata czes¢ powiatu melitopolskiego i caty po-
wiat berdianski, wyro6zniajace sie doskonatoscig swego czamo-
ziemu, a wiec uprawg pszenicy, ktérg sprzedawano dawniej po
dogodnych cenach w porcie berdiariskim — z powodu emigra-
cji Tataréw, zostaty postawione w bardzo trudng sytuacje. Ze
zniesieniem panszczyzny padnie ostatnia podpora, jakg znajdu-
ja dziedzice tych powiatéw w miejscowej, osiadtej ludnosci pan-
szczyznianej, ktéra dostarcza im potrzebnych rolnikéw® i paste-
rzy do trzéd.

Lecz sytuacja ziemian tych powiatéw jest bez pordéwnania
lepsza od stanu, do jakiego zostata doprowadzona ta klasa w
czescich Krymu, gdzie gospodarka miejscowa znajduje sie w
zupetnie innych warunkach i wskutek tego inne sg jej potrze-
by. Te gospodarstwa, w ktérych przeweza ogrodnictwo i upra-
wa winogron, nie majg moznosci korzysta¢ z pomocy robotni-
kéw, ktérzy w porze letniej przybywajg w celach zarobkowych
z gubernii sasiednich, jak to ma miejsce wr péinocnych powia-
tach pétwyspu krymskiego. Im dalej na potudnie, tym mniej
przybywe tam rgk. Przy tym robotnicy zjawiajg sie tylko na
lato, gdy tymczasem hodowla winorosli wymaga, niezaleznie
nd wiedzy i doswiadczenia, rowmiez diugotrwatego dogladania.
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Pomimo, ze emigracja Tatar6w z Krymu nastgpita bardzo
niedawno, jej zgubne dla kraju skutki wida¢ juz na kazdym
kroku. Smiato mozna powiedzie¢, ze nie ma okolicy, ktéra by
nie cierpiata z powodu politycznie nieprzemyslanego i nieroz-
waznie dokonanego przedsiewziecia. Kiedy zapasy sie wyczer-
pia, drozyzna — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa — je-
szcze bardziej da sie we znaki. Te przykre perspektywy owie-
wajg jakim$ smutkiem mieszkarnicéw pétwyspu, ktéry stynat
niegdy$ ze swego dobrobytu, a teraz zmusza wszystkich do le-
ku przed catkowitym opustoszeniem.

...Skargi i jeki rozpaczy, ktore rozleglty sie na wszystkie stro-
ny na Krymie po odejsciu Tataréw, zwrdcity wkrétce na sie-
bie uwage wiadz wyzszych. Nie zwazajac na upor niektorych
zwolennikéw wypedzenia ludnosci muzutmanskiej z granic poét-
wyspu taurydzkiego i na zaslepienie tych, ktérzy nie widzg w
tym istotnego zta, wladze zaczely jednak zastanawia¢ sie nad
tym, w jaki sposob przywroci¢ spokéj w kraju, ktéry ucierpiat
od tego znacznie wiecej, niz z powodu catej minionej wojny. Dla
osiggniecia tego celu, nalezalo przedsiewzig¢ szybkie i skutecz-
ne Srodki, lecz widocznie uznano je za niepotrzebne. Pomimo
to, zgodnie z wolg cara, przystgpiono w koricu do naprawy sy-
tuacji. Pierwszym krokiem do tego byt rozkaz wstrzymania wy-
dawania Tatarom paszportéw zagranicznych dla emigracji do
Turcji. Niestety, ten pozyteczny sSrodek nie przyniést jeszcze
widocznych owocéw, dlatego, ze chociaz jest dziwnym stowo
~Sekret'\ gdy chodzi o uswiecong wole cara, to jednak wola ta
dotarta do Krymu prawie nie spostrzezona i pozostala tajemni-
ca dla calego kraju, z wyjgtkiem gubernatora i kierownika
Izby majatkow panstwowych. Czyz mozna sie wobec tego dzi-
wi€, ze ludnos¢ tatarska nie zmienita poprzedniego swego za-
miaru i w dalszym ciggu prosi o zezwolenia na emigracje do
Turcji?

Drugi $rodek, ktérego wprowadzenie uznano za potrzebne,
polegat na tym, zeby zaprosi¢ obcokrajowcoéw, emigrantéw z za-
granicy. Lecz i tu powodzenie bylo watpliwe dlatego, ze ulgowe
przepisy, wydane teraz dla tych nowych kolonistéw na ziemiach
panskich, byly tak krepujgace w poréwnaniu z istniejacymi do-
tad na podstawie ustaw, ze nikt nie wierzyt w mozliwos¢ Scig-
gniecia kogokolwiek badZz z zagranicy na prawach tatarskich,
tym bardziej, ze wedlug mapy, wydanej przez ministerstwo
spraw wojskowych (tak przynajmniej podato ministerstwo ma-
jatkéw panstwowych) — wszystkie prawie miejscowosci, na-
dajgce sie do uprawy winogron (do czego ludnos¢ rosyjska jest
mato zdolna), zabroniono zaludnia¢ cudzoziemcami. Bytly one
juz przyobiecane innym. Pozostawato wiec im tylko osiedli¢ sie
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na wyznaczonych dla nich poczatkowo dziatkach, o ktérych mo-
wia wiesniacy, ze na nich nawet i mogilty dla umartego nie
mozna wykopac¢ topata, lecz trzeba rgbac¢ siekierg i ze woda
tak niedobra, a przy tym tak jej malo, ze po przybyciu na
miejsce, bydio pozostawatlo bez wody prawie w ciggu trzech
dni. To sprytne i praktyczne rozporzadzenie gospodarcze de-
partamentu majatkéw panstwowych wyjasnia zarazem, dlacze-
go emigranci, ktérzy nie chcieli poczatkowo osiedla¢ sie na zie-
miach panskich, zdecydowali sie nagle i$¢ na zime do chat, na-
lezgcych do dziedzicow i wynajmowaé sie do nich do pracy.
Po przewedrowaniu w ten sposéb przez caly Krym, ci nieszcze-
sliwi emigranci zwracali sie od jednego naczelnika do drugie-
go, zeby wybtagac¢ sobie jakies wygodne miejsce osiedlenia i nie
osiggngwszy celu, pozostali bez zasianych pdl, a wiec i bez
chleba.

W czasie swojej diugotrwatej wedrowki dla odszukania
skrawka obiecanej im w ojczyZznie ziemi chanéw (bardzo uro-
dzajnej — przyp. ttum.), emigranciW?) natrafiali nagle na
uwolnionych od panszczyzny chiopow dziedzica Szatitowa, w
liczbie 60-ciu rodzin, wedrujgcych podobnie jak i oni po gu-
bernii taurydzkiej, w celu upatrzenia sobie statego miejsca osie-
dlenia. Widzac, ze i tym sie nie poszczescito, zwrdcili sie w dru-
ga strone, lecz tu tez natrafiaja na innych przedpotopowych po-
szukiwaczy statlego osiedlenia, w liczbie 76-ciu rodzin butgaro-
greckich, ktére przybyty na Krym z Turcji, za biletem, ktéry
zostat im wydany jeszcze w r. 1829 przez marszatka Dibicz-
Zabatkanskiego i ktorzy od tego czasu szukali moznosci osie-
dlenia sie na prawach kolonistéw. Wszystkie ich prosby w tej
sprawie pozostawaly dotychczas daremnymi. Trzeba przyznac,
ze podobna perspektywa nie moze by¢ pociggajaca dla nowych
emigrantow.

...Do tych trzech Srodkéw ograniczajg sie rozporzadzenia wy-
dane dotychczas w celu zatrzymania Tatarow, ktorzy jeszcze po-
zostali w gubernii taurydzkiej i zapetnienia braku rak i sily
roboczej, ktéry powstat na skutek wspomnianej wyzej emigra-
cji. Nierealnos¢, albo raczej niezadawalajaca ilos¢ tych Srod-
kéw od razu rzucaja sie kazdemu w oczy.

*) Liczba wszystkich emigrantéw z Rosji nie przekracza 4550 ludzi.
Lecz poniewaz oni sie jeszcze nie osiedlili, nie moga sie zwaé osiadtymi
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Lecz dla wiekszej jasnosci i dostatecznego przekonania wez-
my nieodparty autorytet liczb i cyfr:

mezczyzn kobiet
Liczba tych, ktorzy ostatecznie opu-
Scili Krym 76294 61159
Liczba tych, ktérzy otrzymali juz
paszporty 10607 8575
Razem : 86895 69734

Ogoétem: 156.629 osob

Gdy sie wie, w jaki sposéb sg wykonywane czasem przez wia-
dze miejscowe jakiego$ odlegtego kraju lub gubernii przepisy
otrzymywane z goéry, czyz mozna zareczyC¢, ze w wielkiej licz-
bie Tataréw, ktdérzy pozostali na Krymie, nie znajdzie sie je-
szcze wielu emigrantéw do Turcji, w ogéle nie wciggnietych
lub nie wyznaczonych w spisach?

Przybyto do Krymu : 0sob
Emigrantéw z sasiednich gubernij, nie majgcych

jeszcze stalego miejsca osiedlenia 4.540
Na czas robot z 5-go korpusu szeregowych 1.000

Razem : 5.540

Jak wida¢ z tego wykazu, nie bylo to wystarczajacym na po-
krycie straty ludnosci w gubernii taurydzkiej, w ktérej ogélna
ilos¢ ziemi, nadajacej sie do uprawy winogron, a znajdujacej
sie w rekach prywatnych, siega 2.000.000 dziesiecin. llos¢ na-
tomiast ziemi, z wyjatkiem laséw, nalezacej do panstwa, w po-
wiatach eupatoryjskim, perekopskim, symferopolskim, jattyn-
skim i teodozyjskim, przewyzsza 450.000 dziesiecin. Do tej licz-
by wlaczono ziemie, nalezace wiasciwie do chlopéw rzadowych,
za ktére placono czynsz, lub rzgdowo-groniadzkie i w koncu —
rzadowe. llos¢ tych ostatnich w ciggu minionych dwéch lat
znacznie sie zwiekszyta, poniewaz, jak wiadomo, ministerstwo
majatkéw panstwowych nabylo przez kupno po emigracji Ta-
taréw jeszcze 13.000 dziesiecin ziemillg3.

Sumujgc wszystkie te cyfry, dochodzi sie do przekonania, ze
obecna sytuacja Krymu jest bardzo smutna i ze niedostatecz-

ni Po sprawdzeniu w lIzbie Taurydzkiej, okazato sie, ze kupcy, koloni-
Sci i miejscowi urzednicy nabyli od Tataréw w 1860 r. 15.320 dziesiecin —
na sume 114.918 rb. 50 kop., t. j. po 7 r. 50 kop. za dziesigcine; szlachta
miejscowa — 12.195 dziesiecin za 76.827 r. 65 kop., t. j. po 6 r. 30 kop.
za dziesiecing; dziedzice innych gubernii i szlachta dotad nie posiadajaca
ziemi na Krymie — 9.681 dziesiecin za 59.629 r., t. j. po 6 r. 15 kop. za
dziesigecing; departament majatkow panstwowych nabyt 12.728 dziesigcin
za 50.495 rb. 50 kop., t. j. po 3 r. 96 kop. za dziesiecine.
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nos¢ jej moze sie tylko zwiekszaé, dopdki nie zostang zastoso-
wane jakie$ radykalne srodki.

| rzeczywiScie, jaka istotng korzys¢ moze przynies¢ 5.540 cza-
sowych robotnikéw, skoro — jak powiedziano — ani jeden z
nich jeszcze nie osiedlit sie w kraju, ktéry utracit nagle prze-
szto S5.000 rgk roboczych? Czyz mozna za jednym razem, t. zn.
tak, aby kraj tego nie odczut, zastgpi¢ ludnos¢ tatarska, kto-
ra ubyta z kraju, ludnosciag nowa z zagranicy, lub z wewnetrz-
nych gubemij? Co do tego, nie ma watpliwosci i by¢ nie mo-
iel Niedobor lub strata w ludnosci jakiegokolwiek badz kraju,
nie mowiac juz o rozmiarze i liczbie tego pokrycia i o trud-
nosciach takiego przedsiewziecia, nie moze by¢ pokryta tak, jak
pokrywa sie niedob6r w kadrach jakiego$ putku lub dywizji.

Na zakonczenie swej pracy podaje Lewickij wlasny program
odbudowy gospodarstwa krymskiego, wstrzasnietego do pod-
staw przez zywiotowg emigracje Tatarow do Turcji. WSréd roz-
nych srodkéw zaradczych, proponuje zmniejszenie podatkow,
cigzacych na ludnosci tatarskiej, ktora pozostata w kraju,
i uproszczenie administracji panstwowej, od ktorej ludnosé ta
tak bardzo ucierpiata. . . .

Ruch emigracyjny Tatarow krymskich trwal nieustannie az
do roku 1906 18). Po pierwszej rewolucji rosyjskiej warunki
bytu Tataréw na Krymie znacznie sie polepszyly, co wplyneto
na zahamowanie emigracji. Co wiecej, niektdrzy z emigrantéw,
przewaznie inteligencja, poczeli powraca¢ do ojczyzny i tam za-
ktadali szkoly tatarskie i szerzyli oSwiate wsrod ziomkow.

Wielkag zastuge powstrzymywania katastrofalnej dla narodu
tatarskiego emigracji przypisa¢ nalezy przede wszystkim nie-
strudzonej dziatalnosci Ismaila Gaspyraty (Gasprinskiego), zna-
komitego dziatacza spotecznego i politycznego na Krymie (zm.
1914 r ) Ismail Bey pierwszy wykazal w szeregu artykuiéw
niedorzecznos$¢ i szkodliwos¢ emigracji i wyzbywania sie zieim
ojczystej na rzecz wrogow narodu krymskiego. On to na lamach
zatozonego przez siebie w r. 1883 dziennika tatarskiego” ,,Ter-
dzuman” walczyt zawziecie z tym groznym dla przysztosci na-
rodu zjawiskiem.

Od czasu wystapienia Ismaila Gaspyraly, nie spotykamy sie
juz wiecej z wypadkiem masowej, ttumnej emigracji Tataréw
z Krymu, lecz tylko z jej odosobnionymi objawami. Dzieki wy-
sitkom swego niezapomnianego wodza i nauczyciela, narod
krymski zrozumiat, ze przez emigracje sam sobie wyrzgdza nie-
powetowang szkode.

*) w 1862/63 wyemigrowato 192.360 Tataréw, a w r. 1839 — 20.000.
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WYKAZ CHRONOLOGICZNY CHANOW KRYMSKICH.

(Wedtug W. O. Smimowa ,Krymskoje ehanstwo”, uzupetniony
z innych Zzrédet).

Hadzi Geraj 1, pierwszy chan krymski, obrany r. 1443, zm.
1466. Walka miedzy synami Hadzi-Geraja: Nur-Dewletem
i Menglim, 1466— 1469.

Bengli Geraj I, 1469— 1515, z krétkimi przerwami; zm. r.
1515.

Mengli Geraj |, 1469— 1515, z krotkimi przerwami; zm. r.
1523.

Gazi Geraj |, 1523.

Saadet Geraj |, 1523.

Islam Geraj I, okoto 1526.

Sahib Geraj I, 1532— 1551.

Dewlet Geraj I, obrany 1551 r., zm. 29.V1.1577.

Mehrned Geraj Il, zwany Semin (Ttusty), obr. 1577, zm. 1584.

Islam Geraj U, obrany 1584, zm. w kwietniu 1588.

Gazi Geraj Il, zwany Bora (Burza), znany poeta, obrany
1588, zm. 1608.

Tochtamysz Geraj |, syn poprzedniego, wybrany przez emi-
réw i mirzé6w w marcu 1608 r., ale nie zatwierdzony przez sut-
tana; zgingt w walce z przeciwnikami.

Selamet Geraj, naznaczony przez suttana 1608 r., zmart
1610 r.

Dzanbek Geraj, 1610— 1623.

Mehrned Geraj 111, 1623— 1627.

Dzanbek Geraj, po raz drugi 1627— 1635; zdetron. 1635, zm.
w Jistop. 1636 na wyspie Rodos.

Inajet Geraj, syn Gazi Geraj chana, 1635 — zm. 1637.

Behadir Geraj, 1637 — zm. w pazdz. 1641 w Gozleve.

Mehrned Geraj IV, 1641 — zdetron. 1644.

Islam Geraj Ill, 1644— 1654.

Mehrned Geraj IV, po raz drugi 1654— 1666; zdetronizowa-
ny, zostat derwiszem i zm. 1674 w Dagestanie, optakawszy
w wierszach swoj fatalny los.

AdiUGeraj, 1666— 1671; zdetronizowany.

Selim Geraj |, 1671— 1678; zdetronizowany i zestany na Ro-
dos.

Murad Geraj, 1678— 1683; zdetronizowany i zestany do Jam-
botu.

Hadzi Geraj 11, pazdz. 1683 — czerwiec 1684.
Selim Geraj 1, po raz drugi 1684— 1691 ; zdetronizowany.
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Saadet Geraj Il, marzec - grudzien 1691; zdetronizowany,
zmart na wygnaniu na Rodos 1705 r.

Safa Geraj |, grudzien 1691 — pazdziernik 1692; zdetroni-
zowany.

Selim Geraj I, po raz trzeci 1692— 1699; zdetronizowany.

Dewlet Geraj Il, 1699— 1703; zdetronizowany.

Selim Geraj I, po raz czwarty 1703—1704; zmart 22.XII.
1704 r.

Ga,zi Geraj Ill, 1704— 1707 ; zdetronizowany, zmart od dzu-
my w Karyn-Abadzie pod Jambotlu w Rumelii r. 1707.

Kaptan Geraj |, 1707—1709; zdetronizowany i zestany na
Rodos.

Dewlet Geraj Il, po raz drugi 1708— 1713.

Kaplan Geraj I, po raz drugi 1713—1716.

Dewlet Geraj Ill, zwany Kara (Czarny), 1716— 1717.

Saadet Geraj IIl, 1717— 1729; zdetronizowany.

Mengli Geraj I, 1729— 1730.

Kaplan Geraj |, po raz trzeci 1730— 1736; zdetronizowany
i zestany na wyspe Chios, zmart w listop. 1738.

Feth Geraj, 1736— 1737 ; zdetronizowany.

Mengli Geraj Il, po raz drugi 1737—1739; zmart 30.XII.
1739 w Bahczyseraju.

Selamet Geraj Il, 1740— 1743; zdetron. w pazdz. 1743, zm.
wkrétce potem.

Selim Geraj I, 1743 — zm. 18.V.1748.

Arslan Geraj, 1748— 1756; zdetronizowany.

Halim Geraj |, 1756— 1758; ustgpit w pazdz. 1758 i wyje-
chat do Rumelii.

Krym Geraj 1, 1758— 1764; zdetronizowany.

Arslan Geraj, po raz drugi; naznaczony przez suttana cha-
nem 14.111.1767, zmart w czerwcu tegoz roku.

Maksud Geraj |, 1767— 1768; zdetronizowany.

Krym Geraj |, po raz drugi 1768 — zm. 1769.

Dewlet Geraj IV, 1769— 1770; zdetronizowany i zestany na

Cypr.
Kaplan Geraj Il, introniz. 2.111.1770, zdetroniz. 23.X1.1770.
Selim Geraj Ill, po raz drugi 1770— 1771; zdetronizowany.

Maksud Geraj |, po raz drugi 1771— 1772; zdetronizowany.

Sahib Geraj Il, wybr. przez naréd, 1772— 1775; zdetronizo-
wany.

Dewlet Geraj IV, wybr. przez naréd, 1775— 1777 ; zdetroni-
zowany przez naréd.

Szahin Geraj, ostatni chan krymski, 1777— 1783; abdykowat.
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