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Fortunáé vicissitudines parum mihi gratae, quas quidém mor in melio- 

res abituras esse puto, eo me impulerunt, ut etiam hoc anno partes pro- 
grammatis edendi suscipere in exoptatissimis haberem. Hoc etiam, enixe 
orans et rogans coliegas meos, impetravi, sub hac tarnen conditione, ut 
futuro tempore, vicibus scribendi programmatis cedens, iis sic occasionem 
praebeam, plures eiusdem argumenti tractatus per plures annos continuandi, 
quod etiam praeses collegii noștri reverendissimus auctoritate sua confir- 
mavit.

Wannowski.

Theoria casus, qui dicitur absolutus.
Fase. III.

Etiam in hoc tertio programmate, quod íTaptpytoç modo singula capita 

quaestionis institutae complebit, theoriam nominativi absoluti non tangam, 
quam in hoc tempus removeo, quo iusto ordine totum tractatum sum 
absoluturus. Disputabo tunc etiam de usu nominativi temporalis. Ex quo 
enim Prisciani opera diligentius scrutatus sum, semper mihi haec eius 
verba lib. 18. c. 26 artis gr. (T. շ. p. 245. edt. Krehl.) „ІШ (s. c. Graeci) 
TtoWov XQÓVOV, xa¿ xqóv(() локкы, xal /pávov локѵѵ xat xçóvoç ло- 
7-vç TÓôe ovx èyevsro“ suspecta fuerunt atque intento animo inquisivi, 
an ultimae constructionis integra auctoritas a scriptoribus ipsis nobis sit

Á



suppeditata. Haec enim coniunctio verborum, ubi nominativus substantivi 
cum participio iunctus legitur, hue trahi nequit; quippe cum plane alia 
sit ratio structurae participialis, atque singuli vocabuli. Qua de re mitto 
constructiones, quaïis est apud. Herod. 3» 104 /xeffovaoe ős 7/ ff/söov
naçanXqaiwç zaist 5 íjXioç, et similes id genus. Sed etiam, nullo ad- 
dito participio, sic etsi rarissime, nominativus temporalis unius vocis usur- 
patus fuisse videtur. Cum sit enim tralatitium, Graecos dixisse ov no- 
zu'ç zçóvoç ov (cf. Lobeck, ad Ajac. v. 601 e* c» y«p liç^ov-
tsç oi> nolvç Xfióvoç îȘ ov, negligentia quadam factum est, ut illud 
ov reticuerint, solumque nominandi casum reliquum fecerin-t. Sic Iuliau. 
Ep. 35- !p. 408- B. xaï Tuvrrç tjfåav, wç qiaai, r^ç xaivoTo/xioiq sßöo~ 
[ioç oveoi Ivtavzôç, Iam sic paulatim obliti in hac formula omissum 
esse то ov ideoque nominativum hune significare tempus abhinc, usur­
pare earn coeperunt notione temporis, per quod quid fit; ut v. c. De- 
mosth. in Timoth. p. 1193։ 5 ovtoç ò /qóvoç (,) y v ։ sllziç-Vsvtjç 
uçytov. Sic enim, modo interposita interpunctione exili, locum hune 
tuebor; quae ratiocinatio si cui non plane videatur frigida et reiieienda, 
iam Plutarchi locum proponam, qui in omnibus Codd. sic legitur in 
capit. descrip, p. 289 H. rop?.^' ôs (,) ¡.i^àsv ‘кѵпощіоѵоѵс, noistv. Facil- 
lima est ubique correctio; sed cavendum, quo minus nimis seduli simus. 
Mihi certe similia exempla, quorum magnam partem studium editorom 
forsan obliteravit, Prisciano ansam dedisse videntur, սէ ոօ\օհ yçóvoi тоѵто 
syévsto, gaecam esse constructionem pronuntiaverit; etsi haec vix nos 
commovent, ut Stephano suffragemur, qui in hac formula troç c?ç s։oç 
primum stoç falso pro nominativo habet, cf. Musgrav. ad Sophocl. Antig. 
v. 341. Ñeque Latinorum nox adpositum est exemplum, quae est aperte 
forma, syncopen passa, in compositione „media nox,“ apud Lucilium in 
fragm. itiner, apud Wernsdorf. T. V. I. p 35« ■— $ed haec modo obiter.

Quam in Fase. II. disputationem de casu tertio absoluto inchoavi, 
hane iam continuabo. Modo verbo moneam, hunc casum maxime usur­
pad in descriptionibus regionum tabularumque, ut apud Philostr. v. Apollon. 



p. 57. ô ísoòv (/fctaí) Jióvvaov savztÿ tpvTtvffai, ôáqtvaiç nsQisaTtjxviaiç 
xvxXt՛} „plantatis in orbem lauris.“ aut apud Plut, de Isid. p. З63. c. de 
annulo yZvțpj?»' (ttf»' svovoyç йѵ&цыпоѵ siç yóvv xa&sixóva, ratę ^squIv 
опіаы nsQirjyp.ivacęlt manibus post tergum reductis.“

Wyttenbachius, qui saepe res vel tironibus notissimas longo digerit 
sermone, disputat ad Ev ap. p. 40. (edt. Boisson.) de constructione hac 
’Entôap.vóç tOTi nóXiÇ sv dsțiqi sięnl.śoyTi et pertendit, hune dativum 
esse dativum consequentiae, quia pro eo subinde genitivus reperiatur. 
Debile argumentum; nulla est enim haec absoluti notio, ubi inter casum 
nominis et verbum enuntiati est quid coniunctionis et relationis, quem- 
admodum 1. 1. inter sari et liçnkéovrt, quae tum demum locum habet, 
ubi casui ipsi est quidem notio temporalis, localis, instrumentalis, sed 
nullus nexus cum verbis sententiae, seu antecedents seu subsequentis. — 
Hoc vero silentio mihi non praetereundum videtur, inter auctores graeco։ 
Pausaniam maxime in hac positione dativi, ut sic dicam, exsultasse, non 
modo diversos casus, et genitivum et dativum, coniungentem, ut lib. 3, 
25, 2 nçosX&ovai dr avzo&i, öiaßdvTwv лотацоѵ tor tv Oh’ór¡, et vice 
versa 3, 10, 7 snavsXi) оѵгшѵ ôs svvsvüsv, nçosX&ovaiv òXiyov ayaZ|U« 
ear ív ‘ HçaxXéovç, aut շ, 7, 1 іу.оѵгіоѵ dè âff&tvwç rjôf] TOtv Sixvmviwv . . . 
ôiaxstpsvoiç oív uânrárcoç, astff^ióę snoirjos ttjv nóXiv avôçolv ¿'ri^uov, 
etsi hoc exemplum alius est notae; sed etiam diversos numeros commis- 
centem, ut lib. 2, 25, 8 InavsX&óvv to v ôs tç туѵ XtMtfóçov, sni Mi- 
ôsiav sç àÿiçTsçàv Jfêsiç", ubi ne credas modo antithesi antecedents xa- 
taßâvTtov ¡lév parilitatis nimio studio ductum auctorem, nulla sequent։ 
constructionis ratione habita, etiam snavsXdóvTtov ó¿ posuisse. Etenim 
hoc idioma, quo stilus geographi insignitur, est etiam ibi, ubi nulla est op­
posite, ut lib. 8, 20, 1 nçosX&óvTWv ős araâ/ovç o5ç лпѵгухоѵта, sni 
rov .¿túôuvoç àtpi^T] túç nyyáí, qui locus magis est superiori adpositus, 
quam quem Siebelis Լ Լ adfert. — \

Hae anomaliae plerumque inde ortae esse videntur, quia aliam con- 
structionem animo informaverat auctor, atque aliam in decursu orationis 
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exhibuif, quod quam insolenți vel in brevissimis sent.՝ntiis fíat modo et 
peiitum et imperitum offenderit. Sic iarn vidimus Pausaniam in hac con­
junctions, ubi quid intrantibus vel exeuntibus e parte aliqua adparere 
dicitur, promiscue et dativum et genitivum usurpasse; sed пес accusati­
ve plane exclusus erat. Sic enim apud Pausan, lib. շ, 38, 5 plurimi, 
Codd. hanc offerunt lectionem ióvra ôè аѵш zrpóç hțv ijtcsiçov, Ѳѵре« 
XtOQiov eariv; ubi nunc lóvn legitur ex emendatione, quae ut est spe- 
ciosa, vereor, ne ipssus auctoris detorqueat verba. Primum enim non hoc 
solo loco, sed etiam alibi apud geographum optimi libri exhibent ean- 
dem, a librariis statim exauctoratam structuram, ut lib. 4, 33, 5 մա- 
ßâvra 0¿ tovtovç, nsôiov еатіѵ òvop.at,ó(.i£vov SrsvoxXqQixâv; quem 
accusativum editores statim in dativum mutatum iverunt; nihil morantes, 
etiam lib. 5, 23» 1 similiter legi x a t av&iç nçòç адхтоѵ етиатдіграѵга 
aya'kp.á tari Jióç. Haec documenta apud ipsum Pausaniam, prout nunc 
textus auctoris circumfertur, citare possumus. Fortassis etiam alibi ean- 
dem compositionem fuisse adhibitam, quam non tulit librariorum osci- 
tantia, inde colligas, quod Stephanus Byzant., laudans verba geographi e 
libro 9, 24» 7 sumta, accusativum habet vntQßakl.ovra... ло/аа/ла lari, 
ubi nunc apographa nostra vnsqßâHovTi exhibent— Equidem neutiquamper- 
tenderim, accusativum hune esse vere absolutum, sed hoc tantum pro com- 
perto habeo, accusativum hune e manu auctoris ipsa profectum esse, e 
synchysi constructionum facillime oborta. Neminem enim latét, frequen- 
tatam esse apud Pausaniam in hac coniunctione, de qua nunc instituta 
est quaestio, verbum ös^srai o¿ aut simile. lam igitur summo iure ac- 
cipere possumus, illis locis Pausaniam in exordio sententiae casum quar­
tuni posuisse, tanquam si sequeretur ôà'^srai as ítóbiç, aut ixsôiov, cum 
tarnen postea alio modo converteret orationem, adeo ut accnsativus hic 
non quadraret. Hoc utique ferendum apud hune auctorem, qui quanta 
cum licentia legitimum orationis cursum deflexerit, mox videbimus. Ad- 
paret igitur, quod mihi demonstrandum proposui, in hac sententiarum 
coniunctione, ubi quid alicui ex hac illave parte situm esse dicitur, et 
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dativum et genitivuni et accusativuin fuisse usurpatum. Nomina tivi ex­
empla frustra quaesivi. —

Sed iam redeamus, unde digressi sumus, ad explicationem dativi 
absoluti. In Fase. I. p, շշ dixi, rarissime etiam cum cíç, ¿¡ítisq iungi 
dativos, qui omni nexu cum cetera enuntiati parte sunt destituti. Huius 
usus memorabile argumentum exhibent verba Eunapii vit. Aedes, p. 25 
(Boisson} ’.Aßlußios оѵты nlsiova sôvvaro tov ßaatXsvovTOC, i'îçts xat 
2ыяатдоѵ (iTtíxTEivsv, actiàv snsvsyxùv TÍjç 2a>x^ctTix^ç sv^sOtsqccv, 
wçnsf) utÚxtú) th'fit՛) ты tots ßaGiktvovTt. Recte mihi videtur h. 1. Boisso- 
nade ad dativum absolutum explicatione confugisse, cum haec verba, etsi 
paulo contorta, nullum alium sensum fundere videantur, nisi hune: ficta 
criminatione innocentem perdidit, tanquam vaga multitudine illius tem­
poris, ты tots, imperium tenente, non rege sapienti. Ad s^svsyxiòv enim 
nullo modo hi dativi referri possunt; qui tum demum pertinuerint ad 
hoc verbum, si trrsvsyxslv аітіаѵ significaverit culpam rei exponere, aut 
enarrare alicui, quod plane non est graecum.

Sed dativi huius, particula nulla addita, usum explicare operae prae- 
tium esse videtur, maxime cum interpretes, ut Boissonade, Wyttenbachius 
et alii, si quando ad expositionem huius idiomatis linguae delabuntur, 
diversissima atque nihil ad rem facientia constipant, quod semel monu- 
isse sufficiat, ñeque me illorum sermones deterrebunt, quominus in mea 
persistam via. Eiusdem Eunapii hie pertinet locus, iam ab interpretibus 
notatus, in vita Chrysanthii p. 109 о ժտ Xçvcáv&ioç то էհ ядытоід &տս. 
HÍvotç (sc. OTjfisiotę՝) хатщихроѵ sx jtaęaycayiję вяс xivrjoiv ты? ժօ- 
Эеѵтыѵ sßdöt^sv, qui est dativus absolutus temporalis. Ex exemples Boisso- 
nadii, hune casus usum illustraturis, ne upum quidem est, quod non sit 
alienum.

Pausanias, qui ex imitatione Thucydidis huitts dativi positionem va­
rio colorat modo, meri absoluti exemplum temporalie unum modo sup- 
peditat, lib. 4» 16» 2» tovtoiq Ժտ' tpsvyovOt, Stúxstv srtiTațsv о ЛдіОто- 
f*éw¡i  ítsçov tov WLt O Osvitov Âo/ovj et hoc etiam artificiosa construction© 
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tollere vuit Siebelisius, dicendo, èrtÉTa'Çev pertinere ad (ptvyovai, ad ôiú- 
xíiv supplendum esse avtovç. Etiamsi haec interpretatio: immisit fu- 
gientibus cobortem, quae eos persequeretur, iam inde nobis parum arri- 
det, quia in іпітыттеіѵ non nisi collocandi, instruendique, sed non im- 
mitendi latét notio, quae h. 1. necessário requiritur, eo magis adhuc ad 
explicationem antiquorum comprobandam adigimur ob id, quod recentio- 
ribus auctoribus graecis usus dativi temporalis abiudicari nequit, quod in­
fra diligentius confirmabimus. Alia vero exempla, ubi Facius dativi ab­
solut! vestigia sibi invenire visus est, alio modo sunt emendanda. Sic 
lib. 4> 24, 2 haec leguntur verba ovős WLsoar¡víov<; ekslý&ei булоѵ, ж ai 
¡.i-rj оѵѵг slova іѵ się то ovvèSqiov, ùq Int Aaxsöaip.oviovs та3 Л/иіыѵ vnÚQ~ 
'/.si, quae Facius perverse interpretatur, iam a Siebelisio refutatus, qui 
recte modo dativum commodi hoc sensu accipit: esse illis, quamquam 
foederi Achaico adscripti non sint, tarnen foedus illud utile, cum in 
Lacedaemonios intentum sit. — Sed iam proxime ad naturam absolut։ 
casus accedit dativus, qui occurrit lib, 5, 4, 5 vnegßâv т1 öi oaoi aipioiy 
lyévovro xívövvoc nçòç IltGaiovç, ffvvißalov Аахьбаіцоѵіок;. Hic dativus 
omnino a cetera enuntiati parte seiunctus est, cuius legitimus nexus hic 
est „omissis, quae iis acciderint contra Pisaeos, statim adcingor ad enar- 
randum, eos cum Lacedaemoniis manus consentisse.“ Errat Siebelisius 
qui, aliis rebus intentus, huius constructionis, ut sic dicam, abnormitatem 
non perspexisse videtur, cum plane aliena arcessat argumenta. Erat, cum 
cogitarem, vnsQßüvri esse h. 1. usurpatum ex (analogia тоѵ OvvťkóvTt 
stntîv-, sed, quo minus pariles sint hae locutiones, intercederé videtur, 
quod avvelóvti nunquam sine infinttivo eînsîv aut simili me legere те- 
mini) qui h. 1. omissus exemplum hoc reddit singulare. —

Alibi ex immutatione constructionis haec anomalia invecta est; qua 
de re non sollicitandus dativus lib. 5» 6» 3 цтта ó¿ тоѵ ‘Avtyçov oÖev- 
ааѵті . • . Sxtllovvroç ői/jei Èçsinia, ubi nunc emendatrix manus no- 
minativum immerito induxit, quippe cum in olßsi facillime inverti po- 
terat ávaqiavýasTai aut simile verbum, quod primum animo auctoris ob- 



versatratuf, cum dativum posuerit. Multo insolentior íixaraÁÀíj/.Za est 
lib. 7> 25» 4 toïç ціѵ drj à y áX/л afft ‘țvkiov ¿¡(¡уааціѵ о iç, /.tiys&óç tiaiv 
ov [isyáXať хита ds rr¡v siçódov siç то tsçòv yvvaixwv stxóvsç Іі&оѵ 
r¿ statt ьіоуиоціѵаі. Insulsa est Facii explicatio, qui ex sequentibus 
„stxovsç“ supplet ad slatv ov [isydkat. Quid enim sibi vellent verba 
àyàXfiaat’v sïatv stxóvsç, sensu sano destituía? Etiam Siebelisius a recta ab- 
errat via, praepostere ad [isyàXai sub'audiens ex antecedentibus Evits- 
vidsç, hac addita interpretatione „Eumenides in (? !) bis simulacris non 
sunt niagnae,“ quod quam sit molestum, nemo non videt. Mihi contra 
h. 1. иуикца et sixúv ut аѵѵшѵѵра usurpata esse videntur, quod turn 
fieri sólet, si ауаіца significat illud foeminam, quemadmodum nostro loco 
Eunemidas, aut lib. 7, 26, 3 Fortunám, unde etiam dicitur ibi aya\uw 
то xepas <p¿Qovaa. lam cum dativos illos poneret auctor, cogitandus est 
sic fere voluisse pergere ¿zeyíOoç f/v ov ¡J.¿ya, quae formula facillime in 
cognatam /tsye-Sdę sattv ov ¿ueyaÀa abire potuit. Sed quia ayáÀ/tara 
illa repraesentabant furias, mutató genere, еатіѵ ov (isyáXa Uansformavit 
in staiv ov /xsyalut. Haec est illius discrepantiae origo. — Ferenda est 
id genus enallage apud Pausaniam, cum sibi singuli auctorum singulas et 
sibi proprias permiserint rationes, quae paulo insolentiorem dativi usum, 
sed non absolutum, exhibèrent. Sic, ut modo unum adferam, Philostratus 
characterem suum eo insignem reddidit, quod dativum cum simplici po- 
suit verbo, ubi nos doxst cum infinitivo exspectaverimus ; sic p. 592 
(Olear.) ôioçâivTi то sv ratę p.s),sratç stdoç, ovdsv ßskttov stsqov f¡TTÍ- 
xtos pro атгтхіааі sdóxsi; aut ibd. p. fi f О- хае тоѵто оѵтыоі ціѵ axolí- 
оаѵті, xaxi’tf тоѵ [istQaxiov tcqoçxs tastat, quod sic vertendum“ qui haec 
modo obiter audivit, huic haec malitiae filii tribuenda esse videbuntur.“ 
Sed haec omnia meliori ordine sunt exponenda. —

Dativi vere absoluti usus fuit certe parcissimus, ita ut apud eos, 
qui erotici dicuntur, ne unum quidem documentum eius nobis reperire 
contigerit; ñeque sophistae frequentare eum videntur In censum veniunt 
verba, tигр iter affecta, Dionis Chrysost. Or. 36 p. 76 (edt. Reiske) tó di 
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цпа'іѵ Ѵѵ/гтыроахтаі хст sxsivo, ?uïç oîxîaiç ovx syovoatç, ànoia ôta- 
Xsi-rtst — haec est vulgata, aperte mendosa lectio. Contextúa loci suadet 
nobis, ut aut cum Reiskio legamus, xa-t txsivo гаід oixt'aiç ovx Insyovaai^, 
ortov Sialsinsi, aut cum Casaubono z«fç oîxiatț avvsyovaaiç, отгоѵ 
ti SiaXsirrsí. Quam libet eligas coniecturam, iam hoc patet, esse hune 
dativum mere absolutum localem, hoc sensu: aedibus vacuum spatium 
complentibus, aut aedibus hac regióne non aedificatis, ubi deficit murus. — 
Sed est auctor, et ingenio et facundia nullo recentiorum inferior, imo 
orationis cultu et copia pluribus praestans, qui certissima documenta da- 
tivi absöluti nobis offert, unde pro explorato habere possumus, usum huius 
casus graecis huius aevi acceptum fuisse, Dico vero Plutarchum. Wyt- 
tenbachius saepe hariolatur, quando his de rebus disputat; sic cum agnos- 
cit hane sructuram in libro Plutarchi de superstit. p. Jßg, D, ysXiovia 
cuqSojviov ytl.ona tovtoiç noiov/sívoiç’ yslÿv enim simplex verbum com­
posai tTtiysXÿv constructionem accipere potest, omissa praepositione sni, 
quae haud dubie longe crebrius additur cf. Brunk, ad Aristophan. Equit. 
696« — Memorabilia magis sunt verba in Consol, ad Apollon, p. Цб- В. 
еуоцеѵ то coçzrrp naça/.aTa'Jsiiivoiç &sotç. Wyttenbachius quid 
faciendum sit ignorat; in notis textui subscriptis unoôoiaovTtç dicit sup- 
plendum esse, quae ratio ad omissa refugiendi vocabula mihi inter om- 
nes emendandi rationes minime placet; in notis vero seiunctis pertendit 
integram esse constructionem, quod recte sine dubio fecit, Fortassis e 
praecedenti šyofisv ad notionem гоѵ ocpsilofisv vel similem delapsus est 
auctor, unde etiam factum est, ut dativum posuerit. Sed integrum huius 
casus sic usurpati testimonium praebent, ni omnia me fallunt, quae le- 
guntur in de fort Alexand, p. 337 A. ovtwç atfsioa tov ’4lsțav0Q0v 
■í; ôvvajitç rjanaiçtv, snúiAsro, ícpléyfiaivs, Tleçôixxaiç xai MsXsáyçoiç 
xai ՜AvTiyóvotç, ÜGT13Q ттѵіѵцаоі Չւօսօէհ s'ti, ôiâtrovai xai Siacpsoo- 
[iîvoiç. E mea sententia inter hos dativos et reliqua verba enuntiati ni­
hil coniunctioniš vel rationis intercedit, ita ut seiuncti in totum absoluti 
optimo iure dici possint, et instrumentales et temporales, sic vertendi: 

dum 
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dum ffli omnes duces, ceti spiritus caïidi, discurrerent circumferrentur- 
que. Exinde manifestum, interpunctionem post verdum igüWygCíZí'« neu- 
tiquam tollendam esse. — In deliciis enim habuisse Plutarchum hanc com- 
positionem, evincit locus adpositus in De bello an pace clarior. Athen, p. 
346. C„ ubi haec de Epaminonda narrantur: x«t дшддщшѵ ті}ѵ (zeza^v 
X.wQuv, Ітікраіѵето րօէհ Mavzivsvoiv, xcù öiaßovlsvonévoiQ avzoîç âxftijv 
(rceçi՝) zov néuTisiv scç ,Aaxeöai'(zova ßorj&F.iay, si&éuç orcliÇcailai tiqogs- 
zațs zoïç Qrjfîai'oiç-. Etiam hi dativi öiaßovlsvo(iévois avzoïç, cum, 
quod aparet, nullos alios signifïcent, nisi Mantinenses, contra quos, adhuc 
deliberantes, protinus arma arripere iubet Thebanos Êpaminondas, memo< 
rabile exhibent dativi temporalis absoluti exemplum, et quotusquisque 
est, quin hune locum legens statim recordetur loci Pausaniae, quem supra 
contra Siebelișium tueri conatus sum? Atque sic etiam accipienda, quae 
extant in de daemon. Socrat. p. 585. A. ozav . . . таѵга zoïç ozxs- 
taiç, V/J.WV tvMXSÏG&ai ztuQaôovzsç, avzoi zà hzà y.ai алій 
xsxolaa(i£vaiç րյ&ղ z aïç, sni&V(iiaiç. Etiam hi sunt eiusdem generis da­
tivi temporales cum, 7CQOZ<f>¿QT¡(¡xls, quod, pel dicere verbo supersedendum 
est, iam conțineai significationem plenam sumendi cibi, ñeque dativum 
zztz&vfiiaiç ullo modo sibi adiunctum habere possit, et recte interpret 
vertit: iam fracto adpetitu. Quantopere vero Plutarchus in usurpanda tali 
dativi positione adpropinquet genio linguae latinae, haec commonstrant 
exempla, ubi sine praedfeato, quod dicunt, modo nomina substantiva sic 
absolute ponuntur, ut in Quaest. sympos. p. 726. C. x«i zò (ièv açiazov 
sôóy.st ты ăx ç az l а (.шт i таѵтоѵ sivai, (láçzvçi z(¡> Հ O(tŕ/t><i)' quod est ver- 
tendum: teste Homero; ubi igitur menim habemus, ut barbaro utar vo­
cábulo sed rei convenient^ latinismum. Nam ad îôôxei trahi hic casus 
non potest, quippe cum non Homero hoc visum sit, sed antiquis illis 
hominibus, quod modo ex auctoritate Homeri comperimus. Ubi vero ad 
sensum loci recte capiendum пес temporis, пес loci, пес instrument! in­
tellects, cašui huic tribuendus, sufficit, ad emendationem non tam, quant 
ad correctionem confugiendum, quam licet trepidante manu, tentaverirn
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śn de daemon. Socrat. p. 597. C. ©soTro^trroç âè naçaoruç őt^idiv 
xai та'» țîcpei nara^aę иѵтоѵ, (Cabirichum nimirum, qui auxilio erat 
tyrannis, quos in aice adgressi erant) Іѵтаѵ&а, e<pr¡, xsïffo дети tovtojv, 
ovç ixoXáxsvtç цг}*  yùç eXsv&épaeç otsyavwGato taïç, &qßai$> De omissa 
praepositione iv ne cogitandum quidem; nunquam enim ea reticetur ante 
nomina urbium, adhaerente his alio praedicato. Ñeque si hos dativos latinis- 
Bism redolere dixeris, adprime sensum loci reddideris, cum ате(раѵа>(Гаа&аі 
IXsv&ÍQaiç Ծղթսէհ non simpliciter significet „coronari liberális Thebis,“ 
sad potius „ob libéralas Thebas.“ Ut uno verbo dicam, ini omissum 
mihi videtur incuria librariorum, quod eleganter cum OTetțavtâaaa&at 
iungitur, quando quis dicitur se coronare ob rem, quae accepta vel recu­
perata laetitiam excitat. Sed haec hactenus.

Colophonem addam huic quaestioni, quae nuper de omissione prae- 
positionis iv inchoata reliqui contînuans. In abiecta oracnlorum poesi re- 
ticentia haec creberrima; ut singula exempla enotarre fere pigeât. Cf. si 
tanti, oracula apud Pausan. 6, 4, 4 Хіціа. sic. 6, 14, 1 ¿vtj'/oçsvû»] ï(tâ[.ia). 
6, 20, ’Оіѵдш’ге; et apud Plut. Quaest. Sympos p. 677. B. ^Etpvf»»]. — 
Sed etiam prosaici sequioris aetatïs, haud dubie iam adsueti ad usum 
linguae romanae, nomina urbium aliquoties sic nude ponunt. Maça&âjvi 
et Saiapïvi et ՝ EXevOivi mox cum iv, mox sine iv apud omnes deinceps 
auctores legitur, adeo ut libenter desid er averimus Wyttenbachi correctio- 
nem apud Plut, de malig. Herod, p. 871. D, iv ante Zaia/uvi contra 
Codicum fidem inserentis. — Apud Philostratum bis occurrit ' E(p¿(Jtp, 
sed tali verborum iunctura, ut aliam explicandi viam, si mavis, ingredi 
possis; nimirum in de vita Soph. p. 605« пХеіотоѵ ațtoi rfi 'Ecpiatp, 
ubi, etsi minus commode, hunc dativum etiam ab ațioi pendere credi- 
deris, et ibd. p>. 598*  O7tovôuÇop.ivijç ’Ecpéaa», quod esse potest, si verba 
nimis urseris, id, quod irtó "Effioov. Semel in vita Apollon, p. 297 le- 
gimus adverbiascens nomen 1 EXixűvi in Helicone. — Apud Iulianum no­
men z/elçioíç mox cum ž»՛, mox sine Iv legitur; videmus enim in Orat. 
VI. p. 185. verba haec ovxovv ó дсѵ ¿telqoïç Հ/fóç, et ibid. p. jgg. A.
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о iv Je'.joîç &eoç; sed in Caesar, p. 314- A. do&eïda՝AeXcpoîçцаѵ- 
теіи, oraculum non incolis, sed in templo datum. Etiam apud Pausaniam 
multa id genus invitis Codd. interpretes correxerunt, mirorque Cl. Siebe- 
lisium, qui sibi persuadere potuerit, ubicunque illud év fuerit omissum, 
niendum hoc librariorum esse. Non modo enim 7, 27, շ, et g, 26» 2 
’ (Укѵрпіф legitur, ubi nunc Siebelesius ív infarsit, sed lib. Q, 22, 6 тд 
’ Av^ôóvi ¿іѵурата, interprete Amasaeo „quorum sunt Anthedone monu­
ments“ sine ulla Codd. varietate, et Ю, 4, 4, yv/eZv y à q dq i¿v Гаде/֊ 
çotç, ubi Facius „inserendum er, quod excidit“ vereor, ut recte; nam 
quod postea ev Гаде/род legitur, id nihil conficit, quia etiam Sala/i/vt, 
՝E’֊eva'vi, et apud Iulianum ¿հՀգօէհ promiscue et cum praepositione et 
sine ea legi ostendimus. Quin imo ante nomen regionis proprium haec 
praepositio deest lib. 9, 31» 5 Моіѵхц/ді lyéveto f¡ d/xr>, ubi nullus 
Codd. praepositionem habet exaratam. Ouibus de locis cum doctissimi 
Siebelisii sententiam compertam adhuc non habeo, quosque ideo Íntegros 
puto, intactum relinqui velim dativum solum, lib. 5 j 24’» 2 Ą7 'AioMdi 
oixovffi, et lib. 8։ 7» 2 ’AçyoMdi âviòv vdcoç, etiamsi h. 1. quod sta-
tim subsequitur ív rij Ѳеолсрыт/ді etiam ante ’ЛоуоХіді hoc èv efña- 
gitare videtur. Apud Plutarchum huius usus unum indubitatum ad rem 
nostram faciens exemplum reperi in ' de Isid, et Osir. p. 352- A. twv 
։ EofJ.ov7tó/.et ІИоѵаыѵ, ubi deteriores Codd. év addiderunt. —- Apud re- 
centissimos, qui integri atque puri sermonis leges violenter turbánt et con- 
temnunt, illud év crebrius omittitur, ut apud insipidum istum Eumathium 
aut Eustathium de amoribns Ismeniae et Ismenes lib. 8- P- 362. (edt. 
Teucher.) Ttavtfyvyiç AayvrjTtólei, et ibd. p. 366 -iïÿrjvwv énlrjQov^v 
deátQip; quae omissio cum iam apud antiquiores eróticos, etsi variante, 
ut ait Hemsterhusius ad Xenoph. Ephes, p. 23 (edt. Locell.), usu et eru- 
ditorum ratione, percrebruit, iam sibi constent, necesse est immota verba 
apud Xenoph. Ephes, p. 87 лаѵѵѵ/jdoç a^o/.i¿vv¡Q ті] nó).ei. —

Ceterum tum maxime ev supprimi sólet, si antecedent dativi adver- 
biascentes^; sic Nf.uí’m cf. Maxim. Tyr. Dissert. VI. p. 98 (edt. Reiske);
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atque sic etiam apud Pseudo: Plut, de educat, p. íl F. x«« vovç ціѵ’ 
xai tovç 'Hkide ífevxréov eça>T<xçf quod iam ob parilitatem sibi 

invicem respondentinin vocum verisimile fit; quemadmodum etiam г/Ș 
(.ivan^íoiQ, quod plerumque addito Iv reperitur, neutiquam žv adsciscen- 
dum, cum цодіыѵ igót^ç hoc non admittit, apud Plut, de fuga p. 604. 
C., quia anteeedit Jiovvaioiç^ Alibi enim festorum dierum nominibus 
aliorumque solemnium (cf. Fase. II. p. 7.) et adiungitux Iv et aufertur, 
quod si Codd. non offerunt, perdunt operam, qui addunt, ut Locella apud 
Xenoph. Ephes, p. 3֊ 13. ubi տ-Հ siv % rfi navyytițței ex analogia, a me
supra expósita, optime defendi potest. —- Locutio vero kkivoïç rpaycpőocc, 
quam recte nunquam fere in y.aivdiv Tçayaòúv abiie dicit Hemsterhusius, 
tum in genitivum hune mutatur, si participium verbi adiunctum est, ut 
apud Plut. p. 710. F., xaivwv àyarve£ftf.isvcov тдауцѵдыѵ. —

lam quod attinet casus adverbiascentes, certe formis in &sv exeun- 
tibus Graecos non nunquam adiecisse praepositionem, lueulentum inter 
alia est Prisciani testimonium in de art. lib. 5. e. 13. p. շ 13,. et lib, 
13. ₽• 11- p. 561- et Krehl. Sed non item liquet, an idem sibi permi- 
serint ante dativos in ccutv et ftoiv terminálos. Soloecum illud 01 еті 
’Ai)ftVftr>i п^оеатытед in Eunapii vita Porphyr, p. Ц. edt. Boisson. Wyt- 
tenbachius emaculaturus, illud ítií in sv transfigurato , provocat ad pro­
bandam hane emeudationem ad notam suam ad Plut, de sera num. vind, 
p. 549. A, Sed ibi nihil fere absolvit, cum, excepto Cyrilli loco contra 
Iulian, lib. 5, p., 169. A, qui est adpositus, omnia reliqua exempla ex ionicis 
sunt petita scriptoribus. quibus ’AöftVftcJtv et similia non adverbia, sed 
vulgares dativi formáé erant. Aüis igitur documentis stabilienda est hu- 
ius compositionis integritás, quale est inobservatum ev ' OXv(.miáotv, sine 
lectionis varietate, apud Plut, apophtheg. reg. p. p. 185. A; nam apud 
Pausan. 3, g, 2, modo Cod. Vind, habet sv ’ Okvpniáeiv.. —

■ In Fase. II. p, 12 adlaboravi demonstrando,, graecis auctoríbus, ma­
xime recentioribus, non fuisse- insuetum plures. coniunctiones cum solis 
participiis connectere, omisso verbo substantivo, ita ut participium tum 
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temporis finiți, quod dicunt, vice fungatur. El etiam a classicis aucto- 
ribus sie fuisse usurpatum, ostendit disputatio in fase» I. p. 7, 'sed ca- 
vendum, quominus exemplis his accenseas illud Demosth. in Olynt. IL 
p. 53, 12» quod nunc a Rüdigere factum video. Locus, quern compendióse 
adferam, sic se habet: si ptsv yáf) riç é֊vr¡(¡ Іотіѵ sv uvzoiç, oioç ¿/i- 
TTEiçoç aoWfiov, tovtovç. ànwUslv аѵтоѵ (se. Philippum) s'ep-q (sc, 
peregrinus homo) si åé tiç оыірдоп, tt¡v ănqaaiav ov èvvúpssyòç <pé- 
çsiv, Ttaçsùo&ai. Adparet primo adspectu, perverse interpunctum esse a 
Rüdigero locum, qui post ävvnsQßi-qTov elvűi plenam distinctionem non 
admittit, atque facillime suppler! posse ad ció(po<i)v x ui Sixaioç, то l От i 
e superioribus, adeo ut Svvúpisv'oi; magis sit adpositio ad. ffúipQWv xu¿ 
é/xutoç. ֊— Sed animadvertamus locum Plut, carnium esus. p, 996- E. ov 
fiqv ¿Mà si xui UÖVVUTOV q ôià vqv avvq&eiuv tò àvapiáçTqTOV aiOywópie- 
voi, тф u/.iuçtúvovti zyqoóus&u 8tù тоѵ Xóyov, l&ápis-Ou aúoxaç, u/.).ù nei- 
vűvtsc, oí) TQwpúivTsç՝ avaiçqacDusv Çwov etc. H. 1, contra Wyttenbadhium 
аіауѵѵбцеѵоі tuear, pro aiayvvófie&a positura, et yoqOÓiiisSa etiara non rnuto 
in yçqooi(.tsl)u. Futurum enim, non coniunctivum ponere voluisse auc.to- 
rem, patet ex barbaris forrais տօօդւտ&ս et åvuiQqaapieVi quas qui servare 
potuerit Wyttenbachius, ignoro. Protinuș corrigas էժօ^ստՀ/« in indicatU 
vuin et ùvai())joo^isv, Talibus adhuc erroribus scatet Plutarchi textus. 
Tertium argumentum, sed non certissimum, huius positionis indagavimus 
apnd Iulian. Or, I. p. 47» E., ubi imperator his Constanții. prudentia et 
vi imperium contineri dieens, haec addift uyaizqTÒv òs si հալ Tvyq 
țiovov őiyu fpyovqffstvç sniTQsnopisvq, pro sntTqénsTut^ Sed vitium de- 
litescere videtur in verbo ipso snrtgśnso&ai. Spanhemii enim versio: non 
spernendum quidem, si etiam fortuna solum citra prudentiam conceda- 
tur: nihil nos adiuvat, quia „concedatur“ naturae loci parura congruit. 
Igitur ampliandum puto. Cum vero infitias ire non possumus, helle- 
nismum hanc cum. participio eoniunctionem tov si non plane sprevisse, 
adparet, Reiskium etiamsi non maiam, tarnen supervacaneam adhibuisse 
medicinam apud Dióm Chrys. Or. 77. p> 416 ovôs yùq sinsïv lotiv,
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jjIíxwv av val овсоѵ [.іів&ыѵ тѵу/ávot, si fióvoç Iv roaovToiç vooovaiv 
íxavòç ¿jv lãffiSai, ubi Rèiske sólita confidentia haec modo addidit: el 
delendum; vereor, nullo Codd. adsentiente, ut recte. — Recentiores enim 
sophistae multa abnormia constructionum genera summo sectabantur stu­
dio, quae negligentia modo veteribus illis exciderunt; quae tarnen hi սէ 
flosculos e pratis viridibus decerpendos esse duxerunt. Has anomalias 
non exploratas hab ebant hi, qui հօտ auctores emendare et edere in 
animum induxerunt; eritque, ut iam nunc profitear, hanc in rem futuro 
tempore nostra opera maxime collocata, սէ hos auctores ab istis intem- 
pestivis correctionibus vindicemus, quibus plerumque omnes paulo inso­
lentares struciurae legitimis commutantur atque protritis. Quodsi hac in 
causa iusto ult.erius progrediamur, sintque quibus apertos errores tueri vi- 
deamur, hoc certe solatium reportabimus, maiori opera nos indiguisse 
ad evincendum, ut hi speciosi soloecismi serventur, quam eos editores, 
qui, Codd. scripturas nihil curantes, statim ad correctiones, quae cuilibet 
succurrunt, refugiunt.

Sed non modo el, verum etiam Snwç cum participio construitur; 
ut apud Philostr, p. Ю5 xal Umi; oixoîÎvtsç zòv o/&ov, avtòç о àvijç 
Sísiaiv; ubi exspectaveris oixovai, et apud Euseb. in Hierocl, p, 439. 
ovx о/ď, onrcaç š} аѵтоѵ Ài'ywv Ixsívov tov Sapíov tú ttsqI tovtwv 
psp.a^xévai. — Et sic etiam onuę, ut, constructum videtur apud Plut, 
apophtheg. reg. p. 185 F. ubi Codd. omnes, excepto Iunt., haec habent: 
firfaazo ôè xal XQÓvov, nsQOixrjv óiálsxzov хатаца&шѵ, i5ç
ßovXszat, xal քւհ ôíéitQov noiŕtoai ttjv 7i()òç аѵтоѵ evôsi^iv. Iam hac 
lectione probata, illud xal plane turbat sententiam, nisi |hoc xazapa&wv 
accipere velis pro хатаца&шѵ elfy vel х«га/ш#о/. — Hic coniunctionis 
usus a Plutarchi stilo, quod sequens demonstrabit disputatio, non abhorret.

Quemadmodum õrtiaç sic etiam ozav, av, Чѵа construuntur: sic 
sine ulla lectionum varietate apud Iulian, fragm. p. 291- c« de,
Őitóv ^d’ őaov Sęawfyę fiszaôiôovç, oľszai zòv dia &sçansvsv; ubi 
(usțadidt/î emendare in proclivi. Qua de re non soUicitaverim verba apud
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Dion. Chrysost. p. 416. им.' отаѵ ya avroț іяо І.у&аруоѵ Èyótrsvoç, у 
(fçevÍTiôi neQineoùv, yaiQsi, ort ovöéva e/,ei (rór) iaaófisvov, ubi 
Reiske „post aiiòç deest voaoï (potius voarj a), vel simile.“ Sed si 
nullus liber manu scriptus hoc additamentum suppeditat, etiam ab omni 
supplemento liberandus locus. Sic etiam non immerito mihi haec inci- 
dit cogitatio, alio modo, atque vulgo fit, explicandum esse dictum Ma­
xim. Tyr. Dissert. VII. p. Ю6. ’AV.’ uinoXíov f.i¿v ¿ív àrroczi'jaag г<эѵ 
noiuéva, z«î àqsltôv rf¿v avçtyya, Sutvaaç то аслоісоѵ; ubi Marklan- 
dus hoc ¿ív abundare dich, aut legendum esse атюатг^гг^ et dysk/yç. 
Neutrum verum, verbis incorruptis. ay pro èa'v positum, quod frequens 
est apud rhetorissantem Maximum, praesertim dictiöne supra prosaicum 
stilum se efferente. — Lenissima inde correctione opus est apud Phi- 
lostr. Ep. 50. p. 988» ubi quis amore deperiens, haec amasiae scribit: 
xâ'v te ¿'[inoóç (quod vocabulum, Scheidero suspectum, redintegrare non 
est nunc noștri offici) rrç лоціаіѵпѵ [loi ôoxfiç. Pro ôaxfiç
modo legas ôoxstç, et sic vertas locum : et quando quis e pascuis adve- 
nit, te mihi videor videre. — Etiamsi vero '¡va apud Plutarchum non 
inveni participio adiunctum: (nam in de fratern« amor. p. 482» H.) w 
(s. c. <rvvai[iip) rraçsixEiv sixóç տօրւէ ).¿-/ovra

tovv&xcí o*  ov ôvva(.iac л(уокслЕ~ѵ ávaryvov sávra 
nai (pavXov xai avorjrov, (.crj xal шѵ ti . . xokaCiov, aperte error 
typography insidet, corrumpens in Xá&tov) tarnen cum apud omnes

*) Scripsi de industria potius; nam apud հօտ fatiscenťis graecitatis aucto- 
res tot exempla rov ő'r«, cum participio construed leguntur, ut teme- 
rarius sit, (jux omnia tollere velit, —

deinceps recentiores scriptores hie participii viget usus cumque apud 
Plutarchum ipsum Insi et оті sic construuntur, quod mox videbimus, 
eo audaciae progredior, ut locum a criticis varie tentatum, incorruptum 
esse pronuntiem; in Plut. Conviv, p. 45p. E. consensu Codd. omnium 
confirmatu-m. ’yip 'ovv, üvrtsç ý vvv ova a heqi y/iâç tÇiÇ dnavOTOÇ 
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âiauivfl, oíx asi cyAțv sțoțtsv ãklr/koiç, Iva fi^ôè ôsôiÓTtç nsvlav, 
fivjôs sidoTsç лХоѵтоѵ; Si artificiosiorem, quam veriorem defensionem 
non plane spernere velis, possis mecum concludere, quemadmodum si, 
sneif sáv aliaeque coniunctiones non plane excludunt participii societa- 
tem, sic etiam ’iva earn, non refugisse. Quodsi vero eo offendaris, quod 
natura loci tSçza requirit, ea potius reminiscere, apud sophistas huius 
aevî, ut apud Libanium, то iva et uçts contra usum et normam dicendi 
vulgarem significationem suam confundere, quod paucis adtigit Wyttenbach. 
ad Plut, p. 67. F. Quidni igitur, si hoc sic aliquoties novatum reperi- 
mus apud sequiores, etiam h. 1. abnormi usu exhibitum esse dicamus? 
Ex tota hac argumentation, cuius fidem tarnen facile elevar! posse vel 
mihi ipsi persuadeo, sensus et interpretado desperați loci hic fuérit: quod 
si is status, in quo sumus in praesentia, per omnem duraret vitám, nonne 
semper inter nos quiete degeremus, ita ut nec paupertatem timerexnus, 
ñeque gnari essemus divitiarum? — Cur siÔótsç ineptum pronuntiaverit 
Wyttenbachus mihi non liquet; elSivat пкоѵюѵ, qua significatione nos 
diçimus etwas vom Reichthum wissen, huic nostro loco non disconvenid 

r¡v i y. a cum participio, quemadmodum aqud Aelianum, quod iam notavi 
alio die, sic etiam apud Iulianum legitur Or. V. p. 168-> etsi loco ob­
scuro, оті f-isv ovv Giádiç sori Trjç árcétoiaç у &QvM.0V[i¿vq sx.TOfitf, 
tcçóôt^ov wv fjviy.a о tfXioç тоѵ îaqfssçivov ipavcfag xvxlov, хата тоѵ 
hóyov аѵтіха то ôsvôqov тёцѵетаі. Qua de re non egemus Petavii cor- 
rectione, qui apud eundem auctorem in Misopog, p. 364« c. STtsiöfj Ini- 

protinus in snsôsi'Çs mutavit, quamquam aliis locis parem con­
structions, ut sic dicam, incongruentiam semper silentio praeteriit. — 
ors similis particula temporalis simili modo constructa apud Iulian. Or. 
VII. p. 219. c. ors y à o sv toîç aaaijyàvoiç anonviywv tovç ôçâxovraç 
quod interpres recte ad sensum vertit: ut cum iacens in cunis angues 
elisit. —

Nulla est etiam varietas lectionis apud Plut, in Convio. p. fßf. F, 
ubi sic dissent in oratione, quam dicunt obliquam: xai Tsi.oç, Inti\ 5z(ZXpiZÇ

X
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axpaç алаѵтыо^д алото^оѵ, síi лид cpvl.a^á(.ievoi туѵ yr¡v, шдлер eig 'i.iuiva 
oxá<f>oç иатауоѵтед, лаѵтіхлаоіѵ aîff&éu&ai ■Э-воѵ xvfteovýosi ysyovévui rrjv 
xofiidýv. Etsi h. 1. cumulatio participiorum, deinceps se excipientium, auri- 
bus nostris ingrata, corruptelae suspicionem movet, tarnen, si Codd. consen- 
tiunt, хатауоѵтед pro хатауоѵтед eiev aut xaráyoiev dictum esse asseve- 
raverim retinuerimque. — оті certo sic construitur in Quaest. Symp. PIu- 
tarchi p. 696. E, *Арютіыѵод еѵтцгідеі fiáyeigoç, dg Tá те afla yagiév- 
тыд огролопуаад xal оті ты r Нд ах), e ï Te&vțievov akexTțriova лада-öeig 
илаіоѵ, ubi participium loco temporis finiți ларе&ухе positum est, for-- 
tassis ob id quod Philosophus participialem constructionem, quam ¡parti­
cula dg legitimam sibi requísiverat, etiam ты оті adcommodaverit, rariori 
haud dubie, sed non incondito usu. Est quando verbum substantivum 
sequatur, ut aqud Dion. Chrys. Or. VI. p. 2Í0. otí [I7]ôev
аѵтод лоаттсоѵ тоіоѵтоѵ, âD.à /.lóvog Ôý тыѵ алаѵтыѵ elsv&eçóg Խրւ, 
Etiam h. 1. non indicator ■ lectionum discrepantia; nihilominus Reiske 
лдсіттеі corrigit, cum tarnen antiquam scripturam retiñere satius sit. — 
Iam prisci temporis Grammaticis hic paitícipiorum usus notatu dignus 
est visus; interque hos Prisciano, qui in de arte gr. lib. fg. c. 24. haec 
habet: „participia pro verbis ponunt Attici, quae frequenter faciunt La­
tini“ — et quidem non modo ante coniunctiones, sed etiam ante rela­
tiva, cuius positionis (memorabilia exempla, quae vix sunt sollicitanda, 
legimus apud Eróticos. Sic apud Xenoph, Ephes, p. 59. y, Q. ՜ èv ôè тер 
Xçóvcp, xa&’ оѵ f ’ Av & ia ’kTjtf&e'ioa ev. rov ).v¡OTi]p¿ov, fl&sv sig rf¡v 
Tápoov лдедретуд, quae verba, etsi mérito offenderunt Locellam, lucem 
accipiunt simili structura apud Heliod. Aethiop. E. lá p. 187- (edt. Coray.) 
col òé avri тоѵтыѵ oi &eoi Ô0Ï8V тооаѵта, 00a хата yvdf.irjv оѵта ttv 
cfjV elg xo'pov Tsleofjfvai, ubi Coray, fortassis non recte, participium vuit 
rejectum esse.

Nonnunquam vero infitiari non possumus, modo ob pravam inter- 
punctionem hune soloecismum esse invectum. Qua de re obiter emacu- 
labo locum Iuliani in Misopag. p. 359. D., quem, licet longiorem, tarnen 

C 



— 18' —

totum describere non gravabor. Iśysrai toi, wg iv&svòe ixsïoé тід lian- 
naôóxrjg (pvyáç, sv ifî nao v/xiv Tÿarpsiç nóXsi naçà тф XQVUoxoy 
Ç’/v(tíçíÇ,sTs ór¡nov, ôv Åsyw) ixa&wv otcov пас è'fia&sv, wg ou diov oțit- 
}.itv yvvaííiv, (isiQanioiç ôs Ini^siQstv, ovn oïôa oTtôaa svôáôe ôçáoag 
xai fia&aív, Ensiôfj naçà гоѵ Ixsias ßaoikéa nçwvov ¿(plnao, uvr¡ur¡ 
twv Tjjôs, noEXovg oçyrjaràç avToiQ ¿nayaysïy. Secundum hane 
loci distinctionem wg h. Լ cum participio fuerit pro tempore finito, ut 
tqukj>siç sit id, quod Itnátprj. Sed res se aliter habet. Nam procul du­
bio ante Ineiôi} puneți signum est tollendum, ponendaque exilior di- 
stinctio, ut intolerabilè vitet ur asyndeton. Insiôij enim arçtissime cum an- 
tecedentibus cohaeret, ita ut haec sit totius periodi construction wg ó 
KannaSóxrjg, Insiôfi acpinsTo, enayaysïv. Auctor enim oblivione captus, 
ilia wg conitinctione missa, quae enrtfaye expostulaverit, infiriitivum usur- 
pavit, tanquam si haec praegressa fuerit construction l.éysrai líannaôó֊ 
xqç aut Kannal) ó v snuyaysiv ՜Հ). Tales ànaTaEkTjklai, modo per in- 
terpunctionis pravae positron em enatae, ut aboleantur, non est cur tot 
verba consumamus, quia adtentus lector facillime in ordinem legitimum 
omnia restituęre potest; ideoqne nos etiam, filo disputationis nos eo de­
dúceme, paucissima modo proponents.

*) Parilis enallage protrita, ut vix operae videatur similigena coacervare exem­
pla ; quale est apud Pausan. I, IC), 4 ^T(~ui ՛&■ tn■ xxi Ti^/xitrtriis, sis ovs áXdfi/ 
¿ Auxios, Avxlovs t¿n՝ xvTov »aXeÄh«. Contrariiun quodammodo est, si e 
sententia, defimto verbo expressa, ćui interpositum est ы фши, delabi- 
tur oratio ad accusativum participii aut alius praedicati, tanquam prae- 
grediatur (putrin cum infinitivo u,t apud Dion. Chrys. Or. XIV. p’ 443- 
sni 0 yt Յ՚/шѵ ßaaiXlvs rrgsSßvrctTcs íŕítrxi ատ (putrin • • . кхі /ли Д/ре оѵ% 
Э^оѵ аѴ/ии։ »«doer«, ubi Reiske : nullus dubito h. 1, (putri deesse, ut yl 
«¿'/«այ (putri тхІЖтсс toüto. *— Qua nota facile careamus, Immemor enim 
sophista, se dixisse Ss (putri, Siíirui, accusativum pornit, tanquam sic ex- 
orsus esset sententiam, irrsl тот yi Յ՚տաո ßxtriXla ¿slíoAui (putrin, xaî touto 
VuâonTU.
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De inversione Constructionis v.wtà то ivvoov^svov ad Fase. II. p. 9. 
— Omnes enallages casuum in adpositione, aut in aliis iuneturis causis 
quibusdam certis niti explicări que debent, profectaeque esse ex immutatione 
raționali, et, ut sic dicam, logica. Quibus eiusmodi causae non subia­
cent, non auctoribus ipsis hae sunt adscribendae, sed libraribrum osci- 
tantiae, atque ut errata typographica eliminandae. Plane inutili? esset 
igitur eius diligentia, qui eiusmodi mendas, quae statim in oculos incur- 
runt, ubi terminationes «ç et aç, ov et op, tov et «ç stolide altera in 
alterius vicem subrepsit, citare ex ordine vellet; quae quidem non modo 
apud հօտ auctores adhuc frequenter occurrunt, quorum editores ne me- 
diocrem quidem diligentiam ad rem suam adhibere potuerunt, ut apud 
Dionem Chrysostomum, sed etiam his in editionibus, quarum editores fere 
totam vitám uni lucubration! impenderunt; cuius generis apud Plutarchum 
haud pauca observaveris ; ut apophthg. reg. p. 190. E. nrpòç òè ’Aoyiîovç 
ôtxaiÓTiça тйѵ .Лихедаі/гоѵіыѵ Xéysiv tcsqi TÍjç íciKpiçfttjTov^évqs ^oięaę 
õoxovvtwv, s<f>T¡, ubi pro genitivo ôoxovvtojv statim reponas òoxovvraçg 
ñeque puto aliter in aliis editionibus scribi, et ibid. Quaest. Symp. p. 
683- F. o/íozoi; тоѵ ' Ар атov Inï тоѵ žtioiov léyovvoe,

хае та /.isv spptoasv, тоѵ ôè <p/.óov ¿i'ksoe ткіѵта’ 
г?ѵ ¡tul av&oi тыѵ харттыѵ, ep'ÁÓov TtçoçayoQTTtov, ubi
sine ulla haesitatione protinus emendes npogayapevetv. Sed iam ex his 
exemplis colligere possis, qualia omiserim, et qüod iuste fecerim eiusmodi 
errores typographorum silentio premens. — Adcingar ideo ex ordine ad 
explicationem harum Iva'Àayûv, quibus causa gravior substrata est, quae 
quam varia esse possit et quam vario modo constructionem inflectere, 
diligentius si nunc percensebo, non plane et operam et oleum perdidisse 
videbor. — Primum paucis monebo, Philostrati stilum eo esse insignitum 
atque differre ab orationis genere omnium, quotquot tractavi auctorum, 
quod, summáé elegantiae ducebat saepenumero in oratione, quam dicunt 
vulgo indirectam, nominativum adjungere infinitivo, loco accusativi, rela­
tionis, quae inter subiecta intercederet, incuriosus.. cf. Fase. II. p. 14»

C2
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Sic in vita Apollon, p. f6 оѵгг yàp voo^aai tîțv fjpiéçavi exelvr¡v ¡o <Ы’ 
av'со v niwv, pro тоѵ піоѵта. et ibd. p. 170» yap al wçai, xat та 
ev ríj y fi xai та vnèç rf¡v fr¡v xai av¿(.iov<; slvai, ubi copaz pro ulpaç 
posu.it, quemadmodum ibd. ЩЪ. 5. c, 27 Ãoyog avéyv • • avvòç ľk&stv 
etç Alfvnrov, rf¡v /.isv açxyv xexT^piévoç, et ibd. lib. g. p. 369 rí&vávai 
ծտ ol ãnelnv&SQot s. c. Aóyoç xaré/ei ; atque multis aliis locis, quos larga 
manu congerere in praesens tempus superfluum duco. His inductus non 
frustra eris, si tueri velis verba apud eundem auctorem in vita Apollon, 
p. 86 (Jorpiav те ріета/еі^іоаод-аі, уаагѵ, ovSèv xqtjOTÒv etôÓTsç, ubi 
nunc Olearius legit elôóraç, non necessaria correctione usus. Nam quod 
si ambigûitatem praetendas, posse hoc elåoreg ad subjectum, quod latét 
in tpaviv, referri, iam sciendum, Graecos tam parvi pependisse, vitarent 
ne verborum singulis formis hune ambigûitatem, nec ne, ut, contextu 
modo et re ipsa sensum verum indicante, nonnunquam plane contraria 
ob immutatam structuram dicerent, atque dicere voluerunt, repugnaret- 
que sic sensus logicus graramaticae constructioni. Quamquam causam 
hane longius enucleare non huius est loci, tarnen vix temperaverim, quin 
Demosthenis verba afferam pro PhoTinione p, 945, f. quae sic se habent: 
oaa yàp naÿà toïç ãlXoiç еатіѵ aví)(ja>no։ç îff/vçà xal ßeßaca, таѵта 
navra nenoir^aüç Ф.одціыѵ ovrooi, xal noIXà цёѵ nenoirxùç 1 Anol- 
lóÖM^ov TOVTOvi, navra âè . . . na^aôovg ôixaicoç, ô';zwç, sneiörj <f¿- 
(țetv rovrov oi:/ oíóç те tari, ôixTjv 7му_ыѵ аѵті~> таѵтг^ѵ аѵхоіраѵтеі. 
Neminem fugit, in verbis oióç те sari derepente mutări subiectum, quod 
etiam pertinet ad аѵхограѵте?’, utrumque enim refertur ad Apollodorum, 
calumniatoïern. Voluit haud dubie orator, cum inciperet a nominativo 
ягяоцхи; о Фо^іиыѵ passivum dein ponere avxocpavreírai, sed non 
curans grammaticae praecepta, conspecto fortasse Apollodoro praesente, 
confestim de eo loquitur. Igitur plane diversum quid verba ipsa dicunt, 
atque dicere re vera voluit potuitque orator, quam licentiam hodie cau­
saram actor sine derisus metu vix sibi indulgeat. — Summo jure défen­
dit etiam lakobs. ad Achill. Tat. 1. c. 3, p, 4£շ meniorabilem in Platon.

posu.it
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Conviv, p. 203. A. locum: ô іа тог'тоѵ. (rov ^dai^iovioïi՛) nãaá sgtiv r¡ 
ò(.uUa ¡tai ôiaksxToç iïsoïç nçòç av-SçtAnovç, v.al :lyQr¡yo(tóai v.al 
xaílsvõovai, quos dativos sanus quisque non ad. ¿Isoîç referret, ad quod 
pertinet e grammatices legibus, sed ad ãv&QW7tovç. Rationem, qua pa- 
trocinatur loci integrați vir doctissimus, qui scire velint, evolvant Jibrum 
laudatum. — Quis non offenderit primo obtutu his verbis Plut, de vitando 
aer. al. p. 829. E. ¡tai таѵта iir¿ ¡.is oiea&s léysïv ПоХецоѵ slsvr¡voy,ÓTa 
tiqòç tovq ôavscaiÚQ . - . (b.ľ svdstxvúus v o i rotę поо/еіпы^ ôavst'Ço- 
fiévoiç, oor¡v է՚Հտւ то лдйуца аіоуѵѵг/ѵ. Quia enim hac in disputatione 
saepe de se ipso in pluráli numero loquitur, repente et numeram et ca- 
տաո mutavit ita, ut, ex oisg&s léystv p.e auctore delapso ad constructio- 
nem f/w Zé'/w, evôsixvvi-isvoL illud vice fungatur accusativi singularis nu­
meri, Sensus enim hic est: hoc non dico bellum illaturus foenaratori- 
bus, sed demonstraturus etc. — Sed similibus in praesens tempus vacare 
non licet, atque equidem hoc tantum pertendo, Veteres in elocuțiune sua 
non stricte praeceptis grammaticis adhaerentes micam. salis in indicium 
ab audientibus legentibusve vocari postulabant et ad earn provocabant. 
Iam redeo, unde digressus sum. Nominativus talis in oratione obliqua non 
modo apud Philostratum legitur, sed etiam, etsi parcius utique, apud alios 
e recentioribus, obliteratus modo supervacánea editoraim operositate; ut 
apud Pausan. 8, 29, 3 ôçáxovisç á¿ avii tioSmv točí Гіуааіѵ eivai ոօճ- 

is ô Àóyoç, ubi ôçáxovraç statim adsunt promtae manus, quae cor- 
rigant; etsi fere pari constructioue lib. 6» 23, 6 laiyovoiv uvöqsc, utio- 
Jtsfitp&évisç, Irtsiôr} пк-цвіоѵ уіѵыѵтаі тоѵ tsíxpvç, <p&éyysa.&ai etc.; nam 
vix ob parenthesin aliter locum coloratura esse dixeris. Nonne sic etiam. 
immota remaneant, necesse est verba Plut, p. 296- B- yaoi . . avay~ 
xaa&svTsç st; línr¡Tr.v хата^аі; ubi Wyttenbachius cor-
rigit, quae varietas si earn nullus Codd. probatus exhibet, non est in tex­
tura inducenda. Sic etiam constet sibi nominativus huius notae in Dio- 
nis Chrys. Charidemo p, 552 тоіаІс,§е fisv åy xai roffaîgôs ßaoâvoic. 
‘iwexo^ievovț тоѵ ç, <iv&(>(Ó7to'vç Iv TÜâs ftp pévsiv тоѵ тттау- 



uèvov txaff т o ç yçóvov, ubi Reiste solito more correctionum catervas in 
lucern effundit. Causam, qua forsan nominativi haec positio excusari pos- 
sit, adtulimus in Fase. II. p. 14.

Nominativo vero non modo hac in coniunctione sic abutuntur auc- 
tores graecitatis nwiaxuaQovnr^^ sed etiam cum îuçte (cf. Fase. I. p. jq.) 
nominativum cum infinitivo iungunt in diversis, quae dieuntur subiectis, 
interque eos maxime Philostratus. Sic in vita Apollon, p. 3g. rJ načôé 
те ovtwç àfia&wç ènacôsvffsy, wçts отгХа ln àlXijXocç âçoca&ac, хис о 
ašv TQW&r¡vac, o ôè àno&avsîv. et ibd. lib. I. p. շ82. ycLooóyia де՝ оші 
тс епгтЦеѵ, wçts .. ос [i¿v алодраѵас siç tr¡v КеХтшѵ ՝ EoTcéçav . . 
eveoe de êç lôyovç anevsy&qvac, quaè structurae inflexiones abnormes 
sunt quideni rarissimae et quae silentio praetermittantur, vix dignae. Sic 
apud Plut, de malign. Herod, p. 861- F. dieuntur Lacedaemonii statim 
post commissum ad Marathonem proelium advenisse: xac Tavrqç TÎjç 
liáyqç o'fayov àneXelcf^Gav, wçtè хас йтсіоиад-ас tovç vsv.qovç, епЛ- 
^ÓVTUÇ }tcc TÒv tónov. Estne hoc vitium editorum, corrigendumque 
Inel&óyTsç ? Exhibet enim hie locus contrarium eorum, quae supra vidi­
mus contra legitimam orationis nexum peccata, Quemadmodum enim 
ibi in diversis subiectis nominativus cum infinitivo legitur, sic h. I. in 
uno subjeetc accusativus cum infinitivo. Lubenter hac in re denuo, si 
ad manus esset liber, evolverem locum Heliod. Aethiop. x£'. p. 305, 
ubi eadem discrepantia, ni omnia me fallunt: ímaitiwo ôs |.?z Ь-атецмѵ 
o "Ayucfiévqç . . wç [tqôè 'kav&áyeiv ттуѵ ’Açeánrp) V7ioß).slpavTa те 
хас тс tiqòç tovç nayóvTaç qoèua ôcayoýyvGUVTa, ubi norma exacti ser- 
monis nominativum exigit, hoc sensu: ita ut non lateret Arsacen suspi- 
cere et adstantium in aures quid susurrare. Alia huius svaEkayrç docu­
menta in promtu non habeo; nam locus Dionis in de Philoctetae arcu 
p. 271 alius est notae. (Dqaiv te v:r,ò Tqç ’AAqvãç qEkoiwa&a/, wçts 
гутѵууііѵоѵта тф ФсКохтутг՛ ¡.ir¡ yvwa^-qvac vn' аѵтоѵ, /іі/uqGafcevoç хата 
тоѵто ” О[іТ[цоѵ. Si totum locum, qui se habeat, diligentius inspicere ve- 
lis, videbis <f>qGÍ те, quod repetitur, et in antecedentibus et in subsequen-
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tibús non ad poetara Eutipidem, sed ad Ulyssem ipsum loquentem, quod 
e contextu totius orationis luce est clarius, referri, Sed quominus in 
hoc (frijol dilitescere nomen Ulyssis putemus, impedit additamentum tti- 
fir^ááftevoç 4 Ourtiiov, quod in poetam tantum cădere potest. Igitur in 
<prtoi hoc mutatio subjecti facta est, aed loci constructio plana. —- Sed 
cum eius modi orationis inconvenientes compositipnes rarissime sibi per- 
mitterent scriptores, ubi literarum ductus errori obsecundant, et etiam 
eum evincunt, omnibus condonandum est, qui emendationem tentarent, 
quod factum video a Causabono apud Dion. Chrys. Or. III. p. 143» qui 
depïavatos accusativos Ixsïvol /.isv та fhjçla sxzsivav, tüçTS [¿ýrs fyj-
TovvTiiQ Ttovftv, l-iTji’ av xivòvvsvovzag in nominativos mutavit. Quam 
turpi error« hoc loco Reiske sit lapsus, dicere nil adtinet ne magni,, viri 
gloriam maligno dente arrodere videamur, si quid humani passus est, 
id in lucem portrahentes. — Scatet, ut modo hoc obiter dicam, ' Cyrilli 
textus innumeris mendis, ubi absurda ratione ¿jqte cum accusativo et 
tempore finito aliquoties iungitur. Sed nescio, qui factum sit, ut in Iu- 
liani et Cyrilli misere depravato textu saepenumero infinitivis vitiosa 
sit tributa terminația, in e pro at, ut lib. 6 Cyrilli p. igg i&oç'%v ѵло- 
ntaitTSG&s, ubi legendum vrtonlátTSO&a:: atque sic etiam eos loços re- 
ficias, ubi post díçtí accusativus cum indicativo legitur, ut lib. 5, p. 177- 
wçrs тоѵд ¡.isv àxçaTsèç sytoiPe, pro èyso&ai, Sed pudet ejusmodi in- 
eptias commemorare. —

Cum, quod omhes docent Grammatici, nominandi casus vere sit ab- 
solutus, inde fit, ut etiam in adpositione aliorum 'casuum labentissimo 
nexu hie primus casus prae ceteris omnibus frequentetur, adeo ut cre- 
brius «varwUíjÀí-íiç hic genitivo aut dativo aequiparetur, quam vice versa. 
Hoc me edocuit diligentior observado, et quod docuit hac de re doc- 
tissimus Iacobs ad Achillem Tat. lib. շ. p. 51, qui etiam ilium Aeliani 
locum v. h. 13, 23, quem incauta temeritate in Fase. I. p- 10. rejeci, 
facillima explications ab omni suspicione vindicat. Thucydides quid sibi 
hac in causa indulserit, etiam exponit Iacobs ad Achill. Tat, lib. 6» 
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13- p. 860- Ñeque rios deerimus, quominus licentiam bane sermonis graeci, 
maxime sequioris aetatis, uberius explanemus. Apud Eróticos duo exem­
pla insignia reperi. Unum apud Achill. Tat. lib. շ. p. 51 ubi Codd. 
divulgarunt hane lectionem: naiaviotiòç րր> xa¿ поЩ tic, tv հհ, Հ/soiç 

xaXovvTsç, Alterum est apud Heliod. Aethiop. /?. xÇ'. p. 91 
xal yán fie &QOVQ тыѵ noľkňv avenrtQuas, ¿¡¡gav ¿ivat, хіѵыоЗаі tt¡v 
3-EOTtoónov léyovTeç, pro l.tyóvToiv, quasi in antecedentibus haec aut si­
milis constructio, rroÀÀOí &qoovvt£Ç uvsTCTÈowaúv /.is esset usurpata. — 
Sic etiam colauxotțavfc, attamen servanda haec cojnpositio apud Eunap. 
in vita Chrysanth, p. ffg. [isTŚpsks ëè аѵтф, тоаоѵтоѵ rtsnXavr^évoç 
XQÓvov, xal eiç yÿQaç àtptxó/xevoç, itqív ti twv xqt¡gÍ(íwv Іхца&еіѵ ; ubi 
Wythenbachus corrigit, quod cuilibet succurrit. Sed equidem sustinuerim 
pristinam lectionem, licet ad durissimam nobis sit confugiendum inter- 
pretationem, ita ut a /.itTt/J-tÁtv av ты confestim ad [і£ТЕ(гё),ето аѵтос, co- 
gitatione aberrasse dicamus seriptorem. Sed ex eadem analogia tuear 
etiam verba apud Iulian, in Orat. VIII p. 241 B. oootç ôs l7tov7]çwç è'%ec 
(fvGsi то а ai [¿а, тоѵ тіаѵта ßiov voor^evó^-svoi, TovTOit; xal та хоѵсротеда 
sïto&s TtQoçTi&ívai ß^aßag. Facillimum est unum G addere et sic locum in 
integrum restituere statum; sed si Codicum auctoritas non accedit, equidem 
contenderim, nominativum servandum esse, quia locutio haec oaoiç s'/si to 
ffwft« novtjçüç, quod ad eensum pertinet, non differt a phrasi ogoc fyov- 
oi GtS[.ia novqçòv, quas scribendo vel in brevissima sententia auctor con­
fundere potuit. — lam multo insolentior est et pluribus de causis forsan 
reiicula immutatio apud Iulianum in Cyrilli lib. II. p. 65. E. el ôè [тіоіѵ 
то [i¿Gov lOTiv à&avÚTWv xal &ѵт]тйѵ, ovôep.i^ nQoaS->íxT¡ físiQov, ovôè 
àrpatoéost fisiov/xsvov nçòç та -&Ѵ7]та. Quodsi :haec praedicata pluráli 
legerentur< numero, commodius referri possent, ad quod utique sunt re­
ferenda, ad а&аѵатсоѵ, quia phrasis угол v еоті то ¡isgov nihil aliud sig- 
nificat, nisi rroÂt) ôiarpÍQsr та а&аѵата. Sed nunc et diversitate nume- 
rorum movemur, et in summa textus depravatione iudicium omne sus­
pendere satius duximus. — Sed valde jnemorabilis hac in re, etsi ab 

edi- 
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edit oribus доп notatus, est locus apud Maxim. Tyr. Dissert. 38> p« 234, 
ubi in longiori, quant ut tota describi possit, periodo aperte e genitivo 
ad nominativum transit sophista: eï ôè ãya&òs r¡v,. . , ntS'ç ov ՀՒտւզ цоІ~ 
РФ аітф ovvvjvéfåh] та уѵцѵаоіа, ătp’ iov âya&òç x ai ?¡v xai è'Ôo'js ; 
nepiazi'¡oavzoi¡ ai z oí zov ôaiaovlov ãvraytoviozàç noXloUç — et nunc 
sequitur recensio horum — 'Ttpoaavayxáffaç âkífa&ai xàl птѵіуьѵеіѵ, up- 
nio/.ó^fvov, паіміоѵта, ÀaxTiÇófisvov, napoivov/istov. Quotusquisque est, 
quin haereat dubius in nominativo participii 7vpoçavayxáffaç, quod, si' 
periodi concinnitati succurrere velis, quáe vix ac ne vix qui dem sic tur­
bări potuerit, protinus in genitivum 7rpoçavayxàaavzoi mutatum ibis, 
quia primo oculorum cbtutu neminem latere potest, 7ipo£cij'ayx<ŹG.aę re­
ferendum esse ad superiora vçrba zov диі/лоѵіоѵ, et uno eodemque ora­
tionis tenore offerendum atque antecedens періат^оаѵтос, sensu hoc: 
„dum deus ipsi ohi'ecerit adversarios multos, et (quae copula etiam, quia 
ácvvôsTa amat rhetorissans Maximus, non aegre desideratur) eum errare 
mendicareque coegerit.“ Sed ob Am bitum et ambag.es sententiarum ob­
scure fortassis ex hac dictione: zà yv/ivátria țvvqviy&rj amu zov Sai- i 
цоѵіоѵ nepiGZ^GCtvzoç, quia %vvrjv¿%&q periphrasi saep,e inservit, hune 
sensum elicuit: о Հ/eòç «тггі’еуисѵ аѵтф та yvfivúíji.a, fteçitnrfaaç, inde­
que nçoçavayxdaaç post inductus est, ut poneret. Etiam signum inter» 
rogandi hac de re potius in fine perio^i post՛ nccyoïvti/ifisvov collocave- 
rim. — Flutarchus, simili modo loquitur in de recta audiendi rat. p. 42. 
D. o ôs zr¡v 'kt^iv ՝ Лттіхтуѵ и^іыѵ նՆ՚Ա1 .іоу’/'т, o}i--ióç ¿GTt fift ßovXo֊- 
fiévijj nisïv ùvtiSotvv, liv tò àyytóv ¡x :Հհ 'Amx/'ç xcAiúâoç. fi 
xexepațievți^vov . .. áXF í3gnr«ç sr zplßwvt- Խriaxofi lóyov Латгтер xa&fi- 
էՀտրօհ» H. 1. exspectaveris, quod loci conr exio suadet, dativum sine wçcrep. 
Sed quia o^to/óç lari id si'gnificat, quod rti àvzà notei", aut oi'zcoç dia- 
zé&sizai aut simile quid, inde mutata copstruťtio ad sensum non dis- 
crepantem. Inde etiam apud Android, de mysi. p. fß. 17 nominativus 
susțineri possit, si praestantiores Codd. non refragantur uhi orator prae- 
cibus urgens caronam sic loquitur: Stopai՝ апаѵѵ'ыѵ yvi¿pr¡v eye tv • • •

՚ t D .

ambag.es
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âvaf.Lvrtß&évT£Q, quia ôsófiat syeiv in animo eius non differebat ab f/гте. 
Iam si quae id genus anomaliae occurrunt, nihil iudicium et crisin nos- 
tram regere debet, nisi Codicum exacta collatio; qui eniin e proprio in­
genio medicinam adhibeat vel tenuissimam, vereor, ne aliquoties magna 
elegantia et ornatu privet scriptorem suum. — Haec disputavimus hac de 
enallage, quam facit nominativus, cum in ulteriori membro sententiae 
additur. Nonnunquam etiam ob parem constructionum permixtionem 
praemittitur nominativus, verbo regenti destitutus, aliter inflexa oratione. 
Huius sunt notae, quae apud Demosth. leguntur in oratione contra Spu- 
diam p. 1029- 13« rívoç ovv svsy' (5 avôçsç öixaßTCCi, raw' slnov ; 
ort tTjv nçoïxa oi> xo[.uoápsvoç änaaav . . jtoòç sxstvov ?jv uoi то аѵц- 
ßo^aiov, ubi, cum exordiretur orator a nominativo, pro r¡v iioi av/.ißo- 
laiov dicere baud dubie in animo hab uit inoíT¡aá(.irp> то GV/ißoXaiov.
— Locus in praesens tempus vetat, ne ex antiquioribus Atticis plura hu­
ius classis proferam, quale est illud Platonis dictum in Ion. p. 535- c. 
iye) ds . . ôaxçitáv .. tu~ïi{¿Tikavzal цоѵ oi osp&akßol, aut apud Euŕip. 
Hippol. v. 23. та noí.tà ôè notai ngoxói/iaç, ov nóvov noV.oü fis őst
— et in Iphig. Taur. v. 947 sMtwv <5’ žxfľffe, fi óvóéig sôsÇaro, ubi 
in promtu est, quale re vera cogitaverit auctor verbum, mente substi- 
tuere. Nemo igitur etiam haerebit in Iuliani Or. I. p. I9. c. ubi con­
strucția passivi in activi constructionem abiit: „ó ôs vnèç rr¡g тыѵ oÅiov 
ágyí¡g оѵты fisyai.oipvyiog ôoxiõv ßsßovi.svo&ai . .. тсавыѵ srtaívcov ãÇiov 
volvei Tiç. — Quae omnia etsi adeo sunt protrita, ut vix mentioné di­
gna videantur, tarnen viros magnos est quando fefellerunt, ita ut sanum 
locum sanarent. Genuina verbi causa verba corrigendo tentat Reiske in 
Dionis Or, II. de invidia p. 423 vofiițiav ôs ãya&òv, ßaoxaiveiv èn' 
аѵты rotę syovoiv aôvvarov, ubi quia àôvvarov sari idem est, atque 
oi óvv7¡osTai, optimo iure vulgatam tueamini, modo si codd. adsentiunt. 
Sed haec modo obiter tango, quia etiam, quae aegre in aliud tempus 
repono, missis, tarnen magnitudinem disputationis ultra iustam mensuram 
succrescentem video. —
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Iam multo rarior est usus accusativi in eiusmodi adpositione, etiam 
ex inflexione constructionis enati, qualis est apud Pausan. 8л 27, 4 -Лѵ- 
xoaovçsvat ôè xaï ¿.Ttsi&ŕjoaaiv syévsTo ofiaig тс a a à züv ’ AçxàSütv aî- 
Scùç . . el&óvTaç то ísçòv, ubi recte Facius corrigit scçsX&Óvtuç. Sed hic 
accusativus sic explicandus, tanquam si pro (xcÔwq syévsTO na^á тыѵ 
Açxúdojv dictum fuerit ab auctore oí ’Aoxtíôsç f¡dé<jdr¡(jav tovç Лѵхо- 
uovçstç, unde sX&óvTaç sequitur. — Ambiguitatem facile verba ipsa, sed 
non totus orationis contextúe, exhibeant ob eandem ихатаѴ.7]Хі'аѵ Plu- 
tarchi in consol, ad uxor. p. 6Ц. c. sí ó¿ exet'vqç (s. c. filiolae mortuae) 
i'/ett; оіхтоѵ, äyáfiov xal anaiôoz օւ%օչւտրր]հ, av&iç siť aXXotç
ijöico asavTŤjV noieïv, ¡.iTjôgvòç тоѵтсоѵ атеХц [iijôs a/xoiçov ,ysvo/i¿vi]v etc. 
Hic participii accusativus, quemadmodum latina etiam ostendit versio, 
tantummodo ad filiam referri potest, quam, etiamsi innupta et sine so­
bole decesserit, tarnen omnibus gratiis dotatam fuisse, quibus mater gau- 
deret et consolaretur se, dicit pater Plutarchus. Adparet igițur, ex e%siç 
оіхтоѵ exeivr^ desumta notione tov oîxtÎÇ,siç, sensui accommodatam fu­
isse orationem. — Inde etiam non subsequente, sed antegresso accusativo 
huius classis non statim in corrigendo est quaerendum refugium, ñeque 
mutaverim hac de causa apud Dion. Chrys. in Or. 44- P« 195 antiquam 
lectionem, ubi orator gratum animum suum patriae ob beneficia in ma­
iores suos collocata expromens, sic ait: xai yàÿ ãvÔQiávTaç no7.).ov<; xal 
vayàç Sqiiooiaț, xal ãywvaç encracpíovç xal alia nollá ті/іш Ixsivoiç 
Ttaçà Tfjçôe TftQ nólEWç ysyovsv. H. 1. quia interpretes nullám Codd. 
auctoritatem ad rem suam comprobandam adlegant, accusativi priores sunt 
retinendi, quia facillime, cum in exordio periodi animo sophistae obver- 
saretur í’ôots vueíç aut simile quid, postea delabi potuerit ad hane phra- 
sin, quam nunc legimus. — Verba quae obscurata erant perversitate li- 
brariorum, apud Pausan, lib. 8, 33, 2, nunc video a Siebelisio ope codi- 
çum meliorum persanata.

Etiamsi vero hae anacoluthiae magna e parte ab aliis fortassis im- 
probentur, tamenj quod saepe monui, causa quaedam iis omnibus sub- 

D2
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ésse mihi ctím visa fuerit, non insèite in totum rem mean։ gessisse puto, 
ñeque ideo adduci patiar, սէ Reiskii emendationem receperim, qui de- 
speratum locum apud Dion. Chrýs, Or. 50. p. 259 corrigit bono ani- 

<ino: оцгііл èè nQoç,T<i'i,at y.r¡íMíun:t /луд tv,. /.պօտ Gvp.ßovls^siv, 
(s. e., filio meo — pater enim loquitur .—) тгатара оѵта, hac, addita 
versiune: iureiurando confirmo, me nunquam talia filio suasisse, tametsi 
essem pater. Quis hodie vel pueris tam turpes condonaverit errores?’5) 
Ñeque enim, licet fatiscentis iam graecitatis auctor fuerit Dion, creden- 
dum tarnen, eum Eusebii aliorumque Ecclesiasticorum scabritie fuisse in­
fectum. Hi enim, etsi paucissimos modo legendo cognoveram, similia

*) Festinatio, qua editiones suas multo plores consarcinaverit Reiske, nos 
est quando obitupesçere facit. Insigne հաստ temeritatis ďocumentum 
praebet locus apud eundem Dionern, В, ți. p. 37g тіѵ
(ßiKoffotyov Tas /и.е՝ѵ TÍ^vuí ov% oľáv те erai ora'axs iiíívai, sroâfrxi Й «» аканта 
ßtXriw, o, Ti av тѵ%у KiliZv ТШѴ Mm uvfycirrav nal rd хата rds ri'xyas, 
av aça ¡¿v ау хат ծ íj коте afyatåui тоюѵтоѵ Titos, ou ката rț'v tí%v,¡, íiatpíoovra. 
ad h. 1. Reiske banc notani addidit:. subaudi ad Лвф^мті* e práece- 
dentibus я'11-ÓTai in optativo; mallem tarnen id adesse ; quae nota adeo 
est absurda, ut nulla՜ absurclior esse posit. Primum enim noidsai opta- 
tivus ñeque legitur in antecedentibus, ñeque legi potuir, sed infinitvus 
cum ¿v, pendens а <рц/лі. Deinde qualis haec esset constructio, si opta­
tivo *i><țtra< additus esset eiusdem subject։ accusativus? Nec sensus vero, 
пес verba ullam continent difficultatem. Dicit Sophista: „ego contendo 
philosophum omnia melius facere, ceteris- hominibus, atque src/etiam 
omnes artes melius exercere, etiam si eas ipsas, quod nimis ardimm sit, 
nesciverit.“ Comprobant subsequentia hanc interpretationen։. Нас enim 
de causa praestantior eius dicitur esse et doctrina et opera, quia те 
tv/ațigov omnibus in rebus omnium acutissime perspiciat.

Leges sinceri 'atque puri sermonis baud dubie hac ia coniitnctione 
hon ov perticulam negatívam, sed да ante SittQígovTa expostula verint. 
Sed apud recentiores y-ý saepenumero non ponitur, ubi pon en dum erat, 
e. c. post il cf. Plut. Vitae Parali. T. V. Clfomen, p. 148» v. An­
ton. p. 72. apud Libanium saepissime fi ov in de Fort, sua T. I. p. Jiș. 
ibd. p. ւ31. ibd. p. 17Ճ et sic fere semper, о'я-«» ov T, I, p, 4411 
Sed ian* extra oleas spatior. —•
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non refugèrant syntaxeos vitia; ut Euseb. in Hierocl. p. 464 lê’yr*  de wç 
. х.іѵогасріу. тоѵ avdpo'ç ítov ns^iTv^or, хаі toi TÍjç yrjç ònóoT] la-

tiv éaVTÒv ІпеМоѵта, pro Insi.Üoiv. Sed haec omnia ordinatius alio die» 
Verum si iudicium facere velis de omnibus id genus anomalii?, 

probe usus et stili genus, quale fuerit auctoris est observándote. Șic 
quia Longus ínter orones, quos noveram scriptores pianissimo et castís­
simo gaudet, quod ad compositionem stili adtinet, sermone, omnia ad 
amussim exactae regula© adstringens, ñeque unquam absolutum casum 
admittens, inde Passovii contra Schaeferum ad Pastor. 2, 3 disputatió mi­
rum quantum xonfirmetur. t- Sic quia apud Aristaenetum nunquarn po- 
nitur participium pro tempore finito, meque unquam. paulo insolentioŕ 
occurrit ellipsis verbi substantivi, lib. 1, ep. 2ß. in fin. evdaquovaç ovv oi 
n.avaęŚT^v eiiTV^ovviEQ' oî'tojç ínsçtpÈffóvaa xai teyyfl хил, .xáMsh illád. 
vntQtpvçovaa libenter, mutata interpunctione, in accusativum refinxeii-Ո, 
quod neutiquam faciendum esse putaverim, si Eumathii hie fuerit locus. 
Apud hune enim epiphonematis instar saepe xsic solute ponuntur prae- 
dicata, ita ut haec horum verborum sit versio: adeo erat excellens et ՝ 
forma et arte! — Нас in re igitur crisin ndstram dirigit dicendi genus 

-auctoris, quod cum apud Dionem variis insignitum est anomaliis, quidni 
sustinęamus etiam in Orat. 34? p- 52 toïç ôè ՝ yíH глаю i; aovsßi], f¿¿- 
7qi (.’.sv oixsiwț nÿàç aitоѵ; ai nó).si; i'axov, хат՝ svvotuv ftfOVVTO, 
hane vulgatam lectionem? Misso verbo Știwr^, quod modo periphrasi 
inservit, eiusque legitima constructione, ad tempus finitum decurrit, loco 
infinitivi functum.

Iam concludamus hoc caput, loco simillimo Ltlciani, quem legis in 
Fase, I. p. 9» vindfeata integritate lectionis apud Heliod. Aeth. <■'. p. 
272 Ք°< aavTr/v âvaKafißdvitv, ur¡S¿ <h’ff&v(iovąav nçoanoxáuvsiv,
ubi Goray accusativum im mérito ֊ tollere vuit eumque in nominativum 
mutare.

■ Ex dispositione, quam feci, in censum porro veniat hoc idioma lin­
guae graecae, secundum quod verba ob notionum cognationem aut ob
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id, quod in latina lingua eadem verba alium casum regunt, non eum 
casum adsciscunt, quern vulgo accipiunt. cf. Fase, I. p. 15. seqq. Apud 
Philostratum aliquoties et apud Pseudo Plutarchum vita X. Orat. p. 832 
c. est (pocTtfV cum dativo consuetum, սէ գօւրգհ гы dtdacrzdXw, ex ana­
logia verborum similium, p.adr¡Tsvsiv, TtçoçftáXlsivÇcf. ibd. p.
846« F.), quae omnia in hac significatione, „frequentare scholam magistri“ 
cum dativo construuntur. Apud Philostr, vita Apollon. 1, c. 1, loyiQso&ai 
zivoç legitur, ex analogia тоѵ TSxp.aÍQsad-ai, etsi etiam praepositionem 
nsQi omissam sic statuere possis. — Sic ibid. p. 240. lib. ß. с. Ю ani- 
XsG&ai ri occurrit, ubi hoc verbum significationem suscipit arcendi, pro- 
hibendi — „änšy,£G&ai òvnçáTwv oipsic,“ —

Magis e genio linguae latinae cum accusativo construit Iulian, 
Or. VIII. p. 246- ov fiáXiGza 7¡qmv, contra iro&sïv est quando secundum 
casum accipit, ut apud AristaeneL Epistolarum lib. I. 13. nralAazrdoę 
zov ts/.Óvtoç Tto&wv; quern, cum Tio&sïv et rtó&oç apud recentiores 
philosophos ОѴѴЫѴ14.ЮѴ est cum ¿oãv et àpwç, immerito Pauvius in ac- 
cusativum mutatum ivit, ñeque Schneideri sententiae subscribo, qui sub 
h. v. hane constructionem improbat.

yś/леіѵ cum accusativo est apud recentissimos, ut apud Eumath. lib. 
9. p. 426. ¿'¡нота gov >yś{.iTj та g>iXrj/.iaza. —

Cum xoGfieiv nonnunquam id esse potest, atque implere, inde geni- 
tivum adsciscit apud Dion. Or. XIII. p. 435. âç7teç ò tt¡v mçàv . . . 
xoG/irjaaç TtoXAíõy gúlarr.

Quia vvcpXovadai est, quod ad sensum, idem, atque ãóçarov eivai, 
cum genitivo legitur apud Plut. Quaest, sympos. p. 718. E. ubi ani- 
mum, modo vagis corporum accidentibus intentum, тоѵ alq&ãç ovtoç 
zvtpXovGdai dicit.

Verbum ríkr¡a&r¡vat cum et genitivum et dativum adsiscat, cf. 
Matthaei ad.Sophocl. Philoct. v. 570, inde Plutarch., ni fallor, ¡in una 
periodo utramque miscet constructionem, sic locutus p. 408. F. иѵа-Эт]- 
fiázojv ôè lp.n¿rík7]xe zò жцатг^іоѵ, оіходоціщсітшѵ őe хатаахеѵ а tę, j
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Cum porro veritatem structurae rtQocțrjzvsiv тор -9sov cf. Fase. II. 
p. 19.) nemo sit, qui in dubium revocet, imo cum vel ¡sQão&ai cum 
genitivo construi notissimum, (cf. Plut. p. 843. B. isçãa&ai ’ 
nullám causam idoneam video, cur non e simili analogia antiquam lec- 
tionem apud Aristaenet, lib. շ', 7» ixelvtov ôov^sveiç tueri possimus, 
quam editores uno ore in sxsivotz mutandum esse clamant. — Verisi- 
millimum enim mihi videtur, quemadmodum e ratione dicendi, quae . 
substantivo nomine et verbo constat, Graeci desumere generalem notio- 
nem soliți erant, ut v. c. eyetv Ьіу.тоѵ pro oîwrițeiv cum accusative 
iungerent, sic eos etiam verba solitaria nonnunquam sic construxisse, tan- 
quam soluta essent in substantivum eiusdem thematis et verbum. Quum 
igitur (.caçiVQsïv idem sit, atque цадтѵѵ elvai, licere sibi putabat Dion. 
Chrys. Or. VII. p. 240 tali modo invertere constructionem: «Hw rZç 
«ГтЗ-рсатгод sv.slvuiv sț.ioî vvv /ладтѵ^аеіеѵ ; quod ego, nulla Codd. discre- 
pantia enotata, loco non moveo, etsi êxèîva omnes editores forsan sub- 
stituerint. Sic etiam explico apud Plut. Quaest, Sympos p. 724« B. Nixiaç 
Iv 'A&rjvaiwv, i. g. /oç^yòç iSv, etiamsi -/oqt^siv
etiam hac de causa genitivum accipere potuerit, quia non differt signi- 
ficatu a verbo fjytľoSat.

Apud Pausaniam unum mutatae constructionis exemplum habes lib. 
1, 10» 4 Л7 'Aya&oxXéovç TsUvrfi xalsnűg tpéçcov, quod Porsonus optimo 
iure intactum reliquit. cf. Siebelis. ad h. 1.

Iam Fase. И. c. Iß eo me deduxit disputationîs cursus, ut illius 
inconcinnitatis meminerim, quae nobis genitivos absolutos, singulari scripto- 
rum negligentia, in uno subiecto subjicit. Haec eadem abnormis compositio 
occurrit etiam apud Iulianum, obscurata modo perversitate interpunétio- 
nis. Locus hic est in Orat. VII. p. շօց, quem obiter sie emendandum 
puto, ut puncto, quod perperam post vocem ßkenovra positum est, sub- 
lato inque eius locum interpunctione exili posita, filum orationis non 
interruptum continuem, quae demum [inde a verbis íp ovx ¿'art ßat>a&pov 
то П(>й-/ии li^ioy in apodosin exit. Neminem secundum ea, quae supra
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dispuțavi, offendet in longiori periodo, per multos sententiarum gyros 
dueta, genitivus absolutus in uno subiecto, Nam legitima et vera buius 
enuntiati constructio nulla alia esse, potest, nisi haec : гоюѵтоѵ ôs ovroç 
iov cvx san ßagüttgov го тс ой у ¡հա asiov й) ~~
Etiani in brevioribus sententiis eadem incuria auctores subiecta confun- 
dunt, ut Flut, apophth. reg. p. 206» В- de Caesaré haec nobis tradens: 
jtoKî/.viov ôs аѵгоѵ Xvnçòv néjis^^ojiévov nal гыѵ сріХыѵ ôianoQovv֊ 
г<чѵ . • . ¿t«Hoi? etc> sc* Caesar idem ipse, o neçisç/ó^isvoç. — 
Sed h. 1. potuit ratio, quae inter subiecta intercedit, obscurari ob se- 
quentia гсііѵ cpii.wv ипо^оѵѵгшѵ. — Sed quid his verbis facias apud Plut, 
de virt, mul« p- 248. B. Insi ôè гіИѵ ¿ЬѵддсЗѵ ôsofièvorv тоѵ Bd't.sor,- 
фіѵт^ѵ sniaxsiv, ovôèv insi%ov, (s. c. Bellerophontem illi ipsi viri) où- 
yvvaêxsç änývrqffav ai г oj? — Haec tam sunt insolenter constructa, ut 

' ' nul- 

*) Interpunctionis verae negligentia etiatn, etsi non geiiitivns absolutus ia 
uno subiecto sic extitit, tarnen hunc casum praefracte pendere facit 
apud Helioclorum. Divulsa enim sunt, quae ad unum enuntiatum per­
tinent, in duo perperarn capita Corays in Aeth. ß'.' хУ, p. 94 no­
vum exorditur caput h:s verbis : ruõrtí /иоѵ хиі ти raixvra íit^io'vrott 
quae, quidem modo perspicuitatis causa invecta nihil sunt, nisi epexe- 
gesis qUaedam sententiae, quae antecedent։ capite banc periodum in­
choat: г/и-оИ 3¿, tinsțj іу'ѵшахоѵ, tirt ¿vr os . • . xai SiițiXââvro։ ... raõrcí 

t /и.йѵ íttgiórro։. Нас enim est ratio recta, qua construendus est hic locus, 
qui per iongiores demom anfractus absolvitur.

Wyttenbachius distinxit inepte locum in libello, quem summa 
cura et diutino limavit labore, de sera num. vind. p. 567. E. F., ubi 
punctum post vocabulum ßlus mutandum est in comma, quia verba, 
quae statim sequuntur ív ncúnus (рхѵпѵш rév tíígaivos ¿"Z’/1'> apodosin con­
tinent verborum antecedentium t'er^ar» ¿i ostros u.urt>iï rds ікі r»» íiu- 
rígav ylvtiriv Tçeniifiínus quae nisi cum illis coniungantur, ՝ el ipsa
pendent incommode et illa faciunt агг»А<Ьта. Non vidit hoc Wyttenbachius, 
unde etiam locum male vertit, cuius haec est diligentior periphrasis: 
cum viderct animas extremo loco in secundum ortum conversas — 
quarum nunc sequitur descriptio — adparuisse Ш> inter eas Neronis 
timbram narravit. —
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nullum aliud videám refugium, nisi սէ ad correctionem conversi տորտէՔօ» 
in етсеів&т] mutemus, Nunquam enim in tain simplici periodo similem 

reperi. Nana quodsi apud Plutarchum ilium, qui Plutar- 
clii nomen ementitus est veri, p. 851. A. legitur xal sig rsiyorvotav 
ává\(j3OE, xsiyozovq&siç ѵло тоѵ 0пцоѵ, sniòóvraç аѵтоѵ тр/а zakavza 
pro tniôovç avzóç, id baud dutie corruptum, quemadmodum omnia ilia 
decreta ( W/j tpi ծ цат a") adeo sunt depravata et insana casuum mutatipne 
infecta, ut paulo audentior possit ibi grassari emendatio. — Critici nihil, 
quod sciam, monent. —

r In oratione obliqua etiam nonnunquam hac oblivione capiuntur aucto- 
res, ut ab acCusátivo subiecți transeant ad genitivum; quatenus memojan- 
dus est locus apud Dion. Chrýs. Or. V. p. 193 — de rege feiram pe- 
remtùro •— ffvraytíyo'vrog öt nlijSog отжатой Ttolv — et nunc, sequi- 
tur parenthesis, qua absoluta sic pergit: оѵты TrsQiax.óvza itavzayj>&tv 
TCVQ IpißaM.siV', ubi utriusque casus participia ad eundem regem sunt 
referenda» Memoratu dignus est etiam, modo si integer, locus Heliodori 
r¡. ÿ'. p. 328 xaneiÔT] ттрѵ nvQXUÏàv t5ç оті цеугатг^ѵ svijipav 01 ёцціоі, 
xai ti.v (ploya vnoßalov т ы v Xaurcouç І'^лтоѵ, r¡ Xapixksia etc. 
Ratio, qua Coray genitivum hune excusare studet, dicendo, alios fortasse 
fuisse д/щюѵд zoiç inofitUlofyraç vix sufficit, cum omnes carnifices h, I. 
unum modo munus habuisse dicuiitur, incendendi rogi. — Forsan postea, 
meliora edoctus sic crzrÀwç has anomalias comprobabo.

Nonnunquam etiam sic novatur haec construc'tio, ut e. nominativo 
in genitivum delabatur oratio, ut apud Plut. Quaest, sym. p. 730 c. ubi 
pieces exosös fuisse dicit heroibus, qui eos ціѵ.^оѵ т'ц7Т()о(Т&еѵ rj zaPç rov 
t/kIoV ßovaiv tntxtiQsïv, ZQotpqv avayxaîav Ілоюѵѵто,

уѵацптоід ауліатцоіоіѵ՝ stsiqs òs yaffréça Ііцоі'
inò րրյհ avvrjí wúyzrç îy^vdi те /оыцеѵыѵ xal zàç тоѵ qlîov ßovg 
xazscr&ióv z ы v , ubi contra legitimum ordinem constructionis уѳыцеѵыѵ 
legitur, etsi utique урыціѵоі et xâzsff&iovzsQ reposueris, aut puncto post 

E 
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lifióę sublato genitivos participiorum ab hoc substantivo pondere feceris, 
quae ulterior ratio nemini placebit.

Verbo tantum moneo uno, cavendum esse tironibus, quominus, cum 
a navi in nautas, a civitate in cives, a colonia in colonos facillime in 
narratione transeant auctores, ťum genitívum, qui ad homines in navi 
aut civitate refertur, ad navein aut civitatem relatum esse dixerint, at- 
que sic genitivum in uno subiecto usurpatum esse autumaverint; ut apud 
Plut. v. Anton. c. 12 tçeiç (s. c, TÍjsç) nsții ціаѵ ffvvst'xovTo, xçwuévwv 
etc. ubi ad sensum recte suppleveris ѵаѵтшѵ. Sed haec tralatitia. Lon- 
gius etiam abirem a proposita via, si usum hune mihi sumerem expli- 
candum, ex quo in altera sententia antecedente dativo, in altera seiunctim 
genitivus sequitur in adpositione, quod etiam Latinis frequens; ut apud 
Heliod. ó', ť. p. 363- гоѵто rot xai q/.iïv ev/téýsia stt¡, Çrà (ivffTiXKÍttça 
ôrj aiïÂ тегц.і^од-ы') та хата 2vf¡vr¡v ¿'Çíjç nsçaivofssyav. Equi-
dém ccrrectiones doctissimi Coray supervaenas esse puto atque, si tem- 
pus et locus permiserint, facile evicerim, omnia se recte habere. Vertas 
„nobis — cum res Syenes describimus.“

Quod in Fase. 11, p. 18 notavi, proprio quedam Graecos idiomäte 
ad remotius verbum, interpositis aliter coloratis verbis, deinde adoptare 
constructionem, hoc quia et parum est exploratum et luminibus mentis 
editorum offecit, quantum disputationis ambitus concedit, iam exponamus. 
Locus insignis hac in causa est apud Andocid. de myst. p. 18 (edt. Becker) 
MŚipad&s . . oïov e'Çsrs mlltijn, oç п^ытоѵ sx jtoààoû пХоѵтоѵ stç 
rcsviav хатіатцѵ, èrz Sè siôôza (quod refertur ad nokÍTTjv՝) . . sniGrâ֊ 
fisvov . . (eodem tenore positum ) . . jtoààoîç tvy-/evô,utvo; xai nXèi- 
BTdov jielça&siç, qui repente invecti nominativi ad remotius хагЁотцѵ 
quadrant, etsi concinnior fuerit ordo ^ггууаго'.иаѵоѵ, et Ttsiga-frévra. Sed 
lectio haec neutiquam est oppugnanda. — Atque sic etiam ab omni 
emendatione vindicaveram locum apud Dion. Or. 32- p« 664 $£՝ av-
ÿ-QWTtoç ovdí'iQ ovôu^ó^ív . . осу. aça t'SsiGa тоѵ тцётедоу -fryovv, ovôè 
гоѵ уіімта, olç náv'ta¡ sxtíK^ttsts, xai лаѵтахоѵ я^ѵтсоѵ asi nsQÎsors, 
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xal iôiúrrjv xal ßaoikèa, putans festiva negligentia accusativos tóiúr^v 
xai ßaffiléa ad remotius ехлі^ттете construction, esse, cum postea inci- 
dereni in diatriben Casauboni, rev návv, quern eandem explicandi ra- 
tionem h. 1. commendantem vidi, Reiske solim more tricatur, quod eo 
minus facere debuit; quia simili modo idem Dion, p, 673 sic orationem 
informavit: ri oiv oi'eO&e zovtovç еле yjÿç negara IMóvraç 7.¿yeev, օնհ 
մ? nálev eíôov, rà /леѵ alia &avpiacizr/v, хае &eap.árav лаѵтыѵ хдеет- 
rov -О-іа/ла, navra axgißtot; ôte'&ôvraç, qui accusativus sibi constet, cnm 
orator mente aberraverit ad remotiorem phrasin tí olleO&s rovrovç le­
ys tv, etsi propius verbum eíôov nominativum exigit. — Excidit vel ne- 
scientibus eadem festivitas vel recentissimis scriptoribus, ut Cyrille, qui 
contra Iulian, p. 232 lib. 7« sic disputat: snaivéoae Ժ’ av riç, stye aa>- 
çpgovoíij, où rov svozo/ieëv p t v seôóza xaè хехорегреѵ/.іеѵсоѵ gr^iárwv sne- 
crr¡ieova, èxeëvov ôs ftãllov, oç av одфто rrjv f.isv тйѵ lè'&eav ngoepö- 
gàv оѵ/, eraiporègav í'/on՛ . . . atque tum pergit eodem orationis tenore 
xaè navra rgonov Inteexeiaç sypvra, quod cum re vera ad одыто pas- 
sivum pertineat, scriptor a remotiori snaevêaae ô’ av reț ov rov etc. peri­
dere fecit. — Vexatissimus est etiam locus apud Eunapium in vita Aedes> 
p. 43 xaè пара zàv ’Avztùvïvov ergs/pv, oc pièv ôià yijç (pooe ys erňs- 
yov), zoîç, âs i'^gxee rà noráfiia nloïa, perà oaaroivqç ene zqv gjtov- 
ёдѵ vnorpegovrst;. — Primum moneo, vnocpégovrsQ h. 1. sensu medio 
usurpatum esse, quod in verbo motum significante saepe sic omittitur 
pronomen reciprocum ; dein referendum esse ad xaè etge/pv in principio 
sententiae, quod verbum complectitur omnes, qui qualicunque modo ad 
Antoninum iter faciebant; erantque etiam inter hos, quibus navigia prae- 
sto erant. Voluit enim sophista haec dicere: navres srgeypv, oepiév ôeà 
yijç, 01 ôè vaval цета g^arúvge, lam mutata constructione roîp ôs sț- 
rjçxet, tarnen subsequentia prioribus accommodavit. Interpretatio igitur 
loci, haec fuerit: omnes celeri cursu ad Antoninum properabant; alii terra, 
aliis suppetebant navigia, cum facilitate ad studia seria advectis. —

In Fase. I. p. 6« memor eram huius compositionis, ubi post casunx 
E2 



nominis, multis sententiis interpositis, perspicuitatis maioris causa prono­
men aut alia definido superadditur, et dixi h. 1., priorem casum non 
esse pro absoluto habendum, quod falso antiquiores Critici faciunt. Ex- 
plicarunt hanc constructionem Matthiae ad Eurip. Med. v. <),3[ et Ja­
kobs ad Achill. Tat. 5» 21*  p. 811*  Eadem epexegesis, ni fallor, ob ma­
jorem dictorum perspicuitatem est etiam apud Aristaenet. Ер. 1, 10. xal 
tovç xkáöovg агскмд ó Ttó&oç xófirjç vftãç xaî аукас'ад Ігрікоѵ, ubi 
Pauwius aliena comminiscitur. Offenderunt me etiam verba, quorum 
,compositionem inclino ut eandem putem exhibere anomáliám, apud Plut, 
in Quaest. symp. p. 735*  D*  *<> ■Ձ-éçoç avtoïg ¡.iccçTVçst xai то /.ւտ- 
тожоцоѵ, oís ¡.іакіата ykwçùv хаі (pkoiovaav (aut e coniectura Valcke- 
narii (țkvavffav'), cog ’Лѵтіцауод sept], ir¡v onaíçav уеѵоцеѵуѵ ацті ttqoç- 
(psQÓ/rsvoi тоѵд харлоѵд, tjttov ânai^kotg Ivvnvioig OvvEff/isv, Haereo, 
quid his verbis faciam, cum accusativus xapjrorç turbet et misceat con­
structionem. Etsi sententia non est paulo prolixior, tarnen propensus sum 
animo, ut vocabulum zapnoùç negligenter ab auctore certioris definitio- 
nis causa interiectum esse putem. Quod si haec emendado cui non ar- 
riserit, aut хаотѵоѵд accusativus plane est eliminandus, aut туѵ òncógav 
ysvof.iévr¡v pro absolutis accusativis habendum, Cum his de locis inter­
pretes nihil commentantur, trémula manu haec omnia conscriho, veritus, 
ne nodum in scirpo quaeram. —

Ad Fase. I. p. Ц. et Fase. II. p. 22. — Generalis adpositio non 
modo apud poetas, verum etiam apud prosaicos occurrit, quod críticos 
nonnunquam fefellit. Sic integerrimus est locus apud Pausan. 2, 24, 3 
anoÿavôviüiv 8s анотішѵоѵаіѵ aí yvvatxsg iàg xscpakàg, à-cóôsi^iv 
jtçòg rov патіра, wv èrokpJJffav, ubi neutiquam est inserenda praeposi- 
tio siç, quae Facii est inepta sententia, sed ad sensuni interpreteris sic 
haec verba: quod faciunt, ut habeant documentum etc.

Inversae, quain sic dixi, adtractionis, cf. Fase. I. p. 20- memorabile, 
modo si sanus est locus, exempluni praebet in dativo casu Plutarch. 
Quaest1. Symp. p. 708. С. ’Akkà то ut'v oipotg xal лёщіасіѵ, olg ò ;íí'â- 
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}.ыѵ êOTiã<Jí9-oii yaiçsi, nal tcsqî oí'vmv ôtacpoçãi xal yvQCtiv Ідсотдт, 
(poQTiy.òv xouiâfi. Hic dativi ’óipotç, xal лёщіасн, ni omnia me faliunt, 
sunt positi pro Ttstți TovTiov тыѵ őipwv etc., oiç yaigst, regente sequen- 
tis enuntiati et quidem secundarii constructione primariae sententiae con֊ 
structionem. Editores haec omnia silentio praetereunt. In. nominativo 
haec inversio minus offendit, ut apud Philostr, v. Apoi,՛ ֊p. 297- réyvai 
¡itv, ÒTCÓaac sloiv ârpavûç ссцѵѵоѵааі, rcáaaiç vîtèg avtov еудгуо; aut 
in accusativo, ut apud Maxim. Tyr. Dissert. ХѴІП. p. 35*  AZvr¡ qwvg 
ôcxqç, ry, si ix к դ ãmxvTsç ггу аѵгту etfÿ-tyyovro, oiïit civ gaav al rça- 
yxpôíai, ubi etiam casus secundarii enuntiati adeo praeponderat in՜ animo 
scriptoris, ut, nulla legitimi nexus cura habita, eundem etiam in prima­
ria sententia posuerit. Quis mon meminerit h. 1. versuum Homeri II.
9, v. 416

gmXœxàç Ժ’ lic, siqsax, тусу,
ovrtç xsxçi^iévT] QvsTac атдатоѵ.

De Ellipsi ad Fase. 1. p. 19- et Fase. II. p. 19, nunc in praesens tern- 
pus quae libuerit addere, quominus adiiciam, paginarum paucarum cir- 
cumscripti fines impediunt, absolvamque igitur hand disputationem indo- 
lis et naturae accusativi absoluti expositione.

Fuisse apud Graecos, maxime recentiores, accusativum hunc in usu 
et iam supra me demonstrasse puto, et nunc certis cpnfirmabo argumen- > 
tis. — Primum vero removendi et refutandi errores, quibus commoti in­
terpretes casibus, quorum significatio plane est diversa, hoc nomen falso 
tribuerunt. Apud Eunap. p. 34. hanc lectionem Codd. offerunt nobis: 
rov ôs tînsïv IntïQsipavToç, тспѵта ovtwq (s. c. filia eius),
wçns'ç аѵг/у аѵѵтуіоуоѵааѵ, ubi Boissonade, qui in textum veram Hu- 
etii correctionem ãçnsg avrrj Oóvryioypvca recepit, post in notis pałam 
fecit, se poenitere mutationis; esse enim հօտ accusativps consequentiae. 
Sed primo ob id, quod de una persona h. 1. est sermo, absoluti nomen 
et functio nullo modo cadit in hunc accusativum. Deinde etiam mihi 
inaudita videtur et barbara haec coniunctio, ut tali ratione verbo ad- 
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datur cum toę accusative eiuśdem subiecți, ñeque mihi persuádele pos­
sum, graecum esse v, c. ¿'dojxff oítlròç, ars nçÓTS^ov Xußovzu pro X«- 
ßujv. Donee igitur non meliora fuerim edoctus, Huetii correctionem 
unice verana esse pertenderim. s:)

Memorabilis locus apud. Plut, sed non ahsolutum casum exhibens 
est in consolat, ad uxor p. 6Ю- C. ràç /.itv oîiiiaç гаіѵ (fľkav, grav 
xatopiévaç cåcoa/, cßsvviavaiv wç e/si rá/oiç sxaGtoç' ràç ås -tpvy.àç 
fpleiyo^isvdç avroíç 7T()0ççps()ovGev глікиѵииги. Sicut nunc legitur 
loçus, nullus est in eo sensus. Necessário enim requiritur post (¡playo- 
pisvaç interpunctio exilis. Verum haec verba ipsa ráç ipv%àç (pXsyo/.i^vaç 
non exhibent accusative absoluti formulam, sed ex antecedentibus sup- 
plendum est örav tåcoai, etsi paullo durior ellipsis. *)  —

լ .*) Semper mihi, etsi alius est notae, fuit suspectus locus apud Xenoph. 
Ephes, p, Ііб 2. wo h՝ tÿvruii, oroXXa xaí ooo«<'X« íitiyií/иатх, օրս ?na3tv 
enuaros, Ttxgi^ÍTtivtiv i7t¡ stokv rò <rvu.nó<suw, ատ uåravs dvuKufiávris %ț>0v<{>. 
Forsan hariolor, si in nagt^írtiviis subiectum esse diro non homines, sed 
<Խւյ/Հ««րօ, quia si hospites ipsi sunt hi, qui օր«ք։ք1ր։»օ> та ¿».>у»,>.ата, con- 

. sequentia іяі woXd то a vfin ¿t¡ m moleste coniuncta esse videantur, Mihi 
edridet magis haec ratio, սէ Siyyifiurtc dicamus esse subiectum, quae 
xafiȘtriivw protraxeriiit то аѵ/іяо'аіоѵ Іяі oroXv, in longum tempos. Plura­
lis enim neutrorum saepissime apud recentiores cum plural։ numero 
verbi iungitur. Sed pro аояХауЗо'от« utique turn legendum аѵиХ«;?о'отао.

**) Sed nulla opus ellipsi apud Maxim. Tyr. Dissert. 17. p. 3(4 ubi yerba 
haec t xx v ti fitițrfyus ^xbukti¡^í¿ois too Д։'а, xvuvxs fié՝/ ’¿(pç-jus, fievov
& vs‘ uvtãv too оѵршоѵ simplíssima ratione emendes, modo si e 

generalíorem notionem eíicias „аоая-Хи'ттоіг atavrif tibi imagineris“, 
unde accusative profecti. — Marklandtw ne hoc quidem intellexit, et 
ՀհօօՈ։ supplet, quod ad verha iX;X<<o'y.i>oo оѵ^аооо nescio qui quadraverit.

Interpretes, quorum equidem inspicere notas potui, ne unum qui- 
dem locum, qui documento sit huius constructionis, quam mox infra il- 
lustrabo, adtulerunt; nihilo secius Reiske ad Maxim. Tyr. Dissert. 22. 
p. 431 ausus est dicere, apud Graecos non minus frequentari accusati- * **)
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vum absolutum, quam genitivum, quod tantum abest, ut sit verum, ut 
mnlto magis placeat, etsi non in totuna, effatum Matthiae, qui ad Eurip. 
Med. v. 899 accusatives absolutos modo e mutata constructions natos 
esse dicit, sed re vera nullos esse. Séquens enim demonstrabit demon­
stratio, fuisse Graecis notos absolutos accusatives, nulla constructione co. 
haerentes cum cetero enuntiato; sed parcissimum eorum usum fugisse 
aciem interpretum. 'ivj/ßâv vero, naçòv et similia, quod saepe iam mo­
mii, meri sunt nominativj, quod iam inde patet, quia in una eademque 
verborum iunctura cum e participiis id genus neutrius generis unum po- 
nitur, alterum,՜4 quod si est masculini àut feminini sexus, in nominativo 
adhibetur. V. c. apud Pausaniam lib. 1, 24, 3 narratur, telluris simu­
lacrum pluviam a Jove expoposcisse sÏts avzoïç o/.ißQov ôtîjffav ’AQ-rj- 
vatotç, sits xai toïç nãdiv ” Е1Л.і]Оіѵ av[ißâ<; avy^ióg. Quodsi ösijßav 
esset accusativus, nonne pari compage unoque tenore progressa oratione, 
etiam subsequens deflecteret geographus in %ѵц(і<іѵта avy/rov?
quod quidem ideo non fecit, quia e sęntentia eius nominativus erat 
ösijaav. —

Sed non protinus, quia rarissima est Graecis haec accusative positio, 
abiudicanda iis in totum. Vix enim apud Maxim, Tyr. Dissert, շշ, p. 
431. alio modo explicări potuerint verba haec: &swgiav ôs nçaisi nu- 
Qußa).Xo/.isv7jV, sxaisçav Tvyyávovoav rov xaXov, туѵ fii'v -9-swQÎav xarà 
tt։v yvwaiv, TTjv öt tîqu^iv хата àfisrrv, ttotéqciv tcçoti^técv ubi 
ñeque claudicat constructio, ñeque ad coniecturas est refugiendum. —< 
Offendit etiam summo iure, sed intaetnm reliquit locum, verbis his ma- 
gnus Casaubonus apud Dion, Chrys. Or, V, p, ¿93, dt'o de Ttvaç vsa- 
viaxovç, Іхпімуёѵтаі то tico:, esvai nçòg аѵтуѵ, tòv tTSÿov ср&аѵоѵта 
— pro ■O'aTŠoov rov stsqov (p&ávovroç — Attamen denegări non potest, 
in duobus his exemplis obscure animo auctorum quandam partitionis aut 
adpositionis motionem obversatam esse, secundam quam, quo casu alter- 
utra pars enuntiati totius expressa erat, eodem totum ipsum enuntiatuŕ. 

-In secundo est etiam exemplo usurpata oratio obliqua, in qua, nomina- 
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tivus cum proprie ponendus fuerit absolute, hie in accusativum transire 
sólet, ut apud Plut, de defecta crac. p. 449. C. тоѵто axoidaviag о 
’ Елі-Эідвуд s<pr¡t máviag Ixrtkwfåvåi, xai ôiôóvtag ¿ccvroľg loyor, sits 
noiijoai ß ¿'Кт t ov, sits [tr¡, уѵыѵаі iov Ѳаиоѵѵ, ubi ôidóviag est merus 
aceusativus absolutus — „cum secum reputarent, quid esset faciendum, 
intellexisse Thamurn1'“ sed nullus dubito, quin, si oratione recta usus 
fuerit Plutarchus, nominativum usurpaverit, qui fungatur tune partitivi 
genitivi' vice. — Sed omni dubio-exemtum accusativi absoluti exemplum 
est apud Plut, instit, lac. p. 239 E. oí ös ՛՛Еіі.ыгед avioïg sipyaQovTo 
rfjV arcoipoçàv irjv аѵы&еѵ í'7zn¡i¿V7¿r. Sic Codd. familia praestan- 
tiorum. Wyttenbach dicit, deesse aliquid, aut tslovvtsg, aut ánoqisoov- 
rsg, quam supplendi vocabula rationem mihi neutiquam ad tollendas dif- 
ficultates sufficere videri iterum iterumque dixi. — Sana sunt et incor­
rupta verba, modo ea sic interpretări Velis: Heilotes eorum agros cole- 
bant, dum tributa pristina (r tő v avtítösv՝) immutata permanerent iGia- 
iiévtov anocpoçcSv. Habet hic aceusativus significatum modi aut conditio­
ns, sub quibus agrum colebant servi; sed quia nulla grammatica inter- 
cedit inter hune casum et reliquam sententiam relatio, est mere absolu­
tus. — Ne plane hanc interpretationem spreveris, aliud statim adferam 
e Plutarcho petitum documentum . eiusdem consructionis, criticis haec 
omnia non animadvertentibus, e disputatione de virtut, rnulier. p, 254« E. 
AviVj Sè (s. c. ILoXvxçiiitf), nç>òg таі'д mtiaiç ysvojssvovg tóig Tio'kiiag 
іітсаѵтыѵтад ՛ ãnij, /.isid /,agãg xai aiscpávaiv ѵлоді/^оціѵотд xaí Հէսր- 
/.laQovrag, ovx fyvsyxs iò [ttye&og tíjç /apag, ãEk’ àns&avs, ubi nul­
lám aliam viam, qua commode procedat explicatio, video, nisi hanc, ut 
dicamus accusativos illos esse pro genitivis pósitos, significatione tempo­
rali-, quae illi casui inest, hoc sensu „illa non tulit magnitudinem laeti- 
tiae, amicis ei occurrentibus ad portas.“ Ñeque facile dixeris, sensui 
esse h, 1. accommodatam constructionem. Quid enim substitueris in lo­
cum dictionis ovz ^rsyzs to [isys&og rijg /«ode? Forte solum
Sed hoc molestum ñeque aptum loci naturae. — Dubius, sed vix du- 

bius, 
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bius, hue refertera verba de virt. nmral. p. 441. E. ort ős аѵтгц Խւ 
tí)ç ipvyÿjç sv tavTfl avvÿeTÔv n ¡tai êitpvèç . . . ¿zxòç p.¿v sari [irjöè 
г՜ ò v ПѵЭауодаѵ ауѵоцваі, Tsxy.aiQo^èv o v ç Հ§ nsçl туѵ p,ovaixr¡v 
Ortovőfi. Interpres latinus constructionem plane neglexit, quae e mea opi- 
nione tantum tune constabit, si Tsa/.iaiçoiTÉvovç pro Tsxfiat(>o(.i¿vuv s. c. 
тЦшѵ, aut Twv àvd-çtánwv accipiamus, hoc sensu: veri simile est, Py- 
thagoram haec non ignorasse, modo si coniecturam facere, id colligere, 
velimus e studio musices viri. — Tot argumentis adiutus iritegritati loci 
patrocinor, in de sera num. vind. p. 560- B- ovx, ш àya&è, slnov' ál­
la juzxpòç оѵты о -usóç soriv, áiçTs fivjâiv 7¿líJ)v еуоѵтсоѵ ßsiov tv avTOÎç, 
alla <pólloz; ¡ra^ankr^aiwę ajcouaçaivotitvnjv лаѵталааі, notsïa&ai ló- 
y o v TQffovTov, s<fT]fiśęovs ipvytxQ sv (jaçxi Tçixpeç^ fiï.aGravovtjaç, sita 
anoQptvvvțitvaț svSvç. Sic se habet hie locus, quem, omissis, quod fa­
cere solitus eram, sententiis secundariis, nihil ad rem propositara facien- 
tibus, totum exscripsi. Ad illos accusativos ipvyàg fiXaffzavovaaç et àno- 
aßtvvv}iévai; Wyttenbach ezdeïç vel уѵтеѵоас, supplendum esse censet, quod, 
non est verum, cum accusative hi sunt mere absoluti, solvendi sic: 
etiamsi licet animae nostrae in delicata nutriantur carne citoque extin- 
guantur. — Ñeque scio, quid his verbis faciam in de Isid. p. 35 f. p. 
ubi de studio vçritatis, in rebus divinis posito, haec disserit philosophus: 
TtádVji vtMXOQiaç, soyov oaiársçov, ovy’ ijxiara őt ríj -8tot ta¡í)Tjr¡ 
v.syaț>ioț.ievov., r¡v '{Tv Ցsçarttvetç tpilóaoçpov oőaav, t!>ç Tovvofiá те qiçá- 
Qsiv totxs TtavTÒç ¡¿ak'kov ávTÍj то stôévai xai ттр Ішаттціг/ѵ щоат- 
xovaav. Mihi enira hucusque non contigit, ut accušativorum то tiőtvai 
xai InitjT, trtQooýxovtfav rationem perspexerim, quum w?, quod antece- 
dit, aperte ad alia pertineat. Igitur eo sum delatus, սէ հօտ casus pro 
absolutis haberem, sic interpretandis: cum, quod etiam (те) nomen Isi֊ 
dis ipsum significa!, prae ceteris huic deae et cognitio et doctrina om- 
nis conveniant. — Quod si non plaue hariolatus sura in explorando 
hoc linguae giaecae idomate et ilia documenta re vera, fuisse accusati- 
vum absolutum Graecis, stabiliunt, patet, non ex orani parte verum esse

F
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iudicium Wyttenbachii, qui in de audiend. poet. p. 33, C. recte qui- 
dem fecit, quod auctoritati Codd. adstipulatus, löwv in textum recepit, 
quia rarissima est haec constructio et adhuc certioribus documentis 
comprobanda erąt, sed minus recte, quod usurn -hunc casus quai'ti 
praefracte negavit. —• Non dispar exemplum me» legere memini apud 
insulsum istum Eustathium aut Eumathium, (cuius libelli venustate et 
gratiis neminem ad graeci sermonis studium libentius complectendum 
commoveri puto, quae est Teucheri mira sententia) lib. 3. p. 72, ubi 
in sententia brevissima haec legimus: y.ai օղ (հտ ttcçi ^iéorjv ѵѵхти xa- 
taxoificófisvov qk&tv qveiçoç цака, (poßs^oz, ubi genitivus non plane fu- 
erit incongruus, pro legitimo dativo. Sed huius, cum et aetate et scri- 
bendi genere ultimum obtineț locum, auctoritas nihil fere decidit.

Scribebam Rastenburgi Calendis Septembribus anni 1827.

Л. VPannowskiՀ



Schuljahr von Michael 1826 bis dahin 1827 im 
Königl. Gymnasium zu Rastenburg.

Lehrer.
Director Krüger. ։
Oberlehrer Hein icke, der Kränklichkeit wegen nicht -unterrichtet hat.
Oberlehrer Wanno wski hat sein Amt versehen, auch das Ordinariat 

in Prima.
Oberlehrer Dumas, zugleich Ordinarius in Secunda.
Oberlehrer Klupsz, der das Ordinariat seit Ostern abgetreten hat an 
Herrn Dietrich.
Herr Weyl ist zugleich Ordinarius in Quarta gewesen,
Herr Fatschek.
Herr Dopatka hat seit Ostern das Ordinariat in Quinta und auch zu­

gleich in Sexta verwaltet. . 1 ' s ■ P
Herr Cantor Küsell.

Unterrichts - Gegenstände.
A. Religion.

In Prima Dir. Krüger շ. St. wöchentlich. Die Glaubenslehre der 
christlichen Religion.

In Secunda. Oberlehrer Dumas 2 St. Nach einer umständlichen 
Einleitung in die Religionslehre die Lehre von Gott und seinem Ver­
hältnisse zur Welt.

F2



In Tertia. Birector Krüger շ St, Die Pflichten gegen andere Men­
schen, die allgemeinen sowohl, aJs die in besondern Verhältnissen, sowie 
die gegen andere Geschöpfe,

In Quarta. Herr Döpatka 2. St, Christliche Moral und Erklä­
rung der Hauptstücke des kleinen Catechismus, '

In Quinta. Bis Ostern Herr Cantor Küsell 2 St. Die Geschichte 
des jüdischen Volkes nach der biblischen Erzählung. Director Krüger hat 
seit Ostern diesen Unterricht übernommen.

In Sexta. Herr Dopatka շ St, Die biblischen Erzählungen aus 
dem. A, und N. T,

B. Sprache n,
1. Die hebräische.

Director Krüger in 2 Abteilungen jede 2 St. in der ersten Ueber- 
setzung und Erklärung der Genesis und einiger Psalmen. RJ

In der zweiten Grammatik und Uebersetzen der Genesis c. 1 — 6.
2. Die griechische.

In Prima, Oberlehrer Wanno wski bis Ostern 7 St., nach Ostern 6 St.
a, Statarisch, die Medea und den Philoctet, welcher letztere noch 

nicht beendigt ist.
die 3 olyntischen Reden des Demosthenes und die de расе. 
Thucydides lib. I. bis cap. 70.

b. Cursorisch, Herodot lib. VII. 40 bis gegen das Ende lib. VIII.
Eine der genannten Stunden wurde zur Grammatik, und 
eine andere zu schriftlichen Uebungen bestimmt.

In Secunda. Oberlehrer Wannöwski 7 St. Homer, II. von lib, I. 
100 bis zu Ende lib. X,

Xenophon Memorabilien von lib. Ш. շ bis zu Ende.
Grammatik und Exercitla, jedes in einer Stunde wöchentlich.

In Tertia. Herr Dietrich ß St. Homer. Odysse lib. XV. und XVI, 
Xenophons Anabasis von lib. II. c. 5, bis zu Ende Hb. III. Grammatik 
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und schriftliche Uebungen, im ersten Semester Herr Wey 1, im zweiten 
Herr Dietrich. Beide haben die Formenlehre und die Syntax getrieben.

In Quarta. Herr Weyl 4 St. Etymologie bis an die Verba in ¿le 
excl, Jacobs Elementarbuch 1. Cursus.

3. Die lateinische.
In Prima. Oberlehrer D. Dumas 8 St. Äusser schriftlichen Hebun­

gen wurden erklärt und Uebersetzt:
Hör. carm. II — IV.
Tacit. hist. II. չ — III. 30.
Cic. de off. I. II, III. und der Anfang de Orator©.

Für sich haben die Primaner gelesen:
Virgil Aen. V.
Livius ХХХѴІП. und I. II.
Horat. Serm. I. 1. 3. 4. 5. ß, 7.

In Secunda. Oberlehrer Dum as 8 St.
Horat. Carm. I. 17. II. ad f.
Virgil. Aen. VIII.
Liv, lib. I. c. 20 — lib. II. 10.
Cic. pro lege Manilia.
Cic. pro Archia poëta.

Auch wurden schriftliche Uebungen angestellf, 
Für sich haben die Secundaner gelesen:

in der ersten Abtheilung Virg. Aen. V. VI. VII. 1 — 510. 
in der zweiten Abtheilung Ovid. Trist. I, Eleg. 5 — Щ. 4.

In Tertia. Herr Dietrich ß St.
Virgil. Aen. lib. II — 400 bis zur Mitte lib. IV.
Caesar de bello Gallico- lib. I — IV.

Nach der Zumptschen Grammatik ist vorzüglich die Syntax gelehrt 
bis Ostern durch Herrn Fatsch ek; von Ostern ab durch Herrn Dietrich.
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Խ Quarta. Herr Fats ch ek 6 St. In շ St. Grammatik. In 2 St. 
Uebungen im Uebersetzen ins Deutsche nach August. In շ St. Cornel. 
Nep. Epaminondas, Pelopidas, Miltiades und Themistocles.

In Quinta. Herr D op atka 6 St. Die Etymologie, besonders der 
unregelmässigen Redetheile, nach Zumpt, und Uebersetzen aus Broeders 
elementarischem Lesebuch.

In Sexta. Herr Dop atka 6 St. Die regelmässige Declination und 
Conjugation nach Broeders kleiner lat. Grammatik, auch wurde aus Broe­
ders elementarischeni Lesebuch übersetzt.

4. Die deutsche.
In Prima bis Ostern Director Krüger 3 St., wovon aber eine zum 

vorbereitenden Unterricht in der Philosophie gebraucht wurde, die zwei 
andern zur allgemeinen Grammatik ; auch wurde Anweisung gegeben ein 
Thema zu bearbeiten. Es wurden Aufsätze gemacht und corrigirt.

Seit Ostern hat Herr Fatschek diesen Unterricht gegeben. In 
einer Stunde hat er Psychologie gelehrt und in den übrigen hat er eine 
Uebersicht der altern deutschen Literatur gegeben, und die neuere von 
Opitz bis Klopstock vorgetragen.

In Secunda. Herr Fatschek 3 St. Rhetorik, Anweisung zum 
Disponiren und Correctur der gelieferten Arbeiten. Auch deutsche Lite­
ratur bis Luther. In beiden Classen wurde monatlich eine Arbeit von 
den Schülern gebracht, die ihnen corrigirZ-zurückgegeben wurde.

In Tertia. Oberlehrer Wannowski Die Lehre vom Perioden­
bau, und Anweisung Aufsätze zu machen, welche corrigirt und worüber 
in der Classe gesprochen wurde; auch wurden Uebungen im Declamiren 
angestellt, auch Metrik wurde vorgetragen.

In Quarta bis Ostern Herr Dietrich 4 St. Grammatik über die 
Hauptredetheile, besonders Wortbildung und was vorzüglich beiträgt die 
Schüler in der Ortographie zu befestigen.
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Seit Ostern Herr Fatschek besonders die Lehre vom einfachen 
Satze, und Hebungen im mündlichen und schriftlichen Ausdruck. In 
einer Stunde ist Director Krüger die Arbeiten durchgegangen.

In Quinta. Herr Dietrich 4 St. Grammatik nach dem Bedürf­
nisse der Classe. Uebungen im mündlichen und schriftlichen Ausdruck, 
auch Uehungen im Deklamiren.

In Sexta. Herr Do patka 4 St. Etymologie und Orthographie.

5« Die französische.
' Г*  ł
Herr Fatschek in 3 Abtheilungen; für Jede շ St., in der ersten 

wurden Uebungen im Schreiben angestellt: auch Florians Guillaume Teil 
übersetzt.

In der zweiten wurde besonders Grammatik nach Francoson getrie­
ben und das Lesebuch desselben wurde übersetzt.

In der dritten wurde Grammatik gelehrt.
Folgende Schüler nahmen Antheil an diesem Unterricht: die Pri­

maner Hein, Presting, P>eiehert, v. Lenski; die Secundaner Czwalina, 
Borowski, v. Schleusing, Gorzitza, Hofmann, Peters; die Tertianer Rei­
chert, Trenk I. und Trenk II., Sommer, Werner, Jester, Dorguth, Kleist, 
Meyer, v. Stutterheim I. und II.; die Quartaner Selwich, v. Trotha, 
v. Hippel, Steppuhn I, und II., Wiedenhof; die Quintaner Walter und 
v. Tippelskirch.

Die Sprache wird privatim gelehrt gegen ein Honorar von 3 Tha- 
lern jährlich, welche in Quartal-Raten a 22¿ Sgr. praenumerando ge­
zahlt werden,

6- Die polnische.
Herr Oberlehrer Wannowski 1 St. besonders für die polnischen 

Gymnasiasten, aber auch für andere Schüler, welche diese Sprache aus 
dem Umgänge gelernt haben, damit sie auch die Schriftsprache kennen 
lernen.



— 48 —

C. Wissenschaften.

I. Mathematik.
In Prima. Oberlehrer KI up s z .g St. Sphaerische Trigonometrie und 

deren Anwendung auf mehre astronomische Aufgaben.
In der analytischen Geometrie die Curven des Iten und 2ten Gra­

des ausführlich und das Allgemeinste von einigen Curven höherer Grade.
Die Theorie der Gleichungen, bis inch des 4ten Grades ganz all­

gemein. Die Elimination der unbekannten Grössen bei melire<ľ$Neichun- 
gen beliebiger Grade mit mehren unbekannten Grössen, und San irra­
tionalen Grössen ganz allgemein. Auch Auflösung höherer numerischer 
Gleichungen.

In Secunda. Oberlehrer Klops։ 6« St. Stereometrie nach Kries. 
Theorie der Kreis -Functionen und deren Anwendung auf ebene Trigo­
nometrie. Gleichungen des ften und 2ten Grades mit einer und meh­
ren unbekannten Grössen, mit vorzüglicher Rücksicht auf die schwieri­
gem Aufgaben des Mayer Hirsch.

Arithmetische und Geometrische Progressionen; Theorie der Poten­
zen ganz allgemein, die Berechnung der höheren Wurzeln durch con- 
vergirende Reihen, die Logarithmen und deren Anwendung auf verschie­
dene Rechnungsarten.

Mit beiden Classen sind Uebungen im Vermessen mit dem Mess­
tische angestellt worden.

In Tertia. Oberlehrer Klupsz 5 St. Planimetrie mit leichten pla- 
nimetrischen Aufgaben. Die Theorie der gewöhnlichen Brüche und der 
Decimal-Brüche. Buchstabenrechnung, Gleichungen des ersten und zwei­
ten Grades mit einer unbekannten Grösse. Die Lehre von der Auszie­
hung der Quadrat-Wurzeln.]

In Quarta, a) Geometrie. Herr Fatsch ek շ St. die 3 ersten Ab­
schnitte des Kriesschen Lehrbuchs,

b) Arith-
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b) Arithmetik bis Ostern Herr Cantor Kiisell 4 St. Das Ganze der 
Verhältnissrechnung, die Decimal <■ Brüche und die 4 Species mit Buch­
staben.

Seit Ostern Herr Fatschek, die Lehre von Brüchen, von den 
Verhältnissen, Rechnung mit entgegengesetzten Grössen und Buchstaben- 
Rechnung.

In Quinta. Herr Cantor Küsell 5 St. Die 4 Species in benannten 
Zahlen, die Bruchrechnung und die einfache Verhältnissrechnung voll­
ständig.

In Sexta. Herr Cantor Küsell 5 St. Die vier Species und die 
Brüche nach Tillich. n

II. Naturkunde.
A. Natur lehre.»

In Prima'. Oberlehrer Klupsz շ St. Die angewandte Naturlehre 
(3ter Haupttheil) bis zu Ende mit Zusätzen, und die Lehre vom Lichte 
nach Kries,

In Secunda. Oberlehrer Klupsz 2 St. Die Lehre vom Lichte, mit 
vorzüglicher Rücksicht auf dessen chemische Eigenschaften, die Lehre 
vom Feuer, grösstentheils nach Biots Experimental-Physik, von der Ele- 
ctricität, von dem Galvanismus und dem Magnet, nach den neuesten 
und besten Quellen dictirt.

In Tertia. Oberlehrer Klupsz 1 St. Die allgemeinen Eigenschaften 
der Körper. Von der Bewegung überhaupt und vom freien Falle der 
Körper. Vom .Hebel, von der Rolle, von den Flaschenzügen, Winden u. 
dergl., vom Schwerpunkte, von ¿der schiefen Ebene, von dem Pendel und 
vom Stoss,

B. Naturgeschichte.
In Tertia. Herr Weyl շ St. Anthropologie und Mineralogie.
In Quarta. Botanik.

G
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In Quinta. Zoologie ausführlich und systematisch»
In Sexta. Zoologie gleichsam als Vorbereitung.

III. Geographie.

Diese Wissenschaft wird in der ersten und zweiten Classe dem 
Privat-Fleisse überlassen und nur von Zeit zu Zeit nachgesehn, ob das 
aufgegebene Pensum gehörig wiederholt ist.

In Tertia. Bis Ostern Herr Dietrich 2 St. Amerika und Australien. 
Seit Ostern Herr Weyl. Afrika und Deutschland.

In Quarta. Bis Ostern Herr Dietrich Asien und Amerika. Seit Ostern 
Herr F at sch eck 2 St. Asien wiederholt und En» vorgetragen.

In Quinta. Herr Weyl շ St. Asien und Afrika nach einer kurzen 
Wiederholung der Geographie von Europa.

In Sexta. 2 St. Bis Ostern Herr Fats ch ek. Seit Ostern Herr Weyl; 
halbjährig einmal das Lehrbuch von Weiss.

IV. Geschichte.

In Prima. Oberlehrer Dumas 4 St. Das Mittelalter von 109ß> nach­
dem die Geschichte Deutschland’s schon im vorigen Schuljahre vorge­
tragen war: Frankreich. England, Spanien, Portugali, Italien, Schweiz, 
Dänemark, Norwegen, Schweden, Preussen, Polen, Ungarn, Russland, Mo- 
golen, Griechisches Reich, Osmanen. Die neuere Geschichte in ihren 
wichtigsten Ereignissen bis auf unsere Zeit; im nächsten Semester soll 
die neueste Zeit umständlich durchgegangen werden. Die alte Geschichte 
ist bis auf die Schlacht bei Actium repetirt.

In Secunda. Oberlehrer Wannowski 4 St. Griechenland von Alex­
ander d. G. Reiche, die aus der Macedonischen Monarchie entstanden. 
Asiatische Staaten seit Alexanders Tode. Sicilien, Carthago, die gąnze 
römische Geschichte. Zum Beschluss griechische und römische Alter- 
thümer.
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In Tertia. Herr Dietrich 2 St. Bis Ostern deutsche Geschichte 
v, J. 1700 bis auf diese Zeit. Seit Ostern Preussische Geschichte.

In Quarta. Herr Dietrich 2 St. alte Geschichte.
In Quinta. Herr Dietrich շ St. Die Geschichte der Alt-Asia­

tischen und Alt-Afrikanischen Reiche, auch die griechische Geschichte, 
von Ostern ab die preussische.

In Sexta. Herr Dietrich 2 St. Die Geschichte des jüdischen Volkes.

D. Kunstfertigkeiten.

1. S ch r e i b e n.
In Quinta. Herr Dopatka 4 St. nach gestochenen Vorschriften.
In Sexta. Herr Küsell 4 St. nach eigenen Vorschriften.
. 2. Z e i ch n e n.
Iii Quarta. Herr Weyl 2 St.
In Quinta mit Sexta combinirt. Herr Weyl 2 St.

3. Musik.
In Prima und Secunda. Herr Cantor Küsell շ St. Männer-Chöre.
In Tertia. Kleine vierstimmige Chöre und Choräle,
In Quarta. Dreistimmige Chöre.
In Quinta. Zweistimmige Gesänge von Nägeli.
Prima, Secunda, Quarta, Quinta combinirt. Vierstimmige Chöre und 

Choräle.

C h г on і к des G y m n a s i i.

Feierlichkeiten.

Am Charfreitage wurde der gewöhnliche Hippelsche Actus gehalten. 
Herr Fatschek leitete denselben ein, durch einen Vortrag über das Be- 
dürfniss u։id das Heil der Versöhnung, in Beziehung auf den einzelnen

G 2
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Menschen und auf das ganze Menschengeschlecht. Hierauf hielten vier 
Primaner Reden, welche sie seihst ausgearbeitet hatten, über die Bege­
benheiten dieses grossen Festes.

Auch der 19. Mai wurde der Bestimmung des verstorbenen Hippel 
gemäss, durch Vorträge der Schüler gefeiert, welche Herr Fatschek ein­
leitete.

Am Geburtstage Sr. Majestät des Königes hielt Oberlehrer Klupsz 
einen Vortrag über das hohe Verdienst Preussens um die Verbreitung 
der Wissenschaften überhaupt und der Physik ins Besondere.

Statistische U e b e r s i ch t.

Die Schülerzahl war vergangenen Michael 226. Davon sind abge­
gangen 37. 4 zur Universität in Michael v. J. die im vorigen Programm 
bereits genannt sind, und 3 in Ostern mit dem Zeugnisse von No. շ.; 

f. Friedrich Wilhelm Böttcher aus Rauschken bei Gilgenburg.
2. Alexander v. Frankenberg aus Malschöwen bei Ortelsburg,
3. Carl Wilhelm Rhode aus Drengfurth.

Die Uebrigen sind zu andern Bestimmungen abgegangen; zwei mussten 
verwiesen werden.

Inscribirt sind 50 und so befinden sich jetzt 240 in der Anstalt, 
und zwar :

in Prima 18
- Secundâ 28
- Tertia 46
- Quarta 52
- Quinta 54
- Sexta 42

E.
Dankbar

Erlauchtes
muss ich hier des wichtigen Geschenkes erwähnen, das 
Ministerium, auf den Vorschlag Sr. Excellenz des Herrn 



Ober-Präsidenten v. Schön, dem hiesigen Gymnasium zu bestimmen ge­
ruhet hat. Es besteht in mehren, besonders physicalischen Instrumenten, 
welche bei den Mechanikern, Gebrüder Müller in Beriin bestellt, aber 
noch nicht eingegangen sind.

Auch von einem Privat-Manne, dem Medicin-Apotheker Kendziorra 
in Rhein hat unser Gymnasium ein physicalisches Instrument, einen Aräo­
meter von Nicholson zum Geschenk erhalten, wofür ihm hier öffentlich 
gedankt wird.

Die öffentliche Prüfung, zu der durch dieses Programm eingeladen 
wird, fällt dieses Jahr auf den 2. und 3- October.\ Sie fangt mit Sexta 
an, welche Classe, sowie auch Quinta, Quarta und zum Theil auch Tertia, 
am ersten Tage geprüft werden, am zweiten Tage ist dies der ball a*uch  
noch mit Tertia, und mit Secunda und Prima.

Hierauf erfolgt die Entlassung von 3 Primanern, welchen das Zeug- , 
niss der 2ten Nummer zugestanden ist:

f. Rudolph Carl Ferdinand Gregorovius aus Neidenburg.
շ. Gustav Theodor Hofheinz aus Barthen.
3 Heinrich Reinhold Gotthilf Ebel aus Goldbach bei Tapiau. 

Den 4ten wird die Translocation bekannt gemacht und die vierteljährigen 
Zeugnisse werden ausgetheilt; dann beginnen mit dem 5, October die 
Ferien. Sie dauern bis zum 15., an welchem Tage der neue Cursus sei­
nen Anfang nimmt. Den 12. und 13. habe ich zur Prüfung derer, die 
aufgenommen zu werden wünschen, bestimmt.

Unterstützt sind folgende Schüler:
1. Aus dem Fonds des Collegii Albertini für Schüler, die der polni 

schen Sprache gewachsen sind:

die Primaner Clemens, Giżycki, Schadebrot, Grawert.
die Secundaner Gorzitza, Lobért, Rutkowski,



Aus dem Verein zur Unterstützung hülfsbedürftiger Gymnasiasten: 
der Primaner Lukatis.
dem Secundaner Czwalina ist auch eine Unterstützung zugesichert, 

aber er hat noch keine erhalten; dies zeigte ich schon im vor­
jährigen Programm an, ich versicherte dass er es sehr wohl ver­
dient; er ist sich gleich geblieben, und so wäre es wohl zu wün­
schen, dass der junge Mensch endlich das erhielte, was jhm längst 
versprochen ist.

Aus dem Stipendien-Fonds des hiesigen Gymnasii:
v. Frankenberg, der in Ostern bereits zur Universität entlassen ist. 
Die Primaner Kleckèl, Hofheinz, Triebensee, Clemens, Losch, 
Die Secundaner Haeber, Groehn, Dietrich, und 
der Tertianer Skupch.


