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1

Die Problemstellungl

Das Problem der grammatischen Zahl in den Turksprachen
wird im praktischen Sprachunterricht etwa folgendermalen dar-
gestellt. Das Turkische besitze zwei Zahlen: einen Singular und
einen Plural. Der Plural werde vom Singular mittels eines zwei-
gestaltigen Suffixes -lar, -lir, den Regeln der Vokalharmonie
gemal, gebildet. Der Singular beziehe sich auf ein einzelnes In-
dividuum, der Plural dagegen auf eine Anzahl von Individuen, so
bedeute z. B. at 'Pferd’, at-lar 'Pferde’; al 'Hand’, al-lar 'Hénde’.

Ein tieferer Einblick in den tatsachlichen Sprachgebrauch der
Turksprachen lehrt aber, daB die Sachlage in Wirklichkeit viel
komplizierter ist, als sie auf den ersten Blick erscheint. Es gibt
ndmlich Félle, in denen der sogenannte Singular at eine An-
zahl Pferde, der sogenannte Plural at-lar aber ein einziges
Pferd bezeichnen kann. Wenn wir einen Satz wie der folgende
in Betracht ziehen: bu gqyzyn birini amin oylu Baiazida verin (Asyg-
paea zada, ed. F. Giese, 52, 7) 'gebet eine von diesen Toch-
tern seinem Sohne Bajezid’, so ist es klar, daB qyz hier nicht
'Tochter’, sondern 'Tdchter’, also eine Anzahl von Individuen, be-
zeichnet.

Demgegenuber koénnen wir folgende Stelle aus einem kazan-
tatarischen Lied anfiihren2:

1 Der vorliegende Aufsatz ist aus einem am 23. September
1935 in der IV Sektion des XIX Internationalen Orientalisten-
kongresses in Rom gehaltenen Vortrag entstanden. Seine Grund-
gedanken wurden aber bereits im J. 1933 dem in Krakow tagen-
den KongrelR polnischer Orientalisten vorgelegt, vgl. Collectanea
Orientalia No. 6, Wilno 1934, S. 23—25.

2 Tatarische Lieder gesammelt und Ubersetzt von H. Paaso-
nen, Helsingfors 1901 = Journal de la Société Finno-Ougrienne
XIX 2 (weiter unten als Paasonen zitiert), No 25
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ag-bis atlaryw agsasa,
aldyryrsyn dayasynl

Venn dein Grauschimmel hinkt, wirst du sein Hufeisen abnehmen
lassen’, wo der Plural atlar, wie es aus dem Kontext klar zu er-
sehen ist, ein einziges Pferd bedeutet. Ganz &hnlich wird in
einem anatolischen Lied2 gesagt: Ustii gaplan poslu g'ratlarym gal
'bleib stehen, mein mit Tigerfell bedeckter Schimmel’. Auch hier
bezeichnet der Plural gyratlarym nur ein einziges Pferd, und zwar
eben dasjenige, auf dem der Dichter gerade reitet. Man sagt im
Osmanischen3: o giistan banda vardyr ‘ich habe (einige) von jenen
Vogeln’, wo der Singular qus sinngemdl durch den Plural "Végel’
Ubersetzt werden mufR. Dagegen begegnet man in vielen Turk-
sprachen Wortern, die einzeln vorhandene Gegenstande bezeich-
nen und trotzdem oft das Pluralsuffix erhalten, wie z. B. kazan.
goiaslar 'Sonne’, osm. dillarim 'meine Zunge’, kazan, ioéraklar
'Herz’ u. s. w.

Sehr oft 1aBt sich ferner ein auffalliges Schwanken im Ge-
brauch des Singulars, bzw. des Plurals beobachten. In einer und
derselben Sprache wird unter ganz gleichen Umstanden bald der
Singular, bald der Plural gesetzt, wovon wir unten mehrere Bei-
spiele sehen werden. Im Osmanischen kann z. B. neben bir coq
kimsa Viele Leute’ auch bir cog kimsalar gesagt werden, und zwar
oft ohne einen merklichen Bedeutungsunterschied. Neben der hau-
figeren Form des Adverbs tékrar ‘wiederum’ wird auch die sel-
tenere takrarlar, in derselben Bedeutung angetroffen.

In den meisten Tirksprachen, darunter auch im Jakutischen4,
wird nach den Zahlwortern das Gezdhlte im Singular gesetzt,
im Azerbaidschanischen und Karaimischen dagegen im Plural.

1 Da es hier auf eine genaue Darstellung des phonetischen
Bildes nicht ankommt, bediene ich mich einer stark vereinfach-
ten Schreibweise.

2 Materialien zur Kenntnis des anatolischen Tirkisch |,
F. Giese, ’Erzadhlungen und Lieder aus dem Vilajet Qonjah,
Halle a S. — New York 1907 (weiter unten als Giese zitiert),
S. 58, 2

3 1. Kunos, Oszmdn-torok népkoltési gyljtemény, Budapest
1887 (weiter unten als OT zitiert), | 111, 30.

40. Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten, St. Pe-
tersburg 1851, § 622.

«
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Hinreichend bekannt ist das Schwanken zwischen der Sin-
gular- bzw. der Pluralform des Prédikats nach einem im Plural
stehenden Subjekt und die Schwierigkeit, fiir den tatsachlichen
Sprachgebrauch eine bestimmte Pegel aufzustellen.

Hierher gehort wohl auch die Tatsache, daR eine betrécht-
liche Anzahl der dem Arabischen entlehnten Substantiva im so-
genannten pluralis fractus im Tirkischen als Singulare gebraucht
werden, wie z. B. lvlad 'Kind’, tifaar 'Kaufmann’, amala 'Arbei-
ter’, talaba 'Student’, mavta 'Toter’ u. s. w.

Die bereits angefiihrten Beispiele, deren Zahl man beliebig
mehren konnte, genligen schon, um zu beweisen, dal das Ver-
haltnis der beiden Zahlen zueinander in den Turksprachen gar
nicht so einfach ist, wie es manchmal gelehrt wird, und daf? die
diesbeziiglichen Tatsachen einer sorgfaltigen Prifung, Kilassifi-
zierung und Erklarung bedirfen. In den beschreibenden Gram-
matiken der einzelnen Tirksprachen ist zwar eine Anzahl von
interessanten Einzelbeobachtungen zu finden, doch vermif3t man
bis jetzt einen Versuch, der die Gesamtheit der einschlégigen
Tatsachen zusammenfassend darstellen und erkléren wirde.

Das betreffende Problem zerféllt naturgemal in zwei Teile:
die Frage nach der Bedeutung des Singulars und diejenige nach
der semantischen Funktion des Pluralsuffixes -lar, -lar. Beide
Fragen mdgen nun hier auf Grund von tatsdchlichem Sprachma-
terial kurz erdrtert werden. Die dabei gewonnenen Resultate wer-
den uns vielleicht berechtigen, eine Rekonstruktion des Werde-
gangs der jetzigen Sprachverhéltnisse zu versuchen, sowie die bis
jetzt geduBerten Meinungen (ber 4len Ursprung des Pluralsuffixes
-lar, -1ar auf ihre Richtigkeit zu prifen. Der vorliegende Aufsatz
erhebt nicht den Anspruch, eine systematische Monographie zu
sein, sondern er will lediglich als ein Versuch angesehen werden,
die betreffenden, wéhrend langjahriger Beschaftigung mit den
Tlrksprachen gemachten, gelegentlichen Beobachtungen logisch
zu ordnen. Das Material, worauf er sich stlitzt, stammt vorwie-
gend aus dem Osmanischen, Kazantatarischen, Karaihiischen und
Azerbaidschanischen; es werden aber auch «andere Tirksprachen
mitbericksichtigt. Die von fren*demEinfliisseh. wenig bertihrten Er-
zeugnisse der VolksliteratureAbilden fur unsere Zwecke — trotz-
dem ihre Aufzeichnungen meistens erst aus den letzten Zeiten stam-

1*
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Ten — das Wertvolls_;e Material, wahrend alte Literaturdenkma-
ler, da sie meistens Ubersetzungsprodukte sind, hier weniger in
Betracht kommen.

2
Die Bedeutung des Singulars

Das Nomen im Singular stellt in den Tirksprachen eine
reine Stammform dar. Es gibt bekanntlich kein Singularsuffix, so
daR der Singular lediglich an dem Fehlen des Pluralsuffixes zu
erkennen ist. Was die Bedeutung anbelangt, so ist ein tirkisches
nomen substantivum zunéchst ein Gattungsname ohne jegliche
Unterscheidung in bezug auf Genus, Numerus und Determination.
Alle diese Umstdnde miissen nétigenfalls durch besondere, mehr
oder weniger selbstdndige Sprachelemente ausgedriickt werden,
oder aber sind sie dem betreffenden Kontext zu entnehmen.

Das Wort at kann je nach dem Kontext bedeuten: 1° ein
bestimmtes Pferd (at hazyrdyr 'das Pferd steht bereit da’), 2° ein
beliebiges Individuum von der Gattung »Pferd« (bava at tazimdir
'mir ist ein Pferd ndétig’), 3° ein jedes Individuum von der Gat-
tung »Pferd« (at dort afagly bir haivandyr 'das Pferd ist ein
VierflRler’), 4° eine Anzahl Pferde (bunda at bar 'hier gibt es
einige Pferde’), 5° die Gesamtheit von Pferden, die ganze Gat-
tung »Pferd« (atyv biri 'eins von den Pferden’).

Die zuletzt genannten, kollektiven Bedeutungen des Sin-
gulars mogen zundchst durch einige Beispiele beleuchtet werden.
a%mitn biri (Kunos OT | 215, 23) 'einer von den Toren’; gy-
fayjOL Xawy (Giese Ne 16, 1, S. 61) "der unberittene von <fen
Schimmeln, der unberittene Schimmel’; go%a qarynyv biri (Ku-
nos OT | 272, 5) 'eine von den alten Frauen, eine alte Frau’;
Gginniniv jpy\adasyna donl 'wende dich an den FuBgénger von
den Dschinnen’; iigidiv eiisi arga galandyr — {igidiv kotisl basa
baladyr2 'der tuchtige Jingling (wortl. der tiichtige von den
Junglingen) bleibt hinten (drédngt sich nicht nach vorne), der
schlechte Jungling (wortl. der schlechte von den Jinglingen) ist

1 Rocznik Orjentalistyczny 11706, 15 (T. Kowalski, Cing
récits de Giinei, vilayet de Smyrne). .

2 Ali Riza, Cenupta Turkmen oymaklari 1, Istanbul
1931—32, 77, 15.
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eine Plage fir den Kopf (ist fur jedermann l&stig); nargildia
atésiv kallisti — arkaia garynyv dillisil '(wie) ein eingeédschertes
Feuer fur die Wasserpfeife, (so ist) eine vielgesprachige Frau
fir den Mann’; bindk atyv icindd sultandyr bozu2 'unter den Reit-
pferden ist das graue Pferd der Herrscher’; qys balanyv qustan-
nary (Paasonen Ne 250) 'das mutwillige Madchen’3; atnyv
surlari (ibid. Ne 273) 'das mé&chtige Pferd’; %urnyv qyzlari (ibid.
Ne 273) 'die jungfrdulichen Huris’; leget umgannary sul bulyr (ibid.
Ne 278) 'der bravste Bursche ist der...” u. s. w.

Der Singular behélt seine kollektive Bedeutung auch dann,
wenn er mit einem Pronominalsuffix versehen ist, wie z. B. si-
garamin in$asi4 wortlich 'meiner Zigaretten (im Turkischen Sin-
gular!) ihre dilnne’— 'meine diinne Zigarette’; gatirinda gyratymyn
ikisin5 'bringt meine beiden Schimmel’; i&manimin iasili6 'mein
griner, jemenischer Pantoffel’. Hierher gehért auch die auf den
ersten Blick sonderbare Konstruktion: Izmir valisinin pasasy7
‘der Generalgouverneur von Smyrna’.

Die angefuhrten Beispiele beweisen klar genug, da dem
tirkischen Singular neben der singularischen auch eine ausge-
sprochen kollektive Bedeutung innewohnt: at bedeutet sowohl
'Pferd’ als auch 'Pferde’8 W ir stellen somit fest, dal
im Turkischen zwischen dem Ausdruck fur das Ein-
zelne und demjenigen fur das Kollektive kein for-
maler Unterschied besteht.

1 1. Kunos, Nyelvtudoményi Kozlemenyek XXTT 270, Ne 126.

*Ali Riza a a O 1 78 19

3 Wir wirden das Gegenteil erwarten: qyz balalaryv qus-
tany. Uber den Plural in qustannary und in den weiteren Beispie-
len wird weiter unten die Rede sein.

4 WZKM XXXLH (1926) 210 (T. Kowalski, Osmanisch-
tirkische Volkslieder aus Mazedonien No 56, 1).

5Ali Riza a a O | 14, 13

6 WZKM XXXIII 196, Ne 35, 13.

7 Der lIslam XIIl (1923), (Heffening, Tirkische Volks-
lieder, S. 256, 5).

8 Uber den kollektiven Sinn des Singulars vgl. C. Brok-
kelmann 'Alis Qissa’i Jusuf (Abh. d. k. Preuss. Akad. d. Wiss.
1916, Phil.-hist. Klasse Ne 5, Berlin 1917) 8§ 29; noch friiher
Bohtlingk, Jakutische Grammatik, 8 619: »Ein Appellativum im
Sing, bezeichnet nicht nur ein einzelnes Individuum und das ganze
Genus, sondern auch eine unbestimmte Anzahl von Individuen«.



Die soeben gemachte Feststellung erklart uns den Gebrauch
des Singulars nach den Zahlwortern, der in den Turksprachen
als eine Regel und zugleich als der urspringliche Zustand zu
gelten hat: bes lira 'flinf Pfund’, sakiz yumurta "acht Eier’ u. s. w.
Die Anwendung des Plurals in dieser Stellung ist sicher als eine
spatere Ausgleichung anzusehen. Da der Singular, das ist die
Stammform, nicht ausschlieRlich das Einzelne, sondern vielmehr
auch eine beliebige Anzahl von Individuen bezeichnen kann, so
ist sein Gebrauch bei den Zahlwortern selbstverstandlich und
natlrlich, wahrend der Plural in diesem Fall eingentlich ein
Pleonasmus ware. In der Verbindung: Zahlwort -f- »Singular«
hat das Zahlwort die Aufgabe, die unbestimmte Anzahl von In-
dividuen, die der »Singular« reprasentiert, genauer zu prazisie-
ren. Dabei ist es gleichgiiltig, ob wir mit eigentlichen, die Zahl
genau angebenden Wortern, wie M, bes, alty..., oder aber mit
ungefahren Zahlangaben zu tun haben, wie az 'wenig’, coq 'viel’,
qop, kop 'viel§ bir gac 'einige’ u. dgl.

Wenn man in Betracht zieht, daR dem sogenannten Singu-
lar eine kollektive Bedeutung innewohnt, die Vielheit aber, sowie
jede gewilinschte Anzahl von Individuen durch entsprechende
Zahlexponenten mit nachfolgendem Singular ausgedriickt werden
kdnnen, so sient man, daR die tiirkischen Sprachen eine beson-
dere, durch ein suffigiertes Element gekennzeichnete Pluralform
leicht entbehren konnten. In Wirklichkeit hat sich aber eine be-
sondere Pluralform doch entwickelt, und zwar allem Anschein
nach sehr frih, was aus ihrem Vorhandensein in allen Tirk-
sprachen, mit Ausnahme des Tschuwassischen, geschlossen wer-
den kannn.

Da es dem so ist, muB der Reihe nach gefragt werden,
wie sich nun die beiden Zahlen zueinander verhalten, insbeson-
dere aber, was fir eine semantische Funktion dem Pluralsuffix
-lar, -Zar zukommt.

3
Das Verhéaltnis des Singulars zu dem Plural
Es fehlt bis jetzt an einem Versuch, den Bedeutungsunter-
schied zwischen zwei Formen, wie at und at-lar auf Grund von

tatsdchlichem Sprachmaterial genau zu erfassen. Eine Definition,
nach der die erstere Form ein Singular, die letztere aber ein
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Plural ware, erfalt die Erscheinung nur duRerlich und besagt
nichts Uber die Bedeutung der beiden Formen. Wir wollen
daher versuchen, das Problem einer eingehenden Analyse zu un-
terziehen.

Die Stammform des Nomens ist, wie wir gesehen haben,
ein in bezug auf die Zahl ganz neutrales Gebilde. Es kann so-
wohl ein einzelnes Individuum als auch eine Anzahl von Individuen
bezeichnen. Es ist somit mit einer Vieldeutigkeit behaftet, die
nur mittels eines besonderen Zahlexponenten behoben werden kann.

Diese Vieldeutigkeit mull den Ausgangspunkt fur den jetzi-
gen Plural gebildet haben. Das Bedirfnis nach einem eindeutigen
und einfachen Ausdrucksmittel fur die Vielheit, ohne ndhere Zahlan-
gabe, muR als der wesentlichste Umstand bei der Ausbildung der
Pluralform angesehen werden.

Nachdem nun der Plural auf -Zar, -lar einmal ausgebildet
war, verfligte die Sprache Uber zwei Formen: einen suffixlosen
Singular, der sowohl die Einzahl als auch die Mehrzahl bezeich-
nen konnte, sowie einen suffixhaltigen Plural, der von Haus aus
nur die Mehrzahl bezeichnete. Die beiden Formen stehen in kei-
nem schroffen Gegensatz zueinander; im Gegenteil, ihre Bedeu-
tung deckt sich bis zu einem gewissen Grade. Im Gegensatz zu
der Stammform, dem sogenannten Singular, der unter anderem
eine Anzahl von Individuen bedeutet, die gegebenenfalls als eine
Einheit betrachtet werden kann, betont der suffixhaltige Plural
die Vielheit schlechthin. Bei dem Wort at meldet sich im Be-
wuBtsein zunachst der Begriff »Pferd«- als eine Tiergattung,
dagegen bei dem Wort at-lar die Vorstellung mehrerer Pferde.
Somit heilt atyn biri ‘ein Individuum von der Gattung »Pferd«’,
atlaryv biri 'ein Individuum von einer Anzahl Pferde’. Der Be-
deutungsunterschied ist mitunter sehr gering, oder aber er kommt
gar nicht zum Bewuftsein des Sprechenden, atyn biri und at-
laryv biri bedeuten letzten Endes ein und dasselbe und konnen
sich gegenseitig vertreten.

Da, wie die Betrachtung der jetzigen Sprachverhaltnisse
lehrt, die Stammform nach der Ausbildung des Plurals ihre kol-
lektive Bedeutung nicht verloren hat und nie zu einem Ausdruck
flr das Einzelne schlechthin geworden ist, 18Rt sich eine feste
Bedeutungsgrenze zwischen dem Singular und dem Plural nicht
nachweisen. Erst wenn man dies in Betracht zieht, versteht man



das so haufige Schwanken, sowie die uns manchmal auf den er-
sten Blick unerklérlichen Entgleisungen im Gebrauch der beiden
Formen in den Tulrksprachen. Da die kollektive Bedeutung von
at derjenigen von atlar sehr nahe kommt, kann es nicht Wun-
der nehmen, dal} sich diese beiden Formen gegenseitig vertreten
kénnen. Es héngt sehr oft nur von dem persdnlichen Geflhl des
Sprechenden ab, ob er in einem bestimmten Falle den Singular
oder den Plural gebraucht. Das Ausschlaggebende ist dabei oft nicht
so sehr die logische Erwdagung, als vielmehr das gefuhlsméRige
Trachten nach einer gesteigerten Expressivitat.

Da eine ndhere Betrachtung von Féllen, in denen der Sprach-
gebrauch zwischen den beiden Zahlen besonders oft schwankt,
sehr lehrreich ist und auf die uns hier interessierende Frage nach
dem Verhaltnis des Plurals zu dem Singular ein erwinschtes Licht
zu werfen vermag, so mdgen sie hier kurz vorgefiihrt und ana-
lysiert werden.

4

Der Gebrauch der beiden Zahlen bei den Stoff-
namen und den Abstrakta

Das Schwanken zwischen dem Singular und dem Plural
wird in gewissen Fallen durch das Wesen der in Betracht kom-
menden Substantiva selbst beglinstigt. Eine Unterscheidung zwi-
schen der Einzahl und der Mehrzahl hat ja eigentlich nur dann
einen Sinn, wenn es sich um deutlich gesonderte Individuen wie
Menschen, Tiere, Zelte, Waffen und dgl. handelt. Sie ist aber
kaum am Platze, wenn Stoffnamen wie Luft, Erde, Wasser,
Schnee u. dgl. in Betracht kommen. Bei solchen Namen ist das
Schwanken zwischen dem Singular und dem Plural sozusagen
von Natur aus gegeben, je nachdem der Sprechende den betref-
fenden Stoff als ein Ganzes auffalt, oder aber seine rdumliche
Verteilung hervorhebt, mit anderen Worten, ob er die Einheit-
lichkeit des Stoffes oder aber seine Zusammensetzung aus ein-
zelnen Teilchen betont. Es kann sowohl su agar 'das Wasser
flieBt” als auch sular agar gesagt werden. Der erste Satz stellt
die Bewegung der betreffenden Substanz fest, der letztere besagt,
dal das Wasser an vielen Stellen flieBt. Im ersten Falle haben
wir mit einer ruhigen, objektiven Feststellung, im letzteren mit
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einer nachdriicklichen Betonung der Vielheit zu tun. Ahnlich ver-
hélt es sich mit der Gegenlberstellung von gahva iSilir 'Kaffee
wird getrunken’ und gahvalar icilir. Im ersten Fall wird objektiv
festgestellt, dall Kaffee, nicht aber etwa Milch oder Tee, getrun-
ken wird, im letzteren, daB da manche Tasse Kaffee ausgeleert
wird. Der Bedeutungsunterschied &Rt sich nicht immer gleich
leicht erfassen und wir missen uns hiten, in den tirkischen
Text lauter begriffliche Unterschiede hineinzuinterpretieren. In
den beiden Zahlen besitzt der Sprechende ein feines Instrument,
um nicht nur kleine begriffliche Schattierungen, sondern auch
subtile gefiihlsmaRige Nuancen zu erzielen.

Betrachten wir aber zun&chst eine Anzahl von konkreten
Fallen, bir adam bal calmaya gétmiS. bu adam arylyya girmis, bal-
lara bayarkan bir %yr%ys daha gdlmisl 'ein Mann ging, um Ho-
nig zu stehlen. Dieser Mann ging in ein Bienenhaus hinein; als
er sich nach dem Honig (nach den Honigwaben) umschaute, kam
noch ein Dieb’. Der Unterschied zwischen bal und ballar ist hier
vor allem begrifflicher Natur. Ahnlich auch in folgendem Fall:
fapyHyv eunda odun o%g \a%yv... demis, odunnary gatirip yakmaya
baslamyslar2 'er sagte: vor der Tir ist viel Holz, zlindet Feuer
an... Sie brachten mehrere Holzstiicke und fingen an, Feuer
anzuzunden’.

Eine Anzahl von Beispielen, die den Charakter von festen
Redewendungen haben, stellt J. Deny in seiner tirkischen Gram-
matik3 zusammen: ganlara boiamaq 'mit Blut besudeln’, diinialar
gadar mal 'riesiges Vermogen® (wortl. so viel wie die Welt —
im Tark. Plural!), basy atéslara iandy 'sein Kopf brannte heftig’=
‘er war voll Sorgen’, topraglarda iatmaq 'in der Erde (Plur.!) lie-
gen’ = 'tot sein’, xastaiy giinaslarda gazdirmék 'den Kranken in
der Sonne spazieren lassen’, syjfaq havalar bitmadi 'die heiflen
Tage sind noch nicht zu Ende’, bu aglam iinii atlarim iemeior-
sun 'heute Abend issest du wieder dein Fleisch nicht’. Deny
nennt diese Art Plural pluriel dlamplification.

1 Martti E&sdnen, Tirkische Sprachproben aus Mittel-Ana-
tolien I, Sivas Vil. Helsingfors 1933 (= Studia Orientalia ed. So-
cietas Orientalis Fennica V 2), 105, 6.

2Eadsédnen a a 0. 106 ult. — 107, 1

3 Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli). Paris
1920, § 212, 213.
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Wir wollen noch folgende Beispiele aus dem Kazantatari-
schen scharfer ins Auge fassen: isécler $illar isader (Paasonen
Ne 130) 'es weht der Wind immer fort’; iawumnaruq hilyanda
(ibid. Ne 284) 'wenn der Regen féllt’; htiraida hurai garlar iawsa
(ibid. Ne 108) 'wenn der Schneesturm tobt’; ainyv iaqtylari hik iaqt'i
(ibid. Ne 9) "das Licht des Mondes ist sehr hell; ecik cailarni
(ibid. Ne 45) 'lalt uns Tee trinken’; aragylar ecik (ibid. No 48)
'laBt uns Branntwein trinken’; samawyrlar quidym cailar ectem
(ibid. Ne 232) "ich stellte die Teemaschine auf, ich trank Tee’.
Bei dem Plural dailar ist eine logische Erklarung: w»ich trank
mehrere Tassen Tee« ganz gut mdglich, nicht aber bei dem sa-
mawyrlar "Teemaschinen’; dieser Plural kann namlich nur durch
gefiihlsmalige Faktoren erklart werden, sari mailar ectem gatuya
(ibid. Ne 242) 'ich trank gelbe (geschmolzene) Butter wegen Leib-
schmerzen’; tal t6hdéndd gannar harl 'unter dem Weidenbaum ist
Blut’; .. .ag pylatna iavyrlarya keieh cylatma (Baiint S. 12, Ne 37)
'weille Leinwand... laB sie nicht dadurch nal® werden, daf du sie
beim Regen anziehst’ u. s. w.

Wie man sieht, entspringt der Plural in der Mehrzahl der
angefiihrten Beispiele einem Bediirfnis nach gesteigerter Expressi-
vitat, sei’s dal es sich um die Hervorhebung der Vielheit, der
rdumlichen Ausdehnung, der Haufigkeit, des hohen Grades der
Erscheinung, sei’s dafl es sich um den Ausdruck der personlichen,
gefuhlsméRigen Teilnahme des Sprechenden an dem geschilderten
Phédnomen handelt. Der Singular stellt bei den Stoffnamen einen
mehr objektiven, der Plural dagegen einen mehr subjektiven Aus-
druck dar; der erstere gehort einer gewohnlichen, der letztere
einer gehobenen Rede an. Daher wird der Plural besonders oft
in der Poesie angetroffen.

Ahnlich verhilt es sich mit den Abstrakta. Gewohnlich
werden sie im Singular gebraucht, wie z. B. sahyr, sahur 'Geduld’,
stivii 'Liebe’, agyl 'Verstand’, 6lim 'Tod’, émir 'Leben’, &l 'To-
desstunde’, uiqu, iuqu 'Schlaf’, dinia 'Welt’ u. s. w., je nach dem
betreffenden Dialekt. Im Jakutischen erscheinen sie immer im
Singular 2

Man findet aber auch Pluralformen, namentlich in der Poe-

1 G. Baiint, Kazani-tatar nyelvtanulmanyok |, Budapest

1875, S. 19, 9 v. unten.
20. Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten, § 621.
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sie, wie auch sonst in gehobener Eede. Betrachten wir zunéchst
eine Reihe von konkreten Fallen. Caqyrf/ly Méahtnad uiqulardan
uiandy (Heffening im Islam XIII 254, 16 v. unt.) 'Gaqyr’y
Mahmad wachte aus dem Schlafe auf’; ganz &hnlich im Kazan-
tatarischen: iogolarymnan iylab wanaT (Béalint, op. cit. S. 9 ult.)
‘weinend wache ich aus dem Schlafe auf’, mavlam sabyrlar versin
(Kunos OT Il 199, 9) 'Gott mdge mir Geduld verleihen’; bal-
larym laman (Gieso o. ¢. 58, 25) 'schlecht ist meine Lage’; tos-
larimda atga atlandym (Paasonen Ne 106) 'im Traume bestieg
ich ein Pferd (= ich trdumte, daf ich ein Pferd bestieg’); suwi-
lar'iv yaila togolmiP (ibid. No 89) ‘ist deine Liebe nicht eine List?’;
afellardin %°dai saqglasyn! (ibid. Ne 230) 'vor dem Tode behite
mich Gott!”; yumtrlarik rara ki¢dder (ibid. Ne 293) 'das Leben
vergeht vergebens’; bu aqyllarymn taslamasav (ibid. Ne 277) ‘wenn
du deinen Verstand nicht beiseite 143t’; dénialarya cygmi t6toni
(ibid. Ne 240) 'sein Rauch kommt nicht in die Welt hinaus’
iazyglar olsun, %o$al 'das ist sehr bedauernswert, (mein) Hodscha!.

Wie man sieht, ist in allen diesen Fallen der Gebrauch des
Plurals durch die Stimmung bzw. das Gefuhl bedingt, das nach einer
besonders expressiven Ausdrucksweise verlangt. Das Moment der
Vielheit tritt hier entschieden zuriick und lieRe sich nur sehr
selten ungezwungen nachweisen. Wir konnen somit schon jetzt
feststellen, dall dort, wo die Wahl zwischen dem Singular und
dem Plural einem Schwanken unterliegt, die Pluralform fir die
mehr expressive gilt. Die Riicksicht auf die Expressivitat bildet
oft das einzige Moment bei der Wahl des Plurals.

5

Das Pluralsuffix -lar, -lar bei den Nomina mit
Singularbedeutung

Die Pluralendung -lar, -l1ar kann haufig bei Wortern beob-
achtet werden, die ihrer Natur, bzw. ihrer Stellung im betref-
fenden Kontext gemaR unzweifelhaft einzeln vorhandene Ge-
genstdnde bezeichnen, wie z. B. die Zunge, den Kopf, das Herz
und sonstige einzeln vorhandene Korperteile bei einer bestimmten
Person, das Pferd, auf dem jemand gerade reitet, den Mond, die

uPh. Rihl, Tarkische Sprachproben, Heidelberg 1930, 39, 4.
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Sonne, einen bestimmten FIuB u. s. w. Es handelt sich um Falle,
wie die unten stehenden.

doyrulamam béllarimi bukip gidarim (Giese o. ¢ 57, 12)
'ich kann meine Taille (Plur.!) nicht gerade richten, ich gehe ge-

Krimmt ; g .. guzalislamali i
iatyior (Kunos DI213, 10—11, in Prosal!)'er schaut: da lie

seine Frau in einem schon verzierten Bett (Plur.!); al-

lari allari — paknazik soiliior K
ach, die Hande (oder die Hand) meines Komitadschi! Seine Zunge

(Plur.!) redet so zart!’; Nafibam salvasaldan —dill

dan (Kunos o. c Il 320, 8 v. u) 'die Hosen meiner Nedschibe

sind aus einem Schal — ihre Zunge (Plur.!) ist suBer als Honig’

u. S. w.

Ungemein hdufig wird diese Erscheinung in der kazanta-
tarischen Poesie angetroffen, wo sie mitunter den Eindruck einer
starren poetischen Manier hervorruft. Ag-idellar asa uglar attym
(Paasonen Ne 18) 'Uber den Ak-idel (Plur.! = »der weile FluR«,
russ. bhnas, NebenfluR der Kama) schof} ich Pfeile (od. einen

Pfeil)’; Ag-idellarnevbuiynda (Paasonen No 24) 'den Ak-idel
entlang’*, foryac ban iyrladym—
(Paasonen Ne 83) 'sitzend sang ich, da mein Herz (Plur.!) in

Feuer brannte’; sawma kesi fibid. No 84) 'liebe ni
Geliebte (Plur.!) eines anderen’; kbogon

Ne 272) 'wer hat heute dein Herz (Plur.!) gewonnen’; ki-

gan kilmagevne—dstéllarga salyv kiskansev (ibid. Ne 227) 'das Hemd,
das du angezogen hast, hast du auf einem Tisch (Plur.!) zuge-
schnitten’; nicek iannaryn kiimés ? (ibid. Ne 292) 'wie sollte deine
Seele (Plur.!) nicht entbrennen ?’; kovollarem tulyanya (ibid. Ne 284)
'weil mein Herz (Plur.!) voll (Sorgen) ist’.

Wir haben bereits am Eingang dieses Aufsatzes Beispiele
daflir angeflihrt, daB der Dichter, wenn er von seinem Pferde
spricht, gern den Plural gebraucht. Dazu mégen noch zwei wei-
tere Beispiele hinzugefiigt werden: jiran atlarnyv jallaryn kibla-
lardan kilgan fil tari (Paasonen No 158) 'die Mahne des Fuch-
ses (Plur.)) kdmmt der vom Siden (Plur.!) wehende Wind’; sari
atlar quidym satuya (ibid. Ne 242) ‘ich bot gelbes Pferd (Plur.!)

P le P~ sonen R'Jliré ni_cbt eni%er als sieben Vierzeiler an, die
mit den Worten Ag-idellar  antangen.
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zum Verkauf an5 Oft verbindet sich der Plural mit Koseformen,
wie z. B. Us atjkauarem iug minem (Balint o e. S. 11, Ne 80)
'mein Vaterchen (Plur.!) ist nicht da5

FalRt man die in den soeben angefiihrten Beispielen vor-
kommenden Pluralformen schérfer ins Auge, so sieht man, daR
da von einer Betonung der Vielheit gar keine Rede sein kann,
weil es sich ja um einzeln vorhandene Objekte handelt. Ander-
seits muR es aber auffallen, dal diese Plurale meistens Worter
darstellen, auf denen ein besonderer, gefiihlsméRiger Nachdruck
ruht. Es handelt sich ja um die Geliebte bzw. den Geliebten, um
Korperteile von sympathischen Personen, um den heimatlichen
FluB, das geliebte Pferd, die Mutter, den Vater u. s. w. In allen
diesen Féllen kdnnte man eine &hnliche Wirkung durch die Set-
zung von Diminutivsuffixen erzielen In der Tat handelt es sich
hier unzweifelhaft um den Gebrauch des Plurals in hypokori-
stischem Sinn. Ahnlich wie bei den Diminutiven die hypoko-
ristischne Wirkung dadurch erzielt wird, daf3 der betreffende sym-
pathische Gegenstand als Kleiner dargestellt wird, als er in Wirk-
lichkeit ist, wird hier die Sympathie dadurch ausgedriickt, daR
etwas Einzelnes, der objektiven Wirklichkeit zum Trotz, als mehr-
fach vorhanden ausgegeben wird. Wir stellen somit eine beson-
dere Entwicklung der Funktion des Pluralsuffixes fest. Dieses
Suffix, das von Haus aus zur Betonung der Vielheit dient, wird
mitunter zu einem hervorhebenden Sprachelement in hypokori-
stischem Sinne.

Die Beliebtheit, deren sich der hypokoristische Plural hie
und da, namentlich in der kazantatarischen Volkspoesie erfreut,
flhrt notwendigerweise zu einem starken MiBbrauch, der seiner-
seits eine Abschwéchung dieses anfangs sehr wirkungsvollen Mit-
tels zur Folge hat. Wir kénnen an vielen Stellen beobachten, daR
z. B. at und atlar einen ihrem logischen und gefiihlsmé&Rigen In-
halt nach fast gleichen Wert besitzen und lediglich je nach den
metrischen Bedurfnissen verwendet werden. Nach der Abschwa-
chung seiner Bedeutung bleibt ndmlich das Pluralsuffix ein be-
guemes Mittel, die erwinschte Silbenzahl im Verse zu erreichen.

Nahe verwandt mit dem hypokoristischen ist der ladngst
bekannte Pluralis maiestaticus, der jedoch meistens nicht
an dem betreffenden, eine hohe Person bezeichnenden Substan-
tivum, sondern an den mit ihm syntaktisch verbundenen Wor-
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tern (Apposition, Pradikat etc.) ausgedriickt wird:

'seine Exzellenz der Pascha’; Ali pasala.ryv %anymy 'die Frau des

Ali Pascha’; dliii% oNermisizl 'seid ihr wohl und zufrieden?’-
paigambaér buyurdular 'der Prophet sagte’, u. dgl.

Im Kirgisischen, wenn man von hochgestellten oder vor-
nehmen Personen spricht, werden die Namen der ihnen angeho-
ngen Gegenstande in den Plural gesetzt. So heifit in den Volks-
marchen die Lanze eines Helden oft naizalar, das Essen eines
Chans astar u. s. w.2 Melioranski, dem wir diese Beobach-
tung verdanken, zitiert noch folgendes Beispiel: attary
Bytyrasty, anasynyv attary Abu 2 <ler Name 8eineg y aters
ist B., dei Name seiner Mutter A. T., dem ich sénev isemnérev
'dein Name’ aus dem Kasantatarischen (Paasonen o. c. Ne 170)
an die Seite stellen kann.

Als die letzte Gruppe von Féllen, in denen wir das Plural-
suffix an Wortern mit singularischer Bedeutung antreffen, sind
gewisse Zeitangaben zu nennen. Beispiele: qyzym, boila ia-
rylaryna gadar neralarda galdyv P* 'meine Tochter, "wo bist "du
denn so bis Mitternacht geblieben?’. Man beachte, daR es sich
hier offenbar um eine einmalige Verspatung handelt, tuyanda
isema tosséi — ber tonnaribbula iyl kobok (Paasonen o. c. Ne 99)
wenn mir die Heimat in den Sinn kommt, wird (mir) eine ein-
zige (in der Fremde zugebrachte) Nacht einem Jahre gleich’.
tortinct kandor bolyondo6 “als der vierte Tag herankam’.

1 J. Deny, Grammaire de la langue turque, p. 1144, nach
Meninski, Institutiones linguae turcicae Il 4.
La syntaxe Kirghize de P. M Melioranski, traduite
du russe par E. de Zacharko et commentée par W. Bang
(extrait du Museon XXXIV), Louvain 1922, S. 248.
3 ~Nas Boispi6! ist insofern in Unordnung, als die Namen
des Vaters und der Mutter umgestellt werden missen. "Abl Talib
kann ja kein Frauenname sein.
\' S Szapszat, Wypisy tureckie, Wilno 1932, S. 20.
tonnari mit dem Pronominalsuffix der 3. Pers. Sing, steht
hier wohl irrtimlich fur ténnarik mit dem verstarkenden Suffix
4ik. Dies folgt aus dem 2. Vers des Vierzeilers, der mit unserem
Vers durch einen strengen Parallelismus verbunden ist: totonna-
rik cyyar gyl kobok eler Rauch steigt in die Hohe, (gerade) wie
em Ptérdehaar’.
° ff Proben der \ddid tirkischen Stamm

1T

or,0
V o090, 1000.
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Auf den Plural bei Zeitangaben hat bereits W. B an g 1seiner-
zeit hingewiesen und mehrere diesbeziigliche Beispiele zusammen-
getragen. Nur erweisen sich nicht alle beim n&heren Betrachten
als zu der soeben genannten Kategorie gehdrig. So steht das héu-
fige bir kindérdd (kirgisisch? 'un beau jour’, 'eines schénen Ta-
ges’, bir kiinlarda 'dasselbe’ fir kinlarnirt birinda, kinlarnirt bir
kinunda, bzw. kinlarnirt bir kinlarda3

Andere Beispiele gehdéren wiederum zu der Kategorie von
Pluralformen, die wir bei den Stoffnamen und den Abstrakta
beobachtet haben, wie z. B. tarmar syzyladyr iyragtan (Balint
0. ¢. 11, Ne 28, 2) 'die Morgenréte 4Rt sich von weitem sehen’4
oder sindi qugona sorartnys boiara: »ne oldu sana i6tdglin P« bas-
laior boiar annatma i6téglinnar (gagauzisch)5 'nun fragte die grie-
chische Dame den Bojaren: »was ist dir am vergangenen Tage
passiert?«; der Bojar fangt an, den vergangenen Tag (Plur.! eigentl.
die Ereignisse des vergangenen Tages) zu erzdhlen’. Plurale wie
kiinlarda ‘'tags’ und tiinlardad 'nachts’ anstatt kind&d und tiinda
gehdren ebenfalls hierher6

6

Das Pluralsuffix -lar, -l1ar bei den Nomina mit
Pluralbedeutung

Nachdem das Pluralsuffix -lar, -lar in dem Sprachbewul3t-
sein zu dem &uReren Zeichen des Plurals schlechthin geworden
war, machte sich das Bedlrfnis nach ihm auch bei solchen Wor-
tern fuhlbar, die entweder ihrer Bedeutung nach als Plurale emp-
funden wurden oder aber durch ein anderes, weniger verbreite-
tes Suffix als solche gekennzeichnet waren. Die Setzung des

1 Beitrdge zur tirkischen Wortforschung, Turan, Budapest
1918, S. 308, Anm. 37.

2Melioranski o. c. 248, vgl. Bang a a 0.

3 Radi off, Proben IV 348. Bang weist dabei auf bir
saharlarda 'in irgend einer Stadt’ hin (Radloff, Proben VI
108, 12) fir saliarlarnin birinda.

4Vgl. Bang a a 0. tartdar atty 'die Morgenréte (d. h.
wohl ihre Strahlen) brach an’.

5V. Moskov, Mundarten der bessarabischen Gagausen
(= Radloff, Proben X), 149, 28—29.

6Bang a a 0.
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Suffixes -lar, kann in diesen Fallen entweder bloR formal

sein, ohne merkliche Anderung der Bedeutung des betreffenden
Wortes, oder aber eine Bedeutungsadnderung hervorrufen.

Hier sind vor allem die durch das Pluralsuffix -lar
erweiterten Pronomina personalia der 1 und 2. Person der Mehr-
zahl Uz-lar'wir’ und siz-lar ‘ihr’ zu nennen, die je nach dem
Dialekt und der Epoche entweder als gleich Uz, siz, oder aber
als deren Verstarkung angesehen und gebraucht werden. Die er-
weiterten Formen sind selbstverstdndlich als Neubidungen zu
betrachten \

Sporadisches Vorkommen von -Zar, -lar nach dem alten Plural-
suffix 2 -z 1aRt sich auch auf dem Gebiet von Verbalformen beob-
achten, z. B. %ss galdimzlar3 wo jedoch das -lar eine Art plu-
riel de politesse bildet. Pleonastisch treffen wir -Zar, -1ar mitunter
auch nach dem -q, -k der 1 Pers. Plur., wie z. B. in dem barab.
turdglar mwir wollen wohnen’ (vgl. Bang, SBBAW XXXVII
S. 915, Anm. 3).

Uber den Gebrauch des Plurals auf -Zar, -1ar nach den Zahl-
wortern, namentlich im Azerbaidschanischen und Karaimischen,
war bereits friher die Rede. In den Sprachen, in denen das
Gezdhlte nach dem Zahlwort im Singular steht, hat die An-
wendung des Plurals eine hervorhebende bzw. verstdrkende Wir-
kung, wie z B. (& ai 'drei (beliebige) Monate’, tc ailar ‘drei
(bestimmte) Monate’, d. i. die drei heiligen Monate rdaZ>, sa'ban,
ramadan 4

Eine d&hnliche hervorhebende Funktion hat das Pluralsuf-
fix bei den Zahlwoértern selbst: iedi 'sieben5 dagegen iedilar
die sieben, worunter eine bestimmte Damonenklasse verstanden

1 Noch jlngeren Datums ist san-lar (sallar, séannéar) 'ihr’
das m manchen Turksprachen (u. a im Koibalischen, Karagassi-
schen, Karakalpakischen u. a) neben oder fiir siz erscheint, biz-
lar und siz-lar sind den Orchoninschriften unbekannt; siz-lar
kommt erst in den Turfantexten vor (vgl. W. Bang und A. von
Gabain, Analytischer Index der tlrkischen Turfantexte s. v.).

N 2,Me . MraEe>ob das Suffix -z urspriinglich ein Plural- oder
Dualsurfix ist, kommt hier nicht in Betracht.

3 Vgl. Deny, Grammaire, S. 1144,

4 \Vgl- Deny o. ¢. S. 1103. Zu den ic ailar vgl. Hamit Zi-
beyr Kosay, Ankara budun bilgisi, Ankara 1935, S. 184 ff.
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wirdl Desgleichen qyrq ‘vierzig’® — qyrglar 'die Vierzig’, eine
Damonenklasse, bzw. eine mysteridse Gruppe von sufischen Hei-
ligen2; tc 'drei’ — Uclar 'die Dreifaltigkeit’ oder 'das Triumvirat’;
dortlar miflisi 'die Konferenz der Vier’3

Eine multiplikativ-verstdrkende Wirkung hat dagegen das
Pluralsuffix in den aus Zahlwdrtern gebildeten, adverbialen Aus-
dricken, wie onlar$a 'zehnfacherweise, viele Male je zehn’, iuz-
lartgd ‘'viele Male je hundert, hundertfach’, bivlarga ‘tausendfach’
u. s. w. Hierher gehtren auch Ausdriicke wie bir éog kimsalar
'viele, viele Leute’, gac karralar 'wie viele Male’, takrarlar (Ku-
nos OT 38, 31) 'von neuem, wiederum’ u. dgl.

In é&lteren literarischen Werken werden arabische Plurale
oft mit dem turkischen Pluralsuffix verbunden, wie z B. salatin-
lar 'Sultane’, rasidinlar 'die Rechtgeleiteten’4 u. s. w.

Die eigentumliche Erscheinung, daf eine betréchtliche An-
zahl von gebréduchlichsten arabischen Lehnwdrtern in dem soge-
nannten pluralis fractus im Turkischen in singularischer Bedeu-
tung erscheinty erklart sich leicht durch den kollektiven Cha-
rakter des tlrkichen Singulars, den wir oben in dem 2. Abschnitt
eingehend besprochen haben. Da der arabische pluralis fractus
seinem Wesen nach ein Collectivum ist, ist es ganz natdrlich, dal
er im Tarkischen dem ebenfalls kollektiven Singular gleichgesetzt
wird. Eine vollstandige Gleichsetzung kann aber nur dann erfol-
gen, wenn das betreffende Wort derart eingeblrgert ist, daR seine
fremde Herkunft und Etymologie dem Sprechenden nicht mehr
bewuf3t sind.

1Vgl. Das Ferah-name des lhn Hatib von J. Németh im
Monde Oriental 1919, S. 166, Zeile 7 v. u.

1 -Loorxxj\ A . ixj

2Vgl. S. Is’haki, Cora Batir (Mémoires de la Commission
Orientaliste de I’Académie Polonaise des Sciences Ne 20), S. 18,
v. 529.

3Vgl. Deny o. ¢c. 1103.

4 C. Brockelmann, 'Alis Cissa’i Jasuf, S. 20, § 30.
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7
Das Pluralsuffix -lar -lar am Verbum

Da die meisten Konjugationsformen des tiirkischen Verbums
auf Verbalnomina zuruickgehen, besteht zwischen dem Pluralsuf-
fix des Verbums und des Nomens kein Unterschied. Im Gegen-
teil, es ist seinem Ursprung und Wesen nach an beiden identisch.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, unsere Beobachtungen be-
zlglich des Plurals auch auf das Gebiet der Verbalformen aus-
zudehnen.

Das erste, was uns hier interessieren kann, ist die Kongruenz
in bezug auf die Zahl zwischen dem Subjekt und dem Pradikat
im tlrkischen Satz. Nirgends tritt das Schwanken im Gebrauch
der beiden Zahlen so deutlich hervor, wie im Pradikat nach einem
im Plural stehenden Subjekt. Das Urspriingliche scheint in dieser
Stellung der Singular zu sein. In Ubereinstimmung damit wird
in den Orchoninschriften in den Verbalformen das Pluralsuffix
niemals angetroffen. Das Pradikat erscheint dort stets im Singu-
lar, auch wenn das Subjekt im Plural steht\ Auch andere Tirk-
sprachen scheinen dem Singular den Vorzug zu geben. So steht
z. B. im Kirgisischen das Pradikat, wenn es nominal ist, nie im
Plural, wenn es verbal ist, nur selten2 Ahnliche Verhéltnisse sind
im Osmanischen anzutreffen3 Sonst befolgen einzelne Tirkspra-
chen bzw. Dialekte ihre eigenen Regeln, die im einzelnen erheblich
differieren kénnen4 Gewdhnlich wird der Plural im Satz entwe-
der nur am Subjekt oder nur am Pradikat auRerlich bezeichnet,
viel seltener an beiden. Die urspriinglichen Verhéltnisse unterla-
gen aber vielfach unter der Wirkung fremder Einfliisse wesent-
licher Veranderung. In dieser Hinsicht sind tirkische Uber-

1Vgl. Vilh. Thomson, Inscriptions de VOrkhon déchiffréesr
Helsingfors 1896, S. 31: le plus souvent le pluriel n’a pas dexpres-
sion spéciale; surtout cette désinence (= -/ar, -lar) ne figure ja-
mais dans aucune forme verbale, ou la 3e personne du pluriel est
toujours la méme qu’au singulier.

2P. M Melioranski, La syntaxe kirghize § 4. le pluriel
de la troisieme personne des verbes est aussi peu usité, de sorte
que, avec un sujet de troisieme personne au pluriel, I'attribut est
presque toujours employé au singulier.

3S. Deny o c 8§ 1179—1185.

4Vgl. Bohtlingk o. c. § 625—631.
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Setzungsprodukte bei der Beurteilung von syntaktischen Verhalt-
nissen nur mit grofiter Vorsicht zu gebrauchen. Die in manchen
grammatischen Arbeiten angegebene Regel, nach welcher der Ge-
brauch des Singulars bzw. des Plurals im Pradikat sich danach
richten soll, ob das pluralische Subjekt Sachen, bzw. lebendige,
insbesondere vernunftbegabte Wesen bezeichnet, erweist sich in
Wirklichkeit oft als unzutreffend. So begegnen wir bei einem und
demselben Schriftsteller in ganz gleichen syntaktischen Verhélt-
nissen bald dem Singular, bald dem Plural, wie z. B. Cara dams
sahilinda gadynlar sarbastiirlarl 'am Gestade des Schwarzen
Meeres sind (Plur.!) die Frauen frei’, aber einige Zeilen weiter:
gadynlar goyasyna coq marbuttur 'die Frauen sind (Sing.!) an ihre
Gatten sehr gebunden’.

Im Osmanischen ist der Gebrauch des Plurals im Prédikat
auf gewisse, besondere Falle beschrankt, von denen die wichtig-
sten die folgenden sind:

1° Subjektlose Sétze, die unseren impersonalen Ausdriicken
entsprechen, z. B. bava Oaqyfy derlar 'man nennt mich Gaqyly’.

2° Fortsetzungen von Sétzen mit einem pluralischen Subjekt,
wie z. B. iki lunan nafari géaldi (Sing.!) gapymysy qyryp idariia
girdilar (Plur.), anamy iagaladylar (Plur.!)2 'es kamen zwei grie-
chische Soldaten, brachen unsere Tur auf und drangen hinein,
sie packten meine Mutter’.

3° Respekt ausdrickende Plurale (pluralis maiestaticus),
wie z. B. paigambéar bulurdular 'der Prophet sagte od. geruhte zu
sagen’ u. dgl.

Diese letztere Art des Plurals ist fast allen Tirksprachen
eigen und wird hie und da zu einem komplizierten System von
Hoflichkeitsformen ausgebildet3 Dal der Plural im Prédikat als
eine respektvolle Ausdrucksweise empfunden wird, beweist mir

1 Abdiulkadir, Birinci limi seyahate dair rapor, Istanbul
1930, S. 48.

2Ruhl a a O 38 4

3 So wird im Kirgisischen die 2. Pers. Plur. barasys in der
Anrede an eine hoher gestellte Person gebraucht, die 2. Pers.
Sg. barasyn in der Anrede an eine 1gfleich oder niedriger gestellte
Person, die 2. Pers. Plur.  Pluralsuffix -lar, -lar (bzw. -dar, -dar)
barasyzdar in der Anrede an mehrere héher gestellte Personen,
die 2. Pers. Sg. -f- Pluralsuffix barasyndar in der Anrede an meh-
rere gleich oder niedriger gestellte Personen.

2.



20

die Antwort, die ich von einem Haliczer Karaimen auf die Frage

bekommen habe, warum er nach dem Plural atlar das Pradikat

im Singular setze: néni man manopodana W
soll ich die Pferde so respektvoll anredenl?.

Ohne sich in die Besprechung von Einzelheiten weiter ein-
zulassen, kénnen wir schon jetzt feststellen, daf unsere Erfahrun-
gen beziliglich des Gebrauchs der grammatischen Zahlformen auf
dem Gebiete des Verbums mit den friher besprochenen Ergeb-
nissen auf dem nominalen Gebiete génzlich bereinstimmen. Der
syntaktische Gebrauch der 3. Pers. Sg. bleibt keineswegs auf die
Einzahl beschrénkt: galdi kann nicht nur 'er kam’, sondern auch
'sie kamen’, gidiior nicht nur 'er geht’, sondern auch 'sie gehen’
bedeuten u. s. w. Diese Erscheinung wird ganz versténdlich, wenn
man erwégt, da die Ausdehnung des Gebrauchs des Pluralsuffi-
xes -lar, -lar auf das verbale Gebiet durch Vermittelung von Ver-
balnomina vor sich gegangen ist, die nach und nach in feste Kon-
jugationsschemata einbezogen worden sind. Es ist noch jetzt deut-
lich zu erkennen, daB die mit dem Pluralsuffix versehene 3. Pers.
PL in dem Konjugationsschema eine relativ spate Erscheinung
darstellt, und dal3 sie noch jetzt gewissermalRen als Uberflissig
erscheint. Sie wird in der Regel nur dann gebraucht, wenn es
sich um absichtliche Hervorhebung der Vielheit, oder aber um
Steigerung der Expressivitdt handelt, wie im pluralis maiestaticus
und in allerlei Hoflichkeitsausdriicken.

8

Das Pluralsuffix-fa»*, Baf pronominaler

Wenn wir die Anwendung des Pluralsuffixes allseitig ver-
folgen, konnen wir nicht umhin, seinem Vorhandensein auf pro-
nominalem Gebiet einige Worte zu widmen. Die Erscheinung, die
uns zundchst interessieren durfte, bildet die Verbindung des Plu-
ralsuffixes -lar, -lar mit dem Pronominalsuffix der 3. Person Sg.
- y,-i zu einem Doppelsuffix -lary, -lari in der Bedeutung ‘ihr’.
In dem System der Pronominalsuffixe nimmt dieses Doppelsuffix
die Stelle der 3. Pers. Plur. ein.

Eine Ubersicht der Tirksprachen zeigt, daR es bei weitem
nicht Oberall auftritt. Den Orchoninschriften ist -lary, -1ari in der

1 Eigent, 'mit gavod (— hebr. UlZB 'Ehre’) anreden’.
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Bedeutung von 'ihr’ unbekannt, und den gleichen Zustand finden
wir in einer Reihe von modernen Tirksprachen. Im Koibalischen
und Karagassischen kommt fir beide Zahlen nur -se, -, bzw.
-se, -e vorl, desgleichen im Kirgisischen, wo wir nur -sy, -si,
-su, -st, bzw. -y, -i, -u, -0, aber kein -lary, -lari finden2 Ebenso
bedeutet im Karakalpakischen taqgta-sy sowohl 'sein Brett’ als auch
'ihr Brett’, Gii sowohl 'sein Haus’ als auch 'ihr Haus’ u. s. w.3
Im Ostturkischen (im chinesischen Turkestan) tritt als normales
Possessivsuffix der 3. Pers. Plur. -sy, -si bzw. -y, -i aufd
In einem Fall wie paiyambarniv analari handelt es sich nicht um
ein compound plural possessive suffix -lari, sondern um ein ein-
faches Possessivsuffix nach dem Nomen in einem pluralis ma-
iestaticus (vgl. oben S. 13/14).

Selbst in den Sprachen, in denen -lary, -1ari in der Bedeu-
tung von 'ihr’ allgemein bekannt ist, wie im Jakutischen®, Os-
manischen u. s. w., schwankt der Sprachgebrauch zwischen dem
Suffix des Singulars und dem des Plurals. Uberall 14Rt sich auch
die Vieldeutigkeit eines mit dem Doppelsuffix -lary, -lari verbun-
denen Nomens beobachten: aya-lary bedeutet im Osmanischen
'ihr Bruder’, 'ihre Brider’ und 'seine Briider’; ahnlich bedeutet
das jakutische aya-lara 'ihr Vater’, 'ihre Viter’, 'seine Vater’.

Eine Prifung der hier herrschenden Verhéltnisse fiihrt zu
dem Ergebnis, dal ein besonderes Possessivsuffix der 3. Pers.
Plur. eigentlich ganz Uberfllssig ist. Viele Sprachen koénnen es
leicht entbehren und auch dort, wo es vorkommt, ist es kein ein-
deutiges Sprachelement. Es mul? allem Anschein nach als ein re-
lativ spates Entwicklungsprodukt angesehen werden, das noch
nicht Gberall durchgedrungen ist.

Das Schwanken im Gebrauch der grammatischen Zahl, das
wir auf pronominalem Gebiet beobachten, ist mit dem identisch,

1 M Alexander Castré n’s, Versuch einer koibalischen und
karagassischen Sprachlehre, Petersburg 1857, S. 24.

2P. M. Melioranski, KpaTkad rpammaTyvkKa Kasak-Kup-
rmscKaro ssblka, YacTob | hoHeTvka u aTumonorrs, Petersburg 1894,
39/40.

3N. A Baskako0V, KpaTkaa rpamMMaTuKa Kapakainakckoro
a3bika, Turtkul 1932, S. 31.

4 G. Raquette, Eastern Turki Grammar, Berlin 1912,
S. 45—47.

50 Bohtlingk o. c. § 420.
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das wir bereits friher auf nominalem und verbalem Gebiet nach-
gewiesen haben. Es ist im W sen des tiirkischen »Singulars« und
»Plurals« begrindet.

9
Zusammenfassung

Das Nomen ist in den Tirksprachen lediglich ein Gattungs-
name ohne irgendwelche ndhere Bestimmung beziiglich des Ge-
nus, des Numerus, bzw. der Determination. Der sogenannte Sin-
gular, dessen Name selbst mit Ricksicht auf die den tirkischen
Sprachen eigentiimlichen Verhaltnisse irrefiihrt, kann sowohl ein
einzelnes Individuum als auch eine beliebige Anzahl von Indivi-
duen bezeichnen. Um die Anzahl genauer zu bestimmen, besal
das Turkische von jeher besondere selbstandige Worter, sei’s
eigentliche Zahlworter, sei’s mit diesen verwandte, die Zahl nur
ungefahr ausdriickende Worter, wie Viel5 'wenig, 'einige§ 'meh-
rere5u. dgl, die dem Substantivum meist vor-, seltener nachge-
setzt wurden. So dient in den Orchoninschriften zur Bezeichnung
der Vielheit das dem Substantiv meist nachgesetzte Wort qop
'viel§ das dort den seltenen Plural auf -lar, -lar beinahe vertritt\

Nun ist es leicht denkbar, daB3 in einer sehr weit zuriick-
liegenden Epoche eins von derartigen, die Vielheit ausdriickenden
Wortern das Ubergewicht ber die anderen gewann, durch den
haufigen Gebrauch seine urspriingliche Selbsténdigkeit verlor und
zur Rolle eines gewdhnlichen Suffixes herabsank. Nachdem dies
nun einmal geschehen war, stand die Sprache angesichts zweier
teilweise gleichwertiger Formen: eines suffixlosen »Singulars,
der, wie gesagt, nicht nur ein einziges Individuum, sondern auch
eine Anzahl von Individuen, sowie das ganze Genus bezeichnen
kann, und eines suffixhaltigen Plurals. Die beiden Formen schlossen
sich keineswegs aus; im Gegenteil gab es Félle, in denen sowohl
die eine als auch die andere Form gebraucht werden konnten. In
derartigen Fallen mufte der suffixhaltige Plural urspriinglich als
eine Neubildung fur mehr expressiv gegolten haben als der Sin-
gular. Dieses wichtige Unterscheidungsmerkmal ist ihm zum leil
bis jetzt eigen geblieben.

Die zwei soeben hervorgehobenen Momente und zwar: 1° die

1 Vgl. V. Thomson, Inscriptions de VOrkhon, S. 19, Anm. 2.
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nahe Bedeutungsverwandtschaft zwischen dem Singular und dem
Plural, 2° der Unterschied im Grad der Expressivitdt zugunsten
des suffixhaltigen Plurals, sind geeignet, uns eine Reihe von auf
den ersten Blick sonderbar erscheinenden Fallen im Gebrauch der
beiden Zahlen zu erkléren.

Zunachst muB der Mangel an einer scharf durchgefiihrten
Grenze zwischen dem Singular und dem Plural betrachtliche
Schwankungen in deren Gebrauch hervorrufen. Derartige Sch-wan-
kungen haben wir sowohl auf nominalem und pronominalem
wie auch auf verbalem Gebiet beobachtet. Auf ersterem werden
sie oft durch das Wesen der betreffenden Substantiva noch be-
gunstigt, wie wir es bei den Stoffnramen und den Abstrakta ge-
sehen haben.

In den Féllen, wo der Opposition Singular — Plural nicht ein-
fach der logische Gegensatz Einseines — mehrfach Vorhandenes
entspricht, handelt es sich meistens um Unterschiede emotionaler
Natur. Hierher gehoren: der pluralis maiestaticus und — als das
krasseste Beispiel — der hypokoristische Plural, bei dessen An-
wendung einzeln vorhandene Gegenstdnde bzw. Personen &uler-
lich als Plurale behandelt werden. Diese letztere Art des Plurals
hat sich besonders in der Volkspoesie eingebiirgert.

Die hervorhebende Wirkung des Pluralsuffixes macht sich
auch sonst auf verschiedenen Einzelgebieten geltend, wobei die
Richtung der Hervorhebung in jedem einzelnen Falle durch den
Sprachgebrauch des betreffenden Dialekts ndher bestimmt wird.

10
Entstehung des Pluralsuffixes

Die Bestimmung der urspriinglichen Gestalt des Pluralsuf-
fixes bietet keine Schwierigkeiten. Diese hat, soweit unsere Kennt-
nis der tatsdchlichen Sprachformen reicht, zweifelsohne -lar, bzw.
-lar gelautet. Alle abweichenden Formen, wie -nar, -dar, -tar u. s. w.,
die in verschiedenen Turkdialekten angetroffen werden, las-
sen sich leicht als spatere Verdnderungen der oben angefihr-
ten Grundform nachweisen und aus den phonetischen Eigentim-
lichkeiten der betreffenden Dialekte erklaren.

Das Suffix -lar verbindet sich mit seinem Tréager nur locker,
so daB die Grenze der Zusammensetzung meist ohne weiteres
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erkennbar ist. Seine Stelle inmitten anderer Suffixe ist im allge-
meinen genau bestimmt, wie z. B.: Nomen -j- Pluralsuffix -f- Ka-
sussuffix oder Nomen  Pluralsuffix -f- Possessivsuffix. Félle, wo
diese Ordnung nicht eingehalten wird, sind selten. Hierher geho-
ren: im Osmanischen -lar nach dem Lokativsuffix, wie z. B.
M. bei vd A. bei Paristalar 'Herr M und Herr A sind in Paris’;
padar, valida avdalarmi ? avat, afandim, avdalar dst der Vater und
die Mutter zu Hause? Ja, mein Herr, sie sind zu Hause’l; nara-
dalar? 'wo sind sie?’; buradalar 'da sind sie’2 sowie die Kon-
struktion -magtalar ikan, -maktalar ikan, wenn das Subjekt des
betreffenden Satzes im Plural steht, wie z. B. bu qyzlar ge$a av-
larind&... qonusmagtalar ik&n (OT | 136, 28/29) 'als diese Méad-
chen nachts in ihrem Haus plauderten’, .. .gitmaktalarkan bir day
basyna varyrlar (ibid. 11 48, 9/10) 'als sie vorwadrts gingen, ge-
langten sie an einen Berg’; bir birldrind ioq ona, ioq buna deja
isi uzatmaqtalarkan (ibid. 11 51, 17/18) 'als sie die Sache verlan-
gerten, indem sie zueinander sagten: »nicht jenem! — nicht die-
seml«’3 u. s. w. Man vergleiche auch die barabinischen Verbal-
formen auf -wr ("=»-|-Z«r), wie alyvar 'nehmet’, kezivar 'schnei-
det’ u. dgl. (Bang, Vom Koktirkischen I 12, Anm. 1).

Zieht man die in den friheren Abschnitten dargelegte ver-
mutliche Entwicklung des Pluralbegriffs in den Tirksprachen,
sowie die feste, wenig verdnderliche Form unseres Pluralsuffixes
in Betracht, so wird man geneigt, in ihm ein urspringlich selb-
standiges, die Vielheit irgendwie ausdriickendes Wort zu sehen.
Damit entsteht aber eine Reihe von schwierigen Fragen: Was
fir ein Wort kann -lar, bzw. -1ar urspriinglich gewesen sein ?
Ist es als ein Stammwort oder als ein Derivat zu betrachten?
Wenn es ein durch Derivation entstandenes Gebilde ist, wie ist
es dann zu zerlegen und wie sind dann seine Bestandteile zu
deuten? Ist es ein denominales oder ein deverbales Gebilde? Wie
ist der den Tirksprachen fremde |- Anlaut zu erklaren?

1Hamid Zibeir in KCsA | 321

2Deny o c § 1183

3 oturmadalarkan (ibid. Il 23, 1) ist vielleicht durch Ver-
sehen aus oturmagtalarkan entstanden; ebenso ist das sonderbare
oturup ailanmaktarlarmis (ibid. 11 56, 5) wohl nur ein Druckfeh-
ler, anstatt ailanmaktalarmts.
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Verschiedene Forscher haben versucht, diesen Fragen nach-
zugehen.

Bereits im J. 1884 hat B. Munké&csi seine Ansichten ber
den Ursprung des Suffixes -lar, -lar im Rahmen eines grdReren
Aufsatzes Uber die Numerusbildung der uralaltaischen Sprachen
in der Festschrift J. Budenz (Budenz-Album, Budapest 1884) un-
garisch dargelegtl Nach finfunddreiRig Jahren hat er sie an-
l4Rlich der Besprechung der Ban g’schen Arbeit Vom Ko&klirki-
schen zum Osmanischen 12 mit einigen Ergdnzungen von neuem,
diesmal deutsch, mitgeteilt.

Munkécsi erklart das Pluralsuffix -lar aus einem nachge-
setzten pluralischen Demonstrativum olar 'jene’. Dieses olar ist
nach ihm aus drei Elementen zusammengesetzt: ol a r, von
denen ol- das bekannte Demonstrativpronomen, -a- der Stamm
des Demonstrativs *an (bekannt aus an-yv, an-y, an-da u. s. w.),
-r das eigentliche Pluralsuffix ist. Munkdcsi glaubt ndmlich, den
Plural des Demonstrativpronomens fiir das ferner Liegende olar
in ol-ar zerlegen zu mussen, weil dieser Plural in den meisten
Turksprachen eben olar, nicht aber ollar lautet. Der zweite Be-
standteil von olar, das -a-, ist nach ihm kein Bindevokal, denn
dieser mufite mit Ricksicht auf ol- das labiale -o- sein, sondern,
wie gesagt, ein zweites Demonstrativum, wobei -a-r sich zu
dem Singular *a-n so verhdlt, wie blz zu ba-n. Der dritte Be-
standteil -r wére erst das eigentliche Pluralsuffix, das Munké&csi
flr eine phonetische Alternation von -z bzw. -t halt und auf
einen urspringlichen interdentalen Spiranten d zurtickfihrt. We-
der die syntaktische noch die semantische Seite dieser Annahme
werden genauer er0rtert; es wird nur auf die Analogie der mon-
golischen Pluralsuffixe -nar, -nar etc. bzw. -nat, -nut etc. hinge-
wiesen, die der Annahme der Verfassers gemaR ein altes Demon-
strativum *ana enthalten.

Diese Ansicht von Munkacsi, wie geistreich sie auch im er-
sten Augenblick erscheinen mag, mull beim n&heren Betrachten
nicht unbetrachtliche Zweifel erregen. Was zunéchst die Zerlegung
von olar anbelangt, so muR gefragt werden, ob es angesichts der
parallelen Formen bular und su-lar nicht viel natirlicher ware,

1 Az altaji nyelvek szdmképzése. Diese Arbeit ist mir leider,
wegen ihrer ungarischen Sprache, unzugénglich geblieben.
2 Keleti Szemle XVIII (Budapest 1918/19) 124 ff.



es in o-lar zu zerlegen. Dieses o-lar wdare natirlich aus ol-lar
entstanden, wobei eben die Angleichung an balar, su-lar den
Verlust der Gemination bewirkt hatte. Es ware auch mdglich,
schon frih ein o als eine Nebenform von ol anzusetzen, wie wir
es spater im Osmanischen antreffen. Die Analogie mit den vo-
kalisch auslautenden Demonstrativa bu, su wirde fur die Urspriing-
lichkeit des o dem ol gegeniiber zeugen.

Ferner muB man bedenken, dal3, wenn -r im Tirkischen
tatsachlich die Funktion eines Pluralsuffixes besessen hétte, es
sich doch noch irgendwo anders nachweisen lassen wirde und
nicht nur auf ein einziges Demonstrativum, und zwar ausgerech-
net auf das fir das ferner Stehende gebrauchte oz beschrénkt
gewesen ware.

Die Notwendigkeit, in olar ein doppeltes Demonstrativum
anzunehmen, tragt keineswegs dazu bei, die Theorie von Mun-
kacsi als natlrlich erscheinen zu lassen. Vom Standpunkte der
tirkischen syntaktischen Verhéltnisse muR auch die Stellung des
Demonstrativs nach dem Nomen als hdchst auffalligerscheinen.
Ferner kann ich mir nicht recht vorstellen, warum der Begriff
der Pluralitat sich zuerst an einem seinem Wesen nach mehr ab-
strakten Pronomen, nicht aber an einem seinem Wesen nach mehr
konkreten nomen substantivum ausgebildet hétte und auch nach
seiner Ausbildung sich an diesem nur durch Vermittelung eines
Demonstrativums ausdriicken liele. Alles in allem kann die Mun-
kacsische Theorie kaum als eine endgultige Losung der Frage
nach dem Ursprung des Pluralsuffixes -lar, -lar betrachten werden.

Dasselbe kann wohl auch (ber die Ansicht von Deny ge-
sagt werden. Die knappe Formulierung, in der sie uns bisher be-
kannt istl, gestattet nur anzunehmen, daf} sie derjenigen von Mun-
kacsi nahe verwandt ist. Auch Deny scheint als Ursprung des
Pluralsuffixes olar in »kopulativer« Anwendung, das er in ol-ar
zerlegt2 im Sinne zu haben. Da eine nédhere Ausfiihrung und

1 Vgl. Bulletin de la Société de Linguistique de Paris X X I\,
2efase. No 74 [1923], seance du 6 Janvier 1923 p. XI: il explique le
suffixe ordinaire du pluriel turc, -Zer, par une forme de copule a la
3epersonne du pluriel; | serait radical, -er seul étant suffixe, ce qui
permettrait le rapprochement avec un suffixe analogue en mongol.

2 So versteht die Ansicht von Deny auch Résénen,
Chansons populaires turques du Nord-Est de VAnatolie (= Studia
Orientalia ed. Societas Orientalis Fennica IV, 2), Helsinki 1931, S. 6.
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Begrindung dieser Annahme bis jetzt fehlt, muRl auf eine ein-
gehende Diskussion derselben einstweilen verzichtet werden.

Einen ganz abweichenden Charakter haben zwei weitere Er-
klarungsversuche: der von Bang und der von R&sédnen.

Bang nimmt an, dal dem Pluralsuffix -lar, -lar ein selb-
stdndiges, dem Nomen nachgesetztes Verbalnomen auf -r von
dem bekannten Stamm ula- 'zusammensetzen, verbinden, vereini-
gen u. s. w.” zugrunde liegtl Der Plural ai-lar hatte im Urtir-
kischen at-ular gelautet, qus-lar  qus-ular u. s. w., wobei aus ur-
sprunglich dreisilbigen Wartern, nach dem bekannten Gesetz der
Reduktion der unbetonten offenen Mittelsilbe, zweisilbige Worter
geworden waren2 Nach Bang beruht der turkische Plural also
auf einem Sammelnamen.

Bang geht auf Einzelheiten seiner Hypothese nicht ein; er
sagt nicht einmal, wie er sich die Grundbedeutung und den syn-
taktischen Charakter einer Verbindung wie at ular vorstellt. Er
begnugt sich nur damit, einige weitere Ableitungen des Stammes
ula- anzufiihren, wie das koktirkische ulam ‘'sowie’, das in den
Turfantexten bezeugte ula-ty 'und, sowie’, das teleutische ula-ryi
‘aufeinanderfolgend’, 'in einer Reihe’, das Oagataische ula-s 'hin-
tereinander’, das osmanische u. s. w. ula-m 'in Gruppen, scharen-
weise, aufeinanderfolgend, einer nach dem anderen’ u. s. w.

Fassen wir nun die Bangsche Hypothese scharfer ins Auge3

1 Studien sur vergleichenden Grammatik der Turksprachen

(Sltzungsber d. k. preuss. Akad. d. Wiss. XXXVII 1916) § 25.

Munkacsi erklart den Schwund des anlautenden Vokals
von olar, ular, indem er auf den spontanen Schwund des unbe-
tonten anlautenden Vokals in Woértern wie lau  ulau 'Pflicht-
gespann’, lag— ulag 'Zicklein’, sol  o$ol ‘jener’ hinweist. Jedoch
lieRe sich das Gesetz von der Reduktion der offenen Mittelsilbe
in dreisilbigen Wartern auch in seiner Theorie leicht anwenden:
at-olar  at-lar wie buiurug huirug, orada ~ orda u. s. w. Zu
dem Schwund des anlautenden Vokals vgl. noch Bang in Ke-
leti Szemle XVIII 20 ff.

3 Wie ich von Prof. W. Kotwicz wei}, hat ihm Bang
brieflich mitgeteilt, dal er seine Hypothese nicht mehr aufrecht
erhalte. Sofern es mir aber bekannt ist, hat er sie in keiner sei-
ner Publikation als ungultig erklart. Die Einféalle dieses scharf-
sinnigen Gelehrten pflegen meistens auch dann fruchtbar zu sein,
wenn sie sich als revisionsbedtrftig oder gar als unrichtig er-
weisen.
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Vom phonetischen Standpunkte ist sie m. E. einwandfrei, was
tibrigens auch von der oben dargelegten Hypothese von Mun-
kacsi gesagt werden muf. DalR ein Gebilde wie das vermutete
at-ular zu at-lar werden kann, ist mit Riicksicht auf das oben
erwéhnte Reduktionsgesetz ohne weiteres klar. Ebenso ist es Klar,
dal das Suffix -Zar, falls es von einem selbstdndigen Wort stammt,
unmdglich mit einem Z angelautet haben kann, sondern hdéchst-
wahrscheinlich einen vokalischen Anlaut besessen haben muR.

Die Hauptschwierigkeit der Hypothese liegt in ihrem se-
mantischen und syntaktischen Charakter. Was fiur eine Bedeu-
tung muBte das Yerbalnomen ular urspriinglich besessen haben,
um als ein evidenter Ausgangspunkt flr das spéter so uberaus
lebensfahige Pluralsuffix angesehen werden zu kénnen? Ferner:
wie ist eine Wortverbindung wie at ular, die dem spéteren at-
lar zugrunde liegen soll, aus den tlrkischen syntaktischen Ver-
haltnissen zu erklaren?

Was zunéchst den Stamm ula- anbelangt, so tritt er bereits
in den dltesten Sprachdenkmalern auf und wird von Radloffl
auflerdem in einer Reihe von modernen Dialekten nachgewiesen.
Seine Grundbedeutung scheint (berall 'vereinigen, verbinden, ein-
reihen’ u. s. w. zu sein, und eine derartige Bedeutung kdnnen wir
getrost auch fur die alteste Zeit annehmen. Die Frage, ob ula- ein
primarer, oder ein sekundarer Stamm (u-la-?) ist, kommt dabei
wenig in Betracht.

Viel wichtiger ist dagegen die Frage nach der Grundbedeu-
tung des Verbalnomens ular selbst.

Die Verbalnomina auf -r (bzw. -ar, -ar, -yr, -Z, -ur, -{r)
sind im allgemeinen als partizipiale, adjektivahnliche Gebilde be-
kannt, die ein Subjekt als solches qualifizieren, das eine durch
den betreffenden Verbalstamm ausgedrickte Handlung auszutiben
fahig ist, sie gewohnheitsmaRig austbt, bzw. sie in der Zukunft
auszuliben verspricht, wie z. B. baslar 'einer (etwas), der (was) an-
zufangen féhig ist, anfangt oder anfangen wird’2 Diese ihrem We-
sen nach partizipialen Gebilde kénnen auch substantiviert werden,
wobei das Verhdltnis des betreffenden Substantivums zu der durch

1 Versuch eines Wérterbuches | 1676/7. Vgl. auch W. Kot-
wi ¢z, Contributions aux études altaiques A—B. (Collectanea Orien-
talia Nr 2, Wilno 1932) 19 ff., insbesondere 28/29.

2 Zugleich bedeutet baslar rer féngt an’.



29

seinen Stamm ausgedriickten Handlung sicht recht verschieden
gestalten kann. Meistens handelt es sich um eine Art nomina
locil (allerdings, wie es scheint, ausschlieflich bei intransitiven
Verben) und nomma instrumenti2

DemgemaR kann die Bedeutung von nla-r als ungefahr 'et-
was, was verbindet’, 'Verbindungsoi't’, bzw. ‘etwas, womit man
verbindet’ angesetzt werden.

Was ferner den syntaktischen Charakter einer Wortgruppe wie-
at ular anbelangt, so kann sie nur als eine Verbindung von dem
Typus des karaimischen avuz iabar 'Mundschliefer, mundschlie-
Rende (Zeit)’= 'Anfang der Trauerperiode’, bzw. avuz aéar 'mund-
Offnende (Zeit)’ = 'SchlulR der Trauerperiode’ aufgefalit werden, wo
das erste Glied virtuell in einem von dem nachfolgenden Verbal-
nomen regierten Akkusativ steht. Als urspriingliche Bedeutung
von at-ular ware somit 'Pferde verbindend’, 'Pferde verbindende
(Gruppe, Haufen)’ anzusetzen sein, was zur Not einem Begriff wie
etwa 'Pferdeverband, Pferdezusammenschlu3” entsprechen konnte.

Nun ensteht die Frage, ob eine derartige Wortverbindung ihrer
Bedeutung nach demBedeutungscharakter des tirkischen Plurals ent-
spricht. Meiner Uberzeugung nach kann diese Frage nicht positiv
beantwortet werden. Wir haben ja gesehen, daf? der Plural nicht so
sehr die innere Struktur, die Verbindung, bzw. die Anreihung
von Individuen, als vielmehr ihre Vielheit schlechthin betont. Das
erstere liegt vielmehr im Charakter des turkischen Singulars. Man
vergleiche dazu noch was ein feiner Beobachter wie P. Melio-
ranski 0Ober das Wesen des kirgisischen Singulars bzw. Plurals
sagt3: »quand on parle danimaux ou de peuples dans un sens

1 Vgl. z. B. anatol. iatyr 'der Ort, wo jemand ruht, Begrab-

nisort’ (= tirba, s. Abdilkadir, Rapor, Istanbul 1930, S. 41,
14/15); anat. cyyyr 'der Ort, durch den man herauskommen kann,
Bergpfad, Pfad im Schnee’ (vg. Anadilden derlemeler s. v.); uigur. to-
yar ‘der Ort, wo (die Sonne) geboren wird, Osten’ (Radioff, Wor-
terb. LU 1159); karaim, qonar 'der Ort, wo man sich aufhalt’ (vgl.
A. Zajaczkowski, Sufiksy imienne i czasownikowe etc., S. 100) etc.
2Vgl. z B. osm. kasar 'etwas, womit man schneidet, Beil’,
cagat acar 'etwas, womit man offnet, Schllssel’ (s. Vambéry,
Cagataische Sprachstudien, S.204; Pavet de Courteille, Dic-
tionnaire Turk-oriental s. v.); karaim, iabunur ‘etwas, womit man
sich deckt, Steppdecke’ (Zajaczkowski o. ¢ 100) u. s. w.
3 La syntaxe Kkirghise é 66.
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collectif, on emploie le singulier: 'les oies’ gaz (non gazdar); 'les
Kirghizes5 gazaq (hon gazagtar). Si cependant on prend plusieurs
individus, ne formant pas un groupe, on emploie le pluriel: oru-
star signifie 'plusieurs Russes5 En général dans tous les cas, ou
Ton peut considérer plusieurs objets ou individus du méme genre,
comme un groupe ou un ensemble, les Kirghizes emploient le
singulier«. Diese Feststellung, die auch fur andere Turksprachen
ihre Gultigkeit behalt, bildet eine nicht unbetrachtliche Schwierig-
keit fir die Annahme der Bangschen Hypothese.

Sowohl nach Munkacsi wie auch nach Bang ware -lar die
ursprungliche, &ltere Form des Pluralsuffixes, wéahrend seine pa-
latale Gestalt -1ar spater entstanden wadre, und zwar erst nach-
dem die ihr zugrunde liegenden Worter ol-ar bzw. ula-r aufgehort
hatten, als selbstdndige Worter empfunden zu werden. Bei Wor-
tern mit Yorderzungenvokalen, wie z B. it 'Hundj muRte also
der Plural urspringlich it olar it-lar bzw. it ular it-lar ge-
lautet haben, was erst spater zu it-lar héatte harmonisiert werden
muissen. Mit Ricksicht auf die Urspringlichkeit des a in olar
bzw. ular wirde man aber, selbst nach erfolgter Harmonisierung,
Entgleisungen von dem Typus it-lar erwarten. Derartige Entglei-
sungen kommen tatséchlich vor, sowohl in dlteren Denkmélernlals
auch in modernen Dialekten 2 Freilich kdnnen neben Entgleisun-
gen von dem Typus it-lar auch solche von dem Typus at-lar
beobachtet werden, die gegen die Urspriinglichkeit von -lar zeugen.

Die Verstdlie gegen das Gesetz der Vokalharmonie von dem zu-
letzt genannten Typus at-lar bilden den Ausgangspunkt fur eine
abweichende Annahme des Ursprungs des Pluralsuffixes, die wir
M. R&sdnen3 verdanken. Résénen weist auf die Verbreitung der
palatalen Form des Pluralsuffixes bei Wértern mit Hinterzungen-
vokalen hin, die in den norddstlichen Gegenden des osmanischen
Sprachgebiets, in der Krim und im Osttiirkischen beobachtet wird.
Er weist sie ferner im Codex Cumanicus und sogar, allerdings

1Vgl. Le Coq, Turkische Manichaica aus Chotscho I,
S. 10, T. M, D. 169 v. 4 f{&)risti larga 'den Engeln5

2 Vgl. meinen Artikel Uber osmanische Dialekte in der En-
zyklopéadie des Islam, § 37.

3 Chansons popiilaires turques du Nord-Est de VAnatolie
(= Studia Orientalia edidit Societas Orientalis Fennica 1V 2),
Helsingfors 1931, S. 6.
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ein einziges Mall, im Koktirkiscben nach. Daher meint Rasénen,
dal als Ursprung des Pluralsuffixes, mit gleichem Recht wie
-ular, ein -ilar, das ist ein Verbalnomen auf -r von dem Verbal-
stamm il- 'anhd@ngen, hinzufligen’, angesetzt werden konnte. Die-
ser von Ré&sanen nur gelegentlich, in einer FuBnote ausgesproche-
nen Vermutung kann im allgemeinen nicht die Richtigkeit ab-
gesprochen werden. Das Verbum il- ist nicht weniger verbreitet
als ula2 es scheint auch nicht viel spéter bezeugt zu sein als
dieses3 Alles, was wir frither (ber die Bedeutung der Verbalno-
mina auf -r und den syntaktischen Charakter einer Wortverbin-
dung wie at-ular gesagt haben, behalt auch bei il-ar seine Giil-
tigkeit. Nur scheint die Grundbedeutung von il- 'zu etwas, was
schon friiher da gewesen ist, etwas neues hinzufugen, anhangen’
(bzw. auch intransitiv 'auf etwas stoRen’) zu dem Charakter des
tirkischen Plurals noch weniger zu passen als die von ula-.

Das ist nun alles, was meines Wissens uber die Entstehung
des Pluralsuffixes bisher &ffentlich ausgesprochen worden ist.
Das Problem darf, wie man sieht, noch keineswegs als geldst
gelten. Es ist Uberhaupt zweifelhaft, ob es sich je wird mit vol-
ler Sicherheit 16sen lassen. Wir missen bedenken, dal’ es gilt,
eine gewild sehr weit zuriickliegende sprachliche Erscheinung mit
Mitteln zu erkléaren, die insgesamt einer verhdltnisméalig sehr
spaten Zeitperiode angehdren. Unter solchen Umstdnden kann
natirlich nur von mehr oder weniger wahrscheinlichen Vermu-
tungen die Rede sein.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daR tiber-
haupt alle am Nomen auftretenden I- haltigen Suffixe -la, -lar,
-lyy (— -Iy), -lyg untereinander irgendwie urverwandt sind und
auf ein gemeinsames Sprachelement zuriickgehen, dessen Grundbe-
deutung sich kaum je wird genau feststellen lassen. Alle heut-
zutage zur Erkl&rung jener Suffixe herangezogenen Verbalstimme,
wie al- 'nehmen’, ula- 'vereinigen’, il- 'anhangen’, gehen mogli-
cherweise auch auf denselben gemeinsamen I- haltigen Stamm

1V. Thomson, Dr. M. A. Stein's Mss. in Turkish »Run-
nie« script front Miran and Tun-Huang JRAS, January 1912,
S. 187: qov6tl\d)rXka 'den Schafern’.

2Vgl. Radi off, Versuch eines Worterbuchs, | 1473.

3Bang und v. Gabain, Analytischer Index 21, s.y.ilin-\
Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz, s. v. il-.
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zuriick, aus dem sie sich erst allméahlich differenziert haben. Eine
Verwandtschaft zwischen dem Pluralsuffix und dem deno-
minativen Suffix -la hat schon B&htlingk2 vermutet.

Nun waére aber ein Zurickgreifen auf die graue Vergangen-
heit der Sprache mit Hilfe von Vermutungen und Hypothesen,
so geistreich und scharfsinning sie auch sein mdgen, blof3 eine
Gedankenspielerei, wenn man nicht gleichzeitig, oder vielmehr
zuerst, darnach trachtete, die erreichbare Wirklichkeit, das ist
die feststellbaren Tatsachen aus den uns zur Verfligung stehen-
den Sprachdenkmélern und aus dem Sprachgebrauch der noch
heute lebenden Dialekte genau kennen zu lernen. In unserem kon-
kreten Falle missen zuerst die verschiedenen Funktionen des
Pluralsuffixes, sowie der Grundcharakter des tlrkischen Plurals,
genau und allseitig erforscht werden, ehe man an die Ldsung
der schwierigen Frage nach dem Ursprung dieser Erscheinungen
wird mit Erfolg herantreten kénnen. Der vorliegende Aufsatz will
eben als eine kleine Vorarbeit in diesem Sinne angesehen werden.

Korrekturzusatz. Unmittelbar vor der Drucklegung des
vorliegenden Aufsatzes habe ich K. Gronbech’s Buch, Der Tir-
kische Sprachbau |, Kopenhagen 1936, vom Verfasser zugeschickt
bekommen, dessen zweites Kapitel die Mehrzahl bespricht. Trotz-
dem unsere Behandlung des Problems sich in manchen Punkten
nahe berihrt, stutzt sie sich, wie aus einer Vergleichung leicht zu
ersehen ist, auf ein ganz verschiedenes Material und geht auf
ganz verschiedene Teilfragen ein. Einige Ansichten des Verfas-
sers wirden meinerseits eine langere Auseinandersetzung erheischen,
die an dieser Stelle aus drucktechnischen Griinden nicht mehr még-
lich ist. So muB ich mich einstweilen auf einen Hinweis auf das
genannte, grundlegende Werk begnigen, durch dessen Erschei-
nen zugleich der Mangel an einer zusammenfassenden Behandlung
des Pluralproblems in den Turksprachen, (ber den ich mich auf
S. 3 beklagt habe, im grofen und ganzen beseitigt wird.

Mit besonderer Freude muf ich es auch begrifien, dal’ gleich-
zeitig mit meinem Aufsatz eine auf einer breiten Basis aufgebaute
Arbeit von Prof. "W Kotwicz uber altaische Pronomina gedruckt
wird, die u. a. auch auf den Plural im Turkischen eingeht, so
dal unser Problem zur selben Zeit aus drei Seiten eine Be-
leuchtung erfahrt.




Streszczenie

Praca niniejsza stawia sobie za cel zbadanie, czem rézni
sie znaczenie liczby pojedynczej od znaczenia liczby mnogiej
w jezykach tureckich, poniewaz czesto spotykane okreslenie, ja-
koby pierwsza z nich oznaczata pojedyncze jednostki, a druga
pewng ilos¢, czy wszystkie jednostki danego rodzaju, okazuje sie
W zestawieniu z rzeczywistemi stosunkami jezykowemi w wielu
wypadkach niestusznem.

Imie w liczbie pojedynczej oznacza w jezykach tureckich
dany rodzaj, bez wzgledu na ilo$¢ jednostek. W tak zwanem
singularis niema tedy bynajmniej podkreslenia jednostkowosci,
przeciwnie tkwi w niem raczej charakter zbiorowy. Zaleznie od
kontekstu moze singularis wyraza¢ jednostke, ich ogdt, czy tylko
pewng ilos¢. Dla doktadniejszego okreslenia ilosci jednostek, w ra-
zie gdy zajdzie potrzeba, posiadaty jezyki tureckie zdawna sze-
reg samodzielnych wyrazéw, podajacych ilos¢ badz catkiem Scisle
(jeden, dwa, trzy...), badz tylko w przyblizeniu (mato, kilka, duzo...).
Wobec tego mogty sie one obejs¢ bez formalnej liczby mnogiej,
wyrazonej statym sufiksem.

Stalo sie jednak inaczej. Zgodnie z og6lng tendencjg roz-
wojowg przeksztatcania sie czesto uzywanych wyrazéw pomocni-
czych w sufiks}r, mogt jeden z licznych, pierwotnie samodziel-
nych wyrazéw, okreslajacych wielo$¢, spa$C z biegiem czasu do
rzedu zwyktych sufiksow, dajac poczatek formalnie zaznaczonej
liczbie mnogiej. Tak mozemy sobie ttumaczy¢ w og6lnych zary-
sach powstanie tureckiej liczby mnogiej na -lar, -lar. Ze musiata
sie ona rozwing¢ stosunkowo wczesnie, Swiadczy jej rozpowszech-
nienie we wszystkich jezykach tureckich, tacznie z jakuckim,
z wyjatkiem tylko czuwaszskiego.

Po ustaleniu sie liczby mnogiej miaty jezyki tureckie do
Prace Komisji Urjent&listycznej P. A U. Nr 26. 3
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rozporzadzenia dwie formy: t. zw. liczbe pojedyncza, oznaczajgcy
przedewszystkiem rodzaj, i t. zw. liczbe mnoga, podkreslajaca
wielo$¢ jednostek, nalezacych do danego rodzaju. Znaczenie
wiec obu liczb nie przeciwstawia sie sobie wyraznie, przeciwnie cze-
$ciowo sie pokrywa. Jest to powodem wielkiej chwiejnosci w uzy-
ciu singularis czy pluralis, jaka mozemy obserwowal we wszyst-
kich jezykach tureckich, poprzez wszystkie epoki ich rozwoju az
po dzien dzisiejszy.

W pracy niniejszej omdwiono szczegdtowo rozne osobliwe
wypadki tej chwiejnosci, przedewszystkiem w zakresie imion ozna-
czajacych materjaty i pojecia oderwane.

Badajgc dokfadniej niektore wypadki wahan w uzyciu obu
liczb, zauwazymy, ze czynnikiem rozstrzygajacym jest bardzo
czesto wzglad uczuciowy, a nie logiczny. Tam gdzie obie liczby
0znaczajg mniej wiecej to samo, pluralis z swym charakterystycz-
nym sufiksem uchodzi za forme bardziej ekspresywng. Nalezg tu
rozne wypadki uzycia liczby mnogiej, wyrazajgcej grzeczno$¢ czy
szacunek (pluralis maiestaticus), bardzo szeroko w jezykach tu-
reckich rozwinietej, tudziez poraz pierwszy tu stwierdzone uzycie
liczby mnogiej w sensie hipokorystycznym przy wyrazach o zna-
czeniu wyraznie jednostkowem.

Naodwrdt, wskutek pewnych procesow wyréwnawczych, po-
jawia sie sufiks liczby mnogiej -lar, -lar czesto przy wyrazach
oznaczajacych same przez sie wielo$¢, np. przy liczebnikach, lub
zaopatrzonych juz w inny sufiks liczby mnogiej

Taka sama chwiejnosé, jaka stwierdzamy na obszarze nomi-
nalnym, panuje rowniez w zakresie pronominalny m, zwaszcza w trze-
ciej osobie sufiksu zaimkowego w znaczeniu dzierzawczem. Takg
samg chwiejno$¢ w uzyciu obu liczb spotykamy wreszcie w trze-
ciej osobie form czasownikowych.

W ostatnim ustepie pracy omowiono krytycznie dotychcza-
sowe proby wyjasnienia powstania sufiksu liczby mnogiej -lar,
-lar, jakie ogtosili Munkacsi, Deny, Bang i Rasdnen, tu-
dziez wyrazono pewne odrebne poglady na mozliwo$¢ wyjasnie-
nia tej kwestji.
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