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lia situation ethnique, très bizarre et compliquée, des Bal­
kans qui résulte aussi bien des conditions géographiques dans les­
quelles sont placés ces territoires, que de leur développement 
historique, constitue l’objet de tout un ensemble de recherches 
scientifiques qu’on peut désigner par le terme de balkanologie. 
Dans cet ensemble, les questions turcologiques n’ont pas joué, 
jusqu’à présent, le rôle qu’elles méritaient grâce à leur importance, 
et ce sont spécialement les éléments turcs contemporains que la 
science a eu tort de négliger.

On s’est surtout occupé des migrations turques dans les ter­
ritoires balkaniques à l’époque de la formation de l’empire bul­
gare au-delà du Danube et de l’établissement des Hongrois dans 
leur patrie actuelle. C’est surtout à des savants hongrois que re­
vient le mérite d’avoir poussé plus avant ces recherches. En outre, 
on s’est occupé des anciens peuples turcs qui se sont installés 
sur le territoire byzantin, et cela en connexion avec l’ancienne 
histoire de Byzance, tandis que les migrations turques dans la 
péninsule balkanique vers la fin du moyen âge qu’ont éveillé qu’un 
intérêt médiocre. La dernière époque, depuis l’occupation des Bal­
kans par les Osmanlis, semble, il est vrai, être bien connue, mais 
elle n’a été étudiée qu’au point de vue de l'histoire politique et 
de l’organisation de l’Etat.

1 Cette commnnication a été présentée le 10 septembre 1931 par 
l’auteur dans la section de l’Asie Antérieure et Centrale du XVIII-e 
Congrès International des Orientalistes à Leyde. Elle paraît ici, d’après 
sa forme écrite, quelque peu élargie et pourvue de notes.
Prac'e Komisji Orjentaliatycr.nej P. A. U. Nr 18 î
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Les îles et les îlots turcs dans le territoire balkanique, en­
core assez nombreux, mais diminuant chaque année, ne semblent 
pas beaucoup intéresser les savants. JDe meme, les traces profon­
des et nombreuses que le long régime turc a laissées dans tout 
le domaine de la civilisation des peuples balkaniques, surtout dans 
leur langue, leur littérature populaire, leur art et leur technique, 
attendent encore des recherches spéciales \  La cause de cet état 
de choses est évidente: ce sont des savants appartenant aux na­
tions balkaniques qui sont prédestinés à ces études, comprenant 
des problèmes étroitement liés avec leur pays d’origine. Or, ces 
savants éprouvent une répugnance instinctive envers les problè­
mes qui éveillent en eux des souvenirs pénibles, encore si pro­
ches, de la servitude turque2. Cependant, on peut espérer, qu’au 
fur et à mesure que ces souvenirs s’atténueront, la turcologie com­
mencera à se développer chez les peuples balkaniques, et qu’elle 
se proposera comme but principal à atteindre, la recherche des 
différentes traces que les Turcs ont laissées dans le territoire en 
question. Ce fait seul permettra de dresser un tableau exact de 
la structure ethnique de la péninsule et de pénétrer plus profon­
dément dans l’histoire de sa formation.

Les observations que je veux présenter ici ne concernent 
qu’une partie assez restreinte de ce vaste territoire. Je l’ai choisie 
pour les trois raisons suivantes: 1° parce que je la connais par 
mes recherches personnelles; 2° parce qu’elle se distingue de l’en­
semble par la structure particulière de sa population; 3° parce 
que les problèmes que je veux étudier dans cette communication 
s’y dessinent plus clairement qu’ailleurs. B va sans dire que le

1 On a attaché relativement le pins d’attention anx emprunts faits 
par les langues balkaniques à la langue turque. La bibliographie de ce 
sujet contient beaucoup d’ouvrages et articles dont seulement une partie 
satisfait aux besoins d’une méthode scientifique exacte.

2 Citons cependant, à titre d’exception, les savants yougoslaves de 
religion musulmane qui prennent une part plutôt active à ces recherches, 
comp. N. D m i t r i e V, Проблемы и достижения боснийской туркологии 
(Problèmes et résultats de la turcologie bosniaque) dans la revue Запвски 
коллегии востоковедов, II (1927), p. 97—108 et Fé h i m Ba j r a k t a -  
revié,  Les études islamiques en Yougoslavie, Archiv Orientàini, III 
(1931), p. 492—507. Il résulte des travaux mentionnés ci-dessus que 
les recherches des savants yougoslaves se rapportent avant tout aux ma­
tériaux conservés dans les archives de leurs pays.
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caractère particulier dont j ’ai parlé n’est que relatif. Les phéno­
mènes que nous rencontrons en Bulgarie ne peuvent être com­
pris sans la connaissance des faits analogues observés dans les 
autres territoires de la péninsule, notamment dans la Dobroudja 
voisine et dans les contrées plus éloignées du bassin de la mer 
Noire. Certains faits linguistiques que nous observons ici, nous 
conduiront d’un côté jusqu’à la Bessarabie, voire même aux step­
pes de la Russie méridionale et à la Crimée, et de l’autre jusqu’à 
l’Anatolie du nord-est.

Comme notre connaissance de la plupart des pays ici men­
tionnés n’est que très imparfaite au point de vue de la turcologie, 
je dois tout d’abord insister pour ma part sur l’impossibilité de 
résoudre définitivement tous les problèmes qui s’y présentent. Je 
veux seulement les indiquer et les préciser, afin d’éveiller l’inté­
rêt des savants pour ce territoire tellement important et pourtant 
tellement négligé.

2 .

Le problème principal consiste à connaître l'origine de la 
population turque de la Bulgarie du nord-est. La solution la plus 
simple à première vue paraît d’admettre que cette population 
provient tantôt de la colonisation turque osmanlie, tantôt de la 
turquisation de la population indigène slave de ces contrées à l’é­
poque de l’occupation osmanlie. Néanmoins, comme nous le ver­
rons plus loin, il y a plusieurs raisons importantes qui s’opposent 
à une solution aussi simpliste.

C’est pour ces raisons que  ̂ nous sommes obligés de poser 
plutôt la question suivante: cette population n’est-elle pas, du 
moins en partie, le résidu d’une migration turque plus ancienne 
qui eut lieu au moins à l’époque des Seldjoucides, voire même, 
son fond ne représente-t-il pas une couche encore plus ancienne 
d’origine septentrionale, établie ici depuis très longtemps et dont 
la langue a perdu son caractère primitif pendant la domination 
osmanlie? En essayant de résoudre ces questions, nous devrons 
nous appuyer sur l’analyse des phénomènes linguistiques qui, plus 
que tous les autres, peuvent nous renseigner sur l’origine des 
peuples dont nous nous occupons.

Le territoire qui nous intéresse comprend la partie de la
l*
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Bulgarie située entre la chaîne principale des Balkans (Stara Pia­
nina) au sud, la frontière bulgaro-roumaine au nord, et entre la 
ville de Ruséuk (Rousse) à l’ouest et la côte de la mer Noire 
à lest. Un complément naturel de ce territoire est constitué par 
la partie de la Dobroudja au sud du Danube qui appartient actu­
ellement à la Roumanie. Les parties principales qu’on y peut dis­
tinguer sont les suivantes: 1° le Déli Ormane, une région boisée 
dans les environs des villes de Balbounar, Kemanlar et Razgrad, 
qui s’étend actuellement en partie en territoire roumain; 2° le 
TozloukI, pays montagneux, au pied des Balkans, au sud de Po- 
povo et à l’ouest de Osman-Pazar; 3° le G-erlovo, également mom 
tagneux, à l’est de Tozlouk et au sud de Śumen et Preslav; 4° les 
steppes au bord de la mer Noire, près de Varna, confinant à la 
Dobroudja.

Dans tout ce vaste territoire, le pourcentage des éléments par­
lant le turc est, aujourd’hui encore, très élevé. Surtout dans le 
Déli Ormane, auquel nous prêterons ici une attention particulière, 
on trouve des districts presque exclusivement turcs. La langue 
turque y est tellement répandue qu’on y voit à peine des Bul­
gares qui ne la parlent pas couramment, bien entendu à côté de 
leur langue maternelle.

Nous connaissons dans ce territoire trois groupes ethniques 
différents qui se servent de dialectes turcs; ce sont: 1° les Turcs 
proprement dits, 2° les Tatares et 39 les Gagaouzes.

Les Turcsa, musulmans soit orthodoxes, soit chiites, repré­
sentent la majorité de l’ancienne population indigène. Ils forment 
plusieurs groupes, caractérisés par leurs dialectes, leurs costumes, 
voire même par leur constitution physique. Le plus intéressant 
de ces groupes est celui des Turcs du Déli Ormane, connus dans 
la science bulgare sous le nom des Gradfcal’s 8, qui se distinguent

1 lozluk est la forme authentique du nom de cette région et 
non Tuzluk comme l’écrit J i r e ö e k ; comp. Ga d z a n o v ,  Vorläufiger 
Bericht, p. 8.

2 Comp. J i r e é e k ,  Das Fürstenthum Bulgarien, p. 133 —141.
3 V. Moäkov, Турецшя племена на Балканскомъ полуостровгһ 

(Les tribus turques dans la péninsule balkanique) dans la revue ШвЬстш 
имд. pycCfc., геогр. общ., XL (1904), p. 406—417 et St. Roma n-  
sky,  Carte ethnographique de la Nouvelle Dobroudja Roumaine, Sofia 
1915, p. 16, notes 4 et 5. Comp. cependant S. S. Bobèev,  За дели-
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par leur constitution vigoureuse, parfois même athlétique, par leurs 
mouvements graves et leur façon très lente de parler,1. Les Turcs 
de Tozlouk, fluets, mobiles et parlant très vite, contrastent étran­
gement avec les premiers *. Les Turcs de Gerlovo passent, non 
sans raison, semble-t-il, pour des Bulgares turquisés à une date 
assez récentes. La différence du costume se manifeste surtout 
par la couleur du turban et par celle de la ceinture.

Les Tatares 4, beaucoup moins nombreux que les Turcs, sont 
des émigrés venus de Crimée à une date récente. Ce sont des mu­
sulmans orthodoxes, et se distinguent des Turcs par leur type 
mongolique prononcé. Les données positives sur leur langue font 
encore défaut. A en juger d’après quelques observations occasion­
nelles que j’ai faites, leur langue semble fortement osmanisée, de 
sorte qu’on pourrait la comparer avec la langue des Tatares du 
littoral de la Crimée.

Les Gagaouzes6 sont des chrétiens orthodoxes et forment 
dans le nord de la Bulgarie des colonies peu nombreuses, con­
centrées surtout au nord de Varna, où se trouve leur plus grand 
village nommé Kestrië ®. La plupart ont émigré vers la fin du 
XVIII-ième et au commencement du XlX-ième siècle en Bessa­
rabie qu’ils habitent jusqu’à présent et où M o s k o v  les a étu­
diés7. La langue ' des Gagaouzes des environs de Varna est for-

ормаиокигһ турци и за къзълбашитһ (Сборникъ на Българската Ака­
демия на НаукитЬ, vol. XXIV, Sofia 1929), tirage à part p. 5—7.

1 V. Gadzanov.  Vorläufiger Bericht, p. 10.
2 V. Ga dz a nov ,  Zweiter vorläufiger Bericht, p. 4.
8 V. Gadzanov,  Vorl. Bericht, p. 3, 6/7; Moś ko v, op. cit. 

417/418; Milet ië,  Старото българско население, Sofia 1902, p.9/10.
4 J i r e ë ek ,  op. cit. 141/142; Roma ns ky ,  op. cit. 25/26.

, 6 J i r eëek,  op. cit. 142—146; Romans ky,  op. cit. 20—25;
Mośkov,  op. cit. 426—432.

6 Dans les environs de Kestrië se trouvent d’autres villages moins 
importants, habités par des Gagaouzes. parmi lesquels on m’a cités: 
Dêaferli, Yeniköi, Dievizli; comp. Roma ns ky .  op. cit. p. 23 et note 
1; J i r e ë e k ,  op. cit. p. 143; MoSkov,  op. cit. p. 426.

7 Comp. V. A. Mo ś kov,  Гагаузы бендерскаго уЬзда, Этногра- 
фическое Обозрһше XLIV. (1900), p. 1—90; XLVI1I (1901), р. 98— 
160; XLIX (1901), р. 1—49; Ы (1901), р. 1 — 80; LIV (1902), р. 
1—66. Le même, dans le 10-e volume de la collection Образцы на- 
родной литературы тюркскихъ племенъ de W. R a d 1 o f f, p. I—XXXII. 
Le même, Турецшя племена, р. 399—436.



teinent osmanisóe, сө qui la distingue du gagaouze de la Bessa­
rabie. On trouve également des colons gagaouzes dans la Dobroudja1.

ges d’étude et l’objet de recherches scientifiques, consacrés sur­
tout à la population bulgare, tandis que les éléments turcs ont 
été considérés comme moins importants et par conséquent étu­
diés avec moins de soin. On trouve un tableau général de la si­

ée k 8, au fond très précieux, mais déjà surannés en ce qui con­
cerne beaucoup de détails. L’ouvrage de M i l e t i é  »La vieille po-

détaillee de ce territoire; il intéresse surtout l’ancienne population 
bulgare, mais s’occupe également des éléments turcs. Z a n e t o v 6 
nous entretient de la population bulgare au moyen âge, tandis 
que D r i n o v  8 s’occupe de la situation ethnique de la Bulgarie

turque osmanlie. Les conditions ethniques de la Dobroudja avoi­
sinante ont été traitées par R o m a n s k y 7 et A r b o r e 8, 
dont le premier a donné une carte ethnique très détaillée de la

1 Roma ns ky ,  op. cit. p. 20—25.
1 Donau-Bulgarien und der Balkan, historisch-geographisch-ethno­

graphische Reisestudien aus den Jahren 1860—1878 von F. Kani tz,  
Leipzig 1879, en trois volumes.

8 Dr C o n s t a n t i n  J i r e é e k ,  Das Ftirstenthum Bulgarien, Prag- 
Wien-Leipzig 1891.

4 Dr L. Mi l e t i é ,  Старото българско население, dans la série 
Българска Библиотека, Sofia 1902.

5 G. Zane t ov ,  Българското население въ срйднитһ в^кове, 
(La population bulgare au moyen âge), Rousse 1902.

6 M. Dr i nov,  Историческо освЪтление върхъ статистиката 
на народноститһ въ източната часть на българското княжество 
(Eclaircissement historique sur la statistique des nationalités dans la 
partie orientale de la principauté bulgare), Пер. Спие. VII—VIII, Sofia

7 St. Roma ns ky ,  Народностенъ характеръ на Добруджа, изъ 
сборника »Добруджа«, издание на Съюза на българскигһ учени, 
иисатели и художники, Sofia 1917. Le même travail a paru en fran­
çais sous le titre: Le caractère ethnique de la Dobroudja, extrait du re­
cueil »Dobroudja«, publié par la Société Bulgare des savants, des écri­
vains et des artistes, Sofia 1917.

8 Al. P. Arbore,  Contribujiuni la studiul aşezarilor Tätarilor şi 
Turcilor in Dobrogea, Arhiva Dobrogei II (Bucureşti 1920).

La Bulgarie du nord-est a été plusieurs fois le but de voya-

tuation ethnique dans les ouvrages de K a n i t z 2 et de J  i r e-

pulation bulgare de la Bulgarie du nord-est«4 donne une description

de l’est dans le courant des premiers siècles de la domination

1884.
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nouvelle Dobroudja roumainel. Une dissertation de D i m i t r o v 2 
est consacrée à l’établissement des Turcs Seldjoucides dans la 
Dobroudja vers la moitié du XHI-ième siècle. Les Turcs du Déli 
Ormane ont précédemment éveillé l’intérêt des frères Ś k o r p i 13 : 
c’est M. B o b ê e v 4 qui s’en occupe à présent. Il existe déjà une 
littérature assez riche sur les Gagaouzes; elle a été résumée par 
M e n z e l  dans son article sur ce sujet, paru dans l’Encyclopédie 
de l’Islam 6. Les plus importants travaux en rapport avec les Ga­
gaouzes sont ceux de J i r eéek®,  M o ë k o v 7 et P e e z 8.

1 St, R o m a n s k y, Народописна карта на нова ромънека 
Добруджа, Sofia 1915 (tirage à part dn XI-e vol. de Списание на 
българската Академия на НаукитЬ). Le même travail a paru en fran­
çais sous le titre: Carte ethnographique de la Nouvelle Dobroudja Rou­
maine. Sofia 1915

8 I. K. Di mi t rov,  Прһселение на селджукски Турци въ 
Добруджа около срЪдата на XIII вһкъ dans le X vol. de Списание 
на Българската Академия на НаукитЬ, Sofia 1915. La dissertation 
grecque'O aùxoxpatwp M^arjX H' fo NxXatoXôyoç de M. G. Bal aséev ,  
Sofia 1930, s’occupe également de la population turque de la Dobroudja 
vers la fin du moyen âge (Je dois ce renseignement à M. O. Wu d y  
de la Légation R. de Bulgarie à Vienne).

8 K. et Ch. V. Skor  pii, Паметници на гр. Оддессосъ-Варна 
(паметници изъ Българско), Годишникъ на Варненската Държавна 
Гимназия за 1897—98 уч. г. [Monuments de la ville d’Odessos-Varna. 
Annuaire du Gymnase de Varna pour l’année scolaire 1897 — 98] Varna 
1898.

4 S. S. Bobéev,  За делиорманскитЬ Турци и за Къзълбашигһ 
(приносъ къмъ държавно-правната и културна история на Българин) 
[Les Turcs du Déli Ormane et les Kyzylbaâ. Contribution à l’histoire du 
droit public et de la civilisation de la Bulgarie], Сборникъ на Българ 
ската Академия на НаукитЬ, XXIV, Sofia 1929.

5 И; 1 3 1 - 1 3 5  de l’édition allemande.
6 Dr Co n s t a n t i n  J i r e ô e k t Einige Bemerkungen über die 

Überreste der Petschenegen und Rumänen, sowie über die Völkerschaften 
der sogenannten Gagauzi und Surguöi im heutigen Bulgarien. Sitzungsber. 
d. k. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. 1889, 
Prague 1890, p. 3—30.

7 Comp, la littérature citée ci-dessus p. 5 note 5.
8 Carl Peez, Christliche Türken oder türkische Christen? Studien 

aus Ostbulgarien. Oesterreichische Monatsschrift für den Orient, XX, 
Wien 1894, p. 80—91. En outre comp. L. Milet iö,  Най-нови изслкд- 
вания по етнографията на Гагаузитк, Пер. Спис. (Les recherches 
les plus récentes sur l’ethnographie des Gagaouzes, Revue Périodique) 
LXVI, Sofia 1905
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3.

Profitant de l’aide que M. L. Mi l e t i é ,  président de l’Aca­
démie Bulgare des Sciences, m’a fort aimablement offerte, et jouis­
sant des facilités que les autorités bulgares ont bien voulu m’ac­
corder, j’ai visité en automne 1929 les parties septentrionales du 
pays, dans le but d’étudier les dialectes turcs. C’est grâce à ce 
voyage que dans cette communication je puis émettre des opinions 
fondées non seulement sur la littérature, mais aussi sur mes ob­
servations personnelles.

L’importance des éléments turcs des Balkans gît dans le 
rôle d’intermédiaires qu’ils jouent dans l’échange des acquisitions 
de la civilisation entre l’Orient et l’Occident. Cette importance est 
cependant amoindrie par la circonstance que, dans leur majorité, 
ces éléments font partie de la population agricole peu mobile et 
entreprenante, dont le niveau intellectuel est plutôt inférieur. 
Néanmoins ce rôle d’intermédiaires mérite de retenir l’attention.

La comparaison, même superficielle, d’un village turc en Bul­
garie avec un village pareil en Anatolie suffit à donner une idée 
de la quantité d’éléments slaves qui ont pénétré dans la civilisa­
tion du paysan turc en Bulgarie. D’autre part, lorsqu’on compare 
un village bulgare avec un village slave quelconque qui a été 
cependant soustrait à l’influence turque, on se rend compte de 
l’importance de celle-ci. L ’action réciproque est évidente non seu­
lement dans le domaine de la civilisation matérielle *, mais aussi 
dans celui de la culture intellectuelle, surtout dans la langue, la 
littérature populaire et les croyances religieuses. Grâce à l’émig­
ration des Turcs des Balkans en Anatolie, l’influence de la ci­
vilisation balkanique pénètre plus avant dans l’Est.

B faut cependant appuyer sur le fait, que ce que nous ap-

1 Pour se rendre compte de l’influence turque exercée sur les 
moyens techniques de l’agriculture populaire chez les peuples balkani­
ques, il suffît de renvoyer à la série d’excellents articles de M. J. Ob- 
r ębski ,  intitules Rolnictwo ludowe wschodniej części półwyspu bałkań­
skiego (L’agriculture populaire de la partie est de la péninsule balka­
nique) dans la revue Lud Słowiański, IB. (1929— 1930) p. 10—54, 
147—187; IIB. (1931) p. 9 -27.

M. Ob r ę b s k i  fait observer que le battage à l’aide du düven 
(»tribulum«) et d’un rouleau, ainsi que l’ensemble des instruments agri 
coles employés dans le harman, sont évidemment d’origine anatoiienne.



pelons civilisation turque n’est pas uniquement la continuation 
des traditions turques primitives de l’Asie centrale, comme le pré­
tendent à tort parfois certains savants turcs, mais qu’elle repré­
sente surtout l’héritage des anciennes civilisations de l’Asie Mi­
neure et du bassin méditerranéen. On ne saurait douter que les 
Turcs venant de l’Asie centrale soit en Anatolie, soit dans les 
pays balkaniques, n’eussent possédé une civilisation purement pas­
torale et qu’ils n’eussent emprunté par conséquent à peu près 
toute leur civilisation agricole à leurs voisins.

La littérature populaire turque de ces régions permet de 
reconnaître des traces très nettes de l’influence exercée par le 
milieu ethnique environnant. Elle exerce, elle-même à son tour, 
une influence propre sur la littérature des peuplades voisines. 
C’est particulièrement la littérature populaire des G-agaouzes qui 
mérite de retenir notre attention, ceux-ci appartenant par leur 
langue au monde turc, et par leur religion au monde chrétien et 
étant ainsi prédestinés à jouer le rôle d’intermédiaires entre le 
premier et le second. Lorsqu’on lit attentivement les notes, dont 
sont accompagnés les textes populaires gagaouzes dans le recueil 
de M o ś k o V , on y trouve beaucoup de contes qui mènent d’une 
part jusqu’en Crimée, voire meme plus à l’Est, et de l’autre des 
contes qu’on rencontre en Ukraine, en Pologne et jusque dans 
les pays de l’Europe occidentale1.

Ce n’est que la Macédoine qu’on pourrait, peut-être, compa­
rer avec la Bulgarie du nord-est en ce qui concerne l’influence 
réciproque que les divers éléments ethniques ont exercée dans le 
domaine du folklore.

La vie religieuse des Turcs bulgares offre également un 
grand nombre de phénomènes curieux qui méritent d’autant plus 
l’attention des savants, que des phénomènes analogues ont déjà 
à peu près complètement disparu en Turquie proprement dite par 
suite des réformes radicales récentes. Il s’agit en premier lieu de 
confréries religieuses d’un caractère mystique. C’est H a s i u  c k 2

1 Je ne prétends nullement, en faisant cette constatation, que ce 
soient précisément les Gagaouzes qui ont joué un rôle actif dans tous 
les cas donnés. Le problème relatif à la propagation du folklore turc 
réclame encore une étude plus approfondie.

* Comp. la traduction turque intitulée Bektaşilik tetkikleri, Istan­
bul 1928, p. 25—26.
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qui a signalé le premier l’étendue de la propagande bektachite 
dans la Bulgarie d’autrefois. Suivant les renseignements de cet 
auteur1, il n’y aurait plus de couvents bektachites actifs dans ce 
pays. Cependant les données qu’il fournit sur ce sujet ne parais­
sent pas tout-à-fait exactes et réclament des vérifications. Les 
sectateurs musulmans du Déli Ormane, dits Aliyans ou KyzylbaS, 
semblent être en rapports étroits avec le mouvement bektachite. 
Dans son intéressante étude sur le couvent bektachite de Demir 
Baba, B a b i n g e r 2 a récemment effleuré la question des ten­
dances religieuses dans cette région, et a insisté à juste raison, 
comme dans ses autres travaux, sur l’importance de la propagande 
chiite parmi les Turcs balkaniques. Il se peut, que les traditions 
athlétiques, tellement vivantes dans le Déli Ormane, traditions 
qui se manifestent par des luttes d’athlètes populaires dans des 
foires et s’accompagnent de diverses cérémonies rituelles, soient 
en rapport avec le culte de saint Démir Baba, mentionné ci-des- 
sus. Il y a à côté des Bektachites d’autres confréries religieuses. 
J ’ai visité, moi même, à Ruséuk un petit couvent observant la 
règle Sâdelî8. Dans tout le pays, on rencontre des sanctuaires, 
surtout des tombeaux sacrés, d’un caractère utraquiste que visitent 
aussi bien les musulmans que les chrétiens.

Parmi les artisans turcs, dans les villes commes Rusôuk, 
Bazgrad, Sumen, Eski-Dźumaja, on trouve les restes d’une an­
cienne organisation de corporations, étroitement liée à la vie re­
ligieuse.

4.

Quant à la question de l’origine des éléments turcs dans la 
Bulgarie du nord-est, elle n’offre pas de difficultés pour les Turcs 
Osmanlis et les Tatares; seule la provenance des Turcs du Déli 
Ormane et des G-agaouzes est encore assez obscure.

1 Op. cit. p. 26 et la note № 7.
* Das Bektaschi-Kloster Demir Baba, Mitteilnngen des Seminars 

für Orientalische Sprachen XXXIV. Bd. (1931) II Abt. — Noas trouvons 
une courte poésie de Derdlî Kâtib, poète bektachite dn XVII-e siècle, 
en l’honneur du couvent Demir (Timur) Baba dans Bektaşî şairleri, Istan­
bul 1930, p. 55—6, de S a d e t t i n  Nt izhet .  (Je dois ce renseigne­
ment à M. le professeur J. Rypka) .

s Situé dans la rue Sveta Gora 2.
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L ’origine des Tatares, venus de Crimée à la suite de l’oc­
cupation de ce pays par les Russes, s’explique sans difficulté. 
Suivant l’opinion générale, fondée sur une tradition locale encore 
vivante, les Turcs de Gerlovo passent pour des Bulgares turquisés K 
Quant aux autres éléments turcs, il me semble utile, avant d’abor­
der la question de leur origine, de résumer les opinions des sa­
vants, en particulier celles des auteurs bulgares.

S’appuyant sur certaines traditions locales et sur des indi­
cations dialectologiques, G a d J a n o v  considère les Turcs de Toz- 
louk comme des émigrés venus d’Asie Mineure, notamment du 
vilayet de Kastamouni2. Cette opinion a été répétée par R o- 
m a n s k y sans être discutée *. Quant aux Turcs du Déli Ormane, 
il importe de constater d’abord que tous les auteurs qui s’en sont 
occupés jusqu’à présent s’accordent à reconnaître qu’il faut traiter 
cette question tout à fait à part de celle des Turcs Osmanlis, car 
les premiers sont une population plus ancienne que les derniers. 
Nous trouvons cependant dans les détails une très forte diver­
gence d’opinions.

Les frères S k o r p i 14 considèrent les Turcs du Déli Ormane 
comme des descendants des Proto-Bulgares turcs ayant seuls 
échappé à la slavisation. Pour étayer leur opinion, ils s’en réfè­
rent à une tradition locale, d’après laquelle, au moment de*leur 
arrivée dans les Balkans, les Osmanlis auraient déjà trouvé une 
autre population turque, venue non comme eux-mêmes du sud, 
mais bien du nord, d’au-delà du Danube.

M o § k o V essaye d’éclaircir la question de l’origine des Turcs 
du Déli Ormane en même temps que celle de la provenance des 
Gagaouzes6. A son avis, les deux groupes sont d’origine septen­
trionale, c.-à-d. qu’ils sont venus en suivant la voie qui conduit 
à travers les steppes au nord de la mer Noire. Cependant, tandis 
que les Gagaouzes proviennent d’un groupe ogouzien, émigré dans 
les Balkans en 1064 après J. C., les Turcs du Déli Ormane des-

1 Gomp. Moâkov,  Турецкш племена, p. 417—18.
2 Vorläufiger Bericht, p. 3 et 9.
3 Carte ethnographique, p. 17.
4 Op. cit. p. 4—6. Moékov, op. cit. p. 407—408.
5 Op. cit. p. 409—417.

a
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cendent, selon lui, des Petchenègues qui, quelques années avant, 
en 1055, se sont établis avec la permission des autorités byzan­
tines dans les environs de Silistria dans la Dobroudja, où ils se 
sont mélangés avec les éléments ogouziens. D’après l’opinion de 
cet auteur, les Turcs du Déli Ormane sont en substance de pro­
ches parents des Osmanlis, qu’il considère également comme des­
cendants d’un groupe de Petchenègues. La seule différence gît 
dans la circonstance que les premiers sont venus plus tôt, en sui­
vant la voie septentrionale, tandis que les derniers sont arrivés 
plus tard et ont pris la voie méridionale, passant à travers l’Iran 
et l’Asie Mineure. M o ê k o v  est d’avis que les Turcs du Déli Or­
mane ont été islamisés avant l’arrivée des Osmanlis dans ces pa­
rages.

S’en référant à la théorie de Moèkov,  E o m a n s k y  a rai­
son d’ajouter1 que, quelle que soit l’origine des Turcs du Déli 
Ormane, ceux-ci ont sans doute absorbé, surtout depuis le com­
mencement du XVII-ième siècle, un nombre considérable de co­
lons turcs d’Asie Mineure, ainsi que des éléments slaves turquisés.

Quant aux Gagaouzes, il faut se souvenir tout d’abord que la 
plupart ont émigré récemment en Bessarabie, de sorte qu’ils sont 
peu nombreux en Bulgarie. Ils constituent deux groupes: les Ga­
gaouzes purs du littoral de la mer Noire et les Gagaouzes »bul­
gares« de l’intérieur du pays. La seule différence qui les sépare 
est donnée par le fait que les premiers ont plutôt subi l’influence 
grecque et les derniers celle des Bulgares*.

J i r e è e k  a considéré les Gagaouzes comme descendants des 
Comans qui, après l’invasion mongole, se sont établis en grand 
nombre en Bulgarie8 L’opinion de Moâko  v sur leur origine 
est assez compliquée4. Il les considère, ainsi que nous l’avons 
déjà dit en parlant des Turcs du Déli Ormane, comme des des­
cendants des Turcs ogouziens, venus en 1064 dans le territoire 
balkanique. Il prétend qu’une partie de ceux-ci s’est retirée plus 
tard au-delà du Danube, en territoire russe, où s’étant mêlée 
à d’autres éléments turcs, elle a formé le groupe connu sous le

1 Carte ethnographique, p. 20.
2 M o ś k o y, op. cit. 426.
8 Das Ftirstenthum Bulgarien, p. 144/5. — Einige Bemerkungen 

über die Überreste der Petschenegen und Rumänen p. 12.
4 Op. cit. 415 et suiv.
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nom de Karakalpak et qu’elle a embrassé le christianisme ortho­
doxe. Or, c’est une partie de ces Karakalpaks qui, suivant lui, est 
revenue pendant l’invasion des Mongols dans la Bulgarie du 
nord, où, sous l’influence des Turcs du Déli Ormane, elle a donné 
naissance aux (lagaouzes d’aujourd’hui.

Toutes ces théories sont basées, comme nous l’avons vu, sur 
une combinaison plutôt arbitraire de traditions locales plus ou 
moins vagues et de quelques renseignements historiques concer­
nant les anciennes migrations turques. Cependant, si l’on tient 
compte de l’absence frappante de mémoire pour les événements 
historiques chez les Turcs balkaniques, absence que plusieurs 
chercheurs ont déjà signalée1, nous ne pouvons attribuer à la 
tradition locale qu’une faible force démonstrative. La connaissance 
des migrations turques, fondée sur les documents, serait au con­
traire d’une très grande importance pour la solution de notre 
problème. Malheureusement, les sources concernant ce sujet n ont 
jusqu’à présent pas encore été suffisamment exploitées, de sorte 
que le tableau qui en résulte est plein de lacunes et d’obscurités. 
Vu le manque de continuité de l’enchaînement des données his­
toriques, il est très difficile, disons plutôt à peu près impossible, 
de fournir la preuve en s’appuyant uniquement sur des documents 
écrits, qu’un groupe actuel quelconque est la continuation d’un 
groupe connu de l’histoire. Dans cet état de choses, il ne nous 
reste rien d’autre que d’avoir recours à une autre catégorie de 
critères et de nous appuyer sur l’analyse des phénomènes linguis­
tiques.

5.

Parmi les arguments des auteurs dont nous venons de ré­
sumer les opinions, on trouve déjà des tentatives de recourir au 
témoignage de la langue. Mais elles sont toutes tellement vagues 
que nous ne pouvons leur attribuer qu’une valeur démonstrative 
limitée. Il ne serait guère possible de s’attendre à un autre ré­
sultat, vu que les dialectes des éléments turcs en Bulgarie nous 
étaient jusqu’à présent à peu près inconnus.

1 V. J i r eöek ,  Das Fürstenthum Bulgarien, p. 136: Bei der lan­
gen Dauer der Ttirkenherrschaft ist beim Herrenvolk der Mangel an his­
torischem Gedächtnis» auffällig.
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Avant d’aborder la discussion détaillée des faits linguisti­
ques, résumons brièvement nos connaissances relatives à la langue 
turque de ce pays. Les matériaux nécessaires à ces recherches 
font malheureusement presque complètement défaut. Nous ne pou­
vons citer que deux recueils de proverbes, dont l’un tout petit de 
M l a d e n o v 1, l’autre plus grand de Ô i l i n g i r o v 2. Au point 
de vue dialectologique, les défauts de ces recueils proviennent de 
ce qu’ils ont été écrits sous la dictée de Bulgares sachant le 
turc, et non sous celle de vrais Turcs; de plus, on y a introduit 
sans distinction des éléments provenant de toutes les contrées de 
la Bulgarie, voire même de la Macédoine. Ajoutons encore que, 
grâce à Ja fixité de leur forme, les proverbes ne peuvent jamais 
donner une idée claire des dialectes locaux. Les particularités de 
l’orthographe et de la phonétique du recueil de O i l i n g i r o v  
ont été réunies par D m i t r i e v  dans un court aperçu, lequel, 
quoique d’un travail très consciencieux, ne permet pas de se faire 
une idée des traits caractéristiques des dialectes en question 8.

Chargé par l’Académie de Vienne, M. G a d z a n o v ,  lecteur 
de langue turque à l’Université de Sofia, a fait en 1910 et 1911 
deux voyages dans le nord-est de la Bulgarie, afin d’étudier les 
Turcs de cette région au point de vue dialectologique et ethnogra­
phique. Les deux courts rapports4 qu’il a composés sur ce sujet 
sont le fruit unique de ces voyages et la seule source de nos 
connaissances des dialectes de ce pays. Aucun des textes rappor­
tés de ces voyages n’a encore été publié. Le défaut des observa-

1 St. Mladenov,  Ein Beitrag zam türkischen Sprichwörterschatz, 
ZDMG, LXVIII (1914), p. 687—694.

1 S. Ôil ingirov,  Турски посл’овици, поговорки и характерни 
изразы, Bulletin da Musée National dEthnographie de Sofia, II-ème an 
née (1922), p. 157— 171; Ill-ème année (1928), p. 210—215.

8 N. Dmi t r i ev,  Заметки по болгарско-турецким говорам (No­
tices sur les dialectes bulgaro-turcs), Comptes rendus de l’Académie des 
Sciences de l’URSS, 1927, p. 210 — 215.

4 Vorläufiger Bericht über eine im Auftrag der Balkan-Kommis­
sion der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien durch Nordost- 
Bulgarien unternommene Reise zum Zwecke von türkischen Dialektstu­
dien, Anzeiger der phil.-hist. Klasse d. k. Akad. d. Wiss 1911, Nr V, 
p. 1 — 15 et: Zweiter vorläufiger Bericht über die ergänzende Untersu 
chung der türkischen Elemente im nordöstlichen Bulgarien in sprachli­
cher, kultureller und ethnographischer Beziehung, ibidem 1912, Nr III,
p . 1 — 8 .
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tions de M. G a d z a n o v  tient à ce qu’il se borne à noter presque 
uniquement les deux traits caractéristiques des dialectes étudies, 
notamment le r devant les consonnes et la forme du présent en 
-ior qui n’épuisent, même pas en partie, l’ensemble de ces traits. 
S’appuyant sur ces deux particularités, il construit un système de 
dialectes assez détaillé, entreprise au moins prématurée à mon 
avis, en présence de la modicité des matériaux disponibles. M. M o ś- 
kov  a étudié le parler du village Pamukée, près de Kaspiôan, 
pendant son court voyage dans ces parages, et a constaté la pro­
che parenté de ce parler avec le dialecte gagaouze du village 
Beśalma en Bessarabie l.

M. N é m e t h  a également visité la Bulgarie du nord-est, 
sans toutefois publier jusqu’à présent quoi que ce soit sur cette 
question. Pendant mon voyage en 1929, dont il a déjà été fait 
mention, j ’ai réussi à noter une certaine quantité de textes pro­
venant de tout ce territoire *, déjà prêts à être publiés, qui sont 
à la base des observations, dont je me servirai dans la suite.

Le dialecte des Gagaouzes nous est beaucoup mieux connu 
que celui des Turcs du Déli Ormane, grâce aux riches matériaux 
recueillis par Moskov.  Ils proviennent, il est vrai, de Bessarabie 
mais si l’on ne perd pas de vue que les Gagaouzes de cette ré­
gion ont émigré de Bulgarie à une date assez récente, on devra 
reconnaître que, pour nos recherches également, ils sont d’une 
grande importance.

6.

Mais quelles raisons nous empêchent-elles de considérer les 
Turcs du Déli Ormane, tout simplement, comme des colons de 
l’époque postérieure à l’occupation des pays balkaniques par les 
Osmanlis? Les deux principales sont les suivantes: 1° déjà avant 
l’arrivée des Osmanlis le Déli Ormane était habité par une popu-/ 
latîon turque, 2° la présence dans le dialecte de cette population

1 Турецтя племена, p. 412—413.
2 Les matériaux que j’ai réunis proviennent des localités suivan­

tes: Rusôuk Razgrad, Duâtubak, lunus-abdal, Kemanlar, Turuma, KöteS, 
Madara, Eski-dzıımaja, Ailädin, Kasyrgalar. One petite partie de ces ma­
tériaux a paru dans la Festschrift für Georg Jacob, Leipzig 1932, p. 128— 
145 (T. Kowal s k i ,  Türkische Volksrätsel aus Nordbulgarien).



de caractères introuvables en Anatolie, qui probablement sont 
d’origine septentrionale.

Nous concluons au caractère turc du Déli Ormane avant la 
conquête osmanlie surtout d’après le nom turc de ce territoire, 
qu’atteste déjà un document du XII-ième siècle, antérieur de deux 
siècles à cette conquête \

Nous serons obligés de consacrer un peu plus de temps aux 
particularités dialectologiques, observées dans ce district.

Abstraction faite de quelques nuances locales insignifiantes, 
le dialecte du Déli Ormane et des contrées environnantes, jusqu’à 
Śumen, Eski-Dźumaja, Osman-Pazar et Popovo, est en substance 
assez homogène. Si l’on observe de plus grandes différences, elles 
s’expliquent moins par les conditions géographiques que par des 
facteurs sociaux; en effet, nous voyons agir ici, comme partout, 
l’influence de la langue littéraire, propagée par l’école et la presse, 
influence qui se manifeste par une modification du dialecte. Comme 
les Gagaouzes n’ont aucun contact avec la civilisation osmanlie, ils 
sont moins exposés à cette influence; en revanche, ils subissent 
d’autant plus facilement la bulgarisation.

Quels sont les traits caractéristiques du dialecte en question? 
D’après mes observations, ils sont les suivants:

1° L’existence d’une semi-voyelle nonsyllabique w, ou d’un w 
bilabial faible, au lieu d’un v labio-dental, dans toutes les posi­
tions. Exemples: uar (var) 'ce qui existe’, dauar [davar) 'bétail’, 
eu, etc (ev) 'maison5 etc. J ’ai rencontré cette particularité dans tout 
le territoire étudié, mais j ’ai aussi entendu l’articulation de v, 
à côté de celle de ÿ, parfois chez le même individu.

2° La transition de la diphtongue et en ï, et non en è, 
comme ailleurs dans les dialectes osmanlis. Exemples: bit (beit)

1 II s’agit du nom de Tévou ôppov, attesté au XlI-ème siècle par 
l’écrivain byzantin Johannes Kinnamos (’lwavvr]; b Kfvvxpoç), dans lequel 
déjà To ma s c h e k  a reconnu le nom ultérieur de Teleorman (Deli-orman). 
Quoique ce nom désigne des régions situées sur la rive gauche du Da­
nube, J i r e é e k  n’en a pas moins raison d’observer que: »Der Umfang 
des Namens war im Kumanenlande, ebenso wie auf der rechten Seite 
der Donau, allerdings ursprünglich viel grösser als jetzt; er bezeichnete 
vielleicht die ganze den Karpaten vorgelagerte hügelige Waldzone in der 
südlichen Moldau und östlichen Walachei« (Überreste der Pelschenegen 
und Rumänen, p. 11).



17

Vers’, sir et- {seir et-) 'regarder’, Üsïn {Hüsein, Xüsein) nom propre 
Husein, dïl (^= deil — deiil) 'n’est pas’ etc.

3° La disparition fréquente de la vibrante r devant les con­
sonnes. Exemples: a’kadas {arkadaş) 'compagnon’, gö’düm {gördüm) 
'j’ai vu’, sa’fos (du pers. sâr-%os) 'ivre’ etc. Cette particularité se 
rencontre surtout dans des villages aux environs de Sumen.

4° La disparition de la spirante postpalatale y et de la spi- 
rante prépalatale y (j , i) qui provoque souvent une contraction 
de syllabes. Exemples : bâlamys {baylamys) 'il a lié’, kuirûndan {kui- 
ruyundan) 'de sa queue’, syrâ (— syryya) 'à la gaule", sus uru {£= su 
syyyry) 'femelle d’un buffle’, iaptÿ (^= iaptyyy) 'fait par lui’, usa 
(4= usayy) 'son enfant’, dün (^= düÿün, dügün) 'noces’, ekme (— ek­
meyi) 'son pain’ etc.

5° L’alternation assez fréquente de i || v après les voyelles 
o, ü, en particulier dans le mot köv |! kôi 'village’.

6° L ’accent tonique placé sur la pénultième dans beaucoup 
de mots, dans lesquels les autres dialectes le placent sur la der­
nière syllabe.

70 Une confusion inconsciente de ie- {Je-) et e- initiaux, p. e. 
edi 'sept’, etmi's 'soixante-dix’, à côté de iedi, ietmis.

8° La forme isolée, néanmoins très caractéristique, auśam, 
awsam, au lieu de aksam, a%sam 'soir’, surtout dans le composé 
baukam 'ce soir’.

9° Le mot pinmek 'monter’, au lieu de binmek, toujours avec 
la sourde p  au commencement.

10° Le participe du présent duratif non en -ior mais en 
-{er, -iêr, -tir, -iyr ou même avec la disparition de«: -er,-èr,-ir,-yr. 
En outre, l’apparition d’un élément vocalique à la fin de la 3-ème 
personne du singulier: -ieri: -iêri, -iiri, -iyri, -iyry, -eri, -éri. -iri, 
-yri, -yry, à côté de formes dépourvues de cet élément. Et comme 
le présent duratif est constitué sur le gérondif tantôt en -a, -e} 
tantôt en -y, -i, -u, -ü, il en résulte un grand nombre de formes 
de la 3-ème personne du singulier, usitées tantôt simultanément, 
tantôt réparties entre différentes contrées : gel-e-ieri, gel-e-eri, gel- 
e-er, gel-e-iiri, gel-e-iri, gel-e-ir, gel-i-ieri, gel-i-iiri, gel-i-eri, gel-i-iri, 
geb-i-er, gel-i-ir etc.

11° Les adverbes de direction 'ci’ et 'là’ ayant les formes 
1Ьигуәг au lieu de blinda et orë, orâ au lieu de or axa.

12° L ’enclitique -ken avec l’élément vocalique postérieur
Praee Komisji Orjantalistycznej P. A. U. Nr 16. 2
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stable a. -kan, p. e. giïder-kan, деЧгг-кап, ou même gïïder-ka, 
ge4ir-ka.

13° L’usage constant du nom verbal en -dik avec la postpo­
sition ile (ilen, inen etc.), dans le sens de temps, les deux parties 
formant un ensemble inséparable: oldyinan, oldyina, olduinan, ol- 
duina, oldüna 'étant devenu5.

14° L’usage fréquent des formes interrogatives dans le sens 
de temps getir^dimi 'quand il (elle) a apporté’, au lieu de getirdiii 
zaman; auÊam ohlumu, au lieu de olduyu zaman 'quand le soir 
est venu’.

15° L’usage fréquent du locatif au lieu du datif: pindiler 
damda 'ils sont montés au grenier’ (au lieu de dama), koiafaz suda 
'nous mettrons dans l’eau’ (au lieu de suia).

16° L’usage de la conjonction da 'et’ non comme enclitique 
apres les mots, mais comme élément indépendant avant les mots: 
da gittiler 'et ils sont partis’.

17° Toute une série de particularités lexicales parmi les 
mots le plus souvent employés, p. e. bulaşmak 'commencer’, au lieu 
de haşlamak: us ou islah 'bien, au lieu de e\i; sïrek 'peu’, au lieu 
de az etc.

L ’ensemble des traits caractéristiques, énumérés dans notre 
liste, constitue la particularité du dialecte turc du Déli Ormane. 
La plupart d’entre eux ne se trouvent nulle part en Anatolie, ni 
n Roumélie, excepté en Bulgarie et dans les pays au nord du 
Danube.

7.

Au contraire, presque toutes les caractéristiques de ce dia­
lecte se rencontrent dans les parlers des Gagaouzes de Bessarabie 
ce qui nous oblige à considérer le turc du Déli Ormane et celui 
des Gagaouzes comme un s eu l  g r o u p e  d i a l e c t o l o g i q u e  
Or, comme ce fait n’a jamais été établi systématiquement par la 
science, il ne devrait pas être superflu de joindre ici une liste 
des particularités dialectologiques gagaouzes, composée d’après les 
matériaux de Moäkov K C’est précisément une comparaison de

1 C’est déjà M. Mos kov  qui a attiré l’attention snr la proche 
parenté entre le turc du Déli Ormane et les dialectes gagaouzes de la 
Bessarabie. sans dire toutefois en quoi elle consiste.

*__
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ces deux listes qui nous permettra d’être fixés sur la proche pa­
renté de ces deux dialectes. Voici la liste:

1° La transition de ei en i, et non en ë.i Exemples: sir et- 
(seir et-, 27, 7)1 'regarder’, (=^ %е\Ьа, 44, 19; 122, 16) 'besace’, 
dïl (^= deil é= deiil, 9, 5; 11, 12) 'n’est pas’, dikirim (^= deiśi- 
rim 4= deiisirim, 57, 6) 'je yeux changer’, dinenini (4= deine- 
fiÿini 114, 17) 'son bâton’, isi (— eiśi eksî) 'aigre’, cînürsiniz 
(— ceinär siniz 116, 26) 'vous mâcherez’, iri (é= eiri egri) 'courbé’, 
il- (— eil- ew/-) 'se plier’ etc.

2° La disparition de y, y, produisant la contraction, très fré­
quente, des syllabes: bala (^= balyya, 56, 2) 'au poisson’, sâjêr (t=sa- 
yaior, 70, 5) 'il trait’, sa |a  (^= safayy, 92, 13) 'son trépied’, düsun 
(^= doysun, 49, 1 ) 'qu’il naisse’ etc.

3° L ’iodisation régulière des voyelles initiales antérieures <?, 
o, m et meme de la postérieure y. jedärim (^= edärim, 1, 12) 'je 
ferai’, j ekmek ekmek, 2, 24) 'le pain’, j  öbür öbür, 1, 10) 'ce­
lui-là’, jykram (^= ikram, 1, 12) 'bon accueil’ etc. Au contraire, la 
disparition d’un j  étymologique devant i et ü: üzü {£= jüzüjü, 11, 
25) 'la bague’, imeklür (— jimeklär, jemeklâr, 8, 21) 'les mets’ 
üzünà (— jüzünü, 12, 10) 'à leur visage’.

4° La palatalisation des voyelles postérieures sous l’influence 
de f, p. e. cöfük (^= cofuk, 1, 1) 'enfant’, olafek (^= olacak, 4, 
6) 'deviendra’, jolfülar (^= j  olgular, 1, 12) 'les voyageurs’, fuma 
(ù= fuma, 43, 3) 'vendredi’ etc.

5° La palatalisation des consonnes en contact avec les voyel­
les antérieures: dört, birińiń, därmis, düèünürmüI etc.

6° La distinction régulière de deux degrés de la voyelle e: 
d’un £  plutôt étroit et d’un ä très large *, ceci apparaissant sur­
tout dans des syllabes accentuées, éloignées de la syllabe théma-

1 Les chiffres renvoient aux pages et aux lignes dn X vol. de la collec­
tion de Radloff,  Образцы народной литературы тюркскихъплеменъ.

* Il existe une différence essentielle de la notation de cette voyelle 
par Moskov d’une part dans ses textes faisant partie de la collection 
de Radloff,  et de l’autre dans ses études publiées dans la revue 
Этнографическое Обозрһше. Dans ceux là il la note par le signe g, 
tandis que dans celles ci il se sert de la lettre russe я; ainsi il écrit 
хШбя (=  Этн. Обозр. LV. Nr 4, p. 63) 'sac de semeur’, тепя
( =  tefia, ibid. p. 66) 'meule de blé’, гелдим бян сизя ( =  {jddim ban 
siźa, op. cit. XLV1II, Nr 1. p. 101) 'je suis venu chez vous', гөбя 
(=</o#a, op. cit. LI, Nr 4, p. 19) 'nombril’, гоклердя ( =  göklerda,

2*
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tique p. ө. getir^mäzmis (144, 20) 'il n’a pas amené’, beklemâ { 126, 
19) 'pour surveiller’, delïnâ (126, ult.) 'dans sa caverne’, jerindàn 
(127, 5) 'de sa place’, jürküde$âm (127, pu.) 'j’effrayerai’ etc.

7° La sonorisation régulière de la sourde finale -/ devant les 
voyelles suffixales, p. e. raxadym (^= rabatym, 47, 3) 'mon re­
pos’, knvedi (£= küveti, 51, 30) 'sa force’, vakydy (£= vakty, 88, 2) 
'son temps’, tudajor (4= tutaior, 144, 19) 'il prend’ etc.

8° La localisation fréquente de l’accent tonique sur la pé­
nultième: •garya (1, 4) 'согЬөац’, 1biraz (19, 17) 'un peu’, ^%epsi (93, 10) 
'tous’, ^dolmuş (6, 23) 'il (efle) est rempli(e)’, Wuba (11, 29) 'habit’, 
vpita (6, 11) 'pain très plat’, sü'pürgà (120, 5) 'balai’ etc.

9° Le mot aksam 'soir’ dans la forme caractéristique avsam 
ou ausam: av^samnejin (16, 9/10; 76, 11), avlamsy (76, 3), avusamsy 
(86, 3) 'le soir’, avsaWnairusun (28, 10) 'bon soir’. De plus, beau­
coup d’exemples de changement d’un y en v: jyvdyrdy (^Jyy -  
dyrdy,93, 9) 'il a ramassé’, buvalarny (£=buyalaryny, 6, 18) 'ses 
taureaux’, duvaÿek (doyacak, 48, ult.) "il naîtra’ etc.

10° L ’alternation fréquente v \ \ j  ($) après les voyelles ô, ü: 
biivêr (^= Ьщщог, 6, 9) 'il (elle; grandit’ küv (^= ЦЦ) 'village’ etc.

11° L’emploi de quelques postpositions et suffixes avec un 
élément vocalique postérieur constant, indépendamment de l’har­
monie vocalique: a) -kan au lieu de -kàn: 4rkan ( =  j erkân 51, 4), 
'en mangeant’, güdärkan (61, 2), gfidärkana (71, 15 avec un élé­
ment exclamatif à la fin) 'en allant’, söHärkana (106, 13) 'en par­
lant’ etc., b) -dek, -dàk toujours dans la forme -dak ou -dan: sin­
di^adan (2, 12) 'jusqu’à présent’, ausa[madak (3, 29) 'jusqu’au soir’, 
scùbadan ou sa>bàdak (30, 8; 31, 7) 'jusqu’au matin’, ar danadan 
(59, 2) 'jusqu’au-delà’ etc.

12° Les adverbes burajy (12, 14), 1nereji (40, 8; 61, 8) 
oraiy (40, 19; 43, 3) au lieu de buraja, \nereje, oraja.

ibid. p. 29) 'au ciel’, едяня ( =  iedańa, ibid. p. 29) 'à celui qui fait’ 
etc. Gomme nous voyons, il s’agirait dans ce cas d’un changement de la 
qualité de la voyelle, accompagné d’une palatalisation de la consonne 
précédente. Si cette notation correspond réellement à la prononciation, 
nous trouverions dans le gagaouze une coïncidence frappante avec le 
dialecte des Karaïtes de Troki, dans lequel, comme on sait (v. mes Ka- 
raimische Texte im Dialekt von Troki, Cracovie 1929, p. XXVIII— 
XXXI), tous les e, à l’exception de ceux des syllabes thématiques, pas­
sent en a, après la palatalisation des consonnes précédentes. En karaïte 
également le son a (^= é) est le plus pur dans les syllabes accentuées.
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13° Le mot pinmek 'monter’, toujours avec la sourde ini­
tiale p. De plus, beaucoup d’exemples de la sourde initiale t au 
lieu de d: ta da%a 73, 15; 77, 6 etc.) 'aussi, encore’, tolu {dolu 
13, 3) 'grêle’ etc.

14° Le gérondif en -dikce etc. avec un n final: oku'dukcan 
(44, 20), gör'dükcän (79, 2), jesHikèan {estikçe, 91, 5) 'en soufflant’, 
salla'dykcan (91, 1) 'en agitant’ etc.

15° L’emploi simultané des formes du présent duratif en 
-ior et en -ier, -er, constituées plus souvent sur le gérondif en 
-a, -e que sur celui en -i, -y, -ü, -u. Exemples: ağlr {aşyior, 2, 25) 
'il éprouve de la douleur’, güdersin (gideiprsun, 3, 7) 'tu vas’, ve- 
Werlar (vereiorlar, 2, 15) 'ils donnent’, isltâmëris {istâmeipruz 17, 21) 
'nous ne voulons pas’, biVmèrmisin {bilmeiormysyn 18, 3) 'ne sais-tu 
pas?’, kojèr (6, 12, mais dans le même récit kojaior 6, 5), 1bilini­
rim {bilmeiprum 81, 13) 'je ne sais pas’ etc.

16° L’emploi très fréquent d’une construction composée du 
nom verbal en -dik et de la postposition ile dans un sens de 
temps. Exemples: jaklasHyjnan (46, 7) 'quand il s’est approché’, 
geÜdijnân (49, 11) 'quand il est venu’, atlcüdyjnan (50, 13/14) 'après 
avoir sauté’, joruÜdujnan (69, 23) 'quand il s’est fatigué’ etc.

17° L ’emploi de la conjonction da 'et’ non comme enclitique, 
mais comme mot indépendant: cylkaior da dir 'il sort et il dit’.

18° L ’emploi de Iani, xyani (51, 12) comme conjonction dans 
le sens 'que’ au lieu de ki, kim des autres dialectes.

19° Beaucoup de particularités lexicales parmi les mots le 
plus souvent employés, p. e. girismâk, cekätmäk, pajsynmak 'se 
mettre à quelque chose’, Jslât isldx 'Ыеп,_ comme il faut’ (5, 1: 16, 10; 
9 , 1 ;  60, 13), bitkidä 'enfin’ (24, 18) etc.

8.

La comparaison de ces deux listes nous apprend qu’il s’agit 
ici de deux dialectes très proches, mais non identiques. Le dia­
lecte des G-agaouzes s’écarte plus sensiblement des autres dialectes 
osmano-turcs que celui des Turcs du Déli Ormane. Cela tient 
à deux causes: d’abord à la conservation de plusieurs traits pri­
mitifs, disparus dans le dialecte du Déli Ormane sous l’influence 
nivélatrice de la langue littéraire, ensuite à l’apparition de quel­
ques traits secondaires s’expliquant peut-être par l’influence de
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milieux étrangers. Ces deux causes sont la conséquence de l'iso­
lement des Gagaouzes du monde turc, en raison de la différence 
de leur civilisation et de leur religion. Cet isolement a préservé 
le dialecte des Gagaouzes de l’influence de la langue littéraire 
turque et lui a permis de conserver sa pureté primitive, mais 
d’un autre côté il l’a exposé aux influences étrangères, slave, rou­
maine, grecque etc. Celles-ci ne se bornent pas au vocabulaire, 
mais s’étendent également au domaine de la phonétique, de la 
morphologie et de la syntaxe.

Б se peut que la palatalisation prononcée des consonnes 
en contact avec les voyelles antérieures soit attribuable à l’in­
fluence étrangère. En effet, on la rencontre aussi dans la langue 
karaïte du nord-ouest, où elle est même plus manifeste et où 
elle se combine avec un changement de la qualité des voyelles. 
Le fait que les deux langues turques1 dans lesquelles on observe 
ce phénomène ont longtemps subi l’influence des langues slaves 
connaissant la division en consonnes dures et consonnes molles 
semble justifier la supposition que ce sont précisément celles-ci 
qui sont la source de cette palatalisation*.

L ’apparition, respectivement la disparition d’un i (J) initia 
devant les voyelles antérieures, spécialement devant e, peut éga­
lement tenir à l’influence slave, bien qu’on doive s’empresser de

1 Comme troisième langue turque qui se distingue par une pala­
talisation prononcée des consonnes, nous pouvons considérer le dialecte 
turc kiptchak des Arméniens établis en Pologne et en Ukraine. Je ne 
veux cependant pas discuter cette question pour le moment vu qu'elle 
réclame des recherches plus approfondies.

2 Dans son intéressante étude K характеристике евразийского 
языкового союза, издание евразийцев 1931, M. R. O. J a c o b s o n  
voudrait appercevoir dans le changement du synharmonisme syllabique 
en harmonie consonantique dans certains dialectes du groupe kiptchak 
la même évolution qu’ont subie les langues slaves et finnoises de l’Eu- 
rasie occidentale au commencement de notre millénaire. A mon avis, nous 
ne sommes pas encore suffisamment préparés aujourd'hui à résoudre dé­
finitivement ce problème. Je voudras cependant insister sur la circon­
stance que les dialecles qui entrent ici en ligne de compte se sont dé­
veloppés presque tout à fait indépendamment de la grande masse des 
langues turques, ce qui rend l’influence étrangère, dans ce cas l’influence 
slave, particulièrement probable. La syntaxe de ces dialectes, qui s’écarte 
très sensiblement du type turc, peut être considérée comme preuve évi­
dente de l’influence particulièrement forte des langues étrangères.
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constater qu’un fait pareil se rencontre sporadiquement aussi dans 
d’autres langues turques, dans lesquelles l’influence slave est in­
existante (Radl of f ,  Phonetik § 244).

Comme en karaïte, on rencontre egalement en gagaouze la 
terminaison slave -ka, comme signe du genre féminin, à la fin 
des mots d’origine orientale, p. ө. расШаука (48, 16) 'reine5, çor­
ba* fi/ka (70, 12) 'maîtresse de maison’, civge'nâjka (121, 16) 'bo­
hémienne’ etc. Ce sont les premières étapes d’une distinction du 
genre grammatical, tout à fait étrangère aux langues turques pri­
mitives.

hn outre, ce n’est qu’à l’influence étrangère qu’on est 
obligé d’attribuer la localisation extraordinaire de l’accent toni­
que, observee aussi bien dans le dialecte des Gagaouzes que 
dans celui du Déli Ormane. En effet, on rencontre l’accent toni­
que placé sur la pénultième, ou même encore plus loin de la der­
nière syllabe, surtout dans les mots empruntés, p. e. (firdi \kuyńęja 
tieredä lslugalat otur''udu il entra dans la emsine, où les domes­
tiques étaient assis5, d’où il s’étend aux mots d’origine turque, 
en affaiblissant la sensibilité à l’accent turc primitif.

L ’influence étrangère se manifeste le plus fortement dans 
la syntaxe de la phrase. Les phrases gagaouzes font souvent l’im­
pression d’une traduction littérale d’une langue étrangère, dont la 
syntaxe serait entièrement différente de la syntaxe turque. C’est 
surtout l’inversion assez fréquente du rapport d’annexion, c.-à-d. 
de la construction du génitif, qui est frappante: jura janarmys 
karynyn (28, 17) 'le coeur de la femme était brûlé5, ńe pasy bu 
beyiriń (62, 2) 'quel est le prix de ce cheval?5, bir-da bègiri har- 
mys o padisayryn (125, 9/10) 'ce roi possédait un cheval’ ne mar- 
f etleri var onnaryn (118, 2/3) 'quelles qualités ont-ils?5, üc kavasy(\) 
var onu (! 124, 2) 'il a trois têtes5 etc. Cette inversion, exception­
nelle dans le dialecte des Gagaouzes, est devenue, comme on sait, 
la règle dans la langue karaïte occidentale et dans le turc des 
anciens Arméniens, établis en Pologne.

Toutes ces traces de l’influence étrangère s’expliquent faci­
lement par le voisinage prolongé des Gagaouzes avec un milieu 
non turc et par leurs rapports étroits avec celui-ci, dûs à leur re­
ligion, soit au christianisme orthodoxe.

Quoique beaucoup moins nette, l’influence slave se manifeste
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également dans le dialecte turc du Déli Ormane, où elle se borne 
en substance à des emprunts lexicaux.

Quittons maintenant le domaine de l’influence étrangère et 
passons aux particularités dialectales purement turques. Exami­
nons d’abord, quels sont les territoires, au-delà de la péninsule 
balkanique, où l’on peut les rencontrer. Cet examen fournira peut- 
être certaines indications capables de nous faire découvrir la source 
de ces particularités.

La monophtongisation de ei en i ne se rencontre, autant que 
je sache, ni en Anatolie, ni dans les Balkans, en dehors du ter­
ritoire en question, abstraction faite de quelques cas isolés. Le 
résultat ordinaire de la monophtongisation de ei dans les autres 
dialectes osmano-turcs est plutôt e que ï 1.

Par contre, la transition de ei en ï est connue dans plusieurs 
dialectes turcs septentrionaux. On sait que bàg est changé en 
osmanli en bei (dans des dialectes be), tandis que dans la langue 
des Tatares de Kazan et dans celle des Kirghiz en Ы, dans la 
langue des Turcs de l’Altaï, des Téléoutes et des Lébeds en pi. 
Le territoire le plus proche de la Bulgarie, où ei est changé en 
ï, est la Crimée. On y rencontre des formes comme p. e. si (^= sei, 
R a d l o f f ,  Образцы, VII, 5, 17; 11,27), alikim (^= aleiküm, 4,26), 
kidi (^= ke{di, 10, 5 ;, timd maya ( =  osm. deime bana, 10, 7) cne 
me touche pas5 etc. Par conséquent, cette caractéristique du dia­
lecte des Gagaouzes et des Turcs du Déli Ormane est évidem­
ment d’origine septentrionale.

L’iodisation des voyelles initiales antérieures apparaît spora­
diquement dans le turc de Crimée, où l’on rencontre des formes 
comme: jàktim  (^= âktim, 3, 21, 28) 'j’ai semé’, jüzüm (é=üzüm, 
14, 19) 'raisin5 jimam (^= imam, 30 ult.) 'celui qui récite les priè­
res devant les fidèles" etc. Cependant cette coïncidence n’a pas 
la même valeur que la précédente, car il est possible qu’il s’a­
gisse dans ce cas, chez les Turcs du Déli Ormane et les Ga­
gaouzes, de l’influence slave.

Quant à la particularité la plus caractéristique de la mor­
phologie du dialecte en question, notamment ©n ce qui concerne 
les formes du présent duratif en -fer, -iir, nous sommes égale-

1 Comp. mon article intitulé Dialectes türks-osmanlis dans ГЕп- 
cyclopédie de l’Islam (livraison O). §11.
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ment obligés de constater que les analogies nous mènent vers le 
nord-est. Des formes pareilles se rencontrent dans la partie de 
l’Asie Mineure située le plus au nord-est, comme le montrent les 
exemples suivants, tirés des matériaux de M. R äs  an e n 1: agair 
(166, 1), eseii (175, 2), saryii (194, 4), donaniii (254, 2), benzeti (238, 
3), ou même èalkanie (245, 2), atilmaie (219, 1) etc. Nous consta­
tons ici presque partout la disparition du r final, mais cela est 
indifférent pour la nature de ces formes; atilmaie provenant de 
atilmaier est par conséquent identique aux formes observées dans 
le Déli Ormane et chez les Gagaouzes. Les formes en -tir: iayaiir, 
cy%ylmaiir, payylmaiir etc. sont notées par M. K u n o s  dans ses 
textes lazo-turcs des environs de Trébizonde2. En outre, je les 
ai rencontrées encore plus loin vers l’ouest, notamment près de 
Sivas. Elles sont aussi fréquentes en Crimée: kälijir ( Ra d l o f f ,  
Образцы VII, 23, 1), gäläjir (93, 23), tanymajyr (93 32), dönäiir 
(382, Nr 114), säväjir (ibid.), jajajyr (ibid.) etc.*. Enfin, on les 
trouve, bien que rarement, dans le parler de l’île danubienne Ada- 
kalé, dont les particularités le rattachent, à certains égards, aux 
dialectes de la Bulgarie du nord-est.

Le cas isolé pin- au lieu de bin- (existant aussi dans l’île 
Ada-kalé) et les formes comme ta (da%a), tolu [dolu) etc. nous 
rappellent les dialectes de l’Anatolie du nord-est, où, comme on 
sa it4, les occlusives sonores initiales perdent leur sonorité. Cette 
caractéristique, considérée en elle-même, n’aurait pas beaucoup 
d’importance, mais examinée en connexion avec les autres elle 
mérite en tout cas de retenir l’attention.

Un autre cas isolé, toutefois très caractéristique, est celui 
de ausarn, provenant d’aysam, ajsam (ak-sam). C’est, sans doute, un ré-

1 V. Eine Sammlung von Mäni-Liedern aus Anatolien, JSFOu, 
XLI (1926). Les chiffres renvoient aux quatrains et leurs vers.

* V. Lâz dalok dans la revue Nyelvtudomânyi Kôzlemények, XXII, 
(1891), p. 275—98.

3 II faut tout particulièrement insister sur la forme de la 3-ème 
pers. sg. ^ c ) (déiorï), observée, quoique rarement, dans d’anciens 
yarlik’s taüires (p. e. Ve l j a mi n o  v - Z e m o  v, MaTepiaJiLi для исто- 
рш крымскаго ханства, St. Pétersbourg 1864, Nr 367, p. 881, 3), où 
l’élément vocalique final est encore conservé. Elle est identique aux for­
mes dont on se sert encore aujourd’hui dans le Déli Ormane.

4 Comp. l’Encyclopédie de l’Islam, article Dialectes tiirks-osman- 
lis, § 30.
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sultat de la tendance à la vocalisation de la continue sonore y, 
respectivement à son changement en v, tellement caractéristique 
pour les dialectes kiptschaks. En gagaouze, on rencontre plu­
sieurs exemples de cette tendance: duyaŞek (é= doyajak, 48, ult.) 
'naîtra’, jyvdyrdy {*=jyydyrdy, 93, 9) 'il a amassé’ buva (é= buya, 
6, 18) 'taureau’ etc. Dans le Déli Ormane, je ne connais que le 
seul mot auśam, où se manifeste cette tendance, mais il est très 
possible qu’ à l’avenir, quand nous disposerons de matériaux plus 
abondants, nous puissions découvrir plus d’exemples.

9.

Quelles sont les conclusions générales qui découlent de ce 
qui précède ?

On peut les résumer comme suit:
1° Le dialecte turc du Déli Ormane et des contrées envi­

ronnantes révèle une proche parenté avec celui des Gagaouzes, 
établis actuellement pour la plupart en Bessarabie. Malgré cer­
taines différences insignifiantes, on peut considérer ces deux dia­
lectes comme formant un seul groupe et les désigner par le nom 
commun de t u r c  d a n u b i e n .

2° Le t u r c  d a n u b i e n  est un des nombreux dialectes 
osmano-turcs, mais sa délimitation est plus précise que celle des 
autres. La dénomination »langue gagaouze«, au même degré que 
»langue osmanlie« ne s’appuie sur aucune raison plausible, la pre­
mière n’étant qu’un dialecte de la seconde. J ’emploie le terme 
»osmanli« dans le sens linguistique et non dans le sens histori­
que ou politique.

3° Le t u r c  d a n u b i e n  révèle des traces d’une certaine 
influence septentrionale qui prouvent l’existence des rapports entre 
ce dialecte et les langues turques du nord de la mer Noire. Une 
détermination exacte de la chronologie de ces rapports n’est pas 
encore possible.

Une influence analogue se manifeste également dans les dia­
lectes de l’Anatolie du nord-est. On s’aperçoit ainsi qu’aussi bien 
la partie est que la partie ouest du littoral de la mer Noire 
étaient le terrain du croisement des éléments turcs septentrionaux 
et méridionaux.

4° Il est impossible, dans l’état actuel de la science, d’énon-
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cer une opinion décisive sur l’origine des Turcs du Déli Ormane 
et des Gagaouzes, en s’appuyant uniquement sur la langue. Ce­
pendant, si l’on rapproche les conclusions tirées des faits linguis­
tiques d’une part, et de l’autre les données historiques et ethno­
logiques, on peut émettre des suppositions assez vraisemblables. 
Le caractère particulier du turc danubien ne nous permet pas de 
considérer cette population tout simplement comme des colons 
turcs venus d’Asie Mineure après l’occupation des Balkans par 
les Osmanlis. Cette hypothèse serait inadmissible en ce qui con­
cerne les Gagaouzes, vu leur religion, comme elle ne serait pas 
soutenable pour les Turcs du Déli Ormane à cause de la parenté 
linguistique qui les rattache aux premiers. Dans cet état de cho­
ses nous ne pouvons que considérer les Gagaouzes, aussi bien 
que les Turcs du Déli Ormane, comme un gisement, composé des 
trois couches successivement superposées. La plus ancienne est 
formée par les débris d’une peuplade turque septentrionale, la 
deuxième par un fort groupe méridional remontant à une époque 
antérieure à l’arrivée des Osmanlis, enfin la troisième couche est 
constituée par des colons turcs et des éléments turquisés de l’é­
poque osmanlie. C’est la deuxième couche qui, s’étant mélangée 
avec la précédente, a imprimé son caractère linguistique méridio­
nal à l’ensemble. L ’opinion, suivant laquelle les Gagaouzes et les 
Turcs déliormaniens seraient des éléments septentrionaux n’ayant 
changé de caractère linguistique que depuis le commencement de 
l’occupation osmanlie, est peu vraisemblable, car, dans ce cas-là, 
les traces septentrionales conservées dans leur langue devraient 
être beaucoup plus nombreuses et plus nettes qu’elles ne le sont 
en réalité.

Le christianisme des Gagaouzes doit sans doute être ratta­
ché à la couche la plus ancienne, d’origine transdanubienne, tan­
dis que l’Islam des Turcs du Déli Ormane provient de la deu­
xième et de la troisième couche, d’origine méridionale.

La question de la population turque de la Bulgarie du nord- 
est n’est qu’une partie détachée du grand problème relatif à l’o­
rigine et à la stratification des éléments turcs dans les pays bal­
kaniques. La Macédoine en est une autre partie, probablement 
encore plus intéressante, mais malheureusement encore moins connue.

Ici encore, la population turque offre un vaste champ de 
recherches au dialectologue et à l’ethnographe cherchant à dé-
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couvrir les différentes couches de cette population et à détermi­
ner leur âge. Ici aussi, des considérations théoriques permettent 
de supposer l’existence d’au moins trois couches ethniques, dont 
la première aurait un caractère septentrional.

Comme la population turque des Balkans diminue chaque

formation rapide, il serait opportun de commencer à réunir les

de ceux-ci seront sans doute irrévocablement perdus pour la 
science.

Voilà un champ de recherches intéressantes et importantes 
surtout pour les futurs turcologues de nationalités balkaniques.

Cracovie, le 17 août 1931.

année, sa situation ethnique et linguistique subissant une trans­

matériaux le plus tôt possible. Dans quelques années, beaucoup
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