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Die Bemerkung, dass die kleinen Meisterchroniken, die im 

Archiv für die Gesell. Liv-, Est- und Kurlands gedruckt sind, 
mit der Reimchronik im Zusammenhang stehen, veranlasste 
mich diesen zu untersuchen.

Äusser den bisher gedruckten Chroniken der Art sollen 
in Riga, im Ordensarchive in Wien, dann auch in Breslau, 
mehrere noch nicht veröffentlichte sich befinden. Die Drucke 
sollen ungenau sein, das Material ist also mangelhaft, doch 
genügt es um die Fragen, auf die es hauptsächlich ankommt, 
zu entscheiden. Es wird angenommen, dass diese Chroniken 
zum Theil gar nicht in Livland, sondern in Deutschland und 
zwar erst nach dem Untergang des Ordens zum Andenken an 
die zu Grunde gegangene Körperschaft verfasst seien.

Ich habe hier besonders den Theil derselben, der bis zum 
Jahr 1378 reicht, zu untersuchen. Bis zu diesem Jahr und 
noch um er. 120 Jahre drüber hinaus, sind sie früher und zwar 
in Livland abgefasst. Horner, der 1551 schrieb, beruft sich 
darauf1), dass er, als er in Livland geweilt, fast alle Annalen 
zusammengesucht und aus diesen seine Werke zusammengestellt 
habe. Die Grundlage seines Werkes bildet aber wesentlich 
die kleine Meisterchronik.

1) Script, rer. Liv. II. p. 378. Vorrede.
1
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Es findet sich auch eine Spur, dass die kleine M.-Chr. 

schon lange vor Horner exsistirte.
Diejenige nämlich unter den gedruckten Redactionen, die 

sich als die unverfälschteste erweist, geht nur bis zum Jahr 1494, 
bis zum Beginn der Regierung Plettenbergs. Von hier an 
gehen alle relativ selbstständigen Redactionen und Bearbeitun­
gen aus einander. Das Original wird also nur bis zum Beginn 
von Plettenbergs Regierung gereicht haben.

Welche der kleinen Meisterchroniken die älteste ist, das 
darzulegen ist zunächst meine Aufgabe, was ich sonst über 
das Verhältniss der einzelnen zu einander zu sagen weiss, ist 
mehr beiläufige Bemerkung.

Mit den im Archiv gedruckten Chroniken hängen die 
Thomas Horners, Grefenthals und Strubycz’s eng zusammen. 
Diese Chroniken zerfallen in zwei Gruppen.

Die Chronik im IV. und die im V. Bande des Archivs *), 
die sogenannte Meisterchronik Sander’s1 2), die Chronik Grefen­
thals3) und Strubycz’s4) bilden die erste, Honor’s Chronik5 6) und 
die Chroniken im VI. und VIII. Bande des Archivs'1) die zweite 
Gruppe.

1) Archiv für die Geschichte Liv-, Est- und Kurlands IV. p. 291 ff. 
V. p. 180 ff.

2) Archiv VIII p. 268 ff.
3) Mon Liv. antiquae Bd V.
4) Mathiae Strubyczii Brevis atque accurata Livoniae ducatus de­

scriptio in lucem protracta a Laurentio Diezio. 1727.
5) SS. rer. Liv. II. p. 373.
6) Archiv VI. p. 288. VIII u. 66 flf.
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Die Chronik im IV. und die im V. Pande des Archivs.

Ich werde die im V. Bande: A, die im IV. Bande: B 
nennen.

A stammt aus einem Manuscript des Königsberger gehei- 
rneinen Ordensarchivs und ist hier verbunden mit einer kurzen 
Chronik der Erzbischöfe Rigas 1).

1) In der Einleitung zum Abdruck ist angegeben, sie stamme aus 
dem Anfang des 16. Jahrhunderts; die Bemerkung scheint die Ansicht des 
Herausgebers über die Abfassungszeit, nicht aber das Alter der Handschrift 
bezeichnen zu sollen, so dass ich über dieses nichts anzugeben weiss.

2) Mon. Liv. ant. V. Vorrede, p. IX.

B findet sich in einer Handschrift im rigaschen Rathsarchiv, 
deren Deckel mit der Jahreszahl 1572 gezeichnet ist, und ist 
hier gleichfalls mit einer Chronik der rigaschen Erzbischöfe ver­
einigt1 2).

Schon dieser äussere Umstand kann auf einen Zusammen­
hang der beiden Handschriften hinweisen, den die Vergleichung 
völlig bestätigt.

Sowohl die Bischofs- als die Meisterchronik in B reichen 
bis zum Untergang des Ordensstaates und drüber hinaus. Die 
Meisterchronik in A reicht nur bis Plettenberg, die Bischofs­
chronik bis zum Tode Blankenfelds 1527. Demnach scheint 
B jünger zu sein wie A. Der Vergleich der Chroniken bestätigt 
das. Die Bischofschronik in B erscheint fast wie ein verstüm­
melter Auszug aus A.

Für die Annahme, dass uns in B die ursprünglichere 
Fassung, in A aber eine Bearbeitung vorliege, liesse sich darauf 
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hinweisen, dass in A einige Mal, nachdem der Tod des Bischofs 
schon berichtet worden , noch Nachrichten über ihn angefügt 
werden. Diese Annahme wird aber durch Angaben wie die 
über den 13, 18, 20 Bischof ausgeschlossen. Auch B bat hier 
einige dieser nachschleifenden Nachrichten ; hier sind sie aber 
entstellt. So macht B (20 B) aus der Angabe, dass Erzbischof 
Linde die „Lauben“ in Kokenhusen gewölbt habe: er habe 
Luban und Kokenhusen gebaut. Beim 18 Bischof ist in B ganz 
unvermittelt und sinnlos hingestellt : „War ein Erzbischof“ u.s. w.

Aus dem Exemplar der Chronik — A, aus der unser 
Druck entnommen, kann aber Chr. B. nicht stammen. Darauf, 
dass A den 6 B 1286, B ihn 1285 sterben lässt, dass in B aus 
dem in A richtigen Namen Lünen: Lürenburgk geworden ist, 
ist wenig Gewicht zu legen ; aber in B findet sich die Angabe, 
dass Erzb. Friedrich zu Avignon begraben liege und für dieses 
Wort ist in A eine Lücke gelassen. (10 B.)

Die Amtsdauer dieses Erzbischofs wird in B. zwar auch 
nicht ganz richtig, aber doch weniger falsch wie in A ange­
geben, und darin stimmt B mit Grefenthal, der auf eine bessere 
Handschrift der Chronik zurückgeht1). In B wird der 3 Bischof 
richtig Johann von der Fechte genannt; in A heisst er nur 
Johannes. B hat bei dem 12 Bischof die Notiz „thoch na Rome“, 
die in A. fehlt.

1) Auch im falschen Namen des 9 Bischofs ,,Isaurus11 stimmt B mit
Grefenthal.

Es müssen demnach diese wenigen Angaben nach einer 
anderen Quelle hinzugefügt sein , oder es kann B nicht direct 
auf die Handschrift A, sondern es müssen beide auf eine etwas 
vollständigere Fassung der Bischofschronik zurückgehen, was 
ich hervorhebe, weil sich für die Meisterchroniken gleichfalls 
letzteres Verhältniss ergiebt. Dass übrigens auch die Vor­
lage der Handschrift A schon entstellt oder doch unleserlich 
war zeigt eine Angabe wie die über den 13 Bischof: „Diser 
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behüt in denn Zeiten der grossen Zwist zu Rome von dem 
Concilio N“ (A); sie ist ganz unverständlich, da, wie sich aus 
Grefenthal ergiebt (p. 23), für N die Worte „grosse induit“ 
stehen müssen.

lieber den Verfasser lässt sich nur vermuthen, dass er 
den Bischöfen und nicht dem Orden geneigt war (cfr. 13 B). 
Jedenfalls war er ein Gegner der Reformation, da er (21 B). 
diese als Abfall ansieht. Ob der Verfasser der Bischofs- und 
Meisterchronik derselbe ist, lässt sich nicht bestimmen.

Gehen wir nun zu der Meisterchronik über.
B nennt für jeden Meister die Jahreszahl seines Amts­

antritts und giebt an, der wievielste Meister es ist; A timt das 
nur bei den 4 ersten Meistern und nennt nur eine Zahl, d. 
J. 1235 als Anfangsjahr des Ordens. Die Zahlen in B sind 
völlig falsch, doch systematisch gesetzt, sie sind von dem Jahr 
1235 aus, das in allen unseren kleinen Meisterchroniken als 
Jahr des Ordensanfanges angegeben wird, berechnet. Darüber 
woher diese Nachricht stammt, sind nur unsichere Vermuthungen 
möglich. Die Angaben über die Amtsdauer der Meister sind 
in B genauer; in A sind die halben Jahre für voll gerechnet, 
dagegen sind in A die Namen der Meister weniger entstellt, 
auch ist A von vielen Fehlern frei, die sich in B finden.

Beim 6 M. Andreas und dem 10 Werner nennt B den 
Mindow einen König von Polen, ebenso ad a. 1390 den 
Ky nstut.

Von Balk (3 M) lässt B Selborch (statt Isborsk)^erobert 
und von Waldhausen (39 M) Seileborg statt Tolsburg (A hat 
auch entstellt Doske) gegründet werden. Ferner hat Eberhard 
von Monheim (24 M) nach B dss Schloss Mitau gebaut, und 
6 Jahr statt 12 regiert, endlich Volquin (2 M) Reisen in Lieff- 
land (soll wohl sein Russland oder gegen die Russen) gemacht.

lieber einen der letzten Meister, Berndt von der Borg 
(nach A 39, nach B 40 M) gehen die Angaben beider nicht

1) Bei Grefenthal und Russow hat sich der Name Tolsburg erhalten. 



unbedeutend auseinander. 13 berichtet über einen Einfall der 
Russen und die Absetzung des Meisters, was bei A fehlt. A 
berichtet genauer über den inneren Krieg.

Es scheint, dass beides in der gemeinsamen Vorlage, die 
wir für A und B anzunehmen haben, gestanden hat, und dass 
beide, sowohl B als A früher mehr enthalten haben, als jetzt, 
denn Grefenthal, dessen Hauptquelle A war, berührt, kurz 
wenigstens, den Einfall der Russen und die Absetzung des 
Meisters und zwar so mit den aus A entnommenen Nachrichten 
verbunden, dass es nahe liegt anzunehmen, auch diese Anga­
ben stammten aus A ') (Grefenth. p. 37). Dagegen ist in der 
Chronik Sanders, die mit B eng zusammenhängt, der innere 
Streit nicht nach B sondern nach A erzählt. Auch sonst 
weichen A und B in Einzelheiten ab.

Wichtig ist, dass Otto (12 M) nach B bei Karcks, nach A 
bei Kokenhusen fällt und besonders, dass A den Meister Cuno 
(nach B 18 M) ganz übergeht.

Die Abweichungen zeigen, dass die eine Chronik nicht 
einfach eine Abschrift der anderen ist, aber ebenso deutlich 
ist’s, dass sie beide Ableitungen derselben Vorlage sind. Bis 
auf die letzten Worte von A über Plettenberg „Rigirte seher 
woll“ stimmen sie völlig, meistens wörtlich zusammen.

Einiges A u B Gemeinschaftliche hebe ich noch besonders 
hervor.

Beide haben, wie es bei der Vergleichung mit Horner 
scheint, die Angabe über die Feldzüge Volquins etwas ver­
waschen, die Vorlage wird also vielleicht nicht mehr ganz 
unverändert gewesen sein; beide übergehen Eberhard von 
Seyne und Mangold von Sternberg, beide rechnen Juries 
(Georgius), (den 10) und Andreas (13 M) unter die Meister,

1) Grefenthal erwähnt liier auch die Excommunication des Meisters 
und die Eroberung Dünamiindes durch die Rigischen ; auch diese Nachrichten 
haben sich vielleicht in der gemeinsamen Vorlage von B und A und später 
in A gefunden. Horner erwähnt die Excommunication. Sander die Er­
oberung Dünamündes, die als Einnahme des „monasterium“ in Riga (also 
entstellt) auch von Horner erwähnt wird.
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obgleich sie nur Vicemeister waren, und sagen von ihnen sie 
seien zuvor Statthalter von Preussen gewesen; beide lassen, 
ohne dass sich das aus ihren Nachrichten erklärt, den Andreas 
(13 M) auf „der annderen reise“ erschlagen werden. Da B 
eine Reihe von Fehlern hat, die sich in A nicht finden, so 
haben wir in A den reineren Text zu erkennen, doch hat B 
in den genaueren Angaben über die Amtsdauer der Meister, 
in den Nachrichten über Cuno (18 M), die in A ganz fehlen, 
endlich auch, wie wir sehen werden, in den Worten: „wordt 
begrepen Velin“ (2 M) (A Wart begundt Vellyn) im Wortlaut 
die ursprüngliche Vorlage treuer bewahrt.

Abgefasst müsste die kl. MChr. nach den Schlussworten 
in A: Plettenberg „reigirte seher woll“ erst nach Plettenbergs 
Tode sein, doch könnte die Imperfectform später entstanden 
sein. Da weder sein Tod, noch seine Amtsdauer angegeben 
wird, ist es nicht unwahrscheinlich, wenn auch nicht sicher, 
dass sie zu seinen Lebzeiten verfasst wurde.

Die in B hinzugekommenen Fehler können, da sie sich in 
A nicht finden, auch in der Vorlage nicht gestanden haben, 
und da diese bis Plettenberg reichte, erst in Plettenbergs Zeit 
hineingekommen sein.

In A und B haben wir die älteste bekannte Form der kl. 
MChr., doch ist möglich, dass bereits ihre gemeinsame Vorlage 
den Orginaltext nicht mehr ganz unverstümmelt enthielt. Dafür 
spricht vielleicht die ungenaue Angabe über die Züge Volquins 
(die sich bei Horner besser findet), besonders aber der Umstand, 
dass die Gründung Frauenburgs und Marienburgs weder in A 
noch in B erwähnt ist, während Wartberge (der wie sich zeigen 
wird hier die Quelle der kl. MChr. ist) die Nachricht hat und 
sie sich in anderen Bearbeitungen der kl. MChr. findet. Sander 
erwähnt ad a. 1370 die Gründung Marienburgs (Archiv. VIII. p. 
275) doch könnte er sie möglicher Weise, direct aus Wart­
berge haben und Horner hat die Nachricht gleichfalls, seine 
Hauptquelle ist die kl. MChr., eine directe Benutzung Wart­
berges aber ist bei ihm nicht zu erkennen. (Cfr. p. 48).

2
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Die sogenannte Meisterchronik Sanders. ’)

Keine der kl. MChroniken liegt uns in so corrumpirter Ge­
stalt vor. An manchen Stellen besteht der Text in Unsinn; die 
vorhandene Handschrift wird daher nicht die des Verfassers sein, 
sondern eine Abschrift, und ein Theil der Entstellungen ist auf 
die Rechnung eines Abschreibers zu setzen, der seine Vorlage 
nicht hat lesen können.1 2) Der Verfasser sagt mehrmals ehrlich, 
dass er dieses oder jenes nicht wisse (cfr. ad a. 1268 u. 1340).

1) Der Name „Sander“ kommt nicht dem Verfasser zu, sondern 
stammt aus einer später interpolirten Notiz. Der Kürze wegen, werde ich 
bei der Bezeichnung „Sanders Chronik“ bleiben. Die Chronik findet sich 
in einer Handschrift aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts auf der Uni­
versitätsbibliothek zu Upsala.

2) Cfr. die Angaben ad annum 1299, 1311, 1328, 13G4, dasselbe 
zeigen die arg entstellten Namen und Zahlen.

In der Einleitung ist gesagt, dass die Aufzeichnungen bis 
1484 gehen, doch reichten sie wohl weiter, bis zur Einführung 
der Reformation unter Plettenberg, nach deren Erwähnung der 
Verfasser mit einem Verse schliesst. Die Angabe der Ein­
leitung erklärt sich daraus, dass das Jahr 1484 das letzte 
im Text genannte ist; die Einleitung stammt also wohl vom 
Abschreiber.

Da die Abschrift noch aus der ersten Hälfte d. 16. Jhrhdts 
ist, da Plettenbergs Tod und Regierungsdauer nicht angegeben 
werden, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Chronik im 
letzten Jahrzehnt der Regierung Plettenbergs abgefasst ist. 
Auch Sanders Chronik ist nur eine Bearbeitung der kleinen 
MChr. und hängt mit A und B eng zusammen, mit denen sie 
stimmt so weit A reicht; nur die letzten Worte über Pletten­
berg „Reigirte scher woll“ fehlen und haben selbständigen 
Nachrichten Platz gemacht.

Da A, wie wir sahen, schon in Plettenbergs Zeit abgefasst 
sein kann und Sander auch über Plettenberg und auch schon
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über seinen Vorgänger einige Nachrichten enthielt, die A fehlen, 
so sprechen vorläufig diese äusseren Merkmale dafür, dass 
Sanders Chronik jünger ist wie A oder die Vorlage von A 
und B, doch lässt sich hieraus noch kein irgend wie sicherer 
Schluss ziehen.

In nächster Verwandtschaft steht Sanders Chronik mit Chr. 
B, mit der sie die meisten jener eigenthümlichen oben ange­
führten Fehler gemein hat. So hat Sander ad 1268 Selborch 
statt Isborsk ; ad 1278 und 1295 macht er den Mindow und ad 
1390 den Kynstut (littauische Herrscher) zum König von Polen, 
ad 1481 hat er wieder: Selborch statt Tolsburg, ad 1340 lässt 
er 10 Ordensbrüder fallen statt 60, ad 1364 den Eberhard v. 
Monheim 6 Jahre regieren statt 12. Alles wie in Chronik B.

Die Entstellungen der Namen sind zum grössten Theil 
dieselben :

B. Sander.
6 M. Andres van Stocklanndt. Andreasz v. socklanth.
7 M. Aue. Aue.

18 M. Köne von Schinken schott. Bonen van buncken schot.
24 M. Emradt van Wollheim. Einroth fan Wolheim.
26 M. Deszwin v. Ecke. Dasswin van der Ecke.

Sander hat dieselbe Meisterzählung wie B, sagt eben so 
wie B bei jedem Meister : wart gekoren der so und so vielste 
Meister (und) gebeten NN ; er übergeht dieselben Meister wie 
B und A (Eberhard und Mangold v. Sternberg), hat dieselben 
Zahlen wie B. Der Zusammenhang beider ist klar.

Nun findet sich aber auch eine Reihe von Abweichungen, 
und es fragt sich ob Sander von B oder B von Sander abzu­
leiten ist. Dass B nicht einfach aus Sanders Chronik stammen 
kann, ergiebt der Vergleich unzweifelhaft. Gleich die Angaben 
über den ersten Meister zeigen das.

In B heisst es richtig — Meister Winno und sein Caplan 
seien vom Pfleger zu Wenden erschlagen worden; — Sander 
weiss vom Tode des Meisters nichts — und lässt den Pfleger 
(Vogt) vom Caplan erschlagen werden.

2*
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Beim zweiten Meister ist auf den Ausdruck in B „Velin 

wordt begrepen“ auf den ich schon oben aufmerksam machte, 
der sich genau an die Urquelle der Chronik anschliesst und 
bei Sander sich nicht findet, hinzuweisen ; ad a. 1274 erwähnt B 
die Gründung der Schlösser Goldingen und Amboten, bei Sander 
fehlt Amboten ; ad a. 1278 sagen B und Sander fälschlich, dass 
der König von Polen bekehrt sei, aber B nennt den richtigen 
Namen : Mindow und dieser fehlt bei Sander u. s. w. Die Abwei­
chungen Sanders von A und B und sein scheinbares Plus, sind 
zum grossen Theil Erweiterungen im Ausdruck oder Entstel­
lungen. (Man vergleiche die Namen ad 1306, 1309, 1370 die 
Zahlangaben ad 1287, 1340, die Darstellung ad 1302). Ad 1301 
beisst es in B „Auf der annderen reise“ sei Meister Andreas 
von den Littauern erschlagen worden. Sander erzählt: Er sei 
in Littauen eingefallen, bei der Rückkehr aber sei er überfallen 
worden. Dieses Genauere widerspricht der Reimchronik (v. 7962 
ff). Sander scheint es sich nach Analogie der Angaben zu 1301, 
1306 und 1311 gedeutet zu haben. Ad 1299 erzählt B : „Bi sinen 
tiden wardt de Isenberg ufs newe verbrandt“ und was macht 
Sander daraus? „By sinen tiden hebben sick de Iffen wedder 
den orden gesellet, disse Hermester Otto hefl't se wedder tho 
gehorsam gebracht unnde helft ere ge festli vorbranth.“ Ad 1311 
erzählt B vom Meister Willekin: He buwede den Hilligenberg 
in Semmegallen. Sander: „he helft einen bordi in Semgalden 
gebuweth dar me hen Up Anthobeden.“ Horner (Script, rer. 
Liv. II 381) hat dieselbe Entstellung.

Aus inneren Gründen haben beide Anspruch auf diese 
Originalität, aus äusseren wird wohl anzunehmen sein, dass 
Horner auf Sander zurückgeht.v)

Bei solchen Willkürlichkeiten wird man auch an manchen 
anderen Stellen das scheinbare Plus des Verfassers nicht auf 
eine reichere Vorlage deuten, so bei den Angaben ad annum 
1425 oder ad 1399, bei welch letzterem Jahre es daher

1) Cfr. unten den Abschnitt über Horner.
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rührt, dass durch Versetzung der Zahl 1399 die Thaten des 28. 
und 29. Meisters durcheinander geworfen sind.

An anderen Stellen hat aber Sander doch, abweichend 
von A und B, Richtiges: Von Volquin (ad a. 1253) sagt Sander: 
Er habe Krieg geführt: wedder de Russen, was richtiger ist, 
als die Angabe von A: „Reisenn in Ruslannth“ (in B ist daraus 
Lieflanndt geworden). Ad 1274 heisst es in B von Dietrich v. 
Grtlningen: bi sinen tiden warth Goldingen gebuwet in Curlanndt, 
das ist richtig; bei Sander: Disse Hermester hefl't Goldinge 
gebuwet unnd hefl't Kurlant ganz bedwungen, was gleichfalls 
richtig ist, wovon aber in A und B nichts steht. Ad 1390 sagt 
Sander: Der Meister habe einen schweren Krieg gegen die 
Littauer geführt, wo B allgemeiner hat : „Unchristen.“ Dann 
hat Sander hier noch zwei weitere Zusätze. Zur Nachricht über 
die Einnahme Kownos bemerkt er: „welche sloth nicht with 
von der fille gelegen ist“ (fille richtiger Wille ist die Namensform 
welche Hoeneke für Wilna die Hauptstadt Littauens gebraucht, T) 
und weiter sagt er : Der König mit seinem Sohne seien 
später wieder ledig gelassen. Dass Kynstut entflohen, — nicht 
ledig gelassen sei — bemerkt bald nach dem Bericht von seiner 
Gefangennehmung auch Hermann von Wartberge (p. 87)1 2). Von 
der Freilassung des Sohnes, der erst nach der Flucht des Vaters 
gefangen wurde, weiss auch Wartberge nichts.

1) Höhlbaum Jüngere Reimchr. des Hoeneke p. 5 n. 4.
2) Ich citire Wartb. nach der Ausgabe in den SS. rer. Prusa. II.
3) Wenn Sander ad 1323 „Viele Verträge mit dem Bischof von 

Riga erwähnt} so könnte das eine der Chronik Wartberges entnommene 
Nachricht aber auch Combination sein. Wartb. p. 52 und 53. lieber die 
oben erwähnte Bezwingung Curlands cfr. Wartb. ad a. 1240.

Ad 1328 nennt nur Sander den Bischof von Dorpat richtig 
Bernth. A, B und die andern Ableitungen der kl. MChr. nennen 
ihn irrthtimlich Burchard. Wartb. (p. 53) nennt ihn Bernardus.

Ad 1317 erwähnt B einfach die Unterwerfung Semgallens. 
Sander sagt Cuno habe „Na lanckheit der tith“ das Land be­
zwungen, ein Ausdruck der an Wartberge’s „successive 
vastavit“ (p. 51) 3) anklingt.
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Zu beachten sind besonders die Angaben Sanders über 

die Kämpfe des Ordens mit Riga. Auch hier zeigen sich leichte 
Spuren, die anf Hermann v. Wartberge hindeuten.

Ad 1340 heisst es in B : tho sinen tiden stundt up der 
erste hatt zwischen den Rigischen unde eme. *) Bei Sander: 
Bi sinen tiden hebben sick de van Riga wedder den Orden 
gesettet.1 2) Auch hier erscheinen wie bei Wartberge die Ri­
genser als die Beginner des Streites: Hujus tempore cives 
Rigenses primo movere guerram ordini (p. 54).

1) Eine Wendung., die auffallend an die Angabe der Annales Duna- 
mundenses erinnert: Orta est prima seditio.

2) Sander hat hinzugesetzt: „wesz orsake kan ick nicht wethen“. 
Dieser Zusatz kann der des späteren Bearbeiters, also „Sanders“ sein, die 
Angabe selbst aber die ursprüngliche Form der kl. MChr. enthalten, falls 
sie nicht direct auf Wartberge zurückgeht.

Die Belagerung von Neuermühlen setzt Sander — in B fehlt 
jede Zeitangabe — in „das andere Jahr dieses Meisters“. Das 
stimmt mit Wartberge der richtig Bruno 1297 Meister werden 
und Neuermühlen 1298 belagert werden lässt, (cfr. p. 54 u. 56).

Ueber Eberhard v. Monheim ad 1364 sagt Sander bei der 
Einnahme Rigas: Der Orden hätte „de Muren dhal gereten“. 
Diese Nachricht ist richtig; sie findet sich bei Wartberge nicht, 
wohl bei Höneke (p. 4).

Weiter: „dan upror forgekamen helft de hermester dat 
sloth tho Riga bu . . . . Datli de Dune helth“. Dass das 
Schloss in Folge neuen Aufruhrs gebaut worden sei, ist Ent­
stellung, die aus Wartberge entstanden sein könnte. Wart­
berge (p. 65) sagt nämlich, nachdem er die Unterwerfung Rigas 
erzählt: et domum ipsi fratres reedifìcaverunt. Et nisi fratres 
cum civibus habitarent, non dubium quin cives iterum conspi­
rarent cum paganis, sicut antea, weiter (p. 66): der Meister habe 
einen Zug nach Littauen unternehmen wollen „quod alias 
propter conspirationem et invidiam civium fieri non potuit, und 
schliesst (p. 68) seinen Bericht über Eberhard mit den Worten: 
edificato castro Rigensi a magno magistro revocatur.
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Woher die Bemerkung stammt, dass das Schloss, welches 

Eberhard erbauen liess, an der Düna lag, ist nicht festzustellen. 
Bei Wartberge findet sich diese Bemerkung nicht, wohl aber bei 
Hoeneke 1). Wenn Sander noch bemerkt : Der Meister habe der 
Stadt noch „andere Strafe und pena“ aufgelegt, dasiesich 
einem anderen , undeutschen Herrn habe unterwerfen wollen, 
so ist die letztere Angabe sehr gut aus der ausführlichen Nach­
richt Wartberges über das Hilfsgesuch der Rigischen bei den 
Littauern erklärt (SS. rer. Pr. II p. 63), doch könnte sie auch 
aus der kurzen Angabe in B, dass die Rigischen sich mit den 
Littauern verbunden, herausgedeutet sein. Die Angabe über 
die weitere Strafe und pena stimmt lautlich allerdings, aber 
nicht inhaltlich mit Wartberge, denn dieser sagt: licet omni 
pena digni fuissent, amicabilem tamen (fratres) compositionem 
cum cis fecerunt.

1) Höhlbaum: Jüngere Reimchronik p. 4. Do leth der Meister 
eine kaiserliche horch buwen an der Stadt up de Duine. Grefenthal der A 
ausschrieb, aber auch Höneke kannte, hat die Angabe gleichfalls. Mon. 
Liv. ant. V, p. 20.

2) Auch in späteren Abschnitten findet sich ein Plus Sanders. So
über Bernt v. der Borg, wo Sander mehr mit A als mit B stimmt.

Ad 1370 endlich erwähnt Sander die Gründung Marien­
burgs* Die Nachricht fehlt in A und B, findet sich aber wie­
derum bei Wartberge ad a. 1342 1 2) (und bei Horner).

Ob diese besseren Nachrichten bei Sander auf Wart­
berge direct oder auf die Originalfassung der kl. MChr., die in 
dem betreffenden Abschnitt, wie gezeigt werden wird, 3) ein 
Auszug aus Wartberge ist, und daneben etwa noch auf eine 
andere Quelle zurückgehen, weiss ich nicht.

Fest steht nach dem Gesagten der durch viele gemein­
same Fehler unzweifelhafte Zusammenhang zwischen B und 
Sander.

3) Cfr. unten den Abschnitt über Wartberge.
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Fest steht, dass B nicht schlechtweg eine Ableitung aus 

Sander sein kann, auch dann nicht, wenn wir in Sanders 
Chronik die Entstellungen des Abschreibers abrechnen.

B erzählt einfach die Thatsachen in schlichtem Ton, 
Sanders Chr. erweist sich durch Urtheile des Verfassers und 
Erweiterungen als Bearbeitung; B hat manche Entstellungen 
Sanders nicht, steht hier und da im Ausdruck der Urquelle 
der kl. MChr. näher, (man vergleiche die Angaben ad a. 
1302, 1311 mit Wartberge) und kann endlich wegen seines 
engen Zusammenhanges mit A nicht als Ableitung aus Sander 
angesehen werden.

Sicher ist, dass A und B bei weitem ursprünglicher und 
unverfälschter die Originalfassung der kl. MChr. wiedergeben, 
und auf dieses Resultat vor Allem musste es uns hier an­
kommen. Andererseits ist aber auch Sanders Chronik nicht 
nur auf B zurückzuführen. Äusser den in B sich findenden 
Nachrichten muss Sander noch eine andere Quelle gehabt 
haben, da seine Chronik an einigen Stellen die ursprüngliche 
Fassung der kl. MChr. (resp. Wartb.) genauer wiedergiebt.

Ob nun aber Sanders Chr. in der That aus B und einem 
ursprünglicheren Exemplar der kl. MChr., als die Vorlage von 
A und B es war, (resp. Wartb.) zusammengearbeitet ist, oder 
ob nicht vielleicht die Sander und B gemeinsamen Fehler zu­
erst in ein Exemplar der Originalredaction der kl. MChr. sich 
eingeschlichen haben, und in Sanders Chr. eine Bearbeitung dieses 
Exemplares vorliegt, unsere Chr. B aber entstanden ist, indem 
die Fehler aus der Vorlage Sanders — oder auch aus Sander 
selbst — in ein mit A fast identisches Exemplar der kl. MChr. 
übertragen sind, weiss ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
und kann ich auch dahin gestellt sein lasssn, da das wenig 
Bedeutung hat.

Ueber den Verfasser von Sanders Chronik ist noch zu 
bemerken, dass er ein heftiger Feind der Bürger von Riga ist. 
Seine wenigen eigenen Zusätze beziehen sich besonders auf 
die Streitigkeiten zwischen dem Orden und Riga, ad a. 1364, 
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1482 und 1484, da werden dann die Bürger als die „grauen 
eselsz“ bezeichnet, und die Nachricht, dass sie dem Orden 
das Schloss zu Riga haben wieder aufbauen müssen, wird mit 
dem höhnischen Ausruf begleitet: „Dat folget na overmoth“. 
ad a. 1484. Auch die Angabe, über Plettenberg, dass die Stadt 
Riga „2 fine gelerde menner (die Reformatoren Knöpken und 
Tegetmeier) überkommen habe“ — lässt eine Beziehung zu 
Riga verrnuthen. Dem Orden erscheint er wohlgesinnt; der 
Schluss seines Werkes lässt ihn als Freund der Reformation 
erkennen.

Bartholomaeus Grefenthals Livländische Chronik. ’)

Grefenthal hat vollständig die eine Redaction der kleinen 
Meisterchr. ausgeschrieben, und keineswegs ist diese, wie der 
Herausgeber Grefenthals meint, ein Auszug aus der Chronik 
Grefenthals. 1 2)

1) Mon. Liv. ant. V, p. 1.
2) Bonnei. Russ. Livid. Chronographie p. 144. hat auch schon das 

richtige Verhältniss vermuthet,

Grefenthal hielt sich an Chr. A; sie ist das „manuscrip- 
tum„ von dem er (p. 15) spricht. Grefenthal hat ebenso falsche 
Jahreszahlen wie B, deshalb aber braucht ihm B nicht vorge­
legen zu haben. Auch in A findet sich das Jahr 1255 als das 
Anfangsjahr des Ordens. Dieses Jahr fand Grefenthal auch 
durch des Herren Philippi Melanchthonis Meinung bestätigt 
(p. 4, und Anmerkg.) von dieser Zahl ging er bei seiner „sup­
putatio annorum“ aus und berechnete selbst nach der Dauer 
der Meisterregierungen die Jahre der Regierung. Seine Zahlen 
stimmen daher auch nicht ganz mit denen in B. Dass gerade 
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A seine Quelle war, ergiebt der Vergleich unzweifelhaft. Das 
zeigen die Namen der Meister; ich weise auf das auffallende 
Hetze (p. 23) gleich dem Hete in A (27 M statt Halt) hin, auf 
die Wendung (p. 15): up der stete und grentze, was der Wen­
dung in A : up der stede grepe (17 M) statt „Grese“ entspricht, 
darauf, dass Gref., wie A, den Meister Otto bei Kokenhusen 
(statt Karusen) erschlagen werden lässt (p. 13; A 12 M); auf 
die Uebergehung des Meisters Cuno u. s. w. Uebrigens muss 
ihm A doch in etwas anderer Gestalt vorgelegen haben als 
uns; so giebt Grefenthal (p. 9) die Amtsdauer des Meisters 
Andreas genauer und richtig auf 5 7$ Jahr an, was in Chronik 
A wie sie uns vorliegt, schon zu 6 Jahr abgeschliffen ist. Wie 
die Meisterchronik so hat Grefenthal, wie oben schon bemerkt 
wurde, auch die Bischofschronik A ausgeschrieben, nur hat er 
beide nicht nacheinander aufgezeichnet, sondern die Meister 
und Bischofsgeschichten in einander geschoben.

Neben A hat Grefenthal aber auch noch Russow benutzt. 
Seine Chronik kann also erst nach dem Erscheinen von Russows 
Werk, abgefasst sein.T)

1) Ich weise auf folgende Stellen hin: die Angaben Gref. p. 7, dass 
Bischof Hermann das Kloster Falkenau, Waldemar v. Dänemark Narwa 
und Wesenberg gebaut, dass bei dem Feldzug nach Oesel 2300 Heiden 
gefallen seien (nicht wie die Reimchr. und Ordchr. angeben 2500 SS. rer. 
Liv. I p. 847 Cap. 145 oder SS. rer. Pr. V, p. 74. Cap. 148 und Reimchronik 
v. 1666) stammen aus Russow p. 13 u. 15; p. 8 entspricht der Ausdruck: 
Waldemar habe Jerwen dem Orden „wie wol nicht gerne“ wiedergegeben, 
— der Wendung Russows (p. 17) Estland sei an Waldemar gegeben, „doch 
ungerne“ — angewandt ist der Ausdruck freilich bei beiden auf etwas 
Anderes; p. 9 nennt Gref. den Besieger Windows Berward, p. 12 den Sa- 
maitenführer Tramath wie Russow p. 17 u. 20. Eberhard v. Seyne war in 
Grefenthals Meisterchronik, in A, nicht verzeichnet, Gref. nennt ihn aber 
p. 10 nach „etzlichen Historicis“, erzählt von ihm genau das, was Russow 
erzählt, und nennt ihn dabei nicht, wie die Reimchr. einfach Eberhard 
(v. 3581) oder wie die Ordchr. (SS. rer. Pr. Cap. 226. SS. rer. Liv. Cap. 207) 
den „Bruder des Grafen v. Seyne“ sondern wie Russow p. 19 schlechtweg 
einen „Grafen von Seyne“. Der Ausdruck : Meister Ernst sei mit „vielen 
Adel“ gefallen, entspricht dem Russows „mit velen vam Adel“ Gref. p. 14. 
Russow p. 20. (Ordchr. in SS. rer. Liv. p. 860 Cap. 252 SS. rer. Pr. V, 
Cap. 280 voel edler luden). Die Angaben Grefenthals p. 16 über Gerhard 
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Ueber den ursprünglichen Umfang der kl. MChr. ist dem­
nach aus Grefenthal wenig zu schliessen, da dasjenige, was sich 
in Russow findet, diesem entnommen sein kann und nichts 
für den ursprünglichen Text der kleinen MChr. beweist.

Was endlich des Matthias Strubycz „Brevis et accurata Livo- 
niae Ducatus Descriptio“ betrifft, so hat v. Bunge mit der Ver- 
muthung Recht: Grefenthal und Strubycz gingen auf eine 
Quelle zurück. Auch Strubycz ist wesentlich eine Bearbeitung 
der kleinen MChr. und steht der Chronik A am nächsten; das 
zeigen einige Namen wie § 53 Heltus gleich dem Helt in A 
(18 M), § 54 Henricus a Durenschlak, A (19 M) Hinrick v. 
Durenschlagen, § 61 Hottus, A (27 M) Hete, § 62 Robins v. 
Elven, A (25 M) Roby v. Elven, § 68 Joh. Kirchow, A (34 M) 
Kerckhof, das zeigt dann die Angabe: Otto sei bei Koken­
husen gefallen A (12 M) das zeigt die Uebergehung des Meisters 
Cuno. Einen Theil der Nachrichten von A hat Strubycz weg­
gelassen, Anderes hinzugefügt, eine Reihe Entstellungen hin­
eingebracht, deren Herkunft zu untersuchen die Mühe nicht lohnt.

Horners Chronik.

In der zweiten Gruppe der kleinen Meisterchroniken bildet 
die Chronik des Thomas Horner die Grundlage für die anderen. 
Script, rer. Liv. II p. 378. Diese haben wir daher mit A und 
B zu vergleichen.

Horner sagt in der Vorrede: Conquisivi, dum in Livonia 
versatus sum, omnes fere annales, e quibus hoc opusculum 
confeci.

v. Jorke sind offenbar R. p. 23 entnommen, ebenso wohl auch die über 
die Gründung Frauenburgs und Marienburgs unter Burchard v. Dreynlewen 
Gref. p. 20, R. p. 26. u. s. w.
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Zu diese „Annales“ müssen nun auch kl. Meisterchroniken 

gehört haben, denn Horners Chronik ist fast nur als eine Bear­
beitung dieser anzusehen, und enthält fast nur dieselben Nach­
richten wie A und B. Dei* Vergleich zwischen Horner und 
diesen ergiebt unzweifelhaft, dass Horners Schrift Bearbeitung, 
nicht Quelle derselben ist. Man vergleiche z. B. die Nach­
richten über Willekin x) von Endorff (18 Meister) oder Bruno 
(22 M) oder Anno (8 M), dessen Geschichte sich bei Horner 
entstellt, in B richtig findet.1 2) Horner erklärt in der Vorrede: 
Er wolle nur bona fide erzählen, was er in seinen Quellen 
gefunden, aber das Bemühen dem Sueton nachzustreben scheint 
ihn denn doch verführt zu haben dem Styl die Genauigkeit zu 
opfern, und er hat sich eine Reihe von Willkürlichkeiten erlaubt.

1) Vom siebenten Meister an sind A und B immer um einen Meister 
hinter Horner zurück, weil Eberhard in ihnen übergangen ist, vom 19 an A 
um zwei Meister weil Cuno hier fehlt.

2) Rehr. v. 3681—4404.

Unter den „Annales“ Horners scheint auch Chronik B 
gewesen zu sein. Horner und B machen beide den Andreas 
(14 M) zum Statthalter von Preussen, was aber, da sich die 
Angabe auch in A findet, nicht entscheidet, beide lassen Eber­
hard von Monheim (25 M) Mi tau bauen, statt Terweten, beide 
nennen den Goswin von Herike: Dasquinus (Desswin) v. Ercke 
(Eke) (27 M); Horner nennt den Conrad v. Mandern, den 
B zu Mündern gemacht hat: Wundern (12 M), Horner lässt wie 
B, abweichend von A und von Sander, an der Durbe 172 
Brüder fallen (9 M). In den Script, rer. Liv. ist durch einen 
Druckfehler: 72 angegeben.

In B heisst es ad a. 1311 von Willekin: he buwede und 
bevestigede mit Johann dem Ertzbischotïe zu Riga die Kercken 
tho Wenden, Wolmar, Burtenick und Trikaten in der Brüder 
Ihrem Lande.

Dieses bevestigede scheint Horner verleitet zu ha­
ben zu der Angabe: Item tres arces condidit Wolin.
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Burt. et. Trie. — Ecclesiam quoque Vendensem cum Joanne 
Archiepiscopo Rigensi aedificavit.

Nur durch jenen Ausdruck in B scheint diese Verwand­
lung erklärbar.

Statt der Nachricht der kl. MChr. (17 M) : He buwede den 
Hilligenberg in Semmegallen, finden wir bei Horner : Montern 
apud Semegallos sacravit religionis causa, erat autem sacratus 
mons quidam collis in quo crux erecta erat, circa quam vulgus 
ad sacras conciones et praecationes conveniebat (18 M).

Den Meister Otto (13 M) lässt Horner richtig bei Kar- 
husen — aber fälschlich im Kriege mit den Russen fallen.

Die beiden letzten Entstellungen stammen wahrscheinlich 
aus der Chronik Sanders, (cfr. dessen Angaben ad 1299 u. 1311) 
der hinsichtlich Ottos denselben Fehler begeht und aus der 
Burg „Heiligenberg“ gleichfalls einen Gebetsberg gemacht hat. 
Die Errichtung eines Kreuzes auf demselben ist eine weitere 
Erklärung Horners. *) Somit hat auch Sanders Chronik zu 
den Annalen, aus denen Horner schöpfte, gehört.

Die angeführten Stellen verrathen nicht nur die Quellen 
Horners, sie zeigen auch, dass er sich erlaubte seine Quellen 
zu verbessern und zu erklären.

Solche Erläuterungen flicht er mehrfach ein z. B. über 
Jerwen, die Samaiten, Pleskau, (3, 7, 13 M); mitunter werden 
sie zu Entstellungen; so, wenn er aus dem Fluss Treideraa : 
Treida (ein Schloss, das an dem Fluss liegt) macht und dazu 
bemerkt : sic enim arx vocatur ad quam dimicatum est (22 M); 
oder wenn er zu dem schon in der kleinen Meisterchrouik aus 
Terweten zu „tor Veste“ entstellten Namen einer Burg hinzu­
fügt: arx quae a munitione nomen habet (17 M). Häufig knüpft 
Horner Betrachtungen an die Ereignisse, so z. B. an den Kauf 
Estlands (27 M), so beim Bericht über Gottfried Rogga (23 M), 

1) Horners Schrift ist 1551 gedruckt, Sanders Chronik, wie oben 
p. 10 ausgeführt, wahrscheinlich schon zu Plettenbergs Zeit abgefasst, daher 
Sander wohl Grundlage Horners.
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Dietrich Türke (33 M), Lander von Spanheim (34 M) und bei 
anderen Gelegenheiten.

Diese Betrachtungen aber werden ihm unter der Hand 
wohl auch zu Characteristiken und willkürlich erfundenen That- 
sachen. Von Dietrich Türke sagt B: Er helt guthcn frede 
(32 M); Horner weiss auch nicht eine Thatsache mehr über 
ihn, scheint hier auch keine andere Quelle gehabt zu haben, 
aber er macht daraus: Cognomen gessit crudele quidem sed 
natura fuit mitis et clemens, gubernationem habuit quie­
tissimam, nullus civilis motus domi extitit nec ullum ab exteris 
bellum Livoniae illatum est etc.

Von Halt (19 M) heisst es in B: De makede vele Einn- 
dracht mit den Bischoven he regirede ruwsam unnd fredesam 
5 Jare. Horner fasst die vorhergehende Bezwingung der Sem- 
gallen, den folgenden Krieg zwischen dem Orden und den 
Bischöfen ins Auge, der aber erst nach Halt ausbrach, und 
erzählt: Reliquae gentes Marianorum potentiam formidantes 
se ab armis continebant verum interea — intestina odia et dis­
sidia inter Episcopos ac Marianos milites oriri ceperunt, quae 
tamen prudentia ipsius Bolthonis sedata sunt foedere utrinque 
facto, und aus der Nachricht der Chr. B über Gottfried Rogga; 
zu seinen Zeiten habe der Zwist mit den Rigensern fortge­
dauert, wird bei Horner (23 M) Rigani Gotfrido rebellarunt 
quoad vixit : Hinc mulrae clades utrinque illatae et acceptae sunt.

Wenn Horner von Brüggenyoie (31 M) erzählt: hostes 
pepulit victoriamque consecutus est sed non incruentam. 
Nam acriter utrinque pugnatum est, so ist das gewiss nichts 
Anderes als die Angabe von ß: Der Meister habe die Feinde 
„mit grosser Mannheit aus dem Lande geschlagen“ (30 M); 
und wenn er von Conrad v. Feuchtwangen, der später Hoch­
meister wurde, von dem aber die kl. MChr. keine That erzählt, 
sagt: ipse inglorius interiit nulla memorabili re gesta oder von 
Wilhelm v. Vrimershcim, dessen Kriegszüge die kleine MChr. 
erwähnt: acer fuit in persequendis Christianorum hostibus ut 
ab idolatria deduceret ad verum Dei cultum (cfr. 17 u. 29 M); 
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so sind das gewiss nur willkürliche Constructionen oder Urtheile 
Horners. Durch ein solches Pragmatisiren und Phantasiren 
könnten denkbarer Weise auch seine Erzählungen über Andreas, 
Burchard, Werner (6, 9, 11 M) aus nichts Anderem als den 
Angaben in B entstanden sein. Keinen anderen Ursprung als 
seine Phantasie braucht es zu haben, wenn er zur Zeit Eber­
hards (7 M) die Samaiten den Kampf erregen, wenn er unter 
Conrad von Mandern (12 M) den Krieg mit einem Einfall der 
Semgallen in Livland beginnen und den Meister wegen Alters 
abdanken lässt.

Da diese Angaben der Reimchronik widersprechen oder 
durch sie nicht bestätigt werden *), wird man geneigt sein 
müssen sie für Erfindungen Horners zu halten, trotz seiner 
Erklärung in der Vorrede: Satius esse duxi annotare nudam 
rem quam aliquid affingere; man wird mit Recht fürchten, 
überall, wo die Worte Horners eine Kenntniss reicheren Mate­
rials zu verrathen scheinen, doch nichts als Erdichtungen vor 
sich zu haben. Nun aber findet sich in diesen Nachrichten, 
in denen Horner über die kl. MChr. hinausgeht, doch auch 
Richtiges, wenn es gleich enstellt ist.

So sagt er von Hermann Balk (3 M) ’ profligavit ingentes 
Ruthenorum copias quae Li vo ni am depopulabantur. Dass 
Livland von den Russen heimgesucht wurde, deutet auch die 
Reimchronik an, 8) die ingentes copiae freilich wurden in Russ­
land geschlagen.

1) Reimchr. v. 3689 ff. und v. 7297 ff. und 7527 ff.
2) V. 2065 ff. und 2120 ff.
3) V. 11089 ff.

Der Unterwerfung Semgallens durch Cuno lässt Horner 
die Verwüstung Livlands vorhergehen (19 M). Die Thatsache 
ist richtig 3), wenn auch die Einzelheiten seine Erfindung sind.

Jedenfalls muss Horner äusser B und Sander auch noch 
zum Mindesten eine andere, vollständigere Redaction der kl. 
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MChr. gehabt haben. Gleich über Volquin sind seine Nach­
richten präciser. In B und A ist nur allgemein von „Reisen 
nach Russland, Semgallen und Oesel“ die Rede. Horner unte- 
scheidet: Cum moscis multa proelia commisit, (auch Sander 
hat richtig: wedder die Russen statt „in Russland“.) Seme- 
gallos suae ditionis fecit, Ozeliam insulam subjugavit. 
Von der Unterwerfung Semgallens freilich weiss die Reim­
chronik nichts, nur von einer Heerfahrt gegen sie. ’) Horner 
giebt die Regierungsdauer Burchards (9 M) richtig auf 3’/<z 
Jahre an; er weiss von der Gründung der Schlösser Frauen­
burg und Marienburg unter Burchard v. Dreynlewen (26 M). 
Es ist das eine Angabe, die er gewiss aus einer besseren 
Redaction der kl. MChr. oder einem vollständigerem Exemplare 
der Chr. Sanders hat, sie fehlt in A und B, doch erwähnt 
Sander wenigstens die Gründung Marienburgs (ad a. 1370).

Auch für die spätere Zeit nach 1378, auf die diese Unter­
suchung der kl. MChr. sich nicht erstreckt, hat Horner einzelne 
Nachrichten mehr als die kl. MChr., so die, dass der Friede 
zwischen Bruggenoye (31 M) und den Dörptschen zu Danzig 
geschlossen sei; die: dass das Heer Rutenbergs (35 M) aus 
Deutschen und Livländern bestanden; dann einige Angaben 
über Osthof (39 M) und über Bernt von der Borg, welche 
letzteren aber wohl ursprünglich in der kl. MChr. gestanden 
haben mögen. 1 2)

1) V. 1690 ff. und über Oesel 1613 ff.
2) Cfr. oben p. 8.

Manches in Horners Chronik weist aber doch auf eine 
reichere Quelle.

Er bringt Nachrichten über Eberhard von Scyne (7 M). 
A, B, Sander, also alle nicht von Horner beeinflussten Formen 
der kl. MChr. kennen ihn nicht; ob er, der nie wirklich als 
Meister, sondern nur als Stellvertreter des Hochmeisters in 
Livland war, überhaupt in der ursprünglichen Redaction der 
kl. MCr. nicht gestanden, oder ob er später ausgefallen, lässt
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sich nicht sicher bestimmen, nach unserem Material zu urtheilen 
stand er nicht darin. Horner erzählt von ihm mit Entstellungen 
dasselbe wie die Reimchronik (v. 3609 ff.), die über Eber­
hard sehr kurz ist.

Von Dietrich von Gröningen (4 M) berichtet Horner, dass 
er das Land der Littauer verwüstet, dass Livland unter ihm 
häufig von diesen angegriffen sei. Diese Nachrichten fehlen in 
der kl. MChr. ganz, entsprechen aber etwa der Darstellung 
der Reimchronik. *)

Ueber Georgius (10 M) scheint Horner durchaus mehr 
zu wissen, wie die kl. MChr. Seine Worte: parum abfuit, 
quin eodem fato victus et trucidatus esset, entsprechen durchaus 
der Schilderung der Reimchronik v. 6041 ff.; den Abfall der 
Ocseler motivirt er genau so wie die Reimchronik es v. 6099 ff. 
ausdrücklich thut, mit dem Siege der Littauer über den Orden; 
mit der Angabe aber, dass Georgius die Littauer angegriffen, 
weicht Horner von der Reimchronik ab und schliesst sich an 
die kl. MChr. an; der nach Horner mit den Littauern geschlos­
sene Friede ist Zusatz Horners. Der Satz: parum abfuit etc. 
könnte aus der Angabe der kl. MChr. : „in derselben Zeit leden 
de Christen grosse nodt“ entstanden, das Motiv des Abfalls der 
Ocseler erdacht sein, und so hätten wir es hier vielleicht 
doch mit nichts Anderem als zufällig zum Theil richtigen 
Hornerschen Constructionen zu thun. Doch sind noch andere 
Stellen anzuführen.

Wie Horner dazu kommt das Heer, welches mit Meister Ernst 
nachLittauen zog,als: magnaequitum peditumque manus, zu 
bezeichnen (16 M) und von Willekin (18M) zu sagen : er sei „prop­
ter commeatum interceptum (a Semigallis) iniquo loco dimicare“ 
gezwungen worden, bleibt nach der kl. MChr. platterdings un­
verständlich ; durch den Bericht der Reimchr. werden diese Nach­
richten, wenn sie auch anders in derselben stehen, doch begreiflich. 
Bei dem È eldzuge Ernsts erzählt dieselbe ausnahmsweise, dass

1) '2450—2592 und 2608 IT. bes. 2679 ff. 

3
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äusser den Ordensbrüdern auch andere Ritter ausgezogen wären 
V. 8309. Beim Untergang Willekins wird zwar nicht aus­
drücklich gesagt, dass das Heer durch Abschneiden der Zufuhr 
zu kämpfen gezwungen sei, aber es wird doch erwähnt, dass 
es auf brückenlosen bösen Wegen dahin gezogen sei (v. 10478 1.), 
dass die Semgallen unerwartet erschienen (10504 ff), dass der 
Kampfplatz für die Brüder zu enge war (10615), dass die 
Brüder von ihren Pferden abgeschnitten wurden (10624 ff).

Ueber die Regierung Conrads v. Feuchtwangen heisst es 
in der kleinen MChr. nur: die Semgallen seien abgefallen, 
hätten das Schloss Vesta zerstört und 15 Brüder mit ihrem 
Hofgesinde erschlagen. Horners Zusatz (17 M) : Religio quoque 
Christiana per eandem seditionem e tota Semegallorum ditione 
exterminata est, könnte hornersche Phantasie sein, doch ent­
sprechen diese Worte den, freilich blos auf Terweten sich be­
ziehenden, Worten der Reimchronik (v. 8629, 30).

Es wurde gevangen oder geslagen
Was cristen namen wolde tragen,

und die nach v. 8778 ff. nach Deutschland gesandte Botschaft 
lässt das ganze Land in grosser Gefahr erscheinen. Zu Meister 
Ernsts und seiner Brüder Tod fügt Horner die Bemerkung hinzu : 
Quibus orbata Respublica magnum vulnus accepit (16 M). Der 
Reimchronist bemerkt v. 8515 ff.

Das meister ernst tot gelac,
Das was dem lande ein g r o z e r s 1 a c ;
In cingete v row en und man.

Auf die Charakterschilderungen der Meister durch Horner 
wird man bei seiner Willkür wenig Gewicht legen können, 
wir haben gesehen wie er bei solcher Charakterisirung ver­
fahren ist. Eine dieser Schilderungen muss aber doch hervor­
gehoben werden.

Von Heinrich v. Henneberg heisst es in der kl. MChr. 
nur: „he regirde l’/a Jar in frieden“. Horner hat daraus 
6 Zeilen gemacht und seine Schilderung klingt an die Reim­
chronik an :
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Cum omnibus finitimis amicitiam et pacem confirmavit. 

Reimchronik v. 23IG ff.

Mit den bischoven er do sprach, 
Die in den landen waren.
Er lebete mit in also, 
Wes er von in begerte, 
Vii gerne man in gewerte.

Horner: nee tarnen ociosam egit vitam. Reim­
chronik v. 2324 fF.

War er sach des landes not, 
Dar was er willeclich bereit. 
Er vurchte keine arbeit.

Das Uebrige, was Horner hier giebt, ist freilich Erfindung. 
Dass Horner die Reimchronik gekannt, will ich nicht geradezu 
behaupten, zu Vieles in seiner Schilderung widerspricht ihr; 
dass er aber nur auf die kl. MChr. hin so schrieb, wie er 
geschrieben hat, ist kaum möglich. Was es für eine Quelle 
war, die Horner benutzte, ist mit unserem Material nicht mehr 
zu entscheiden ; Wartberge kann diese Quelle nicht gewesen 
sein; aus seiner Chronik erklären sich alle diese angeführten 
Stellen nicht, (nur die eine Notiz über Ernst), und Horner 
kann Wartberge überhaupt nicht gekannt haben, da er keine 
eigenthümlichen Nachrichten desselben, die sich in der kleinen 
MChr. nicht linden, aufgenommen, da er die Namen nicht nach 
Wartberge, sondern nach der kl. MChr. giebt (Den Namen: 
Karhusen hat er unentstellt wie Wartberge), da er z. B. bei 
Erwähnung der Treideraa, die Wartberge ausdrücklich als „flu­
men“ bezeichnet, die Bemerkung hinzufügt, sie sei eine „arx“.

Auch die Ordenschr. (Jüng. Hochmeisterchr.) aber kann 
nicht wohl jene Quelle Horners gewesen sein; die angeführten 
Anklänge an die Reimchr. sind nicht zugleich Anklänge an die 
Ordenschr. So bleibt denn unter den uns bekannten Quellen nur 
die Reimchr. übrig; vielleicht ist Horner durch ihre Lectüre beein­
flusst worden, ohne sie doch gerade als Vorlage benutzt zu haben.

3*
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Die Chronik im 8. Bande des Archivs p. 66 erweist sich beim 

Vergleich mit Horners Chronik einfach als eine Uebersetzung 
derselben ; Einleitung und Schluss, und hier und da sonst 
noch etwas, ist fortgelassen, die Namen der auf Johannes von 
der Recke, mit dem Horner schliesst, folgenden Meister sind 
angehängt. Die geringen Abweichungen von Horner, die sich 
finden, obgleich Horners Schrift gedruckt vorlag mögen da­
durch entstanden sein, dass die deutsche Uebersetzung einige 
Mal abgeschrieben wurde.

Die Chronik im 6. Bandes des Archivs 1 2) ist in den Collec- 
taneen und Manuscripten eines gewissen Beringer gefunden 
und ich werde sie deshalb der Kürze wegen als :

1) So ist z. B. aus dem Namen „Vtuuengcn“ „Meergen61 geworden.
2) Archiv VI p. 288.

Beringers Manuscript (BM)
bezeichnen. Es steht Horner so nahe, dass man es auf den 
ersten Blick mit ihm für identisch halten möchte, es bricht 
dort ab, wo Horners Chronik aufhört, bis ans Ende haben beide 
fast genau denselben Text; doch überzeugt man sich bald, 
dass keine einfache Uebersetzung vorliegt. Die Namen sind 
verschieden und swar in BM richtiger, einige Fehler Horners 
(cfr. 4 u. 13 M) sind in BM vermieden, dabei hat BM mehrere 
Angaben, die Horner fehlen. Hier und da hat auch Horner 
einen Zusatz.

Folgende Angaben in Beringers M. zeigen, dass der Ver­
fasser wenigstens zwei Vorlagen gehabt hat. Er sagt von 
Eberhard (7 M) : „namb Urlaub und zog in Deutschland“ — 
„etliche setzen in Preussen“. An zwei anderen Stellen ist zu 
der ersten Angabe hinzufügt: alii sagen so und so (40 u. 43 M). 
Beachtet man nun die Angaben, die BM mehr hat als Horner, 
so ergiebt sich, dass unter denselben sich auch charakteristische 
Fehler von B befinden. BM lässt Hermann Balk (3 M) neben 
Isborsk auch Selborch erobern ; nennt beim Bericht über Andreas 
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(6 M) und Werner (11 M) den Mindow einen König von Polen; 
sagt von Georgius (10 M): er sei zuvor Statthalter in Preussen 
gewesen und setzt endlich zur Nachricht über die Erbauung von 
Tolsburg (unter Waldhausen dem 40 M) hinzu alii: Seleborgh.

Fast alle Nachrichten, die BM mehr hat als Horner, können, 
aus B stammen (so die Zahlenangaben bei dem 2, 3, 18, 30 M ; 
Angaben über den 28, 37 M u. s. w.). Die Nachricht, dass 
die „büchszcn und Glockhen ausz den Kirchen“ unter Bernt 
von der Bordi (41 M) von den Russen fortgeführt worden, 
findet sich in den kl. MChroniken nur noch in 13 (40 M); (dann 
noch bei Russow SS. rer. Liv. II. p. 31).

Da nun aber auch in Horners Chronik sich einige jener 
Fehler von B finden, könnte man wohl auf den Gedanken 
kommen, dass BM und Horner auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückgehen, in die B schon verarbeitet war. Das ist nicht 
der Fall, BM ist eine mit B zusammengearbeitete 
lieber Setzung Horners.

Das ist die natürlichste Annahme, da Horner ja als Druck­
schrift verbreitet war und da Horner, wie wir sehen werden, nicht 
auf BM zurückgeführt werden darf. Aus dieser Annahme erklä­
ren sich einige Stellen in BM viel besser, als aus der einer gemein­
samen Vorlage. So könnte die Nachricht von der Vermittelung der 
Danziger und dem Frieden zu Dorpat unter Bruggenoye (31 M) 
aus der falschen Angabe von B (30 M), dass zu Dorpat Friede 
geschlossen sei, und der Angabe Horners „Gedani actum est“ 
combinili sein. *) Dass BM an den beiden Stellen, wo auf, „alii“ 
hingewiesen ist, gerade Angaben aus B giebt, zeigt, dass der Ver­
fasser neben seiner Hauptvorlage B benutzte. Endlich scheint 
sich an einigen, wenn auch wenigen Stellen in*BM die latei­
nische Vorlage zu verrathen. So in einigen Namen: Eber- 
hardus, Ostophius, Loringhofius, Hennigus; in der oft (freilich 
nicht nur als Accusativ), gebrauchten Form: die Semigallos; 

1) Der friede wurde zu Danzig geschlossen. Cfr. auch die anderen 
Nachrichten über diesen M. und die über Arnold v. Vietinghof (28 M) und 
über Beckenode (37 M in B 3G) ; doch entscheiden diese Stellen nichts.
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in der Angabe über Volquin (2 M) : er baute ein Schloss „ejus­
dem nominis“ (es ist dieselbe Wendung wie bei Horner).

Im Bericht über Conrad von Vietinghof (32 M) ist zuerst 
vom Kampf bei der Moda die Rede (Horner hat hier: ad Modam), 
gleich darauf heisst es, die Feinde seien in die Moddau ge­
trieben und an dieser zweiten Stelle findet sich in B (31 M): Mod- 
dow. Ueber Rutenberg (35 M) heisst es in BM: Es wäre wenig 
Hoffnung gewesen Littauen weiter zu bewohnen. Davon steht 
nun bei Horner nichts, wohl aber: nec defutura erat occasio 
occupandae tum Lituaniae nisi etc. Das occupandae scheint 
der Verfasser als : Zum Besitz occupiren verstanden zu haben. 
Ein ähnliches Missverständniss zeigt sich in den Nachrichten 
über Osthof (39 M). In BM heisst es: Er schlug den Erz­
bischof mit dem Capitei in die Flucht und eroberte „all Ihren 
Raub.“ H. hat: Canonicorum occupavit praedia. 1) Aus „prae­
dia“ konnte durch Unaufmerksamkeit wohl „Raub“, nicht aber 
eben so gut umgekehrt aus „Raub“ sinngemäss „praedia“ werden.

1) Für die Benutzung einer gemeinsamen Vorlage spräche besonders 
der Umstand, dass BM einige Worte vor dem Schluss der Chronik Horners 
abbricht; das kann aber nichts beweisen, denn es sind eben nur die Schluss­
worte, der Wunsch, dass Gott den Meister, zu dessen Lebzeiten Horner 
schrieb, dem er sein Werk widmete, segnen und leiten möge.

Das Gesagte zeigt also zugleich, dass BM nicht die Grund­
lage für Horner gewesen sein kann. Von Horners Nachah­
mung des Sueton und seinem „Redegi in breve compendium“ 
(nämlich : ex omnibus fere annalibus) wäre auch wenig übrig 
geblieben, wenn er eigentlich nur BM übersetzt hätte.

Einzelne Angaben in BM sind freilich auf 13 und Horner 
nicht zurückzuführen. So wird der 9 M: Burchard von Horn­
hausen genannt (wie von der Reimchronik u. Wartberge), A, B 
und Horner haben Orhusen und Lorhusen. Dasselbe gilt von 
der Angabe über Eberhard von Seyne: etliche setzen in 
Preussen, und von der anderen, völlig unverbunden an die 
Erzählung über Willekin angehängten, dass er den Littauer- 
Hauptmann erschlagen (18 M). Der Verfasser muss also nach 
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einer dritten Quelle noch einzelne Notizen hinzugefügt haben. 
Die Jahreszahlen in BM stimmen mit denen in B nicht ganz. 
Sie sind vom Jahre 1235 aus, nach den in BM gegebenen An­
gaben über die Amtsdauer der Meister selbständig, wie es 
scheint, berechnet, von Winno bis Plettenberg. Hier stimmt 
die Rechnung nicht (auch sonst nur im Ganzen), BM giebt 
aber für Plettenberg doch dieselben Jahreszahlen wie B.

Ich stelle nun kurz zusammen, was sich mir über den 
Zusammenhang der verschiedenen Formen und Bearbeitungen der 
kl. MChr. als das Wahrscheinlichste oder als sicher ergeben hat.

Alle auf uns gekommenen Exemplare und Bearbeitungen 
der kl. MChronikcn enthalten einige gemeinsame Felder. Alle 
machen das Jahr 1235 zum Anfangsjahr des Ordens; alle 
nennen den Andreas (bei Horner der 14, in A und B der 13 M) 
einen „Statthalter von Preussen"; alle nennen das unter Conrad 
V. Feuchtwangen (Horn. 17, B 16 M) zerstörte Schloss : Vesta 
od. thor Feste statt Terweten ; alle lassen den Georgius (A 9 M) 
„int 5.“ resp. 5. statt „int 2.“ Jahr regieren ; in allen ist Eberhard v. 
Monheim (B 24 M) zu Welheim (Wolheim) und Burchard von 
Dreynlewen (B 25 M) in Drogeloven oder Dregenleven, in allen, 
mit Ausnahme von BM, Burchard v. Hornhausen (B 8 M) zu 
Or- od. Lorhusen geworden u. s. w.

In wie weit diese Fehler schon in dem Original der kl. 
MChr. sich gefunden, oder in diejenige Abschrift hineinge­
kommen sind, auf die alle unsere Exemplare und Bearbeitun­
gen zurückgehen, muss dahingestellt bleiben.

Ursprünglich, d. h. in den ältesten uns erhaltenen Redac­
tionen reichte die kl. MChr. bis zum Anfang der Regierung 

1) Cfr. Wartb. SS. rer. Pr. II p. 49. Reimchronik v. 8624. Aus 
der Form „terweyten“, die der Heidelberger Codex der Reimchronik einmal 
hat (v. 8017), ist der Uebcrgang noch leichter. Bei Grel'enthal p. 14. ist 
daraus Tarwest geworden. Die Uebergangsform „thor Feste“ zeigt, dass 
das Wort wirklich ans „Therweten“ nicht aber, wie SS. rer. Pr. II p. 21 
vermuthet ist, aus „factum“ entstanden ist.
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Plettenbergs. Bis dahin stimmen die Bearbeitungen, von da an 
gehen sie auseinander und sind verschieden weit fortgeführt 
worden. An Jahreszahlen war ursprünglich nur das Jahr 1235 
angegeben. Eberhard (der nur bei Horner und seinen Ablei­
tungen genannt ist, als 7 M) hat höchst wahrscheinlich, Mangold 
V. Sternberg1), den keine Form derki, MChr. kennt, sicher schon 
in der verlorenen Originalredaction gefehlt. Ueber Bernt von 
der Borg dürften die Angaben in der Originalredaction ziem­
lich ausführlich gewesen sein; ganz sicher ist das aber nicht.

1) Cfr. L. Rehr. v. 9689. ff. — 9800.

Ein Exemplar, in welchem vielleicht die ursprünglichen 
Angaben über Volquin schon etwas verwaschen , in dem 
manche Nachrichten wohl schon ausgefallen waren (z. B. die 
Gründung Frauenburgs und Marienburgs; Wartb. ad a. 1342), 
in dem Bischof Bernhard v. Dorpat schon zu Burchard geworden 
war (Wartb. ad 1245), und das mit dem Urtheil über Pletten­
berg schloss: reigirte sehet woll, hat dann A und B zur 
Vorlage gedient. Hier und da hat B, hier und da A die Vor­
lage besser bewahrt. In Ohr. A fiel Meister Cuno (in 13 der 
18 M) aus. In dieser Gestalt wurde A die Vorlage für Stru- 
bycz und Grefenthal. B ist später bis zum Untergang des 
Ordens fortgeführt worden. In mehrere Bearbeitungen sind 
dann eine ganze Reihe gleicher Fehler hineingekommen, die 
verbaltnissmässig am wahrscheinlichsten zuerst in B entstanden, 
doch nicht vor der Zeit Plettenbergs, und von dort auf die 
übrigen übergingen.

Sander, Horner, Beringers M. gehören durch diese Fehler 
zusammen. Sanders Chr. enthält äusser den Nachrichten, die 
sich auch in B finden, so corrumpirt sein Text ist, einige An­
gaben, die sich sonst in der kl. MChr. nicht linden und an die 
Chronik Wartberges erinnern.

Sanders Chronik und B gehören zu den „Annales“, die 
Horner benutzte. Diesem muss aber noch ausserdem eine 
andere Quelle vorgelegen haben. Wartberge hat er wohl nicht
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gekannt, doch liat er Nachrichten, die auf die Reimchronik 
oder irgend eine von dieser abhängige verlorene Arbeit zu deuten 
scheinen. Auf Horner und B geht BM, auf Horner allein Chr. 
VIII zurück.

Nicht kann ich es für ausgemacht betrachten, dass der 
von mir angenommene Zusammenhang der Form der kleinen 
MChr. im Einzelnen sicher sei; für gesichert aber betrachte ich 
das Resultat, auf das es bei der ganzen Untersuchung ankam : 
dass A und B die Originalredaction der kl. MChr., am unver­
fälschtesten wiedergeben, und dass sie für die Zeit bis 1378 nur 
durch einzelne Angaben Sanders, (und eine Horners: Grün­
dung Frauenburgs) ergänzt werden können.

Woher die Nachrichten in A und B stammen, ist daher 
zu untersuchen.

Das Chronicon Livoniae Hermanns v. Wartberge und 
die kleine Meisterchronik.

Die Quellen, aus denen Hermann von Wartberge das 
schöpfte, was er nicht als Zeitgenosse berichtete, sind fast 
völlig bekannt.1) Es sind: Heinrich von Lettland, die ältere 
und jüngere Reimchronik 1 2), das von ihm selbst verfasste Proto­
koll von 1366 3), eine grosse Anzahl von Urkunden, die Annales 
Dunamundenes und Rigenses 4), und vielleicht ein „Meisterver- 
zeichniss“, das aber unbekannt ist und das man voraussetzt. 
Auch den sogenannten Bericht Hartmanns v. Heldrungen, oder 

1) Einleitung zu Hermanns dir. in den Script, rcr. Prussicarum II
2) Höhlbaum : die jüngere livländ. Reimchronik des Bartholomäus 

Hoeneke. Einleitung p. 43—47.
3) Scr. rer. Pr. 148 ff.
4) Höhlbaum: Beiträge zur Quellenkunde Altlivlands in den Ver­

handlungen der gelehrten estnischen Gesellschaft zu Dorpat 1873.
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dessen Quelle hat Hermann gekannt; die Angaben, dass die 
Ansprüche Waldemars die Union der beiden Orden verzögerten, 
dass die Abtretung Estlands die Bedingung der Union war, 
dass Dietrich von Gröningen mit Balk nach Livland kam, dass 
Balk mit den Brüdern in Livland wegen der Auslieferung 
Revals an die Dänen zerfiel, und den Dietrich von Gröningen 
als Stellvertreter einsetzte, gehen wohl unzweifelhaft auf diesen 
Bericht oder seine Quelle zurück, (cfr. Wartb. SS. rer. Pr. II 
p. 33, 34, 35 und Hartmanns Bericht SS. rer. Pr. V p. 168 cap. 13, 
15, 17; danach Jüng. Hochmchr. SS. rer. Pr. V cap. 165 —69). Für 
einzelne Nachrichten Hermanns war der Ursprung aber doch nicht 
nachzuweisen. Vergleicht man das Chronicon Livoniae mit der 
kleinen MChronik, so zeigt sich nicht nur die engste Verwandt­
schaft, sondern es findet sich auch ein Theil jener Nachrichten 
Wartberges, deren Ursprung unbekannt ist, in ihr wieder.

Für einen grossen Theil des 13. Jahrhunderts ist der Zu­
sammenhang undeutlich. 1) Doch stimmt die Meisterreihe Her­
manns besser mit der kl. MChr. als mit der Reimchronik, auch 
bringt Hermann über Volquin eine Nachricht, die sich in der 
kl. MChr., nicht aber in der Reimchronik findet.

1) Zu vergleichen sind Ser. rer. Pr. II p. 27 Abs. 1 , 28 Abs. 3, 
29 Abs. 1 und 2; (p. 33 Abs. 2; 35 Abs. 2) p. 38 Abs. 3, 39 Abs. 3, 
41 Abs. 2, 42 Abs. 2, 44 Abs. 2.

2) Cfr. über diese Angabe Ser. rer. Pr. II p. 29 und 2.
3) Karuszen bei Horner: Karhusen, in B zu Karcks in A zu Koken­

husen entstellt. — Das : ad locum Grose hat sich nur in A noch erhalten 
und hier in der Entstellung: up der stete grepe. Bei Grefenthal, der A

Wartberge p. 29: Castrum Velyn parvumque castrum 
Revalie construxit et muravit.1 2) B. (2M): He gewann Revell de 
veste von dem Denen unnd leth datt Schlott dar buwen.

Von der Zeit Meister Ottos an ist der Zusammenhang 
deutlich. Otto fällt nach Hermann (p. 47): circa Karuszen; 
Meister Ernst bei: Ascheraden (p. 48), Willekin: ad locum 
Grose (p. 51). Die drei Nachrichten finden sich in der kl. 
MChr.3) (12; 14; 15 M), fehlen in der Reimchronik.
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Vom Tode Meister Ernsts an (1279) finden sich alle An­

gaben der kl. MChr., und zwar mit denselben Worten, auch 
bei Hermann; so bis zum Ende des Jahrhunderts.

Auch das ist zu beachten, dass A und B und alle Bear 
beitungen der kl. MChronik, ebenso wie Warth., den Meister 
Mangold v. Sternberg übergeben.

P. 60 nennt ferner Wartb. den Conradus Ketelhut fälchlich: 
Bartoldus, in B (23 M) heisst er: Kettelhodt in A (22 M) : Bartold.

Bis in die Zeit Eberhards von Monheim und Arnolds von 
Vietinghof zeigt sich ein unverkennbarer Zusammenhang.

Hier ist nun daran zu erinnern, dass die kl. MChronik, so 
wie wir sie jetzt haben, deutliche Spuren trägt, ihre Vorlage 
habe mehr und präcisere Nachrichten enthalten. Dass die 
Angaben in A und B über Volquin zum Theil als Verwaschung 
der ursprünglichen Nachrichten erscheinen, dass in einzelnen 
Bearbeitungen sich verloren hat, was in anderen noch erhalten 
ist, ist oben gezeigt worden. Angaben wie die: „By sinen tiden 
geschehen viele Reisen gegen die Lettoven“ oder „He dede grote 
reisen in Russlanth, Sameiten und Sameland“ oder (Hermann 
Balk 3 M) ,,Dusse Meister dede vele Manheit“ etc. etc. machen 
nicht den Eindruck originaler Aufzeichnungen, sondern den 
eines nachlässigen Auszuges und erinnern lebhaft an die Jüngere 
Hochmeisterchronik, (so von Hirsch in der Script, rer. Pr. V 
genannt, sonst : Ordenschronik oder grosse Hochmeisterchronik) 
in der die genauen Schilderungen der Reimchronik in allge­
meine Phrasen zusammengezogen sind.

Es liegt demnach nahe zu vermuthen , dass die kl. MChr. 
ein Auszug aus Hermanns Chr. ist* 1), und eine Reihe von Stellen 

ausschrieb, ist daraus geworden: uf die Stete und grentze (Mon. Liv. ant. 
V p. 15). Das Grose bei Hermann wird wohl auch entstellt sein aus 
Grese. Diesen Ort nennt er selbst p. 45. Hier bei Gr Ösen fand wohl 
die Schlacht statt.

1) Dass Hermann für die kleine Meisterchronik in ausgedehntem 
Maasse benutzt worden, hat schon Strehlke richtig hervorgehoben, aber 
nur in Hinsicht auf Beringers Manuscript cfr. Script, rer. Pr. II p. 21.
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bestätigt beim Vergleich diese Vermuthung; so die Angaben 
über Willekin (p. 50) : Item cum domino Joanne archiepiscopo 
Rigensi instituit et dotavit ecclesias in Wolmar Wenden Burtnic 
et Tricaten in parte fratrum, B (17 M) : Befestigte mit Johann 
dem Erzbischof zu Riga die Kercken tbo Wend. Wolni. Burt, 
und Trie.; über Dincelaghe (p. 53): fecit confoederationem cum 
Bernardo episcopo Tarbatensi duraturam perpetuo, B (20 M) : 
he makede ein Vertrag ewig dürende. — Das nachschleifende 
Attribut ist eine lateinische Wendung; auch in der ersten An­
gabe konnte der lateinische Text nicht aus dem Deutschen 
entstehen; über Cuno (p. 51, B 18 M), über Dincelaghe (p. 53, 
B 20 M), besonders über den Krieg mit Riga enthält Hermann 
mehr als die kl. MChr. Dazu kommt, dass die Angaben Her­
manns, sowohl die erwähnten über die Kirchengründung und 
den Vertrag mit dem Dörptschen Bischof, als auch die über 
Walter von Nordeck (p. 47), offenbar Regesten von Urkunden 
sind. ’) Diese im Chronicon Livoniae zu finden kann man 
erwarten, da hier viele Urkunden benutzt sind ; in der kleinen 
MChr. wären sie, als von Hermann unabhängige Nachrichten, 
höchst auffallend»

Dennoch kann die kl. MChr. nicht einfach ein Auszug aus 
dem Chronicon Livoniae sein.

Erstens enthält Hermanns Chronik die wichtigen Angaben 
über die Dauer der Meisterregierungen nicht, und sie konnten 
nach seinen Angaben nicht alle berechnet werden.

Zweitens sagt Hermann (p. 29) von Volquin : Construxit 
castrum Velyn ; B (2 M) giebt an: wart begrepen Velin. Herrn, 
(p. 35) sagt: Constructis (in Curonia) duobus castris, Goldingen 
et Amboten, in B und A (4 M) heisst es genauer: wart Gol­
dingen gebuwet und Amboten wart begrepen.

Ferner lässt Hermann mit Volquin 50, an der Durbe 150 
Brüder fallen (p. 33 und 41) die kleine MChr. nennt genauer 
(B 2 und 8 M) 48 und 172 (A 161).

1) Die Urkunden, aus denen die Angaben über Walter stammen, 
sind nodi vorhanden, cfr. Ser. rer. Pr. II p. 47 Note 2.
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Hermann lässt den ersten Feldzug der Deutschen nach 

Isborsk von Volquin unternommen werden (p. 29), nach der 
kl. MChr. zog Hermann Balk (3 M) hin.

Nach Hermann regierte Heinrich von Heimburg (richtiger 
wohl Henneberg) keinesweges, wie nach derki. MChr. (5 M) 
„in Frieden“; es heisst vielmehr von ihm (p. 38) „dura a pa­
ganis pertulit certamina“.

Ferner nennt Hermann nach einer Urkunde einen Meister 
Andreas v. Velven (ad a. 1241), den die kl. MChr., obgleich 
sie eben Meisterchronik ist, einfach übergeht. Ebenso werden 
die beiden von Hermann genannten Vicemeister Ludovicus (ad 
a. 1256) und Gerhard v. Katzenellenbogen T) in ihr nicht auf­
geführt, während sie den Georgius und Andreas (9 und 13 M), 
die Hermann (p. 41 und 49) gleichfalls nur als „Vicemeister“ 
erwähnt, unter den Meistern aufzählt.

Die Angaben der kl. MChr. über Georgius (9 M), über 
Feldzüge gegen die Semgallen unter Conrad von Mandern 
(11 M), über den Feldzug Ottos (12 M) nach Russland etc. 
finden sich bei Hermann gar nicht.

Endlich ist aus all den vielen von Hermann angeführten 
Urkunden bis zur Regierung Walters v. Nordeck nichts in die 
kl. MChr. übergegangen.

Es kann also keine Rede davon sein, dass die kleine 
Meisterchr. in diesem Abschnitt nur aus dem Chronicon Liv. 
geflossen sei.

Anders ist es von der Regierung Walters an bis zum 
Ende des Jahrhunderts; hier stammen ihre Nachrichten fast 
ausnahmslos ans demselben.

Die Angabe über Ernst „gingk ym woll in allen Dingen“ 
(B, 15 M), die nicht dem Chronicon Liv. entnommen ist, zeigt, 
dass, bis hierher wenigstens noch der Einfluss auch der früheren 
Quelle des Verfassers reichte.

1) Wenn Eberhard v. Seyne in A und B nicht durch Nachlässigkeit 
ausgefallen ist, so ist auch er in der kl. MChr. übergangen.
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Auch für das 14. Jahrhundert, bis zum Ende des Chronicon

Livoniae, ist das Verhältniss der kl. MChr. zu Wartberge ein 
gleiches, wie für den letzten Abschnitt des 13.

Man vergleiche zunächst die Angaben der kl. MChr. über 
Gerhard v. Jorke (A 22 M) mit Wartberge p. £6 Abs. 4, 58 
Abs. 2, p. 60 Abs. 1. ferner:

Wartb. p. 60. Postea fuit 
dissensio magna de magistratu 
ad quam sedandam Magister ge­
neralis misit in Livoniam fratrem

A. (22 M) bey seinen zeitenn 
sännt der Hohmeister bruder 
Bertold vor einem Statholder in 
Leifi'lanth.

Bart old urn1) de Ketelhod pro 
vicemagistro.

1) Falsch statt: Conradum cfr. Strehlkes Note zu dieser Stelle SS. 
rer. Pr. II, p. 60 u. 3.

2) Ich mache darauf aufmerksam, dass das „Rothe Buch“ SS. rer. Liv. 
II, p. 737 den Eberhard auch einen „sehr gestrengen Mann“ nennt. Zu be­
merken ist, dass die kl. MChr. den Eberhard nicht, wie Herrn, v. Wartberge 
„Monheim“, sondern „Wolheim“ nennt, ähnlich der Namensform „Welheim“, 
„die Horner und Renner (Höneke?) diesem Meister giebt. Dass die kl. MChr., 
Sanders Chronik, eine Bemerkung hat, die mit Ilöneke stimmt, ist oben p. 39 
angeführt worden. Dem „miles strenuus“ entspricht bei Höneke nur die Be­
zeichnung: finer dapper man, die Worte der kl. MChr.: inenden den Orden uth 
dem Lande to driven, linden in den Worten Hönekes (p. 4) „de den orden 
uthraden wolden“ so gut einen entsprechenden Ausdruck, wie in der oben 
citirten Stelle Wartberges.

Anno 1323 fr. Ketelhold vi- 
cemagister duxit magnam expe­
ditionem contra Plescoviam, ter­
ram et civitatem illorum expu­
gnando.

Das: „Mit dein Meister“ 
und

A. desulfte dede eine grosse 
Reise in Russlannth und Plesch- 
kaw mit dem Meister.

ist ein Zusatz, der bei Wartb. fehlt, 
Wartberges Text giebt keinen Anlass zu dieser Beifügung,

doch mochte sich der Verfasser der kl. MChr. die Theilnahme 
des Meisters als natürlich vorstellen. Den Eberhard von Mon­
heim nennt die kl. MChr. einen „Strengen Ritter“1 2). Dieses Bei­
wort ist wohl eine Uebersetzung von „miles strenuus“ das Wart­
berge aber (p. 62) bei Eberhard nicht, nur bei Volquin (p. 28) hat.
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Wartb. p. 63. Eodem anno 
in autumno in jejunio quatuor 
temporum cives Rigenses fra­
tres ordinis exterminare 
c o n a n t e s miserunt ad regem 
Letwinorum etc. folgen 20 Zeilen 
über Verheerungen der Littauer 
in Livland.

p. 65: Hac necessitate fratres 
compulsi civitatem Rigensern ob­
sederunt et tandem obtinuerunt.

B. (24 M). Bi sinen tiden ver- 
bunnden sich die Rigischenn mitt 
den Lettowen uniid in enden 
den orden uth dem Lande 
tho driven, derhalven wardt der 
Orden verorsaket de Statt Riga 
under sich tho bringende. . . .

Also geven sich de vann Riga 
unter die gewallt des Ordens 
nach uthvisunge des Söne- 
b reves.

Die Worte: „nach uthvisunge des Sönebreves“ sind nicht 
aus Wartberge. „De grossen schweren Reissen in Ruslannth, Sa- 
maitenn und Littawen“, die Erbauung der Schlösser zu Riga, 
Dohlen und „zur Mitau“ *) finden sich bei Wartberge p. 65, 66, 67 
einzeln nach Jahren geordnet aufgezählt, freilich umgekehrt wie 
in der kl. MChr. erst die Feldzüge und dann die Bauten.

Die Angabe der kl. MChr. über Burchard von Dreynlewen 
ist nur ganz allgemein, die über Goswin von Herike und 
den Ankauf Estlands wieder unverkennbar Wartb. ad a. 1345 
(p. 73) entnommen. (A 23 u. 24 M).

Die „Reisenn umb des Cristenn gelaubenn Willenn“ (A 25 M) 
sind daselbst aufgeführt (p. 75 ff.) und ebenso die „velen merklichen 
Winter- und Sommerreisen“ des Arnold von Vietinghof (p. 80 
und 81) mit genauen Zeitangaben : circa festuni Mathie (Fehr.), in 
autumno etc. (cfr. A 26 M).

Die weiteren Angaben über diesen Meister erscheinen gleich­
falls nur als ein Auszug aus Hermanns Chronik p. 81 und das­
selbe wird wohl von den allgemeinen Notizen über Wilhelm von 
Vrimersheim anzunehmen sein. Bis auf jene wenigen oben her­
vorgehobenen Angaben ist Alles, was die kl. MChr. vom Ende 

1) Wie an einer anderen Stelle Vesta, so ist hier „zur Mitau“ nichts 
Anderes als: Terweten.
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des 13. Jahrhunderts bis zum Ende des Chronicon Livoniae 
bringt, diesem entnommen.

Von einigen Nachrichten ist oben gesagt worden, Wartb. 
könne sie vielleicht aus einem Meisterverzeichniss haben. Sehen 
wir zu wie es mit diesem stand.

Die Angaben über die Dauer der Meisterregierungen 
von 1290 an ’) könnten bei den übrigen Meistern gleichfalls 
nach Hermanns Chronik herausgerechnet sein, nicht aber bei 
Gottfried von Rogga1 2). Dass die Angabe der kl. MChronik 
„8 Jahr“ auf. einem Versehen beruht wäre möglich, da Her­
mann unmittelbar vor der Zahl 1309 das Jahr 1307 nennt, und 
die Zeit von 1299—1307 8 Jahre umfasst.

1) Es ist das Jahr mit dein diese Angaben in der Reimchronik enden.
2) Wartberge. KL MChr.

p. 52 u. 53. Halt v. 1290—95 — 5 Jahr.
p. 53 Dincelaghe v. 1295—96 Nov. A und Horner — 2 J. (B 12 J.)
p. 54 u. 56 Bruno 1297—99 — 2 J.
p. 56 Gottfried v. Rogga 1299—1309 überall — 8 J.
p. 56—60 Gerhard v. Jorke 1309—1323 — 14 J.

Doch ist hier die folgende Note zu vergleichen.
p. 62 Reymar Hane.
p. 62 u. 68 Eberhard v. Monheim 1328—1340 —A 12 (B 6 J).
p. 68—73 Burchard v. Dreynlewen 1340 bis Dec. 1345 — 6 J.
p. 73—80 Goswin v. Ilerike vom Dec. 1345 bis Sept. 1329 — 14 J.
p. 80 u. 84 Arnold v. Vietinghof 1360—1364 — 4 J.

3) Kranz. Vandalia weist dem Meister Jorke, den er Conrad nennt, 
(ebenso wie Horner (24 M) und das „Rothe Buch“ SS. rcr. Liv. II, 737) 
19 Jahre zu. Sie kommen heraus, wenn man das Viceregiment Ketelhuts 
und die Jahre Reimar Hanes, der in der kl. MChr. übergangen ist, zu den 
in der kl. MChr. angegebenen 14 Jahre hinzuzählt. Sollte vielleicht auch 
in der kl. MChr. ursprünglich 19 gestanden haben? (Cfr. Höhlbaum. Die 
Jüngere Reimchr. Text p. 2 und 3). Das stimmt mit Wartberge; nach ihm 
regieren Gerhard und Reymar v. 1309—1328.

Höchst auffallend aber ist, und deutet vielleicht darauf, 
dass dem Verfasser der kl. MChr. noch eine andere Meisterreihe 
vorlag, dass er auch hier wieder einen Meister, den Hermann 
nennt, (vielleicht nach Urkunden nennt p. 62), den Reymar 
Hane ganz übergeht und auch in der Berechnung der Meister­
jahre die 4 od. 5 Jahre, die Reimar nach Wartberge regiert haben 
soll, einfach nicht beachtet 3).
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Mit den Worten : Anno x. fuit magister frater NN., will, 

so scheint es, Wartberge das Anfangsjahr der Regierung eines 
Meisters bezeichnen. Seine Angaben stimmen aber mit dem 
wirklichen Amtsantritt der Meister durchaus nicht immer. Die 
Namen einiger Meister sind offenbar nicht einem Meisterver- 
zeichniss, sondern Urkunden entnommen, so anno: 1241 fuit 
mag. Andreas — anno 1256 fuit in Livonia vicemag. Ludo- 
vicus. Alles was er von ihnen zu sagen weiss, stammt aus 
den Urkunden UB T) 169 u. 288. Andreas war damals wahr­
scheinlich nur Vicemeister für Dietrich von Gröningen. Die 
Angabe : a. 1255 fuit mag. Anno wird aus Urk. 285 stammen, 
ihr Inhalt ist von Hermann angegeben; als Jahr des Amtsantritts 
ist 1255 falsch, Anno wurde wohl 1253 schon Meister. Die 
Angabe: Conrad von Mandern sei 1267 Meister gewesen, dürfte 
einen ähnlichen Ursprung haben ; das Einzige was Hermann 
von diesem Jahre berichtet: hic dotavit ecclesiam in Mone, 
stammt unverkennbar aus einer Urkunde, ihr könnte auch das 
Jahr entnommen sein. Conrad war schon 1266 Meister.

Ob Hermann auf ähnliche Weise dazu gekommen ist für 
Meister Ernst das Jahr 1274 anzusetzen, lasse ich dahin gestellt. 
Ernst war wohl schon Ende 1273 Meister.

Fi r mehrere Meister hat Hermann also aus Urkunden 
eine Jahreszahl gesucht1 2) und so Falsches notirt. Auch sonst 
sind seine Angaben mitunter ungenau oder falsch : Conrad v. 
Feuchtwangen kam zwar 1280 nach Livland, wurde aber schon 
1279 Meister; Willekin mag 1282 bestätigt sein, wurde aber 
schon 1281, vorläufig freilich als Vicemeister, erwählt; Gott­
fried v. Rogga wurde nicht 1299 sondern 1298 Meister (ob erst 
1299 bestätigt?); Andreas von Stierland wurde nicht erst 1250 
Meister, sondern wohl mehrere Jahre früher; die Angabe, dass 

1) Bunge: Liv.-, Esth.-Curländisches Urkundenbuch I.
2) Wenn man nicht annehmen will, dass er hier ausnahmsweise 

anstatt das Anfangsjahr der Regierung zu nennen, dasjenige Jahr hat nennen 
wollen, aus dem er zuerst etwas zu berichten wusste.

4
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Heinrich von Henneberg 1245 Meister geworden , könnte 
richtig sein, die Zeit seiner Meisterschaft ist nicht mehr sicher 
festzustellen.

Volquin war nach Warth. 15, nach der Reimchr. 19 Jahr 
im Amt Er beginnt dasselbe nach Warth, im J. 1211. Nach 
Heinrich hätte Wartberge 1209 setzen müssen ; wie er die Angabe: 
„15“ Jahr selbst herausgerechnet haben soll, ist unklar; fand er 
aber die Angabe „15“ Jahr bereits vor, so wird es begreiflich 
wie er 1211 herausrechnete, da die von ihm benutzten Annal. 
Dunam, den Tod Volquins in das Jahr 1236 setzen. Doch auch 
diese Annahme bleibt unsicher, da Wartberge, weil er die 
Vereinigung der Orden auf 1235 setzt, das Jahr 1236 als Todes­
jahr nicht Volquins acceptirt hat. Fand nun Warth, die Nach­
richt „15“ Jahr vor — so muss er dafür eine von der Reimchr. 
unabhängige zweite Quelle gehabt haben.

Nun aber findet sich nicht nur bei Wartberge, sondern 
auch in der Ordchr. (Jüng. HochMCchr. SS. rer. Pr. V p. 75 c. 
151 SS. rer. Liv. II Cap. 150) die Angabe: 15 Jahre, also in 2 
auf die Reimchr. zurückgehenden Quellen, deren Zusammen­
hang sehr fraglich ist. Es wäre nicht unmöglich, dass in der 
Reimchr. ursprünglich auch anstatt „Nunzen“ 15 gestanden 
hätte (v. 1962), doch widerspricht dem, dass der Chronist 
„fünf“ sonst (z. B. 2001, 7664, 10712) immer „vumf“ nennt, 
woraus die Form „nun“ doch nicht ganz leicht entstehen 
konnte. Dass beide Handschriften der Reimchr. „nunzehn“ 
haben, hat weniger zu bedeuten, da die heidelberger auf das­
selbe Exemplar wie die rigaer zurückgeht, oder aus der rigaer 
abgeschrieben ist '). Wir müssen es dahingestellt sein lassen, 
woher diese Angabe Wartberges stammt.

1) Die beiden Angaben 1245 und 1250 finden sich auch in der jüng. 
Hochmeisterchronik (SS. rer. Pr. V Cap. 215, 216, 20 SS. rer. Liv. I p. 
853 und 854 Cap. 195, 199).

2) Cfr. über das Verhälniss beider Texte. Bait. Monatsschrift 1872 Juli 
und Augustheft. Leo Meyer: Ueber die livländ. Reimchr. p. 369 und 70.
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Die Jahreszahlen für das Todesjahr derjenigen Meister, 

die in Schlachten fielen, fand Wartberge in den Ann. Dnna- 
mundenses; danach, nach Urkunden und den Angaben der 
Reimchronik konnte er auch weitere Daten berechnen. Für 
andere seiner Angaben, ebenso für die, dass Dietrich von Grö­
ningen 1240 Curland unterworfen, dass 1268 die Schlacht bei 
Wesenberg war, dass 1309 Gerhard v. York Meister wurde 
resp. war, ebenso dafür, dass er den Heinrich v. Heymburg: 
Hinnenberg nennt — falls nicht diese Form ursprünglich in der 
Reimchronik stand — muss Wartberge irgend welche, uns nicht 
bekannte Nachrichten oder Anhaltspunkte der Berechnung gehabt 
haben, ob er sie aber in einem Verzeichniss livländischer Meister 
oder etwa in einem Calendarium , in welchem die Todestage 
(z. B. p. 40, 49, 53), vielleicht auch die Todesorte (Ascheraden, 
Grose, Karhusen p. 47, 48, 51) der Meister standen oder in 
einer anderen Quelle gefunden, weiss ich nicht sicher zu ent­
scheiden ; nur für einen Theil derselben wäre eigentlich gerade 
ein Meisterverzeichniss als Quelle zu vermuthen. Dass es ein 
officielles, gleichzeitig geführtes gewesen, scheint mir nach den 
obigen Ausführungen für das 13. Jhdrt wenigstens nicht möglich.

Für Nachrichten wie die, dass Dietrich von Gröningen 
nach Balks Abreise als Vicemeister in Livland zurückgeblieben 
sei, dass er nicht als Landmeister, sondern in Vollmacht des 
Hochmeisters bis über die Zeit Heinrichs v. Henneberg hinaus 
in Livland weilte, ebenso für die, dass Eberhard v. Seyne nicht 
Landmeister, sondern Deutschmeister und vom Hochmeister 
bevollmächtigt war, könnte man allenfalls ein Meisterverzeich­
niss voraussetzen; doch wird Wartb. das auf Grund von Urkun­
den und des sog. Berichtes Hartmanns von Heldrungen combi- 
nirt haben.1) (Cfr.SS. rer. Pr. Vp. 171 cap. 17; SS. rer. Liv. I p. 852).

1) Dietrich wird nicht immer Meister von Livland genannt und bei 
Eberhard citirt W artberge selbst die Urkunden, denen er den richtigen Titel 
entnehmen konnte. (Cfr. 88. rer. Pr. 37, Note 1; 39, 1. Livland. Urkb I 
240, 241),

4*
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Dietrich war nach Hartmanns Bericht schon zu Balks Zeit in 
Livland, unterwarf dann nach Hermann 1240 Curland, ist in 
der Reimchronik aber nach Heinrich von Henneberg aufge­
führt; so musste ihn denn Wartb., dem die Reimchr. ja vorlag, 
auch noch zu dessen Zeit in Livland sein lassen ; indem er zu 
den 17a Jahren Heinrichs die vollen drittehalb Jahre, welche die 
Reimchr. Dietrich zuweist, hinzuzählt, scheint er, vom Jahr 
1245 ausgehend, das ihm anders woher feststehen mochte, das 
Jahr 1250 als erstes Jahr des Andreas gefunden zu haben.

Der Umstand, dass Wartberge dort, wo die Reimchro­
nik nur den Vornamen des Meisters nennt, gleichfalls mil­
den Vornamen anzugeben weiss, dass die Zunamen: Breit­
hausen , Sangerhausen, Eickstaedt, Rodenstein, wie sie sich 
in der Jung. HMChr. finden, bei ihm fehlen und er nur bei Eber­
hard V. Seyne und Willekin v. Eudorf (SS. rer. Pr. II, 39, 50) 
von deren Urkunden er Regesten giebt und deren voller Name 
auch uns noch urkundlich erhalten ist, den Zunamen nennt, 
dieser Umstand scheint mir gleichfalls etwas dazu beizutragen 
die Benutzung eines Meisterverzeichnisses durch Wartberge 
wenigstens zweifelhaft zu machen, obgleich er nicht beweisend 
ist, da ja das Meisterverzeichniss gleichfalls nur die Vor­
namen enthalten haben mag.

So unwahrscheinlich cs eigentlich ist, dass Wartb. kein 
Meisterverzeichniss benutzt hat, deutliche Spuren wenigstens 
hat dasselbe in seiner Chronik nicht hinterlassen. Auch äusser 
den bisher erwähnten, enthält Wartberges Chronik noch einige 
Nachrichten, deren Ursprung wir nicht kennen *).

1) Hier setze ich eine Bemerkung her, die nicht nothwendig in 
diese Untersuchung gehört. Strehlke meint, die Ohr. Wartberges sei bald 
nach 1378 abgefasst worden. Er schliesst das aus den letzten Worten, in 
denen gesagt ist : Der Ritter Landsberg „nuper apostata factus“ sei zurück­
gekehrt, das „nuper“ würde auf spätere Zeit nicht passen, da Landsberg be­
reits 1374 entwichen war. — Es scheint mir wahrscheinlicher, dass die dir. 
schon früher abgefasst, etwa bald nach 1366, in welchem Jahre Hermann ja 
historische Studien machen musste, und dann gleichzeitigfortgeführt worden ist. 
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Zunächst die über den Tod des Bischofs Engelbert von 

Curlan d in der Schlacht vom Jahre 1236 (p. 33); die über die 
Erbauung des Schlosses Kaporje und die Unterwerfung der 
Woten (p. 30), die Hermann fälschlich unter Volquin setzt, 
womit vielleicht zusammenhängt, dass er auch den ersten ruhm­
vollen Zug nach Isborsk (p. 29) fälschlich von Volquin unter­
nommen werden lässt1); die Angaben über die Schlacht bei 
Wesenberg, in der der Meister nicht zugegen war, von der 
Hermann weiss, dass sie 1268 und bei Maholm stattfand, dass 
2 Ordensbrüder mit dem Bischof von Dorpat dort fielen, dass 
der russische Fürst Demetrius hiess (p. 46), dass der Meister 
indessen an der Düna mit den Littauern kämpfte. Die Nach­
richten beziehen sich zum grossen Theil auf die Verhältnisse 
zu Russland.

Ihr Abbrechen im Jahr 1378 würde so zugleich erklärt werden. Hermann 
ging 1378 wahrscheinlich als Gesandter nach Littauen (Script, rer. Pr. 
II, 18) und das mag seine historiographische Thätigkeit gestört haben.

1) Cfr. SS. rer. Pr. II 30 n. 2 u. 29 n. 3, und unten den Abschnitt 
über die Reimchronik.

Auch für die Zeit, für die Hermann die jüngere Reim­
chronik benutzte, dürfte er äusser derselben und den Annales 
Rigenses, so wie uns diese jetzt vorliegen, noch irgend welche 
Aufzeichnungen gehabt haben.

Die Angaben (Warth, p. 67): Eodem anno (1330) cum 
copioso exercitu navigali fuit ante Plotzke; die kurze Angabe 
über die Ankunft des Grafen von Loen mit 36 Rittern (p. 69); 
das genauere Datum für die Erbauung Terwetens und Doblens, 
Frauenburgs und Marienburgs (Wartb. ad. a. 1335, 39, 42, cfr. 
Höneke p. 6, 7, 13) finden sich in der Chronik Hönekes, so 
weit Renner dieselbe überliefert hat, nicht, und auch in der 
Ordenschronik (Jüng. Hochmeisterchronik SS. rer.Pr. V p. 118 f.), 
die in diesem Abschnitt ein Auszug aus Höneke ist, fehlen sie; 
doch wäre es ja nicht unmöglich, dass sie dennoch in Hönekes 
Chronik gestanden haben.
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Wichtiger ist, dass Hermann die Feldzüge Eberhards von 

Monheim anders ordnet und sie in andere Jahre setzt, als 
Höneke, was doch nicht ganz grundlos geschehen sein kann. 
Auf Renners Rechnung aber kann diese Abweichung nicht 
kommen ; er muss die Anordnung Hönekes beibehalten haben, 
da die Ordenschronik dieselbe Reihenfolge der Begebenhei­
ten festhält wie er *). Sowohl über die Art des etwa doch 
von Wartberge benutzten Meisterverzeichnisses wie über seine 
übrigen Quellen sind wir noch nicht vollständig im Reinen.

Die kleine Meisterchronik und die Reimchronik.

Da sich die kl. MChr. in ihrem zweiten Tlieil als Auszug 
erwiesen, und der erste Theil vom zweiten seinem Character 
nach nicht abweicht, so werden wir auch hier nicht mehr 
erwarten dürfen. Dass er nicht ein Auszug aus Wartb. sein 
kann, ist oben schon dargethan; wohl aber ist ein Zusammen­
hang mit der besten Quelle jener Zeit, mit derReimchr. möglich.

Daraus, dass die Angaben der kl. MChr. sich sachlich in 
der Reimchr. wiederfinden, ist natürlich Nichts zu beweisen, 
das ist nicht anders zu erwarten, wohl aber ist zu beachten, 
dass die ganze Anordnung, die Reihenfolge der in der kleinen 
MChr. aufgezählten Begebenheiten fast überall dieselbe ist wie 
in der Reimchronik. Dass hier und da einmal 2 nach einander 

1) Ob der Satz ad. 1232 : Fecit magnam expeditionem ad terram 
infidelium Sameitorum ad curias Mazeiken Windeikcnque nur aus derJüng. 
Reimchronik entstehen konnte, scheint nicht unzweifelhaft. Windeiki 
findet sich in Littauen (Strehlke p. 66 u. 6) ist also kein entstellter Name, 
Mazeiken findet sich nicht, wohl aber Mazele und Mozeikiszki. Ilöneke 
(p. 4) nennt hier „König Mazeken landt“ und „ein ander landt so Mindogen 
tohorde“. Von Hermann, der die ältere Reimchronik kannte, wäre voraus­
zusetzen, dass er die beiden Namen verstand. — Dass ihm die Stelle Hönekes 
vorlag, zeigt der Ausdruck „ad curias“, aber es fragt sich, ob eine Entstel- 
u ng der Namen zu theilweise Richtigem anzunehmen ist.
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aufzuzählende Kriege in der kl. MChr. umgestellt sind, ist nicht 
von allzugrossem Gewicht.

Der Zusammenhang der kl. MChr. mit der Reimchr. lässt 
sich nun, wie mir scheint, erweisen. Wir werden dabei darauf 
zu achten haben, ob in der kl. MChr. ein Rest von Nachrichten 
bleibt, der als unabhängig von der Reimch. und von Wartberge 
betrachtet werden kann. Zunächst haben wir die Angaben der 
der kl. MChr. in die Reimchr. aufzusuchen.

V. 626, 27.
Ein vromer belt, hies winne, 
Der wart meister undir in

V. 630, 31.
Bie sin en ziten wart gereit 
Das hus zu sigewalden

V. 634, 635.
Der selbe belt unverzaget 
Buwete das hus zur winden

B. Do wardt in Lieflanudt der 
erste Meister der Schwerdtbrü- 
der gekoren und gebeten Meis­
ter Winenndt.

A. Bei sin en n (itemi wardt 
gebuwet Segewolth, Wenden u. 
Ascherrode.

V. 640, 641.
Das hus zu aschrate
Buwete er darnach zu haut.

V. 651-53.
Er gewan in kokenhusen an : 
Dar sluc er manchen rischen man 
Ir konig lac dar selbe tot.

A. (Er) gewann Kockenhusen 
von denn Russen unnd schlugk 
eren konigh doetli.

Nach Heinrich von Lettland (p. 0) fand gar keine Schlacht 
statt und der König entwich.

V. 687 ff.
Der gute meister winne 
Satzte einen von sosat 
Uf das hus zu winden.

A. De Sulvige Mester unnd 
sin Capellan wordenn doet ge- 
schlagenn von einem pleger 
tho Wenden.

V. 701—7. Ermordung des Mei­
sters und des Caplans.
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Die Angabe, dass es der Vogt von Wenden war, der den 

Meister erschlug, findet sich äusser der Reimchronik in keiner 
anderen Quelle, die hier in Betracht kommen kann, (weder in 
der Ordenschr. noch bei Wartb. ; auch bei Russow nicht).

In der falschen Angabe, dass Winno 18 Jahr regiert habe,
stimmt die kl. MChr. mit der

V. 748, 49.
Einen guten bruder volkewin 
Welten sie zu meister do.

V. 766 — 68.
Das hus begreif man alzuhant 
Velin mit behendekeit.

Reimchr. und deren Ableitungen.

A. Volquin der Anndere Meister.

B. Bi sinen tiden wordt b e - 
grepen (A begundt) Velin.

Die Kämpfe Volquins sind in der kl. MChr. ungenau ange­
geben, aus dem Kampf mit den Russen, von dem die Reimchr. 
berichtet, ist eine „Reise nach Russland“ geworden, und die 
Reihenfolge der 3 Kämpfe ist umgestellt. Die Angabe der kl. 
MChr. : He wan Revell de veste von den Denen und lies das 
Schloss dar pwen fehlt in der Reimchronik ganz. Den Bau des 
Schlosses zu Reval konnte der Verfasser aus der Chronik Wart­
berges entnehmen, die Eroberung Revals aber konnte er, ohne 
dass die Tradition oder eine andere Quelle einen Anhalt bot, aus 
dem Chronicon Livoniae und der Reimchr. nicht herausklauben. 
Wir müssen diese Angabe hier als eine von seinen beiden Haupt­
quellen unabhängige gelten lassen.

Nach der kl. MChr. ist Volquin mit 48 Brüdern gefallen; 
dieselbe Zahl giebt (v. 1949) die Reimchronik an, beide stimmen 
also, während Wartb. (p. 33) 50 Brüder, das Obituarium von 
Ronneburg (SS. rer Pr. II p. 140) 52 Brüder fallen lässt.

Nach der kl. MChr. regierte Volquin 15, nach der Reimchr. 
„Nunzen“ Jahr. Die Angaben stimmen nicht; der Verfasser der 
kl. MChronik hat sich hier Wartberge — den er neben der Reim­
chronik benutzte, angeschlossen — falls nicht in der Reimchronik 
ursprünglich auch „vumfzen“ statt “nunzen“ stand.
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y. 1967—2064. Hermann Balk 
kommt nach Livland; Estland 
wird an König Waldemar ge­
geben.

V. 2053.
Jerwen heiset das lant,
Das gab er in der brudere hant.

V. 2065—2177 (p. 558). Kämpfe 
mit den Russen ; Eroberung von 
Isborsk und Pleskau v. 2090, 
2091 und 2120.

Das hus ge wu nn en sie in an 
Isburc die bure hies,
Man slue ir achtehundert tot.

v. 2177—2281. Verlust Ples- 
kaus, Kampf mit den Russen 
und schwere Niederlage des 
Ordens.

v. 2291.
Das buch saget uns vorwar, 
Das is werte sechstehalb jar, 
Das meister herman balke riet.

B. Bi sinen tiden gaf Run­
ning Wolmar datt Landt Jerwen 
dem Dützschen Orden.

A.
Da wart gewonnenn Iszborch 
Dar bliwen doeth 9 hundert

Russen.

Die Veränderung v. 800 in 
900 konnte leicht stattfinden.

Hier hat die kl. MChr. nur 
eine allgemeine Phrase, die eher 
das Gegentheil andeutet als eine 
Niederlage (A) : Disser Meister 
thet vieil reisenn unnd Manheith! 
doch entsprechen dieser Angabe 
etwa die Verse 2281—2298.

B. he regirede 51/« Jahr.

Die Angaben über die Regierungsdauer der 3 Meister sind 
falsch ; desto schlagender würde die Uebereinstimmung bei zweien 
für die Abhängigkeit der kl. MChr. von der Reimchr. sprechen; 
doch ist sie für einen directen Zusammenhang deswegen weniger 
beweisend, als es auf den ersten Anblick scheinen kann, weil auch 
in den anderen livländischen Geschichtsquellen sich überall diese 
Angaben finden.
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Von dem grossen Zuge nach Isborsk hat Engelmann (Liv. 

Mith. IX p. 444 ff.) wahrscheinlich gemacht, dass derselbe erst 
1240, also nicht unter Balk stattfand. Ist das richtig *) so hätten 
wir hier eine weitere Uebereinstimmung in einem höchst auffal­
lenden Fehler, von dem aber dasselbe gilt, wie von der Ueber­
einstimmung in den Angaben über die Amtsdauer der Meister.

Auf Hermann Balk lässt die kl. MChr. Dietrich von Grö­
ningen und dann „Hinrich von Henneberch“, die Reimchronik 
aber erst „Heinrich von Heimburg“ und dann Dietrich folgen. 
Beide weichen hier also in einem wichtigen Punkt von ein­
ander ab. Die Angabe der kl. MChr. ist richtig. Urkundlich 
kommt Dietrich unmittelbar nach Hermann Balks Fortgang, schon 
am 19. April 1239 als Meister vor (Bunge. Livid. UB. I, 163).

Er war dann vielleicht bis 1246 od. bis 1247 Meister od. Bevoll­
mächtigter des Hochmeisters; jedenfalls wurde mehrmals in dieser 
Zeit das Meisteramt in Livland von Anderen, erst 1241, dann 1243 
von Andreas, später von Heinrich v. Henneberg 1 2) verwaltet.

1) Zu beachten ist hier noch eine Regeste des livländ. Ordensarchiv­
registers über die Theilung des Königreichs Pleskau. Die Urkunde soll vom 
Jahre 1239 sein (UB. VI. Reg. p. 9 Nr. 181 b). Mit der Theilungsurkunde über 
Pleskau vom 3. Oct. 1248 (UB III 200 a) scheint sie dem Inhalte nach identisch, 
letztere aber ist: Prope pontem longum qui ducit Velin ausgestellt, die Regeste 
giebt als Ort: Dorpat an. Diese Urkunde widerspricht dem Resultat Engel­
manns, doch mag das Datum der Regeste, wie manches andere des Registers 
falsch sein.

2) Dass dieser Meister Heinrich v. Henneberg (Hennenberg) hiess, und 
dass die kl. MChr. hier die richtige Form aufbewahrt hat (Wartberge hat Ilin- 
nenberg), scheint mir nicht unwahrscheinlich, und ich werde den Meister 
so nennen.

Auch hier aber könnte die richtigere Angabe der kl. MChr. 
durch den Einfluss Wartberges zu erklären sein. Dieser erzählt 
nämlich ausdrücklich, Balk habe Dietrich bei seiner Abreise als 
Stellvertreter eingesetzt; er erzählt dann von Dietrichs Thaten 
und bemerkt : Dietrich sei während der Zeit der beiden folgenden 
Meister (Er meint Heinrich und Andreas) in Vollmacht des Hoch­
meisters als Vicemeister in Livland geblieben (SS. rer. Pr. II p. 
35, 37) ; dann erst wird Heinrich genannt.
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Diese Angaben könnten den Verfasser der kl. MChr. wohl 

zum Abweichen von der Reimchronik veranlasst haben, obgleich 
er sich sonst auch hier im Widerspruch zu Wartberge an die 
Reimchronik hält.

So übergeht er den Andreas von Velven, der übrigens nie 
Meister, sondern nur Vicemeister war; er lässt dadurch verleitet, 
dass die Reimchronik von keinem Kriege dieses Meisters erzählt, 
im Gegensatz zu Wartb., Heinrich von Henneberg, in „Frieden“ 
regieren. Dass er diesen Meister Hennenberg, die Reimchronik 
ihn: Heimburg nennt, beruht entweder darauf, dass auch in der 
Reimchr. ursprünglich : Hennenberg stand, (der Name kommt 
nur an einer Stelle v. 2303 vor) oder ist durch die Berücksichti­
gung Wartberges (der Hinnenberg hat) zu erklären. Die Amts­
dauer Dietrichs giebt die Reimchronik auf 272, die Heinrichs auf 
172 Jahre an, die Angaben der kl. MChr. (B) stimmen damit 
überein. Von Dietrich heisst es :

Rehr. v. 2406 ff. Da wart ... B. Bi sinen tiden wartli Gol-
Ein erliche bure gebuwet wol.. 
Goldingen wart die bure genant 
Und liet noch in k ur 1 a n t.

v. 2436, 37.
Dar nach kurtzeliche
A n b 0 t e n man begreif.

dingen gebuwet in Cur- 
landt unnd Ambo ten wardt 
begrepen.

Auf diese Uebereinstimmuug glaube ich Gewicht legen
zu dürfen.

Dann: v. 3135. 
(Dietrich) der riet ... 
Voilez drittis halbiz jar,

Her wart

he regerde 37a J. und toch 
w cd der an den Haue mei­
ster vanii Prüssen.

Mit siner brudir rathe gesaut,
Do her den hoenmeistervant.

Den Meister Eberhard, über den die Reimchr. v. 3580 ff. 
und 3609—24 kurz berichtet, übergeht die kl. MChr. ganz *).

1) In A, B, Sanders Chr. fehlt er, Horner nennt ihn ; ebenso Grefen 
thal, aber dieser wohl nach Russow.
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Auch hier haben wir also eine Abweichung von der Meister­

reihe der Reimchronik, aber auch hier kann der Einfluss Wart­
berges die Ursache sein. Wartb. nennt Eberhard nicht „Meister“, 
sondern sagt von ihm, er sei zur Zeit des Andreas vom Hoch­
meister mit Vollmacht nach Livland gesandt (SS. rer. Pr. II, 37).

Ueber Anno (7 M) heisst es :
Rehr. V. 3723, 4084. Aufstand 

der Samländer. v. 4059, GO: 
Doch lies er in derselben

n ot
Ein teil siner brud ere tot.

B (7 M). Bi sinen tiden ge- 
schach eine schwäre reise in 
Samelanndt, dar blevenn vele 
Christenn doth.

Der Angabe: Wart Hauemeister tho Prüssen, entsprechen 
v. 4309—4404 über Annos Abdankung und Erwählung zum 
Hochmeister.

Von Burchard (8 M) würde man nach A und B schliessen 
müssen, dass er gegen die Semgallen umgekommen sei, doch ist 
diese Zweideutigkeit bei der unpräcisen Ausdrucksweise und dem 
corrumpirten Text der kl. Meisterchr. erklärlich.

Die Angaben über die Gefallenen stimmen nicht, die Rehr, 
und Wartberge geben 150, Horner 172, A 161, Sander 12 Brüder 
als gefallen au. Die Zahl bei Wartb. ist so geschrieben, dass 
eigentlich 200 zu lesen ist. Diese Verschiedenheit der Angaben bei 
Quellen die alle auf die Rehr, zurückgehen sollen, in welcher mit 
Buchstaben geschrieben steht „anderthalb hundert“ fällt allerdings 
in hohem Grade auf; und wird in der kl. MChronik, deren Ver­
fasser ja auch die Reimchronik kannte, durch ein undeutlich ge­
schriebenes Exemplar Wartberges nur zur Noth erklärt.

Den „Juries“ nennt die Reimchronik einen Stellvertreter des 
Meisters (v. 5851 u. 6123) und giebt keine Amtsdauer für ihn an, 
ebenso wenig später für den Vicemeister Andreas.

In der kl. MChr. nun sind beide unter die Meister aufge­
nommen, mit dem Zusatz: sie seien „Statthalter in Preussen“ 
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gewesen. Juries trägt hier den lateinischen Namen „Georgius“, 
für beide ist die Amtsdauer angegeben x).

Sowohl die von der Reimchronik abweichende Namensform 
„Georgius“ als auch der Ausdruck „Statthalter“ wird durch Wart­
berge erklärlich. Wartb. sagt von jedem der beiden: „tenuit 
vices magistri“. Das ist also einfach übersetzt durch : „Statthalter“, 
das „in Preussen“ ist Zusatz. Die (richtige) Amtsdauer (ins 2. J.; 
1 J.) konnte allenfalls nach den Angaben Wartberges berechnet 
werden. (Cfr. Anm. 1).

lieber Georgius stimmen die kl. MChr. und die Reimchronik 
noch darin überein, dass sie, entgegen ihrem sonstigen Brauch, 
bei diesem Meister beide nicht angegeben, dass er nach Deutsch­
land gezogen sei.

Von der Zeit Meister Ottos und Walters an macht sich denn 
in der kl. MChr. der Einfluss Hermanns v. Wartberge noch deut­
licher geltend, aus ihm sind Angaben herübergenommen, die sich 
in der Reimchronik nicht finden. Doch finden sich gerade in 
diesem Abschnitt noch einige beachtenswerthe Uebereinstimmun-
gen zwischen der Reimchronik 

v. 7707 ff.
Iseburc (Isebürg) da wart 

verb rant
Aber von der brudere haut 
Die bure horte den rusen zu, 
Die uch ist genennet nu.
Der brudere her das karte hin 
Zu plezcowe stunt sin sin.

und der kleinen Meisterchronik.

A 12 M. Bei seinen tzeiten 
wart Iseborch (B de Isenberg) 
upt nie verb rann th. Do ge- 
scheen vele grosse reisenn in 
Ruslannth vor Pleschkau.

1) Von Juries heisst es in allen Reclactionen er habe „ins 5. Jahr“ od. 
5 Jahr regiert. Hier ist wohl V für II gelesen worden „Ins zweite Jahr“ ist 
richtig — diese Angabe, nicht ,,2 Jçt — ist daher als die originale anzusehen; 
damit stimmt scheinbar die Jüngere Hochmeisterchronik. Einige Handschriften
derselben (Skokloster Handschrift) geben an: Juries sei: nicht viel mehr denn 
(ein Jahr) Meister an des Meisters Statt gewesen. Das ,,ein Jahr1 11 ist aber 
Zusatz dieser Handschrift; womit die scheinbare Genauigkeit der Angabe fällt. 
Scriptor, rer. Pr. V Jiing. Hochmeisterchronik Cap. 238 und Script, rer. Liv. I 
858 Cap. 238.
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Von einer früheren Verbrennung der Stadt Isborsk 

ist in der kleinen MChr. eigentlich nicht die Rede gewesen ; 
auch in der Reimchr. nicht, in beiden ist bei jenem ersten Kampf 
um Isborsk (oben p. 73) der Ausdruck „gewonnen“ hier (der 
freilich fast gleichbedeutende brauchte) : verbrannt gewählt worden. 
Das “upt nie“ scheint aus dem „ab e r“ der Reimchr. entstanden. 
Auch die Namensform ist entsprechend. Das erste Mal heisst 
die Stadt in der Reimchronik Isburc, in derki. MChr. „Isz- 
borch“; hier in der Reimchr.: Ise bure (bürg) in der kl. MChr.: 
Iseborch (A), Isenberg (B).

Dass aus dem Feldzug vor Isborsk und Pleskau in der kl. 
MChr. zwei getrennte Feldzüge geworden sind, scheint mir von 
geringem Gewicht.

Vers 8320 ff. schildert die Reimchronik einen glücklichen 
Raubzug des Meisters Ernst, v. 8351 heisst es:

Volkes sluc der brudere her A (15 M). he Mackede eine 
Harte vii sunder wer grothe reise in Littowen unnd
In sinen landen; gingk ym wo 11 in allen Din-
Es gienc in wol zu handen. genn.

Der Ausdruck erscheint durchaus als verkürzte Wiedergabe 
des in der Reimchronik Erzählten.

Bemerken will ich noch, dass die Angaben über die Dauer der 
Meisterregierungen in der Rehr, genauer sind als in der kleinen 
MChr. So heisst es (v. 3137): Dietrich v. Gröningen sei „Vollen 
drittis halbiz jar“ — Anno (v. 4404 ff) „mer dan dri jar“ — 
Burchard (v. 5680) „vierdehalbes jar und masen viel mere“ 
Meister gewesen. Die kl. MChr. giebt 37a — 3 — u. 31Ja J. an.

lieber Walter v. Nordeck, Ernst und Willekin stimmen die 
(14, 15, 17 M) Angaben der kl. MChr. und Rehr, hinsichtlich der 
Amtsdauer nicht. Walter regierte nach der Rehr. (v. 8080 27a J.); 
Ernst (8512 f.) über 6 J.; Willekin 5 J. 5 Monat (v. 10678 f.); 
die kl. MChr. giebt 3, 3, 6 Jahr an. Die letzte Angabe kann 
eine ungenaue Wiedergabe von 57« Jahr sein. — Die beiden 
anderen Angaben erklären sich aber auch hier durch Wartberge. 
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Seinen Angaben nach war Walter von 1270—74 Meister, womit 
die kl. MChr. völlig stimmt. Ernst von 1274—78 und hier 
könnte die III wohl aus IV entstanden sein. Da Wartberge 
Jahreszahlen nennt, mochten seine Angaben dem Verfasser 
der kl. MChr. wohl sicherer erscheinen als die der Reimchronik. 
Von Walter an folgt er überhaupt eigentlich ausschliesslich 
Wartberge, und dadurch erklärt es sich leicht, dass er den 
Meister Mangold v. Sternberg ganz übergeht.

Noch einmal muss ich zum Schluss auf die wesentlich 
gleiche Anordnung der Begebenheiten in der Reimchronik 
hinweisen. Diese, und die Gleichheit im Ausdruck an einigen, 
wenn auch an wenigen Stellen, die Uebereinstimmung in einigen 
Fehlern genügen, wie mir scheint, die Abhängigkeit der kl. 
MChr. direct von der Reimchronik darzuthun.

Ich stelle zum Schlüsse noch die wichtigsten Punkte zu­
sammen, in denen sie von der Reimchronik abweicht, es 
sind folgende:

Eroberung Revals und Erbauung des Schlosses daselbst; 
Umstellung der Meister Dietrich von Gröningen und Heinrich 
v. Henneberg; Uebergehung Eberhards. Die Angaben über 
die Amtsdauer der Vicemeister Juries und Andreas, und des 
Meisters Walter und Eberhard; die Namensform Georgius für 
Juries. Die abweichende Angabe über die Zahl der an der 
Durbe gefallenen Brüder ; die Uebergehung Mangolds von 
Sternberg.

Das ist eigentlich Alles; das Meiste findet seine Erklärung 
durch die Annahme, dass der Verfasser neben der Reimchr. 
Wartberge benutzt. Nur eigentlich die Eroberung Revals und 
die Zahl der an der Durbe Gefallenen macht grössere Schwie­
rigkeiten , und das allein kann die Benutzung einer anderen 
Quelle nicht darthun.

Die abweichende Zahl der an der Durbe Gefallenen könnte 
Entstellung sein und die einzige wirklich selbstständige Nach­
richt in diesem Abschnitt ist somit die Erwähnung der Erobe­
rung Revals durch Volquin.
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Hier ist nun auf einen höchst auffallenden Umstand hin­

zuweisen: drei Schriften nämlich, die auf die Reimchronik 
zurückgehen: Wartberge, die Jung. HMChr. (Ordchr.), und die 
kl. MChr., bringen diese Nachricht. Der Verfasser konnte sie, 
wie wir sahen, seinen beiden Quellen nicht wohl entnehmen 
und zwischen der Jung. HMChr. und Wartberge ist ein Zusam­
menhang durchaus unwahrscheinlich. Es scheinen also drei 
von einander unabhängige Quellen zu sein.

Die livländischen Nachrichten der Jung. HMChr. (Ordchr.) 
gehen bekanntlich auf die Reimchr. zurück. Mitten in dem 
der livländ. Reimchronik entnommenen Bericht steht in der 
Jüng. HMChr. (SS. rer. Liv. I p. 848 cap. 47—150. SS. rer Pr. 
V p. 74 cap. 149—151); die Erzählung vom falschen Legaten, 
von der Eroberung Revals und der Erbauung des Schlosses 
daselbst. Cap. 150 (151). Die meister wan die horch, doe sy 
dye niet rumen en wouden, ende nam dat laut in bande; ende 
tymmerde doe die horch van steenen seer vast myt muren 
ende tornen seer hoich.

Die Erzählung vom falschen Legaten und von der Erobe­
rung Revals bringt Wartberge nicht, aber die Erbauung des 
Schlosses schildert er so wörtlich übereinstimmend mit der J. 
HMChr., dass beide hier auf eine gemeinsame Quelle zurück­
gehen müssen. Wartb. p. 29. parvum castrum Revalie con­
struxit et muravit cum turribus fossatisque profundis optime 
firmavit.

Dazu kommt die Angabe der kl. MChronik : He wan Re­
vell de Veste vonn denn Denen unnd lies das Schlos darsul- 
vest pwen. Da die anderen erzählenden Nachrichten der Jüng. 
HMChr. in diesem Abschnitt auf die Reimchronik, wohl alle 
Nachrichten der kl. MChronik über das 13. Jahrhundert auf die 
Reimchr. und Wartberge zurückgehen, so drängt sich die Ver- 
muthung auf, dass diese Nachricht in irgend einer Beziehung 
zur Reimchronik stellt.

Dass wir es mit der Randglosse eines Exemplars der Rehr, 
zu tliun haben, ist zwar möglich, doch deswegen nicht gerade 
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sehr wahrscheinlich, weil diese Erzählung in der Jüug. HMChr. 
doch ziemlich ausführlich ist und hier im engen Zusammenhang 
mit der Erzählung vom falschen Legaten steht, und die Voraus­
setzung ja wohl möglich aber doch nicht gerade die natürliche 
ist, dass diese eine in die der Reimchronik entnommenen Nach­
richten eingeschobene Stelle der Jüng. HMChr. aus zwei ver­
schiedenen Quellen zusammengeleimt sei.

Es fragt sich daher, ob hier nicht eine Stelle der Reimch. 
ausgefallen ist. Dass sie in beiden Handschriften fehlt, würde 
bei dem Verhältniss, in welchem diese zu einander stehen, 
nicht dagegen beweisen. Die Stelle der Reimchr., an welcher 
zuerst von Reval die Rede ist, würde durch frühere Nach­
richten über Reval eine vortreffliche Ergänzung erhalten , aber 
sie ist auch ohne diese vorausgehenden Nachrichten verständlich 
und in sich zusammenhängend; für die Annahme einer Lücke 
bietet der Text der Reimchronik keinen irgend genügenden 
Anhalt und wir müssen es daher unerklärt lassen, worauf die 
Uebereinstimmung der drei Schriften hinsichtlich dieser Nach­
richt sich gründet.

Aus dem Abschnitt der kl. MChr., den die Reimchr. nicht 
behandelt, sind folgende Abweichungen von Wartb. zu beachten.

Gottfried von Rogga regierte 8 Jahr; Angabe dass der 
Meister mit Ketelhot vor Pleskau gezogen sei; Uebergehung 
des Meisters Reimar Hane; die Namen der Meister Welheim 
und Drogelogen statt Monheim und Dreynlewen1) ; die Bezeich­
nung Monheims als „strenger Ritter“ und die Angabe, dass 
die Stadt Riga sich „nach Inhalt des Sühnebriefes“ habe über­
geben müssen.

1) Die Namen Welheim und Drogelogen linden sich in der Jüngeren 
Reimchronik, doch kann das nur Umgestaltung Renners nach Horner sein, 
der selbst auf die kl. MChronik zurückgeht.

Die Abweichungen scheinen die Annahme einer Quelle neben 
Wartb. kaum zu rechtfertigen, doch möchte ich, mit Berufung auf 
die oben angeführten Anklänge der kl. MChr. (resp. Sanders) an 
die Jüng. Reimchr., wenigstens auf die Möglichkeit hin weisen, 

5
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dass der Verfasser ein Exemplar der Reimchronik besessen, 
das nicht nur die ältere sondern auch die jüngere enthielt (wie 
das bei dem Exemplar Renners der Fall war, cfr. Höhlbaum: 
die Jüngere Reimchronik, Einleitung p. XX u. XXI) und dass, 
wie in dem ersten Tiieil Wartberge neben der Reimchronik 
benutzt ist, so im zweiten Theil die Lectüre der Jüngeren Reim­
chronik hier einen Einfluss geübt hat.

Es ist also die kleine Meisterchronik fast ledig­
lich als ein Auszug aus der Reimchronik und Wart­
berge anzusehen.

Die Frage habe ich nun noch zu erwarten, ob denn die 
kl. MChr. nicht ein Auszug aus der Jüng. Hochmeisterchronik 
(Ordchr.) sein könne. Die Frage liegt nahe, da die HMChr. 
zu jener Zeit viel verbreiteter war als die Reimchronik, es 
auch an sich nicht gerade wahrscheinlich ist, dass ein so dürf­
tiger Auszug, wie die kl. MChr., direct aus einem so umfang­
reichen Werk, wie die Reimchronik, geflossen ist; auch kann 
angeführt werden, dass jene Angabe über Volquin : „Wan 
Revell de veste vomì denn Denen“, die aus der Reimchronik 
und Warth, nicht wohl abzuleiten ist, der J. HMchr. (88. rer. 
Pr. V. p. 75 cap. 151 und 88. rer. Liv. I. p. 848 cap. 150) sehr 
gut entnommen sein kann : „Die Meister wan die horch“ etc. 
heisst es. Dennoch lässt sich die Frage entschieden verneinen.

Die wichtigsten Abweichungen der kl. MChr. von der 
Reimchr. sind auch Abweichungen von der J. HMChr. Auch 
nach dieser fallen unter Balk bei Isborsk 800 und nicht wie 
in der kl. MChr. 900 Russen (cap. 168 u. 88 rer. Liv. der 
letzte Absatz vor cap. 194); auch nach dieser waltet Heinrich 
von Henneberg vor Dietrich v. Gröningen (cap. 216, 217 resp. 
195 u. 196); auch nach dieser fallen an der Durbe „anderthalb­
hundert“ Brüder, nicht 172 od. 161 (cap. 260 resp. 237) u. s. w.

Die Anklänge der kleinen MChronik an den Ausdruck der 
Reimchronik fehlen hier1).

1) Das: „wordt begrepen Vellyn11 freilich entspricht dem Ausdruck
per Jüng. HMChr. so gut wie dem der Reimchr. (cap. 143 resp. 139).
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Die ursprüngliche Fassung der kl. Meisterchronik enthält 

wie die Reimchr. und abweichend von der Jung. HMChr. keine 
Jahreszahlen. Von den Angaben über die Amtsdauer der 
Meister ist in der kl. MChr. (wenigstens in der einen Redaction) 
ein Theil genauer wie in der Ordchr. (Archiv Bd IV) z. B. 
Dietrich 21/si, Heinrich l1/», Andreas 5*/a J. (4, 5, 6 M), Jung. 
HMChr. (cap. 219., 216, 220 resp. 198, 195, 199) 3, 2, 6 J. ; 
ein anderer Theil stimmt nicht: Anno, Otto, Walter (7, 12, 14 M) 
regieren nach der kl. MChr. 3, 3, 4 J., nach der J. HMChr. (cap. 
229, 270, 279 resp. 208, 244, 251) 5, 4, 3 J.1). Von Conrad 
von Feuchtwangen an fehlen diese Angaben in der J. HMChr.

Entscheidend aber gegen die Benutzung der Jüngeren 
Hochmeisterchronik ist Folgendes : Nach der kleinen Meister­
chronik werden unter Winno: Wenden, Segewold, Ascheraden 
gebaut, die J. HMChr. nennt nur Wenden; sie lässt ferner 
Kokenhusen nicht, wie die kl. MChr., den Russen, sondern den 
Heiden abgewonnen werden ; sie weiss nicht, dass ein „Pfleger 
von Wenden“ den Meister erschlug (cap. 141 und 142 resp. 
137 und 138); unter Hermann Balk wird nach ihrem Bericht 
Isborsk nicht gewonnen, nur eine Schlacht wird dort geschlagen 
(Cap. 169 und SS. rer. Liv. letzter Absatz vor cap. 194); sie 
sagt wohl, dass unter Dietrich von Gröningen Goldingen gebaut 
worden, nicht aber, dass auch „Amboten begrepen“ ward und 
erzählt nur von einen Kampf bei Amboten (cap. 218, 219 resp. 
197 u. 198); ihr zufolge regiert Heinrich von Henneberg: myt 
veel oirlochs ende krychs (cap. 218; 219 resp. 195) und nicht, 
wie nach der kleinen MChr.: in Frieden; die „schwere Reise“ 
Meister Annos nach Samaiten bezeichnet sehr gut die von der 
Rehr. V. 3909 ff. geschilderte Heerfahrt, passt aber schlecht auf 
den von der J. HMChr. allein erzählten glücklichen Feldzug 
dieses Meisters (cap. 229 resp. 208); von der Fahrt Annos gegen 
die Samaiten schweigt die HMChr. ; unter Conrad von Mandern

1) Auffallend stimmt nur, dass nach einigen Handschriften der Jüng. 
HMChr. (Bkokloster z. B.) Ernst v. Rassburg wie in der kl. Meisterchronik 
3 und nicht 6 Jahre regierte.
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erwähnt sie nur die Erbauung von Weissenstein, nicht die von 
Mitau (cap. 269 resp. 245).

Nicht Alles das konnte aus Wartberge ergänzt werden.
Dazu kommt noch, dass auch die Namen der Ordens­

meister, was bei einer Benutzung doch gar nahe gelegen hätte, 
in der kl. MChr. nicht nach der J. HMChr. ergänzt sind; wo 
die Reimchr. und Wartberge nur den Vornamen kennen, hat 
auch die kl. MChr. nur den Vornamen des Meisters.

Die kl. MChr. kann also kein Auszug aus der Jüngeren 
HMChr. sein, ihr Verfasser hat dieselbe vielmehr gar nicht benutzt.

Man wendet dagegen, dass die kleine MChr. ein Auszug 
direct aus der Reimchr. sei, vielleicht noch ein: Die Reimchr. 
sei im 16. Jahrhundert in Livland fast gar nicht bekannt gewesen.

Ob Horner sie gekannt, bleibt zweifelhaft, Renner aber hat 
sie ausgeschrieben, und der Grund auf den diese Annahme : sie 
sei unbekannt gewesen, sich stützt, der nämlich, dass Russow sie 
nicht benutzt habe, ist hinfällig. Russow hat sie offenbar wohl 
gekannt, und die Meinung Hildebrands, dass seine Abweichungen 
von der Jttng. HMChr. (Ordchr.) sich durch verschiedene Recen- 
sionen erklären liessen, ist, wenn man auch die in den Origines 
Livoniae nicht behandelte Zeit beachtet, nicht zu halten.

Das beweisen besonders Russows Nachrichten über den 
Samaiteneinfall in die Wiek unter Werner, die Nachrichten 
über Otto von Lutterbergs letzten Feldzug, über die Zerstörung 
der Schlösser Terweten und Mesoten unter Walter v. Nordeck 
und über den letzen Feldzug Ernsts von Rassburg; davon 
steht in der Jüngeren HochMChr. wenig oder nichts, während 
Russow sie der Reimchronik nacherzählt.

Beim Schluss dieser Arbeit habe ich meinem Lehrer Herrn 
Professor G. Waitz für die gütige Förderung zu danken, die 
er auch diesem Aufsatz hat zu Theil werden lassen, ebenso 
dem Herrn Dr. Höhlbaum in Göttingen, durch dessen Rath 
ich manchen Irrthum vermieden habe. Auch meinem Studien­
genossen Kaestner danke ich für seine freundschaftlich för­
dernde Theilnahme.
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