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Abkürzungen.

Bass. P. = Lietuviszkos pasakos. Surinko D-ras J. Basanaviczius. 
Shenandoah Pa. 1899.

BB. = Beiträge zur künde der indogermanischen sprachen, heraus­
gegeben von Bezzenberger und Prellwitz.

BGLS. = Bezzenberger, Beiträge zur geschickte der litauischen 
spräche. Göttingen 1877.

BW. = Bartholomäus Willent’s lit. Übersetzung des Luther’sehen 
enchiridion’s etc., herausgegeben von Bechtel. Göttingen 1882.

DZ. = (Dowkont) Dajnes Éiamajtiû. Petropïlie 1846.
FB. = Eine im besitze des Verfassers befindliche brochure ohne 

titelblatt; ist nach eigener angabe 1864 geschrieben. Die spräche 
ist das źemaitische des Wolonczewski und Inhalt wie Seitenzahl 
stimmen mit der im „СПИСОКЪ ЛИТОВСКИХЪ И ДРЕВНЕ­
ПРУССКИХЪ КНИГЪ“ von Baltramaitis (Petersburg 1892) 
Nr. 707 angeführten „Paaugusiu źmoniu kningele. Joteika 
(Wolonczewskis). Berlin, Sittenfeld“ genau überein.

GLS. = Geitier, Litauische Studien. Prag 1875.
KGr. = Kurschat, Grammatik der litauischen spräche. Halle 1876. 
KL. = Katechizm Ledesmy w przekładzie wschodnio-litewskim z 

wydania Wileńskiego z. r. 1605 — opatrzył Dr. Jan Bystroń etc. 
W Krakowie 1890. Kritisch angezeigt von Brückner im 
„Arch. f. Slav, philol.“ bd. XIII.

KLD. = Kurschat, Litauisch - deutsches Wörterbuch. Halle 1883. 
KLL. = (Juszka) Kałbos lëtuviszko lëzuv'o etc. Peterburge 1861.



LB. = Leskien und Brugmann, Litauische Volkslieder und märchen 
aus dem preussischen und dem russischen Litauen. Strass­
burg 1882.

LBN. = Leskien, Die bildung der nomina im Litauischen. Leipzig 
1891.

LF. = Bezzenberger, Litauische forschungen. Göttingen 1882.
LKM. = Der lit. katechismus vom jahre 1547, hrsg. von Bezzen­

berger. Göttingen 1874.
LPG. = Der litauisch - polnische catechismus vom jahre 1598, be­

sprochen von Brückner im „Archiv f. slav. philol.“ bd. XIII. 
Mitt. = Mitteilungen der litauischen literarischen gesellschaft. 

Heidelberg.
N. = Nesselmann, Wörterbuch der litauischen spräche. Königs­

berg 1851.
NT. = Naujas Testamentas. Mitaujo 1844.
PJ. = Pałąngos Juze. Wilnuje 1863.
Prellw. = Prellwitz, Die lettischen bestandteile in den lettischen 

sprachen. I. Heft. Göttingen 1891.
Szyrw. PK. = Szyrwids punkty kazań (punktay sakimu) vom jahre 

1629. Mit einer grammatischen einleitung hrsg. von R. Garbe. 
Göttingen 1884.

U. = Ukininkas, Lietuvos ukininkn laikraśtis. Tilźeje.
WGr. = Wiedemann, Handbuch der litauischen spräche. Strass­

burg 1897.



Im sommer 1896 machte der amerikanische sprachforscher 
professor Schmidt-Wartenberg aus Chicago eine Studienreise durch 
Litauen. Auf seiner rückreise besuchte er unter anderen auch die 
Wolfenbütteier bibliothek und entdeckte hier eine den sprachgelehrten 
bis dahin unbekannt gewesene umfangreiche litauische postillen- 
handschrift, die zu den allerältesten denkmälern der litauischen 
spräche gehört, da sie nach eigener ausweisung im Jahre 1573 ge­
schrieben ist. Wohl ist ihr titel bereits vor 1896 veröffentlicht 
worden — er findet sich in dem augustäischen handschriften- 
verzeichnis, herausgegeben von Heinemann (1. teil 1890, S. 291 
Nr. 2123) —, indessen scheint die handschrift dadurch nicht zur 
kenntnis von fachgelehrten gekommen zu sein. Professor Schmidt- 
Wartenberg machte von seiner entdeckung herrn professor Bezzen- 
berger in Königsberg mitteilung und letzterer riet mir die hand­
schrift nach Königsberg kommen zu lassen, um sie evtl, wissen­
schaftlich zu verwerten. In Königsberg durfte ich die handschrift 
längere zeit im lesezimmer der königlichen bibliothek benutzen. Die 
resultate dieser beschäftigung sind im folgenden zusammengefasst.

Was das äussere der handschrift anbetrifft, so ist sie in starke 
holzdeckel gebunden, die mit rötlichem schweinslederüberzug ver­
sehen sind, auf dem sich theologische embleme und heiligenbilder 
eingepresst finden. Die pressung ist nach dem urteil des herrn 
bibliotheksdirektors Dr. Schwenke Königsberger arbeit. Auf dem 
vorderen deckel findet sich oben der name IOHANNES BIELAVK, 

1*  



unten die Jahreszahl 1574 eingepresst. Auf dem ersten blatte findet 
sich der titel:

ISCHGVLDIMAS
EVANGELIV PER WISVS MET/TVS, SVRINKTAS 
DALIMIS ISCH/DAVGIA PASTILLV. TAI EST/ 
ISCH PASTILLAS NICVLAI HE/MINGY, ANTONY 
CORVINI, 1O/ANNIS SPANGENBERGI, MAR/TINI 
LVTHERI, PHILIPPI/ MELANTHONIS, IOANNIS/ 
BRENTY, ARSATY, SCHO/PER, LEONARDI KVL-

MÄ/NI IODOCY WILICHI/
IR ISCH KIT/TV.

darunter Firma Dailis und rechts davon von anderer hand und mit 
anderer tinte die bezeichnung: Michael Sappun Bartensteinensis.

Über Bilauk und Sappun habe ich wohl an verschiedenen 
stellen einige notizen gefunden, indessen konnte ich nichts von ihren 
beziehungen zu der postillenhandschrift ausfindig machen, wie denn 
überhaupt keine nachrichten über das entstehen resp. das Vorhanden­
sein der handschrift sich bisher gefunden haben. Johannes Bilauk 
war pfarrer zu Georgenburg und gehörte jenen sechs litauischen 
geistlichen an, die 1590 nach Ragnit zur revision der Bretkunschen 
postille beordert wurden.1) In Arnolds „kurzgefassten nachrichten 
von allen seit der reformation an den lutherischen kirchen in Ost­
preussen gestandenen predigern (Königsberg 1777)“ wird unter 
Georgenburg s. 91 von ihm berichtet: Johann Bilauck (Bilow), ein 
Welauer, kam 1576 nach Stimers Presbyterol.2) hier an, unterschrieb 

1) Mitt. III. s. 123.
2) Friedrich Stimer, der mutmassliche Verfasser der presbyterologie, war 

nach Arnold (a. a. o. s. 269) „ein Bartensteiner, gebühren 1582, magistrirte zu 
Wittenberg 1604, ward 1606 subinspector der studierenden auf dem Collegio 
Albertino, dabei hypodidascalus paedagogii u. 1608 allhie erzpriester, zog aber 
1617 im Nowbr. nach Marienwerder.“ Nach Colbe (Presbyterologia Prussico- 
Regiomontana) kam er 1631 wieder nach Königsberg zurück und zwar als pfarrer 
an die löbenichtsche kirche. Er gab 1620 eine kanzelpredigt heraus, wie Arnold 
am ende seiner „nachrichten etc.“ erwähnt. Die presbyterologie Stimers, die 
von Arnold (a. a. o.) und von Pastenaci in den „kurzgefassten historischen 
nachrichten von allen im königreiche Preussen befindlichen kirchen und predigern 
bei denselben etc. Königsberg 1757“ öfter zitiert wird, ist jedenfalls nicht ge­
druckt; bei Arnold und den ebengenannten Colbe wird sie als manuscript he-



1579 die Form. Concord, und starb 1603 den 5. Oct. Im vierten 
bande der preussischen presbyterologie von Joh. Jakob Quand (hand­
schriftlich im königl. Staatsarchiv zu Königsberg) findet sich unter 
Georgenburg folgendes verzeichnet: 1572 Johann Bilaw, Welo- 
viensis vid. Henneberg Chronic. Subscripfit C. form, f 1603 5. Octobr. 
Am rande: 1564 17 April an d Gm. zu Georgburg, da zeither die 
kirche zu Georgburg keinen pf. gehalten.

Von Michael Sappuhn (mit h) berichtet Arnold (a. a. o.) 
folgendes unter Szitkehmen: Michael Sappuhn predigte in einem 
privathause und ward 1586 pf. in Küssen, und unter Küssen: 
Michael Sappuhn von 1586, vorhin der erste pfarrer zu Szitkehmen, 
ward 1595 pf. zu Pillupönen. Pastenaci erwähnt ihn a. a. o. s. 47 
unter Küssen : Michael Sabbuhn oder Sappuhn, vermutlich vorhero 
pfarrer in Szitkehmen, war allhie biss 1595. Im zweiten bande der 
presbyterologie von Quand finden sich folgende verworrene notizen 
über Sappuhn: Kam pf. Zitkehmen, ist schon 1607 hier. Dass er 
schon 1626 alhie pf. gewesen, erweist die 1626 te jahresrechnung, 
darinnen er als pf. aufgeführet wird, f 1630. Am rande: Ufer. 
(= Subscr.? ob Form. Concord, zu ergänzen?) 1607. 12 Jan. u. pf. 
zu Pillupönen. Sappuhn wird (?) mt s. gesuch abgewiesen. An 
anderer stelle : Zitkehmen. Ist fundiert 1590. 1590 Michael Sap­
puhn qui in domo privata concionatus eft; difceffus in Pillupönen 
(M S Stirn).* 1)

zeichnet: Colbe a. a. o. s. 19 anm. : So heisset er (ein gewisser Kleicke) auch 
in Stimeri Presb. Mfcpta. Weder die presbyterologie noch die kànèeftiredigt 
liessen sich irgendwo ausfindig machen. In den Königsberger bibliothek'enjpind 
sie jedenfalls nicht vorhanden, ebensowenig unter deifiakten der löbenichtschen 
kirche. Auch eine nachforschung in der Berliner königlichen bibliothek hat 
nichts positives zu tage gefördert. 

1) Gegen Arnold, der seine Versetzung nach Pillupörfen in das jahr 1595 sétzt.

Ich halte es für wahrscheinlich, dass der Bartensteiner Sappun 
mit dem pfarrer Sappuhn identisch ist, zumal letzterer bereits vor 
1586 pfarrer war, also vielleicht schon zur zeit der entstehung der 
postille ein pfarramt verwaltete und möglicherweise selbst irgendwie 
bei ihrer herstellung aktiv beteiligt gewesen ist. Die wechselnde 
Schreibweise mit resp. ohne h ist nicht von belang.

Eine nachforschung über die akademischen bildungsstätten des 
Bilauk wie des Sappuhn ist resultatlos geblieben, da ich bei durch­
sicht der derzeitigen matrikel der universitäten Königsberg, Leipzig 



und Wittenberg weder den einen noch den anderen namen ge­
funden habe.

Doch zurück zur handschrift ! Der erste teil derselben — der 
band ist ohne signatur — enthält 150 folioblätter (papierhöhe: 
32,7 cm, papierbreite: 21 cm, wobei die grosse des freien randes 
verschieden ist), von denen die blätter 35, 112, 113, 135a1) und 
136 leer sind. Blatt 194 ist zum teil abgerissen. Am Schlüsse 
dieses telles steht folgende bemerkung: Galas pirma dalles ifch- 
guldimif* 2) toifsg, под Auenta (!) ik welliku. Non nobis Domine 
non nobis fed nomini tuo da gloriam.

!) Da nur die erste seite die blätterzahl trägt, während die andere seite 
des blattes ohne zahlbenennung ist, so bezeichne ich die unbenannte seite öfters 
mit einem neben die zahl des blattes gesetzten a.

2) Der nasal wird durch einen unter den betreffenden vocal gesetzten 
punkt bezeichnet, ist hier aber, weil die druckerei entsprechende lettern nicht 
besass, durch die sonst in drucken gewöhnliche uasalbezeichnung ersetzt worden.

3 rood) 2 tag burdj (Sottes hülf aufêgefedroieben Ao 73 ben 
2 Septembris.

Der zweite teil, welcher überschrieben ist:
TRVMPI A PRASTI 

ISCHGVLDIMAI EVAN„ 
GELIV SCHWEN,, 
TV NOG WELI„ 
KV IK ADVEN,,

TA.

Л
ANTRA DALLIS.

enthält 151 blätter, von denen die drei letzten leer sind.
Den Inhalt der postille bilden, wie schon der titel sagt, teil­

weise Übersetzungen von predigten, bes. aus der enarratio des 
Nicolaus Hemming. Am ende vieler predigten sind die quellen an­
gegeben, meist die anfangsbuchstaben des namens des autors. Am 
Schlüsse einer predigt liest man: Firma dalis ifch Postillias 
D: M: Luthe: palaika tę weifdek (112), an einer anderen stelle: 
Trumpai ifch pirmas dalies Grefera ifchrinkta (237a). Diese Worte 
charakterisieren eine jede predigt in der postille: nur wenig ist 
übersetzt, meist sind die disposition und die ersten abschnitte ent­
lehnt, der grösste teil der predigt ist selbständig produziert. Der 



Verfasser kommt in den von ihm verfassten teilen der predigten auf 
lokale und kontemporäre Verhältnisse und zustande zu sprechen, so 
auf die ortsüblichen gebrauche der katholiken bei gebürten (72), auf 
das ungebührliche verhalten derselben während der fastenzeit (95), 
auf die altlitauischen gottheiten, deren Verehrung nach dem wünsche 
des Verfassers von Staatswegen verboten werden müsste (85 a). Er 
polemisiert gegen die sakramentarier, die ganz Litauen und das 
Zemaitenland überschwemmt hätten,1) desgleichen gegen die so­
genannten Evangelier2), die die kirchenschätze plünderten3); ferner 
berichtet er von einem kometen, der 1547 in Königsberg gesehen 
sei, ebenso von einem 1561 am himmel erschienenen wunderzeichen4). 
Auch das angeblich schlimme lebensende des Königsberger professors 
(1549—1552) und sektirers Andreas Osiander wird vom Verfasser 

1) s. 211: Ka nu nefsiarku m: k: ka pacziam panu Dexvu pafsigailek 
anie prakeiktei a nog xvelina apfeftei Sacramentarij, kurą nu pilna fzeme lietuxvas 
ir fzemaiczixą prifsixvaifl ira, kurie biaurei fmirdinteifeis xxafrais fawa blufnija 
f: Sacramentą, kuną ir krauüi pana mu/ą Jefaus Chaus, giedintie teipaieg xvifsu 
apipenu xvelina, ufzgruxva a ufzpola ant ta Batelia angu waltes Petra / tikruią 
krikfzanią, fudidami ios hadnus buti primitixna fzixvata fawa.

2) Sich und seine glaubensgenossen bezeichnet der Verfasser als Exvange- 
likai: Mes kure fakames but Eglikais, ir ufzlaiką fzadi, Dexva, ifch pikta mufu 
gixvexxima nepafsigieriname (227 a).

3) Preg tarn xvel dabakimas m: k: ką dara nu ir tie patis, kurie faxve 
Euangeliais wadina, terpei tą ira dallis, kurie xvelnifzku nauiu prafsimanimu a 
fufsidumaghimu gxvol- (211a) -tawnai a filingai ufzpola a ufzgruxva ant fkarba 
Bafzniczes, kas pinna nog fenuią fudota bua ant ufzlaikima ir ifsiplatinima 
tarnaxvima fzadzia f: pana Diexva, tai iei lau ifchplefcha, ifchdrefkia, a atima 
nog bafzniczias ir apxverczia ir apkreipia tai ant faxva nara a xe alias, kaip ie 
ant ka nares (211).

4) Tai teipagi daug bua regeta, kaip bua regetas Cometas / fzxvaigfdes 
fzakatas kaip ir rikfztes, Bua regetas fzxvaigfdes ilgas kaip ir kalaxvias. Bua 
regetx krifzius kruxvini dangui, kaip tan metan 1547 pateis petums Karelaiczai (!) 
bua regeta ant xvirfzaus faules ir kittais kartais teipaieg bua regeta, kaip ir tan 
meta (6 a) nu ne fenei 1561 Danias fzeme miefte afinia (?) didei indixvnas a 
ftebuklingas fzęklas dangui (in der handschrift durch klebstoff verdeckt) bua 
regetas / fzmagus ant krifzaus ufzkartas turris ant galxvas erfchkeczixi xoainikx^, 
tai (in der handschrift durch klebstoff verdeckt) regimai dangui bua regeta. 7r 
nu fcheis pateis czefais mufxt, kakix^ indiwnx^ fzenklx^ daugia xveikia keknactes 
radafsi (6). Ähnlich s. 263: tą metą kad bua rafchama 1561 regetas bua dangui 
xuiras ant krifzaus primufchtas turris ant galxvas erfchkiecziu loainiką. Liia 
kraulu, ir kittu daug fzenklu xveikia kiek denas regima ira.



erwähnt,1) woraus erhellt, dass letzterer die damaligen Vorgänge in 
Ostpreussen und besonders in Königsberg wohl gekannt und ihnen 
nahe gestanden haben muss. Das Volksleben der Litauer scheint 
der Verfasser der postille recht genau gekannt zu haben; dafür 
zeugt ganz besonders die erwähnung einiger litauischen fluche, die 
er bei seinen gemeindegliedern gehört haben wird und deren ungebühr- 
lichkeit er in der postille rügt.2)

1) Ofiandras mufty atmintei, kurfai teipaieg ape Chu piktai laike ir tas 
ganna piktu fmertim ira numires, teipaieg ir ape kitus kalbant etc. (192 a). 
Friese berichtet in seinen „beiträgen zu der reformationsgeschichte in Polen 
und Litthauen (Breslau 1786)“ Bd. I, teil II von Osiander inbezug hierauf 
folgendes: Ehe man ihn nach der predigt ins grab setzte, wurde der sarg eine 
ganze stunde lang aufgemacht, damit ihn jedermann sehen konnte, weil seine 
feinde ausgesprenget, der teufel hätte ihm den hals umgedrehet und den körper 
zerrissen. Sobald sein tod bekannt wurde, liess der herzog seinen körper durch 
das altstädtische gericht besichtigen.

2) Kietwirta kurfai biaureis fzadeis keiks artirrn^ fawVj qeifdams iam pikti^ 
a funkią ligt^ angu piktas a naglas fmerties, keikdamas glrj, ranamis muku 
krauiu ir Sacramentais Chaus Elementais ir kitais biaureis fzadzeis, to netiktai 
ira perfzengiamas tas penktas prifakimas pana Dewa — bet . . . (214).

3) Ich führe hier den wortlaut einiger ungenau resp. falsch übersetzten 
bibelsteilen aus der postille an und stelle den wortlaut der lit. bibel von 1895, 
die Übersetzung Luthers, den griechischen und lateinischen (Vulgata-) text, daneben :

s. 7a: Röm. 24: Er nefuprantefsi ta fzmagau keipagi malane a garbe 
(garbe von anderer hand unterstrichen, am rande : gieribe fedm textum) pana 
Diewa werczia tawe ant pakutas. — ar tu ne źinai, Diêwo gërybç tawç ant prifi- 
wertimo we'danczç? — weissest du nicht, dass dich gottes güte zur busse leitet? — 
ayvocöv ort to %qt]otov tov ïïeoïj eiç pcETavoiav oe ayec; — ignoras quo­
niam benignitas Dei ad poenitentiam te adducit?

s. 8: Malcach. 32: ghis ne fanga kaip ir vgnis tipftanti (!) a funkus ant 
fukelima. — nësa jis gra ney ugnis dukfkalio ir ney muilas fkalbëjü. — denn 
er ist wie das feuer eines goldschmiedes und wie die seife der Wäscher. — öl on 
amoç ECÇTlOOEL'ETaC cbç TtîjO XCDVEVTT]()ioV, Xac d)Ç Jtoia JlXuVOVTtoV. — 
ipse enim quasi ignis conflans, et quasi herba fullonum.

s. 138. Psalm 695: kan foka iau neiemi ant fawa (e) ta makieijau. — 
asz turiu ufzmokëti, ką ne wogiau. — ich muss bezahlen, das ich nicht geraubt 
habe. — a ovy fjoTtaoa, tote UjIEt'cvvijov. — quae non rapui, tunc ex­
solvebam.

s. 186. Jer. 53: I/chtikai ios, a ne/sigaileija, fufpaudei a futrinei ios, 
a ta karoghima nenareij prijmti, uszkietaiva weidus fawa kiecziaus olas ir ne-

Theologisch ist der Verfasser einigermassen geschult und besitzt 
umfangreiche bibelkenntnis, was aus den häufigen biblischen citaten 
zu ersehen ist, die jedoch vielfach äusserst ungenau übersetzt sind;3) 



ebenso sind die kapitel mitunter falsch angegeben, daher mehrmals 
am rande von anderer hand verbessert.

Im texte finden sich öfter lateinische citate von Cato, Seneca, 
Augustin u. a. mit gleichzeitiger Übersetzung in das Litauische. Ich 
führe folgende au : Peius est bestialiter uiuere quam Bestiam efse 
(Seneca) — Pikcziaus ira fzmeriszkai giwenti, a ne kaip fwerim 
buti (s. 40).

Qui inquit infipiens eft in culpa, fapiens erit in poena1) / 
kas neifclimintingas grefchime, ifchmanus bus kenteghime (s. 64).

Centum librae maestitiae unciam debiti non soluunt / fchimtas 
fтагц tuszbas, dailies fmara menas fkalas neuszmaka (s. 244).

Mala quae nos hic praemunt, ad deum ire compellunt / 
margai, kure mus fcha margina, Tiei mus Diemap eit ragina 
(s. 263).

Als „paiunktas kalbefis“ wird angeführt: Saldu ira draugi 
fkendimas (40) und: Dziaukfmas ira merkftantemus (a), burfe- 
ninkus marga turreti (40). * s.

narej prifiwerfti. — tu muszi jus, ale jie to nejaucza; tu flogini jus, ale jie ne 
eit geryn. Jie kiete'fnj, we'idq tur uż akmeni, ir ne nor pri fucer ft. — du schlägst 
sie, aber sie fühlen es nicht; du plagst sie, aber sie bessern sich nicht; sie haben 
ein härter angesicht, denn ein fels, und wollen sich nicht bekehren. — Ірабт'іусооад 
avrovç xai arx Елоѵеоаѵ, оѵѵЕТЕІЕоа? а итогç xai otrx дЗёкдсаѵ ôé^a- 
оЗаі naiôelav, ЕотЕОЕСОоаѵ та поооозл.а ашсЪѵ ѵлео лётоаѵ, xaï оѵх 
rp^Ékqoav ЕЛіотдасргуѵаі. — percussisti eos et non doluerunt, attrivisti eos et 
renuerunt accipere disciplinam; induraverunt facies suas supra petram et 
noluerunt reverti.

s. 218. Jer. 4416. 17: fzadzia kuri efsi bilaies mufump ing ivardq pana 
neklaufime (!) nog tawens, bet dofime ir darrifime palazą karalenei dangaus. — 
pagal tą źodą, kurl tu wardan pono diewo mums fakai, mes taw neklaufyfim. 
Bet mes dary firn pagal wifą tą żodj, kur fai isz mufû burnôs iszeit, ir ruląfim 
dangaus Melketai. — nach dem wort, das du im namen des herm uns sagest, 
гооііеп wir dir nicht gehorchen, sondern wir wollen thun nach allem dem wort, 
das aus unserm munde gehet, und wollen Melechet des himmels räuchern. — 
о lôyoç bv êXàXgoaç лдод qpàç тф оѵодаті xvgurv, ойх axovobpE&a 
oov, on TtoioôviEç nonqoopiEv navra rbv Xbyov oę e^eIeugetui ex too 
oróparoę gpitov, Зѵрляѵ rfj ßaoilloog той ovgavov. — sermonem, quem 
locutus es ad nos in nomine Domini, non audiemus ex te, sed facientes faciemus 
omne verbum quod egredietur de ore nostro, ut sacrificemus^'eginae coeli.

Man sieht an diesen beispielen, wie ungenau, ja ‘unrichtig der Verfasser 
der postille die bibel zu seinen zwecken übersetzt h£t: manches ist bei der 
Übersetzung gänzlich ausgelassen, manches weitläufig umschrieben.

1) ohne angabe des autors.  



Es wäre hier am platze, die kleinen fragmente von litauischen 
liedertexten anzuführen, die sich in der postille vorfinden. Es sind 
folgende: Bafznicze krikfzanifzka gefti tardama,

krumg, kuri regeija Moifes nefudeganti, cziftafti taiua pana 
ufzufilaikiufiuiig, pafzinftame  (s. 29).

Bafznicze gefti wenn balfu ifzpaszindama, 
Jeib tas bernelis negimes, 
butg, wifs fuels prapoleńs (s. 32). 
Nepretelau Herade piktafis 
Chaus atteiti ka bijeifi, 
neatima ghis fcha fwetifchka, 
kurfai doft amfzina.

Man muss bekennen, dass die hier überlieferten, zu den ältesten 
denkmälern litauischer geistlicher poesie gehörenden strophenfrag- 
mente herzlich schlecht sind.

Alles schwer verständliche im text sucht der Verfasser durch 
fassliche, mitunter recht drastische bei spiele zu erklären und nicht 
geläufige, meist dem Russischen und Polnischen entlehnte Wörter 
durch andere, dem sinne nahekommende, verständlich zu machen.

Die orthographie und die interpunktion sind sehr nachlässig 
behandelt.1) Indessen muss man hierbei zur entschuldigung des 
Schreibers sich vergegenwärtigen, dass derselbe, wenn wir von 
Mosvidius „Catechismusa prastij szadei“ von 1547, der Übersetzung 
des liedes „Te Deum laudamus“ aus dem Jahre 1549, ebenfalls von 
Mosvidius, und der „Forma chrikftima“ von 1559 absehen, die der 
Verfasser der postille vielleicht nicht einmal alle gekannt haben 
mag, gar keine vorlagen hatte, auf die er seine orthographie hätte 
bauen können. In der satzkonstruktion finden sich öfter Unklarheiten 
und fehler.2) Trotz all dieser mangel bietet die postille doch einen 
wertvollen beitrag zur geschichte der litauischen spräche.

1) Vgl. Bezzenberger über den katechismus des Mosvidius in LKM VIII: 
In der Schreibung der Wörter und der bezeichnung der laute ist Mosvidius sehr 
inkonsequent gewesen.

2) Vgl. s. 7. 24 a. 46. 122. 123. 127. 130 a. 142. 148. 165. 179. 186 a. 192. 
195. 217. 219. 222 a. 243 a. 253. 263. 277 a. 288 a. etc.

Über den zweck der postille, ob sie nämlich zum gebrauche 
für geistliche oder für laien bestimmt sei, geben uns mehrere stellen 
in der handschrift aufschluss. So heisst es s. 65a: Tiek apie 



pirma. Jeigu per ilgu regetefsi galli ik talei fakiti (= sprechen, 
predigen), a kita kity karty. Nu ape antra.

s. 254: Pirmiaufei nes iei naredami atgaut fkiveikatas (!) 
tam ftabu patvirtufiam nenefche ia kurap fchiventap angu fchwëtafp 
numirufiump (Alhie seg vö den bösen Chriften * * [zwei unleser­
liche werte] die in ihrer Not zu den verstorbene heiligen od. 
zaubern zu flucht haben).

1) Offenbar hat der Schreiber der handschrift eine Vorlage vor sich, in der 
statt raktu fälschlich kartu steht. Der abschreiber, der sich augenscheinlich 
genau (ob aus eigener initiative oder auf befehl ?) an die Vorlage anschliesst, 
wagt es nicht, auf eigene Verantwortung den kleinen schreibfehler zu verbessern, 
sondern fügt neben das falsche wort seine richtige Vermutung in klammern bei.

s. 285a: Kad pasigadiia pirma angv pa triv karaliv angv 
pa 8: traices nepritenkant evangelias tada galli ape krikfztimą 
Jefaus tą ivetan fakiti.

Wenn auch schon aus diesen eben angeführten stellen zur 
genüge erhellt, dass die postille nur für den gebrauch der geistlichen 
und nicht der laien bestimmt ist, so sprechen folgende in fort­
laufender zeile befindlichen, in lateinischer spräche geschriebenen 
aufforderungen an den leser, die in der predigt berührten gegenstände 
weiter zu explizieren, die eben aus diesem gründe nur an prediger 
gerichtet sein können, ganz besonders für obige annahme. So heisst 
es s. 63, wo vom ehebruch die rede ist: die de Ulis — qui cum 
sanguineis rem faciunt; s. 81, wo vom götzendienst gesprochen 
wird: dic plura de idolatria (!) gentium; s. 288, wo von den 
anabaptisten erzählt wird: die de eis; s. 295a: Dic aliqua ex 
Euangel: Math: 18. — die allein mit dem fortsetzungszeichen rĄ 
findet sich s. 108a. 116. 116a. 259. 287a u. ö. Auch biblische 
citate sind vielfach nicht vollständig wiedergegeben ; nur der anfang 
ist niedergeschrieben, für das folgende wird einfach das Zeichen 
gesetzt, z. b. s. 289 a: doli nuplakfite bafznicziafą lufą ir N 
(Matth. 2834). Überhaupt ist die postillenhandschrift als eine privat- 
arbeit anzusehen und scheint nicht die bestimmung gehabt zu haben, 
einst im drucke zu erscheinen.

Darüber ob die handschrift das authentische werk des Ver­
fassers resp. Übersetzers ist, oder etwa nur eine kopie sei, geben 
uns wiederum einige im text der postille in fortlaufender zeile ein­
geschobenen bemerkungen des Schreibers aufschluss. Ich zitiere 
folgende stellen: s. 39a: Todu tadangi kartu (Reifel billig raktu) ira.1)



s. 55 a: Daukfinimas Chaus ifchminties wafarafa (meto fa 
glaube Ich fei besser) ir malanei pagal fzmagiftes (Luk. 852).

s. 168a: Ketwirta turrim fzinati m: k: kaipagi krifzius 
afchtrina angu dara mufui nary a geidulj makintes (nuramditi 
hab Ich gefetzt ftandt geszriben klaufiti) a dumati fchwètaghi 
fzadi pana Dietva?)

s. 175a: Ir wel Pfal: 68(19) kolba: vfzenge (!) ingi aukfzta, 
fugaivai kaleghimy, iemei (Ich glaub es fol heifzen dawei dawanas 
szmanemus) dawanas fzmanefu.* * 2 3 * * 6 3 * * 6)

1) Nach meiner ansicht hat der abscbreiber hier mit unrecht nuramditi 
gesetzt, da dieses wort garnicht in den Zusammenhang passt. Er hat den satz 
offenbar nicht verstanden; denn er sieht in "klaufiti das verbum, zu dem narg 
a geiduli als objekt gehören. Da diese Zusammensetzung aber keinen sinn er­
giebt, glaubte er für klaufiti ein zu dem genannten objekt passendes verbum 
setzen zu müssen. Narg a geidulj, gehören aber als objekt zu afchtrina angu 
dara, und so lautet die Übersetzung des ursprünglichen textes folgendermassen: 
Zum vierten müssen wir, 1. z., wissen, wie das kreuz das verlangen und begehren 
in uns schärft oder erregt (wörtl. thut, bewirkt), dass wir hören und über das 
heilige wort gottes nachdenken lernen.

2) Der abschreiber hat diese stelle offenbar mit Ephes. 48 verwechselt, 
welch letztere in der postille ganz richtig mit: Vfzengdamas ant aukfzta, ap- 
kaltii ivede kaleghimg, a dawe dawanas fzmanemus (s. 175 a) wiedergegeben ist. 
Der loc. szmanefg hat seine berechtigung auf gründ des textes der Septuaginta 
(Daßeg bópara êv àv0od)7W)) und Vulgata (accepisti dona in hominibus). 
In der Übersetzung Luthers ist diese stelle fälschlich mit „für die menschen“ 
wiedergegeben.

3) Auch in dem instrumental wandenun in efch krikfchtiju wandenun
tiktai (s. 20) sehe ich einen beweis für die abschrift. In der Vorlage stand
jedenfalls die richtige form wandenim; der abschreiber achtete nur auf die
6 c-striche und bildete daraus jene falsche form,

s. 189 a: Deut: 6 cap: Klaufik Ifrael Deivas tatva Dewas 
(sol billich dabey stehn nach dem Deutsch tvenas) ira.

s. 241a: Teifei tada a gierrei bara ifch ta greka Chus, — 
kadangi tem dwem, Dewu ir Mamonu negalim flufziti. altjie 
4 3eUen gef augetaen. Tai ape pirma.

Aus diesen eben angeführten stellen ergiebt sich ganz evident, 
dass der Schreiber der postille eine Vorlage gehabt haben muss, 
von der er das gegenwärtig vorhandene exemplar abgeschrieben 
hat.8) Einen weiteren beweis für das Vorhandensein einer Vorlage 
sehe ich in den s. 6 angeführten Worten:  In 3 ivod) 2 tag auj^
getrieben, weil der Schreiber in dieser verhältnismässig kurzen zeit 



nicht gut 150 eng beschriebene Seiten aus einer fremden spräche 
hätte übersetzen und in reinschrift bringen können. In betreff der 
schriftsteilen könnte man vielleicht einwenden, dass der Schreiber 
bereits eine litauische bibelübersetzung gehabt haben konnte. Dieses 
ist jedoch unmöglich, da er die bibelsteilen bei Wiederholung nicht 
mit demselben wortlaut anführt. So lautet die oben angeführte 
zweite belegstelle auf s. 60: daukfinaijafsi metofa ifcHmintij ir 
malanei. Ezech. 18 lautet s. 80 a: kurai Hadinai do [te u[zdus 
manen[pi u[z grekus [агоа, tafiegi hadinas nenariu atminti гог[8ц 
дгекц га, dagegen s. 163 a: Kurias tiktai Hadinas dufte u[zdu[s 
manenfp grefchnafis, tafsiegi Hadinas гѵі[зц дгекц ia neatminfiu.

Was die biblische Vorlage anbelangt, nach welcher der Verfasser 
seine citate übersetzt hat, so ist diese jedenfalls nicht die Luthersche 
Übersetzung,1) vielmehr glaube ich sie in der Vulgata zu finden. 
Sach. 212 ist in der postille mit „"kur [ai ius litefsi litefsi wizdziaus 
akies mana“, die Vulgata hat ebenfalls: qui enim tetigerit vos, 
tangit pupillam oculi mei; dagegen heisst es hebr.: Ki hannogëa 
bakem подёа bebabat ёпо, griechisch: ôiotl о алтореѵо? vpêov coç 
о алторвѵо? vrjç xôqïjç tov оср&аіроѵ аѵтоѵ, bei Luther: wer euch 
antastet, der tastet seinen augapfel an. Die postille hat also hier 
den fehler der Vulgata, der sich in den andern Versionen nicht vor­
findet, mit übernommen. Der Verfasser muss daher die Vulgata 
benutzt haben; ob ihm auch andere Versionen vorgelegen haben, 
lässt sich nicht erweisen.

*) Vgl. hierzu folgende Versionen: s. 8: Hiob 1413: Kas tai m3 dofs 
jdant peklai buczau ufzfleptas. — ei yàq öcpEÄov ev äöp jue qxvXà^Eiç. — 
Quis mihi hoc tribuat ut in inferno protegas me. — Bei Luther: Ach dass du 
mich in der holle verdecktest.

s. 244a: Proverb. 23 20: Neradas buik ant kalaczią angu ant potu girtoklą. 
— uh lO'd'i oivojtôvrjç. — noli esse in conviviis potatorum. — Bei Luther : 
sei nicht unter den säufern und Schlemmern.

s. 276: Ev. Joh. 1633: Ant fweta fufpaudimvt a nepalaubimą turre fite. 
— ev tc5 xôopcp hÂTipiv E^ETE. — in mundo pressuram habebitis. — Bei 
Luther: in der weit habt ihr angst. — Aus diesen beispielen ersieht man ganz 
klar, dass die version Luthers von dem Verfasser der postille nicht benutzt ist.

Neben dem text findet sich eine menge von korrekturen und 
randbemerkungen, die aber im allgemeinen wenig wert haben, da 
sie augenscheinlich meist später und von fremden händen gemacht 
sind. Ich führe einige randglossen an: * s.



s. 29: Auguftinus daugia difputawadamas prefch Machieros 
dofti patueifdu. Rand : Ego intelligo Manichaeos fed cuilibet fuum 
relinguo indicium.

s. 60: Pagal dewifzkä fawan ргідітітй etc. Rand: 
heibt billich) Szmogifchką. Quia filius Dej Àoyoç humanitatem ad- 
fump[it. Diuinitati itag Christi, humilitatis suae proprietates 
adfcribere; at utriusg naturae proprietates confundere abfurdum 
imo impium eft.

s. 171: Gen. 3 кгѵгі turreijau даіищ fzalczei futrinti etc. 
Rand: Ich glaube es soi heissen Galwa.

das.: А гаи jeigu kalb а apfudita a pafkandinta ira kagi 
iau gales funarei? R. : NB guod: galwa etiam magis congruum est.

s. 222: kad ant ia' beda (/ inftatimas in vreda) ateija. 
R. : Meines erachtens sols heisse ifftatimas.

s. 114: Bet ufz tefu fzidas negalles nei rikfzteles ifsakiti 
pradeghima neigi ifch panas pagimdima. R, : NB. Juxta fenfus 
intellectum, et ut ad antecedens respondeat legatur (g meo arbitrio;) 
afch pànos pagimdima nei, fcilicet, gallesiu ifsakiti.

s. 147: Idant ghe butg pritinginti weidu funaus ia. R. : pri- 
liginti conformes, darunter: ego: pritinkanti.

Was die reinheit der spräche anbetrifft, so finden sich in der 
postille einige ganz evidente latinismen resp. germanismen, deren 
Vorhandensein teils in einer zu wörtlichen Übersetzung der betreffenden 
stelle seinen gründ hat, teils auf mangelhafte kenntnis des Litauischen 
bei dem Verfasser resp. abschreiber zurückzuführen ist.1) Die 
Schwierigkeit, treffende ausdrücke im Litauischen zu finden, hat 
selbstredend auch mitgewirkt. Im allgemeinen hat ja der Übersetzer, 
wie schon oben bemerkt, sich nicht immer an den text gehalten, 
doch hat er vielfach auch ganz wörtlich übersetzt. Ich führe einige 
stellen dafür an:

1) Ob in: turrime ifchpafzinti Chun but karelüi, panu, wiraufi bifzkupu, 
tarpi/пгки, dairintaghi (/ mittler) ir i/'digannitagld ти/ц (s. 54) die erklärung 
des wertes dairintaghi, die übrigens falsch ist, da nicht dieses, sondern das vor­
hergehende wort mittler bedeutet, von dem Verfasser selber oder erst von dem 
abschreiber in den text hineingebracht ist, lässt sich nicht ermitteln. Jedenfalls 
ist diese erklärung ein beweis dafür, dass ihrem Urheber das wort dairintojis 
nicht völlig geläufig gewesen ist, daher er es für nötig erachtet, dasselbe den 
lesern zu erklären.

tewai-turri laikiti, kaip ghe pratintgfi 88; fzidu wirefnifs 
meftas daugiu tukfchtancziu fmang, apfeftas ira 98a; Idant mes 



butumbim ligua funu ia — kurie patam prieitaija angu bufen- 
cziaija amfza bufime ligua ir garbea ia 104; ghia per tos phalfchi- 
Toofius praralcus Icitua tvidurua angu kieliua ifchganima rada 
220; ko ira pahrutinamas funus Diewa ant teip mileghima 246a; 
Sutwerti nefang efme to galu, idant butumbim Bafznicziu Diewa 
246a; ghis — tape imeftas ing tamfibea wirfchutinea leur ira 
werkfmaa ir grefzumaa dantu 261; Tamfibea wirfchutines ira 
fvnutkas tufzba — ir grefzumaa dantg ugnija 261; ant giera 
wifaam draugifzkam dailctu, ifchwefti 269a.

Hiermit wäre das, was im allgemeinen über die handschrift 
zu sagen ist, erledigt. Wir wenden uns jetzt zu den sprachlichen 
eigentümlichkeiten der postille, um auf gründ dieser Untersuchungen 
evtl, die mundart, in der sie geschrieben ist, bestimmen zu können.

Zur lautlehre.
Die bisherigen sprachwissenschaftlichen arbeiten über bestimmte 

altlitauische drucke und handschriften haben sich vornehmlich die 
aufgabe gestellt, die mundart, in welcher der betreffende text ge­
schrieben ist, zu bestimmen und ihre abweichungen von der modernen 
hochlitauischen spräche festzustellen und zu erklären. Die bedeu­
tendsten Verdienste auf diesem gebiete kommen, obwohl schon vorher 
einige Sprachforscher und zuletzt Kurschat, Schleicher und Geitier, 
sich um die litauische dialektologie verdient gemacht haben, den 
bahnbrechenden arbeiten Bezzenbergers zu (siehe literaturangabe). 
Indessen hat auch er es unterlassen, oder vielmehr unterlassen 
müssen, die einzelnen altlitauischen texte genau nach ihrer mundart 
zu ordnen, weil eine genaue klassifikation der einzelnen texte nach 
ihren sprachlichen Verschiedenheiten aus mehreren gründen nicht 
angängig ist. So sind einige texte wegen ihres geringen umfanges, 
somit auch ihres geringen reichtums an markanten formen und 
Worten, nicht genau bestimmbar ; andere weisen wieder einen zu 
grossen Wirrwarr und zu grosse Inkonsequenz in lautfieher gram- 
matischer und lexikalischer beziehung auf, so dass man sie nicht 
mit bestimmtheit einem besondern dialekt zuweilen kante ÿer 
gründ für die lautliche und grammatische inlpJüsequenz in den ‘äljt- 
litauischen texten ist meines erachtens nicht, znm mindesten darin 
zu suchen, dass die Verfasser der Schriften meist geistliche wären, 



die von amtes wegen bald hierher, bald dorthin versetzt wurden,1) 
und die daher, zumal das Litauische bei vielen schriftstellern nicht 
muttersprache war, mehrere dialekte kennen lernten, die ihnen bei 
etwaigen schriftstellerischen arbeiten zusammengeflossen sein mögen. 
In lexikalischer beziehung haben sie in ermangelung von passenden 
Wörtern und ausdrücken in dem einem jeden besonders eigentüm­
lichen dialekt sich solcher aus benachbarten mundarten, ja auch 
aus benachbarten fremden sprachen bedient, wie letzteres ganz 
besonders auch aus vorliegender abhandlung zu ersehen sein wird. — 
Aus diesen gründen erklären sich auch die worte Bezzenbergers 
BGLS. s. 16: Ich habe-versucht, die einzelnen von mir benutzten 
altlit. texte ihrer mundart nach genau zu bestimmen, ohne dass ich 
zu sicheren resultaten gekommen wäre.

1) Man sehe Arnolds und Pastenacis vorher erwähnte bücher hieraufhin 
durch. So berichtet z. b. letzterer s. 24 von Sebastian Müller, der zu Schmal­
kalden 1624 geboren eine zeitlang in Königsberg studierte. Anfänglich wurde 
er conrector bei der Königsberger altstädtschen schule, nachgehends pfarrer in 
Kauen, in dem grossherzogtum Litauen, kam dann nach Insterburg, s. 103 : 
Christoph Geystadt gebohren zu Pillau 1667, wurde 1692 kantor in Kauen und 
kam 1701 als pfarrer nach Kleszczowen.

2) Vgl. GLS. s. 57.
3) a und e sind in der handschrift meist zum verwechseln ähnlich, da a 

in lateinischen, e in gotischen zügen geschrieben ist; indessen habe ich die ab- 
weichungen nur dann aufgezeichnet, wenn die möglichkeit einer andern lésait 
fast gänzlich ausgeschlossen war.

Nach Bezzenberger hat dann Bechtel Bartholomäus Willents 
litauische Übersetzung des Lutherschen enchiridions und episteln 
und evangelien herausgegeben, welche beide er in der vorhergehenden 
einleitung dem nordlitauischen zuweist Ebenso hat Garbe Szyrwids 
punkty kazań (punktai sakimu) vom jahre 1629 mit einer gram­
matischen einleitung herausgegeben und sie — was schon vorher 
feststand2) — dem ostlitauischen zugewiesen. Was die Wolfen- 
bütteler postille in dialektologischer beziehung für einen wert hat, 
soll im folgenden erörtert werden.

Bei der behandlung der lautlehre werden gleichzeitig die 
wichtigsten fragen der orthographie erledigt werden.

Ich beginne mit den vokalen. Modernes hochlitauisches a, das 
in der postille keine nähere bezeichnung bezüglich seiner aussprache 
hat, wird vertreten

1. durch e ) in3
imtes (part, praes, pass.) la; padetes 122; traulctes 149; 

dewe 30a; terp 31; terpei 7a. 20a. 44a. 45. 57a. 66a. 67a. 73a.



74 etc.; [zebangus 19a; fzebangu 87; [zebangas 241a; kleijaghi- 
mus 33; kleiaianczius 39a; kleijaghi 97a; werkftantemus 40a; 
tetziau 43, afzeraiencziu 43; paskendinimi 134; pranefchcig (gen.pl.) 
281; padere 123a; ufzderrita 158; derbu 214a; ietug, 196.

Das e im part, praes, pass, dürfte auf der aussprache des a 
nach e zu beruhen.1) dewe für dáwê ist im nordlitauischen ge­
wöhnlich; schon im LKM findet sich diese form (s. 6. 13 [2]).2) 
terp erklärt N. für źemaitisch; es findet sich auch bei Szyrwid und 
oft in älteren russisch-litauischen drucken.3) źebangas stelle ich 
in parallele zu źeboklis und izaboklis (N.). Neben klajoju führt N. 
auch klejoju an und bemerkt dazu: in manchen gegenden beide 
formen gebräuchlich. Bezzenberger kennt klejoti aus Stallupönen 
(BW XXXVI). tecziaus kommt regelmässig in PJ (14 [2], 15. 16. 
25. 29. 30 etc.) und FB (12. 13. 16. 17. 47. 82 etc ) vor, ist also 
źemaitisch. In paskendinimi, pranefchig und drefiaufias ist das e 
aus dem praesensstamm eingedrungen. Zu weldamiei etc. stelle ich 
iveldamai aus LKM s. 15 und weldamas, weldamg aus Dauksza.4)

Das hierher gehörige efch (lett. es, lat. ego, griech. êyco), 
dessen e älter ist als das a in a feit, kommt 133 mal vor (1. 2. 9 [2]. 
10. 11 [2]. 12 [2]. 14 [2]. 18. 19 [3]. 20 [2]. 24 [2]. 30. 32. 37. 
43 [2]. 44 [2]. 45. 50 etc.), während afch sich nur 17mal (4 [2j. 
36 [2]. 43. 44. 62. 69. 77. 91. 101. 118. 120. 123. 130 [2]. 131) 
findet; dagegen ist das ältere ar (griech. aga) überhaupt nicht 
vorhanden, während er (ergi) 37 mal zu belegen ist (1. 29 [2]. 30. 
31. 95. 96 [4]. 120. 122 [2]. 126. 133. 134 [2]. 143 [3]. 157. 158. 
164. 169. 180. 205. 207. 218. 225. 226. 228. 238. 243. 244. 246. 
250. 252).

2. durch i in:
titziaus 123a; plafchtikamis 141.6)
Zu plafchtikamis stelle ich in parallele: dowinas PJ 50. 66. 90, 

DZ 89 [2] und dowinu PJ 57. 101; hierher gehört auch dotventt

1) Vgl. KLL s. 11.
2) Siehe ferner Mitt. I. 64: pádewe, Déws dewe dàntis; doch auch nüsi- 

dawe 65. LF: dewe 37 [3] aus Löbardten. Bezzenberger fand diese form auch 
in Gertlauken, kr. Labiau (BB IX. 288).

3) Die heutige lit. Schriftsprache bemüht sich jede dialektische färbung 
abzustreifen.

4) Mitt. IV. 374: weldamas cf. ljudi weldomyje Unterthan: iźg kurios 
falsziwieii mokslai didi maisztai ir suiudinimai weldamu priesz sawusius karalus 
(503), ant weldamu (497).

5) Das hierher gehörige dirriti 95 a ist jedenfalls schreibfehler. 

(uniwersytecka)



aus PJ 53. Also haben wir hier eine dreifache Veränderung eines 
und desselben lautes: dowana, *dotvena,  *dowina. 1)

T) Vgl. Prellw. s. 26, wonach der unbetonte vokal bisweilen entartet.
2) Die hierher gehörigen: tofsai 41a. 133a; porafche 114a; torti 117; 

borg 118; borti 155; ipotei 131a dürften schreibfehler sein.

3. durch o in:
pakormiiy, 16 a (poln. pokorny) ; Bofznicze 30 a ; kofchtauna 91 a 

(p. kosztowny); moczis 162 (p. moc); fchwetofti 287a (p. świętość); 
lado 116.* 2)

Alle obigen formen äusser tado, wofür Szyrw. PK 148 [2] 
tadu schreibt, sind polnischen Ursprunges.

4. durch u in:
nefangu 50 a; bugatifte (u von anderer hand in a umgeändert) 

92; nume 155a. 294. 295; kepulaiczia 243; Luterna 277a; dan- 
gulu 292.

Analoga zu nume finden sich bei Bretkun, vgl. BGLS 51. 
Bezzenberger führt als nordlitauisch an numus (acc. pi.), Numéèn 
und num'é BB VIII 111. Nach KLL 14 gebrauchen die Źemaiten 
in den Wörtern namaj und manęs ein u statt des a. Auch bei 
Wolonczewski findet sich diese Vertretung: ŹW 236. 238. 261; 
PJ 12. 13.

Der vokal e hat ebenfalls keine nähere bezeichnung in bezug 
auf seine aussprache. Modernes hochlitauisches e und é sind gleich­
mässig mit e bezeichnet:

feferis 1; turre fim 1; tetu-y, 2; fzemes 2; czefu 3; ner 4; 
detefsi 5; iauteti 40; tamfibefy 86; welina 108a; kreklai 116; ne- 
dare 125; Pleme 128a; gedingas 137a; ifchdwefe 192; detinai 206; 
Lewas 217a; beda 222a u. a. m.

Gelegentlich findet sich ä für modernes e:
läpus 3a; läpiu 17; prifinäna (-m-) mumis ape patuadinimg, 51; 

täwed 62a; tänefch 71a; tä fzinafsi 106a; tä efsi 127; fzlebä- 
nimu 146.

Im anlaut ist È durch Æ ausgedrückt in:
Ægipty 52 a; Ægipta 63 a. 210 a [2]; fu wifsu ia kariu 

Ægiptiky 154; Ædzias 155 a und Æuas 264a.
Lateinisch ist die Schreibung caerimonias 2 und Aegypta 101.



Häufig kommt die polnische Schreibweise vor, dass nämlich 
einem auf einen konsonanten folgenden e ein ? vorgeschlagen 
wird, z. b.

pafsigierinima 1 ; kielliu das. ; ufzieme 2.144.157a; kielmota 21 ; 
negielbeiama 23; ufzkielia 24; kiekfchiy 24a; gierti 25; Dwa- 
/ies 28a; fchakieliu 29; padiefiu 44 a; niegal 46; kierfchtas 79; 
intikies 81a; mienafia das.; kieikiami 144a; kieturi 172; fakiefi 281; 
giema 294a u. a. m.

Dagegen tritt für modernes hochlit. ë (ie)
1. häufig einfaches e:

me flap 1; wefchpates 1; fwetas 6a; apfchtves 11a; ifehlefau 
das.; tek 14; fzena 30a; lepe 61a. 82. 116; praleti 33a. 125a. 
127a. 131a. 153a u. ö.; fugrefchië 69; tefai 78a; kweczius 80; 
wenak 84; befas 85; efehkate 91 ; efchkak das.; neifchmerotas 103; 
nekas 106. 108. 123. 128. 134; wernai 110a; meli 131; ufzuketa- 
wimas 137; meganti megaija 272a u. ö.

Anmerkung: Neben 489 casusformen von Diewas mit ie fand ich 
65 formen mit e; der nom. pl. m. von einigen pronomen, die ich daraufhin 
untersuchte, geht 609 mal auf -e (pates 8, fche 3, kake 1, te 87, kure 325, 
kurre 2, ghe 172, ane 6, anne 5 mal), 225mal auf -ie resp. -je (paties 1, [chie 1, 
takie 4, tie 44, kurie 129, kurrie 1, ie 13, ghie 15, je 2, anie 15 mal) und 
161 mal auf -iei resp. jei (fchiei 1, kuriei 27, tiei 63, Jei 1, ghiei 1, iei 64mal) 
aus. Die Schreibung -iei tritt vorwiegend in der zweiten hälfte der hand- 
schrift auf.

Ähnlich ist die Schreibweise in LKM, z. b. : eschkati X; 
eschkakiet 5; wenas 15; weta das.; pregtam 18; weszlibij das.

2. i oder y:
prylelemus 127 a; prigadofa 233a.
prytelemus ist slavisches lehnwort. Zu prigadofa vgl. KLD, 

wo sowohl pry- als auch prie- in Zusammensetzungen vorkommen. 
Sonst gilt i resp. y statt ë (ie) für źemaitisch.1)

1) Vgl. KLL 12, auch Mitt. I: prysz s. 62, Wökytu s. 64 (memelisch) 
und LF 26: imèske źydelę i rüdgnclę (Löbardten Peter).

3. ei in:
deiwiftes la; deiwiftei 1. 135; deiwifte 4. 116; Deiwifle 20. 

163a; deiwifchka 198 (ähnlich 50. 54. 98 [2]. 116. 117. 120 u. ö.); 
paleikentemus 49; fchei czefai 171a.

Zu deiwiftes etc. stelle ich deiwisteie aus LKM 33; vgl. dazu 
lit. deivê, pr. deiws, alat. deivos. Nach KLL tritt dieser Übergang 



von ie zu ei im. westlichen Samogizien auf.1) Im gegensatz zu 
Willent, bei dem nur ë in ei übergeht, aber nicht ë, finden sich in 
der post, zwei belege für ei statt è: ifcheighimą 76a und tadeilei, 
doch mag letzteres schreibfehler sein.

1) KLL 12 ff. : Vakarüse É'amajcz'u vartojems ira — balsas ej vëtoje 
visur vartojemojo balso ï, tejp t'a sakoma ïra : dejna, vejna, kejmas, pejnas, 
pejmû, żejma, dejvé, tejsa, vejta ir t. t. Unter visur versteht der Verfasser hier 
jedenfalls nur überall in Samogizien, da nicht ï, sondern ë sonst überall ge­
bräuchlich ist. — Bezzenberger hörte dëina von einem manne aus Polangen. 
BB IX anm.

2) s. BGLS s. 55.
3) BW s. 134.
4) In kaip kada brakas atmata liegt ein schreibfehler vor.
5) Vgl. BW s. XIII.
6) Chyliński: ir adgalos mini żadeimus faùio und anmerk.: auch Dauksza 

(Wolter, etn. poj. 61) miniu gleich menu. Mitt. IV. 244.
7) neatmini. Mitt. III. 113.
8) BB VIII. 136.

Für hochlit. è erscheint a in: attaghis 44. 66; attaghj, 
50; fchatana 107; fchatanas 218.

Formen wie ataiti, atais, ataghima u. a. finden sich bei 
Bretkun1 2) und Willent3); ferner werden ajtie und Ajna in Mitt. II. 
60. 67 und 68 aus dem kreise Wilkowiszky angeführt. Wegen 
fchatanas vgl. BGLS s. 55.

Hochlit. e wird vertreten
1. durch a in:

flankiancziu 81a; fchafcheVy 118; nafchafiu 164; nafchati 
166 a; lanczugais 262a.4)

flankiancziu stelle ich neben flanka, flankioju (N.); nafchafiu 
neben naszta, nasztis; lanczugais neben lanczyju (N.).

2. durch i in:
apwilkames 34; girafias (gen. sg. f.) 68; pirkancziuiy ir par- 

dodancziuniu 123a; pirkanczius 124; pirkama 153a; pirkamas 221 ; 
Abijaghimas 222; draugi 236; Apwilkamas 280a; pa fsimirkdamas 
287; pikta mini iam 213a.

Das i in apwilkames, pirkancziuiy, pafsimirkdamas etc. ist 
nicht durch lautwandel entstanden, sondern aus den übrigen stammen 
eingedrungen.5) draugi steht regelmässig in PJ (30. 37. 43. 44. 
62. 67. 75. 79. 94 u. ö.). mini findet sich bei Chyliński und 
Dauksza,6) ebenso bei Wolonczewski.7) Bezzenberger führt die 
II sg. praes, atsimin’ aus Nordlitauen an.8)



Modernes hochlit. i wird wiedergegeben
1. durch 3 in:

jpatei 4a; jdant 5. 251. 284a; jdät 12; tartj 48a; jftatik 94; 
jr 100. 271; jlfi 121a; turj 176a; atmintj (inf.) 196a; materj 
(dat.) 199; nenarj-narj das.; jngi 206; tafaimj bralis 207.

2. durch y in:
tenay 50; buty (inf.) 51; ftiprefnj a drutefny 76; wefdamy 

85a; klaufefy 87a.
Dagegen ist für modernes y fast durchweg i gesetzt: giwe- 

nima 61; giwu das.; ligiu 175; klaufikime 194; tratifime 196 u. a. m. 
Hierin stimmt die post, mit LPC überein: kein y für die länge 
des  i, also giwas, auslautend j und y.

Vertreten wird i
1. durch e:

a) in Wurzelsilben:
"keta 10; kremtimu 54; nenerfchtanczia (-m-) 81a; kelnafiu 164; 

beiadames 249 a; melenemis 258.
Anm.: penigai 110a. 195 u. ö.; pennigus 157. 157a. 199. 221. 226a; 

penigu 143. 153a. 227. 267a; pennigq 221; peniga 265 und kelika 130a. 131. 
sind als lehnwörter anzusehen (dtsch. pfennig, kelch; weissruss. kelich). Zu 
pennigus vgl. LF 39 und BB VIII 132.

b) in flexionssilben:
deuńne 44a; fchirdefsa 178; kad efme fudiiame 167. — Be­

sonders häufig findet sich e für i
a) in der III sg. indic, praes, reflex, einiger verba auf -mi, 

-u und -iu: deftefsi 7. 85a. 227a; netikefsi 13; regefsi 46a; ferk- 
tefsi 96; tikefsi 102a. 103a. 161a. 260 [2]; narefsi 126. 178; par- 
eitefsi 285.

ß) im inf. von verben reflex.: tirtes 3; prawitefsi 5a; melftefsi 
10a. 37. 76. 104. 125; bijatefsi lia. 124a; pilditefsi lia; baiditefsi 
14. 17a; paraitefsi 15 [2]; dabatefsi 18a; gintefsi 19a; lietetefsi 20a; 
faugateffi 21; werftes 22a. 43 a; detefsi 33; laikitefsi 41; ftebetefsi 
43a [2]; makintefsi 100. 122. 125. 126; melftes 128. 174a. 213a; 
flates 233a. 262a; deles 134. 166a. 174a u. a. m.

c) in dem reflexivenklitikon -fi und dem enklitikon gi:
deftefe 7; darafse 20; ftatunfe 36. 231; wertefegu 135; lai- 

kafe 161a. 165a; gundafse 171a; ginafse 198; rupinafse 199 [2]; 
narifse 251; kaipage 8la.



d) einigemal im praefix pri-:
predëktei 30; pretarius 36a; neprebus 208; prebua 256.

keta ist als zum nordlitauischen gehörig anzusehen.1) Zu 
nenerfcktanczia vgl. BGLS 57, wo ähnliche formen aus Bretkun 
und Willent angeführt sind, kelnoti wird KLL 40 im gegensatz 
zum ostlitauischen als zur „kitu Lëtuv'u kalba“ gehörig bezeichnet. 
Zu beiadames stelle ich folgende von Bezzenberger aufgezeichnete 
formen aus Nordlitauen: Praes, sg. I: bejaûs; II bejes; III bejds.2) 
Zu detvine vgl. BB VIII 141: In der mundart von Heydekrug 
findet sich nicht selten e für i, z. b. szeszè, doch ist zu bedenken, 
ob dieser dialekt zum nordlitauischen zu ziehen sei.3) Zu fudiiame 
findet sich ein analogen in LKM 12: krikstidame. Nach KGr. 
§ 1157 wird im nördl. pr. Lit. und in Samogizien das -i der infinitiv- 
endung vor dem reflexivsuffix zu ie- gesteigert. Demnach werden 
wir annehmen, dass hier das e des Infinitivs die geltung von ë (= iè) 
hat (vgl. s. 19). Willent und Mosvidius verwenden im inlaut nur 
das reflexivenklitikon -/?, dagegen führt Bezzenberger aus Nord­
litauen formen wie: atsègzdu, atsègkl (BB VIII 117) an. Vgl. hierzu 
BW XVII. Im auslaut hat auch LKM -se: makase 18 [2], tuli- 
nase 29. Das e in predëktei etc., das in LKM einige analoga 
besitzt, z. b.: prerakintas 12; predokiet 15; predok 25, dürfte 
ebenso wie das e des Infinitivs auf ë zurückzuführen sein.

1) Vgl. BB VIII 125 anm. : Msc. sg. nom. k’èts, gen. k’èta, dat. k’ètam, 
acc. k’ètq.

2) BB VIII 123.
3) Vgl. LF 27 Pènke bralei aus Löbardten.
4) Bechtel hat bei Willent (BW XVI) 31 mal -kite, 21 mal -kete, 146 mal 

-ket und 19 mal -kit gezählt. Auch bei Dowkont in DZ finden sich häufig im­
perative auf -ket.

Die endung der II plur. des Imperativs -kite lautet in ver­
kürzter form -ket. Neben 71 imperativen auf -kite (Eikite 2 a. 8 a. 
79. 160; atrifzkite 4; atwefkite das.; Apfikabinkite das.; buczio- 
kite das.; pafzinkite 9a; jautekite 12. 12a; nefsibaidikite 14; at- 
fakikite 15; bukite 15. 84. 95 u. s. w.) finden sich 4 formen auf 
-ket (nefsibijaket 31a; nepildiket 64; (zinnaket 221a; Eik et 248).4) 
In der I plur. steht regelmässig i. Im reflexivum kommt die II sg. 
in folgenden formen vor: dziankefsi 4; linkfminkefsi das.; netirkefi 
41a; kielkiefi 76a; kielkefsi das. [2]; rupinkefsi 79; laikikefsi 94; 
elkefsi 94. 110a; Atftakifsi 99; fergiekes 224; Atftakis 255, also 



10 formen mit e, 2 mit i und eine mit ie, doch ist das ie der 
letzteren form aus bekannten gründen auf e zurückzuführen. Von 
der II plur. des reflexiven Imperativs finden sich 17 formen mit i 
(kielkitefsi 8a; atftakitefsi 11a. 12; dzaukite/si ir linkfmi-nkitefsi 14; 
ftiprinkites 15a; bijakites das.; dziaukitefsi 27a; tirkitefsi 34. 41a; 
turrekitefsi 41a; Atftakites 77a. 196; milekitefsi 78a; rankities 79; 
skubinkites das.; faugakitefsi 95) und nur eine mit e (werfketefsi 102a).

Für modernes hochlit. o findet sich fast durchgängig a, nur 
an einigen wenigen stellen steht o, so in karoghima 36 [3]. 38 a. 
44. 88. 94a. 200; karoghimą 225a; karoiami 167 [2]; ähnlich 23a. 
37a. 60. 65. 75a. 85a. 92. 125a. 186a. 249a. 262j1) ferner kni- 
gofa pirmofa la; dweiofa (loc. fem.) das.; boti 19; knigofa 27a; 
potam 37a; fzodzeis 38; Noru 41a; zokane 42a; wafarofa 48; 
kodilu, 53; fopulis 55 a; nog to paties czefa 88a; ifchgannitoghi 149; 
kafoni 202 a; gwoltawnai 211a. — Auch vor dem -fi (-fe) des 
reflexivums steht a.

1) Doch vgl. BW XX, wonach karoti vielleicht slavischen Ursprunges ist 
(Brückner Fremdw. s. 96). Auch Szyrw. PK XXII schreibt karone, karoimas.

2) BW XIX.
3) Szyrw. PK XX.
4) Das a in fudamaiame 82 und tikefsi turreti, ka tarri 110 ist Schreib­

fehler.

Die Vertretung des o durch a kommt in verschiedenen litauischen 
dialekten vor: Im LKM steht a „überaus häufig an stelle des 
heutigen o, das indessen auch erscheint“ (s. VIII). Willent schreibt 
für hochlit. ö in E. nur einmal o, aber 79 mal a; in EE. 306mal a 
und 120mal o.2) „Das o ist in der spräche Szyrwids nach a hin, 
als a°, gesprochen und deshalb auch vielfach und an den ver­
schiedensten stellen als a geschrieben.“3)

Modernes hochlit. u, wofür auch d und w geschrieben wird 
(pripildaw la; buaw 9a. 92. 158a. 195a [4]. 196. 196a. 293a; 
Vgni 22a; vbagas 30a [2]; bilav 36a; bilaw 41. 59a. 61a etc.; 
dufawghimus 38 a; drafatuianti 168 u. a. m.), ist vertreten

1. durch a in
razami 29 a.4)

2. durch e in
naru a geideli (acc.) 40; didzu geideliu geidziau 129.

3. durch i in
skaudileis 274; rakindas 280.



4. durch o in
apkaronawatas 82; pawirtofius 234a; nogaifchintg 291a; 

nonefch 295 a.
Zu geideli stelle ich geidelingas, das Bezzenberger aus Bretkun 

anführt.1) skaudileis und rakindas mögen Schreibfehler sein, doch 
vgl. zum letzteren lett. rékins. apkaronawatas ist polnisches lehn- 
wort (koronotuać). In pawirtofius mag das o die geltung von û 
haben. Zu nogaifchintg und nonefch stelle ich in parallele aus LKM: 
nokriszawatas, nomires ir pakastas. — Noszęgie ig peklas, — 
isch nomirusuiu kieliese 11; nosytikiedamas, nenositrimstat 17 u. ö. 
Die praeposition nu, die oft in Verbalkompositionen vorkommt, wird 
in Zusammensetzungen in der modernen hochlit. spräche und auch 
oft in der postille zu nù- verkürzt. In obigen formen ist die Ver­
kürzung nicht eingetreten.

1) BGLS 62.
2) BB VIII 101.
3) LKM IX.
4) Szyrw. PK XXIV.

Für modernes hochlit. u, das die postille überhaupt nicht 
kennt, tritt

1. gewöhnlich o ein:
wifsofa (loc. masc.) la; folelis das.; nog das.; efch dofu 2a; 

atdotaiu 3a; nodemais 4; Toiau das.; padotas 5; paioka 46; 
klong 80; didziodami 116; nogu 96a; Olafpi 172; ftomeneija 189; 
pietofsi 249 u. a. m. Dazu stelle ich noch die acc. plur. einiger 
pronomina: kurios 19mal (4. 6. 49 [3]. 64. 82. 85. 90. 91 etc.); 
kuros 25mal (6. 21. 32. 34 [2j. 37. 43. 95 etc.); tos 52mal (1. 21. 
22. 30. 36. 37. 43. 52. 63. 72 etc.); tofs 4mal (36. 166. 169. 279); 
ios (iofs) 128 mal; unos 24mal; fchos  1mal (224).

Nach Bezzenberger entsprechen die schriftlitauischen laute û 
und o den vokalen o und à im nordlitauischen. Dieselben liegen 
mehr südlich einander recht nahe, während sie mehr nördlich weit 
auseinandertreten.2 3 3) Auch im LKM erscheint o für üo.8) Bei 
Szyrwid wird uo der regel nach bewahrt. Garbe führt aus PK 
für den Übergang von uo zu o nur 3 belege an. Im lexikon ist 
der Übergang häufiger anzutreffen.4)

2. Einige male erscheint u:
tnjancziufius 99 a; kitg kg (instr, masc.) 124a; dufte ufzdus 

163; dazu die pronomina tus (acc. pl. m.) 11 mal (40. 47. 50 [2].



70. 97. 116. 119. 198. 200. 212); kurius 6mal (78. 82 [2]. 91. 
191. 193); kurus 2mal (230. 276); [chit (instr, m.) Imai (287).

u für û ist źemaitisch; vgl. KLL 14: Żamajczej isztar'a dvi- 
balsę ù kaip u.1) Dagegen ist diese ersetzung mit ausnahme von 
zwei fällen bei Willent „unerhört“.2) Der acc. plur. verschiedener 
pronomina wird in meiner heimat3) bald mit w, bald mit u gesprochen.4)

’) Belege dafür siehe bei Wolonczewski : PJ : tujaus 53; tus 14. 17. 53
kurius 23; iufi 37. FB: tus 23; kurius 24; tufi 26; kuriufi, 43.

2) BW XXX.
3) Heydebruch bei Wilkischken.
4) Vgl. KGr. § 872.
5) Szyrw. PK 33.
6) BE IX 263.
7) BGLS 45.

Die diphthonge ai, au, ei, ui werden vielfach zu ein­
fachen vokalen verkürzt. Statt ai findet sich einfaches a in:

kurie — gali ig (sel. griekq) 16 a; weidmang 20; mafchtai 
21a; kapagi 27; gallefsis 100; palamingai 137; nefsigalintei 203a.

Besonders oft hat diese Verkürzung in adverbialen endungen 
statt: weikia 6a. 163a. 186. 193 [2]. 226. 227. 233a. 263 [2]. 
263a; Laifinga 12; aukfehta 15; tikra 22; tikta 39a; mafeia 58; 
pafkuczaufa 62; neiveikia 64a; mafza 79. 152; niekinga a tufchtai 
94a; giedinga 120a; kaltinga 148; ilga 193; pilna 218a; wz/sa233; 
amfzina 245a. 277a; nefzmagifchka 259 u. s. w.

Für au tritt einfaches a ein in:
plakai 10; ianefniemus 63; nepalaiantin 188; einfaches u in: 

drugia 6; padukfinti 195a; pafsidukfins das.; pafsidukfinti das.
Statt ei findet sich einfaches e in:

pekia 98; dele ta 133; Vfzenge (du stiegst hinauf Ps. 68) 
175a; gretai 207 ; Chacegi 218.

Statt ui einfaches u in :
widu 12a; pafku das.; wirfcKu 96 und in einer grossen anzahl 

von dativen sg. subst. der masculinen a-, ja- und i-stamme (belege 
dazu findet man auf jeder Seite).

Zu a statt ai vgl. BB VIII 101; ferner das. s. 141: für 
auslautendes ai tritt — im nordlitauischen — regelmässig ä ein. 
Auch bei Szyrwid kann auslautendes ag zu a verkürzt werden.5) 
Für a statt au führe ich aus LKM an : kragis IX und ape kuna 
ir kragij 35. Nördlich von Enskehmen wird jáns statt jauns ge­
sprochen.6) Das verbum duksinti kommt recht oft bei Bretkun 
vor.7) Zu e statt ei vgl. BB VIII 138: Für ei erscheint (im nord- 



litauischen) d (zuweilen verkürzt), oder äe, oder äa (vereinzelt äa\ 
während umgekehrt an den stellen, an welchen sich ï hält, für 
ei üf oder ël, oder ë (bisweilen verkürzt), oder ëe auftritt. Über­
haupt werden die laute u, i, ei an allen punkten Nordlitauens häufig 
und übereinstimmend zu à, ë, à".1) Auch im żemaitischen tritt eine 
Verkürzung des ei zu e, wie auch des oben besprochenen ai zu a 
ein. Nach Geitier wird an manchen orten — unter den Zemaiten — 
ei wie e, ai wie a ausgesprochen, selbst im auslaute.2) In KLL 
18 ff. werden folgende beispiele als źemaitisch angeführt: Va’ka’ 
(nom. pl.); E’k sau; Ar ve’ke’ ate’si? Su bern’as ir va’ka’s etc. 
Der diphthong ui im dat. sg. subst. masc. wird in Nordlitauen meist 
durch ü vertreten.3)

’) BB VIII 102.
2) GLS 55.
3) BB VIII 141.
4) LF 6.
6) LBN 34 und 36.
6) BGLS 64.
7) BW XXXVI ff.

Für ai tritt gelegentlich ei ein: kiaurei 29; tafsei 40a; 
kaktei 44; czefeis das.; praftei 47a; kiteip 52a. 118a; gerrei 68a; 
tarneite 68a. 110a; tarneites 116; negerrei 191a; gierrei 279 u. ö. 
Analoges hierzu finde ich in LKM: tarneites 17; tarneitei 26; bei 
Chylińnki Mitt. IV: tateg, tgkrey, tey (236); sztey, kur feg (237); 
funey [2], weydey, szgmteg (238); waykey, labey (239); bitte o 
pikteys ir dydzieys griesznikeys (245). Auch KL hat mehrfach 
ei statt ai: tei, gerei, sztey, tyney, szwintey, po kietwirtej, desiim- 
tey dieney, treyce, butinei u. a. Bezzenberger führt tej und linksmej 
aus Popiel an.4)

Umgekehrt findet sich ai statt schriftlitauischen ei in:
waidas (gesicht) 16; schaimina 48; fchaiminy 155a; fchai- 

minu 194; fcliaiminas 199a; fudairina 215a; fudairinti 225; atsi- 
kraiptumbim 262 und besonders häufig in kompositis — nicht im 
simplex — von eiti: attaies 5; paraitefsi 15 [2]; attaija 32. 38; 
attaifu 41a; attais 52. 130a; attaiens 81; attaiancziy 133a u. ö.

waydas neben weydas siehe unter posława in Szyrw. Lex. 
und waidas unter obraz imago, forma, species das. ; vgl. dazu 
vaidintis sich zeigen, erscheinen.5) fudairinti kommt häufig bei 
Bretkun vor6); bei demselben und bei Willent7) auch formen von



alaiti. Das symplex dja hörte Bezzenberger in Popiel1), es findet 
sich auch in der mundart von Oszkabalei, kreis Wilkowiszki.2)

1) BW XXXVII.
2) Vgl. Bassanovic: Fragmenta mythologiae in Mitt. II: ajme 59; ajdavo, 

ajtie 60; ajs 61; ajsęs, Ajnant, ajsu und sehr oft in Bass. P.

Über i (j, g) statt ei im dat. sg. der i-stämme und im instr, 
plur. der ijo-stämme siehe unter deklination.

Am ende eines Wortes stehende vokale oder auch ganze Silben 
sind, wie solches vielfach in der gewöhnlichen Volkssprache ge­
schieht, mitunter abgeworfen: -nefsibijaket 31a; kitt nieka 39a; 
ik 52a. 80; betaig 47. 133; nepildiket 64a; ang (= angu) 73 [2]; 
kad (= kada) 132; pikmini (— piktą, mini) 132; bufit 131; tur- 
retum (= turretumbim) 143; jeig 144; ing 172; teipaieg a toieg 
budu 173a; fmertim 209a; te fek 216; grekos (loc. pl.) 288a.

Ein vokalischer auslaut, wie er in der modernen spräche nicht 
mehr im gebrauch ist, hat statt in:

terpei 7a. 20a etc.; lifchei 13. 92a. 97. 98. 105. 108. 117. 
129; tadelet 50. 56a. 64. 212. 213. 219. 247a. 248. 260; kadelei 
64. 76a. 95a. 157; ikkalei 75a; wenatai 86a; nefanga 95. 146a. 
188a; tafkategi 117; pirma (praep.) 125a. 128. 263; daugiu 158a; 
nog daugiu 159; idanti 166a; fawei (dat.) 167a; fchifkate 195; 
idante 255. Dazu stelle ich noch wenaturrinti 109; wenaigimu- 
fighi 167a und die adverbien gierinui 135 und aukfztinui 230a.

Svarabhakti zwischen I und konsonant findet sich
1. als a in:

gielafzim 295.
2. als e in :

gelefchin 73 und gielefzim 207.
3. als i in:

Elifbeta 117 a. Über die ableitung von Elinu 243 vgl. Fick, 
Vergleichendes Wörterbuch. 4. aufl. bd. I. 365.

Svarabhakti fehlt in gielfzing 73; Schulnis, fch/ulnei 195; 
fchulni 287.

Doch darf man hierbei die ansicht nicht unerwähnt lassen, 
nach welcher die hier angeführten formen ohne den charakteristischen 
vokal als älter anzusehen sind.

Krasis ist eingetreten in nufzfpetg 229.



Durch kontraktion wird aus hochlit. yje im loc. sg. -i (-y), 
aus -èje -ei, aus -oje -ai (-a), aus -uje -ui; z. b. : vky 30a; apaczai- 
wirfchui 34; tai hadinai 36a; apikantai 37a; bafzniczai 42; 
fzemei 43; funui — Chui Jefui 49; toifsakiai wefzlibafty a bai- 
fibei 59; feklai 66; Tobiiafchui 75a; raiui 88; iai (fern.) 98; wena 
Bafznicza 210a (in meiner heimat sagt man: vieno baźnyczio) etc. 
Im nom. sg. ist -yji zu -i kontrahiert in wenatis 148; im plural 
-ieji zu -ei (-iei, -ej, -ey) in gerey 42; meilei a malaningiei funus 
150a; teifey 153; te grefzney — piktey 186; filpnej — raifchej 
aklej 199 a.

Beim verbum ist die endung der III praet. -èjo zu -ei (-ej, -ey) 
kontrahiert: nenarey 186a [2]; nenarei 192. 227a. 260a; turei 
228. 233a [2]. 236a. 253. 269; turej 236a; narei das.; negalei 
247 a; turrei 269.

Synkope liegt vor in:
matrifzkes 2. 217; matrifzkies 3; matrifzkiu 13a; matrifchkie 

266; nemalnigi 9a; iptei 12; weltyfi das.; gimnies 28; afliczia 29a; 
cziftas-budams (nom. pl. f.) 29; dawnadami 50; dawnai 51. 85a. 
145; te dawnaig 60; del apfcziftijma 71a; bezlepczias 73; dofte 
80 a; dufte 163 a; apfzaifdints 91.

Elision findet sich in nefte 61a.
Für die sogenannte erweichung der vokale durch i, wie eine 

solche in der heutigen Schriftsprache nicht vorkommt, bietet die 
postille recht viele belege. Die erweichung ist eingetreten:

a) nach d: pafsileidziufes (nom, pl. f.) 67a.
b) nach g: nepafsifaugiaiufias 168; ufzengiufi 181.
c) nach l: priwalliu 22. 53 a. 75 a. 89; Hauke 42 a; malia- 

niaufufis 50; angelius 77 a.
d) nach m: pernio 77.
e) nach n: pilniy (acc. m.) 114a; dafznius (nom. m.) 142a.
f) nach r: gieria (gen. m.) 42.
g) nach /‘und fz: neprafzius 2a; mafzias 30a; aukfias 54;

fzialiam 91a; fzialiy 95a; teifiaus (gen. sg.) 80; kek- 
fchiauianti 163; neprafchia praes. 172; atnefchia praes. 
187; rafchia 191; grafzius nom. 103a; fchwefius nom. 
158; mafziuma 194a; fiunkei 199 a. 225a; tamfibefiy 
(loc.) 160 [2]; teifius nom. 220. 286; baifius nom. 283a. 
287; dirfchius (acc. pl.) 226a.



h) im gen. pl.: fzenkliy 32; karkliu 72; wifsiy 80a. 139. 
158; materiy 115a; daktariy 155a; Angeliy 165; duriy 

. 271; angeliu 294.
Dagegen fehlt die erweichung
a) hinter k: wenakam 135; fmarkas (gen. sg. f.) 137 a; puikas

 (nom. pl. f.) 223 a.
b) hinter I: karalaus 1; welaus 3; blaus 8; ludima 11; lau- 

tefsi 14. 21. 22a; nefsilaudamas 22; skaitlaus 29. 262; 
nelauies 43 a; kelaivima 45; nelaufis 65; lautes 76. 140; 
laudamefsi 76; nelaufime 91a; ludimi 100a; luditi 122. 
179a; ludis 179a; ludija das.; luba47; nefsilawe 213.

c) hinter r; kitraus comp. 1; ftipraus 2a; ftipry 28; marg, 
43. 75; karaus a karaudami — padaris 99; gieraufis
116a; fzalneru 156.*)

d) hinter f bes. im futurum: atfunte 3. 26. 139. 141a; dri- 
faus 4a; ftaxoefu 8a; ifchradifu 11; ifehguldifu 22; 
fckwefaus 22a. 161; ufzmakiefu 37; padefu 44a; bufu 
45. 146 [2]; fauras 79; fakifu 114a; nufunte 185; ifch- 
funte 233; mafzaus 278.

e) im acc. plur. : weidamainus 24a; nodegulus 37; grefznofus 
138; neteifofus das.

 f) im gen. plur.: kruty la. 17 a. 40 a; karalifty 27. 98. 99. 
104. 272; meitelu 40; kalbefu 41a; ligu greky 90; 
dufchy 119a; werfchy ir afzy 128 u. a. m.

g) im Superlativ: malanaufufis 19; lmkfm.au fia fis 33; 
mctcznaufughin 53; mafaufuniy (!) 53 a; malanaufiam 
54a; fmutnaufaija 57a; malanaufis 92a; malanaufuiy 
139; malanaufughi 150a; malanaufefis 227a. 295.

 1) Nach KLL 20 sprechen die Źemaiten, speciell die um Kaltinénai
wohnenden, die konsonanten r und s hart aus, also: kuru, duru, steru, graunu, 
dusu, busu, gausu, suspausu, während in dem ejrogalischen und im ostlitauischen 
die erweichung eintritt. In betreff der I. sg. fut. bemerkt KGr. § 92, dass im 
kirchspiel Heinrichswalde, sowie in der gegend von Stallupönen und weiter 
südlich die erweichung in der endung -fiu des futurs verloren gegangen sei. 
Nach LF fehlt dieselbe auch im nordlitauischen; vgl. LF 14: isztàrsu, pakèlsu 
(Jonaten); 22: usepelnysu, 23: désu [2] (Memel); 28: jusu [2], Neiszeîsu, neisz- 
dósu, iszdainósu, iszdainósu; 33: nedósu, désu (Löbardten); 31: pakersu, pagynésu, 
sukraûsu (Packamohren).



Eine bisher im litauischen nicht bekannt gewesene erscheinung 
ist die in der postille häufig verkommende Schreibung von ai statt 
a (= modern, hochlit. o), Von oi statt o (= modern, hochlit. u) 
und von ui statt u in der II — bei buik an einigen stellen auch 
in der III — sg. des Imperativs; zur ersteren kategorie gehört 
auch das adverbium wenaik. Es sind diese formen als epenthetische 
anzusehen. Der ursprüngliche imperativ ging im litauischen, ebenso 
wie der infinitiv auf -i resp. auf -ie aus.1) War nun wie in den 
meisten der unten angegebenen formen die vokalische endung ab­
gefallen, so wurde das silbenschliessende k sehr weich ausgesprochen. 
Als bezeichnung dieser sehr weichen aussprache ist das vor das k 
gesetzte i anzusehen. Ging der imperativ aber auf den vokal aus, 
so dass die letzte silbe mit k begann, dann konnte dieses k nicht 
mehr so weich ausgesprochen werden als am ende der silbe. Daher 
ist naturgemäss in den formen, welche die alte vokalische endung 
haben, die erweichte (epenthetische) Schreibung unterblieben.

Es lassen sich hierzu folgende imperativformen nachweisen: 
1. ai statt a in:

dumaik 8a. 41a. 189. 245. 271. 295; apfaugaik 14. 38. 65a. 
72a. 102; aber faugakis 224; faugaik 45. 68. 130. 211. 212. 238 a. 
293; bilaik 71a; newaik 68. 119. 213; czeftawaik 195a; karaik 
266a; fzinaik 156a. 244; aber fzinnaket 221a; neiefchkaik 189; 
aber neiefchkaki 41a. Das hierhergehörige „wienok“ wird ebenso wie 
die imperativformen bei konsonantischer endung meist epenthetisch 
geschrieben; tritt dagegen an „wienok“ das konsonantische enklitikon 
-gi, so wird zwischen k und g ein i eingeschoben, infolgedessen 
die epenthese schwindet. Ich habe 23 mal wenaik (wienaik) (35. 55. 
67. 77. 83. 93. 110. 116 [2]. 133a. 156. 156a. 164. 189. 212 [2]. 
214. 218. 246. 247 [2], 270. 277), 3mal wenak (84. 104. 145), 
14mal wenakigi (16. 20. 25. 40 [2]. 44. 45. 48. 84. 89. 108. 110 [2]. 
278a) und 5 mal wenakig (51. 110a. 116. 137. 145) gefunden.

2. oi statt o in:
doik 33. 37a. 58. 72a. 94. 95a. 96. 99a. 158. 185a. 187a. 

219. 228. 285a. 295a; Atgidoik 94; padoik 110 a. 281a; atdoik 269; 
negirtoik 119; doch auch dok 83a. 110a. 195a; dazu doki 60; 
dokite 37. 157.



3. ui statt u in:
buik1) 37. 39. 44a. *54a  (sternchen bedeutet III. person). 69. 

94. *153a.  *173a.  230a. 244a. 256; nebuik 37; doch auch buk 
94. 99. *135.  *216a.  *293.

Anmerkung: Als epenthetische formen dürften auch folgende praesentia 
der III. person erklärt werden: dawnaig 58a; nekaraig 86 und pibmwaig 110. 
Ob dagegen die permissiva te daivnnig 60 und tedumaig 67. 129a. 130 auch als 
solche zu bezeichnen sind, wage ich nicht zu entscheiden.

Ich gehe zur besprechung der
nasalvokale

über. In sehr vielen fällen, in denen der nasal gegenwärtig nicht 
mehr gesprochen wird, ist er in der postille vollständig aus­
geschrieben, ein Zeichen dafür, dass der gegenwärtige nasalvokal in 
der spräche des XVI. Jahrhunderts vielfach noch mit nasal zu hören 
gewesen ist. Dass aber auch schon damals der Übergang der nasalen 
aussprache in die rein vokalische sich geltend machte, beweist die 
unregelmässige Schreibung der nasalvokale, nämlich teils plene, 
vokal + nasal, teils kauzellierter vokal, teils auch vokal ohne jede 
nasalbezeichnung. Nun darf man aber nicht annehmen, dass bei 
der kanzellierten Schreibung des nasal derselbe auch weniger deutlich 
gesprochen worden sei, sondern es wechselt in der postille die 
scriptio plena mit der scriptio defectiva des nasals. So ist dei 
nasal an folgenden stellen bei formen, die sonst plene geschrieben 
sind und auch gegenwärtig noch mit vollem nasal gesprochen werden, 
defectiV geschrieben. Es steht

1. ą statt au in:
brągiausi muka 9a; paszinstątemus 15; brątotemus 15a; 

Nathą 23a; lauką (= -na) 25; mą (dat.) 177a [2]; tąku 184; 
idąt 260.

2. ę statt en in : )2
szęklas 6; kęczią 8; ischwęktumbim 12a; pridęgimi 23a; pri- 

tlęk 96a; pękiamus 110; Testamętą 146; schwętibę 148; stęksis 171.
3.u statt un in:

rakądą 9; siąkibes 97a; siukias 173; siąkiu 273.

1) Bezzenberger belegt BGLS 221 bulk — aber nur als III sg.J 
aus Klein und Bretkun.

2) Vgl. hierzu KLL 17: Lëtuvej ir É'amajtej nebr'ataj rasz< 
ç szitejp: szvçtas, tçvas, pęki, Içgvas, Içdu, kçstl, tçpti. I



4. i statt in in:
maldinikg, 2a; baisigas 12; nemari 30a; nepatikus (part.) 62; 

wadi 80a; sweikiti 115a; makitefsi 126; te pafsikruti 153; su- 
rikti 257 a; te kruti 295.

5. i statt im in:
su sau’i 75a; nenari (I plur.) 148a.
Öfter wird der nasal durch einen strich über dem vorher­

gehenden vokal bezeichnet:
mä la. 8; kadägi 8a; jdät 12; kiekwenä (dat.) 31a. 62a; 

ifchwekti 38a; paskädinim,a 42; Simeö 43 a; fzëkla 45; fch/wêtg, 
56a; kurä (dat.) 60; ka prafzä (= praszome) 104; nerädu 140a; 
Amë 166; rêka 269; äfzina 282 u. ö.

An mehreren stellen findet sich nasalvokal + nasal: mąnęs 20; 
ghęn 24; kaplempmus 52a; medium 72; kareliųm 124. 124a; slu- 
fzitg/mbit 131; artimąm 149a; girąn 216a; anan dieną / dieną 
sudąn 224; pennetąnfi 243; tinginąn 244 a; Manafsęn 262 a; 
mąn 295. Ob dieser Schreibung eine besondere bedeutung beizu­
legen sei, etwa eine solche, wie sie Juszka in KLL 16 ff. beschreibt, 
dass nämlich „Z amajczej labaj tankej paauksztin jos (= baisés en) 
nosinj budą, ir tůlajk jë raszo szitejp: ęn“, ist mir zweifelhaft.1)

Bevor ich zu einer genaueren klassifikation der nasalvokale 
trete, muss eine wichtige erscheinung in der spräche der postille, 
nämlich die Schwächung der vokale a und e vor folgendem nasal 
behandelt werden.

Die Schwächung erscheint sowohl im inlaut wie auch im aus­
laut, nie im anlaut.

I. ą (an) wird zu (u, un) geschwächt
1. im acc. sg.

a) von substantiven der reinen a- und o- und der ja- und 
jo -stamme;

b) von adjectiven der reinen o- und der jo-stamme ;
c) von verschiedenen pronomen. Belege siehe weiter unten.

Von bestimmten adjectiven der reinen o- und der jo -stamme 
belege ich folgende:

wukrifzawatughj. 32a. 157; tikrughi 40.43. 67; toirefnąghj 53;
 falfchiwughi 78a; giwughin 87; dawanughj 103 a; patratitughi

1) Doch vgl. dazu BW XLII.



130a; fenughi 154; gerugi 167; überhaupt kommen 79 akkusative 
dieser art vor.

Bei den femininen adjektiven und partizipien geschieht die 
Schwächung in doppelter weise:

bufencziuig malanê 66a; tikruig 70. 72; neifchkalbamughu 
macznibę 153; tewifzkę fzadetuig 170; ape Dwafig f: dotuig 180; 
ta la didi)u (= didęją in KGr.) malanę 240 a; im ganzen 19 akk. 
fern, auf -uiu (-ughu). Dass auch bildungen wie piktughi a fzu- 
dancziuig feklų 78 und tikrughi a teifuig pakutg 100 vorkommen, 
erklärt sich aus der analogie von piktughi und tikrughi mit den in 
meiner heimat gewöhnlichen akk. fern, piktąję und tikrgję, wobei 
also das ą zu u und das ę zu i geschwächt ist (siehe darüber 
weiter unten). Den akk. fzudancziuig und teifuiu entsprechen die 
grammatischen formen źudancziafg und teifiqją.

2. im instr, sg.
a) von substantiven reiner a- und ja-stämme;
b) von adjektiven fern, aller Stämme mit ausnahme der 

i - stamme ;
c) von femininen pronomen. Belege siehe unter deklination.

3. im loc. plur. von substantiven und pronomen. Belege unter 
deklination.

4. im mask. part, praes, akt. I

a) im sing. :
efsus la. 188a; Degus 8; fkambus ir zwangus 8a; fchaukius 

20a. 21; fufsimilflus 32a. 70a. 93. 101a. 103. 205. 205a. 243; 
intinkus 75a; nefzinnus 76; ataiunczig 78; atlankuns 92; atlankgs 
101a; fuderrus 118a; makus a fzinus 155; ifehkadius 174; nufsi- 
baftus 209 und noch 32 ähnliche partizipia ohne nasal bezeichnung.

b) im plur.:
efsg 7. 12. 19. 94a. 132. 238a; kęczig 8; neifchkalbg 11; 

bijg 94a. 110a; pafnikauig 95a; nutrunkg 132a; nekalbg 159; 
meldzig 182a; fumang 196 und noch 15 partizipia, von denen eins, 
fufsimilftu 194 a, nicht nasaliert ist.

5. im nom. sg. part. fut. akt.
dofius 45 (geschwächt aus dosiąs = modern, hochlit. dhsęs).

6. in dem Worte funarei und seinen kasus obliqui:
funaru 25. 250; funareis 54. 58. 65a. 211a. 274a; funa­

rius 65a. 78a._ 127a. 182a. 217. 236a. 263a; funarei 65a. 171 [2];
3



funarai 79a; funariamus 99a; funarais 126a; funares 127a; fu- 
narofa 213a; funariy 217 [2]; funara 234.

IL ç (eu) wird zu i (i, in) geschwächt:
1. im akk. sg. subst. von ija-stammen.
2. im instr, sg. von substantiven der ija-stamme und einigen 

pronomen.
3. im lok. sg. von substantiven, adjektiven und pronomen. )1
4. im gen. sg. des pron. reflex. : fatuis del 59.
5. im akk. sg. des pron. pers. der I u. II: mani 295; tawi 138.
6. in der II sg. praet. : nekinteiei 186a.
7. im nom. part, praet. akt.,

a) im sing.:
nuleidins 8a; liepins 81; polinfs 99; palikis 133 u. a. m.

b) im plur. :
buwį 6 [4], 7. 17. 23. 44. 60. 108 etc.; dań 10. 138. 154. 158. 

195. 218. 224 [3]. 246. 280 [2]. 281. 282; atftaghj 17; atgawin 27; 
fugrinfzin 55; girdeijn 78. 99. 106; buin 115; gatui 154. 209; 
regey 157; numiry 201. 202; ifchradj 279 u. a.; überhaupt habe 
ich 39 partizipia dieser art auf -in, 364 auf -į und 10 auf -y (-j) 
gefunden.

8. in den adverbien loci fchį 161 und tį 293.
Über die Schwächung der nasalvokale ą und ç ist zu be­

merken, dass dieser vorgang im ostlitauischen herrschend ist, und 
zwar kommt er dort nicht nur im in- und auslaut, sondern auch 
im anlaut vor. In gewissen fällen erscheint die Schwächung auch 
im źemaitischen, so bes. bei Wolonczewski2) und Dowkont3), einige 
male auch im preussisch-litauischen.4)

1) Belege zu 1 bis 3 weiter unten.
2) Im instr, und lok. sg. einiger substantiva, adjektiva und pronomina, 

im nom. sg. part, praes, akt. I und im nom. plur. part, praet. akt.: PJ: su dżiu- 
wusi mejsu 6; su dażitu sermiegu 12; su soldi śrub u 28; su kreidu ar su 
ungli 52; -szaltami lalki 17; tami łajki 43; patemi ikajtimi 49; -esus 13. 37. 
94. 103; ghoenus 39; besus 40; -nuszili 11; pawalgi 28; mygoi 29. FB: su 
meszku 121. 124; su raiszu kumeli 124; su tu luterku 121; -kiemi < ; lauki 14; 
kraszti 17; kożnami jomarki 27. 55; Poni 39; -esus 8. 10. 25. 28 [2J. 33. 88. 106; 
kąn darus 28; -atwedi, iszpłuotui 53.

3) Im akk., instr, und lok. sg. von substantiven, adjektiven und pronomen 
und im nom. sg. part, praet. akt. : kad tą Diewa darbu sugajszintu Mitt III. 281, 
-su tu galybi 270; su artimû pili 275; su krikscionkû kunigajksztajti 303; -tami 
dajkti 273; -nudraudis 268; iszleidis 286.

4) Im nordlitauischen f im akk. sg. von subst. und adjekt. und im nom. 
sg. part, praet. akt.: LF: vëni\ zûdbk'-, venu pirsztelį 14; tad am gàlvn nukirs 41. 
BB VIII: nukrit[s 126; kê'rtis 131; usserèj^s.



Ich stelle nunmehr diejenigen formen zusammen, in welchen 
den vokalen a und e abweichend von dem modernen hochlitauischen 
ein nasal folgt:

I. im innern eines Wortes:
1. dran[ei 5; dran[audamas 73a; dranfai 92a; dranfinaus 

(! komp.) 130; — drą[ina[si 171a; drą[ei 175. 178. 188a. 197; 
doch auch dra[awimas 161a. 168 a [3]; dra[awianti 168; dra[a- 
wimą das.; d.rafiemus das.; nedra[autg 168a; dra[ei 177a. Hierzu 
kommen dren[i 295a; nedrę[a 128; dręfame 188a; dre[iau[ias 239 
und nedre[a 287.

2. i[chgan[ti 84; nu[sigan[ti 174; perganfti 199a; neper [i- 
gą[tg 200.

3. gituens 80 a.
4. nę[anga 117a; Nęfanga 188a. Willent schreibt in EE 

neben 3 mal nęfą 242 mal nç[a (BW LVII); daher hat hier der 
nasal seine berechtigung, wenn er auch nur zweimal in diesem wort 
vorkommt.

5. gren[zin 55 von gnfztu. Die komposita haben -in-, ein­
mal -i-.

6. leien [dams 165.
7. pa[ken[ti 17a; pa[kien[tancziam 226.
8. [chwen[tg72; [chwenflawa das.; [chwę[tamis das.; [chwę[- 

lawa das.; [cKwęfti 73; Pafchwęfk 74; [chwętibe 148; pa[chwę[tg 
183a; pafekwenftg, 258; pa[chwë[ty 287.

9. tadangi 47mal (la. 4a. 5. 6. 7a. 12. 39. 43. 54a. 55 etc.).
10. kura (!) wandena gramnicziamis 72. Ist tuandena 

(= vadino) kein Schreibfehler, so hat es ein analogon in [uwandinne 
bei Bretkun. )1

Das praefix [an- kommt vor
a) als [an- ([zan-) in:

[an[zine 10a. 70; [an[zinas 16. 240; [anfzinia 57a; [an[zinu 
58a; [an[zina 58a. 222; [zanfzine 69a; [an[zinas 70a. 154. 164. 
247; [zanfzinai 102; [andern 128; [an[zing 128. 165. 165 a; [an- 
[zinia 165a; [an[zinias 141. 154. 161a; [anfzinamus 203; [zan- 
[zines 222; [an[zinai 248.

b) als [ą- ([zą-) in:
[ą[zinig 129 a; [ą [zine s 130 a; fząfzinas dą?.*  [ctfzinia 134 a; 

[ą[zine 188; [ą[zinai 199a.



c) als fa- in : 
fanareis 48a. 55; fafzina 173.

d) als fu-. Belege siehe s. 33 ff.

II. am wertende im gedeckten auslaut: 
a) im gen. sg. des ungeschlechtigen pronomens.

Ich zählte in der postille 39mal manens (14. 15. 36. 37. 40. 
44. 45 [3]. 50. 77. 89 [2], 98. 99. 101. 103 [2]. 120. 121. 122 [2]. 131. 
138. 142. 144. 156. 157. 158. 159. 166. 185. 201. 251. 256. 266. 270. 
294), ISmal manenfpi — manenfp mit *— (*38.  69. 80. *84.  93. 
*93. *100.  *130.  160. *163.  172 [3]. *174.  *195.  234. *248.  248), 
28mal manęs (12. 16 [2]. 17. 19. 20 [2]. 94. 144 [2]. 155. 165 [3], 
171. 179. 185 [3]. 196 [2]. 204. 220. 239. 258. 266. 270. 282), einmal 
mąnęs (20), 5mal manęfp (2. 11. 179 [2j. 209) und 6mal manes 
(164. 165. 166. 208. 258. 267). — Für die zweite person findet sich 
20mal tarnens (18. 24. 27. 28 [2]. 37. 38. 44 [2]. 45. 53. 98. 117. 134. 
160. 164 [2]. 218. 255. 271), einmal tawenfpi (11), 4 mal tawęs (23. 
24. 160. 246), einmal tawęfp (175), tawes (203) und tawefp (205). — 
Die dritte person endlich ist vertreten durch 122 fawens (2. 10 [2]. 
11. 12. 13. 16 [2]. 21. 22. 23. 27. 28 [2]. 34. 41 [2]. 43. 51 [2]. 58. 
66 [2]. 69. 70 [2]. 74. 75. 78. 83. 85. 86. 87. 89. 92 [2], 93. 96 [2]. 99. 
100. 101. 102. 105 [2]. 106. 107. 108. 117. 119 [2], 120 [2]. 121. 128. 
129. 130 [2]. 131 [2]. 132 [2]. 134 [2] u. s. w.), einmal fawês (99), 
15mal fawenfpi — fawenfp mit — (*21.  *22.  36. *37.  *39.  *51.  
66. *78.  *91.  143. *174.  203. 259. 274. *280),  12mal fawçs (10 [2]. 
22. 33. 83. 138. 149 [2]. 189. 215. 222), dagegen nur 6 mal faives 
(17. 22. 4L 173. 257. 273) und einmal fawefp (168). Hierzu kommt 
noch fatuis (59), das auch zu den nasalierten formen zu zählen ist. 
Das Verhältnis von nasalierten vokalen zu nicht nasalierten stellt 
sich hiernach wie 91 : 6, 26 : 2, 151 : 7, oder wenn die formen 
mit postpositionen gänzlich ausgeschieden werden, wie 68 : 6, 24 : 1, 
136 : 6. Somit bestätigt sich auch hier das von Bechtel aus Willents 
Schriften hergeleitete gesetz, dass unmittelbar unter dem geschliffenen 
akcent das n bewahrt wird.1)

b) im nom. sg. masc. part, praet. akt.
Im ganzen habe ich gezählt 115 partizipia auf -ens, 3 auf 

-es, 19 auf -ęs, 307 auf -es, 3 auf -ins (-infs), 1 auf -is und 237 



auf -is (darunter 16 auf -ijs). Als beispiele führe ich nur wenige 
formen an, und zwar wähle ich dazu von einander abweichende 
formen von gleichen verben. Es findet sich einmal attaiens (81), 
2 mal attaies (5. 226), 2 mal ataies (130. 232), 3 mal atteies (200. 
247. 256), 2mal atteijes (156. 254), 2mal attaghis (44. 66), einmal 
atteghis (44), 3mal atteys (2. 32. 51); 6mal bilaiens (21. 34. 97. 
103. 156. 161), einmal bilaięs (11), 24mal bilaies (36. 44 [3]. 49. 
59. 157. 159. 162. 164. 177. 178. 180 [2]. 184. 189 [2]. 201.218. 
226.227.235.241.264), 2mal bilaghis (139. 156); Imal buens (53), 
2mal buwes (165. 166), 5mal buwis (97. 123. 170. 190.267); llmal 
darens (2. 9. 23. 25. 42. 71. 95. 109. 128 [2]. 148), Imal daręs (23), 
7mal dares (66. 154. 162. 191. 229. 285. 291), 4mal daris (146. 217. 
234. 262); 4mal dawens (52. 74. 126. 128), 3mal dawes (203. 212. 
227), Imal dawis (264); 3mal gimens(45. 74. 106), Imal gimęs (190), 
5mal gimes (155. 253. 259. 284 [2]), 6mal gimis (27. 33. 106. 133. 
134. 220); 2mal numirens (122. 152), 4mal numirrens (122. 138 [2]. 
141), Imal numirręs (3), 7mal numires (139. 152. 159. 192. 275. 
283. 289), 9mal numiris (137. 138. 152. 162. 169. 201. 230. 238. 
267); 16mal tarens (8. 30. 38. 41 [2], 54. 72. 74 [2]. 75. 94. 99 [2], 
108. 109. 119), 2mal taręs (48. 128), Imal tares (84), 16mal tares 
(48. 119. 190. 195. 203. 205 [2], 232. 237. 242. 244. 246. 270. 271. 
272. 279) u. a. m.

Aus -ens, -çs ist durch vokalschwächung -ins, -is entstanden,1) 
daher müssen auch diese formen als nasalierte angesehen werden 
und so haben wir demnach 377 partizipia mit nasalierter und 307 mit 
nasalloser endung.2)

c) im nom. sg. mask. part, praes, akt. I:

Mit vollem nasal in: wedans 70; nefsirupinans 16; patinkans 
96; fufsimilftans 102; fufsimilftanfifis 295. Mit subskribiertem 
nasal in: fufsimilftąs 7a, megąs 76 und ifchwarąs 104a. Ohne 
nasal sind fufsimilftąs 205 und nefchas 251. Also 8 part, auf -ans 
resp. -ąs und 2 auf -as; dazu kommen 55 formen auf -uns resp. 
auf -us (siehe s. 33). Demnach sind 63 partizipia mit und 2 ohne 
nasal zu belegen.

!) BGLS 160 und BW XLVII.
2) Bei Willent finden sich 6 part, praet. auf -is. BW. 1. c.



III. im ungedeckten auslaut:
a) im akk. sg. von substantiven und adjektiven.

Gemäss der oben näher bezeichneten Vokalschwächung tritt 
für a (an) und e (en) im akk. sg. verschiedener Stämme u (un) 
resp. i (in) ein. Um eine genauere Übersicht über die akkusativ- 
endungen des singulars in der postille zu bekommen, stelle ich hier 
alle akkusative sg. zunächst von substantiven, dann von adjektiven, 
die auf den ersten 30 blättern sich finden, zusammen.

1) reine o-stämme1):

1) Ich habe die stamme nach dem schema in WGr. bezeichnet.

a) auf -an (3):
metan 6; ludiman 18a; Ifchrafchiman das.

ß) auf -ä (4):
prane(zima 1; meta 6; krikfztimä 20; prarakä 30.

7) auf -ą (19):
balfą 2. 20a; paną Diewą 2. 7 a [2]; fziwatą 2 a. 18; grumf- 

dimą 14a; padarvanaghimg, 16; atleidimq. 16a; krikfztą 20; pa- 
wadinimą 25a; meftą ; ftiklą 29.

ô) auf -a (4):
prigimima la; wedima 18; laikima das.; mefta 27.

e) auf -g (114):
dumaghimg 1; attaghimg 1. 5a; fwetg 2. 7a. 14. 29. 30a; 

fzegnaghimg 2; prakeikimg das. ; pafandinimg das. ; kierfchtg 2a; pa- 
lengwinimg das.; czefg 3 [2]; giwenimg 3a. 4; meftg 3a. 7; per- 
fkirimg 3; grudinimg 4; prane fzimg, das.; ingttndimg 4a u. s. w.

g) auf -u (35):
ludimu 1; altaghimu 1. 5a; Vredu 1; buwimu 4a; gitve- 

nimu 4a. 22; greku 7a; iveidu 8a; Dewu 10; Atsipirkimu 10a; 
attuadaivimu das. u. s. w.

2) jo-stämme:
a) auf -ig (10):

kielig 3. 18. 18a. 21 [2]; amfzig 5. 5a; kelig 18. 22; krauig 25. 
ß) auf -iu (3):

kieliu 16. 18 a. 22 a.
3) ijo-stämme:

a) auf -in (2): 
kelin 16. 22.



ß) auf -i (14):
fzadi 3. 3a. 7a. 8. 13a. 14. 16a; palaimi 13. [3]; gimi 15a; 

keli 21. 22; paukfzteli 30 a.
7) auf -i (1):

tukfchtanti 27 a.
4) u-stämme:

a) auf -un (4):
Chun (verkürzt für Chriftun) 1. 3 a. 20 a. 24 a.

ß) auf (49):
Jefą 1 [2]. 2 [2]. 3. 3a. 5 [2]. 5a. 19. 20. 20a. 21a. 24a; 

dangą la; Chą (= Chriftą) 1. 2 [2]. 3. 3a [2]. 5. 5a. 14. 20; 
funą 3 [2]. 4. 9a. 19. 25a. 28. 29 a; karelią 3 a [2]; fkaiczią 9. 15; 
waifą 9a; Zachariafzią 10; Mefsiafzią 15a [2]. 16. 20; Yriafzą 23a; 
Riczerą das.; pakaią 26a [3]. 27.

7) auf -u (4):
kareliu 4a; Chu 5. 19; giru 24.
5) i-stämme:

a) auf -in (1):
maczin 30 a.

ß) auf -i (15):
dali 5a. 13 [2]; fzirdi 8. 16a. 23; fmerti 9; ivefzpati 10. 19. 21a; 

ugni 11a; maczi 19; pokuli 22a; nakti 29; cziftafti 29.
7) auf -i (2):

vgni 23; fzirdi das.
6) reine ä-stämine:

a) auf -q, (2):
dienq 5a; werą 10.

ß) auf -a (1):
pakuła 21.

7) auf -ą (17):
galwą 2. 24a; dieną, 6; Uefą 8. 9. 18; algą 10; ranką 11a; 

pakułą 13a. 16a [2j. 25 [2j; Archą 17a; feklą 24a; Magdaleną 24a; 
maliną 28.

ô) auf -u (2):
dumu 14a; panu 28.
7) jä-stämme:

a) auf -ią (-ą) (8):
afliczią 4a; Dwafią 14; dufchą das.; puftiną 17a;pradzią 19; 

dwafą 20; bafzniczią 25 [2],



8) ija-stämme:
a) auf -en (3):

garben la; maczniben 4; piktiben 9.
ß) auf -ë (1): 

giminë 26 a.
y) auf -ę (22):

fzemę la; karali,ftç 2a. 3a [2]. 4 [2]. 4a. 6a. lia; dei- 
wiflę 4. 20; macznibę 4; giminç 6a; teifibę 10; durni,ftę das.; 
paikiftę das.; malanç 15; dwafę 16a; fzmagiftç 20; pakalnç 24; 
aklibę 25a; baifibę das.; walniftę 27.

ô) auf -i (2):
fzemi 29 [2].
9) Von n- und s-stämmen kommt auf blatt 1 bis 30 kein akk. 

sg. vor, von r-stämmen nur malen 24.
Wir haben also auf den ersten 30 blättern 18 plene und 

274 defektiv, also 292 mit nasalbezeichnung und nur 52 ohne nasal­
bezeichnung geschriebene akkusative, somit das ungefähre Ver­
hältnis 6:1. Und das gleiche Verhältnis von nasalierten und nicht 
nasalierten akkusativen sg. herrscht in der ganzen postille vor. Ich 
habe alle substantiva sg. der handschrift bis auf s. 260 daraufhin 
untersucht und dabei 598 plene und 2899 defektiv geschriebene, 
somit 3397 akkusative mit und nur 442 ohne nasalbezeichnung 
gefunden ; mithin ist das ungefähre Verhältnis von 6 : 1 zu kon­
statieren, wobei jedoch bemerkt werden muss, dass die geschwächten 
formen auf -u auch zu den akkusativen ohne nasalbezeichnung 
gezählt sind, obwohl sie eigentlich zu den nasalierten gehören. Auf 
den ersten 30 blättern gehen 40 akkusative auf -u aus; zählt man 
diese, da sie ja aus nasaliertem -a entstanden sind, zu den nasalierten 
formen, so ergiebt sich das Verhältnis von nasalierten und nicht 
nasalierten akkusativen sg. wie 28 : 1.

Von adjektiven notiere ich folgende akkusative sg.:
1) von reinen o-stämmen:

a) auf -ą (6):
inru flintą 2; amfziną 2a. 27; prigatawitą 11a; weną 19; 

pa gir tą 30.
ß) auf -a (2):

fudna 9; afchtra 18.
y) auf -ą (50):

ifchganitingą 1; amfziną 2. 11 a. 13a. 20; wifsą 2. 5. 5a. 
7a.  11 a. 23. 29. 29a. 30a; deiwifzką 4; weną 5 [2]. 10a [2]. 18a.



26a. 29; fudng 6; gierg 8. 21. 22; nukrifzawatg 10; giwų das.; 
fwetifzkg, 10 a. 26a; kiekweng 13 a; neminkfztg 18; glefzng 18; 
ifchtifg ‘21 u. s. w.

ó) auf -u (5):
amfzing 21; wenu 23. 23a; wifsu 23. 26; wifu 23. 24.
2) von jo-stämmen:

a) auf -ig (2): 
brangiaufig 25; czifcziaufig 28.
3) von u-stäminen:

a) auf -g (6):
tikg 4; pakarng 4; baifų 8; ruftg 8; hadng 18; tufzng 24a.
Somit finden sich auf den ersten 30 bl. 69 akkusative des 

adjektivums mit und 7 ohne nasalbezeichnung. Bis s. 260 habe ich 
682 adjektiva mit und 88 ohne nasalbezeichnung gefunden, also 8 : 1. 
Eine bestimmte regel für die erhaltung des nasals im akk. lies sich 
nicht ausfindig machen.

b) im akk. sg. verschiedener pronomina.
Der akk. sg. mask, ist ausgedrückt 126 mal durch tą (2. 3. 

4. 13. 20. 23. 26. 33. 34. 41. 42. 45. 46. 48. 63. 68. 74. 83 [2]. 
85. 86. 92. 94. 101. 107. 109 [2]. 127 [2]. 128 [2]. 130. 134. 
140 [3]. 142. 146 etc.), 22 mal durch tan (6 [2]. 38 [2]. 50. 53 [3]. 
58. 62. 77. 97. 103. 115. 120. 129. 156. 163. 191. 236. 237. 258), 
22 mal durch ta (47. 57. 60. 75. 83. 90. 91. 99. 161. 173. 183 [2]. 
189. 192. 210. 218. 250. 268. 274. 285. 286. 287), 80 mal durch 
tg (3. 10. 12. 14 [3]. 23. 24. 26. 34. 40 [3]. 42. 45 [3], 46. 48. 
51. 54. 57. 58. 59 [2], 61 [2]. 64. 66. 68 [2]. 70. 73. 75. 85. 86. 
88. 90. 92 [3]. 96. 99 etc.), 7 mal durch tim (39. 47. 48. 51. 62. 
68. 107) und 6 mal durch tu (7. 14. 36. 58. 87. 147). Das fern. 
tan ist 13 mal zu belegen (45. 47. 54. 55 [2]. 60. 61. 69. 95. 118. 
129. 133. 153), tg 50 mal (4. 5. 9. 25. 28. 30. 31. 32. 60. 89. 93.
116. 120. 121. 127. 129 [2], 134. 158. 162 [2]. 165. 183. 187 [4].
191. 192. 194. 197 etc.), ta 7 mal (44. 76. 171. 183. 197. 216. 
250), tun 2 mal (51. 52), tg 38 mal (19 [2], 24. 29. 48. 51. 52.
61. 66 etc.) Neutrales tą kommt 3 mal (155. 166. 270), ta 4 mal
(108. 173. 262. 269) vor. Kan findet sich 103 mal (2. 4. 6. 10. 16 
[kangi]. 20. 22. 33. 37 [2]. 38 [3]. 40. 41. 42. 43 [2], 44. 45. 46. 
47 [4]. 48 [3]. 52 [4], 53 [2]. 57 [3]. 58. 63. 64 [2]. 65 [2]. 67. 
69. 70 [2]. 73 [2], 74. 78. 80 etc.), kg 249 mal (6 [2]. 8. 10. 11 [2]. 
12. 14. 15. 16. 17. 18. 19 [2]. 20. 21. 23. 26. 27. 28. 30. 38. 41 [2J. 



42 [3]. 45. 46. 53 [2] etc.), ką 3 mal (57. 85. 124), Ita 28 mal 
(46. 64. 81. 92 [2], 93. 99. 102. 110. 114. 119. 120. 122. 163. 
177. 179 etc.). Ich bemerke hierbei, dass das maskulinuni in lean 
17 mal, in ką 26 mal, in und in ka je 3 mal vertreten ist. 
Das neutrale neka (nieka) hat nur einmal nasalierten akk.: nieki- 
nami ufz nieką 144 a. Der akk. mask, von ans (anfai) lautet 
einmal anä 82, 6 mal aną — anną mit *— (211. *267.  273. 274. 
282. 288), einmal anna 51, 24 mal aną (40. 79 [2], 88 [3], 94. 
106 [2]. 128. 145. 152. 158. 163. 168. 169. 173. 174. 201 [2]. 221. 
228. 273. 282) und 2 mal anu (149. 163), Die akkusativendung 
des femininums geht einmal auf -an (anan 150) aus; in den übrigen 
fällen ist sie zu -u geschwächt, das 11 mal mit nasal (50. 150. 158. 
170. 174. 230. 233. 247. 267. 272), einmal ohne nasal (290) erscheint. 
Den akk. fern, ian finde ich 3 mal (61. 117. 257), ien einmal (116), 
ghęn einmal (24), iun 14 mal (30. 60. 66. 67 [2]. 71. 84 [2], 94. 
116 [2]. 127 [2], 218), 37 mal (24. 30 [4]. 60. 61. 71. 89 [3], 
105.115 [2]. 116 [2]. 127 [2]. 129. 156. 177. 178. 182. 185.191 etc.), 
ghią einmal (89) und iu 5 mal (132. 181. 199. 261. 272). — pa- 
czian (akk. fern.) lässt sich einmal (45) belegen, paczią 4 mal (48. 
187. 115. 222); takią einmal (292), taken einmal (109), takią 8 mal 
(108. 123. 142. 173 [2]. 211. 216. 265); kakią 11 mal (45. 55. 58. 
72. 116. 118. 141. 153. 167. 232. 242). fchan findet sich einmal 
(88), fchą einmal (217), fchu einmal (189); kurą einmal (272), kurę 
4 mal (25. 79. 176. 245), kure 3 mal (52. 163. 177), kuri (-§ zu 
-t geschwächt) 4 mal (98. 141. 210. 269), kuria einmal (90), kura 
und kure je 2 mal (103. 191 und 282. 284), kurią 9 mal (65 [2]. 
105. 117. 159. 160. 179. 180. 204), kurą 65 mal (11. 50. 52. 55. 
56. 60. 63. 65. 68 etc.) und kuru 13 mal (10. 184. 208. 212. 237. 
257 etc.). Hierher gehört auch der akk. mask, kurą aus kurją 
(stamm : kurja-), z. b.: ingi kurą czefą 137; grabe ingi kurą— bua 
indetas 152a; fziwatą (mask.) atturetnmbim, jng kurą atwefk 
mus 160a; so noch s. 9. 77. 81. 90. 92, übhpt. 8 mal und einmal 
kuru (82).

Aus der Zusammenstellung der oben angegebenen formen ergiebt 
sich folgendes: von tas sind nachweisbar im mask. 22 tan, 126 tą, 
7 tun, 80 tą, 6 tu, 22 ta; im fem. 13 tan, 50 tą, 2 tun, 38 tą, 
7 tą; im neutr. 3 tą, 4 ta. kas ergiebt im mask, und neutr. 103 kan, 
249 ką, 3 ką, 28 ka; ans (ansai) im mask. 1 anä, 6 aną, 24 aną, 
1 anna, 2 anu; im fem. 1 anan, 11 aną, 1 anu. Von jis finden 



sich im fem. 3 ian, 1 ien, 1 ghęn, 14 iwn, 37 ig, 1 ghig, 5 m; 
von szis: 1 fchan, 1 [dig, 1 fcha und von kurs im mask. 8 kurg, 
1 kuru, im fem. 1 kurą, 3 kurê, 4 kurę, 3 kuri, 65 kurg, 1 kuria, 
4 kura (kurę), 13 kuru.

Wir haben somit im ganzen, wenn wir auch von den formen 
auf -u absehen, 882 akkusative mit nasal (darunter 145 formen auf 
-an, resp. -en, 446 auf -ą, -ę, -ä, -ë und 291 auf -un, -g ausgehend) 
und nur 69 akkusative ohne nasal; es stellt sich somit das Ver­
hältnis von nasalierten zu nicht nasalierten wie 13 : 1. Alle oben 
angeführten akkusative tragen den geschliffenen akcent auf der end- 
silbe; somit bestätigt sich hier der satz, dessen beweis für Willents 
Schriften Bechtel erbracht hat, „dass überall da, wo die endung den 
geschliffenen ton trägt, der nasal erscheint“.1)

Betrachten wir jedoch die pronomina pers. der ersten, zweiten 
und dritten person, die den gestossenen ton haben, so stellt sich 
heraus, dass in ihnen der nasal fast gänzlich geschwunden ist. Ich 
zählte wane 119 mal (2. 3. 10 [3J. 14. 16 [2]. 19 [2]. 20 [2]. 30. 34 [2]. 
39 [2], 40. 41. 43. 53 [2], 76. 89 [3]. 92. 94 [2]. 99 [2]. 101. 103. 106. 
110. 116. 117. 118 [4]. 121. 122 [2]. 125. 133 [2]. 141. 144 etc.), nur 
einmal mani (295); tawe 68 mal (7. 24. 28. 44 (3). 45. 53. 64. 75. 
76 [5]. 92. 93. 94. 96 [2]. 97. 98 [6]. 99. 101. 103 [4]. 106 [2]. 116. 
117 [4]. 134. 158 [3], 172. 173. 175. 182 [2] etc.), einmal taiuen 96a 
(übrigens eine korrumpierte stelle) und einmal tawi (138); fawe 
248 mal (2 [3]. 5. 6 [2]. 7. 9. 11. 12. 13.15. 16 [2]. 19. 20. 25. 27 [2J. 
30 [2]. 31. 32. 33 [3]. 34. 37 [2J. 38 [2], 40. 41 [2]. 44 [2j. 53 [2]. 54 [2]. 
57. 59. 61 [3]. 66. 67 [2]. 68. 70 [3]. 75. 76 [2]. 79. 80 [3]. 81 [2], 82. 
84. 87 [2] etc.)

Der scharfe gegensatz zwischen den oben angeführten nasalierten 
pronominalakkusativen und zwischen mane, tatoe, fawe ist nur 
daraus zu erklären, dass zu der zeit, in der die postille geschrieben 
ist, diese formen auch so gesprochen sind, nicht dass etwa der 
Schreiber auf irgend welche grammatische regeln bezug genommen 
hätte, zumal er überhaupt jeder grammatischen konsequenz abhold 
zu sein scheint.

Was die akkusative sg. der adjektivischen pronomina wisas 
und kitas anbelangt, so haben sie, wenn sie ohne substantiv stehen, 
keinen nasal, in Verbindungen dagegen richten sie sich gewöhnlich 

1) BW XLIX. ff. 



nach dem ihnen zugehörigen substantiv. Ich führe folgende neutrale 
akkusative sg. an: kalbes wifsa pikta 14. 282; tai wifsa — kalbet 52; 
nieku tai wifsa twaraiame 90 a; ka kitta clarate, tai toifsa dar- 
rikite 96 a; dar em e wifsa 108; wifsa peikia 134; fzinnaija tai 
wifsa das.; ähnlich s.: 1 [2], 2. 3. 5. 12. 17. 23. 53. 72. 89 [3]. 94. 97. 
99. 103. 110. 115 [2], 146.147. 148 [2]. 154. 156. 166 [2]. 167 [3]. 178. 
180 [2]. 181. 188 [2]. 191. 196 etc.; im ganzen 64 mal. Einmal 
findet sich wifsan: Pafchwęfk man wifsan pirmai gemamä 74. In 
Verbindung mit substantiven mask. gen. steht wifsy, i. b.: wifsy 
taki tarnawimy 94a; wifsy nufsitikeghimy, fai.ua laika 120 a; wifsy 
lawy, giwenimy laikikima 210a; per wifsy amfziy mufy 271a; 
mate — wiry— wifsy wacziaty a brätoty 280a; ähnlich s.: 2. 5 [2], 
7. 11. 23. 29 [2], 30. 32. 53. 78. 86. 88. 89. 126, 130. 135. 152. 165. 
166. 190. 197. 233. 244; im ganzen 30 mal. Hierher gehört einmal 
wifsan: wifsan nufsitikeghimy fawy 51 und einmal ivifsa: ape 
wifsa rafehta f: biladams 154a.

Das femininum ist vertreten 3 mal durch wifsy: wifsy pilniftę 
turrety 199; ufz wifsy ia gierybę 240 und ty wifsy nakti 208; 
11 mal durch wifsy: 7. 52. 57. (Eua — wifsy giminę fzmany pa- 
tratia) 70. 96. 128. 137. 139. 227 (patratidami wifsy karaliftę) 269. 
282 (wifsy garbę — turris); 5 mal durch wifsu (23. 26. 121 [2], 
269) und einmal durch wifsa (120). Das neutrale kitta — kita mit 
*— kommt 16 mal vor: ka, kitta darrau 8a; tai tan dieny a kitta 
kitty dienä, 95; kitta pritaifa 97; kuremus tuet kitta a man wel 
kitta liepis ira 98a; ähnlich s. 38. 40 [2]. 41. 43. *65.  94. 96. 97. 
226. 247. Der akk. mask, zeigt 2 mal kitty (95. 195), 5 mal kitta 
(39. 41. 178. 240 [2]) und 16 mal kity — kitty mit *— (41. 45. 50. 
52. *54.  55 [3], 57. *57  [2], 65. 119. 124. 147. *236),  der akk. fern. 
2 mal kity (57. 73.) Es hat sich somit herausgestellt, dass der 
akk. sg. von visas und kitas, der tonlos auslautet, im neutr. 77 mal 
ohne und einmal mit nasal, im mask. 44 mal mit und 6 mal ohne, 
im fern. 19 mal mit und einmal ohne nasal erscheint.

Bei luienas, neiwienas und kiekwienas, die den geschliffenen 
ton auf der vorletzten silbe haben, prävaliert, zumal sie nur in Ver­
bindung mit substantiven vorkommen, der nasal. Neben 32 nasa­
lierten akkusativen im mask, (weny 5 [2]. 10 [2]. 18. 26. 29. 34. 40. 
56. 61 [2]. 69. 101. 108. 147. 163. 219. 221, weny 19; wenä 272; 
newenä, 46. 60. 62. 70; kiekweny 13. 41. 45. 68; kiekwenä 54; kiek­
weny 208; kiekwenu 41) finden sich 14 ohne nasal (wena 81. 94.



100. 101. 102. 127. 128. 163; newena 98. 105 [3]. 169. 170). Wie 
irisas und kitas haben auch die Ordinalzahlen, wenn sie neutral 
stehen, keinen nasal; im umgekehrten falle ist der nasal verzeichnet, 
(ape) pirma 13 mal (1. 65, 107. 108. 120.125. 127 [2], 128. 164. 177, 
179. 180), (ape) antra 11 mal (1. 65. 107. 121. 125. 128. 130. 179. 
181. 189. 276), treczia 5 mal (1. 107. 121. 126. 130), kietwirta 3 mal 
(1. 108. 239); dagegen bucioa wenas antrą 66a; ant pirmä mel- 
dimą 71; wenas antrą — miletumbimes 139a u. a.

c) im nom. plur. mask, part.:
a) im praes, akt. I:

Ich finde eine form auf -an (atleidzian 206a), 2 aut -ą (pa- 
fzinftą 36a und laiką 188) und 2 auf -a (futinka a fuderra 145a); 
dazu 31 auf (-u) siehe s. 33.

ß) im praet. akt. :
Hier gehen 25 formen auf -en aus (padaren 10; pamufchen 36 ; 

perfekdineijen das. ; ifsipilden 44; girdeijen 75. 99. 101. 107. 148 [2]. 
150 u. ö.), 13 auf (prijemę 17; prafsimaine 12; permanę 105; 
inflate 124. 137 etc.), 9 auf -ë (ufzflufzië 9. 199; perfekdineiê 14; 
girdeijê 43. 60; fugrefchiê 69. 80. 103; melde 229), 5 auf -e (in- 
tikeije 50; nukrifzawaije 156; fufsiei)e das.; nufsiflebeije 158; pa- 
klide 202); dazu 39 auf -in, 364 auf -i und 10 auf -g; siehe s. 34.

Im allgemeinen ist noch folgendes zu bemerken : Der akkusativ 
temporis findet sich meist mit nasal. Die gewöhnliche bezeichnung 
„zur zeit“ wird 18mal durch czefa ohne jeden weiteren zusatz aus­
gedrückt (45. 49. 72. 97a. 108. 121a. 134a. 155a. 166a. 181. 182. 
197a [2]. 204. 286. 286a. 288. 289). Diese form kann sowohl akk. 
als auch gen. sein, zumal zur bezeichnung der zeit substantiva in 
Verbindung mit adjektiven und pronomen im genitiv vorkommen, 
z. b. : kurias hadinas 12 a; tafiegi hadinas 80 a; prafzakufias ne- 
deles 107a. 182a. 199; antras dienas 158 u. ö.

Dagegen stehen auf die frage wann?: dieną 3. 24. 191. 202a. 
237. 282; dienan apficziftijma 42; dienä fekmimi 42 a; diemi ir 
naktin 43a [3]; tangi dienan 45; pirmg dienu 56; weną ezefi 61a; 
kitlą dienä 95; dienä peleng 96; Diemi a nakti 97; Nieka ne- 
gielbti wifsą Dieną ilgu wedufi pafniką 96; kura czefą 121a; 
rudeni 121 a; pawafari das.; dienä weliką das.; dienągu wakarągu 
129; czefą 134a; anan-dieną 150. 224; tą czefą 153; petnicziä 
154a; anan 'dienä 224; fchwentą dienan 248a; pafkucziaufian 



dieną 272a. 273. 279; aber dienet fekma 55 a; diena fubatas 248. 
Ob toifsa amfzia fawa 245 [2] (sein ganzes leben hindurch) akk. 
oder gen. sei, wage ich nicht zu entscheiden. Im ganzen finde ich, 
abgesehen von den 18 czefa, nur 8 akk. temp, ohne nasal, während 
81 formen den nasal aufweisen.

Bei den konjunktionen nesa, kada und tada hält sich der 
nasal bei gedeckter endung, bei ungedeckter schwindet er. Bei­
spiele: 1 mal nefa 143a, 3 mal nefang (77a. 85a. 195a), 52mal ne- 
fanga (2. 3a. 4. 7. 8. 21. 51a. 57. 61a. 64a. 65a [2], 72a [2]. 78. 
79 [2], 81a. 82a. 85. 85a. 96. 97. 97a. 98a etc.), dazu 2mal nęfanga, 
siehe s. 35. Auf 51 Icada (1. 2 [2], 4 [2]. 4a. 76. 78a. 81a. 89 [2]. 
91. 91a. 93a. 94 [2], 95. 97. 100a etc.) kommen 4 nekada (5. 105. 
142. 144), 1 kadang 137, 1 kad&gi 8 a und 9 kadangi (71. 76. 
98a. 115a. 116. 116a. 117a. 145a. 156a); auf 63 tada (1. 2. 3. 
3a [2]. 4 [2], 5. 38a. 68a. 69a. 72a. 73 [2]. 77. 81a. 85. 86. 89 [2]. 
91. 92a [2] etc.), 1 tado 116, 1 tatandi (!) 50 und 47 tadangi 
(la. 4a. 5. 6. 7a. 12. 39. 43. 54a. 55. 56a. 85a. 89. 94. 114a etc.).

Die partikel ten findet sich 9mal (9. 10. 18. 34. 57. 121 etc.), 
tę 73mal (3. 8. 9. 10 [8]. 11 [6]. 13. 73. 79. 94 etc.), thę 2mal 
(11. 168), ti lmal 293; tie lmal das., the lmal 11, fchę und fchi 
je lmal (144 und 161); dazu stelle ich fchanai 5mal (37. 38. 39. 
40. 43), fcha, 182mal (4 [2], 6 [2]. 8. 9. 10 [3]. 11. 13 [5]. 16. 17. 
19. 20. 21 [2]. 26. 27 [2]. 37. 38. 39. 40. 42. 43. 44. 46. 51 etc.), 
fche 22 mal (9. 31. 32. 48 [3]. 51. 52. 59 etc.), fchia 3 mal (70. 
79. 98). In czia (121 mal: 5. 12. 19. 20. 23 [2], 27. 31. 36. 37. 
39. 40. 41 [3] etc.), cza (4 mal: 17. 34. 223. 231), cze (27mal: 
5. 17. 24. 27. 36. 39. 45. 47. 52 etc.), czie (12mal: 16. 24. 66. 
97. 116. 120. 138. 148. 163. 199. 228. 293), eia (3mal: 248. 251. 
287) und zia (2mal: 54. 74) findet sich kein nasal. — In meiner 
heimat sagt man tëa, szèa und czè statt ten, szen und czion.

Fälschlich steht nasaliertes -ę statt -e an zwei stellen in tę 
(133 a. 249) = tie.1)

9 Vgl. hierzu BW LXXX.

Ich gehe über zu i nasal. Das verbum grjźti bietet eine 
form mit -en-: grenfzin 55 (siehe s. 35); die übrigen formen zeigen 
-in- (-i-): apfigrinfehis 40 a; nefugrifzi — fagrinfzę 52; fugrinfehin 
54a; negrinfehtg, 54a; fagrinfzin 55; fugrinfa 57; fugrinfzta 57a. 
59a; atfigrinfeh 83; ähnlich 84a. 86. 107a [2]. 132 a. 155. 233. 9 9



293. 293a. Ich habe schon oben dranfei, drą fei, drenfi (s. 35) 
nachgewiesen; hier füge ich hinzu: drifei 8a. 14. 19a. 20a. 25; 
drifi 10a. 25 a; nedris 11a [2]; drifus 23a. 145 a; driftu 25 a; 
drifatughimu 73a; drinfens 90a; drinfei 92a. 129; drinfimu 118a; 
drinfus 121a; drinfate das.; drifti 125; nedrinfa 230a; drinfi 295. 
Also 26 formen mit -in- und 14 mit dazu kommen noch 10 formen 
mit einfachem -i- (4a. 9 [2]. 51. 129. 156 [3]. 242a. 248).

Bei den verben auf -Inti wird zwischen i und f (s) regel­
mässig der nasal geschrieben, z. b.: ifchpafzinfta 2. 2a. 20 [2], 
28. 32a. 42a [3], 51. 52. 120. 163a [2]. 240; pafzinftątemus 15; 
pafzinftame 29. 38. 158. 158 a; ifchpafzinftame 28a; pafzinftu 
28 a. 117; pafzinfta 16. 40. 132; ifchpafzinft 101; pafzinftamas 
101a; ifchpafinftame 106; ifchpafzinftames 114a u. a. m. — doch 
an einer stelle ifchpafziftancuiig 277 — ; ferner in den futuris: 
futrins 2. 88a. 108a. 161. 236; pafzins 3a; wadins 7. 31; nfzufi- 
gins 14; ifchpafzins 14 a. 19 a; ufzufsiginft 14a; pafzinfa 14a; 
nepafsipiktins 15 a. 17; neminfi 24; meginfis 26 a; nepafsigerins 
36 a; ifchplatinfu 44a. 273 a; neatminfiu 80 a. 163 a. 164; pamins 
88a; paminfi 98a; pafsirupins 110a; fchlawinfu 103a; wadinfi 
117; ftiprins 144; primins 171. 178a. 180a; pagadins 223; gar­
binfi 234a; apfadins 227 u. a. Vor t ist der nasal meist defektiv 
geschrieben, so in apfzaifd^tas 2a; apfunkjtas 12; pakrut^ti 14; 
pamakiti 14a. 253; fweikįi 116; makitaius 198 u. a. ; doch auch 
nefsipiktintu 15a und pafkandinti 167.

In den abgeleiteten substantiven auf -ininkas (-eninkas, 
-ninkas) ist das vor k stehende n teils vorhanden, teils fehlt es. 
Ich habe 56 substantiva dieser art mit und 76 ohne n gezählt. 
Beispiele: laukeninkai 2a. 80. 119. 124a. 145. 171 ff. (31mal); 
fmarkeninka 4; prefcheninkg, 36; per fekdeninkai 36a; terpeninku 
53. 124 a. 156; kekfcheninkus 65; darbeninkg 79 a. 80; padwar- 
ninkai 107; muiteninkas 228. 230a u. a.; dagegen kerdertikg 11; 
kiekfzenikii 24; vrednikas 24a. 54. 62a [2]. 63. 64a. 65. 67a [3]. 
134. 140. 147. 156. 174. 204 etc.; maldenikg 54; kekfchenikas 62a [2]; 
remeftnikas 120; grefznikas 154. 228; vkinikas 155a u. a.

Das n vor g fehlt in pinnigus 157a;1) ebenso in ifchczes 29a, 
ifczias 53a, wofür Bretkun infczios schreibt 2) 9

1) Weitere beispiele siehe s. 53.
2) BGLS 40.



Der nom. sg. mask. part, praes, akt. I von verben auf -èti 
geht 25mal auf -is aus: turris 6a. 178a. 240. 263. 282a. 291; 
fzidis 8a; galis 49; neturis 61; regis 70; negirdis 76; turis 106a. 
125. 190; milis 106a. 165; neiftikis 114a; negalis 149. 198; fedis 
176. 176a; wifsagalis 176. 182; ufzwidis 250; pawidis das.; dazu 
kommen 2 formen auf -is: wifsagalis 30; turris 106a und 10 auf 
-ins: wifsagalins 44a. 45. 103 291; wifsugalins 44a. 45. 118; 
ftawins 81a; turrins 106 a; galins 146 a.

Der plural mask, dieses partizipiums weist -i auf: befiftebi 42; 
turri 161a. 261; apweizdi 168a; tiki 188. 261; pergalli 196a.

Unverständlich ist mir der nasal in nebili (nom. plur.) 11 
und in atwerin bus liefchuwei 15a; ich halte daher diese formen 
für falsch.

Von nasalierten formen des akkusativs sg. mask. part, praes, 
akt. I führe ich an: fanti 10. 101. 165a. 188. 192a. 231a; atgim- 
danti 10; nefzanti 13a; atimantigi 14a; fantin 42a. 68a; tikin- 
tinghi 54; fufsimilftantinghi 70a; darantinghi 94; wifsagalin- 
tinghi 111; dagegen fehlt der nasal in: pirmgenantighin 28; 
nefchantighi 14; kielantighi das.; wedantighg 55; fkelantighi 265; 
fanti 295.

Für die praeposition i findet sich nur ing und ingi. Als 
praefix erscheint in- 48 mal: inartinaghi 100; indeti 172 (dazu: 
121a. 131. 152a); indregina 84; ineiti 25. 41. 48a. 57. 79. 82. 
107a. 156 (dazu: 25. 27. 27a. 28a. 39a. 53. 81. 95. 115. 117a. 
124. 168. 182. 192. 247a. 293a); ingiti 95; neingis 241a. 252; 
ingundimu 4; inleis 39 a; ingirda 84; jngija 110a; ingraudina 12; 
ingunda 217a; ingraudenti 294a. 295 u. s. w. Vor p steht 4mal 
in-: inpoli 44a; inpola 87. 242; inplus 184, sonst (13mal) im-: 
impolamas 41a; neimpultg 54a. 242; neimpultumbim 64a. 252. 
263a; impole 70; impoli 80; impultg 87; impola 87. 242; impilti 
116a; neimpuls 144. In 14 formen finde ich nur i-, und zwar 
meist (lOmal) vor m: imete 2; imeftas 13. 23. 143a. 261. 264; 
iftagifsi eft 63a; imaifche 72; imifchi 76a; ifakiteifeis 115a; neieis 
277; ifsiftebetinai 286; imeta 287. Vor m kommt in- nur 3mal 
vor: inmetamg 192a und inmete 261a. 265. Defektiv ist die 
bezeichnung des nasals in: ifakis 81; ifakie 82 (bei diesen beiden 
formen hat die nasalbezeichnung die gestalt eines nach oben gebogenen Striches, 
wie in der modernen Schriftsprache, während sonst ein punkt den nasal be­
zeichnet), itves 99; idedami 121a.



Über u -j- nasal ist wenig1 zu sagen. Für das heutige kukalei 
findet sich neben kukalei 77a und kukalius 79. 80 auch kgkalei 78a; 
kunkalius 77a. 78a [2] und kgkulius (!) 79a.

Der gen. plur. der substantiva endigt 36 mal plene, 1580 mal 
defektiv und 203mal nasallos; bei den adjektiven ist die endung 
19mal plene, 646mal defektiv und 118mal nasallos geschrieben. Die 
bestimmten adjektiva gehen 3mal (7. 48. 54) auf -uniun, 57mal 
auf -unig, 18 mal auf -^zz£ und 98 mal auf -uzz^ aus.

Die III optativi habe ich bei ungedecktem auslaut 34 mal 
plene, 980mal defektiv und 83mal nasallos geschrieben gefunden; 
bei gedecktem auslaut endigten 24 formen auf -unfi (-un[si), 4 auf 
-uns (-unfs), 5 auf -unfe und 22 auf -ųfi.

Die konjunktion ng (jetzt) kommt einmal (s. 16) vor, sonst 
stets nu.

In den formen von sigsti und skgsti ist der nasal fast regel­
mässig plene geschrieben: funfdams 13; fiunfli 14. 18a. 236; at- 
[iun/tas 26; fiunftas 27a. 200a. 286; funfti 36; atfunftughin 53; 
ifsunfs 76a; Suns 77a; funftas 81. 115a. 191. 291; funftg 85; 
atfiuns 93a; Iffiuns 99 a; atfunfti 140 [2]; fiunfkite 157a [2]; 
fiunfkima 159; at[iun[ti 159 a; atfiunfs 178; atfiunfiu 180; at- 
figs das.; Atfunfk 185a; — nufkunfdamas 73; apfifkunfli 84; 
fkgfdamas 201; nefsifkunftg 270.

Bei einigen Wörtern, die in der modernen Schriftsprache ein 
n besitzen, fehlt dieses in der postille. Es sind nachzuweisen: 
kietegkimas (= kentejimas) 9a; ufzfmutija 31a. 236; fmutijafsi 
51a. 202. 295a; fmutitefsi 51a; nufsifmutiti 53; neka — [muta 92; 
ufzufsifmuti)ufi 116a; ufzufifmutigen 133 a; fmutis 165 a; fmuti- 
janti 240 (doch auch fmutnas 40; fmutnu 262); fzeklg 48; macziu 
(== macniu) panu 99; fzmagus werafis (= viernasis) 75; neweri 
(= nevierni) 82 a; nabafzefni (= nobażnesni) 129 a; wali (= valni) 
137; wifcktai rekantei (= renkanczei) 164; fekla nepagedantigki 
(= nepagendanczioji) 210; grefzas (= griesznas) 230a.

Haben wir diese 22 formen als falsch zu streichen, oder lassen 
sie sich rechtfertigen? Ich neige zu der letzteren ansicht, und 
zwar deswegen, weil der Schreiber der postille, obwohl er sich ver­
schiedene fehler hat zu schulden kommen lassen, doch nie in einer 
beziehung, wie hier, so viel gesündigt hat. Ausserdem habe ich 
ähnliche formen in verschiedenen drucken gefunden, so bei Willent: 
[mutilefi BW XVII und fzeklinafe, was Bechtel BW XXXVII für 
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falsch erklärt; ferner paklusus (gehorsam) in Szyrwids lexikon 
und nufmutitas in NT (Röm. 1415). Auch erscheint mir nach 
meinem Sprachgefühl eine nasallose aussprache dieser formen wohl 
als möglich.

Falsch ist der nasal in: netike/si nei lagkia nog ia, 13; 
pųftinai 56; ręfzgies 110; ing netvaljg fzemë 269.

Ich gehe über zu der besprechung der

konsonanten.
Bemerkenswert ist das sehr häufige unterbleiben der Ver­

wandlung von dj und tj in dz und cz.1) Ich führe an: fzadei 
53mal (2 [2]. 8. 9. 10. 11. 20. 32. 37 [2], 44. 45. 48. 49. 51 etc.); 
fzadia (gen. sg.) 60; ipatei (jpatei) 73mal (2 [2]. 4. 7. 9. 12. 13. 
14. 15. 21. 24. 36. 41. 48 [2]. 51 etc.); didefias — malanes 5; dides 
(gen. sg. fern.) 12mal (11. 42a. 143. 146. 150. 152. 182. 190.220. 
222, 258. 284); medei 120a; kunigaikfztei 5 mal (126. 199. 235. 269. 
286); dideis (instr.) 3mal (129. 168. 174); paukftei 182; Jauteis 198; 
irantę (akk. fern.) 217; martei 258; pateis 274; meldenczius 284; 
kciTbantei (dat. fern.) 28a; werkentei 203; faldei (adv.) 53a; kartei 
285. Ferner ist die Verwandlung unterblieben im gen. plur. von 
Wörtern, die sonst j-themen haben: fchirdg 4mal (11. 187. 206.227); 
krutg 40a; prefzaftg 5mal (74. 85. 115. 156.215); wefzpatg, 85; 
naktg 2mal (92. 243); priefzaftg 156; fzirdiu 172 und fzirdg 187.

1) Vgl. dazu GLS 55: Der bekannte unterschied des hoch- und nieder­
litauischen in betreff der Verwandlung des tj und dj in cz und dż ist kein durch­
greifender etc.

Statt c findet sich 1) z in: maznauti 98a; maznibe 105. 290a; 
maznarus 254a. 2) cz in: Traiczes 6; pafsileczictwakite 44a;
macznus 46a; macznauftighin 53; praczia 58; pracziy das.; maczi 
66. 268; palecziawadami 68 a; traicze 116; Riczerg (polu, rycef) 
163; lanczugais 262a. Andere Schreibarten sind: matznai 11 und 
matczinei das. Zu atpencz, das 2 mal (103. 104) in dieser Schreibung 
vorkommt, stelle ich 8 atpentz (1 [2], 4. 24. 77. 103. 107), atpents 
275 und atpent 246.

Für cz ist einige male geschrieben: 1) tz in: nitzneka 33a. 
43a. 57a u. ö.; petzetimis 46; petzetim das.; petzetis 47; tatziau 
53. 82a. 86. 93a. 110. 121a. 196a; katzei 93; 2) tcz in: inftatcziau 



44a; tatcziau 104; petcziu 119a; mutczelnikus 121; 3) z in: 
zia 54; wezerg 197; 4) c in pracekawes 26a; tikincigiunp 27 ; 
ckacei 51; pikciaufia 5la; bucoia 66a; ckaceigi 76; cielu 117; 
nederanciu 214; puciafsi 251; cia 251 a; kwecemui 260; rufciaufuiu 
270; ifckpafziftanciuiu 277a; 5) tfck in Bagatfcke-i 129; 6) dz in 
fzaldzia 217; fzaldzig das. Über fckczediti und ne fckczediti siehe 
lexikalisches.

Dagegen steht cz statt dz in: nufsilaiczianti 98; nedrauczia 
129 a; Aplaicziant 156; ufzdrauczia 244; paffileicziafsi 292.

C wechselt mit k in nactes 6 a. 12 a; nacti 218 und in den 
fremdwörtern patriarcas (gen. sg.) 51 und ifzcariotis 58

Der wechsel zwischen d und I in: ape neklaufimg maddg mufą 174a; 
padare fwalbu 257 a und nuiemimas peilu olas pleweles nog wir Rehaus fchaknes 
wirifzkas 45 a ist als fehler zu erachten.

F kommt nur in fremdwörtern vor, z. b. : figuras 2; falfckiwai 
6a; afferawaija 42; falfckiwugki 78a; fundawati 87; falfckawati 
98 a; fundamenta 107; Balwafaniftę 168; figaus 226. Ersetzt 
wird f durch pk in: pkalczawagkimas 7; Joczepkapi 49a; pkalczia- 
waghi (part.) 85; pkalfckituai 98. 116. 211; pkaltfckus 222 a; fu 
pkaltzium 223.

H erscheint sowohl alleinstehend, als auch in den Zusammen­
setzungen eh und pk, zumeist in fremdwörtern. Deutsch ist das 
k in: Helmi 73 und Haumang (!) 222; weissrussisch sind: kadinas 
12. 80a. 121a; kadinai 36a. 80a; kadina 197a. 295a; kadnus 
36a. 211; nekadni 82 a ; kadni 109a; kadnamis 115; kadnifte 129a; 
nekadnifte 174; dufekahuba 97. 120; dufekakubifte 21a. 37. 100a. 
105; kambija 171. Lateinisch sind: kiftoriofa 87a; Hiftorig 115a; 
Hiftoriai 280a; fremd ist auch Herodu 27 und Abrdkamu 45 [2]. 
Für prothetisch halte ich das k in Hifmael und Hewu 62. Über 
kumai 12a. 215a. 226; mufzkifzkig 20a; kumu 162 und Huma 201 
vermag ich nichts bestimmtes zu sagen.

Das k in der lautverbindung ck tritt nur in lehnwörtern auf 
und ist von der späteren spräche in k umgewandelt: Ckriftus, 
gewöhnlich abgekürzt Ckus, sehr oft; ckaczeigi, ckaczei 24a. 33. 
36a [2], 46 [2] u. ö.; ack 18. 295; Arckg 17a; pacKUepcas 18; 
Ckana 50; duckawnas 173. 290a; duckawnifzkas 19Ó; Racka 
214 u. a. m. •

In lit. Wörtern erscheint k in folgenden Verbindungen : 
1) gk = g, z. b.: draugkifzkas 27; patzgki 31a; wcugki^ 10£T;



Laghiaghimai 138 u. a. 2) gh =3, z. b. : drebeghimas 7; waik- 
cziaghimg 15a; pawideghimas 21a; ineighi 27a; naughia 42a; 
piktughin 268 etc.; 3) th = t in themus 33; 4) fch = sz sehr oft.

Die palatale spirans j wird mit i, ij, g und gh wiedergegeben. 
Beispiele: iap la. 4a. 5. 25 etc.; fzenklinctija 2a; awijun 39; 
nednmagantemus 43 a; ianefniemus 63; faugagia ghi 84; naugibei 
86; nekaraig das.; naugiu 101; kekfchaugi 119; turreija 122a; 
negaleia 142a; feia 194; atnaugina 197a; pakagingas 222. 269.

Über gh statt j siehe oben. — Statt j + i findet sich ij in : 
drebeijmas 7; Dweij 34; pikteij 186a; pirmeij 199; abeij 215a u. a. 
Ganz ausgefallen ist j in: auklea (III praet.) 59; bucioa 66a; ap- 
firiimu 95; trig, 116a. Entwickelt ist j in: apfijeme 25; prijeme 
25. 33a; neprijeme 38 und prijeghimas 292a.

Q begegnet man nur in den Wörtern: quacftig 41a; queteis 
72a; inqnepimu 115; inquepima- 219; welinas wifsur fzmanes 
Quarfina 291a, wo es also in Verbindung mit u statt kw steht.

S wird im an- und inlaut mit f im auslaut am ende eines 
Wortes mit s wiedergegeben.

Statt f findet sich fch (= sz) zwischen k und t in : tukfchtan- 
czius 25; tukfchtanczias 42a; tufchtancziamus (!) 110; tukfchtan- 
cziu 265.

Ersetzt ist f durch fz in: tukfztanti 27a; czifzcziaufias 30; 
neczifzteij 64a; paganifzgu 116; paklufznemus 270. Falsch ist 
das zweite f in Siraftiftei 45 a und mindestens überflüssig das erste 
in pamaffzinaija 237a.

Das f zwischen k und t in dem inf. naredami—pafsimekfti 18 
scheint aus dem indikativ eingedrungen zu sein. Es fehlt der sibilant 
zwischen k und n in fchiknifparnis 81a, desgleichen in bauti 9; 
ifchkletus 34; necziftaczig (gen. pl.) 138.

Unnütze Verdoppelung von f ist sehr häufig. Ich führe an: 
dofs 8. 99a. 117. 174a. 179a. 204 u. ö. ; prifsijlginus 36a; Diewafs 
97a; mefs 110. 172; kelfs 126; niefs 138a; wifs 155; nefs 163a. 
172. 191. 195. 250. 295a; fuffpaufti 199; wafs 208; tafs 269; 
bufs 272a u. a. m.

Vom verbum flufziti fand ich 21 formen (9. 31. 62. 102. 105. 
108. 123 etc.), während von fzlufziti (fzlufiti) nur 5 formen vor­
kamen 22. 123. 125a. 132. 139).

Modernes z (zakane 31a; zakang das.; melzdami 76; melz- 
damas 103a. 106a; wezdami 122 etc.) wird vertreten 1) durch f 



in: paweifdai 24a; grumfdzia 37a; apiveifdedami 38a; weifdi 41; 
-neweifdime 47; weifdedami 48 [2]; priweifdegiiimas 68 a; kafna- 
deijes 43; Idafnila/wa 72; kafa/nes 74; ivefdami 85a; fakane 86a; 
gramfdi/na 87. 101a; melfda/ms 103 a [2]; pragrimfdufig 154; 
glau flames 161; tufkenkite 174a; grumfdima 200; fakang 202; 
geifdams 214 u. a 2) durch fz in: grumfzdziama 38a; kafzna- 
dieut 43; blafznidami (poln. bluźnić; vgl. BW XC); kafzani 97; 
weifzdeti 103; ręfzgies 110; paweifzdas 154. 187; grumfdimas 200; 
fzalwe 274a

Das moderne sz wird, wie in den meisten altlit. Schriften, in 
der regel durch fch ausgedrückt; doch steht vielfach auch fz. Als 
modifikationen vermerke ich:

1) sz wird durch f ersetzt in: Szefta 3. 6a ); fwefaus 22a; 
fwefai 39. 154a; fvifziben 42a (hier sind die Sibilanten unigestellt); 
atfaukti 40; ifchkcurfufia 48; welnifką 73; fwentg 74a; fcheftafzis 
62a; fwetifku 74 a; fugrinfta 86; apfikrikftimu 93; fcheftu 114a. 
115; flawinimg 126; flawen 138 (polu, sława).

1

2) Dieselbe ersetzung tritt ein bei dem Sibilanten zwischen k 
und t: apfchikfti 193; nefchikfteiga 193a; fchikfteijma 196.

3) Ausgelassen ist sz voy cz in: waikcziaghimg 15a; kuni- 
gaikcziamus 52 a; kunigaikczig 124; ankcziaufa das.

4) Der sibilant verschlingt folgendes cz in: krikfzanis 1. 34a. 
41. 116 etc.; krikfzankas 1; krikfzenka 34a; krikfzanifzkamtis 38; 
krikfzanims 55a; krikfzani (dat.) 163; kunigaikfchg 85 a; krikfza- 
nifzkafisis 224. )2

Hieran schliesse ich die behandlung derjenigen mit einem 
Sibilanten beginnenden formen, die mit dem praefix ifch- zusammen­
gesetzt sind. Dieses fch des praefixes ist in den meisten fällen 
mit dem folgenden f zu fs (ff) kontrahiert; z. b.: iffkaititi 6a; 
ifsipilden 44; ifsitiri 52; ifsilaizdinaies 55; ifsipildi 71. 140; ifsaka 
105a; ifsakiti 114; ifsirada 118a. 153a; neifsakamai 137; neifsa- 
kama 138; ifsunte 145; ifsinera 153a; ifsigandj 157; ifsimana 171; 
ifsilaiki 282.

Das zweite f fehlt in ifchirada 101; Tieifckkelptg 105; ifchurbi- 
jami 229. — Kontraktion zu einem f liegt vor in ifirada 53a. Die 
Verschmelzung ist unterblieben in ifchfkielpti 5 und ifchflufziens 130.

1) Vgl. dazu BW XCII ff.
2) In LKM X finde ich krikfzianistes und kunigaikfziu.



Dazu stelle ich die formen des substantivums ifzkada, das in 
der post, so behandelt ist, als ob das aus dem polnischen herüber­
genommene *skada  (poln. szkoda) mit dem praefix ifch- zusammen­
gesetzt wäre, während es doch nur mit einem Vorschlag -i versehen 
ist.1) Das simplex kommt 3mal vor: fkadä, 38a; fkadg, 87. 242. 
Kontraktion zu ff liegt vor in: iffkadi/jmas 119a und iffkada 278. 
Das zweite f ist ausgefallen in: ifchkadu 6a. 19a. 121; ifch- 
kadimu 6a; ifchkadas 21. 108. 215a. 291a; ifchkadg, 55. 98a; 
ifchkaditi 58a; ifchkadimus das.; ifchkaditg, 96; ifchkadija 119a. 
168. 278. Die Verschmelzung ist unterblieben in ifchfkadas 25a. 
292; ifchfkadii 45a. 51a; ifchfkadija 119a [2]. 294a; ifchfkadu 
131a; ifchfkadijanti 238 a.

Ähnlich wie ifch- wird das praefix ufz vor f und ż behandelt. 
Es wird bald mit ufz- (vfz-), bald mit ufzu- (vfzu-) wiedergegeben, 
und zwar ist das Verhältnis beider zu einander wie 553 : 55.2) 
Belege für unkontrahierte formen: ufzflufziê 9. 199a; neufzfilaikie 
12; ufzflufziens 31. 230 a; ufzfmutija 31a; ufzfzenge 33 a; ufz- 
fzengima 42a; ufzflufzimä 64; ufzfengencziam 78; ufzflufzien 102. 
105; ufzfpaufti 115; Vfz ftatikima 247 u. ö.

Vor f steht uf- (vf-) in:
ufsigines 39; vfsikelima 44; ufsikielimu, 56; ufsideks 64a; 

ufsikelima 71; ufsiflepti 126a; ufsileija das.; uffikielimj 279 u. s. w.
Vor f (fz) steht u in:

ufzengtg, 30a; ufzlufziens 31; ufzengencziam 77a; uflufzimu 
108a; ufziftaija ufz ios 125a; ufzengimi 129. 235; vfzenge 175; 
Vfzengdams 175a; ufziepti 191; uftatiti 222; Vftatikimas 247 u. a. 
— Einmal findet sich uf- vor p: ufpeczetawaghwas 41a. Beispiele 
für ufzu- (vfzu-, ufu-): Vfzulecawaghimas 13; Vfzufigiufu 14; 
ufzufigins 14a; ufzufsiginfu das.; ufufilaike 51; ufzulaikie 70; 
ufzufiweria 100a; ufzufifmutigen 133; ufzufsikiepufi a ufzukieta- 
wufi piktiben 133 a; ufztikietawimas 140; ufzufenaivi 202 a; ufz- 
ufsideija 267; ufzufiftata 293 u. s. w.

Die kontraktion sowohl bei ifch- als auch bei ufz beruht auf 
der aussprache, zumal auch im modernen litauisch diese kontraktion 
beim sprechen die regel bildet.

1) Vgl. hierzu iftrawamis 95a (poln. strawa); jzrada 105 (poln. zdrada); 
izdradniku (poln. zdradnik) 134a; ifdradijma 229. Weiteres siehe unter lexi­
kalisches, in BGLS 59 und Mitt. I 40 ff.

2) Als praeposition finde ich ufz (vfz) 258mal und ufzu 12inal.



Modernes ż, das an die ihm zukommende stelle nur selten ge­
setzt ist, wird in der regel durch fz wiedergegeben.

Ersetzt wird es 1) durch [ in: (manemus 18. 19.22a; (mang 
23. 98; fmanes 37; fwerim 40 (poln. zwierz, zwierzę); perfegnati 
45 a; perfegnatas 51. 123; ftuaigfden 50. 55 (russ. SBfiaga, lett. 
zwaigzne); mafaufunig 53 a; infwelglatua 55 a; fugrinfa 57; we- 
flibciptig 60; fegnaghtmas 96a; fmagus 98; ba(nicze 104 (lett. baz- 
nica); ifchpafm(tarne 106; fzlufba 123a; (wakemis 124; (alczia 
126 u. a.; 2) durch fcK in: in(chwelkti 4. 4a. 46; Schenkus (!) 6; 
i(ch nefching 55a; (chmagg 75; grafchei 121; prafchiUma 164; 
lefchuwis 165; (chweijaghima 208; 3) durch tz in amtzina 239 a; 
4) durch cz in lieczuwis 164.

Der labiale spirant tu ist durch u ersetzt in nepra(sitiuiti 10; 
Eua 57 a und Lenguiaus 282.

Im Auslaut ist tu in u übergegangen in fau1) (dat. sg.) 198. 
203 [2]. 204; pratiunas 60 und auig 221a.

Die oft vorkommende Schreibung von tu statt u ist ohne 
bedeutung.

Geschwunden ist w in: fupua 11; bua 23a. 42; buame 26a. 
141. 146. 152. 157; pribuimu 56a; buai 75a; buaw 99; buau 99a; 
grua 143; apgrua 192.

Ein vorschlag von tu findet sich an zwei stellen in ableitungen 
des verbums eiti: nuweghimas 121a und nutueija 157. KLL führen 
s. 41 i/uejti als ostlitauisch an. Gewöhnlich tritt dieser vorschlag 
nur in Verbindung mit dem praefix nu- ein; vgl.: Mias ir nuvejsim 
źalian biarzinan aus Aśmena in Mitt. XX, 183; für und neben 
nu'éjo im godlewaschen dialekt meistens nuväjo (LB 277). Ich habe 
nui/égo bei Ilguva in Bussland gehört.

Konsonanten Verdoppelungen kommen recht häufig vor: atteiga 1 ; 
turrime (zinnati das.; gerrai 3; darritumbim 4; ifchgannitmgas 
(ennemus 37a; nepretellius 78a; attrada 195; Bett 219; pennigus 
221 u. a.

Ich gehe über zu den Schwankungen zwischen media und 
tenuis. Anstatt zu erwartender tenuis ist media eingetreten in : 
kablanu 71a (kaplanas); neatdregintas 107a (drékinti); grabab 157 
(grabopi); wergfmus 273 (verkti). Die formen ifchimdi 87 (iszimti); 

1) sau findet sich auch in LKM 32; desgleichen oft bei Wolonczewski 
und Dowkont, ist bei Godlewa (LB 302) und in meiner heimat allgemein.



ігкіед 231 (tikêk, imperat.) und dadangi 288 a (tadangi) dürften 
wohl kaum auf der aussprache beruhen, daher ich sie als Schreib­
fehler ansehen möchte.

Andererseits ist tenuis statt zu erwartender media eingetreten; 
z. b.: rekime 39 (regéti); Tatägi 43 (tadangi); ufzpudawati 107 
(budavoti); apidų, 121 (abyda); naklafias 131 (noglosios); ftapdi- 
tumbim 149 (stabdyti); apklepti 114. 122. 190; apklepia 172 (ap- 
glébti); Eikik 273 (eikigi). Als falsch sehe ich an: te dot 71a 
(düd); ifchguUa 144 a (iszguldyti); kad — ufzufsidek 92 (degti); 
tufkenkite 174a (tuzgenti); gimtitaiei 254a (gimdyti).

Eine Verstärkung der media g durch ein unmittelbar darauf 
folgendes к vor stummen konsonanten findet statt in: dzaugkfmas 
31a; neperfzengkt 68; dzaugkfma 70a; dzaugkfmą 102a; per- 
['zengktaijus 68; prifzengkti 129 [2]; wargti 283.

Tönende konsonanten sind vor stummen zu stummen geworden 
in: prifzenkti la; prifzenkfime 101a. 256 (żengiu); ufzdenkta 11; 
pridenkti 20; nedenks 244 (dengiu); ifcKbekti 12. 23; ifchbek- 
tumbim 78; bekfu 181a (bégu); dekti 17a 62a. 75; ufsideks 64 
(degu); ifchwęktumbim 12a; neifckwenkfime 64a; neifchwekfs 36a; 
i[chwekti 38a; ifchwenkti 123a (vengiu); aukti 60; auktumbit 183a 
(augu); pafsimekfta 5. 71a. 133a. 147. 225a. 276a; mekti 272a 
(mégmi); nefiftenkdami 37; ftenktes 42 (stengiu); negielpti 33 a; 
pagielpti 31a; gielpti 96a [2]. 105a. 161a. 164a. 223a (gelbu); 
dzaukfma 33. 210a; dziauktefsi 32; dzauktefsi 37; dzauktes 51a; 
dziaukfmu 31a. 33. 168; dzaukfmas 40a. 107; dziaukdamiefi 295a 
(dziaugiüs); warkftame 54; nepawarkt-ц 193a. 249a (varg-ti); 
Daukfinimas 55 a; dauk(mai)afsi 60; daukfinkitefi 61 (daug); 
mfchwelkli 46. 101a; perfzwelkti 117a (zvelgiu); ferkti 43. 76a. 84. 
108. 162. 244a (sergmi); ufzmiks 58 (miegmi); fkelpti 30; neifch- 
kelptu, 105 (skelbmi); dirpti 82. 244; dirpfime 244 (dirbu); elk- 
tefsi 107; elktunfe 229 (elgiüs); priwenkti 107. 258a (vengiu); 
wakti 67 a (vagiu); nepailktincvi 153 (ilgas).

Ein dental schwindet gern im innern einer konsonantengruppe : 
czefnis 18. 270; neczefnmgas 99 (N.: czestnis, czestningas); pafni- 
kautes 95; pafmkawimas 95a; рарпгкаиг-ц, das.; pafnikas 96; paf- 
nikawimu das.; ра(пікц das.; Pafnikawimg, 97; pafnikawa 228a 
(KLD: paftininkauti).

Anm.: Fehlerhafte auslassung eines konsonanten ist zu vermerken in: 
Sckenkus 6 (żenklas); patiwnikai 17 (prat0); fuglaufzia 17 a (glaudżia); grumdzia



27 (grumzdżia) ; tra/chtanczia 23 (troksz0); Lengiaus 44 (lengviaus; nei/chtemt^ 
51a (tempti); rikfche 58 (rykszte); patrudinima 71 (trukti); apleizia/nt 72 (leidżiu); 
ekfimes 99a (elgiüs); fu fufpaufaifais 161 (fpaufti); [ufpautemus das.; at/ikraip 
(inf.) 174a; fchefaus 188a (szviesus); Haumanu 222a (dtsch. hauptmann); in- 
fckwekti 267 (zvelgiu); padatkai 269 (prad0); ifchadija 278 (iszka0).

Assimilation von konsonanten, die durch andere laute getrennt 
sind, findet statt in:

-wakar-^ku 12a; fzanfzinia 57a; [zeftcifzis 62a; neczifzteij 64a; 
ifchkir/ztas 78; nekrikfza/mfztes (gen. sg.) 97; ifchkirfcktas 264; ifcK- 
pafzinfzta/nczius 280a; apfzifzadeij 287.

Anticipation eines konsonanten kommt vor in: parkarnumpi 15; 
trakfzkiimu 198 a und [kweikatas 254 a.

Für das in der' modernen spräche gebräuchliche verbliudas 
(kamei) erscheint *welbrudas  (welbnidu 292 und welbrudy, 292 a). 
Aus gr. êXétpaç, got. ulbandus, ksl. -uelibądU, ueliblądu, poln. wiel­
błąd folgt, dass das I in *welbrudas  an seiner ihm ursprünglich 
zukommenden stelle steht und erst später durch die auch sonst 
nicht selten im litauischen vorkommende liquidendissimilation1) zu 
r geworden ist; dagegen hat an stelle des r in der zweiten silbe 
ursprünglich ein I gestanden.

1) Vgl. hierzu lit. doleris mit dorelis; stukterèti und stukteléti, barkszterèti 
und barkszteléti ; ferner lederszpule und rittersporn, germule und gélbmohre, klum- 
bere und grundbirne; so auch Brocken und Blocksberg. Siehe Mitt. IV. 429.



Thesen:
I. Die litauischen texte des Moswid sind nicht im Memeler 

dialekt geschrieben.

II. Die in dainos häufig vorkommenden flussbezeichnungen 
„dunojus“, „dunojelis“, „dunojaitis“ und ähnliche sind als 
nomina appellativa aufzufassen.

III. Die anwendung der Herbart-Zillerschen kulturhistorischen 
stufen ist für den unterricht in der Volksschule nicht zu 
empfehlen.
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