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Janusz K rajewski

Odnalezione rękopisy Juliana Ochorowicza

O a la t  bezsku teczn ie poszuk iw ane i zdaw ało się, że bezpow rotn ie  już 
s traco n e  m a te r ia ły  ręk o p iśm ien n e  po Ju lia n ie  O chorow iczu p rzeleża ły  jak  
się okazało p rzez  trzydzieści k ilka  la t  w  p ry w a tn y ch  zbiorach w a r­
szaw skiego pedagoga i uczonego, a o sta tn io  n ab y te  zoistały przez B ib lio te­
kę Z ak ładu  N arodow ego im . O ssolińskich w e W rocław iu, gdzie pozostaną 
ju ż  na  s ta łe  i  ja k  zapew nia D y rek cja  B iblio teki, w  n ied ług im  czasie udo­
stępn ione będą zainteresow anym , badaczom .

N azw isko Ochorow icza przechodzi stopniowo' do legendy. N iew iele 
już osób pam ięta , ile  oburzenia, sporów  i k o n tro w ersji p rzed  50— 60 la ty  
na  te re n ie  W arszaw y budziła  działalność tego uczonego, filozofa, dzia ła­
cza, psychologa,, p u b licy sty , pedagoga, w yna lazcy  i  lekarza  bez dyplom u. 
E cha tam ty ch  sporów  do dziś jeszcze n ie  zagasły  i nic dziwnego, że w  sze­
rok ich  kołach m łodszego pokolen ia ciągle jeszcze n ie  bardzo  w iadom o co 
m yśleć o O chorow iczu: uczony —  czy p re s tid ig ita to r, odkryw ca now ych 
dziedzin  w iedzy  —  czy sza rla tan , p u b licy sta  że ru jący  n a  skanda lu  i  sen­
sacji —  czy też św ia tły  w ychow ow ca i nauczyciel, czu jn y  na k ażdy  p rze ­
jaw  życia społecznego?

O dnalezione ostatn io  m a te r ia ły  rękop iśm ienne n iew ątp liw ie  rzucą do­
d a tkow e św ia tło  zarów no na osobowość Ochorowicza jak  i jego różnorodną 
tw órczość. F a k t ty m  bardziej cenny, że w  o s ta tn ich  la tach  w y raźn ie  n a ra ­
sta  fa la  ponow nego za in te resow an ia  działalnością Ochorowicza. P ośw ięcają 
m u uw agę w y b itn i uczeni: W ładysław  T atark iew icz w  zak resie  h isto rii 
filozofii, M aria Ossowiska w  dziedzin ie e tyk i, W ładysław  Szum ow ski —  
h isto rii m edycyny , B ohdan  N aw roczyński —  h is to rii pedagogiki. W ielka 
E ncyklopedia R adziecka w y d an a  w  la tach  1949— 1958 p u b lik u je  rów nież 
a r ty k u ł o O chorow iczu jak o  psychologu, w y n a lazcy  i p rzy ro d n ik u . W spo-
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m nieć też w ypada o bardzo licznych  p u b lik ac jach  w  języ k ach  obcych, 
k tó re  od w ielu  la t n iezm ienn ie  pow ołu ją  się na  Ochorow icza, jako  na  
w ybitnego  teo re ty k a , ek sp e ry m en ta to ra  i znaw cę dziedziny  b ad ań  m eta - 
psych icznych  (parapsychologii) i to w  skali m iędzynarodow ej.

W stępny  p rzeg ląd  m ateria łó w  po O chorow iczu udostępn ionych  nam  
do w glądu  przez B ib lio tekę O ssolineum  jeszcze p rzed  ich  a rch iw aln y m  
opracow aniem , pozw olił n a  o rien ta cy jn e  u s ta len ie  zaw artośc i zbioru. Na 
całość sk łada się 111 zeszytów , fascyku łów  i no ta tn ik ó w , fo rm a tu  p rze­
w ażn ie  20 X  14 cm, o objętości od k ilk u n as tu  do kilkudziesięciu  k a r t 
każdy, najczęściej w  całości w ype łn ionych  p ism em . Z aw iera ją  one ró w ­
n ież w k le jo n e  lub  lu źn e  w ycink i z gazet, listy , p rospek ty , b ile ty  w izytow e, 
dodatkow e k a r ty  z n o ta tk am i, zaproszenia, n iek iedy  rach u n k i, fo tografie , 
ry su n k i. K ażdy  zeszyt (no tatn ik , fascyku ł) oznaczony je s t d a tą  jego po­
w stan ia . P onad to  zbiór zaw iera ko respondencję  ad resow aną do O choro­
w icza, sk ład a jącą  się z ok. 600 różnych  listów . K oresp o n d en cja  została 
w y o d ręb n io n a  p rzez  B ib lio tekę w  oddzielną jednostkę.

Pod  w zględem  treśc iow ym  zb ió r w  p rzew ażającej części stanow i je d ­
no litą , zam k n ię tą  całość. J e s t  to ta k  zw any p rzez  samegoi Ochorowicza 
jego „d z ien n ik ” , czyli sy stem aty czn ie  p row adzone w  u k ład zie  chronolo­
g icznym  n o ta tk i, spostrzeżenia, o bserw acje  o  ch a ra k te rz e  naukow ym , 
g łów nie z dziedziny  psychologii, opisy  eksperym en tów , pom ysły  i  k on ­
sp ek ty  do p rac  naukow ych  i pub licystycznych , b ru lio n y  a r ty k u łó w  do 
czaisopism, s tu d ia  nad  w ynalazkam i z dziedziny techn ik i, —  a jednocze­
śn ie  zap isk i autobiograficzne, pam ię tn ik arsk ie , w łasn e  u tw o ry  poetyckie, 
ko respondencja  o trzym yw ana, a n iek iedy  odpisy  w y sy łan e j, w ycię te  
z gazet i czasopism  recen z je  i a r ty k u ły  w łasn e  i  cudze o różnorodnej 
tem aty ce . W szystko to  razem  stanow ić m iało  w a rsz ta t podręczny  pisarza, 
a część p am ię tn ik a rsk a  św iadczyć też m iała o jego życiu, rozw oju, po­
stępie.

O chorow icz p row adził swój „d z ien n ik ” sy stem aty czn ie  przez całe 
życie, poczynając od  roku  1865. G rom adzone m a te r ia ły  służyły  m u  w y ­
d a tn ie  jako  podstaw a do poszczególnych pub likacji, odczytów , w ykładów . 
Część m ate ria łó w  „d z ien n ik a” obe jm u jącą  o k res  la t 1865— 1875 w yko­
rz y s ta ł Ochorowicz w  swej książce w y d an e j w  W arszaw ie w  ro k u  1876 
p t. Z dziennika psychologa. W rażenia, uwagi i spostrzeżenia w  ciągu dzie­
sięciu lat spisane.

Pod koniec życia, w  ro k u  1915, p rzy stąp ił d o -zb ie ran ia  sw ych prac  
rozproszonych  po licznych czasopism ach i pow iązania ich  w  od rębne cykle 
tem aty czn e  w  celach w ydaw niczych . Nb. zdążył w ydać ty lko  3 tom y 
ty ch  p rac, wobec p ro jek to w an y ch  dziesięciu. A  „dz ienn ik” m iał być 
w łaśn ie  podstaw ą i pom ocą w  ty m  zam ierzen iu , jak  to- sam  stw ierdza 
w  przedm ow ie do jed n e j z ty ch  o s ta tn ich  książek  (Psychologia i m edy­
cyna, 2 t., W arszaw a 1915/1916).

Z ain teresow an ia  n au k o w e i  p u b licystyczne  O chorow icza b y ły  n iesły ­
chan ie  rozległe. B ył on  ja k  w iadom o g łów nym  teo re ty k iem  filozofii po ­
zy tyw izm u w arszaw sk iego  w  o k resie  la t  1868— 1875. B ył au to rem  w ielu, 
now ato rsk ich  w  sw oim  czasie, p rac  z dziedziny psychologii. W ykładał 
psychologię i filozofię p rzy ro d y  n a  U n iw ersy tec ie  L w ow skim  w  la tach  
1875— 1881. D okonał k ilk u  w yna lazków  w  dziedzin ie  techn ik i. Z ajm ow ał 
się h ipno tyzm em  i jego zastosow aniam i w  lecznictw ie. U p raw ia ł na  sze-
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ro k ą  skalę  p u b licy sty k ę  o różnorodnej tem aty ce  naukow ej i  społecznej. 
B ył p o p u la ry za to rem  n au k i i techn ik i. K ilkanaśc ie  la t  życia pośw ięcił 
badan iom  um iejscow ionym  gdzieś na  p e ry fe ria ch  nauk i: z jaw iskom  p a ra ­
psychologii, m edium izm u. W szystk ie  te  za in teresow ania , s tud ia , p race  b ad a ­
wcze, zn a jd u ją  sw oje odbicie w  „dz ienn iku” . Z aw iera  on  m a te r ia ły  w y ­
korzy stan e  później w  pub likacjach , odczytach, w ykładach . Z aw iera  też 
zapew ne i tak ie , k tó re  pub likow ane n ie  b y ły  nigdy.

Na podstaw ie  „dz ien n ik a” m ożna usta lić  p ew n ą  kolejność za in te reso ­
w ań  jego  au to ra , a p rzy n a jm n ie j p rzew agę określonej tem a ty k i w  d an y m  
okresie . W uk ładzie  chronologicznym  p rzed staw ia  się ona następu jąco :

L a ta  1865— 1875: L ub lin -W arszaw a. N o ta tk i p am ię tn ik arsk ie , m ło­
dzieńcze u tw o ry  poetyckie, n o ta tk i ze s tud iów  w  Szkole G łów nej W ar­
szawskiej' i  U n iw ersy tecie , n o ta tk i do p rac  w łasnych  z dziedziny psycho­
logii, m a te r ia ły  do p ra c y  d ok to rsk ie j, b ru lio n y  arty k u łó w , polem ik, 
n o ta tk i w  sp raw ach  w ydaw niczych  i  red ak cy jn y ch  „P rzeg ląd u  Tygodnio­
w ego” , „N iw y” , „O piekuna D om ow ego”. N o ta tk i z poby tu  zagranicą.

L ata  1875— 1881: P o b y t w e Lw ow ie na stanow isku  docen ta  u n iw er­
sy te tu . N o ta tk i i m a te r ia ły  do w ykładów , d. c. bad ań  z dziedziny psycho­
logii, ek sp e ry m en ty  z dziedziny fizyk i (elektryczność), b ad an ia  n ad  h ip - 
notyzm em .

L a ta  1881— 1893: P a ry ż  i W arszaw a. D alsze b ad an ia  i ek sp ery m en ty  
n ad  e lek trycznością , opracow an ie  w ynalazków , ek sp e ry m en ty  i s tud ia  
n ad  h ipno tyzm em  i te ra p ią  h ip n o ty czn ą  w  chorobach nerw ow ych , p u b li­
cystyka .

L ata  1893— 1901: W arszaw a. B adan ia i ek sp e ry m en ty  m edium iczne. 
K o n ty n u ac ja  poszukiw ań w  dziedz in ie  e lek tro tech n ik i. D ośw iadczenia, 
p róby , poszukiw ania w  dziedzin ie  fo to techn ik i (fototypii), leczenie cho­
rych , o b serw acje  procesów  chorobow ych, pub licy sty k a .

L ata  1901— 1906: P o b y t w  W iśle n a  Ś ląsku . Z ain teresow ania  a rch i­
te k tu rą  i bu d o w n ic tw em  m ały ch  dom ków  le tn iskow ych , s tud ia , szkice, 
p ro jek ty  i p lan y  budow lane, o bserw acje  i  n o ta tk i z dziedziny  psychologu, 
m a te r ia ły  do ro zp raw y  o e tyce , ek sp e ry m en ty  m edium iczne.

R ok 1907- E k sp ery m en ty  w  ram ach  p ra c  L ab o ra to riu m  M iędzynaro­
dow ego In s ty tu tu  Psychologii w  P ary żu , k tó rego  k iero w n ik iem  by ł w  ty m
czasie Ochorowicz. . , „ T _  , ,

L a ta  1908— 1916: W isła— W arszaw a— Ż erań  koło W arszaw y. B adania
i  ek sp e ry m en ty  z dziedziny m edium izm u. P u b licy sty k a .

W szystk ie  części „dz ien n ik a” od r. 1865 do r. 1916 zaw iera ją  n o ta tk i 
i m a te r ia ły  au tob iograficzne i pam ię tn ik arsk ie . .

W  zbiorze m ate ria łó w  po1 J . O chorow iczu zn a jd u ją  się oprócz „dzien­
n ik a ” : ,

R ękopis ro zp raw y  p t. Jak należy badać duszę, czyli o m etodzie badan 
psychologicznych. Za tę  ro zp raw ę  n ap isan ą  w  ro k u  1868 uzyskał Ocho­
row icz nag rodę Szkoły  G łów nej W arszaw skiej. W ydana by ła  d iu k iem
w  ro k u  1869. -r  .

R ękopis ro zp raw y  d o k to rsk ie j p t. Bedingungen des Bew usstseins­
phänomens (w języku  n iem ieckim ), n ap isane j i w y d an ej d ru k iem  w  L ip ­
sku, w  roku  1874, pod zm ien ionym  nieco ty tu łem . R ękopis te n  n ie  w y ­
szedł spod ręk i Ochorow icza, b y ł p rzep isan y  p raw dopodobnie na  jego 
zam ów ienie p rzez in n ą  osobę.
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R ękopis odczy tu  napisanego  i w ygłoszonego przez Ochorow icza na 
p rośbę W arszaw skiego Tow. O piek i nad  Z w ierzętam i w  roku  1893, pt.
0  koniu ze stanowiska psychologii. N ie p isan y  rę k ą  Ochorowicza.

K orespondencja  z la t 1870— 1917 ad resow ana do Ochorowicza, razem  
około 600 listów . W śród n ich  w iele pochodzących od w y b itn y ch  uczonych, 
p isarzy , a rty stó w , badaczy, ja k  np.: od M arii C urie-S k łodow sk iej, Bole­
sław a P ru sa , P io tra  C hm ielow skiego, H en ry k a  S iem iradzkiego, W ład y sła­
w a M ickiew icza, A dolfa Święcickiego, E lizy O rzeszkow ej, C harles 
R ich e t’a, T heodora F lo u m o y ’a, W illiam a C rookes’a, S ch ren ck -N otz ing ’a , 
A. M. A ksakow a i innych .

O pisyw any  tu  zb ió r m ate ria łó w  n ie stanow i n ie s te ty  całości spuścizny 
rękop iśm ienn iczej Ju lian a  Ochorowicza. B rak  w  n im  na p rzy k ład  ręk o ­
pisów  p rac  m onograficznych  p rzygo tow anych  do d ru k u , a le  n ie pub liko­
w anych . W iadom o skąd inąd , że O chorow icz k ilka  tak ich  prac  m iał go­
tow ych, a le  w ydać ich  już n ie  zdążył. B rak  rów nież rękopisów  jego prac  
d rukow anych , k tó re  w ydaw ane b y ły  w  k ilk u se t ty lko  egzem plarzach
1 k tó re  obecnie stanow ią rzadkość bib liograficzną. Z te j g ru p y  zn a jd u ­
jem y  w  zbiorze jed y n ie  dw a rękop isy  ro zp raw  z la t 1868 i 1874. Sam  
„d z ien n ik ” też n ie  je s t kom pletny , są w  n im  dość pow ażne luk i, odnoszące 
się zw łaszcza do la t 1907— 1917.

A le m im o to oca la ła  część „d z ien n ik a” Ochorow icza to obfitość m a­
te ria łu  b iograficzno-pam ię tn ikarsk iego , to  bogata korespondencja, to 
w reszcie k ilk a  ty sięcy  s tro n  zap isanych  p rzez okres 50 la t n o ta tk am i, 
spostrzeżeniam i, opisam i ek sp ery m en tó w  z różnych  dziedzin n au k i i tech ­
n iki, bardzo  od siebie n iek iedy  odległych. Ocenić w arto ść  naukow ą tych  
zapisków  je s t jed n ak  dość tru d n o . W ymagało- b y  to  bad ań  spec ja li­
stycznych . P rzy  ty m  trzeba zaznaczyć, że n o ta tk i Ochorow icza są w  znacz­
nej części tru d n o  czyte lne, p isan e  pośpiesznie, często sk ró tam i, sym bo­
lam i, być m oże w  n iek tó ry ch  częściach będą w  ogóle n ie do odcyfrow a- 
nia. W  szczególności do tyczy to  jego badań  z la t 1907— 1915.

P rzy  ty m  w szystk im  fak t odnalezien ia, zabezpieczenia i udostępn ien ia  
m a te r ia łó w  pozostałych  po O chorow iozu należy  uw ażać za. bardzo- po­
m yślny , za -co- należne są B ib lio tece O ssolineum  w y razy  uznan ia i g ra tu ­
lacje. G dyby naw et okazać się m iało, że iluzoryczna je s t w artość  naukow a 
zapisków  „d z ien n ik a”, to i ta k  pozostała by  ko respondencja  oraz cała 
bardzo  b ogata  część p am ię tn ik arsk o -d o k u m en tacy jn a , stanow iąca p ra w ­
dziw ą kopaln ię  w iadom ości cennych  dla badaczy  obyczajow ości, k u ltu ry  
i ru ch u  um ysłow ego w  środow isku  W arszaw y z la t  1870— 1916, środow i­
sku z k tó ry m  O chorow icz by ł tak  m ocno zw iązany  i na  k tó re  siln ie od­
działyw ał.

Zbigniew Jordan

O  filozofii analitycznej
P oczątk i filozofii an a lity czn ej są n ierozerw aln ie  zw iązane z dzia ła l­

nością G. E. M oore’a i B e rtran d a  R ussella  n a  przełom ie ubiegłego i b ie­
żącego stu lecia . M oore’a i R ussella łączyła w spó lna postaw a filozoficz­
n a  —  silne poczucie realności, ja k  ją  R ussell ok reślił —  p rzeciw staw ia-
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jąca isię p an u jący m  w ów czas w  A nglii poglądom  abso lu tnego  idealizm u. 
M oore i R ussell podzielali rów nież p rzekonan ie, iż zadan iem  filozofii jest 
analiza, a n ie budow an ie  zaw ro tnych  m etafizycznych  k o n stru k cji.

Z d ru g ie j s tro n y  założycieli filozofii ana litycznej dzieliły  g łębokie 
różn ice  poglądów . M oore b y ł i pozostał przez; c a łe  życie filozofem  „zdro­
wego ro zsąd k u ” , R ussell obd arza ł zaufan iem  n au k ę , a n au k a  p rzek o n y ­
w a ła  go, że  „zdrow y ro zsąd ek ” je s t n ie jed n o k ro tn ie  w  błędzie. M oore 
zaw sze w ierzy ł, że języ k  codzienny  dostarcza spraw dzianów  w łaściw ego 
posługiw ania się w y rażen iam i języka, R ussell doszedł do  w niosku , iż 
języ k  codzienny  je s t w ieloznaczny  i chw ie jny , m ylący  sw ą sk ładn ią  
i słow nikiem . Z alecając analizę, M oore i R ussell co innego p rzez  ana lizę  
rozum ieli, inaczej po jm ow ali je j zadania, o raz  p rak ty k o w ali różne m e­
tody  badaw cze.

W o k resie  60 la t sw ej h is to rii filozofia an a lity czn a  przechodziła m e 
ty lk o  przez fazy  rozw ojow e, n a ra s ta jące  n a tu ra ln y m  b ieg iem  rzeczy, lecz 
rów nież dośw iadczyła zm iany osobowości. Je j w spółczesnej postaci 
oksfo rdzk iej filozofii an a lity czn ej —  n ie  m ożna u tożsam iać an i z filozo­
fią  i  m etodą M oore’a, an i z filozofią i m etodą R ussella. F ilozofia an a li­
tyczna n ie  je s t zw artą  szkołą lub  jed n o lity m  k ierunk iem , lecz zespołem  
różnorodnych  pun k tó w  w idzenia, teorii języka i koncepcji metodologiczi 
nych.

W  rozw oju  filozofii ana litycznej dostrzec m ożna trzy  okresy , a w  k aż­
d y m  z n ich  te rm in  „an aliza” m ia ł różne znaczenie. P ierw szy  z n ich  n a ­
zw iem y okresem  k lasycznym , d ru g i —  o k resem  logicznego atom izm u 
i an a lizy  re d u k ty w n e j, trzeci —  okresem  filozofii lingw istycznej. W fazie  
p ierw szej k luczow ą pozycję za jm u ją  M oore i R ussell, w  d ru g ie j R ussell 
i  W ittg en ste in , n ieobecny  w ów czas w  A nglii a u to r  Tractatus Logico-Pni- 
losophicits, w  trzec ie j —  tzw . „pó źn ie jszy ” W ittg en ste in . Po  jego śm ierci 
w  1951 roku  Jo h n  W isdom , G ilb e rt R yle, J. L. A u stin  (1911— 1959), 
P . F. S traw son , S tu a r t  H am psh ire , G. J. W arnock należą  do czołow ych 
p rzed staw ic ie li filozofii lingw istycznej.

N azw a „okresu  k lasycznego” , nad an a  fazie na jw cześn ie jsze j, w ym aga 
k ilku  słów  usp raw ied liw ien ia , Z am iarem  M oore’a i R ussella b y ła  g ru n ­
tow na rew izja  dotychczasow ej p ra k ty k i filozoficznej. W zoru dostarczał 
G alileusz  i rew o lucja , jak ie j dokonał w  fizyce fo rm u łu jąc  i  p ra k ty k u ją c  
m etodologiczny p o s tu la t o w ielk iej doniosłości: na leży  poniechać n ie­
sp raw dzalnych  ogólników , ja k ie  p rz y jm u je  się ze w zględu n a  ich  poza- 
poznaw czą siłę a tra k cy jn ą  i zastąp ić  je  b ad an iam i nad  cząstkow ym i 
i szczegółow ym i zagadnien iam i, k tó ry ch  rozw iązan ie  d a je  się em piryczn ie  
spraw dzić. M oore i R ussell sfo rm ułow ali podobny  p o stu la t m etodologicz­
n y  d la filozofii. M oore p isa ł w  Principia Ethica: „S zu k an ie  ,jedności’ 
i ,,sy stem u ’ kosztem  p raw d y  n ie  jes t moim. zdan iem  rzeczą dla filozofii 
w łaściw ą, choć m oże było to  pow szechnie p rzez  filozofów  p rak ty k o w an e. 
A  to, że w szy stk ie  p raw d y  o  w szeehśw ieeie pozosta ją  do sieb ie  w zajem nie 
w  różnych  i w ielo rak ich  sto sunkach  —  ta k  bow iem  m ożna rozum ieć 
,jedność’ —  w olno w ted y  dopiero  tw ierdzić , gdy s ta ran n ie  rozróżn iliśm y 
w szystk ie  te  s to sunk i i w y k ry li, czym  są  ow e p ra w d y ” 1. . . . .

„O gólny opis całości w szech św ia ta” je s t zdan iem  M oore’a n a jw azn ie j-

1 M o o r e  G. E., P r i n c i p i a  E t h i c a ,  F ir s t  P a p e r-B a c k  E d ition , 1959, 222.
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szym  zadan iem  filozofii. Podobnie R ussell głosił, że zasadniczym  celem  
filozofii je s t „zrozum ien ie  św ia ta” oralz rozróżn ien ie  uzasadn ionej w iedzy  
o św iecie od n ieuzasadn ionych  dom ysłów . Lecz obaj głosili, iż w ykonan ie  
tego  zam ierzenia m usi obrać d rogę szczegółow ych analiz , rozw iązań  kon­
k re tn y c h  problem ów , p o p arty ch  w łaściw ym i i  konk luzyw nym i dow odam i. 
To za ło żen ie . m etodologiczne je s t d rogow skazem  d o starcza jący m  o rie n ta ­
c ji w szy stk im  odm ianom  filozofii ana lity czn ej. ,,Ci filozofow ie”, pisał 
R ussell, „k tó rzy  p rz y jm u ją  m eto d y  w yw odzące się z logicznej analizy , 
m ogą toczyć spo ry  z sobą n ie  bezładnie, ja k  w  przeszłości, lecz n a  zasa­
dzi e w spó łdzia łan ia , tak  że obie s tro n y  są  w  stan ie  zgodzić się co do w y ­
n ik u  d y sk u s ji” 2.

M O ORE — A N A L IZ A  ZN A C ZEN IA

M oore rozróżniał filo logiczny i  filozoficzny asp ek t za in teresow ania  
językiem . D ochodzenie znaczenia w y rażeń  w  m ow ie codziennej i analiza 
znaczenia to  dw a różne zabiegi poznaw cze. P ie rw szy  należy  do języko­
znaw stw a, d ru g i do filozofii.

G dy m ow a je s t o  znaczeniu w y rażen ia  W języka potocznego, m am y 
na m yśli sposób posług iw ania się w y rażen iem  W  (znaczenie]). A lbow iem  
rozum iem y  znaczenie w yrażeń , jeże li um iem y sp ra w n ie  i t ra fn ie  posługi­
w ać się nim i. M oore uw ażał, iż zw yczaje językow e u trw a lo n e  w  m ow ie 
codziennej dostarcza ją  k ry te r ió w  popraw nego  posług iw ania się językiem ; 
po toczny u ży tek  w yrażeń  języ k a  angielskiego je s t w łaściw ym  znacze­
n iem  w y rażeń  języka angielskiego. Z naczenie w yrażeń  języ k a  potocznego 
je s t  zrozum iałe sam o p rzez się; każdy  k to  w łada języ k iem  ang ielsk im  ro ­
zum ie słowa real lub  physical object, a zw yczajow e znaczenie ty ch  słów  
je s t ich  w łaściw ym  znaczeniem . N iek tó re  w y rażen ia  języka codziennego 
są w ieloznaczne n ie  sta jąc  się p rzez to n ieokreślone. A lbow iem  słow a w ie­
loznaczne n ab y w ają  ostrego  znaczenia w  kontekście , w  k tó ry m  są 
użyte. W  w y p ad k u  gdy is tn ie je  n iebezpieczeństw o słow nych n ieporozu­
m ień, usuw am y n iejasność w y rażen ia  podając jego defin ic ję  nom inalną, 
stw ierdza jąc  że w  znaczeniu , w  jak im  chcem y się n im  posługiw ać „ ,A ’ 
znaczy ty le  co ,B’ ” .

B adania n ad  znaczeniem ] należą  do językoznaw stw a a filozofię in te ­
re su ją  o ty le  o ile  są zab ieg iem  przygotow aw czym  do an a lizy  filozoficz­
nej. „N igdy  n ie by ło  m oim  zam ia rem ”, p isał M oore, „posługiw ać się 
słow em  ,a n a liz a ’ w  tak i sposób, iż analysandum  by łoby  jak ieś  w y rażen ie  
języ k o w e” 3. Z anim  m ożem y p rzy stąp ić  do an a lizy  w y rażen ia  W  m usim y  
być obznajom ieni z jego znaczeniem  i. Lecz zna jąc  w łaśc jw y  u ży tek  w y ­
rażen ia  W m ożem y n ie  w iedzieć, co w y rażen ie  W  znaczy, in n y m i słow y -— 
m ożem y n ie  być w  stan ie  dać jego  analizy . „ ’Z iem ia is tn ie je  od w ielu  la t’ 
je s t p raw d ziw y m  w zorcem  jednoznacznego w yrażen ia , k tó reg o  znaczenie 
w szyscy rozum iem y. K to je s t przeciw nego zdania m usi, jak  sądzę, m ie­
szać z sobą p y tan ie , czy rozum iem y jego znaczenie (k tó re  z pew nością

2 R u s s e l l  B e r tra n d , M y  M e n t a l  D e v e l o p m e n t .  T h e  P h i l o s o p h y  o f  B e r t r a n d  
R u s s e l l ,  T he  L ib ra ry  of L iv in g  P h ilo so p h ers , N ew  Y ork, T u d o r P u b lish in g  C om ­
p an y , 1951, 20.

3 M o o r e  G. E A  R e p l y  t o  M y  C r i t i c s .  T h e  P h i l o s o p h y  o f  G .  E .  M o o r e ,  T he 
L ib ra ry  of L iv in g  P h ilo so p h ers , T u d o r P u b lish in g  C om pany, 1952, 661.
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w szyscy rozum iem y) z p y tan iem  całkow icie różn y m  —  czy w iem y, co 
ono znaczy, w  ty m  sensie, iż um iem y podać p opraw ną an a lizę  jego zna­
czen ia” 4.

P ow yższy p rzy k ład  i lu s tru je  rodzaj zagadnień, jak ie  M oore m iał na 
m yśli, gdy  m ów ił o  analizie. M oore n ie  zajm ow ał się k w estią  sensu 
i p raw dziw ości w ypow iedzi życia codziennego lub  zdań n au k i sform uło­
w anych  w  języ k u  codziennym . T ak ie  w ypow iedzi m a ją  ok reślony  sens 
(znaczenie i), a w ie le  z n ich  je s t p raw dziw ych . P onad to  o w ielu  z n ich  
z pew nością w iem y, że są p raw dziw e, a n ie  ty lk o  p raw dopodobne. N ie 
m a po trzeby , M oore w ie lo k ro tn ie  podkreśla ł, by  b rać  pow ażnie w ą tp li­
wości co do sensow ności i  p raw dziw ości tak ich  zdań  5. Z adan iem  filozofii 
je s t w y jaśn ić  ich znaczenie 2 , tzn. podać ich  analizę.

A naliza w  sensie M oore’a n ie je s t zw iązana z rozróżn ien iem  pozio­
m ów  języka . M oore n ie  zam ierza ł rozróżnić znaczenia 1 w  ob ręb ie  języka, 
k tó ry m  m ów im y, od znaczenia2  jak o  pojęcia m etajęzykow ego. P ostaw a 
M oore’a je s t p la to n izu jąea , a n ie  lingw istyczna. A naliza filozoficzna za j­
m u je  się znaczeniem  2 , k tó re  n ie  posiadając sub stan c ja ln o śc i idei p la to ń ­
skich n ie  je s t jed y n ie  logiczną lub  językow ą ab s trak c ją . Znaczeniem  2 
w y rażen ia  je s t jego pojęcie , sens nazw y  lub  sens zdania, to co zdan ie 
w yraża. Z naczenie 2 na leży  odróżnić zarów no od nap isu  lub  dźw ięku w y ­
rażen ia , od jego zw yczajow ego znaczenia (znaczeniei), ja k  i od, m yśli 
i w yobrażeń  osoby posługu jącej się ty m  w yrażen iem . A na lizu jem y  po­
jęcia. lu b  tre ść  zdań  (zdania w  sensie logicznym , propositions) a n ie słowa 
lub  zdan ia (pow iedzenia, sentences).

G dy an a lizu jem y  pojęcia i zdania w  sensie  logicznym , re z u lta t p rz y ­
b ie ra  postać „analitycznego  ró w n a n ia”, k tó rego  człon lew ostronny  n a ­
zw any  został analysandum , a p raw o stro n n y  analysons. A nalizą pojęcia A  
je s t  w y k ry c ie  tak ie j w łasności B, k tó rą  m ożna orzec p raw dziw ie  ty lko  
o desy  g n a tach  w y rażen ia  „A”. N a p rzyk ład , ana liza  po jęcia zdania p ra w ­
dziw ego lub  słusznego  dzia łan ia  po lega n a  stw ierdzen iu  czegoś, co  p rz y ­
słu g u je  jed y n ie  i ty lk o  d esy g n a to m  „zdania p raw dziw ego” lub  „słusznego 
d z ia łan ia” V  Jed n y m  z zadań  an a lizy  je s t przeto' podanie d efin ic ji (realnej) 
analizow anego  pojęcia. Lecz po jęcie  ana lizy  je s t szersze niż pojęcie de­
fin ic ji (realnej). T ak  np. w yw dd p rzep row adzony  w  Principia Ethica, że 
po jęcie  dobra  je s t pojęciem  p ro sty m  n ie  d a jący m  się analizow ać, je s t 
rów nież w yw odem  ana litycznym . Z d rug iej s tro n y  an a liza  m oże polegać 
na „podziale log icznym ” analizow anego pojęcia, co ilu s tru je  p rzy k ład  
często p rzez  M oore’a ro zp a try w an y : „pojęcie ,being a brother’ je s t id en ­
tyczne z pojęciem  ,being a male sibling’ ” , lub  na  dokonan iu  rozróżn ień  
m iędzy k rzy żu jący m i się pojęciam i. W  Proof of an E xternal W o rld 7 pod­
staw ow ą ro lę  o d g ry w ają  rozgran iczen ia  zakresów  pojęć, do k tó ry ch  o d ­
noszą s ię  w y rażen ia  „p rzedm io t fizy czn y ” lub „ciało” o raz  „rzeczy poza 
n am i” i  „rzeczy, k tó re  d a ją  siię znaleźć w  p rz e s trze n i” . P ism a M oore’a 
w y p e łn ia ją  n iezw ykle dok ładne i  s ta ra n n e  ana lizy  pojęciow e tego w łaśn ie  
rodzaju .

4 M o o r e  G. E., P h i l o s o p h i c a l  P a p e r s .  L ondon , A llen  an d  U nw in , 1959, 37.
5 Zob. np . M o o r e  G. E., P h i l o s o p h i c a l  S t u d i e s .  L ondon , K egan  P a u l, T rench , 

T ru b n e r  a n d  Co., 1922, 227—228.
6 M o o r e  G. E., S o m e  M a i n  P r o b l e m s  o f  P h i l o s o p h y .  L ondon, A llen  an d  

U nw in , 1953, 309; E t h i c s ,  T he  H om e U n iv e rs ity  L ib ra ry , F ir s t P u b lish ed  1912, 8—9.
7 M o o r  e G. E., P h i l o s o p h i c a l  P a p e r s ,  C h a p te r  V II.



—  140 —

A naliza filozoficzna je s t czynnością, k tó ra  m a w y jaśn ić  i sprecyzow ać, 
co m am y na m yśli, gdy  s tw ierd zam y  pew ien  fak t, m ów im y, że coś posiada 
tak ą  a tak ą  właisność lub p o zo sta je  w  tak im  a tak im  s to su n k u  do czegoś 
innego. W  ten  sposób u su w a się p ro s tą  a  n iezw ykle  częstą przyczynę 
sporów  filozoficznych. A lbow iem  filozofow ie m ają  zw yczaj „odpow iadać 
na p y tan ie , zan im  dok ładn ie  w y k ry li, na jak ie  to  p y ta n ie  p rag n ie  się 
odpow iedzieć”. Z apom inając  o  ana liz ie  i sp recyzow aniu  sensu ro z p a try ­
w an y ch  zagadnień, filozofow ie „czynią sta le  w ysiłk i by  udow odnić, iż 
odpow iedzią na postaw ione p y tan ie  je s t ’ta k ’ lub  ’n ie ’, chociaż żadna 
z ty c h  odpow iedzi n ie  je s t popraw na, gdyż to , co m ają  na m yśli, n ie  je s t 
jednym , lecz k ilkom a p y tan iam i i odpow iedzią na  n iek tó re  z n ich  je s t 
’n ie ’, na inne ’ta k ”’ 8. F u n k c ja  ana lizy  n ie  ogran icza się jed n ak  do tego 
zadania.

A naliza kończy się d efin ic ją  lub  „podziałem  log icznym ” lub  rozróż­
n ien iam i pojęciow ym i, co pozw ala n am  poznać z n a c z e n i  analysandum  
i sfo rm ułow ać p re cy zy jn ie  sens danej w ypow iedzi. Analysans stw ierdza 
to  sam o co analysandum , lecz w  in n y  sposób. A naliza je s t pew nego 
ro d zaju  p rzek ładem , lecz różn i się in ten c ją  od tłum aczen ia : analysans 
stw ierdza to  sam o, co analysandum, lecz w  sposób bardziej p o d staw o w y 9. 
A naliza, ja k  M oore ją  rozum iał, pozw ala nam  w y k ry ć  co  je s t  zaw arte  
w  pojęciach, jak im i posługu jem y się w opisie św iata , lecz co bez analizy  
pozostaje  w  u k ry c iu . W sensie epistem ologicznym i popraw na analiza filo­
zoficzna p rzynosi z sobą zw iększoną jasność w  pojm ow aniu  s tru k tu ry  
fak tów .

M oore n igdy  n ie  w y jaśn ił dokładnie, co m ia ł n a  m yśli, gdy m ów ił 
o ana liz ie  znaczenia, n ie  zastosow ał m etody  ana litycznej do pojęcia ana lizy  
filozoficznej. P ew ną je s t rzeczą, iż w a ru n k iem  popraw ności ana lizy  jes t 
logiczna rów now ażność analysandum  i analysans. Lecz logiczna rów no­
w ażność je s t w aru n k iem  koniecznym  a n ie w y sta rcza jący m  popraw ności 
analizy , rów ność analysandum  i analysans co do zak resu  n ie  w ystarcza , 
b y  analiza b y ła  p raw dziw a. Jeże li dw ie  nazw y m ają  to  sam o znaczenie, 
są one rów ne co do zakresu . Lecz nazw y  o ty m  sam ym  zakresie  n ie  
zaw sze są synonim am i. T ak  np. ,,x je s t sześcianem ” i ,,x je s t sześcianem  
o d w u n astu  k raw ęd z iach ” są  logicznie rów now ażne, po jęcie  sześcianu, i po­
jęcie  sześcianu o d w u n astu  k raw ędziach  są rów ne co do zak resu , lecz n ie  
są one  „ id en ty czn y m i”, tzn . synonim icznym i pojęciam i. A lbow iem  m ożna 
Wiedzieć, że „x  je s t sześcianem ”, n ie  w iedząc ipso facto, że ,,x je s t sześcia­
nem  o d w u n astu  k raw ęd z iach ” . M oore n igdy  n ie  w y jaśn ił w  sposób, k tó ry  
b y  jego i in n y ch  zadow olił, jak a  re lac ja  w in n a  łączyć oba człony ana lizy , 
je ś li „ rów nan ie  an a lity czn e” m a być fo rm aln ie  po p raw n e i  m ery to ry czn ie  
tra fn e .

P ró b y  ana lizy  pojęcia ana lizy  filozoficznej doprow adziły  do s fo rm u ­
łow ania tzw . parad o k su  analizy . Jeśli p o stu la t logicznej rów now ażności 
analysandum  i analysans je s t spełniony, m ożem y podstaw ić „A ” za „B C ” 
lub  „B C ” za „A ” w  ró w n an iu  ana litycznym : „A  =  B C ” , o trzy m u jąc  
„A =  A ” lu b  „BC =  B C ”. A naliza p row adzi do try w ia ln eg o  w yniku , 
Lecz an a liza  n ie  za jm u je  się k lasam i „A ” i  „B C ”, a po jęciam i odpow ia-

8 M  o o r  e G. E., P r i n c i p i a  E t h i c a ,  P re face .
9 W i s d o m  Jo h n , P h i l o s o p h y  a n d  P s y c h o - A n a l y s i s ,  O xfo rd , B asil B lackw ell, 

1957, 6—7,
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dającym i tym  klasom . Jeśli analiza n ie  je s t try w ia ln a , treść  po jęć A  i BC 
je s t różna a n ie  synonim iczna. W aru n ek  rów noznaczności analysans 
i analysandum  n ie  je s t spełn iony  i ana liza  n ie  je s t popraw na. Z atem  
analiza je s t  bądź try w ia ln a  bądź b łędna i m yląca 10. P aradoks analizy  
dostarczy ł am un icji p rzeciw nikom  „k lasycznej an a lizy ”. P arad o k s u za­
sadn iał bow iem  pogląd, iż analiza staw ia sobie n ieosiąga lne c e le n .

P arad o k s ana lizy  nie znalazł do tąd  zadow alającego  rozw iązania. 
C hurch  sugerow ał, iż należy  rozróżnić ekstenz jonalne  lub d eno tacy jne 
użycie nazw y  od użycia in tensjonalnego  lub  kom otacyjnego. P aradoks 
ana lizy  p o w sta je  na  g ru n c ie  deno tacy jnego  użycia. N azw a ,,A" je s t uży ta  
ekstenzjom alnie, jeże li m ożna ją  w  kon tekście  zastąp ić  p rzez tak ą  
nazw ę ,,B ” , iż A  — B, a w artość  praw dziw ościow a w yrażen ia  n ie jes t 
p rzez to  zm ieniona. Z asada w zajem n ej zastępow alności nazw  n ie je s t 
w ażna bez ogran iczeń  p rzy  ich  in ten s jo n a ln y m  użyciu. M ożna ją  zastoso­
w ać pod w aru n k iem , iż nazw y  m ają  „ to  sam o znaczen ie” , czy li są syno- 
nim iczne. W  „rów nan iu  an a lity czn y m ” nazw y n ie  są  uży te  ty lko  den o ta- 
cy jn ie , a zasada zastępow alności, na k tó re j paradoks ana lizy  op iera  się, 
n ie  m a zastosow ania. S y tu ac ja  je s t podobna do te j, jak ą  ro zp a try w a ł

3 __ ' 3 __

Frege. W  ró w n an iu : „2 =  V̂ 8” , „2” i „ V 8” oznaczają tę  sam ą liczbę, 
lecz oba sym bole są różne co do sensu. Na sk u tek  tego ró w n an ie  n ie  je s t 
try w ia ln e  lub pozbaw ione w artośc i poznaw czej. R ozw iązanie C hurcha 
zak łada, iż um iem y w  każdym  w y p ad k u  rozstrzygnąć, czy dw a w yrażen ia  
m ają  lub  n ie  m a ją  tego  sam ego  znaczenia. T ak  jed n ak  n ie  jest. P ró b y  
sfo rm ułow ania k ry te r ió w  ana litycznej synonim iczności kończy ły  isię do­
tąd  niepow odzeniem . Jeś li słuszna je s t teza G oodm ana, iż k lasa a n a li­
tycznych  synonim ów  je s t k lasą pustą , iż is tn ie je  ty lko  podobieństw o zna­
czeń, a n ie  ich  identyczność, ogran iczen ie zasady  w zajem nej zastępow al­
ności nazw  rów nych  co do zakresu  w  k o n tek stach  n ieek sten z jo n aln y ch  
zy sk u je  rac jo n a ln e  u zasadn ien ie  12.

R U S S E L L  — L O G IC Z N O -A N A L IT Y C Z N A  K R Y T Y K A  JĘ Z Y K A

Dla M oore’a m ow a potoczna dostarcza k ry te r ió w  w łaściw ego posługi­
w an ia  się w y rażen iam i języka; dla R ussella  języ k  codzienny  ucieleśnia 
„pospolite  p rzesądy  zdrow ego ro zsąd k u ” . S p raw dzianów  w łaściw ego po­
sług iw ania się codziennym  j ęzykiem  szukać trzeb a  poza język iem  codzien­
nym;. „W pływ  języ k a  n a  filozofię” , p isał R ussell podsum ow ując dośw iad­
czenia 25 la t swej filozoficznej działalności, „ jest g łęboki i n iem al 
n ierozpoznany. Je ś li w p ływ  te n  n ie  m a w prow adzać n as  w  b łąd , je s t 
rzeczą n iezbędną, by  go sobie uśw iadom ić i rozm yśln ie  zadać sobie p y tan ie ,

10 L a n g f o r d  C. H ., T h e  N o t i o n  o f  A n a l y s i s  i n  M o o r e ’s  P h i l o s o p h y .  T h e  
P h i l o s o p h y  o f  G .  E .  M o o r e ,  337—341; M o o r e  G. E., A  R e p l y  t o  M y  C r i t i c s  665; 
C h u r c h  A , „ Jo u rn a l of S ym bolic  L og ic” 11, 1946, 132— 133.

11 Zob. U  r  m  s o n  J . O., P h i l o s o p h i c a l  A n a l y s i s .  O xfo rd . T h e  C la ren d o n  P ress , 
1958, 180— 183; R u s s e l l  B e r tra n d , M y  P h i l o s o p h i c a l  D e v e l o p m e n t .  L ondon , A llen  
a n d  U nw in , 1959, 229— 230.

12 G o o d m a n  N elson, O n  L i k e n e s s  o f  M e a n i n g .  S e m a n t i c s  a n d  t h e  P h i l o ­
s o p h y  o f  L a n g u a g e ,  E d ited  b y  L i n s k y  L. U rb an a , T h e  U n iv e rs ity  of Illino is P ress , 
1952; Q u i n e  W. V., F r o m  a  L o g i c a l  P o i n t  o f  V i e w .  C am bridge , H a rv a rd  U n iv e r­
s ity  P re ss , 1953, 27—32, 56—60.
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ja k  dalece je s t on  u p raw n io n y ” 13. B adania nad  s tru k tu rą  języka należą 
do logiki. Dla R ussella  logika je s t podstaw ow ą dyscyp liną  filozoficzną, 
a p u n k tem  w yjścia  filozofii ana litycznej je s t logiczna ana liza języka.

W  1900 roku  R ussell ogłosił w y n ik i sw ych b ad ań  n a d  filozofią L eibn i­
za —  A  Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. W  książce tej 
uzasadn ia ł pogląd, iż podstaw  m onadologii należy  szukać w  pew nych  teo ­
riach  logicznych. P ow iązan ie logiki z m etafizy k ą  w  filozofii L eibniza n ie  
je s t p rzypadkow e. M etafizyka zaw sze św ieci św ia tłem  zapożyczonym . N ie 
ty lk o  L eibniz, lecz rów nież Spinoza, H egel lub  B rad ley  b y li o fiaram i 
b łędnej ana lizy  języka a o stateczn ie b łędnej d o k try n y  logicznej. D ok tryna  
ta  o p iera ła  się na założeniu, iż każde zdanie logiczne je s t zdaniem  pod- 
m iotow o-orzecznikow ym . B adan ia F regego, Beano1, P e irce ’a pozw alają  
konk luzyw nie  udow odnić, iż to  założenie je s t b łędne. T y lko  w  n iek tó ry ch  
w ypadkach  m ożem y sprow adzić zdania o s tosunku  do zdań p rzy p isu jący ch  
podm iotom  orzeczenia. Bez teo rii stosunków  nie jes teśm y  w  stan ie  dać 
„ogólnego opisu w szechśw iata” , a teo ria  s tosunków  im p lik u je , iż w szech­
św iat nie je s t jed n o litą  „pozbaw ioną ściegów ” całością, lecz ogółem  w za­
jem nie od siebie n ieza leżnych  rzeczy. M oore uznaw ał on to logiczny p lu ra ­
lizm  za p raw d ę „zdrow ego ro zsąd k u ”, k tó rą  jasno  rozum iem y, znam y 
z ca łą  pew nością i k tó re j n ie  m a po trzeb y  uzasadniać. R ussell sądził, że 
p raw d ę  tę  m ożna konk luzyw nie  udow odnić.

D opóki obracam y się na  te ren ie  stosunków  sym etrycznych  je s t rzeczą 
m ożliw ą p róbow ać sp row adzen ia  fu n k c ji p ropozycjonalnej ,,xR y  do 
fu n k c ji ,,cpx” , ,A 'y”, „% (x,y)” lub  iloczynu dw óch fu n k c ji jed n o arg u m en - 
t owych (,,(x,y)” je s t całością złożoną z x  i y). Ta m etoda zastępow ania 
stosunków  przez orzeczn ik i je s t fo rm aln ie  n iem ożliw a, gdy ro z p a tru jem y  
stosunk i asym etryczne. S tosunk i asy m etry czn e  są  uw ik łan e  w  analiz ie  
pojęć liczby, czasu, p rzestrzen i, ru ch u  i w ielu  innych. W  opisie św ia ta  
n iezbędne są zarów no fu n k c je  p ropozycjonalne jed n o - jak  i d w u- i n -a rg u - 
m entow e, zarów no zdania ty p u  „to je s t czerw one” jak  i „to  poprzedza 
tam to ” . A naliza logicznej s tru k tu ry  języ k a  pozw ala nam  w yciągnąć w nio­
ski do tyczące s tru k tu ry  rzeczyw istości. T eoria stosunków  i je j niezbędność 
w  opisie św iata  w y k azu je  bezpodstaw ność stanow iska ontologicznego m o- 
n izm u i uzasadnia słuszność p lu ra lizm u  14.

R ussell w yc iągnął z tego ogólny  w niosek, iż sk ładn ia  i słow nik języka 
codziennego je s t jed n y m  z g łów nych  źródeł b łęd n y ch  filozoficznych kon­
cepcji, że należy  rozróżniać g ram aty czn ą  i logiczną s tru k tu rę  języka oraz 
szukać W „filozoficznej g ram a ty ce” , różnej od g ram a ty k i językoznaw ­
ców, sp raw dzianów  właściwego* posługiw ania się językiem . W ielu filozo­
fów , p isał R ussell w  Introduction to M athematical Philosophy, uw aża 
fo rm ę g ram aty czn ą  za pewniejszego* p rzew odn ika w  analiz ie  niż je s t ona 
fak tyczn ie . Z dan ia uw ażane trad y c y jn ie  za p rzynależne  do te j sam ej fo rm y  
g ram atyczne j m a ją  logicznie fo rm ę zupełn ie  różną. F o rm y  i ka teg o rie  
g ram aty czn e  n ie  p o k ry w a ją  się z fo rm am i i kategoriam i logicznym i, zda­
n ia  i  w y rażen ia  g ram aty czn ie  iden tyczne należą  do różnych  ka tegorii

13 R u s s e l l  B e r tra n d , L o g i c e a n d  K n o w l e d g e .  L ondon , A llen  an d  U nw in , 1956,
330.

14 R u s s e l l  B e r tra n d , P r i n c i p l e s  o f  M a t h e m a t i c s .  C am bridge , T he  U n iv e rs ity  
P re ss , 1903, c h a p te r  26; I n t r o d u c t i o n  t o  M a t h e m a t i c a l  P h i l o s o p h y ,  c h a p te r  V ; L o g i c  
a n d  K n o w l e d g e  323—324.
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i fo rm  logicznych. G dy logika podporządkow ana je s t g ram aty ce , języ k  
prow adzi na bezdroża, do b łędów  w y n ik a jący ch  z pom ylen ia k a teg o rii 
syn tak tycznych , tzn. do n iew łaściw ego sk ładniow o sposobu posługiw ania 
się w yrażen iam i, do paradoksów , sprzeczności i paralogizm ów .

R ozróżnien ie filozoficznej i lingw istycznej g ram aty k i było p u n k tem  
w yjścia  d la  sfo rm ułow ania spec ja lnych  tech n ik  p rzy d a tn y ch  w  logicznej 
ana liz ie  języka . Jed n ą  z p ierw szych , n a jb ard z ie j znanych  i zasłużenie 
s ław nych  —  w zór filozoficznego m yślen ia , ja k  ją  ok reślił F. P . R am sey  — 
by ła  „analiza w y rażeń  oznacza jących” (1905). W ślad  zia teo rią  d esk ry p c ji 
pow stały  in n e  —■ teo ria  typów , „zasada a b s tra k c ji” (podobnie ja k  tzw . 
zasada sprzeczności rów nież „zasada a b s tra k c ji” je s t nazw ą m ylącą, gdyż 
odnosi się do postępow ania pozw alającego obyć się bez ab strak c ji), an a liza  
sym boli n iezupełnych  (k tó rych  d esk ry p c je  są  ty lko  jed n y m  z rodzai). 
W szystk ie  te  techn ik i egzem plifiku ją  doniosłość logicznej ana lizy  języka. 
R ussell k ierow ał się zasadą, iż is tn ie je  jak iś  „izom orfizm ” logiki języka 
i rzeczyw istości. Logiczna analiza języ k a  by ła  p rze to  jednocześn ie  m etodą 
badan ia  fak tó w  lingw istycznych  i pozalingw istycznych . R ussell zachow ał 
ten  pogląd rów nież w  późniejszym  o k resie  życia, lecz n ad a ł m u sens 
bardz ie j ogólnikow y: słuszność m a ją  raczej ci, k tó rzy  z w łasności języka 
w yciągają  w niosk i o w łasnościach  rzeczyw istości, aniżeli w yznaw cy  teorii 
og ran iczających  w iedzę o języku  do fak tów  lingw istycznych ; p rzy n a jm n ie j 
n iek tó re  p rob lem y  językow e m ają  „tło  on to logiczne” ; języ k  zaw iera jak ieś 
ontologiczne zaangażow anie n ieza leżn ie  od trudności, jak ie  n ap o ty k am y  
w  lokalizacji tego zaangażow ania 15.

Początkow o w szystk ie  w spom niane techn ik i b y ły  techn ikam i cząstko­
w ym i, p rzy d a tn y m i do rozw iązan ia zagadn ień  m a tem a ty k i i logiki. A na­
liza logiczna m ogła jed n ak  rów nież  być u ży ta  do zadań  bez po rów nan ia  
am bitn ie jszych . A naliza m ogła być m ianow icie  zastosow ana jako  zabieg 
przygotow aw czy dla w ykazan ia , iż pew ien  zbiór zdań d a je  się upo rząd ­
kow ać w  system  dedukcy jny , tzn ., iż w ielka liczba pojęć d a je  się sp ro ­
w adzić do .niewielkiej liczby  pojęć p ierw o tn y ch , a każde zdan ie  udow odnić 
p rzy  p rzy jęc iu  pew nego podzbioru  zdań aksjom atycznie . A naliza logiczna 
i m etoda d ed u k cy jn a  m ogły być tak że  zastosow ane w  ontologii, do budow y 
teo rii o s tru k tu rz e  rzeczyw istości i je j podstaw ow ych e lem en tach , do sfo r­
m ułow ania p rzypuszczeń  co je s t „osta tecznym  w yposażen iem  św ia ta” . 
W reszcie analiza logiczna do starcza ła  narzędzi do k ry ty k i i w y jaśn ien ia  
podstaw ow ych pojęć nauki, najczęściej p rzy jm ow anych  bezk ry ty czn ie , ta ­
k ich  ja k  um ysł, św iadom ość, m ate ria , dośw iadczenie, czas, p rzestrzeń , 
przyczynow ość i  w iele  innych . W  ty m  o s ta tn im  przedsięw zięciu  analiza 
n ie  m oże niczego dek re tow ać  i rozstrzygać . Je j zadaniem  je s t  k o n stru k cja , 
k tó ra  n ie  n aru sza jąc  osiągnięć n au k  szczegółow ych n ad a je  now e znaczenie 
pojęciom  i tw ierdzen iom  nauki. R ussell zaw sze1 b ro n ił poglądu, iż poznan ie 
naukow e je s t bezi p o ró w n an ia  b liższe p raw d y  n iż  „zdrow y rozsądek” lub 
filozoficzne in tu ic je  i w yw ody o iluzorycznej sile  p rzek o n y w u jące j. Z ada­
n iem  logicznej k ry ty k i n au k i je s t zastąp ien ie  „by tów  w yw nioskow anych” , 
dom niem anych  a em piryczn ie  n iesp raw dza lnych , o k tó ry ch  przypuszcza 
się, iż  w  sensie m etafizycznym  są osta tecznym i sk ładn ikam i rzeczyw istości, 
p rzez logiczne k o n stru k c je  p o sługu jące  się w yłączn ie  em piryczn ie  danym i

15 R u s s e l l  B e r tra n d , A n  I n q u i r y  i n t o  M e a n i n g  a n d  T r u t h ,  c h a p te r  X X V ; 
M y  P h i l o s o p h i c a l  D e v e l o p m e n t  235—236.
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e lem en tam i. W yliczone zadania sk ład a ją  isię na  to, co w ed ług  R ussella 
s tanow i is to tę  filozofii. „Z adan iem  filozofii, ja k  ja  ją  po jm uję , je s t za­
sadniczo ana liza logiczna, za k tó rą  podąża sy n te z a ” 16.

R ezu lta tem  pierw szego z w yżej w ym ien ionych  zastosow ań analizy  
b y ły  Principia Mathematica, d rug iego  —  logiczny atom izm , trzeciego — 
m etoda logicznych k o n stru k cji. M etoda logicznych k o n stru k c ji zastoso­
w ana  np. do przedm io tów  fizycznych  je s t an a lity czn y m  postępow aniem  
a n ie au ten ty czn ą  k o n stru k c ją . R ussell uw ażał, iż nazw y przedm io tów  
fizycznych  są n iezu p e łn y m i sym bolam i, posiadają  jed y n ie  i  ty lko  znacze­
n ie „u ży tk o w e” , tzn. w  kontekście . W yrażenie: „przedm iot m ate ria ln y  
je s t logiczną k o n s tru k c ją ” je s t w y rażen iem  skró tow ym . Jego sens m ożna 
w yraz ić  nieco dok ładn iej w  n as tęp u jący  sposób: „zdania o przedm io tach  
fizycznych  są rów now ażne zdaniom  o k lasach  k o n k re tn y ch  in d y w id u ó w ”. 
W ró żn y ch  okresach  R ussell w yznaw ał ró żn e  poglądy, co należy  uznać za 
k o n k re tn e  indyw idua, lecz to  zagadn ien ie nie n a leży  do p ro b lem aty k i m e­
todologicznej. M etoda logicznych k o n stru k c ji d ostarczy ła  p ierw ow zoru  d la 
prób  podobnych  i na w iększą skalę, po d ję ty ch  nip. p rzez C arnapa w  Der 
logische A ufhau der W elt lub N elsona G oodm ana w  The Structure of 
Appearance.

L O G IC Z N Y  A TO M IZM  I A N A L IZ A  R ED U K TY W N A

R ussell o k reślił logiczny atom izm  jako  logiczną teo rię  języka na 
k tó re j w sp iera  się pew nego rod zaju  m etafizyka  lub  jak b y śm y  dzisiaj po­
w iedzie li p ew n a  d o k try n a  ontologiczna. Logiczny atom izm  m ożna rozum ieć 
w  d w o jak i sposób. O ntologia logicznego a tom izm u je s t m odelem  pew nego 
frag m en tu  Principia M athematica, m ianow icie m odelem  teo rii fu n k c ji p ro - 
pozycjonąlnych . W te j in te rp re ta c ji  logika je s t tak ą  sam ą n au k ą  o em pi­
ry czn ej rzeczyw istości jak  fizyka lub biologia, a różni się od n ich  p rzez 
to, iż in te re su je  się na jb ard z ie j ogólnym i w łasnościam i realnego  św iata  17. 
W d ru g ie j in te rp re tac ji, k tó rą  zn a jd u jem y  w  Tractatus Logico-Philosophi- 
cus W ittg en ste in a  i w  The Philosophy of Logical A tom ism , podstaw ą 
logicznego a tom izm u je s t teza o izom orficznej s tru k tu rz e  języka i rzeczy ­
w istości. Język iem  ty m  nie je s t an i języ k  potoczny, gdyż jego sk ładni n ie  
m ożna jednoznaczn ie  scharak teryzow ać, a jego słow nik je s t m ylący, an i 
języ k  Principia M athematica, gdyż języ k  Principia posiada sk ład n ię ,’lecz 
n ie  posiada słow nika. Języ k  logicznego a tom izm u to języ k  logicznie do­
skonały . Jego  słow nikiem  je s t odpow iednio d o brany  frag m en t słow nika 
języ k a  potocznego, sk ład n ią  —  sk ład n ia  Principia Mathematica. Języ k  
logicznie doskonały  je s t  szk iele tem  m ow y codziennej, ty m  co pozostaje , 
gdy  z potocznego języka odrzucim y w szystko, co zaw dzięcza sw e is tn ien ie  
um owie, językow ym  zw yczajom  i  zn iekształcen iom  sk ład n i p rzez g ra ­
m atykę.

W języku  logicznie doskonałym  is tn ie ją  trzy  ka teg o rie  zdań: zdania 
p raw dziw e dla w szystk ich  podstaw ień  zm iennych , czyli tau to log ie ; zdan ia  
fa łszyw e d la  w szystk ich  po d staw ień  zm iennych, czyli zdania k o n trad y k to - 
ryczne; zdania em piryczne, k tó ry ch  w artość  logiczna je s t fu n k c ją  w a r­
tości logicznej a rgum en tów , u s ta lan e j innym i niż logicznym i m etodam i

16 R u s s e l l  B e r tra n d , L o g i c  a n d  K n o w l e d g e  341.
17 Zob. np. M y s t i c i s m  a n d  L o g i c  (E igh th  Im pression ) 111— 112.
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(podział ten  p rz y ją ł logiczny pozy tyw izm  n ad a jąc  odpow iednim  grupom  
zdań odm ienne nazw y, m ianow icie  zdań  ana litycznych , k o n trad y k to ry cz- 
n y ch  i syn te tycznych). T auto logie n ie  m ają  sensu (em pirycznego), tzn. n ie 
m ów ią niczego o rzeczyw istości, lecz n ie  są bezsensow ne; należą  one  do 
a p a ra tu  sym bolicznego języ k a  W podobny sposób ja k  „0” na leży  do sym ­
boliki a ry tm e ty k i. B ezsensow ne są zdania , k tó re  n ie należą  do żadnej 
z w ym ien ionych  k a teg o rii zdań —  n ie  są an i tau to log iam i, an i sprzeczno­
ściam i (tzn. absurdam i), an i zdan iam i em pirycznym i. W  o sta tn im  zdaniu  
Tractatus Logico-Philosophicus W ittg en ste in  stw ierdził, iż teza o izom or­
fizm ie języ k a  i rzeczyw istości je s t zdaniem  bezsensow nym . N ie je s t ona 
bow iem  ani tau to logią , an i zdaniem  em pirycznym . W ittg en ste in  w ypo­
w iedział tę  m yśl w  en igm atycznym  epigram ie, k tórego  sen s n ie by ł po­
czątkow o pow szechnie z rozum ia ły  i dopiero sta ł się jasny , gdy  n a  w idow ni 
ukazał isię logiczny pozytyw izm . W  przedm ow ie do Tractatus R ussell z a j­
m ow ał się p aradoksem  logicznego atom izm u, lecz sądził, iż m ożna go 
rozw iązać tw orząc h ie ra rch ię  języków . R ussell rzucił tę  ideę, lecz n igdy  
je j n ie  rozw inął.

R ussell fo rm ułow ał logiczny atom izm  w  języ k u  rzeczy, W ittgenste in  
w  języ k u  fak tów , lecz różnice m iędzy  n im i są pozorne. „K o n k re tn e  
in d y w id u a” R ussella n ie  są „rzeczam i” w  znaczeniu  języ k a  potocznego. 
N aczelna teza W ittgensteinal: św ia t je s t ogółem  fak tó w  a n ie  rzeczy, 
p recy zy jn ie j fo rm u łu je  rów nież p u n k t w idzenia R ussella. Faktem , je s t to, 
co o rzek am y  w  zdaniu  p raw dziw ym , inaczej —  to- co. spraw ia, iż dane  
zdan ie  jeist zdan iem  praw dziw ym . Z asada atom izm u logiczno-ontologicz- 
nego stw ierdza: „K ażde zdan ie  O' złożonych całościach m ożna zanalizow ać 
n a  zdani|a o ich  częściach sk ładow ych  oraiz na tak ie  zdania, k tó re  całko­
w icie o p isu ją  złożone całości” (Tractatus Logico-Philosophicus 2.0201). 
Z dania n ie  da jące  się dalej analizow ać n azy w ają  się zdan iam i e lem en ta r­
nym i lub atom ow ym i, a fak ty , k tó re  te  zdan ia  s tw ierd za ją , fak tam i ato­
m ow ym i. A tom ow ym  fak tem  jest to, co stw ierdzam y w  zdan iu  e le m e n ta r­
nym : „to (jest) czerw one” lub „to poprzedza tam to ” , a tak że  w  każdym  
•elem entarnym  w ieloczłonow ym  zdan iu  re lacjonalnym . Zespołom, fak tó w  
atom ow ych odpow iadają zdan ia  m o lek u larn e , na k tó re  sk ład a ją  się zdania 
e lem en ta rn e  ;i fu n k to ry  zdanio tw órcze od a rg u m en tó w  zdaniow ych. P ra w ­
dziw ość i fałszyw ość zdania m olekularnego ' je s t fu n k c ją  praw dziw ościow ą 
zdań  atom ow ych. R ussell m iał w ątpliw ości, czy jednostkow e fa k ty  atom o­
w e są jed y n y m  ro d zajem  fak tó w  w  „w yposażeniu  św ia ta” , czy n ie ma 
rów nież fak tó w  ogólnych a n aw e t fak tó w  neg a ty w n y ch . W ątp ił rów nież, 
czy języ k  logicznego atom izm u je s t  w  p e łn i ek sten sjo n aln y . N iek tó re  zda­
n ia  złożone zaw iera ją  bow iem  w y rażen ia  in ten sjo n aln e , tak ie  ja k  „ Ja n  
w ierzy , że p ” , k tó ry ch  praw dziw ość i fałszyw ość n ie  zależy ty lko  od 
praw dziw ości i fałszyw ości p. W ittg en s te in  n a to m ias t uzasadn ia ł pogląd, iż 
n ie  m a in n y ch  fak tó w  prócz jednostkow ych  i in n y ch  fu n k c ji zdaniow ych 
prócz ekstensjonalnych . Tractatus Logico-Philosophicus s łuszn ie cieszy się 
op in ią  n a jb a rd z ie j rad y k a ln eg o  i konsekw entnego  sform ułow ania d o k try n y  
logicznego atom izm u.

O prócz R ussella  i  W ittg en ste in a  logiczny atom izm  n ie  m iał innych  
w y b itn y ch  p rzedstaw icie li, a jego tw órcy  odrzucili go po* k ilk u  latach . 
Logiczny atom izm  sp e łn ia ł jed n ak  w ażną funkc ję , poniew aż dostarczał 
uzasadn ien ia  dla m etody  ana lizy  red u k ty w n e j.

10 — R u c h  f i l o z o f i c z n y
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A naliza red u k ty w n a  by ła  rozw inięciem  tech n ik i zastosow anej przez 
R ussella  do tzw . sym boli n iezupełnych . Je j w zorem  b y ła  red u k c ja  zdań 
zaw iera jący ch  d esk ry p c je  do zdań, w  k tó ry ch  w y rażen ia  opisow e n ie w y ­
s tęp u ją  lub  zdań  o k lasach  do zdań  o fu n k c jach  spełn ianych  przez pew ne 
p rzed m io ty  i o ek sten sjo n aln y ch  fu n k c jach  pochodnych. S ukcesy  tej tech ­
n ik i w  m atem aty ce  i logice n asu n ę ły  m yśl, iż d a je  się ona rów nież zuży t­
kow ać w  filozofii. Dzięki now ej technice badaw czej au ten ty czn e  p rob lem y  
filozoficzne m ogą być sprow adzone do zagadnień  logiki i logika s ta je  się 
is to tą  filozofii log ika” m a w  ty ch  k o n tek stach  szersze znaczenie niż 
„logika fo rm a ln a”) ł8.

Sym bolem  n iezu p e łn y m  je s t każde w yrażen ie , p ro ste  lub  złożone, 
k tó re  m a jed y n ie  znaczenie „uży tkow e” , znaczenie w  odpow iednim  kon­
tekście. S ym bolam i n iezupe łnym i lub fikc jam i logicznym i są opisy, „k la ­
sy ” , a rów nież  ogrom na liczba w y rażeń  n au k  em p iry czn y ch  lub nazw  
p rzedm io tów  dobrze znanych  z życia codziennego —  „stó ł ’, „krzesło  , 
„ J a n ” , „ P io tr” , „n a ró d ” , „p ań stw o ” itp . Sym bole n iezu p e łn e  m ają  zna­
czenie w yznaczone p rzez  sposób posługiw ania się n im i i są w  ty m  sensie 
zrozum iałe. N ie m a n a to m iast przedm iotów , k tó ry ch  są one nazw ą i poza 
k o n tek stem  niczego n ie  oznaczają. A naliza red u k ty w n a  polega na tak im  
p rzek ładzie  zdań, w  k tó ry ch  w y s tęp u ją  sym bole n iezupełne, iż p rzek ład  
e lim in u je  w szelk ie  w zm ianki o p rzedm io tach  pozornie rep rezen to w an y ch  
p rzez  sym bole n iezupełne. Sym bole n iezupe łne n ie  są w  języ k u  niezbędne. 
Są one słow nym i konw encjam i w prow adzonym i dla w ygody w  posługi­
w an iu  się językiem . R ugow anie sym boli n iezupe łnych  je s t w skazane, jeśli 
n ie  m am y b rać  pozorów  za rzeczyw istość i trak to w ać  rzekom ych desygna- 
tów  fik c ji log icznych za sk ładn ik i rzeczyw istości.

C elem  analizy  red u k ty w n e j, jak  ją  R ussell pojm ow ał, by ło  osiągnięcie 
głębszego, pełn iejszego  i  jaśn iejszego  w glądu  w omtologiczną s tru k tu rę  
św iata . S ym bole n iezu p e łn e  i fikcje  logiczne to1 sztuczne tw o ry  językow e, 
k tó re  w znoszą zaporę  m iędzy nam i a rzeczyw istością i n ie  pozw alają  d o j­
rzeć, co w chodzi w  sk ład  „ostatecznego w yposażenia św ia ta” . Jeśli m oże­
m y  w ykazać, iż n ie  m a  p o trzeb y  p rzy jąć  założenia is tn ien ia  pew nego ty p u  
p rzedm io tów  w  opisie św iata , fa k t ten  dodaje coś do naszej w iedzy  o św ię­
cie. U nieszkodliw ien ie n iek tó ry ch  z ty ch  fikc ji logicznych je s t n ad to  n ie ­
zbędne, gdyż są źród łem  paradoksów  i sprzeczności. W reszcie stosu jąc 
b rzy tw ę  O ckham a, n ie  m nożąc b y tó w  bez konieczności, zm niejszam y n ie ­
bezpieczeństw o b łędu. Za analizą re d u k ty w n ą  p rzem aw iały  w zględy onto- 
logiczne, logiczne i epistem ologiezne.

F IL O Z O F IA  L IN G W IST Y C Z N A

W la tach  trzy d z iesty ch  rozpoczął się w  A nglii od w ró t od  ana lizy  
red u k ty w n e j. W śród w ie lu  p rzyczyn , jak ie  złożyły  się n a  je j upadek , do 
na jw ażn ie jszych  należał w p ły w  logicznego p o zy ty w izm u 19. K siążka 
A. J . A yera  Language, Tru th  and Logic, k tó ra  spopu laryzow ała  logiczny 
pozytyw izm , uk aza ła  się w  1936 roku. Lecz rad y k a ln a  neopozy tyw istyczna 
teo ria  sensow ności znana b y ła  w cześniej i zaw ażyła na  losach  logicznego

18 R u s s e l l  B e r tra n d , O u r  K n o w l e d g e  o f  t h e  E x t e r n a l  W o r l d ,  L ec tu re  II. 
19 D ok ład n ie jszy  opis tego  o k re su  znaleźć m ożna  w  U r m s o n  J . O., P h i l o ­

s o p h i c a l  A n a l y s i s ,  P a r t  II.
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atom izm u. W św ietle  k ry te r ió w  sensow ności za lecanych  przez neopozyty- 
w istów  logiczny atom izm  m iał fa ta ln ą  skazę teo rii m etafizycznej. T w ier­
dzenia dotyczące sto sunku  języ k a  do rzeczyw istości są em piryczn ie  n ie ­
sp raw dzalne , a p rze to  pozbaw ione sensu. N ie m ożna bow iem  w yobrazić 
sobie, jak ie  zdania spraw ozdaw cze m ogłyby  stanow ić w ery fik ac ję  tezy, 
iż ok reślony  języ k  lub frag m en t tego języka ad ek w atn ie  odw zorow uje 
jak iś  frag m en t rzeczyw istości. W yciągnięto  z tego w niosek, iż logiczny 
atom izm  stw orzy ł m ito logię języka i p rzeb y w ał w  św iecie teo re tycznej 
fan taz ji. A naliza re d u k ty w n a  je s t w  n a jlep szy m  w y p ad k u  uży teczną m e­
todą b ad an ia  s tru k tu ry  jak iegoś cząstkow ego języka. P rzypuszczenie , iż 
analiza tego ty p u  pozw ala nam  do trzeć  do pozaligw istycznej rzeczyw istości 
je s t z łudą podobną do te j, jak ie j astronom  pad łby  ofiarą, b iorąc ry sy  na 
soczewce te leskopu  za zjaw isko  obserw ow ane na nieb ie.

F ilozofia an a lity czn a  w  A nglii w eszła w  now ą fazę poszukiw ań odpo­
w iedzi n a  p y tan ie , czym  je s t m etoda an a lity czn a  i jak ie  są je j zadania. 
A lbow iem  poglądy, jak ich  początkow o b ro n ił C arnap , n ie  znalazły  d obre­
go p rzy jęc ia  w śró d  b ry ty jsk ich  ana lityków . Jeżeli badan ia  s tru k tu ry  języ ­
ka n ie stanow ią jedynego  i sam oistnego zadania filozofii, jak ą  in n ą  fu n k c ję  
filozofia  ̂spełn ia? 20. P o zy ty w isty czn y  sp raw dzian  sensow ności pozw ała 
stw ierdzić , iż zdania m etafizyczne n ie  sp e łn ia ją  w a ru n k u  em pirycznej 
sensow ności. N ie pozw ala on n a to m ias t w y jaśn ić , jak im i zdaniam i są 
zdania m etafizyczne, dlaczego filozofow ie zaw sze staw iali p y tan ia  p ro w a­
dzące do m etafizycznych  teorii i d laczego n aw e t ci, k tó rzy  s ta ra li się 
m eta fizy k i un iknąć, p rędze j lub  później w  n ią  popadali. Teza-, iż sensem  
zdania je s t m etoda jego  w ery fik ac ji, lub pogląd iż zdanie, k tó re  nie je s t 
an i tau to log ią  an i zdan iem  em pirycznym , je s t bezsensow ne, chociaż w y ­
m ierzone je s t w  m etafizykę, je s t rów nież  teo rią  m etafizyczną. Zdania 
m etafizyczne n ie  są nonsensem  w  dosłow nym  znaczeniu  tego słowa. Z atem  
pogląd, że w ypow iedź m etafizyczna n ie  je s t w  ogóle zdaniem , je s t a rb i­
tra ln ą  decyzją. A lbow iem  fak t, iż w ypow iedzi m etafizyczne n ie  są sen­
sow ne w  szczególnym  znaczeniu  tego w yrażen ia , m ianow icie n ie pod legają  
w e ry fik ac ji i fa lsy fik ac ji p rzez  dośw iadczenie, n ie  uzasadn ia  w niosku, iż 
w ypow iedzi m etafizyczne są bezsensow ne. W ypow iedzi tak ie  rozum iem y, 
n aw et jeśli się z n im i n ie  zgadzam y. Podobnie ja k  H um e, logiczny pozy­
tyw izm  sk azu je  dzieła  m etafizyczne na spalen ie, a to  n ie  je s t rozw iązaniem  
zagadnień, jak ie  w ypow iedzi m etafizyczne  nasuw ają.. Teo-ria języ k a  „póź­
n iejszego” W ittg en s te in a  w  sam ym  języ k u  w skazyw ała ź ród ła  w iecznie 
odradzającego  się „m etafizycznego  n iep o k o ju ” i dając  odpow iedź n a  p y ­
tan ie , k tó re  logiczny pozy tyw izm  zaniedbał, zyskała znaczną siłę a t ra k ­
cy jną. Je ś li p rob lem y filozoficzne są ty lko  i jed y n ie  fu n k c ją  niew łaściw ego 
rozum ien ia is to ty  języka lub szczególnego sposobu posług iw ania się języ ­
kiem , zn ik a ją  w szelk ie  racje , b y  w ierzyć  w  skuteczność, a n aw e t sensow ­
ność „o rtodoksy jnej ana lizy  daw nego s ty lu ” 21. P o s tu la t sprow adzalności 
te rm in ó w  d esk ry p ty w n y ch  języ k a  codziennego i języka n au k i do stosow -

Zob. S t  e b  b i n  g S., L o g i c a l  P o s i t i v i s m  a n d  A n a l y s i s .  P ro ceed in g s of th e  
B ritish  A cadem y 1933; R y l e  G., S y s t e m a t i c a l l y  M i s l e a d i n g  E x p r e s s i o n s ,  p rz e d ru ­
k o w an e  w  L o g i c  a n d  L a n g u a g e ,  F ir s t  S eries, E d ited  b y  F l e w  A. G. N. O xford , 
B asil B lackw ell, 1951; W i s d o m  J ., P h i l o s o p h y  a n d  P s y c h o - A n a l y s i s  1— 101.

21 W a r n o c k  G. J ., E n g l i s h  P h i l o s o p h y  s i n c e  1900 .  L ondon , O x fo rd  U n iv e r­
s ity  P ress , 1958, 119— 120.
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n ie  do b ran y ch  zdań  podstaw ow ych, zdań spostrzeżeniow ych, ja k  tego do­
m ag ał się R ussell, C arnap  i N eu ra th , lub zdań  o k o n k re tn y ch  rzeczach 
stosow nie do sugestii P oppera , n ie  stanow i drogi rozw iązania problem ów  
filozoficznych.

P rzez  p ierw szych  la t trzydzieści bieżącego stu lecia  filozofię an a li­
tyczną iden ty fikow ano1 z jej: R ussellow ską odm ianą, n a jp ie rw  z logiczną 
k ry ty k ą  języka , później z ana lizą red u k ty w n ą , łącznie z je j ontołogicznym  
zapleczem , tzn. z d o k try n ą  logicznego atom izm u, w reszcie  z ana lizą  r e ­
d u k ty w n ą  ontologicznie n eu tra ln ą . W la tach  trzy d z iesty ch  n astąp ił 
zm ierzch  w p ły w u  R ussella  i ren esan s  filozofii an a lity czn ej M oore’a 22. 
C elem  analizy  filozoficznej n ie  je s t an i k ry ty k a , an i n ap raw a  języka 
codziennego. Je j cen tra ln y m  p rob lem em  je s t s to su n ek  języka codziennego 
do języka filozoficznego', sk ładn i logicznej do g ram aty k i, logiki fo rm alne j 
do  „log ik i” języka.

J a k  w iadom o, m yślicielem , k tó ry  sk ierow ał filozofię ana lityczną 
w  A nglii w  zupełn ie  now ym  k ie ru n k u , by ł W ittgenste in . Po pow rocie do 
C am bridge w  roku  1929 W ittg en s te in  ro zsta ł się —  w  sensie filozoficz­
n y m  —  z R ussellem  i  z w łasn ą  przeszłością. W ittg en ste in  au to r The Blue  
and Brown Books i Philosophical Investigations  to  bezlitosny  k ry ty k  ko n ­
cepcji języków  logicznie doskonałych. P row adzą one bow iem 1, jak  sądził 
w  now ej fazie  swego życia, do „uw ik łan ia  się, żeby ta k  pow iedzieć, w  n a ­
szych  w łasnych  reg u łach  postępow an ia” . Z rozum ien ie źródeł ty ch  uw ik łań  
tk w iący ch  w  sam ym  języku , w y jaśn ien ie  w  jak i sposób posługiw anie się 
języ k iem  „rzuca u ro k ” na um ysły , opis różnych  fu n k c ji języka, k tó ry  
u jaw n ia  m echan izm  pow staw ania  paradoksów  i filozoficznych zagadek, 
a ty m  sam ym  u k azu je  ich zwodniczość i leczy od obsesji —  oto głów ne 
zad an ia  pozostaw ione filozofii. F ilozofia an a lity czn a  „późniejszego” W itt­
g en s te in s , k tó ra  dzisiaj dom inu je na ang ielsk ich  u n iw ersy te tach , je s t 
z jed n ej s tro n y  pew ną teo rią  języka, z d rug ie j —  filozoficzną psycho­
analizą lub  te ra p ią  2S.

W ittg en ste in  doszedł do w niosku, iż języ k  n ie  posiada te j fo rm alne j 
jedności, jak ą  m u  p rzy p isy w ał logiczny atomiizm. Języ k  je s t „rodziną 
s t ru k tu r  m niej lub  bardziej z sobą sp o krew nionych” . A lbow iem  b łędem  
je s t  przypuszczać, iż języ k  fu n k c jo n u je  zaw sze w  jed en  i ty lko  jed en  spo­
sób, „zaw sze służy tem u  sam em u celow i: p rzek azy w an iu  m y śli” . Spójrzm y 
n a  sk rzynkę  z narzędziam i: „ Je s t w  n iej m ło tek , obcęgi, p iła , śruboeiąg, 
linea ł, naczyn ie  na k lej, k lej, gwoździe, śruby . F u n k c je  w y rażeń  języka 
są ta k  różnorodne ja k  fu n k c je  ty ch  p rzedm io tów ” (Philosophical Investi­
gations 11). Języ k  doskonały  logicznego atom izm u i Tractatus Logico- 
-Philosophicus je s t n ie  ty lk o  teo rią  języka pozbaw ioną em pirycznego  
sensu, lecz i teo rią  pozbaw ioną uzasadn ien ia  w  fak tach  lingw istycznych , 
w  rzeczyw istych  sposobach posługiw ania się językiem . Słuszność m iał 
M oore o b iera jąc  za swój p u n k t w yjścia  m ow ę codzienną. A lbow iem  w  mo­
w ie  codziennej języ k  służy w ielo rak im  celom , c h a ra k te ry z u je  się w ielo-

- z Zob. W a r n o c k  G. J., E n g l i s h  P h i l o s o p h y  s i n c e  1900 ,  54—61.
33 T e rap eu ty czn ą  fu n k c ją  filozofii lin g w isty czn e j za jm ow ał się w  szczególności 

Jo h n  W isdom , a w śró d  a m e ry k a ń sk ic h  a n a lity k ó w , zb liżonych  do szkoły  oksfo rdzk ie j, 
M o rris  "Lazerow itz. Zob. W i s d o m  J. ,  P h i l o s o p h y  a n d  P s y c h o - A n a l y s i s ;  L a z e -  
r o w i t z  M., T h e  S t r u c t u r e  o f  M e t a p h y s i c s .  L ondon , R ou tledge an d  K egan  P au l, 
1955, c h a p te r  II.
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ścią znaczeń w łaściw ych ró żn y m  sposobom  posług iw ania się język iem , 
spełn ia  swą n a tu ra ln ą  i w łaściw ą funkcję .

O drzucając logicznie doskonały  język  jako  szkodliw ą fikcję , W itt­
g en s te in  w y rzek ł się rów nież tezy, iż języ k  „odzw iercied la” rzeczyw istość 
i że znam y znaczenie w yrażeń , gdyż w iem y, co te  w y rażen ia  odzw iercie­
d laj ą. Pod ty m  w zględem  rów nież M oore b y ł w  błędzie. Z naczenie^ 
w  sensie M oore’a to  też filozoficzna fan taz ja , jed en  z lab iryn tów , w  k tó ­
ry c h  gub im y drogę na sk u tek  u w ik łan ia  się w  n aszych  w łasnych  reg u łach  
postępow ania. W yrażen ia  n ie  m ają  innego  znaczenia prócz sposobu posłu ­
giw ania się n im i, a poniew aż is tn ie je  w ie le  sposobów  posług iw ania się 
język iem  i  w iele  sposobów  posług iw ania się d an y m  w yrażen iem , is tn ie je  
n iep rzeb ran a  różnorodność znaczeń. Oprócz różnorodności s tru k tu r  i w ie­
loznaczności w y rażeń  stosow nie do sposobu posługiw ania się n im i języ k  
n ie  m a żadnego' innego  w ym iaru  i n ie u k ry w a  niczego, czego z tru d e m  
trze b a  dochodzić lub odkryw ać. M oore chciał badać pojęcia i zw iązki 
m iędzy  nim i. Lecz n ie  m ożem y niczego zgłębiać, g dy  rozw ażam y znacze- 
n ie 2 , bow iem  nic do zg łęb ian ia n ie  m a. B adać pojęcia to badać u ży tek  
słów, tw orzyć pojęcia to  nic innego^, ja k  uczyć się posługiw ania językiem , 
w  k tó ry m  to po jęcie w y stęp u je  24.

P o słu g u jem y  się język iem , by  w ydaw ać rozkazy, opisyw ać rzeczy  
i w yrażać  p rag n ien ia , b y  grać role, tłum aczyć, opow iadać, zadaw ać p y ta ­
nia, dziękow ać, p rzek linać, w itać  się lub m odlić. P osług iw anie się języ ­
k iem  je s t .jedną ze zw ykłych  czynności życia, ró w n ie  e lem e n ta rn ą  ja k  
jedzenie, picie, zabaw a. Języ k  je s t u w ik łan y  w  ty ch  codziennych  czyn­
nościach, a uw oln iony  od zw iązków  z n im i p rz e s ta je  być zrozum iały . 
„M ieć w yobrażen ie  jak iegoś języ k a  to m ieć w yobrażen ie  jak ie jś  fo rm y 
życia” (Philosophical Investigations 19). D arem n e są p ró b y  w ykazyw an ia , 
iż jed en  sposób posług iw an ia  się język iem  je s t bardz ie j podstaw ow y n iż 
in n y  lub  że w szystk ie  m ają  jak ie ś  w spó lne  cechy i w spó lną s tru k tu rę . Cóż 
m ogłoby za ty m  przem aw iać? P aradoksy , sprzeczności, zagadki filozoficzne 
p o w sta ją  w  w y n ik u  podobnego przypuszczenia lub pom ylen ia  znaczeń 
w yrażeń , tzn. sposobów  posługiw ania s ię  nim i. T racim y o rien tac ję , gub im y  
drogę, w ik łam y  się w  lab iry n c ie  języka, gdy użycie w y rażeń  w łaściw e 
d la  jednego  sposobu posługiw ania się języ k iem  przenosim y do innego  spo­
sobu lub gdy  pew ne użycie określonego w y rażen ia  tra k tu je m y  jako  obo­
w iązu jące  dla w szystk ich  w yrażeń  tego  typu . To je s t jeden  z ty ch  czarów , 
jak ie  języ k  rzuca na nasze um ysły . ,,Die Philosophie ist ein K am pf gegen 
die V erhexung unseres Verstandes durch die M ittel unserer Sprache”. 
W ittg en ste in  m ów ił o sobie, że p rzy w raca ł słow om  używ anym  m etafizycz­
n ie  ich codzienny  uży tek . „Filozofia n ie m oże m ieszać się w  żaden  sposób 
do rzeczyw istego  posług iw ania się język iem ; ostatecznie może ty lko  go 
opisyw ać. —  A lbow iem  także n ie  m oże dać m u  żadnych  podstaw . -—• Pozo­
staw ia  w szystko  ta k  ja k  je s t” (Philosophical Investigations 109, 116, 124). *

Języ k  m ożna porów nać do g ry , k tó re j reg u ły  znam y, poniew aż um ie­
m y je  stosow ać i dostrzec w ykroczen ia p rzeciw  nim , chociaż n ie je s te śm y  
w  stan ie  reg u ł ty ch  w y raźn ie  sform ułow ać. F ilozofia za jm ując  się reg u łam i 
g ry  n ie w ychodzi poza język . O rtog rafia  n ie  p rzes ta je  być o rto g ra fią  na  
te j zasadzie, iż za jm u je  się „o rto g ra fią” . J a k  w  Tractatus Logico-Philo-

24 Zob. np. P a u l  G. A., I s  T h e r e  a  P r o b l e m  a b o u t  S e n s e - D a t a ? ,  p rz e d ru k o ­
w an e  w  L o g i c  a n d  L a n g u a g e ,  F ir s t Series.
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Sophiens (5.62), chociaż z różnych  przyczyn , g ran ice języ k a  pozostają  g ra ­
n icam i św iata . W ittg en ste in  n ie  chc ia ł poniechać nazw y „filozofia” , gdyż 
b ad an ia  n ad  językiem , k tó ry ch  p ro g ram  fo rm ułow ał, pod pew nym i wzglę­
dam i są podobne do tego, co o k reśla  się zw yczajow o m ianem  „filozofia” : 
są b ardzo  ogólne, m a ją  podstaw ow e znaczenie w  życiu codziennym  
i w  nauce, są niezależne od w yników  n au k  szczegó łow ych25. F ilozofia 
niczego n ie o d kryw a i niczego n ie  zm ienia. F ilozofia p o rząd k u je  to, co 
zaw sze w iedzie liśm y i pozw ala oglądać św iat i  rzeczy tak , ja k  one są, 
a  nie inaczej. Na końcu swej w ędrów ki W ittg en ste in  ra z  jeszcze spotyka 
się z poglądem  M oore’a. M oore ob ra ł za m otto  Principia Ethica  słowa 
b isk u p a  B u tle ra : E veryth ing  is w hat it is and not another thing.

Filozofię an a lity czn ą  w  postaci n ad an ej jej p rzez „późniejszego” W itt- 
g en ste in a  m ożna nazw ać filozofią lingw istyczną: filozofia je s t teo rią  języ ­
ka, nieco dok ładn iej —  teo rią  posług iw ania się językiem . N iek tó rzy  a n a li­
ty cy  lingw istyczn i b ron ią się od  te j konsekw encji. Jo h n  W isdom  zaleca 
filozofom , by  n ie  poniechali s ta ra ń  pow iedzenia tego, czego powiedzieć 
się n ie da i w y raża  p rzekonan ie , iż w y k ry w ając  różnice w  posług iw aniu  
się w y rażen iam i w  ró żn y ch  dziedzinach  zastosow ania, w yznaczam y im  
m iejsce n a  „m apie  języ k a” . P odobnie G ilb ert R yle w  The Concept oj 
Mind 26 stw ierdza na w stęp ie, iż jego zam iarem ' je s t „popraw ić logiczną 
geografię  pozn an ia” . O bie w spom niane d ek la rac je  są jed n ak  en igm atyczne 
i b y ły  k ry ty k o w an e  jak o  p rzeży tk i i pozostałości analizy  „starego  ty p u ” .

Z daniem  R usse lla  języ k  codzienny  je s t złym  przew odnik iem  w  w y ­
k ry w an iu  k a teg o rii i fo rm  logicznych. F ilozofia lingw istyczna s ta je  na 
p rzec iw nym  stanow isku  R ussella  b iegunie. Logika fo rm aln a , sk ładn ia lo­
giczna, logiczna ana liza  języ k a  są m ylące, a w  najlepszym , raz ie  bezuży­
teczne w  analiz ie  języka , gdyż dotyczą ty lko  jego frag m en tu . Język, 
a p rzez to  rozum ieć na leży  języ k  codzienny , m a w łasn ą  sk ładn ię  i w łasną  
„log ikę” , k tó re  w obec w ielk iej różnorodności s t ru k tu r  zaw arty ch  w  języku  
n ie  n ad a ją  się do fo rm alnego1 trak to w an ia . W m ow ie codziennej n ie m a 
p recy zy jn y ch  k ry te r ió w  lub  reg u ł posługiw ania się  w yrażen iam i. Rozpo­
w szechnione p rzekonan ie , iż analiza logiczna m oże nadać o s tre  znaczenie 
w yrażen iom  o n ieo stry m  znaczeniu, je s t b łędem  zrodzonym  z m agicznej 
w ia ry  w  skuteczność logiki. A naliza  n ie  zaostrzy  znaczenia w y rażeń  m ow y 
codziennej, gdyż w y rażen ia  m a ją  tak ie  znaczenie, jak ie  posiadają , a nie 
inne, jak ie  chcielibyśm y im  przypisać. Z aostrzając  znaczenie w yrażen ia  
m ożem y ty lk o  to  znaczenie zn iekształcić lub zm ienić, w prow adzić języ k o ­
w ą innow ację  lub  sform ułow ać językow e zalecenie. W  ten  sposób p o w sta ją  
filozoficzne p rob lem y, pew nego ro d zaju  g ry  językow e o p arte  na  założeniu, 
iż w y rażen ia  językow e p o siad a ją  ściśle ok reślone znaczenie i tak ie , jak iego  
w  rzeczyw istości, tzn . w  codziennym  uży tk u , n igdy  n ie  m ają . „Die philo­
sophischen Probleme entstehen w enn die Sprache fe iert” (Philosophical 
Investigations  38). A n a lity k  lingw istyczny  uw aża, że g łów nym  zadaniem  
filozofii je s t w y jaśn ian ie  codziennego u ży tk u  języka, ponieważ, ta  czynność 
je s t jed y n ą  sku teczną m etodą „rozw iązan ia” zagadnień filozoficznych. 
Je ś li zagadn ien ia filozoficzne p o w sta ją  na sk u tek  o d stęp stw  od w zorco-

*  M o o r e  G. E., P h i l o s o p h i c a l  P a p e r s  323.
26 O bok I n t r o d u c t i o n  t o  L o g i c a l  T h e o r y  P . F. S t r a w s o n a  (London, M e th u ­

en, 1952), T h e  C o n c e p t  o f  M i n d  (L ondon, H u tch in so n , 1949)) je s t  n a jw ażn ie jszą  p u ­
b lik a c ją  now ej szko ły  filozofii an a lity czn e j.
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wego znaczenia w y rażeń , a w zorcow ym  znaczeniem  je s t ich  codzienny 
użytek , po u jaw n ien iu  odstępstw  od potocznego u ży tk u  zagadnien ia zn ik a ją  
lub  rozp rasza ją  się w  bogactw ie fo rm  m ow y codziennej —  „zwykłego, 
pospolitego języ k a  ang ie lsk iego” . L ingw istyczn i an a lity cy  tw ierdzą, że 
em pirycy  b ry ty jscy , a w  szczególności Locke, doskonale to rozum ieli, lecz 
n ie zdaw ali sobie sp raw y  z w ażności sw ego odkrycia . F ilozofia lingw istycz­
na p ra k ty k u je  „log ikę” języka zan iedbaną  w  przeszłości p rzez  b ry ty jsk ich  
e m p iry k ó w 27.

L ingw istyczny  an a lity k  p o d k reśla  k o n tra s t m iędzy  złożonością języka 
codziennego a p ro sto tą  logiki o raz  n iebezp ieczeństw a w y n ik a jące  z n a ­
rzucen ia  rygorów  logicznych n a  n iep rz eb ra n ą  różnorodność fo rm  języka 
codziennego. F orm alno-log iczne i filozoficzne zain teresow anie  język iem  
w y k lu cza ją  się naw zajem , filozofia i logika stanow ią o d rębne  dyscy ­
p lin y 28. W praw dzie an a lity cy  oksfordzcy  posłu g u ją  się te rm in am i „logi­
k a ” , „ka tegoria  języ k o w a”, „ typ  log iczny” , „regu ła  sy n tak ty czn a” itp . 
lecz w  filozofii lingw istycznej te rm in y  te  n ie  posiadają  p rzy ję teg o  tech ­
nicznego  znaczenia, a tak że  na sk u tek  b ra k u  defin ic ji n ie  w iadom o jak ie  
znaczenie należy  z n im i łączyć. T ak  np. w  The Concept o f M ind  G ilb ert 
R y le  często odw ołu je się do' po jęcia k a teg o rii językow ej o raz  podkreśla 
b łędy  w y n ik a jące  z pom ylen ia ty ch  kategorii. N ie zak łada to  je d n ak  ja ­
k ie jś  lis ty  k a teg o rii i ok reślonych  k ry te rió w , k tó re  pozw oliłyby ro zstrzy ­
gnąć spór, czy dw a w y rażen ia  należą  lub nie należą  do te j sam ej k a te ­
g o rii-językow ej. Spory  tego ro d za ju  m ają  być ro zstrzy g n ię te  p rzez a n a ­
lizę w y rażeń  w  k o n k re tn y ch  k on tekstach , p rzy k ład y  różnych  znaczeń 
tego sam ego w y rażen ia  stosow nie do sposobu jego  użycia, o bserw acji ićh 
„logicznego zachow ania się” . P odstaw ow e pojęcia filozofii lingw istycznej 
są n ie jed n o k ro tn ie  m e ta fo ram i o uczenie b rzm iącej nazw ie. Tej podstaw o­
w ej w ady  n ie  k o m p en su je  pom ysłow ość i s ta ran n o ść  w  p rag m aty czn e j 
ana liz ie  w y rażeń  języ k a  angielskiego, lingw istyczna w ynalazczość i l i te ­
ra ck i ta len t.

Is tn ie ją  o stre  i k o n tras to w e  różn ice  m iędzy  filozofią an a lity czn ą  
w  lingw istycznej odm ianie a an a lizą  red u k ty w n ą , analizą w  sensie M oore’a 
lub logiczną k ry ty k ą  języka R ussella. P rzedstaw ic ie le  filozofii lingw i­
stycznej są tego św iadom i, u n ik a ją  nazw y  „filozofia an a lity czn a” , po­
dobnie ja k  i  in n y ch  nazw  k lasy fiku jących . W praw dzie  uw ażają  się za 
spadkobierców  M oore’a i  w y rzek ają  się do robku  R ussella, lecz w  istocie 
rzeczy są w yem ancypow an i od w p ływ u  obu. J a k  G ilb ert R y le  często pod­
k reśla , w  filozofii n ie  m a m iejsca na p a r ty jn e  sz tan d a ry  i lo jalność w obec 
szkoły. D otyczy to  rów nież filozofii ana lity czn ej. W spółczesny an a lity k  
często n ie  chce, b y  p a trz an o  na n iego jako  zw olennika określonego  k ie ­
ru n k u , n ie w yłączając  szkoły m yślen ia  do jak ie j należy.

W N IO SE K  K OŃ CO W Y

M orton  W hite  n azw ał filozoficzną e rę , w  k tó re j ży jem y, „w iekiem  
an a lizy ” . Ta c h a ra k te ry s ty k a  w ym aga k o rek tu ry , gdyż su g eru je  jedno li­
tość rozw oju m yśli filozoficznej', jak ie j w iek  n asz  n ie  posiada. Z w raca ł

27 Zob. F l e w  A. G. N., L o g i c  a n d  L a n g u a g e ,  F ir s t  S eries , 5— 9; L o g i c  a n d  
L a n g u a g e ,  Second  Series, O xfo rd , B as il B lackw ell, 1953, 8—9.

38 Zob. W a r  n o c k  G. J ., M e t a p h y s i c s  i n  L o g i c ,  p rz e d ru k o w a n e  w  E s s a y s  i n  
C o n c e p t u a l  A n a l y s i s ,  S e lec ted  an d  E d ited  by F l e w  A. L ondon, M acm illan , 1956.
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n a  to  uw agę W ładysław  T atark iew icz. Is to tn ą  cechą w spółczesnego okresu  
je s t w iększa niż k iedyko lw iek  różnorodność stanow isk  i poglądów . W  w ie r­
n y m  obrazie „w spółczesnej” filozofii w inno  znaleźć się m iejsce  n ie  ty lk o  
dla G. E. M oore, B e rtran d a  R ussella, L udw iga W ittg en ste in  a, lecz rów nież 
d la  H usserla , C rocego i W hiteheada. R udolf C arnap  je s t rów ieśn ik iem  
M artin a  H eideggera, a W. V .Q uine —  Jea n  P au l S a r tre ’a. F ilozofia an a ­
lityczna je s t ty lk o  jed n y m  ze stanow isk  w śród  w ielu  innych , bądź kon­
ty n u u jący ch  daw ne, bądź rozpoczynających  now e sposoby m yślen ia.

S łuszną je s t jed n ak  rzeczą uznać filozofię ana lityczną za g łów ny 
i n a jb a rd z ie j o ryg in a ln y  n u r t  filozofii X X  w ieku. F ilozofia ana lityczna 
m a duchow ych p rzodków  w  daw nej i b lisk ie j przeszłości, lecz je s t całko­
w icie  dziełem  naszego stu lecia. F und am en tó w , na  k tó ry ch  o p iera  się filo ­
zofia ana lityczna, d ostarczy ły  b ad an ia  nad  podstaw am i m atem aty k i, ro z­
w ój logiki fo rm aln e j i p rzem iany  m etodologiczne w  fizyce. P ostęp  czasu 
p rzek sz ta łc ił zw iązki genetyczne w  zw iązki trw a łe , n ie jed n o k ro tn ie  
w zm ocnione un ią  p erso n a ln ą  —• filozofa i logika lub m a tem aty k a  lub  fizyka 
w  jed n ej osobie. Łączy się z ty m  stw orzenie now ych i w yspecjalizow a­
n y ch  m etod  badaw czych , n igdy  p rzed tem  n ie  stosow anych i o d ró żn ia ją ­
cych  analitycznego  filozofa od m yślic ie li in n y ch  o rien tac ji. F ilozofia a n a ­
lityczna  sta ła  się dyscyp liną , w  k tó re j obow iązują określone kanony  facho­
wości.

N a tom iast p rzeg ląd  różnych  stanow isk  w  ram ach  filozofii ana litycznej 
o raz  różnych  koncepcji m etody  an a lity czn ej uzasadn ia pogląd w ypow ie­
d ziany  na w stępie, m ianow icie, że filozofia an a lity czn a  n ie je s t jed n o li­
ty m  . k ie ru n k iem . N ie w y sta rcza  pow iedzieć „filozofia an a lity czn a”, by  
się porozum ieć. W edług op in ii rozpow szechnionej n a  kon tynencie  eu ro ­
pejsk im , filozofia an a lity czn a  ogran icza filozofię do b ad a ń  n ad  pojęciam i, 
m etodam i i założeniam i w spó lnym i w szystk im  n au k o m  lub pewnym, g ru ­
pom  nauk . Ta defin ic ja  odpow iada z g rubsza R ussellow skiej w e rs ji filo ­
zofii an a lity czn ej. F ilozofia M oore’a, filozofia „późniejszego” W ittg en - 
steina lub  w spółczesna filozofia lingw istyczna  m a ją  pew ne zw iązki z tak  
rozum ianą  filozofią ana lityczną, lecz zw iązki te  są n a tu ry  h isto rycznej 
a n ie m ery to rycznej.

Poza A nglią R ussellow ska koncepcja filozofii an a lity czn ej w yw arła  
w p ły w  n ajw iększy  i n a jtrw a lszy , a rów nocześnie pozyskała zw olenników  
i k o n ty n u ato ró w . J e s t  m oże p rze to  rzeczą uzasadnioną, a rów nież w sk a­
zaną d la un ikn ięcia  w ieloznaczności, by  ograniczyć u ży tek  nazw y  „filo­
zofia analityczna:” do je j  R ussellow skiej odm iany . Z w olennicy  ta k  po ję te j 
filozofii ana litycznej dodadzą, iż ta  term ino log iczna um ow a je s t rów nież 
m ery to ry czn ie  tra fn a . A lbow iem  p atrząc  w stecz  na p ierw szą połowę n a ­
szego stu lecia tru d n o  n ie zgodzić się  z poglądem , iż R ussellow ska w ersja  
filozofii ana litycznej by ła  i  pozostała jed n ą  z na jb ard z ie j rew olucjon i­
zu jących  in sp irac ji w  filozofii akadem ick iej X X  w ieku.
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Tadeusz Kotarbiński

Georges Hosteieł

G eorges H ostelet, uczony belg ijsk i, u rodzony  w  r. 1875, zm arł 4 X I 
1960 r. W  roku  1905 uzy sk a ł d o k to ra t n a u k  fizycznych  i chem icznych  
w  u n iw ersy tec ie  w  Liège. O d roku  1907 p racow ał jak o  in ży n ier w  p rze­
m yśle  chem icznym . Na ty m  te re n ie  zbliżył się  ze znanym  p ion ierem  
w  dziedzinie przem ysłowego- w y tw arzan ia  sody, E rn estem  So lvay’em , za­
łożycielem  In s ty tu tu  Socjologicznego w  B rukseli. H ostelet by ł w  la tach  
dw udziestych  bieżącego stu lecia  d y rek to rem  tego in s ty tu tu . W r. 1925 w y ­
jech a ł do K a iru  jako  cz łonek  m isji f ran-cusko-belgij skiej pow ołanej do 
zorganizow ania tam  u n iw ersy te tu . W roku  1931 ob e jm u je  w  politechnice 
w  H ainau t w yk ład y  z dziedziny  ekonom iki p rzedsięb io rstw  przem ysło ­
w ych. N astępnego  roku  zosta je  członkiem  M iędzynarodow ego In s ty tu tu  
S ta tystycznego  w  H adze. W późniejszych  la tach , aż do- roku  1947 w y k ła ­
dał w  U n iw ersy tec ie  K olon ialnym  w  A n tw erp ii ekonom ię po lityczną ze 
szczególnym  uw zględn ien iem  sp raw  finansow ych  K onga belgijskiego. Po 
o s ta tn ie j w ojn ie  pędził życie uczonego prywatnego-, n ie  u s ta jąc  w s tu ­
d iach  i ogłaszając książki i a r ty k u ły  z dziedziny ad m in is trac ji belg ijsk ie j 
w  K ongu, z dziedziny po lityk i k u ltu ra ln e j, zw łaszcza szkolnej, o raz  z dzie­
dziny m etodologii um iejętności p rak ty czn y ch  ze szczególnym  uw zględ­
n ien iem  so-cjoteehniki. W ięziony p rzez  o k u p an tó w  n iem ieck ich  podczas 
p ierw szej w ojny  św iatow ej, w yszedł na  w olność z trw a ły m  uszkodzeniem  
narządów  słuchu  i zm ysłu  rów now agi fizycznej, co zw łaszcza w  o sta tn ich  
la tach  życia w  znacznym  stopn iu  u tru d n ia ło  m u  sy stem atyczne k o n tak ty  
z oto-czeniem.

Z ain teresow an ia  H oste le ta  p rzesu w ały  się w  toku  la t z dziedziny 
n au k  fizycznych  i chem icznych  oraz  techn icznych  k u  dziedzinie h u m a ­
n is ty k i, g łów nie zaś ku  dziedzinie- zagadn ień  po lityk i ekonom icznej, socjo­
logii, w ychow ania publicznego i m etodologii. Jego au tob ib liog rafia  do­
prow adzona do ro k u  1947 ob ejm u je  p rzeszło  90 pozycji, w  k tó ry ch  do­
chodzą do głosu kw estie  ze w szystk ich  -wym ienionych dziedzin. Są to 
p rzew ażn ie  a r ty k u ły  rozproszone po różn y ch  czasopism ach, p isane p ra ­
w ie  w y łączn ie  w  języku  francusk im . N a książkow e sy n tezy  p rzyszed ł 
czas później. N ależą do nileh: dw utom ow e dzieło p t. L ’oeuvre civilisatrice 
de la Belgique au Congo, de 1885 à 1945 (B ruksela  1954), książka p t. Le pro­
blèm e politique capitale au Congo et en A frique Noire (tam że 1959). W resz­
cie p raca  osta tn ia , opublikow ana av o s ta tn im  85 ro k u  życia au to ra , m ianow i­
cie L ’investigation scientifique des faits d’activité humaine avec appli­
cation aux sciences et techniques sociales, w  dw óch tom ach  (Paryż, 1960).

Dzieło to  stanow i uw ieńczenie długiego szeregu  w ypow iedzi H oste le ta  
pośw ięconych p rob lem om  m etodologicznym . Oto p rzy k ład y  arty k u łó w  
o podobnej treści: L ’ investigation scientifique et ses caractères propres 
dans les domaines sociaux („R evue de l ’In s titu t de  Sociologie” , B ru k se la  
1929), Apercu sur les positions des problèm es de l’action („R evue P h ilo ­
soph ique de la  F ran ce  et de l ’É tra n g e r” , P a ry ż  1932), La méthodologie de 
l’investigation scientifique des faits de nature et des faits d’activité hu ­
maine  („B u lle tin  de la Société F rança ise  de P h ilo soph ie” , fase. I, P ary ż
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1935), L ’élaboration scientifique de la notion de causalité („C om m unica­
tion  au IX e C ongrès In te rn a tio n a l d e  P h ilo soph ie” , P ary ż  1937), La m é­
thodologie comparée des sciences et des techniques  („R evue d e  S y n th è ­
se”, P ary ż  1956, 1958).

Jak o  filozof, H o ste le t dal się poznać p rzed e  w szystk im  w  ro li spec ja­
lis ty  i p ion iera  w  dziedzinie m etodologii u m ie ję tn o śc i p rak ty czn y ch , śle­
dzącego g łów nie tech n ik ę  ich  badawczego- unaukow ien ia  i naw ołu jącego  
p rzed e  w szy stk im  do zdaw an ia  sobie sp raw y  z uk ład ó w  okoliczności, k tó re  
w a ru n k u ją  w ykonalność danego zalecenia. Jego p ro b lem a ty k a  zazębiała 
się p rze to  w y raźn ie  z p ro b lem a ty k ą  prakseo log ii jako- n au k i o sp raw ­
ności działań . Z ain tereso w ał się w ięc H oste le t ru ch em  m etodologicznym  
w  P olsce i ogłosił (w przek ładzie  polskim ) a r ty k u ł p .t. Metodologia nauko­
wego badania czynności ludzkich  („M yśl W spółczesna” 7— 8 [14— 15], 
W arszaw a, Łódź 1947). Z agadn ien iem  sto su n k u  p ro b lem a ty k i m etodologii 
um ieję tności p rak ty czn y ch  do p ro b lem aty k i prakseologii, u p raw ian e j 
w  Polsce, za ją ł się H oste le t w  a r ty k u le  p t. Les rapports entre les prin­
cipes du bon travail et la méthodologie de l’investigation scientifique dans 
le domainede de l’action  („S tud ia P h ilo so p h iea”, t. IV Poznań , 1951) 
i w  rozdziale IV części IV  w spom nianego w yżej dw utom ow ego dzieła 
syntetycznego .

W  życiu  społecznym  H oste le t ho łdow ał laieyzm ow i, h u m an ita rn em u  
liberalizm ow i, rea lis ty czn em u  ew olucjonizm ow i. P o lsk im  filozofom  i so­
cjologom , p rzeb y w ający m  po w ojn ie  czasowo- w 1 B rukseli, okazyw ał dużo 
życzliwości. Zżył się z ty m  gronem  i zyskał w  P olsce licznych szczerych 
i oddanych  przy jació ł.

Adam Bardecki

Badania B. R. Gomulickiego nad pamięcią
B adania B ron isław a G om ulickiego nad  pam ięcią w ykonane w  O ks­

fordzie  w k ró tce  po d ru g ie j w ojn ie  św iatow ej m ożna podzielić na  dw ie 
części. Po  p ierw sze, G om ulicki dokonał p rzeg lądu  teo ry j, k tó re  od czasów 
sta ro ży tn y ch  do dziś b y ły  tw orzone p rzez  filozofów  i p rzyrodn ików , a od 
zeszłego s tu lec ia  tak że  psychologów  dla w y jaśn ien ia  z jaw isk  pam ięci. Po 
d rug ie , p rzep row adził on  ek sp e ry m en ty  n ad  zapam iętyw aniem  m ate ria łu  
sensow nego, m ianow icie  tek s tó w  i dał za ry s  w łasne j teorii.

1. PR Z E G L Ą D  T E O R Y J P A M IĘ C I

P rzeg ląd  h is to ry czn y  teo ry j pam ięci m ieści się w  książce, k tó re j ty ­
tu ł, n ie  do p rze tłu m aczen ia  słowo p o  słow ie, znaczy: „Rozwój i s ta n  
obecny  teo rii w y jaśn ia jące j pam ięć p rzy  pom ocy śladów ”. T y tu ł ten  za­
k łada, że n ie  je s t  to jed y n a  teo ria  pam ięci. Isto tn ie , są teorie , k tó re  dla 
w y jaśn ien ia  z jaw isk  pam ięci pow ołu ją się n ie ty lk o  n a  ślady  pam ięciow e, 
a le  prócz tego na jak iś  czynn ik  n iem ate ria ln y , p rzeciw staw iony  bądź m a­
te rii w  ogóle, bądź m a te r ii n ieożyw ionej, a w ięc n a  duszę albo na siłę ży ­
ciową. G om ulick i jed n ak  odrzuca te  teo rie , u trzy m u jąc , że je s t to u k ry ­
w an ie  n iew iedzy  szkodliw e d la rozw oju n au k i i p rz y jm u je  ślady  parnię-
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ciow e jako  jed y n ie  m ożliw e w y jaśn ien ie  z jaw isk  pam ięci. Ś lad  pam ięciow y 
o k reśla  G om ulick i b ardzo  ogólnie. W iadom o, że nasze  zachow anie się 
w  danej chw ili je s t pod w y raźn y m  w pływ em  zdarzeń  z naszej przeszłości.
Z d rug iej zaś s tro n y  m ożem y sobie p rzypom nieć n iek tó re  z ty ch  zdarzeń  
przeszłych. W idocznie pozostaw iły  one  w  naszym  organizm ie trw a łe  ślady, 
k tó re  obecnie w p ły w a ją  na nasze  zachow anie się, a tak że  pozw alają  nam  
przypom nieć sobie te  zdarzenia .

17 To b ard zo  ogólne po jęcie ś lad u  pam ięciow ego w spó lne je s t  w szystk im  
teoriom , k tó re  om aw ia G om ulicki. A le n a  ty m  kończy się zgoda. Rozwój 
fizjo logii system u  nerw ow ego sp raw ił, że teo rie  starsze, n aw e t n ie s tu ­
letn ie , są dziś ty lk o  zaby tkam i, a le  n ie pogodził tw órców  teo rii w spó ł­
czesnych. Dlaczego? G om ulicki w ym ien ia  k ilka  p rzyczyn , a le  już  pierw sza 
w y d a je  się w ystarcza jąca . Ś lad y  pam ięciow e pozostają h ipo tezą; n ik t ich 
do tąd  nie p o tra f ił pokazać.

2. T E O R IA  B A R T L E T T ’A

Nie tu  m iejsce  na om aw ian ie  w szystk ich  teo ry j i sposobu w  jak i 
G om ulicki p rzedstaw ia  je  i k ry ty k u je . A le niepodobna pom inąć teorii 
B a r t le t t ’a, jed y n e j chyba, k tó ra  odrzuca ślady  pam ięciow e, a le  n ie  w pro ­
w adza w  zam ian żadnego czynn ika n iem ateria lnego . W zór teo rii dał B a rt-  
l e t t ’owi H en ry  Head, s tw arza jąc  pojęcie sch em atu  d la  w y tłu m aczen ia  spo­
sobu, w  jak i odbyw ają  się ru ch y  ciała. Jeże li np . k toś »chce spędzić m uchę 
z nosa, to  aby  rę k a  tra f iła  w  cel, ru c h  jej m usi być ró żn y  zależnie od 
położenia początkow ego ręk i, g łow y i  całego ciała . P rzed  H ead ’em  sądzono, 
że w  każdej chw ili w yobrażam y  sobie położenie ciała i jego części, ale 
H ead  udow odnił, że tak ie  w yob rażen ie  n ie  je s t an i konieczne, an i w y s ta r­
czające, i p rzy ją ł, że każdorazow e położenie c iała  je s t za re je s tro w an e  
w  m ózgu jako  n ieuśw iadom iony schem at. W  te n  sch em at wpisują^ się 
re z u lta ty  każdego kolejnego  ru ch u , ta k  że w  każdej chw ili je s t w  m ózgu 
n ie jako  b ilan s  ruchów  dokonanych . A le —  rzecz is to tn a  —  nie m a tam  
śladów  pam ięciow ych ty ch  k o le jnych  ruchów  i w cale  ich nie potrzeba,. 
W ystarcza  schem at położenia ciała w  chw ili obecnej.

B a rtle tt, bad a jąc  p rzez w ie le  la t  o d tw arzan ie  z pam ięci m ate ria łu  
sensow nego, jak  opo»wiadania i ry su n k i (zob. książkę Rem em bering, C am ­
brid g e  U n iv ersity  P ress, 1932), p rzekonał się, że rep ro d u k c ja  w ie rn a  jes t 
rzadka , a  re g u łą  je s t rek o n s tru k c ja  z n iew ielu  zachow anych  w  pam ięci 
szczegółów. M am y schem at, n iejako  b ilan s  naszych dośw iadczeń ze zda­
rzen iam i czy rzeczam i danego rodzaju , ale n ie  m am y śladów  pam ięcio­
w ych  poszczególnego zdarzen ia  czy  p rzedm io tu , k tó ry  w łaśn ie  zam ierzam y 
odtw orzyć. W praw dzie  to  zdarzen ie  czy p rzed m io t m u sia ły  jakoś oddzia­
łać na  nasz system  nerw ow y, ale te  ich  sk u tk i n ie  p rzechow ały  się jako  
od rębne ślady  pam ięciow e, lecz w esz ły  w  sk ład  odpow iedniego schem atu , 
a ty m  sam ym  te n  sch em at w  pew nej m ierze zm ieniły . Zachow ało się m oże 
k ilka  luźnych  szczegółów  i od nich  zaczynam y rek o n stru k c ję , m ianow icie 
u s iłu jem y  odgadnąć, jak ie  e lem en ty  przeszłe m usia ły  w ejść w  sk ład  tego 
schem atu , je ś li je s t on  w łaśn ie  tak i a n ie inny . W ynik  te j re k o n stru k c ji 
n ie  m oże być  do k ład n ie  zgodny z o ryginałem .

G om ulicki n ie  godzi się z B a r t le tfe m  w  sp raw ie  zasad n icze j. Sądzi 
on, że rek o n s tru k c ja  ze schem atu  nie m ogłaby  doprow adzić naw et do czę­
ściowej zgodności rep ro d u k c ji z o ryg inałem . B ieg czasu je s t n ieodw ra-
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calny. Jeśli znam y w szystk ie sk ładn ik i, m ożem y z n ich  w yznaczyć w y­
padkow ą. A le z w ypadkow ej n ie p o tra fim y  od tw orzyć w szystk ich  je j 
sk ładników ,, szczególnie gdy je s t ich  ta k  w iele, ja k  w iele  m iało by  być 
przeszłych  zdarzeń  czy rzeczy  sk ład a jący ch  się na  jed en  schem at. Nie 
m ożna obyć się bez h ipotezy , że przeszłe zdarzen ia  i rzeczy pozostaw iają 
ślady  pam ięciow e, k tó re  trw a ją , a nie zlew ają  się w  jed n ą  całość. Ten 
w niosek  p o tw ierd za ją  ek sp e ry m en ty  Gom ulickiego.

3. E K SPE R Y M EN T Y  G O M U L IC K IE G O  I T E O R IA  A B S T R A K C JI PA M IĘ C IO W E J

G om ulicki p rzedstaw ia  sw oje ek sp e ry m en ty  w yczerpu jąco  w  n ie- 
ogłoszonej d ru k iem  p racy  dok to rsk ie j, a ty lko  częściowo w dw óch ro z­
p raw ach  ogłoszonych w  „A cta P sycho log ica” i „ Jo u rn a l of P e rso n a lity ” .

E k sp e ry m en tu je  on z ludźm i dorosłym i o w ykszta łcen iu  p rz y n a j­
m niej średn im . Osoba badana słucha tek s tu  albo "dostaje tek s t na  o k re ­
ślony czas do1 p rzeczy tan ia , a zaraz potem  m a go reprodukow ać pow ta­
rza jąc  dosłow nie ile  p o tra fi i podając treść  reiszty. G om ulicki na w zór 
B a r t le t t ’a zam ierza badać zjaw iska pam ięci tak ie , jak ie  w y stęp u ją  w ży c iu , 
a n ie  uczenie się na pam ięć stud iow ane niegdyś przez psychologów  głó­
w nie n iem ieckich. W ięc n ie za jm u je  się tym , ile  b ad an y  zdołał pow tó­
rzyć dosłow nie, lecz dzieli każdy  te k s t na  jed n o stk i treśc i, i ocenia, czy 
dana osoba rep ro d u k o w ała  treść , a n ie  fo rm ę słow ną, każdej ko lejnej je ­
dnostki. Rzecz p rosta , że w  m iarę  jak  n as tęp u ją  tek s ty  coraz dłuższe, 
w  rep ro d u k c jach  po jaw ia się coraz w ięcej luk . P ew ne części tek stu  są r e ­
p rodukow ane p rzez w iększą, a inne p rzez m niejszą  liczbę osób. Te często­
ści, z jak im i rep ro d u k o w an e  są poszczególne części tek stu , n ie są w cale 
przypadkow e. R ządzi n im i —  ja k  to  nazw ał G om ulicki —  ab s tra k c ja  pa­
m ięciow a. O puszcza się szczegóły m niej w ażne, za trzy m u je  się w ażniejsze. 
M ówiąc dok ładn iej, za trzy m u je  się te, k tó re  dodają w ięcej do sensu całego 
tek stu , opuszcza się  te , k tó re  d o d ają  m niej.

Tu m ożna b y  zarzucić G om ulick iem u tautologię. D ana jed n o stk a  treśc i 
je s t w ażn iejsza  w łaśn ie  dlatego', że bad an i siln iej na n ią  re ag u ją  i częściej 
ją  rep ro d u k u ją , zaś m niej w ażna je s t ta , k tó ra  w y w o łu je  słabszą reak c ję  
i częściej w ypada z rep ro d u k c ji. Na to G om ulicki m a dw a k o n tra rg u ­
m en ty .

 ̂Po  pierw sze, m ożna określić, jak ie  to są te  częściej za trzy m y w an e  
części tekstu . Są to  te, k tó re  posuw ają nap rzód  akcję, szczególnie cza­
sow niki. Szczegóły opisow e są częściej opuszczane. Co w ięcej, je ś li tek s t 
jeist raczej opisem  n iż opow iadaniem , to w  rep ro d u k c jach  po jaw ia  się 
w ięcej akc ji niż w  oryginale .

Po d rug ie , G om ulicki p rzeprow adził inne ek sp e ry m en ty , w  k tó ry ch  
te  sam e tek s ty  d a ł jed n y m  osobom  do zapam iętan ia , a  in n y m  do s tresz­
czenia.^ O kazała się zgodność. W rep ro d u k c ji i w  streszczen iu  te  sam e 
szczegóły b y w ają  częściej za trzym yw ane, zaś in n e  szczegóły są tu  i tam  
zw ykle opuszczone. B ezw iedna ab s trak c ja  pam ięciow a działa tak  samo 
ja k  abstrakcjia dokonyw ana um yśln ie  p rzy  p isan iu  streszczenia.

O ty m  więc, co zostan ie za trzy m an e  a co opuszczone dzięki a b s tra k ­
cji pam ięciow ej, decydu ją  pow ody logiczne. Co p raw da, d z ia ła ją  także 
pow ody uczuciow e, np. w ted y  gdy  ja k iś  szczegół poboczny osobliw y, ude­
rzający , zostaje  od tw orzony  częściej niż inne, rów nie  m ało w ażne logiez-
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nie. A le te  w p ływ y  uczuciow e zan ik a ją  z b ieg iem  czasu, ja k  w idać z d a l­
szych eksperym en tów  Gom ulickiego.

W ty ch  ek sp ery m en tach  rep ro d u k c ja  n as tęp u je  n ie zaraz po ekspo­
zycji, a le  dopiero po tygodn iu . O kazuje się wówczas, że szczegóły ude­
rza jące  n ie  są już  rep ro d u k o w an e  częściej niż inne, w b rew  tw ierd zen iu  
B a r tle t t ’a, że re k o n s tru k c ją  zdarzeń  i rzeczy ze schem atów  rządzą uczucia 
i za in teresow an ia . O czywiście, że po tygodn iu  b ad an i p am ię ta ją  znacznie 
m niej niż g dyby  rep rodukow ali zaraz po ekspozycji. O kazu je  się jednak , 
że pom ija jąc  w łaśn ie  w spom niany  zanik  w pływ ów  uczuciow ych, w szy st­
k ie  częstości sp ad a ją  rów nom iern ie . To, co w  re p ro d u k c ji bezpośredniej 
by ło  o d tw arzan e  częściej, je s t i te raz  od tw arzan e  częściej, zaś to co w tedy  
było  o d tw arzan e  rzadziej, je s t o d tw arzan e  rzadziej tak że  i te raz . W tedy  
ab s trak c ja  pam ięciow a dała  w  w y n ik u  streszczenie tek stu , i te raz  s tw a­
rza  streszczenie, a że k ró tsze , w ięc zw ięźlejsze, a za tem  w  p ew nym  sen­
sie lepsze. N iepodobna w ięc uznać z B a r tłe tfe m , że ślady  pam ięciow e 
z ekspozycji m a te ria łu  w eszły  w  skład schem atu , gdzie m ieszczą się 
sk u tk i innych  podobnych  przeżyć z naszej przeszłości. Ś lady  pam ięciow e 
m u sia ły  zachow ać się odrębnie , a naw et ab s trak c ja  pam ięciow a uporząd ­
kow ała je  w h ie ra rch ię  e lem en tó w  w ięcej i m niej w ażnych, tak  że re p ro ­
d u k c ja  s tw arza  streszczen ie , z b ieg iem  czasu coraz zw ięźlejsze, a le  zaw sze 
logicznie popraw ne.

4. U W A G I O A B S T R A K C JI PA M IĘ C IO W E J

N ie m ogłem  tu  om ów ić całego dorobku G om ulickiego, lecz ty lko  — 
w  skrócie —  jed en  tem at, n asu w ający  w iele  problem ów , z k tó ry ch  w ybiorę  
jeden : co to je s t ab s tra k c ja  pam ięciow a?

Po pierw sze, nasu w a się  uw aga, że G om ulicki, ana lizu jąc  rep ro d u k c je  
osób badanych  o d n a jd u je  w  n ich  w y tw ó r —  pew n e szczegóły zatrzym ano , 
in n e  opuszczono. A  gdzie czynność? G om ulicki przypuszcza, że czynność 
abstrahow an ia  zachodzi podczas ekspozycji, że je s t ściśle zw iązana z czyn­
nością rozum ien ia tek s tu  i że polega n a  tak im  rozłożeniu uw agi, iż uw aga 
k ie ru je  się w ięcej na  pew n e części tek s tu  a m niej na  inne. N asuw a się 
przypuszczenie, że ta  czynność ab strah o w an ia , p rz y ję ta  p rzez  G om ulick ie­
go h ipo te tyczn ie , n ie  je s t  n iczym  in n y m  ja k  czynnością rozum ienia. Bo 
przecież czy słucham y tek stu , czy m elodii, czy choćby bicia zegara (k la­
syczny  p rzy k ład  B ergsona), czy coś og lądam y, czy w reszcie  w  czym ś 
b ierzem y udział, to  n igdy  n ie  znika od razu  ze św iadom ości to, CO' w łaśnie 
m inęło, a le  też n ie  zachow ują się w szystk ie  szczegóły. T rzeba by  w ięc 
z w y n ik am i G om ulickiego porów nać o d tw arzan ie  z pam ięci np. zdarzeń , 
k tóre, g dy  zachodzą, n ie  są p rzez  w idzów  i  uczestn ików  obserw ow ane z za­
m iarem  odtw orzenia ich. O ty m  in fo rm u je  psychologia zeznań.

Po  drugie, w y ra z  „a b s tra k c ja ” m a k ilk a  różnych  znaczeń n ad an y ch  
m u p rzez trad y c ję  filozoficzną. K to  w śród  cech p rzedm io tu  godzi się od ­
różn iać  is to tn e  i n ie isto tne , ten  m oże m ów ić O1 pow odach „logicznych” 
w  abstrahow an iu , m ianow icie, gdy za trzy m u jem y  cechy isto tne , opusz­
czam y n ieisto tne , a n ie na odw rót. Czy te rm in y  „a b s tra k c ja ” , i „pow ody 
logiczne” są używ ane  p rzez  G om ulickiego w  jed n y m  z ty ch  p rzy ję ty ch  
znaczeń? Czy streszczen ie te k s tu  m ożna nazw ać a b s tra k c ją  k ierow aną 
w zględam i logicznym i?
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Po trzecie  p am ię ta jm y , że ju ż  m ałe  dziecko słyszy opow iadania i sa­
m o opow iada. Uczy się, co zostaw iać, a co opuszczać. A później w  szkole 
uczy się sporządzania streszczeń. Osoby b ad an e  p rzez  G om ulickiego m ają  
w yksz ta łcen ie  p rzy n a jm n ie j średn ie . P rzynoszą ze sobą dośw iadczenie 
i szkolne i w cześniejsze. I d o s ta ją  się w  sy tu ac ję  typow o szkolną, bo to  
przecież n ic innego  ja k  egzam in  z zapam iętyw ania. W opow iadaniach 
i b a jk ach  w y b ran y ch  p rzez G om ulickiego do eksperym en tu , m owa o lu ­
dziach, a jeśli o zw ierzę tach  albo bogach to  person ifikow anych . W ielo­
s tro n n e  u w aru n k o w an ie  społeczne. Czy w  tak ie j sy tu ac ji o zachow aniu  się 
ludzi m ogą decydow ać w y łączn ie  lub  choćby p rzew ażn ie  pow ody lo­
giczne?
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Recenzje i sprawozdania

ERNST TOPITSCH: V o m  U r s p r u n g  u n d  E n d e  d e r  M e t a ­
p h y s i k .  Eine Studie zur W eltanschauungskritik. Wien 1958, Springer-V er­
lag, s. 320.

„Niepopularna jest dziś krytyka św iatopoglądu” — stwierdza Ernst Topitsch 
w przedmowie do swej obszernej pracy poświęconej narodzinom i zmierzchowi 
tzw. metafizycznych form myślenia. Wszakże nauka nie powinna ulegać na­
strojowi epoki, zwłaszcza gdy sprzyja on kształtow aniu się duchowego unifor- 
mizmu. Tym pilniejsza wydaje się w tedy potrzeba protestu. Właśnie studium  
Topitscha stanowić ma dokument, k tóry  ów protest naukowo uzasadnia.

P raca Topitscha stanowi kontynuację krytycznych w  stosunku do tzw. 
ideologii poglądów Diltheya, Maksa W ebera, Durkheima, Vilfreda Pareto 
i innych. A utor sam zresztą na to  pokrewieństwo wskazuje, powołując się 
również na inne bogate w  tym zakresie źródła. Podkreśla przy tym, że nie 
zawsze autorzy tych prac byli świadomi takiego ich aspektu. Jednak studium  
Topitscha różni przede wszystkim to, że nie ogranicza się do analizy trady­
cyjnych systemów filozoficznych, lecz sięga do znacznie wcześniejszych form 
ujm owania św iata (m. in. w kulturach  Egiptu, Mezopotamii, Chin) — co 
równocześnie uprawdopodobnia tezę wyjściową o mitologicznym rodowodzie 
myślenia metafizycznego.
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Książka Topitscha wyrosła bezpośrednio ze studiów nad prawem  natury, 
k tóry  to problem (jak się później okazało) stanowił tylko jeden aspekt znacznie 
szerszego zagadnienia, mianowicie zagadnienia powszechnie przyjętych form 
ujm owania świata, określających zarówno myślenie pre- i pozafilozoficzne, jak 
i filozoficzne. (Ten punkt wyjścia tłumaczy szczególne zainteresowanie autora 
problem ami praw a natury, teodycei, wolności woli i analogii bytu, k tóre też 
stanowią zasadniczą kanw ę całokształtu rozważań).

Topitsch ukazuje rozwój i zmierzch takiego ujm owania świata, które całe 
uniwersum  włącza w krąg życia ludzkiego, tłumacząc to  co obce i tajemnicze 
na podstawie analogii do tego, co już zostało dzięki bezpośredniemu doświad­
czeniu poznane. Takiemu w yjaśnianiu świata służą przedm ioty i przebiegi 
życia codziennego jako wyobrażenia modelowe (Model Vorstellungen). Do roli 
takich wyobrażeń modelowych urasta ją  w zasadzie przedm ioty i fak ty  o szcze­
gólnej doniosłości życiowej i emocjonalnej skuteczności. Należą tu  zwłaszcza 
procesy biologiczne (jak narodziny, rozwój, starość, śmierć) oraz planowe, za­
mierzone akty woli i działania (zachowanie intencjonalne) wraz ze swymi 
normami, obiektami i wytworam i. Topitsch wyróżnia więc biomorficzne i in­
tencjonalne wyobrażenia modelowe. Te ostatnie natom iast dzieli jeszcze na 
analogie socjomorficzne (wywodzące się ze stosunków i układów społecz­
nych—od rodziny począwszy aź po państwo) i technomorficzne (tj. przeno­
szone z wytwórczości artystyczno-rzemieślniczej). P rzy pomocy tych analogii 
św iat bywa interpretow any bądź to jako istota żyjąca, bądź jako wytwór spo­
łeczny, bądź też jako dzieło sztuki, a tem u tak skonstruowanem u obrazowi 
świata podporządkowane są z kolei stosunki ludzkie (społeczne). To co ziem­
skie (mikrokosmos) staje się w rezultacie tylko odzwierciedleniem coraz b a r­
dziej wyidealizowanego makrokosmosu, k tóry  staje się wzorcem i dzięki temu. 
uzyskuje przewagę nad owym mikrokosmosem spraw  ziemskich i ludzkich.

Tej form y in terpretacji świata nie przełam ała wbrew pozorom filozofia: 
realizował się w niej jedynie proces stopniowej racjonalizacji myślenia mi­
tycznego. Oczywiście konkluzję tę poprzedza gruntow na analiza dziejów myśli 
filozoficznej. Tu szczególną uwagę poświęcił Topitsch antycznej filozofii grec­
kiej (spuścizny przedsokratejskiej, tradycji płatońskoarystotele§owskiej oraz 
stoickiej i neoplatońskiej). Również chrześcijaństwo, ów „helleńsko-orientalny 
św iatopogląd”, nie wykroczyło w zasadzie poza mitologię orientalną (co zresztą 
Topitsch tłumaczy rodowodem chrześcijaństwa z identycznego! kręgu  ku ltu ro ­
wego). Nie ma zresztą w dziejach system u filozoficznego, k tóry  w mniejszym 
lub większym stopniu nie byłby oparty na owych mitycznych przesłankach, 
najczęściej zresztą nieuświadamianych. Oczywiście z biegiem czasu wyłuskanie 
tych elementów u trudnia racjonalistyczny całun, którym  otaczają się systemy 
metafizyczne. Przeprowadzenie ostrej granicy między myśleniem mitolo­
gicznym a filozoficznym jest —■ zdaniem autora — w ogóle niezmiernie trudne 
i wymaga bardzo precyzyjnych studiów porównawczych.

Czasy nowsze z dużymi oporami wyzwalają się spod presji owych zako­
rzenionych od tysiącleci form myślenia, k tóre żyją jeszcze współcześnie. 
W przezwyciężaniu tych przednaukowych obrazów świata szczególną zasługę 
przypisuje Topitsch postępom w dziedzinie teorii wiedzy i socjologii kultury. 
Silne są jednak opory tradycji. Chociaż nie tylko. Żywotność mityczno-m eta- 
fizycznej in terpretacji św iata ma zdaniem Topitscha przede wszystkim uza­
sadnienie psychologiczne: decyduje nie jej słuszność (prawdziwość), lecz ińo- 
m enty uczuciowe. Ludzie pożądają czegoś, co mogłoby zaspokoić silną potrzebę
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mocnego oparcia swej egzystencji o trw ałą, ustabilizowaną podstawę. Topitsch 
zdaje sobie spraw ę z indywidualnych i społecznych konsekwencji załamania 
się owego gmachu wierzeń światopoglądowych, nie sądzi wszakże, aby świa­
domość praw dy nie miała szans trwałego zadomowienia się w umysłach ludz­
kich. Oczywiście proces stopniowego przyzwyczajania się do „zdemitologizó- 
wanego obrazu św iata” będzie niezmiernie trudny, tym niemniej tylko pod 
tym w arunkiem  problem y światopoglądowe stracą rację bytu  jako zupełnie 
bezprzedmiotowe.

Ernst Topitsch w ierny jest niewątpliw ie tradycjom  kręgu wiedeńskiego, 
aczkolwiek zgoła inną podejmuje problem atykę. Hum anistyka była raczej obca 
zarówno twórcom III. pozytywizmu, jak i obecnym (zwłaszcza anglosaskim) 
mniej lub bardziej ortodoksyjnym  jego kontynuatorom . Zresztą Topitsch 
świadomie poza tę jednostronność wykracza: nie wystarcza .m u gołe tw ier­
dzenie o bezsensie problemów metafizycznych; poddaje więc gruntownej ana­
lizie ich s truk tu rę  i proces rozwojowy. W rezultacie otrzymaliśmy studium  
o dużej wartości poznawczej, chociaż przynajm niej w równie wysokim stopniu 
sporne. Obok wielu bowiem trafnych obserwacji i szczegółowych twierdzeń, 
któpe mogą zaakceptować przedstawiciele różnych kierunków filozoficznych, 
zbyt wiele tu  także uogólnień, które na skutek ahistorycznego potraktow ania 
faktów, gubią odrębności poszczególnych systemów i prądów filozoficznych. 
Trudno także podzielać optymizm autora, zakładającego możliwość likwidacji 
problemów przez samo wykazanie ich bezprzedmiotowości. Ponadto wiele 
z tych „zagadnień pozornych” posiada zbyt wielką społeczną doniosłość i to 
decyduje przede wszystkim o ich „przedmiotowości”. Pożyteczna skądinąd 
dekonspiracja elementów mitologicznych w myśleniu współczesnego człowieka, 
nie powinna prowadzić do całkowitego negowania wartości wszelkiego św ia­
topoglądu. Zatracenie proporcji w tym  względzie stanowi właśnie główny 
brak omawianego studium, mimo innych bezsprzecznych wartości, jakie ono 
wnosi.

Mieczysław Pieczyński

ERIK STENIUS: W i t t g e n s t e i n ’ s T r a c t a t u s .  A Critical Exposi­
tion of Its Lines of Thought. Oxford 1960, Basil Blackwell, s. XI +  241.

Jednym  z bardziej zastanawiających zjawisk w dziejach filozofii współ­
czesnej jest fakt, że przez okres około trzydziestu la t od chwili publikacji 
Traktatu W ittgensteina (1921) nie został on skwitowany w całej światowej 
literatu rze filozoficznej chociaż by jedną (poza recenzją F. P. Ramsey’a 
„Critical Notice of L. W ittgenstein’s T ractatus Logico-Philosophicus”. Mind 
1923) pozycją bibliograficzną, jem u poświęconą. Wpływ Traktatu  w tym okre­
sie był wielki i uznawany, miał on swych entuzjastów  i wrogów, jedni i d ru ­
dzy zgodnie uważali, że dzieło to jest trudne i „ciemne”. Ale do kom entarzy 
i analiz krytycznych, podwójnie w tym wypadku potrzebnych, nikt się jakoś 
nie kwapił. Możnaby wręcz odnieść wrażenie, że kierow ano się tu taj dewizą 
samego W ittgensteina, według której „o czym nie można mówić, o tym należy 
milczeć”.

Dopiero w ostatnim  dziesięcioleciu, na fali nowego zainteresowania W itt- 
gensteinem, zaczynają się także ukazywać monograficzne opracowania doty­
czące filozofii Traktatu. Jednym  z nich, i z dotychczasowych najlepszym, jest
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książka Erika Steniusa, profesora filozofii w Abo (Finlandia). Książka ta 
programowo nie obejm ujecałości problem atyki zawartej w Traktacie, w szcze­
gólności nie wiele miejsca poświęca się w niej bardziej technicznym zagad­
nieniom logiki formalnej. Skupia się ona natom iast na zagadnieniach seman­
tycznych i na związanych z nimi ogólnych założeniach natu ry  ontologicznej.

Spis treści książki Steniusa obejmuje jedenaście rozdziałów, przy czym 
już proste wymienienie ich tytułów  uwidocznia owo semantyczno-ontologiczne 
nastawienie: rozdział I „S truktura T rak ta tu ” , II „Świat jako fak t’ III „Po­
jęcie stanu rzeczy”, IV „Przestrzeń logiczna”, V „Pojęcie substancji , VI „Po­
jęcie obrazu”, VII „Zdanie jako obraz”, VIII „Treść opisowa zdań złożonych” , 
IX „Treść opisowa a modalność (mood)”, X „W ewnętrzna s truk tu ra  języka 
i rzeczywistości”, XI „W ittgenstein jako kan tysta”.

C entralną ideą filozofii języka, reprezentow anej przez W ittgensteina 
w okresie Traktatu, jest pojmowanie zdania jako o b r a z u  rzeczywistości 
(„picture theory of language” — term in, którego zresztą sam W ittgenstein 
nigdy nie używał). Stenius sądzi, że idea ta jest w zasadzie słuszna, chociaż 
wymaga rozmaitych zastrzeżeń, takich np„ jak potrzeba ograniczenia jej wy­
łącznie do zdań elem entarnych. Wiele elementów owej picture theory of 
language jest nie do utrzym ania, jednakże podsumowując swą analizę sem an­
tyki W ittgensteinowskiej Stenius stw ierdza: „W ysunęliśmy wiele zastrzeżeń 
wobec ujęcia, jakie teoria zdania-obrazu znalazła w Traktacie. Mam jednak 
jednocześnie nadzieję, że udało mi się wykazać, iż W ittgensteinowska kon­
cepcja zdania-obrazu jest pomysłem płodnym, i że daje ona w istocie roz­
wiązanie wielu problemów związanych z funkcjonowaniem  języka”, (s. 142).

Idea zdania-obrazu była, jak wiadomo, przedmiotem wielu krytyk, przy 
czym jednym  z głównych zarzutów było to, iż nie wiadomo właściwie co 
miałoby znaczyć stwierdzenie, że s truk tu ra  zdania jest identyczna ze struk tu rą  
opisywanej rzeczywistości. In terpretacja, jaką Stenius nadaje tezie, że zdanie 
jest obrazem faktu, zawiera implicite odpowiedź na ten zańzut. In terpretacja 
ta jest zarazem jednym z głównych i najbardziej interesujących wątków oma­
wianej książki.

Stenius wychodzi od wyróżnienia trzech podstawowych kategorii ontolo- 
gicznych: faktów, rzeczy i predykatów , przy tym  ten ostatni term in  jest nazwą 
zbiorową dla własności i stosunków. Główną kategorią ontologiczną jest ka­
tegoria faktów  (por. ty tu ł rozdziału II). Fakt jest pewną rozczłonowaną 
(„artykułow aną” w term inologii Steniusa) całością. A rtykulacja musi zawsze 
wyróżniać jako elem enty fak tu  rzeczy i predykaty. Samo zdanie jest też 
faktem , jednocześnie zaś jest obrazem innego faktu, z nim izomorficznego. 
Izomorfizm struk tury , zachodzący między zdaniem -faktem  (jako rozczłono­
waną całością) a faktem  odwzorowywanym (jako rozczłonowaną całością) 
czyni ze zdania-faktu zdanie-obraz. Izomorfizm ów polega na tym, że istnieje 
jedno-jednoznaczne przyporządkowanie (nazywane przez Steniusa „kluczem 
in terp re tacji”) między elem entami zdania a elem entami opisywanego faktu, 
p rzy  czym  — i to  je s t fu n d am en ta ln y  p u n k t w  w yw odzie S ten iusa  —  odpo­
wiednie elem enty muszą należeć do tej samej kategorii ontologicznej. Elemen­
tam i fak tu  są rzeczy, własności rzeczy i stosunki między rzeczami. Co nato­
m iast stanowi elem enty zdania? Stenius przeciwstawia się tu taj in terpretacji, 
według której elem entami zdania są s ł o w a ,  traktow ane jako należące do 
tej samej kategorii ontologicznej — rzeczy. Ujęcie takie nazywa on „błędnym 
kluczem in terp re tacji”.

11 — R u c h  f i l o z o f i c z n y
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Jeśli między zdaniem a faktem  ma zachodzić izomorfizm, to trzeba przy­
jąć, że (1) zdanie, będąc obrazem faktu, samo musi należeć do kategorii faktów, 
(2) jak każdy fak t musi się rozpadać na elem enty należące do kategorii rzeczy 
i predykatów , (3) elementom fak tu  muszą odpowiadać w zdaniu elementy 
t e j  s a m e j  k a t e g o r i i .  Założenie to nazywa Stenius „właściwym kluczem 
in terp re tacji”.

Zastosowanie tego klucza zilustrujem y na przykładzie, podobnym do 
tych, k tóre podaje Stenius. Niech będzie dane jakieś zdanie, np. zdanie „Mały 
Jaś widzi klocki”. Błędny klucz in terpretacji wyróżnia w tym zdaniu cztery 
elem enty (słowa): „m ały”, „Jaś”, „widzi” i „klocki”, z których wszystkie na­
leżą do tej samej kategorii rzeczy. Natomiast właściwy klucz in terpretacji 
wyróżnia w tym  samym zdaniu wprawdzie też cztery elementy, ale należące 
do r ó ż n y c h  kategorii ontologicznych. Mianowicie: a) 2 rzeczy: „Jaś”, 
„klocki”, b) 1 własność: praw ostronne sąsiadowanie ze słowem „m ały” ; moż- 
naby tę własność nazwać „własnością ,M’ ”. c) 1 stosunek dwuczłonowy, sto­
sunek zachodzący między dwu rzeczami, wtedy, gdy jedna z nich znajduje się 
po lewej, a druga po praw ej stronie słowa „widzi” ; możnaby nazwać ten 
stosunek „stosunkiem ,W’ ”. Elem entam i zdania, jako jednocześnie fak tu  
i obrazu, są więc rzeczy (słowa funkcjonujące jako nazwy), własności tych 
rzeczy-nazw i stosunki zachodzące między rzeczami-nazwami. Jak  widać przy 
ujęciu takim  nie wszystkie słowa w sensie gram atycznym  można uznać za 
elem enty zdania, lecz jedynie niektóre. Inne funkcjonują tylko jako c e c h y  
(Stenius używa tu  określenia „characteristics”) pewnych własności i stosun­
ków przysługujących nazwom.

Od siebie już moglibyśmy dodać, że własności i stosunki rzeczy-słów, 
będących elem entami zdania, są przede wszystkim natu ry  topologicznej. Jed­
nak ze względu na ubóstwo tych własności i stosunków w porządku liniowym, 
jakim  jest zdanie języka naturalnego, stosunki te i własności muszą być 
„znaczone” — jeżeli wolno posłużyć się tu ta j daleką analogią do „znaczonych” 
atomów, o których mówi dzisiejsza chemia. W prostym  przypadku zdania 
takiego, jak np. „Księżyc jest m niejszy od Ziemi” możnaby odwzorowywać 
struk tu rę  fak tu  w prost na struk turze zdania, a nie okrężnie poprzez topolo­
giczną relację „lew a-praw a” znakowaną zwrotem „jest mniejszy od”. Można­
by to mianowicie zrobić przez pisanie słowa „Księżyc” małymi, a słowa 
„Ziemia” wielkimi literam i. Zdanie miałoby wówczas postać: „księżyc 
ZIEMIA”. Zauważmy, że w tym wypadku analiza zdania według „klucza in­
te rp re tac ji” proponowanego przez Steniusa nie tylko nie budziłaby sprzeciwu, 
ale wydaje się wręcz jedyną możliwą. Metoda taka jest oczywiście w praktyce 
niemożliwa, jeżeli jednowym iarowe zdanie ma odwzorowywać rozmaite s tru k ­
tu ry  wielowymiarowej rzeczywistości, jeżeli innym i słowy chcemy dokonywać 
projekcji wielowymiarowej rzeczywistości na jednowym iarowy porządek 
zdania. Trzeba w tedy owe jednowym iarowe struk tu ry  topologiczne wzbogacić 
przez ich „znakowanie” słowami, k tóre same przez się elem entami zdania 
nie są.

Jednowym iarowość porządku zdania pociąga za .sobą konieczność innych 
jeszcze kom plikacji, których nie byłoby w języku wielowymiarowym. Stenius 
wiąże np. z tym faktem  konieczność wprowadzenia znaku negacji, którego 
odpowiednika nie znajdujem y w tworach takich, jak m apy czy portrety.

W ydaje się, że w świetle wywodów Steniusa s e n s  twierdzenia o iden­
tyczności s tru k tu ry  zdania i opisywanego fak tu  jest przynajm niej równie
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jasny, jak sens w ielu innych tez filozoficznych. Inną zupełnie spraw ą jest 
naturalnie kwestia p r a w d z i w o ś c i  tej tezy, związanej z ogólniejszą 
i nader wątpliw ą kw estią tzw. „atomizmu logicznego” jako próby ustalenia 
ostatecznych składników rzeczywistości (Russell’owskie „ultimate constituents 
of the world”). W ittgenstein sam odrzucił później i atomizm logiczny i zwią­
zaną z nim koncepcję zdania-obrazu, tak że Stenius broni w swej pracy — 
świadomie — dawnego W ittgensteina przed nowym.

Książka Steniusa jest napisana, jak na tak trudny  przedmiot, bardzo jasno. 
Szczególną jej zaletą jest okoliczność, że jasność ta  nie jest okupiona łatwym i 
w tym wypadku uproszczeniami. Chcielibyśmy na zakończenie zwrócić jeszcze 
uwagę czytelnika na piękną i przekonywującą analizę stylistyczną s truk tu ry  
Traktatu  jako dzieła literackiego (rozdział I). Stenius wykazuje, że wprawdzie 
zasada num eracji tez sformułowana explicite w Traktacie nie jest najlepszym 
przewodnikiem do zrozumienia jego struk tury , nie jest też jednak ani przy­
padkowa, ani dowolna. Przeciwnie, można naw iązując do oficjalnej num eracji 
ustalić w Traktacie inną i bardzo konsekwentnie realizowaną zasadę kon­
strukcji, wykazującą bliskie analogie z konstrukcją dzieła muzycznego i uła­
tw iającą uchwycenie logicznego powiązania tez.

Bogusław Wolniewicz

RUDOLF CARNAP : I n t r o d u c t i o n  t o  S y m b o l i c  L o g i c  a n d  
i t s  A p p l i c a t i o n s .  Translated by W. H. Meyer, U niversity of Chicago 
and J. Wilkinson, W esleyan University — New York 1958, Dover Publications, 
Inc., str. X IV +  241, cena 1,85 doll.

W roku 1954 ukazał się podręcznik pióra Carnapa zatytułow any Ein­
führung in die symbolische Logik mit besonderer Berücksichtigung ihrer 
Anwendungen. Stanowił on daleko idące rozszerzenie i zaktualizowanie wy­
danego w 1929 roku popularnego Abriss der Logistik. Zmiany poszły głównie 
w dwóch kierunkach. Przede wszystkim autor uwzględnił w yniki badań m eta- 
teoretycznych, semiotycznych a zwłaszcza semantycznych, zapoczątkowanych 
przez Tarskiego. Po w tóre wprowadził szereg nowych pojęć (jak np. relacja na 
wpół przeciwsym etryczna, lam bda operator) oraz systemów aksjomatycznych 
ujm ujących różnorodne dziedziny m atem atyki, fizyki i biologii. Zasadniczy 
podział książki na część teoretyczną i część praktyczną pozostał nie­
zmieniony, gdyż w intencji autora nadal leżała chęć nauczenia umiejętności po­
sługiwania się instrum entam i logicznymi w konkretnych zastosowaniach. Na­
tomiast s tru k tu ra  wewnętrzna, zwłaszcza części pierwszej, uległa gruntownym  
przeobrażeniom. Część ta rozpadła się na trzy rozdziały poświęcone kolejno 
trzem  językom logicznym A, B, C opartym  na prostej teorii typów, przy 
czym dla języka B, k tó ry  jest tak obszerny, że można nań przełożyć oba po­
zostałe języki, skonstruow any został zarówno system syntaktyczny jak i se­
mantyczny. Ponieważ tylko język A zawiera zmienne zdaniowe, przeto tu  
właśnie przedstawione są elem enty rachunku zdań. Tutaj ponadto czytelnik 
poznaje podstawy rachunku kw antyfikatorów , pojęcia orzeczników i funkto- 
rów różnych rzędów, identyczności, liczb kardynalnych i izomorfizmu. Język B 
jest w pierwszym rzędzie okazją do rozważań semiotycznych i przedstawienia 
prostej teorii typów. Język C umożliwia m. in. rozwinięcie teorii klas a przede 
wszystkim teorii relacji, na k tórą położony jest stosunkowo duży nacisk. Część
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druga rozpoczyna się rozważaniami semiotyczno-metodoiogicznymi, po k tó ­
rych —■ w czterech rozdziałach — przedstawione są różne system y aksjom a- 
tyczne, kolejno: teorii mnogości, arytm etyki, geometrii, fizyki a także biologii. 
Całość zamyka zestawienie problematów, związanych ze stosowaniem logiki 
symbolicznej, oraz bibliografia w raz z orientacyjnym  omówieniem lite ra tu ry  
przedm iotu i w końcu indeks rzeczowo-nazwiskowy. Symbolika użyta przez 
C arnapa jest w zasadzie ta  sama, co w Principia Mathematica.

Angielski przekład książki w zestawieniu z oryginałem niemieckim wy­
kazuje szereg poprawek i uzupełnień. N iektóre z nich pochodzą od tłumaczy, 
jednakże i one zostały zautoryzowane przez Carnapa. Oto ważniejsze ze zmian: 
W paragrafie 20 wyjaśniono term iny ’system syntaktyczny’, ’system sem an­
tyczny’, ’rachunek form alny’, ’rachunek zinterpretow any’. Dodano paragraf 
26b, trak tu jący  o możliwości formalizacji syntaksy i semantyki, przy czym 
język został określony jako uporządkowana para (a,S) — gdzie a jest klasą 
znaków języka, a S jest klasą zdań języka; rachunek określono jako uporząd­
kowaną tró jkę (klasę trójelem entową) (a ,S ,D d ) — gdzie Dd jest relacją bez­
pośredniej wyprowadzalności; zinterpretow any język określono jako uporząd­
kowaną trójkę (a, S, D) — gdzie D w m etajęzyku ekstensjonalnym  jest re ­
lacją ustalającą wartość zdań języka, a w intens jonalnym  m etajęzyku jest 
relacją między wyrażeniam i a ich intensją; zinterpretow any rachunek okre­
ślono zaś jako uporządkowaną czwórkę (a, S, Dd, D). Dodano paragraf 31d
0 porządkach linearnych (szeregi, porządki zwykle i częściowe). Pojęcie po­
rządku zwykłego zostało wykorzystane w rozszerzonym paragrafie 38 doty­
czącym ciągłości (m.-*in. odróżniono szeregi Dedekinda od porządków Dedekinda 
oraz szeregi Cantora od porządków Cantora). Ponadto omawiając m e­
todę aksjom atyczną w paragrafie 42 Carnap wprowadził pojęcia podstawowe­
go języka system u (tj. języka złożonego z samych pojęć logicznych oraz 
aksjomatycznego języka systemu (powstającego z podstawowego przez dodanie 
stałych pierw otnych i zdefiniowanych). Przeróbce uległ paragraf 42b wskutek 
tego, że autor chciał zaostrzyć przeciwstawienie modeli i in terpretacji, a wśród 
tych ostatnich odróżnił logiczne i deskryptywne. Liczne zmiany nastąpiły też 
w drugiej części (zwłaszcza w paragrafach dotyczących teorii mnogości), gdzie 
podano kilka aksjom atyk różnych od tych, k tóre były zamieszczone w orygi­
nale niemieckim. Poza tym istotne ze względów dydaktycznych jest uzupeł­
nienie tekstu w szeregu miejsc dodatkowymi wyjaśnieniami, przykładam i
1 ćwiczeniami. Bibliografia została uzupełniona nowo wydanymi pozycjami.

Główna wartość podręcznika wypływa z tendencji autora do uwypuklenia 
praktycznych zastosowań logiki symbolicznej. Toteż najciekawszą jest część 
druga zawierająca n iektóre mniej znane systemy aksjomatyczne. Zdaniem 
C arnapa książka może służyć jako podręcznik do conajmniej rocznego kursu, 
przy czym już po zapoznaniu się z pewnymi partiam i części pierwszej, można 
dla ilustracji studiować odpowiednie systemy zamieszczone w części drugiej.

Pojawienie się angielskiego przekładu spotka się niewątpliw ie z uznaniem 
tych zainteresowanych, którym  język angielski nie nasuwa takich trudności 
jak niemiecki. Dla czytelnika polskiego w arto by może jednak pomyśleć o do­
konaniu tłumaczenia tego wartościowego podręcznika na nasz język rodzimy, 
zwłaszcza, że jak dotąd nie można narzekać na nadm iar dobrych, współcze­
snych podręczników polskich logiki symbolicznej.

Leon Gumański
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R. HARRÉ: A n  I n t r o d u c t i o n  t o  t h e  L o g i c  o f  t h e  S c i e n ­
c e s .  — London, 1960, Macmillan & Co., str. V III+  180.

Przeznaczając swą książkę dla studentów, którzy obrali jako dodatkowy 
przedmiot logikę lub historię nauk, autor pragnie dać kró tk i przegląd metod 
stosowanych w naukach przyrodniczych. Ponieważ uważa, że szczególne zna­
czenie posiadają zwłaszcza dwa pojęcia, a mianowicie: pojęcie m odelu i k ry ­
teriów  używanych do oceniania efektywności praw  i teorii naukowych, przeto 
w części pierwszej zmierza do ułatw ienia czytelnikowi zrozumienia, czym jest 
użycie modelu, w drugiej zaś omawia czynniki biorące udział w uznawaniu 
lub odrzucaniu praw  i teorii. Autor zdaje sobie przy tym  sprawę, że nie 
wyczerpał zagadnień, a naw et wiele spraw pominął. Musiał jednak dokonać 
wyboru, chcąc nadać swej książce charak ter w stępu i stworzyć tylko podstawę 
do wykładów i dyskusji. Stanowisko, jakie reprezentuje, stanowi próbę 
uniknięcia skrajności pozytywizmu i konceptualizmu oraz pogodzenia form a­
lizmu typu R. B. B raithw aite’a z nieformalistycznym i ujęciam i typu S. Toul- 
mina.

Kwestie omawiane w części pierwszej zgrupowane są wokół dwóch zasad­
niczych pojęć: opisu i wyjaśnienia naukowego. Autor dzieli opisy przede 
wszystkim na dwie grupy odpowiednio do tego, czy cechy przypisywane są 
indywiduom, czy substancjom (ogółom). Ponadto widzi potrzebę wyróżnienia 
opisów systemów (traktując wyraz ’system ’ jako synonim ’rzeczy rozciągłej’),, 
uważa bowiem, że podstawowym zadaniem nauki jest dostarczenie adekw at­
nych opisów tej właśnie kategorii. W w yniku swych rozważań autor dochodzi 
do wniosku, że naukowa czynność opisywania ’— podobnie jak przewidywa­
nia — znajduje niezbędny fundam ent w logicznym mechanizmie generalizacji 
i systematyzacji. W ścisłym zaś związku z funkcją w yjaśniania pojawia się 
w wywodach H arrćgo pojęcie modelu. Omówione zostają zarówno wyjaśnienia 
przez model form alny jak i nieformalny. Wśród modeli autor wyróżnia m ikro- 
morfy, czyli zmniejszone kopie przedmiotów, i param orfy, czyli różne odpo­
wiedniki tych samych praw czerpane z odmiennych dziedzin badania. Pełna 
teoria oparta na param orfach musi zawierać trzy, logicznie różne, części: opis 
zjawisk czy faktów  wym agających wyjaśnienia, opis stosownego param orfu 
pojęciowego oraz ciąg stwierdzeń przekształcających, ustalających związek zja­
wisk z param orfem.

Część druga książki, poświęcona odkrywaniu i uzasadnianiu, rozpoczyna 
się próbą rozwiązania problem u indukcji, czyli zagadnienia, co stanowi uza­
sadnienie konkluzji w rozumowaniach indukcyjnych. Omówione przy tym 
zostaje pojęcie prawdopodobieństwa. A utor rozpatruje trzy znane stanowiska 
w sprawie indukcji i uznaje je za niezadowalające. Jego zdaniem nie wolno 
stosować wobec teorii i uogólnień takich kryteriów , jakie używane są w sto­
sunku do zdań jednostkowych. Przesłanki rozumowań indukcyjnych oceniać 
należy pod względem ich prawdziwości, natom iast uogólnienia wartościowane 
mogą być jedynie z uwagi na ich dostateczność (satisjactoriness). D opatrywanie 
się jakiejś przepaści, dzielącej rzekomo przesłanki i konkluzję w rozumowa­
niach indukcyjnych, jest wynikiem nieuprawnionego przenoszenia na indukcję 
cech charakterystycznych dedukcji.

Ostatnie dwa rozdziały poświęcone są niektórym  metodom przyczyniają­
cym się do rozwoju nauk i kryteriom  używanym przy spraw dzaniu uogólnień 
i teorii naukowych. Autor przeciwstawia indukcję mechaniczną indukcji 
intuicyjnej. Uogólnienie, uzyskane jakby jednym rzutem  oka lub też m etodą
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mechaniczną, lub inaczej, zawsze wymaga odwrócenia uwagi od pewnych szcze­
gółów i zignorowania m ałych odchyleń. Decyzja, czy odchylenie wolno pominąć, 
zależy z jednej strony od oceny dokładności przyrządów, z drugiej strony od 
tego, czy aktualnie uznane teorie pozwalają wyjaśnić pewien typ błędu lub 
nieregularności. Uzasadnienie lub odrzucenie uogólnień i teorii opiera się 
przede wszystkim na zgodności z faktam i. Ponadto jednak również na innych 
kryteriach, wśród których au tor wymienia i omawia prostotę opisu, ekonomię 
s tru k tu ry  teorii, płodność i skuteczność oraz względy estetyczne.

Każdy rozdział opatrzony jest kró tką bibliografią. Całość zamyka indeks 
rzeczowo-nazwiskowy.

L. G.

A. KROKIEWICZ: M o r a l n o ś ć  H o m e r a  i e t y k a  H e z j o d a .  — 
W arszawa 1959, Inst. Wyd. PAX, str. 277, cena 32,— zł.

Głównym źródłem książki — pisze au tor — były Iliada i Odyseja, Teogonia 
i Prace oraz ich kilkuletnia, nieustanna lektura. „Polska lite ra tu ra  filologiczna
0 Homerze i Hezjodzie jest w porów naniu z ogromnymi ilościami podobnych 
publikacji w innych językach bardzo uboga. Toteż chciałem ją powiększyć 
książką nie kom pilacyjną i nie przyczynkarską, lecz źródłową i samodzielną 
w nadziei, że taka książka może stać się z czasem jednym  z zaczątków polskiej 
problem atyki i polskich badań nad Homerem i Hezjodem” (s. 8). To oświadcze­
nie autora zdawałoby przeznaczać książkę jedynie dla filologa klasycznego, 
jednakże istota zagadnienia wchodzi bezsprzecznie w zakres historii etyki
1 filozofii starożytnej. Od przełom u wieków XIX i XX zacierają się granice 
przedm iotu i zakresu między obu dyscyplinami. Boeckh, O. Jahn, Th. Momm­
sen a w szczególności W ilamowitz-M oellendorff opowiadają się za ujm owa­
niem filologii klasycznej jako wiedzy o wszelkich przejaw ach ku ltu ry  antycz­
nej, a nie ograniczanie się tylko do zabytków literackich Grecji i Rzymu. 
Jedną z przyczyn owego łączenia różnych dyscyplin jest zanikająca znajomość 
języka łacińskiego i greckiego w społeczeństwie współczesnym 1.

Rozważania swe zaczyna prof. Krokiewicz od wyjaśnienia wprowadzonego 
przez Greków pojęcia megalopsychia (wielkoduszność) na podstawie arystote- 
lesowskiej E tyki Nikomachejskiej. A utor przytacza w całości wywody Etyki 
charakteryzujące człowieka wielkodusznego, gdyż są one ważne dla zrozumie­
nia moralności Homerowych bohaterów, a w świetle nowoczesnej charaktero- 
logii nabierają szczególnie aktualnego znaczenia (s. 21). Arystoteles nie podał 
definicji omawianej cnoty, lecz tylko- zebrał znamiona indywidualne i typowe 
różnych ludzi wielkodusznych.

A utor omawiając poszczególne cechy człowieka wielkodusznego, zwraca 
uwagę na istnienie u  niego obok wielkich zalet również wielkich wad. I tak 
zaletam i będą odwaga, h a rt duchowy, lekceważenie wygód cielesnych i dóbr 
m aterialnych, gotowość do wyświadczania dobrodziejstw i zdolność do ser­
decznej przyjaźni; wadam i będą natom iast pogardliwa wyniosłość, zaczepna 
postawa i bezwzględność skrajnego egotysty.

Homer nie zna wyrazu „wielkoduszność” : mówi nie o „wielkiej duszy”,

1 P o r. L. M a ł u n o w i c z ó w n a  W s t ę p  d o  f i l o l o g i i  k l a s y c z n e j  1960 K U L  
rozdz. I. P rzed m io t i z ak re s  filo log ii k la sy czn e j, s tr . 9— 16.



— 167 —

lecz o „wielkim sercu” swych bohaterów. Przez „wielkie serce” Homer rozu­
miał „siłę chcenno-uczuciową, związaną bezpośrednio z ciałem i objawiającą 
się w takim  jego usprawnieniu, iż ludzie nią obdarzeni posiadają daleko w ięk­
sze możliwości cielesno-czynne niż ludzie nią nie obdarzeni w stopniu równie 
wysokim” (s. 56). Z wielkim sercem łączy się właściwy mu twórczy zapał 
sprawiający, że bohater staje się równy dajmonowi. Obok owego chcenno- 
-uczuciowego porywu Homer podkreśla rolę umysłu w postępowaniu człowieka. 
Do umysłu należy wskazywanie, co i jak należy czynić, a do serca — wy o- 
nywanie tych zaleceń. Jednak umysł nie może zmuszać serca, lecz tylko prze­
konywać, stąd  człowiek zdający sobie jasno sprawę z tego, jak powinien 
postąpić, może zachować się w brew  zaleceniom rozumu (stanowisko przeciwne 
intelektualizm owi etycznemu). Odpowiednio do wyróżnienia serca i umysłu 
Homer wyodrębnia dwie cnoty; cnotę zwycięskiej siły cielesnej i cnotę ro­
zumnej mowy. W artość mężczyzny sprowadza się do ideału, by był sprawnym  
„rzecznikiem słów i wykonawcą czynów”. „Homerowa cnota siły cielesnej nie 
jest etycznie oszlifowana na podobieństwo późniejszych, filozoficznych cnot 
greckich. Ma rzetelne światła, jak  zwycięska, przem agająca lęk przed śmiercią 
odwaga lub bezwzględna otwartość i szczerość, ale ma także ponure «em e, 
jak pycha, zaczepny egoizm, gniew nieokiełzany lub okrucieństwo• (s. 63).
O ile cnota siły cielesnej przysługuje raczej młodzieńcom, o tyle cnota o 
zumnej mowy jest atrybutem  męża dojrzałego tudzież starca i pozostaje 
w T ï ï y »  z w i i u  z umysłem. Oto zasadnicze funkcje przyznawane! przez 
Homera umysłowi: po pierwsze um ysł poznaje, um ożliwiając człowiekowi r  
różnienie praw dy i fałszu, dobra i zła; po drugie Podda3e a s ï
teczne sposoby dokonywania różnych czynów; sposobem, k tó ry  wybija się 
naT zoło  jest świadome i um iejętne kłam stwo (Homer z podziwem wyraża się 
o Autolikosie, którego bóg Hermes obdarzył cudownym talentem  do fałszy­
wych przysiąg i do zręcznych kradzieży). W końcu umysł stoi na straży sp a 
wfedliwości, wytyczając powszechne norm y postępowania obowiązujące n 
rów ni wszystkich ludzi. Prof. Krokiewicz wym ienia pięć takich zasad. 1) czcij 
bogów 2) kochaj rodziców, 3) szanuj przychodnia (gościa), oddającego ci się 
w opiekę, 4) nie wszczynaj w alki bratobójczej, 5) strzeż się zmewazac większe­
go (i lepszego) od siebie bohatera.

Obydwie szeroko przez autora omówione cnoty homerowych bohaterów
pozostają w ścisłym związku z Mojrą, czyli przeznaczeniem. Kwestie związane 
z pojęciem M ojry należą do najtrudniejszych i najzawilszych zagadnień u Ho 
mera. Autor przyjm uje, że Mojrę można nazwać rozumem sumieniem lu 
opatrznością kosmiczną, k tóra k ieruje spraw am i bogow, ludzi i całego zja­
wiskowego świata, ale ich sama bezpośrednio m e ziszcza, ponieważ jest nie- 
cielesna. Nad wykonaniem zaleceń M ojry w wszechswiecie czuwają bogowie. 
Ponieważ M ojra sama nie może urzeczywistniać zamierzonych planów, wobec 
tego ich aktualizacja zależy od serc, k tóre mogą być posłuszne lub nieposłuszne 
Mojrze. W związku z charakterem  M ojry pozostają jej dwa główne prawa. 
Pierwsze powszechnie znane „prawo silniejszego” oraz drugie dotychczas nie- 
uwzględniane w literaturze a nazwane przez prof. Krokiewicza „prawem  sk ru ­
szonego serca” od słów Fojniksa (skrusz wielkie serce -  danason tkymon 
megan). P raw o pierwsze pozostaje w ścisłym związku z omawianą Juz cnotą 
siły cielesnej i można je sprowadzić do tw ierdzenia, ze jednostka siln ejs 
ma prawo do czci ze strony mniej „cnotliwej’ jednostki, innymi słowy, 
jednostki słabszej. P raw o silniejszego panuje zarówno w swiecie bogow jak
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i ludzi i łączy się z prawem  do władzy (kto kogoś czci, ten  mu się dobrowolnie 
poddaje i ulega). P raw o skruszonego serca występuje u Homera w trzech 
postaciach. Pierwsza postać polega na przezwyciężaniu ujem nych uczuć gnie­
wu oraz nienawńści i na wzbudzeniu zamiast nich dodatnich uczuć dobroci 
oraz życzliwości. Druga postać w ystępuje w tedy gdy ktoś uznaje swoją winę, 
żałuje, prosi o przebaczenie człowieka, przeciw którem u zawinił i składa mu 
dary  na dowód szczerości swej skruchy. Trzecia wreszcie postać polega na 
dobrowolnym upokorzeniu się „nieszczęśliwego” człowieka przed „szczęśliwy­
m i” ludźmi (s. 86—89). Zdaniem autora koncepcja M ojry nie stanowi orygi­
nalnego tw oru greckiej myśli, lecz jest greckim echem prastarych wierzeń 
egejskich (s. 90). W dalszym ciągu pracy autor omawiając oba dzieła Homera 
wskazuje na sytuacje będące przykładam i na działalność M ojry w świecie 
bogów i ludzi (s. 97—151).

Od osiem nastu wieków po dzień dzisiejszy trw a spór o autorstw o Iliady 
i Odysei, k tóry  otrzym ał nazwę kw estii homerowej. Prof. Krokiewicz podaje 
w swej pracy charakterystykę dwóch przeciwstawnych sobie w tej kwestii 
obozów: pluralizm u i unitaryzm u. Autor skłania się w kierunku stanowiska 
unitarystycznego, uważając Homera za jedynego autora obu epopei.

Po omówieniu poglądów na bogów i ludzi, zaw artych w pieśniach Homera, 
autor przechodzi do in terpretacji dzieł Hezjoda, k tórą zaczyna od Teogonii. 
Dzieło to przedstaw ia powstanie św iata i rodu bogów. Szczególną uwagę zw ra­
ca prof. Krokiewicz na odmienność w poglądach na przeznaczenie u Homera 
i Hezjoda, k tó ry  mgliste pojęcie M ojry zastąpił daleko konkretniejszym  poję­
ciem przeznaczenia w osobie Zeusa i jego suwerennego umysłu. Homer mówiąc 
o dwóch cnotach swoich bohaterów  wysuwa cnotę siły cielesnej przed cnotę 
rozumnej mowy; Hezjod stoi na przeciwnym stanowisku. Dalej autor poświęca 
uwagę drugiem u zachowanemu dziełu Hezjoda Prace i dnie: Hezjod tłum a­
czy b ra tu  Persesowi i w ogóle ludziom śm iertelnym , że muszą pracować i żyć 
zbożnie, czyli sprawiedliw ie, jeśli nie chcą popaść w nieznośne utrapienia. 
Naczelną dewizą dzieła jest twierdzenie, że żadna praca nie hańbi, a hańbi 
natom iast nieróbstwo. „Najważniejszym osiągnięciem Hezjoda i rdzeniem jego 
poem atu jest nowe i głębokie pojęcie pracy, ... dzięki której uwalnia się od 
nieszczęsnej skłonności do zbrodniczej bu ty”. Jednakże „głoszona przez Hezjo­
da nauka nie znalazła należytego zrozumienia wśród Greków. Na przeszkodzie 
stanął niewolniczy ustrój starożytnego społeczeństwa i państw a (...) W tych 
w arunkach nie mogło się rozwinąć owo zbawienne umiłowanie pracy, jakie 
zalecał Hezjod” (s. 274).

Stanisław Katafias

A. MALEWSKI, J. TOPOLSKI: S t u d i a  z m e t o d o l o g i i  h i s t o ­
r i i .  — W arszawa 1960, PWN, str. 164, cena 15,— zł.

Metodologia historii, podobnie jak cała metodologia nauk hum anistycz­
nych jest dziedziną zaniedbaną: Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest 
zrozumiały częsty brak kom petencji zawodowych metodologów poruszających 
zagadnienia metodologii historii w kwestiach interesujących historyków-spe- 
cjalistów. Z drugiej strony, badacz. specjalista, nieorientujący się dokładnie 
w problem ach metodologicznych, ulega niejednokrotnie wpływom złej speku-
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latyw nej filozofii, u trudniającej jedynie zrozumienie s truk tu ry  i sposobów 
postępowania faktycznie stosowanych.

Studia z metodologii historii są pracą dwóch autorów. J. Topolski dbał 
o poprawność analizy z punktu  widzenia historyka, A. Malewski — o jej 
poprawność z punktu  widzenia metodologa. Cel pracy widzą autorzy w tym, 
„aby książka ta była próbą upraw iania metodologii w sposób jak najbardziej 
em piryczny” (s. 9).

P raca składa się z czterech rozdziałów.
1. Próba rozważania metodologicznego charakteru  historii, a w szczegól­

ności rozpatrzenie sporów o idiograficzność historii i o istnienie praw  historii. 
Autorzy podkreślają, że w sporach o idiograficzność historii miesza się wiele 
różnych zagadnień i stąd  nie można udzielić stanowczej odpowiedzi na pytanie 
czy historia jest nauką idiograficzną, dopóki się tego pytania nie zinterpretuje. 
Wyróżniono więc trzy zagadnienia: jedno —• dotyczące cech przedm iotu bada­
nia, drugie — czym się historycy faktycznie zajm ują oraz trzecie dotyczące 
tego, czym historyk powinien się zajmować. S tarano się wykazać, że pogląd, 
w  myśl którego nie da się ustalić żadnych praw  ogólnych dotyczących zacho­
wań ludzkich, jest fałszywy. U stalając czym się historycy faktycznie zajmują, 
autorzy dochodzą do wniosku, że zawodowi historycy z reguły nie zajmują 
się formułowaniem  i sprawdzaniem  praw  naukowych, natom iast zajm ują się 
opisywaniem rzeczywistości przy pomocy zdań historycznych. Pow staje py­
tanie, czy ten stan rzeczy jest korzystny dla rozwoju nauk historycznych. 
Zdamem autorów  obojętność dla spraw y ustalania praw  byłaby szkodliwa dla 
realizacji rdzennych zadań nauk historycznych.

2. Zbadanie, na czym polegają różne metody ustalania faktów z przeszło­
ści, na jakiej zasadzie się je wyróżnia i jaki jest ich wzajem ny stosunek. Auto­
rzy przeprowadzają kolejno analizę metod: dedukcyjnej i indukcyjnej, filolo­
gicznej, geograficznej i genealogicznej, retrogresyw nej i progresywnej oraz 
porównawczej. „Zasadniczo podstawą wyodrębnienia wyróżnianych przez hi­
storyków metod jest rodzaj wykorzystywanych przesłanek” (77). Metodę de­
dukcyjną i indukcyjną (autorzy proponują nazywać je w metodologii historii 
metodam i pośrednimi i bezpośrednimi) rozróżnia się w zależności od tego, 
czy wnioskuje się ze źródeł zawierających bezpośrednie inform acje o badanych 
faktach. Metodę filologiczną, genealogiczną i geograficzną rozróżnia się w za­
leżności od tego, do jakiej nauki należą wykorzystywane w nich przesłanki. 
W wypadku gdy przesłanki, k tóre się wykorzystuje, dotyczą faktów  później­
szych aniżeli fak ty  badane, rozróżniamy metodę retrogresyw ną i progresywną. 
W metodzie porównawczej wnioskuje się z przesłanek dotyczących danych 
pochodzących z innego terenu. Autorzy podkreślają, że metody te nie wyłączają 
się nawzajem. Metoda filologiczna, retrogresyw ną i metoda porównawcza 
rozumiane jako ustalanie faktów  w drodze wnioskowania per analogiam są 
szczególnymi przypadkam i metody pośredniej. N iektóre metody mogą się wza­
jem nie łączyć — metoda filologiczna z metodą geograficzną, metoda geogra­
ficzna z metodą retrogresyw ną (por. 76—78).

3. Analiza i system atyka różnych metod statystycznych stosowanych 
w historii społeczno gospodarczej. W rozdziale tym autorzy chcą przedstawić 
sposoby analizy statystycznej stosowanej w pracach historyków gospodarczych 
i jednocześnie wskazać na metody, którym i dysponuje statystyka nowoczesna, 
a k tóre mogłyby znaleźć zastosowanie także w badaniach historycznych. 
Omówione zostały tu: obliczenia oparte bezpośrednio na źródłach i obliczenia
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szacunkowe; obliczenia wyczerpujące a badania reprezentacyjne; sposoby 
charakterystyki liczbowej zbiorowości statystycznej (średnie statystyczne, 
m iary dyspersji i koncentracji, liczby względne, m iary korelacji).

4. Ostatni, czwarty rozdział Studiów  został poświęcony analizie różnych 
rodzajów wyjaśniania przyczynowego, popełnianych w nich dowolności oraz 
sposobu likwidowania tych dowolności. Autorzy przeprowadzają in terpretację: 
wyjaśniania przy pomocy przyczyn rozumianych jako w arunki wystarczające 
badanych faktów; wyjaśniania przy pomocy przyczyn rozumianych jako w a­
runki w danej sytuacji niezbędne; wyjaśniania przy pomocy przyczyn rozu­
mianych jako w arunki sprzyjające; wyjaśniania przy pomocy przyczyn bez­
pośrednich i przyczyn pośrednich; wadliwości w ielu wyjaśnień przyczyno­
wych.

Praca podaje szeroką bibliografię.
Stanisław Katafias

HANNA BUCZYŃSKA : K o ł o  W i e d e ń s k i e  — p o c z ą t e k  n e o p o -  
z y t y w i z m u .  — W arszawa 1960, Wiedza Powszechna, Seria: Myśli i Ludzie, 
str. 177, cena 15 zł.

Neopozytywizm, zapoczątkowany w 1929 roku przez Koło W iedeńskie jest 
jednym z głównych kierunków  filozoficznych XX wieku. Mimo że od chwili 
powstania filozofia ta uległa dużej ewolucji, to jednak podstawowe zasady 
pozostały niezmienione i po dzień dzisiejszy aktualne. Hanna Buczyńska cel 
swej pracy widzi w zarysowaniu generalnej charakterystyki filozofii neopo- 
zytywistycznej przez wskazanie pewnych jej podstawowych tez. A utorka 
pomija rozwój tego kierunku po okresie Koła Wiedeńskiego. W uwagach 
wstępnych zapoznaje czytelnika z głównymi przedstawicielami logicznego 
em piryzmu (M. Schlick, R. Carnap, Ph, Frank, H. Hahn, O. N eurath, F. Weis­
mann) oraz ze stosunkiem istniejącym  między filozofią Ernesta Macha a neo- 
pozytywizmem.

Przechodząc do omówienia poglądów członków Koła, autorka zajm uje się 
następującym i zagadnieniami: a) Empiryzm — Postulat walki z metafizyką. 
Zagadnienie zdań protokólarnych. Konstrukcja wiedzy ludzkiej. Zagadnienie 
treści i relacji w poznaniu. Immanentyzm teoriopoznawczy. b) Filozofia jako 
logiczna analiza języka — Logiczna analiza języka. Składnia logiczna języka. 
Zasada weryfikacji. Antym etafizyczny charak ter zasady weryfikacji. Likwi­
dacja filozofii metafizycznej. Fizykalizm. c) Antym etafizyka i m etafizyka — 
Ideał doskonałego języka. M etafizyka neopozytywizmu.

W wyborze pism umieszczono fragm enty z prac M. Schlicka, R. Carnapa, 
L. W ittgensteina oraz fragm ent z „W issenschaftliche W eltauffassung”. W za­
kończeniu podano bibliografię.

S. K.

ZBIGNIEW OGONOWSKI : S o c y n i a n i z m  p o l s k i .  —W arszawa 1960, 
Wiedza Powszechna, Seria: Myśli i Ludzie, str. 251, cena 15,— zł.

Celem pracy jest wskazanie epokowego wpływu doktryny Faustusa So- 
cinusa (1539—1604) na dalszy rozwój hum anistycznej myśli polskiej. Silnie 
związany ze środowiskiem ariańskim  Socyn doprowadził do złagodzenia istnie-



171

jących początkowo w zborze skrajności ideologicznych doktryny społeczno- 
-politycznej, a w kwestiach religijnych wprowadził element racjonalistyczny. 
A utor obok szerokiego omówienia socynianizmu, zapoznaje również czytelnika 
z dziejami polskiego arianizmu. Szczególną uwagę zwraca au tor na odrębności 
ideologiczne, jakie istniały w obrębie zboru (tryteizm, dyteizm, unitaryzm).

Praca została podzielona na dwie części: Zarys historyczny — Powstanie 
zboru ariańskiego (Arianizm polski przed Socynem). Faust Socyn życie 
i umysłowość. Rozkwit arianizmu. W ygnanie arian  z Polski. Część drugą 
stanow i światopogląd i doktryna socynian: U źródeł nowożytnej umysłowości. 
Racjonalizm religijny socynian. Socynianizm a deizm. Zagadnienie tolerancji. 
Państw o a Kościół.

Na wybór tekstów  złożyły się fragm enty prac: Faustusa Socyna, Samuela 
Przypkowskiego, Joachim a Stegm anna Starszego, Jonasza Szlichtynga, Andrze­
ja Wiszowatego, Jana Crell’a, oraz w yjątki z Katechizm u Rakowskiego. Za­
w arte zostały również opinie zachodnioeuropejskie -o socynianiźmie, w ybrane 
z dzieł pisarzy: John Owen, J. A. Komensky, J. Hoornbeck, P. Jurieu,
G. W. Leibniz, N. A ubert de Verse, I. Jaquelot, P. Bayle, T. Toulmin oraz
J. A. Naigeon.

Praca podaje wykaz bibliograficzny.

S. K.

PODSTAWY FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ. Opracowanie zespołowe, 
przekład z języka rosyjskiego. W arszawa 1960, Książka i Wiedza, str. 902, cena 
w  op. pł. 30,—• zł.

Książka opracowana przez zespół autorski pod kierunkiem  F. W. K onstan- 
tinowa, członka korespondenta Akadem ii Nauk ZSRR i wydana przez Insty tut 
Filozofii Akademii Nauk ZSRR ukazała się w języku rosyjskim w m aju 1958 r. 
Rękopis książki dyskutowany był w gronie wykładowców filozofii m arksistow ­
skiej, poddano go także ocenie na rozszerzonej sesji Insty tu tu  Filozofii Aka­
demii Nauk ZSRR. Niniejsze polskie wydanie oparte jest na drugim  poprawio­
nym wydaniu rosyjskim  z roku 1959.

W myśl zamierzeń autorów  książka ma być podręcznikiem filozofii m arksi­
stowskiej, przeznaczonym dla słuchaczy wyższych zakładów naukowych oraz 
dla potrzeb samokształcenia. Autorzy nie poprzestają na samym wykładzie 
zasad filozofii m arksistowskiej, lecz podejm ują także w pracy krytykę idea­
lizm u i metafizyki. Nadto, jak czytamy w przedmowie: „...postawili sobie za 
cel zwalczanie zarówno rewizjonizmu, k tóry  obecnie stanowi główne niebez­
pieczeństwo w ew nątrz ruchu komunistycznego i robotniczego, jak i dogma- 
tyzmu, zadanie walki o twórcze ujm owanie zagadnień światopoglądu m arksi­
stowskiego”.

Książka dzieli się na dwie części poprzedzone poza przedmową obszernym 
ponad 140 stronicowym wstępem. Rozdział pierwszy w stępu zawiera informacje, 
dotyczące przedm iotu filozofii i jej powiązań z naukam i szczegółowymi. 
W rozdziale II zatytułowanym  „Walka m aterializm u i idealizmu w historii 
filozofii epoki przedm arksow skiej” przedstawione są główne etapy rozwoju 
myśli filozoficznej do czasu powstania m aterializm u dialektycznego i historycz­
nego. W arunkom powstania, ogólnej charakterystyce i rozwojowi filozofii 
m arksistowskiej poświęcony jest ostatni rozdział wstępu.
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Dalsze rozważania rozpoczynają autorzy od stw ierdzenia, iż poznanie m a­
terializm u dialektycznego i historycznego jest w arunkiem  niezbędnym zrozu­
m ienia zasad m arksizm u-leninizmu. Filozofia, będąc bowiem elementem 
składowym marksizmu, stanowi zarazem teoretyczny fundam ent pozostałych 
jego części: ekonomii politycznej i teorii socjalizmu naukowego. Dzięki tem u 
m arksizm  jest systemem w ewnętrznie jednolitym. Jak  stw ierdzają dalej auto­
rzy, m aterializm  dialektyczny i historyczny jest twórczą kontynuacją dotych­
czasowego dorobku filozofii, nauki i postępu społecznego. Filozofia m arksizm u 
jest nowym, jakościowo odmiennym etapem w rozwoju filozofii. M aterializm 
dialektyczny nie jest filozofią kontem placyjną, lecz filozofią czynu, uczącą jak 
przeobrażać świat. Jest to zarazem filozofia z natu ry  swej antydogmatyczna. 
W zakończeniu zaś książki czytamy co następuje: „...nie ma obecnie najm niej­
szej wątpliwości, że jedynym godnym zaufania kompasem w nieustannym  
postępie ludzkiego poznania jest nie idealizm..., nie m etafizyka, lecz praw dzi­
wie naukowa filozofia współczesna — m aterializm  dialektyczny. Filozofia ta 
zabezpiecza naukę przed błędnym objaśnianiem zjawisk, pozwala dokonać p ra ­
widłowej teoretycznej ich interpretacji. Nie staw ia ona ludzkiem u poznaniu 
żadnych granic, nie absolutyzuje tych czy innych osiągnięć nauki, lecz wymaga 
nieustannego kroczenia naprzód, odkrywania coraz to nowych stron procesów 
zachodzących w otaczającym nas świecie i stosunkach społecznych w imię 
zwiększenia panowania człowieka nad przyrodą, w imię postępu ludzkości” 
(str. 889).

System atyczny wykład zasad m aterializm u dialektycznego otrzym uje czy­
telnik w części I pracy; w II części omówione zostały założenia m aterializm u 
historycznego. Podsumowaniu i wysnuciu wniosków z przeprowadzonych roz­
ważań służy zakończenie książki.

W literaturze polskiej nie ma podręcznika, k tóry  dawałby całościowe, na 
poziomie szkół wyższych, ujęcie zasad filozofii m arksistowskiej. Niniejsze pol­
skie tłumaczenie „Podstaw filozofii m arksistow skiej” ma zapełnić tę lukę. Poza 
tłumaczeniem polskim ukazało się także tłumaczenie książki na języki nie­
miecki, czeski, bułgarski, rum uński i inne.

W. K.

Aułoreferaty z odczytów i wykładów

JAN SRZEDNICKI: M e t o d a  a n a l i t y c z n a  w s p ó ł c z e s n e j  f i ­
l o z o f i i  a n g i e l s k i e j .  (Oddział Pol. Tow. Filoz. w Warszawie, 13 grudnia 
1960 r.).

M.ówiąc o „Szkole analitycznej” w Anglii mam na myśli nie to, co nor­
m alnie nazywam y szkołą analizy filozoficznej Moore’a i Russella jak również 
ich uczniów. Chodzi mi o tradycje wywodzące się z późniejszej filozofii 
Ludwika W ittgensteina. Jest to typ filozofii zupełnie różny od filozofii Moore’a 
lub Russella, a jednak wydaje mi się, że jest on w pewnym sensie kontynuacją 
tego samego nastaw ienia do problemów filozoficznych.

Tradycję filozoficzną, o której mówię, nazywa się dosyć często filozofią 
lingwistyczną, a to dlatego, że W ittgenstein zauważył, iż gdy odpowiemy
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całkowicie wystarczająco na pytanie „Jakie jest dokładne znaczenie słowa 
praw da”, w tedy nte trzeba już odpowiadać na dwa znacznie na pozór ciekaw­
sze i głębsze pytania, a mianowicie „Na czym polega właściwie natura praw ­
dy” i „Co to jest pojęcie praw dy w swej najgłębszej istocie”.

Problem y filozoficzne są bardzo często, o ile nie zawsze, zogadkami po­
wstałym i na tle prób użycia pewnych wyrażeń w sposób niezwykły lub nie­
przewidziany. P rosty  przykład takiej zagadki można znaleźć u W. Jam es’a — 
wyobraźmy sobie, że na drzewie znajduje się wiewiórka, a po drugiej stronie 
drzewa myśliwy. Jeżeli myśliwy i wiewiórka obracają się dokoła pnia w spo­
sób taki, że jest on zawsze pomiędzy nim i i że są zwróceni do siebie twarzami, 
powstanie zagadka, gdy spytamy, czy myśliwy przebiegł dokoła wiewiórki, 
czy nie. Na pytanie to w języku polskim odpowiedzieć niepodobna __ jaką­
kolwiek damy odpowiedź, zmieniamy znaczenie wyrażenia „obiegł dokoła”. 
Łatwo jednak zdać sobie sprawę, dlaczego tak jest i w tedy zagadka znika.

Poważne problem y filozoficzne, np. problem  wolnej woli i problem, czy 
maszyny mogłyby myśleć, m ają podobny charakter. Pow stanie zagadki można 
wyjaśnić używając języka wyższego stopnia, nie jest to jednak wystarczające. 
Język jest jak gdyby systemem projekcji, w nim wyrażamy, cokolwiek chcemy 
komukolwiek zakomunikować. Język jest i musi być ogólny — gdyby się 
składał z samych imion własnych byłby bezużyteczny, gdyby ponadto każda 
nazwa własna była dokładną kopią przedm iotu nazwanego, to byłby gorzej 
niż bezużyteczny. Jednakowoż tylko w tym wypadku język nie zniekształ­
całby tego, do czego się odnosi. Spraw a ma się tu  podobnie, jak z siatkam i 
geograficznymi, nie są one podobne do terenu, który  przedstawiają, ponadto 
zniekształcają ten teren — zniekształcenie takie jest jednak podstawą, na 
k tórej opiera się użyteczność mapy. Objaśnianie zniekształceń powodowanych 
przez daną siatkę przez użycie innej siatki jest możliwe, pam iętać jednak 
należy, że każda siatka zniekształca — jedynym sposobem uwolnienia się od 
zniekształceń niezauważonych i mimowolnych jest opanowanie jednej przy­
najm niej siatk i do tego stopnia, abyśmy jej mogli używać, zdając sobie sprawę 
zarówno z jej zalet, jak i wad.

W ittgenstein często przedstaw iał filozofię jako dyscyplinę poświęconą po­
dobnemu celowi — gdy napotykam y problem  filozoficzny, to  winniśmy przyj­
rzeć się mu, dokładnie rozważyć wszystkie za i przeciw odnoszące się do 
najrozm aitszych proponowanych rozwiązań, dopóki nie zdamy sobie sprawy 
z tego, co powoduje zagadkę; w tedy przestanie ona nas niepokoić. Podobne 
rozwiązanie można zdaniem W ittgensteina pokazać, nie można go jednak, ze 
względów zrozumiałych, wypowiedzieć.

J  AN SRZEDNICKI : M e t a f o r y  i n i e k t ó r e  p o j ę c i a  o g ó l n e .  
(Posiedzenie naukowe K atedry  Estetyki U. W. w Warszawie, 16 grudnia 
1960 r.).

Pogląd, że m etafory są naturalnym  punktem  wyjścia dla rozszerzania 
znaczenia wyrazów, jest szeroko rozpowszechniony. Celem moim jest pogląd 
ten podważyć.

Norm alnie biorąc, gdy rozszerzamy znaczenie wyrazu, to czynimy to w łą­
czając w zakres danej nazwy jakieś desygnaty, których ona poprzednio nie 
obejmowała. Zasadniczą rzeczą jest w tym wypadku gładka ciągłość pomiędzy 
starym  a nowym znaczeniem danej nazwy. P raw dę tego stwierdzenia łatwo
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zauważyć na przykładach. Powiedzmy np., że mam trzy kolory: — jasno szary, 
szary i ciemno szary; możliwe jest tedy rozszerzenie znaczenia nazwy „jasno 
szary” przez włączenie w jej zakres zakresu nazwy „szary”. Niemożliwe jest 
jednak rozszerzenie znaczenia nazwy „jasno szary” przez włączenie w jej 
zakres zakresu słowa „ciemno szary”, a wyłączenie zeń zakresu słowa „szary” .

Z drugiej strony możliwość utworzenia m etafory zależy od braku  ciągłości 
pomiędzy wyrażeniam i porównywanymi, — i tak np. w powiedzeniu „Nie 
wszystko jest złotem, co się świeci” widzimy od razu, że zdanie to może być 
traktow ane jako m etafora tylko wtedy, jeżeli zastosowane jest tam, gdzie go 
nie można przyjąć w sposób zwyczajny albo do zwyczajnego zbliżony. Zdanie 
to jest m etaforą, gdy rozmawiamy o charakterach ludzkich, nie jest nią, gdy 
mówimy o m inerałach. M etafory, k tóre od razu wyglądają na metafory, 
polegają na tym, że w jednym  zdaniu łączymy wyrazy o znaczeniach bardzo 
od siebie różnych, albo zdania takie, gdzie jakieś wyrażenie jest użyte w spo­
sób zupełnie nie charakterystyczny. M etaforą taką jest np. zdanie „Milczenie 
jest złotem ”, nie ma tu  bowiem mowy o takim  rozszerzeniu znaczenia wyrazu 
„złoto”, aby do jego zakresu włączyć zakres słowa „milczenie”. To właśnie 
odległe użycie słowa „złoto” nadaje naszemu zdaniu posmak m etafory i powo­
duje to, że musimy uchwycić jego sens. W arunki, k tóre muszą być spełnione 
po to, aby rozszerzenie znaczenia wyrazu mogło mieć miejsce, są więc diam e­
traln ie różne od warunków, k tóre muszą być spełnione po to, aby mogła 
powstać m etafora.

Można by próbować dawać przykłady, k tóre wyglądają jakoby przeczyły 
moim poglądom. Weźmy np. przenośnię: „Niedaleko stały bukiety drzew ”, 
k tóra tak wygląda, że — zdawałoby się może z łatwością spowodować roz­
szerzenie znaczenia wyrazu „bukiet”. W ydaje mi się, że pogląd taki jest mylny. 
Charakterystyczną cechą bukietu jest nie to, że składa się z kwiecia, ale to, 
że łodygi są związane ze sobą, a nie złączone z grządką; typowo powiadamy: 
Rzuciłem bukiet, podałem bukiet itp. Można rozszerzyć znaczenie tego wyrazu 
i mówić o bukietach traw y lub gałązek, gdy jednak bukietem  nazywamy 
kępę rosnących roślin, to używamy tego słowa bardzo nietypowo, na tyle 
nietypowo, że nieprawdopodobnym  jest, aby znaczenie tego wyrazu mogło 
kiedykolwiek rozszerzyć się w sposób taki, aby to użycie stało się normalnym.

Używając przykładów innych np. „Mao Tse Tung zaszachował Czang Kai 
Czeka” również niepodobna obalić tezy bronionej w tym odczycie. Nie tw ierdzę 
oczywiście, że nie można znaleźć przykładów niejasnych i trudnych do za­
kwalifikowania, uważam jednak, że można je wszystkie w zasadzie zrozumieć 
na podstawie powyższej dyskusji.

JAN SRZEDNICKI: O w y ł ą c z a n i u  l o g i c z n i e  k o n i e c z n y m .  
(Zakład Logiki PAN w Warszawie, 17 grudnia 1960 r.).

Przykładem  wyłączania logicznie koniecznego jest stw ierdzenie: „Nic nie 
może być czerwone i żółte naraz na całej swej powierzchni”, nazwijm y je 
s t w i e r d z e n i e m  w y ł ą c z a n i a ;  nazwijm y też stw ierdzenie: „Coś mo­
głoby być czerwone i żółte naraz na całej swej powierzchni”, o g ó l n y m  
s t w i e r d z e n i e m  z g o d n o ś c i ,  a stw ierdzenie: „Ta ściana jest czerwona 
i żółta na całej swej powierzchni” s z c z e g ó ł o w y m  s t w i e r d z e n i e m  
z g o d n o ś c i .  Nadając tym  stwierdzeniom  powyższe nazwy, chcę tylko u łat-
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wić dyskusję, a nie chcę sugerować jakiejkolw iek teorii dotyczącej logicznie 
koniecznego wyłączania.

Problem  nasz teraz można przedstawić jak następuje: Stw ierdzenie wy­
łączania rozumiemy i zauważamy natychm iast, że jest bezsprzecznie praw dzi­
we. Jest to więc stw ierdzenie sensowne, posiadające pełne znaczenie. Powia­
damy jednak, że wiemy, iż’to stw ierdzenie jest koniecznie prawdziwe dlatego, 
że nie można sobie naw et wyobrazić tego, aby szczegółowe stw ierdzenie zgod­
ności mogło być użyte szczerze i właściwie. Niepodobna naw et próbować 
rozważać, czy jest ono prawdziwe — stwierdzenie to jest nonsensem, podobnie 
jajk nonsensem jest twierdzić, że kot znikł a z nam i pozostał tylko' jego 
uśmiech; stw ierdzenie to nie jest stw ierdzeniem  sprzecznym, nie można naw et 
twierdzić, że jest ono fałszem.

Ogólne stwierdzenie zgodności, będąc uogólnieniem szczegółowego, jest 
również nonsensem. Stw ierdzenie wyłączania jest jego zaprzeczeniem. Zaprze­
czenie nonsensu winno być samo w sobie nonsensem. Jeżeli przeczę „Hipo­
kryzja nie jest czerwona” , nie wyrażam się z większym sensem, niż wtedy, 
gdy tw ierdzę „Hipokryzja jest czerwona”. Jak  więc możliwe jest zrozumienie 
stw ierdzenia wyłączania?

Nie możemy przyjąć często ofiarowywanych tłumaczeń, jakoby np. stw ier­
dzenie wyłączania oznajmiało coś o używaniu nazw kolorów w języku polskim. 
Nie możemy takiego tłumaczenia przyjąć, ponieważ łatw o zauważyć, że stw ier­
dzenie wyłączania stw ierdza coś o kolorowych powierzchniach lub o kolorach, 
nie stw ierdza natom iast nic o polskich nazwach kolorów. Ponadto zdanie poda­
ne jako ekwiwalent, to  jest zdanie: „Nazwy kolorów w języku polskim odnoszą 
się do wzajemnie wyłączających się cech charakterystycznych powierzchni 
przedm iotów” jest prawdziwe, ale nie koniecznie prawdziwe, podczas gdy 
stwierdzenie wyłączania jest koniecznie prawdziwe.

Moim zdaniem rozwiązanie naszego problem u leży w innym kierunku. 
Trudność polega właściwie na tym, że nie wystarcza nam  norm alnie to, że 
ktoś odrzucił czyjś pogląd; winien on wyjaśnić, o jakiego typu odrzucenie mu 
chodzi. Możemy więc powiedzieć: Odrzucam tw ierdzenie Carlosa jako fałszywe, 
możemy też powiedzieć: Odrzucam twierdzenie Ju lii jako nonsens. Uczyni­
liśmy słusznie, jeżeli np. Ju lia  stw ierdziła, że hipokryzja jest czerwona, pod­
czas gdy Carlos stwierdził, że Kraków jest stolicą Mazowsza. Jeżeli było na 
odwrót, zachowaliśmy się niewłaściwie. Jeżeli odrzucamy stwierdzenie Teli­
m eny i jeżeli nas zapytają, czy uważam y je za fałsz, czy za nonsens, a my 
odpowiadamy, że ani jedno ani drugie, zachowujemy się bez sensu. Trudność 
nasza polega na tym, że odrzucając ogólne stw ierdzenie zgodności tj. stw ier­
dzając wyłączanie, nie możemy powiedzieć, że odrzucamy je jako fałsz, po 
prostu dla tego, że jest bezsensem i nie możemy powiedzieć, że odrzucamy 
je jako bezsens, ponieważ nie w yrażam y żadnej opinii na tem at tego stw ier­
dzenia, a odrzucamy je w takiej formie, jaka jest właściwa dla odrzucania 
stw ierdzeń fałszywych.

Rozwiązaniem problem u jest stwierdzenie, że niesłusznie jest nalegać na 
to, aby odrzucenie ogólnego stw ierdzenia zgodności miało być interpretow ane 
jako odrzucenie jako fałsz lub też jako odrzucenie jako nonsens. Dyskusja na 
ten tem at wykazuje jasno, że istnieją wypadki odrzucenia takie, iż niewłaści­
wym jest żądanie podobnego wytłumaczenia. Pogląd powyższy nie prowadzi 
do poglądu, że żądanie tego wytłum aczenia jest niewłaściwe w wypadkach, 
gdzie podobnej niezwykłości stw ierdzenia odrzucanego nie udowodniono.
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JAN SRZEDNICKI: W s p r a w i e  p o j ę c i a  p r a w d y .  (Oddział Pol. 
Tow. Filoz. w Toruniu, 19 grudnia 1960 r.).

Prawdziwym i lub fałszywymi są stwierdzenia, a nie np. sądy lub zdania. 
Stw ierdzenie jest tym, co • stw ierdzający uzyskuje, gdy wypowiada zdanie. 
Różni mówcy mogą stwierdzić to samo w różnych językach i o różnym czasie.

O prawdzie można mówić w sensie zasadniczym i wtórnym . Nam chodzi 
jedynie o sens zasadniczy, z tego też względu odrzucamy np. absolutne ideali­
styczne rozwiązania naszego problemu. Odrzucić również należy rozwiązanie 
A. Tarskiego, nie stosuje się ono bowiem do zagadnienia filozoficznego, a tylko 
do specjalnych zagadnień formalnych.

Próba Ram sey’a i Strawsona, przedstawienia praw dy jako zwykłego znaku 
(lecz nie stwierdzenia) akceptacji, musi być również odrzucona.

W rzeczywistości stw ierdzenie praw dy jest stwierdzeniem  rzeczywistym, 
które stwierdza, że dane stwierdzenie p stw ierdza fakt. Podstaw ą stw ierdze­
nia „p jest praw dziw e” jest to, że stw ierdzający sam jest gotów stwierdzić p. 
To jednak nie może być wystarczającym  kryterium . K ryterium  takiego musimy 
szukać np. w konkretnej sytuacji p — jest więc ono- identyczne z kryterium , 
którego używamy dla sprawdzenia stw ierdzenia przedmiotowego p. Różnica 
pomiędzy ,,p” i „p jest praw dziw e” polega na tym, że „p” odnosi się wprost 
do konkretnej sytuacji p, podczas gdy ,,p jest praw dziw e” odnosi się do tej 
sytuacji nie wprost, tylko poprzez ,,p”. Stw ierdzenie praw dy odnosi się wprost 
do stwierdzenia przedmiotowego p.

HELENA LELESZ: H e l e n a  K o n c z e w s k a  (1887—1959). (Oddział 
Pol. Tow. Filoz. w Toruniu, 29 listopada 1960 r.).

Helena Konczewska należy do typu naukowców nieprzystosowanych do 
warunków  naszych czasów. Zagłębiona w swych myślach, oddana całkowicie 
pracy naukowej, żyła poza życiem realnym , daleka od trosk dnia powszedniego. 
Wrodzone skłonności pod tym względem pogłębiła choroba i w arunki życia.

Urodziła się na wsi w Brzeźnie kolo Chełma Lubelskiego. Wykształcenie 
średnie otrzym ała w Warszawie. Na studia uniwersyteckie udała się do Paryża 
(Sorbony). W 1912 r. uzyskała licencjat z nauk przyrodniczych (Diplome de 
Licencié ès Science); w 1925 r. — licencjat z filozofii (Diplôme de Licencié 
ès Lettres); w 1927 r. — dyplom Wyższych Studiów Filozoficznych (Diplôme 
d’Etudes Supérieures de Philosophie); w 1937 r. — doktorat państwowy 
(Diplôme de Docteur ès Lettres). Przed drugą wojną światową wróciła do 
kraju . Rozwijająca się choroba (postępowy reum atyzm  stawowy) zmusza ją 
do zamieszkania na wsi przy rodzinie, wreszcie przykuwa ją do łóżka, pomimo 
to Konczewska nie przestaje pracować nad zagadnieniami ją interesującym i. 
U trzym uje stały  kontakt z Paryżem , posyła artyku ły  do pism francuskich 
i polskich, opracowuje przekłady, przeprowadza rewizję językową prac d ru ­
kowanych w języku francuskim  w wydawnictwach Polskiej Akademii Nauk: 
„Paleontologia Polonica” i „Acta Geologica Polonica”. Do ostatnich chwil 
swego życia zachowuje umysł jasny, żywe zainteresowanie sprawam i nauko­
wymi i niezłomną wolę pracy. Gdy stan  jej zdrowia pogorszył się, główną 
jej troską było to, że nie jest w możności pracować tak, jakby chciała.

Konczewska całe swoje życie, bez reszty, poświęciła filozofii, a miała 
możność wyboru. Życie osobiste, bardziej radosne, życie towarzyskie stało
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przed nią otwarte. Jej nieprzeciętna uroda, szczerość i prostota obejścia, 
bystrość umysłu, dowcip — zjednyw ały jej sym patię wszystkich, którzy mieli 
z nią do czynienia. I nie bez tego, aby to życie bardziej bujne nie miało dla 
niej uroku, ale obdarzona niezwykle silną wolą um iała usunąć wszelkie prze­
szkody do realizacji zamierzonego celu.

Dorobek naukow y Konczewskiej jest poważny; oto jej prace: Le Problème 
de la Substance, Paris, Vrin, 1937, 300 str., in 8°, Contingence, Liberté et la 
Personnalité humaine, Paris, 1937, 189 str., in 8°, L ’Unité de la Matière et le 
Problème des Transmutations, Paris, 1939, 295 str., in 8°, Les Métamorphoses 
de l’Espace et du Temps dans le Mémoire. Journa l de Psychologie, 1949; La 
Crise de la Physique contemporaine et la Conversion idéaliste, Revue Philo­
sophique, 1955; Les Eléments de la Philosophie de Newton et la Physique 
contemporaine, Revue d’Histoire des Sciences, 1955. Sprawozdania z prac 
polskich w pismach francuskich: J. Reutt, Étude sur l’Hésitation w Année 
Psychologique, 1951, L. Infeld, Souvenir au sujet d’Einstein, w Année Psycho­
logique, 1957. Prace drukowane w Polsce: Konflikty fizyczno-filozoficzne na 
tle pojęcia podmiotowości w fizyce kwantowej — refera t drukow any w Rocz­
nikach Akademii Umiejętności w Krakowie, t. LIII, n r 1, 1952, przekład 
książki V oltaire’a Elementy Filozofii Newtona, W-wa, PWN, 1956.

Prace Konczewskiej cechuje duża erudycja i umiejętność czerpania z róż­
norodnych dziedzin m ateriału  do interesujących ją zagadnień. Wywody jej są 
subtelne, oparte nie tylko na gruntow nej znajomości, lecz i głębokim prze­
myśleniu prac innych filozofów. Umysł niezależny, krytyczne lecz życzliwe 
i bezstronne podejście do poglądów, które jej nie odpowiadają. Stanowisko 
badacza szukającego praw dy dla prawdy. Myśl jasna, daleka od zawiłych 
metafizycznych spekulacji. Język — niem al literacki, giętki, oddający subtel­
ności myśli. P race jej są jednak dosyć trudne do czytania, gdyż wym agają 
przygotowania nie tylko z filozofii, lecz i nauk przyrodniczych. Konczewska 
opiera się w swych twierdzeniach na różnorodnym i obfitym m ateriale, czer­
panym z fizyki, chemii, biologii i psychologii, zakładając, że m ateriał ten jest 
dobrze znany czytelnikowi.

Nie sposób jest na kilku stronach podać jasny i wyczerpujący obraz prac 
Konczewskiej, ograniczam się więc do zreferowania jednego tylko, lecz naj­
bardziej jej bliskiego zagadnienia, a mianowicie zagadnienia wolności woli, 
opracowanego w książce: Contigence, Liberté et la Personnalité humaine. S tre­
szczenie, k tóre podam, nie może dać dostatecznego pojęcia o w artości naukowej 
tej pracy. Muszę bowiem ograniczyć się do zwięzłego, niem al schematycznego 
przedstaw ienia kilku m yśli przewodnich. Pom ijam  np. ciekawe i głębokie 
rozważania, odnoszące się do niektórych aktualnych zagadnień epistemolo- 
gicznych, np. zagadnienia charak teru  kontyngentnego rzeczywistości, zagad­
nienia determ inizm u i indeterm inizm u w fizyce itp.

Zagadnienie wolności jest przedmiotem odwiecznego sporu pomiędzy zwo­
lennikam i determ inizm u i indeterminizm u. Konczewska zastrzega się, że nie 
należy ani do jednego, ani do drugiego obozu, a to z następujących powodów: 
Pojęcie determ inizm u powstało na gruncie badań fizycznych i zostało zastoso­
wane do całkiem odrębnej dziedziny, jaką jest psychika człowieka. Dla tych 
to przyczyn współczesne pojęcia indeterm inizm u w fizyce nie są argum entam i 
na korzyść wolności woli. A utorka stoi na stanowisku współczesnej jej episte­
mologii francuskiej, a mianowicie, uznaje istnienie rzeczywistości niezależnej 
od umysłu poznającego, lecz przyznaje człowiekowi możność różnej in terpre-

12 — R u c h  f i l o z o f i c z n y
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tacji rzeczywistości i możność różnego jej wykorzystania dla swoich celów. 
Rzeczywistość jest kontyngentna, tzn. że może być postrzegana i pojmowana 
w różny sposób i że można w ybierać między tym i sposobami. Determinizm 
i indeterminizm  są to dwie różne postawy wobec rzeczywistości i dwa różne 
sposoby działania w życiu praktycznym . Zastosowując ten punkt widzenia do 
pojęcia wolności działania człowieka, Konczewska in terpretu je  wolność w spo­
sób oryginalny, sobie" właściwy i przeciwstaw ia się poglądom swoich poprzed­
ników: Renouvier’a, L equier’a, Fouillée’go i innych.

Według Konczewskiej wolność przejawia się w dążeniu człowieka do wy­
zwolenia się z narzuconych m u form myślenia i działania, a więc wyraża się 
i w wysiłku pojmowania otaczającej go rzeczywistości i w sposobie postępo­
wania, które odpowiadają jego wymaganiom.

Jednakże Konczewska nie bierze za punkt wyjścia psychiki jednostki indy­
widualnej, k tórej analiza ujaw nia niezm ierną złożoność i sprzeczności, nie 
pozwalające na jasne jej ujęcie. Jednostka ludzka należy jednocześnie do 
świata fizycznego, biologicznego, psychologicznego i społecznego. Aby wyjaśnić 
jej naturę, należałoby uwzględnić nieskończoną ilość przyczyn i w arunków 
bardzo różnorodnych i nigdy nie miałoby się pewności, że wszystkie zostały 
wyczerpane. Wobec tego Konczewska opiera się nie na analizie subiektywnych 
doświadczeń jednostki, lecz na analizie realnych, konkretnych w arunków  dzia­
łalności ludzkiej w ogóle, warunków, k tóre wskazują, w jaki sposób pojęcie 
wolności pow staje w świadomości każdego człowieka. Tymi w arunkam i są:
1. pojęcie zmiany danego stanu rzeczy, 2. pojęcie celu postępowania, 3. pojęcie 
możności wyboru wśród różnych możliwości:

1. Przed podjęciem jakiejś decyzji nie zapytujemy, czy m am y wolną wolę, 
lecz czy zamierzony czyn jest możliwy do wykonania. Pojęcie możliwości 
zm iany wynika z nabytego doświadczenia i chęci zmiany tego, co istnieje.

2. Pojęcie wolności czynu jest związane z pojęciem celu. Celem czynu jest 
zmiana w pewnym sensie rzeczywistości obecnej. Cel nadaje kierunek działa­
niu i jedność wewnętrzną, powiązanie w całość poszczególnych czynów. Cel 
źródło swe ma w przeszłości, lecz skierow any jest ku przyszłości, k tórej jeszcze 
nie ma i k tóra różnie może być wyobrażana i realizowana.

3. Problem  wolności związany jest z pojęciem wyboru. Możność wyboru 
jest warunkiem  wszelkiego poznawania i działania. I tak  przy poznawaniu 
wybór jest niezbędnym w arunkiem  np. przy postrzeganiu, rozumowaniu, 
w pracy naukowej (wybór argumentów, hipotez, teorii itp.). Jeżeli chodzi 
o działanie — konieczność wyboru wynika ze złożoności natu ry  ludzkiej, 
zmienności uczuć i zainteresowań, sprzeczności dążeń, z oddziaływania pod­
świadomej zawartości życia psychicznego. Stąd wynika, że pojęcie wolności 
związane jest z pojęciem możności wyboru wśród różnych możliwości i z po­
czuciem, że można by było wybrać inaczej, niż to uczyniliśmy.

Najwyższy stopień wolności wyraża się w wyborze postawy moralnej. 
Postaw a m oralna polega na przypisyw aniu wartości czynom, które m ają zna­
czenie ogólne, wyższe ponad upodobania indywidualne. Wybór postawy m oral­
nej jest wynikiem przyjętego z pełną świadomością system u wartości, może 
być umotywowany, wyraża stałą postawę człowieka, tw orzy jego osobowość. 
Gdy wybór ten nie został dokonany, lub nie przeniknął głębiej całej psychiki 
(co zdarza się bardzo często), jednostka nie ma linii wytycznej działania, ocenia 

wszelkie wartości spontanicznie pod wpływem chwilowo przeżywanych uczuć. 
Jej postawa m oralna jest niewyraźna, niezdecydowana, postępowanie często 
niekonsekw entne i czyny sprzeczne.
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Druga zasadnicza funkcja wolności, obok wyboru postawy m oralnej, pole­
ga na możności rekonstrukcji, a naw et całkowitego porzucenia dawnego i przy­
jęcia nowego system u wartości. Tego rodzaju rekonstrukcję nazywa Kon- 
czewska konwersją (nawróceniem), lecz nadaje jej znaczenie ogólne, nie tylko 
religijne. Konwersja zachodzi wówczas, gdy jednostka przeżywa głęboki k ry ­
zys moralny, który zmusza ją do przemyślenia na nowo celu i zasad życia 
i powoduje zmianę wierzeń, poglądów, przyzwyczajeń. W ten sposób jednostka 
tworzy na nowo i określa swoją osobowość. Konwersja jest wynikiem powol­
nych zmian, k tóre zachodzą w podświadomości. Dla potwierdzenia swych wy­
wodów, Konczewska przeprowadza głęboką i wnikliwą analizę przeżyć kon­
w ersji u św. Augustyna, Lwa Tołstoja, Beethovena i A rtura Rimbeau.

Jak  wynika z powyższych rozważań, Konczewska przenosi punkt ciężkości 
z analizy przyczyn na analizę w arunków  działalności ludzkiej. Nie neguje 
znaczenia i wartości powiązań przyczynowych, ale znając dokładnie trudności 
nie do pokonania, jakie napotykają zwolennicy determ inizm u — stawia za­
gadnienie inaczej. Jej praca wyraża nowe, oryginalne podejście do zagadnienia 
wolności. Jej tw ierdzenia są zgodne z intuicyjnym  poczuciem każdej działa­
jącej jednostki, są wyjaśnieniem  i uzasadnieniem tego poczucia.

JERZY BRAUN: I s t o t a  i z a d a n i a  f i l o z o f i i .  (Oddział Pol. Tow. 
Filoz. w Toruniu, 1960 r.).

W s t ę p .  Temat re fera tu  jest tak rozległy, że wym agałby konfrontacji 
z aktualnym i prądam i filozoficznymi, a w szczególności z rozwojem logiki 
matem atycznej, oraz logicznej teorii nauki, a także tendencjam i m inim alistycz- 
nymi, reprezentow anym i w pierwszym rzędzie przez neopozytywizm „szkoły 
w iedeńskiej” i zm ierzającymi do likwidacji filozofii przez sprowadzenie jej 
do problem ów pozornych (Scheinprobleme), a naw et przez negację ich sen­
sowności. Z drugiej strony nie można pominąć wiekowej tradycji w formo­
w aniu się pojęcia filozofii jako „nauki nauk”, mającej swe własne zagadnienia 
i wypracowane metody poznawcze. Wreszcie obrona autonomii filozofii i sen­
sowności jej zagadnień wym agałaby wyłuskania z niej i ustalenia jakichś 
niezmiennych, elem entarnych pojęć, do których powraca ona nieuchronnie, 
czego dowodem jest choćby renesans arystotelizm u w ostatnim  dziesięcioleciu, 
szczególnie we Francji, Niemczech, Ameryce i Anglii.

Poniew aż uwzględnienie całej tej problem atyki w jednym  referacie jest 
niemożliwe, ograniczam się do aspektu historycznego, k tóry  możnaby streścić 
w zdaniu: pojęcie filozofii w dziejowym rozwoju.

G e n e z a  f i l o z o f i i  i p r ó b y  j e j  z d e f i n i o w a n i a .  Pojęcie 
praw dy (aletheia) powstawało u starożytnych Greków z pojęcia „mowy-” 
(legein), dialogu, czyli z dialektycznego przeciwstaw ienia poglądów. U preso- 
kratyków  wiązało się też z wyrazem ,,lethe” (zapomnienie), jako stan  przezwy­
ciężenia niepamięci, z jaką dusze przychodzą na świat, przypominania sobie 
wiecznego porządku idei w świecie boskiego rozumu (Nous). Stworzenie poję­
cia Nous ma znaczenie przełomowe dla filozofii greckiej, pozwala bowiem 
wprowadzić rozróżnienie między poznaniem empirycznym tego co indyw idual­
ne, zmienne, przem ijające w czasie, a poznaniem transcendentalnym  tego, co 
powszechne, wieczne i niezmienne. Pierwsze jest pozorem (phainomenon), 
drugie istotą rzeczy (noumenon). Jest to w łaśnie byt w sobie (Nous), jeden 
i absolutny, w przeciwieństwie do mnogości zjawisk. Wg Parm enidesa i Zenona
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z Elei zadaniem filozofii jest wzniesienie się ponad kalejdoskop efemerycz­
nych bytów do oglądu umysłowego Bytu samego w sobie, czyli aktu czystej 
noesis, k tóra jest aktualnością boskiego Nous w umyśle filozofa.

W ten sposób poznaniu dyskursywnemu, dochodzącemu do praw dy drogą 
pośrednią, przez wnioskowanie, przeciwstawione zostało poznanie intuitywne, 
przez ogląd bezpośredni istoty rzeczy (esencja, ousia). Tak powstało pojęcie 
episteme, nauki o różnych rodzajach i stopniach poznania, stanowiącej początek 
późniejszej epistemologii, tj. teorii poznania. Zajęła ona miejsce pośrednie 
między naukam i szczegółowymi (epistemai) a filozofią w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, jako apodyktyka, sztuka dedukcji dem onstratywnej z pierwszych 
zasad. S tała się ona koniecznym wstępem do filozofii, jako nauki o bycie (jako 
bycie) lub też nauki o pierwszych przyczynach wszystkiego co istnieje. Tak 
narodziło się —■ w odróżnieniu od epistemologii — pojęcie metafizyki.

Oderwanie się filozofii od fizyki i logiki, jako nauki o formach popraw ­
nego rozumowania, nastąpiło więc dopiero wtedy, gdy zrozumiano, że jest ona 
wiedzą o samym bycie (on he on), którego intuicja powstaje w umyśle przez 
prostą refleksję transcendentalną, tj. przez odróżnienie podmiotu od przed­
miotu, esencji rzeczy od ich egzystencji, wiedzy od bytu.

U w i k ł a n i e  f i l o z o f i i  w p o z n a n i e  i n d u k c y j n e  i d e ­
d u k c y j n e .  Mimo to fizyka i logika, a więc indukcja i dedukcja, wpływały 
przez długie wieki i w pływają jeszcze dziś na zamazanie charakteru  i zadań 
filozofii jako autonomicznej dyscypliny. Aby tedy ułatw ić adekw atną definicję 
filozofii, trzeba usunąć dwa zasadnicze nieporozumienia: 1) doświadczenie nie 
może być w filozofii kryterium  prawdy, lecz tylko punktem  wyjścia w rozu­
m owaniu; 2) dedukcja z aksjom atów nie może być źródłem poznania w filo­
zofii, gdyż jest ona tylko narzędziem weryfikacji w sensie czysto formalnym.

Przesąd indukcyjny pojawia się naprzód u em piryków jońskich, następnie 
powraca w Instauratio magna F. Bacona, a podważony przez sceptycyzm 
teoriopoznawczy H um e’a, kwestionujący zasadę przyczynowości jako podstawę 
sprawdzalności empirycznej, w ystępuje po raz trzeci pod postacią pozyty­
wizmu i tzw. „filozofii naukow ej” (syntezy nauk szczegółowych), a wreszcie 
neopozytywizmu zmierzającego do likwidacji filozofii.

Fala pierwsza zahamowana została przez Parm enidesa, druga przez filo­
zof ów-matematyków, jak Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, którzy prawdom przy­
godnym (indukcyjnym) przeciwstawili praw dy aprioryczne, konieczne i po­
wszechne, wyposażone w pewność intuicyjną. Fala trzecia trw a dotąd 
wzmocniona zdumiewającymi postępami nowoczesnej fizyki, choć postępy te 
przypisać trzeba w głównej mierze metodzie matem atycznej i jej konstrukcjom  
apriorycznym.

Po atakach em piryzmu następow ały zazwyczaj próby oparcia m etafizyki 
na metodzie logiczno-aksjomatycznej, dającej systemom filozoficznym pozór 
pewności apodyktycznej. Kant nazwał ten  rodzaj metafizyki, zapoczątkowanej 
przez platonizm „myśleniem dogmatycznym”, wierzącym w stworzenie 
obiektywnej nauki o wszechświecie bez zbadania wprzód możliwości poznaw­
czych samego rozumu. Druga ofensywa metody dedukcyjnej rozpoczęta przez 
Lullusa, utorowana została przez prąd epistemologiczny (od Locke’a do Leib­
niza) i krytykę rozumu Kanta, a wyraziła się szczególnie w dążności Spinozy 
do sformalizowania naw et etyki oraz w ideale Mathesis universalis (Leibniz). 
Próba Hegla stworzenia m etafizyki rozpoczynającej nie od świata danego 
w doświadczeniu zmysłowym, lecz od transcendentalnej, wyprowadzonej
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wprost z absolutu „Logiki” jest również wykładnikiem  tej tendencji. Trzecim 
regresem  do pierwszych aksjom atów rozumowania jest współczesna logistyka 
z rachunkiem  zdań i metodologią nauk dedukcyjnych. Jednakże system aksjo­
m atów i aparat w eryfikacji form alnej nie może zastąpić filozofii, gdyż jej 
specyficzne problem y: transcendencja rozumu, istnienie bytów wolnych, roz­
wiązanie antynomii, proporcja um ysłu i bytu, niezniszczalność podmiotu 
transcendentalnego, istnienie pierwszej przyczyny, natu ra  Absolutu — nie 
mieszczą się w tych ramach.

P r z e d m i o t  i z a d a n i a  f i l o z o f i i .  W poprawnej definicji filo­
zofii wolno nam przyjąć jedynie istnienie podmiotu myślącego i czegoś co 
stanowi jego najogólniejszy przedmiot. Są to dwa podstawowe składniki, 
z których powstaje pojęcie rzeczywistości, a więc elem enty intuityw ne trans­
cendentalnej refleksji, od których zaczyna się myślenie filozoficzne. Na nich 
opiera się definicja filozofii jako wiedzy o bycie samym w sobie (in universali), 
w odróżnieniu od nauk szczegółowych, traktujących o bytach jednostkowych 
i ich zbiorach. Idee i czynności poznawcze, którym i zajm uje się epistemologia, 
należą do samej istoty tej wiedzy, a nie do jej form y logicznej czy psycholo­
gicznej, jak mniem ały różne szkoły neokantyzmu.

Czynniki te to: 1) odróżnienie subiektywnego od obiektywnego, czyli wie­
dzy (schol. ens rationis) od bytu  (schol. ens reale), 2) rozróżnienie idej poznaw­
czych myślenia dyskursywnego (jak kategorie i aksjomaty) od idej poznawczych 
myślenia filozoficznego sensu stricto (jak transcendentale, podmiot i przedmiot, 
myśl i rzecz etc.), 3) dialektyka transcendentalna, czyli ruch poznawczy um y­
słu przez przeciwstawianie wiedzy i bytu, 4) sform ułowanie problem u rzeczy­
wistości jako jedni najwyższej tych elementów (Absolut).

Tak przekraczam y granicę indukcji i dedukcji, odsłaniając horyzont tran s­
cendentalny filozofii. Określa on przedmiot m aterialny i form alny filozofii, 
którym  jest rzeczywistość w sobie oraz rozbita na wyżej wymienione składniki. 
Obejm uje ona zarówno byt obiektywny (poza umysłem) jak i byt intencjonalny, 
czyli ideę bytu  w umyśle. Jest to pozorna tautologia u jęta w formule tożsa­
mości (A =  A). Z niej jednak wywieść można zarówno pojęcie Świata jak 
i pojęcie Rozumu (duszy) a naw et pojęcie ich wspólnej podstawy (Absolutu), 
k tóre nie jest bezpośrednim przedmiotem, lecz ideałem filozofii.

Wznosi nas ono z horyzontu transcendentalnego, tj. przeciwstawienia 
umysłu i bytu, w horyzont czystej transcendencji, w którym  dyskurs i intuicja 
zbiegają się w sobą. W tym kierunku zm ierzają główne linie spekulacji filozo­
ficznej, od myśli antycznej, poprzez tradycyjne systemy scholastyczne aż do 
współczesnej redukcji fenomenologicznej, filozofii egzystencji (również i tomi- 
stycznej) oraz nowego obiektywizmu metafizycznego. Cechą filozofii XX-go w. 
jest postawienie na nowo odwiecznego problem u transcendencji bytu  w sobie. 
Przykład tej tendencji stanowi zarówno fenomenologia, jak egzystencjalizm, 
zarówno odradzający się tomizm jak augustynizm. Zaznaczała się ona już 
w polskiej filozofii XIX w. u Cieszkowskiego i Trentowskiego, a przede 
wszystkim u Wrońskiego, którego system jest typową filozofią Absolutu.

To ostatnie stw ierdzenie dowodzi, że tendencje m inimalistyczne nie są 
bynajm niej reprezentatyw ne dla naszego wieku, gdyż nie są w stanie zatrzymać 
głównego n u rtu  filozofii, dążącego do rozwiązania najwyższej zagadki bytu.
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m é, 123— 127. G IN E S T IE R  P. — P o - 
ly en c te ; essa i de  c r i tiq u e  e s th é tiq u e , 
128— 139. A nalyses, 140— 144.

R evue d’E sthétique Vol. X III  No 2 
(1960). B A Y ER  R. — U ne p ro fess io n  de 
fo i ph ilo so p h iq u e , 145— 154. B ib lio g ra p ­
h ie  des o eu v res  de  R. B ayer, 155— 160. 
SO U R IA U  E. —  R. B ay e r, u n  hom m e, 
u n e  o euv re , 161— 171. L A M EE R E  J. — 
T ém oignage, 172— 177. PA PA N O U T SO S
E. P . — L ’ém o tion  es th é tiq u e , 178— 184. 
H U Y G H E  R. — A p ro p o s d u  T ra ité
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d ’E s th é tiq u e  de R. B ay er, 185— 189. 
B A IO N  M. — R. V a y e r e t  L é o n a rd  de 
V inci, 190—205. T O U R N E R  M. — L ’h o m ­
m ag e  de la  R. T. F., 206—215. D U FR E N - 
N E M. — L a  „ sen s ib ilité  g e n e ra lis a tr ic e ”, 
216—226. S éances de la  Socié té  fra n ç a ise  
d ’E s th é tiq u e , 227—244. A nalyses, 245— 
— 254. Q u a trièm e  C ongrès in te rn a t io n a l 
d ’e s th é tiq u e , 255.

X X V III

R ev u e  In te rn a t io n a le  de P h ilo so p h ie
N o 51 (1960). M IN K O W SK I E. — Im a ­
g in a tio n ? , 3—31. D A G O G N E T  M. F. —
M. G as to n  B ach e la rd , ph ilo so p h e  de 
l ’im ag in a tio n , 32—42. S T A R O B IN S K I J .
— Je a n - J a c q u e s  R ousseau  e t les p o u ­
v o irs  de l 'im a g in a ire , 43—67. D eM A N  
P . — S tru c tu re  In te n tio n n e lle  de l ’Im a ­
ge ro m a n tiq u e , 68—84. V arié té s : K O - 
E ST E N B A U M  P . — T he L ogic of S ch o ­
p e n h a u e r ’s A esth e tic s , 85—95. N o tes e t 
D iscussions: PE R E L M A N  Ch. — P h ilo ­
so p h ie  e t a rg u m e n ta tio n . A p ropos de 
H e n ry  W. Jo h n s to n e  J r .,  P h ilo so p h y  an d  
A rg u m en t, 96— 100. A naly ses e t C om ptes 
R endus, 101— 115: TU G E N D H A T  E. — 
E in e  U n te rsu c h u n g  zu  S tr u c tu r  u n d  U r­
sp ru n g  a r is to te lisc h e r  G ru n d b eg riffe , 
(H. S chm itz). D ie P h ilo so p h ie  im  XX. 
J a h rh u n d e r t .  E ine E nz ik lo p äd isch e  D a r­
s te llu n g  ih r e r  G esch ich te , D isz ip linen  
u n d  A ufgaben , (K. O edingen). PO L E  D.
—  T he L a te r  P h ilo so p h y  of W ittg en s te in . 
A  sh o r t in tro d u c tio n  w ith  en  ep ilogue 
on  J o h n  W isdom , (J. R u y tin x ). SC H O LZ
H. — A b riss  d e r G esch ich te  d e r  L ogik, 
(K. O edingen). D eW A ELH EN S A. — 
E x is ten ce  e t s ig n ifica tio n , (Ch. P e re l-  
m an). C R A H A Y  F. — Le F o rm a lism e  lo - 
g ic o -m a th é m a tiq u e  e t le  p ro b lèm e  du 
n o n sen s , (J. R u y tin x ). P O P P E R  K. R. — 
T h e  L ogic of S c ien tif ic  D iscovery , 
(S. Issm an). L og ical P o sitiv ism , ed. by  
A. J . A yer, (S. Issm an). C A L L O T  E. — 
P h ilo so p h ie  b io log ique , (J. R u y tin x ). 
O u v rag es  R eçus 115— 118, R ev u e  des R e­
vues, 119— 132. V ie P h ilo so p h iq u e , 132.

R evue  In te rn a t io n a le  de P h ilo so p h ie  No
52 (1960). B IR A U L T  H. — H eid eg g er e t 
la  p en sée  de la  f in itu d e , 135—162. G U P ­
T A  M. R. K. —■ W h at is H e id eg g e r’s N o­
tio n  of T im e, 163— 193. B O EH M  M. R. — 
P en sée  e t  te ch n iq u e . N o tes p ré lim in a ire s  
p o u r  u n e  q u es tio n  to u c h a n t la  p ro b lè ­
m a tiq u e  he id eg g e rien n e , 194— 220. De 
W A EL H EN S A . —: Id e n tité  e t d iffé ren ce : 
H e id eg g e r e t H egel, 221— 237. PA U M E N  
M. J . — H eid eg g er e t le  th èm e  n ie tz ­
sch éen  de la  m o rt de D ieu, 238—262.

PA U M E N  M. J . —• E lém en ts  de  b ib lio ­
g ra p h ie  h e id eg g e rien n e , 263—268. O u v ra ­
ges R eçus, 269—273. R evue des R evues, 
273— 282. V ie P h ilo so p h iq u e , 282— 283.

X X IX

R evue  de M é tap h y siq u e  e t de M orale
No 1 (1960). V A L É R Y  P. — A ga th e , 1—6. 
B LO N D EL M. — É b au ch e  de log ique 
g énéra le , 7— 18. IN G A R D E N  R. — R ac­
cou rc is de  p e rsp ec tiv e  du  tem p s d an s la  
co n c ré tisa tio n  de l ’o eu v re  li t té ra i re ,  
19— 51. D ’H EN D E C O U R T  M. M. — L a - 

b e r th o n n iè r ie  52—57. B ELLO N  C. — Le 
M a té ria lism e  d ia le c tiq u e  de F réd é r ic  
P a u lh a n , 58—87. L O M B A R D I F. — E n 
M ém oire  de C arlo  A n to n i, 88—91. 
W A H L  J . —  U ne é tu d e  s u r  la  pensée  
a rch a ïq u e , 92— 106. N o tes c ritiq u es , 107—• 
— 126. N écro log ie , 127.

R evue de M é tap h y siq u e  e t de M orale ,
No 2 (1960). R U Y ER  R. — L a n u tr i t io n  
p sy ch iq u e  e t la  v ie  p o litiq u e , 129— 162. 
FE R D IÊ R E  G. — V ers u n e  spéléopsy- 
cholog ie  du  v e rb e , 163— 174. G A L IM - 
B E R T I A. — M éthode, lan g ag e  e t socié­
té , 175— 186. É tu d e  C ritiq u e : W A H L  J . — 
S ein , W ah rh e it, W elt, 187— 194. R O B I­
N ET  A. — L a  s ig n ific a tio n  d u  „D iscours 
de M é ta p h y s iq u e ” de L eibn iz , 195— 198. 
B U R G E L IN  P. —  L ’U n ité  de l ’oeuv re  
de  R o usseau , 199—209. N o tes c ritiq u es , 
210— 232: B ER G SO N  H. — É c rits  e t P a ­
roles. — B U B ER  M. — L a  v ie  en  d ia ­
logue. — B O D A R T  R. — L e  songe 
d ’A m édée P onceau . — L a  D e s tru c tio n  de 
la  R aison . — B E L L E Z Z A  V. — L ’E si- 
s ten z ia lism o  positivo  d i G io v an n i G en ­
tile . — D EN O N A IN  J . J . —  T hèm es e t 
F o rm es de la  P oésie  „M étap h y siq u e”. —• 
G E N T IL E  G. — Le O rig in i de lla  f ilo -  
so fia  c o n tem p o ran ea  in  I ta lia . — L A N D - 
R IÈ R E  J . — L es lim ita tio n s  in te rn e s  des 
fo rm a lism es . É tu d e  s u r  la  s ig n ifica tio n  
du  th é o rè m e  de G ödel e t des th éo rèm es 
a p p a re n té s  d an s  la  th é o r ie  des fo n d e ­
m e n ts  des m a th é m a tiq u e s . — JO R D A N  
P . — L a  p h y s iq u e  e t le  sec re t de la  V ie 
o rg an iq u e . — N A T A N SO N  M. — The 
socia l d y n am iq u e  of G eo rge  H. M ead. — 
C A L L O T  E. — L ’H is to ire  e t la  G éo g rap ­
h ie  au  p o in t de v u e  sociologique. — 
R A M O S G. — A R educao  Sociologica, —■ 
G A L V A N  E. T. — Socio log ia  y S i- 
tuac ion . — A BB A G N A N O  N. — P ro b ie ­
rni di Sociologia. — B O ISSE T  J . — S a ­
gesse e t S a in te té  d an s la  P ensée  de J e a n  
C alv in . — B L IN  G. — S te n d h a l e t les 
p ro b lèm es d u  ro m an . — R U S S IE R  J . — 
L a  fo i selon  Pascal. — CRO CE B. —
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U na p ag in a  sconosc iu ta  deg li U ltim i m e - 
si de lla  v ita  di H egel. — G UY  A. — Les 
ph ilo sophes espagno ls d ’h ie r  e t d 'a u jo ­
u rd 'h u i. — K N A U SS G. — G eg en stan d  
u n d  U m g re ifende . — F ilo so fia  e L in - 
guaggio . — O TT A V IA N O  C. — C ritic a  
de ll' idea lism o . — B EN E D IC T  R. — 
É c h a n tillo n s  de c iv ilisa tio n s. — M A ISO - 
N EUVE J. — P sycho log ie  sociale. — 
B O N A PA R T E  M. — L a  n a issan ce  de la 
p sy ch an a ly se . — M A IS T R IA U X  R. — 
L ’In te llig en ce  e t le  C a rac tè re . — G R IM - 
SL EY  R. — E x is te n tia lis t  th o u g h t. — 
B O R R ELLO  O. — L ’E s te tic a  d e ll’E s’s te n -  
zia lism o. — B ib lio g rap h ie , 233—238. N é­
crologie- M ras X A V IE R  LÉO N , REN É 
B ER T H E L O T .

X X X

R evue P hilosophique N r 2 (1960). H i­
s to ire  de la  P h ilo soph ie . G A L IE N  — S u r 
H ip p o c ra te : D élica tesses  en v e rs  les m a ­
lades, d ’a p rè s  E p idém ies, V I, sec tion  4, 
d iv is ion  7, te x te  t r a d u i t  p a r  L. B ourgey , 
co m m en té  p a r  W. R iese, 145— 162. V ER - 
N A N T  J. P. — L e fleu v e  „A m élès” et 
la  „M élé tè  T h a n a to u ”, 163— 179. M A - 
G A L H A È SV IL H E N A  V. de — B acon  et 
l ’A n tiq u ité , 181— 184. JE S S O P  T. E. — 
R éflex io n s  s u r  la  p h ilo so p h ie  de H um e, 
185— 196. T EY SSÈD R E B. — H egel à 
S tu t tg a r t ,  197—227. N o tes e t docu m en ts: 
SC H U H L  P. — M. — C a rn e t de no tes , 
229—236. B O IS S E T  J . — L es „H eca to - 
n o m ies” de L efèv re  d ’É tap ies, 237— 240. 
R ev u es c ritiq u e s : G A N D IL L A C  M. de — 
M y th e  e t a llég o rie , 241— 249. B R U N S- 
C H W IG  J. — L a  p re u v e  on to lo g iq u e  in ­
te rp ré té e  p a r  M. G u e ro u lt, 251—265. 
LER O Y  A. — L. —  L a  ph ilo so p h ie  b r i ­
ta n n iq u e  co n tem p o ra in e , 267— 279. C ollo­
q u es e t congrès: SC H U H L  P. — M. — 
Le c e n te n a ire  de D u rk h e im , 281—282. 
SC H U H L  P. — M., B A R  UK H., PO U EY
F. —• C o m m ém o ra tio n  d u  c e n te n a ire  de 
P ie r re  J a n e t :  I. A  la  S o rb o n n e; II. 
A  l ’U nesco, 282— 288. R U Y T IN X  J. — Le 
C o lloque de p h ilo soph ie  b r i ta n n iq u e  con ­
tem p o ra in e , L o n d res , 1959, 288—292. N o­
tices  nécro log iques , 293—294. R evue  des 
R evues, 295— 296.

R evue  P h ilo so p h iq u e  No 3 (1960).
C H A ST A IN G  M. — W ittg e n s te in  e t les 
p ro b lèm es de  la  co n n a issan ce  d ’a u tru i, 
297— 312. ST ER N  A. — L a  p sycho log ie  
in d iv id u e lle  d ’A lfred  A d le r e t la  p h ilo ­
sophie, 313— 326. G U IT O N  P. —  L a  
d o c tr in e  des a b s tra its  ré e ls  d ’ap rè s  
A lb e rt B u rlo u d , 327—339. B ÉN IC H O U  R. 
— L ’o b je t non  p e rçu , 341—367. P E R IS
H. — Le sec re t de l ’a r t  d an s l ’o eu v re  de

G oethe , II., 369—374. C a rn e t de N o tes: 
P . -M . SC H U H L  — De S a in t A lb an  à  
S a in t M au rice , 375—376. C A H N  Th. —  
S u r  la  m é th o d e  en  p sy ch ia trie , 377—378. 
A n a ly ses e t C om ptes R en d u s, 379—415: 
N A V R A T IL  M. — In tro d u c tio n  c r i tiq u e  
à u n e  d éco u v e rte  de  la  pensée , (M. C h a -  
sta ing ). P R A D IN E S M. — L ’a v e n tu re  de 
l ’e sp r it  d an s  les espèces, (G. C ury). B E R ­
G ER  G. — C a ra c tè re  e t p e rso n n a lité , 
(D. A nzieu). A N Z IE U  D. — L ’a u to - 'm a -  
lyse, (G. e t Ch. D u ran d in ). F R A IS S E  P . 
P. — L es s tru c tu re s  ry tm iq u e s , (M. C h a- 
sta ing ). O LER O N  P. — L es co m posan tes  
de l ’ip te ll ig e n c e , (G. e t Ch. D u ran d in ). 
M A U C H A U SSA T  G. — L a  L ib e rté  sp i­
r i tu e lle , (A. L. L eroy). C A T T E L L  R. B. — 
L a  p e rso n n a lité , (M. C hasta ing ). JO N E S
E. —• L a  v ie  e t l ’o eu v re  de S ig m u n d  
F re u d , (G. e t Ch. D u ran d in ) . PÂ G È S  R . 
— L a  langage , (M. C hasta ing .). W IT T - 
W ER J. — L es fo n c tio n s  g ra m m a tic a le s  
chez l ’e n fa n t: S u je t, o b je t, a t t r ib u t ,  (G. 
G ougenheim ). S itu a tio n , (R. L enoir). 
F IL L O U X  J . C. — L e p sy ch ism e an im a l, 
(M. C hasta ing ). R A G G IU N T I R. — L a  
C onoscenza e il P ro b le m a  d e lla  lin g u a , 
(E. N am er). O ST E R R IE T H  — In t ro ­
d u c tio n  a la  psycho log ie  de l ’e n fa n t , 
H E N R I P. — L es av eu g le s  e t la  société , 
(G. D u ra n d in -1. T H O R P E  L. P . e t 
SC H M U LLER  A. M. — L es th é o r ie s  
co n tem p o ra in e s  de l ’ap p re n tiss a g e  e t 
le u r  ap p lic a tio n  à  la  pedagog ie  e t à  la  
psychologie , (R. V io lette). G IL L E  R. — 
L e  te s t- f ilm , (G. D u ran d in ). W EC H SL ER
D. — L a  m esu re  de l ’in te llig en ce  de 
l ’a d u lte , (M. C hasta ing ) G O O D EN O U G H
F. L. — L ’in te llig en ce  d ’a p rè s  le  dessin , 
(G. D u ran d in ). H ELM A N  Z. — R o rsch ach  
e t é le c tro -é n c e p h a lo g ra m m e  chez l ’e n ­
fa n t  ép ilep tiq u e , (G. D u ran d in ) . A P O ­
ST EL  L., M A YS W., M O R F A., P IA G E T
J . — L es lia iso n s a n a ly tiq u e s  e : sy n ­
th é tiq u e s  d an s les co m p o rtem en ts  du 
su je t, (M. C hasta ing ). L ÉO N  A. — P sy - 
chcpédagog ie  de l ’o r ie n ta tio n  p ro fe s ­
sionnelle , (J. D elay). TR A M ER  M. —  
P ro b lèm es  e t d é tre sse s  d ’eco liers , (D. 
A nzieu). C A IL L E  E. — C a ra c tè re s  e t 
é c r i tu re s , (M. C hasta ing ). N A C H T  S. — 
L a  p sy ch an a ly se  d ’a u jo u rd ’ h u i, (G. D u­
ran d in ). PR U D H O M M E A U  M. — Les 
e n fa n ts  d é fic ien ts  in te lle c tu e ls , (J. D e­
lay). L U ST E N B E R G E R  W. — Le tr a v a i l  
sco la ire  p a r  g roupes , (D. A nzieu). S T R A - 
SSER  S. — L e p ro b lèm e  d e  l ’âm e, 
(D. A nzieu). M É G R E T  M. — L a  g u e rre  
psycho log ique , (M. C h asta in g ). P O ID O - 
M A N I G. — L a  F ilo so fia  Sociale  d e ll’- 
e q u ilib r io , (E. N am er). In fo rm a tio n s , 
417—422. N o tices N écro log iques, 423—

s
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—432. R ev u e  des R evues, 433—435. O u v ­
rag es  D éposés au  B u re a u  d e  la  R evue, 
436— 440.

X X X I

R ivista  di F ilosofia  N eo-Scolastica
A nno  L II, F ase . I l —II I  (1960) O L G IA T I 
F. — L ’e ra d i tà  f ilo so fica  d i A gostino  G e­
m elli. 97— 114. B O N T A D IN I G. — L a 
posiz ione  de là  n eo sco lastica  n e lla  f ilo ­
so fia  c o n tem p o ran ea , 115— 156. R O V I- 
G H I S. .V. — R ifle ss io n i su l p ro b lem a  
d e lla  conoscenza, 157— 167. A R A T A  C. — 
E v id en za  e m e ta fis ic a , 168—205. M A N C I- 
N I I. — E sp ressio n ism o  ontolog ico , 206— 
—240. B A R B Ó  F. R. — L a  s t ru t tu r a  lo - 
g ica d e lla  p r im a  v ia  p e r  p ro v a re  l ’e si- 
s ten za  d i D io: ap p licaz io n i d i log ica  s im - 
b o lica  e ness i d i e o n te n u ti, 241—318. 
B O N E T T I Â. — L a  concezione d ia le tt ic a  
d e lla  r e a l tà  in  E rac lito , 319—335. O B E R - 
T I E. — L .e s te tic a  m u s ica le  di R eg inone 
d i P rü m  e l ’a t tu a l i tà  d e ll’ e s te tic a  m é ­
d iév a le , 336—354. FE R R O  C. — In to rn o  
a ile  „C o n sid é ra tio n s  su r les m o eu rs  de 
ce s ièc le” d i C. P . D uclos, 355— 375. 
V ER  G A L. — L a  „P h ilo so p h ie  de 
l ’E s p r i t” e le  so r ti d e lla  filo so fia , 376— 
— 396.

R ivista  di F ilosofia  N eo-Scolastica
A nno  L II, Fase. IV  (1960). R O V IG H I S. 
V. — L ’on to log ia  sp in o z ian a  n e i „C ogi- 
ta t a  m e ta p h y s ic a ” , 399— 412. M A R C H E ST  
A. — Il p r in c ip io  d i n o n -co n trad d iz io n e  
in  A ris to te le  e  in  K a n t e la  fu n z io n e  
d e l „ tem p o ”, 413—430. P E L L E G R IN O  U. 
— L a  s to r ia  n e lla  m e ta f is ic a  dell.essere , 
431—447. N o te  e d iscussion i: R O V IG H I
S. V. — Il X V III Ć ongresso  in te rn a z io -  
n a le  d i filo so fia , 448—453. P E N A T I G. — 
U n „ p a n o ra m a ” d e l p e n s ie ro  m o n d ia le  
co n tem p o ran eo , 454—459. A G Ą Z Z I. E. — 
M etodo log ia  rad ica le , 460—464. B A U SO - 
L A  A. — F ed e  e r ic e rc a  in  D ew ey, 465— 
-—471. A n a lis i d ’opere  (472—489): SA M - 
B U R SK Y  S. — II m ondo  fisico  d e i G reci, 
(M onti P.). D OD DS E. R. — I G reci 
e l ’ir ra z io n a le , (S o leri G.). G IO R D A ­
N O  D. —  In n i filo so fic i g reci, (B onetti 
A.). G IG O N  O. — G ru n d p ro b le m e  d e r  
a n tik e n  P h ilo so p h ie , (B onetti A.). G R É ­
G O IR E  F. — E tu d es  h ég é liennes, 
(V ecchi G.). V A R I A. — F ilo so fia  e  fo r -  
m az io n e  ecc lesia s tica , (B onetti A.). PE D - 
R O L I G. — L a  fen o m en o lo g ia  d i H u s­
serl, (S irch ia  A.). C A L V E T T I C. — F i ­
lo so fia  e v ita , 489—490. L ib r i r ic e v u ti, 
490. N o tiz ia rio : C ong ress i e soc ié té  f i -  
lo so fiche , 492. R iv is te  e pu b b licaz io n i 
n u o v e , 493. N ecro log i, 494.

X X X II

Science & Society  Vol. X X IV , No 2 
(1960). H O B SB A W M  E. J . —  T he S ev en ­
te e n th  C e n tu ry  in  th e  D ev e lo p m en t of 
C ap ita lism , 97— 112. S H A R P G. B. — 
M ills an d  W eber: F o rm a lism  an d  th e  
A n a ly sis  of S ocia l S tru c tu re , 113— 133. 
E V E N IT Z K Y  A. —  M onopoly  C a p ita ­
lism  a n d  M a rx ’s E conom ic D octrines, 
134— 149. R ev iew  A rtic le s: G R U N D FE ST
H. -— O p in ions on D a rw in  a C e n tu ry  
A fte r , 150— 157. B U R G U M  E. B. — E x i­
s te n tia lism  in  Psycho logy , 158— 168. 
C o m m u n ica tio n s : B L A K E  J. — Jaco b  
M o rris  on  U n p ro d u c tiv e  E m p lo y m en t: 
A  C ritic ism , 169— 174. M O R R IS  J . — 
R ep ly , 174— 175. B ook R ev iew s (176— 
— 191): G E IG E R  G. R. —  Jo h n  D ew ey: 
In  P e rsp ec tiv e , (Selsam  H.). FO N ER  
Ph. S. — M a rk  T w ain : S ocia l C ritic ; 
T he A u to b io g rap h y  of M a rk  T w ain , 
(G reen lea f R.). B U R K  J. N. — M ozart 
a n d  h is  M usic, (G azden  N.). W IL H IT E  
V. G. — F o u n d e rs  of A m erican  E cono­
m ic  T h o u g h t an d  P o licy , (C oats A. W.). 
T each  th e  F reem an : T he C o rre sp o n d en ­
ce of R u th e rfo rd  B. H ayes an d  th e  S la ­
te r  F u n d  fo r  N egro  E d u ca tio n , 1881— 
— 1893, (B lack  I). B ooks R eceived , 192.

Science & Society  Vol. X X IV . No 3 
(1960). B L A K E  J. — T he P o litic a l E co­
nom y of L ab o r, 193—206. H O L M E S E. C. 
— P h ilo so p h ica l P ro b lem s of Space and  
T im e, 207—227. H O D G ES D. C, — T he 
A n a to m y  of E x p lo ita tio n , 228—245. R e­
v iew  A rtic le : SH A N N O N  F. A. — B a n ­
k e rs  in  P o litic s , 246— 255. B ook R eview s, 
256—287: B RO W N  E. H. P h . — T he 
G ro w th  of B r it is h  In d u s tr ia l  R e la tio n s : 
A  S tu d y  fro m  th e  S ta n d p o in t of 1906— 
1914, (J. S avilie). O H K A W A  K. — T he 
G ro w th  R a te  of th e  Ja p a n e se  E conom y 
S ince 1878, (A. Bose). W A LD M A N  E._ — 
T he  S p a rta c u s  U p ris in g  an d  th e  C ris is 
of th e  G e rm an  Socialise M ovem en t: 
A  S tu d y  of th e  R e la tio n  of P o litic a l 
T h eo ry  an d  P a r ty  P rac tic e , (P. M attick ). 
C O X  O. C. — T he F o u n d a tio n s  of C ap i­
ta lism , (P. A lt). E LL M A N N  R. — Ja m e s  
Joyce . — JO Y C E  S. — M y B ro th e r ’s 
K eep er: J a m e s  Jo y c e ’s E a rly  Y ears, 
(G. E rn est). H A L B W A C H S M. — T he 
P sycho logy  of S ocia l C lass, (A. K. D a­
vis). M A ZO U R  A. G. — M odern  R u ss ian  
H is to rio g rap h y , (S. R. T om pkins). E IS E - 
L EY  L. —  D a rw in ’s C en tu ry . D A R ­
W IN  F. ed. — T he  A u to b io g rap h y  of 
C h a rle s  D a rw in  an d  S elec ted  L e tte rs , 
(D. R. N ew th). G ORDO N  M. M. — So­
c ia l C lass in  A m erican  Sociology, (O. C.

✓
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Cox). P H IL L IP S  J. D. — L ittle  B usiness 
in  th e  A m erican  E conom y, (J. P . H e n ­
derson). K U Z N E T S S. — S ix  L ec tu re s  
on  E conom ic G ro w th , (R. B ellam y). 
B ooks R eceived , 288.

X X X III

W oprosy F iloso fii N r 7 (1960). Z a p o - 
b ied u  k o m m u n is ticzesk o g o  tru d a , 3 14.
SO BO LEW  S. Ł. — W. I. L en in  i je s tie -  
s tw o zn an ije . 15—23. S IE M IEN O W  N. N.
__ N au k a  i obszczestw o w  w iek  a tom a,
24—33. IO W C ZU K  M. T. — K u ltu rn o  — 
tiech n iczesk ij ro i raboczego  k la ssa  
w  SSSR , 34—49. O K U ŁO W  A. F. — N ie- 
m ie rk n u szc zy j sw ie t len in sk ich  id ie j oza- 
r ia je t  p u t’ k  k o m m u n izm u , 50—61. M O ­
R IS  K O R N FO R T  — W id im o śt’ — i susz- 
cznosf, 62— 69. M A M Z IN  A. S. 
t ie g o rii „ so d ie rż a n ije ” i „ fo rm a  w  b io ­
logii, 70— 77. L E B IE D IE W  A.A. — P ro b le ­
m y  ra z w it i ja  n a ro d n o g o  isk u ss tw a  
w  „T iu re m n y ch  t ie tr a d ia c h ” A nton io  
G ram szi, 78—89. JE R U S A L IM S K IJ A. S. 
— P ro t iw  id ieo log ii g ie rm an sk o g o  im - 
p ie r ia lizm a , 90— 105. N au czn y je  soob- 
szczen ija  i p u b lik a c ji, 113— 134. D la izu - 
cza juszczich  filo so fiju , 135— 154. N aucz- 
n a ja  żizń, 155— 162. K r it ik a  i b ib lio g ra -  
f i ja , 163— 182. R ezium e n a  an g lijsk o m  
jazy k ie , 183— 187.

W oprosy F iloso fii N r 8 (1960). M I- 
T IN ' M. B. — Pod  n iep o b ied im y m  zn a ­
m ien iem  m a rk s iz m a  —  len in izm a , 3 13.
N A JD IE N O W  W. S. —  S o cja ln o  ek ono - 
m iczesk ije  p o s led s tw ija  tiechn iczeskogo  
p ro g re ssa  p r i soc ja lizm ie , 14—24. SZ E - 
M IE N IE W  G. I. — In ż in ie rn o  — tie c h -  
n icze sk a ja  in tie l ig e n c ija  w  p ie r io d  ra z -  
w ie rn u to g o  s tro it ie ls tw a  k o m m u n izm a , 
25— 34. A LE K SA N D R Ó W  A. D. — R ol 
L e n in a  w  ra z w it ii  n au k i, 35— 45. G O R - 
S K IJ  D. P. — P ro b le m a  fo rm a ln o  — 
łog iczeskogo i d ia lek ticzeskogo  to żd ie - 
s tw a , 46— 57. Z IN O W JE W  A. A. R  
o p re d ie le n iju  p o n ia t i ja  sw iazi, 58 66.
L E K T O R S K IJ  W. A., S A D O W S K IJ 
W  N. — O p rin c ip a c h  is s led o w an ija  si- 
stiem , 67— 79. U M B IE R T O  K A W A Ł - 
K A N T I — W iecznyj sm ysl m ark sizm a , 
80—87. K R O SSE R  P . — Z a m ie tk i ob 
ir ra c jo n a ln o s t i w  so w rem ien n o j am ie - 
r ik a n sk o j m ysli, 88—95. K U L IK O W A  
j  S — S o c ja ln a ja  su szcznost’ s iu rre a liz -  
m a, 96— 107. W IL E N S K A JA  E. S. — 
— N. T. C zernyszew sk ij i A. I. G ie rcen
0 ro li  n a ro d n y c h  m ass w  o sw obod itie lno j 
b o rb ie , 108— 119. N au czn y je  soobszcze- 
n ija  i p u b lik a c ji, 121— 125. D isk u s ji
1 o b su żd ien ija , 126— 136. D la izucza ju sz -

czich  filo so fiju , 137— 156. K ra tk i je  z a ­
m ie tk i i p ism a , 157— 162. N a u czn a ja  zizn, 
163— 166. K r it ik a  i b ib lio g ra fija , 167— 
— 181. R ez iu m e n a  a n g lijsk o m  jazy k ie , 
182— 187.

W oprosy filo so fii 9 (1960) N o w aja
p o b ied a  sow ie tsko j n a u k i, 3—5. K R A ­
SIN  J . A. W. I. L en in  i p ro b lem a  
m irn o g o  so su szczestw o w an ija , 9—23. 
O L E JN IK  I. P . — Je d in s tw o  i sp łoczen - 
n o s t’ so c ja lis ticzesk ich  s t r a n  — osnow a 
m oguszczestw a  m iro w o j s is tiem y  so e ja - 
lizm a, 24— 37. M O C ZA ŁO W  I. I. — Ob 
odnom  m o m ien tie  b o r ’by  p ro tiw p o ło żn o - 
s tie j, 38—49. R U B IŃ S K IJ  J . I. — T ieo ri-  
ja  „ tie c h n o k ra e ji” w o F ra n c j i,  50— 62. 
B A R R O Y Z D A N EM  —  E k z is tien c ja lizm , 
63—80. N A R S K IJ  I. S. — K r i t ik a  u cze­
n i ja  n ieo p o z itiw izm a  o k r i t ie r i i  is tin y , 
81— 92. SU B B O T IN  A. Ł. — M a tie m a - 
tic z e sk a ja  lo g ik a  s tu p ie ń  w  ra z w itii  fo r ­
m aln o  j log ik i, 93—99. SO K O ŁO W  W. W. 
— B e rtra n d  R u sse ll k a k  is to r ik  filo so fii,
100— 110. N au czn y je  soobszczen ija  i p u ­
b lik a c ji, 111— 131. D isk u s ji i ob su żd ie ­
n ija , 132— 142. D la izucza ju szcz ich  f ilo ­
so fiju , 143— 158. K ra tk i je  z a m ie tk i i p is ’- 
m a , 159— 163. N au czn a ja  ż iźn ’, 164— 170. 
K r i t ik a  i  b ib lio g ra fija , 171— 178. Ito g i 
k o n k u rs a  n a  so sd an ije  p o p u la rn o g o  
u czeb n ik a  po osnow am  m a k s is to w sk o j 
filo so fii, 179— 181. R ez iu m e n a  a n g li j­
skom  jazy k ie , 182— 186.

W oprosy filo so fii 10 (1960) K O N -
D R A SZO W  W. I., S IE L E Z N IE W  I. A. — 
C zełow ieczestw o dołżno b y t’ izbaw leno  
o t w o jn , 3— 17. P o d g a to w k u  fiło so fsk ich  
k a d ró w  — n a  u ro w ie n ’ so w rem ien n y ch  
zadacz, 18—28. K O Z Y R IE W  J . N.
0  ra s p re d ie le n ii fo n d a  o bszczes tw ien - 
noego p o tre b le n i ja  w  p ie r io d  ra z w ie rn u -  
togo  s tro it ie ls tw a  k o m m u n izm a , 29—40. 
C H O D A K Ó W  J. W. — N ieobchad im o je
1 s łu cza jn o je  w  ra z w itii  n au k i, 41— 51. 
B O G U S Ł A W S K IJ W. M. — O b je k tiw n o - 
ie  i su b ie k tiw n o je  w  d ia le k tik ie  m y sz le - 
n ija , 52—63. R O ZĘ G A R O D I — P ró b ie -  
m a  m o ra li w  sow rem ien n o j fran cu zsk o j 
filo so fii, 64—77. Z O R JA N O W  Z. G.
K  M a rk s  o sw obodie tw o rcze s tw a , 78— 
— 88. B O G O M O ŁO W  A. S. — M ie ta fi-  
z icz esk a ja  k o n cep c ija  ra z w itija , w  X IX  
i X X  w iek ach , 89— 99. D isk u s ji i obsuz- 
d ie n ija , 100— 109. D la izucza ju szcz ich  f i­
lo so fiju , 110— 133. K ra tk i je  z a m ie tk i 
i p ism a , 134— 137. N au czn a ja  ż iżn ’, 138— 
— 155. K r it ik a  i b ib lio g ra fija , 155— 175. 
N ow yje  k n ig i (1960), 176— 181. R ezium e 
n a  a n lijsk o m  jazy k ie , 182.
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X X X IV

Z eitschrift für philosophische F or­
schung X IV , 2 (1960). FU N K E  G. — P ro ­
b lem  u n d  T h eo rie  d e r  H e rm e n e u tik , 
161— 181. R O H R M O SE R  G. — Z u r V o r­
g esch ich te  d e r  J u g e n d s c h r if te n  H egels, 
182—208. C A R N A P R. — T h eo re tisch e  
B eg riffe  d e r  W issen sch aft, 209—233. 
D iskussion : EN D R ES J . — Z um  U rsp ru n g  
d e r  S it tl ic h k e it, 234—246. R E IN E R  H. — 
T hom  is ti sehe u n d  phäno m en o lo g isch e  
E th ik , 247—263. B e rich te  u n d  M itte ilu n ­
gen : SC H R Ö TE R  M. — E in  R ü ck b lick  
a u f  S che llings M ytho log ie , 264—271. 
PÖ G G E L E R  O. — D as W esen d e r S tim ­
m u n g en , 272—284. B A U M G A E R TE L  G. 
— H egel in  d e r  P h ilo so p h ie  d e r  B ew e­
gu n g  v o n  S t. L ouis, 285—290. R IN T E L E N  
F. J . von  •— B egegnung  von  w estlich em  
u n d  as ia tisch em  D enken , 291—311. A us 
dem  p h ilo so p h isch en  L eben , 312— 316. 
B u ch b esp rech u n g en , 317— 332: C O N R A D - 
-M A R T IU S  H. — D er R au m , (W. D el- 
-N egro). D UM ÉRY  H. — P h ilo so p h ie  de 
la  R e lig ion ; L a  Foi n ’e s t p as  u n  C ri, 
(H. R ie fs tah l) H IR S C H  E. — G esch ich te  
d e r  n e u e re n  ev an g e lisch en  T heo log ie , — 
S ch lu ssb e tra c h tu n g , (G. K a h l-F u r th -  
m ann ). Z e itsc h rif te n sc h a u , 333—352.

Z e itsc h rif t fü r  p h ilo so p h isch e  F o r ­
sch u n g  X IV , 3 (1960). P Ö G G E L E R  O. — 
S c h o p e n h a u e r  u n d  d as W esen  d e r  K u n st, 
353—389. L A N D M A N N  M. — D as M en ­
sch en b ild  b e i S ch o p en h au e r, 390—400. 
R Ö D  W. —  D as R e a li tä tsp ro b le m  in  der 
S c h o p en h au e rsch en  P h ilo soph ie , 401—415. 
M A JU M D A R  M. — T ra v e lle r  — To 
S ch o p en h au e r, th e  A scetic  P h ilo so p h er, 
416—422. M EY ER  Ch. — U m  d as A n se ­
h en  d e r  P h ilo so p h ie , 423—437. B e rich te  
u n d  M itte ilu n g en : K L A M P  G. — S cho ­
p e n h a u e r tra d i t io n  u n d  -F o rsc h u n g  im  
20. J a h rh u n d e r t ,  438—451. Z E L T E R  H. 
—  M o ritz  G eig er zum  G ed äch tn is , 452— 
— 465. S IE W E R T H  G. —  D as G rü n ­
d u n g s ju b ilä u m  d e r  U n iv e rs itä t E vo ra ,

466—473. A us dem  p h ilo so p h isch en  L e­
ben , 474—478. B u ch b esp rech u n g en , 479— 
—488: FR A U W A L L N E R  E. — G esch ich ­
te  d e r  in d isch en  P h ilo so p h ie , (A. B h a ra -  
til. H E ISS  R. — W esen u n d  F o rm en  d e r  
D ia lek tik , (H. J . S chuering ). VARGA- 
v. K IB É D  Al. — P h ilo so p h isch e  W a h r­
h e it u n d  c h ris tlic h e  W ah rh e it, (G. W o- 
lan d t).

Z e itsc h rif t f ü r  ph ilo soph ische  F o r ­
schung  X IV , 1 (1960). H E IM SO E T H  H. — 
P ro b le m v e rf le c h tu n g e n  in  d e r  zw e iten  
A n tin o m ie  u n d  d ie  B ed eu tu n g  d e r  T h e­
m a tik  fü r  K a n ts  W erdegang . 3— 15. 
SC H M IT Z  H. — Die V e rb e re itu n g  von  
H egels „P h än o m en o lo g ie  des G e ;s te s” in  
se in e r „ Je n e n se n e r  L o g ik ” , 16—39. 
ST A L L M A C H  J . — Z u r F ra g e  d e r Ü n i-  
v o z itä t im  S e in sb eg riff, 40—45. S C H IL ­
L IN G  K. —  B ed eu tu n g , G egebenhe it, 
G e h a lt d e r  K u n s t, 46—67. B EH L ER  E. — 
D ie K u ltu rp h ilo so p h ie  F r ie d r ic h  S ch le ­
gels , 68—85. SC H O T T -L A E N D E R  R. — 
D as U n te ilb a re  au f  a llen  S e in ss tu fen , 
86— 101. B e rich te  u n d  M itte ilu n g en : 
A L B R EC H T  W . — H egels L e itfa d e n  d e r 
E n td eck u n g  d e r  K a teg o rien , 102— 106. 
SC H Ü R IN G  H. J. — D ia le k tik  a ls  u to ­
p isches B ew u sstse in , 107— 112. V AN  D ER  
M E H LE N  J. — I s t  e in s  W esen sb esti­
m m u n g  des „E u ro p ä isch en  M en sch en ” 
m öglich?  113— 116. R IT Z E L  W. —  Die 
„ In g en s au la  m e m o ria e ”, 117— 126. 
K A H L -F U R T H M A N N  G. —  P h ilo so p ­
h isch e  In te rp re ta tio n , e in  W ort zu
K. J a s p e r s ’ „D escartes  u n d  d ie  P h ilo ­
so p h ie”, 127— 138. A us dem  p h ilo so p h i­
schem  L eben , 139— 143. B u c h b e sp re c h u n ­
gen  (144— 159): N in k  C„ Z u r  G ru n d le ­
gung  d e r  M e ta p h y s ik  (Fr. -J . von  R in - 
te len ); D em pf A„ W elto rd n u n g  u n d  H e ils ­
g esch ich te  (W. Schlegel); B erk e ley  G„ 
E ine  A b h an d lu n g  ü b e r  d ie  P rin z ip ie n  d e r 
m en sch lich en  E rk e n n tn is  (H. K anz); 
K a n th a c k  K ,  V om  S in n  d e r  S e lb s te r­
k e n n tn is  (W. S te inbeck).

Zapiski bibliograficzne

a) P r a c e  p o l s k i e  i p r z e k ł a d y  n a  j ę z y k  p o l s k i  

(Z estaw ił H . M oese)

S k r ó t y :

A K  =  A ten eu m  K ap łań sk ie , W łocław ek  A rchH F M S p =  A rch iw u m  H is to rii F i­
lozofii i M yśli S po łecznej, W arszaw a. A rg  =  A rg u m en ty , W arszaw a. A U M CS =  
A n n a le s  U n iv e rs ita t is  M ariae  C u rie -S k ło d o w sk a , L u b lin , B iK IF i =  B ib lio tek a  K ia -
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syków  F ilozofii, W arszaw a. C o lT h  =  C o llec tan ea  T heo log ica, W arszaw a. Cz =  C zy­
te ln ik , W arszaw a. DzL =  D z ien n ik  L ite ra c k i, K raków . E u h  =  E u h em er, W arszaw a. 
GIN =  G los N auczycie lsk i, W arszaw a. H D  =  H om o D ei, K rak ó w . K ie r  =  K ;e ru n k i, 
W arszaw a. K U L  =  T o w arzy stw o  N aukow e K a to lick ieg o  U n iw e rsy te tu  L ubelsk iego . 
K w H  =  K w a rta ln ik  H is to ry czn y , W arszaw a. K w H N T  =  K w a rta ln ik  H is to r 'i  N auk i 
i T echn ik i, W arszaw a. K w P e  =  K w a r ta ln ik  P edagog iczny , W arszaw a. K uS p  =  K u l­
tu r a  i Spo łeczeństw o , Łódź. L  =  L u b lin . Ł  =  Łódź. Ł T N  =  Ł ódzk ie  T o w arzy stw o  
N aukow e. M ea =  M ean d er , W arszaw a. M O N  =  M in is te rs tw o  O brony  N arodow ej. 
N aP  =  N au k a  P o lska , W arszaw a. N D r — N ow e D rogi, W arszaw a. N K s =  N asza 
K s ięg a rn ia , W arszaw a. N K u  =  N ow a K u ltu ra , W arszaw a. N L W yd =  N ow iny  L ite rack ie  
i W ydaw nicze, W arszaw a. N Szk =  N ow a Szkoła , W arszaw a. O ssol =  O sso lineum , 
W rocław . P A N  =  P o lsk a  A k ad em ia  N auk , W arszaw a. P a L i =  P a m ię tn ik  L ite rack i, 
W rocław . P e r  =  P e rsp e k ty w y , K atow ice . P iP  =  P a ń s tw o  i P raw o , W arszaw a. P IW  =  
P ań s tw o w y  In s ty tu t  W ydaw niczy , W arszaw a. P ń  =  P oznań . P m  =  P om orze , B y d ­
goszcz. P o l =  P o lity k a , W arszaw a. P o lem . =  p o lem ika . P ro  =  P ro b lem y , W arszaw a. 
P rzH  =  P rzeg ląd  H is to ry czn y , W arszaw a. P rzH u  =  P rzeg ląd  H u m an is ty czn y , W a r­
szaw a. P rz K  =  P rzeg ląd  K u ltu ra ln y , W arszaw a, P rz O r =  P rzeg ląd  O rien ta lis ty czn y , 
W arszaw a. P rz P s  =  P rz e g lą d  P sycho log iczny , P oznań . P rzS o c  =  P rzeg ląd  S ocjo lo ­
g iczny, Łódź. P rz Z a  =  P rzeg ląd  Z achodn i, P oznań . P SB  =  P o lsk i S ło w n ik  B io g ra ­
ficzny , K rak ó w . P sW y =  P sy ch o lo g ia  WTychow aw cza, W arszaw a. PW N  =  P ań s tw o w e  
W y d aw n ic tw o  N aukow e, W arszaw a. PZ W L  =  P a ń s tw o w e  Z a k ła d y  W y d aw n ic tw  
L ek a rsk ich , W arszaw a. P Z W S =  P ań stw o w e  Z ak ład y  W y d aw n ic tw  Szko lnych , W a r­
szaw a. Rec. =  R ecenc ja . R F il =  R oczn ik i F ilozoficzne  K U L. R H is t =  R oczn ik i H i­
sto ryczne , P o zn ań . R O r =  R oczn ik  O rien ta lis ty czn y , W arszaw a. R T e R oczn .k i 
T eo log iczno -K anon iczne , W arszaw a, R u F i R u ch  F ilozoficzny , T o ru ń , R u P E  =  R uch  
P raw n iczo -E k o n o m iczn y , P oznań . S G P S  =  S zko ła  G łów na  P la n o w a n ia  i S ta ty s ty k i, 
W arszaw a, SN  =  S tu d iu m  N auczyc ie lsk ie , SPA N  =  S p raw o zd an ia  P o lsk ie j A k a ­
d em ii N auk , W arszaw a. S P T P N  =  S p raw o zd an ia  P o zn ań sk ieg o  T o w arzy stw a  P rz y ­
jac ió ł N auk , P oznań . S tF i =  S tu d ia  F ilozoficzne , W arszaw a. ST N T  =  S p raw o z ­
d a n ia  T o w arzy s tw a  N aukow ego  w  T o ru n iu . S tL o  =  S tu d ia  L ogica, P oznań . 
S tM N P  =  S tu d ia  i M a te ria ły  N au k i P o lsk ie j, W arszaw a. S tP s  =  S tu d ia  P sy ­
chologiczne, W rocław . T =  T o ruń . T N T  =  T o w arzy stw o  N aukow e w  T o ru n iu . 
T P  =  T ygodn ik  P ow szechny , K raków . T rL u  =  T ry b u n a  L u d u , W arszaw a. T rL i =  
T ry b u n a  L ite ra c k a , W arszaw a, W arszaw a. T rW o =  T ry b u n a  W olności, W arszaw a. 
T w  =  T w órczość, K rak ó w . T W P =  T o w arzy stw o  W iedzy P o w szechne j, W arszaw a. 
W A P =  W ojskow a A k ad em ia  P o lity czn a , W arszaw a. W L ud  =  W ojsko  L udow e, 
W arszaw a. W r =  W rocław . W szt =  W szechśw iat, W arszaw a. W SE =  W yższa Szkoła 
E konom iczna. W SP =  W yższa Szko ła  P edagog iczna . W P =  W iedza Pow szechna, 
W arszaw a. W U M L =  W ojew ódzk i U n iw e rsy te t M ark sizm u  i L en in izm u . W w a =  
W arszaw a. W ych =  W ychow an ie , W arszaw a. W ychP rz  =  W ychow an ie  w  P rz e d ­
szkolu , W arszaw a. W Ż =  W iedza i Ż ycie, W arszaw a. Z aS tE k  Z aoczne S tu d ia  
E konom iczne, W arszaw a. Z eN aK U L  =  Z eszy ty  N au k o w e  K a to lick ieg o  U n iw e rsy te tu  
w  L u b lin ie . Z eN aU Ł  =  Z eszy ty  N aukow e U n iw e rsy te tu  Ł ódzkiego . Z eN aU W r =  
Z eszy ty  N aukow e U n iw e rsy te tu  W rocław skiego . Z eN aW SPW  =  Z eszy ty  N aukow e 
W yższej Szko ły  P edagog iczne j w  W arszaw ie . Z eT e =  Z eszy ty  T eo re ty czn o -P o lity czn e  
W arszaw a. Ż iK  =  Ż ycie i K u ltu ra , W arszaw a. Ż L it =  Ż ycie L ite ra c k ie , K raków . 
ŻM y =  Ż ycie i M yśl, W arszaw a. Z SN  =  Z aoczne S tu d iu m  N auczycie lsk ie . ŻSzW  =  
Z ycie  Szko ły  W yższej, W arszaw a. ŻW a =  Ż ycie  W arszaw y , W arszaw a.

1959—1960

F i l o z o f i a  w  o g ó l e

B ib lio g ra fia , s łow n ik i, z jazdy , 
o rg an izac ja

M oese H., G um ański L. Z ap isk i b ib lio ­
g ra ficzn e . R u F i 1959 n r  1/2 s. 78— 128.

Przegląd czasopism . (B ib lio g rafia  za ­
w arto śc i). R u F i 1959 n r  1/2 s. 63—78.

Stróżew ski W. W śród p u b lik a c ji f i lo ­
zoficznych. Z n ak  1959 n r  12 s. 1648— 1661.

W ykaz a rty k u łó w  o p u b lik o w an y ch  w  
S tu d ia c h  F ilozoficznych  w  r. 1959 S tF i 
1859 n r  6 s. 243—246.

Z abiello  S. P o lsk i s łow n ik  b ib lio g ra ­
ficzny . (H is to ria  w y d a w n ic tw  i jego 
treść). K ie r 1959 n r  46 s.

D rozdow ski M. S esja  n au k o w a  k u  czci 
se tn e j roczn icy  u ro d z in  L. K rzyw ick iego . 
Z P o la  W alk i 1959 n r  4 s. 268—274.
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D rozdow ski M. S esja  n au k o w a  k u  czci
L. K rzyw ick iego  w  setną roczn icę  u ro ­
dzin. K w H  1960 n r  1. s. 271— 272.

W. S. K o n g resy  filozo ficzne  1958— 1959. 
Z n a k  1960 n r  1 s. 126— 132.

Z ag ad n ien ia  ogólne

B eylin  P . D laczego filozofia . W Ż 1959 
n r  12 s. 706— 709.

B eylin . P. O p o trzeb ie  w spółczesnego  
św ia ta  a lbo  o zaan g ażo w an iu . P rzK . 1959 
n r  51/52 s. 2.

C haristeria. R o zp raw y  filozoficzne z ło­
żone w  d a rze  W ł. T a ta rk iew iczo w i w  
70-tą roczn icę  u rodz in . W w a 1960 PW N  
s. 352, p o r tr . 1, b ib l. zł. 75,—

G rzegorczyk A. A naliza  filozoficzna, 
k o n tem p lac ja , w a rto śc io w an ie . S tF i 1959 
n r  5 s. 161— 173.

K ołakow ski L. K a p ła n  i b łazen . R oz­
w a ż a n ia  o teo log icznym  dziedz ic tw ie  
w spó łczesnego  m yślen ia . Tw  1959 n r  10 
s. 65—85.

L egow icz J. S y n teza  — w y n ik  b a d a ń  
źród łow ych . R ozm . p rzep r . R. K a leck a . 
A rg  1960 n r  18 s. 5, il.

O kniński W. B ieg u n y  d y sk u s ji. (Z a­
g ad n ien ie  p ra w d y  w  ró żn y ch  k ie ru n k a c h  
filozoficznych). K ie r  1960 n r  3 s. 4, 9.

S ch aff A. F ilozo fia  — n au k a . Rozm . 
p rzep r . R. K a leck a . A rg  1960 n r  19 s. 1, 3.

Skw arnicki M. W spólny  p rzec iw n ik . 
(In d y fe ren ty zm  św ia to p o g ląd o w y  a za ­
ang ażo w an e  sy s tem y  filozoficzne). T P  
1960 n r  13 s. 1—2.

W stępy, p o d ręczn ik i, n au czan ie

Czan T ai-n ien . M ała h is to r ia  c h iń ­
sk ie j m y ś li m a te r ia lis ty c z n e j . Z chiń . 
tłu m . J . L o b m an  W w a 1960 K siW  s. 
X V III, 157, p o rtr ., b ib l. zł. 12,—

G łów ne zagadnienia i k ie ru n k i f ilo ­
zofii. W y k ład y  n a  U n iw ersy tec ie  W a r­
szaw sk im  1957— 1958. W yd 2. Cz. 1: A. 
S chaff: T eo ria  po zn an ia . W w a 1960 PW N  
s. 148 zł. 16,—

Z agadnienia i k ie ru n k i filozofii. W y­
b ó r te k s tó w  źród łow ych . Cz. I: J . G a re -

w icz: F ilozo fia  i m yśl spo łeczna  p rzed  
re w o lu c ją  fra n c u sk ą . W w a 1960 S G PS  s. 
199, pow iel.

W y d a n i a  i p r z e k ł a d y  d z i e ł

A sm us V. F. D escartes . P rze ł. z ros. 
L. C hm aj. W w a 1960 K siW  s. 493, p o rtr ., 
il. zł. 30,—

B loch M. P o ch w a ła  h is to r i i  czy li o z a ­
w odzie  h is to ry k a . P rze ł. z fran c . W. J e d ­
licka . P rze jrz . i p rzedm .: W. K u la . W w a 
1960 PW N  s. 235, p o r tr . 1 zł. 20,—

Chauchard P. R ac jo n a lizm  nau k o w y  
i ra c jo n a lizm  ch rześc ijań sk i. F rag m . 
książk i. Tł. z fran c . B. K upis. Z n ak  1960 
n r  2/3 s. 323—328.

D escartes R. Z asad y  filozofii. Z łac. 
p rze ł., słow o od tłu m . i p rzy p isy  I. 
D ąm b sk a . W w a 1960 PW N  B iK IF i s. X II, 
423, "portr. 1, il., zł. 40,—

E pictetus. Z D ia try b . Tł. z grec. L. 
Jo ach im o w icz . M ea 1959 n r  11/12 s. 583— 
— 588.

G ilson E. D uch tom izm u . F rag m . p racy  
p t T om izm . Tł. z f ran c . A. W ięckow ski. 
ŻM y 1960 n r  3/4 s. 11—31.

G uyau J. M. Z a ry s  m o ra ln o śc i bez p o ­
w in n o śc i i san k c ji. (T łum . z franc .) 
P rzedm . R. W ojdak . W w a 1960 K siW  s. 
302, zł. 16,—

Iribadżakow  N. N iem oc tw ó rcza  w sp ó ł­
czesnej filozo fii b u rż u a z y jn e j. Tł. P ro b l. 
P o k o ju  1960 n r  1 s. 25—31.

Jow czuk M. T. O n ie k tó ry c h  m e to d o lo ­
g icznych  p ro b lem ach  h is to r i i  filozofii. 
Tł. z ros. Z eT e 1960 n r  3 s. 3— 19.

K aiser T. R. J e d n o s tk a  i W szechśw iat. 
Tł. z ang. Z eT e 1960 ,n r 1 s. 129— 133.

K ant I. P ro leg o m en a  do w sze lk ie j 
p rzy sz łe j m e ta fizy k i, k tó ra  będzie  m ogła 
w y s tą p ić  jak o  n au k a . P rzek ł. z n iem . B. 
B o rn s te in a  n a  now o oprać . J. S u ch o - 
rzew sk a . W w a 1960 B iK IF i s. V III, 221, 
p o r tr . 1 zł. 28,—

L acroix J. E m m an u e l M oun ier. Tł. z 
fran c . M. T azb ir. K ie r  1960 n r  19 s. 4, il.

L efebvre H. F ilozo fia  i zap rzeczen ie  f i ­
lozofii. F rag m . k s iążk i ,,La som m e e t la  
r e s te ” Tł. z fran c . A rg  1959 n r  40 s. 10, 
il.
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M arcel G. H om o v ia to r. W stąp  do m e­
ta f iz y k i nadzie i. P rze ł. z f ran c . P . L u ­
bicz. W w a 1960 P a x  s. X X X IX , 386 zł. 
40,—

M ounier. E. O dpow iedzialność m yśli 
chrześcijańskiej. (Fragm.) Tl. z franc A. 
T urow iczow a. Znak 1959 nr 9 s. 1163 
— 66

Petrażycki L. T eo ria  p ra w a  i p a ń s tw a  
w  zw iązku  z te o r ią  m o ra ln o śc i. T. 2 
T łum . z ros. i oprać. W. L eśn iew sk i. W w a 
1960 PW N  s. 700, zł. 50,—

P lato. T im aio s i K rit ia s . P rze ł. z grec., 
w stęp , ob jaśn . i il.: W ł. W itw ick i. W w a 
1960 PW N . s. 203 zł. 22,—

R adhakrishnan S. F ilo zo fia  in d y jsk a . 
T  2 P rze ł. z ang. Z. W rzeszcz. P rzedm . 
do w yd. poi. n a p is a ł A u to r. S łow o w s tę p ­
ne. dod. p rzy p isy  i te rm in o lo g ia : E. 
S łuszk iew icz . W w a 1960 P a x  s. 702, zł. 
135,—

B orgosz J. F ilozoficzne  ko n cep c je  w o ­
je n  i re w o lu c ji u  P la to n a  i A ry sto te le sa . 
B iu l. W A P 1959 n r  2 Ser. pedag . n r  3 s. 
69— 91.

G arnysz M. O m ąd ro śc i m is trz a  
L ao -T se . Z n a k  1959 n r  11 s. 1439— 1456.

Sinko T. W ielow iekow a p o p u la rn o ść  
D iogenesa  „ P sa ”. M e 1960 n r  2 s. 86—99. 
A rgum . s. 137.

W itkow ski L. T ra k ta t  św. A u g u sty n a  
De m usica . ST N T  T. 11, 1957 z. 1/4 s. 
104— 107.

F ilozo fia  no w o ży tn a

Adler E. „F ilozofia  lu d z k a ” i idea  czło­
w ieczeń stw a  w  J . G. H e rd e ra . P rz H u  
1959 n r  6 s. 57— 67.

G órski J. M illow ie. Ż ycie gosp. 1960 n r  
6 s. 2, il.

R e ich en b ach  H . C zym  je s t czas. F rag m . 
k s iążk i „P o w stan ie  filozo fii n au k o w ej ■ 
T ł. z n iem . H. K ra h e lsk a . A rg  1959 n r  41 
s. 3, 10.

Schlick M. Z ag ad n ien ia  e ty k i. P rze ł. 
z n iem . M. i A. K aw czakow ie . W w a 1960 
PW N  s. 247, p o rtr . 1 zł. 40,—

Spencer H. O w y ch o w an iu  um ysłow ym , 
m o ra ln y m  i fizycznym . (T łum . z ang. 
A  P e re tia tk o w icz . W stęp  i k o m en t. R. 
W roczyńsk i). W r 1960 O ssol W yd. P A N  
s. L X V I, 216, p o rtr . 1, b ib l. zł. 30,— /

T eilhard de Chardin P. M iejsce  czło­
w ie k a  w e w szechśw iecie . Tł. z fran c . 
Z. W łodkow a. Z n a k  1960 n r  2/3 s. 236 
— 50.

T eilhard de Chardin P. Z „F enom enu  
lu d zk ieg o ”. F rag m . k siążk i. T ł. z fran c . 
Z. W łodkow a. Z n a k  1960 n r  2/3 s. 212 
— 35.

Hinz H. K o łłą ta jo w sk a  ro z p ra w a  o m e ­
todzie . S tF i 1959 n r  6 s. 53— 87.

K otarbiński T. O dstępcy  (F ran c iszek  
B ren tan o ). A rg  1959 n r  48 s. 3.

K uderow icz Z. P o szu k iw an ie  „ a n tro ­
po log ii f ilo zo ficzn e j” (w tw órczośc i M a- 
x a  S chelera). A rg  1960 n r  10 s. 6.

N ow ick i A. R en esan s  a m ito log ia . (P o­
g ląd y  G. V a sa ri i G. B runo). E u h  1960 
n r  1 s. 18— 26.

O rlikow ska C. D arw in izm  a zag ad n ie ­
n ia  , celow ości w  św ie tle  pog lądów  B ie­
gańsk iego . A rch . H ist. M edycyny  1959 
z. 1 s. 63—69.

O żarow ski J. P a u l N a to rp  filozof k o n ­
sekw encji. A rg 1960 n r  4 s. 6— 7 i!.

Pom ian K. P io tr  B ay le  w obec socy n ia - 
n izm u . SPA N  1959 z. 3/4 s. 96— 101.

H i s t o r i a  f i l o z o f i i  

F ilo zo fia  s ta ro ż y tn a

A dam czyk S. R óżn ica  m iędzy  is to tą  
a is tn ien iem  su b s ta n c ja ln y m  w  -nauce 
A ry sto te le sa . P F il  t. 7, 1959 z. 1 s. 103 
— i27.

B iliń sk i B. P o ch w ała  rę k i u  C ycerona 
i  jego  pog lądy  społeczne. K u S p  1959 n r  
3 s. 17—34.

M orski E. N ow oczesna w ieża  B abel: 
M ałp y  F la m a rio n a  i słońce n ad  A d ria ­
ty k iem . (Z zag ad n ień  w spó łczesnej f i lo ­
zofii). Tyg. zachodn i 1960 n r  7 s. 4.

M rów czyński T. F ilozo fia  u leg ło śc i 
i p o słu szeń stw a . (Tom izm ). W ychow an ie  
1960 n r  4 s. 16— 18.

N ath K. E w o lu c ja  m y ś li h in d u sk ie j. Tł.
E. W. A rg  1960 n r  10 s. 2.
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S c h n it te r  B. S ta n is ła w  S tasz ic  a ro z ­
w ój m ed y cy n y  w  o k res ie  O św iecenia . 
R oczn ik  p ilsk i T. 1 1960 s. 85—94.

W alicki A. M ate ria lizm  „an tro p o lo g icz ­
n y ” M ik o ła ja  C zernyszew skiego . S tF i 
1959 n r  4 s. 149— 183.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i i

M arksizm

A ptheker H. M arksizm  i w olność. Tl. 
z ang. Z eT e 1959 n r  11 s. 15—27.

Baczko B . W okół p ro b lem ó w  a lien ac ji. 
S tF i 1959 n r  6 s. 19—52.

Burgher G. M ark sizm  i sąd y  n o rm a ­
ty w n e . Tł. z ang. Z eT e  1959 n r  12 s. 40— 
— 48.

C oletii L. M ark sizm  ja k o  socjologia. 
Tł. z w łos Z eT e 1959 n r  10 s. 40— 74.

Cornforth M. M ate ria lizm  d ia le k ty c z ­
ny. W prow adzen ie . T łum . z ang. M. K e l-  
le s -K ra u z . W w a 1960 K siW  s. 612 zł. 35 —

Fritzhand M, S pór o spuścizną  filozo ­
ficzną  m łodego  M ark sa . N D r 1960 n r  1 
s. 91— 103.

G oldm ann L. Czy m a te ria liz m  d ia le ­
k ty czn y  je s t filozo fią?  Tł. z f ran c . A rg 
1959 n r  42 s. 1, 4.

Jaroszew ski T. W y b ran e  zag ad n ien ia  
d ia le k ty k i m a rk s is to w sk ie j. W w a 1960 
W SN S s. 48 pow iel.

M artel K. M ark iso w sk i m a te ria lizm  
a filozo ficzna  k o n cep c ja  człow ieka. W yd. 
2 p op r. i uzup . W w a 1960 K siW  s. 85 zł. 
5 —

M ichalik  M. M yśl e ty czn a  w  rę k o p i­
sach  ek o nom iczno -filozo ficznych  K a ro la  
M ark sa . B iu l. W A P 1959 n r  2 S er. pedag. 
n r  3 s. 92— 112.

N. O. Jeszcze  je d n a  p ró b a  „ u n ice s tw ie ­
n ia ”' m ark s izm u . P ro b l. P o k o ju  1959 n r  
12 s. 94—95.

Ochocki K. Filozofia , n a u k a  i p o lity k a . 
(W 50-tą  roczn icą  u k a z a n ia  się k s iążk i 
L en in a  „M a te ria lizm  a e m p ir io k ry ty ­
cyzm ”). B iu l. W A P 1959 n r  2 Ser. pedag. 
n r  3 s. 35—50.

P odstaw y filozo fii m ark s is to w sk ie j. 
(K o n stan tin o w  F. i in . T łum . z ros. M. 
D ru żk o w sk i i in.) W w a 1960 K siW  s. 902 
zł. 30,—

Schaff A . O s tu d iach  n a d  m łodym  
M ark sem  i is to tn y c h  w y paczen iach . N D r 
1959 n r  13 s. 16—29

E g zy sten c ja lizm

B eylin  P. P o w ró t do g a b in e tu  czyli 
o lo sach  pew nego  k ie ru n k u . (O eg zy sten - 
c ja lizm ie). P rz K  1959 n r  41 s. 4.

G aw roński J. E gzystenc ja lizm . K ier. 
1959 n r  52 s. 11, 15.

G aw roński J. E g zy sten c ja lizm  ch rze ­
śc ijań sk i. K ier. 1960 n r  1 s. 4.

Iw aszk iew icz J. S a rtre . K a r tk i  z p o d ­
róży. P rz e k ró j 1960 n r  776 s. 8.

M orski E. E gzy sten c ja lizm  czy a tom ? 
T yg o d n ik  zach o d n i 1959 n r  48 s. 5.

O żarow ski J. W okół s iedem dziesięc io ­
lec ia  u ro d z in  M a r tin a  H eideggera . A rg  
1959 n r  43 s. 4, il.

Podsiad A. P ró b a  ch rześc ijań sk ieg o  
egzy sten c ja lizm u . F rag m . p rzedm . do 
k s iążk i G. M arce la  p t „H om o v ia to r”. 
K ie r  1960 n r  20 s. 4.

Schaff A. Filozoficzne  o b rach u n k i: 
M arksizm  i eg zystenc ja lizm . O e fe k ty w ­
n ą  k ry ty k ę  n ie -m a rs is to w sk ie j ideologii. 
N K u 1959 n r  40, 42 s. 3, 7.

Schaff A. Z pro feso rem ... o eg zy sten - 
c ja lizm ie . R ozm . p rzep r . A  S c 'eg 'en n y . 
W spółczesność 1959 n r  22 s. 1, 11.

T rzebuchow ski P. S pór o „o d k ry c ie” 
eg zystec ja lizm u . K ie r  1959 n r  45 s. 3.

W. S. O K ie rk eg aa rd z ie . Z n ak  1960 n r  
1 s. 30— 41.

W ieczorek B. D laczego w ła śn ie  egzy- 
s tec ja lizm ?  O d ra  1960 n r  2 s. 1, 11, n r  
3 s. 7.

In n e  k ie ru n k i

A rnaud P. W spółczesna l i te r a tu ra  
f ra n c u sk a  i filozofia . Tł. z fran c . A. 
S te rn b e rg . P rz H u  1960 n r  3 s. 47—58.

F ab ian . K ra m  z filozofią . (U w agi o 
p ra c a c h  A la ina). T P  1959 n r  40 s. 6.
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G aw roński J. N eopozytyw izm  — jego 
zasług i i u s te rk i. K ie r  1960 n r  8 s. 4.

H orow itz I. L. T he id ea  of w a r  an d  
peace  in  c o n te m p o ra ry  p h ilo sophy . N ew  
Y ork  1957. R e c .  B orgosz J . B iu l. W A P 
1959 n r  2 Ser. pedag . n r  3 s. 113— 117.

K rasiński A. M o u n ie ro w sk ie  o dk ryc ie  
h is to rii. W ięź 1960 n r  3 s. 5-15.

M o n o g r a f i e  o f i l o z o f a c h
i p i s a r z a c h  f i l o z o f u j ą c y c h

K asia A.  Sw.  A u g u s t y n .  W w a 1960 
1961 W P s. 141, il., p o rtr ., b ib l. zł. 15,-—

Bardach A. H e n ry k  B e r g s o n  1859— 
— 1959 w  s tu lec ie  u ro d z in . R uch  p ed ag o ­
g iczny  1959 n r  3 s. 375— 378.

P om ian K. F ilozo fia  m itu  kosm icznego. 
(W se tn ą  roczn icę  u ro d z in  H. B e r  g s o- 
n  a). A rg  1959 n r  50 s. 6— 7, 9, il.

Januszew ski Ł. P ro f  d r  S te fa n  B ł a ­
c h  o w  s k  i. K ro n ik a  M. P o zn an ia . 1959 
n r  2 s. 63—64, il.

O lszew ska G. P ro f d r  S te fa n  B ł a ­
c h  o w  s k  i. K u ltu r a  fizy czn a  1959 nr 
11/12 s. 774—775, il.

Szczucki L. L u d w ik  C h m  a j 1888— 
— 1959. S tF i 1959 n r  5 s. 230—32.

Tazbir J. L u d w ik  C h m a j .  A rg  1959 
n r  46 s. 11.

Jabłońska K. L eon C h w i s t e k .  W 
roczn icę  śm ie rc i dw óch  k rak o w sk ich  
p ro feso rów . G łN  1959 n r  47 s. 3.

P oplatek J. G e n g e l l  Je rzy . PSB
T. V II s. 385.

Strum iłło  T. G i e r c z y ń s k i  R om an . 
PS B  T. V II s. 441—2.

B orkiew icz S., P ianko G. G l i s z ­
c z y ń s k i  M ichał. P SB  T. V III  s. 74.

W ąsik W. G o l d b e r g  H en ry k . PSB
T. V III s. 207.

G aw ęcki B, .1. G o ł u c h o w s k i  W oj­
ciech. PS B  T. V III s. 262—4.

Zebrow ska M. G ó r z y ń s k i  L u d w ik . 
PSB  T. V III  s. 322—3.

B irkenm ajer A. G o s i e w s k i  W ła ­
dysław . PSB  T. V III  s. 347—9.

B łachow ski S. D zia ła lność  n au k o w a  
W ład y s ław a  H e i n r i c h a .  SPA N  O ddz. 
K rak o w sk i 1959 z. 1 s. 74— 7.

K rzem ień S. F ilozo f au ten ty czn y . 
(T adeusz  K r o ń s k i ) .  Od now a 1960 n r  
21 s. 4.

H. M. W se tn ą  roczn icę  u ro d z in  L. 
K r z y w i c k i e g o .  ŻSzW  1959 n r  11/12 
s. 110— 114.

Jabłońska K, L u d w ik  K r z y w i c k i .  
(W se tn ą  roczn icę  u rodz in ) G łN  1959 n r  
44 s. 5, il.

Jakubow ski J. Z. L u d w ik  K r z y w i c ­
k i .  W se tn ą  roczn icę  u rodz in . P o lo n i­
s ty k a  1959 n r  6 s. 66—68.

M olska-O siadacz A. L u d w ik  K r z y ­
w i c k i  —• socjolog. A rg  1959 n r  43 
s. 6— 7, il.

Trzcińska B. O L u d w ik u  K r z y w i c ­
k i m .  O św ia ta  d o ros łych  1959 n r  6 
s. 369—371.

P oniatow ski Z., W olniew icz B. L e n i n  
ja k o  filozof. A rg  1959 n r  41 s. 6— 7, il.

Turow icz J. M o u n i e r  żyw y. T P  
1960 n r  14 s. 3. 7, il.

J e r z y  P l e c h a n o w .  A rg  1959 n r  48 
s. 6— 7, il.

S erg iu sz  L eon idow icz  R u b i n s z t e i n  
(1889— 1960). P sW y 1960 n r  1 s. 116— 117.

A lb e rt S c h w e i t z e r .  W id n o k ręg i 
1960 n r  4 s .,51— 52, il.

S .c h  w e i t  z e r  A : M a v ie  e t m a  p e n ­
sée. P a ris  1960. C h y liń sk a  K .: T rzy n as ty  
aposto ł?  Ż W a 1960 n r  116 s. 4.

A jdukiew icz K. P o zan au k o w a  d z ia ła l­
ność K az im ie rza  T w a r d o w s k i e g o .  
(D ziałalność d y d a k ty c z n a  i o rg an izacy j­
na). R u F i 1959 n r  1/2 s. 29—35.

C zeżow ski T. W kład  K azim ie rza  
T w a r d o w s k i e g o  do te o r ii  n au k i. 
R u F i 1959 n r  1/2 s. 4—9.

Grom ska D. P o g ląd y  e tyczne  K az im ie ­
rza  T w a r d o w s k i e g o .  R u F i 1959 
n r  1/2 s. 9— 17.

K otarbiński T. S ty l p ra c y  K az im ie rza  
T w a r d o w s k i e g o .  R u F i 1959 n r  1/2 
s. 1—4.
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N aw roczyński B. K azim ie rz  T w a r ­
d o w s k i .  K w P e 1959 n r  3 s. 3— 5.

Slon iew ska H. K azim ie rz  T w a r ­
d o w s k i  w  psycho log ii po lsk ie j. R u F i 
1959 n r  1/2 s. 17—24.

Sośnicki K. D ziała lność  pedagog iczna  
K az im ie rza  T w a r d o w s k i e g o .  R u F i
1959 n r  1/2 s. 24—29.

P arandow ski J. W ład y sław  W i t w i -  
c k i .  M ea 1960 n r  2 s. 103— 108. A rg 
s. 137.

W ąsik W. A dam  Z i e l e ń c z y k  jak o  
h is to ry k  filozofii. ŻM y 1959 n r  9/10 
s. 14—26.

M e t a f i z y k a

B ib liografia  pozyc ji z te o r ii  i m e to d o ­
log ii m e ta fizy k i. R F il T. 7 1959 z. 1 
s. 165— 175.

Prace z zak re su  filozo fii b y tu . L  1960 
K U L  s. 175, b ib l. zł. 28 —

B alick i Sz. R ola  w iedzy  i w ia ry  
w  św ia topog lądz ie . B iul. in f. P a x  1960 
n r  3 s. 51— 63.

Ingarden R. D zieła  filozoficzne. W yd. 
2 S pó r o is tn ien ie  św ia ta . T. 1. W w a
1960 PW N  s. 474. zł. 80.—

K am iński S. O o s ta teczn y ch  p rz e s ła n ­
k ach  w  filo zo fii b y tu . R F il T. 7 1959 
z. 1 s. 41— 72.

K rąpiec M. T eo ria  a n a lo g ii b y tu . 
L  1959. R  e c. B ejze  B.: O s t ru k tu rz e  
b y tu . T P  1960 n r  19 s. 4.

K rąpiec M. T ra n sc e n d e n ta lia  i u n iw e r-  
sa lia . (P ró b a  u s ta le n ia  ich  znaczeń). 
R F il T. 7 1959 z. 1 s. 5— 39.

M arciszew ski W. O z jaw isk u  św ia to ­
pog lądu . P ró b a  w iw isek c ji. Z n ak  1960 
n r  2/3 s. 310—322.

M arciszew ski W. W sp raw ie  k o n iecz­
ności log icznej tw ie rd z e ń  m e ta fizy k i. 
R F il T. 7 1959 z. 1 s. 73—88.

Saw ick i J. Z m ierz  W ielk iego  A rc h i­
te k ta . (F in a liśc i a d arw in izm ). A rg  1960 
n r  15 s. 4, 11.

Stęp ień  A. W sp raw ie  s to su n k ó w  m ię ­
dzy te o r ią  p o zn an ia  a m e ta fizy k ą . R F il
T. 7 1959 z. 1 s. 89— 101.

Stęp ień  A. Z ag ad n ien ie  genezy  duszy  
lu d zk ie j z m a te r ii. Z eN aK U L  1960 n r  1 
s. 109— 117.

F i l o z o f i a  n a u k i

C rom bie A. C. N au k a  śred n io w ieczn a  
i  p o czą tk i n a u k i n ow oży tne j. T. 1: N a u ­
k a  w  śred n io w ieczu  w  o k res ie  V—X III  w. 
P rze ł. z ang. S. Ł ypacew icz . W w a 1960 
P a x  s. 319. tab l. 32, il., b ib l. zł, 48,—

L eprince-R inguet L, N au k a  i p ięk n o  
stw o rzen ia . (P rob lem : n a u k a  a w ia ra ) . 
Tł. z fran c . A. B o rkow ska . K ie r  1959 n r  
49 s.' 1.

H irszow icz M. Ideo log ia  i n a u k a  — 
p ró b a  w stęp n e j ana lizy . S tF i 1959 n r  4 
s. 49— 72.

K lem ensiew icz Z. E ty k a  p raco w n ik a  
n au k i. SPA N  O ddz. K r 1959 z. 1 s. 86—87.

K rajew ski W. Czy ideo log ia  m oże być 
n au k o w a?  (P róba  an a lizy  logicznej). A rg  
1959 n r  51/52 s. 1, 12.

M arkovic M. N au k a  i ideo log ia . Tł. 
Z eT e 1959 n r  11 s. 113— 131.

(
M ichałow ski K. „Szczęście” w y m ag a  

p rzy g o to w an ia  naukow ego . J a k  p o w s ta ­
je  odk ry c ie  naukow e. A rg 1960 n r  8 s. 5.

Z alew ski S. Czy n a u k i szczegółow e za ­
s tą p ią  filozo fię  i re lig ię?  B iul. in f. P a x  
1959 n r  10 s. 30—36.

L o g i k a  i m e t o d o l o g i a

B ib lio g ra fia

B ib liografia  k siążek  z z ak re su  log ik i 
w y d an y ch  w  la ta c h  1957— 1958. S tL o
T. 9 1960 s. 285—289.

Przegląd czasopism . (S treszcz. a rt. 
z czasopism  obcych). S tL o  T. 9 1960 
s. 267—283.

H is to ria  i zag ad n ien ia  ogólne

A jdukiew icz K. Ję z y k  i poznan ie . T. 1: 
W ybór p ism  z la t  1920— 1939. W w a 1960 
PW N  s. V III , 376, zł 70,—

Korcik A. R o b e rt K ilw a rd b y  jak o  p re ­
k u rs o r  R am u sa  i L eibn iza . SPA N  1959 
z. 3/4 s. 88.
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M oese H. T ypy  d y d ak ty cz n y ch  dzieł 
z logiki. A u to re f. R u F i 1959 n r  1/2 
s. 56—60.

Schaff A. W stęp  do sem an ty k i. W w a 
1960 PW N  s. 544, rys., b ib l. zł 40,—

S ystem y , pod ręczn ik i, n au czan ie

Curry H. B. O u tlin e s  of a fo rm a lis t 
p h ilo sophy  of m a th em a tic s . A m ste rd am  
1951. R  e c. L is. Z.: F o rm a lis ty c z n a  f i lo ­
zofia  m a te m a ty k i. S tF i 1959 n r  6 s. 236— 
— 241.

G rzegorczyk A. L og ika  p o p u la rn a . 
P rz y s tę p n y  za ry s  log ik i zdań. W yd. 2 
p op r. W w a 1960 PW N  s. 131, tab ., b ib l. 
zł. 16,—

K aw czak A . J a k  m yśleć sku teczn ie . 
W Ż 1959 n r  11 s. 656— 659.

P taszyńsk i W. P rzew o d n ik  m e todyczny  
do log ik i d la  s tu d en tó w . W w a 1960 UW 
s. 54, pow iel, zł 2,50

W iegner A. Z ary s  lo g ik i fo rm a ln e j. 
R e p e ti to r iu m  d la  s tu d en tó w . W ydz. F i-  
lozo ficzno -H isto rycznego  i W ydz. F ilo ­
logicznego. P ń  1960 U P  s. 49

W olter W. E lem en ty  log ik i. W ykład  
d la  p ra w n ik ó w . K r 1960 U J s. 204 rys., 
tab ., b ib l., pow iel, zł 10,—

Z iem biński Z. L og ika  p rak ty czn a . W yd. 
2 P ń  1960 PW N  s. 255, rys . zł 18,—

Poszczególne zag ad n ien ia

C zerw iński Z. O p o jęc iu  p rzy czy n y  
i k an o n ach  M ilia . S tL o  T. 9 1960 s. 37— 
— 62.

G iedym in J. U ogó ln ien ia  p o s tu la tu  
ro zs trzy g a ln o śc i h ipo tez. S tF i 1959 n r  5 
s. 139— 160.

G iedym in J. T łu m aczen ie  w  sensie  
psycho log icznym  i m etodo log icznym . 
S tL o  T. 9 1960 s. 245—256.

K aczorow ski S. O te o r ii  p rzed m io tó w . 
S tL o  T. 9 1960 s. 177—203.

K am iński S. O b łęd ac h  słow nego p rz e ­
k a z y w a n ia  m yśli. S K U L  n r  9 1958
s. 84—88.

K am iński S. P ró b a  k la sy fik a c ji b łędów  
w y sło w ien ia  m yśli. S tL o  T. 9 1960
s. 241—244.

Brabarek A. P rz y k ła d y  logicznego ro z ­
ró żn ien ia  „ i/lu b ” o raz  „ itd .- i tp ”. B iul. 
inf. n o rm a lizac ji. 1959 z. 12 s. 599.

K raszew ski Z. O pew n y ch  k o n se ­
k w e n c ja c h  w y n ik a ją c y c h  z d e fin ic ji po ­
jęć p rzy jm o w an y ch  w  ra c h u n k u  re lac ji. 
SPA N  1959 z. 3/4 s. 89.

L eszczyński J. O tre śc i nazw . S tL o
T. 9 1960 s. 133— 162.

Łoś J. O c ia łach  zd a rzeń  i ich  d e fin ic ji 
w  ak s jo m aty czn e j te o r ii  p raw d o p o d o ­
b ień s tw a . S tL o  T. 9 1960 s. 95— 132.

L utm an-K okoszyńska M. N azw y n ie ­
o stre . SPA N  1959 z. 3/4 s. 89—91.

P elc J. P o g ląd y  R u d o lfa  C a rn a p a  na  
k w es tie  zn aczen ia  i oznaczan ia . P rzeg ląd . 
W r 1960 O ssol W yd. P A N  s. X V I, 367, 
pow iel, zł 25,—

Pogorzelski W., S łupecki J. P o d s ta ­
w ow e w łasn o śc i sy s tem ó w  d ed u k cy jn y c h  
o p a rty c h  n a  n iek lasy czn y ch  log ikach . 
S tL o VT. 9 1960 s. 163— 176.

Słupecki J., P ogorzelski W. P o d s ta w o ­
w e w łasn o śc i sy s tem ów  d ed u k cy jn y c h  
o p a rty c h  n a  n iek lasy czn y ch  log ikach . 
SPA N  1959 z. 3/4 s. 85— 8.

Szaniaw ski K. In tu ic ja  a  u za sad n ian ie  
tw ie rd zeń . S tF i 1959 n r  6 s. 203—209.

Szaniaw ski K. K ry ty k a  P o p p e ro w sk ie - 
go p o jęc ia  k o n firm a c ji. SPA N  1959 
z. 3/4 s. 91—92.

Szaniaw ski K. W  sp raw ie  ra c jo n a l­
ności zaw o d n y ch  sposobów  w n io sk o w a­
n ia . SPA N  1959 z. 3/4 s. 92— 93.

Sztum ski J. O dow odzen iu  re to ry c z ­
nym . A u to ref. R u F i 1959 n r  1/2 s. 60—62.

P s y c h o l o g i a

P sy ch o lo g ia  w  ogóle i zag ad n ien ia  
ogólne

B łachow ski S. W dziesięc io lec ie  P o l­
skiego T o w arzy stw a  Psychologicznego . 
P rz P s  1959 n r  3 s. 219—229, tab .

E kel J. Z b a d a ń  n ad  zasto so w an iem  
te o r ii  in fo rm a c ji w  psychologii. P sW y
1959 n r  4 s. 416—418.

J. R. Co to  je s t p sy ch o an a liza?  N Szk
1960 n r  2 s. 22.
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Jed lick i W. T eo ria  k o n flik tu . Co są ­
dzić o freu d y zm ie . W Z 1960 n r  4 s. 217— 
—219, il.

L sw ick i A. P ro cesy  poznaw cze i o r ie n ­
ta c ja  w  o toczen iu . W w a 1960 PW N  s. 242, 
b ib l. zł 26 —

Ł obocki M. O p o staw ie  b ad aw cze j p sy ­
chologa. Z eN aK U L  1960 n r  1 s. 77—90.

Okoń J. A n aliza  czy n n ik o w a w  p sy ­
chologii. W w a 1960 PW N  s. 281, rys., 
tab l., b ib l. zł 30,—

P ieter J. S p ó r o p rzed m io t psycholog ii. 
(Od on to log icznej do re a lis ty czn e j k o n ­
cep c ji psych ik i). C h o w an n a  1960 z. 1/2 
s. 1— 52.

R eykow sk i J. B ehaw io ryzm . N Szk 1960 
n r  3 s. 22—23.

S > c la u  J. S p raw o zd an ie  z W alnego 
Z g ro m ad zen ia  i Z ja z d u  N aukow ego  P o l­
sk iego  T o w arzy stw a  Psycholog icznego . 
P sW y 1959 n r  4 s. 453—457.

T om aszew ski T. S po ry  w spó łczesnych  
psychologów . P sW y 1959 n r  4 s. 375—385.

T om aszew ski T. W  sp ra w ie  p rzed m io tu
psycholog ii. SPA N  1959 z. 3/4 s. 21—28.

W oloszynow a L. P sy ch o p a to lo g ia  i p sy ­
cholog ia  a m e ry k a ń sk a . R u F i 1959 n r  1/2 
s. 36—41.

S y stem y  i p o d ręczn ik i

B aley S. P sycho log ia  w ychow aw cza  
w  zary s ie . W yd. 5 1960 PW N  s. 432, 
p o r tr . 1, ry s ., b ib l. zł. 45,—

G uilford J. P. P o d staw o w e  m etody  
s ta ty s ty c z n e  w  psycho log ii i pedagogice. 
T łum . z ang. J. W o jty n iak . W w a 1960 
PW N  s. 622, rys ., tab . zł. 56,—

H urlock E. B. R ozw ój dziecka. (T łum . 
z ang. B. H o rn o w sk i, S. K o w alsk i, B. R o- 
sem an). W w a 1960 PW N  s. 865, il., b ib l. 
zł. 80,—

P sychologia. P o d ręczn ik  sił zb ro jn y ch  
S tan ó w  Z jednoczonych . R ed. E. G. B oring . 
(T łum , z ang . F r . i L. S te rn ik ). W w a 
1960 M O N  s. X , 658, il., tab ., b ib l. zł. 60,—

W yobraźn ia , m yś len ie

Budochow ska W. B ad an ia  n ad  k ie ru n ­
k iem  sk o ja rzeń . P rz P s  1959 n r  3 s. 171— 
-—182, rys . tab .

F lesznerow a E. A b s tra k c ja  w  procesie  
ro zw iązy w an ia  zadań . S tu d ia  p sycho lo ­
giczne T. 3 1960 s. 53—94.

Kluż J, P rzen o szen ie  się re a k c ji r u ­
chow ej z jednego  cz łonu  sk o ja rzen ia  
słow nego  n a  d ru g i. S tu d ia  psycho log icz­
ne  T. 3 1960 s. 175— 180.

L ew icki A. R ola  a b s tra k c j i pozy tyw nej 
i n eg a ty w n e j w  p roces ie  u czen ia  się n o ­
w ych  po jęć. (B ad an ia  ek sp e ry m en ta ln e ). 
S tu d ia  psycho log iczne  T. 3 1960 s. 5— 
— 51, tab .

M aruszew ski J. O p rz e ja w a c h  w sp ó ł­
d z ia ła n ia  dw óch  u k ład ó w  sy g n a liz acy j­
n y ch  w  re a k c ja c h  o rien tacy jn y ch . P rzP s
1959 n r  3 s. 111— 126, w y k r.

P alesk i Z. Z a b u rz e n ia  sk o ja rzeń  po 
zm ian ie  t ła  a s to su n k i siły  zw iązków  k o ­
ja rzen io w y ch . S tu d ia  psychologiczne T. 3
1960 s. 163— 174, il., tab .

P ielrasińsk i Z. P sycho log ia  sp raw nego  
m y ślen ia . W yd. 2 p rze jrz . i uzup . W w a 
1960 W P s. 259, tab . 1, rys., b ib l. zł 14,—

Zając J. L. Z p ro b le m a ty k i w id zen ia  
p rzes trzen n eg o . P rz P s  1959 n r  3 s. 127— 
— 149.

P sy ch o lo g ia  je d n o s te k  i typów , 
psycho log ia  spo łeczna

C hoynow ski M. P sycho log iczne  czyn­
n ik i w y d a jn o śc i p racy . P rzeg ląd  te c h ­
n iczny  1959 z. spec. pośw . w y d a j n. p racy , 
s. 24—37, rys . w y k r.

G erstm ann St. N ow e pog lądy  n a  is to ­
tę  te m p e ra m e n tu . N Szk 1960 n r  3 s. 
18—21, 23.

Ilg iew icz N., Ilg iew icz P. K sz ta łto w a ­
n ie  osobow ości ch lopca-m ężczyzny . AK 
R. 51 1959 T. 59 s. 17—30.

K aryś R., Sadow ska W. P sycho log icz­
n e  b a d a n ie  p rzy d a tn o śc i zaw odow ej. 
W w a 1960 W yd. Z w iązkow e s. 58. il. 
zł 6,—

K lósak K. Czy człow iek  je s t m aszyną?  
T P  1.960 n r  16 s. 2—4, U.

K ulczycki M. N eg a ty w n e  oceny w ła s ­
nego  p o stęp o w an ia  (n iek tó re  p ro b lem y  
p o w sta w a n ia  ty c h  ocen). Z eN aU W r Ser. 
A  n r  25 N au k i pedag . P sychol. 1960 z. 4 
s. 97— 129.
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ïteyk ow sk i J. T eo ria  osobow ości a  p ro ­
b lem  sta ło śc i i zm iennośc i zach o w an ia  
ludzi. K w P e  1959 n r  3 s. 47— 79.

T esty

C hoynow ski M. E lem en ty  te o r ii  te s tó w  
psycho log icznych . P rz P s  1959 n r  3 s. 
151— 170.

G eblew icz E., C hoynow ski M., K a li­
na W. T est w iad o m o śc i z psycho log ii. 
D la  s tu d e n tó w  A k. W ych. Fiz. w  W ar­
szaw ie. W w a 1960 s. 19, pow iel.

G rzyw ak-K aczyńska M. T es ty  w  szkole 
W w a I960 PZ W S s. 267, il., tab ., b ib l. 
zł. 19,50.

R ozw ój p sych iczny  cz łow ieka

D ąbrow ski K. N asze dzieci dorastają. 
P ro b lem y  w ie k u  d o jrzew an ia . W w a 1960 
W P s. 126, il., zł 8,—

G eppertow a L. R ozw ój ro zu m ien ia  
i p o s łu g iw an ia  się p o jęc iam i s to su n k ó w  
w y ra ż a n y m i p rzez  sp ó jn ik  ,,żeby” u  d z ie ­
ci do la t  p ięc iu . P rz P s  1959 n r  3 s. 47— 
— 86, tab .

P rzetacznikow a M. N iek tó re  z ag ad n ie ­
n ia  ro zw o ju  s t ru k tu r y  zd a n ia  u  d w o jga  
dziec i do la t  trzech . P rz P s  1959 n r  3 
s. 23—46, ta b . w y k r.

Susu łow ska M. R eak c je  poznaw cze 
dziec i w  w ie k u  p rzed szk o ln y m  n a  sy ­
tu a c y jn ie  now e bodźce. Z eN a U J n r  29 
P ra c e  p sy ch o l.-p ed ag . 1960 z. 2 s.7—86,
U., tab .

Szum an S. O w y p o w ied z ian e j o raz  d o ­
m y ś lan e j tre śc i w y p o w ied z i dz iecka  
z p ie rw szy ch  la t  jego  życia . P rz P s  1959 
n r  3 s. 3—21.

Szum an S. P sy ch o lo g ia  rozw o jow a, jej 
s ta n  i znaczen ie  d la  k sz ta łc e n ia  n au czy ­
cieli. K w P e  1960 n r  1 s. 103— 118.

Szum an S. R ozw ój ry s u n k u  u  dziecka  
i lu s t ru je  jego  rozw ój um ysłow y . P rz y ­
ja c ie l D ziecka  1960 n r  4 s. 17—20, il.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a  

H is to r ia  i  z a g ad n ien ia  ogólne

Czuma I. P re l im in a r ia  do ro zw ażań  
o s to su n k u  e ty k i do n a u k  p rak ty czn y ch . 
S p ra w  K U L  n r  9 1958 s. 31—35.

H etnał J. E w o lu c ja  e ty k i k a to lick ie j. 
HD 1960 n r  1 s. 33— 36.

Indan Fr. P o zy ty w izm  e tyczny  E m ila  
D u rk h e im a . T  1960 T N T  s. 116, b ib l., 
pow iel, zł. 20,—

Jankow ski H. E ty k a  zaangażow an ia . 
(S y tu ac ja  e ty k i w  ZSRR ). A rg  1960 n r  7 
s. 5, 11.

Jankow ski H. S p ó r o m e to d y  czy sp ó r 
o zasady?  (Z ag ad n ien ia  e tyk i). O d now a 
1960 n r  6 s. 1—3.

K eller J. M o ralność  jak o  z jaw isk o  spo­
łeczne. A rg  1959 n r  49 s. 1, 5, n r  51/52 
s. 10.

K otarbiński T. P ro fe so r  d r. .. o p ro b le ­
m ach  k u ltu ry  m o ra ln e j w  Polsce. W yw . 
T rL u  1960 n r  1 s. 3, il.

Ł adyka J. E ta t  e ty k i św ieck ie j. A rg  
1959 n r  48 s. 11.

Ł ubnicki N. Z ag ad n ien ia  ep is tem o lo - 
g iczne w  dz ied z in ie  e ty k i. A U M CS Sect. 
F  v. 11, 1956 s. 1— 31.

M aślińska H. D y sk u sja  o e tyce  m a rk s i­
s to w sk ie j. Z p ra c  Z a k ła d u  H is to rii  i t e ­
o rii M o ra ln o śc i PA N . A rg  1960 n r  18
s. 4.

N ow acki J. O ro d z a ja c h  ocen ze w zg lę ­
d u  n a  no rm ę . Z eN aU Ł  N a u k i h u m a n is t .-  
-spo ł. 1959 z. 14 s. 19—26.

O ssow ska M. G łó w n e m odele  sy s tem ów  
etycznych . A u to re f . R u F i 1959 n r  1/2 
s. 55— 56.

O ssow ska M. G łów ne m odele  „ sy s te ­
m ó w ” e tycznych . S tF i 1959 n r  4 s. 3—23.

Soldenhoff St. M ark sizm  a e ty k a . Od 
n o w a  1960 n r  14 s. 4.

Soldenhoff St. W ęzłow e p ro b le m y  e ty ­
k i  m ark sizm u . G łN  1960 n r  20 s. 1, 4.

Ślipko T. N iek tó re  k ie ru n k i e ty k i la ­
ick ie j w  P o lsce  w spó łczesnej. H D  1960 
n r  1 s. 153— 161.

Szym ański W. K. O ra c jo n a ln ą  p o d s ta ­
w ę  e ty k i. Z eN aK U L  1959 n r  3 s. 3—28.

T om aszczyk Z. M o ty w ac ja  ludzk iego  
p o stęp o w an ia . Od n o w a  1960 n r  12/13 
s. 1, 5, il.

14 — R u c h  f i l o z o f i c z n y
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W agner J. Z n a k i p o jm o w an ia . (E tyka  
m a rk s is to w sk a  i k a to licka). K ie r  1960 
n r  15 s. 3—4.

Zawadzka B. Co to  je s t e ty k a  św iecka?  
K u ltu ra  i Ż ycie  1960 n r  2 s. 3— 4.

Zaw adzka B. E ty k a  k a to lic k a  a  p ro ­
b lem y  spo łeczne. P o l 1960 n r  11 s. 11.

Zawadzka B. T ra d y c y jn a  czy now a 
e ty k a?  P o l 1960 n r  4 s. 3.

P oszczególne zag ad n ien ia

Eska J. Czy is tn ie je  now oczesna  d o ­
skona ło ść  ch rześc ijań sk a?  W ięź 1959 n r  
10 s. 30—40.

H ański A. S ens pew nego  d ialogu.. 
(D yskusja  n a  te m a t e ty k i m ięd zy  k a to ­
lik a m i a  a te is tam i). A rg  1960 n r  1 s. 15.

K ałuża Z. O w y ch o w an iu  osoby do 
doskonałośc i. O now oczesną  doskonało ść  
ch rze śc ijań sk ą . W ięź 1959 n r  10 s. 28— 30.

K arpiński B . M o ty w ac ja  re l ig i jn a  czy­
nów  ludzk ich . K ie r  1959 n r  44 s. 1.

K otarbiński T. C hcieć i u m ieć  p ra c o ­
w ać  i w sp ó łp raco w ać . (S p raw a  w y d a j­
ności p racy  a  p o stęp  techn iczny). P rzK  
1960 n r  4 s. 1.

K otarbiński T. K ilk a  słów  o d o b re j 
robocie . S am o rząd  ro b o tn iczy  1959 n r  12 
s. 14— 16, il.

M ilew ski J. T a jn a  k o m p e n sa c ja  (etyki 
k a to lick ie j w obec m ie n ia  społecznego). 
K ie r  1960 n r  14 s. 8.

P szczołow ski T. Z asad y  sp raw n eg o  
d z ia łan ia . W stęp  do p rak seo lo g ii. P rzedm .
T. K o ta rb iń sk i. W w a 1960 W P s. 175 
zł. 10 —

R yłko T. O w łaśc iw e  u ję c ie  m iłości. 
A K  1959 t. 59 z. 2 s. 211— 230.

Strzeszew ski Cz. O bow iązek  p ra c y  
lu d zk ie j. Z eN aK U L  1960 n r  1 s. 24—44.

Strzeszew ski Cz. P ra c a  — zag ad n ien ie  
e tyczno -spo łeczne . S p raw . K U L  n r  9 1958 
s. 76— 79.

Szpotański Z. O w o ln o śc i m yślen ia . 
Z n a k  1959 n r  9 s. 1167— 76.

W itw icki W. P o g ad an k i obyczajow e. 
(R eedycja) W w a 1960 PW N  s. 158, p o r tr . 
1, il. zł. 24 —

W ojtyła K. M iłość a  odpow iedzia lność . 
A K  1959 T. 59 z. 2 s. 163— 172.

W ojtyła K. O cena m ożliw ości zbudo ­
w a n ia  e ty k i ch rze śc ijań sk ie j n a  za łoże­
n ia c h  sy s tem u  M aksa  S ch e le ra . L  1959 
K U L  s. 135, b ib l. zł. 25,—

Z iem biński Z. K ilk a  tez  do d y sk u s ji
0 m o ra ln o śc i i p raw ie . P iP  1959 z. 11 
s. 787— 798.

E s t e t y k a  i t e o r i a  s z t u k i

Ingarden R. D zieła  filozoficzne. O d z ie ­
le lite ra c k im . B a d a n ia  z p o g ran icza  o n to - 
logii, te o r ii  ję zy k a  i filozo fii l i te ra tu ry . 
(P rzeł. z n iem . M. T urow icz) W w a 1960 
PW N  s. 489 zł. 75,—

M arkiew icz H. T eo ria  b a d a ń  l i te ­
ra c k ic h  w  Polsce. W ypisy. O prać... T. 
1— 2. K r  1960 W yd. L ite ra c k ie  s. V III, 
432, s. 390, b ib l. T. 1—2 zł. 98,—

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

H is to ria  i zag ad n ien ia  ogólne

A ptheker H. R ozpacz, d e m o k ra c ja
1 m ark sizm . (P ro b le m a ty k a  ro zk ład u  
społecznego  w  p iśm ien n ic tw ie  a m e ry ­
kań sk im ). Tł. z ang. Z eT e 1960 ne  1 
s. 23—31.

A rab-O gły E. N a M iędzynarodow ym  
K o n g resie  Socjologów . P ro b lem y  P o k o ju  
1959 n r  12 s. 73— 75.

Baum an Z. P ro b le m a ty k a  socjo log icz- 
n o p o lity czn a  w  czaso p iśm ien n ic tw ie  a m e ­
ry k a ń sk im  — ro k  1958. S tu d ia  socjol. 
p o lit. 1959 s. 201— 207.

Baum an Z. Socjo log ia  w  A nglii. S tan  
i k ie ru n k i. W ych 1960 n r  3 s. 26— 27.

B ukow ska K. T om asz D rezner, po lsk i 
ro m a n is ta  w  X V II w ie k u  i jego  zn acze­
n ie  d la  n a u k i p ra w a  w  P o lsce  1560— 
— 1616. W w a 1960 W yd. P ra w n ic z e  s. 320, 
tab l. 6, b ib l. zł 75,—

B urgum  E. B. A m e ry k a ń sk a  socjo log ia  
w  p roces ie  p rze k sz ta c a n ia  się T ł. z ang. 
Z eTe 1960 n r  4 s. 81— 94.

C ieślak M. X III  K o n g res Socié té  J e a n  
B odin . P a le s tra  1960 n r  2 s. 82—84.

G ostkow ski Z. N ow sza l i te r a tu r a  a m e ­
ry k a ń s k a  o p ro p ag an d z ie  i o p in ii p u b lic z ­
n e j. P rzS o c  1959 z. 1 s. 243—248.
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K ądzielsk i J. F ilozo fia  spo łeczna H e n ­
ry k a  K am ień sk ieg o  w  la ta c h  c z te rd z ie ­
s ty ch  X IX  w iek u . P rzS o c  T. 13 1959 
z. 1 s. 199—228.

L utyńska K. In fo rm a c ja  o p ra c a c h  Z a ­
k ła d u  B ad ań  Socjo log icznych  In s ty tu tu  
F ilozo fii i S ocjo log ii PA N . P rzS oc  1959 
z. 1 s. 230—231.

O zdowski J. K o n g res  p ra w n ik ó w  k a ­
to lick ich . L u k sem b u rg  w rze s ień  1959. 
Z n ak  1960 n r  1 s. 132— 135.

Przegląd l i te r a tu ry  z z a k re su  socjo lo ­
gii. S tu d ia  socjol. p o lit. 1959 s. 215—249.

R ybicki P. Z dzie jów  po lsk iego  a ry -  
s to te lizm u . D e p o litic a  h o m in u m  socie- 
ta te  A ro n a  A le k sa n d ra  G lizarow sk iego . 
S tM N P  S er. A  1959 z. 3 s. 83— 136.

Szczepański J. IV Ś w ia to w y  K ongres 
Socjo log ii. P rz K  1959 n r  41 s. 9.

W iatr J. R eflek s je  z k o n k re su  socjo ­
logicznego. Pol. 1959 n r  40 s. 5.

W iderszpii S. S p o tk an ie  socjologów  w e 
W łoszech. A rg  1959 n r  40 s. 1, 8.

Ż ygulsk i K. Z ak ład  S ocjo log ii i H i­
s to r ii  K u ltu ry  PA N . P rzS o c  1959 z. 1 
s. 229.

Baum an Z. N au k a  i. ideo log ia . C asus: 
socjo log ia  a m e ry k a ń sk a . A rg  1960 n r  2 
s. 3—4, n r  3 s. 4, 11.

B iéler A. L a p en sée  économ ique e t 
sociale  de C alv in . G enève  1959. R  e c. 
G rzy b o w sk i S.: M yśl spo łeczna K a lw in a . 
A rg  1960 n r  9 s. 8.

Cherry C. T eo ria  in fo rm a c ji — je j 
pod łoże spo łeczne i zasto so w an ie  w  soc­
jo logii. Tł. z ang . H. M o rtim e r. S tF i 1959 
n r  4 s. 103— 126.

C w ie rtn ia  T. D o k try n a  p ra w n o m ię -  
d zy n aro d o w a  w  p ism ach  i dz ia ła ln o śc i 
K a ro la  F ry d e ry k a  L ib e lta . Z eN aU W r 
s tu d . P r. p raw n . 1959 z. 1 s. 71— 76.

G rzybow ski K. H is to r ia  d o k try n  p o li­
ty czn y c h  i p raw n y ch . W yd. 2 Cz. 1 K r 
U J  s. 103 pow iel, zł. 5,—

G rzy b o w sk i K . H is to ria  d o k try n  p o ­
lity czn y ch  i p raw n y ch . W yd. 2 Cz. 2: 
(D o k try n y  po lity czn e  i p ra w n e  śre d n io ­

w iecza). Cz. 3: D o k try n y  p o lity czn e  O d- 
d ro d zen ia . K rU J  1960 s. 130 zł. 7,— — 
s. 69 zł. 4, — pow iel.

H ubert St. P o g ląd y  n a  p raw o  n a ro ­
dów  w  P o lsce  czasów  O św iecen ia . W r 
1960 O ssol s. 295, tab l. 8, p o rtr . 4, b ib l. 
zł. 65,—

M aneli M. H is to ria  d o k try n  p o lity cz - 
n o p raw n y ch . W iek  X V I—X V III. Cz. 1: 
B aco n -W in stan ley . W w a 1960 U W  s. 164,. 
b ib l. zł. 12,—

M aneli M. L eo n a  P e traży ck ieg o  te o r ia  
p a ń s tw a  i p ra w a . N D r 1960 n r  5 s. 83— 
— 97.

O ssow ski S. K oncepc je  ła d u  spo łecz­
nego i ty p y  p rzew id y w ań . S tF i 1959 n r  4 
s. 25—47.

O ssow ski S. W ielogłow y L e w ia ta n  
i g ru p a  spo łeczna. O p e ry p e tia c h  p o ję ­
c iow ych  w  socjologii. S tF i 1959 n r  5 s.
101— 138.

Parkinson C. N. T he ev o lu tio n  of p o ­
li tic a l th o u g h t. L ondon  1958. R  e c. G rzy ­
bow sk i K. K w H  1959 n r  4 s. 1283—86.

Poszczególne zag ad n ien ia

Cassirer E. T he m y th  of th e  s ta te . 
G a rd en  C ity  1955. R  e c. G rzy b o w sk i K. 
K w H  1959 n r  4 s. 1283— 1286.

D yoniziak  R. Co to  je s t  socjo log ia  
p racy . W Ż 1960 n r  3 s. 134— 137, tab .

K rzyw icki L. N a z a ra n iu  życia  spo­
łecznego. K uS p  1959 n r  4 s. 3— 13.

M ajka J. Socjo log iczne b a d a n ia  p a ra f ii . 
HD 1959 n r  5 s. 704— 15.

M alew ska H. O p rzy czy n ach  up rzed zeń  
e tn iczn y ch . S tF i 1959 n r  4 s. 73— 102.

M arkiew icz S. T eo ria  m itu  o z ło tym  
w ie k u  u  K e lle s -K ra u z a . E u h  1959 n r  4 
s. 383—392.

P rélot M. H is to ire  des idées p o litiq u es. 
P a r is  1959. R  e c. B aszk iew icz  J . P iP  
1959 z. 10 s. 663— 666.

R ussell B. A u th o r ity  an d  th e  in d iv i­
dua l. L ondon  1956. R  e c. O chocki K. 
B iul. W A P 1959 n r  2 Ser. pedag . n r  3 
s. 118— 122.

Szczepański J. S ocjo log ia  a „ fu sze rk a  
soc jo log iczna”. P rz K  1960 n r  18 s 1—2.
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S zczepańsk i J. Socjo log iczne i p sycho ­
log iczne  a sp ek ty  w y d a jn o śc i p racy . Ż y ­
cie gospodarcze  1959 n r  41 s. 1—4.

S zczepańsk i J. W ydajność  p ra c y  — 
p ro b lem  p o dstaw ow y . R ozm . p rzep r . T. 
L ip iń sk a . Ż W a 1959 n r  280 s. 3.

S zczu rk iew icz  T. W pływ  te o r ii  ew o­
lu c ji K. D a rw in a  n a  n a u k i społeczne. 
K osm os S er. A  1960 z. 2 s. 127— 145.

W iatr J. M ate ria lizm  h is to ry czn y  
a  p ro b lem y  psycho log ii spo łecznej. S tF i 
1959 n r  6 s. 3— 17.

W iatr J. M ark s is to w sk ie  p o jm o w an ie  
ideologii. A rg  1959 n r  45 s. 3, il.

W iatr J. S ocjo log ia  w y b o ró w  — p rz e d ­
m io t i m etody . S tu d ia  socjol. p o lit. 1959 
s. 59—93.

F ilozo fia  p ra w a  i p a ń s tw a

B ib liografia  p raw n icza  za o k re s  1. I  — 
31. III. 1959. R u P E  1959 z. 3 s. 369—384, 
z a  o k re s  1. IV  — 30. X I. 1959. R uP E  
1959 z. 4 s. 339—354.

P olska b ib lio g ra fia  p raw n icza . P iP  
1959 z. 8/9 s. 504—515, z. 10 s. 727— 731, 
z. 11 s. 948— 954, z. 12 s. 1115— 1118, 1960 
z. 1 s. 214—219, z. 2 s. 399—406, z. 3 s. 
583—590.

Saw ick i J. M a te r ia ły  do p o lsk ie j b i­
b lio g ra fii h is to ry c z n o -p ra w n e j za ro k  
1958. C zasopism o p ra w n o -h is t. T. 11: 
1959 z. 2 s. 343—409.

A dam us J. H is to ria  p ra w a  a cz te ry  
n a u k i p o k rew n e  (e tn o g ra fia , a rcheo log ia , 
an tro p o lo g ia  i lin g w is ty k a ). C zasopism o 
p ra w n o -h is t.  T. 11 1959 z. 2 s. 263—283.

C zachórski W. K olokw ium  A ssoc ia tion  
In te rn a t io n a le  des Sciences J u r id iq u e s  
w  L u k sem b u rg u . P iP  1959 z. 11 s. 904— 
— 908.

G rzybow ski K. Co i ja k  p lan o w ać  
w  n au ce  p ra w a . P ra w o  i Ż ycie  1959 
n r  24 s. 1, 7.

Jakubow ski J. D y sk u sja  o w a rto śc i 
m eto d  socjo log icznych  d la  n a u k  p ra w ­
nych . P iP  1959 z. 11 s. 799—805.

Jones J. W. H is to ric a l in tro d u c tio n  to
th e  th e o ry  of law . O x fo rd  1956 R  e c. 
K o w alsk i J . P iP  1959 z 10 s. 660—663.

K elsen  H. W h at is ju s tice?  B erk e ley
1957. R e c .  F il ip ia k  T.: Co to  je s t s p ra ­
w ied liw ość?  P ra w o  i Ż ycie  1959 n r  25 
s. 6, il., W ró b lew sk i J . R e c .  P iP  z. 11 
s. 865— 870.

K ow alsk i J. F u n k c jo n a lizm  w  p ra w ie  
am e ry k a ń sk im . S tu d iu m  z za k re su  p o ­
jęc ia  p ra w a . W w a 1960 PW N  s. 261, zł. 
25,—

K ubik W. K ilk a  uw ag  m etodo log icz­
n y ch  w  sp ra w ie  w y k ła d n i n o rm  p ra w ­
nych . A u to re f. R u F i 1959 n r  1/2 s. 62—3.

Lang W. O b ow iązyw an ie  n o rm y  p ra w ­
n e j w  czasie  w  św ie tle  lo g ik i no rm . 
Z eN a U J n r  31 1960 z. 7 s. 47—88.

L eibholz G. S tru k tu rp ro b le m e  d e r m o ­
d e rn e n  D em o k ra tie . K a r ls ru h e  1958. R e c .  
S obo lew sk i M. P iP  1959 z. 11 s. 873—876.

M ycielsk i A. Z ary s  n a u k i p ra w a  p a ń ­
stw ow ego. Cz. 1: O gólna. W r 1960 U W r 
s. 209, pow iel.

Opałek K. Co sądzić  o n au ce  p raw a . 
P o l 1959 n r  49 s. 1. 3.

Opałek K. S pór o po jęc ie  p ra w o rz ą d ­
ności. P iP  1959 z. 10 s. 519—35.

Ordon K. O p la n o w a n iu  b a d a ń  p ra w ­
niczych. P ra w o  i m oralność . K ie r  1960 
n r  3 s. 3.

P erelm an Ch. S p ecy fik a  dow odów  
p raw n iczy ch : R ozum ow an ie  p raw n icze  
a  u s ta la n ie  fa k tó w  p rzez  h is to ry k ó w . 
P ra w o  i Ż ycie 1960 n r  3—4 s. 4— 5.

T eoria państw a i prawa. R ed. St. 
E h rlich . Cz. 1 W w a 1960 s. 234, pow iel.

Teoria państw a i praw a. R ed. S. E h r ­
lich. Cz. 2: L. Ł ustacz . E lem en ty  ogól­
n e j te o r ii  „źróde ł p ra w a ” ; F o rm y  d z ia ­
ła ln o śc i p raw o tw ó rcze j PR L . W w a 1960 
U W  s. 85, pow iel.

V illey  M. L eçons d ’h is to ire  de  la  p h i­
losoph ie  du  d ro it. P a r is  1957. R e c .  B asz­
k iew icz  J . P iP  1959 z. 12 s. 1068— 1071.

W aśkiew icz A. H is to ria  filozo fii p r a ­
w a. F ilozo fia  p ra w a  s ta ro ży tn e g o  św ia ta  
pogańsk iego . Cz. 1: G re c ja  — ok res n a j­
w cześn ie jszy  i h e lleń sk i. L  1980 K U L  
s. 109, b ib l. zł. 25,—

W erner A. W  przed m io c ie  s t ru k tu r y  
n o rm y  p ra w n e j. P iP  1959 z 12 s. 999— 
— 1002.
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W róblew ski J. E gologiczna te o r ia  p r a ­
w a  p rzec iw  czyste j te o r ii  p ra w a . P iP
1959 z. 8/9 s. 297—313.

W róblew ski J. W y k ład n ia  p ra w a  a po ­
g ląd y  n a  s t ru k tu r ę  n o rm y  p ra w n e j. P iP
1960 z. 1 s. 117— 122.

F ilozo fia  gospodarcza

B ib liografia  ek o n o m iczn a  za o k res 1.
I — 31. II I . 1959. R u P E  1959 z. 3 s. 
284—400.

B ib liografia  (zagadn ień  ekonom icz­
nych). P rzeg ląd  b ib lio g r. P iśm . ekon . 1959 
z 4 s. 185, 243, z. 5 s. 246—300, z. 6 
s. 304—356, 1960 z. 1 s. 1—60,

D unajew ska K. B ib lio g ra f ia  zaw arto śc i 
b iu le ty n u  „Z p ra c  Z a k ła d u  N au k  E ko ­
nom icznych  P A N ” za la ta  1954—1958. 
S tu d ia  ekon. 1959 n r  1 s. 151— 154.

M aciejew ska H. B ib lio g ra f ia  o p u b lik o ­
w a n y c h  p ra c  czynnych  p raco w n ik ó w  
n a u k i W yższej S zko ły  E konom icznej 
w  P o z n a n iu  za o k res  1. V II. 1956 — 31. 
X II. 1958. R oczn ik i W SE Poz. 1957/58 
s. 61—83.

N oty  b ib lio g ra ficzn e . (B ib lio g ra fia  ad - 
n o to w an a  z z ak re su  ekonom ii). E k o n o m i­
s ta  1959 n r  3 s. 741— 755, n r  4/5 s. 1111— 
1126, 1960 n r  1 s. 203— 215.

Z R adzieckich czasop ism  ekonom icz­
nych . (S treszcz. a rt.) G o sp o d ark a  p la n o ­
w a  1960 n r  1 s. 59—63, n r  2 s. 64—68.

B arjonet A. P ro b le m y  a u to m ac ji. Tl. 
z ang. Z eT e 1959 n r  12 s. 131— 137.

B udziński F. P ew n e  a sp e k ty  p o jęc ia  
w y d a jn o śc i p racy . C zasopism o tech n icz ­
ne 1959 n r  8 s. 59—63.

C auley T. J. A g ric u ltu re  in  a n  in d u ­
s t r ia l  econom y. N ew  Y ork  1956 R e c. 
R unow icz  A. E k o n o m ista  1959 n r  4/5 
s. 1100— 1104.

Cochrane W. W., B ell C. S: T he eco­
nom ics of con su m p tio n . N ew  Y ork  1956. 
R e c .  Ł oś J .: E k o n o m ik a  ko n su m p c ji. 
H a n d e l w e w n ę trz n y  1959 n r  6 s. 91—95.

Dobb M. K a p ita liz m  w czo ra j i dziś. 
T łum . z ang . J .  W aluk . W w a 1960 K siW  
s. 97, rys . zł. 5,—

G iedym in J. K on cep c ja  ra c jo n a ln eg o  
d z ia ła n ia  i c h a ra k te ry s ty k a  m e to d o lo ­

g iczna  o p a rty ch  n a  n ie j teo rii . R oczn ik i 
i S p raw o zd an ia  Pol. Tow. E kon . 1958/59 
s. 61—81.

G órski J., Ł ukaszew icz A., S ierp iń ­
ski W. N iek tó re  m etodo log iczne  p ro b le ­
m y h is to r i i  ekonom ii. E k o n o m ista  1960 
n r  1 s. 84— 108.

J. Z. E k o n o m ia  czy ek o n o m ik a . (O m ó­
w ien ie  ró żn icy  te rm in ó w ). H an d e l zag r. 
1959 n r  11 s. 472— 474.

Jam es E. H is to ria  m y śli ekonom icznej 
X X  w iek u . W w a 1958. R e c .  G ó rsk i J . 
E k o n o m ista  1959 n r  4/5 s. 1085— 1094.

i
Lundberg E. C ykle  ekonom iczne, do ­

św iad czen ia  p rzy sz łe  i obecne. T l. Z eT e
1959 n r  11 s. 103— 112.

N iem czynow  W. S. Socjo log iczny  
a sp e k t p lan o w an ia . R ef. T ł. z ros. Z eTe 
19.59 n r  12 s. 102— 109.

O w spółczesnym  kapitalizm ie. D y sk u s­
ja  z C a h ie rs  in te rn a t io n a u x . T łum . 
z fran c . W w a 1960 PW N  s. IX , 441, ta b . 
zł. 22,—. \!

R utkow ski J. S o c ja lis ty czn a  zasad a  p o ­
d z ia łu . N D r 1960 n r  1 s. 34—44.

\
Schum peter J. A. T eo ria  ro zw o ju  go­

spodarczego . T łum . z n iem . J . G rzy - 
w ick a . W stęp  J .  G órsk i. W w a I960- PW N  
s. X L V III, 405, zł. 30,—

Sw eezy P. M. T eo rie  „now ego k a p i­
ta l iz m u ” T ł. z ang. Z eT e 1959 n r  11 
s. 94— 102.

Sw eezy P. M. T eo ria  ro zw o ju  k a p ita ­
lizm u . Z asad y  m ark s is to w sk ie j ekonom ii 
p o lity czn e j. Tł. z ang. E. L ip iń sk i. W w a
1960 PW N  s. 597, b ib l. zł. 39,—

Szczepański J. S połeczne czy n n ik i w y ­
d a jn o śc i p racy . P rzeg ląd  tech n iczn y  1959 
z. spec. pośw . w y d a jn . p ra c y  s. 12— 17.

W ilczyński W. P o d staw o w e  k ie ru n k i 
w spó łczesnej te o r ii  k o n k u re n c ji. S tu d iu m  
k ry ty czn e . P ń  1960 PW N  s. V III , 201, 
b ib l., zł. 36,—

Zagadnienia eko n o m ii po lity czn e j soc­
ja lizm u . N ap isa li: O. L an g e  i in . W yd. 3 
W w a 1960 K siW  s. 621, rys ., ta b . zł. 30,—

Zagadnienia w spó łczesnego  k a p ita liz ­
m u . W yd. 2 zm ień , i znaczn ie  rozsz. R ed. 
J . Z aw adzk i. W w a 1960 K siW  s. 582, ry s . 
tab . zł. 25,—
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Z akrzew ski Z. N ow e k ie ru n k i w  te o r ii  
ekonom ii. R oczn ik i i S p raw o zd an ia  Pol. 
Tow . Ekon. 1958/59 s. 293—4.

Z akrzew ski Z. P ro b le m y  m etodyczne  
w  h is to r i i  ekonom ii. R oczn ik i i S p ra ­
w o zd an ia  Pol. Tow . E kon . 1958/59 s. 
295—6.

F ilozo fia  k u ltu ry

A d am sk i J . P o jęc ie  h u m an izm u . P rzK  
1960 n r  21 s. 1, 3.

Friedm ann G. M aszyna i człow iek. 
P ro b lem  człow ieka  w  cy w ilizac ji m aszy ­
now ej. (T łum . z fran c . W K o ty ń sk a ,
I. D łu tek ) W w a 1960 K siW  s. X L , 406, 
rys ., tab ., b ib l. zł. 35,—

G rzegorczyk A. R ozw ój m y śli e u ro p e j­
sk ie j a  p rz e m ia n y  du ch o w e  w  K ościele. 
W ięź 1960 n r  2 s. 30—44.

G rzegorczyk P. T w ó rcy  i b ad acze  k u l­
tu r y  z m a r li w  1958 roku . K u S p  1959 n r  
3 s. 125— 155.

H ubert S. R o la  w y ch o w an ia  w  e tyce  
m ięd zy n aro d o w ej a o p in ia  pu b liczn a . 
Z eN aU W r n r  22 A P ra w o  1959 z. 6 s. 
3— 14.

K e rn a n  V. G. K u ltu r a  i spo łeczeństw o. 
T ł. z ang. Z eT e 1959 n r  10 s. 152— 160.

K utrzcba-P ojm anow a A. O w łaśc iw y  
s to su n ek  do k u ltu ry  lud o w ej. (T eoria  
i p ra k ty k a  p ra c  e tn og raficznych ). W ieś 
w spółcz. 1959 n r  11 s. 65— 75.

Suchodolski B. N ow oczesne p o jęc ie  h u ­
m a n iz m u  i z ad an ia  h u m a n is ty k i P rzH u  
1959 n r  4 s. 3—9.

Szczepański J. U w agi o teo re ty czn y ch  
za ło żen iach  p la n o w a n ia  k u ltu ry . O św ia­
ta  d o ros łych  1959 n r  6 s. 321—5.

F i l o z o f i a  w y c h o w a n i a  

B ib lio g ra fia , d y sk u s je , z jazdy

G oriszow ski W. P rzeg ląd  w ażn ie jszy ch  
czasop ism  pedagog icznych  w y ch o d zą­
cych  w  P o lsce  do 1939 r. i od 1945 r.

se lekcy jna). C ho w an n a  
1959 z. 9/10 s. 535— 559, tab .

O koński W. P rzy czy n k i do b ib lio g ra fii 
pedagog iczne j. A K  1959 T. 59 z. 3 s. 469—

D ąbrow ska E., K am iński W., R u tk ow ­
sk i A. P ró b a  k ry ty czn e j oceny p ed ag o ­
g ik i k u ltu ry . K w P e  1959 n r  3 s. 141— 162.

D ebesse M. Co to  jest? p ed ag o g ik a  p o ­
rów n aw cza?  Tł. z fra n c . W H u m ięck a . 
K w P e  1960 n r  1 s. 87— 101.

Ferning L. R., M cD ougall J. F. P e d a ­
gog ika  p o ró w n acza  i sy tu a c ja  ośw iat} ' 
w  św iecie  w spó łczesnym . Tł. z ang. J . 
F ren tze l. K w P e  1959 n r  3 s. 27—45.

K onik E. C y cero ń sk i idea ł w y ch o w aw ­
czy. Ję z y k i obce w  Szkole. 1959 n r  5 s. 
274—280.

K unow ski St. W iedza szko lna  i je j 
d y d ak ty cz n e  ro d za je . C h o w an n a  1959 z. 
9/10 s. 463— 486.

M azurkiew icz E. Z d y sk u s ji n a d  sto ­
sow alnością  m eto d  b a d a ń  w  n a u k a c h  
pedagog icznych . K w P e  1960 n r  1 s. 199— 
— 206.

N aw roczyński B. O s tu d ia c h  ped ag o ­
g icznych  i poziom ie  pedagog ik i. N Szk 
1960 n r  2 s. 2—4.

Sośnicki K. O b iek ty w izm  i su b ie k ty ­
w izm  w  pedagog ice  w spó łczesne j. R uch  
pedagog iczny  1959 n r  2 s. 140— 147.

P o d ręczn ik i, w y d a n ia  p ism , o p raco w an ia  
zb io row e

D obrow olski A. B. P ism a  pedagog icz­
ne. T. 2: N ow a d y d ak ty k a . O prać. kom. 
red . B. M ark o w sk a  i in. W stęp  W. O koń. 
W w a 1960 PZ W S s. X X X I, 219, rys ., zł. 
23,50.

K raw czyk M. Z asad y  w y ch o w an ia  m o­
ra lnego . W yd. 2 zm ień , i rozsz. W stęp  
Z. M y słak o w sk i .W w a 1960 PZ W S s. 216, 
b ib l. zł. 14,—

M oralność i w ychow anie. W yd. 2 p op r. 
W w a 1960 K siW  s. 370, zł. 15,—

P ieter J. C zy tan ie  i le k tu ra . K atow ice  
1960 „Ś lą sk ” s. 178, zł. 15,—

P ietrasińsk i Z. S z tu k a  u czen ia  się. 
W w a 1960 W P s. 255, tab l. 16, rys ., b ib l. 
zł. 14,—

Skórny Z. K sz ta łcen ie  m y ś len ia  w  n a ­
u czan iu  p rzed m io tó w  pedagog icznych . 
R ed. Z. P u tk iew icz . W w a 1960 PZ W S s. 
81, rys ., b ib l. zł. 4,—
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W ołoszynow a L. P sycho log ia  pom aga  
w y ch o w an iu . K siążk a  d la  rodziców  i n a ­
uczycieli. W yd. 2. W w a 1960 W P s. 388.
il., tab l., b ib l. zł. 18,—

P oszczególne zag ad n ien ia

A ltszuler I. B a d a n ia  n ad  fu n k c ją  oce­
ny  szko lnej. W w a 1960 PZ W S s. 231, tab ., 
b ib l., zł. 15,50.

B ow nik  Z. O k u ltu rę  log iczną  n a u ­
czyciela. K o n fe re n c je  re jo n o w e  1960 n r  2 
s. 3— 15.

K o ta rb iń sk i T. S p raw n o ść  i b łąd . 
Z m y ś lą  o d o b re j robocie  nauczyc ie la . 
W yd. 3 uzup. W w a 1960 PZ W S s. 164 
zł. 14,50.

K unow ski S. P ro ce s  w y k o le je n ia  w y ­
chow aw czego  m łodzieży . S p raw . K U L  
n r  9 1958 s. 43— 50.

K urylew icz B. P ro b lem  p o p u la ry z a c ji 
n a u k i. ŻSZW  I960 n r  1 s. 63—70.

M ichałow ski K. R ola i znaczen ie  a rc h e ­
olog ii w  zak re s ie  p o p u la ry z a c ji w iedzy . 
P ro  1960 n r  5 s. 374—379, il.

P ieter J. P o zn aw an ie  ś ro d o w isk a  w y ­
chow aw czego . W r 1960 O ssol W yd. P A N  
s. 217, b ib l., zł. 25,—

Sieradzki J. P o p u la ry zac ja . (S p raw a  
p iśm ie n n ic tw a  pop u larn o n au k o w eg o ). 
ŻSzW  n r  1 s. 58—62.

S za frań sk i A. L. S u m ien ie , jego  s t r u k ­
tu r a  i w y chow an ie . W yd. 2 L  1960 K U L. 
s. 40 zł. 7,—

1
F i l o z o f i a  h i s t o r i i  i n a u k  

h i s t o r y c z n y c h

B ib lio g ra fia , z jazdy , d y sk u s je
i

A riel. Z a m ia s t p rzeg ląd u  p rasy . 
(W sp ra w ie  m etodo log ii n a u k i h is to ry c z ­
nej). Ż M y 1959 n r  7/8 s. 150— 154.

B. G. D y sk u sja  o p o lsk im  czasop iś­
m ien n ic tw ie  h is to ry czn y m . K w H  1959 
n r  4 s. 1355— 1357.

B ieńkow ski W., M ałeck i J. Z ap isk i 
b ib lio g ra ficzn e . (B ib lio g ra fia  a d n o to w a - 
na). W iadom ości h is to ry czn e  1959 n r  6 
s. 393—400.

E isenbach A. Ż ydow sk i In s ty tu t  H is to ­
ryczny . K w H  1959 n r  3 s. 982—983.

G órski K. N au k a  h is to ry c z n a  w  D anii. 
K w H  1959 n r  4 s. 1378—81.

H alicz E. W ojskow a A k ad em ia  P o li­
ty czn a . (P race  badaw cze  z z ak re su  h i ­
s to rii). K w H  1959 n r  3 s. 981.

K ostrzew ski J. U dzia ł a rcheo logów  
p o lsk ich  w  m ięd zy n aro d o w y ch  k o n g re ­
sach  n au k o w y ch  w  o k res ie  m ięd zy w o ­
jennym . A rch eo lo g ia  P o lsk a  1959 z. 1 
s. 187— 195.

M yślińsk i J. P rzeg ląd  czasopism  h is to ­
ry czn y ch  za o k res od k w ie tn ia  do lis to ­
p a d a  1959 r . W iadom ości h is to ry czn e  
1959 n r  6 s. 401— 5.

N oty b ib lio g ra ficzn e . (B ib liog rafia  ad -  
no to w an a). Z P o la  W alk i 1959 n r  4 
s. 244—261.

N o w o d w o rsk i W. N o ta tk i b ib lio g ra ­
ficzne  (z z ak re su  h is to r i i ,  p ra w a  i n a u k  
spo łecznych). Z eN aK U L  1959 n r  4 s. 
101— 106.

Paprocki Fr. K o n fe re n c ja  n au k o w a  
w  T o ru n iu  p ośw ięcona  m etodom  b a d a ń  
a rch iw a ln y ch . Z ap isk i h is to ry czn e  1959 
z. 2/3 s. 268—270.

Sieradzki J. H is to rio g ra fia  o d ru g ie j 
w o jn ie  św ia to w ej. K w H  1959 n r  3 s. 
996— 1001.

Spraw ozdania i zap isk i. (B ib liog rafia  
ad n o to w an a  p u b lik a c ji p o lsk ich  i obcych 
z z ak re su  h is to r i i  k u l tu ry  m a te r ia ln e j) . 
K w a rt. H ist. K u ltu ry  M a te ria ln e j 1959 
n r  2 s. 337— 364.

Zapiski (B ib lio g ra fia  ad n o to w an a). 
K w H  1959 n r  3 s. 935—959, n r  4 s. 1298— 
— 1334.

Zapiski b ib lio g ra ficzn e  (z z ak re su  h i­
s to r ii  w o jskow ości). W ojskow y P rzeg l. 
h is to ry czn y . 1959 n r  4 s. 410— 14.

B ogdanow icz P. Co m ożna w y d ed u k o - 
w ać  z k ro n ik i T h ie tm a ra ?  N asza P rz e ­
szłość T. 10: 1959 s. 71— 111.

D utk iew icz J. W  sp ra w ie  h ip o tez  h i ­
s to rycznych . K w H  1959 n r  4 s. 1220 
— 1222.

E benstein  W. P o litic a l th o u g h t in  
p e rsp ec tiv e . N ew  Y ork  1957. R  e c. G rzy ­
b ow sk i K. K w H  1959 n r  4 s. 1283— 6.
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K ołakow ski L. C h rześc ijań sk a  filo zo ­
f ia  h is to rii. A rg  1960 n r  13 s. 1, 6— 7, 
n e  14 s. 6— 7.

K otarbiński T. O p o trzeb ie  h is to r i i  
n a jn o w sze j. N K u  1960 n r  2 s. 1, 7.

M alew ski A., T opolski J. M etoda m a ­
te r ia liz m u  h is to rycznego  w  p ra c a c h  h i­
s to ry k ó w  po lsk ich . S tF i 1959 n r  6 s. 129— 
— 56.

M alew sk i A., Topolski J. S tu d ia  z m e ­
tod o lo g ii h is to r ii. W w a 1960 PW N  s. 164 
zł. 15 —

M ises L. T h eo ry  a n d  h is to ry . L ondon
1958. R e c .  A d am u s J . K w H  1958 n r  3 
s. 364—6.

O lagiie I. N ow a in te rp re ta c ja  h is to rii. 
Tł. P . T rzeb u ch o w sk i. Ż M y 1959 n r  11/12 
s. 63— 78.

Popper K. R. M isère  de  1 'h isto ric ism e. 
P a r is  1956. R e c .  D y on iz iak  R .: H is to - 
rycyzm  w  u ję c iu  K a ro la  P o p p e ra . K w H  
1959 n r  4. 1255— 1262.

Serejsk i M. H. P o jęc ie  h is to r i i  u n i­
w e rsa ln e j d aw n ie j a  dziś. P rzH  1959 z. 4 
s. 841—51.

Sinko T. H isto rio zo fia  p ro lo g u  i ep i­
logu  d z ie ła  H erodo ta . SPA N  O ddz. K r. 
1959 z. 1 s. 10— 13.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y

Bohr N. D y sk u s ja  z E in s te in e m  o te -  
o rio poznaw czych  p ro b lem ach  fizy k i a to ­
m ow ej. Rozdz. K siążk i „A to m p h y s ik  u n d  
m en sch lich e  E rk e n n tn is ”. O prać , z n iem .
J . R aysk i. P o s tęp y  F izy k i 1959 z. 4 s. 
445—61, rys.

Bohr N. F izy k a  k w a n to w a  a  filozofia . 
(P rzyczynow ość a kom p lem en ta rn o ść ). 
T ł. P o stęp y  F izy k i 1959 z. 4 s. 385—93.

G rodziński Z. U w agi o fo rm ie  i tre śc i 
p ra c  p rzy ro d n iczy ch . K osm os S er. A  1959 
z. 5 s. 467— 81, ta b .

H eisenberg W. O braz  n a tu r y  w ed łu g  
fizy k i w spó łczesne j. T ł. z fra n c . A. Z a ­
b łudow sk i. Z eTe 1959 n r  9 s. 124— 142.

H eisenberg W. O d P la to n a  do P lan ck a . 
P ro b le m y  filozoficzne  fizy k i a tom ow ej. 
Tł. z ang . J . W. Z n a k  1960 s. 99— 108.

K otarbiński T. D a rw in  i u n iw e rsa ln y  
ew o luc jon izm . A rg  1960 n r  2 s. 1, 3.

K rajew ski W. S ym pozjum  „F ilozofia  — 
p rz y ro d o z n a w stw o ” w  L ipsku . S tF i 1959 
n r  5 s. 219—21.

P etrusew icz K. D a rw in a  te o r ia  ew o lu ­
cji. W szt 1959 z. 12 s. 313— 17.

R aabe Z. R ozw ój n au k o w ej m y śli 
p rzy ro d n icze j. ŻSzW  1960 n r  1 s. 39— 57.

R udnicki K. M etoda m orfo log iczna  
w  n a u k a c h  p rzy rodn iczych . K osm os S er. 
B 1959 z. 4 s. 283—88.

Skarbek J. P o jęc ia  w s tę p n e  fizy k i 
A n to n ieg o  W iśn iew skiego . S tM N P  Ser. 
A  1959 z. 3 s. 181— 203.

Szum ilew icz I. K o ncepc ja  p rzy czy n o - 
w ośc i u  M acha w  św ie tle  w spółczesnego  
d e te rm in izm u . S tF i 1959 n r  4 s. 127— 
— 147.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

L ipiński E. I I I  M ięd zy n aro d o w y  K o n ­
g re s  S ta reg o  T es tąm en tu . R uch  b ib lijn o -  
- l itu rg ic z n y  1959 n r  6 s. 596— 600.

M argul T. B ib lio g ra fia  b ieżąca. E uh  
1960 n r  1 s. 86—91.

Przegląd czasopism  re lig ioznaw czych . 
(B ib lio g ra fia  zaw arto śc i). E u h  1959 n r  5 
s. 576— 79, n r  6 s. 706—9.

A yer A. J. L ogiczna an a liza  re lig ii. Tł. 
z ang. H. K ra h e lsk a . A rg  1960 n r  2 s. 
4, 11.

B ardecki A. D y sk u sja  o re lig ii n a  n o ­
w ym  e tap ie . T P  1959 n r  52 s. 8.

B lan ch e t A. W ia ra  i k ry ty k a . Tł. 
z f ra n c . W. K w ia tk o w sk i. T P ”l960 n r  16 
s. 4.

B orzykow ski M. U w agi o św iętości. 
H D  1960 n r  2 s. 290— 1.

Granat W. D o g m aty k a  k a to lick a . T. 4: 
C h ry s tu s  O dk u p ic ie l i K ośció ł — Jeg o  
m isty czn e  ciało. L  1960 K U L  s. 400, b ib l., 
zł. 90,—

K lósak K. K ośció ł w obec te o r ii  ew o ­
lu c ji. T P  1959 n r  52 s. 2—4.

K ow alew sk i M. M ały  s ło w n ik  teo lo ­
g iczny . P ń  1960 K sięg . św . W ojciecha  
s. V III, 427, b ib l. zł. 100,—
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K osteck i R. O św iętośc i. O now oczes­
n ą  doskonałość  ch rześc ijań sk ą . W ięź 1959 
n r  10 s. 22—27.

N ow ick i A. F ilozofow ie  o re lig ii. P rz e ­
k łady . T łum . z ang., fran c ., _ łac ., n iem ., 
ros. i w łos. W ybór, w s tę p  i p rzypisy ... 
W w a 1960 Pol. Tow . R elig ioznaw cze 
s. 322, ił. zł. 30,—

P oniatow sk i Z. G łów ne k ie ru n k i 
w spó łczesnego  re lig io zn aw s tw a . P rz H u  
1959 n r  5 s. 41—8.

P on iatow sk i Z. Z a k re s  i n a u k i p o ­
m ocnicze re lig io zn aw s tw a . E u h  1959 n r  5 
s. 489—501.

R obertson A. P o ch o d zen ie  c h rz e śc ija ń ­
stw a . Tł. z ang. T. Ś w ięcka. W w a I960 
K siW  s. 344, zł. 25,—

Z alew ski S. U w ag i o ch rze śc ijań sk ie j 
k o n cep c ji człow ieka. B iu l. in f. P a x  1960 
n r  4 s. 14— 17.

M i s t y k a ,  t e o z o f i a ,  o k u l t y z m

K ołakow ski L. O m ożliw ości in te rp re ­
ta c j i  m is ty cy zm u  m e to d a m i m a te r ia -  
lis tycznego  p o jm o w an ia  dzie jów . SPA N  
N a u k i Społ. 1959 z. 3/4 s. 93—6.

P r a c e  a u t o r ó w  p o l s k i c h  
w  o b c y c h  j ę z y k a c h

A jdukiew icz K. T he a x io m a tic  sy s tem s 
fro m  th e  m eth o d o lo g ica l p o in t of view . 
S tL o  T. 9 1960 s. 205—20.

D obrow olski M. P o lish  scho la rs . T h e ir  
c o n tr ib u tio n  to  w o rld  science. (T ransi. 
E. L epa) W arsaw  1960 „P o lo n ia” s. 207,
il., p o r tr .

P ąkcińska M. De E p icu ro  in  e th ic is  
D em o critu m  secu to . E os v. 50 1959/1960 
fase. 1 s. 53—59.

Suszko R. S y n ta c tic  s t ru c tu re  a n d  se­
m a n tic a l re fe ren ce . S tL o  T. 9 1960
s. 63— 93.

Szaniaw ski K. S om e re m a rk s  co n ce r­
n in g  th e  c r i te r io n  of ra t io n a l decis ion  
m ak in g . S tL o  T. 9 1960 s. 221—239.

T urow icz A. B . S u r u n e  m é th o d e  
a lg é b r iq u e  de v é rif ic a tio n  des th éo rèm es  
de la  lo g iq u e  des énoncés. S tL o  T. 9 
1960 s. 27—36.

b) P r a c e  w  j ę z y k a c h  o b c y c h  

(zestaw ił Leon G um ański)

F i l o z o f i a  w  o g ó l e

B ib lio g ra fie , sło w n ik i, z jazdy , 
o rg an izac je

B ibliographia patristica. In te rn a t io n a le  
p a tr is t is c h e  B ib lio g rap h ie  h rsg . von  
W. Schneem elcher. I: D ie  E rsch e in u n g en  
des J a h re s  1956. B erlin , de G ru y te r , 1959, 
X X V III +  103 p., 23 DM.

L’hom m e et l ’atom e. R en co n tre s  in ­
te rn a tio n a le s  d e  G enève. N eu ch â te l, E d i­
tio n s  de la  B aco n n iè re , 1958, 368 p.

W stępy , p o d ręczn ik i, n au czan ie

B ocheński (In n o cen t M arie -Jo sep h ), 
W ege zum  p h ilo so p h isch en  D enken . E in ­
fü h ru n g  in  d ie  G ru n d b e g riffe  (H e rd e r-  
-B ü ch e re i, 62). B asel, F re ib u rg  i. B r., 
W ien , H e rd e r, 1959, 125 p., 2. 55 f. s.

B riggs (M ichael H ), H an d b o o k  of P h i­
losophy . N ew  Y ork , P h ilo so p h ica l L i­
b ra ry , 1959, 214 p., 4.75 doll.

Essays in  Philosophy, fro m  D av id  H u ­
m e to  B e r tra n d  R usse ll, ed ite d  by
H. Peterson. N ew  Y ork , P o c k e t B ooks, 
1959, X V  +  509 p., 0.50 doll.

H ahne (H ein rich ), P ro b lem e  des P h i­
lo so p h ie -U n te rr ic h ts . S tu t tg a r t ,  K le tt, 
1959, 112 p., 6.20 DM.

W illm ann (O tto), A b riss  d e r  P h ilo ­
sophie. P h ilo so p h isch e  P ro p ä d e u tik . M it 
e inem  V o rw o rt v o n  M ax  M üller. 5., 
u n v e rä n d . A ufl., e rw . d u rc h  e. N am en - u. 
S ach reg . von  Jaco b  H om m es. 1.— 4. A ufl. 
u . d. T .: P h ilo so p h isch e  P ro p ä d e u tik  
(S ch riften  des W illm a n n -In s ti tu te s , F re i ­
b u rg , W ien). F re ib u rg , H e rd e r, 1959, 
V III  +  492 p., 28 DM.

P u b lik a c je  zb io row e

M artin H eidegger zum  70. G eburtstag
(26. IX . 59). F e s tsc h rif t. V on J e a n  B e-  
aufret (u. a.). H rsg , von  G ü n th e r  N eske. 
P fu llin g en , N eske, 1959, 352 p., 19.80 DM.

W y d a n i a  i p r z e k ł a d y  d z i e ł

A baelardus, In e d ita . 1. S u p e r P e r ie r -  
m en ias  X II—X IV . 2. S e n te n tie  secundum
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M. P e tru m . (A  c u ra  di) L. M inio-P aluello  
(T w elfth  c e n tu ry  logic. T e x ts  an d  s tu ­
d ies, 2). R om a, Ed. d i S to r ia  e L e tte ra -  
tu r a ,  1958, X L V III +  160 p.

A nselm o d’A osta (S.), I l  P ro s lo g io n , le  
O raz io n i e le  M ed itaz ion i. In tro d u z io n e  
e te s to  la t in o  d i F . S. Schm itt. T rad , 
i ta l ia n a  d i G iuseppe  Sandri (P u b b lic a - 
z ion i d e ll’I s t i tu to  U n iv e rs ita r io  d i M a- 
g is te ro  d i C a tan ia . S e rie  filo so fica : T esti 
e tra d u z io n i, 1). P ad o v a , C edam , 1959, 
294 p., 2000 L.

A ristoteles, U eb er die G lied e r d e r  
G eschöpfe  (Die L e h rsc h r if te n  h e ra u sg e ­
geben , ü b e r tra g e n  u n d  in  ih r e r  E n ts te ­
h u n g  e r lä u te r t  von  P a u l Gohlke. VIII,
2). P a d e rb o rn , S chön ingh , 1959, 255 p.,
12.50 DM.

A ristoteles, R h e to rik  an  A le x a n d e r 
(D ie L e h rsc h r if te n  h e rau sg eg eb en , ü b e r ­
tra g e n  u n d  in  ih r e r  E n ts te h u n g  e r lä u te r t  
von  P a u l G ohlke, I I I , 3). P a d e rb o rn , 
S chöning , 1959, 110 p., 5.80 DM.

A u g u s tin  (S ain t), L a  C ité  de  D ieu. E d i­
tio n  in té g ra le  en  c in q  vo lum es. T e x te  
la t in , tra d u c tio n  fra n ç a ise  en  re g a rd  
d ’a p rè s  la  4-e éd itio n  de  D o m b art et 
D o m b art e t K alb . In tro d u c tio n  g én é ra le  
e t n o tes  de  G. B ard y , tra d u c tio n  f r a n ­
çaise  de G. C om bès V ol I I I :  L iv re s  X I— 
—X IV : F o rm a tio n  des d eu x  c ité s  (B ib lio ­
th è q u e  a u g u stin ien n e ). P a ris , D esclée de 
B ro u w er, 1959, 576 p., 2700 f. f.

Bergson (H enri), O euv res. E ssa i su r 
les données im m é d ia te s  de la  con sc ien ­
ce. M a tiè re  e t m ém oire . Le r ire . L ’év o ­
lu tio n  c réa tric e . L ’én e rg ie  sp iritu e lle . 
L es d eu x  sources de la  m o ra le  e t de la  
re lig io n . L a  p en sée  e t le  m o u v an t. T e x ­
te s  a n n o té s  p a r  A n d ré  R obinet. In t ro ­
d u c tio n  p a r  H e n ri G ouhier. (E d ition  du  
C en ten a ire ), P a ris , P re sse s  U n iv e rs ita ire s  
de  F ra n c e , 1959, X X X II +  1602 p., 4000 
f. f.

B öhm e (Jakob), S äm tlich e  S ch riften .
7.— 8. Bd. X V II: M y ste riu m  M agnum , 
o d e r E rk lä ru n g  ü b e r  das E rs te  B uch  
M osis (1623) (F ak s im ile -N e u d ru c k  d e r  
A usgabe von  1730 in  11 B än d en  h rsg . 
von  W ill-E rich  Peuckert). S tu t tg a r t ,  F r. 
F ro m m a n n s  V erlag , 1958, 486 p., 456 p.,
29.50 DM.

D iderot, O eu v res e s th é tiq u es . T ex te s  
é ta b lis  avec  in tr ., b ib lio g rap h ie , n o tes  et 
re lev é s  de v a r ia n te s  p a r  P a u l V ernière 
(C lassiques G arn ie r). P a ris , G a rn ie r , 
1959, 880 p., 1300 f. f.

D iderot, P en sée  su r  i l ’in te rp re ta tio n  de 
la  n a tu re . L a  p en sée  de  D id e ro t d an s 
l ’E ncyclopéd ie . P ré se n té e s  p a r  J . V ar- 
loot (Coll. ,,Les c la ss iq u es  du  p eu p le”). 
P a ris , E d itio n s  Sociales, .1959, 300 f. f.

G assendi (P ie rre ), D isse rta tio n s  en  fo r ­
m e de p a ra d o x e s  co n tre  les a r is to té li­
ciens. E x e rc ita tio n e s  p a ra d o x ic a e  a d v e r-  
sus A ris to te leo s. L iv re s  I e t II . T ex te  
é ta b li, t r a d u i t  e t  an n o té  p a r  B e rn a rd  
R ochot (B ib lio th èq u e  des te x te s  p h ilo ­
soph iques). P a ris , J . V rin , 1959, 522 p., 
4350 f. f.

H egel, E sth é tiq u e . T ex te s  cho isis  p a r  
C lau d e  K hodoss (Les g ra n d s  tex tes). 2-e 
éd. P a ris , P re sse s  U n iv e rs ita ire s  de 
F ran ce , 1959, 228 p., 400 f. f .

H erzen (A lex an d er), T ex te s  p h ilo ­
so p h iq u es choisis. P a r is  A gence l i t t é ­
ra ire  e t a r t is t iq u e  p a ris ie n n e , 1959, 654 
p., 500 f. f.

K ierkegaard (Sören), D ie K ra n k h e it  
zum  Tode. D t. von  W a lte r Rest. F u rc h t 
u n d  Z itte rn . D t. vo n  G ü n th e r  Jungbluth. 
H rsg , von  H e rm a n n  D iem  u. W a lte r  R est. 
N achw . von  H e rm a n n  D iem  (F ischer 
B ü ch ere i, 267). F ra n k f u r t  a. M., F isch e r 
B ü ch ere i, 1959, 224 p., s. 2.20 DM.

L eibniz (G o ttfre id  W ilhelm  von), O pe­
ra  p h ilo so p h ica  q u ae  e x s ta n t L a tin a  
G allica  G e rm an ica  om nia . I n s tru x i t  J o ­
h a n n  E d u a rd  Erdm ann. D u rch  w e ite re  
T e x ts tü c k e  erg . u. m it e. V orw . vers , 
von  R en a te  V ollbrecht. F ak s .-D r. d. 
A usg. 1840. A alen , S c ien tia , 1959, X L IV  +  
+  868 p., 120 DM.

L eibniz (G. W.), O p u scu la  ph ilo so p h ica  
se lec ta . T ex te  la t in  re v u  p a r  P a u l 
S c h re c k e r  (B ib lio th èq u e  des te x te s  p h i­
losoph iques). P a ris , J . V rin , 1959, 152 
p., 750 f. f.

M aim onide (A bou Im ra n  M ousa ben  
M aïm oun). L e G u ide  des égarés . T ra d u it  
s u r  l ’o rig in a l a ra b e  e t accom pagné  de 
no tes  c ritiq u e s , l i t té ra i r e s  e t  e x p lic a ti­
ves p a r  S. M unk. P a ris , E d it. B esson  & 
C h an tem erle , 1959— 1960, X II  +  464 p., 
X V I +  382 p., X X IV  +  532 p., 15 000 f. f.

M alebranche (N icolas), O eu v res com ­
p lè tes . Tom e. X : M éd ita tio n s  c h ré tie n n e s  
e t m é tap h y siq u es . E d ité  p a r  H en ri 
G ouhier e t A n d ré  R obinet. (B ib lio th èq u e  
des te x te s  p h ilo soph iques). P a ris , J . V rin , 
1959, 284 p., 2400 f.f.
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M einecke (F ried rich ), D ie E n ts te h u n g  
des H is to rism u s. H rsg . u. engel. von  
C a rl H inrichs (W erke. H rsg , im  A u ftr .
d. F rie d r ic h -M e in e c k e -In s t itu te  d. F re in e  
U n iv e rs itä t B e rlin  v o n  H an s  H erzefeld , 
C a rl H inrichs u. W a lte r  Hofer. In  6 
B den . Bd 3). S tu t tg a r t .  K o eh le r; M ü n ­
chen , O ld en b o u rg ; D a rm s ta d t, T oeche- 
-M itt le r , 1959, X L IX  +  617 p., 36 DM.

M ersenne (M arin), C o rresp o n d an ce  du  
P è re  M a rin  M ersenne . C om m en tée  p a r  
M m e P a u l Tannery. P u b lié e  p a r  C o rn e ­
lls  de W aard. T om e V: 1635. P a ris , Ed. 
d u  C en tre  N a tio n a l de la  R ech erch e  
S c ien tif iq u e , 1959, 644 p., 3900 f.f.

M oore (G eorge E d w ard ), P h ilo so p h ica l 
P a p e rs  (M u irh ead  lib . of ph ilosophy). 
N ew  Y ork, M acm illan ; L ondon , G. A llen , 
1959, 324 p. 5.25 doll. 30 s.

M oore (G eorge E d w ard ), P h ilo so p h ica l 
S tu d ies . (In t. lib . of p sychology , p h ilo ­
sophy  an d  sc ien tific  m ethod). P a te rso n . 
(N. J.), L ittle f ie ld , 1959, 342 po, 1.75 doll.

O rigène , E sp rit  e t feu . T om e I: l ’âm e. 
T e x te s  cho is is e t p ré se n té s  p a r  U rs  von  
B althasar (Coll. „ E p ip h an ie”). P a ris , Ed. 
d u  C erf. 1959, 168 p., 720 f.f.

S chw eizer (A lbert), A us m ein em  L e ­
b en  u n d  D enken . U n g ek ü rz te  A usg. 
H a m b u rg , R. M ein e r, 1959, 201 p., 6.80 
DM.

Seneca (L ucius A nnaeus), V om  g lü ck se - 
lig en  L eben  (De v ita  b ea ta ). T ro s tsc h r if t  
f ü r  M arcia . V on d e r  R u h e  des H erzens. 
In s  D t. ü b e r tr .  u. e ingel. von  H e rm a n n  
M a r tin  Endres. U n g ek ü rz te  A usg. (G old­
m an n s  ge lbe  T asch en b ü ch e r, 526). M ü n ­
chen , G o ldm ann , 1959, 155 p., 1.90 DM.

Georg S im m el, 1858—1918. A coll, of 
essays, w ith  tr s . an d  a  b ib l. C o n tr ib u ­
to r s ' H o w ard  B ecker (and  o thers). Ed. 
b y  K u r t  H e in ric h  W olff. C olum bia , 
O hio  S ta te  U niv . P re ss , 1959, 396 p.,
7.50 doll.

T eilhard de Chardin (P ie rre ). P h e n o ­
m en o n  of M an. W ith  a n  in tro d . by  Sir  
J u l ia n  H uxley. T r. b y  B e rn a rd  W all. 
N ew  Y ork , H a rp e r , 1959, 318 p., 5 doll.

Vico (G. B.), O péré . A  c u ra  d i P ao lo  
R ossi. A ffe tti d i u n  d isp e ra to  A u to b io - 
g ra p h ia , d a l De n o s tr i te m p o ris  s tu d io -  
ru m  ra tio n e , d a l De a n tiq u is s im a  I ta lo -  
ru m  sa p ie n tia , d a lle  le t te re , la  Scienza  
n u o v a  secondo l ’ediz. d e l M D C C X L IV  
(„I c lassic i R izzo li”). M ilano , R izzoli, 
1959, 918 p.

Vico (G ia m b a ttis ta ) , II p en sie ro  di 
G ia m b a ttis ta  Vico. U n a  an to lo g ia  dag li 
s c r i t t i  a  c u ra  d i P ao lo  R ossi (C lassici 
de lla  filosofia). T orino , L oescher, 1959, 
X X V III+  214 p., 900 L.

W ehrli (F ritz), H ie ro n y m u s vo n  R h o ­
dos, K rito lao s  u n d  seine S ch ü le r (A ris ton  
d e r  Jü n g e re  u n d  D iodoros von  T yros). 
R ü ck b lick : D er P e r ip a to s  in  v o rc h r is t l i­
c h e r Z eit. R eg is te r  von  H e in ric h  M arti. 
(Die S ch u le  des A ris to te le s . T ex te  u n d  
K o m m en ta r. H rsg , von  F.W ., X). B asel, 
S tu t tg a r t ,  S chw abe, 1959, 200 p. 32 f. s.

H i s t o r i a  f i l o z o f i i  

C a ło k sz ta łt dz iejów

R ehm ke (Jo h an n es), G ru n d r is s  d e r  
G esch ich te  d e r  P h ilo so p h ie . N eu  H rsg , 
u n d  fo rtges . von  F r ie d r ic h  Schneider. 
B onn , A th e n ä u m -V e rla g , 1959, 382 p.,
16.80 DM.

R unes (D agobert D.), P ic to r ia l H is to ry  
of P h ilo so p h y . N ew  Y ork , P h ilo so p h ica l 
L ib ra ry , 1959, X  +  406 p., 15 doll.

W indelband (W ilhelm ), H is to ry  of P h i­
losophy. 2 vol. L ondon , H. H am ilto n , 
1959, 14 s.

F ilozo fia  s ta ro ż y tn a

Pohlenz (M ax), D ie S toa. G esch ich te
e. g e is tig en  B ew egung . B d I. 2. A ufl. 
G ö ttin g en , V an d en h o eck  & R u p rech t, 
1959, 490 p., 23 DM.

F ilozo fia  śred n io w ieczn a

H eim soeth  (H einz), D ie sechs g ro ssen  
T h em en  d e r a b en d lä n d isch en  M e ta p h y ­
sik  u n d  d e r  A usgang  des M itte la lte rs . 4. 
A ufl. U n v e rän d . fo to m ech an . N ach d r. d.
3., du rchges . A ufl. S tu t tg a r t ,  K o h lh a m ­
m er, 1958, V I I +  255 p., 16.50 DM.

L ottin  (Odon) O. S. B., P sy ch o lo g ie  e t 
m o ra le  a u x  X II -e  e t X II I -e  siècles. T. V: 
P ro b lèm es  d ’h is to ire  l i t té ra i r e .  L ’école 
d ’A nse lm e de  Lao.n e t de G u illau m e  de 
C h am p eau x . G em bloux , D u cu lo t, 1959, 
472 p.

M élanges offerts a E tienne G ilson
(E tudes de P h ilo so p h ie  M éd iévale . H ors  
série). T o ron to , P o n tif ic a l In s t i tu te  of 
M ed iaev a l S tu d ie s ; P a r is , J . V rin , 1959, 
704 p., 5100 f. f.
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F ilozo fia  W schodu

A urobindo (Shri), L a  v ie  d iv ine . T. IV  
(O euv res com plètes , V II) (Coll. S p ir i­
tu a l i té s  v iv a n te s”. S é rie  H indou ism e). 
P a ris , A lb in  M ichel, 1959, 360 p., 1500 f. f.

D um oulin  (H.), Z en. G esch ich te  u n d  
G e s ta lt (S am m lu n g  D alp , 87). B ern , 
F ra n c k e , 1959, 332 p., 14.40 DM.

G rigorian (S. N.), Iz is to r i i  filo so fii 
Ś red n ie j A zii i I r a n a  X II  w w . S p r i lo -  
żen iem  izb ra n n y c h  filo so fsk ich  p ro izw ie - 
d ien ii F a ra b i, G azam i i M ajm om ida . 
M oskw a, In s t i tu t  F ilo so fii A k ad em ii 
N au k  SSSR , 1960, 330 p., 12.20 ru b .

M ahadevan (T. M. P.), T he P h ilo so p h y  
of A d v a ita , w ith  specia l re fe re n c e  to  
B h a ra t i t i r th a —V id y a ran y a . W ith  a  fo ­
re w o rd  by  S. R adhakrishnan. M adras, 
G anesh , 1957, X IX  +  300 p., 12 Rs.

Sastri (G. N.), P h ilo so p h y  of W ord  an d  
M ean ing . Som e In d ia n  a p p ro ach es  w ith  
spec ia l re fe re n c e  to  B h a r tv h a r i  (C a lcu tta . 
S a n sk r it  college. R es. ser., vol. 5). C a l­
c u tta , M u k h o p ad h y ay , 1959, X X X I +  292 
p., 20 Rs.

Schw eitzer (A lbert), L es g ra n d s  p e n ­
seu rs  de l ’Inde . E tu d e  de  ph ilo so p h ie  
co m p arée  (B ib lio th èq u e  sc ien tifiq u e). 
P a r is , P ay o t, 1956, 238 p., 600 f. f.

The U panishads. V ol. IV : T a it t i r iy a  
an d  C handogya . T r. fro m  th e  S a n sk r it  
w ith  d e ta ile d  in tro d u c tio n s  an d  w ith  no ­
te s  a n d  e x p la n a tio n s  b a sed  on th e  C om ­
m e n ta ry  of S r i S a n k a ra c h a ry a , th e  
g re a t e ig h t-c e n tu ry  p h ilo so p h e r an d  sa ­
in t  of In d ia , b y  S w am i N ikhilananda, 
N ew  Y ork , H a rp e r , 1959, X IV + 4 0 6  p., 
6 doll.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i c z n e

E gzy sten c ja lizm

B arnes (H azel E.), T he L ite ra tu re  of 
P o ss ib ility . A  s tu d y  in  h u m a n is tic  e x i­
s te n tia lism . L inco ln , U n iv e rs ity  of N eb ­
ra s k a  P ress , 1959, X + 4 0 2  p., 5.75 doll.

M a te ria lizm  d ia lek ty czn y

G araudy (R oger), P e rp e c tiv e s  de  l ’h o ­
m m e. E x is te n tia lism e . P en sée  c a th o li­
que . M arx ism e  (B ib lio th èq u e  de p h ilo ­

soph ie  co n tem p o ra in e ), P a ris , P re s se s  
U n iv e rs ita ire s  de  F ran ce , 1959, 356 p., 
1200 f. f.

M acha (K.), K e k r itic e  bu rźo asn ih o  
in d iv id u a lism u . P ra h a  N a k la d a te ls tv i 
C eskoslovenske A k ad em ie  Vëd, 1960, 
240 p.

Stem pkow skaja (W. I.), O ro li a b s t r a ­
k c ji w  poznan ii. M oskw a, A k ad em ia  
N au k  SSSR , 1959, 112 p., 3.60 ru b .

W oprosy d ialekticzeskogo m atiera liz-
m a. E lem en ty  d ia lek tik i. M oskw a Izd a - 
tie ls tw o  A k ad em ii N au k  SSSR , 1960, 
382 p.

Z ybkow iec (W. F.), D o re lig io zn a ja
epoha. K  is to r i i  fo rm iro w a n ija  obszcze- 
stw ien n o g o  so zn an ija . M oskw a, Iz d a -  
tie ls tw o  A k ad em ii N au k  SSSR , 1959, 248 
p., 9 ru b .

In n e  k ie ru n k i

Berger (H erb e rt), W ege zum  R ea lism u s 
u n d  d ie  P h ilo so p h ie  d e r  G e g en w art (A b­
h a n d lu n g e n  z u r  P h ilo so p h ie , P sy ch o lo ­
gie u. P äd ag o g ik , 18). B onn, B o u v ie r, 
1959, 260 p., 15 DM.

Les grands courants de la  pensée m on­
d iale contem poraine. O u v rag e  p u b lié  
sous la  d irec tio n  de M. F . Sciacca. 1-re  
p a r tie : P a n o ra m a  n a tio n a u x  Vol. 1. M i­
lano . M arzo ra ti, 1958, X X IV  +  672 p.

Les grands courants de la  pensée m on­
d iale contem poraine. O u v rag e  p u b lié  
sous la  d ire c tio n  de M. F. Sciacca. 1 -re  
p a r t ie :  P a n o ra m a  n a tio n a u x  Vol. II. M i­
lano , M arzo ra ti, 1959, X II  +  673 — 1326 p.

M ounier (E m m anuel), L e  p e rso n n a ­
lism e („Q ue s a is - je ? ”). 6-e éd. P a r is , 
P re sse s  U n iv e rs ita ire s  de  F ran ce , 1959, 
128 p., 200 f. f.

M o n o g r a f i e  o f i l o z o f a c h
i p  i s a  r  z a  c h  f  i 1 o z o f  u  j ą c y  c h

G ilson  (E tienne), Jo h a n n e s  D u n s  
S c o t  u  s. E in fü h ru n g  in  d ie  G ru n d ­
g ed an k en  se in e r L eh re . A us dem  F r a n ­
zösischen  ü b e r tra g e n  vo n  W ern e r D ett-  
lo ff. D üsse ldo rf, S chw ann , 1959, 712 p., 
56 DM.

D e V leeschauw er (H erm an n  Je a n ) , 
L ’o p era  di A rn o ld  G e u l i n c x ,  1624—  
— 1669. B ib lio g ra fia , evo luzione , T rad .
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C o rd e lia  Guzzo (S tu d i e r ic e re c h e  di 
s to r ia  de lla  filo so fia , 25). T orino , Ediz. di 
„F ilo so fia ”, 1958, 53 p., 500 L.

H iilsm ann (H einz), D ie M ethode  in  
d e r  Nicolai' H a r t m a n n s .  D üsseldorf, 
S ch w an n , 1959, 218 p., 18 DM.

Zacher (R udolf). K a n t s  G ru n d leh re . 
I h r  S inn , ih re  P ro b le m a tik , ih re  A k tu a ­
l i t ä t  (A rlan g e r F o rsch u n g en , R e ih e  A. 
B d 11). E rlan g e n , U n iv e rs itä tsb u n d  
E rla n g e n  e. V., 1959, 163 p., 12.80 DM.

Ion id i (P. P.), M iro w o zzren ie  D. I. 
M i e n d e l i e i e w a .  M oskw a (K a tied ra  
F iło so fii A k ad iem ii N au k  SSSR . 1959, 376 
p., 16.10 ru b .

B orei (Jean  P au l) , R a ison  e t v ie  chez 
O r t e g a  y G a s s e t .  N au ch â te l, L a  
B aco n n iè re , 1959, 300 p., 14 f. s.

W allace (W illiam  A.) O. P ., T he S c ien ­
ti f ic  M ethodo logy  of T h e o d o r i c  o f  
F r e i b e r g .  A  case s tu d y  of th e  r e la ­
tio n sh ip  b e tw een  science an d  ph ilo sophy  
S tu d ia  F rib u rg e n s ia . N ew  series, 26). 
F rib o u rg  (S w itzerlan d ), T he U n iv e rs ity  
P re ss , 1959, X V II I+  396 p., 22 f. s., 22 DM.

M e t a f i z y k a

Farrer (A ustin ), F in i te  an d  In f in ite . A  
p h ilo so p h ica l essay  (D acre P re ss  bk).
2 -n d  ed. L ondon , A. & C. B lack , 1959, 
300 p. 35 s.

K reyche (R obert J.), F ir s t  P h ilo sophy . 
A n in tro d u c to ry  te x t  in  m e tap h y sic s  
(A  H o lt-D ry d en  book). N ew  Y ork , H olt, 
1959, X V II I+  328 p., 4 doll.

L ovell (A. C. B A  T he In d iv id u a l an d  
th e  U n iv e rse  (T he B.B.C. R e ith  L e c tu ­
r e s  1958), L ondon , O xfo rd  U niv . P ress , 
1959, 111 p., 10 s. 6 d.

M artin (G o ttfried ), E in le itu n g  in  die 
a llg em e in e  M etap h y sik . 2., u n v e rä n d . 
A ufl. K öln , K ö ln e r U n iv e rs itä tsv e r la g , 
1958, 152 p., 4.80 DM.

T e o r i a  p o z n a n i a

Boas (G eorge), T he In q u ir in g  M ind . A n 
in tro d u c tio n  to  ep is tem o lo g y  (The P a u l 
C a ru s  L ec tu re s , 11 -th  S eries). L a  S alle  
(111.), T he O pen C o u rt P u b lish in g  Co., 
1959, X I +  428 p., 5 doll.

H elm er (O laf), B escher (N icholas), O n 
th e  E p istem o logy  of th e  In e x a c t S c ien ­
ces. S a n ta  M onica  (Cal.), T he R a n d  C o r­
p o ra tio n , 1959, 66 p.,

L oew enberg (Jacob), R easo n  an d  th e  
N a tu re  of T h ings. R eflec tio n s  on  th e  cog­
n it iv e  fu n c tio n  of p h ilo so p h y  (T he P a u l 
C a ru s  L ec tu re s , N in th  Series). L a  S a lle  
(111.), O pen  C o u rt P u b l. Co., 1959. X III  +  
+  382 p., 4.50 doll.

R yle (G ilbert), T h e  C oncep t of M ind. 
N ew  Y ork , B a rn es  & N oble, 1959, VI +  
+  334 p., 2.25 doll.

Schneider (F ried rich ), D ie H a u p tp ro ­
b lem e  d e r  E rk e n n tn is th e o r ie  m it b e so n ­
d e re r  B erü ck s ich tig u n g  d e r  N a tu rw is ­
sen sch aften . M ü n ch en -B ase l, E. R e in ­
h a rd t  V arlag , 1959, 112 p., 5.80 DM. 6,50
f. s.

Schrödinger (E rw in), G e is t u n d  M a te ­
r ie  (M ind an d  M a tte r , dt.) (D ie W issen ­
sch a ft, 113). B rau n sw e ig , V iew eg, 1959, 
77 p., 9 DM.

H i s t o r i a  i f i l o z o f i a  n a u k i

C lagett (M arshall), T he  S cience  of M e­
ch an ic s  in  th e  M idd le  Ages. M adison , 
T h e  U n iv e rs ity  of W isconsin  P re ss ; L o n ­
don, O x fo rd  U n iv e rs ity  P re ss , 1959, 
X X X + 7 1 1  p., 8 doll.

R eichenbach (H ans), M odern  p h ilo ­
sophy  of science. S elec ied  essays. T r. a n d  
ed. b y  M a r ia  R eichenbach. F e re w o rd  by  
R u d o lf  Carnap. L ondon , R o u tled g e  & 
K eg an  P au l,: N ew  Y ork , H u m a n itie s  
P re ss , IX + 2 1 4  p., 5.50 doll.

Rocca (M assim o), Le in ce rtezze  d e lla  
sc ienza  m o d e rn a  (P u b b licaz io n i d e ll’I s ti-  
tu to  U n iv e rs ita r io  d i M ag is te ro  di C a ta ­
n ia . S e rie  filo so fica . M onografie , 9) P a ­
dova, C edam , 1959, 222p.

Sarton (G eorge), A  H is to ry  of Science, 
H e llen is tic  sc ience  an d  c u ltu re  in  th e  
la s t th re e  c e n tu r ie s  B. C. C am bridge  
(M ass.), H a rv a rd  U niv . P re ss ; L ondon , 
O x fo rd  U niv . P ress . 1959, X X IV + 5 5 4  p., 
11 doll. 63 s.

T horndike (L ynn) A  H is to ry  of M agic 
an d  E x p e r im e n ta l Science, Vol. V II— 
—V III. N ew  Y ork , C o lu m b ia  U n iv e rs ity  
P re ss , 1958, X + 6 9 5  p., V I I I +  808 p.
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L o g i k a  i m e t o d o l o g i a  

Z ag ad n ien ia  ogólne, h is to r ia

B ocheński (I. M.), A n c ien t F o rm a l L o­
gic (S tu d ies  in  L ogic  an d  th e  F o n d a ­
tio n s  of M ath em atic s) . 2 -nd  ed. A m ste r­
dam , N o rth -H o lla n d  P u b lish in g  C o m p a­
ny , 1957, IX + 1 2 2  p., 12 fl.

H eiss (R obert), W esen u n d  F o rm e n  d e r  
D ia lek tik . E in fü h ru n g  in  das d ia lek tisch e  
D enken . K öln , B e rlin , K ie p e n h e u e r  & 
W itsch , 1959, 191 p., 12.80 DM.

La m éthode dans les sciences m oder­
nes. P ré s e n té  p a r  F ran ço is  Les Li'onnais,
P a ris , Science e t  in d u s tr ie , 1958, 344 p.

N elson (L eonard ), B e träg e  zu r  P h ilo ­
soph ie  d e r  L og ik  u n d  M a th em a tik . M it 
e in fü h re n d e n  u. e rg än zen d en  B e m e r­
k u n g en  von  W ilhelm  A ckerm ann (u. a.). 
F ra n k fu r  a. M., V erl. O effen tl. L eben , 
1959, 125 p., 16 DM.

N orthrop (F ilm er S tu a r t  C uckow ), L o ­
gic of th e  Sciences a n d  th e  H u m an itie s . 
N ew  Y ork , M erid ian  bks, 1959, 402 p.,
1.45 doll.

P atzig (G ün ther). D ie a ris to te lisc h e  
S y llo g is tik , L o g isch -p h ilo lo g isch e  U n te r ­
su ch u n g en  ü b e r  das B uch  A d e r  „E rs ten  
A n a ly tik e n ” (A b h an d lu n g en  d e r  A k ad e ­
m ie  d e r  W issen sch aften  in  G ö ttingen . 
P h ilo lo g isch -h is to risch e  K lasse. D ritte  
Folge, 42). G ö ttin g en , V an d en h o eck  & 
R u p re c h t, 1959, 207 p., 19.80 DM.

T he  A xiom atic  M ethod. W ith  specia l 
re fe re n c e  to  g eo m e try  an d  physics. P ro ­
ceed ings of an  In te rn a t io n a l S ym posium  
h e ld  a t  th e  U n iv e rs ity  of C a lifo rn ia , 
B erk e ley , dec. 26, 1957 —  ja n u . 4, 1958. 
Ed. by L eon  H enkin, P a tr ic k  Suppes an d  
A lfred  T arski (S tud ies in  L ogic an d  th e  
F o u n d a tio n s  of M ath em atic s) . A m ste r­
dam , N o rth -H o li, P u b l. Co., 1959, 
X I +  488 p., 45 fl.

W stępy , pod ręczn ik i, n au czan ie

B ocheńsk i (I. M.), A  P re c is  of M a th e ­
m a tic a l L ogic („P réc is  de  log ique  m a ­
th é m a tiq u e ”, „G ru n d ris s  d e r  L o g is tik ”). 
T ra n s la te d  fro m  th e  F re n c h  an d  G e r­
m a n  e d itio n s  b y  O tto  B ird . D o rd rech t,
D. R eidel, 1959, V III  +  100 p„ 13.75 fl.

K laus (G eorg), E in fü h ru n g  in  d ie  fo r ­
m ale  L ogik , 2„ u n v e rä n d . A ufl. B erlin , 
VEB Dt. V erlag  d. W issenschaften , 1959, 
X I I I +  403 p„  22.80 DM. Ost.

Poszczegó lne  zag ad n ien ia

B lanche (R obert), L ’a x io m a tiq u e  (Coll. 
„ In itia tio n  p h ilo so p h iq u e ”). 2 -e  éd. P a ­
r is , P re ssa s  U n iv e rs ita ire s  de F ran ce , 
1959, 104 p., 360 f.f.

Fearnside (W. W ard), an d  H olther
(W illiam  B.), F a lla cy : T he C o u n te rfe it 
of A rg u m en t. E ng lew ood  C liffs  (N. J .) , 
P re n tic e -H a ll, 1959, V I +  218 p., 1.95 doll.

F isher (R. A.), S ta t is tic a l M ethods and  
S c ien tif ic  In fe ren ce . E d in b u rg h , L ondon , 
O liv e r & B oyd, 1956, X I I I +  175 p., 16 s.

H intikka (K. Ja a k k o  J .) , Q u a n tif ie rs  
in  D eon tic  L ogic  (C o m m en ta tio n es H u - 
m a n a ru m  L it te ra ru m . X X III, 4) H e ls in ­
k i, S ocie tas S c ie n tia ru m  F en n ica , 1957, 
23 p., 120 FM .

L ogisch-philosophische Studien. M it
A u fsä tzen  von  Jo se f M aria  B ocheński, 
P. B anks (u.a.). U ebers. u. h rsg . von  A l­
b e r t  M enne. F re ib u rg  M ünchen , A lb er, 
1959, V II +  152 p„ 16 DM.

M artin (R. M.), T he N o tio n  on  A n a ly ­
tic  T ru th . P h ila d e lp h ia , U n iv e rs ity  of 
P e n n sy lv a n ia  P ress , 1959, X V I +  124 p„ 
5 doll.

N clfi (P ad ro t), Idee  u n d  W a h rsch e in ­
lic h k e it (B ib lio th èq u e  S c ien tif ique). N eu ­
ch â te l, E d itio n s  d u  G riffo n ; B onn, 
H. B o uv ier, 1956, 212 p.

P fan zag l, D ie a x io m a tisc h e  G ru n d la ­
gen  e in e r  a llg em ein en  T h eo rie  des M es­
sens (S c h r if te n re ih e  des S ta tis tisc h e n  In ­
s t i tu ts  d e r  U n iv e rs itä t W ien). W ü rzb u rg , 
P h y sica -V e rlag , 1959, 63 p.,

Som ers (H. H.) S. J., A nalyse  m a th é ­
m a tiq u e  d u  lan g ag e , L ois g én é ra le s  e t 
m esu re s  s ta tis tiq u e s , I. L o u v a in , E d i­
tio n s  N a u w e la e rts ; P a ris , B é a tr ic e -N a u - 
w e la e rts , 1959, 40 p.

W ilson (N. L.), T he C oncep t of L a n ­
guage. T oron to , U niv . of T o ro n to  P ress . 
V I I I +  153 p., 4.95 doll.

P s y c h o l o g i a

Z ag ad n ien ia  ogólne, w stęp y , pod ręczn ik i, 
h is to r ia

B udiłow a (E. A.), B o rb a  m a tie r ia liz m a  
i id iea lizm a  w  ru ssk o j psiho łog iczesko j 
n a u k ie  (W to ra ja  p o ło w in a  X IX  — n a -  
czało X X  w.). M oskw a, A k ad iem ia  N au k  
SSSR , 1960, 348 p., 11.85 rub .
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H ehlm ann (W ilhelm ), W ö rte rb u ch  d e r 
P sycho log ie . M it 32 A bb. (K rö n e rs  T a ­
schenausgabe . B d 269). S tu t tg a r t ,  K ro n e r, 
1959, V III +  575 p., 15 DM.

M andler (G eorge) an d  K essen  (W il­
liam ), T he L an g u ag e  of P sycho logy . N ew  
Y ork , W iley; L ondon , C h ap m an  & H all, 
1959, X V III +  301 p., 6.75 doll.

S y stem y , k ie ru n k i, m eto d y
)

H andbuch der P sychologie. H rsg, von  
D av id  K atz u n d  R osa K atz. Z w eite , e r ­
w e ite r te  u n d  e rg ä n tz e  A u flage . B ase l- 
-S tu t tg a r t ,  B enno  S chw abe, 1960, 665 p., 
38 f. s., 38 DM.

L ew in  (K urt), P sycho log ie  d y n am iq u e . 
L es re la tio n s  h u m a in es . In tro d ., m o r­
ceau x  cho isis e t p rés , p a r  C lau d e  F au­
cheux. T rad , p a r  M a rg u e r ite  e t  C laude 
Faucheux. R év ision  g én é ra le  p a r  J . M. 
L em oine  (B ib lio th èq u e  sc ien tif iq u e  in te r ­
n a tio n a le ) . P a r is  P re sse s  U n iv . de F ra n ­
ce, 1959, 300 p., 2000 f. f.

P sychology. A S tu d y  of a Science. S tu ­
dy  I: C o n cep tu a l an d  sy s tem a tic . V ol. II: 
G en e ra l sy s te m a tic  fo rm u la tio n s , l e a r ­
n ing , an d  specia l p rocesses. Ed. by  S i­
g m u n d  K och. N ew  Y ork, M e G raw , 1959, 
706 p., 10 doll. 77 s. 6 d.

W ellek (A lbert), D er R ü ck fa ll in  d ie  
M e th o d en k rise  d e r  P sycho log ie  u n d  ih re  
U eb erw in d u n g . G ö ttin g en , H ogrefe , 1959, 
34 p., 4.40 DM.

Z jaw isk a , s tan y , dyspozycje  p sych iczne

M enert (E.), Fysio log ickÿ  zak ła d  lo - 
g ického  m yslen i. P ra h a . N a k la d a te ls tv i 
C eskoslovenske A k ad em ie  V ed., 1960,
216 p.,

Proces m yszlien ija  i z ak o n o m ie rn o s ti 
an a liz a , s in tie za  i obobszczien ija . E x p e - 
r im ie n ta ln y je  is s lied o w an ija . P od  obszcz. 
ried . S. Ł. R u b in sz tie jn a  .M oskw a, In s t. 
F ilo so fii, 1960, 168 p., 5.50 rub .

P sy ch o lo g ia  je d n o s te k  i typów , 
psycho log ia  spo łeczna

B a ru k  (H enri), L a  p sy c h ia tr ie  sociale 
(Coll, „Q ue sa is - je ? ”) 2 -e  éd. P a ris , P r e s ­
ses U n iv e rs ita ire s  de F ra n c e , 1959, 128 
p., 200 f.f.

H o fs tä tte r  (P e te r  R.), E in fü h ru n g  in 
d ie  S ozia lp sycho log ie  (K rö n ers  T asch e­
n au sg ab e , 295). 2. n e u  b ea rb . A ufl. S tu t t ­
g a r t , K ro n e r, 1959, 487 p., 15 DM.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a

Johnson (O liver A.), R ig h tn e ss  an d  
G oodness. A  s tu d y  in  c o n te m p o ra ry  
e th ic a l th e o ry  ( In te rn a t io n a l S cho la rs  
F o ru m . A se rie s  of books by  A m erican  
S cho la rs , 13). T he H ague, M a r tin u s  N ij-  
hoff, 1959, V II +  163 p., 15.25 fl.

P ieper (Josef), V om  S in n  d e r  T a p fe r­
k e it. 7. A ufl. M ünchen , K ösel, 1959, 87 p., 
6.20 DM.

W oprosy m arksistsko-len inskoj etiki.
M a tie r ia ly  naucznogo  sow ieszczan ija . 
M oskw a, G o sp o litizd a t, 1960, 263 p.

E s t e t y k a  i t e o r i a  s z t u k i

Frances (R.), L a  p e rcep tio n  de la  m u ­
sique  (E tudes de p sycho log ie  e t d ;  p h i­
losophie , 14). P a ris , J . V rin , 1959, 403 p., 
3600 f.f.

M om enti e  probierni di storia d e ll’este- 
tica. P a r te  p r im a : D a li’ A n tic h ità  c lassica  
a l  B arocco  (P rob ie rn i ed  o rie n ta m e n ti 
c r i tic i d i lin g u a  e di l e t te r a tu ra  ita lian a ). 
M ilano , M a rz o ra ti, 1959, X II  +  576 p. 
4000 L.

M om enti e probierni di storia d e ll’ 
estetica. P a r te  seconda: D a li’ I llu m in ism o  
a l R o m an tic ism o  (P rob ie rn i ed  o r ie n ta ­
m e n ti c r i tic i d i lin g u a  e d i le t te r a tu ra  
ita lian a ). M ilano , M arzo ra ti, 1959. X II  +  
+  577— 980 p. 4000 L.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

Z a g a d n ie n ia  ogólne, h is to r ia

Sociology Today. E d ited  by  R. K. M er­
ton, L. Broom , L. S. C ottrell. N ew  Y ork, 
B asic B ooks, 1959, 623 p.

W iese (L eopold  .von), P h ilo so p h ie  un d  
Soziologie (E rfa h ru n g e n  u. D enken , 1) 
B erlin , D u n ck er & H u m b lo t, 1959, 121 p.,
9.80 DM.

F ilozo fia  p ra w a  i p a ń s tw a , filozo fia  
gospodarcza

A rżanow  (M. A.), G o su d ars tw o  i p r a ­
w o  w  ich  soo tnoszen ii. M oskw a, In s t. 
F ilo so fii, 1960, 287 p., 10 rub .

B erlin  (Isa iah ), Tw o C oncep ts of L i­
b e rty . A n in a u g u ra l le c tu re  d e liv e red  b e -
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fo re  th e  U n iv e rs ity  o f O xfo rd  on 31 
O c to b er 1958. N ew  Y ork , O x fo rd  U niv . 
P ress , 1959, 57 p., 0.80 doll.

I
La pensée politique et constitu tioneile  

de M ontesquieu. B ic e n te n a ire  de  „L ’e- 
sp r it  des lo is”. 1748— 1948. P a ris , R e­
cue il S irey , 1952, 328 p., 1600 f.f.

M orris (C larence), G re a t L eg a l P h ilo ­
sophers. Sel. re a d in g s  in  ju r isp ru d e n c e . 
P h ila d e lp h ia . U niv . of P h ila d e lp h ia  P ress , 
1959, 571 p., 10 doll.

Pound (Roscoe), In tro d u c tio n  to  th e  
P h ilo so p h y  of L aw . N ew  H av en , Y ale 
U niv . P re ss , 1959, 209 p., 0.95 doll.; T o­
ro n to , B u rn s  & M ac E ach e rn , 1.25 doll.

P robliem y sow riem iennogo kap ita li- 
zma. K  8 0 -lie tiju  a k a d ie m ik a  E. S. W a r­
ga. S b o rn ik  S ta tie j , 1959, 400 p.

Sorokin (P itr im  A.) an d  Lunden (W.A.). 
P o w e r an d  M o ra lity . W ho S h a ll G u a rd  
th e  G u a rd ian s?  (E x ten d in g  h o rizons bk). 
B oston , S a rg en t, 1959, 204 p., 3.50 doll.

F ilo zo fia  k u ltu ry

A rnoldów  (A. I.), N ow ak (G. M.), K u l­
tu r a  N arodnogo  K ita ja . (N auczno -popu - 
l ia rn a ja  s ie rija ). M oskw a, 1959, 150 p.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  i n a u k  
h i s t o r y c z n y c h

Burke (K enneth ), A tti tu d e s  to w a rd  H i­
s to ry , 2 -d  ed. rew . L os A ltos (Calif.), 
H e rm es P u b lic a tio n s , 1959, 375 p., 6.75 
doll.

M arrou (H en ri-Irén é ) , D e la  co n n a is ­
sance h is to r iq u e  (Coll. E sp rit L a  C on­
d itio n  h um aine). 3-e éd. P a ris , Ed. du  
S eu il, 1959, 301 p., 750 f.f.

W ood (H. G.), F reed o m  an d  N ecessity  
in  H is to ry  (R iddell M em o ria l L ec tu res). 
L ondon , O x fo rd  U niv . P ress , 1957, 68 p.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y  i n a u k  
p r z y r o d n i c z y c h

Bridgm an (P ercy  W illiam ), T he W ay 
T h ings A re. C am b rid g e  (M ass.), H a rv a rd  
U niv. P ress ; L ondon , O x fo rd  U niv . P re ss , 
1959, X  +  333 p. 5.75 doll., L  2 5 s.

B unge (M ario), C au sa lity . T he  p lace  of 
th e  cau sa l p rin c ip le  in  m o d e rn  science. 
C am b rid g e  (M ass.). H a rv a rd  U niv . P ress , 
1959, X X +  380 p., 7.50 doll.

C allot (Em ile), L a  p h ilo so p h ie  b io lo ­
g iq u e  de C o u rn o t (B ib lio th èq u e  p h ilo ­
soph ique). P a ris , M arce l R iv iè re , 1959, 
248 p., 1100 f.f.

D uhem  (P ie rre ), Le sy s tèm e  du  m onde. 
H is to ire  des d o c tr in e s  cosm ologiques de 
P la to n  à C opern ic . T. IX . C in q u ièm e  
p a r tie . L a  p h y s iq u e  p a ris ie n n e  a u  X lV -e  
siècle  (suite). P a ris , H e rm a n n , 1958, 442 p.

D uhem  (P ie rre ), L e sy s tèm e  d u  m o n ­
de. H is to ire  des d o c tr in e s  cosm ologiques 
de P la to n  à C opern ic . T. X . S ix ièm e 
p a rtie . L a  cosm ologie  d u  X V -e siècle. 
Ecoles e t  U n iv e rs ité s  au  X V -e  siècle. 
P a ris , H e rm a n n , 1959, 528 p.

H ennem ann (G erh ard ), N a tu rp h ilo so ­
p h ie  im  19. J a h rh u n d e r t .  F re ib u rg . M ü n ­
chen , A lb er, 1939, 121 p., 9.80 DM.

K oren (H en ry  J.), A n In tro d u c tio n  to  
th e  P h ilo so p h y  of N a tu re . P i t ts b u rg h  
(Pa.), D u q u esn e  U n iv e rs ity  P ress , 1960,
200 p.

L itt (T heodor), N a tu rw is se n sc h a ft u n d  
M en sch en b ild u n g . 3., v erb . A ufl., e rw . 
um  d. A bh.: P h ilo so p h isch e  A n th ro p o ­
log ie  u. m o d e rn e  P h y sik . H eid e lb e rg , 
Q uelle  & M eyer, 1959, 166 p., 10.50 DM.

Stebbing (L. S.), P h ilo so p h y  a n d  th e  
P h y sic is ts . N ew  Y ork , D over, 1959, 
X V I+  296 p., 1.65 doll.

W hittaker (E dm und), F ro m  E u c lid  to  
E d d in g to n . A  s tu d y  of con cep tio n s of 
th e  e x te rn a l w o rld  (T a rn e r  L ec tu re s , 
1947). N ew  Y ork , D over, 1958, 212 p., 1.35 
doll.; L ondon , C o nstab le , 1959, 11 s.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

Jeiegod n ik  M uzeja istorii relig ii i a te i-  
izm a. T. III . M oskw a, L e n in g ra d , Iz d a -  
tie ls tw o  A. N. SSSR. 1959, 421 p.

M acGregor (G eddes), In tro d u c tio n  to  
R e lig io u s P h ilo so p h y . B oston , H o u g h to n  
M ifflin  Co., 1959 X V II I+  336 p., 2.95 doll.

R eadings in  the P sychology of R eligion.
Ed. by  O rlo  Strunk, Ir . N ew  Y ork , 
A b in g to n  P re ss , 1959, 288 p -., 4.50 doll.

T illich  (P au l), D ynam ics of F a ith . L o n ­
don, G. A llen  & U nw in , 1957, 127 p., 
9 s. 6 d.

W oprosy istorii re lig ii i ateizm a. S b o r­
n ik  s ta tie j.  T. V II. M oskw a, Iz d a tie l-  
stw o  A. N. SSSR , 1959, 421 p.
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V a r i a

M óisiejew  (W. D.), W oprosy  k ib ie rn ie -  
t ik i w  b io log ii i m edycin ie . M oskw a, 
M iedgiz, 1960, 301 p.

P iep łow  (Ł.), O czerk i o k ib ie rn ie tik ie . 
M oskw a, „M oskow skij ra b o c z y j”, 1959, 
231 p.

W ia d o m o ś c i w y d a w n ic z e
P ublikacje jednostkow e

A dam  Schaff: W stęp do sem antyki
(P ań s tw o w e  W y d aw n ic tw o  N au k o w e  
W arszaw a  1961. S tr . 544. C ena 40.— zł). 
A u to r  p rz e d s ta w ia  w  P rzed m o w ie  in te n ­
c je  książk i. C hodzi m u  n a jp ie rw  o ro z ­
w ik ła n ie  ró żn y ch  sposobów  ro zu m ien ia  
s e m a n ty k i i u su n ięc ie  n iep o ro zu m ień , 
k tó re  p o w sta w a ły  n a  ty m  tle  zw łaszcza 
w  li te r a tu rz e  m a rk s is to w sk ie j. Po  w tó re  
p ra g n ie  w ydobyć  p ro b lem y  filozoficzn ie  
d o n io s łe  w  z a k re s ie  b a d a ń  sem an ty cz ­
n y ch  i w reszc ie  zam ie rza  podać  p ró b ę  
ro z w ią z a n ia  ■ ty c h  p ro b lem ó w  n a  g ru n ­
c ie  filo zo fii m a rk s is to w sk ie j, po łączoną  
z rzeczow ą k ry ty k ą  s ta n o w isk  p rz e c iw ­
nych. P ra c a  dzie li s ię  n a  dw ie  części: 
p ie rw sza , k ró tsz a  (s. 17— 166) p t. P r o ­
b l e m y  b a d a w c z e  s e m a n t y k i ,  
sk ła d a  się  z rozdz ia łów : I. Ję z y k o z n a w ­
stw o. II. L og ika . III. F ilo zo fia  se m a n ­
ty c z n a  (1. R zekom y  „zw ro t w  f ilo zo fii” — 
ję z y k  ja k o  je d y n y  p rzed m io t b ad an ia .
2. J ę z y k  ja k o  tw ó r  a rb i tr a ln e j  k o n w e n ­
cji). IV . S e m a n ty k a  ogó lna  (g e n e r a l  s e ­
m a n t i c s ) .  Część d ru g a  p t. W y b r a n e  
k a t e g o r i e  s e m a n t y k i  (s. 169— 
— 510) o b e jm u je  ro zd z ia ły : I. F ilozoficzny  
a sp e k t p ro cesu  p o ro zu m iew an ia  się 
(1. I s to ta  p ro b le m u  p o ro zu m iew an ia  się.
2. S pó r k o n cep c ji tra n sc e n d e n ta ln e j z n a -  
tu ra lis ty c z n ą . 3. P o d s taw y  m a rk s is to w ­
sk iego  u ję c ia  p ro b lem u ). II . Z n ak , a n a ­
liza  i ty p o lo g ia  (1. P ro ces  k o m u n ik o w a ­
n ia  się  p u n k te m  w y jśc ia  an a lizy  znaku .
2. H u sse rlo w sk a  p ró b a  ty p o lo g ii znaków .
3. D efin ic ja  zn ak u . 4. O gólne p o d staw y  
ty p o lo g ii zn ak ó w : A. S y g n a ły ; B. Z n ak i 
zastępcze . 5. S p ecy fik a  zn a k u  słow nego). 
III . Z naczen ie  „ zn aczen ia” (1. O sy tu a c ji 
zn ak o w ej. 2. Z naczen ie  ja k o  p rzed m io t 
re a ln y  lu b  id ea ln y : A. „Z n aczen ie” jak o  
p rz e d m io t oznaczany ; B. K o n cep c ja  z n a ­
czeń  in ten c jo n a ln y ch . 3. Z n aczen ie  ja k o  
re la c ja  1. 4. Z n aczen ie  ja k o  re la c ja  2: 
A. Z naczen ie  jak o  s to su n ek  m iędzy  ko­
m u n ik u ją c y m i się lu d źm i; B. G eneza 
zn aczen ia ; C. Z naczen ie  a po jęc ie ; 
D. M echan izm  w ięz i m iędzy  zn ak iem

a znaczen iem . 5. L in g w is ty czn e  u jęc ie  
p ro b le m u  znaczen ia). IV. K o m u n ik a ­
ty w n a  fu n k c ja  ję zy k a  (1. J ę z y k  i „ ję ­
z y k i”. 2. J ę z y k  a  rzeczyw istość . 3. J ę z y k  
a e fek ty w n e  p o ro zu m iew an ie  się). L ite ­
r a tu r a .  In d e k s  nazw isk .

K siążk a  m ia ła  ju ż  k ilk a  recen z ji, m ia ­
now ic ie  o m aw ia li ją  Je rz y  M ilew sk i 
(K ie ru n k i n r. 31, 1960), T adeusz  K o ta r ­
b iń sk i (K u ltu ra  i S po łeczeństw o , n r  3, 
1960), Z b ig n iew  J o rd a n  (K u ltu ra  n r  10, 
P a ry ż  1960), M a ria  K o k o szy ń sk a  (S tu d ia  
F ilozoficzne  n r  1, 1961).

K azim ierz A jdukiew icz: Język i P o ­
znanie. T om  I. W ybór p ism  z la t  1920— 
— 1939 (PW N  W arszaw a  1960. S tr , V III, 
377. C ena  w  opr. 70 zl). P rzed m o w a  je s t 
zw ięzłym  k o m e n ta rz e m  A u to ra  do w aż ­
n ie jszy ch  p o zy c ji z a w a rty c h  w  książce, 
p rz y  czym  s tw ie rd z a  ogólnie: „W  w y ­
b o rze  ty m  z n a la z ły  się  p ra c e  różne j w a r ­
tości. O bok n ie liczn y ch  p ra c  z a w ie ra ją ­
cych  w y n ik i d o jrz a łe  i n ie sp o rn e  z n a ­
laz ły  się  też  ta k ie , k tó ry m  z ró żn y ch  
w zg lędów  ty c h  za le t n ie  m ożna  p rz y ­
p isać . J e ś li  je  m im o  to  zam ieśc iłem  
w  ty m  w y b o rze , to  u czyn iłem  ta k  d la te ­
go, że n iek ied y  obok  m y śli chy b io n y ch  
z a w ie ra ją  one ró w n ież  m y ś li tr a fn e , choć 
często  o b arczone  n ie d o p a trz e n ia m i i n ie ­
z ręczn ie  sfo rm u ło w an e ; n iek ied y  znów  
leg ity m o w ać  się  m ogą o ry g in a ln o śc ią  
p u n k tu  w id zen ia  o sze ro k ich  p e rs p e k ty ­
w ach ; n iek ied y  w reszc ie  z a s łu g u ją  n a  
uw ag ę  ja k o  p ra c e  zap o czą tk o w u jące  p e ­
w ien  k ie ru n e k  w  n au ce , k tó ry  o k aza ł się 
p ło d n y  w  da lszym  je j ro z w o ju ”. ... „ P r a ­
ce z a w a rte  w  ty m  to m ie  p o ru sz a ją  z a ­
g a d n ie n ia  z ró żn y ch  d z ied z in  filozo fii 
i log ik i. P rze w a ż n ie  je d n a k  m o w a  w  n ich  
o sp ra w a c h  zw iązan y ch  z języ k iem  i je ­
go ro lą  w  p o zn an iu . T ym  tłu m aczy  się 
w y b ó r ty tu łu  d la  teg o  zb io ru , d o k o n an y  
w  m y śl zasad y  p a r s  p r o  t o t o ” . K siążka  
z a w ie ra  w  u k ła d z ie  ch rono log icznym  n a ­
s tę p u ją c e  a r ty k u ły  i ro zp raw y : P o jęc ie  
dow odu  w  zn aczen iu  log icznym  (1921); 
O s to so w an iu  k ry te r iu m  p ra w d y  (1923); 
Z a ło żen ia  lo g ik i tra d y c y jn e j (1926); D e­
f in ic ja  (1928); O n ie k tó ry c h  sposobach  
u z a sa d n ia n ia  w łaśc iw y ch  n au k o m  p rz y ­
rodn iczym  (1928); R eizm  (1930); O z n a ­
czen iu  w y ra ż e ń  (1930); P a ra d o k sy  s ta ro ­
ż y tn y ch  (1931); Ję z y k  i zn aczen ie  (1931); 
O b raz  św ia ta  i a p a ra tu ra  po jęc io w a  
(1934); W  sp ra w ie  „u n iw e rsa lió w ” (1934); 
O sto so w aln o śc i czyste j lo g ik i do z a g a ­
d n ień  filozo ficznych  (1934); N au k o w a  
p e rs p e k ty w a  św ia ta  (1934); O spó jności 
sy n ta k ty c z n e j (1935); D e fin ic ja  (1936); 
K ie ru n k i i p rą d y  filo zo fii w spó łczesnej 
(1937); P ro b le m a t tra n sc e n d e n ta ln e g o
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id ea lizm u  w  s fo rm u ło w an iu  sem an ty cz ­
nym  (1937); Z d an ia  p y ta jn e  (1938); M e­
todo log iczne  ty p y  n a u k  (1938); W arto ść  
n a u k i (1938); P o stęp o w an ie  cz łow ieka  
(1938); O sp raw ied liw o śc i (1939). Z ap o ­
w ied z ia n y  to m  II  o b e jm u je  p ism a  z la t 
1947— 1959, za rów no  p u b lik o w an e , ja k  
d o tychczas n ie  d ru k o w an e . P ra c e  o g ła ­
szan e  w  języ k a ch  obcych  są  p o d aw an e  
w  p o lsk ich  p rzek ład ach .

B ronisław  N adolski: Ż ycie i działalność  
naukow a uczonego gdańskiego B artło ­
m ieja K eckerm anna. S tu d iu m  z dziejów  
O dro d zen ia  n a  P om orzu . (T ow arzystw o  
N aukow e w  T o ru n iu , P ra c e  W ydzia łu  
F ilo log iczno -F ilozo ficznego , to m  X, z. 1. 
T o ru ń  1961. S tr . 164, p o r tr . C ena 36 zł). 
M o n o g ra fia  o p a r ta  n a  su m ien n y ch  b a d a ­
n ia c h  źró d ło w y ch  za ry so w u je  sy lw e tk ę  
K e c k e rm a n n a  z p u n k tu  w id zen ia  ogólnej 
h is to r i i  k u ltu ry , p o s iad a  je d n a k  n ad to  
znaczen ie  d la  h is to r i i  log ik i w  Polsce, 
p on iew aż  K e c k e rm a n n  w y b ił się szcze­
g ó ln ie  sw o im i d z ie łam i z tego  zak resu . 
K siążk a  rozsze rza  p rze to  b a d a n ia  n a d  tą  
p o s tac ią , z ap o czą tk o w an e  w  P o lsce p r a ­
cą  I. D ąm b sk ie j: L o g ik a  w  g im n az ju m  
ak ad em ick im  g d ań sk im  w  p ie rw sze j p o ­
ło w ie  X V II w ie k u  (zob. R u ch  F iloz. 
X IX , s. 248a). T reść  k s iążk i je s t n a s tę ­
p u ją c a : I. Ż ycie  i d z ia ła ln o ść  n au k o w a  
K e c k e rm a n n a . II. D zie ła  n au k o w e  K ec ­
k e rm a n n a  (w ty m  rozd z ia le  a u to r  k o ­
le jn o  w y m ie n ia  poszczególne p u b lik a c je  
i  c h a ra k te ry z u je  je  treśc iow o). III . C h a ­
ra k te ry s ty k a  n au k o w e j d z ia ła ln o śc i K ec­
k e rm a n n a . IV. D o d a tek  (L isty , b ib lio ­
g ra f ia , s tre szczen ie  n iem ieck ie , indeks 
nazw isk ).

Franciszek Indan: P ozytyw izm  etyczny  
E m ila D urkheim a (Tow. N aukow e w  T o­
ru n iu ; P ra c e  W ydz. F ilo l.-F ilozo ficznego ,
t. IX . z. 1. T o ru ń  1960, PW N  O ddzia ł 
w  Łodzi. S tr . 116. C ena 20 zł). A u to r 
p rz y p o m in a  w e W stęp ie  ro lę  E m ila  
D u rk h e im a  (1858— 1917) w  ro zw o ju  socjo ­
lo g ii i e ty k i, k tó re  b lisko  się  ze sobą 
u  n iego  w iąza ły ; „S iła  jego  d o k try n y ” — 
czy tam y  (s. 9) — „o p ie ra ła  się  n a  dw óch 
p o s tu la ta c h , m ian o w ic ie  n a  s ta ra n iu  
w y d o b y c ia  z filozo fii p o w szechnych  m e ­
to d  i k ry te r ió w , a  z n a u k  p rz y ro d n i­
czych — ro zp ęd u  do b a d a ń  e k sp e ry m e n ­
ta ln y ch ... R zadko  zd a rza  się  ta k i  m y ś li­
ciel, k tó ry  p ra g n ie  z jednoczyć w  sw o je j 
k o n cep c ji w ie le  ró żn y ch  te n d e n c ji, cho ­
ciaż  sam  p rz y z n a je  się  do re p re z e n to w a ­
n ia  ty lk o  je d n e j z n ich , a  ta k im  w ła śn ie  
m y ślic ie lem  by ł D u rk h e im . N a jlep ie j to  
w id ać  w  z a k re s ie  pog lądów  etycznych , 
gdzie  D u rk h e im  chce  być p o zy ty w is tą ,

a  jednocześn ie  tw o rzy  zu p e łn ie  sw o­
b o d n ą  k o n cep c ję  m o ra ln o śc i, o p a rtą  n a  
sw o is ty ch  p o jęc iach  i za ło ż en iach ”. T reść  
z am y k a  się w  ro zd z ia łach : I. S p o łeczeń ­
s tw o  i rzeczyw is to ść  m o ra ln a . II. R e g u ­
ły  m o ra ln e . III. Ś w iadom ość zb io ro w a 
i je j ro la . IV. P ozyc ja , ja k ą  D u rk h e im  
z a jm u je  w obec in n y c h  filozofów  i ja k  
in n i filozo fow ie  o cen ia ją  D u rk h e im a .
V. C h a ra k te ry s ty k a  pozy ty w izm u  e ty cz ­
nego D u rk h e im a . C ałość d o p e łn ia  w ykaz  
l i te r a tu ry  i s treszczen ie  fran cu sk ie .

Leokadia M ałunow iczów na: W stęp  do 
filo log ii k lasycznej w raz z m etodologią  
pracy um ysłow ej i naukow ej. (L ub lin  
1960, Tow . N auk . K U L. S tr . 340, cena  
60 zł). C el p ra c y  w id z i a u to rk a  w  d o ­
s ta rc z e n iu  „ s tu d en to m  filo lo g ii k la sy cz ­
nej w zg lęd n ie  ty m  osobom , k tó re  in te ­
re s u ją  się św ia tem  an ty czn y m  poza sw o­
ją  sp ec ja ln o śc ią  zaw odow ą, p o d s ta w o ­
w y ch  in fo rm a c ji m e todycznych  i b ib lio ­
g ra ficzn y ch , u m o ż liw ia jący ch  s ta w ia n ie  
da lszych  k ro k ó w  w  ta k  ro z leg łe j dz ie­
dz in ie  w ied zy ” (s tr. 5). „W stęp” p o siad a  
d w a  dzia ły : W stęp  do filo lo g ii k la sy cz ­
n e j i M etodo log ia  p racy  um ysłow ej 
i n au k o w e j. W  trz e c h  częściach  p ie rw ­
szego d z ia łu  a u to rk a  p rz e d s ta w ia : W p ro ­
w a d zen ie  do filo log ii k lasy czn e j (p rzed ­
m io t i z a k re s  filo lo g ii k lasy czn e j, 
s tu d iu m  filo lo g ii k lasy czn e j n a  u n iw e r­
sy tec ie , o p raco w an ia  ogólne filo lo g ii k la ­
sycznej); N arzęd z ia  p ra c y  filo log icznej 
(encyk loped ie , sło w n ik i, b ib lio g ra fie , cza­
sop ism a, p rzeg ląd  n a jw a ż n ie jsz y c h  p u b li­
k a c ji z h is to r i i  ję zy k a  i l i te ra tu ry ) ; K ry ­
ty k a  te k s tu  (zag ad n ien ie  kon ieczności 
k ry ty k i te k s tu , je j zad an ia , is to ta  i m a ­
te r ia ł , d a le j e x a m i n a t i o  i e m e n d a t i o  o raz  
w y d a n ia  k ry ty czn e).

P rzech o d ząc  do k w e s tii zw iązan y ch  
z m e todo log ią  p ra c y  u m y sło w ej s tu d e n ­
ta , a u to rk a  o m aw ia  w y k ład y , ćw iczen ia  
i le k tu rę . D alsze  w sk azó w k i m a ją  tu ta j  
„dopom óc p rzed e  w szy stk im  w  p isan iu  
p ra c y  m a g is te rsk ie j, a le  w  szerszej 
p e rsp e k ty w ie  p ra c y  b a d a w c z o -n a u k o ­
w e j”. P ra c a  b ad aw cza  p o w in n a  iść n a ­
s tę p u ją c y m i e ta p a m i: W ybór te m a tu ; 
G ro m ad zen ie  m a te r ia łu  (h eu ry s ty k a ) (po­
s tu la ty  w  dz iedz in ie  h eu ry s ty k i, śro d k i 
u ła tw ia ją c e  dobó r książek ); U ży tk o w a­
n ie  m a te r ia łu  źród łow ego  (zapoznan ie  
się ze źród łem , z rozu m ien ie  i ocena 
w ia ry g o d n o śc i i p raw d o m ó w n o śc i ź ró ­
deł, ro zu m o w an ie  k o n s tru k c y jn e ) ; S y n ­
teza  (dyspozycja , kom pozyc ja , ek sp o ­
zycja). P ra c ę  kończą  d w a d o d a tk i: 
Z b io ry  sz tu k i s ta ro ż y tn e j w  P o lsce 
(oprać, m g r B. F ila rsk a )  o raz  Ż ycie 
filo log iczne  w  Polsce. K siążk a  m oże
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p rzy n ieść  p o ży tek  ta k ż e  s tu d e n to m  f i ­
lozofii, w sk azu jąc  jak o  p rz y k ła d  w a r ­
sz ta t p racy  dyscy p lin y  ta k  w y d o sk o n a ­
lone j, ja k ą  je s t filo lo g ia  k lasyczna.

C hristopher Dawson; R elig ia  i p ow sta ­
n ie kultury zachodniej (Inst. W yd. PA X . 
W arszaw a  1959, s tr. 308, cen a  30 zł). A u ­
to r  p ra g n ą c  zbadać , ja k  dalece  czy n n ik i 
re lig ijn e  w a ru n k o w a ły  tw o rz e n ie  się  
c a ło k sz ta łtu  k u ltu ry  z a c h o d n io -e u ro p e j­
sk ie j, p o ru sza  n a  szerok im  tle  ś re d n io ­
w iecznych  s to su n k ó w  d u chow ych  i m a ­
te r ia ln y c h  n a s tę p u ją c e  p ro b lem y : Z n a ­
czen ie  ro zw o ju  św ia ta  zachodn iego ; 
R e lig ijn e  ź ró d ła  k u l tu ry  zachodn ie j — 
K ośció ł i b a rb a rz y ń c y ; M n isi n a  zach o ­
dzie i k sz ta łto w a n ie  się tr a d y c ji  zach o d ­
n ie j; B a rb a rz y ń c y  i k ró le s tw o  ch rze śc i­
jań sk ie . D ru g i o k res c iem n y ch  w ieków  
i n aw ró cen ie  P ó łnocy ; T ra d y c ja  b iz a n ty j­
sk a  i n aw ró c e n ie  E u ro p y  w sch o d n ie j; 
R efo rm a  K ośc io ła  w  je d e n a s ty m  s tu lec iu  
i śred n io w ieczn e  p ap ies tw o ; Ś w ia t f e u ­
d a ln y  — R y cers tw o  i k u l tu r a  dw orska . 
M iasto  śred n io w ieczn e  — G m in y  i ce ­
chy , szko ła  i u n iw e rs y te t;  K ry zy s r e l i ­
g ijn y  k u tu r y  śred n io w ieczn e j — W iek  
tr z y n a s ty ; R e lig ia  ś red n io w ieczn a  i k u l­
tu r a  ludow a. Szczegółow y in d ek s  u ła ­
tw ia  o rie n ta c ję  w  tre śc i.

G iovanni Papini: Ś w ięty  A ugustyn
(I. W. P A X  1958. S tr . 223, cen a  35 zł). 
P ra c a  ta , ja k  s tw ie rd z a  a u to r , je s t opo­
w ieśc ią  „o życiu  w ie lk ieg o  A fry k a n in a  
z su ro w ą  p ro s to tą ” z zaznaczen iem , 
„k tó re  fa k ty  są  pew ne , a  k tó re  ty lk o  
p raw d o p o d o b n e”. D zia ła lność  A u g u s ty n a  
p rz e d s ta w ia  a u to r  n a  szerok im  tle  ów ­
czesnych  s to su n k ó w  p o lity czn y ch  i ek o ­
nom icznych . W jego  dz ie łach  w idzi P a ­
p in i n ie  ty lk o  p ro g ra m o w ą  filozo fię  re -  
lig ii, lecz ró w n ież  „ a k t o sk a rżen ia  p rz e ­
ciw  d ra p ie ż n e m u  i b ez lito sn em u  szałow i 
p o dbo jów  rzy m sk ich ...” B u rz liw ą  m ło ­
dość o p isu ją  ro zd z ia ły  w stęp n e : N u m i- 
dy jczy k ; D w a n as io n a ; G rzechy  n ie w in ­
nego w iek u ; M o d litw a  A p u le ju sza ; H u ­
ra g a n  o k resu  d o jrzew an ia ; P ie rw sze  
n aw ró cen ie ; S id ła  M anesa ; K rw a w ią c a  
d u sza ; N iew iedza  F a u s tu sa ; W ybór S y m - 
m ach u sa ; M ilczen ie  A m brożego ; P ija k  
z M ed io lanu ; N arzeczony . D ale j w sk a z u ­
je  P a p in i n a  d rog i n au k o w y ch  p o sz u k i­
w a ń  A u g u sty n a , k tó re  d o p ro w ad z iły  go 
do c h rz e śc ija ń s tw a  (rozdzia ły : D rug ie  
n aw ró cen ie ; P rz y k ła d  W ik to rin u sa ; 
P rz y k ła d  A n to n ieg o ; R ozkaz dziecka; 
R o zstan ia ; A k ad em ia  w  B rian zy ; J a k  
je le ń  u  źród ła). O trzy m aw szy  w  ro k u  
387 ch rze s t A u g u s ty n  rozpoczyna  d z ia ­
ła ln o ść  p isa rsk ą . O sta tn ie j części życia

A u g u s ty n a  p o św ięca  a u to r  da lsze  k o le j­
ne  ro zd z ia ły  (Ś m ierć  M onik i; U czeń  
rzy m sk i; P ie rw s i A u g u s ty n ian ie ; N ie ­
sp o d z ian k i H ippony ; M ło t n a  h e re ty k ó w ; 
L is t do B oga; D w a p a ń s tw a ; O s ta tn i 
o k res ; W ielkość A u g u sty n a). K siążk ę  
u z u p e łn ia  ch ro n o lo g ia  życia  i dz ie ł o raz  
b ib lio g ra fia  i p rzyp isy .

M artin H eidegger zum siebzigsten  G e- 
burststag F estschrift. H erau sg . von  
G ü n th e r  N eske  (V erlag  G. N eske P fu l­
lingen . S. 348 z p o r tre te m  i a r t . w k ła d ­
kam i). K siążk a  b a rd zo  s ta ra n n ie  w y d a n a  
za w ie ra  n a s tę p u ją c e  dzia ły : P h i l o -  
s o p h i a .  J e a n  B e a u f r e t  — L a  F a ­
b le  du  M onde; W a lte r  B r o c k e r  — 
Z u  H ö ld e rlin s  Ö d ip u s-D eu tu n g ; H a n s -  
-G eo rg  G a d a m e r  — V om  Z irk e l des 
V e rs teh en s; A lfred o  G u z z o n i  — O n ­
to log ische  D iffe ren z  u n d  N ich ts ; C o r­
n e lls  A n th o n ie  v a n  P e u r s e n  — D ie 
K o m m u n ik a tio n sh a ftig k e it d e r  W elt; 
W a lte r  S c h u l z  — H egel u n d  das P ro ­
b lem  d e r  A u fh eb u n g  d e r  M e tap h y sik ; 
H a jim e  T a n  a b  e — T o d esd ia lek tik ; 
K a r l  H einz  V o l k m a n n - S c h l u c k  — 
D er S a tz  vom  W id e rsp ru ch  a ls A n fan g  
d e r  P h ilo so p h ie ; A lb e rto  W a g n e r  d e  
R e y n a  — D ie E n ttä u sc h u n g ; C a rl 
F r ie d r ic h  von  W e i z s ä c k e r  — A ll­
g em e in h e it u n d  G ew issh e it. T h e o l o ­
g i e .  R u d o lf B u l t m a n n  — E rz ie ­
h u n g  u n d  c h r is tl ic h e r  G lau b e ; Jo h a n n e s  
L  o t  z S J. — D as S e in  se lb st u n d  d as 
su b s is tie re n d e  S e in  n ach  T h o m as v o n  
A q u in ; H e in ric h  S c h l i e r  — M ed i­
ta tio n e n  ü b e r  den  jo h a n n e isc h e n  B eg rif f  
d e r  W ah rh e it. M e d i z i n  u n d  P h y -  
s i k . M ed a rd  B o s s  —  M a r tin  H e id eg ­
g e r u n d  d ie  Ä rz te ; W ern e r H e i s e n ­
b e r g  — G ru n d leg en d e  V o ra u sse tz u n ­
g en  in  d e r P h y s ik  d e r  E le m e n ta rte ilc h e n . 
N ad to : L i t e r a t u r  u n d  K u n s t ­
w i s s e n s c h a f t  o raz  D i c h t u n g  
u n d  b i l d e n d e  K u n s t .

A rthur Schopenhauer: W elt und  
M ensch. E in e  A u sw ah l au s  dem  G e sa m t­
w e rk , zu sam m en g es te llt u n d  h e ra u s g e ­
geb en  von  A. H ü b sch er, m it  e in e r  E in ­
fü h ru n g  u n d  Q u e llen n a ch w eisen  (R ec- 
lam -V erlag , S tu t tg a r t  1960, S. 222). 
K siążk a  w y d a n a  p rzez  w y b itn eg o  znaw cę  
p rzed m io tu , w y d aw cę  S c h o p e n h h a u e r 
J a h rb u c h  (zob. R uch . F il. X V II s. 283a) 
m a  za z ad an ie  w p ro w ad zen ie  w  filozo fię  
S c h o p e n h a u e ra  (k tó ra  po o k res ie  zapo ­
m n ie n ia  zaczy n a  znów  w chodzić  n a  w i­
dow nię) p rzez  p o d an ie  s ta ra n n ie  d o b ra ­
n y ch  i u p o rząd k o w an y ch  w y ją tk ó w  
z p ism  k o le jn y ch  okresów  życia  filozo fa . 
C ałość dzie li się  n a  dw ie  d o k ład n ie  ró w -
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n e  części, p ie rw sza  z a w ie ra  pog lądy  k o s­
m olog iczne , d ru g a  an tropo log iczne , u ło ­
żone łączn ie  w  14 rozdzia łów , o b e jm u ją ­
cych  241 tek s tó w .

E. W. von Tschirnhaus und die F rüh­
aufklärung in  M ittel- und Osteuropa.
In  Z u sa m m e n a rb e it m it P ro f . N. A. F i-  
g u ro v sk ij, G. H arig , B. B. K afen g au z  
u n d  A. K lim a  von  P ro f. D r E d u a rd  W in ­
te r . Q uellen  u n d  S tu d ie n  zu r  G esch ich te  
O steu ro p as , Bd. 7 (A k ad em ie -V erlag  
B e rlin  1960. S. X II  +  348, cen a  w  opr.
33.50 DM). Tom  z a w ie ra  r e fe ra ty  p rz e d ­
s taw io n e  n a  k o n fe re n c ji n au k o w ej (B er­
lin  w  p a ź d z ie rn ik u  1958) w  250 roczn icę  
śm ie rc i filozo fa , p rz y ro d n ik a , pedagoga 
i za łożyc ie la  m iśn ie ń sk ie j fa b ry k i p o rc e ­
lan y , k tó ry m  by ł E h re n fr ie d  W a lth e r  
G ra f  vbn  T sc h irn h a u s  (1651— 1708). 
T sc h irn h a u s , zb liżony  do L e ib n iza , w y ­
w a r ł  w p ły w  n a  C hr. W olffa  i o deg ra ł 
ro lę  w  s to su n k ach  k u ltu ra ln y c h  m iędzy  
N iem cam i o raz  P o lsk ą  i R osją .

A braham  F raenkel: M engenlehre und 
L ogik (D uncker u. H u m b lo t (E rfah ru n g  
u n d  D enken , B d. 2.), B e rlin  1959. S. 110). 
K siążk a  n a p isa n a  p rzez  w y b itn eg o  spec­
ja l is tę  d la  n ie m a te m a ty k ó w , z aw ie ra  
p rz e d s ta w ie n ie  z ag ad n ień  te o r ii  m nogości 
n a  p o g ran iczu  log ik i, ja k  zag ad n ien ie  
n ieskończoności i an ty n o m ii i w sk azu je  
m e to d y  ich  ro zw iązy w an ia . W ykaz b i­
b lio g ra fii o r ie n tu je  co do dalsze j le k ­
tu ry .

N aturw issenschaft und Philosophie.
B e iträ g e  zum  In te rn a t io n a le n  S ym po­
sium  ü b e r  N a tu rw is se n sc h a ft u n d  P h ilo ­
soph ie  a n lä ss lic h  d e r  5 5 0 -Ja h r-F e ie r  d e r 
K a r t-M a rx -U n iv e r s itä t  L eipzig , h e ra u s ­
g egeben  von  P ro f. D r. G e rh a rd  H a rig  u n d  
P ro f. D r Jo se f S ch le ifs te in  (A k ad em ie - 
-V erlag , B e rlin  1960, S. 440, cen a  w  opr.
9.50 DM). K siążk a  z a w ie ra  re fe ra ty  
i w ażn ie jsze  p rzem ó w ien ia  w  d y sk u s ji, 
w yg ło szone n a  m ięd zy n aro d o w y m  sy m ­
p o zjum , k tó re  odbyło  się w  L ip sk u  8— 11 
p a ź d z ie rn ik a  1959 r. s ta ra n ie m  In s ty tu tu  
filozo ficznego  o raz  In s ty tu tu  im . K a ro la  
S u d h o ffa  d la  h is to r i i  m ed y cy n y  i n a u k  
p rzy ro d n iczy ch  w  ta m te jsz y m  U n iw e r­
sy tec ie  o raz  m ia ło  n a  ce lu  w y m ia n ę  p o ­
g lądów  m iędzy  filo zo fam i i p rz y ro d n i­
k a m i n a  te m a t a k tu a ln y c h  zag ad n ień  f i ­
lozo ficznych  w  n a u k a c h  p rzy ro d n iczy ch . 
Z b ió r dz ie li się n a  tr z y  części: 1. Z ag ad ­
n ie n ia  filozo ficzne  w spó łczesnej fizyk i.
2. Z ag ad n ien ia  filozo ficzne  b io log ii.
3. O gólne z a g ad n ien ia  filozo ficzne  w  n a u ­
k ach  p rzy ro d n iczy ch .

L. K ołakow ski. D er M ensch ohne A l­
ternative. Ü b e rtra g u n g  von  W an d a  B ro n - 
sk a -P a m p u c h  (R. P ip e r  u n d  Co. V erlag , 
M üchen  1960, S. 282, cena  DM 9.80.) Z a ­
w ie ra  a r ty k u ły  a u to ra  d ru k o w a n e  w  
„N ow ej K u ltu rz e ”, „P rzeg ląd z ie  K u ltu ­
ra ln y m ”, „P o  P ro s tu ” i „T w órczości”.

H einz Schlöterm ann: M ystik  in  den 
R eligionen der V ölker (E rn s t R e in h a rd t 
V erlag , M ü n ch en  1958. S. 126 DM 6.50). 
C elem  p ra c y  je s t p ró b a  p rz e d s ta w ie n ia  
is to ty  re lig ijn e j m is ty k i w y s tęp u jące j 
w  n a jw ięk szy ch  sy s tem ach  re lig ijn y ch . 
„Es g ing  m ir  d ab e i d a ru m  — p isze  a u ­
to r  — d ie  m y s tisch en  V e rh a lten sw e isen  
in  ih re n  v e rsc h ie d e n a rtig e n  F o rm en  a u f ­
zuzeigen ; d en n  g e rad e  in  d e r  V ersch ie ­
d e n a r t ig k e i t m y s tisc h e r  F rö m m ig k e it — 
vom  G lau b en  an  m y s tisch e  H im m e lfa h r­
te n  b is z u r  g e is tig en  E rk e n n tn is  d e r  g ö t­
tl ic h e n  W irk lic h k e it im  M enschen  — 
ö ffn e t sich  das V e rs tä n d n is  fü r  das P h ä ­
n o m en  d e r  M y stik  ü b e rh a u p t”. A u to r 
o m aw ia  k o le jn o  m is ty k ę  in d y jsk ą , c h iń ­
ską , b u d d y jsk ą , jap o ń sk ą , g recką , g n o - 
s tyczną , ch rze śc ijań sk ą , m u zu łm ań sk ą  
i n iem iecką .

Firm a w ydaw nicza  G. Olm s (Am
D am m to r, H ildeshe im ) zap o w iad a  szereg  
p rz e d ru k ó w  d aw n y ch  dzie ł dziś n ie d o ­
stęp n y ch , m .in . F. B r e n t a n o ,  V on 
d e r  m a n n ig fa c h e n  B ed eu tu n g  des S e ien ­
den  n ach  A ris to te le s  (F re ib u rg , 1862);
J. C o h n ,  G esch ich te  des U n e n d lic h ­
k e itsp ro b le m s im  a b en d lä n d isch en  D en ­
k e n  b is  K a n t (L eipzig , 1896); R. E u -  
c k  e n, G esch ich te  d e r  ph ilo so p h isch en  
T e rm in o lo g ie  (L eipzig, 1879); H. M e r -  
g u e t. L ex icon  zu  d e n  p h ilo so p h isch en  
S c h rif te n  C iceros m it A ngabe sä m tlic h e r  
S te llen  (Jen a , 1877— 84); C. W o l f f ,  
P h ilo so p h ia  p r im a  siv e  O n to log ia  (H alle, 
1729). T a sam a  f irm a  p rzy g o to w u je  r e e ­
d y c ję  w y d a w n ic tw a  C. J . G e rh a rd ta  
p ism  filozo ficznych  L e ib n iza . (7 t., B e r­
lin  1875— 90).

Roger Garaudy: P erspectives de 1’hom - 
m e — ex isten tia lism e, pensée catholique, 
m arxism e (P resses U n iv e rs ita ire s  de 
F ran ce , P a r is  1959. Pp. 355; 2 w yd. 1960. 
P p . 359). N ow a k siążk a  czołow ego p rz e d ­
s ta w ic ie la  filo zo fii m a rk s is to w sk ie j w e 
F ra n c j i  je s t w  sw ej k o m pozyc ji ja k  g d y ­
by  d ia log iem  m iędzy  au to re m  i p rzed ­
s ta w ic ie la m i o m aw ian y c h  k ie ru n k ó w  f i ­
lozoficznych , k tó rz y  zo s ta li zap roszen i 
do za ję c ia  s ta n o w isk a  w obec p rz e d s ta ­
w ie n ia  ich  pog lądów ; ich  lis ty  zo sta ły  
w y d ru k o w a n e  w  książce  w ra z  z w y w o ­
d a m i a u to ra . Z o sta li w  te n  sposób u -
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w zg lęd n ie n i J e a n -P a u l S a r tre , J e a n  
L ac ro ix , G a b rie l M arce l i n ie ży jący  ju ż  
T e ilh a rd  de C h ard in , k tó rego  s tan o w isk o  
re p re z e n tu ją  k o n ty n u a to rz y  C laude  C ué- 
n o t i  C laude  T re sm o n ta n t. N a to m ia s t 
n eg a ty w n ie  zo s ta li p o tra k to w a n i spośród  
f ra n c u sk ic h  m yślic ie li p o k rew n y ch  k ie ­
ru n k ó w , n ied aw n y ch  i w spó łczesnych , 
H e n ri B ergson , Ja c q u e s  M a r ita in  i E m ­
m a n u e l M o u n ier. O k siążce  G a ra u d y ’ego, 
k tó ra  je s t w y b itn y m  z jaw isk iem  w  l i te ­
ra tu rz e  m a rk s is to w sk ie j p is a ła  u  n as J a ­
n in a  M a jle r  w  re cen z ji p .t. „W  k lim ac ie  
d ia logów ” (S tu d ia  F ilozoficzne  n r  6 
z r. 1960) o raz  B ro n is ław  B aczko  w  a r ­
ty k u le  „M arksizm  i h o ry zo n ty  filo zo fii” 
(A rg u m en ty , r. V n r  2). K siążk a  m a się 
u k azać  w k ró tc e  w  po lsk im  p rzek ład z ie .

Pierre D uhem , Le Systèm e du M onde. 
H istoire des doctrines cosm ologique de 
Platon à C opernic (10 vo lum es, 300 NF.). 
N ow e w y d a n ie  teg o  m o n u m en ta ln eg o  
dzie ła  u k aza ło  się n a k ła d e m  f irm y  H e r ­
m a n n  w  P a ry ż u . T om e I i II : L a  cosm o­
log ie  h e llén iq u e , 512 i 524 str.; T om e II I  
i IV : L ’A stro n o m ie  la t in e  au  M oyen-A ge, 
552 i 600 s tr .; T om e V: L a  c rise  de 
l ’A ris to té lism e , 596 s tr .; T om e V I: Le 
re f lu x  de l ’A ris to té lism e , 740 s tr .; Tome. 
V II, V III i IX : L a  -physique p a ris ie n n e  
au  X lV e siècle: 664, 512 i 444 s tr .; T o­
m e X : L a  cosm ologie  d u  X V e siècle. 
Ecoles e t U n iv e rs ité s , 528 str.

C am panella Thom as, U n iversa lis P h i- 
losophiae seu M etaphysicarum  rerum  
iu x ta  propria dogm ata partes très, Lbri
18. P a r is iis  1638, fo lio  p a rs  I pp. 352, 
p a rs  I I  pp. 295, p a rs  I I I  pp. 274, In d e x  
pp. 30. G łów ne działo  filozo ficzne  C am - 
p a n e ll i (1568— 1639), s tan o w iące  rzadkość  
b ib lio g ra fic zn ą , uk aza ło  się  w  fo to ty -  
p icznym  p rz e d ru k u , ze w stęp em  L u ig i 
F irp o  n a k ła d e m  B o ttego  d ’E rasm o , T o­
rin o , v ia  G audenz io  F e r r a r i  9. C ena 
60 doi.

L evi A lbert W illiam : P hilosophy an d  
the M odern W orld. In d ia n a  U n iv e rs ity  
P ress , (B loom ing ton  1959. Pp . X IV  +  
+  591). K siążk a  sk ła d a  się z dw óch  czę­
ści, z a ty tu ło w a n y c h  T he  P ro b le m s i The 
P ro p h e ts , o raz  d w u n a s tu  rozdzia łów . 
W  części p ie rw sze j a u to r  c h a ra k te ry z u je  
filozo ficzny  i spo łeczny  k lim a t, z k tó re ­
go w y ra s ta  filo zo fia  w spó łczesna , w  czę­
ści d ru g ie j d a je  p rzeg ląd  g łów nych  
sy s tem ó w  i k ie ru n k ó w  filozo fii w sp ó ł­
czesnej. N a część d ru g ą  sk ła d a ją  się n a ­
s tę p u ją c e  ro zd z ia ły : T he C re a tiv ity  of 
M an — H e n ri B ergson ; H is to ry  an d  D e­
s tin y  — O sw ald  S p en g le r an d  A rn o ld

T oynbee ; T he In n e r  L ife  — S igm und  
F re u d  a n d  H is F o llo w ers; S oc ie ty  in  D i­
s tre s s  — V. I. L en in  an d  T h o rs te in  V eb- 
len : R eason  an d  N a tu re  — T he R ev o lu ­
tio n  of E in s te in  a n d  P la n c k ; R easo n  in  
S oc ie ty  —- Jo h n  D ew ey; T he P ass io n  fo r 
L ogic — B e rtra n d  R u sse ll an d  R udo lph  
C a rn ap ; T he D ram a  of C hoise. — K a rl 
J a s p e rs  a n d  J e a n - P a u l  S a r tre ; T he L u re  
of th e  P a r t  — G. E. M oore an d  L u d w ig  
W ittg en s te in ; th e  V ision  of th e  W hole — 
A lfred  N o rth  W hitehead .

Ferrater M ora José: P hilosophy Today.
C o n flic tin g  T en d en c ies  in  C o n tem p o ra ry  
T h o u g h t (C o lum bia  U n iv e rs ity  P ress , N ew  
Y o rk  1960. Pp. X  +  193). S p is tre śc i: 1. 
T he P re s e n t S itu a tio n  in  P h ilo so p h y  
(T he A n a rc h y  of P h ilo so p h ic  S y stem s, 
D isco rd  in  C o n te m p o ra ry  P h ilo so p h y , 
P h ilo so p h ic  P u lv e r iz a tio n , E ssays to ­
w a rd  a  S o lu tio n , T he Id e a  of P h ilo so ­
phy); 2. T he  T h re e  P h ilo so p h ies  (A H y ­
p o th e s is , T he  T h re e  P h ilo so p h ic  E m p i­
res , „T he  R u ss ia n s” , „T he E u ro p e a n s”, 
„T he A n g lo -A m erican s”, S im ila r i tie s  
an d  D iss im ila r itie s , T he W ill to  U n d e r­
stan d ); 3. P h ilo so p h y  an d  S oc ie ty  (H i­
s to ry  as P h ilo so p h y , P h ilo so p h y  as H i­
s to ry , A n A tte m p t a t  R eco n c ilia tio n , 
F e a tu re s  of C o n tem p o ra ry  S ocie ty , U n i­
fic a tio n , „M assif ic a tio n ”, T ech n ifica tio n , 
Som e O b jec tio n s  a n d  Som e A nsw ers, 
P h ilo so p h y  in  C o n te m p o ra ry  S ociety , A 
P a ra d o x , T he  P ro b lem  of P h ilo so p h ic  
C o m m u n ica tio n ); 4. P h ilo so p h y , R elig ion , 
A rt, an d  Science  (P h ilo sophy  an d  R e li­
g ion, T w o Id ea s  of R elig ion , T he F a ilu re  
of th e  Tw o Id eas , T w o T ypes of P h ilo ­
sophy , T he  F u tu re  T ask s of th e  P h ilo ­
sophy  of R elig ion , P h ilo so p h y  an d  A rt, 
T he  P e rsp e c tiv e s  of th e  P h ilo so p h y  of 
A rt, P h ilo so p h y  an d  Science, A  F ir s t  
S e t of A rg u m en ts , A  Second  S e t of 
A rg u m en ts , T he R e la tio n s  b e tw een  P h i­
losophy  an d  Science); N otes, In d ex .

H ans R eichenbach: E xperience and
Prediction. A n A n a ly sis  of th e  F o u n d a ­
tio n s  an d  th e  S tru c tu re  of K now ledge . 
(C hicago 1957, T he  U n iv e rs ity  of C h ica ­
go P ress . P p . X  +  410). J e s t  to  p ią te  w y ­
d an ie  n ap isan e j jeszcze w  ro k u  1937 
(w  eza s ie  p o b y tu  a u to ra  w  T u rc ji) k s ią ż ­
k i, k ó ra  s ta n o w iła  w ażn y  m o m en t w  ro z ­
w o ju  log icznego em p iry zm u  i sp o tk a ła  
się z u zn an iem  n a  obu  p ó łk u lach . P o ­
ja w ie n ie  się  now ego w y d a n ia  je s t św ia ­
dec tw em  n ies łab n ąceg o  n ią  z a in te re so ­
w an ia . S p is tre śc i: I M e a n i n g .  1. 
T he th re e  ta s k s  of ep is tem o logy ; 2. L a n ­
guage; 3. T he  th r e e  p re d ic a te s  of p ro ­
p o sitio n s ; 4. T he L an g u ag e  of chess as.
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a n  exam p le , an d  th e  tw o  p rin c ip le s  of th e  
T ru th  th e o ry  of m ean in g ; 5. E x ten sio n  
of th e  p h y sica l th e o ry  of t r u th  to  o b se r­
v a tio n  p ro p o s itio n s  of o rd in a ry  la n g u a ­
ge; 6. E x ten s io n  of th e  t r u th  th e o ry  of 
m ean in g  to  o b se rv a tio n  p ro p o s itio n s  of 
o rd in a ry  lan g u ag e ; 7. T he m ean in g  of 
in d ire c t p ro p o s itio n s , an d  th e  tw o  p r in ­
cip les of th e  p ro b a b ili ty  th e o ry  of m e ­
an in g ; 8. D iscussion  of th e  v e r if ia b ili ty  
th e o ry  of m ean in g . II. I m p r e s s i o n s  
a n d  t h e  E x t e r n a l  W o r l d .  9. T he 
p ro b lem  of ab so lu te  v e r if ia b ili ty  of ob ­
se rv a tio n  p ro p o s itio n s ; 10. Im p ress io n s  
an d  th e  p ro b lem  ex is ten ce ; 11. T he e x i­
s ten ce  of a b s tra c ta ; 12. T he p o sitiv is tic  
c o n s tru c tio n  of th e  w o rld ; 13. R ed u c tio n  
an d  p ro je c tio n ; 14. A  cu b ica l w o rld  as 
a m odel of in fe ren ces  to  u n o b se rv ab le  
th in g s ; 15. P ro je c tio n  as  th e  re la tio n  
b e tw een  p h y sica l th in g s  an d  im p ress io n s; 
16. A n  eg o cen tric  lan g u ag e ; 17. P o s iti­
v ism  a n d  rea lism  as a p ro b lem  of la n ­
gu ag e ; 18. T he fu n c tio n a l concep tion  of 
m ean in g . III. A n  I n q u i r y  C o n ­
c e r n i n g  I m p r e s s i o n s .  19. Do w e 
o b se rv e  im p ress io n s?  20. T he w e ig h t of 
im p re ss io n  p ro p o s itio n s ; 21. F u r th e r  r e ­
d u c tio n  of b as ic  s ta te m e n ts ; 22. W eigh t 
as th e  sole p re d ic a te  of p ro p o sitio n s. IV. 
T h e  P r o j e c t i v e  C o n s t r u c t i o n  
o f  t h e  W o r l d  o n  t h e  C o n c r e t a  
B a s i s .  23. T he  g ra m m a r  of th e  w o rd  
„e x is te n c e ” ; 24. T he d if fe re n t k in d s  of 
ex is ten ce ; 25. T he p ro je c tiv e  c o n s tru c tio n  
of th e  w o rld ; 26. P sycho logy ; 27. T he 
so -ca lled  in c o m p a ra b ili ty  of th e  p sy ch i­
ca l ex p e rien ce s  of d if fe re n t p e rso n s; 28. 
W h at is th e  ego? 29. T he fo u r  b ases  of 
ep is tem o log ica l co n s tru c tio n ; 30. T he sy ­
stem  of w e ig h ts  c o -o rd in a te d  to  th e  con ­
s t ru c tio n  of th e  w o rld ; 31. T he  t r a n s i ­
tio n  fro m  im m e d ia te ly  o b se rv ed  th in g s  
to  re p o r ts . V. P r o b a b i l i t y  a n d  
I n d u c t i o n .  32. T he tw o  fo rm s  of th e  
co ncep t of p ro b a b ility ; 33. D isp a r ity  con ­
cep tio n  o r id e n tity  concep tion?  34. T he 
co ncep t of w e ig h t; 35. P ro b a b ili ty  logic; 
36. T he tw o  w ay s  of tra n s fo rm in g  p ro ­
b a b il ity  logic in to  tw o -v a lu e d  logic; 37. 
T he a p rio r is tic  an d  th e  fo rm a lis t ic  con­
cep tio n  of logic; 38. T he  p ro b lem  of in ­
d u c tio n ; 39. T he ju s ti f ic a t io n  of th e  p r in ­
c ip le  of in d u c tio n ; 40. Tw o ob jec tio n s 
a g a in s t o u r  ju s ti f ic a t io n  of in d u c tio n ; 41. 
C o n c a te n a te d  in d u c tio n s ; 42. T he tw o  
k in d s  of s im p lic ity ; 43. T he p ro b a b ili ty  
s t ru c tu re  of know ledge. Index .

L ogical P ositiv ism . E d ited  by  A. J . 
A yer. (T he F re e  P ress , G lencoe, Illin o is
1959. P p . V III  +  455). J e s t  to  d ru g i tom  
s e r ii  T he  L ib ra ry  of P h ilo so p h ica l M o­

v em en ts  ob liczonej n a  dziesięć tom ów  
i pośw ięconej różnym  filozoficznym  
szkołom . K ażd y  to m  z a w ie ra  w y b ó r 
te k s tó w  g łów nych  re p re z e n ta n tó w  d a ­
nego k ie ru n k u , w s tęp  w y d aw cy  oraz  
w y cz e rp u ją c ą  b ib lio g ra fię . S p is  tre śc i 
pow yższego  to m u : P rzed m o w a. W p ro w a­
dzenie  od w ydaw cy . L O G IC Z N Y  A T O - 
M IZM : 1. B. R u s s e l l  — L og iczny  a to -  
m izm . F IL O Z O F IA , M E T A FIZ Y K A  
I Z N A C Z E N IE : 2. M. S c h l i c k  — 
P u n k t z w ro tn y  w  filozofii. 3. R. C a r ­
n a p  — L ik w id a c ja  m e ta f iz y k i poprzez  
an a lizę  log iczną języ k a . 4. M. S c h l i c k  — 
P ozy tyw izm  i rea lizm . 5. C. G. H e  m - 
p e l  ■— E m p iry cy sty czn e  k ry te r iu m  z n a ­
czenia. L O G IK A  I M A T EM A T Y K A : 6. 
R. C a r n a p  — S ta ra  i now a log ika. 7. 
H. H a h n  -  L og ika , m a te m a ty k a  i w ie ­
dza o p rzy ro d z ie . W IE D ZA  I PR A W D A :
8. R. C a r n a p  — P sycho log ia  w  ję zy ­
k u  fizy k i. 9. O. N e u r a t h  — Z d an ia  
p ro to k o la rn e . 10. M. S c h l i c k  — P o d ­
s ta w y  w iedzy . 11. A. J . A  y e r  — W ery ­
f ik a c ja  i do św iadczen ie . E T Y K A  i S O ­
C JO L O G IA : 12. M. S c h l i c k  — J a k i  
je s t  cel e ty k i?  13. C. L. S t e v e n s o n  — 
E m o cjo n a ln e  zn aczen ie  te rm in ó w  e tyk i.
14. O. N e u r a t h  —  S ocjo log ia  i f izy - 
ka lizm . F IL O Z O F IA  A N A L ITY C ZN A :
15. F. D. R a m s e y  — F ilozofia . 16. G. 
R y l e  — F ilozoficzne  dow ody. 17. F r. 
W a i s m a n n  — J a k  w id zę  filozofię. 
B ib lio g ra fia  b a rd zo  szczegółow a (s. 351— 
— 446) u w zg lęd n ia  l i te r a tu r ę  po lską. I n ­
deks. W pow yższej se r ii w y d an o : T he 
Id e a lis t T ra d it io n  ed. by  A. C. E w ing, 
C am b rid g e  U n iv e rs ity . S ą zap o w ied z ian e  
w  k ró tk im  czasie tom y : R ea lism  and  
P h en o m en o lo g y  ed. by  R. M. C hisholm , 
B ro w n  U n iv e rs ity , P ra g m a tism  ed. by 
A . K ap lan , U. C. L. A., S cho las tic ism  
ed. by  I. M. B ocheńsk i, O. P . U n iv e rs ity  
of F rib o u rg , S w itze rlan d .

D eterm in ism  and Freedom  in the A ge 
of M odern Science. A p h ilo so p h ica l S y m ­
posium  ed ited  b y  S id n ey  H ook (New 
Y ork  1958, N ew  Y ork  U n iv e rs ity  P ress. 
Pp . X V I +  237, p ric e  5 doll.). N a k siążk ę  
złożyły  się a k ta  p ie rw szego  dorocznego  
z e b ra n ia  N ew  Y ork  U n iv e rs ity  In s ti tu te  
of P h ilo so p h y , k tó re  m ia ło  m ie jsce  9 i 10 
lu teg o  1957 ro k u  w  N ow ym  Jo rk u . W y­
d aw ca  s tw ie rd z a  w  p rzedm ow ie , że o d ­
w ieczne zag ad n ien ie  d e te rm in iz m u  i w o l­
ności w y su w a  się obecn ie  znów  n a  czoło 
in te le k tu a ln y c h  za in te re so w ań , to też  zo­
s ta ło  w y b ra n e  ja k o  p ie rw szy  te m a t o b rad  
now o założonego N ew  Y ork  U n iv e rs ity  
In s t i tu t  of P h ilo so p h y . O to spis tre śc i: 
I n t r o d u c t i o n  — by  P re s id e n t C a r­
ro l V. N ew son, N ew  Y ork  U n iv e rs ity ;
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P re fa c e  — by  S ydney  H ook, N ew  Y ork  
U n iv e rs ity ; P a r t  I,  D e t e r m i n i s m  
i n  P h i l o s o p h y :  T he C ase fo r D e­
te rm in ism  — by  B ra n d  B la n sh a rd , Y ale 
U n iv e rs ity ; D e te rm in ism  an d  N o v elty  — 
by  W illiam  B a r re t t ,  N ew  Y ork  U n iv e r­
s ity . P a r t  II,  D e t e r m i n i s m  i n  
M o d e r n  S c i e n c e ;  D e te rm in ism  in  
M o d ern  Science — b y  P e rc y  W. B rid ­
g m an , H a rv a rd  U n iv e rs ity ; T he R e la t i­
v ity  of D e te rm in ism  — by  M ilto n  K. 
M un itz , N ew  Y ork  U n iv e rs ity ; T he C ase 
fo r  In d e te rm in ism  — b y  A lfred  L ande, 
O hio  S ta te  U n iv e rs ity ; D e te rm in ism  and  
th e  C osm os — by  D en is W. S c iam a, T r i ­
n ity  C ollege, C am b rid g e  U n iv e rs ity . 
P a r t  III, D e t  e  r  m  i n  i s m  a n d  R e ­
s p o n s i b i l i t y  i n  L a w  a n d  
E t h i c s :  L eg a l R e sp o n sib ility  a n d  E x c u ­
ses — b y  H. L. A. H a r t , O x fo rd  U n i­
v e rs ity ; H a rd  a n d  S o ft D e te rm in ism  — 
b y  P a u l E d w ard s , N ew  Y ork  U n iv e rs ity ; 
W h a t M eans T h is  F reed o m ? —  b y  Jo h n  
H ospers, B ro o k ly n  C ollege. P a r t  IV  D i­
scussion : „E xcusing  C o n d itio n s” an d  
M o ra l R e sp o n sib ility  —■ b y  E liz ab e th  L a ­
ne  B eard s ley , L in co ln  U n iv e rs ity ; D e te r­
m in ism  a n d  th e  J u s tif ia b i l i ty  of M ora l 
B lam e  — by R ic h a rd  B ra n d t, S w a rth m o - 
re  C ollege; D e te rm in ism  a n d  P u n is h ­
m e n t — by  P e rc y  W. B rid g m an , H a r ­
v a rd  U n iv e rs ity ; R e sp o n sib ility  an d  
A v o id ab ility  — by  R o d erick  W. C h i­
sho lm , B ro w n  U n iv e rs ity ; D e te rm in ism , 
F reed o m , an d  R esp o n sib ility  — by  C. J. 
D ucasse, B ro w n  U n iv e rs ity ; Som e R e­
fle c tio n s  on „ th e  C ase fo r  D e te rm i­
n is m ” — by  C a rl G. H em pel, P rin c e to n  
U n iv e rs ity ; Som e F u r th e r  R eflec tio n s on 
M o ra l R e sp o n sib ility  — by  H o w ard  W. 
H in tz , B ro o k ly n  C ollege, N ecessity , I n ­
d e te rm in ism , a n d  S e n tim e n ta lism  — by 
S id n ey  H ook, N ew  Y ork  U n iv e rs ity ; P u ­
n ish m e n t A s Ju s tic e  a n d  A s P rice ; on 
R an d o m n ess  — by  A b b a  L e rn e r , R ose- 
v e lt C ollege; S om e N otes on D e te rm i­
n ism  — b y  E rn e s t N agel, C o lum b ia  
U n iv e rs ity ; C au sa tio n , D e te rm in ism , and  
th e  „G ood” — by  F. S. C. N o rth ro p , 
School of L aw , Y ale U n iv e rs ity ; D e te r­
m in ism , F reed o m , M o ra l R esp o n sib ility , 
a n d  C au sa l T a lk  — by  A r th u r  P ap , Y ale 
U n iv e rs ity ; Som e E q u iv o ca tio n s  of th e  
N o tion  of R e sp o n sib ility  — by  A lfred  
Schulz , N ew  School fo r S ocia l R esearch ; 
O b se rv a tio n s  — by. D enn is W. Sciam a, 
T r in i ty  C ollege, C am b rid g e  U n iv e rs ity ; 
D e te rm in ism  a n d  th e  T h eo ry  of A g en ­
cy _  by  R ic h a rd  T ay lo r, B row n  U n i­
v e rs ity ; C om m on Sense a n d  B eyond  — 
by  P a u l W eiss, Y ale  U n iv e rs ity ; O n 
C au sa tio n  — by  H. V an  R. W ilson, B ro ­
o k lyn  C ollege. In d ex .

P sychoanalysis, S cien tific  M ethod and  
P hilosophy. A sym posium  ed ite d  b y  S id ­
n ey  H ook  (N ew  Y o rk  1959. N ew  Y ork  
U n iv e rs ity  P ress . P p . X IV  +  370. p r ic e  
5 doll.). K siążk a  s ta n o w i zb ió r a k t d r u ­
giego dorocznego  z e b ra n ia  N ew  Y ork  
U n iv e rs ity ' I n s t i tu t  of P h ilo so p h y , k tó re  
odby ło  się 28 i 29 m a rc a  1958 ro k u  w  N o­
w y m  Jo rk u . S id n ey  H ook, p ro fe so r f i ­
lozofii no w o jo rsk ieg o  u n iw e rs y te tu , w y ­
ja ś n ia  n a  w stęp ie , że w y b ó r te m a tu  
p o d y k to w an y  zo sta ł z je d n e j s tro n y  ty m , 
iż k u l tu ra  d w udziestego  w ie k u  k s z ta łtu ­
je  się pod  w p ły w em  trz e c h  w y b itn y ch  
osob istośc i: E in s te in a , M a rk sa  i F re u d a , 
z d ru g ie j zaś s tro n y  ty m , że w spó łczesną  
filozo fię  a m e ry k a ń sk ą  cech u je  szczególne 
za in te re so w a n ie  m eto d o lo g ią  i filozo fią  
n au k i. „O ile  w iem , to  po ra z  p ie rw szy  
w  S ta n a c h  Z jednoczonych  g ru p a  w y ­
b itn y c h  p sy ch o an a lity k ó w  sp o tk a ła  się 
z g ru p ą  w y b itn y c h  filozofów  n a u k i 
w  w o ln e j i k ry ty czn e j w y m ian ie  p o g lą ­
dów  n a  n a u k o w y  s ta n  p sychoanalizy . 
...Szczególnie w a r te  zm ian k i by ło  z a in ­
te re so w a n ie  i in te le k tu a ln e  p o d n iecen ie  
uczestn ik ó w . ...N igdy p rzed tem  n ie  do ­
św iad czy łem  czegoś podobnego” — pisze 
w y d aw ca . N a ca łość  to m u  sk ła d a ją  się 
n a s tę p u ją c e  rzeczy : In tro d u c tio n . P a r t  
I, P s y c h o a n a l y s i s  a n d  S c i e n ­
t i f i c  M e t h o d :  P sy ch o an a lis is  As 
a  S c ien tif ic  T h eo ry  — b y  H einz  H a r t ­
m an n , F o rm e r  P re s id e n t, In te rn a t io n a l 
S oc ie ty  fo r  P sy ch o an a ly s is ; M eth o d o lo ­
g ica l Issu es in  P sy c h o a n a ly tic  T h eo ry  — 
by  E rn e s t N agel, C o lum b ia  U n iv e rs ity ; 
P sy ch o an a ly s is  a n d  S c ien tif ic  M ethod  — 
b y  L aw ren ce  S. K u b ie , Y ale  U n iv e rs ity ; 
P a r t  I I ,  P s y c h o a n a l y s i s  a n d  
S o c i e t y :  S oc ia l a n d  C u ltu ra l Im p li­
ca tio n s  of P sy ch o an a ly s is  — by  A b ram  
K a rd in e r , C o lu m b ia  U n iv e rs ity ; P sy ­
c h o an a ly s is  an d  I ts  D isco n ten ts  — by 
E rn e s t V an  D en H aag , N ew  Y o rk  U n i­
v e rs ity ; P sy ch o an a ly s is  a n d  Sociology — 
by A lex  In k e les , H a rv a rd  U n iv e rs ity . 
P a r t  II I , P s y c h o a n a l y s i s  a n d  
P h i l o s o p h y :  T he R e lev an ce  of P sy ­
ch o an a ly s is  to  P h ilo so p h y  — by  M o rris  
L aze ro w itz , S m ith  C ollege; P h ilo so p h y  
an d  P sy ch o an a ly s is  — by  D o n a ld  C. 
W illiam s, H a rv a rd  U n iv e rs ity ; P h ilo ­
sophy  an d  P sy ch o p a th o lo g y  — by  A n to ­
ny  F lew , U n iv e rs ity  of N o rth  S ta f fo rd ­
sh ire , E n g lan d . P a r t  IV,  D i s c u s s i o n ,  
C r i t i c i s m ,  a n d  C o n t r i b u t i o n s  
b y  O t h e r  P a r t i c i p a n t s :  P sy ­
ch o an a ly s is  As S c ien tif ic  M ethod  — by  
Jaco b  A. A rlow , S ta te  U n iv e rs ity  of 
N ew  Y ork ; S c ience  an d  M ytho logy  in  
P sy ch o an a ly s is  — by  S id n ey  H ook, N ew  
Y ork  U n iv e rs ity ; R em ark s  on D r. K u b ie ’s
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V iew s —  b y  A do lf G rü n b au m , L eh ig h  
U n iv e rs ity ; T he  E x p e r im e n ta l In v e s tig a ­
tio n  of P sy ch o an a ly s is  — by  M ichael 
S c riv en , S w a rth m o re  C ollege; P sy ch o ­
a n a ly tic  T h eo ry  an d  E v id en ce  — by  
W esley  C. S a lm on , B ro w n  U n iv e rs ity ; 
A n O b se rv a tio n  b y  a n  E x p e r im e n ta l P sy ­
cho log ist — by  H o w a rd  H. K en d le r, N ew  
Y o rk  U n iv e rs ity ; P sy ch o an a ly s is : P ro ­
to sc ien ce  a n d  M etapsycho logy  —  by  G ail 
K en n ed y , A m h e rs t C ollege; C o m m en ts  — 
by  P e rc y  W. B rid g m an , H a rv a rd  U n i­
v e rs ity ; O n th e  E m p iric a l In te rp re ta tio n  
of P sy c h o a n a ly tic  C oncep ts — by  A r th u r  
P ap , Y ale  U n iv e rs ity ; O n th e  S tru c tu re  
o f P sy ch o an a ly s is  — b y  F ra n c is  W. 
G räm lich , D a r tm o u th  C ollege; P sy c h o ­
an a ly s is  an d  S c ien tif ic  M ethod  — by R o­
b e r t  E. S ilv e rm a n , N ew  Y o rk  U n iv e rs ity ; 
P sy ch o an a ly s is  an d  L og ica l P o s itiv ism  — 
b y  P h ilip p  F ra n k , P re s id e n t, In s t i tu te  
fo r  th e  U n ity  of Science ; M ean ing  and  
T h e o re tic a l T e rm s in  P sy ch o an a ly s is  — 
by  A r th u r  C. D an to , C o lu m b ia  U n iv e rs i­
ty ; P sy ch o an a ly s is  an d  S uggestion : M e­
ta p h y s ic s  an d  T e m p e ra m e n t — b y  C. J. 
D ucasse, B ro w n  U n iv e rs ity ; T he  S ta tu s  
o f F re u d ’s Id e a s  —  by  C h a rle s  F ra n k e l, 
C o lu m b ia  U n iv e rs ity ; P sy ch o an a ly s is : 
Science  an d  P h ilo so p h y  — b y  R ap h ae l 
D em os, H a rv a rd  U n iv e rs ity ; P h ilo so p h y  
a n d  P sy ch o an a ly s is  — b y  Jo h n  H ospers, 
B ro o k ly n  C ollege; C o m m en ts  on P ro ­
fe sso r L aze ro w itz 's  P a p e r  — b y  M ax 
B lack , C o rn e ll U n iv e rs ity ; M isu n d e rs ta n ­
d in g  O ne A n o th e r  — by  C am p b e ll C ro ­
ck e tt, U n iv e rs ity  of C in c in n a ti. In d ex .

José Ferrater M ora: — Ortega y G as­
set. An O utline of H is Philosophy.
Y ale U n iv e rs ity  P re s s , N ew  H av en , 1957. 
P p . 69, 2,50 doi.). Z w ięz ła  i tre śc iw a  m o ­
n o g ra fia , w p ro w a d z a ją c a  w  św ia t m y ś li 
filozo fa  h iszp ań sk ieg o  (zob. R u ch  F il. 
X V III s. 131 b) o dużym  zn aczen iu  m ię ­
d zy n aro d o w y m , a  p ra w ie  n ie  znanego  
w  Polsce. A u to r  ro z ró żn ia  tr z y  o k resy  
ro zw o ju  filozo ficznego  O rteg i, „o b jek ty - 
w iz m ” w  la ta c h  1902— 1914 jak o  re a k c ję  
n a  p a n u ją c y  w  ty m  czasie  w  filozofii 
h iszp ań sk ie j k ie ru n e k  idea lis ty czn y , 
„ p e rsp e k ty w iz m ” (1914— 1923) u w zg lęd ­
n ia ją c y  pozycję  in d y w id u a lis ty c z n ą  w  
p e rsp e k ty w ie  św ia ta  i „ ra c jo -w ita liz m ” 
(1924— 1955) zb liż a jący  p o zyc ję  O rteg i do 
eg zy sten c ja lizm u  p rzez  p rzec iw s taw ien ie  
f a k tu  życia , o p an o w u jące j je  r a c jo n a li­
s tyczne j cyw ilizac ji.

A lan M ontefiore: A M odern Introduc­
tion  to M oral Philosophy. (R ou tledge a. 
K eg an  P a u l L td . L ondon , 1958 P p . V II +  
+  213). K siążk a  z a w ie ra  s ta ra n n e  an a lizy  
p o d staw o w y ch  po jęć  etycznych .

The In te llectu a ls. A  C ontroversial Por­
trait. E d ited  w ith  a n  In tro d u c tio n  and  
O v erv iew s by  G eorge  B. de H u sza r (The 
F re e  P re s s  of G lencoe, Illino is , G eorge 
A llen  a n d  U nw in , L ondon  1960, P p . 543). 
O b sze rn a  an to lo g ia  te k s tó w  do tyczących  
h is to r ii, socjo logii, ro li spo łecznej i ty ­
p o log ii in te le k tu a lis tó w .

Leon P etrażycki: L aw  and M orality.
T ra n s la te d  b y  H u g h  W. B abb , w ith  an  
in tro d u c tio n  by  N icho las S. T im asheff. 
20 th  C e n tu ry  L ega l P h ilo sophy  S e­
r ie s : Vol. V II. (C am bridge , M assach u se tts  
1955, H a rv a rd  U n iv e rs ity  P re ss , Pp. 
X L V i +  335). Z a w ie ra  o b szern e  w y ją tk i  
ze  „W stępu  do n a u k i p ra w a  i m o ra ln o ś ­
c i” o raz  „T eo rii p ra w a  i p a ń s tw a ”. C ena
7,50 doi.

Bondi H., B onnor, W. B ., L yttleton ,
R. A., W hitrow, G. J.: R ival T heories of 
C osm ology. A  S ym posium  an d  d iscussion  
of m o d e rn  th e o r ie s  of th e  s tru c tu re  of 
th e  U n iv erse . L o n d o n  1960 O x fo rd  U n i­
v e rs ity  P ress . Pp . X II  +  64.

C lassics in  P sychology, ed. by  T h o rn e  
S h ip ley . (P h ilo so p h ica l L ib ra ry , N ew  
Y ork  1960, 20 doi.). L icząca  p o n a d  1400 
s tro n  an to lo g ia , z a w ie ra  w y ją tk i  z p ism  
psychologów , p sy c h ia tró w  i p sy ch o fiz jo - 
logów  X IX  i X X  w iek u , m . in . H e rb a r ta , 
W u n d ta , M acha, Ja m e sa , C h arco ta , K ra -  
ep e lin a , T itc h e n e ra , P aw ło w a , W atsona, 
M c D ougalla , S te rn a , F re u d a , A d le ra , 
Ju n g a , K o ffk i, K o h le ra , P iag e ta , S h e r-  
rin g to n a .

Jam es, W illiam : The V arieties of R e­
lig iou s E xperience. A  S tu d y  in  H u m an  
N a tu re , u k aza ło  się w  ta n im  w y d a n iu  
n ak ład e m  C o llin sa  (L ondon). C ena 7/6. 
R ów n ież  in n e  d z ie ła  J a m e sa  są  obecn ie  
d o stęp n e  w  p o p u la rn y m  w y d a n iu , m ia ­
now icie  T h e  P rin c ip le s  of P sycho logy , 
T he  W ill To B eliev e  (D over E d itio n , N ew  
Y ork) i P ra g m a tism  (M erid ian  B ooks, 
N ew  Y ork).

T anie w yd aw n ictw a  książek  filozo ficz­
nych — S iadem  a m e ry k a ń sk ic h  f i rm  w y ­
daw n iczy ch  ró w n ież  an g ie lsk ie  dom y 
w y d aw n icze  p rz y s tą p iły  do p u b lik a c ji 
zn an y ch  d z ie ł filozo ficznych  po p rz y s tę p ­
nej. cen ie  (tzw . p ap e rb a c k s , dosłow nie  — 
k s iążk i w  p a p ie ro w y c h  lu b  te k tu ro w y c h  
op raw ach ). M. in . u k a ż a ły  się: G. E. 
M oore, P r in c ip ia  E th ica ; S. T o u lm in , A n 
E x a m in a tio n  of th e  P lace  of R eason  in  
E th ics; G. R y le , D ilem m as; M. A rno ld , 
C u ltu re  an d  A n a rc h y  (C am bridge  U n i­
v e rs ity  P ress). A. E. T ay lo r, P la to : T he



a — 233 b

M an  and  H is  W ork ; A. E in s te in , R e la ­
t iv ity ;  W. M cD o u g a ll, In tro d u c tio n  to  
S o c ia l P h ilo so p h y  (M eth u en  U n iv e rs ity  
P ap e rb ack s). S. F re u d , T o tem  an d  T aboo; 
E. F ro m m , T he F e a r  of F reed o m ; I. A. 
R ich a rd s , P rin c ip le s  of L ite ra ry  C r it i­
cism ; B. M alinow sk i, S ex  an d  R ep ress io n  
in  S avage  S ocie ty ; G. E. M oore, P h ilo ­
soph ica l S tu d ie s ; F. M. C o rn fo rd , P la to ’s 
T h eo ry  of K now ledge ; K. M an n h e im , 
Ideo logy  an d  U to p ia ; J . P iag e t, The 
L an g u ag e  a n d  T h o u g h t of th e  C hild  
(R ou tledge  P ap e rb ack s ). W arto  w sp o m ­
n ieć , że T he  M acm illan  C o m p an y  w  N o­
w y m  J o rk u  w y d a ła  w  se r ii k s iążek  
„w  te k tu ro w e j o p ra w ie ” P . W. B rid g m an , 
T he  L ogic of M o d ern  P h y sic s  o raz  F.S.C. 
N o rth ro p , T he M eeting  of E a s t an d  
W est.

P ublikacje zbiorow e

Z biorow e w ydan ie spuścizny p iśm ien ­
n iczej W ładysław a W itw ickiego (zob. 
R u ch  F iloz. X X , s. 1 1 2 'a 'rpow iększy ło  się 
o d w u d z ie s tą  z k o le i pozycją : P l a t o ,  
T im aios i K r it ia s  (p rzek ład  z k o m en ­
ta rzem ), PW N  W arszaw a  1960, s. 203, 
zł 22.

M arsilius F icinus, Opera Om nia. B a-
sileae , ex  o ffic in a  H e n r ic p e tr in a  1576, 
zb io row e w y d a n ie  p ism  w ie lk ieg o  h u ­
m a n is ty  (1433— 1499), zo sta ło  w y d an e  
w  p rz e d ru k u  fo to ty p iczn y m  z w stęp em  
M S an c ip r ian o  i p rzed m o w ę P . O. K ri-  
s te llè ra  n ak ład e m  B o tteg a  D ’E ra sm o  T o­
rin o  v ia  G au d en z io  F e r r a r i  — 1960, 
4 to m y  in  fo lio , łącz n ie  1979 s tro n , cena  
80 doi.

i

W ydaw nictw a seryjne

B ib lio teka  K lasyków  F ilozofii (zob. 
R u ch  Filoz. X X  s. 113a) w y d a ła  jak o  
k o le jn ą  59 pozycję : K  a  n  t  I. P ro leg o m e­
n a  do w sze lk ie j p rzy sz łe j m e ta fizy k i, 
k tó ra  b ęd z ie  m og ła  w y s tą p ić  jak o  n a u ­
k a  P rzek ł. w  n iem . B. B o rn s te in a  n a  
now o opr. J .  S ucho rzew ska . PW N  W a r­
szaw a 1960, s tr. V III +  221, p o rtr ., ce ­
n a  26 zł.

M yśli i  ludzie. W  se r ii „W iedzy P o ­
w sz e c h n e j” pod  pow yższym  ty tu łe m  (zob. 
R u ch  F il. t. X IX , s tr . 293a) u k aza ły  się 
n a s tę p u ją c e  p o p u la rn e  o p raco w an ia : 
K az im ie rz  L e ś n i a k ,  L u k re c ju sz  (1960, 
s tr . 223, 15 zł); A n d rze j K a s i a ,  Sw. 
A u g u sty n  (1960, s. 141, 15 zł); H. B u ­
c z y ń s k a ,  K oło  W iedeńsk ie  — p o czą­
te k  neo p o zy ty w izm u  (1960, s tr . 180, 15 zł); 
Z O g o n o w s k i ,  S ocyn ian izm  po lsk i 
(1960, s tr . 252, 15 zł).

B ib lioteka W ychow aw cza. P rz y  r e d a ­
k c ji k w a r ta ln ik a  P sycho log ia  W ycho­
w aw cza  p o w sta ła  se r ia  w y d aw n icza  o te j 
sam ej n azw ie . R e d a k to re m  je s t m g r 
A n n a  L an o ta , a  p ie rw szą  p o zyc ją  k siążk a  
A lic ji S oko łow sk ie j: T a rcza  n a  ręk aw ie , 
zł 10.— K siążk i są  p rzezn aczo n e  d la  w y ­
chow aw ców  i nauczycie li.

W serii Sam m lung G öschen w y d a w a ­
n e j n ak ład e m  f irm y  W a lte r de G ru y te r  
u n d  Co. u k a z a ła  się w  ro k u  1960 (jako  
to m  850) d ru g a  część o p raco w an ia  Die 
P h ilo so p h ie  im  e rs te n  D r it te l  des zw a n ­
z ig s ten  J a h r h u n d e r ts  p ió ra  G e rh a rd a  
L eh m an n a . J e s t  to  o s ta tn i z je d e n a s tu  
to m ik ó w  tw o rzący ch  całość z a ty tu ło w a ­
n ą  G esch ich te  d e r  P h ilo so p h ie  (por. R uch  
F iloz. t. X V III s tr . 106a). N a k siążk ę  z ło ­
ży ły  się  ty lk o  d w a ro zdz ia ły , z k tó ry c h  
p ie rw szy  rozpoczyna  się w stęp em , t r a k ­
tu ją c y m  o filozoficznej szkole a u s t r ia ­
ck ie j, a  n a s tę p n ie  k o le jn o  o m aw ia  tw ó r­
czość i po g ląd y  F . B re n ta n y , J. R eh m k e- 
go, H. D riesch a , E. H u sse rla , M. S ch e le - 
ra , A. M einonga, H. P ic h le ra , O. Ja n s se -  
n a , N. H a r tm a n n a  o raz  G. Ja c o b y ’ego. 
R ozdzia ł d ru g i do tyczy  p ra g m a ty z m u  
o raz  n eo rea lizm u  i ta k  ja k  p o p rzed n i 
rozpoczyna  się k ró tk im  w stęp em . P o ­
szczególne p a ra g ra fy  teg o  ro zd z ia łu  po ­
św ięcone  są  F. C. S. S ch ille ro w i, W. J a ­
m esow i, J . D ew ey’ow i, J . W atsonow i 
i B. R ussellow i. N a jo b sze rn ie j p rz e d s ta ­
w ione  zo s ta ły  p o g ląd y  H u sse rla  i R u s­
se lla . P o za  w y m ien io n y m i filozo fam i 
p rzy g o d n e  w z m ia n k i poczyn iono  rów n ież  
n a  te m a t in n y ch  m yślic ie li. Z e w zg lędu  
n a  ro d za j w y d a w n ic tw a  i ob ję to ść  k s iąż ­
k i (114 s tr. fo rm a tu  16°) a u to r  s ta ra ł  się 
w y łu sk ać  to , co u w aża ł za  n a jis to tn ie jsz e  
d la  danego  k ie ru n k u  i filozofa . K siążka  
m a  p rze to  c h a ra k te r  sk ró tu , d z ięk i cze­
m u  m oże być w y k o rz y s ta n a  ja k o  re p e ­
ty to riu m  filo zo fii now oczesnej. Szkoda 
jed y n ie , że L eh m a n n  n iep ro p o rc jo n a ln ie  
s iln y  ak c e n t położył n a  n iem ieck ie j m yśli 
filozo ficzne j, a  z tw órczo śc ią  in n y ch  n a ­
rod ó w  zap o zn a je  czy te ln ik a  jed y n ie  
uboczn ie . K ażdy  ro zd z ia ł zakończony  je s t 
b ib lio g ra fią , a  całość z a m k n ię ta  indeksem  
nazw isk . C ena to m ik u  w y n o si 3.60 DM.

F ilosofia  e com m unità m ondiale, to
ty tu ł  now ej se r ii  w y d aw n icze j, w y ch o ­
dzącej n a k ła d e m  f irm y  L a  n u o v a  I ta lia , 
pod p ro te k to ra te m  M ięd zy n aro d o w ej f e ­
d e ra c ji  to w a rz y s tw  filozo ficznych  i z p o ­
p a rc iem  U N ESC O ; d y re k to re m  se r ii je s t 
p ro f. R. K lib a n sk y  (M ontrea l). P ro g ram  
w y d a w n ic tw a  zap o w iad a  rozpow szech ­
n ian ie  p u b lik a c ji g łoszących  to le ra n c ję , 
sp raw ied liw o ść , pokó j' i w olność. U kaza ły
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się d o tychczas tr z y  po zy c je  G li e d it ti 
d i A soka, w yd. G. P u g lie se  C a ra te lli 
(w ydane n ied aw n o  po an g ie lsk u  zob. 
R u ch  F il. X IX , s tr. 290a), C aste llione , 
F ede , d u b b io  e to lle ra n z a , w yd. G. R a - 
d e tt i, o raz  L o ck e’a L ezion i su lla  to l le r a n ­
za (w szystk ie  w  ję zy k u  w łosk im ).

Phaenom enologica, se r ia  w y d a w a n a  
p rzez  A rch iw u m  H u sse rla  w  L o u v a in , 
n a k ła d e m  f irm y  M a r tin u s  N ijh o ff w  H a ­
dze (zob. R uch  F il. X IX , s. 293b), po ­
w ięk szy ła  się o n a s tę p u ją c e  pozycje : 5/6. 
H e r b e r t  S p i e g e l b e r g ,  T he P h e ­
nom eno log ica l M ovem en t, a  H is to ric a l 
In tro d u c tio n  (1960, 2 vol. s. X X X II, 391 
oraz  X I, 393— 735, z 21 fo tog r., cena 
w  opr. 47,50 fl.). A u to r  d a je  w e w stęp ie  
p ró b ę  o k re ś len ia  ru c h u  fenom eno log icz­
nego, część I z a jm u je  się in s p ira c ja m i 
fen o m en o lo g ii w  p ism ach  F ra n c isz k a  
B re n ta n y  i C. S tu m p fa , część I I  p rz e d ­
s ta w ia  n iem ieck ą  fazę  fenom eno log ii, 
a  część I I I  fazę  f ra n c u sk ą , część IV  m ó ­
w i o sy tu a c ji fen o m en o lo g ii w  in n y ch  
k ra ja c h , k ońcow a część V je s t p ró b ą  ro z - 
rz e rz e n ia  p o jęc ia  fen om eno log ii i o b ję ­
c ia  n im  p rą d ó w  do n ie j zb liżonych . C a­
łość u z u p e łn ia ją  z e s ta w ie n ia  b ib lio g ra ­
ficzne  o raz  in d ek sy . — 7. A l o i s  R o t h ,  
E d m u n d  H u sse rls  e th isch e  U n te rs u c h u n ­
gen, d a rg e s te llt  a n h a n d  se in e r V orle ­
su n g sm a n u sk r ip te  (1960, s tro n  V II, 171, 
cena  w  opr. 15 fl.). T reść : D ie S te llu n g  
d e r  E th ik  im  R ah m en  d e r  P h ä n o m e n o ­
logie. D ie Id ee  e in e r  re in e n  E th ik . D ie 
E th ik  im  A u friss  (R eine A xio log ie , D ie 
re in e  P ra k tik ) .

W oodbridge L ectures. U m ie ra ją c  w  r o ­
k u  1940 p ro fe so r  F re d e r ic k  W oodbridge 
p o zostaw ił zap is d la  C o lu m b ia  U n iv e r­
s ity  p rzezn aczo n y  n a  z a p ra szan ie  do U n i­
w e rsy te tu  w y b itn y c h  filozofów  i p u b li­
k o w an ie  ich  w yk ładów . N iek tó rzy  z przy" 
jac ió ł p ro fe so ra  W o o d b rid g e’a d o d a tk o ­
w o u z u p e łn ili te n  zap is , u m o ż liw ia jąc  
ty m  b y łem u  p rezeso w i B u tle ro w i u tw o ­
rzen ie  fu n d u sz u  zw anego  W oodbridge 
M em o ria l F u n d . Z fu n d u sz u  tego  f in a n ­
sow ane  są  W oodbridge  L e c tu re s  w y g ła ­
szane co trz y  la ta  o raz  p u b lik o w an e  
p rzez  C o lu m b ia  U n iv e rs ity  P ress . W se ­
r i i  te j u k a z a ły  się d o tąd  n a s tę p u ją c e  
rzeczy : W ilm on H. S h e l d o n ,  P rocess  
an d  P o la r ity ; G eorge  P lim p to n  A d a m s  
— M an  an d  M etaphysics ; S te r lin g  P o ­
w e r L a m p r e c h t  — N a tu re  an d  H i­
s to ry ; H a rry  T odd C o s t e l l o  — A P h i­
losophy  of th e  R ea l an d  th e  P oss ib le ; 
C la ren ce  I rv in g  L e w i s  — T he G ro u n d  
an d  N a tu re  of th e  R ig h t; W illiam  R ay  
D e n n e s — Som e D ilem m as of N a tu ­
ra lism .

W illiam  R ay D ennes: Som e D ilem m as 
of N aturalism . (N ew  Y ork  1960, C o lu m ­
b ia  U n iv e rs ity  P re ss , Pp. 151, p ric e  
4 doll.). A u to r  je s t filozo fem  a m e ry k a ń ­
sk im , k tó ry  n au c z a ł ju ż  w  n a jp rz e d n ie j­
szych u n iw e rs y te ta c h  (Y ale, H a rv a rd , 
S tan fo rd ) a  obecnie  je s t p ro feso rem  
w  U n iv e rs ity  of C a lifo rn ia . K siążk a  
o p a r ta  je s t  n a  w y k ła d a c h  w yg łoszonych  
w  U n iw ersy tec ie  C o lum bia  w  ro k u  1958. 
W yk łady  te  s ta n o w iły  szóstą  z k o le i p o ­
zycję  w  se r ii W oodbridge  L ec tu res . A u ­
to r  ro z ró żn ił szereg  pog lądów  w  łon ie  
n a tu ra liz m u  i s ta ra  się pokazać , w  ja k i 
sposób w io d ą  one do specyficznych  d y ­
lem a tó w , m a jący ch  fu n d a m e n ta ln e  z n a ­
czenie. T ak  n a  p rzy k ład , s ta ra ją c  się  w y ­
ja śn ić  sw ą  in te rp re ta c ję  znaczen ia , n a -  
tu r a liś c i  s ta ją  p rz e d  d y lem a tem  p o p ad - 
n ięc ia  w  b łęd n e  koło. Do tru d n o śc i w iodą  
też  n a tu ra lis ty c z n e  p ró b y  p o jm o w an ia  
w a rto śc i. A u to r b a d a  w ięc  m ożliw ości 
u n ik n ię c ia  ty ch  k ło p o tó w  n a tu ra liz m u . 
Poszczególne ro zd z ia ły  k siążk i noszą n a ­
s tę p u ją c e  ty tu ły : A n a ly sis  o r M e ta p h y ­
sics?; M ean ing ; T he E m p iric a l an d  th e  
L og ical; T he N a tu ra lis t ic  F a llacy ; R eason  
an d  M o ra l Im p e ra tiv e s .

Colin Cherry: On H um an C om m uni­
cation. A R ev iew , a S u rv ey , an d  a C r i­
tic ism . (N ew  Y ork , L ondon  1957. T he 
T echno logy  P re ss  of M assach u se tts  I n ­
s t i tu te  of T echnology . P p . X V I +  333). 
K siążk a  s tan o w i p ie rw szy  tom  se rii 
S tu d ie s  in  C o m m u n ica tio n , k tó re j w y ­
d aw cam i są: W illiam  N. L ocke, Leo L. 
B e ra n e k  o raz  R o m an  Jak o b so n . A u to r 
po łączy ł w  n ie j m a te r ia ły  sw ych  licz ­
n y ch  w y k ład ó w  w ygłoszonych  w  E u ro ­
p ie  i A m eryce , s ta ra ją c  się  w sk azać  
zw iązk i m iędzy  poszczegó lnym i dziedz i­
n a m i p ro b le m a ty k i k o m u n ik a c ji i w y ­
raz ić  tru d n e  sk ą d in ą d  zag ad n ien ia  i p o ­
jęc ia  w  sposób m ożliw ie  ja k  n a jp ro s tszy . 
C ollin  C h e rry  w y k ła d a ł w  U n iv e rs ity  of 
M a n c h e s te r  o raz  w  M assach u se tts  I n s t i ­
tu te  of T echno logy  a obecn ie  je s t H en ry  
M a rk  P ease  R e a d e r  in  T e leco m m u n ica ­
tio n  U n iw e rsy te tu  L ondyńsk iego . K siąż ­
k a  z aw ie ra  b ib lio g ra fię , in d ek s  o raz  — 
ja k o  d o d a te k  — d e fin ic je  w ie lu  te r m i­
nów . O to  w y c iąg  ze sp isu  tre śc i: I. C o- 
m m u n i c a t i o n  a n d  O r g a n i z a -  
t i o n - A n  E s s a y .  1. T he Schem e of 
T h is  B ook; 2. W h a t Is  „ C o m m u n ica tio n ”?
3. W h a t Is  I t  T h a t W e C om m un ica te?
4. Som e D iff icu ltie s  of D esc rip tio n  of 
H u m a n  C o m m u n ica tio n ; 5. C oopera tive  
an d  N o n -c o -o p e ra tiv e  L in k s; 6. C om u- 
n ic a tio n  an d  S oc ia l P a tte rn ;  7. G roup  
N e tw o rk s. II. E v o l u t i o n  o f  C o  m-  
m u n i c a t i o n  S c i e n c e  — a n  H i -
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s t o r i c a l  R e v i e w .  I. L an g u ag es  an d  
C odes; 2. T he M a th e m a tic a l T heo ry  of 
C om m u n ica tio n ; 3. B ra in s  —• R ea l and  
A rtif ic ia l; 4. O n  S c ien tif ic  M ethod . III. 
O n  S i g n s ,  L a n g u a g e ,  a n d  C o ­
m m u n i c a t i o n .  1. L an g u ag e : S c ien ­
ce a n d  A esth e tic s ; 2. W h a t Is  a  L a n ­
guage? 3. T o w ard  a L og ica l D esc rip tio n  
of L an g u ag e ; 4. F e a tu re s  as th e  „G en era l 
C o o rd in a te s” of Speech ; 5. S ta tis tic a l 
S tu d ie s  of L an g u ag e  „ F o rm ” ; 6. W ords 
a n d  M ean ing ; S em an tic s . IV. O n  A n a ­
l y s i s  o f  S i g n a l s ,  E s p e c i a l l y  
S p e e c h .  1. T he T e leco m m u n ica tio n  
E n g in e e r C om es in to  th e  Scene; 2. S pec- 
t r a l  A n a ly s is  of S igna ls ; 3. Speech  R e ­
p re s e n ta t io n  on th e  F req u en cy -T im e  
P la n e ; 4. T he S p ec if ica tio n  of Speech. V. 
O n  t h e  S t a t i s t i c a l  T h e o r y  o f  
C o m m u n i c a t i o n .  1. DoubU I l̂fo , 
m a tio n , an d  D isc rim in a tio n ; 2. H a r tle y  s 
T h eo ry : „ In fo rm a tio n ” as L og ica l „ in ­
s tru c tio n s  to  S e le c t” ; 3. W hen  th e  A lte r ­
n a tiv e  S igns A re  N ot E q u a lly  L ik e ly  to  
O ccur- 4. T he  U se of P r io r  In fo rm a tio n . 
R e d u n d an cy ; 5. M essages R ep re sen ted  as 
W ave F o rm s: „ C o n tin u o u s” In fo rm a tio n , 
6 C o m m u n ica tio n  of In fo rm a tio n , W hen  
N oise Is  P re s e n t; 7. T he U ltim a te  C ap a ­
c ity  of a N oisy  C h an n e l; 8. M an d e lb ro t s 
E x p lic a tio n  of Z ip f’s L aw  — C o n tin u ed ,
9. C om m en ts  u p o n  In fo rm a tio n  In te rp re  
te d  as E n tro p y . V I. O n  t h e  L o g i c
o f  C o m m u n i c a t i o n  (S yn tac tics, 
S em an tic s , an d  P rag m a tic s ) . 1. „S ig n i­
fie s -  _  o r M en ta l H yg iene ; 2 . A re  D if­
fe r e n t M easu res  of „ In fo rm a tio n  ’ N ee­
d e d ’ 3. A b o u t „S em an tic  In fo rm a tio n  , 
4 S y n tac tic , S em an tic , a n d  P ra g m a tic  
„ In fo rm a tio n ” -  a  R e la tio n sh ip ; 5 L a n ­
guage, Logic, an d  E x p e rim e n t. V II. u  n  
C o g n i t i o n  a n d  R e c o g n i t i o n .
1. R eco g n itio n  as O u r S e lec tive  F a c u lty ,
2. Som e S im p le  P h ilo so p h ica l N otes; 3. 
R eco g n itio n  of U n iv e r s a l ;  4- ^ h e  Im p o r­
ta n c e  of P a s t  E x p e rie n ce : R e a lity  and  
N ig h tm are ; 5. T he In ta k e  of In fo rm a tio n  
by  th e  S enses: Som e Q u a n tita tiv e  E x p e ­
r im e n ts ; 6. T he S ea rch  fo r In v a r ia n ts , in  
P a t te rn  R eco gn ition ; 7. O n th e  B ra in  as 
a „M ach ine”.

W illard Van Orm an Quine: W ord and 
Object. (New Y ork , L ondon  1960. The 
T echno logy  P re s s  of M assM h u se tts
In s t i tu te  of T echnology . P p . X V I+  294). 
K siążk a  s tan o w i now y — d ru g i z ko le i 
to m 's e r i i  S tu d ies  in  C o m m u n ica tio n  w y ­
d aw an e j p rzez  L. L  B e ra n e k a , R - J a k o ° ;  
sona i W. N. L o ck e’a. Q u in e  — p ro fe so r 
filozo fii w  H a rv a rd  U n iv e rs ity  le s t 
zn an y m  lo g ik iem  i filozo fem  o raz  a u to ­
rem  szeregu  a r ty k u łó w  i k s iążek  (m. i •

M a th e m a tic a l Logic, F ro m  a L og ical 
P o in t of V iew , M ethods of Logic). 
W książce  obecn ie  w y d an e j Q u ine  p o d ­
d a je  an a liz ie  p o jęc ie  zn aczen ia  i s to ­
su n ek  tw o ró w  językow ych  do rzeczy ­
w isto śc i p oza językow ej. R e p re z e n tu je  
p rzy  ty m  pog ląd , że języ k  sk ła d a  się ze 
spo łeczn ie  u w a ru n k o w a n y c h  dyspozyc ji 
do reag o w an ia , w  sposób d a jąc y  się z a ­
o bserw ow ać, n a  bodźce spo łeczn ie  w y ­
tw o rzo n e . S ensow ne  s tu d ia  n a d  s to su n ­
k iem  ozn aczan ia  m ogą być sk ie ro w an e  
jed y n ie  k u  te m u  sam em u  językow i, w  
k tó ry m  s tu d ia  te  są  p row adzone . P o ­
szczególne ro zd z ia ły  i p a ra g ra fy  noszą 
n a s tę p u ją c e  ty tu ły : I. L a n g u a g e  a n d  
T r u t h .  1. B eg in n in g  w ith  o rd in a ry  
th in g s; 2. T he  o b jec tiv e  p u ll; or,e p lu r i-  
b u s  u n u m ; 3. T he in te rn im a tio n  of sen ­
ten ce s; 4. W ays of le a rn in g  w o rd s; 5. 
E v idence ; 6. P o s its  an d  tru th .  II . T r  a n -  
s l a t i o n  a n d  M e a n i n g .  7. F ir s t  
s tep s of ra d ic a l tra n s la t io n ; 8. S tim u la ­
tio n  an d  s t im u lu s  m ean in g ; 9. O ccasion 
sen tences. In tru s iv e  in fo rm a tio n ; 10. 
O b se rv a tio n  sen ten ces; 11. In tra s u b je c -  
tiv e  sy n o n y m y  of occasion  sen ten ces; 12. 
S y n o n y m y  of te rm s ; 13. T ra n s la tin g  lo g i­
ca l co n nec tives; 14. S yn o n y m o u s an d  
a n a ly tic  sen ten ces; 15. A n a ly tic a l h y p o ­
th eses ; 16. O n fa i lu re  to  p e rce iv e  th e  in ­
d e te rm in acy . II I . T h e  O n t o g e n e s i s  
o f  R e f e r e n c e .  17. W ords a n d  q u a li­
tie s ; 18. P h o n e tic  n o rm s; 19. D iv ided  r e ­
fe ren ce ; 20. P re d ic a tio n ; 21. D e m o n s tra ­
tives. A ttr ib u t iv e s ; 22. R e la tiv e  te rm s. 
F o u r  p h ase s  of re fe re n c e ; 23. R e la tiv e  
clauses. In d e f in ite  s in g u la r  te rm s ; 24. 
I d e n t i t y  25. A b s tra c t te rm s . IV. V a  g a- 
r i e s  o f  R e f e r e n c e .  26. V agueness; 
27. A m b ig u ity  of te rm s ; 28. Som e a m b i­
g u itie s  of sy n ta x ; 29. A m b ig u ity  of sco­
pe; 30. R e fe re n t ia l o p ac ity ; 31. O pacity  
an d  in d e f in ite  te rm s; 32. O p ac ity  in  c e r­
ta in  v e rb s . V. R e g i m e n t a t i o n .  33. 
A im s an d  c la im s of re g im e n ta tio n ; 34. 
Q u a n tif ie rs  a n d  o th e r  o p e ra to rs ; 35. V a­
r ia b le s  a n d  re f e re n tia l  o p ac ity ; 36. T im e. 
C o n fin em en t of g e n e ra l te rm s; 37. N am es 
re p a rse d : 38. C o n c ilia to ry  re m a rk s . E li­
m in a tio n  of s in g u la r  te rm s ; 39. D efin itio n  
an d  th e  d o u b le  life. V I F l i g h t  f r o m  
I n t e n s i o n .  40. P ro p o s itio n s  an d  e te r ­
n a l sen ten ces; 41. M o d a lity ; 4 2 . P ro p o s i­
tio n s  as m ean in g s; 43. T o w ard  d isp en sin g  
w ith  in te n s io n a l o b jec ts ; 44. O th e r  ob ­
jec ts  fo r th e  a tt itu d e s ; 45. T he  doub le  
s ta n d a rd ; 46. D ispositions an d  co n d i­
tio n a ls ; 47. A  f ra m e w o rk  fo r  th eo ry . 
V II. O n t i c  D e c i s i o n .  48 N o m in a ­
lism  an d  rea lism ; 49. F a lse  p red ilec tio n s . 
O n tic  co m m itm en t; 50. E n tia  non  g ra ta ; 
51. L im it m y th s ; 52. G eo m e tr ic a l o b jec ts ,
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53. T he o rd e red  p a ir  as p h ilo so p h ica l 
p a rad ig m ; 54. N u m b ers , m ind , an d  body; 
55. W h ith e r classes? 56. S em an tic  ascen t. 
B ib lio g rap h ica l R eferences , In d ex .

W ydaw nictw a ciągłe i czasopism a

M ediaevalia  P hilosophica Polonorum
(zob. R u ch  F iloz. X X , s tr. 114a) — u k a ­
za ły  się w  c iągu  ro k u  1960 dalsze  cz te ry  
zeszy ty  n r  V—V III tego  b iu le ty n u , in fo r ­
m u jąceg o  o p ra c a c h  Z a k ła d u  H is to rii F i­
lozofii S ta ro ż y tn e j i Ś red n io w ieczn e j w  
In s ty tu c ie  F ilozo ficznym  PA N .

Przegląd P sychologiczny czasopism o 
założone w  r. 1952 w  m ie jsce  K w a r ta l­
n ik a  Psycho log icznego  (zob. R uch  Filoz. 
X V I s tr. 54a) i P sy ch o lo g ii W ychow aw ­
czej (zob. R u ch  Filoz. X IX  s tr . 117a), 
k tó re  w ów czas p rz e s ta ły  w ychodzić , je s t 
w y d aw an e  p rzez  P o lsk ie  T o w arzy stw o  
P sycho log iczne  pod  re d a k c ją  K o m ite tu  
ze S te fan em  B łachow sk im  ja k o  re d a k to ­
rem  nacze lnym . Z a w ie ra  n a s tę p u ją c e  
dz ia ły : 1. A rty k u ły  o ry g in a ln e  (ze s tre sz ­
czen iam i obcojęzycznym i), 2. P rzeg ląd y  
zag ad n ień , 3. P o lem ik i i d y sk u s je . 4. R e­
cenzje , 5. K ro n ik ę  i k o m u n ik a ty . Po  u k a ­
za n iu  się p ie rw szeg o  zeszy tu  w  r. 1952 
n a s tą p iła  sześc io le tn ia  p rz e rw a , zeszy t 
d ru g i (s tr. 244) w yszed ł w  r. 1958 w  w y ­
d aw n ic tw ie  O sso lineum  (W rocław ), ze ­
szy t trz e c i (s tr. 240) w  r. 1959, zeszy t 
c z w a rty  je s t w  d ru k u ; d ążen iem  R ed ak c ji 
je s t zam ien ić  czasopism o n a  k w a rta ln ik .

Studia P sychologiczne, w y d aw n ic tw o  
c iąg łe  n iep e rio d y czn e , założone w  r. 1956, 
w ychodzi to m am i, m n ie j w ięcej w  ro cz­
nych  o d stępach , s ta ra n ie m  K o m ite tu  
N au k  P edagog icznych  P o lsk ie j A k ad em ii 
N au k  w  w y d a w n ic tw ie  O sso lineum  (W ro­
cław ), pod  re d a k c ją  T ad eu sza  T o m a­
szew skiego; zam ieszcza  o b szern ie jsze  
p race  z p sycho log ii ek sp e ry m e n ta ln e j. 
T om  II  (s tr. 192) u k a z a ł się w  r. 1957; 
to m  II I  (s tr. 224) w  r. 1960.

Studia Socjologiczne, k w a r ta ln y  o rg an  
In s ty tu tu  F ilo zo fii i S ocjo log ii PA N , 
u k a z u je  się od p o czą tk u  ro k u  1961. N a 
tre ść  k w a r ta ln ik a  sk ła d a ją  się obok  ro z ­
p ra w  z za k re su  te o r ii  i m e todo log ii b a ­
d a ń  socjo log icznych  o raz  sp raw o zd ań  z 
b a d a ń  em p iry czn y ch  i n o t recen zy jn y ch , 
ró w n ież  s ta ły  dzia ł, in fo rm u ją c y  w  sp o ­
sób m ożliw ie  w szech s tro n n y  o c a ło k sz ta ł­
cie życia  nau k o w eg o  p o lsk ie j socjo logii. 
A d res  re d a k c ji:  W arszaw a, P a ła c  K u l­
tu ry  i N au k i, In s ty tu t  F ilozo fii i S ocjo ­
log ii PA N .

Theorein , now e w ło sk ie  czasop ism o  f i ­
lozoficzne w ychodzi k w a r ta ln ie  w  P a le r ­

m o (via G en e ra le  d i M aria  19) pod  r e ­
d a k c ją  pro f. N unzio  In c a rd o n a , czaso­
p ism o  m a  p u b lik o w ać  w sze lk ie  p ra c e  f i ­
lozoficzne, s to jące  n a  w ysok im  poziom ie 
w y m ag ań  n au k o w y ch , bez różn icy  k ie ­
ru n k u  lu b  te m a tu .

The Indian Journal of Philosophy, no ­
w e czasopism o p o w sta łe  z in ic ja ty w y  
A ssoc ia tion  fo r  P h ilo so p h ica l R esea rch  
w  B o m b aju , rozpoczęło  w ychodzić  w  s ie r­
p n iu  1959 r. i b ędzie  u k azy w ać  się trz y  
ra z y  w  ro k u  pod  re d a k c ją  p ro f. J. D. 
S w am id asan  (E lp h in s to n e  C ollege, B om ­
bay).

B u lle tin  de la Société Internationale  
pour l ’étude de la  philosophie m édiévale,
now e czasopism o, w y d a w a n e  p rzez  w y ­
m ien io n ą  o rg an izac ję  (zob. R uch  F il. 
X IX , s tr . 124b) m a  być o rganem  in fo r­
m u ją c y m  o w sze lk ich  b a d a n ia c h  d o ty czą ­
cych  filozo fii śred n io w ieczn e j. A d res w y ­
d aw n ic tw a : 2, p lace  C ard . M erc ie r, L o u ­
vain .

Scientiarum  H istoria, now e czasopism o 
p ośw ięcone  h is to r i i  n a u k  p o w sta ło  w  
B elg ii, g ru p u ją c  w  re d a k c ji p ro feso ró w  
szkół w yższych  b e lg ijsk ich . A d res r e ­
d ak c ji: A n v ers , P r in s s t r à a t  5.

B ib liografie, leksykony

Zakład H istorii F ilozofii i M yśli Spo­
łecznej w  In stytucie  F ilozofii i Socjologii
PA N  p rz y s tą p ił do p ra c  w s tę p n y c h  m a ­
jący ch  n a  ce lu  o p raco w an ie  h is to r i i  f ilo ­
zo fii w  P o lsce  od Ś red n io w iecza  do cza­
sów  n a jn o w szy ch  w  p o stac i S ł o w n i k a  
u łożonego  w  p o rz ą d k u  a lfab e ty czn y m  
h ase ł osobow ych o raz  n iew ie lk ie j liczby  
h ase ł rzeczow ych , o m aw ia jący ch  ta k ie  
z jaw isk a  k u ltu ry  filozo ficznej w  Polsce, 
k tó re  n ie  dadzą  się w yłożyć należycie  
w  k o n tek śc ie  h a se ł osobow ych. P ro w izo ­
ry czn y  sp is  h ase ł o b e jm u je  około 700 
pozycji, ob ję to ść  poszczególnych  a r ty k u ­
łów  będzie  się  w a h a ć  od k ilk u n a s tu  
w ie rszy  do 12 s tro n  zn o rm alizow anego  
m aszynop isu .

Zakład H istorii F ilozofii S ta ro ży n e j 
i Średniow iecznej w  In stytucie  F ilozo­
ficznym  P A N  p rz y s tą p ił do o p raco w y w a­
n ia  roboczego s ło w n ik a  śred n io w ieczn y ch  
te rm in ó w  filozoficznych .

The Concise E ncyclopaedia of W estern  
P hilosophy and Philosophers, ed by  J . O.
U rm son. (L ondon, 1960, H u tch in so n  
a, Co L td . N ew  H orizon  B ooks 4°, s tro n  
d w u szp a lto w y ch  431. C ena 50 s. w  pł. 
op raw ie). W y daw n ic tw o  a rty s ty c z n ie  w y ­
k onane , z b a rw n ą  re p ro d u k c ją  D av ida
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Ś m ie rc i S o k ra te sa  n a  w ew n ę trzn y ch  
s tro n a c h  o p raw y , o raz  o śm iu  k o lo row ym i 
i 96 jed n o b a rw n y m i, ca ło s tro n ico w y m i 
w k ła d k a m i p o rtre to w y m i, je s t p rz e z n a ­
czone d la  szerok ich  kó ł w y k sz ta łco n y ch  
czy te ln ików . W ydaw ca o b ja śn ia  w  p rz e d ­
m ow ie  po jęc ie  filo zo fii i p rz e d s ta w ia  cel 
i u k ła d  encyk loped ii. P rzed m o w a  kończy  
się  słow am i: „O strzeg am y  czy te ln ik a , że 
w  filozo fii n ie  m a  pow ag , k tó re  b y  m ogły  
udz ie lić  a u to ry ta ty w n e j i o sta teczn e j o d ­
pow iedzi n a  z a g ad n ien ia  filozoficzne. N ie 
trz e b a  zap ew n iać , że są lep s i i g o rs i f i lo ­
zofow ie: są tacy , k tó rz y  u m ie ją  i chcą 
m ów ić  p ro s to  i jasn o , o raz  tacy , k tó ry c h  
słow a są  ta k  c iem ne, ja k  ich  m yśli. J e d ­
n i p iln ie  u czy li się tego , co pow iedz ie li 
in n i, w ied za  h is to ry c z n a  d ru g ich  je s t 
m n ie j p ew n a . W ydaw ca i czy te ln icy  m o ­
gą  się u w ażać  za szczęśliw ych , że w ie ­
lu  spośród  n a jw y b itn ie jsz y c h  filozofów  
w spó łczesnych  p rz y ję ło  w sp ó łp racę  _w te j 
ency k lo p ed ii; p o d ję li się on i z a d a n ia  p i­
sać t a k  p ro s to  i jasn o , ja k  ty lk o  po zw ala  
p o s tu la t ścisłości. C zy te ln ik  oczyw iście 
sp o tk a  się  z tru d n o śc ia m i n a  ro zm a ity m  
poziom ie, f ilo zo fia  n ie  je s t ła tw a  i p różne  
by łoby  s ta ra n ie , d an y  a r ty k u ł — p o ­
w ied zm y  — o śred n io w ieczn e j logice 
n ap isać  ta k  ła tw o , ja k  a r ty k u ł o e lem en ­
ta c h  log ik i. J a k k o lw ie k  w  p ie rw szym  
rzędz ie  d b a liśm y  o p o trzeb y  w y k sz ta łco ­
nego la ik a , n ie je d e n  a r ty k u ł m oże z a in ­
te re so w ać  tak że  w y b itn eg o  sp e c ja lis tę ” . 
W śród  k ilk u d z ies ięc iu  w sp ó łp raco w n ik ó w  
są  n azw isk a  b a rd zo  w y b itn y c h  filozofów  
an g ie lsk ich  i am e ry k a ń sk ic h , w  znacznej 
części, choć n ie  w y łączn ie , zb liżonych  do 
o k sfo rd zk ie j filozo fii an a lity czn e j. A r ty ­
k u ły  są  p rzew ażn ie  pośw ięcone poszcze­
gó lnym  p ostac iom  ze w szy stk ich  epok, z 
dużym  u w zg lęd n ien iem  w spółczesności, 
in n e  a r ty k u ły  o m a w ia ją  k ie ru n k i lub  
n a w e t n ie k tó re  p o jęc ia  filozoficzne. 
O czyw iście, o g ran iczona  ob ję to ść  dzie ła  
spow odow ała , że z d a rz a ją  się ta k ż e  duże 
lu k i. W  u z u p e łn ie n iu  en cy k lo p ed ii p o d a ­
n o  in fo rm ac je  o w sp ó łp raco w n ik ach  o raz  
w sk azó w k i b ib lio g ra fic zn e  do le k tu ry .

D ictionary of P h ilosophy, A n cien t-M e­
dieval-M odern. E d ite d  b y  D ag o b ert _D. 

.R unes. A dam s a n d  Co., (L ittle fie ld , 1959. 
Pp. 343). N ow e p o p u la rn e  w y d an ie  słow ­
n ik a  filozoficznego , k tó ry  u k a z a ł się po 
ra z  p ie rw szy  w  1940 roku .

W y k ła d y , o d c z y ty , re fe ra ty
O ddział PTF w  W arszaw ie — 22.1.60. 

Z. K o c h a ń s k i :  P ro b le m a t p rzy p a d k o ­
w ości w  te o r ii  d o b o ru  n a tu ra ln e g o . —

7.III.60. W. D o r o s z e w s k i :  Z a g a d n ie ­
n ie  ew o lu c ji w  języ k o zn aw stw ie . 5.IV.60. 
A. I. A y e r  (L ondyn): O n P riv acy . —
7. IV. 60. A. I. A y e r  (L ondyn): N am es 
an d  D escrip tions . — 28. IV. 6 0 . 'T . 'K o ­
t a r b i ń s k i :  O zd an ia ch  p rak seo lo - 
g icznych . — 20. VI. 60. H. G r e n i e w -  
s k i :  L o g ik i w ie lo w arto śc io w e  a  języ k  
codzienny . — 19. IX . 60. J. B. G  r  i z e 
(S zw ajca ria ): S u r  les lim ite s  de la  fo r ­
m a lisa tio n . —  3. X . 60. H . L  e  1 e s z: Ż y­
cie i p ra c e  H e len y  K ończew sk ie j ze 
szczególnym  u w zg lęd n ie n iem  zag ad n ie ­
n ia  w o lnośc i w o li i osobow ości. —-
3. X I. 60. A. K  o 1 m  a n  (C zechosłow a­
cja): F ilozoficzne  p ro b lem y  c y b e rn e ty ­
k i. 21. X I. 60. J. G  a r  e  w  i c z: S ch o p en ­
h a u e r  i p ro b lem y  w olności. — 28. X I. 60. 
Z. G r o s s :  T eo ria  i sy s tem  K a ro la  
F o u rie ra . — 13. X II. 60. J . S r z e d n i c k i  
(M elbourne): M etoda a n a lity c z n a  w sp ó ł­
czesnej filozo fii an g ie lsk ie j.

O ddział P T F  w  K rakow ie — 14. I. 60.
I. D ą m b s k a :  C ongrès B ergson  — P a ­
ryż , m a j 1959. — 5. II I . 60. D. G i e r  u -  
1 a  n  k  a: Z asad n ic za  z rozum ia ło ść  m a te ­
m a ty k i a  fa k ty c z n e  je j rozu m ien ie . — 
26. III. 60. F. I  n  d a n : M o ra ln a  ro la  
je d n o s tk i w  p o g ląd ach  C o m te’a i D u rk -  
h e im a. —■ 8. IV. 60. A. J . A y e r  (O x­
fo rd ): R éflex io n s  c r i tiq u e s  s u r  l ’e x is te n ­
tia lism e . — 23. IV. 60. R. I n g a r d e n :  
Z asad y  k ry ty k i poznaw czej dośw iadcze­
n ia  este tycznego . —• 5. V. 60. T. C z e -  
ż o w  s k  i: P a ra d o k s  w olności. — 7. V. 60.
I. S ł a w i ń s k a :  Z m e todo log ii b a d a ń  
l i te ra c k ic h  w  USA. — 26. V. 60. J , M a - 
k  o t  a: K la sy f ik a c ja  sz tu k  p ięk n y ch  u  E. 
S o u riau . — 25. VI. 60. Z. A u g u s t y ­
n ę  k : Z ag ad n ien ie  s t ru k tu r y  p ra w  f i ­
zyk i. —  29. X . 60. T. C z y ż o w s k i :  
F ilo zo fia  n a  rozd rożu . — 16. X II. 60.
J . S r z e d n i c k i  (M elbourne): O z n a ­
czen iu  u W ittg en s te in a .

O ddział P T F  w  L ublin ie — 14. I. 60.
Z. C a c k o w s k i :  T eo ria  su b ie k ty w n e ­
go o b razu  św ia ta  rzeczyw istego . — 
19. II. 60. M. G o g a c z :  R o la  filozo fii 
w e w spó łczesnej k u ltu rz e  F ra n c j i  i K a ­
n ad y . — 24. TI. 60. M. C a c k o w s k a :  
T eo ria  m y ś len ia  w  p ra c a c h  S. L. R u - 
b in sz te jn a . —• 25. III. 60. T. M a r  g u l :  
P o jęc ie  re lig ii w e w spó łczesnym  re lig io ­
z n aw stw ie  p o rów naw czym . 8. IV. 60.
M. D ą b e k :  C y b e rn e ty k a  i je j spo ­
łeczne k o nsekw encje . — 6. IV. 60.
L. K o j :  A n a liza  log iczna  nazw  w y ra ­
żeń. 8. IX . 60. F ra n c u s k i film  n au k o w y : 
Z m ia n y  g en e ty czn e  w y w o łan e  z a s trz y -  
k iw an iem  k w a su  d e z o k sy ry b o n u k le in o ­
w ego, z o b ja śn ie n ia m i p ro f. L. K a u f -
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m a n a .  —  25. XI .  60. M.  G e p p e r t :  
A n a liza  p o jęc ia  sygna łu . — 2. X II. 60.
W. D y n o w s k a  (U m avedi): M oje 
k o n ta k ty  z G an d h im . — 9. X II. 60. 
T. K w i a t k o w s k i :  O d ia lek ty ce  
A ry sto te le sa . — 16. X II. 60. E. G e b 1 e- 
w i c z :  P ro b lem  czasu  w  b a d a n iu
n au k o w y m . — 17. X II. 60. T. K o t a r ­
b i ń s k i :  P ró b a  u ję c ia  tre śc i ocen m o­
ra ln y c h . O d c z y t y  p o p u l a r n o - n a u ­
k o w e .  20. X . 60. T. M a r  g u l :  B a- 
h a izm  — e ty k a  u n iw e rs a ln a  w  szacie 
re lig ijn e j . — 27. X . 60. B. D i e m  i d o k: 
M ie jsce  i ro la  sz tu k i w  życiu  spo łecz­
nym . — 10. X I. 60. M. Z i e m  n  o w  i c z: 
F ilozoficzne  p o d staw y  te o r ii  w y ch o w a­
n ia . — 1. X II. 60. J . G u r a n o w s k i :  
V o lta ire , m y ś lic ie l w spó łczesny . —
8. X II. 60. N. R e u t t o w a :  P am ięć  
i n o rm a . -— 15. X II. 60. N. Ł u b n i c k i :  
P esy m izm  i o p ty m izm  w  filozofii. —

Oddział PTF w  Łodzi — 12. I. 60.
I. P a w ł o w s k a :  O p o jęc iu  z jaw isk a  
m o ra ln eg o . -—• 1. II I . 60. S. A m s t e r ­
d a m s k i :  Z ag ad n ien ie  m a te r i i  w  f i lo ­
zofii m a rk s is to w sk ie j. — 6. X I. 60.
H. L e n k i e w i c z :  P rak seo lo g ia , f ilo ­
zo fia  te c h n ik i d z ia ła n ia  sku tecznego . —

O ddział PTF w  P oznaniu — 23. IV. 60.
S. G n i a d e k :  P o g ląd  n a  św ia t i ży ­
cie. — 16. X I. 60. T. C z e ż o w s k i :  P a ­
ra d o k s  w olności. — 20. X II. 60. J .  S r  z e  d - 
n i c k i  (M elbourne): D y sk u sja  p o jęc ia  
p raw d y . — S e k c j a  l o g i k i .  4. IV.  60.
T.  B a t o g :  L og iczna  re k o n s tru k c ja  po ­
jęc ia  fo n em u . — 5. X. 60. J . G  i e d  y - 
m  i n: H ipo tezy  do tyczące  a u to rs tw a  
ź róde ł h is to ry czn y ch . —• 5. X I. 60. S. R  o- 
m  a h n  o w a : Z  z ag ad n ień  ra c jo n a ln e j 
d y sk u s ji. —

Oddział PTF w  T oruniu — 13. I. 60.
T. C z e ż o w s k i :  O tra d y c y jn y c h  ro z ­
ró żn ien iach  w śró d  de fin ic ji. — 11. III. 60. 
S. S o l d e n h o f f :  T rad y c je  e tyczne  
a w ym og i w spółczesności. — 22. III. 60. 
R. P u t t k a m e r :  P o jęc ie  celow ości 
w  n a u k a c h  b io log icznych . — 3. V. 60. 
A. Ł u k o m s k a :  O m o ty w ac ji czynów  
lu d zk ich . — 20. V. 60. M. W a l l i s :  
Ś w ia t sz tu k  i św ia t znaków . — 29. X I. 60.
H. L e l e s z :  P ra c e  filozo ficzne  H eleny  
K ończew sk ie j. — 19. X II. 60. J . S r z e d -  
n i c k i  (M elbourne)): D efin ic ja  p raw d y . 
K u r s  d l a  w y k ł a d o w c ó w  S N.
10. IV.  60. T.  C z e ż o w s k i :  O zn acze­
n iu  log ik i d la  n au czan ia . — Z. P o n i a ­
t o w s k i :  N eotom izm .

O ddział PTF w e W rocław iu — 19. I. 60.
F r. L o n g c h a m p s :  U w agi o u ży w a­
n iu  po jęć  w  n a u k a c h  p raw n iczy ch . —

30. IV. 60. E. M a r c z e w s k i :  O gólny 
sch em at po jęć  n ieza leżności. — 28. V. 
60. A. A. M a r k o w  (M oskw a): R ozw ój 
c y b e rn e ty k i w  Z w iązk u  R adzieck im . —
3. VI. 60. K . A j d u k i e w i c z :  S ąd  ja ­
ko k o n o ta c ja  zdan ia . — 27. V I. 60. 
T. C z e ż o w s k i :  N iek tó re  tr a d y c y jn e  
ro z ró żn ien ia  w śró d  de fin ic ji. — 16. IX . 
60. R. S u s z k o :  O ra c h u n k u  sch em a­
tów  w n io sk o w an ia . — 28. X I. 60. J . Ł  a - 
d o s z :  D ia lek ty k a  a te o r ia  poznan ia . —

W ykłady publiczne „W ielcy filozo fo ­
w ie ” zo sta ły  zo rg an izo w an e  w  W arsza­
w ie  p rzez  re d a k c ję  ty g o d n ik a  „A rg u ­
m e n ty ” w sp ó ln ie  z K lu b em  M ięd zy n aro ­
dow ej K siążk i i  P ra sy , w y k ład y  o d b y ­
w a ły  się w  k a w ia rn i k lu b o w e j: 2. X II. 60.
J . L  e g o w  i c z, H e ra k li t  — d ia le k ty k a  
is tn ie n ia  i d ia le k ty k a  m yśli; 9. X II. 60.
I. K  r  o ń  s k  a, „S pór o S o k ra te sa ”. 
F ra g m e n ty  z „F ed o n a” o śm ie rc i S o k ra ­
te sa ; 16. X II. 60. K. L e ś n i a k ,  D em o- 
k ry t  —- śm ie ją c y  się filozof; 6. I. 61.
L. K o ł a k o w s k i ,  P la to n  — filozof 
św ia ta  n iezm ien n eg o ; 13. I. 61. J . L  e- 
g o w  i c z, A ry s to te le s  — filozof zło tego 
śro d k a ; 20. I. 61. L. K o ł a k o w s k i ,  
S to icy , czy li u m iło w an ie  losu; 27. I. 61.
K. L e ś n i a k ,  O gród  E p ik u ra ; 10.11.61. 
T. M r ó w c z y ń s k i ,  A u g u s ty n  — f i ­
lozof p o k o ry ; 17. II. 61. J .  L e g o w i c z ,  
A b e la rd  i n a ro d z in y  sch o lastyczne j d ia -  
le k ty k i; 24. II. 61. L. K o ł a k o w s k i ,  
F ilozo fia  T om asza  z A k w in u ; 2. III . 61. 
A. N o w i c k i ,  G io rd an o  B ru n o  o m e ­
ch an iz m ie  W szechśw ia ta .

Prof. W ładysław  T atarkiew icz m iał
9. IX . 1960 w  L u c e rn ie  odczy t n a  te m a t: 
N ow a sz tu k a  a filozo fia .

A grupacion R iopłatense de Logica  
y F iloso fia  C ientifica  w  B uenos A ires 
(zob. s. 240) o d b y ła  w  p ie rw szym  p ó łro ­
czu 1960/61 12 ze b ra ń  n au k o w y ch , n a  
k tó ry c h  w yg łoszono  m. in . w y k ład y  n a  
n a s tę p u ją c e  te m a ty : C. E. A l c h o u r -  
r ó n, E le m e n ty  em p iry czn e  i ra c jo n a ln e  
w  nau ce  p ra w a ; G. K l i m o v s k y ,  M o­
żliw ość e ty k i n a u k o w e j; L og iczna  k o ­
n ieczność; L ogicyzm ; L ogiczny  a tom izm ;
M. B u n g e ,  E ty k a  i n a u k a ; A naliza  
w a rto śc i; T y p y  i k ry te r ia  p ra c  n a u k o ­
w ych ; A. R a  g g i o, P e rc e p c ja  zw iązku  
p rzyczynow ego ; R. V. G a r c i a ,  S e m a n ­
ty k a  i te o r ia  w arto śc i.

O rg a n iz a c je
P olsk ie T ow arzystw o Filozoficzne.

W  d n iu  18 lu teg o  1961 r. odbyło  się 
w  W arszaw ie  doroczne W alne  Z g ro m a-



a — 239 — b

d zen ie  z u d z ia łem  d e leg a tó w  re p re z e n ­
tu ją c y c h  w szy stk ie  o d dz ia ły  T o w arzy ­
stw a . N aczelnym  p u n k te m  p o rz ą d k u  o b ­
r a d  było  sp raw o zd an ie  z czynności 
T o w arzy stw a  w  ro k u  1960.

S k ład  Z a rząd u , K o m is ji R ew izy jne j 
i S ąd u  K o leżeńsk iego  (zob. R u ch  F il. 
t. X IX , s. 122b) n ie  u leg ł zm ian ie . W o- 
k re s ie  sp raw o zd aw czy m  odby ły  się  trz y  
p o sied zen ia  Z a rz ą d u  i jed n o  p osiedzen ie  
K o m is ji R ew izy jn e j, k tó re  m ia ło  za 
p rzed m io t re w iz ję  d z ia ła ln o śc i f in a n so ­
w ej T o w arzy stw a . Z począ tk iem  ro k u  
sp raw ozdaw czego  T o w arzy stw o  liczyło  
356 członków , a w  d n iu  31. X II. 1960 r. 
362 członków . P rz y  Z arząd z ie  G łów nym  
czy n n a  b y ła  S ek c ja  L og ik i, S ek c ja  E s te ­
ty k i zn a jd o w a ła  się w  s ta d iu m  o rg a n i­
zacji. W  O d d zia łach  T o w arzy s tw a  od b y ­
ło się  61 posiedzeń  n au k o w y ch  z odczy­
ta m i i cy k l odczytów  p o p u la rn y c h  (L u b ­
lin ), n ad to  O ddzia ł W arszaw sk i zo rg a ­
n izo w ał cyk l odczy tów  p u b lic zn y ch  n a  
p o czą tek  ro k u  1961. W śród  p re leg en tó w  
b y li goście z a g ra n ic z n i A y er (L ondyn), 
G rise  (S zw ajca ria ), K o lm an  (P raga), 
M ark ó w  (M oskw a), S rzed n ick i (M elbou r­
ne). K o m ite t W ydaw n iczy  p ism  K az im ie ­
rz a  T w ard o w sk ieg o  k o n ty n u o w a ł sy s te ­
m a ty czn ie  p rzy g o to w an ia  do w y d a n ia  
zb iorow ego . R u ch  F ilozo ficzny  w y d a ł 
z. 3—4 to m u  X IX . K sięgozb ió r T o w arzy ­
s tw a  p ow iększy ł się  o 175 w o lum inów , 
pochodzących  z zak u p ó w  i d arów . B i­
la n s  zam y k a  się su m ą  219.871,74 zł po 
s tro n ie  w p ły w ó w  oraz  123.224,13 zł po 
s tro n ie  w y d a tk ó w , saldo  zam k n ięc ia  
96.647,61 zł.

S p raw o zd an ie  Z a rz ą d u  i sp ra w o z d a ­
n ie  K o m is ji R ew izy jn e j p rz y ję to  je d n o ­
m yśln ie , w y ra ż a ją c  p o dz iękow an ie  Z a ­
rząd o w i i p raco w n ik o m  T o w arzy stw a , po 
czym  w y b ra n o  n a  ro k  1961 K o m isję  R e­
w iz y jn ą  w  do tychczasow ym  sk ładz ie  
(k ad en c ja  Z a rz ą d u  i S ąd u  K oleżeńsk iego  
kończy  się za rok). S e k re ta rz  Z a rząd u  
D r P rze łęck i p rz e d s ta w ił p ro je k t zm ia ­
n y  s ta tu tu , (z aw ie ra jący  g łów n ie  zm ian y  
n a tu r y  fo rm a ln e j) , k tó ry  zo sta ł p rz y ję ty  
po  p rzep ro w ad zo n e j d y sk u s ji. T ak  sam o 
p rz y ję to  p la n  dz ia ła ln o śc i T o w arzy stw a  
n a  ro k  1961, o b e jm u jący  a) d z ia ła lność  
odczytow ą, b) w y d aw an ie  R u ch u  F ilo ­
zoficznego, c) p rzy g o to w an ia  do w y d an ia  
p ism  K az im ie rza  T w ardow sk iego , d) ob ­
chody  roczn icow e, pośw ięcone p am ięc i 
S ta n is ła w a  L eśn iew sk iego  i F ran c iszk a  
B acona.

O d d z i a ł  w  W a r s z a w i e  — liczy ł 
117 członków . S k ła d  Z a rz ą d u : B. G a ­
w ęck i (p rzew odn iczący), J . L eg ow i cz (za­
s tęp ca  p rzew odn iczącego), A. K a d le r  (se­

k re ta rz ) , H. B u czy ń sk a  (sk a rb n ik ) , K. A j- 
duk iew icz , R. S uszko  (członkow ie). 
O dbyło  się jed n o  W alne  Z g rom adzen ie , 
osiem  posiedzeń  Z a rz ą d u  i 12 posiedzeń  
n au k o w y ch , z ty c h  dw a w sp ó ln ie  z In ­
s ty tu te m  F ilozo fii i S ocjo log ii PA N . D o­
chody  2652,21 zł, w y d a tk i 2032,—• zł, s a l­
do 620,21 zł.

O d d z i a ł  w  K r a k o w i e  liczy ł 69 
członków . S k ład  Z a rząd u : R. In g a rd e n  
(p rzew odniczący), I. D ąm b sk a  (zastępca  
przew odn iczącego), M. T u row icz  i D. G ie- 
ru la n k a  (sek re ta rze ), A. P o łta w sk i 
(sk a rb n ik ) , W. S tró żew sk i (b ib lio tekarz),
J . P op ie l. O dbyło  się jed n o  w a ln e  zg ro ­
m ad zen ie , p ięć posiedzeń  Z a rz ą d u  i 11 
posiedzeń  n aukow ych . O ddzia ł ro zp isa ł 
k o n k u rs  n a  te m a t: P ra c e  m o n o g ra fic zn e  
z h is to r i i  p o lsk ie j filozo fii X X  w iek u , 
p rzezn acza jąc  10.000 zł n a  fu n d u sz  n a ­
g rodow y . B ib lio tek a  O d dzia łu  liczy ła  173 
tom ów  i k o m p le tó w  czasop ism  o raz  61 
lu źn y ch  zeszy tów  czasopism . D ochody 
12.445,30 zł, w y d a tk i 7.375,92 zł, saldo 
5.099,38 zł.

O d d z i a ł  w  L u b l i n i e  liczy ł 28 
członków . S k ład  Z a rz ą d u : N. Ł u b n ick i 
(p rzew odn iczący), J . R e u tt (zastępca  
p rzew odn iczącego), Z. C ackow sk i (sek re ­
ta rz ), N. R e u tto w a  (sk arb n ik ). O dbyło  się 
jed n o  w a ln e  zg ro m ad zen ie , c z te ry  p o sie ­
d zen ia  Z a rz ą d u  o raz  d w an aśc ie  posie ­
dzeń n au k o w y ch  i sześć odczy tów  p o p u ­
la rn o -n a u k o w y c h . D ochody 10.493,43 zł, 
w y d a tk i 7.124,60 zł, sa ldo  3.368,83 zł.

O d d z i a ł  w  Ł o d z i  liczy ł 24 cz łon­
ków . S k ład  Z a rz ą d u : J . G regorow icz  
(p rzew odn iczący), S. A m ste rd a m sk i (za­
s tęp ca  p rzew odn iczącego), H . L e n k ie ­
w icz (sek re ta rz ), I. P aw ło w sk a  (sk a rb ­
nik). O dbyło  się  jed n o  w a ln e  Z g ro m a ­
dzen ie , jed n o  p o sied zen ie  Z a rz ą d u  i trz y  
p o sied zen ia  naukow e. D ochody  991,90 zł, 
w y d a tk i 209,40 zł, sa ldo  782,50 zł.

O d d z i a ł  w  P o z n a n i u  liczy ł 45 
członków . S k ład  Z a rz ą d u : Cz. Z n am ie ­
ro w sk i (p rzew odniczący), A. W iegner 
(zastępca  przew odn iczącego), S. R o m ah - 
n o w a (sek re ta rz ), Z. C zerw iń sk i (zas tęp ­
ca sek re ta rza ) , R. K ozłow sk i (skarbn ik ), 
T. S zczu rk iew icz , Z. Z iem b iń sk i (człon­
kow ie). O dbyło  się  jed n o  W alne  Z g ro ­
m ad zen ie , jed n o  p osiedzen ie  Z arząd u , 
tr z y  p o sied zen ia  n au k o w e  p le n a rn e  i trz y  
p o sied zen ia  n au k o w e  S ek c ji log ik i. D o­
chody  4674,— zł, w y d a tk i 1012,25 zł, s a l­
do 3661,75 zł.

O d d z i a ł  w  T o r u n i u  liczył 43 
członków . S k ład  Z a rząd u : T. C zeżow ski 
(p rzew odn iczący), H. E lzenberg  (zastępca
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przew odn iczącego). W. K u b ik  (sek re ta rz  
i sk a rb n ik ). O dbyło  się jed n o  W alne 
Z g rom adzen ie , jed n o  p o sied zen ie  Z a rz ą ­
d u  o raz  siedem  p osiedzeń  n au k o w y ch ; 
n a d to  zo s ta ł zo rg an izo w an y  k ró tk i  k u rs  
d la  w y k ład o w có w  S tu d ió w  N auczy c ie l­
sk ich  z d w om a w y k ła d a m i i d y sk u s ją  n a  
te m a t n au c z a n ia  p ro p e d e u ty k i filo zo fii 
w  szko łach  śred n ich . D ochody 4727,40 zł, 
w y d a tk i 2005,65 zł, sa ldo  2721,75 zł.

O d d z i a ł  w e  W r o c ł a w i u  liczył 
36 członków . S k ład  Z a rząd u : M. L u tm a -  
n o w a  (p rzew odn icząca), J . S łu p eck i (za­
s tęp ca  p rzew odn iczącego), T. K u b iń sk i 
(sek re ta rz ), W. P o g o rze lsk i (sk arb n ik ), 
S. D ür, H. S ło n iew sk a  (członkow ie). O d­
by ło  się jed n o  W alne  Z g rom adzen ie , je ­
dno  p osiedzen ie  Z a rz ą d u  o raz  siedem  p o ­
siedzeń  n au k o w y ch . D ochody 3131,12 zł, 
w y d a tk i 529,50 zł, sa ldo  2601,62 zł.

Do M iędzynarodow ego K om itetu  K on­
gresów  E stetycznych  zo sta li w y b ra n i 
p rzez  K o n g res w  A ten ach  (zob. R uch  
F iloz. X X , s. 119b) S ir  H e rb e r t  R ead , 
p rzew o d n iczący  św ieżo p o w sta łe j B rit is h  
S ocie ty  fo r  A esth e tic s  i P ro f . W ład y ­
sław  T a ta rk iew icz .

A llgem eine G esellschaft für P h iloso­
phie in  D eutschland, (k tó ra  re p re z e n tu je  
filozo fię  n iem ieck ą  w  M iędzynarodow ej 
F e d e ra c ji T o w arzy stw  F ilozoficznych) 
p rz y ję ła  n a  sw ym  do rocznym  w a ln y m  
z e b ra n iu  25. X . 1960 r. sp raw o zd an ie  z a ­
rząd u , w ed łu g  k tó reg o  o rg an izac ja  ta  l i ­
czy ła  357 członków ; dochody  w y n io sły  
18*748,74 DM, w y d a tk i 7037,80 DM. 
W  w y n ik u  w y b o ró w  p rezesem  to w a rz y ­
s tw a  zo sta ł n a d a l P ro f. H. K u h n  z M o­
n ach iu m .

K om itet stu lecia  John D ew eya z a w ią ­
zał się w e  W łoszech pod  p rzew o d n ic tw em  
p ro f. N. A b bagnano , z u d z ia łem  n a jw y ­
b itn ie jsz y c h  p rz e d s ta w ic ie li w ło sk ie j f i ­
lozofii. K o m ite t po zo sta je  w  zw iązku  
z am e ry k a ń sk im  T he  J o h n  D ew ey  C en ­
te n n ia l  C o m m ittee  i m a  w  p ro g ram ie  
a) za in ic jo w an ie  n u m eró w  sp ec ja ln y ch  
w ło sk ich  czasop ism  filozo ficznych , p o ­
św ięconych  d z ia ła ln o śc i D ew eya, b) zo r­
gan izo w an ie  odczy tów  i w y k ład ó w  na 
te n  te m a t, c) d o s ta rczan ie  m a te r ia łó w  
p o p u la ry z a c y jn y c h  d la  d z ien n ik ó w  i p e ­
rio d y k ó w  li te ra c k ic h , d) zo rgan izow an ie  
sy m p o z ju m  n a  te m a t filozo ficznej i p e ­
dagogicznej dz ia ła ln o śc i D ew eya.

Centro de Estudios O rientales p o ­
w sta ło  w  B arce lo n ie  z in ic ja ty w y  g ru p y  
filozoficznej czasop ism a C o nv iv ium  i m a

n a  ce lu  p o p ie ra n ie  b a d a ń  i p u b lik a c ji 
do tyczących  m y śli filozo ficznej k ra jó w  
w schodn ich . W p ro g ra m ie  je s t  u tw o rz e ­
n ie  sek c ji s law is ty czn e j, in d ian is ty czn e j, 
is lam is ty czn e j i. h eb ra is ty c zn e j.

The In stitu te  for P hilosophical R e­
search  w  S a n  F ran c isco , założony  jak o  
fu n d a c ja  p rzez  J . M. A d le ra  w  r. 1952 
i su b w en c jo n o w an y  p rzez  in n e  fu n d ac je , 
m a  na  ce lu  b a d a n ie  p o d staw o w y ch  p r ą ­
dów  u m y sło w y ch  o raz  ide i św ia ta  Z a ­
chodniego . R e z u lta te m  o śm io le tn ich  b a ­
d a ń  do tyczących  w szech stro n n eg o  o św ie­
tle n ia  ide i w o lnośc i je s t dw u to m o w e 
dzieło  T he Id e a  of F reed o m , k tó reg o  
tom  p ie rw szy  zo s ta ł w y d an y  p rzez  f i r ­
m ę  D o u b led ay  w  r. 1958, a d ru g i m a  się 
u k azać  w  p ie rw sze j po łow ie 1961. M a się 
ró w n ież  u k azać  sk rócone, p o p u la rn e  w y ­
d an ie  dzieła . Jed n o cześn ie  w  podobny  
sposób je s t  o p raco w y w an a  id ea  m iłości, 
dzieło  m a  być ukończone  w  r. 1961. 
W dalszym  p ro g ram ie  z a w ie ra ją  się  o- 
prac:ow ania po jęć  p o stęp u , sp ra w ie d li­
w ości, p ra w a , d e m o k ra c ji i w y chow an ia . 
D orad cam i n au k o w y m i są p ro feso ro w ie  
u n iw e rsy te tó w  am e ry k a ń sk ic h , m . in.
J . M a r ita in  (P rince ton ). R. M cK eon (C h i­
cago) i P . W eiss (Yale).

A grupacion R iop latense de Logica  
y F ilosofia  C ientifica  p o w sta ła  w  B uenos 
A ire s  1956 r. jak o  zrzeszen ie , m a jące  n a  
celu  p o p ie ra n ie  b a d a ń  i d y sk u s ji w  dzie­
dz in ie  w spó łczesnej log ik i i filozo fii n a u ­
ki, łączy  ono filozofów , m a te m a ty k ó w  
i p rzy ro d n ik ó w . P rezesem  je s t  p ro fe so r 
filo zo fii n a u k  w  U n iw ersy tec ie  B uenos 
A ires  M ario  B unge w y k ła d a ją c y  w  ro k u  
1960/61 ja k o  v i s i l i n g  p r o f e s s o r  f i l o z o f i i  
w  P e n n sy lv a n ia  U n iv e rs ity . D ążąc do ro ­
z w ija n ia  s to su n k ó w  m ięd zy n aro d o w y ch , 
z rzeszen ie  m a  w  p ro g ra m ie  k o n ta k ty  
z uczo n y m i ró żn y ch  k ra jó w , k tó rz y  u d a ­
ją  się do A rg en ty n y  lu b  U ru g w a ju .

Z ja z d y
M iędzynarodow a K onferencja P oetyki,

zo rg an izo w an a  p rzez  In s ty tu t  B ad ań  L i­
te ra c k ic h  PA N , od b y ła  się w  W arszaw ie  
18—27 s ie rp n ia  1960. W zięli w  n ie j u d z ia ł 
uczen i z 12 k ra jó w ; w  52 re fe ra ta c h , 
o m aw ian o  z a g ad n ien ia  p o e ty k i n ie  ty lk o  
w  je j zw iązk ach  n a jb liż szy ch , a le  tak że  
od s tro n y  lin g w is ty k i, l in g w is ty k i m a te ­
m a ty czn e j, te o r ii  in fo rm a c ji, socjo logii 
sem io ty k i, log ik i i e s te ty k i. M. in . w y ­
g łosili r e fe ra ty :  R. I n g a r d e n  — P o e ­
ty k a  a lin g w is ty k a ; J . P e l c  — F u n k c je  
sem an ty czn e  w  za s to so w an iu  do an a lizy
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p o jęc ia  m e ta fo ry : Wł. T a t a r k i e ­
w i c z  — P o e ty k a  śred n io w iecza  a fo r ­
m a  i tre ść  poezji.

II K ongres m iędzynarodow y filozofii 
średniow iecznej, o rg an izo w an y  p rzez  So­
c ié té  In te rn a t io n a le  p o u r l ’E tu d e  de la 
P h ilo so p h ie  m éd iév a le  (S.I.E.P.M . zob. 
R uch  F iloz. X IX , s. 124b), odbędzie  się 
w  K o lo n ii 31. V III  — 6. IX . 1961 (kon ­
g res p o p rzed n i o b rad o w a ł w  L o u v a in  
i w  B ru k se li w  r. 1958, zob. R u ch  Filoz. 
X V III, s. 270a). T e m a t ogó lny  o b ra d  
b rzm i: L a  M étap h y siq u e  au  m o y en  âge, 
ses o rig in es e t son in f lu en ce ; o b rad y  b ę ­
d ą  się dz ielić  n a  p le n a rn e  i sekcy jne , r e ­
fe ra ty  b ędą  p rzed s taw io n e  w  języ k u  ła ­
c iń sk im , n iem ieck im , an g ie lsk im , f r a n ­
cusk im , w łosk im  lu b  h iszp ań sk im ; n ie  
m ogą one p rz ek raczać  o śm iu  s tro n  a r k u ­
szow ych  m aszy n o p isu  i b ęd ą  d ru k o w an e  
w  w y d aw n ic tw ie  K o ngresu . P rezy d en tem  
K o n g resu  je s t p ro f. E. G ilson. A d res S e ­
k re ta r ia tu :  T h o m a s - In s t i tu t  an  d e r  U n i­
v e r s i tä t  K ö ln -L in d e n th a l, U n iv e rs itä ts ­
s tra sse  22.

11. M ediävistentagung o b rad o w a ła  
w  K o lo n ii 7— 10. IX . 1960 n a  te m a t ogól­
n y  „D as S e lb s tv e rs tä n d n is  des B e ru fs  im  
X III  J a h r h u n d e r t”. R e fe ra ty  p rz e d s ta ­
w ili: W. E c k e r t  (W alberberg ) — T h o ­
m as vo n  A q u in  a ls  M a g is te r  in  seinem  
S e lb s tv e rs tä n d n is  u n d  im  Z eu g n is  se in e r 
B io g rap h en ; P . M i c h a u d  — Q u a n -  
t  i n  (Paryż) — L a  conscience d ’ê tre  
m e m b re  d ’u n e  co rp o ra tio n  a u  13-e sièc­
le; D. A. C a l l u s  (O xford) T he V oca­
tio n  of th e  P h ilo so p h e r in  T h ir te e n th -  
-C e n tu ry  O x fo rd ; J . L e g o w i c z  
(W arszaw a) — L es s e n tim e n ts  de sa in t 
B o n a v e n tu re  en  é g a rd  de sa  p ro fessio n  
de  M a ître  e t  d ’H om m e de le t tre s ; 
E. L o n g p r é  (Paryż) •— L ’é ta t  r e l i ­
g ieu x  se lon  sa in t B o n a v e n tu re ; J . L e  
G o f f  (Paryż) — M étie r e t p ro fess io n  
d ’a p rè s  des M an u e ls  de C o n fesseu r des 
X II I—X lV e siècles; S. G l a s e n  (M ün­
ch en -G lad b ach ) — F ra n z  vo n  A ssisi, d ie  
A rm u t a ls  B eru f.

„Problem atyka osobow ości” s tan o w iła  
te m a t k o lo k w iu m , k tó re  odbyło  się 
w  R o y au m o n t pod  P a ry żem  29. IX  — 3.
X . 1960. P ro g ra m  k o n fe re n c ji zo sta ł u ję ­
ty  w  n a s tę p u ją c e  tezy : „O sobow ość nie 
je s t n ie z m ie n n ą  k a te g o r ią , k o e te rn a ln ą  
z cz łow ieczeństw em ; je s t ona p sy ch o lo ­
g iczną  fu n k c ją , o k re ś la n ą  c iąg le  i ro z ­
m aic ie  p rzez  in s ty tu c je  spo łeczne i p ra w ­
ne o raz  fa k ty  re lig ijn e , językow e, a r ty ­
styczne. C złow iek  w  p rzesz ło śc i m ia ł 
in n e  poczucie  sw ej p rzy n a leżn o śc i do

g ru p y  spo łecznej, ro zu m ia ł się  inaczej 
i o k re ś la ł się inaczej, n iż  cz łow iek  dz ie ­
w ię tn a s to w ieczn y . N ie m ożna  n a w e t 
tw ie rd z ić , b y  rozw ój by ł c iąg ły  i by  
zdąża ł k u  ja k ie jś  no rm ie . H is to r ia  oso­
bow ości je s t sk o m p lik o w an a , a  tak że  
fo rm a c ja , s t ru k tu r a  i p ro b le m a ty k a  oso­
bow ości cz łow ieka  w spó łczesnego  n ie  
je s t p ro s ta . P ra g n ie m y  b ad ać  n ie k tó re  
fa zy  rozw o jow e i n ie k tó re  a sp ek ty  oraz  
poziom y s t ru k tu r a ln e  osobow ości w sp ó l­
n ym  w y siłk iem  p rze d s ta w ic ie li różnych  
d y sc y p lin ”.

47 Sem ain  sociale  de F rance w  G re - 
n o b li 12— 17. V II. 1960 m ia ł jak o  te m a t 
ogólny  „S o c ia lisa tio n  e t  p e rso n n e  h u ­
m a in e ; w yg łoszono  re fe ra ty :  A. B a r r è -  
r  e — R isq u es e t chances d u  m o u v em en t 
de so c ia lisa tio n ; F r. C 1 o s o n  — L ’év o ­
lu tio n  des c lasses  e t des s t ru c tu re s  so­
c ia les  p a r t ie s  du  sch ém a m a rx is te ;
J . F o l  l i e  t  —- L e  m o u v em en t de so­
c ia lis a tio n  e t  la  p e rso n n e ; Y. C a l v e s  — 
L a  socié té  m o d e rn e  e t les te n d a n c e s  to ­
ta lita ir e s ;  Y. B r  e s  — L es sciences h u ­
m a in es  e t  le  p e rso n n a lism e ; Y. C o n  - 
c a r  — L a  th éo lo g ie  de  la p e rso n n e  e t 
de la  v ie  co llec tive .

In sty tu t F ilozofii U n iw ersytetu  w  B o ­
lon ii zo rg an izo w ał 8—19. X . 1960 r. „G io r- 
n a te  d i s tu d io  c a ra b e lle s ia n e ”, p o św ię ­
cone p racom  filozoficznym  zm arłego  
w  r. 1948 p ro fe so ra  U n iw e rsy te tu  w  R zy ­
m ie  P a n ta le o  C arab e lle se  (zob. R u ch  F il. 
X V II, s. 122a).

A m erican P hilosophical A ssociation , 
Eastern D iv ision , n a jw ięk sze  zrzeszen ie  
filozo ficzne  w  S tan ach , odby ło  sw e do­
roczne, p ięćd z ie s ią te  siódm e z kolei, w a l­
ne zeb ran ie  w  Y ale  U n iv e rs ity  27 29.
X II. 1960. O b rad y  to czy ły  się  w  trz e c h  
g ru p a c h  ró w n o leg ły ch  z n a s tę p u ją c y m  
p ro g ram em : I. Sym p. R e f e r e n c e  
a n d  E x i s t e n c e  (przew . M. B lack): 
R. L. C a r tw rig h t, N eg a tiv e  E x is te n tia ls ;
F . B. F itch , S om e L og ica l A spects of 
R efe ren ce  a n d  E x isten ce . II. T  h  e P r o ­
b l e m  o f  A c t i o n  (przew . Y. H. K n -  
k o rian ): V. C. C h ap p e ll (koref. R. W. 
B ink ley ), T h e  C oncep t of C hoice; L. G a r­
v in  (koref. A. C. D anto), L ib e r ta r ia n ism  
a n d  R esp o n sib le  A gency. II I . Sym p. 
A e s t h e t i c s  (przew . N. G oodm an) : 
P . Z iff, O n W h a t a  P a in t in g  R ep re sen ts ;
K . A sch en b ren n e r, C r it ic a l R eason ing . —
I. Sym p. T h e  C o n c e p t  o f  G o d  
(przew . P . T illich ): R . C obu rn , T he H id ­
d en n ess  of G od an d  Som e B a rm ec id a l 
G od S u rro g a te s ; H. J. M cL endon , B eyond 
B eing; J . H ick , G od as N ecessary  B eing.
II. E p i s t e m o l o g y  (przew , Ch. B ay -

16 — R u c h  f i l o z o f i c z n y
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lis): Z. V en d le r (koref. R. M. C hisho lm ), 
E ach  an d  E v ery , A ny an d  A ll; N. R esch er 
(koref. A. M oore), B e lie f-c o n tra v e n in g  
S upp o sitio n s. II I . K a n t ’s P h i l o s o ­
p h y  o f  L a w  (przew . F. S. C. N o rth ro p ) :
L. L ad d  (koref. Th. A. C ow an), K a n t’s 
V iew  of th e  R e la tio n  of L aw  to  M o ra ­
lity ; S t. B ro w n  J r . (koref. S. A x inn), H as 
K a n t a P h ilo so p h y  of L aw ? —-I .  S y m p .  
M o r a l i t y  a n d  C o n v e n t i o n  
(przew . R. B. B ra n d t) : W. D. F a lk , M o­
ra l i ty  an d  C on v en tio n ; K. N ielsen , 
A p p ra is in g  D oing  th e  T h in g  D one. II. 
P o s s i b i l i t y  (przew . E. J . N elson):
J . A. B e rn a d e te  (koref. A. R. A nderson), 
Is T h e re  a P ro b le m e  ab o u t L ogical P o ss i­
b ility ? ; V. L ow e (koref. R. D em os), T he 
F u n c tio n  of P o ss ib ility  S ta te m e n ts . III . 
S y m p .  C o n c e p t  o f  E x i s t e n c e  
(przew . W. A. K au fm an n ): W. E arle , T he 
C oncep t o f E x is ten ce? ; W. B a rre t t.  Tw o 
C oncep ts of E x isten ce . •—-I . P r o b l e m s  
o f  P h i l o s o p h i c a l  A n a l y s i s  
(przew . A. A. L azero w itz ): H. T en n essen  
(koref. W. W oney), O n M ak ing  Sense;
C. D. M cG ee (ko rre f. D. Sachs), P re - c e ­
re m o n ia l R e la tio n s . II. P h i l o s o p h y  
o f  H i s t o r y  a n d  H i s t o r y  o f  
P h i l o s o p h y  (przew . F . H. A nderson): 
A  C h ild  (koref. W. D ray), T h o u g h ts  on 
th e  H isto rio lo g y  of N eo -P o sitiv ism ; V. 
T e je ra  (koref. S. K. L an g er), M ak ing  as 
E x p re ss io n  in  A ris to tle ; S t. M acC lin tock  
(koref. P . O. K ris te lle r) , „A v e rro ism ” 
O nce M ore a n d  A gain . II I . E t h i c s  
(przew . S. H ook): G. A. S c h ra d e r  (koref.
M. M an d elb au m ), M o ra l A u to n o m y ; A. J. 
R eck  (koref. K . M cA llister), E q u a lity . 
W czasie  u roczystego  p rzy jęc ia  p rz e ­
w odn iczący  to w a rz y s tw a  J o h n  W ild  w y ­
g łosił p rzem ó w ien ie  „T he E x p la n a tio n  
of th e  L ife -W o rld ”, p rzed tem  zaś s tu ­
den c i Y ale  U n iv e rs ity  w y s tą p ili z u d ra -  
m a ty zo w a n y m  p rz e d s ta w ie n ie m  p la to ń ­
sk iego E u ty d em a . T e k sty  re fe ra tó w  by ły  
u p rzed n io  d ru k o w an e  w  T he Jo u rn a l of 
P h ilo so p h y . W zw iązk u  ze z jazdem  od ­
b y ły  się, ja k  co ro k u , z e b ra n ia  S o c i e t y  
o f  C r e a t i v e  E t h i c s  (Ch. W. M o r­
ris , V alues of P sy c h ia tr ie  S u b jec ts ; Ch. 
W. K egley , E x is te n tia lism  a n d  H ea lth ; 
E. Coob, P h ilo so p h y  an d  th e  H e a lth  of 
th e  C hild), T h e  A s s o c i a t i o n  f o r  
R e a l i s t i c  P h i l o s o p h y  (W. Y oung, 
A  M odal A rg u m e n t a g a in s t A gnostic ism ), 
T h e  P  e r  s o n  a 1 i s t  i c D i s c u s s i o n  
G r o u p  (Ch. H a rtsh o rn e , T he  S tru c tu ­
re  of E xp erien ce ), S o c i e t y  f o r  
A n c i e n t  G r e e k  P h i l o s o p h y  
(J. M oravcsik , R eason  an d  E ros in  th e  
A scen t-P assag e  of th e  S ym posium ; R. E. 
A llen , T he A rg u m e n t fro m  O pposites in  
R ep u b lic  V).

A ssociation  for Sym bolic L ogic odby ła  
sw ój z jazd  do roczny  w  W aszyng ton ie  24 
s ty czn ia  1961. W p ro g ra m ie  z a w ie ra ł się 
odczy t u stęp u jąceg o  p reze sa  p ro f. S. C. 
K leene , F o u n d a tio n s  of In tu it io n is tic  
M a th em a tic s , a n ad to  m. in .: R. C. L aw - 
lo r, L og ica l T h eo ry  of U n ited  S ta te s  
p a te n t d a im s ; C. J . M aloney , C o n tr ib u ­
tio n  to  th e  F o u n d a tio n  of L ogic an d  
In fo rm a tio n  R e tr ie v a l; H. H. S chne ider, 
A  sy n ta c tic a l C h a ra c te r is a tio n  of th e  
P re d ic a te  C a lcu lu s  w ith  Id e n ti ty  an d  
U n iv e rsa l V a lid ity ; A. R ob inson , N on- 
-S ta n d a r t  A rith m e tic s  an d  N o n -S ta n d a r t 
A n aly sis ; A. M ostow sk i, C om ple teness 
T h eo rem s fo r  som e M an y v a lu ed  F u n ­
c tio n a l C alculi.

N a u c z a n ie
Instrukcja program ow a w  sp raw ie  

n au czan ia  p ro p e d e u ty k i filozo fii w  l i ­
ceach  ogó lnoksz ta łcących , w  liceach  p e ­
dagog icznych  o raz  w  liceach  d la  w y ch o ­
w aw czyń  p rzedszko li. W arszaw a  (1961) 
PZ W S M in is te rs tw o  O św ia ty  s. 8. W  u w a ­
g ach  w stę p n y c h  czy tam y : C elem  n a u ­
czan ia  p ro p e d e u ty k i filo zo fii w  szkole  
ś red n ie j je s t um o ż liw ien ie  u czn iow i zdo­
by c ia  w s tęp n y ch  w iadom ośc i z zak re su  
zag ad n ień  filozo ficznych  o raz  k sz ta łto ­
w an ie  jego  naukow ego , m a rk s is to w sk ie ­
go św ia to p o g ląd u .

N au czan ie  p ro p e d e u ty k i filozo fii n a le ­
ży śc iśle  pow iązać  z n au czan iem  in n y ch  
p rzed m io tó w . W iadom ości zdobyw ane na  
lek c jach  p ro p e d e u ty k i filozo fii p o w in ­
ny  być dalszym  u o g ó ln ien iem  i u g ru n ­
to w an iem  tego , co uczeń  p rz y sw a ja  so­
b ie  w  p roces ie  n au czan ia  w  zak re s ie  
różnych  dyscyplin .

P ro g ra m  p ro p e d e u ty k i filozo fii o b e j­
m u je  w y b ra n e  zag ad n ien ia  z log ik i i f i ­
lozofii m a rk s is to w sk ie j. P rz y  jego  o p ra ­
co w an iu  uw zg lędn iono  cz te ry  g ru p y  
zagadn ień . G ru p a  p ie rw sza  o b e jm u je  e le ­
m e n ty  log ik i fo rm a ln e j (19 g.), g ru p ę  
a ru g ą  s tan o w i p ro b le m a ty k a  do tycząca  
p o jęc ia  filozo fii i filozo fii m a rk s is to w ­
sk ie j w  szczególności (3 g.), trz ec ia  g ru p a  
zag ad n ień  do tyczy  m a te ria liz m u  d ia le k ­
tycznego  (18 g.). W  g ru p ie  c zw arte j 
um ieszczono  p ro b le m a ty k ę  do tyczącą  
m a te r ia liz m u  h is to ry czn eg o  łączn ie  z e ty ­
k ą  (20 g.).

P o d an y  p rzy d z ia ł godzin  n a  re a liz a c ję  
poszczególnych  dzia łów  p ro g ra m u  n a u ­
czan ia  je s t o r ie n ta c y jn y  i nauczycie l, z a ­
leżn ie  od sy tu a c ji i p o trzeb , m oże doko ­
ny w ać  zm ian  w  ty m  zak res ie .

In s tru k c ja  p o d a je  m a te r ia ł n au czan ia



a —  243 — b

z poszczególnych  dz ia łów  o raz  u w ag i
0 re a liz a c ji p ro g ram u .

(Ł ączn ie  p rzezn acza  się n a  p ro p e d e u ty ­
k ę  filozo fii w e  w szy stk ich  liceach  po 
2 godziny  tygodn iow o  w  d ru g im  p ó łro ­
czu k lasy  X  i po jed n e j godzin ie  ty ­
godniow o w  p ie rw szy m  pó łroczu  X I k la ­
sy).

D yskusję na tem at reform y nauczania
w  „N ow ej K u ltu rz e ” rozpoczął obszerny  
a r ty k u ł T ad eu sza  K o ta rb iń sk ieg o  pt. 
„N iek tó re  p o s tu la ty  h u m a n is ty k i”, w  k tó ­
ry m  a u to r  u w zg lęd n ia jąc  ró żn e  s tro n y  
z a g ad n ien ia  z a s ta n a w ia  się  p rzed e  w szy ­
s tk im  n a d  sp ra w ą  k sz ta łc e n ia  u m ie ­
ję tn o śc i w y p o w ia d a n ia  m y śli o raz  nad  
sp ra w ą  w y ra b ia n ia  zasad  e tycznych
1 sp raw n o śc i d z ia ła n ia  (n r 11/572 z 12 
m a rc a  1961).

N auczanie filozo fii w  NRF. S ta ła  k o n ­
fe re n c ja  m in is tró w  k u ltu ry  N iem ieck ie j 
R ep u b lik i F e d e ra ln e j n a  sesji, k tó r a  od ­
b y ła  się 29/30. IX . 1960 w  S a a rb rü c k e n  
p rz y ję ła  ram o w e  p o s tan o w ien ia  d o ty ­
czące p ro g ram ó w  n au c z a n ia  w  w yższym  
g im n az ju m . W edług  n ich  p ro p e d e u ty k a  
filozo ficzna  n ie  m a być p rzed m io tem  
obow iązkow ym , n a to m ia s t m oże być 
w p ro w ad zo n a  p rzez  poszczególne rząd y  
k ra jo w e  ja k o  je d e n  z p rzed m io tó w  do 
w y b o ru ; poza ty m  zaś w szędzie  b ędą  
m ogły  być o rg an izo w an e  dob ro w o ln e  do­
d a tk o w e  za ję c ia  d la  g ru p  uczn iów , in te ­
re su ją c y c h  się zag ad n ien iam i filozo ficz­
nym i.

Verband zur Förderung der P h iloso­
phie am deutschen G ym nasium  zo rg a ­
n izo w ał (w  m ie jsce  odw ołanego  z e b ra n ia  
w  M onach ium  — zob. R uch  Filoz. X X , 
s. 125b) z jazd  p. t. T ag u n g  „D er p h ilo ­
soph ische  U n te r r ic h t” w  M oguncji 25 i 26 
m a ja  1961 z n a s tę p u ją c y m i re fe ra ta m i: 
P ro f. Th. L i t t  (B onn), P h ilo so p h isch e  
G ru n d leg u n g  d e r  p o litisch en  B ildung ; 
P ro f. T h .  B a i l a u f  (M oguncja), P h i­
losoph ie  u n d  N a tu rw is se n sc h a ft am  
G y m n asiu m ; D r H. H o l z a p f e l  (D üs­
se ldorf), D ie P h ilo so p h ie  in  d e r  w issen s­
ch a ftlic h e n  u n d  p äd ag o g isch en  A u sb il­
d u n g  fü r  das L e h ra m t an  h ö h e re n  S ch u ­
len ; P ro f. K. M ü l l e r  (D arm stad t), Die 
G e s ta ltu n g  des P h ilo so p h ie -U n te rr ic h ts  
(Z ur F ra g e  e in es M o d e ll-L eh rp lan s  fü r  
d en  P h ilo so p h ie -U n te rr ic h t) . P o  każdym  
re fe ra c ie  d y sk u s ja .

K ryzys nauczania un iw ersyteck iego w e  
Francji. O d dłuższego  czasu  tr w a  w e 
F ra n c j i  p u b lic zn a  d y sk u s ja  n a  te m a t 
p o trzeb y  re fo rm y  stu d ió w  u n iw e rsy ­

teck ich , w  k tó re j te rm in  „k ry zy s” b y w a 
n ie je d n o k ro tn ie  stosow any . W y b itn y  so­
cjo log  i filozof p a ry s k i p ro f. R ay m o n d  
A ro n  og łosił z końcem  lis to p ad a  1960 r. 
w  d z ien n ik u  L e F ig a ro  a r ty k u ł pt. 
,,L ’A g rég a tio n  e t les fa c u lté s  des le t t r e s ” , 
w  k tó ry m  p isze  m . in . „N ie p ro p o n u ję  
zn ies ien ia  a g reg ac ji (tj. eg zam in u  k o n ­
k u rso w eg o  n a  nau czy c ie la  szkół ś re d ­
nich)..., o g ran iczam  się do życzen ia , aby  
n a s i p ro feso ro w ie  p rz e s ta li  p rzy k ład ać  
do eg zam in u  szk o la rsk iego  i a n a c h ro n ic z ­
nego w agę, k tó re j on n ie  posiada . S em i­
n a r ia  b adaw cze, d y se r ta c je , k ie ro w an ie  
p ra c a m i in d y w id u a ln y m i p o w in n y  być 
p rzez  p ro feso ró w  s ta w ia n e  w yże j, an iże li 
sam o p rzy g o to w y w an ie  s tu d en tó w  do 
k o n k u rsu . ...R zeczą  n a jw a ż n ie jsz ą  je s t 
n a d a n ie  naszym  fa k u lte to m  różno lito śc i 
i g ię tkości. Je że li są p ro feso row ie , k tó ­
rzy  m a ją  ocho tę  do szk o len ia  i to  szko ­
len ia  w  m oich  oczach n a jb a rd z ie j n ie ­
w dzięcznego , ja k im  je s t p rzy g o to w y w a­
n ie  do egzam inów  k o n k u rso w y ch , n ik t 
n ie  będzie  ich  sk ła n ia ł do w yrzeczen ia  
się tego  zam iło w an ia . W ażne je s t je d n a k , 
ab y  w  n aszy ch  fa k u lte ta c h  za ję ło  w ła ś ­
c iw e m ie jsce  w d ra ż a n ie  do p ra c y  n a u k o ­
w ej, k tó ra  b y  się n ie  kończy ła  n a  u z y ­
sk a n iu  d y p lo m u  nauczyc ie lsk iego . U n i­
w e rsy te t n ie  m oże być  ty lk o  zak ład em  
do p ro d u k o w a n ia  nau czy c ie li szkół ś re ­
d n ic h ”.

W ia d o m o ś c i o s o b is te
Prof. M aria O ssow ska p rzeb y w a ła  

w  p ie rw szy m  pó łroczu  1960 ro k u  w  S ta ­
n ach  Z jednoczonych  A P, gdzie  p ra c o ­
w a ła  naukow o.

Prof. C zesław  N ow ińsk i w y je c h a ł w e 
w rze śn iu  1960 r. n a  o k res  roczny  do 
C e n tre  In te rn a t io n a l d 'E p istem o log ie  
G en e tiq u e  w  G enew ie, gdzie  k o n ty n u u je  
sw oje  p ra c e  z z ak re su  lo g ik i d ia lek ty cz ­
ne j.

Prof. R om an Suszko b ra ł  u d z ia ł 
w  M iędzynarodow ym  K o lo k w iu m  3— 10. 
I. 1960 w  H o lan d ii, n a  te m a t p o jęc ia  m o ­
delu .

Dr K lem ens Szaniaw ski z Z a k ła d u  L o ­
g ik i P A N  w z ią ł u d z ia ł w  M ięd zy n aro ­
dow ym  K o lokw ium  n a  te m a t zasto so ­
w a ń  m a te m a ty k i do socjologii. K o lo ­
k w iu m , zo rg an izo w an e  p rzez  U NESCO  
odbyło  się 1— 31. V II. 1960 w  M en ton  St. 
B e rn a rd  w e  F ran c ji,
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Na katedrę filozofii w  O xford o p róż­
n io n ą  n a  sk u te k  p rzed w czesn e j śm ierc i 
Jo h n  L. A u s tin a  (zob. R uch  F iloz. X X . 
s. 129b) po w o łan y  zosta ł W illiam  C. 
K n e a l e  (ur. 1906), a u to r  d z ie ła  „ P ro ­
b a b il ity  a n d  In d u c tio n ” (1949). A lfred  
J . A y e r  (ur. 1910) z U n iv e rs ity  C ollege 
U n iw e rsy te tu  L o n dyńsk iego  o b ją ł z po ­
czą tk iem  ro k u  ak ad em ick ieg o  1960/61 
k a te d rę  filozo fii w  O x fo rd , u p rzed n io  
z a jm o w a n ą  p rzez  H e n ry  H. P ric e , k tó ry  
p rzeszed ł w  s ta n  spoczynku . P ric e  (ur. 
1899) z a jm o w a ł się  g łó w n ie  p sycho log icz­
n y m i z ag ad n ien iam i te o r ii  poznan ia . Do 
n a jb a rd z ie j zn an y ch  dzieł, ja k ie  n a p i­
sał, n a leżą  „ P e rc e p tio n ” (1932), „H u m e’s 
T h eo ry  of th e  E x te rn a l W o rld ” (1940), 
„T h in k in g  a n d  E x p e rie n c e ” (1953), „So­
m e A spec ts  of th e  C o n flic t b e tw een  
S cience  a n d  R e lig io n ” (1953).

K a te d rę  o p ró żn io n ą  p rzez  A y era  
w  U n iv e rs ity  C ollege U n iw e rsy te tu  L o n ­
d y ńsk iego  o b ją ł S tu a r t  H. H a m p s h i ­
r e  (ur. 1914). H a m p sh ire  je s t  a u to re m  
m o n o g ra fii „S p in o za” (1951), d z ie ła  
„T h o u g h t a n d  A c tio n ” (1959) o raz  lic z ­
n y ch  a r ty k u łó w , w  szczególności w  p r a ­
cach  zb io ro w y ch  „C o n tem p o ra ry  B rit ish  
P h ilo sophy . T h ird  S e r ie s” (1956) i „B ri­
t ish  P h ilo so p h y  a t  M id -C e n tu ry ” (1957).

N ależy  po d k reś lić , że K n ea le  n igdy  n ie  
b y ł zw iązan y  z o k sfo rd zk ą  filo zo fią  a n a ­
lity czn ą  —• g łów nym  p rzed m io tem  jego 
obecnych  za in te re so w a ń  je s t  h is to r ia  lo ­
g ik i — a A y e r i  H a m p sh ire  n ig d y  n ie  
b y li je j w zo ro w y m i p rzed s taw ic ie lam i. 
W  o s ta tn ic h  p u b lik a c ja c h  obu  ty c h  f ilo ­
zofów  zaznacza  się  k ry ty c z n e  s tan o w isk o  
do p ro g ra m u  i m eto d y  szkoły  oksfo rdz- 
k iej.

Prof. I. M. B ocheńsk i z F ry b u rg a  
szw ajc. zo sta ł zap roszony  n a  ro k  1960/61 
do w y k ład ó w  n a  te m a t w spó łczesnej f i ­
lozofii i h is to r i i  lo g ik i w  K an sa s  U n i­
v e rs ity .

Prof. Ferdynand G onseth w  Z u ry ch u , 
za łożyciel i r e d a k to r  k w a r ta ln ik a  D ia- 
lec tica , obchodził siedem dziesięc io lec ie  
u ro d z in . Z te j o k az ji p rzy jac ie le  i w sp ó ł­
p raco w n icy  złoży li m u  w  d a rze  zeszy t 
sp ec ja ln y  54/55 tego  czasop ism a (zob. 
s. 186b).

B ib lioteka W ydziału F ilozoficznego  
U n iw ersytetu  W arszaw skiego połączona 
z B ib lioteką Instytu tu  F ilozofii i Socjo­
logii PA N  (W arszaw a, K rak o w sk ie  P rz e d ­
m ieśc ie  3) je s t  w  P o lsce  b ib lio te k ą  n a j-  
bogacie j z ao p a trzo n ą  w e w sp ó łczesn ą  l i ­

te r a tu r ę  filozo ficzną; je j zb io ry  liczą 
łączn ie  b lisko  50.000 tom ów  dzie ł i c z a ­
s o p i s m .  P o s iad a  k a ta lo g i rzeczow e i a l ­
fab e ty czn e , sy s tem aty czn ie  p ro w ad z i w y ­
k azy  n ab y tk ó w  w  perio d y czn y ch  z e s ta ­
w ien iac h , u d z ie la  in fo rm a c ji b ib lio g ra ­
ficznych , p o s iad a  czy te ln ie  o łączne j 
liczb ie  90 m ie jsc , o raz  w ypożyczaln ię , 
w  k tó re j liczba  czy te ln ik ó w  z a re je s tro ­
w an y ch  n a  ro k  1960 w y n io s ła  931 osób.

Tadeusz K otarbiński zam ieśc ił w  P rz e ­
g ląd z ie  K u ltu ra ln y m  (n r 52— 53 z 22. X II. 
1960) a r ty k u ł now oroczny  p t. „U p rag n io ­
ne  fa n ta s m a ty ” (fa n ta sm a te m  a u to r  n a ­
zyw a w ia rę  w  m ag iczn ą  s iłę  życzeń, k tó ­
re j p rz e c iw s ta w ia  ich  w a rto ść  ja k o  po d ­
n ie ty  do sku tecznego  d z ia łan ia ). A rty k u ł 
kończy  się słow am i: „F ilozof go tów  po ­
n ieść  bo lesne  o fia ry  n a  rzecz sk u teczn e ­
go w sp ó łd z ia łan ia . N ie chce je d n a k  i n ie  
u m ie , i n ie  chce an i chcieć, an i um ieć  
rezygnow ać  z w y zn aw an ia  tego , co m u  
się ja w i jak o  p raw d a . Ż yczy w ięc  sobie 
i in n y m  filozofom , b y  im  w szędzie  i  z a ­
w sze w o lno  by ło  głosić p ra w d ę  i w y s tę ­
pow ać słow em  w  je j o b ro n ie”.

R eportaż o T adeuszu K otarbińskim
p t. „K siążę  uczo n y ch ”, p ió ra  K. D ziew a­
now sk iego , zam ieśc ił ty g o d n ik  Ś w ia t n r  5 
z 29 s ty czn ia  1961 r. R ep o rtaż  je s t o p a rty  
n a  w y w iad z ie  p u b licy s ty czn y m , u z u p e ł­
n ionym  przez  a u to ra  in fo rm a c ja m i b io ­
g ra f ic zn y m i i u w ag am i ogólnym i, d o ty ­
czącym i dziedz in  p ra c y  n au k o w ej i d z ia ­
ła ln o śc i p u b lic zn e j p ro f. K o ta rb iń sk ieg o . 
R ep o rtaż  u z u p e łn ia ją  p o r tre to w e  zd jęc ia  
fo to g raficzn e .

W yw iad z prof. A dam em  K rokiew iczem
z o k az ji w y d a n ia  jego  k s iążk i „E tyka  
D em o k ry ta  i h edon izm  A ry s ty p a ” u k aza ł 
się w  ty g o d n ik u  K ie ru n k i n r  7 z 19 lu ­
tego  1961. W yw iad  z a ty tu ło w a n y  p rzez  
a u to ra  Z. W ięckow skiego  „R o zb ra jan ie  
sza leńców ” m a  za p u n k t w y jśc ia  ro lę  
e ty k i w  życiu  w spó łczesnym  i do tyczy  
p ra c  p ro f. K ro k iew icza  n a d  e ty k ą  s ta ­
ro ży tn ą .

Grupa filozofów  radzieckich z U n iw er­
sytetu  im . Ł om onosow a w  M oskw ie b a ­
w iła  w  P o lsce  w  g ru d n iu  1960 r. n a  z a ­
p ro szen ie  W ydzia łu  F ilozoficznego  U n i­
w e rsy te tu  W arszaw sk iego . G oście m ieli 
w y k ła d y  d la  s tu d e n tó w  W ydzia łu , u cze­
s tn iczy li w  n ie k tó ry c h  se m in a ria c h  oraz 
w y m ie n ia li p o g ląd y  z k o leg am i po lsk im i. 
In te re so w a li się m . in. ru ch em  a te is ty cz ­
nym  w  Polsce. W  czasie  p o b y tu  w  P o l­
sce zw iedzili rów n ież  K rak ó w  i Z ak o ­
pane.
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B asler N achrichten, jed en  z n a jp o w a ż ­
n ie jszy ch  d z ienn ików  szw a jca rsk ich , w y ­
chodzący  w  B azy le i, zam ieśc ił w  do­
d a tk u  ' n ied z ie ln y m  (S o n n tag sb la tt)  do 
n. 451 z 23. X. 1960, w śró d  in n y ch  a r ty ­
k u łó w  o sp raw ach  po lsk ich , tak że  k il-  
k u szp a lto w e  sp raw o zd an ie  p t. P h ilo so ­
p h isch e  N eu e rsch e in u n g en  in  P o len , k tó ­
rego  a u to re m  je s t  D r M ax  R iese r 
z N ow ego Jo rk u , członek  re d a k c j i T he 
J o u rn a l  of P h ilo so p h y  i r e d a k to r  zeszy tu  
sp ec ja ln eg o  tego  czasop ism a z m a rc a  
1960 r. T he P o lish  N u m b e r (zob. R uch  
F iloz, X X , s. 128b i 190b). Po  ogólnym  
za ry s ie  s ta n u  b a d a ń  filozoficznych  
w  P olsce, sp raw o zd an ie  c h a ra k te ry z u je  
p o lsk ie  czasop ism a filozoficzne, p o św ię ­
ca w zm ian k ę  B ib lio tece  K lasy k ó w  F ilo ­
zofii o raz  zw ięźle  o m aw ia  w ażn ie jsze  
p u b lik a c je  z la t  o s ta tn ich .

N e k ro lo g ia
R ené B erthelot, em . p ro fe so r S o rb o n n y  

i U n iw e rsy te tu  w  B ru k se li, cz łonek  K ró ­
lew sk ie j A k ad em ii B e lg ijsk ie j, zm arł 
16. VI. 1960 w  w ie k u  la t  84. W ydał m .in . 
É v o lu tio n n ism e  e t p la to n ism e  (1908), U n 
ro m a n tism e  u ti l i ta i re ,  3 to m y  — 1. Le 
p ra g m a tism e  chez N ie tzsche  e t P o in ca ré
(1911) , 2. L e p ra g m a tism e  chez B ergson
(1912) , 3. L e p ra g m a tism e  re lig ie u x  chez 
W illiam  J a m e s  e t  chez les c a th o liq u es  
m o d e rn is te s  (1922), Science  e t p h ilo so ­
p h ie  chez G oethe  (1922), L a  p en sée  de  
l ’A sie e t  l ’a stro b io lo g ie  (1938), L a  sagesse 
de S h ak esp ea re  e t de G o e th e  (1943).

Erw in Schrödinger, zn ak o m ity  fizyk , 
je d e n  z tw ó rcó w  m e c h a n ik i k w an to w e j 
(A b h an d lu n g en  z u r  W ellen m ech an ik , 
1927), la u re a t  N ob la  w  r. 1933, u rodzony  
w  W iedn iu  1887 r., p ro fe so r  U n iw e rsy ­
te tu  w  B erlin ie , po tem  w  A n g lii i S ta ­
n ach  Z jedn ., p o w ró c ił do W iedn ia  
w  r. 1956 i ta m  zm a rł z po czą tk iem  
1961 r. In te re so w a ł się ta k ż e  zag ad n ie ­
n ia m i filozo ficznym i. W ydał m . in. Z u r 
K r i t ik  d e r  n a tu rw is se n s c h a f tl ic h e n  E r ­
k e n n tn is  (1932), W as is t L eb en  (1946), 
S p ace -T im e  S tru c tu re  (1950), M ind  and  
M a tte r  (1956), Science T h eo ry  an d  M an  
(1957).

>
H erm an N ohl, filozo f k u ltu ry  i p e d a ­

gog, k o n ty n u a to r  filozo fii D ilth ey a  i z a ­
s łużony  w y d aw ca  jego  p ism , d łu g o le tn i 
p ro fe so r U n iw e rsy te tu  w  G etyndze , u r.

7. X . 1879, zm a rł 27. IX . 1960. W ydał 
m . in . S ti l  u n d  W eltan sch au u n g  (1920), 
P edagog ische  A u fsä tze  (1929), E in fü h ru n g  
in  d ie  P h ilo so p h ie  (1935, 5 w yd . 1953), 
D ie ä s th e tisc h e  W irk lic h k e it (1935), C h a ­
ra k te r  u n d  S ch ick sa l (1938), D ie s i t t l i ­
chen  G ru n d e rfa h ru n g e n  (1939), F rie d ric h  
S c h ille r  (1954). B ył re d a k to re m  czaso­
p ism a  „D ie S a m m lu n g ” pośw ięconego  
te o r ii k u ltu ry  i w y ch o w an ia .

A lfred  H artm ann (1883— 1961), d z ia ła ­
ją cy  w  B azy le i filo log  i pedagog  sz w a j­
ca rsk i, a  p rzy  ty m  h u m a n is ta  o sze ro ­
k im  h o ryzonc ie , z a jm u ją c y  się m y ś lą  R e­
n esan su , z m a rł w  sty czn iu  b. r. U trz y ­
m y w a ł od w ie lu  la t  zw iązk i n au k o w e  
z p o lsk im i b ad aczam i te j epoki.

W y d a w n ic tw a  n a d e s ła n e
Jevons W. S., Z asad y  n au k i, T. 1— 2, 

W arszaw a, PW N , 1960.
K ruse F. V., E rk e n n tn is  u n d  W ertu n g , 

B erlin , W a lte r  de G ru y te r , 1960.
L ehm ann Gerhard, D ie P h ilo so p h ie  im  

e rs te n  D r it te l  des zw an z ig s ten  J a h r h u n ­
d e r ts  II., B e rlin , W a lte r  de G ru y te r , 1960 

N adolski B ronisław , Z ycie i d z ia ła l­
ność n a u k o w a  uczonego gdań sk ieg o  B a r ­
tło m ie ja  K e ck e rm an n a , T o ru ń , TN T, 1961 

Platon, P ra w a , W arszaw a, PW N , 1960 
Schuhl P. M., L e d o m in a te u r  e t les 

possib les , P a ris , P re sse s  U niv ., 1960.

A nnales U n iversita tis  M. C urie-Sk lo- 
dow ska, L u b lin , U M CS, 1960 

D ie pedagogische Provinz. F ra n k fu r t ,  
H irsch g rab en , 1960

F ilosofia  — R iv is ta  tr im e s tra le . A nno 
X II  fase. I l l ,  T orino , F ilo so fia  1961 

K ierunki. R ok  V I, n r  1— 16, W arszaw a  
P A X , 1961

K ultura i społeczeństw o. T. IV, nr 4,
W arszaw a , PW N , 1960 

M itteilungen . H e ft I, B rem en , V erb , 
z. F o rd . d. P h il., 1960

P hilosophy and P henom enological R e­
search, V ol X X I, No 3, B u ffa lo , U niv. 
of B u ffa lo , 1961

R evue [Internationale de Philosophie.
N o 53, 54, 55, B ru x e lle s , R IP , 1961

The Journal of P h ilosophy. Vol. L V II,
No 20/21, 22/23, 24, 25, 26, Vol. L V III, No 
1, N ew  Y ork , T he  Jo u rn . of P h il. 1961 

Z nak . Zesz. 78, 79, 80, K rak ó w , Z nak , 
1961
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