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Die Ansicht, dass die Gesänge MNS О der Ilias nicht 
ursprüngliche Teile dieser Dichtung bilden, ist keine neue. Wenn 
nun die vorliegende Abhandlung sich auch auf diesem Boden 
bewegt, so ist sie jedoch in der Methode und den gewonnenen 
Resultaten ganz selbständig und neu. Eine vielfach wiederholte 
energische Lektüre dieser vier Gesänge für sich wie im Zu­
sammenhänge mit dem ganzen Gedichte führte zu der Wahr­
nehmung, dass der in diesen vorkommende Sprachschatz ein 
durchaus verwandter, dagegen von dem der echten Gesänge der 
Ilias ein abweichender ist. Diese sprachliche Untersuchung, 
nach der sich im grossen und ganzen die vier Gesänge als ein 
gesondertes Stück der Dichtung ergaben, bildete die Grundlage, 
worauf sich die ästhetische, die höhere Kritik mit desto grösse­
rer Sicherheit erheben konnte: es scheint dies überhaupt der 
einzige Weg zu sein, auf dem die höhere Kritik mit ihren Re­
sultaten wie auf festem Boden sich bewegen kann.

Zunächst soll das ganze sprachliche Material, das bei dem 
Mangel an Hilfsmitteln ganz neu bis in die Einzelheiten be­
schafft werden musste, dargelegt und zwar zuerst eine Übersicht 
gegeben werden, welche Verse und Wendungen diese vier Ge­
sänge mit denen der übrigen Ilias und der Odyssee gemein 
haben. Der Vereinfachung wegen, um nicht die ganzen Stellen 
auszuschreiben, sind hier folgende Abkürzungen eingeführt: 
z. B. Ml = bedeutet: der erste Vers von Mist gleich, MU/շ — 
die erste Hälfte, M 12/շ = die zweite Hälfte, M l3/4 = der 
grösste Teil, Mia = der Anfang, Mls = der Schluss, Mlm = 
die Mitte des ersten Verses von M ist gleich, M lf = der erste 
Vers von M ist fast gleich. Wenn auf diese Weise der ganze 
Parallel-Homer hergestellt würde, wäre für die gesamte kritische 
Homer-Forschung ein sehr dankenswertes, weil für die Benutzung­
sehr bequemes Hilfsmittel geschaffen.



Kapitel I.

§ 1. Die Parallelstellen der Gesänge M N S O.

ls = 98s = О 399 
32/2 = 61% = oft 

12.13a ֊ V 127

M 
1%=д/814 71307.

626.665. 542 
5% = 77 449 
6 = 77450

23%f= 0 538.
31f= 77 463
39% = .г 97. 278 
42s = Ѳ 337 7 237 

2° 36
43% = TV 152
461/2 = <1'574
47% = 0 615 
57% = 0 533 
58»/4f = В 390
61 = 7’335
70 = №27 5*70 
72% cfr. О 344. 
74% = П 376
75 = S 74. 370

0 294 v 179
77 = 449
80 = N 748
81 = IV 749
84 = 447 
85= 448
96 = В 838
97 = В 839 

102s f = P352 
103% = 0108 
1063/4 = n 552
107 (=126) = 7 235 

= P 639 
113%f= >7’332 
115 = 0 499 
130% = 4235 ,'V8()2 

P 46 d 115
143 = O 395
144 = O 396 
1442/ä = 77366 
145m = O 150 
1492/շ = ^7417 
150a = 4418 
162f= 0 397

N
ЗЩ = Ф1ІЬ
9f= 011

10%= £515 5'135
77 285

18% = e 27
21 cfr. e 381
23Յ/4 = 0 41
24 = 0 42
25 = 0 43
26 = 0 44
33f=ß78.
34a = 049
35a = 0 50
37 = >9՝ 275
432/շ= (59=677)= 

0 222 = Ź 241 
cfr. 'P 584

452/։ = X 227
59% = 72 247
61 = 7? 122= ï’772
662,4 = B 527 ¿/442

7’256 '7’473
81 = 7mal Ilias = 

16mal Odyssee
90 cfr. P 285
94 = (480) = P 219 
951/շ= 0 502
99 = 0 286=P 344

= Փ54
107 = 7? 791 
112=4102 = 77322
I221/2 cfr. O 561 
1222/շ= 0 400
I242/2 = M 291
127s = 4539
131 = 77215
132 = 72 216
133 = 77217
136 = 0 306 P 262
139 cfr. 4 521 Â 598
147 = 5'26= 0 278

= P431
147f= Л637

12 oft
14= 0 7
173/4 = O 620
23. 24a = A" 458f
26=77637 cfr. №47

0 278
31%=4 350/V 682
41s42 = £86f
42 = K 555 A 511.

■y 79. 202
47 = 0 182
53m cfr. & 384
60%=M339 B153
64 = oft
69 = B 116 723
70 = M 70 №27
74 = oft
75% = O 654
82f=4 349f
82 4mal Odyssee
90% = r 486
92 = & 240
93% = 47229
95 = P173
973/4 = 106 7 683
98s cfr. 1

103 = A 172 K 86
109 = K219
110a= P'425cfr./?40
113 = <p 335
114% = Z 464
1163/4 = №17
118% = r 180
125s = M217
131S = 47346
133.134a = X178f
135% =2V10 £515
138 oft
141s = <p 288
148f=£860f

O
1—3f=0 343-45
4% = K 376
6% = v 197
7 = 5*14

10m = 77109
23m = ^7 591
28 = 5'255
30% = 7’75. 258 
34% = Г259 г 116.

171
35 = 89 5mal 

Odyssee
36-38== г 184—86
47 = 7í 426
48 = oft
77 = 0 372
77s = Ф 550 ß 108
78 = 7í 767 0 381 

s 277
79 = 0 410
81m = 0 366 5465

P 35
86 cfr. 4 533
89 cfr. 35
92 oft
93m cfr. 5'4921463 

ty 478 4 550
93sf=x457

100% = oft 
1013/4= a 570
108% = 47103
113s =47162
113s 114=(397f) =

»198f
115% = oft
1202/2 = Z 596
124m = a 101 386

<f 299
124s cfr. 7194
125a cfr. K 458 
126m = IV 505 B 615

d 189s
145 oft
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M
162s = О 113 v 198 
165s = N 629 0 230.

261. 702. T 34. 
41 a 272

171s = ZV 236 
174 = 0 596 
1753/ձ= 0 414 
183%= О 397 0294 
184f= 2” 398 
185f = Г 399 
185s = 5 97 
186= Г 400 598 
190% = 0284 
1912/2 = 7'293 
192% = 0294 
192%, = //145 5144 
194 = 0 277 Л 418 
1953/í = О 343 
2022/2 = о 161% 
205% = #375 
209% = £742% 320 
2152/2 = ЛОЗ 
217s = 0 423 у 122 

í 529 V 328 % 320 
227%f = О 496 Ջ 55 
229% = £93 
230= £284
231 = £285 
2313/4 = ^357
232 = 77 358
233 = H 359 
234=77360 
235a = £286 
236% = 0112 719

N 368 ծ 6 ca 335 
2432/2 = О 496

Ջ 500
251 = TV 833 
2521/2 = 7V834 
255Յ/4 = 0327 Л 730 
262s = A 262 
2732/շ= 0 452 
282s = П 299 
2912/շ = TV 1242/2 
2952/տ = О 309 
299m = 1292 g 130 
301 = g 133

N
148 = 5 535 7Í 626
149 = 4/439
150 = О 425 
1523/4 = M 43
155 = £ 470 Z 72

5291 0500.514.
667 7/210.275 

157s = oft 
160%= 5 350 
1623/4 = 0607 
ІбЗі/շ ZT360
167 = (208) = Ѳ 220 
174—177а=0 549—

52
178տ/4 = Л/395 
1813/4 = м 396 17420 
183í = 7'304
184 = О 305 (404 = 

503)052677611 
I86I/2 = 0 577 
1862/2 = 0 420 
187% = О 421
187 = oft
199s = 0122 1473 
2072/2 = oft 
211(cfr.l86)cfr.A/336 
212% = 2 535 cfr.

П 819
2173/4 = ^46
218% = E 78 А 33

558 7/605 g 205
219 cfr. 0 229.
221 = (259 274 311)

5265
227 = 4/70 £70
231f= 2" 132
231 = v 146
233 cfr. 0255 E 179 
236s = 47171
2612/շ = ծ 42 
2802/շ = 7462
282 cfr./7 216 
286s = ß 739 
291a cfr. 0 543 
2952/շ = (328= 528)

0 215 0536 cfr.
0 784

1513/4.152 = 511f 
164% = s 268 r¡ 266
165 s = 0 366 0 81 

0 35
183 = о 298
186 = 0 44X22.132 

/?4 մ 309 «126
190յ/շ = 5 93
194 = (243) = E 721 

0 383
195f=í89f 
204a cfr. Ź302
212 = #358
218% = oft
224*/2 = « 242
224% = oft
226% = « 50
227a = e 51
232 oft
234 cfr. 5 453
2412/2 = ç 410
2541/2 = շ 400. 407 

CO 10
255 = О 28
264m = О 244
265a = a 391
270% = 033
277 = E 767 0 381 

О 78
280 = ß 378 z 346 

« 304 о 438 а 59
283f = 0 47 О 151 
300 = 329 = 7’106 
308% = v 98
312. 313a = 341f = 

ß64f
314f = 0441 & 292 
3182/2 = 7/266 7 409

0477 ľ110
329 cfr. 300
330 = A 551 0 462 

Ո 440 2 360
3362/շ=0410 0 463 

Z 489 cfr. g 286
337%.338af = 7' 548. 

549a
841 cfr. 312

O
147sf = 7 373 z 405 

y 107
150m = M145
151 = 0 47 £283 
152% =5 498 Й98 
I522/2 = £352 
1581/շ = 0 3995186 

12144
163 = a 294 
1671/շ = 5 187
168.169 = 5 195.96
1738/4 = oft
1848/4 = oft
I892/2 = Å 338
1981/2 = & 77
2032/2 cfr. /497 
205f = #354
208 = 0 147 Ո 52 

Ծ 274
209s = Л 441
212% =082 
230s = cfr. M 165
231% = «305 
233f=£150
234s = ß 272. 304 

2346
236. 237% = Л676. 

677
238s = Ф 253
240= 0 417
242SĄ = «, 164 
244m = £264 
250% = О 812/2 
256% = £509 
2598/4 = 0327 5 274.

400
262 = О 110 cfr. 

X482 «>520
263- 68=5506—11
269f=X24
2718/4 = 024
272 = 5 549
274 cfr. </> 495 
277f=O730
278 = 0731 £147
285 = oft

1*
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M
302m = TV 42 Г140 

¥' 640
306f=£675
311 = Ѳ 162 
314S/4 = Z195 
3157շ = £ 341 
316 = հ! 342 
317s = О 689 739 
3237շ = P 444 cfr.

В 447
32874 = А327 
331>/շ = £596 £345 
336 cfr. TV 211 
3382/2 = P 153 £60 
346s = Я131
351 = £198
352a = Л199 
3527շ = £617.805 
364a = oft
368 = N 752
369 = N 753 
371s = £257 
374a = 380s £ 85a 
377s = 0 312 Г 374 
3788/4 — ,3-511 
З8ОЗ/4 — ։ 499 
3801/շք= 17735 
381a = П 767 
Յ842/2 = fi 412
385 = fi 413 
3857շ = П 742 
386a u. s = fi 414 

7/743
389s = P 602 
3957g — N178 
Յ952/2 cfr. £570 
3963/4 = 7V 181 £420 
400 cfr. N 584
404 = 7/260
405 = 77261 
413= 0417 
414a = '/'418
415 = 77563 £215
425 = £452
426 = £453
436 = О 413 cfr.

£336

0
3527։ = 0152
354։/2 =5501 cfr.

£805
356 oft
359 2/2 = ст 201
370 = oft cfr. ob. 74
378 = oft
3927։ = 1484. 541 
406s. 407 = £291f
408 = Г32 £ 585

A'566. 596. 648 
418s. 419a = 7V543f 
4203/4 = Л7396ЛЧ81 
429s. 430—32 =

■ N 536—539
433. 434. 435a =

Փ 1—3 77 4272
В527 Лг66 P256
P 473. 488. 754

444m = P 384
447З/4 (cfr. 517a) =

£64 

286 = N 99 Г 344
Ф 54

294 = oft
299s = К 231. 433.

545 Л'ЗО7 о 328
300 = oft
306= IV136 P262 
307a = « 450a cfr.

7/213 0 686 
309s = M295 
312s/4 = £498 
312s =47377 P374 
31372=1V585 0 113 
3142/2=£571 
3157g = ® 278 z7 572

P 167 
316.317= £573.

574
319 = £85 Ѳ 67 
3273/4 = 47 255 17730
328 = Ո 306 
333—336 = £694—

449s = N 384 0 540
45172. 452= £519.

520
4523/4= Л 425 £508. 

520P315
4533Л (4783/4) =

£413. 445
458.459f=486.487f 348f = 0 10

= £417f
4613/4 = А 516 
461V2 = oft
4627։ =£360 £254

£360
463% — i 451 
465 72f = 0 433 
4667g = £456 
4783/4 cfr. 453 
479։/2 = £ 242 
486. 487 cfr. 458f. 
4957g = 0 115 
495s = « 374 ы 397 
4967։ = 0 116 
5067։ = ff 88
507 = 7/283 /43
508 = В 484 £218

97
3407։ = Г3951/։ 
3427, =£388 7/309.

821 P579 /295
3437.1 = Л/195 
3447g cfr. M72
346 =£110 0172 

350s = 7/80
355 = oft 
3587։ = 0251 
365m = 7152 
367%. 36Ց. 369 =

0 345—47
371 = « 527
373 = S 764
3747։ = v 133 
375a=£84 cfr. 3 765

/101
376 — 0 244
3777։ = 0198 
3777։ = 0 170
380 — 0 252
384s = N 737
388a = IV 497

N
30572 = oft 
307s = £ 231. 433.

545 О 299 о 328 
328 cfr. 2957s 
332 = £460 
334s cfr. / 283 
34372f=£41 
35574= 7'219 
3637sf = 0 438 
3657s = (378) £252 
3687äf = M36 ď 6 
369a = 57 
373-/2 = oft 
Յ73Յ 4 =£449 Г 388 
3743/4 = ^487 
375a = r 216 v 36 
384s = £449 0 540 
3887շ=Օ342 7/309.

821 P579 
3887s 389a =/295f 
389—93 = 7/482—86 
3977s = а 145 
399 =£585 
401 = £324 
4ՕՅ2/2 = oft 
404 cfr. oben 184 
4087s = £275 
411m Լ . P348f 
412 J £578f. 
4ІЗЗ/4 = (415) £453.

478
417. 418 = £ 458f.

486f 
420-23 = 0331-34 
4377շ = 5 458 cfr.

1588
4387s = 0523 7/597 
441m cfr. M160 
4421/2 oft 
443s cfr. 77612 P528 
444 = 7/613 P 529 
446f cfr. £470f 
451 s 452 = г 180f 
4527s = £546 
4557շ = £189 0167 
458 = oft 
458a 459a = £23f
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M
437m = O 644
4383/í — n 558
439 — N 149
445s = z/328
448% = « 242
449 =£304 T 287
471 = И 296
471%= 0488

N
462 = oft
468. 469a = z/804 f
468 — A 108 Z 51 
473% = 7’54 
474cfr. z/104u.z/416 
485%= я 99
488 = Л 593
489% = O 501 
497% = O 388
497%. 498% =

Ф 254f 

517% = TV 507%
508a

518% = P 86
519% = oft
520% = IV 701

501 = 77 761
503 oft. 404.184. 
504f = [77 6 1 4f] 
505m = O 126 
507s. 508a oft. 5*517 
508= <3*452 z/425 
5083/4 = 520 A 425

<3*452 P315 
510f = £621f 
516% = oft 
5163/4 = <5*461 
519% = <3*451 
5203/4 oft. 508 
520 = <5*452 
528% oft. ob. 295 
530%f = ZT 118 =

а 397 
535%. 536-38 =

3*430—33 
543s. 554a = <3*4l9f 
544З/4 = 77 414. 580 
548% = 0 434 
548%. 549a = A 522t’

Ո 289f
5508/4 = А 580 
564f oft. S 508 
566 = (596. 648) =

P32 z/585 5*408 
oft. N165. 533

5733/4 = x 473
575% = oft
577 oft. P808
580 £659 oft.

X466
5837a = T 423 cfr.

77713 t438

О
394s — А 191
395.396 = 47143.144
397 = ։’ 198
397s = 113 = 47162
398 = 114 = v 199
399s = 5*198
400% = TV 122
403. 404 = А 792

793
413 = M436
4148/4 = 47175 
420%. 42 P/շ =

TV 186. 187
424. 425 — 485. 486

= А 285. 286
425 = N 150 z7 286

0173 P184
429% = oft
430% = А 491
4337a = <3*465%
434% = TV 548
437s = 5’460
438% = IV 363 
440s. 441a cfr. £ 171 
443, 444a = դ 59. 60 
449. 450 = P 291.292
452 = 0 121- 314 
453% cfr. А 160
457 = £ 134 Ѳ 99

TV 642
4587a = 0 309
458% — 77358
460s = к 201 P 678

TV 388
465% = Ѳ 329 
467% = 77 120
471 = 7’715
476% = ©512X304
477% = X73
4798/4 = x 122
480. 81. 82 = x 123 

24. 25
480. 81. 82 cfr.

P336ff77 137ff
482 = oft
483a — oft
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N
583% = 2/375
584 cfr. M 400
585% = Ф 113 cfr.

ť 313
586% = Ѳ 303
587% = 592 Ջ 99
595 cfr. 566
599s = « 443
602s = /411 cfr.

/269
604f = А 232f
610 = /’361
617% = ß 583//741
618% = 7/503
619% = oft
619% = oft
629s cfr. M 165
637 = v 145
642% = О 457 E 143 

0 99
646%. 647a = O528f 

cfr. H 258
648 cfr. 566
649 % = 7'674 z 24.

380
651m = Ջ 66
652% = 7/67
673 = А 596 ^l
682% =^350 531
694—97 = О 333 bis 

36
701% = 5520
703 cfr. v 32
707s = 5544. 547
725f = 4/210
729a = 5 320
734s cfr. g 185
735 = 7103-314
737 cfr. 0 384
740% = //264 280

0
485. 86. 87 = А 285.

6. 7 = Ѳ 172—74 
488% = 4-/471 7/296 
490% = 8 207 
495a = 0 514 
498s 499 = 77 459.60 
500 = oft 
501f= A489 
502%, = A 95 
512% = и 351 
512% = oft 
523% = /7597 A438 
524 % = oft 
524% = X 368 
528%. 529a = 646%.

645a /7 258
A646f

531f= Ք659 
533% = 4/57 
534a = /7691
538a = M 23 
540% = 7’79 
540s = 5449 
541% = z/251
542 cfr. 7i 661 
543a cfr. AT291
549. 50. 51. 52a =

A174ff
553s. 554% = « 59.

60
557s = e 313
559s oft
561 (=661) 2. 3.4 = 

E 529ff. cfr.
А121

573a = //182 x 207 
573% = oft
574. 5. 6a = А 497.

8.9
577% = A186

V
748f=4/80f
750 = oft
752f = M 368f
766% =Г352. 403
767. 768% = P 683.

684%
768% = 7’684 0 243
769 = 7’39
773% = z 28 cfr.

«305
774. 775a = Г 58f

Z332f
785. 786. 787a =

<p 127 ff.
802% =4/130 2°46

հ/295 19-115
803% oft
807%f= 7/609
809s = О 676 7/ 534
821 = о 160. 525.
827f=0 54Of
833. 834% = 4/251f
834% (cfr. 822) =

F 723

О
577% = z/480

0 121.319
578f = /7325 
578% = oft 
581s = 4> 726 cfr.

7/341
585% = 7’571 
589%. 590 = 0 158.

59
59O’/2 = oft
591 = А 595 PI 14 
5923/4 = /7782 //256 
593% cfr. А 5 
594s = а 282
596 = 4/174 
606% = E 555 
607s. 608a = 7’365f 
6203/4 = 517
620 cfr. у 289 
621% =/290
629 = /8 
6318/4 = շ/483 
633s = К 521 
646s = 5137 
651%f= 0 125.317 
654% = 575 
661 = (561) А 121 
6652/, = 66
667 =(500)7/210 
676s = 7/534 А809 
686 %f = 1629 
690f = В 459
692 = В 460 
702s cfr. 47165 
715% =<»507 
7157a = 7414
727 = //102
733 = В 110 Z 67

Г 78
734 = oft

Sehen wir von den formelhaften und häufig vorkommen­
den Worten ab und stellen dann diejenigen Verse zusammen, 
in denen sich die Gesänge M N S 0 mit den Versen anderer 
Gesänge der Ilias berühren oder völlig übereinstimmen, so er- 
giebt sich folgende Übersicht:
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M N w 0 M N Ծ 0

А 0 4 4 7 N 19 — 21 28
В 5 1 4 4 S 7 21 — 13
Г 0 5 4 4 o 20 28 13 —
А 1 8 3 6 n 13 20 3 19
E 4 13 3 10 ľ 7 18 5 10
Z 2 3 2 3 2 3 3 1 շ
H 5 6 1 6 T 1 1 2 շ
Ѳ 5 11 6 21 T 8 5 3 8
I 4 3 2 5 Ф 1 4 3 7
K 0 4 7 5 x 1 4 3 4
A 15 16 7 12 4- 4 5 շ շ
M — 18 7 20 íi 2 3 2 3

Aus dieser Zahlenangabe erkennt man, dass durch die sehr 
hervortretende Übereinstimmung, die unter den Gesängen M N 
S О obwaltet, diese eine unter sich zusammenhängende beson­
dere Gruppe bilden. Berühren sich viele Gesänge der Ilias mit 
dieser wenig oder gar nicht, so ist es um so bemerkenswerter, 
dass sechs Gesänge E Ѳ Л П P Y wieder eine sehr starke 
sprachliche Übereinstimmung mit der Gruppe M N S О zeigen, 
ganz besonders tritt dies bei Л und П hervor. Es ist dies 
aber sehr natürlich, da der Dichter, der die retardierende Partie 
M-—0 zwischen das Ճ und JI einschob, ganz besonders den 
Ausdruck dieser beiden Gesänge vor Augen hatte und nach­
ahmte, um eine gewisse Gleichheit im Aussern herbeizuführen 
und den Einschub dadurch zu verhüllen. Er wollte Kämpfe 
schildern, da gaben ihm gerade die Gesänge Л und П den 
klassischen Ausdruck dafür an die Hand. Höchst interessant 
ist es aber zu beobachten, wie er diesen oft seelenlos und 
äusserlich in seine Sprechweise herübernahm. Wo seine Dar­
stellung sich in der Schilderung von Kämpfen bewegt, da steht 
ihm der vorbildliche Ausdruck von Л und П vor Augen, und 
hier sind auch vorzugsweise die Übereinstimmungen mit Л und 
П anzutreffen; bei den vielen Reden dagegen, die bei seiner 
sehr redseligen Natur die vier Gesänge anfüllen, war er auf 
sich und sein geringes Erzählungstalent angewiesen. — In die­
ser Gruppe IVI—О nimmt der Gesang S wieder eine eigentüm­
liche Stellung ein, indem er vorzugsweise nur mit N eine 
grössere sprachliche Fühlung unterhält. Der Grund liegt in 
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dem besondere. Inhalt dieses Gesanges, dessen grössten Teil die 
ürcDr; Jióg ausmacht; diese Partie hat daher auch wieder ihren 
ganz aparten sprachlichen Ausdruck, der vielfach an die Homeri­
schen Hymnen erinnert: vor und nach derselben sind sogleich 
die Übereinstimmungen mit den andern Gesängen der Gruppe wahr­
nehmbar. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Dichter diese Er­
zählung, wie Here den Zeus zu berücken sucht, aus einer ande­
ren Quelle nacherzählt hat: wenn diese Partie auch grosse 
Schwächen zeigt, so ist doch das dichterische Vermögen, das 
sie darlegt, ein viel höher stehendes, als es sonst uns der Dich­
ter von M—O verrät. Gegen Ende des Gesanges von О macht 
sich aber schon dadurch eine andere dichterische Kraft bemerk­
bar, dass die Übereinstimmungen mit anderen Gesängen auf­
fallend selten werden und auch selbst die vorhandenen als von 
wesentlich anderer Art sich darstellen. Dies wird in besonderen 
Punkten die Untersuchung später beleuchten können.

Sehr bemerkenswert ist es ferner, dass die Gesänge E Ѳ 
P Y, mit welchen die Gruppe di—О nach den Gesängen Л П 
die meiste Verwandtschaft in sprachlicher Beziehung hat, entweder 
unecht sind wie Ѳ oder grosse Erweiterungen erfahren haben 
wie P Y und so auch die zweite Hälfte von E; hier wird eine spä­
tere Untersuchung noch anzusetzen haben, um den Zusammen­
hang gerade dieser Gesänge mit der Gruppe M—О darzulegen 
und namentlich die Frage erörtern müssen über die Ursprüng­
lichkeit des Ѳ, von dem der grösste Teil der Verse auch in 
anderen Gesängen vorkommt; höchst auffallend ist die starke 
Übereinstimmung des Ѳ mit dem 0.

Der Beweis für die Abhängigkeit der Gesänge M—О von 
den echten Teilen der Homerischen Gedichte wird später bei­
gebracht werden; hier soll zunächst die sprachliche Zusammen­
gehörigkeit und Verwandtschaft dieser vier Gesänge unter sich 
an einzelnen Beispielen dargelegt werden.

Der Vers vaivvfivovg anohéo&ai an’ ’(dęysog sv&âd' ’Ayaiovg 
findet sich nur dl 70, N221, д-70; die Wendung а/луі dé oi ¡ioáye 
теѵува nornila уакмі nur M 396 А 181 д 420. Voraus geht 
д 420 (en’ аѵтф) Ժ’ áffnig eá(fDr¡ ѵмі vMQvg, das nur noch steht 
N 543: (ê?tt) Ժ’ aanlg eacpfh} ՝лаІ zójwg, worauf auch âé ol 
folgt, das Weitere 'táv arog уѵто 1Кииоаі.атгд ist aus П 414 = 580 
entlehnt, wo aber statt ¿/.api ôé ol besser vorangeht auq:i åé 
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/.tiv: der Dativ ist wieder passender für die Wendung apcpl de 
oi ßoâ-/ß теѵуеа уакму, die dem Dichter von TV vorschwebte. — 
Von dem Aetoler-Fürsten Thoas, dem Sohne des Andraimon, 
berichtet uns der Schiffskatalog, wo uns über die Heimat des­
selben dies mitgeteilt wird:

oï П'/ллооіѵ’ ¿vsuovto ѵмі "Զ՞/лѵоѵ r¡dé HvMjvqv
Ха'/м.да т՝ àyyla'kov Kakvdwva те 7teT()r¡sc¡oav.

Ausserdem wird in der Ilias ganz flüchtig der Aetoler 
Thoas als im Kampfgewühle thätig ¿7 527 ff. erwähnt, des­
gleichen H 168, wo er sich zum Zweikampfe mit Hektor mel­
det, und T 239. Eine breitere Holle spielt er in О und N. Im 
letztem Gesänge erscheint Poseidon in der Gestalt des Thoas:

os 7ca0y U/.erowyi za¿ ameivf¡ Kakvdwvi 
NÍtw/.o'lol avaoae.

Die Wendung ТІ/ллоолл v.cà аітгеіѵг/ Kakvdwvi kommt nur 
noch 116 vor. —- Aus derselben Technik entspringt der Vers- 
schluss za/ oí тсЕі&оіато laoí 1VL 229 und S 93, den nur diese 
beiden Stellen bieten, wie der Bau des Satzes

M 400: Tov d' .Äías 7.M TeVV.QOS bpUOľtOUVÍ^ O 'léi' loi 
ßeßlrp/.ei . • . .

und N 584: ты Ժ’ ao’ ou «о стр иг о /.lèv ’éyyeï o^vóevzt-
ist’ cuovTiootu ....

Auch die Wendung vvl-, èz Ժ’ éonaoev t/%og ՛ о ds ist nur dem 
ZW (395) und dem N (178) eigentümlich. M 396 folgt dann der 
schon oben erwähnte Gedanke auipi ds oí ßgâye TSvyea тготміа 
уаіѵщ, der auch im N zwei Verse später nach 178 zu lesen ist. 
Auf M 395 w£’, ez d’ëo7taasv ’éyyos folgt unmittelbar: o Ժ’ ta- 
7có/xevos 'ir.éoe dovoi 7t(>i¡víjs՛, damit vergleiche man V 570 о ժ’ 
íffzrójufirog тсеоі dovçí, und man wird wieder dieselbe Fabrik fin­
den. — Aus dem Zweikampfe zwischen Aias und Hektor ist die 
Wendung ptoov arniog оѵтаое dovçl vom Dichter des N und О 
entlehnt, aber mit einem Zusatz versehen, der auf die nämliche 
Hand des Überarbeiters hinweist: N 646 folgt noch èyyv&ev (im 
Anfänge des nächsten Verses) und О 528 syyv&sv oępy&elg. — 
Dieselbe mechanische Fabrik verrät sich

N 363 Kaß^aoüsv i-vdov еоѵта und 
О 438 Кѵдтцю&еѵ ’¿vdov еоѵта. — und

А 417 c՝í2s separ', á4çyeíoLOi д' ayos уіѵет' sv^apisvoio 
ІАѵіл/лгуо) ds ра/лога datcpçovi ■Э'ѵ/.іоѵ bçivev
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Ջ" 458 c'f2g sspm', ‘/ínysiouH ô’ a%og yévsv' svS,a¡.iévoio 
yľlav'ta ôs (lakuľta àatrpçovi Հհ՚սօր OQivev

S 486 "Dg érpár’, ’AçyelouH Ժ’ ¿/og ysveť ev¡-apiévoio 
IhíjvéXeip ôs iiáhďca ôaí'cfoovi. ‘tsuov oqivsv.

1st тюѵпое ôovçi сраеіѵф ein häufiger, schon formelhaft ge­
wordener Ausdruck, so ist die Nuance aniovrog axorrrce ôovqI 
fpaeivtõ ein neu erdachtes Motiv, das nur N 516 und Я 461 
kennen. Ebenso findet sich der Verschluss ’OtZ^og r«%i>g vióg 
nur in N 701 und S 520, wie das Versstück i'xzra/Zor snsv^ato 
[іащюѵ ¿sfíng nur N 445 und 3 478 und das noch eigentüm­
lichere ôť W/.10V ô՝ oýlotiiov tyx°S ifíysv nur N 519 und S 451; 
voran geht N viòv ’EvvaXioio und 3 vïov Was an
beiden Stellen folgt, ist formelhaft, also ohne jede Empfindung 
der Bedeutung aus Л 425 entlehnt о Ժ’ sv шуѵѵцсн леаыѵ "Ze 
yaïar ¿yoavíp: hier im Л ist es an seiner Stelle. Unpassend ist 
dies auch mit vorangehendem ¡5íj£e ôs -d-úçrp/.og yvalov, ôià ô' 
ívreça xaE/Mg iqcpva N 507 f. gebraucht. Was nämlich dieser Dichter 
unter yvakov sich gedacht hat, versteht man nicht, wenn
man damit E 38 f vergleicht: ъѵхыѵ иатп օւ-Հւտ՛ wf.iov &wqt¡ko<; 
yvalov. Übrigens ist N 507 f = P 314 f.

Solche Beispiele für die sprachliche Übereinstimmung in 
Ausdrücken und Wendungen könnten für diese Gesänge in noch 
vielen Dekaden beigebracht werden, man braucht nur beliebig 
in die vorhergegebene Übersicht über die parallelen Stellen 
hineinzugreifen.

Absichtlich sind oben in derselben die Wiederholungen, 
die sich innerhalb der einzelnen Gesänge finden, ausgelassen; 
der Vollständigkeit wegen mögen sie jetzt hier nachfolgen:

M N
43% = 867։ 37։ = 77։ 56 = 67
60= 210 16 = 353 1667։. 167 = 338f
89 = 197 21s = 32 200%. 201. 202. 205.
90 cfr. 198 3772 cfr. 360 206. 207 = 301

1147։ = 1197s 40%f= 801 —306
1357։ = 153. 256 50% = 87 298sf= 309
1427äf = 227cfr.243 8372 = 125
200 cfr. 218 92s. 93. 94 = 478 ff.
201.2. 3a=219ff. 168a = 248. 258
203s ֊ 393 169 = 540
315% = 321m cfr. 2191/։ = 255

324 254 = 266

О
83% = 172

160.161. 163.165%.
166.167f = 176.
7. 8.181. 82. 83.

211sf = 227
278 cfr. 712
347a cfr. 593
406m = 622
4367։ cfr. 466
4427a — 649
48472 = 489
491% = 644
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о
52872- 529а = 646f
608s. 609a = 647f
687 = 732
6893/<f = 739

M N N
344—50 = 357—363 2953/ձ = 328. 528 496f = 526
4113/ձք= 418 297 — 469 5997а = 716

314s = 713m 607З/4 = 647
371s. 372 = 397f 65072f = 662
ՅՑ41/։ = 439 72772 = 730

Dürfen wir aus der Zahl der Wiederholungen innerhalb 
desselben Gesanges ein Urteil fällen über das Erzählungs­
talent und den sprachlichen Reichtum, über den der Dichter 
verfügt, so macht wieder (vgl. oben S. 8) unbedingt der vier­
zehnte Gesang im Vergleich zu den übrigen einen sehr günsti- 
Eindruck. Eigenartig und geschickt fliesst hier die Erzählung 
dahin, während im N, О und in grossen Partieen des M die­
selbe schwerfällig, mit stetig sich wiederholendem Ausdruck in 
ganzen Wendungen und noch mehr in einzelnen oft bis zum 
Überdruss wiederkehrenden Worten sich entwickelt. Von der 
Annahme aus, dass die Gruppe M N S О von einem und dem­
selben Dichter herrührt, könnte die eben gemachte Beobachtung 
von der Eigenart des S höchst auffallend erscheinen; sie findet 
aber, wie schon oben erwähnt, darin ihre Lösung, dass der 
Dichter für die ourcmq Հ/ióg einer fremden Quelle gefolgt ist, 
und dass für diese lose geschürzte Art der Erzählung, in der sich 
jene Scene bewegt, seine eigne Begabung als geeigneter sich aus­
weist. Nach Schluss dieser Episode, wo der Kampf wieder ein­
setzt, zeigt sich sogleich in ganz merkwürdiger Weise sein Un­
geschick, wo es gilt, kriegerische Scenen zu gestalten.

§ 2. Auch eine Übersicht über die seltener und nur ver­
einzelt vorkominenden Wörter dürfte von Interesse sein, um 
den Sprachgebrauch des Dichters der vier Gesänge M-—O im 
Vergleich zu den übrigen des Gedichts kennen zu lernen.

M
3 òmlaSóv 02117’730
22 ßoây^iov ո 296
2 7 Tçíaiva nur hier,in 

der Odyssee 2mal
30 ayânnoos В 845
43 nv(>yr¡8óv N 152 ՜ 

О 618
57 niecoś о 533 

anders gebraucht 
Ջ 216

N
4 Í7l7lOnÓ).OS 3 227 

xadoQiópevos í¿ 
291 in tmesi 
yaly.oTtovs Ѳ 41

27 K^Tos T147, 5mal 
Odyssee

55 évi rfiÿeal noieiv§21‘i
59 maptánov M 247
70 &eO7t(>Ó7lOS cfr.

M 228

8 neçiamr ľ 451
54 naçarexiaiveoS'ai 

ê 131
58 ахошп^ыѵ К 40 

«■ 260
84 «MKs'hos in Odyss.

12mal
8&ro).v7ieveiví21, sonst 

5mal Odyss.
104 xa&wéo&ai а 342

О
10 аа&ца 241 II 109
16 v.axoÿçacpiri ß 236 

z 26
21 àlaarelv cfr. M163
22 ла(>аата80ѵ x 173.

547 и 207
23 тетауюѵ А 591 

ßrß/ßs Л 591 7’202
24 (245) ôlvyrptel.éan’

e 457 r 356
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M
66 otelvos Ѳ 476

/460 ¥4190426 
tçmelv {tltoco- 
(Jxeip) lP 341. % 
293. Ç9 293 über­
tragen)

72 évLTtXr¡(JGEiV 0344 
Z 469

103 dicMQiSóv О 108
147 xoáogvotÓs N 472
157 Sovéïv /’55 /300
160 avov аѵтеѵѵ A7 441
163 cAmgtew O 21
183 xalyonáftijos 7’294 

Г 397 w522
ltykènaoovveQOi A 283

J 423.427 0277 
77 418 n 366

205 idvovo&ai B 266 
AT 618# 375 cfr. 
z 85

211 énuiXr laaeiv P580 
cfr. K 500

228 HsoTtgónos N 70 
«416

247 ueveSŕjios N 228
260 é^z«To5410 Փ259 

TV 139
274 TtOOGlO (тГдОвОСо) 

i'eaiïai N 291 О 
543 77 382 cfr. 
z/614 tú. fiepacós

265 jceleuTííW TV 125
285 ngpsTi7.ó£piv 7.583
314 nvgoyógos S123 

Ф 602
316 zoóorcíoo z/ 342 
320é'£«CTOS/?307« 102 

r 366
335 «xóo^ros 77 117 

TV 621 639 5*479 
P 2

347 Ç«^;։?;íís360.'V684 
cfr. E 525

391 a&gtïr 5*334 ä' 11 
« 232 T 478

N
104 ijÁríaxEiv В 470
103 ?/ío6mal Odyssee 
125 xeT-svriav 37 265 
ІЗОл^о/МЬуо’ое 7541

К. 15
134 ntvooss&ai nur 

hier, TiTvaoeiv in 
der Odyssee

139 Z//«/.r« cfr. M
260 S 410

152 ?rrp}'í;ô՝óí'CÍr.M43 
198хор/«().>3'0гтсА'360 
224ő^osP 817 P122
228 fieveSýios M 247 
277 SiaeíSexai cfr.

Ѳ 535
291 npóaco feallai cfr.

M 274
OftOÍOTTS 5* 216
P 228

314 <rr«d'íos 514. 713
77 241 O 283

339y ւ*հ*7ա/?օօրօտ/297 
343 &gaavy.ág3ios A41 
351 ogo&íveiv ÅT 332

0572. 595 Փ312 
e 292 a 406

374 аіѵССріші ծ 487
384 àfwvimg S 449

О 540. 610 ß 326 
ո 256. 261

393 SeSgay/íÉvas 77486
407 xávoves Ѳ 193
409 xagyakéos cfr.

«369
414 «titos 5* 484 «ti­

tos)
415 7rv7ágrt]e Ѳ 367

7. 277
437 égiméir¡7ps 8 458

I 588
441 O.VOV aVGEV M160 

EgSÍXElV P 295
456 éraigí&O&cu .<¿393 

(Act.)
472 xoloovgrps 37147
475 թօղծօօտ P 481

Ծ*

119 váa&r] cfr. váaoa 
ď 174

123 mgoyógos cfr.
37314
õgxaros r¡ 112 со
222.245.257.258

163 (269) iueÍQEad'ai 
vgl. unten S163, 
sonst noch 5mal 
Odyssee

163 TtagaSc^gilavo) t 88
167 ènagagiaxEiv —

339 cfr. 37456
171 Тп/шта А 314
176 піу-elv а 316 

tcÅexeiv x 168
179 ^veiv x 456
180 neçovãa&ai Л 1.33
181 9vaavos B 448
182 êg/una a 297
185 »oyyareos B 43
213 ayxoivr] 7.261. 268
215 d'ely.Tijÿia a 337

» 509
216oapíarós cfr.TV291
219 ríj e 346 >7 477 

í 347 y. 287
227 ímtonóloi cfr.TV4
245 у.атЕѵѵаѵ 248

Pass. 8 414. 421
254 «ýrys О 626

8 567 с 139
258 «toros а 242. 235
266 7iEgix(OEG&ai 1449
292 ngosEßriaaTo В 48 

у 5. 43
311 ßaS'vggops H 422 

Ф 8 7 13 т 434
324 xg(ETEgp<j>ga>v К

184 8 333 g 124 
1299

334 à»gsïv cfr. 37391
347 тіоіт] л 222 о 367.

70 1449
363 ttop&ooeïv P 522
399 rjTivEiv int. g 271 
cfr. í 399. x 83

О
30 ¿MíJocís H 453
39 vatÍTEgos tt 185
45 ладарѵ&еіа&аі I 

417.՛ 684

53 «rpexccos В 10. 4- 
mal X, 2mal Í2, 
24mal Odyss.

83(172),ďíSOTT«TO « 320
86 8eixavàfíilai o 111

o) 410
108 8iaxgi8óv 37 103
136 xvSoi/isïr trans, 

cfr. A 324 in­
träns.

144 fiEráyyslos ľ 199 
164т«1«оояі cfr.A829
185 vnégonlov EÎ.71EÏV

P170
217 avŕjxearos E 394
236 avrjxovaiéiv II676
246 ¿Æt/oÆpa։'«»»' 77

843 X 337
254 (735) «оооут/'о 

X 333 5165 y- 119
256 xproóopos A’509
273 (619) rßlßaros

П 35 t 243 x 88
v 196
Sáaxios e 470

277 од.ііаЗоѵ cfr. 373
283 orád'tos cfr TV314.
336 ftír]Tgvir¡ cfr. TV697
344 Évm7.rfi<SEiv cfr.

37 72
352 УміыилЗпѵ ľ 500
354 ¿gvaágfiaTES 77370
356 xáneros X 564
357 yefpvgovv Ф 245
363 a&vg/ima o 416 

a 323
vrpuér¡ 7491 P411 
со 468

365 r¡ie T 152
381 EtgvTivgos 8 432 

и 2
386 m¡TOP/E8óv (708. 

746) cfr. N 496
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M N w o
400< fMQTeiv cfr. A 584

72438 v 87 y 188
402 èipofiaçTEiv Ѳ 19 J

Г 414
421 avons (Grenze) 

Փ 405
426 E 453 
435<o«Ç«w 72607 Med. 
^JttòènagcLoiaxeiv >5*167

= 339
460 ßgiS'oavvrj E 839

492 mãos G196
493 poTavr] к 411 

yávvfiai S 504 
/'405 «43

496 avroayeäóv 526 
U 273 O 386 708 
746 7'530/293

504 xgaStuvó/tevos P
524

539 veovraros -i’536
5445’ս|«օք«էԾր։;տ 77414 

518. 591 -5'220
084Ôftameïp cfr. 47400 
612 ¿&r¡ 0 711
618 iSvovv cfr. 47205
621asíóp?;TosIcfr.7lZ335
651 yíovrós Ѳ 340 

E 66
652 ¡tím E 67
657 avéaavzes S 209 

Opt.
669 ß 670
684Í«/<«,í ís cfr. /17347
697 p.r¡TQvir¡ E 389 

O 336
707 («!§) a 375 

téXoov S 544,47
726 7526
734 а.ѵа.уіуѵюашѵ>, 6 

mal Odyssee
824 ßovyale a 78
829 Toãáaaai О 164

P 166
830 ołeigióeis 7'152

393 ló/os a 56
e 245 

g 341 y 44. 121 
y 197 
oiélvos cfr. .1766

476 àanovSl X 304
Ѳ 512

479 terga&äv/ivos /
122

484 (489) ßélefiva X
206

ASQAiófJer 72194. 561
498 xlrjoos (Erbgut.)

Ž 64
««faros’ 532 12
303

512 argsvysoHai ,«,351
533 áXeo¡>gr¡ cfr. 47 57 
540«/'ŕ'«Tíuo cfr. A 384
541 evgál Л 251
543 jrpóffr» naíJ'ai cfr.

47 274
572 (595) àÿod'vvet.v 

cfr. Л՜ 351
610 анѵѵтсод cfr. A’

384
618 cfr4/43
625 avelor guipés ..<7256
626 m;t^s cfr. S 254
631 elafiévrj A 483 
633'/ш/(уаг//п)А'521
646 noSrjvexris K 24,

178
687a,«6o<Wr;7327¿742 
697 ¿w's^802 7744 
705¿z<'«lorTMll«182

о 472
711 á¡írr¡ cfr. 2V 612
713 ¡tamýets IJ 332 P

475

410 Іцшпа cfr. M 260 
415 ngóppíSos -</ 157

iïéeiov Ѳ 135 77
228 ,« 417 Ž 307 
Z 481

427 àmjSsïv 'P 70 
444 vt¡is Z 22 Г .384 
449 afwvrcog cfr.

TV 384
466 аотдауаіоѵ и 560

165 '7՛ 88 
479«zóoz?ros cfr. Л7335 
484 ín nos cfr. TV 414
493 »tuMa P 47
494 ■¡Դ-Հրրլ Ѳ1641 390
495 ľviov E 73
497 anagóffostv 77116 
499 yý B 144
504 yáľv/uu cfr TV493

410

Danach verteilen sich diese Wörter auf die einzelnen Ge­
sänge wie folgt:
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А. I n der Ilias В. In der Odyssee

M N Ä 0 M N M; 0
1 0 1 շ а 1 2 8 7

В շ 1 4 1 /3 1 4 0 1
г 0 շ 0 0 У 0 0 0 0

3 0 0 1 s 1 9 7 5
Æ Q 1 1 2 E 1 4 2 3
Z 0 0 1 0 Z 0 2 1 0
II 1 2 1 1 v 1 1 1 0
Ѳ 3 5 2 1 & 1 1 3 2
1 0 1 1 3 l 0 2 6 1
к շ 5 5 7 x 0 1 5 4
Л 0 3 1 3 Â 1 3 5 4
M — 12 6 8 i“ 1 4 1 5
N 12 - G 12 v 0 0 1 1
s 6 G — 1 եS 0 1 4 2
о 8 12 1 — 0 0 0 . 0 5
TI 2 հ շ 7 71 3 շ շ շ
p 3 G շ 1 O 0 0 3 շ
s 0 4 0 1 Ծ 0 3 4 շ
T 0 0 0 0 T 1 2 3 1
p 2 շ 1 4 V 0 0 3 0
Ф 3 0 1 1 v 2 0 0 2
X 1 0 0 1 7 3 2 2 1
T 4 0 о 4 V 0 1 2 շ
Í2 3 3 շ Ô CO 1 1 6 6

Nach dieser Tabelle hebt sich wieder die Gruppe M—0 
durch die zahlreiche Übereinstimmung als eine ganz gesonderte 
zunächst vor den übrigen Gesängen der Ilias heraus. Es ist 
doch auffallend, z. B. das Wort «ZiwcrJ (Schutz) nur im M und 
im О zu finden, statt des sonst gebräuchlichen "çzog; bedeutsam 
ist es nun, dass "çxog wieder im Schluss vom О steht, in dem 
uns ursprüngliche Poesie erhalten ist. Nur der Gesang S nimmt 
innerhalb dieser Gruppe wieder eine besondere Stellung ein, 
die, wie oben dargelegt, in dem ganz anders gearteten Inhalt, 
der den grössten Teil dieses Gesanges ausfüllt, die Erklärung 
findet. Von andern Gesängen der Ilias stehen der Gruppe 
M—О nahe E Ѳ К П P 12, ein Resultat, das sich schon oben 
aus der Übersicht der Parallelstellen ergab. Merkwürdig aber 
ist es zu sehen, dass die Gruppe M—O im Gebrauch seltener 
Wörter mit den Gesängen der Odyssee in sehr naher Beziehung 
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steht, vor allem wieder das Я, das ausserdem noch eine Fülle 
von Wörtern enthält, die sich erst in den Homerischen Hymnen 
finden. Die Gemeinsamkeit einzelner Ausdrücke lässt nach 
dieser Seite hin ein besonderes Licht auf die Gruppe M—О 
fallen, z. B. wenn ¿«rzéÂiog im S 84, sonst nur in der Odyssee 
und zwar noch zwölfmal, сіц£І(>ео&аі nur Я 163 und 269, sonst 
nur in der Odyssee fünfmal, ríj (als Imperativ) nur Я 269, sonst 
noch viermal in der Odyssee, ara/tyrcwczw nur N 734, sonst 
noch sechsmal in der Odyssee, nur N 103, sonst sechs­
mal in der Odyssee, ¿roszi'wg nur О 53 В 10 К 384. 405. 413. 
427 fí 380. 656, sonst noch vierundzwanzigmal in der Odyssee 
vorkommt. Diese Gemeinschaft, welche zwischen JVL—О und 
den Gesängen der Odyssee in dem Gebrauche vereinzelter Wör­
ter obwaltet, ist um so auffallender, als bis auf eine grosse 
Partie des Я der kriegerische Inhalt der Gruppe M—O im 
grossen und ganzen von dem der Odyssee abweicht. Nur das 
M hat nach dieser sprachlichen Seite hin die geringste Fühlung 
mit der Odyssee; aber hier im M sind uns einmal noch ältere 
Stücke erhalten, sodann bedingte der Stoff selbst einen engem 
Anschluss an die Sprache der Ilias.

§ 3. Hieran mag sich auch noch ein Überblick über den Ge­
brauch einzelner Wörter hinsichtlich ihrer Bedeutung an­
schliessen, insofern dieser ein abweichender ist.

M. 46. ayyroęiri vom Löwen, 2 696 X 457 vom Menschen, 
wie ay^vcoQ (mit ■ifiymg) M 300 und ß 42 vom Löwen gebraucht 
ist, sonst vom Menschen oft in der Ilias und Odyssee, cpoßwcai 
hier = fürchtet, sonst == flieht. — 52 %«7Âog Rand, Saum von einem 
Graben, Ժ 132 von einem Korbe, â 606 von einem Pokal, da­
gegen X 495 im eigentlichen Sinne die Lippen. — 112 nskáÇeiv 
nur hier und и 41 intransitiv. — 141 «twg demonst., so noch 
N 143, О 277, ľ 727. 730 und öfters Odyssee. — 149 ётітарѵеіѵ 
(ѵЦѵ) vom Eber, sonst Bäume fällen oder ausschneiden von 
Menschen. ■— 149 oeïv von Geschossen nur hier. ֊—181 ovv ö’ 
'éßcdov 7tokep.ov nur hier vgl. Di 377 avv Ժ’ èßâhovro ¡.láyea&ac 
und Г 69. — 213 deltog Іыѵ ein Mann aus dem Volke, dagegen 
ó^ćot> àvTQ В 198 und Ճ 328 (=JI4 447) иѵІ֊сл ôfyiov àçurcw. — 
229 oída c. Génit, sich worauf verstehen, so noch О 412, 
während Л 658 der Genitiv anders zu erklären ist cfr. / 184. — 
233 = H 359 (in denselben Versen) ¿ico ovrotóig = im Ernste. — 
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255 &¿lyei.v vóov cfr. О 594 &. 'Іѵілоѵ = Mut rauben, sonst be­
tören. —• 261 avEQvscv unýZotg — umbrechen, sonst vom Zurück­
ziehen des Kopfes des Opfertieres oder der Sehne. —- 278 
vupâösg mit yióvog nur hier. — 280 xíýZa vom Schneegestöber, 
sonst von Geschossen 53, 383. -— 286 ogßoog vom Schneefall 
nur hier. ■— 289 ßâllw&at. in reciproker Bedeutung sich werfen 
nur hier. — 297 gâßdog — Stift statt des in dieser Bedeutung 
sonst vorkommenden iyZog nur hier. — 346 ßgü/Eiv sich mit 
Macht auf den Feind werfen, so 359 P 233, 512, sonst schwer 
belastet sein; vgl. E3tt.ßoii)ELv III 414. —

N. 21 a. 32 klțivq Meer, so 12 79 у 1, dagegen — Teich 
В 711 865 E 709, Sumpf Ф 317. — 23 сітѵа/.ЕОІІса — Ѳ 41 
(in einer gleichen Stelle) = anschirren, sonst die häufige Be­
deutung „zielen“. — 24 ’¿Üeiqui — Ѳ 42 Pferdemähne, sonst vom 
Helmbusch II 795 7'382 X 315. — 99 w ոօոօւ nicht am Anfänge 
der Bede, so noch д 49 P 171 v 209 cfr. „Einheit der Odyssee“ 
Ց. 551 Anm. — 138 ocsiyávg Kand eines Felsens, sonst vom 
Helmrand. — 143 siwg cfr. Zľ 141. — 225 ctvaövEO&ai. с. Асе. 
in der Verbindung поіе/лоѵ псглсѵ = sich dem Kriege entziehen 
ist auffallender gebraucht als Л 496, wo auch der Accus, steht 
(von der Thetis) aveövßaro nfyia Ѵи/.смллту;. — 279 «ZZcd/g aZZ/y 
von der Veränderung der Gesichtsfarbe eines Feigen; die Über­
tragung dieser Wendung, die £ 369 t 458 wie natürlich in ihrer 
sinnlichen Bedeutung gebraucht ist, ist mehr als gesucht. — 
334 ocAó/êí)՛ intransitiv wie у 283, sonst Medium. — 354 jtárgg 
Geschlecht synon. mit yévog nur hier, sonst = Vaterland Л 30 
В 365. — 371 vipi ßißâvra in dieser Übertragung von dem 
stolzen, selbstgefälligen Schreiten nur hier, sonst vipi sinnlich. 
— 381 ovvlso&ai in der Bedeutung „Übereinkommen“ nur hier. — 
433 ¿ZijZliýg (%q>n)rig) = redlich, sonst nur das Neutr. Plur. mit 
еіпеіѵ und ähnlichen. ■— 434 отаііілод Gewicht nur hier, sonst ge­
wöhnlich Hürde. — 450 èniovgog Herrscher, König, sonst Wächter 
einer Heerde v 405 о 39. — 456 елгцлсн^оі von sich begegnenden 
Kiegeln, nur noch £ 513 уітйѵед Kleider zum Wechseln. — 
470 rr/Zv/erog (verzärtelt) unmännlich in diesem tadelnden Sinne 
nur hier. — 484 avilog übertragen in der Verbindung mit yßrjg 
nur hier. — 531 èigavTig hier nicht = denuo, wie es diese Be­
deutung sonst bei Homer zeigt; Lehrs’ Versuch, auch an dieser 
Stelle es = denuo zu verstehen, scheint nicht gelungen zu 
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sein; vgl. N 642 0 287. An diesen drei Stellen verbindet sich 
sgavTig noch mit vorangehendem aire. das sich an den andern 
13 Stellen der Ilias und Odyssee, wo s^avzig vorkommt, 
nicht findet. Der Dichter braucht aie êÇavrig bereits in einer 
abgeschwächten Bedeutung. — 573 twcteiv von Geschossen 
aus der Ferne. — 708 7taQßeßaug einfach daneben gehen, Л 522 
in der speziellen Bedeutung vom iccMaßârrjg, der mit auf dem 
Kampfwagen steht. — 745 аноот^аао&аі (nur hier in dieser 
Form) in der übertragenen Bedeutung sich eine Schuld erstatten 
lassen, höchst auffallend! — 764 tv ret/ei = in der Stadt. — 
782 тетѵррЁѵа) auf die verwundeten Helden Deiphobos und 
Helenos bezogen, von denen ersterer ein Twrelg, letzterer ein 
ßeßfaqpévog war, cfr. 573 tvtiteiv; man vergleiche, wie der Dichter 
vom Ճ und П genau unterscheidet ßeßkriptvoi оѵтареѵоі те 
Л 659, 826 П 24 und ßéßfajrai pèv — оѵтаатаі öé — ßéßhqrai 
âé П 25 ff. cfr. Л 160f. — 837 z/zòg avyaé ist in der Wendung 

ď ареротёдсоѵ iymt’ ai&éça шхі ¿hog avyág sehr gesucht. —
S 16 ѵмсроѵ als Attribut zu "лѵра in der Bedeutung dumpf- 

tönend. ■— 19 y.Exçipívog otçog ein entschiedener, festen Strich hal­
tender Wind, ovçog, das sonst günstiger Fahrwind ist, muss hier 
vom Sturme verstanden werden. — 28 ßeßiijaTO wieder zusammen­
fassend gebraucht, obwohl darunter auch тѵпіweg sind; vgl. А 782 
тетѵрреѵы, ebendasselbe gilt von ovvápevoi S 128. — 36 агора 
in \ erbindung mit rpórog auffallend und unklar gebraucht. — 
40 TtT^E nur hier in transitiver Bedeutung mit ¿h-páv = schlug 
nieder, dämpfte; der Vers ist darum bereits im Altertum als 
unecht betrachtet worden, gewiss nicht mit Grund. •—• 49 über 
ы 7C07C01 Vgl. N 99. — 80 àvá in Verbindung mit wm von der 
Zeit nur hier. — 91 öiá übertragene Bedeutung in der Wendung 
d't« агора pv&ov ս՚/£<>’)սւ eine Rede im Munde führen nur hier.
— 127 7tecpaopévog pv&og eine offen ausgesprochene Kede. — 
128 ovrápevoe vgl. 28 ßeß'/^aco. — 187 zóu/tog vom Schmuck 
der Frauen, wie z/ 145 der Kosse; Հ1 492 noch auffallender in 
der Verbindung ума pog htrrov, sonst sehr häufig in der Be­
deutung Ordnung. — 205 (t/.on:a (vehisa) in der übertragenen 
Bedeutung „ungeschlichtet“ („ungeschieden“), sonst ungesondert.
— 252 Zé£a/. (St. ԽՀ) im Act. nur hier und 12 635, an letzter 
Stelle in der eigentlichen Bedeutung = zu Bett bringen, S 252 
übertragen vóov Jióg einschläfern. — 271 aáatog (Aw/òg vôwç) 

2
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unverletzlich; sonst noch cp 91 und % 5 in anderer Bedeutung.
— 273 ¡.laQ^aQEog vom Meere, P 594 2: 480 von Waffen. — 
335 7t£cp()ââoi in der Bedeutung „sagen“ gegen den Homerischen 
Sprachgebrauch vgl. 500. — 363 zeZewz absolut gebraucht. —
— 372 íuuájuezot mit dem Objekt aozcidag nur hier vgl. О 389.
— 379 оѵгсціеѵос vgl. 128. — 413 tteqi â’ f'ó'oatis ¡таггу in über­
tragener Bedeutung = er taumelte herum. — 415 Jiòç; iiPípyíj 
= Blitz. — 456 zó^tffe in der Verbindung azowa %{>ot sehr auf­
fallend übertragen = (er trug den Speer im Leibe fort) er 
bekam den Speer in den Leib, ebenso 463. —• 482 evôei vom 
Todesschlaf nur hier.

О 10 mcivvaastv übertragen ■— bewusstlos sein, in der 
Odyssee zweimal in der natürlichen Bedeutung unverständig 
sein (mwróg). — 117 vom Blitze getroffen, so Ѳ 455,
и 416 § 306 während sonst yrLjuovj.r bei Homer schlagen aus 
der Nähe bedeutet (vgl. Lehrs, Arist.2 66 Anm. 3) vgl. oben 
415 z/íòg — 191 iraPkeo&ou, hier und Զ 400 ~ losen, sonst 
sich schwingen. — 194 ßiouai in der Verbindung z/tòg <pQwiv 
übertragen nach Zeus’ Sinne leben, sonst (Л 852, X 431, ß 131) 
einfach leben. — 203 цЕтшшРірілѵ nur hier intransitiv umlenken, 
nachgeben. — 277 eľwg demonstrativ. M 141 N 143. — 
325 or¡íiávT(.')o Hirt, sonst Führer, Herrscher vgl. К 485 ¿огцлаѵтос 
ohne Hirten. — 389 щіЁѵа /aZzçï eisenbeschlagen vgl. den auf­
fallenden Gebrauch 'éooao&ai àartlôa S 372. zarà аторіа über­
tragen vom obersten Ende der Lanze. — 412 siôévai c. Gen. 
vgl. M 229. — 447 auffallender Gebrauch der Präposition zara 
in za#’ titrwvg Ttoveïaiïai. — 492 und 93 puvv&Eiv transitiv = 
vermindern, in der Ilias nur hier u. Y 242, noch einmal in der 
Odyssee, sonst häufig intransitiv = abnehmen. — 547 ocpça 
demonstrativ, wie L’wg vgl. 277. — 581 yvia von einem Tiere 
nur hier. — 586 zazòr oî'Șei.i՛ sehr gesucht von einem wilden Tiere 
gebraucht, sonst von Menschen. — 645 пакта (nâkkw) über­
tragen = er stiess sich. — 723 tçijríea&ai Med. nur hier in 
gleicher Bedeutung mit dem Accus. — '/¿qiv c. Gen. nur hier 
= jem. zu Gunsten.

Der Dichter der Gesänge M—О hat sich von der Kraft 
und Sinnlichkeit der Homerischen Sprache weit entfernt, er 
zeigt schon eine starke Neigung, die Wörter in übertragener, 
abstrakter Bedeutung zu gebrauchen, die sehr oft gekünstelt,
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geziert, unklar, ungeschickt ist; die Sprache der Odyssee überragt 
diesen Dichter ungemein durch ihren plastisch-kräftigen Aus­
druck. Er weicht bei den W^örtern èlßxvTig, cpçaCeiv, (poßslo&ai, 
тѵптиѵ, uXrfîoeiv von dem Homerischen Sprachgebrauche ab, und 
wenn Aristarch und seine Schule Ausdrücke wie rsnvpfiévoi, 
ovrápf.voi, ßeßl-qpévoi durch Annahme einer für den
gewöhnlichen Sprachgebrauch zu retten suchten, so wird man 
jetzt sehr wohl erkennen können, dass der Dichter dieser Gruppe 
-И—О für die prägnante Bedeutung dieser Wörter, wie sie 
sonst die Homerischen Gedichte feststellten, kein rechtes Ver­
ständnis mehr besass. Er springt mit den Genera der Verbi, 
mit der Kraft derselben nach der transitiven oder intransitiven 
Seite willkürlich um und zeigt auch im Gebrauche der Prä­
positionen und präpositionsartig angewandten Wörter auffallende 
Neuerungen.

§ 4. Den Schluss dieser Untersuchung mögen noch die 
wichtigsten amxi; е'цугніеѵа dieser vier Gesänge bilden.

M
11 anoçd'rjTOS
23 TlfÚ&EOS
26 акілкоа (tEÍ%E(1)
51 yOEflETl^OV
87 лёѵтауа

108 aua/u.7]TOS
122 avaitEKTapévog
132 ѵулуаууѵоі
151 УОрЯЕІѴ
161 pvkayEg
163 CflkOxyEV^V^ZEVg)
253. 444 yoóooai
259 uo%Xeïv

269 UEOTElg
277 TtOOßoCOVTE
280 VKpÉuEV
283 ХсотЕѵѵта
287 л сот ¿o ѵт о
295 è^ríarog
338 OUÙJS
422 èjcfëvvos
433 ysovrytig
451 Tiôy.os
459 daioóg
463 ѵлсоліа

N
6 yÁanroopayog

27 ата/У.Еіг
28 yevO'fioí

nev д'/¿a v 2mal 
O dyss.

31 èvayaod'fiog
36 Лѣ8ас
41. dßyoiioi 

avíaypi
50 {ßl}vTC»yyaT aß aireo
53 Xvaaíó$T¡g

Vgl. Ivooiyrýo Ѳ 
229 (a. et.)

62 OTyVTCTSOOg
64 OQVEOV ՏՆ. OQVlg
95 kotqoi véoi

102 cpvC,ayivós
103 iiEdyuoavvy (121)
115 aysorog
137 oÅooirooyog
142 іоопеЗоѵ

145 еѵеуѵоое

158 (807) nyoTioHitfov
177 noXvmnos
204 acpaigrßov
212 iyvvrj

18 лооуѵХіѵ^Етси
35 л ос yooaoai
37 VlfJELOVTEg
78 (иг£) dßQorr,
96 avTSOTaoTOg 

(тіо).еілоіо)
98 Еѵута
99 èmçQénri

101 апопалтаѵеоѵаі
108 aafiévc) sírj
110 fiar ev ծօ у ev

142 OLCplcÓOElEV
164 yyoír] — yçcog
172 éSavov*, te&vco- 

uévov
176 lú-oyafiog
180 EV ET ý
192 EVTQTjTOg Xoßog
200 (301) nolvcpoyßog
209 OfACodvyi >ai

TTJTl)
214 y-EOTog cfr. /’371
249 Еліѵѵоаеѵ
257 (нтіта^соѵ
258 IrjTÉi (sonst 8s&]~

iiai)

О
11 Efiécov vgl. S 437
13 osiva vnooya locov
14 yayoTE'/vog (pohos) 

104 aif oovÉovTEg 
106 dipýfiEvog
153 д'ѴОЕѴ (vÉcpOg) 
159 pJEvSayyshog 
162 (178) ahoy^Ei 
180 г'TTE^alsao d'aï 
186 f fior i f to g 
209 ioÓflOQOg 
228 аѵідрюті 
238 cpaooocpovog 
252 моѵ glaubte aus­

zuhauchen
309 aftfpi8aoEia(alylg) 
320 уатЁѵата
324 țiE^aivyg vvy.TOg 

auohyco
360 (pct/.ayyr¡Sóv
364 advycov
389 (677) vavuaya (ou՜) 
389 яоМ^ита cfr. 678 

yolhrprog
394 ayéafiaTa
453 yyoTÈovTEg (oysa)

2*
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N N fí 0
237 GVficpeçTTi 590 Хыртргтц) 259 8{jb7¡TEbQa (Nót-) 469 VEOGTOOCpOS
281 [.іЕтохІа^Еьѵ 597 TiaoaxoEiiaoas 261 ало^ѵрса sqoeiv 470 nçcóbov
285 énEbSáv (Bek. 600 G(pEv8óvr¡ 279 ѵлотаотсцпоь 505 èpßaSov

e7tt¡v8t¡). èsiïjptab 624 EQlßoEllETYp 291 xvpiv8is 536 xvpßa%os als Adj.
299 aTaQß-ղտ 654 307 nQVUVCOOEÍp E 586
323 ęrpcios 685 IaovES e/me^Itcoves 316 nEOLTlQOyvd'EĹS 556 алоотадоѵ
325 avToaradÍT] 686 pCuSipOÉVTES 344 diadçáxoi 607 apko lgpó s
342 VEOOpTfitTOS 710 e^e8e%ovto 347 veo Ծպեղէ 621 ЛОООЕОЕѴуЕТСи
352 vnE^avaSvs 722 GVpxloVEÏV 348 xqÓxos\ váwv&os 626 ЪЛЕЩУѴрО'і]
359 ETca/J.á^avzES 736 от ¿(pavos 351 OTbknvaí (è'sçoai) 627 èpßoÈpETai
361 UEGCUJtÓÁlOS 761 avóls&oos 360 TiaçTjnacpsv 635 OpOGTC/ttEl
369 V7lOG%EGÍrj 793 apobßoi 372 návac&os (xoçvs) 653 ELGCO71OÍ
382 e8vCOTTJÇ 798 тіарХа^оѵта 396 ß^opos 678 ßl^TQOv ; 8vcoxai-
516 ßaS^v 799 раЬрмосоѵта 437 anépEGOEv Eiy.OGÍTWJXV
521 ßgirpivos 824 арадтоЕлт^. 465 GVVEOftpCp 679 XE^TL^ÉLV
546 уЯеу' 499 xtaoEia. 680 GVVttEĹOETCLb
562 apEV^VCOOE 509 aiSçáyçca 682 kaopóços (ód'ós)
564 gxwIos пѵ^ікаѵ- 709 аьхт] (rógcov)

GTOS 713 uEÅavSsTa (ppáo-
572 ա«տ՜ pava)
584 o/LiaQi;r8r¡v 716 ЛдѵрѴцЭ'ЕѴ
588 TITvÓpbV 717 аркаотоѵ
589 xvapo c 729 ETCTaTióSys

fiE^avó^ooES 730 8e8oxt]p¿vos

èoéßivd'oi 741 [iEilt%ÍTj

Das Vorkommen von ала^ Eig-r^iéva ist freilich an sich ja 
kein Zeugnis der Unechtheit; jeder neu auftauchende Begriff 
verlangt seinen Ausdruck. Anders wird die Sache, wenn die 
Bildung des Wortes im Vergleich zu dem vorhandenen Sprach­
schatz auffallend, gesucht, der sinnlichen Kraft entbehrend, wenn 
der Begriff selbst der Gedankenwelt des ursprünglichen Dichters 
nicht entsprechend erscheint, wenn für bekannte häufig ge­
brauchte Ausdrücke plötzlich ein neues singuläres Wort vor­
kommt, das auf einen anders gearteten Sprachschatz hinweist. 
Auffallende Bildungen, die entweder in der ganzen Gräcität 
sich nicht finden, oder erst sehr spät, eben weil sie absonder­
lich sind, wieder aufgenommen werden, verraten Wörter wie 
/.lEarjEig, pEoaiTcoliog, ov^cpEQuri (von der Tugend, N 237, wo auch 
der ganze Gedanke unklar und geziert ist). Gesucht, ohne aus­
drucksvoll zu sein, sind Worte wie oicplwoEis, Qiptxós {%օհպ> — 
verwundbar), die Wendungen aklnkoa тЕІуЕа Osiyai, ало&щиа 
çdeiv, 7ta()a7.QEf.iáaag 7,eÍqcc, ícaouòoaííÍEiv (pikt/ctfci ¡¡ yąoirp Einer 
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anderen. Sphäre entweder der Sprache oder des Denkens 
scheinen anzugehören (zrjuara) xracf'/.ágovia (ракгріілыѵгср ¿tcrozZá- 
Çet։', apoißrig, aü-vQW, aïov, ènlwGOÈV, օւթցօ/Հօց, Ztwwó^g, іріргщ/а 
(Nv^), ішогаотадіоі, &vów véfpog und redi;w/.iévov è'Âatov, ¿<>i.itv(p 
/.toi êariv. Eine alberne Spielerei und schlechte Nachahmung 
eines altertümlichen Gebrauchs verraten die Worte /«Zz/g und 
zrutiflog in dem Verse S 291 /aZz/da zizZr'ffzovfft &soi, avögeg 
ժտ zrjUM’doi’. Das einzige Beispiel für ein Desiderativum auf 
аеіы findet sich in den Homerischen Gedichten nur S 37 
oipeiw. Auf eine spätere Zeit weisen Ausdrücke hin, wie deivâ 
vnódça lôúv, pskaivijg ѵѵѵлод ¿/.ud/yÿ, wo die ursprüngliche Be­
deutung sich verflüchtigt hat und eine Neuprägung der Wen­
dung durch einen Zusatz erfolgt ist, vgl. auch kovqoi véoi N 95. 
Das in der Gräcität singuläre ¿vôáyçca verrät durch Zusammen­
stellung mit ßoâpQia M 22 (sonst noch 7t 296) dieselbe Fabrik. 
Eigentümlich ist auch dem Dichter dieser Gesänge die Vorliebe 
für doppelte Kompositionen, ohne dass dadurch die sinnliche 
Anschaulichkeit erhöht würde; so ist ле^іл^оуѵ&еід vom Zowg 
(S' 316) gewiss nicht plastisch, und das scheinbar sehr sinn­
lich gedachte wczoMaaßaivuv (ret%og) N 50, 87 ist späterhin nie 
mehr gebraucht worden und vor dem einfachem vitF.oßai.vu.v in 
Vergessenheit geraten. Was aber besonders auffallend ist und 
einen anderen Sprachschatz durchblicken lässt, ist die Er­
scheinung, dass statt üblicher, bekannter Ausdrücke ganz neue 
Wörter vorkommen, wie návai&og, ¿'¡¡г^атод, 7téò<n\ noch auf­
fallender, wenn statt 7tepóvr¡ einmal everĄ, statt őí^ijuat einmal 
^¡rw, statt des gebräuchlichen /.aproai срікотлрл S 209 օ^աՕրլրօւ 
rpMv-r¡n gesagt wird. Ganz singulär steht aber der Dichter 
dieser Gesänge da durch den Gebrauch von S7teiôáv, іцлі&Ёод 
(von Helden) und durch o'uwg, die dem gesamten Homerischen 
Sprachschatze widersprechen.

Kapitel II.
Kritik der Parallelstellen.

Aus einem Vergleiche derjenigen Verse dieser Gruppe 
ZU —0, welche mit denen anderer Gesänge der Ilias oder Odyssee 
überei n stim m en, soll das Verhältnis dieser Stellen zu einander 
nachgewiesen werden, welche als ursprüngliche, welche als nach­
geahmte zu betrachten sind.
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§ 5. 1. M 149f : vital ôé vs VMținog ööóvttov yíyvsiai — 
yl 417f. Diese Worte befinden sich an beiden Stellen in einem 
Gleichnis von dem zum Kampfe stürzenden Eber, dessen Wut 
das Wetzen seiner Hauer bezeichnet. Im yl heisst es einfach 
und massvoll Drpywv кеѵѵмѵ òôóvta /.ist à уѵшагу^п i yéwoaiv, worauf 
sich wtal ôé is wputog одоѵтыѵ yiyvsiai anschliesst, während im ill 
dies mit starker Übertreibung von der Verwüstung gesagt wird, 
die dort die beiden Eber anrichten: rtsçl otpioiv ayvviov vkijv 
7tQvf.ivrp> è'AiàfivoviSÿl Vortrefflich ist im yi die sich durch das 
Anstürmen der Jäger steigernde Wut des Ebers in dem Jäger 
und Eber zusammenfassenden, parataktisch gegliederten Satz­
verhältnis veranschaulicht: ,a/.icpl ôé т’ аіоаоѵтаі. vreai dé is 
uópiitog òôóvtcov уіуѵетаі‘, während im 714 die verknüpfenden 
Partikeln in dieser Wendung der entsprechenden Beziehung ent­
behren. Die Worte sind aus einem anders geordneten Zu­
sammenhänge einfach entnommen. Auch sonst schreitet im Л 
das Gleichnis energisch fort. Die herausgehobene Stelle ist ein 
einzelner Zug in dem lebendigen Bilde ungestümer Tapferkeit, 
das zur Darstellung menschlichen Mutes dient ; im M wird dieser 
zuletzt kommende, immerhin nur untergeordnete Zug zum 
Selbstzweck, indem ganz unerwartet und auch völlig unge­
schickt an zó/t/rog òôóvtwv sich anschliesst tag i(öv vý^nsi yak- 
zóg: der Dichter hat die angeschlagene Stimmung nicht fest­
halten können. Das Gleichnis ist ein schlechtes und verrät den 
ungeschickten und übertreibenden Nachahmer.

2. 714 183 öovqI ßâkev Հէպաօօր zwśłjg ôià yahwitaQijov 
= P 294 = Y397

184 ovó” aoa yakvMij zójwg saysDsv, akkà ôiaitQÓ
= Y 398

185 utzííi) /aÂzetíj (föl; òaréov, ty/.écpakog ôè — Y 399
= УІ 97

186 ¡¡vôov artag rtsnaka՝yto ՛ óćąiaoes ôé iuv церіа-
ыта = Y 400 = .z/ 98

(statt ôiaitçó 184 hat Y öi avtryg und statt %«Zz«ť^ 185 Ylsuéviß 
Die Stelle im Ճ 95—98 ist für die Schilderung dieses Vor­
ganges die einfachste und natürlichste; schön entspricht das 
иціаола am Schlüsse (v. 98) dem ¡хк^аыта v. 95. Im Y wie auch 
im IH ist der Vers ovó’ aoa yakneliq zóo eg saysD-sv nach zwéijg 
ót« %«Âzozr«çjov als selbstverständlich überflüssig; yi ist auch 
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hievon frei. Stark ist in M die dreimalige Wiederholung /uZzo-, 
x«ÂzeAj; der Dichter dieser Stelle hat das ihm vermut­

lich nicht richtig erscheinende ie/.i¿vr¡ durch %aÁz«¿7¡ ersetzt, wie 
E 281 ôiançò ai%/.ir¡ %al՝MÍT¡. Was aber M als raffinierte 
Nachahmung bezeichnet, ist das frostige Wortspiel dá(.iaaog — 
ôá/jaaoe: nach ôáiiaoae wird der erschlagene Held dáf.iaoog 
genannt !

3. 11Í 262 ovôè vv nto .davaoi yaCovro xeÂ«rJor vgl. W 504 
oró’ dv пы yaÇovco vjeIÂv^ov ôïoi 'rlyaioi՝. Die Wendung ist in W 
für das Weichen aus einer offenen Feldschlacht viel treffender 
als für einen Mauerkampf.

4. 1VL 306 'Éßlrpt' èv -лооітоті. iïoîyg ano yeiçòç а՝мѵтс.
vgl. Л 675 f/ÎÀîjT èv nqanoiocv կպց «тго azoro.

Der Vers im M steht in einem Gleichnis von einem Löwen, der 
sich in eine von Hirten bewachte Herde stürzt; im W ist von 
einem Führer die Hede, der mit den Seinigen die Gegner an­
greift und èv nçÚTOion՛ fällt. Wie hier der Ausdruck èv nçw- 
Toiaiv treffend ist, so ist er im M vom Löwen ohne Beziehung.

5. Ill 45 f. heisst es von einem Eber oder Löwen, der den 
Jägern mutig entgegentritt:

тоѵ ö’ovnoce wvôálifcov որը
raoßtl ovôè cpoßércai, ау^ѵо^іг) ôé /.uv іѵла.

In ähnlicher Situation lesen wir Ф 574 f. von einem Panther 
also: óvóé ті -Эѵ/лф

caoßiä ovôè cpoßsirai, ércei ՝леѵ vlaytuòv ax.ov<Jr¡.
Aristarch fasste auch 11446 cpoßeicai = ipevyei, gewiss nicht mit 
liecht, da man von dem dies nicht sagen kann, Homer auch 
nie zijß in dieser Metapher gebraucht hat; auch ovnoce lässt 
diese Bedeutung nicht zu. Sicherlich hat der Verfasser von 
M 45 f. cctQßfü ovôè cpoßeicai aus Ф 574 f. äusserlich entlehnt, 
indem er nicht mehr die Homerische Bedeutung von cpoßelo&ai 
mit Bewusstsein erfasste, vgl. oben S. 19. Übrigens hat er das 
nvôálipov zrâ nur noch mit К 16 — ср 247 /.¡¿ya ô’ еотеѵе uvőáli- 
(юѵ -/S¡o gemeinsam.

6. M 106 f. (Tçweg) ßâv ó' l&vg Лаѵайѵ Іеііщіьѵоі, ovó’ èv' есраѵто 
oyfaea&' all' èv wqvoi pielalvrjoiv neaéeoDac 

vgl. gleichfalls von den Troern M125 f.: ecpavto yào oItcśt’ sdyaiovg 
oyfaeo&', dll' èv vrjvoi ріеіаіѵцоіѵ rteoéeo&ai.
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Das Original für M 106 f. liegt uns in I 234 f. vor:
(7/>w£cj wqâpsvoi nvçà /roZZ« z«t« атдатоѵ, ovó éri qaoiv 

охцоеад-’, «ZZ’ êv VTjvai pékaívTjGL nEoéeG&ac.
Denn hier ist jede Zweideutigkeit, wie das Gn/r¡Geo^ai und nsG¿- 

und was als Subjekt zu diesen Infinitiven aufzufassen ist, 
ausgeschlossen: „die Troer erklären, dass sie sich nicht mehr zu­
rückhalten lassen, sondern auf die dunklen Schiffe stürzen 
werden.“ Am nächsten liegt es auch, in P 637 ff. die Infinitive 
G/rtGEO&ai und neoseaB-ai in derselben Bedeutung d. h. "Jwnoqog 
iiévog als Subjekt zu verstehen, eine Stelle, die übrigens trotz 
der Übereinstimmung mit I durch den Vers 638 wieder neu und 
selbständig empfunden ist: 638 als (spurius’ zu streichen, ist gar 
kein Grund vorhanden. Zweifelhaft dagegen und wegen dieser 
Unklarheit nicht original ist M. 106 f., wo man gewöhnlich im 
Hinblick auf M125 f. als Subjekt ein aus davatöv zu ergänzen­
des davaovg versteht und übersetzt, „dass die Danaer sich nicht 
mehr halten, sondern in die dunkeln Schiffe fallen werden.“ 
Es ist freilich auch nicht unmöglich, die Stelle in der obigen 
Weise zu erklären, wenn man den Beweis beibringt, dass M125 f. 
aus einer andern Quelle geflossen ist, wozu von vornherein die 
Unsicherheit des Bodens, auf dem wir uns im M bewegen, be­
stimmen könnte. Zudem zeigt die Umbildung ёсраѵто ՞/ào ornéE 
zrZ eine andere Fabrik. Soviel steht aber fest, der Verfasser 
von M 125 f. hat 105 f. in der Art verstanden, dass er sich 
davaovg zu GyqaeoiJai und zu 7teaéeo&ai ergänzte, sowie dass der, 
welcher ոտօեօՀԽւ auf die Achaeer bezog, nicht mehr eine rechte 
Empfindung von der Bedeutung dieses Wortes besass, sondern 
es äusserlich nachsprach. Ganz recht urteilte auch Aristarch zu 
О 63: то néocoaiv ov% 'Ортцнхоѵ ^âZZor ՞/ào suélvog то eqineoelv 
È7tl тоѵ èvGEÍaai tI&t^olv, der darum M 127 das ?r£ff££O'dcz¿ auch 
von den Troern verstand.

7. 711232 olda 7. al altov uvOov cqieivova гоѵде vorjoai — H3Ö8
233 el čť етеоѵ ór¡ тоѵтоѵ ano Gnovóíjg ayogsveig = H3Ô9
234 ¿loa ór¡ tol etceltu &eo՝i fpgévag coÁsaav аѵтоі = 11360 

Dem Dichter des letzten Teils von H scheint diese Fassung des 
711 schon vorgelegen zu haben; jedenfalls ist der harte Ausdruck 
und Gedanke im TH gegenüber dem allerdings nach den grossen 
Erfolgen der Troer und des Hektor im Felde sehr merkwürdigen 
Vorschläge des Polydamas berechtigt, im H nicht, wo Antenor 

I
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einen ganz verständigen Rat erteilt hatte. Das Original aber 
für die Stelle im M findet sich 2 284 ff:
M 230 тот (У «e' vnóôça îôdv 7t(>oo¿rpr¡ xoQV&aíolog"Ewr(i)(> = 2 284 

231 JJovlvőápa, av pèv ol'/.éť Ipoi tpľka таѵт' áyoQSveig — S28Ö 
235 og zí'Zeat (zrZ) — 2286

Wie man sieht, schliesst sich im 2 das og zéÂsat unmittelbar und 
völlig natürlich zur Begründung der Worte av pèr оѵѵлт' èpol 
yvka ravr' ¿■yoQEvsig an, in unserer Stelle ist es aber durch die 
Verse 232—34 abgetrennt.

8. In der Ansprache an Glaukos M 310 ff. weist Sarpedon 
auf die Auszeichnungen hin, die sie in ihrer Heimat von dem 
Volke empfingen, und fährt dann fort:

M 315 f. rai vvv %qt¡ Лѵтіоіаі péra jcqÚtoioiv sóvrag 
earápsv r¡ós pá%r¡g ѵмѵатеіфцд аѵт iß okręca.

Der im հ/ die Runde machende Oberfeldherr tadelt die sich 
noch zurückhaltenden Menestheus und Odysseus:

z/ 341 f. Gcpwiv pév r' Елеогле pera n (tárt о ta iv èóvrag 
forápev rtôè pá"/r¡g uariJTsifyrjg ¿vccßolrjaai.

Die Verse scheinen hier ursprünglicher zu sein, da der Ge­
dankengang energischer und schöner ist. Voraus geht den 
beiden Versen 340 rinte . . . рірѵете <У allovg՛, daran schliesst 
sich vortrefflich an 341 асрыіѵ pév ô’ ётгеогле рета зтдытоіаіѵ 
èóvrag, und darauf folgt sogleich der Grund dafür, die Aus­
zeichnung, die ihnen zu teil geworden, ngúia yáp /.ai ôaitóg 
/л). 342. Im M dagegen entbehrt die Gedankenverbindung der 
Schärfe, sie ist unklar und matt. Sarpedon beginnt: „Warum 
sind wir beide in Lykien so sehr geehrt worden“ ■— es folgt 
die Angabe der Ehren, dann heisst es weiter: „darum müssen 
wir jetzt unter den Lykiern die ersten sein, damit jemand uns 
rühmen könne.“ Das energische petà nçwTOiaiv èóvrag hat hier 
nicht wie z/ seinen Gegensatz, sondern erleidet durch die Stellung­
hinter Лѵѵлокн eine Abschwächung.

Man sehe schliesslich, wie der Dichter dieser Rede das 
pria nęcÓToiai breit tritt 321: pira rręcóroiai páyovtai und 324 
ert п^ытоіаі payolprpv. — Von den Ehren führt Sarpedon auch an 
313 f. tépevog vepópso&a — ѵміоѵ ipvrakiîjg z«/ ¿ooí:nr¡g. Diese 
Worte weisen auf die Auszeichnung hin, die Bellerophontes 
gleichfalls in Lykien erhalten: répevog -rápov — ѵміоѵ (parali^g 
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zai àçovQiqg, ocpQct vépioivo Z 194 f. — Die anderen Ehren fasst 
Sarpedon mit den Worten zusammen III 311:

rdpÿ те ѵцрёаоіѵ т' պօտ zrZe/oíg ôe7cáeaaiv.
Dieser Vers wird auch Ѳ 162 gelesen. Gewiss ist er je­

doch im M original; im Munde des Hektor zur Beurteilung 
des Diomedes ist er höchst unpassend; auch der vorhergehende 
Vers Ѳ 161 ist nach J 257 nachgebildet.

9. Sarpedon hat die Seinigen zum Sturme auf die Mauer 
angefeuert; darauf heisst es weiter 413f:

c'ßg oï òè аѵаѵлод ѵлоддеіоаѵтед оріо'лЪгрѵ
усі/ог ¿7teß()iaav ßov^cpoQOv apupl аѵа'лта.

Im ‘P werden die Pferde beim Wettrennen von ihrem 
Lenker Antilochos stark bedroht, wenn sie nicht den Sieg er­
ringen; darauf fährt der Dichter fort: 
lP 417 tag fcpa&’, oï ôs аѵсслтод wcodösloavreg ЬріотМр>

piatkov S7teÓQapi¿Tr¡v o't.iyov xqovov' atipa ô' '¿тсеета vgl. 446 f.
Nach der sehr harten Ansprache des Antilochos ist der Aus­

druck vnoôôeloavxeg opio-Mpu hier berechtigt, nicht so im M nach der 
so ganz anders gearteten Ansprache des Sarpedon. Das ganze 
Ungeschick des Dichters der Stelle im M tritt aber in der un­
erträglichen Wiederholung von aval; hervor: nach der Ent­
lehnung musste das noch Fehlende durch die leere Phrase ßovli]- 
cpoQOv apicpl аѵаѵла (vgl. M 139, Y 404) ergänzt werden. Im 
T' ist übrigens aval; gebraucht von dem Verhältnis der Tiere zu 
ihrem Herrn, wie К 559 und oft in der Odyssee (achtmal) ; sehr 
möglich, dass auch der abschreibende Dichter im M das erste 
ava% in dieser Bedeutung „Herr“ von dem Verhältnis des unter­
gebenen, aber freien Mannes zu seinem „Herrn“ verstand. 
Diese Bedeutung ist aber den homerischen Gedichten fremd, 
die Odyssee kennt aval; „Herr“ allein von dem wirklich dienen­
den, knechtischen Verhältnis (vierundzwanzigmal; z. B. /aÂezrai 
ôs t’ аѵалтыѵ eloiv bpiovJkaí q 189; in der Ilias 3417). Sonst ist 
ava% in dem Verkehr von Mensch zu Mensch der „Herr“ = Fürst, 
Herrscher.

10. Der sich zum Zerbrechen des Thores anschickende 
Hektor ergreift einen gewaltigen Stein:

IVl 447 ibv â’ ov ле öv’ avíos օպււօօ uo lor. oi
448 çijíótwg Ar’ apia^av а ո' ovôeog Ь'/кіооеіаѵ,
449 օւօւ vvv ßqoToi՝ elo'՝ b ôé picv qéa лак\е лаі olog.
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Der Vers 449 ist = E 304 — У 287 ; an diesen beiden 
Stellen ist zr«ÂZe in der Ordnung, hier widerspricht es dem fol­
genden 451f wg Ժ’ ote 7coif.ir¡v осла cpéçei — wg 'Ezrwp í/lŕg ff«- 
viőcov ср é q s Імаѵ ¿eiqag. Der Vers M 449 kann, weil er doch 
in diesem Zusammenhänge zu dumm ist, gar nicht von dem 
Dichter dieser Stelle von ІИ entlehnt sein, sondern ist auf 
Rechnung schlechter Überlieferung zu setzen. Auch ötöt vvv (¡(со­
тое eien ist nach dem bereits abschwächenden Ausdrucke avtoe 
дтцлоѵ ¿olovo) ganz überflüssig. Übrigens findet sich ¿zc’ owdfiog 
oyllooEcav auch ւ 242; es ist jedoch an unserer Stelle natür­
licher, einfacher und wahrer: man vergleiche nur die Übertrei­
bung: ovz av rov ye drw zcà «tzoe’ apagai ta&kal teíçázvzÃot 
¿zc’ oi'deog oy¿kiaoeiav\

11. Durch das erbrochene Thor stürmen die Troer ein;
davaol ö' scpoßri&ev 1VI 470 

vTjas ¿v¿ ykacpoęag, оцадод ô՝ a'/Áaocog етту&ц 471.
Im П bringt das Erscheinen des Patroklos den hart be­

drängten Achaeern Rettung; er vertreibt die Troer von den 
Schiffen, die Achaeer drängen ihnen verfolgend nach:

П 294 rot d’ ècpoßrfi-ev
П 295 Tooceg &еоіге<н<[> opiáty’ ճ/avaol â’ sirsyvvTO
П 296 r-íjag ¿va yXacpvgág' optadog ď ¿Ålaavog етѵуОі].

Der Vers ist hier bereits von andern beanstandet. Wenn 
er überhaupt in diesem Zusammenhänge einen Sinn haben 
sollte, so müsste rijag àvà yÀacpvçág ganz anders und viel ge­
zwungener verstanden werden als M 471; man beachte aber 
auch die ungeschickte Häufung von bptáôcp (295) und bpiadog 
(296). Der Vers ist in П durch schlechte Überlieferung ein­
gedrungen.

12. Heftig ist der Kampf um Asios und die Seinigen mit 
den Achaeern an dem einen Thore der Mauer entbrannt; diese 
allgemeine Schilderung wird plötzlich unterbrochen M 162 f.

ôŕj òa тот ¿'iuo)¿¿v те nai w zrezrZr/sro pitjçn 
“Joiog ‘Удтаулдтрд '¿al ¿каат^оад 'értog r¡vóa

worauf Asios seine Enttäuschung über den unverhofften, hart­
näckigen Widerstand der Achaeer ausspricht.

Im О hören wir von dem im Zelte des Eurypylus mit der 
Heilung desselben beschäftigten Patroklos:
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395 аѵтац sneiôi] Téï%og ênsGGvfrévovg ¿vó^oev 
Tçwag, aràç Лаѵашѵ уіѵето ía%ŕ te rpoßog те 
fyiwSgiv т än іпеіта тм w nenkrffETO /ttjqiü 
"/egoi 7.(tTCi7coTir¿()(¡՝, o/.oifToóiif.voç ô’ inog Tjvda, 

worauf Patroklos mitteilt, dass er angesichts dieser Not der 
Achaeer nicht mehr im Zelte verbleiben könnte. Vortrefflich ist 
hier der Schmerz über das Unglück der Seinigen in dieser 
sinnlichen, drastischen Offenbarung zum Ausdruck gebracht; 
Wahrnehmung der Not und Schmerzäusserung sind in unmittel­
barste Beziehung gesetzt, wie der laute Donner dem zündenden 
Blitze folgt. Ebenso heisst es von dem nach Ithaka gebrachten 
Odysseus, der erwachend sein Land nicht erkennt:

v 197 ott¡ ö' äo’ ¿vatlgag, zat д eïaiôe патдіда yaïav 
ogiuȘiv г՜’ ад’ ІпЕіта т.аі w пепкт\уето /луды 
%едоі 7.атапдгр’іоо\ òkoqrvgóf/evog ô’ inog t¡vóa.

Die darauf folgende Rede bringt die Entladung seiner 
seelischen Erregung. Auch hier ist der Schmerz und die sinn­
liche Äusserung aufs beste in der Situation begründet, so dass 
man aus den beiden Stellen allein schwer oder gar nicht wird 
entscheiden können, welche die ursprünglich empfundene ist. 
Im О erscheint Veranlassung und Schmerzäusserung in noch 
geschlossener Folge zu stehen, auch beeinträchtigt der ungeord­
nete Gedankengang der folgenden Rede die an sich treffliche 
Situation im v. Die Ursprünglichkeit des Gedankens und der 
Form in О 395 ff. wird späterhin für die Kritik noch besonders 
verwertet werden.

Vergleichen wir nun mit diesen beiden Stellen die Verse 
M 162 f., so erweisen diese sich gegenüber der so plastischen 
Schilderung des Affekts in О und v, dem so rein und klar dort 
ausgeführten Bilde als nach- und umgebildete: der malerische 
Zug im Gemälde %едоі ъатапдтіѵіааі muss fallen, um statt seiner 
das Subjekt zu bringen; das zu der Stimmung besonders passende 
okocpvgópevog wird des Verses wegen durch das fremdartige und 
dazu unklare alaOT^oag verdrängt. Vor allem aber die Not­
wendigkeit des Schmerzes und seiner lebendigen Äusserung ist 
nicht begründet, ganz unvermittelt tritt er plötzlich und sehr un­
passend ein : der Dichter ist reflektierend, nicht wahrhaftig 
empfindend, was die mehr als thörichte Rede des Asios mit seiner 
für einen Helden unbeschreiblich dummen Forderung beweisst. 
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Ja man kann auch die zwar nüchterne, aber doch wohl berech­
tigte Frage stellen: wenn Asios mit seinen Waffen angethan, 
mit Schild und Lanze, im Kampfe dastand, wie man doch an­
nehmen muss, wie konnte der Dichter von ihm sagen: w it&TtkrffSTO 

was von Patroklos und Odysseus für die betreffende 
Situation so richtig gesagt war? Man hört den rhetorisch mit 
hohlem Pathos deklamierenden Dichter. Von ähnlichem Charakter 
ist aber auch der Dichter von О 113 f. Die eben von ihrer 
Zusammenkunft mit Zeus zum Olympos zurückgekehrte Here 
hat den Göttern den Fall des Askalaphos mitgeteilt:

О 113 tug ¡kpar’, actúo ՀԽԽ)(.՚> 7te7tkýyevo /.i rjoiò 
%£QOÍ VMca7C()r¡i>¿o(j\ òXorpcQÓ^evos ô’ '¿rtog ifiôcr

Der Gang der Erzählung gestattete die unangetastete 
Herübernahme des zweiten Verses, hier erfuhr der erste Vers 
seine Änderung; das ¿'g '¿ipar;' verdrängte das zur Füllung
des neu zu gestaltenden Verses diente das hier inhaltsleere JaZsçcá. 
Wieder wird die energische Geschlossenheit von Vorgang und 
Schmerzausdruck vermisst, und die auf die lebendige Äusserung 
des Affekts folgende Rede hat mit der Grundstimmung derselben, 
wie ihn auch ò^ocfrcoóuevog bezeichnet, nichts zu thun. Der Dichter 
dieser Stelle ist ein Geistesverwandter des Verfassers von M162 ff, 
wenn auch nicht ganz so schlecht. Vgl. Nro. 71 und 83.

13. 201 ff. trägt ein Adler eine Schlange in seinen
Fängen durch die Lüfte; den Widerstand hat sie jedoch noch 
nicht aufgegeben, sie beisst den Adler, dass er sie wieder 
fallen lässt:

204 aítòv '¿уоѵта zara uríjZlog sraoà ót/aip՛
Iòtio&eIç 07է1օ(Հ>

In der Odyssee wird uns von kunstvollen Ballspielern unter 
den Phäaken erzählt, von denen der eine den Ball hoch in die 
Lüfte warf, während der andere ihn, bevor er zur Erde niederfiel, 
wieder auffing:

& 374 íkeçog çtbrrEffz« mytí vétpsa о՝ліоеѵта 
lôvco&eig onіоы.

Das îôvtoS-îjvai O7tiow ist hier bei dem Ausholen zum Wurf 
ein besonders charakteristischer, dem Leben schön abgelauschter 
Zug, in M 205 ist er nebensächlich, weniger sprechend: nicht 
sowohl kommt es hier auf die selbstverständliche Schmiegsamkeit 
des Schlangenleibes an, worauf sich das bezieht, als 
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auf idas zum Verwunden notwendige Vorschnellen des Kopfes. 
Auch ist das ídvcúfh] N 618 ohne plastische Vorstellung gebraucht, 
während es В 266 und / 85 sehr malerisch verwertet ist. 
Übrigens vergleiche .17 201 f. alerbg .. . (¡oivrevia doá/.wra qtéçwv 
bvíi%eoffi néhioçov mit о 161 aierdg aęyry %îjva (péçatv oviyeffffi rcéXcoçov. 
Wenn auch das yréÀwçog von dem dçázwj» natürlicher ist als von 
der %r¡v, so ist doch die Wendung an sich zu unbedeutend, um 
daraus einen Schluss auf die Ursprünglichkeit der Stelle zu 
wagen; es kann der Ausdruck ganz unabhängig entstanden sein.

14. M 292 ff. geht Sarpedon, von Zeus angetrieben, zum 
Kampfe gegen die Mauer vor; seinen Mut illustriert folgendes 
Gleichnis :

211229 ßtj à’ ïf.iev, ¿¡ore Xécov bçeoiiQoifog, bor sjridevýg 
ôrjçòv і'г/ nçuwv, v.eketai dé è &vubg 
¡.iŕikuv ireiç'povia v.ai èg лѵмѵЬѵ dóuov èl&elv.

Die nächsten 5 Verse sind noch weiter diesem Löwen des Gleich­
nisses gewidmet.

Ähnlich wird das Heraustreten des Odysseus aus seinem 
Versteck unter die Mädchen von Scheria geschildert:

Լ 130 jir¡ d’ î/.iev ¿¡ore Zéwr oQeoľCQoepog ՚ օ.Ն/1 nertoi&ùg, 
bor’ eio’ vóftevog z«t áýftevog, ev dé oí boue 
daterai ' avrào b ßovai ¡.іетеруетаі r¡ bíeoaiv 
r¡é fier’ u'/ooiéoag éXáipovg ՛ ytéberai dé е yaorŕp 
flirtov neigýffovra v.a'i èg пѵліѵоѵ dófiov ek&ňv.

Es ist offenbar, dass das eine Gleichnis dem Dichter des 
andern vorgelegen hat: es kann aber kein Zweifel sein, dass 
Ç 130 ff. die Vorlage für M 299 ff. gewesen ist. Welche dich­
terische Kraft verrät dies Gleichnis! welch ein blühendes, sinn- 
liches Leben bietet es dar! Der vom Hunger getriebene Löwe 
mit seinen funkelnden Augen, den nicht die Elemente, Sturm 
und Regen, von seinem Gange zurückschrecken! jeder Zug ist 
schön und prägnant und der Ausdruck von bewundernswerter 
energischer Kürze. Und doch hat die Kritik auch dieses köst­
liche Gleichnis angetastet und dasselbe um die Verse 133 f. 
bringen wollen, weil „die Hirsche schlecht zum folgenden festen 
Hause stehen“. Auch die neueste Untersuchung von Alb. Gemoll 
über „die Beziehungen zwischen Ilias und Odyssee“ (Hermes, 
1883, 18. Bd. S. 34 ff.) findet den „Zusatz der Hirsche zu dem 
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ganzen Verlauf des Gleichnisses nicht passend“. Diejenigen, 
welche die „Hirsche“ in diesem Gleichnisse beanstanden, haben 
im Verse 301 das zu/übersehen. Der Gedankengang ist doch der: 
Der hungernde Löwe macht sich auf zu seiner Jagd auf Beute; 
diese findet er auf offener Flur, wo die Binder oder Schaf­
herden weiden, oder er fängt im Waldesdickicht den Hirsch ab. 
Stösst er aber auf kein Wild, so treibt ihn der Hunger sogar 
in die Nähe der Menschen und er bricht in ihre Gehöfte ein. 
Das ganze Gleichnis vom Löwen empfängt seine volle Kraft 
aus dem die natürliche Wut des Löwen noch steigerndem Hunger. 
Und wie schön ist dies Gleichnis für die vorliegende Situation 
empfunden, in der Odysseus durch eine ganz besondere Not ge­
zwungen wird, die natürlichen Schranken zu durchbrechen und 
etwas ganz Ungewöhnliches zu wagen. Im M dagegen ist das 
Gleichnis ein aufgesetzter prunkender Lappen, der mit dem 
Übrigen in keinem organischen Zusammenhänge steht; die Hand­
lung wird durch dieselbe nicht im mindesten gefördert oder 
auch nur sinnlich veranschaulicht, trotz desselben nimmt sie im 
Gegenteile einen ganz unerwartet andern Verlauf: der durch den 
Hunger noch mehr zur Wut gereizte Löwe findet in dem von 
Gedankenblässe angekränkelten Sarpedon kein Gegenbild. Statt 
gegen die Mauer zum Kampfe vorzugehen, hält er eine Ansprache 
an Glaukos, die nicht eine Spur von freudiger, ungebrochener 
Heldenhaftigkeit verrät. Und statt der energischen, aber ge­
dankenreichen Kürze, die dem Gleichnisse im 'Ç eigen ist, sind 
die Verse im M breiter und ausführlicher angelegt, aber arm­
selig im Inhalt: unverständlich ist die Behauptung (Hermes, 
XVIII, Ց. 64), dass „das Gleichnis der Odyssee das ausführlichere 
ist.“ Der Dichter von 71/, der das Gleichnis nicht ganz ab­
schreiben wollte, hat den schönen und charakteristischen Schmuck 
fortgelassen, was er davon herüber nahm, sind nur Trümmer, 
die die ursprüngliche Schönheit und Kraft nicht ahnen lassen; 
was er von sich zuthut, zeigt seine verschwommene, kraftlose 
Redseligkeit (202—306). Charakteristisch ist auch eine Änderung 
im kleinen. Das schöne xéterai dé e yuffrrç, der Quell für das 
Auftreten des Löwen, ist in das pathetischere, aber leerere und 
typische хеЯегш ժտ « &vtuòg áyr¡vco(> umgewandelt, während jenen 
Gedanken die wortreichere Fassung oor’ smdeúijg ór¡o(jv ¡y v^eiãv 
nebenbei bringt. Übrigens ist das häufig vorkommende &vpòg 
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ayŕjVcoQ nur hier von einem Tiere gebraucht und ebenso Si 42 
(gleichfalls von einem Löwen) vgl. Ց. 15.

15. Aias tötet Ж 378 den Epikies mit einem Steine pao֊ 
páçoi o'AQiosvTi ßalwv (380). t 499 heisst es von Polyphemos pao- 
раош ömlőével ßahwv. Es lässt sich aus den Stellen selbst nicht 
feststellen, welche die ursprünglichere ist.

16. Die Wirkung des Steinwurfes wird so geschildert: 
44384 .9Z«ffffc Sè тЕсосараІ.оѵ x.vv¿r¡v, ovv Ժ’ опте’ açal-Ev

mívT՝ afivdiç 7.ecpabrlg՛ о ô’ ар ацѵЕѵгщн ёоітшд 
тшѵісео' ¿q>’ vißrflov пщууоѵ, Я/тсе Ժ’ bouéa ■Эѵ/.іод.

Eine ähnliche Situation bietet Ո 736 ff., wo der Wagen­
lenker des Hektor Kebriones mit einem Steine von Patroklos 
getötet wird und von dem Wagen herabstürzt:
4Г742 o Ժ’ aç àçvswr.çi еоітмд

7M7cneo' an’ eoeçyéoÿ Supçov, lins S borta Supog.
Endlich wird /t 404 ff. das Schiff des Odysseus von einem 

Sturme erfasst, der Mastbaum zerbricht und fällt auf den Kopf 
des Steuermannes:

/(411 o (íffròg) Ժ’ aoa nQvpvr¡ èvl vrß
7.vßEQV'i]T£(o 7Eq)akrp>, ovv ô’ oote' açal-sv 

паѵт a poch g TLEcpahrpg ' b S Ito аоѵсстг.оі ёоглыд 
աոտօ' an щносріѵ, /.int S boita -iîvpbg ayíp'ojp.

Allen drei Stellen ist dieselbe Situation eigentümlich, das 
kopfüber Herabfallen von einem erhöhteren Orte : dies wird 
durch das Bild des ¿QVEvrr^ veranschaulicht. Nach Eustathius 
ist ¿QVEVTrt(> b t7cl 7֊EcpaXi¡v cig Sábaooav SvópEVOg, 7.aS bpoibtrpca 
li.g rcbv àçvwv noçEÍag, oi okiqtüvtes roïg pèv wtio&îoig noolv 
«ЯЯоггаі, vi¡v Sé 7.E7f a/.'íív yÿ nE^á'Qovai. Es sieht so aus, als
wenn diese Erklärung aus /z 411 ff. entnommen ist: auf sie an­
gewendet, passt sie am besten (o ent 7.tapabyv slg Âh'â.aooai՛ 
ôvópsvog). Aber auch in П 736 ff. ist die Situation ansprechend 
geschildert. Das lässt sich jedoch von M 384 ff, welches mit 
p 411 ff noch weitere Übereinstimmung zeigt, nicht sagen. Ist 
der Vorgang in p so anschaulich und lebendig gezeichnet, so 
psychologisch wahr, dass man ihn mit Augen sieht, so ist über 
die Verse 1VL 378 ff die grösste Unklarheit verbreitet. Nach 
44 386 fällt der vom Steinwurfe des Aias getroffene Epikies vom 
„hohen Turme“ herab (cap vßnfaov пщгуои)՛, ob er auf demselben 
bereits gestanden hat oder als daran klimmend gedacht wird,
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was auch für die Art des Herabfallens von Einfluss sein würde, 
ist nicht gesagt; es ist überhaupt vorher gar nicht erwähnt, 
dass oder wie er auf den hohen Turm gekommen ist. Nach 
375 oi ö’ èrt' ßaivov, wo von einem Versuche, die
Zinnen zu ersteigen, gesprochen wird, lässt sich die Thatsache 
des Ersteigens des Turmes überhaupt nicht annehmen, zumal 
443 (zcouućwr èiréßaivov) die Angreifer noch nicht weiter ge­
kommen sind als 375 oi ö' S7t’ hrâXl-eig ßaivov, und erst nach­
dem Hektor das Thor erbrochen und nun die Seinigen anfeuert, 
die Mauer zu übersteigen, wird 469 gemeldet oi ptèv relyog wt- 
küßaoav. Der Dichter schweigt geflissentlich über die Höhe der 
Mauer und mit welchen Mitteln die Troer die Mauer zu erstürmen 
suchten; er entwirft seine Bilder und schildert die Vorgänge 
ohne plastische Anschauung mit rhetorischer Phrase. — Man 
hat /j. 411 ff. darum allein für Kopie gehalten, weil nach 412 
•лгсра^ѵ der folgende Vers wieder zsgoałijg bringt, und hierin 
dichterisches Ungeschick gesehen. Wäre die Stelle etwa besser 
geworden, wenn der Dichter für das zweite хесраЦе etwa avif^ 
oder ähnliches gesagt hätte? Derartige Wiederholungen, wo 
sie für die Anschaulichkeit geboten sind, finden sich in den 
schönsten Stellen: hier war es in der Sachlage begründet, dass 
des Getroffenen Kopf ohne besondere Wehr war, es musste also 
ausdrücklich noch einmal Kopf zugefügt werden, wenn die Zer­
trümmerung der Knochen ihre lokale Beschränkung erfahren 
sollte. Welcher Ungeschicktheit der Dichter von M, dessen poeti­
sche Begabung höher gestellt wird als die des Dichters von p, 
sich schuldig machen kann, zeigt z. B. 332 f: tov '/ao icqoq 
nvçyov ïoav ѵмѵмттрса cpéçovTEg. n¿7Ctrp>sv <У ¿va ѵг.ѵоуоѵ. Diese 
Wiederholung ist gewiss schlimmer; die Versuche aber diese 
durch Konjektur oder Interpretation zu beseitigen, sind im Hin­
blick auf die Beschaffenheit des Dichters abzulehnen.

Die Untersuchung hat somit ergeben, dass dem Dichter 
vom M nicht nur Gesänge der Ilias, darunter auch solche, welche 
die Kritik als spätere Dichtung angenommen hat, sondern auch 
Partieen der Odyssee bereits zur Nachahmung vorlagen. Wenn 
sich dagegen einzelne Stellen vom M wieder im Vergleich zu andern 
Stellen der Ilias und Odyssee als ursprünglicher erwiesen haben, 
so wird diesen zunächst offenen Widerspruch eine Analyse des 
zwölften Gesanges später zu lösen suchen.

3
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§ 6. Parallelstellen von N.
17. N 10 օւժ’ ¿Zaouzonr/ijv et%e v.oeÍuv èvooly&wv. 

S135 ovó’ ¿/.аоо7.07сіцѵ e’iye zZwòg Ivvooiyaíoç. 
Ä515 ovó’ akaoov&n:ií¡v ély’ адуѵдотоі-од^ллііімѵ. 
í) 285 ovó’ ¿Хаоаколлцу eiye yovfíýinog "NfMjç.

Das sind die vier Stellen, an denen sich die Wendung 
ovó՝ ala0O7MJtii]v wyp findet, welche ein erfolgreiches Wache­
halten ausdrückt, das, wie das Imperfectum verlangt, neben 
einer andern mit ihr in Beziehung stehenden Handlung hergeht. 
Davon kann aber im К gar keine Rede sein; hier ist es ganz un­
möglich anzunehmen, dass Apollon während der К 515 vorausgehen­
den Handlung Wache gehalten habe; sein Verhalten ist durchaus 
widersinnig, wenn er, der den Troern helfen will, erst als es zu 
spät ist, einschreitet: hätte er wirklich Wache gehalten, während 
Diomedes und Odysseus ihre Mordarbeit im Troischen Lager 
verrichteten, so hätte er nicht nötig gehabt, auf den ganz un­
bedeutsamen Augenblick zu warten, in dem Athene mit Diomedes 
verhandelt. Die Wendung ovó’ ¿kaoovMTtí-rjv ег/е hat К 515 von 
ihrer ursprünglichen Bedeutung gar nichts mehr zurückbehalten, 
sie ist zur erstarrten Formel herabgesunken, mit der nur der 
Übergang zu einem neuen, an eine andere Handlung anknüpfen­
den Ereignis gemacht wird.

Desgleichen ist auch А 10 ein wirkliches Wachehalten 
ausgeschlossen. Wie konnte Poseidon auf den doch nicht vor­
auszusehenden Augenblick warten, dass Zeus die Augen weg­
wenden würde, damit er selbst dann sein Vorhaben ausführen 
könnte! Und wie unsinnig ist es von Poseidon, dass er mit 
seiner Absicht hervortritt, da er ja gar nicht wissen kann, wie 
lange Zeus seine Augen weggerichtet halten wird! Man sieht 
hier nur eine ganz äusserlich arbeitende Technik des Dichters; 
nicht aus innerer Wahrscheinlichkeit heraus wagt Poseidon seine 
That. Nun kann man aber einwenden, Poseidon thut ja, was 
er unternimmt, in fremder Maske, so dass er auch ein Zurück­
wenden der Augen seitens des Zeus riskieren konnte; nur für 
die auffallende Fahrt von Aigai bis zu der zwischen Tenedos 
und Imbros gelegenen Grotte benutzte er die augenblickliche 
Unaufmerksamkeit des Zeus. Wenn er in fremder Gestalt zu 
Gunsten der Troer eingreifen wollte, so konnte er das auch un­
abhängig von Zeus’ Augenhaltung unternehmen, und seine Spa­
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zierfahrt über das Meer hätte er auch unter den Augen des 
Zeus ausführen können, wenn, wie das hier geschieht, an die 
äusserlich prächtig aufgebauschte Haltung des Gottes sofort so 
armselige Verkleidung sich anschloss. Man sieht, wie man auch 
die Sache betrachtet,' dass die Wendung oiö’ cdkaoovMni^v éiye 
hier gleichfalls bereits ihrer Sinnlichkeit beraubt und zur einfachen 
Übergangsformel erstarrt ist von der Bedeutung der in der 
Odyssee häufig vorkommenden Wendung sGl’ a inti akl’ ev arpe.

Auch S 135 ist wie N 10 die Wendung nichts weiter als 
eine Übergangsformel, da Poseidon das, was er dort vornimmt, 
auch ohne Wachehalten, von dem auch der Dichter nichts er­
zählt, ausführen kann.

Einzig und allein bewahrt die Wendung ovö' аХаоашмсир/ 
eiys ihren ursprünglichen Sinn 5- 285. Dort hält Ares wirk­
lich Wache, um das Stelldichein mit der Aphrodite geniessen zu 
können. Er liegt auf der Lauer, und wie er sieht, dass He­
phaistos sich fortbegiebt, eilt er zur Aphrodite hin; das wg ľder 
(286) zeigt also durchaus nicht „die abgeschwächte Bedeutung“ 
im Gebrauche des ¿Хаооѵмпіт], sondern ist aus der lebhaft empfun­
denen Situation heraus gesagt. Zu vergleichen ist auch das 
ebenso sinnlich gebrauchte ¿/¿ v. 302, wo Helios seiner­
seits auf das Erscheinen des Ares lauert, um dasselbe dem He­
phaistos mitzuteilen. Der Ausdruck ist danach für d 285 zuerst 
gedichtet und von dort in bereits erstarrter Bedeutung entlehnt.

18. Poseidon verlässt einen Berg auf Samos zç«ízrr« тсоаі 
TtQoßißâg А 18; ebenso heisst es von Telemachos о 26 f. Jzsz 
ueyáooio ßeßrpcei, т/^aimà тсооі 7tQoßißâg. Die Worte sind zu un­
bedeutend, um danach ein Urteil zu fällen. Doch sei hier we­
nigstens bemerkt, dass für den Gott, der in drei Schritten sein 
Ziel erreicht, der mehr menschliche Ausdruck /оміугг« tiogc uqo- 
ßißâg weniger natürlich ist als für Telemach, der in diesem 
Tempo den Weg vom Lande zur Stadt zurücklegt.

19. Poseidon kommt nach Aegai А 20 f.
¡■v֊9a те ol vtikvTa tieniaca ßévdeoc Jdj-ivqg 

yovGea iiaoiiaiQOVca тетеѵ%атса, адіЗста aid.
Auch ¿՚381 begiebt sich Poseidon nach Aegai:

¿zero Ժ’ eig -Ãiyág, otih ol zÂw« tieiuaiti '¿aoiv.
Die Odysseestelle ist einfach und ohne besonderen Schmuck, 

wie es für die blosse Erwähnung des Palastes auch zweckmässig 
3* 
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erscheint. Die Iliasstelle ist prunkvoller herausgeputzt, ohne 
dass der Schilderung der grösseren Pracht entsprechend der 
Palast an sich eine Kolie spielt; der Ausdruck ist überladen 
und Phrase, da er ohne Wert ist für die Handlung, die Posei­
don in Aegai vornehmen will, das Anschirren der Pferde. In 
der Kritik gilt aber das Einfachere als natürlicher und ursprüng­
licher als das Überladene.

20. N 34 f schirrt Poseidon die Rosse ab und wirft ihnen 
Futter vor; dann fährt der Dichter fort:

A 36 . . . . ¿/¿epi ôè Hoacl néôaç ëßahe yqvosias
¿Qoíp/.iov¿ akínavç, o</q' '¿fwteôov av&i /.lévoisv 
voo'cr^avva аѵаѵла ՛

■it 274 f erzählt uns der Dichter von Hephaistos: 
zó^rre ôè Ô£0/.iovg

¿QQr¡7íT0vg akímovs, от»’ ëßrceâov av&i ¡.lévoisv.
Die Kritik hat die letztere Stelle für die später entsandene 

erklärt. Sittl „Die Wiederholungen in der Odyssee“ sagt S. 39: 
„wir verstehen weder vollkommen, für wen Hephaistos die 
Fesseln bestimmt, noch besonders, welchen Ort der Gott, wenn 
er av&L /лёѵоіеѵ sagt, im Auge hat.“ Alb. Gemoll (a. a. O. S. 66) 
reproduziert dies Urteil und fügt noch hinzu: „In der Iliasstelle 
ist keine dieser Schwierigkeiten vorhanden.“ Von „Schwierig­
keiten“ kann aber doch wirklich im Ernste keine Rede sein. 
Wenn Hephaistos durch Helios von der Schändung seines Bettes 
durch Ares Mitteilung erhält und er nach dieser herzkränkenden 
Nachricht Böses ersinnend in seine Werkstätte geht und un­
zerbrechbare, unlösbare Fesseln schmiedet, so liegt es doch 
wahrlich nahe, für wen und für welchen Ort diese Fesseln be­
stimmt sein sollen. Zum Überfluss bringt das Folgende für den 
Hörer, der noch so unwissend sein sollte, die ausgeführteste Er­
klärung. Aber gerade die Kürze ist in der Weise eines guten 
Erzählers, der hier den in sich brütenden (zazà (fosal ßvoaoöo- 
{.isvwv 273), still verschlossenen Hephaistos mit seiner Wortkarg- 
keit schildert: erfüllt des letztem Denken doch nur die ihm ange- 
thane Schmach und der Name dessen, der das Bett geschändet hat. 
So haben die Ausleger auch ganz aus der Situation heraus als 
Subjekt zu (iíéroíer den Verführer und die Verführte, welche allein 
des Schmiedenden Gedanken bei der Arbeit ausfüllen, ange­
nommen. Betrachten wir nun aber näher die beiden Stellen 
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selbst. Die unzerreissbaren, unlösbaren Dessein werden im & zu 
einem ganz besonderen Zwecke angefertigt, bei dem ihre Eigen­
schaft sich auch ganz besonders bewähren soll; im N kommen 
sie bei einem Vorgänge zur Anwendung, bei dem diese nach­
drückliche Betonung der Unzerstörbarkeit überflüssig ist, da 
Pferde nur für die Dauer der Abwesenheit ihres Lenkers ge­
bunden werden sollen: dafür ist der hier gebrauchte Apparat 
ein zu grossartiger. Aber auch im einzelnen passen die Aus­
drücke im d besser als im N. akvtos ist im ') auch neben 
açpijxTOg voller Bedeutung, wo Götter es sind, die eine wenn 
auch nicht zu zerreissende Fessel doch noch immer aufknüpfen 
könnten; im N ist es zwecklos zugesetzt, da Pferde das Auf­
lösen so wie so nicht vornehmen könnten: aooT[v.tOL reicht für 
N völlig aus. Ferner bedeutet '¿/.uredov av&i /леѵеіѵ das un­
erschütterlich feste Verharren an einer Stelle, wie es mit den 
beiden Sündern im von Hephaistos beabsichtigt wird und 
auch in Erfüllung geht; im N kann die Wendung in dieser 
sinnlichen Bedeutung, dass die Pferde wie festgebannt an einer 
Stelle stehen sollen, doch nicht verstanden werden: den weiden­
den Pferden werden Fussfesseln umgelegt, nicht damit sie un- 
verrücklich feststehen, sondern damit sie nicht fortlaufen. End­
lich wird im & angegeben, wo die Fesseln angebracht sind, und 
ausgeführt, wie dieselben den Gegenstand, den sie anschliessen, 
auch wirklich festhalten; im N sind diese Fesseln um die Füsse 
der Pferde gelegt, sie haben darum auch den Namen rtédai, ein 
Wort, das bei Homer sonst nicht vorkommt. Wenn wir aber 
darunter zu verstehen haben, was sonst der Name Fussfesseln 
besagt, wie können solche Fesseln es erreichen, dass der Ge­
fesselte an einer Stelle unbeweglich verharrt, wenn die Fesseln 
nicht noch selbst an einer Mauer oder einem Pfahl befestigt 
sind, was hier nicht erwähnt wird? Es ist offenbar, der 
Dichter vom N schaltet mit einem fremden Gut ohne jede Über­
legung und ohne Empfindung für seine eigentliche Bedeutung; 
er führt für einen unbedeutendenVorgang einen riesigen Apparat 
auf und vergisst trotz dessen, was er gethan hat : Poseidon, der 
mit den unzerreissbaren, unlösbaren Banden die Pferde gefesselt 
hat, damit sie unbeweglich an der Stelle verbleiben, unterlässt es, 
sie wieder loszumachen, da sein Zurückkehren zu den Pferden 
selbst ganz unterbleibt! — Haben wir nun aus Nr. 17 bereits 
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gesehen, wie der Dichter vom A eine Wendung 10 Verse weiter 
aus dem Հ1 entlehnt hat, so wird durch die Zusammenstellung 
von 17 und 20 seine Abhängigkeit von der im ՀՒ enthaltenen 
Götterkomödie noch weiter bestätigt.

21. Der sich in die Schlacht einmischende Poseidon erfüllt
nach einer Ansprache an die beiden Aias dieselben mit gewal­
tiger Kraft und bedient sich dabei zur Berührung der Helden 
eines Stabes: i) /.ai ownnavitp............nmonùç icfájoev uíveog.
ii 247 scheucht der von dem an sein Herz gehenden Schmerz 
um den Verlust seines Heldensohnes aufs tiefste getroffene 
Priamos die müssig herumstehenden Zeugen seines Kummers 
aus der Halle fort: պ ѵмі owqn:avicp ôl&rc arśęaę. Ist der Stab 
in der Hand des Greises und zu dem vorliegenden Zwecke 
durchaus sachgemäss, so weiss man nicht, wie der in der Schlacht 
als Krieger thätige Poseidon zu einem o/.r^táviov kommt; denn 
wenn er auch in der Gestalt des Kalchas sich zeigt, so ist doch 
die Annahme natürlich, dass auch Kalchas an der Schlacht als 
Krieger teilnimmt. Die Handlung des Poseidon selbst, das 
zauberhafte Berühren mit dem Stabe, steht unter dem Einfluss 
von der zauberwirkenden Kirke: z 237 f avrlvJ ’¿тгеіга (tâßdtp

22. N137 ff. wird Hektor mit einem herabrollenden Steine
verglichen, den ein Fluss von dem Felsen losgelöst hat: 
¿07cér<¡) optßfttp avaiőéog ¿"//лата Das Attribut «mídijg
hat z/521 und Z 598 seine volle Bedeutung und Berechtigung, 
in N aber ist es ohne Sinn. Dem Dichter schwebte für sein 
Gleichnis sicherlich die Odysseestelle jcvÂíWero Âcrag avaidŕjg vor.

23. In dem Palaste des Menelaos (Ժ 42) wie auf dem Olymp 
(Ѳ 435) hören wir von ¿vatre іа угсс/лсраѵосоѵга՛, es ist danach jeden­
falls anstössig, wenn auch in der Kriegsbaracke des Idomeneus 
die Lanzen stehen /rçòg еѵашіа 7га/.ісраѵ0ыѵта (А 261).

24. 1462 erzählt Phoinix von sich, dass nach seiner Ver­
fluchung durch den Vater er sich nicht mehr habe beschwich­
tigen lassen können, um in seines Vaters Hause noch zu weilen:

évi)' èpioi ómért rcáuicav eęrpróer év іроыт ^vpiòg 
mxrçòç %coo/.iévoto zarà piéyaça (jroctipãoHai.

Wenn nun N 280 von einem Feigen es heisst, dass er in 
seiner Angst nicht bestimmt werden kann, sich ruhig zu halten 

ovèSé oi àr^iaQ րլՕ-Эаі sęrpńer ev tpQEoi Эоцод 
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so ist hier die Wendung s^tvet' èv cpQEoi Հհտօտ empfindungs­
los aus I entlehnt.

25. Im Л gehen die Troer geschart auf den verwundeten 
Odysseus los:

Ճ 459f Tçciïeg ds թտ^ձ&ւդւօւ wrwÿ i'âov aïfi’ 'Oôvarps, 
7.ev.)m/.ievoi 7. at) opakov èn aireó) rrávrsç ’¿/Зуоаѵ.

Im N lesen wir von den beiden in das Kriegsgetümmel 
sich mischenden Helden Idomeneus und Meriones:

330 oí ď wg ’[ôopisvíja iåov fpkoyl síjekor akxŕjv 
avròv ѵмі &sqa7tovTa ovv ’évtsoc êaidakéoaiiv, 
"¿snkópievoi тм-Э-1 opakov etc аѵтаі návTEc, tßrfiav.

Der Vers 332 ist ohne weiteres und unpassend aus Л 460 
entlehnt. Obwohl im N von zwei Helden, denn Meriones wird 
im N durchaus nicht als bloss nebensächlich erwähnt, die Hede 
ist, hat der Dichter das Ас’ arrió) statt Ar’ avroíç einfach stehen 
lassen. Aber die ganze Situation aus Л ist für die im N vor­
bildlich gewesen; zeichnet sich aber jene durch Natürlichkeit, 
Einfachheit aus, so ist diese ungeschickt in der Form, unklar 
im Gedanken. Allein das Vorbild im Ճ giebt für oí de das 
nötige Verständnis: es sind dies die Troer, obwohl im А von 
diesen seit mehr denn 120 Versen nicht mehr die Rede war.

26. A374f ruft Idomeneus dem von ihm erlegten Othryo- 
neus, den er gar nicht kennen kann, da ausdrücklich von ihm 
v. 364 erzählt war, dass er soeben erst nach Troja gekommen, 
die höhnenden Worte nach:

374 ’O^wveö, HEpti dr] os ßgocuv alvíÇopi ànávtcov, 
El ETEOV (ilլ 7lávTa TEkEVlÍ¡OElC; Off’ VTCÉOTTjÇ.

Im 0 sagt Odysseus voll Bewunderung zum Sänger De- 
modokos:

487 zL¿uódoz’ ’é^o%a dý as ßgoTwv alvl^opi՛ àmxvrwv.
Die hier unbedenkliche Wendung ist N 374 anstössig, da 

mit Rücksicht auf das folgende TEksvcrasig das Präsens aivlZopiai 
fehlerhaft gebraucht ist.

27. П 608 ff. schleudert Aineias seine Lanze gegen Me­
riones; derselbe bückt sich jedoch geschickt nieder, so dass die 
Lanze über ihn wegfliegt und in der Erde haften bleibt:

611 то ď è^OTTiß-EV dóçv ¿tazçòv
оѵд'еі éviox.ípi(p&T¡, érti ď ovf¡ía%o^ тгоЯе^и'х#^ 
«/%£օց ' ¿vi) a ď ¿risii acpiEi piévoç oßgipiog
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Damit vergleichen wir N 44! if., wo Alkathoos durch Ido­
meneus getötet wird:

441 dóoi; д’ év щ>адіу snenŕffSL
r¡ ÿà oï aoitaiçtovoa "лаь ovqiayov neXs^tÇev 
’éyyeog ’ еѵ&а. д’ ’&teiT aqtlei /¿évog oßQi/iog

Dass diese beiden Stellen von einander in Abhängigkeit 
sind, darüber kann kein Zweifel herrschen. Ist aber im П die 
heftige Bewegung des Schaftendes der in den Erdboden ge­
fahrenen Lanze ganz natürlich durch die mächtige Bewegung 
beim Fluge zu erklären, so ist es eine ebenso sentimentale wie 
ganz unsinnige, nur aus der Sucht nach Neuem zu verstehende 
Wendung, wenn das zuckende Herz die heftige Bewegung der 
Lanze veranlassen soll: auf derartige tolle Anschauungen kommt 
nur ein kraftloser, süsslicher Nachahmer. Geben ferner die 
Worte ’¿v&a д’ еттеіт’ ctcplei ui'vog oßgipog ’ն/çijg im П einen vor­
trefflichen Sinn, indem sie sagen, wie der Schwung der Lanze 
mit dem Haftenbleiben im Boden sein natürliches Ende fand, 
so sind sie im N, wo die stark zuckende Bewegung des Herzens 
sich in dem Lanzenschaft fortsetzt, dass derselbe ins Schwingen 
gerät, einfach unsinnig. Der Dichter vom N hat den Gesang П 
ausserordentlich geplündert.

28. N 449 ff. rühmt sich Idomeneus dem Deiphobos gegen­
über, dass er ein Spross des Zeus sei:

450 og (Zeig) 7CQWTOV IVLivwa техе Äpijr»; èntovQOv՛ 
lYLlviog д’ av телеЭ-’ vïov ¿(лѵ/лоѵа ՀէeuKaklwva, 
/1еѵ՝лаМмѵ д’ êftè t/zts ւրօԽրօ’ avdçeooi, аѵалта 
KQ^cy sv evQsly՛ vvv d’ èvãáde vr¡eg šver/мѵ ooi те 'лакоѵ.

т 178 ff. erzählt Odysseus in der erdichteten Geschichte: 
ev&a re Mivwg

svvéwQOg ßaa lleve Հ/iòg inyâlov oaoiffvýg 
7t:aco(jg տ/лоіо 7саг'(о, [ieya&vp.ov հ1ev^aliwvog 
//еѵлаііыѵ д’ è/ле тглте 7.al ’ідоиеѵуа аѵа՝лта՝

Gemoll (а. а. О. Seite 66) sagt hierüber: „Es liegt auf der 
Hand, dass die Odysseestelle hier direkt auf die Iliasstelle 
hinweist, jene als bekannt voraussetzt.“ Es ist das nicht klar, 
warum das „auf der Hand liegt“. Von zwei gleichen Stellen 
weist immer eine direkt auf die andere hin; die Frage bleibt 
noch immer zu erledigen, welche die ursprüngliche, welche die 
hinweisende ist. Wenn der Grund für die Echtheit in den 
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Worten liegt „jene als bekannt voraussetzt“, so kann man mit 
demselben Rechte die Sache umkehren, da die Odysseestelle für 
das Verständnis allein ausreicht und keines Kommentars bedarf. 
Beachtet man aber den Grundsatz, dass das Schönere das Ur­
sprünglichere ist, so wird man die Odysseus-Erzählung, weil sie 
in Ausdruck und Gedanken viel geschlossener und anmutender 
wirkt, der vorliegenden Partie in N gewiss vorziehen. Ge­
spreizteres, Hochtrabenderes, Prahlerischeres wird man gewiss 
nichts finden können als diese Ansprache des Idomeneus, der 
sein weiteres Verhalten so gar nicht entspricht: Idomeneus ist 
ein sehr leerer Geselle. Aber auch der Ausdruck der vorliegen­
den Verse im i: ist viel origineller und einfacher narçòç ецоіо 
ira'i/iß, das der Dichter später für S 118 benutzen konnte; die 
dort gehaltene Rede des Diomedes gleicht in Ton und Gedan­
ken der vorliegenden und weist auf einen und denselben Ver­
fasser hin. Für die Iliasstelle liegt ein bekanntes Recept vor 
cfr. E 546 f.

og rexer’ nolleoa avôçeaai a v акт a՛
’ՕհօԱօ՞հօտ å’ ио Ілг/ле —

Was bedeutet ferner V. 450 das Wort ííqcõtov2 es ist doch 
hier ein trauriges Flickwort! Und endlich, wenn die Stelle, in 
welcher Minos der Sohn des Zeus genannt wird, die ursprüng­
lichere wäre, wie käme darauf ein griechischer Dichter, ihn nach­
träglich zum Vertrauten des Zeus zu machen! Es ist doch viel 
natürlicher und im Sinne der weiterbildenden Sage, den umge­
kehrten Gang der Entwicklung anzunehmen. Und dem prahleri­
schen Idomeneus steht diese Übertreibung seines Stammbaums 
sehr wohl zu; auch der Dichter von S 322 kennt den Minos 
als Sohn des Zeus.

Ferner ist die unsagbar leere und prahlerische Wendung 
vvv Ժ’ èv&âd’ ілаѵш ѵлі 449, deren Erfüllung gar nicht erfolgt, für 
einen, der bereits zehn Jahre im Kampfe sich befindet, doch 
auch auffallend; aber auch dieser Gedanke ist in der Odyssee­
stelle viel natürlicher zum Ausdruck gekommen:

182 uL'll b i-ièv èv vr¡saai v.oqcovlolv "Т/л о v еі'аы
(¿¡ye&’ a/,1 è/лоі Ժ’ bvo/ia тЛѵтоѵ ЛІ'-Э-ыѵ.

29. А 485 ei yctQ bfiijliKÍij ye yevolueíJu nőd Inl 
und л 99 al yuo èyùv ovi w véog elr¡v iqíd’ lui tJvuoi.
Die Verse stehen durch Gleichheit des Gedankens wie auch 
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wegen des teilweise übereinstimmenden Ausdrucks mit einander 
in Beziehung. Die Fassung ist n 99 natürlicher, A 485 ge­
suchter.

30. A 509 ^lâof.iEvsvç Ժ’ sz ¡wer rśzfog doZt/óffztor e/%og 
Imr.áaaE. ovó' ao՛ І.Е ’álla őwrpazo T£v%ea zaZ« 
auouv áq>¿ké(j&ai ՛ etieÍ^sto /¿e ßekéeoßiv.

Ähnlich heisst es von Aias, der den Amphion erlegt:
E 620 avTÙQ b Z¿£ 7t(>ooßâ<; ё՝л ve/.oov yál^eov sy/og 

sßitaßaE ՛ ovó’ <t(j ІЕ aZZa ôvvŕfiavo теѵ%еа -лаім 
ы/лоиѵ асреіяа&аі • STtúyETO ՞/Օլ> ßskésaoiv.

Dass Idomeneus im А, der dem Aineias gegenübersteht 
und statt ihn mit der Lanze zu treffen, den Oinomaos erlegt, 
darauf kommen kann, dem Gefallenen die Waffen abzunehmen 
und während dieser Handlung sich dem Angriffe des Aineias 
preis zu geben, ist sehr auffallend; in diesem Gedankengange, da 
man eine Beraubung der Waffen gar nicht vermutet, sondern 
nur erwartet, dass er die Lanze herauszieht, um sich für den 
weitem Kampf mit Aineias zu bewaffnen, ist auch das «ZZ« 
v. 510 verdächtig. Viel klarer und lebendiger ist die Situation 
im E erzählt. Dort versucht Aias den Erlegten seiner Waffen 
zu berauben, ohne dass ihm ein bestimmter Gegner gegenüber­
steht; die Handlung ovâ' ao iE «ZZ« ztZ. wird auch vorher an­
gekündigt 617 о Ժ’ ¡■/sciônaut (paíòifÂOç теѵ%еа ßvlßocov. Aus­
drücklich wird darauf erzählt, wie die Troer auf ihn die Lanzen 
schleudern, die er mit seinem Schilde auffängt. Doch schliess­
lich durch die Fülle der Geschosse sieht er sich genötigt, von 
der Beraubung der Waffen abzustehen; indem er eine Um­
zingelung fürchtet, weicht er, so mutig und gewaltig er auch 
ist, doch zurück. Das ist alles lebensvoll und anschaulich vor­
getragen. Auch Idomeneus wird im N durch die Masse der 
Geschosse gehindert, sich in den Besitz der Waffen des erlegten 
Feindes zu setzen; man kann ja ganz davon absehen, dass ein 
Schleudern der Lanzen wie im E im N nicht noch ausdrücklich 
erwähnt wird: wenn aber im N wie im E als der hindernde
Grund inely&vo y«(> ßE/.w><H angegeben wird, so erstaunt man 
nicht wenig, darauf weiter zu lesen:

512 oii ՞/ùo iE ipiTteda yvïcc тѵодыѵ i¡i՛ օց/Հ՚ղՕ-տրրէօր 
ovE aQ uní)-' sor ßéXog ovE aléao&ai.

Es tritt danach noch ein neuer und anders gearteter Grund hin­
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zu. Vergeblich haben die Ausleger diesen mit dem voran- 
gegangenen ènsiysro ßekéso&ai zu verbinden gesucht; die 
Erklärung ist mehr als gesucht und künstlich. Die Verse 512 f. 
zeigen übrigens, wie es dem Verfasser an der Schärfe des Ge­
dankens und dem Treffenden des Ausdrucks gefehlt hat. Ihm 
gehört auch die einzeln stehende Verbindung yvïa noSuv an.

31. Diophobos wird von Meriones an dem Arm mit einem 
Speere getroffen, dass ihm der eben geraubte Hehn zur Erde 
fällt:

N 529 öovQi ßaaylova ттреѵ eitóĄuerog, èz մ’ ¡toa yeiçòg 
аѵХылсід 'CQvqáfata уацаі. ßöpßijoe rceooîaa.

Li der Odyssee trifft der von Eurymachos geschleuderte 
Schemel nicht, wie beabsichtigt war, den Odysseus, der sich zur 
Erde niederliess, sondern den Weinschenken, dem die Weinkanne 
aus der Hand flog.

ծ 396 о Ժ’ aę olvoyóov ßâhs "/¿loa
dsSrtian.v ՛ zrçó/oog ds yaiial ßo/ißriae nsaovoa.

Alb. Gemoll will die Hiasstelle für die ursprüngliche an­
sehen, weil ihre ernsthafte Situation in der Odyssee gewisser­
massen „parodiert sei“ und die Parodie sich stets späteren Ur­
sprungs erweise. Dass aber die Odysseestelle eine „komische Si­
tuation“ darbietet und gar eine Parodie ist, werden viele gewiss 
nicht zugeben. Die Entscheidung ist schwierig, weil die Wen­
dung ya/.ial ßo/.iß'rjffs nsoovaa an sich ein natürlicher Ausdruck ist, 
der auch Allgemeingut sein kann. Sieht man aber auf die poetische 
Durchführung der beiden Stellen,, so verrät die Partie der Ilias 
schwächlichste Dichtung. Meriones trifft den Arm des Diopho­
bos, thut dann nichts weiter, als dass er die Lanze aus dem 
Arme des Gegners herauszieht : zu dieser hochbedeutsamen 
Aktion lässt ihn der Dichter anstürmen wie einen Geier! und 
dann — verschwindet er, sich in den Haufen der Seinigen zu­
rückziehend. Der Dichter, der so voll den Mund nimmt und so 
Schwächliches vorbringt, wird in der „ernsthaften Situation“ 
wider Willen komisch. Ebenso ist auch Diophobos ein jämmer­
licher Held; er benimmt sich wie ein Kind, als wäre er tödlich 
verwundet, und lässt sich von seinen Freunden aus dem Ge­
tümmel geleiten, um dann seinen Streitwagen zu besteigen und 
schwer seufzend nach Ilias zu fahren. Wie plastisch dagegen 
ist die Situation in der Odyssee: der ergrimmte Eurymachos, der 
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voll' Leidenschaft den Schemel wirft; der klug sich niederhückende 
Odysseus, über den der Wurf hinwegfliegt; der ahnungslos ge­
troffene Weinschenk, der mit erhobener Rechte in seinem Amte 
thätig aus der Kanne einschenkt, die nun von der Macht des 
Wurfes sausend dahinfliegt und zur Erde fällt: das ist alles 
höchst anschaulich geschildert. Die Iliasstelle sieht ganz so aus, 
als wenn es dem Meriones wesentlich darauf ankam, dem Dei- 
phobos den geraubten Helm aus der Hand zu schlagen und mit 
Erreichung dieses Zweckes sich zufrieden zu geben. Für das 
Fallen des Helms aus so niedriger Höhe, wie er sich im A jeden­
falls befunden haben muss, ist das ßo/jßrjae viel zu grossartig 
und wohl nicht ganz richtig gebraucht. Ganz anders von der 
fortfliegenden tönenden Kanne. Vielleicht ist das Original 
П 117 £, wo Hektor dem die Schiffe verteidigenden Aias die 
Lanze zerschlägt, dass der obere Teil mit der ehernen Spitze 
sausend weit fortfliegt:

Ո 117 TłjZe Ժ’ an аѵтоѵ
al%f¿T[ %аХъеиц %a/j.áôig ßöußiqffe nsa ova а.

32. N 560 greift Adamas den Antilochos an und trifft mit 
seiner Lanze die Mitte des Schildes seines Gegners. Durch 
Poseidons Einfluss wird aber die Kraft des Stosses gebrochen; 
die Lanze bleibt zur Hälfte im Schilde stecken, die andere 
Hälfte fällt zur Erde. Das letztere wird nun so ausgedrückt:

564 zai то i-ièv avrov fxslv ыате axcSÅog пѵдтлаѵатод 
sv аалы. ліѵтікоіою^ то Ժ’ т^ііаѵ леІт' sni yaír¡g.

Im Ժ spaltet Poseidon den Felsen, auf welchen sich Aias, 
des Oileus Sohn, gerettet hatte, so dass der eine Teil in das 
Meer hinabsank:

Ժ 507 anò ô' ’¿a%ioev аѵтцѵ ՛
лаі то /jsv amó9i usivs, то ôè Tçvcpog ’¿fincas nóvrto.

Es ist keine Frage, dass auch diese Verse für die Ilias­
stelle wieder das Vorbild gaben; je klarer und grossartiger jene 
ist, um so unklarer und kleinlicher ist der Vorgang im N. In 
beiden ist Poseidon der Handelnde. Dass Poseidon die Lanze 
zerbricht, wird nicht mitgeteilt, nur der Erfolg wird erwähnt. 
Was zerbricht, das muss man erraten; ungeschickt ist im Ver­
gleich zu аѵтоЭт iieïve ô 508 der Ausdruck аѵтоѵ usívs, das 
erst verständlich wird durch das nachfolgende sv аалеі ’ЛѵтМ- 
%oío, abgeschmackt und unverständlich ist das Bild von dem 
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im Feuer gehärteten Pfahle: ¿jote oxwXog пѵ^глаѵотод, der sehr 
auffallend an jenen erinnert, der in der Höhle des Polyphemos 
in der Hand des Odysseus eine so bedeutende Rolle spielte. 
Warum die Hälfte gerade abbricht und wie das möglich war, 
sieht man auch nicht ein; schliesslich erwartet man für zetro 
doch als natürlicher лАте. Und Poseidon, der seinem Schütz­
linge das Leben retten will und die Anstalten dazu trifft, 
kann ihn doch nicht vor dem ihn sofort ereilenden Tode 
schützen. Man sieht, wie hier ein kleinlicher, erfindungsloser 
Dichter mit fremden Gedanken arbeitet und nichts erreicht.

33. Das Todeszucken wird A573 und % 473 mit denselben 
Worten geschildert, dort von einem durch einen Speer tödlich 
getroffenen Krieger:

wg о Tvyreig rfinaiQS (úvw&á лео, ovci. ււս՚Խ Ap’ 
und hier von den aufgeknüpften, ungetreuen Mägden des Odysseus: 

гртсаіцоѵ âé лодеаоЕ (.ávvv&á -л to. ovii. ârv.
Die Odysseestelle gehört zu den späten Interpolationen des 

Gedichtes; ihr Verfasser ist ohne Gemüt, aber was er zu sagen 
hat, so sehr es der feinen Empfindung entbehrt, er sagt es 
geschickt und aus einem Gusse; stellt man sich auf seinen Stand­
punkt, so muss man seine Dichtung in Bezug auf Anschaulich­
keit, Klarheit für trefflich halten. Das wird dem Kritiker klar, 
wenn er zum Vergleich die Verse aus dem N zur Seite hält; 
der Dichter derselben zeigt, wie es ihm an der Klarheit des Ge­
dankens und des Ausdrucks gebricht, wie er sich der Worte be­
dient, ohne plastische Bilder damit zu verknüpfen. Adamas ist 
aus der Ferne von einer Lanze im Unterleibe schwer getroffen. 
Die Wirkung der Lanze wird so geschildert: о Ժ’ еоло/леѵос; 
леоі dovQi уалаірЕ. Der Sinn kann nur sein: „er fiel nieder 
und zuckte im Todeskampfe;“ dafür aber ist der Ausdruck о Ժ’ 
¿ало^Еѵод eceol ôovqí unnatürlich und unverständlich. Man ver­
gleiche die Mache des Dichters, der sich selbst ungeschickt ent­
lehnt aus M 395 ò ď Ёоло^іЕѵод леое ti ovo i. was an der Stelle 
doch wenigstens richtig gedacht ist. Ferner wird das Todes­
zucken, das nur ganz kurze Zeit gewährt, völlig ungeschickt 
durch das Gleichnis von dem Ochsen veranschaulicht, den 
Hirten in den Bergen wider seinen Willen binden und fort­
führen : das durch seine Sinnlichkeit an sich schon verständliche 
Todeszucken wird durch diesen Vergleich gewiss nicht dem Ver- 
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ständnis näher gebracht. Die Kürze des Zuckens fúvvv&á лед, 
ovTi páka ór¡v wird nicht durch die Schwere der Verwundung 
begründet, da das Herausziehen der Lanze aus dem Leibe ihm 
ein Ende macht; dagegen ist in der Odysseestelle das paarmalige 
Zucken mit den Eiissen (r¡orcat()ov dè nóősaai) ganz richtig, da es 
der dort geschilderten Todesart des Erhängens entspricht. Wie 
späten Ursprungs die Iliasstelle ist, verrät sie auch dadurch, 
dass ihr Dichter den Unterschied von /lâZZetv und twcteiv nicht 
mehr kennt, vgl. 567 ßâhe öocoi und 573 tag о tvtcels 
Merkwürdig ist es, dass das Participium íovrópfirog äusser im К 
nur noch im 71/ und N vorkommt und dass 569 ^/¡pjg schlecht­
weg für Tod gebraucht ist.

34. Von Helenos heisst es IV 583: b dè toȘov rcfyw avehtev. 
Dieselben Worte stehen Л 375 in einer viel malerischer ge­
schilderten Stelle von der Thätigkeit des Bogenschützen Paris. 
An unserer Stelle im V erscheinen die Worte nur entlehnte 
Phrase, denn dass Helenos sonst mit dem Bogen kämpft, hören 
wir nie; und hier ganz besonders ist uns 7 Verse vorher aus­
drücklich erzählt worden, dass seine Waffe ein grosses thrakisches 
Schwert war (cfr. 4х 808): man sieht, wie wenig der Dichter 
sinnliche Vorstellungen festhalten kann, wie die Bilder bei ihm 
durcheinanderfliessen.

35. V 599 verbindet Agenor die verwundete Hand des
Helenos еѵотцосрср olòç ¿ты, o(pEvdóvr¡. Der Ausdruck ist un­
verständlich. Soll ucperdów/ — Schleuder sein, so ist erst recht 
der Sinn der Stelle nicht zu lösen. Die Ausleger haben daher 
geglaubt, hier unter ocpevöövij Binde oder Bogensehne verstehen 
zu müssen. Die Schleuder ist übrigens sonst von den Homerischen 
Helden nie gebraucht worden, äusser noch einmal bei dem 
Dichter vom N, wo 716 die Lokrer kämpfen торосаiv zat eòaioóipoi 
oiòç; ¿օոպ>, was im Ausdruck gleichfalls ganz unverständlich ist, 
aber auch auf die Schleuder gedeutet wird. Völlig verständ­
lich ist es dagegen, wenn а 443 Telemachos sich schlafen legt 
zízaZt'ggó’Og oíos аытср und t 434 Odysseus die Hände in das 
Vliess des Schafbockes einwühlend sich festhält /eçoiv аштоѵ 
&EOn£oíoto vMk£f.ié(.os OTQeœ&eig An diesen vier Stellen
kommt das Wort аысоѵ (oder -rog) überhaupt nur vor, von denen 
die beiden Iliasstellen unklar bleiben.
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36. N 637 uoZ/rijc,՛ ie ^Àmeçijg лае afivțeovog o^/ujS/ioio
vgl. tp 144 f. ¿f dé (jcpiffiv 'і/ледоѵ wgoev

/.ւօՆւպտ те '//л:леоі^ лаі ¿цѵцоѵод 0(г/г[0\ио1о.
Die letztere Stelle ist einfach und natürlich; N 637 kommt 

dagegen in einer dem Ausdruck und namentlich dem Gedanken 
nach völlig verschrobenen Partie vor.

37. Menelaos hat den Peisandros getötet und ihn seiner 
Wafien beraubt, dann mischt er sich wieder unter die Kämpfer:

A 642 аѵтоа, д’ aie' élgavTig Iwv ic։joiiá՝/_oi.aiv еці^-Э-гі.
Das Vorbild für diesen Vers ist E 134

Tvdeidijg d’ elgavTig Iwv ոցօթս՞Հօւօւր èf.i t/d-ip
Hier wo Diomedes soeben durch den Pfeil des Pandaros ge­

troffen in seinem Vorstürmen gehemmt war, ist das èigavTig — denuo 
richtig gebraucht, da er von der Athene gekräftigt aufs neue 
in den Kampf eilt. Von einer derartigen Unterbrechung ist 
dagegen im N keine Kede, so dass eȘavțig die Homerische Be­
deutung hier nicht mehr hat. Vgl. S. 19. Man sehe übrigens 
das Flickwort аѵте bei égavTig, das nur noch einmal so vorkommt 
О 287, wo gleichfalls eigaiug in der abgeschwächten Bedeutung ge­
braucht ist. Vgl. Ց. 17. Desgleichen ist auch aicdg dè ein 
Flickwort, da auch vorher dieselbe Person die handelnde war.

38. Von Meriones, der auf den fliehenden Harpalion einen 
Pfeil abschiesst, heisst es:

N 650 Mijçeóvrjg Ժ’ aniovTog iei •'/аЕлтще' оіотоѵ 
лаі о eßake уіоѵтоѵ лата deigiòv аітао üïaiôg 
аѵтілцѵ лата лѵатіѵ vn' оатеоѵ е^епеццое.

Meriones scheint eine gewisse Fertigkeit besessen zu ha­
ben, gerade diese Stelle zu treffen, denn von demselben Meriones 
lesen wir

E 64 ßeßMpiei уРоѵтоѵ лата delgiov t¡ dé diançò 
аѵтілцѵ лата лѵатіѵ in' оатеоѵ rflviE алылі].

Da ein und derselbe Dichter sich nicht so armselig wieder­
holen kann, ist nur Entlehnung anzunehmen.

Nach dem Vor ausgehenden kann kein Zweifel mehr sein, 
wer der Kopist gewesen. Wie übrigens Meriones, der noch 567 als 
Lanzenkämpfer erwähnt wird, hier wieder zu Bogen und Pfeil 
kommt, ist ebenso rätselhaft, wie oben (Nr. 34) Helenos bald mit 
dem Schwerte, bald mit dem Bogen kämpft. Derartige unklare Vor­
stellungen fallen jedoch bei dem Dichter vom V nicht ins Gewicht.
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39. Der getötete Paphlagonenfürst Harpalion wird auf den 
Wagen gelegt und nach Troja gebracht:

656 rov f.ièv IJaqtXayóveg f.ieyakr¡vo(iEg a/apenévovro 
eg dlifoov ď âvéoavrsg' ayov тгдоті Г/лоѵ ՝i^t¡v.

Im £ erzählt Odysseus in seinem erdichteten Abenteuer 
von seiner persönlichen Bettung durch den freundlichen König: 

§279 о ď SQvoaro /.cd բ’ êleyffev,
eg t'ntfoov dé ți f'oag aysv oi'xade dcmgv yi-ovia.

Sittl (die Wiederholungen in der Odyssee, Seite 39 f.) 
macht darauf aufmerksam, dass, wenn die Iliasstelle das Origi­
nal wäre, der Nachahmer auch hier ď avéoag gesagt hätte und 
dies umsomehr, als das Kompositum für die Odysseestelle noch 
eher Berechtigung gehabt hätte, weil Odysseus eine aufrechte 
Stellung auf dem Wagen einnimmt, während der Leichnam im 
N platt auf die Erde gelegt wird; auch bot in der That die 
äolische Handschrift, deren Schreiber die Iliasstelle im Kopfe 
hatte, d' dvéaag. Sittl zieht daraus den folgerichtigen Schluss, 
dass die Odysseestelle die ursprünglichere, die in der Iliasstelle 
die nachgeahmte sei, deren Dichter die für den Vers ent­
sprechende Korrektur vorgenommen hätte durch Einsetzung 
des Kompositums für das hier nicht statthafte Pronomen 
um aber nicht die Kühnheit zu begehen, darum den Gesang N 
für jünger als § zu erklären, scheidet er die Verse 656—59 aus, 
von denen bereits die Alten wegen des hier enthaltenen Wider­
spruchs mit E 576 ff. die Verse 658 f. für unecht erklärt hatten. 
Dem Vorschläge Sittls wird man nicht beitreten können, da 
dann eine Lücke im Texte Zurückbleiben würde: die Erzählung 
würde zu jäh abbrechen. Ebenso ist die Athetese der Verse 
268 f. vom Standpunkte der heutigen Homerforschung keine 
annehmbare, die ja nicht mehr des Glaubens lebt, dass alle Ge­
sänge auf einen Dichter zurückzuführen seien. Wer das Motiv 
„Vater und Sohn zugleich im Kampfe“ in den Versen 644 f. an­
schlug, dem gehörte sicherlich auch der sentimentale Schluss 668 f.; 
diese Episode ist aus einem Gusse. Aber nach dem Vorausge­
gangenen wird es hoffentlich nicht mehr eine „Kühnheit“ er­
scheinen, das N, dessen späte Entstehung so vielfach nachgewiesen 
ist, für spätere Dichtung als § zu erklären. Der Dichter von N 
hat in der That das Kompositum dvéaag zur Füllung des Verses 
ohne rechtes sprachliches Gefühl eingesetzt. Wie aber unsere 
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Herausgeber die Tradition auf ganz unglaubliche Weise zu hal­
ten sich bemühen, dafür möge hier als Beispiel die Rechtferti­
gung des ¿ѵеааѵтед stehen: „awaaraeg eigentlich nachdem sie 
ihn auf den Wagen gesetzt, da er also soeben gestorben noch 
nicht erkaltet, nicht steif noch gestreckt war!“

Bezeichnend ist es übrigens, dass dies Kompositum nur 
N und V kennen (А 657 und 209).

40. Das gemeinsame Zusammenstehen im Kampfe der bei­
den Helden, des Telamoniers Aias und des Oileus’ Sohnes, wird 
durch folgendes Gleichnis veranschaulicht:

N 701 Virzg ó” ovTiéri náunav, Oifájog та%ѵд vïog, 
іатат' an' ^tüvtoq Текацыѵіоѵ old’ rflaióv, 
¿ZZ’ wg t' èv ѵеіф ßbe ol'vone п^тітоѵ açorçov ztZ.

Im v wird die Freude des Odysseus über die untergehende 
Sonne, die ihm die ersehnte Heimkehr bringen soll, mit der 
Sehnsucht des Pflügers, der lange und schwer gearbeitet hat, 
nach dem heimatlichen Herde verglichen:

v 31 wg Ժ’ от’ ccvTjQ dóçnoio IclalevaL, фте паѵццад 
veiòv аѵ’ "Zzwor ßoe оьѵопе ո՚րբոօր ‘açor q օր՛ 
aanaaícog д' aça тф vmtÈôv qiaog ф/лоіо, 
òóçnov епоі%еоЭ-аі, ßhâßeTai ôé те уоѵѵат’ íóvvľ 
wg ’Odrai)’ аапаотоѵ ’édv tpáog фЛ/оіо.

Das Gleichnis im v ist im Gedanken und auch im Aus­
druck ganz vortrefflich. Was hier ein nebensächliches Motiv ist, 
das Nebeneinanderziehen der durch ein Joch verbundenen Ochsen, 

՛ wird als das Wichtigste herausgenommen und für N weiter ver­
arbeitet; mit peinlicher Kleinmalerei wird geschildert, wie die 

1 beiden Ochsen einmütigen Sinnes den Pflug ziehen; sie trennt 
> allein das wohlgeglättete Joch, während sie die Furchen entlang 

hinstreben, und reichlicher Schweiss rinnt um ihre Hörner: so 
gingen neben einander die beiden Aias. Den Unterschied naiver 
und reflektierter Dichtung kann man an den beiden Gleichnissen 

; vollauf erkennen: dort im v einfache Schönheit im Gedanken 
und Ausdruck, hier im N breite Ausmalung eines nebensächlichen 
Zuges und trotz der grossen Wortfülle armselige Redseligkeit. 

լ Und unklar ist der Gedanke zum Ausdruck gekommen; ituei
T dé те rekoov aQovQi]g ist an sich nicht verständlich, wenn man
s nicht das den Versen und dem Gedanken nach fern abliegende 
3 als Subjekt nimmt, während die Form тё/лее als Präsens

4 

«
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eine singuläre ist, re/iei aber keinen Sinn giebt; ve/ieiv ènl r¿loor 
açoi/n/g ist eine ganz schlechte Konjektur, die die Perioden­
bildung völlig verwischt (tw uév re . . . ré/iei dé те). Liest 
man aber weiter das auf das Gleichnis Folgende, so trifft man 
wieder auf Gedanken entbehrende Wortfülle und Vergessen des 
durch das vorausgehende Gleichnis angeschlagenen Motivs. Denn 
wenn wir erfahren, dass der Telamonier von einer grossen Schar 
von Gefährten rings umgeben war . die ihm den Schild ab­
nahmen, wenn er müde wurde — eine schon an sich sehr wun­
derliche Vorstellung, die aus Л106 f. entstanden sein kann — so 
lässt sich schwer damit das unzertrennliche Verbundensein der 
beiden Aias denken, welches doch das Gleichnis veranschaulichen 
wollte. — Zu rééoov aęoięyg vgl. übrigens 2 544.

41. Polydamas macht dem Hektor einen Vorwurf, dass, 
weil er ein gewaltiger Kämpfer sei, er sich darum auch für vor­
trefflich im Rate halte, und fährt dann fort:

А 729 ¿ZÀ’ ovnwg а/іа návra dvvýoeai avròg íÃíffAon 
aÂÀçi /ièv -/ào ¡֊даме Heòg nohiii^ia !'o'/a ՜ 
ażZw Ժ’ òoyrjfívvv, íríoi/) ѵлНиінѵ uai аоіді/ѵ. 
a/Հ/յչ) д’ èv ar^d-eaai. ri&eï vóov eiçvona Zeig 
èffMóv.

Polydamas wollte sagen: „Aber du kannst unmöglich alle 
Gaben besitzen;'* diesen Gedanken aber in die Worte zu fassen 
aÂÂ’ ovnwg a/ia navra дѵѵцоeai avròg «Àéffxlai, konnte nur 
einem Dichter möglich sein, dem sich die Worte bereitwilliger 
einstellen als die scharfe Fassung des Gedankens. Das Origi­
nal für diesen Vers ist offenbar J 320:

¿ÂÂ’ ovnaig ci/іа návra 'Aoi dóaav àv&Qiónoioiv 
el róre novçog ’¿a, vvv alré /ie yr¡(/ag onáÇei.

Den richtigen Gebrauch von ekéo&ai zeigt folgende Stelle, 
die dem Gedanken nach N 729 ff. nahe steht:

Г 65 ovroi anoßkr/r èari -Э-еыѵ Іоі/лдіа доіоа, 
ooffa иеѵ avroi дйаіѵ, еуіыѵ д’ огм аѵ rig ekoiro.

Zum Gedanken von A 729 ff. vergleiche man auch 167 ff : 
ovrcog ov návreoat &eol /aoievra didovaiv 
avdoáfíi.v, övre (fc'tjv ovr’ ao (foívag ovr’ ayoqr/rvv. 
àZZog /ièv ՞/áo r’ eïdog a/.idvóreoog nekei avr/Q, 
ai./.a &eòg /ioocf r¡v ’¿neoi aréipei . . .
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42. A 732 ¿'ÂÂçj ժ’ év (>ր^Գէ()(>ւ те&еі vóov svqvona Zeig 
éo&'hóv, rov dé те Ttolékol етгаѵ^іалоѵт’ av&çcortoi, 
nai те 7coléag èoácoae, [¿азіата dè к’ avTog avéyvw. 

avayiyvwaxeiv kommt nur an dieser Stelle in der Ilias vor, häu­
fig ist es dagegen in der Odyssee als transitives Verbum etwas 
oder einen deutlich erkennen (Vgl. Seite 15). Der absolute 
Gebrauch in der Iliasstelle in der Bedeutung von „erfahren — 
inne werden“ ist einzeln stehend und mehr als auffallend. Es 
ist keine Frage, dass dem Dichter die schöne Stelle von der 
Macht des ehelichen Glücks vorgeschwebt hat, deren Gedanken 
er sich für seine kleinlichem Zwecke zu nutze machte:

Ç 184 ítÓÃÃ’ aXyea dva/vevéeaoiv,
%<xQf.iaTa â’ еѵ^еѵет^ае, иа'/ласа dé т՝ '¿т.).і:оѵ аѵтоі.

Übrigens kann das z’ avróg — тмі avTog nur durch у 255, 
Լ՜ 282 und Z 260 belegt werden.

43. Hektor findet seinen Bruder Paris, wie er die Genossen 
zum mutigen Widerstande anfeuert: man traut da nicht seinen 
Ohren und muss Hektor nicht ganz für seiner Sinne mächtig 
halten, wenn er Paris trotzdem also anfährt:

N 769 ліѵотгліоі, eïdog иокпе. yvvaiuavèg, трг:еоо7г,еѵта.
Der Vers ist unsinnig aus Г 39 entlehnt, wo Paris die 

Anrede verdient.
44. An die eben erwähnte Ansprache knüpft Hektor sofort 

die Frage, wo sich Deiphobos, Helenos, Adamas, Asios, Otryoneus 
befinden, die er kurz vorher gesucht hat, und fährt dann fort:

А 772 vvv oj/.ето 7cãoa кат’ U7.or¡g
”iXiog аІтсееѵт( ѵѵѵ тое owg aiTcvg oke&çog.

Die Worte vvv шіето ¿cutía кат’ ащуцд ’ÏXiog können 
höchstens nur dann Sinn haben, wenn Hektor wirklich das Ge­
schick der Helden, nach denen er sich erkundigt, weiss, was 
aber nicht der Fall ist. Allerdings ist es höchst merkwürdig, 
dass er gerade auf alle die Helden kommt, die entweder ge­
tötet -oder kampfunfähig geworden sind; daran trägt aber allein 
das Ungeschick des Dichters die Schuld. Zu der verzweifelten 
Stimmung, die sich in diesen Worten des Hektor Luft macht, 
ist aber nach dem Vorliegenden überhaupt noch kein Grund 
vorhanden. Ebenso ist die böse Gesinnung Hektors gegen 
Paris, die sich in den Worten vvv toi acùg airtvg oÂe&Qog aus­
spricht, für die vorliegende Situation ebenso unpassend wie die 

4*
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Ansprache А 769. Das Original ist uns in % 28 enthalten, wo 
die Freier, als sie den von dem tödlichen Geschoss des vermeint­
lichen Bettlers getroffenen Antinoos sehen, jach auffahren und 
dem Bettler zurufen, dass sofort auch seine Stunde gekommen 
sei: vvv toi aüg ai7vvg öéeiJoog. Ebenso passend ist es auch, 
wenn der auf dem einfach gezimmerten Floss sitzende Odysseus 
bei dem furchtbar hereinbrechenden Sturme ausruft e 305: vvv 
poi ßâig airtvg o'/.EfJoog.

Wie sehr diese Scene unter dem beherrschenden Einfluss 
von Г entstanden ist, sieht man auch daraus, dass die der dort 
wohl begründeten Scheltrede des Hektor folgenden Worte Tcv 
d’ airs 7tQ0g¿£i7T£ ‘ .-i'/.é'¡m¡doog &eo£idŕ[g ՝ "Е/лоо èivei Г 58 f. 
auch hier N 774 f. herübergenommen sind. Natürlich recht­
fertigt sich Paris im Folgenden gegenüber dem ganz unbegreif­
lichen Anfalle Hektors allerdings in einem völlig unklaren und 
unverständigen Gedankenausdruck.

45. Die Erwiderung auf Hektors Ansprache schliesst Paris 
mit der Aufforderung voranzugehen, die andern würden nach­
folgen :

N 785 ppéig ď êppepacõveg «y’ егроре-Э-’, oldé ті qnqpi 
«Zzíjg devr¡oeoí)-ca, offt] dvvapíg ye náqeoviv 
711'10 dvvapiv ď ovx tavi ѵмі éaavpevov icol.euiCeiv.

Im гр fordert Odysseus den Telemachos auf, angesichts der 
gegenwärtigen Lage zu Kate zu gehen, was zu thun sei. Tele­
machos entgegnet dem Vater, dass zum Raterteilen keiner besser 
geeignet sei als dieser selbst, er möge das Nötige beschliessen, 
und fährt dann fort:

гр 127 r.uEig ď èppepacõveg ар егрореЭ-’, olde vi qyiqpi
¿Zzíjg devŕjOEad-ai, օօւյ dvvapíg ye yráoeavi.v.

Diese Verse im гр gehören einer grösseren und zwar sehr 
späten Interpolation an, so dass es für die vorliegende Unter­
suchung auch gleichgiltig sein kann, ob N 785 f. oder гр 127 f. 
früher entstanden ist. Nur darauf muss jetzt hingewiesen wer­
den, dass die Antwort des Telemachos aus einem Gusse und im 
Gedanken verständig ist. Von N lässt sich dies jedoch nicht 
behaupten. Dass nämlich Paris die eigentliche Absicht des 
Hektor, die durchaus nicht so offen daliegt, dass sie ein Ver­
ständiger mit seinem Verstände entdecken könnte, ohne weiteres 
errät und ihn demgemäss auffordert N 784 vvv ď aoy¿ onm¡ a e 



53

Հոսօւրլ &vfiós те кекеѵеі, istÿabsonderlich genug. Wenn er dann 
noch gar fortfährt тцлеід д’ .. . e.ipôiieiïa zrZ, so ist hierin ganz 
und gar kein Sinn enthalten. Denn dann bleibt ja niemand 
zum Widerstande gegen die Achaeer zurück. Das ist aber ganz 
im Sinne des nur Worte liebenden Dichters vom N. — Wäre 
übrigens A 785 ff. ursprünglich, so würde kein Grund vorhanden 
sein, warum der Dichter vom ip 127 und 128 nicht auch noch 
N181 nach dem vorangegangenen övvaulg ye entlehnt hätte. 
Gerade in dem Zusatze N 787 zeigt sich der reflektierende und 
redselige Nachahmer. Endlich ist der Gebrauch der Präposition 
von zreo«, wie er uns in лао ôvva/ліѵ vorliegt, durch kein Bei­
spiel der Ilias zu belegen.

46. Hektor schreitet kampflustig einher, auf dass die Feinde 
vor ihm zurückweichen. Wenn dies nun so ausgedrückt wird 
eľ 7rcóç oi eHlgeiav ѵлаолідіа 7tnoßi.ßâvri N 807, so erscheint diese 
letztere Wendung für den trotzig die Gegner herausfordernden 
Hektor weniger angemessen zu sein als П 609, wo Aineias auf 
Meriones die Lanze abschiesst:

’¿Хлето yào теѵ^ео&аі ѵлаалідіа nQoßißâvcog 
cfr. auch oben А158.

47. Hektor erreicht jedoch nicht das Erwartete, vielmehr 
fordert ihn Aias zum Kampfe heraus:

А 809 ЛІ'ад ôè лоі'лод лцоѵмкесоато, ția'tpâ ßißda&wv.
Die Worte /.tança ßißâo&wv sind für diese Stelle mehr hohle 

Phrase als dem Vorgänge selbst entsprechend. Echt und voll 
Bedeutung sind sie 0 676, wo Aias zur Verteidigung des Schiffes 
mächtig hin und her schreitet:

«ZZ’ oye vrpõv і'щм’ еліруето цпу.оа ß i ß á a & co v.
Am Ende vom O stehen wir nämlich wieder auf dem sichern 
Boden echter ursprünglicher Dichtung. Über die Stelle in 
П ö?>4, wo es von Glaukos, der die Troer und Lykier zum 
Kampfe um die Leiche des Sarpedon auffordert, also heisst: 

air.ao ілеіта iieia Tçüag ѵле ua/oa ßißâa&cov
soll das Urteil zunächst noch zurückgehalten werden. — Dies 
sind die drei Stellen, an denen die Wendung i.iu/.ou ßißâa&cov 
überhaupt vorkommt.

48. Auf die Herausforderung des Hektor durch Aias er­
folgt ein Zeichen:
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N 820 aíi$ aça ol еіпоѵті éitéitraro d«£tòg opvtg, 
«íêíòg í^tíTírrçc՛ ¿zrí Ժ’ ta%6 Âaòg V/aiwr.

Solche Zeichen, sendet sonst nur Zeus; das ist aber unmög­
lich hier anzunehmen, da Zeus einmal die Achaeer an diesem 
Tage überhaupt nicht begünstigen will, sodann auch nach der 
Anordnung des Dichters (vgl. Eingang vom A) sein Haupt vom 
Schlachtfelde ab nach entgegengesetzter Seite hin gewendet 
hat, also an der Entwickelung des Kampfes nicht teilnimmt. 
Aber ein natürliches Festhalten des Planes ist nicht Sache un­
seres Dichters, der allein die Phrase beherrscht Eine solche 
Phrase, bei der die Seele selbst nichts empfindet, ist auch das 
Erscheinen des Adlers; wie flüchtig das Motiv ist, sieht man 
auch daraus, dass der Dichter gar nicht einmal verstanden hat, 
den Adler in einer Aktion zu vergegenwärtigen, aus welcher 
erst ein Rückschluss auf menschliche Vorgänge gemacht werden 
kann, wie das sonst der Fall ist. Der ganze Ernst einer solchen 
Situation mit der sich daran knüpfenden Deutung bleibt diesem 
Dichter völlig fremd, der, ohne ergriffen zu sein von der Macht 
der Handlung selbst, allein nur an dem Spiele mit Worten seine 
Freude findet. Wie ganz anders ist die Situation, wie viel er­
griffener sind die Menschen im o, wo nach dem Gebet des Tele­
machos, dass er bei seiner Heimkehr den Vater bereits zu Hause 
finden möchte, der Adler erscheint

о 160 tag aça oï elnóvTL enénraro óeÇiòc; oçviç, 
aleroç açyrjv cf>éça>v zrÃ.

cfr. o 525.
Nach der in Nr. 17 bis 48 geführten Untersuchung ergiebt 

sich also, dass das N nicht allein jünger ist als der Kern der 
Ilias, sondern auch als Partieen der Odyssee, die zu den späteren 
gehören.

§ 7. Parallelstellen von S,
49. Die Art, wie Odysseus auf den von Agamemnon ge­

machten Vorschlag, alles zur Flucht vorzubereiten, entgegnet, 
ist eine plumpe und rohe, sie fällt heraus aus dem bei Homer 
sonst gewohnten Masshalten; man vergleiche, wie selbst der 
leidenschaftliche Diomedes bei gleicher Situation, I 32 ff. ant­
wortet. Man müsste denn etwa sagen wollen, dass Odysseus 
dem immer wieder mit diesem Vorschläge kommenden Agamem­
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non endlich einmal habe dienen wollen; aber auch so wäre der 
Ton seiner Rede ein ordinärer. Wenn er ihm aber gar das 
Wort verbietet S 90 olya, /¿ŕ] rlg т а'/.імд ^Ayaiwv тоѵтоѵ а-логоу 
/.іѵ&оѵ, so übersteigt diese Ungebührlichkeit des Verhaltens dem 
Oberkönige gegenüber in der That alle Grenzen; man empfin­
det, dass dies der Ton und der Ausdruck ist, in dem der Herr 
zum Diener redet, und hält es ganz in der Ordnung, wenn 
Odysseus der Eurykleia, die ihn eben an der Narbe als ihren 
Herrn erkannt hat und dies laut verkündigen will, die Hand 
über den Mund breitet und ihr gebietet:

г 486 olya ր/ղ rlg ր՝ alCkog ¿vi [.іеуадоіоі mAhqtai.
Hier ist die ganze Schilderung der Situation ungemein 

anschaulich, ist es ja auch für Odysseus von der grössten 
Wichtigkeit, dass kein dritter die Kenntnis seiner wahren Per­
sönlichkeit gewinne. In der Iliasstelle ist das an Agamemnon 
gerichtete Verbot zu schweigen, wieder nichts als leere, aber 
gespreizte Phrase; denn das, was dem Agamemnon verboten 
wird zu reden, hatte dieser schon zweimal (im В und im ľ) vor 
dem ganzen Achaeischen Volke gesprochen.

50. Die eben besprochenen Worte haben weiter folgenden 
Fortgang:

S 91 /iv&ov, ov ov ՝mv âvryt ye діа orófia тгацпаѵ äyoiro, 
оошд ¿тѵіогаіго r¡Oi cpgeoiv aorta ßâCetv 
owrmrwypg г el'fj v.al oi тсеі&оіато '/mol 
rooooltf ooooioiv ov uet ^Aoyelototv àváooeig.

Im & spricht Alkinoos zur Besänftigung des in seiner 
Ehre tief gekränkten Odysseus:

Ü- 237 ¿ЯЯ’ e&éleig açerijv orv rpaivéitev, r¡ voe òmjdéi, 
уаю/iEvog, ori o’ ovrog avr¡o èv aywvi naqaorág 
ѵеікеоеѵ, wg аѵ opv àoerpv rlooròg ovrig ovocro 
oorcg ¿ліогаьго pot срдеаіѵ agria ftáÇeiv.

Sittl (a. a. O. Seite 41) findet es auffallend, dass hier 
ovrig — oorig gebraucht ist, was nur noch о 334 f. ¡.irprig — 
vorig verkomme Diese Bemerkung besagt an sich nichs, zumal 
das Gerügte doch sprachlich richtig ist. Sittl hätte hier tiefer auf 
den Grund gehen und an seine Beobachtung eine ausführliche 
Untersuchung anschliessen müssen. Wenn das auch hier nicht 
nachgeholt werden kann, so mag wenigstens bemerkt werden, 
dass von den 51 Stellen, in denen ovrig in den beiden Homeri- 
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sehen Gedichten vorkommt, überhaupt (unsere Stelle mit einge­
rechnet) nur fünfmal sich an cárig unmittelbar ein Relativsatz 
anschliesst, wodurch die Bemerkung Sittls schon an sich ihre 
Bedeutung verliert; darunter zweimal oorig, zweimal oaooi (oaaai) 
156, r¡ 67, einmal ou zer (c. Konj.); sonst steht ovrig allein. Eine 
sprachliche Untersuchung hätte den Gebrauch von oorig nach 
orrig gewiss auch auf dieser Grundlage gerechtfertigt. Übrigens 
vergleiche man ovrig mit folgendem óvóé rig E 172 f. — Der 
Tadel, den Gemoll (a. a. 0. Seite 68) noch seinerseits zufügt, 
dass die Nachahmung sich durch die ungeschickte Wieder­
holung at — ar¡v agerýv verrate, dass „es eigentlich sollte heissen 
%ci)ó/ievog, üti ar/v ¿Qsrr¡v (oder bloss os) ovrog civvq veivsoev, tog 
av vak“, ist ganz unverständlich, da auch nach Gemolls Um­
setzung dasselbe verbleibt: aber man merkt, wie viel schöner, 
wie viel feiner empfunden das Original ist, und dass es noch 
etwas ganz anderes besagt, als was G. darin zu finden glaubt. 
Aber dessen sollte sich doch jeder, der nicht bloss äusserlich die 
Verse betrachtet, klar sein, wie natürlich, verständig und wie 
kurz der Gedanke in der Odysseestelle zum Ausdruck kommt, 
wie dagegen die Iliasstelle durch geschwätzigste Breite, durch 
Unklarheit des Gedankens beleidigt. Die Wendung ілі&оѵ ôià 
aró/ла ayeo&ai ist auch sonst unerhört und nur einem unklare 
Phrasen liebenden Dichter zuzuschreiben.

51. Betroffen von der Rede des Odysseus erwidert Agamem­
non kleinlaut und wünscht einen bessern Rat:

S 107 vvv ö’ ein] og rr¡g ôé y' à/itívova /лгріѵ èvlorcoi, 
véog r¡i aakaióg՛ t/ioí ó¿ v.tv ао/лсѵоі eľi/.

Worauf Diomedes erwidert:
110 ey/i’g avŕto — oí órjíJct /лагеѵао/леѵ.

Im fragt Aigyptios nach dem Manne, der die Volks­
versammlung einberufen hat:

28 vvv ó't rig աժ’ ríva xçeiw róoov iv.ti
r¡é vécov avdçwv, r¡ oi nQoysvéareçoí eíoiv;

Darauf erwidert Telemachos:
40 ա yéçov, ov% izàg ovrog àvi/Q, rû/a d’ eïosat avrôg 

og kaov ifftioa.
Dass hier von einer wörtlichen Entlehnung keine Rede 

ist, liegt auf der Hand; das Gemeinsame ist der gleiche Ge­
danke, der entsprechend der jedesmaligen Situation geänderten 
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Ausdruck erfahren hat. Es liegt hier demnach die Frage vor, 
wo ist der Gedanke der natürlichere, wo ist er schöner zum 
Ausdruck gekommen?

Im ist durch Telemachos eine Versammlung berufen 
worden, wie sie Ithaka seit der Abfahrt des Odysseus nach 
Troja nicht mehr gesehen hat. Voll tiefster Bewegung und in der 
Erinnerung an all das Schwere, das seit jener Zeit über Ithaka 
und jeden einzelnen gekommen ist, eröffnet der alte Aigyptios 
die Versammlung mit der Frage, welches der Anlass zur Ein­
berufung derselben gewesen, wer derjenige ist, der sie beschie- 
den; man sieht aus der Ausführlichkeit der Fragen, wie ihn 
die ganze Angelegenheit erregt; jedes Wort verrät seine tiefste 
Empfindung und wie seine ganze Seele in Mitleidenschaft gezogen 
ist: hier haben wir echte, wahre Dichtung vor uns, und es ist 
unmöglich anzunehmen, dass ß 28 ff. unter dem Einfluss von 
2? 108 entstanden ist. Wie liebevoll verweilt dann der Dichter 
bei der Schilderung, wie diese Rede des Aigyptios auf Tele­
machos gewirkt, der erfreut über das gute Omen kühn und ent­
schlossen in die Mitte der Versammlung tritt und sich darstellt 
als den, der das Volk vermöge seines Rechtes beschieden und 
seine Rede eröffnet:

ai yéçov, ov% fzàg оѵтод лиу d’ eï'oeai, avróg, 
og Z«òv Tjyeiça

Die Worte sind nach der Konjektur Week’s geschrieben, 
durch die des Telemachos Rede noch an Kraft und Ausdruck 
gewinnt: „Greis, nicht fern ist der Mann. Du sollst es sofort 
hören: ich selbst bin es, der das Volk berufen.“ Wie ist auch 
hier jedes Wort aus der bewegtesten Situation geboren, wie 
alles von Kraft und Leidenschaft!

Von dieser Macht und Anschaulichkeit der Dichtung fällt 
die Eingangsscene vom S, die aus einer Fülle entlehnter Verse 
besteht, völlig ab, die von der Kritik als ein dichterisch 
schlechtes Produkt erkannt ist. Da stehen die vier Helden 
Nestor, Agamemnon, Diomedes und Odysseus abseits vom 
Kampfe in Beratung, was jetzt zu thun; was sie beraten, ändert 
nichts an dem Gange der Handlung, die Episode sinkt nach 
Schluss derselben in ihr Nichts zusammen, wie alles, was der 
Dichter von 1VI N S О gestaltet. So im Ganzen, so im Einzel­
nen. Wenn nun Agamemnon wünscht, dass einer raten möge, 
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wog, r¡é rtaXaióg, so ist das eine pomphafte, aber doch hohle 
Phrase, wenn wir eben festhalten, dass hier nur die vier Helden 
zusammenstehen, mit der die ganz anders empfundenen Verse 
ß 28 ff. gar nichts zu thun haben. Und ebenso gespreizte und 
leere Phrase ist auch die Antwort des Diomedes èyyvg ¿vrjç, das 
der Dichter, da er jene Worte ß 40 für diese Stelle nicht ent­
lehnen konnte, aus Y 425 nahm, wo sie Achilleus spricht, als er 
seinen Todfeind Hektor in der Nähe sieht, und wenn Diomedes 
fortfährt ov ór¡d-á иатеѵпоиеѵ (Saa^ «ç.), so ist das trivial genug, 
wie seine ganze Rede abgründige Langweiligkeit, selbstgefällige 
Ruhmseligkeit verrät und zum Schluss einen schwächlichen Rat 
enthält, der weder nach dem Vorausgehenden zu erwarten war, 
noch dem Diomedes ansteht.

52. Um zu begründen, dass auch er trotz seiner Jugend 
einen Rat erteilen könne, fährt er fort:

S'113 rtarçòg d’ eß aya&ov -лаі еуы yévog еѵуоцаі. eivai.
cp 335 lesen wir

rtarçòg д’ eß âya&ov yévog еѵуетаі euuevcu vióg.
Ein „unerhörter Pleonasmus“ (Sittl a. a. 0. Ց. 41) könnte 

èz mavocjg yévog vióg wohl nur dann sein, wenn der Redende von 
sich selbst so spräche; im Munde der Penelope zeigt diese ab­
sichtliche Breite die ganze Wärme ihrer Empfindung, mit der 
sie sich des vermeintlichen Bettlers annimmt, wie wenn sie sa­
gen wollte, auch er ist ehrlicher Leute Kind; man muss solche 
Stellen nicht nach der Schablone des statistischen Materials 
lesen, sondern von Fall zu Fall betrachten. Der Vers ist an 
der Stelle schön und wirkungsvoll, im Ջ befindet er sich dage­
gen inmitten traurigster Dichtung. Zudem ist es auch nicht 
logisch, wenn Diomedes durch den Hinweis, dass auch er (zai 
¿yw) von einem trefflichen Vater entsprossen sei, — denn das 
waren ja alle drei Anwesenden auch —, begründet, dass er als 
der Jüngste das Wort zu Erteilung eines Rates nehme.

53. Im Hinblick auf die schlimme Lage der Achaeer sagt 
Poseidon zu Agamemnon, wie sehr sich jetzt Achilleus freuen 
würde, wenn er die Vernichtung und Flucht der Achaeer er­
blicke, und fügt dies begründend hinzu

S141 értei ov oí è'vi cpçéveg ovó’ rißaiai
Der Kausalsatz kann, wenn überhaupt ein Sinn entstehen 

soll, nur zu уц&еІ gehören; die Wendung évi tpoéveg ovó՝ r^ßacai
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hat die Bedeutung: „jemand hat nicht im geringsten die Fabig- 
keit zu denken.“ Danach erscheint sie aber in diesem Zusammen­
hänge nicht passend zu sein, da dem Achilleus doch folgerichti­
ges Denken nicht abgestritten werden kann. Der an dieser 
Stelle richtige Gedanke hätte sein müssen: „jetzt freut sich 
Achilleus über der Achaeer Unglück, da sein Herz von Groll 
erfüllt ist.“ Richtig ist der Ausdruck im qp gebraucht, wo 
Odysseus noch als Bettler die Freier bittet, das Bogenspannen 
ihrerseits für heute zu lassen, ihm aber selbst zu erlauben, seine 
Kraft an dieser Waffe zu messen. Für dieses sein freches Be­
gehren fährt ihn Antinoos an: „Nichtsnutziger Fremder, du bist 
doch völlig der Sinne beraubt.“

cp 288 « dstÂè Igetvwv, eve тое qpçéreg ovó’ rjßaiai.
54. Wenn Poseidon nach der im ganzen sehr inhalts­

leeren Trostansprache an Agamemnon plötzlich laut aufschreit 
und durch das Schlachtfeld rast und dieses Schreien an Kraft 
und Gewalt mit dem von 9- oder 10000 Kriegern verglichen 
wird, so kann man zweifeln, ob Poseidon bei dieser Handlung 
recht bei Sinnen ist, zumal er mit derselben doch nichts nützt ; 
denn was uns 151 f. von ihm berichtet wird, dass er den 
Achaeern Mut in die Seele flösste, Worte, die aus Л 11 f. ent­
lehnt sind, geschieht wenigstens nach der Darstellung des Dichters 
ganz unabhängig von dem gewaltigen Schreien des Gottes. Man 
vergegenwärtige sich übrigens auch, dass Poseidon gar nicht in 
seiner göttlichen Gestalt sich äusserte, sondern in der eines ein­
fachen Kriegers, was sein Verhalten noch wunderlicher erschei­
nen lässt. Und ob er nicht mit seinem furchtbaren Schreien 
Zeus wieder veranlassen konnte, seinen Blick auf das Schlacht­
feld zu lenken, um doch zu sehen, was hier vorginge? Hier ist 
wieder ein so geräuschvolles, aber dabei so leeres Motiv ver­
wertet, wie es der Dichter von N S О liebt. Wie viel richtiger 
ist es motiviert, wenn im E der verwundete Ares aufschreit

860 ooaov t’ èvveá%ihoi t/cluyov r¡ de/.á%iloi — S 149 
avépeg ev ¡roiU'/ioi eç/да ^ѵѵауоѵтед — S150 

Und hier folgt auch die sachgemässe Wirkung, die dies furcht­
bare Gebrüll des Ares auf Achaeer wie Troer ausübt, wovon im 
S keine Rede ist:

862 tovq ô’ Ito'' І7Г0 rorý/og stÂer \E/aiovg те Tçwág те 
óeioawag ' тоооѵ ^^Qtjg œtog по'/.ё/лою.
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55. ä 164 ist die Rede von der Verleihung eines Schlafes, 
der charakterisiert wird атттцгоѵа те те. Diese Verbindung 
kommt nur noch £ 268 und rj 266 vor, wo der von der Gottheit 
gewährte Fahrwind so bestimmt wird. Es ist keine Frage, dass 
amjuora те laaoóv те vom ovQOg ursprünglicher, sinnlicher und 
passender ist.

56. Die Bitte der Here um den Gürtel der Aphrodite ist 
diese bereit zu erfüllen:

»212 owx sur’ ovôè j'oízfi теоѵ é.7tog àqvqoao&ai. 
ZTjvog yaq тоѵ аоіо'тоі: êv áyv.olvr¡oiv laveig.

Mit dem ersteren Verse zeigt sich auch Hephaistos bereit, 
dem Poseidon zu willfahren und Ares zu lösen: ') 358 = Я 212. 
Weil Hephaistos hier keinen Grund zufügt, so hält Sittl 
(a. a. 0. Seite 41) die Iliasstelle für ursprünglicher, da sie die 
nähere Begründung enthält. Gemoll (a. a. 0. Seite 69) geht 
noch weiter; weil Hephaistos, der den Poseidon „eben derb ab­
gewiesen, doch ihm zu Willen ist, ohne einen Grund hinzuzu­
fügen für seine Willensänderung, so zeigt sich darin völlige 
Erschlaffung des dichterischen Vermögens“. Aber man 
betrachte doch die ganze Stelle näher und prüfe, ob diese Kri­
tik zutrifft. Wie die Götter Ares und Aphrodite in den 
kunstvollen Maschen des Hephaistos gefangen sehen, da können 
sie nicht anders als angesichts dieser komischen Situation 
lachen. Nur Poseidon lacht nicht; ihm ist es ernstlich darum 
zu thun, dieser Scene ein Ende zu machen. So wendet er sich 
an Hephaistos und bittet ihn, Ares zu lösen : „Lass ihn frei: 
ich verspreche dir, dass er dir volle Genugthuung, ganz nach 
deinem Wunsche vor allen Göttern geben soll.“ Der im Grunde 
doch sehr gutmütige, nur hier schwer beleidigte Hephaistos 
kennt den Erzschelm, der in sein Haus gedrungen und ihm den 
Frieden getrübt hat; so entgegnet er, innerlich bewegt, doch freund­
lich dem Bittenden selbst gesinnt: „Heisse mich, Poseidon, nicht 
derartiges zu thun. Traun für Nichtsnutzige Bürgschaft zu 
leisten bringt nicht Nutzen. Was hilft es mir, dich in Fessel 
zu schlagen, wenn Ares sich davon macht und der Sühne sich 
dennoch entzieht?“ Liegt hierin eine derbe Abweisung? Po­
seidon, dem die Beendigung des Skandals wirklich am Herzen 
liegt, verpflichtet sich nun, im Falle dass Ares die schuldige 
Sühne nachträglich nicht zahlen sollte, dieselbe seinerseits zu erle­
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gen. Hephaistos, dem es allein auf die Erstattung der Sühne zu 
seiner eigenen Ehrenrettung ankam und der diese nun gesichert 
sieht, erklärt demgemäss auch: „Nun, dann darf ich Deine Bitte 
nicht abschlagen.“ Und so froh, dass der Ausgleich gewonnen 
ist, macht er sich sofort an die Befreiung des Schuldigen. Man 
sieht hieraus, wie das letzte Wort des Hephaistos sich mit 
Naturnotwendigkeit aus dem Grange des mit Hephaistos geführ­
ten Gespräches ergiebt und keiner weiteren Begründung bedarf, 
da diese im Vorangegangenen enthalten ist. Ist also der Vers 
0 358 allein für sich genügend und erwächst er aus der Er­
zählung mit Notwendigkeit, so ist д 212 für sich allein nicht ver­
ständlich und bedarf der näheren Begründung; welche Erzählung, 
ob die im S oder im ծ geschlossener ist, darüber kann danach 
kein Zweifel sein. Aber die Begründung selbst, die der Dichter 
vom д aus seinem Können zufügen musste, leistet in Trivialität 
des Ausdrucks das Äusserste, so dass auf sie viel folgerichtiger 
das Wort von der „Erschlaffung des dichterischen Vermögens“ 
angewendet werden könnte. Die Phrase èv ay՝¿olvr¡Gcv cavecv fin­
det sich äusser S 212 nur noch Ã 261 (vgl. Â 268 èv ay՝/.oivr¡Gc 
— (icyêcoa) im Frauenkataloge und ist dort für die Situation 
viel passender. Wir sahen schon oben, wie der Dichter des N 
(v. 37) die Götterkomödie benutzt hat: nun werden wir auch 
instand gesetzt, auf die Ursprünglichkeit den Rückschluss zu 
machen, wenn wir д 183 = а 298 und ~ 195 f. — e 89 f. 
finden. Wie viel stimmungsvoller ist im « die Ansprache der 
Kalypso an Hermes, der ihr Gast ist; sie ahnt wohl, dass er et­
was ganz Besonderes von ihr wünscht, da er sie selbst auf 
ihrem Eilande aufsucht, und das Schwere, das ihr vielleicht 
zngemutet wird, klingt leise nach in dem, was sie spricht:

e 89 aľó'a о тс cpqovéecÿ՛ TtktGac ôé pie ripios avwyev = £ 195
90 ec dvvapiai текёоаі ye хае et rereleuf/evor èGtlv — S 196

Aus dem e hat der Dichter vom S überhaupt viel entlehnt. 
S 224a = e 242a, die Reise der Hera nach Lemnos ist der 
Fahrt des Hermes zur Kalypso nachgebildet S 226a = e 50, 
д 227a = e 51.

57. Hera verspricht dem Hypnos, dass ihm Hephaistos einen 
prachtvollen Sessel machen werde mit einem Schemel:

ň 240 wtò ôè ')ог[ѵѵѵ rcoß'cv poei,
тіу ՝леѵ IjciGyoiryp kc/caoovç nôôaç eïkcitivaÇwv.



62

Der Vers 241 ist ein überflüssiger und trivialer Zusatz, im 
q ist er individueller und die Situation begründend:

о 409 (Antinoos) vmI &qt¡vvv slùv viríiprp'E Tçané'Çrjg 
vieípiEvov^ ф ó' '¿7te%ev hiTtaçovç tcoôccç eihawiváCcov.

58. Was passend und in seiner Machtsphäre verständig 
Poseidon thut, dass er der Stürme Gewalt entfesselt

Я400 oçaag սօ՞/а'/Лшѵ avéficov ápiÉyaçTov аѵт[іф> 
cfr. Я 407 und ы ПО, wird im S ohne Weiteres auch der Hera 
bei ihrer Verfolgung des Herakles zugeschrieben :

S 254 oçffceu’ a (¡yahécov avé/іыѵ етті поѵтоѵ àrpcaç
Es kann kein Zweifel sein, dass opuag das Ursprüngliche, 

oqouo' die Kopie ist.
59. Die Wendung ,<b« ioaif>sñr¡v те nal vy(yr¡v (cfr. а 97 'фіеѵ 

ècp' vy(rr¡v ijd’ arc’ àneiQOva yaïav) kommt nur д 308 und v 98 
vor. Von den Irrfahrten des Odysseus, auf denen er herum­
getrieben ward, hat der Ausdruck mehr seine bezeichnendere 
verallgemeinernde Kraft als hier im S von der einen Fahrt 
der Hera.

60. Der von Menelaos im Kampfe besiegte Paris sagt 
unter dem Liebeszauber der Aphrodite zur Helena:

Г 441 ¿ЯЯ’ ß/s dr¡ (píkórvpci, тоапеіоілеѵ svvrfiévTS 
ov ՜/ùo ítcónOTé pi’ ¿dé y' fçwg cpçévaç ¿іісрЕ'лоЛтреѵ 
old’ ote as ttqwtov yla/.eòuiuovog êÇ èçaretnjg хтЯ.

Durch die Schönheit und Einfachheit in Empfindung und 
Ausdruck ist diese Stelle das Vorbild für eine ähnliche Situation 
im S, wo Zeus, von Heras Schönheit überwältigt, ähnlich 
spricht :

A314 veut Ժ’ а/ sv cpLkÓTtpvc toci.:ceIouev evvr¡&£VT£. 
ov пыпоте /.t’ tóôs &eãg è'çog olds yw«txòg 
iïv/wv évi OTŕfi-տօօւ tceqitkqoxv&sÍs sdá/лаооЕѵ 
ovô’ опот' rjçaaá^v . . .
old' оте . . . óid’ ote .. . und noch dreimal so weiter.

Was im Г so schön anmutet, die Rückerinnerung an den 
ersten überwältigenden Eindruck, den Helena auf Paris ausge­
übt. das ist hier zu unsagbarer Roheit und Plumpheit umge­
wandelt, indem Zeus nicht der ersten Liebesberückung seitens 
der Hera gedenkt, sondern noch plumper als Leporello im Don 
Juan selbst alle seine Liebschaften in einem Liebeskataloge 
herzählt, in gewiss nicht Homerischer Weise. Diese Verse aber 
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dem S abzusprechen, dazu liegt nach dem, was über die Ab­
hängigkeit des Я von der Odyssee bereits erörtert worden ist, 
gar kein Grund vor: sie sind dem dichterischen Charakter des 
Я völlig entsprechend.

Aber sehen wir doch nun auch näher zu, wie der Dichter 
vom Я für seine Zwecke Г 441 umgebildet hat!

Die Aufforderung «ZÂ’ aye (ir¡ musste zunächst in voji aye 
geändert werden; um nun aber noch den Anschluss an die fol­
gende Wendung (¡ptZÓTijíi zu gewinnen, musste fallen und 
ein vokalisch anlautendes Wort ein treten, so entstand das die 
Lücke ausfüllende Wort èv, das die ganze Konstruktion um­
warf. Hatte der Dichter vom Г natürlicher cpMvrpi von toa- 
núofiev abhängen lassen (wie ѵлгцлаоі тёдлебНаі I 400, uv&oig 
réQTteo&ai մ 239 cfr. ip 301, тедлі&Э-трѵ e 227, r^deatv
¿ЩХыѵ тецящіе&а о 399 u. s. f.), so muss jetzt èv epilóg mit 
etvn&évte zusammen genommen werden gegen die homerischen 
Stellen. Ebenso sagt derselbe Dichter vom Я èv ղւճօր՚տւ ладц- 
Ttacpev eivrj&îpvoti՛, sonst steht das noch viermal vorkommende sv 
(рМѵцті unmittelbar vor oder nach dem Wort, zu welchem es 
gehört (B 232, Я 237, Í2 130, ■» 313). Auch das schöne yè nach 
WÓ8 (Г 442) hat in der Я 315 nötigen Abänderung schwin­
den müssen. Die Hiasstelle im Г hatte auch der Dichtei dei 
Götterkomödie im & vor Augen, wenn er den Ares in Abwesen­
heit des Hephaistos zur Aphrodite nach deren Begrüssung so­
gleich sagen lässt:

& 292 óetço. Âê'zTçorJe, тоалесоиіл «wipí'wsg.
Der Dichter vom h war viel origineller als der vom Я; er 

war nicht in irgend welcher Verlegenheit seinen Vers zu bilden, 
er gestaltete das Vorbild dem Charakter dieser Komödie ent­
sprechend viel kräftiger und derber, aber auch ursprünglicher 
um; ein Vergleich der Umbildung, die Г 441 im д 314 und 
<) 292 erfahren hat, zeigt deutlicher als alles andere, dass der 
Dichter der Götterkomödie ein höheres poetisches Vermögen 
besass.

Der Dichter vom Я hat auch das ve^eoo^tbv öé мѵ eü¡ 
(336) aus der ähnlichen Situation im Г (410) genommen.

51. Im а sagt die erwachende Penelope, dass sie, die Un­
glückliche, eben von süssem Schlafe (p«ľ aivwcaö^ /.ícAaxòv) 
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umfangen gewesen, und knüpft daran den Wunsch, dass Artemis 
ihr einen ebenso süssen Tod bereiten möge:

201 pe аІѵотга&Г[ ра/м/.оѵ negi %ыр’ èuáhripev 
a¿&e jUOí <Sg ра'/м/.'оѵ ■9-аѵатоѵ itoqol jí/gT^wíg ¿ynj.

Wie schön spinnt hier Peneloqe in ihren Gedanken das 
Süsse weiter vom Schlafe bis zum Tode! Zeigt sich diese Stelle 
durch die tief empfundene Nuance als Original, so zeigt sich 
als dürftige und nüchterne Abschrift die Stelle im Я, wo der 
Schlafgott selbst von sich erzählt, dass er über Zeus einen 
süssen Schlaf gebreitet habe:

д 358 ¿TÍ EVÔEÍ
Zevg, eitel аѵтф è/w иа/.а'Ш՛ negi иыр’ ènáXvxpa, 

ohne dass diese seine persönliche Thätigkeit, als Zeus einschlief, 
wirklich erwähnt wird. Die Personifikation des Schlafgottes 
kennt übrigens nur dieser Gesang S und die Scene im П, in 
welcher die Leiche des Sarpedon heimgetragen wird.

52. Ganz ohne Grund heisst es S 392
«zZóffA-íj âè &¿^aoaa тсогі '/Уло lag te véag té, 

zumal gar nicht einmal ausdrücklich gesagt wird, durch wessen 
Einwirken das Aufbrausen des Meeres erfolgte. Es scheint 
dies Motiv nur eingeführt zu sein, um das sogleich folgende 
Gleichnis einzuleiten. Viel natürlicher ist die Wendung 
óè Mhaoaa t. 484, wo das Aufbrausen des Meeres durch das 
niederfallende Felsstück des Kyklopen erfolgt, cfr. i 541.

53. Der Gedanke շօ<աօ Ժ’ "іі/лыо
ottl óá oí (SéZog cozò етыаеоѵ ’¿шрѵуе '/eioòg

ist X 291 f. natürlicher, wo Hektors Lanze des Achilleus Schild 
trifft, von dem abprallend sie dann weit wegfliegt, als S 406 f., wo 
Hektor seinen Gegner Aineias selbst trifft, doch mit so schwäch­
licher Kraft, dass die Spitze die Wehrgehänge des Schildes und 
des Schwertes nicht mehr durchdringen kann. Wie jämmerlich 
ist auch das Verhalten des Hektor, sofort nach diesem Wurfe 
in die bergende Schaar der Seinigen sich zurückzuflüchten zig’ 
aXeeivwv.

54. Wie unser Dichter gegebene Motive ausnutzt und ver­
arbeitet, dafür mag wieder folgendes Beispiel dienen.

Im Z greift Euryalos zwei Brüder an, von denen es heisst 
21. ¿jg поте ւ՚օւպպ

vï[ïg téz’ apvpovi BovKoXlwvt.



65

BovKoXiwv ô’ r¡v víbg ayavov Aao[iédovTOg 
ngtoßinacog y£V£r¡, окотсоѵ dé é уеіѵато /.ir¡n¡Q. 
noif-ialvuv Ժ’ In' beau/. i.iíyr¡ ((Амтгуіл z«¿ evvr¡

Z 33 f. tötet Agamemnon den Elatos: 
vaie dè ^arvioevTOg Іѵооілтао ccao byftag.

Und Z 63 tötet Agamemnon den Adrestos:
тдѵ dè zçetwv ’Ауацеиѵогѵ

otra ката ba:ráoi¡v • b д' àvergánST՝, ’ATqeiöqg де
Xà£ èv ат^&еаі ßag e^éanaae цеікіѵоѵ ’iyyog.

Diese hier über 40 Verse zerstreuten Momente trägt der 
Dichter vom S zu folgender Geschichte zusammen:

S443 ^Ütviov оѵтаие dovçl usråbuEvog bÇvoévii. 
’Hvonidrjv, av aça ր՚պւգւ՚ղ теке VT¡lg а/лѵ[.іыѵ 
’HvonL ßovKoléovT t naą' oy&ag 2aTVióevrog. 
тдѵ țiev ’О'Лкхдт^ dovQivJkvTog lyyv&ev èh&àv 
оѵта ката danÚQrjv b д’ аѵетq апет’ ՛ àpupl д’ aç> аѵтаі 
Tgćoeg каі Aavaol оѵѵауоѵ кдатедгу vaplv^v.

Es ist auch wieder ganz in der Manier des Dichters 
von M N E O, dass die Mutter des Satnios. der sonst nie vor­
kommt, zu dessen Namen der Fluss Satnioeis Z 34 Veranlassung 
gegeben, ohne Namen eingeführt wird; ganz im Widerspruch 
zu dem Homerischen Namenreichtum schafft dieser Dichter 
namenlose Personen.

55. ¿Хеѵато ктоа ¡.lekaivav. Dies geschieht Г 360 — H 254 
dadurch, dass der Held, auf den die Lanze geschleudert wird, 
rechtzeitig die Gefahr merkt und durch Ausbeugen mit dem 
Körper ihr entgeht: b d' ек/лѵ-Эщ каі адеѵато цои ¡.lélaivav. Im 
E 462 schleudert der Telamonier Aias seine Lanze auf Polyda- 
mas anióvTOg, worunter doch zu verstehen ist, dass er dies 
thut dem Aias den Rücken wendend, vgl. А 516, wo die gleiche 
Situation erwähnt wird: dann ist Polydamas aber gewiss nicht 
in der Lage, das hinter ihm fliegende Geschoss durch geschickte 
Wendung zu parieren. Unser Dichter lässt ihn dies dennoch 
thun, indem er v. 463 zufügt: (адеіато куда ut/.aivav) /.r/.oiiflg 
ài^ag. Dieser Ausdruck wird г 451 von einem Eber gebraucht, 
der anstürmend gegen den die Lanze schleudernden Odysseus 
unter den Wurf kommt und ihn am Knie verletzt:

5
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г 449 о ös ілі.ѵ (fí/áunvog 'é^aasv avg
yovvòg wtsq, ոօ՚/ճէո՝ öè öir.cpvoe aaov.og oöóvvi 
Ілщнсрід aíl-ag.

Der Ausdruck ist hier sicherlich für das Verhalten des 
Ebers ein technischer, er veranschaulicht vortrefflich den zum 
Angriff vorgehenden Eber; im д ist er dagegen ganz unpassend, 
da von dem jedenfalls auf die Verteidigung sich beschränken­
den Polydamas, der eben hiess anióvtog, uügag unmöglich gesagt 
werden kann.

'/Іілѵоѵсо fiélaivav kommt auch noch drittens einmal 
360 vor, wo Hektor dem ihm von Aias drohenden Verderben 

sich dadurch entzieht, dass er auf seinen Streitwagen springt 
und in die Masse der Streiter sich mischt. Diese ganze Stelle 
ist übrigens eine Interpolation im .A.

50. S 487 ff. erlegt Peneleos den Ilioneus. Die Lanze 
geht letzterem in das Auge, stösst dasselbe heraus, dringt weiter 
und durchbohrt das Genick.

Dann fährt der Dichter fort:
Я495 о Ժ’ (’lliovevg) s'Çsto yeïqs nsváoaag 

ацсрсо. IlnjvéXeios ös sqvaaá/Lievog ^itpog òl-v 
avytva (.léaaov ¿Åaaaev.

Dass der so schwer Getroffene sich noch hinsetzen und die 
Arme ausbreiten kann, ist auffallend genug; auch welchen 
Zweck das Ausbreiten der Arme hat, ob es ein beabsichtigtes 
war, ob ein willkürliches, mit dem nahen Tode im Zusammenhänge 
stehendes, geht aus der Stelle nicht hervor. Die Verwundung 
erscheint doch eine tödliche zu sein; Peneleos zieht aber das 
Schwert zu einem neuen Streiche, während er die Lanze 
in dem Kopfe des Ilioneus merkwürdigerweise stecken lässt — 
recht ausgesucht raffiniert! — damit er nachher den abge­
schlagenen Kopf an dem darin steckenden Speere aufheben, und 
der ՛ Dichter das hier aus roher Empfindung kommende Bild 
vom Mohnkopfe brauchen kann. Für diese wunderliche Er­
zählung ist uns im Ф das Vorbild erhalten. Achilleus ist dort 
auf Lykaon gestossen, er schleudert auf ihn die Lanze ab, doch 
dieser läuft unter dem Wurfe weg und erfasst des Achilleus 
Kniee mit der einen Hand, mit der andern hält er den in die 
Erde gefahrenen Speer des Achilleus fest und richtet in dieser 
Lage die rührende Bitte um Gnade an seinen ergrimmten Feind.
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Doch dieser verkündet erbarmungslos ihm seinen Tod, so dass 
selbst Lykaon an seiner Rettung verzweifelt. Von Schreck ge­
lähmt, lässt er die Lanze des Achilleus, die er bis dahin gehalten, 
fahren, er sinkt zurück die Hände ausbreitend, — wie zum 
Empfange des Todesstreiches:

Փ 114 c'Dg qxxTO, tov ö’ abroe kó r о уоѵѵата ѵмі epikov ipoQ' 
i/XOg pév ib аерьірлеѵ, b Ժ’ i'Cero /eïçfi 
¿fiepoTŚęag. beJxikevg ôs SQvaoá/.iEVOg ^lepog՛ olgv 
riipE vMxct '/.krpôet xtk.

Hier ist alles verständlich und wahr empfunden; auch 
das Ziehen des Schwertes ist in der Ordnung, da Lykaon vor­
her nicht getroffen war. Der Dichter vom S hat seelenlos vom 
Ф die Situation entlehnt und diese mit seiner masslosen Phan­
tasie ausgestattet.

Der Ausdruck ՞/tioe: nsráaaag, mit dem Ф 115 schliesst, 
ist an sich ein zu natürlicher, als dass man sich wundern 
könnte, wenn auch sonst noch Verse mit dieser Wendung endi­
gen. So lesen wir s 374 diese Worte sehr originell verwendet:

374 avrog ôè nçrjvrjg aki ѵмппеое, xE~lQs nstáooag, 
vi¡%é(ievai fisț.iae!)g.

und selbst der Dichter vom со braucht diese Worte noch eigen­
artig:

о 397 Joklog ö’ l&vg zt£ nsváooag
auifoeéocig, ’Odvoevg ôs kaßebv ՝лѵае k/eÏq snl лацпф.

An die Stelle von Փ 115 erinnernd, doch wieder anders 
verwertet steht der Ausdruck ^/522 ff.՛.

о Ժ’ vnrcog sv v.ovttfHv, 
T-áírnsasv, ацеры ysïçs qikoig etÚqoiol netáooagy 
&V/.IOV ànonvsícov,

was sich der Dichter vom N wieder angeeignet hat (548 f.)
Diese Stellen geben im Vergleich zu Л 496 einen Einblick 

in ursprüngliche Dichtung und empfindungslose Kopie.
Übrigens sei hier noch bemerkt, dass von den 59 Stellen, 

in denen щкра) in den beiden Gedichten vorkommt, es fünfzehn­
mal als Adjektivum gebraucht wird und zwar abgesehen von 
der Wendung auepco ýige révovis E 307 oder a/icpco ycéços tsvovce 
К 456 = A 466 immer von den Gliedern des Körpers, die man 
paarweise hat, so e 453 äptepco уоѵѵата\ J 523, N 549, S 496, 
A 414, Զ 135, o 88 von den beiden Händen; П 348, p 39, 
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г 417 von den Augen; q 302 von den Ohren und v 365 von 
Augen, Ohren und Füssen.

67. Die unter Nr. 66 geschilderte Scene führt der Dichter 
weiter fort:

£■497 ôè %a/.iâțe
аѵтп o'vv ողՆտւ záçtj ՜

Das Wort mtriQa^e kommt nur noch Л 116 vor:
П 114 r'JÍ7.TCi)Q Ллаѵтос; öoqv utí./лѵоѵ ay%i icaoatîiùg 

Ttkrfê aoQi f.isyák(¡>, аг/р/цд киш ѵмѵкоѵ оттіо&еѵ, 
¿vttaqv Ժ’ arcaçalgs ՚

Man sieht, wie das „unter Schmettern Abschlagen“ allein 
für das Krachen der zersplitternden Lanze passt, nicht aber 
für das Abschlagen des Kopfes.

68. Den abgeschlagenen Kopf des Ilioneus wie einen 
„Mohnkopf“ an dem Speere haltend, ruft Peneleos den Troern 
zu, sie möchten den Eltern des Erschlagenen melden, dass sie 
seinen Tod zu betrauern hätten; es werde ja auch der achaeische 
Held Promachos nicht mehr von der liebenden Frau empfangen 
werden, wenn die Achäer selbst heimkehrten. Die Wirkung 
seiner That und seiner Rede wird nun folgendermassen ge­
schildert:

S 506 °ßg ydro, тоѵд â’ aoa лаѵтад vito roóaog VZajte yuta, 
7táírTr¡vev ôè ftcaffTOg, amq срѵуоі аітгѵѵ oke&çov.

Nur ein so schlechter Dichter wie der von N S 0, der 
in Übertreibungen geradezu schwelgt, kann nach einer verhält­
nismässig so unbedeutenden Episode, nach einer doch nicht er­
schreckenden Rede alle Troer in Zittern geraten und sie nach 
einem Wege zur Flucht ausspähen lassen. Viel natürlicher 
und ganz in der Ordnung ist uzrò Touuog ’¿kkctße yvïa im а, wo 
der ebenso freche wie feige Bettler Iros vor dem gewaltigen 
Gliederbau seines vermeintlichen Rivalen, des Odysseus, er­
schrickt und an den Gliedern voll Angst bebt, zumal ihm noch 
im Falle, dass er unterliege, Antinoos die schwerste Strafe in 
Aussicht stellt:

ff88 c5g срато, тф ô’ ¿tí fiãkkov vnò Tçó,uog eÂZa/îe yuta, 
vgl. auch ff 77: ffáoztg ó՝è tceqitqo^sovto [¿éksooív, wodurch die 
Wendung цаккоѵ vnò тооиод tkkaßs yuta um so originaler wird.

Der zweite Vers yrazcu^uer d« tzaotog, ozrtj (piyoi ainvv oks&QOv 
steht П 283 originaler, denn dass die Troer, wie sie den in 
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den Waffen des Achilleus erscheinenden Patroklos sehen und 
in dem ersten Betroffensein den Achilleus selbst vor sich zu 
haben glauben, vom lähmenden Schrecken erfüllt sind und nach 
Flucht sich umsehen, ist natürlich. Dieser selbe Vers ist dann 
noch % 43 vortrefflich wiederholt. Odysseus hat den Antinoos 
getötet und darauf den Freiern sich zu erkennen gegeben ; kein 
Wunder, wenn fahle Furcht sie überfällt, und das schuldige Ge­
wissen sie mahnt, die Flucht zu ergreifen.

Auch die Untersuchung der Parallelstellen des Gesanges 
A hat das Resultat ergeben, dass sie die Ilias und die Odyssee 
bereits voraussetzen.

§ 8< Parallelstellen von 0.
69. Von dem erwachenden Zeus heisst es О 6 urij Ժ’ ág 

¿vatlgag. Derselbe Ausdruck steht auch v 197 von dem in 
seinem Vaterlande nach zwanzigjähriger Abwesenheit wieder 
erwachenden Odysseus. Die innere Bewegung desselben, wie 
sie hier in seinem darauf folgenden Verhalten zum Ausdruck 
kommt, entspricht mehr dem energisch anschlagenden Motiv 
urij Ժ’ otQ1 availgag, als es im О der Fall ist, wo die Erzählung 
1'ժտ — t'de — idwv èkéyoe in ruhigem Tempo sich weiter ent­
wickelt. Übrigens zeigt auch der unrichtige Gebrauch der 
Präposition naoâ c. Gen. v. 4 f.: ÉyqEzo ôè ZEvg^lS^g èv uoçvcfrijOi 
n a q à "/ç vao&QÓvov ’HoTjg die sklavische Kopie von Л 1 Hág д’ 
èz 'кеуЁыѵ rtuti ayavov Ti&covoio wqvvto = e 1 f.

70. Wie 0 36—38 Hera bei Erde, Himmel und Styx 
schwört, etwas nicht gethan zu haben, so thut das nämliche auch 
Kalypso e 184—86 ; während aber hier der folgende Satz abhängig 
und f.iri so ganz natürlich ist, geht О 40 der Satz unabhängig 
mit Ind. Präs, fort, wird aber trotzdem durch pij eingeleitet. 
Für diesen Gebrauch des քւպ findet sich nur noch ein Beispiel 
im К 330, sonst nirgend in den Homerischen Gedichten. Hin­
gewiesen sei auch noch darauf, dass im e der Schwur naiv und 
wahr, im S wegen der widerwärtigen Kasuistik eine Parodie 
auf das Götterleben ist.

71. О 113 f. = v 198 f. лелі^уето рідеы ysQol тштал^цгЕОо’ 
oi.ocpi՝QÓi¿evog Ժ’ wog ry;òa 199 vgl. Nr. 12 S. 27 ff.

72. О 123 f. el prj ն/Քպոյ . . , . .
Jjoco dtèx 7cqo&vqov, І.Іле dè ÿçôvov ¿v&a йоаооеѵ
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Das auffallende Hysteron Proteron (woro — Uns) verrät 
hier das Ungeschick des Erzählers, der allein dem Versgefüge 
zu Liebe so sprach. Wie viel natürlicher lautet es I 193 f.: 

тасршѵ ď avóçovffe ^yiiievg 
awrj avv іілшѵ e'âog Hv&a Эоаааеѵ.

Auch sonst ist die Erzählung unklar und verworren. 
Allein aus v. 123 шото Sièx. лдо&ѵдоѵ muss man schliessen, dass 
Ares den Göttersaal verlassen, was nicht gesagt war, und er­
staunt ist man dann wieder v. 142 zu lesen:

<Sg еілоѵо՝ ïôçvae l)oóv<¡> r'vi -Э-оѵдоѵ ''./(>րլս,
Hier hat der Dichter wieder ganz vergessen zu erzählen, 

dass die beiden Götter inzwischen bereits in den Saal zurück­
gegangen sind.

73. Dem Befehle des Zeus zufolge fordert Here den ApolJo 
und die Iris auf, sich zu Zeus zu begeben:

О 146 „Zeig arpeo eig "ïôtjv v.é’ker ekfléuev ottւ тáyi ծta ՛ 
(tvTcio елгр՛ J lóg т’ eig шла ïôrja&e
’¿(țdeiv otti ՝ле Ttsïvog елотцѵѵті 7. ai àvwyrf1

Über die Trivialität und Wichtigthuerei, mit der Here sich 
ihres Auftrages entledigt, soll hier kein Wort verloren werden. 
Aber wie armselig erscheint der Dichter allein durch den Vers 
147, der ein elendes Füllstück ist! Und wie hier zur inhalt­
leeren Phrase eig wita lôéa&ai abgenutzt ist, erkennt man, wenn 
man seine wahre Bedeutung sieht, so:

1372: ovó’ av 'épioiye
теткаітр zw«óg лец êwv, eig сила låéa&ai.

y 405 (vom Löwen) ôeivòg ô’ eig tAra Idéo&ai ■ 
ср 106 óidé ti лцосраа&аі óívauai ¡brog ovô’ loteo Оса, 

oid’ eig шла Idéa&ai еѵаѵтіоѵ.
Das sind die einzigen Stellen, in denen diese Wendung 

überhaupt gebraucht ist. Unserm Dichter ist es auch ganz ent­
sprechend, wenn aus Versnot z/íóg statt des viel kräftigem Da­
tivs gesagt ist.

74. Der Vers 163 epQaQeaO-ai dr¡ елеіта ката cpoéva ital -лата 
Ocaòv ist in dem Zusammenhänge, in dem er steht, auch leere 
Phrase; seine originelle Kraft ist aus а 294 zu erkennen 
Übrigens ist der ganze Ausdruck des Gedankens unklar, unge­
schickt und plump.

75. Ergrimmt über den ihm durch Iris überbrachten Be- 
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fehl des Zeus, das Schlachtfeld zu verlassen, gedenkt Poseidon 
im ersten Zorn und auf seine vermeintlichen Rechte gestützt zu 
verbleiben; er entwickelt ausführlich und breit, dass er seinem 
Bruder in Rechten und Ehren nicht nachstehe:

О 187 Tçeïg /«о t' ex Koóvoc еі(леѵ aÔehcpeoi, ovg те лето cP¿a 
Zeig 7Mi È/C'j, Toívavog ô' ’zltdijg, svÉqoigiv аѵаооыѵ. 
TQiy&à ôè тсаѵта ôtòaorai. exaOTOg ô’ ’¿/л/лоде тси^с.

Der Zusammenhang weist darauf hin, dass der Sinn von 
exaOTog ö’ sp^ioçe тцлѵ^ sein muss „ein jeder hat gleiche Ehre 
erhalten,“ wie sich Poseidon auch v. 186 օթօրւ/ւօց nennt und 209 
laó/iooog уме oprj лелціореѵоѵ a¿GT¡. Das Eehlen dieses charak­
teristischen Wortes „gleich“ macht aber den Ausdruck stumpf, 
da von irgend welcher Ehre, die jeder hat, nicht die Rede sein 
kann. Ganz originell ist der Gedanke sxaoTog ô’ '¿[л/ло^е niiT¡g 
im Z 338 verwertet:

Igeïvog ô’ аѵт’ euóg Igtlv, exaOTOg ô’ е[л[ло(>8 vąir[g.
So ruft voll Bewunderung des Odysseus Alkinoos aus: 

„das ist mein Gast, aber auch jeder von euch hat an der Ehre 
Anteil,“ und nun fordert er die Fürsten auf, dies durch Geschenke 
zu bethätigen.

Vergleiche noch 187 òfeolrjg ¡ілілоое ті/л^, das unser 
Dichter ohne weiteres nicht herüber nehmen konnte, und e 335 
(von der Leukothea) èv леіауеооі Эеыѵ еі-е/лілоде тцлт^՛, in bei­
den Stellen hat Tiuijg das erst Sinn gebende Attribut bei sich.

76. Der Vers О 205
tt¡v Ժ’ airee n^oaéente Поаеі0аа>ѵ èvooíy&cov 

steht in der Ilias vereinzelt; er kommt auch nur noch in der 
vielfach ausgenutzten Götterkomödie im ՛) vor.

77. О 208 ff. aZÀà toÖ' alvòv «%օց Tąaólip՛ ՝лаІ fh.\uòv ízárst,
О7Г7г0г’ av iGOfiOQOv za¿ о/лу лелдсо/леѵоѵ aíor¡ 
veixeleiv еЭекуос уо^мтоіаіѵ enéeOGev.

Mit ähnlichem Gedanken, zum Teil mit gleichem Ausdruck 
spricht auch Achilleus, als ihm Patroklos wegen seines Fern­
bleibens vom Kampfe herbe Vorwürfe macht:

П52 «ZZà tÓô' alvòv dyog хцадіцѵ xal ílviiòv ixávei, 
оплоте ór¡ тоѵ о/лоіоѵ avr¡o e&ekr¡oiv ¿¡.té^Gai 
xai yéçag ail) áepehéG&ai, ore 7.<¡Úts¿ nQoßeßipu]՛ 
alvòv dyog то [лоі еоттѵ ՛

Das dyog, von dem Achilleus spricht, ist ein wahrhaft 
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empfundenes, das seine feurige Seele belastet: die ganze Ilias 
hat aus diesem Quell ihre Entstehung gehabt. Und wie er­
greifend ist das wiederkehrende Bekenntnis v. 55: alv'ov a%og ró 
pol sarivl Das «%og des Poseidon bleibt dagegen phrasenhaftes 
Pathos, bei dem die Seele wieder ganz unbeteiligt ist. Denn 
alles ist hier eitles Gethue und leere Rederei. Wie konnte der, 
welcher im Eingänge vom N auf den Moment wartet, da Zeus 
seine Augen vom Schlachtfelde wegwendet, um sich in mensch­
licher Gestalt dorthin zu wagen, der also Zeus gegenüber als 
einem Höheren ein schlechtes Gewissen hat, hier plötzlich sich 
so in die Brust werfen und auf gleiche Rechte pochen, was ja 
auch gegen Homerische Anschauung ist? Man sieht hier nur 
den Dichter, der das Nichts durch Wortfülle aufzubauschen 
sucht. Und übertrieben ist es auch, wenn Poseidon von den 
«zzrá/Zoíg snésaaiv, den %oliotoiaiv sttseooiv spricht. Trotz des 
Wortgerassels von seiner eigenen Machtgrösse und Herrlichkeit 
weiss er doch nachzu geben, allerdings noch einen Trumpf aus­
spielend, der aber seine völlige Ohnmacht und Nichtigkeit dar­
legt. Der Dichter, der diesen Poseidon geschaffen, zeigt, dass 
er nie mit Göttlichem etwas zu thun gehabt hat. — Erwähnt 
mag auch noch sein, dass im П das ¿ZZ¿ róó’ ztZ. auch sprach­
lich nach dem ovte — ovte vortrefflich einsetzt, während man 
im О den vorausgehenden Gedanken (206 f.) mit dem mit «ZZ« 
rod' /л՛/,, beginnenden durch eine Partikel in Korrelation ge­
bracht sehen möchte.

Den Vers П Ô2 hat auch а 274 entlehnt.
78. Zeus sagt zu Apollon:

О 229 «ZZ¿ uvy’ sv Àá/9’ avyíSa ЭѵоааѵоЕаааѵ
tr¡v páE èniaaEÍwv (fioßésLv Tjoaiag ‘Л'/aioíg՝ 
aol Ժ’ avril) pE/.tii՛), íxarij/íóZe, rpaíóipog “Елшод.

Der Gegensatz aol ô' avril) ist hier völlig unverständlich, 
die Annahme, dass es mit avrog èyu 234 in Verbindung steht, 
unmöglich. Die einzige Erklärung ist in der ungeschickten 
Entlehnung aus a enthalten, aus demselben Stücke, woher schon 
О 163 = а 294 genommen war:

а 303 alrào èyiov srcl vr¡a ֊Տ-օպր uarE^EvoopaL í'ó'rj zrZ.
305 aol ժ’ avril) píZéfw, 7,al Èpôjv sprcáÇeo pv&iov

79. Zeus sagt O 234 f.:
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zOAw Ժ’ «¿còg syw <foánouai è'qyov те t-aog те, 
wg ze zai aiTig * Луаіоі ¿tvanvevowoi nóvoio.

In der Wendung ’¿qyov те énog те ist «rog те leere Phrase 
und hier ganz unpassend. Man vergleiche den richtigen Ge­
brauch von è'ç/or те tnog те ß 272, 304 Z 346.

80. Dass sich Hektor bereits erhoben hat, als Apollon 0262 
ihm Kraft einflösst, ist vom Dichter nicht erzählt. Daran reiht 
sich jedoch unmittelbar das prächtige Gleichnis von dem feuri­
gen Rosse, das die Fesseln im Stalle durchrissen und stolz seinen 
Lauf zu den gewohnten Weideplätzen nimmt, worauf die Er­
zählung weiter führt:

wg ']è/.u>o kabßi^qâ nóòag zat уоѵѵат êvw/.ia О 269. 
(cfr. X 24 wg L/%íZ«èg kaiipTjçà nóôag ՝лаі уоіѵат’ evdjta in An­
knüpfung an ein die Rennbahn durcheilendes Pferd). Dasselbe 
Gleichnis 0 263—68 lesen wir auch im Z mit Bezug auf Paris; 
dort hat es jedoch seinen ursprünglichen Platz. Es knüpft an 
das bereits erfolgte stolze Einherschreiten des Paris oevac՝ ’¿new՝ 
àvà аотѵ, поаь щ>аіпѵоІоւ nenoifkúg an, und auch die nach dem 
Gleichnis fortschreitende Erzählung nimmt auf dasselbe viel 
mehr Bezug, während im О alles flüchtig und oberflächlich ist: 
die ganze Stelle ist nichts weiter als ein von überall zusammen­
geraffter Cento.

81. Hektor und ihm voran Phoibos Apollon mit der Aegis 
führen die Troer aufs neue gegen die siegreichen Achaeer; noch 
halten diese jedoch den stürmenden Anprall aus. Die Schilde­
rung dieses Kampfes geht dann so fort:

0 314 îToÂÂà ôè ôoîqa ikqaoeiáwv ano yeiqõiv
okká f.ièv èv yqoi nŕ/уѵѵт՝ ¿orßüöojv àiÇrjãiv, 
a okká ôè ш fieoOTffv, náqog yqóa кеѵѵмѵ ènavqeïv 
èv yair¡ іотаѵто, kikaièpeva yqoòg ¿(Jai.

Fast gleich ist die Erzählung im wo Aias den Rück­
zug der Seinigen deckend zwischen den Troern und Achaeern 
steht:

Л 570 avTog ôè Tqóiwv ѵмі Луаішѵ &vve /Lteorjyv 
‘іотацеѵос, ՛ та ôè ôovça &qaoebáwv anò yeiqãv 
akka uèv èv oáxéi ¡.leyakco náyev oqțieva yrqóoow, 
nokkà ôè uai /.leoavffv, náqog yqóa kevuov ènavqelv, 
èv yaly іотаѵто, кікаьсиеѵа yqoòg aoai.

Die Ursprünglichkeit dieser Stelle, von ihrer plastischen 
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Kraft ganz abgesehen, erweist sich durch die sinngemässe An­
ordnung t« ժտ ôovça als Ganzes, dessen Teile «ZZ« uèv — іго/./м 
ôé sind, während im О ոօԱձ öè ôoiça ganz unverständig zuerst 
durch aZZa /<sr, dann wieder durch ttoZZ« Ժտ, wie schon das 
Ganze lautete, geteilt wird: hier offenbart sich das gedankenlose 
Abschreiben doch deutlich! Die Gedankenlosigkeit unseres 
Dichters geht aber noch weiter. Während er eben ausdrücklich 
sagt, dass die Lanzen zum Teil trafen, zum grossen Teil aber 
auch in die Erde fuhren, erzählt er anstandslos weiter: 
0 318 orpoa ¡.lèv aiyíôa %eçoiv '¿Հ ¿Tçéf/a Փօւթօց ’.Атсокімѵ

тосрда /¿¿Z’ à ¡гсротё^ыѵ j?sZe’ цтстито, тгітсте òè Zaóg.
Dass er somit Unsinn macht, merkt er nicht, einzig darauf 

gerichtet, die Verse, woher er sie nur bekommen kann, zu ent­
nehmen; 319 ist wieder aus einem andern Zusammenhänge (Л 85) 
gerissen. Wir haben auch hier einen sinnlosen Cento vor uns.

82. In der grössten Not der Achaeer erhebt Nestor die 
Hände zu folgendem Gebet:

0 372 Zsv 7tÓT£Q, еітготе тід toi èv ”ttsç nókmń^t 
ł) ßoog r¡ oíos ката itiova fir^oia '¿altov 
еѵ՝/֊ето voarr¡oai, ov д’ wtŚo%eo ¿al ¿атіѵеѵоад 
тыѵ uvrtoai ¿ai aptvvov, ‘O'/.vfVTLi, rijZsèg Ij-iao, 
ք-է՚ղօ՝ ovTW TqÚeootv '¿a òáuvaai/ai ’Л%аіоѵд.

Das verworrene Gebet zeigt, dass es nicht aus gläubigem 
Herzen, sondern aus einem reflektierenden Kopfe entsprungen 
ist. Der Betende setzt hier bereits seitens des Gottes die für 
ein diesem dargebrachtes Opfer erfolgte Gewährung der mit 
dem Opfer verbundenen Bitte voraus, was er doch folgerichtig 
nicht annehmen kann. Er kann richtig nur so beten: „wofern 
ich dir je ein Opfer dargebracht, so gedenke mir dessen jetzt und 
hilf mir“ (vgl.^39ff.); dass er an die real gedachte Annahme el — 
ev՝/_eto auf gleichem Fundament den Gedanken ov â’ wréo%Eo ¿ai ¿ат- 
évEvoag anknüpft, darin steckt eben der Fehler. Sodann ist es 
auch von Nestor verkehrt, zu beten: wenn einer dich gebeten 
hat, zurückzukehren, so gedenke dessen jetzt und hilf allen 
Achaeern -—; den einen kann Zeus ja noch immer entrinnen 
lassen; hier handelte es sich um die Heimkehr der Achaeer 
überhaupt.

Wie man richtig betet, zeigt uns Penelope in einer Stelle, 
die unser Dichter für seine Zwecke ausgenutzt hat:
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ժ 762 x.kv&i psv, aiyićyoio ¿Jiog твт.од ’-AtqvtÜvii¡. 
et поте toi nokvprpiig ¿vi at/woo/ovi' ’Odrooerg 
łj ßoog r¡ oiog тата niova p պօ i ежцет 
тйѵ vvv poi pvrpíai x.ai poi (pikov vía oácooov.

Vergleiche auch des Telemachos Bitte, die er an Nestor 
und an Menelaos richtet:
/38 kiooopai, el поте noi ti icario ípóg, eod-Zòg ’Odwofirg = ժ 328 

íj è'zrog ijé тс '¿qjov ѵпоотад ¿^етвкеооеѵ 
dŕipip ¿vi Tqwidv, o&i паоуете пцрат Լ-i՛yaioi 
тыѵ vvv pot pvr¡oai ѵмі poi vrjpSQTèç ¿vioneg.
Man sieht aus diesen Beispielen, wie das vorausgegangene 

Opfer, auf welches Bezug genommen wird, durch den Aorist, 
nicht wie hier ohne andern Grund als den durch die Versnot be­
dingten mit dem Imperfektum gegeben ist; wie ferner dem 
«tzcore — ¿¿‘ett/tooer das vvv poi, die Bezugnahme auf die Gegen­
wart, so vortrefflich entspricht. Unser Dichter konnte nach 
der im Eingänge erfolgten Änderung et потв тід das poi nicht 
mehr gebrauchen, so half er sich mit dem matten tüv pvftoai, 
das X 84 sachgemäss ist:

X 82 "Етлсю. TB7VOV вроѵ, тадв t aľdeo тші p’ ik¿r¡oov 
аѵтгрѵ, et потв toi ka&iwifâa p(՛Հօv ¿néoyov. 
tüv pvrpiai, (pike тв՝лѵоѵ, apvvs ôè ôŕpov аѵдда 7тк.

Unser Dichter nutzt aus, was sich seinem Gedächtnis nur 
darbietet. Für ot> Ժ’ tweo/eo zat ѵмтвѵеѵоад hat er Gedanke und 
Form aus v 133 geholt, wo Poseidon zu Zeus spricht:

p 132 vootov ôb oi 0V7C0T àmqvQiov
náyyv, énei ov пойтоѵ vnéoyeo v.ai т.атеѵеѵоад.

Poseidon konnte so sagen, da er weiss, dass Zeus die 
Heimkehr des Odysseus verordnet hat. — Auch der Vers О 371 
hat im t 527 seine ursprüngliche Stelle.

83. 0 397 (von Patroklos) : ippcoigiv t' ao' ¿пеіта т,аі w пе- 
пктрувто iir¡o(’>

уеооі гмтапогр’і.оо, okoepvQÓpevog ժ" '¿под yvâa
Die beiden Verse sind = v 198 f., denen vorangeht: 

ott¡ Ժ’ ag’ àvaí^ag ՝лаі о eíçide патціда yaiav •
Gemoll (a. a. 0. Seite 70) weiss für die Ursprünglichkeit 

der Verse 0 397 f. gegenüber v 198 f. nur folgenden Grund 
anzuführen: „Einem aufmerksamen Leser kann es nicht ent­
gehen, dass die Wiederholung aoa — (5a — ai> ¿пеіта höchst 
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gezwungen ist. Was würde man zu einer derartigen deutschen 
Satzverbindung sagen: „Und nun stand er . . . und nun sah 
er . . . und da nun jammerte er?“ Es ist in der That mehr 
als auffallend, die Einfachheit deutscher Periodenbildung als 
Beweis auszuspielen gegen den auf ganz anderm Fundament 
erwachsenen, durch strömende Partikelnfülle belebten und ge­
gliederten antiken Satzbau! Wie kann auf diesem Gebiet 
unsere Art zu sprechen irgend etwas beweisen. Welches 
Anathem würde danach z. B. auf die durch das fortlaufende dé 
zusammengehaltene Erzählung fallen? Es ist oben (S.27ff.) die 
Ursprünglichkeit der Verse 0 397 f. im Vergleich zu rl98f. und 
M 162, das von Gemoll gar nicht herangezogen ist, auf andere 
Weise gestützt worden. Wir werden später sehen, dass in den Versen 
390—405 uns ein Stück ursprünglicher Poesie erhalten ist, das 
der Dichter von N S 0 in einen andern und nun nicht mehr 
passenden Zusammenhang gebracht hat. Ursprünglich schloss 
sich diese Partie noch dem ursprünglich echten Stück von 
M an, in welchem Zusammenhänge alles ein neues Leben ge­
winnt.

84. Der von Aias gemahnte Teukros, die Pfeile nicht zu 
sparen, tritt eiligst an seine Seite:

0 443 'iâ'Sov s%cov sv %eiçi itakivTOvov պօտ cpaçÉTmv 
loôónov.

Dass Teukros in solchem Moment auch den Köcher in den 
Händen hat, erregt gewiss die allergrösste Verwunderung. Denn 
„bei cpaçéu^v aus sv %eiçi zu ergänzen <pooo/v‘՝, wie die 
Erklärer wollen, ist unmöglich; mit solchen Annahmen erklärt 
man alles. Die Verwunderung hört aber auf, wenn man diesen 
Vers rp 59 liest, wo Penelope Köcher mit Bogen, der über 
ihr Schicksal entscheiden soll, holt und mit denselben sich zu 
den Freiern begiebt:

rp 58 ßrj q і'цеѵаі fieyaçóvôe usrù /Հրպօրր^օց ccyavoiÿ 
то^оѵ e%ovo’ sv іса/Лѵтоѵоѵ պօտ fpagérgi/pv 
lodóxov ՛ u’ svsaav fíuovotvveç oiotoÍ.

Dass allein die sklavische Entlehnung das Sinnwidrige er­
zeugt hat, sieht hier jeder.

85. Da die Bogensehne des Teukros durch Zeus’ Einwirkung 
gerissen, fordert Aias den Bruder auf, zu Schild und Speer 
zu greifen und so den Kampf weiter zu führen. Das geschieht
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0 478 (Teukros) о di тб^оѵ [liv évi v}.iolr¡0iv é&mev 
ahà/j о/ ашр íouoKJL aá'Mjg 9іто тетоа-Э-іХѵиѵоѵ, 
7.oai:i д’ in' iq&lpup 7.vvérpv еѵтѵѵлоѵ 'ifhptäv, 
ïnnovçiv deivòv di Kócpog vjx&vneç&ev évevev 
eidero d' аіщіоѵ ey%og, ат.а%[ііѵоѵ olgéï %аклф, 
ßrj Ժ’ lévai ՚

Ein ähnlicher Gedanke und fast auch der gleiche Aus­
druck findet sich auch im /. Odysseus hat seine Pfeile ver­
schossen; den nutzlos gewordenen Bogen legt er fort und 
rüstet sich zum weitern Kampfe mit andern Waffen aus:

Z 122 «¿róg Ժ’ auip' Wfioioi ffcocog Otro тетда&ііщіѵоѵ 
'7oaii d’ in icp&ípcp 7.vvér¡v еѵтѵѵлоѵ é-9-mev, 
ïnnovQiv deivòv di Áócpog 7м&ѵле^9еѵ tvevev’ 
еіХето d аіѵлра d or о е déco 7.E7.oí>i:9ii¿vu %ак/лр.

Die Scenerie hier ist eine einfachere und natürlichere. 
Die Waffen sind von Telemachos herbeigebracht, so dass 
Odysseus sie nur anzulegen hat. In der Iliasstelle muss Teukros 
trotz der gefahrvollen Situation das Schlachtfeld verlassen und 
sein Zelt erst aufsuchen, um sich zu waffnen. Erzählt das der 
Dichter wie selbstverständlich und lässt er die Brüder sich in 
der drangvollen Stunde in voller Gemütsruhe noch unterhalten, 
als stünde das Geschick der Achaeer nicht auf dem Spiele, so 
hält er es auch nicht einmal für nötig, ausdrücklich zu erwäh­
nen, dass Teukros in sein Zelt gegangen; daher sind die Aus­
gaben mit der Erklärung sogleich bei der Hand, dass das Zelt 
des Teukros ganz in der Nähe gewesen (vgl. dagegen v. 483). 
Hier sieht man die Erfindung reflektierter Poesie. Aber auch 
die Art, wie die Verse 478 eingefügt werden, macht dieselben 
an. dieser Stelle verdächtig. Zunächst ist auf die Ungewöhn­
lichkeit hinzuweisen, dass dé vor rolgov gelängt ist. Sodann er­
wartet man nach rogov [iiv einen andern Fortgang des Satzes; 
statt dessen heisst es ai-rúo oy’, obwohl ¿ dé eben vorausge­
gangen. Auch hier ist die Odysseestelle natürlicher. Wenn 
dem % 120 f. toȘov [iiv évliv taiáuevai % 122 avròg ď а/лср' ѵлі folgt, 
so ist dies air'og ď in Beziehung zu Telemachos und den bei­
den Dienern gesagt, denn die eigentliche Periode geht so fort:

X 114 wç d’ acncog teli du oje dvéaíhjv теѵуеа z«Z« . . .
116 aoràç oy’, ötpoa [iiv ....
119 aiiào inel . . .
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122 awòg Ժ’ à[tcp t,tL, so dass amog ö' օ.[պ' den mit 
avcào oye begonnenen Satz geistig fortsetzt. Die Verse 
0 480—82, 483 sind formelhaftes Gemeingut.

Und nun sei auch noch auf die beiden letzten Verse der 
Antwort des Aias hingewiesen ■:

0 476 /.írj tiàv à(J7C0vôí ye, йаілааааиегоі iceç, é'loiev 
vvtag èvaaékpovg, u/./.i't uvr¡(Jtí>[teí)a ՞ՀՕցքրղց.

Der Wechsel des Subjekts ist hier wenig geschickt, vgl. 
X 304 f. :
(von Hektor) [ty pàv ào-icovòl ye ՝лаІ azÂiíwg а7со)мі[ир’,

¿ZZ¿ [itya óíigag те ¿.ai toooitívotat nvtïéa&ai.
In О 477 setzt das a/./.à nicht als Gegensatz zu [irt ein, 

sondern ist zu verstehen „auf oder darum lasst uns des Kampfes 
gedenken.“ In dieser Bedeutung steht ohne vorhergegangene 
Negation «ZZ« [iviqaw[te&a yáoury; /73 viel natürlicher und kräf­
tiger.

86. Aias fordert die Achaeer auf, gegen Hektors Andrängen 
stand zu halten und die Schiffe zu verteidigen; seine Ansprache 
schliesst er also ab:

О 509 r^tlv ő’ ост tg Tovòe vóog wi [irpcig ¿[іеіѵыѵ, 
avTooyeòl/ղ [ágat yelçág те [tévog те

[¡¿/.i.eodv i] ¿noX¿a&ai eva yqóvov r¡¿ ßiwvca, 
ł) <h¡9a OTqeíyeo&ae èv aivfj dn]iOTT¡Ti 
tud’ аѵтыд 7caoà vrjuoiv ѵтт ¿vdpáffi yetooié/jototv.

Die Momente, welche Gemoll (a. a. 0. Ց. 70) für das An­
stössige dieser Verse im Gedanken und Ausdruck vorgebracht 
hat, lassen sich noch durch bedeutendere erhöhen. Um nur 
überhaupt Sinn in die Verse 511 ff. zu bringen, muss man 

íco/.éoÁha T[è fhwvac als ein Glied auffassen und etwa ver­
stehen „ein für alle Mal wählen zwischen Tod und Leben“ und 
diesen dann հ dv¡9á OTęeiiyeoSai gegenüberstellen und von ßeheeoov 
abhängig sein lassen, so dass dies r) mit „als“ zu übersetzen ist. 
Dass aber trotzdem dann ßttZvai ganz unsinnig gebraucht ist, 
muss jeder zugeben: der Sinn erforderte notwendig ßt/.теооѵ 
¿/co/.éoíJcii eva ypóvov 1) ôrftà о cQeéyeoüai՛. so wie unsere Verse 
lauten, so spricht nur ein völlig unklarer Kopf. Wie schwer 
fällt es auch, die drei r) — tJZ — i] auseinander zu halten! es 
ist alles unnatürlich und verschroben. Der Ausdruck zum 
Schluss tvc’ ávòçáoL уеідотедоіоі ist nicht allein „recht entbehr- 
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lieh“, sondern sinnwidrig; denn man begreift dann erst recht 
nicht die Niederlage der Achaeer, da Aias mit keinem Wort 
davon spricht, dass diese durch Zeus bedingt wird. Dieser 
völlig verzwickten und verschrobenen Iliasstelle gegenüber 
wie wohlthuend mutet durch die Einfachheit des Ausdrucks 
und klare Geschlossenheit des Gedankens folgende Odyssee­
stelle . an:

¡.i 350: ßoibof.i’ ava^, iiçòç тйца %avcóv, «?rò -9-vf.iòv bhío&ai 
r¡ ô-q&à OTQSvyso&ai, swv èv ѵт^оці eęrjpci).

So spricht Eurylochos in der Abwesenheit des Odysseus zu den 
von Hunger gequälten Gefährten. Er hat sie aufgefordert, zur Stil­
lung des Hungers sich der Kinder des Helios zu bemächtigen, 
ihn selbst durch ein Opfer zu besänftigen. Und sollte dies nicht 
erreicht werden, so wolle er beber auf dem Meere umkommen, als 
so lange Qualen leiden. Es ist nicht ganz verständlich, wenn 
Gemoll trotz seiner Ausstellungen sich „für die Originalität der 
Ilias“ erwärmen kann. Auf welche Gründe denn? Für ôy&à 
müsste tu stehen, da die Gefährten die Hungerqual schon ge­
kostet haben, und sciiv ist „eingeflickt, um den Vers zu füllen“! 
Und dies sind schwerere Momente des Anstosses als das „recht 
entbehrliche vn ávôçáai "/siqotíçoigiv“ und das „sich unangenehm 
fühlbar machende sva xqovov statt azra£“, „das asyndetische 
/іДгмог“! Nun bieten aber jene zwei Punkte, die Gemoll 
heraushebt, in Wirklichkeit gar keinen Anstoss, <)<;.'>« ist gewiss 
ausdrucksvoller als tu und stbv ist gar kein Flickwort, sondern 
volles lebenskräftiges Verbum = verbleibend; das атдеѵуеаУаі 
konnte nur stattfinden beim Verbleiben auf der einsamen 
Insel! sv alvrj օրյւօր՚ղտւ ist neben icaçà vr¡voiv viel eher ein 
Flickwort und überdies gewiss ein formelhaftes Gemeingut. — 
Der Gedankenausdruck vovôs róog . . . ausiveov . . uiiai. hat 
übrigens in g 182 f. sein Vorbild ov /.isv yao rovys tlqsigoov ՝лаі 
aQEiov tJ b&’ bpocpQovéovvs vor:/.ia ai v оіѵлѵ s%r[cov, wo das тоіуе schon 
an sich wegen des vorausgegangenen verständlich ist, so dass 
der Ij-Satz als Apposition hinzutritt, während im О das tovös 
für sich gar keinen Sinn giebt; es müsste hier das « ganz fort­
fallen. Die Verse 511 ff. aber mit Bekker für interpolirt zu 
erklären, das hat keinen Grund; was sich gegen sie sagen lässt, 
gilt von dem ganzen 0.

87. Die Worte, mit denen Hektor den Melanippos auf­



80

fordert, nicht zuzulassen, dass Dolops seiner Rüstung beraubt 
werde

О 553 óvóé w aol nsQ
EVTQŚ7TETai Cflkov TfiOQ

spricht auch Athene а 59 f., um Zeus zu veranlassen, sich des 
vergessenen Odysseus wieder anzunehmen. Sittl (а. а. О Ց. 41) 
und nach ihm Gŕemoll (Ց. 71) sind mit demselben Grunde für 
die Echtheit der Iliasstelle eingetreten. Hier soll nämlich das 
betonte oolnEQ begründet sein durch den folgenden Zusatz àr- 
sipiov ѵл^иѣѵою, während in der Odyssee eine Begründung fehlt, 
warum gerade Zeus es sein muss, der sich des Odysseus an­
nehmen soll. Nun an einer solchen fehlt es auch hier nicht, da 
Athene sofort des gottesfürchtigen Sinnes des Odysseus gedenkt: 
mit diesem lebendigen Appell an Zeus’ Gerechtigkeit schliesst 
sie ihren beredten Vortrag über des Odysseus Unglück; gerade 
Zeus, dem Lenker aller Geschicke, komme es zu, nicht irgend­
wo zuzulassen, dass gottesfürchtiger Sinn leide. Das Moment, 
mit welchem Hektor seine Worte begründet, der Hinweis auf 
den Vetter, ist trotzdem ganz äusserlich. Die Erzählung macht 
den Eindruck, als wenn Melanippos hier zum erstenmale von 
einem Vetter Dolops hört. Wir befinden uns nämlich in 
einer ganz unsagbar seelenlosen — nicht Poesie, dies Wort ist 
hierfür viel zu schön, sondern einfach — Art der Erzählung. 
Melanippos ist ein elendes Gebilde des Dichters, der hier alte 
Motive reproduziert. Was jetzt vom Melanippos gesagt wird, 
war im N bereits von Imbrios erzählt 0549—52 = А 174—77 
Anfang. Nur war dort im N wenigstens verständlich, warum 
Imbrios bei Priamos wohnte, weil er eine Tochter desselben zur 
Frau hatte: hier ist der Grund für den Aufenthalt des Mela­
nippos bei Priamos unerfindlich. Erst in der unechten Partie 
des Y hören wir v. 237 f. von der Verwandtschaft des Mela­
nippos mit Priamos und der „Vetterschaft“ desselben, wovon 
der Vers im Г 147 noch nichts zu wissen scheint. Die „Vetter­
schaft“ übrigens ist dem Hektor im 0 ein sehr geläufiges Motiv; 
er sieht so 0 422 seinen „Vetter“ Kaletor, den Sohn des Klytios, 
fallen (vgl. P 237 und Г147). Und wenn Melanippos ein „Vetter“ 
des Dolops war, so galt dasselbe auch von Hektor; dieser hätte 
dann ja die Verwarnung des Melanippos an seine eigne Adresse 
richten können, da er an Dolops ganz ebenso beteiligt war. 
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Das ist hier alles leerste, nichtigste Rederei. Dem entspricht 
es auch völlig, wenn weder Hektor noch Melanippos irgend 
etwas für Dolops thun. Die Wendung ѵюооцеѵоѵ поХі'^оѵде = N186 
von Melanippos in der vorliegenden Situation ist so unsachlich 
wie möglich. Melanippos, der 559 ganz phrasenhaft laó&sog cpúg 
heisst, thut gar nichts Entsprechendes.

88. Das Standhalten gegen den andringenden Feind wird 
schön mit einem den Wogenanprall aushaltenden Felsen ver­
glichen:

О 618 /¿¿те мтот[
՚ւ\).1{1սր(յՀ ¿leyód/rj, /roÃífg ¿Âòg sy/òg ž'ot-ffa, 
цте /.lévei kiyétov avé/.iwv Xatiprjçà /.¿Հււ!)<Հ 
wv/.iará те тдосроеѵта, тате ісоооеоеіуетса аітіуѵ.

In der Odyssee heisst es von Zeus
y289 Âtyéwr Ժ’ ávé¡.icov èn? avTpiéva %evev,

7Л(.іата те тцосроеѵта, ттеЯи^ш, Itf« oqeoocv.
Die Beziehung der beiden Stellen zu einander ist offenbar; 

doch es scheinen die Ilias-Verse im Gedanken und Ausdruck 
originaler und schöner.

89. Nestor beschwört bei dem Teuersten, das die Achaeer 
besitzen, bei ihren Kindern, Frauen und Eltern, dass sie tapfer 
standhalten und sie nicht durch feiges Verhalten schänden 
möchten; dann fährt er fort

О 665 тшѵ V7TEQ èv&áô’ еуы yovváCouaL ol TcaçeóvTiov 
lovåuevca трѵате^йс,' Toojyrãoíle qwßovöe.

Im Я erzählt Elpenor sein Missgeschick, das ihn in den 
Hades geführt hat, und fährt darauf also fort:

Я 66 vvv ôé ae тыѵ 07ti&ev yovruCouca ov тта^еоѵтшѵ
7ւօ<յւՀ т՝ akóypv /mi ттат^од, о o’ ¿т^гсре тст&оѵ еоѵта х/Я.

Im Я ist тыѵ отті&еѵ... ol па^еоѵтыѵ für sich unverständlich, 
Wenn nicht zur Erklärung die in anderer Konstruktion er­
wähnten Personen des Verses 67 nachfolgten. Die Iliasstelle ust 
natürlicher gebildet, indem тыѵ wtèç — ol па^еоѵтыѵ auf die 
Vorher erwähnten Personen sich bezieht und so für sich allein 
Verständlich ist. Auch ist das Anrufen der Eltern, Frauen und 
Kinder in der Situation des О berechtigter als bei Elpenor, 
der den Odysseus natürlicher an die Kameradschaft und seine 
geleisteten Dienste hätte erinnern können.

6
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Bis auf die beiden letzten Stellen am Schluss des Gesanges 
(Nr. 88 und 89), über deren Verhältnis später der nötige Auf­
schluss gegeben werden soll, hat sich auch der Gesang О als 
jünger erwiesen als Ilias und Odyssee.

Kapitel III.
Auf dieser Grundlage soll nunmehr die vom Standpunkte 

der höheren Kritik ausgeführte Untersuchung der vier Gesänge 
M—О sich aufbauen und die Frage erledigt werden, welche or­
ganische Bedeutung diese Gesänge für das ganze Gedicht haben.

§ 9. Analyse des zwölften Gesanges.
Die Einleitung dieses Gesanges, welche das spätere Schick­

sal der von den Achaeern erbauten Mauer behandelt, soll zu­
nächst unberücksichtigt bleiben. Von v. 35 ab hören wir, wie 
der Kampf um die Mauer bereits heftig entbrannt ist, das Ge­
bälk der Türme unter den dagegen geschleuderten feindlichen 
Geschossen erdröhnt, während die Achaeer durch des Zeus Ein­
wirkung bereits hinter der Mauer eingeschlossen sich befinden, 
voll Furcht vor Hektor, der sie in die Flucht geschlagen. 
Dieser Faden der Erzählung reisst aber schon mit v. 40 wieder 
ab; was von da ab folgt, lässt sich mit dem unmittelbar Vor­
angehenden nicht mehr in Zusammenhang bringen. Denn von 
einem bereits sofort an der Mauer begonnenen Kampfe ist gar 
keine Rede mehr, derselbe ist in dem mit 40 folgenden Stücke 
noch gar nicht eröffnet. Hektor befindet sich noch diesseits 
des Grabens, seine Pferde zögern in Furcht den Graben zu 
überschreiten, während die Kämpfer zu Fuss überlegen, ob sie 
das thun sollen. Diesen bangen Moment des Erwägens, wo 
der Kampf in offener Feldschlacht sein Ende gefunden, der 
Übergang zu einer neuen Art des Kampfes, zur Bestürmung 
der Mauer, noch nicht gewonnen, benutzt Polydamas, um im 
Hinblick auf die vorliegenden Terrainschwierigkeiten den Rat 
zu erteilen, die Wagen mit ihren Lenkern am Graben zu halten 
und zu Fuss geschart zum Kampfe vorzugehen. Der Vorschlag 
wird angenommen, in fünf Heerhaufen geteilt gedenken die 
Troer unter Leitung ihrer Führer den Graben zu überschreiten.
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Die Fünfteilung der Streitkräfte erfolgt hier wie П 168 ff., 
wo Patroklos mit seinen Myrmidonen den Achaeern zu Hilfe 
zieht; nur ist sie dort motivierter mit Bezug auf die fünfzig 
Schiffe der Myrmidonen und ihre fünf Heerführer. Die Aufzählung 
der fünf Heerhaufen und ihrer Führer im 1\I — hier hat jede 
Abteilung mehrere Führer — ist ohne Zweifel nach dem Muster 
jener im П gemacht; man vergleiche:
II 179 rije Ժ’ fT¿{fr¡g — M 93 twv ô' tréçwv

192 ríjç ôè ւօև՜՚ղհ -— 94 тйѵ dè roii (՛ո՛
196 TÍJg óè r£TáQTT¡$ rtQys — 98 rcõv ôè тьтиосыѵ ^ysv

Im П sind die՜ Genetive nach dem vorausgegangenen 
OTiypg v. 173 rijg /uév ¡íjg Ծ-riyòg verständlich, während die Zahlen 
тыѵ f-téçon՛, тыѵ tqItcov, тйѵ tstÚqtwv dichterisches Ungeschick 
zeigen. Wenn die fünf Heerhaufen nach ihrer Aufzählung im 
1\I für die Folge ganz verschwinden, so hat M dies gleichfalls 
mit П gemein. Nur ist der Unterschied vorhanden, dass im П 
die Heerhaufen nicht als getrennt operierende bezeichnet sind, 
sondern nur die Gliederung des Heeres überhaupt angegeben 
wird; es ist danach auch ganz natürlich, dass der Dichter in 
der Feldschlacht selbst auf die Thaten der einzelnen Abteilun­
gen nicht eingeht, sondern nur bei . dem Hauptführer, dem Pa­
troklos, verweilt. Anders ist der Dichter der Partie im M ver­
fahren, er hat ausdrücklich fünf getrennte Abteilungen ange­
nommen (v. 86 f. o'i ôè őiaovávTSg, acpśag аѵтоѵд ¿(уиѵѵссѵт&д név- 
тауа vMJuii&évveg «/<’ íffeptóveooiv ысоѵіо)՛, man erwartet danach, 
dass der Dichter den Zweck gehabt hat, dieses Motiv für einen 
an fünf Stellen stattfindenden Mauerkampf zu verwenden; wenn 
das nicht geschieht, so erklärt damit der Dichter, dass er seine 
eigenen Motive nicht entwickeln und fortführen kann. Wollte 
man etwa zur Rechtfertigung des Dichters auf 175—181 ver­
weisen, wo dieser sich selbst entschuldigt, dass er kein Gott 
sei und darum auch nicht den Kampf an allen Thoren schildern 
könnte, so würde damit auch nur erwiesen sein, dass er — die 
Geister, die er heraufbeschworen, nicht hat beherrschen können.

Mit v. 108 ff. beginnt wieder ein neues Stück Erzählung, 
das nicht von dem Verfasser M 40—107 herrühren kann. Vor­
her war von allen fünf Heerhaufen gemeldet worden, dass sie 
ohne Wagen zu Fuss vorrückten; unter diesen war auch als 
Führer des dritten Asios genannt, der danach wie die andern 
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ohne Wagen zu denken ist. Ein Dichter, der nur seine fünf 
Sinne hat, kann nicht fortfahren: „Die übrigen Troer und 
Bundesgenossen waren dem Bate des Polydamas gefolgt, nur 
Asios wollte seinen Wagen nicht zurücklassen, sondern er lenkte 
seinen Wagen durch den Graben!“ Vor uns liegt also von 
v. 108 ab ein offenbarer Einschub, der die mit 40 begonnene 
Erzählung störend und im Widerspruch mit ihr unterbricht. 
Wie ist aber die Möglichkeit dieses Einschubes überhaupt zu 
erklären, wenn wir vor der zu überbrückenden Kluft stehen: 
Asios einmal ausdrücklich ohne Wagen und sogleich darauf 
ausdrücklich mit dem Wagen? Soll bei՜ so schwieriger Lage 
eine Vermutung gewagt werden, so mag folgende ausgesprochen 
sein. Da Asios bisher in den Kämpfen vor Troja nicht er­
wähnt ist, so bedurfte er bei seiner Nennung als Heerführer 
der fünf Abteilungen einer nähern Charakteristik; diese wurde 
aus dem Troerkataloge genommen (B 838 f. = M 96 f.); denn 
es ist kein Zweifel, dass die Verse ursprünglich für den Troer­
katalog gemacht sind, da die Art der einführenden Charak­
teristik besser für jene Stelle als für M passt. Der Dichter 
vom 7)4 108 ff. hat nun an diese Verse angeknüpft und sie 
missverstehend hat er aus ihnen entnommen, dass Asios zu Wa­
gen war (z/ouog WçTaxtdijg, or ’sioioßvßJtv cpégov înnoi aï&uveç 
/¿syáhoi . . .): den Widerspruch mit der Annahme, dass alle zu 
Fuss waren, hat er dann mit seiner Eindpfhtung beseitigen zu 
können geglaubt. Nicht ganz .auszuschliessen wäre aber auch 
die Möglichkeit, dass der Dichter der Asios-Partie schon mit 
v. 88 beginnt, indem er seine Auffassung des zu Wagen zum 
Mauerkampf vorgehenden Asios mit den Versen 96 f. vorbereitet.

Der Dichter lässt seinen Helden Asios auf der linken Seite 
gegen das Thor anstürmen, durch welches, wie wir hier erfahren, 
die Achaeer von dem Schlachtfelde in der Ebene zurückkehren, 
während nach v. 37—39 die Achaeer bereits alle sich innerhalb 
der Mauer befanden. Auch das Stück von 40 ab rechnet mit 
dieser letzten Vorstellung. Das Thor findet Asios mit den Sei- 
nigen durch zwei Lapithen — die Ilias zeigt zwar Л 262 ff. die 
Kenntnis der Sage, doch erwähnt sie sonst nie diesen Namen 
— den Polypoites und Leonteus bewacht, die fest und uner­
schütterlich wie Bäume dastehen und den heraneilenden Asios 
erwarten (131 —140). Von v. 131 ist der Faden der Erzählung 
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völlig verworren und unklar; danach scheinen die beiden Lapithen 
innerhalb der Befestigung gestanden und auf das Heranstürmen 
der Troer vor das Thor wilden Ebern gleich hinausgestürmt zu 
sein. Will man einen Zusammenhang in diese Handlungen 
bringen, so muss man annehmen, dass das von 141 ab Erzählte 
der Situation 131 ff. zeitlich vorangeht: die beiden Lapithen 
feuerten zuerst innerhalb der Mauer die Achaeer zur Verteidigung 
ihrer Schiffe an, dann eilten sie bei der Wahrnehmung, dass 
die Troer heranrückten, zum Thore hinaus und nahmen die 
ruhige Stellung ein, um das Näherkommen derselben abzuwarten. 
In dieser Art der Erzählung würde sich aber ein ganz unreifes 
Erzählungstalent offenbaren. Die Verse 143 f. scheinen zudem 
aus 0 395 f. entnommen zu sein; während die Worte arán da- 
vaiuv у¿ѵгто ia%rt те ffâßog те dort mit Bezug auf die in der Not 
befindlichen, von den Troern gedrängten Achaeer sehr wohl ver­
ständlich sind, ist ihre Bedeutung an dieser Stelle nicht er­
kennbar, und sie erweisen sich als inhaltsleere Phrase.

Unter dem Schutze der auf der Mauer stehenden Achaeer 
entwickelt sich dann draussen vor der Mauer ein Kampf, wie 
es scheint, dieser beiden Lapithen mit den Streitern des Asios, 
in den die Belagerten mit Steinwürfen lebhaft eingreifen. Die 
Fülle derselben wird durch das Gleichnis von einem Schneefall 
veranschaulicht; nur kommt es ganz unerwartet, dass nach 
Schluss des Gleichnisses die Erzählung auch die Troer an diesen 
Würfen teilnehmen lässt. Übrigens bringen die Verse 278—86 
noch einmal bei ähnlicher Situation ein noch ausgeführteres 
Gleichnis vom Schneefall; unmöglich ist, dass ein und derselbe 
Dichter in so kurzem Zwischenräume ein und dasselbe Gleichnis 
zweimal brauchen kann.

Ganz plötzlich und ohne Grund wird die Schilderung des 
vor dem Thore wogenden Handgemenges durch eine an Zeus 
gerichtete Ansprache des Asios unterbrochen, der sich, statt zu 
kämpfen, an seine Hüften schlägt und seinen Unmut darüber 
ausspricht, dass die beiden Lapithen, trotzdem sie nur zwei sind, 
gegen den Ansturm der Feinde von dem Thore nicht weichen 
wollen. Eine Aufzählung von einzelnen Thaten dieser beiden 
Helden, die mit anderswoher entlehnten Versen und Versstücken 
geboten wird, schliesst diese Episode v. 194 ab.

Die Episode 108—194 gehört poetisch zu dem Allerschlech-
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testen, das uns die Ilias bietet. In unerträglicher Breite und 
Langweiligkeit, in Unklarheit und Verworrenheit schleicht der 
seichte Fluss der Erzählung dahin. Unter dem Elenden ist das 
Elendeste der Charakter des Asios: nach der gespreizten An­
kündigung desselben und seines mutigen Vordringens wird nicht 
mit einer Silbe erwähnt, dass er das Schwert geführt, die Lanze 
geschwungen habe. Das Tollste ist sein erstauntes Bekenntnis, 
dass die beiden Helden trotz ihrer geringen Zahl nicht vom 
Thore weichen wollen — natürlich um ihm das Eindringen zu 
gestatten, sondern sich zur Wehr setzen „wie Wespen, die ihre 
Kleinen gegen Jäger (sic! verteidigen“! Den beiden
Helden entgegenzugehen, ist dieser Asios zu feige; nachdem 
er sich zu dieser wunderlichen Bemerkung aufgerafft hat, ver­
schwindet er in diesem Gesänge völlig: prahlerisches Säbelge­
rassel, feiges Verhalten, das sind die Züge, die ihn im M cha­
rakterisieren.

Bemerkenswert ist übrigens das Gleichnis von den Wespen 
innerhalb einer Rede, das übrigens sein Original im II 259 ff. 
hat. Bekanntlich ist dies in den homerischen Gesängen nur sehr 
selten der Fall, im ganzen nur siebenmal; äusser dieser Stelle 
noch I 323 f., N 102—4, Զ 41-43, Ժ 335—339 = e 126 ff. = 
t 518—23 vgl. v 66 ff. Es ist das gewiss sehr feinsinnig und ganz 
im Geiste des Homerischen Epos, dass der Dichter den redenden 
Personen ihre Naivität bewahrt und sie nicht in einer rhetori­
schen Bildersprache und in Gleichnissen reden lässt, sondern 
das Recht, einen Vorgang durch ein Gleichnis zu veranschau­
lichen, sich allein gestattet, da er auch allein die ungetrübte, 
ruhige und klare Stimmung besitzt, aus der das ausgeführte 
Bild erwachsen kann. Etwas anderes ist es, wenn die redende 
Person in starker Erregung einen mächtigen innern Seelenvor­
gang an einen analogen Fall im Leben aus dem Naturreich oder 
der Geschichte knüpft: von dieser Art ist das tief empfundene 
Bild, das den Gemütszustand des Achilles offenbart, in I 323 f. j 
ebenso т 518—23, v 66 ff, auch Ժ 335—39. Dagegen sind die 
Gleichnisse M167 ff., N 102 ff., Ջ 41 ff. lediglich ein rhetorischer 
Schmuck, der mit dem Seelenleben der redenden Personen in 
gar keiner innerlichen Beziehung steht.

Von v. 195 ff. nimmt die Erzählung wieder den Faden auf, 
welcher durch den von Asios handelnden Einschub fallen ge­
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lassen war. Ganz deutlich offenbart sich die Interpolation durch 
die ungeschickte Überleitung, um den Fortgang der Handlung 
zu vermitteln: Die Verse 195—199 gehören dem Dichter des 
Einschubs an, der sie zum Teil, um in den Fluss der Erzählung 
zurückzulenken, aus M 88—90 entlehnt hat. Die ungeschickte, 
erborgte Verbindung zeigt sich auch in der überaus schwerfälli­
gen und unklaren Periode.

Von v. 200 ab geht die Erzählung wieder in ruhigem 
Flusse fort, indem sich v. 200 ojmg ôé acpiv (statt /«(> acpiv) ArijZde 
an 107 anschliesst. Den Troern, die im Begriffe sind, einen 
Graben zu überschreiten, erscheint ein Zeichen, ein durch die 
Lüfte fliegender Adler mit einer Schlange. Indem der Adler, 
von der Schlange gestochen, diese Beute wieder fahren lässt, 
glaubt Polydamas hierin ein für die Troer ungünstiges Zeichen 
zu erblicken und seine Besorgnis für das gefährliche Unternehmen 
aussprechen zu müssen. Doch Hektor weist ihn rauh und unter 
Hohn zurück; was kümmere ihn jetzt der Vögel Anzeichen, da 
Zeus ihn leite; das beste Wahrzeichen sei, das Vaterland zu 
verteidigen. Von Zeus unterstützt führt er die Troer fort zur 
Bestürmung der Mauer, die sie einzureissen suchen. Doch die 
Achaeer weichen vor dem Ansturm der Feinde nicht zurück; 
vor allem feuern die beiden Aias sie zum mutigen Ausharren 
an. So entwickelt sich ein allgemeiner Kampf. Hin und her 
fliegen in Fülle die Geschosse, wie die Schneeflocken die Ge­
filde und Bergwipfel bedecken: hier ist das Gleichnis, das be­
reits die Verse 156—58 brachten mit demselben Fortgänge:

M 159. wg TÜv ek %siqüv ßt/.ia ó¿m\ fyièv ' 4%aiüv 
t¡ó¿ ѵм'і êx 'IqÜoiv, und

M 287. wg TÜv ànfpOTÉQWOE )Л&оі тсытйѵто &аріЕіаІ,

man sieht, wie jenes nach diesem gearbeitet ist.
Mit v. 290 ff. tritt plötzlich Hektor in der Erzählung zu­

rück; es folgt eine besondere Episode, deren Held Sarpedon 
ist. Wie ein Löwe geht er mutig vor und zieht auch in einer 
Ansprache Glaukos an seine Seite: beide Führer wenden sich 
mit ihren Scharen zum Turme des Menestheus. Besorgt schickt 
dieser seinen Herold Thootes (der Name kommt nur hier vor, 
seine Bildung steht mit dem Auftrage im Zusammenhang Ѳоыта, 
&ЕЫѴ v. 343) zu Aias mit der Bitte, ihm zu Hilfe zu kommen, 
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um die heranstürmenden Lykier abzuwehren. Aias verlässt mit 
Teukros den Platz, wo er bis dahin gekämpft, und folgt der 
Mahnung des Menestheus; er tötet den Epikies, einen Freund 
des Sarpedon, während Teukros den Glaukos verwundet und 
ihn den Kampf einzustellen nötigt. Im Unmut darüber erlegt 
Sarpedon den Thestoriden Alkmaon und reisst ein Stück von 
der Mauerzinne fort. Doch die Achaeer leisten tapfer Wider­
stand, die ungestüm andringenden Lykier wehren sie un­
erschrocken ab; kein Teil vermag über den andern einen 
Sieg davonzutragen.

Mit v. 430 geht die Erzählung unvermittelt in die Schil­
derung eines allgemeinen Kampfes an allen Türmen der Mauer 
über, Sarpedon ist fortan vergessen. Auch in diesem allgemeinen 
Kampfe halten die Achaeer Stand, die Troer vermögen sie nicht 
von der Verteidigung der Mauer zu verdrängen. Da tritt wieder 
Hektor, von Zeus entflammt, in den Vordergrund; die Ansprache 
an die Seinigenhat einen erneuten Vorstoss der Troer zur Folge. 
Während diese die Zinnen zu erklimmen suchen, sprengt Hektor 
mit einem gewaltigen Steine das Thor, in welches er, gefolgt 
von den Troern, hineinstürmt; die Achaeer fliehen entsetzt zu 
den Schiffen. Hier schliesst der Gesang.

Es liegt die Vermutung nahe, dass das Stück 290—429 
ein späterer Einschub ist, den die Partie 200 ff. erfahren hat. 
Zunächst verrät er sich im Anfänge und am Schluss durch die 
ungeschickte Verbindung und Einfügung. Wenn soeben von 
einem allgemeinen Kampfe die Rede war und die Erzählung 
dann fortfährt: ovó1 av пы tote ys Tgœsg v.al (раІЗіцод 'Ektcoq 

Tslyeog EQor^avTo nvkag ՝лаі paxçòv oyr¡a,
so sieht man zunächst nicht die Berechtigung des tote /£ ein. 
Auch haben die Troer mit dem Erbrechen des Thores gar nichts 
zu thun gehabt, das war einzig und allein das Werk des Hektor. 
Auch der cysvg steht mit den öoiol oyrtEg v. 455 in Wider­
spruch und weist vielmehr auf v. 121 hin ЕтсглвхХірёѵае aavíôag 
7мІ yazjw՛ einen Vers, der dem Verfasser des von Asios 
handelnden Einschubs angehört. Das sind Flüchtigkeiten und 
Ungenauigkeiten, die schwerlich auf Rechnung des Dichters der 
Partie 200 ff. kommen können. Wie der Anfang der Inter­
polation ganz unvermittelt etwas anderes aureiht, so geht nach 
dem Schlüsse derselben die Erzählung ebenso unvermittelt wieder
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auf die Situation vor 290 zurück. Der Einschub schliesst mit 
der Schilderung derselben Situation, mit der die mit 430 fort­
schreitende Handlung beginnt, mit dem Standhalten der Achaeer 
dort gegen die Lykier, hier gegen die Troer überhaupt. Beide 
Situationen werden durch zwei verwandte Gleichnisse veran­
schaulicht, jene durch zwei Grenznachbaren, die um ein früher 
gemeinsam besessenes Stück Land streiten und auf schmalem 
Bezirke um den gleichen Anteil hadern, diese durch die gleich­
schwebenden Schalen einer Wage, die eine arme Frau, ihr Ge- 
spinnst abwägend, hält. Es ist nicht zu glauben, dass beide 
sich gleichende Situationen und Gleichnisse von einem Dichter 
herrühren. Die beiden Gleichnisse sind ihrem Werte nach nicht 
gleich. Der Gedanke, der das erstere veranschaulichen sollte, 
das auf nahem Raume harte Aneinanderkämpfen der beiden 
Partieen bedurfte zunächst, weil sinnlich ganz selbstverständ­
lich, keines Gleichnisses; das Homerische Gleichnis ist ein sinn­
liches Gegenbild für eine menschliche seelische Stimmung. Der 
Gegenstand, von dem dieses Gleichnis 421—23 handelt, ent­
behrt in höherm Grade des sinnlichen Verständnisses als der 
Vorgang selbst, zu dessen Belebung das Gleichnis dienen soll. 
Er ist an sich unklar und unverständlich, der Ausdruck óllyy 
sv das tertium comparationis, für das Gleichnis ganz
überflüssig und rein äusserlich herbeigezogen. Das zweite 
Gleichnis erfreut sich zwar auch nicht Homerischer Klarheit 
und Schärfe, vergegenwärtigt aber doch wenigstens den Gedan­
ken, das Gleichstehen der Schlacht, genügend.

Das Stück 290—429 ist aber auch seinem ganzen Inhalte 
nach und im Zusammenhänge mit der Handlung verdächtig, weil es 
die letztere gar nicht fördert ; 430 setzt dieselbe weiter fort, wo 
sie 290 abgebrochen war, und das Eingreifen des Sarpedon selbst 
verläuft resultatlos, trotzdem er die Zinne der Mauer an einer 
Stelle einreisst: so bedeutsam diese That angekündigt war, so 
bleibt sie doch für die Förderung des Kampfes ohne jeden Er­
folg. Welchem Zwecke dieses Stück eigentlich dienen soll, 
lässt sich kaum angeben, wenn man nicht den Preis des Sarpe­
don als Selbstzweck annehmen will, wobei man zugleich ge­
stehen muss, dass dem Wollen des Dichters das Vollbringen 
gefehlt hat. Man hat in der Sarpedonscene eine Vorbereitung 
für die Zertrümmerung des Thores durch Hektor finden und so 
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den Zusammenhang mit 430 ff. begründen wollen, indem man 
darauf hinwies, dass das Angreifen des Sarpedon die Herbei- 
holung des Aias nach dieser bedrohten Stelle nach sich zog, 
wodurch Hektor, der dann als dem Aias gegenüber kämpfend 
angenommen wird, freie Bahn erhielt, um das Thor durch den 
Steinwurf zu erbrechen. Das beruht aber alles auf Kombi­
nation und Hineininterpretieren; der Verfasser der Sarpedon- 
episode deutet die innere Bedeutung dieser Scene für die Ent­
wickelung des Kampfes weder an, noch erwähnt er irgend wo, 
dass Aias dem Hektor vor seiner Abberufung zu Menestheus 
gegenüber gestanden habe. Es ist das anzunehmen ja sehr 
möglich und auch natürlich, die Verantwortung aber dafür, dass 
Aias den, besonders weil durch Hektor bedrohten Punkt, wo er 
kämpft, aufgiebt und an eine andere Stelle eilt, muss dem 
Dichter selbst überlassen bleiben.

Der poetische Wert der Partie 290—429 ist ein überaus 
geringer; armseliges Kramen mit Worten, das geistige Leere, 
den Mangel an Gedanken, verdecken soll, zeichnet die Verse 
aus. Wie breit, wortreich und dabei so nichtssagend ist so­
gleich bei dem Auftreten des Sarpedon die Beschreibung seines 
im Grunde doch sehr einfachen und kunstlosen Schildes ; nament 
lich fällt der wirklich triviale und alberne Zusatz auf: r¡v aqa 
/aZzerg ykaaev zu zaZr^ è^r/атог, wofür Aristarchs mehr
geistreiche als wahre Lesart i^Zaror lautete! Der Relativsatz 
mit seinem unverständigen ci о a hat mit den bei Homer vor­
kommenden erweiterten Relativsätzen gar nichts zu thun, er ist 
nichts weiter als ein geistloses Füllstück, das zum grössten 
Teile mit О 309 übereinstimmt, wo die Worte doch noch ver­
ständiger sind.

Der inhaltsleeren Hohlheit dieser Schildbeschreibung ent­
spricht das ganze Auftreten des Sarpedon, in dessen Adern kein 
Tropfen von Heldenblut fliesst. Wird er durch das Bild des 
mordgierigen Löwen eingeführt, so entspricht sein Verhalten 
gar nicht dieser angedeuteten Leidenschaftlichkeit. Seine An­
sprache an Glaukos mit der namentlich für den Drang der 
energischen Situation unerträglichen Breite atmet nicht „an­
mutige, beinahe kindliche Naivität und Anspruchlosigkeit“, son­
dern ist der Erguss einer mattherzigen, sentimental-elegischen 
Stimmung; der Schluss von 322 ab steht nicht nur mit den
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Gedanken der vorangehenden Verse im Widerspruch, er nimmt 
sogar durch seinen weibischen Inhalt dem Manne den letzten 
Rest von Heldenhaftigkeit, der noch kurz vorher in dem 
Bilde des blutgierigen Löwen veranschaulicht werden sollte. 
Sein Freund Glaukos, von dem es nach dieser Rede nur heisst 
oidè rXavKos алет^алет ovó’ ал^чцаег, ist ein Geistesgenosșe ; 
was beide, die mit ihren Völkern vorgehen, thun, wird uns nicht 
mitgeteilt. Erst da Aias einen Gefährten des Sarpedon getötet, 
dann Teukros den Glaukos, der sich heimlich, um ungesehen zu 
bleiben, fortschleicht, kampfunfähig gemacht hat, rafft sich Sarpe­
don auf, tötet einen Achaeer, dem zum Vater wahrscheinlich aus 
Armut an Erfindung Thestor gegeben wird, und reisst eine 
Zinne herunter, was ihm gerade nicht sehr schwer gewesen sein 
muss fÀcòr yeqol orißaqfjOiv r'Â%’, պ Ժ’ éUzrero лаоа ді-
арледёд 397 f.).

Wenn die Geschosse des Aias und Teukros ihn auch nicht 
nachhaltig treffen, so bringen .sie ihn doch zum Weichen, was 
wieder in breiter Wortfülle ausgedrückt wird (уыптулѵ д' aqcc 
тѵт&оѵ елаМрод ՛ old' oye лаилаѵ уаСето 406 f.). Für diese Feig­
heit des Benehmens macht er jedoch nicht sich verantwortlich, 
sondern verwunderlicherweise beschuldigt er die Seinigen, dass 
sie so in der Abwehr nachlassen (и т’ «ö’ ыде реЭіете Üoíoidog 
aX'/.Vjg), er allein könne ja nicht, so gewaltig er auch sei, zer­
brechen (was er zerbrechen will, lässt er hier ganz aus) und 
den Weg zu den Schiffen bahnen. Er verschwindet darauf unter 
den Seinigen, und ohne jede Förderung der Handlung schliesst 
die Episode ab.

Schemenhaft ist in dieser Episode auch Aias und Teukros 
behandelt. Was Aias vor seiner Abberufung durch Menestheus 
gethan, erfährt man nicht; der Dichter weiss nur zu sagen, dass 
Menestheus die beiden Aias stehend gesehen habe (ínraó-rag 336), 
und was Teukros im Zelte zu thun gehabt hat (véov 
lóvTct 336), auch darüber werden wir nicht belehrt. Die Kritik 
hat hierin eine Beziehung auf Ѳ 324 ff., wo Teukros am Schlüssel­
bein von Hektor mit einem Steine verwundet wird, erkennen 
und sein spätes Verlassen des Zeltes an diesem Tage mit seiner 
Verwundung in Zusammenhang bringen wollen. Gewiss nicht mit 
durchschlagendem Grunde. Die am Tage vorher erfolgte Ver­
wundung war nach der Darstellung im © eine derartige, dass 
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sie ihm nicht gestatten konnte, so bald wieder an dem Kampfe 
teilzunehmen; hier aber im 1\I wird auf die im Ѳ empfangene 
Verwundung nicht angespielt, und das Verhalten des Teukros zeigt 
ihn selbst als völlig gesund. Der in Sprache und Erfindung 
sehr schwache Gesang © ist ein sehr spätes Produkt und noch 
später als diese Episode im M entstanden; übrigens trifft Teu­
kros auch О 462 ff. ein ähnliches Geschick durch Hektor wie 
im ©; die Situation im Ѳ ist eine Vergröberung von 0. Wenn 
man auch den Umstand, dass Teukros sich durch den sonst nicht 
vorkommenden Pandion den Bogen nachtragen lässt, mit der 
Verwundung des Teukros in Beziehung bringt, da dieser den­
selben nicht habe tragen können, so ist dies gleichfalls nur 
leere Kombination, die durch den Text in keiner Weise unter­
stützt wird. Diese einzeln stehende Sitte, dass ein Held sich 
einen Bogen nachtragen lässt, ist auch eine Erfindung des 
reflektierenden Dichters vom M. Weist nun das Motiv, dass 
der Dichter den Teukros eben aus dem Zelte kommen lässt, 
nicht auf © zurück, so findet es wenigstens insofern seine Er­
klärung, als auch in den Gesängen N—О das Kommen vom 
Zelte und Gehen in dasselbe während der Schlacht ein mehr­
fach erwähntes ist, ohne dass immer ein Grund dafür an­
gegeben wird: wir haben also mit diesem Motiv als einer be­
sonderen Eigenart des betreffenden Dichters zu rechnen.

Übrigens liegt in dieser Episode ein offener Widerspruch 
mit Ѳ darin vor, dass die Abstammung des Teukros im M anders 
als im Ѳ angegeben wird. M 370 heisst Teukros xa<rlyvr¡Tog zai 
ortaręog (= Ճ 257, wo Iphidamas, der Bruder des Kocov, so ge­
nannt wird), er ist also der leibliche Bruder des Aias; dagegen 
nennt Aias © 284 den Teukros einen vó&og. Auch О 436 heisst 
Teukros zoffť/j'íjroc, während er sonst z. B. 0 462, А170, ©281 
als Теіаиыѵіод eingeführt wird. Übrigens ist es sehr interessant 
zu sehen, in welchen Gesängen Teukros überhaupt thätig ein­
greift. Äusser einer ganz flüchtigen Erwähnung im Z 31 (bei 
einem Gemetzel), einer Anspielung auf diese Episode im M in 
einer später eingefügten Partie in II und endlich im Bogen­
schiessen in lP, welches unter den Leichenspielen als späterer 
Einschub erkannt ist, bleibt das Vorkommen des Teukros einzig 
und allein auf die Gesänge M—O und auf © beschränkt, auch 
der Katalog führt diesen Namen nicht, und diese Thatsache ist 
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sprechend genug, um die allmähliche Fortbildung und Entwicke­
lung der Sage darzulegen. Auch Menestheus tritt äusser der Er­
wähnung im Katalog, in der Epipolesis handelnd nur in den 
Gesängen HNO auf.

Was endlich die Sprache dieser Episode anbetrifft, so zeigt 
o'ptog in der Bedeutung von „dennoch“ statt «p/njg zur Genüge 
den spätem Ursprung der Partie (vgl.S. 21). Im übrigen hat diese 
äusser vielfachen Entlehnungen aus anderen Gesängen, nament­
lich aber aus Л und ГІ in sprachlicher Beziehung eine auffallende 
Verwandtschaft mit dem übrigen 11, mit N, S, 0. Der Ver­
fasser dieser Episode ist ein Geistesverwandter des Dichters 
dieser Gesänge im sprachlichen Ausdruck, in poetischer Erfin­
dung und Gestaltungskraft; es wäre gar nicht unmöglich, dass 
der Dichter von 1V1 später auch diese Episode gedichtet haben 
könnte.

Denn auch er ist ein mittelmässiger Dichter, dem lebendige 
Erfind rings- und Gestaltungskraft versagt blieb; kühle, bedäch­
tige Reflexion beherrscht seine dichterische Thätigkeit. Kommt 
man von dem grossartig entworfenen dichterischen Gemälde der 
Schlachbeschreibung im ^/, wo die Achaeer vor den siegreichen, 
von Hektor ungestüm vorwärts geführten Troern aus dem Schlacht­
felde zurückweichen müssen, so wird man von der unter den 
gegenwärtigen Erfolgen doppelt auffälligen, furchtsam erwägen­
den Stimmung der Troer betroffen; man gerät in eine ganz 
andere Strömung hinein: hier ist nicht vorwärtstreibende, son­
dern zurückdämmende Kraft thätig. Selbst Hektor besitzt nicht 
den frischen Mut, die gewonnenen Vorteile energisch auszu­
nutzen, seine Pferde schrecken zurück vor dem Übergange über 
den Graben, und so zeigt er sich für die ersten Mahnungen des 
Polydamas ganz empfänglich. Welch anderer Strom dichterischer 
Leidenschaft herrscht im Vergleich dazu 11 375 ff., wo Patroklos 
mit seinem Streitwagen den Graben durcheilt und vor sich die 
flüchtigen, gleichfalls über den Graben setzenden Troer herjagt! 
Erst nach der zweiten, einem tapferen Sinne doch zuviel zu­
mutenden Aufforderung des Polydamas rafft sich Hektor zu ent­
schlossenem, selbständigem Handeln auf. Seine Hede 231 ff. ge. 
hört zu dem Besten, das der Gesang M bietet; hier wird doch 
wenigstens ein Aufflammen heldenmütiger Kraft verspürt. Und 
doch erscheint der Hektor, welcher diese Worte spricht, wegen 
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der schroffen Zurückweisung der Bedeutung der Weissagevögel 
ein anderer zu sein, als der Elektor im Z mit seiner dem ge­
waltigen Manne so eigenartig anstehenden, kindlich frommen Scheu 
vor heiliger Sitte und ehrwürdigem Brauche; selbst der so be­
rühmte Vers ctg ouovòç (íoiaroí:. àjivvtoítai tteqI tcáror^ (243) fallt aus 
dem geschlossenen Wesen homerischen Denkens schon heraus und 
atmet in der Fassung des Gedankens fortgeschrittenere Bildung.

Die für den Dichter vom 1VL charakteristische Stimmung 
einer kühlen Reflexion findet ihren sinnlichen Ausdruck im Poly- 
damas, dem eigentlichen Helden des Dichters und echten Kinde 
seiner Phantasie. Die Ausgestaltung dieser Persönlichkeit ist 
nicht nur für diesen Gesang bedeutungsvoll, sie beherrscht auch 
die Gesänge N—O durch diese ganze, grosse, nicht nur ohne 
Begründung eingefügte, sondern auch in ihren Wirkungen ganz 
resultatlose, retardierende Partie. Wenn der Dichter den Poly- 
damas M 71 sprechen lässt:

si ôé y' V7toarQ¿ifi(i)0i, 7tci'/.l.u¿ig dè ytviycai
èl> ѴГ)ЫѴ 7МІ TC«f O(՛) tVLTtMfêwfieV Ò()V7.TÍj, 
ol/.íi՝ 'ілтеіт՝ oteo ovó՝ ayyťkov ¿7tov¿Ea&ai 
aipoçfçov irooti aarv tkiyO-tvnov ѵтс ^yaiwv, 

so hatte er bereits den Plan für seine Eindichtung bis О (na- 
Uoofy-S itaoct Tiiiv vtcuv, das Wort 7calico^ig kennt nur M und ©) 
abgeschlossen vor sich und den Gesang П 367 ff. mit seiner 
durch Patroklos herbeigeführten wirklichen 7tcâ.iwl-ia. schon vor 
Augen: diese Stelle regte ihn zu der Schöpfung seiner künstlich 
erdachten, aus der gegenwärtigen Situation durchaus nicht zu 
erwartenden TtaXíw^tç an (vgl. auch im einzelnen äipoQQov tcoorl 
авто M14: = П 376). Nach dem künstlichen Plane der Gesänge 
M—О sind für jeden einzelnen Gesang besondere Veranstal­
tungen mit besonderen Helden getroffen, allen diesen hier aus­
geführten Handlungen ist das aber eigentümlich, dass sie ohne 
besondere Resultate verlaufen.

Endlich zeigt auch die Sprache und die Periodenbildung 
nicht den leichten Fluss wahrhaft dichterischer Schaffenskraft, 
sondern langsam arbeitende, mühsam hinschleichende Reflexion. 
Breite, phrasenreiche Schilderung kann den inneren Mangel der 
Handlung nicht verdecken; selbst Armseligkeit des Ausdrucks 
tritt verstimmend entgegen, wie wenn Polydamas die Erzählung 
des Dichters mit denselben Worten wiederholt (vgl. 200 ff. und 
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219 ff.). Vielfach ist der Gedanke unklar, wie v. 53, 58 f., 66, 
212 ff., 245 ff., oder es fehlt der Fassung desselben an der rechten 
Schärfe, v. 235 ff tadelt Hektor den Polydamas, dass er ihn 
heisse Zeus’ Ratschläge zu vergessen, aber den weissagenden 
Vögeln zu folgen; statt die gegenüberstehenden Begriffe mit 
pèv und öé zu verbinden, sagt Hektor:

og zéZeat Zijvòg uèv èQvydowtoio /мЭЕ.оЭас

тѵѵц ò’ oîiovoïai таѵѵптЕцѵувоси "/.eleveiç тсЕІЭ-ЕО&ас.
Nach dem Zusammenhänge muss man v. 278 топ ö' auf 

Achaeer beziehen; dies wird 287 wieder aufgenommen, doch zu­
gleich derartig erweitert, dass es die Troer mit umfasst (so 
ähnlich in ähnlicher Situation auch in der Sarpedonepisode 
159 f.) Aias feuert die Seinigen zu tapferer Gegenwehr an 
und braucht um auf die Einen zu wirken, schmeichelnde, für 
die Andern strenge Worte: das wird durch das harte Zeugma 
ausgedrückt:

267 akhov цеікіуіоід, aXkov oteqeo'iç, Іпееооеѵ 
veÎ'ăeov, ovTiva náyyv i¿á%i¡s ілеЭтеѵто. VåotEv.

(ѵgl. das Zeugma 319 f.). Man würde danach zwei in der 
Stimmung verschiedenartig gehaltene Reden voii Aias erwarten; 
statt dessen hören wir ihn eine Ansprache halten, die ganz all­
gemeinen Charakters ist. Unklar sind auch die Perioden 
67 ff. und 434 ff

Wie der Dichter mit formelhaftem Gut unfrei schaltet, 
zeigt z. B. 235 f.:

og zi'Zsßi Ztjvòg f.tèv tfHyôowcoio 
ßovhéwv, аОтЕ цоі alròg vnéßysTO nal vmteveeoev.

Die Wendung rWo/sro zat vmtÍveegev passt zum Objekt 
ßovlag offenbar gar nicht.

Auch in der Erfindung und Durchführung der Gleichnisse 
ist im Vergleich zu den wirklich Homerischen Gleichnissen eine 
Erlahmung der dichterischen Kraft bemerkbar, sie entbehren 
nicht nur der Originalität, sondern sie sind auch oft für die 
Situation ganz unpassend gewählt. Von den vierzehn Gleich­
nissen, die der zwölfte Gesang enthält, bringen nur vier 
kurze Bilder; so wird Hektor M 40 tffog аЁЩ, Sarpedon 

wg ßovaiv ekt^iv 293, die Lykier ե^ո՚Լ kailwci laoi 
375 genannt; hier ist das Bild nur eine Phrase, da das 
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wirkliche Verhalten ՛ des Verglichenen dem Bilde nicht ent­
spricht. Unter den ausgeführten Gleichnissen kommen Wild­
schweine und Löwen M 41 ff., 146 ff., 299 ff. vor, doch 
auch hier deckt sich die Thätigkeit des Verglichenen nicht mit 
dem Vorgehen dieser Tiere wie 299 ff., oder an das Gleichnis 
schliesst sich eine Handlung an, die durch dieselbe gar nicht 
vorbereitet ist, wie 41 ff. und 146 ff. Die Fülle der geschleu­
derten Geschosse wird zweimal mit Schneeflocken verglichen, 
156 ff. und 278 ff.; für die in Worten schwelgende Manier des 
Dichters von 4/ ist namentlich das zweite charakteristisch, das 
durch die Wortfülle und den Mangel an energischer Handlung 
von den echten Gleichnissen sich wesentlich unterscheidet. Der 
Vergleich der Troer mit den Wespen 167 ff. ist auch nur leere 
Phrase. Die beiden Gleichnisse von den streitenden Grenz­
nachbarn 420 ff. und der die Wage haltenden Frau sind nicht 
sinnlich und lebendig genug. Der Vergleich der beiden La- 
pithen mit Bäumen 132 ff. ist wohl an sich anschaulich, doch 
in der Unklarheit der Situation, an der die ganze Asiospartie 
leidet, verflüchtigt sich der Eindruck unter der Flüchtigkeit der 
wechselnden Scenerie.

Nach der so langsam sich entwickelnden, resultatlos sich 
fortspinnenden Handlung kommt man mit v. 443 plötzlich zu 
einem bis zum Schlüsse des Gesanges reichenden Stück Dichtung, 
in dem der Fluss der Erzählung in ganz anderm Charakter voll 
Leidenschaft und Energie dahinrauscht. Wie Hektor den ge­
waltigen Stein ergreift, mit demselben dem Thore gegenüber, 
um dem Wurfe Nachdruck zu geben, Stellung nimmt, wie der 
Stein die Thorflügel erbricht, und diese unter Krachen nach 
beiden Seiten hin aufspringen, und Hektor nun selbst, fürchter­
lich anzuschauen, Verderben dräuend, in das erbrochene Thor 
einstürmt, dass die Troer entsetzt zu den Schiffen zurückfliehen: 
das ist in einer Folge von köstlichen Einzelbildern, die sich zu 
einem grossen Ganzen zusammenschliessen, so lebendig, so 
plastisch anschaulich, so grossartig dargestellt, dass wir sagen 
müssen, hier ist eine ganz andere dichterische Kraft thätig ge­
wesen. Es ist kein Zweifel, dass wir in der Partie 442—71 
ältere, ursprüngliche Dichtung vor uns haben, voll Originalität 
in der Erfindung, machtvoll in der Sprache, nirgend mit ent­
lehnten Phrasen ausgestattet, sondern in eigner Kraft bewusst 
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sieb darstellend. Wie einfach und anschaulich zugleich ist das 
Gleichnis von dem die Wolle leicht tragenden Hirten, welches 
die Leichtigkeit, mit der Hektor den Stein, trägt, so sinnlich 
klar wiedergiebt; wie entsprechend für die Situation ist das Bild 
der Nacht für den das Verderben vor sich her tragenden Hektor: 
das atmet homerische Plastik und Wahrheit. Bezeichnend ist 
gewiss auch das für die Ursprünglichkeit dieser Partie, dass 
448 das Vorbild abgegeben hat für i 242 (vgl. S. 27), während es 
nach der vorangegangenen Untersuchung sich ergab, dass der 
Kern der Odyssee dem Dichter von M bereits vorgelegen hat, 
und dass TU 470 f. nachträglich in IT 296 f. übergegangen ist. 
Auch 445, wo die Troer erst die Zinnen zu ersteigen suchen, 
ist mit dem vorangegangenen Stadium der Schlacht nicht zu­
sammenzubringen, da hier bereits um die Zinnen der Kampf tobt.

Überblicken wir nun den Gang der bisherigen Unter­
suchung, so haben sich im Gesänge M von 35 ab fünf ver­
schiedene Stücke ergeben 1. M 35—39, das den Mauerkampf in 
einem vorgerückterem Stadium schildert als die darauf folgende 
Partie, 2. ІИ40—107 (resp. 87), 200—289, 430-442, das die Vor­
bereitungen zum Mauerkampf und die Aufnahme desselben von 
einem ganz andem Standpunkte aus schildert, 3. 443—470 die 
Erstürmung des Thores, eine Partie, die sich zwar Nr. 2 der 
Entwickelung nach als Fortsetzung anschliesst, aber durch ihre 
innere Schönheit und Wahrheit auf einen andern Dichter 
schliessen lässt, 4. und 5. ein doppelter Einschub, der auf dem 
Boden von der Dichtung Nr. 2 erwachsen ist und zwar 4. 290 
bis 429 die Sarpedon-Episode, die mit der ganzen dichterischen 
Anschauungsweise von Nr. 2 so verwandt ist, dass sie auch von 
dem Dichter Nr. 2, aber später entstanden sein kann, und 5. 
108 (resp. 88) —194 die Asios-Episode, die an dichterischer Ge­
staltungskraft noch hinter dem Vermögen des Dichters 4140—-107, 
200—289, 430—442 und hinter dem von Sarpedon und den 
Lykiern handelnden Einschub zurücksteht; 195—99 ist Füllstück.

Danach ist der ursprüngliche Mauerkampf ein viel ein­
facherer gewesen: man sieht aus dem Schlüsse des Gesanges,' 
was allein nötig war, um den Eintritt des Lagers sich zu er­
zwingen; der Steinwurf des von Zeus an diesem Tage verherr­
lichten Hektor zerschmetterte das Thor und ebnete den Seinigen 
die Strasse zu den Schüfen der Achaeer. Es ist dieser schnelle 

7
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Gang der Erzählung nach den vorausliegenden Ereignissen vom 
wo die tapfersten Helden verwundet sich in ihren Zelten 

haben bergen müssen, wo Aias allein die wilde Flucht der Sei- 
nigen aufhält, um den Rückzug hinter die Mauer zu bewerk­
stelligen, bei der über die Achaeer durch des Achilleus Fern­
bleiben, durch die eben vorangegangene grosse Niederlage in 
der Feldschlacht gekommenen Mutlosigkeit völlig verständlich. 
Ein späterer Dichter hat an dieser so schnell sich vollziehenden 
Katastrophe Anstoss genommen; gerade ein hier und da und 
hin und her wogender Kampf um die Mauer konnte zu Ein­
dichtungen anlocken, um auch andere Helden als thätig ein­
greifend darzustellen. Das ist die Absicht des Dichters, der den 
Polydamas als das bedächtig und ängstlich erwägende Element 
in dem Mauerkampf eingeführt hat; er ist der eigentliche Dichter 
des Mauerkampfes, wie er im M uns vorliegt. Als Vorbild für 
seinen Polydamas diente ihm die ähnliche Scene im 2 143 ff., 
wo er gleichfalls dem Hektor gegenüber sich als den vor­
sichtigem Helden zeigt. Diese Scene ist die ursprünglichere, 
weil sie eine Charakteristik des Polydamas bringt, ihn gleich­
sam zuerst hier, wo er bedeutsam hervortritt, besonders einführt; 
das verhindert, den Dichter vom TkZ, der seinen Polydamas be­
reits als einen Bekannten ohne weiteres auftreten lässt, mit dem 
von 2 für identisch zu halten. Was nun der Dichter vom 1VL 
von dem ursprünglichen Mauerkampfe vorgefunden hat, wieviel 
er weggeschnitten, um seine Einlage einzufügen, das lässt sich 
natürlich bei dem uns vorliegenden Thatbestande, mit dem wir 
rechnen müssen, nicht mehr feststellen. Als ein Stück der ur­
sprünglichen Dichtung ist 717 443—71 ermittelt. Möglich ist es 
auch, dass von der ursprünglichen Dichtung uns in den Versen 
35—39 ein Trümmerstück erhalten ist, an das sich zur Not 
M 443 ff. anschliessen kann. Danach würde der ursprüngliche 
Dichter den im Л durch die Entsendung des Patroklos 
und dessen weitere Erlebnisse abgebrochenen Kampf in 
der Feldschlacht nicht mehr aufgenommen haben, zumal dieser 
նո wesentlichen schon zur endlichen Entscheidung geführt war, 
sondern nach der Unterbrechung sogleich zum Kampfe um die 
Mauer übergegangen sein, indem er v. 38 f. den vollzogenen 
Rückzug hinter die Mauer bereits voraussetzte. Gewiss mit 
vollem Rechte, denn was liess sich darüber nach der Schil- 
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derung vom Л noch berichten? Auffallen kann freilich das 
Bild von der Geissel des Zeus (z/tòg uáoviyi v. 37), unter 
der dessen Begünstigung des Hektor und der Troer dargestellt 
wird, das sonst in der Ilias nicht vorkommt. So neu dies auch 
ist, es ist aber zugleich auch so grossartig, dass man es dem 
bilderarmen Dichter von M nicht zutrauen möchte, und wenn 
N 812 z/tòg ¡лаотіуь шу ¿òáupuEv Ijyacoí dies Bild wiederholt, 
so ist mit aller Wahrscheinlichkeit hier eine Entlehnung aus 
JYL 37, wo das Bild zum erstenmale empfunden ist, anzunehmen.

Der letzte Kampf der Achaeer im Felde und ihr Rückzug 
hinter die Mauer konnte aber auch ganz gut im M 1—4 an­
gegeben sein, wo in Kürze diese Thatsachen zusammengedrängt 
sind. Was auf 1VL 4—35 folgt, das spätere Schicksal der von 
den Achaeern aufgeführten Mauer, gehört auch nicht zur ur­
sprünglichen Dichtung; diese Reflexion gehört wieder dem re­
flektierenden Dichter vom M. an, der seinem erweiterten Mauer­
kampfe eine besondere Einleitung gab, um jenen noch stattlicher 
und zu einem selbständigeren Gesänge zu gestalten.

Die Partie vom Mauerbau im Eingänge vom M ist auf 
einer anderen Grundlage und von anderen Anschauungen aus 
entstanden als das im H uns überlieferte Stück, welches von 
der Erbauung der Mauer uns erzählt. Nach M kann die Mauer 
nicht in kurzer Zeit aufgeführt sein, sie ruht auf gewaltigen 
Fundamenten, zu deren Zerstörung die Flüsse unter der Leitung 
der Götter Poseidon und Apollon neun volle Tage gebrauchen 
(17 fi., vgl. 259 f.). Die Mauer selbst wird ¡ліуа teixos genannt 
v. 12, v. 36. Dieselbe ist ferner nicht in der äussersten
Not als Bollwerk zum Schutz der Personen, sondern des ganzen 
Schifislagers und zur Sicherung der darin aufgehäuften Beute 
errichtet, vgl. M 5 ff.

то rwiýaavTO ѵеыѵ wceo . . .
ocpoa ocpiv rijág te ՀՒօօց աս M¡ida лок/лр’ 
èviòg e%ov QvoiTO

d. h. also doch, dass ihre Entstehung schon in die erste Zeit des 
Krieges fällt. Diese Ansicht, dass sogleich nach der Landung 
die Mauer erbaut worden, setzen auch die Verse S 30 ff. voraus 

TtokMv júl) (>’ OtlT¿VEV&E EIQVCCTO VT[Eÿ
&ïv’ ècp’ ¿Zòg TtoZiíJg՛ T¿g /¿o /rçcárag tceôLovòe 
sľgvoav, аогао ТЕІ%од елі rc^vpivrioiv tdstLiav.

1*
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Denn hiernach muss man doch das el'çvaav und eöeiuav in zeit­
lichen Zusammenhang bringen. Die grosse Arbeit, welche der 
Bau der Mauer verursacht hat, drückt auch 0 365 aus: ттоіѵѵ 
на^атоѵ v.ai bișlv nry/eag 21ç/e/wr und S'66 ff.

Teï%OÇ 0' ՕՆ՚Հ ty^aiOțlS TSTV/flSVOV, OVŐÉ Tl TCttpQOÿ, 
oís éni molX '¿пай ov ¿lavaol, екпоѵто ôs &ѵ/.іф 
aoor(/nov vvjwv те 7.аі аѵтшѵ siImq ¿oeo&ai.

Das kann unmöglich von einem Werke gesagt werden, 
das nicht einmal in zwei Tagen vollendet worden ist. Die 
Verse, die von einer derartigen Mauer im H handeln, sind in 
der Erfindung und im Ausdruck ein trauriges Machwerk. War 
zunächst das im H dem Mauerbau vorangegangene Ereignis, der 
für Aias glücklich sich gestaltende Zweikampf mit Hektor, nicht 
danach angethan, dass die Achaeer voller Angst sich die Mauer 
erbauen, so ist auch die Begründung des Baues, wie sie Nestor 
H 337—43 giebt, eine mehr als armselige. Der Mauerbau wird 
hier sozusagen als Anhängsel des die Toten bergenden Grabes 
betrachtet, das schnell (v. 337) zu vollenden ist. 336 f. TVfrßov  
%еѵоцеѵ t^ayayóvTSg тцнтоѵ su 7ieôíov поті ô’ аѵтоѵ òsiuoutv 
агла nvfvyovg ѵірфкоід. Die. Ausführung dieses Werkes selbst er­
folgt dann in ö1/^ Versen 436—41, von denen 4!/շ fast ganz über­
einstimmen mit den Worten, mit denen Nestor zum Bau der 
Mauer auffordert. So flüchtig ist übrigens der Kat des Nestor, 
dass, trotzdem er zum Bau einer Mauer auffordert, er das Wort 
Mauer selbst nicht erwähnt, er nennt nur nvçyovg viprßovg, was 
man sich erklären soll als ver/og nvçyoïg vipifloig «oí¡oóg. 436 f. 
wird doch wenigstens verständiger erzählt:

поті Ժ’ avTov теі%од ’éâeifiav
nvçyovg ô’ vipiflovg.

Von einem so schnell aufgeführten Baue konnten die 
Achaeer nicht erwarten, was Я 67 gesagt wird:

sknOVTO ôs &ѵр.ф
сіоог^лтл vï^Tjv те zed аѵтшѵ еі/мц ¿oeo¿)ai.

Vgl. s 55 f.: 
Teí/og uèv jeto dí¡ xaTeçfyinev, ф snéni&frev 
aQQr¡7.rov ѵцшѵ те ital аѵтшѵ ¿i'/мо ёоеа&аі.

Wenn die Mauer aber auch im H ein цеуа ¿օ՚/ov v. 444 
und /леуа теіуод 463 genannt wird, so ist diese Anschauung ge­
wiss unter dem Einfluss von dl Eingang erfolgt. Denn dass 
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dieser früher entstanden ist als die Partie im H, erweist der 
Umstand, dass H 462 aus M 31 entlehnt ist. Im M hat Posei­
don die Mauer zerstört, sie ist fortgespült in den Hellespontos 
hinein, und an ihrer Stelle der Strand mit Sand wieder ver­
schüttet :

1\1 30 Âiiß Ժ’ ertoirfiEv псці á'/áooooi1 
ccirig ó’ r¡ióva n&yálijv граиаЭоки náhvi/jev 
гЕг/og àuakòvvag.

In dem sich im H an den Mauerbau anknüpfenden Götter­
gespräch überlässt Zeus, um den durch den gewaltigen Bau, 
das Werk von zwei Tagen, erregten Unmut des Poseidon zu 
beschwichtigen, nach dem Abzüge der Achaeer die Zerstörung 
der Mauer:

H 459 от’ av .... ’^//«¿oi
ol/wrt«/ ffw vrjval q>ihrp> 8g icaioi.öa yaïav, 
rer/og avaQQ^as то uèv sIg aż« 7tâv ѵмтауяѵаі, 
altig 0' r¡ióva /.íS/áZíjr Wauáitoioi ѵмкѵіраі, 
ãg '¿év тол /ліуа tsíyog aualôvvr[tai ‘ .Ayaicõv.

Im M werden sinngemäss die beiden Handlungen in Be­
zug gebracht Â8i« Ժ’ етто/^огг, aoTtg Ժ’ r¡ióva — xahínpac, im H 
wird das Substantiv t«í%oç durch то uèv einem andern Substan­
tiv gegenüber gestellt, das mit то ôé folgen sollte; statt dessen 
wird in anderer logischer Ordnung eine Handlung eingeführt 
avTig Ժ’ ^tora — zażói/m : es ist danach keine Frage, dass dieser 
Vers 462 in M 31 seinem Zusammenhänge nach ursprünglicher 
ist. An dem nach T«/og avaoorjgag 461 ungeschickt angeschlosse­
nen Verse JEf 462 sieht man, wie der Dichter mit den Worten 
des Dichters vom 1\1 (rst/og auaXövvaE) operiert. Auch erschei­
nen die Verse H 449 f. in TH 5 f. in einem eigentümlichem 
und darum auch ursprünglicher gedachten Zusammenhänge zu 
stehen, aus dem sie für H herausgerissen sind.

Die behandelte Partie im H ist, wie gesagt, ein in jeder 
Beziehung jämmerliches Machwerk, sowohl der in seiner Dürftig­
keit alles Maass überschreitende Mauerbau, wie auch das an 
denselben sich ansetzende triviale Göttergespräch. War es mög­
lich, dass Poseidon in dem so flüchtig im Laufe von nicht zwei 
Tagen errichteten Baue ein so gewaltiges, vom Übermut der 
Achaeer zeugendes Werk sehen konnte, das die Arbeit der Göt­
ter in den Schatten stellte und darum Vernichtung erheischte? 
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Sicherlich haben im H die Achaeer nicht aus Übermut, sondern 
im Gefühle ihrer Schwäche die Mauer erbaut. Man sieht also 
gar nicht ein, wie der Dichter des Mauerbaus im H im Anschluss 
an denselben auf das Göttergespräch und die in demselben in 
Aussicht genommene Zerstörung der Mauer hätte kommen kön­
nen, wenn nicht das im Vergleich zu diesem Machwerk präch­
tige Stück im Eingänge vom..M ihm vorgelegen hätte, worin 
auf einer ganz andem Grundlage für den Mauerbau die spätere 
Vernichtung derselben erzählt wird.

Schliesslich sei auch noch hier darauf hingewiesen, dass 
der Nestor im H, welcher den Rat erteilt, die Mauer zu erbauen, 
nicht derselbe Nestor sein kann, der im I Agamemnon zur Ver­
söhnung des Achilleus auffordert; sie schliessen sich einander aus: 
der Nestor, welcher in der Genugthuung, die dem Achilleus ge­
boten werden soll, die einzige Rettung der Achaeer sah, konnte 
nicht kurz vorher eine andere Massregel vorschlagen, deren 
Ausführung zudem das Menschenmögliche überstieg. Die Scene 
im I, die Versammlung der Helden in Agamemnons Zelt, ist für 
H massgebend gewesen. Vgl. I 92—95 = H 323—26.

Wie hat man sich nun die Entstehung des Stückes zu 
denken, welches im H den Mauerbau erzählt? Bekanntlich gab 
die Beobachtung, dass in einzelnen Gesängen einer Mauer Er­
wähnung geschieht, während andere Gesänge von einer solchen 
nichts wissen, zu der Hypothese Veranlassung, dass uns zwei 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus gedichtete Partieen in 
unserer Ilias vorliegen, die ursprünglich mit einander in keiner 
Verbindung gestanden haben; erst die Verknüpfung derselben 
hatte zur Lösung des nun erst vorhandenen Widerspruchs, insofern 
mehrere Gesänge auf der Vorstellung einer Mauer beruhen, 
während andere dieselbe nicht voraussetzen, den Einschub im 
H veranlasst. Nun ist es aber merkwürdig, dass die Mauer 
überhaupt nur sehr beiläufig erwähnt wird, die Gesänge M—О 
allein wissen von ihr viel zu erzählen. Solange der Kampf sich 
über das offene Schlachtfeld ausdehnte, hatte der Dichter auf 
das Vorhandensein einer Mauer gar nicht nötig besonders ein­
zugehen; wie bei dem Ausrücken am vierten Schlachttage das 
Passieren der Befestigungswerke nicht erwähnt wird, so über­
geht es auch der Dichter des ersten Schlachttages, wo die 
Achaeer kampfesmutig den aus Troja ziehenden Feinden ent-



103

gegenrücken und sich mitten im Schlachtfelde mit ihnen messen. 
Erst als der Kampf durch des Achilleus Fernbleiben für die 
Achaeer sich unglücklich gestaltete, die letzteren auf ihre Schiffs­
lager und deren Befestigungen zurückgeworfen wurden, da tra­
ten diese natürlicherweise mehr in den Vordergrund. Denn 
dass solche überhaupt als vorhanden anzunehmen sind, ist doch 
wohl sachgemäss und die Ansicht ist zurückzuweisen, dass die 
Achaeer erst in der Not zum Bau der Mauer ihre Zuflucht ge­
nommen haben: es ist das doch sehr merkwürdig, dass gerade 
Grotes „Achilleis“, in der der Hauptheld der Achaeer thätig 
eingreift, eine Mauer voraussetzt. Wenn nun mit dem erfol­
genden Kückzuge der Achaeer auch ihre Befestigungslinie mehr 
in den Vordergrund tritt, so ist das an sich ganz berechtigt; 
nur die reflektierte Art, mit der die im 711—О geschilderten Ereig­
nisse gestaltet sind, legt die Vermutung nahe, dass dem Dichter, 
welcher der Erfinder der eigenartigen Vorgänge der Gesänge 
M—О ist, auch die grössere Betonung der Mauer angehört. 
Ursprünglich mag der Kampf um die Mauer, die ja nicht ein 
wirklich grossartiges Befestigungswerk gewesen sein kann, auch 
nur ein kurzer gewesen sein, worauf das ursprüngliche Stück 
aus dem Mauerkampfe, die Erbrechung des Thores durch 
Hektor, auch hinweist. Erst der Dichter vom ZU sah in 
dem auf die Befestigungslinie der Achaeer sich zurück­
ziehenden Kampfe eine willkommene Gelegenheit, die Belagerung 
der Achaeer hinter ihrer Mauer zu einem, wie oben schon dar­
gelegt, ausgeführteren Gemälde zu gestalten. Darum gab er 
demselben auch die pomphaft erscheinende Einleitung, in der Po­
seidon unter den grossartigsten Veranstaltungen das später er­
folgende Zerstörungswerk dieser Mauer, um welche der Kampf 
nunmehr anheben soll, vornimmt. Bei der Eigenartigkeit seines 
dichterischen Vermögens gelangen ihm derartige mehr äusser­
lich prächtige Scenen besser als innerlich wahre und einfach 
empfundene. Betont in der Einleitung der Dichter die Stärke 
und Macht der Mauer, so sind seine Vorstellungen über sie 
während des eigentlichen Kampfes durchweg unklar: wie hoch 
sie ist, ob sie mit Leitern erstiegen wird, ob von ebener Erde 
aus der Kampf mit den Achaeem geführt wird, ob bei dem um 
die entbrannten Nahkampfe die Troer den Boden be­
rühren oder in der Höhe irgendwie schwebend sich halten, von 
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wo aus Sarpedon mit der Hand die &raÂ£tg ergreifen konnte, 
darüber erfahren wir nichts. Nur N 182 f. wird uns von einer 
Stelle mitgeteilt, wo die Mauer sehr niedrig erbaut war: aivàç 
ѵтте^&еѵ тещод, ld¿0pr¡TO у&араксотатоѵ, hier hatten auch die 
Troer über die Mauer steigen können. Dass ein wirklicher 
Belagerungskampf für das homerische Zeitalter nicht ent­
sprechend ist, lehrt genugsam die Thatsache, dass die vor Troja 
lagernden Achaeer zehn Jahre lang den Kampf in der Ebene 
führten, sich aber der Bestürmung der Mauer selbst enthielten.

Erst seitdem der Dichter von M—0 in besonderer Aus­
führlichkeit die Bedeutung der Mauer hervorgehoben hatte, lag 
nunmehr für den gewissenhaften Blick der Zwiespalt wirklich 
offen da, insofern in den ersten Gesängen, was jedoch für die 
Situation der hier ganz auf freiem Felde abspielenden Handlung 
durchaus natürlich war, einer achaeischen Befestigungsmauer 
nicht Erwähnung geschieht. Nun erst unternahm ein Rhapsode, 
der für den ebenso grossartigen wie einfach wahren Fortgang 
homerischer Erzählung kein Verständnis mehr besass, der auch 
dichterisch völlig unfähig war, den Zwiespalt zu lösen durch 
den Einschub von der unsinnig geschilderten Entstehung der 
Mauer; er bewegte sich in Gedanken wie im Ausdruck in den 
Bahnen des Dichters vom M. Nach dieser Interpolation sind 
erst später im I, das sich dichterisch turmhoch über den Ein­
schub im II erhebt, die Verse 348—56, welche auf den eben 
erfolgten Mauerbau Bezug nahmen, eingedichtet; ihr Dichter 
war erheblich besser als der jener Interpolation im II. Die 
Verse stören und unterbrechen den Fortgang, v. 356 vvv d’ zrZ. 
schliesst sich nach Wegfall von 348—55 viel verständlicher und 
natürlicher an vvv â’ ènù 344—47 an, das es wieder aufnimmt. 
Man fühlt, wie an das cpęatśo&ai vŕ^aaiv âkel-épevai der Einschub 
ղ uèv 0r¡ páka Ttokká notýoavo vóacpiv êpeïo nur als Übergang 
sich anschliesst, um zu der eben erbauten Mauer überlenken zu 
können: was hatte denn sonst noch Agamemnon gethan, dass 
Achilleus mit Recht рака Ttokká Ttoiýoavo sagen konnte! Die 
Erwähnung des Mauerbaues selbst erfolgt mit Worten aus H. 
Den Gedanken von V. 351 «ÂÂ’ oró <yg divatai o&évog ‘Ewtoçoç 
ávÖQOcpóvoio ïa%eiv durfte Achilleus eigentlich erst nach M aus­
sprechen; denn da der Vers doch in Verbindung mit dem Mauer­
bau gebracht ist, so konnte damals Achilleus auch nur höchstens
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дѵѵпоетаі sagen. Auch sonst enthält das Stück Auffälliges 
im Ausdruck, wie den Gebrauch von oaov v. 354 und olov 355. 
Liest man v. 356 unmittelbar nach v. 347, so ist der Zusammen­
hang ein geschlossener, der Gedanke von 346 f. viel bedeut­
samer: „Er wird mich nicht mehr überreden. Darum mag er 
doch mit Dir und den andern Fürsten überlegen, wie er das 
Feuer von den Schiffen abwehrt. Jetzt bin ich mit meinen 
Schiffen willens fortzufahren.“

Die kritisch-ästhetische Analyse der Gesänge N S О wird 
an anderer Stelle nachfolgen.





De subiectionis et occupationis formis,
quae inveniuntur apud Demosthenem.

Dzroqooçà, quam rhetores Latini nominant subiectionem, 
est ea figura, in qua proponitur aliquid, quod aut ab aliquo 
opponi aut e re natum contradici possit, et ad id respondetur 
eo, quod statim subicitur. Tiberius (Sp. III, 77.) subiectionem 
circumscribit bis verbis: vvcotfooà ôé sotiv отаѵ p/ղ s^íjg n^oßaivy 
b hoy од, «ZZ’ wTO&slg Tb łj wg тот аѵтьёіѵмѵ r¡ wg ez то v
лоауиатод ¿лощнуцтссь rcQog аѵт'о, ыолед ôíio аѵтькёуоѵта провыла 
¿zzuornerog. Hermogenes autem plenam formam subiectionis 
quattuor partibus contineri dicit III, 110; hae sunt yrwózcmg, 
qua subiectio indicatur, vnoqtOQa, quae id, quod contra nos dici 
potest, comprehendit, аѵтьл^отаоьд, qua nos subiectionem dissolu- 
turos esse dicimus, Zéffig ѵттосро^ад vel ¿ѵЭѵлогуопсс, quae est 
ipsa confutatio eius, quod subiectum est. Cuius rei exemplum 
iile praeclarissimus rhetor affért ex oratione Hegesippi de Ha- 
lonneso habita. (D.) VII, 2. Sed in hac plena forma subiectionis, 
quae apud Hermogenem idem fere valere videtur quod occu­
patio vel лоо'/лріпд, cum imitatio sermonis desideretur, vis ac 
natura subiectionis minus apparet. Saepius vero deest formula 
et лоотшлыд et аѵтілоотаоеыд aut alterutra, ut subiectio et 
confutatio solae restent. Quas duas partes, quibus potissimum 
vis ac natura subiectionis continetur, Cornificius complectitur, 
cum dicit IV, 23. 33: 'subiectio efficitur, cum interrogamus ad­
versarios aut quaerimus ipsi a nobis, quid ab illis aut quid 
contra nos dici possit, deinde subicimus id, quod oportet dici, 
quod aut nobis adiumento futurum sit aut illis obfuturum e 
contrario.’ Quibus alternis interrogationibus et responsis sermo 
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quidam institui videtur et res sic exponitur quasi in scena 
agatur, non quasi narretur, ut a Tiberio (Ш, 67.) subiectioni 
etiam nomen díuZezrizòr datum sit, quo nomine mihi Tiberius 
non solum subiectionem comprehendere videtur, sed etiam ratio- 
cinationem, per quam ipsi a nobis rationem poscimus quare 
quidque dicamus, quae interrogata et responsa non ad refutandas 
sententias adversariorum, sed ad explanandam propositionem vel 
ad perspicuitatem notionum rerumque spectant.

Ac primum quidem, ut singula genera subiectionis per- 
tractem et absolvam, orator primo loco quaestionem proponit, 
tum responsionem non expectat, sed statim alteram interroga- 
tionem, qua ipse a se, quid responderi possit, percontatur, subi- 
cit, deinde id argumentando dissolvit. Cuius generis exempla 
sunt haec : I, 25. av ô’ s/.stva (DlÅinnog Zú/by, Tig аѵтоѵ vmIvoei (incoo 
ßadi^Eiv; &qßaioi; /ող líav nixçòv elneïv p¡, (> cvsioß aloco iv SToiiiajg. 
aZZà Oíozfiíg; oí ттуѵ оі'леіаѵ осу oíoí т ovTEg срѵІаттЕіѵ, sáv ülj 
ßoißi'ryjsl)'1 vptsig', r¡ a'/log Tig; ֊— XVIII, 24. ті yùç zai ßoc/.ounvoi 
fiETSnép.nEG&’ av avrovg sv тоѵтір тш xaiQcp; snl тцѵ siq^v^v; ¿ZZ’ 
vníjgyev anaoiv. ¿Ál’ snl tov nólepiov; all’ аѵтоі nEql Elęrpnryg 
èßovkeveo&E. — ѴІП, 26. поЭеѵ yào oI'eo&e a/lolsv тоѵ цтрЕ Z«- 
ßbvca nag ѵцыѵ ^âèv /лцт’ аѵтоѵ пуоѵта onóUnv puo il oå отца ei 
OTgaTiiuTag TQSipsiv; st. tov ovoavov; om sote таѵта, ¿ZZ¿ тле. — 
XXI, 98 tí cpŕfiETE, ы ai’dong дглаотаі, z«í тіѵа, ai noòg тйѵ Ипыѵ, 
eI-et’ еіпеіѵ nçóipaoiv âiwiav i) zaZijr; bu vr¡ հ/í’ áanlyrg soti 
7-al ßöelvQOg; таѵта yáo sari таІ-цИІу ¿ZZ« piioslv скрЕІІЕТЕ árpeos 
Tovg ToiovTovg piallov i¡ oa/gniv а/l' oti nlovoióg éoviv; ¿ZZ¿ 
tocto ys TÍjg vßoncog аѵтоѵ aynöov аітюѵ ncoípises ov ate. Aba 
exempla inveniuntur XX, 130. XXI, 148. XXIV, 81. XXV, 78. 
XXVIII, 18. XXXV, 47. Ex eodem genere, ut orator ad suam
quoque personam referat subiectionem, sic XVIII, 28. ¿ZZ¿ tí 
£%ęijr pis noiEÏv; u¡i nçooáysiv yocațjai Tovg snl rovH’ rp.ovcag, lv 
и[йѵ діаІЕудыоіѵ, Dśav pir} WTavEÏpiai тоѵ арууітЁттоѵа avToïg 
zfiZfiõffuí,- ¿ZZ’ sv toÏv (icol v bßskolv s&emqovv av ei ѵле. cf. ХѴШ, 101.

Ex eis locis, quos supra commemoravimus, ut pauca de 
particulis addam, quae a Demosthene in his subiectionibus ad- 
hibentur, apparet, primam interrogationem subiectionis omni 
particula carere, ceteras particula allá rarius adornatas 
esse invenimus. Sed genus dicendi orator ita mutat ac variat, 
ut, cum prima et altera subiectio formam interrogationis induant, 
tertio loco pro interrogatione ponatur enunciatum, cui formula
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iurandi vr¡ dia adspergitur quaedam ironia velut XXI, 148. тіѵод

Id autem quod subiectum est, redargui sólet partícula adversa­
tiva ¿ZZ¿ aut sine hac particula, ut verbis solis exprimatur con- 
trarium, aut enunciato relativo, ut subiectio et responsio arc- 
tissime coniunctae esse videantur. (1,25. XXI, 148.) Si autem 
■confutatio efficitur rursus interrogando, id nihil refert, quod id 
genus interrogationum pro simplici affirmatione ponitur ñeque 
sciscitandi aut discendi causa usurpatur, sed ut plus auctoritatis 
tribuatur orationi, ut indicium et consilium eorum, qui audiunt, 
provocetur, ut denique admiratio et indignatio animos incedat.

Nec vero solum orator per singula interrógala ea subicit, 
quae pro adversario aut contra eum dici possunt, sed etiam 
dicta et sententias adversariorum ad refellendum eo modo sibi 
proponit, ut ad ea quae quaesita sunt, ipse e sententia adver­
sarii respondeat aut adversarium sibi respondentem fingat; re­
sponso igitur oratoris sive adversarii sive eorum, qui audiunt, 
non interrogatione nunc continetur subiectio, quam sequitur con­
futatio eius, quod dictum est. Tum saepissime excipit primum 
verbum subiectionis formula iurandi vr¡ dla՛, inest autem in hac 
exornatione, cum id quod primo loco ponitur et simul formula 
iurandi ut verum confirmatur, causae oratoris obfuturum esse 
videatur, deinde respondendo adversae partí nociturum demon- 
stretur, quaedam voluntatis fictio, quae magis apparens quam 
concessa ironiae vires assumit, ut multum iucunditatis et gravi- 
tatis orationi admisceatur. Cuius generis exempla s'unt haec: 
XIX, 222. а/J. à діа ті gov zarij/oçw; avyocpawco îv’ ¿(yyvQiov 'kâßio 
naná gov. VMi лотѵооѵ /.oeittov rp> /.loi хте. — IV, 10. пот ov v, ы 
àvòovg ddr¡vaioi, nóÜ a посіяете՛. êneiôàv ті yévrpvai-, êneiôàv 
vi] dl՝ aváywr¡ y. vvv òè ті yjd] та yiyvó/леѵа ууеіа&аі; similiter 
VIII, 51. — XX, 38. ті nQOÿ і)еыѵ ецощіеѵ i) ті yçátpei лоте ó то 
q)r¡(piO[¿a vnèç ѵ/лыѵ yoáipoiv; оті v¡¡ di i у>av тыѵ vvor¿dvwv rivèq 
àvá^ioi. Alia exempla eius generis invenies XIV, 12. XX, 161. 
XXTTT, 124. XXTV, 94. XXXVII, 27. XXXIX, 9. 14. XXV, 73. 77. 
Si autem orator plane significare vuit responsum e sententia 
adversarii vel unius ex eis qui audiunt, esse petitum, apparet 
formula nęoraGEwę quae nunquam huic subiectionis generi prae- 
cedit, sed verbis postponitur velut XXI, 41. opyi) nj dia ‘ zat 
y«o TOVTO тѵуоѵ '/.¿Șei, 222 Ttóççei dia, epreié th¡ àv, aut verbis



no

intexitur velut XXXX, 26. oti vi] di', œg ovtoi. qprjGovaiv, è(.iol 
yagiZpirevog Tovrovg iplp.aț,ev. cf. XXXXIV, 55. Non mirandum 
est, quod in hoc genere subiectionis particula ¿ЯЯа primo loco 
non apparet; nam cum orator subiectione ad praemissam interro- 
gationem respondeat ñeque quidquam contrarium proponat, par- 
ticulae adversativae locus non est. Si autem refutationi eius, 
quod subiectum est, opponitur nova subiectio, statim nobis oc- 
currit particula «ZZ« velut VIII, 17..ті лоіг]Оо/.іеѵ, sav srtl Xeççó- 
vr¡Gov ïy; 'лоіѵоѵілеѵ d іО7теі-Эч]ѵ vri dia. v.al ті та лдау/лата Натаі 

; ¿ЯЯ’ tvdévď av ßorfirpaifiev altoi, av â’ into тыѵ лѵеѵ֊ 
(лат(')ѵ ui] övvojus'ta; «ZZ« ¡tt¿ di' oly rféei. v.al rig ¿/yoijT^g èoti 
тоѵтоѵ,

Hine mihi licet facile deflectere ad earn formam subiectio­
nis, ubi orator dicta et sententias adversariorum ñeque per inter- 
rogata ñeque per responsa, sed simpliciter subicit directa ora- 
tione ut ante occupet, quod videat opponi. Etiam in hoc ge­
nere, cum subiectionem statim excipiat responsio, quasi quoddam 
diverbium effingitur, qua re argumentationi magna vis ac vehe- 
mentia adspergitur. Huius subiectionis, qua orator saepius ad 
alteram rem tractandam venusto transgreditur, verba «ZZ« vi] 
dia propria sunt, quae semper primum locum subiectionis te- 
nent velut XIX, 158. «ZZ« vi] di' sv тоѵтср тф ygóvip tovç oçxovg 
ekaßov лада тйѵ оѵ/.іиауыѵ íj 7;«ZŹ’ а nQOgifitev ènoiyoav ՛ 'ло'/dov 
ye /.ai, ôeï, «ZZà Z7¿. — XX, 58. «ZZ« vr¡ di՝ о'ѵтоі u óv o t t ovi; о 
пеіеоѵтаі, лаі леоі tovtwv /лоѵшѵ noiov/лаѵ 'f.oyov тоооѵтоѵ. 
ло/dov ye ttai òéo), «ZZ« Z7,c. — 75. elev. aZZ« vi¡ dia тоѵ naïôa 
rov Xaßgiov ne^ciôcofiev àtpaiçe&évTa titv атеХеіаѵ. XXII, 69. et 
XXIV, 176. «ZZà vi] dia таѵта toiovtos еотіѵ, ev oeg лелоіітеѵтаі, 
aida å՝ ëo&՝ a zaZcõg dtçózijzsr. Нас forma subiectionis De- 
mosthenem frequentissime usum esse, documento sunt hi loci, 
quos ad verbum conscribere longum est: VIII, 9. XVI, 6. XX, 20. 
XXIII, 61. XXIV, 99.125. 202. XXV, 77. 78. XXXI, 10. XXXIII,25. 
XXXV, 48. LIV, 34. Perraro verbis «ZZà vi¡ dia formam nço- 
tÚGewg subiunctam esse invenimus velut XX, 3. «ZZà vi] di' èneïv' 
av cheag sïzrot nçog таѵта et VI, 13. LII, 26. Similia autem 
verba apparent in extrema subiectione XXI, 160. «ZZà vi] dia 
TQir]Qr¡ r¡v ènéöto^ev' таѵтуѵ yeto olå’ от t &Qvl/i¡oet, ѵмі cpýaei, ^yiò v/dív 
тділцѵг] cWdwza’. Cum hoc loco primis verbis ultima respon- 
deant, huic subiectioni vis quaedam ac pondus accedit et effici- 
tur figura, quae zrzZog vocatur ab Hermogene 252, qui si verba 



Ill

rdtima, quae respondeant primis, omnino non esse immutanda 
censet, hane figuram mihi angustie finibus circumscribere vide- 
tur. v. Dem. II, 23. 24. Sed ut ad figuram subiectionis redeam, 
inter particulam allá et formulam iurandi vr¡ dia verbum, quod 
orator premi vuit, interponitur : VI, 14. all' èßiâo&n vr¡dla et 
XXIV՜, 37. allá ygáipaa&ai vr¡ dl' f'zeffror cotí, 126. allá Melá- 
vwrrog óeivov vt¡ dl' iativ el деЭтрео&аі vvv ’éfiellev.

Ordine verborum mutató nobis occurrit vt¡ d ľ allá his lo­
éis: ХѴНІ, 17. vr, Л' all" ժժ/xwg poga; — XXXIX, 32. vi¡ Л' áll' 
'i'ßoei Tivi тоѵто ÈTt'h՝, uoi. — XIX, 272. juj z/i’ all' o/ciog ётѵуе 
таѵта та yoáuuara timp/ev. —■ ХХХХІѴ, 55. vr¡ dl' alV axipcoiog 
тоѵ аѵтоѵ rcaTçòg діаріеца^тѵ^ірлеѵ. — In oratione, quam Demosth­
enes contra Zenothemim habuit, cum verba vr¡ Ла mihi quidem 
in apodosi dubia esse videantur, — exempla enim huius generis 
nusquam apud Demosthenem inveni — sic interpungendum esse 
censeo XXXII, 29: el aeffvxocpávT^vMg, ov ueoieoyaCópeda. vr¡ Л, 
all’ ехлодыѵ èoTiv av&çta/rog, non ei oeavxocpávTVjxag, ov леоі- 
enyagó/ie&a vr¡ Ла. alla, id quod editiones, quae mihi praesto 
sunt, exhibent. Hue accedit, quod verba vr¡ Ла, etsi in enun- 
ciatis negativis inveniuntur, semper negationi praecedunt velut 
XXXI, 10. LIV, 34. VI, 13. Ut vero inter allá et vr¡ dla, ita 
inter rij Ла et állá quasdam locutiones, quibus subiectio ad­
versarii praeparatur, interpositas esse videmus: XXIII, 64. vr¡ dl, 
ïffwg еілоі Tig áv, alla таѵта u¿v olöevóg ёотіѵ ația ovSè ôixaíwg 
Evor¡u¿vu, a ô’ ’éçyaipev ovTog, ôlxaia zcù /.alá et similiter 
XVIII, 251. val, tprjaiv, alla то тоѵ Keipálov nalov то [гцдЕрлаъ 
yqaipryv cpevyeiv.

Cum autem subiectio verbis vr¡ dla — yàç instituitur, tum 
ii, qui audiunt, ut verba oratoris vera et consentânea esse con- 
fitentur, ita in medium proférant, quibus de causis id, quod ab 
oratore reprehenditur, excusari possit; quo facto orator eas 
causas, cum ad rem propositara non satis pertinere videantur, 
vanas et futiles esse demonstrat, v. Seyffertum in Scholis La- 
tiiiis I. p. 138. de particulis (at enim’. Cuius generis exempla 
nobis occurrunt his locis: VHI, 16. vr¡ día ■ммодаціоѵоѵоі у á q 
аѵЭоылоі nai vne^ßâllovaiv ávolq. лап ye, all’ o/ucog avTOvg ôeï 
owg élvar <npi<pé(>ei yàç tt¡ лоіеі. XX, 56. vr¡ dl' ává^ioi yáo 
Tiveg тыѵ ecorp.itvoiv таѵт r¡aav. ХХІП, 166. ovdè yao тоѵто y' av 
elnoi Tig av ,vr¡ d ľ àpvvôuevog yeto ѵліо тоѵ թրյ ла&еіѵ елоіеі ti 
nanóv’. XXXX, 32 vr¡ dl' алдау/ліоѵ yáo Tig ľffwg еотіѵ áidoavrog 
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nal оѵ ytZódtzog. Interdum vero fit, սէ orator causas, quibus 
subiectio continetur, cum eas refutare non possit, in suam rem 
convertat velut XIX, 285. vi¡ dl' oï véoi yàn f¡fñv ôi’ ènétvov 
еооѵтаі тоѵ ауыѵа ßekTiovg. ovnovv nal dià г óvd e oï тгоХітеѵ0/.сеѵоі 
ôi' ыѵ та ¡л ¿уют, а піѵдѵѵеѵетаі.

Ad postremum ad subiectionem significandam nihil aliud 
ab oratore adhibetur nisi particula «ZZ« velut XVIII, 113. «ZZ« 
zat ret/o/rotòg ryj Da et XXXV, 48. ¿ZZ’ o TcoXéf.iaçyog élőáréi- 
Aliquotiens verba w таѵ cum partícula ¿ZZ¿ coniuncta esse vi­
demus ; tum adversarius cum quasi quadam misericordia oratorem 
monet rem non ita esse, ut iste exposuerit ; quo autem rectius ad­
versarius rem nosse sibi videtur, eo vehementius atque acerbius 
verba oratoris, cum contrarium doceant, animum illius percutiunt: 
I, 26. ¿ZZ’ w rav ovyl ßovkrfSSTai (sc. devqo ßadi^eiv.՝) тыѵ атоттсо- 
татсоѵ piév av eiy, el a vvv avoiav otpkionávcov o^icog ènkaXeï, таѵта 
ôvwq&elg /.it¡ rroá^ei. III, 29. ¿ZZ’ ы таѵ, el таѵта cpavXcog, та у՝ 
êv avTr¡ TT¡ nól.ei vvv afieivov ’éyei. nal те av elrcéïv Tig e%oi; Tag 
èmxklgeig ag novicõuev, ràg òôovg ag ¿ююпеѵа'Соиеѵ, nal zpiírag za¿ 
Z^?org. vide XVIII, 312. XXV, 78.

Restât, ut de forma subiectionis disseram, in qua orator 
adversarios vel eos, qui audiunt, interrogantes fîngit et interro- 
gantibus respondet; quaestione igitur efficitur figura subiectionis, 
responsione autem id, quod opponitur, eo modo dissolvitur, ut 
oratori emolumento, adversario detrimento sit. Cuius generis 
exempla sunt: V, 24. та zíZerópieva rycãg aça del noieív таѵта tpo- 
ßovuévovg; z«i оѵ таѵта zíZeŕííg; ttoZZov ye nal déco. ¿ZZ¿ пте. 
XXIII, 96. orz aça evoçnovoiv ol dináoavTSg amó; val. я: wg; di- 
dá^co. 197. ovn aça Tóig éavTovg àya&óv ті яоіоѵоі yáoiv eiyov; 
ocpódça ye пте. Sed hae quaestiones, quibus particulam aç>a 
adiunctam esse videmus, non ita frequentes sunt; plerumque 
haec forma subiectionis praeparatur his locutionibus : pircoi Tig 
av, cpr¡oeié rig av zre.’ quae, cum orator et ipse commotus videri 
vuit et eos, qui audiunt, commovere, in extrema subiectione 
apparent. Inductionem vero adversarii interrogantis fictam 
esse, ex ea ipsa re intellegitur, quod in his formulis subiectioni 
adiectis nobis semper fere modus, qui dicitur potentialis, multo 
rarius indicativus temporis futuri occurrit. Quae locutiones 
etiamsi fictionem et imitationem sermonis tollunt, tarnen oratio- 
nem varietate dicendi et argumentandi distinguunt et exornant. 
Ac primum quidem exempla afferam, ubi subiectio instruitur 
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verbis einoi Tig av sive av Tig eîrroi sive rig av еі'ттоі: 1,14. ті 
оѵѵ, Tig av еіттоі, таѵта léyeig fyiív ѵѵѵ; 19. ті оѵѵ, av rig еіттоі, 
оѵ yçágpetg таѵт՝ eivai отдаткіттіла; XVIII, 220. ті оѵѵ, еілоі Tig 
av, av тоооѵтоѵ mreqîjqag quay zai тсткрт; шоте лаѵта лоіеіѵ avTOg; 
v. III, 10. Post verba subiectionis ponitur haec formula III, 19: 
el óé Tig тцліѵ eyei лаі та &ешоі.ла èãv zai itóqovg eTÉqovg Xéyeiv 
aTquTioniy.ovg, ovy ovTog ytqeiTTiúv; eértoi Tig av et tffwg av еіттоі 
XIX, 89. Eodem vero modo adhibetur verbum (pávai, sed sem­
per fere subiectionis verbis interponitur aut subiungitur velut 
III, 34. оѵлоѵѵ ov pio&orpoqàv /.¿-/etc; cprjOei Tig. XXIV, 81. ttoteç? 
ovyi ділаюѵ; ev old’ оті ліѵтед av q>r¡oaiTe. XIX, 120. zai Tig /.iov 
y.aTapaqTvqsï, срцоеі, ôíõqa ia [lel v; v. L VIII, 51. Sine interroga- 
tione, ut oratio directa adhibeatur, invenimus cpair¡ Tig av XXI, 89. 
(pŕpai Tig av I, 16. Tig av cpr¡oeie II, 5. XVIII, 194. ірцоі XXIII, 35. 
38. XXIV, 86. VIII, 68. Tűm verbum interrogandi ipsum nobis 
occurrit his locis: VIII, 70. ei Tig ’éqoiTo pie, pirré poi, ov óè ті 
tt¡v локіѵ vjplv ¿ya&òv леттоітрла^; XIX, 94. ті оѵѵ, аѵ-Эоаасе, iéyeig, 
eľ Tig éqoiTÓ ре, лаі тто&еѵ aqyr¡ VMTrpyoqéïv; V. VIII, 38. XVIII, 247. 
Contra morem et consuetudinem subiectio ab oratore his locu- 
tionibus est instructa: IV, 44. rroï ovv 7tqoooqpiovpeS-a; грето Tig, 
et IX, 70. ті ттоішреѵ; лаіаі Tig r¡óéa>g av iff cog іоштгршѵ ла&цтаі. 
Quem locum ita scriptum videmus in orationum Philippicarum 
editione, quam curavit Rehdantzius, et in oratoribus Atticis, 
quas recensuerunt Sauppius et Baiterus; sed mihi verba av éqco- 
тгрыѵ mendosa esse videntur. Nam quod Rehdantzius dicit verba 
TjôéiDg av seorsum intellegenda et ex verbo EqcoTýocov participium 
èqcoTwv sive eqcorrtoag esse supplendum, haec explicatio mihi acu- 
tius excogitata et arcessita esse videtur. Cum autem verba 
Tjóéwg av delere non audeam — haud scio an potius tffwg, quod 
verbum in nonnullis codicibus deest, induci possit — nihil aliud 
relinquitur nisi ut participium ірыттршѵ, cum particula av a fu­
turo tempore participii sit alienum, in formam éqonýoag immu- 
tetur. v. VIII, 52 еілшѵ av rpiécog. Ad postremum, ut eo redeam, 
unde digressus sum, etiam verbum vnoiapßdveiv ad subiectionem 
indicandam usurpatur velut XXIII, 58. zai pr¡v ее Tig елеіѵо wro- 
'kapßâvei՛ лоѵ ժտ yévoiT՝ av таѵта; ті лшіѵеі ларе iéyeiv лте.

Ñeque vero oratori id, quod opponitur aut oppositum sibi 
fin git, refutandum est, sed in dicendo id elaborandum est, ne 
quid ab adversario vel iis, qui audiunt, contra se dici possit. 
Id efficitur figura, quae vocatur тгролата/.ѵрр^ sive rrqófoppig, 
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quam usurpamus, cum id, quod iu adversarii causa aut in iudicis 
opinione esse aut fore arbitramur contrarium nobis, praeoccu- 
pamus dicere et cum ratione dissolvere v. Rut. Lup. II, 4. Rhe- 
tores autem Latini eam figuram nominant praesumptionem sive 
occupationem. Valet autem haec figura imprimis in orationibus, ubi 
quem accusamus, minus in eis, ubi nos defendinius. Tribuimus 
enim, cum hac arte utimur, multum gravitatis argumentis nostris, 
cum indices adducantur, ut nihil čerti adversarium pro sua 
causa allaturum et, quod allaturus sit, iam antea infirmatum ac 
dilutum esse putent. v. Weberi ed. orationis in Aristocratem 
habitae p. 313. Hermogenes vero (Sp. II, 444. W. III, 427) eam 
figuram tribus modis effici posse dicit żaru елеотце^, óó'lgav, 
axor¡v, ¿ուօրղսղւ՛ u¿v, oída олео vt¡ día eqeÏ, óó^av óè olov raya 
тоіѵѵѵ ľawg eqee, wg ¿ufpi[iáòòwv леое vr¡g noováoewg, cv/.orpv óè wg 
dvMvwv TTEçi rrjg vroorccGEOig, лѵѵ&аѵорЕаЕ тоіѵѵѵ piÉÜEEv avròv òtysEv. 
Ac primum quidem orator ostendit se compertum habere, quid 
adversarius pro sua causa locuturus sit, quod genus praesum- 
ptionis adornatur his locutionibus: o¿z ayçow тоіѵѵѵ ote XXIII, 90. 
XXXIX, 27. — om ayçow pièv ovv XXIII, 6. — olóa тоіѵѵѵ
XIX, 88. XXI, 29. 186. — w ď olôa оасрйд XXII, 4. — égte 
ó1 om aórflov тоѵ& ote XX, 1. — égte óè ttqiotov pièv Èkeev’ om 
aórftog sçwv XXI, 25. — oi тоіѵѵѵ ovô’ ènelvó qs ÒÉÒrp)՝ev XXIII, 95. — 
egte тоіѵѵѵ т Eg avTOEg TOEovTog hoy од XVI, 11. XXIII, 191. XXII, 5. 
35. — rrçóyEEQog hóyog XX, 105. — Evr¡íh¡g hóyog IX, 47. Si Her- 
mogenis verbis paulo ampliorem vim subicimus, hue possunt 
referri. verba velut таѵта ór¡ ла^ЕтаЕ ѵѵѵ ovrog héywv XIX, 235. 
— aȘ,Eov egtev auovoaE rr¡v ало'коуіаѵ r¡v лоЕхретаЕ XXII, 8. — 
ÉTÉ ТОІѴѴѴ ІлЕуЕЕОЕЕ ÒÉySEV XXII, 21.

In eo genere, quod efficitur coniectura sive opinione, De­
mosthenes, ut saepissime vocábulo oIuue utitur, ita r¡yov/.EaE evi­
tasse videtur: ol/лаЕ тоіѵѵѵ avròv eqeïv XX, 120. XXI, 193. XXII, 40. 
XXIII, 92. XXXX, 20. — olpiai тоіѵѵѵ avròv ovó' e'aeÍvwv ¿(pÉ&a&ca 
Twv l’oywv XXII, 42. XXIV, 190. — olpiaE óè XXXVI, 18. XXXX, 50. 
Aliae locutiones eius generis inveniuntur XIX, 134. váya тоіѵѵѵ 
ľawg /.ai. тоЕОѵтод t^ee TEg Zóyog. — XX, 18. raya тоіѵѵѵ lowg 
E-AEÏVO hÉyEEV dv ¿ЛіуЕЕОрОЕЕЕ. --  XXIII, 187. tffWg ТОІѴѴѴ E7EEÏV dv
rig /.E՝ EQOETO. — XX, 131. éte тоіѵѵѵ lowg eqovoe. v. XIX, 237.
XX, 151. XXIII, 194. XXXVIII, 25. XXXXI, 12.

Tertium autem genus occupationis est id, quo orator se 
aliquid de consiliis et argumentis adversae partis fama et 
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rumoribus accepisse fingit; cuius sunt propria verba 7vvv&áv£O&ai, 
a/.oósiv, anayysM-etv, quae in hoc genere dicendi, cum res et 
sententiae, quas adversarios pro sua causa esse allaturos orator 
se per alios comperisse dicit, ab oratore ad causam adversae 
partis infirmandam sint fictae et excogitatae, semper cum infini­
tivo iunguntur. Eximendi sunt loci velut VIII, 73. rolvvv 
rivog ipiovoa roiovróv ri Xéyovrog et XV, 22. av.ovo) д’ êyw лоНаѵлд 
èvrav&i ?r:ao’ v/xív rivcov ІЕуоѵтыѵ, ubi per casum genetivum cum 
sequenti participio oratorem talia verba re vera ab adversaries 
audivisse indicatur. Exempla autem occupationis, quae efficitur 
zar’ azoijr, sunt haec: XXI, 208. nénvop-ai rolvvv Xirra^rjaeiv naq’ 
vfiôív avròv. XIX, 201. a Ժ’ syra тѵетпоиаі բտ՚Ռտւր avròv Xéyeiv. 
LIV, 13. a ёуы п<-7сі:<>ілаі. lÉyEiv avròv 7raoifí7.eváo'S)ai. IĹLiV, 47. 
7cvv&ávofiai тоіѵѵѵ avrovg eqéív (XIX, 182. et XL, 45. rag syù tvvv- 
■ff-ávopai.) Multo saepius in hac figura apud Demosthenem ap­
parat verbum смоѵеіѵ velut XIX, 80. ¿zorro тоіѵѵѵ roiovrô ri 
¡.léHeiv avròv Xéyeiv, L VIII, 50. avrovg viãv uí/./.itv детлѵѵѵаі ròv 
vófiov, XXIII, ПО. avròv roiovróv riv èçéív Zóyor, XXXVIII, 19. 
avrovg naQsmisváo&ai Xéyeiv. (Similiter XIX, 72. LIV, 38.) Ad 
transitum et nexum sententiarum praeter particulam rolvvv, 
quae in omnibus generibus praesumptionis apud Demosthenem 
frequentíssima est, etiam aliae coniunctiones velut Ժ«, sed rarius 
quam rolvvv, ab oratore adhibentur: XXII, 17. azorra Ժ’ avròv 
roiovróv rí 7caor:(f7.cváfíí)ai héysiv (cf. LIX, 119. azorro Ժ’ avròv roi- 
ovróv ri fiélúuv a7coÁoyéía&ai. (cf. XXIV, 154. 187. XV, 22. 
LVIII, 24.) Particulam vcalroi invenimus XX, 145. za/гол zai 
тоѵт’ сслоѵы oe Áéyetv et yào XIX, 202. azorro yào avròv èqeiv. 
221. zaí yào ravr’ ¿wí¡x.oa avròv Xéyeiv. (cf. XIX, 337. XXI, 24.) 
Ut autem verbis аъоѵеіѵ et icvvdávtoüai, ita aliquotiens ad in- 
stituendam hanc occupationem Demosthenes utitur verbo ¿7tay- 
yéÄleiv: XXI, 36 aznjyyeZZe тоіѵѵѵ zig բօւ ttequovv avròv ovM.tyviv. 
(cf. XXI, 25. LIV, 38.) Cum his tribus locis tempus imperfectum 
verbi azrayyéZZeír inveniamus, haud seio an pro aoristo azr^yyeíZe 
quem editiones exhibent, illud tempus sit restituendum etiam 
hoc loco: XX, 105. 7távv rolvvv O7tovdr¡ v Lg azrajyy&ZZe բօւ roiovróv 
vi òíyiiv avrovg тсаоісг/.ыаоѴаі. Ad postremum hue referre 
possumus XIX,332. lhes rolvvv ¡.tol rig aqri zrçogeZ^-rar zar^yo^e/r 
avròv тгаа&МЕѵао&аі (cf. XXI, 151), quibus verbis etiam figura, 
quam rhetores vooant avroo/rdiov sive o/idiao^iov, continetur, 
cum orator eas res, quas subiecturus est, quamvis bene prae- 
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paratae et domi compositae sint, subito a se excogitatas et ex 
tempore fusas esse fingat.

Quoniam de verbis, quibus procatalepsis instituitur. 
dixi, nunc mihi pauca de infinitivis, qui ex illis verbis pen­
dent, sunt adnotanda. Ac primum quidem Demosthenem 
infinitivo temporis futuri, cum naturae huius figuráé maxime 
idoneus sit, saepissime usum esse videmus velut êçeïv, от atp- 
¿l-ea&ai twv Zó/wv, èç^ueud-at, Treięaesff&ai, Հղր՚ղօտւր,
от mv^osiv кте. Tum in occupation©, quae efficitur zar’ azo^r, 
hand raro verbum f.ié’k'kecv semper cum infinitivo praesentis ve­
lut Ze'ystr (XIX, 80. 201. XXI, 36. LVIII, 50.) coniunctum nobis 
occurrit, cui generi dicendi eadem fer© vis quae infinitivo êçéiv 
©st subicienda. Aptíssima vero huic figuráé est etiam locutio 
^cffzeiáud-at Ifyeiv (XX, 105. XXXVIII, 19. XXXXV, 43. LIV, 13.
XIX, 332.); nam cum rés apud iudices agitar, orator optimo iure 
adversarium, quaecunque ad causam tuendam opus sint, iam 
bene praeparata et constituta habere fingere potest. Si autem 
orator adversarium res sibi utiles non modo in oratione sua 
allaturum esse, sed iam antea in foro sive alio loco occasion© 
oblata apud alios commémorasse significare vuit, his locis ver­
bum kéyeiv solum apparet velut XX, 145. XIX, 221. XXI, 36. 
XXIV, 187. Лъуыѵ aliaque verba dicendi, ut hoc addam, in 
prolepsi omnibus fere locis, quos supra nominavimus, soient iungi 
cum partícula cSg, cui haud raro lion adnectitur. (v. XIX, 202.
XX. 105.145. XXIII, 95. 110. et saepissime). Particula autem 
on Demosthenes in hac figura perraro utitur: XIX, 80. XX, 125. 
XXII, 42. Particulam wg excipit őrt XXIV, 187. 190. Фаѵаі, 
quod verbum in hoc genere occupationis rarum est, semper, ut 
vis ac natura huius verbi fert, cum infinitivo coniungitur. 
(XX, 1. XXII, 42. LIV, 38.)

Ad postremum pauca disseram, quomodo Demosthenes 
verba adversariorum refutet. Nam ut subiectio ©t occupatio, ita 
confutatio certas usuque receptas formas induit, quorum non- 
nullas, quas quidem mihi adnotaverim, hoc loco componam. In 
prima quidem reprehension© saepissime apparet partícula dè, 
quae idem valet quod in lingua Latina ,vero’. v. Seyffertum in 
Scholis Latinis I. p. 146. Нас partícula adversativa, si post 
pronomen personale ponitur, commutatio personae plan© indicari 
sólet velut XXIII, 93. еуы ôè rtftog таѵта cnopiai deív ѵ/uãg èxeïvo 
V7roÀctfi/3áveiv. XX, 105. ¿/л oi ôè (rectius quam di), quod .S et ali- 
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quoi editiones exhibent) äoxovoi rtávveg oï гоюѵтоі Zó/ot na- 
qo^vvtivmI цеѵ eïvai лоод то — oi /t Aro t дыаіоі y' oiòaiifj- 
XXII, 42. ¿ttetg ď, w avâçeg 'd&iqvaïoi, nçwvov цеѵ ыеІѵо ѵѵ&ѵ- 
neïo&e. cf. I, 16. VIII, 68. 73. XVI, 11. XIX, 182. 332. 337. etc. 
Etiam alia verba refutationis eodem modo cum vi possunt op- 
poni verbis occupationis velut XIX, 72. furt de та via yeÂwg, pûZZov 
ď avaiayvvría deivr¡. 88. Іаті dé v.ai гаѵта ѵ.аіту/ооіуіага тоітоѵ. cf. 
XIX, 202. XX, 18. XXI, 186. XXIII, 95. LIV, 38. In oratione 
Midiana refutatio oratoris incipit a verbis í%et ď o¿% оѵгш таѵта, 
ovô’ lyyig՛ paulo aliter orator verba adversariormn ut absurdas 
et rebus veris repugnantia reicit, cum dicit rcollov ye Sei, ¿ZZ« 
(XIX, 158. XX, 58. V, 24.) o¿z Խրւ .гаѵта, allá (VIII, 26. XXIII, 
166.) oi гаѵта Иуы, «ZZà XVIII, 220. oi ôfyrov, aZÃà (XX, 130. 
XXIV, 81.) oi /t« tÒv dia, aÂÂà (XXIV, 125. 1,19). Ut autem 
particula de, ita multo magis verbo aZZ« contrarium, quod cer- 
nitur in refutatione eius, quod subiectum est, urgetur velut 
VIII, 51. XXI, 41. XXIII, 64. XXXX, 26. Cum vero partícula 
¿ÂÂ« et in subiectione et in confutatione primo loco apparet, 
tum oratio quandam similitudinem et speciem iustae pugnae 
habet, in qua novis declinationibus et inexspectatis petitionibus 
adversarius adversarium opprimit. Praeclaram eius rei exem- 
plum invenies XXI, 89.

Particulis autem conclusivis Demosthenes utitur his locis; 
XIX, 89. íTçòg di) гаѵт ezeîro vfiäg v:io/.außâveiv det. XX, 46. a 
օղ noog TOvTOVg v7iokanßâvoiT’ av, а/.оѵаате. XIX, 80. wg di) тоет' 
'éyei, ßehiov TiQoavMvoai лао ¿uov. XXIV, 190. jiQog di) Tovg volov- 
vovg Xóyovg ßekxiov л^оалг^оеѵаі ui7.(¡á nawag ¿/tág ív' r¡nov ê§- 
апагао-Э-е (similiter XXXXV, 44. XX, 125). XIX, 236. ch di) таѵта 
llyy, XX, 131. ¿Ttèç di) гоѵгыѵ wd't лоацаате et pariter
XXI, 160. оѵтыоі ó'r¡ поіграге, ubi, quamquam in codice X de 
legitur, tarnen rectius di), quod ceteri codices exhibent, scriben- 
dum est. Aha exempla extant XIX, 147. XXVI, 19. XXXIX, 27. 
LIX, 19. Particula гоіѵѵѵ nobis occurrit XVIII, 227. deâoaode 
гоіѵѵѵ (v. 111,10. XX, 145.) et ow XXXX, 21. iv' ow/ti) е^алатц- 
3r¡ie vn’ avTov, ßekviov eïvai /.tot dozet ßgayea zat neçl тоітоѵ 
nçòg ¿/mg eizretr cf. XX, 39. XXI, 197. XXII, 4.

Interdum orator, si ea, quae ab adversario pro sua causa 
afferuntur, ñeque reprehenderé ñeque demonstrare potest id, 
quod iile concludere velit, ex propositis non effici posse, hanc 
rem difficilem confitetur; quo facto statim non minus firmum 
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argumentum inducit, quo verba adversarii in suam rem con­
veliere possit. Exempla huius rei sunt haec : III, 34. owovv ov 
lucÿ-otpoçàv Xéyeig; tpýoei тід. nal лаоауоуиа ye туѵ оѵѵта^іѵ 
алаѵтыѵ, iva тле. VIII, 16. vy dia, 7M7.odaiuovovoi yào аѵ&дшлоі 
т.аі vneqßâllkovoiv àvola. лаѵѵ ye, aZZá 7ле. (cf. XXI, 89.) — 
VIII, 9. íffTW. yiyvéo&O) таѵта. olôèv àvTiíéyto ՝ оі/лаі uévioi ôelv 
el 7те. (оцоімуы XXII, 8. 7м/.юі dozeî таѵта XVI, 6. tprj/d ’¿ywye, 
eíneq ’¿OTiv, ¿ZZ¿ III, 19.) — XXXIX, 14. tí iiad/.ov оѵтод êyye- 
yoauulvog ’еотаі i-и ov՛, оті vr¡ di eto ovi a i лотецод лоте wqde. 7.a՜ 
Тмд- аѵ де cf. VI, 14. XXV, 73. Sed orator ita immutat ratio- 
nem refellendi ut verbis confutation! praemissis exprimat rem 
qualem adversarius descripserit, magis optandam quam veram 
esse velut XXXX, 32. vy di dioáyuojv yáo тід іоыд еотіѵ avitooj- 
лод 7. al оі срМдглод. eßod.ouyv аѵ, ш avdçeg дглаотаі, тоюѵтоѵ 
аѵтоѵ eivai. ѵѵѵі де 7те.

Conclusionem ex rebus contrariis et repugnantibus com- 
prehendunt interrogationes particula eira instructae, in quibus 
erumpit indignatio et admiratio oratoris, quod adversarius talia 
verba facere ausus sit velut XVIII, 117. vy di a/Jl адітлзд 'to'Șa. 
еіта лаоіѵ, оте /ле elgÿyov оі Хоуютаі оі '/.aiyyóoeig-, et simili 
ratione XXIII, 35. ті Xéyeig; тйѵ vó/лыѵ olde тоѵд еаілотлтад di­
divé to ѵ алауеіѵ ліуѵ ev ту уиедалу, yoáifeig avev 7.о1ое(.од ayclyi- 
f.ióv тіѵа 87 туд оѵ/лиауідод лаауд; Keprehensio autem instituitur 
interrogando, quibus causis adversarius ad eas res proponendas 
commotus sit, hac ratione: XVIII, 312. «ZZ’ ы таѵ, el /.tyder тоѵтыѵ, 
evvoiá ye т.аІ лдо&ѵ/ліа՛ лоѵ; лоте-, оотід 7те. cfr. XXV, 77. 78.

Ad postremum occupatio et refutatio oratoris arctissime 
inter se iungi possunt, ut quasi in unum corpus confundi 
videantur; id efficitur particula tig, quae iuncta est cum parti­
cipio velut LVIII, 49. oi uta d’ аѵтоѵд еліуеіцуоеіѵ Xéyeiv — c¿g- 
лео vfiãg ауѵоуооѵтад тоѵ vó/лоѵ 7ле. (ѵ. 50. XXI, 36.) aut pro­
nomine relativo VIII, 38. XV, 22. XIX, 199. 237. XXI, 208.










