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PRZEDMOWA

DO PRZEKLADU POLSKIEGO.

Przektad niniejszy dokonany zostat z trzeciego wydania rosyjskiego
t dodaniem czterech nastepujacych artykutéw, wybranych przez Insty-
tut Marksa-Engelsa-Lenina: — 1) Wojna Partyzancka, 2) Przeciw boj-
kotowi, 3) Imperjalizm i roztam w socjalizmie, 4) Trzecia Miedzyna-
rodéwka i jej miejsce w historji.

Odsytacze do dziet Marksa i Engelsa odnoszg sie badz do istnie-
jacych polskich przektadow tych dziet, badz do oryginatow niemiec-
kich. Przy powotywaniu sie na listy Marksa i Engelsa podajemy tylko
ich date, nie oznaczajgc wydania..

Instytut Marltsa-En”elsa-Lenina.
28. XL 1933.



PRZEDMOWA DO WYDANIA TRZECIEGO

Trzecie wydanie niniejszego zbiorku wychodzi w zwigzku z pigec-
dziesigta rocznicg $mierci Karola Marksa, genjalnego tworcy nauko-
wego komunizmu.

W poréwnaniu z drugiem wydaniem tre$¢ niniejszego zbiorku
uzupetniona zostata przez nastepujgce materjaty: 1) «Engels o zna-
czeniu walki teoretycznej» — z broszury «Co robi¢? 2) «Wulgarno-
burzuazyjne przedstawienie dyktatury i poglad na nig Marksa —
z broszury «Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji demokratycz-
Mej 3) cjaka powinna byé naukowo stuszna i pomagajaca politycz-
nie rozjasnieniu $wiadomo$ci proletarjatu nazwa naszej partji? —
z broszury «Zadania proletarjatu w naszej fewolucji i 4) — «O sto-
sunku partji robotniczej do teligji Procz tego do zbiorku dodany
zostat skorowidz tematyczny i nazwisk, utozony przez tow. J. Ha-
niczewa.

Instytut Marksa-Engelsa-Lenina.

28 listopada 1932 r.

PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO

Niniejsze wydanie drugie uzupetnione zostato szeregiem artykutow
i poszczegllnych rozdziatéw z wiekszych dziet Lenina. Aczkolwiek zbidr
i teraz nie zawiera wyczerpujgcego doboru wszystkiego, co Lenin na-
pisat o Marksie, Engelsie i marksizmie, jednak rzeczy podstawowe zo-
staty wiaczone.

Zebrane tu artykuty dajg znakomitg zwieztg charakterystyke isto-
ty teorji rewolucyjnego marksizmu.

Nie sposob w dobie obecnej zrozumie¢ marksizmu, nie przestudjo-
wawszy tego, jak go pojmowat Lenin. Studjowanie dziet Lenina daje
klucz do zrozumienia djalektyki materjalistycznej, stanowigcej, wedtug
stéw Lenina, «zywa dusze tnarksizmu Na dzietach Lenina, podobnie,
jak na dzietach Marksa i Engelsa, nalezy uczy¢ sie materjalizmu djalek-
tycznego. Szczegllnie wazne jest poznanie leninowskiego ujmowania
marksizmu dlatego, ze Lenin demaskuje wspotczesne najbardziej wyra-
finowane falsyfikaty marksizmu. Lenin uczy rzeczywistego stosowania
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materjalizmu djalektycznego w skomplikowanych warunkach okresu
imperjalizmu i rewolucji proletariackiej, a nie tylko stownego wyzna-
wania djalektyki materjalistycznej.

Badanie konkretnych wiasciwosci wszystkich warunkéw walki klas,
tendencji ich rozwoju i na tej podstawie — praktyczna dziatalnosc¢ re-
wolucyjna — to wihasnie to, czego wymaga metoda Marksa.

Przy opracowywaniu programu i taktyki partji proletariackiej (w
latach 90-tych i 900-nych) Lenin za punkt wyjscia wzigt gtebokie ba-
danie rozwoju kapitalizmu w Rosji i podstawowych klas spoteczenstwa
rosyjskiego, przedewszystkiem za$ proletarjatu i chtopstwa, jako gtow-
nych sit napedowych rewolucji rosyjskiej.

W przedmowie do drugiego wydania «Rozwoju kapitalizmu w
Rosji» Lenin w lipcu 1907 r. pisat, ze rewolucja 1905—07 roku cal-
kowicie potwierdzita te canalize ustroju spotecznego, a zatem i struktu-
ry klasowej Rosji», ktérg on dat w tej ksigzce w koncu lat 90-tych w
okresie poprzedzajagcym pierwszg rewolucje rosyjska. Ujawnita sie
i kierownicza rola proletarjatu i to, ze jego sita w ruchu dziejowym
jest bez poréwnania wigksza, niz przypadajaca nan cze$¢ ogolnej masy
ludno$ci. cPodstawa ekonomiczna obu tych zjawisk — dodaje Lenin —
zostata dowiedziona w pracy niniejszej, czyli w ksigzce «Rozwdj ka-
pitalizmu w Rosji». Nastepnie Lenin zaznacza, ze w tej samej ksigzce
dowiedziona zostata podstawa ekonomiczna dwoistego potozenia i dwoi-
stej roli chtopstwa. Lenin krétko streszcza wnioski, dotyczace chiop-
stwa, w sposéb nastepujacy:

~«Z jednej strony — olbrzymie pozostatosci gospodarki parszczyznia-
nej i najrozmaitszé przezytki prawa panszczyznianego przy niebywatej
Pauperyzacji i zrujnowaniu biedoty chtopskiej w zupetnosci ttdmacza
gtebokie zrodta rewolucyjnego ruchu chtopskiego, gtebokie korzenie re-
wolucyjnosci chtopstwa jako masy. Z drugiej strony i w przebiegu re-
wolucji” i w charakterze rdznych “partyj politycznych i w wielu pradach
ideowo-politycznych ujawnia sie petna sprzecznosci wewnetrznych struk-
tura klasowa tej masy, jej drobnomieszczanskos¢, tkwigcy w niej anta-
gonizm wewnetrzny = pomiedzy tendencjami grywatno-w’fasnoéuoweml
a proletarjackiemi. Wahanie si¢ zubozatego drobnego wiasciciela miedzy
kontrrewolucyjng burzuazja a rewolucyjnym proletarjatem jest réwniez
Nieuniknione,” jak nieuniknione jest w kazdem spoteczenstwie Kkapitali-
stycznem zjawisko, ze znikoma mniejszo$¢ drobnych wytwoércéw do-
rabia sig, <wychodzi na ludzis, zamienia si¢ w burzua, a przyttaczajgca
Wiekszos¢ — albo traci wszystko — i staje sie robotnikami najemnymi
lub pauprami albo tez zyje wiecznie na granicy stanu proletariackiego
(Dzieta t. I, str. 11—12).

Na podstawie wszechstronnego badania faktéw w ich powszechnym
zwigzku, badania stosunkéw miedzy klasami, ich walki, Lenin opraco-
yat koncepcje charakteru i wiasciwosci dokonywujgcej sie rewolucji,
Jel sit napedowych, jej znaczenia miedzynarodowego, opracowat prog-



ram, strategje i taktyke partji proletarjackiej. Na tem wiasnie polega-
to stosowanie, konkretyzowanie i dalszy rozwdj metody materjalizmu
djalektycznego, stworzonej przez Marksa.

Po nakre$leniu w wyzej przytoczonych stowach obrazu chtopstwa,
bedacego wigkszoscig ludnosci w Rosji, Lenin wycigga ponizszy wnio-
sek i daje nastepnie niezwykle cenng wskazéwke co do samej istoty
metody marksistowskiej:

<Na tej podstawie ekonomicznej, — powiada Lenin — rewolucja w
Rosji oczywiscie jest z koniecznosci rewolucjg burzuazyjna. Jest to zu-
petnie niezbita teza marksistowska. Nie wolno nigdy zapominaC o niej,
nalezy j% stosowaC zawsze do wszystkich zagadnien ekonomicznych i po-
litycznych rewolucji rosyjskiej. Ale nalezy umie¢ jg 3tosowac

A nastepnie Lenin wyjasnia, na czem powinna polega¢ ta umiejet-
nos¢:

«Konkretna analiza sytuacji i interesdw poszczegoinych klas powin-
na stuzy¢ dla okreslenia Scistego znaczenia tej prawdy w jej zastosowaniu
do tego lub innego Zagadnienia

Lenin wskazuje tu na podstawowy postulat materjalistycznej dja-
lektyki marksistowskiej — na postulat badania konkretnych warunkéw
walki klasowej, na zwigzek twierdzen teoretycznych z walka klasowa,
toczaca sie w kazdym danym momencie historycznym. Nie moze byé
teorji marksizmu po za zwigzkiem z dzisiejszg walkg klasowg proletarja-
tu. | nastepnie Lenin zwraca uwage na wypaczenie marksizmu, z kto-
rem najwiecej musiat walczy¢ zaréwno w okresie pierwszej rewolucji,
jak pbzniej, a ktére w nowych formach istnieje nadal po dzi§ dzien.

«Odwrotny... sposob rozumowania — pisze Lenin — czestokro¢ spo-
tykany u_socjaldemokratow prawicowych z_Plechanowem na ich czele, —
mianowicie dazenie do poszukiwania odpowiedzi na konkretne zagadnienie
w prostym, logicznym rozwijaniu ogolnej prawdy o podstawowym charak-
terze naszej rewolucji, jest wulqaglzacg]q marksizmu i urggowiskiem z
materjalizmu_djalektycznego. O ludziach, ktorzy wysnuwaja naprzyktad
role kierowniczg «burzuazji» w_rewolucji lub Kkoniecznos¢ "popierania li-
beratow przez socjalistow z ogolnej prawdy o charakterze tej rewolucji,
Marks powtorzytby zapewne przytoczong raz przezen cytate Heinego
csiatem smoki, a zebratem pchty

Te sposoby rozumowan doktrynerskich, oderwanych od konkretnej
rzeczywistosci, od praktyki proletarjackiej walki klasowej spotykamy
dzi$§ wsrod mieniszewizujacych idealistow.

W artykutach Lenina, dajgcych charakterystyke marksizmu, ostro
jest podkreslana, jako nieodtaczna jego cze$¢ skladowa, dziatalnosé
praktyczna. W artykule cKarol Marks» Lenin zaznacza, ze marksizm
stawia wszystkie zagadnienia na gruncie historycznym cnie w sensie
jedynie tylko objasnienia przesztosci, lecz réwniez w sensie nieustra-
szonego przewidywania przysztosci i Smiatej dziatalnosci praktycznej,
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zmierzajacej do jej urzeczywistnien:a». Ta wiasnie usmiata dziatal-
no$¢ praktyczna® stanowi najgtdwniejsza, ceche charakterystyczng rewo-
lucyjnego marksizmu. O niej méwi Lenin we wszystkich dzietach i arty-
kutach, poczynajgc od najwczes$niejszych (patrz urywek z pracy «Kto to
sa «przyjaciele ludu» i jak zwalczajg oni socjaldemokratéw?» r. 1894).
Lenin podkresla to w przedmowie do listbw do Kugelmana (1907 r.),
mowi o tem w artykule «Karol Marks» (1914 r.), w artykutach «Mark-
sizm a powstanie» oraz «Rady cztowieka postronnego» (r. 1917), oraz

w jednym ze swych ostatnich artyku’row — «O pamletnlkach Suchano—
wa» (1923 r.).

Cale zycie Lenina, cafa Jego praca to wzor tej wiasnle «smla’rej
dziatalnosci praktycznej», wzér stosowania, konkretyzowania, rozwija-
nia materjalizmu djalektycznego, genjalnego {gczenia rewolucyjnej
teorji z rewolucyjng praktyka. Studjowa¢ to nalezy na wszystkich
dzietach Lenina w ich catoksztalcie. Istote teorji rewolucyjnego marksiz-
mu najlepiej mozna przyswoi¢ sobie, studjujac dzieta Marksa i Engel-
sa pod kierownictwem Lenina. Najistotniejsze wskazowki podstawowe
w tym kierunku zostaty dane w artykutach, zebranych w zbiorku ni-
niejszym.

Tytuly artykutéw naleza do Lenina. W tych wypadkach, gdy tytut
data redakcja, jest to zaznaczone przez gwiazdke. Caty tekst zbiorku
podany jest wedtug drugiego rosyjskiego wydania dziet. Tam, gdzie
Lenin powoluje sie na dzieta Marksa i Engelsa, powotlujemy sie w od-
sylaczu dla dogodnosci czytelnika na wydania dzisiejsze.

D. 11 sierpnia 1931 r. Instytut Marksa —
Engelsa — Lenina przy KG WKP(b)

PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

W niniejszym zbiorku nie zamierzamy bynajmniej da¢ czytelniko-
wi wszystkiego — cokolwiek zostato napisane przez Wiodzimierza
Hjicza o Marksie, Engelsie i marksizmie. Redakcja ograniczyla sie do
Wyboru niektérych, bynajmniej nie wszystkich, artykutdbw Wiodzimie-
ra lljicza na wskazany w tytule temat, wylaczajac te artykuty, ktére
Wymagatyby odnos$nikéw i wyjasnieri natury historycznej (do takich
nalezy naprzyktad szereg artykutowy z roku 1905).

z zamleszczonich tu artykutdbw najbardziej interesujace sg arty-
kuty; «Karol Marks» i cFryderyk Engels».

Artykut Whodzimierza lljicza o Marksie i marksizmie zostal napi-
sany na jesieni 1914 roku w Szwajcarji dla stownika encyklopedycz-
nego Granata. Przesylajac wydawnictwu artykut Wiodzimierz lljicz do-
dal nastepujacy list;



M. Twerski Bulwar d. N. 15.
DO SEKRETARZA REDAKCJI WYDAWNICTWA GRANAT.

D. 17 listopada.
Szanowny Kolego! L

Wysiatem Wam dzi$ pod opaska polecong artykut dla stownika o
Marksie i marksizmie. Nie do mnie nalezy sadzi¢, w jakim stopniu_uda-
to mi sui rozwigza¢ trudne zadanie wttoczenia wykladu w ramy 75 tys.
znakow lub co$ kolo tego. Zaznaczam, ze literatUre wypadto mi mocno
Sciska¢ (15.000 — ultymatywnie) i musiatem wybieraC rzeczy istotne z roz-
nych kierunkéw (oczywiscie z przewaga przychylnych dla Marksa).

rudno byto wyrzec sie wielu cytat z Marksa. Mojem zdaniem cytaty sa
dla stownika bardzo wazne (zwlaszcza w najbardziej spornych kwestjach
marksizmu, do ktorych nalezy przedewszystkiem filozofja 1 kwestja rol-
na). Czytelnicy stownika powinni mie¢ pod reka wszystkie najwaz-
nigjsze wypowiedzenia sig Marksa, w przeciwnym razie cel stownika nie
mog}byvt\))/é osiggniety: tak mi si¢ wydawato. Nie wiem réwniez, czy za-
dowoli Was strona .cenzuralna: jesli nie, to moze udatoby SI§ nam dojs¢
do porozumienia co do przerobki niektorych miejsc w_duchu cenzu-
ralnosci. Ja ze swej strony, bez ultymatywnych zadan redakcji, nie mogtem
sie zdoby¢ na cenzuralng «korekte» szeregu cytat i twierdzen marksizmu.

Spodziewam sig, ze nie omieszkacie zawiadomi¢ mnie natychmiast,
choclazby pocztéwka, o otrzymaniu artykutu. ] )

Nalezne  mi honorarjum bardzo p.rosnbajm przestac czemprtidzeé5 na
adres M. T. Jelizarowa, Herrn Wladimir Uljanow, Distelweg, 11. Bern

Zechciejcie przyja¢é wyrazy gotowosci do “ustug.

©WL jin.

P. S. Bibljoteka moja z powodu wojny utkneta w Galicji i nie_ mogtem
znalez¢é niektorych cytat wedlug rosyjskich przektadéw dziel Mar-
ksa. Jesli uwazacie t0 za_konieczne, moze uda Wam sie¢ poleci¢ to ko-
mus w Moskwie. Dodam jeszcze, ze bytbym bardzo rad, gdybyscie uznali
za mozliwe przystac mi korekte artykutu i zawiadomi¢ mnie,” czy mozna
robi¢ czesciowe poprawki w korekcie, czy tez nie? Jesli nie mozna be-
dzie przysta¢ korekty, to spodziewam sie, ze nie odmoéwicie przystania
mi odbitki.

Artykut  Wiodzimierza lljicza (podpisany W. Iljin) zostat wy-
drukowany w tomie 28 stownika Granata (wyd. 7-me), stowo Maries
(str. 219—243), z dodaniem na osobnej kartce bibljografji o marksiz-
mie (str. 243-246). Artykut nie zostat jednak wydrukowany w catosci.

W roku 1918 piotrogrodzkie wydawnictwo «Priboj» wydato artykut
0 Marksie w osobnej broszurze, ktdrg Wiodzimierz lljicz zaopatrzyt
w przedmowe. Przytaczamy te przedmowe — napisang 14 maja —
w catosci:

Ukazujacy sie obecnie w osobnej odbitce artykut o Karolu Marksie
zostat przezemnie napisany (ile pamigtam) w roku 1913 dla stownika Gra-
nata?). W koricu artykutu zalaczony byt dos¢ szczegdtowy wykaz litera-

X) Patrz niniejszy zbior, str. 10. Red.
1918 thdﬂmierz lljicz omylit sie: artykut zostat napisany w listopadzie
r. Red. )



tury o Marksie, przewaznie w jgz&/kach obcych. W wydaniu niniejszem
eda

zostato to pominiete. Pozatem r cja stownika ze swej strony ze wzgle-

dow cenzuralnych wyrzucita koniec artykutu o Marksie, poSwiecony wy-
ktadowi jego taktyki rewolucyjnej. Nie mam niestety mozno$ci przytocze-
nia tu tego korca, albowiem bruljon pozostat gdzies wsréd moich pa-
Elerow w- Krakowie czy Szwajcarjl. Pamietam tylko, ze w korcu arty-
utu przytaczatem migdzy Innemi ustep z listu Marksa do Engelsa
z 16 marca 1856 r., w ktorym Marks pisat: <Sprawa Niemiec bedzie cat-
kowicie zalezata od tego, czy uda si¢_ rewolucje proletarjacka poprzec
czem$ w rodzaju drugiego wydania wojny chtopskiej. Wowczas w_szystko
bedzie Hoskonale Oto czego nie zrozumieli, poczawszy od 1905 roku,
nasi mienszewicy, ktorzy stoczyli sie dzi$ do catkowitej zdrady socjaliz-
mu, do przejscia na strone burzuazjl.

Moskwa, 14 maja 1918 r. )
N. Lenin.

Obecnie Instytut posiada autentyczny rekopis artykutu Wiodzimie-
rza lljicza. Poréwnanie rekopisu z tekstem, wydrukowanym w stowniku,
wykazuje, ze w stowniku pominigty zostat nie tylko wspomniany przez
Wiodzimierza lljicza rozdziat o «Taktyce walki klasowej proletarjatu»,
lecz réwniez'rozdzial o «Socjalizmie», nie mdwigc juz o szeregu in-
nych skrétow i zmian natury cenzuralnej i redakcyjnej.

By¢é moze, ze rozdziat o socjalizmie przeznaczony byt do jednego
z toméw nastepnych, lecz w roku 1917 drukowanie stownika urwato
§1? i odno$ny tom nie zostat wydrukowany.

W wydaniu niniejszem podany zostat catkowity tekst rekopisu
Wiodzimierza lljicza bez jakichkolwiek skrotéw. Poprawione zostaty
jedynie widoczne lapsusy. Stéw przekreslonych przez Wilodzimierza
lljicza w rekopisie naogét nie podajemy z wyjatkiem jednego-dwdoch
wypadkow, Kiedy zastapienie przez Wiodzimierza lljicza jednego wy-
razu przez drugi posiada pewne znaczenie dla czytelnika. Utozong
przez Whtodzimierza lljicza bibljografje marksizmu zamiesciliSmy
w koricu ksiazki w postaci dodatku.

Artykut o Fryderyku Engelsie, napisany na jesieni 1895 r., ukazat
sie w Nr.Nr. 1 i 2 «Rabotnika» za rok 1896. Przez dtuzszy czas autor
artykutu byt nieznany i dopiero niedawno ustalono, ze artykut wyszedt
z pod pidra Wiodzimierza lljicza.

Niedokonczony artykut «Listy Marksa i Engelsa» zostat napisany
przez Wtodzimierza Iljicza w koncu 1913 r. lub na poczatku 1914 r.
I ukazat sie w «Prawdzie» (Nr. 268) z dn. 20 listopada 1920 r. Artykut
ton nie wszedt do Dziet Witodzimierza lljicza i szerokim kotom par-
lyjdiym jest niemal zupetnie nieznany. Rekopisu tego artykutu Instytut
nie posiada. Pozostate artykuty wzigte zostaly z Dziet. Wszedzie tekst
zostat sprawdzony wedtug pierwszego wydania drukowanego.

Instytut Lenina.



KAROL MARKS.

Karol Marks urodzit sie¢ 5 maja nowego stylu 1818 r. w miescie
Trewirze (Prusy Nadrenskie). Ojciec jego byt adwokatem, zydem, ktory
w 1824 r. przeszedt na protestantyzm. Rodzina byla zamozna, kultural-
na, ale nie rewolucyjna. Ukoriczywszy gimnazjum w Trewirze, Marks
wstgpit na uniwersytet, zpoczatku w Bonn, a nastepnie w Berlinie,
studjowat nauki prawne, gtéwnie jednak historje i filozofje. Skonczyt
studja w 1841 r., przedstawiwszy rozprawe uniwersyteckg o filozofji
Epikura. Z pogladéw swych Marks byt wtedy jeszdze heglistg-idealista.
W Berlinie nalezat do kétka clewych heglistow» (Bruno Bauer i inni),
ktérzy starali sie z filozofji Hegla wyciggna¢ wnioski ateistyczne i re-
wolucyjne.

Po skonczeniu uniwersytetu Marks przeniost sie do Bonn, liczac na
to, ze zostanie profesorem. Ale reakcyjna polityka rzadu, ktéry w 1832
roku pozbawit katedry Ludwika Feuerbacha i w 1836 r. znéw nie do-
puscit go do uniwersytetu, a w 1841 r. odebrat prawo wyktadéw w Bonn
miodemu profesorowi Brunonowi Bauerowi, zmusita Marksa do zrze-
czenia sie karjery naukowej. Rozw6j pogladéw lewych heglistéw
w Niemczech posuwat sie w tym czasie bardzo szybko naprzéd. Ludwik
Feuerbach w szczegdlnosci od 1836 r. zaczyna krytykowac teologje
i zwraca¢ sie ku materjalizmowi, ktory catkowicie bierze w nim gore
w 1841 r. (clstota chrzescijanstwa»); w 1843 r. wyszly jego «Podsta-
wowe zatozenia filozofji przysziosci». «Trzeba bylo przezy¢ wyzwalaja-
ce dziatanie tych ksigzek» — pisat Engels pOzniej o tych dzietach Feu-
erbacha. «My» (tj. lewi heglisci, w tej liczbie i Marks) cstaliSmy sie
odrazu feuerbachistami» J). W tym czasie renscy radykalni burzua, ma-
jacy punkty styczne z lewymi heglistami, zatozyli w Kolonji pismo
opozycyjne, cGazete Reriskg» (zaczela wychodzi¢ od 1-go stycznia 1842
roku). Mafks i Bruno Bauer byli zaproszeni na gtownych wspotpra-
cownikow, a W/pazdzierniku 1842 r. Marks zostat gtéwnym redaktorem
i przeniost sie z Bonn do Kolonji. Rewolucyjno-demokratyczny kieru-
nek pisma za redaktorstwa Marksa stawal sie coraz wyrazniejszy, i rzad

*) F. Engels. cLudwik Feuerbach* W-wa 1923 r., str. 25. Red.



zpoczatku poddat pismo podwdjnej i potrdjnej cenzurze, a nastepnie
postanowit je zamkna¢ zupetnie 1 stycznia 1843 roku.\ Marks musiat
to tym czasie opusci¢ redaktorsiwo, lecz i jego odejscie nie ura-
towato pisma, ktore zostalo zamkniete w marcu 1843 roku. Z najwiek-
szych artykutéw Marksa w «Gazecie Renskiej» Engels zaznacza oprécz
wskazanych ponizej (patrz literature) x) jeszcze artykut o potozeniu
chtopéw winiarzy w dolinie Mozeli. Praca w pismie wykazata Markso-
wi, ze jest on niedostatecznie obeznany z ekonomjg polityczng, i wzigt
sie gorliwie do jej studjowania.

W 1843 r. Marks ozenit sie w Kreuznach z Jenny von Westphalen,
przyjacidtka dziecinstwa, z ktorag byt zareczony jeszcze jako student.
Zona jego nalezata do pruskiej reakcyjnej rodziny szlacheckiej. Jej
starszy brat byl ministrem spraw wewnetrznych w Prusach w czasie
jednego z najreakcyjniejszych okresow — 1850—1858. Jesienig 1843
roku Marks przyjechat do Paryza, azeby wydawal zagranicg, razem
z Arnoldem Ruge (1802—1880; lewy heglista, 1825—1830 w wigzie-
niu, po 1848 r. emigrant, po 1866—1870 zwolennik Bismarcka), cza-
sopismo radykalne. Wyszedt tylko pierwszy zeszyt tego czasopisma
«Rocznik Niemiecko-Francuski». Przestalo wychodzi¢ z powodu trud-
nosci tajnego kolportazu w Niemczech i z powodu réznicy pogladéw
z Rugem. W artykutach w tern czasopismie Marks wystepuje juz jako
rewolucjonista, gloszacy «nieubtagang  krytyke wszystkiego, co
istnieje» i w szczegdlnosci «krytyke oreza», apelujacy do mas i do
Proletariatu.

We wrzesniu 1844 r. do Paryza przyjechat na kilka dni Fryderyk
Engels, ktéry odtad stat sie najblizszym przyjacielem Marksa. We
dwojke wzieli oni najgoretszy udziat w éwczesnem burzliwem zyciu
rewolucyjnych grup Paryza (szczegdlng role grata nauka Proudhona,
2 ktorym Marks stanowczo porachowat sie w swej «Nedzy Filozofji»
1847 r.) i wypracowali, walczac zawziecie z rozmaitemi kierunkami so-
cjalizmu drobnomieszczanskiego, teorje i taktyke rewolucyjnego so-

cjalizmu proletariackiego czyli komunizmu (marksizmu). Patrz dzieta
Marksa z tej epoki — 1844—1848 — nizej: Literatural). W 1845 r.

Marks wskutek nalegan rzadu pruskiego, jako niebezpieczny rewolu-
cjonista, zostat wydalony z Paryza. Przeni6st sie¢ do Brukseli. Na wios-
ne 1847 r. Marks i Engels przystapili do tajnego stowarzyszenia pro-
Pagandystycznego — «Zwigzku komunistow», wzieli wybitny udziat
w U zjezdzie tego zwiazku (listopad 1847 r. w Londynie) i z jego po-
lecenia utozyli stynny «Manifest partji komunistycznej», ktory wyszedt

) Na koricu niniejszego artykutu Lenin dal szczegGtowy przeglad li-
teratury marksizmu i o marksizmie. W wydaniu niniejszym jest on dla
llaku miejsca opuszczony (patrz Dzieta, t. XVIII, str. 32—43). Red.
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w lutym 1848 r. W utworze tym z genjalng jasnoscig i jaskrawoscig
zostat nakreslony nowy $wiatopoglad, konsekwentny materjalizm, ogar-
niajacy rowniez dziedzine zycia spotecznego, djalektyka, jako naj-
wszechstronniejsza i najgtebsza nauka o rozwoju, teorja walki klaso-
wej i Swiatowej historycznej roli rewolucyjnej proletarjatu, tworcy
nowego spoteczenstwa komunistycznego.

Kiedy wybuchta rewolucja lutowa 1848 r. Marks zostat wydalony
z Belgji. Przyjechat znéw do Paryza, a stamtad po rewolucji marcowej
do Niemiec, a mianowicie do Kolonji. Wychodzita tam od 1 czerwca
1848 do 19 maja 1849 r. «Nowa Gazeta Renska», redaktorem naczel-
nym byt Marks. Nowa teorja zostata Swietnie potwierdzona przez bieg
wypadkéw rewolucyjnych 1848—1849, jak potwierdzaty ja nastepnie
wszystkie ruchy proletarjackie i demokratyczne wszystkich krajow Swia-
ta. Zwycieska kontrrewolucja zpoczatku oddata Marksa pod sad (unie-
winniony 9 lutego 1849 r.), potem wydalita go z Niemiec (16 maja 1849
roku). Marks udat sie najpierw do Paryza, zostat wydalony réwniez
stamtgd po demonstracji 13 czerwca 1849 r. i pojechat do Londynu,
gdzie juz mieszkat do samej $mierci.

Warunki zycia emigranckiego, szczeg6lnie wyraznie ujawnione przez
korespondencje Marksa z Engelsem (wydana w 31913 r.) byly
nadzwyczaj ciezkie. Nedza wprost dusita Marksa i jego rodzine; gdy-
by nie bylo statej ofiarnej pomocy finansowej Engelsa, Marks nie-
tylko nie mégtby skorczyé «Kapitatu», lecz niechybnie zginatby pod
uciskiem nedzy. Oproécz tego, posiadajace przewage doktryny i kierunki
socjalizmu drobnomieszczanskiego, wogble nieproletarjackiego, zmu-
szaty Marksa stale do bezlitosnej walki, niekiedy do odpierania naj-
wscieklejszych i najdzikszych napasci osobistych («Herr Vogt»). Stro-
nigc od kotek emigranckich, Marks w szeregu prac historycznych (patrz
literature) 2) wypracowywat swg teorje materjalistyczng, po$wiecajac
gtéwnie swe sity studjowaniu ekonomji politycznej. Nauke te Marks
zrewolucjonizowat (patrzy nizej nauka Marksa) w swych dzietach
«Przyczynek do krytyki ekonomji politycznej» (1859) i «Kapitab»
(t. 1, 1867).

Okres ozywienia ruchow demokratycznych w koricu lat 50-tych
i 60-tych znéw powotat Marksa do dziatalnosci praktycznej. W r. 1864
(28 wrzesnia) zostata zatozona w Londynie stynna | Miedzynarodéw-
ka, «Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéws». Marks byt dusza
tego stowarzyszenia, autorem jego pierwszej «odezwy» i masy rezo-
lucyj, oSwiadczen, manifestéw. Jednoczac ruch robotniczy réznych kra-
jow, starajac sie skierowa¢ w tozysko wspdlnej dziatalnosci rézne for-

t) Patrz Dziefa, t. XVII str. 29—34. Red.
7) Patrz Dzieta, t. XVIII, str. 32—43. Red.



toy nieproletarjackiego, przedmarksowskiego socjalizmu (Mazzini,
Proudhon, Bakunin, angielski liberalny trade-unionizm, lassalowskie
chwianie sie na prawo w Niemczech itp.), walczac z teorjami wszyst-
kich tych sekt i szkot, Marks wykuwat jednolitg taktyke proletariac-
kiej walki klasy robotniczej w roznych krajach. Po upadku Komuny
Paryskiej (1871), ktérg tak gteboko, trafnie, Swietnie i czynnie, re-
wolucyjnie ocenit Marks («Wojna domowa we Francji 1871»), i po
rozbiciu Miedzynarodéwki przez bakunistéw, istnienie jej w Europie
stato sie niemozliwe. Marks przeprowadzit po kongresie Miedzyna-
rodowki w Hadze (1872) przeniesienie Rady Generalnej Miedzyna-
rodéwki do New-Yorku. Pierwsza Miedzynarodowka zakonczyta swa
role historyczng, ustgpiwszy miejsca okresowi nieporéwnanie wiekszego
wzrostu ruchu robotniczego we wszystkich krajach Swiata, a mianowicie
jego wzrostu wszerz, powstawania masowych socjalistycznych partyj
robotniczych na podstawie poszczeg6lnych paristw narodowych.

Wytezona praca w Miedzynarodéwce i jeszcze bardziej wytezona
praca teoretyczna podciety ostatecznie zdrowie Marksa. Opracowywat
dalej ekonomje polityczng i wykanczat «Kapi[ab», zbierajagc mase no-
wych materjatdw i studjujac szereg jezykéw (naprz. rosyjski), ale cho-
roba nie pozwolita mu dokohczyé «Kapitatu».

2 grudnia 1881 r. umarta jego zona, 14 marca 1883 r. Marks cicho
zasngt na wieki w swym fotelu. Pochowano go wraz z zong i wierng
stuzaca, prawie cztonkiem rodziny, Heleng Demut, na cmentarzu High-
gate w Londynie.

Nauka Marksa.

Marksizm — to system pogladéw i nauki Marksa. Marks konty-
nuowat i genjalnie doprowadzit do szczytu trzy gtéwne prady ideowe
XIX w., nalezgce do trzech najbardziej postepowych krajow ludzkosci:
klasyczng filozofje niemiecka, klasyczng angielska ekonomje politycz-
ng i francuski socjalizm w zwiazku z francuskiemi systemami rewolu-
cyjnemi wogdle. Uznawana nawet przez przeciwnikobw Marksa nadzwy-
czajna konsekwencja i jednolito$¢ jego pogladdéw, dajacych w swym
catoksztalcie spOtczesny materjalizm i spdtczesny socjalizm naukowy,
jako teorje i program ruchu robotniczego wszystkich krajéw cywilizo-
wanych $wiata — nakazuje nam poprzedzi¢ omoéwienie gtownej tresci
toarksizmu, a mianowicie nauki ekonomicznej Marksa, krotkim zary-
sem jego Swiatopogladu wogole.

Materjalizm filozoficzny.

Poczynajac od lat 1844—45, kiedy sformowaly sie poglady Marksa,
byt on materjalista, w szczeg6lnosci zwplennikiem L. Feuerbacha, wi-



dzac i pbzniej jego stabe strony jedynie w niedostatecznej konsekwen-
cji i wszechstronnosci jego materjalizmu. Swiatowo-historyczne, «epo-
kowe» znaczenie Feuerbach.! Marks widziat mianowicie w zdecydowa-
nem zerwaniu z idealizmem Hegla i w proklamowaniu materjalizmu,
ktéry juz w «XV1H wieku, szczeg6lnie we Francji, byt walka nietylko
przeciw istniejacym instytucjom politycznym, a jednocze$nie przeciw-
ko religji i teologji, lecz i... przeciwko wszelkiej metafizyce» (w sensie
«pijanej spekulacji» w odréznieniu od «trzezwej filozofji») («Swieta
rodzina» w «Spusciznie literackiej»).

«Dla Hegla, — pisat Marks, — proces myslenia, ktéry pod mianem
idei przeksztatcony przezen zostaje na samodzielny podmiot, jest demiur-
giem (tworcg, stworzycielem) rzeczywistosci... U mnie za$§ odwrotnie,
Idealne — to nic innego, jak materjalne, przesadzone do gtowy ludzkiej
i w niej przeksztatcone («Kapitat» 1, przedmowa do 2 wydania).

W catkowitej zgodzie z tg filozofjg materjalistyczng Marksa i wy-
ktadajac ja, Fr. Engels pisat w «Anti-Diihringu» (patrzl}. — Marks
zaznajomit sie z tem dzielem w rekopisie —

cJedno$¢ Swiata polega nie na jego bycie.. lecz na jego materjalnosci,
ktorej dowodzi... dtugi 1 trudny “rozw¢j filozofji i przyrodoznawstwa..
Ruch”jest forma bytu materji. Nigdzie i nigdy nie byto i nie moze by¢
materji_ bez ruchu, ruchu bez materji... Jesli postawiC pytanie... co to jest
myslenie i E_oznar)le_, skad sie biora, to zobaczymy, ze sa produktami
mozgu ludzkiego i ze sam cztowiek jest produktem “przyrody, ktéry roz-
wingt sie w_okreslonem przyrodzonem otoczeniu i razem z “niem. Wobec
tego rozumie sie samo przez sie, ze produkty mdzgu Iudzkle?o_, bedace
ostatecznie takze produktami_przyrody, nie przecza pozostatej catosci
przyrody, lecz OdeW!adajngEJ»... «Hegel byt idealista, é dla niego mysli
naszelj gtowy byly nie odbiciem (Abbilder, odzwierciedleniami, niekiedy
Engels méwi o «odbitkach»), mniej lub wiecej abstrakcyjnem rzeczywi-
stych_rzeczy i procesow, lecz, odwrotnie, rzeczy 1 rozwgj ich byly dla Hegla
odbiciem jakiej$ idei, istniejacej gdzies przed powstaniem dwiata 7.

W dziele «Ludwik Feuerbach», w ktérem Fr. Engels wyktada po-
glady swoje i Marksa na filozofje Feuerbacha i ktére Engels postat do
druku, uprzednio przeczytawszy stary rekopis swoj i Marksa z 1844—
1845 r. o Heglu, Feuerbachu i materjalistycznem pojmowaniu dziejéw,
Engels pisze:

«Wielkiem podstawowem zagadnieniem ka_Zdeé', a zwiaszcza najnow-
szej filozofji jest zagadnienie stosunku myslenia do bytu, ducha do przy-
ro%y_ €0 poprzedza: duch przyrode czy przyroda ducha... Filozofowie
podzielili sie na dwa_ wielkie obozy stosownie do tego, jak odpowiadali
na to zagadnienie. Ci, ktOrzy twierdzili, ze duch istniat przed przyroda,
i ktérzy zatem tak czy inaczej uznawali stworzenie S$wiata... utworzyli
oboz i e_a_lls;?/czny_. Ci, za$, ktorzy za rzecz podstawows uwazali przyrode,
przystapili do roznych szkét tnaterjalistycznych 2).

*) F. Engels:' «Anti-Diihring>. Berlin-Dietz 1928, str. 31, 49—50, 22, 9.

Red.
2) F. Engels. cLudwik Feuerbach*. W-wa 1923, str. 27—28. Red.



Wszelkie inne stosownie poje¢ (filozoficznego) idealizmu i ma-
terjalizmu prowadzi jedynie do zametu. Marks stapowczo odrzucat
hietylko idealizm, zawsze zwigzany w ten czy inny sposob z religja,
lecz i rozpowszechniony szczegllnie w naszych czasach punkt widzenia
Hume’a i Kanta, agnostycyzm, krytycyzm, pozytywizm w réznych posta-
ciach, uwazajgc podobng filozofje za «reakcyjne» ustepstwo na rzecz
idealizmu, a w najlepszym wypadku za cwstydliwe wpuszczanie przez
tylne drzwi materjalizmu, wyrzucanego publicznie 1).

Pahz w tej kwestji, oprocz wyliczonych dziet Engelsa i Marksa, list
tego ostatniego do Engelsa z d. 12 grudnia 1866 r., w ktorym Marks,
zaznaczajac «bardziej naterjalistyczne niz zwykle, wystgpienie zna-
nego przyrodnika T. Huxley’a i jego przyznanie, ze o ile crzeczywiscie
obserwujemy imyslimy, nie mozemy nigdy zejs¢ z gruntu materjaliz-
mu», zarzuca mu czostawianie furtki dla agnostycyzmu, humizmu.
W szczegdblnosci nalezy zaznaczy¢ poglad Marksa na stosunek wolnosci
do koniecznosci. «Koniecznés¢ jest $lepa, poki nie jest uswiadomiona.
Wolno$¢—to $wiadomosé koniecznosci  (Engels w «Anti-Diihringu» ) =
uznanie objektywnej prawomiernosci2 w przyrodzie i djalektycznej
Przemiany koniecznosci w wolno$¢ (naréwni z przemiang niepoznanej
lecz poznawanej, «rzeczy samej w %obie w «rzecz dla has  cistoty
rzeczy w «zjawiska»).

Za wade zasadniczg «starego» materjalizmu, w tej liczbie feuerba-
chowskiego, a tembardziej «wulgarnego» materjalizmu Buchnera, Vog-
la Moleschot'a Marks i Engels uwazali, 1) ze materjalizm ten byt
«przewaznie fmechaniczny nie uwzgledniat najnowszego rozwoju che-
,nji i bjologji (a za naszych czas6w nalezatoby jeszcze dodaé: elek-
trycznej teorji materji), 2) ze stary materjalizm by}t niehistoryczny,
nledjalektyczny (metafizyczny w sensie antydjalektyki), nie przepro-
wadzat konsekwentnie i wszechstronnie punktu widzenia rozwoju, 3) ze
starzy materjalisci cistote tztowieka rozumieli abstrakcyjnie, a nie
jako «catoksztatt» wszystkich (okre$lonych konkretnie-historycznie)
stosunkéw ¥potecznych i dlatego tylko tttémaczyli swiat, podczas
~dy chodzi 0 jego «zmienienie», t. j. nie rozumieli znaczenia «prak-
tycznej dziatalnosci tewolucyjnej

Djalektyka.

Djalektyke heglowska, jako najwszechstronniejsza, najbogatszg
tres¢ i najglebsza nauke o rozwoju, Marks i Engels uwazali za naj-
Wleksza zdobycz niemieckiej filozofji klasycznej. Wszelkie inne sfor-

2) Rosyjski termin «zakono:niernyj>, czakonomiernost® tlomaczymy

*}\ F. Engels. «Ludwik. Feuerbach*, W-wa 1923, str. 27—28. Red.
sz dzie przez «prawomierny*, ~prawomierno$¢*. — Red. poi. przek'l



mutowanie zasady rozwoju, ewolucji uwazali za jednostronne, ubogie
w tres¢, znieksztatcajace i kaleczace rzeczywisty przebieg rozwoju, (wy-
kazujacy nieraz skoki, katastrofy, rewolucje) w przyrodzie i w spote-
czenstwie.

«My obaj z Marksem byliSmy bodaj czy nie jedynymi ludzmi, ktérzy
postawili sobie za zadanie $vyratowanie (z pogromu idealizmu i_heglizmu
w tej liczbie) «Swiadomej djalektyki dla materjalistycznego pojmowania
przyrody #. “Przyroda Jest potwierdzeniem djalektyki, 1 wiasnie naj-
nowsze przyrodoznawstwo wskazuje, ze potwierdzenie to jest niezwykle
bogate  (pisane przed odkryciem _radu, elektronow, przemiany pierwia-
stkow itpd), ~gromadzace codziennie mase materjalu i dowodzace, ze osta-
tecznie w przyrodzie sprawy majg sie djalektycznie, a nie Mmetafizycznie 2).

cWielka m&/sl podstawowa — pisze Engels — ze Swiat nie sktada sie
z gotowych, skonczonych przedmiotow, lecz jest splotem procesow, w .Kto-
rym przedmioty, wydajace sie niezmiennemi, réwnie jak robione przez
gtowe ich zdjecia myslowe, pojecia, znajdujg sie w przemianach bez przer-
wy, to powstaja, to znikaja — ta wielka my$l podstawowa od czasow
Hegla do takiego stopnia weszla do $wiadomosci powszechnej, ze bodaj
nikt nie zakwestjonuje jej w jej formie ogolnej. Lecz co innego uznawac
a stownie, a co_inneg% — stosowa¢ w kazdym oddzielnym wypadku i w
azdej danej dziedzinie badania 3). «Dla filozofji djalektyczne] niema nic
raz na zawsze ustalonego, bezwzgl_idr]ego, swwtezg{o. Na_wszystkiem i we
wszystkiem widzi ona pietno nieuniknionego upadku i nic_nié moze osta¢
sie ﬁrzgd nia, oprécz nieprzerwanego procesu powstawania i niweczenia,
nieskonczonego wznoszenia si¢ od nizszego ku wyzszemu. Sama ona jest
tylko prostem odbiciem tego procesu w mdzgu Tyslacym 4).

W ten sposob djalektyka, wedtug Marksa, jest «nauka o powszech-
nych prawach ruchu zaréwno Swiata zewnetrznego, jak i myslenia
ludzkiego” 5).

. Te rewolucyjng strone filozofji Hegla przejagt i rozwingt Marks.
Materjalizm djalektyczny «nie potrzebuje zadnej filozofji, stojacej po-
nad innemi naukami”.

Z dawnej filozofji pozostaje «nauka o mysleniu i jego prawach —
logika formalna i djalektyka» 6).

A djalektyka w pojmowaniu Marksa, réwniez zgodnie z Heglem,
zawiera w sobie to, co obecnie nazywajg teorjg poznania, gnoseologja,
ktéra winna rozpatrywa¢ przedmiot swoj takze historycznie, badajac
i uogollniajac powstanie i rozwdj poznania, przejscie od niewiedzy do
poznania.

W naszych czasach idea rozwoju, ewolucji, weszta prawie catko-
wicie do Swiadomosci spotecznej, lecz innemi drogami, nie przez fi-

¥) F. Engels. «Anti-Duhring». Berlin-Dietz 1928, str. XIV. — Red.

2) Tamze, str. 8 Red.

s) F. Engels. cLudwik Feuerbach, W-wa, 1923, str. 48—49. Red.

4) Tamze, str. 20. =~ . L

F. Engels. — Anti Diihring* — Berlin-Dietz — 1928, str. 144 — Red.
6) F. Engels. — Anti-Diihring — Berlip-Dietz 1928 — str. 11. — Red.
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lozofje Hegla. Jednakze idea la w tem sformutowaniu, ktore jej dali
Marks i Engels, opierajac sie na Heglu, jest znacznie wszechstronniej-
sza, znacznie bogatsza w tre$¢, niz bedaca w obiegu idea ewolucji.
Rozwdj, jakby powtarzajacy przebyte juz stopnie, lecz powtarzajgcy
je inaczej, na wyzszym poziomie («przeczenie przeczenia»), rozwoj nie-
jako po linji spiralnej, a nie prostej — rozwéj w skokach, katastroficz-
ny, rewolucyjny — cprzerwanie stopniowosci», — przechodzenie ilosci
w jakos$¢; — wewnetrzne impulsy do rozwoju, dawane przez sprzecznosc,
przez starcie roznych sit i tendencyj, dziatajagcych na dane ciato, albo
w granicach danego zjawiska, czy tez wewnatrz danego spoteczenstwa;
— wspotzaleznos¢ i jaknajscislejsza nierozerwalna taczno$¢ wszystkich
stron kazdego zjawiska (przyczem historja odkrywa wcigz nowe i nowe
strony), 1aczno$é, dajaca jednolity, prawomierny, Swiatowy pro-
ces ruchu — oto niektére rysy djalektyki, jako bogatszej w tres¢ (niz
zwykta) nauki o rozwoju. (Poréwnaj list Marksa do Engelsa z 8 stycz-
nia 1868 r. z kpinami z cdrewnianych trychotomij» Steina, ktorych
mieszanie z djalektykg materjalistyczng jest nonsensem).

Materjalistyczne pojmowanie dziejow.

Swiadomos$¢  niekonsekwencji, niezakorczonosci, jednostronnosci
dawnego materjalizmu doprowadzita Marksa do przekonania, ze ko-
nieczne jest cuzgodnienie nauki o spoteczenstwie z podstawg materja-
Istyczng i przebudowanie jej zgodnie z tg podstawag» 1).

Jezeli materjalizm wog6le ttdbmaczy Swiadomos$é przez byt, a nie
. Zwrotnie, to w zastosowaniu do zycia spotecznego ludzkosci mater-
ijfalizm wymagat wyttémaczenia Swiadomosci spotecznej przez byt spo-
eczny.

cych z nich wyobrazen tuchowych

Catkowite sformutowanie zasadniczych twierdzeh materjalizmu, za-
stosowanego do spoteczenistwa ludzkiego i jego historji dat Marks

w przedmowie do dzieta «Przyczynek do krytyki ekonomji politycz-
nej» w nastepujacych stowach:

«W spolecznem. wytwarzaniu swego zr%(c_la ludzie WSIQW]BZ w okreslone,
konieczne, niezalezne” od ich woli stosunki — stosunki” wytworcze, ktore
~Powiadajg okreslonemu stopniowi rozwoju ich materjalnych sit wy-
tworczych.

. “Caloksztalt tych stosunkow wytworczych stanowi strukture ekono-
Neczng spoteczenstwa, podtoze realne, na ktorem “wznosi sie nadbudowa

*% F. Engels. cLudwik Feuerbach*, a 1923, str. 34. Red.
2-397 b 2
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prawna i polityczna i ktéremu odpowiadajg okreslone formy Swiadomosci
spotecznej. Sposob wytwarzania zycia materjalnego warunkuje spotecz-
ne, polityczne i duchowe procesy zycia wogdle. Nie Swiadomosc ludzi
okresla ich byt, lecz odwrotnie, ‘ich byt spoteczny okresla ich $wiado-
mo$¢. Na pewnym szczeblu swego rozwoju materjalne sity wytworcze
spoteczenstwa wchodzg w sprzeczno$¢ z istniejacemi stosunkami wy-
tworczemi, lub — co jest tylko prawnym wyrazem tego samego_— ze
stosunkami wikasnosci, w ktorych tonie do tej pory sie rozwijaty. Z form
rozwoju sit wytwoérczych stosunki te przeksztatcajg sie w ich peta. Wtedy
nastepuje epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmiang podstawy ekono-
micznej mniej lub wiecej szybko nasteﬁue przewrot w catej olbrzymie
nadbudowie. Przy rozpatrywaniu takich przewrotow n_alez% zawsze od-
rozniaC materjalny, z przyrodniczo naukowsg ScistoScig konstatowany,
przewrét w warunkach ekonomicznych wytworczosci od form prawnych,
politycznych, religijnych, artystycznych Tlub filozoficznych, krécej ~po-
wiedziawszy: ideologicznych, "w"™ ktérych ludzie uSwiadamiajg sobie ten
konflikt i walcza z nim. . . ) y

«Jak o poszczegélnym cztowieku nie mozna sadzi¢ wedtug tego, co on
sam o sobie mysli, zupetnie tak samo nie mozna sadzi¢ o podobnym
okresie przewrotu ze $wiadomosci tego okresu. Odwrotnie — te Swiado-
mos¢ nalezy ttémaczy¢ na podstawie sprzecznosci zycia materjalnego,
na podstawie Kkonfliktu istniejagcego miedzy spotecznemi sitami wytwcr-
czemi a stosunkami Wytworczemi... «W zarysach ogdlnych sposoby pro-
dukcji. azjatycki, antyczny, feudalny i wspotczesny ~burzyazyjny ‘mozna
okredlic, Jako kolejre coraz wyzsze epoki ekonomicznej formacji spo-
fecznej  (Poréwnaj krotkie sformutowanie Marksa w liscie do Engelsa
z 7 lipca 1866 r.. «Nasza teorja okreSlenia organizacji pracy przez srod-
ki produkcji

Odkrycie materjalistycznego pojmowania dziejow, a raczej kon-
sekwentne kontynuowanie, rozszerzenie materjalizmu na dziedzine zja-
wisk spotecznych usungto dwa gtéwne braki poprzednich teoryj histo-
rycznych. Po pierwsze, rozpatrywaty one w najlepszym razie tylko mo-
tywy ideowe dziatalnosci historycznej ludzi, nie badajgc tego, co wy-
wotuje te motywy, nie chwytajac objektywnej prawomiernos$ci w roz-
woju systemu stosunkow spotecznych, nie dopatrujac sie zrédia
tych stosunkéw w stopniu rozwoju produkcji materjalnej; po drugie:
poprzednie teorje nie ogarniaty wiasnie dziatania mas ludnosci, pod-
czas gdy materjalizm dziejowy po raz pierwszy dat mozno$¢ badania
ze $cistoscig przyrodniczo-historyczng warunkéw spotecznych zycia mas
i zmiany tych warunkéw. «Socjologja» i historjografja przedmarksow-
ska w najlepszym razie dawaly nagromadzenie surowych faktéw, ze-
branych niezaleznie jeden od drugiego i zarys poszczegélnych stron
procesu historycznego. Marksizm wskazat droge do wszechogarniaja-
cego, wszechstronnego badania procesu powstawania, rozwoju i upadku
formacyj spoteczno-ekonomicznych, rozpatrujgc catoksztatt wszystkich
sprzecznych tendencyj, sprowadzajac je do Scisle dajacych sie ustalié
warunkéw zycia i produkcji réznych klas spoteczenstwa, usuwajac
subjektywizm i dowolno$¢ w wyborze poszczegolnych idei «przewod-
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nrch» lub w ich komentowaniu, ujawniajac zrodta wszystkich idei bez
Wyjatku i wszystkich réznorodnych tendency] w stanie materjalnych
sit produkcyjnych. Ludzie sami tworzg swa historje, lecz co okresla
motywy ludzi, mianowicie mas ludzi, co wywoluje starcia sprzecznych
idej i dazen, jaki jest catoksztatt wszystkich tych star¢ catej masy spo-
feczenstw ludzkich, jakie sg warunki objektywne wytwarzania zycia

materjalnego, tworzace podstawe catej dziatalnosci historycznej ludzi,
jakie jest prawo rozwoju tych warunkéw — na wszystko to zwrdcit
uwage Marks i wskazat droge do naukowego badania historji, jako
jednolitego procesu, prawomiernego w swej olbrzymiej réznostronnosci
1 w swych sprzecznosciach.

Walka klas.

Ze dazenia jednych cztonkéw danego spoteczerstwa stojg wpoprzek
dazeniom innych, ze zycie spoteczne petne jest sprzecznosci, ze historja
ukazuje nam walke miedzy narodami i spoteczeristwami, a takze we-
wnatrz nich, a oprécz tego jeszcze kolejne nastepowanie po sobie
okresow rewolucji i reakcji, pokoju i wojen, zastoju i szybkiego po-
stepu lub upadku — sa to fakty ogdlnie znane. Marksizm dat nié
przewodnia, pozwalajaca odkry¢ dziatanie praw w tym pozornym labi-

ryncie i chaosie, mianowicie: teorje walki klas. Tylko zbadanie cato-
ksztattu dazenn wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa, lub grupy

spoteczenstw, moze doprowadzi¢ do naukowego ustalenia rezultatu
tych dazen. A zrodtem tych sprzecznych dazen jest réznica w potozeniu
1 warunkach zycia tych klas, na ktére rozpada sie kazde spoteczen-
stwo.

«Historja wszystkich do tej pory istniejacych spoteczenstw — moéwi
Marks w «Maniféscie Komunistycznym (z jgtkiem historji  wspolnoty
P'erwotnej — dodaje Enge!s) — byta historja walki klas. Wolny i nie-
wolnik, patrycjusz "i plebejusz, obszarnik i chtop panfszczyZzniany, maj-
ster i czeladnik, stowem, uciskajacy i uciskany pozostawali w wiecznym
antagonizmie wzajemnym, prowadzili_walke bez przerV\?/, to utajong, to
awna, zawsze konczaca sie rewolucyjng przebudows catego gmachu spo-
ecznego lub spélng zgug walczacych Klas... Powstate z™ tona upadtego
spoteczenstwa _feudalne?o, nowoia/tne $POIeczeﬁstwo burzuazyjne ne
zniosto przeciwienstw klasowych. Postawito ono tylko nowe klasy, nowe
Warunki ucisku i nowe_formy walki na miejsce starych. Nasza epoka,
epoka burzuazji rozni sie jednak tern, ze uproscita przeciwienstwa Klaso-
we: spoteczenstwo coraz bardziej rozszczepia sie na dwa wrogie obozy,
ggtaorl}l\élte wielkie, stojace jedna przeciw drugiej, Klasy — burzuazje i pro-

Lt F Engels. «Rozw(j socjalizmu od 'utopii do thauki  W-wa, 1923
str. 33, Red.

2) K. Marks i F. Engels. «Manifcst Komunistyczny Red.



Od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej historja Europy szcze-
gblnie pogladowo ujawniata w szeregu krajéw to rzeczywiste pod-
toze wypadkéw, walke klasowa. | juz epoka restauracji we Francji
wysuneta szereg historykéw, Thierry, Guizot, Mignet, Thiers, ktorzy
uogolniajac to, co sie dziato, nie mogli nie uzna¢ walki klas za klucz
do zrozumienia catej historji Francji. Najnowszy za$ okres, okres cat-
kowitego zwyciestwa burzuazji, instytucyj reprezentacyjnych, szero-
kiego (jesli nie powszechnego) prawa wyborczego, taniej, idacej do
mas, prasy codziennej itp., okres poteznych i coraz szerszych zwigzkow
robotnikéw i zwigzkéw przedsiebiorcéw itd. unaocznit jeszcze bardziej
(chociaz w bardzo niekiedy <«jednostronnej», «pokojowej», ckonstytu-
cyjnej» formie) walke klas, jako motor wypadkéw. Ponizszy ustep
z «Manifestu Komunistycznego)) Marksa pokaze nam, jakie wymagania
analizy objektywnej potozenia kazdej klasy w spoteczenstwie dzisiej-
szem w zwigzku z analizag warunkéw rozwoju kazdej klasy stawiat
Marks nauce spotecznej:

«Ze wszystkich klas, Ktore przeciwstawiajg si¢ teraz burzuazji, tylko
[()roletarjat stanowi Kklase rzeczywiscie rewolucyjna. Wszystkie pozostate

lasy upadaja i ging wraz z rozwojem wielkiego przemystu; proletarjat
za$ Jest jego wiasnym produktem. Stany srednie: drobny przemystowiec,
drobny kupiec, rzemieslnik i chtop — wszyscy oni walczg z burzuazjg
0 to, aby ocali¢ swe istnienie, jako stanéw Srednich. Stany te przeto nie
sa rewolucyjne, lecz konserwatywne. Nawet wiecej — sa reakcyjne: daza
do cofniecia wstecz kota historji. Jesli sg rewolucyjne, to o tyle, o ile
czeka je przejScie do szeregbw proletarjatu, o ile bronig nie swych inte-
resow _teraz’nlejsz%ch, lecz przysztych: o ile porzucajg swoj wiasny punkt
widzenia poto, aby zaja¢ punkt widzenia proletarjatu.

W szeregu dziet historycznych (patrz literature) ¥ Marks dat Swiet-
ne i glebokie przyktady historjografji materjalistycznej, analizy po-
tozenia kazdej poszczegdlnej klasy, a niekiedy réznych grup lub warstw
wewnatrz klasy, pokazujge naocznie, dlaczego i jak ckazda walka kla-
sowa jest walka polityczng)). Przytoczony przez nas urywek ilustruje,
jak skomplikowang sie¢ stosunkéw spotecznych i stopni przejsciowych
od jednej klasy do drugiej, od przesztosci do przysztosci analizuje
Marks dla catkowitego wykrycia wypadkowej rozwoju historycznego.

Najgtebszem, najwszechstronniejszem i najbardziej szczegétowem
potwierdzeniem i zastosowaniem teorji Marksa jest jego nauka eko-
nomiczna.

Ekonomiczna nauka Marksa.

cOstatecznym celem mego dzieta, — moéwi Marks w przedmowie
do «Kapitatu», — jest odkrycie ekonomicznego prawa ruchu spote-

*¥) Patrz Dziefa, t. XVIII, str. 32—43. Red.



czenstwa spotczesnego», t. j. kapitalistycznego spoteczenstwa burzua-
zyjnego. Badanie stosunkéw produkcyjnych danego, historycznie okres-
lonego, spoteczeristwa w ich powstawaniu, rozwoju i upadku — taka
jest tre$¢ nauki ekonomicznej Marksa. W spoteczenstwie kapitalistycz-
nem panuje wytwarzanie towaréw, i dlatego analiza Marksa zaczyna
sie od analizy towaru. ¥

Warto$é.

Towar jest, po pierwsze, rzecza, zaspakajajaca jakakolwiek potrzebe
cztowieka, po drugie, rzecza, wymieniang na inng rzecz. Uzyteczno$¢
rzeczy czyni ja wartoscig uzytkowg. Wartos¢ wymienna (lub wprost
Wartos¢) jest przedewszystkiem stosunkiem, proporcjg przy wymianie
pewnej ilosci wartosci uzytkowych jednego rodzaju na pewng ilosé
Wartosci  uzytkowych innego rodzaju. Do$wiadczenie codzienne poka-
zuje nam, ze miljony i miljardy takich wymian przyréwnujg stale
Wszystkie i wszelkie, jak najbardziej rézne i nie dajace sie poréwnaé
Wartosci uzytkowe. C6z majg ze sobg wspolnego te rozne rzeczy, stale
przyrownywane jedna do drugiej w okreslonym systemie stosunkow
spotecznych? Wspdlne jest miedzy niemi to, ze sg wytworami pracy.
Wymieniajagc wytwory pracy, ludzie przyréwnujg najréznorodniejsze
rodzaje pracy. Produkcja towar6w jest systemem stosunkoéw Spo-
fecznych, przy ktérym poszczegdlni wytworcy tworzg réznorodne
produkty (spoteczny podziat pracy), i wszystkie te produkty przyrow-
nywane sg jedne do drugich podczas wymiany. Tem spélnem wiec, co
znajduje sie we wszystkich towarach, jest nie konkretna praca okreslo-
nej gatezi produkcji, nie praca jednego rodzaju, lecz abstrakcyjna pra-
ca ludzka, praca ludzka wogole. Cata sita robocza danego spoteczen-
stwa, wyrazona w sumie wartosci wszystkich towardw, jest jedng i tg
samg ludzkg sitg robocza: miljardy aktow wymiany dowodzg tego.
A zatem kazdy oddzielny towar wyraza tylko pewng cze$¢ spotecznie
niezbednego czasu pracy. Wielko$¢ wartosci okre$la sie przez ilos¢
spotecznie niezbednej pracy lub przez czas pracy, spotecznie niezbed-
ny dla wytworzenia danego towaru, danej wartosci uzytkowej.

~Przyrownujac  podczas wymiany swe réznorodne produkty jeden
no drugiego, ludzie przyréwnujg swe rézne rodzaje pracy jedng do dru-
eie)- Czynig to, sami o tem nie tiedzagc O-

Warto$¢ jest stosunkiem miedzy dwiema osobami — jak powiedziat

stary ekonomista; powinien byt tylko dodac: stosunkiem przy-
Krytym powtoka rzeczowa. Tylko z punktu widzenia systemu spotecz-
nych stosunkéw wytworczych pewnej okreslonej spotecznej fomacji

¥ K. Marks. «Kapital», t, I. W-wa, 1926/30, str, 47. Red.



historycznej, przytem stosunkéw, wystepujacych w masowem, miljardy
razy powtarzajgcem sie zjawisku wymiany, mozna zrozumieé, co to
jest wartosé.

" <Jak70 wartosci towary sg tylko okreslonemi ilosciami skrzeptego czasu
racy J

Po szczegblowem przeanalizowaniu dwoistego charakteru pracy,
ucielesnionej w towarach, Marks przechodzi do analizy formy wartosci
i pieniedzy. Glownem zadaniem Marksa jest przytem zbadanie pocho-
dzenia pienieznej formy warto$ci, zbadanie procesu historycznego roz-
wijania sie wymiany, poczynajac od pojedynczych, przypadkowych jej
aktéw («prosta, pojedyncza lub przypadkowa forma wartosci»: dana
ilos¢ jednego towaru wymieniana jest na dang ilos¢ innego towaru)
az do powszechnej formy wartosci, kiedy szereg réznych,towaréw wy-
mieniany jest na jeden i ten sam okres$lony towar, i do pienieznej for-
my wartosci, kiedy tym okreslonym towarem, powszechnym réwnowaz-
nikiem, staje sie zioto. Bedac najwyzszym produktem rozwoju wymia-
ny i produkcji towarowej, pienigdze zacierajg, ukrywajg spoteczny cha-
rakter prywatnych prac, spoteczng tgcznos¢ pomiedzy poszczegoliny-
mi wytwoércami, zjednoczonymi przez rynek. Marks poddaje niezwy-
kle szczeg6towej analizie rozne funkcje pieniedzy, przyczem i tutaj (jak
wogoble w pierwszych rozdziatach «Kapitatu») szczegdlnie wazne jest,
aby zaznaczyé, ze abstrakcyjna i wydajgca sie niekiedy czysto-deduk-
cyjng forma wykladu w rzeczywistosci odtwarza olbrzymi materjat fak-
tyczny z historji rozwoju wymiany i produkcji towarowej.

«Pienigdz wymaga pewnegio stopnia rozwoju wymiany towarowej. Roz-
maite formy pienigdza: zwykly rownowaznik towarowy, srodek _obleé;ovyy,
Srodek ptlatniczy, skarb i pienigdz Swiatowy znamlonuqu, zaleznie od roz-
nych rozmiaréw stosowania tej lub innej funkcji, zaleznie od wzglednej

Przewagi jednej z tych funkcvj, bardzo rozmaite stopnie rozwoju spo-
ecznego procesu produkcii

Warto$¢ dodatkowa.

Na pewnym szczeblu rozwoju produkcji towarowej pieniadze prze-
ksztatcajg sie w kapitat. Formutg obrotu towarowego byto — T — (to-
war) — P (pienigdz) — T (towar), t. j. sprzedaz jednego towaru dla
kupienia innego. Formula ogdélng kapitatu jest naodwrét P—T—P, ftj.
kupno dla sprzedazy (z zyskiem). Wartoscig dodatkowg nazywa Marks
przyrost pierwotnej wartosci pieniedzy puszczanych w obrét. Fakt
tego «przyrostu» pienigdza w obrocie kapitalistycznym jest ogélnie zna-
ny. Wiasnie ten «przyrost» przeksztatca pienigdz w kapital, jako szcze-
goélny historycznie okreslony, spoteczny stosunek produkcji. Wartos¢

*) K. Mark. «Kapitab», t. 1. W-wa, 1926/30, str. 10. Red.
) K. Marks. <Kapitat», t. 1, W-wa 1926/30, str. 148. Red.



dodatkowa nie moze powstaé z obrotu towarowego, gdyz obrét ten
zna tylko wymiane réwnowaznikéw, nie moze powsta¢ z nadwyzki ce-
ny, gdyz wzajemne straty i zyski nabywcéw i sprzedawcéw zréwnowa-
zylyby sie, a chodzi wasnie o masowe, przecietne, spoteczne zjawisko,
nie za$ o indywidualne. Azeby otrzymaé¢ warto$¢ dodatkowa, «posia-
dacz pieniedzy musi znalez¢ na rynku taki towar, ktdrego sama warto$¢
uzytkowa posiadataby te oryginalng wiasciwosé, ze bytaby zrodtem
Wartosci  taki towar, ktérego proces spozycia bytby jednoczes$nie pro-
cesem tworzenia wartosci. | taki towar istnieje. To — sita robocza
cztowieka. Spozycie jej — to praca, a praca tworzy wartos¢. Posiadacz
pieniedzy kupuje site roboczg wedtug jej wartosci, okreslanej, podob-
nie jak warto$¢ kazdego innego towaru, spolecznie niezbednym cza-
sem pracy, niezbednym dla jej wytworzenia (t. j. wartoscig utrzymania
robotnika i jego rodziny). Kupiwszy site roboczag, wiasciciel pieniedzy
nia prawo spozywac ja, t. j. zmusi¢ jg do pracy przez caly dzien, po-
wiedzmy, przez 12 godzin. Tymczasem robotnik w ciggu 6 godzin
(«niezbedny» czas pracy) stwarza produkt, okupujacy jego utrzyma-
nie, a w ciggu nastepnych 6 godzin («dodatkowy» czas pracy) stwarza
nieoptacony przez kapitaliste produkt «dodatkowy», czyli wartos¢ do-
datkowa. Zatem w kapitale z punktu widzenia procesu produkcji na-
lezy rozroznia¢ dwie czeSci: kapitat staty, wydatkowany na $rodki pro-
dukcji, (maszyny, narzedzia pracy, surowiec itd.) — warto$¢ jego (od-
razu lub czesciowo) przechodzi bez zmiany na produkt gotowy — i ka-
pitat zmienny, wydatkowany na site robocza. Warto$¢ tego kapitatu
nie pozostaje niezmienng, lecz wzrasta w procesie pracy, stwarzajac
Warto$¢ dodatkowa. Dlatego dla wyrazenia stopnia wyzysku sity robo-
czej przez kapitat trzeba poréwnywaé warto$¢ dodatkowg nie z catym
kapitatem, lecz tylko z kapitatem zmiennym. Stopa wartosci dodatko-
wej, jak nazywa Marks ten stosunek, wyniesie naprz. w naszym przy-
ktadzie 6/6 t. j. 100%.

Historyczng przestanke powstania kapitatu stanowi, po pierwsze, na-
gromadzenie pewnej sumy pienieznej w rekach poszczeg6lnych oséb
Przy wzglednie wysokim poziomie rozwoju produkcji towarowej wo-
géle, i, p0 drugie, istnienie «wolnego» w dwojakim sensie robotnika,
Wolnego od wszelkich wiezéw czy ograniczenn sprzedazy sity roboczej
“wolnego od ziemi i wogole od $rodkéw produkcji, robotnika, nie po-
jadajacego wiasnego gospodarstwa, «proletarjusza», ktérego jedynem
Zrédlem egzystencji jest sprzedaz sity roboczej.

Zwiekszenie wartosci dodatkowej mozliwe jest tylko dwoma za-
sadniczemi sposobami: przez przedtuzenie dnia pracy (“absolutna war-
I°s¢ Hlodatkowa  lub przez skrécenie niezbednego dnia pracy, (cwzgled-
na warto$¢ §odatkowa  Analizujgc pierwszy sposéb, Marks rozwija



potezny obraz walki klasy robotniczej o skrdcenie dnia roboczego i in-
gerencji wihadzy panstwowej celem przedtuzenia dnia pracy (XIV—
XVII stulecia) i skrdcenia go (ustawodawstwo fabryczne XIX wieku).
Od czasu ukazania sie «Kapitatu» historja ruchu robotniczego wszyst-
kich krajow cywilizowanych Swiata data wiele tysiecy nowych faktow,
ilustrujacych ten obraz.

Analizujagc  wytwarzanie wzglednej wartosci dodatkowej, Marks
bada trzy zasadnicze stadja historyczne podniesienia wydajnosci pracy
przez kapitalizm: 1) kooperacje prosta, 2) podziat pracy i manufak-
ture, 3) maszyny i wielki przemyst. Jak gleboko Marks tu odstonit za-
sadnicze, typowe rysy rozwoju kapitalizmu, wida¢é miedzy innemi i z
tego, ze badanie rosyjskiego tak zwanego przemystu tkustarnego
(chatupniczego — Red,.) daje bardzo bogaty materjat dla ilustracji
dwoch pierwszych z wymienionych trzech stadjow. A rewolucjonizujace
dziatanie wielkiego przemystu maszynowego, opisane przez Marksa
w 1867 roku, ujawnito sie w ciggu pot wieku, ktéry uptynat
od tego czasu w catym szeregu tnowych krajow (Rosja, Japonja
i inne).

Dalej. W najwyzszym stopniu rzecza wazng i nowg jest u Marksa
analiza akumulacji kapitatu, t. j. przeksztatcenia czesci wartosci do-
datkowej w kapitat, zuzycie jej nie na potrzeby osobiste lub zachcianki
kapitalistow, lecz na nowg produkcje. Marks wykazat btad catej po-
przedniej klasycznej ekonomji politycznej (poczynajagc od Adama
Smitha), ktéra sadzita, ze cata warto$¢ dodatkowa, zamieniana w ka-
pitat, idzie na kapitat zmienny. W rzeczywistoéci za$ rozpada sie ona
na $rodki produkcji plus kapitat zmienny. Olbrzymie znaczenie w pro-
cesie rozwoju kapitalizmu i przeksztatcenia go w socjalizm posiada
szybszy wzrost kapitatu stalego (w ogoélnej sumie kapitatu), niz kapi-
tatu zmiennego.

Nagromadzanie kapitatu, przyspieszajac wypieranie robotnikéw
przez maszyne, stwarzajgc na jednym biegunie bogactwo, na drugim
nedze, rodzi zarazem tak zwang crezerwowg armje Fobotniczg
«wzgledny madmiar robotnikéw czyli “przeludnienie kapitalistyczne
przybierajace nadzwyczaj rézne formy i dajagce moznos¢ kapitatowi
nadzwyczaj szybko rozszerza¢ produkcje. Mozliwos¢ ta w zwigzku z kre-
dytem i nagromadzaniem kapitatu w $rodkach produkcji, daje miedzy
innemi klucz do zrozumienia kryzysow nadprodukcji, ktére perjodycz-
nie nastepowaty po sobie w krajach kapitalistycznych z poczatku Sred-
nio co 10 lat, pdzniej zas w odstepach czasu dtuzszych i mniej okre-
Slonych. Od nagromadzania kapitatlu na podstawie kapitalizmu nalezy
odréznia¢ tak zwane nagromadzanie pierwotne: odrywanie przemocg
robotnika od Srodkéw produkcji, rugowanie chtopéw z ziemi, kradziez



ziem gminnych, system kolonji i dhugéw panstwowych, cet ochronnych
itd. cNagromadzanie pierwotne» stwarza na jednym biegunie «wolnego»
proletarjusza, na drugim za$ posiadacza pieniedzy, kapitaliste.

ATendencje historyczng nagromadzania kapitalistycznego® Marks
charakteryzuje w nastepujacym stynnym ustepie:

«Wywiaszczenie bezposrednich wytworcow dokonywane jest z najbez-
wzgl dnleﬁzym wandalizmem i pod parciem namietnosci najbardziej
haniebnych, brudnych i wsciektych w swej matostkowosci. Wiasnos¢ pry-
watna, zdobyta wfasng praca (Chtopa i rzemieslnika) oparta na zrastaniu,
ze tak powiem, osoby niezaleznego pracownika z jego narzedziami i $rod-
kami pracy, zostaje wyparta przez ka]pltallsty_czna wiasnos¢ prywatna,
polegajaca na wyzysku cudzej, lecz formalnie wolnej sity roboczej...
Obecnie wywiaszczeniu podlega juz nie robotnik gospodarczo samodziel-
ny, lecz kapitalista, wyzyskujacy wielu robotnikow.To wywtaszczenie do-
konywa sie poprzez dziatanie praw, nieodtacznych od samej produkcji
kapitalistycznej, a mianowicie poprzez centralizacje kapitatow. Jeden
kapitalista pokonywa wielu kapitalistow. Centralizacji czy wywiaszczeniu
wielu kapitalistow przez niewielu dotrzymujg kroku rozwgj pr_a(a/ zrzeszo-
nej na coraz wieksza skale, Swiadome techniczne stosowanie wiedzy, plano-
wa eksploatacja ziemi, przeksztatcenie Srodkéw pracy w takie srodki pra-
cy, ktére nadajg si¢ jedynie do zbiorowego uzytku, oszczedzanie wszel-
kich $rodkéw ~produkcji dzigki stosowaniu ich, jako $érodkéw pracy
zbiorowej, spotecznej, wreszcie wciggniecie wszystkich narodéw w sie¢
rynku Swiatowego, a przez to miedzynarodowy charakter ustroju ka-
italistycznego. W miare zmniejszania si¢ liczby -magnatow kapita-
u, ktorzy przywtaszczaja sobie i monopolizujg wszelkie korzysci,
ptynace z procesu tych przeksztatceri, wzrasta masa nedzy, ucisku, nie-
woli,  zwyrodnienia i wyzysku, ale jednocze$nie wzbiera bunt klasy ro-
botniczej, wciaz wzrastajacej, a wyszkolonej, zjednoczonej i zorganizo-
Wanelj przez sam mechanizm kapitalistycznego procesu produkcji.  Mo-
nopol kapitatu staje si¢ zapora dla trybu produkcji, ktory w nim i pod
nim sie rozwingt. Centralizacja srodkéw produkcji i uspotecznienie pracv
dochodzg do punktu, gdy juz sie nie mieszcza w swej Kapitalistycznej
tupinie. tupina ta _p?ka. Wybija godzina prywatnej wiasnoéci kapitalistycz-
nej. Wywiaszczyciele zostajg tvywilaszczeni ¥

W najwyzszym stopniu wazna i nowa jest dalej dana przez Marksa
w 11 tomie «Kapitatu» analiza reprodukcji kapitatu spotecznego, wzie-
tego jako catosé. | tutaj Marks rozwaza zjawisko nie indywidualne,
lecz masowe, nie drobng czastke ekonomji spoleczenstwa, lecz
calg ekonomje w jej caloksztatcie. Poprawiajgc wskazany wyzej
htad klasykéw, Marks dzieli calg produkcje spoteczng na dwa
wielkie dziaty: 1) produkcja $srodkéw produkcji i 2) produkcja przed-
miotow spozycia, i szczeg6towo rozpatruje na przyktadach liczbowych
obrét catego kapitatu spotecznego w catosci, zaréwno przy produkcji
w rozmiarach poprzednich, jak i przy nagromadzaniu. W III tomie
«Kapitatu» rozwigzane jest zagadnienie powstawania przecietnej nor-
my zysku na zasadzie prawa wartosci. Wielkim krokiem naprzéd nau-

*) K. Marks. «Kapitat», t. 1, W-wa 1926/30, str. 815/6.



ki ekonomicznej w osobie Marksa jest to, ze Marks przeprowadza swg
analize z punktu widzenia masowych zjawisk ekonomicznych, cato-
ksztaltu gospodarstwa spotecznego, a nie z punktu widzenia poszczegol-
nych przypadkéw lub zewnetrznej strony konkurencji, do czego
ogranicza sie czesto wulgarna ekonomja polityczna lub wspélczesna
«teorja uzytecznosci kraricowej”®. Poczatkowo Marks analizuje pocho-
dzenie warto$ci dodatkowej, a nastepnie juz przechodzi do jej podzia-
tu na zysk, procent i rente gruntowa. Zysk jest to stosunek wartosci
dodatkowej do catego wiozonego w przedsigbiorstwo kapitatu. Kapitat
co wysokim skladzie organicznym» (tj. z wiekszg nad przecietny w spo-
feczenstwie poziom przewaga kapitatu stalego™ nad zmiennym) daje stope
zysku nizsza od przecietnej. Kapitat — «o niskim sktadzie organicznym»
— wyzszg od przecietnej. Konkurencja pomiedzy kapitatami, swobodne
przechodzenie ich z jednej galezj do drugiej sprowadzi w obu wypad-
kach norme zysku do $redniej. Suma wartosci wszystkich towaréw da-
nego spoteczenstwa réwna sie sumie cen towardw, lecz w poszczegol-
nych przedsiebiorstwach i w poszczegolnych gateziach produkcji to-
wary pod wpltywem konkurencji sprzedawane sg nie wedtug ich war-
tosci, lecz wedtug cen produkcji (lub cen produkcyjnych), ktére réw-
najg sie wlozonemu kapitatowi plus zysk przecietny.

W ten sposob powszechnie znany i bezsporny fakt odchylania sie
cen od wartosci i réwnosci zysku zostat catkowicie objasniony przez
Marksa na zasadzie prawa wartosci, bowiem suma wartosci wszystkich
towaréw réwna sie sumie cen. Atoli sprowadzenie wartosci (spotecz-
nej) do cen (indywidualnych) odbywa sie nie w sposéb prosty, bez-
posredni, lecz bardzo skomplikowany: jest rzecza naturalng, ze w spo-
teczenstwie rozproszonych producentdw towarowych, zwigzanych tyl-
ko przez rynek, prawomiernos¢ nie moze ujawnia¢ sie inaczej jak
W przecietnej, spotecznej, masowej prawomiernosci, przy wzajemnym
pokryciu odchylerr indywidualnych w te lub inng strone.

Powiekszenie wydajnosci pracy oznacza szybszy wzrost kapitatu
statego w poréwnaniu ze zmiennym. Poniewaz za$ warto$¢ dodatkowa
jest funkcjg tylko kapitatu zmiennego, to zrozumiate, ze stopa zysku
(stosunek wartosci dodatkowej do catego kapitatu, a nie do jego zmien-
nej tylko czeSci) ma tendencje do spadania... Marks szczegGtowo ana-
lizuje te tendencje i szereg ostaniajgcych ja lub przeciwdziatajgcych
jej okolicznosci.

Nie zatrzymujac sie na streszczaniu niezwykle ciekawych rozdziatow
tomu 111, poswieconych kapitatowi lichwiarskiemu, handlowemu i pie-
nieznemu, przejdziemy do rzeczy najgtodwniejszej: do teorji renty grun-
towej. Poniewaz powierzchnia ziemi jest ograniczona i w krajach kapi-
talistycznych catkowicie zajeta przez poszczegélnych wiascicieli, prze-



to cena produkcji wytworow rolnych okreslana jest przez koszty pro-
dukcji nie na ziemiach przecietnych, lecz na najgorszych i nie przy
przecietnych, lecz przy najgorszych warunkach dostarczania produktu
na rynek. Roznica pomiedzy tg ceng a ceng produkcji na lepszych
gruntach (lub w lepszych warunkach) daje rente rézniczkowa. Ana-
lizujac jg szczeg6towo, pokazujac jej powstawanie przy roznej uro-
dzajnosci oddzielnych kawatkéw gruntu, przy réznych rozmiarach ka-
pitatu wlozonego w ziemig, Marks catkowicie ujawnit (patrz takze
«Teorje wartosci dodatkowej», gdzie na szczegdélng uwage zastuguje
krytyka Rodbertusa) btad Ricarda, ktory sadzit, ze renta rézniczkowa
powstaje tylko przy stopniowem przechodzeniu od gruntow lepszych do
gorszych. Przeciwnie, bywajg i przejscia odwrotne, bywa przeksztatce-
nie jednej kategorji gruntéw w inng (wskutek postepu techniki rolni-
czej, wzrostu miast itd.), i gtebokim btedem, zwalaniem na przyrode
brakéw, ograniczonosci i sprzecznosci kapitalizmu jest ostawione «pra-
Wo zmniejszajacej sie urodzajnosci gleby». Nastepnie réwno$¢ zysku
We wszystkich gateziach przemystu i gospodarstwa narodowego wogole
przyjmuje w zatozeniu catkowitg wolno$¢ konkurencji, wolnos¢ prze-
ptywania kapitatu z jednej gatezi do drugiej. Tymczasem wiasno$¢ pry-
watna na ziemie¢ stwarza monopol, przeszkode dla tego swobodnego
przeptywania. Wskutek tego monopolu produkty rolnictwa, ktére wy-
réznia sie nizsza strukturg kapitatu, a wiec indywidualnie wyzszg stopg
zysku, nie wchodza w catkowicie wolny proces wyréwnywania stopy
zysku, wiasciciel ziemi, jako monopolista, otrzymuje mozno$¢ utrzy-
mania ceny powyzej przecietnej, a ta cena monopolowa rodzi rente
absolutna. Renty rézniczkowej nie mozna znie$¢ przy istnieniu kapi-
talizmu, absolutng za§ mozna — np. przez nacjonalizacje ziemi,
przez przejscie jej na wiasno$¢ panstwowa. Upanstwowienie ziemi
oznaczatoby podciecie monopolu wiascicieli  prywatnych, oznacza-
foby konsekwentniejsze, petniejsze zastosowanie wolnosSci kunkuren-
cji w rolnictwie. | dlatego radykalni przedstawiciele burzuazji,
Jak  zaznacza Marks, wystepowali niejednokrotnie w histo ji
2 tern postepowem zadaniem burzuazyjnem nacjonalizacji ziemi, kto-
re jednak odstrasza wiekszo$¢ burzuazji, bowiem zbyt blisko «zaha-
cza» 0 jeszcke inny, w naszych czasach szczegdlnie wazny i «czuly»
monopol: monopol $rodkéw produkcji wogdle. (Nadzwyczaj popu-
larnie, zwiezle i jasno wyltozyt sam Marks swa teorje przecietnego zy-
sku od kapitatu i absolutnej renty gruntowej w liscie do Engelsa z a.
2 sierpnia 1862 roku. Patrz «Korespondencje», t. Ill, str. 77—81. Po-
réwnaj takze list z d. 9 sierpnia 1862 r., tamze, str. 86—=87). Dla hi-
storji renty gruntowej wazne jest takze przypomnie¢ te analize Marksa,
w ktorej pokazuje on przeksztatcenie renty odrobkowej (kiedy chtop
SWa pracg na ziemi obszarnika stwarza produkt dodatkowy) w rente



produktowg czyli w naturze (chtop na swej ziemi wytwarza produkt
dodatkowy, oddajac go obszarnikowi pod naciskiem cprzymusu poza-
gkonomicznego:  nastepnie w rente pieniezng (ta sama renta w na-
turze, przeksztatcona w pienigdz, «obrok» (danina — Red.) starej Rusi,
wskutek rozwoju produkcji towarowej) i w koncu w rente kapitalistycz-
na, kiedy na miejscu chtopa zjawia sie przedsiebiorca rolny, prowadza-
Cy uprawe przy pomocy pracy najemnej. W zwigzku z tg analizg «ge-
nezy kapitalistycznej renty gruntowej» nalezy zaznaczyé szereg sub-
telnych (i szczegélnie waznych dla krajow zacofanych, jak Rosja)
mysli Marksa o ewolucji kapitalizmu w rolnictwie.

«Przemianie renty naturalnej w pieniezng nietylko musi towarzyszyg,
lecz nawet poprzedza jg tworzenie sie klasy ubogich W)(robnlk_c’)w, naj-
mujacych sie za pieniadze. W okresie powstawania tej Kklasy, kied zda-
wia sie ona tylko sporadycznie, u zamozniejszych, obowigzanych do da-
wania daniny chtopdw, rozwija sie z natury rzeczy zwyczaj wyzyskiwania
na swoj rachunek wiejskich robotnikow najemnych — zupetnie jak w cza-
sach feudalnych zamozni chiopi panszczyzniani $arni z kolei mieli pan-
szczyznianych poddanych. Chitopi ci w ten sposob stop'niowo zyskujg moz-
nos¢_gromadzenia_pewnego majatku i przemieniania si¢ w przysztych ka-
pitalistow. Tak wigc $rod starych wiascicieli ziemi, prowadzacych samo-
dzielne gospodarstwo, powstaje rozsadnik dzierzawcow kapltallst)&cz_nych,
ktorych rozwdj jest uwarunkowany przez ogélny rozwdj produkcji “ka-
pitalistycznej poza gospodarka tviejskg fcKapitat —t. 1llz, str. 332)...5
«Wywifaszczanie i rugowanie ze wsi czesci ludnoSci wiejskiej nietylko
Auwalnia dla kapitatu przemystowego robotnikéw, ich $rodki do Zycia,
ItChI nzirze%é? pracy, lecz stwarza takze rynek tvewnetrzny fcKapital
. lLostr. .

Zubozenie i zrujnowanie ludnosci wiejskiej odgrywa z kolei role
tworzenia rezerwowej armji robotniczej dla kapitatu. W kazdym kraju
kapitalistycznym

cczes¢ ludnosci wiejskiej znajduje sie dlatego stale w stanie przejscio-
wym Ku przemianie w ludnoS¢ miejska lub rekodzielnicza (czyli nie rol-
niczg). To zrodto wzglednego nadmiaru ludnosci ptynie stale... Robotnika
wiejskiego sprowadza sie do najnizszego poziomu placy zarobkoweg
i stoi on zawsze jedng nogg w btocie pauperyzmu  (<Kapitat», t. 12
str. 668)

Wiasno$¢ prywatna chiopa na ziemie przezen uprawiang jest pod-
stawg drobnej produkcji i warunkiem jej rozkwitu® nabycia przez nig
formy klasycznej. Lecz ta drobna produkcja da sie pogodzi¢ tylko
z ciasnemi prymitywnemi ramami produkcji i spoleczenstwa. Przy ka-
pitalizmie

cwyzysk chtopow rézni sie od wyzysku proletarjatu pr,zemY(s}oyvegp
tylko Torma. Wyzyskiwacz jest ten sam — kapitat. Poszczegdlni kapitalis-
¢l wyzyskujg poszczegolnych chtopdéw za pomocg hipotek 1 lichwiarstwa;

R 3 K. Marks. «Das Kapital t. 11I-2 — S. 296—297. — Berlin 1929. —
ed.



klasa kapitalistow wyzyskuje klas% chtopébw za pomoca podatkéw pan-
stwowych  («Walki klasowe we Francji 1)). «Parcela» (drobna dziatka
2|er_n|)_ch+oE_a jest tylko pretekstem, pozwalajacym _k_aPlta_Iléqle ciggna¢
z ziemi zyski, procenty i rente, przyczem sam wiasciciel ziemi musi juz

sobie wiasnemi sitami wydostawac swa ptace Zarobkowg

Zwykle chtop oddaje spoteczenstwu kapitalistycznemu, t j. klasie
kapitalistéw, nawet cze$¢ ptacy zarobkowej, staczajagc sie «do pozio-
mu irlandzkiego dzierzawcy — pod postacig wihasciciela prywatnego»,
(«Walki klasowe we Francji»).

Na czem polega

<jedna z przyczyn tego, ze w krajach o przewazajacej drobnej wias-
nosci chtopskiej cena zboza jest nizsza, niz w krajach o kapitalistycznym
systemie Pprodukcji?  («Kapitab», t. 112, str. 340)2).

Na tern, ze chtop oddaje spoteczeristwu (t. j. klasie kapitalistow)

darmo cze$¢ produktu dodatkowego.
~ «A wiec ta niska cena (zboza i innych produktéw rolnych) jest skut-
kiem ubdstwa wytworcéw, lecz w zadnym wypadku nie rezultatem wy-
dajnosci ich pracy f<Kapitat t. 1112, str. 340) M

Drobna witasno$¢ rolna, ta normalna forma drobnej produkcji, jest
degradowana, niweczona, ginie przy kapitalizmie.

~ <Drobna wiasno$¢ rolna z istoty swej wyklucza: rozw¢j spotecznych
sit wytwdrczych pracy, spoteczne formy pracy, spoteczng koncentracje
kapitatow, hodowle bydta na wielka skale, coraz wieksze stosowanie nau-
ki. Lichwiarstwo i system podatkowK muszg wszedzie prowadzi¢ do jej
zubozenia. Wyktadanie kapitatu na kupno ziemi odciaga ten kapitat od
kultury rolneh Rozdrobnianie bez korica Srodkow produkcji i odosobnie-
nie sie samych tvytworcow  (Spétdzielnie, t. j. zrzeszenia drobnych chto-
péw, grajac nadzwyczaj postepowa role burzuazyjna, tylko osfabiajg te
tendencje, lecz nie usuwajg jej; nie trzeba takze zapominaé, ze te spot-
dzielnie daja duzo zamoznym chtopom i bardzo mato, prawie nic, masie
biedoty, a nastepnie same stajg Ic? wyzyskiwaczami pracy najemnej).
«Olbrzymie marnotrawstwo sity ludzkie]. Postepujgce pogorszenie wa-
runkéw produkcji i podrozenie” Srodkéw produkcji- Jest prawem drobnej
tviasnosci .

Kapitalizm w rolnictwie tak samo, jak w przemysle przeksztatca
proces produkcji jedynie za ceng «martyrologji $vytworcow

<Rozproszenie robotnikow wiejskich na wielkich przestrzeniach tamie
zarazem ich site oporu, podczas ‘gdy skupienie robotnikéw miejskich ja
wzmaga. W kapitalistycznem rolnictwie nowozytnem, podobnie jak w prze-
mysle nowozytnym, wieksza sita wytworcza i wieksze uruchomienie pra-
Ly okupywane jest wyniszczeniem i zrujnowaniem samej sity roboczej.
Procz tego kazdy postep rolnictwa ka[)ltallstyczne_go jest nietylko po-
stepem w sztuce grabienia robotnika, lecz rowniez w’ sztuce grabienia

X) Marks. «Walki klasowe we Francji lata 1848—1850*. W-wa 1906,
str. 105—106. Red .

2) K. Marks. <Das Kapital*, t. 12 Hamburg, 1922. S. 340.

3) Tamze.

4) Tamze — S. 341-2.



ziemi... Produkcja kapitalistyczna wigc rozwija technike rdéznych proce-

sow _produkcji i ich taczenie w catoSC spoteczng tylko w ten sposob, ze

vt\;yntiszglz? zzlirazem same zrodka wszelkiego bogactwa: ziemie i ro-
otnika

Saocjalizm.

Z powyzszego wida¢, ze koniecznos¢ przeksztatcenia spoteczeristwa
kapitalistycznego w socjalistyczne Marks wyprowadza catkowicie i wy-
facznie z ekonomicznego prawa ruchu spoteczenstwa spoétczesnego.
Uspotecznienie pracy idace w tysigcach form coraz szybciej naprzéd
i ujawniajace sie w ciggu tej potowy wieku, ktéra przeszta od Smierci
Marksa, wystepuje szczegblnie wyraznie we wzroscie wielkiej produk-
cji, karteli, syndykatéw i trustow kapitalistow, a takze w olbrzymim
wzroscie rozmiar6w i mocy kapitatu finansowego, — oto gtéwna
podstawa materjalna nieuniknionego nadejScia socjalizmu. Intelek-
tualnym i moralnym motorem, fizycznym wykonawca tego prze-
ksztatcenia jest wychowany przez sam kapitalizm proletarjat. Jego wal-
ka z burzuazjg, wystepujac w roznych i coraz bogatszych w tres¢ for-
mach, z koniecznosci staje sie walka polityczna, zmierzajaca do zdoby-
cia wiladzy politycznej przez proletarjat (cdyktatura proletarjatu®).
Uspotecznienie produkcji nie moze nie doprowadzi¢ do przejscia Srod-
kéw produkcji na wiasnos¢ spoleczeristwa, do «wywlaszczenia wy-
wiaszczyciel®. Ogromne podniesienie wydajnosci pracy, skrdcenie dnia
roboczego, zastgpienie resztek, gruzw drobnej, prymitywnej, rozdrob-
nionej produkcji przez udoskonalong prace zbiorowg — oto bezpo-
$rednie nastepstwa takiego przejscia. Kapitalizm ostatecznie zrywa tacz-
no$¢ rolnictwa z przemystem, lecz jednoczesnie przez swoj wyzszy roz-
wdj przygotowuje nowe elementy tej tacznosci, potgczenia przemystu
z rolnictwem na gruncie $wiadomego stosowania nauki i kombinacji
pracy zbiorowej, nowego rozmieszczenia ludzkosci (ze zniweczeniem za-
réwno zapadtych katéw wiejskich, oderwania od $wiata, zdziczenia, jak
i nienaturalnego skupienia olbrzymich mas w wielkich miastach). Nowa
forma rodziny, nowe warunki potozenia kobiety i wychowania dorasta-
jacych pokolenrn przygotowywane sg przez wyzsze formy kapitalizmu
wspotczesnego: praca kobieca i dziecieca, rozkiad patrjarchalnej ro-
dziny przez kapitalizm nieuniknienie przybierajg w spoteczenstwie dzi-
siejszem najstraszniejsze, katastrofalne i ohydne formy. I mimo to

«Wielki przemyst, ktéry kobietom oraz mtodziezy i dzieciom pici oboj-
ga wyznacza, poza sferg zycia domowego, decydujaca role w spotecz-
nie zorganizowanym procesie produkcji, stwarza w ten sposéb nowe pod-
toze gospodarcze dla wyzszej formy rodziny i stosunku miedzy piciami.

Bytoby oczywiscie  réwng niedorzecznoscig uwaza¢ germarisko-chrzesci-
janskg forme rodziny za absolutng, jak uwaza¢ za nig forme starorzym-

*) K. Marks. «Kapitab», t. |. Warszawa 1926/30, str. 525—526. Red.



ska lub starogrecka, lub wschodnig, ktore to formy sa zreszta kolejnemi
ogniwami rozwoju dziejowego. Jest rzeczg nie mniej oczywistg, ze for-
mowanie zbiorowego personelu pracy z jednostek roznej pici I réznego
wieku, cho¢ w swej zywiotowej, brutalnej, kapitalistycznej formie, gdzie
robotnik istnieje dla procesu produkcji, a nie proces produkcji dla robot-
nika, jest niewatpliwie rozsadnikiem zepsucia i niewolnictwa, to jednak
w odpowiednich warunkach musi, przeciwnie, sta¢ sie podstawg dalszego
rozwoju tztowieka 1).

W systemie fabrycznym

. «kielkuje zarodek wychowania w epoce przysziej taczacego dla wszyst-
kich dzieci” powyzej pewnego wieku prace wytworcza z naukg i gimna-
styka, nietylko jako metode powiekszenia produkcji spotecznej, lecz jako
jedyng metode wytwarzania wszechstronnie rozwinietych tudzi 2). ,
Na ten sam grunt historyczny, nie tylko w sensie objasniania przesz-
tosci, Kcz i w sensie nieustraszonego przewidywania przysztosci i $mia-
tej dziatalnosci praktycznej, skierowanej ku urzeczywistnieniu tej
przysztosci, stawia socjalizm Marksa i zagadnienia narodowosci i pan-
stwa. Narody sg nieuniknionym produktem i nieunikniong formg bur-
zuazyjnej epoki rozwoju spotecznego. | klasa robotnicza nie mogta
wzmocni¢ sie, zmeznie¢, uformowacé sie, nie «urzadzajac sie w grani-
cach narodu», nie bedac «narodowg» («chociaz zupetnie nie w tym
sensie, jak to rozumie burzuazja»). Lecz rozwdj kapitalizmu coraz bar-
dziej tamie przegrody narodowe, znosi odosobnienie narodowe, stawia
na miejsce antagonizmOw narodowych klasowe. W rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych catkowitg prawdg jest przeto, ze crobotnicy nie
maja ojczyzny» i, ze «zjednoczenie wysitkw» robotnikéw przynaj-
mniej krajow cywilizowanych «jest jednym z pierwszych warunkow
wyzwolenia proletarjatu» (Manifest Komunistyczny). Panstwo, ta
zorganizowana przemoc, musiato powsta¢ na pewnym szczeblu rozwoju
spoteczenstwa, kiedy spoleczenstwo rozszczepito sie na nieprzejednane
klasy i kiedy nie mogtoby istnie¢ bez «wiadzy», stojacej jakby ponad
spoteczenistwem i do pewnego stopnia od niego oddzielonej. Powstajac

posrod przeciwienstw klasowych, panstwo staje sie
~ <panstwem najsilniejszej, ekonomicznie panujacej klasy, ktéra przy
jego pomocy staje sie takze klasg panujaca politycznie i tg droga osia-
ga_nowe Srodki dla ujarzmienia i zysku klasy uciskanej. Tak wigc
panstwo starozytne byfo przedewszystkiem panstwem wiascicieli niewol-
nikéw dla trzymania w ulegtosci niewolnikow, panstwo feudalne — orga-
nem szlachty™ dla utrzymania w ulegtosci chtopow panszczyznianych,
a_wspotczesne panstwo parlamentarne jest narzedziem wyzysku robot-

nikéw najemnych przez kapitalistow ngels w <Pochodzeniu rodziny,
wilasnosci prywatnej i panstwa gdzie wykiada swoje i Marksa poglady).

Nawet najswobodniejsza i najbardziej postepowa forma panstwa

*) K. Marks. «Kapitat», t. |, W—wa, 1926/30, str. 509. Red.
2) K. Marks. «Kapitat*, t. |, W—wa, 1926/30, str. 501. Red.



burzuazyjnego, republika demokratyczna, wcale nie usuwa tego faktu,
tylko zmienia jego forme (zwigzek rzadu z gielda, sprzedajnos¢ —
bezposrednia i posrednia — urzednikéw i prasy itd.). Socjalizm, wip-
dac ku zniesieniu klas, tem samem wiedzie ku zniesieniu paristwa.

«Pierwszy akt, — pisze Engels w «Anti-Duhringu» — przy ktérym pan-
stwo wystepuje rzeczywiscie jako przedstawiciel catego spoleczenstwa —
wywiaszczenie Srodkéw produkeji na rzecz catego spoteczenstwa, — be-
dzie jednoczesnie jego ostatnim samodzielnym aktem, jako panstwa.
Wkraczanie wiadzy panstwowej w stosunki spoteczne bedzie sie stawato
w jednej dziedzinie za drugs zbyteczne i ustanie samo przez sie. Rza-
dzenie ludzmi ustapi miejsca zarzadzaniu rzeczami i regulowaniu proce-
su produkcji. Panstwo nie bedzie «zniesione», lecz tzamrze J»  «Spote-
czenstwo, ktore zorganizuje produkcje na podstawie wolnych i réwnych
stowarzyszen wytworcow, ztozy maszyne panstwowa tam, ‘gdzie dla higj
wowczas bedzie” wiasciwe miejsce: do muzeum starozytnosci, obok wrze-
ciona i topora bronzowego (Engels w “Pochodzeniu rodziny, wiasnosci
prywatnej i panstwa

Wreszcie w kwestji stosunku socjalizmu Marksa do drobnego chtop-
stwa, ktore pozostanie w okresie wywlaszczenia wywiaszczycieli, ko-
niecznie trzeba wskaza¢ na o$wiadczenie Engelsa, wyrazajacego mysl
Marksa:

«Kiedy zagarniemy wiadze panstwowa, ani w mysli nam nie powstanie
gwattem " wywiaszczyC drobnych chtopéw (czy to — z wynagrodzeniem
czy bez%, (Jiak_ bedziemy to musieli uczyni¢ z wielkimi wiascicielami ziem-
skimi. Zadanie nasze w stosunku_do drobnych chtopow bedzie polegato
przedewszystkiem na tem, azeby ich produkcje prywatng i wiasnos¢ pry-
watng _przeksztatciC w zrzeszong, ale nie przemoca, lecz przyktadem i ofia-
rowaniem pomocy spotecznej w tym celu. | wowczas, rozumie sig, bedzie-
my mieli dos¢ Srodkéw, azeby wykaza¢ chiopu ws?/,stkle korzysci ta-
kiego przejscia, korzysci, ktore i teraz d]uz nalezy mu omacz%/c (Engels:
«O kwestji rolnej na Zachodzie wyd. Aleksiejewej, str. 17, ros. ttom.
z btedami. Oryginat w «Neue Zeit ).

Taktyka walki klasowej proletarjatu.

Po wykazaniu juz w latach 1844—1845 3) jednego z zasadniczych
brakéw starego materjalizmu, mianowicie tego, ze materjalizm ten nie
umiat pojgé warunkéw i oceni¢ znaczenia praktycznej dziatalnosci re-
wolucyjnej, Marks w ciggu catego swego zycia, obok prac teoretycz-
nych, poswiecat niestabngacg uwage zagadnieniom taktyki walki kla-
sowej proletarjatu. Olbrzymi materjat dajg pod tym wzgledem wszyst-
kie dzieta Marksa i wydana w 1913 r. czterotomowa jego koresponden-
cja z Engelsem w szczegolnosci. Daleko jeszcze do catkowitego zgro-

Y F. Engels. «Anti-Diihring*, Berlin-Dietz 1928, str. 302. Red. .
2) «Neue Zeit* — pismo teoretyczne niemieckiej socjaldemokracji.
e

3)'_ Lenin ma tu na wzgledzie dzieta K. Marksa i F. En%alsa — cSwieta
Rodzina*, «ldeologja niemiecka* i «Tezy o Feuerbachu*. Red.



hiadzenia, uporzadkowania, zbadania i opracowania lego materjatiL
Dlatego musimy ograniczy¢ sie tu jedynie do najbardziej ogolnikowych
i krétkich uwag, podkreslajac, ze bez tej strony materjalizmu Marks
stusznie uwazat go za potowiczny, jednostronny, martwy. Zasadnicze
zadanie taktyki proletarjatu Marks okre$lat w Scistej zgodzie ze wszyst-
kiemi przestankami swego $wiatopogladu materjalistyczno-djalektycz-
nego. Jedynie objektywne uwzglednienie catoksztattu wzajemnych sto-
sunkow wszystkich bez wyjatku klas danego spoteczeristwa, a zatem
objeklywnego stopnia rozwoju tego spoteczehstwa i wzajemnych sto-
sunkéw pomiedzy nim a innemi spoleczeristwami, moze da¢ punkt opar-
cia dla prawidtowej taktyki klasy przodujacej. Przytem wszystkie klasy
i wszystkie kraje rozpatrywane sg nie statycznie, lecz dynamicznie, t. j.
nie w stanie nieruchomym, lecz w ruchu (ktérego prawa wynikajg z wa-
runkéw ekonomicznych istnienia kazdej klasy). Ruch z kolei rozpa-
trywany jest nie tylko z punktu widzenia przesztosci, lecz i z punktu
widzenia przysztosci i przytem nie w wulgarnem ujeciu «ewolucjoni-
stow», widzacych tylko zmiany powolne, lecz djalektycznie:

«20 lat znaczy tyle, co jidery w  wielkim rozwoju historycz-
nym — pisat Marks do Engelsa — chociaz p6Zniej mogg nastapi¢ takie
dni, w ktérych skupia sie po 20 lat». (t. I, str. 127, «Korespondencje».l)

Na kazdym szczeblu rozwoju, w kazdej chwili taktyka proletarja-
tu winna uwzglednia¢ te objektywnie nieunikniong djalektyke histo-
iji ludzkiej, z jednej strony, wykorzystujac dla rozwoju $wiadomosci,
sity i zdolnosci bojowej klasy przodujgcej okresy zastoju politycznego
lub rozwoju z6twiego, tak zwanego «pokojowego», z drugiej za$ stro-
ny, prowadzac calg te prace wykorzystywania w kierunku ostateczne-
go celu» ruchu danej Klasy i stworzenia w niej zdolnosci do praktycz-
nego rozwigzywania wielkich zadarh w wielkie dni, «skupiajagce w sobie
Po 20 lat». Dwa wywody Marksa sg szczeg6lnie wazne w danej kwe-
stdi: jeden z cNedzy filozofji» w sprawie watki ekonomicznej i eko-
nomicznych organizacyj proletarjatu, drugi z cManifestu Komunistycz-
nego» w sprawie zadan politycznych proletarjatu. Pierwszy gltosi:

«Wielki przemyst skupia w jednem miejscu mase nieznanych sobie
Wozajemnie ludzi. Konkurencja dzieli ich interesy, Lecz ochrona ptacy za-
robkowej, ten wspdlny interes w stosunku do przedsigbiorcy taczy ich jed-
n4 wspolng ideja oporu, koalicji... Koalicje, z poczatku izolowane, two-
rza grupy, i ochrona przez robotnikéw ich zwigzkéw przeciwko stale
zj*ednoczonemu kapitatowi staje sie dla nich niezt)_edni(gsza niz ochrona
Placy zarobkowej... W walce tej — prawdziwej wojnie domowej — faczg

i rozwijaja_wszystkie elementy przysztej bitwy. Po osiggnieciu tego
Punktu, koalicja przybiera charakter polityczny

) List 9—4 — 1863.
2) K. Marks. «Misére de la philosophies, — Paris 1922, — p. 216/217.
3—39? ' 33



Mamy tu przed sobg program i taktyke walki ekonomicznej i ru-
chu zawodowego na kilka dziesiecioleci, na caty dtugi okres przygo-
towywania sit proletarjatu «do przysztej bitwy Z tem nalezy zestawié
liczne powotania sie Marksa i Engelsa na przyktady angielskiego ruchu
robotniczego, jak «rozkwit» przemystowy wywotuje proby «kupienia
tobotnikbw (I, str. 136, «Korespondencja z Engelsem 1), odwro-
cenia ich od walki, jak ten rozkwit wogble «demoralizuje fobotnikéw
(Il str. 2182), jak «burzuazyjnieje» proletarjat angielski — cnajbar-
dziej burzuazyjny ze wszystkich marodow  (angielski) «chce widocz-
nie dojs¢ w koncu do tego, aby obok burzuazji mie¢ burzuazyjng ary-
stokracje i burzuazyjny proletarjat (I1, str. 290 3); jak zanika w nim
«energja fewolucyjna (Il1, str. 1244); jak trzeba bedzie czekaé mnigj
lub wiecej dhugi czas «na wybawienie robotnikéw angielskich od po-
zornego zdemoralizowania burzuazyjnego (I11, str. 127 4); jak angiel-
skiemu ruchowi robotniczemu brak czapatu Czartystéw (1866, Ill,
str. 305 4), jak angielscy wodzowie robotniczy powstajg wedtug typu cze-
go$ posredniego spomiedzy radykalnym burzua a tobotnikiem (Ho-
lyoake, 1V, str. 209 5); jak wskutek monopoju Anglji i poki ten mono-
pol nie peknie «nic nie da sie zrobi¢ z robotnikami #ngielskimi  (IV
str. 433 5). Taktyke walki ekonomicznej w zwigzku z ogolnym biegiem
(i wynikiem) ruchu robotniczego Marks i Engels rozpatrujg nadzwy-
czaj szeroko z wszechstronnego, djalektycznego, prawdziwie rewolucyj-
nego, punktu widzenia.

«Manifest Komunistyczny mowiac o taktyce walki politycznej,
wysunat zasadnicze twierdzenie marksizmu:

~ <Komunisci walcza w imie najblizszych celow i intereséw klasy robot-
niczej, lecz jednoczesnie bronig i przysztosci tuchu

W imie tego Marks w 1848 r. popierat w Polsce partje srewolucji
Agrarnej  «te sama partje, ktéra wywotata powstanie krakowskie 1846
foku W Niemczech w latach 1848—1849 Marks popierat skrajny de-
mokracje rewolucyjng i nigdy nastepnie nie cofat tego, co powiedziat
woéwczas o taktyce. BurZuazje niemiecky traktowat jako zywiol, «od
samego poczatku sktonny do zdrady wobec tudu (tylko sojusz z
chtopstwem maogtby przynies¢ burzuazji catkowite urzeczywistnienie jej
zadan) «i do kompromisu z- ukoronowanymi przedstawicielami sta-
rego $poteczenstwa Oto dana przez Marksa sumaryczna analiza po-
zycji klasowej burzuazji niemieckiej w epoce rewolucji burzuazyjno-

I} List — 5—2 — 1851,

b List — 17—12 — 1857.

3) List — 7—10 — 1858.

*) Listy: 8—4 — 1863; 9-4 — 1863, 2—4 — 1866.

6) Marks do Engelsa® — 19—II — 1869; Engels do Marksa — 11—8
— 1881



demokratycznej, analiza, stanowigca zresztq wzor materjalizmu, roz-
patrujagcego spoteczenstwo w ruchu i przytem nie tylko z tej strony ru-
chu, ktéra zwrdcona jest wstecz...

«Bez wiary w siebie, bez wiary w lud; zlekka warczac wobec gor, drzac
przed doftami,... wystraszona przez burze Swiatowa, nigdzie z energja,
wszedzie z plagjatem,... bez inicjatywy,... przeklety starzec, skazany na
to, aby w swych starczych interesach kierowac - pierwszemi porywami
miodego i zdrowego fudu.. («Nowa Gazeta Rerska 1848 r. patrz«Spu-
Scizna fiteracka t. IIl, str. 212).

Okoto 20-tu lat potem w liscie do Engelsa (t. 111, str. 224 1)) Marks
Uznat za przyczyne niepowodzenia rewolucji 1848 r. to, ze burzuazja
Wotata pogodzenie sie z niewolg, niz choéby sama perspektywe walki o
wolno$¢. Kiedy zakorniczyt sie okres rewolucji lat 1848—1849, Marks
powstat przeciwko wszelkiej zabawie w rewolucje (Schappe.r — Willich
i walka z nimi), zadajagc umiejetnosci pracowania w nowym okresie,
przygotowujacym niby to «pokojowo» nowe rewolucje. W jakim duchu
zadat Marks prowadzenia tej pracy, wida¢ z nastepujacej jego oceny
sytuacji w Niemczech w czasie najgtebszej reakcji w 1856 r..

«Wszystko w Niemczech bedzie zalezalo od mozliwosci poparcia re-
wolucji ;PJ(roIetarlacklel jakimkolwiek drugilem wydaniem wojny chiop-
8kiej (“Korespondencja z Engelsem t. I, str. 1087

Poki rewrolucja demokratyczna (burzuazyjna) w Niemczech byta
uiezakonczona, cala uwage w taktyce proletarjatu socjalistycznego
Marks kierowat na rozwdj energji demokratycznej chtopstwa. Lassale,
wedtug niego, «objektywnie zdradzat ruch robotniczy na rzecz Prus»
(t I, str. 210) 3) miedzy innemi i dlatego wihasnie, ze pobtazat obszar-
nikom i nacjonalizmowi pruskiemu.

«Podtoscig jest, — pisat Engels — w 1865 r., naradzajac si¢ z Marksem
Jad majacem nastapi¢ wspdlnem wystapieniem ich w prasie, — w Kraju
rolniczym napada¢ w imieniu robotnikow przemystowych tylko na burzua,
ZaPominajac o. patrjarchalnem wybatozaniu_ zyskow z robotnikow wiej-
skich przez szlachte feudalng (t. 'Ill, str. 217 4).

W okresie 1864—1870, kiedy dobiegaty kresu czasy zakoriczenia
rewolucji burzuazyjno:demokratycznej w Niemczech, czasy walki klas
Wyzyskujacych Prus i Austrji o ten czy inny sposob zakonhczenia
te] rewoluclji zgory, Marks nietylko potepiat Lassala, kokietujacego
Bismarcka, lecz rowniez poprawiat Liebknechta; wpadajgcego w «austro-
histwo» i w obrone partykularyzmu; Marks zadat taktyki rewrolucyj-

lieJ, jednako bezwzglednie walczacej z Bismarckiem i austrofilami, tak-

f) List — 11—2 — 1865,
2) List — 16—4 — 1856.
3) List — 30—1 — 1865.

List 5—2 — 1We. — Red.



tyki, ktora riie przystosowywataby sie do «zwyciezcy» — do junkra
pruskiego, lecz bezzwiocznie wznawiataby walke rewolucyjng z nim
réwniez na gruncie, stworzonym przez pruskie zwyciestwa wojenne
(Korespondencja z Engekemx, t. 111, str. 134, 136, 147, 179, 204, 210,
215, 418, 437, 440—441) 1). W stynnym manifeScie Miedzynarod6wki
z 9 wrzeSnia 1870 r. Marks ostrzegat proletarjat francuski przed nie-
wczesnem powstaniem, kiedy ono jednak juz nastgpito (1871 r.) Marks
z zachwytem witat rewolucyjng inicjatywe mas, «szturmujacych niebo»
(list Marksa do Kugelmana). Kleska wystgpienia rewolucyjnego w
tej sytuacji, jak i w wielu innych, byta z punktu widzenia djalektyczne-
go materjalizmu Marksa mniejszem ziem w ogolnym biegu i wyniku
walki proletarjackiej, niz wyrzeczenie sie zajetej pozycji, poddanie
sie bez walki: takie poddanie sie demoralizowatoby proletarjat, pod-
cinaloby jego zdolnos¢ do walki. Catkowicie oceniajgc znaczenie
legalnych Srodkow walki w okresach zastoju politycznego i panowa-
nia legalnosci burzuazyjnej, Marks w latach 1877—1878 po wydaniu
prawa wyjatkowego przeciw socjalistom ostro potepiat «frazes rewo-
lucyjny» Mosta, nie mniej jednak, jesli nie bardziej ostro, atakowat
oportunizm, ktéry opanowat wéwczas na pewien czas oficjalng partje
socjaldemokratyczng, nie wykazujagcg odrazu wytrzymatosci, mocy,
rewolucyjnosci, gotowosci przejécia do walki nielegalnej w odpowie-
dzi na ustawy wyjatkowe («List Marksa do Engelsa», t. IV, str. 397,
404, 418, 422, 4242). Poréwnaj takze listy do Sorgego). '

Pisane w Lipcu—listopadzie 1914 r.— Po raz

pierwszy drukowane w stowniku encyklope-

dycznym Granata (wyt. 7-) t XXVIU.
Dzieta t. XVIII str. 1—31

') Listy — 11 — 6 — 1863; 12 — 6 — 1863; 22 — 6 — 1863, 24 — 6 —
1863; 24—11 — 1863, 4—9 — 1864; 10—12 — 1864, 3—2 — 1865; 22—10 —
%Sg; GR_%IZ — 1867, 7—12 — 1867; 14—12 — 1867, 17—12 — 1867; 19—12 —

. Red.

2) «Listy Marksa do Engelsa 26—6 — 1876, 1—8 — 1877, 10—9 -
1879. «Listy Engelsa do Marksa 20—8 — 1879, 9—9 — 1879. Red.



FRYDERYK ENGELS.

Jakaz pochodnia rozumu zgasta,
Coz za serce hi¢ przestato!

5 sierpnia wedtug nowego stylu (24 lipca) 1895 roku zmart w Lon-
dynie Fryderyk Engels. Po przyjacielu swym Karolu Marksie (zmar-
tym w roku 1883) Engels byt najznakomitszym uczonym i nauczycie-
lem wspOiczesnego proletarjatu w catym Swiecie cywilizowanym. Od
czasu, jak los zetknat Karola Marksa z Fryderykiem Engelsem, pra-
ca zycia obu przyjaciét stata sie wspdlng ich sprawa. Aby wiec zro-
zumieé, co uczynit Fryderyk Engels dla proletarjatu, nalezy sobie do-
brze przyswoi¢ znaczenie nauki i dziatalnosci Marksa dla rozwoju
wspodtczesnego ruchu robotniczego. Marks i Engels pierwsi wykazali,
ze klasa robotnicza z jej zadaniami jest koniecznym wytworem wspot-
czesnego tadu ekonomicznego, ktory wraz z burzuazjg nieuchronnie
stwarza i organizuje proletarjat; wykazali oni, ze nie petne dobrych
checi préby poszczegoélnych szlachetnych osobistosci, lecz walka kla-
sowa zorganizowanego proletarjatu Wybawi ludzko$¢ od dreczacych
jg obecnie klesk. Marks i Engels w swych pracach naukowych pierwsi
wyjasnili, ze socjalizm — to nie wymyst marzycieli, lecz ostateczny cel
i konieczny wynik rozwoju sit wytwérczych we wspélczesnem spoteczen-
stwie. Cala dotychczasowa historja pisana byta historjg walki klaso-
wej, zmiennem pasmem panowania i zwyciestw jednych klas spotecz-
nych nad drugiemi. | bedzie to /trwato dotad, dopdki nie znikng pod-
stawy walki klasowej i panowania klasowego -— wiasno$¢ prywatna
i beztadna wytwoérczodp spoteczna. Interesy proletarjatu wymagaja zni-
szczenia tych podstaw i dlatego przeciwko nim winna by¢ skierowana
$wiadoma walka klasowa zorganizowanych robotnikéw. Wszelka za$
walka klasowa jest walkg polityczna.

Te poglady Marksa i Engelsa staty sie dzi§ wihasnoscig catego wal-
czacego o swe wyzwolenie proletarjatu, ale gdy obaj przyjaciele w
40-ch latach wzigli udziat w literaturze socjalistycznej i ruchach spo-
tecznych swego czasu, poglady takie byly jeszcze zupelng nowoscia.
Byto woéwczas mnéstwo utalentowanych i nieudolnych,, uczciwych i nie-
uczciwych ludzi, ktdérzy, poswiecajac sie walce o wolnos¢ polityczna,

37



walce z samowtadztwem cardéw, policji i klechéw, nie dostrzegali prze-
ciwienstwa interesdw burzuazji i proletarjatu. Ludzie ci nie dopusz-
czali nawet mysli, aby robotnicy mieli wystepowaé, jako samodzielna
sita spoteczna. Z drugiej strony byto tez wielu marzycieli, nieraz
genjalnych, ktorzy mysleli, ze wystarczy tylko przekona¢ rzgdzacych i
klasy panujgce o niesprawiedliwosci wspotczesnego tadu spotecznego,
a fatwo bedzie zaprowadzi¢ na ziemi pokdj i powszechny dobrobyt.
Marzyli oni o socjalizmie bez walki. Wreszcie wszyscy niemal 6wczes$-
ni socjalisci i wogdle przyjaciele klasy robotniczej widzieli w prole-
tarjacie tylko zaraze i z przerazeniem patrzeli, jak wraz z rozwojem
przemystu rozrasta sie i ta zaraza. Dlatego tez wszyscy oni mysleli o
tern, jakby powstrzymaé rozwdj przemystu i proletarjatu, wstrzymaé
«koto historji». W przeciwienstwie do ogolnego strachu przed rozwo-
jem proletarjatu, Marks i Engels wszystkie swoje nadzieje poktada-
li w nieprzerwanym wzroScie proletarjatu. Im wiecej proletarjuszy,
tern wieksza ich sifa, jako klasy rewolucyjnej, tern blizszy i bardziej
mozliwy — socjalizm. Zastugi Marksa i Engelsa wobec klasy robot-
niczej w niewielu stowach datoby sie wyrazi¢ w nastepujacy sposéb:
Nauczyli oni Kklase robotniczg samopoznania i samouswiadom:e»ia i
na miejsce marzen postawili nauke.

Oto dlaczego imie i zycie Engelsa powinien zna¢ kazdy robotnik,
oto dlaczego w naszym zbiorku, ktérego celem jest — podobnie, jak
wszystkich naszych wydawnictw — budzenie $wiadomosci klasowej w
robotnikach rosyjskich, winnisSmy da¢ zarys zycia i dziatalnosci Fryde-
ryka Engelsa, jednego z dwdch wielkich nauczycieli wspoétczesnego pro-
letarjatu.

Engels urodzit sie w roku 1820 w m. Barmen, w prowincji nad-
renskiej krolestwa pruskiego. Ojciec jego byt fabrykantem. W 1838
roku stosunki rodzinne sprawity, ze Engels nie koriczac gimnazjum
musiat zosta¢ subjektem w pewnym domu handlowym w Bremie. Za-
jecie sie sprawami handlowemi nie przeszkodzito jednak Engelsowi
pracowa¢ nad wilasnem wyksztalceniem naukowem i politycznem. Juz
jako gimnazista znienawidzit absolutyzm i samowole biurokracji. Pra-
ca nad filozofjg zaprowadzita go dalej. W filozofji niemieckiej pano-
wata wowczas nauka Hegla, i Engels stat sie jego zwolennikiem. Acz-
kolwiek sam Hegel byt zwolennikiem absolutystycznego panstwa prus-
kiego, ktéremu stuzyt jako profesor uniwersytetu berlifiskiego, nauka
Hegla byta rewolucyjna. Wiara Hegla w rozum ludzki i jego prawa i
podstawowe twierdzenie filozofji heglowskiej, ze w $wiecie dokonywu-
je sie nieustajgcy proces zmian i rozwoju, doprowadzaly tych uczniéw
berlinskiego filozofa, ktérzy nie chcieli si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscia,
do mysli, ze i walka z rzeczywistoscig, walka z istniejgcg krzywda i



panujaceni ztem, ma swe korzenie w rzgdzacem Swiatem prawie wiecz-
nego rozwoju. Jesli wszystko sie rozwija, jesli jedne instytucje uste-
puje miejsca innym, to czemuzby miaty wiecznie trwac absolutyzm kro-
la pruskiego lub cara rosyjskiego, bogacenie si¢ znikomej mniejszos-
ci kosztem olbrzymiej wiekszo$ci, panowanie burzuazji nad, ludem? Fi-
lozofja Hegla méwita o rozwoju ducha i idei, byta idealistyczna. Z roz-
woju ducha wyprowadzata ona rozwdj przyrody, cztowieka i ludzkich
stosunkow spotecznych. Marks i Engels, zachowujagc mys$l Hegla
0 wiecznym procesie rozwojul), odrzucili aprjorystyczny $wiatopo-
glad idealistyczny; zwréciwszy sie ku zyciu, zobaczyli oni, ze nie roz-
woj ducha ttémaczy rozwdj przyrody, lecz przeciwnie — ducha t6-
maczy¢ nalezy z przyrody, z materji... W przeciwiehnstwie do Hegla
i innych heglistow Marks i Engels byli materjalistami. Gdy spoj
rzeli materjalistycznie na Swiat i ludzkos¢, zobaczyli, ze podobnie
jak u podstawy wszystkich zjawisk przyrody tkwig przyczyny mater-
jalne, i rozwdj spoteczenstwa ludzkiego uwarunkowany jest rozwojem
materjalnych sit wytwérczych. Od rozwoju sit wytwérczych fzaleza
stosunki wzajemne ludzi przy wytwarzaniu przedmiotow, niezbed-
nych dla zaspokojenia potrzeb ludzkich. Te za$§ stosunki ttdmacza
wszystkie zjawiska zycia spotecznego, dazenia ludzkie, idee i prawa.
Rozw6j sit wytwoérczych stwarza stosunki spoteczne, opierajgce sie
na wiasnosci prywatnej, lecz teraz widzimy, jak ten sam rozwgj
sit wytworczych wyzuwa wiekszos¢ z wiasnosci i koncentruje jg w re-
ku znikomej mniejszosci. Znosi on wiasnos$é, podstawe wspdtczesnego
tadu spotecznego, sam dazy do tego samego celu, jaki postawili przed
sobg socjalisci. Socjalisci powinni jedynie zrozumieé, jaka sita spo-
teczna, ze wzgledu na swoje stanowisko w spoteczenstwie wspotczes-
nem, jest zainteresowana w urzeczywistnieniu socjalizmu i powinni
wpoi¢ w te site Swiadomos¢ jej intereséw i zadania dziejowego. Sitg
ta jest proletarjat. Poznat go Engels w Anglji, w osrodku przemystu
angielskiego, w Manchesterze, dokad przeprowadzit sie w roku 1842,
przyjawszy prace w domu handlowym, ktérego jednym z udziatowcdw
byt jego ojciec. Tutaj Engels nie tylko siedziat w kantorze fabrycznym,
lecz zwiedzit brudne dzielnice, w ktérych gniezdzili sie robotnicy, i
sam na wiasne oczy widziat ich nedze i cierpienia. Ale nie ograniczyt
sie whasnemi obserwacjami i przeczytat wszystko, cokolwiek przed nim
zostato napisane o potozeniu angielskiej klasy robotniczej, starannie
przestudjowat wszystkie dostepne dlan dokumenty urzedowe. Owocem
tych studjow i badan byla ksigzka ~Polozenie klasy robotniczej w

*) Marks i Engels niejednokrotnie zaznaczali, ze w swym rozwoju
umystowym wiele zawdzieczajg wielkim filozofom niemieckim, a zwlasz-
cza Heglowi. <Bez filozofji niemieckiej, — powiada Engels — nie bytoby
naukowego socjalizmu*.



Anglji», ktora ukazata sie w roku 1845. WspomnieliSmy juz wyzej, na
czem polegata gtdbwna zastuga Engelsa, jako autora «Potozenia klasy
robotniczej w Anglji». Juz przed Engelsem wielu przedstawiato meki
proletarjatu i wskazywato, ze trzeba koniecznie mu pomdc. Engels
pierwszy powiedziat, ze proletarjat to klasa nietylko cierpigca; ze
wihasnie to haniebne potozenie gospodarcze, w jakiem znajduje sie
proletarjat, pcha go niepowstrzymanie naprzoéd i zmusza do walki o
swe ostateczne wyzwolenie. Walczacy za$ proletarjat sam sobie pomoze.
Ruch polityczny Kklasy robotniczej doprowadzi nieuchronnie robotni-
kéw do uswiadomienia sobie, ze poza socjalizmem nie majg zadnego
innego wyjscia. Z drugiej za$ strony socjalizm bedzie tylko woéwczas
sitg, gdy stanie sie celem politycznej walki klasy robotniczej. Oto
podstawowe mysli ksigzki Engelsa o potozeniu klasy robotniczej w
Anglji, mysli, ktore staty sie dzi$ dorobkiem calego myslacego i wal-
czacego proletarjatu, lecz woéwczas bylty zupetnie jeszcze nowe. Mysli te
zostaty wyltozone w ksigzce porywajaco napisanej, petnej najautentycz-
niejszych i najbardziej wstrzasajagcych obrazéw cierpien proletarja-
tu angielskiego. Ksigzka ta byta straszliwym aktem oskarzenia prze-
ciwko kapitalizmowi i burzuazji. Wrazenie, jakie wywarta, bylo ol-
brzymie. WSszedzie zaczeto sie powotywa¢ na ksigzke Engelsa, jako
na najlepszg ilustracje potozenia wspodlczesnego proletarjatu. | istot-
nie ani przed rokiem 1845, ani pdzniej nie ukazat sie ani jeden podob-
nie jaskrawy i prawdziwy obraz nedzy klasy robotniczej.

Socjalistg stat sie Engels dopiero w Anglji. W Manchesterze na-
wigzat tgcznos¢ z dziataczami Owczesnego angielskiego ruchu robot-
niczego i zaczat pisywa¢ do ahgielskich wydawnictw socjalistycznych?
W 1844 w drodze powrotnej do Niemiec, zapoznat sie w Paryzu z
Marksem, z ktérym juz byt przedtem natyigzat wymiane listéw. Marks,
pod wplywem socjalistéw francuskich i zycia francuskiego, réwniez
stat sie w Paryzu socjalistg. Tutaj przyjaciele napisali wspolnie ksigz-
ke: «Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki». W ksiazce tej,
wydanej na rok przed «Potozeniem klasy robotniczej w Anglji» i na-
pisanej przewaznie przez Marksa, zatozone zostaly podstawy owego
rewolucyjno-materjalistycznego socjalizmu, ktorego gtéwne mysli zo-
staly powyzej przedstawione. «Swieta rodzina» — to zartobliwe prze-
zwisko dane filozofom — braciom Bauerom i ich zwolennikom. Panowie
ci gtosili krytyke, ktéra stoi ponad wszelka rzeczywistoscig, ponad
partjami i polityka, wyklucza jakakolwiek dziatalno$¢ praktyczng i je-
dynie «krytycznie» spoglada na otaczajacy Swiat i zachodzace w nim
wydarzenia. Panowie Bauerowie z gory spogladali na proletarjat, jako
na mase bezkrytyczng. Przeciwko temu batamutnemu i szkodliwemu
kierunkowi stanowczo wystgpili Marks i Engels. W imie rzeczywiscie



ludzkiego oblicza — robotnika, poniewieranego przez klasy panuja-
ce i panstwo, zadajg oni nie kontemplacji, lecz walki o lepsze urzadze-
nie spoleczenstwa. Site, zdolng do prowadzenia tej walki i zaintere-
sowang w niej, widza oczywiscie w proletarjacie. Jeszcze przed «Swie-
ta rodzing» Engels umiescit w «Roczniku niemiecko-francuskim»
Marksa i Rugego «Szkice krytyczne o ekonoinji politycznej», gdzie z
socjalistycznego stanowiska rozpatrywat podstawowe zjawiska wspot-
czesnego tadu ekonomicznego, jako konieczne skutki panowania wias-
nosci prywatnej. Obcowanie z Engelsem bezsprzecznie przyczyni-
o sie do tego, ze Marks postanowit zaja¢ sie ekonomjg polityczng, ta
nauka, w ktérej prace jego dokonaty catkowitego przewrotu.

Okres od roku 1845 do 1847 Engels spedzit w Brukseli i Paryzu,
taczac prace naukowg z dziatalnoscig praktyczng wsrdd robotnikéw
niemieckich Brukseli i Paryza. Tu Engels i Marks nawigzali stosun-
ki z tajnym niemieckim «Zwigzkiem komunistow», ktéry polecit im
Wylozy¢ podstawowe zasady opracowanego przez nich socjalizmu. Tak
powstat wydrukowany w roku 1848 stawny «Manifest partji komuni-
stycznej» Marksa i Engelsa. Niewielka ta ksigzeczka warta jest catych
toméw. Duch jej przenika i porusza po dzi$ dzieh caly zorganizowany
i walczacy proletarjat Swiata cywilizowanego.

Rewolucja 1848 r., ktdra wybuchta najpierw we Francji, a nastepnie
przerzucita sie do innych krajow Europy Zachodniej, sprowadzita
Marksa i Engelsa do ojczyzny. Tutaj, w Prusach Nadrenskich, staneli
na czele demokratycznej «Nowej Gazety Renskiej», wydawanej w Ko-
lonji. Obaj przyjaciele byli duszg wszystkich rewolucyjno-demokratycz-
nych dazen w Prusach Nadrenskich. Do ostatecznosci bronili przed
sitami reakcji interesow ludu i wolnosci. Reakcja — jak wiado-
mo — zwyciezyla. «Nowa Gazeta Renska» zostata zakazana. Marks,
ktéry w czasie swego pobytu na emigracji utracit byt prawo do pod-
danstwa pruskiego, zostat wydalony, a Engels brat udziat w ludowem
powstaniu zbrojnem, walczyt w trzech bitwach o wolno$¢ i po porazce
powstancow uszedt przez Szwajcarje do Londynu. .

Tam réwniez osiedlit sie Marks. Engels wkrétce znéw zostat pra-
cownikiem, a nastepnie udziatlowcem tego samego domu handlowego
w Manchesterze, w ktérym pracowat w latach 40-tych. Do roku 1870
mieszkat w Manchesterze, Marks za§ — w Londynie, co nie przeszka-
dzato im utrzymywaé najzywszego obcowania duchowego: pisywali do
siebie niemal codziennie. \W listach tych przyjaciele dzielili sie swo-
imi pogladami i wiedza, i nadal wspdlnie opracowywali socjalizm na-
ukowy. W 1870 Engels przeprowadzit sie do Londynu i do roku 1883,
do zgonu Marksa® trwato ich wspdlne zycie duchowe, petne wyte-

zonej pracy. Owocem jego byly — ze strony Marksa — «Kapitab»,
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najwieksze polityczno-ekonomiczne dzieto naszego stulecia, ze strony

Engelsa — caly szereg wiekszych i mniejszych utworéw. Marks praco-
wat rfad analize zlozonych zjawisk gospodarstwa kapitalistycznego.

Engels, w nader przystepnie napisanych, czestokro¢ polemicznych pra-
cach, o$wietlat najogdlniejsze zagadnienia naukowe i rozne zjawiska
z czasow przesztych i wspotczesnych, w duchu materjalistycznego poj-
mowania dziejow i ekonomicznej teorji Marksa. Z tych prac Engelsa

wymienimy: — utwor polemiczny przeciwko Diihringowi (zostaly tu
zanalizowane najdonio$lejsze zagadnienia z dziedziny filozofji, przyro-
doznawstwa i nauk spotecznych) x), cPochodzenie rodziny, wiasnosci

i panstwla» (przettdbmaczone na jezyk rosyjski, wydane w S.-Petersbur-
gu, 3 wyd., rok 1895) «Ludwik Feuerbach» (przektad rosyjski z przy-
pisami J. Plechanowa, Genewa, 1892), artykut o polityce zagranicznej

rzadu rosyjskiego (przettdmaczony na jezyk rosyjski w genewskim

«Socjaldemokacie» Nr.Nr. 1—2), znakomite artykuty o kwestji miesz-
kaniowej, wreszcie dwa mate, lecz bardzo cenne artykuly o rozwoju
ekonomicznym Rosji (“Fryderyk Engels o Rosji», przekiad rosyjski

W. I. Zasulicz, Genewa, r. 1894). Marks umart, nie zdazywszy osta-
tecznie opracowaé swego olbrzymiego dzieta o kapitale. W bruljonie

jednak praca byfa juz gotowa i oto Engels po $mierci przyjaciela za-
brat sie do ciezkiej pracy nad opracowaniem i wydaniem Il i 111 tomu
«Kapitatn». W r. 1885 Engels wydat tom drugi, w roku 1894 — trzeci

(IV tomu nie zdazyt juz opracowac). Dwa te tomy wymagaty bardzo
wiele pracy. Austrjacki socjaldemokrata Adler stusznie zauwazyt, ze.
przez wydanie Il i 11l t. «Kapitatu» Engels wznidst swemu genjalnemu

przyjacielowi wspaniaty pomnik, na ktorym niechcacy niezatartemi

zgtoskami wyryt wilasne swoje nazwisko. Istotnie te dwa tomy «Kapi-

tatu» to praca obydwdch: Marksa i Engelsa. Starodawne legendy opo-

wiadajg o0 réznych wzruszajacych przyktadach przyjazni. Proletarjat

europejski rzec moze, ze jego nauka stworzona zostata przez dwdch

uczonych i bojownikéw, ktérych stosunek wzajemny przewyzsza wszyst-
kie wzruszajgce legendy starozytnosci o przyjazni ludzkiej. Engels zaw-
sze — i naog6t zupehnie stusznie — stawiat siebie nizej od Marksa.

«Przy Marksie, — pisat do pewnego starego przyjaciela — gratem dru-
gie skrzypce”™. Jego mitos¢ do zywego Marksa i czes¢ dla pamieci zmar-
tego byty bezgraniczne. Ten twardy bojownik i surowy mysliciel po-
siadat gteboko mitujaca dusze.

Po ruchu lat 1848—1849 Marks i Engels na wygnaniu zajmowali

~X) Jest to zdumiewajaco treSciwa i ?oucza'aca_ksiaZIga}. Niestety na
jezyk rosyjski przetozono z niej niewielkg zaledwie czes¢, zawierajgca
zarys historyczny rozwoju socjalizmu (<Rozw¢j socjalizmu naukowego*,
2 wyd. Genewa, rok 18 %4 %a’fkowny przektad rosyjski «Anti-Duhrin-
ga» ukazat sie w roku 1904. Re d.).



sie nietylko naukg. Marks utworzyt w r. 1864 «Miedzynarodowe sto-
warzyszenie robotnikdw” i w ciggu calego dziesieciolecia kierowat tein
stowarzyszeniem.-ROwniez i Engels brat zywy udziat we wszystkich jego
sprawach. Dziatalnos¢ “Miedzynarodowego stowarzyszenia», taczacego
w mys$l Marksa proletarjuszy wszystkich krajow, miata olbrzymie zna-
czenie dla rozwoju ruchu robotniczego. Lecz i po zamknieciu w latach
70-tych «Miedzynarodowego stowarzyszenia» jednoczgca rola Marksa
i Engelsa nie ustata. Przeciwnie — rzec mozna, ze znaczenie ich, jako
duchowych kierownikéw ruchu robotniczego, nieustannie wzrastato,
poniewaz nieustannie wzrastat i sam ruch. Po $mierci Marksa Engels
sam jeden byt nadal doradcg i kierownikiem socjalistow europejskich.
Do niego zwracali si¢ po rady i-wskazéwki zaréwno socjalisci niemiec-
cy, ktérych sita mimo przesladowania rzadu szybko i nieustannie
wzrastata, jak przedstawiciele zacofanych krajow — naprzyktad hisz-
panie, rumuni, rosjanie, ktérym wypadto obmysla¢ i wazy¢ swoje pierw-
sze kroki. Wszyscy oni czerpali z bogatej skarbnicy wiedzy i do$wiad-
czenia starego Engelsa.

Marks i Engels, ktérzy obaj znali jezyk rosyjski i czytali rosyjskie
ksigzki, zywo interesowali sie Rosja, z sympatjg $ledzili rosyjski ruch
rewolucyjny i utrzymywali stosunki z rosyjskimi rewolucjonistami.
Obaj oni stali sie socjalistami z demokratéw, i demokratyczne uczucie
nienawisci do samowoli politycznej byto w nich niezwykle mocne. To
bezposrednie uczucie polityczne wraz z glebokiem zrozumieniem teore-
tycznem zwigzku pomiedzy samowolg polityczng a uciskiem ekonomicz-
nym, jako tez bogate doswiadczenie zyciowe uczynity Marksa i Engelsa
niezwykle wrazliwymi wiasnie pod wzgledem politycznym. Dlatego tez
bohaterska walka nielicznej garstki rewolucjonistéw rosyjskich z po-
teznym rzadem carskim znajdowata w duszach tych wyprébowanych
rewolucjonistéw" najprzychylniejszy oddzwiek. | naodwrét proby od-
wracania sie gwoli urojonym korzysciom! ekonomicznym od najbardziej
bezposredniego i waznego zadania socjalistéw rosyjskich — zdobycia
wolnosci politycznej — byty z natury rzeczy w ich oczach podejrzane
i nawet wrecz uwazane za zdrade wielkiej sprawy rewolucji socjalnej.
«Wyzwolenie proletarjatu musi by¢ dzielem samego proletarjatu» —
oto czego nieustannie nauczali Marks i Engels. Aby za$ walczy¢ o swoje
wyzwolenie ekonomiczne, proletarjat powinien zdoby¢ sobie pewne pra-
wa polityczne. Pozatem zaréwno Marks, jak i Engels widzieli jasno,
ze réwniez dla zachodnio-europejskiego ruchu robotniczego rewolucja
polityczna w Rosji bedzie miata olbrzymie znaczenie. Absolutystyczna
Rosja byta zawsze ostojg catej reakcji europejskiej. Niezwykle korzyst-
na sytuacja miedzynarodowa Rosji, wytworzona przez wojne 1870 r.,
ktéra na diugo posiata niezgode pomiedzy Niemcami a Francja, oczy-



wiscie wzmogta jedynie znaczenie Rosji absolutystycznej, jako potegi re-
akcyjnej. Jedynie wolna Rosja, nie potrzebujagca ani uciska¢ polakéw,
finlandczykoéw, niemcéw, ormjan i innych drobnych narodéw, ani ciagle
podjudzaé,Francji przeciwko Niemcom i odwrotnie, dg wspdtczesnej
Europie mozno$¢ swobodnie odetchnag¢ od ciezarbw wojennych, ostabi
wszystkie zywioty reakcyjne w Europie i wzmoze site europejskiej klasy
robotniczej. Oto dlaczego Engels réwniez dla powodzenia ruchu robot-
niczego na Zachodzie gorgco pragnat zaprowadzenia w Rosji wolnosci
politycznej. Rosyjscy rewolucjonisci stracili w nim swego najlepszego
przyjaciela.

Cze$¢ po wszystkie czasy pamieci Fryderyka Engelsa, wielkiego bo-
jownika i nauczyciela proletarjatu!

Pisane jesienig 1895 r. Wydrukowane w

zbiorze "*Robotnik No. 1 —2, 1896.
Dzielg t. 1 str. 407 — 416.



KORESPONDENCJA MARKSA Z ENGELSEM.

Engels, jako jeden z zatozycieli komunizmu.

Oddawna zapowiedziane opublikowanie lisjow znakomitych zato-
zycieli socjalizmu naukowego stato sie nareszcie faktem. Engels w te-
stamencie swym zlecit wydanie tych listow Beblowi i Bernsteinowi,
i Bebel zdazyt na krétko przed $miercig zakonczy¢ swojg cze$¢ pracy
redakcyjnej.

Listy Marksa i Engelsa, ktére ukazaly sie przed kilku tygodniami
naktadem Dietza w Sztutgarcie, stanowig cztery wielkie tomy. Zawierajg
one ogotem 1386 listow Marksa i Engelsa, za olbrzymi okres czasu od
1844 do 1883 roku.

Robota redakcyjna, mianowicie napisanie wstepow do listéw, obej-
mujacych poszczegblne okresy, dokonana zostata przez Edw. Bernsteina.
Jak nalezato sie spodziewaé, robota ta nie jest zadawalajaca ani pod
wzgledem technicznym, ani ideologicznym. Bernstein — po swej nie-
zaszczytnie stawnej «ewolucji» ku poglagdom skrajnie oportunistycz-
nym — nie powinien byt sie podejmowaé redagowania listow, nawskro$
przesigknietych duchem rewolucyjnym. Przedmowy Bernsteina sg po
czesci  beztresciwe, po czeSci wrecz falszywe, — np. gdy zamiast
Scistej, jasnej, otwartej charakterystyki btedéw oportunistycznych
Lassale’a i Schweitzera, demaskowanych przez Marksa i Engelsa, spo-
tykamy eklektyczne frazesy i wycieczki w rodzaju, ze cMarks i Engels
niezawsze mieli racje przeciw Lassalle’owi» (t. I, str. XVIII), albo,
ze rzekomo w sprawie taktyki blizsi byli do Schweitzera niz do Lieb-
knechta (t. IV, str. X). Zadnej innej treéci procz ostaniania i upieksza-
nia oportunizmu niema w tych wycieczkach. Niestety eklektyczny sto-
sunek do walki ideowej Marksa przeciw licznym przeciwnikom coraz
bardziej sie upowszechnia wsrdd wspélczesnej socjaldemokracji nie-
mieckiej.

Pod wzgledem technicznym niezadawalajgco zostat utozony skoro-
widz, jeden dla wszystkich czterech toméw (np. pominiete zostaty naz-
wiska Kautsky’ego, Stirlinga); uwagi do poszczego6lnych listow sg zbyt
skape i tong w przedmowach redaktora, zamiast umieszczenia ich obok
odnosnych listow, jak to byt uczynit Sorge itd.

Wydanie listéw jest niezwykle drogie, okoto 20 rubli za wszystkie



cztery tomy. Nie ulega watpliwosci, ze mozna bylo i nalezato wydaé
wszystkie listy mniej luksusowo, po cenie dostepniejszej, a précz tego
wydaé — dla szerokiego rozpowszechnienia wsréd robotnikbw — naj-
wazniejsze pod wzgledem zasadniczym ustepy w wyjatkach.

Wszystkie te braki wydania oczywiscie utrudniajg zapoznanie sie
z listami. A szkoda, bo posiadaja one olbrzymia warto$¢ naukowsg i po-
lityczng. Nietylko Marks i Engels wystepujg tu przed czytelnikiem z nie-
zwykla jaskrawo$ciag w calej swej okazatosci. Niezwykle bogata tresé
teoretyczna marksizmu unaocznia sie nadzwyczaj zywo, albowiem Marks
i Engels niejednokrotnie wracajg w listach do najréznorodniejszych
stron swej nauki, podkreslajac i wyjasniajagc — czestokro¢ wspolnie
omawiajac i przekonywujgc sie wzajem — to, co jest najnowsze
(w stosunku do ich dawnych zapatrywan), najwazniejsze, najtrud-
niejsze.

Przed czytelnikiem rozwija sie z uderzajacg zywoscig historja ruchu
robotniczego na catym S$wiecie — w najwazniejszych chwilach i na
najdonioslejszych odcinkach. Jeszcze cenniejsza jest historja polityki
klasy robotniczej. Przy najr6znorodniejszych okazjach, w réznych kra-
jach starego i nowego $wiata, w réznych chwilach historycznych Marks
i Engels omawiajg rzeczy, najbardziej zasadnicze pod wzgledem sta-
wiania zagadnien, dotyczacych zadan politycznych klasy robotniczej.
Okres za$, objety przez listy, jest wiasnie okresem wyodrebniania sie
klasy robotniczej z demokracji burzuazyjnej, okresem powstawania
samodzielnego ruchu robotniczego, okresem okre$lania podstaw tak-
tyki i polityki proletarjackiej. Im czeSciej w obecnych czasach zdarza
nam sie widzie¢, jak ruch robotniczy w réznych krajach dotkniety jest
oportunizmem wskutek zastoju i gnicia burzuazji, wskutek tego,- ze uwa-
ge przywddedw robotniczych pochtaniajg drobiazgi  dnia biezacego
itd. — tern cenniejszy staje sie przebogaty materjat korespondenciji,
wskazujgcy najglebsze zrozumienie podstawotcych przeksztatcajacych
celéw proletarjalu i niezwykle gietkie okreslanie kazdorazowych zadan
taktycznych, ze stanowiska tych celéw rewolucyjnych i bez najdrob-
niejszych ustepstw na rzecz oportunizmu lub frazesu rewolu-
cyjnego.

Gdyby sprobowaé okresli¢ jednem stowem, ze tak powiemy, ognisko
catej korespondencji — ten punkt centralny, w ktorym zbiega sie cata
sie¢ wypowiadanych i dyskutowanych idei, to stowem tern bedzie dja-
lektyka. Zastosowanie djalektyki materjalistycznej do opracowania na
nowo catej ekonomji politycznej, od jej podstaw, — do historji, do
nauk przyrodniczych, do filozofji, polityki i taktyki klasy robotniczej,
oto co najbardziej zajmuje Marksa i Engelsa, gdzie wnoszg oni rzeczy
najistotniejsze i najbardziej nowe, oto na czem polega ich genjalny
krok naprzéd w dziejach mysli rewolucyjnej.



W toku dalszego wykladu zamierzamy dac — po ogélnym przé-
gladzie korespondencji — zarys najciekawszych uwag i rozumowan
Marksa i Engelsa, nie kuszac sie bynajmniej o wyczerpanie catej tresci
listow.

I. Przeglad ogolny.

Korespondencje rozpoczynajg listy 24-letniego Engelsa do Marksa
z r. 1844. Owczesna sytuacja w Niemczech wystepuje niezwykle pla-
stycznie. Pierwszy list datowany jest z korca wrze$nia 1844 r. i wy-
stany z Barmen, gdzie mieszkata rodzina Engelsa i gdzie on %i¢ urodzit.
Engels nie miat jeszcze woéwczas ukoriczonych lat 24-ch. Nudzi sie
w $rodowisku rodzinnem i rwie sie w $wiat. Ojciec — despota, pobozny
fabrykant, oburza si¢ na bieganing syna po zebraniach politycznych
i na jego przekonania komunistyczne.

«Gd%by nie matka, kt()r_%( bardzo kocham, — pisze Engels, — nie wy-
trzymatbym nawet tych kilku dni, ktore pozostaja mi do wyjazdu. Nie
mozesz sobie wyobrazi¢ — zali sie Marksowi — jakie matostkowe wzgle-
dy, jakie zabobonne obawy wysuwajg tu, w domu, przeciwko mojemu
Wyjazdowi 1).

Dopoki Engels pozostaje w Barmen, — gdzie go jeszcze czas jaki$
zatrzymuje pewna przygoda mitosna, — ustepuje ojcu i ze dwa ty-
godnie chodzi pracowa¢ do kantoru fabrycznego (ojciec jego byt fa-
brykantem).

«Handel — to ohyda — pisze do Marksa, — ohydne jest miasto Bar-
men, ohydny tutejszy tryb zycia, najwieksza za$ ohyda, to pozostawac
nietylko "burzujem, lecz nawet fabrykantem, czyli burzujem, wystepujacym
czynnie przeciw J:)role_tar atowi  «Pociechg mi jest — pisze dalej En-
gels — praca nad mojg ksigzka o potozeniu klasy robotniczej (kSigzka
ta ukazata sie, jak wiadomo, w r. 1845 i stanowi jedno z najlepszych dziet
w Swiatowej literaturze socjalistycznej). cMozna jeszcze ostatecznie, be-
dac komunista, pozostawaé zewnetrznie burzujem i jucznem bydleciem
handlarstwa, jezeli sie nie pracpje literacko, ale trudni¢ sie jednoczesnie
szeroka propagand komunl_s%/c ng i handlarstwem, interesami przemy-
stowemi — niepodobna. Wyjade. Na domiar ztego to_usypiajace zycie na
tonie rodziny, nawskro$ chrzescijafsko-pruskiej, to juz _staf(e su%_ Cchyba
nie do zniesienia, mogtbym tu w koncu staC sie¢ niemieckim filistrem
i wnies¢ filisterstwo do komunizmu 2).

Tak pisat mtody Engels. Po rewolucji 1848 j;oku zycie zmusito go
do powrotu do kantoru ojca i do stania sie na diugie lata cjucznem
bydleciem handlarstwa», lecz potrafit przytem oprze¢ sie, stworzyc
sobie nie chrzescijansko-pruskie, lecz zgota inne $rodowisko towarzy-
skie," potrafit sta¢ sie na cate zycie nieprzejednanym wrogiem <«wnosze-
nia filisterstwa do komunizmu.

) Listy z poczatku pazdziernika 1844 i 17—3 — 1845
’) List 20 — 1 1845



zycie spoteczne na prowincji niemieckiej w 1844 r. podobne jesi
do rosyjskiego w poczgtkach XX-go wieku, przed rewolucjg 1905 roku.
Wszystko rwie sie do polityki, wszystko wre opozycyjnem oburzeniem
na rzad, pastorzy gromig miodziez za ateizm, dzieci w burzuazyjnych
domach urzadzajg rodzicom awantury o0 «arystokratyczne obchodzenie
sie ze stuzbg lub robotnikami

Powszechna opozycyjno$¢ wyraza sie w tem, ze wszyscy deklarujg
sie jako komunisci.

«W Barmen komisarz policji jest komunista pisze Engels do Marksa.
«Bytem w Kolonji, Dusseldorfie, Elberfeldzie — wszedzie na kazdym kro-
ku trafia sie na komunistdbw A- «Jeden zapalony komunista, artysta, rv?
sujacy karykatury, nazwiskiem Sell, jedzie za dwa miesigce do Paryza.
Dam mu adres do was. Spodoba sie wam wszystkim — entuzjasta, “mi-
todnik_muzyki, bedzie' pozyteczny, jako Kkarykaturzysta 1). )

«Tutaj w Elberfeldzie " dziejg su%_ cuda.” Wczoraj (list pisany dnia
22 lutego 1845 r.) w naémeksze& sali w najwigkszej restauracji miasta
urzadziliSmy trzecie zebranie komunistyczne. Na _pierwszem " byto 40
0s@b, — na drugiem — 130, na trzeciem — co najmniej 200. Caty Elberfeld
i Barmen, od arystokracji pienigznej do drobnych sklepikarzy, byt repre-
zentowany, brakowato tylko proletarjatu

Tak dostownie pisze Engels. W Niemczech wszyscy byli wowczas
komiihistami — précz proletarjatu. Komunizm byt formag wyrazu po-
wszechnych nastrojow opozycyjnych, zwilaszcza wsréd burzuazji.

«Najtepsza, najleniwsza, najbardziej filisterska publicznos¢, ktora nie

inrtzeresovxgla sie niczem na $wiecie, zaczyna sig wprost zachwycaéwkomu-
nizmem 2).

Gtéwnymi propagatorami komunizmu byli wéwczas ludzie w rodza-
ju rosyjskich «narodnikéw», csocjalistow Fewolucjonistow  «socjali-
stéw tudowych itp., czyli w gruncie rzeczy najprawomyslniejsi burzua,
mniej lub wiecej rozwscieczeni przeciwko rzadowi.

W lakiem to otoczeniu, wsréd niezliczonego mnoéstwa rzekomo-so-
cjalistycznych kierunkow i frakcyj Engels potrafit utorowaé sobie dro-
ge do socjalizmu proletariackiego, nie obawiajagc sie zerwania z mno-
stwem dobrych ludzi, zarliwych rewolucjonistow, lecz kiepskich komu-
nistow.

Rok 1846. Engels w Paryzu. Paryz wre woéwczas od polityki i dys-
kusyj nad réznemi teorjami socjalistycznemu Engels chciwie studjuje
socjalizm, zapoznaje sie osobiscie z Cabetem, Louis Blanc’em i innymi
wybitnymi socjalistami, biega pp redakcjach i kétkach.

Gtowna uwage zwraca na najpowazniejszg i najbardziej rozpow-

') Poczatek pazdziernika. 1845.
b List — 22—2 — 1845. Re d.



szechniong Owczesng teorje socjalistyczng — proudhonizm. | jeszcze
przed ukazaniem sie proudhonowskiej «Filozofji nedzy» (1846 r. paz-
dziernik; odpowiedz Marksa — stynna cNedza Filozofji» — ukazata
sie w r. 1847), Engels z bezlitosnym sarkaZmem i z nadzwyczajng gte-
big krytykuje podstawowe ideje Proudhona, z ktéremi szczegOlnie sie
wowczas obnosit socjalista niemiecki Griin. Doskonata znajomo$é je-
zyka angielskiego (z ktorym Marks zapoznat sie znacznie pozniej)
i literatury angielskiej pozwala Engelsowi natychmiast (list z dn. 18
wrzesnia 1846 r.) wskazaC przyktady bankructwa w Anglji ostawionych
proudhonowskich cbazaréw pracy». Proudhon harbi socjalizm — obu-

rza sie Engels — wedlug Proudhona wypada, ze robotnicy powinni
wykupi¢ kapitat.
26-letni Engels wrecz druzgocze «prawdziwy socjalizm» — wyraz

ten spotykamy w jego liscie z dn. 23 paZzdziernika 1846 r,, na dtugo
przed cManifestem Komunistycznym», przyczem jako gtéwnego jego
przedstawiciela wymienia Griina. «Antyproletarjacka, drobnomieszczan-
sko-filisterska» teorja, «czcze frazesy», przer6zne «ogolno-ludzkie» da-
zenia, czabobonny lek przed «brutalnym» komunizmem» (L6ffel-
Kommunismus — dostownie: «Komunizm tyzki lub komunizm zar-
cia»), cpokojowe plany uszcze$liwienia» ludzkosci — oto, jak sie wy-
raza Engels o wszystkich odmianach przedmarksowskiego socjalizmu.

cPrzez trzy wieczory — pisze Engels, — wiedliSmy sp6r o proud-
honizmie; prawie wszyscy z Grimem na czele byli przeciwko mnie. Gtow-
na rzecza, ktérej musiatem dowodzié, byta koniecznos$¢ rewolucji zbréj-
nej» (23 pazdziernika 1846 roku). W koricu wpadtem we wsciektos¢
i tak przypartem do muru swych -przeciwnikéw, ze musieli wrecz
Wypowiedzie¢ sie przeciw komunizmowi. Zazgdalem przegtosowania
sprawy, czy jesteSmy komunistami, czy nie. Ogromne oburzenie grii-
nowcédw, ktérzy zaczeli zapewniaé, ze zebrali si¢ dla obradowania nad
«dobrem ludzkosci» i ze trzeba przeciez wiedzie¢, czem jest wiasciwie
komunizm. Datem im woéwczas mozliwie prosciutkie okreslenie, aby nie
dopusci¢ do wykrecenia sie od istoty sprawy. Okre$litem, — pisze En-
gels,— nastroje komunistéw, jak nastepuje: 1) broni¢ intereséw prole-
tarjuszy w przeciwienstwie do interesobw burzuazji, 2) zrealizowaé to .
przez zniesienie wihasnosci prywatnej i zastgpienie jej przez spélnosé
Majatku i 3) nie uznawa¢ zadnego innego sposobu osiggniecia tych
celéw procz zbrojnej rewolucji demokratycznej ) (pisane na péhora
r°ku przed rewolucjg 1848 roku).

Dyskusja skonczyfa sie tern, ze zebranie wiekszoscig 13 gtoséw prze-
ciwko 2 griinowcom przyjeto okreSlenie Engelsa. Uczeszczato na te ze-
brania okolo 20 stolarzy — rzemie$lnikéw. W ten sposéb w Paryzu

*) List — 23—10—1846. — Red.
4-39? 49



67 lat temu zaktadano podstawy socjaldemokratycznej parlji robot-
niczej Niemiec.

W rok potem, w liscie z dn. 21 listopada 1817 roku, Engels komu-
nikuje Marksowi, ze napisat bruljon «Manifestu Komunistycznego
wypowiadajac sie miedzy innemi przeciw zamierzanej pierwotnie for-
mie katechizmu.

«Zaczynam — pisze Engels — od kwestji, czem jest komunizm i na-
stepnie odrazu przechodze do proletariatu — dzieje jego powitania, czem
sie’ rozni od poprzednich ludzi pracujgcych, rozwoj przeciwienstwa po-
miedzy proletariatem a burzuazja, kryzysy, wnioski® «W koncu — poli-
tyka partyjna komunistow 1).

Ten h'storyczny list Engelsa o pierwszyril szkicu dzieta, ktére obe-
szto caly Swiat i ktore do dzi$§ dnia jest w swych zatozeniach stuszne,
zywe i aktualne, tak, jakby wczoraj dopiero zostatlo napisane, pokazuje
naocznie, ze imiona Marksa i Engelsa stusznie stawiane sa obok siebie,
jako imiona zatozycieli sp6tczesnego socjalizmu.

Pisane w pazdzierniku 1913 r. Po raz pier-
wszy wydrukowane 28 listopada 1920 r.

w , Prawdziel Nr. 268
, Dzieta, t. XVII, str. 29- 31

) List — 2324 11 1847



PRZEMOWIENIE PRZY ODSLONIECIU POMNIKA MARKSA
| ENGELSA W DNIU 7 LISTOPADA 1918 ROKU.

Odstaniamy pomnik wodzow S$wiatowej rewolucji  robotniczej,
Marksa i Engelsa.

W ciggu dtugich wiekdéw' cierpiata i meczyta sie ludzkos$¢ pod jarz-
mem znikomej grupki wyzyskiwaczy, ktérzy pastwili sie nad miljonami
pracujacych. Lecz jesli wyzyskiwacze dawniejszej epoki — obszarni-
cy — rabowali i uciskali panszczyZnianych chtop6w, rozdrobnionych,
rozproszonych, ciemnych — to wyzyskiwacze nowszych czaséw, kapi-
talisci, ujrzeli przed sobg, wséréd mas uciskanych, czotowy oddziat tych
mas 1— miejskich, fabrycznych robotnikéw przemystowych. Zjedno-
czyla ich fabryka, ®$wiadomito ich zycie miejskie, zahartowata wspol-
na walka strajkowa i wystgpienia rewolucyjne.

Wielka s$wiatowo-historyczna zastuga Marksa i Engelsa polega na
tern, ze przy pomocy analizy naukowej dowiedli koniecznosci krachu
kapitalizmu i jego przejscia do komunizmu, w ktérym juz nie bedzie
wyzysku cztowieka przez cztowieka.

Wielka $wiatowo-historycznej doniostosci zastuga Marksa i Engelsa
polega na tern, ze wskazali oni proletarjuszom wszystkich krajéw ich
role, ich zadanie, ich powotanie: powsta¢ pierwsi do walki rewolucyj-
nej przeciw kapitatowi, zjednoczy¢ wrokét siebie w tej wake wszystkich
pracujacych i wyzyskiwanych.

Przezywamy szczesliwy czas, gdy to przewidywanie wielkich socja-
listbw zaczelo sie urzeczywistnia. Widzimy wszyscy, jak wl szeregu
krajow! zapala sie zorza miedzynarodowej, socjalistycznej rewolucji
proletarjatu. Niewymowne okropnosci imperjalistycznej rzezi ludéw
wywolujg wszedzie bohaterskie dzwigniecie sie ucisnionych mas, udzie-
sieeiokrotniajg ich sity wi walce o wyzwolenie.

Niechze pomniki, stawiane Marksowi i Engelsowi, jeszcze i jeszcze
raz przypominajg miljonom robotnikéw i chtopéw, ze nie jesteSmy odo-
sobnieni w swej walce. Obok nas stajg do walki robotnicy krajéw bar-
dziej przodujacych. Ich i nas czekajg jeszcze ciezkie boje. We wspdlngj
Wake zostanie ztamany ucisk kapitatu, zostanie ostatecznie zdobyty socja-

lizm! Po raz pierwszy Wydrukowana w 1926 r.
w Zbiorze dziet N. Lenina, t. XX, oz. U.

Dzieta t. XXIII, str. 276.



TRZY ZRODLA | TRZY CZESCI SKELADOWE MARKSIZMU.

Nauka Marksa budzi w catym Swiecie cywilizowanym olbrzymig
wrogo$¢ i nienawis¢ catej nauki burzuazyjnej (i urzedowej i liberalnej),
ktéra widzi w marksizmie cos w rodzaju «szkodliwej sekty». Innego
stosunku nie mozna sie zresztg spodziewaé, poniewaz «bezstronnej»
nauki spotecznej nie moze by¢ w spoteczenstwie, zbudowanem na walce
klasowej. Tak czy inaczej, cata nauka urzedowa i liberalna broni nie-
wolnictwa najemnego, marksizm za$ wypowiedziat niewolnictwu temu
bezlitosng wojne. Spodziewac sie bezstronnej nauki w spoteczenstwie
najemnego niewolnictwa — to taka sama gtupiutka naiwno$¢, jak ocze-
kiwaé bezstronnosci .fabrykantéw w zagadnieniu, czy nie nalezy zwiek-
szy¢ ptacy robotnikom, zmniejszywszy zysk kapitatu.

Lecz niedos¢ na tern. Historja filozofji i historja nauki spotecznej
wskazuje z zupetng jasnoscia, ze w marksizmie niema nic podobnego
do «sekciarstwa» w znaczeniu jakiej$ zamknietej w sobie, skostniatej
nauki, powstatej na uboczu od gtéwnych szlakéw rozwoju cywilizacji
Swiatowej. Przeciwnie, cata genjalno$¢ Marksa na tern wiasnie pole-
ga, ze dat on odpowiedzi na pytania, ktére postawita juz czotowa mysl
ludzkosci. Nauka jego powstata jako prosty i bezposredni dalszy ciag
nauki najwybitniejszych przedstawicieli filozofji, ekorromji politycz-
nej i socjalizmu.

Nauka Marksa jest wszechmocna, poniewaz jest stuszna. Jest petna
i harmonijna, dajac ludziom jednolity Swiatopoglad, nie godzacy sie
z zadnemi przesadami, z zadng reakcjg, z zadng obrong ucisku bur-
zuazyjnego. Jest ona prawowitym spadkobiercg tego, co stworzyta ludz-
kos¢ w XIX wieku w postaci filozofji niemieckiej, angielskiej ekonomyji
politycznej, socjalizmu francuskiego.

Na tych trzech zrédach i zarazem czesSciach sktadowych marksizmu
zatrzymamy sie pokrotce.

Filozofjg marksizmu jest materjalizm. W ciggu calej najnowszej
historji Europy i zwlaszcza w koncu XVIII wieku, we Francji, gdzie
rozegrata sie decydujaca bitwa przeciw wszelkim rupieciom S$rednio-
wiecza,przeciw feudalizmowi w urzedach i w ideach, materjalizm oka-
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zat sie jedyng filozofjg konsekwentng, wierng wszystkim zdobyczom
nauk przyrodniczych, wrogg przesadom, $wietoszkostwu itp. To tez wro-
gowie demokracji starali si¢ wszelkiemi sitami «obali¢», podwazyc,
oszkalowa¢ materjalizm i bronili réznych form idealizmu filozoficzne-
go, ktory zawsze sprowadza sie, tak czy inaczej, do obrony lub popie-
rania religji.

Marks i Engels jak najbezwzgledniej bronili materjalizmu filozo-
ficznego i niejednokrotnie wyjasniali gteboka btednos¢ wszelkich od-
chylen od tej podstawy. Najbardziej jasno i szczegétowo poglady ich
wytozone zostaty w utworach Engelsa: «Ludwik Feuerbach i «Anti-
Ppiihring  ktére — podobnie jak «Manifest Komunistyczny — sg pod-
reczng ksigzka kazdego $wiadomego robotnika.

Lecz Marks nie zatrzymat sie na niaterjalizmie XVIII wieku i po-
sungt filozofje naprzéd. Wzbogacit ja zdobyczami niemieckiej filozofji
klasycznej, zwiaszcza systemu Hegla, ktéry z Kkolei doprowadzit do
materjalizmu Feuerbacha. Gtéwng z tych zdobyczy jest djalektyka,
tj. nauka o rozwoju w jego najbardziej wszechstronnej, gtebokiej i wol-
nej od jednostronnosci postaci, nauka o wzglednosci wiedzy ludzkiej,
dajacej nam odbicie wiecznie rozwijajacej sie materji. Najnowsze
odkrycia przyrodnicze — rad, elektrony, przeksztatcanie sie pierwiast-
kéw — znakomicie potwierdzity materjalizm djalektyczny Marksa,
wbrew naukom filozoféw burzuazyjnych z ich «nowemi» powrotami do
starego i zgnitego idealizmu.

Pogtebiajac i rozwijajac materjalizm filozoficzny, Marks doprowa-
dzit go do korica, rozszerzyt jego poznanie przyrody na poznanie Spo-
feczenstwa ludzkiego. Olbrzymiag zdobycza mysli naukowej stat sie
materjalizm historyczny Marksa. Chaos i dowolno$¢, panujaca dotych-
czas w pogladach na historje i polityke, ustgpity miejsca zdumiewajgco
jednolitej i konsekwentnej teorji naukowej, wskazujgcej, jak z jednego
ustroju zycia spolecznego, wskutek wzrostu sit wytworczych, rozwija
Sle drugi, wyzszy — z feudalizmu naprzyktad wyrasta kapitalizm.

Jak poznanie cztowieka odzwierciadla niezaleznie od niego istnie-
jaca przyrode, tj. rozwijajacg sie materje, zupetnie tak samo poznanie
spoteczne cztowieka (tj. rézne poglady i nauki filozoficzne, religijne,
polityczne itp.) odzwierciadla ustrdj ekonomiczny spoleczenstwa.
Instytucje polityczne sa nadbudowg nad podtozem ekonomicznem. Wi-
dzimy naprzyktad, jak rézne formy polityczne wspolczesnych panstw
gaL:ropejskich stuzg wzmaocnieniu panowania burzuazji nad proletar-
iatem.

Klozofja Marksa jest to zakoriczony materjalizm filozoficzny, ktéry
uat ludzkosci, — a zwlaszcza klasie robotniczej, — wielkie narzedzia
Poznania.
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Uznawszy, ze ustrdj ekonomiczny jest podtozeni, nad ktérem wznosi
sie nadbudowa polityczna, Marks najwiecej uwagi poswiecit zbadaniu
tego ustroju ekonomicznego. Gtowna praca Marksg — «Kapitab> —
poswiecona jest zbadaniu ustroju ekonomicznego spoteczenstwa spot-
czesnego, tj. kapitalistycznego.

Klasyczna ekonomja polityczna przed Marksem uksztattowata sie
w Anglji — w najbardziej rozwinigtym kraju kapitalistycznym. Adam
Smith i Dawid Ricardo, badajac ustr6j ekonomiczny, dali poczatek
opartej na pracy teorji wartosci'. Marks dalej prowadzit ich dzieto.
Uzasadnit on Scidle i konsekwentnie rozwinat te teorje. Wykazat, ze
warto$¢ kazdego towaru” okre$la sie przez ilos¢ spotecznie niezbed-
nego czasu pracy zuzytego na wytworzenie towaru.

Tam, gdzie ekonomisci burzuazyjni widzieli stosunek miedzy rze-
czami (wymiana towaru na towar), Marks odkryt stosunek miedzy
ludZzmi. Wymiana towaréw wyraza zwigzek miedzy poszczegolnymi wy-
twércami za poSrednictwem rynku. Pienigdze oznaczaja, ze zwigzek
len staje sie coraz Scislejszy, zespalajgc nierozdzielnie cate Zzycie go-
spodarcze poszczegélnych wytworcow w jedng cato$¢. Kapital oznacza
dalszy rozwoj tego zwiazku: towarem staje sie sita robocza cztowieka.
Robotnik najemny sprzedaje swoja site robocza posiadaczowi ziemi, fa-
bryk, narzedzi pracy. Jedng czes¢ dnia roboczego robotnik zuzywa na
to, by pokry¢ wlydatki na utrzymanie swoje i swojej rodziny (ptaca
robocza), a w ciggu drugiej czesci dnia robotnik pracuje za darmo,
wytwarzajagc warto$¢ dodatkowa dla kapitalisty, zrédto zysku, Zrédio
bogactwa klasy kapitalistow.

Nauka o wartosci dodatkowej jest kamieniem wegielnym teorji eko-
nomicznej Marksa.

Kapitat, stworzony pracg robotnika, gnebi robotnika, rujnujac
drobnych posiadaczy i stwarzajgc armje bezrobotnych. W przemysle
zwyciestwo wielkiej wytworczosci widoczne jest odrazu, lecz i w rol-
nictwie widzimy to samo zjawisko: przewaga wielkiego rolnictwa ka-
pitalistycznego zwieksza sie, wzrasta zastosowanie maszyn, gospodarstwo
chtopskie wpada w sieci kapitatu pienieznego, upada i rujnuje sie pod
uciskiem zacofanej techniki. W rolnictwie inne sg formy upadku drob-
nej wytworczosci, ale sam jej upadek jest faktem niewatpliwym.

Bijac drobng wytwoérczos¢, kapitat prowadzi do zwiekszenia wydaj-
nosci pracy i do stworzenia monopolistycznej sytuacji zwigzkéw naj-
wiekszych kapitalistbw. Sama wytwoérczo$¢ staje sie coraz bardziej
uspoteczniong — setki tysiecy i miljony robotnikow jednoczone sg
w systematyczny organizm gospodarczy — a produkt wspdlnej pracy
przywlaszcza sobie garstka kapitalistbw. Werasta anarchja wytwdY-
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czosci, krywysy, wscieklta pogon za rynkiem, niepewnos¢ istnienia dla
masy ludnosci.

Zwiekszajac zaleznos¢ robotnikow od kapitatu, ustréj kapitalistycz-
ny stwarza wielkg potege pracy zjednoczonej.

Od pierwszych zaczatkéw gospodarki towarowej, od prostej wymia-
ny Marks zbadat rozwdj kapitalizmu az do jego form najwyzszych,
do wielkiej wytworczosci.

I doswiadczenie wszystkich krajow kapitalistycznych, zaréwno sta-
rych. jak nowych, rok rocznie coraz wiekszej liczbie robotnikéw po-
gladowo wykazuje stuszno$¢ tej nauki Marksa.

Kapitalizm zwyciezyt na catym S$wiecie, ale zwyciestwo to jest je-
dynie wstepem do zwyciestwa pracy nad kapitatem.

i
i

jffedy obalony zostat ustrdj panszczyzniany i przysztd na Swiat
«-uolne» spoteczenstwo kapitalistyczne — odrazu wyszto na jaw, ze.
wolnos$¢ ta oznacza nowy system ucisku i wyzysku mas pracujgcych.
Rézne nauki socjalistyczne natychmiast zaczety powstawaé, jako odbicie
tego ucisku i protest przeciwko niemu. Ale socjalizm pierwotny byt
socjalizmem utopijnym Krytykowat on spoteczenstwo kapitalistyczne,
potepiat je, przeklinat, marzyt o obaleniu go, fantazjowat o lepszym
ustroju, przekonywat bogatych o niemoralnosci wyzysku.

Ale socjalizm utopijny nie moégt wskaza¢ rzeczywistego wyijscia.
Nie umiat on wyjasnié-istoty niewolnictwa najemnego przy kapitaliz-
mie, ani odkry¢ praw jego rozwoju, ani znalez¢ tej sity spotecznej,
ktdra zdolna jest sta sie twoércg nowrego spoteczenstwa.

Tymczasem burzliwe rewolucje, ktére towarzyszyly upadkowi feu-
dalizmu, panszczyzny , wszedzie w Europie i zwlaszcza we Francji, co-
raz wyrazniej ujawniaty walke klas, jako podstawe catego rozwoju
i jego site napedowa. '

Ani jedno zwyciestwo wolnosci politycznej nad klasg feudatow nic
zostato wywalczone bez zaciektego oporu. Ani jeden kraj kapitalistycz-
ny nie uksztattowat sie na mniej wiecej swobodnej podstawie demokra-
tycznej, bez walki na $mier¢ i zycie miedzy réznemi Klasami spoteczen-
stwa kapitalistycznego.

Genjalnos¢ Marksa polega na tern, ze potrafit on wczesniej od in-
nych wysnu¢ stad i rozwing¢ konsekwentnie wniosek, ktorego uczy hi-
storia calego Swiata. W niosek ten — to nauka o walce klasowej.

Ludzie zawsze byli i zawsze bedg gtupiutkiemi ofiarami oszustwa
i oszukiwania samych siebie polityce, dopoki nie nauczg sie pod
wszelkiemi moralnemi. religijnemi, politycznemi, spotecznemi fraze-
-umi. oSw iadczeniami, obietnicami odnajdywac¢ interesow tych lub. in-



iiych Kklas. Stronnicy reformy i ulepszenn zawsze bedg wyprowadzeni
w pole przez obrofcéw przesztosci, dopoki nie zrozumiejg, ze kazda
stara instytucja, chotby sie wydawata czem$ najbardziej dzikiem i zgni-
tem, utrzymuje sie sitami tych lub innych klas panujgcych. Dla zia-
mania za$ oporu tych klas jest tylko jeden $rodek: znalezé w sa-
mem otaczajagcem nas spoteczenstwie, uswiadomi¢ i zorganizowaé do
walki takie sity, ktére moga — i ze swego potozenia spotecznego mu-
sz<t — stworzy¢ site, zdolng do obalenia starego porzadku i utworzenia
nowego.

Tylko materjalizm filozoficzny Marksa wskazatl proletarjatowi wyj-
scie z niewoli duchowej, w ktorej wegetowaty dotychczas wszystkie
klasy uciskane. Tylko teorja ekonomiczna Marksa wyjasnita rzeczywi-
ste potozenie proletarjatu w ogélnym ustroju kapitalizmu.

Na catym Swiecie, od Ameryki do Japonji i od Szwecji do Afryki
Poludniowej, mnozg sie samodzielne organizacje proletarjatu. UsSwia-
damia sie on i wychowuje, prowadzac swg walke klasowa, wyzbywa
sie przesadow spoleczenstwa burzuazyjnego, zwiera sie coraz S$cislej
i uczy sie mierzy¢ rozmiary swych powodzen, hartuje swe sity i rosnie
niepowstrzymanie.

* Proswieszczenje Nr S‘marzec 1913,
Dzieta,.,tom XVI, sir. 349 — 353.

Marczec 1913.



LOSY HISTORYCZNE NAUKI KAROLA MARKSA.

Glowng rzecza w nauce Marksa jest wyjasnienie $wiatowo-historycz-
nej roli proletarjatu, jako tworcy spoteczenstwa socjalistycznego. Czy
rozw6j wydarzen na catym S$wiecie potwierdzit te nauke po jej sfor-
mutowaniu przez Marksa?

Po raz pierwszy wysunat ja Marks w r. 1844. «Manifest Komuni-
$tyczny» Marksa i Engelsa, wydany w r. 1848, daje juz jednolity, sy-
stematyczny, najlepszy po dzi$ dziern wyktad tej nauki. Dzieje Swiata
od tego czasu dzielg sie wyraZznie na trzy gtéwne okresy: 1) od rewo-
lucji 1848 r. do Komuny paryskiej (1871 r.), 2) od Komuny paryskiej
do rewolucji rosyjskiej (1905 r.), 3) od rewolucji rosyjskiej.

' Spéjrzmy na losy nauki Marksa w kazdym z tych okresow.

Na poczatku pierwszego okresu nauka Marksa nie jest bynajmniej
dominujgca. Jest tylko jedna z niezliczonych frakcyj lub pradéw so-
cjalizmu. Przewage za$ majg takie formy socjalizmu, ktdre sg w zasa-
dzie pokrewne naszemu «narodnictwu»: niezrozumienie materjalistycz-
nej podstawy ruchu historycznego, nieumiejetno$¢ wydzielenia roli kaz-
dej klasy spoteczenstwa Kkapitalistycznego, ostanianie burzuazyjnej
tresci przeobrazenn demokratycznych réznemi niby-socjalistycznemi fra-
zesami 0 «ludzie», «sprawiedliwosci», «prawie» itp.

Rewolucja 1848 r. #adaj Smiertelny cios wszystkim tym szumnym,
pstrym, krzykliwym formom przedmarksowskiego socjalizmu. Rewo-
lucja we wszystkich krajach ukazuje rézne klasy spoteczenstwa w dzia-
taniu. Rozstrzeliwanie robotnikdw przez republikanskag burzuazje w dni
czerwcowe 1848 r. w Paryzu ostatecznie okresla socjalistyczny charak-
ter wylgcznie proletarjatu. Liberalna burzuazja stokro¢ bardziej leka
ste samodzielnosci tej klasy, niz jakiejbadZ reakcji. Tchoérzliwy libera-
lizm plaszczy sie przed reakcja. Chiopstwo zadawala sie zniesieniem
pozostatosci feudalizmu i przechodzi na strong porzadku, zrzadka jeno
Wahajac sie pomiedzy demokracjg robotniczg a burzuazyjnym liberaliz-
mem. Wszystkie teorje o meklasowym socjalizmie i nieklasowej poli-
tyce okazujg sie czczg gadaning.



Komuna paryska (18.71 r.) koriczy ten proces przeobrazen burzua-
zyjnych; tylko bohaterstwu proletarjalu zawdziecza swe utrwalenie re-
publika, czyli ta forma ustroju panstwowego, w ktorej stosunki klasowe
wystepuja W najbardziej nieostonietej formie.

We wszystkich innych krajach europejskich bardziej powikfany
i mniej zakoriczony rozwdj doprowadza do tego samego uksztattowanego
spoteczenstwa burzuazyjnego. Ku koricgyi pierwszego okresu (1848—
1871), okresu burz i rewolucyj Socjalizm przedmaiksowski umiera.
Rodza sie samodzielne partje proletariackie: | Miedzynarodéwka
(1861—1872) i socjaldemokracja niemiecka.

Okres drugi (1872—1901) rézni sie od pierwszego swym charakte-
rem «pokojowym», brakiem rewolucyj. Zachdd skonczyt juz z burzua#
zyjnemi rewolucjami. Wschdod nie dorést jeszcze do nich.

Zachod wkracza w strefe «pokojowiego» przygotowania do epoki
przysztych przeobrazeh. Wszedzie formujg sie proletarjackie w swym
rdzeniu partje socjalistyczne, ktére ucza sie wyzyskiwa¢ parlamenta-
ryzm burzuazyjny, tworzy¢ wiasng prase codzienng, wiasne instytucje
oSwiatowe, wiasne zwiazki zawodowe, wiasne spoétdzielnie. Nauka
Marksa zwycieza na ca-ej linji — rosnie wszerz. Zwylna, lecz nieuchron-
nie postepuje naprzéd proces dobierania i skupiania sit proletarjalu,
przygotowywania go do przysztych walk.

Taka jest djatektyka historji, ze teoretyczne zwyciestwo marksizmu
zmusza jego wrogbw do przebierania sie za marksistow. Zgnity od we-
wnatrz liberalizm usituje przywrdci¢ sobie zycie pod postacig oportu-
nizmu socjalistycznego. Okres szykowania sit do wielkich bojéw opor-
tuniséi wyktadaja, jako rezygnacje z tych bojéw. Poprawle bytu nie-
wolnikéw w celu walki przeciw niewolnictwu najemnemu—jako sprze-
daz przez niewolnikow za grosze swych praw do wolnosci. Tchérz-
liwie propaguja «pokoj spoteczny» (czyli pokdj z, niewolnictwem), wy-
rzeczenie sie¢ walki klasowej itd. Majg licznych zwolennikow' wsrod so-
cjalistycznych parlamentarzystow, wszelakich urzednikow ruchu robot-
niczego i «sympatyzujacej» inteligencji.

HI

Nie zdazyli jeszcze oportunisci do$¢ nawychwala¢ «pokoju spotecz-
nego i togo, ze burze nie sg niezbedne przy «demokracji», gdy trysne-
to nowe zrédto olbrzymich burz Swiatowych wi Azji. Za rewolucjg ro-
syjska poszty turecka, perska, chinska. Teraz wiasnie zyjemy w okresie-
tych 'burz i ich «wtdrnego odbicia» w Eurgpie. Jakiekolwiek beda losy
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wielkiej republiki chinskiej, na ktorg ostrza dzi$ zeby rézne cucywili-
zowane» hjeny, zadna sita w Swiecie nie przywrdci dawnego ustroju
panszczyznianego w Azji, nie zmiecie z oblicza ziemi bohaterskiego de-
inokratyzmu mas ludowych w krajach azjatyckich i pétazjatyckich.

Niektorych ludzi, nie rozumiejgcych warunkéw przygotowania i roz-
woju walki masowej, doprowadzato do rozpaczy i do anarchizmu dtu-
gie odwlekanie decydujacej walki z kapitalizmem w Europie. Widzimy
obecnie, jak krétkowzroczna i matoduszna jest rozpacz anarchistyczna.

Nie rozpacz, lecz otuche czerpa¢ nalezy z faktu wciagniecia o$miu-
selmiljonowej Azji do walki o te same europejskie ideaty.

Rewolucje azjatyckie wykazaty nam ten sam brak charakteru i njk-
czemno$¢ liberalizmu, te samg wyjgtkowg wage samodzielnosci demo-
kratycznych mas, to samo wyrazne odgraniczenie proletarjatu od wsze-
lakiej burzuazji. Kto po do$wiadczeniach Europy i Azji méwi jeszcze
0 nzeklasowej polityce i o meklasowym socjalizmie, tego warto po-
prosili wsadzi¢ do klatki i pokazywa¢ obok jakiego$ kangura austra-
lijskiego.

Wslad za Azjg zaczeta sie poruszaé — tylko nie po azjatycku —
réwniez Europa. Okres «pokojowry» 1872—1904 r. odszedt bezpowrot-
nie w wieczno$¢. Drozyzna i ucisk trustow! wywotujg niebywiate zaostrze-
nie walki ekonomicznej, ktére ruszylo z miejsca nawet najbardziej
zdemoralizowanych przez liberalizm . robotnikéw angielskich. W na-
szych oczach dojrzewa kryzys polityczny nawet w burzuazyjno-junkier-
skim, «twardym jak kamier», kraju, w Niemczech. Wsciekte zbrojenia
i polityka imperjalizmu tworza we wspétczesnej Europie taki cpokdj
spoteozny», ktéry najbardziej przypomina beczke z prochem. Rozktad
za$ wszystkich partyj burzuazyjnych i dojrzewanie proletarjatu po-
stepuje niezachwianie naprzod. X

Po powstaniu marksizmu kazda z trzech wielkich epok historji $wiata
przyniosta mu nowe potwierdzenie i nowe zwyciestwa. Lecz jeszcze
wieksze tryumfy przyniesie marksizmowi, jako nauce proletarjatu,
nadciggajacy okres historyczny.

) ,Prawda  No 50, M
Pzielg, t. XVI, str. 331 —333

14 (1) marca 1913 r.



* O REWOLUCYINYM MARKSIZMIE | JEGO WYPACZENIU.

(Z ksigzki «Kto to sg «przyjaciele fudu i jak oni walczg przeciw socjal-
Hemokratom?

Mowiac o ciasnem pojmowaniu marksizmu, mam na mysli samych
marksistow. Nie mozna nie zaznaczy¢ w tej sprawie, ze najohydniej-
sze zacie$nianie i wypaczanie marksizmu widzimy wtedy, gdy nasi libe-
ratowie i radykatowie zabierajg sie do wykladania go na tamach pra-
sy legalnej. Co to za wyklad! Pomysicie tylko, jak trzeba okaleczy¢ te
doktryne rewolucyjna, aby wtloczy¢é ja w prokrustowe foze cenzury ro-
syjskiej! Publicysci za$ nasi z lekkiem sercem dékonujg podobnej ope-
racji: marksizm w ich przedstawieniu sprowadza sie bodaj ze do nauki
0 tern, jak w ustroju kapitalistycznym dokonuje sie rozwdj djalektycz-
ny wihasnosci indywidualnej, opartej na pracy wiasciciela, jak wiasnos¢
indywidualna zmienia sie w swe wiasne zaprzeczenie, a potem sie uspo-
fecznia. | ten «schemat» podaje si¢ z najpowazniejszag ming za calg
tre$¢ marksizmu, pomijajac przytem wszystkie swoiste cechy jego meto-
dy socjologicznej, pomijajac nauke o walce klas, pomijajac bezposredni
cel badania — ujawnienie wszystkich form antagonizmu i wyzysku,
by pomdc proletarjatowi do ich zrzucenia. Nie dziw, ze powstaje stad
co$ tak bladego i ciasnego, ze nasi radykatowie zaczynaja roni¢ {zy nad
biednymi marksistami rosyjskimi. Bo jakze! Absolutyzm rosyjski i re-
akcja rosyjska nie bytyby absolutyzmem i reakcja, gdyby przy ich
istnieniu mozna byto catkowicie i doktadnie wyktada¢ marksizm, wy-
powiadajac do konca jego wnioski! | gdyby nasi liberatowie i radyka-
fowie znali nalezycie marksizm (chociazby z literatury niemieckiej),
nie mieliby sumienia tak go wyko$lawia¢ na tamach cenzurowanej pra-
sy. Skoro nie mozna wytozy¢ teorji — milczcie albo tez zastrzegajcie
sie, ze wykladacie bynajmniej nie wszystko, ze pomijacie najistotniej-
sze rzeczy; ale poco, wyktadajac strzepki marksizmu biada¢ nad jego
ciasnotg?

Przeciez w ten spos6b mozna tylko dojs¢ wiasnie do takich dziwo-
lagéw, mozliwych jedynie w Rosji, kiedy do marksistow zalicza sie
ludzi, nie majacych pojecia o walce klas, o nieuniknionym antago-
nizmie, wiasciwym spoteczenstwu kapitalistycznemu, i o rozwoju te-
go antagonizmu, — ludzi, nie majgcych wyobrazenia o rewolucyjnej ro-
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li proletarjatu, ba, nawet ludzi wystepujacych wrecz'z projektami bur-
zuazyjnemi, byle trafiaty sie u nich stébwka “gospodarka fszna»,
jej «konieczno$¢» itp. wyrazy, ktore za specjalnie marksistowskie mo-
ze uzna¢ tylko cztowiek o glebokim dowcipie p. Michajtowskiego.

Marks za$ catg wartos¢ swej teorji widziat w tem, ze jest ona «z
samej swej istoty — teorjg krytyczng ¥ i rewolucyjna». Ta za$ ostat-
nia cecha rzeczywiscie wiasciwa jest marksizmowi catkowicie i bez-
wzglednie dlatego, ze teorja ta wrecz stawia sobie za zadanie ujawni¢
wszystkie formy antagonizmu i wyzysku w spoteczerstwie nowoczesnem,
wysledzi¢ ich ewolucje, udowodni¢ ich Charakter przejsciowy, nie-
uchronno$¢ przemiany ich w inng forme i postuzy¢ w ten sposob pro-
letariatowi do tego, aby jaknajpredzej i jaknajtatwiej potozyt kres
wszelkiemu wyzyskowi. Niezwalczony urok, ktéry pocigga do tej teorji
socjalistow wszystkich krajow, polega wiasnie na tem, ze taczy ona
Scistg i najwyzsza naukowo$¢ (stanowigc ostatni wyraz nauki spotecz-
nej) z rewolucyjnoscia, i taczy przytem nie przypadkowo, nie dlatego
jedynie, ze tworca doktryny osobiscie tgczyt w sobie wihasciwosci uczo-
nego i rewolucjonisty, lecz tgczy wewnetrznie i nierozerwalnie w samej
teorji. Istotnie zadaniem teorji, celem nauki jest tu wrecz pomagac
klasie ucisnionej w jej rzeczywiscie prowadzonej walce ekonomicznej.

«Nie méwimy Swiatu: przestann walczy¢ — z calej twej walki nic
nie bedzie. Dajemy mu tylko prawdziwe hasto walki».

A zatem bezposredniem zadaniem nauki wedtug Marksa jest dac
prawdziwe hasto walki, czyli umie¢ przedstawi¢ objektywnie te walke,
jako produkt okreslonego systemu stosunkow wytworczych, umie¢ zro-
zumie¢ konieczno$¢ tej walki, jej tres¢, przebieg i warunki rozwoju.
«Hasta walki» nie mozna da¢, nie badajac z calg doktadnoscig kaz-
dej zosobna formy tej walki, nie $ledzagc kazdego jej kroku przy jej
przechodzeniu z jednej formy do drugiej, aby umie¢ w kazdej poszcze-
golnej chwili okresli¢ sytuacje, nie spuszczajagc z oka ogolnego charak-
teru walki, ogdlnego jej celu — catkowitego i ostatecznego unicestwie-
nia wszelkiego wyzysku i wszelkiego ucisku.

Sprobujcie poréwnaé z «krytyczng i rewolucyjng® teorjg Marksa
te bezbarwng gadanine, ktérg wykladal w swej «krytyce» i zwalczat
«nasz stynny» N. K. Michajtowski — a bedziecie zdumieni, ze tez

*). Zauwazcie, ze Marks moéwi tu o krytyce materjalistycznej, ktérg
uwaza za jedynie naukowa, czyli o krytyce, zestawiajacej fakty politycz-
no-prawne, spoteczne, zyciowe i in. z ekonomika, systemem stosunkéw
wytwaorczych, z interesami tych klas, ktére nieuchronnie wytwarzajg sie
na gruncie wszystkich antagonistycznych stosunkéw spotecznych. Ze sto-
sunki spoteczne w Rosji sg antagonistyczne, o tem chyba nikt nie moze
watpi€. Za podstawe Jednak takiej krytyki nikt ich jeszcze dotad nie
probowat braé.



moga rzeczywiscie istnie¢ ludzie, uwazajacy siebie za «ideologéw Kkla-
Sy pracujgcej», a ograniczajagcy sie.. do tego «plaskiego koétka», w
jakie zmieniajg teoije Marksa nasi publicysci, rugujac z niej wszyst-
ko, co tchnie zyciem.

Sprébujcie poréwna¢ z wymogami tej teorji literature naszych ma-
rodnikéw, ktoéra wychodzi wszak réwniez z checi stworzenia ideologji
cztowieka pracy, literature, poSwiecong dziejom i wspstczesnemu sta-
nowi naszych porzadkéw ekonomicznych wogodle, a chtopstwa w szcze-
golnosci — a zdumienie sie, jak tez mogli socjalisci zadowalac sie la-
ka teorjg, ktéra ograniczata sie do studjowania i opisu cierpien i
moralizowania z powodu tych cierpien. Ustrdj panszczyzniany przed-
stawiany jest n:ie jako okre$lona forma organizacji gospodarczej, kto-
ra wytwarza taki a taki wyzysk, takie a takie klasy antagonistyczne, ta-
kie a takie porzadki polityczne, prawne i in., lecz poprostu jako nadu-
zycia obszarnikéw i jako niesprawiedliwos¢ w stosunku do chtopow.
Reforma chiopska przedstawiona jest nie jako starcie okreslonych form
gospodarczych i okreslonych klas &konomicznych, lecz jako zarzadze-
nie zwierzchnosci, ktéra mimo najlepszych zamiaréw «wybrata» przez
omyike «bledng droge». Rosja pouwlaszczeniowa przedstawiona jest,
jako odchylenie od wiasciwej drogi, ktéremu towarzysza cierpienia
mas pracujacych, nie zas jako okreslony system antagonislyczny sto-
sunkdéw wytworczych, ktory ma taki a taki rozwgj.

Dzi$ zresztg jest rzecza niewatpliwg, ze teorja ta utracita kredyt i
im predzej socjalisci rosyjscy zrozumieja, ze nie moze by¢, ptzy obec-
nym poziomie wiedzy, teorji rewolucyjnej poza marksizmem, im pre-
dzej skierujg wszystkie swe sity na zastosowanie tej teorji do Rosji pod
wzgledem teoretycznym i praktycznym — tern pewniejsze i szybsze

bedzie powodzenie pracy rewolucyjnej.
Pisane w roku 1894

Ygggrukowane po raz pierwszy w roku
' Dzieta t /, str. 217 219



* O TEORJI MARKSIZMU.
(2 artykutu: <Nasz jprogram

Miedzynarodowa socjaldemokracja przezywa obecnie chwianie sie
mysli. Nauke Marksa i Engelsa uwazano dotagd za mocny fundament'
teorji rewolucyjnej — dzi$ rozlegajg sie zewszad gtosy, ze nauka ta
jest niedostateczna i przestarzata. Kto ogtasza siebie za socjaldemokra-
te i zamierza wystgpi¢ z organem socjaldemokratycznym, powinien
Scisle okresli¢ swdj stosunek do zagadnienia, ktére porusza dzi$ by-
najmniej nie tylko niemieckich socjaldemokratow.

Stoimy catkowicie na gruncie teorji Marksa: ona to pierwsza zmie-
nita socjalizm z ulopji na nauke, potozyla trwate podwaliny tej nauki
i nakre$lita droge, po ktdrej nalezy iS¢, rozwijajac dalej te nauke i
.opracowujac ja we wszystkich jej szczegdtach. Wykryta istote wspol-
czesnego gospodarstwa kapitalistycznego, wyjasniajgc, w jaki sposdb
najem robotnika, kupno sity roboczej ostania ujarzmienie miljondw
wydziedziczonego ludu przez garstke kapitalistowl, wiascicieli ziemi, fa-
it yk, kopalh itd. Pokazata, jak caly rozwdj nowoczesnego kapitaliz-
mu zmierza tlo wyparcia drobnej produkcji przez wielka, stwarza
warunki, kt6 e czynia mozliwym i koniecznym socjalistyczny ustrgj
spoteczenstwa. Nauczyla na dostrzega¢" pod powiokag zakorzenionych
zwyczajow, intryg politycznych, przemysinych ustaw, misternych
.nauk — walke klas, walke pomiedzy wszelkiemi postaciami klas po-
siadajagcych a masg nieposiadajgcych, a proletariatem, ktéry stoi na
czele wszystkich wydziedziczonych. Wyjasnita prawdziwe zadanie re-
Wolpeyjnej partji socjalistycznej: nie wymyslanie planéwi przebudowy
spoteczenstwa, nie pouczanie kapitalistow i ich stuguséw!, aby popra-
wili potozenie robotnikéw, nie spiskowanie, lecz organizacja walki
klasowej proletarjatu i klekownictwo ta walkg, ktoérej ostatecznym”
celem jest zdobycie wiladzy politycznej przez proletariat i zorganizo-
wanie spoleczenstwa socjalistycznego.

1 teraz zapytujemy: c6z wnieéli nowego do tej teorji ci jej krzykli-
wi «odnowiciele», ktorzy narobili dzi$ tyle 'wrzawy, grupujac sie wo-
kot niemieckiego socjalisty Bernsteina? Mc a nic: nie ruszyli ani o
krok naprzdd tej nauki, ktérg przekazali nam dla dalszego jej rozwija:



ma Marks i Engels; nie nauczyli proletarjatu zadnych nowych metod
walki; cofali sie jedynie wstecz, przechwytujac strzepki przestarzatych
teoryf i propagujac wsréd proletarjatu nie teorje walki, lecz teorje
ustepliwosci, — ustepliwosci w stosunku do najgorszych wrogéw pro-
letarjatu, do rzadéw i partji burzuazyjnych, ktére bez wytchnienia wy-
myslajg nowe Srodki naganki na socjalistéw. Jeden z zatozycieli i wo-
dzow socjaldemokracji rosyjskiej, Plechanow, miat zupetng stusznosc,
gdy poddat bezlitosnej krytyce najnowszg «krytyke» Bernsteina, kto-
rego poglady potepili obecnie i przedstawiciele robotnikéw niemiec-
kich (na zjezdzi¢ w Hanowerze).

Wiemy, ze za te stowa sypnie sie na nas grad oskarzen: bedzie krzyk,
ze chcemy przeksztatci¢ partje socjalistyczng w zakon, cprawowier-
nych», prze$ladujacych «heretykéw» za odstepowanie od «dogmatu,
za wszelki samodzielny poglad itd. Znamy te wszystkie modne i ciete
frazesy. Tylko ze niema w nich ani krzty prawdy, ani krzty sensu. Nie-
ma mocnej partji socjalistycznej bez rewolucyjnej teorji, ktéra jedno-
czy wszystkich socjalistéw, z ktoérej czerpig oni wszystkie swe przeko-
nania, ktorg stosujg do swych metod walki i swego trybu dziatania;
broni¢ takiej teorji, ktorg sie wedlug swego ostatecznego zdania uwa-
za za stuszng, przed nieuzasadnionemi napasciami i przed usitowania-
mi pogorszenia jej — nie znaczy jeszcze wecale by¢ wrogiem wszel-
kiej krytyki. Bynajmniej nie patrzymy na teorje Marksa, jak na co$
skonczonego i nietykalnego; przeciwnie, przeswiadczeni jestesmy, ze
zatozyta ona dopiero kamien wegielny tej nauki, ktérg socjalisci musza
posuwaé dalej we wszystkich kierunkach, jesli nie chca pozostaé w
tyle za zyciem. Sadzimy, ze dla socjalistow rosyjskich szczegdlnie nie-
zbedna jest samodzielna praca nad teorjg Marksa, albowiem teorja ta
daje jedynie ogo6lne wytyczne, ktére w wypadkach poszczegdlnych
inaczej stosowa¢ nalezy do Anglji, niz do Francji, do Francji inaczej,
niz do Niemiec, do Niemiec inaczej, niz do Rosji. Dlatego tez chetnie
bedziemy udziela¢ na tamach naszej gazety miejsca artykutom o za-
gadnieniach teoretycznych i zapraszamy wszystkich towarzyszy do ot-
wartego omowienia punktoéw spornych...

Pisane w roku 1899.

Wydrukowane po raz pierwszy w roku
1925, w czasop. ,,Lenlinsklj Zbornik™ 11l
Dzieta tom |II, str. 491 — 492.



* ENGELS O ZNACZENIU WALKI TEORETYCZNEJ.
(Z broszury «Co ¥zynié?

«Dogmatyzm, #oktrynerstwo  eskostnienie partji, jako nieuniknio-
na kara za kneblowanie mysli przemocg — oto wrogowie, przeciw
ktérym rycersko ruszaja w pole bojownicy «wolnosci krytyki w «Rab.
Diele — JesteSmy bardzo zadowoleni z postawienia tej sprawy na
porzadku dziennym i zaproponowalibySmy tylko uzupetnienie jej
przez inne zagadnienia:

A ktéz jest sedzig?

Mamy przed soba komunikaty dwéch wydawnictw. Jeden — to
#Program perjodycznego organu «Zwigzku socjaldemokratow rosyj-
skich— «Raboczeje Dieto»» (odbitka z Nr. 1 «Rab. Dieta»). Drugie —
to «komunikat o wznowieniu wydawnictw Grupy «Oswobozdienje-Tru-
ta Oba — z datg r. 1899, kiedy «kryzys marksizmu dawno juz stat
na porzadku dziennym. | c6z? W pierwszym utworze nadaremnie szu-
kaliby$my wzmianki o tern zjawisku oraz okre$lonego wyjasnienia po-
stawy, ktérg nowy organ zamierza zajg¢ w tej sprawie. O pracy teore-
tycznej, o jej najistotniejszych zadaniach biezacych niema ani stowa
w programie, ani w tych uzupetlnieniach do niego, ktére uchwalit
Il Zjazd Zwigzku w r. 1901 («Dwa Sjezda», str. 15—18). W ciggu
catlego tego czasu redakcja «Rab. Dielo pozostawiata na uboczu za-
gadnienia teoretyczne, mimo', ze poruszaty one wszystkich socjaldemo-
kratow catego Swiata.

Drugi komunikat — naojlwrét — wskazuje przedewszystkiem na to,

w ostatnich latach ostablo zainteresowanie teorjg, nakazujgco zada
+zwrdcenia bacznej uwagi na strone teoretyczng rewolucyjnego ruchu
proletarjatu i wzywa do «bezlitosnej krytyki tendencyj bernsteinow-
skich i innych antyrewolucyjnych tendencyj w naszym ruchu. Te nu-
mery pisma «Zarja», ktére ukazaty sie w druku, wykazujg, jak pro-
gram ten byt wykonywany.

Widzimy wiec, ze szumne frazesy przeciw skostnieniu mysli itp.
ostaniajg tylko beztroske i bezradnos¢ w dziedzinie rozwoju mysli te-
oretycznej. Przyktad socjaldemokratow rosyjskich w szczeg6lnie pogla-
dowy sposéb ilustruje to ogoélno-europejskie zjawisko (dawno juz za-
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obserwowane przez marksistow niemieckich), ze ostawiona wolno$¢ kry-
tyki oznacza nie zastgpienie jednej teorji przez inng, lecz wolno$¢ od
wszelkiej jednolitej i przemys$lanej teorji, oznacza eklektyzm i brak
zasad. Kto cho¢ troche obznajifiony jest z faktycznym stanem naszego
ruchu, ten nie moze nie widzie¢, ze szerokiemu rozpowszechnieniu
marksizmu towarzyszyto pewne obnizenie poziomu teoretycznego. Do
ruchu, dla jego znaczenia praktycznego i zdobyczy praktycznych, przy-
faczyto sie sporo ludzi, ktérzy bardzo mato, albo nawet wcale nie byli
przygotowani teoretycznie. Mozna stad ocenié, jaki brak taktu wykazuje
«Rab. Dieto», kiedy z ming zwycieskg wysuwa powiedzenie Marksa:
cKazdy krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy, niz tuzin progra-
mow” 1) Powtarza¢ te stowa w dobie zametu teoretycznego oznacza to
samo, co wotaé ng widok konduktu pogrzebowego: «Bodajscie tak bez
konca wozili». W dodatku te stowa Marksa wziete sg z jego listu o pro-
gramie gotajskim, z listu, w ktorym Marks ostro potepia eklektyzm,
jakiego dopuszczono sie w sformutowaniu zasad: jezeli juz trzeba byto
taczy¢ sie, — pisat Marks do przywddcow partji — to zawierajcie umo-
wy gwoli zaspokojenia praktycznych celéw ruchu, ale nie dopuszczajcie
do kupczenia zasadami, nie rébcie «ustepstw» teoretycznych. Oto, jaka
byta mysl Marksa, a u nas znajduja sie ludzie, ktérzy — w imie Mar-
ksa — starajg si¢ ostabi¢ znaczenie teorji!

Bez rewolucyjnej teorji niemozliwy jest i ruch rewolucyjny. Zad-
ne podkreslenie tej mys$li nie moze byé zbyt mocne w czasach, kiedy
z modnem gtoszeniem oportunizmu splata sie upojenie najciasniejszemi
formami dziatalnosci praktycznej. A dla socjaldemokracji rosyjskiej
znaczenie teorji wzmaga sie jeszcze wskutek trzech okolicznosci, o kto-
rych tak czesto sie zapomina: po pierwsze, wskutek tego, ze partja na-
sza dopiero sie formuje, dopiero ksztattuje swe oblicze i bynajmnigj
nie zakonczyfa jeszcze porachunkéw z innemi kierunkami mysli rewo-
lucyjnej, kierunkami, grozacemi sprowadzeniem ruchu z wiasciwej dro-
gi. Przeciwnie, wlasnie w czasach najostatniejszych ujawnito sie (jak
dawno juz przepowiadat ekonomistom Akselrod) ozywienie ws$rod
niesocjaldemokratycznych kierunkéw rewolucyjnych. W takich warun-
kach «blahy» na pierwszy rzut oka blad moze wywola¢ jaknajsmut-
niejsze skutki i tylko ludzie krétkowzroczni mogg uwazaé, ze spory
frakcyjne i surowe rozréznianie odcieni sg nie na czasie lub zgola
zbedne. Od utrwalenia tego czy innego «odcienia» moze zaleze¢ przy-
szto$¢ socjaldemokracji rosyjskiej na wiele, bardzo wiele Iat.

Po drugie, ruch socjaldemokratyczny jest z samej swej istoty mie-
dzynarodowy. Oznacza to nietylko to, ze powinnismy walczy¢é z szowi-
nizmem narodowym. Oznacza to réwniez, ze rozpoczynajacy sie w mio-

*) List Marksa do Brackego 5 maja 1875. — Red.



dym kraju ruch moze rozwija¢ sie pomyslnie jedynie pod warunkiem,
ze przetrawi dosSwiadczenie innych krajow. Do tego za$ nie wystarcza
zwykla znajomo$¢ tych do$wiadczen, albo zwykte przepisywanie ostat-
nich uchwat. Niezbedng rzeczg jest umiejetnos¢ krytycznego ustosunko-
wania si¢ do tych do$wiadczenrn i samodzielnego ich sprawdzania. Kto-
kolwiek uprzytomnit sobie, jak olbrzymio rozrést sie i jak sie rozga-
tezit wspdiczesny ruch robotniczy, ten zrozumie, jaki zapas sit teore-
tycznych oraz politycznego (a takze rewolucyjnego) doswiadczenia jest
niezbedny dla wykonania tego zadania.

Po trzecie, zadania narodowe socjaldemokracji rosyjskiej sag takie,
jakie nie staty jeszcze nigdy przed zadna partjg socjalistyczng na $Swie-
cy. Nizej wypadnie nam moéwi¢ o tych obowigzkach politycznych i or-
ganizacyjnych, ktére wkiada na nas zadanie wyzwolenia catego ludu
z pod jarzma samowtadztwa. Teraz za$ chcemy jedynie wskaza¢, ze role
przodujgcego bojownika moze odegra¢ jedynie partja, kierowana przez
przodujaca teorjel). Aby za$ czytelnik mogt jako tako konkretnie wy-
obrazi¢ sobie, co to znaczy, nalezy wspomnie¢ o takich poprzednikach
socjaldemokracji  rosyjskiej, jak Hercen, Bielinski, Czernyszewski
i Swietna plejada rewolucjonistow lat 70-tych; niech czytelnik pomysli
0 tem S$wiatowem znaczeniu, ktérego nabiera obecnie literatura ro-
syjska, niech... ale wystarczy i tego!

Przytoczmy uwagi Engelsa o znaczeniu teorji w ruchy socjaldemo-
kratycznym, odnoszace sie do toku 1874. Engels uznaje nie dwie formy
wielkiej walki socjaldemokracji (polityczng i ekonomiczng) — jak
przyjete jest u nas, — lecz trzy, stawiajac naréwni z niemi réwniez wal-
ke teoretyczna. Wskazania, ktore dawat niemieckiemu ruchowi robot-
niczemu, okrzeptemu juz praktycznie i politycznie, sg tak pouczajgce
z punktu widzenia dzisiejszych zagadnienr i sporéw, ze czytelnik — ma-
my nadzieje — nie wezmie nam za zle, ze przytoczono tu dtuzsza cy-
tate z przedmowy do broszury «Der Deutsche Bauernkrieg» 2), ktéra
oddawna juz stata sie najwieksza rzadkoscia bibljograficzna:

«Robotnicy niemieccy majg istotng przewage nad robotnikami pozo-
statej Europy pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, naleza do najbardzigj
teoretycznego narodu Europk/ i zachowali w sobie ten zmyst do teorji.
ktor%/ prawie zupetnie utracify tak zwane <wyksztatcone» klasy w Niem-
czec ._.Gdyb?/ nie byto poprzednio filozofji “niemieckiej, zwiaszcza za$
Nilozofji Hegla, nigdyby nie powstat naukowy socjalizm niemiecki, — je-
dyny socjalizm naukowy, jaki istniat kiedykolwiek. Bez zmystu do teorji
wsrod robotnikw niemieckich ten socjalizm naukowy nigdyby nie wszedh
w ich krew i cialo w takim stopniu, jak to widzimy obecnie. Jak za$ niez-
miernie wielka jest ta przewaga, dowodzi — z jednej strony — ta obojet-

*) Podkreslenie Wf()rowadzi{ autor do wydania r. 1908. Red.

2) Dritter Abdruck, Leipzig 1875 Verlag der Genossenschaftbuch-
druckerei.
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no$¢ dla wszelkiej teorji, bedaca jedng z gtdwnych przyczyn, ze angielski
ruch rbbotniczy tak wolno posuwa sie naprzéd, pomimo wspaniatej orga
nizacji poszczegolnych zawodéw — z drugiej za$ strony dowodzi tego ten
zamet i to zamieszanie, ktére posiat proudhonizm w swojej formie poczat-
kowej wSréd francuzéw i belgbw, a w swojej formie karykaturalnej —
nadanej mu przez Bakunina — ws$réd hiszpanéw i wiochéw.

<Druga przewaga polega na tern, ze niemcy niemal najpdzniej ze
wszystkich wzieli udziat w ruchu robotniczym. Jak niemiecki socjalizm
teoretyczny nigdy nie zapomni, ze stoi na barkach Saint-Simona, Four-
riera i Owena — trzech myslicieli, ktérzy pomimo catej fantastycznosci
i calej utopijnosci swej nauki, nalezg do najwiekszych umystow wszyst-
kich czaséw i ktérzy w genjalny sposob przewidzieli niezliczone- mno-
stwo prawd, ktorych stusznosSci dowodzimy teraz naukowo — tak samo
praktyczny ruch robotniczy niemiecki nie powinien nigdy zapomina¢,
ze rozwingt sie na barkach ruchu angielskiego i francuskiego, ze miat
mozno$¢ poprostu zuzytkowa¢ na swa korzys¢ ich drogo okupione do-
Swiadczenia, unikna¢ obecnie ich bledéw, ktorych woéwczas — w wiek-
szosci wypadkéw — niepodobna byto unikngé. Gdzie bylibysmy obecnie,
gdybysmy nie mieli wzoru angielskich trade-unionéw i francuskiej poli-
tycznej walki robotniczej, gdyby nie bylo tego olbrzymiego bodzca, kto-
ry data zwlaszcza Komuna Paryska?

«Trzeba odda¢ sprawiedliwos¢ robotnikom niemieckim, ze z rzadka
umiejetnoscig wyzyskali korzystne strony swego potozenia. Po raz pierw-
szy od czasu istnienia ruchu robotniczego walka jest prowadzona w spo-
sOb powigzany, uzgodniony i planowy we wszystkich trzech kierunkach:
w teoretycznym, politycznym i praktyczno-ekonomicznym (opdr wobec
kapitalistow). W tym — ze tak powiem — koncentrycznym ataku kryje
sie wihasnie sita i niezwyciezono$¢ ruchu niemieckiego.

«Wskutek tego korzystnego potozenia z jednej str.ony, wskutek wy-
spiarskich wiasciwosci ruchu angielskiego — z drugiej, oraz wskutek
zdtawienia ruchu francuskiego przemocg, robotnicy niemieccy wysunieci
sg w chwili obecnej na czolo walki proletariackiej. Jak dtugo wypadki
pozwolg im zajmowaé¢ ten honorowy posterunek — niepodobna przewi-
dzie¢. Ale dopdki stojg na nim, nalezy mie¢ nadzieje, ze spetnia, jak przy-
stoi, witozone przez ten posterunek na nich obowiagzki. Do tego potrzeb-
ne jest zdwojone wytezenie sit we wszystkich dziedzinach walki i agitacji.
W szczegolnosci zadanie wodzow polega¢ bedzie na tern, aby coraz bar-
dziej oSwieca¢ sie we wszystkich zagadnieniach teoretycznych, coraz bar-
dziej wyzwala¢ sie z pod wptywu frazeséw tradycyjnych, nalezacych do
starego Swiatopogladu i aby zawsze mie¢ na uwadze, ze socjalizm od cza-
su, gdy stat sie nauka, wymaga, aby traktowano go, jako nauke, to zna-
czy — aby go studjowano. Zdobytg w ten sposdb coraz to jasniejszg Swia-
domo$¢ nalezy rozpowszechnia¢ wsréd mas robotniczych z coraz wigk-
szg gorliwoscig i coraz mocniej zwieraC organizacje partyjng oraz orga-
nizacji zwigzkéw zawodowych...

«.. Jezeli robotnicy niemieccy tak samo bedag szli naprzéd, to beda
oni — nie powiem maszerowa¢ na czele ruchu, — nie lezy bynajmniej
w interesie ruchu, aby robotnicy jednego jakiego$ narodu maszerowali
na jego czele — lecz beda zajmowali honorowe miejsce na linji bojowej;
i bedg stali w petnem uzbrojeniu, jezeli nieoczekiwanie ciezkie préby lub
wielkie wypadki zazgdaja od nich wiekszego mestwa, wiekszego zdecydo-
wania i wiekszej &nergji ¥

*) F. Engels. — Der deutsche Bauernkrieg. Nachwort zur dritten Aus-
gabe. 1875. — Berlin 1925 — Ver. Inter. Verlagsanstalten. — S. 168-170. Red.
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Stowa Engelsa okazaty sie prorocze. W kilka lat pézniej na robot-
nikdw niemieckich zwality sie nieoczekiwanie cigezkie préby w posta-
ci ustaw wyjatkowych przeciwko socjalistom. | robotnicy niemieccy
istotnie przyjeli je w petnem uzbrojeniu i potrafili wyjs¢ z nich zwy-
ciesko.

Przed proletarjatem rosyjskim stoja w przysztosci jeszcze bez po-
réwnania ciezsze proby, stoi przed nim walka z'potworem, wobec kto-
rego ustawy wyjatkowe w panstwie konstytucyjnem wydajg sie ist-
nym kartem. Historja postawita obecnie przed nami najblizsze zada-
nie, ktore jest najbardziej rewolucyjne ze wszystkich najblizszych za-
dan proletarjatu jakiegokolwiek innego kraju. Urzeczywistnienie tego
zadania, obalenie najpotezniejszej twierdzy reakcji nietylko europej-
skiej, ale réwniez (mozemy powiedzie¢ obecnie) azjatyckiej uczynitoby
z proletarjatu rosyjskiego awangarde miedzynarodowego proletarjatu
rewolucyjnego. | mamy prawo oczekiwaé, ze zdobedziemy ten honorowy
tytut, na ktoéry zastugiwali juz nasi poprzednicy, rewolucjonisci lat
70-ch, o ile potrafimy tchngé w nasz po tysigckro¢ szerszy i glebszy
ruch takie 'samo bezwzgledne zdecydowanie i takg samg energje.

Napisane w r. 1901—1902 Poraz pierwszy
drukowane w oddzielnej broszurze w ro-

ku 1902
DJela t. IV str. 378—382



MARKSIZM A REWIZJONIZM.
Pamieci Karola Marksa.

Znane powiedzenie gtosi, ze gdyby pewniki geometryczne zaha-
czaly o interesy ludzkie, to napewnoby je zwalczano.

Teorje przyrodnicze, zahaczajgce o stare przesady teologji, wywotaty
i wywolujg dotychczas najzajadlejsza walke. Nic dziwnego, ze nauka
Marksa, ktéra wprost stuzy uswiadomieniu i organizacji przodujacej
klasy spoteczenstwa wspdtczesnego, wskazuje zadania tej klasy i do-
wodzi koniecznosci — na mocy rozwoju ekonomicznego — zastgpienia
dzisiejszego ustroju przez inny, nic dziwnego, ze nauka ta musiata zdo-
bywa¢ sobie przebojem kazdy krok.

Niema co moéwi¢ o nauce i filozofji burzuazyjnej, wyktadanych
urzedowo przez urzedowych profesorow dla ogtupiania dorastajacej
miodziezy z klas posiadajacych i dla «tresowania» jej do walki z wro-
gami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Nauka ta ani stysze¢ nie chce
0 marksizmie, ogtaszajgc go za obalony i zmiazdzony; i miodzi uczeni,
robigcy karjere na zjadaniu socjalizmu, i zgrzybiali starcy, chronigcy
spuscizne wszelkich zlezatych «systeméw», z jednakowg gorliwoscia
napadajg na Marksa. Wzrost marksizmu, rozszerzenie i umocnienie
sie idei jego w klasie robotniczej, wywotuje nieuchronnie zwiekszenie
i zaostrzenie tych wycieczek burzuazyjnych przeciw marksizmowi, ktéry
po kazdem «unicestwieniu» go przez nauke urzedowsa, staje sie corgz
silniejszy, bardziej zahartowany i zywotniejszy.

Lecz i wsrdd teoryj zwigzanych z walkg" klasy robotniczej i rozpo-
wszechnionych przewaznie wsrdd proletarjatu, marksizm wcale a wcale
nie odrazu zdobyt sobie mocne stanowisko. Przez pierwsze pot wieku
swego istnienia (od lat 40-ch XIX w.) marksizm walczyt z teorjami,
ktére byty mu z gruntu wrogie. W pierwszej potowie lat 40-ch Marks
i Engels rozprawili sie z radykalnymi miodoheglistami, stojacymi na
stanowisku idealizmu filozoficznego. W koncu lat 40-tych powstaje wal-
ka wt dziedzinie nauk ekonomicznych — przeciw proudhonizmowi. Lata
50-te koriczg te wralke: krytyka partyj i nauk, ktore ujawnity sie w burz-
liwym r. 1848. W latach 60-tych walka przenosi si¢ z dziedziny ogol-
nej teorji do dziedziny blizszej bezposredniemu ruchowi robotniczemu:
wygnanie bakunizmu z Miedzynarodéwki. W poczatkach lat 70-tych
w Niemczech na krétki czas wysuwa sie proudhonista Miihlberger, —



w koricu lat 70-tych — pozytywista Diihring. Ale wplyw jednego i dru-
giego na proletariat jest juz zupetnie znikomy. Marksizm juz zwycieza
bezwzglednie wszelkie inne ideologje ruchu robotniczego.

Do lat 90-tych wieku zesztego zwyciestwo to bylo w zasadniczych
zarysach osiggniete. Nawet w krajach romanskich, gdzie najdtuzej
utrzymywaty sie tradycje proudhonizmu, partje robotnicze faktycznie
zbudowaty swoje programy i taktyke na podstawie marksistowskiej.
Wznowiona miedzynarodowa organizacja ruchu robotniczego — w po-
staci perjodycznyctji zjazdéw miedzynarodowych — odrazu i prawie bez
walki staneta we wszystkich istotnych kwestjach na gruncie marksizmu.
Lecz kiedy marksizm wypart wszystkie jako tako zakoriczone wrogie
mu nauki — tendencje w nich wyrazone zaczely szuka¢ sobie innych
dr6ég. Zmienity sie¢ formy i okazje do walki, ale walka trwata nadal.
| drugie pélwiecze istnienia marksizmu rozpoczeto sie (lata 90-te ze-
sztego wieku) wystgpieniem pradu, wrogiego marksizmowi, wewnatrz
marksizmu.

Byly ortodoksalny marksista Bernstein dat nazwe temu pradowi,
wystepujac z najwiekszym hatasem i z najbardziej jednolitym sy-
stemem poprawek do Marksa, rewizji Marksa, rewizjonizmu. — Nawet
w Rosji, w ktorej socjalizm niemarksowski z natury rzeczy — wskutek
zacofania ekonomicznego kraju i przewagi ludnosci chtopskiej, przytto-
czonej przez resztki panszczyzny — utrzymywat sie najdiuzej, nawet
w Rosji jawnie przerasta on w oczach naszych w rewizjonizm. Czv to
w kwestji rolnej (program municypalizacji catej ziemi), czy w ogdl-
nych zagadnieniach programu i taktyki nasi socjal-narodnicy coraz
bardziej zastepujg «poprawkami» do Marksa obumierajgce, odpadajace
resztki starego systemu, w swoim rodzaju jednolitego i do gruntu
wrrogiego marksizmowi. '

Socjalizm przedmarksowski zostat pobity. Walczy on dalej juz nie
na swoim samodzielnym gruncie, lecz na gruncie marksizmu, jako re-
wizjonizm. ZobaOzmyz, jaka jest tre$¢ ideowa rewizjonizmu.

W" dziedzinie filozofji rewizjonizm trzymat sie za pote burzuazyj-
nej «nauki» profesorskiej. Profesorowie szli «z powrotem do Kanta»
i rewizjonizm wldkt sie za neokantystami, profesorowie powtarzali okle-
pane po tysigc razy klesze komunaty przeciw materjalizmowi filozoficz-
nemu — i rewizjonisci, uSmiechajac si¢ pobtazliwie, mruczeli stowo
w stowo podiug ostatniego handbuchux), ze materjalizm dawno juz
jest «obalony»; profesorowie traktowali Hegla, jak «zdechtego psa»
i sami, gtoszac idealizm, tylko ze tysigckro¢ marniejszy i bardziej ptaski
od heglowskiego, pogardliwie wzruszali ramionami na djalektyke —
i rewizjonisci lezli za nimi wi btoto filozoficznej wulgaryzacji nauki,

") Handhuch — podrecznik. Red.



zastepujac  tzawita (i rewolucyjng) djalektyke przez «prostg»
(i spokojng) «ewolucje»; profesorowie odrabiali swa urzedowg pen-
sje, przykrawajac swe systemy i idealistyczne i «krytyczne» do panu-
jacej «filozofji» Sredniowiecznej (tj. teologji) — i rewizjonisci przy-
suwali sie do nich, starajgc sie zrobi¢ z religji oprawe prywatng

nie wobec panstwa wspotczesnego, lecz wobec partji klasy przo-
dujacej.

Jakie istotne znaczenie klasowe mialy podobne «poprawki» do
Marksa, nie potrzeba mowi¢ — sprawa jest jasna sama przez sie.
Zauwazymy tylko, ze jedynym marksista w miedzynarodowej socjal-
demokracji, ktory z punktu widzenia konsekwentnego materjalizmu
djalektycznego dat krytyke tych nieprawdopodobnych bredni nagada-
nych przez rewizjonistéw, byt Plechanow. Stanowczo podkresli¢ to na-
lezy tembardziej, ze w naszych czasach czyni sie gteboko bledne préby
przemycania starego i reakcyjnego $miecia filozoficznego pod sztan-
darem krytyki taktycznego oportunizmu Plechanowal).

Przechodzac do ekonomji politycznej, zauwazy¢ nalezy przede-
wszystkiem, ze w tej dziedzinie «poprawki» rewizjonistow byty daleko
bardziej réznostronne i gruntowne; na publiczno$¢ starano sie podzia-
ta¢ «nowemi danemi rozwoju gospodarczego  Moéwiono, ze koncen-
tracja i rugowanie drobnej wytworczosci przez wielkg w dziedzinie
rolnictwa wogoble nic istnieje, a w dziedzinie handlu i przemystu na-
stepuje nadzwyczaj powoli. Mowiono, ze obecnie kryzysy staly sie
rzadsze, stabsze i ze kattele i trusty dadza prawdopodobnie moznosé
kapitalizmowi zupelnego usuniecia kryzyséw. Mowiono, ze cteorja
krachu do ktérego zdaza kapitalizm, nie wytrzymuje krytyki wobec
tendencji do przytepienia i ztagodzenia przeciwienstw klasowych. Mo6-
wiono wreszcie, ze teorje wartosci Marksa nie zawadzitoby poprawic
podiug Bohm-Bawerka.

Walka z rewizjonistami w tych kwestjach data takie same ptodne
ozywienie mysli teoretycznej socjalizmu miedzynarodowego, jak pole-
mika Engelsa z Diihringem dwadzieScia lat przedtem. Argumenty re-
wizjonistow rozpatrywano z faktami i cyframi w reku. Wykazano, ze
rewizjonisci systematycznie maluja na r6zowo wspotczesng drobng wy-
tworczos¢. Fakt przewagi technicznej i handlowej wielkiej wytwor-,
czosci nad drobng nie tylko w przemysle, lecz i w rolnictwie wykazuja
dane niezbite. Ale w rolnictwie znacznie stabiej rozwinieta jest wy-

~*) Patrz ksigzke «Szkice filozofji marksizmu* Bogdanowa. Bazarowa
i in. Nie tu miejsce_analizowania tej ksigzki, i musze tymczasem ograniczy¢
sué do oswiadczenia, ze w najblizszej przysztosci w szeregu artykutow
albo w specjalnej broszurze wykaze, ze> wszystko, powiedziane w tek-
Scie o rewmi]onlstach neokantowskich, stosuje sie¢ w Istocie rzeczy i do-
tych «nowych» rewizjonistow neo-humowskich i neo-bercley’anskich.



tworczo$¢ towarowa, i statystycy i ekonomisci wspdtczesni zwykle nie
umiejg dobrze wydziela¢ tych specyficznych gatezi (niekiedy nawet
czynnosci) w rolnictwie, ktére wyrazajg postepowe wcigganie rolnictwa
do wymiany gospodarki $wiatowej. Na gruzach gospodarki naturalnej
drobna wytwérczos¢ utrzymuje sie przez nieustanne pogorszenie odzy-
wiania, przez chroniczny gtéd, przedtuzanie dnia roboczego, pogorsze-
nie gatunku bydta i jego dogladu, jednem stowem, przez te same $rod-
ki, przy pomocy ktérych utrzymywata sie i wytworczo$¢ rzemiesinicza
wobec manufaktury kapitalistycznej. Kazdy krok naprzéd nauki i tech-
niki podcina nieuchronnie i nieubtaganie podstawy drobnej wytwor-
czosci w spoteczenstwie kapitalistycznem i .zadaniem ekonomji socjali-
stycznej jest zbada¢ ten proces we wszystkich jego formach, nieraz
skomplikowanych i zawitych, dowodzi¢ drobnemu wytwércy niemozli-
wosci utrzymania sie przy kapitalizmie, wykazywa¢ beznadziejnos¢ sy-
tuacji gospodarstwa chtopskiego pod kapitalizmem, konieczno$¢ przejs-
cia chtopa na stanowisko proletarjusza. Rewizjonisci w tej sprawie
grzeszyli pod wzgledem naukowym powierzchownem uogélnianiem
faktow, jednostronnie wyrwanych, bez zwigzku z catym ustrojem kapi-
talistycznym, a pod wzgledem politycznym grzeszyli tem, ze sitg rzeczy,
$wiadomie czy nieSwiadomie, nawotlywali chiopa, lub tez popychali
chtopa na punkt widzenia posiadacza (tj. punkt widzejiia burzuazji)
zamiast popycha¢ go na punkt widzenia rewolucyjnego proletarjusza.

. Jeszcze gorzej rzecz sie miata z teorjg kryzysow i teorja krachu.
Tylko bardzo krétko i tylko ludzie bardzo krétkowzroczni mogli cheie
przerabia¢ podstawy nauki Marksa pod wpltywem kilku lat wzrostu
i rozkwitu przemystowego. Ze kryzysy "nie przezyly sie, tego bardzo
szybko dowiodta rewizjonistom rzeczywisto$¢: po rozkwicie nastgpit
kryzys. Zmienity sie formy, kolejnos¢, wyglad poszczegolnych kryzy-
sow, ale kryzysy pozostaly nieunikniong czescig skladowg tistroju
kapitalistycznego. Kartele i trusty, jednoczac wytwérczos$¢, jednoczes-
hie wzmagaly w oczach wszystkich anarchje wytwarzania, niepewno$¢
bytu proletarjatu i ucisk kapitatu, zaostrzajagc w ten sposdb w niewi-
dzianym dotad stopniu przeciwienstwa klasowe. Ze kapitalizm zdaza
do krachu — zaréwno w sensie poszczegblnych kryzysow ekonomicz-
nych i politycznych, jak w pensie zupetnego upadku catego ustroju ka-
pitalistycznego— pokazaty ze szczeg6lng jasnoScig i w rozmiarach szcze-
goblnie szerokich wiasnie najnowsze olbrzymie trusty. Niedawny kryzys
finansowy w Ameryce, straszne zaostrzenie bezrobocia w catej Euro-
pie, nie méwiac juz o bliskim kryzysie przemystowym, zapowiadanym
przez wiele oznak — wszystko to sprawito, ze niedawne «teorje» re-
wizjonistow zostaty zapomniane przez wszystkich, zdaje sie, ze i przez
wielu z pos$réd nich samych. Nie nalezy tylko zapomina¢é o naukach,
jakie ta chwiejnos¢ inteligencka data klasie robotniczej.



O teorji wartosci tizeba tylko powiedzieé, ze, oprécz napomknien
i westchnien, nader mglistych, w kierunku Béhm-Bawerka, rewizjonisci
nie dali tu zupetnie nic i nie zostawili dlatego zadnych $ladéw w rozwo-
ju mysli naukowej.

W dziedzinie polityki rewizjonizm usitowat w rzeczywistosci zre-
widowa¢ podstawe marksizmu, mianowicie: nauke o walce klas. Wol-
nos¢ polityczna, demokracja, powszechne prawo wyborcze usuwajg
podstawy do walki klasowej — mdéwiono nam — i czynig niestuszng
starg teze cManifestu Komunistycznego): robotnicy nie maja ojczyzny.
Skoro przy demokracji panuje «wola wiekszosci)), to rzekomo nie
mozna tu juz patrze¢ na panstwo, jako na organ panowania klasowe-
go, ani zrzeka¢ sie sojuszéw z postepowg socjal-reformatorskg burzua®
zjg przeciwko reakcjonistom.

Niewatpliwie, te argumenty rewizjonistow sprowadzaty sie do do-
sy¢ konsekwentnego systemu pogladéw — mianowicie: do dawno zna-
nych pogladéw liberalno-burzuazyjnych. Liberatowie zawsze mowili,
ze parlamentaryzm burzuazyjny znosi klasy i podziaty klasowe, skoro
prawo gtosu, prawo udziatu w sprawach panstwowych majg wszyscy
obywatele bez réznicy. Cata historja Europy w 2-giej potowie XIX wie-
ku. cata historja rewolucji rosyjskiej na poczatku XX wieku wskazuja
naocznie, jak bezsensowne sa podobne poglady. Réznice ekonomiczne
nie zacierajg sie, lecz wzmagaja sie i zaostrzajg przy wolnosci kapita-
lizmu «demokratycznego». Parlamentaryzm nie usuwa, lecz obnaza
istote najdemokratyczniejszych republik burzuazyjnych, jako organu
ucisku klasowego. Pomagajac uswiadomi¢ i zorganizowa¢ masy lud-
nosci bez poréwnania szersze od tych, ktére braty poprzednio czynny
udziat w wypadkach politycznych, parlamentaryzm przygotowuje przez
to nie usuniecie kryzyséw i rewolucyj politycznych, lecz najwieksze
zaostrzenie wojny domowej podczas tych rewolucyj. Wypadki paryskie
na wiosne roku 1871 i rosyjskie zimg roku 1905 pokazaty najjasniej,
jak nieuchronnie nastepuje takie zaostrzenie. Burzuazja francuska, nie
wahajgc sie ani chwili, zméwita si¢ dla zgniecenia ruchu proletarjackie-
go, z wrogiem ogoélno-narodowym, z wojskiem obcego kraju, ktére zruj-
nowato jej ojczyzne. Kto nie rozumie nieuniknionej djalektyki we-
wnetrznej parlamentaryzmu i demokratyzmu burzuazyjnego, doprowa-
dzajacej do jeszcze ostrzejszego, niz dawniej, decydo.wania sporow sitg
mas — ten nie potrafi nigdy na gruncie parlamentaryzmu. prowa-
dzi¢ zasadniczo konsekwentnej propagandy i agitacji, przygotowu-
jacej istotnie masy robotnicze do zwycieskiego udziatu w takich «spo-
rach». Do$wiadczenie sojuszOw, porozumier, blokéw z liberalizmem
socjal-reformatorskim na Zachodzie, z reformizmem liberalnym (ka-
deci) w rewolucji rosyjskiej dowiodto przekonywujgco, ze porozumie-



nia te tylko przytepiajg $wiadomo$¢ mas, nie wzmacniajac, lecz osta-
biajac istotne znaczenie ich walki, zwigzujac walczacych z zywiotami,
najmniej zdolnemi do walki, najchwiejniejszemi i najbardziej zdra-
dzieckiemu Millerandyzm francuski — najwieksza préba zastosowania
rewizjonistycznej taktyki politycznej w szerokiej istotnie narodowej
skali — dat taka ocene praktyczna rewizjonizmu, ze proletarjat Swiata
catego nigdy jej nie zapomni.

Naturalnem dopetnieniem tendencyj ekonomicznych i politycznych
rewizjonizmu byt jego stosunek do ostatecznego celu ruchu socjali-
stycznego: «Cel ostateczny jest niczem, ruch — wszystkiem» — skrzyd-
late to stbwko Bernsteina wyraza istote rewizjonizmu lepiej od wielu
dtugich rozstrzasan. Od wypadku do wypadku okresla¢ swoje zachowa-
nie, przystosowywac sie do wydarzen dnia, do drobnych wahan poli-
tycznych, zapomina¢ o podstawowych interesach proletarjatu i o za-
sadniczych cechach catego ustroju kapitalistycznego, o catej ewolucji
kapitalistycznej, poswiecaC te interesy podstawowe dla rzeczywistych
lub przypuszczalnych korzysci chwilowych — taka jest polityka rewi-
zjonistyczna. | z samej istoty tej polityki wynika jasno, ze moze
ona przybiera¢ formy nieskonczenie réznorodne i ze kazde, choc tro-
che «nowe» zagadnienie, kazdy zwrot wydarzei cho¢ troche nieocze-
kiwany i nieprzewidziany, chociazby tylko w minjaturowym stopniu
i na najbardziej nieznaczny przecigg czasu zmieniat zasadniczag linje
rozwoju — nieuniknienie wywotywa¢ bedzie zawsze takie czy inne od-
miany rewizjonizmu.

Konieczno$¢ rewizjonizmu uwarunkowana jest jego korzeniami kla-
sowemi w spoleczenstwie dzisiejszem. Jest on zjawiskiem miedzynaro-
dowem. Dla kazdego socjalisty, cho¢ troche wyksztalconego i mysla-
cego, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze stosunek ortodoksow
i bernsteinistow w Niemczech, guedystéw i jauresistow (obecnie zwiasz-
cza brussistow) we Francji, Federacji socjaldemokratycznej i Nieza-
leznej partji robotniczej w Anglji, de Brouckera i Vanderveldego w Bel-
gji, integralistow i refcrmistow we Wioszech, bolszewikéw i mienszc-
wikow w Rosji, — wszedzie w istocie swej jest jednorodny, pomimo
olbrzymiej rdznorodnosci 'warunkéw narodowych i momentéw histo-
rycznych w obecnym stanie wszystkich tych krajow. «Rozbicie» we-
wnatrz wspdlczesnego socjalizmu miedzynarodowego idzie w istocie juz
obecnie po jednej linji w roznych krajach $wiata, dokumentujac przez
to samo olbrzymi krok naprzéd  poréwmaniu z tem, co byto 30—10
lat temu, kiedy w rdéznych krajach wlalczyty niejednorodne tendencje
wewnatrz- jednego socjalizmu miedzynarodowego. | ten crewizjonizm
z lewa», ktory zarysowat sie obecnie w krajach romanskich, jako «syndy-
kalizm rewolncyjny». réwniez przystosowuje sie¢ do marksizmu «napra-



Yviajac go: Labriola we Wioszech, Lagardelle we Francji apelujg usta-
wicznie od Marksa zle pojmowanego do Marksa dobrze pojmowanego.

Nie mozemy tutaj zatrzymywaé si¢ na analizie treSci ideowej lego
rewizjonizmu, ktéry daleki jest jeszcze od takiego rozwoju, jaki wy-
kazuje rewizjonizm oportunistyczny, nie umiedzynarodowit sie, nie
wytrzymat w praktyce ani jednej wielkiej bitwy z partjg socjalistyczng
chocby jednego kraju. Dlatego ograniczymy sie do «rewizjonizmu
z prawicy», ktéry odmalowalismy wyzej.

Na czem polega nieuniknionos¢ jego w spoteczenstwie kapitalistycz-
nem? Dlaczego jest on glebszy, niz réznice specyficznych cech naro-
dowych i stopni rozwoju kapitalizmu? Dlatego, ze w kazdym kraju
kapitalistycznym obok proletarjatu stojg zawsze szerokie warstwy drob-
nomieszczanstwa, drobnych posiadaczy. Kapitalizm zrodzit sie i usta-
wicznie si¢ rodzi z drobnej wytwoérczosci. Caty szereg cwarstw posred-
nich» kapitalizm wcigz na nowo musi wytwarza¢ (dodatek do fabryki,
praca w domu, drobne warsztaty rozrzucone po catym kraju a zaspaka-
jajgce potrzeby wielkiego przemystu, np. rowerowego i samochodo-
wego itd.). Ci nowi drobni wytwércy ze swej strony muszg wcigz na
nowo spada¢ do szeregbw proletarjatu. Stgd naturalne zjawisko, ze
Swiatopoglad drobnomieszczanski znowu i znowu ujawnia sie w szere-
gach szerokich partyj robotniczych. Jest zupetnie naturalne, ze tak byc
musi i tak bedzie zawsze az do perypetyj rewolucji proletarjackiej,
poniewaz bytoby gtebokim bledem uwazaé, ze tylko «zupetna» prole-
taryzacja wiekszosci ludnosci umozliwi takg rewolucje. To, co obecnie
przezywamy czesto tylko ideowo: spory z poprawkami teoretycznemi
do Marksa, — to, co obecnie przejawia sie w praktyce jedynie w po-
szczegllnych, czesciowych zagadnieniach ruchu robotniczego, jako
spory taktyczne z rewizjonistami i roztamy na tej podstawie — to nie-
zawodnie klasa robotnicza przezyje jeszcze w rozmiarach wiekszych,
kiedy rewolucja proletarjacka zaostrzy wszystkie zagadnienia sporne,
skoncentruje wszystkie réznice zdan na punktach, majgcych najbardziej
bezposrednie znaczenie dla okreslenia postawy mas, kaze nam w wirze
walki oddziela¢ przyjaciot od wrogbéw, odrzuca¢ zltych sojusznikéw
dla zadania decydujacych cioséw wrogowi.

Walka ideowa rewolucyjnego marksizmu z rewizjonizmem w koricu
XIX wieku jest jedynie wstepem do wielkich bitew rewolucyjnych pro-
letarjatu, idagcego naprzdd ku zupetnemu zwyciestwu swej sprawy whbrew
wszelkim wahaniom i stabosciom drobnomieszczanstwa.

Pisane w kwietniu 1908 r. Wydrukowane
w 1908 r. w zbiorku ,,Pamieci Karola
Marksa', Petersburg.
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ROZBIEZNOSCI W EUROPEJSKIM RUCHU ROBOTNICZYM.
I

Podstawowe rozbieznosci taktyczne we wspélczesnym ruchu robot-
niczym w Europie i Ameryce sprowadzajg sie do walki z dwoma wiel-
kiemi kierunkami, odstepujgcemi od marksizmu, ktory faktycznie stat
sie dominujacg teorjg w tym ruchu.

Te dwa kierunki — to rewizjonizm (oportunizm, reformizm) i anar-
chizm (anarcho-syndykalizm, anarcho-socjalizm). Oba te odstepstwa od
panujgcej w ruchu robotniczym marksistowskiej teorji i marksistow-
skiej taktyki, ujawniajg sie w réznych formach i réznych odcieniach we
wszystkich krajach cywilizowanych w zgoérg pdétwiekowych dziejach
masowego ruchu robotniczego.

Juz z samego tego faktu wynika, ze nie mozna wyttérnaczy¢ tych
bdstepstw ani przypadkiem, ani bledami poszczegolnych osob lub grup,
ani nawet wplywlem wiasciwosci lub tradycyj narodowych itd. Muszg
istnie¢ przyczyny podstawowe, tkwigce w ustroju ekonomicznym i w
charakterze rozwoju wszystkich krajow kapitalistycznych i nieustannie
rodzace te odstepstwa. Wydana wt zesztym roku niewielka ksigzka ho-
lenderskiego marksisty Antoniego Pannekoeck’a: cRozbieznosci tak-
tyczne w ruchu robotniczym» (Anton Pannekoeck: «Die taktischen
Differenzen in der Arbeiterbewegung», Hamjuirg, Erdmann Dubber,
1909) stanowi ciekawg probe naukowego zbacronia tych przyczyn. Da-
lej zapoznamy czytelnika z wnioskami Pannekoeck’a, ktorym nie moz-
na odmowié catkowitej stusznosci.

Jedng z najgiebszych przyczyn, ktére co pewien czas rodzg réznice
w sprawie taktyki, jest sam fakt rozwroju ruchu robotniczego. Jesli nie
mierzy sie tego rozwoju ihiarkg jakiego$ fantastycznego ideatu, lecz
rozpatruje sie go jako praktyczny ruch zwyklych ludzi, to stanie sie
jasne, ze werbowaniu coraz nowych «rekrutéw?», wcigganiu .nowych
warstw masy pracujgcej, niechybnie towarzyszy¢é muszg wahania
w dziedzinie teorji i taktyki, powtarzanie starych bledéw, chwilowe
nawroty do przestarzatych pogladéw i przestarzatych metod itd. Na
«szkolenie» rekrutow! ruch robotniczy w kazdym kraju traci co pewien
czas wieksze lub mniejsze zasoby energji, uwagi, czasu.



Dalej. Tempo rozwoju kapitalizmu w réznych krajach i réznych
dziedzinach gospodarstwa spotecznego nie jest jednakie. Marksizm naj-
fatwiej, najszybciej, najpetniej i najtrwalej przyswajany jest przez kla-
se robotniczg i jej ideologébw w warunkach najwyzszego rozwoju wiel-
kiego przemystu. Zacofane lub opdzniajgce sie w rozwoju stosunki eko-
nomiczne stale prowadza do ukazywania si¢ takich zwolennikéw ruchu
robotniczego, ktoérzy przyswajajg sobie tylko niektére strony marksiz-
mu, tylko poszczegdlne czeSci nowego $wiatopogladu lub poszczegoline
hasta i zadania, nie umiejgc stanowczo zerwac ze wszystkiemi tradycja-
mi $wiatopogladu burzuazyjnego wogodle i burzuazyjno-demokratyczne-
go W' szczegdlnosci.

Nastepnie, statem zrodtem rozbieznosci jest djalektyczny charakter
rozwoju spotecznego, postepujgcego w sprzecznosciach i drogg sprzecz-
nosci. Kapitalizm jest postepowy, albowiem niszczy stare sposoby
wytwarzania i rozwija sity wytworcze, lecz jednoczesnie na okreslonym
szczeblu rozwToju wstrzymuje rozw6j sit wytwoérczych. Rozwija, organi-
zuje, dyscyplinuje robotnikobw- — i dusi, uciska, prowadzi do degene-
racji, nedzy itd. Kapitalizm sam rodzi sobie grabarza, sam stwarza
pierwiastki nowego ustroju, i jednocze$nie te poszczegblne pierwiastki,
bez «skoku», w niczem nie zmieniajg ogbélnego stanu rzeczy,
nie podwrazajg panowania kapitatu. Te sprzecznosci zywego zycia, zy-
wych dziejéw kapitalizmu i ruchu robotniczego umie ogarng¢ marksizm,
jako teorja materjalizmu djalektycznego. Lecz rozumie sie samo przez
sig, ze masy uczg sie z zycia, a nie z ksiazki, i dlatego poszczegdlni
ludzie lub grupy stale przesadzaja, podnoszg do poziomu jednostronnej
leorji, jednosttonnego systemu taktyki, to jedng, to drugg ceche rozwoju
kapitalistycznego, to jedng, to drugg «lekcje» tego rozwoju.

Ideologowie burzuazyjni, liberali i demokraci, nie rozumiejac
marksizmu, nie rozumiejgc wspobtczesnego ruchu robotniczego, stale
przeskakujg od jednej Bezradnej kraricowosci do drugiej. Raz ttdma-
czg wszystko tem, ze zli ludzie «szczuja» klase przeciwko klasie, — to
znéw pocieszajg sie, ze partja robotnicza jest cpartja reform pokojo-
wych». Za bezposredni wytwér lego Swiatopogladu burzuazyjnego i jego
wplywu nalezy uwfaza¢ zar6wno anarcho-syndykalizm jak reformizm,
czepiajgce sie jednej strony ruchu robotniczego, podnoszgce te jedno-
stronno$¢ do poziomu teorji, obwieszczajace, ze wykluczajg sie nawzajem
takie tendencje lub takie cechy tego ruchu, ktére stanowig specyficzng
wiasciwos¢ tego czy innego okresu, tych czy innych warunkéw dziatal-
nosci klasy robotniczej. A prawdziwe zycie, prawdziwa historja wiacza
w siebie te rézne tendencje, podobnie, jak zycie i rozwéj w przyrodzie
wigczajg w siebie i powolng ewolucje i szybkie skoki, przerwy stop-
Niowosci.



Rewizjoniéci 'uwazajg za frazes wszystkie rozumowania o <sko-
kach» i o zasadniczem przeciwieristwie miedzy ruchem robotniczym
a calem starem spoteczenstwem. Biorg oni reformy za czesciowe urze-
czywistnienie socjalizmu. Anarcho-syndykalista odrzuca «drobng ro-
bote», zwlaszcza wyzyskiwanie mdownicy parlamentarnej. W rzeczywi-
stoSci ta ostatnia taktyka sprowadza sie do wyczekiwania “wielkich
dni» przy jednoczesnej nieumiejetnosci gromadzenia sit, stwarzajgcych
wielkie wydarzenia. | ci i tamci hamujg sprawe najwazniejsza,
najbardziej palaca: zespolenia robotnikbw w  wielkie, potezne,
sprawnie dziatajgce, umiejgce sprawnie dziata¢ we wszelkich wa-
runkach — organizacje, przesigkniete duchem walki klasowej, S$wia-
dome swych celéw, wychowywane w S$wiatopogladzie prawdziwie
marksistowskim.

Pozwolimy sobie tutaj na mata dygresje i dla unikniecia mozliwych
nieporozumien zaznaczymy hawiasem, ze Pannekoeck ilustruje swa
analize wylacznie przykladami z dziejéow zachodnio-europejskich,
zwihaszcza Niemiec i Francji, nie uwzgledniajac wcale Rosji. Jesli cza-
sem wydaje sie, ze czyni aluzje do Rosji, to pochodzi to stad jedynie,
ze podstawowe tendencje, wytwarzajgce okreslone odstepstwa od tak-
tyki marksistowskiej, ujawniajg sie rowniez i u nas, mimo olbrzymich
réznic kulturalnych, obyczajowych i historyczno-ekonomicznych mie-
dzy Rosjg a Zachodem.

Wreszcie niezwykle doniostg przyczyna, stwarzajaca .réznice zdan
pomiedzy uczestnikami ruchu robotniczego, sg zmiany w taktyce klas
rzadzacych wogodle, a burzuazji w szczegélnosci. Gdyby taktyka bur-
zuazji byta zawsze jednakowa lub chociazby zawsze jednego rodzaju,
to klasa robotnicza predko nauczytaby sie odpowiadaé na nig rowniez
taktyka jednakowa lub jednego rodzaju. W rzeczywistosci za$ burzuazja
we wszystkich panstwach wyrabia sobie dwa systemy rzadzenia, dwie
metody walki o swoje interesy i obrone swego panowania, przyczem
te dwie metody badZz luzujg sie wzajem, badz tez przeplatajg sie w roz-
nych skojarzeniach. Jest to przedewszystkiem metoda gwattu, metoda
odmowy jakichkolwiek ustepstw na rzecz klasy robotniczej, metoda
popierania wszystkich starych i przezytych instytucyj, metoda nieprze-
jednanego negowania reform. Takg jest istota polityki konserwatyw-
nej, ktora coraz bardziej przestaje by¢ w Europie Zachodniej polityka
agrarjuszéw, a coraz bardziej staje sie jedng z odmian polityki ogélno-
burzuazyjnej. Druga metoda — to W metoda «liberalizmu», krokéw
w kierunku rozwoju praw politycznych, reform, ustepstw itd.

Burzuazja przechodzi od jednej metody do drugiej nie pod wpty-
wem czy to ztoSliwych rachub poszczegblnych osdb, czy to przypadku,
lecz wskutek podstawlowrych sprzecznoSci swego wiasnego potozenia.

I



Normalne spoteczenstwo kapitalistyczne nie moze skutecznie sie rozwi-
ja¢ bez ustalonego ustroju reprezentacyjnego, bez pewnych praw poli-
tycznych ludnosci, ktéra nie moze nie odznacza¢ sie wzglednie wysokiemi
wymaganiami pod wzgledem «kulturalnym». Wymagania te na punkcie
pewnego minimum kultury rodzag same warunki kapitalistycz-
nego sposobu produkcji z jego wysokg technika, ztozonoscia, giet-
koscig, ruchliwoscia, szybkim rozwojem konkurencji $wiatowej itd.
Dlatego tez wahania w taktyce burzuazji, przechodzenie od systemu
gwattu do systemu pozornych ustepstw! sg wihasciwe historji wszystkich
krajéw! europejskich w ciggu ostatniego potwiecza, przyczem rézne kra-
je trzymajg sie przewaznie tej lub innej metody w ciggu okreslonych
okresow. Tak np. Anglja w latach 60-tych i 70-tych XIX stulecia byta
klasycznym krajem «liberalnej» polityki burzuazyjnej. Niemcy lat
70-tych i 80-tych trzymaty sie metody gwattu itd.

Kiedy w Niemczech panowata ta metoda — jednostronnem odbi-
ciem tego jednego z systeméw! rzadéw burzuazji byt rozwéj anarcho-
syndykalizmu, czyli, jak go woéwczas nazywano, anarchizmu w ruchu
robotniczym («miodzi» na poczatku lat 90-tych, Jan Most na poczatku
lat 80-ch). Gdy w roku 1890 nastgpit zwrot ku «ustepstwom», okazat
sie on, jak zwykle, jeszcze niebezpieczniejszy dla ruchu robotniczego,
wytwarzajac, jako znowu jednostronny oddzwiek burzuazyjnego crefor-
matorstwa» — oportunizm w ruchu robotniczym.

APozytywnym i realnym celem liberalnej polityki burzuazji — powiada
Pannekoeck — jest otumanienie robotnikdw, wprowadzenie roztamu do ich
Srodowiska, przeistoczenie ich polityki w bezsilny dodatek do bezsilnego,
zawsze bezsilnego i efemerycznego niby-reformatorstwa>.

Czestokro¢ burzuazja osigga swoj cel zapomocg polityki «liberal-
nej», ktora jest, jak stusznie zaznacza Pannekoeck, «przebieglejszg»
polityka. Cze$¢ robotnikdw, czes¢ ich przedstawicieli daje sie nieraz
oszuka¢ pozornemi ustepstwami. Rewizjonisci ogtaszaja nauke o walce
klasowej za «przestarzatg», lub zaczynajg prowadzi¢ polityke, ktdra
W rzeczywistosci stanowi wyrzeczenie sie walki. Zygzaki taktyki bur-
zuazyjnej powodujg wzmozenie sie rewizjonizmu w ruchu robotni-
czym i czestokro¢ doprowadzaja sporyl wewnatrz niego wrecz do
roztamu.

Wszystkie przyczyny wspomnianego rodzaju wywotujg spory tak-
tyczne w tonie ruchu robotniczego, w $rodowisku proletarjackiem. Lecz
niema i nie moze byé muru chinskiego pomiedzy proletarjatem a sty-
kajacemi sie z nim warstwami drobnomieszczanstwa — w tej liczbie
i chlopstwa. tatwo zrozumieé, ze przechodzenie poszczegolnych osdb,
grup i warstw od drobnomieszczanstwa do proletarjatu nie moze ze
swej strony nie stwarza¢ wahan w taktyce tego ostatniego.



Doéwiadczenie ruchu robotniczego w rdznych krajach pomaga nam
uprzytomni¢ sobie na konkretnych zagadnieniach praktyki istote taktyki
marksistowskiej, pomaga mtodszymi krajom jasniej odréznia¢ prawdzi-
we znaczenie Klasowe odstepstw od marksizmu i skuteczniej z niemi

walczy¢.
Wydrukowane 29 (16) grudnia 1910 roku.
U" gazecle ,,Zwiezdal Nr /.
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O NIEKTORYCH WtASCIWOSCIACH HISTORYCZNEGO
ROZWOJU MARKSIZMU.

cNauka nasza, — mowi Engels o sobie i o swym stawnym przyja-
cielu — nie jest dogmatem, lecz drogowskazem dla dziatania». Kla-
syczna ta teza ze zdumiewajacg mocg i wyrazistoscig podkresla te
strong marksizmu, o ktérej sie czestokro¢ zapomina. Zapominajac za$
0 niej, czynimy marksizm jednostronnym, wyko$lawionym, martwym,
wyjmujemy zen zywego ducha, podcinamy jego najglebsze podstawy
teoretyczne — djalektyke, nauke o wszechstronnym i petnym sprzecz-
nosci rozwoju historycznym; podcinamy jego zwigzek z okreslonemi
zadaniami czasu, ktére moga zmienia¢ sie przy kazdym nowym zwrocie
dziejowym. t

A wiasnie w obecnych czasach posrdd tych, ktérzy sie interesujg losa-
mi marksizmu w Rosji, szczegolnie czesto spotykamy ludzi, ktérzy o tej
wihasnie jego stronie zapominaja. A przeciez kazdy rozumie, ze w ciggu
ostatnich lat w Rosji dokonatly sie radykalne przetlomy, ktére z nie-
zwyktg szybkoscig i niezwykle ostro zmieniaty sytuacje, sytuacje spo-
teczno-polityczng, najblizej i najbardziej bezposrednio decydujaca
0 warunkach akcji, a wiec i o0 jej zadaniach. Mdwie tu oczywiscie nie
0 zadaniach ogolnych i podstawowych, ktére nie zmieniajg sie na za-
kretach historji, o ile sie nie zmienia zasadnicze ustosunkowanie klas
spotecznych. Jest rzeczg oczywista, ze ten ogolny kierunek ewolucji
ekonomicznej (i nietylko ekonomicznej) w Rosji, podobnie, jak za-
sadnicze ustosunkowanie poszczegélnych klas spoteczenstwa rosyjskiego
nie ulegt zmianie w ciagu, powiedzmy, ostatnich szesciu lat.

Zadania jednak najblizszej i bezpo$redniej akcji zmieniaty sie przez
ten czas bardzo ostro, podobnie, jak zmieniata sie réwniez konkretna
sytuacja spoteczno-polityczna, a wiec i w marksizmie, jako w zywej
doktrynie, nie mogly nie wysuwa¢ sie na plan pierwszy rézne jego
strony.

Dla wyjasnienia tej mysli spéjrzmy, jakim zmianom ulegata kon-
kretna sytuacja spoteczno-polityczna w ciggu ostatniego szesciolecia.
Odrazu wyodrebniajg sie przed nami dwa trzechlecia, na ktére rozpada
sie ten okres: jedno, konczace sie mniej wiecej w lecie 1907 r., dru-
gie — w lecie 1910 r. Pierwsze trzechlecie cechujg — z czysto teoretycz-
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nego punktu widzenia — szybkie zmiany zasadniczych ryséw ustroju
panstwowego Rosji, przyczem przebieg tych zmian byt bardzo nieréw-
nomierny, rozpigto$¢ wahann w obie strony — bardzo znaczna. Podsta-
wa spoteczno-ekonomiczng tych zmian «nadbudowy» byto tak otwarte,
imponujgce, masowe wystgpienie wszystkich klas spoteczeristwa rosyj-
skiego na najréznorodniejszych polach (w Dumie, poza Duma, w pra-
sie, stowarzyszeniach, zgromadzeniach itd.), jakie nie czesto daje sie
spotyka¢ w historji.

Drugie trzechlecie, przeciwnie, charakteryzuje — przypominamy, ze
ograniczamy sie tu do wylgcznie teoretycznego «socjologicznego» pun-
ktu widzenia — ewolucja tak powolna, ze réwna sie niemal stagnacji.
Zadnych widoczniejszych zmian w ustroju panstwowym. Zadnych lub
niemal zadnych otwartych i réznostronnych wystgpieri klas na wiek-
szosci tych <«aren», na ktérych rozwijaty sie te wystgpienia w okresie
poprzednim.

Podobienstwo obu okresébw polega na tem, ze ewolucja w Rosji
w ciggu jednego i drugiego okresu pozostawata dawng ewolucjg kapi-
talistyczna. Sprzeczno$¢ takiej ewolucji ekonomicznej z istnieniem ca-
fego szeregu feudalnych, S$redniowiecznych instytucyj, nie byla usu-
wana, pozostawata ta sama, nie ulegajac ztagodzeniu, lecz raczej za-
ostrzajagc sie przez przenikanie pewnej czesSciowej tresci burzuazyjnej
do tych lub innych poszczegdlnych instytucyj.

Okresy te réznig sie tem, ze w pierwszym na awanscenie akcji hi-
storycznej stato zagadnienie, jak mianowicie uksztattuje sie W'ynik
wspomnianych juz szybkich i nieréwnych zmian. Tres¢ tych zmian wo-
bec kapitalistycznego charakteru ewolucji w Rosji nie mogta nie byc
hurzuazyjng, lecz bywa burzuazja i burzuazja. Burzuazja S$rednia
i wielka, stojgca na stanowisku mniej lub bardziej umiarkowanego
liberalizmu, z samego swego stanowiska klasowego obawiata sie
ostrych zmian i dazyta do zachowania znacznych pozostatosci starych
urzadzen tak w' ustroju agrarnym, jak tez w «nadbudowie» politycznej.
Drobna burzuazja wiejska, przepleciona z chtopstwem, zyjacem «z pra-
cy swych rak», nie mogta nie dazy¢ do innego rodzaju przeobrazen
burzuazyjnych, pozostawiajgcych znacznie mniej miejsca dla wszelkiej
starzyzny S$redniowiecznej. Robotnicy najemni, o ile zapatrywali sie
Swiadomie na to, co sie wokdt nich dzieje, nie mogli nie wyrobi¢
sobie okre$lonego stosunku do starcia dwoch réznych tendencyj, ktore
obie pozostawaty w ramach ustroju burzuazyjnego, lecz okreslaty zgota
rézne jego formy, zgota rézng szybko$¢ jego rozwoju, rozng szerokoscé
zasiegu jego postepowych wplywow.

W ten sposéb okres minionego trzechlecia nie przypadkiem, jeno
z koniecznosci wysungt na plan pierwszy w marksizmie te zagadnienia,
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ktore przyjeto nazywa¢ zagadnieniami taktycznemi. Niema nic bar
dziej btednego, niz poglad, ze spory i roznice z powodu tych zagadnien
byly «inteligenckiemi» sporami, byly cwalkg o wplyw na niedojrzaty
proletarjat  byly wyrazem «przystosowania sie inteligencji do prole-
farjatu  jak to sadzg rdézni «wiechowcy». Przeciwnie, wiasnie dlatego,
ze dana klasa juz dojrzata, nie mogta ona pozostawaé obojetng wobec
starcia dwéch réznych tendencyj catego rozwoju burzuazyjnego w Ro-
sji, a ideologowie tej klasy nie mogli nie da¢ sformutowan teoretycz-
nych, odpowiadajgcych (bezposrednio lub posrednio, w prostem lub
odwrdconem odbiciu) réznym tym tendencjom.

W drugiem trzechleciu starcia réznych tendencyj burzuazyjnego
rozwoju Rosji nie staty na porzadku dziennym, albowiem obie te ten-
dencje zostaty przytloczone przez «zubra», odepchniete wstecz, zape-
dzone do wnetrza, zagluszone na czas pewien. Zubry $redniowiecza
nietylko wypetnity awanscene, lecz réwniez napetnity serca najszer-
szych warstw spoteczenstwa burzuazyjnego nastrojem «wiechowskim»,
duchem przygnebienia, zaprzanstwa. Nie starcie dwéch sposobow
przeobrazenia starego zycia, lecz utrata wiary w mozliwosé jakiegokol-
wiek przeobrazenia, duch cpokory i $kruchy namietne hotdowanie
teorjom antyspotecznym, moda na mistycyzm itd. — oto, co ukazato
sie na powierzchni.

I ta zdumiewajgco ostra zmiana nie byla ani przypadkiem, ani tez
wynikiem jedynie nacisku «zzewnatrz». Epoka poprzednia tak gteboko
poruszyta warstwy ludnosci, ktére w ciggu pokolen, w ciggu stuleci
staty na uboczu od zagadnien politycznych, byty im obce, ze «przewar-
toSciowanie wszystkich yvartosci nowa praca nad podstawowemi za-
gadnieniami, nowe zainteresowanie teorjg, abecadtem, naukg elemen-
tarng zjawito sie, jako rzecz naturalna i nieunikniona. Miljony, obudzo-
ne znienacka z dtugiego snu, postawione odrazu wobec najwazniejszych
problematéw, nie mogly dlugo utrzymac sie na tych szczytach, nie
mogly sie obejs¢ bez jakiej$ przerwy, bez powrotu do zagadnien ele-
mentarnych, bez nowego przygotowania, ktére pomogtoby «przetra-
wi¢» niebywale bogate doSwiadczenia i datoby mozno$¢ bez poréw-
nania szerszej masie zndéw pojs¢ naprzdéd, tym razem juz o wiele moc-
niejszym krokiem, bardziej $wiadomie, bardziej pewnie, bardziej
wytrwale.

Djalektyka rozwoju dziejowego byla taka, ze w pierwszym okresie
na porzadku dziennym staneto urzeczywistnienie bezpo$rednich przemian
we wszystkich dziedzinach zycia kraju, w drugim za§ — przetrawienie
do$wiadczenia, przyswojenie go przez szersze warstwy, jego przenik-
niecie, jesli tak rzec mozna, do podglebia, do zacofanych szeregow
réznych klas.



Wiasnie dlatego, ze marksizm nie jest martwym dogmatem, nie jest
zadng zakonczong gotowa, niezmienng doktryna, lecz zywym drogowska-
zem akcji, wkasnie dlatego nie mogt nie odzwierciedli¢ razacej zmiany
warunkow zycia spotecznego. Odbiciem zmiany stat sie glteboki rozkitad,
rozprzezenie, wszelakiego rodzaju wahania, stowem — niezwykle po-
wazny kryzys wewnetrzny marksizmu. Stanowcze przeciwstawienie sie
temu rozprzezeniu, stanowcza i wytrwata walka o podstawy marksizmu
stanety znéw na porzadku dziennym. Niezwykle szerokie warstwy tych
klas, ktore nie moga oming¢ marksizmu przy formutowaniu swych za-
dan, w poprzednim okresie przyjety marksizm nader jednostronnie,
koslawo, zapamietawszy te lub inne «hasta», te lub inng odpowiedZ na
kwestje taktyczne i nie zrozumiawszy marksistowskich sprawdzianéw
tych odpowiedzi. cPrzewartosciowanie wszystkich wartosci» w réznych
dziedzinach zycia spotecznego doprowadzito do «rewizji» najbardziej
oderwanych i ogdélnych podstaw filozoficznych marksizmu. Wptyw filo-
zofji burzuazyjnej w réznorodnych odcieniach idealistycznych znalazt
swéj wyraz w machistowskiej epidemji wsrod marksistéw. Powtarzanie
wyuczonych, lecz niezrozumianych, nieprzemyslanych «haseb» dopro-
wadzito do szerokiego rozpowszechnienia czczego frazesu, ktéry w rze-
czywistosci sprowadzat sie do zupetlnie niemarksistowskich, drobno-
mieszczanskich pragdéw, w rodzaju jawnego lub wstydliwego «otzo-
wizmu» lub uznawania «otzowizmu» za «uprawrniony odcien» mar-
ksizmu.

Z drugiej strony, duch «wiechowszczyzny», duch zaprzanstwa, kto-
ry ogarnat najszersze warstwy burzuazji, przeniknagt réwniez do tego
kierunku, ktory usituje wttoczy¢ marksistowska teorje i praktyke w to-
zysko “umiarkowania i akuratno$ci». Marksistowska zostata tu tylko
frazeologja, w ktdrg przystrajano rozumowania o «hjerarchji» i «he-
gemonji» itp. nawskro$ przesigkniete duchem liberalizmu.

Do zadan tego artykutu nie moze oczywiscie naleze¢ rozpatrzenie
tych rozumowan. Wystarczy wskaza¢ na nie, azeby zilustrowa¢ to, co
wyzej powiedzieliSmy o glebi przezywanego przez marksizm kryzysu,
0 zwigzku tego kryzysu z calg spoleczno-ekonomiczng sytuacjg
przezywanego okresu. Od zagadnien, wysunietych przez ten kryzys, nie
mozna sie odwréci¢. Nic niema szkodliwszego, bardziej ujawniajgcego
brak zasad nad préby opedzenia sie im zapomocg frazesu. Nic niema
wazniejszego nad skupienie wszystkich marksistow, ktérzy uswiadomili
sobie, jak gteboki jest kryzys, jak koniecznie trzeba z nim walczyc,
aby obroni¢ zasady teoretyczne marksizmu i podstawowe jego postu-
laty, wypaczane z najbardziej przeciwlegtych stron przez rozszerzanie
wplywu burzuazyjnego na réznych «sympatykéw> marksizmu.

Poprzednie trzechlecie powotlato do Swiadomego udziatu w Zzyciu



spotecznem tak szerokie warstwy, ktére obecnie czestokro¢ po raz pierw-
szy zaczynajg zapoznawac sie naprawde z marksizmem. Prasa burzua-
zyjna stwarza na ten temat znacznie wiecej mylnych pogladéw, niz
dawniej, i szerzej je rozpowszechnia. Rozklad wsrdod marksistow jest
w tych warunkach szczeg6lnie niebezpieczny. Dlatego tez zrozumiec
przyczyny nieuchronnosci tego rozktadu w przezywanym okresie i sku-
pi¢ sie dla konsekwentnej z nim walki — to w najprostszem i Scistem
znaczeniu tego stowa zadanie chwili dla marksistéw.

5 stycznia 1911,r. (23 grudnia 1910 r.)

,»Zwiezda' Nr. 2
Dzieta tom XV. str. 71—75.



PRZEDMOWA DO ROSYJSKIEGO PRZEKLADU LISTOW
K. MARKSA DO L. KUGELMANA.

Wydajac w osobnej broszurze catkowity zbidr listow Marksa do
Kugelmana, wydrukowanych w niemieckim tygodniku socjaldemokra-
tycznym «Neue Zeit», mieliSmy na celu blizej zapozna¢ publiczno$¢
rosyjskg z Marksem i marksizmem. W listach Marksa wiele miejsca
zajmuja, jak sie tego spodziewa nalezato, jego sprawy osobiste. Dla
biografa wszystko to jest niezwykle cennym materjatem. Dla szerszej
jednak publicznosci wogole i dla klasy robotniczej w Rosji w szcze-
golnosci nieskorczenie wazniejsze sg te ustepy w listach, ktdre zawie-
raja materjat teoretyczny i polityczny. Wiasnie u nas, w przezywanym
przez nas okresie rewolucyjnym, szczegolnie pouczajace jest wniknie-
cie w materjat, ktéry ukazuje Marksa, bezpoSrednio reagujgcego na
wszystkie zagadnienia ruchu robotniczego i polityki $wiatowej. Zupet-
nie stusznie zaznacza redakcja «Neue Zeit», ze «podnosi nas zapoznanie
sie z obliczem ludzi, ktérych mysli i wola ksztattowaty sie w warun-
kami wielkich przewrotéw». Dla socjalisty rosyjskiego w r. 1907 zna-
jomos¢ ta jest w dwdjnasdb konieczna, bo daje mnéstwo najcenniej-
szych wskazan co do bezposrednich zadar socjalistow we wszystkich
i wszelkich rewolucjach, przez jego kraj przezywanych. Rosja prze-
chodzi teraz wkasnie «wielki przewrét». Polityka Marksa w stosunkowo
burzliwych latach 1860-ych bardzo a bardzo czesto powinna by¢ bez-
posrednim wzorem dla polityki socjaldemokraty we wspolczesnej re-
wolucji rosyjskiej.

Dlatego pozwolimy sobie pokrétce jeno zaznaczyé szczegOlnie waz-
ne pod wzgledem teoretycznym ustepy z listbw Marksa, a bardziej
szczegdtowo zatrzymac sie,na jego polityce rewolucyjnej, jako przed-
stawiciela proletarjatu.

Szczegdlnie interesujagcy dla petniejszego i glebszego wyjasnienia
sobie marksizmu jest list z dn. 11 lipca 1868 r. (str. 42 i nastepne).
Marks wyktada tu w formie uwag polemicznych przeciw wulgarnym
ekonomistom niezwykle wyraziscie swoje pojmowanie tak zwanej «opar-
tej na pracy» teorji wartosci. Te wiasnie zarzuty przeciw teorji wartosci
Marksa, ktére najnaturalniej powstajg u najmniej przygotowanych
czytelnikow «Kapitatu» i ktére dlatego najgorliwiej sg podchwytywa-
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ne przez tuzinkowych przedstawicieli «profesorskiej» «nauki» burzua-
zyjnej, rozpatrzone sa tu przez Marksa w sposob krotki, prosty, zdu-
miewajgco jasny. Marks pokazuje tu, jakg droga szedt on i jakg dro-
ga i8¢ nalezy do wyjasnienia prawa wartosci. Uczy on swej metody
na przyktadzie najczesciej spotykanych zarzutéw. Wyjasnia zwigzek
pomiedzy lakiem, zdawaloby sie czysto teoretycznem i abstrakcyjnem
zagadnieniem, jak teorja wartosci, a cinteresem klas panujagcych  wy-
magajacym «uwiecznienia zametu». Pozostaje wyrazi¢ zyczenie, aby
kazdy, rozpoczynajacy studjowanie Marksa i «Kapitatu», uwaznie wczy-
tywat sie we wspomniany list przy studjowaniu pierwszych najtrud-
niejszych rozdziatow «Kapitatu».

Inne, szczegllnie ciekawe teoretycznie ustepy w listach, to ocena
przez Marksa réznych pisarzy. Kiedy sie czyta te wypowiedzenia Marksa,
Zywo napisane, namietne, przesigknigte gorgcem zainteresowaniem do
wszystkich znaczniejszych pradéw ideowych i do ich analizy, — odnosi
sie takie wrazenie, jakby sie stuchato mowy genjalnego mysliciela. Po-
za mimochodem rzuconemi stowami o Dietzgenie, na szczegdlng uwage
czytelnikéw zastugujg zdania o proudhonistach (str. 17). «Ztota» mio-
dziez inteligencka ze sfer burzuazyjnych, rzucajgca sie w «proletarjat»
w czasach poruszenia spotecznego, niezdolna przejgé sie stanowiskiem
klasy robotniczej i uporczywie, powaznie pracowaé «ramie przy ra-
Inieniu w szeregach organizacyj proletarjackich, zostata tu uderzajaco
zywo i barwnie scharakteryzowana kilku pociagnieciami piora.

Oto opinja o Diihringu (str. 35), jakby zapowiadajgca tres¢ napi-
sanej w dziewie¢ lat potem przez Engelsa (wespdt z Marksem) stynnej
ksigzki «Anti-Duhring».¥

Istnieje rosyjski przektad Cederbauma, niestety, nietylko opuszcza-
jacy szereg miejsc, lecz wprost zty, z btedami. Znajdujemy takze stow-
ko o Thiinenie, zahaczajgce teorje renty Ricarda. Marks juz wowczas
w r. 1868 stanowczo sprzeciwiat sie «bledom Ricarda ktére ostatecz-
nie obalit w 11l tomie «Kapitatu», wydanym w r. 1894 i ktére to ble-
dy po dzi§ dzien powtarzajg rewizjonisci — poczawszy od naszego
ultra-burzuazyjnego2), ;a nawet «czarnosecinnego» p. Buthakowa,
a koriczac na prawie tortodoksyjnym Mastowie.

Ciekawa jest réwniez opinja o Buchnerze z oceng jego wulgarnego
materjalizmu i przepisanej od Langego (zwykle zrédto profesorskiej
«filozofji durzuazyjnej ') cplylkiej Gadaniny (str. 48).

Przejdzmy do rewolucyjnej polityki Marksa. U nas, w Rosji, zdu-
miewajgco utarto sie wsrdéd socjaldemokratow jakie$ mieszczanskie

*¥) Istnieje poprawiony przektad rosyjski, patrz wyd. Instytutu iWar-
ksa-Engelsa. Giz., 1928 r. Red.
2 Krancowo-burzuazyjnego. Red.



wyobrazenie o marksizmie, — jakoby okres rewolucyjny z jego szcze-
golnenii formami walki i specjalnemi zadaniami proletarjatu stanowit
nieomal anomalje, a «konstytucja» i «kraficowa opozycja» — regute.
Zaden kraj w $wiecie nie przezywa w chwili obecnej tak gtebokiego
kryzysu rewolucyjnego, jak Rosja, i w zadnym kraju niema «marksi-
stow»  (przyjmujacych i wulgaryzujagcych marksizm), ktérzyby tak
sceptycznie, tak po filistersku odnosili sie do rewolucji. Z tego, zq
tre$¢ rewolucji jest burzuazyjna, robi sie u nas ptaski wniosek, ze bur-
zuazja jest motorem rewolucji, ze proletarjat ma w niej pomocnicze,
niesamodzielne zadania, ze kierownictwo proletarjatu w tej rewolucji
jest niemozliwe!

Jakze demaskuje Marks w listach do Kugelmana to ptaskie pojmo-
wanie marksizmu! Oto list z d. 6 kwietnia 1866 roku. Marks ukoriczyt
w tym czasie gtébwng swa prace. Ocene rewolucji niemieckiej 1848 roku
dat juz ostatecznie na 14 lat przed tym listem. Swoje ztudzenia socja-
listyczne co do rychtej rewolucji socjalistycznej w r. 1848 sam obalit
w roku 1850. | ot6z w roku 1866, zaczynajac dopiero obserwowaé na-
rastanie nowych kryzyséw politycznych, pisze:

«Czy nasi filistrzy wreszcie zrozumiejg (mowa o niemieckich, liberal-
nych burzua), ze jesli nie nastapi rewolucja, ktéra usunie Habsburgéw
i Hohenzollerndw, musi koniec koricem znéw dojs¢ do wojny 30-letniej...»
(str. 13—14).

Ani cienia ztudzen, aby najblizsza rewolucja (ktéra dokonata sie
zgory, a nie zdotu, jak oczekiwat Marks) obalita burzuazje i kapita-
lizm. Najbardziej jasne i najwyrazniejsze stwierdzenie, ze usunie ona
tylko monarchje pruskag i austrjackg. | co za wiara w te rewolucje
burzuazyjna! Co za zapat rewolucyjny bojownika proletarjackiego,
rozumiejgcego role rewolucji burzuazyjnej dla socjalistycznego pocho-
du naprzod!

W trzy lata potem, stwierdzajgc w przededniu bankructwa cesar-
stwa napoleonskiego we Francji «bardzo ciekawy» ruch spoteczny,
Marks wprost z zachwytem moéwi, ze «paryzanie zaczynajg literalnie
studjowaé swojg niedawng przesztos¢ rewolucyjna, aby przygotowac
sie do oczekujacej ich nowej walki rewolucyjnej». | po opisie walki klas
ujawnionej przy tej ocenie przesztosci, Marks konczy (str. 56):

«| oto wre caty kociot czarodziejki historji! Kiedyz to u nas (w Niem-
czech) dojdzie do tego!»

Oto, czego powinniby sie uczy¢ od Marksa rosyjscy inteligenccy
marksisci, przezarci przez sceptycyzm, stepieni przez pedanterje, skton-
ni do nieustajacych przeméwien, predko sie nuzacy rewolucja, marzacy,
jak o Swiecie, o pogrzebaniu rewolucji i zastgpieniu jej konstytucyjna
proza. Powinniby sie uczy¢ od teoretyka — wodza proletarjuszy —



wiary u rewolucje, umiejetnosci nawotywania Kklasy robotniczej do ob-
rony az do konca swych bezposrednio-rewolucyjnych zadah, mocy du-
cha, nie dopuszczajagcej matodusznych utyskiwann po chwilowych nie-
powodzeniach rewolucji.

Pedanci marksiziiu myslg: wszystko to etyczna gadanina, roman-
tyka, brak realizmu! Nie, panowie, — jest to potgczenie rewolucyjnej
teorji z rewolucyjng polityka, potaczenie, bez ktérego marksizm staje
sie brentanizmem, struwizmem, sombartyzmem. Doktryna Marksa spoita
w jedna nierozerwalng catos¢ teorje i praktyke walki klasowej. | nie
jest marksista, kto z teorji, trzeZwo stwierdzajacej stan objektywny, robi
usprawiedliwianie stanu isthiejacego, kto chciatby w koncu dostosowac
sie czempredzej do kazdego przemijajgcego spadku rewolucji, porzu-
ci¢ czempredzej «ztudzenia rewolucyjne» i zabra¢ sie¢ do «realnej»
dtubaniny w drobiazgach.

Marks w najbardziej pokojowych, zda sie, «sielankowych», jak je
okresla, — cbeznadziejnie zabagnionych» (wedtug stow redakcji «Neue
Zeit») czasach umiat wyczuwaé blisko$¢ rewolucji i podnosi¢ proletar-
jat do uswiadomienia sobie swych czotowych zadah rewgjucyjnych. Nasi
inteligenci rosyjscy, po filistersku upraszczajgcy Marksa, w najbardziej
rewolucyjnych okresach uczg proletarjat polityki biernosci, pokornego
poddawania sie «pradowi», nieSmiatego popierania najchwiejniejszych
zywiotdw modnej partji liberalnej!

Ocena Komuny przez Marksa — to korona listow do Kugelmana.
| ocena ta szczegdllnie wiele daje przy zestawieniu jej z metodami ro-
syjskich socjaldemokratéw prawicowych. Plechanow, ktéry matodusz-
nie zawotat po grudniu 1905 r.. «Nie trzeba bylo chwyta¢ za bron!»—
raczyt skromnie poréwnywac siebie z Marksem. Marks rzekomo row-
niez hamowat rewolucje w roku 1870.

Tak jest, Marks réwniez ja hamowat. Lecz spdjrzcie, jaka przepasc
otwiera sie przy tern, uzytem przez samego Plechanowa, poréwnaniu
Plechanowa z Marksem.

Plechanow w listopadzie 1905 roku, na miesiagc przed punktem
szczytowym pierwszej rosyjskiej fali rewolucyjnej, nietylko nie ostrze-
gat stanowczo proletarjatu, lecz przeciwnie, wrecz méwit, ze trzeba
tuczy¢ sie witadaé bronig i zbroi¢ sie». A gdy w miesigc potem walka
wybuchta — Plechanow bez cienia analizy jej znaczenia, jej roli
w ogolnym rozwoju wypadkéw, jej zwiazku z dawnemi formami walki,
pospieszyt wystapi¢ w roli skruszonego inteligenta: «Nie trzeba byto
chwyta¢ za bron»!

Marks, we wrze$niu 1870 r. na p&t roku przed Komuna, wrecz
uprzedzit robotnikéw francuskich: powstanie bedzie szalefstwem —
rzekt w stynnej odezwie Miedzynarodéwki. Ujawnit zawczasu ztudzenia



nacjonalistyczne co do mozliwosci ruchu w duchu roku 1792. Umiat
nie po wypadkach, lecz na wiele miesiecy przedtem powiedzie¢: «Nie
nalezy chwyta¢ za bron».

A jak zachowat sie woéwczas, gdy ta beznadziejna, jak sam o$wiad-
czyt we wrzesniu, sprawa zaczela sie staw’'ac rzeczywistoscia w marcu
1871 roku? Moze Marks wyzyskat to (jak Plechanow wypadki grud-
niowe), jedynie dla dokuczenia swym przeciwnikom, proudhonistom
i blankistom, ktorzy kierowali Komung? Moze zaczat gderac,
jak dama klasowa: méwitem, uprzedzatem, macie teraz wasza roman-
tyke, wasze rewolucyjne majaczenia? Moze prawit komunarom, jak
Plechanow bojownikom grudniowym, moraly zarozumialego filistra:
«\ie trzeba byto chwyta¢ za bron»?

Nie. 12 kwietnia 1871 roku Marks pisze do Kugelmana list peten

zachwytu — ktory chetnie zawiesilibySmy na S$cianie kazdemu rosyj-
skiemu socjaldemokracie, kazdemu umiejgcemu czyta¢ robotnikowi
rosyjskiemu. *

Marks, ktory we wrze$niu 1870 r. nazwat powstanie szalefstwem,
w kwietniu 1871 roku, widzagc masowy ruch ludowy, $ledzi go z naj-
wiekszg uwagg uczestnika wielkich wydarzen, znamionujgcych krok
naprzéd w $wiatowo-historycznym ruchu rewolucyjnym.

Jest to préba, powiada, zburzenia machiny biurokratyczno-wojsko-
wej, a nie poprostu oddania jej w inne rece. | wznosi prawdziwe hym-
ny na cze$¢ «bohaterskich» robotnikow! paryskich, kierowanych przez
proudhonistéw i blankistow.

. «Co za gietkos¢, — pisze — co za inicjatywe dziejowa, co za ofiarnosc
ujawniajg clI paryzanie  (str. 75).. «Historja nie zna jeszcze przyktadéw
podobnego bohaterstwa

Inicjatywe dziejowg mas ceni Marks ponad wszystko. O, gdyby
nasi socjaldemokraci rosyjscy nauczyli sie od Marksa ocenia¢ inicja-
tywe dziejowa rosyjskich robotnikéw' i chtopdw w pazdzierniku i grud-
niu 1905 roku!

Hotd, ztozony przez najglebszego mysliciela, ktory przewidywat na
pot roku zgdry niepowodzenia, inicjatywie historycznej mas—a mar-
twe, bezduszne, pedanckie: «Nie trzeba bylo chwyta¢ za bronl» —
czyz to nie niebo i ziemial’

I jako uczestnik walki mas, ktorg przezywat z whasciwym sobie za-
patem i namietnoscia, siedzac na wygnaniu w! Londynie, Marks za-
czyna krytykowa¢ bezposrednie kroki «szalenie odwaznych» paryzan,
~gotowych szturmowaé tiebo

O, jakzeby drwili wéwczas z Marksa obecni nasi «realni» medrcy
z posrod marksistow, gromigcy w Rosji w roku 1905—1907 romantyke



rewolucyjng! Jak kpiliby ci ludzie z materjalisty, ekonomisty, wroga
utopji, ktory uchyla czota przed «prébg» szturmowania «nicba»?

llez to ubolewan, pobtazliwego $Smiechu lub politowania wyraziliby
wszelkiego rodzaju «ludzie w futerale» z powodu «buntarskich» ten-
dency}, utopizmu itp., z powodu tej oceny ruchu, wyrywajgcego sie ku
niebiosom!

Marks jednak nie przejgt sie arcymadroscig piskorzy, co to sie
bojg rozwazah nad technikg wyzszych form walki rewolucyjnej. Oma-
wia on wiasnie techniczne zagadnienia powstania. Obrona czy natar-
cie? — powiada, jakgdyby dziatania wojenne toczyty sie pod Londy-
nem. | decyduje: konieczne natarcie, «trzeba byto natychmiast ruszyé¢
na ITersal»...

Napisane to zostato w kwietniu 1871 roku, na kilka tygodni przed
wielkim krwawym majem...

cWinni byli natychmiast rusza¢ na Wersal» — powstancy, ktorzy
rozpoczeli (wrzesien 1870) «szalone» dzieto szturmowania nieba.

«Nie trzeba byto chwyta¢ za bron» w grudniu 1905, aby sitg ode-
prze¢ pierwsze zamachy na zdobyte wolnosci...

Tak, Plechanow niedarmo poréwnat siebie z Marksem!

«Drugi btagd» — rozwija dalej swag techniczng krytyke Marks —
«Komitet Centralny (dowddztwo wojskowe — zwrdéécie uwage, ze mowa
tu o KC gwardji narodowej), KC «zbyt wcze$nie ztozyt swe petnomoc-
nictwa...

Marks umiat ostrzega¢ przywodcoéw przed przedwczesnem powsta-

niem. Ale wobec proletarjatu, szturmujgcego niebo, zachowywat sie,
jak praktyczny doradca, jak uczestnik walki mas, podnoszacych caty
ruch na wyzszy szczebel mimo fatszywych teoryj i bledéw Blanqui‘ego
i Proudhona.
., cCokolwiek nastapi — czytami_ u niego — powstanie paryskie, nawet
1esll zostanie sttumione przez wilki, $winie i nikczemne psy Starego_spo-
eczenstwa, jest najwspanialszym czynem bohaterskim naszej partji od
Czasu powstania czerwcowego.

I Marks, nie ukrywajac przed proletarjatem ani jednego btedu Ko-
muny, poswiecit temu czynowi bohaterskiemu dzieto, bedgce po dzis
dzien najlepszym drogowskazem w walce o «niebo» — i najgrozniej-
szym postrachem liberalnych i radykalnych «Sicin».

Plechanow poswiecit grudniowi «utwOr», ktéry stat sie nieomal
ewangelja kadetow. ¢

O tak, Plechanow niedarmo poréwnywat siebie z Marksem.

Widocznie Kugelman w odpowiedzi Marksowi wyrazit jakie$ wat-
pliwosci, wskazat na rzeczy nieuniknione, na realizm w przeciwstawie-
niu do romantyki — conajmniej poréwnywat Komune — powstanie —
I pokojowg demonstracjg w d. 13 czerwca 1849 r. w Paryzu.



Marks natychmiast (17 kwietnia 1871 r.) surowo strofuje Kugel-
mana:

«Byloby, rzecz prosta, bardzo wygodne tworzy¢ historje Swiata —
pisze, — gdyby walke wszczynano tylko pod warunkiem nieomylnie
sprzyjajacych szans...»

Marks we wrze$niu 1870 roku nazywal powstanie szalehstwem.
Lecz kiedy masy powstaty, Marks chce iS¢ wraz z niemi, uczy¢ sie
wraz z niemi w toku walki, a nie prawi¢ napomnienia urzedowe. Ro-
zumie on, ze proba obliczenia zgoéry szans z catkowitg Scistoscig by-
taby szarlatanerjg lub beznadziejng pedanterjg. Ponad wszystko stawia
to, ze klasa robotnicza po bohatersku, ofiarnie, z inicjatywg tworzy
dzieje Swiata. Marks patrzyt na te dzieje oczami tych, ktorzy je tworza,
nie majgc moznosci zgéry nieomylnie obliczy¢ szans, nie za$ ze stano-
wiska inteligenta-mieszczanina, ktéry prawi moraty: cbylo do przewi-
dzenia... nie nalezato chwytac...»

Marks umiat oceni¢ i to, ze bywajg momenty w historji, kiedy roz-
paczliwa walka mas nawet w beznadziejnej sprawie jest niezbedna
w imie dalszego wychowania tych mas i przygotowania ich do nastep-
nej walki.

Dla naszych dzisiejszych niby-marksistow, lubigcych cytowa¢ Mar-
ksa nadaremno, aby bra¢ od niego tylko ocene przesztosci, nie za$
umiejetno$¢ tworzenia przysztosci — jest zupetnie niezrozumiate,
nawet obce w zasadzie takie stawianie sprawy. Plechanow ani myslat
o0 takiern stawianiu sprawy, gdy po grudniu 1905 roku zabierat sie do
<hamowania»...

Lecz Marks wiasnie to zagadnienie stawia, nie zapominajgc bynaj-
mniej, ze we wrzesniu 1870 roku sam uznat powstanie za szalenstwo.

«Burzuazyjne kanalje wersalskie — pisze — Bostawiiy paryzanom alter-
natywe: albo przyja¢ wyzwanie do walki, albo poddac sie bez walki.
Demoralizacja klasy robotniczej w ostatnim wypadku by-
faby znacznie wiekszem nieszczesciem, anizeli $mier¢ jakiejbadz
liczby przywddcow
Na tern tez zakoriczymy krotki przeglad lekcyj polityki godnej pro-
letarjatu, ktére daje Marks w listach do Kugelmana.
Klasa robotnicza Rosji dowiodta juz raz i nieraz jeszcze dowiedzie,
ze potrafi cszturmowac niebo».
Pisane d. 18(5) lutego 1907 r. Wydruko-
wane w roku 1907 w broszurze ,,K- Marks,
Listy do L. Kugelmana wydawnictwo

.Nowaja Duma
Dzieta, tom X, str. 361 — 367.



PRZEDMOWA DO ROSYJSKIEGO PRZEKELADU KSIAZKI:
«LISTY I. F. BECKERA, |. DIETZGENA, F. ENGELSA, K. MAR-
KSA | IN. DO F. A. SORGEGO I IN.».

Przedtozony publicznosci rosyjskiej zbiér listow Marksa, Engelsa,
Diet?gena. Beckera i innych wodzéw miedzynarodowego ruchu robot-
niczego ubiegltego stulecia jest niezbednym uzupetnieniem naszej czo-
towej literatury marksistowskiej. <

Nie bedziemy na tern miejscu szczeg6towo sie zatrzymywali nad
doniostem znaczeniem tych listéw dla historji socjalizmu i dla wszech-
stronnego o$wietlenia dziatalnosci Marksa i Engelsa. Ta strona sprawy
nie wymaga wyjasnien. Zaznaczymy jedynie, ze dla zrozumienia dru-
kowanych listow trzeba zna¢ podstawowe prace o dziejach Miedzyna-
rodowki (patrz Jekk: «Miedzynaroddwka», przektad rosyjski wvd.
«Znanje»), nastepnie dzieje niemieckiego i amerykarskiego ruchu ro-
botniczego (patrz Fr. Mehring: «Historja socjaldemokracji niemieckiej»
i Morris Hilquit: cHistorja socjalizmu w Ameryce») itd.

Nie zamierzamy réwniez na tern miejscu dawa¢ ogolnego zarysu
tresci tej korespondencji i oceny réznych okreséw historycznych, kto-
rych ona dotyczy. Mehring znakomicie dokonat tego w swoim arty-
kule: «Der Sorgesche Briefwechsel («Neue Zeit» 25 Jahrg. N. 1
und 2), ktéry zostanie prawdopodobnie dotaczony do niniejszego
przektadu lub ukaze sie w oddzielnem wydaniu rosyjskiem.

Dla socjalistow rosyjskich w przezywanym przez nas okresie rewo-
lucyjnym szczegdlnie cenne sg te nauki, jakie walczacy proletarjat wi-
nien zaczerpng¢ ze znajomosci prawdziwych stron niemal 30-letnjej
dziatalnosci Marksa i Engelsa (1867—1895). Nie dziw tez, ze i w na-
szej literaturze socjaldemokratycznej pierwsze proby zapoznania czy-
telnika z listami Marksa i Engelsa do Sorgego czyniono w zwigzku
z «bojowemi» zagadnieniami taktyki socjaldemokratycznej w czasie
rewolucji rosyjskiej (Plechanowa «Sowremiennaja Zizf», mienszewic-
kie «Otkliki»). Na ocenie tych ustepéw drukowanych obecnie listow,
ktére sg szczegllnie wazne ze stanowiska wspdlczesnych zadan partji
robotniczej w Rosji, zamierzamy tez zatrzyma¢ uwage czytelnikow.

Marks i Engels najczesciej wypowiadali sie w swych listach o pala-
cych sprawach anglo-amerykanskiego i niemieckiego ruchu robotnicze-



go. Jest to zrozumiate, poniewaz obaj byli niemcami, ktérzy' mieszkali
wowczas w Anglji i pisywali do swego amerykanskiego towarzysza.
O francuskim ruchu robotniczym, a zwlaszcza o Komunie Paryskiej
Marks wypowiadat sie znacznie czesSciej i gruntowmiej w tych listach,,
ktére pisat do niemieckiego socjaldemokraty Kugelmanal).

Porownanie tego, jak wypowiadali sie Marks i Engels w' kwestjach
anglo-amerykanskiego i niemieckiego ruchu robotniczego, jest niezwykle
pouczajace. Jesli sie zwlazy, ze Niemcy z jednej strony, Anglja i Ame-
ryka — z drugiej przedstawiajg rézne stadja rozwoju kapitalistycznego®
rézne formy panowania burzuazji, jako klasy, w catem zyciu politycz-
nem tych krajow,— to wspomniane poréwmanie nabiera szczeg6lnie do-
niostego znaczenia. Ze stanowiska naukowego widzimy tu wzér djalek-
tyki materjalistycznej, umiejetnosci wysunigcia na plan pierwszy i pod-
kreslenia réznych punktéw, réznych stron zagadnienia zaleznie od kon-
kretnych wiasciwosci tych czy innych wrarunkéwr politycznych i eko-
nomicznych. Ze stanowiska praktycznej polityki i taktyki partji robot-
niczej widzimy tu wzér tego, jak twoércy “Manifestu Komunistycznego
okreslali zadania walczacego proletarjatu stosownie do rdznych eta-
péw' narodowego ruchu robotniczego w réznych krajach.

W socjalizmie anglo-amerykanskim Marks i Engels najostrzej kry-
tykuja jego oderwanie od ruchu robotniczego. Poprzez wszystkie ich
liczne opinje o «federacji %ocjaldemokratycznej (Socjal Democratic
Federation) w Anglji i o socjalistach amerykanskich, — czerwong nicig
snuje sie oskarzenie, ze zamienili oni marksizm w dogmat, w «skamienia-
ta (stare) Pprtodoksje ze widzg w nim “wyznanie wiary, a nie drogo-
wskaz gkcji  ze nie umiejg zwigzac sie z kroczacym obok nich teoretycz-
nie bezradnym, ale zywlym, masowym, poteznym ruchem robotniczym.

«Gdzie bylibySmy obecnie, — wota Engels w liscie z dn. 27 stycznia
1887 r., — gdybySmy wi czasie od 1864 do 1873 r. zawsze chcieli iS¢ reka

w reke tylko z tymi, ktérzy otwarcie uznawali sie za stronnikbw naszego'
programu?

A w liscie poprzednim (z dn. 28 grudnia 1886 r.), poruszajac spra-
we wplywu idej Henryka George’a na klase robotniczag Ameryki, pisze:

<Jeden lub dwa miljony gtoséw robotniczych, oddanych w listopadzie
na rzeczywistg («bona Fide robotniczg partje, s w chwili obecnej
nieskonczenie w-azniejsze, anizeli setki tysiecy gltoséw, oddanych na nie-
poszlakowany teoretycznie program

Sg to bardzo ciekawe ustepy. Znalezli sie u nas esdecy, ktorzy po-
$pieszyli wyzyska¢ je dla obrony idei «zjazdu fobotniczego Ilub cze-
gos w rodzaju tarinow”skiej “szerokiej partji fobotniczej Czemuz nie

*) K. Marks. Pisma niewydane. Listy Marasa do dr. Kugelmana. —
W-wa 1923.



«ukoriczyt uniwersytet w 1-ej kategorji ktérzy postawili sobie za
cel nada¢ socjalizmowi «wyzszy idealistyczny kierunek, czyli — za-
stepie jego podstawe materjalistyczng (wymagajgcg zanim sie nig zacz-
nie operowa¢, powaznych studjéw objektywnych) — nowa mitologja
ze wszystkiemi jej boginiami sprawiedliwosci, wolnosci, rownosci i fra-
ternite (braterstwa). Jednym z przedstawicieli tego kierunku jest redak-
tor czasopisma «Zukunft», dr. Hoéchberg, ktéry sie «wkupit» do par-
tji — niechby nawet — przypusémy — z «najlepszemi» checiami, lecz
ja gwizdze na wszelkie «checa». Rzadko kiedy ukazywato sie na Swiatto
dzienne co$ bardziej godnego politowania i z bardziej eskromnemi za-
miarami od programu jego «Zukunft'u» (list Nr. 70).

W innym liscie, napisanym niemal w dwa lata pdZzniej (19 wrzes$nia
1879 r.), Marks obala plotki, jakoby on z Engelsem stali za J. Mostem,
i szczeg6towo opowiada Sorgemu o swoim stosunku do oportunistéw
w szeregach niemieckiej partji socjaldemokratycznej. Czasopismem
«Zukunft» kierowali Hochberg, Schramm i Ed. Bernstein. Marks i En-
gels odmoéwili udziatu w takiem wydawnictwie, a gdy wylonita sie
kwestja zatozenia z udziatem tegoz Hdchberga i z jego pomocg pienigz-
ng — nowego organu partyjnego, Marks i Engels z poczatku zazadali
mianowania odpowiedzialnym redaktorem wskazanego przez nich
Hirscha dla kontroli nad tg «mieszaning doktorOw, studentéw i Kate-
der-socjalistow», a nastepnie zwrécili sie z bezposrednim listem okél-
nym do Bebla, Liebknechta i innych wodzéw partji socjaldemokratycz-
nej, uprzedzajac, ze bedg publicznie zwalczali ctakie sponiewieranie
(Yerluderung — po niemiecku brzmi to jeszcze dosadniej) teorji i par-
tji  jesli kierunek Héchberga, Schramma, Bernsteina nie ulegnie
zmianie.

Byt to 6w okres w dziejach niemieckiej partji socjaldemokratycznej,
ktéry Mehring w swej thistorji nazwal «Rokiem 2amieszania («Ein
Jahr der Verwirrung). Po «ustawie tyjatkowej partja nie odrazu
znalazta stuszng droge, rzuciwszy sie z poczatku w objecia anarchizmu
Mosta i oportunizmu Hdéchberga i S-ki.

<Panowie ci, — pisze Marks o tym ostatnim, — ktérzy pod wzgledem
teoretycznym s zerem, a pod wzgledem praktycznym sg do niczego,
chcg uczyni¢ socjalizm (o ktérym wyrobili sobie pojecie z recept uniwer-
syteckich), i przedewszystkiem partje socjaldemokratyczng, bardzigj
umiarkowanemi, a robotnikéw oswieciC lub, jak sie wyrazaja, zaszczepiC
im «pierwiastki fvyksztatcenia sami majac tylko metne poGtwiadomosci,
i pozatem stawiajg sobie przedewszystkiem za zadanie podnie$¢ znacze-
nie partji w oczach drobnomieszczanstwa. Wszyscy za$ sa w gruncie rze-
czy ni mniej, ni wiecej tylko ubozuchnymi gadutami kontrrewolucjynemi

AWsciekty atak Marksa spowodowat, ze oportunisci cofneli sig i...
przycichli. W liscie z 19 listopada 1879 roku Marks zawiadamia, ze
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Hochherg  zostat  usuniety z komisji  redakcyjnej, a jego pogladéw
wyparli sie wszyscy wpltywowi przywodcy partyjni: Bebel, Lieb-
knecht, Bracke itd. Organ partyjny socjaldemokratéw «Socjaldemokra-
ta» zaczat wychodzi¢ pod redakcjg Vollmara, ktéry stat wéwczas na
rewolucyjnem skrzydle partji. Jeszcze w rok potem (5 listopada 1880
roku) Marks opowiada, «ze wraz z Engelsem walczyli nieustannie i cze-
stokro¢ ostro (wobei’s oft scharf hergeht) przeciwko «nedznemu»
(miserabel) prowadzeniu tego «Socjaldemokraty». Liebknecht w roku
1880 odwiedzit Marksa i przyrzekt, ze nastapi «poprawa» pod wszelkie-
mi wzgledami.

Pokoj zostat przywrocony i wojna nie wyptyneta na wierzch, Hoch-
berg odszedt, a Bernstein stat sie rewolucyjnym socjaldemokratg...
przynajmniej do $mierci Engelsa w r. 1895.

20 czerwca 1882 r. Engels pisze do Sorgego, opowiadajac o tej
walce, jak o czem$, co nalezy juz do przesztosci.

«Sprawy w Niemczech stojg naog6t znakomicie. Panowie literaci par-
tyjni usitowali wprawdzie wywota¢ w partji zwrot reakcyjng/(,)ta_le sromot-

nie przegrali. Szykany, z ktoremi si¢ wszedzie spotykaja robotnicy socjal-

demokratyczni, uczynity ich jeszcze rewolucyjniejszymi, niz trzy lata temu.
Panowie ci (literaci partyjni) chcieli za wszelka cene, za cene pokory,
ulegtosci, lizusostwa, wyzebraC zniesienie ustawy _przeciw socjalistom,
ktéra ich tak bezlitosnie” pozbawita zarobku literackiego. Gdy ustawa zo-
stanie cofnigta, roztam niewatpliwie ujawni sie i p.p. "/iereckowie,
Haochbergowie itp. po ukonstytuowaniu sie jako prawe skrzydto, odpad-
ng: mozna bedzie z nimi od czasu do czasu wchodzi¢c w ukiady, poki
wreszcie zupetnie nie zejda ze sceny. Zdanie to yvypowna_dmellé,m?i| natggh-
miast po wprowadzeniu ustawy przeciwko socjalistom, kiedy to Hochberg
i Schramm ‘wydrukowali w «Roczniku» w_najwyzszym stopniu nikczemna
oceng dziatalnosci partji i zadali od partji bardziej przyzwoitego, uktad-
ne?o i salonowego postgpowania™ S<<<Jeblldet(_a3» zamiast <gebildetes». En-
gels czyni aluzje do berlinskiego akcentu literatow niemieckich).

Przepowiednia bernsteinjady, zrobiona w r. 1882 sprawdzita sie
znakomicie w r. 1898 i nastepnych. Od tego czasu, zwiaszcza po Sipierci
Marksa, Engels — bez przesady rzec mozna: bezustannie cprzegina pat-
ke», wykrzywiang przez oportunistow niemieckich.

Koniec 1884 roku. Zostajg potepione «przesgdy mieszczanskie® nie-
mieckich postéw socjaldemokratycznych do Reichstagu, ktorzy gtoso-
wali za subsydjami dla zeglugi parowej («Dampfersubvention» patrz
w «Historji» Mehringa). Engels komunikuje Sorgemu, ze musi wiele
korespondowa¢ z tego powodu (list z d. 31 grudnia 1884 roku).

Rok 1885. Oceniajac catg historje z «Dampfersubvention», Engels
pisze (3 czerwca), ze comal nie doszto do roztamu”. «Filisterstwo»
postéw  socjaldemokratycznych byto zkolosalnev. «Frakcja dro™no-
mieszczansko-socjalistyczna jest nieunikniona w takim Kkraju, jak Niem”
cy>, — powiada Engels.



dla obrony cbloku lewicy»? — spytamy takich przedwcze$nie dojrza-
tych «wykorzystywaczy» Engelsa. Listy, z ktorych wziete zostaty cytaty,
odnoszg sie do tego czasu, kiedy to robotnicy w Ameryce gtosowali na
Henryka George'a. Pani Wiszniewieoka — amerykanka, ktéra wyszta za
maz za rosjanina i ktéra ttémaczyta dzieta Engelsa, — prosita go, jak
wida¢ z odpowiedzi Engelsa, aby dobrze skrytykowat Henryka Geor-
ge'a. Engels pisze (28 grudnia 1886 r.), ze nie nastgpit jeszcze czas
po temu, albowiem niechby lepiej partja robotnicza zaczeta sie tworzy¢
na niezupetnie czystym programie. P&zniej robotnicy sami zrozumiejg
0 co chodzi, ccnaucza sie na wiasnych bledach», przeszkadza¢ za$ «ogdl-
no-panstwowej konsolidacji — wszystko jedno na gruncie jakiego pro-
gramu — partji robotniczej uwazatbym za wielki biad

Engels oczywiscie pojmowat doskonale i zaznaczat niejednokrotnie
catg niedorzeczno$¢ i reakcyjnos¢ idei H. George’a ze stanowiska so-
cjalistycznego. W korespondencji Sorgego jest bardzo ciekawy list
K. Marksa z dn. 30 czerwca 1881 r., w ktorym Marks ocenia H. Geor-
ge’a, jako ideologa radykalnej burzuazji. cTeoretycznie H. George
jest catkiem zacofanym czlowiekiem (total arriere), pisat Marks.
I z tym oto prawdziwym socjalistg-reakcjonistg nie zawahat sie i$¢ ra-
zem w czasie wyboréw Er. Engels, byleby znalezli sie ludzie, ktérzy
potrafig przepowiedzie¢ masom «skutki ich wiasnych ttedéw (Engels,
w liscie z dn. 29 listopada 1886 roku).

O rycerzach «pracy» (Knights of Labor), 6wczesnej organizacji ro-
botnikbw amerykanskich, Engels w tymze liscie pisat:

«Najslabszg ich strong (dostownie: zgnita, faulste) byla abstynen-
cja polityczna». «Jednym z piehvszych najwazniejszych krokéw
kazdego kraju, ktéry po raz pierwszy wiacza sie do ruchu, winno by¢
utworzenie samodzielnej partji politycznej, mniejsza o to, jaka droga zo-
statoby to osiggniete, byleby byta ona istotnie partjg tobotniczg

Rzecz oczywista, ze z tego nie mozna wywnioskowa¢ absolutnie nic
na obrone skoku od socjaldemokracji do bezpartyjnego zjazdu robot-
niczego itp. Konieczno$¢ za$ godzenia sie czasem na wspdlng kampanje
wyborczg z radykalnymi «socjal-reakcjonistami» winien stagd zrozumieé
kazdy, ktokolwiek nie chciatby spotkaé sie z zarzutem Engelsa, ze zniza
marksizm do «dogmatu», «ortodoksji», «sekciarstwa» itd.

Lecz ciekawsze sg oczywiscie nie tyle te paralele amerykansko-ro-
syjskie (musieliSmy wspomnie¢ o nich, aby odpowiedzie¢ przeciwni-
kom) — ile kwestja podstawowych cech anglo-amerykanskiego ruchu
robotniczego. Cechy te — to brak u proletarjatu jakichbgdz znaczniej-
szych zadan ogolno-panstwowych, demokratycznych; catkowite podpo-
rzgdkowanie proletarjatu polityce burzuazyjnej; sekciarskie oderwanie
grupek, garstek socjalistbw od proletarjatu; zupetny brak powodzenia
socjalistow w czasie wyboréw u mas robotniczych itd. Kto zapomina
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0 «tych podstawowych warunkach i chce wysnuwac szerokie wnioski
z «paraleli amerykansko-rosyjskich», ten zdradza swa skrajng phytkos¢.

Jesli Engels kiadzie w tych warunkach taki nacisk na organizacje
ekonomiczne robotnikow, to dlatego, ze idzie tu o najbardziej usta-
lony porzadek demokratyczny, stawiajacy przed proletarjatem zadania
Scisle socjalistyczne.

Jesli Engels ktadzie nacisk na doniosto$¢ istnienia samodzielnej
partji robotniczej, choc¢by i z kiepskim programem, to dlatego, ze idzie
o kraje, w ktérych do tego czasu nie bylo ant cienia jakiejbadz samo-
dzielno$ci politycznej robotnikéw, — gdzie robotnicy w polityce naj-
bardziej sie trzymali i trzymajg poty burzuazji.

Kto prébuje rozszerzy¢ wnioski, zaczerpniete z takich'rozwazan, na
kraje lub na okresy historyczne, w ktérych proletarjat stworzyt sobie
partje wczesniej niz burzuazja liberalna, w ktérych proletarjat nie ma
ani cienia tradycji gtosowania na politykieréw burzuazyjnych, w kto-
rych na porzadku dziennym stojg bezposrednie zadania nie socjali-
styczne, lecz burZzuazyjno-demokratyczne, — kto chce to uczyni¢, ten
drwi sobie z metody historycznej Marksa.

Mys$l nasza stanie sie jeszcze jasniejsza dla czytelnika, gdy zesta-
wimy opinje Engelsa o anglo-amerykanskim ruchu robotniczym z opi-
njami o ruchu niemieckim.

Takich opinij jest w drukowanych listach réwniez mnéstwo i to
niezwykle ciekawych. | poprzez wszystkie te sgdy czerwong nicig prze-
chodzi catkiem co innego: ostrzeganie przed «prawicowem skrzydiem>
partji robotniczej, — bezlitosna (niekiedy, jak u Marksa w 1877—1879
roku — wéciekta) wojna z oportunizmem w szeregach socjaldemokracji.

Poprzyjmy to naprzéd wyjatkami z listbw, a nastepnie zatrzymajmy
sie na ocenie tego zjawiska.

Przedewszystkiem wypada tu zaznaczy¢ sady K. Marksa 0 Héchbergu
i Spotce. Er. Mehring w artykule «Der Sorgesche Briefwechsel» stara
sie ztagodzi¢ napasci Marksa, jak i péZniejsze ataki Engelsa na oportu-
nistbw, — stara sie, zdaniem naszem, troche ponad miare. W szczegol-
nosci w stosunku do Héchberga i S-ki Mehring broni swego zdania, ze
Marks niestusznie oceniat Lassalla i lassalczykéw. Nas za$ obchodzi
tu — powtarzamy — nie historyczna ocena stuszno$ci lub przesadnosci
atakow Marksa na tych czy innych socjalistow, lecz zasadnicza ocena
przez Marksa pewnych pragdow w socjalizmie wogole.

Skarzac sie na kompromisy niemieckich socjaldemokratow z lassal-
czykami i Diihringiem (list z dn. 19 pazdziernika 1877 roku), Marks
potepia réwniez kompromis «z cata banda niedojrzatych studentéw
i przemadrzatych doktoréw» («doktdr» oznacza po niemiecku stopien
naukowy, odpowiadajacy naszemu «kandydatowi», lub takiemu, ktéry
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Rok 1887. Engels odpowiada Sorgemu, ktory mu pisat, ze partja
hanbi sie, wybierajac na postéw ludzi w rodzaju Viereck’a (socjalde-
mokrata typu Hochberga). Co6z robi¢ — ttémaczy sie Engels — partja
robotnicza nie ma skad wzig¢ dobrych postéi' do Reichstagu.

«Panowie za$ z prawicy wiedza, ze sie ich toleruje jedynie wskutek
ustawy przeciwko socjalistom i ze pierwszego dnia, w ktorym partja lzej
odetchnie, zostang z niej twyrzuceni

A i wogole lepiej, «aby partja stata wyzej od swoich bohateréw
parlamentarnych, niz haodwrét (3 marca 1887 roku). Liebknecht jest
pojednawca — skarzy sie Engels — wecigz ostania réznice pogladow
frazesami. Ale gdy dojdzie do roztamu — w chwili decydujgcej bedzie
Z nami.

Rok 1889. Dwa miedzynarodowe kongresy socjaldemokratyczne
w Paryzu. Oportunisci (z francuskimi posybilistami na czele) zrywajg
z rewolucyjnymi socjaldemokratami. Engels (ktéry miat woéwczas 68
lati z miodziericzym zapatem rzuca sie w wir walki. Szereg listow
(poczawszy od 12 stycznia do 20 lipca 1889 r.) poswieca walce z opor-
tunistami. Dostaje sie nie tylko im, lecz i niemcom — Liebknechtowh
Beblowi i innym — za pojednawstwo.

Posybilisci zaprzedali sie rzagdowi — pisze Engels 12 stycznia 1889
roku. Jednocze$nie oskarza cztonkéw angielskiej «federacji socjaldemo-
kratycznej (SDF) o sojusz z posybilistami.

_ «Bieganina i ogromna korespondencja z powodu tego przekletego
Zj?(ZuC)|u nie pozostawiajg mi chwili czasu na co$ thnego (11 maja 1839
roku).

Posyhbilisci krzatajg sie, a nasi $pig — gniewa sie Engels. .Teraz na-
wet Auer i Schippel zadaja, abysSmy poszli na kongres posybilistof.
Lecz to otworzyto «nareszcie» oczy Liebknechtowi. Engels wraz z Bern-
steinem pisze pamflety (podpisane przez Bernsteina — Engels nazywd
je: «Nasze pamflety  przeciwko oportunistom.

_ «Z wyjatkiem SDp, posybilisci w catej Europie nie majg po swojej stro-
nie_ani de Inej organizacji socjalistycznej (8 czerwca 1889 r.). Nie pozo-
staje tedy im nic innego, jak wrdécie do niesocjalistycznych trade-uniondw
(do wiadomosci naszych “zwolennikéw szerokiej partji robotniczej, zjaz-

du robotniczego itd.l). «Z Ameryki przyjedzie 'do nich jeden fylko dele-
gat od rycerzy pracy

Przeciwnik jest ten sam, co i w walce z bakunistami:

«Z tg tylko roznicg, ze sztandar anarchistow zastapiono sztandarem po-
sybilistow; ta sama wyprzedaz detaliczna swych zasad burzuazji za
ustepstwa, a co najwazniejsza — za dobre posadki dla prowodyréw (czton-
kowie rady miejskiej, gietdy pracy itd.)

Bruss (woédz posybilistbw) i Hyndman (wdédz zjednoczonej z po-
sybilistami SDF) napadajg na «autorytatywny» marksizm i chcg utwo-
rzy¢ «jgdro nowej Miedzynarodowki



«Ani sobie wyobrazasz, jak naiwni sg niemcyl Potrzeba mi byto ogrom-
nego wysitku, aby wyttbmaczy¢ samemu nawet Beblowi, o co tu wias-
ciwie thodzi (8 lipca 1889 roku).

A kiedy oba kongresy odbyty sie, kiedy rewolucyjni socjaldemokra-
ci liczebnie przewazyli posybilistéw (zjednoczonych z tredunionisteimi,
z SDF, z czeécig austrjakow itd.), to Engels tryumfuje (17 lipca
1889). Cieszy sie, ze pojednawcze plany i wnioski Liebknechta i in.
spality na panewce (20 lipca 1889 roku.)

«A nasze sentymentalne bractwo pojednawcéw za calg swa zyczli-
wos¢ zupetnie zastuzenie dostato brutalne kopniecie w najmiekszg czesc¢
tiata «Moze to ich uleczy na pewien tzas

...Stusznie powiada Mehring («Der Sorgesche Briefwechsel»),
Marks i Engels mato sie znali na «dobrym tonie».

<Nie namyslali si¢ dtugo, zadajac cios, ale i nie stekali przy kazdym
otrzymanym giosie «Je$li sadzicie, — pisat pewnego razu Engels, ze wa-
sze ukidcia szpilkg moga przebi¢ mojg starg, dobrze wygarbowana, gru-
ba skore, to mylicie ie

| przypuszczali, — pisze Mehring o Marksie i Engelsie — ze te
niewrazliwo$¢ przez nich zdobyta, posiadajg réwniez i inni.

Rok 1893. Rozprawa z «fabjariczykami», ktéra wprost sama sie na-
prasza... dla wydania sgdu o bernsteinowcach (niedarmo przeciez
Bernstein  «wyhodowat» swdj oportunizm w Anglji na cfabjanczy-
kachy).

«Fabjanczycy stanowig tu w Londynie bande karjerowiczéw, dos¢ jed-
nak rozsadnych, aby zrozumie¢ nieuchronno$¢ przewrotu spotecznego:
nie pozostawiajac jednak tej olbrzymiej pracy samemu tylko ordynarne-
mu proletariatowi, raczyli taskawie stang¢ na jego czele. Strach przed
rewolucjg — to ich podstawowa zasada. Sg to tinteligenci par excellen-
cel)- Ich socjalizm — to socjalizm municypalny: municypjum, a nie na-
réd, przynajmniej w poczatkach, powinno sta¢ sie wiascicielem $Srodkow
wytwarzania. Wiasny za$ swdj socjalizm malujg jako krancowa, lecz nie-
unikniong konsekwencje burzuazyjnego liberalizmu. Stad tez ich takty-
ka: nie prowadzi¢ stanowczej walki z liberatami, jako z przeciwnikami,
lecz pcha¢ ich do wnioskéw socjalistycznych, czyli okpiwac ich, «przepa-
ja¢ liberalizm 3%ocjalizmem  nie przeciwstawiaC liberatom kandydatéw
socjalistycznych, lecz podsuwac ich liberatom, czyli przeprowadzac ich po.d-
stepem... A ze przytem albo sami_zostang oszukanl albo oszukajg socja-
lizm, tego oczywiscie nie rozumieja.

<<Fabjar'1czycy wydali obok réznego $miecia roéwniez szereg dobrych
utworéWpropagandystycznych i to jest to najlepsze, co w tej dziedzinie
zostato zrobione przez anglikéw. L.ecz z chwilg, gdy tylko powracajg do
swej specyficznej taktyki: zacierania walki klasowej — wszystko sie psu-
je. Z powodu walki Kklas fanatycznie nienawidza Marksa i nas wszystkich.

«Fabjanczycy majg oczywiscie wielu zwolennikéw $réd  burzuazji
i dlatego rozporzadzajg «grubemi pieniedzmi...

J) Nadewszystko. — Red.



Klasyczna ocena inteligenckiego oportunizmu w szeregach
socjaldemokracji.

Rok 1894. Kwestja chitopska.

«Na kontynencie — pisze Engels 10 listopada 1894 roku — w miare roz-
rostu ruchu rosnie réwniez dazenie do jeszcze wiekszych sukcesow, a
tapichlopstwo, w doslownem znaczeniu tego wyrazu, wchodzi w mode. Z
ﬁocza_,tku francuzi przez usta Lafargue’a oznmajmili w Nantes, ze nietyl-
0 hie do nas nalezy przySpieszaC ruine drobnego chtopstwa — postara
sie juz o to dla nas kapitalizm, — lecz nalezy broni¢ wprost chtopa prze-
ciwko poborcom, lichwiarzom i obszarnikom. Lecz z tern nie mozemy sig
w zaden sposob zgodzi¢, bo jest to, po pierwsze — giupie, a po wtore —
niemozliwe. Zaraz potem we Frankfurcie wystepuje Vollmar, ktory w o-
go6le zamierza przekupi¢ chtopdw, przyczem chtop, z ktérym ma
on do czynienia w Gornej Bawarji, to nl_e_ugmajgcy sie pod cigzarem dfu-
gow drobny chtop nadreriski, lecz $redni i samodzielny wielki rolnik, wy-
zyskujacy ~parobkéw i wyrobnice i handlujacy bydtem i zbozem. A z tern
bez wyparcia sie wszystkich zasad zgodzi¢ sie hiespos6b

Rok 1894, 4 grudnia:

_c...Bawarczycy stali sie]l bardzo a bardzo oportunistyczni i przeksztat-
cili sie nieledwie w zwyklg partje ludowa (m_ong tu o wiekszosci przy-
waodcow i 0 wielu nowicjuszach, ktérzy wstapili do partji): w sejmie ba-
warskim glosowali za budzetem w catosci, zwiaszcza zas Vollmar zor-
ganizowat agitacje sréd chtopéw dla przeciggniecia na swoja strone nie

robkow, lecz "gorno-bawarskich wielkich rolnikow, posiadajacych od
0 do 80 akrow gruntu (od 10 do 13 ha), czyli takich ktorzy nie moga
w zaden sposéb obej$¢ sie bez parobkéw...

Widzimy z tego, ze w ciggu dziesieciu zgora lat Marks i Engels
zwalczali wytrwale oportunizm w szeregach niemieckiej partji socjal-
demokratycznej i biczowali inteligenckie filisterstwo i koltunstwo w
socjalizmie. Jest to fakt niezwykle doniosty. Szeroka publicznos¢ wie,
ze socjaldemokracja niemiecka uwazana jest za wzor marksistowskiej
polityki i taktyki proletarjatu, lecz nie wie, jakg ciagta wojne musieli
staczaC zatozyciele marksizmu z cprawcm skrzydiem» (wyrazenie
Engelsa) tej partji. Nie jest przypadkiem, ze wkrétce po Smierci
Engelsa wojna ta z tajnej stata sie jawng. Jest to nieunikniony wynik
dziesigtkow lat rozwoju historycznego socjaldemokracji niemieckiej.

| teraz przed nami ze szczegblng wyrazistoscig wyltaniajg sie dwie
linje rad, wskazan, poprawek, grézb i pouczern Engelsa (i Marksa).
Socjalistow anglo-amerykarnskich najusilniej wzywali do zlania sie
z ruchem robotniczym, do wytrzebienia ze swych organizacyj ciasnego
i skostniatego ducha sekciarskiego. Socjaldemokratéw niemieckich naj-
usilniej uczyli: nie wpadajcie w filisterstwo, w ckretynizm parlamentar-
ny» (wyrazenie, uzyte przez Marksa w liscie z dn. 19 wrzesnia 1879 r.),
w oportunizm drobnomieszczarisko-inteligencki.



Czy nie jest charakterystyczne, ze nasze kumoszki socjaldemokra-
tyczne zatrajkotaty o radach pierwszego rodzaju, a zamknely usta
i pomijajag milczeniem rady drugiego rodzaju? Czyz taka jedno-
stronno$¢ w ocenie listbw Marksa i Engelsa nie jest najlepszym wskazni-
kiem pewnej naszej rosyjskiej, socjaldemokratycznej... jednostron-
nosci ?

Obecnie, kiedy miedzynarodowy ruch robotniczy wykazuje objawy
gtebokiego fermentu i wahan, kiedy krancowo$ci oportunizmu, «krety-
nizmu parlamentarnego» i filisterskiego reformizmu wywotaty odwrot-
ne krancowaosci rewolucyjnego syndykalizmu, obecnie ogdlna linja «po-
prawek» Marksa i Engelsa do socjalizmu anglo-amerykanskiego i nie-
mieckiego nabiera wyjgtkowego znaczenia.

W krajach, gdzie niema socjaldemokratycznej partji robotniczej,
niema postow socjaldemokratycznych w parlamencie, niema zadnej
systematycznej, konsekwentnej polityki socjaldemokratycznej ani na
wyborach, ani w prasie itd. — w takich krajach Marks i Engels uczy-
li socjalistéw, aby za wszelkg cene zrywali z ciasnem sekciarstwem i
przytaczali sie do ruchu robotniczego, aby wstrzasnaé politycznie
proletarjatem. Albowiem ani w Anglji, ani w Ameryce proletarjat w
mostatniem trzydziestoleciu XIX-go wieku nie ujawniat niemal zadnej sa-
modzielno$ci politycznej. Widownie polityczng w tych krajach — przy
niemal catkowitym braku burzuazyjno-demokratycznych zadan histo-
rycznych — catkowicie zajmowata tryumfujaca, zadowolona z siebie
burzuazja, ktora pod wzgledem sztuki oszukiwania, demoralizowania i
przekupywania robotnikbw nie ma sobie réwnej na Swiecie.

Sadzi¢, ze te rady Marksa i Engelsa dla anglo-amerykanskiego ru-
chu robotniczego mozna wprost i bezposrednio zastosowa¢ do warun-
kéw' rosyjskich — znaczy korzysta¢ z marksizmu nie dla zrozumienia
jego metody, nie dla zbadania konkrethych wiasciwosci historycznych
ruchu robotniczego w okreslonych krajach, lecz dla drobnych frakcyj-
nych porachunkow inteligenckich.

Przeciwnie, w kraju, gdzie rewolucja burzuazyjno-demokratyczna
pozostata niezakonczona, gdzie panowat i panuje «udrapowany w par-
lamentarne formy despotyzm wojskowy» (wyrazenie Marksa w jego
cKrytyce programu gotajskiego»), gdzie proletarjat oddawna juz jest
weciggniety do polityki i prbwadzi polityke socjaldemokratyczng — w
takim kraju Marks i Engels najbardziej sie obawiali parlamentarnego
splugawienia, filisterskiej ugodowosci w sprawie zadan i rozmachu ru-
chu robotniczego.

Te strone marksizmu tembardziej powinnismy podkresla¢ i wysu-
waé na pierwszy plan w okresie burzuazyjno-demokratycznej rewo-
lucji w Rosji, ze u nas obszerna, «$wietna», bogata prasa liberalno-



burzuazyjna tysigcami gltoséw trabi proletarjatowi o «wzorowej» lojal-
nosci, legalnosci parlamentarnej, skromnosci i umiarkowaniu sasied-
niego niemieckiego ruchu robotniczego.

To interesowne klamstwo burzuazyjnych zdrajcow rewolucji rosyj-
skiej nie jest rzecza przypadku ani osobistej nieuczciwosci bytych lub
przysztych ministrow z obozu kadeckiego. Wyptywa ono 7 gtebokich
interesébw ekonomicznych rosyjskich liberalnych obszarnikéw i liberal-
nych burzua. | w walce z tem klamstwem, z tem cogtupianiem mas»
(«Massenverdummung» — wyraz, uzyty przez Engelsa w liscie z d. 29
listopada 1886 r.) listy Marksa i Engelsa powinny sta¢ sie dla wszyst-
kich socjalistow rosyjskich niezastgpionym orezem.

Interesowne kifamstwo liberalnych burzua pokazuje ludowi wzoro-
wg «skromno$é» socjaldemokratéw niemieckich. A wodzowie tych
socjaldemokratéw, zatozyciele teorji marksizmu, powiadajg nam:

"Rewolucyjne wystapienie francuzéw rzucito na obtude Viereck'a i S-ki
(oportunisci socjaldemokratyczni w niemieckiej socjaldemokratycznej frak-
cji parlamentarnej) jeszcze bardziej niekorzystne Swiatto (mowa 0 pow-

staniu pal’é]l robotniczej w izbie francuskiej i o strajku w Decasville, kto-
ry spowodowat odejscie od francuskiego proletarjatu radykatéw fran-

cuskich.) «W qstatnlch_dyskusg)ach socjalistycznych przemawiali juz tyl-
ko -Liebknecht i Bebel i Obaj bardzo udatnie. Z takiemi przemdwieniami
mozemy znéw pokazaC sie w porzadnem towarzystwie, co_niestety, nie
zawsze mozna byto powiedzie¢ przedtem. Wogdle dobrze jest, ze kwe-
stjonuje sig role niemcow, jako kierownikéw migdzynarodowego ruchu
socjalistycznego, zwiaszcza, gdy postali oni do Reichstagu tylu filistrow,
(co jednak byto nieuniknione). W czasach spokojniejszych
wszystko Tilistrzeje w Niemczech i wéwczas bezwz gle d-
nie konieczne jest zadto francuskiej konkurencji... (list z d. 29
kwietnia 1886 roku).

Oto jakie nauki powinna najmocniej zapamiegta¢ sobie SDPRR, znaj-
dujgca sie pod przewazajagcym wplywem ideowym socjaldemokracji
niemieckie;j.

Nauki te daje nam nie ten lub inny poszczegllny ustep w listach
najwiekszych ludzi XI1X stulecia, — lecz caly duch i cata tres¢ ich
kolezenskiej, bezposredniej, obcej jakiejkolwiek dyplomacji i matost-
kowym rachubom krytyki miedzynarodowego doswiadczenia proletar-
jatu.

Do jakiego stopnia duch ten przenika rzeczywiscie wszystkie listy
Marksa i Engelsa, niech pokazg nastepujagce, wprawdzie dotyczace
spraw stosunkowo drobnych, lecz niezwykle charakterystyczne ustepy.

W r. 1889 w Anglji rozpoczagt sie miody, Swiezy, peten nowego
rewolucyjnego ducha, ruch niekwalifikowanych, niefachowych, pros-
tych robotnikdéw (gazownikow, dokeréw itp.). Engels jest nim zachwy-
cony, Z tryumfem podkres$la role cérki Marksa, Tussy, ktora agitowa-
ta wsréd nich.



«Co tu jest najwstretniejsze — pisze 7 grudnia 1889 r. z Londynu, —
to ta wpojona w krew i ciatlo robotnicze burzuazyjna «szanowno$¢». Po-
dziat spoteczeristwa na niezliczone, bezsprzecznie przez wszystkich uznane
stopniowania, z ktérych kazde zosobna ma swdj «honor» i przenikniete
jest wrodzonym uczuciem szacunku dla tlepszych i «wyzszych», jest tak
stary i zakorzeniony, ze burzuazja moze bez wielkich trudnosci tumanic
masy. Naprzyklad wcale nie jestem pewny, czy John Burns w gtebi duszy
bardziej szczyci sie swg popularnoscig wsrod wiasnej klasy, niz swag po-
pularnoscia u kardynata Manninga, lorda-mera i wogdble u burzuazji.
A Champion — dymisjowany porucznik — juz wiele lat temu prowadzit
jakies konszachty z zywiotami burzuazyjnemi, zwilaszcza konserwatywne-
mi, a na ksiezym zjezdzi¢ koscielnym propagowat socjalizm itd. 1 nawet
sam Tom Mann, ktérego uwazam za najlepszego z nich, lubi opowiadac,
ze bedzie na $niadaniu u lorda-mera. | dopiero przy poréwnaniu ich
z francuzami cziek sie przekonuje, jak zbawiennie wplywa pod tym
wzgledem tewolucja

Komentarze zbyteczne.

Jeszcze jeden przykiad. W r. 1891 istniatlo niebezpieczenstwo woj-
ny europejskiej. Engels korespondowat o tem z Beblem i obaj zgodnie
uwazali, ze w razie napasci Rosji na Niemcy obowigzkiem socjalistow
niemieckich bedzie walczy¢ do ostatka z rosjanami i z kazdym sprzy-
mierzencem rosjan.

«Jesli Niemcy zostang zduszone, to ten sam los spotka i nas. W ra-
zie za$ pomyslnego zwrotu walka przybierze tak zaciekly charakter, ze
Niemcy zdotajg sie utrzymacé jedynie srodkami rewolucyjnemi, wskutek
czego tatwo sta¢ sie moze, ze my bedziemy musieli stang¢ u steru rza-
déw i odegra¢ rok 1793x»(list z d. 24 pazdziernika 1891 roku).

Do wiadomosci tych oportunistéw, ktérzy krzyczeli na caly Swiat,
ze «jakobinskie» perspektywy dla rosyjskiej partji robotniczej w roku
1905 sa niesocjaldemokratyczne! Engels wrecz wskazywat Beblo-
wi, ze socjaldemokracji moze wypadnie bra¢ udziat w rzadzie Tym-
czasowym.

Nic dziwnego, ze przy takich poglagdach na zadania socjaldemo-
kratycznych partyj robotniczych Marks i Engels petni byli najlepszej
wiary wr rewolucje rosyjska, w jej potezne znaczenie miedzynarodowe.
W ciggu dwudziestu niemal lat widzimy w tej korespondencji namiet-
ne wyczekiwanie rewolucji w Ros;ji.

Oto list Marksa z d. 27 wrze$nia 1877 roku. Kryzys na WSschodzie
wprawia Marksa w zachwyt.

«Rosja oddawna juz stoi u progu wielkich przewrotéw, i wszystkie po-
trzebne do tego czynniki dawmo juz dojrzaty. Wybuch zostaj prz\spie-
szony o wiele lat dzieki ciosom, zadanym przez dzielnych turkéw... Prze-
wrét rozpocznie sie secundum artem (cwedtug wszelkich prawidet sztu-
ki od zalotdbw konstytucyjnych i zrobi sie nielada ruchawka
(il y aura un beau tapage). A przy zyczliwosci matki przyrody, dozyjemy
do tego tryumfu (Marks miat wowczas 61 lat).
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Do «tego tryumfu» matka przyroda nie data — a bodaj i nie
mogta da¢ dozyé Marksowi. Lecz «zaloty konstytucyjno) Marks prze-
powiedziat i rzektbys, ze stowa jego zostalty napisane wczoraj i tycze
sie 1 i Il Dumy rosyjskiej. A przeciez ostrzezenie ludu przed «zalota-
mi konstytucyjnemi» stanowito wiasnie «zywg dusze» tak znienawidzo-
nej przez liberatéw i oportunistow taktyki bojkotu... X

Oto list Marksa z d. 5 listopada 1880 roku. Marks cieszy sie z po-
wodzenia «Kapitatu» w Rosji i staje po stronie narodowolcéw przeciw
powstatej wilasnie grupie <?czernopieredielcows». Marks trafnie uchwy-
cit pierwiastki anarchistyczne w ich poglagdach, a — nie wiedzac i nie
mogac wowczas wiedzie¢ o przysztej ewolucji czernopieredielcow-
narodnikéw ku socjaldemokratom — Marks atakuje czernopierediel-
cow calg moca swego biczujagcego sarkazmu:

«Panowie ci sg przeciwnikami wszelkich wystgpieri rewolucyjnych.
Wedtug ich planu Rosja powinna zrobi¢ skok wprost w anarchiczno-ko-
munistyczno-ateistyczne tysigcolecie. Oni za$ tymczasem skok ten przK-
gotowujg najnudniejszem doktrynerstwem. Tak zwane zasady ich dok-
tryny zapozyczone zostaty od nieboszczyka Bakunina

Whnosi¢ stad mozna, jak ocenitby Marks dla Rosji roku 1905 i lat
nastepnych znaczenie «akcyj polityczno-rewolucyjnych socjaldemo-
kracji 1).

Oto list Engelsa z d. 6 kwietnia 1887 roku.

ANatomiast zdaje sie, ze oczekiwaé nalezy kryzysu w Rosji. Ostatnie
zamachy wywotaly ogromne Zamieszanie...

List z dnia 9 kwietnia 1887 roku — to samo...

«W wojsku petno niezadowolonych, spiskujacych dficerow (Engels
byt woéwczas pod wrazeniem rewolucyjnej. walki ~ narodowolcow, pokta-
dajac. nadzieje w oficerach i nie dostrzegajac jeszcze rewolucyjnosci ro-
|SyJS iego zolnierza i marynarza, ktora sie” tak wspaniale ujawnita w 18
at potem...).

<Nie sadze, aby obecny stan rzeczy utrz?/m_a’r si¢ jeszcze boda.j z rok.
A gdy w Rosji wybuchnie («losgeht») rewolucja, wowczas — hurra!

List z d. 23 kwietnia 1887 roku:

«W Niemczech — jedno przesladowanie (socjalistow) za drugiem. Bis-
marck chce widocznie wszystko przygotowaé¢ na ten wypadek, azeby z
chwilg, gdy w Rosji wybuchnie rewolucja, ktora jest kwestjg kilku mie-
siecy Nléemcy mogty natychmiast p6js¢ za jej przyktadem ?«Iosgeschla—
gen’ jverden

) Uwaga przy okazji. Je$li mnie pamieé¢ nie myli, Plechanow i W. I.
Zasulicz opowiadali mi w latach 1900-1903 o istnieniu listu Engelsa do
Plechanoya o <Naszych $porach i o charakterze Frzysziej rewoluc]al w
Rosji.Ciekawe bytoby dowiedzie¢ sie, czy byt taki list, czy zachowat sie
t czy nie czas by go opublikowaé.



Miesigce okazaty sie bardzo i bardzo dtugiemi. Znajdg sie niewat-
pliwie filistrzy, ktérzy zmarszczywszy czoto i chmurzac brew, ostro
potepia, «rewolucjonaryzm» Engelsa tub poblazliwie uSmiejg sie ze
starvch utopij starego rewolucjonisty-emigranta.

Tak, czesto i gesto mylili sie Marks i Engels, zapowiadajac blis-
ka rewolucje, liczac na jej zwyciestwo (naprzykiad w r. 1848 w Niem-
czech), wierzac, ze rychto powstanie «republika» niemiecka («umrzeé
za republike» pisat o tej epoce Engels, przypominajac swdj nastroj,
jako uczestnika kampanji wojennej o konstytucje Rzeszy 1848—1849
lat). Mylili sie w r. 1871, gdy zajeci byli tem, aby «postawi¢ na no-
gi potudnie Francji», w ktorym to celu oni (Becker pisze: «my» o
sobie i najblizszych przyjaciotach: list Nr. 14 z 21 lipcg 1871 r.) od-
dawali wszystko i rzucali na szale wszystko, cokolwiek jest w ludzkiej
mocy»... W tym samym liscie:

«GdybySmy w marcu i kwietniu mieli wiecej pieniedzy, postawilibys-
%y r(]gtrnOZ%l) catg potudniowa Francje, i uratowalibySmy Komune Parys-

. Lecz takie btedy olbrzyméw mysli rewolucyjnej, ktorzy podnosili
i podniesli proletarjat catlego $wiata ponad poziom drobnych, pow-
szednich, groszowych zadan, — sg tysiackro¢ szlachetniejsze, wspanial-
sze i historycznie cenniejsze, rzetelniejsze, anizeli trywjalna madros¢
urzedowego liberalizmu, wyspiewujagcego, wotajacego, wrzeszczacego i
obwieszczajagcego 0 marnosci nad marno$ciami rewolucji, o bezo-
wocnosci walki rewolucyjnej, o urokach kontrrewolucyjnych bredni
«konstytucyjnych...

*Rosyjska klasa robotnicza zdobedzie sobie wolno$¢ i popchnie Euro-
pe naprzod przez swoje, petne bledow, czyny rewolucyjne i niech sie
chetpia... nedzne miernoty nieomylnoscig swej rewolucyjnej bezczyn-
nosci. . )

D. 19(6) kwietnia 1907 roku.

Wydrukowane -w 1907 r. w ksigzce-, listy
J. F. Beckera, |I. Dietzgena., F. Engelsa,
K. Marksa i in. do F."A. Sorgego 1 in.
Wydanie P. G. augetigo.

Dzieta, t. XI, str. 161 —179



HYNDMAN O MARKSIE.

Niedawno ukazaty sie obszerne wspomnienia jednego z zalozycieli
i wodzow angielskiej ((socjaldemokratycznej partji» Henryka Mayersa
Hyndmana. Ksigzka zawiera niemal 500 stron, nazywa sie¢ ((Notatki
0 zyciu petnem przygod» 1) i stanowi zywo napisane wspomnienia o
dziatalno$ci politycznej autora i o «stawnych» ludziach, z ktérymi sie
zetkngt. Ksigzka daje bardzo wiele ciekawego materjatu dla charakte-
rystyki socjalizmu' angielskiego i dla oceny niektorych wazniejszych
zagadnienn catlego miedzynarodowego ruchu robotniczego.

Dlatego tez sadzimy, ze bedzie na czasie poswieci¢ kilka artykutow
ksigzce Hyndmana, zwiaszcza wobec «wystgpienia» prawicowo-kadec-
kich ((Russkich Wiedomostiej» (z d. 14 pazdziernika) z artykutem li-
berata Dioneo, ktory daje znakomitg probke liberalnego os$wietlenia,
a raczej zaciemnienia tych zagadnien.

Rozpocznijmv od wspomnien Hyndmana o Marksie. H. Hyndman
poznat sie z nim dopiero w r. 1880, widocznie bardzo mato wiedzac
0 jego nauce i 0 socjalizmie wogole. Jest rzeczg charakterystyczng dla
stosunkéw angielskich, ze Hyndman urodzony w r. 1842, byt do lego
czasu nieokre$lonej barwy «demokratg» o0 stosunkach i Sympatjach
w partji konserwatywnej (torysi). Ku socjalizmowi Hyndman zwrécit
~ie po przeczytaniu «Kapitatu» (w przekfadzie francuskim) w czasie
jednego ze swych licznych wyjazdow do Ameryki pomiedzy 1874
a 1880 rokiem. /

Udajac sie w towarzystwie Karola Hirscha na pierwsze spotkanie
z Marksem, Hyndman w mysli poréwnywat go z... Mazzinim!

W jakiej ptaszczyznie stawiat Jlyndman te poréwnania, widac¢ z te-
go, ze wplyw Mazziniego na otoczenie okresla, jako ((osobisty i indy-
widualno-etyczny», a wptyw Marksa, jako ((niemal wylgcznie intelek-
tualny i naukowy». Hyndman szedt do Marksa, jako do ((wielkiego ge-
njusza analitycznego», aby sie od niego czego$ nauczy¢, w Mazzinim
natomiast pociggat go charakter, ((wzniosty sposdb myslenia i poste-
powania». Marks byt ((niezaprzeczenie potezniejszym umystem». Hynd-

*) «The Record of an Adventurous Life>, by Henry Mayers Hyndman
London (Macmillan and C—1911.
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man widocznie bardzo Zle rozumiat w 1880 r. (a i teraz niezupetnie
zrozumial — o czem nizej) réznice pomiedzy demokratg burzuazyjnym
a socjalista.

«Kiedym ujrzat Marksa, — pisze Hyndman — pierwszem mojem wra-
zeniem byto: mocny, kudiaty, nieposkromiony starzec, zawsze gotowy —
jesli nie wprost dazacy — do walki i usposobiony nieco podejrzliwie, jak-
by go lada chwila miano napas¢. Jednak przywitat si¢ ze mna uprzejmie,
i rowniez uprzejme byly jego pierwsze stowa. Powiedziatem mu, ze jest
dla mnie wielka przyjemnosScig i zaszczytem uscisng¢ dton autora «Kapi-
falu on za$ odpowiedziat, ze czytat z "przyjemnoscia moje artykuty o In-
djach 9 i pochlebnie wypowiedziat sie o nich w swych korespondencjach

do pism
«Kiedy Marks ze wscieklem oburzeniem moéwit o polityce partji libe-
ralnej, zwlaszcza w stosunku do Irlandji, — mate, gleboko osadzone, oczy

starego bojownika ptonety, ciezkie brwi chmurzy}y sie, szeroki, duzy nos
i twarz zaczynaly sie porusza¢, a z ust tryskaty potokiem ptomienne,
gwattowne oskarzenia, ktére dowodzity zaréwno catej namietnosci jego
temperamentu, jak doskonatej znajomosci jezyka angielskiego. Uderzajacy
byt kontrast pomiedzy jego sposobem mdéwienia, gdy go tak gteboko po-
ruszat gniew, a catym jego wygladem, gdy wykladat swe poglady na wy-
darzenia ekonomiczne pewnego okresu. Bez jakiegokolwiek widocznego
wysitku przechodzit od roli proroka i poteznego trybuna do roli spokoj-
nego filozofa, i odrazu poczutem, ze przejdzie wiele dhtugich lat, zanim
przestang sie czu¢ wobec niego w dziedzinie tych zagadnien jak uczen
wobec hauczyciela

«Uderzyto mnie, kiedym czytal «Kapitat», a zwlaszcza drobne jego
utwory o cKomunie Paryskiej 1 «18 Brumaira jak bardzo umiat on ta-
czy¢ najscislejsze i najchtodniejsze badanie przyczyn ekonomicznych i skut-
kow spotecznych z najgoretszg nienawiscig do klas a nawet i do poszcze-
g6lnych os6b w rodzaju Napoleona Il lub Thiers’a, ktére wedtug jego
wiasnej teorji, byly niczem wiecej, jak muchami na kolach dzagernauto-
wej kwadrygi rozwoju kapitalistycznego. Nie nalezy zapominaé, ze Marks
byt zydem, i zdawalo mi sie, ze taczyt w sobie, w swym charakterze,
w swej postaci — o imponujacem czole, o wielkich krzaczastych brwiach,
ognistych, btyszczacych oczach, szerokim, zmystowym nosie i ruchliwych
ustach, o twarzy obrosnietej ze wszystkich stron kudtami, — sprawiedliwy
gniew wielkich prorokOw swej rasy i zimny analityczny umyst Spinozy
i uczonych zydowskich. Byto to tak niezwykte skojarzenie rozlicznych
zdolnosci, jakiego nie spotykatem u hikogo

«KiedySmy z Hirsch’em wyszli od Marksa i ja bylem pod gtebokiem
wrazeniem osobistosci tego wielkiego meza, Hirsch zapytatl mnie, co sgdze
0 Marksie. «Sagdze — odrzeklem — ze jest to Arystoteles XIX Stulecia
Lecz powiedziawszy to, ,,zauwazytem natychmiast, ze takie okreslenie nie
ogarnia catego «przedmiotu». Wezmy chociazby to przedewszystkiem, ze

—€------ ’ )

J) Hyndman przed swym niedawnym zwrotem do szowinizmu byl sta-
nowczym wrogiem imperjalizmu angielskiego i od 1878 r. prowadzit szla-
chetna kampanje, demaskujgc haniebne gwatty, bezprawie, rabunek, zne-
canie si¢ (az do bicia rézgami «przestepcow» politycznych wiacznie), ktod-
remi wstawili sie z dawien dawna w Indjach anglicy, nalezacy do wszyst-
kich partyj — az do *wyksztalconego i *radykalnego pisarza Johng
Morley’a wiacznie.



nie sposOb wyobrazi¢ sobie Marksa, taczacego czynnosSci dworaka przy
Aleksandrze Macedonskim z gtebokiemi pracami naukowemi, ktore tak
poteznie oddziataly na szereg pokolen. A pozatem Marks nigdy nie od-
gradzat sie tak zupetnie — wbrew temu, co o nim wielokrotnie méwio-
no — od bezposrednich spraw ludzkich, aby mogt rozpatrywac fakty i ich
okolicznosci w tern zimnem, suchem o$wietleniu, ktére charakteryzuje
wielkiego filozofa starozytnosci. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
u Marksa nienawi$¢ do otaczajgcego go systemu wyzysku i niewolnictwa
rgajebmnego byta nietylko intelektualna i filozoficzna, lecz i namietnie
sobista

<Pamietam, jak pewnego razu powiedziatem Marksowi, ze stajac sie
starszym, staje sie, zdaje mi sie, bardziej wyrozumiatym. ~Bardziej wy-
rozumiatym? — odpart Marks — bardziej twyrozumiatym? Byto wi-
doczne, ze on nie staje sie bardziej wyrozumiatym. Sadze, ze ta wiasnie
gteboka nienawi$¢ Marksa do istniejacego porzadku rzeczy i jego druz-
goczaca krytyka przeciwnikéw przeszkodzita wielu z wyksztatconych lu-
dzi klasy zamoznej oceni¢ calg doniostos¢ jego wielkich dziet i kazata im
tak wyolbrzymiac trzeciorzednych niedoukéw i logomachéw (szermierzy
stowa — red.) w rodzaju Béhm-Bawerka dlatego jedynie, ze ci wypaczali
Marksa i usitowali go tobali¢ PrzyzwyczailiSmy sie obecnie, zwilaszcza
w Anglji, zawsze walczy¢, majac wielkie, migkkie kule na ostrzach ra-
pierow. Wsciekte ataki Marksa z obnazong szpadg na przeciwnikow wy-
daja sie naszym dzentelmensko-obtudnym uczonym pojedynkarzom czems$
nieprzyzwoitem, nie mogg ani rusz uwierzy¢, ze taki nieubtagany polemi-
sta i wsciekly wrog kapitatu i kapitalistow byt w rzeczywistosci najwiek-
szym myslicielem naszej &poki

W r. 1880 publicznos¢ angielska nie znata niemal wcale Marksa.
Zdrowie jego w tym czasie widocznie juz stabto, usilna praca (do
16 godzin i wiecej pracy umystowej na dobe!) nadwatlita jego orga-
nizm, lekarze zabronili mu pracowa¢ wieczorami, i korzystatem —
opowiada Hyndman — z jego wolnego czasu dla rozméw z nim od
konca 1880 do poczatku 1881 r.

«Nasz spos6b rozmawiania byt do$¢ oryginalny. Marks miat zwyczaj
chodzi¢ szybko tam i z powrotem po pokoju, gdy sie ozywiat przy spo-
rach, — jakby spacerowat po poktadzie okretu.-Ja w ciggu swych dtugich
podrézy (do Ameryki, Australji itd.) takze przywykiem chodzi¢ tam i z
powrotem, kiedy mys$l moja byla czem$ szczegOlnie zajeta. | oto mozna
byto obserwowac, jak mistrz i uczen krocza po dwie i trzy godziny wzdtuz
i wpoprzek pokoju, wokdt stotu, dyskutujac nad zagadnieniami epoki
wspotczesnej | sprawami minionych tni

Jakie bylo stanowisko Marksa w poszczegdlnych zagadnieniach,
ktére omawiat z Hyndmanem, o tern nie méwi ten ostatni szczegdtowo
odno$nie do zadnego zagadnienia. Z przytoczonych urywkéw widaé, ze
Hyndman koncentruje sie gtdwnie i niemal wylgcznie na anegdotyczne]
stronie sprawy, odpowiada to i pozostalej tresci jego ksigzki. Autobio-
grafa Hyndmana jest biografjg angielskiego filistra burzuazyjnego,
ktéry bedac najlepszym wsrdd najlepszych swojej klasy, toruje sobie
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w koncu droge do socjalizmu, nie wyzbywajac sie nigdy catkowicie
tradycyj burzuazyjnych, burzuazyjnych pogladéw i przesadow.

Powtarzajgc filisterskie zarzuty, jakoby Marks i Engels poste-
powali «despotycznie» w «rzekomo demokratycznej» Miedzynaroddwce,
jakoby nie znali sie na praktyce, nie znali ludzi itd., Hyndman ani razu
ani jednego z tych zarzutéw nie usituje oceni¢ na podstawie Scistego,
konkretnego opisu okolicznosci, dotyczacych odnosnych momentéw.

Powstaje anegdota, nie za$ analiza historyczna marksisty. Marks
i Engels zwalczali zjednoczenie socjaldemokratéw w Niemczech (z las-
salczykami), zjednoczenie za$ byto potrzebne! Oto wszystko, co moéwi
Hyndman. Ze Marks i Engels zasadniczo mieli po tysiackro¢ racje
przeciwko Lassalle’owi i lassalczykom, o tem Hyndman nie méwi ani
stowka. Nie stawia nawet tej sprawy. Czy «demokratyzm» (organiza-
cyjny) w okresie Miedzynarodowki nie byt parawanem dla sekt bur-
zuazyjnych, rozktadajacych budowanie proletarjackiej socjaldemokra-
cji, — o to Hyndman nawet nie pyta.

Z tego tez powodu i historja zerwania Hyndmana z Marksem opo-
wiedziana jest tak, ze poza plotkami (w stylu pandw Dioneo) abso-
lutnie nic z tego nie wypada. Engels, uwazacie, byt cztiowiekiem ma-
tostkowym, podejrzliwym, 2dzdrosnym  zona Marksa rzekomo mowita
zonie Hyndmana, ze Engels byt «ztym duchem» (1) Marksa: Engels,
ktérego Hyndman nigdy nie spotykat (wbrew temu, co napisat p. Dio-
neo w «Russkich Wiedomostjach»), byt sktonny «w stosunkach z tymi
ludzmi, ktérym pomagat pienieznie (Engels byt bardzo zamozny,
Marks byt ubogi), wycigga¢ catg wartos¢ zamienng ze swych pieniaz-
kow: Engels tez poktécit rzekomo Marksa z Hyndmanem, w obawie,
aby Hyndman, ktéry byt wéwczas bogatym cztowiekiem, nie zajgt miej-
sca Engelsa, jako bogatego przyjaciela przy Marksie!

Panom liberatom, rzecz prosta, sprawia przyjemnos¢ przepisywanie
wiasnie tego rodzaju niewymownie plaskich bredni. Zapozna¢ sie cho-
ciazby z temi listami do Sorgego (Marksa i Engelsa), na ktore wska-
zuje sam Hyndman i zorjentowaé sie u wiasciwych zrédet, to, oczy-
wiscie, nie lezy wcale w interesie pismakéw liberalnych! O to sie nie
troszcza! A przecie siegniecie do tych listéw, skonfrontowanie ich ze
«wspomnieniami» Hyndmana odrazu rozstrzyga sprawe.

W r. 1880 Hyndman wydat broszure «Anglja dla fszystkich
w ktorej przechodzi do socjalizmu, pozostajac jednak bardzo i bardzo
metnym demokrata burzuazyjnym. Broszura ta zostata napisana dla
«Federacji demokratycznej» (niesocjalistycznej), ktéra zostata podow-
czas utworzona, a w ktérej byto bardzo wiele elementéw antysocjali-
stycznych. | oto Hyndman, streszczajac lub przepisujac «Kapitab»
w dwéch rozdziatach swojej broszury, nie wymienia Marksa. | tylko



w przedmowie przebgkuje co$ o pewnymi «wielkim myslicielu i ory-
ginalnym pisarzu, ktéremu wiele zawdziecza» itd. O to wiasnie «po-
kiécit» mnie Engels z Marksem — opowiada Hyndman, przytaczajac
jednoczes$nie pewien list Marksa do siebie (z dn. 8 grudnia r. 1880),
w ktorym Marks pisze, ze Hyndman, jak wynika z jego wiasnych stow,
«nie podziela pogladow mojej (Marksa) partji w odniesieniu do
Anglji».

Jest rzeczg jasnhag, na czem polegaly réznice, ktérych nie zrozumiat,
nie zauwazyt, nie ocenit Hyndman. Na tem, ze Hyndman byt wéwczas
(jak wrecz pisze Marks do Sorgego 15-go grudnia r. 1881) cdrobno-
mieszczanskim pisarzem-pieknoducbem», «p6t burzua, pot proletar-
jusz». Jest rzecza jasna, ze, jesli cztowiek, ktéry zapoznaje sie z Mar-
ksem, zbliza sie do niego i nazywa siebie jego uczniem, zakiada na-
stepnie federacje «demokratyczna» i pisze dla niej broszure, wypacza-
jac przytem marksizm i przemilczajgc istnienie Marksa — to Ma'?ks
nie mogt tego pozostawi¢ bez «wscieklego» protestu. | najwidoczniej
protest nastgpit, albowiem Marks w tym samym liscie do Sorgego przy-
tacza wyjatki z listbw Hyndmana, ktéry przepraszajac usprawiedli-
wia sie tem, ze cAnglicy nie lubig sie uczy¢ od cudzoziemcOw», ze «imie
Marksa tak bardzo jest znienawidzone» (1) itp. (Sam Hyndman ko-
munikuje, ze zniszczyt niemal wszystkie listy Marksa do siebie, tak ze
od tej strony nie ma co sie spodziewaé¢ ujawnienia prawdy).

Wspaniate usprawiedliwianie sie, nieprawdaz? | oto, gdy sprawa
owczesnych réznic pomiedzy Hyndmanem a Marksem zostaje zupetnie
wyraznie wyjasniona, gdy nawet cata obecna ksiazka Hyndmana do-
wodzi, ze poglady jego zawieraja wiele ducha filisterskiego i burzua-
zyjnego (np. jakiemi argumentami broni Hyndman kary $mierci dla
przestepcow kryminalnych!), — czyz zerwanie z Marksem ttbmaczg —
«intrygi» Engelsa, ktory w ciggu 40 lat miat wspolng z Marksem linje
zasadnicza. | gdyby nawet cala pozostata ksiazka Hyndmana byta
beczka szczerego miodu, to tej jednej tyzki dziegciu starczytoby az
nadto...

Niezwykle charakterystycznie ujawniajg sie Owczesne rdznice po-
miedzy Marksem a Hyndmanem z tego, co ten ostatni podaje o ocenie
przez Marksa,,Henryka George’a. Ocena ta znana jest z listu Marksa
do Sorgego z d. 30 czerwca r. 1881. Hyndman bronit H. George’a przed
Marksem argumentami w rodzaju tego, ze ponoC «George wiecej nauczy
swem whbijaniem bledu, anizeli inni catkowitem tozeniem prawdy».

«Marks, — pisze Hyndman, — ani stucha¢ nie chce _ dopuszczalnosci
tego rodzaju argumentow. Rozpowszechnienie bledu nigdy nie mogto
wyjs¢ na korzy$¢ ludowi, takie byto jego zdanie. PozostawiC btad nieoba-
lony, znaczy ‘popieraC nieuczciwosSC intelektualng. Na dziesieciu takich,
kt rzy pojdg dalej niz George, moze przypa$¢ setka takich, ktérzy po-
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zostang przy pogladach Ceorge'a, takie zas niebezpieczenstwo jest zbyt
powazne, aby wolno byto na nie marazac

Tak moéwit Marks!!

A Hyndman komunikuje nam, ze z jednej strony po dzi$ dzien bro-
ni swego dawnego pogladu co do George’a, z drugiej za$, ze George
byt jakoby chtopcem, ktory bawit sie groszowg $wieca, obok cztowieka,
posiadajacego reflektor elektryczny.

Poréwnanie doskonate, tylko... tylko Hyndman postgpit ryzykow-
nie, przytaczajac to doskonate poréwnanie tuz obok swej nedznej plotki
0 Engelsie.

*Zwie;da Nr. 31, ggrgd da (26 listopada)

Dzieta, t. XV, str. 266— 271



OCENA MARKSA PRZEZ LIBERALIZM
MIEDZYNARODOWY.

U Turgieniewa pewien bohater w nastepujacy sposéb przerobit
wiersze wielkiego poety niemieckiego:
Wer den Teind will versteh'n
Muss in Feindes Lande geh'n

Czyli: «Kto chce pozna¢ swego wroga, powinien pojs¢ do kraju
tego wroga», zapozna¢ sie bezposrednio z obyczajami, upodobaniami,
sposobami rozumowania i dziataniem wroga.

Marksistom réwniez nie zaszkodzi spojrze¢ na to, jak zareagowaty
na obchdéd dwudziestopiecioletniej rocznicy $mierci Marksa wpltywowe
organy polityczne w réznych krajach, zwilaszcza liberalne i cdemokra-
tyczne» dzienniki burzuazyjne, tgczace moznos¢ wplywania na masy
czytelnikbw z prawem przemawiania w imieniu oficjalnej, urzedowej,
utytutowanej profesorskiej nauki.

Przeglad nasz rozpoczniemy od dziennika «Russkije Wiedomosti».
Jest to najspokojniejszy (i najnudniejszy), najbardziej naukowy (i naj-
dalszy od zywego zycia) dziennik .profesorski. W jego artykuliku z oka-
zji 25-lecia $mierci Karola Marksa (Nr. 51 z d. 1-go marca) przewaza
suchy, drewniany ton — «objektywizm», jak to sie nazywa w jezyku
«zwyczajnych» i «nadzwyczajnych»... Fakty i fakciki — oto do czego
usituje sie ograniczy¢ autor artykutu i, jako bezstronny historyk, go-
tow jest przyzna¢ Marksowi nalezny hotd — przynajmniej jesli chodzi
0 przeszto$¢, o to, co juz umarto, o czem mozna méwié stylem nekro-
logu. cRusskije Wiedomosti» uznajg Marksa i za «wybitng postac,
i za «wielkiego cztowieka nauki», i za cwybitnego wodza proletarjatu»,
organizatora mas. Lecz to uznanie ogranicza sie¢ do przesztosci: obec-
nie — powiada dziennik — «trzeba rzeczywiscie nowych drog» tj. no-
wych drég ruchu robotniczego i socjalizmu, niepodobnych do «starego
marksiamu». Jakie sg te nowe drogi, dziennik nie méwi wrecz — zbyt
to zywy temat dla profesoréw i zbyt «nieostrozny» motyw dla wirtuo-
z6w w sztuce ctaktownego milczenia». Aluzje jednak sg dos$¢ przejrzyste:



cWiele z jego (Marksa) konstrukcyj upadto wobec analizy naukowej
i bezlitosnej krytyki wydarzen. Wsrdd uczonych prawie wcale niema wiei-
nych stronnikéw jego systemu: dzieci¢ ducha marksowego — socjalde-
mokracja niemiecka — do$¢ znacznie odchylito sie od drogi rewolucyjnej,
wytknietej przez zatozycieli niemieckiego 3%ocjalizmu

Jak widzicie: autor nie dopowiada do korica tylko jednego: swej
checi rewizjonistycznego poprawienia Marksa.

Inny wplywowy dziennik rRiecz», organ partji politycznej, graja-
cej pierwsze skrzypce w koncercie liberalizmu rosyjskiego, wystepuje
z daleko zywsza oceng Marksa. Kierunek jest, oczywiscie, ten sam, co
i rRusskich Wiedomostiv, lecz tam widzieliSmy przedmowe do gru-
bej ksiazki, tu za$ hasta polityczne, wytykajace bezposrednio linje ca-
femu szeregowi wystgpien z moéwnicy parlamentarnej przy ocenie
wszystkich wydarzenn chwili, wszystkich zagadnieri aktualnych. Artykut
«Karol Marks a Rosja (Nr. 53 z d. 2 marca) pisze znany ze swegjo
przerzucania sie z partji do partji pan lzgojew — okaz tych rosyjskich
inteligentéw, ktérzy majgc lat 25—30 «marksizuja», majac lat 35—40
liberalizuja, a pdzniej stajg sie czarnosecincami.

Pan lzgojew przerzucit si¢ od socjaldemokratow do liberatow (jak
on sam o$wiadczyt i jak o nim o$wiadczyt wielki mistrz renegactwa
p. Struwe) akurat wowczas, kiedy po pierwszych oszatamiajacych suk-
cesach rewolucji rozpoczeta sie ciezka pora dtugiej i uporczywej wal-
ki ze wzmagajaca sie kontrrewolucjg. | pan lzgojew jest wysoce typowy
pod tym wzgledem. Ttdmaczy on i wykazuje znakomicie, komu stuzy
profesorskie krygowanie si¢ przy ocenie Marksa, dla kogo pracuje
utytutowana «nauka.

<Ten politykujgcy taktyk, — grzmi lzgojew o Marksie, — mocno
bruzdzit wielkiemu uczonemu i wtrgcit go w niemato bledow

Biad zasadniczy tkwi oczywiscie w tem, ze précz stusznego, roz-
sadnego, podzielanego przez <«wiekszosé» (wiekszos¢ filistrow?) rewo-
lucyjnego tnarksizmu przyszedt na Swiat szkodliwy, nienaukowy, fan-
tastyczny i «podfatszowany drozdzami tarodnikbw marksizm rewo-
lucyjny. Naszego liberata szczegélnie oburza rola tego marksizmu
w rewolucji rosyjskiej. Pomysleje tylko, dogadali sie do dyktatury pro-
letarjatu dla zrobienia tej tam “rewolucji burzuazyjnej albo znéw
do czgota fantastycznej w ustach marksistow dyktatury proletarjalu
i thtopstwa

«Nie dziw tez, ze rewolucyjny marksizm w tej postaci, w jakiej go
sobie przyswoili bolszewicy réznej masci, Zzbankrutowat «Wypada
mysle¢ o przyjeciu zwyklej «burzuazyjnej» (ironiczny cudzystow p. lzgo-
jewa) konstytucji

Oto jak wyglada zupetlnie gotowy ideowo i dojrzaty politycznie
pazdziemikowiec, $wiecie przekonany, ze zbankrutowat marksizm i tak-
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tyka rewolucyjna, a nie kadecka taktyka kompromisu, zdrad i sprzedaj-
nosci!

Idzmy dalej. Od prasy rosyjskiej przejdzmy do niemieckiej, ktéra
dziata w wolnej atmosferze, oko w oko z jawng partjg socjalistyczna,
dajacg wyraz swym pogladom w dziesigtkach pism codziennych. Jeden
z najbogatszych, najpoczytniejszych, cnajdemokratyczniej$zych dzien-
nikbw burzuazyjnych Niemiec, «Frankfurter Zeitung posSwieca wiel-
ki artykut wstepny 25-letniej rocznicy $mierci Marksa (Nr. 76 z d. 16
marca wedtug nowego stylu. «Abendblatt»). «Demokraci» niemieccy
odrazu biorg byka za rogi.

<Rozumie sie samo przez sie, powiadajg nam, ze prasa socjaldemokra-
tyczna w tym dniu w licznych artykutach czcita swego mistrza. Lecz na-
wet w pewnym WFIywowym dzienniku narodowo-liberalnym Marks zo-
stal uznany, aczkolwiek ze zwyktemi zastrzezeniami, za wielkiego czio-
wieka. Tak jest, byt rzeczywiscie wielkim, lecz wielkim #lemoralizatorem:

Dziennik, reprezentujacy kwiat tej odmiany czarnosecinstwa ideo-
wego, ktéra sie zowie liberalizmem europejskim, wyjasnia, ze nie wat-
pi ani na chwile o osobistej uczciwosci Marksa. Lecz jego teorje
wyrzadzity nieobliczalng szkode. Wnoszac pojecie koniecznosci i pra-
womiernosci do dziedziny zjawisk spotecznych, negujac znaczenie mo-
ralnosci i wzgledny, umowny charakter naszej wiedzy, Marks zatozyt
antynaukowa utopje i prawdziwy «kosciot» swych sekciarskich wyz-
nawcow. Gtowna za$ jego szkodliwg ideg jest walka klasowa. W lem
tkwi sedno zia! Marks wzigt na.serjo starodawne twierdzenie o «two
mations o dwoch narodach wewnatrz kazdego narodu ucywilizowane-
go, 0 narodzie «tvyzyskiwaczy i narodzie «twyzyskiwanych (te nie-
naukowe okreSlenia dziennik ujmuje w zabdjczo «ironiczny» cudzy-
stow). Marks zapomniat o najoczywistszej, jasnej, zrozumiatej dla
wszystkich zdrowych ludzi prawdzie, ze w zyciu spotecznem «celem jest
nie walka, lecz porozumienie Marks «rozdart naréd na czesci, albo-
wiem wkut w glowe swoim ludziom, ze pomiedzy nimi a resztg ludzi
niema nic wspolnego, ze s wrogami na $mier¢ i 2ycie

<C6z moze by¢ naturalniejszego — zapytuje dziennik— od tego, by so-
cjaldemokracja, w wielu swych praktycznych zadaniach zgodna z wielonia
z posrod burzuazji, postarafa sie zblizy¢ z nimi? Ale do tego nie dochodzi
wiasnie dzieki teorji marksistowskiej. Socjaldemokracja skazata sie sama
na izolacje. Przez pewien czas mozna bylo sadzi¢, ze nastgpuje zasadnicza
zmiana pod tym wzgledem. Byto to wowczas, gdy rewizjonisci rozpoczeli
swg kampanje. Lecz okazato sie to bledem, i roznica miedzy rewizjoni-
stami a nami polega miedzy innemi na tern, ze mysmy ten blad zrozu-
mieli, a oni nie. Rewizjonisci mysleli i myS$lg jeszcze po dzi$ dzien, ze
mozna do pewnego stopnia pozostawa¢ przy Marksie i jednoczesnie sta¢
sie inng partja. Daremne nadzieje. Marksa trzeba albo przyja¢ w catosci
albo zupetnie odrzucié, z potowicznoscig nic tu sie nie da .zrobic»...



Racja, panowie liberali! Ze tez wam sie zdarza czasem niechcacy
palng¢ prawdeg...

«...Dopoki socjaldemokracja czci Marksa, dopoty nie pozbedzie sie idei
walki klasowej i wszelkich innych rzeczy, ktére tak utrudniajg wspotzycie

z nig... Swiat naukowy jednozgodnie uwaza, ze z polityczno-ekonomicz-
nych teoryj marksizmu ani jedna nie okazata sie %uszng

Tak, tak, doskonale oddaliscie, panowie, istote nauki burzuazyjnej,
liberalizmu burzuazyjnego i calej jego polityki. Zrozumieliscie, ze
Marksa nie mozna tyka¢ po kawatku. Panowie lzgojewowie i liberali
rosyjscy jeszcze tego nie zrozumieli. Ale wkrétce zrozumiejg i oni.

A oto na zakoriczenie zachowawczy organ republiki burzuazyjnej
«Journal des Debats». W numerze z dnia 15 marca dziennik z okazji
jubileuszu pisze, ze socjalisci, ci «dzicy zréwnacze», propagujg kult dla
swych wielkich mezéw, i ze najwieksza wada nauki Marksa, ktory
nienawidzit burZuazji», jest — teorja walki klas.

cGlosit on klasom robotniczym nie przelotne konflikty, ktérym towa-
rzysza zawieszenia broni, lecz wojne Swieta, wojne wytepienia .ekspro
prjacji, wojne o ziemie obiecang kolektywizmu... potworna' titopja

Dobrze piszg dzienniki burZuazyjne, kiedy je co$ naprawde dotknie
do zywego. | weselsze staje sie zycie, gdy sie widzi, jak ksztaltuje sie
i krzepnie ideowa jednos¢ liberalnych wrogéw proletarjatu w catym
Swiecie — albowiem jedno$¢ ta jest jedng z rekojmi zjednoczenia mil-
jondw miedzynarodowego proletarjatu, ktéry zdobedzie sobie za wszel-
ka cene swa ziemie obiecana.

,.Proletarip Nr. 25 25 12? matca 1908'r.
Dzieta, tom XIl. sir. 165—168.



MARKS O AMERYKANSKIM «CZARNYM PODZIALE» ZIEMI.

W Nr. 12 pisma cWopierjod» 1 przypomniano wystgpienie Marksa
przeciwko Kriegemu w kwestji agrarnej. Byto to nie w roku 1848, jak
mylnie podat w swym artykule tow. X, lecz w 1846. WspGtpracownik
Marksa Herman Kriege, woéwczas jeszcze bardzo miody, wywedrowat
w roku 1845 do Ameryki i. zatozyt tam pismo «Volkstribun» w celu
propagowania komunizmu. Tak jednak poprowadzit te propagande,
ze Marks musiat w imieniu komunistéw niemieckich stanowczo wysta-
pi¢ przeciwko kompromitowaniu partji komunistycznej przez Hermana
Kriegego. Krytyka kierunku Kriegego, zamieszczona w roku 1846
w «Westfalisches Dampfboot» i przedrukowana w Il tomie mehrin-
gowskiego wydania dziet Marksa, posiada dla wspotczesnych socjalde-
mokratéw rosyjskich olbrzymie znaczenie.

Chodzi o to, ze sam rozwdj amerykanskiego ruchu socjalnego wy-
suwatl woéwczas na jedno z pierwszych miejsc kwestje rolng tak samo,
jak obecnie w Rosji, przyczem chodzito wiasnie nie o rozwiniete spo-
teczenstwo kapitalistyczne, lecz o stworzenie elementarnych, podstawo-
wych warunkéw rzeczywistego rozwoju kapitalizmu. Ta ostatnia oko-
liczno$¢ jest szczeg6lnie wazna dla poréwnania stosunku Marksa do
amerykanskich koncepcyj cczarnego podziatu» ze stosunkiem socjal-
demokratow rosyjskich do wspdtczesnego ruchu chitopskiego™).

W pismie swojem Kriege nie podawal zadnego materjatu, ktéry
umozliwitby poznanie konkretnych wiasciwosci spotecznych ustroju
amerykanskiego, wyjasnienie rzeczywistego charakteru owczesnego ru-
chu reformator6w agrarnych, dazacych do zniesienia renty. Natomiast
Kriege (catkiem jak nasi «socjalisci-rewolucjenici») stroit zagadnie-
nie rewolucji agrarnej we wspaniate i gornolotne frazesy:

«Kazdy biedak — pisat Kriege — natychmiast zamienia si¢ w uzytecz-
nego cztonka spoteczenstwa ludzkiego z chwila, gdy mu sie tylko, zapewni
moznos$¢ produkcyjnej prac¥. Taka za$ moznoSC otrzyma nazawsze, jesli
spoteczenstwo da_mu kawatek gruntu, na ktorym moze wyzywiC siebie
i swojg rodzing. Jesli ten olbrzymi obszar ziemi (mianowicie 1400 miljo-
néw akréw potnocno-amerykanskich gruntéw panstwowych) bedzie wy-

') Patjrz Dziefa, t. VII, str. 173 Red. B
2) ldzie o ruch chtopski w Rosji czasu rewolucji 1905 roku. Red.
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cofany z obrotu handlowego i w ograniczonych ilosciach zagwarantowa-
ny na rzecz pracyl), to za jednym zamachem potozy sie kres nedzy
w Ameryce...

Na to Marks odpowiada:

«Moznaby oczekiwaé zrozumienia faktu, ze prawodawcié nie majg mo-
cy dekretami powstrzyma¢ rozwoju upragnionego przez Kriegego ustro-
ju patrjarchalnego w ustrgj przemystowy, lub odrzuci¢ wstecz do pa-
trjarchalnego barbarzynstwa przemystowych i handlowych stanéw wy-
brzeza tvschodniego

Tak wiec mamy przed sobg rzeczywisty plan amerykarskiego czar-
nego podziatu ziemi: wycofanie masy ziemi z obrotu handlowego, pra-
wo do ziemi, ograniczenie rozmiaréw wiasnosci rolnej lub uzytkowania
ziemi. | Marks od samego poczatku wystepuje z trzezwa krytyka utopiz-
mu, wykazuje konieczno$¢ przeksztatcenia ustroju patrjarchalnego w
przemystowy, czyli, méwiac jezykiem wspotczesnym, konieczno$é¢ rozwo-
ju kapitalizmu. Lecz bytoby wielkim btedem sadzi¢, ze utopijne marze
nia uczestnikbw ruchu sklaniajg Marksa do negatywnego stanowiska
wobec catego ruchu wogodle. Nic podobnego. Juz wowczas, w sa-
mych poczatkach swej dziatalno$ci literackiej, Marks umiat odrézniaé
realng tres¢ postepowg ruchu od jego ziudnej szaty ideologicznej.
W drugim rozdziale swej krytyki, zatytutowanym: cEkonomja (czyli
ekonomja polityczna) cTrybuna Ludu» i jego stosunek do miodej
Ameryki», Marks pisat:

~ cUznajemy w zupetnosci ruch amerykariskich nacjonalreformistéw za
historycznie usprawiedliwiony. Wiemy, ze ruch ten da%y do osiaggniecia
takiego wyniku, ktory w danej chwili wprawdzie pobudzatby rozwdj in-
dustrjalizmu wspotczesnego_ spoteczenstwa burzuazyjnego, lecz ktory, ja-
k(>ptod ruchu proletarjackiego i jako atak na wiasnosC ziemska wogole,
a w szczegolnosci przy istniejagcych w chwili obecnej w Ameryce warun-
kach, musi poprowadzi¢ nastepnie sitg swych wiasnych konsekwencyj —
do komunizmu. Kriege, ktory przytaczyt sie wraz z niemieckimi Komu-
nistami w Nowym Jorku do ruchu przeciwko rencie (Antirent-Bewegung),
ubiera ten prosty fakt w pompatyczne frazesy, nie wnikajac w sama tresc
ruchu. Wykazuje przez to, ze zgota nie rozumie zwigzku pomiedzy mtoda
Ameryka "a amerykanskiemi stosunkami spotecznemi. Przytoczymy jesz-
cze jeden przyktad jego pompatycznych frazesow o planie agrarjuszow
parcelowania wiasnosci ziemskiej w skali amerykanskiej. o

. <W Nr. 10 cTrybuna tudu "w artykule «Czego thcemy powiedziane
jest: <<AmerKI_<aﬁscy nacjonalreformisci uwazajg ziemie za wspdlng wias-
nosc wszystkich ludzi... i zadaja, aby prawodawstwo ludowe POCZ)/HII’O

kroki w tym celu, by 1400 milj. akrow ziemi, ktére nie znalazly sie

*) Przypomnijcie gobie, co pisata cRewolucjonnaja Rossija*, poczawszy
od Nr. 8 0 odptywaniu ziemi od kapitatu do_pracy, o znaczeniu gruntéw
panstwowych w’ Rosji, 0 wyréwnawczem uzytkowaniu ziemi, o burzua-
zyjnej idei weciagniecia ziemi do obrotu handlowego itd. Catkiem jak
Kriege!



jeszcze w rekach rabusiéw-spekulantéw, byly zachowane, jako niewy-
wiaszczalny spolny majatek catej tudzkosci | oto, aby zachowaé dla ca-
tej ludzkosci ten niewywlaszczalny i spélny majatek, Kriege przyjmuje
plan nacjonalreformistow: <Da¢ kazdemu chtopu bez wzgledu na kraj,
z ktérego pochodzi, 160 akrow ziemi amerykanskiej, aby sie tvyzywit
W Nr. 14, w artykule <Odpowiedz Konzemu plan ten wykfada w sposob
nastepujacy: «Z tego nietknigtego jeszcze majatku ludowego nikt nie po-
winien otrzymaC¢ w posiadanie wigcej niz 160 akrow, a i ten tylko obszar
ood tym warunkiem, ze sam go bedzie tiprawiat A wiec dla zachowania
ziemi, jako cpowszechnego majatku hmiewywlaszczalnego i to «calej ludz-
kosci  trzeba natychmiast zacza¢ od podziatu tej ziemi. Kriege wyobraza
sobie, ze zdota zapomocg jakiej$ ustawy zapobiec niechybnym skutkom
takiego podziatu: koncentracji, postepowi przemystowemu itd. 160 akréw
ziemi figuruje w jego wyobrazni jako pewna stata jednostka, jak gdyby
warto$¢ takiego obszaru ziemi nie roznita sie zaleznie od jej jakosci.
<Chtopi» bedg wymieniali miedzy sobg badz z innymi ludZzmi jesli
nie samg ziemig, to jej ptody. Gdy za$ dojdzie do tego, to wnet okaze
sie, ze jeden tchtop nawet bez kapitatu dzieki swej pracy i wiekszej
urodzajnosci swych 160 akréw, doprowadzi innego do stanu swego pa-
robka. A pozatem, czy nie wszystko jedno, czy ziemia czy tez ptody zie-
mi «dostang sie do ragk fabusiow-spekulantow

~Przyjrzyjmy sie uwaznie prezentowi, ktory Kriege chce zrobi¢ ludz-
kosci. 1400 milj. akrow majg by¢ zachowane, jako niewywlaszczalna
wspolna wiasnosé catej ludzkosci. Przytem kazdy chiop powinien dostac¢
po 160 akrow. Mozemy wiec obliczyC, ile wynosi &ludzko$¢ Kriegego:
doktadnie 834 milj. «chtopébw», czvlj, liczac po 5 oséb na rodzing, 43 milj.
ludzi. Mozemy réwniez obliczy¢, jak dilugo trwaé bedg owe «wsze gzasy
w ciggu ktoérych proletariat ma jako przedstawiciel *ludzkosci przynaj-
mniej w Stanach Zjednoczonych, wiada¢ catg ziemig. Jesli ludnos¢ Sta-
néw Zjednoczonych bedzie sie podwaja¢ réwnie szybko, jak dotad, czyli
co 25 lat, to owe «wsze tzasy trwaé beda niespetna 40 lat. W ciagu
40 lat zajete zostang owe 1400 milj. akréw i nastepne pokolenia nie beda
juz miaty co zajag¢. Poniewaz jednak takie darmowe rozdawanie ziemi
niestychanie wzmoze imigracje, to <wsze tzasy Kriegego moga sie skon-
czy¢ jeszcze wecze$niej, zwiaszcza, jesli sie wezmie pod uwage, ze obszar
ziemi, przeznaczonej dla 44 milj. ludzi, nie wystarczy nawet jako ujscie
dla dzisiejszego pauperyzmu europejskiego. W Europie co dziesigty czto-
wiek jest pauprem, same tylko wyspy brytyjskie majg ich 7 miljonéw.
Takag sama naiwno$¢ polityczno-ekonomiczng znajdujemy w Nr. 13 w ar-
tykule «Do kobiet w ktérym Kriege powiada, ze gdyby miasto Nowy
Jork oddato swoje 52 tys. akréw ziemi na Long-Island} to starczytoby
to, aby &odrazu uwolni¢ Nowy Jork nazawsze od wszelkiego pauperyz-
mu, nedzy i przestepczosci.

«Gdyby Kriege spojrzat na ruch, dazacy do wyzwolenia ziemi, jako na
konieczng w pewnych warunkach pierwszg forme ruchu proletarlacklego
gdyby ocenit ten ruch, jako taki, ktory moca warunkéw zyciowych rodza-
cej go klasy musi koniecznie rozwing¢ sie w ruch komunistyczny, gdyby
udowodnit, w jaki sposéb komunistyczne dazenia w Ameryce musiaty
poczatkowo wystepowaé w tej formie agrarnej, na pierwszy rzut oka
sprzecznej z wszelkim komunizmem — to nie mozna bytoby mu nic za-
rzuci¢. Kriege za$ ogtasza te forme ruchu okreSlonych rzeczywistych

) Wyspa w poblizu Nowego Jorku. Red.



ludzi, majaca jedynie znaczenie podrzedne, za sprawe ludzkosci wogdle.
Kriege przedstawia te sprawe, jako ostatni najwyzszy cel wszelkiego ru-
chu wogdle, zmieniajgc w ten sposéb okreslone cele ruchu w najoczy-
wistszy napuszony nonsens. W tym samym artykule Nr. 10 wy$piewuje
takie oto piesni zwyciestwa: «w ten sposob ziscityby sie nareszcie odwiecz-
ne marzenia europejczykOw: po tej stronie oceanu zostataby dla nich
przygotowana ziemia, ktora pozostatoby im jedynie wzia¢ i zaptodni¢
pracg swych rak, aby cisng¢é w twarz wszystkim tyranom S$wiata dumne
oSwiadczenie: oto maj dom, ktdérego wyscie nie budowali, oto moje
ognisko, ktdre napawa serca wasze Zazdroscig

cKriege mogthy doda¢:'oto moja kupa Enoju, zrobiona przezemnie,
przez mojg zong | dziatki, przez mego parobka I moje bydto. | j)ac“\{i to
europejczycy widzieliby w tern urzeczywistnienie swych ‘marzeri? Tylko
nie robotnicy komunistyczni! Chyba tylko ci zbankrutowani sklepikarze

i majsterkowie, albo zrujnowani ch{ogl, ktorzy _bgda, uszczesliwieni, gdy
stang sie znow_w Ameryce drobnymi burzujami i thtopami | na czemze
polega marzenie, urzeczywistniane przy pomocy tych 1400 milj. akrow?

«Na niczem Innem, jeno na tern, aby zrobi¢ ze ‘wszystkich ludzi drob-
nych posiadaczy. Takie marzenie jest rownie nieziszczalne i réwnie komu-
nistyczne, jak marzenie o przemianie wszystkich ludzi w cesarzy, kroléw

i papiezy

Krytyka Marksa petna jest jadu i sarkazmu. Biczuje on Kriegego
za te wilasnie cechy jego pogladéw, ktére widzimy obecnie u naszych
«socjalistéw-rewolticjonistow»; panowanie frazesu, drobnomieszczan-
skie utopje, przedstawiane jako najwyzszy utopizm rewolucyjny, nie-
zrozumienie realnych podstaw wspétczesnego ustroju gospodarczego
i jego rozwoju. Ze zdumiewajaca przenikliwoscig Marks, ktory byt wow-
czas zaledwie przysztym ekonomistg, wskazuje na role wymiany, go-
spodarstwa towarowego. Jesli nie ziemie — powiada — to ptody zie-
mi beda chtopi wymieniali, a to starczy za wszystko! Caly ten sposéb
stawiania zagadnienia mozna pod wielu i wielu wzgledami zastoso-
waé do rosyjskiego ruchu chtopskiego i jego drobnomieszczanskich
«socjalisty¢éznych» ideologow.

Marks jednak jest jednocze$nie daleki od zwyklej «negacji» tego
ruchu drobnomieszczanskiego, od doktrynerskiego ignorowania go, od
obawy, wihasciwej wielu molom ksigzkowym, zabrudzenia sobie rgk o
rewolucyjng demokracje drobnomieszczanska. Wysmiewajac nielitosci-
wie niedorzecznos¢ ideologicznych szat ruchu, Marks stara sie trzezwo
materjalistycznie okresli¢ jego rzeczywistg tre$¢ historyczng, jego nie-
uniknione skutki, ktdre muszg nastgpi¢ wskutek warunkéw objektyw-
nych, niezaleznie od woli i Swiadomosci, marzen i teoryj tych czy innych
0séb. Dlatego tez Marks nie potepia, lecz catkowicie pochwala popiera-
nie tego ruchu przez komunistow. Stojac na stanowisku djalektycznem,
czyli rozpatrujac ruch wszechstronnie, biorac pod uwage i przeszto$¢
i przysztos¢, Marks zaznacza rewolucyjng strone ataki! na wiasnosé



rolng, uznaje ruch drobnomieszczanski za swoistg pierwotng forme ru-
chu proletariackiego, komunistycznego. Tego, 0 czem marzycie, ze
osiggniecie przez ten ruch, powiada Marks pod adresem Kriegego, nie
osiggniecie; zamiast braterstwa nastapi drobnomieszczanskie odosob-
nienie, zamiast niewywlaszczalnosci dziatek chtopskich — wciggniecie
ziemi do obrotu handlowego, zamiast zadania ciosu rabusiom-spekulan-
tom — rozszerzenie podstawy dla rozwoju kapitalistycznego. Lecz to
zto kapitalistyczne, ktérego daremnie spodziewacie sie uniknaé, histo-
rycznie stanowi dobro, albowiem przyspieszy ono ogromnie rozwéj spo-
teczny i wielokrotnie przyblizy nowe, wyzsze formy ruchu komunistycz-
nego. Cios, zadany wiasnosci rolnej, utatwi nieuniknione dalsze ciosy,
zadawane wiasnosci wogole; rewolucyjne wystapienie klasy nizszej
z przeobrazeniem, dajgcem chwilowo szczuplutki dobrobyt bynajmniej
nie dla wszystkich, utatwi nieuniknione dalsze wystgpienie rewolucyjne
najnizszej klasy z przeobrazeniem — ktore istotnie zapewni wszystkim
pracujagcym petnie szczescia ludzkiego.

Dla nas, socjaldemokratow rosyjskich, ujecie sprawy przez Marksa
w polemice przeciw Kriegemu powinno by¢ wzorem.

Rzeczywisty drobnomieszczanski charakter wspdlczesnego ruchu
chtopskiego w Rosji nie ulega watpliwosci, musimy to wyjasniaé wszel-
kiemi sitami i nielitoSciwie, nieprzejednanie walczyé ze wszelkiemi na
ten temat ztudzeniami réznych «socjalistow-rewolucjon'stow» lub pry-
mitywnych socjalistéw. Odrebna organizacja samodzielnej partii pro-
letarjatu, dazacej poprzez wszystkie przewroty demokratyczne do cal-
kowitej rewolucji socjalistycznej, powinna by¢é naszym statym, ani na
chwile nie spuszczanym z oka celem. Ale odwraca¢ sie z tego powodu
od ruchu chtopskiego bytoby najbardziej beznadziejnem filisterstwem 1)
i pedanterjg2). Nie, rewolucyjno-demokratyczny charakter tego ruchu
jest niewatpliwy i powinniSmy popiera¢ go wszelkiemi sitami, rozwi-
ja¢ go, uczyni¢ go politycznie Swiadomym i klasowo okre$lonym,
pcha¢ go dalej, iS¢ razem z nim ramie przy ramieniu, do korica —
albowiem my idziemy znacznie dalej niz kres wszelakiego ruchu chtop-
skiego, idziemy do catkowitego zniesienia samego podziatu spoteczen-
stwa na klasy. Niema chyba drugiego, takiego kraju w $wiecie, w ktorym
chtopstwo przezywatoby takie cierpienia, taki ucisk i poniewierke, jak
w Rosji. Im bardziej ponury i beznadziejny byt ten ucisk, tem potez-
niejsze bedzie teraz przebudzenie chiopstwa', tem bardziej nieodparty
bedzie jego napoér rewolucyjny. Rzecza $wiadomego rewolucyjnego pro-

) — koltunstwo.
t) — formalne trzymanie sie litery wyuczonych raz na zawsze re-
gut, tez teoretycznych itd., zwlaszcza w nieistotnych drobiazgach. Red.
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letarjatu jest.popiera¢ wszelkiemi sitami ten napdr, aby nie zostawit
on kamienia na kamieniu ze starej, przekletej panszczyZniano-samo-
wiadczej, niewolniczej Rosji, aby stworzyl nowe pokolenie wolnych
i odwaznych ludzi, aby stworzyt nowy kraj republikanski, w ktorym
swobodnie rozwinie sie nasza proletarjacka walka o socjalizm.
Kwiecien, r. 1905

, Wpierjod Nr 15. 20 (7) kwietnia 1905 r.
Dzieta t. VII, sit. 219— 224.



WULGARNO-BURZUAZYJINE PRZEDSTAWIENIE DYKTATURY
| POGLAD NA NIA MARKSA.

(Z broszury: «Dwie taktyki soc.-dem. w rewolucji #lemokratycznej

Mehring opowiada w swych uwagach do wydanych przez siebie
artykutdw Marksa z «Nowej Gazety Renskiej® z 1848 r., ze literatura
burZzuazyjna czynita, miedzy innemi, taki zarzut tej gazecie. «Nowa
Gazeta Renska» jakoby zadata «natychmiastowego zaprowadzenia dyk-
tatury, jako jedynego Srodka urzeczywistnienia demokracji® (Marks.
Nachlass, t. Ill, str. 53). Z punktu widzenia wulgarno-burzuazyjnego
pojecie dyktatura i pojecie demokracja wykluczajg sie jiawzajem. Nie
rozumiejac teorji walki klas, burzua przyzwyczajony widzie¢ na arenie
politycznej drobne wasnie réznych két i koteryj burzuazji, — przez wy-
raz dyktatura rozumie likwidacje wszystkich swobdd i gwarancyj
demokracji, wszelkg samowole, wszelkie naduzycia wiadzy w interesach
osoby dyktatora. W istocie ten wiasnie wulgarno-burZzuazyjny punkt
widzenia wyczué mozna i u naszego Martynowa, ktéry w koncu swej
tnowej wyprawy» w nowej «lskrze» ttdbmaczy upodobania «Wpiero-
du» i «Proletarja» do hasta dyktatury tern, ze Lenin «namietnie prag-
nie sprébowac szczescia» («lIskra», Nr. 103, str. 3, szpalta 2). By wy-
ttémaczyé Martynowowi pojecie dyktatury klasy w odréznieniu od
dyktatury jednostki i zadania dyktatury demokratycznej w odréznie-
niu od socjalistycznej, nie bez pozytku bedzie zatrzymanie sie¢ na po-
gladach «Nowej Gazety Renskiej».

«Wszelki tymczasowy ustrdj panstwowy — pisata «Nowa Gazeta Ren-
%ka (14 wrzesnia 1848 r) — po rewolucji wymaga dyktatury, przytem
dyktatury energicznej. Od samego poczatku zrobilisSmy™ zarzut' Camphau-
senowi (prezesowi ministréw po 18 marca 1848 r.), ze nie wystapit po dyk-
tatorsko, ze nie rozbit natychmiast i nie zlikwidowat resztek starych ‘in-
stytucyj. | oto w tym czasie, gdy p. Camphausen upajat sie iluzjami'kon-
stytucyjnemi, rozbita partja (tj. partja reakcji) wzmocnita swe pozycje
posréd biurokracji i w armji, odwazyla sie nawet to tu, to tam na
walke ®dtwartg ;

W stowach tych — stusznie méwi Mehring — zawarto w niewielu
twierdzeniach to, co szczegblowo rozwijata «Nowa Gazeta Renska»

*) Marx u EngeU «Nachlass» 2. Aufl. 1ll. Bd. S. 54 — Red.



w dtugich artykutach o ministerstwie Camphausena. C6z nam modwig
te stowa Marksa? Ze tymczasowy rzad rewolucyjny powinien wystepo-
waé po dyktatorsku (twierdzenie, ktérego w zaden sposdb nie mogta zro-
zumie¢ «lskra», odzegnywujaca sie od hasta: dyktatura); — ze zada-
niem tej dyktatury jest zniesienie resztek starych instyfucyj (wiasnie
to, na co wyraznie wskazano w rezolucji Il Zjazdu SDPRR o walce
z kontrrewolucjg i co przepuszczono w rezolucji konferencji, jakeSmy
wskazali wyzej). Wreszcie, po trzecie, ze stéw tych wynika, ze Marks
biczowat demokratow burzuazyjnych za «iluzje konstytucyjne» w okre-
sie rewolucji i otwartej wojny domowej. Jaki jest sens tych stéw, wi-
da¢ szczegdlnie wyraznie z artykutu «Nowej Gazety Renskiej» z 6 czerw-
ca 1848 r.

«Ustawodawcze zgromadzenie narodowe — pisat Marks, — powinno
by¢ przedewszystkiem aktywnem, rewolucyjnie aktywnem zgromadzeniem.
Zgromadzenie za$ Frankfurckie zajmuje sie ¢wiczeniami szkolnemi na te-

mat parlamentaryzmu, a rzadowi pozwala dziata¢. Przypusémy, ze temu
uczonemu_ zgromadzeniu udatoby sie po doktadnem omowieniu wymedr-

kowac nag')lepszy porzadek dzienny i najlepsza konstytucje, to c6z za po-
zytek bytby z najlepszego porzadku dziennego i z najlegos_zej konst)gtuql,
jesli rzad tymczasem postawitby bagnet na porzadku dziennym?>")e

Oto jaki sens hasta: dyktatura. Mozna stad widzie¢, jak odni6stby
sie Marks do rezolucyj, nazywajgcych «decyzje o organizowaniu zgro-
madzenia ustawodawczego)) zdecydowanem zwyciestwem i Zapraszaja-
cych, aby “pozostawa¢ partja skrajnie rewolucyjnej opozycji:)!

Wielkie zagadnienia w zyciu narodoéw rozstrzygane sg tylko przez
site. Same klasy reakcyjne pierwsze chwytajg sie zwykle gwaltu, wojny
domowej, «stawiajg na porzadku dziennym bagnet)), jak to uczynit abso-
lutyzm rosyjski i czyni nadal systematycznie i wytrwale zawsze i wsze-
dzie, poczawszy od 9 stycznia. A gdy juz wytworzyta sie taka sytuacia,
gdy bagnet rzeczywiscie stanat na czele politycznego porzadku dnia,
gdy powstanie stato sie czem$ niezbednem i nie dajacem sie odtozyé -t-
wtedy iluzje konstytucyjne i ¢wiczenia szkolne na temat parlamentaryz-
mu stajg sie tylko zamaskowaniem burzuazyjnej zdrady rewolucji, za-
maskowaniem tego, ze burzuazja cuchyla sie» od rewolucji. Klasa rze-
czywiscie rewolucyjna powinna wtedy wysungé wiasnie hasto dyk-
tatury.

O zadaniach tej dyktatury Marks pisat jeszcze w «Nowej Gazecie
Renskiej»:

«Zgromadzenie Narodowe powinno byto po dyktatorsku wystapic

przeciwko reakcyjnym_zakusom przezytych rzadow i wtedy wywalczytoby
sobie taka site w opinji ludu, o ktérg potamatyby sie wszystkie bagnety...

;) Ges. Schriften. v. K. Marx u F. Engels. — HI Band. — Stuttgart
1913, — Str. 92



Tymczasem zgromadzenie nuzy lud niemiecki nudnemi stowami, zamiast
pociagng¢ go za sobg, lub by¢ pociggniete przez hiego

Zgromadzenie Narodowe powinno byto wedlug Marksa

Wsung(: z istniejgcego fakt)écznie ustroju Niemiec wszystko, co prze-

czy zasadzie samowhadztwa tudu
nastepnie

«wzmocni¢ ten grufit r_ewolucyjn?/, na ktdrym ono stoi, zabezpieczy¢
wywalczone przez rewolucje samowladztwo ludu od wszelkich #takow

Tak wiec, z treSci swej, zadania, ktore stawiat Marks w r. 1848 przed
rzadem rewolucyjnym czyli dyktaturg, sprowadzaty sie przedewszyst-
kiem do przewrotu demokratycznego: obrona przed kontrrewolucjg
i faktyczne usuniecie wszystkiego, co sprzeczne jest z samowladztwem
ludu. To wiasnie nie jest niczem innem, jak dyktaturg rewolucyjno-
demokratyczna.

Teraz dalej: jakie klasy moga i powinny byty, wedtug Marksa,
urzeczywistni¢ to zadanie (przeprowadzi¢ rzeczywiscie do korca zasa-
de samowiladztwa ludu i odeprze¢ ataki kontrrewolucji)? Marks mowi
0 «ludzie». Lecz wiemy, ze walczyt on zawsze bezlitoSnie przeciw ilu-
zjom drobnomieszczanskim o jednosci «ludu», o nieistnieniu walki
klasowej wewnatrz ludu. Uzywajgc stowa «lud», Marks nie zamazywat
przy pomocy tego stowa roznic klasowych, lecz jednoczyt okre$lone
elementy, zdolne doprowadzi¢ rewolucje do korica.

Po zwyciestwie proletarjatu berlinskiego 18 marca, — pisata «No-
wa Gazeta Reriska — rezultaty rewolucji okazaly sie dwojakiego ro-
dzaju:

«Z jednej strony, uzbrojenie ludu, prawo zwigzkéw, faktyczne wywal-
czenie samowtfadztwa ludu; z drugiej strony, — utrzymanie monarchyji
i ministerstwo Camphausena-Hansemana, tj. rzad przedstawicieli wielkiej
burzuazji. W ten sposéb rewolucja wydata dwa szeregi rezultatow, ktore
nieuniknienie musiaty sie rozejs¢. Lud zwyciezyt, zdobyt wolnosc o cha-
rakterze zdecydowanie demokratycznym, ale panowanie bezpoSred-
nie przeszto nie do jego rgk, lecz do rak wielkiej burzuazji. Stowem, re-
wolucja nie_byta doprowadzona do konca. Lud_pozostawit przedstawicie-
lom wielkiej burzuazji_mozno$¢ stworzenia ministerstwa, a ci przedstawi-
ciele wielkiej burzuazji wykazali natychmiast swe dazenie w_ten sposob,
ze zaproponowali sojusz szlachcie staropruskiej i biurokracji. Do mini-

sterstwa wstapili: Arnim, Canitz, Schwerin. )
<Wielka burzuazja, antyrewolucyjna od samego

poczatku, zawarta sojusz “zaczepny i odporny z re-
akcja w obawie przed ludem, czyli przed robotni-
kami i burzuazjg tlemokratyczng =~ (podkreslenie nasze).

Tak wiec dla rzeczywistego zwyciestwa rewolucji nie wystarcza nie-
tylko cdecyzja o zorganizowaniu zgromadzenia pstawodawczego lecz
i rzeczywiste zwotanie tego zgromadzenia! Nawet po czesciowem zwy-
ciestwie w walce zbrojnej (zwyciestwo robotnikéw berliriskich nad woj-
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skiem 18 marca 1848 r.) mozliwa jest «niezakoriczona», «nie doprowa-
dzona do konca» rewolucja. Od czegbéz wiec zalezy doprowadzenie jej
do konca? Od tego, do czyich rgk przechodzi bezpos$rednie panowa-
nie: czy do rak Pietrunkiewiczéw i Rodiczewych, méwigc inaczej Camp-
hausenéw i Hansemanoéw, czy do rak ludu, tj. robotnikow i bur-
zuazji demokratycznej. W pierwszym wypadku burzuazja bedzie mieé
wiladze, a proletariat — «wolno$¢ krytyki», wolno$¢ cpozostawania
partja krancowej opozycji rewolucyjnej». Burzuazja natychmiast po
zwyciestwie zawrze sojusz z reakcjg (zdarzytoby sie to nieuchronnie
i w Rosji, gdyby naprzyktad robotnicy petersburscy odniesli w ulicz-
nej walce z wojskiem zwyciestwo tylko czesciowe i pozostawili two-
rzenie rzagdu panom Pietrunkiewiczom i S-ce). W drugim wypadku by-
taby mozliwa dyktatura rewolucyjno-demokratyczna, czyli catkowite
zwyciestwo rewolucji.

Pozostaje jeszcze okresli¢ bardziej szczegétowo, co wiasciwie rozu-
miat Marks przez «burzuazje demokratyczna» (demokratische Burger-
schaft), ktéra razem z robotnikami nazywat ludem w przeciwstawieniu
do burzuazji wielkiej?

Wyrazng odpowiedZz na to pytanie daje nastepujgce miejsce z arty-
kutu cNowej Gazety Renskiej» z 29 lipca 1848 r.

«Niemiecka rewolucja 1848 r. jest tylko parodjg francuskiej rewolucji
1789 roku.

<4 sierpnia 1789 roku, w trzy tygodnie po wzieciu Bastylji, lud fran-
cuski w ciagu jednego dnia uporat sie ze wszystkiemi powinnosciami
feodalnemi.

«11 lipca 1848 r., w cztery miesigce po barykadach marcowych powin-
nosci feudalne uporaty sie z ludem niemieckim. Teste Gierke cum Han-
semanno 1).

«Burzuazja francuska 1789 r. ani na chwile nie porzucata swych sojusz-
nikéw, chtopéw. Wiedziata ona, ze podstawag jej panowania byto zburzenie
leudalizmu na wsi, stworzenie wolnej klasy chtopéw — posiadaczy ziemi.

<Burzuazja niemiecka 1848 r. bez zadnych wyrzutéw sumienia zaprze-
daje chilopow, swych najbardziej naturalnych sojusznikéw, ktorzy sa
krwig z jej krwi i bez ktorych jest ona bezsilna wobec szlachty. Zachowa-
nie praw feudalnych, sankcjonowanie ich pod pozorem (iluzorycznego)
wykupu, — oto rezultat rewolucji niemieckiej 1848 roku. Goéra zrodzita
mysz

*) «Swiadkowie: p. Gierke z p. Hanesmannem*. Hancsmann— minister
partji wielkiej burzuazji (po rosyjsku: Trubeckoj lub Kédiczew i im po-
dobni). Gierke — minister rolnictwa w ministerjum Hape”biana, opracowat
cSmiaty* projekt «zniesienia powinnosci feudalnych* rzekomo «bez od-
szkodowania*, faktycznie za$ zniesienia drobnych i nieznacznych, zacho-
wania za$ lub wykupu bardziej istotnych powinnosci. P. Gierke~co$ w ro-
dzaju rosyjskich pp. Ksbtukowych, Manuitowych, Herzensteinow i im po-
dobnych burzuazyjno-liberalnych przyjaciét chiopa, ktérzy chca «rozsze-
rzenia chtopskiego posiadania ziemi*, lecz nie chcg skrzywdzi¢ obszar-'
nikow.



jest to miejsce bardzo pouczajgce, ktére nain daje cztery wazne
twierdzenia: 1) Niezakonczona rewolucja niemiecka rozni sie od za-
konczonej francuskiej tem, ze burzuazja zdradzita nietylko demokra-
tyzm wogole, lecz i chtopstwo w szczegdlnosci. 2) Podstawg catkowitego
urzeczywistnienia przewrotu demokratycznego jest stworzenie wolnej
klasy chtopskiej. 3) Stworzenie takiej klasy — to zniesienie powinnosci
feudalnych, zburzenie feudalizmu, to jednak jeszcze bynajmniej nie
przewrot socjalistyczny. 4) Chiopi — to «najbardziej naturalni» so-
jusznicy burzuazji, mianowicie burzuazji demokratycznej, bez nich jest
ona «bezsilna» wobec reakciji.

Po odpowiedniem uwzglednieniu konkretnych wiasciwosci narodo-
wych, po podstawieniu panszczyzny zamiast feudalizmu — wszystkie te
twierdzenia catkowicie mogg by¢ zastosowane i do Rosji 1905 r. Nie
ulega watpliwosci, ze wyciagajac wnioski z oswietlonego przez Marksa
doswiadczenia Niemiec, nie mozemy doj$¢ do zadnego innego hasta de-
cydujacego zwyciestwa rewolucji, oprocz hasta: rewolucyjno-demokra-
tyczna dyktatura proletarjatu i chiopstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
gtéwnemi czesciami sktadowemi tego «ludu», ktéry Marks przeciwsta-
wiat w roku 1848 broniacej sie¢ reakcji i zdradzieckiej burzuazji, —
jest proletarjat i chtopstwo. Nie ulega watpliwosci, ze i u nas w Rosji,
burzuazja liberalna i panowie «oswobozdieficy» zdradzaja i zdradza
chtopstwo, tj. wykrecg sie niby-reformg, stang po stronie obszarnikow
w walce decydujacej miedzy nimi a chtopstwem. Tylko proletarjat jest
zdolny do korica poprzeé¢ chtopstwo w tej walce. Nie ulega watpliwosci
wreszcie, ze i U nas w Rosji powodzenie walki chtopskiej, czyli przej-
Scie calej ziemi w rece chtopow bedzie oznacza¢ catkowity przewrét
demokratyczny, bedac podstawg spoteczng doprowadzonej do konca
rewolucji, nie bedzie jednak oznacza¢ ani przewrotu socjalistycznego
ani «socjalizacji», o ktérej modwig ideologowie drobnomieszczanstwa,
sacjalisci rewolucjonisci. Powodzenie powstania chtopskiego, zwycie-
stwo rewolucji demokratycznej tylko oczysci droge dla rzeczywistej
i zdecydowanej walki o socjalizm na gruncie republiki demokratycznej.
Chtopstwo, jako klasa wiascicieli ziemi, odegra w tej walce te samg
zdradzieckg i chwiejng role, jaka odgrywa obecnie burzuazja w walce
0 demokracje. Zapomina¢ o tem — to zapomina¢ o socjalizmie, okia-
mywac siebie i innych odnosnie rzeczywistych intereséw i zadan prole-
tarjatu.

Azeby niczego nie poming¢ w pogladach Marksa w roku 1848, nie-
zbedne jest podkresli¢ jedng istotng osobliwo$¢ 6wczesnej socjaldemo-
kracji niemieckiej (czyli komunistycznej parlji proletarjatu, moéwiac
oOwczesnym jezykiem), rozniacg ja od wspOtczesnej socjaldemokracji
rosyjskiej. Dajmy gtos Mehringowi:



«Nowa Gazeta Reriska wystgpita na arene polityczng jako «organ
femokracji Nie mozna nie zauwazy¢ czerwonej nici, przechodzacej przez
wszystkie jej artykuly. Bezpo$rednio jednak bardziej bronita ona inte-
resbw rewolucji burzuazyjnej przeciwko absolutyzmowi i feudalizmowi,
niz intereséw proletarjatu przeciwko interesom burzuazji. O odrebnym
ruchu robotniczym w czasie rewolucji mato znajdziecie materjatu na jej
szpaltach, chociaz nie nalezy zapominaé, ze obok niej wychodzit dwa razy
w tygodniu pod redakcjag Mohla i Schappera specjalny organ kolonskiego
zwigzku robotniczego. W kazdym razie czytelnika dzisiejszego uderza
fakt, jak mato zainteresowania tidzielata «Nowa Gazeta Renska o6wczes-
nemu niemieckiemu ruchowi robotniczemu, chociaz najzdolniejsza jego
gtowa — Stefan Born, uczyt sie od Marksa i Engelsa w Paryzu i Brukseli
i w 1848 r. pisywat z Berlina korespondencje do ich gazety. Born opo-
wiada w swych «wspomnieniach», ze Marks i Engels, nigdy ani stowem
nie wyrazali mu swego niezadowolenia z powodu jego agitacji robotni-
czej. Lecz pobzniejsze oswiadczenia Engelsa dajg mozno$¢ przypuszczaé,
iz byli x>ni niezadowoleni przynajmniej ze sposobdw tej agitacji. Ich nie-
zadowolenie byto uzasadnione o tyle, ze Born zmuszony byt robi¢ wiele
ustepstw nie rozwinietej jeszcze zupetnie w wiegkszej czes$ci Niemiec kla-
sowej Swiadomosci proletarjatu, ustepstw nie wytrzymujacych krytyki
z punktu widzenia «Manifestu Komunistycznego | ich niezadowolenie
byto nieuzasadnione o tyle, ze Born mimo wszystko umiat utrzymaé kiero-
wang przez siebie agitacje na stosunkowo znacznej wysokosci... Niewatpli-
wie, Marks i Engels historycznie i politycznie mieli racje, gdy widzieli naj-
wazniejszy interes klasy robotniczej przedewszystftiem w jaknajwiekszem
pchaniu naprzdd rewolucji burzuazyjnej... Mimo to, wspaniatym przy-
ktadem tego, jak elementarny instynkt ruchu robotniczego umie popra-
wia¢ koncepcje najgenjalniejszych myslicieli — jest fakt, iz w kwietniu
1849 roku wypowiedzieli sie oni za organizacjg specyficznie robotniczg
i postanowili uczestniczy¢ w zjezdzi¢ robotniczym, przygotowywanym
szczegOlnie przez proletarjat wschodnio-elbski™Prus Y\/schodnich;

A wiec dopiero w kwietniu 1849 r., prawie po roku wydawania ga-
zety rewolucyjnej («Nowa Gazeta Renska» zaczeta wychodzi¢ 1 czerw-
ca 1848 r.) Marks i Engels wypowiedzieli sie za odrebng organizacjg
robotniczg! Dotychczas wydawali oni poprostu «organ demokracji»,
nie zwigzany zadnemi weztami organizacyjnemi z samodzielng partjg
robotniczg! Fakt ten — dziwaczny i nieprawdopodobny z naszego
wspdtczesnego punktu widzenia, — wskazuje wyraznie, jaka olbrzymia
réznica byla miedzy déwczesng niemiecka a dzisiejsza rosyjska socjal-
demokratyczng partja robotnicza.

Fakt ten wskazuje nam, w jak znacznie mniejszym stopniu w nie-
mieckiej rewolucji demokratycznej ujawnity sie (dzieki zacofaniu
Niemiec 1848 r. tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i politycznym —
rozdrobnienie panstwowe) proletarjackie cechy ruchu, prad proletar-
jacki w nim. Nie nalezy zapomina¢ tego przy ocenie wielokrotnych
oSwiadczern Marksa w owym czasie i nieco pdzniej o koniecznosci zor-
ganizowania samodzielnej partji proletarjatu. Dopiero na podstawie
doswiadczenia rewolucji demokratycznej prawie po roku, Marks w prak-
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tyce wyciagnagt ten wniosek; do takiego stopnia filisterska i drobno-
mieszczanska byta woéwczas cata atmosfera w Niemczech. Dla nas wnio-
sek ten jest juz starg i mocna zdobyczg poétwiekowego do$wiadczenia
miedzynarodowej socjaldemokracji, — zdobyczg, od ktérej zaczyna-
liSmy organizowanie Socjaldemokratycznej Partji Robotniczej Rosji.
U nas np. nie moze by¢ mowy o tem, aby rewolucyjne czasopisma prole-
tarjatu staty poza obrebem Soc. Dem. partji proletarjatu, aby mogty
one chociaz na chwile wystepowa¢ poprostu jako «organy demo-
Kkracji.

Lecz ta rozbiezno$¢, ktéra zaledwie poczeta uwydatnia¢ sie miedzy
Marksem i Stefanem Bornem, istnieje'u nas w tem bardziej rozwinietej
postaci, im potezniej wystepuje prad proletarjacki w potoku demokra-
tycznym naszej rewolucji. Méwigc o prawdopodobnem niezadowoleniu
Marksa i Engelsa z powodu agitacji Stefana Borna, Mehring wypowiada
sie zbyt miekko i wymijajaco. Oto co pisat Engels o Bornie w r. 1885
(w przedmowie do «Enthiillungen iiber den Kommunistenprozess zu
Koln». Ziirich/ 1885):

Cztonkowie Zwiazku Komunistéw wszedzie stali na czele ruchu
skrajnie demokratycznego, wykazujac w ten sposob, ze zwigzek byt
doskonata szkota dziatalnosci rewolucyjne;j.

«Zecer$ Stefan Born, bedac czynnym czionkiem Zwigzku w Brukseli
i Paryzu, zorganizowat w Berlinie cBractwo robotniczo («Arbeiterver-
briiderung»), ktore sie znacznie rozszerzyto i utrzymato sie do roku 1850.
Born, utalentowany miody cztowiek, zbyt sie jednak pospieszyt z wysta-
pieniem w roli dziatacza politycznego. «Bratab sie on z najroznorodniej-
szg zbieraning (Kreti und Plethi), byleby zebra¢ dookota siebie gromade,
Nie nalezat on do tych ludzi, ktorzy zdolni sg wnies¢ jedno$¢ do sprzecz-
nych dazen, wnie$¢ Swiatto do chaosu. Dlatego tez w oficjalnych publi-
kacjach jego bractwa stale spotyka sie platanine i pomieszanie pogladéw
Manifestu Komunistycznego z cechowemi wspomnieniami i zyczeniami, ze
strzepkami pogladéw Ludwika Blanc’a i Proudhona, z obrong protekcjo-
nizmu celnego itd.: jednem stowem ludzie ci chcieli wszystkim dogodzi¢
(Allen alles sein). W sczegolnosci zajmowali sie organi-
zowaniem strajkow, zwigzkdow zawodowych, stowa-
rzyszen wytworczych, zapominajgc, ze zadanie po-
legato gtdéwnie na tem, aby droga zwyciestwa poli-
tycznego zdobyc¢ sobie przede wszystkiem taka are-
ne, na ktérej jedynie mogly mocno i pewnie urzeczywistni¢ sie takie rze-
czy (pedkreslenie nasze). | oto, gdy zwyciestwo reakcji zmusito wodzow
tego bractwa do poczucia koniecznosci bezposredniego udziatu w walce
rewolucyjnej, — zostali oni — rozumie si¢ — porzuceni przez nicrozwi-
nieta zgrupowang wokdét nich mase. Born wzigt udziat w powstaniu drez-
deriskiem w maju 1849 r. i uratowat si¢ dzigki szczesliwemu wypadkowi.
Bractwo za$ robotnicze pozostato na uboczu od wielkiego politycznego
ruchu proletarjatu, jako zwigzek odosobniony, istniejgcy raczej na papie-
rze i odgrywajacy role do tego stopnia drugorzedng, ze reakcja uwazata
za potrzebne zamkna¢ go dopiero w r. 1850, a jego filje dopiero po wielu
latach. Born, ktory wiasciwie powinien byt nazywac¢ sie Buttermilch



(zsiadte mleko) ¥ nie stat sie wiec dziataczem politycznym, lecz okazatTsie
malenkim profesorem szwajcarskim, ktory obecnie nie Marksa tlémaczy
na jezyk cechowy, lecz poczciwego Renana na stodziutki jezyk miemiecki

Oto, jak oceniat Engels dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji
demokratycznej!

Nasi nowoiskrowcy takze ciggng w strone «ekonomizmu» z taka
niepomierng gorliwoscig, ze zastuguja na pochwaty burzuazji mo-
narchistycznej za to, ze im.sie crozjasnito w gtowie». Oni réwniez
zbierajg wokdt siebie publiczno$¢ réznej masci, schlebiajagc «ekonomi-
stom», przyciggajac w demagogiczny sposOb nierozwinieta mase hasta-
mi  «samodzielno$ci», «demokratyzmu», «autonomji» itd. Ich zwiagzki
robotnicze takze istnieja czesto tylko na stronicach chlestakowowskiej
nowej «lskry». Ich hasta i rezolucje ujawniajg takie same niezrozumie-
nie zadan «wielkiego politycznego ruchu prolelarjatu.

Napisane w r. 1905 Wydrukowane ul od-
dzielnej broszurze 1905
. Dzieta, t. VHL. str. 119-126

*) Prawdziwe nazwisko Borna — Buttermilch. Tiumaczagc Engelsa,
zrobitem tu w pierwszem wydaniu blad, przyjmujac stowo Buttermilch
nie za imie wiasne, lecz za pospolite. Blad ten sprawit, rzecz jasna, nad-
zwyczaj wiele zadowolenia mieriszewikom. Kolcow pisat, ze cpogtebilem
Engelsa* (przedrukowano w zbiorku «Za dwa lata*), Plechanow wspo-
mina ten blad i obecnie w czasopi$émie «Towariszcz» — stowem, znalazta
sie doskonata okazja zallamszcnia sprawy o dwdch ten-
dencjach w ruchu robotniczym 1848 r. w Niemczech, ten-
dencji Borna — (powinowatego naszych ekonomistéw) i tendencji mar-
ksistowskiej. Wyzyska¢ btagd oponenta, chociazby i w sprawie nazwiska
Borna, to wiecej, niz naturalne. Lecz zatlamsi¢ zapomoca poprawek do
tlbmaczenia istote kwestji o dwoch taktykach — to znaczy skapitulowaé
w sprawie istoty sporu (Uwaga autora do wydania 1908 r. Re d.).



WOJINA PARTYZANCKA.

Zagadnienie dziatari partyzanckich mocno interesuje nasza partje
i mase robotnicza. PoruszaliSmy juz niejednokrotnie zagadnienie to
mimochodem, a teraz zamierzamy przystgpi¢ do przyrzeczonego bar-
dziej wszechstronnego wytozenia naszych pogladéw.

Zarznijmy od poczatku. Jakie podstawowe zadania wysuna¢ musi
wszelki marksista przy rozpatrywaniu kwestji form walki? Po pierw-
sze, marksizm odréznia sie od wszystkich prymitywnych form socja-
lizmu tern, ze nie wigze ruchu z jakakolwiek jedna okreslong forma
walki. Uznaje najrézniejsze formy walki, przyczem nie «wymysla» ich,
tylko uogdlnia, organizuje, nadaje $wiadomo$¢ tym formom walki re-
wolucyjnych klas, ktére wylaniaja sie same przez sie w przebiegu ru-
chu. Bezwzglednie wrogi wobec wszelkich formut oderwanych, wszel-
kich doktrynerskich recept, marksizm wymaga uwaznego stosunku do
toczacej sie walki masowej, ktéra wraz z rozwojem ruchu, ze wzro-
stem uswiadomienia mas, z zaostrzeniem kryzyséw ekonomicznych i po-
litycznych rodzi wciaz nowe i coraz rozmaitsze sposoby obrony i ata-
ku. Dlatego tez marksizm bezwarunkowo nie zarzeka sie zadnych form
walki. W Zadnym razie marksizm nie ogranicza sie do mozliwych
i istniejacych tylko w danym momencie form walki, uznajac nieunik-
niono$¢ nowych, nieznanych dziataczom danego okresu form wal-
ki wraz ze zmiang danej konjunktury spotecznej. Marksizm pod tym
wzgledem uczy sie, tjic tak powiemy, u masowej praktyki, daleki
od pretensji, by uczy¢ masy form walki, wymyslanych przez ga-
binetowych «systematykows. Wiemy, — moéwit np. Kautsky, rozwazajac
formy rewolucji socjalnej, — ze przyszty kryzys przyniesie nam nowe
formy walki, ktérych nie mozemy przewidzie¢ teraz.

Po drugie, marksizm wymaga bezwarunkowo historycznego
ujmowania kwestji form walki. Stawia¢ to zagadnienie poza historycz-
nie konkretng sytuacjg znaczy nie rozumie¢ abecadta materjalizmu
djalektycznego. W réznych momentach ewolucji ekonomicznej zalez-
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nie od réznych warunkéw politycznych, narodowo-kulturalnych, oby-
czajowych itd. rézne formy walki wysuwajg sie na plan pierwszy, sta-
ja sie gtdwnemi formami walki, a w zwigzku z tem ulegajg zmianie ze
swej strony i drugorzedne, uboczne formy walki. Probowaé odpowie-
dzie¢ tak lub nie na zagadnienie okreslonego $rodka walki, nie- roz-
patrujgc szczegbtowo konkretnej sytuacji danego ruchu na danym
stopniu jego rozwoju, znaczy schodzi¢ catkowicie z gruntu mar-
ksizmu.

Takie sg dwie podstawowe tezy teoretyczne, ktdremi musimy sie
kierowa¢. Historja marksizmu w Europie Zachodniej daje nam mno-
stwo przyktadéw, potwierdzajacych to, co powiedzieliSmy wyzej. So-
cjaldemokracja europejska uwaza w okresie obecnym parlamentaryzm
i ruch zawodowy za gtéwne formy walki, uznawata ona powstanie
w przesztosci i zupetnie jest gotowa uznac¢ je wraz ze zmiang konjun-
klury w przysztosci, wbrew mniemaniu liberalnych burzua w rodzaju
rosyjskich kadetow i «bezzagtawcOw». Socjaldemokracja odrzucata
strajk powszechny w latach 70-tych, jako panaceum socjalne, jako $ro-
dek obalenia odrazu burzuazji na drodze niepolitycznej, ale socjalde-
mokracja zupetnie uznaje masowy strajk polityczny (zwiaszcza po do-
$wiadczeniu Rosji w r. 1905), jako jeden ze S$rodkdéw walki, nie-
zbedny w okreslonych warunkach. Socjaldemokracja uznawata
uliczng walke barykadowag w latach 40-tych XIX wieku, odrzucata ja
na podstawie okreslonych danych w koricu XIX wieku, wyrazata cail-
kowitg gotowos$¢ rewizji tego ostatniego pogladu i uznania celowosci
walki barykadowej po doSwiadczeniu Moskwy, ktora wedtug stow
K. Kautsky'ego wysuneta nowg taktyke barykadows.

Ustaliwszy og6lne tezy marksizmu, przejdzmy do rewolucji rosyj-
skiej. Przypomnijmy historyczny rozwdj wysunietych przez nig form
walki. Z poczatku ekonomiczne strajki robotnikow (1896—1900), po-
tem polityczne demonstracje robotnikéw i studentow (1901—1902),
bunty chlopskie (1902), poczatek masowych strajkow politycznych
w réznych kombinacjach z demonstracjami (Rostow — 1902, strajki
letnie 1903, 22(9) stycznia 1905), wszechrosyjski strajk polityczny
z miejscowemi wypadkami walki barykadowej (pazdziernik 1905),
masowa walka barykadowa i powstanie zbrojne (1905, grudzieri), po-
kojowa walka parlamentarna (kwiecier—czerwiec 1906), wojskowe
powstania czesciowe (czerwiec (1905 — lipiec 1906), czesciowe po-
wstania chtopskie (jesieri 1905 — jesiern 1906).

Taki jest stan rzeczy na jesieni 1906 roku z punktu widzenia form



walki wogdle. Formg walki absolutyzmu, bedaca na to «odpowiedzig»,
jest czarnosecinny pogrom, poczynajgc od Kiszyniowa na wiosng 1903 r.
i koriczac na Siedlcach jesienig 1906 r. W calym tym okresie orgairza-
cja czarnosecinnego pogromu i bicie zyddéw, studentéw, rewolucjoni-
stéw, uswiadomionych robotnikow czyni coraz wieksze postepy, do-,
skonali sie, taczac z gwaltami przekupionego mottochu gwalty czar-
nosecinnego wojska, dochodzac do zastosowania artylerji po wsiach
i miastach, zlewajac sie z ekspedycjami karnemi, pociggami karne-
mi itd.

Takie jest podstawowe tto obrazu. Na tern tle wylania si¢ — nie-
watpliwie jako co$ czesciowego, drugorzednego, ubocznego — owo
zjawisko, ktorego zbadaniu i ocenie po$wiecony jest artykut niniejszy.
Gzem jest to zjawisko? Jakie sg jego formy? Jakie przyczyny? Czas
powstania i stopieni rozpowszechnienia? Jego znaczenie w ogélnym
przebiegu rewolucji? Jego stosunek do Zorganizowanej i kierowanej
przez socjaldemokracje walki klasy robotniczej? Takie sa kwestje, do
ktorych musimy teraz przej$¢ po naszkicowaniu ogolnego tta obrazu.

Interesujgce nas zjawisko — to walka zbrojna. Prowadzg jg po-
szczegblne osoby i niewielkie grupy oséb. Po czesci nalezg one do orga-
nizacyj rewolucyjnych, po czesci (w pewnych miejscowosciach Rosji
przewaznie) nie nalezg do zadnej rewolucyjnej organizacji. Wal-
ka zbrojna ma dwa odmienne cele, ktére trzeba S$cisle odrézniaé
od siebie: mianowicie, walka ta ma na celu, po pierwsze, zabijanie
poszczegllnych jednostek, naczelnikéw i podwiadnych stuzby wojsko-
wo-policyjnej; po drugie, — konfiskate Srodkéw pienieznych zaréwno
rzadu jak i os6b prywatnych. Srodki konfiskowane po czeéci idg na
partje, po czesci specjalnie na uzbrojenie i przygotowanie powstania,
po czesci na utrzymanie oséb, prowadzacych opisang przez nas walke.
Wielkie eksproprjacje (kaukaska — 200 zgorg tysiecy rubli, mo-
skiewska — 875 tys. rubli) szty wiasnie na partje rewolucyjne prze-
dewszystkiem — drobne eksproprjacje idg przedewszystkiem. a nieraz
i catkowicie: na utrzymanie «eksproprjatorows. Szeroki rozwdj i rozpo-
wszechnienie zyskata ta forma walki niewatpliwie dopiero w roku 1906,
t. j. po powstaniu grudniowem. Zaostrzenie kryzysu politycznego do
stopnia walki zbrojnej i w szczegolnosci zaostrzenie nedzy, gtodu i bez-
robocia po wsiach i w miastach odgrywaty powazng role wsréd przy-
czyn, ktére opisywang walke wywotaly. Jako przewazajaca, a nawet
wytaczna forme walki spotecznej, te forme walki przyswoity so-
bie bosiackie zywioty ludnosci, lumpenproletarjusze i grupy anarchi-
styczne. Jako forme walki, stanowigcg «odpowiedz» samowladztwa, na-
lezy traktowaé stan wojenny, mobilizacje nowych wojsk, pogromy czar-
nosecinne (Siedlce), sady wojenno-polowe.



HI.

Zwykfa ocena rozpatrywanej walki sprowadza sie do twierdzenia
nastepujgcego: to jest anarchizm, blankizm, dawny teror, dziatania
jednostek oderwanych od mas, demoralizujace robotnikéw', odpyclra-
jace od nich szerokie kota ludnosci, dezorganizujace ruch, szkodzace
rewolucji. Przyklady, potwierdzajgce takg oceng, tatwo sg wyszukiwa-
ne w opisach wydarzen, o ktérych codzienn donoszg gazety.

Ale czy przyklady te stanowig wystarczajgcy dowdd? By to spraw-
dzi¢, wezmy miejscowo$¢ odznaczajaca sie hajwiekszym  rozwo-
jem rozpatrywanej przez nas formy walki — kraj totewski. Oto jak
skarzy sie na dziatalno$¢ socjaldemokracji totewskiej pismo «Nowoje
Wremja» (z dnia 21 (8) i 25(12) wrzesnia): cSocjal-Demokratyczna
partja robotnicza totwy (czes¢ SDPRR) regularnie wydaje w 30 tys.
egzemplarzy swe pismo. W dziale oficjalnym ogtasza sie spisy szpicli,
ktorych tepienie jest obowigzkiem kazdego uczciwego cztowieka.
Wspétdziatajacy z policjg oglaszani sa za «przeciwnikdwr rewolucji»
i podlegajg karze $mierci, odpowiadajac ponadto swym majatkiem.
Pienigdze na rzecz partji s.-d. kaze sie ludnosci dawaé jedynie po
przedstawieniu kwitu z pieczecig. W ostatniem sprawozdaniu partji
wsrod 48 tys. rubli dochodu w ciggu roku figuruje 5600 rubli od od-
dziatu libawskiego na bron, zdobyte drogg eksproprjacji. cNowoje
Wremja», rzecz prosta, pieni si¢ i kinie na to “rewolucyjne prawo-
flawstwo:?  na ten cgrozny rzad».

Nazwa¢ anarchizmem, blankizmem, teroryzmem te dziatalnos¢ to-
tewskich s.-d. nikt sie nie odwazy. Ale dlaczego? Dlatego, ze tu jas-
ny jest zwigzek nowej formy walki z powstaniem, ktére byto w grud-
niu i ktére dojrzewa na nowo. W zastosowaniu do calej Rosji zwigzek
ten nie jest tak jasno widoczny, ale istnieje. Rozpowszechnienie walki
«partyzanckiej» wiasnie po grudniu, zwiagzek jej z zaostrzeniem nietyl-
ko ekonomicznego, ale i politycznego kryzysu, sa niewatpliwe. Dawny
terory™m rosyjski byt dzietem inteligenta-spiskowca; teraz walke par-
tyzancka prowadzi z reguty robotnik-bojowiec, albo poprostu robot-
nik bezrobotny. Blankizm i anarchizm fatwo przychodzg do gtowy lu-
dziom, sktonnym do szablonéw, ale w warunkach powstania, tak oczy-
wistych w kraju totewskim, bije w oczy, ze wykute na pamiec etykiet-
ki na nic sie nie zdaty.

Na przykladzie totyszy jaskrawo jest widoczna catkowita btednosé,
nienaukowos$¢, niehistoryczno$¢ tak pospolitej u nas analizy wojny
partyzanckiej poza zwigzkiem z sytuacjg powstaricza. Nalezy uwzgled-
ni¢ te sytuacje, nalezy pomysle¢ o szczegélnych wiasciwosciach okresu
przejsciowego miedzy wielkiemi aktami powstania, nalezy zrozumieg,



jakie formy walki wylaniajg sie przy tern nieuchronnie, a nie byle jak
zakatwia¢ sie ze sprawag wykutemi frazesami, jednakoAvemi i u kadeta
i u nowowremienca: anarchizm, grabiez, bosiactwo!

Powiedzag nam: dzialania partyzanckie dezorganizujg naszg prace.
Zastosujmy rozumowanie to do sytuacji po grudniu 1905 r,, do okre-
su pogromow czarnosecinnych i stanbw wojennych. Co dezorganizuje
bardziej ruch iv takim okresie: brak odporu czy tez zorganizowana
walka partyzancka? Poréwnajcie Rosje centralng z zachodniemi jej
kresami, z Polskg i krajem totewskim. Nie ulega watpliwosci, ze wal-
ka partyzancka jest o wiele bardziej rozpowszechniona i osiagneta
wyzszy rozw0j na kresach zachodnich. | réwnie nie ulega watpliwosci,
ze ruch rewolucyjny wog6le, a ruch socjaldemokratyczny w szczegdl-
nosci jest bardziej zdezorganizowany w Rosji centralnej, niz na jej
kresach zachodnich. Rzecz prosta, ani myslimy wnioskowaé stad, ze
polski i +totewski ruch s.-d. jest mniej zdezorganizowany dzieki woj-
nie partyzanckiej. Bynajmniej. Wynika stad jedynie, ze wojna party-
zancka nie ponosi winy za dezorganizacje s.-d. ruchu robotniczego
w Rosji w r. 1906.

Czestokro¢ styszymy tu powotywanie sie na odrebno$¢ warunkéw
narodowych. Ale to powotywanie sie wihasnie szczegolnie jaskrawo
uwydatnia stabos¢ zdawkowej argumentacji. Skoro chodzi o warunki
narodowe, to w takim razie mamy nie anarchizm, blankizm, teroryzm —
grzechy ogélno-rosyjskie, a nawet specjalnie rosyjskie, lecz co$ inne-
go. Zanalizujcie to co$ innego konkretnie, panowie! Przekonacie sie
wowczas, ze ucisk narodowy albo antagonizm narodowy nic nie wyjasnia,
bo istniat on zawsze na kresach zachodnich, a walke partyzancka zro-
dzit tylko obecny okres historyczny. Jest wiele miejscowosci, gdzie
istnieje ucisk i antagonizm narodowy, ale niema walki partyzanckiej,
rozwijajacej sie niekiedy bez wszelkiego ucisku narodowego. Konkret-
na analiza kwestji wykaze, ze chodzi nie o ucisk narodowy, lecz o sy-
tuacje powstaricza. Walka partyzancka jest nieunikniong forma walki
w takim okresie, kiedy ruch masowy juz doszedt faktycznie do powsta-
nia i kiedy nastajg bardziej lub mniej diugotrwate przerwy miedzy
cwielkiemi bitwami» w wojnie domowej.

Dezorganizujg ruch nie dziatania partyzanckie, lecz stabos¢ partji,
ktéra tych dziatan nie umie wzig¢é w rece. Oto dlaczego, zwykie
U nas rosjan, gromy przeciw wystgpieniom partyzanckim {gczg sie
z rzeczywiscie dezorganizujgcemi partje tajnemi, przypadkowemi, nie-
zorganizowanemi dziataniami partyzanckiemi. Jeéli jesteSmy niezdol-
ni zrozumie¢, jakie warunki historyczne wywotujg te walke, to nie-
zdolni jesteSmy tez paralizowac jej stron ujemnych. Niemniej jednak
walka si¢ toczy. Wywotujg ja potezne przyczyny ekonomiczne i poli-
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tyczne. Nie w naszej jest mocy usungé te przyczyny i usungé te walke.
Nasze skargi na walke partyzanckg — to skargi na naszg stabos¢ par-
tyjng w sprawie powstania.

To, coSmy powiedzieli o dezorganizacji, dotyczy takze i demora-
lizacji. Demoralizuje nie wojna partyzancka, lecz niezorganizowanie,
beztadnos¢, bezpartyjno$¢ wystapiern partyzanckich. Od tej absolut-
nie niewatpliwej demoralizacji ani troche nie ocalg nas potepienia
i przeklenstwa pod adresem wystapien partyzanckich, albowiem te po-
tepienia i przeklenstwa absolutnie niezdolne sg zahamowaé zjawiska,
wywotanego przez glebokie przyczyny ekonomiczne i polityczne. Za-
rzucg nam: jesli nie mamy mocy zahamowaé nienormalnego i demo-
ralizujgcego zjawiska, to to nie argument, by parlja przechodzita do
nienormalnych i demoralizujgcych $rodkéw walki. Ale taka replika
bylaby juz czysto liBeralno-burzuazyjng, a nie marksistowska, albo-
wiem marksista nie moze uwaza¢ za wogéle anormalng i demoralizu-
jacg wojny domowej albo wojny partyzanckiej, jako jednej z jej form.
Marksista stoi na gruncie walki klasowej, a nie pokoju spotecznego.
W pewnych okresach ostrych kryzyséw ekonomicznych i politycznych
walka klasowa dorasta do poziomu bezposredniej wojny domowej, tj.
zbrpjnej walki miedzy dwiema czeSciami narodu. W takich okresach
marksista obowigzany jest sta¢ na stanowisku wojny domowej. Wszel-
kie moralne potepienie jej jest najzupetniej niedopuszczalne ze stano-
wiska marksizmu.

W dobie wojny domowej ideatlem partji proletarjatu jest partja
wojujaca. Jest to absolutnie bezsporne. Uznajemy najzupetniej, ze
ze stanowiska wojny domowej mozna dowodzi¢ i dowie$¢ niecelo-
wosci tych czy innych form wojny domowej w tym czy innym mo-
mencie. Krytyke roznych form wojny domowej z punktu widzenia
celowosci  wojennej uznajemy najzupetniej i bezwarunkowo go-
dzimy sie, ze decydujacy gtos w takiej kwestji nalezy do praktykéw
s.-d. kazdej poszczegblnej miejscowosci. Ale w imie zasad marksizmu
zadamy bezwarunkowo, zeby analizy warunkéw wojny domowej nie
zbywano oklepanemi i szablonowemi frazesami o anarchizmie, blan-
kizmie, teroryzmie, zeby bezmysine metody dziatan partyzanckich, zasto-
sowane przez jaka$ pepesowskg organizacje w jakim$ momencie, nie
byly wysuwane jako straszak w sprawie samego udziatu s.-d. w wojnie
partyzanckiej wogdle.

Wobec powotywali sie na dezorganizacje ruchu przez wojne par-
tyzancka trzeba zachowa¢ krytycyzm. Wszelka nowa forma walki,
zwigzana z nowemi niebezpieczenstwami i nowemi ofiarami, nie-
uchronnie. «dezorganizuje» nieprzygotowane do tej nowej formy walki
organizacje. Nasze dawne kotka propagandystéw dezorganizowato
przejscie do agitacji. Nasze komitety dezorganizowato pozniej przejscie



do demonstracyj. Wszelkie dziatanie wojenne na wszelkiej wojnie wnosi
pewna dezorganizacje w szeregi wojujace. Stad nie wolno wnioskowac,
ze nie nalezy wojowaé. Stad trzeba wnioskowaé, ze nalezy nauczy¢
sie wojowac. Tylko tyle.

Kiedy widze socjaldemokratow, ktérzy chetpliwie i z ming zadowo-
long o$wiadczajg: mysmy nie anarchisci, nie ztodzieje, nie bandyci,
mysmy wyzsi ponad to, my odrzucamy wojne partyzancka, to zadaje
sobie pytanie: czy ci ludzie rozumieja, co méwig? W catym kraju tocza
sie zbrojne spotkania i utarczki czarnosecinnego rzadu z ludnoscia.
Jest to zjawisko absolutnie nieuniknione na danym stopniu rozwoju
rewolucji. Ludno$¢ w sposdb zywiotowy, niezorganizowany — i wias-
nie dlatego czesto w formach niefortunnych i ztych — reaguje na to
zjawisko réwniez zbréjnemi utarczkami i napadami. Rozumiem, ze na-
skutek stabosci i nieprzygotowania naszej organizacji mozemy zrzec
sie w danej miejscowosci w danej chwili kierownictwa partyjnego ta
zywiotowg walka. Rozumiem, ze to pytanie powinni rozstrzyga¢ miej-
scowi praktycy, ze przerabianie stabych i nieprzygotowanych organi-
zacyj jest rzecza nietatwa. Ale kiedy widze u teoretyka albo publicysty
socjaldemokracji nie uczucie smutku z powodu tego nieprzygotowania,
lecz pyszatkowate samozadowolenie i narcyzowo-zachwycone powta-
rzanie wykutych we wczesnej miodosci frazeséw o anarchizmie, blan-
kizmie, teroryzmie, to robi mi sie przykro, ze tak ponizona zostaje naj-
rewolucyjniejsza w $wiecie doktryna.

Moéwi sie: wojna partyzancka zbliza $wiadomy proletarjat do zwy-
rodniatych pijakéw”-lumpenproletarjuszy. To jest stuszne. Ale stad
wynika tylko to, ze nigdy partja proletarjatu nie moze uwazaé wojny
partyzanckiej za jedyny albo nawet gtowny $rodek walki; ze $rodek
ten musi by¢ podporzadkowany innym, musi by¢é przystosowany
do gtéwnych S$rodkéw walki, uszlachetniony o$wiecajagcym i organi-
zujagcym wplywem socjalizmu. A bez tego ostatniego warunku wszel-
kie, absolutnie wszelkie $rodki walki w spoteczenstwie burZzuazyj-
nem. przyblizajg ptoletarjat do rdéznych warstw nieproletarjackich,
znajdujacych sie wyzej albo nizej od niego, i pozostawione zywiotowe-
mu biegowi rzeczy, szargajg sie, wypaczajg, prostytuujg. Strajki, po-
zostawione zywiotowemu biegowi rzeczy, wyrodniejg w «alliances» —
porozumienia robotnikéw z przedsiebiorcami przeciw spozywcom. Par-
lament wyrodnieje w dom publiczny, gdzie banda burzuazyjnych poli-
tykierow handluje hurtowo i detalicznie «wolnoscig ludu», cliberaliz-
mem», «demokracjg», republikanizmem, antyklerykalizmem, socjaliz-
mem i wszelkiemi innemi modnemi towarami. Czasopismo wyrodnieje
w bulwarowa rajfurke, w narzedzie demoralizacji mas, ordynarnego
schlebiania poziomym instynktom tlumu itd. itd. Socjaldemokracja nie



zna uniwersalnych s$rodkéw walki, takich, ktéreby odgradzaty prole-
tariat murem chinskim od warstw, stojacych nieco wyzej albo nieco
nizej od niego. Socjaldemokracja w réznych okresach stosuje rézne
$rodki, zawsze wiezac ich stosowanie ze S$ciSle okreslonemi warunkami
ideowemi i organizacyjnemi 1).

V.

Formy walki w rewolucji rosyjskiej odznaczaja sie olbrzymia roz-
maitoscia w poréwnaniu z burzuazyjnemi rewolucjami Europy. Kaut-
sky po czesci przepowiedziat to, méwiac w 1902 r., ze przyszta rewo-
lucja (dodawat on: z wyjatkiem moze Rosji) bedzie nie tyle walka
ludu z rzadem, ile walka miedzy dwiema czesSciami ludu. W Rosji wi-
dzimy niewatpliwie bardziej szeroki rozwoéj tej drugiej walki niz
w burzuazyjnych rewolucjach Zachodu. Wrogowie naszej rewolucji ze
srodowiska ludu sg nieliczni, ale wraz z zaostrzaniem walki organizu-
ja sie coraz bardziej i otrzymujg poparcie reakcyjnych warstw bur-
zuazji. Jest wiec rzecza zupetnie naturalng i nieunikniong, ze U) takim
okresie, w okresie ogoélno-ludowych strajkéw politycznych powstanie
nie bedzie mogto wyla¢ sie w dawng forme poszczegdlnych aktéw, ogra-
niczonych krétkim okresem czasu i bardzo niewielkim obszarem. Jest
rzecza zupetnie naturalng i nieunikniong, ze powstanie przybiera bar-
dziej wysokie i skomplikowane formy dtugotrwatej, obejmujacej caty
kraj wojny domowej, t. zn. walki zbrojnej miedzy dwiema czeSciami
ludu. Takiej wojny nie mozna sobie wyobrazi¢ inaczej, niz jako szereg
nielicznych, oddzielonych stosunkowo znacznemi okresami czasu, wiel-
kich bitw i mnéstwa drobnych star¢ podczas tych przerw. A skoro tak
jest, — a niewatpliwie tak jest — to socjaldemokracja bezwarunkowo
powinna stawiaC sobie za zadanie stworzenie takich organizacyj, kto-
reby w najwiekszym stopniu zdolne byty do kierowania masami i w

) Bolszewikoéw s.-d. czesto oskarza sie o lekkomyslnie stronny stosu-
nek do wystgpien partyzanckich. Nie zawadzi przeto przypomnie¢, ze
w projekcie uchwaty, o dziataniach partyzanckich ta czes¢ bolszewi-
kéw, ktoéra ich broni, wysuwata nastepujace warunki uznania ich: <eksy»
wiasno$ci prywatnej uznano za wogole niedopuszczalne; «eksy» wiasnosci
paristwowej nie byly zalecane, lecz tylko uznane za dopuszczalne
pod warunkiem kontroli ze strony partji i zuzytkowania
srodkbw na potrzeby powstania. Dziatania partyzanckie w po-
staci terom byly zalecane przeciw satrapom rzadowym i czynnym
czarnosecincom. Ale pod warunkami: 1) liczenia sie z nas'trojami szerokich
mas; 2) uwzgledniania warunkéw ruchu robotniczego danej miejscowosci;
3} dbatosci o to, by sity proletarjatu nie byty trwonione na prézno. Prak-
tyczna réznica miedzy tym projektem a uchwala, ktéra zostata przyjeta
na zjezdzi¢ polaczeniowym, polega wytgcznie na tern, ze «eksy» ma-
jatku rzadowego uznano za niedopuszczalno. V- -



tych wielkich bitwach i, w miare moznosci, w tych drobnych starciach.
Socjaldemokracja w okresie walki klas, zaostrzonej do wojny domowej,
powinna stawia¢ sobie za zadanie nie tylko udziat, ale i kierowniczg
role w tej wojnie domowej. Socjaldemokracja powinna wychowywaé
i przygotowywaé swoje organizacje do tego, by wystepowaly rzeczy-
wiscie jako sirona wojujgca, nie zaniedbujgca zadnej okazji do przy-
czynienia uszczerbku sitom nieprzyjaciela.

Zadanie to trudne — rzecz niewatpliwa. Nie mozna rozstrzygnaé
go odrazu. Podobnie jak wychowuje sie i uczy w walce caty lud w pro-
cesie wojny domowej, tak i organizacje nasze powinny byé na podsta-
wie danych do$wiadczenia wychowane, powinny by¢ przebudowane
poto, by zadaniu temu sprostac.

Nie roscimy sobie najmniejszych pretensyj do tego, by narzucac
praktykom jaka$ wymyslong forme walki lub nawet do tego, by rozwia-
zywaé z gabinetu zagadnienie roli tych lub innych form wojny party-
zanckiej w ogllnym przebiegu wojny domowej w Rosji. Dalecy je-
steSmy od tego, by w konkretnej ocenie tych lub innych wystgpien
partyzanckich widzie¢ kwestje kierunku w socjaldemokracji. Ale wi-
dzimy zadanie swe w tem, by w miare sit przyczyni¢ sie do wiasciwej
oceny teoretycznej nowych form walki, wysuwanych przez zycie; w tem,
by walczy¢ nieubtaganie z szablonami i przesgdami, ktore przeszkadza-
ja uswiadomionym robotnikom nalezycie postawi¢ nowe i trudne za-
gadnienie, nalezycie przystgpi¢ do jego rozwigzania.
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PRZECIW BOJKOTOWI.
V.

Bojkot nalezy do jednej z najlepszych tradycyj rewolucyjnych naj-
hardziej bogatego w wydarzenia, najbardziej bohaterskiego okresu re-
wolucji rosyjskiej. Powiedzielismy wyzej, ze jednem z naszych zadanh
jest troskliwe strzezenie tych tradycyj wogdle, kultywowanie ich, oczy-
szczanie od liberalnych (i oportunistycznych) pasorzytéw. Trzeba za-
trzymac sie nieco nad analizg tego zadania, by we wiasciwy sposéb
okresli¢ jego tres¢ i usung¢ mogace tatwo powsta¢ fatszywe komentarze
i nieporozumienia.

Marksizm odréznia sie od wszystkich innych teoryj socjalistycznych
uderzajgcem potgczeniem zupetnej trzezwoSci naukowej w analizie
objektywnego stanu rzeczy i objektywnego biegu ewolucji z najbar-
dziej stanowczem uznaniem znaczenia energji rewolucyjnej, twoérczosci
rewolucyjnej, inicjatywy rewolucyjnej mas, a takze oczywiscie poszcze-
golnych oséb, grup, organizacyj, partyj, umiejacych namacac i urzeczy-
wistni¢ tgczno$¢ z temi lub innemi klasami. Wysoka ocena rewolucyj-
nych okresow w rozwoju ludzkosci wyptywa z catoksztattu pogladow
historycznych Marksa: wtasnie w takich okresach nastepuje rozwigzanie
tych licznych przeciwienstw, ktére powoli gromadzg sie w okresach tak
zwanego rozwoju pokojowego. Wiasnie w takich okresach ujawnia sie
z najwieksza sitg bezposrednia rola réznych klas przy ustalaniu form
zycia spotecznego, powstajg podwaliny «nadbudowy» politycznej, kt6-
ra dtugo trzyma si¢' potem na podtozu odnowionych stosunkéw wy-
tworczych. 1 w odréznieniu od teoretykdéw liberalnej burzuazji wihasnie
w takich okresach Marks widziat nie odchylenia od drogi «nonnalnej»,
nie objawy «choroby spotecznej», nie smutne rezultaty krancowosci
i bledéw, lecz najbardziej zywotne, najbardziej wazne, istotne, roz-
strzygajace momenty w dziejach spoteczenstw ludzkich. W dziatalnosci
samego Marksa i Engelsa okres ich udzialu w masowej walce rewolu-
cyjnej lat 1848—1849 wyroznia sie, jako punkt centralny. Z tego pun-
ktu wychodzg oni przy okreslaniu loséw ruchu robotniczego i demokra-
cji réznych krajow. Do tego punktu wracajg zawsze dla okreslenia na-



tury wewnetrznej réznych klas i ich tendency] w najbardziej jaskrawej
i czyste]j postaci. Z punktu widzenia &wczesnego rewolucyjnego
okresu oceniaja zawsze pézniejsze drobniejsze twory polityczne, orga-
nizacje, zadania polityczne i konflikty polityczne. Ideowi wodzowie
liberalizmu, w rodzaju Sombarta, nie darmo nienawidzg z calej duszy
tego rysu w dziatalnosci i w dzietach literackich Marksa, kladagc go na
karb «rozgoryczenia emigranta». Przeciez to tak pasuje do pluskiew
policyjno-burzuazyjnej nauki uniwersyteckiej — sprowadzanie do 0so-
bistego rozgoryczenia, do osobistych trudnosci potozenia emigranckie-
go tego, co u Marksa i Engelsa jest najbardziej nieodiaczng czescig
skfadowa catego ich $wiatopogladu rewolucyjnego!

Av jednym ze swych listéw; zdaje si¢ do Kugelmana, Marks rzuca
mimochodem pewng, w najwyzszym stopniu charakterystyczng i szcze-
golnie ciekawg z punktu widzenia interesujacej nas kwestji, uwage. Za-
znacza, ze reakcji udato sie w Niemczech niemal zupetnie wytrzebié
ze Swiadomosci ludowej wspomnienia i tradycje rewolucyjnego okresu
1848 roku. Zestawione tu sg plastycznie zadania reakcji i zadania par-
tji proletarjatu w stosunku do rewolucyjnych tradycyj danego kraju.
Zadaniem reakcji jest wytrzebi¢ te tradycje, przedstawié rewolucje ja-
ko «zyx\iot szaleristwa» — niemieckie «Das tolle Jahr» w przektadzie
Struwego («szalony rok» — wyrazenie niemieckich policyjno-burzua-
zyjnych historykéw, nawet szerzej: niemieckiej historjografji profesor-
sko uniwersyteckiej o roku 1848). Zadanie reakcji — to kaza¢ lud-
nosci zapomnie¢ o tych formach walki, formach organizacji, o tych
ideach, hastach, ktore w takiej obfitosci i rozmaitosci rodzit okres re-
wolucyjny. Jak tepi chwalcy angielskiego mieszczanstwa, Webbowie,
starajg sie przedstawi¢ czartyzm, rewolucyjny okres angielskiego ruchu
robotniczego, jako zwyktg dziecinnade, «grzech miodosci», naiwnose,
n:e zastugujaca na giebsza uwage, jako przypadkowe i nienormalne od-
chylenie, tak i nienreccy historycy burzuazyjni traktujg pogardliwie
1848 rok w Niemczech. Taki sam jest stosunek reakcji do «Wielkiej
Rewolucji Francuskiej», ktéra dotychczas sktada dowody swej zywot-
nosci i sity swego wpltywu na ludzko$¢ przez to, ze dotychczas budzi
najzacieklejszg nienawis¢. Tak i nasi rycerze kontrrewolucji, zwlaszcza
z posréd wezorajszych «demokratéws» w rodzaju Struwego, Milukowa,
Kisewettera i «tutti quanti» rywalizujg z sobg w podtem opluwaniu
rewolucyjnych tradycyj rewolucji rosyjskiej. Nie mineto jeszcze dwdch
lat od czasu, gdy bezposrednia walka masowa proletarjatu zdobyta
te czasteczke wolnosci, ktéra zachwycajg sie liberalne fagasy starej
wihadzy, — a w naszej literaturze publicystycznej powstat juz olbrzyhii
prad, mianujacy sie liberalnym (1), kultywowany w prasie kadeckiej
i nawskro$ poswiecony temu, zeby przedstawia¢ naszg rewolucje, re-



wolucyjne sposoby walki, rewolucyjne hasta, rewolucyjne tradycje, ja-
ko co$ poziomego, elementarnego, naiwnego, zywictowego, szalonego
itp. ...az do zbrodniczego wigcznie... Od Milukowa do Kamyszanskiego
il 'y a qu'un pas! 9- Naodwr6t, sukcesy reakcji, ktdra zapedzita lud
z poczatku z Rad Delegatéw Robotniczych i Chtopskich do Dum Du-
basowsko-Stotypinowskich, a teraz zapedza go do Dumy pazdziernikow-
cowej, sukcesy te rycerze liberalizmu rosyjskiego wyobrazajg sobie, ja-
ko «proces wzrostu $wiadomosci konstytucyjnej w Rosji».

Na socjaldemokracje rosyjskg spada niewatpliwie obowigzek naj-
doktadniejszego i najbardziej wszechstronnego przestudjowania naszej
rewolucji, rozpowszechnienia w masach znajomosci jej form walki,
form organizacji itp., utrwalenia tradycyj rewolucyjnych w ludzie,
wszczepienia w masy przekonania, ze jedynie i wylgcznie walkg rewo-
lucyjng mozna zdoby¢ jako tako powazne i jako tako trwale zmiany
na lepsze, obowigzek nieugietego demaskowania catej nikczemnosci
tych zadowolonych z siebie liberatéw, ktoérzy zarazajg atmosfere spotecz-
ng miazmatami stuzalczosci «konstytucyjnej», zaprzanstwa i motcza-
linstwa. Jeden dzieh strajku pazdziernikowego albo powstania grudnio-
wego sto razy wiecej znaczyt i znaczy w dziejach walki o wolnos¢, niz
miesigce lokajskich przemoéwienn kadetow w Dumie o nieodpowiedzial-
nym monarsze i monarchiczno-konstytucyjnym ustroju. Musimy po-
stara¢ sie 0 to, — a procz nas nikt sie stara¢ nie bedzie, — by lud znat
te petne zycia, bogate w tres¢ i wielkie swem znaczeniem i swcmi na-
stepstwami dni o wiele doktadniej, szczeg6towiej i gruntowniej, niz te
miesigce «konstytucyjnego» zaduchu i «prosperowania» batatajkinowsko-
motczalinowskiego, o ktorych przy taskawej pobtazliwosci Stotypina
i jego cenzorsko zandarmskiej $wity trgbig tak gorliwie organy naszej
partyjno-liberalnej i bezpartyjno-«demokratycznej» (tful tful) prasy.

Nie ulega watpliwosci, ze sympatje do bojkotu wynikajg u wielu
wihasnie z tego nawskro$ godnego wszelkiego szacunku dazenia
rewolucjonistbw do podtrzymania tradycyj najlepszej przesztosci re-
wolucyjnej, do ozywienia beznadziejnego biota spolczesnej szarej
powszedniosci ognikiem $mialej, otwartej, zdecydowanej walki. Ale
wiasnie dlatego, ze drogi nam jest troskliwy stosunek do tradycyj re-
wolucyjnych, musimy stanowczo zaprotestowaé przeciw pogladowi,
jakoby przez zastosowanie jednego z haset specyficznego okresu histo-
rycznego mozna byto przyczyni¢ sie do wznowienia istotnych warun-
kow tego okresu. Co innego jest strzezenie tradycyj rewolucji, umie-
jetno$¢ wyzyskania ich dla statej propagandy i agitacji, dla zaznajo-
mienia mas z warunkami bezposredniej i zaczepnej walki przeciw sta-
remu spoteczenstwu, co innego zaS§ — powtarzanie jednego z jej haset,

*) Tylko jeden krok. — Red.



Wyrwanego z catoksztattu warunkow, ktore je zrodzity i zapewnity po-
wodzenie, i zastosowanie go do warunkéw wrecz odmiennych.

Tenze Marks, ktory tak bardzo cenit tradycje rewolucyjne i nie-
ubtaganie biczowat renegacki lub filisterski do nich stosunek, doma-
gat sie jednoczesnie od rewolucjonistéw umiejetnosci myslenia, umie-
jetnosci analizowania warunkéw, w ktorych stosowaé mozna dawne
sposoby walki, a nie prostego powtarzania pewnych haset. «Narodowe>
tradycje 1792 roku we Francji pozostang moze na zawsze wzorem
pewnych rewolucyjnych metod walki, ale to nie przeszkadzato Markso-
wi w roku 1870, w stynnym «Adresie» Miedzynaroddwki ostrzec pro-
letarjat francuski przed bltednem przenoszeniem tych tradycyj do wa-
runkéw innej epoki.

Podobnie jest i u nas. Powinnismy przestudjowa¢ warunki zastoso-
wania bojkotu, powinnismy wszczepi¢ w masy ten poglad, ze bojkot
jest najzupetniej prawowitym i nieraz niezbednym sposobem walki
w chwilach przyptywu rewolucyjnego (cokolwiekby méwili pedanci,
nadaremno wzywajacy imienia Marksa). Ale czy stoimy w obliczu te-
go przyptywu, tego podstawowego warunku proklamowania bojkotu —
to pytanie nalezy umie¢ postawi¢ samodzielnie i rozwigza¢ na podsta-
wie powaznej analizy danych. Naszym obowigzkiem jest przygotowac
nadejscie takiego przyptywu, o ile to jest w naszych sitach, i nie od-
zegnywac sie od bojkotu w odpowiedniej chwili, lecz uwazaé, ze hasto
bojkotu wogdle daje sie zastosowa¢ do wszelkiej kiepskiej lub bardzo
kiepskiej instytucji reprezentacyjnej, bytoby bezwarunkowym btedem.

WeZcie to umotywowanie, zapomocg ktérego broniono i dowodzono
bojkotu w «dni wolnosciowej a odrazu zobaczycie, ze niemozliwe jest
zwykle przeniesienie tych argumentéw do warunkéw obecnego stanu
rzeczy.

Udziat w wyborach obniza nastrdj, poddaje pozycje wrogowi, de-
zorjentuje rewolucyjny lud, utatwia ugode caratu z kontrrewolucyjng
burzuazjg itp. — mowiliSmy, wystepujagc w obronie bojkotu w r. 1905
i na poczatku 1906 r. Jaka jest podstawowa przestanka tych argumen-
tow, ktdérg nie zawsze wypowiadano, ale zawsze miano na mysli, jako
co$, co w owych czasach rozumiato sie samo przez sie? Przestanka
ta —to bujna energja rewolucyjna mas, szukajgca i znajdujgca sobie
bezposrednie ujscia poza wszelkiemi «konstytucyjnemi» kanatami.
Przestanka ta — to nieprzerwana ofensywa rewolucji na reakcje, i zbrod-
nig bytoby ostabianie jej przez zajecie i obrone pozycji rozmysinie
podsuwanej przez nieprzyjaciela w celu ostabienia ogélnego natarcia.
Sprobujcie powtdrzy¢ te argumenty, gdy niema warunkéw tej podsta-
wowej przestanki, — a wyczujecie odrazu fatszywy ton w calej swej
«muzyce», falsz tonu zasadniczego.



Beznadziejna bytaby takze préba usprawiedliwienia bojkotu rézni-
ca miedzy Il a Il Duma. Uwaza¢ za powazng i zasadniczg roznice
miedzy kadetami (ktérzy w drugiej Dumie ostatecznie zaprzedali lud
czarnej sotni) a pazdziernikowcami, nadawaé jakiekolwiek realne zna-
czenie ostawionej «konstylucji», podartej na strzepy przez przewrét
panstwowy 16(3) czerwca — wszystko to wogole odpowiada o wiele
bardziej duchowi wulgarnego demokratyzmu niz duchowi rewolucyj-
nej socjaldemokracji. Mysmy zawsze méwili, dowodzili, powtarzali, ze
«konstytucja» | i Il Dumy jest tylko utudg, ze gadanina kadetow —
to tylko zasypywanie oczu piaskiem dla zamaskowania ich pazdzier-
nikowcowej istoty, ze Duma zupetnie nie moze by¢ srodkiem do zaspoko-
jenia zadan proletarjatu i chtopstwa. Dla nas 3-ci czerwca 1907 r. —
to naturalny i nieunikniony rezultat .kleski grudniowej w 1905 r. Ni-
gdysmy nie byli «oczarowani» wdziekami «dumskiej» konstytucji, to
tez nie moze nas rozczarowaC szczegOlnie przejscie od reakcji, wy-
szminkowanej i podlanej frazesem w stylu Rodiczewa, — do reakcji
nagiej, jawnej, brutalnej. By¢ moze, ze ta ostatnia jest o wiele lepszym
Srodkiem do wytrzezwienia wszelkich po chamsku plaszczacych
sie ghluptaskéw liberalnych lub zbitych przez nich z tropu grup
ludnosci...

Poréwnajcie mienszewicka sztokholmskg i bolszewicka londyriska
rezolucje o Dumie panstwowej. Zobaczycie, ze pierwsza jest napuszona,
petna frazesow i gromkich stébw o znaczeniu Dumy, nadeta $wiadomo-
Scig wielkosci pracy w Dumie. Druga jest prosta, sucha, trzezwa,
skromna. Pierwsza rezolucja jest przepojona duchem mieszczanskiego
tryumfu z powodu zaslubin socjaldemokracji z konstytucjonalizmem
(«nowg wiadzg, z tona ludu» itp. itp. w duchu tejze oficjalnej obtudy).
Druga moze by¢ streszczona, powiedzmy, tak: jesli przekleta kontrrewo-
lucja zapedzita nas do tego przekletego chlewu, to bedziemy i tam pra-
cowali na korzys¢ rewolucji, nie lamentujac, ale takze nie przechwa-
lajgc sie. |

Bronigc Dumy przed bojkotem feszcze w okresie bezposredniej wal-
ki rewolucyjnej, mienszewicy, ze tak powiemy, angazowali si¢ wobec
ludu na rzecz tego, ze Duma bedzie czem$ w rodzaju narzedzia rewo-
lucji. | najuroczysciej skompromitowali sie tern zaangazowaniem.' My
za$, bolszewicy, jezeli zaangazowalismy sie czemkolwiek, to tylko
zapewnieniami, ze Duma jest plodem kontrrewolucji i ze nic na-
prawde dobrego spodziewa¢ sie po niej nie mozna. Nasz punkt wi-
dzenia byt dotychczas Swietnie potwierdzany przez wypadki i mozna
reczy€, ze potwierdza go i dalsze wydarzenia. Bez «poprawienia» i po-
wtdrzenia na podstawie nowych danych strategji z pazdziernika-grud-
nia nie bedzie w Rosji wolnosci.



Dlatego tez, gdy kto powiada: IIl Dumy niepodobna wyzyskaé
jak drugiej, nie mozna wyttlumaczy¢ masom koniecznosci "udziatu w niej,
to chee mi sie odpowiedzieC: jeSli przez «wyzyskanie» rozumie¢ cos$
piienszewicko-gadatliwego naksztalt narzedzia rewolucji itp., to oczy-
wiscie nie mozna. Ale przeciez i pierwsze dwie dumy okazaty sie w rze-
czywistosci tylko szczeblami do Dumy pazdziernikowcowej, a jednakze
wyzyskalisSmy je dla tego prostego i skromnego  celu (propaganda
i agitacja, krytyka i wyjasnianie masom wypadkéw), dla ktérego za-
wsze potrafimy wyzyska¢ najgorsze instytucje reprezentacyjne. Mowa
w Dumie zadnej «rewolucji» nie wywotata, i propaganda w zwiaz-
ku z Duma zadnemi szczegblnemi zaletami sie¢ nie wyrdznia, ale pozytku
z tego i z drugiego socjaldemokracja otrzyma nie mniej, a nieraz
i wiecej, niz z niejednej wydrukowanej albo wygtoszonej na innem
zgromadzeniu mowy.

I ttébmaczy¢ masom nasz udziat w pazdziernikowcowej Dumie po-
winnismy tak samo prosto. Wskutek kleski w grudniu 1905 r. i nie-
powodzenia préb w latach 1906-7 «naprawienia» tej kleski reakcja
nieuchronnie zapedzata nas i stale bedzie coraz dalej zapedzata w co-
raz gorsze quasi konstytucyjne instytucje. Bedziemy broni¢ zawsze
i wszedzie naszych przekonan i przeprowadza¢ swe poglady powtarza-
jac zawsze, ze poki trzyma s:¢ stara wiadza, poki nie zostata ona wyr-
wana z korzeniem, niczego dobrego spodziewa¢ sie nie mozna. Bedziemy
szykowa¢ warunki nowego przyptywu fali rewolucyjnej, a przed jej
nadejsciem i dla jej nadejscia trzeba pracowac bardziej uporczywie,
nie rzucajgc haset, ktére maja sens jedynie podczas przyptywu.

Btedem byloby takze patrze¢ na bojkot, jako na linje taktyczna,
przeciwstawiajgcg proletarjat i cze$¢ rewolucyjnej burzuazyjnej demo-
kracji liberalizmowi-wraz z reakcja. Bojkot — to nie linja taktyczna,
lecz szczegoélny srodek walki, nadajacy sie w szczeg6lnych warunkach.
Miesza¢ bolszewizm z «bojkotyzmems jest takim samym btedem jak
miesza¢ go «z bojowizmem». Réznica miedzy linja taktyczng mien-
s.zewikdw i bolszewikéw zupetnie sie juz wyklarowata i skrystalizowata
w zasadniczo rdznych rezolucjach na wiosne 1905 r. w czasie bolsze-
wickiego Il zjazdu w Londynie i mienszewdckiej konferencji w Ge-
newie. Ani o bojkocie, ani o «bojowizmie» nie byto wtedy i nie mogto

O Poréwnaj «Proletarij» (genewski) 1905 r., artykut o bojkocie Diimy
Butyginowskiej (patrz VIII tom Dziet, str. 143, Red.), w ktérym pod-
kresla sie, ze nie zarzekamy sie wyzyskania Dumy wogole, ale teraz
rozwigzujemy inne postawione przed nami zadanie, zadanie walki o bez-
posrednio rewolucyjng droge. Poréwnaj takze «Proletarij» (krajowy) 1906
roku, Nr. 1 artykut: «O Bbojkocie (patrz X tom Dziet, str. 26. Red),

gdzie podkreslamy skromne rozmiary Kkorzysci, ktéra daje praca
w Dumie.



by¢ mowy. Réwniez podczas wyboréw do Il Dumy, kiedySmy nie byli
bojkotystami, i w Il Dumie nasza linja taktyczna odrézniata sie w naj-
bardziej zdecydowany sposob od mienszewickiej, jak to jest wiadome
wszystkim i kazdemu. Linje taktyczne rozchodzg sie przy wszelkich
metodach i srodkach walki, we wszelkich dziedzinach walki, bynajmniej
nie stwarzajac jakich$ specjalnych, tej lub innej linji wiasciwych spo-
sobow walki. | gdyby bojkot 111 Dumy motywowany byt lub wywoty-
wany byt krachem nadziei (rewolucyjnych, pokladanych w pierwszej
albo Il Dumie, krachem «prawowitej», «silnej», «trwalej» i «prawdzi-
wej> konstytucji, to byloby to miehnszewizmem najgorszego pokroju.

Napisane w lipcu 1907. Wydrukowane jako

ulotka w lipcu 1907
Dzieta, t. XII str. 32—38



UTOPISTA KAROL MARKS | PRAKTYCZNA
ROZA LUKSEMBURG.
(Z artykutu .«Prawo narodéw do samookreslenia»).

Uznajac niepodlegtos¢ Polski za «utopje» i powtarzajgc to cze-
sto az do znudzenia, Réza Luksemburg wota ironicznie: dlaczegézby
nie wysung¢ zadania niepodlegtosci Irlandji?

Najwidoczniej cpraktycznej» R6zy Luksemburg niewiadomo, jaki
byt stosunek Marksa do sprawy niepodlegtosci Irlandji. Warto zatrzy-
mac¢ sie naitem, aby da¢ przyktad analizy konkretnego zgdania nie-
podlegtosci narodowej z prawdziwie marksistowskiego, a nie oportuni-
stycznego stanowiska.

Marks miat zwyczaj, jak sie wyrazal, «zaglada¢ w zeby» swoim
znajomym socjalistom dla skontrolowania ich uswiadomienia i statosci
pj-zekonan. Zapoznawszy sie z topatinem, Marks komunikuje Engelso-
wi 27 lipca 1870 r. w najwyzszym stopniu pochlebng opinje o mtodym
socjaliscie rosyjskim, ale dodaje przytem:

«.. Staby punkt: Polska. Co do tego punktu Lopatin méwi w zupet-

nie taki sam sposéb, jak anglik — powiedzmy, czartysta angielski starej
szkoty — o frlandji

Socjaliste, nalezagcego do narodu uciskajgcego, Marks pyta o sto-
sunek jego do narodu ucisnionego i odrazu wykrywa wspolng socja-
listom narodéw panujgcych (angielskiego i rosyjskiego) wade: niero-
zumienie ich obowigzkéw socjalistycznych w stosunku do narodéw
ujarzmionych, przezuwanie przesadéw, przejetych od <«wielkomocar-
stwowej» burzuazji.

"Nalezy zastrzec si¢, zanim sie przejdzie <"p pozytywnych wypowie-
dzen Marksa co do Irlandji, ze do kwestji narodowej wogoble
stosunek Marksa i Engelsa byt nader krytyczny, ze rozumieli oni wa-
runkowo-historyczne znaczenie tej kwestji. Tak naprz. Engels pisat do
Marksa 23 maja 1851 r., ze studja nad historjg doprowadzajag go do
pesymistycznych wnioskéw co do Polski, ze znaczenie Polski jest przej-

*) Wszystkie cytaty ponizsze wziete sg z czterotomowego wydania ko-
respondencyj Marksa i Engelsa. Berlin 1913. Red.



Sciowe, tylko przed rewolucjg agrarng w Rosji. Rola polakéw w historji
to «odwazne tfupstwa z

«Ani na_chwile niepodobna J)rzypuécié, ze Polska, nawet tylko w sto-
sunku do_Rosji, moze z powodzeniem reprezentowaC postep lub posiada
jakiekolwiek znaczenie historyczno. W Rosji_jest wiecej pierwiastkow c‘ly-
wilizacji, wyksztatcenia, przemystu, burzuazji, niz w <szlachecko-ospafej
Polsce  «Co znaczy Warszawa i Krakéw w poréwnaniu z Petersburgiem,
Moskwa, ©desal

Engels nie wierzy w powodzenie powstarn szlachty polskiej.

Ale wszystkie te mysli, w ktorych jest tak wiele genjalnej przenik-
liwosci, bynajmniej nie przeszkodzity Engelsowi i Marksowi w 12 lat
potem, gdy Rosja wcigz jeszcze spata, a Polska wrzata, potraktowac
ruchu polskiego z najglebszg i najgoretszg sympatja.

W r. 1864, redagujac «adres» Miedzynarodéwki, Marks pisze do
Engelsa (4 listopada 1864), ze wypada mu walczy¢ z nacjonalizmem
Mazziniego. «Kiedy w adresie mowa jest o polityce miedzynarodowej,
moéwie o krajach, a nie o narodowosciach i demaskuje Rosje, a nie
mniej wazne paristwa — pisze Marks. W poréwnaniu z «kwestjg ro-
botnicza podrzedne znaczenie kwestji narodowej jest dla Marksa
niewatpliwe. Ale od ignorowania ruchéw narodowych teorja jego
jest réwniez daleka, jak niebo od ziemi.

Nadchodzi rok 1866. Marks pisze do Engelsa o cklice proudhonow-
8kiej w Paryzu,'ktéra «ogtasza narodowosci za nonsens i napada na
Bismarcka i Garibaldiego. Jako polemika z szowinizmem, taktyka ta
jest pozyteczna i da sie wyttémaczy¢. Ale gdy ludzie, wierzacy w Proud-
hona (a do nich nalezg réwniez moi tutejsi dobrzy przyjaciele Lafar-
gue i Longuet), mysla, ze cata Europa moze i powinna siedzie¢ cicho
' bez ruchu na swej tylnej czesci, az panowie we Francji skasujg nedze
i ciemnote... to sg $mieszni  (list z dn. 7 czerwca r. 1866).

«Weczoraj, — pisze Marks 20 czerwca 1866 r, — w Radzie Miedzyna-
rodowki J) mieliSmy dyskusje o obecnej wojnie... Dyskusja sprowadzita sig,
jak nalezato przypuszczac, do kwestji &narodowosci | naszego do niej
stosunku... Przedstawiciele cmtodej Francji (nie robotnicy) wypo-
wiadali poglqd, ze wszelka narodowosC i sam narod — to sg przestarzate
przesady. Proudhonowski_ stirnerianizm... Caty Swiat ma czeka¢, az fran-
cuz! dojrzejg do dokonania rewolucji socjalnej... Anglicy $mieli si¢ do roz-

uku, gdy przemowienie swolj_e zaczatem od tego, ze nasz przyjaciel La-
argue 1 inni, ktorzy skasowali narodowosci, zwracajg sie do nas po fran-
cusku, tj. w jezyku, ktorego @®fto zebrania nie rozumie. Nastepnie zazna-
czytem, “ze Lafargue, nie zdajac sobie z tego spawy, przez negowanie
?arodovlz_osu rozumie, zdaje sle, pochtonigcie \ICh prgez. wzorowy naréd
rancuski

;)I Idzie 0 Rade | Miedzynaroddwki, ktorej kierownikiem byt Marks. —
Red:



Whiosek ze wszystkich tych uwag krytycznych Marksa jest jasny:
klasa robotnicza najmniej moze sobie stwarza¢ fetysza z kwestji naro-
dowej, albowiem rozw¢j kapitalizmu  niekoniecznie budzi do
samodzielnego zycia wszystkie narody. Ale skoro masowe ruchy naro-
dowe powstaty, odwracaél sie od nich lekcewazaco, zrzeka¢ sie
poparcia tego, co w nich jest postepowego — znaczy w rzeczywistosci
poddawaé sie przesagdom nacjonalistycznym, a mianowicie: uznawaé
«swoj» naréd za «naréd wzorowy) (albo, dodajmy od siebie, za nardd,
posiadajacy wyjatkowy przywilej budownictwa panstwowego) 1).

Ale wréémy do sprawy Irlandji.
Najdobitniej stanowisko Marksa w tej sprawie wypowiedziane jest
w nastepujagcych urywkach z jego listow:

<Demonstracje robotnikow angielskich na rzecz fenianizmu staratem
sie wywota¢ wszelkiemi sposobami... Dawniej uwazatlem oddzielenie sie
Irlandji od Anglji za niemozliwe. Teraz uwazam je za nieuniknione, choc-
by po oddzieleniu si¢ miato dojs¢ do federacji

Tak pisat Marks do Engelsa dn. 2 listopada 1867 roku.
W liscie z 3.0 listopada tego samego roku dodawat:

<Co powinnismy radzi¢ robotnikom angielskim? Mojem zdaniem,
powinni oni wprowadzi¢ jako punkt do swego programu: Repeal (zerwanie)
2zwigzku (Irlandji z Anglja, tj. oddzielenie Irlandji od Anglji) — «krétko
mowiagc, zadanie z r. 1783, tylko zdemokratyzowane i przystosowane do
warunkéw spétczesnych. Jest to jedyna legalna forma wyzwolenia irlandz--
kiego i dlatego jedynie mozliwa do przyjecia do programu partji an-
gielskiej. Pdzniejsze doswiadczenie powinno wykaza¢, czy moze na
dtuzszg mete istnie¢ prosta unja osobista miedzy obu krajami...

<..Dla Irlandczykéw niezbedne jest co agstepuje:

1. Samorzad i niezalezno$¢ od Anglji.
2. Rewolucja #grarna

Przywigzujac ogromng wage do kwestji Irlandji, Marks miewat
w niemieckim zwigzku robotniczym péttoragodzinne referaty na ten
temat (list z dn. 17 grudnia 1867 r.):

Engels podkresla w liscie z 20 listopada 1868 r., «nienawi$¢ do
irlandczykéw wsréd robotnikéw #ngielskich:  a prawie w rok pézniej
(24 pazdziernika 1869 r.), wracajac do tego tematu, pisze:

<Od Irlandji do Rosji il n'y a quun pas (jest tylko jeden krok)...
przyktadzie historji irlandzkiej mozna widzie¢, jakie to jest nleszczesue
dla narodu, jesli ujarzmi on inny naréd. Wszystkle nikczemnosci  an-

gielskie pochodza ze sfery irlandzkiej. Epoke Cromwella musze
jeszcze przestudiowac, ale w kazdym razie nlewatpllwe Jest dla mnie,
O Poréwn. jeszcze list Marksa do Engelsa z 3 czerwca 1867 roku.
..<Z prawdziwem zadowoleniem dowiedziatem sie z paryskiej korespon-
dencji «Times o polonofilskich okrzykach paryzan przeciw Rosji... Pan
Proudhon i jego drobna doktrynerska klika to nie to, co lud francuski
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ze sprawy i w Anglji przybratyby inny obrét, gdyby nie byto koniecznosci
panowania militarnego w Irlandji i stwarzania nowej #rystokracji

Mimochodem zaznaczmy list Marksa do Engelsa z 18 sierpnia
1869 r.:

«W Poznaniu robotnicy polscy przeprowadzili zwycieski strajk dzieki
pomocy towarzyszy berlinskich. Ta walka przeciw «Panu Kapitatlowi +—
nawet W nizszej formie, formie strajku — skonczy z przesadami narodo-
wemi gruntowniej, niz frazesy pokojowe w ustach panéw burzua

Polityka w kwestji irlandzkiej, prowadzona przez Marksa w Mie-
dzynarodéwce, widoczna jest z nastepujacego zestawienia:

18 listopada 1869 r. Marks pisze do Engelsa, ze miat w Radzie Mig-
dzynarodéwki przemowienie, ktére trwato godzing i kwadrans, w spra-
wie stosunku ministerstwa brytyjskiego do amnestji irlandzkiej i za-
proponowat nastepujaca rezolucje:

«Stwierdza sie,

ze w swej odpowiedzi na zadania irlandzkie uwolnienia patrjotéw ir-
landzkich pan Gladstone umyslnie zniewaza naréd irlandzki;

ze wigze on amnestje polityczng z warunkami, jednakowo ponizaja-
ceini zarowno dla ofiar zlego rzadu, jak i dla reprezentowanego przez nie
narodu; X

ze Gladstone skrepowany swem stanowiskiem urzedowem, publicznie
i uroczyscie p0W|ta+ bunt amerykanskich wiascicieli niewolnikéw, a teraz
zabiera sie do propagowania Wobec tudu irlandzkiego nauki biernego
postuszenstwa;

ze cata jego polityka w stosunku do amnestji irlandzkiej jest najistot-
niejszym przejawem tej «polityki podbojow», Kktorej demasko-
waniem p. Gladstone obalit gabinet swych przeciwnikbw — toryséw;

ze Rada Generalna Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw
wyraza zachwyt z powodu Smiatej, stanowczej i wzniostej kampanji ludu
irlandzkiego na rzecz amnestji;

ze rezolucja ta winna by¢ zakomunikowana wszystkim sekcjom Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw i wszystkim zwigzanym
z niem organizacjom robotniczym Europy i Ameryki

10 grudnia 1869 r. Marks pisze, ze referat jego w kwestji irlandz-
kiej w Radzie Miedzynarodéwki zbudowany bedzie w sposéb naste-
pujacy:

«...Najzupetniej niezaleznie od wszelkiego «miedzynarodowego» i «hu-
Mmanitarnego frazesu o «sprawiedliwosci wzgledem frlandji — albowiem
to rozumie sie samo przez sie w Radzie Miedzynarodowki — bezpo-
Sredni, bezwzgledny interes angielskiej klasy ro-
botniczej wymaga zerwania jej obecnego zwiagzku
z Irlandja Jest to myje najglebsze przekonanie, oparte na przyczy-
nach, ktérych po czeSci nie moge odstoni¢c wobec samych robotnikéw an-
gielskich. Przez dtugi czas myslalem, ze mozna obali¢ &regime irlandzki
wystagpieniem angielskiej klasy robotniczej. Zawsze bronitem tego po-
gladu w «Trybunie Nowojorskiej (gazeta amerykanska, ktorej wspot-
pracownikiem byt Marks przez czas diluzszy). Glebsze przestudiowanie



kwestji przekonato innie, ze jest odwrotnie. Angielska Kklasa robotnicza
niczego nie dokona, dopdki nie uwolni sie od Irlandji... Reakcja
angielska w Anglji tkwi korzeniami w ujarzmieniu frlandji ~ (podkresle-
nia Marksa).

Teraz dla czytelnikbw jasna jest chyba polityka Marksa w kwestji
irlandzkiej.

«Utopista» Marks tak jest «niepraktyczny», ze wypowiada sie za
oddzieleniem Irlandji, ktére i o p6t wieku pézniej okazato sie nieurze-
czywistnione.

Coz wywotato te polityke Marksa i czy nie byla ona btedem?

Z poczatku Marks sadzit, ze nie ruch narodowy narodu uci$nione-
go, lecz ruch robotniczy wsérdéd narodu uciskajgcego wyzwoli Irlandje.
Zadnego absolutu z ruchéw narodowych Marks nie czyni, wie-
dzac, ze catkowite wyzwolenie wszystkich narodowosci moze nastgpic¢
tylko po zwyciestwie klasy robotniczej. Okresli¢ zgory wszelkie mozliwe
ustosunkowania miedzy burzuazyjnemi ruchami wyzwojericzemi naro-
déw ucisnionych a proletarjackim ruchem wyzwolericzym ws$réd na-
rodu uciskajgcego (to wiasnie zagadnienie, ktdre czyni tak zawilg
kwe.-tje narodowg we wspotczesnej Rosji) — jest rzeczg niemozliwa.

Ale oto warunki utozyly sie tak, ze angielska klasa robotnicza wpad-
fa na do$¢ diugi czas pod wpltyw liberatbw i stata sie ich ogonem,
utraciwszy wszelka samodzielno$¢ wskhtek liberalnej polityki robotni-
czej. BurZuazyjny ruch wyzwolericzy w Irlandji spotegowat sie i przy-
brat formy rewolucyjne. Marks rewiduje swdj poglad i koryguje go.
«Nieszczesciem jest dla ludu, jesli ujarzmit on inny lud». Nie. wyzwoli
sie klasa robotnicza w Anglji, poki nie wyzwoli sie Irlandja od ucisku
angielskiego. Reakcje w Anglji umacnia i zywi ujarzmienie Irlandji
(jak zywi reakcje w Rosji ujarzmienie przez nig szeregu narodéw!).

I Marks, przeprowadzajagc w Miedzynarodéwce uchwate sympatji
dla «narodu frlandzkiego: cludu irlandzkiego (madry L. Wt zmiaz-
dzytby biednego Marksa za zapomnienie o walce klasowej!), glosi
oddzielenie Irlandji od Anglji, cchoéby po oddzieleniu miato dojs¢ do
federacji

Jakiez byty teoretyczne przestanki tego wniosku Marksa? W Anglji
wogole dawno juz zakonczona jest rewolucja burzuazyjna. Ale w Irlan-
dji nie jest ona zakonczona; koncza jg dopiero teraz, po uptywie pot
wieku, reformy liberatéw angielskich. Gdyby kapitalizm w Anglji byt
obalony tak szybko, jak tego spodziewat sie Marks z poczatku, to
w Irlandji nie byloby miejsca na ruch burzua2{yjno-demokratyczny,
ogoélno-narodowy. Ale z chwilg, gdy ruch taki powstat, Marks radzit
robotnikom angielskim poprze¢ go, da¢ mu bodzca rewolucyjnego, do-
prowadzi¢ go do konca w interesie iclasneX wolnosci,

15?



Wiezi ekonomiczne Irlandji z Anglja w lalach 60-ych zesziego
stulecia byly oczywiscie jeszcze SciSlejsze, niz wiezi Rosji z Pol-
ska, Ukraing itd. «Niepraktycznos¢» i «nieziszczalno$¢» oddziele-
nia Irlandji (chotby wskutek warunkéw geograficznych i wobec bez-
miernej potegi kolonjalnej Anglji) rzucaty sie w oczy. Aczkolwiek
Marks byt zasadniczym wrogiem federalizmu, lecz w danym wypadku
uwazat za mozliwg nawet federacjel), byle tylko wyzwolenie Irlandji
dokonato sie nie w drodze reformistycznej, lecz rewolucyjnej, naskutek
ruchu mas ludowych Irlandji, popartego przez klase robotniczg An-
glji. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze tylko takie rozwigzanie
zadania historycznego bytoby najbardziej korzystne zaréwno dla inte-
resow proletarjatu, jak i dla szybkosci rozwoju spotecznego.

Stato sie inaczej. Zaréwno lud irlandzki, jak i proletariat angielski
okazaly sie zbyt stabe. Dopiero teraz w drodze nedznych konszachtow
liberatow angielskich z burzuazjg irlandzka rozstrzyga sie (przyktad
Ulsteru Swiadczy, z jakg trudnoscig) kwestje irlandzkg w drodze re-
formy rolnej (z wykupem) oraz autonomji (tymczasem jeszcze nie
wprowadzonej). | céz? Czy wynika stad, ze Marks i Engels byli «ulo-
pistami», ze wysuwali oni «nieziszcfzalne» Zzagdania narodowe, ze
ulegli wpltywowi nacjonalistéw-drobnomieszczan irlandzkich (drobno-
mieszczanski charakter ruchu «fenianczykéw» jest niewatpliwy) itp.?

Bynajmniej. Marks i Engels réwniez i w kwestji irlandzkiej pro-
wadzili polityke konsekwentnie proletarjacka, faktycznie wychowujgcg
masy w duchu demokratyzmu i socjalizmu. Jedynie ta polityka mogta
byla uwolnig zaréwno Irlandje, jak i Anglje od p&twiekowej zwioki
w przeprowadzeniu niezbednych reform i od wykoslawienia tych reform
przez liberatéw gwoli interesom reakcji.

Polityka Marksa i Engelsa, w kwestji irlandzkiej data nam wspania-
ty, dotychczas zachowujacy olbrzymie znaczenie praktyczne wzér tego,
jaki powinien by¢ stosunek proletarjatu narodéw uciskajacych do ru-
chéw narodowych, — data ostrzezenie przed tym «lokajskim poSpie-

*) Nawiasem mowiac, nietrudno dostrzec dlaczego przez prawo «samo-
okredlenia* narodu nie mozna z socjaldemokratycznego punktu widzenia
rozumie¢ ani federacji, ani autonomji (aczkolwiek, biorgc rzeczy ab-
strakcyjnie, jedno i drugie pojecie miesci sie w «samookresleniu»). Prawo
do federacji jest wogodle niedorzeczno$ciag, albowiem federacja jest umo-
wa dwustronng. Wiagcza¢ dp swego programu obrony federalizmu mark-
sisci wogodle nie moga, o tern niema co méwi¢. Co za$ sie tyczy auto-
nomji, to marksisti bronig nie «prawa do autonomji*, lecz samej auto-
nomji, jako ogdlnej, powszechnej zasady panstwa demokratycznego o roz-
nobarwnym skladzie narodowym, o duzej réznicy warunkéw geo-
graficznych i innych. Dlatego tez uznawa¢ «prawo narodéw do autono-
mji* bytoby takim samym nonsensem, jak uznawaé «prawo narodéw do
federacji*,



chem», z ktorym filistrzy wszystkich krajow, koloréw i jezykéw gotowi
sg uzna¢ za «utopijng»'zmiane granic panstwowych, stworzonych przez
przemoc i przywileje obszarnikéw i burzuazji jednego narodu.

Gdyby proletarjat irlandzki i angielski nie przyjat polityki Marksa,
nie wysunat jako swego hasta oddzielenia si¢ Irlandji, bytoby to z je-
go strony najgorszym oportunizmem, sprzeniewierzeniem sie zadaniom
demokratéw i socjalistéw, ustepstwem na rzecz angielskiej reakcji
i burzuazji.

Drukowane w flsmle *Proswteszczenje
1914, Nr. 4, 51



MARKSIZM A PROUDHON1ZM W KWESTJI NARODOWEJ]

(Z tez: "Rewolucja socjalistyczna a prawo narodow
do samookreslenia>).

W przeciwienstwie do drobnomieszczanskich demokratéw, Marks
widziat we wszystkich bez wyjatku zgdaniach demokratycznych nie
absolut, lecz historyczny wyraz walki kierowanych przez burzuazje
mas ludowych przeciw feudalizmowi. Wsréd tych zadan niema ani jed-
nego, ktéreby nie mogto postuzy¢ i nie stuzyto przy pewnych okolicz-
nosciach za narzedzie oszukiwania robotnikéw przez burzuazje. Wy-
odrebniaé pod tym wzgledem jedno z zadan demokracji politycznej,
a mianowicie samookreslenie naroddw, i przeciwstawia¢ je pozosta-
tym — jest teoretycznie rzecza nawskro$ btedng. W praktyce proletar-
iat zdota zachowa¢ swg samodzielnos¢ jedynie wtedy, gdy walke swa
0 wszystkie postulaty demokratyczne — nie wylgczajac i republiki —
podporzadkuje swej rewolucyjnej walce o obalenie burzuazji.

Z drugiej strony, w przeciwienstwie do proudhonistéw, ktdrzy «ne-
gowali» kwestje narodowg «w imie rewolucji socjalnej», Marks wy-
suwat na plan pierwszy, majagc na uwadze przedewszystkiem interesy”
walki klasowej proletarjatu w krajach przodujacych, podstawowg za-
sade miedzynarodowosci i socjalizmu: nie moze by¢ wolny naréd,
ktéry uciska inne narody. Wiasnie z punktu widzenia intereséw ruchu
rewolucyjnego robotpikéw niemieckich Marks zadat w r. 1848, by zwy-
cieska demokracja Niemiec proklamowata i urzeczywistnita wolnos¢
ludéw, uciskanych przez niemcow. Wiasnie z punktu widzenia rewolu-
cyjnej walki robotnikéw angielskich Marks zadat wr r. 1869 oddzie-
lenia Irlandji od Anglji, przyczem dodawat: cchoéby nawet po oddzie-
leniu miato dojs¢ do federacji». Tylko przez wysuwanie takiego za-
dania Marks rzeczywiscie wychowywat robotnikéw angielskich w du-
chu miedzynarodowosci. Tylko w ten spos6b mogt przeciwstawic¢
oportunistom i burzuazyjnemu reformizmowi, ktory dotychczas, po
uptywie pot wieku, nie urzeczywistnit «reformy» irlandzkiej—rewolu-
cyjne rozwiazanie danego zadania historycznego. Tylko w ten sposéb
Marks w przeciwienstwie do apologetow (chwalcéw — red.) kapitatu,
wotajacych, ze wolnos¢ oderwania sie drobnych narodéw jest utopijna
i nieziszczalna i ze nietylko ekonomiczna, lecz i polityczna koncentra-



cja oznacza postep — mogt broni¢ postepowosci tej koncentracji nie na
modte imperjalistyczng, mégt walczy¢ o zblizenie sie narodéw na pod-
stawie nie przemocy, lecz wolnego zwiazku proletarjuszy wszystkich
krajow. Tylko w ten sposdb Marks mogt czysto stownemu, a nieraz
obtudnemu uznawaniu réwnouprawnienia i samookre$lenia narodéw
przeciwstawi¢ rewolucyjng akcje mas rowniez w dziedzinie rozstrzy-
gania zagadnien narodowych. Wojna imperjalistyczng r. 1914-—~1916
i odstoniete przez nig stajnie augjaszowe obtudy oportunistéw i kauts-
kistw namacalnie potwierdzity stusznos¢ tej polityki Marksa, ktora
powinna staé sie wzorem dla wszystkich przodujgcych krajow, bo te-
raz kazdy z nich uciska inne narodyl).

Pisane w poczatkach, "marca 1916 r. Wy-
drukowane: w jezyku niemieckim, w kwiet-
niu 1916 r. -w piSmie , Yorbote Nr.~2~w
rosyjskim —w_ pazdzierniku "1916 r. ‘w
ksigzce ,,Zbornik Socjaldemokrata , Nr. 1

Dzieta, t. XIX, str. 42— 43,

1). Spotyka sie nieraz powolywania na to — w ostatnich cza-
sach czyni to np. szowinista niemiecki Lensch w Nr. 8 i 9 «Die Glo-
cke» — Zze negatywny stosunek Marksa do ruchu narodowego niekto-
rych ludéw, jak np. czechéw w r. 1848, obala konieczno$¢ uznawania
samookreslenia narodéw ze stanowiska marksizmu. Jest to jednak nie-
stuszne, bo w r. 1848 istnialy podstawy historyczne i polityczne do
odrézniania narodow «reakcyjnych» i rewolucyjno-detnokratycznych.
Marks miat stuszno$¢ potepiajac pierwsze i bronigc drugich. Prawo do
Samookreslenia jest jednem z zadan demokracji i Winno by¢ z natury

rzeczy podporzadkowane ogélnym interesom demokracji. W r. 1848 i

latach nastepnych te interesy ogolne polegaty przedewszystkiern na
walce z caratem.



MARKSIZM CZY PROUDHONIZM?
(2 artykutu: «Wyniki dyskusji
0 samookreéleniu»{

Na powotanie sie nasze nar stosunek Marksa do oderwania sie Irlan-
dji towarzysze polscy odpowiadajg w drodze wyjatku nie posrednio,
lecz bezpodrednio. Na czemze polega ich odpowiedZ? Powotywanie sie
na stanowisko Marksa z okresu lat 1848-1871 nie ma, ich zdaniem naj-
mniejszej tvartosci  To niezwykle gniewne i stanowcze o$wiadczenie
uzasadniane jest tem, ze Marks «jednocze$nie wystepowat przeciw da-
zeniom do niepodlegtosci cczechdw, stowian potudniowych itp.».

Uzasadnienie dlatego jest szczegdlnie gniewne, ze jest szczegdlnie
stabe. U marksistow polskich sprawa wyglada tak, jak gdyby Marks po-
prostu miat zamet w gtowie i «jednocze$nie» mowit rzeczy wrecz prze-
ciwstawne. To jest zupetlnie niestuszne i zupetnie nie marksizm.
Wiasnie zgdanie «konkretnej» analizy, ktore towarzysze polscy wysuwa-
ja, by go nie stosowaé, nakazuje nam rozwazy¢, czy niejednakowy sto-
sunek Marksa do roznych konkretnych ruchéw «narodowych» nie wy-
ptywat z jednego i tego samego Swiatopoglgdu socjalistycznego.

Jak wiadomo, Marks o$wiadczat sie za niepodlegtoscia Polski z punk-
tu widzenia intereséw demokracji europejskiej w jej walce z sita i wply-
wem — rzec mozna: z wszechmocg i przewazajgcym wplywem reakcyj-
nym —1 caratu. Stuszno$¢ tego punktu widzenia zostala potwierdzona
w sposéb najhatdziej namacalny i faktyczny w roku 1849, gdy rosyj-
skie wojsko panszczyzniane zdusito powstanie narodowo-wyzwolencze i
rewolucyjno-demokratyczne na Wegrzech. | od tej chwili az do $mierci
Marksa, a nawet pézniej, do roku 1890, gdy grozita reakcyjna wojna
caratu w sojuszu z Francjg przeciw nie imperjalistycznym, lecz narodo-
wo niepodleglym Niemcom, Engels wysuwat przedewszystkiem i nade-
wszystko walke z caratem. Dlatego to i tylko dlatego Marks i Engels
byli przeciwnikami ruchu narodowego czechéw i stowian potudniowych.
Wystarcza rzuci¢ okiem na to, co pisali w 1848-1849 r. Marks i Engels
by kazdy, kto interesuje sie marksizmem nie poto, by wykrecac
sie od marksizmu, przekonat sig, ze Marks i Engels przeciwstawiali wéw-
szas wprost i wyraznie ccate reakcyjne harody ktdre byty cforpoczta-
mi rosyjskiemi w Europie — cnarodom rfewolucyjnym : niemcom, po-



lakom, madziarom. Jest to fakt. | fakt ten byt woéwczas bezsprzecznie
stusznie podkreslony: w roku 1848 narody rewolucyjne walczyly o
wolnos¢, ktorej gtobwnym wrogiem byt carat, a czesi itp. rzeczywiscie
byli narodami reakcyjnemi, forpocztami caratu.

Co méwi nam ten konkretny przyktad, ktory trzeba zanalizowad
konkretnie, jesli chce sie by¢ wiernym marksizmowi? Tylko to, ze: 1)
interesy wyzwolenia kilku wielkich i najwiekszych narodéw Europy sto-
ja ponad interesami ruchu wyzwolericzego narodéw drobnych; 2) ze
postulat demokracji bra¢ nalezy w skali ogélno-europejskiej — teraz
nalezy rzec: w $wiatowej, — a nie w odosobnieniu.

Nic ponadto. Ani cienia obalenia tej elementarnej zasady socjali-
stycznej, o ktérej zapominajg polacy, a ktérej Marks zawsze byt wierny:
nie moze by¢ wolny nardd, ktory uciska inne narody. Jezeli konkretna
sytuacja — przed ktérg stat Marks w okresie przewazajacego wptywu ca-
ratu w polityce miedzynarodowej, powtérzy sie np. w takiej postaci,
ze kilka narodéw rozpocznie rewolucje socjalistyczng (jak w 1,848 roku
w Europie rozpoczety rewolucje burzuazyjno-demokratyczng), a inne na-
rody okazg sie gtdwnemi podporami burzuazyjnej reakcji, — wéwczas
powinnismy réwniez by¢ za rewolucyjna wojng z niemi, za «zgniece-
niem» icti,zza tem, by zburzyé wszelkie ich forpoczty, bez wzgledu na
wysuwajace sie przytem drobne ruchy narodowe. A wiec bynajmniej nie
powinniSmy odrzuca¢ przyktadoéw taktyki Marksa — oznaczatoby to
uznawa¢ marksizm tylko w stowach, a w czynie zerwa¢ z nim— lecz z
ich konkretnej analizy wysnuwa¢ nieocenione nauki na przyszto$¢. Po-
szczegOlne postulaty demokracji, w tej liczbie samookre$lenie, nie sg
absolutem, lecz czagstkg Swiatowego ruchu ogdlno-demokratycznego
(obecnie ogolno-socjalistycznego). Mozliwe jest, ze w poszczeg6lnych
wypadkach konkretnych czastka przeczy catosci, a wtedy trzeba jg od-
rzuci¢. Mozliwe jest, ze ruch republikanski w jednym z krajéw jest je-
dynie narzedziem intrygi Klerykalnej lub finansowo-monarchicznej
innych krajow — wowczas nie powinnismy popiera¢ tego konkretnego
ruchu, lecz $mieszne byloby na tej podstawie usuwaé z programu mie-
dzynarodowej socjaldemokracji hasto republiki.

Jak mianowicie zmienita sie sytuacja konkretna miedzy rokiem
1848-1871 a 1898-1916 (biore najdonio$lejsze momenty imperjalizmu
jako okres: od wojny imperjalistycznej hiszpansko-amerykanskiej do
wojny imperjalistycznej europejskiej)? Jak wiadomo carat niewatpliwie
przestat by¢ gtéwna twierdzg reakcji, po pierwsze, wskutek popierania go
przez miedzynarodowy kapitat finansowy, a zwlaszcza francuski, po
drugie, wskutek wydarzen r. 1905. Nadwczas system wielkich narodowych
panstw — demokracyj europejskich — niost $wiatu demokracje i socja-
lizm wbrew caratowi J» Do imperjalizmu Marks i Engels nie dozyli.
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Teraz wytworzyt sie system garstki (5—6) «wielkich» mocarstw im-
perialistycznych, z ktérych kazde uciska obce narody, przyczem ucisk
ten jest jednem ze zrédet sztucznego zahamowania upadku kapitaliz-
mu, sztucznego poparcia oportunizmu i socjalszowinizmu panujacych
nad $wiatem narodéw imperialistycznych. Nadwczas demokracja za-
chodnio-europejska, wyzwalajaca najwieksze narody, byla przeciw ca-
ratowi, ktéry wyzyskiwat w interesie reakcji poszczegélne drobne ru-
chy narodowe. Teraz sojusz imperjalizmu carskiego z przodujgcymi im-
perializmem kapitalistycznym europejskim, na podstawie powszech-
nego ucisku przez nie szeregu naroddw, staje przeciw socjalistycznemu
proletarjatowi, rozbitemu na odtam szowinistyczny, «socjal-imperjali-
styczny» i na rewolucyjny.

Oto na czem polega konkretna zmiana sytuacji, ktérg akurat igno-
rujg socjaldemokraci polscy wbrew swemu przyrzeczeniu dawania kon-
kretnej analizy. Stad tez konkretna zmiana w stosowaniu tych samych
zasad socjalistycznych: wowczas przedewszystkiem cprzeciw caratowi»
(i przeciw wyzyskiwanym przezen w Kierunku antydemokratycznym nie-
ktérym drobnym ruchom narodowym) z wielkiemi, rewolucyjnemi na-
rodami Zachodu. Teraz przeciw jednolitemu wyréwnanemu frontowi
mocarstw imperialistycznych, burzuazji imperjalistycznej, socjalim-
perjalistéw, za wykorzystywaniem w interesie rewolucji socjalistycznej
wszystkich, zwréconych przeciw imperjalizmowi, ruchéw narodowych.
Im czystsza jest teraz walka proletarjatu przeciw frontowi ogdélno-im-
jalistvcznemu, tern aktualniejszego znaczenia nabiera oczywiscie za-
sada internacjonalistyczna: «nie moze by¢ wolny naréd, ktory uciska
inne narody».

Proudhonisci w imie doktrynersko zrozumianej rewolucji socjal-
nej ignorowali miedzynarodowa role Polski i odgradzali sie od ruchow
narodowych. Zupetnie tak samo po doktrynersko postepujg socjalde-
mokraci polscy, ktorzy rozbijaja miedzynarodowy front walki z socjal-
imperjalistami, pomagajgc (objektywnie) socjalimperjalistom swe-
mi wahaniami w sprawie aneksji. Albowiem wiasnie miedzynarodowy
front walki proletarjackiej zmienit sie obecnie pod wzgledem konkret-

) Riazanow ogtosit w «Archiwum historji %ocjalizmu  Grunberga
(1915, -1) niezwykle ciekawy artykut Engelsa z roku 1866 w kwestji
polskiej. Engels' podkresla konieczno$¢ uznawania przez proletar.iat nie-
podlegtosci  politycznej i 'tsamookre$lenia (right to dispose of- itself)
wielkich narodéw Europy, zaznaczajac niedorzecznos¢ <zasady narodo-
tvej (zwlaszcza w jej bonapartystowskiem wyzyskaniu), t.j. przyrow-
nywania byle drobnego narodu z temi wielkiemi. «Rosja, — powiada
Engels, — jest posiadaczem olbrzymiej ilosci ukradzionej tvtasnosci (t.).
narodow ucisnionych), «ktorg bedzie musiala odda¢ w dniu porachun-
ku Zaréwno bonapartyzm, jak carat wyzyskuja drobne ruchy naro-
dowe na swoja korzys¢, przeciw demokracji guropejskiej



nego znaczenia narodéw drobnych: wtedy (1848-1871) narody drobne
mialy znaczenie, jako mozliwy sojusznik badZz «demokracji zachodniej»
i rewolucyjnych narodéw, badz tez caratu, obecnie (1898—1914) na-
rody drobne utracity to znaczenie, znaczenie ich obecnie — to jedno ze
Zr6det sycacych pasorzytnictwo, a wiec socjalimperjalizm «narodéw
twielkomocarstwowych Nie to jest wazne, czy przed rewolucjg so-
cjalistyczna wyzwoli sie Vso lub Vioo narodéw drobnych, lecz to, ze
proletarjat w epoce imperjalistycznej z przyczyn objektywnych podzie-
lit sie na dwa obozy miedzynarodowe, z ktérych jeden zdemoralizo-
wany jest okruchami spadajgcemi ze stolu wielkomocarstwowej bur-
zuazji — miedzy inncmi takze wskutek podwdéjnego czy potréjnego
wyzysku narodgjv drobnych — a drugi nie moze wyzwoli¢ si¢ sam, nie
wyzwalajac drobnych narodéw, nie wychowujgc mas w duchu anty-
szowinistycznym, czyli antyaneksjonistycznym, czyli «samookreslenio-
wym».

Te to najwazniejsza strone sprawy ignorujg towarzysze polscy,
patrzacy na rzeczy nie z centralnego w epoce imperjalizmu stanowiska,
nie z punktu widzenia dwoch obozéw miedzynarodowego proletarjatu.

Mamy i dalsze namacalne przykiady proudhonizmu: 1) stosunek
do powstania irlandzkiego roku 1916, o czem pomoéwimy nizej; 2)
oSwiadczenie w tezach (Il, 3, w korcu 83), ze hasto rewolucji socjali-
stycznej «nie powinno by¢ niczem przestaniano  Jest to akurat z grun-
tu antymarksistowski poglad, jak gdyby mozna byto «przestonié» has-
to rewolucji socjalistycznej, wiazgc je ze stanowiskiem konsekwentnie
rewolucyjnem we wszystkich kwestjach, w tej liczbie i narodowej.

Program nasz socjaldemokraci polscy uznaja za «narodowo-refor-
Mistyczny ~ Zestawcie dwa zgdania praktyczne: 1)autonomy (tezy pol-
skie 111, 4) i 2) wolno$¢ oderwania sie. Przeciez to i jedynie to odréznia
nasze programy! >1 czy nie jest jasne, ze reforipistyczny jest wihasnie
pierwszy w odréznieniu od drugiego? Zmiang reformistyczng jest zmia-
na taka, ktéra nie podwaza podstaw wiadzy klasy panujacej, lecz
jest tylko ustepstwem tej klasy przy zdfchowaniu jej panowania. Zmia-
na rewolucyjna podwaza podstawy wiadzy. Reformistyczng zasada w
programie narodowym nie znosi wszelkich przywilejéw narodu panu-
jacego, nie stwarza catkowitego réwnouprawnienia, nie usuwa wszel-
kiego ucisku narodowego. Nardd «autonomiczny» nie jest réwnopraw-
ny z narodem «mocarstwowym>; towarzysze- polscy nie mogliby nie
spostrzec tego, gdyby nie ignorowali uporczywie (niby nasi sta-
rzy «ekonomisci») analizy poje¢ i kategoryj politycznych. Autonomicz-
na Norwegja korzystata, jako cze$¢ Szwecji przed rokiem 1905, z jak-
najszerszej autonomji, ale réwnouprawnienia ze Szwecjg nie miata. Je-
dynie jej swobodne oddzielenie sie stwierdzito w czynie, wykazato



jej réwnouprawnienie (przyczem — powiedzmy nawiasem — wilasnie
to swobodne odtgczeni® stworzyto podstawe dla Scislejszego, demokra-
tyczniejszego zblizenia, opartego na réwnosci praw). POki Norwegja
byta tylko autonomiczna!, arystokracja ezwecka miata jeszcze jeden
przywilej i przywilej ten zostat przez oderwanie sie Norwegji nie costa-
biony» (istota reformizmu polega na ostabieniu zfa, a nie na zniwecze-
niu go), lecz usuniety catkowicie (zasadnicza cecha rewolucyjnosci
programu).

Przy sposobnosci powiedzmy: autonomja, jako reforma, rozni sie
zasadniczo od swobody oderwania sie, jako $rodka rewolucyjnego. Jest
to niewatpliwe. Ale reforma — jak to wszystkim wiadomo — bywa cze-
sto w praktyce tylko kiokiem do rewolucji. Witasnie autonomja pozwa-
la narodowi, przemocg utrzymywanemu w granicach danego panstwa,
ostatecznie ukonstytuowac sie, jako nardd, skupi¢, poznaé, zorganizo-
waé swe sity, obra¢ jaknajdogodniejszy moment dla o$wiadczenia...
w duchu «norweskim»: my, sejm autonomiczny takiego a takiego naro-
du, albo takiego a takiego kraju, oswiadczamy, ze car wszechrosyj-
ski przestat by¢ krdlem polskim itp. Na to, «odpowiada sie» zwykle:
takie kwestje rozstrzyga sie orezem, a nie deklaracjami. Stusznie: w
olbrzymiej wiekszosci wypadkéw orezem (jak kwestje formy rzadéw w
wielkich paristwach w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw decyduje sie
jedynie zapomocg wojen i rewolucyj). Jednakze nie zawadzitoby za-
stanowic sie, czy logiczny jest tego rodzaju «argument» przeciw pro-
gramowi politycznemu rewolucyjnej partji? Czy my jesteSmy ’prze-
ciw wojnom i rewolucjom o to, co jest sprawiedliwe i korzystne dla
proletarjatu, o demokracje i socjalizm?

«Ale przeciez nie mozemy wypowiada¢ sie za wojng miedzy wiel-
kiemi narodami, za wymordowaniem 20 miljonéw ludzi, dla proble-
matycznego wyzwolenia drobnego narodu, skladajgcego sie moze z
10—20 miljonéw ludnosci»! Naturalnie, nie mozemy! Ale nie dlatego,
ze wyrzucamy ze swego programu catkowitg rowno$¢ narodow, lecz
dlatego, ze interesy demokracji jednego kraju podporzadkowac nalezy
interesom demokracji kilku i wszystkich krajow. Wyobrazmy sobie,
ze miedzy dwiema wielkiemi monarchjami znajduje sie jedna mata,
ktérej krolik «zwigzany» jest z monarchami obu krajow sasiednich
weztami pokrewienstwa i innemi. Wyobrazmy sobie nastepnie, ze pro-
klamowanie republiki w matym kraju, wygnanie jego monarchy ozna-
czatoby w praktyce wojne miedzy dwoma wielkiemi sasiedniemi kra-
jami o przywrdOcenie tego czy innego monarchy matego kraju. Nie
ulega watpliwosci, ze cata miedzynarodowa socjaldemokracja, jakotez
rzeczywiscie internacjonalistyczna cze$¢ socjaldemokracji odnosnego
matego kraju, bylaby przeciw zastgpieniu monarchji przez republike,



w danym wypadku. Zmiana monarch]i na republike — nie jest abso-
lutem, lecz jednem z Zzadahh demokratycznych, podporzadkowanem in-
teresom demokracji (i bardziej jeszcze oczywiscie socjalistycznego pro-
letarjatu), jako catosci. Wypadek taki nie wywotatby napewno ani
cienia rozbieznosci w szeregach socjaldemokracji réznych krajow. Ak
gdyby na tej podstawie jakikolwiek socjaldemokrata zaproponowat wy-
rzucenie z programu miedzynarodowej socjaldemokracji hasta republi-
ki wogble — uznanoby go napewno za warjata. Powiedzianoby mu:
nie wolno przeciez zapomina¢ elementarnej roznicy logicznej miedzy
szczeg6lnem a ogoélnem.

Przykiad ten prowadzi nas od nieco innej strony do kwestji interna-
cjonalistycznego wychowania Kklasy robotniczej. Czy wychowanie to —"
co do ktérego niezbednosci i palacej potrzeby nie moze byé Zzadnej
réznicy zdan w szeregach lewicy zimmerwaldzkiej — moze by¢ kon
kretnie jednakowe u narodéw wielkich i uciskajgcych i u marodd
drobnych, uciskanych? u narodéw anektujgcych i u narodéw anekto-
wanych?

Oczywiscie nie. Droga do jednego celu: do zupetnego réwnoupratf'
nienia, jaknajscislejszego zblizenia i dalszego zlania sie wszystkich na-
roddw prowadzi tu widocznie réznemi konkretnemi torami, tak sarflf
jak, powiedzmy, droga do punktu, znajdujgcego sie posrodku dane]
stronicy, prowadzi na lewo od jednego jej brzegu i na prawo od prze
ciwleglego. Jezeli socjaldemokrata narodu wielkiego, uciskajgcego, za
borczego, bedac wogdle zwolennikiem zlania sie narodéw, zapomni bo
daj na chwile tem, Zze «jego» Mikotaj Il, «jego»Wilhelm, Jerzy, Po
incare itp. sg réwniez za zlaniem sie z narodami drobnemi (drogg ane
ksji) — Mikotaj Il za «zlaniem sie» z Galicjg, Wilhelm Il za czlaniert
sie» z Belgjg itp.,, to taki socjaldemokrata okaze sie Smiesznym do
ktrynerem w teorji, a poplecznikiem imperjalizmu w praktyce.

Punkt ciezkosci internacjonalistycznego wychowania robotnikéw |
krajach uciskajacych musi z koniecznosci tkwié w propagowaniu i
walczaniu przez nich wolnosci oderwania sie krajow uciskanych.
tego niema internacjonalizmu. Mamy prawo i obowigzek traktowaé ka
dego socjaldemokrate narodu uciskajgcego, ktory nie prowadzi taki
propagandy, jako imperjaliste i totra. Jest to zgdanie bezwzgledu
choéby nawet wypadek oderwania sie byt mozliwy i «ziszczalny» prz€
zaprowadzeniem socjalizmu zaledwie w jednym na 1000 wypadkow.

_Obowigzani jestesmy wychowywac robotnikéw w duchu «oboj?
nosci» dla réznic narodowych. Jest to niewatpliwe. Ale nie w duch

obojetnosci  aneksjonistow. Czionek narodu uciskajgcego ,musi W
«obojetny» wzgledem kwestji, czy drobne narody nalezg do jego paL
stwa, czy tez do sgsiedniego, czy tez same do siebie, zaleznie od sWVE



sympatyj: bez takiej <obojetnosci» nie jest socjaldemokrata. Aby byé
socjaldemokratg-miedzynarodowcem, nalezy mysle¢ nietylko o swo-
im narodzie, lecz ponad, sw@j nardod przektadac interesy wszystkich, ich
powszechng wolnos¢ i rownouprawnienie. W cteorji» wszyscy sie z tem
zgadzaja, ale w praktyce okazuja wiasnie aneksjonistyczng obojetnosc.
W tem tkwi rdzen ziego.

Odwrotnie, socjaldemokrata narodu drobnego powinien punkt ciez-
kosci agitacji swej przenosi¢ na drugi wyraz naszej formuty ogolnej:
«dobrowolne zjednoczeniem narodéw. Moze on, nie wykraczajgc prze-
ciw swym obowigzkom, jako miedzynarodowiec, byé zaréwno za po-
lityczng niepodlegtoscia swego narodu, jak i za jego wiaczeniem do
sgsiedniego panstwa X,Y,Z itp. Ale w kazdym wypadku musi walczy¢
przeciw drobnonarodowej ciasnocie, zasklepieniu, separatyzmowi,
0 uwzglednienie catosci i powszechnosci, o podporzadkowanie intere-
sow szczegblnego interesom ogblnego.

Ludzie, ktorzy nie przemysleli sprawy, widzg «sprzeczno$¢» w tem,
by socjaldemokraci krajow uciskajgcych kiadli nacisk na cwolnos¢
oderwania sie», a socjaldemokraci narodéw uciskanych — na cwolnos¢
potaczenia siem. Ale odrobina zastanowienia wystarczy do zrozu-
mienia, ze innej drogi do miedzynarodowosci i zlania si¢ narodéw, in-
nej drogi do tego celu w sytuacji obecnej- niema i by¢ nie moze...

dzMn.ed L
Pisane jesionig 1916 r. Wydrukowane w

- pazdzierniku 1916 r. w ksigzce ,,Zbornik
Socjaldemokrata 1, Nr. 1
Dzieta, t. XIX, str. 256 — 262



LIST ENGELSA DO KAUTSKIEGO.

(Z artykutu: <Wyniki dyskusji
0 ¥amookresleniu

W broszurze: «Socjalizm a polityka kolonjalna» (Berlin, 1907)
Kautsky, ktéry wtedy byt jeszcze marksista, ogtosit list, napisany do
niego przez Engelsa dnia 12 wrze$nia 1882 roku, a majacy niezwykilg
warto$¢ w kwestji nas interesujacej; oto gtdwna cze$¢ tego listu:

«..Mojem zdaniem, kolonje wiasciwe, to jest ziemie, zajete przez lud-
no$¢ europejska, — Kanada, Kap, Australja, wszystkie te ziemie stang sie
samodzielne; przeciwnie ziemie tylko podbite, a zajete przez tubylcow —
Indje, Algier, posiadtosci holenderskie, portugalskie, hiszpanskie proletar-
jat bedzie musial na pewien czas przejg¢ i w jaknajszybszym czasie do-
prowadzi¢ do samodzielnosci. Jak mianowicie proces ten sie rozwinie,
powiedzie¢ trudno. Indje moze zrobig rewolucje, nawet prawdopodobnie,
a poniewaz wyzwalajacy sie proletarjat nie moze prowadzi¢ wojen kolon-
jalnych, wiec wypadnie sie z tern pogodzi¢, przyczem, rzecz oczywista,
nie obejdzie sie bez wszelkich spustoszen. Ale takie rzeczy nie dadzg sie
oddzieli¢ od wszystkich rewolucyj. To samo moze sie rozegra¢ i w in-
nych jeszcze miejscach, np. w Ameryce i Egipcie, i dla nas bytoby to
niewatpliwie najlepsze. Bedziemy mieli dosy¢ pracy u siebie w domu. Sko-
ro tylko zreorganizowana zostanie Europa i Ameryka Pdétnocna, to da to
tak olbrzymig site i taki przyktad, ze kraje nawpdtcywilizoWane same przez
sie pociagna za nami; wywotlajg to same juz potrzeby ekonomiczne. Ja-
kie fazy spoleczne i polityczne bedg musialy przeby¢ te kraje, nim doj-
dg roéwniez do organizacji socjalistycznej — co do tego, sadze, mogli-
by$Smy wysnuwac¢ jedynie do$¢ bezcelowe hipotezy. Jedno tylko jest nie-
watpliwe: zwycieski proletarjat nie moze zadnemu
obcemu narodowi narzuca¢ zadnego uszczesliwie-
nia, nie podwazajac tern samem swego wilasnego zwy-
ciestwa. Rozumie sie, ze w zadnym razie nie wyklucza to wszelkiego
rodzaju wojen tbronnych...

Engels bynajmniej nie przypuszcza, by «moment ekonomiczny» sam
przez si¢ bezposrednio usunat wszelkie trudnosci. Przewrdt ekonomicz-
ny pobudzi wszystkie narody do pociagniecia ku socjalizmowi, ale przy-
tem mozliwe sg i rewolucje — przeciw panstwu socjalistycznemu —
i wojny. Przystosowanie polityki do ekonomiki dokona sie nieuniknie-
nie, ale nie odrazu i nie gtadko, nie wprost, nie bezposrednio. Jako
rzecz «niewatpliwg» Engels wysuwa jedng tylko bezwzglednie inter-
nacjonalistyczng zasade, ktérg stosuje do ivszystkich «obcych ludéws,
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t. zn. nietylko do kolonjalnych; narzuca¢ im uszcze$liwienie znaczyto-
by podwaza¢ zwyciestw'o proletarjatu.

Proletarjat nie stanie sie Swietym i zaasekurowanym od bledow i
stabosci tylko dlatego, ze dokona rewolucji socjalnej. Ale mozliwe ble-
dy (i egoistyczne interesy — préby usadowienia sie na cudzym kar-
ku) doprowadzg go niechybnie do u$wiadomienia sobie tej prawdy.

My wszyscy, lewica zimmerwaldzka, przekonani jesteSmy, jak prze-
konany byt o tern naprzykiad i Kautsky, zanim dokonat w roku 1914
zwrotu od marksizmu do obrony szowinizmu, ze rewolucja socjalistycz-
na jest zupetnie mozliwa tu najblizszej przysztosci, «z dzi§ na jutro»,
jak niegdy$ wyrazit sie ten sam Kautsky. Antypatje narodowe tak szyb-
ko nie zging; nienawis¢ — i to najzupetniej uprawniona — narodu
ucisnionego do uciskajacego trwaé bedzie przez pewien czas; ulotni sie
ona dopiero po zwyciestwie socjalizmu i po ostalecznem ustaleniu naj-
zupetniej demokratycznych stosunkéw miedzy narodami. Je$li chcemy
by¢ wierni socjalizmowi, to juz teraz powinniSmy wychowywaé masy
w duchu internacjonalistycznym, co u narodéw uciskajacych jest nie-
mozliwe bez propagowania wolnosci oderwania si¢ narodéw uci$nio-
nych.

Pisane jeslenig 1916 r. Wydrukowane w
pazdzierniku 1916 r. w ksigzce ,,Zbornlk

Socjaldemokrata , Nr. 1.
Dzieta, tom XIX, sir. 266 — 267.



IMPERJALIZM | ROZLAM
W SOCJALIZMIE.

Czy istnieje zwigzek pomiedzy imperjalizmem a tern potwornie
wstretnem zwyciestwem, ktére osiggnat oportunizm (w postaci so-
cjalszowinizmu) nad ruchem robotniczym w Europie?

Jest to podstawowe zagadnienie wspdtczesnego socjalizmu. Skoros-
my juz doktadnie ustalili w naszej literaturze partyjnej, po pierwsze —
imperjalistyczny charakter naszej epoki i obecnej wojny: po drugie —
nierozerwalny zwigzek historyczny, zachodzacy pomiedzy socjalszowi-
nizmem a oportunizmem, zarbwno jak ich jednakowa ideowo-politycz-
ng tre$¢, mozna i nalezy przystgpi¢ do analizy tego podstawowego

zagadnienia.
Musimy zacza¢ od mozliwie najscislejszego i najpetniejszego
okredlenia imperjalizmu. Imperjalizm — to osobliwe historyczne

stadjum Kkapitalizmu. Jest to osobliwos¢ trojakiego rodzaju: imper-
jalizm to: 1) monopolistyczny kapitalizm; 2) pasorzytniczy lub gni-
jacy kapitalizm; 3) umierajacy kapitalizm. Zastgpienie wolnej kon-
kurencji przez monopol stanowi zasadniczg ekonomiczng ceche, isto-
te imperjalizmu. Monopolizm wystepuje w pieciu gtdwnych posta-
ciach: 1) Kkartele, syndykaty i trusty; koncentracja wytworczosci do-
szfa do takiego stopnia, ze zrodzita te monopolistyczne zwigzki kapitali-
stéw: 2) monopolowa sytuacja wielkich bankéw: 3—5 olbrzymich ban-
kéw trzesie catem ekonomicznem zyciem Ameryki, Francji, Niemiec;
3)zagarniecie Zrodet surowca przez trusty i oligarchje finansows (ka-
pitat finansowy jest to monopolistyczny kapitat przemystowy, zespo-
lony z kapitatem bankowym); 4) (ekonomiczny) podziat $wiata przez
miedzynarodowe Kkartele juz sie rozpoczat. Takich karteli miedzyna-
rodowych, Kktére panuja na calym, rynku Swiatowym i dzielg go
«polubownie» — poki wojna nie podzielita go nanowo — liczg juz
ponad sto! Wywoz kapitatu, jako zjawisko szczeg6lnie charakterystycz-
ne w odréznieniu od wywozu towaréw w czasach niemonopolistycznego
kapitalizmu, pozostaje w Scistym zwigzku z ekonomicznym i politycz-
no-terytorjalnym podziatem S$wiata; 5) terytorjalny podziat $wiata
(kolonje) zostat zakonczony.

Imperjalizm, jako najwyzsze stadjum kapitalizmu Ameryki i Eu-
ropy, hastepnie i Azji, uksztaltowat sie catkowicie w okresie od
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1898—1914 roku. Wojny: hiszparisko-amerykariska (1898), angielsko-
boerska (1900—1902), rosyjsko-japoriska (1904—1905) i kryzys eko-
nomiczny w Europie w 1900 roku — oto sg gtdwne historyczne wy-
tyczne nowej epoki dziejow Swiata.

Ze imperjalizm jest kapitalizmem pasorzytniczym czyli gnijacym,
ujawnia sie przedewszyslkiem w tendencji ku gniciu, bedacej cechg
wszelkiego monopolu przy prywatnej wiasnosci na Srodki wytwarza-
nia. Réznica pomiedzy republikarisko-demokratyczng i monarchiczno-
reakcyjna burzuazjg imperjalistyczng zaciera sie wiasnie dlatego, ze
zarébwno jedna, jak druga gnije za zycia (co bynajmniej nie wyklu-
cza zdumiewajgco szybkiego rozwoju kapitalizmu w poszczegolnych
gateziach przemystu, w poszczegélnych krajach, w poszczeg6lnych ok-
resach). Po drugie, gnicie kapitalizmu przejawia sie w wytwarzaniu
ogromnej warstwy rentjerow, kapitalistow, utrzymujgcych sie z ob-
cinania kupondbw W czterech przodujagcych krajach imperjalistycz-
nych, w Anglji, Ameryce Pdétnocnej, Francji i Niemczech, kapitat w
papierach wartoSciowych stanowi po 100—150 miljardow frankow,
co oznacza roczny dochdéd nie mniejszy, niz 5—8 miljaldéw na kaz-
dy z tych krajow. Po trzecie, wywdz kapitatu jest pasorzytnictwrem
w drugiej potedze. Po czwarte, «kapitat finansowy dazy do wiadzy,
a nie do tvolnosci Reakcja polityczna na catej linji jest wiasciwoscig
imperjalizmu. Sprzedajno$d, przekupstwo w olbrzymich rozmiarach,
panama wszelkiego rodzaju. Po pigte, wyzysk narodow uciskanych, zwig-
zany nierozerwalnie z aneksjami, szczegélnie wyzysk kolonij przez gar-
stke «wielkich» mocarstw coraz bardziej przeistacza $wiat ucywilizowa-
hy w pasorzyta, zerujgcego na ciele setek miljondw ludéw niecywili-
zowanych. Proletarjusz rzymski zyt kosztem spoleczenstwa. Obecne
spoteczenstwo zyje kosztem spélczesnego proletarjusza. Te glebokg
uwage Sismondfego Marks szczegdlnie podkreslat. Imperjalizm zmie-
nia nieco sprawe,. Uprzywilejowana nieliczna warstwa proletiarjatu
panstw imperjalistycznych zyje po czesci kosztem setek miljondbw naro-
déw niecywilizowanych. /

Rozumiemy wiec, dlaczego imperjalizm jest to kapitalizm obumie-
rajacy, przejsciowy do socjalizmu: monopol, wyrastajacy z kapitaliz-
mu, to juz obumieranie kapitalizmu, poczatek jego przerastania w soc-
jalizm. Olbrzymie uspotecznienie pracy przez imperjalizm (to, co apo-
logeci — ekonomisci burzuazyjni nazywajg «spleceniem») oznacza
,to samo.

Wysuwajac powyzsze okreslenie imperjalizmu, stajemy w zupetnej
sprzecznosci z K. Kautsky’m, ktéry nie chce widzie¢ w imperjalizmie
«fazy kapitalizmu i okresla imperjalizm, jako polityke, «przektadang
ponad inng przez kapitat finansowy, jako dazenie krajow tprzemy-



stowych» do anektowania krajéw «agrarnych» 1). To okreslenie Kaut-
sky'ego jest teoretycznie nawskro$ falszywe. Wiasciwoscig szczeglng
imperjalizmu jest panowanie wasnie nie przemystowego, lecz finanso-
wego kapitatu, dazenie do zaanektowania wiasnie nietylko rolniczych,
lecz wszelkich krajow. Kautsky odrywa polityke imperjalizmu od jego
ekonomiki, odrywa monopolizm w polityce od monopolizmu w ekono-
mice poto, aby oczysci¢ droge dla swego nikczemnego reformizmu
burzuazyjnego w rodzaju «rozbrojenia», «ultra-imperjalizmu» i tym
podobnych bredni. Sens i cel tego teoretycznego fatszerstwa sprowa-
dza sie catkowicie do tego, aby zamaza¢ najglebsze sprzecznosci imper-
jalizmu i w ten sposdb usprawiedliwi¢ teorje «jednosci» z apologetami
imperjalizmu, jawnymi socjalszowinistami i oportunistami.

Na tem zerwaniu Kautsky’ego z marksizmem zatrzymywalismy sie
juz dostatecznie zarébwno w «Socjal-Demokracie», jak i w «Komuni$
cie». Nasi rosyjscy kautskisci, «okisci» z Akselrodem i Spektatorem na
czele, nie wylgczajagc Martowa i w znacznym stopniu Trockiego, —
woleli zby¢ milczeniem zagadnienie kautskizmu, jako kierunku. Bronic¢
tego, co pisat Kautsky podczas wojny, nie osmielili sie, wykrecajac sie
albo zapomocg zwyktego wychwalania Kautsky’ego (Akselrod w swej nie-
mieckiej broszurze, ktérg OK obiecat wyda¢ po rosyjsku), albo tez
zapomocg prywatnych listbw Kautsky’ego (Spektator), w ktérych za-
pewnia on, ze nalezy do opozycji, i po jezuicku prébuje sprowadzi¢ do
zera swe oSwiadczenia szowinistyczne.

Zauwazymy, ze W swem «pojmowaniu» imperjalizmu, — Kktore row-
na sie jego upiekszaniu — Kautsky posuwa sie wstecz nietylko w poréw-
naniu z «Kapitatem finansowyms» Hilferdinga (chocby sam Hilferding
obecnie bronit gorliwie Kautsky'ego i «jednosci» z socjalszowinistami!),
ale réwniez w pordwnaniu z socjal-liberatem J. A. Hobsonem. Ten an-
gielski ekonomista, nie majacy najmniejszych pretensyj do tytutu mark-
sisty, znacznie gtebiej okre$la imperjalizm i ujawnia jego sprzecznosci
W swej pracy, napisanej w 1902 r.2). Oto co mowit ten pisarz (u kté-
rego mozemy znalez¢ prawie wszystkie pacyfistyczne i «ugodowe» ba-
nalnosci Kautsky’ego) o wyjatkowo waznej sprawie pasorzytnietwa im-
perjalizmu:

Dwojakiego rodzaju okolicznosci ostabiaty, zdaniem Hobsona, si-
te starych mocarstw: 1) cpasorzytnictwo ekonomiczne» i 2) formowa-
nie armji z ludéw podlegtych. «Pierwsza okoliczno$¢ — to zwyczaj pa-

1 «Imper{'glizm jest produktem wysoko rozwinietego kapitalizmu 1Prze-
mystowego. Polega on na dazeniu kazdego kapitalistycznego przemystowe-
go narodu do podporzadkowania sobie i przytaczenia do siebie coraz wiek-
szej ilosci krajow agrarnych niezaleznie od tego, jaki naréd je za-
mieszkuje (Kautsky w «Neue Zeit 11. IX 191%.

i J. A, Hobson «Imperjalizm». Londyn, 1902 r.



sorzytnictwa ekonomicznego, na mocy ktérego paristwo panujace wy-
zyskuje swe prowincje, kolonje i kraje podlegte w celu wzbogacenia
swej klasy panujacej oraz w celu przekupienia swych klas nizszych,
aby je utrzymac¢ w spokoju». Co sie tyczy drugiej okolicznosci, to Hob-
son pisze:

«Jedng z najdziwniejszych oznak $lepoty imperjalizmu» (w ustach
socjal-liberata Hobsona te piosenki o «S$lepocie» imperjalistow sg bar-
dziej na miejscu, niz w ustach «marksisty» Kautsky’ego) «jest beztroska,
z jakg Wielka Brytanja, Francja i inne narody imperjalistyczne wkra-
czajg na te droge. Wielka Brytanja poszia dalej, niz wszystkie inne kra-
je. Lwig czeé¢ tych walk, zapomoca ktorych zdobyliSmy nasze imperjum
hinduskie, toczyly nasze wojska, sformowane z tubylcow; zaréwno
w Indjach, jak ostatniemi czasy w Egipcie, wielkie armje state pozostaja
pod kierownictwem brytyjczykéw; prawie wszystkie wojny, zwigzane
z podbojem przez nas Afryki, z wyjatkiem jej potudniowej czesci, pro-
wadzili dla nas tubylcy».

Perspektywa podziatu Chin wywotala ze strony Hobsona takg ekono-
miczng oceng: cWieksza czes¢ Europy Zachodniej mogtaby wowczas
mie¢ taki wyglad i charakter, jaki teraz majg pewne czesci tych kra-
jow: potudnie Anglji, Riwiera, najbardziej odwiedzane przez turystéw
i zamieszkate przez bogaczy okolice Wioch i Szwajcarji, mianowicie:
malerikie grupki bogatych arystokratow, otrzymujacych dywidendy i
pensje z dalekiego Wschodu, z nieco wieksza grupa zawodowych
urzednikdéw i kupcow i z wielkg liczbg stuzby domowej oraz ro-
botnikéw przemystu transportowego i przemystu, zajetego ostatecz-
nein wykonczaniem fabrykatow. Gtowne za$ gatezie przemystu znikty-
by a masowe produkty zywnosciowe i poHabrykaty naptywatyby
jako danina, z Azji i z Afryki». «Oto jakie mozliwosci otwiera przed
nami bardziej szeroki zwigzek parstw zachodnich, europejska federa-
cja wielkich mocarstw: nietylko ze nie pchataby ona naprzéd sprawy
cywilizacji wszech$wiatowej, lecz mogtaby oznacza¢ olbrzymie niebez-
pieczenstwo zachodniego pasorzytnictwa: mogtaby wydzieli¢ grupe przo-
dujacych narodéw przemystowych, ktérych klasy wyzsze otrzymuija
olbrzymig danine z Azji i z Afryki i zapomocg tej daniny utrzymuja
wielkie wytresowane masy urzednikéw i stuzby, zajete juz nie w maso-
wym przemysle produktéw rolniczych i przemystowych, lecz osobistg
ustuga lub drugorzedng pracg przemystowg pod kontrolg nowej arysto-
kracji finansowej. Niechaj ci, ktdrzy sg gotowi lekcewazy¢ takg «teorje»
(nalezato powiedzie¢: perspektywe), cjako nie zastugujacg na rozpatrze-
nie, zastanowig sie nad ekonomicznemi i spotecznemi warunkami tych
okregéw spoétczesnej potudniowej Anglji, ktére juz sa doprowadzone
do takiej sytuacji. Niechaj pomyslag, w jakim olbrzymim stopniu by-
toby mozliwe rozpowszechnienie takiego systemu, gdyby Chiny by-
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ty podporzadkowane kontroli ekonomicznej podobnych grup finansis-
tow, dokujacych kapitaty (rentjeréw), ich urzednikéw politycznych
i handlowo-przemystowych, wyciskajgcych zyski z najwiekszego po-
tencjalnego rezerwuaru, jaki Swiat znat kiedykolwiek, aby zuzywal te
zyski w Europie. Rozumie sie, sytuacja jest zbyt skomplikowana, gra
sit Swiatowych zbyt trudno daje sie podsumowaé¢, aby uczyni¢ wielce
prawdopodobnem to czy jakiebgdZz inne ttdbmaczenie przysztosci w jed-
nym tylko kierunku. Ale te wptywy, ktore Kierujg obecnie imperjaliz-
mem Europy Zachodniej, idg w tym kierunku i, jesli nie napotkajg prze-
ciwdziatania, jesli nie zostang odciagniete w inng strong, to bedg pra-
cowa¢ w Kierunku takiego wiasnie zakoriczenia procesu

Socjal-liberat Hobson nie widzi, ze to «przeciwdziatanie» moze
okaza¢ jedynie tylko rewolucyjny proletarjat i jedynie w postaci re-
wolucji socjalnej. Od tego jest on socjal-liberatem! Natomiast ujat
on doskonale jeszcze w 1902 roku zagadnienie zarO6wno znaczenia
«Stanéw Zjednoczonych Europy (do wiadomosci kautskisty Trockie-
go!), jak i tego wszystkiego, co zacierajg obtudni kautskisci roznych
krajow, mianowicie: ze oportunisci (socjalszowinisci) pracuja wraz
z imperjalistyczng burzuazja wtasnie w Kierunku stworzenia imperiali-
stycznej Europy na barkach Azji i Afryki, ze oportunisci objektywnie
stanowiag cze$¢ drobnomieszczanstwa i pewnych warstw klasy robotni-
czej, cze$¢, przekupiong $rodkami imperialistycznych zyskéw dodat-
kowych, przeistoczong w psy taricuchowe Kkapitalizmu, w demorali-
zatoréw ruchu robotniczego.

Na ten ekonomiczny, najgtebszy zwigzek wiasnie imperjalistycz-
nej burzuazji ze zwycieskim dzi§ (czy na dtugo?) w ruchu robotni-
czym oportunizmem wskazywaliSmy niejednokrotnie, nietylko w ar-
tykutach, ale réwniez w rezolucjach naszej Partji. Stad wysnuwalismy,
miedzy innemi, nieunikniono$¢ roztamu z socjalszowinizmem. Nasi
kautskisci woleli omija¢ zagadnienie! Martow naprzyktad jeszcze w swo-
ich referatach puszczal w obieg sofizmat, ktéry w «lzwiestjach za-
granicznego sekretarjatu OK» (Nr. 4 z 10 kwietnia 1916 r.) jest wyra-
zony w nastepujacy sposob:

«...Sprawa rewolucyjnej socjaldemokracji stataby bardzo krucho,
nawet beznadziejnie, gdyby grupy robotnikéw, najbardziej zblizone
pod wzgledem swego rozwoju umystowego do «inteligencji» i naj-
bardziej wykwalifikowane, fatalnie przechodzity od niej do oportu-
hizmu

Zapomocg ghupiutkiego stéwka «fatalnie» i pewnego «drobniutkiego
bszustwa zostat ominiety ten fakt, ze pewne warstwy robotnikow
przeszty na strone oportunizmu i burzuazji imperialistycznej! A so-
cjalistom z OK wiasnie potrzebne bylo pominiecie tego faktu! Wykre-



cajg sie zapomocg tego «urzedowego optymizmu®, w ktéry sie obecnie
stroi rowniez kautskista Hilferding i wielu innych: rzekomo warunki
objektywne zapewniajg jednos$¢ proletarjatu i zwyciestwo kierunku re-
wolucyjnego! rzekomo jesteSmy «optymistami» w stosunku do prole-
tarjatu!

A w rzeczywistoSci wszyscy ci kautskisci, Hilferding, okisci, Mar-
tow i S-ka sg optymistami... w stosunku do oportunizmu. W tern rdzenh
sprawy!

Proletarjat jest dziecieciem kapitalizmu miedzynarodowego, a nie-
tylko europejskiego i nietylko imperjalistycznego. W skali ogolno-
Swiatowej, 50 lat wczesniej czy 50 lat pdzniej, — to z punktu widze-
nia tej skali jest kwestja podrzedng — «proletarjat», rozumie sie,
«bedzie» jednolity, i w jego tonie «niechybnie» zwyciezy rewolucyj-
na socjaldemokracja. Nie o to chodzi, pp. kautskisci, lecz o to, ze wy
teraz w imperjalistycznych krajach Europy wystugujecie sie oportu-
nistom, ktrzy sg obcy proletarjatowi, jako klasie, ktérzy sa stugami,
agentami, przewodnikami wptywu burzuazji, i ruch robotniczy pozo-
stanie burzuazyjnym ruchem robotniczym, jezeli sie od nich nie wyz-
woli. Wasza propaganda «jednosci» z oportunistami, z Legienami
i Davidami, Plechanowymi Ilub Czchenkeli i Potresowymi itd. jest,
objektywnie rzecz biorgc, obrong ujarzmienia robotnikOw przez bur-
zuazje imperjalistyczng za posrednictwem jej najlepszych agentow w
ruchu robotniczym. Zwyciestwo rewolucyjnej socjaldemokracji w ska-
li Swiatowej jest absolutnie nieuniknione, ale idzie i przyjdzie, doko-
nywa sie i dokona sie tylko przeciwko wam, bedzie zwyciestwem nad
wami.

Te dwie tendencje, nawet dwie partje we wspotczesnym ruchu ro-
botniczym, ktore tak wyraznie rozeszty sie na catym Swiecie w r. 1914—
1916, byty ujawnione przez Engelsa i Marksa w Anglji poprzez szereg
dziesiecioleci, mniej wiecej od 1858 do 1892 roku.

Ani Marks, ani Engels nie dozyli do imperjalistycznego okresu ka-
pitalizmu $wiatowego. Okres ten zaczat sie dopiero w r. 1898—1900,
nie wczesniej. Ale szczegdlng wiasciwosé Anglji juz od potowy XIX
wieku stanowito to, ze posiadata przynajmniej dwie najwieksze spe-
cyficzne cechy imperjalizmu: 1) niezmierzone kolonje i 2) zyski mo-
nopolistyczne (wskutek monopolistycznego potozenia na rynku $wia-
towym). W obu wypadkach Anglja stanowita wéwczas wyjatek wsréd
krajéw kapitalistycznych, i Engels oraz Marks, analizujgc ten wyjatek,
wskazywali zupetnie wyraznie i okreslenie na zwiazek, zachodzacy po-
miedzy nim a zwyciestwem i(czasowem) oportunizmu w angielskim
ruchu robotniczym.

W liscie do Marksa z dn. 7 pazdziernika 1858 roku Engels pisat:
«Proletarjat angielski faktycznie staje sie coraz bardziej burzuazyjnym,
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tak dalece, Zze ten najbardziej burzuazyjny ze wszystkich narodéw
chce, zdaje sie, w koricu doprowadzi¢ do tego, aby obok burzuazji po-
siada¢ burzuazyjng arystokracje i burzuazyjny proletarjat. Ze strony
takiego narodu, ktéry wyzyskuje caly Swiat, jest to do pewnego stop-
nia ormalne W liscie do Sorgego z dn. 21 wrzesnia 1872 roku Engels
zawiadamia, ze Hales zrobit w radzie federalnej Miedzynarod6wki
ogromny skandal i przeprowadzit votum nagany Marksowi z powodu
jego stoéw, Ze «angielscy wodzowie robotniczy sprzedali 8ie  Marks
pisze do Sorgego 4 kwietnia 1874 r.: «Co sie tyczy robotnikbw miej-
skich tutaj (w Anglji), to nalezy zatowaé, ze cata banda wodzoéw nie
dostata sie do parlamentu. Byfaby to najpewniejsza droga do pozby-
cia sie tych fajdakow Engels w liscie do Marksa z 11 sierpnia 1881
roku mowi o «najgorszych angielskich trade-unionach, ktére pozwalaja,
aby niemi kierowali ludzie, kupieni przez burzuazje lub conajmniej
optacani przez tig W liscie do Kautsky’ego z 12 wrze$nia 1882 r. En-
gels pisat: cPytacie mig, co myslg robotnicy angielscy o polityce ko-
lonjalnej. To samo, co mysla o polityce wogdle. Tutaj niema partji
robotniczej, sg tylko konserwatywni i liberalni radykatowie, robotni-
cy za$ najspokojniej w Swiecie korzystajg wespdt z nimi z kolonjal-
nego monopolu Anglji i z jej monopolu na rynku $wiatowym

7 grudnia 1889 roku Engels pisze do Sorgego: «...Najwstretniej-
szg rzeczg tutaj (w Anglji) jest ta burzuazyjna tszanowno$¢ (res-
pectability), ktéra weszta w krew i cialo robotnikéw... nawet Tom
Mann, ktorego uwazam za najlepszego ze wszystkich, chetnie opowia-
da o tem, ze bedzie jadt Sniadanie z lordem-merem. Kiedy poréwna-
my z nimi francuzéw, to dopiero widzimy, co znaczy rewolucja
W liscie z 19 kwietnia 1890 roku: «ruch (klasy robotniczej w Anglji)
posuwa sie naprzéd pod powierzchnia, ogarnia coraz szersze warstwy
i to po wiekszej czesci z posréd nieruchomej dotychczas najnizszej
(podkreslenie Engelsa) masy. | niedaleki juz jest dzien, kiedy ta
masa znajdzie sama siebie, kiedy zrozumie, ze to wiasnie ona sama
jest tg kolosalng, poruszajacg sie tasg 4 marca 1891 r.: «poraz-
ka zwigzku dokerdow, ktory sie rozpadt, «stare», konserwatywne trade-
uniony, bogate i dlatego wiasnie tchoérzliwe, pozostajg same na placu
boju 14 wrzeSnia 1891 roku: «na kongresie trade-unionowt w New
Castle zostali zwyciezeni starzy unionise!, przeciwnicy o$miogodzinne-
go dnia roboczego, i burzuazyjne gazety przyznaja porazke burzua-
zyjnej partji fobotniczej (wszystkie podkres$lenia Engelsa)...

Ze te mysli Engelsa, powtarzane w przeciggu dziesiecioleci, byty
wypowiadane przezen réwniez publicznie, w druku, Swiadczy jego przed-
mowa do drugiego wydania w 1892 roku «Potozenia Kklasy robotni-
czej w Anglji  Jest tu mowa o «arystokracji wsrdod klasy Fobotniczej
0 «uprzywilejowanej mniejszosci fobotnikbw w przeciwstawieniu do
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«szerokiej masy robotnikébw  Tylko «drobna, uprzywilejowana, oto-
czona opiekg ™niejszos¢ klasy robotniczej miata cdiuzszg korzysé
wskutek uprzywilejowanego potozenia Anglji w r. 1848—1868, «sze-
rokie masy w najlepszym razie cieszyty sie tylko kroétkotrwatem po-
lepszeniem bytu «Wraz z krachem przemystowego monopolu Anglji
angielska klasa robotnicza straci swe uprzywilejowane potozenie
Czionkowie #&nowych unjonéw, zwigzkéw robotnikow niewykwalifi-
kowanych «posiadajg jedng niezmierng wyzszos¢: psychika ich jest
jeszcze dziewiczg glebg, zupetnie wolng od odziedziczonych «szanow-
nych» przesagdéw burzuazyjnych, ktére zbijaja z tropu gtowy lepiej
sytuowanych «starych tinjonistow «Tak zwanymi przedstawiciela-
mi fobotnikbw zowig w Anglji ludzi, «ktérym przebacza sie ich przy-
nalezno$¢ do klasy robotniczej, bo oni sami gotowi sg utopi¢ te swo-
ja wihasciwosé w oceanie swego tiberalizmu

PrzytoczyliSmy naumysinie do$¢ szczegbtowe cytaty z bezposred-
nich o$wiadczenn Marksa i Engelsa, aby czytelnicy mogli przestudjo-
waé je w catosci. A nalezy je koniecznie przestudjowaé, warto nad
niemi uwazniej sie zastanowi¢. Albowiem w tern tkwi sek tej takty-
ki w ruchu robotniczym, ktorag dyktujg objekt“wne warunki epoki im-
perjalistycznej.

Kautsky i tutaj juz sprobowat «zmaci¢ tvode i podsungé zamiast
marksizmu ckliwg ugode z oportunistami. W polemice z jawnymi i
naiwnymi socjal-imperjalistami (w rodzaju Lentscha), ktérzy uspra-
wiedliwiajg wojne ze strony Niemiec, jako rozbicie monopolu Anglji,
Kautsky «poprawia~» ten oczywisty falsz zapomocg innego réwnie oczy-
wistego fatszu. Wzamian cynicznego fatszu daje on ckliwy falsz! Prze-
mystowy monopol Anglji, méwi on, jest oddawna ztamany, oddawna
zniszczony, niema wiec potrzeby i nie mozna go niszczyc.

Na czem polega fatsz tego argumentu?

Na tern, ze, po pierwsze, pominieto tu kolonjalny monopol Anglji.
A Engels, jak widzieliSmy, juz w 1882 roku, 34 lata temu, zupetnie
wyraznie wskazywat na ten monopol! Jesli przemystowy monopol
Anglji jest zniszczony, to monopol kolonjalny nietylko sie ostat, lecz
nawet zaostrzyt sie niezwykle, bowiem cata ziemia jest juz podzielo-
na! Zapomocg swego ckliwego fatszu Kautsky przemyca burzuazyjno-
pacyfistyczng i oportunistyczno-mieszczanska idejke, ze przeciez «nie-
ma o co tvojowaé Przeciwnie, kapitalisci teraz nietylko maja o co
wojowac, lecz nie moga nie wojowaé, jesli chcg zachowaé kapitalizm,
albowiem bez ponownych podziatéw koloni], dokonywanych droga
gwahltu, nowe kraje imperjalistyczne nie moga otrzymac tych przywi-
lejow, z ktérych korzystajg starsze (i mniej silne) paristwa imperja-
listyczne. /



Po drugie. Dlaczego monopol Anglji ttdbmaczy zwyciestwo opor-
tunizmu (czasowe) w Anglji? Dlatego, ze monopol daje zysk dodat-
kowy, tj. przewyzke zysku ponad zysk normalny, zwykly dla catego
Swiata kapitalistycznego. Z tego zysku dodatkowego kapitalisci mo-
ga wyrzuci¢ czastke (i to nawet nie matg!), by przekupi¢ swoich robot-
nikow, stworzy¢ co$ w rodzaju przymierza (przypomnijcie sobie opi-
sane przez Webbéw stynne «aljanse» angielskich trade-unionéw ze
swymi przedsiebiorcami) — przymierza robotnikéw danego narodu
z wlasnymi kapitalistami przeciwko pozostatym krajom. Przemystowy
monopol Anglji zostat zniszczony jeszcze w koncu XIX wieku. To nie
ulega watpliwosci. Ale w jaki sposob odbyto sie to zniszczenie? Czy
w taki, ze znikt wszelki monopol?

Gdyby tak bylo, to ugodowa (wzgledem oportunizmu) «teorja»
Kautsky'ego uzyskataby pewne usprawiedliwienie. Ale cata rzecz w tern,
ze tak nie jest.Imperjalizm jest to kapitalizm monopolistyczny. Kaz-
dy Kkartel, trust, syndykat, kazdy potezny wielki bank jest monopolem.
Zysk dodatkowy nie zniki, lecz pozostat. Wyzysk wszystkich krajow
przez jeden, uprzywilejowany, finansowo-bogaty kraj, pozostat i wzmoc-
nit sie. Garstka bogatych krajow — jest ich tylko cztery, jezeli mowa
0 samodzielnem i rzeczywiscie poteznie-wielkiem «sp6tczesnem» bogac-
twie: Anglja, Francja, Stany Zjednoczone i Niemcy — ta garstka roz-
wingta monopol do niezwyktych rozmiaréw, otrzymuje zysk dodatkowy
w ilosci setek miljondw, jesli nie miljardow, csiedzi na karkach
wielu setek miljonéw ludnosci innych krajow, walczy pomiedzy sobg
0 podziat wyjgtkowo zbytkowego, wyjatkowo tlustego, wyjatkowo spo-
kojnego tupu.

Na tern wiasnie polega ekonomiczna i polityczna istota imperja-
lizmu, ktérego najglebsze sprzecznosci Kautsky zamazuje, a nie dbnaza

Burzuazja «wielkiego» imperjalistycznego mocarstwa moze ekono-
micznie przekupywa¢ gorne warstwy «swoich» robotnikéw, rzucajac
na to setke lub wiecej miljonéw frankdéw rocznie, bowiem jej zyski
dodatkowe wynoszg prawdopodobnie kolo miljarda. Zagadnienie zas$,
w jaki sposéb dzielona jest ta drobna jatmuzna pomiedzy robotni'
kéw-ministréw, «robotnikéw-postéws  (przypomnijcie sobie wspaniatg
analize tego pojecia u Engelsa), robotnikéw, uczestniczacych w korni'
tetach wojenno-przemystowych, robotnikéw-urzednikéw, robotnikéw,
zorganizowanych w wasko-cechowe zwigzki, pracownikéw itd. itd. —
to juz zagadnienie drugorzedne.

W r. 1848—1868 i czesciowo pbzniej z monopolu korzystata tyl-
ko Anglja, dlatego tez oportunizm moégt tam zwyciezy¢ na dziesiecio-
lecia; innych krajow z bogatemi kolonjami ani z monopolem prze-
mystowym nie byto.



* * *

Ostatnie trzydziestolecie XIX wieku byto przejsciem do nowego
imperialistycznego okresu. Z monopolu korzysta kapitat finansowy nie
jednego, lecz kilku, bardzo niewielu, wielkich mocarstw. (W Japonji
i Rosji monopol sity wojskowej, monopol niezmierzonego terytorjum
lub monopol wyjatkowo tatwego ograbiania obcoplemiencéw, Chin
i in. czesciowo uzupetnia, czeSciowo zastepuje monopol wsptczesnego,
najnowszego kapitatu finansowego) Z tej réznicy wynika, ze angiel-
skie prawo do monopolu mogto w ciggu dziesiecioleci pozostawac
nietkniete. O monopol spdtczesnego kapitatu finansowego idzie wscie-
kta walka; rozpoczat sie okres wojen imperjalistycznych. Wtedy klase
robotnicza jednego kraju moz?na 'byto przekupi¢, zdeprawowaé na
dziesieciolecia. Dzi$ jest to nieprawdopodobne, bodaj nawet niemozli-
we, ale zato kazde «wielkie» mocarstwo imperjalistyczne moze prze-
kupi¢ i przekupuje mniejsze (to miato miejsce w Anlji w 1848—1868)
warstwy «arystokracji robotniczej)). Wtedy «burzuazyjna partja robot-
nicza), wedtug niezmiernie glebokiej uwagi Engelsa, mogta utworzy¢
sie tylko w jednym kraju, gdyz tylko ten jeden kraj posiadal monopol,
ale zato na czas dluzszy. Dzi$ «burzuazyjna pa-tja robotnicza) jest rze-
czg hnieunikniong i typowa dla wszystkich krajéw imperjalistycznych,
lecz wobec ich szalonej walki o podziat tupu, nieprawdopodobne jest,
aby taka partja mogta osiggng¢ dtugotrwate zwyciestwo w szeregu kra-
jow. Albowiem trusty, oligarchja finansowa, drozyzna i in., umozliwiajgc
przekupywanie garstek wierzchotkowych, coraz silniej dtawia, uciskaja,
niszcza, meczg catg mase proletarjatu i poétproletarjatu.

Z jednej strony mamy tendencje burzuazji i oportunistobw do prze-
istoczenia garstki najbogatszych, uprzywilejowanych narodéw w «wiecz-
ne» pasorzyty na ciele pozostatej ludzkosci, do «spoczywania na lau-
rach» wyzysku murzynéw, hinduséw i in., utrzymujac ich w postuszen-
stwie przy pomocy najnowszego militaryzmu, zaopatrzonego we wspa-
nialg niszczycielskg technike. Z drugiej strony mamy tendencje mas,
uciskanych bardziej niz przedtem i znoszacych wszystkie meczarnie wo-
jen imperjalistycznych, do zrzucenia tego jarzma, do obalenia bur-
zuazji. W walce pomiedzy temi dwiema tendencjami bedzie teraz nie-
chybnie rozwija¢ sie historja ruchu robotniczego. Pierwsza tendencja
bowiem nie jest przypadkowa, lecz «uzasadniona» ekonomicznie. Bur-
zuazja juz zrodzita, wypiastowata, zaopatrzyla sie w cburzuazyjne
partje robotniczo), socjalszowinistow we wszystkich krajach. Réznice
pomiedzy uksztattowang partjg, naprzyktad, Bissolatiego we Wioszech,
partig catkowicie socjal-imperjalistyczna, a powiedzmy, nawpdt uksztat-
towang prawie partja Potresowow, Gwozdiewéw, Butkindw, Czche-
idze, Skobielewow i S-ki, — sa nieistotne. Wazne jest ze ekonpmicz-



ne oderwanie sie warstwy arystokracji robotniczej do obozu burzuazji
dojrzato i dokonato sig, te za$ lub inng forme polityczng ten fakt eko-
nomiczny, to przesuniecie w stosunkach pomiedzy klasami, znajdzie
sobie bez specjalnego «wysitku».

Na wskazanej podstawie ekonomicznej polityczne instytucje naj-
nowszego kapitglizmu — prasa, parlament, zwiazki, zjazdy i in. —
wytworzyty polityczne przywileje i podarunki, bedace odpowiednikami
ekonomicznych przywilejéw i podarunkéw, ofiarowywanych czcigod-
nym, pokorniutkim, reformistycznym i patrjotycznym urzednikom i ro-
botnikom. Zyskowne i ciepte posadki w ministerstwie lub w komitecie
wojenno-przemystowym, w parlamencie i w rdznych komisjach, w re-
dakcjach «solidnych» gazet legalnych lub w zarzadach niemniej so-
lidnych «potulnych wobec burzuazji» zwigzkéw robotniczych — oto
czem pocigga i wynagradza imperjalistyczna burzuazja przedstawicie-
li i zwolennikéw «burzuazyjnych partyj robotniczych».

Mechanika demokracji politycznej dziata w tym samym Kkierunku.
Bez wyboréw w naszych czasach obej$¢ sie nie mozna, bez mas ani rusz,
mas za$ w epoce druku i parlamentaryzmu nie mozna prowadzi¢ za
sobg, nie stosujgc szeroko rozgatezionego, systematycznie przeprowa-
dzanego i zaopatrzonego w trwale S$rodki dziatania systemu po-
chlebstw, tgarstwa, kretactwa, zonglowania modnemi i popularne-
mi stéwkami, obiecywania robotnikom na prawo i na lewo wszelkich
reform i wszelkich dobrodziejstw, — byle tylko oni wyrzekli sie wal-
ki rewolucyjnej w celu obalenia burzuazji. Nazwatbym ten system
lloyd-dzordzyzmem od nazwiska angielskiego ministra Lloyd George’a,
jednego z najbardziej czotowych i zrecznych przedstawicieli tego sys-
temu w klasycznym kraju «burzuazyjnej partji robotniczej». Pierwszo-
rzedny macher burzuazyjny i wyga polityczny, popularny moéwca,
umiejacy wygtaszaé wszelkie, nawet rrrewolucyjne mowy przed audy-
torjum robotniczem, zdolny do zapewnienia postusznym robotnikom
znacznej jatmuzny w postaci reform spotecznych (ubezpieczen) itp. —
Lloyd George stuzy burzuazji wspanialel) i to wtasnie wsrdd robotni-
kow, szerzy jej wptywy wihasnie wsrod proletarjatu, tam, gdzie jest
rzecza najbardziej pozadang i najtrudniejsza podporzadkowaé sobie
moralnie masy.

A czy wielka jest réznica miedzy Lloyd George’m i Scheidemana-
mi, Legienami, Hendersonami i Hyndmanami, Plechanowymi, Re-
naudelami i S-ka? Odpowiedzg nam, ze niektdrzy z poéréd ostatnich po-

1). Niedawno w jednem angielskiem piSmie przeczytatem artykut to-
rysa, przeciwnika politycznego Lloyd Georgia: «Lloyd George z pun-
ktu widzenia torysa». Wojna otworzyta oczy temu przeciwnikowi na to,
jakim wspaniatym stugg burzuazji jest ten Lloyd George! Torysi pogo-
dzili sie z nim!



wrécg na tono rewolucyjnego socjalizmu Marksa. To mozliwe, ale jest
to znikoma rdéznica c6 do stopnia, jesli bra¢ zagadnienie w skali poli-
tycznej, t. zn. masowej. Poszczegdlne osoby z posréd obecnych wodzéw
socjalszowinistycznych moga powréci¢ do proletarjatu. Ale kierunek
socjalszowinistyczny lub (co jest tern samem) oportunistyczny nie mo-
ze ani znikng¢, ani «powrdécié» do rewolucyjnego proletarjatu. Tam,
gdzie wsréd proletarjatu marksizm jest popularny, ten prad politycz-
ny, ta «burzuazyjna partja robotnicza» bedzie sie zaklina¢ i przysie-
ga¢ imieniem Marksa. Zabroni¢ im tego nie mozna, jak nie mozna fir-
,mie handlowej zabroni¢ uzywania dowolnej etykiety, dowolnego szyl-
du, dowolnej reklamy. W historji zawsze tak bywato, ze po $mierci wo-
dzéw rewolucyjnych, popularnych ws$rdéd Klas uciskanych, wrogowie
ich starali sie przyswoi¢ sobie ich imiona, by tumanié¢ klasy uciskane.

Faktem jest, ze «burzuazyjne partje robotnicze”, -jako zjawisko po-
lityczne, powstaty juz we wszystkich przodujacych krajach kapitali-
stycznych, ze bez zdecydowanej, bezwzglednej walki na catej linji
przeciwko tym partjom — albo, co oznacza to samo, grupom, pradom
i tp. nie moze by¢ nawet mowy ani p walce z imperjalizmem, ani
o marksizmie, ani o socjalistycznym ruchu robotniczym. Frakcja Czche-
idze, cNasze Dieto», cGotos Truda» w Rosji i «okiSci» zagranicg —
sg tylko odmiang jednej z takich partyj. Nie mamy najmniejszych pod-
staw, aby sadzi¢, ze partje te moga znikng¢ przed, rewolucjg socjalna.
Przeciwnie, im blizsza bedzie ta rewolucja, im potezniej rozpali sie
ona, im gwattowniejsze i silniejsze beda przejscia i skoki w jej procesie,
tem wiekszg role bedzie odgrywata w ruchu robotniczym walka rewo-
lucyjnego — masowego, pragdu przeciwko prgdowi oportunistyczne-
mu — drobnomieszczanskiemu. Kautskizm nie stanowi zadnego sa-
modzielnego pradu, nie .posiadajac korzeni ani w masach, ani w war-
stwie uprzywilejowanej, ktora przeszta na strong burzuazji. Ale nie-
bezpieczeristwo kautskizmu polega na tem, ze korzystajagc z ideologji
przesztosci, usituje pogodzi¢ proletarjat z «burzuazyjng partja robot-
nicza», obroni¢ jedno$¢ prcfletarjatu z nig, podnies¢ przez to jej auto-
rytet. Za jawnymi socjalszowinistami masy juz nie ida. Lloyd George’a
wygwizdano w Anglji na zebraniach robotniczych. Hyndman wystapit
z partji. Renaudeléw i Scheidemanéw, Potriesowéw i Gwozdiewow
broni policja. Zamaskowana obrona socjalszowinistow przez kautski-
stw — to rzecz najniebezpieczniejsza.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych sofizmatéw kautskizmu
jest powotywanie sie na «masy». My — mdéwig oni — nie chcemy od-
rywa¢ sie od mas i organizacyj masowych! Ale zastandwcie sie nad
postawieniem tego zagadnienia przez Engelsa. cOrganizacje masowe»
angielskich trade-unionéw staty w XIX wieku po stronie burzuazyjnej
partji robotniczej. Marks i Engels nie godzili sie z nig na tej zasadzie,
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lecz demaskowali jg. Nie zapominali oni 1), ze organizacje trade-unio-
néw bezposrednio ogarniaja mniejszos¢ proletarjalu. Zaréwno w Owcze-
snej Anglji, jak w dzisiejszych Niemczech znajduje sie w organizacjach
nie wiecej ponad Vs proletarjalu. Powaznie mysle¢ o tem, by przy ka-
pitalizmie wiaczy¢ do organizacji wiekszos¢ proletarjalu, nie mozna.
Po 2-gie — i to rzecz gtéwna, — zagadnienie polega nietyle na licz-
bie cztonkéw organizacji, ile na realnem, objektywnem znaczeniu poli-
tyki tej organizacji: czy polityka ta reprezentuje masy, czy stuzy ma-
som, t. zn. sprawie wyzwolenia tych mas z pod jarzma kapitalizmu,
czy tez reprezentuje interesy mniejszosci, jej pogodzenie sie z kapi-
talizmem? Wiasnie to ostatnie byto stuszne dla Anglji w wieku XIX, —
i jest obecnie stuszne dla Niemiec i in.

Od «burzuazyjnej partji robotniczej» starych trade-unionéw, od
uprzywilejowanej mniejszosci Engels odréznia ~.nizsza mase», faktycz-
na wiekszos¢ i apeluje do niej, niezarazonej «szanowno$cig burzua-
zyjna»... Oto na czem polega istota taktyki marksistowskiej.

Nie mozemy, — i nikt tego nie moze — wyliczyé, jaka miano-
wicie cze$¢ proletarjalu idzie i péjdzie za socjalszowinistami i oportu-
nistami. To wykaze tylko walka, ostatecznie zdecyduje o tem jedynie
rewolucja socjalistyczna. Ale wiemy napewno, ze «obroncy ojczyz-
ny» podczas wojny imperjalistycznej reprezentujg zaledwie mniejszos¢.
I dlatego naszym obowigzkiem jest, jesli chcemy pozosta¢ socjalista-
mi, iS¢ nizej i glebiej, do istotnych mas: w tem tkwi cale znaczenie
walki z oportunizmem i cata tre$¢ tej walki. Demaskujac, ze oportu-
nisci i socjalszowinisci faktycznie zdradzajg i zaprzedajg interesy masy,
ze bronig czasowych przywilejow mniejszosci robotnikow, ze szerzg
burzuazyjne poglady i wplywy, ze sg faktycznie sojusznikami i agen-
tami burzuazji, — przez to samo uczymy masy poznawac ich rzeczy-
wiste interesy polityczne, walczy¢ o socjalizm i o rewolucje poprzez
wszystkie diugie i ciezkie perypetje wojen imperjalistycznych i im-
perjalistycznych rozejmoéw.

Wyjasnianie masom nieuniknionosci i koniecznosci roztamu z opor-
tunizmem, wychowywanie tych mas dla rewolucji droga bezwzglednej
walki z nim, wykorzystywanie do$wiadczen wojny w celu ujawnienia
catej ohydy narodowo-liberalnej polityki robotniczej, nie za$ w celu
jej ostaniania, — oto jedyna linja marksistowska w $wiatowym ruchu
robotniczym.

W artykule nastepnym postaramy sie podsumowaé gtéwne wias-
ciwosci wyroézniajace tej linji w przeciwstawieniu do kautskizmu.

»Zbotnik  Socjat- Demokrata” Ks 2, gru-
dzien 1916 r. Podpisano—N. Lenin.

Dzieta t. XIX str. 301-30!.



JAKA POWINNA BYC’NAUKOWO SLUSZNA | POMAGAJACA
POLITYCZNIE ROZJASNIENIU SWIADOMOSCI PROLETARJA-
TU NAZWA NASZEJ PARTII?

(Z broszury: «Zadania proletarjatu w naszej Fewolucji

19. Przechodze do ostatniego, do nazwy naszej partji. Powinnismy
sie nazwa¢ Partjg Komunistyczng, jak nazywali siebie Marks i Engels.

PowinniSmy powtorzyé, ze jesteSmy marksistami i za podstawe
bierzemy cManifest Komunistycznym wypaczony i zdradzony przez so-
cjaldemokracje w 2 gtéwnych punktach: 1) robotnicy nie maja oj-
czyzny: «obrona ojczyzny» w wojnie imperjalistycznej jest zdradg so-
cjalizmu; 2) nauka marksistowska™o panstwie zostata wypaczona przez
11 "Miedzynarodowke.

Nazwa «socjaldemokracja» jest naukowo niestuszna, jak to niejed-
nokrotnie wykazat Marks, miedzy innemi w «Krytyce programu go-
tajskiego» w 1875 r. i bardziej popularnie powtérzyt Engels w 1894
roku. Od kapitalizmu ludzkos¢ przejs¢ moze bezposrednio tylko do
socjalizmu, tj. do wspdlnego wiadania srodkami produkcji i do po-
dziatlu produktéow w zaleznosci od pracy kazdego. Partja nasza patrzy
dalej: socjalizm nieuniknienie musi stopniowo przerastaé w ko-
munizm, na ktorego sztandarze widnieje: «kazdy wedtug zdolnosci,
kazdemu wedtug potrzeba.

Taki jest moj pierwszy argument.

Drugi: niestuszna jest naukowo i druga cze$¢ nazwy naszej partji
"socjaldemokraci). Demokracja jest jedng z form panstwa. My zas$,
marksisci, jesteSmy przeciwnikami wszelkiego parstwa.

Wodzowie 1l Miedzynarodéwki (1889—1914) pp. Plechanow, Kaut-
sky i im podobni, zwulgaryzowali i wypaczyli marksizm.

Marksizm tern sie rézni od anarchizmu, ze uznaje konieczno$¢ pan-
stwa dla przejécia do socjalizmu, —lecz (i na tem polega réznica z
Kautskim i S-ka) nie takiego panstwa, jakiem jest zwykta parlamentarna
burzuazyjna republika demokratyczna, ale takiego, jak Komuna Pa-
ryska 1871 r., jak Rady Delegatow Robotniczych w latach 1905 i 1917.

Md¢j trzeci argument: Zzycie, stworzyto, stworzyta juz u nas faktycz-
nie rewolucja, cho¢ w stabej i zaczatkowej formie, wiadnie to nowe
«panstwo», nie bedace panstwem we wihasciwem tego stowa raczeniu.



Jest to juz kwestja praktyki mas, a nie tylko teorja wodzow.

Panstwo we wiasciwem znaczeniu — to rzadzenie masami przez
oddziaty ludzi uzbrojonych oddzielonych od ludu.

Nasze rodzace sig, nowe panistwo jest réwniez parnstwem, gdyz nie-
zbedne sg nam oddzialy ludzi uzbrojonych, niezbedny jest jaknaj-
surowszy porzadek, niezbedne jest bezwzgledne zdiawienie przemocy
wszelkich préb kontrrewolucji tak carskiej, jak i guczkowowsko-bur-
zuazyjnej.

Lecz nasze rodzace si¢, nowe panstwo nie jest juz parnstwem w Scis-
fem tego stowa znaczeniu, gdyz w szeregu miejsc Rosji te oddziaty ludzi
uzbrojonych — to sama masa, to caty lud, a nie kto§ postawiony nad
nim, oddzielony od niego, uprzywilejowany, praktycznie nieusuwalny.

Nie trzeba patrze¢ wstecz, lecz naprzdd, nie na te demokracje zwyk-
fego typu burzuazyjnego, ktéra utrwalata panowanie burzuazji przy
pomocy starych, monarchistycznych, organéw rzadzenia — przy pomocy
policji, armji i urzednikéw.

Nalezy patrze¢ naprzdd ku rodzacej sie nowej demokracji, ktéra
przestaje juz by¢ demokracjg, gdyz demokracja jest panowaniem ludu,
sam za$ uzbrojony lud nie moze panowaé nad scjba.

Stowo demokracja w zastosowaniu do partji komunistycznej jest
nietylko naukowo niestuszne. Obecnie, po marcu 1917 r. spetnia ono
role okularéw konskich, nakfadanych na oczy ludu rewolucyjnego
i przeszkadzajacych mu w swobodnem, $miatem i samodzielnem budo-
waniu nowego: Rad Delegatéw Robotniczych, Chtopskich i wszelkich
innych, jako jedynej wiadzy an «panstwie», jako zwiastuna «obumie-
rania» wszelkiego panstwa.

M¢j argument czwarty: trzeba sie liczy¢ z objektywng miedzynaro-
dowg sytuacjg socjalizmu.

Nie jest ona taka, jak w 1871—1914, gdy Marks i Engels $wiadomie
godzili sie z niestusznym i oportunistycznym terminem: csocjaldemo-
kracja». Gdyz wtedy, po klesce, Komuny Paryskiej, historja postawita
na porzadku dziennym powolng prace organizacyjno-o$wiatowa. Innej
nie byto. Anarchisci nietylko teoretycznie byli (i sa) zasadniczo w ble-
dzie, tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i politycznym. Anarchisci
niestusznie ocenili moment, nie zrozumiawszy sytuacji miedzynarodo-
wej. zdemoralizowany zyskami imperjalistycznemi robotnik angielski,
rozbita Komuna w Paryzu, burzuazyjno-narodowy ruch w Niemczech,
ktéry tylko co zwyciezyt (w 1871 r.), $piaca odwiecznym snem pot-
panszczyzniana Rosja.

Marks i Engels stusznie ocenili moment, zrozumieli sytuacje mie-
dzynarodowa, zrozumieli zadania powolnego zblizania sie ku poczat-
kowi rewolucji socjalnej.



Zrozumiejmy wiec i my zadania i wihasciwosci nowej epoki. Nie be-
dziemy nasladowac¢ tych marksistbw od siedmiu bolesci, o ktérych
mowit Marks: ((sialem smoki, a zniwo dato mi pchiy

Konieczno$¢ objektywna kapitalizmu, ktory przerost W hnperja-
lizm, zrodzita wojne imperjalistyczna. Wojna doprowadzita catg ludz-
ko$¢ na skraj przepasci, do upadku catej kultury, do zdziczenia i zguby
jeszcze miljondw ludzi, miljonéw niezliczonych.

Niema innego wyjscia, précz rewolucji proletarjatu.

I w takiej chwili, gdy rewolucja ta rozpoczyna sig, gdy stawia ona
pierwsze kroki, nieSmiate, niepewne, nieSwiadome, zbyt ufne wobec
burzuazji, — w takiej chwili wiekszo$¢ (to prawda, to fakt) ((socjal-
tlemokratycznych  wodzéw, ¢(socjaldemokratycznych  parlamentarzy-
stow, f(socjaldemokratycznych gazet — a przeciez to sg wiasnie organy
oddziatywania na masy — wiekszo$¢ ich zdradzita socjalizm, sprze-
data socjalizm, przeszta na strone f(swojej narodowej burzuazji.

Masy zostaty przez tych wodzéw zbite z tropu, zdezorjentowane,
moszukane.

I my mamy zacheca¢ do tego oszukanstwa, utatwia je przez trzy-
manie sie starej i przestarzatej nazwy, ktéra tak samo zgnita, jak zgni-
ta Il Miedzynaroddwka!

Céz z tego, ze f(liczni robotnicy- pojmuja — socjaldemokracje ucz-
ciwie. Czas uczy¢ sie odréznia¢ subjektywne od objektywnego.

Subjektywnie ci robotnicy socjaldemokraci — to najwierniejsi wo-
dzowie mas proletarjackich.

Objektywna za$ sytuacja Swiatowa jest taka, ze stara nazwa naszej
partji utatwia oszukiwanie mas, hamuje ruch naprzdd, gdyz na kazdym
kroku, w kazdej gazecie, w kazdej frakcji parlamentarnej masa widzi
wodzow, czyli ludzi, ktorych stowa stychaé gtosniej, ktérych czyny
widoczne sa z wiekszej odlegtosci — wszyscy oni sg «takze-socjab
Hemokratami  wszyscy oni sa «za fednoscia ze zdrajcami socjalizmu,
z socjalszowinistami, wszyscy oni przedstawiajg do wyptaty stare
weksle, wystawione przez f(socjaldemokracje

A argumenty przeciwko?.. «Pomieszajg z ' anarchistami-komuni-
stami

Dlaczego nie obawiamy sie pomieszania z socjalnacjonalistami,
z socjalliberatami, z socjalistami-radykalistami, z tg czolowrg i najzrecz-
niejsza w oszukiwaniu mas partjag burzuazyjng w republice francus-
kiej?.. «Masy przyzwyczaity sie, robotnicy {(polubili swojg partje
$ocjaldemokratyczng

Oto argument jedyny, lecz jest to przeciez argument, odrzucajacy
precz i nauke marksistowska, i zadania dnia jutrzejszego w rewoluciji,
. potozenie objektyw.ne socjalizmu $wiatowego, i haniebny krach Il Mig-



dzynarodoéwki, i psucie sprawy praktycznej przez bandy krecacych sie
wokot proletarjuszy «takze-socjaldemokratows.

Jest to argument rutyny, $pigczki, bezwiadnosci.

My za$ chcemy $wiat przebudowaé. My chcemy zakoriczy¢ $wiatowa
wojne imperialistyczng, w ktdrg zostaty weciggniete setki miljonéw lu-
dzi, wplatane zostaty interesy setek i setek miljardéw kapitatu, ktorej
nie mozna zakonczy¢ pokojem prawdziwie demokratycznym bez naj-
wiekszej w historji ludzkosci rewolucji proletarjackiej.

I mv sie boimy sami siebie. Trzymamy sie «mitej» brudnej koszuli,
do ktérej «przyzwyczailismy siex...

Czas zrzuci¢ brudng koszule, czas Wilozy¢ czystg bielizne.

Piotrogréd, 23 (10) kwietnia 1917.

Pj raz pierwszy wydrukowano we wrzesniu

1917 r. w wyd. . Priboja
Dzieta, t. XX. str. 132—135



* MARKS O WALCE KLASOWEJ | O DYKTATURZE PROLE-
TARJATU.

(Z ksigzki «Panstwo a ¥ewolucja

W roku 1907 Mehring opublikowat % czasopi$mie «Neue Zeit»
(XXV, 2, 164) wyijatki z listu Marksa do Weydemeyera z d. 5 marca
1852 roku. W liscie tym znajdujemy miedzy innemi nastepujace god-
ne uwagi rozwazanie:

«Co sie mnie tyczy, to nie mnie przypada zastuga odkrycia istnienia klas
w nowoczesnem spofeczenstwie, ani tez ich wzajemnej walki. Historycy bur-
zuazyjni na_dtugo przedemna przedstawili rozwoj dziejowy te{( walki Klas,
a burzuazyjni ekonomisci dali anatomje ekonomiczng tych klas. To, co
ja zrobitem nowego, polegato na udowodnieniu: 1) ze istnienie klas zwia-
zane jest Jedynie z okreSlonemi historycznemi walkami, wiasciwemi roz-
wojowi  produkcji  (historische Entwickelungskampfe der Produktion);
2) ze walka klasowa prowadzi nieodzownie do dyktatury proletarjatu,
3P ze sama ta dyktatura stanowi tylko przejscie do zniesienia wszelkichj
klas i do spoteczenstwa bezklasowego

W tych stowach Marksowi udato sie wyrazi¢ z uderzajagcg plas-
tycznoscig, po pierwsze, gtdwng i kardynalng roznice pomiedzy jego
naukg a naukg najbardziej postepowych i najgtebszych myslicieli bur-
zuazji, a po wtére — istote swej nauki o panstwie.

Najwazniejsze w nauce Marksa to walka klasowa. Tak sie méwi i pi-
s<ze bardzo czesto. Ale jest to bledne. | z tego btednego okreSlenia po-
wstaje na kazdym kroku oportunistyczne wypaczenie marksizmu, fatszo-
wanie go w duchu takim, ktéryby go uczynit mozliwym do przyjecia dla
burzuazji. Nauka o walce klasowej nie jest bowiem stworzona przez
Marksa, leez przed, Marksem przez burzuazje, i, naogét biorac, jest dla
burzuazji mozliwa do przyjecia. Kto uznaje tylko walke Klas, nie jest
jeszcze marksista; moze sie jeszcze okazaé, ze nie wykracza poza szranki
burzuazyjnego sposobu myslenia i burzuazyjnej polityki. Ograniczaé
marksizm do nauki o walce klas, znaczy — okrawa¢ marksizm, wypa-
cza¢ go, sprowadza¢ do tego, co jest do przyjecia dla burzuazji. Mar-
ksistg jest ten jedynie, kto rozszerza uznanie walki klas do uznania
dyktatury proletarjatu. Na tem polega najglebsza réznica pomiedzy
marksistg a zwyklym okazem drobnej (a i wielkiej) burzuazji. Na tym



kamieniu probierczym trzeba sprawdzaé istotne zrozumienie i uznawa-
nie marksizmu. | nic dziwnego, ze z chwilg, kiedy historja Europy
przywiodta klase robotniczg praktycznie do tej kwestji, nietylko
wszyscy oportunisci i reformisci, ale takze wszyscy «kautskisci» (waha-
jacy sie pomiedzy reformizmem a marksizmem) okazali sie nedznymi
filistrami i drobnomieszczanskimi demokratami, odrzucajacymi dykta-
ture proletarjatu. Broszura Kautsky’'ego «Dyktatura proletarjatu», ktora
ukazata sie w sierpniu 1918 roku, tj. na diugo po pierwszem wydaniu
niniejszej ksigzki, jest wzorem drobnomieszczariskiego wypaczenia mar-
ksizmu i podiego wyparcia sie go czynem, przy obtudnem uznaniu
sloumem. (Patrz moja broszure: «Rewolucja proletarjacka a renegat
Kautsky», Piotrogréd i Moskwa 1918).

Oportunizm wspotczesny w osobie gtdwnego swego przedstawiciela,
bytego marksisty — K. Kautsky’'ego, miesci sie catkowicie w wyzej
przytoczonej, danej plaeksa charakterystyce pozycyj burzuazyjnej,
poniewaz oportunizm ten ogranicza uznanie walki klasowej do dzie-
dziny stosunkéw burzuazyjnych. (A w granicach tych stosunkéw, w ich
ramach, zaden wyksztalcony liberat nie odméwi «zasadniczego» uzna-
nia walki klas!) Oportunizm nie doprowadza uznania walki klasowej
wiasnie do tego, co jest najistotniejsze — do okresu przejscia od ka-
pitalizmu do komunizmu, do okresu obalenia burzuazji i zupetnego
jej unicestwienia. W rzeczywistosci okres ten musi by¢ niechybnie okre-
sem najzacieklejszej walki klasowej w niestychanie ostrych formach,
a wiec i panstwo tego okresu musi by¢ takze z konieczno$ci panstwem
na nowg modte demokratycznem (dla proletarjuszy i nieposiadajacych
wogole) i na nowa modte dyktatorskiem (przeciwko burzuazji).

Nastepnie. Ten tylko przyswoit sobie nauke Marksa o panstwie, kto
zrozumiat, ze dyktatura jednej klasy jest koniecznoscig nietylko dla
kazdego wogole spoleczenstwa klasowego, nietylko dla proletarjatu
bezposrednio po obaleniu burzuazji, ale takze dla catego okresu histo-
rycznego, dzielagcego kapitalizm od «spoteczenstwa bezklasowego», od
komunizmu. Formy panstw burzuazyjnych sg niezwykle réznorodne,
ale istota ich jest jedna i ta sama: wszystkie te panstwa sa w taki
czy inny sposob, ale w gruncie rzeczy sg bezwarunkowo — dyktaturg
burzuazji. Przejscie od kapitalizmu do komunizmu musi oczywiscie
wytworzy¢ wielkg obfitos¢ i réznorodnos¢ form politycznych, ale istota
rzeczy pozostanie przytem z koniecznosci ta sama: dyktatura prole-
tarjatu.

Pisane w sierpniu - wrzesniu 1917 r. Wy-
drukowane w 1918 r. w oddzielnej bro-

szurze w wyd. ,,ZizA i Znanje
Dzieta, tom. XXI, str. 391 — 393.



MARKSIZM A POWSTANIE.
List do KG SDPRR.

Do najztosliwszych i bodaj ze najbardziej rozpowszechnionych wy-
paczeh marksizmu przez panujgce partje «socjalistyczne» nalezy opor-
tunistyczne kltamstwo, jakoby przygotowanie powstania, wogoble Sto-
sunek do powstania, jako do sztuki, byt «blankizmemsy».

Wédz oportunizmu, Bernstein, juz zdobyt sobie smutng stawe oskar-
zeniem marksizmu o blankizm, a obecni oportunisci, krzyczac o blan-
kizmie, w istocie ani na jote nie odnawiajg i nie «wzbogacajg» ubogich
«pogladéw» Bernsteina.

Oskarza¢ marksistow o blankizm za stosunek ich do powstania, jako
do sztuki! Czy mozna sobie wyobrazi¢ bardziej krzyczace wypaczenie
prawdy, gdy ani jeden marksista nie wyrzeknie sie tego, ze wiasnie
Marks najdobitniej, najscislej i najniewatpliwiej wypowiedziat sie w tej
sprawie, nazywajac powstanie wiasnie sztukg, moéwigc, ze po-
wstanie trzeba uwazal za sztuke, ze trzeba wywalczy¢ pierwsze zwycie-
stwo, i i8¢ od zwyciestwa do zwyciestwa, nie przerywajac natarcia na
wroga, korzystajac z jego zamieszania itd. itd.

Aby powstanie udato si¢, musi sie opiera¢ nie na spisku, nie na
partji, lecz na klasie przodujgcej. To po pierwsze. Powstanie musi sie
opiera¢ na rewolucyjnym entuzjazmie ludu. To po drugie. Powstanie
musi sie opiera¢ na takim punkcie przetomowym w historji rozwijaja-
cej sie rewolucji, kiedy aktywno$¢ czotowych szeregébw ludu jest naj-
wieksza, kiedy wahania w szeregach wrogéw i w szeregach stabszych,
potowicznych, niezdecydowanych przyjaciot rewolucji sg najsilniejsze.
To po trzecie. Temi oto trzema warunkami wl ujmowaniu kwestji pow-
stania rozni sie marksizm od. blankizmu.

Lecz skoro istniejg te warunki, to odzegnywac si¢ od stosunku do
powstania, jako do sztuki, jest zdradg marksizmu, zdradg rewolucji.

Zeby udowodni¢, dlaczego wiasnie przezywana przez nas chwile
nalezy uzna¢ jako taka, kiedy partja obowiazkowo musi uznaé, ze ob-
iektywny bieg wypadkéw postawit powstanie na porzadku dziennym,
i musi traktowa¢ powstanie, jako sztuke, — zeby to udowodni¢, najle-
piej bodaj bedzie uzy¢ metody poréwnawczej i poréwnaé 16—17 (3—
4) lipca z dniami wrze$niowemu



16—17 (3—4) lipca mozna byto, nie grzeszac przeciw prawdzie,
postawi¢ kwestje w nastepujacy sposob: stuszniej byloby wzigé wiadze,
bo w przeciwnym razie wrogowie i tak oskarzg nas o powstanie i roz-
prawig sie z nami, jak z powstaricami. Lecz z tego nie wolno byto ro-
bi¢ wniosku na rzecz wziecia wladzy wtedy, albowiem nie byto woéw-
czas objektywnych warunkéw dla zwyciestwa powstania.

1) Nie mieliSmy jeszcze za sobg klasy, stanowiacej awangarde
rewolucji.

Nie mieliSmy jeszcze wiekszosci wsréd robotnikéw i zotnierzy obu
stolic. Teraz jg mamy w obydwu Radach. Wiekszo$¢ ta powstata je-
dynie dzieki historji lipca i sierpnia, dzieki doswiadczeniu «rozprawy»
z bolszewikami i doswiadczeniu kornitowszczyzny.

2) Nie mieliSmy woéwczas ogolno-ludowego entuzjazmu rewolucyj-
nego. Teraz po kornitowszczyZznie, mamy go. Sytuacja na prowincji
i wziecie wiadzy przez Rady w wielu miejscowosciach sg tego dowodem.

3) Nie mieliSmy woéwczas wahan w powaznej ogoélné-politycznej
skali wsréd naszych wrogéw i wsréd potowicznego drobnomieszczar-
stwa. Teraz te wahania sg olbrzymie: gtdwny nasz wrég, imperjalizm
Ententy i zarazem Swiatowy, albowiem Ententa stoi na czele imperjaliz-
mu $wiatowego, zaivahat sie miedzy wojng az do zwyciestwa a poko-
jem odrebnym przeciw Rosji. Nasi drobnomieszczanscy demokraci,
utraciwszy najoczywisciej wiekszo$¢ wsrdd ludu, olbrzymio sie zawa-
hali, wyrzekajac sie bloku, tj. koalicji z kadetami.

4) Dlatego 16—17 (3—4) lipca powstanie bytoby btedem: nie
utrzymaliby$my sie przy wiadzy ani fizycznie, ani. politycznie. Fizycz-
nie, bo pomimo ze Piter chwilami mieliSmy w rekach, nasi ro-
botnicy wtedy nie poszliby bi¢ sie i umiera¢ w walce o posiadanie
Pitra: nie mieliSmy jeszcze takiego «rozbestwienia», takiej wscieklej
nienawisci i do Kierenskiego, i do Ceretelich-Czernowéw, nasi ludzie
nie byli jeszcze zahartowani do$wiadczeniem przesladowania bolszewi-
kéw przy udziale eserowcow i mienszewikow.

Politycznie nie utrzymalibysmy sie przy wiadzy 16—17 (3—4)
lipca, albowiem armja i prowincja przed kornitowszczyzng mogly
poj$¢ i posztyby na Piter.

Teraz obraz jest catkowicie odmienny.

Mamy za sobg wiekszo$¢ klasy — awangardy rewolucji' awangardy
ludu, zdolnej porwaé za sobg masy.

Mamy za sobg wiekszo$¢ ludu, albowiem ustgpienie Czernowa jest
bynajmniej nie jedynym, lecz najwidoczniejszym, najbardziej nama-
calnym dowodem, ze chtopi od bloku eserowskiego (i od samych ese-
rowcéw) ziemi nie otrzymaja. W tern za$ tkwi punkt ciezkosci ogdlno-
ludowego charakteru rewolucji.



Mamy za sobg korzystng sytuacje partji, jasno widzacej swa droge,
a z drugiej strony niestychane wahania zaréwno catego imperjalizmu,
jak catego bloku mienszewikow z eserowcami.

Mamy przed sobg pewne zwyciestwo, albowiem lud juz bliski roz-
paczy, a my dajemy catemu ludowi pewne wyjscie, boSmy «w
dni kornitowskie» catemu ludowi pokazali znaczenie naszego kie-
rownictwa, boSmy potem zaproponowali blokowcom kompromis,
i otrzymali odmoiug, przyczem wahania z ich strony ani na chwile
nie ustawaty.

Najgrubszym bltedem bytoby przypuszcza¢, ze nasza propozycja
kompromisu nie zostata jeszcze odrzucona, ze «Narada Demokratyczna»
moze ja jeszcze przyja¢. Kompromis zostat zaproponowany partjoin
przez partje, i inaczej go nie mozna byto proponowaé. Partje odrzucity
go. Narada Demokratyczna jest tylko naradg i.niczem wiecej. Nie trze-
ba zapomina¢ o jednem: nie jest to przedstawicielstwo wiekszosci re-
wolucyjnego ludu, najbiedniejszego i rozjatrzonego chiopstwa. Jest to
narada mniejszosci -neeredu — nie wolno zapomina¢ o tym oczywistym
fakcie. Bytoby z naszej strony najgrubszym bledem, najwiekszym kre-
tynizmem parlamentarnym, gdybysmy traktowali Narade Demokratycz-
na jako parlament, albowiem Narada chotby nawet ogtosita sie za
parlament i to za suwerenny parlament rewolucji i tak nie decyduje
0 niczem: sprawa rozstrzygnie sie poza nig. w dzielnicach robotniczych
Pitra i Moskwy.

Mamy przed sobg wszystkie objektywne przestanki zwycieskiego
powstania. Mamy przed sobg sytuacje korzystng, kiedy tylko nasze
zwyciestwo w powstaniu potozy kres wahaniom, ktore udreczyly
lud, wahaniom, tej najbardziej dreczacej rzeczy na Swiecie; kiedy tylko
nasze zwyciestwo w powstaniu przerwie gre w pokdj odrebny przeciw
rewolucji, przerwie jg przez to, ze zaproponuje otwarcie pokéj cat-
kowitszy, sprawiedliwszy, blizszy, pok6j na korzy$¢ rewolucji.

I wreszcie tylko nasza partja, gdy zwyciezy w powstaniu, moze ura-
towa¢ Piter, albowiem jesli nasza propozycja pokoju zostanie odrzu-
cona i nie otrzymamy nawet zawieszenia broni, wowczas my staniemy
sie «ob."ofcami», wéwczas my staniemy na czele partyj tvojennych,
my bedziemy najbardziej «wojenng» partja, my wojne poprowadzimy
rzeczywiscie rewolucyjnie. Odbierzemy kapitalistom wszystek chleb,
wszystkie buty. Zostawimy im odpadki, obujemy ich wi fapcie. Wszystek
chleb i wszystkie buty oddamy na front.

| wtedy uratujemy Piter.

Zasoby wojny istotnie rewolucyjnej zaréwno materjalne, jak i du-
chowe, sa w Rosji jeszcze niezmiernie wdelkie; 99 szans na 100 jest za
tem, ze niemcy dadzg nam conajmniej zawieszenie broni. A zdobyé
zawieszenie broni dzis, — to znaczy juz zwyciezy¢ caly Swiat.



* * *

Jesli uswiadomimy sobie bezwarunkowg koniecznos¢ powstania ro-
botnikéw Pitra i Moskwy w celu uratowania rewolutji i uratowania
Rosji od «odaebnego» podziatu przez imperjalistbw obydwu sojuszéw,
to musimy, po pierwsze, przystosowa¢ naszg taktyke polityczng na Na-
radzie do warunkéw narastajgcego powstania; musimy, po drugie, udo-
wodni¢, ze nietylko na gebe uznajemy mysl Marksa o potrzebie trak-
towania powstania, jako sztuki.

Musimy na Naradzie natychmiast Scislej zewrze¢ frakcje bolszewi-
kéw, nie upedzajac sie za liczbg, nie obawiajgc sie pozostawi¢ chwiej-
nych w obozie chwiejnych; tam bedg pozyteczniejsi dla rewolucji, niz
w obozie zdecydowanych i do korica oddanych sprawie bojownikéw.

Musimy ulozy¢ krotkag deklaracje bolszewikéw, w najostrzejszy
sposob podkreslajac niewczesno$¢ dtugich méw, niewczesno$¢ «mows»
wogole, koniecznos¢ natychmiastowego dziatania dla ocalenia rewo-
lucji, absolutng niezbedno$¢ catkowitego zerwania z burzuazja, zupel-
nego usuniecia catego obecnego rzadu, catkowitego zerwania z imper-
jalistami  anglo-francuskiemi, szykujacymi «odrebny» podziat Rosji,
niezbedno$¢ natychmiastowego przejscia catej wiadzy do raefc rewolu-
cyjnej demokracji z rewolucyjnym proletarjatem na czele.

Deklaracja nasza powinna by¢ najkrotszem i najostrzejszem sfor-
mutowaniem tego wniosku w zwigzku z projektami programowemi:
pokdj ludom, ziemia chtopom, konfiskata skandalicznych zyskéw
i okielzanie skandalicznego niszczenia przemystu przez kapitalistow.

Im krétsza, im ostrzejsza bedzie nasza deklaracja, tem lepiej. Trze-
ba w niej tylko jasno wskazaC jeszcze dwa nadzwyczaj wazne punkty:
lud dos¢ wycierpiat od wahan, dos¢ go naszarpato niezdecydowanie ese-
rowcow i mienszewikéw; zrywamy z temi partjami ostatecznie, bo par-
tje te zdradzity rewolucje.

I, po drugie: proponujac natychmiastowy pokéj bez aneksyj, zry-
wajac natychmiast z imperjalistami Ententy i z wszelkimi innymi im-
perjalistami, osiggniemy natychmiast albo zawieszenie broni, albo
przejscie na stanowisko obrony catego rewolucyjnego proletarjatu
i poprowadzenie przez rewolucyjng demokracje pod jego kierownictwem
rzeczywiscie stusznej, rzeczywiscie rewolucyjnej waojny.

Po odczytaniu tej deklaracji, po wezwaniu do decydowania, a nie
gadania, do dziatania, a nie pisania rezolucyj, rzuci¢ musimy catg na-
szg frakcje do jabryk i do koszar: tam jest jej miejsce, tam nerw zycia,
tam Zrodto ocalenia rewolucji, tam sprezyna Narady Demokratyczne;j.

Tam w gorgcych i namietnych mowach musimy wyjasnia¢ nasz
program i postawi¢ kwestje, jak nastepuje: albo catkowite przyjecie
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programu przez Narade, albo powstanie. Srodka niema. Czekaé nie
wolno. Rewolucja ginie.

Tak postawiwszy sprawe i skupiajgc catg frakcje w fabrykach i ko-
szarach, zdotamy trafnie uchwyci¢ moment dla rozpoczecia powstania.

Zeby za$ potraktowaé powstanie po marksistowsko, tj. jako sztuke,
musimy jednocze$nie, nie tracac ani chwili, zorganizowa¢ sztab oddzia-
téw powstariczych, podzieli¢ sity, rzuci¢ wierne putki na najwazniejsze
punkty, otoczy¢ Aleksandrynke, zaja¢é Pietropawtdwke, aresztowaé
sztab generalny i rzad, posta¢ do junkréw i dzikiej dywizji takie od-
dzialy, ktore potrafig zgingé, a nie dadza nieprzyjacielowi posung¢ sie
ku $rodkowi miasta; musimy zmobilizowa¢ uzbrojonych robotnikéw,
wezwac ich do zacietego, ostatecznego boju, odrazu zajac telegraf i te-
lefon, umiesci¢ nasz sztab powstania przy centralnej stacji telefonicz-
nej, zwigza¢ z nim telefonicznie wszystkie fabryki, wszystkie putki,
wszystkie punkty walki zbrojnej itd.

Wszystko to dajemy oczywiscie w ogolnych zarysach, jedynie dla
ilustracji tego, ze w przezywanej przez nas chwili nie mozna pozosta¢
wiernym marksizmowi, pozosta¢ wiernym rewolucji, nie traktujac
powstania, jako sztuki.

Pisane 26 — 27 (13—14& wrzesnia 1917 r.
Po raz pierwszy wydrukowane w 1921 r.
w pismie ,,Proletarskaja rewolucja 1, Nr. 2.

Dzieta, tom XXI, str. 195 — 199



RADY CZtOWIEKA POSTRONNEGO.

Pisze te stowa 8-go pazdziernika i mato mam nadziei, aby 9-go
juz znalazly sie w rekach petersburskich towarzyszy. By¢ moze, ze sie
spOznia, albowiem zjazd Rad pétnocnych jest wyznaczony na 10-go
pazdziernika. Postaram sie jednak przestaé Wam swoje «rady czio-
wieka postronnego», na wypadek jezeli oczekiwane wystapienie robot-
nikbw i zotnierzy Pitra i catej «okolicy» nastapi wkrotce, ale jeszcze
nie nastgpito.

Ze cata wiadza powinna przej$¢ do Rad, to rzecz jasna. Rowniez
niewatpliwe powinno by¢ dla kazdego bolszewika, ze wiadza rewolu-
cyjno-proletarjacka (czyli bolszewicka — dzi$ jest to jedno i to samo)
ma zapewniong najgoretszg sympatje i catkowite poparcie wszystkich pra-
cujacych i wyzyskiwanych na catym S$wiecie wogoble, w krajach wojuja-
cych w szczegolnosci, a zwihaszcza wsrdd chtopdw rosyjskich. Nad temi az
nadto znanemi i dawno udowodnionemi faktami nie warto sie rozwodzi¢.

Zatrzymaé sie trzeba nad tern, co bodaj czy zupetnie sobie uswia-
damiajg wszyscy towarzysze: ze przejscie wiadzy do Rad oznacza te-
raz w praktyce zbrojne powstanie. Wydawatoby sie, ze to rzecz
oczywista, jednak nie wszyscy sie nad tern zastanowili i zastanawiaja.
Wyrzekaé sie teraz powstania zbrojnego oznaczatloby — wyrzec sie
gtéwnego hasta bolszewizmu (cata wiadza Radom) i catego rewolucyj-
no-proletarjackiego internacjonalizmu wogole.

Lecz powstanie zbrojne jest to specjalny rodzaj walki politycznej,
podlegajacy specjalnym prawom, nad ktéremi trzeba sie uwaznie za-
stanowi¢. Wyjatkowo plastycznie mysl te wyrazit Karol Marks, kiedy
pisat, ze zbrojne “powstanie, jak i wojna — jest sztuka).

Z gtownych prawidet tej sztuki Marks wskazuje:

1) Nigdy nie bawi¢ sie w powstanie; zaczynajac je, trzeba wiedzie¢
napewno, ze trzeba i$¢ do konca.

2) Trzeba koniecznie skupi¢ wielkg przewage sit w decydujgcem
miejscu i w decydujacej chwili, bo inaczej nieprzyjaciel, posiadajgcy
lepsze przygotowanie i organizacje, zniszczy powstancow.

3) Skorosmy powstanie zaczeli, trzeba dziataé z najwyzszg sta-
nowczoscig i koniecznie, bezwarunkowo przechodzi¢ do ataku. «Obrona
réwna sie $mierci powstania zbrojnego».



4) Trzeba sie stara¢ zaskoczy¢ nieprzyjaciela niespodzianie, uchwy-
ci¢ moment, péki wojska jego sg rozrzucone.

5) Trzeba codziern (moznaby rzec: co godzine, jezeli idzie o jedno
miasto), zdobywa¢ cho¢ coskolwiek, podtrzymujac za wszelkg cene
~przewage moralng”.

Marks podsumowat nauki wszystkich rewolucyj, dotyczace "powsta-
nia zbrojnego, stowami «najwiekszego w dziejach mistrza taktyki re-
wolucyjnej» — Dantona: «Odwagi, odwagi i jeszcze raz odwagi».

W zastosowaniu do Rosji i do pazdziernika 1917 roku oznacza
to — jednoczesna, mozliwie najbardziej nieoczekiwang i szybka ofen-
sywe na Piter, koniecznie zzewnatrz i od wewnatrz, z dzielnic robotni-
czych i z Finlandji i z Rewia i z Kronsztatu, ofensywe catej floty,
zgromadzenia olbrzymiej przewagi sit nad 15—20 tysigcami (moze
i wiecej) naszej «gwardji burzuazyjnej» (junkrow), naszych «wojsk
wandejskich» (cze$¢ kozakéw) itd.

Kombinowa¢ nasze 3 gtéwne sity: flote, robotnikéw i oddziaty woj-
skowe w ten sposob, zeby koniecznie zajg¢ i utrzymac¢ chocby za cene
najwiekszych strat: a) telefon; b) telegraf; c) stacje kolejowe; d) prze-
dewszystkiem mosty.

Wyodrebni¢ zywioty najbardziej zdecydowane (naszych «szturmow-
cdw» i miodziez robotnicza, oraz najlepszych marynarzy) w niewiel-
kie oddziaty, ktéreby zajelty wszystkie najwazniejsze punkty i braty
udziat wszedzie, we wszystkich waznych operacjach, np.:

Otoczy¢ i odcig¢ Piter, zdoby¢ go skombinowanym atakiem floty,
robotnikdw i wojsk — takie jest zadanie, wymagajgce sztuki i potroj-
nej odwagi.

Utworzy¢ oddziaty najlepszych robotnikéw z karabinami, bombami
dla ofensywy i otoczenia «centréw» nieprzyjacielskich (szkoty junkier-
skie, telegraf, telefon i inne) pod hastem: raczej zging¢ wszystkim,
lecz nie przepusci¢ nieprzyjaciela.

Miejmy nadzieje, ze jesli wystagpienie zostanie zdecydowane, Kie-
rownicy z powodzeniem zastosujg wielkie nakazy Dantona i Marksa.

Powodzenie rewolucji i rosyjskiej i miedzynarodowej zalezy od
2—3 dni walki.

Pisane 21(8) pazdziernika i917 roku. Wy-

drukowane w Nr. 250 *Prawdy z dn. 7

listopada 1920 r. z podpisem: *Postronny
Dzieta, tom XXI, str. 319 — 320.



MARKS O PRZEJSCIU OD KAPITALIZMU DO KOMUNIZMU.
(Rozdziat V z ksigzki: «Panstwo a fewolucja

Podstawy ekonomiczne obumierania panstwa.

Naj gruntowniejsze wyjasnienie tej kwestji dat Marks w swej «Kry-
tyce programu gotajskiego» (list do Brackego z d. 5 maja 1875 r., wy-
drukowany dopiero w 1891 roku w «Neue Zeit», 1X, | i opublikowany
po rosyjsku w osobnem wydaniu). Cze$¢ polemiczna tego znakomitego
utworu, polegajaca na krytyce lassalizmu, zaémita niejako jego cze$¢
pozytywng, mianowicie: analize zwigzku miedzy rozwojem komunizmu
a obumieraniem panstwa.

1. Ujecie kwestji przez Marksa.

Przy powierzchownem poréwnaniu listu Marksa do Brackego z d.
5 maja 1875 r. i wyzej rozpatrywanego listu Engelsa do Bebla z d. 28
marca 1875 r. wyda¢ sie moze, ze Marks jest o wiele bardziej «pan-
stwowcem», niz Engels, i ze rdznice w pogladach obu pisarzy na pan-
stwo sg znaczne.

Engels proponuje Beblowi zaprzesta¢ zupetnie gadania o panstwie,
wyrzuci¢ catkowicie z programu wyraz «panstwo», zastgpiwszy go wy-
razem «gmina»; oswiadcza nawet, ze Komuna nie byla juz panstwem
we wihasciwem znaczeniu tego wyrazu. Marks natomiast moéwi nawet
0 cprzysziej panstwowosci spoleczenstwa komunistycznego)), czyli jak
gdyby uznaje konieczno$¢ panstwa nawet przy komunizmie.

Lecz podobny poglad bytby z gruntu niestuszny. Blizsze wejrzenie
przekonywa, ze poglady Marksa i Engelsa na panstwo i jego obumie-
ranie sg zupetlnie zgodne, przytoczone za$ wyrazenie Marksa odnosi
sie do tej wiasnie obumierajgacej paristwowosci.

Rzecz jasna, ze mowy by¢ nie moze o okresleniu momentu przyszie-
go «obumierania» tembardziej, ze, jak zgéry wiadomo, stanowi ono pro-
ces przewlekly. Pozorne réznice pomiedzy Marksem o Enelsem tto-
maczg sie réznicg tematdw przez nich obranych i zadan, jakie sobie
stawiali. Engels postawit sobie za zadanie w sposdb pogladowy, do-
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Bitny, w ogdlnych zarysach dowie$¢ Heblowi catej niedorzecznosci utar-
tych (i podzielanych w niematym stopniu przez Lassalle’a), przesadow
co do panstwa. Marks za$ tylko mimochodem porusza te kwestje, in-
teresujgc sie innym tematem: rozwojem spoteczenstwa komunistycz-
nego.

Cafa teorja Marksa jest zastosowaniem teorji rozwoju — w jej
najbardziej konsekwentnej, petnej, przemyslanej i bogatej w tres¢ for-
mie — do wspoblczesnego kapitalizmu. Rzecz naturalna, ze przed Mar-
ksem staneta kwestja zastosowania teorji tej i do nadchodzacego kra-
chu kapitalizmu i do przysztego rozwoju przysztego komunizmu.

Na podstawie jakich danych stawiaé mozna kwestje przysztego roz-
woju przysztego komunizmu?

Na podstawie tego, ze wywodzi sie on z kapitalizmu, historycznie
rozwija sie z kapitalizmu, stanowi rezultat dziatania takiej sity spo-
fecznej, ktérg zrodzit kapitalizm. Niema u Marksa nawet cienia préb
komponowania utopji, czczego przepowiadania tego, czego wiedzie¢ nie
mozna. Marks stawia zagadnienie komunizmu, jak przyrodnik postawit-
by zagadnienie rozwoju nowej, dajmy na to, odmiany biologicznej,
jezeli wiadomo, ze powstata w taki a taki sposb i podlega zmianom
w takim a takim kierunku.

Marks przedewszystkiem odrzuca precz gmatwanine, jakg program
gotajski wnosi do kwestji wzajemnego stosunku panstwa i spoteczen-
stwa. X

«..Spoteczenstwo nowoczesne — czytamy u niego — jest spoteczerr
stwem kapitalistycznem, istniejacem we wszystkich krajach cywilizowa-
nych, mniej lub wigcej wolnem od pozostatosci Sredniowiecza, mniej lub
wiecej zmodyfikowanem przez wiasciwosci rozwoju historycznego kaz-
dego kraju, mnigj lub wiecej rozwinietem. Przeciwnie, — «panstwo no-
tvoczesne™ zmienia sie od granicy do granicy. Inne jest w prusko-niemiec-
kiej monarch“, niz w Szwajcarji, zupetnie inne w Anglji, niz w Stanach
Zjednoczonych. A wiec cpanstwo howoczesne jest fikcjg.

«Pomimo jednak pstrej réznorodnosci swych form, rézne panstwa
roznych krajow cywilizowanych majg to ze sobg wspélnego, ze stojg na
gruncie wspotczesnego spofeczenstwa burzuazyjnego, mniej lub wigcej
rozwinietego kapitalistycznie. Posiadajg przeto niektore wspélne cechy
zasadnicze. W tym sensie mowi¢ mozna o «panstwewosci Wwspotczesnej
w przeciwienstwie do tej przysztosci, kiedy dzisiejszy jej korzen — spo-
feczenstwo burzuazyjne — juz zamrze. )

«Zachodzi dalej pytanie: jakiej przemianie ulegnie panstwowos$¢ w spo-
feczenstwie komunlsgczrlem’? Innemi stowy: jakie pozostang jeszcze
wowczas funkcje spoleczne, analogiczne do™ obecnych funkcyj panstwo-
wych? Na te kwestje mozna_ odpowiedzie¢ tylko w spos6b naukowy:
taczenie po tysigc razy, na tysigc sposobdw, stowa «lud» ze stowem «pan-
stwo nie przyblizy ani o krok jej rozwigzania

WySmiawszy w ten sposOb wszelkie frazesy o cpanstwie ludowemy,
Marks wskazuje sposéb postawienia kwestji i jakby ostrzega, ze dla
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odpowiedzi, zgodnej z naukg, operowra¢ mozna tylko niezbicie ustalo-
nemi przez nauke faktami.

Co przedewszystkiem ustalone jest jaknajsciSlej przez calg teorje
rozwoju, przez catg nauke wogbdle — a o czem zapominali utopisci
i 0 czem zapominajg dzisiejsi oportunisci, drzacy przed rewolucjg so-
cjalistyczng — to okolicznos¢, ze historycznie musi bezwarunkowo
istnie¢ osobna faza, albo osobny etap przejscia od kapitalizmu do ko-
munizmul.

2. Przejscie od"kapitalizmu do komunizmu.

«..Miedzy spoteczenstwem kapitalistycznem a komunistycznem — ciag-
nie dalej Marks — lezy okres rewolucyjnej przemiany pierwszego w dru-
gie. Okresowi temu odpowiada réwniez polityczny okres przejsciowy,
i panstwo tego okresu nie moze by¢ niczem innem, jak tylko rewolu-
cyjna dyktatura proletarjat u»..

Whiosek ten opiera Marks na analizie roli, jakg odgrywa proletar-
jat we wspotczesnem spoteczenstwie kapitalistycznem, na danych o roz-
woju tego spoteczeristwa i 0 nieprzejednanem przeciwienstwie intere-
séw proletarjatu i burzuazji.

Poprzednio sprawe stawiano tak: aby osiggngé swe wyzwolenie,
proletarjat musi obali¢ burzuazje, zdoby¢ wiadze polityczng, ustano-
wi¢ swa dyktature rewolucyjna.

Obecnie sprawe stawia sie cokolwiek inaczej. przejscie od spote-
czehstwa Kkapitalistycznego, rozwijajacego sie ku komunizmowi, do
spoteczenstwa komunistycznego, jest niemozliwe bez «politycznego
okresu przejsciowego» i panstwem tego okresu moze byc jedynie rewo-
lucyjna dyktatura proletarjatu.

Jakiz jest stosunek tej dyktatury do demokracji?

WidzieliSmy, ze cManifest Komunistyczny» stawia poprostu obok
siebie dwa pojecia: cprzemienienie proletarjatu w Kklase panujgca»
i czdobycie demokracji». Na podstawie wszystkiego wyzej powiedzia-
nego mozna okresli¢ Scislej, jak zmienia sie demokracja w czasie przej-
$cia od kapitalizmu do komunizmu.

W spoteczenstwie kapitalistycznem w warunkach najpomyslniejsze-
go jego rozwoju mamy mniej lub wiecej zupetny demokratyzm w re-
publice demokratycznej. Lecz demokratyzm ten zawsze zacie$niony jest
przez waskie ramy wyzysku kapitalistycznego i dlatego pozostaje
w istocie rzeczy zawsze demokratyzmem dla mniejszosci, tylko dla klas
posiadajacych, tylko dla bogaczéw. Wolnos¢ spoteczenstwa kapitali-
stycznego pozostaje zawsze w przyblizeniu takg samg, jakg byla w sta-
rozytnych republikach greckich: wolnoscig dla wiascicieli niewolnikéw.
Wspbtczesni niewolnicy najemni wskutek warunkéw wyzysku kapitali-
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stycznego pozostajg przyttoczeni przez ubdstwo i nedze do takiego stop-
nia, ze im cnie do demokracji», «nic do polityki», ze w zwyklym spo-
kojnym biegu wydarzen wigkszo$¢ ludnosci odsunieta jest od udziatu
w zyciu spoteczno-politycznem.

Stusznos¢ tego twierdzenia ujawnia sie bodaj najwyrazniej w Niem-
czech, poniewaz w panstwie tem legalnos¢ konstytucyjna utrzymata sie
zadziwiajgco dtugo i trwale, niemal przez pét wieku (1871—1914),
socjaldemokracja za$ w tym okresie czasu potrafita w daleko wiekszym,
niz gdzieindziej, stopniu, cwyzyska¢ legalno$é» i zorganizowaé taka
znaczng cze$¢ robotnikbw w partje polityczng, jak nigdzie na
Swiecie.

llez wynosi ta najwyzsza z obserwowanych w spoteczenstwie kapi-
talistycznem liczba uswiadomionych i czynnych politycznie niewolni-
kéw najemnych? Miljon czionkéw partji socjaldemokratycznej na 15
miljonéw robotnikéw najemnych! Trzy miljony zorganizowanych za-
wodowo — na 15 miljonéw! J)

Demokracja dla znikomej mniejszosci,- demokracja dla bogatych,
oto jaki jest demokratyzm spoteczenstwa kapitalistycznego. Whnikajac
glebiej w mechanizm demokracji kapitalistycznej, spostrzezemy wsze-
dzie i na kazdym kroku, zarébwno w «drobnych» — pozornie drob-
nych — szczeg6tach mawa wyborczego (cenzus zamieszkania, wytacze-
nie kobiet itd.), w technice urzadzen reprezentacyjnych, jak w faktycz-
nych przeszkodach, stawianych prawu o zgromadzeniach (gmachy pub-
liczne nie dla «hototy»!), w czysto kapitalistycznej organizacji prasy
codziennej itd. itd. — wszedzie ograniczenia i ograniczenia demokra-
tyzmu. Te ograniczenia, wylaczenia, wyjatki, zapory dla ubogich wy-
daja sie drobne — zwiaszcza tym, ktérzy sami nigdy biedy nie zaznali
i z klasami uciskanemi w ich zyciu zbiorowem nie stykali sie (a do ta-
kich nalezy dziewig¢ dziesigtych, jezeli nie dziewiecdziesiat dziewieé
setnych dziennikarzy i politykow burzuazyjnych) — w sumie jednak
ograniczenia te wylgczajg, odpychajg biedote od polityki, od zynnego
udziatu w demokraciji.

Marks wspaniale ujat te istote demokracji kapitalistycznej, po-
wiedziawszy w swej analizie doswiadczenia Komuny: cklasom uci$nio-
nym pozwala sie raz na lat kilka decytfbwaé, ktory z przedstawicieli
klasy panujgcej ma je reprezentowac i tratowaé¢ (ver und zertreten)
W parlamencie™ «

Lecz od tej demokracji kapitalistycznej, z konieczno$ci zaciesnio-
nej, pokryjomu odpychajacej biedote i dlatego nawskro$ obtudnej
i klamliwej, — rozwéj naprzéd nie postepuje wprost, réwno i gtadko,
ku ccoraz wiegkszej i wiekszej demokracji», jak przedstawiajg sprawe

*) Wedtug danych 1917 r. — Red.
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profesorowie liberalni i drobnomieszczanscy oportunisci. Bynajmniej.
Rozw¢j naprzdd, tj. do komunizrfiu, idzie przez dyktature proletarjatu
i inaczej i$¢ nie moze, bo nikt poza proletarjalem nie moze ztamac
oporu wyzyskiwaczy-kapitalistow, i innej drogi niema.

A dyktatura proletarjatu, tj. zorganizowanie si¢ awangardy ucis-
kanych w klase panujacg w celu zdtawienia ciemiezycieli nie moze
w wyniku da¢ poprostu tylko rozszerzenia demokracji. tacznie z ol-
brzymiem rozszerzeniem demokratyzmu, po raz pierwszy sta-
jacego sie demokratyzmem dla biednych, demokratyzmem dla ludu,
nie za$§ demokratyzmem dla majetnych, dyktatura proletarjatu wpro-
wadza szereg wylgczeri z wolnosci w stosunku do ciemiezycieli, wyzy-
skiwaczy, kapitalistbw. Tych musimy zgnies¢, aby uwolni¢ ludzko$¢
od niewoli najemnictwa, opor ich trzeba ztamac sitg: rzecz jasna, gdzie
jest tamanie sitg, gwatt — niema wolnosci, niema demokracji.

Engels wyrazit to doskonale w liscie do Bebla, moéwiagc, jak to
sobie czytelnik przypomina, ze

<proletarjat potrzebuje panstwa, nie w interesie wolnosci, lecz dla
zgniecenia swych przeciwnikoéw, gdy za$ bedzie mozna méwi¢ o wolnosci,
nie bedzie panstwa

Demokracja dla olbrzymiej wiekszosci ludu i zgniecenie sitg,
tj. wylaczenie z demokracji wyzyskiwaczy, ciemiezycieli ludu — oto
jak przeobraza sie demokracja w okresie przejsciowym od kapitalizmu
do komunizmu.

Demokracja dla olbrzymiej wiekszosci ludu i zgniecenie -silg,
stbw jest juz ostatecznie ztamany, kiedy kapitalisci znikneli, kiedy
niema klas (tj. réznicy pomiedzy cztonkami spoteczenstwa wedle ich
stosunku do spotecznych srodkéw wytwarzania), dopiero wdiuczas «pan-
stwo przestaje istnie¢ i mozna méwi¢ o wolnosci). Dopiero wtedy moz-
liwa bedzie i zostanie urzeczywistniona demokracja istotnie zupetna,
istotnie bez zadnych wytaczen. | wtedy dopiero demokracja zacznie
obumiera¢ w nastepstwie tej prostej okolicznosci, ze ludzie, oswobodze-
ni od kapitalistycznej niewoli, od niezliczonych okropnosci, dzikosci,
niedorzecznosci, nikczemno$ci  wyzysku kapitalistycznego, stopniowo
przywykna do przestrzegania elementarnych, od wiekéw znanych,
w ciggu tysigcleci powtarzanych we wszystkich wzorkach regut wspdt-
zycia, przestrzegania ich bez gwaltu, bez przemocy, bez przymusu, bez
osobnego aparatu do narzucania przymusu, aparatu, ktory
nazywa sie panstwem.

Whyrazenie «panstwo obumiera) wybrane jest nader trafnie, bo
wskazuje na stopniowo$¢ procesu i na jego zywiotowos¢. Jedynie przy-
zwyczajenie moze oddziata¢ i niewatpliwie oddziata w taki sposob,
gdyz wokot siebie obserwujemy miljon razy, jak tatwo ludzie przyzwy-
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czajajg sie do przestrzegania niezbednych dla nich regut wspétzycia,
o ile niema wyzysku, o ile niema nic takiego, co budzi oburzenie, wy-
wotluje protest i bunt, stwarza niezbednos¢ represji.

A wiec: w spoteczenstwie kapitatistycznem mamy demokracje okro-
jona, nedzna, falszywa, demokracje tylko dla bogatych, dla mniej-
szosci. Dyktatura proletarjatu, okres przejscia do komunizmu, poraZz
pierwszy da demokracje dla ludu, dla wiekszosci, wspotrzednie z nie-
zbednem zdtawieniem mniejszosci — wyzyskiwaczy. Jedynie i wylgcz-
nie komunizm moze da¢ 'mdemokracje istotnie zupetna, a im demo-
kracja jest zupetniejsza, tem predzej stanie sie niepotrzebna, tem pre-
dzej sama obumrze.

Innemi stowy: przy kapitalizmie mamy panstwo we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, specjalng maszyne do ujarzmienia jednej Kklasy przez
druga, i przytem wiekszosci przez mniejszo$¢. Rzecz zrozumiala, ze dla
takiej sprawy, jak systematyczne ujarzmienie wyzyskiwanej wiekszosci
przez wyzyskujacag mniejszos¢, potrzeba bezgranicznego okrucienstwa,
najsrozszych represyj, potrzeba morza krwi, poprzez ktére ludzkos¢
odbywa swag droge w stanie niewolnictwa, feudalnego poddanstwa,
najemnictwa.

Dalej, — w czasie przejscia od kapitalizmu do komunizmu przymus
jest jeszcze konieczny, ale juz dla zdlawienia mniejszosci  wyzyski-
waczow przez wiekszos¢ wyzyskiwanych. Specjalny aparat, specjalna
maszyna do represji, «panstwo» jest jeszcze nieodzowne, ale jest to juz
panstwo przejsciowe, nie jest to juz panstwo we wiasciwem znaczeniu,
poniewaz utrzymanie w ulegtosci mniejszosci wyzyskiwaczy przez wiek-
szo$¢ wczorajszych najemnych niewolnikdbw — to sprawa stosunkowo
tak tatwa, prosta i naturalna, ze wymagac¢ bedzie o wiele mniej krwi,
niz thumienie buntéw niewolnikéw, chtopéw panszczyznianych, robotni-
kow najemnych, — kosztowa¢ bedzie ludzkos¢ o wiele mniej. | tego ro-
dzaju przymus godzi sie z rozszerzeniem demokracji na takg przytta-
czajgcg wiekszos¢ ludnosci, ze specjalna maszyna do represji zacznie
sie stawa¢ coraz mniej potrzebna. Wyzyskiwacze, rzecz naturalna, nie
moga utrzymac¢ ludu w jarzmie bez pomocy nadzwyczaj skomplikowa-
nej maszyny, przystosowanej do tego zadania, ale lud moze utrzymaé
w ulegtosci wyzyskiwaczy przy pomocy bardzo prostej «maszyny», nie-
omal bez «maszyny»; bez osobnego aparatu, przez prostg organi-
zacje uzbrojonych mas (w rodzaju Rad Delegatéw Robotniczych i Zot-
nierskich — zauwazymy, wybiegajac nieco naprzoéd).

Wreszcie dopiero komunizm stwarza warunki, w ktorych panstwo
staje sie zupetnie zbedne, gdyz niema kogo zwalczaé, «niema kogo»
jako klasy, w znaczeniu systematycznej walki z okres$lona czescig lud-
nosci. Nie jesteSmy utopistami i bynajmniej nic przeczymy, ze beda



i wowczas mozliwe i nieuchronne wybryki poszczegoélnych jednostek,
ze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ ttumienia takich eksceséw. Ale, po
pierwsze, do tego nie potrzeba osobnej maszyny, osobnego aparatu
represyjnego, czyni¢ to bedzie sam uzbrojony lud z takg samg prostotg
i tatwoscig, z jaka kazde zbiorowisko ludzi cywilizowanych, nawet
w dzisiejszem spoteczenstwie, roztgcza uczestnikow bojki, lub nie do-
puszcza do gwaltu nad kobieta. Po wtdre wiemy, ze podstawowg przy-
czyng spoteczng wybrykow, polegajacych na pogwatceniu zasad wspot-
zycia, jest wyzysk mas, ich ubbstwo i nedza. Wraz z usunieciem tej
gtownej przyczyny wybryki muszg zaczaé «obumierac». Nie wiemy, jak
szybko i w jakiej kolejnosci, ale wiemy, ze zanika¢ beda. Z ich obu-
mieraniem zamrze i panstwo.

Marks, nie wdajac sie w utopje, okreslit bardziej szczegétowo to,
co mozna obecnie okresli¢ w stosunku do tej przysztoSci, mianowicie:
rozréznienie -nizszej i wyzszej fazy (stopnia, etapu) spoteczenstwa
komunistycznego.

3. Pierwsza faza spoteczeristwa komunistycznego.

W «Krytyce programu gotajskiego» Marks zbija szczegétowo idee
Lassalle’a, aby robotnik w ustroju socjalistycznym otrzymywat «nie-
obciety», czyli ccatkowity wytwor pracy». Marks wykazuje, ze ze wszyst-
kiej pracy spotecznej catego spoteczenstwa trzeba bedzie odliczy¢ i fun-
dusz zapasowy, i fundusz na rozszerzenie wytworczosci i fundusz amor-
tyzacyjny na zastgpienie zuzytych maszyn itp., a dalej z przedmiotéw
spozycia — na wydatki zarzadu, na szkoly, szpitale, schroniska star-
cow itd. itd.

Zamiast mglistego, niejasnego, ogolnikowego frazesu Lassalle’a
(«catkowity produkt pracy — dla robotmka») Marks podaje trzezwy
obrachunek, jak mianowicie spoteczenstwo socjalistyczne bedzie mu-
siato gospodarowaé. Marks zbliza sie do konkretnej analizy warunkéw
zycia takiego spoteczenstwa, w ktérem kapitalizmu nie bedzie, i méwi:

<mamy tu do czynienia (przy rozstrzasaniu programu partji socjali-
stycznej) «nie z takiem spoleczenstwem komunistycznem, ktore rozwi-
neto sie na swej wiasnej podstawie, lecz z takiem, ktore dopiero co

ylania sig wiasnie ze spoteczenstwa kapitalistycznego i ktore dla-
tego pod kazdym wzgledem — ekonomicznym, moralnym i umystowym —
nosi jeszcze pietno starego spoteczenstwa, z ktérego tona powstato

To wiasnie spoteczenstwo komunistyczne, ktore dopiero co wyszio
na $wiat z tona kapitalizmu, ktére nosi pod kazdym wzgledem pietno
dawnego spoteczenstwa, Marks nazywa «pierwszg», albo nizszag fazg
spoteczenstwa komunistycznego.

Srodki produkcji przestaty juz byé wiasnoécia prywatng poszcze-
golnych jednostek. Srodki produkcji naleza do catego spoteczeristwa.



Kazdy cztonek spoleczenstwa, spetniajac pewng cze$¢ spotecznie nie-
zbednej pracy, otrzymuje od spoleczenstwa zaswiadczenie, ze dang
ilos¢ pracy odrobit. Na podstawie takiego zaswiadczenia otrzymuje ze
spotecznych sktadéw przedmiotow spozycia odpowiednig ilo$¢ produk-
tow. Po odliczeniu wiec tej ilosci pracy, ktéra przeznaczona jest na
fundusz spoteczny, kazdy robotnik otrzymuje od spoteczenstwa tyle,
ile mu dat.

Panuje wigc napozor «réwnosé».

Ale kiedy Lassalle, majac na wzgledzie taki tad spoteczny (zwykle
nazywany socjalizmem, a u Marksa noszacy nazwe pierwszej fazy ko-
munizmu), méwi, ze to jest csprawiedliwy podziat», ze to créwne pra-
wo kazdego do réwnego wytworu pracy», to Lassalle jest w bledzie
i Marks wyjasnia jego btad:

«Mamy tu_ istotnie rowne prawo — moéwi_Marks — ale jest to jeszcze
«prawo “burzuazyjne  ktore, jak wszelkie prawo, przypuszcza
istnienie nieréwnosci. ) ) ) . »

«Wszelkie prawo jest stosowaniem jednakowvej skali do roz-
nych ludzi, ktorzy w rzeczywistosci nie sg jednakowi, nie sg réwni jedni
drugim; dlatego «rowne prawo jest pogwalceniem rownosci i niespra-
tviedliwoscig

W rzeczy samej, kazdy, odrobiwszy taka sama, jak inni, cze$¢ pracy
spotecznej, otrzymuje takg sama cze$¢ spotecznego wytworu (po doko-
naniu wyzej wskazanych odliczen).

Ale wszak poszczegdlni ludzie nie sg sobie réwni: jeden jest sil-
niejszy, drugi stabszy; jeden jest zonaty, inny nie, ten ma wiecej dzieci,
tamten mniej itd.

«..Przy réwnej iloSci pracy — wnioskuje Marks — a wiec przy row-
nym udziale w_spotecznym funduszu spozywczym, jeden otrzyma faktycz-
nie wiecej, anizeli drugi, okaze si¢ od tamtego bogatszy itd. Aby tych
wszystkich wadliwosci unikng¢, prawo, zamiast byC réwne, powinnoby
by¢ hieréwne

Sprawiedliwosci i réwnosci pierwsza faza komunizmu da¢ wiec
jeszcze nie moze: réznice w zamoznoSci pozostang i to réznice nie-
sprawiedliwe, ale niemozliwy bedzie wyzysk cztowieka przez cztowie-
ka, bo nie bedzie mozna zagarng¢ na wiasnos¢ prywatng Srodkow
produkcji: fabryk, maszyn, ziemi itd. Zbijajagc drobnomieszczarnsko-
batamutny frazes Lassalle’a o «réwnosci» i «sprawiedliwosci» wogodle,
Marks pokazuje bieg rozwoju spoteczenrstwa komunistycznego, ktore
zmuszone jest z poczatku usung¢ tylko te niesprawiedliwos¢, ze Srod-
ki wytworczosci zagarniete zostaly przez poszczegélne jednostki, i kto-
re nie moze usuna¢ odrazu dalszej niesprawiedliwosci, polegajacej na
podziale,przedmiotéw spozycia cwedtug pracy» (a nie wedtug potrzeb).



Ekonomisci wulgarni, pomiedzy nimi profesorowie burzuazyjni,
w tej liczbie «na$z» Tukan wecigz zarzucajg socjalistom, ze zapomina-
ja jakoby o nieréwnosci ludzi i «marza» o zniesieniu tej nieréwnosci.
Zarzut taki Swiadczy tylko, jak widzimy, o wielkiem nieuctwie pp.
ideologéw burzuazyjnych.

Marks nietylko uwzglednia jaknajscislej nieunikniong nieréwnosé
ludzi, ale bierze w rachube i to, ze samo przejscie Srodkéw produkcji
na spoing wiasnos¢ catego spoteczenstw”™ («socjalizm» w zwykiem zna-
czeniu tego stowa) nie usuwa brakéw podziatu i nieréwnosci «pra-
wa burzuazyjnego ktore panuje w dalszym ciggu, skoro prbduk-
ty rozdzielane sa «wedtug pracy

«Ale te wadliwosci — ciagnie dalej Marks — sg nieuniknione w pierw-
szei fazie spoteczenstwa komunistycznego, w tej jego postaci, w jakiej
wylania si¢_ono, po dtugich mekach porodu, ze spoteczenstwa kapitali-
stycznego. Prawo nigdy nie moze staC _wyzej, niz budowa ekonomiczna
spoteczenstwa i uwarunkowany przez nig jego rozwdj kulturalny

W ten sposéb w pierwszej fazie spoteczenstwa komunistycznego
(zwanej zwykle socjalizmem) «prawo burzuazyjnc zostajc zniesione
nie catkowicie, lecz tylko czeSciowo, tylko w miare osiggnietego juz
przewrotu ekonomicznego, l.j. tylko w stosunku do $rodkéw wytwa-
rzania. «Prawo burzuazyjnc uznaje je za wiasnos¢ prywatng poszcze-
golnych jednostek. Socjalizm czyni je wiasnoscig wspllna. W tej mie-
rze — i tylko w tej mierze — cprawo burzuazyjnc odpada.

Ale pozostaje ono w mocy w drugiej swej czesci, pozostaje w cha-
rakterze regulatora podziatu produktow i podziatu pracy pomiedzy
cztonkéw spoteczenstwa. «Kto nie pracuje, nie powinien jes¢ ta za-
sada socjalistyczna juz jest wprowadzona w zycie; «za jednakowg
ilos¢ pracy jednakowa ilos¢ produktu — i ta zasada socjalistyczna
juz jest zrealizowana. Jednak nie jest to jeszcze komunizm i nie usu-
wa to jeszcze «prawa Purzuazyjnego  ktore nieréwnym ludziom za
nieréwng (faktycznie nieréwna) iloS¢ pracy przyznaje rowng ilos¢ pro-
duktow.

Jest to «wada» — moéwi Marks — ale wada .nieunikniona w pierw-
szej fazie komunizmu, gdyz nie wpadajagc w utopje, nie mozemy przy-
jaé, ze, po zniesieniu kapitalizmu, ludzie odrazu nauczg sie- pracowac
dla spoteczenstwa, bez zadnych, norm prawnych, a z drugiej strony
zniesienie kapitalizmu takze odrazu nie daje ekonomicznych przesta-
nek do takiej przemiany.

Innych za$ norm procz «prawa burZuazyjnego niema. | o tyle
jest jeszcze konieczne istnienie parstwa, ktoreby, ochraniajgc wtasnos$¢
spoing na Srodki produkcji, zabezpieczato rownos¢ pracy i réwnos¢ po-
dziatu produktu,



Panstwo obumiera, o ile kapitalistbw juz niema, klas niema,
nie mozna juz przeto stosowaé przemocy wobec zadnej klasy.

Ale panstwo nie obumarto jeszcze zupetnie, pozostaje bowiem och-
rona «prawa burzuazyjnego-», sankcjonujgcego faktyczng nierbwnosc.
Do zupetnego zaniku panstwa niezbedny jest komunizm catkowity.

4. Wyzsza faza spoteczenistwa komunistycznego.

Marks ciggnie dalej:

..« W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, kiedy zaniknie
niewolgce cztowieka podporzagdkowanie go podziatowi pracy, a wraz
z tem przeciwstawno$¢ pracy umystowej i fizycznej; kiedy praca przesta-
nie byc tylko srodkiem do zycia, a stanie sie jego naczelng potrzeba;
kiedy z wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosng takze sity wytwor-
cze i wszystkie Zrédta bogactwa spolecznego poptyng szerokim  poto-
kiem — wtenczas dopiero bedzie mozna catkiem przezwyciezy¢ ciasny
horyzont prawa burzuazyjncgo i spoteczeristwo bedzie mogto wypisa¢ na
swym sztandarze: «Kazdy wedtug zdolnosci, kazdemu wedtug potrzeb

Teraz dopiero mozemy oceni¢ catg stusznos¢ uwag Engelsa, kiedy
wyszydzat bezlitosnie niedorzeczo$¢ taczenia wyrazéw «wolnos¢> i
«panstwox». Dopoki istnieje panstwo, niema wolnosci. Kiedy bedzie wol-
no$¢, nie bedzie panstwa.

Podstawg ekonomiczng zupelnego obumierania panstwa jest taki
wysoki rozwdj komunizmu, przy ktérym zanika przeciwstawno$¢ pracy
umystowej i fizycznej, a wiec znika jedno z najwazniejszych Zrddet
wspOtczesnej nieréwnosci spotecznej i przytem zrodio takie, ktérego sa-
mo przejscie srodkéw wytwarzania na wiasno$¢ spoteczng, samo wy-
wiaszczenie kapitalistbw odrazu usung¢ w zaden sposOb nie moze.

To wywiaszczenie stworzy mozliwo$¢ olbrzymiego rozwoju sit wy-
tworczych. | widzgc, jak kapitalizm juz obecnie niestychanie powstrzy-
muje ten rozwdj, jak dalece moznaby go byto pchna¢ naprzéd na pod-
stawie wspotczesnej juz osiaggnietej techniki, mamy prawo z najzupetniej-
szg pewnoscig twierdzi¢, iz. wywlaszczenie kapitalistbw przyniesie nie-
chybnie olbrzymi rozwdj sit wytwoérczych spoteczenstwa ludzkiego. Ale
w jak szybkiem tempie rozwdj ten dalej postepowac bedzie, jak szyb-
ko dojdzie do zerwania z podziatem pracy, do usuniecia przeciwstaw-
npsci pomiedzy pracg umystowa a fizyczng, do przeksztatcenia pracy
w «naczelng potrzebe zyciowa», tego nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy.

Dlatego mamy prawo moéwié¢ jedynie o nieuniknionem obumiera-
niu panstwa podkreslajac przewlektos¢ tego procesu, jego zaleznos¢ od
szybkosci rozwoju wyzszej fazy komunizmu i pozostawiajgc catkowicie
nierozstrzygnietg sprawe terminéw czy konkretnych form obumiera-
nia panstwa, poniewaz materjatu do rozstrzygniecia tdkich zagadnien
niema.



Panstwo bedzie mogto zamrze¢ catkowicie wtedy, kiedy spoteczerr
stwo urzeczywistni zasade: «kazdy wedtug zdolno$ci, kazdemu wedtug
potrzeb», tj. kiedy ludzie tak dalece przywykng do przestrzegania za-
sadniczych regut wspotzycia i kiedy praca ich bedzie tak dalece wy-
dajna, ze dobrowolnie pracowa¢ bedg wedtug zdolnosci. cCiasny wid-
nokrag prawa burzuazyjnego», nakazujacy rachowaé z bezwzglednoscia
Shylok’a, czy aby nie pracuje sie¢ pot godziny dtuzej niz inni, nie za-
rabia si¢ nieco mniej niz inni — ten ciasny widnokrag zostanie wéwczas
przekroczony. Podziat produktow nie bedzie wtedy wymagat regulo-
wania przez spoteczenstwo ilosci otrzymywanych przez kazdego pro-
duktow; kazdy bedzie swobodnie czerpal cwedtug potrzebs.

Z burzuazyjnego punktu widzenia taki tad spoteczny tatwo jest
zakwalifikowaé jako «czystg utopje» i wydrwiwaé socjalistow, ze obie-
cujg kazdemu prawo do otrzymywania od spoteczerstwa bez zadnej
kontroli nad pracg poszczegbélnego obywatela, dowolnej ilosci trufli,
samochodéw, fortepianéw itd. Podobnemi drwinami zbywa dotych-
czas te zagadnienia wiekszo$¢ burZuazyjnych «uczonych», dajac tern
Swiadectwo swojego nieuctwa i swej niebezinteresownej obrony kapi-
talizmu.

Jest to nieuctwo — poniewaz zadnemu socjaliscie do gtowy nie
przychodzito «obiecywac», ze wyzsza faza komunizmu nastgpi, prze-
widywanie za$ wielkich socjalistéw, ze faza ta nastgpi, przypuszczaé
kaze nie obecng wydajno$¢ pracy i nie wspotczesnego kottuna, zdol-
nego, «tak sobie» — w guscie zakéw Pomiatowskiego — niszczy¢ skia-
dy dobra publicznego i zada¢ rzeczy niemozliwych.

Zanim nastgpi «wyzsza» faza komunizmu, socjalisci zadajg najsu-
rowszej kontroli spoteczenstwa i panstwa nad wymiarem pracy i spo-
zycia, tylko, ze kontrole te nalezy rozpocza¢ od wywiaszczenia kapita-
listbw, od kontroli robotnikéw nad kapitalistami, a przeprowadzac ja
powinno nie panstwo urzednikéw, lecz paristwo uzbrojonych robotni-
kow.

Interesowna obrona kapitalizmu przez ideologéw burzuazji (wraz
z ich stugusami w rodzaju pp. Ceretellich, Czernowéw i Sp.) polega
wihasnie na tem, ze stawiajg dysputy i rozprawy o dalekiej przysztosci
na miejsce aktualnego i wyrostego z bolgczek dnia dzisiejszego zagad-
nienia dzisiejszej polityki: mianowicie — wywlaszczenia kapitalistow,
przeksztatcenia wszystkich obywateli w robotnikéw i pracownikéw jed-
nego wielkiego «syndykatu», mianowicie catego paristwa i zupetnego
podporzadkowania wszystkiej pracy catego tego syndykatu parstwu rze-
czywiscie demokratycznemu, panstwu Rad Delegatéw Robotniczych
i Zotnierskich.

W gruncie rzeczy — kiedy «uczony profesor», za nim przecietny



tyk, a za tykiem pp. Ceretelli i Czernow prawig o szalonych utopjach,
0 demagogicznych obietnicach bolszewikéw, o niemozliwosci ezapro-
wadzenia» socjalizmu, to majg na wzgledzie wiasnie wyzsze stadjum
czyli faze komunizmu, ktdrej «zaprowadzi¢» nikt nie tylko nie obie-
cywat, ale i nie myslat o tern, ile ze jej woglle «zaprowadzi¢» nie
mozna.

I tu zblizyliSmy sie do kwestji naukowego rozrézniania miedzy soc-
jalizmem a komunizmem, ktéra poruszyt Engels w wyzej przytoczonem
rozumowaniu o niewtasciwosci nazwy «socjaldemokracji». Pod wzgle-
dem politycznym réznica miedzy pierwsza, czyli nizsza a wyzszg fa-
za komunizmu bedzie prawdopodobnie z czasem ogromng, obecnie
jednak, przy kapitalizmie, méwi¢ o niej byloby Smieszne, a wysuwac
ja na plan pierwszy mogliby chyba tylko poszczegélni anarchisci (o
ile pozostali jeszcze wsréd anarchistéw ludzie, ktdrzy sie niczego nie
nauczyli po «plechanowowskiej» przemianie Kropotkindw, Grave’a
Cornellisena i innych «gwiazd» anarchizmu w socjal-szowinistéw, albo
w anarcho-okopowcéw, jak sie wyrazit jeden z niewielu, ratujgcych ho-
nor i sumienie anarchistow, Ge).

Ale naukowa rdznica miedzy socjalizmem a komunizmem jest'jas-
na. To, co zwykle nazywajg socjalizmem, Marks nazywal «pierwszg»
albo nizszg faza spoteczenstwa komunistycznego. O ile srodki produkcji
stajg sie wiasnoscig wspdllng, o tyle wyraz «komunizm» i tu daje sie
zastosowac, jesli sie nie zapomina, ze to komunizm niezupeiny. Wiel-
kie znaczenie wyjasnien Marksa polega na tem, ze i tu stosuje on kon-
sekwentnie djalektyke materjalistyczng, nauke o rozwoju, rozpatrujgc
komunizm, jako co$ rozwijajacego sie z kapitalizmu. Zamiast schola-
stycznie wymyslonych «skonstruowanych» okresleri i bezowocnych
sporébw 0 wyrazy (czem jest socjalizm, a czem komunizm), Marks
analizuje to, coby nazwa¢ mozna stopniami dojrzatosci ekonomicznej
komunizmu.

W pierwszej swej fazie, na pierwszym stopniu komunizm nie moze
bye jeszcze zupelnie dojrzaty ekonomicznie, catkowici® wolny od
tradycyj lub $ladow kapitalizmu. Stad wyplywa takie ciekawe zjawi-
sko, jak zachowanie w pierwszej fazie komunizmu «ciasnego widno-
kregu prawa burzuazyjnego®. Prawo burzuazyjne pod wzgledem po-
dziatu produktéw spozycia przypuszcza oczywiscie z natury rzeczy
takze panstwo burzuazyjne, poniewaz prawo jest niczem bez aparatu”,
mogacego zmusza¢ do przestrzegania norm prawnych.

Okazuje sie, ze przy komunizmie utrzymuje sie w ciggu pewnego
czasu nietylko prawo burzuazyjne, ale nawet panstwo burzuazyjne —
bez burzuazji!

Moze sie to wiyda¢ paradoksem, albo pop~ostu djalektyczng gra



umystu, o co tzesto oskarzajg marksizm ludzie, ktérzy nie zadali sobie
najmniejszego trudu, aby zbada¢ jego niezwykle glebokg tresc.

W rzeczywistosci za$ pozostatosci dawnego w nowem pokazuje nam
zycie na kazdym kroku: zar6wno w przyrodzie, jak w spoteczerstwie.
I Marks nie wecisngt dobrowolnie kawateczka prawa «burzuazyjnego»
do komunizmu, lecz wzigt to, co ekonomicznie i politycznie jest nie-
uniknione w spoteczenstwie, wychodztjcem z tona kapitalizmu.

Demokracja posiada olbrzymie znaczenie w walce, jakag klasa ro-
botnicza toczy z kapitalistami o swe wyzwolenie. Ale demokracja nie
jest zgota kresem nie do przebycia, lecz tylko jednym z etapow po
drodze od feudalizmu do kapitalizmu i od kapitalizmu do komunizmu.

Demokracja oznacza réwnos$¢. tatwo zrozumieé, jak wielkie zna-
czenie posiada walka proletarjatu o réwnos¢ i hasto réwnosci — jeze-
li sie je pojmuje w sposob wihasciwy — w sensie zniesienia Has. Ale
demokracja oznacza tylko réwno$¢ jormalna. | bezposrednio po urze-
czywistnieniu rownosci wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa w stosunku
do posiadania $rodkéw produkcji, tj. réwnosci pracy/ réwnosci ptacy
roboczej, przed ludzkoscig nieuchronnie powstanie zagadnienie przej-
$cia dalej od réwnosci formalnej do faktycznej, t.j. do wecielenia w zy-
cie zasady: «kazdy wedtug zdolnosci, kazdemu wedtug potrzeb». Przez
jakie etapy, droga jakich zarzadzen praktycznych péjdzie ludzko$¢ do
tego wyzszego celu — nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy. Ale wiazne jest
zda¢ sobie sprawe, jak nieskoriczenie fatszywy jest rozpowszechniony
poglad burzuazyjny, jakoby socjalizm byt czem$§ martwem, skostnia-
tem, raz na zawsze danem, podczas gdy w rzeczywistoSci dopiero od
socjalizmu zacznie sie szybki, prawdziwy, naprawde masowy, przy
udziale wiekszosci, a pozniej catej ludnosci ruch naprzdd we wszyst-
kich dziedzinach zycia publicznego i indywidualnego.

Demokracja jest forma panstwa, jedng z jego odmian. Jest wiec,
jak wszelkie panstwo, zorganizowanem, systematycznem stosowaniem
przemocy nad ludZmi. Tot— z jednej strony. Ale z drugiej strony
demokracja oznacza formalne uznanie réwnosci obywatelskiej, réwne-
go dla wszystkich prawa do okreSlenia ustroju parstwa i jego zarzadu.
A to znowu zwigzane jest z teiA, ze na pewnym stopniu rozwoju de-
mokracji skupia ona, po pierwsze, klase rewolucyjng w stosunku do
kapitalizmu — proletarjat i umozliwia mu rozbicie, zdruzgotanie, star-
cie z oblicza ziemi burzuazyjnej chocby i republikansko-burzuazyjnej
maszyny panstwowej, armji statej, policji, biurokracji, zastepujgc to
wszystko bardziej demokratyczng, jakkolwiek ciaggle jeszcze panstwo-
wa, maszyng w postaci uzbrojonych mas robotniczych i nastepnie
powszechnego udziatu ludnosci w miliciji.

Tutaj cilo$¢ przechodzi w jako$é»: taki stopiern demokratyzmu



zwigzany jest z przekroczeniem ram spoteczenistwa burzuazyjnego, z
poczatkiem jego przebudowy socjalistycznej. Jezeli naprawde wszys-
Cy uczestniczg w zarzadzie panstwem, to kapitalizm utrzymaé sie juz
nie moze. A rozw¢j kapitalizmu ze swej strony stwarza przestanki,
aby rzeczywiscie <«wszyscy» mogli uczestniczy¢ w zarzadzie panstwem.
Do takich przestanek zaliczy¢ nalezy powszechng umiejetno$¢ czytapia
i pisania, urzeczywistniong juz przez najbardziej czotowe kraje kapita-
listyczne, dalej «wyszkolenie» i «wydyscyplinowanie» miljonéw robot-
nikbw przez wielkie, ztozone, uspotecznione aparaty poczty, kolei ze-
laznych, wielkich fabryk, wielkiego handlu, bankéw itd. itd.

Przy takich przestankach ekonomicznych jest zupetnie mozliwe na-
tychmiastowe z dzi$ na jutro przejscie do tego, zeby, obaliwszy kapita-
listow i urzednikéw, zastgpi¢ ich w sprawie kontroli nad produkcjg i
podziatem, w sprawie ewidencji pracy i produktéw przez uzbrojonych
robotnikéw, przez caty uzbrojony lud. (Nie nalezy miesza¢ sprawy kon-
troli i ewidencji ze sprawg naukowo wyksztatconego personelu inzy-
nieréw, agronomow itp.: panowie ci pracuja dzi$ na ustugach kapita-
listéw, jutro lepiej jeszcze pracowaé beda, podporzadkowujac sie uzbro-
jonym robotnikom).

Ewidencja i kontrola — oto co jest najwazniejsze dla zorganilzowa-.
nia i prawidtowego dziatania pierwszej fazy spoteczeristwa komuni-
stycznego. Wszyscy obywatele stajg sie tutaj najemnymi pracownikami
panstwa, ktorem sg uzbrojeni robotnicy. Wszyscy obywatele stajg sie pra-
cownikami i robotnikami jednego powszechnego «syndykatu» panstwo-
wego. Rzecz cala polega na tem, zeby pracowali jednakowo, prze-
strzegajac nalezycie wymiaru pracy przy jednakowej placy. Ewidencja
pod tym wzgledem i kontrola zostaty niezwykle uproszczone przez ka-
pitalizm, sprowadzone do zupetnie prostych, dla kazdego pismiennego
cztowieka dostepnych operacyj sprawdzania i notowania, znajomosci
czterech dziatanh arytmetycznych i wydawania odpowiednich pokwi-
towan. !)

Kiedy wiekszos¢ ludu zacznie wykonywa¢ samodzielnie i pow-
szechnie taka ewidencje i taka kontrole nad kapitalistami (zamieniony-
mi obecnie w pracownikéw) i nad panami inteligencikami, ktérzy za-
chowali kapitalistyczne narowy, wtedy kontrola taka stanie sie rzeczy-
wiscie uniwersalna, powszechng, ogolno-ludowa, wtedy w zaden sposéb
niepodobna bedzie uchyla¢ sie od niej, «nie bedzie gdzie sie podziac

*). Kiedy panstwo w najgtéwniejszym dziale swych czynnosci spro-
wadza sie do takiej ewidencji i kontroli ze strony ‘samych robotnikéw,
wtedy przestaje ono by¢ <paristwem politycznem™ wtedy funkcje spo-
feczne z politycznych zamieniajg sie w zwykte funkcje aplmlnl_strac%n_e
Spor. wyzej rozdziat IV, § 2 &Igolemlce Engelsa z anarchistami). («Dzie-
a» — t. I, str, 410-413. — Red.



Cale spoteczenstwo Bedzie jednem biurem i jedng fabryka z réw-
nym wymiarem pracy i placy.

Ale ta «fabryczna» dyscyplina, ktorg proletarjat po zwyciestwie nad
kapitalistami, po obaleniu wyzyskiwaczy, rozpowszechni na cate spo-
teczenstwo, nie jest bynajmniej naszym ideatem, ani naszym celem osta-
tecznym, lecz jedynie stopniem, niezbednym dla radykalnego oczysz-
czenia spoteczenstwa od nikczemnosci i ohydy wyzysku kapitalistyczne-
go i dla dalszego ruchu naprzdd.

Od chwili kiedy wszyscy cztonkowie spoteczenstwa, albo bodaj og-
romna ich wigkszo$¢ nauczyli sie sami zarzadza¢ parstwem, sami spra-
we te wzieli w swoje rece, «urzadzili» kontrole nad znikoma mniej-
szoscig kapitalistow, nad pankami, pragngcymi zachowaé narowy ka-
pitalistyczne, nad robotnikami, ktérych kapitalizm gteboko zdeprawo-
wat — od tej chwili zaczyna znika¢ potrzeba jekiegokolwiek wogble
zarzadzania. Im petniejsza jest demokracja, tern blizsza jest chwila,
kiedy stanie sie ona zbyteczng. Im demokratyczniejsze jest «panstwo,
sktadajace sie z uzbrojonych robotnikOw i «nie bedace juz panstwem
we wiasciwem znaczeniu tego stowa», tem szybciej zaczyna obumieraé
wszelkie panstwo.

Albowiem, kiedy wszyscy nauczg sie zarzadza¢ i rzeczywiscie be-
dg samodzielnie zarzadzali produkcjg spoteczng, samodzielnie wykony-
wali ewidencje i kontrole nad darmozjadami, pankami, oszustami i tym
podobnymi ludzmi, ktérzy zechcg «pielegnowac tradycje kapitalizmu»
— wtenczas uchylanie sie od tej ogolnoludowej ewidencji i kontroli
stanie sie sitg rzeczy tak .niestychanie trudne, tak rzadkim bedzie wy-
jatkiem, pocigga¢ bedzie za sobg prawdopodobnie tak szybkag i powaz-
ng kare (bo uzbrojeni robotnicy to ludzie praktycznego zycia, a nie
sentymentalne inteligenciki i watpliwe czy pozwolg kpi¢ z siebie), ze
koniecznosc¢ przestrzegania elementarnych, zasadniczych norm
wszelkiego wsp6izycia ludzkiego bardzo predko stanie sie przyzwy-
czajeniem.

I wtedy zostang otwarte naosciez wrota, prowadzace od pierwszej fa-
zy spoteczenstwa komunistycznego do jego fazy wyzszej, a wraz z tem,
do zupetnego zamierania panstwa.

Pisane w sierpniu— wrzesniu 1917 r. Uzj-
dtukowane w 1918 r., jiko osobna bro-

szura w wyd. ,2izn i Znanje
Dziata, tom. XXI, str. 427 — 441.



PROROCZE StOWA.

W cuda dzi$ nikt juz, chwali¢ boga, nie wierzy. Cudowne proroctwo
jest bajka. Lecz proroctwo naukowe jest faktem. | w czasach, kiedy
wokot czestokro¢ spotka¢ mozna haniebne zniechecenie lub nawet roz-
pacz, warto przypomnie¢ jedno proroctwo naukowe, ktdre sie spraw-
dzito.

Fryderykowi Engelsowi zdarzyto sie w roku 1887 pisa¢ o nadciaga-
jacej wojnie Swiatowej w przedmowie do broszury Zygmunta Bork-
heim’a: «Pamieci niemieckich mordercéw patrjotycznych lat 1806-
1807» («Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten 1806 —
1807»). (Broszurka ta stanowi ksigzeczke XXIV «Bibljoteki socjalde-
mokratycznej», wydawanej w roku 1888 w Getyndze — Ziirichu).

Oto co sadzit przeszto 30 lat temu Fryderyk Engels o przysziej
wojnie $wiatowej.

«..Dla Prus-Niemiec niemozliwa juz jest jakakolwiek inna wojna po-
za wojng Swiatowa. | bylaby to wojna $wiatowa o niebywatych dotad
rozmiarach, o niewidzianej mocy. Od 8 do 10 mifj. zotlnierzy bedzie sie
wzajem dusito i objadato przytem calg Europe tak gruntownie, jak nigdy
jeszcze nie obzeraty chmary szaranczy. Spustoszenia, wyrzadzone przez
wojne 30-letnig, — skondensowane na przeciggu 3-4 lat i rozprzestrze-
nione na calty kontynent, gtéd, epidemje, zdziczenie powszechne zaréwno
wojsk, jak mas ludowych, spowodowane przez najskrajniejsza nedze, bez-
nadziejny chaos w naszym kunsztownym mechanizmie handlu, przemys-
tu i Kkredytu; wszystko to koriczy sie bankructwem powszechnem; krach
starych panistw i ich rutynicznej madrosci panstwowej, krach taki, ze ko-
rony tuzinami poniewiera¢ sie bedg na bruku i nie bedzie nikogo, kto-
by je podnidst; absolutne niepodobienstwo przewidzenia, jak sie to
wszystko skonczy i kto wyjdzie zwyciesko z walki; jeden tylko wynik
zupetnie niewatpliwy: powszechne wyczerpanie i wytworzenie sie warun-
kéw dla ostatecznego zwyciestwa klasy Fobotniczej

«Taka nas czeka perspektywa, jesli doprowadzony do ostatecznosci
system wzajemnej konkurencji w zbrojeniach wojennych przyniesie naresz-
cie swe nieunikniorie owoce. Oto do czego panowie krolowie i mezowie sta-
nu, doprowadzita starg Europe wasza madros¢. | jesli wam nic juz wiecej
nie pozostaje, jak tylko rozpocza¢ ostatni wielki taniec wojenny — to my
ptaka¢ nie bedziemy (uns kann es recht sein). Niechby nawet wojna od-
rzucita nas moze na czas pewien na drugi plan, niechby nawet odebra-
fa nam niektére juz zdobyte placowki. Lecz jeSli wy rozpetacie moce,
z ktéremi potem nie dacie sobie rady, to jakikolwiek tam bedzie prze-



bieg, w koncu tragedji wy bedziecie ruing, a zwyciestwo proletariatu
albo juz zostanie zdobyte, albo bedzie jednak mhieuniknione
Londyn, 15 grudnia 1887 r.
Fryderyk Engels

Co za genjalne proroctwo! | jak nieskonczenie bogate jest w mysl
kazde zdanie tej Scistej, jasnej, kroétkiej, naukowej analizy klasowej!
llez to zaczerpneliby stad ci, ktdrzy oddaja sie dzisiaj haniebnej niewie-
rze, zniecheceniu, rozpaczy, gdyby... gdyby ludzie, ktérzy przywykli
wystugiwac sie burzuazji lub dali sie jej zastraszyé, umieli mysle¢, by-
li zdolni do myslenia!

Co$ nieco$ z tego, co przepowiedziat Engels, wypadto inaczej: bo
i jakze miat sie nie zmieni¢ Swiat i kapitalizm w ciggu 30 lat wsciek-
le szybkiego rozwoju imperjalistycznego. Lecz najbardziej zdumiewa-
jace jest, ze tak wiele z tego, co przepowiedziat Engels, odbywa sie «jak
z tut  Albowiem Engels dawat nieskazitelnie Scista analize klasowa,
a klasy i ich stosunek wzajemny pozostaty dawne.

«.. Moze wojna na pewien czas odrzuci nas na drugi plan... Rzecz
poszta wihasnie po tej linji, lecz jeszcze dalej i jeszcze gorzej: czes¢
«odrzuconych na drugi plan socjal-szowinistow i ich mieczakowatych
«pOtprzeciwnikow» kautskistéw zaczeta wychwala¢ swéj ruch wstecz,
zamienita sie wrecz w zdrajcdéw i sprzedawczykow socjalizmu.

«..Moze wojna odbierze nam niektore zdobyte juz placéwki...»
Caly szereg «legalnych» placéwek odebrano Kklasie robotniczej. Na-
tomiast zahartowata sie ona w ciezkich prébach i otrzymata surowa,
lecz pozyteczng lekcje organizacji nielegalnej, walki nielegalnej, przy-
gotowania swych sit do szturmu rewolucyjnego.

«... Korony poniewierajg sie tuzinami... Kilka koron juz spadto, a
jedna z nich taka, ktéra warta jest tuzina innych: korona samodzierz-
cy wszechrosyjskiego Mikotaja Romanowa.

«Absolutne niepodobieristwo przewidzenia, jak sie to wszystko skon-
czy..» Po czterech latach wojny to absolutne niepodobieristwo, jesli
tak wolno powiedzie¢, stato sie jeszcze bardziej absolutne.

«...Beznadziejny chaos w naszym kunsztownym mechanizmie hand-
lu, przemystu i kredytu... Ku koricowi czwartego roku wojny ujawni-
o sie to catkowicie na przykitadzie jednego z najwiekszych i najbardziej
zacofanych panstw, weciggnietych przez kapitalistow do wojny — na
przykladzie Rosji. Lecz czyz wzrastajacy gtdd w Niemczech i Austrji,
Bk  odziezy, surowca, zuzycie srodkéw wytwarzania, nie pokazuje,
ze z olbrzymiag szybko$cig taki sam stan rzeczy nadcigga i w innych
krajach?

Engels przedstawia skutki, wywotane jedynie przez wojne «zew-
metrzng  nie wspomina o Wffjnie wewnetrznej czyli domowej, bez
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ktorej nie dokonata sie jeszcze ani jedna w dziejach wielka rewolucja,
bez ktérej nie wyobrazat sobie przejscia od kapitalizmu do socjaliz-
mu ani jeden powazny marksista. | jezeli wojna zewnetrzna moze jeszcze
trwa¢ pewien czas, nie wywotujac cbeznadziejnego thaosu «w kun-
sztownym tnechanizmie Kkapitalizmu, to nie potrzeba dowodzi¢, ze woj-
na domowa bez takiego skutku juz catkiem nie da sie pomyslec.

Jakaz tepote, jaki brak charakteru, nie mowigc juz o wystugiwaniu
sie burzuazji dla zysku, okazujg ci, ktorzy, nazywajac siebie nadal
«socjalistami», na podobiefstwo naszych nowozyzniowcdw, mieriszewi-
kow, prawicowych eserowcow itp., z wsciektoscig wskazujg objawy te-
go “beznadziejnego thaosu oskarzajgc o wszystko rewolucyjny prole-
tarjat, wiadze radziecka, «utopje» przejscia do socjalizmu. cZamiesza-
nie», ruina (razrucha), wedtug pieknego wyrazenia rosyjskiego, spo-
wodowane zostaty przez wojne. Nie moze by¢ ciezkiej wojny bez ruiny
gospodarczej. Wojny domowej, niezbednego warunku i towarzysza re-
wolucji  socjalistycznej, bez ruiny gospodarczej by¢é nie moze.
Zrzekac sie rewolucji, socjalizmu «z dkazji ruiny gospodarczej znaczy
tylko wykazywaé swa bezideowo$¢ i przechodzi¢ faktycznie na strone
burzuazji.

..«Glod, epidemje, zdziczenie powszechne zaréwno wojsk, jak mas lu-
dowych, spowodowane przez najskrajniejszg hedze...

W jak prosty i jasny sposob czyni Engels ten niezaprzeczony wnio-
sek, oczywisty dla kazdego, kto cho¢ troche umie sie zastanowié nad
objektywnemi skutkami wieloletniej, ciezkiej, meczacej wojny. | jak
uderzajaco niemadrzy sg ci liczni «socjaldemokraci», «socjalisci» od
siedmiu bolesci, ktérzy nie chca lub nie umiejg sie wmysle¢ w to naj-
prostsze rozumowanie.

Czy jest do pomyslenia wieloletnia wojna bez zdziczenia zaréwno
wojsk jak mas ludowych? Oczywiscie, nie. Na przecigg Kilku lat, jesli
nie na przecigg catego pokolenia, taki skutek wieloletniej wojny jest
absolutnie nieunikniony. A nasi «ludzie w futeratach mazgaje z in-
teligencji burzuazyjnej, nazywajacy sie *socjaldemokratami i csocja-
fistami  wtérujg burzuazji, zwalajagc objawy zdziczenia lub nieuchron-
ng srogo$¢ srodkéw walki ze szczegblnie ostremi wypadkami zdzicze-
nia na rewolucje, aczkolwiek jasne jest, jak dzien, ze zdziczenie to
zrodzone zostalo przez wojne imperjalistyczng, i ze zadna rewolucja
bez dtugiej walki i bez szeregu srogich represyj nie moze wyzwoli¢
sie od takich skutkéw wojny.

W tteorji gotowi sg uzna¢ rewolucje proletarjatu i innych klas
uciskanych ci nasi stodziutcy literaci z «Nowej Zizni  «Whpierjodu»
lub z «Dieta Narodu tylko pod warunkiem, zeby rewolucja ta spad-
ta z nieba, a nie zrodzita sie i nie wyrastata na ziemi, ociekajacej krwig
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czteroletniej imperjalistycznej rzezi narodow, wsréd miljonow i miljo-
néw ludzi wymeczonych, udreczonych, zdziczatych w tej rzezi.

Styszeli i uznawali w «teorji», ze rewolucje poréwnywa¢ nalezy z
porodem, lecz, gdy przyszto do rzeczy, stchorzyli haniebnie i swe uty-
skiwanie podlutkich duszyczek zmienili na wtérowanie wsciektym
napasciom burzuazji przeciwko powstaniu proletarjatu. Spéjrzmy na
opisy porodu w literaturze, — na te opisy, w ktérych autorzy stawiajg
sobie za cel prawdziwe odtworzenie catego ciezaru, wszystkich mak,
wszystkich okropnosci tego aktu, np. Emila Zoli «La joie de vivre»
(«Rados$¢ zycia.) lub «Pamietnik lekarza» Wieriesajewa. Rodzenie
cztowieka zwigzane jest z takim aktem, ktéry zmienia kobiete w wyme-
czony, poszarpany, oszalaty z boélu, broczacy krwig, nawpdt martwy
strzep miesa. Lecz czyz ktokolwiek zgodzitby sie uzna¢ za cztowieka
takiego osobnika, ktory tylko to dostrzegatby w mitosci, w jej skut-
kach, w zamienieniu sie kobiety w matke? Ktéz z tego powodu wy-
rzektby sie mitosci i rodzenia dzieci?

Poréd bywa lekki i bywa ciezki. Marks i Engels, zatozyciele socja-
lizmu naukowego, méwili zawsze o diugich mekach porodowych, nie-
uniknienie zwigzanych z przejsciem od kapitalizmu do socjalizmu.
I Engels, analizujac skutki wojny $wiatowej, prosto i jasno opisuje ten
niezaprzeczony i oczywisty fakt, ze rewolucja, nastepujgca po waojnie,
zwigzana z wojng (a jeszcze bardziej — dodajmy od siebie — wybuch-
ta w czasie wojny i zmuszona rosng¢ i utrzymac sie w czasie otaczaja-
cej ja wojny Swiatowej), ze taka rewolucja jest szczegélnie ciezkim
wypadkiem porodu.

Uswiadamiajac sobie jasno ten fakt, Engels szczegdlnie oglednie
mowi 0 zrodzeniu socjalizmu przez gingce w waojnie $wiatowej Spo-
feczenstwo kapitalistyczne.

«Jeden tylko wynik (wojny $wiatowej) — czytamy u niego — jest zu-
petnie niewatpliwy: powszechne wyczerpanie, i wytworzenie si¢ warunkéw
dla ostatecznego zwyciestwa klasy robotniczej

Jeszcze jasniej mysl ta jest wypowiedziana w koricu przedmowy
przez nas omawianej.

«..W koncu tragedji wy (kapitalisci i obszarnicy, krélowie i mezowie
stanu burzuazji) bedziecie ruing, a zwyciestwo proletarjatu albo juz zosta-
nie zdobyte, albo bedzie jednak mieuniknione

Ciezki pordod zwieksza wielokrotnie niebezpieczenstwo S$miertelnej
choroby lub $miertelnego wyniku. Lecz jesli poszczegdlni ludzie gi-
ng nawet wskutek porodu, nowe spoteczenstwo, zrodzone przez sta-
ry ustrgj, nie moze zgingé — jego narodziny stang sie jedynie bardziej
meczace, bardziej przewlekle, a rozwdj stanie sie powolniejszy.



Koniec wojny jeszcze nie nastgpit. Powszechne wyczerpanie juz nd-
F'stapito. Z dwdch bezposrednich wynikéw wrojny, przepowiedziafiych
i warunkowo przez Engelsa (albo osiagniete juz zwyciestwo klasy robot-

niczej, albo wytworzenie sie warunkéw jego nieuniknionosci, wbrew
wszelkim trudnosciom) z tych dwoch warunkéw! mamy juz teraz w po-
fowie 1918 roku oba.

W jednym, najmniej rozwinietym z krajow kapitalistycznych, zwy-
1 ciestwo klasy robotniczej zostato juz osiggniete. W pozostatych z nie-

stychanym wysitkiem, w niestychanych mekach, wytwarzajg sie warun-
ki, ktére czynig to zwyciestwo «jednak nieuniknionemu. ,
Niech kracza «socjalistyczne» mazgaje, niech szaleje i wscieka
sie burzuazja. Jedynie ludzie, ktérzy zamykajg oczy, izby nie widzieli,
i uszy, izby nie styszeli, moga nie dostrzega¢, ze w catym Swiecie dla
starego spoteczenstwa kapitalistycznego, brzemiennego socjalizmem, roz-
poczety sie kurcze porodowe. Krajowi naszemu biegiem wydarzen wy-
sunietemu do awangardy rewolucji socjalistycznej, przypadajg w udzia-
le szczegolnie ciezkie meki pierwszego okresu rozpoczetego aktu po-
rodu. Mamy wszelkie podstawy, azeby z catg pewnoscig i bezwzgled-
na otuchg spoglada¢ w przysztos¢, szykujacg nam nowych sprzymie-
rzencéw, nowe zwyciestwa rewolucji socjalistycznej w szeregu bardziej
* przodujacych krajow. Mamy prawo szczyci¢ sie i uwazaC sie za szczes-
liwych, ze nam pierwszym przypadto w udziale powali¢ w jednym za-
katku kuli ziemskiej tego dzikiego zwierza, Kkapitalizm, ktéry zalat
krwig ziemie, doprowadzit ludzko$¢ do gtodu i zdziczenia i ktéry zgi-
nie niechybnie i rychto, mimo potwornie bestjalskich objawéw jego
wiscieklizny przed$miertnej.

Pisane d. 29 czerwca 1918 r. Wydruko-
wane d. 2 lipca 1918 r. w *Prawdzie
Nr. 133.

Dzieta, t. XXIII, str. 105— 109.



TRZECIA MIEDZYNARODOWKA | JEJ MIEJSCE
W HISTORJI.

Imperjalisci krajow «Ententy» blokujg Rosje, dazac do odciecia
Republiki Sowieckiej, jako siedliska zarazy, od Swiata kapitalistycz-
nego. Ludzie ci, przechwalajacy sie «demokratyzmem» swych urza-
dzen, tak dalece zaslepieni sa nienawiscia do Republiki Sowieckiej, ze
nie spostrzegaja, jak sie sami o$mieszajag. Pomyslcie tylko: przoduja-
ce, najbardziej ucywilizowane i «demokratyczne» kraje, uzbrojone od
stop do gtéw, panujagce pod wzgledem militarnym niepodzielnie nad
calg ziemig, bojg sie jak ognia zarazy ideowej, idacej ze zniszczonego,
gtodnego, zacofanego, wedtug ich zapewnien — nawet pot dzikiego,
kraj ul

Sama juz ta sprzeczno$¢ otwiera 0czy masom pracujagcym wszyst-
kich krajéw i pomaga demaskowaé obtude imperjalistow Clemenceau,
Lloyd George’a, Wilsona i ich rzadéw.

Ale nie tylko zaslepienie kapitalistow nienawiscig do sowietéw, lecz
takze i ich zarcie sie miedzy sobg pomagajg nam, bo kazg im podstawiac
sobie wzajemnie noge. Zawarli oni wszyscy prawdziwy spisek milcze-
nia, bojac sie nadewszystko rozpowszechnienia prawdziwych wiadomos-
ci 0 republice Sowieckiej wogoble, a urzedowych jej dokumentéw W
szczegllnosci. Jednakze gtéwny organ burzuazji francuskiej «Temps»
wydrukowat komunikat o zatozeniu w Moskwie 111 Komunistycznej
Miedzynarod6wki.

Wyrazamy za to gtdbwnemu organowi burzuazji francuskiej, temu
przewddcy szowinizmu i imperjalizmu francuskiego, nasza petna sza-
cunku wdziecznos¢. Gotowismy postaé gazecie «Temps» uroczysty adres
na znak naszej wdziecznosci za to, ze tak dobrze i umiejetnie nam
pomaga.

Z tego, w jaki sposéb gazeta «Temps» utozyla swéj komunikat na
podstawie naszego radja, wida¢ z catkowitg jasno$cig motywy, ktoremi
sie kierowat 6w organ worka z pieniedzmi. Chcialo mu sie podsungé
szpilke Wilsonowi, ukio¢ go: patrzajcie, prosze, jacy sa ci, z Ktorymi
idziecie na pertraktacje! Medrcy, ktérzy pisza na zamoOwienie worka z
pieniedzmi, nie spostrzegaja, ze ich straszenie Wilsona bolszewikami
przemienia sie, w oczach mas pracujacych, w reklame dla bolszewikéw.
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Jeszcze raz: najuprzejmiej dziekujemy organowi francuskich miljo-
neréw!

Zatozenie 111 Miedzynarodowki odbyto sie w takiej sytuacji miedzy-
narodowej, ze zadne zakazy, zadne nedzne i mizerne fortele imperja-
listbw «Ententy» albo lokajow kapitalizmu, jak Scheidemanowie w
Niemczech, Rennerowde w Austrji, nie zdotajg przeszkodzi¢ rozpowszech-
nieniu w klasie robotniczej catego $wiata nowiny o tej Miedzynarodéwce
i sympatji dla niej. Sytuacje te wytworzyla jawnie rosngca wszedzie
nie z dnia na dzien, lecz z godziny na godzine, rewolucja proletarjac-
ka. Sytuacje te wytworzyt ruch sowiecki wsrdd mas pracujacych, kto-
ry doszedt juz do takiej sity, ze stat sie rzeczywiscie miedzynarodowym.

Pierwsza Miedzynarodéwka (1864—1872) zatozyta fundament mie-
dzynarodowej organizacji robotnikéw celem przygotowania ich rewolu-
cyjnego nacisku na kapitat. Druga Miedzynarodéwka (1889 — 1914)
byla miedzynarodowg organizacjg ruchu proletarjackiego, ktérego roz-
woj szedt wszerz, co nie obeszto sie bez obnizenia na czas pewien wyso-
kosci poziomu rewolucyjnego, bez wzmocnienia na czas pewien oportu-
nizmu, ktory koniec koricow doprowadzit do haniebnego krachu tej
Miedzynarodéwki. /

Trzecia Miedzynarodowka powstata faktycznie w roku 1918, kiedy
dtugoletni proces walki z oportunizmem i socjalszowinizmem, zwiaszcza
podczas wojny, doprowadzit do utworzenia sie partyj komunistycznych
w szeregu narodéw. Formalnie 111 Miedzynarodéwka zatozona zosta-
fa na swym pierwszym zjezdzie, w marcu 1919 roku w Moskwie. | naj-
charakterystyczniejszy rys tej Miedzynaroddwki, jej powotanie' urze-
czywistni¢, wecieli¢ w zycie nauki marksizmu i zrealizowa¢ odwieczne
ideaty socjalizmu i ruchu robotniczego, — ten najcharakterystyczniejszy
rys 111 Miedzynarodéwki odrazu ujawnit si¢ w tem, ze nowe, trzecie
"Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikdw» zaczelo juz teraz po-
krywaé sie, w pewnej mierze ze Zwigzkiem Socjalistydpnych Republik
Sowieckich.

Pierwsza Migdzynarodéwka zatozyta fundament proletarjackicj, mie-
dzynarodowej walki o socjalizm.

Druga Miedzynarodéwka byta okresem przygotowywania gruntu do
szerokiego, masowego rozpowszechnienia ruchu w szeregu krajow.

Trzecia Miedzynarodéwka przejeta owoce prac drugiej Miedzynaro-
doéwki, odcieta jej oportunistyczne, socjalszowinistyczne, burzuazyjne
i drobnomieszczanskie szumowiny i zaczeta urzeczywistnia¢ dyktature
proletarjatu.

Miedzynarodowy zwigzek partyj, kierujacych najbardziej rewolucyj-
nym ruchem w $wiecie, ruchem proletarjatu, zmierzajgcym ku zrzuce-
niu jarzma kapitatu, ma teraz pod sobg niestychanej trwatosci baze:



kiej, pisat on na samym poczatku XX wieku artykut: «Stowianie a
rewolucja W artykule tym wyluszczat on te warunki historyczne,
ktére zaznaczaly mozliwos¢ przejécia do stowian hegemonji w miedzy-
narodowym ruchu rewolucyjnym.

Tak sie stalo. Na czas pewien — rozumie sie tylko na krotki
czas — hegemonja w rewolucyjnej Miedzynarodéwce proletarjackiej
przeszta do. rosjan, podobnie jak ja mieli w réznych okresach XIX
wieku anglicy, potem francuzi, potem niemcy.

Nieraz zdarzylo mi sie juz méwié: w poréwnaniu z przodujgcemi
krajami rosjanom tatwiej byto zacza¢ wielkg rewolucje proletarjacka,
ale im trudniej bedzie kontynuowac ja i doprowadzi¢ do ostatecznego
zwyciestwa, w sensie catkowitej organizacji spoteczenstwa socjali-
stycznego. Y-

tatwiej nam byto zaczaé, po pierwsze, dlatego, ze niezwykie — dla
Europy XX wieku — zacofanie polityczne monarchji carskiej wywo-
tywato niezwyktg site rewolucyjnego parcia mas. Po drugie, zacofa-
nie Rosji swoiscie zjednoczylo rewolucje proletarjacka przeciw bur-
zuazji z rewolucjg chtopskg przeciw szlachcie obszarniczej. Od tego
zaczeliSmy w paZdzierniku 1917 roku i nie zwyciezylibySmy wowczas
tak tatwo, gdybysSmy od tego nie zaczeli. Marks jeszcze w 1856, mo-
wigc o Prusiech, wskazywat na tgozliw swoistego skojarzenia re-
wolucji proletarjackiej z wojna chiopska. Bolszewicy od poczatku
1905 roku propagowali ideje rewolucyjno-demokratycznej dyktatury
proletarjatu i chlopstwa. Po trzecie, rewolugja 1905 roku niezwykle
wiele zdziatata dla politycznego wyszkolenia mas robotnikéw i chio-
pow zaréwno w sensie obznajmienia ich awangardy z costatniem sto-
tvem socjalizmu na Zachodzie, jak i w sensie rewolucyjnego dziatania
mas. Bez takiej “generalnej proby jak w roku 1905, rewolucje w
1917, zaréwno burzuazyjna Lutowa jak i proletarjacka Pazdziernikowa,
bytyby niemozliwe. Po czwarte, geograficzne warunki Rosji pozwa-
laty jej dtuzej, niz innym krajom, trzymac sie przeciw zewnetrznej
przewadze kapitalistycznych przodujagcych krajéw. Po piagte, swoisty
stosunek proletarjatu do chtopstwa utatwiat przejscie od rewolucji bur-
zuazyjnej do socjalistycznej, utatwiat wplyw proletarjuszy miasta na
potproletarjackie, najbiedniejsze warstwy pracujgce wsi. Po szOste,
dtugotrwata szkota walki strajkowej i doswiadczenie europejskiego
masowrego ruchu robotniczego utatwiaty powstanie w warunkach gle-
bokiej i szybko zaostrzajacej sie sytuacji rewolucyjnej, takiej swoistej
formy proletarjackiej organizacji rewolucyjnej jak Sowiety.

Wykaz ten jest oczywiscie niekompletny. Ale narazie mozna na
him poprzestac.

Sowiecka czyli proletarjacka demokracja urodzita sie¢ w Rosji. W



poréwnaniu z Komung Paryskg dokonany zostat drugi Swiatowo histo-
ryczny krok. Proletarjacko-chtopska Republika Sowiecka okazata sie
pierwszg na Swiecie trwalg republika socjalistyczng. Nie moze juz ona
umrze¢, jako nowy typ panstwa. Nie jest juz teraz samotna.

Dla kontynuowanial) pracy budownictwa socjalizmu, dla doprowa-
dzenia jej do konca trzeba jeszcze wielu i wielu rzeczy. Republiki
Sowieckie krajow bardziej kulturalnych, z wieksza waga i wplywem
proletarjatu, majg wszelkie szanse przegoni¢ Rosje, skoro wejdg na dro-
ge dyktatury proletarjatu.

Zbankrutowana Il Miedzynarodéwka umiera teraz i rozktada sie
zywcem. Odgrywa ona faktycznie role stugusa miedzynarodowej bur-
zuazji. To prawdziwa zétta Miedzynarodowka. Jej najwieksi wodzowie
ideowi, w rodzaju Kautskiego, stawig burzuazyjna demokracje, nazy-
wajgc ja «demokracjg» wogole albo — co jest jeszcze gtupsze i jesz-
cze wulgarniejsze — «czysta demokracjg».

Burzuazyjna demokracja przezyla sie, jak przezyla sie i Il Mie-
dzynaroddwka, ktéra petnita historycznie niezbedng pozyteczng prace,
gdy na porzadku dziennym stato 'przygotowanie knas robotniczych
w ramach tej burzuazyjnej demokraciji.

Najbardziej demokratyczna republika burzuazyjna nie byta nigdy
i nie mogta by¢ niczem innem, jak maszyng dla ujarzmienia pracujg-
cych mas przez kapitat, jak narzedziem wiadzy politycznej kapitatu,
dyktaturg burzuazji. Demokratyczna burzuazyjna republika przyrze-
kata whadze wiekszosci, proklamowala ja, ale nigdy nie mogta jej urze-
czywistni¢, dopoki istniata wilasno$¢ prywatna na ziemie i wszystkie
inne $rodki produkciji.

«Wolno$¢» w burzuazyjnej demokratycznej republice byta w rze-
czywistosci wolnoscig dla bogatych. Proletarjusze i pracujacy chito-
pi mogli i powinni byli wykorzysta¢ jg dla przygotowania swych sit
do obalenia kapitatu, do przezwyciezenia burzuazyjnej demokraciji,
ale faktycznie korzysta¢ z demokracji przy kapitalizmie masy pracuja-
ce z reguty nie mogty.

Po raz pierwszy na $wiecie demokracja sowiecka czyli proletarjac-
ka stworzyta demokracje dla mas, dla ludzi pracy, dla robotnikow
i drobnych chtopdw.

Nigdy jeszcze nie bylo na Swiecie takiej wladzy panstwowej Tuiek-
szosci ludnosci, faktycznej wiadzy tej wiekszosci, jak wiadza sowiecka.

Dusi ona «wolnos¢» wyzyskiwaczy i ich zausznikéw, odbiera im
«wolnosé» wyzyskiwania, «wolno$é» zbogacania sie na gtodzie, «wol-
no$¢» walki o przywroécenie wiadzy kapitatu, «wolno$é» porozumienia

¥) W tekscie drukowanym: “przeprowadzenia*, — Red.



kilka Republik Sowieckich, ktére w skali miedzynarodowej wcielajg
w zycie dyktature proletarjatu, jego zwyciestwo nad kapitalizmem.

Swiatowo historyczne znaczenie 111, Komunistycznej Miedzynaro-
déwki polega na tepi, ze zaczeta ona wicielac w zycie wielkie hasto
Marksa, hasto, ktdre podsumowato wyniki stuletniego rozwoju socja-
lizmu i ruchu robotniczego, hasto, ktdre znajduje wyraz w pojeciu:
dyktatura proletarjatu.

To genjalne przewidywanie, ta genjalna teorja staje sie rzeczywis-

toscia.

Te tacinskie stowa przettumaczone sg teraz na wszystkie narodo-
we jezyki Europy spoiczesnej, — wiecej nawet: na wszystkie jezyki
Swiata.

Rozpoczeta sie nowa epoka historju Swiata.

Ludzko$¢ zrzuca z siebie ostatnig forme niewolnictwa: niewolnictwo
kapitalistyczne czyli najemne.

Uwalniajac sie od niewolnictwa, ludzko$¢ po raz pierwszy przecho-
dzi do rzeczywistej wolnosci.

Jak mogto sie zdarzy¢, ze pierwszym krajem, ktOry urzeczywistnit
dyktature proletarjatu, zorganizowat Republike Sowiecka, okazat sie
jeden z najbardziej zacofanych krajow europejskich? Nie omylimy sie
chyba, jesli powiemy, ze wiasnie ta sprzecznos¢ miedzy zacofaniem
Rosji a jej «skokiem» do wyzszej formy demokratyzmu, poprzez bur-
zuazyjng demokracje do sowieckiej czyli proletarjackiej demokraciji,
wiasnie ta sprzeczno$¢ byta jedng z pYzyczyn (poza cigzacemi nad wiek-
szoscig wodzéw socjalizmu oportunistycznemi nawykami i filisterskie-
mi przesgdami), ktdra szczegdlnie utrudnita lub zahamowata rozumie-
nie roli Sowietdbw na Zachodzie.

Masy robotnicze instynktownie uchwycity na catym Swiecie znaczenie
Sowietow, jako narzedzia walki proletarjatu i jako formy panstwa pro-
letarjackiego. Ale skazeni przez oportunizm «wodzowie» modlili i w
dalszym ciggu modlg sie do burzuazyjnej demokracji, nazywajac ja
«demokracjg» wogole.

Céur dziwnego, ze urzeczywistnienie dyktatury proletarjatu ujaw-
nito rsedessagstkiem miedzy zacofaniem Rosji a jej
«skokiem» poprzez burzuazyjng demokracje? Dziwne bytoby, gdyby
urzeczywistnienie nowej formy demokracji historja podarowata nam
bez szeregu sprzecznosci.

Pierwszy lepszy marksista, nawet pierwszy lepszy cztowiek, obzna-
jomiony ze wsp6lczesng naukg wogole, jesli mu sie zada pytanie:
<<czy prawdopodobne jest réwnomierne lub harmonijnie-proporcjonal-
ne przejscie réznych krajéw kapitalistycznych do dyktatury proletar-
jatu?», — odpowie na to pytanie niewatpliwie przeczaco. Ani réwno-



mierno$ci, ani harmonijnosci, ani proporcjonalnosci w $wiecie kapi-
talizmu nigdy nie byto i byé nie mogto. Kazdy kraj rozwijat szcze-
goélnie plastycznie to te, to inng strone lub rys, albo grupe cech kapi-
talizmu i ruchu robotniczego. Proces rozwoju odbywat sie nierbwno-
miernie.

Kiedy Francja dokonywata swej wielkiej rewolucji burzuazyjnej,
budzac do historycznie nowego zycia caty kontynent Europy, Anglja
znalazta sie na czele kontrrewolucyjnej koalicji, bedac jednoczesnie
kapitalistycznie o wiele bardziej rozwinieta niz Francja. A angielski
ruch robotniczy tego okresu w genjalny sposob antycypuje wriele z
przysztego marksizmu.

Kiedy Anglja data Swiatu pierwszy szeroki, rzeczywiscie masowy,
politycznie uksztattowany, proletarjacko rewolucyjny ruch—czartyzm,
na kontynencie Europy dokonywaty sie w" wiekszosci wypadkéw sta-
be burzuazyjne rewolucje, a we Francji wybuchta pierwsza wielka woj-
na domowa miedzy proletarjatem a burzuazjg. Burzuazja rozbita réz-
ne narodowe oddziaty proletarjatu po jednemu i w rézny sposob w
réznych krajach.

Anglja stata sie wzorem kraju, w ktérym, wedtlug wyrazenia En-
gelsa, burzuazja obok zburzuaziatej arystokracji stworzyta najbardziej
zburzuaziatg gore proletarjatu. Przodujacy kraj kapitalistyczny zna-
lazt sie w potozeniu zacofanego o kilka dziesiecioleci w sensie rewo-
lucyjnej walki proletarjatu. Francja jak gdyby wyczerpata sity pro-
letarjatu na dwla bohaterskie powstania klasy robotniczej przeciw bur-
zuazji w 1848 i w 1871 roku, powstania, ktére daty “niezwykle wiele w
znaczeniu $wiatowo historycznem. Hegemonja w Miedzynarodéwce ru-
chu robotniczego od lat 70-tych wieku XIX, kiedy Niemcy pod
wzgledem ekonomicznym znajdowatly sie zarowno poza Angljg jak
poza Francjg, przeszta nastepnie do Niemiec. A kiedy Niemcy przego-
nity ekonomicznie oba te kraje, to jest na poczatku drugiego dziesiecio-
lecia XX wieku, wtedy na czele stanowigcej wzor dla calego $Swia-
ta marksistowskiej partji robotniczej Niemiec znalazta sie garstka no-
torycznych- szubrawcow, najplugawszych, zaprzedanych kapitalistom
fotréw, od Scheidemana i Noskego do Davida i Legiena, najwstretniej-
szych katow z posréd robotnikéw w stuzbie monarchji i kontrrewolu-
cyjnej burzuazji.

Historja calego $wiata niezachwianie zmierza ku dyktaturze prole-
tarjatu. Ale — bynajmniej nie gtadkiemi, nie zwyklemi i nie proste-
mi drogami.

Kiedy Karol Kautsky byt jeszcze marksistg, a nie renegatem
marksizmu, ktérym stat sie jako bojownik o jednos¢ z Scheidemana-
mi i o burzuazyjng demokracje przeciw sowieckiej czyli proletarjac-



sie z cudzoziemska burzuazjg przeciwko rodzimym robothikont i
chtopom.

Niech Kautscy bronig takiej wolnosci. Na to trzeba by¢ renegatem
marksizmu, renegatem socjalizmu.

W niczem bankructwo ideowych wodzow Il Miedzynarodowki, ta-
kich jak Hilferding i Kautsky nie ujawnito sie tak jaskrawie, jak w
ich zupetnej niezdolnosci do zrozumienia znaczenia sowieckiej czyli
proletarjackiej demokracji, jej stosunku do Komuny Paryskiej, jej
miejsca historycznego, jej niezbednosci, jako formy dyktatury prole-
tarjatu.

W numerze 74 czasopisma «Die Freiheit», organu «niezawistej»
(czytaj: mieszczanskiej, filisterskiej, drobnomieszczanskiej) socjalde-
mokracji niemieckiej zamieszczona zostata 11 lutego 1919 r. odezwa:
«Do rewolucyjnego proletarjatu Niemiec».

Odezwe te podpisat zarzad partji i cata jej frakcja w «Zgroma-
dbeniu Narodowemu, w niemieckiej konstytuancie. Odezwa oskarza
Scheidemanéw o0 dazenie do usuniecia Rad i proponuje — bez zar-
téw! — skojarzy¢ Rady z konstytuantg, da¢ Radom pewne prawa pan-
stwowe, pewne miejsce w konstytucji.

Pojedna¢, potaczy¢ dyktature burzuazji z dyktaturg proletarjalu!
Jakie to proste! Jaka to genjalnie filisterska idea!

Szkoda tylko, ze wyprébowali jg juz przy Kierenskim w Rosji
zjednoczeni mienszewicy i socjalisci rewolucjonisci, ci drobnomiesz-
czanscy demokraci, ktérzy wyobrazajg sobie, ze sg socjalistami.

Kto nie zrozumiat, czytajac Marksa, ze w spoteczenstwie kapitali-
stycznem w kazdym ostrym momencie, przy wszelkiem powaznem star-
ciu klas mozliwa jest albo dyktatura burzuazji albo dyktatura prole-
tariatu, ten nie zrozumiat nic ani z ekonomicznej ani z politycznej
nauki Marksa.

Ale genjalna filisterska idea Hilferdinga, Kautsky’ego i S-ki po-
kojowego zjednoczenia dyktatury burzuazji i dyktatury proletarjalu
wymaga osobnej analizy, jesli sie chce wyczerpa¢ nonsensy ekono-
miczne i polityczne, nagromadzone w tej najbardziej uderzajacej i
najbardziej komicznej odezwie z dnia 11 lutego. Wypadnie odtozy¢ to
do innego artykutu.

Moskwa 15 kwiet ;ia, 1919 r.
,.Kommunisticzeskij tnternacjonat  Nr. 1.

1 maja 1919 r.
Dzielg t. XXIV.-str. 246-252



O STOSUNKU PARTJI ROBOTNICZEJ DO RELIGJI.

Mowa posta Surkowa w Dumie Panstwowej przy rozpatrywaniu
preliminarza budzetowego synodu i dyskusja w naszej frakcji dumskiej
podczas obrad nad projektem tej mowy, drukowane przez nas nizej,
wysunely nadzwyczaj wazne i aktualne, wiasnie w chwili obecnej, za-
gadnieniel)- Zainteresowanie wszystkiem, co jest zwigzane z religja,
niewatpliwie ogarngto obecnie szerokie kota «spoteczenstwa» i przenik-
neto do szeregbw inteligencji bliskiej ruchowi robotniczemu, a takze
do pewnych k&t robotniczych. Socjaldemokracja bezwarunkowo obowig-
zana jest wystgpi¢ z wytozeniem swego stosunku do religji.

Socjaldemokracja opiera caly swoj Swiatopoglad na socjalizmie
naukowym, tj. marksizmie. Podstawg filozoficzng marksizmu, jak to
niejednokrotnie o$wiadczali i Marks i Engels, jest materjalizm dja-
lektyczny, ktéry podjat catkowicie tradycje historyczne materjalizmu
wieku XVITI we Francji i Feuerbacha (pierwsza potowa wieku XIX)
w Niemczech, — materjalizmu bezwzglednie ateistycznego, zdecydowa-
nie wrogiego wszelkiej religji. Przypomnijmy, ze caty «Anti-Diihring»
Engelsa, przeczytany przez Marksa w rekopisie, pietnuje materjaliste
i ateusza Diihringa za niedostateczng konsekwencje jego materjalizmu,
za pozostawienie przezen furtek dla religji i filozofji religijnej. Przy-
pomnijmy, ze w dziele o Ludwiku Feuerbachu Engels zarzuca mu,
ze walczyt on z religja nie poto by ja zniweczy¢, lecz poto by ja
odnowié, by stworzy¢ nowa «wzniostg» religje itp. Religja — to opjum
dla ludu! — to powiedzenie Marksa stanowi kamieh wegielny catego
Swiatopogladu marksizmu w kwestji religji2). Wszystkie wspdlczesne
religje i koscioty, wszystkie i wszelkie organizacje religijne marksizm
rozpatruje zawsze jako narzedzia reakcji burzuazyjnej, majace na celu
obrone wyzysku i tumanienie klasy robotniczej.

Jednoczes$nie jednak Engels niejednokrotnie potepiat usHowanla lu-
dzi, chcacych by¢ bardziej «lewymix», albo bardziej «rewolucyjnymi» niz

i) Poset socjaldemokratyczny, Surkow, na posiedzeniu lii Dumy Pan-
stwowej wystapit w dyskusji o budzecie synodu z mowa, w ktére] scha-
rakteryzowat cerkiew, jako oparcie dla ~absolu éyzmu I wskazat na jej
ZW|qzek z or%anzaCJaml czarnosecinnemi. — Re

Patrz «Wstep do heglowskiej filozofji prawa*. — Red.



socjaldemokracja, chcacych wnie$¢ do programu partji robotniczej
wprost uznanie ateizmu w sensie wypowiedzenia wojny religji. W roku
1874, méwiac o stynnym manifescie uciekinierow Komuny — blanki-
stéw, zamieszkatych w charakterze emigrantéw w Londynie, Engels
traktuje jako glupote hatasliwe wypowiedzenie przez nich wojny re-
ligji, oSwiadczajac, ze takie ogtoszenie wojny jest najlepszym sposobem,
by spotegowaé zainteresowanie w stosunku do religji, utrudni¢ rzeczy-
wiste obumieranie religjil). Engels zarzuca blankistom niezrozumie-
nie tego, ze tylko walka klasowa mas robotniczych, wciggajagca wszech-
stronnie jaknajszersze warstwy proletarjatu do $wiadomej i rewolucyj-
nej praktyki spotecznej jest w stanie wyzwoli¢ masy uciemiezone z pod
jarzma religji, podczas gdy proklamowanie wojny z religjg, jako za-
dania politycznego klasy robotniczej, jest frazesem anarchistycznym.
Réwniez w r. 1877, w «Anti-Diihringu», zwalczajac bezlitosnie najmniej-
sze ustepstwa filozofa Diihringa wobec idealizmu i religji, Engels nie
mniej zdecydowanie potepia rzekomo rewolucyjng idee Diihringa o za-
kazaniu religji w spoteczenstwie socjalistycznein. Proklamowac¢ takg woj-
ne z religja — znaczy to — powiada Engels «przebismarczy¢ samego
Bismarcka tj. powtdrzy¢ ghlupstwa walki bismarckowskiej z klerykatami
(okrzyczana cwalka o kulture Kulturkampf, tj. walka Bismarka w la-
tach 1870-ch przeciwko niemieckiej partji katolikow, partji «centrum>,
drogg przesladowan policyjnych katolicyzmu). Walkg taka Bismarck
wzmochit tylko klerykalizm wojujacy katolikéw, zaszkodzit jedynie
sprawie kultury rzeczywistej, albowiem wysungt na plan pierwszy po-
dziat religijny zamiast podziatu politycznego i odwrécit uwage pewnych
warstw klasy robotniczej i demokracji od palacych zagadnien walki
klasowej i rewolucyjnej w kierunku antyklerykalizmu — najbardziej
powierzchownego i burzuazyjnie-ktamliwego. Oskarzajagc  Diihringa,
ktory chciat by¢- ultrarewolucyjny, ze pragnie on powtérzy¢ to samo
gtupstwo Bismarcka w formie odmiennej, Engels zadat od partji robot-
niczej umiejetnosci cierpliwej pracy nad organizowaniem i oSwieca-
niem proletarjatu, co prowadzi do obumierania religji, a nie rzuca¢ sie
w awanturniczg wojne polityczng z religja. Ten punkt widzenia wszedt
w krew i ciato socjaldemokracji niemieckiej, wypowiadajacej sie, —
naprzyktad, za wolnoscig dla jezuitéw, za dopuszczeniem ich do Nie-
miec, za zniesieniem wszelkich $rodkéw walki policyjnej z ta czy inng
religja. «Ogtoszenie religji za sprawe prywatng — ten stynny punkt
programu Erfurckiego (1891 r.) ustalit wskazang wyzej taktyke po-
lityczng socjaldemokracji.

Taktyka ta zdazyla juz sta¢ sie rutyniczng, zdazyla zrodzi¢ nowe
wypaczenie marksizmu w strone przeciwng, w kierunku oportunizmu.

*) Artykut Engelsa «Program komunardéw-blankistow
8 .



Poczeto komentowa¢ teze programu Erfurckiego w tym sensie, ze my<
s.-d., nasza partja uwaza religje za sprawe prywatna, ze dla nas, jako
s.-d., dla nas, jako partji religjg jest sprawg prywatng. Nie wystepujac
do otwartej polemiki z tym pogladem oportunistycznym, Engels w la-
tach 1890-ch uwazat za niezbedne zdecydowanie wystgpi¢ przeciwko
niemu w formie nie polemicznej, lecz pozytywnej. Mianowicie, Engels
uczynit to w formie o$wiadczenia, specjalnie przezenn podkreslonego,
ze socjaldemokracja uwaza religje za sprawe prywatng w stosunku do
panstwa, ale bynajmniej nie w stosunku do siebie, nie w stosunku do
marksizmu, nie w stosunku do partji robotniczej x).

Taka jest zewnetrzna historja wystgpien Marksa i Engelsa w kwestji
religji. Dla ludzi, ktérzy niedbale traktujg marksizm, dla ludzi, ktérzy
nie umiejg, lub nie chcg mysle¢, historja ta }— to kiebek bezmysinych
sprzecznosci i waharn marksizmu: jaki$ tam, uwazacie, bigos z «konsek-
wentnego» ateizmu i «pobtazliwpsci» wobec religji,, jakie$ pozba-
wione zasad wahanie miedzy r-r-rrewolucyjng wojng z bogiem i tchorz-
liwg checig «przystosowania sie» do robotnikow wierzacych, bojaznig
odstraszenia ich itd. itp. W literaturze frazesowiczéw anarchistycznych
mozna znalez¢ niemato napasci w tym stylu na marksizmu.

Ale kto cho¢ w pewnej mierze zdolny jest powaznie ustosunkowac
sie do marksizmu, wnikngé w jego- podstawy filozoficzne i w do$wiad-
czenie miedzynarodowej socjaldemokracji, ten tatwo ujrzy, ze taktyka
marksizmu w stosunku do religji jest gleboko konsekwentna i przemy-
$lana przez Marksa i Engelsa, ze to, co dyletanci albo nieuki uwazaja
za wahanie, jest wnioskiem bezposrednim i nieodzownym z materjaliz-
mu djalektycznego. Gleboko bledne bylo mniemanie, Ze pozorne
«umiarkowanie» marksizmu w stosunku do religji ttébmaczy sie t. zw.
wzgledami taktycznemi w sensie checi cnie odstraszy¢» itp. Przeciwnie,
linja polityczna marksizmu i w tej kwestji jest nierozerwalnie zwigzana
Z jego podstawami filozoficznemi.

Marksizm — to materjalizm. Jako taki jest on réwniez bezlitosnie
wrogi wobec religji, jak materjalizm encyklopedystow wieku XVIII,
albo materjalizm Feuerbacha. To niewatpliwe. Ale materjalizm dja-
lektyczny Marksa i Engelsa posuwa sie dalej od encyklopedystow
i Feuerbacha, stosujgc filozofje materjalistyczng do dziedziny historji,
do dziedziny nauk spotecznych. Powinnismy walczy¢ z religjg. Jest to
abecadto calego materjalizmu, a zatem marksizmu. Ale marksizm — to
nie materjalizm, ktéry zatrzymat sie na abecadle. Idzie on dalej. Powia-
da: trzeba umieé walczy¢ z religja, a w tym celu trzeba materjalistycznie
wyttomaczy¢ Zrodto wiary i religji w masach. Walki z religjg nie mozna

') Patrz «Wstep» Engelsa do broszury K. Marksa: «Wojna domowa
we Francji (1870—1871)».



ogranicza¢ do propagandy abstrakcyjno-ideologicznej, nie mozna jej
sprowadza¢ do takiej .propagandy; walke te trzeba zwigza¢ z praktyka
konkretng ruchu klasowego, skierowanego ku usunieciu podstaw spo-
fecznych religji. Dlaczego utrzymuje sie religja w zacofanych warstwach
proletarjatu miejskiego i w szerokich warstwach pétproletarjatu, a tak-
ze w masie chtopskiej? Dzieki ciemnocie ludu, odpowiada postepowiec
burzuazyjny, radykat czy tez materjalista hurzuazyjny. A zatem precz
z religjg, niech zyje ateizm, rozpowszechnienie pogladéw ateistycznych
jest gtbwnem naszem zadaniem. Marksista powiada: nieprawda. Taki
poglad — to powierzchowne, burzuazyjno-ograniczone kulturnictwo.
Taki poglad niedostatecznie gleboko, nie materjalistycznie, lecz ideali-
stycznie ttbmaczy podstawy religji. W spslczesnych panstwach kapi-
talistycznych — to podstawy gtdwnie spoleczne. Uciemigzenie spoteczne
mas pracujacych, ich pozorna niemoc zupetna wobec $Slepych sit kapi-
talizmu, ktéry codziennie i co godzina sprawia szeregpwcom masy pra-
cujacej tysiac razy wiecej najstraszliwszych cierpien, najdzikszych mak,
niz wszelkie nadzwyczajne wypadki w rodzaju wojen, trzesienia ziemi
itd. — oto na czem polega najgtebsza wspGlczesna podstawa religji.
cStrach stworzyt bogéw». Strach przed Slepa sita kapitatu, ktdra jest
$lepa, albowiem nie moze by¢ przewidziana przez masy ludowe, ktéra
na kazdym kroku zycia proletarjusza i drobnego gospodarza grozi mu
i przynosi ruine, zgube «nagla», «niespodziewana», «przypadkowa»,
strgcenie do stanu nedzarza, paupra, prostytutki, Smier¢ gtodowa —
oto podstawa religji spotczesnej, podstawa, ktorg gtéwnie winien mieé
na uwadze materjalista, jesli nie chce pozostawaé materjalistg klasy
wstepnej. Zadna ksiazka pouczajaca nie wykorzeni religji z mas, przy-
ttoczonych przez katorge kapitalistyczng, zaleznych od Slepych rujnu-
jacych sit kapitalizmu, dopdki masy te nie nauczag sie¢ same w zjedno-
czeniu, w organizacji, planowo, $wiadomie walczy¢ przeciwko tej pod-
stawie religji, przeciwko panowaniu kapitatu we wszystkich formach.

Czy wynika stad, ze ksigzka pouczajgca przeciwko religji jest szkod-
liwa lub zbedna? Nie. Wynika stad zgota nie to. Wynika stad, ze pro-
paganda ateistyczna socjaldemokracji winna by¢ podporzadkowana jej
zadaniu zasadniczemu: rozwojowi walki klasowej mas wyzyskiwanych
przeciwko wyzyskiwaczom.

Cztowiek, ktéry nie wmyslit sie w podstawy materjalizmu djalek-
tycznego, tj. filozofji Marksa i Engelsa, moze nie zrozumie¢ (albo
przynajmniej, nie zrozumie¢ odrazu) tej tezy. Jak to? Podporzadko-
waé propagande ideowa, propagande pewnych idei, walke z tym -wro-
giem kultury i postepu, ktéry trzyma sie w ciggu tysigcoleci (tj. z re-
ligjg), — walce klasowej, tj. walce o okreslone cele praktyczne w dzie-
dzinie ekonomicznej i politycznej ? o Al



Argument taki nalezy do. najbardziej rozpowszechnionych argumen-
tow przeciwko marksizmowi, $wiadczgcych o zupetnem niezrozumieniu
djalektyki Marksa. Sprzeczno$¢, dezorjentujgca tych, ktérzy oponujg
w taki sposéb, jest zywa sprzecznoScig zywego zycia, tj. sprzecznoscig
djalektyczng, nie stowna, nie wymyslona.

Oddziela¢ absolutna, nieprzekraczalng granica propagande teore-
tyczng ateizmu, tj. zburzenie wierzen religijnych w pewnych warstwach
proletarjatu i powodzenie, przebieg, warunki walki klasowej tych warstw,
— to rozumowa¢ niedjalektycznie, zmienia¢ w granice absolutng to,
co jest granicg ruchoma, wzgledng — rozrywal przemoca to,
co jest nierozerwalnie zwigzane w zywej rzeczywistosci. Na-
przyktad: Proletarjat danego okregu i danej galezi przemystu dzieli
sie, przypusémy, na czotowg warstwe do$¢ Swiadomych socjaldemokra-
téw, ktorzy ma sie rozumie¢ sa ateuszami, i dos¢ zacofanych, zwigzanych
jeszcze ze wsig i z chtopstwem robotnikéw, ktérzy wierza w boga, cho-
dza do kosciota albo nawet znajdujg sie pod bezposrednim wplywem
miejscowego ksiedza, organizujgcego — dajmy na to — chrzesScijanski
zwigzek robotniczy. Przypus¢émy dalej, ze walka ekonomiczna w takiej
miejscowosci doprowadzita do strajku. Marksista jest obowigzany po-
stawi¢ na pierwszem miejscu powodzenie ruchu strajkowego, jest obo-
wigzany zdecydowanie przeciwdziata¢ podziatowi robotnikéw w tej wal-
ce na ateuszy i chrzescijan, zdecydowanie walczyé przeciw takiemu po-
dziatowi. W tych warunkach propaganda ateistyczna moze sta¢ sie
i zbedng i szkodliwg — nie z punktu widzenia wzgledéw filisterskich
0 nieodstraszaniu warstw zacofanych, o stracie mandatu podczas wybo-
réw itp., lecz z punktu widzenia rzeczywistego postepu walki klasowej,
ktéra w warunkach wspélczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego sto-
kro¢ lepiej doprowadzi robotnikdw-chrzeécijan do socjaldemokracji,
do ateizmu, niz gota propaganda ateistyczna. Propagandysta ateizmu
w takiej chwili i w takich warunkach gratby tylko na reke ksiedzu
i ksjezom, ktérzy niczego tak nie pragng, jak zamiany podziatu robot-
nikéw wedtug ich udziatu w strajku, podziatem wedtug wiary w boga.
Anarchista, propagujacy walke z bogiem za wszelkg cene, w rzeczywi-
stosci dopomogtby ksiezom i burzuazji (jak zawsze anarchisci tu rze-
czywistosci pomagajg burzuazji). Marksista powinien by¢ materjalista,
tj. wrogiem religji, ale materjalista djalektycznym, tj. stawiajgcym za-
gadnienie wajki z religja nie abstrakcyjnie, nie na oderwanym, czysto
teoretycznym gruncie, zawsze jednakowej i tej samej propagandy, lecz
konkretnie, na gruncie walki klasowej, toczacej sie w rzeczywistosci
i wychowujacej masy najbardziej i"najlepiej. Marksista powinien umie¢
Uwzglednia¢ calg sytuacje konkretna, zawsze znajdowaé granice miedzy
anarchizmem i oportunizmem (ta granica jest wzgledna, ruchoma,



zmienna, ale istnieje), nie wpada¢ ani w abstrakcyjny, stowny," w istocie
pusty «rewolucjonaryzm» anarchisty, ani tez w filisterski oportunizm
drobnomieszczanski, czy liberalno-inteligencki, ktéry boi sie walki z re-
ligja, zapomina o tem swem zadaniu, godzi sie z wiarg w boga, Kieruje
sie nie interesami walki klasowej, lecz matostkowemi, nedznemi rachu-
bami: nie obrazi¢, nie odepchnag¢, nie przestraszyé, — przemadrg za-
sadg: «zyj sam i daj zy¢ innym» itd. itp.

Ze wskazanego punktu widzenia nalezy decydowa¢ wszystkie po-
szczegblne sprawy, dotyczace stosunku socjaldemokracji do religji.
Naprzykiad, czesto zadawane jest pytanie: czy ksigdz moze by¢ czion-
kiem partji s.-d.? —i, powotlujac sie na doswiadczenie s.-d. partyj euro-
pejskich, zwykle odpowiadaja na to pytanie bez wszelkich zastrzezen
twierdzaco. Ale doswiadczenie to zrodzone jest nie tylko przez zasto-
sowanie doktryny marksizmu do ruchu robotniczego, lecz i przez szcze-
g6lne warunki historyczne Zachodu, ktérych niema w Rosji (nizej po-
wiemy o tych warunkach), tak ze bezwzglednie twierdzaca odpowiedz
jest tu niestuszna. Nie mozna raz na zawsze i dla wszelkich warunkow
ogtosi¢, ze ksieza nie moga by¢ cztonkami partji socjaldemokratycznej,
ale nie mozna raz na zawsze wysungé regulty przeciwnej. Jezeli ksigdz
idzie do nas dla wspodlnej pracy politycznej i spetnia sumiennie prace
partyjng, nie wystepujac przeciwko programowi partyjnemu, mozemy
go przyja¢ do szeregdéw s.-d., albowiem sprzecznos¢ ducha i zasad na-
szego programu z przekonaniami religijnemi ksiedza mogtaby pozo-
stawa¢ w takich warunkach sprzecznoscig, dotyczaca tylko jego, jego
sprzeczno$cia osobistg, egzaminowaé za$ swych czionkéw na temat bra-
ku sprzecznosci pomiedzy ich pogladami i programem partji organiza-
cja polityczna nie moze. Ale rozumie sie, podobny wypadek mogtby
by¢ rzadkim wyjatkiem nawet w Europie, w Rosji za$ jest on juz zu-
petnie mato prawdopodobny. | gdyby, naprzykiad, ksigdz wszedt do
partji s.-d. i zaczat prowadzi¢ w tej partji aktywng propagande pogla-
déw religijnych, jako swa gtéwng i niemal jedyng robote, to partja
winnaby go bezwzglednie wykluczy¢ ze swych szeregéw.

Winnismy nietylko dopuszcza¢ do partji s.-d., ale usilnie wciggac
wszystkich robotnikoéw wierzacych jeszcze w boga; jesteSmy bezwarun-
kowo przeciwko najmniejszemu obrazaniu ich przekonan religijnych, ale
przyciggamy ich dla wychowania w duchu naszego programu, a nie dla
aktywnej walki z nim. Dopuszczamy wewnatrz partji wolno$¢ pogla-
déw, ale w pewnych granicach, okreslonych przez dobrowolno$¢ grupo-
wania sige: nie jesteSmy zobowigzani i$¢ reka w reke z aktywnymi pro-
pagatorami pogladéw, odrzucanych przez wiekszos¢ partji.

Inny przyktad: czy mozna we wszystkich warunkach jednakowo
potepia¢ cztonkéw partji s.-d. za oSwiadczenie: «socjalizm jest moja
religja» i za propagande pogladéw, odpowiadajacych podobnemu
224



oSwiadczeniu? t) Nie. Odstgpienie od marksizmu (a zatem i od socja-
Hzmu) ma tu niewatpliwie miejsce, ale znaczenie, tego odstgpienia, jego,
ze tak powiemy, ciezar gatunkowy, moga by¢ rézne w réznych sytua-
cjach. Co innego, gdy agitator, lub cztowiek, wystepujacy przed masg
robotnicza, moéwi tak, zeby by¢ lepiej zrozumianym, zeby rozpoczaé
i Wyktad, zeby mocniej podcieniowaé swoje poglady w wyrazach najbar-
dziej zrozumiatych dla masy nierozwinietej. A co innego, gdy literat roz-
poczyna propagowac cctworzenie boga» («bogostroitielstwo»), albo so-
cjalizm bogotworczy (w duchu, naprzykiad, naszego tunaczarskiego
i S-ki ¥ O ile w pierwszym wypadku potepienie mogtoby by¢ przyczepka
albo nawet niepotrzebnem krepowaniem wolnosci agitatora, wolnosci
oddziatywania «pedagogicznego», o tyle w drugim wypadku potepienie
partyjne jest niezbedne i obowigzkowe. Teza “socjalizm jest religjg»
stanowi dla jednych forme przejécia od religji do socjalizmu, dla dru-
gich — od socjalizmu do religji.

Przejdzmy teraz do tych warunkoéw, ktére zrodzity na Zachodzie
oportunistyczne komentowanie tezy: “ogtoszenie religji za sprawe pry-
Watng». Ma sie rozumie¢ jest tutaj wplyw przyczyn ogolnych, ktére
zrodzity oportunizm wogoéle, jako ztozenie w ofierze sukcesom chwilo-
wym istotnych intereséw ruchu robotniczego. Partja proletarjatu zada od
panstwa ogtoszenia religji za sprawe prywatng, nie uwazajac bynajmniej
za «sprawe prywatng» kwestji walki z opjum dla ludu, walki z przesada-
hii religijnemi itd. Oportunisci wypaczajg sprawe w ten sposob, jakoby
partja socjaldemokratyczna uwazata religje za sprawe prywatng!

Lecz précz zwyklego wypaczenia oportunistycznego (zupetnie nie
Wyjasnionego w dysku™i, ktéra prowadzita nasza frakcja dumska przy
rozpatrywaniu wystapienfeE o religji) istniejg szczeg6lne warunki hi-
storyczne, ktore wywotaty wspotczesng, jezeli sie tak mozna wyrazic,
zbyt wielka obojetno$¢ s.-d. europejskich w sprawie religji. Warunki
te sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zadanie walki z religjg stanowi
historyczne zadanie burzuazji rewolucyjnej i na Zachodzie zadanie to
W znacznej mierze spetnita (albo -spetniata) demokracja burzuazyjna
W czasach swych rewolucyj, lub swych atakéw na feudalizm i $rednio-
wiecze. 1 we Francji i w Niemczech istniejg tradycje walki burzuazyj-
hej z religja, rozpoczetej dawno przed socjalizmem (encyklopedysci,
Feuerbach). W Rosji, odpowiednio do warunkéw naszej rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej, i to zadanie spada prawie catkowicie na bar-
ki klasy robotniczej. Demokracja drobnomieszczanska (narodnicka)

tym kierunku zdziatata u nas nie za duzo (jak to myslg czaAiose-

J) Lenin ma na mysli wielokrotne wystgpienia A. W. tunaczarskiego
Rprdopaganda1 socjalizmu tworzgcego boga (bogostroitielnyj socjalizm). —
ed.
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cinni kadeci, lub kadeccy czarnosecificy z «Wiech», kt6rzy dopiero c6
ukazali sie na scenie), lecz za mato * poréwnaniu z Europa.

Z drugiej strony tradycja wojny burzuazyjnej z religja zdazyta
stworzy¢ w Europie specyficznie burzuazyjne wypaczenie tej wojny
przez anarchizm, ktéry, jak to juz dawno i niejednokrotnie ttdmaczyli
marksisci, stoi na gruncie $wiatopogladu burzuazyjnego, nie baczac na
calg «wsciekto$¢» swych napasci na burzuazje. Anarchisci i blankisci
w krajach romanskich, Most (ktory zresztag byt ucznieip Diihringa)
i Sp. w Niemczech, anarchisci w lalach 80-ch w Austrji doprowadzili
do nec plus ultral) frazes rewolucyjny w walce z religjag. Nie dziw,
ze s.-d. europejscy przeginajg teraz patke, zgieta przez anarchistow.
To jest zrozumiate i w pewnej mierze uprawnione, lecz zapominac

0 szczegblnych warunkach historycznych Zachodu nam, — rosyjskim
s.-d., —' nie nalezy.
Po drugie, — na Zachodzie, po zakoriczeniu narodowych rewolu-

cyj burzuazyjnych, po wprowadzeniu mniej lub wiecej petnej wol-
nosci wyznania, zagadnienie demokratycznej walki z religjg tak dalece
byto juz historycznie odsuniete na plan drugi przez walke demokracji
burzuazyjnej z socjalizmem, ze rzady burzuazyjne prébowaty $wiado-
mie odwrdci¢ uwage mas od socjalizmu przez urzadzanie quasi-liberalnej
<Pwyprawy» na klerykalizm. Taki charakter miat i Kulturkampf2)
w Niemczech i walka z klerykalizmem republikanéw burzuazyjnych
we Francji. Antyklerykalizm burzuazyjny, jako $rodek odwrécenia uwa-
gi mas robotniczych od socjalizmu — oto co poprzedzato na Zachodzie
rozpowszechnienie posréd s.-d. ich «obcjetnosci» wspoétczesnej wobec
walki z religja. | znowuz jest to zrozumiate i uprawnione, albowiem an-
tyklerykalizmowi burzuazyjnemu i bismarckowskiemu s.-d. winni byli
przeciwstawia¢ wiasnie podporzadkowanie walki z religia — walce
0 socjalizm.

W Rosji warunki sg catkiem odmienne. Proletarjat jest wodzem
naszej rewolucji burzuazyjno-dernokratycznej. Partja jego winna byf»
wodzem ideowym w walce z wszelkiem $redniowieczem, a w tej liczbie
i ze starg urzedowa religjg i z wszelkiemi probami odnowienia jej,
lub nowego czy innego jej uzasadnienia. Dlatego, jezeli Engels stosun-
kowo miekko poprawiat oportunizm s.-d. niemieckich, stawiajgcych
ogtoszenie religji za sprawe prywatng dla samych s.-d. i parlji socjal-
demokratycznej na miejsce zadania partji robotniczej, aby parstwo
ogtosito religje za sprawe prywatng, to jest rzecza zrozumialg, ze przej-
mowanie przez oportunistow rosyjskich tego niemieckiego wypaczenia
zastuzytoby na stokro¢ ostrzejsze potepienie Engelsa.

’) Do najwyzszego stopnia. — Red.
2) Walka o kulture. — Red. J



Oswiadczywszy z trybuny dumskiej, ze religjg — to opjum dla ludu,
trakcja nasza postgpita zupetnie stusznie i stworzyta w ten sposéb pre-
cedens, ktory powinien postuzyé za podstawe dla wszystkich wystagpien
s.-d. rosyjskich w sprawie religji. Czy nalezalo i$¢ dalej, rozwijajac
jeszcze szczegOtowiej wnioski ateistyczne? Sadzimy, ze nie. Mogtoby
to grozi¢ zbytniem wyolbrzymieniem walki z religja ze strony parlji
politycznej proletarjatu; mogtoby to doprowadzi¢ do zatarcia linji gra-
nicznej miedzy burzuazyjna i socjalistyczng walka z religjg. Pierwsze,
co winna byta uczyni¢ frakcja s.-d. w Dumie czarnosecinnej, spetnione
zostato z honorem.

Drugie — i bodaj, ze najwazniejsze dla s.-d. — wyttdmaczenie roli
klasowej cerkwi i duchowienstwa w sprawie popierania rzagdu czarno-
secinnego i burzuazji w jej walce z klasg robotnicza — réwniez spet-
nione zostato z honorem. Ma sie rozumieé, na temat ten mozna powie-
dzie¢ jeszcze wiele, i nastepne wystgpienia s.-d. bedg miaty czem do-
petni¢ mowe t. Surkowa, ale bedZ co badZz mowa jego byta doskonata
i rozpowszechnieni® jej przez wszystkie organizacje partyjne jest bez-
posrednim obowigzkiem naszej partji.

Trzecie — nalezato z calg doktadnoscig wyttdmaczy¢ whasciwe zna-
czenie, wypaczanej tak czesto przez oportunistow niemieckich, tezy:
«ogtoszenie religji za sprawe prywatng». Tego, niestety, tow. Surkow
nie uczynit. A jest to tern gorsze, ze w dziatalnosci uprzedniej frak-
cja popetnita juz w tej sprawie, odnotowany w swoim czasie przez cza-
sopismo «Proletarij», btgd t. Bietousowa. Dyskusja we frakcji wskazu-
je, ze spor o ateizmie zastonit przed nig zagadnienie prawidtowego wy-
ttdbmaczenia stynnego zadania ogtoszenia religji za sprawe prywatna.
Za ten blad calej frakcji nie bedziemy oskarzaé¢ tylko tow. Surkowa.
NNie dos$¢ na tern. Przyznajemy wprost, ze jest tu wina calej parlji,
ktéra niedostatecznie wyjasniata to zagadnienie, niedostatecznie przy-
gotowata w $wiadomosci s.-d. znaczenie uwagi Engelsa, zrobionej pod
adresem oportunistow niemieckich. Dyskusja we frakcji wskazuje, ze
bylo to wiadnie niejasne zrozumienie zagadnienia, a bynajmniej nie
nieche¢ liczenia sie¢ z naukg Marksa — i jesteSmy przekonani, ze blad
ten bedzie poprawiony w nastepnych wystapieniach frakcji.

Naogét, powtarzamy, mowa tow. Surkowa jest doskonata i winna
by¢ rozpowszechniona przez wszystkie organizacje. Przez przedyskuto-
wanie tej mowy frakcja dowiodta, ze sumiennie spetnia swoj s.-xl.
obowigzek. Pozcstaje wyrazi¢ zyczenie, aby korespondencje o dys-
kusjach wewnatrz frakcji czesciej pojawiaty sie w prasie partyjnej
w celu zblizenia frakcji z partja, w celu zaznajomienia parlji z ciezka
pracg wewnetrzna, wykonywana przez frakcje, w celu ustalenia jednosci
ideowej w dziatalnosci parlji i frakcji.

*Praletarij | Nr. 45, 26 (13) maja 1909 r. Dzieta XIV—str. 68—76
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* O PARTYJNOSCI W FILOZOFJI.
(z ksigzki «Materjalizm a ¥mpiriokrytycyzm

...Genjalnos¢ Marksa i Engelsa na tern wilasnie polega, ze w cia-
gu bardzo dlugiego okresu, w ciggu prawie po&t wieku rozwijali oni
materjalizm, pchali naprzéd jeden zasadniczy kierunek.w filozofji, nie
dreptali na miejscu powtarzajgc rozwiagzane juz zagadnienia gnose-
ologiczne, lecz konsekwentnie przeprowadzali — pokazywali, jak trze-
ba przeprowadza¢ ten sam materjalizm w dziedzinie nauk spotecznych,
bezwzglednie odrzucajac precz, jak Smiecie, bredijie, napuszony pre-
tensjonalny galimatjas, niezliczone proby «odkrycia» «nowej» linji
w filozofji, wynalezienia «nowego» kierunku itd. Stowny charakter
podobnych préb, scholastyczng zabawe w nowe «izmy» filozoficzne,
macenie istoty zagadnienia dziwacznemi pomystami, nieumiejetnosé
zrozumienia i jasnego przedstawienia walki dwoch zasadniczych Kie-
runkéw gnoseologicznych — oto co Marks i Engels przeSladowali,
zwalczali w ciggu catej swej dziatalnosci.

PowiedzieliSmy: prawie pot wieku. Istotnie juz w r. 1843, kiedy
Marks dopiero stawat sie Marksem, t.j. tworcg socjalizmu, jako nauki,
tworcg maberjalizmu wspbtczesnego, bez poréwnania bogatszego w tresé
i bez poréwnania konsekwentniejszego, anizeli wszystkie poprzedzaja-
ce formy materjalizmu — juz wéwczas Marks z zadziwiajaca jasnos-
cig wyznaczat zasadnicza linje w filozofji. K. Griin przytacza list
Marksa™do Feuerbacha z 30 pazdziernika 1843, w ktérym Marks prosi
Feuerbacha o napisanie artykutu do «Deutsch-Fraazésiche Jahrbiichers»
przeciw Schellingowi. Ten Schelling to marny samochwat — pisze
Marks — ze swemi pretensjami do ogarniecia i przewyzszenia wszyst-
kich poprzedzajacych kierunkéw filozoficznych.

«Romantykom i mistykom francuskim Schelling moéwi: ja jestem pota-
czeniem filizofji i teologji; materjalistom francuskim: ja jestem potacze-
niem ciata i idei; francuskim sceptykom: ja jestem niszczycielem dogma-

tyki... J

*). Karl Griin. «Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nach-
lass, sowie in seiner philosophischen Charakterentkwicklung», 1, B<L
Lpz. 1874 — S. 361



Ze «sceptycy» niezaleznie od tego, czy nazywajg sie humistami czy
kantystami (albo maghi~tami, w wieku XX), gardtujg przeciw «dog-
malyzmowi» zaréwno materjalizmu jak idealizmu, to Marks widziat
juz woéwczas i, nie dajac sie odciggna¢ zadnemu z tysigca mizernych
systemacikow filozoficznych, potrafit poprzez Feuerbacha stang¢ wprost
na drodze materjalistycznej przeciw idealizmowi. Po uptywie trzydziestu
lat, w postowiu do drugiego wydania | tomu «Kapitatu», Marks
réwnie jasno i wyraznie przeciwstawia swdj materjalizm heglowskie-
mu, tj. najkonsekwentniejszemu, najbardziej rozwinietemu, idealizmo-
wi, pogardliwie odsuwajgc «pozytywizm» Comte’a i za nedznych epi-
gondw ogtaszajac tych filozoféw wspdiczesnych, ktérzy mniemaja, ze
zmiazdzyli Hegla, faktycznie za$ powrdcili do powtdrzenia przedhe-
glowskich bltedéw Kanta i Hume’a. W liscie do Kugelmana z d. 27-go
czerwca 1870 r. Marks tak samo pogardliwie traktuje «Biichnera, Lan-
gego, Diihringa, Fechnera itd.» za to, ze nie potrafili zrozumie¢ djalek-
tyki Hegla 1) i ze lekcewazg go."WeZcie wreszcie poszczegblne uwagi
filozoficzne Marksa w «Kapitale» i w innych dzietach — zobaczycie
niezmienny motyw zasadniczy: kiadzenie ngcisku na materjalizm i po-
gardliwe drwiny z wszelkiego tuszowania, wszelkiej gmatwaniny,
wszelkich zboczen w kierunku idealizmu. W tych dwéch zasadniczych
przeciwstawieniach obracajg sie wszystkie uwagi filozoficzne Marksa —
z punktu widzenia filozofji profesorskiej, wiasnie ta «ciasnota» i «jed-
nostronnosé» sg ich wada. Faktycznie za$ ta nieche¢ liczenia sie z ka-
zirodczemi projektami pojednania materjalizmu i idealizmu jest naj-
wiekszg zastugg Marksa, ktory kroczyt naprzéd po wyraznie okreslo-
nej drodze filozoficznej. *

Catkowicie w duchu Marksa i w Scistej z nim wspotpracy Engels
we wszystkich swych pracach filozoficznych krétko i jasno przeciwstawia
we wszystkich. zagadnieniach linje materjalistyczng idealistycznej, nie
traktujgc powaznie ani w 1878, ani w 1888, ani w 1891 r. bezustannych
préb «wzniesienia» sie ponad «jednostronnosci materjalizmu i idealiz-
mu, proklamowania nowej linji, czy to bedzie «pozytywizm», «rea-
lizm» czy inny profesorski szarlatanizm. Calg walke z Diihringiem En-
gels catkowicie przeprowadzit pod hastem konsekwentnego przeprowa-
dzenia materjalizmu, potepiajac materjaliste Diihringa za stowne za-
$miecanie istoty zagadnienia, za frazes, za sposoby rozumowania, wy-
razajace ustepstwo na rzecz idealizmu, przejscie na pozycje idealizmu.
Albo konsekwentny do korica materjalizm, albo ktamstwo i zamet idea-

) O pozytywiscie Beesley’'u Marks moéwi w liscie z d. 13 grudnia 1870
roku: «Jako wyznawca Comte’a, nie moze nie robi¢ roznych 3%ztuczek
(crotches). Poréwnajcie z tern ocene, dang przez Engelsa w 1891 r. pozy-
tywistom w rodzaju Huxley’a.



lizmu filozoficznego, — oto ujecie zagadnienia, ktore mamy w kazdym
paragrafie «Anti-Duhringa» i ktérego nie zauwazy¢ mogli tylko ludzie
0 mOzgu juz nadpsutym przez reakcyjng filozofje profesorska. | az do
1894 roku, kiedy napisana zostata ostatnia przedmowa do przejrza-
nego przez autora i po raz ostatni uzupetnionego «Anti-Diihringa»,
Engels $ledzac w dalszym ciggu i nowg filozofje i nowe przyrodoznaw-
stwo z niezmienng stanowczoscig bronit swego jasnego i niezachwia-
nego stanowiska, odrzucajac precz $miecie nowych systeméw i syste-
macikow.

Ze Engels $ledzit nowa filozofje, wida¢ z cLudwika Feuerbachas.
W przedmowie 1888 r. jest mowa nawet o takiem zjawisku, jak ®dro
dzenie klasycznej filozofji niemieckiej w Anglji i Skandynawiji, nato-
miast dla panujgcego neokantyzmu i humizmu Engels (i w przedmo-
wie i w tekscie ksigzki) ma tylko stowa kraficowej pogardy. Jest rze-
czg catkiem oczywistg, ze Engels, obserwujac powtarzanie przez modng
filozofje niemieckg i angielskg starych btedéw przedheglowskich kan-
tyzmu i humizmu, gotéw byt oczekiwaé czego$ dobrego nawet od zwro-
tu (w Anglji i Skandynawji) do Hegla, w nadziei, ze wielki idealista
i djalektyk pomoze dostrzec drobne bledy idealistyczne i meta-
fizyczre.

Nie wrdajac sie w rozpatrywanie olbrzymiej liczby odcieni neokan-
lyzmu w Niemczech i humizmu w Anglji, Engels z miejsca potepia za-
sadnicze ich odstepstwo od materjalizmu. Caly kierunek i tej i tamtej
szkoty uznaje on za ((naukowy krok wstecz». A jak ocenia niewatpliwie
«pozytywistycznag», z punktu widzenia utartej terminologji, niewatpli-
wie «realistyczng» tendencje tych neo-kantystéw i humistow, z posréd
ktérych np. nie moégt nie zna¢ Huxley’a? Ten «pozytywiSm» i ten «rea-
lizm», ktory czarowat i czaruje niezliczong moc metnych gtéw, Engels
nazywat w najlepszym wypadku filisterskim sposobem potajemnego
przemycania materjalizmu, przy publicznem zbijaniu go i wyrzekaniu
sie go! Wystarczy cho¢ odrobinke pomysle¢ nad takg oceng T. Huxley’a,
bardzo wybitnego przyrodnika i bez poréwnania bardziej realistycz-
nego realisty i pozytywnego pozytywisty, anizeli Mach, Avenarius
i Sp. — azeby zrozumie¢, z jakg pogarda Engels przyjatby obecne za-
chwyty garstki marksistbw nad cnajnowszym pozytywizmems»y czy
«najnowszym realizmem» itp. '

Marks i Engels od poczatku do konca byli partyjni w filozofji,
umieli demaskowaé odstepstwa od materjalizmu i ustepstwa dla idea-
lizmu i fideizmu we wszystkich i wszelkich «najnowszych» kierunkach.
Dlatego wytgcznie z punktu widzenia konsekwencji materjalizmu oce-
niali Huxley’a. Dlatego Feuerbachowi zarzucali, ze nie przeprowadzit
materjalizmu do konca, ze wyrzekat sie materjalizmu ze wzgledu na



| bledy poszczegélnych materjalistow, ze walczyt z religja w celu od-
f Méwienia starej religji lub stworzenia nowej, ze w socjologji nie umiat
wyzby¢ sie frazesu idealistycznego i sta¢ sie materjalista...
Pisane w drugi%jogmowie 1908 r. Wydat-
w

kowane w 1 d.i,,Zwieno".
Dzieta, t. XlII, str. 275 — 277.
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W KWESTIJlI DJALEKTYKI.

Rozdwojenie tego, co startowi jednag ealo$e i poznanie jego sprzecz-
nych czesci (ob. cytate z «Filona o Heraklitesie na poczatku czesci 11
(«O poznaniu») lassalowskiego Heraklitesa) jest istota (jednym
z «istotnych momentéw», jedng z zasadniczych, jesli nie zasadniczg
wiasciwoscig lub cechg) djalektyki. Tak wiasnie stawia kwestje row-
niez Hegel (Arystoteles w swojej «Metafizyce» stale szamocze
sie wokot tego i walczy z Heraklitesem, wzglednie z idejami herakli-
tesowskiemi).

Stuszno$¢ tej strony tresci djalektyki powinna by¢ sprawdzona
przez historje nauki. Na te strone djalektyki zazwyczaj (np. u Plecha-
nowa) zwraca sie niedo$¢ uwagi: tozsamo$¢ przeciwienstw brana jest
jako suma przykiaddw (np. «ziarno», np. «komunizm pierwot-
nym To samo u Engelsa. Lecz to «gwroli popularnosci»...), a nie jako
prawo poznania (i prawo Swiata objektywnego).

W matematyce + i —. Ro&zniczka i catka.

W mechanice dziatanie i przeciwdziatanie.

W fizyce elektryczno$¢ dodatnia i ujemna.

W chemiji tgczenie i rozigczanie atomoéw.

W nauce spotecznej walka Kklasowa.

Tozsamo$¢ przeciwienstw (moze lepiej powiedzie¢ ich «jedno$¢»?
chociaz réznica miedzy terminami tozsamos¢ i jedno$¢ nie jest tutaj
szczegOlnie istotna. W pewnem znaczeniu oba sg stuszne) jest uznaniem
(odkryciem) sprzecznych, tuytaczajacych sie nawzajem, przeciwstaw-
nych tendency) we wszystkich zjawiskach i procesach przyrody
(i ducha i spoteczenstwa w tej liczbie). Warunkiem poznania wszystkich
proceséw $wiata w ich «samoruchu», w ich samorzutnym rozwoju, w
ich zywem zyciu jest poznanie jch jako jednosci przeciwienstw. Rozwoj
jest «walkg» przeciwienstw. Dwie podstawowe (albo dwie mozliwe?
albo dwie w historji obserwowane?) koncepcje rozwoju (ewolucji) sa:
rozwdj jako zmniejszenie i zwiekszenie si¢, jako powtdrzenie sig, i roz-
woéj jako jednos¢ przeciwienstw (rozdwojenie tego, co stanowi jedna
eatose na wylaczajace sie nawzajem przeciwienistwa i stosunek wzajem-
ny miedzy niemi).

Przy pierwszej koncepcji ruchu pozostaje w cieniu sam ruch, jego
232
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sita napedowa, jego zrédto, jego motyw, (albo Zrodto to przeniesio-
ne jest na zeiungtrz — bdg, podmiot itd.). Przy drugiej koncepcji
glpwna uwaga skierowana jest wiasnie na poznanie zrodta «$am o-
ruchuy.

Pierwsza koncepcja jest martwa, uboga, sucha. Druga jest zywotna.
Tylko druga daje klucz do «samoruchu» wszystkiego, co istnieje;
tylko ona daje klucz ido «skokéw», do «przerwania stopniowosci», do
«przeksztatcenia w przeciwienstwo??, do niweczenia starego i powstawa-
nia nowego.

Jednos$¢ (pokrywanie sig, tozsamos¢, réwne dziatanie) przeciwienstw
jest warunkowa, chwilowa, przejsciowa, wzgledna. Walka wytgczaja-
cych sie nawzajem przeciwienstw jest absolutna, jak absolutny jest
rozwdj, ruch.

NB: subjektywizm (sceptycyzm i sofistyka itd.) miedzy innemi tern
sie rozni od djalektyki, ze w (objektywnej) djalektyce wzgledna (rela-
tywna) jest i réznica miedzy wzglednem a absolutnem. Dla djalektyki
objektywnej i we wzglednem jest absolutne. Dla subjektywizmu i sofi-
stykj wzgledne jest tylko wzgledne i wylgcza absolutne.

Marks w «Kapitale» analizuje z poczatku najprostszy, najzwyklej-
szy, najbardziej podstawowy, najbardziej masowy, najbardziej codzien-
ny, miljardy, razy spotykany stosunek spoteczerstwa burzuazyjnego (to-
warowego): wymiane towar6w. Analiza ujawnia w tem najprostszem
zjawisku (w tej «komorce»-spoteczenstwa burzuazyjnego) wszyst-
kie sprzecznosci (wzglednie zarodki wszystkich sprzecznosci) spote-
czenstwa wspdtczesnego. Dalszy wyktad pokazuje nam rozwdj (i wzrost
i ruch) tych sprzecznosci i tego spoleczenstwa, w £ i) jego oddziel-
nych czesci, od jego poczatku do jego konca.

Taka sama powinna by¢ metoda wyktadu (wzgl. badania) djalek-
tyki wogoble (gdyz djalektyka spoteczeristwa burzuazyjnego u Marksa
jest tylko szczeg6lnym wypadkiem djalektyki). Zacznijmy od naj-
prostszego, najzwyklejszego, najbardziej masowego etc., od jakie-
gokolwiek zdania: liscie drzewa sg zielone; Jan jest cztowiekiem;
Burek jest psem itp. Juz tutaj (jak genjalnie zauwazyt Hegel) mamy
djalektyke: szczegllne jest ogolnem. (Poréwnaj  Aristoteles,
Methaphysik, przektad Schweglera, Bd. Il, S. 40, 3 Buch, 4. Capitel
8—9): «denn natiirlich kann man nicht der Meinung sein, dass es ein
Haus — dom wogole — gebe ausser den sichtbaren Hausern?? 2

Tak wiec przeciwienstwa (szczeg6lne przeciwstawne jest ogolne-

Litera grecka «sigma», uzywana w matematyce dla oznaczenia su-
my — Red.
2) — bo naturalnie nie mozna mysle¢, ze jakis dom wogodle istnieje
poza (précz) widzialnemi domami. Red.



mu) sa tozsamos$cig: szczeg6lne nie istnieje inaczej, niz w tym zwigz-
ku, ktory prowadzi do ogdlnego. Ogolne istnieje wiec tylko w szczé-
gélnem, przez szczegdlne. Wszelkie szczegdlne jest (tak czy ina-
czej) ogolnem. Wszelkie ogdlne jest (czastkg albo strona, albo istotg)
szczegllnego. Wszelkie ogdlne tylko w przyblizeniu ogarnia wszystkie
szczegllne przedmioty. Wszelkie szczegOlne niecatkowicie wchodzi
do ogdlnego itd. itd. Wszelkie szczegdlne tysigcami przejs¢ zwigzane
jest z innego rodzaju szczeg6lnemi (rzeczami, zjawiskami, procesa-
mi) itd. Juz tutaj sg elementy, zaczatki pojecia koniec¢znosci, obiek-
tywnego zwigzku przyrody etc. Przypadkowe i konieczne, zjawisko
i istote mamy juz tutaj, gdyz méwigc: Jan jest cztowiekiem, Burek jest
psem, to jest lis¢ drzewa itd., odrzucamy szereg oznak jako przypad-
kowych, oddzielamy istote od przejawu i przeciwstawiamy je sobie
nawzajem.

W ten sposéb w dowolnem zdaniu mozna (i nalezy), jak w ckomor-
ce», ujawni¢ zaczatki wszystkich elementéw djalektyki, wykazawszy
w ten sposéb, ze catemu poznaniu cztowieka wogole wihasciwa jest dja-
lektyka. A przyrodoznawstwo pokazuje'nam (i znowuz trzeba pokazaé
to na dowolnym przykladzie najprostszym) -objektywng przyrode
w tych samych jej wiasciwosciach, przeksztatcenie szczegdlnego w ogolne,
przypadkowego wi konieczne, przejscia, przelewanie sig, wzajemny zwig-
zek przeciwienstw. Djalektyka jest wiasnie teorjg poznania (Hegla i)
marksizmu: oto na jakg «strone» sprawy (to nie «strona» sprawy, lecz
istota sprawy) nie zwrdcit uwagi Plechanow, nie méwiac juz o innych
marksistach.

ki

Poznanie w.postaci szeregu kregdbw przedstawia i Hegel (ob. Logi-
ke) — i wspoblczesny «gnoseolog» przyrodoznawstwa, eklektyk, wrdg
heglizmu (ktérego nie zrozumiat!) Paul Volkmann (zob. jego Erkennt-
nistheoretische Grundziige der Naturwissenschaft).

«Kregi» w filozofji: (czy niezbedna jest chronologja co do os6b?
Niel). ' :

Starozytna: od Demokryta do Platona i djalektyki Heraklitesa.

Odrodzenie: Kartezjysz versusl) Gassendi (Spinoza?).

Nowa: Holbach—Hegel (poprzez Bercley’a, Hume’a, Kanta).

Hegel—Feuerbach—Marks.

Djalektyka, jako zywe, wielostronne (przy wiecznie zwiekszajacej
sie ilosci stron) poznanie z nieprzebranem mnoéstwem odcieni wszelkie-
go podejscia, zblizenia sie do rzeczywistosci (z systemem filozoficznym,
rosngcym w cato$¢ z kazdego odcienia) — oto niezmiernie bogata tresc¢

) — przeciw. Red.



w poréwnaniu z materjalizmem «metafizycznym», ktérego zasadniczem
nieszczeSciem jest nieumiejetno$¢ zastosowania djalektyki do Bilder-
theoriel), do procesu i rozwoju poznania.

Idealizm filozoficzny jest tylko glupstwem z punktu widzenia wul-
garnego, prostego, metafizycznego materjalizmu. Odwrotnie, z punktu
widzenia materjalizmu djalektyczncgo idealizm filozoficzny jest jedno-
stronnem, wyolbrzymionem, uberschwengli¢hes®), (Dietzgen) rozwi-
janiem (rozdmuchiwaniem, pecznieniem) jednej z cech, stron, plasz-
czyzn poznania do absolutu, oderwanego od materji, od przyrody, prze-
ksztalconego w boéstwo. Idealizm jest religjanctwem. Stusznie. Lecz

NB: idealizm filozoficzny jest («raczej» i «pro6cz tego»)

ten. drogg do religjanctwa poprzez jeden z odcieni nie-

aforyzm skoriczenie skomplikowanego poznania (djalektycznego)
ludzkiego.

Poznanie ludzkie yie jest (wzgl. nie idzie po) linjg prosta, lecz
krzywa, nieskonczenie zblizajaca sie do szeregu kregéw, do spirali. Jaka-
kolwiek czastka, utamek, kawalek tej krzywej moze by¢ przeksztatcony
(jednostronnie przeksztatcony) w samoistna, calg linje prosta, ktora
(jesli widzac drzewa nie widzimy lasu) prowadzi wéwczas w bagno, do
religjanctwa (gdzie utrwala ja interes klasowy klas panujacych).
Prostolinijnos¢ i jednostronno$¢, drewniano$¢ i skostnienie, subjektywizm
i subjektywna $lepota voila3) korzenie gnoseologiczne idealizmu. A re-
ligilanctwo (= idealizm filozoficzny) oczywiscie ma korzenie gnoseolo-
giczne, nie jest pozbawione gruntu, jest ono bezsprzecznie kwiatem
jatowym, ale kwiatem, ktéry rosnie na zywem drzewie zywego, owoc-
nego, prawdziwego, poteznego, wszechmocnego, objektywnego, absolut
nego poznania ludzkiego.

1914 r.

Pisane % 1914 r. Poraz pierwszy wydru-
kowane w 1925 r. w czasopiSmie”,,Bolsze-
wik® Nr. 5—6.
Dzieta, t. XHI.’str. 301 — 304.

1) teorja odbicia. Red.
2) — nadmierny, bezgraniczny. — Red.
3) — oto. Red.



O ZNACZENIU MATERJALIZMU
WOJUJACEGO

O ogolnych zadaniach pisma «Pod sztandarem marksizmu» («Pod
Znamieniem Marksizma») tow. Trocki w Nr. 1—2 powiedziat juz
wszystko najistotniejsze i powiedziat doskonale. Jabym chciat sie za-
trzyma¢ nad pewnemi sprawami, ktore $cislej okreslajg tres¢ i program
pracy, zapowiedzianej przez redakcje pisma w o$wiadczeniu wstepnem
w Nr. 1—2.

W o$wiadczeniu tern méwi sie, ze nie wszyscy, zgrupowani dokota
pisma «Pod sztandarem marksizmu», sag komunistami, lecz wszyscy sa
konsekwentnymi materjalistami. Sadze, ze ten sojusz komunistéw z nie-
komunistami jest bezwzglednie niezbedny i prawidtowo okres$la zadania
pisma. Jeden z najwiekszych i najniebezp eczniejszych bledéw komu-
nistbw (jak i wogdle rewolucjonistow, ktérzy skutecznie zapoczatko-
wali wielkg rewolucje), polega na wyobrazaniu sobie, jakoby mozna
bylo dokona¢ rewolucji rekoma samych tylko rewolucjonistéw. Prze-
ciwnie, dla skutecznosci wszelkiej powaznej rewolucyjnej pracy ko-
niecznie nalezy zrozumie¢ i umie¢ urzeczywistni¢ to, ze rewolucjonisci
moga odegra¢ role jedynie jako awangarda klasy rzeczywiscie zywot-
nej i przodujacej. Awangarda jedynie wowczas wypetnia zadania
awangardy, gdy umie nie odrywac si¢ od kierowanych przez si¢ mas,
lecz rzeczywiscie prowadzi¢ naprzéd te masy. Bez sojuszu z niekomu-
nistami w najréznorodniejszych dziedzinach dziatalnoSci nie moze by¢
mowy o zadnem skutecznem budownictwie komunistycznem.

Dotyczy to réwniez tej pracy obrony materjalizmu i mark5|zmu
ktorg podjeto pismo: «Pod sztandarem marksizmu». Gtowne kierunki
przodujacej mysli spotecznej w Rosji na szczeScie posiadajg powazne
materjalistyczne tradycje. Nie moéwiagc juz o G. W. Plechanowie, dos¢
wymieni¢ Czernyszewskiego, od ktérego wspoétczesni narodnicy (socja-
lisci ludowi, socjalisci rewolucjonisci itd.) czestokro¢ cofali sie wstecz
w pogoni za madnemi- reakcyjnemi teorjami filozoficznemi, poddajac
sie szychowi rzekomo costatniego stowa» nauki europejskiej i nie umie-
jac rozpozna¢ pod tym szychem tej lub innej odmiany lokajstwa w sto-
sunku do burzuazji, jej przesadoéw i burzuazyjnej reakcyjnosci.



W kazdym razie u nas w Rosji istnieja jeszcze — i niewatpliwie
dosy¢ dtugo beda istnie€ — materjalisci z obozu niekomunistéw, i na-
szym bezwzglednym obowigzkiem jest przycigga¢ do wspdlnej pracy
Wszystkich  zwolennikéw konsekwentnego i wojujacego piaterjalizmu
w walce z reakcjg filozoficzng i z przesgdami filozoficznemi tak zwa-
nego «o$wieconego spoteczenstwa». Dietzgen-ojciec, ktérego nie nalezy
miesza¢ z jego synalkiem — réwnie pretensjonalnym jak kiepskim li-
teratem, — wypowiedziat stusznie, trafnie i wyraznie zasadniczy poglad
marksizmu na kierunki filozoficzne, panujagce w krajach burzuazyjnych
i Sciggajagce na siebie uwage ich uczonych i publicystow, gdy powie-
dziat, ze profesorowie filozofji w dzisiejszem spoteczenstwie w wiek-
szosci wypadkow nie sg w rzeczywistosci niczem innem, jak (dyplomo-
wanymi fagasami kleru.

Nasi inteligenci rosyjscy, lubigcy uwaza¢ sie za postepowych, jak
zreszta i ich wspdtbracia we wszystkich krajach pozostatych, bardzo
nie lubig przenoszenia sprawy na plaszczyzne tej oceny, ktorg dat
Dietzgen. Lecz nie lubig tego dlatego, ze prawda kole ich w oczy.
Dos¢ cho¢ troche zastanowi¢ sie nad panstwowa, nastepnie nad ogdlno-
ekonomiczng, dalej nad obyczajowa i wszelkg inng zalezno$cig wspot-
czesnych ludzi wyksztalconych od panujacej burzuazji, by zrozumieé
bezwzgledng stusznos¢ ostrej charakterystyki Dietzgena. Do$¢ przypom-
nie¢ olbrzymiag wiekszo$¢ modnych kierunkéw filozoficznych, ktére tak
czesto powstajg w krajach europejskich, poczynajac chocby od tych,
ktore byly zwigzane z odkryciem radu, i koriczac na tych, ktére obecnie
Usitujg uczepi¢ sie Einsteina, — by zrozumie¢ zwigzek pomiedzy inte-
resami klasowemi i stanowiskiem klasowem burzuazji, popieraniem
przez nig Wszelkich form religji, a treScig ideowg modnych kierunkéw
filozoficznych.

Z powyzszego wynika, ze pismo, ktére pragnie by¢ organem woju-
jacego materjalizmu, powinno by¢ organem bojowym, po pierwsze,
w sensie bezwzglednego demaskowania i przesladowania wszystkich
Wspotczesnych ((dyplomowanych fagaséw kleru» bez wzgledu na to,
czy wystepujg w charakterze reprezentantow urzedowej nauki czy tez
W charakterze wolnych strzelcéw, mianujacych siebie publicystami
«demokratyczno-lewicowymi lub fdeowo-socjalistycznymis.

Pismo takie powinno by¢, po pierwsze, organem wojujgcego ateizmu.
Posiadamy urzedy lub przynajmniej instytucje paristwowe, ktére sie
temi sprawami zajmujg. Lecz praca ta prowadzona jest nader opieszale,
nader niezadawalajgco i widocznie odczuwa na sobie nacisk ogolnych
Warunkéw naszego iscie rosyjskiego (chociaz i radzieckiego) biurokra-
tyzmu. Niezmiernie wazne jest przeto, by w celu uzupetnienia pracy
odnosnych instytucyj panstwowych, poprawiania i ozywiania jej, pismo,



ktére postawito sobie za zadanie — sta¢ sie organem wojujgcego ma-
terjalizmu, prowadzito niestrudzong propagande i walke ateistyczna.
Trzeba uwaznie S$ledzi¢ catg odpowiednig literature we wszystkich
jezykach, ttébmaczac lub przynajmniej referujac wszystko, co jest cen-
nego w tej dziedzinie.

Engels juz dawno doradzat kierownikom spélczesnego proletarjatu,
aby ttdmaczyli dla masowego szerzenia wsréd ludu bojowa literature
ateistyczng ze schytku XVIII wieku. Ze wstydem musimy stwierdzi¢,
zeSmy dotychczas tego nie uczynili (jest to jeden z licznych dowodéw
tego, ze zdoby¢ wihadze w epoce rewolucyjnej jest znacznie tatwiej, niz
potrafi¢ nalezycie z wiadzy lej korzysta¢). Czasem usprawiedliwiajg
te nasza opieszato$¢, bezczynno$¢ i nieumiejetnosé wszelkiemi «wznios-
temi» wzgledami: moéwiag np., ze dawna ateistyczna literatura z XVIII
wieku jest przestarzata, nienaukowa, naiwna itd. Niema nic gorszego
nad podobne pseudo-naukowe sofizmaty, ostaniajace albo pedantyzm,
albo zupetne niezrozumienie marksizmu. Oczywiscie i nienaukowego
i naiwnego znajdzie sie sporo w ateistycznych pracach rewolucjonistow
z XV wieku. Lecz przeciez nikt nie przeszkadza wydawcom tych prac
skrdcic¢ je i zaopatrzy¢ w krétkie postowia z wykazaniem postepu w nau-
kowej krytyce religji, -dokonanego przez ludzkos¢ od czasu schyiku
XVIII wieku, ze wskazaniem odpowiednich najnowszych prac itd. By-
toby najwiekszym btedem i najgorszym bledem, jaki tylko moze po-
petni¢ marksista, sadzi¢, ze wielomiljonowe masy ludowe (szczegdlnie
chitopskie i rzemieélnicze), skazane przez cate wspolczesne spoteczen-
stwo na ciemnotg, nieuctwo i przesady, moga sie wrydostaé z tej ciem-
noty tylko prosta droga czysto marksistowskiej o$wiaty. Masom tym
trzeba da¢ jaknajréznorodniejszy materjat z dziedziny propagandy
ateistycznej, trzeba zapozna¢ je z faktami z najréznorodniejszych dzie-
dzin zycia, podej$¢ do nich i w taki i w inny sposéb, aby zaintere-
sowaé je, zbudzi¢ ze S$pigczki religijnej, wstrzasna¢ je z najrozmait-
szych stron, w najrozmaitszy sposéb itd.

Smiata, zywa, utalentowana, dowcipnie i otwarcie atakujaca panuija:
cy kler publicystyka dawnych ateistow z XVIII wieku czesto-gesto okaze
sie tysigckro¢ bardziej odpowiednia do zbudzenia ludzi ze $pigczki re-
ligijnej, anizeli nudne, suche, nieilustrowane niemal zadnemi umiejet-
nie dobranemi faktami, opowiadanie swemi stowami marksizmu, ktore
przewaza w naszej literaturze i (niema co tego ukrywac) czesto mar-
ksizm wypacza. Wszystkie cokolwiek powazniejsze prace Marksa i En-
gelsa sg u nas juz przettumaczone. Niczem wiec nieuzasadniona jest
obawa, ze dawny ateizm i dawny maierjalizm nie bedg uzupetniane te-
mi koreklywami, jakie wniesli Marks i Engels. Rzecza najwazniejsza
jest — najczesciej wiasnie o tein zapominajgq nasi rzekomo marksistow-



scy, W rzeczywistosci za$ wypaczajacy marksizm komunisci — potrafic¢
wzbudzaé zainteresowanie zupelnie jeszcze nierozwinietych mas do
$wiadomego stosunku do spraw religijnych i do $wiadomej krytyki
religji.

%J drugiej strony, spojrzyjcie na reprezentantow wspélczesnej nau-
kowej krytyki religji. Prawie zawsze ci reprezentanci wyksztatconej bur-
zuazji «uzupetniajg» swe wilasne obalanie przesgdéw religijnych la-
kierni rozumowaniami, ktore odrazu demaskujg ich, jako ideowych
niewolnikéw burzuazji, jako «dyplomowlanych fagaséw klerus.

Dwa przyktady. — Prof. R. J. Wipper wydat w 1918 r. ksigzeczke
«Powstanie chrzescijanstwa™ (wyd. «Faros», Moskwa). Opowiadajgc
o gtéwnych wynikach nauki wspotczesnej, autor nietylko nie walczy
z przesadami i z oszustwem, ktére stanowig brori kosciola, jako orga-
nizacji politycznej, nietylko omija te kwestje, lecz wystepuje z wprost
Smieszng i najreakcyjniejszg pretensjag do wzniesienia si¢ ponad obie
«krancowosci»: i idealistyczng, i materjalistyczng. Jest to stuzalstwo
wzgledem panujacej burzuazji, ktéra na catym Swiecie setki miljonéw
rubli z wyciskanego przez nig z mas pracujagcych zysku uzywa na po-
pieranie religji.

Znany uczony niemiecki Artur Drews, obalajgc wi swej ksigzce «Mit
0 Chrystusie» religijne przesady i bajki, dowodzac, ze zadnego Chry-
stusa nie bylo, na koncu ksigzki wypowiada sie za religja, lecz od-
Swiezona, oczyszczona, bardziej wyrafinowang, zdolng do przeciwsta-
wienia sie «z dnia na dzien coraz bardziej wzrastajagcemu potokowi
naturalistycznemu» (str. 238 czwartego wydania niemieckiego z roku
1910). Jest to reakcjonista wyrazny, Swiadomy, otwarcie pomagajacy
wyzyskiwaczom do zastgpienia starych i zgnitych przesadow religijnych
przez nowiutkie, jeszcze bardziej wistretne i podie przesady.

Nie znaczy to jednak, by nie trzeba bylo ttdmaczy¢ Drewsa. Znaczy
to, ze komunisci i wszyscy konsekwentni materjaliséi, urzeczywistnia-
jac w pewnej mierze swdj sojusz z postepowg czescig burzuazji, powin-
ni nieugiecie demaskowa¢ jg, gdy wpada w reakcyjno$¢. Znaczy to, ze
stroni¢ od sojuszu z reprezentantami burzuazji z XVII1 wieku, czyli z tego
okresu, gdy burzuazja byta rewolucyjna, znaczytoby zdradza¢ marksizm
i materjalizm, gdyz «sojusz» z Drewsami w tej lub innej postaci, w tym
lub innym stopniu jest dla nas niezbedny w walce z panujgcemi reli-
gijnemi szerzycielami ciemnoty.

Pismo «Pod sztandarem marksizmu», ktére pragnie by¢ organem
wojujgcego materjalizmu, powinno udziela¢ duzo miejsca propagandzie
ateistycznej, przegladom odpowiedniej literatury i naprawieniu wielkich
brakéw w naszej panstwowej pracy w tej dziedzinie. Szczegélnie wazne
jest wyzyskanie tych ksigzek i broszur, ktére zawieraja znaczng ilos¢



konkretnych faktéw i zestawien, wykazujgcych zwigzek, jaki zachodzi
pomiedzy interesami klasowemi i organizacjami klasowemi wspétczes-
nej' burzuazji, a organizacjami instytudyj religijnych i religijnej pro-
pagandy.

Niezmiernie wazne sg wszystkie materjaty, dotyczace Standéw Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej, w ktorych mniej przejawia sie oficjal-
ny, urzedowy, panstwowy zwigzek pomiedzy religja a kapitatem. Lecz
zato wyrazniejsze sie dla nas staje, ze tak zwana «wspétczesna demo-
kracja» (przed obliczem ktérej tak nierozsadnie bijg poktony miensze-
wicy, socjalisci-rewolucjonisci i po czesci anarchisci itd.) nie stanowi
nic innego, jak wolno$¢ propagowania tego, co jest korzystne dla bur-
zuazji, korzystne za$ jest dla niej propagowanie jaknajreakcyjniejszych
pogladow, religji, ciemnoty, obrony wyzyskiwaczy itd.

Chcemy spodziewaé sie, ze pismo, ktére pragnie by¢ organem
wojujacego materjalizmu da naszej czytajacej publicznosci przeglady
literatury ateistycznej z podaniem charakterystyki, dla jakiego kota
czytelnikéw i pod jakim wzgledem mogtyby by¢ odpowiednie te lub
inne prace, oraz ze wskazaniem, co u nas juz wyszto (zaliczy¢ do tego
wykazu nalezatoby tylko znosne przektady, a tych mamy nie tak wie-
le) i co nalezy jeszcze wydac.

* * *

Oprécz sojuszu z konsekwentnymi materjalistami, ktorzy nie nalezg
do partji komunistow, dla tej pracy, ktdrej wojujagcy materjalizm po-
winien dokona¢, nie mniej jesli nie bardziej wazny jest sojusz z re-
prezentantami wspblczesnego przyrodoznawstwa, ktérzy sklaniajg sie
ku materjalizmowi i nie bojg sie broni¢ go i propagowaé przeciwko
panujagcym w tak zwanem «wyksztatlconem towarzystwie» modnym
wahaniom filozoficznym w strone idealizmu i sceptyzmu.

Umieszczony wr numerze 1—2 pisma «Pod sztandarem marksizmu»
artykut A. Timirazjewa o teorji wzglednosci 'Einsteina pozwala sie
spodziewaé, ze pismu uda sie urzeczywistni¢ i ten drugi sojusz. Trzeba
zwrdci¢ nan wiecej uwagi. Trzeba pamietaé, ze witasnie z okresu gwat-
townego burzenia, ktory przezywa wspotczesne przyrodoznawstwo, rodzg
sie czesto-gesto reakcyjne szkoly i szkdkki, kierunki i kieruneczki filozo-
ficzne. Dlatego tez $ledzi¢ zagadnienia, ktére wysuwa najnowsza rewo-
lucja w dziedzinie przyrodoznawstwa, i przyciaga¢ do tej pracy w pis-
mie filozoficznem przyrodnikbw — to zadanie, bez ktérego rozwigza-
nia wojujagcy materjalizm w zadnym wypadku nie moze by¢ ani woju-
jacym, ani materjalizmem. Je$li Timirazjew w pierwszym numerze
pisma musiat sie zastrzec, ze teorji Einsteina, ktory sam, wedle stéw
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Timirazjewa, zadnej czynnej walki przeciwko podstawom materjaliz-
mu nie prowadzi, uchwycita sie juz olbrzymia masa reprezentantow
inteligencji burzuazyjnej we wszystkich krajach, to dotyczy to nietyl-
ko Einsteina, lecz i catego szeregu, jesli nie wiekszosci, wielkich refor-
matoréw przyrodoznawstwa, poczynajac od schytku XIX wieku.

Aby za$ nie przybiera¢ wobec takiego zjawiska postawy niewlasciwej,
powinnis$my zrozumie¢, ze bez powaznego uzasadnienia filozoficznego
zadne nauki przyrodnicze, zaden materjalizm nie moze wytrzymaé walki
przeciwko natarciu idei burzuazyjnych i odbudowie burzuazyjnego
$wiatopogladu. Zeby wytrzymaé te walke i doprowadzié jg do korica
z calkowitem powodzeniem, przyrodnik powinien by¢ wspdtczesnym
materjalista, $wiadomym zwolennikom tego materjalizmu. ktéry re-
prezentowat Marks, czyli powinien by¢ djalejktycznym materjalista.
By dopig¢ tego celu, spétpracownicy pisma «Pod sztandarem marksiz-
fnu  powinni zorganizowa¢ systematyczne badanie djalektyki Hegla
z materjalistycznego punktu widzenia, czyli tej djalektyki, ktorg Marks
stosowat w praktyce i w «Kapitale», i w pracach historycznych
i politycznych i stosowat z lakiem powodzeniem, ze obecnie kazdy
dzien budzenia sie nowych klas do zycia i do walki na Wschodzie
(Japonja, Indje, Chiny), — tj. tych setek miljonéw ludzkosci, ktore
stanowig wiekszo$¢ ludnosci kuli ziemskiej i ktdre swg bezczynnoscig
historyczng i swa historyczng $piaczka warunkowaty dotychczas zastdj
i gnicie w wielu przodujagcych panstwach Europy — kazdy nowy dzien
budzenia sie do zycia nowlych narodéw i nowych klas coraz bardziej
potwierdza stuszno$¢ marksizmu.

Oczywiscie, praca takiego badania, takiego interpretowania i takiej
propagandy djalektyki heglowskiej jest niezmiernie trudna, i pierwsze
préby w tym wzgledzie bezwatpienia bedg zwigzane z btedami. Ale nie
rnyli sie tylko ten, kto nic nie robi. Opierajgc sie na tern, jak stosowat
Marks materjalislycznie pojmowang djalektyke Hegla, mozemy i po-
winniSmy opracowywaé¢ ja ze wszystkich stron, drukowaé w
pismie wyjatki z gtébwnych prac Hegla, interpretowaé¢ je materjali-
stycznie, komentujac je zapomoca wzoréw stosowania djalektyki przez
Marksa, a takze zapomocg tych wzoréw djalektyki w dziedzinie stosun-
kéw ekonomicznych, politycznych, ktérych najnowsza historja, szcze-
golnie wspotczesna wojna imperjalistyczna i rewolucja, dostarczajg nie-
, Zmiernie duzo. Grupa redaktoréw i wspétpracownikow pisma «Pod
sztandarem fnarksizmu  zdaniem mojem, powinna by¢ swego rodzaju
«stowarzyszeniem materjalistycznych przyjaciét djalektyki heglow-
skiej Wspotczesni przyrodoznawcy znajda (jesli potrafig szukac i jesli
nauczymy sie im pomaga¢) w materjalistycznie interpretowanej dja-
lektyce Hegla szereg odpowiedzi na te zagadnienia filozoficzne, ktére



wysuwa rewolucja, dokonana w przyrodoznawstwie, i na ktorych ze-
Slizguja sie w strone reakcji inteligenccy czciciele mody burzuazyjnej.

Materjalizm nie moze by¢ materjalizmem wojujgcym, jesli zadania
lego nie postawi przed sobg i nie bedzie go systematycznie wykonywat.
Pozostanie on, wedle wyrazenia Szczedrina, nie tyle walczgcym, ile
«zwalczanym». Powazni przyrodoznawcy, o ile nie postawig sobie tego
zadania i nie bedg go wykonywac, bedg tak samo czesto, jak dotych-
czas, bezsilni w swych wnioskach i uog6lnieniach filozoficznych. Al-
bowiem przyrodoznawstwo czyni postepy tak szybkie, przezywa
okres tak glebokiego burzenia rewolucyjnego we wszystkich dzie-
dzinach. ze bez wnioskéw filozoficznych nie moze sie obejs¢ w zadnym
razie.

Na zakonczenie przytocze przyktad, nie odnoszacy sie do dziedziny
filozofji, lecz % kazdym razie do dziedziny zagadnier spotecznych, kté-
rym pismo «Pod sztandarem marksizmu» réwniez chce poSwiecac
uwage.

Jest to jeden z przyktadow tego, jak wspolczesna pseudo-nauka
w rzeczywistosci odgrywa role przewodnika najordynarniejszych i naj-
ohydniejszych reakcyjnych pogladow.

Niedawno przystano mi pismo «Ekonomista», Nr. 1 (1922 r.),
wydane przez IX wydziat cRosyjskiego towarzystwa technicznego”.
Miody komunista, ktéry przystat mi to pismo (a ktéry zapewne nie
miat czasu zapozna¢ sie z jego trescig) nieostroznie wypowiedziat 0 nim
przychylng ocenge. W rzeczywistosci za$§ pismo to jest, nie wiem ile
Swiadomie, organem wsp6tczesnych feudatéw, ostaniajgcych sie oczy-
wiscie ptaszczykiem naukowos$ci, demokratyzmu itd.

Niejaki p. P. A. Sorokin zamiescit w tern pisSmie obszerne, pseudo
«socjologiczne» badania «O wpltywie wrojny». Uczony artykut pstrzy
sie od uczonych powolywan sie na prace «socjologiczne» autora i jego
licznych zagranicznych nauczycieli i wspoéttowarzyszy — oto jego
uczonosé:

Na str. 83 czytamy:

«Na 10.000 matzenstw przypada obecnie w Piotrogrodzie 92,2 rozwo-
dow (cyfra fantastyczna), przyczem z posréd 100 rozwigzanych Mmatzeristw
511 trwato mfiiej niz jeden rok, 1I°fo mniej niz jeden miesigc, 22°/0 mniej
niz #w  miesigce, 41°/0 mniej niz trzy — sze$¢ miesiecy" i zaledwie 26°/0 —
ponad szes¢ miesiecy. Cyfry, te Swiadcza, ze wspotczesne legalne matzen-
stwa jest formg, ktéra w gruncie rzeczy ostania pozamalzenskie sto-
sunki pitciowe i umozliwia amatorom «rzeczy pikantnych «legalne» za»
spokajanie swych #&petytébw f«Ekonomista Nr. 1, str. 83

Nie ulega watpliwosci, ze i ten pan, i owo cRosyjskie towarzystwo
techniczne”, ktére wydaje pismo i zamieszcza W niem podobne rozu-
mowania, zaliczajg siebie do szeregdw zwolennikbw demokracji, i beda
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poczytywal za najwyzszg zniewage, gdy nazwg ich takiem mianem,
na jakie zastuguja w rzeczywistosci, tj. mianem feudatéw, reakcjoni-
stéw, «dyplomowanych fagaséw kleru».

Najbardziej nawet pobiezne zapoznanie sie z ustawodawstwem kra-
jow burzuazyjnych o matzenstwie, rozwodzie i dzieciach nie$lubnych
i ze stanem faktycznym w tej dziedzinie, wykaZze kazdemu, kto intere-
suje sie tg sprawa, ze wspotczesna demokracja burzuazyjna, nawet
w najdemokratyczniejszych republikach burzuazyjnych, ujawnia pod
tym wiasnie wzgledem stosunek feudalny do kobiety i do dzieci nie-
$lubnych.

Nie przeszkadza to oczywiscie mienszewikom, socjalistom-rewolu-
cjonistom i czesci anarchistow oraz wszystkim odnosnym partjom na Za-
chodzie dalej krzycze¢ o demokracji i pogwatceniu jej przez bolszewi-
kéw. W rzeczywistosci za$ wiasnie rewolucja bolszewicka jest jedyng
konsekwentnie-demokratyczng rewolucjg w stosunku do takich kwestyj,
jak matzenstwo, rozwdd i potozenie dzieci nieSlubnych. A jest to kwe-
stja, zahaczajgca w najbardziej bezposredni sposob o interesy wiecej,
niz potowy ludnosci w kazdym kraju. Jedynie bolszewicka rewolucja
po raz pierwszy, mimo olbrzymiej liczby poprzedzajacych jg rewolu-
cyj burzuazyjnych, mianujgcych sie demokratycznemi — poprowadzita
stanowczg walke pod wskazanym wzgledem zar6wno przeciw reakcyj-
nosci i feudalizmowi, jak i przeciw zwyklej obltudzie klas rzadzacych
i posiadajgcych.

Jesli p. Sorokinowi 92 rozwody na 10.000 matzenstw wydaje sie
cyfra fantastyczng, to wypada przypusci¢, ze albo autor zyt i wychowy-
watl sie w jakim$ do tego stopnia odgrodzonym od zycia klasztorze,
ze w istnienie takiego klasztoru nikt bodaj nie uwierzy, albo tez wypa-
cza prawde dla dogodzenia reakcji i burzuazji. Kazdy cztowiek cho¢
cokolwiek oznajmiony ze stosunkami spotecznemi w krajach burzua-
zyjnych, wie, ze faktyczna liczba faktycznych rozwoddéw (oczywiscie
nie uswieconych przez kosciét i prawo) jest wszedzie bez poréwnania
wieksza. Rosja rézni sie pod tym wzgledem od innych krajow tylko
tern, ze jej prawa nie uswiecaja obtudy i bezprawnego potozenia ko-
biety i jej dziecka, lecz otwarcie i w imieniu wiadzy panstwowej wypo-
wiadajg systematyczng wojne wszelkiej obtudzie i wszelkiemu bez-
prawnemu potozeniu.

Pismo marksistowskie bedzie musiato zwalcza¢ réwniez takich
wspodtczesnych twyksztatconych feudatow. Zapewne niemala ich czesé
nawet otrzymuje u nas pienigdze panstwowe i zajmuje sie z ramienia
panstwa o$wiecaniem miodziezy, cho¢ do tego celu nadajg sie réwnie
mato, jak jawni rozpustnicy nadawaliby sie do roli wychowawcéw
w zaktadach naukowych dla najmtodszych.



Klasa robotnicza w Rosji potrafita zdoby¢ wiadze, lecz korzystac
Z niej jeszcze sie nie nauczyla, w przeciwnym bowiem razie tego ro-
dzaju wyktadowcow i cztonkéw towarzystw naukowych juz dawnoby
grzecznie wyprosita do krajow burzuazyjnej «demokracji». Tam jest
najodpowiedniejsze miejsce dla takich feudatow.

Nauczy sie, byleby tylko chciata sie uczyc.

12 marca 1922 ]
,,Pod sztandarem matksizmul Nr. 3 Ma-

rzec 1922 r.
Dzieta, tom XXVII, str. 180—190.



O NASZEJ REWOLUCII
(Z powodu notatek N. Suchanowa).

Przerzucitem w tych dniach notatki Suchanowa o rewolucji. Rzuca
-ie szczegblnie w oczy pedanterja wszystkich naszych drobnomieszczan-
skich demokratow, jak réwniez wszystkich bohateréw 11 Miedzynaro-
déwki. Pomijajac juz, ze sa niezwykle tchoérzliwi, ze nawet najlepsi
z nich karmig sie zastrzezeniami, kiedy idzie o najmniejsze odstgpie-
nie od wzoru niemieckiego — pomijajac juz te wiasciwosé wszystkich
drobnomieszczanskich demokratéw, w dostatecznej mierze ujawniong
w ciggu catej rewolucji, — bije w oczy ich niewolnicze nasladowanie
tego, co sie dziato w przesztosci.

Wszyscy oni hazywajg siebie marksistami, lecz marksizm rozumie-
ja niemozliwie pedantycznie. Zupelnie nie zrozumieli tego, co jest
w marksizmie decydujgce, mianowicie jego rewolucyjnej djalektyki.
Zupetnie nie zrozumieli i nie zauwazyli nawet bezposrednich uwag
Marksa o tem, ze w chwili rewolucji potrzeba jaknajwiekszej giet-
kosci; naprzyktad uwagi Marksa w jego listach, ile sobie przypominam
z okresu 1856 roku, gdy wyrazal nadzieje potgczenia wojny chtopskiej
w Niemczech, ktéra moghaby stworzyé sytuacje rewolucyjng z ruchem
robotniczym, — nawet te wyraZzne uwagi starannie pomijajg milczeniem
i chodza dookota nich, jak kot dookota goracej kaszy.

W catem swem zachowaniu zdradzajg sie jako tchdrzliwi reformisci,
lekajacy sie na krok odejs¢ od burzuazji, a tembardziej zerwa¢ z nig,
a jednocze$nie tchérzostwo swe ostaniajg jaknajbezczelniejszem fraze-
sowiczostwem i samochwalstwem. Lecz nawet pod wzgledem czysto teo-
retycznym bije u nich wszystkich w 6czy zupetna niezdolno$¢ zrozumie-
nia nastepujacego stanowiska marksistowskiego: dotychczas widzieli
okreslong droge rozwoju kapitalizmu i demokracji burzuazyjnej w Eu-
ropie Zachodniej. |1 otéz nie mogg sobie wyobrazi¢, ze droga ta nie moze
by¢ uwazana za wzorowg mutatis mutandisl) inaczej, niz z pewnemi

) Ze stosownemi zmianami. — Red.



poprawkami (zupetnie nieznacznemi z punktu widzenia historji $wia-
towej ).

Po pierwsze — rewolucja, zwigzana z pierwszg Swiatowg wojng im-
perjalistyczng. W takiej rewolucji musiaty sie ujawni¢ nowe cechy, lub
cechy zmienione w zwigzku wiasnie z wojna, nigdy bowiem jeszcze nie
byto na Swiecie takiej wojny, odbywajacej sie w takich warunkach.
Dotad widzimy, ze burzuazja najbogatszych krajéw nie moze zaprowa-
dzi¢ «normalnych» stosunkéw burzuazyjnych po tej wojnie, a nasi re-
formisci, drobnomieszczanie, udajacy rewolucjonistow, uwazali i uwa-
zajg za kres dazen (ktoérego nie przekroczysz) normalne stosunki bur-
zuazyjne i w dodatku te «norme» rozumiejg nadzwyczaj szablonowo
i ciasno. X

Po drugie — calkiem obca jest im mysl, ze chociaz cata hi-
storja Swiatowa rozwija sie na zasadzie okre$lonych praw, mimo to
bynajmniej nie wylacza to, a przeciwnie przewiduje istnienie oddziel-
nych okreséw rozwoju, ktdre wyrdzniajg sie swoistoscig formy, albo
swoista kolejnoscig tego rozwoju. Tak np. nie przychodzi im nawet do
glowy, ze Rosja, ktdra stoi na granicy pomiedzy krajami cywilizowane-
mi a krajami, po raz pierwszy wcigganemi przez te wojne ostatecznie
do cywilizacji, krajami catego Wschodu, krajami poza-europejskie-
mi — ze Rosja ta z tego powodu mogta i powinna byla wykaza¢ pew-
ne cechy swoiste, lezace, oczywiscie, na ogélnej linji rozwoju Swiato-
wego, lecz wyrdzniajace jej rewolucje od wszystkich poprzednich re-
wolucyj w krajach zachodnio-europejskich i wnoszace co$ czesciowo
nowego przy przejéciu do krajow wschodnich.

Tak np., niestychanie szablonowy jest ich argument, ktéry wykuli
na pamie¢ w okresie rozwoju socjaldemokracji zachodnio-europejskiej,
a ktory gtosi, zedmy nie dorosli do socjalizmu, ze brak nam, jak to
mowig rézni «uczeni» panowie z ich szeregbw, objektywnych przestanek
ekonomicznych dla urzeczywistnienia socjalizmu. | nikomu nie przy-
chodzi do glowy zapytac siebie: czy nie mogt naréd, ktéry znalazt sie
w sytuacji rewolucyjnej, jaka wytworzyta sie podczas pierwszej wojny
imperjalistycznej, czy nie mégt pod wptywem swego rozpaczliwego po-
tozenia rzuci¢ sie do takiej walki, ktora dawata mu choéby jakie takie
szanse zdobycia sobie niezupetnie zwyktych warunkéw dalszego roz-
woju cywilizacji.

«Rosja nie osiggneta takiego poziomu rozwoju sit wytwdrczych,
ktére umozliwiaja urzeczywistnienie socjalizmu». Z tg teza wszyscy
bohaterowie Il Miedzynarodéwki, a w ich liczbie oczywiscie i Sucha-
néw, obnosza sie zaiste jak kura z jajkiem. Te bezsprzeczng teze prze-
zuwajg na tysigce sposobdw! i wydaje im sie, ze decyduje ona o ocenie
naszej rewolucji.



A co, jesli swoistos¢ warunkéw wciagneta Rosje, po pierwsze, w Swia-
towag wojne imperjalistyczng, do ktérej zamieszane byly wszystkie choc
troche wptywowe kraje zachodnio-europejskie, postawita jej rozwoj
na rubiezy rozpoczynajacych sie, a czeSciowo juz rozpoczetych rewo-
lucyj na Wschodzie w takie. warunki, zeSmy mogli urzeczywistnic¢
ten wihasnie sojusz pomiedzy cwojng chiopskag» a ruchem robotniczym,
0 ktérym, jako o jednej z mozliwych perspektyw, pisat taki cmarksi-
sta», jak Marks, w 1856 roku w stosunku do Prus?

A co, jesli zupetna rozpaczliwos¢ potozenia, dziesieciokrotnie po-
tegujac przez to sity robotnikéw i chtopow, dawata nam mozno$¢ innego
przejécia ku stworzeniu podstawowych przestanek cywilizacji niz we
wszystkich pozostatych parstwach zachodnio-europejskich? Czy wsku-
tek tego zmienita si¢ ogdlna linja rozwojowa historji Swiatowej? Czy
wskutek tego ulegto zmianie podstawowe ustosunkowanie pomiedzy
podstawowemi klasami w kazdem panstwie, ktdre jest wciagane i wcia-
gniete w ogoélny bieg historji $wiatowej?

Jesli do stworzenia socjalizmu trzeba pewnego okreslonego poziomu
kultury (chociaz nikt nie moze powiedzie¢, jaki to jest 6w okreslony
«pozioin kultury»), to czemu nie wolno nam rozpocza¢ przedewszyslkiem
od zdobycia w drodze rewolucji przestanek dla osiggniecia tego okres-
lonego poziomu, a juz pdézniej, na podstawie wiadzy robotniczo-chtop-
skiej i ustroju radzieckiego, ruszy¢ naprzéd dla dogonienia innych
narodow.

1

Dla stworzenia socjalizmu — powiadacie — trzeba by¢ ucywilizo-
wanym. Doskonale. A dlaczego nie wolno nam byto z poczatku stworzyé
u siebie takich przestanek cywilizacji, jak wypedzenie obszarnikéw i ro-
syjskich kapitalistéw’, a juz po6zniej rozpocza¢ pochdéd ku socja-
lizmowi? W jakich to ksigzkach przeczytaliscie, ze podobne odmiany
zwyktego porzadku historycznego sg niedopuszczalne lub niemozliwe?

Przypominam sobie, ze Napoleon pisat: «On s’engage et puis on voit».
W wolnym przekladzie znaczy to: «Z poczatku trzeba wciggng¢ sie
w powazng bitwe, a pbzniej zobaczymy». Otéz i my wciggneliSmy sie
naprzdd w listopadzie (pazdzierniku) 1917 r. w powazng bitwe, a poz-
niej zobaczyliSmy takie szczeglly rozwoju (z punktu widzenia historji
Swiatowej sg to niewatpliwie szczegoly), jak pokdj brzeski lub nep itd.
I w chwili obecnej niema juz watpliwosci, ze — co sie tyczy rzeczy
podstawowych — odniesliSmy zwyciestwo. ¥

Naszym Suchanowom, nie méwiac juz o socjaldemokratach bardziej
prawicowych, nie $ni sie nawet, ze wiogdle w inny sposéb rewolucje
nie moga”sie odbywaé. Naszym europejskim filistrom nie $ni sie nawet,
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ze nastepne rewolucje w krajach Wschodu, nieskoriczenie bardziej za-
ludnionych i nieskoriczenie bardziej odznaczajacych sie rdznorodnoscig
stosunkow spotecznych, bedg ich obdarzaty, bezwatpienia, wiekszg swoi-
stoscig, niz rewolucja rosyjska.

Niema co mowic¢, podrecznik, napisany wedtug Kautsky’'ego, w swoim
czasie byt bardzo pozyteczny. Lecz czas juz przecie wyrzec sie mysli,
jakoby podrecznik ten przewidziat wszystkie formy rozwoju dalszej
historji Swiatowej. Tych, ktrzy tak mysla, czas juz bytoby ogtosi¢ po-

prostu za gtupcéw.

17 stycznia 1923
,,Prawda’® Nr. 117 z dn. 30 maja 1923 r.

Dzieta, tom XXVII str. 398 — 401.



MARKSIZM W ROSJI

(Urywek z broszury «Dziecieca choroba «lewicowo$ci» w komunizmie
...Bolszewizm powstat w r. 1903 na najtrwalszej podstawie teorji
marksizmu. A stusznosci tej —F tylko tej — teorji rewolucyjnej do-
wiodto nie tylko Swiatowe doswiadczenie calego XIX wieku, ale
w szczegolnosci rowniez doswiadczenie blgdzen i wahan, btedéw i roz-
czarowan mysli rewolucyjnej w Rosji. W ciagu pd&t wieku prawie,
mniej wiecej od lat czterdziestych do dziewiecdziesiatych ubiegtego
stulecia, przodujagca mys$l w Rosji pod niestychanym uciskiem dzi-
kiego i reakcyjnego caratu, chciwie szukata prawidtowej teorji rewolu-
cyjnej, $ledzac z zaiste podziwu godng gorliwoscig i starannoscig kazde
«ostatnie stowo» Europy i Ameryki w tej dziedzinie. Marksizm, jako
jedynie stuszng teorjg rewolucyjng, Rosja zaiste zdobyta krwig whasng
w potwiekowej historji niestychanych mak i ofiar, bezprzyktadnego bo-
haterstwa rewolucyjnego, nieprawdopodobnej energji i bezinteresow-
nosci poszukiwan, uczenia sie, probowania w praktyce, rozczarowan,
sprawdzania, zestawienia doswiadczen Europy. Dzieki spowodowanej
przez carat emigracji, Rosja rewolucyjna posiadata w drugiej potowie
XIX wieku takie bogactwo stosunkéw miedzynarodowych, tak wspaniatg
znajomos¢ Swiatowych form i teoryj ruchu rewolucyjnego, jak zaden
inny kraj na $wiecie...
Napisane w kwietniu — maju 1920 r. Wy-
drukowane w oddzielnej ksigzce w czer-

wcu 1920 . ]
Dzieta, tom XXV, sir. 175.
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