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Paragraf dziewigty programu marksistow rosyjskich, méwiacy
0 prawie narodow do samookreslenia, wywotat w ostatnich cza-
sach (jak wskazywalismy juz w piSmie «Proswieszczenje» | calg

krucjate oportunistow. | likwidator rosyjski Siemkowski w pe-
tersburskiej gazecie likwidatorskiej, i bundowiec Libman, i

nacjonalista ukrainski Jurkiewicz — rzucili sie w swych organach
na ten paragraf, traktujac go z gestami najwyzszej pogardy.
Nie ulega watpliwosci, ze ten «najazd wszystkich poteg» opor-
tunizmu na nasz marksistowski program jest w najscislejszym
zwigzku z obecnemi wahaniami nacjonalistycznemi wogble. Dla-
tego' tez szczegdtowa analiza poruszonej kwestji wydaje nam sie
na czasie. Zaznaczmy tylko, ze Zzadnego samodzielnego argu-
mentu zaden z wymienionych oportunistow nie przytoczyt:
wszyscy oni powtarzajg jedynie to, co powiedziata R6za Luksem-
burg w swym dtugim polskim artykule z r. 1908—1909: «Kwestja
narodowosciowa | autonomja». Z «oryginalnemi» argumentami
tkeij da_utorki bedziemy tez najczesciej liczy¢ \sie W naszym wy-
adzie. : ~

. CO TO JEST SAMOOKRESLENIE NARODOW?

Jest rzecza naturalng, ze kwestja ta wysuwa si¢ na czoto przy
kazdej prébie rozpatrzenia tak zwanego samookre$lenia ze
stanowiska marksizmu. Co nalezy rozumieC przez nie? Czy nalezy
szuka¢ odpowiedzi w definicjach (okresleniach) prawniczych,
wysnutych ze wszelakich «poje¢ ogdlnych» prawa? Czy tez
odpowiedzi nalezy szukaC w historyczno-ekonomicznej analizie
ruchéw narodowych?

Nic dziwnego, ze panowie Siemkowscy, Libmanowie, Jurkiewi-
cze nawet nie pomysleli o postawieniu tej kwestji, wykrecajac sie
zwykiemi drwinkami na temat «niejasno$ci» programu marksi-
stowskiego i najwidoczniej nie wiedzgc nawet w swej naiwnosci,
ze 0 samookresleniu naroddw mowi nietylko program rosyjski
z r. 1903, ale i uchwata londynskiego kongresu miedzynarodo-

1 Lenin ma na mysli swéj artykut p. t. «Knitiazesikdje zamiietki po na-
cjonalnomu woprosu*. Dzieta t. XVII str. 129 — 159, Red.



wego z r. 1896 (o tem pomdwimy szczegblowo w miejscu
wiasciwem!). O wiele dziwniejsze jest, ze ROza Luksemburg,
ktora tak wiele deklamuje o rzekomej abstrakcyjnosci i meta-
fizycznoSci tego paragrafu, sama wpadta wiasnie w grzech
abstrakcyjnosci i metafizycznosci. A mianowicie Roéza Luksem-
burg ustawicznie zbacza na tory ogélnych rozumowan na temat
samookres$lenia (az do zupetnie juz zabawnego medrkowania,
jak pozna¢ wole narodu), a nie stawia nigdzie jasno i $cisle
pytania, czy Wi okre$leniach prawniczych tkwi istota rzeczy, czy
tez w doSwiadczeniu ruchow narodowych catego Swiata?

Sciste postawienie tego nieodzownego dla marksistow pytania
odrazu podwazytoby dziewie¢ dziesigtych argumentow Rézy
Luksemburg. Ruchy narodowe nie po raz pierwszy powstajg
w Rosji i nie jej tylko sg wihasciwe. W catym Swiecie epoka
ostatecznego zwyciestwa kapitalizmu nad feodalizmem zwigzana
byla z ruchami narodowemi. Podtoze ekonomiczne tych ruchéw
polega na tem, ze dla catkowitego zwyciestwa produkcji towaro-
wej konieczne jest opanowanie rynku wewnetrznego przez
burzuazje, konieczne jest zespolenie panstwowe terytorjow z
ludno$cia moéwiacg tym samym jezykiem, wraz z usunieciem
wszelkich przeszkod, tamujacych rozwdéj tego jezyka i utrwalenia
go w literaturze. Jezyk jest najwazniejszym Srodkiem wspoétzycia
ludzkiego; jednos¢ jezyka i nieskrepowany jego rozwdj jest
jednym z najwazniejszych warunkOw rzeczywiscie swobodnego
i szerokiego, odpowiadajacego wspotczesnemu  kapitalizmowi
obrotu handlowego, szerokiego i swobodnego grupowania sie
ludnosci w poszczegblnych Kklasach, jest wreszcie warunkiem
Scistego zwigzku rynku z wszelkim i kazdym, wiekszym i mniej-
szym przedsiebiorca, sprzedawcyg i nabywca.

Tworzenie panstw narodowych, najbardziej odpowiadajgcych
tym wymaganiom kapitalizmu spoétczesnego, jest przeto ten-
dencjg (dazeniem) wszelkiego ruchu narodowego. Najglebsze
czynniki ekonomiczne pchajg w tym Kierunku, to tez dla calej
Europy Zachodniej—co wiecej, dla catego Swiata cywilizowa-
nego — panstwem typowem, normalnetm dla okresu kapitali-
stycznego jest panstwo narodowe.

Wynika stad, ze jesli chcemy pojg¢ znaczenie samookres$lenia
narodow, nie bawigc sie w definicje prawnicze, nie «wymy-
Slajgc» okreslen abstrakcyjnych, lecz rozwazajgc historyczno-
ekonomiczne warunki ruchow narodowych, to nieuchronnie
dojdziemy do wniosku nastepujacego: przez samookreslenie
narodow rozumie sie oderwanie ich panstwowe od zespotow,

1 Piaitnz str. 34—38. Red.



obconarodowych, rozumie sie utworzenie samodzielnego pan-
stwa narodowego.

Zobaczymy ponizej inne jeszcze przyczyny, dla ktorych nie-
stusznie bytoby przez prawo do samookreslenia rozumie¢ cokol-
wiek innego, niz prawo do odrebnego istnienia panstwowego.
Obecnie za§ musimy zatrzymaC sie nad tern, jak to ROza
Luksemburg probowata <«wykreci¢ sie» od nieuniknionego
wniosku co do gtebokich podstaw ekonomicznych dazen do
panstwa narodowego.

Rézy Luksemburg doskonale znana jest broszura Kautskiego
«Narodowos¢ a miedzynarodowosé» (dodatek do «Neue Zeit»
Nr. 1, 1907—1908; przektad rosyjski w piSmie «Naucznaja
iMysb, Ryga, 1910). Wiadome jest jej, ze Kautsky, po szczegé-
towej w § 4-tym broszury analizie zagadnienia panstwa narodo-
wego, doszedt do wniosku, ze Otto Bauer «niedocenia sity
dazenn do stworzenia panstwa narodowego» (str. 23 cyt. bro-
szury). Réza Luksemburg sama przytacza stowa Kautskiego:
«Panstwo narodowe jest formag panstwowa, najlepiej odpowia-
dajagca nowoczesnym stosunkom» (t. zn. kapitalistycznym,
cywilizowanym, ekonomicznie postepowym w odrdznieniu od
Sredniowiecznych, przedkapitalistycznych i tp.), «jest tg forma,
w Kktérej moze ono najtatwiej wykona¢ swe zadania» (t. zn.
zadania najswobodniejszego, najszerszego i najszybszego roz-
woju kapitalizmu). Do tego nalezy dodac jeszcze dokladniejsza
uwage koricowg Kautskiego, ze pstre pod wzgledem narodo-
wym panstwa (t. zw. panstwa narodowosciowe w odréznieniu
od panstw narodowych) sg «zawsze panstwami, ktérych ukiad
wewnetrzny z tych czy innych wzgledéw pozostat nienormalny
lub niedorozwiniety» (zacofany). Rozumie sie samo przez sie,
ze Kautsky méwi o nienormalnosci wytgcznie w seansie hiepaso-
wania do tego, co najbardziej przystosowane jest do wymagan
rozwijajacego sie kapitalizmu.

Zachodzi teraz pytanie, jaki jest stosunek ROzy Luksemburg
do tych historyczno-ekonomicznych rozwazah Kautskiego? Czy
sg one stuszne czy niestuszne? Czy stuszno$¢ ma Kautsky ze
swojg teorjg historyczno-ekonomiczng, czy tez Bauer, ktdrego
teorja jest w swych podstawach psychologiczna? Na czem
polega zwigzek niewatpliwego u Bauera «oportunizmu narodo-
wego™ jego obrony autonomji kulturalno-narodowej, jego
zapedéw nacjonalistycznych («gdzieniegdzie wzmocnienie mo-
mentu narodowego», jak sie wyrazit Kautsky), jego wyol-
brzymienia momentu narodowego i catkowitego pominiecia
momentu miedzynarodowego» (Kautsky)'—z niedocenianiem
przezen sity dazen do stworzenia panstwa narodowego?



Réza Luksemburg nie postawita nawet tej kwestji. Nie zauwa-
zyta tego zwigzku. Nie przemyslata catosci pogladow teoretycz-
nych Bauera. Wcale nawet nie przeciwstawita dwoch teoryj
w kwestji narodowej: historyczno-ekonomicznej a psycholo-
gicznej. Ograniczyta sie do nastepujgcych uwag przeciwko
Kautsklemu

.. To «najlepsze» panstwo narodowe jest tylko abstrakcja,
dajch si¢ fatwo rozwingC i obroni¢ teoretycznie, lecz nie odpo-
Wladaj'% rzecz IStOSCI («Przeglad Socjaldemokratyczny*,
1908, Nr. 6, str.

| na potW|erdzen|e tego stanowczego o$wiadczenia nastepujg
rozwazania, ze rozwoj wielkich mocarstw kapitalistycznych |
imperjalizm czynig «prawo do samookreslenia* drobnych naro-
déw, czem$ ztudnem. «Czy mozna na serjo méwi¢ — wota Ré6za
Luksemburg — o0 «stanowieniu o sobie* niezawistych formalnie
czarnogoércow, butgaréw, rumundw, serbdw, grekéw, poniekad
nawet szwajcaréw, ktérych niezawistos¢ sama jest produktem
walk politycznych i gry dyplomatycznej «koncertu europej-
skiego™ (str. 500). Najbardziej odpowiada warunkom «nie
panstwo narodowe, jak przypuszcza Kautsky, tylko panstwo
zaborcze*. Poczem nastepuje kilkadziesigt cyfr o wielkosci
kolonij, nalezacych do Francji, Anglji i td.

Czytajgc tego rodzaju rozwazania, niepodobna oprzeé sie
zdumieniu na widok zdolnosci autorki do nierozumienia, co ma
jedno do drugiego! Pouczaé z powazng ming Kautskiego, ze
panstwa drobne zalezg ekonomicznie od wielkich; ze miedzy
panstwami burzuazyjnemi toczy sie walka o grabiezczy podbdj
innych naroddw; ze istnieje imperjalizm i kolonje — to jakies
$mieszne, dziecinne medrkowanie, bo to wszystko nie ma nic do
rzeczy. Nietylko paristwa drobne, ale i Rosja np. catkowicie zale-
zy ekonomicznie od potegi imperjalistycznego kapitatu finanso-
wego «bogatych* krajow burzpazyjnych. Nietylko minjaturowe
panstwa batkanskie, ale i Ameryka w wieku XIX byla pod
wzgledem ekonomicznym kolonja Europy, jak wskazat juz Marks
w «Kapitale». Wszystko to jest, rzecz prosta, Kautskiemu i kazde-
mu marksiscie doskonale wiadome, ale z zagadnieniem ruchéw
narodowych i panstwa narodowego nie ma to zadnego zwigzku.

Ro6za Luksemburg podsuneta na miejsce kwestji politycznego
samookreslenia narodow w spoteczenstwie burzuazyjnem, ich sa-
modzielno$ci panstwowej — kwestje ich samodzielnosci i niepod-
legtosci ekonomicznej. Jest to réwnie madre, jakgdyby cztowiek,
rozwazajagcy programowy postulat zwierzchnictwa parlamentu,
czyli zgromadzenia przedstawicieli ludu w panstwie burzuazyj-
nem, zaczat wyktadaC swre najzupetniej stuszne przeswiadczenie,
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ze. przy wszelakich urzadzeniach w panstwie burzuazjjnem
zwierzchnictwo nalezy do wielkiego kapitatu.

Nie ulega watpliwosci, ze wieksza cze$¢ Azji, najbardziej zalu-
dnionej czesci $wiata, znajduje sie w potozeniu badz kolonji
«wielkich mocarstw*, badz panstw, w najwyzszym stopniu zalez-
nych i ucisnionych pod wzgledem narodowym. Ale czy ta pow-
szechnie znana okoliczno$¢ cho¢ cokolwiek podwaza nie ulegaja-
cy watpliwosci fakt, ze w samej Azji warunki dla najbardziej pet-
nego rozwoju produkcji towarowej, dla najbardziej swobodne-
go, szerokiego i szybkiego wzrostu kapitalizmu wytworzyly sie
tylko w Japonji, czyli tylko w samodzielnem panstwie narodo-
wem? Panstwo to jest burzuazyjne i dlatego samo zaczeto uciskac
inne narody i ujarzmia¢ kolonje; nie wiem, czy Azja zdazy przed
upadkiem kapitalizmu uksztattowaé sie w system samodzielnych
panstw narodowych, podobnie do Europy. Ale pozostaje rzecza
bezsprzeczng, ze kapitalizm, obudziwszy Azje, wywotlat i tam
wszedzie ruchy narodowe, Ze tendencjg tych ruchéw jest stworze-
nie panstw narodowych w Azji, ze najlepsze warunki dla rozwo-
ju kapitalizmu zapewniajg wiasnie takie panstwa. Przykilad Azji
mowi na korzy$¢ Kautskiego, przeciw Rézy Luksemburg.

Przyktad panstw batkanskich przemawia przeciw niej, albowiem
kazdy widzi teraz, ze najlepsze warunki dla rozwoju kapitalizmu
na Batkanach powstajg wiasnie w miare stwarzania na tym pot-
wyspie samodzielnych panstw narodowych.

Tak wiec i przyktad catej przodujacej ludzkosci cywilizowanej,
i przyktad Batkandw, i przyktad Azji Swiadczy, wbrew Roézy Luk-
semburg, o bezwzglednej stuszno$ci tezy Kautskiego: paristwo na-
rodowe jest regulg i «normg» kapitalizmu, panstwo za$, pod
wzgledem narodowym pstre, stanowi objaw zacofania lub wyja-
tek. Z punktu widzenia stosunkéw narodowych najlepsze warun-
ki dla rozwoju kapitalizmu posiada niewatpliwie panstwo narodo-
we. Nie znaczy to oczywiscie, by panstwo takie, na gruncie sto-
sunkéw burzuazyjnych, mogto wykluczy¢ wyzysk i ucisk naro-
dow. Znaczy to tylko, ze marksisci nie mogg zamyka¢ oczu na
potezne czynniki ekonomiczne, z ktérych wyrasta dgzno$¢ do
tworzenia panstw narodowych. Znaczy to, ze «samookre$lenie na-
rodow* w programie marksistow nie moze, z historyczno-ekono-
micznego punktu widzenia, mie¢ innego znaczenia, niz samoo-
kreslenie polityczne, samodzielno$¢ panstwowa, utworzenie pan-
stwa narodowego.

Jakie zastrzezenia niezbedne sg z marksistowskiego czyli kla-
sowo-proletarjackiego punktu widzenia przy popieraniu burzua-
zyjno-demokratycznego postulatu «panstwa narodowego*, o tem
obszerniej pomowimy nizej. Narazie ograniczamy sie do okresle-



nia «pojecia» «samookre$lenia» i musimy tylko jeszcze zazna-
czyt, ze Rbéza Luksemburg wie o treSci tego pojecia («panstwo
narodowe»), gdy jej oportunistyczni stronnicy, Libmanowie,
Sierakowscy, Jurkiewieze, nie wiedzg nawet tego.

Il. HISTORYCZNE KONKRETNE POSTAWIENIE
ZAGADNIENIA

Nieodzownym postulatem teorji marksistowskiej przy analizie
wszelkiego zagadnienia spotecznego jest postawienie go w okre-
$lonych ramach historycznych, a nastepnie, jezeli jest mowa o
jednym kraju (np. o programie narodowym dla danego kraju),
uwzglednienie wiasciwosci konkretnych, odrézniajgcych kraj ten
od innych, w granicach tego samego okresu historycznego.

Co oznacza ten nieodzowny postulat marksizmu w zastoso-
waniu do naszego zagadnienia? i

Przedewszystkiem oznacza konieczno$¢ Scistego odgranicze-
nia dwu, z gruntu odmiennych z punktu widzenia ruchéw na-
rodowych, okreséw kapitalizmu. Z jednej strony — to okres
krachu feodalizmu i absolutyzmu, okres ksztattowania sie bur-
zuazyjno-demokratycznego spoleczehnstwa i panstwa, gdy ru-
chy narodowe po raz pierwszy stajg sie masowe, wciggajg tak
czy inaczej, wszystkie klasy ludnosci do polityki poprzez
prase, udziat w instytucjach przedstawicielskich i t.d., z drugiej
za5 — mamy przed sobg okres catkowicie uksztattowanych
panstw kapitalistycznych z ustalonym oddawna ustrojem kon-
stytucyjnym, z silnie rozwinietym antagonizmem proletarjatu
i burzuazji, — okres, ktory mozna nazwac przededniem upad-
ku kapitalizmu.

Dla okresu pierwszego typowe jest obudzenie sie ruchow na-
rodowych, wciggniecie do nich chiopstwa jako najliczniejszej
i najtrudniej dajacej sie «rozrusza¢» warstwy ludnoSci — w
zwigzku z walka o wolno$¢ polityczng wogéle i o prawa naro-
dowe w szczegblnosci. Dla okresu drugiego typowy jest brak
masowych ruchdéw burzuazyjno-demokratycznych, gay rozwi-
niety kapitalizm, coraz bardziej zblizajagc i mieszajagc ze sobg
narody zupetnie juz wciggniete w obrét handlowy, wysuwa na
plan pierwszy antagonizm pomiedzy miedzynarodowo zespolo-
nym kapitatem a miedzynarodowym ruchem robotniczym.

Rozumie sie, ze jeden okres nie jest murem oddzielony od
drugiego, lecz jest z nim zwigzany licznemi przejSciowemi ogni-
wami, przyczem rozne Kraje roznig sie jeszcze miedzy sobg szyb-
koscig rozwoju narodowego, harodowym skiadem ludnosci,
rozmieszczeniem jej itd. i tp. Nie moze by¢ nawet mowy o przysta-
8



pieniu do formutowania programu narodowego marksistow
danego kraju bez uwzglednienia wszystkich tych ogdlno-histo-
rycznych i konkretnie-panstwowych warunkéw.

| tutaj wiasnie spotykamy sie z najstabszym punktem w rozu-
mowaniu Ro6zy Luksemburg. Z niezwyklg gorliwoscig ozdabia
ona swoj artykut doborem «mocnych» stowek przeciwko § 9
naszego programu, kwalifikujagc go jako «ogdlnikowy», «szab-
lonowy», jako «frazes metafizyczny» i tak dalej bez korca.
Bytoby rzecza naturalng spodziewac sie, ze autorka, ktora tak
znakomicie potepia metafizyke (w sensie marksistowskim, czyli
antydialektyke) i czcze abstrakcje, da nam wzér konkretnie-
historycznej analizy zagadnienia. Mowa jest 0 programie naro-
dowym marksistow pewnego okres$lonego kraju, Rosji, i pewne-
go okreslonego okresu, poczatku XX wieku. Zapewne Roza Luk-
semburg wiasnie stawia pytanie, jaki okres historyczny prze-
zywa Rosja, jakie sg konkretne odrgbnosci kwestji narodowej
i ruchow narodowych danego kraju w danym okresie?

Absolutnie ani stbweczka Réza Luksemburg o tern nie mowi!
Ani cienia analizy, jak wyglada kwestja narodowa w Rosji w
danym okresie historycznym, jakie sg odrebne wiasciwosci
Rosji pod tym wzgledem — u niej nie znajdziecie!

Powiadajg, ze inaczej stawia¢ nalezy kwestje narodowg na
Batkanach, niz w Irlandji, ze Marks tak oto oceniat polski
i czeski ruch narodowy w konkretnych warunkach 1848 roku
(cala stronica cytat z Marksa), ze Engels tak oto oceniat walke
leSnych kantonéw Szwajcarji przeciw Austrji i bitwe pod Mor-
garten w r. 1315 (stroniczka cytat z Engelsa z odpowiednim
komentarzem z Kautskiego), ze Lassalle uwazat wojne chtopska
w Niemczech w XVI stuleciu za reakcyjng i tp.

Nie mozna rzec, by uwagi te i cytaty odznaczaly sie nowoscia,
ale w kazdym razie dla czytelnika ciekawa jest rzecza jeszcze
raz przypomnie¢ sobie, jak mianowicie Marks, Engels i Lassalle
przystepowali do analizy konkretnie-historycznych zagadnien
poszczegllnych krajow. | przegladajac pouczajgce cytaty z
Marksa i Engelsa, widzimy szczegblnie wyraznie, w jak $mieszng
sytuacje postawita sie Réza Luksemburg. Wymownie d ostro
gtosi ona konieczno$¢ konkretnie-historyczne] analizy kwestji
narodowej w réznych krajach w réznych czasach,— a nie robi
nawet najmniejszej proby okreslenia, jakie to historyczne sta-
djum rozwoju kapitalizmu przezywa Rosja na poczatku XX wieku,
jakie sg szczegOlne whasciwaosci kwestji narodowej w tym Kkraju.
Ro6za Luksemburg podaje nam przykiady, jak inni analizowali
kwestje po marksistowsku, jakgdyby umyslnie podkreslajac w
ten sposéb, jak czesto dobremi checiami wybrukowane jest pie-



kio, jak czesto dobremi radami pokrywa sie niechec Iub nieu-
miejetno$¢ korzystania z nich w rzeczywistosci.

Oto jedno z pouczajacych zestawien. Powstajgc przeciw hastu
niepodlegtosci Polski, Roza Luksemburg powotuje sie na swa
prace z r. 1893, ktdra wykazywata szybki «rozw,6] przemystowy
Polski» w zwiazku ze zbytem wyrobéw fabrycznych w Rosji.
Niema co moéwi¢, ze stad jeszcze bynajmniej nic nie wynika w
kwestji prawa do samookreslenia, ze dowiedziono w ten sposéb
tylko znikniecia starej Polski szlacheckiej i td. R6za Luksemburg
za$ niepostrzezenie ciaggle przechodzi do wniosku, jakoby wsrdéd
czynnikéw, taczacych Rosje z Polska, przewazaty juz teraz czy-
sto ekonomiczne czynniki wspdlczesnych stosunkow kapitali-
stycznych.

Ale oto przechodzi nasza R6za do kwestji autonomji i— acz-
kolwiek artykut jej zatytutowany jest «Kwestja narodowoscio-
wa i autonomja» wogole— zaczyna ona dowodzi¢ wytacznego
prawa Krolestwa polskiego do autonomji (patrz «Proswieszcze-
nje», r. 1913 Nr. 12)! Dlla potwierdzenia |prawa Polski do auto-
nomji R6za Luksemburg charakteryzuje ustroj panstwowy Rosji
wedtug cech oczywiscie i ekonomicznych, i politycznych, i oby-
czajowych, i saocjologicznych, wedtug zespotu cech, ktore w
sumie dajg pojecie «azjatyckiego despotyzmu» («Przeglad socjal-
demokratyczny:*, Nr. 12, str. 137).

Wszystkim wiadomo, ze ustréj panstwowy tegoi rodzaju
odznacza sie bardzo wielkg trwatoscig w tych wypadkach, gdy
w ekonomice danego kraju przewazajg cechy zupetnie patrjar-
chalne, przedkapitalistyczne, oraz gdy gospodarka towarowa i
zrézniczkowanie klasowe znajdujg sie na zupetnie niklym stopniu
rozwoju. Jezeli za$ w takim kraju, w ktérym ustréj panstwowy
wyréznia sie charakterem jaskrawo przedkapitalistycznym, ist-
nieje obszar narodowo wyodrebniony o szybkim rozwoju kapi-
talizmu, to im szybszy jest ten rozwdj Kkapitalistyczny, tern
ostrzejsze jest przeciwienstwo pomiedzy nim a przedkapitali-
stycznym ustrojem panstwowym, tern prawdopodobniejsze jest
oderwanie sie obszaru przodujacego od catosci, — obszaru zwig-
zanego z catoScig nie wiezami «wspdtczesno-kapitalistycznemis,
lecz «azjatycko-despotycznemi».

Tak wiec Réza Luksemburg zupetnie nie zwigzata korica z
korcem nawet w kwestji spotecznej struktury wiadzy w Rosji
w stosunku do burzuazyjnej Polski, zagadnienia za$ konkretnie-

1 Lenin powotuje isig (tu na artykut cKritiazeskije zam-ietki po nacjo-
natootmiu woprosu>. Dzieta t. XVII, str. 129 — 159. Red.
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historycznych odrebnosci ruchéw narodowych w Rosji wogole
nawet nie postawita.
Nad tem zagadnieniem musimy sie wiec zatrzymac.

I1l. KONKRETNE WEASCIWOSCI SZCZEGOLNE ZAGADNIE-
NIA NARODOWEGO W ROSJI A JEJ BURZUAZYJNO-DEMO-
KRATYCZNE PRZEKSZTALCENIE

«Pomimo calg ogolnikowos¢ i rozciagto$é zasady «o pra-
wie narodéw do stanowienialo sobie*, ktdra oczywiscie
stosuje sie jednakowo nietylko do ludéw, zamieszkujacych
Rosje, ale i do narodowos$ci, zamieszkujagcych Niemcy i
Austrje, Szwajcarje i Szwecje, Ameryke i Australje, szcze-
gbélnym sposobem nie znajdujemy jej w zadnym programie
spotczesnych socjalistycznych partyj...* («Przeglad Socjal-
demokratyczny*, Nr. 6, str. 483).

Tak pisze Roza Luksemburg na poczgtku swej Kkrucjaty prze-
ciw § 9 programu marksistowskiego. Suggerujac ham pojmowa-
nie tego punktu programu, jako «najczystszego ogolnika*,
Ro6za Luksemburg sama wiasnie wpada w ten grzech, o$wiad-
czajac z zabawng odwagg, jakoby punkt,ten dawat sie «najoczy-
wisciej jednakowo zastosowaé* do Rosji, Niemiec i td.

Oczywiscie — odpowiemy na to, — Ro6za Luksemburg posta-
nowita da¢ w swym artykule zbiér bledéw logicznych, ktore
nadawatyby sie do ¢wiczen szkolnych w gimnazjum. Albowiem
tyrada Rozy Luksemburg jest od poczatku do korica nonsensem
i kpinami z historyczno-konkretnego ujmowania kwestji.

Jesli komentowaé program marksistowski nie po dziecinne-
mu, lecz po marksistowska, to zgola nietrudno pojac, ze
dotyczy on burzuazyjno-demokratycznych ruchéw narodowych.
Skoro za$ tak jest—a tak jest niewatpliwie—to stad wynika «o-
czywiscie*, ze program ten dotyczy «ogoélnikowo», jako «ogol-
nik» itd., wszystkich wypadkéw burzuazyjno-demokratycznych
ruchéw narodowych. Niemniej oczywisty bytby takze dla Rozy
Luksemburg, przy najmniejszem nawet zastanowieniu sie, wnio-
sek, ze program nasz dotyczy jedynie wypadkéw, gdy ruch taki
istnieje.

Zathanowiwszy sie nad temi oczywistemi argumentami, Réza
Luksemburg zrozumiataby bez szczeg6lnego wysitku, jaki non-
sens powiedziata. Oskarzajac nas o wygtoszenie «ogolnika», wy-
suwa ona przeciw nam argument, ze o samookresleniu narodéw
nie moéwi sie w programach tych krajéw, w ktérych niema bur-
zuazyjno-demokratycznych ruchéw narodowych! Nadzwyczajnie
madry argument!



Poréwnywanie politycznego i ekonomicznego rozwoju roz-
nych krajow, a takze programéw marksistowskich, ma z punktu
widzenia marksizmu znaczenie olbrzymie, niewatpliwe bowiem
sg zarOwno wspdlna istota kapitalistyczna panstw wspotczes-
nych, jak i wspdélne prawo ich rozwoju. Ale poréwnania tego
rodzaju nalezy przeprowadza¢ umiejetnie. Elementarnym warun-
kiem jest (tutaj wysSwietlenie kwestji, czy lhistory¢-zine okresy roz-
woju poréwnywanych krajow nadaja sie wogole do poréwnania.
Naprzyktad, program agrarny marksistow rosyjskich moga «po-
rownywac» z zachodnio-europejskiemi tylko kompletni ignoranci
(w rodzaju ksiecia E. Trubeckiegow «Russkiej Mysli»), albowiem
program nasz daje odpowiedZz na zagadnienia burzuazyjno-de-
mokratycznego przeksztatcenia agrarnego, o ktérem nawet mo-
wy niema w lkrajadh zachodnich;

To samo dotyczy kwestji narodowej. W wiekszosci krajow
zachodnich rozwigzana jest ona z dawien dawna. Smieszne
jest szuka¢ odpowiedzi w programach zachodnich na nie-
istniejgce kwestje. ROza Luksemburg przeoczyta tu wiasnie
rzecz najwazniejsza: réznice miedzy krajami z dawno zakorczo-
nemi juz i z niezakonczonemi przeksztatceniami burzuazyjno-
demokratycznemd. ol I

W tej rdznicy tkwi cale sedno sprawy. Najzupetniejsze igno-
rowanie tej roznicy zamienia_ogromny artykut Rozy Luksem-
burg w stek czczych, beztresciwych ogélnikow.

W Zachodniej, kontynentalnej Europie okres rewolucyj bur-
zuazyjno-demokratycznych obejmuje do$¢ okreslony przeciag
czasu, powiedzmy, od r. 1789 do 1871. Wiasnie ten okres byt
okresem ruchoéw narodowych i tworzenia panstw narodowych.
Po zakonczeniu tego okresu Europa- Zachodnia przeksztatcita
sie w ustalony system panstw burzuazyjnych, przytem z reguty
panstw narodowo-jednolitych. To tez szuka¢ teraz prawa do
samookreslenia w programach socjalistbw zachodnio-europej-
skich znaczy nie rozumie¢ abecadta marksizmu.

W Europie Wschodniej i w Azji okres rewolucyj burzuazyjno-
demokratycznych rozpoczat sie dopiero w r. 1905. Rewolucje w
Rosji, Persji, Turcji, Chinach, wojny na Batkanach — oto fan-
cuch wydarzen swiatowych naszego okresu, naszego «Wschodu.
| w tym fancuchu wydarzen tylko $lepy moze nie dojrze¢ obu-
dzenia sie catego szeregu burzuazyjno-demokratycznych ruchéw
narodowych, dazenn do stworzenia panstw narodowo-niepodic-
gtych i narodowo-jednolitych. Dlatego wiasnie i tylko dlatego,
ze Rosja wraz z sgsiedniemi krajami przezywa ten okres, po-
trzebny nam jest w naszym programie punkt o prawie narodéw
do samookreslenia.



Ale przedtuzmy jeszcze nieco przytoczong powyzej cytate z
artykutu R6zy Luksemburg:

«..Zwhaszcza — pisze ona — program partji, dziatajacej
w panstwie 0 wysoce mieszanej ludnosci, dla ktorej kwe-
stja narodowosciowa gra role pierwszorzedna, jak Socjal-
demokracja Austrjacka, nie zawiera zasady powyzszej» —
(tamze).

Tak wiec, czytelnika chce sie przekona¢ «w szczegolnosci* na
przyktadzie Austrji. Przyjrzyjmy sie, ze stanowiska konkretnie
historycznego, czy wiele madrego jest w tym przykiadzie.

Po pierwsze, postawmy zasadnicze zagadnienie zakonczenia
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. W Austrji zaczeta sie
ona w r. 1848 i zakoriczyta sie w 1867. Od tego czasu, przez
prawie pol wieku, panuje tam ustalona naogét konstytucja bur-
z™azyjna, na ktorej gruncie legalnie dziata legalna partja robot-
nicza.

Dlatego tez w wewnetrznych warunkach rozwoju Austrji (czy-
li z punktu widzenia rozwoju kapitalizmu w Austrji wogole i w
tonie poszczegblnych jej narodow w szczegdlnosci) niema czyn-
nikdw, wywotujacych skoki, ktérym towarzyszycby mogto mie-
dzy innemi tworzenie panstw narodowo-samodzielnych. Zakia-
dajgc przez swe poréwnanie, ze Rosja odnosnie tego punktu
znajduje sie w warunkach analogicznych, Réza Luksemburg nie-
tylko robi z gruntu fatszywe, antyhistoryczne przypuszczenie,
lecz réwniez mimowoli stacza sie do likwidatorstwa.

Po drugie, szczegdllnie wielkie znaczenie ma zupetnie rozny
stosunek wzajemny miedzy narodowosciami w Austrji i Rosji w
kwestji nas interesujgcej. Austrja nietylko byla przez dtugi czas
panstwem o przewadze niiemcéw, ale niemcy austrjaccy pretendo-
wali do hegemonji posrdéd narodu niemieckiego wogole. «Pre-
tensja* ta, jak moze zechce faskawie przypomnie¢ sobie Réza
Luksemburg (ktéra podobno tak bardzo nie lubi ogélnikow, sza-
blonéw, abstrakcyj...), zostata rozbita przez wojne r. 1866. Panu-
jacy w Austrji naréd, nardd niemiecki, znalazt sie¢ poza grani-
cami samodzielnego panstwa niemieckiego, ktére utworzyto sie
ostatecznie w r. 1871. Z drugiej strony, zrobiona przez wegrow
préba stworzenia samodzielnego panstwa narodowego skonczy-
fa sie niepowodzeniem jeszcze w r. 1849, pod ciosami rosyj-
ski\t/a\};]o wojska panszczyznianego.

ten sposéb wytworzyfa sie sytuacja zupetnie swoista: ze

strony wegrowt, a nastepnie czechow, istniato cigzenie wiasnie
nie do oderwania sie od Austrji, lecz do zachowania catosci
Austrji whasnie w interesie niezaleznosci narodowej, ktéra mo-
glaby zosta¢ catkiem zdeptana przez drapiezniejszych i silniej-



szych sasiadéw! Wskutek tej -swoistej sytuacji Austrja uksztal-
towata sie jako panstwo o dwdch os$rodkach (dualistyczne), a
teraz przeksztalca sie w panstwo o trzech osrodkach (tryjali-
styczne: niemcy, wegrzy, stowianie).

Czy znajdujemy coskolwiek podobnego w Rosji? Czy istnieje
U nas ciazenie «inorodcow» do potaczenia z Wielkorusami pod
grozbg gorszego — ucisku narodowego?

Wystarczy postawi¢ to pytanie, by spostrzec, jak dalece po-
rownanie Rosji z Austrjg w sprawie samookreslenia narodow
jest bezmyslne, szablonowe i ignoranckie.

Swoiste warunki Rosji w dziedzinie kwestji narodowej sg
wiasnie przeciwstawne temu, co widzieliSmy w Awustrji. Rosja
jest panstwem o jednym tylko osrodku narodowym, wielkoro-
syjskim. Wielkorusi zajmujg olbrzymie zwarte terytorjum, do-
chodzac liczebnie do 70 miljonéw ludzi. Wiasciwos¢ szczegblng
tego panstwa narodowego stanowi, po pierwsze, to, ze «inorodcy»
(ktérzy razem stanowig wiekszo$¢ ludnosci—57 proc.) zamiesz-
kujg wiasSnie kresy; po drugie, to, ze ucisk tych «inorodcow»
jest o wiele silniejszy, niz w panstwach sasiednich (i nawet nie-
tylko europejskich), po trzecie, to, ze w catym szeregu wypad-
kéw narody ucisnione mieszkajagce na kresach, majg po tam-
tej stronie granicy rodakow, korzystajgcych z wigkszej nieza-
leznosci narodowej (wystarczy wymieni¢ chocby wzdtuz granicy
zachodniej i potudniowej panstwa— finndw, szwedéw” pola-
kéw, Ukraincéw, rumundw); po czwarte, to, ze rozwdj kapitaliz-
mu i ogélny poziom kultury nieraz wyzszy jest na obconaro-
dowych kresach, niz w centrum panstwa. Wreszcie, wiasnie w
osciennych panstwach azjatyckich widzimy rozpoczynajgce sie
pasmo rewolucyj burzuazyjnych i ruchéw narodowych, ktore
ogarniajg czesciowo pokrewne narody w granicach Rosji.

Tak wiec, wiasnie historyczne, konkretne wiasciwosci szcze-
golne kwestji narodowej w Rosji nadaja u nas szczegdlng
aktualno$¢ sprawie uznania prawn naroddéw do samookreslenia
w okresie obecnym.

Zreszta, nawet ze strony czysto faktycznej, twierdzenie Rozy
Luksemburg, ze w programie socjaldemokratow austrjackich
niema uznania prawa harodow do samookre$lenia, — nie zga-
dza sie z rzeczywisto$cig. Wystarczy otworzy¢ protokuly zjazdu
w Brnie Morawskiem, ktory uchwalit program narodowy, a uj-
rzymy tam deklaracje rusinskiego socjalnego demokraty Han-
kiewicza, w imieniu catej delegacji ukrainskiej (rusinskiej) (str.
85 protokulu), oraz polskiego socjalnego demokraty—Regeraw
imieniu catej delegacji polskiej (str. 108), stwierdzajace, ze so-
cjaldemokraci austrjaccy obu wymienionych narodow wigczajg
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do dgzen swych dazenie do zjednoczenia narodowego, do
wolnosci i samodzielno$ci swych narodéw. Tak wiec socjalde-
mokracja austrjacka, aczkolwiek nie wystawia wrecz w swym
programie prawa narodow do samookreslenia, godzi sie jedno-
czeSnie najzupetniej z wysuwaniem przez czesci partji zadania
samodzielno$ci narodowej. Faktycznie oznacza to przeciez —
rzecz jasna— uznawanie prawa narodéw do samookreslenial
Tak wiec przyklad Austrji, na ktéry powotuje sie R6za Luk-
semburg, przemawia, jak sie okazuje, pod wszystkiemi wzgle-
dami przeciw Rézy Luksemburg.

IV. «PRAKTYCYZM» W KWESTJI NARODOWEJ

Ze szczegOlnym zapatem podchwycili  oportunisci argument
Ro6zy Luksemburg, ze § 9 naszego programu nie zawiera W SO-
bie nic «praktycznego». Réza Luksemburg tak jest zachwycona
tym argumentem, ze w artykule jej spotykamy nieraz po osiem
razy na stronice powtorzenie tego «hasla».

§ 9 «nie daje — pisze ona — zadnej wskazowki praktycz-
nej dla codziennej polityki proletarjatu, zadnego praktycz-
nego rozwigzania zagadnien narodowych.

Rozpatrzmy ten argument, ktéry bywa formutowany czasem
i tak, ze § 9 albo nie wyraza zgota nic, albo tez zobowigzuje
do popierania wszelkich dazer narodowych.

Co oznacza zadanie «praktycznosci» w kwestji narodowej?

Albo poparcie wszelkich dazenn narodowych; albo odpowiedz:
«tak lub nie» na pytanie co do oderwania sie kazdego narodu;
albo wreszcie bezposrednig «ziszczalno$¢» zadari narodowych.

Rozpatrzmy wszystkie te trzy mozliwe znaczenia postulatu
«praktycznosci».

Burzuazja, ktdra z natury rzeczy wystepuje w poczatku kaz-
dego ruchu narodowego jako jego hegemon (przewddca), na-
zywa sprawg praktyczng popieranie wszelkich dazen narodo-
wych. Ale polityka proletarjatu w kwestji narodowej (jak iw
pozostatych kwestjach) popiera burzuazje jedynie w okreslonym
kierunku, lecz nigdy nie zbiega sie z jej polityka. Klasa robot-
nicza popiera burzuazje tylko w interesie pokoju miedzy rézne-
mi narodami (ktérego burzuazja nie moze dac catkowicie i kto-
ry da sie urzeczywistni¢ tylko w miare catkowitej demokraty-
zacji), w interesie rownouprawnienia, w interesie najlepszych
warunkow dla walki Klasowej. Dlatego to wiasnie praktycyzmo-
wi burzuazji proletarjusze przeciwstawiajg polityke zasadniczg
w kwestji narodowej, popierajac zawsze burzuazje jedynie wa-
runkowo. Kazda burzuazja chce w sprawie narodowej albo



przywilejow dla swego narodu, albo szczeg6lnych dlan korzy-
sci; to wihasnie nazywa sie «praktycznem». Proletarjat jest prze-
ciw wszelkim przywilejom, przeciw wszelkiej wytacznosci. Za-
da¢ odeh «praktycyzmu» znaczy i$¢ na pasku burzuazji, wpadac
W oportunizm.

Da¢ odpowiedzZ: «tak lub nie» na pytanie co do oderwania sie
kazdego narodu? Wydaje sie to zadaniem nader «praktycznems,
a w rzeczywistosci jest ono niedorzeczne, metafizyczne w teoriji,
w praktyce za$ prowadzi do podporzadkowania proletarjatu po-
lityce burzuazji. Burzuazja zawsze na plan pierwszy wysuwa
swe zgdania narodowe. Stawia je bezwarunkowo. Dla proletar-
jatu za$ sg one podporzadkowane interesom walki klasowej.
Teoretycznie nigdy nie mozna reczy¢ zgory, czy oderwanie sie
danego narodu czy tez jego réwnouprawnienie z innym naro-
dem zakonczy rewolucje burzuazyjno-demokratyczng; dla prole-
tarjatu w obu wypadkach wazne jest zapewnienie rozwoju
wiasnej klasy; dla burzuazji wazne jest utrudnienie tego rozwoju
przez zepchniecie jego zadah wobec zadan <«wiasnego» narodu.
Dlatego tez proletarjat ogranicza sie do negatywnego, ze tak po-
wiemy, zadania uznania prawa do samookreslenia, nie gwaran-
tujac zadnemu narodowi, nie zobowigzujac sie da¢ nic kosztem
innego narodul.

Niech to bedzie «niepraktyczne», ale faktycznie to najpewniej
gwarantuje najbardziej demokratyczne z wszelkich mozliwych
rozwigzan; proletarjatowi niezbedne sg tylko te gwarancje, a
burzuazji kazdego narodu potrzebne sg gwarancje jej korzysci
bez wzgledu na potozenie (i mozliwe minusy) innych narodow.

Dla burzuazji najwazniejsza jest «ziszczalno$¢» danego za-
dania, — stad wieczna polityka konszachtow z burzuazjg innych
narodéw z uszczerbkiem dla proletarjatu. Dla proletarjatu za$
wazne jest umacnienie swej klasy przeciw burzuazji, wychowa-
nie mas w duchu konsekwentnej demokracji i socjalizmu.

Niech to bedzie «niepraktyczne» dla oportunistow, ale to
jest jedyna gwarancja rzeczywista, gwarancja maksymalnego
réwnouprawnienia i pokoju narodowego wbrew zaréwno feo-
datom jak nacjonalistycznej burzuazji.

Cale zadanie proletarjuszy w dziedzinie zagadnienia narodo-
wego jest «niepraktyczne» z punktu widzenia nacjonalistycznej
burzuazji kazdego narodu, albowiem proletarjusze zadajg «ab-
strakcyjnego» rownouprawnienia, zasadniczego usuniecia choc-
by najmniejszych przywilejow, jako ze sg wrodzy wszelkiemu
nacjonalizmowi. Nie zrozumiawszy tego, R6za Luksemburg
swem nierozumnem opiewaniem praktycyzmu otworzyla nao-
§ciez wrota wihasnie dla oportunistéw, zwlaszcza za$ dla opor-
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tunistycznyeh ustepstw na rzecz wielkorosyjskiego nacjona-
lizmu.

Dlaczego wielkorosyjskiego? Dlatego, ze Wielkorusi w Rosji
sg narodem uciskajgcym, a w stosunkach miedzy narodami o-
portunizm inaczej sie, rzecz prosta, objawia ws$rod narodow
uciskanych, inaczej za$ wsrdd uciskajacych.

Burzuazja narodéw uciskanych w imie «praktyczno$ci» swych
zadan wzywac bedzie pnoletarjat do bezwzglednego poparcia
jej dazen. Najpraktyczniej jest powiedzie¢ wprost «tak» na
rzecz oderwania si¢ okre$lonego narodu, a nie na rzecz prawa
oderwania sie wszystkich i wszelkich narodow!

Proletarjat jest przeciw takiemu praktycyzmowi: uznajac
réwnouprawnienie i rowne prawo do panstwa narodowego,
nadewszystko ceni on i stawia sojusz proletarjuszy wszystkich
narodow, oceniajac pod katem walki klasowej robotnikéw
wszelkie zadania narodowe, kazde oderwanie sie narodowe.
Hasto ipraktycyzmu jest w gruncie rzeczy jedynie has-
fem bezkrytycznego przejmowania dazen burzuazyjnych.

Powiadajg nam: popierajac prawo do oderwania sie, popie-
racie burzuazyjny nacjonalizm narodéw ucisnionych. Mowi to
nam Roza Luksemburg, powtarza to za, nig oportunista Siem-
kowski — jedyny, mowigc nawiasem, przedstawiciel pogladéw
likwidatorskich w tej kwestji w piSmie likwidatorskiem!

Odpowiadamy na to: nie, wiasnie dla burzuazji wazne jest
tu rozwigzanie «praktyczne», dla robotnikbw zas wazne jest
zasadnicze rozgraniczenie dwdch tendencyj. O ile burzuazja na-
rodu ucisnionego walczy z burzuazjg uciskajgca, 0 tyle
my zawsze i w kazdym wypadku i najbardziej stanowczo ze
wszystkich jesteSmy za, albowiem jesteSmy najsilniejszymi i
najkonsekwentniejszymi wrogami ucisku. O ile burzuazja na-
rodu ucisnionego wystepuje w imie swego burzuazyjnego na-
cjonalizmu, jesteSmy przeciw temu. Walka z przywilejami i
gwattami narodu uciskajacego i zadnego pobtazania dgzeniu do
przywilejow ze strony narodu uci$nionego!

Jesli nie wystawimy i nie przeprowadzimy w agitacji hasta
prawa do oddzielenia sie, zagramy na reke nietylko burzuazji,
ale i feodatom i absolutyzmowi narodu uciskajgcego. Argument
ten Kautsky dawno juz wysungt przeciw Rézy Luksemburg,
i argument ten jest nie do obalenia. Obawiajac sie «pomdc» na-
cjonalistycznej burzuazji Polski, Réza Luksemburg swem ne-
gowaniem prawa do oderwania sie w programie marksistéw
rosyjskich, pomaga faktycznie czam?jLiliitfrww jt~korosyj-
skim. Pomaga faktycznie oportuniag/jtertflE priidzehtn*sie z
istnieniem przywilejow (i gorzej /fiX»przywilejow) wielkordsow.
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W zapale walki z nacjonalizmem w Polsce R6za Luksemburg
zapomniata o nacjonalizmie Wielkoruséw, chociaz wiasnie ten
nacjonalizm jest w dobie obecnej najstraszniejszy, on wiasnie
jest mniej burzuazyjny, a bardziej feodalny, on wiasnie jest
gtéwnym hamulcem dla demokracji i walki proletarjackiej. W
kazdym burzuazyjnym nacjonalizmie narodu uci$nionego jest
ogolno-demokratyczna tre$¢, wymierzona przeciw uciskowi, i
te to wihasnie tres¢ my bezwzglednie popieramy, najscislej wy-
odrebniajagc dazenie do wiasnej narodowej wylacznosci, walczac
z dazeniem burzua polskiego do duszenia zydow i t.d.

Jest to «mieipraktyczne» ze stanowiska burizua i drobnomie-
szczanina. Jest to jedynie praktyczna i zasadnicza oraz rzeczy-
wiscie poma?(ajqca demokracji, wolnoéci, jednosci proletar-
jackiej polityka w kwestji narodowej.

Przyznanie wszystkim prawa do oderwania sie, ocena kazdego
konkretnego pytania w sprawie oderwania sie ze stanowiska,
wykluczajacego wszelkie nierownouprawnienie, wszelkie przy-
wileje, wszelkg wytgcznosé.

Wezmy stanowisko narodu Uciskajgcego. Czy moze by¢ wol-
ny nardd, ktéry uciska inne narody? Nie. Interes swobody lud-
nosci 1 wielkorosyjskiej wymaga walki z takim uciskiem. Diu-
gie dzieje, odwieczne dzieje dtawienia ruchéw narodéw ucisnio-
nych, systematyczna propaganda takiego dtawienia ze strony
klas <«wyzszych» wytworzyly ogromne zawady na drodze do
wolnosci samego ludu wielkorosyjskiego w postaci jego prze-
sadow i t.d.

Czarnosecincy wijelkorosyjscy $wiadomie podtrzymuja te
przesady i podsycajg je. Burzuazja wielkorosyjska godzi sie z
niemi albo sie do nich dostraja. Proletarjat wielkorosyjski nie
moze urzeczywistni¢ swych celéw, nie moze oczysci¢ sobie dro-
gi do wolnosci, nie walczac systematycznie z temi przesadami.

Stworzenie samodzielnego i niepodlegltego panstwa narodo-
wego jest tymczasem w Rosji przywilejem samego tylko naro-
du rosyjskiego. My, proletarjusze wielkorosyjscy, nie bronimy
zadnych przywilejow, nie bronimy tez i tego przywileju. Wal-
czymy na gruncie danego panstwa, tgczymy robotnikow wszyst-
kich narodéw danego panstwa, nie mozemy reczy¢ za te czy in-
ng droge rozwoju narodowego, poprzez wszystkie mozliwe dro-
gi kroczymy do swego klasowego celu.

1 Niejakiemu L. Wk z Paryza stoiwo to wydaje sie niemarksisbaw-
skie. Ten L. WA jest zabawinie «superklug» («prziemadrzaity»). L. Wt za-
mierza widocznie napisa¢ rozprawg o potrzebie wygnania z naszego pro-
gramu — minimum (z punktu widzenia walki klasowej!) wyrazéw: «lud-
nosé», «lud», i tp.



Ale nie mozna i$¢ do tego celu, nie walczac ze wszelkim na-
cjonalizmem i nie bronigc réwnosci robotnikoéw wszystkich na-
rodow. Czy np. Ukrainie dane bedzie stworzy¢ panstwo samo-
dzielne, to zalezy od tysigca czynnikéw, ktorych zgory znaé
niepodobna. To tez, nie probujgc «wrdzy¢» naprdzno, obsta-
jemy niezachwianie przy tern, co jest niewatpliwe: prawo Ukra-
iny do takiego panstwa. Szanujemy to prawo, nie popieramy
przywilejow Wielkorusa wobec Ukraincow, wychowujemy masy
w duchu uznania tego prawa, w duchu negowania przywilejow
panstwowych jakiegokolwiek narodu.

W skokach, ktore przezywaty wszystkie kraje w okresie re-
wolucyj burzuazyjnych, starcia i walka o prawo do panstwa na-
rodowego sg mozliwe i prawdopodobne. My, proletarjusze,
zgory deklarujemy sie jako przeciwnicy przywilejow wielkoro-
syjskich i w tym kierunku prowadzimy catg swg propagande
i agitacje.

Uganiajac sie za «praktycyzmem», ROza Luksemburg przeo-
czyla gtéwne praktyczne zadanie proletarjatu zaréwno wielko-
rosyjskiego, jak proletarjatu innych inarodéw: zadanie codzien-
nej agitacji i propagandy przeciw wszelkim przywilejom
panstwowo-narodowym na rzecz prawa, jednakowego prawa
wszystkich narodéw do wtasnego narodowego paristwa; takie
zadanie jest naszem gtbwnem (w dobie obecnej) zadaniem w
kwestji narodowej, albowiem tylko tg droga bronimy intereséw
demokracji i réwnoprawnego' sojuszu wszystkich proletariuszy
wszelkich narodow.

Niech ta propaganda bedzie «niepraktyczna» i ze stanowis-
ka wielkorusow-ciemiezcédw, i ze stanowiska burzuazji narodéw
uciemiezonych (zaréwno ci, jak tamci domagajg sie okreslo-
nego «tak» lub «nie», oskarzajgc socjaldemokracje o «nieo-
kreslonosé»). W rzeczywistosci zas wiasnie ta propaganda, i tyl-
ko ona, gwarantuje prawdziwie demokratyczne i prawdziwie
socjalistyczne wychowanie mas. Tylko taka propaganda gwa-
rantuje zarébwno najwieksze szanse pokoju miedzy narodami w
Rosji, jesli zostanie ona pstrem panstwem wielonarodowem,
jakotez najbardziej pokojowy (i nieszkodliwy dla proletarjac-
kiej walki klasowej) podzial na rdézne panstwa narodowe, jes-
li wyloni sie kwestja takiego podziatu.

Dla konkretniejszego wyjasnienia tej jedynie proletarjackiej
polityki w kwestji narodowej rozpatrzmy stosunek wielkoro-
syjskiego liberalizmu do «samookre$lenia narodéw» oraz przy-
ktad oderwania Norwegji od Szwecji.
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V. LIBERALNA BURZUAZJA | SOCJALISTYCZNI OPORTU-
NISCI W KWESTJI NARODOWEJ

Widzielismy, ze za jeden z najwazniejszych swych <«atutow»
w walce przeciwko programowi marksistow rosyjskich Réza
Luksemburg uwaza argument nastepujgcy: uznanie prawa do
samookreslenia réwna sie poparciu burzuazyjnego nacjonaliz-
mu narodow uci$nionych. Z drugiej strony, powiada Réza Luk-
semburg, jezeli przez prawo to rozumie sie tylko walke prze-
ciwko wszelkiej przemocy nad narodami, to odrebny punkt
programu nie jest potrzebny, albowiem socjaldemokracja jest
wogole przeciwko wszelkiemu uciskowi narodowemu i nieréw-
nosci praw.

Argument pierwszy, jak to niezbicie wykazat prawie dwa-
dziedcia lat temu Kautsky, jest wiasciwie skokiem z deszczu pod
rynne albowiem obawiajac sie nacjonalizmu burzuazji naro-
déw ucisnionych, R6za Luksemburg faktycznie gra na reke czar-
nosecinnemu nacjonalizmowi Wielkoruséw! Drugi argument jest
w gruncie rzeczy bojazliwem uchylaniem sie przed pytaniem:
Czy w uznaniu réwnouprawnienia narodowego zawiera sie czy
tez nie zawiera uznanie prawa do oderwania sie? Jezeli tak, to
wynika stad, ze Réza Luksemburg uznaje zasadniczg stusznosé
§ 9 naszego programu. Jezeli nie, to znaczy, ze nie uznaje réw-
nouprawnienia narodowego. Uchylanie sie i wykrecanie spra-
wie nie pomoze!

Jednakze najlepszem sprawdzeniem wspomnianych i wszel-
kich podobnych argumentéw jest zbadanie, jaki jest stosunek
do tej kwestji réznych klas spoteczenstwa. Dla marksisty spra-
wdzanie takie jest obowigzkiem. Nalezy bra¢ za punkt wyjscia
stan objektywny, stosunek wzajemny klas do danego punktu.
Nie robigc tego, R6za Luksemburg wpada wiasnie w 6w grzech
metafizyczno$ci, abstrakcyjnosci, ogoélnikéw, komunatéw i t.p.,
0 co naprozno usituje oskarzy¢ swoich przeciwnikow.

Mowa jest o programie marksistébw Rosji, czyli marksistéw
wszystkich narodowosci Rosji. Czy nie nalezy rzuci¢ okiem na
stanowisko klas panujacych Rosji?

Stanowisko «biurokracji» (przepraszamy za wyrazenie nhie-
Scistel’ i obszarnikéw feodalnych typu zjednoczonej szlachty
jest ogllnie znane. Bezwzgledne negowanie, zarébwno rOwnou-
prawnienia narodowosci, jak i prawa do samookre$lenia. Stare
wziete z czasOw prawa, panszczyznianego hasto: «absolutyzm,

i Scisle «caratu» — nie mozna byto powiedzie¢ ze wzgledow cenzu-
ralnych. Artykut byt drukowany iw pismie legailnem. Red.



prawostawie, ludowos¢”, przyczem przez ludowo$¢ rozumie sie
tylko wielkorosyjska. Nawet Ukraincy ogtaszani sg za «inorod-
cow», nawet ich jezyk ojczysty jest przesladowany.

Spojrzyjmy na burzuazje rosyjska, «powolang» do udziatu—
bardzo skromnego wprawdzie, ale badz co badz udziatu we wia-
dzy, w systemie ustawodawstwa i administracji «3 czerwca.
Ze pazdziernikowcy ida faktycznie za prawicowcami w tej kwe-
stji— co do tego nie warto, rzecz prosta, traci¢ stow. Niestety,
niektorzy marksisci o wiele mniej zwracajg uwagi na stanowis-
ko liberalnej burzuazji wielkonosyjskiej—postepowcow i ka-
detow. A tymczasem kto nie zanalizuje tego stanowiska i nie
wmysli sie w nie, ten nieuchronnie wpadnie w grzech abstrak-
cyjnosci i golostownosci przy omawianiu prawa narodéw do sa-
mookreslenia.

W roku zesztym polemika «Prawdy» z «Rieczg» zmusita ten
gtéwny organ partji kadetéw, tak wycwiczony w dyplomatycz-
nem wykrecaniu sie¢ od wyraznej odpowiedzi, na «nieprzyjem-
ne» pytania, do poczynienia pewnych cennych wyznan. Cala
wielka dyskusja rozgorzata z powodu wszechukrainskiego zjaz-
du studenckiego we Lwowie latem 1913 roku. Przysieglty «znaw-
ca spraw ukrainskich», czyli ukrainski wspdtpracownik «Rieczy,
pan Mohylanski, zamiescit artykut, w ktorym obsypat najbar-
dziej wyszukanymi wymyslaniami («majaczenie», «awanturni-
czos$» itp.) idee separacji (oddzielenia) Ukrainy, ideg, o ktorg
walczyt nacjonalista Doncow, i ktérg wspomniany zjazd zaapro-
bowat.

Pismo «Roboczaja Prawda», nie solidaryzujac sie bynajmniej
z panem Doncowem i stwierdziwszy wyraznie, ze jest on nacjo-
nal-socjalista, ze nie zgadza sie z nim wielu marksistow ukrain-
skich, oSwiadcza jednakze, ze ton «Rieczy», a wlasciwiej zasad-
nicze ujecie kwestji w «Rieczy» jest najzupetniej nieprzyzwoite,
niedopuszczalne dla demokratow wielkorosyjskich, lub tych,
ktérzy chcg uchodzi¢ za demokratow. Niech «Riecz» wprost
zwalcza p. p. Doncowdw, ale zasadniczo niedopuszczalne jest, aby
wielkorosyjski organ niby demokracji zapominat o wolnosci
oderwania sie, o prawie do oderwania sie.

W Kkilka miesiecy potem pan Mohylanski w Nr. 331 «Rieczy»
wystgpit z objasnieniami, dowiedziawszy sie z lwowskiego pisma
ukrainskiego, «Szlachy», o replice pana Doncowa, ktory zazna-
czyt, miedzy innemi, ze szowinistyczng napasc «Rieczy» «napiet-
nowala jedynie rosyjska prasa socjaldemokratyczna». «\Wyjashie-
nia» p. Mohylanskiego polegaty na trzykrotnym powtorzeniu:
«krytyka recept p. Doncowa» «nie ma nic wspolnego z nego-
waniem prawa narodéw do samookreslenia.



«Nalezy stwierdzi¢ — pisat p. Mohylanski — ze i «prawo na-
rodow do samookre$lenia* nie jest zadnym fetyszem (stuchaj-
cie!) nie dopuszczajagcym Kkrytyki: niezdrowe warunki zycia na-
rodu wywota¢ moga niezdrowe tendencje w dziedzinie samoo-
kreslenia narodowego i ujawnienie tych tendencyj nie oznacza
j,elzsz_czE, bynajmniej, negowania prawa narodéw do samookre-
Slenia*.

Jak widzicie, frazesy liberata na temat «fetysza» byly najzu-
petniej w duchu frazesow RoOzy Luksemburg. Byto oczywiste, ze
p. Mohylanski chcial wykreci¢ sie od wyraznej odpowiedzi na
pytanie, czy uznaje on, czy tez nie uznaje prawa do polityczne-
go samookre$lenia, t. j. do oderwania sig?

| «Proletarskaja Prawda* (Nr.4 z 11 grudnia 1913 r.) wrecz
postawifa to pytanie p. Mohylanskiemu i partji kadetéw.

«Riecz» zamiesScita wowczas (Nr. 340) oswiadczenie nie podpi-
sane, a wiec oficjalnie redakcyjne, odpowiadajgce na to pyta-
nie. Odpowied? ta sprowadzata sie do trzech punktow:

1. W 811 programu partji kadetow mowi sie wyraznie, Scisle
i jasno o «prawie do swobodnego samookreslenia kulturalnego*
narodow.

2/. «Proletarskaja Prawda* — wedtug zapewnien «Rieczy» —
«beznadziejnie placze* samookreslenie z separatyzmem, oderwa-
niem tego czy innego narodu.

3. W rzeczywistosci kadeci nigdy nie podejmowali sie o-
brony prawa «do oderwania narodoéw* od panstwa rosyjskiego*
(patrz artykut «Nacjonal-liberalizm a prawo narodéw do samoo-
kreSlenia* w «Prolet. Prawdzie* Nr. 12 z 20 grudnia 1913 r.).

Zwrdémy uwage przedewszystkiem na punkt drugi oswiadcze-
nia «Rieczy». Jak namacalnie wykazuje on panom Sierakowskim,
Libmanom, Jurkiewiczom i innym oportunistom, ze ich
wrzaski i gadania co do rzekomej «niejasno$ci» albo «nieokres-
lonodci sensu* samookres$lenia stanowig w rzeczywistosci, czyli
wedtug objektywnego ustosunkowania klas i walki klasowej w
Rosji, najzwyklejsze powtdrzenie stéw burzuazji liberalno-mo-
narchistycznej!

Gdy «Proletarskaja Prawda* postawita o$wieconym panom
«konstytucjonalistom-demokratom» z  «Rieczy» trzy pyta-
nia: 1/ czy przeczg oni, ze w catej historji demokracji miedzy-
narodowej, zwiaszcza od potowy XIX stulecia przez samookresle-
nie narodéw rozumiane jest wilasnie samookreslenie polityczne,
prawo do utworzenia samodzielnego panstwa narodowego?
2/ czy przeczg oni, ze znana uchwata miedzynarodowego kongre-
su socjalistycznego w Londynie w 1896 r. ma to samo znacze-
nie i 3/ ze Plechanow, ktéry juz w 1902 roku pisat o samookres-
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leniu, rozumiat przez nie wiasnie samookreslenie polityczne?
Gdy «Proletarskaja Prawda» postawita te trzy pytania, panowie
kadeci zamilkli!!

Nie odpowiedzieli ani stowa, bo nie mieli co odpowiedziec.
Milczaco musieli przyzna¢, ze cProletarskaja Prawda» ma bez-
wzgledng stusznosg.

Wrzaski liberatéw na temat niejasnosci pojecia «samookres-
lenie», na temat cbeznadziejnego poplatania» u socjaldemokra-
tow tego pojecia z separatyzmem, nie sg niczem Innem, jak da-
zeniem do zagmatwania kwestji, wykrecenia sie od uznania za-
sady powszechnie przez demokracje uznanej. Gdyby panowie
Sierakowscy, Jurkiewicze i Libmanowie niebyli takimi nieukami,
wstydziliby sie wystepowac przed robotnikami w duchu Iiberal—[
nym. I!

Idzmy jednak dalej. «Proletarskaja Prawda» zmusita «Riecz»
do przyznania, ze stowa o «kulturalnem» samookre$leniu
maja w programie kadetéw wiasnie znaczenie negowania sa-
mookreslenia politycznego.

«Rzeczywiscie, kadeci nigdy nie podejmowali sie obro-
ny prawa narodow do «oderwania sie» od panstwa rosyjskiego»
— te stowa «Rieczy» «Proletarskaja Prawda» nie naprézno po-
lecata pismom «Nowoje Wremja» i «Ziemszczyna» jako wzor lo-
jalnosci  naszych kadetow. cNowoje Wremja», jednak, w
Jf»13563, nie omijajac oczywiscie sposobnosci, by przypomniec¢
«zyda» i nagada¢ wszelkich ztosliwosci pod adresemi kadetow,
o$wiadczyto:

kCo dla esdekéw stanowi aksjomat madrosci politycznej (t. zn.
uznanie prawa narodéw do samookre$lenia, do oderwania sie),
to w dzisiejszych czasach, nawet w $rodowisku kadeckiem zaczy-
na wywotywac réznice zdar».

Kadeci staneli zasadniczo na zupetnie tem samem stanowisku,
co «Nowoje Wremja», oSwiadczywszy, ze «nigdy nie po-
dejmowali sie obrony prawa narodoéw do oderwania sie od pan-
stwa rosyjskiego». W tem wiasnie kryje sie jedna z podstaw na-
cjonal-liberalizmu kadetow, ich bliskosci do Puryszkiewiczéw,
ich ideowo-politycznej i praktycznie-politycznej zaleznosSci od
ostatnich. «Panowie kadeci uczyli sie historji — pisata «Prole-
tarskaja Prawda» —i wiedza doskonale, do jakich, wyrazajac
sie tagodnie, czynow «typu pogromowego» doprowadzato nieraz
w praktyce stosowanie odwiecznego prawa Puryszkiewiczéw
«taszczit' i nie puszczat'».l Znajagc doskonale feodalne zrodto i

i «Ciagna¢ i nie puszicza¢* — talk sformutowat funlkcje policjanta
carskiego w jednam ize swych opowiadan satyrycznych znany pisarz ro-
syjski — Gleb Uspienski. — Red.



charakter wszechwtadzy Puryszkiewiczéw, kadeci, pomimo tego,
stajg catkowicie na gruncie stosunkéw i granic przez te wiasnie
klase stworzonych. Wiedzac doskonale, jak wiele jest nieeuro-
pejskiego, antyeuropejskiego (powiedzieliby$Smy: azjatyckiego,
gdyby to nie brzmiato jak niezastuzone lekcewazenie pod adre-
sem japonczykow i chinczykéw) w stosunkach i granicach,
stworzonych lub okreSlonych przez te klase, panowie kadeci
uznajg je jednak za kres nie do przekroczenia.

To wihasnie jest przystosowywanie sie do Puryszkiewiczéw, nie-
wolnicze ptaszczenie sie przed nimi, obawa zachwiania ich stano-
wiska, obrona ich przed ruchem ludowym, przed demokracja.
«Oznacza to faktycznie — pisata «Proletarskaja Prawda» —
przystosowanie sie do interesébw obszarnictwa i najgorszych
nacjonalistycznych przesagdéw narodu panujgcego, zamiast sy-
stematycznej walki z temi przesgdami*.,

Jako ludzie obznajomieni z historjg i roszczacy pretensje do
demokratyzmu, kadeci nie prébujg nawet twierdzi¢, ze ruch de-
mokratyczny, ktéry cechuje w obecnej dobie i Europe Wschod-
nig i Azje, ruch, ktory dazy do przerobienia jednej i drugiej
na wzér cywilizowanych kapitalistycznych krajéw, — ze ruch
ten musi koniecznie zostawiC nietkniete granice, ustalone przez
epoke feodalng, epoke wszechwtadzy Puryszkiewiczéw i upo-
$ledzenia szerokich mas burzuazji i drobnomieszczanstwa.

Ze kwestja, podjeta przez polemike «Prawdy» z «Rieczg», nie
byta bynajmniej tylko kwestjg literacka, ze tyczyta rzeczywi-
Scie najbardziej palacych zagadnien politycznych dnia dzisiej-
szego, tego dowiodta, miedzy innemi, ostatnia konferencja par-
tji kadetéw z 23 — 25 marca 1914 r. W oficjalnem sprawo-
zdaniu «Rieczy» (Nr. 83 z 26 marca 1914 r.) o tej konferencji
czytamy:

«Zagadnienia narodowe byly omawiane takze szczegdlnie
gorgco. Delegaci kijowscy, do ktérych przytaczyli sie
N. W. Niekrasow i A. M. Kolubiakin, wskazywali, ze
kwestja narodowa jest dojrzewajacym powaznym czyn-
nikiem, ktéremu nalezy wyjs¢ na spotkanie w sposéb duzo
bardziej zdecydowany, niz dotychczas. F. F. Kokoszkin
wskazat jednakze (jest to to samo «jednakze», ktore odpo-
wiada szczedrinowskiemu «ale»— cnie rosng uszy powyzej
czola, ale rosng*), «ze zaréwno program, jak i dotychcza-
sowe doswiadczenie polityczne nakazujg bardzo ostrozne
obchodzenie sie z «rozciggtemi formutami cpolitycznego
samookreslenia narodéw*.

Te w najwyzszym stopniu charakterystyczne wywody na kon-
ferencji kadeckiej zastugujg na najbaczniejsza uwage wszyst-
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kich marksistow i wszystkich demokratéw. (Zaznaczamy w na-
wiasie, ze «Kijewskaja Mysl», organ najwidoczniej doskonale
poinformowany i niewatpliwie dobrze oddajacy mysli Kokosz-
kina, dodaje od siebie, ze specjalnie wysuwat on, naturalnie,
jako ostrzezenie pod adresem swych oponentow, grozbe «roz-
padniecia sie» panstwa).

Oficjalne sprawozdanie «Rieczy» napisane jest w sposéb wir-
tuozowsko-dyplomatyczny, aiby jaknajmniej unie$¢ zastony, aby
jaknajwiecej ukry¢. A mimo to w zasadniczych zarysach jasne
jest, co zaszto na konferencji kadeckiej. Delegaci — liberal-
ni burZua, obznajomieni ze stanem rzeczy na Ukrainie, oraz
«lewi» kadeci postawili wtasnie kwestje politycznego samookre-
$lenia narodéw. Inaczej p. Kokoszkin nie miatby powodu na-
wotywaé do «ostroznego obchodzenia sie» z tg «formutg». .

W programie kadetow, ktory, rzecz oczywista, znany byt de-
legatom konferencji kadeckiej, figuruje wiasnie nie polityczne,
lecz «kulturalne» samookre$lenie. Oznacza to, ze p. Kokosz-
kin bronit programu przed delegatami Ukrainy, przed lewymi
kadetami, bronit samookreslenia «kulturalnego» przeciw poli-
tycznemu. Jest zupetnie oczywiste, ze powstajac przeciw «poli-
tycznemu» samookre$leniu, wysuwajac grozbe «rozpadniecia
sie» panstwa, kwalifikujac formute «samookreslenia politycz-
nego* jako' «r:ozciggtg» (zupetnie w duchu Rolzy Luksemburg)
pan Kokoszkin bronit nacjonal-liberalizmu wielkorosyjskiego
przeciw bardziej «lewym» lub bardziej demokratycznym; zywio-
tom partji KD i przeciw burzuazji ukrainskiej.

P. Kokoszkin zwyciezyt na konferencji kadeckiej, jak to wy-
nika ze zdradzieckiego stowka «jednakze* w sprawozdaniu
«Rieczy».  Wielkorosyjski  nacjonal-liberalizm  zatryumfowat
wséréd kadetéw. Czy zwyciestwo to nie przyczyni sie do wy-
trzezwienia umystéw tych nierozumnych jednostek wsrod mar-
ksistow Rosji, ktorzy réwniez zaczeli sie obawiac, wslad za ka-
detami, «rozcigglych formut politycznego samookre$lenia na-
rodowosci?

Przyjrzyjmy sie «ednakze* merytorycznie biegowi mysli
pana Kokoszkina. Powotujagc sie na «dotydhczasowe doswiad-
czenie polityczne* (t. zn. oczywiscie doSwiadczenie r. 1905, gdy
burzuazja wielkorosyjska zlekta sie o swe przywileje naro-
dowe i przestraszyta swym przestrachem partje kadecka), wy-
suwajac grozbe «rozpadniecia sie panstwa*, p. Kokoszkin wy-
kazal znakomite zrozumienie tego, ze samookreSlenie politycz-
ne nie moze oznacza¢ niczego innego, jak tylko prawo do oderwa-
nia sie i utworzenia samodzielnego panstwa narodowego. Zacho-
dzi wiec pytanie, jak nalezy zapatrywac sie na te obawy pana



Kokoszkina ze stanowiska demokracji wogdle i ze stanowiska
proletarjackiej walki klasowej w szczegolnosci?

Pan Kokoszkin chce przekona¢ nas, ze uznanie prawa do
oderwania sie zwieksza niebezpieczenstwo «rozpadniecia sie
panstwa». Jest to punkt widzenia straznika Mumriecowa z jego
dewiza: «taszczit' i nie puszczat'’». Ze stanowiska demokracji
wogole jest catkiem naodwrdt: uznanie prawa do oderwania
sie zmniejsza niebezpieczenstwo «rozpadniecia sie panstwa.
Pan Kokoszkin rozumuje zupetnie w duchu nacjonalistow. Na
swym ostatnim zjezdzie gromili oni Ukraincéw «mazepistow».
Ruch ukrainski — wotat pan Sawienko i S-ka — zagraza osta-
bieniem zwigzku Ukrainy z Rosjg, albowiem Austrja swa poli-
tyka ilkrainofilskg wzmachia zwigzek Ukraifcéw z Austrjg!! Po-
zostawato rzeczg niezrozumiaty, dlaczego to Rosja nie moze
sprébowac «wzmocni¢» zwigzku Ukraincow z Rosjg tg sama
metodg, ktorg panowie Sawienkowie poczytujg za grzech Au-
strji, to jest przez danie Ukraincom wolnosci jezyka ojczy-
stego, samorzadu, sejmu autonomicznego i tp?

Sposoby rozumowania panéw Sawienkow i Kokoszkinow sg
zupetnie jednorodne i jednakowo S$mieszne i niedorzeczne ze
stanowiska czysto logicznego. Czyz nie jest jasne, ze im wiecej
wolno$ci posiada¢ bedzie narodowos$¢ ukrainska, w tym czy in-
nym kraju, tern trwalszy bedzie zwigzek tej narodowosci z
danym krajem? Zdaje sie, ze niepodobna wystepowaé prze-
ciwko tej elementarnej prawdzie, jezeli sie nie zrywa ostatecz-
nie z wszelkiemi przestankami demokratyzmu. A czyz moze
by¢ dla narodowosci, jako takiej, wieksza wolno$¢, niz wolno$¢
oderwania sie, wolnos¢ utworzenia samodzielnego panstwa na-
rodowego?

Aby wyjasni¢ jeszcze bardziej te gmatwang przez liberatéw
(i przez tych, ktorzy z powodu swej naiwnosci klepig za nimi)
kwestje, przytoczymy najprostszy przyktad. Wezmy sprawe
rozwodu. Réza Luksemburg pisze w swym artykule, ze scen-
tralizowane panstwo demokratyczne, godzac sie zupetnie z
autonomja swych poszczegllnych czesci, powinno przekazac
kompetencji parlamentu centralnego wszystkie wazniejsze dzie-
dziny ustawodawstwa, m. in. prawodawstwo rozwodowe. Ta
troska o zapewnienie wolno$ci rozwodu przez centralne wiadze
panstwa demokratycznego jest najzupetniej zrozumiata. Re-
akcjonisci sg przeciw wolnosci rozwodu, nawotujagc do ostroz-
nego obchodzenia sie» z nig i wolajagc, ze oznacza oOna «roz-
padniecie sie rodziny”®. Demokracja za$ sadzi, ze reakcjonisci
uprawiajg tu obtude, broniagc w rzeczywistosci wszechwiadzy
policji i biurokracji, przywilejéw jednej plci i najgorszego u-
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ciemiezenia kobiety; — ze faktycznie wolno$¢ rozwodu oznacza
nie «rozpadniecie sie» zwigzkdéw rodzinnych, lecz przeciwnie
utrwalenie ich na jedynie mozliwych i trwatych w spoteczerr
stwie cywilizowanem podstawach demokratycznych.

Oskarzenie stronnikdéw wolnosci samookre$lenia, czyli wol-
nos$ci oderwania sie, o popieranie separatyzmu, jest takiem sa-
mem bzdurstwem | takg samg obludag, co oskarzenie stronni-
kéw wolnosci rozwodu o zachecanie do burzenia zwigzkéw
rodzinnych. Podobnie, jak  spoteczenstwie burzuazyjnem prze-
ciw wolnosci rozwoddéw wystepujg obroricy przywilejow i sprze-
dajnosci, na ktorych zbudowane jest matzenstwo burzuazyjne,
tak w panstwie kapitalistycznem negowanie wolnosci samo-
okres$lenia, t. j. wolnosci oderwania sie narodéw, oznacza jedynie
obrone przywilejéw narodu panujacego i policyjnych metod
administracji na szkode demokratycznych.

Jest rzecza niewatpliwg, ze politykierstwo, ktére rodzg wszy-
stkie stosunki spoteczenistwa kapitalistycznego, wywotuje nie-
raz nader lekkomys$lng, a nawet poprostu niedorzeczng gada-
ning parlamentarzystow albo publicystow na temat oderwania
sie tego czy innego narodu. Ale tylko reakcjoniSci mogg da-
waé sie zastraszy¢ (albo udawaé, ze sg zastraszeni) tego ro-
dzaju gadaning. Kto stoi na stanowisku demokracji, czyli roz-
strzygania spraw panstwowych przez mase ludnosci, ten wie
doskonale, ze od gadaniny politykierow do decyzji mas jest
~olbrzymi dystans». Masy ludnosci rozumiejg znakomicie, na
podstawie codziennego do$wiadczenia, znaczenie wiezi geogra-
ficznych i ekonomicznych, przewage wielkiego rynku i wielkiego
panstwa, i na oderwanie sie zdecydujg sie tylko wtedy, gdy
ucisk narodowy i tarcia narodowe czynig spblzycie zupetnie
nie do zniesienia, hamujg wszystkie i wszelkie stosunki gospo-
darcze. A w takim wypadku interesy rozwoju kapitalistycz-
nego i wolnosci walki klasowej beda wiasnie po stronie odry-
wajgcego sie narodul.

Tak wiec, z jakiejkolwiek strony przystagpimy do rozumowan
pana Kokoszkina, okazuja sie one szczytem nonsensu i drwi-
nami z zasad demokracji. Ale pewna logika w tych rozumo-
waniach istnieje, jest to logika intereséw klasowych burzua-
zji wielkorosyjskiej. Pan Kokoszkin, jak i wiekszos¢ partji KD,
jest lokajem kabzy tej burzuazji. Broni on jej przywilejow
wogole, jej przywilejéw panstwowych w szczegolnosci, broni
ich wraz z Puryszkiewi czem, w jednym szeregu z nim, z t3
tylko roznica, ze Purysz kiewicz wiecej wierzy w palke pan-
szczyzniang, a Kokoszkin i S-ka widza, ze patka ta jest macno
nadtamana przez rok 1905, i wjecej majg zaufania do burzua-



zyjnych $rodkéw oszukiwania mas, np. do straszenia drobno-
mieszczan i chitopobw widmem «rozpadniecia sie paristwa», do
oktamywania ich frazesami o #aczeniu «wolnosci ludowej»
z tradycyjnemi ostojami historycznemi i td.

Realne znaczenie klasowe wrogiego stanowiska liberatow
wzgledem zasady politycznego samookresSlenia narodow jest
jedno i tylko jedno: nacjonal-liberalizm, obrona przywilejéw
klasowych wielkorosyjskiej burzuazji. | oportunisci rosyjscy w
szeregach marksistow, oportunisci, ktérzy wiasnie teraz, w
epoce systemu 3 czerwca, zmobilizowali sie przeciw prawu na-
rodow do samookreslenia, wszyscy ci: likwidator Siemkowski,
bundowiec Libman, ukrainski drobnomieszczanin Jurkiewicz, —
W rzeczywistosci wloka sie poprostu w ogonie nacjonal-libera-
lizmu, demoralizuja klase robotnicza pogladami nacjonal-
liberalnemi.

Interesy klasy robotniczej i jej walki przeciwko kapitaliz-
mowi wymagajg catkowitej solidarnosci i najscislejszej jed-
nosci robotnikdéw wszystkich narodéw, wymagaja przeciwsta-
wienia sie nacjonalistycznej polityce burzuazji wszelkiej naro-
dowosci. Dlatego tez zboczeniem od zadan polityki proletar-
jackiej i podporzadkowaniem, robotnikéw polityce burzuazyj-
nej bytoby zaréwno negowanie przez socjaldemokratéw prawa
do samookre$lenia, czyli do oderwania sie narodéw ucis$nio-
nych jak i popieranie przez socjaldemokratéw wszystkich zg-
dan narodowych burzuazji ucisnionych narodéw. Robotnikowi
najemnemu jest wszystko jedno, czy w wyzyskiwaniu go bur-
zuazja wielkorosyjska bedzie miata przewage nad burzuazjg
innych narodéw, czy polska nad zydowska i td. Robotnik na-
jemny, ktéry Swiadom jest interesow swojej klasy, zachowuje
obojetnos¢ wobec przywilejow panstwowych kapitalistow wiel-
korosyjskich i obiecanek kapitalistow polskich lub ukraifskich,
ze raJ zapanuje na ziemi, gdy oni posiada¢ bedg przywileje
panstwowe. Rozwdj kapitalizmu posuwa sie i bedzie posuwaé
sie naprzéd tak czy inaczej i w jednem pstrem panstwie i w
poszczegolnych panstwach narodowych.

Tak czy owak robotnik najemny pozostanie przedmiotem
wyzysku, a skuteczna walka przeciwko temu wyzyskowi wyma-
ga wyzwolenia proletarjatu z pet nacjonalizmu, zupetnej, ze
tak powiemy, neutralnosci proletarjuszy w walce burzuazji réz-
nych naroddéw'o pierwszenstwo. Najmniejsze nawet poparcie
przez proletariat jakiegokolwiek narodu przywilejow <«wiasnej»
narodowej burzuazji wywota nieuchronnie nieufnos¢ proletarjatu
innego narodu, ostabi miedzynarodowg solidarno$¢ klasowg ro-
botnikéw, rozbije ich, ku radosci burzuazji. A negowanie prawa
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do samookres$lenia, czyli do oderwania si¢, oznacza w prak-
tyce, silg rzeczy, poparcie przywilejow narodu panujacego.

Jeszcze namacalniej mozemy przekona¢ sie o tern, jezeli
wezmiemy konkretny przyktad oddzielenia sie Norwegji od
Szwecji.

VI. ODDZIELENIE SIE NORWEGJI OD SZWECIJI

Ro6za Luksemburg bierze ten wiasnie przyktad i rozumuje przy
tej okazji w sposéb nastepujacy:

«Wreszcie ostatnie zajscie z historji federacyjnych stosun-
kéw, oddzielenie Norwegji od Szwecji, podchwycone swe-
go czasu skwapliwie przez polskg prase socjalpatrjotycz-
ng (patrz krakowski «Naprzod»), jako radosny objaw sity
i postepowosci dazenn do wyodrebnienia sie panstw, nieba-
wem zmienito sie w nowy uderzajacy dowod, ze federa-
lizm i wynikajace z niego wyodrebnienie panstwowe by-
najmniej nie jest wyrazem postepu ani demokracji. Po tak
zwanej «rewolucji» norweskiej, ktora polegata na zde-
tronizowaniu i wydaleniu z Norwegji krola szwedzkiego,
norwegczycy najspokojniej obrali sobie innego kréla, od-
rzuciwszy nawet formalnie w gltosowaniu ludowem pro-
jekt zaprowadzenia republiki. To, co powierzchowni wiel-
biciele wszelkich ruchéw narodowych i wszelkich pozoréw
niepodlegtoéci  okrzyczeli jako «rewolucje», byto prostym
objawem, chiopskiego i drobnomieszczanskiego partyku-
laryzmu, checig posiadania za wiasne pienigdze «wias-
nego» kroéla, zamiast narzuconego przez arystokracje szwe-
dzka, a wiec ruchem nic a nic z rewolucyjnoscig nie ma-
jacym wspolnego. Zarazem te dzieje rozpadniecia sie unji
szwedzko-norweskiej wykazaty znowu, jak dalece i tu fe-
deracja dotychczasowa byta wyrazem czysto dynastycznych
intereséw, a wiec formg monarchizmu i reakcji» (Przeg.
Socjaldemokratyczny).

Oto dostownie wszystko, co méwi R6za Luksemburg w. da-
nej sprawie. | wyzna¢ trzeba, ze trudno bytoby dobitniej ujaw-
nic bezradno$¢ swego stanowiska, niz zrobita to R6za Luksem-
burg na danym przykiadzie.

Zagadnienie polegato i polega na tern, czy w panstwie wielo-
narodowem niezbedny jest socjaldemokracji program, uznajg-
cy prawo do samookreslenia, czyli oderwania sie.

Co méwi w tej sprawie przytoczony przez samg Roze Luk-
semburg przyktad Norweg;ji?



Autorka nasza wije sie i wykreca, dowcipkuje i wymysla
«Naprzodowi», ale na pytanie nie odpowiada! R6za Luksemburg
mowi, o czem tylko chcecie, by nie powiedzie¢ ani stowa co do
istoty kwestji!!

Nie ulega watpliwosci, ze drobnomieszczanie norwescy, Kto-
rzy chcieli mie¢ za swoje pienigdze wiasnego krola i ktorzy oba-
lili w glosowaniu ludowem projekt zaprowadzenia republiki,
wykazali bardzo brzydkie cechy mieszczanskie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze «Naprzdd», skoro tego nie zauwazyt, wykazat réw-
nie brzydkie i rownie mieszczanskie cechy.

Ale c6z to ma do rzeczy?

Przeciez mowa byla o prawie narodéw do samookre$lenia i
0 stosunku socjalistycznego proletarjatu do tego prawa. Dlaczego
Ré6za Luksemburg nie odpowiada na pytanie, lecz kreci sie
i wierci dookota?

Powiadajg, ze dla myszy niema zwierza silniejszego nad kota.
Dla R6zy Luksemburg niema silniejszego zwierza nad «fraka.
«Frakami» zwg gwarowo «Polska Partje Socjalistyczng:*,
tak zwang «Frakcje Rewolucyjng», a gazetka krakowska «Na-
przéd» podziela poglady tej «Frakcji». Walka Rézy Luksem-
burg z nacjonalizmem tej «Frakcji» tak dalece zasSlepia nasza
autorke, ze z horyzontu jej znika wszystko poza «Naprzodem».

Jesli «Naprzéd» powiada: «tak», Réza Luksemburg uwaza za
swdj Swiety obowigzek natychmiast o$wiadczyC: «nie», zupetnie
nie myslac, ze w ten sposdb wykazuje nie swa niezaleznos¢ od
«Naprzodu», lecz wkasnie naodwrét zabawng zalezno$¢ od «fra-
kéw», niezdolno$¢ do spojrzenia na rzeczy ze stanowiska nieco
gtebszego i szerszego, niz stanowisko kurnika krakowskiego.
«Naprzod» jest, rozumie sie, bardzo kiepskim i wcale nie mark-
sistowskim organem, ale to nie powinno nam przeszkadzaé¢ w
emerytorycznem zanalizowaniu przyktadu Norwegji, skorosmy
go juz wzieli.

Aby zanalizowaé¢ przyktad ten po marksistowsku, powinnis-
my zatrzymac¢ si¢ nie nad zlemi cechami okropnie strasznych
«frakOw», lecz, po pierwsze, nad konkretnemi wiasciwoscia-
mi historycznemi oddzielenia sie Norwegji od Szwecji, a po
drugie, nad tern, jakie byly zadania proletarjatu obu krajow
wobec tego oddzielenia sie.

Norwegje tacza ze Szwecjg wezly geograficzne, ekonomicz-
ne i jezykowe nie mniej $ciste, niz wezty wielu niewielkorosyj-
skich narodéw stowianskich z Wielkorusami. Ale sojusz Nor-
wegji ze Szwecjg byt niedobrowolny, tak, ze o «federacji» Réza
Luksemburg mowi zgota niepotrzebnie, dlatego poprostu, ze
nie wie, co powiedzie¢. Norwegje oddali Szwecji monarchowie
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w czasie wojen napoleoriskich, wbrew woli norwegbw, i Szwe-
dzi musieli wprowadzi¢ wojska swe do Norwegji, by ja sobie
podporzadkowac.

W ciggu dtugich dziesiecioleci, ktore nastgpity potem, mimo
nader szerokiej autonomji, z ktorej korzystata Norwegjg (wias-
ny sejm i t.d.), tarcia miedzy Norwegja a Szwecja istniaty bez
przerwy i norwegowie dazyli wszelkiemi sitami do zrzucenia z
siebie jarzma arystokracji szwedzkiej. Wreszcie zrzucili je w
sierpniu 1905 roku: sejm norweski uchwalit, ze krdol szwedzki
przestat by¢ krélem norweskim, a przeprowadzone nastepnie
referendum, gtosowanie ludu norweskiego, dato przyttaczajgcg
wiekszos¢ gloséw (okoto 200 tys. przeciwko paruset) na rzecz
catkowitego oddzielenia od Szwecji. Szwedzi, po pewnych waha-
niach, pogodzili sie z faktem oddzielenia.

Przykiad ten wskazuje nam, na jakim gruncie mozliwe sg i
zdarzajg sie wypadki oddzielenia narodéw we wspdlczesnych
stosunkach ekonomicznych i politycznych i jakg forme przybiera
czasem oddzielenie sie w warunkach wolnosci politycznej i demo-
kratyzmu.

Zaden socjaldemokrata, jezeli nie zdecyduje sie uznaC za
obojetng dla siebie kwestje wolnosci politycznej i demokracji
(a w takim razie, rozumie sie, przestatby by¢ socjaldemokrata)
nie zdota zaprzeczy¢, ze przyktad ten, faktycznie udowadnia, ze
uswiadomieni robotnicy obowiagzani s§ do systematycznego pro-
pagowania i przygotowywania tego, by mozliwe starcia z powodu
oddzielenia narodéw rozstrzygane byly jedynie tak, jak roz-
strzygniete zostaty w r. 1905 miedzy Norwegjg a Szwecjg, nie
za$ na modie «rosyjska». To wihasnie znajduje wyraz w postu-
lacie programowym uznania prawa narodow do samookreslenia.
| ROzy Luksemburg wypadto wykreca¢ sie od stwierdzenia nie-
przyjemnego dla jej teorji faktu zapomoca groznych atakéw na
koltunstwio mieszczan norweskich i na «Naprzod» krakow-
ski,- albowiem rozumiata ona doskonale, jak dalece bezpowrot-
nie obala ten fakt historyczny jej frazesy jakoby prawo do sa-
mookreslenia narodoéw byto «utopjg», jakoby rownato sie ono
prawu «jedzenia na ztotych talerzach» i t.p. Takie frazesy wyra-
zaja jedynie petng ubozuchnego zadowolenia z siebie, oportu-
nistyczng wiare w niezmiennosc istniejacego stosunku sit miedzy
narodowosciami Europy Wschodniej. Idzmy dalej. W kwestji sa-
mookreslenia narodow, jak w kazdej innej kwestji, nas interesuje
przedewszystkiem i.nadewszystko samookreslenie proletarjatu
wewnatrz narodéw. Réza Luksemburg skromnie ominefa i to za-
gadnienie, czujac, jak nieprzyjemna jest dla jej teorji analiza
tego zagadnienia na wzietym przez, nig przyktadzie Norwegji.



Jakie byto i powinno by¢ stanowisko proletarjatu norwe-
skiego i szwedzkiego w konflikcie z powodu oderwania sie? ¥ .
Swiadomi robotnicy Norweg]i gtosowaliby po oderwaniu sig, ro-
zumie sie, za republika i jesli byli .socjalisci, ktorzy glosowali ina-
czej, to dowodzi tylko, jak wiele nieraz tepego mieszczanskiego
oportunizmu jest w sacjalizmie europejskim. Ca do tego nie moze
by¢ dwéch zdan i poruszamy punkt ten tylko dlatego, ze Réza
Luksemburg usituje przestoni¢ istote sprawy rozmowami nie na
temat. W sprawie oddzielenia sie nie wiemy, czy socjalistyczny
program norweski zobowigzywat socjaldemokratow norweskich
do jednolitego okre$lonego stanowiska. Przypusémy, ze nie, ze
socjalisci norwescy pozostawili kwestje otwarta, w jakiej mierze
wystarczajgca byla dla swobody walki klasowe] autonomja
Norweg]i i w jakiej mierze wieczne tarcia i konflikty z arysto-
kracjg szwedzka hamowaty swobode Zzycia gospodarczego. Ale,
ze proletairjat norweski powinien byl wystapi¢ przeciw tej
arystokracji w obronie norweskiej demokracji chtopskiej (przy
calej mieszczanskiej ograniczonosci tej demokracji), to rzecz
niewatpliwa.

A proletariat szwedzki? Wiadomo, ze obszarnicy szwedzcy,
wspomagani przez szwedzkich klechow, gtosili wojne przeciw
Norweg]i, poniewaz Norweg]a jest o wiele stabsza, niz Szwe-
cja, poniewaz juz odczuwata na sobie najazd szwedzki, ponie-
waz arystokracja szwedzka ma bardzo wielka wage w swoim
kraju, to propaganda ta byla grozbg bardzo powazna.
Mozna reczyC, ze Kokoszkinowie szwedzcy diugo i gorliwie de-
moralizowali masy szwedzkie wezwaniem do “ostroznego ob-
chodzenia sie» z «rozcigglemi formutami politycznego samoo-
kreSlenia narodéw», malowaniem niebezpieczenstw «rozpad-
niecia sie panstwa» i zapewnieniami, ze «wolnos¢ ludu» da
sie pogodzi¢ z tradycjami arystokracji szwedzkiej. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze socjaldemokracja szwedzka zdradzita-
by sprawe socjalizmu i sprawe demokracji, gdyby nie walczy-
ta ze wszystkich sit zaréwno z obszarniczg jak i z «kokoszKi-
nowska» ideolog]a i polityka, gdyby nie bronita nietylko zasa-
dy réwnouprawnienia narodow wogole (uznawanej i przez Ko-
koszkinéw), ale i prawa narodéw do samookreslenia, swaobody
oddzielenia sie Norwegji.

1 Jezeli wigkszo$¢ narodu norweskiego opowiedziata si¢ za monarchyja,
a (proletairjat za republika, to przed proletariatem norweskim, mowigc
ogolnie, otwieraty si¢ dwie drogi: badz rewolucja, jezeli warunki potemu
dojrzaty, badz poddanie sie wiekszosci i dtuga praca propagandystyczna
i agitacyjna.



Scisty sojusz robotnikéw norweskich i szwedzkich, ich zupet-
na i godna towarzyszy solidarnos¢ klasowa zyskiwaly na tern
uznaniu przez robotnikdéw szwedzkich prawa norwegéw do od-
dzielenia sie. Albowiem robotnicy norwescy przekonywali sie,
ze robotnicy szwedzcy nie sg zarazeni nacjonalizmem szwedz-
kim, ze braterstwo z proletarjuszami norweskimi stawiajg wy-
zej, niz przywileje burzuazji 1 arystokracji szwedzkiej. Zburze-
nie zwigzku, narzuconego Norwegji przez monarchéw europej-
skich i arystokratow szwedzkich, wzmocnito zwigzek pomiedzy
robotnikami norweskimi i szwedzkimi. Robotnicy szwedzcy do-
wiedli, ze poprzez wszelkie perypetje polityki burzuazyjnej —
zupetnie mozliwe jest na gruncie stosunkéw burzuazyjnych od-
rodzenie dokonanego przemoca podboju norwegbéw przez Szwe-
déw!—potrafig oni utrzymaé i obroni¢ catkowite réwnouprawnie-
nie i solidarnos¢ klasowa robotnikbw obu narodéw w Wialce
zaréwno przeciw burzuazji szwedzkiej, jak i przeciw norweskiej.

Wida¢ stad, miedzy innemi, jak bezpodstawne i poprostu
nawet niepowazne sg czynione nieraz przez «frakObw» proby
«wyzyskania» w walce przeciw SDKPIL rOznicy zdan miedzy
nami i ROzg Luksemburg. «Fracy» nie sg partjg proletarjacka,
socjalistyczna, lecz partja drobnomieszczanska, nacjonalisty-
czng, czem$ w rodzaju polskich socjalistow-rewolucjonistéw.
O zadnej jednosci socjaldemokratéw Rosji z tg partjg nigdy nie
byto i nie mogto by¢ mowy. | odwrotnie, zaden socjaldemokrata
Rosji nigdy nie «zatowat» zblizenia sie i potgczenia z socjaldemo-
kratami polskimi. Socjaldemokracja polska ma olbrzymig hi-
storyczng zastuge utworzenia pierwszej prawdziwie marksi-
stowskiej, prawdziwie proletarjackiej partji w Polsce, naw-
skro$ przesigknietej dazeniami i zapedami nacjonalistycznemi.
Ale ta zastuga socjaldemokratéw Polski jest ich zastugg nie
dzieki temu, ze RoOza Luksemburg nagadata gtupstw przeciw-
ko § 9 rosyjskiego programu marksistowskiego, lecz whrew tej
smutnej okolicznosci.

Dla socjaldemokratéw polskich «prawo do samookresleniax»
nie ma oczywiscie tak wielkiego znaczenia jak dla rosyjskich. Zro-
zumiate jest zupetnie, ze walka z nacjonalistycznie za$lepio-
nem drobnomieszczanstwem Polski zmusita socjaldemokratow
polskich do «przeciggniecia struny» ze szczego6lng* (czasem moze
odrobinke nadmierng) gorliwo$cig. Zaden marksista rosyjski ni-
gdy nawet nie myslat poczytywaé za wine socjaldemokratom pol-
skim, ze sg przeciwko oderwaniu Polski. Bfad robig ci socjal-
demokraci dopiero wtedy, gdy prébuja — na wzér R6zy Luk-
semburg — negowac konieczno$¢ uznania prawa do samookre-
$lenia w programie marksistow Rosji.
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Oznacza to, w gruncie rzeczy, przenoszenie stosunkéw, zro-
zumiatych ze stanowiska horyzontu krakowskiego, na skale
wszystkich ludéw i narodéw Rosji, w ich liczbie 1 Wielkoruséw.
Jest to stanowisko «polskiego nacjonalizmu» na opak, ale nie
stanowisko og6lmo-rosyjskiej, ani miedzynarodowej socjalde-
mokracji.

Albowiem miedzynarodowa socjaldemokracja stoi wtasnie na
stanowisku uznania prawa narodow do samookre$lenia. Do
tego punktu przechoJ;imy wiasnie obecnie.

VIl. UCHWALA LONDYNSKIEGO KONGRESU MIEDZYNARO-
DOWEGO roku 1896

Uchwatla ta gtosi:

«Kongres oswiadcza, ze stoi na stanowisku catkowitego
prawa do samookresSlenia (Selbstbestimmungsrecht) wszy-
stkich narodéw i wyraza swe wspotczucie robotnikom kaz-
dego kraju, cierpigcego w chwili obecnej pod jarzmem
absolutyzmu militarnego, narodowego lub innego; kon-
gres wzywa robotnikdw wszystkich tych krajow do wste-
powania w szeregi uswiadomionych klasowo (Klassenbewiiste)
robotnikéw catego $wiata, aby wraz z nimi walczyé o obale-
nie miedzynarodowego kapitalizmu i o urzeczywistnienie
celéw miedzynarodowej socjaldemokracjil

Jak juz wskazywalismy, oportuni$ci nasi, panowie Siemkow-
ski, Libman, Jurkiewicz poprostu nic nie wiedzg o tej uchwale.
Ale Réza Luksemburg wie o niej i przytacza catkowity jej tekst,
w ktérym znajduje sie to samo wyrazenie, CO i W naszym pro-
gramie: «samookresleniex.

Spyta¢ wiec nalezy, jak usuwa Réza Luksemburg te prze-
szkode, ktéra lezy na drodze jej «oryginalnej» teorji?

O, najprosciej w Swiecie: ... punkt ciezkosci lezy tu w dru-
giej czesci rezolucji... jej deklaracyjny charakter... tylko przez
nieporozumienie mozna sie na nig powotywac!!

Bezradnos¢ i zmieszanie naszej autorki jest poprostu zdumie-
wajgce. Zwykle tylko oportunisci podkreslajg deklaracyjny cha-
rakter konsekwentnych demokratycznych i socjalistycznych punk-
téw programowych, tchoérzliwie uchylajac sie od bezposred-

1 Patrz oficjalni* sprawozdanie niemieckie z Kongresu Londynskiego:
cVerhandlungen und Beschluesse des internationalen sozialistischen Ar-
beiiter und Gewerkschafst-Kongresses zu London, vom 27. Juli bis L
August 1896», Berlin 1897, str. 18. Istnieje broszura rosyjska z uchwatami
kongresbw miedzynarodowych, w ktdrej zamiast «samookreslenie» prze-
thumaczono niewtasciwie: «autonomja.



niej polemiki przecie nim. Wida¢, ze niedarmo tym razem
Ré6za Luksemburg znalazta sie w smutnej kompanji pa-
now Siemkowskich, Libmanow i Jurkiewiczéw. Réza Luksem-
burg nie decyduje sie wprost oSwiadczyé, czy uwaza ona przy-
toczong uchwate za stuszng, czy bledng. Wykreca sie i chowa,
jakgdyby liczac na nieuwaznego i nieSwiadomego czytelnika,
ktory zapomina o pierwszej czesci uchwaty, gdy doczytuje do
drugiej, lub tez nigdy nie styszat o dyskusji w prasie socjali-
stycznej przed kongresem londynskim.

Ale RoOza Luksemburg myli sie bardzo, je$li wyobraza so-
bie, ze zdota wobec uswiadomionych robotnikdéw Rosji tak tat-
wo podepta¢ uchwate Miedzynarodéwki w tak waznej spra-
wie zasadniczej, nie raczac nawet Krytycznie jej zanalizowac.

W dyskusji przed kongresem londyhskim — gtéwnie na ta-
mach pisma marksistow niemieckich «Die Neue Zeit» — wy-
powiedziany zostat punkt widzenia R6zy Luksemburg / ten
punkt widzenia co do istoty rzeczy poniést porazke na forum
Miedzynarodowki! Oto w czem tkwi sedno sprawy, oto co
szczegOlnie powinien mie¢ na uwadze czytelnik rosyjski.

Dyskusja prowadzona byta z powodu sprawy niepodlegtosci
Polski. Trzy stanowiska zostaty wytozone:

1) Stanowisko «frakéw», w ktorych imieniu wystepowat
Haecker. Zadali oni, by Miedzynarodéwka uznata postulat nie-
podlegtosci Polski za swoj postulat programowy. Whniosek ten
nie zostat przyjety. Ten punkt widzenia poni6st porazke na
forum Miedzynaroddwki.

2) Stanowisko Rézy Luksemburg: socjalisci polscy nie po-
winni zada¢ niepodlegtosci Polski. O proklamowaniu prawa na-
rodow do samookreslenia z tego punktu widzenia nie mogto
by¢ nawet mowy. Ten punkt widzenia réwniez poniost porazke
na forum Miedzynarodowki.

3) Stanowisko, ktdre najszczegotowiej rozwijat nadwczas
Karol Kautsky, wystepujac przeciw Rdzy Luksemburg i wyka-
zujac krancowa «jednostronnosc» jej materjalizmu. Z tego
punktu widzenia Miedzynarodéwka nie moze w dobie obecnej
UznawaC niepodlegtosci Polski za swoj program, ale socjalisci
polscy — mowit Kautsky — najzupetniej moga wysuwac tego
rodzaju zadania. Ze stanowiska socjalistow bytoby bezwarun-
kowo bltedem ignorowaé zadania wyzwolenia narodowego w
warunkach ucisku narodowego.

W uchwale Miedzynarodéwki odtworzone zostaty wiasnie
najbardziej istotne, zasadnicze tezy tego stanowiska: z jednej
strony, zupetnie wyrazne i nie dopuszczajace zadnych falszy-
wych komentarzy uznanie dla wszystkich narodéw catkowitego
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prawa do samookreslenia; z drugiej strony, réwnie niedwu-
znaczne wezwanie robotnikow do miedzynarodowej jednosci ich
walki klasowej.

Uwazamy, ze uchwata ta jest najzupetniej stuszna i ze dla
krajow Europy Wschodniej i Azji poczatku XX stulecia wia-
$nie ta uchwata i wkasnie w nieroztgcznym zwigzku obu swych
czeSci daje jedynie stuszng dyrektywe proletarjackiej polityki
klasowej w kwestji narodowej.

Zastandwmy sie nieco szczegOtowiej nad trzema wymienio-
nemi stanowiskami.

Wiadomo, ze K. Marks i Fr. Engels uwazali za bezwzgled-
nie obowigzujace dla catej demokracji zachodnio-europejskiej,
a tembardzie] dla socjaldemokracji, czynne poparcie postulatu
niepodlegtosci  Polski. Dla okresu lat 40-tych i 60-tych
wieku zesztego, okresu rewolucji burzuazyjnej Austrji i Nie-
miec, okresu «reformy chtopskiej» w Rosji stanowisko to bylto
stanowiskiem najzupetniej slusznem oraz jedynie konsekwent-
nie-demokraty.cznem i proletarjackiem. Poki masy ludowe Ro-
sji i wiekszosci krajow stowianskich spaly jeszcze glebokim
snem, poki w krajach tych nie bylo samodzielnych, masowych
ruchow demokratycznych, poty szlachecki ruch wyzwolenczy
w Polsce nabierat olbrzymiego, pierwszorzednego znaczenia ze
stanowiska demokracji nietylko ogolno-rosyjskiej, nietylko ogdl-
no-slowianskiej, lecz i ogélno-europejskiejl

Ale jesli to stanowisko Marksa byto najzupetniej stuszne
dla lat 30-tych do 70-tych wieku XIX, to przestawato by¢
stuszne w miare zblizania sie do wieku XX. Samodzielne
ruchy demokratyczne i nawet samodzielny ruch proletarjacki
obudzity sie w wiekszosci krajow stowianskich i nawet w jed-
nym z najbardziej zacofanych krajéw stowiariskich, w Rosji.
Polska szlachecka znikla i ustgpita miejsca Polsce kapitali-
stycznej. W tych warunkach Polska nie mogta nie straci¢ swe-
go wyjatkowego znaczenia rewolucyjnego.

1 Bytoby bardzio ciekawg pracg historycznig zestawienie stanowiska pol-
skiego szlachcica-(powstarica z r. 1863 ii stanowiska wszechrosyjskiego de-
mokraty-rewolucjonisty— CzernyszewSkiego, ktOiy réwniez (podobnie jak
Marks) potrafit oceni¢ znaczenie ruchu polskiego, z pdzniejszem znacznie
stanowiskiem ukramsklegio drobnomieszczianina_Dragomanowa, ktory wy-
razat punkt widzenia chtopa, tak jeszcze dzikiego, zaspanego, przy-
rostego do swej kuEy nawozu, ze z powiodu swej usprawiedliwionej niena-
wisci do pana polskiego nie mogh zrozumlec znaczenia walki tych panow
dla demokracji 0gd no-rosyjsklej (porownaj  «lstoniczeskaja  Poilsza i
Wsierosijskaja Demokraitija* “Dragomanoiwa). Dragomanow zastuzyt naj-
zupetniej na  entuzjastyczne pocatunki, ktoremi go obdarzat pozniej pan

B. Struwe, nadwczas juz nacjonail-liberat.



Jesli PPS («Polska Partja Socjalistyczna» — dzisiejsze «fra-
ki») usitowata w r. 1896 «utrzymac» stanowisko Marksa z in-
nego okresu, to oznaczato to juz wyzyskanie litery marksizmu
przeciw duchowi marksizmu. Dlatego tez najzupetniejszg stusz-
no$¢ mieli socjaldemokraci polscy, gdy wystapili przeciw zape-
dom nacjonalistycznym drobnomieszczanstwa polskiego, wyka-
zali drugorzedne znaczenie kwestji narodowej dla robotnikow
polskich, stworzyli po raz pierwszy czysto proletarjackg partje
w Polsce, proklamowali najwiekszej wagi zasade najscislej-
szego sojuszu robotnika polskiego i rosyjskiego w ich walce
klasowej.

Czy to jednak znaczyto, ze Miedzynarodowka na poczatku
XX stulecia mogta uzna¢ zasade politycznego somookreslenia
narodéw, ich prawa do oderwania sie za zbyteczng dla Europy
Wschodniej i dla Azji? Byloby to najwiekszym nonsensem,
ktéry rownatby sie (teoretycznie) uznaniu, Ze burzuazyjno-
demokratyczne przeksztatcenie panstwa tureckiego, rosyjskie-
go, chinskiego zostato juz zakonczone; — ktéry réwnatby sie
(praktycznie) oportunizmowi wobec absolutyzmu.

Nie, dla Europy Wschodniej i Azji, w okresie rozpoczetych
rewolucyj burzuazyjno-demokratycznych, w okresie obudzenia
i zaostrzenia sie ruchéw narodowych, w okresie powstania
samodzielnych partyj proletarjackich, zadanie tych partyj w
dziedzinie polityki narodowej powinno by¢ dwustronne: przy-
znanie wszystkim narodom prawa do samookreslenia, albowiem
przeobrazenie burzuazyjno-demokratyczne nie zostato jeszcze
zakonczone, albowiem demokracja robotnicza konsekwentnie,
na serjo i szczerze, nie na modte liberatow, nie po kokoszki-
nowskul broni réwnouprawnienia narodéw — oraz najscislej-
szy, nierozerwalny zwigzek walki klasowej proletarjuszy wszy-
stkich naroddéw danego panstwa, we wszystkich i wszelakich
perypetjach jego dziejéw, przy wszystkich i wszelakich przy-
krawaniach przez burzuazje granic poszczegolnych panstw.

To wihadnie dwustronne zadanie proletarjatu formutuje u-
chwata Miedzynarodowki z r. 1896. Taka wiasnie, w swych
podstawach zasadniczych, jest uchwata narady marksistow ro-
syjskich z lata 1913 r. Sg ludzie, ktorym wydaje sie czem$
«sprzecznem», ze uchwata ta w punkcie 4, uznajgc prawo do
samookre$lenia, do oderwania sie, jakgdyby «daje» maksimum
nacjonalizmowi (w rzeczywistosci uznanie prawa do samookre-
Slenia wszystkich narodow stanowi maksimum demokratyzmu
i minimum nacjonalizmu), — w punkcie za$ 5-tym ostrzega

1 Kokoszkin—wybitny «kadet». Red.



robotnikéw przed nacjonalistycznemi  hastami wszelkiej bur-
zuazji i zada jednosci i potaczenia sie robotnikow wszystkich
naroddw w miedzynarodowo-jednolitych organizacjach prole-
tarjackich. Ale widzie¢ tu «sprzeczno$¢» moga tylko najzu-
petniej ptytkie umysty, niezdolne do zrozumienia np., dlaczego
Jednos¢ i solidarno$¢ klasowa proletarjatu szwedzkiego i nor-
weskiego zyskaly, gdy robotnicy szwedzcy obronili  wolno$¢
oddzielenia sie Norwegji i utworzenia przez nig samodzielnego
panstwa.

VIII. UTOPISTA KAROL MARKS | PRAKTYCZNA
ROZA LUKSEMBURG

Ogtaszajagc niepodlegtos¢ Polski za «utopje» i powtarzajgc
to czesto az do znudzenia, Réza Luksemburg wola ironicznie:
dlaczegbzby nie wysungé zadania niepodlegtosci Irland;ji?

Najwidoczniej, «praktycznej» Rozy Luksemburg niewiado-
mo, jaki byt stosunek Marksa do sprawy niepodlegtosci Irlan-
dji. Warto zatrzymaé sie na tern, by" da¢ przykfad . analizy
konkretnego zadania niepodlegtosci narodowej z prawdziwie
marksistowslkiego, a nie oportunistycznego stanowiska.

Marks miat zwyczaj, jak sie wyrazat, «zagladaé w zeby»
swym znajomymi socjalistom dla skontrolowania ich uswia-
domienia i statoSci przekonan. Zapoznawszy sie z topatinem,
Marks pisze do Engelsa 27 lipca 1870 r. w najwyzszym stop-
niu pochlebng opinje o miodym socjaliScie rosyjskim, ale do-
daje przytem:

«.. Staby punkt: Polska. Co do tego punktu Lopatin mo-
wi w zupetnie taki sam sposob, jak anglik — powiedzmy,
czartysta angielski starej szkoty — o Irlandji».

Socjaliste, nalezacego do narodu uciskajgcego, Marks pyta
0 stosunek jego do narodu ucisnionego i odrazu wykrywa
wspoblng socjalistom narodéw panujacych (angielskiego i ro-
syjskiego) wade: nierozumienie ich obowigzkow socjalistycz-
nych wobec narodow ujarzmionych, przezuwanie przesgdow,
przejetych od «wielkomocarstwowej» burzuazji.

Nalezy zastrzec sie zanim przejdziemy do pozytywnych wy-
powiedzen Marksa o Irlandji, ze wogole stosunek Marksa i
Engelsa do kwestji narodowej byt nader krytyczny, ze u-
wzgledniali oni warunkowo-historyczne znaczenie tej kwestji.
Tak np., Engels pisat do Marksa 23 maja 1851, ze studja nad
historjag doprowadzajg go do pesymistycznych wnioskow co
do Polski, ze znaczenie Polski jest przejsciowe, siega tylko
do rewolucji agrarnej w Rosji. Rola polakéw w historji to
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«odwazne ghupstwa*. «Ani na chwile niepodobna przypuscié,
ze Polska, nawet tylko w stosunku do Rosji, moze z powo-
dzeniem reprezentowa¢ postep lub posiada jakiekolwiek zna-
czenie historyczne». W Rosji jest wiecej elementéw cywili-
zacji, wyksztatcenia, przemystu, burzuazji, niz w cszlachecko-
ospalej Polsce*. «Co znaczy Warszawa | Krakow w poréwna-
niu z Petersburgiem, Moskwa, Odesg!* Engels nie wierzy w
powodzenie powstan szlachty polskiej.

Ale wszystkie te mysli, w ktérych jest tak wiele genjalnej
przenikliwosci, bynajmniej nie przeszkodzity Engelsowi i Mark-
sowi w 12 lat potem, gdy Rosja wcigz jeszcze spala, a Polska
wrzata, potraktowa¢ ruchu polskiego z najglebsza i najgoret-
Szg sympatja.

W r. 1864, redagujac «adres» Miedzynarodowki, Marks pisze
do Engelsa (4 listopada 1864), ze wypada mu walczy¢ z nacjo-
nalizmem Mazziniego. «Kiedy w adresie mowa jest o polityce
miedzynarodowej, méwie o krajach, a nie 0 narodowosciach i de-
maskuje Rosje, a nie mniej wazne panstwa*,— pisze Marks. W
poréwnaniu z «kwestjg robotniczg* podrzedne znaczenie kwe-
stji narodowej jest dla Marksa niewatpliwe. Ale od ignorowa-
nia ruchow narodowych teorja jego jest rownie daleka, jak
niebo od ziemi.

Nadchodzi rok 1866. Marks pisze do Engelsa o «klice Proud-
honowskiej* w Paryzu, ktéra «oglasza narodowosci za nonsens i
napada na Bismarka i Garibaldiego. Jako polemika z szowjniz-
mem, taktyka ta jest pozyteczna i da sie wyttumaczyé. Ale gdy
ludzie, wierzacy w Proudhona (a do nich nalezg réwniez moi
tutejsi dobrzy przyjaciele Lafargue li Longuet), mysla, ze cala
Europa moze i powinna siedzie¢ cicho i bez ruchu na swej
tylnej czesci, az panowie we Francji skasuja nedze i ciem-
note ...to s $mieszni» (list z 7 czerwca 1866 r.).

«Wczoraj — pisze Marks 20 czerwca 1866 — w Radzie
Miedzynarodéwki mieliSmy dyskusje o obecnej wojnie...
Dyskusja sprowadzita sie, jak nalezatlo przypuszcza¢, do
kwestji «narodowos$ci» i naszego do niej stosunku... Przed-
stawiciele cmtodej Francji* (nie robotnicy) . wypowiadali
poglad, ze wszelka narodowo$¢ i sam naréd — to przesta-
rzate przesady. Zproudhonizowany stirneryzm... Caty Swiat
ma czeka¢, az francuzi dojrzejg do dokonania rewolucji
socjalnej... Anglicy $mieli sie do rozpuku, gdy przemé-
wienie swe zaczalem od tego, ze nasz przyjaciel Lafargue
i inni, ktérzy skasowali narodowosci, zwracajg sie¢ do nas
po francusku, tj. w jezyku, ktérego 9/10 zebrania nie
rozumie. Nastepnie zaznaczytem, ze Lafargue sam, nie



zdajac sobie z tego sprawy, przez negowanie narodowosci
rozumie, zdaje sie, pochtoniecie ich przez wzorowy naréd
francuski».

Whiosek ze wszystkich tych uwag krytycznych Marksa jest
jasny: klasa robotnicza najmniej moze sobie stwarzaC fetysza
z kwestji narodowej, albowiem rozwdj kapitalizmu niekoniecz-
nie budzi do samodzielnego zycia wszystkie narody. Ale skoro
juz powstaty masowe ruchy narodowe, machngé na nie reka,
zrzekaé sie popierania tego, co w nich jest postepowe — zna-
czy w rzeczywistosci poddawac sie przesadom nacjonalistycz-
nym, a mianowicie: uznawa¢ «swoj» naréd za «nardd wzoro-
wy» (albo, dodajmy od siebie, za nardd, posiadajacy wyjatko-
wy przywilej budownictwa panstwowegol.

Ale wréémy do sprawy Irlandji.

Najdobitniej stanowisko Marksa w tej sprawie wypowie-
dziane jest w nastepujacych urywkach z jego listow:

«Demonstracje robotnikéw angielskich na rzecz fenia-
nizmu staratem sie wywota¢ wszelkiemi sposobami... Daw-
niej uwazatem oderwanie sie Irlandji od Anglji za niemoz-
liwe. Teraz uwazam je za nieuniknione, cho¢by po oder-
waniu sie miato dojs¢ do federacji».

Tak pisat Marks do Engelsa dn. 2 listopada 1867.

W liscie za$ z 30 listopada tegoz roku dodawat:

«Co powinniémy radzi¢ robotnikom angielskim? Mojem
zdaniem, powinni oni wprowadzi¢ jako punkt do swego
programu: Repeal (zerwanie) zwigzku» (Irlandji z Anglja,
czyli oderwanie sie Irlandji od Anglji) — «krétko mdwiac,
zadanie z r. 1783, tylko zdemokratyzowane i przystoso-
wane do warunkoéw spétczesnych. Jest to jedyna legalna
forma wyzwolenia irlandzkiego i dlafego jedynie mozliwa
do przyjecia do programu partji angielskiej. Pd&Zniejsze
doSwiadczenie powinno wykazaC, czy moze na dtuzsza
mete istnie¢ prosta unja personalna miedzy obu krajami...

«.. Dla irlandczykéw niezbedne jest co nastepuje:

1. Samorzad i niezalezno$¢ od Anglji.

2. Rewolucja agrarna»...

Przywiazujagc ogromng wage do kwestji Irlandji, Marks
miewa w niemieckim zwigzku robotniczym poéttoragodzinne
referaty na ten temat (list z 17 grudnia 1867 r.).

1 Poréwn. jeszioze list Marksa do Engelsa z 3 czerwca 1867 roku:
<z prawdmwem zadowoleniem dowiedziatem si¢ z paryskiej korespon-
deanI «Tiimes'a> o polonofdiskich okrzykach paryzan przeciw Rasji...
Pank Proudhon i jego drobna doktrynerska klika to nie to, co lud fran-
cuskie.



Engels podkresla w liscie z 20 listopada 1868 r. «nienawisé
do Irlandczykow wsrod robotnikow angielskich*, a prawie w
rok pézniej (24 pazdziernika 1869 r.), wracajac do tego te-
matu, pisze:

«0d Irlandji do Rosji il n'y a qu'un pas (jest tylko je-
den krok)... Na przykladzie historji irlandzkiej mozna
widzieé, jakie to jest nieszczescie dla narodu, jesli ujarzmi
on inny naréd. Wszystkie mikczemnosci angielskie maja
za punkt wyjscia sfere irlandzkg. Epoke Cromwella mu-
sze jeszcze przestudjowaé, ale w kazdym razie niewatpli-
we jest dla mnie, ze sprawy i w Anglji przybratyby inny
obrot, gdyby nie bylo koniecznosci panowania militarnego
w Irlandji i stwarzania nowej arystokracji*.

Mimochodem zanotujmy list Marksa do Engelsa z 18 sierp-
nia 1869 r. :

«W Poznaniu robotnicy polscy przeprowadzili zwycieski
strajk dzieki pomocy towarzyszy berlinskich. Ta walka
przeciw «panu Kapitatowi* — nawet w swej najnizszej for-
mie, w formie strajku — skonczy z przesgdami narodo-
wemi gruntowniej, niz frazesy pokojowe w ustach panéw
burzua*.

Polityka w (kwestjii irlandzkiej, przeprowadzana przez Mark-
sa w Miedzynarodéwce, widoczna jest z nastepujacego:

18 listopada r. 1869 Marks pisze do Engelsa, ze wygtosit w
Radzie Miedzynarodowki przemoéwienie, ktére trwato godzine
i kwadrans, w sprawie stosunku rzgdu brytyjskiego do amne-
stji irlandzkiej i zaproponowat nastepujaca rezolucje:

Uchwalono:

ze w swej odpowiedzi na zadania irlandzkie uwolnienia
patrjotéw irlandzkich pan Gladstone umys$lnie zniewaza
narod irlandzki;

ze wigze on amnestje polityczng z warunkami, jednako
ponizajgcemi i dla ofiar ztego rzadu i dla reprezentowanego
przez nie narodu;

ze Gladstone, skrepowany swem stanowiskiem urzedo-

wem, publicznie i oroczysScie powitat bunt amerykanskich

wiascicieli niewolnikéw, a teraz zabiera sie do propagowania
wobec ludu irlandzkiego doktryny biernego postuszenstwa;

ze cala jego polityka w stosunku do amnestji irlandzkiej
jest najautentyczniejszym przejawem tej «polityki pod-
bojow” ktérej demaskowaniem pan Gladstone obalit gabinet
swych przeciwnikéw — torysow;



ze Rada Generalna Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikéw wyraza zachwyt z powodu $miatej, stanowczej i
wzniostej ikampanji ludu irlandzkiego na rzecz amnestji;
ze rezolucja ta winna byé zakomunikowana wszystkim
sekcjom Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw i
wszystkim zwigzanym z nieim organizacjom robotniczym
Europy i Ameryki».

10 grudnia r. 1869 Marks pisze, ze referat jego w kwestji ir-
landzkiej w Radzie Miedzynarodéwki zbudowany bedzie w
sposéb nastepujacy:

«.. Najzupetniej niezaleznie od wszelkiego «miedzyna-
rodowego» i «humanitarnego» frazesu o «sprawiedliwosci
wzgledem Irlandji» — albowiem to rozumie si¢ samo przez
siec w Radzie Miedzynarodéwki — bezposredni, bezwzgle-
dny interes angielskiej klasy robotniczej wymaga zerwania
jeJ obecnego zwiagzku z Irlandja. Jest to moje najgtebsze
przekonanie oparte na przyczynach, ktorych poczesci nie
moge odstoni¢ wobec samych robotnikéw angielskich.
Przez dtugi czas myslalem, ze mozna obali¢ rezym irlandzki
przez rosngcy wptyw angielskiej klasy robotniczej. Zaw-
sze bronitem tego pogladu w «Trybunie Nowojorskiej»
(gazeta amerykanska, ktorej wspotpracownikiem byt Marks
przez czas dtuzszy): Glebsze przestudjowanie kwestji prze-
konato mnie, ze jest odwrotnie. Angielska klasa robotnicza
niczego nie dokona, dopoki nie uwolni sie od Irlandji...
Reakcja angielska w Anglji tkwi korzeniami w ujarzmie-
niu Irlandji» (podkresSlenia Marksa).

Teraz dla czytelnikbw jasna jest chyba polityka Marksa w
kwestji irlandzkiej.

«Utopista» Marks tak jest «niepraktyczny», ze wypowiada sie
za oderwaniem sie Irlandji, ktére i p6t wieku pdzniej byto nie-
urzeczywistnione.

Cb6z wywotato te polityke Marksa i czy nie byta ona bledem?

Z poczatku Marks sadzit, ze nie ruch narodowy narodu ucis-
nionego, lecz ruch robotniczy wsrdéd narodu uciskajacego uwol-
ni Irlandje. Zadnego absolutu z ruchéw narodowych Marks nie
czyni, wiedzac, ze tylko zwyciestwo klasy robotniczej moze
przynies¢ catkowite wyzwolenie wszystkich narodow;. Okreslié
zgory wszelkie mozliwe ustosunkowania miedzy burzuazyjnemi
ruchami wyzwolericzemi narodéw ucisnionych a proletarjackim
ruchem wyzwolenczym ws$rdéd narodu uciskajacego (to wias-
nie zagadnienie, ktére czyni tak trudng kwestje narodowg we
wspotczesnej Rosji) — jest rzecza niemozliwa.



Ale oto warunki-utozyly sie tak, ze angielska klasa robotnicza
wpadla na do$¢ dtugi czas pod wptyw liberatéw i stata sie ich
ogonem, utraciwszy wszelkg samodzielno$¢ wskutek liberalnej
polityki robotniczej. Burzuazyjny ruch wyzwolericzy w Irlandji
spotegowat sie i przybrat formy rewolucyjne. Marks rewiduje
swoj poglad i koryguje go. «Nieszczesciem jest dla ludu, jesli
ujarzmit on inny lud». Nie wyzwoli sie klasa robotnicza w
Anglji, poéki nie wyzwoli sie Irlandja od ucisku angielskiego.
Reakcje w Anglji umacnia i zywi ujarzmienie Irlandji (jak zy-
wi reakcje w Rosji ujarzmienie przez nig szeregu narodow!).

| Marks, przeprowadzajagc w Miedzynarodéwce rezolucje sym-
patji dla «narodu irlandzkiego», «ludu irlandzkiego» — (madry
L. Wt zmiazdzytby prawdopodobnie biednego Marksa za zapom-
nienie o walce klasowej!), propaguje oddzielenie Irlandji od
Anglji, «chotby po oddzieleniu miato dojs¢ do federacji».

Jakiez byly teoretyczne przestanki tego wniosku Marksa?
W Anglji wogdle dawno juz zakoriczona jest rewolucja burzu-
azyjna. Ale w Irlandji nie jest ona zakonczona; konczg jg do-
piero teraz, po uptywie pdt wieku, reformy liberatéw angiel-
skich. Gdyby kapitalizm w Anglji byt obalony tak szybko, jak
tego spodziewat sie Marks z poczatku, to w Irlandji nie bytoby
miejsca na ruch burzuazyjno-demokratyczny, ogoélno-narodowy.
Ale skoro ruch taki powstat, Marks radzit robotnikom angiel-
skim poprze¢ go, da¢c mu bodzca rewolucyjnego, doprowadzié
go do korca w interesie wkasnej wolnosci.

Wiez ekonomiczna Irlandji z Anglja w latach 60-tych ze-
sztego stulecia byfa oczywiscie jeszcze SciSlejsza, niz wi?i
Rosji z Polska, Ukraing i t. p. «Niepraktycznos¢» i «nieziszczal-
no$c» oderwania Irlandji (chotby wskutek warunkéw geogra-
ficznych i wobec bezmiernej potegi kolonjalnej Anglji) rzuca-
ty sie w oczy. Aczkolwiek Marks byt zasadniczym wrogiem fe-
deralizmu, w danym wypadku godzit sie nawet na federacjel,

1 Nawiasem moéwiac, nietrudno zrozumie¢, dlaczego przez prawo «sa-
moolkreslenia* narodéw nie mozna z socjaldemokratycznego punktu
widzenia rozumie¢ ani federacji, ani autonomji (aczkolwiek, biorac rze-
czy abstrakcyjnie, jedno i drugie pojecie miesci sie w «samookresleni'U»).
Prawo do federacji jest wogodle niedorzecznoscig, albowiem federacja_jest
umowg dwustronng. Wigczac do swego programu obrony federalizmu
wogole, marksisci nie moga, o tern niema co nawet mowic. Co za$ sie
tyczy autonomji, to marksisci bronig nie «prawa do» autonomji, lecz
samej autonomji, jako ogolnej powszechnej zasady panstwa demokra-
tycznego o rdznobarwnym sktadzie narodowym, o duzej rdznicy warun-
kow geograficznych i innych. Dlatego tez uznawac «p-rawo narodéw do
autonomji* bytoby takim samym nonsensem,” jak uznawa¢ «prawo naro-
dow do federacji*.



byle tylko wyzwolenie Irlandji dokonato sie nie w drodze refor-
mistycznej, lecz rewolucyjnej, naskutek ruchu mas ludowych
Irlandji, popartego przez klase robotniczg Anglji. Nie moze u-
lega¢ zadnej watpliwosci, ze tylko takie rozwigzanie zadania hi-
storycznego bytoby najbardziej korzystne zaréwno dla intere-
séw proletarjatu, jak i dla szybkiego rozwoju spotecznego.

Stato sie inaczej. Zarowno lud irlandzki, jak i proletarjat
angielski okazaty sie zbyt stabe. Dopiero teraz w drodze nedz-
nych konszachtow liberatéw angielskich z burzuazjg irlandzka
rozstrzyga sie (przyktad Ulsteru Swiadczy, z jakim oporem)
kwestje irlandzka w drodze reformy rolnej (z wykupem) oraz
-autonomji (dotychczas jeszcze nie wprowadzonej). | c6z? Czy
wynika stad, ze Marks i Engels byli «utopistami», ze wysuwali
«nieziszczalne» zadania narodowe, Ze ulegali wptywowi nacjo-
nalistow — drobnomieszczan irlandzkich (drobnomieszczanski
charakter ruchu «fenian6w» jest niewatpliwy) i t.p.?

Bynajmniej, Marks i Engels réwniez i w kwestji irlandzkiej
uprawiali polityke konsekwentnie proletarjacka, faktycznie wy-
chowujgcg masy w duchu demokratyzmu i socjalizmu. Jedynie
ta polityka mogta byta oszczedzi¢ i Irlandji, i Anglji p&twieko-
wej zwloki w przeprowadzeniu niezbednych przeksztatcen i
uchroni¢ te przeksztatcenia od skarykaturowania ich przez libe-
ratbw na rzecz interesow reakcji.

Polityka Marksa i Engelsa w kwestji irlandzkiej data nam
wspaniaty wzor tego, jaki powinien by¢ stosunek proletarjatu
narodéw uciskajacych do ruchow narodowych, wzér, ktéry do
dzi$ zachowat swe olbrzymie znaczenie praktyczne; — ostrzegta
przed tg «lokajska pochopno$cig», z ktdrg drobnomieszczanie
wszystkich krajéw, kolorow i jezykéw gotowi sg uznaé za «uto-
pijna» zmiane granic panstwowych, stworzonych przez przemoc
i przywileje obszarnikdéw i burzuazji jednego narodu.

Gayby proletarjat irlandzki i angielski nie przyjat polityki
Marksa, nie wysunat jako swego hasta oderwania sie Ir-
landji, byloby to z jego strony najgorszym oportunizmem,
zapomnieniem o zadaniach demokraty i socjalisty, ustepstwem
na rzecz angielskiej reakcji i burzuazji.

IX. PROGRAM Z r. 1903 1 JEGO LIKWIDATORZY

Protokuty zjazdu z r. 1903, zjazdu, ktory uchwalit program
marksistow rosyjskich, staty sie nadzwyczajng rzadkoscigl, i ol-
brzymia wiekszos¢ wspotczesnych dziataczy ruchu robotniczego

1 lIstnieje teraz wydanie Instytutu Marksa— Engelsa— Lenina, Mo-
skwa, 1932, Red.



nie jest obznajmiona z motywami poszczegblnych punktow
programu (tembardziej, ze bynajmniej nie wszystko z odnos$nej
literatury korzysta z dobrodziejstw legalnosci...). Dlatego tez
zatrzgmaé sie¢ nad analiza omawianej tu kwestji na zjezdzie
r. 1903 jest rzecza konieczna.

Zaznaczmy przedewszystkiem, ze pomimo (catego ubdstwa
rosyjskiej literatury socjaldemokratycznej, dotyczacej «prawa
narodéw do samookresSlenia», jednakze wida¢ z niej zupetnie
wyraznie, ze prawo to rozumiane byto zawsze w sensie prawa
do oderwania sie. Panowie Siemkowscy, Libmanowie i Jurkie-
wicze, ktérzy majg co do tego watpliwosci, ktorzy o$wiadcza-
ja, ze § 9 jest «niejasny» i t. p., gadajg o «niejasnosci» tylko
wskutek kraricowego nieuctwa lub niedbalstwa. Juz w roku
1902 w pismie «Zaria» Plechanow, broniac «prawa do samoo-
kreslenia» w projekcie programu, pisat, ze postulat ten, nieo-
bowigzujacy dla burzuazyjnych demokratow, «jest obowiazuja-
cy dla socjaldemokratows.

«Gdybysmy zapomnieli o nim, lub nie odwazyli sie wy-
stawi¢ go — pisat Plechanow — obawiajgc sie urazi¢
przesady narodowe naszych wspotczesnych z plemienia wiel-
korosyjskiego, to w ustach naszych statoby sie haniebnem
ktamstwem... hasto.... «proletarjusze wszystkich krajéw,
taczcie siel». |

Jest to bardzo trafna charakterystyka zasadniczego argumentu
na korzy$¢ rozpatrywanego punktu, tak trafna, ze niedarmo ja-|
bojazliwiie omijali i omijajg «nie pamietajacy swego pochodze-
nia» (cnie pomniaszczyje rodstwa») krytycy naszego programul.
Wyrzeczenie sie danego punktu, bez wzgledu na motywy, kté-
remi sie je uzasadnia, w rzeczywistosci oznacza chaniebne* u-
stepstwo na rzecz nacjonalizmu wielkorosyjskiego. Dlaczego
wielkorosyjskiego, gdy moéwi sie o prawie wszystkich narodéw
do samookreslenia? Dlatego, ze mowa jest o oderwaniu sie od
Wielkorusow. Sprawa zespolenia proletarjuszy, sprawa ich so-
lidarnosci klasowej wymaga uznania prawa narodéw do oder-
wania sie — oto co uznat w przytoczonych tu stowach Plecha-
now 14 lat temu. Gdyby nasi oportunisci zastanowili sie nad
tern, nie nagadaliby zapewne tylu gtupstw na temat samookres-
lenia.

Na zjezdzie w r. 1903, na ktérym byt zatwierdzony 6w bro-
niony przez Plechanowa projekt programu, gtbwna praca
skoncentrowana byla w komisji programowej. Protokuly tej
komisji na nieszczescie nie byty prowadzone. A wiasnie w tym
punkcie bylyby one szczegdlnie ciekawe, albowiem tylko w ko-
misji przedstawiciele socjaldemokratow polskich, Warszawski i
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Hanecki, probowali broni¢ swego stanowiska i zwalcza¢ «uznanie
prawa do samookreslenia». Czytelnik, ktéryby chciat poréwnac
ich argumenty (wytozone w przemowieniu Warszawskiego i w
s0Swiadczeniu jego i Haneckiego, str. 134-136 i 388-390 proto-
kuléw) z argumentami ROzy Luksemburg w zanalizowanym
przez nas jej artykule polskim, zobaczytby zupeing tozsamosc
tych argumentéw.

Jakze sie zachowata wobec tych argumentéw komisja pro-
gramowa Il Zjazdu, gdzie przeciw marksistom polskim wyste-
powat gtébwnie Plechanow? Argumenty te wysmiano okrutnie!
Niedorzecznos¢ propozycji pod adresem marksistéw rosyjskich,
aby usuneli uznanie prawa do samookeeSlenia narodow, byla
wykazana tak jasno | dobitnie, ze marksisci polscy nie zdecy-
dowali sie nawet powtdrzy¢ swych argumentow na plenum zjaz-
du !' Opuscili zjazd, przekonawszy sie 0 zupetnej beznadziej-
nosci swojej pozycji na forum najwyzszego zgromadzenia
marksistow i wielkorosyjskich, i zydowskich, i gruzinskich, i
ormianskich. i

Ten epizod historyczny ma, rozumie sie, bardzo wazne zna-
czenie dla wszystkich, interesujgcych sie powaznie swym pro-
gramem. Zupetny pogrom argumentow marksistéw polskich w
komisji programowej zjazdu i zrzeczenie sie przez nich pré-
by obrony swych pogladéw na plenum zjazdu — to fakt nader
znamienny. Ro6za Luksemburg nie bez kozery «skromnie» za-
milczata to w artykule swym z r. 1908 — zbyt przykre widaé
bylo wspomnienie zjazdu! Zamilczata réwniez ow niefortunny
az do $miesznosci wniosek «poprawienia» § 9 programu, ztozo-
ny w imieniu wszystkich marksistéw polskich przez Warszawskie-
go i Haneckiego Wi r. 1903, wniosek, ktdrego nie odwazali sie
(i nie odwaza sie) powtorzy¢ ani Réza Luksemburg, ani inni soc-
jaldemokraci polscy.

Ale jezeli Réza Luksemburg, ukrywajac porazke swg z roku
1903, zamilczata te fakty, to ludzie, ktérzy sie interesujg histor-
ja swej partji, postaraja sie¢ pozna¢ te fakty i przemysle¢ ich
Znaczenie. i -

«.. Proponujemy — pisali przyjaciele Rézy Luksemburg
do zjazdu w r. 1903, opuszczajagc go —daé¢ nastepujace
sformutowanie § 7 (obecnie 9) w projekcie programu:

§ 7. Instytucje gwarantujace wszystkim narodom, wcho-
dzacym w skiad parnstwa, catkowitg swobode rozwoju kul-
turalnego» (str.-390 protokotéw).

Tak wigc, marksisci polscy wystepowali wowczas z tak nieo-
kreSlonemi pogladami w kwestji narodowej, ze zamiast samoo-
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kreslenia proponowali, co do istoty rzeczy, nic innego jak pseu-
donim Stawetnej «autoinoimji kulturalno-inarodowej**!

Brzmi to niemal nieprawdopodobnie, lecz jest to, niestety,
fakt. Na samym zjezdzie, aczkolwiek byto na nim 5 bundow-
cow z pieciu gtosami i trzech kaukazczykow z szesciu gtosami,
nie liczac gtosu doradczego Kostrowal, ani jeden glos nie pod-
niést sie za usunieciem punktu o samookre$leniu. Za dodaniem
do tego punktu «autonomji kulturalno-narodowej** wypowie-
dzialy sie trzy gtosy (za formula Goldblata: «stworzenie instytu-
cyj, gwarantujgcych narodom catkowitg swobode rozwoju kul-
turalnego:*) oraz cztery glosy za formutg Libera («prawo do
swobody ich — narodéw — rozwoju kulturalnego**).

Obecnie, gdy istnieje rosyjska partja liberalna, partja kade-
tow, wiemy, ze w jeJ to programie polityczne samookreslenie
narodow zastgpione zostato przez «samookreslenie kulturalne**.
Tak wiec polscy przyjaciele Roézy Luksemburg, «walczac» z
nacjonalizmem PPS, robili to z takiem powodzeniem, ze propo-
nowali na miejsce programu marksistowskiego program libe-
ralny! A jednoczesnie oni wiadnie oskarzall nasz program o
oportunizm — c6z dziwnego, ze w komisji programowej I
Zjazdu na oskarzenie to odpowiadano jedynie $miechem!

W jakim sensie rozumieli «samookreslenie>* delegaci Il Zjaz-
du, pomiedzy ktérymi, jak widzieliSmy, nie znalazt sie ani jeden
przeciwnik «samookre$lenia narodow**?

Swiadcza o tern trzy nastepujace wyijatki z protokuléw:

«Martynow uwaza, ze stowa «samookreslenie» nie nalezy
komentowaé w sposéb szeroki; oznacza ono jedynie prawo
narodu do wyodrebnienia sie w osobng cato$¢ polityczng,
a bynajmniej nie samorzad prowincjonalnym (str. 171).

Martynow byl cztonkiem komisji programowej, w ktérej o-
balone zostaty i wy$miane argumenty przyjaciét Rozy Luksem-
burg. Z pogladéw swych Martynow byt wowczas ekonomista,
zazartym przeciwnikiem «lskry» i gdyby byt wypowiedziat po-
glad, ktéregoby wiekszo$¢ komisji programowej nie podziela-
ta, bytby oczywiscie zdezawuowany.

Goldblat, bundowiec, pierwszy zabrat gtos, gdy na zjezdzie
omawiany byt, pto zakonhczeniu' prac komilsji § 8 (obecnie 9) pro-
gramul.

«Przeciw «prawu do samookreSlenia** — moéwit Gold-
blat — nic powiedzie¢ nie mozna. W razie, jezeli jakikol-
wiek nardd walczy o samodzielnosé, przeciwstawiaé sie

i Kositrow — pseudonim Zordanja. Red.



temu nie wolno. Jesli Polska nie zechce zawrze¢ legalnego
$lubu z Rosja, to nie trzeba jej przeszkadzaé, jak wyra-
zit sie tow. Plechanow. Zgadzam sie z takim pogladem w
tych granicach» (str. 175-176).

Plechanow wecale nie zabieral gltosu w tej kwestji na plenum
zjazdu. Goldblat powotuje sie na stowa Plechanowa w komisji
programowej, gdzie «prawo do samookreSlenia» byto wyjas-
nione szczeg6towo i popularnie w sensie prawa do oderwania
sie. Liber, ktory przemawiat po Goldblacie, zrobit uwage:

«Oczywiscie, jezeli jakas narodowos¢ nie bedzie mogta zy¢
w granicach Rosji, to partja nie bedzie jej stawiala prze-
szkod» (str. 176).

Czytelnik widzi, ze na drugim zjezdzie partji, na ktérym u-
chwalono program, nie byto dwdch zdan, ze samookreslenie
znaczy «tylko» prawo do oderwania sie. Nawet bundowcy zro-
zumieli wowczas te prawde i tylko w naszych smutnych czasach
dtugotrwatej kontrrewolucji i wszelkiego «odstepstwa» znaleZli
sie ludzie Smiali w nieuctwie swem, ktorzy ogtosili pro-
gram za «niejasny». Ale zanim zajmiemy sie tymi smetnymi
«tez-socjaldemokratami» skorczmy ze stosunkiem polakow do
programu.

Na Il Zjazd (1903) przybyli oni z o$wiadczeniem, ze potgcze-
nie jest konieczne i pilne. Ale zjazd opuscili po cniepowodze-
niach» w komisji programowej i ostatniem ich stowem bylo
oSwiadczenie piSmienne, zamieszczone w protokutach zjazdu
i zawierajgce przytoczony wyzej wniosek zastgpienia samoo-
kre$lenia przez autonomje kulturalno-narodowa.

W r. 1906 marksisci polscy wstgpili do partji, przyczem ani
wstepujac  do niej, ani tez nigdy pOzniej (ani na zjezdzie w
r. 1907, ani na konferencjach r. 1907 i 1908, ani na plenum
r. 1910) nie sktadali zadnego wniosku codo zmiany § 9 progra-
mu rosyjskiego!!

Jest to fakt.

"| fakt ten wykazuje niezbicie, wbrew wszelkim frazesom i za-
pewnieniom, ze przyjaciele Rézy Luksemburg uznali, iz dysku-
sja na komisji programowej Il Zjazdu i uchwata tego zjazdu
wyczerpaty kwestje, ze milczac uznali oni swéj blad i popra-
wili go, gdy po opuszczeniu zjazdu w r. 1903 wstapili do partji
w r. 1906, nie sprébowawszy ani razu w drodze partyjnej pod-
nieS¢ kwestji rewizji § 9 programu.

Artykut ROzy Luksemburg ukazat sie z jej podpisem w r.1908
— oczywiscie nikomu nigdy nie przychodzito do gtowy, by za-
przeczac literatom partyjnym prawa do krytyki programu i po
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tim artykule rowniez zadna oficjalna instancja marksistow pol-
skich nie podnosita kwestji rewizji § 9.

To tez prawdziwie niedZzwiedzig przystuge wySwiadcza pew-
nym zwolennikom Roézy Luksemburg Trocki, gdy w imieniu re-
dakcji «Bor'by»! pisze w Nr. 2 (marzec r. 1914):

«...Marksisci polscy uwazajg «prawo do samookreslenia
narodowego* za formule zupetnie pozbawiong tresci po-
litycznej, ktorag nalezy usungé z programu* (str. 25).

Ustuzny Trocki — niebezpieczniejszy od wroga!? Z zadnego
innego zrédla, tylko z «rozmdéw prywatnych* (czyli poprostu
plotek, ktéremi zawsze zywi sie Trocki), nie mogt on zaczerp-
ng¢ dowoddéw dla zaliczenia «marksistow polskich* wogdle dc
zwolennikow kazdego artykutu Rozy Luksemburg. Trocki przed-
stawit «marksistow polskich*, jako ludzi bez czci i sumienia, nie
umiejagcych nawet szanowa¢ wilasnych przekonan i programu
wiasnej partji. Ustuzny Trocki!

Gdy w r. 1903 przedstawiciele marksistow polskich z powodu
<rprawa do samookre$lenia* ustapili z Il Zjazdu, wéwczas Troc-
ki mogt powiedzieé, ze prawo to uwazali oni za pozbawione
tresci politycznej i zadali usuniecia go z programu.

Ale potem marksisci polscy wstapili do partji, ktora ten pro-
gram miata, i ani razu nie ztozyli wniosku o0 jego rewizje3

Dlaczego Trocki ukryt te fakty przed czytelnikami swego
pisma? Tylko dlatego, ze ciagnie korzys¢ ze spekulacji na roz-
palaniu réznicy zdahh miedzy polskimi i .rosyjskimi przeciwni-
kami likwidatorstwa i z oszukiwania robotnikdw rosyjskich w
kwestji programu.

Nigdy jeszcze, w zadnem powaznem zagadnieniu marksizmu
Trocki nie miat mocnego zdania, zawsze «wiazit w szczeling*
tych lub owych rozbieznosci i przebiegat od jednej strony do
drugiej. W danym momencie znajduje sie w kompanji bundow-
cow i likwidatoréw. No, a ci panowie z partjg sie nie ceremo-

njuja.

1 éwczesny legalny organ_Trockingo. Red. ] ] )

2 Trawestacja znanego wiersza Krylowa: «Usluzny gtupiec — niebez-
pieczniejszy od wroga*. Red. . . B

3 Komunikuja \nam, ze w letniej — 1913 r.—naradzie marksistow Rosji
marksisci polscy uczestniczyli tylko z gtosem doradczym i w kwestji
prawa do samookreslenia (do oderwania sie) nie gtosowali wcale, wy-
powiadajac sie przeciw takiemu prawu wog6le. Rozumie sie, ze mieli
oni catkowite prawo tak post?powaé, d jak poprzednio, agitowa¢ w Pol-
sce przeciw jej oderwaniu. Ale to nie zupetnie to samo, o czem mowi
Trodkd, poniewaz ci marksisci polscy nie zadali wsuniecia § 9 z pro-
gramu*.



Oto macie bundowca Libmana:

<Gdy socjaldemokracja rosyjska — pisze ten dzentel-
men — 15 lat temu w programie swym wysuneta punkt
0 prawie kazdego narodu do «samookreslenia», kazdy (I!)
zapytywat siebie: co wilasciwie oznacza modne (!!) wyra-
zenie? Na to odpowiedzi nie byto (!!). Stowo to pozosta-
to (') we mgle. W rzeczywistoSci w owym czasie trudno
byto rozproszy¢ te mgte. Nie nadszedt jeszcze czas, by
mozna byto skonkretyzowaé ten punkt, — mawiano woéw-
czas, — hiech narazie pozostanie we mgle (!!), a zycie sa-
mo pokaze, jakag tres¢ wilozy¢ w ten punkt*.

Nieprawdaz, jak wspanialy jest ten cchiopiec bez spodni*1,
wyszydzajacy program partyjny?

A dlaczegdz on tak szydzi?

Tylko dlatego, ze jest skoriczonym nieukiem, Kktdry niczego
sie nie uczyl, nic nie czytat nawet z historji partji, lecz popro-
stu wpadt w S$rodowisko likwidatorskie, gdzie cprzyjete jest»
paradowa¢ nago w kwestjach partji i partyjnosci.

U Pomiatowskiego wychowaniec bursy chetpi sie, jak to on
«naplut w, beczke z kapustg*. Panowie bundowcy posuneli sie da-
lej. Wypuszczajg oni Libmandw, aby ci dzentelmeni publicznie
pluli we wiasng beczke. Ze byla jakas tam uchwata kongresu
miedzynarodowego, ze na zjezdzie wiasnej partji dwaj przed-
stawiciele wiasnego Bundu wykazali (a jacyz to byli «surowi*
krytycy i bezwzgledni wrogowie «lIskry»!) zupetng zdolno$¢ do
zrozumienia sensu «samookreslenia» i nawet zgadzali sie z niem
— ¢6z to wszystko obchodzi panéw Libmanéw? | czyz nie tat-
wiej bedzie zlikwidowa¢ partje, jeSli «publicysci partji* (nie
Smiejcie sie!) bedg w bursacki sposob obchodzili si¢ z historjg
i programem partji?

Oto rrfacie drugiego cchlopca bez spodni*, p. Jurkiewicza z
«Dzwina»2. Pan Jurkiewicz miatl prawdopodobnie w rekach pro-
tokuty Il Zjazdu, albowiem przytacza stowa Plechanowa, od-
tworzone przez Goldblata, i ujawnia $wiadomos$¢é, ze samoo-
kreslenie moze oznacza¢ tylko prawo do oderwania sie. Nie
przeszkadza mu to jednak rozpowszechnia¢ wsrod drobnomie-
szczanstwa ukrainskiego oszczerstwa na marksistow rosyjskich,

1 «Chtop<iec bez spodni* — postac, iwzigta -2 noweli Saltykowa-Sziczed-
ryna. Oznacza tu (kogo$, kito mie zna wstydu. Red

2 «Diziwin> — ukrainski miesieozniiik J-iiteradki, naukowy i spoteczny, z
kierunkiem marksistowskim, ktoéry wychodzit w Kijowie w latach 1913—14.
Red.



jakoby bronili oni «panstwowej catosci* Rosji (1913, Nr. 7-8
str. 83 i in.). Oczywiscie lepszego sposobu, niz to oszczerstwo,
dla odstrychnigcia demokracji ukrainskiej od wielkorosyjskiej
panowie Jurkiewicze wymyslen nie mogli. A takie odstrych-
niecie lezy na linji catej polityki grupy literatdw z «Dzwina»,
ktorzy propaguja wyodrebnienie robotnikéw  ukrainhskich w
osobng organizacje narodowa!!

Grupie drobnomieszczan nacjonalistycznych, rozbijajgcych
proletarjat — taka wiasnie jest objektywna rola «Dzwina» —
naturalnie najzupetniej przystato rozpowszechnianie najdzik-
szego galimatjasu w kwestji narodowej. Rozumie sie samo przez
sie, ze panowle Jurkiewjcze i Libmanowie — ktorzy «okropniex»
obrazajg sie, gdy/ich sie nazywa «okotopartyjnymi» — ani sto-
wa, literalnie ani sléweczka, nie powiedzieli, jak to oni chcieli-
by iroizwigza¢ 'w programie zagadnienie prawa do oderwania sie.

A oto macie trzeciego i gtbwnego «chlopca bez spodni*,
p. Siemkowskiego, ktory na lamach pisma likwidatorskiego
wobec publicznosci  wielkorosyjskiej «beszta» i «miazdzy» § 9
programu, a jednocze$nie oSwiadcza, ze «z pewnych wzgledow
nie godzi sie z wnioskiem* usuniecia tego paragrafu!!

Jest to nieprawdopodobne, ale to fakt.

W sierpniu r.1912 konferencja likwidatoréw oficjalnie podej-
muje kwestje narodowg. W ciggu pottora roku nie byto ani
jednego artykutu, procz artykutu p. Siemkowskiego, w sprawie
§ 9. | w artykule tym autor obala program, «nie podzielajgc z
pewnych (choroba sekretna, czy co?) wzgledow* wniosku po-
prawienia go!! Reczy¢ mozna, ze na catym S$wiecie nie tatwo
moznaby znalez¢ przyktad podobnego oportunizmu i gorzej, niz
oportunizmu, bo wypierania sie partji, likwidowania jej.

Jakie sg argumenty Siemkowskiego, wystarczy pokaza¢ na
jednym przyktadzie:

«Co robi¢ — pisze on — jezeli proletarjat polski zech-
ce w ramach jednego panstwa prowadzi¢ wspdlng walke z
catym proletarjatem Rosji, a reakcyjne Kklasy spoteczen-
stwa polskiego zechcialyby, przeciwnie, oderwa¢ Polske od
Rosji i zebratyby przy referendum (zapytanie catej ludno-
éci 0 zdanie) wiekszos¢ gtosow na korzy$¢ tego wniosku:
czy powinnismy, my, socjaldemokraci rosyjscy, gtosowac

| Patnz zwiaszcza przedmowe ip. Jurkiewicza do ksigzki F Lewinskiego.
«Narys _iroziwytiku ukrainslkoiho rdbitnyczo-ho ruchu w Ha éczyrj_i*, Kijow
1914." (cZairys iro-zwoju ukrainskiego ruchu rabotndczego w Galicji*, Kijow,
1914. Red.). . Cod



w parlamencie centralnym razem z naszymi towarzyszami
polskimi przeciw «prawu do samookreslenia», czy tez, aby
nie narusza¢ «prawja do samookreslenia», za oderwaniem?»
(«Nowaja Raboczaja Gazieta» Nr. 71).

Wida¢ stad, ze pan Siemkowski nie rozumie nawet, o czem
mowa! Nie pomyslat, ze prawo do oderwania sie przypuszcza
w zatozeniu rozstrzygniecie kwestji wiasnie nie przez parla-
ment centralny, lecz przez parlament (sejm, referendum 1 tp.)
odrywajacego sie kraju.

Dziecinnem zaklopotaniem, «co robi¢», jezeli przy de-
mokracji wiekszos¢ jest za reakcja, przestania sie zagadnienie
realnej, prawdziwej, zywej polityki, kiedy i Puryszkiewicze i
Kokoszkinowie sama my$l o oderwaniu sie uwazaja za zbrodnicza!
Najwidoczniej proletarjusze catej Rosji powinni  prowadzi¢
walke nie z Puryszkiewiczami i Kokoszkinami, dzisiaj, lecz o-
mingw”"zy ich, z reakcyjnemi klasami Polski!!

| takie nieprawdopodobne bzdurstwa pisze sie w organie lik-
widatorow, ktérego jednym z przywodcow ideowych jest p.
L. Martow. Ten sam L. Martow, ktory ukiadat projekt progra-
mu i przeprowadzat go w r. 1903, ktory i pozniej pisat w o-
bronie swobody oderwania sie. L. Martow rozumuje widac te-
raz w mys$l prawida:

Tam madrego nie trza przecie,
Wiec Reada tam poslecie,
A ja przyjrze sie.

Posyta on Reada — Sierakowskiego i pozwala mu w gazecie
codziennej wobec nowych warstw czytelnikow, nie znajacych
lr(1as.zego programu, przeinaczaC ten program i gmatwac bez
oncal i

Tak, tak, likwidatorstwo zaszto daleko, — po partyjnosci, u
bardzo wielu nawet wybitnych bytych socjaldemokratéw, nie
zostato ani $ladu.

Rézy Luksemburg naturalnie nie mozna poréwnywac z Lib-
manami, Jurkiewiczami i Sierakowskimi, ale ten fakt, ze wia-
$nie tego rodzaju ludzie uczepili sie jej btedu, wykazuje szcze-
gblnie wyraznie, w jaki wpadia ona oportunizm.

ZAKONCZENIE

Wyprowadzmy wnioski. |

Z punktu widzenia teorji marksizmu wogdble, zagadnienie
prawa do samookre$lenia nie nastrecza trudno$ci. Niepodobna
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w powazny sposob kwestjonowac¢ ani uchwaty londynskiej z r.
1896, ani tego, ze przez samookreslenie rozumie sie tylko pra-
wo do oderwania sie, ani wreszcie tego, ze tworzenie samo-
dzielnych panstw narodowych jest tendencjg wszystkich prze-
wrotéw burzuazyjno-demokratycznych.

Trudno$¢ nastrecza do pewnego stopnia ta okoliczno$¢, ze
w Rosji walczy i musi walczy¢ reka w reke proletarjat naro-
déw ucisnionych i proletarjat narodu uciskajgcego. Obronic¢
jedno$¢ walki klasowej proletarjatu o socjalizm, odeprze¢
wszelkie burzuazyjne i czarnosecinne wpltywy nacjonalizmu—
oto na czem polega zadanie. W$réd naroddw ucisnionych wy-
odrebnienie  proletarjatu w partje samodzielng doprowadza
nieraz do tak zazartej walki z nacjonalizmem danego narodu,
ze perspektywa ulega wypaczeniu i zapomniany zostaje nacjo-
nalizm narodu uciskajgcego.

Ale takie wypaczenie perspektywy mozliwe jest tylko na nie-
zbyt dhugi okres. Doswiadczenie wspdlnej walki proletarjuszy
réznych narodow wykazuje zbyt wyraznie, ze zagadnienia po-
lityczne ujmowac powinniSmy nie z «krakowskiego», lecz z
punktu widzenia, obejmujacego catg Rosje. A w polityce catej
Rosji panuja Puryszkiewicze i Kokoszkinowie. Ich poglady pano-
szg sie, ich naganka na «inorodcOw» za «separatyzmy,. za mysl|
0 oderwaniu sie, jest gtoszona i prowadzona w Dumie, w szko-
tach, w cerkwiach, w koszarach, w setkach i tysigcach gazet.
Ten to wielkorosyjski jad nacjonalizmu zatruwa calg atmos-
fere polityczng Rosji. Nieszczescie ludu, ktory ujarzmiajac inne
ludy, umacnia reakcje w catej Rosji. Wspomnienia roku 1849
i 1863 stanowig zywa tradycje polityczng, ktéra — jesli nie
nadciggna burze olbrzymich rozmiarbw — przez diugie jeszcze
dziesieciolecia moze utrudnia¢ wszelki ruch demokratyczny, a
zwlaszcza socjaldemokratyczny.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze, jakkolwiek usprawiedli-
wione wydawatoby sie nieraz stanowisko niektorych marksistow
narodow ucisnionych  (ktérych «nieszcze$cie» polega czasem
na za$lepieniu mas ludnosci ideg «swego» wyzwolenia narodo-
wego), w rzeczywistosci, wskutek objektywnego uktadu sil kla-
sowych w Rosji zrzeczenie sie obrony prawa do samookre-
Slenia robwna si¢ najgorszemu oportunizmowi, zarazeniu prole-
tarjatu pogladami Kokoszkindw. A poglady te, to w gruncie
rzeczy poglady i polityka Puryszkiewiczow.

Dlatego tez, jesli stanowisko Rézy Luksemburg mogto byé¢ u-
sprawiedliwiane narazie, jako specyficznie polska, «krakowska»
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ciasnotal, to w dobie obecnej, gdy wszedzie spotegowat sie na-
cjonalizm, a przedewszystkiem nacjonalizm rzgdowy, wielkoro-
syjski, kiedy on okresla kierunek polityki, — ciasnota tego
rodzaju staje sie rzeczg nie do wybaczenia. Faktycznie cze-
piaja sie jej oportunisci wszystkich narodéw, odzegnujacy sie od
idei «burz» i «skokow>>, uznajgcy przewrot burzuazyjno-demo-
kratyczny za zakonczony, wlokacy sie za liberalizmem Kokosz-
Kinow.

Nacjonalizm wielkorosyjski, podobnie jak wszelki nacjona-
lizm, przezyje rézne fazy zaleznie od wysuwania sie na czoto
tych czy innych klas w burzuazyjnym kraju. Przed rokiem
1905 znaliSmy prawie tylko nacjonal-reakcjonistow. Po rewolu-
cji zrodzili sie u nas i nacjonal-liberatowie.

Na stanowisku tern stojg u nas faktycznie i pazdziernikow-
cy, i kadeci (Kokoszkin), t. j. cata wspotczesna burzuazja.

A w dalszym biegu rzeczy nieuniknione jest narodzenie sie
wielkorosyjskich nacjonal-demokratéw. Jeden z zatozycieli par-
tji «Ludowo-socjalistycznej», p. Pieszechonow, dat juz wyraz
temu punktowi widzenia, gdy wzywat (w sierpniowym zeszycie
pisma «Russkoje Bogactwo» z r. 1906) do ostroznosci wobec
nacjonalistycznych  przesagdow chiopa. Bez wzgledu na osz-
czerstwa rzucane ,na nas, bolszewikéw, jakoby$my «idealizo-
wali» chtopa, zawszeSmy Scile odrézniali i bedziemy odrézniali
rozsadek chiopski od przesadu chtopskiego, demokratyzm
chtopski przeciw Puryszlkiewiczom, od dazenia chtopskiego do
pogodzenia sie z popem i obszarnikiem. ‘

Z nacjonalizmem chlopow wielkorosyjskich demokracja
proletarjacka liczy¢ sie musi (nie w sensie ustepstw, lecz w sen-
sie walki) juz teraz i bedzie sie liczyta zapewne jeszcze dosé
dtugo2 'Obudzenie sie nacjonalizmu w narodach uci$nionych,

1 Nietrudno jest izrozulmie¢, ze uznanie przez marksistow catej Rosji,
a_przedewszystkiem przez Wielkoruséw, prawa narodéw do oderwania
si¢_bynajmniej nie wyklucza agitacji marksistow tego czy innego narodu
ucisnionego przeciw oderwaniu sig, podobnie jak uznanie prawa do roz-
wodu nie wyklucza agitacji w th ozy innym, wypadku przeciw rozwo-
dowi. Sadzimy przeto, ze mnieuchronnie rosna¢' bedzie liczba marksistow
polskich, ktérzy $mia¢ sie beda z nieistniejacej «.siprzecznosci», «odgrze-
wanej* obecnie przez Siemkowsikiego i Trockiego.

2 Ciekawe byloby zbada¢, jakim przemianom ulega np. nacjonalizm
w Polsce, przeobrazajac sie ze szlacheckiego w burzuazyjny, a nastepnie
w chtopski. Ludwik Bernhardt w ksigzce swojej «Das polnisdhe Gemein-
wesen im Pireussischen Staiat* («Polacy w Prusach*; jest przektad rosyj-
ski), ktory sam stoi na stanowisku niemieckiego Kokoszkina, opisuje
zjawisko nadzwyczaj charakterystyczne: utworzenie swego rodzaju «re-
pubtiki chtopskiej* polakéw w Niemczech w postaci $cistego zespolenia
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ktére tak mocno objawito sie po r. 1905 (przypomnijmy chocby
grupe <«autonomistow-federalistobw» w | Dumie, wzrost ruchu
ukrainskiego, muzutmanskiego itp.), nieuchronnie wywola
wzrost nacjonalizmu drobnomieszczanstwa —wielkorosyjskiego
w miastach i po wsiach. Im powolniej posuwac sie bedzie prze-
obrazanie demokratyczne Rosji, tern uporczywsza, brutalniej-
sza, zazartsza bedzie naganka narodowa i zarcie sie burzu-
azji roznych narodéw. Szczegdlna reakcyjnosS¢ Puryszkiewi-
czow rosyjskich wywotywac bedzie przytem (i wzmacnia) daz-
nosci «separatystyczne» wsréd tych lub innych narodéw ucisnio-
nych, ktore korzystajg niekiedy z o wiele wiekszej wolnosci w
panstwach sasiednich.

Taki stan rzeczy stawia przed proletarjatem Rosji dwojakie,
a wiasciwiej dwustronne zadanie: walke z wszelkim nacjona-
lizmem, a przedewszystkiem z nacjonalizmem wielkorosyjskim;
uznanie nietylko zupetnego réwnouprawnienia wszystkich na-
rodéw wogodle, ale | réwnouprawnienia w dziedzinie budowni-
ctwa panstwowego, t. j. prawa narodow do samookre$lenia, do
oderwania sie; a rownorzednie z tern i wlasnie w interesie
skutecznej walki z wszelakim nacjonalizmem wszystkich naro-
dow — obrona jednosci walki proletarjackiej 1 organizacyj
proletarjackich, najscislejszego zespolenia ich w miedzynaro-
dowa catos¢, wbrew burzuazyjnym dazeniom do wyodrebnienia
narodowego.

Catkowite réwnouprawnienie narodéw; prawo narodéw do
samookre$lenia; potaczenie robotnikéw wszystkich krajow —
taki program narodowy wskazuje robotnikom marksizm, wska-
zuje doswiadczenie catego Swiata i doSwiadczenie Ros;ji.

P. S. Artykut ten byt juz ztozony, gdy otrzymatem Nr. 3 czaso-
pisma «Nasza Raboczaja Gazieta», w ktérej p. Wt Kossowski
pisze > przyznaniu wszystkim narodom prawa ido isamookiresle-
nia:

«Mechanicznie przeniesione z rezolucji | Zjazdu partji (1898),
ktory znowu przyjat je z uchwat miedzynarodowych kongresow
socjalistycznych, prawo to, jak wida¢ z' dyskusji, pojmowane

sie wszelkich spotdzielni i roznych innych awiazkéw chtopéw polskich
w walce o narodowos¢, o religje, o ziemie «polska». Ucisk niemiecki
zespolit polakéw, wyodrebnili  ich, obudziwszi/ nacjonalizm z poczatku
szlachty, potem burzuazji, wreszwe masy chtopskiej (zwtaszcza po (roz-
poczetej w r. 1873 wyprawie niemcOw przeciw jezykowi polskiemu w
szkolnictwie). W tym kierunku rozwijajg sie sprawy i w Rosji i to w
stosunku nie do samej tylko Polski.



byto przez Zjazd 1903 w tem samem znaczeniu, jakie wkiadata
w nie Miedzynaroddéwka socjalistyczna: w znaczeniu politycz-
nego samookreslenia, czyli samookre$lenia narodu w Kierunku
samodzielno$ci politycznej. W ten sposéb formula samookre-
$lenia narodowego, oznaczajac prawo do oddzielenia sie tery-
torjalnego, zupetnie nie dotyczy kwestji, jak uregulowac sto-
sunki narodowe wewnatrz danego organizmu panstwowego dla
narodowosci, ktére nie mogg albo nie chcg wyjsé z istniejacego
panstwa*. \

Wida¢ stad, ze p. WL Kossowski miat w rekach protokuty
II' Zjazdu 1903 r. i doskonale zna rzeczywiste (i jedyne) zna-
czenie pojecia samookreslenia. Zestawcie z tem fakt, ze redak-
cja bundowskieg'a czasopisma «Zeiit» wypuszcza p. Lilbmana, aby
naigrywat sie nad programem i obwieszczat o jego niejasnos¢!!
Dziwne obyczaje «partyjne» majg pp. bundowcy... Dlaczego
Kossowski gtosi, ze przyjecie przez Zjazd samookreslenia byto
mechanicznem przeniesieniem, to «wiadome Jest Allachowi*.
Bywajg ludzie, ktorych «chcialoby sie zapytac*, a jak, a co, a
dlaczego, a poco nie dano im tego. |
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WAZNIEJSZE BLEDY DRUKU

str.  wiersz jest powinno hyé¢.

5 4 od dotu jego wyol- jego «wyol-

8 1 od gdry. r{iag«pvg}écia» {Ji{?» pgl}lgcia

22 21 od dotu 3) W rzeczywistosci 3) «W .rzeczywistosci

24 4 »  » Tfoirmjutami” pali-  formutami* apolitycznego
i tycznego

34 19 od gory Klassmbewiiste IKlassenbewiussite

36 8 od dotu dia lat 30-tyich dla lat 40-tydh

44 2 od dotu rzadkosclg rzadkos$cig

46 14 » » (i nie odwaza sig) (i nie odwazg sieg)






