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INNE PRACE TEGOZ AUTORA:

a) Z dziedziny etnografiji:

Jagodne, 1889.
b) Z dziedziny literatury:
Promienisci, Filareci i Zorzanie, 1896.

Sladami Mickiewicza, 1905.

Od romantykéw do Kasprowicza, 1997.

Z zycia poety romantycznego, 1910.

O sztuce i cztowieku wiecznym, 1910.

Dzieta zbiorowe Seweryna Goszczynskiego, 1911
Mickiewicz i Stowacki, 1922.

Jan Kasprowicz, 1922.

Seweryn Goszczynski, 1923,

Wspdtczesni, 1924.

Wspomnienia o Kasprowiczu i Zeromskiem, 1927.
¢) Z dziedziny publicystyki:
Warszawa wspotczesna, 1903.

Listy dziennikarza, 1908.

W obronie polskiej stacji zagranicznej, 1911.
Mysl przebudowy, 1912.

Orjentacja wewnetrzna, 1916.

Demokracja Narodowa, 1917.

Na wschodnim posterunku, 1919.

O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej, 1921
Proces Lednickiego, 1924.

Dyskusje, 1925.

d Redagowanie czasopism:

Glos, (tyg.) Warszawa. 1895—1899.

Stowo Polskie. Lwéw. 1902—1915.

Sprawa Polska, (tyg.) Petersburg. 1915—1917.
Przeglad Polski, (dzien.) Kijow. 1918.

Gazeta Warszawska. 1918—1925.

Mys$l Narodowa. 1925 — 1929 -----
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PRZED N OWWNWA

0 ZJAWISKU LITERACKIEM | KRYTYCE

Zagadnienie granicy miedzy nauka historji literatury
a wolng krytyka literackag domaga sie co jaki$ czas
teoretycznego poruszenia chocby dlatego, zeby przy tej
sposobno$ci  uprzytomnié¢ szeregom pracownikéw ich
role, zadania i obowigzki. Jest to tern potrzebniejsze, ze
z dyskusyj na ten temat, nieraz polemicznych (por.
G. Korbut ,Wstep do literatury polskiej“) ogét moze
wynosi¢ wrazenie matej przydatnosci krytyki t. zw,
pozanaukowe;j.

Niejasne pojmowanie stosunku krytyki literackiej do
nauki historji literatury wyprostowat dostatecznie Man-
fred Kridl w rozprawie ,Krytyka i krytycy“ (1923).
Dowio6dt on, ze, zasadniczo biorgc (na wyrGwnanym po-
ziomie odpowiedzialno$ci naukowej po obu stronach),
niema miedzy te-mi dwiema funkcjami sprzecznosci, lecz
owszem zachodzi potrzeba Scistego wspétdziatania.
Wszelkie podziaty grupowe na obozy wynikajg z fak-
tycznego stanu rzeczy, ktéry moze by¢ zty — po tej
czy po owej stronie. Ale zta robota nie powinna by¢
brana za podstawe rozréznienn zasadniczych.

Skoro potracitem o strone faktyczng w Polsce, to po-



wiem tutaj odrazu, ze w stosunku do kadréw historji
literatury  Kkrytyki biezacej jest za mato. Krytyka,
wspblpracujgca z tworcami  nad ideami najwyzszych
warto$ci duchowych, ktére majg znajdowaé swédj wy-
raz w literaturze, powinna wspoétzawodniczy¢ o pocze-
snos¢ miejsca z powiescig, poezja, dramatem, jako ich
nieodzowna wspoétpracowniczka i organ facznikowy
z historja literatury. Szybki rozw¢j katedr historji lite-
ratury w naszych uniwersytetach pociagnat ku nauce
cate zastepy. W rzeczywisto$ci zbyt teoretycznie trak-
tuje sie granice miedzy historjg literatury a krytyka,
nie jest ona bowiem uregulowana i, gdyby nie udziat hi-
storykéw literatury w krytyce, nie mieliby$Smy sit do
lustrowania zjawisk biezacych w literaturze. W niedo- -
kfadnej pewno statystyce, ktdrg z pamieci sporzadzitem,
widze, ze na 80 pracownikéw, zajmujacych sie wogéle
literatura, mozemy 50 zaliczy¢ do kategorji historykéw
literatury, okoto 30 wiec poizostaje na obdz krytyki
(wraz z krytyka teatralng). Regularnie za$, zawodowo
pracujgcych krytykow literackich doliczymy sie zale-
dwie kilku — mniej, niz kiedykolwiek. Faktycznie wiec
niebardzo widze tu miejsce na kwestje w o-wej kwestji
obozow. Caty niemal ciezar i pracy, i odpowiedzialnosci
za stan krytyki spada na kadry historykéw literatury,
ile ze oni sg wychowawcami wogdle tych, co krytyka
sie trudnia.

Sadze, ze na catos¢ spraw literatury trzeba patrzeé
pod szerszym katem, ze stanowiska socjologicznego,
ktore wskazat metodyce tak rozumnie prof. Juljusz
Kleiner w rozprawie ,,Charakter i przedmiot badan lite-



rackich” (1913). Odczuwam zawsze pewien niepokoj,
ilekro¢ debaty nad doniostem! zagadnieniami zycia in-
telektualnego toczg sie bez udziatlu gospodarza, jakim
jest samo zycie. Zdaje mi sie, ze w niem lezy principium
divisionis. Niestychanie wazny jest kazdem zjawisku
literaokiem pierwiastek socjologiczny. Historyk litera-
tury bierze przed sie co$ wiecej, niz tekst — bierze
zjawisko literackie. Bierze dzietlo ze wszyst-
kiemi widknami, ktéremi trzymato sie zycia przed swein
urodzeniem, i ze wszystkiemi pedami, ktore puscito
w swojem Srodowisku po wyjsciu na $wiat.

Niepodobna przeciez przeoczaé¢ faktu, ze nauka hi-
storji literatury pracuje pod presjg gotowych juz opinij
0 dziele, ze przychodzi do zjawisk gotowych spotecznie,
to znaczy juz ustawionych wedtug wielkosci, co decy-
duje przynajmniej o kolejnosci zainteresowan historyka
literatury. Z jakiegoz innego powodu, jak nie z tego,
najnowsza historja literatury zajmuje sie tak gorliwie
Mickiewiczem i romantykami, zaniedbujac nieraz wiele
dziedzin pilnych w dawniejszych okresach? Bo zycie te-
go wymaga, zainteresowania umystowe ogotu i psycho-
iogja tworcéw poromantycznych. Historyk literatury
nieraz pracuje nad tern, aby dojs¢ i wyttumaczy¢, dla-
czego umystowos¢ spoteczenstwa uznata dane dzieto za
wazne. Dzieta, w naszych zwiaszcza czasach, nie pocho-
dzg z odkry¢ w jakim$ gTobowcu Tutankhamena. Jesli
sie zdarzy, ze w czasie swego powstania nie miaty wia-
Sciwej gietdy i swoich krytykow, jak sie to zdarzyto
Norwidowi, to potem trudno historykom wyznaczy¢
im miejsce. Prosciej przedstawia sie sprawa z odkry



ciami w porzadku archeologicznym, jak z ,,Kazaniami
Swietokrzyskiemi“, W czasach jednak nowozytnych
typ ogolny cywilizacji jest literacki. Dzieto od poja-
wienia sie swego odrazu obrasta opinjg badz w salo-
nach, badz w czasopismach. A w tem formowaniu sie
zjawiska literackiego swojg spoteczng i literacka role
odgrywaja krytycy. Tutaj ich trzeba szuka¢ i oceniad.

Historja literatury zabiera sie¢ do okresow zamknie-
tych, ale zanim okres sie zamknie, spoteczenstwo li-
terackie ma juz swoj f.rmament ustalony z planetami
i konstelacjami. Dokonata tego nie nauka, lecz wolna
gra wrazen i wyobrazen o zjawiskach, w czem krytyka
nawet pokatna, magna pars fuit. lle ta krytyka ma
znaczenia we wskazanym procesie ustalenia hierarchiji,
za dowdd moze stuzy¢ Kasprowicz, ktorego ogét sze-
roki mato znat, a jednak ten ogét na wiare Krytyki
gotbw mu oddawac krélewskie hotdy. A z drugiej
strony nie widaé, zeby historja literatury w ustalonej
w ten sposéb hierachji dokonywata zmian radykat
nych. Stworzona np. w sposéb popularny trdjca w<e
szczéw romantycznych pozostata w historji. Gtos opi
nji literackiej ogotu czytajgcego jest tak decydujacy,
ze nie pomagajg Garczynskiemu czy Norwidowi wy-
sokie protekcje literackie.

Krytyke literackg biezaca, bezposrednig trzeba uwa-
za¢ w zasadzie za wspdlczynnik procesu spotecznego,
wytwarzajgcego zjawisko literackie. Hi-
storja literatury ma do czynienia nie z samym tekstem,
lecz z tak pojetem zjawiskiem. Badanie tekstu jest waz-
ng czescig, ale tylko czescig jej zadan. | historja lite-



ratury, jako proces czysto poznawczy, ze swojg ana-
liza naukowg jest rowniez funkcjg spoteczna; porzad-
kuje w spos6b umiejetny Swiadomosé spoteczenstwa
dotad niejasng na punkcie jego najwyzszych wartosci
duchowych, zawartych w literaturze. Proces jednak po-
znawania rozpoczyna sie wczesniej, od samych naro-
dzin dzieta. Przyczem pogotowie krytyczne spoteczen-
stwa po literacku cywilizowanego wielka jest! podnieta
dla twércéw w sprawie samego tworzenia. Nie sgdze,
zeby mieli racje ci, ktérzy utrzymuja, ze krytyka wy-
chowuje twércow. Ale wyobrazam sobie, ze zamarta-
by tworczo$¢, gdyby pisarzom towarzyszyta Swiado-
mo$¢ pustki dokota, nie dajgcej rezonansu. Krytyk
jest mlecznym bratem tworcy literackiego, czesto
chrzestnym ojcem. On zna dzieto przez Srodowisko
od chwili jego poczecia, on je poznaje przez konge-
njalne wspo6tzycie.  Historycy literatury, tak czesto
wystepujacy w roli krytykéw dziet nowych, wykony-
wajg tutaj — w krytyce — kapitalng cze$¢ swoich ba-
dan naukowych. | bardzo im zaleze¢ powinno na licz-
nej i dobrej krytyce, specjalnie S$ledzacej literature
w zwigzku z zyciem.

Do historykow — powtarzam — przychodzi dzieto
nie w czystej postaci tekstu, lecz z zapisanemi przez
spoteczerstwo marginesami. Zycie samo wypisuje tam
swoje runy, nieraz dajac miejsce tylko krytyce (jak
to sie stato z tekstami trudniejszemi Kasprowicza).
I kiedy te marginesy sg zapisane, wtedy dzieto staje
sie dojrzatem do badann naukowych zjawiskiem —
zjawiskiem historycznem epoki.



Literatura i praca nad nig naukowa w catosci swo-
jej jest ztozonym procesem pracy duchowej spoteczen-
stwa, dazacej — jak okreslit Mochnacki — do ,,uzna-
nia siebie w swojem jestestwie®. Krytyczne ujecie hi-
storyczne tworczosci narodowej odpowiada aktom
$wiadomosci intelektualnej w psychologji jednostko-
wej. W obu wypadkach w stosunku do $wiadomosci
wszystkie uprzednie czynnosci duchowe czué, wrazen,
uczuc i wyobrazen petnig role przedmiotu. Przed-
miotem takim w procesie poznawania historyczno li-
terackiego jest i krytyka, wspoétdziatajaca z literatura.

Zeby to uznaé, trzeba jasno zdawaé sobie sprawe
Z zycia psychicznego wogdle. Mianowicie — z wzgled-
nosci takich poje¢ w procesie samopoznawczym, jak
$wiadomos$¢, czucie, wyobraznia, wola tworcza i t. d.
Nie s3, to czynnosci Scisle kolejne i schematyczne, ani
lokalizowane. Zycie psychiczne odbywa sie calem je-
stestwem, a to, co nazywamy Swiadomoscig, intelek-
tem, praca gtowy, organizuje sie ze wspotczynnikow
$wiadomosci, utajonych w najdrobniejszych i najpier-
wotniejszych czynnos$ciach. W umysle i tworzeniu bio-
tg udziat integralny wszystkie zmysty i centra nerwo-
we, co uprawnia do twierdzenia, ze cztowiek i spote-
czenstwo myslg calem jestestwem- W twérczosci lite
rackiej znamy te prawa dos¢ doktadnie w zjawiskach
koncepcyj intuicyjnych, dokonywanych agnostycznie,
w ktérych rola Swiadomosci spada niemal do zera.

Dlatego réwniez i hierarchje pracy literackiej i nad
literaturg trzeba traktowac jako rozkiad funkcjonalny,
pozbawiony schematyzmu. Krytyka literacka, znaj-



dujaca sie wobec historji literatury zasadniczo w sto-
sunku przedmiotu do podmiotu, spetnia nieraz decydu
jaca role w aktach $wiadomosci historycznej literatu-
ry. Oczywiscie, im bardziej jest umiejetna, tern lep-
szym jest wspOGtpracownikiem krytycznej historji lite-
ratury; ale tein samem, ze dziata wespdt z twoércami
i przez nich jest korygowana, daje wyraz $wiadomosci
dziejowej tworom, ktére powstajg nieraz bezwiednie.
Pizez to, ze jest swojego czasu Swiadomoscig Swiado-
mosci tworcow — przez to samo — krytyka pracuje
na umiejetng historje literatury. Na nic sie nie zda
wypominanie  Brodzinskiemu, Mochnackiemu, Mickie-
wiczowi czy Krasinskiemu, ze byli tylko krytykami,
impresjonistami bez naukowej metody, skoro jest fak
tern, ze nie bytoby w Polsce $wietnego rozwoju historji
romantyzmu, jako nauki, gdyby nie podstawy uswia-
domien, przez tamtych krytykéw dokonane. To sa-
mo bedzie z dzisiejszym okresem literatury jeszcze
otwartym: z Wyspianskim wejdzie na warsztat nau-
kowy historji literatury Grzymata-Siedlecki, z Kaspro-
wiczem — Kotaczkowski. Ci krytycy bedg rowniez
przedmiotem badan, jak i wprowadzani przez nich
tworcy, ale jednocze$nie beda oni badaczy nauko-
wych — wspdtpracownikami.

Swiadomo$¢é tego dobroczynnego wspdtdziatania
historji literatury z krytyka powinna dodawaé pogody
naszym stosunkom i energji w pracy nad rozwojem
umiejetnosci i talentdw po obu stronach.

..Ruch Literacki”, nr. 2, 1927.



Zeby ksigzka, ktorg Uraz daje, nie byla za duza,
wybierani tylko trzy szkice z zakresu poezji, zeby za$
wigzata sie lepiej z zainteresowaniami literackiemi
ogbtu czytajacego, wypetniam jg wrazeniami z teatru.
Pomimo dorywczego charakteru notatek teatralnych,
usitowatem w nich réwniez dobywac na plan pierwszy
charakterystyke osobowosci twoércdw. Sadze bowiem,
ze wspotzycie z literaturg ulega ogdélnemu prawu to
warzyskiemu — osobistej znajomosci. W dziele sztuki
literackiej mamy do czynienia nie z traktatem, lecz
z dusza ludzka, ktéra tak czy inaczej sie wypisuje. Ona
jest jedynem oparciem realnem w rozpoznawaniu war-
tosci dzieta, jako prawdy artystycznej.

Potrzeba rozumienia typu psychicznego, ktéry do
nas przemawia, jest w Kkrytyce nieodparta, juz nie-
tylko w znaczeniu szkoty, stylu, maniery, ktOrg pisarz
reprezentuje, ale typu psychologicznie osobistego, az
do rasowosci. Szukano tego oparcia zawsze, zatrzy-
mywano sie jednak w polowie drogi na literackich
odroznieniach szkét i nasladownictw. Przypomnijmy
charakterystyke poetéw polskich, robiong przez Go-
szczynskiego (angielszczyzna, francuszczyzna, orjenta-
lizm, rodzimo$¢). Ale Mickiewicz rozrdzniat w Polsce
twércéw wedtug budowy psychicznej pewnego typu
cywilizacji, odrézniat typ niemieckiego trybu ducho-
wego, rosyjskiego (na co tak oburzano sie). W dzi-
siejszym rozgwarze literackim wspdlno$¢ jezyka nie
wystarcza do porozumienia sie wzajemnego.  Kaz-
demu np. narzuca sie konieczno$¢ rozrdzniania przy-
najmniej wedtug nazwiska, czy pisze Polak, czy semita.



Kto bardziej wymagajacy, aby zrozumie¢ poete, od-
rozni w nim inne odcienia cywilizacji.

Dlatego obecnie poeci polscy grupuja sie nie wedle
prowincyj (grupa litewska, ukrainska, mazowiecka),
ani wedtug szkét czy manier, lecz wedtug typu ducho-
wego, jaki wytworzyty w nich wptywy réznych cywiliza-
cyj, wptywy jeszcze w Polsce fermentujace, ale ulegajace
przemoznemu pradowi ducha polskiej cywilizacji, kto-
ry ma swojg linje historyczng, znaczong nazwiskami:
Kochanowski, Mickiewicz, Wyspianski, Kasprowicz.
Tej metodzie rozpoznawania talentow przeciwstawia
sie metoda uniwersalistyczna, zacierajgca umyslnie mo-
menty osobowos$ci na rzecz wytgcznie przedmiotu two-
rzonego. Krytyka musi sie tez ratowaé. Bo jesli wy-
bierze te druga droge, nikt juz nie rozpozna, kto. dla
czego i co méwi — i nie bedzie krytyki. Bedzie wieza
Babel.

1928
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STANISLAW WYSPIANSKI

" WYOBRAZNIA PLYNACEGO CZASU

1

Z plejady wielkich pisarzy, ktérzy Swiecili Polsce
w mrokach na progu 20-go stulecia, najwiecej bodaj
wrazenia zrobit Wyspianski. Mamy dowod na jego li-
teraturze, ktéra jest chyba wieksza, niz sienkiewi-
czowska. Dosy¢ powiedzie¢, ze w tym roku ukazaty
sie trzy dzieta: Wincentego Trojanowskiego ,,Wy-
spianski, artysta — cztowiek — zycie*, St. Kolbuszew-
skiego ,,Wyspianiski a romantyzm polski“, Henryka
Balka ,Z badann nad wyobraznig artystyczng St. W.“
A zdawalo sie, ze posta¢ ta dla krytyki juz wyczerpa-
na. Sg przeciez doskonate prace o Wyspianskim Ada-
ma Grzymaly-Siedleckiego, St. Kotaczkowskiego, Jo-
zefa Kotarbinskiego, wreszcie Sinki, Karola Wréblew-
skiego, St. Lacka, St. Brzozowskiego, Feldmana, Pi-
skozuba, nie liczac paruset rozrzuconych po czasopi-
smach artykutéw. A jednak kazdego zbiera ochota
pisa¢ 0o Wyspiariskim.

To dziwne, jak jego dziela wstrzasajg wyobraznig!
Mato kto'potrafi ujg¢ rozumieniem catoS¢ wystuchane-
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go na scenie dramatu, ale kazdy wychodzi z teatru
z duszg poruszong poszczegllnemi widzeniami i radby
dyskutowaé. Sprawia to subjektywizm Wyspianskie-
go. Trudniej daleko zainteresowac sie realistg, jako
osobisto$cig, on bowiem ukryty jest w dziele. Subjek
tywizm uczuciowy odstania poete, pozwala, nhawet
zniewala zajmowa sie nim osobiscie. Wyczuwamy
w kazdym dramacie Wyspianskiego, ktéra osoba prze-
mawia w imieniu poety — czy bedzie to Krak w ,,Le-
gendzie®, czy Daniel, czy Dawid w ,,Akropolis“. Cale
dzieta przepetnione sg liryzmem, pierwiastkiem uczu-
ciowym, ktéry wysuwa nam przed oczy oblicze Wy-
spianskiego. Realista — zaryzykujemy poréwnanie —
jest jak fotograf, ktory sie chustkg zastoni, aby go
wida¢ nie bylo: zajmujemy sie tylko jego zdjeciem;
gdy tymczasem Wyspianski sam gra przed nami, jako
Rapsod — nim zajmowac sie trzeba przedewszystkiem.

W dziejach literatury i kultury z tego rozrdznienia
wynika wskazéwka, ze dzieta realistow sg miarg roz-
woju technicznego sztuki (jej wartosci objektywnych),
a po subjektywistach (lirykach) tym, ktorzy szukajg
duszy, tatwo rozpoznawaé, jak sie rozwija dusza na-
rodu, ktéry tworzy sztuke. Wyspianski dlatego tak
interesuje, ze z niego dowiadujemy sie, w jakim stanie
Swiadomosci narodowej byliSmy my sami w jego dobie.

Z tego stanowiska rzecz traktujac, trzeba widzieé
w Wyspianskim zjawisko wielkiej doniostosci. Pozo-
stawiajgc na boku rezultaty, do jakich doszedt w ma
larstwie i w teatrze (a te sg wielkie), musimy podzi-
wia¢ samg jego psychike, jako wytwrdr kultury histo-



rycznej narodu. Skad sie wzigla takd wyobraZznia
tworcza, skad wyciagnat taki los artysta, podobny roz-
machem i dolg swojg Michatowi Aniotowi, w czasach,
kiedy srodowisko jego zdawalo sie spa¢ i przez sen,
jak w ,Weselu“, wykonywato automatycznie pewne
ruchy nieswiadome, nabyte z historji?

Wyobraznia Wyspianskiego moéwi nam wiele o moz-
liwosciach, istniejacych w glebi ducha narodowego,
0 bogactwie jego zycia podSwiadomego. C6z bowiem
byto przedmiotem , widzen Wyspianskiego? Rzeczy
niewidzialne, a jednak majace swdj realny byt psy-
chiczny. Nie brat za przedmiot zdarzenn dla nich sa-
mych, albo dla rozwigzania pewnych zagadnien z psy-
chiki czy moralnosci osobistej. Przedmiotem jego na-
tchnien byt proces duchowy, ktory wigze pokolenia
i czasy odlegle, ze duch staje sie, jak rzeka wiecznie
ptyngca.

Sitg Wyspianskiego byta szczeg6lna wizyjnos$¢ hi-
storyczna. Kiedy Matejko, mistrz Wyspianskiego
w malarstwie, zatrzymywat epizod lub posta¢ histo-
ryczng i utrwalat statycznie, Wyspianski widziat te
same rzeczy w ruchu, jak one dochodzg do niego w tra-
dycji. On je odbierat z odlegtosci czaséw i widziat we
wspotzyciu z obecnoscig, zamieniajgc na swoje warto-
$ci uczuciowe.

Stato sie w jego duszy, ze widziat Polske i jej dzie-
dziczenia cywilizacyjne w jednej z przesztoscig cato
§ci. Widziat duchowo$¢ narodu jako rzecz zyjaca, kto-
rej zycie polega na ciggtym ruchu. Tradycja, legenda,
dzieje, to nurt ptynacy, ktory niesie powierzchnie zda



rzenia, gdy tymczasem wspétczesni, nieSwiadomi dzie
jow, $pig na dnie tej toni, w koszmarze ciezkich przywi
dzen, ktore im sie jawig w postaci wodnikdw, rusatek

Dlatego Wyspianski z natury swojej wyobrazni (nie
z doktryny, ani z natadowania politycznego), jest tra-
giczny. Chyba nigdy w zyciu sie¢ nie uSmiechnat, a nic
byto bodaj poety, ktéryby — przy wyznawaniu zasa-
dy sztuka dla sztuki — byt tak jak on nieosobisty-
Kogo raz opanuje psychika narodu, i to nie uczuciowo,
lecz w Swiadomosci samej, ten bez dramatycznego
wstrzgsu nie moze mysle¢ o losie narodu. A Wyspian
ski byt tak opanowany do najgtebszych poktadéw pod-
Swiadomosci — byt wiasnoscig psychiki narodowej,
rozpietg skrzydtami na wichrze dziejow.

Badania psychologiczne nad wyobraznig artystycz-
ng wykryty juz wiele drog, ktéremi wplywy dziedzi-
czenia, a zwlaszcza pierwszych w dziecinstwie wrazen,
dochodzg do warsztatu artysty, wyciskajac na dzie-
tach pietno. — Ostatnie prace o Wyspianskim przy
niosty troche danych biograficznych, ktérych byto
mato. Obecnie mozna juz okreslié nature wyobrazni
tego poety. Byta to wyobraznia ruchu nadewszystko,
majgca w sobie wiele muzycznosci. W wysokiej kul-
turze uczu¢ patrjotycznych, karmiona od dziecinstwa
widokiem starych muréw w Krakowie, zwiaszcza Wa-
welu i Skatki, przeniosta sie ta wyobraznia na idee
czasu biezacego i zycie tradycji.

Teatr, zwykly teatr krakowski, zrobit tutaj wiele.
Skojarzyt sie on ze sceng historyczng w murach Wa-
welu.  Uscenizowat sie w wyobrazni patos dramatu



dziejowego. Matejko, mistrz Wyspianskiego, dat wi
zjom plastyke. Ale catos¢ byta zawsze ptynna, doma-
gajaca sie pomocy muzyki, jako S$rodka nieprze-
strzennego.

Mojem zdaniem, to silne, niemal ustrojowe poczucie
ptynacego czasu udzielito sie Wyspianskiemu bardzo
wczeshie, jako dziecku, ktére przesiadywato na brzegu
Wisty pod Wawelem, wpatrzone z melancholjg w bieg
wody. Wiemy z psychologji, ze idee czasu i przestrzeni
powstajg facznie z wzajemnego kojarzenia wrazen
i przedstawien. Dlatego to Wawel w dzietach Wy-
spianskiego nieroztagczony jest z Wists. Trudna do
zobrazowania plastycznego, idea czasu dzisiejszego na
kazdym niemal kroku w obrazie Wisty (,,Jordanu”.
»okamandra®) ma u niego swoje artystyczne oparcie. —
Wszystkie obrazy poetyckie Wyspianskiego robig wra-
Zenie, ze ptyna, tyle tam w stownictwie, w przenosniach
i poréwnaniach poje¢ ruchu, ptynnosci i toni.

Rzecz godna szerszego traktowania. Mnie chodzi
tutaj o to tylko, zeby wzbudzi¢ hotd dla Wyspianskie-
go, jako artysty, ktéry pracowat w najtrudniejszym
badaj materjale, bo w wizji zycia dziejowego. Pan
Bog dat go nam w czasach, kiedy og6t tego wizjoner-
stwa, nawet zwyklego poczucia realnego narodu, miat
mato. Ta okoliczno$¢ potegowata tragicznos¢ widzen
Wyspianskiego.

.. Kurjer Poznanskil’, nr. 550, 1927.



Dwadziescia lat temu, 28 listopada 1907 r., zmart
Stanistaw Wyspianski. Urodzony w roku 1868, zyt lat
40, z tych 18 lat pracowat tworczo, a zaledwie jakich 10
zazywat rozgtosu. W trzech dziedzinach sztuki: malar-
stwa, poezji i teatru stworzyt tyle, ze starczytoby na
dobrg schede trzech poteznych twércéw. Nie cata Pol-
ska obcowata z nim za zycia tak, jakby to mogto by¢
dzisiaj, gdy niema kordonéw. W tych dwudziestu latach
od jego $mierci jest kilka lat wojny, ktéra jak zelazna
kurtyna zgluszyta w pamieci meke wielkich duchéw,
meczacych sie bez wolnosci, jak bez powietrza. W inte-
resie ciggtoSci zycia lezy duchéw obcowanie, a zwia-
szcza wywolanie z pamieci tego, ktéry ukochat poetycko
Zzywot wieczny narodu-

Wyspianski byt krakowianinem. Urodzit sie na pod-
zamczu wawelskiem, w starozytnej kamienicy, w ktorej
Diugosz pisat kronike. Stad od malenkosci widziat nad
sobg sciany Wawelu. W tych murach sie wychowat, one
byty przyroda jego $rodowiska. Wylagt sie z gruzéw.
Kiedy go oddano do gimnazjum $w. Anny w gmachu
starej Wszechnicy Jagiellonskiej, to miat znowu koto
siebie stare mury ze $redniowiecznemi rzezbami i ba-
jeczny dziedziniec kruzgankowy. Dom bliskiej rodziny,
w ktérym sie potem wychowywat, karmit jego wczesne
upodobania mnoéstwem rycin i reprodukowanych dziet
sztuki, ktére dziecko kopjowato. Wytaniat sie ku Swia-
domasci z kartondw; nie z pdl, Hak i laséw, jak przewaz-
nie nasi poeci dotad, lecz z tego, co juz byto sztuka.



Mégtby wyrosna¢ na architekta, gdyby nie to, ze w ma-
rach szukat jakiegos$ zycia, dla ktérego mury byty de-
koracjg. Zostat budowniczym sceny polskiej, a Wawel
byt teatrem. Tam odtwarzat sobie dzieje.

Miedzy niego a jego dzieto weszta sztuka. Stosunek
jego do Swiata nie jest bezposredni, juz od poczatku byt
przetamany przez sztuke. Ta okoliczno$¢ uczynita Wy-
spianskiego stylizatorem.

Gdy inni od dziecihstwa pamietajg zbierane na tle
przezy¢ z przyroda i odrysowuja w pamieci zdarzenia
osobiste, dziecko bardzo wrazliwe mogto zaptodni¢ so-
bie wyobraznie teatrem. Im mniejsze miasto, tern wydat-
niejsze znaczenie ma teatr, tern fatwiej utkwi w wyo-
brazni dziecka. Wyaobraznia Wyspianskiego od dziecin-
stwa nastawiona byta na teatr. Pr6znobySmjr ozem in-
nem tlumaczyli drogi jego sztuki, gdybysmy te dyspo-
zycje teatralne wypuscili z rachunku. W teatrze wszyst-
ko jest w zarodzie: i architektura, i malarstwo, i stowo
poetyckie, i rzezba, i taniec, i muzyka, a przedewszyst-
kiem — patos i zycia i sztuki. Artyzm Wyspianskiego,
wylegly w murach i kartonach, obudzit sie¢ do $wiado-
mosci w teatrze i tu znalazt swéj los. Byt to los Michata
Aniota krakowskiego z okresu Miodej Polski.

Sztuka rodzi sztuke- Ale jest gtebszy poktad pod$wia-
domasci z bezimiennem zyciem uczuciowem, przyrodzie
bliski, ktory sie organizuje pod dziataniem przyrody. Na
spodzie popeddéw artystycznych, szukajacych podniety
w sztuce, lezy ogdlna dyspozycja estetyczna, ktora be-
dzie sitg tworcza w obranej dziedzinie artyzmu —
wyobraznia poetycka. Z powodu jej beztreSciwosci



wyobrazeniowej i ptynnosci uczuciowej moznaby ja na-
zwa¢ od najblizszej ze sztuk muzykag czy Spiewnoscig
duszy, ktéra nada barwe uprawianej sztuce, reprezen-
tujac w niej pierwiastek uczuciowy, a wyrywajac sie na
czoto, poprowadzi tworczo$¢ w kierunku subjektywnym,
niezawsze dajacym sie nazwac ,,romantyzmem“. Ten
gteboki ,,melos” duszy potrzebny jest poezji literackiej,
wejdzie do dramatu (melo-dramat), roznieci w sztukach
plastycznych ekspresyjnos¢, wyjawi sie w kazdej sztu-
ce jako patos uczuciowy.

Dla tej wyobrazni poetyckiej, grajacej tak wielkg
role w dziele Wyspianskiego, trzeba szuka¢ Zrédet od-
zywczych poza sztukg, w przyrodzie, w pierwszych od
niej zaznanych wrazeniach i mitosciach.

3.

Kazdy, wejrzawszy w ruchy swej duszy, odnajdzie
na spodzie dalszych do$wiadczen te swoje najpierwsze,
ktére mu stuza za miarke rzeczy przez cate zycie. Gdy
nachodzi jego wyobraznie jakas rzecz, Kktorg trzeba
percypowaé, to nasuwa sie, jak klawisz, odpowiednia
miarka z lat dziecinnych, ktéra rzecz czyni dostepng dla
duszy, bo budzi pamige¢ uczuciowg pierwszych przezyc.
Ta dziecinna miarka wchodzi w gre, zwlaszcza przy po
ruszeniach wyobraZzni z zakresu przestrzeni i czasu.
Dziecko, zanim rzecz spostrzeze i nabierze o niej wyo-
brazenia, dokonywa do$wiadczen i te sobie dobrze za-
pamietuje. Najwiecej doswiadczen kosztuje zdobycie



wyobrazen przestrzeni i czasu, ktore zwykle sg Jaczne
W wyobrazni Wyspianskiego idee przestrzeni i czasu
odgrywaty dominujaca role, zlewajac sie w jedno na-
tretne poczucie przestrzeni w czasie.

Decydujacy pod tym wzgledem wptyw na dyspozycje
jego wyobrazni wywart Wawel, na ktérym w trybie
postrzezeh przestrzennych widziat uwarstwienia, czasu.
Oddychat w Krakowie atmosferg dawnosci, ale cieka-
wa jest rzecza, jak kojarzyt to poczucie czasu z wraze-
niami przestrzennemi z przyrody. ldee przestrzeni chwy-
tat przez percepcje ruchu — wszystko idzie lub ptynie.
Byt to ruch wody w Wisle. Dla Wyspianskiego idea
Czasu jest przedstawieniem wtdrnem realnych wrazen
przestrzennych.

Wista stata sie dla niego symbolem nurtu dziejowego.
Wszystkie idee historyczne Wyspianskiego robig wraze-
nie dlatego, ze oplataja sie koto konkretéw, ktére sa
nie dydaktyka jego, ale wiasnoscig psychiki. Przy-
patrzmy sie, jak Wisla ptynie przez Wyspianskiego. Oto
»Legenda 1“. Krak umiera, przechodzi w legende. Gdzie
ma pGjs¢, aby legna¢ na wieki? — ,, Tak mi sie widzi,
ze niema nic dalej poza tg gorg (Wawel) i Wista. A co
jest (innego), to nie jest memu sercu takie, jak gora ta
i Wista. A Wista leci daleko®...

#) Zeromski w ,Puszczy jodtowej” notuje: ,Zdobywanie
przestrzeni za dni miodosci za posrednictwem mocy miesnio-
wej wycisneto swdj obraz iiezatarty na pojmowaniu, a raczej
na uprzytomnianiu sobie wszelkich wymiaréw. Miarg przestrzeni
byta dla mnie odlegtos¢ réznych miejsc w tamtych stronach”.



W tych stowach widzimy owa miarke rzeczy, ktora
lezy na dnie serca Wyspianskiego.

— ,,Inobym jedno to pragnat po zgonie: leze¢ na wo-
dy dnie... Takbym chciat leze¢ tam w tej rdzy czerwieni
i spa¢. A woda niech mi szumi, szumi na sen. A nasza
Wista to tak szepta¢ umie przedziwnie. Nieraz, com za-
szedt do brzegu, tom stuchat jej jakoby Spiewu. A woda
szeleszczaca bieglta w zakrecie od grobli do Skat-
ki, zem dumat rojac, czyli tez tam Rusatki nie plasajg na
dnie. A moze one to szepcg tak sktadnie jakowe$ nuty
dzwieczne®... Na oko wida¢, jak moment muzyczny ru-
chu i dzwieku przezwycieza w obrazie momenty prze-
strzenne. W ,Legendzie“ streScit Wyspianski swoja
poezje Wisty. Wagner w ,,Zlocie Renu“ uzyczyt mu nie-
watpliwie pochopu artystycznego, ale wizja poetycka
Wisty jest wihasna.

Akt drugi dzieje sie w gtebi Wisty. Ten sam zakret
do Skatki. Krak lezy skamieniaty, $Spiacy, w koronie,
przero$nietej koralowemi krzakami. Na wodzie prom,
ktéry dziewczeta strojg wiericami. W glebi wéd ptyng
z pragdem wodniki i rusatki. Krdl sie budzi:

— ,.llez wiekéw $pie pod wodng glebig? Fale nade
mng przenoszg gwattownie jakie$ dziwadka — ciggle
ptyng rzeka, nieustajaca rzeka“..

Wyspianski w tym ruchu i przestrzeni znajduje miare
czasu. Stoi bez ruchu tylko gtaz, i sen nie zna czasu.
Duchy wodne odpowiadajg Krakowi:

— ,,Kto z nami na glebiach $pi, gtaz senny pod wo-
dami, dla tego czas i wiek i dni mijajg jed-
nym tchem we $nie*,



A Krak:

— ,Czas ptynat. Snilem i tyle zdarzen szio
koleja, jak fale, jak te wody*“

Wyspianski tg swojg miarg ruchu w czasie odkryt
ogoblne prawo zycia, ktore jest o tyle, o ile jest ruchem,
ale zarazem odkryt tragedje narodu, zatrzymanego
w ruchu. To zestawienie stato sie dla niego oczywisto-
$cig i meka. Jedna sztuka dawata mu w tern potozeniu
wyjscie ku zyciu. W bezruchu miat koto siebie sen. To
zycie w ciezkim niespokojnym $nie trwa na dnie wiel-
kiej rzeki czasu, ktéry goéra niesie nadzwyczajne zda-
rzenia. Dramat stosunku sztuki do zycia byt meka Wy-
spianskiego. Rozwigzywali to zagadnienie tatwo arty-
éci, dla ktorych byto ono czysto osobiste. Wyspianski
miat psychike ztozong, obarczong spadkiem po Mickie-
wiczu, a rozbudzong w wyobrazni przez uporczywe ha-
lucynacje szumigcych koto niego dziejow.

Wozruszajagcym w mece Wyspiariskiego rysem psy-
chicznym byto to, ze cierpiat z nadmiernego bogactwa
wyobrazni wtedy, gdy Srodowisko nie przeczuwato, ze
ta wiasnie wyobrazZnia dziejéw i ta tesknota do wolno-
sci potrzebna bedzie rychto kazdemu Polakowi. Nikt
w jego $rodowisku nie ,tezyt stuchu®, nie styszat idace-
go czasu, kiedy on widziat w tym $nie wielki dramat.

Mury Wawelu pietrzyty nad nim przesztos¢ Polski
i przygniataty go swoja spuscizng. Ozywat za dotknie-
ciem kazdy posag, postaci wychodzity z gobelindw.
Ani na chwile w swoim $nie artysty nie scicht mu w du
szy bieg dziejéw, na ktérych dnie sie ukryt. Czytajac
jego dzieta wawelskie, doznajemy wrazenia, ze wicher



dziejow wstrzgsa murami, dobywa jeki z pod sklepien,
$wiszcze szczelinami ruin.

Wyspianski miat wyobraZznie ruchows, byt poetg dy-
namiki zycia, ktore ptynie, jak Wista, w wiecznosc.
A ludzie, chcac biegowi rzeczy sprostaé, padajac we
$nie, ida, ida, a wiedzac, ze nie dojdg — posytaja przed
sie stawe, ktéra ich przezyje. Jest w tern ruch, ktérego
zadna ze sztuk nie pochwyci, chyba muzyka. Bo cisng
sie dawne piesni, i refreny sie powtarzaja, motywy sie
wplatajg w siebie, jak pasma w wodospadzie, a tetent
dziejow rytmiczny. Marzyt o muzyce, probowat szukac
wspolnikow.

W r. 1897 prosi Henryka Opienskiego, aby zrobit
muzyke do ,.Legendy“, i daje mu wskazéwki: 1) ,,.Szum
wiklin delikatniutki od Wisty, co sie srebrzy zdaleka,
2) gtos fujarki, ktory... nagle milknie i zostaje szumem
wiklin, 3) tym szumem i drzeniem towarzyszy ubieraniu
Kraka, poczem staje sie miarowo - pochodowy, coraz
wiecej marche funebre i przerywany motywem: Styn,
krolu, styn, 4) w to sie zndw wplata fujarka... Za$ czes¢
druga zaczyna sie przygrywka, uogdlniajaca glebie wo-
dy pltynacej. Wista ptynie. Motyw zaczyna sie od ,,Styn,
krolu, styn, poczem ptynniej i coraz wodnisciej, falo
wato, az zupetna woda muzyczna: to igrajgca woda, to
nurty, to dno, to fala, to ptynnosc!*...

Wista jako przedmiot konkretny, szeroko byta trak-
towana w poczgtkowych utworach. W r. 1892 w Pa-
ryzu, a wiec tesknigc do Wisty i Wawelu, jednoczes$nie
z ,Wandg“ (nazwang potem ,Legendg“) pisze ,,Fan-
tastow*, ktérych cze$¢ pierwsza — jak donosi Opien-



skiemu — p. t. ,,Podzamcze - Wawel* ,,dzieje sie pod
czas nocy Swietojanskiej nad Wistg i na Wawelu*. P6z-
niej juz wszystko ptynie w wyobrazni poety. W dra-
matach wszystkie niemal sceny patetyczne wyobrazajg
thumny, ptynacy pochod, zdata stycha¢ mistyczny chod
lub tetent, do$¢ tezy¢ stuch.

W prologu do ,,Bolestawa Smiatego* Wyspiariski da-
jc tonacje dramatowi w stowach: ,,Polec¢cie za mng
w ten czas przed wiekami, Kktory sny jeno na pamieé
przywodzg, gdy sie z majaki, co idzie przed nami,
majaki duszy utesknionej rodzg“.. A dalej: ,,Sen mia-
fem taki i w tym $nie widziatem rzeczy, ku ktorym ser-
cem gonie calem. Szty widma — ludzi, co mie-
cze dzwigaly... orszakiem w tunie koloréw spowity Wa-
welski gréd przystaniaty. Byt dworzec... W tym dwor-
cu widziatem Swietlice ogromng, pétmroczng, pusta,
Wista za nim szumi i toskot fal bije, i wi-
cher w niej sie ttumi —mamwoczach i stuchu
przytomng“. W ,,Akropolis*“: ,,Z organéw Spiewnego
szczytu Krél (Dawid) s ptyw a w szat poztocie na do-
le ziemskiego bytu. ...Godzina uderza trzecia, krélewscy
$pig gospodarze, czuwajg nad nimi stulecia — stulecia
nad nimi  ptyna“. Inwokacja w jego psalmie do Jor-
danu jest piesnig Wyspianskiego do Wisty: ,,0 Swiete
wody $wietej rzeki, z waszych to pitem Zrédet zar Swie-
ty, ktérym zytem wieki. O Swiete wody, Swieta rzeko,
z twoich to pitem krynic t¢ pamiec¢ czasdéw, co
sie wiek g“. Jak trafnie juz zaznaczyt Siedlecki,
Skamandrem — nazywa poeta Wiste.

Nawet w ,,Weselu“, gdy przychodzi mysl, ze przeciez



to zycie, w zabawie wyrazone weselnej, jest jak sen na
spodzie dziejow, nawet tutaj wyobraZnia nasuwa Wiste.
Kiedy nad ranem duchy wtargnety do chaty, to jakby
»otwarla sie ton“ (akt Il, sc. 9) nad $piacym Krakiem.
Dziennikarz prébuje wydoby¢ sie ,,z metéw*, poczut,
ze ,,oplatajg go grzyby i plesni*

Nic tatwiejszego, jak wynotowanie z dziet Wyspian-
skiego (na to niema tutaj miejsca) catych obrazow,
zdan, stow (czasownikoéw) na dowdd, ze poeta ten od-
czuwat zycie w ruchu, w locie, w pogoni. W listach na-
wet spotykamy okres$lenia standw psychicznych jako
ptyniecia i sptywania. Stad pochodzi tak czesto spoty-
kany u Wyspiariskiego motyw orta, ktory markuje ruch
W przestworzu powietrznem.

4.

Patrzac na to, co sie dziato w Wyspianskim, jestesmy
Swiadkami, ile cztowiek potrzebuje pracy wyobrazni,
aby sobie skonstruowaé wyobrazenie narodu, ktory jest
jego atmosfera duchowa i wihasciwie jego wiasng du-
chowoscia, ile pracy psychicznej kosztuje wywotanie
w wyobrazni zycia historycznego. Kazdy méwi o ,,po-
chodzie dziejow*, o tern, ze zycie ,,ptynie*, ze ,,wypadkKi
biegng z zawrotng szybkoscig“ (kazdy dziennikarz tak
pisze). Ale to wszystko widzie¢ az do wstrzasu
moralnego, uznac sie uczestnikiem tragicznego biegu
dziejow, znalez¢ w tern siebie i swéj wiek — na to
trzeba mie¢ analogem, w duszy wiasnej, wyrobionej pra-
cq wewnetrzng, to, co nazywamy kulturg ducha narodo-



wego. Na duszy Wyspianskiego, ktéry byt opanowany
catkowicie pasjg artystyczna uprzedmiotowiania tych
niejasnych odczu¢ rzeczywistosci duchowej, w ktérej to-
nie dusza jednostki, widzimy plastycznie, jak sie taki
proces duchowy uswiadomien narodowych odbywa.
Dzieta jego sg jak ekranowe obrazy tych cudownych
tajemnic ducha. WidzieliSmy poczatki tego nowozytne-
go, juz bardzo przyspieszonego procesu formowania sie
samowiedzy narodowej na romantykach. Ale na Wy-
spianiskim — w przededniu niepodlegtosci — po tak
diugiej kulturze wrazliwosci — proces ten jest juz wi-
doczniejszy. Wyspianski opetany byt tern widzeniem od
Mickiewicza, ale dokonywat pracy wspétczesnej i tylko
jako artysta.

Pamietajmy, ze mowimy o artyscie. Osobne studjum
nalezy sie mu jako publicyscie i filozofowi czy history-
kowi, ale gdy mowimy o jego wyobrazni artystycznej,
to miejmy na widoku tylko psychologje. Wszystko, co
Wyspianski tworzyt, rzucane jest na tto zasadnicze: na
psyche narodu. Ten zasadniczy obraz, ktéry
miat w oczach, mial podstawy, jak wszystko, co jest
ze wzruszenia estetycznego, zmystowe niemal, pod$wia-
dome, wynikajagce z pewnych zapamietanych wrazen,
rozlewajacych sie przez skojarzenia na cate zycie uczu-
ciowe przy kazdym nowym bodZcu. Ot6z, mojem zda-
niem, tym punktem wyjscia widzen historycznych Wy-
spianskiego byly przezycia z przyroda krakowska
od dziecinstwa, mianowicie z Wawelem i Wista. Ziemia
i historja, owe dwa zasadnicze elementy, ktére w kaz-
dym umysle wysuwajg .sie dosy¢é luzno na czoto, aby



skleci¢ idee narodu, u artysty Wyspianskiego two-
rza jeden obraz dzieki wtasnie temu wykresowi w du-
szy z potaczenia obrazu Wisty z Wawelem. Ten pierw-
szy zarys, z duszy dziecka dobyty, wypetnia mu sie
Z biegiem czasu coraz bogatszg trescia, na jakag nie sta¢
byto dawnych poetéw. Widziat sie posrodku duchowo-
ci podswiadomej spoteczenstwa, ktérego prawem jest
ruch.

Sen i jawa w Wyspianskim, ktéry byt wizjonerem,
dreczonym halucynacjami, tgczyty sie w jedng rzeczy-
wisto$¢ raz artystyczna, to zndw zyciows. Spoetyzowat
tak zycie whasnej duszy, ze doiszedt do syntezy sztuki
i zycia we $nie z otwartemi oczyma. Ozywiat tak ska-
mieniatosci historyczne, wprawiajac im w oczodoty wi-
trazowe Zrenice, z ktérych widma przesztosci, podane
na stonce, hipnotyzowaty tych, co zyja. Zjawy histo-
ryczne byty dla niego realniejsze od zyciowych. Nie
istniato dla niego nic, coby nie miato gtebszego znacze-
nia symbolicznego zaréwno dla zycia, jak i dla sztuki.
Nic dla niego nie miato postaci indywidualnej, wszyst-
ko byto wykladnikiem dziejowego misterjum, wspot-
objawem przestrzennym czasu, ktory jest, jak Wista,
na oko jednoscia, a przeciez czastki jej ruchome roz-
dziela i przestrzen, i czas. Kazda rzecz, gdy sie w nig
wmyslié, nabiera znaczenia patetycznego, przemawia
bowiem nie od 8iebie jest wizja zakletej wiecznosci,
ktora, nie ma wczoraj i jutra, jest jednoscig jak Wista.

Praca artystyczna Wyspianskiego pochodzita z po-
trzeby nieprzepartej opanowania ,,majakéw* sennych,
uprzedmiotowienia w sztuce halucynacyj. Zorganizowat



jego wrazliwo$¢ i wyobraznie przestrzeni w czasie
mistrz krakowski Matejko. Ten nauczyt Wyspianskiego
widzie¢ historje w konkretach, chwytac jg w ksztattach.
Bez tej pomocnej reki niewiadomo, czy Wyspianski wy-
dobytby sie do roli czynnej w sztuce, czy nie statby sie
pastwg swego zywiotu uczuciowego, ktory zalewa pol-
ska dusze, zanim ta zdazy ster' chwycié. ,Jakzez daw-
niej byto inaczej — pjsat w jednym z listbw. — Sie-
dziatem jakby na pedzonej wichrem chmurze, jakby na
hulajacej fali... Dzisiaj Kieruje, dzisiaj ptyne, dzisiaj
chmury sa dla mnie parg, oparem*.

Zywiot ducha narodowego jest chtonny. Trudno z te-
go zywiolu wyzwoli¢ swego ducha jednostkowego
i uczyni¢ tamten objektem, oba bowiem sg splecione
Z sobg, Ze niewiadomo, gdzie subjekt, gdzie Objekt. | to
powinno badaczy zastanowié¢, ze Matejko, Czech z po-
chodzenia, zapanowat nad polskim zywiotlem historycz-
nym tak mocng rekg. Kazda wizja dziejowa stata przed
nim, jak karny model, ze mogt ja realistycznie trakto-
waé. Woyspianski za$ borykat sie z wizjg swojg, tak
ogarniata jego uczuciowo$¢ poetycka. Stosowat do niej
kombinowane sposoby malarstwa, sceny, poezji, nawet
muzyki, bo Spiewaty w jego duszy, i ostatecznie nie-
zawsze jasno mogt sie wyttumaczy¢ ze swych zamierzehn
artystycznych, pomimo ze w swojem przekonaniu kiero-
wat sterem Swiadomosci.

Dramaty Wyspianskiego sa literackiem rozwinieciem
owych ,,przedstawienn wtérnych®, ktore sie narzucaty
jego wyobrazni. Temu zjawisku przedstawien wtérnych

Fccci i teatr. 3



poswiecit Henryk Balk studjum ¥, oparte na badaniu
przenosni i poréwnan Wyspianskiego- Doszedt on do
wniosku, ze mamy do czynienia z ekspresjonizmem.
Nazywa tak stanowisko artysty, ktory nie chwyta reali-
stycznie Swiata zewnetrznego, bo zajmuje go gtownie
jego wiasny do niego stosunek uczuciowy. ,,Osnuwa
przedstawienia patetyczng mgtawicg asocjacyjno-uczu-
ciowa, dzialajgcg tak samo, jak muzyka“ (r. 341). Ma-
larz staje sie muzykiem.

Kasprowicz stawat do kwiatka i wiodt z nim rozmo-
we, zagtebiajgc sie w istote zycia az do zrodet metafi-
zycznych. Potrzebny byt mu kwiat, aby widziat przez
niego zycie. Wyspianski za$ zrywat kwiatek, aby wpa-
trzy¢ sie w jego forme i wyrazi¢ w patosie jego
ksztattdw swoj uczuciowy do zjawisk stosunek-

Wyspianski nie miat bezposredniego dostepu do zy-
cia. To, co zyje, jest tylko zjawg senna; musi umrzeg,
aby zy¢ naprawde dzieki sztuce. Czut w sobie moc
wskrzeszania przez sztuke i widziat w tern swoj czyn.

»Ja nie jestem jak tylko fantazjg, ja nie jestem jak
tylko poezjg, ja nie jestem jak tylko dusza. Ale za mna
przyjdzie moc, poczeta z moich stow, moc, co pokruszy
peta, co panstwo wskrzesi zndw. Ja nie jestem jak sy-
nem wyobrazni meczonej. Zging, rozwieje
sie we mgle naszych snéw, lecz w braci mojej ja sie od-
rodze czynem — wieki zy¢ bede znéw*“

I w tern jest prawda psychologiczna. To byt czyn.

*) Z badan nad wyobraznig tworczg Stanistawa Wyspian
skiego. Lwow, 1927.



Takie zycie artystyczne, taki zabieg, dokonywany dla
celow sztuki, byl dzietem hiistorycznem. Wyspianski dla
swojej epoki byt sita ogniskowg Swiadomosci dziejowej.
Wysitkiem swojej natury poetyckiej wydobyt ze ,,snéw*
wspdtczesnosci i uczynit jawg artystyczng zycie dzie-
jow. Nie bylo poety w Polsce tak wrazliwego, ktéryby
tak dotkliwie wyczuwat duchowe, chorobowe juz, skut-
ki niewoli. By} poeta, zapowiadajacym przesilenie nocy
polskiej, wyszedt na spotkanie dziejéw i dat sie im ogar-
na¢, jak wichrowi.

Nie doczekat wolnosci. | niedaleko odptynat od pod-
grodzia zamkowego — spoczywa w podziemiach Skatki,
jak Krak, ,,spokojny glaz patrzy na zycie, co sie nad
nim bujnie Sciele”. Przeczu, ze ,,czar gorg (Wawelem)
bedzie wiada¢ calg i Spiewaé w wichrach ponad Skatka
piesn zywa, piesn wspaniatg*.

Byl "Rapsodem (ze ,,Skatki“), ktory stusznie o sobie
mowi:

Narodu piesh, narodu Spiew
i mysl, i serce tkliwe,

i wszystek bdl. i zal, i gniew
w krwi mojej ptyng zywe.

A wszystko to zawdzieczat przedewszystkiem swej
wyobrazni poetyckiej, siegajagcej w giebie zycia pod-
$wiadomego — w krew narodu.

»Mysl Narodowa”, nr. 25, 1927.



LEOPOLD STAFRFFKF

WYOBRAZNIA INTELEKTUALNA

Leopold Staff, podobnie jak Kasprowicz o lat osiem-
nascie od niego starszy, uznawat zawsze poezje za los
swego zycia i wylgcznie (wyjawszy prace zarobkowa)
jej sie oddawat. Dzielo ostatnie ma poza sobg dwadzie-
$cia pie¢ innych. W dziejach poezji polskiej Staff zaj-
muje stanowisko wybitne, wyznaczane zwykle koto
Kasprowicza, z ktérym sie przyjaznit, pracujac obok
niego we Lwowie. Fakt tej zyciowej stycznosci narzu-
ca czytelnikowi pytanie, ile ci dwaj poeci majg w sobie
wspolnego, ozem sie réznig jako indywidualnosci.

Bezwatpienia Staff, ktory poczat tworzyé, kiedy Ka-
sprowicz byt juz u zenitu, musiat pozostawac¢ pod uro
kiem mistrza. Nawet ostatnia ksigzka Staffa (,,Ucho
igielne) tytutem swoim i charakterem utworéw zdaje
sie Swiadczy¢ o zapatrzeniu i zastuchaniu jego w ,,Ksie-
ge ubogich®, Jednakowoz nie sg do siebie podobni. Réz-
nig sie ustrojowo naturg swoich wzruszen poetyckich.
Na czem ta rdznica polega, pragnatbym pouczyé przy-
ktadami. Oczywiscie dla krétkiego szkicu, ktéry musi
by¢ feljetonowy, nie moge zagtebia¢ sie w studja nad
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catoscig dziet Staffa i Kasprowicza. Przyklady wezme
z ,Ucha igielnego” i z ,Ksiegi ubogich®.

1

Jakiez pierwsze wrazenie? Z tych samych wyzyn
sztuki forma wiersza i bogate stowo. Gdy wchodzimy
w gtgb, ogarnia nas atmosfera smutku i pozornie tej sa-
mej refleksyjnosci, ale po chwili spostrzegamy, ze smu-
tek kazdego z nich jest odmienny. Inny jest kazdego
z nich stosunek do zycia. Staffowi jest smutno, ze mu
na Swiecie niedogodnie, Kasprowiczowi — ze S$wiatu
jest niedogodnie, i ze on na to poradzi¢ nie moze. Staff
zdaje sobie z tego sprawe, ze zyje soba, a sg ludzie pet-
ni, ktérzy oddychajg catym sSwiatem, ktérym kazda
rzecz ,,zwierza Boga tajemnice”. Kasprowicz wihasnie
byt tym, o ktérym tak pieknie Staff méwi: ,,samotnosé
siostrg miat swojej zadumy, milczat glusz cisza, Spiewat
drzew szelestem®, Staff, wiedzac, ze bywa taki czio
wiek, ma zal do swojej natury: ,,0 czemuz ja tym czio-
wiekiem nie jestem!“ (81).

Staff za przedmiot poezji bierze swéj smutek, u Ka-
sprowicza za$ smutek jest podmiotem poezji, roztapia-
jacym sie w bdlu zycia powszechnego. Jezeli smutek
jest trescig, ptynaca jak Swiatto z istoty zycia, to Ka-
sprowicz zyt tragicznie, bo bezposrednio tem Swiatlem,
i zamienit sie w tego smutku organ. Staff nie jest bez-
posredni w tym stopniu; zajmuje go refleks literacki
tego Swiatta, padajgcy na dusze z intelektualnego
poznania. Kasprowicz jest kosmiczny, Staff oso-



bisty. Czary Kasprowicza nie wida¢ prawie, tak prze-
lewa sie z niej tres$¢, gdy poezja Staffa tkwi nieraz
w formie samego naczynia. Intuicja.poetycka Kaspro-
wicza dociera nienazwanej prawdy zycia; Staff, zyjacy
z refleksji, zarywa doktryna.

Poréwnajmy ich stosunek do zycia w czasie wielkiej
wojny. Staff piisze: ,,Pomnicie? Byta radosé,
ktérej stuza pogoda, cisza, praca. 'Te rzeczy miedzy
nami sie nie powtorza“... Jednem stowem przed wojng
byt raj. Ale ,.n:e umiano zrozumieé, ocenic¢ stodkiego
stowa: Pokdj. Szaleniec krzyknat: W ob6z Swiat prze-
mienic—wez néz“. Na wojnie ,,obmierzio zycie, hanbio-
ne tak nikczemnie*. ,Moze dopiero wnuki naszych
wnukéw poczujg, co to Mitos¢”. ,,Na samg o nas mysl
krzykng potomni: o podli, podli, podli“. (66).

Staff, jak widzimy, bierze sprawe tak, jakby to byla
walka jednostek i wzrusza sie refleksjg liberalistyczng
Jednostka zapewne jest rada, chocby w niewoli, gdy
ma ,pogode, cisze, prace“. Ale Kasprowicz obejmuje
zycia cato$¢. Przez to, ze jest ,kosmiczny“, jest tem
samem w ciasniejszym zakresie — narodowy. On bada
uchem matke-ziemie, co to za huk go dochodzi. I, zro-
zumiawszy, ze to armaty, uczuwa rado$¢- Nie do zani-
ku podaza tak zycie, we krwi nie tonie przysztos¢.
Poeta w tym huku rozeznaje, ze ,,kto$ twarde rozsadza
skaty, z ktérych powstanie nowa budowa. W tej
wiosnie widzi ,nadziei puhar zioty“. Staffowi sie
wydaje, ze zanikla Mitos¢, a w Kasprowiczu wiasnie
ona zagrata. ,Bo ktéz ma ukochac¢ po wieki swe
wiasne, wieczyste dzieto?* ,,Nad tg dolg - niedolg (woj




ny) poranna nieci sie zorza“. Na piesn Kasprowicza.
»,0jczyzny petng sptywa promiennos¢ boza“
(Ksiega ubogich, XXXIX — XLI).

Ten przykiad, z porownania wziety, rzuca Swiatto
na poetycka nature Staffa i wyjasnia, dlaczego, przy
wielu réwnych szansach, nie porywa stuchaczy w tym
stopniu, co Kasprowicz. Nie 0 to przeciez chodzi, zo
miat mylny poglad na ostatnig wojne, lecz o to, ze
intuicja jego artystyczna nie siega gleboko w istote
zycia, zadowalajagc sie pieknem formalnem refleksy;j
i rozmystem form.

Zestawitem obu poetow umySlnie w tej pozycji,
kiedy obaj wzbili sie w dziedzine moralnych zagad-
nien. Bo na tej wyzynie poeta daje sie widzie¢ w szer
szem rozpieciu skrzydet, niz wtedy, gdy mowi wy-
tacznie o sobie. To, co przywykliSmy nazywaé prome-
teizmem—to sg chwile, kiedy poeta staje sie organem
mysli i uczu¢ zbiorowych. Przez uczuciowo moralng
symbioze ze Srodowiskiem bierze na siebie psyctle zbio-
rowa, utozsamia sie z ,,miljonem” i doiznaje uczucia,
ze w nim odbywa sie akt samowiedzy zbiorowiska,
a nawrnt czyn jego. Zwlaszcza gdy poetycki dar
wspoluczuwania ze $rodowiskiem poteguje sie istotng
mitoscig dla niego, wtedy wyobraznia ma szanse naj-
wyzszego wzlotu, jak byto w Improwizacji z Mickie-
wiczem. Na takich faktach oparto prawo poetyckiego
»wieszczenia“, Kasprowicz, przykladajagcy ucho do
matki-ziemi, wstrzgsanej hukiem armat, ma w sobie na-
ture wieszcza.

O publicy$cie powiedziatoby sie, ze jest moralnie



i rozumowo tak wdrozony w dzieje narodu, ze w cza-
sie wojny dobrze sie orjentuje, co naréd ma mysle¢
0 sobie. Poeta tego typu, co Kasprowicz, ma. widzenie
rzeczy niejako fizyczne, stanowi jednos¢ ze Srodowi-
skiem, symbolicznie moze o sobie powiedzie¢, ze poro
zumiewa sie z niem przez ziemie; poucza go o kierun-
ku uczu¢ sam instynkt. Proces ten odbywa sie na wy-
sokim poziomie kultury duchowej, wszakze jest tego
samego typu, co u cztowieka pierwotnego, ktory sie
nie myli, gdzie wrdg, gdzie droga ratunku. Proces ten
wypetit sie i nadbudowat uswiadomiong mitoscia,
poczuciem odpowiedzialno$ci za $rodowisko - rozumie-
niem obowigzku, ale w pierwszem wzruszeniu, puszczo-
ny na uczucie, odbywa krotka droge prze$wiadczenia
intuicyjnego, ktéra w organizacji petnej jest niezawod-
na. Poeta nie rozumuje, nie stacza w sobie walki mo-
ralnej, ma odrazu pewnosc.

Takim domniemanym — in potentia — poetg jest
kazdy'cztowiek normalny, majacy w porzadku in-
stynkty, dla ktérego zasadniczo sprawy zycia sa zgd
ry rozstrzygniete w glebi serca. Reakcja w takich
wypadkach odbywa sie w drodze przyrodzonej ko-
nieczno$ci, ktora niedopuszcza refleksji. Na tern opie-
ra sie istota patrjotyzmu, ze zadnego uzasadnienia nie
potrzebuje.

Kasprowiczowi zjawit sie fakt: wojna. Stato sie!
Reaguje w ten sposéb:

| ja, ujrzawszy, ze nic juz
Ofiary ocali¢ nie umie,



Nad kupa zgorzelisk i gruzéw
W martwej nie stane zadumie.

Zaduma refleksji nie zdota zatamowac bezposrednie-
go uczucia:

0 szczescie! O wymarzona
Spok6j budzaca radosci!

Instynkt powiedz:at mu, ze nardd, z ktérym on jest
jednoscia, tylko przez wojne moze dojs¢ do wolnosci.

2,

Dalekie to jest, nad czem sie -zastanawiamy, od po-
lityki. Chodzi o sekret poezji narodowej, nawet gle-
biej — o sekret wogble poezji. Mojem zdaniem poezja
nie miataby swoich wielkich dziejéw, gdyby ludzko$¢
nie cenita w niej tego najcudowniejszego momentu
psychologicznego — przemieniania sie jednostki przez
instynkt w organ widzenia zbiorowego, przeobrazania
psychiki jednostkowej na psychike spoteczng. Dzieki
poecie wiemy, jak sie dokonywa nad jednostka nadbu-
dowa duchowa, ktéra daje cywilizacje. Nie przez ro-
zumowanie wpadamy w owe wielkie obroty ducha,
ktére sie poczynaja od jegO' uspotecznienia, lecz przez
oddanie sie instynktami zyciu zbiorowemu. Nie wyia-
cza ten proces w zadnej fazie $wiadomosci, ale rozu-
mowanie nie jest w nim czynnikiem kierowniczym, nie
jest to bowiem proces z wyboru. Odpowiada zresztg
ten stan izeczy faktom w psychice jednostkowej, kto-



rej dzieje sg dziejami wprzdd -zainteresowan i Swia-
domaosci dazeniowej na tle uczué, zanim sie wykrysta-
lizuje poznanie.

Poeta typu Kasprowicza antycypuje poznanie, gdy
duch jego znajduje sie jeszcze w stadjum oddziatywan
zmystowych — doznaje widzen w drodze skréconej
przez intuicje wyobrazni.

Staff w przeciwienstwie do Kasprowicza jest na-
wskro$ gnostyczny. Sposéb jego postepowania psy-
chicznego wydaje sie by¢ odwrotny. Poznat pewng
prawde i nig oswietla zjawiska, ktére go wtedy wzru-
szajg swojem pieknem. Gdy Kasprowicz, napotkawszy
drzewo, tern drzewem indywidualnie, bezposrednio,
zmystowo sie wzruszy, to wtedy wytwarza sie w nim
prad wzruszeniowy, ktory kojarzy wszystkie doznane
od zmystéw, $piace w zapomnieniu dawne stany uczu-
ciowe, taczy je z dazeniami i ideami, i oto konkretne
drzewo staje sie postacig poetycka, symbolem jego
mitoSci do stworzenia. Staff postepuje odwrotnie.
W sonecie ,Mitos¢” (str. 85) oSwiadcza to uczucie
Drzewu wogéle (przez duze D):

Kochatem ciebie, Drzewo, kiedy$ stato w lesie,
Debe, bucze, lipowe, Swierkowe, jesionne —

Postepuje odwrotnie, niz Kasprowicz — od pojecia
0gblnego przechodzi do szczegblnego, daleki zawsze
od konkretu indywidualnego.

Wezmy dla przyktadu pierwszy utwor z ,Ksiegi
ubogich®. Zaczyna sie on od stéw: ,,Witajcie, kocha-



ne gory (nie wogole goéry, tylko te ukochane), o witaj
droga ma rzeko! | oto znéw jestem z wami“. Tesk-
nota. go do nich przygnata, ze widzi je ,,oko w oko“.
Foeta patrzy, co sie zmienito, wylicza przedmioty in-
dywidualne: w chacie zmart przyjaciel, uschlty ,dwie
wierzby nad rowem, S$wiezem sie lisciem pokryty
nasze jesiony“ i t. d. Kasprowicz mituje nie wy
obrazenie Swiata, ale jego posta¢ konkretng. Przypo-
mnimy, ze w ,Walgcym sie domu* zatowal akacji
przed domem, jak straty cztowieka. Byt sobg w poezji,
tym samym cztowiekiem, o ktérym Zzona pisze w pa-
mietniku (Mys$l Narodowa nr. 35 z r. 1926), jak
wspltczut z jaworem w podworzu. Z tego ukochania
konkretnego wyrastat przedmiot na postaé symbolicz-
ng w okreSlonym od pierwszego wzruszenia stosunku
uczuciowym i moralnym, ktérego nie mogto zmieni¢
rozumowanie, rodzit sie fakt zywy, silniejszy od niego.

Gdy za punkt wyjscia bierzemy rozumowanie, to
zajmujemy punkt ruchomy, nie tkwigcy w przezyciu
Rozumowanie — to o$wietlenie rzeczy przypadkowego
natezenia, a nawet z przypadkowej strony. Nie ma
w sobie momentu konieczno$ci, ani przewidzie¢ po-
zwala, do czego doprowadzi. U Staffa w przytoczonym
sonecie stosunek do drzewa okreé$la sie zrazu: ,,Kocha-
fem ciebie, Drzewo", w drugiej strofie: ,,Myslatem two-
im szumem®, ale dalej poeta zmienia stosunek na po-
zytkowy: ,,potrzebne mi jeste§ na przyciesie”“. | Sci-
na je, a gdy drzewo pada pod toporem, poeta moéwi
do niego: ,,.Jam z drapieznej mitosci ciebie zamordo-
wat... Kocham cie gwaltem ramion i mysle siekierg”.



Oczywiscie, stosunek indywidualny, oparty
na mitosci, w ten sposob realizowaé sie nie da; ale
w oderwaniu, jako stosunek do Drzewa wogble, w spo-
sob filozoficzny moze byé tak ujety. To jednak jest
juz doktryna, nie dajaca sie pomysleé u Kasprowicza,
zwhaszcza w okresie ,,Ksiegi ubogich®, kiedy mito$¢
nie znata dwuznacznosci. Przypominam sobie w ksigz-
ce ,, M¢j Swiat" historje z Drzewem, ktéra miata taki
przebieg:

Pewnego poranku — opisuje tak poeta (str. 190) —
ustyszat jakies hatasy. Przeczuwajac co§ zlego, wy-
biegt z rewolwerem, ale sie zmitygowat: ,Nic, to tylko
drzewa rabig™“... Styszy jeki i wzdychania, widzi, jak
Swierk za Swierkiem sie stania. | filozofuje: ,,Niech
rabig, niech rgbg — na to nie poradze. Jestem tylko
obywatel —od tego sa whadze*... Niech rgbig — medr-
kuje — ,,niech sie caty las na maszty i domy przemie-
ni“, ,,niechaj stuzy na podpatke przy pieczeniu Chle-
ba“. Wszystko rozumie, jest przeciez nieodrodnym
,synem tych dni, co idg z Swiezg naukg w rekawie®,
I ,juz chce powraca¢ do swojego biurka, by napisac,
jakie jajka ma dzi$ znosi¢ kurka“, bo jak rozum, to
rozum. Ale nie pomégt wysitek rozwagi, zatamat sie
poeta, staneto przed nim widmo drzewa: ,Stary, wiel-
ki jawor staje mu przed oczy*. Darmo gasit w sobie
mito$¢ teorjg, tamie sie z bdlu.

— Powracaj do lasu — moéwi do starego jawora.

— | ty padniesz ze mna.

— Nie szkoda, nie szkoda...



| odszedt jawor do lasu, a mnie — konczy poeta —
»troche zal sie zrobito... Ale Swiszcze, Swiszcze™...

| oto widzimy, do czego prowadzi bezposredni zrost
duszy z zyciem: prowadzi do tragizmu. Prawda, z po-
znania w tej drodze wynikajgca, jest jednoznaczna,
bezwzgledna, kosztuje Zzycia. Poezja tej drogi pisana
jest krwia; podczas gdy prawda z zatozehh ogdllnych
stosowanie w zyciu ma wzgledne, a poezja stad bywa
tylko piekna, dzieki takim talentom, jak Staff.

Powr6émy teraz do pierwszego z przytoczonych
utworéw Staffa. Sprawa tyczy tam stosunku nie do
drzewa, lecz do ludzi. Ta sama sprawa mitosci. Staff
traktuje jg formalnie, racjonalistycznie ze stanowiska
jednostki, jakby ona zyta w pustce. Byto dobrze: ,,po-
goda, cisza, praca“, Zachciato sie ,,rzadzacym“ wojny
i ,rzadzeni* mordowali sie, zapominajac, co to jest
»~Mitos¢“. W poemacie tym brak dajgcej sie domyslaé
strofy pierwszej, ktora brzmiataby: ,,Kochatem ciebie,
Ludzkodci... (polska, niemiecka, rosyjska, francuska
i t. d.)* Oczywiscie, wspominajac tu o mitosci, Staff
ma na mysli przepisowg mito$é blizniego: nie zabijaj.
Dla Kasprowicza blizsza jest w tej chwili jednostka
wyzszego typu: nardd. On jg, gdy narody sie ruszyty,
ma w oczach, on z nig tworzy jedng catoSC, z owym
»miljonem* sobie bliskich, ktérzy od wojny oczekujg
zbawienia. Mito$¢ dla niego musi sie postaciowac. Dla
niego ,,wszelka inna mito$¢ bez wecielenia jest upioro-
wem mysleniem myslenia“ — jak okreslit  Norwid
w ,,Promethidionie”. Pojecie Ludzkosci czy Drzewa
jest wytworem abstrakcji. Bole$¢ prawdziwa jako po-



gwalcenie faktycznego  zycia uczuciowego
w mitosci rodizi sie wtedy, gdy z obrazu ogolnego wy-
toniony jawi sie sercu konkret: stary jawor czy Na-
réd, ktérych postaé poruszy przez zmysty system
uczuciowy. Gdy mowa o0 walce naroddéw, re-
fleksja wywotuje obraz uczuciowy tego narodu, ktéry
jest stale w duszy obecny i konkretnie dopomina sie
serca, i to nie na prawach tylko objektu jak jawor,
w ktéry poeta sie wczuwa, ale przedewszystkiem na
prawach podmiotu, jako elementu jego wiasnej jazni.

Ksiega prawd zywych, z ktérych sklada sie zycie
i jego odbicie w poezji, nie domyka sie szczelnie, gdy
je zbytnio racjonalizowac. ,Nie znasz prawd zywych,
nie obaczysz cudu“. Poezja pokazuje w ksztattach, po-
staciowo ten cud, ktory sie odbywa w psychice przed
progiem poznania syllogistycznego. W czasach ro-
mantyzmu rozrézniano ,,ducha®“ od intelektu, majac na
mysli procesy doznawan i widzen poetyckich. Mickie-
wicz rozrozniat prawdy z do$wiadczenia psychiczne-
go, z przezy¢ — od prawd dedukowanych z zatozen.
Sprzecznos¢ miedzy temi dwoma metodami dochodze-
nia prawrdy w poezji byla bodaj najwazniejsza przy-
czyng konfliktu miedzy romantykami i klasykami,
ktorzy reprezentowali zasade rozumu, jako czynnika
tworczego w poezji. Ale Mickiewicz szedt tedy dalej,
poza poezje. Uwazal, ze w naturze polskiej Jezy pO'
stepowanie umystowe indukcyjne, od postaci do uogél-
nien i ze wptywy obce, zwlaszcza myslenia niemieckie-
go, psuja umyst. Wychodzenie z definicji ogolnej, jak
sie wyrazit w wyktadach paryskich, ,,dziata sztuc z-



nie na intelekt, wpedza w niego wszystkie sity, rozwi-
ja go kosztem du cha“. Widziat w tern jedng z przy-
czyn, ze scudzoziemczate sfery o$wiecone nie moga
sie porozumie¢ z ludem. Na tym samym gruncie stanat
Norwid, gdy pisat w ,,Promethidonie*: , ROznica po-
miedzy stowem ludu a stowem pisanem i uczonem jest
ta, ze lud mysli postaciami, a umiejetnik po-
stacie do mysli swoich dorabia“ (Warsiz.
1922, str. 63).

Mozna sie spiera¢ o zakres, w jakim godzitoby sie
wnioski powyzsze do zycia umystowego stosowac, nie-
watpliwie jednak w poezji system przezyé, doSwiad-
czen postaciowanych, mitosci wcielanej, postepowania
»indukcyjnego* od konkretu do symbolu — bedzie —
po wszystkie czasy bardziej tworczy artystycznie i bar-
dziej dla rzesz, zadnych sztuki, odzywczy.

3.

Po napisaniu tych uwag pod bezpo$redniem wraze-
niem ,,Ucha igielnego®, zajrzatem dla upewnienia sig
do rozprawy Zygmunta L. Zaleskiego ,,Postawa twor-
cza Leopolda Staffa (,,Dzieto i tworca®, Warsz., 1914).
Znakomity krytyk po przestudjowaniu wszystkich dziet
Staffa w celu okreslenia linji rozwojowej jego tworczo-
éci, formutuje swoj sad w zdaniach, ktére zupetnie od-
powiadajg mojemu katowi widzenia: Glebg tworczosci
Staffa wedtug Zaleskiego ,,jest splot zagadnien poznaw-
czych i moralnych — ptodne i zeSrodkowane zycie we-
wnetrzne poety, u ktérego swiat mysli i reflek-
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syj panuje zwykle nad Swiatem zmystow i odczu-
wan bezposrednichl. Oczywiscie, Swiat refieksyj jest tez
terenem przezyc¢, ale nie bezposrednich, a z zestawienia
Zaleskiego wynika, ze ewolucja Staffa polega na kolej-
nosci przezy¢ ksigzkowych. Ponad poeta goruje
w Staffie artysta. ,,Staff — utrzymuje Zaleski — to krél
goscincéw poetyckich, krél zawrotnych sciezek, wioda-
cych w nieodkryte polany zagadnien artystycznych.
To ciekawos$¢ poetycka, umystowa raczej, niz
uczuciowa“, W sferze moralnej Zaleski zauwazyt domi-
nujacy u Staffa ,,kult duszy wiasnej*“. Nawet jako piew-
ca ,isndw o potedze“, jest tylko rycerzem piekna.
Poezja jego ,,daje wcigz jeno rownowazniki wielkich
przygotowan do czynu“., ,Wszystkie nadludzkie wy-
sitki jego woli poetyckiej mogg stac si¢ pracg Syzyfa,
wznoszeniem ztotobramnej $Swiatyni dla rzeczy, ktéra
nigdy ma sie sta¢, nigdy by¢, nigdy sie urzeczywistnié.”

Najlepszy dowdd trafnosci uwag Zaleskiego mamy
w postawie Staffa wobec tak wybitnych zdarzen zycia
psychicznego, jak wojna.

Wojna, powodujgca wysitek wysokiego napiecia psy-
chicznego, jest sprawdzianem rzeczywisto$ci duchowej
narodu i w jego catosci, i w poszczegdlnych jednostkach.
Prawidlowe przezycie tego wysitku przez poete jest
poetyckim rownowaznikiem czynu, realizujgcym sny
0 potedze. Przez sen o pokoju za wszelka ceng trudniej
przejs¢ do krélestwa poezji, niz przez ucho igielne.
Staff doszedt jednak w poezji do niepospolitych rezul-
tatow. Sprawita to jego ,wola poetycka“ w zakresie
artyzmu. Podziwia¢ nalezy, ile sity poetyckiej intelek-



tern swoim z wyobrazen o rzeczach wywotat, ile piekna
artystycznego widzeniom swoim nadat.

Pokaz mdj na powyzszych przyktadach zmierza do
tego, ze Kasprowicz i Staff sg reprezentantami dwu
przeciwnych sobie typow poetyckich. £aczy ich artyzm.
Ale dochodzg do niego z dwu rdznych stron: pierwszy
przez doSwiadczenie, przez fakty psychiczne, rzec moz-
na — indukcyjnie, drugi — biorgc wyjscie z zatozen
pojeciowych, ,,goscificami poetyckiemi, znanemi z lite-
ratury, niejako dedukcyjnie. Pierwsze postepowanie
(Kasprowicza) mozna nazwa¢ poetyckiem z isto-
ty psychologicznej, drugie — artystycznem, usi-
tujacem trafi¢, przez wywoltywanie nastrojéw i uczuc,
na wiasciwy ton poetycki. W pierwszem jest bezpo$red-
nios¢, przyroda zmystow i instynktéw z nieograniczo-
nemi mozliwosciami wylotu ideowego i tworzenia no-
wych form; w drugiem—wto6rne odbicie zywej prawdy
psychicznej, odblask jej, rzucany ze Swiata sztuki i my-
§li juz gotowej.

Pierwszy typ kroczy od przyrody swojej ku sztuce,
drugi drogg odwrotng. Spotykajg sie blizej lub dalej
Oid tego punktu, na ktérym w dobie pisania ksigzki za-
trzymata sie norma wymagan, wedtug ostatniego rekor-
du. Ale ten, co idzie ku sztuce i szuka dla siebie nowych
form, rozsadzajac stare trescig nowego ducha, robi nie-
spodzianki. | zanim ci drudzy zorjentujg sie w ,,go-
$cincu” juz wytknietym, tamci stworzyli rzeczy nowe,
majgce moc prawodawcza.

Fakty z historji literatury, zresztg obserwacja ludzi
w Srodowisku, pouczajg, ze zywy stosunek z przyrodg

Poeci i teatr. 4



jest naturalng wylegarnig poetéw. Miasta, ogniska cy-
wilizacyjne, jywalizujg ze w.s:g jako sztuczne inkubato-
ry. Na mapie spotecznej taki jest mniej wiecej rozkiad
topograficzny owych potencyj poetyckich.

A wiec wies$ i Jniasto? Rustykalizm i urbaniizm?
Mozna i tak orjentowac sie zgrubsza. Ale zasada po-
dziatu jest psychologiczna, daleko glebsza. O tern za-
pomina nieraz krytyka, zajmujaca si¢ rozréznianiem,
dajmy na to, Czartaka od obozu urbanistow. Mozna
dzieli¢ na obozy nietylko geograficznie, mozna i astro-
logicznie: istnieje obdz poetow stonecznych i ksiezy-
cowych. Ale w twdrczodci jedyng rzecza realng i istotng
jest dusza. Jest dusza, szukajaca prawdy swojemi sita-
mi przyrodzonemi, dusza tworzgca sie ciagle — i ten
proces jej pracy jest poezjg istotng. | dusza, ktora te
prawdy znalazta gotowe jako owoc cywilizacji i od
nich zaczyna wedréwke, sycac sie ich pieknem i spraw-

1) Psychologowie piekna i sztuki, zastanawiajacy sie nad
stosunkiem artysty do przyrody, powinni pogtebi¢ kwestje gra-
nicy. gdzie sie koriczy cztowiek, a gdzie sie zaczyna przyroda.
Popularnie bowiem stosunek do przyrody traktowany jest jako
stosunek na odlegtos¢ db czego$ zewnetrznego. Granice te trze-
ba przesung¢ na w. jetrze cztowieka on bowiem sam jest takze
przyroda. Gran:ca ta przechodzi jak najblizej progu samowiedzy,
dla ktérej wszystkie inne stany wewnetrzne sg objektami. Przy-
roda worganizowana jest w duchowo$¢ jednostki. Poeta w sobie
ja odnajduje, do czego zewnetrz, e doznania dajg tylko asumpt.
Zka jest kultura miast, ktdra, zubozajac dusze przenosi te grani-
ce nazewnatrz, czyniac przyrode niedostepng dla ducha, i ktéra
nadto chetpi sie zszoscig tak okaleczonego ..urbanizmu”,
Zagadnieme kulturalne z tej dziedziny jest bardzo powazne.



dzajac je w poezji, ale osobiscie niedoSwiadczona, ro-
bigca bledy i z zyciem nie umiejgca sobie poradzié.
Pierwsza dochodzi do mety, stworzywszy sobie swoj
Swiat catkowity, gdzie jest i Bog caty i cztowiek (,M¢j
SwiatKasprowicza), a drugi typ uniwersalny, niesyty
zycia, btadzi po rozdrozu, jak Syzyf, wznoszacy gmach
rzeczywistosci w Sztuce.

Dzieta tworcoéw sg jak rzucane w przestrzehi bume-
rangi: wracaja na swoje miejsce. Jedna, ksigzka wrdci
do zycia, druga — do bibljotek. | z naszych tworcéw,
ktérych poréwnywaliSmy, wiec i z wielkiego artysty
Staffa — to, co bylo prawda zywa, wréci do zycia, re-
szta pozostanie ciekawosScig literacka.

»Mysl Narodowa”, nr. 3, 1928.



KAZIMIERA ILEAKOWICZOWNA

WYOBRAZNIA EKSCENTRYCZNA
1

Kazimiera IHakowiczowna talentem i wydajnoscig
piéra wysuneta sie na czoto poetéw wspdlczesnych.
Swiezo wydana ksigzka ,,Opowies¢ o moskiewskiem
meczenstwie. Ztoty wianek" (1926) jest juz trzecia
Z rzedu na przestrzeni jednego roku. Poprzedni zbiorek
nosit tytut ,,Obrazy imion wrézebne®, przedtem byt
»Potow*. W ostatnich latach poetka wydata pare ksig-
zek dla dzieci, w r. 1922 ,Smieré Feniksa®, w r. 1919
»Trzy struny“ (cze$¢ ksiazki, wydanej pod tymze tytu-
tem w r. 1917 w Petersburgu). Pierwsze loty w ksiazce
zaczely sie w r. 1912; nazywaty sie ,lkarowe loty*.
Ogo6tem IHakowiczOwna ma juz za sobg dziesie¢ pozycyj
ksiazkowych. Zaczeta pisa¢ niemal w dziecinstwie. Pod
niektéremi utworami znajdujemy date 1907 r.

Nalezy sie poetce tak wysokiej miary jakie$ Swia-
dectwo, ze jest czytana i Ze budzi zainteresowanie. Nie
spotykatem dotad rozbioru krytycznego jej utworéw,
co ttumacze tem, ze nie tak tatwo talent tego rodriju



okresli¢ i uchwyci¢ rysy bardzo ruchliwej indywi-
dualnosci.

Trudno jej zajrze¢ w oczy, bo nie korespondujg
z czytelnikiem, lecz patrzg gdzie$ mimo, w jaki$ inny
$wiat, z normalnej wysoko$ci cztowieka niewidzialny.
Nie pomoze znajomo$¢ osobista. IHakowiczowna Swiec-
ka nie ma pozornie nic wspolnego z tegoz nazwiska
poetka. .Jest to osoba $wiatowa, pewna swej inteligencji
i swego uroku, biegta i skrupulatna w pracy (byta dotad
urzedniczkg w ministerstwie spraw zagranicznych). Nie
wyglada na to, zeby w dzien pisywata poezje. Wytwor-
nie wychowana, ksztalcita sie zagranicg i na uniwersy-
tecie (krakowskim). Byta niegdys$ socjalistka, ale jako
dobra katoliczka, w gruncie za$ rzeczy usposobienia
apolitycznego, wyrzekta sie socjalizmu i nalezy formal-
nie do obozu konserwatywnego. W czasie wojny praco-
wata regularnie jako sanitarjuszka na froncie rosyj-
skim. Pochodzi ze Zmudzi; od dziecka oddychata atmo-
sferg tradycyj mickiewiczowskich i zanowskich. Chet-
nie przyznaje sie do przymieszki krwi tatarskiej w ro-
dzie. Oto pare niezbednych informacyj biograficznych.

2.

Co do tych oczu. W ksigzce obcujac z poetg poufnie,
bo dzielgc jego najgtebsze wywnetrzenia, szukamy jego
wzroku miedzy literami, aby go lepiej rozumie¢ i prze-
zywac. Obcowanie z poetg odbywa sie na zasadzie wza-
jemnego odnajdywania sie we wspdlnym horyzoncie.
IHakowiczéwna jest niebezpieczng towarzyszka naszej



wyobrazni, bo jej horyzonty ludzkie nie pociggaja. Jak
Ksigzniczka w ,,Snie srebrnym Salomei*, moze o sobie
powiedzie¢, ze ja ,,nie to bawi, co tych ludzi krwistych®.
Jest to dusza zresztg, pomimo swej rezolutnosci, samot-
na, szczelnie domknieta od oka ludzkiego.

Jej dzien poetycki jest dla nas nocg. Mniej storica —
wiecej ksiezyca. Nasz Swiat z tg atmosferg cywilizacji
zachodniej, ktéra uwydatnia cztowieka, jako sprawce
wszystkiego, 6w $wiat ludzki z uspotecznienia, ugrun-
towany w naszej psychice i wartosciowany miarg mo-
ralng, nie jest koncentryczny ze $wiatem wyobrazni
IHakowiczéwny. tatwiej byto sie uzgodni¢ z Mickiewi-
czem czy Kasprowiczem. IHaikowiczéwna jest w tem
znaczeniu dla nas ekscentryczna.

Poetka obca jest $wiatu humanistycznemu, ktéry od
czasOw antycznych jest naszg sferg zasadnicza, jako ze
nic, co ludzkie, nie jest nam obce. Elementarny ruch du-
szy poetki jest odsrodkowy — nie ku zyciu, lecz od zy-
cia. Muza jej nie zna erotyki, ktdra poetom daje cen-
tralne ogrzewanie i utwierdzenie w realnym horyzoncie
zycia, nawet nie zna kultu stonca. Ten kult rodzi sie
z mitosci zycia, ktorego storice jest dawcg. Mitowanie
za$ zycia dochodzi do poezji w instynkcie spotecznym,
przez wzmozenie mitoscig ludzka. Poetka nasza na kaz-
dym kroku robi wyznania, ze nie lubi zycia i ludzi.
W ,,Balladzie o krachem sercu®* opowiada o takiej 0so-
bie, ktéra ,umiata patrze¢ zwysoka chtodno i srogo
i nie kochata na catym $wiecie nikogo“ (Trzy struny.
1917, str. 134). Na czesC zycia nie wzniosta nigdy hym-
nu, owszem wota do $mierci: ,,uratuj mnie od Zycia"



(Potéw, 47). ,,Dosy¢ mnie, dosy¢ zgoniono* — tak przed
sobg ttumaczy swoj pesymizm; ale to nie jest przekony-
wajgce. Dramat jej lezy w instynktach. Powieksza go
tylko sama autosuggestja przenikliwej $wiadomosci
i kultywowaniem jej we wzruszeniach poetyckich.

3.

Wychowana intensywnie na poezji, wszystkie po-
zytki kultury obrécita na zasilenie wyobrazni, ktéra
sie pali w gore, w dym, nie przetwarzana na ciepto zycia.
,Gtowe mam w oghiu“ — wyznaje w ,,Potowie” (60) —
,»a rece zziebniete, jak sople lodu“. W normalnym orga-
nizmie, garngcym zycie obu rekami ku sobie, dzieje sie
odwrotnie. Rece, jako czynu wystarce, majg ciepto
Z serca, ktore jest na osi cztowieka, srodowiska i stoh-
ca. A o tem sercu swojem moéwi poetka, ze jest ,jako
kwiat z krysztatu“ (ib. 51).

Nie nalezy — zdaje sie — wyciggaé stad wniosku
w spos6b schematyczny, ze mamy do czynienia z natu-
ra psychiki intelektualistycznej, bezuczuciowej. Tembr
wzruszeh poetyckich IHakowiczéwny jest bardzo uczu-
ciowy, lecz jej wzruszenia estetyczne w swoim akordzie
psychicznym nie sg petne, nie poruszaja mianowicie sy-
stemu uczu¢ spotecznych. Nie dlatego, ze sg stabe, lecz
ze w tem miejscu jest luka. Wydaje mi sie przytem, ze
jest to brak przyrodzony, nie nabyty osobiscie. Rozmai-
te sg usposobienia dziedziczne. Jesli sa tylko wydatne,
wyznaczaja dziedzicowi czy dziedziczce odrebny kat
patrzenia poetyckiego. Poeci sie rodzg ze swoim taten-



tem. Abramowski te dyspozycje od natury nazywa po-
tencjatem psychicznym zycia przodkdow.

Jest co$ diametralnie r6znego w naturze Mickiewi-
cza czy Kasprowicza i w naturze IHakowiczéwny.
'Pierwszy z nich z glebokiego poruszenia uczué estetycz
nych mogt o sobie powiedziec: ,,ja i ojczyzna — to jed-
no“, drugi zrobit z siebie aparat odczuwania moralnego
cierpien cztowieka, podczas gdy IHakowiczéwna nie
bierze na siebie ciezaru zbawiania przez mito$¢. Jej
tworczo$¢ nie ma w sobie pierwiastka prometeistycz-
nego. Wiez spoteczna nie ma dla niej uroku dobrowol-
nosci. Swiat jest klatka, serce za$ zbyt kruche, aby go
opanowato i w sobie zmiescito. ,Ma ptaka dzikiego
w sercu na uwiezi* (Smier¢ Sfinksa, 71). Przedmiotem
tesknoty poetki jest przestwor bez kresu, co przeciez
nie znaczy, zeby w tem nie byto dramatu. Czuje ona
w tem dazeniu jaki$ mus fatalny. ,,Rzucona w przestrze-
nie nieznanem skinieniem, doleciatam do kresu i samot-
nie stygne“ (ib. 41).

4.

Poezja Hakowiczowny wskutek tego ruchu centryfu-
gatnego uktadu sie w smugi tesknot do $wiata transcen-
dentalnego, w ktdrym obiecuje sobie szczescie. Tam do
piero, za progiem Swiata realnego, dusza zmeczona zy-
ciem staje ,,zachwycona i z pod przymknietych powiek
$ledzi latajgce, migajace anioty” (ib. 49). Tutaj majg zro-
dto religijne uczucia poetki, o ktérych pdzniej. Pragnie-
nie $mierci ptynie z tego zrodta jako zaprzeczenie zy-



cia. ,,lde za wodg Zielong. Tutaj m¢j kres, sen i cisza“
(ib. 56).

Ta zasadnicza postawa ipoetki wobec zycia znalazta
wyraz w jej upodobaniach artystycznych. Musiala so-
bie stworzy¢ Swiat wiasny.

Odwracajac sie od Swiata ludzkiego, stwarzata sobie
nowy przez animizowanie przyrody, przez zaludnianie
jej stworami i straszydlakami, w ktorych postaciuje
watki swoich uczué. Nie chcac widzie¢ $wiata ludzkim,
musiata go odda¢ w panowanie demonom. Uciekajac od
humanizmu, ucieka do piekta.

Oto typowe motywy: ,LiSciem sie rodze na gate-
ziach®, ,ptakiem sie rodze w kobiateczce wroniej®,
»trzcing wystrzelam*, ,,Na Slepych losow szlakach bez
Jtolei zielskiem wykwitam... Nie wiem, ksztalt jaki no-
wy dola sklei: jaskotkag bede, chrzaszczem na olszynie,
efemeryda, co ze stoncem ginie? Ogromng gwiazdg
w powietrzu dalekiem? Wiem tylko z serca, co sie¢ w me-
ce kruszy, ze nigdy nie bede cztowiekiem* (Potow, 66).

Mamy wiec szereg odcztowieczen w postaci: Licha,
Zmory, Urocznicy, Latawiczki, Nawiedzonej, Straszy-
dlaczkéw, catg demonologje duchdéw, zaludniajacych
$wiat dokota, zanim poetka dojdzie do ogladania Anio-
6w i Swietych. Jej wiasne szczescie, ktére w marzeniu
miewalo skrzydia rajskie, na chwile tylko przysiada na
kamieniu, ale wnet zrzuca skrzydta i ,,jako konik polny
ginie w trawie “ (Potow, 11).

Z temi to straszydlakami woli obcowaé poetka, aby
tylko nie z ludzmi. A jezeli nie z niemi, to przynaj-
mniej — z dzieCmi. Ksigzki IHakowiczéwny, pisane dla



dzieci, trzeba wliczy¢ do literatury ogdlnej. Utwory
tam podane sg zarodkami kompozycyj, powtorzonymi
w bardziej kunsztownej szacie na kartkach zbiorow
literackich. Nie dla potrzeb dzieci animizuje poetka swe
obrazki, lecz dla wiasnych. Nawet dzieci nasze, jak
stwierdza psychologja (Stout), juz nie animizuja zja-
wisk: jest to whasciwos¢é natur poetyckich, pamietajg-
cych stany dawne ludzkosci i obdarzonych — jak okre-
§lit Swietochowski — wyobraznig ludzi pierwotnych
(Poeta jako cztowiek pierwotny, 1896).

Odruch poetki w Kkierunku odsrodkowym od $wiata
ludzkiego wyrazi¢ sie musiat w upodobaniach tematycz-
nych i w doborze stuchaczy. Poetka rozmawia z sobag, ze
swemi widziadtami i z dzieCmi. Zaludnia $wiat istotami
nadprzyrodzonemi, aby tylko nie widzie¢ ludzi. Chyba
na jarmarku, gdzie ludzie nieznani, ona — nieznana,
jak cyganka — wrézy z imion i ,,budzac wszystkie pra-
gnienia, zadnemu nie czyni zado$¢“ (Obrazy imion, 6).

5.

Dla krytyki bywa nieodpartg konieczno$cig orjento-
wanie sie w formacjach cywilizacyjnych. Dusza Kaspro-
wicza stata sie dla mnie zrozumiata wtedy, gdym jg zo-
baczyt w Swietle odwiecznych dziedziczen ludu rolnego,
od wieku wiekéw nieruszanego z miejsca, urabiajgcego
psychike w ten a nie w inny sposob. Kasprowicz, czci-
ciel zycia i storica — to konstrukcja duchowa wrecz
przeciwna tej, jakg widzimy w naszej poetce. IHakowi-
czéwna to Swietne zjawisko talentu i osobistej kultury,
ale na podtozu odmiennem. To podioze wyglada tak,



jakby pochodzito z formacji cywilizacyjnej wschodniej,
z okresu koczowniczego. By¢ moze, ttumaczy sie to
upodobanie tern, ozem sama poetka wyjasnia brzmienie
swego nazwiska — pierwiastkiem krwi tatarskiej.

W hipotezie tej niema nic obrazliwego ani dla autor-
ki, ani dla twérczosci polskiej. Zbyt jasno zdajemy so-
bie sprawe z tego, jakiem bogactwem dla poezji polskiej
sa przymieszki, wtapiajagce sie tak pieknie w kruszec
dzwonu wielkiej cywilizacji. Dla poetki widze korzys¢
z tych refleksyj, ze one odciagzajg dramat osobisty, kté-
rym zbytnio swojg dusze dreczy.

Na to wreszcie potrzebna jest analiza krytyczna in-
dywidualnosci poetyckiej, aby oddzieli¢ wytwor lite-
racki od tego, co stanowi w poecie grunt staty, przyro-
dzony, mimowolny. Twdrczo$¢ poetycka, zanim sie sta-
nie literaturg, odbywa sie we wzruszeniach gtebokich
niemal agnostycznie. Tylko tres¢ materjatu obrazowego
pochodzi z przezy¢ osobistych poety; reszta dobywa sie
z poktadow zapomnianego (kryptomnezyjnych) i tym
gtéwnym materjatem $wiadomos$¢ jego nie wiada. Poeta
prawdziwy, a jest nim IHakowiczéwna, stanowi wyjat-
kowa organizacje, zdolng do wydobywania z siebie wie-
kowych przezyé, ktére w jego nature ztozyt gatunek.
Krytyka dopowiada czytelnikowi to, czego sam poeta
0 sobie nie powie.

6.

Poeta dochodzi do pewnego pogladu na $wiat nie
z zatozen filozoficznych, lecz ze swoich reakcyj este-
tycznych mimowolnych. Dlatego wazne jest zszeregowa-



nie typowych jego widzen, z ktorych sie ten poglad na
Swiat uktada. W wyobrazni IHakowiczéwny wybitng ro-
le odgrywa ogien i ruch wedrowny.

Dusza jej dokad$ dazy, jakby $cigana od ptomieni,
w oczach bowiem coraz $wiat staje w ogniu. Typowy
obraz mamy w ,lkarowych lotach* w utworze p. t.
~Stracercy”. Pedza oni... ,,Snieg ptonie! Trzymaj lejce!
Dzikie rwa z kopyta konie*. Pedza w btyskawicach (49).
Mamy tu oba te elementy razem. Ale 6w ogieh:
w ,,Trzech strunach” (1917) corka czarownicy zapalita
wioske z trzech bokéw. Wszystkie ptaki wyleciaty
z wioski i chmara jg obsiadly, ,,az wydarta sie od nich
ucieczka, porzucajac ognistg pochodnie” (42). Tamze
w poemacie ,,Ptomienie” dusza pedzi na rumaku w noc
bezgwiezdng (do szczescia). Kon jak burza, a kto$ go-
ni — stychac tetent. Jezus Marja! Trop znalazt, doga-
nial ,,Nie widze, gdzie droga... Jakie$ Swiatla i cienie
i gtos jaki$... M&j wihasny pod niebem glos. | ptomienie,
ptomienie, ptomienie!* (109). ,,Biada! Jak okiem sie-
gna¢ ptong stosy, jako pochodnia palg sie niebiosy, pto-
mien wybucha z kazdej gér szczeliny, na wszystkich
szczytach stojg cherubiny z mieczami w dioniach, jak
ogniste Stroze... Korona wiencem pali moje skronie, ty-
sigce oczu miast diamentow ptonie, rgk po mnie miljon
gorejacych siega... W odblasku tun, w pozaréw S$wicie...
z doliny wiadne i zwycieskie idzie Zycie* (Ikarowe lo-
ty, 27). Od tego zycia dusza ucieka — ,,i juz palona
przekletem zarzewiem nie wie, czy jest sob$ czy pioru-
nem (23)“.



Na ezemze polega $mieré Feniksa, nadajgca tytut
osobnemu dzietu? ,,Podpalitem na gniezdzi¢ Feniksa“!
Ptonie las, caty las sie kottuje... iziwarjowaly matpy...
palg sie na piaskach wrzosy... palg sie w powietrzu gto-
sy, palg sie gile, waz boa goreje jak dhugi... pali sie
gdzies wysoko cienki tryl skowroriczy, pali sie
serce stowicze... Feniks krzyczy, iskry mu idg z oczu,
ptomien idzie z gardia i tylko krzyku jeszcze pozoga
nie zzarka (7).

Nie przypominam sobie w niczyich oczach takich
zagwi — moze najwiecej byto u Stowackiego. Sama sie-
bie widzi poetka jako ogien lub zuzel: ,,Jam jest gwia-
zda strgcona i gasne tak, jak brat moj Luciferus kona“
(Sfinks 11). Gtowe ma w ogniu. Nawet w wizji religij-
nej krew staje sie w jej oczach ogniem. W ostatniej
ksigzce ,,0 moskiewiskiem meczenstwie” najpiekniejszy
bodaj utwor ,,0 dzwonigcym kosciele® — to halucy-
nacja krwi. Kosciot w nocy ozwat sie dzwonem i az za-
nosi sie dudnieniem. Biezy ku niemu we $nie Jadwisia
Z psem na sznurku. ,,Dzwon w niebo wali, kosciét od
ziemi az po wieze sie pali, S$wieci sie przezroczysty
i czerwony, przezroczysta i czerwona kolo niego ziemia,
a po gorejqcym dachu i czerwonej ziemi chodzg biate-
mi stopami Swieci, Swiete i Aniotowie“... (33).

Ten ogien nie parzy, jest raczej barwa, a czesto na
stuch dziata, jak krzyk ostry trgby. Jest symbolem
przerazenia. Narzucanie sie poetce tych halucynacyj
przy glebszem wzruszeniu musi nasuwaé przypuszcze-
nie, ze istnieje i tutaj pewien ,,potencjat psychiczny*

|



L dziedzictwa. Kasprowicz ma w pamieci storce z daw-
nego kultu przodkéw, IHakowiczéwna jest do dzi$
czcicielkg ognia. A to jest tez z dalekiego wschodu,
jakby z krzewu Mitry.

Owe pozogi, krwawe tuny i zgliszcza wigza sie w ca-
o8¢ iz pedem naprzéd, aby dalej od Swiata, ktory sie
pali — i niech sie pali! Dusza poetki, jak Hestja, szuka-
jaca lepszych swiatéw, zostawiajgc za soba piekto, pe-
dzi naprzdd z zagwig w reku. Przeciez nie podpalitaby
Swiata — jako cztowiek pewno dobrze mu zyczy — ale
takie jest prawo jej wyobrazni intymnej, poetyckiej.

»,P0za morza pojde sine, za gory... W bezgraniczng
dal poptyne, za te morza wielkie, sine — byle predzej,
byle dalej od ogromnej ludzkiej fali — ponurej*! (Trzy
struny, 1917, str. 79). Inne motywy narastajg z latami,
jak widzenia religijne, ale owa wedréwka jest juz w naj-
pierwszych utworach.

»Tesknotg chory, tesknotg gnany nie wiem — gdzie
i5¢“ (Ikarowe loty, 33). ,,Nad Lety potnocnej brzegiem
ide bez konca, bez konca... Nie czuje zalu — przecho-
dzien podrézny“.. (ib. 37). ,,Gdzie$ za dziesigta gora,
tam teczowe zamki, wieze* (ib. 41).

7.

Na tern tle trzeba widzie¢ tematy IHakowiczéwny re-
ligijne. Co do nich trzeba sie porozumie¢. Cze$¢ tylko
utworéw z temi tematami mozna zaliczy¢ do religij-
nych, t. j. bedacych w prostym zwigzku ze stanem mo-



dlitwy. W ,,Polowie* zwilaszcza sg przepiekne religijnej
tresci liryki. Ale wiekszo$¢ ich ma charakter zaintereso-
wan eschatologicznych. WyobrazZnie poetki uderza pro-
blem Swietosci, a w tem, co ona w $wietosci widzi, ta-
two doszukaé sie zwigzku z owemi poprzednio zaizna-
czonemi motywami ucieczki od $wiata.

W miare wzrostu tych zainteresowan poganskie po-
staci mitologiczne ustepuja miejsca Aniotom i Swietym.
Ruch od$rodkowy, pedzacy dusze od Swiata, ma za swoj
kres bramy Swiata transcedentalnego. Hestja wpada
tam z zagwig, pali sie jeszcze w jej wyaobrazni koSciot,
do ktdrego sie chroni. W imieniu dusz, ktére ,nie ko-
chaty nikogo“ i Zle im bylo na Swiecie, btaga $w. Ody-
lona: ,My umeczeni podrézni, mitoscig zywych za zy-
cia szczuci i $cigani... Reka, ktorg nam podajg zywi, tak
mitosna, znowu nas chwyta... i uwiezi, wtloczy nas
w krosna“. Bardzo wiele wyjasnia ta spowiedz. Zycie
wcigga w krosna istnienia, jak ni¢, aby z niej tworzy¢
cztowieka zbiorowego. Indywidualizm wolno$ci nieorga-
nizowanej wyrywa sie od tej mitoci zycia. Dusza mo-
dli sie o spos6b ucieczki ze Swiata (i tu znowu typowy
obraz): ,Z ptomienia modlitw czystych daj dostapié
mostu, z ognia, co nad twa gtowg chwieje sie widomie.
daj dla nas ptomie. Wtenczas sie z $wistem skreci lina
gorejgca, runie w pustke ztota droga, o Swiety Odylo-
nie, i po niej wejs¢ nam prosto w serce Boga“ (Opowies¢
0 mosk. mecz., 40).

Bdg w tem widzeniu rzeczy jest $wiatem zewnetrz-
nym, nietylko istnieniem transcendentnem, ale metg
dazen ludzkich odsrodkowych. Nie wyobraza Go sobie



poetka jako sity immanentnej powszechnej: $wiat jest
piektem, od ktérego rubiezy zaczyna sie zycie rajskie.
Do Archaniota modli sie: ,,weZz w rece moj ptomien bez-
domny, niech po rozstajach ze ztem nie hasa — niech
sie rozpali na $wiaty w Twem reku... Wez ptomie moje,
wez mito$¢ moja, bo tu sie koricze ja, a zaczyna sie
Bog“. (Potow, 126).

Wiec i tu mamy odsrodkowos$é. Uczucie religijne nie
zasila zycia, nie dazy do przebdstwienia go, lecz jest ra-
czej ucieczka. Tego typu duchowo$¢ nie odczuwa Boga,
jak $w. Teresa, jako swojej wiashosci wewnetrznej
(zamknietej w ,,siédmej komnacie* duszy), jako swojej
radosci i uswiadomionego spokoju. Swieto$¢ i rajskosé
pocigga poetke, jako btogi stan eksterytorjalno$ci ziem-
skiej i zachwycenia. | znowu jest sposobno$¢ zesta-
wienia z Kasprowiczem, ktory zbierat Boga w siebie
stopniowo, az zamieszkat w jego ,si6dmej komorze*,
przeSwietlajac zycie radosnym spokojem.

Ostatnia ksigzka ,,Opowies¢ 0 mosk. meczenstwie”
osnuta jest juz catkiem na widokach tego Swiata nie-
ziemskiego, zaludnionego Swietymi. Do nich naleza
meczennicy polscy, ksieza z procesu moskiewskiego,
ktérych poetka miata sposobno$¢ pozna¢ podczas woj-
ny. Jedyny to wypadek w jej tworczosci, ze data, opar-
cie swojej wyobrazni o historyczne fakty i osobistosci.
Oczywiscie, zarowno posta¢ umeczonego ks. Budkiewi-
cza, jak i krwawego cara bolszewickiego Lenina sg tyl
ko motywami legendy. Zwracam uwage w tym bardzo
pieknym poemacie na modlitwe przedSmiertng ks. Bud-
kiewicza. Poetka czula intuicyjnie, ze ten stuga Bozy



byt jednocze$nie bohaterem narodowym, mitujgcym Oj-
czyzne, ze byt to typ psychiki mocno wrosnietej w zy-
cie, kochajacy ten $wiat, ktérego zbawieniu stuzyt.
Chciata to w maodlitwie wyrazi¢, ale, nie mogac odszu-
ka¢ w sobie odpowiednich strun lirycznych, podsuneta
modlagcemu sie nie obraz dziejacego sie w duszy dra-
matu pozegnania, lecz wiedze o tem, co zegna, przez
wymienienie dydaktyczne elementow geograficznych
Polski. Widze w tem dowdd, ze trafne poczucie arty-
styczne odprowadza poetke od Swiata realnego ku wol-
nemu tworzeniu $wiatéw ,,ekscentrycznych®, fantastycz-
nych i hieratycznych przy zachowaniu Scistem egocen-
trycznosci uczuciowej. Przeswietlanie i przebdstwianie
Swiata realnego nie lezy w naturze jej Srodkéw poetyc-
kich.
8.

Podziwia¢ nalezy site talentu, ktéry przy tej zasad-
niczej wobec zycia postawie potrafi tyle Swiata no-
wego do zycia powota¢ srodkami realistycznemu Wiel-
ka role w tworczosci IHakowiczéwny spetnia $wiado-
mos¢ artystyczna. Swiadomie stylizuje w sobie czto-
wieka pierwotnego, a zwilaszcza ,,nawiedzonego®, aby
uprawdopodobni¢ swoje widzenia i uczucia. Dlatego
tak czesto potragca o psychologje czarownic, ciot, na-
wiedzonych, latawic i t. p. To tez tworczos¢ jej przed-
stawia ciekawe zjawisko autosuggestji, jak tego typu
duchowosé, zostawiona catkowicie sobie, zamknieta
szczelnie od $wiata, oderwana od ksztattujgcych du-
cha uczué spotecznych, sama siebie przetwarza i obsie-
wa mistycznem kwieciem poezji. Na catym obszarze jej

Poeci i teatr. 5



dziet nie wida¢ $ladéw flory politycznej i spotecznej.
Owo poczatkowe w pierwszej ksigzce potrzasanie sztan-
darem, blizej zresztg nieokreSlonym w barwie, byto
zdaje sie daning porywéw towarzyskich, bo bez kon-
sekwencyj poézniejszych. Najbardziej realnie dzwie-
czg zwroty ku matce i latom dziecinstwa, poza tem
wszystko ma cechy halucynacyj samotniczych.
Powtarzam, co juz wyzej zaznaczylem, ze nie jest
to dusza mato uczuciowa, lecz nie zasilajg jej uczué
wymienne doptywy z zycia. Inni poeci, majacy tylez,
co ona, kaloryj ciepta uczuciowego, wieksza przedsta-
wiajg site zyciowg. Uczuciowos$é za$ tego typu, zo-
stawiona bez wymiany ze $rodowiskiem, zzera dusze
ptomieniem udreki i tg udrekg oczyszczona, wyzwala
sie w sztuce w warto$ciach czysto artystycznych.
IHakowdczéwna ma w tem znaczeniu swojg wihasng
tres¢ poetycka. Od nikogo natchnien nie bierze. Wy-
twarza tez swoistg forme. Z poczatku byla w niewoli
ogolnie przyjetych form wiersza stroficznego, ale od
razu postugiwata sie nim z niepospolitg biegtoscig. Ce-
chowata jg odrazu dojrzatos¢ formy i stowa. W po-
wojennym okresie twdrczosci chetnie zrzuca z siebie
gorset strof regularnych, dajac folge upodobaniom do-
wolnosci. Wiersz nie uktada sie juz w czworki, lecz
grupuje sie w okresy wedtug potrzeby obrazu, a miara
ich obok siebie jest rozna, czesto 24, nawet 27 zgto
skowa, na zmiange z 2 — 4 }gtoskowa.  Robig one

Forme te zastosowata przedtem Marja Grossek (w ksigzce
Orzet oslepty”) do psalmodiji: ,,Miserere mei Domine”.



wrazenie, Ze poetka czeska, rymu, a gdzie on padnie,
tam wiersz ucina. Sg to zawsze frazesy muzyczne,
zawsze rytmiczne, ale o dowolnej ilosci taktOw.

Dlugie wiersize ptynace, jak chdéd miarowy, robig
wrazenie zapedzenia sie duszy zagonami w dal nieza-
kreSlong. Przypominajg czesto recytatywa piesni ukra-
inskiej przy lirze. Mowigc nawiasem, muzykalno$¢ po-
etki chwyta rysunek styszanych piesni ludowych i do-
skonale go stylizuje. Przykilad mamy w legendzie
0 Leninie, komponowanej w duchu byliny starorosyj-
skiej.

9.

Przyspieszajac dla braku miejsca koniec, spostrze
gam teraz, ze w tym szkicowym wizerunku nie zazna-
czytem rysu bardzo waznego — kobiecosci. Obowigz-
kiem meskosci krytyka jest te wiasciwo$¢ w utworach
widzieé¢ i z odwagg wskazac.

Tutaj bytoby miejsce na zrobienie wogdle kwestji
z tworczosci kobiet. Ozy nie nalezatoby wydzieli¢ jej
w poddziat tworczosci ogdlnej? Sprawa wydaje sie
wazng dlatego, ze coraz wiecej kobiet pisuje poezje
i Ze dzisiaj kobiety, im bardziej po mesku noszg gto-
we, tem bardziej po kobiecemu nosza serce. Sciélej
mowigc, poezje ich dzisiaj sg bardziej kobiece, niz
dawniej. Ale temu nalezatoby posSwieci¢ osobne stli-
tijum.

W danym wypadku, dotyczacym IHakowiczéwny,
zagadnienia tego poruszy¢ nalezatoby tylko tyle, ile



potrzeba do zaznaczenia, ze wiasciwy kobietom uczu-
ciowy stosunek do Srodowiska sprzyja liberalizmowi
spotecznemu i bardzo tatwo staje sie dgzeniem odsrod-
kowem, buntujgcem jednostke przeciwko wiezi spo-
tecznej, w kazdym razie sprzyja egocentryzmowi i pe-
symizmowi. Dlatego nietylko inaczej sie pisze poezje
kobiece, ale inaczej tez sie czyta. Mezczyzna nie jest
juz tak szczery w mizantropji i pogardzie Swiata, jak ko-
bieta. U IHakowiczowny nie mogtbym znamion du-
chowasci, przez siebie wskazanych, przypisa¢ temu je-
dynie, ze jest kobietg. Jest to bowiem natura giebsza,
niz wiele talentbw meskich. Niewatpliwie kobieco$¢
tamte cechy wzmacnia, ujawniajac je 'szczerzej i ja-
skrawiej. Talent jednak poetki zastuguje na to, aby
W sposéb zbyt uproszczony nie przechodzi¢ nad nim
do wnioskéw sumarycznych, bez zgtebienia indywi-
dualnosci.
»Mysl Narodowa”, nr. 2, 1927.

10.

Od czasu kiedy pisatem w ,,Mysli Narodowej* o po-
ezjach Kazimiery IHakowiczéwny (nr. 2 z 15.1.1927)
ukazaty sie trzy nowe tomy utworéw tej poetki: ,,Pla
czacy ptak®, ,Zwierciadto nocy” i ,Z glebi serca“.
Mogtoby wystarczy¢ zanotowanie kazdego z tych dziet,
opisanie tresci i nalezna pochwata, oddana artystce.
Mnie zalezy, bo juz tak zaczatem w pomienionym szki-
cu, na charakterystyce. Poetka ma juz ustalong opi
nje i poczytnos¢; cel swoj osiagneta, skoro sie podoba



wybrednym czytelnikom. Krytyke jednak interesuje
indywidualnos¢, ktéra te dzieta tworzy. Charaktery-
styki swojej poprzedniej nie domknatem, a pragngtbym
ja uzupetnié na podstawie nowych ksiazek. Nie przy-
noszg one nic takiego, coby mnie zmuszato do kory-
gowania rysOw juz zaznaczonych, pozwalajg mi jednak
one wycieniowac zasadniczg linje postawy psychicznej.

W ostatnim zbiorze ,,Z glebi serca“ (1928) znajduje-
my cze$¢ utworow dawniejszych z czaséw wojny i wy-
gnania. Rzecz ciekawa, ze sg one jesli nie pogodniej-
sze, to spokojniejsze od poezyj, pisanych w czasie po-
koju i wolnosci. Wiecej w nich ciepta i normalnego do
Swiata stosunku, niz przedtem i potem. Tiumaczy¢
to obcigtbym okolicznoscia, ze poetka czynnie wcia-
gnieta byta w zycie wojenne, z ktérego pochodzg mo-
tywy jej poezji, i ze w stosunkach nienormalnych le-
piej sie czuje, niz zwykle. Naogdt, jak juz przedtem
stwierdzitem, poezja jej stroni od zycia realnego,
w ostatnich latach coraz wiecej nabiera motywow re-
ligijnych, co robi wrazenie, ze od $wiata odchodzi ku
Bogu. Trzeba to miejsce, wiasciwe indywidualnosci
poetyckiej, blizej oznaczyd.

Ostatniemu dzietu dat tytut i wage cykl ,Z glebi
serca“, ztozony przewaznie z liryk religijnej tresci.
Céz sie tam moéwi o stosunku do Boga? Poetka
stwierdza, ze w jej domu niema Boga. ,Bdg, ktory
jest wszedzie, jest tam, gdzie jej niema“ (str. 9). ,Na
drogach mej bolesci nie znalaztam, Boze, $ladow krwi
Chrystusowej... Na Golgocie mojej byto pusto” (str.
17). Nigdy Bég — méwi o tem gdzie indziej — nie



zeszedt do niej, gdy byla w mece, nie wskazat $ciezki
w niebezpieczenstwie. Widziata Go wtedy, gdy sie jej
zdarzyto zajrze¢ w zenit szczescia i tam On byt, jak
sztandar, stwierdzajacy wieczno$¢ istnienia (str. 23).
Przekonala sie, ze istnieje tylko Bog sity. Nie zaznata
Go nigdy w stabosci; jawit sie wtedy, gdy, spojrzawszy
klesce w oczy, chwytata za bron (str. 29).

Czy to skarga, czy proces z Bogiem? Nie, to tylko
stwierdzenie ,,z glebi serca“, ze dusza poetki jest sa-
motna i ze jest dla siebie wszystkiem, ale jak sie po-
kazuje, w sposéb niewystarczajagcy. BOg widzialny
jest dla niej jako afirmacja pomysinosci, ale ze zycie
jest Golgotg, wiec jest pusto. W glebi serca nie znaj-
duje okazji, zeby zobaczy¢ Boga mitosci, a tedy
bytby On najblizszy.

Stosunek poetki do Boga okresla sie przez oscylacje
stosunkiem do Swiata. Jak juz wiemy, zycie jej dole-
ga, bo stosunek do Swiata jest dla niej ciezarem — to
jest gtowna tres¢ liryki. O to sie modli, zeby Bog w to
wejrzat:

»0jcze nasz, mej stabosci chciej byé wyrozumiaty. Atlas,
gdy przez stulecia $wiat dzwigat na barkach caly, moze zzyt
sie z ciezarem. Lichy wzrost mojej duszy i sity moje ptasie,
kazda chwila mej préby jest mi jak wieczno$¢ w czasie, bom —
malej wiary” (s. 34).

Tg cytatg sie ogranicze, zwracajac uwage na argu-
ment z doSwiadczen Aitlasa. Przytoczony w czasie pa-
cierza, jest ciekawym objawem humoru, ktory sie
skrzy dowcipem pod dramatyczng liryka. To nie jest



usmiech przez fzy, to blask ciagle pracujacego intelek-
tu, nie za$ serca. Do tego jednak powrécimy.

Nieche¢ do sSwiata, wyrazajaca sie w poezjach IHa-
kowiczéwny ekscentrycznoscia, odruchem ucieczki, na-
wet religijnoScia, taczy sie w niej z niechecig do zycia
wiasnego. Zagadnienie takiego stanowiska poety jest
pozornie trudne do rozwigzania. Jednostce, odrzucanej
na rowng odlegtos¢ i od Swiata, i od Boga, pozostawa-
toby tylko wiasne ,,ja*“. Istotnie, trudno sobie wyobra-
zi¢ indywidualno$¢ poetycka bardziej egotyczna,
niz Iltakowiczéwna. | $wiat, i Boga mierzy sobg. Po-
niewaz nazewnatrz — jak utrzymuje — z niczem nie
jest zwigzana mitoScig, wiec nasuwa sie wniosek, ze
przynajmniej zwigzana jest z sobg. A tak nie jest. Bo
to nie jest sprawa mitoSci wiasnej jedynie. To jest dra-
mat, majacy swoje objektywne przyczyny.

Nienawidzi ciata, ktére wiezi jej ducha, az skorupa
peka od szamotania skrzydet. Z jakimze hymnem ra-
dosci (niebosieznej wyzwoli sie z niego! (str. 11). Ob-
mierzt jej tez duch z jego ciagtemi upadkami, obitydly
pokusy bez wielkosci i grzechy powszednie, falszywe
aikordy, “niedotezne gamy zawsze z bltedami w tern sa-
mem miejscu“ (str. 12). W samej sobie Zle sie czuje
i siebie samg stawia w stan zatargu z sobg. Gdziez
wiec szukaé wilasciwego miejsca dla ,,ja“ poetki?

Daremnie w takich wypadkach szukamy rozwiaza-
nia zagadki w ideach, dziatajagcych na uczucia, w fi-
lozofji pesymistycznej; tutaj mamy do czynienia z za-
gadnieniem czysto psychologicznem.

Kiedy poeta méwi o stosunku swoim do $wiata, to



zawsze mowi tylko o stosunku do siebie samego. Ma
on do czynienia zawsze z soba, widzi tylko to, co ma
w sobie. Jest w zgodzie ze Swiatem, o. ile ma go
w sobie, o ile ten ,Swiat“ podptywa do progu jego
$wiadomosci artystycznej na falach uczucia.

Z t. zw. Swiatem rozne sg wiezy, ale najsilniejszy
wezet formuje sie w uczuciach spotecznych. W poezji
mamy do czynienia ze stosunkiem uczuciowym do Swia-
ta, nie za$§ poznawczym. Stosunek ten wyptywa
z przezy¢ intymnych z szerokiem $rodowiskiem i upra-
wia sie, jako dyspozycja, przez kulture wedtug typu
danej cywilizacji. Jednostka zazebiona jest ze $wiatem
w sferze uczué, pirzyczem w cywilizacji zachodnigj
kultura tych uczu¢ odpowiada w sposéb naturalny fak-
tem w zyciu psychicznem, mianowicie tym, ze ducho-
wos¢ ludzka jest produktem zycia spotecznego. Kon-
struowanie psychiki poza sferg zycia uczué spotecz-
nych jest sztuczne. Ono jest mozliwe na wyzszych
szczeblach uduchowienia przy silnie rozwinietem zy-
ciu Swiadomodci intelektualnej, ale poeta, zniewolony
do zapuszczania, Swiadomosci az do dna swych pokia-
déw sensualnych i afektowych, nie jest w stanie zado-
woli¢ sie daning uczu¢ czysto osobistych. Wyczuwa-
jac tu skape zycie, doznaje wrazenia samotnosci, stra-
chu i wkoricu w sobie samym widzi wroga.

Postawe cztowieka i stopien jego umocowania w zy-
ciu okres$la jego uczuciowy stosunek do $wiata. W sfe-
rze tej uczuciowosci okresla sie przez to i stopien jego
wewnetrznej harmonji oraz petni duchowej. W poezji
jest to zagadnienie wielkiej wagi. Przy réwnej war-



tosci artystycznej dziet dwu autoréw nie jest rzecza
obojetna dla nas, biorgcych udziat w mekach i rado-
§ciach poetéw, czy dany autor cierpi z nadmiaru przy-
wigzania do $wiata (za miljony), czy tez ze wstretu
do Swiata. Dlatego tez analiza z tej strony poezyj jest
potrzebna.

W poezjach IHakowiczéwny w ostatecznym rezulta-
cie widzimy ten objaw, ze roztam miedzy jej dusza
a Swiatem staje sie roztamem wewnetrznym, ktory ja
samg dzieli na dwie osobowosci.

11.

Jedno jest tylko miejsce, w ktérem osobowo$¢ moze
sie rozdwoi¢ w ten sposob, mianowicie w linji dziatu
miedzy Swiatem uczuciowym jednostki a Swiatem in-
telektualnym. Te dwa S$wiaty, jak kazdy z tego zdaje
sobie sprawe, a jak to uzasadnit Ribot, sg terenami
dwach odrebnych proceséw rozwojowych. Kazdy z nich
ma swoja Swiadomosé, przyczem w normalnej psychi
ce (zachodniej) obie te Swiadomosci — i uczuciowa
i intelektualna — pozostajg z sobg w harmonji, zawsze
jednak z tendencjg na wyzszych szczeblach kultury
umystowej do rozgraniczania sie wewnetrznego, dla
$wiadomosci bowiem intelektualnej stany uczuciowe
sg czem$ objektywnem, nadajagcem sie do obserwacji
narbwni z dziataniem na zmysty rzeczy zewnetrznych.
Dziedzina uczué, zostajaca badZ co badZz pod panowa-
niem uczu¢ ustrojowych i decydujgca o charakterze
osobowosci, ma zywot tern bardziej niezalezny, im mniej
ogarnia uczu¢ intelektualizowanych (spotecznych), bo



te wprowadzajg do zycia uczuciowego znaczny wspot
udziat $wiadomosci intelektualnej. Zycie uczuciowe,
ograniczone do spraw $cisle osobistych, ma sktonnos$¢
do zacie$niania swego kregu, pozostawiajac tem wiek-
szy przestwor dla biezacej duszy pod swe panowanie
Swiadomosci- intelektualnej. Wyzwolona z rozlewnego
zycia uczuciowego, psychika calg energje uwagi (przy-
tomnosci) wkiada w swojg postawe, co czyni jednost-
ke tak wiadng w stosunku do siebie, ze moze zrobic¢
z siebie, co zechce.

W odniesieniu do IHakowiczowny wydaje sie nieraz,
ze cate ,,ja" tej poetki miesci sie bez reszty w tej Swia-
domosci, ktora sie zlewa z bardzo intensywng $wiado-
moscig uczu¢ egotycznych, to poczucie ,,ja“ potwier-
dzajacych. Wydaje sige, ze tam cata sie miesci z pod-
winietemi wschodnim obyczajem nogami, ze przenio-
sta sie tam z calem gospodarstwem duchowem, do tej
swojej Swietlicy. W IHakowiczéwnie nie uczucia in-
telektualizowane — jak bywa normalnie — stanowig
zasade osobowosci, lecz intelekt przeuczuciowany (prze-
afektowany). Poetka pali sie mozgiem. To jest po-
wodem jej rozdwojenia.

Poetka, jak sama wyznaje, widzi siebie podwdjnie:
raz w prozie dziennej zycia, a potem w ksiezycowej
poezji nocnej. W pacierzu rannym, juz cytowanym,
tak to okre$la: ,,Razem z odzieniem z wieczora pokia-
dtam m¢j krzyz, rzucitam go z jekiem na ziemie. We
$nie po gwiazdach stgpatam, jak po ztotych kamykach.
Teraz sie dzieh otwiera, a raj na rygle zamyka. Znéw
musze podzwigna¢ brzemig” (str. 34).



Piekto i raj na zmiane. A s3 to tylko potobroty tej
samej Swiadomosci: raz zwrdconej na praktyczny sto-
sunek do $wiata, a drugi raz (,,noca“) na swoje wiasne
zycie uczuciowe, w celu dania im folgi, bo to jedynie
zycie prawdziwe — wiasnie to nieprawdziwe — bo tu
sg uczucia. Zycie dzienne meczy, bo wymaga wielkie-
go natezenia Swiadomosci. Poezja odpreza z tego przy-
musu, prace ducha bowiem biorg na siebie egotyczne
uczucia z dodatkiem wzruszenia estetycznego, ktoéra
jest zawrsze radosne. Tutaj w twdrczosci czuje sie wy-
zwolona z meki, jakg stanowi nieustanne wyprezenie
,»na bacznosc*,

Znajagc mato osobe, o ktérej moéwie, moge wnosié
0 niej tylko z tego, co widze w poezji. Nie wydaje mi
sie, by w jej strukturze odgrywaty role popedy. Tego
temperamentu, wyptywajacego z uczu¢ i z wyobrazni
czynu, nie widze. Owa mozno$¢ robienia z siebie pod-
wdjnej egzystencji dostatecznie thumaczy sie silng
Swiadomoscig intelektualng. Te site wihadania sobg
daje sama uwaga, ktora jest wolg intelektualng. Ona
jest ta zwrotnica, na ktdrej dokonywajg sie przesunie-
cia z relséw przytomnosci dziennej na relsy osobiste.
Poetka na tym drugim torze czuje sie wolna, bo roz-
preza sie napietos¢ tej uwagi, ale ze moze w tym sta-
nie trzymac isie nazewnatrz wobec $wiata, to znowu
thumaczy sie tern, ze jg ten stan niewiele kosztuje uczu-
ciowo. Odbywa sie bowiem w temperaturze bezuczu-
ciowej — Swiat jest dla niej obojetny. Przymus inte-
lektualny okupiony jest wolnoscig od uczué. W ,,nocy*
jest wolna od przymusu uwagi, w odzier od uczué.



Mozemy sobie przedstawi¢, jakby ten schemat wy-
gladat w ustroju meskim, gdzie wola (che¢ czynu) by-
taby taka wydatng dyspozycja ducha, jak w IHakowi-
czOwnie potrzeba poetycka. System uczuciowy — ten
sam, a wiec wschodni, zredukowany do stanéw odczu-
wania egotycznego, pozbawiony wiezéw, jakie wytwa-
rzajg uczucia rzedu spotecznego, owszem odciety od
Swiata antypatja. Wtedy to, co tutaj w poetce jest
ambicjg i radoScig artystyczng, bytoby ambitng i ,,ra-
dosng“ tworczosciag w czynach zyciowych. Oczywiscie,
wtedy dzieta te bytyby przedmiotem krytyki nie lite-
rackiej, lecz politycznej i moralnej. Wtedy tez
w tworcach widzielibySmy rozdwojenie na dzien dla
Swiata i noc dla tworczosci, radosng noc tworczosci
zakonspirowanej. Wielka jednak zachodzitaby roznica
w efektach tworczosci. Zycie bowiem zachodnie, ktore
nie jest, jak papier, tabula rasa, a na niem tworczos$¢
bylaby pisana, krwawitoby sie, narazone na ciezkie
préby.

Inaczej w sztuce, skoro — jak tutaj — ma duze war-
tosci estetyczne i skoro ofiarg pada tylko autorka.

12,

W ostatnim zbiorze IHakowiczéwny jest pare utwo-
row, w ktorych poetka wyjawia pewne zainteresowa-
nie zyciem szerszem w spoteczenstwie, owym ,,dniem*“
od ktorego odwracata swojg twoérczos¢. Coz jej zmyli-
to rachube dnia i nocy. Wchodza tu w gre momenty
z biografji poetki i z historji spoteczenstwa. Swiatto



dzienne bylo przykrecone, zawiodt instynkt poetycki.
Poetka znalazta sie widocznie pod Wysokiem cisnie-
niem suggestyj personalnych i politycznych. Stad po-
chodzi wiersz, przepojony typowa psychikag wschodnia:

»W cieniu wielkosci rosne, jak w cieniu wielkiego ja-
woru. Przylatujg nieznajome ptaki do nas z za rzek, z za
boréw, przychodza wielkie zwierzeta, zbaczajg tutaj z drég
i klada sie, i siadaja kregiem u Wodza nég. Rosne w cie-
niu mocarza i gdy prébuje jego oreza, dziwna wiadza na-
ptywa do mnie, obca moc mem ramieniem zwycieza...
Wioze na sie plaszcz Wodza, szyszak jego na. skron na-
cisne, wyjde spojrze¢ na niebo daleko w przepasci zawiste...
Ziemia jak petna czasza, jak otwarta paszcza — przestwo
rze: zespol nas z Twym oddechem, pochtori nas, pochton,
Boze!” (s. 31).

Temi warunkami tlumaczy sie takze okolicznoscio-
wy, w listopadzie 1927 r. w ,,Stowie* wilerskiem ogto-
szony, poemat ,,Gtos w sprawie Litwy“, ktory jednak
zawi6dt, nie budzac oddzwieku:

»,Nie chcemy z Litwg wojny, nie chcemy z Litwg swady,
jakosSmy dawniej siadali, zasigdziem i dzi$ do rady. Jedna nas
ziemia rodzita, wszyscySmy krwig zbratani. Uradzimy nowe
pakta, wieczyste wiernosci trwanie” (s. 45).

Pomimo nadzwyczajnej wirtuozji piora czu¢ w tym
utworze pewne pogwatcenie prawa ,,nocy“ na rzecz
dziennego obowigzku. Desinteressement uczuciowe
w stosunku do spraw tego Swiata jest cechg wihasciwg
poetki. Nie znaczy to bynajmniej, zeby twdrczo$¢



poetycka, od tych spraw wolna, ratowata od cierpien.
Nie mozna tak schematu, podwdjnosci uproszczaé, ze
ten ptodozmian dnia i nocy odbywa sie mechanicznie
i ze poezje IHakowiczéwny to tylko chinskie cienie od
latarni magicznej, jaka jest jej Swiadomosé artystycz-
na, cienie jej wiasnej osoby i niezmiernie zrecznych rak.
Sita poezji IHakowiczéwny jest poczucie tra-
gicznosci rozdwojenia.

Rozdwojenie to objawia sie w dziedzinie funkcjono-
wania, ale przeciez ustréj sam jest jednoscig i nie jest
on ze stali. Te dwie dziedziny rozmaitego funkcjono-
wania poetki majg swoje wspolne podtoze. Sitg Swia-
domao$ci mozna gtos zawieszonych czynnosci sttumic,
ale on dochodzi do $wiadomosci i niepokoi. W kazdej
tworczosci artystycznej mozna mowi¢ o niepokoju, ale
u IHakowiczowny jest on rysem zasadniczym. Znajdu-
je on wyraz nietylko w tresci, ale i w formie. Charak-
terystyczna dla niej dowolno$¢ wiersza w przewaznej
czesci utworow, ktérego nie $piewa, lecz go méwi, to
dowdd rwanego rytmu wewnetrznego. Artyzm zdaje
sie tu polega¢ na szybkiem stylizowaniu, aby forma
wygladata na kaprys, rzecz naiwng lub odniechcenia
rzucong. Z tresci jednak widaé, ze wyobraznia poetki
dziata nietyle z rozigrania- swawolnego, ile raczej z we-
wnetrznego niepokojul.

Gtowng przyczyng tego niespokojnego oddechu po-
etyckiego jest podwdjno$¢ doznan duszy nieskoordy-
nowanej, owo niezharmonizowaniie $wiadomosci inte-
lektualnej z uczuciowa. Moze to wyglada¢ na para-
doks, ale wydaje mi sie, ze ten Swiat, od ktérego po-



etka wkoncu ucieka, przedtem, jako przedmiot obser-
wacji, przedstawia sie jej ze strony zabawnej. Trage-
dje robi sobie z niego dopiero w ,,nocy“ poetyckiej,
kiedy go przetozy na mowe swych uczu¢. Percypuje
go za$ wzrokiem chtodnym, intelektualnym, a widze-
nie ma ostre. Tragicznos¢ jej pdzniejsza, po przerdbce
wewnetrznej, ma w sobie jeszcze $lady humoru. W po-
mystach obrazowych, nagtych zestawieniach i w do-
borze stéw wida¢ wyraznie tworcza site dowcipu. Ta
sarna Swiadomos$¢, skierowana ku wnetrzu ducha, pe-
netracyjnie widzi jego wiasne niedomaganie z rowni?
przenikliwg szydliwo$cig (wezmy np. dowcipne okre-
$lenie upadkdw i klesk ducha: ,,draznigce codzienne
nieudane gamy, w tych samych miejscach bledy te
same, zbyt dilugo naciskany pedat‘). Ten humor do
bywa sie nawierzch nawet w jezyku modlitewnym do
Boga, jak byto z owym Atlasem, ktory ,przywykt”
do dZwigania $wiata.

Ot6z ta postawa poetycka w oparciu jednocze$nie
0 humor i tragiczno$¢ nie sprzyja réwnemu oddecho-
wi. Wydaje sie nieraz, jakby kto$ o $ciane swej klat-
ki chciat bi¢ gtowa z rozpaczy, ale lampa $wiadomosci
rzuca tak ostre Swiatlo, ze bierze ochota zabawié sie
na tej Scianie wiasnym cieniem: chinskiemi cieniami
rak, nawet serca, cieniami, dajagcemi zabawne skroty
lub tragiczne wydtuzenia. Ten kontrast dwu dyspo-
zycyj psychicznych: humorystycznego i tragicznego
widzenia rzeczy — lezy w podstawie wzruszeh este-
tycznych poetki, a te daza do wyrazenia meki, jaka
dusza w tym stanie przebywa.



Jest w tern co$ silniejszego od woli intelektualnej,
jest to dramat, wynagradzany triumfami artystyczne-
mi. Na fundamencie tego niestosunku do $wiata zbu-
dowata poetka swdj Swiat wesolego w sztuce cierpie-
nia i bolesnej w zyciu wesotosci. W Ksiegach siedmiu
nozy (w ,Ptaczacym ptaku“) pisze o tem (str. 18):

Dlaczego $piewam wsrdd ludzi, jak dziad, co nagle, zebrzac,
[w rynku kleka?
Ach bracie mdj, ach siostro, na strasznych jestem rozciggnieta
[mekach.

N6z w sercu nosze, i coraz to reka nieSwiadomego nagle
[szarpie nozem.
Po cierniach stgpam, na cierniach gtowa ma spoczywa, kiedy
[ide w toze,
sen mie jak jastrzab szarpie, jawa jak sep $ciga; dzieh kazdy
[przelatuje po mnie, jak w pedzie kwadryga,
— miazdzac... | musze niby dziad natretny piesnig brzeczec,

by witoséw nie rwa¢ z bélu i nie jeczed.

Jeszcze pare takich wyznan. Gdy sie w nie wczyta-
my, zrozumiemy, ze rozdwojenie psychiczne poetki
i jej niepokoj wyplywajg nie z poetyckiej kokieterji,
lecz z natury jej ustroju niejednolitego, wytworzonego
ze sprzecznosci dwu kultur»

~Wrég méj jest we mnie, w mojem sercu chorem,
..Wrdg mdj jest we krwi” (Placzacy ptak, 139).

— ,,Ja jestem ziele strute od korzenia na zgu-
be cudzg i na meke wiasng... Mnie duchy z piekia wie-
czystego rodem nocg rzucity na te ziemie zyzna, w Kknieje,
co teraz moim jest ogrodem, w kraj, ktory teraz
moja jest ojczyzna... O mocy moja, ktérg ja



nie rzadze, trucizno moja — zmiluj sie nade mng”.
(Zwierciadto nocy, 33).

— LW niepokoju, jak w ptaszczu ptomienistym chodze,
wiatr wen towie i z tchnieniem latam ladajakiem. Nie mam
drogi, a zawsze jestem w biegu, w drodze, tak mnie ciggnie
glebina, tak przestworze neci. Czym cziowiek? Lecz bez
serca? zatosci? pamieci?

— ,Poznam po traw zapachu, po kolorze dymu kazdy kat
mego domu: kazdy mi znajomy — od Wisty do tadogi,
od Tatr az do Krymu ojczyzny mej wedrownej roz-
warte pokoje. A wszystko w niej tak wilasne, a takie nie moje,
wieczyscie niespokojne, przejezdne, ruchome”. (Paczacy
ptak, 161)

Poetka, jak widzimy, izdaje sobie doskonale sprawe
z wilasciwosci swej natury, ale natura jest silniejsza
oid jej Swiadomosci. Rozumie, ze tylko zycie jednoli-
te, harmonizujagce my$l i uczucia, wpada w ,,potezny
rytm Bozy“, ze ,,mito$¢ uswiecajgca ciato, krew i ko-
§ci jest jak melodja, co dZwieki zmusza do wspolno-
§ci“, ze ,,wiary stodycz dojrzata (jest) niby skrzypiec
solo ponad ciszg orkiestry*. Ale to dla niej jest niedo-
stepne. Cztowiek rozdwojony ,,do samej Smierci... be-
dzie nie rytmicznie targat sie i trwozyt* (str. 13).

Czesto tez wzywa $mierci, widzac w niej ostatnig
ucieczke, bo pragnieniem jej — spokdj.

»Skrzydet niosacych cisze racz rozwingé wianie i spetac
rozpedzonych tabundéw kopyta: niechaj muzyka, ktéra serca
chwyta w szerokie zagle, z szczeku rozpowita, odnajdzie takt
swéj i w powietrzu stanie. Rytmicznej chwili racz umocni¢

trwanie, aby zdeptana rzecz i rzecz ukryta od dnia, co biezy,
i pedu, co zgrzyta — mogta wsta¢ z prochu i razem w blekity

z piesnig wieczoru $wieci¢ zmartwychwstanie.”

Poeci i teatr 6



Niepokdj poetki niepokoi czytelnika i zmusza go
do szukania przyczyny. Rozbior powyzszy jest probg
takiego poszukiwania.

»Mysl Narodowa”, nr. 19, 1928,



WRAZENIA Z TEATRU






KAZIMIERZ BRONCZYK

~HETMAN ZOtKIEWSKI"

Wystawione w Teatrze Narodowym na jubileusz Sol-
skiego, dzieto Kazimierza Bronczyka nosi tytut , Het-
man Stanistaw Zotkiewski“. Jest to dramat w trzecii
aktach, napisany wierszem. Akt pierwszy przedstawia
posiedzenie Sejmu w Warszawie r. 1619, akt drugi dzie-
je sie w Zotkwi w zamku hetmana Zotkiewskiego w le-
cie 1620, akt trzeci w obozie nad Dniestrem podczas
odwrotu z pod Cecory na WotoszczyZnie, a wiec w po-
czatku pazdziernika tegoz roku.

Pierwszy to utwor miodego autora, pono z Matopol-
ski Wschodniej, bardzo szczery, w mitosci, widac to,
poczety — w mitosci dla Zotkiewskiego, jako najéwiet-
niejszego reprezentanta duszy polskiej 17-go wieku.
Dramat przez to niewatpliwie wywiera gtebokie wra-
zenie. Nerw dramatyczny autora wyrazit sie w tern,
ze potrafit skupi¢ $wiatto na trudnym objekcie — psy-
chice spotecznej 6éwczesnej epoki, i wydobyt z niej zardd
dramatu. Dramat osobisty Zotkiewskiego pokrywa sie
z dramatem narodowym, jako cierpienie. Bohaterem



dramatu w duszy poety byta Polska, i to stato sie war-
toscig utworu. Czy dobry kat widzenia tego dramatu
obrat? O to mozna, sie spierac.

Kazdy z nas, kto czytat Niemcewicza ,,Dzieje pano-
wania Zygmunta I11*, ma wspomnienie, jak nim wstrza-
sata narracja dziejopisa. o doli i niedoli wielkiego het
mana. Do katastrofy zyciowej widdt go fatalizm dzie-
jowy, ucielesniony w ztym kierowniku polityki pol-
skiej, krolu obcego pochodzenia, tamigcym dusze na-
rodu. Kileski cecorskiej, odwrotu bohaterskiego het-
mana nie mozemy czyta¢, jak w kronice Xenofonta
przygdd wojskowych, beiz przezywania dramatu, ktory
byt udziatem narodu, wprowadzonego na fatalng pochy
to$€. | tu nalezy postawi¢ znak zapytania, czy p. Bron-
czyk utrafit w sedno dramatu dziejowego, stawiajac gu
na kant spoteczny. Poeta tak przedstawit rzecz, ze
przyczyna kleski cecorskiej i $mierci Zotkiewskiego
byto warcholstwo szlachty, ktdra nie chciata tozy¢ na
wojsko i bi¢ sie. Zapewne duzo prawdy jest w tem tle
obyczajowem, w owej rozpuscie wolnosci szlacheckiej,
ktérg przedstawit. Ale przyczyny dramatu lezaty gle-
biej, w fatszywej mysli politycznej, ktéra nic mogta by¢
dobrym wychowawcg obywateli.

Zia polityka Zygmunta 111 deprawowata nature pol-
ska, bo nie wigzata, sie z dziejowym instynktem narodu,
byta politykg obcg narodowi. Szlachcic polski narowit
sie w niewtasciwej mu roli obroncy intereséw austrjac-
kich. Nawet Zotkiewski wzdrygat sie przed walka
z Turcja i szedt na nig wbrew woli, trudno wiec dziwic¢
sie szlachcie, ze nie miata do niej zapatu i ze wogdle



sie zdemoralizowata, jako obrona kraju, gdy polityka
pchata ja do klesk i abdykacyj. Przypomnijmy, ze
z woli kréla, a w interesie Wiednia, Polska wyrzekta
sie przyfaczenia Slaska, ktore sie nadarzato; wspolnic-
two w grzechach przeciwko narodowi nie moze krzepi¢
moralnosci publicznej. Grzechy przeciwko mysli naro-
dowej byty poczatkiem upadku panstwa.

Poeta nowoczesny, po Zeromskim piszacy, wotat po-
zostawi¢ tradycje z racja stanu Szujskim, Belcikow-
skim, Glinskim, pociggat go za$ kat widzenia spotecz-
ny. To, co méwi o szlachcie, mozna zastosowac z po-
zytkiem do demagogji dzisiejszej. Talent uprawdopo-
dobnit sytuacje przez jaskrawe skupienie $wiatta na
sceny, gdzie zbiorowos$¢ przejawiata swoja dusze: w Sej-
mie i w obozie. Respekt dla mysli przewodniej dora-
dzit poecie wyrzec sie dodatkéw w postaci dramatu mi-
tosnego, ktory zwykle bywa wplatany; na tern zyska-
ty obrazy.

Dzietlo p. Brohczyka bedzie miato swojg wartosé
w repertuarze, jako widowisko pouczajgce historji i mo-
ralnie nasz wiek budujgce. Tchnie bezpoSrednioscig
i mitoscig. Zbliza poprzez 300 lat do odleglej, a tak
bliskiej nam z dziedzictwa przywar i z powrotnych fal
btedu — rzeczywistosci.

»-Mys$l Narodowa”, nr. 3, 1925,



ERY K ERBEN

»AGNE"

Na scenie Teatru 'Narodowego wystawiono dramat
nieznanego dotad pisarza, Eryka Erbena, p. t. ,,Agne®.
Erben, jak sie dowiaduje, jest lwowianinem; utwor
swéj dat przed paru laty na konkurs m. Warszawy
i zdobyt drugie miejsce. Potaczona z tern odznacze-
niem nagroda polegata na tern wihasnie, ze sztuka be-
dzie wystawiona. Do sgdu konkursowego nalezeli wy-
bitni krytycy warszawscy; widocznie utwoér Erbena
wtedy im sie podobat. Zwlaszcza zalecat go $. p. Rab-
ski, ktory sztuke miat w czytaniu, pragnat nawet jg re-
zyserowac.

Wskazéwka na afiszu, ze akcja lokalizuje sie na po-
graniczu sowieckiem, a co do czasu w r. 1921, nie ma
istotnego znaczenia. Na historje autor nie miat zamia-
ru kkas¢ nacisku, pragnat tylko swojg demonstracje
psychologiczng zblizy¢ do epoki, aby stuchacze uprzy-
tomnili sobie, ze znajg z wilasnej obserwacji podobne
stany psychiczne. Chciat pokaza¢ na przyktadzie z na-
szych czasow, jak wyglada dusza kobiety uczciwej a



egzaltowanej, gdy wypadki potargaja jej zycie osobi-
ste, stanowiagce jedng z mezem komérke. Maz na sie-
dem lat emigrowat, a ta, pozostawiona samotnie w swo-
jej potéwee, wypetnia marzeniem pustke. Jak zatrzy-
many zegar, staneta w miejscu z obrazem ukochanego
w oczach. Zycie poptyneto obok, porwawszy z sobg i
meza; nie wiedziata, ze im bardziej idealizuje rzeczy-
wisto$¢, tem bardziej od niej sie oddala.

Marzenie i rzeczywisto$¢ — zatarg miedzy niemi zna-
ny i ograny, a jednak zawsze nowy, bo niezliczone
sg tego motywu odmiany. Zasadniczy schemat wyni-
kow tego zatargu jest dwojaki: marzenie pokrywa sie
Z rzeczywistoscig, jest to wynik zyciowo dodatni,
w sztuce — komedjowy, albo zawodzi, a wtedy dzieje
sie dramat, tem blizszy katastrofy dla jednostki, im
uporczywsze bylo marzenie. Nurtem zasadniczym ma-
rzenia jest dazenie do realizacji. Uczucie, wydatkowa-
ne w préznie, wraca jako trucizna. Marzenie na tle pra-
gnien i zwidzen, jesli sg zbiorowe, objektywizujg sie
w mitach, osobiste — w idealizowanych koncepcjach,
ktore sg wspomnieniami, jesli chodzi o rzeczy minione.
Przypomnijmy sobie, ze widziany w tymze teatrze Na-
rodowym mit 0 marynarzu Jerzego Szaniawskiego oka-
zat sie realniejszy, niz wykryty fakt, ktéry miat by¢
jego podstawa.

Na realizowaniu marzen w formach artystycznych
oparta jest sztuka. Jest potrzebg ludzka objektywizo-
wac zwidzenie i utrwalac je, jako pomniki przezy¢, aby
sie od marzen nie udusi¢. Ale gdy marzenie nie jest
bezinteresowne, jak w sztuce, lecz zyciowe, gdy sie je



ma zrealizowa¢ wiasng dolg, wtedy rzeczywisto$¢ obo-
wigzuje i méci sie za marzycielstwo. Wtedy jest dramat.

Taki dramat przechodzg w dziedzinie e t h o s u
wszyscy ci np., ktérzy marzyli o Polsce bez starania
0 jej zrealizowanie zyciowe, a wiec oddalali si¢ od niej.
Marzenia takie bez realizacji sg grzechem przeciwko
prawu twoérczosci. Kultura duchowa powinna dawaé
poczucie, €o sie winno zyciu, a co literaturze. Marze-
nie o tern, co ma by¢é w zyciu, musi by¢ realizowane
czynem, odpowiadajagcym prawu zycia, nie imaginacji
literackiej. Jest to prawo zyciowe nietylko ethosuy,
ale i erosu.

W marzeniach o podkiadzie erotycznym najtatwiej
0 dramat, motyw bowiem woli, normujgcy stosunek,
staje sie tutaj igraszkg popedéw naturalnych i losu. Ma-
rzenie, nie pokrywajgce sie z rzeczywistoscig, bywa
przedewszystkiem dramatem kobiety, jako tej strony,
ktéra ma mniej szans regulowania marzen w sposob
czynny. Dlatego sztuka dramatyczna najtatwiejsze pole
bedzie miala zawsze w dziedzinie erosu. Im mniej za$
duszy w jakiej epoce kobieta wklada w mitos¢, tern
wiekszy bedzie popyt na komedje; gdy dusza nabiera
ceny, wtedy kwitnie w sztuce dramat.

Erben narazit sie przedewszystkiem tern, ze upatrzyt
w- zyciu erotyciznem dramat. Dzisiejsi ludzie niedowie-
rzaja, zeby kto§ mégt na serjo widzie¢ co§ dramatycz-
nego w mitosci. Skoro marzenie nie odpowiada rzeczy-
wistosci, to rozwod lub co$ w tym rodzaju; dramat
kobiety nas nudzi.

Autor omawianego dramatu zamyslit sie nad sytuacja



kobiety, tak pospolita w czasach wielkiej wojny, gdy
wypadki wyrwag z jej zycia na szereg lat meza, z ktérym
byta zespolita swojg istnos¢: co sie dzieje wtedy z jej
mitoscig, dziatajgcg w prozni ? W wypadku przez Er-
bena pokazanym Agnieszka Udynska realizuje uczucie
po literacku w pamietniku. Tern gorzej. Egzaltowana
kobieta poteguje napiecie marzen przez docigganie ich
do wyzyny literackiej.

Znamy to zjawisko psychiczne i z dziedziny ethosu.
I mySmy tak, jak Ague, stali setke lat wpatrzeni
w droge, skad miata przyjs¢ do nas wielka chwila. ta-
dowalismy napiecie marzen w literature i wedtug niej
konfrontowaliSmy juz potem stany duszy, nie wedtug
rzeczywistosci. Ale to nawias.

Gdy Agne zaobaczyta wreszcie po siedmiu latach meza,
ledwo go poznata, taki byt niepodobny do tego, co wy-
marzyla w pamietniku. Rece, ktére tyle czasu wycig-
gaty sie do widma, teraz opadty niezdolne do uscisku,
jakby przybyt kto§ obcy. A kiedy wreszcie, podnie-
ciwszy zmysty, skltada mezowi u nég siedem lat swojej
tesknoty, dowiaduje sie, ze maz w czasie roztgki kom-
ponowat swoje zycie realnie, rak do niej nie wyciagalt,
bo zlaczyt sie z inng kobieta, a teraz nawet wyznaje
zonie nawiasem: — ,Myslatlem, ze cie zastang z kim
innym...“ Daremne sg wysitki z obu stron, aby napo-
marzenie. Kobieta sie rauca, aby ratowac sie od rzeczy-
wistosci, czepia sie uSmiechu zalotnikéw i widzi, ze co-
raz glebiej zapada, pociagajac do katastrofy i meza.
Mezczyzna rozwigzuje dramat czynnie, kornczy samo-



bdjstwem; kobieta staje zpowrotem pod swoim domem,
skazana na bierne wpatrywanie sie w droge, czy nie
wréci szczescie, ktore odeszio.

W koncepcji swojej Erben wypowiedziat sie jako
poeta, Kktéry widzi melancholje praw zycia, ktory
zwihaszcza widzi dramat kobiety, rézng przybierajacy
posta¢ i rézng miare natezenia. Chciat ten dramat po-
kaza¢ na catej skali typéw duchowych od Marynki stu-
zacej, napdt zwierzatka, az do kobiety z kulturg, egzal-
towanej, umiejacej uswiadamiaé sobie uczucia.

Kazda z kobiet Erbena — a. wprowadzit ich umysl-
nie cztery — cierpi na marzenie po swojemu: jedna
z nich (Klara) nie wie, dlaczego jest zong tego pana,
pragneta bowiem by¢ kochang przez kogo innego; na-
rzeczonej (Marylce) ukochany wymyka sie z rak; stir
zace porzuca kochanek bez stowa pozegnania. Nikomu
z mezczyzn dusza kobiety nie jest potrzebna. Melan-
cholja niezgranej z marzeniem rzeczywistosci jest ttem
dramatu Erbena, melancholja, ktérg zrozumie¢ mozna
w catej petni, patrzac na zakwefjone kobiety Wschodu,
moze marzace, ale nie tworzace czynnie swej doli.

Takie zapewne zagadnienie pragnat Erben rozwia-
za¢. Czy zdolat nalezycie swojg mys$l uwydatni¢? Czy
mu starczyto srodkéw? Nietrudno spostrzec, ze nie
jest jeszcze w sztuce doSwiadczony, ze nie umiat figur
w swojg mysl wtajemniczy¢, ze wezet mu sie roziazit,
nie skupiat od poczatku figur drugoplanowych i t. p.
Coprawda zrobit, co mogt, zeby sobie utrudni¢ zadanie,
obierajac teren akcji w odosobnionym domu, w ktérym
nietatwo ruch Kilku par umotywowaé. Wszystko to



mozna stwierdzi¢, ale na gtéwne dla krytyka pytanie,
co wart sam autor, trzeba odpowiedzie¢ dla niego po-
chlebnie. Dat z siebie na poczatek wiele. Posta¢ gtéwng
Agnieszki Udynskiej, dobrze wyrysowang i bogato upo
sazong, trzeba uzna¢ za powazne studjum. Trudno prze-
sadzaC czyja$ przysztos¢, ale to pewne, ze Erben ma
z czego wyrastaC : dusza ludzka go interesuje i siebie
samego chce traktowac serjo.

,-Mys$l Narodowa”,”nr. 18, 1926.



ALEKSANDER FREDRO

,DOZYWOCIE*

Teatr Narodowy rzucit na scene drugg brygade swe-
go bogatego zespotu artystéw. Po tragedji Stowackiego
przyszta kolej na komedje Aleksandra Fredry. Wysta-
wiono ,,Dozywocie” i na doktadke jedng z p6zniejszych
komedyjek tego wielkiego tworcy ,Swieczka zgasta”.

Wskrzeszono stuletnig tradycje Fredry. W r. 1824,
sto lat temu, Teatr Narodowy grywat juz jego komedije.

Glowne role dyrekcja powierzyta w ,,Dozywociu”
p. Solskiemu (tatka), Sliwickiemu (Birbancki), Chmie-
linskiemu (Orgon); w komedyjce grali pani Pichor-
Sliwicka i p. Roland. Rezyserowat p. Solski.

Byl to jeden z najpiekniejszych wieczorow, jakie
zdarzyto mi sie spedzi¢ w teatrze. Oba utwory grano zna-
komicie. Skapiec tatka p. Solskiego byt arcydzietem
sztuki scenicznej. P. Sliwicki wydobyt z Birbanckiego,
zgodnie z intencjg Fredry, wiele szlachetnego tonu.
Chmielinski wiozyt w swoja role catg mitos¢ Frediy dla
tego typu, i to mu przynosi zaszczyt, ze pojat wole
szlachcica-autora. Cato$é, dzieki starannej inscenizacji,



wypadia sktadnie. Pomniejsze role, doskonale obsadzo-
ne i wyuczone, chlubnie $wiadczac o rezyserji, dawaty
tto zharmonizowane i przedziwnie oddajace koloryt
epoki.

Scena potrafita uzy¢ wszystkich danych jej S$rod-
kow, aby nas przenies¢ w czasy fredrowskie do Lwo-
wa. Brakowato tylko Iwowskiego akcentu w mowie,
aby rzecz graniczyta ze studjum etnograficzne - histo-
rycznem.

Zdaje sobie z tego sprawe, ze Fredro o naturalizm
sie nie kusit. Tworzyt raczej z tendencjg klasycznego
uszlachetniania juz przez to samo, ze nie portretowat,
lecz kombinowat z ryséw podpatrzonych typy. Miodzi
romantycy owcze$ni  kwestjonowali naw-et, czy robi
typy swojskie, czy nie sg pozyczane z galerji Moljera,
w kazdym razie zarzucali mu oschtos¢, obojetno$¢ na-
rodowg i maniere salonowosci.

Ma premjerze ,,Dozywocia” (a pierwszy raz je wi-
dziatem na scenie) uprzytomnitem sobie znang z hi-
storji literatury, a w tym duchu wiasnie sformutowa-
ng opinje Seweryna Goszczynskiego o Fredrze i zro-
zumialem, ze ona byta niesprawiedliwa. Nie wiem, czy
mogto cokolwiek uratowac Fredre w oczach tego kry-
tyka, bo byli ci ludzie miedzy sobg srodze zwasnieni
(na polu dziatalnosci politycznej), ale to pewna, ze ja-
ko artyste zgubita go ambicja robienia typow ogolno-
ludzkich, wskutek czego potrzeba kolorytu lokalnego
stawata sie w oczach Fredry rzeczg podrzedng. W czy-
taniu zwiaszcza ta bezkolorowoS¢ mogta razi¢ roman-
tyka indywidualiste, lubujgcego sie w ludowej prosto-



cie. Goszczynski w teatrze nie bywat pewno, bo w tych
latach, jako emigranta i spiskowca, scigata go policja
cesarska. Gdyby widziat, co sie robi z komedjg Fredry,
gdy te jego typy, napozér schematyczne, ozywig in-
teligentni artysci, cofnatby swojg opinje.

| zal mi sig zrobito Fredry. Ow zarzut bezbarwnosci
narodowej byt dla niego ciosem, a spotkat go wiasnie
w r. 1835, gdy napisat ,,Dozywocie*. Juz wiecej potem
sztuk nie wystawial nowych, a co napisat, chowat do
biurka.

Stanat mi w oczach nietylko ten zatarg, ale wogole
obraz tamtych czaséw. W pieknej dekoracji halFu hote-
lowego, w ktérym akcja ,,Dozywocia” sie toczy, do-
patrywatem sie uporczywie ktérego$ hotelu Iwowskie-
go z tych, co znam, a przez drzwi w gtebi widok mu-
row przypominat mi tyty klasztoru Bernardynow. Jak
zywy stangt mi przed oczyma Lwow Owczesny, tak
tatwo dajgcy sie odtworzy¢ w wyobrazni tym, co go
znali potem pod postepowszemi rzadami Wiednia,
a wreszcie po wybuchu wojny zobaczyli, co to sg pa-
zury austrjackie. W takich pazurach byt Lwow Ow-
czesny Fredry, Lwéw pod rzagdami arcyksieoia Ferdy-
nanda dEste, pod policyjnem okiem gubernatora
Kriega. N

Zywiot polski, wysysany przez wampira, staniat sie
w tym kraju jak cien. Wiezienia lwowskie przepetnio-
ne byty wiezniami politycznymi, ktorych dostarczata
policja, dziatajaca w porozumieniu z policjg rosyjska.
Dosy¢ przypomnie¢ proces Owczesny 0 naleze-
nie do wyprawy Zaliwskiego. Panowat najsrozszy



ucisk, wywierany przez urzednikdw Niemcow; szkoty
byly niemieckie, cenzura podejrzliwa i brutalna; po
domach szpiegowata policja, upatrujagc wszedy emi-
grantow i spiskowcow, tern gorliwsza, im wiekszy po-
wstawatl ferment w spoleczenstwie, podsycany przez
emisarjuszy Tow. Demokratycznego w Paryzu i zwiaz-
ki rewolucyjne ,,weglarzy*.

Fredro reprezentowat jedyny zywiot w kraju odpo-
wiedzialny politycznie — szlachte. Byt rozpiety na
krzyzu swojej $wiadomosci politycznej. Byt dobrym
Polakiem, romantycznie stuzyt Napoleonowi, chodzit
do Moskwy, walczyt o wolno$€. Rozumiat, ze Zaliwski
z garstkg nie naprawi, co rewolucja przegrata. Bat sie
ruchéw socjalnych, ktoremi grozili demokraci, wi-
dzac w kioéceniu Kklas groze glebszego jeszcze
upadku. Wiele wspdlczut patrjotycznie, jeszcze wiecej
brat na rozum. Cierpiat, Scierat sie z mtodymi zapalen
cami, a jednoczesnie patrzyt i, jakby folgujac zahamo-
wanej energji, szukat upustu w sztuce. Odwrdci¢ cheiat
uwage wspotczesnych na rzeczy state, ktore daje sztu-
ka, moze chciat rozerwac.

Atmosfera politycznej niewoli i upadku sprzyjata
zyciu birbanckiemu Lwowa. Chetniej widzialy wiadze
miodziez bawiagca sie i pijaca, niz spiskujgca. Fredro
nie chciat widzie¢ ani tych, ani tych; on chciat im dac¢
szlachetng rozrywke w teatrze i we wzorach ludzkich
nauke.

Te warunki trzeba sobie uprzytomnic, zeby zrozu-
miec¢, dlaczego Fredro jest tak dyskretny w barwieniu
lokalnem i narodowem. Pisat pod okrutng cenzurg ob-
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cg i swoja. Unikat aktualnosci i portretow, nie chcac
podnieca¢ fermentu satyrg polityczng, nawet aluzjami.
Ruchawka i tak byta Scigana, martyrologja wiezien
przecinata wszelkie publiczne dyskusje. Dzieta Fre-
dry z tych czasow czyta sie tak, jakby wowczas mie-
dzy nami a Wiedniem nic nie byto. | dlatego to pisze.
zebySmy poprzez wiersze Fredry, jak przez zastone
Z bisioru, widzieli dramat. Tak sie zitozyto, ze o tym
dramacie mato sie méwito przez lojalnos¢ do pdzniej-
szych rzaddéw w Austrji, przez dyskrecje — w zaborze
rosyjskim.

Namietno$¢ walki zaostrzata krytyke. Romantycy
nie powinni byli wymaga¢ od Fredry marki wilenskiej
czy humanskiej. Lwéw mtodego Fredry byt poza pra-
dem poezji romantycznej; ten prad krazyt zresztg szko-
fami, a Fredro w szkolach sie nie uczyt. Fredro sie juz
bit i wedrowal, gdy romantycy wczytywali sie pod
fawka w Osjana czy Walter Scotta. Fredro wszedt
w bezposredni stosunek z poezjg klasyczng i stoi poza
szkotami romantycznemi swego czasu. Birbancki wszak-
ze — jesli kto chce — jest romantykiem, kiedy ma-
rzy o wzlocie do chmur, aby na chwile straci¢ z oczu
rzeczywistos¢; romantykiem jest Orgcn — szlachcic,
wyrzekajacy na Swiat, ktory go dusi swym materja-
lizmem.

Przypatrzcie sie twarzy Orgona — Chmielinskiego,
a bedziecie widzieli meke Fredry. Ten sam Goszczynh-
ski, ktéry odsadzit Fredre - twérce od poczucia narodo-
wego, w memorjale swoim dla Centralizacji Towarzy-
stwa Demokratycznego, charakteryzujagc potozenie



rozmaitych warstw spotecznych, tak pisze o szlachcie
(r. 1838):

»,Macie szlachte, klase gtdwnie nekang przez nie-
przyjacielskie rzady, gtéwny cel ich zamachéw, jako
jedyna przechowywaczke $wietego ognia przesziego
zycia i narodowosci polskiej, przedziesigtkowang kle-
skami zwigzkow, zniechecong do nich... mimo to wszyst-
ko pragnaca ojczyzny, jak zbawienia“¥.

Ot6z tu lezy prawda historyczna. Zdtawionym krzy-
kiem tej prawdy jest w ,,Dozywociu” Orgon. Na ten
krzyk Fredro zdoby¢ sie mogt tylko w tej formie, ze
skarzy sie ustami Orgona na zanik idealizmu, na dro-
zyzne towardw i tanios¢ zboza. A ze w tym jeku jego
byto co$ glebszego, to zrozumieliSmy, patrzac na Chmie-
linskiego, ktéry sie przemienit na twarzy i tyle wyra-
zit boélu, ze wida¢ byto, iz to nie kiopot majgtkowy
wota ratunku, ale niedola narodu. U Fredry niema
krzyku; to byto westchnienie epoki.

» Tak to sztuka wogble wspiera sie wzajem swemi dzie-
dzinami, gdy je przenika mysl o zyciu, rodzaca sym-
bole.

Na to wiasnie potrzebny jest Teatr Narodowy, aby
mys$l wielkg twércow swoich czy obcych wydobywat
$rodkami danemi scenie, jednoczacej rézne sztuk dzie-
dziny pod wiadnem bertem stowa. Dziataniem wysokie-
go artyzmu odlegte od siebie Srodowiska i czasy poro-
zumiewac sie moga i zyé z sobg. Tak spetnia sie za-
danie wielkiej sztuki, aby wieczne bylo to, co twérca

*) Ob. Z. Wasilewski: ,Z zycia poety romantycznego”,
Lwéw, 1910, str. 111.



zaklat w jej formy, i aby wracato do zycia, gdy cza-
rami jej rézdzki bedzie wyzwolone.

Teatr Narodowy odczarowat literackg forme Fre-
dry. Odzyt przed nami sam Fredro, jako pisarz i czto-
wiek, wyobraziciel swego czasu, naszej polskiej cywi-
lizacji z przed stu lat; odzyt Lwéw stary, ten sam, kt6-
ry za naszych czaséw pogodzit stare pokolenie z mio-
dem, znajdujac synteze w powszechnym czynie naro-
dowym — Lwow, majacy i dzi$ swoich Latkéw, swo-
ich Birbanckich, ale zawsze polski, jak Orgon, i w du-
szy romantyk, jak Fredro.

,Gazeta Warszawska”, nr. 28, 1924.

.SLUBY PANIENSKIE"

Pierwsza sztuka, wystawiong w Teatrze Narodowym
przez nowa dyrekcje, byly ,Sluby paniefiskie” Fredry.
Przypadio to przedstawienie w 50-lecie Smierci autora,
a w setng rocznice urodzin samego dzieta. Fredroe
w czasie tworzenia tej Swietnej komedji miat lat 33.
Znat sie na kobietach, a w owym czasie specjalnie zaj-
mowat sie logika serca niewiesciego, zabiegat bowiem
0 wzgledy dla siebie w celach matrymonjalnych. Uwa-
zat tedy na damy i na was motat interesujace spostrze-
zenia. Juz niezbyt ptochy, ale jeszcze interesowny
w dociekaniach, byt wymarzonym dla kobiet swego
Srodowiska sedzig. Bo to i koneser szkoty francuskiej,
i sam interesujacy.

Komedje éwczesne z zywa tradycjag Moljera miaty
ten w poréwnaniu z dzisiejszemi awantaz, Ze uproszcza-



ty bohateréw przez znaczenie kazdego z nich odreb-
nym, wyraznym rysem. Widz odrazu sie orjentuje
w towarzystwie i ma przed sobg do korica sztuki dwa
watki zainteresowan: 1) jak sie to wszystko rozwinie
i rozwigze, 2) co tez autor zrobi z kazdym typem, ze-
by zaden swego zasadniczego rysu do kornca nie uronit.
Komedja murowana, pisana — rzec mozna — konsty-
tucyjnie. W podstawie pewna suma praw hieprzekra-
czalnych. Wszyscy w ,,Slubach” maja dusze poddane
wspolnemu prawu cnét spotecznych i dobrego obyczaju
szlacheckiego, poza tern dopiero istnieje zycie autono-
miczne charakteréw, ktére sie Scierajg mato, aby wy-
tworzy¢ spoteczng harmonje. Komedja typow: dwie
panny, z ktorych jedna zawadjacka, a druga potulna,
i dwu kawaleréw — jeden sowizdrzat, a drugi safan-
duta.

Dzisiaj inaczej sie to bierze. Kazdy chowa w sobie
zardd wszelkiej mozliwosci, a jaki bedzie za minute, to
zalezy od konjunktury. Wszyscy sa mniej wiecej po-
dobni, a dwuznaczno$¢ charakteru staje sie kapital-
nym Srodkiem intrygowania krytyki. A przytem Zzad-
nego kresu mozliwosci spotecznych, etycznych i oby-
czajowych. Chodzimy przeciez na komedje, pisane
przez spadkobiercow Fredry, gdzie zgota o charakte-
rze niema mowy, ani 0 temperamencie nawet. Nawie-
dza w nocy ztodziej literata, pija razem wodke, a po-
tem ztodziej bierze sie do literatury, a literat do wia-
mywania. Autor taki nawet nie wie, co to jest rysunek
charakteru, ani wie, co to jest charakter, nie ma sam



charakteru, nawet w pismie, bo positkuje sie pewno
maszyng do pisania: pisze, jak ten ztodziej, wtamujacy
sie do Swiatyni sztuki.

Fredro studjowal charakterologje, a potem wierzyt,
ze wszystko w Swiecie, w celach harmonji ogolnej, da-
zy do uzupetniania sie. A wiec owe dwie pary sprzecz-
nych temperamentow Igng do siebie nakrzyz: sowi-
zdrzat Gustaw do potulnej Anieli, safanduta za$ Albin
do zawadjackiej Klary. Klara organizuje op6r, bo jej
Smieszny wydaje sie sentymentalny kawaler, ale na-
tura — Fredro zgbry o tern wie — zwyciezy i obie
pary bedg szczeSliwe. W owe bowiem zamierzchte cza-
sy nie tajna byta ludziom przedwieczna tajemnica ko-
morki, ktéra rozpadta sie na czeS¢ meska i zenska.
Czesci te szukajg sie, aby sie uzupetni¢ w nowej ko-
morce. Jednostke w spoteczenstwie stanowi nie osob-
nik, lecz para. Malzenstwo jest podstawg spoteczen-
stwa, jej niepodzielng juz jednostka. W niej sprzecz-
nosci natur sie harmonizuja. Bedzie to po wszystkie
czasy najzdrowsza teorja budowania spoteczenstwa.

Kierujg za$ tg akcjg przyrody doswiadczeni w ro-
dzie w osobach Dobrojskiej i stryjka Radosta. Przewa-
ge wszakze w tych rzadach Fredro przyznaje kobiecie,
ktora ma niezawodne wyczucie praw zycia rodzinnego
i w domu panuje.

Na dobro kultury artystbw Teatru Narodowego za-
pisa¢ nalezy, ze umieli oddaé powab tej dobrej, jak
stuletnie wino, komedji. Frenkiel i p. Stiwicka w roli
starszych, Leszczynski i Brydzinski, jako kawalerzy,
tworzyli kwartet wysokiej préby artystycznej. Krytyka



robi zarzuty miodym paniom Gromnickiej i Majdrowi-
czéwnie, Ze dostatecznej kultury nie wykazaly. Ja
utrzymuje, ze — jak na szkote warszawska, w ktorej
adeptki sztuki scenicznej sie ksztatca — graty stosun-
kowo dobrze.

Stoje zdaleka od zycia towarzyskiego artystow i kry-
tykéw, ale z prasy samej rzuca mi si¢ w oczy, ze Swiat
literacki nie daje artystom wogdle dobrej atmosfery,
zwhaszcza miodym artystkom. Kolo teatrow zacisnat
sie pierscien opiekunczy protektorow, nie szanujacy
powotania artystycznego swych pupilek. Zie wrazenie
robi osobiste mizdrzenie si¢ pisarzy do adeptek sztuki
po dziennikach i ilustracjach, potgczone z agitacyjng
reklamg dla ich wdziekdw fizycznych. Wytwarzajac
w ten sposob falszywa hierarchje wartosci teatralnych,
oduczajg pracy artystycznej. Gdyby tak lekcewazaco
traktowano w swoim czasie Modrzejewska, Derynzan-
ke, Popiel-Swiecka, Solska, nie dosztyby do swych wy-
zyn w sztuce.

Dyrekcje teatrow dramatycznych powinny wzigé
w specjalng opieke talenty kobiece. Jezeli chodzi o Fre-
dre — przeciez im trudniej potapaé-sie w charakterze
sztuki stuletniej, niz Frenklowi czy Leszczynskiemu,
ktoérzy na pracy artystycznej opierali swojg karjere.
A przytem kobiety dzisiejsze dalej odbiegty od typow
Fredry, niz mezczyzni. DoS¢ spojrze¢ na siedzace
w krzestach, postrzyzone jak po tyfusie i nie rumienig-
ce sie. Nie jest tak tatwo tej generacji zapia¢ sie pod
szyje, zastoni¢ do kostek i wzig¢ do rgk robdtke.

..Mys$l Narodowa”, nr. 34, 1926.



WACEAW GRUBINSKI

[ ,KSIEZNICZKA ZYDOWSKA®

Teatr Narodowy wystawit ,,Ksiezniczke zydowskg”
Wactawa Grabinskiego.

Historyczne, przekazane testamentem, zdarzenie ma,
osnowe nastepujaca:

»A pietnastego roku panowania Tyberjusza. cesarza, gdy
Pontius Pilat rzadzit zydowska ziemia, a Herod (byl) tetrarcha
Galilejskim, za najwyzszych kaptanéw: Annasza i Kaifasza,
stato sie stowo Panskie do Jana, Zacharjaszowego syna na.
puszczy. | przyszedt do wszystkiej krainy Jordanu, opowiada-
jac chrzest pokuty na odpuszczenie grzechéw. A Herod tetrar-
cha, bedgc strofowany od niego o Herodjade, zone brata swe-
go — zamknat Jana w ciemnicy". (Wedtug tukasza).

»,B0 Jan mowit Herodowi: Nie godzi sie tobie mie¢ zony
brata twego. A Herodias czyhata nan i chciala go zabi¢, a nie
mogta, albowiem Herod bat sie Jana... A gdy byt dzien po
temu, Herod dnia narodzenia swego sprawit wieczerze panom
i tysigcznikom, i przedniejszej Galilei. A gdy weszta corka onej
Herodjady i taricowata, i podobata sie Herodowi i spotu sie-
dzacym, rzekt krol dziewce: Pro$ mie, o co chcesz, a dam to-
bie. Ktéra wyszedtszy, rzekla matce swojej: Czego mam pro-
sic? A ona rzekla; Glowy Jana Chrzciciela. | gdy weszla, zaraz



ze skwapliwoscig do krola prosita, méwiac: Chee, byS mi za-
raz dat na misce glowe Jana Chrzciciela. 1 zasmucit sie krol.
Dla przysiegi i spotu siedzacych nie chciat jej zasmuci¢. Ale
postawszy kata, rozkazat przynies¢ gtowe jego na misie i od-
dat jg dziewce, a dziewka oddala jg matce swej”. (Wedtug
Marka).

Do tego zrodka przychodzito juz wielu pisarzy i ar-
tystéw plastykéw, aby zaczerpna¢ symbolu dla pew-
nej mysli artystycznej. Przyszedt tez Wactaw Grubin-
ski, dramaturg i feljetonista, ulubieniec teatru, takna-
cego sztuki zrozumiatej, pozbawionej metafizycznych za-
myslen. Przed nim z polskich poetow byt tutaj Jan
Kasprowicz (,,Uczta Herodjady*). Oczywiscie, kazdego
zZ artystéw inaczej uderza stowo powyzszego testamen-
tu. Indywidualno$¢ twoércza ma swoista wyobraznie.
Kasprowicz widziat w czynie Salome (i Herodjady)
klatwe grzechu kazirodczego w duchu antycznym po-
ezji greckiej. Z domu Heroda, w ktérym zamart gtos
Duszy wygnanej z Raju, Kasprowicz ukazuje nam
Golgote. A co chciat pokaza¢ Grabinski?

Zdawato sie chwilami, ze chce roztoczy¢ obraz oby-
czajowy dworu Herodowego. Traktuje wypadki reali-
stycznie, bez metafizycznych aluzyj. Jego Salome za-
da gtowy Chrzciciela, nie motywujac zadania. Zachcia-
fo sie jej tej krwi, a nie innej. Stawia tak rzecz, jak
rozkapryszona kobieta, ktdra napitaby sie teraz cze-
go$ kwasnego. Herod przerazony jest jej zadaniem, ale
takze niewiadomo dlaczego. Nie wiemy, dlaczego mia-
to to zadanie by¢ probg Heroda. Nie zaznaczyt ani sto-
wem, ze Herod, dajmy na to, rad byt zatuszowaé spra-



we popularnego Jana, aby nie wywota¢ rozruchow, bat
sie bowiem o swe stanowisko. Pitat tylko czekat na
sposobno$¢ skasowania urzedu tetrarchy. Czy moze
Chrzciciel wiezit jego dusze? | to nie, Herod bowiem
Z najwyzsza pogarda moéwi o jego gtupocie. Tworca
»Ksiezniczki zydowskiej* usungt ze sceny wszystko,
coby przeszkadzato widzie¢ Salome w nagiej postaci
sadystki. Usungt wiec pierwiastek historyczny, poli-
tyczny. religijny, uniezaleznit nawet cérke od wplywu
matki Herodjady: to, czego zada, jest jej wihasng wola,
jej chucia.

Autor miat $wiadomo$¢, ze ten stan erotyczny jest
rzadkoscig, ze nawet Herod w tych 'warunkach wy-
rzeknie sie ciata Salome, ktéra bynajmniej nie odma-
wia ojczymowi dostepu. Zadanie gtowy obudzito groze
wsérod catego towarzystwa, gdzie byli przeciez rozma-
ici koneserzy rozpusty: Egipcjanie, Numidowie, Rzymia-
nie, Izraelici. To tez autor zrobit tu miejsce na poete.
Damastes, poeta grecki, poznat sie na tej kobiecie.
Wedtug koncepcji Grabinskiego, trzeba mie¢ kulture
literacka, aby sie sta¢ kochankiem godnym Salome,
teraz czy przed wiekami. Tylko genjusz perwersji mogt
ja odgadnag.

I oto toznica Salome, wyniesiona pod gwiazdy, ma
by¢ apoteozg aktu mitosci fizycznej, silniejszej od
$mierci. Salome juz nie zyje, kiedy dwaj kochankowie,
wiadca i poeta, jednajg sie z sobg u jej toza, jako zréw-
nani z sobg samcy, niezasyceni w zadzy.



Mam wrazenie, ze autor zbyt po literacku dzieto po-
traktowat. Sztuka robi wrazenie, Ze jest trawestacjg
innych na ten temat utworéw, juz znanych, zrobiong
w domniemaniu, ze stuchacz juz zna symbolike postaci
i sam sobie ludzi dospiewa. Tern sie rdznig koncepcje
»literackie” od poetyckich, ze sg z ksigzek, nie z wi-
dzenia bezposredniego, ze przeto nie majg samoistno-
$ci, same nie wystarczaja.

A potem: za mato w tem dziele poetyckiego wzru-
szenia tematem, ktéremu dzieje wyznaczyly miejsce,
tak a nie inaczej symbolizujagce wazny moment w roz-
woju ducha ludzkiego. Tragedja z glowg $Sw. Jana,
jako weztem, powinna mie¢ na celu rozwigzanie wieku-
istego problematu ducha. Inaczej grozi artyscie zarzut,
ze nie umie sobie znalez¢ miejsca ze swojg produkcija
na szlaku idej wszechludzkich i ze po zbyt wielkie sie-
ga $rodki do wyrazenia matej mysli.

Tragedja Grabinskiego nosi tytut ,Ksiezniczka zy-
dowska™. Jesli ten tytut ma co§ akcentowaé, to nie
uwydatnia tego tre$¢. Ta tre$¢ na trzy akty jest zbyt
uboga. Jezeli co$ wigze trzy akty sztuki, to tylko mo-
tyw toza, od poczatku zapowiedzianego; nie widaé na-
tomiast wezta w jakiem$ tragicznem zalozeniu, Kktore-
by fatalistycznie parto do katastrofy. Mogto réwniez
dobrze skonczy¢ sie komedjowo fanfarg zwycieska po-
ety. Sztylet zatruty zdarzyt sie, jak przypadek.

Pomimo wszystko, przedstawienie byto bardzo inte-
resujace ze wzgledu na brzmienie pieknej prozy Gra-



binskiego, doskonatg gre artystéw i Swietng wystawe.
Teatr zrobit swoje, rozwingt kunszt nieskazony uster-
ka. Cokolwiek powiedziatoby sie autorowi o wadach
jego pomystu, trzeba mu przyzna¢, ze umie by¢ na
scenie i ze artystom jest z nim dobrze. Moze nawet
szkodzi jego poezji przerost Swiadomosci sceniczne;.

,.My$l Narodowa”, nr. 13, 1926.



HENRYK IBSEN

,BUDOWNICZY SOLNESS*

Czytatem gdzie$ w biografji Ibsena, ze nadzwyczaj-
ny ten dramaturg zamarzat na zime w swoich pope-
dach pisarskich i tylko myslat. Latem pisat obmyslane
juz catkowicie dzieto. Zawsze sobie ttumaczytem lbse-
na, niemal usprawiedliwiatem, surowoscig pétnocnego
stonca. Ale w ,,Solnessie”  zrozumiatem, ze wiekszg
w tej tworczosci role odgrywa germarskos¢ ducha —
z kultury religijno-filozoficznej. Ibsen mysli czystemi
ideami po Kantowsku. Mégtby by¢ filozofem, gdyby
nie urodzit sie poety. Kiedy sie dobrze namysli aprio-
rycznie, wtedy oglada sie za ciatem dla swych tez,
a przy wecielaniu pomocny mu jest ,rozum praktycz-
ny” artysty.

Trzeba sobie uprzytomni¢, ze u lbsena na scenie
wszystko co§ znaczy, nie za§ jest w swoim zy-
wym, indywidualnym egzemplarzu. Kazda osoba, kaz-
da scena, kazde stowo jest czems, ale znaczy co$ wie-
cej. Wszystko pachnie alegorja, nawet nie symbolem.
Dlatego Ibsen tak predko sie przejada.



Jego postaci robig wrazenie zywych, pdki nie od-
gadniemy rebusu idei, w ktorym one sg znakami; gdy
sie je odgadnie, tracg ksztalt i samoistno$¢ swego zy-
wota.

Ibsen nie jest realistg. Podchodzi do zycia od stro-
ny jego idei. W zimie gromadzi je, kombinuje, konstru-
uje z nich szkielety. A w lecie nawleka na te druty po
kawatku ciata. | w tej robocie jest mistrzem natura-
listycznym. Dorabia ludzi do kompozycji ideowej tak
zgrabnie, z taka przenikliwg znajomoscig przejawow
zywych kazdego motywu psychicznego, ze te jego lalki
do zhludzenia robig wrazenie ludzi zyjacych. Kazda
z nich ma w sobie jaki$ dominujacy sekret psychicz-
ny, ktory jest jej sprezyna, kazda osadzona jest na
jakiej$ idee fixe. Puszczone w ruch rekg majstra, wy-
wotluja dramat.

Obcigzony od autora takg ideg osobnik wyglada
zawsze niesamowicie, zawsze z jakim$ konturem trans-
cendentnym. Dramat nabiera szczegOlnie uroczystej
powagi, jakby figurom towarzyszyty ich cienie meta-
fizyczne, i toczy sie po pochytosci jakich$ okropnych
przeznaczen. Zdawatoby sie, ze sprawia tak Los, a tym-
czasem wynika to z przeznaczen literackich, ktore dat
autor do wygrania kazdej postaci. Kazda jest na dru-
cie idei sobie przeznaczonej.

Mozna wiec nazwac lbsena odwrdconym realista,
odwrdconym zwiaszcza w stosunku do realizmu ducha
polskiego. Nasi poeci biorg pochop twoérczy z realnego
przezycia, upatrujgc w indywidualnem i realnem zja-
wisku reprezentacje Swiata, zdolng sta¢ sie symbolem.



Mickiewicz w poemacie dramatycznym tresci filozo-
ficzno-religijnej, w ,,Dziadach”, Merze za przedmiot
siebie, swoich bliznich, swojg epoke — i od rzeczy real-
nych, cielesnych dazy do symbolu przez odwcielenie.
Ibsen, poczynajac od odwcielonych idei, szuka dla
nich ciata i dochodzi do dzieta sztuki kunsztem, nie
intuicjg. Méwitem juz, ze wszystko w dramacie jego
ma swoje znaczenie drugie — pozaindywidualne. Tam
kazdy chyba guzik ma w sobie co$ znaczacego. Przy-
puszczam, ze nawet imiona bohaterow sg znaczace: ta-
ki np. Solness, podobnie jak Solweig w ,,Peer Gyncie”
dajg do myslenia o storcu (Sol).

Ale z drugiej strony to aprioryczne kombinowanie
idei sprawia, ze lbsen zagadnien nie rozwigzuje. On
je tylko porusza. Zagadnienia zyciowe rozwigzuje na-
mietnos¢, ona je przecina. lbsen jest beznamietny; on
wszystkie zagadnienia widzi w ich stalej grze —
wszystkie sg wieczne. On tylko mysli i widzi.

Przypuszczam, ze do napisania ,,Budowniczego Sol-
nessa” przystapit z zainteresowaniem osobistem. Tak-
by wynikato z jego biografji, ze w tym czasie (1892)
odbywat sie w nim pewien proces dialektyczny mie-
dzy ideg rodzimosci ducha a ideg uniwersalno$ci, or-
ganiczno$ci a mechanicznosci. Solness wyglada na
romantyka wolnomularstwa; wydaje sie, ze lbsen caty
ten obraz dramatyczny wyprowadzit zakleciem swej
wyobrazni poetyckiej z nazw: ,,Budowniczy”
»~Wielki Budowniczy” (Bég) — ,,Frei-maurerei” —
wolny budowniczy, taki, co nie ma patentu. Potem
przyszty obrazy zycia: 1) w rozwoju naturalnym we-



dtug tradycji i 2) przeciwstawienia tego porzadku rze-
czy w w'olnem budowaniu wedtug natchnien, w kom-
ponowaniu nowego zycia. Dawng wiare w Opatrznosc,
znaczong budowaniem Swigtyn, zastgpito poOZniejsze,
wedtug teorji wolnomularskiej, wierzenie w ducha
wolnego, wyzywajagcego Boga do walki o lepsze na
polu twdrczosci. Motywy' te lbsen pokazuje w splata-
niu dramatycznem. Kazdy motyw jest u niego ko-
niecznoscig, wiec i wolnomularstwo, ktore przedstawia
jako konieczno$¢ ducha rewolucjonisty, wcielajgcego
sie ' w wielko$¢ artystbw i czerpigcego natchnienie
w jakich$ metafizycznych Zrédtach.

Ibsen dodat, dla plastyki, dramatycznej, Solnessowi
muze, Hilde Wangel, symbol wiecznej miodosci. Sol-
ness pod wptywem tych wiecznie mtodych i ciagle bu-
dujacych wieze Babel idei wolnomularskich poniechat
budowania kosciotow, ktorym swdj talent w miodosci
poSwiecat. Pociagneta go idea stuzenia ludzkosci, idea
humanitarna budowania ,ognisk” uzytecznych. Ale
zadza sprostania Wielkiemu Budowniczemu nie zado-
walata sie ta pracg. Zapragnagt wznie$¢ dla siebie dom
Z niebosiezng wiezg. Zycie jednak zakldca czysto$é
improwizacji. Solness mégt wznies¢ ten swoj dwor
tylko na zgliszczach dziedzicznego, dawnego domu,
ktory mu sie wydat ruderg. Ten stary dom stat sie
gtéwnym sprawca i whasciwde bohaterem dramatu.

Solness dZwiga w sumieniu ciezar, ze jest sprawcg
pozaru tego domu. Ten fakt pozaru pozwolit mu zrea-
lizowa¢ idee domu z wieza, ale wpierw spowodowat,
ze zawalito sie co$ w duszy i jego, i jego zony. Mieli



juz dwoje dzieci, ale te zmarty od ztego pokarmu mat

ki, bo wykroczenie przeciwko naturze rzeczy mezczy-
zne wytrgca z rownowagi duchowej, ale kobiete wali
z ndg fizycznie. Szczescie rodziny od tego czasu za-
bite; Solness czuje sie przykuty do trupa.

Solness ma fantazje, ale jest nieukiem (wolny). Byle
muza go nastraja i niepokonany jest w polocie wyo-
brazni. W rzeczywistosci miazdzy ciezarem swoim lu-
dzi koto siebie. Stroi sie w piérka cudzej pracy i po-
stepuje z ludZzmi — ten humanitarny idealista — jak
zbrodniarz.

Skonczyto sie tern, ze Solness skrecit kark. Kiedy
juz swa alegoryczng wieze wystawit i wszedt na jej
szczyt, aby, dogadzajac swej pysze, stamtgd pare stow
prawdy Panu Bogu powiedzieé, zachwiat sie. Dystrak-
cje sprawit mu ,tusz” triumfalny orkiestry (co przy-
pomniato mu o istnieniu ziemi i prawdy), spadt z wie-
zy i zabit sie. Do wielkiej prawdziwej twoérczosci —
zdaje sie pouczaé Ibsen — potrzeba jednak réwno-
wagi ducha. Natchnienie musi tworzy¢ z rozumem, su-
mieniem i zyciem uczu¢ jaka$ integralng cato$¢. Po-
gwaftcona natura msci sie, ona bowiem trzyma zycie
w réwnowadze swojg organiczno$cig. Szarpanie sie du-
cha z Zelaznem prawem zycia jest statym dramatem.
Ibsen ten dramat ma w oczach i, jakby sam byt nim
targany, ze wszystkich stron go ilustruje.

Wykonanie ,,Budowniczego” na scenie teatru Naro-
dowego byto bardzo dobre. Ibsen ma juz tradycje tea-
tralng. A przytern wogodle jest tatwy do grania. Ibsen
jest mistrzem stowa, ktore dla niego jest srodkiem in-
8

Poeci i teatr



trygowania stuchaczy psychologig bohaterow. Stu-
chacz jest tak zaintrygowany trescig stow, odstania-
jacych ciagle przepascie, ze nie ma kryterjum dla gry
aktoréw. Wystarczy, aby utrzymany byt nastrdj prze-
czucia, ze wszystko jest znaczace. Moze to paradoks,
ale sztuki Ibsena sg tak trudne, ze az tatwe. A pocho-
dzi to stad, ze nie gra sie tam ludzi zywych, lecz kom-
ponowanych. Podobne zagadnienie teatralne mamy
w .sztukach Przybyszewskiego, ktoéry podobnie jak Ib-
sen tworzyt tezy i postaci. Aktor, przyzwyczajony do
grania catym soba, jak Frenkiel, nie mogtby tu wiele
zdziatac.

Solness w osobie p. Brydziniskiego byt zupetnie wia-
rogodny, bardzo ibsenowska byta Solnessowa w osobie
p. Broniszéwny, artystki bardzo domysinej w stosun-
ku do autoréw. P. Staszkowski wystudjowat klinicznie
typ astmatyka. | to wiasnie jest dobre u lbsena, bo
choroba uwydatnia przeznaczony dla tej roli symbol:
tak wyglada cziowiek, ktorego Solness wyssat. Taka
indywidualnos¢, jak Solness, wedtug lbsena tyle po-
trzebuje dla siebie, ze niszczy dokota egzystencje cu-
dze. Dzieci wymarly, zona jako trup, pomocnik jego
trup.

Z p. Gromnickiej, ktéra grata Hilde, Ibsen nie bytby
zadowolony, bo z kwiatu mistycznego zrobita pachna-
cg roze. Takg muza moze by¢ tylko historyczka z za-
macong $wiadomoscia. Nie o to przeciez Ibsenowi cho-
dzito, ze Solness miat krétkag pamie€ i nie pamietat, ze
Hilde wycalowywat kiedys, lecz ze Hilda to sobie wy-



obrazata i wmawia w niego rzeczy, ktérych nigdy nie
byto. Pani Gromnicka grata Hilde realistycznie, jak
dziewczyne normalna.

W kazdym razie ,,Budowniczy” nalezat do lepszych

przedstawien teatru Narodowego.
»My$l Narodowa”, nr. 13, 1928.



STEFAN KIEDRZYNSKI

~WINO, KOBIETA | DANCING®

Z poéréd nowych utworéw scenicznych, ktére wi-
dziatem, wyodrebniajg sie w osobng grupe dzieta dra-
maturgéw warszawskich. Jest co§ wspolnego, co taczy
Krzywoszewskiego, Grubinskiego, Wroczyniskiego i Kie-
drzynhskiego. W ktorgkolwiek strone skierujg ci tworcy
reflektory swej wyobrazni, zawsze widze ten sam
ksztatt cztowieka.

Coz jest marka autorow warszawskich? Najogolniej
mowigc: zacie$nienie zycia do zakresu zycia zmysto-
wego, brak zainteresowan S$wiatem duchowym, a-du-
chowos¢, a-moralno$¢, a-polityczno$¢. Sadze, ze ten
wspllny rys zawdzieczajg oni swemu losowi pisar-
skiemu, ze patrzyli na $wiat z parterowej lozy, ktorej
dziennikarzowi dostarcza darmo wielkie miasto. Ten
punkt obserwacyjny wszystko ttumaczy, gdy sie wie,
czem byta przed wojng redakcja popularnego dziennika
w owej Warszawie, odcietej od gérnego zycia spotecz-
nego. Byt to punkt centralny prywatno-publicznych



stosunkOw towarzyskich, instytucja opinjodawcza,
akademja. Wyzej juz nic nie bylo.

Im bardziej warunki przygniataty z géry, oduczajac
dziennikarza politycznosci i patrzenia wgore, tern gle-
biej literat wchodzit w zycie dolne uliczno-towarzyskie,
ktére bylo zabawa, bankietem, uzyciem. A poniewaz
w duzem miescie, do tego polskiem, wybitng role od-
grywa kobieta, przeto ona stata sie pryzmatem i zycio-
wego i poetyckiego pot-Swiatopogladu. Zainteresowa-
nia umystowe nie przekraczaty horyzontu wod cenzu-
rowanego dziennika, wszystko poza tem byto nietylko
obce, ale i niepowazne. Stad utamkowo$¢ i specyficz-
no$¢ cztowieka w literaturze z czaséw uprzemystowie-
nia dziennika warszawskiego. Dziennik zawsze ogni-
skowat ludzi pidra, ale inne to byto ogmisko w czasach
Ochorowicza, Prusa, Sienkiewicza, a inne w czasie zu-
petnego upadku mysli politycznej przed wojna, inne
tez staje sie teraz w czasach panowania partyj.

Pisarze warszawscy celujg talentami, znawstwem
sztuki scenicznej, ale stabg strong ich wszystkich musi
by¢ maty kat widzenia $wiata (cztowieka).

Prozag cztowieka dolnego jest pienigdz, poezjg to, co
za pienigdz zdoby¢ mozna dla uzywania — wino, ko-
bieta, dancing. Ten sam motyw jest strawg codzienng
bulwarowego teatru paryskiego, i to naszych pisarzy
rozgrzesza, daje im swobode w produkowaniu sie ze
swoim Paryzem. Ale ta jest miedzy paryskimi pisa-
rzami a naszymi réznica, ze tamci majg kompletniejsza



kulture i nie popetniajg uchybien w psychologii spo-
fecznej. Francuski pisarz prezentuje na scenie czio-
wieka przy zabawie czy w zabiegu mitosnym, wiec
rowniez czastkowo i przyziemnie, ale zawsze mozna
przez przedtuzenie linji konturu wyobrazié go sobie,
jak wygladatby w chwili statku, jako cztowiek pewnej
spotecznosci i sfery. Dlatego zarty pisarza, kulturalnego
nie budzg niesmaku, nie sg wykroczeniem przeciwko
poczuciu cztowieczenstwa.

W zastosowaniu do komedji Kiedrzynskiego, ktérg
teraz wystawit Teatr Polski — ,Wino, kobieta i dan-
cing“, uwaga powyzsza jest juz oceng. Autor ma dosko-
nate poczucie rozpustnej kobiety, zerujacej w naszych
czasach na polu dancingowem. Necit go temat, jakby
taka kobieta wygladata w dworze wiejskim, majaczyt
mu nawet morat, ktérymby nalezalo drastyczno$é
sprawy okupi¢. Ale nie starczyto na to wszystko mysli
artystycznej, i nerwy cztowieka Kkulturalnego musiat
szarpng¢ dysonansami. Reprezentantowi tragdycyj oby-
czajowych i etycznych starego dworu autor nie umiat
da¢ duszy i pozwala mu w obliczu wnuczat i stuzby
tarzaC sie u nég jakiej$ szelmy z potSwiatka. Wszystko,
Co wie 0 pozytywnej stronie zycia normalnego, to za-
czerpnat z dawniejszych komedyj polskich, ktére wi-
dziat na scenie, wiec z drugiej reki (panienka we dwo-
rze, jej narzeczony), dobry typ miejski sptowiatego
meza awanturnicy, meza-parawanu, wzigl, zdaje sie,
z Zapolskiej (maz Tuski).  Bezposrednich studjéw,
procz dancingu i spozycia alkoholu, nie widac.



Pole widzenia — jak moéwitem wyzej — Scisle odpo-
wiada dziedzinie eksploatacyjnej warszawskiego dzien
nikarza starej daty. A Ze Sciste jest to oznaczenie kata
obserwacji, na dowdd wskaze rys istotny — owo dow-
cipkowanie na. temat rzadu i parlamentu. Dla ludzi
dolnych, ,,wyzywajacych sie“ catkowicie w S$wiecie
zyskow materjalnych i uciech zmystowych, $mieszna
jest sama legenda o wyzszych szczeblach zycia publicz-
nego. Ich Srodowisko najlepiej sie bawi dowcipami
0 postach i ministrach; i to ludziom nawet schlebia, ze
pisarz stawny w miescie to samo o polityce mysli, co
kazdy inny cztowiek dolny, a mianowicie nic nie mysli.

Nie mam bynajmniej zamiaru kwestjonowaé Kie-
drzynskiemu zastuzonej reputacji majstra scenicznego,
petnego temperamentu i rutyny. Gdyby z tym swoim
talentem gdzie$ w szerszem polu przezyt dzieje petnego
cztowieka, gdyby swojg mysl artystyczng wydobyt
z poetyckiego nad zyciem zamyslenia, mogiby obdarzy¢
sztuke polskg dzietem niepospolitem. W pot-Swiecie,
w pol-Swiatopogladzie, w pot-cztowieku marnuje sie
artysta. Lepigc lalki z okruchéw cudzych dla zabawie-
nia mottochu, a ze szczegdlng pasjg do tydek, zabija
w sobie tesknote do tajemnicy catego cziowieka.
Nie pomogg nadrabiania moralem dziennikarskim.
Sztuka posiada moc castigare mores tylko wtedy, gdy
odwotuje sie¢ do cziowieka gornego.

Sztuka Kiedrzynskiego wypadta dwuznacznie nie-
tylko dla moralizatora, ale i dla rezysera. W reku bo-
wiem tworcy splataty sie motywy wzorow operetko-
wych i komedjowych, szarza groteskowa z liryzmem,



odpowiedzialnym za swojg psychologye. Kazda przeto
scena, kazda rola, grana byla w innej tonacji.
Publiczno$¢ byta rada, wszystko wyréwnata okla

skami.
»My$l Narodowa”, nr. 16, 1926.

.NIE TRZEBA SIE NICZEMU DZIWIC*

W Teatrze Malym (Szyfmana) znany pisarz warszaw-
ski, Stefan Kiedrzynski, wystawit komedje w 3 aktach
p. t. ,Nie trzeba sie niczemu dziwi¢“. Przedstawienie
zeszto, jak z bicza trzast, utwoér bowiem doskonale zbu-
dowany, bardzo teatralnie i wySmienicie zagrany.

Kiedrzynski stawia sylwety ludzkie na nowo, jak je
zycie dzisiejsze chce widzieé. Takie figury hr. Wojcie-
cha, lub hr. de Nohl sg zrobione na duzy uzytek korne
djowy. Zastrzezenie komedja ta budzi w tem, co te
figury taczy, — w pogladzie na samo zycie, ktorego
kawatek autor na sceng wystawit.

Chodzi 0 poczucie cztowieka.

Dramat ma pokaza¢ cztowieka: nie posag, lecz w pew-
nem dziataniu — w zastosowaniu zyciowem. Przy-
gody cztowieka mogg by¢ rozmaite, ale sztuka jest od
tego, zeby widz miat pokazane, gdzie jest linja nor-
malna, od ktorej przygody bohatera oddalajg. Robi to
zte wrazenie, gdy autor istotnie ,,niczemu sie nie dziwi*
i w dodatku utrzymuje, ze ,nie trzeba sie niczemu
dziwic*,

Bohaterka Kiedrzyrskiego — wezmy ten przyktad —
ina od autora zadanie takie : musi sie usprawiedliwi¢



przed publicznoscig (nawet zdobyé jej sympatje), dla-
czego zostata utrzymanka hrabiego. Bo jakzez mogta
inaczej, skoro jako urzedniczka panstwowa miata placy
tylko 140 zi. miesiecznie. Utrzymanie samo kosztowato
j6i. 120 zt., 20 zt. zostawato na suknie, buciki, kapelusz.
Tym argumentem autor zdobywa sale, ale jest gorzej,
bo zdobyt nim wprzdd siebie. Otdz, tak nawet w farsie
nie mozna wymierza¢ wartosci. Nietylko ze stanowiska
moralizatorskiego to moéwie : artystycznie tak posta-
wiona sytuacja nie moze wytrzymaé préby dluzszej
i powszechniejszej. Tylko w bramie wsrod zepsutych
corek dozorcy, no i na rogach ulic po takim kursie
idg wartosci moralne. Cozby stato sie z bohaterkg dra-
matu, gdyby po pierwszym akcie podwojono jej ptace ?
Sztuka nie dotrwataby swego konca, a jakzez moze zy¢
wiecznie? Wezly dramatyczne — nawet na niby — mu-
szg w materjale moralnym inaczej by¢ myslane. Czio-
wiek musi by¢ uszanowany nawet w farsie.

Po kilkotygodniowem wycieraniu sie w garsonjerze
hrabiego w jedwabiach i kgpaniu w winie, panienka
wyfruwa z gniazdka na $lubny kobierzec, jako dziewica
bez zmazy i z puszkiem niewinno$ci. Publiczno$¢ bije
brawo za sugestjg autora i pyta zaciekawiona : jak ona
to robi ? Narzeczony juz — juz chciat hrabiego zabié,
ale gdy sie dowiedziat, ze wiasciwie nic sie fizycznie
nie stato, byt juz bez zastrzezen. W takich warunkach,
mojem zdaniem, narzeczony powinien byt podziekowac
hrabiemu za dobre utrzymanie panienki, a jej powin-
szowac sprytu.

Przy swoim talencie p. Kiedrzyrski mégtby dosko-



nale radzi¢ sobie ze wszelkiemi zagadnieniami, nawet
zarywajac pot-Swiatka, ale z warunkiem, ze go nie za-
wiedzie poczucie, gdzie jest caty cziowiek i caty
$wiat, dla ktérego jedynie warto tworzyc.

»Mysl Narodowa”, nr. 9, 1927.

-POWROT DO GRZECHU*

Zeby zdaé sprawe z wystawionej w Teatrze Matym
komedji Stefana Kiedrzynskiego ,,Powr6t do grzechu®,
trzeba wpierw opowiedzieé tres¢ fabuty.

Dr. Hubert, lekarz prowincjonalny, cztowiek leciwy,
ozenit sie w Warszawie z mtoda osoba, ale po paru mie-
sigcach pozycia w matem miasteczku  zmuszony byt
pusci¢ zone na wolnos¢. Wynikly przytem zawikiania,
on sam bowiem i opinja matomiejska przypuszczali, ze
doktorowa wyrywa sie do fotografa, ktory mieszkat
na wyzszem pietrze i wzdychat do niej. Fotograf okazat
sie w tej sprawie bohaterem, z zaparciem bowiem po-
trzeb swego serca pomogt ukochanej wrdci¢ we wia-
Sciwe rece. Mianowicie doktorowa wyrywata sie z wie-
zO6w matzenstwa do swego ,,narzeczonego“, jak go nam
autor przedstawit. Byt to, jak sie pokazato, tobuz war-
szawski, z ktérym bohaterka zyla przedtem pare lat
na wiare.

Cata historja konczy sie w atmosferze ogdlnej synr
patji dla miodej i dobranej pary, nie przyrzekajacej
sobie, ze wezmg $lub. Sympatje te autor narzuca takze
publicznosci, traktujgc narzeczong mezatke, jak pa-
nienke fredrowska na. wydaniu. Btogostawi im porzu-



eony maz, nawet bohaterski fotograf, podscielajacy
swdj los osobisty pod nogi mtodej i dobranej parze.

Najmniej zreczna w tem wszyStkiem jest rola widza.
Oszotomiony sugestja autora, dopiero na wychodnem
zastanawia si¢, ze pizeciez nie posiada zadnej rekojmi,
iz ten tajdaczyna, ktéremu z takg satysfakcja odda-
lismy mitg Aniele (grata p. Malicka), nie sprzeda tej ko-
biety do Brazylji. Wogole bylibysmy jej tak rado$nie
nie oddawali, gdybySmy nie dowiadywali sie prawdy
o bohaterach tak pdzno. Wiasciwie ekspozycja byta na
koricu. DowiedzieliSmy sie dopiero w drugim akcie, ze
ow tajdak, ktérego autor nazywal narzeczonym, po-
rzucit kochanke, zeby sie ozeni¢ z inng (starg) dla pie-
niedzy. Na koricu dopiero widz sie dowiedziat, ze pani
Aniela, wprowadzona przez autora jako dystyngowana
i mita kobieta z towarzystwa, nie jest znowu w potoze-
niu zbyt dramatycznem. Bo gdyby ,narzeczony“ nie
wzigt jej zpowrotem, to ona przyjmie oferte, juz daw-
niej jej robiong przez pewnego przemystowca, i poj-
dzie do niego na utrzymanie. Dawaj jej 5.000 zt. mie-
siecznie, a teraz pewno da ze 2.000 zt. Ta pogrozka
podziatata na ,,narzeczonego®, ktéry odrazu skalkulo-
wal, jaki interes robi, bioragc kobiete darmo.

Gdyby nie skonczyto sie na akcie trzecim, dowiedzie-
libySmy sie pewno jeszcze tadniejszych rzeczy, ktérych
nie przeczuwalismy do potowy sztuki. Ze strony autora
byly to informacje, dotyczace raczej kolorytu obycza-
jowego, nie siegajace w glgb dramatyczng. Wogdle
autor Kiedrzynski tak poprowadzit sztuke, zeby ona
wymineta wszelkie problematy dramatyczne, co jak na



sztuke dramatyczng — trzeba przyznaé *— jest nielada
sztuka.

Zagadnieniem bardzo dramatycznem mogt sie wi-
dzowi od poczatku wydawac los meza, ktéry kochat,
Swiat swdj w ukochanej ztozyt, a ta go rzuca. Mégt sie
czué¢ nietylko nieszczes$liwym, ale nadomiar o$mieszo-
nym; cala sala co chwila si¢ $mieje. Nic podobnego —
madry lekarz wyjasnia nam pod koniec aktu trzeciego,
ze nie robi z tego dramatu dlatego, ze wiasciwie on i tak.
zony fizycznie nie posiadt. Przeliczyt sie z sitami jako
mezczyzna.

Autorowi udato sie dlatego unikna¢ zadzierzgniecia
jakiegokolwiek wezta dramatycznego, ze poprowadzit
mitos¢ — jak sie to méwi — w plaszczyznie fizycznej.

Talent Kiedrzynskiego polega na tern, ze nie potrze-
buje do napisania komedji takich elementéw, jak czto
wiek z dusza, albo mitos¢ prawdziwa, bez ktdrych ko-
medjopisarze dotad nie umieli sobie radzi¢. Tem bar-
dziej nie wprawiajg go w klopot instytucje spoteczne
lub religijne z odpowiednig w duszach psychika. Daw-
niej starszy pan, zenigcy sie z cudng osobg, legity-
mowat sie mitoscig, a potem bronit zwigzku jako insty-
tucji, mowit o rodzinie, miat skruputy moralne i spo-
teczne, gdy wypadte, sie rozwiesé. Tutaj nic z tego.
Slub — to jakby znak wodny w papierze — jakby go
nie bylo. W réwnaniach, ktére Kiedrzynski rozwigzuje,
nie gra ta okoliczno$¢ zadnej roli. Zdawatoby sie, ze
zona to jaka$ pozycja w duszy meza. Bynajmniej, maz
méwi o niej z byle fotografem, jak o sprzecie, ktory
okazat sie nieuzytecznym w domu. Odda go chetnie,



tylko mu przykro, ze go chce posigé¢ jakis fotograf.
Co innego ten z Warszawy narzeczony — ten sie przy-
najmniej zna na kobietach. Nie kazdy chetnie sprzeda
byle komu tadny mebel. Kobieta u Kiedrzyriskiego ma
swdj kurs swoisty jako samica, niezaleznie od stopy to-
warzyskiej i stanu cywilnego osobistej moralnosci ptcio-
wej. To tez niewiadomo widzowi, skad sie wzigt
w sztuce tytuk Powrdt do grzechu? W sztuce niema
zupetnie tej kwalifikacji. Jakiego grzechu? Z woli
autora wszyscy w sztuce do tego powrotu pomagajg
i zareczynom mezatki blogostawig, jak u Fredry, gdy
sie zarecza Klara lub Aniela. Fotograf popetnia bodaj
wiekszy grzech, zeniac sie pomimo wstretu, ale autor
tego nie spostrzega.

Nie trafi tu nikt w sedno, ktoby mierzyt rzeczy miarg
uczu¢ ludzkich idealistycznych. Autor ptaci za wszystko
walutg materjalng. Wszystkie liryczne momenty w zy-
ciu fotografa majg punkt kulminacyjny w jego pugila-
resie. Wiedzac co$ o tradycjach zmystu moralnego, ze
bohaterstwo zastuguje na nagrode, autor wynagradza
fotografa, dajac mu za zone zamozng wiascicielke ho-
telu. Coprawda, nie moze na nig patrzec, tak jej nie
lubi, badz co badz wygrywa szczesny los. Bo céz
mito$C... Przeciez i w doktorowej fotograf nie tyle sie
kocha, ile jej pragnie fizycznie. Jak przystato na ludzi
przyzwoitych, doktorowa, gdy juz interes ubito, podzie-
kowala fotografowi za ofiare, ptacac mu pocatunkiem,
ale on sobie wytargowat jeszcze kilka. Daobre i to. Daw-
niej uwazanoby taki finat ofiary za zbyt ptaski.

Nie jest to tatwo tak upostaciowa¢ w sztuce zycie,



by komizm wykwitat na ruinie ustalonych pojec¢ o czto-
wieku, mitosci i innych wartosci cywilizacyjnych.
Uja¢ zycie jako co$ mechanicznego, co sobie wystarcza
w porzadku fizycznym i materjalnym, jest rzeczg trud-
ng dla pisarza. Autor bowiem w kulturalnem spote-
czehstwie nie moze liczy¢ na publicznos¢, ktéraby ten
kat widzenia podzielata bez zastrzezen. Trzeba na to
fachowego treningu w zyciu cyganskiem pozaspotecz-
nem, jakiemu oddajg sie literaci w wielkiem miescie.
Piszac dla catlego $Swiata, trzeba dokonywaé jakby
przektadu swej anegdoty na skale poje¢ og6lnie w lite-
raturze dawniej przyjetych i jeszcze z zycia niewyrugo-
wanych. Dlatego mu tak trudno wybrng¢ z dwuznacz-
nosci i stworzy¢ sztuke w jednym stylu, z jednego ka-
walka, jak dawniej tworzyli Fredro, Blizinski, Kar-
czewski (Lena), Batucki.

Autor i widz — to byla para oczu zakomodowanych.
Widzieli jedno. Blizjiski i Batucki, z réznych punktow
patrzacy na zycie (wie$ i miasto), widzieli tego samego
cztowieka. Cywilizacja miata jeden wzrok, bo sztuka
szfa z duzego Swiata. Teraz radykalnie zmienit sie
widnokrgg. To, co bylo dramatem, wydaje sie ko-
miczne. Dlatego tak trudno tutaj pisa¢ dla S$wiata.
Trzeba istotnie mie¢ talent, zeby pomimo wszystko pre-
tendowa¢ do spadku po dawnych mistrzach komediji.

A jednak publiczno$¢ nie czuta sie samowicie, miata
wrazenie, ze jest w réwnej odlegtosci od komizmu, jak
i od dramatu sztuki. Tak samo rozdwajali sie artysci,
grajacy role nieszczere, porozdwajane. Mam na mysli
postaci lekarza i jego zony, pomyslane w tinglu, a sty-



lizowane na komedje salonowsg i wprowadzajace przez
to w btad wzrok publiczno$ci. Z postawienia roli Anieli
nie wynikato, ze to byla poprostu tingléwka, a z roli
jej meza — ze to manekin operetkowy. Pan, Stanistaw
ski takze ma talent, ze z tego co$ zrobit.

Kiedrzynski musi sie zdecydowaé. Niech sie zdobe-
dzie na asceze, niech sie wydobedzie na $wiat, gdzie
zyje petny w plenerze cywilizacji cziowiek, wtedy
pozna, jak splata sie dramat z komizmem, i bedzie two-
rzyt z jednej bryly.

»Mys$l Narodowa”, nr. 8, 1928

»ROMANS FLORENCKI®

W tydzien po komedji, o ktérej wyzej, St. Kiedrzyn-
ski wystawit w Teatrze Narodowym ,sztuke roman-
tyczng“ ,Romans Florencki“. 0 ile tamten romans
polski wspblczesny byt traktowany na wesoto — ko-
micznie, o tyle ten jest catkiem ponury — tragiczny.
Zatuje, ze sprawozdanie o tamtej wesolej sztuce byto
juz w drukarni, kiedy znalaztem sie na premjerze ,,Ro-
mansu“, bo mozna byto oceni¢ oba utwory w zesta-
wieniu.

Powtdrzyto sie to, co zarzucatem pierwszemu z nich,
mianowicie zewnetrzny stosunek bohateréw do zda-
rzen. Tutaj znowu trudno byto ptakac. Zaréwno ko-
mizm w tamtej, jak tragizm w tej, za mato byly uzasad-
nione prawda wewnetrzng zycia. Za duzo umow-
nosci teatralnej, ze takie fakty a takie sg S$mieszne
z tradycyj) scenicznych, a takie zndw tragiczne,



Za wiele teatru — za malo poezji. Ta bowiem jest
od tego, zeby wszystko w sztuce indywidu al
nie wuprawdziwi¢. Brak poczucia cztowieka
w wielkiej sztuce koturnowej jeszcze wyrazniegj
daje sie poznaé — dusza bowiem tworcy na wieksze
stalugi sie rozpina. W tragedji Kiedrzyoskiego
bohaterzy przekluwajg sie, jakby z tektury byli, nie
broczac krwia. Autor, zajety mechanizowaniem sto-
sunku miedzy bohaterami (aby szybko ciggle co$ sie
dziato), niewiele dba o stosunek kazdego z nich do sie-
bie samego, do pionu cztowieczego wogdle. Jego boha-
terzy, wzieci samoistnie, nie mieliby o sobie nic do po-
wiedzenia trybem lirycznym. Sg czem$ przez stosunek
swdj do innych bierny lub czynny. Pasje ich bywajg za-
wziete, skoro oni albo rzucajg sie w objecia, albo sie
morduja, ale zawsze bodZce sa fizjologicznej natury,
ktérg normalnie zatatwia sie milczaco. To tez stowa
i tyrady sag puste, odcztowieczone.

Szkote warszawska dramaturgéw cechuje amoralnos¢
i aspotecznos¢. W pogladach spotecznych hotdujg libe-
ralizmowi, w filozoficznych materjalizmowi, w religij-
nych libertynizmowi, widzag w cziowieku jedyng site
czynng — cheé uzycia fizycznego. Cztowiek taki, prze-
niesiony w czasy Odrodzenia do Florencji, za obszerny
dostat kostjum w rekwizytach tej epoki.  Bohaterzy
Kiedrzynskiego zadni sa ciata kobiecego — nic poza
tern. Na tle tej namietnoSci rodzi sie satanizm. Kie-
drzynski kolebke jego znalazt w klasztorze. Jego mnich
uzywat juz w celi, jako zdobywca najpiekniejszej we



Florencji kobiety, a potem siat mord zdobywczy przy
pomocy zatrutych rézancow i szkaplerzy.

Anielska Simona bez zadnej koniecznosci dramatycz-
nej pada ofiarg takiego szkaplerza w chwili zarliwej
modlitwy. Wtedy kochanek wpija sie w usta zmarlej
pod pretekstem, ze chce sie otru¢, a wstawszy, po-
wiada : ,,Za duzo byto w szkaplerzu trucizny na jedng
osobe, za mato na dwie“. | ocalat, cho¢ byt zabojca
przyjaciela. Gdyby naprawde chciat umrze¢, to miat
zatruty szkaplerz w reku. Oto proba pustki duchowej
w obszernych dekoracjach Odrodzenia, o ktérem pod-
reczniki zwykle sie wyrazaja, ze zycie duchowe bujnie
Z niego ,,tryskato®.

Schemat podobny w obu sztukach Kiedrzynskiego.
Clarissa warszawska miata tez starego meza, ale byla
fagodniejsza i chciata powrotu do dawnego grzechu.
Clarissa florencka, jest ztowroga, pragnie grzechu no-
wego i dlatego ludzi morduje: tylko znowu mnich mor-
duje ludzi, zeby wréci¢ do grzechu.

Nic nie pomogto nastawienie na stalugi poetycko-
romantyczne. Tre$¢ stbw minefa niezauwazona. Stowa
bowiem sg od wyrazania ducha, a tego nie byto. Patrzy-
lismy tylko na kinemo-biezny ruch ciat, zadnych posia-
dania lub mordu.

»My$l Narodowa”, nr. 6, 1928.
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FRANCISZEK LANGER

..PRZEDMIESCIE*

Z literaturg czeskg w przektadzie polskim spotyka-
my sie rzadko, ale przypomniatem sobie podczas pierw-
szych odston ,,Przedmiedcia“ przez skojarzenie ,,Mag-
dalene” Maehara, ktora, zdaje sie, w r. 1898 przetozyla
Adam Ms-ki (Trzeszczkowska). Cenzura rosyjska wy-
kreslita tam ustepy drastyczne, epopea bowiem zbyt
realistycznie potraktowata sceny w lupanarze. Tutaj,
w ,,Przedmie$ciu“ Langera bohaterka dramatu jest pro-
stytutka, bohaterem apasz. ,W to graj* — Teatrowi
Polskiemu, ktory ze swoich studjéw nad ,dziejami
grzechu* chciatby, jak sie zdaje, zrobi¢ katedre nauk
socjalnych.

Owe tendencje dydaktyczne czy agitacyjne teatru
sg bardzo charakterystyczne. Jak wida¢ z afisza, on
sam dorobit (piérem jakiego$§ Wita) do obrazu obrzeza
papierowe z deklamacjg nastrajajaca. MysleliSmy,
sadzac z prologu, ze to bedzie dramat socjalno-bolsze-
wicki, taki bowiem nacisk polozyt autor na groze zy-
cia przedmieScia. Tymczasem sztuka sama poszia
w innym kierunku psycho-analizy duszy jednostkoweyj.
Szydto wyszto z worka, jak zawsze u p. Schillera.



Wracajmy jednak do autora. Wyobrazam sobie,
ze jest to umyst miodzienczo-literacki, poszukujacy
gtebi metafizycznej i pragnacy dowieS¢ czytelnikom
dziennikéw brukowych, ze jg wszedzie znalez¢ mozna,
aby sie tylko wczué poetycko. Mogt przeczyta¢ w dzien
niku notatke policyjng o $mierci architekta Urbana
(tajemnicza $mierc*), albo co$ z historji kelnera-tan-
cerza. | wymyslit poemat.

Literaci czescy, mam wrazenie, chronigc sie od wply-
wow niemieckich, wpadajg pod rynne rosyjskich. Po
samym fakcie wyboru $Srodowiska mozna poznaé me-
tode rosyjska szukania duszy kosmicznej, ktora jest
tern prawdziwsza, im glebiej w nizinach spolecznych
spoczywa. Poco przekopywaé¢ nawarstwienia cywili-
zacji, skoro mozna znalez¢ surowy materjat, blizszy
prawdy przyrodzonej, bedacej glosem gtebin metafi
zycznych. Humanisci zachodnio-europejscy w poszu-
Kiwaniu prawdy dazg wgore, literatura rosyjska cig-
gnie zawsze wdot, gdzie tez znalazt sie teraz caty na-
rod. Jeszcze giebiej od jakiejkolwiek niziny klasowej
leza odpadki spoleczne, bedace poza prawem i oby-
czajem — prostytutki, apasze. Ci sg prawdy najblizsi.
Raskolnikov,- schodzi z wyzyn o$wieconych do pro
stytutki Soni, aby w jej sercu szukaé ciszy, jakg daje
prawda.

Bohater Langera znajduje u przyjaciotki  swojg
atmosfere domowa, ale tak samo kaja sie publicznie,
aby sie nie zadtawi¢ tajemnicg bolu kosmiczni Ktory
gp meczy z powodu, ze zabit cziowieka.

Ktade nacisk na te kosmiczno$¢,” bo nie jest to



chrzescijanska reakcja sumienia. Nie wida¢, zeby Lan
ger chciat dowies¢ tezy katolickiej o potrzebie spo-
wiedzi. Niema wyjscia duchowego. Potrzebna mu nie
pokuta, lecz kara fizyczna, usymbolizowana w kajda-
nach. Poniewaz tak si¢ ztozylo, ze spoteczenstwo od-
mawia inu tej satysfakcji, wiec, idgc za podszeptem
jakiego$ sekciarza-mistyka (doktryna absolutnej spra-
wiedliwosci), popetnia drugie morderstwo, aby osig-
gna¢ zbawienie przez kajdany. Teorja zgota mechani-
styczna, bo gdyby w gre wchodzito istotnie sumienie,
to bohater nie klamatby przed wiadzami, zatajajac
szczegoly, i dostatby sie do wiezienia za pierwszy
swdj mord.

Takie literackie unaiwnienie literatury na zacho
dzie Europy $wiadczy o ztym smaku twércow-. Przy-
ganiali$my to samo naszemu Zeromskiemu, gdy zbyt-
nio poddawat sie efektownej suggestji rosyjskiego od-
czuwania duszy. Tylko oddziatywaniem atmosfery bol-
szewickiej ze wschodu mozna wyttumaczy¢, ze ten styl
wydaje sie jeszcze teraz literatom czem$ frapujacem.

Styl cywilizacji zachodniej jest katolicki, raczej go-
tycki — uciekajacy od blota wgoére, odzegnujacy sie
od widokéw pospolitosci, a c6z dopiero od widokow-
dzikosci i upadku. To prowadzenie o$wieconych
bliznich na spos6b Gorkiego po ,dnach” upadku,
zwlaszcza uporczywe zabawianie zyciem lupanarow
uwstecznia nietylko obyczaje, ale i sztuke. Zwiaszcza
gdy dla efektu robi sie to w- spos6b naturalistyczny,
na jaki nie pozwalat sobie jeszcze Dostojewski. Byt to



wielki pan w poréwnaniu z Gorkim. Ale skad ta po-
trzeba poetycka u czeskiego Langera?

Za probierz tendency] rozwojowych w pojeciach
obyczajnosci uwaza¢ mozna sprawe ptciowg z jej skraj-
nym wyktadnikiem kobiety upadtej. U Langera wi-
dzimy taka kobiete w 16 aktach, i ani razu autor nie
uczut potrzeby poetyckiej pogtebienia jej duszy skru-
putem etycznym. Nawet gdy kaze sie zamordowad,
nawet wtedy dziata w niej tylko zwierzatko. Tu moz-
naby poméwi¢ autora o poddanie sie wpltywom oby-
czajowosci krajow protestanckich, gdzie prostytucja
lekko jest tylko przystonigta woalem przystojnosci, ale
w pojeciach jest zlegalizowana jako zawdéd tak dobry,
jak kazdy inny. Kiedy$ szatan przetamat obronno$¢
Matgorzatki, ze oddata cnote za perly, a potem juz
rzecz dzieje sie bez jego udziatu i bez wyrzutdw sumie-
nia. Obyczajowos¢ sie zreformowata w duchu racjona-
lizmu praktycznego. Tern sie ttumaczy u Langera bez-
wstydliwo$¢, z jakg przedstawia sceny profesjonalne.

Nie chce przez to powiedzie¢, zeby autor “Przed-
miescia“ pisat tak wielkg sztuke jedynie z pobudek
stworzenia sensacyjnego i drastycznego widowiska.
Gdyby tak bylo, mogtby ja poprowadzi¢ efektywniej
i w tanszy sposob. Owszeni, usitowat wcieli¢ w dra-
mat pewng koncepcje poetycka, ktora go widocznie
interesowata. Chciatl pokaza¢, ze poza spoteczeristwem,
po tamtej stronie kordonu policyjnego, mozna odna-
lez¢ dramat istnienia, ktérym Kierujg jakie$ prawa ko-
smiczne, silniejsze od spotecznych. Niekazde zabdj-
stwo dokonywane jest tam dla zysku, nie kazda upadta



kobieta jest bez duszy, recydywa zbrodni wyptywa
tez z jakiej$S pokusy metafizycznej, sg tam tesknoty
poetyckie i zarodki sztuk, jak muzyka, taniec, mozli-
wos¢ cywilizacji ,,poza dobrem i ziem'd. Nie przekonat
nas. boSmy sie juz dawno zdecydowali na typ zycia,
ktére rozwiazuje te zagadnienia w cywilizacji religijnej
i spotecznej. Nic innego na poczekaniu, zwilaszcza
w teatrze, nie wymyslimy. Czas juz wielki w $rodku
Europy z tym typem zycia sie pogodzic.
Przedstawienie byto bardzo staranne. By¢ moze,
W uzyciu maszynerji scenicznej za duzo bylo przesady.
Teatr chciat podnies¢ w ten sposéb znaczenie sztuki,
jako misterjum. W kazdym razie prolog nie odpowiada
tresci i niepotrzebnie obcigza i tak dtugie widowisko.

..Mys$l Narodowa”, nr. 25. 1928,



ADAM MICKIEWI|C!Z

»DZIADY”

Wystawienie ,,Dziadowt w Teatrze Narodowym pod
koniec listopada — i to z pogwatceniem obowigzku
uczczenia w tym czasie Wyspiariskiego — mozna thu-
maczy¢ tylko jakim§ motywem ubocznym. Majaczyto
sie widocznie, ze wypada w tym czasie wystawi¢ co$
aktualnego w zwigzku ze zdarzeniami litewskiemi, jak
one na koniec listopada sie zapowiadaty. Stad podkre-
Slenie pierwiastka etnograficznego nawet w szatach
aniotbw- — i temu podobne ,nieumysine“ a niewy-
myslne intencje. Nieszczero$¢ pracy artystycznej, a ta
wymaga bezwzglednego oddania, data sie odczué
w skutkach. Byly to ,,Dziady” Zelwerowicza.

Tak czy owak, cho¢ szkoda, ze tak, kazda sposob-
no$¢ styszenia Mickiewicza jest cenna. Na- ,,Dziadach”,
ktére sg zlepkiem paru okresow tworczosci, widzimy,
jak rosty w poecie idee i jak z litewskiego poganina,
zastuchanego w glosy zmartych, przerabiat sie na
chrzescijanina, w jaki sposéb z poety cierpien osobi-
stych przeksztatcat sie w wieszcza uczuc nieosobistych.
biorgcego na siebie los narodu.

W trzeciej czeSci Dziadow, a w teatrze w akcie
czwartym — mamy przed sobg scene zbiorowg w wie-
zieniu, odegrang przez O&wczesng miodziez wilehska.



Kulminacja dramatu w tej scenie, nadbudowana, niby
wieza podniebnag, przez Improwizacje Konrada, czyni
z dziela rodzaj misterjum ducha Polski, ktory na zie-
miach polskich zmienia co jaki$§ czas swojg stolice —
flat ubi vult. Samowiedza narodu podéwczas wyja-
wiata sie w Wilnie. | zawsze wyjawia sie przez mio-
dziez. Miedzy tamtg przed stu laty a dzisiejsza, ktora
teraz ogtasza w imieniu Miodych Obozu Wielkiej Pol-
ski swoje wyznanie wiary narodowej, byto zaledwie pa-
re etapébw w rozwoju mysli narodowej, znacznych
zmiang pokolen! Uczucie romantyczne patrjotyzmu,
wyrazone w Improwizacji, znalazto ujscie w czynach
improwizowanych, aby znalez¢ reakcje w pokoleniu
miodych ze Szkoty Gléwnej w Warszawie. Oni tez
mieli swoje improwizacje, gdy przysiegali na wiare
w rozum i nauke. W naszych czasach od tamtego stu-
lecia rozpoczeta sie w spoteczenstwie praca wewnetrz-
na nad syntezg, zmierzajgcg do uczynienia z idei naro-
dowej, ktéra byka, jak lont zapalny w ognisku serca
Konradowego, — normy objektywnej statego pozy-
tywnego czynu patrjotycznego.

Dla naszego pokolenia jest juz prymitywem stanow
psychicznych zadza krwi i zemsty ,z Bogiem i choc-
by mimo Boga”. Mysl narodu topi w sobie Konrada
i ks. Piotra. Nie zemsta jest motorem czynu, ani zadza
krwi, lecz mito$¢, jako sita moralna. Resztki tamtej
psychiki przetrawiajg sie jeszcze. Wybuchaja — w
braku wroga zewnetrznego — nawewnatrz, szukajg
wroga u siebie i za wielki czyn improwizowany uwa-



zajg ,,wypicie” czyjejs krwi i ,porgbanie toporem”,
.by nie powstat i nie byt upiorem”.

Bytby to wdzieczny temat do studjum naukowego—
zestawienie trzech generacyj i pokazanie, jak unowo-
Zytniafa sie dusza polska w ciaggu stu lat. Duch narodu
objawiat sie zrazu wybranym jednostkom, wyobraznia
zbierata go z gwiazd, uczucie stawato sie w nich, jak
»nabdj w dziale*, gotowe do wybuchu, nieprzytomne;
a dziato natadowane moze kto$ z ubocza nakierowac
i wybuch spowodowaé, kiedy dice. Podczas stuchania
sceny wieziennej ..Dziadow” nasuwa sie refleksja, jak
mato jest opracowana historja mysli polskiej z tych
czasOw i naszych. Nad owemi poczatkami nowej ery
polskiej zastanawiali sie Ignacy Chrzanowski w rewe-
lacyjnej publikacji ..Chleb macierzysty Ody do mtodo-
§ci* (1920) i Stanistaw Pigon w ksigzce ,,Gtosy z przed
wieku” (1924). Rok 1820 mozna uwazaC za przetomo-
wy w sensie zwrdcenia owego ,,dziata” ku Rosji. Prof.
Pigon zwraca uwage, ze tak niedawno ci sami miodzi
w listach zachecali sie do napisania ody na cze$¢ cesa-
rza Rosji, ktéry miat przyby¢ do Kowna, a wkrotce:
zemsta, sznur z konopi itd. Co$ przySpieszyto ewolucje
uczué¢ i niemi pokierowato. Na cate stulecia to nasta-
wienie dato kierunek polskiej mys$li narodowe;.
W Wilnie wiasnie przed stu laty — stwierdza prof.
Pigon —. zagiagt sie byt nurt patrjotyzmu polskiego
wyraznie i stanowczo... Wielki wiezien muréw bazy-
ljanskich wiedziat dobrze, dlaczego z tamtego wiasnie
wypadku wzig¢ tworzywo do Il cz. ,Dziadow”, do
tego manifestu nieprzejednania, owej przeciagtej, zy-



wej na pokolenia, pogrozki w strone Rosji“.. Jak ta
mysl byta stosowana, z jakim trudem doszto do uogél-
nienia jej w stosunku do wszystkich zaborcéw — o tern
piekng moznaby napisa rozprawe wiasnie na tle lite-
ratury.

Poniewaz strona artystyczna przedstawienia nile po-
ciggata zbytnio uwagi, wiec snuto sie takie refleksje
w kierunku historycznym. Z nich tez daje sprawozda-
nie.

., My$l Narodowa”, nr. 26. 1927



STANISLAW MILASZEWSKI

»FARYS"

W Teatrze Narodowym w Warszawie niezwykiem po-
wodzeniem cieszy sie obecnie poemat dramatyczny
Stanistawa Mitaszewskiego ,,Farys“. Publicznos¢ polska
7 wdziecznoscig wita na scenie skrzydlate stowo poetyc-
kie, znuzona najwidoczniej przyziemnoscig prozy
wspotczesnej. Juz raz dokazat tego Mitaszewski prze-
ktadem ,,Don Juana? Zorilli, ktéry miat przeszto sto
przedstawienn w jednym ciggu. ,,Farys“ obiecuje tea-
trowi to samo. ,,Komedja romantyczna“ Mitaszewskiego
snuje w siedmiu obrazach nowg wersje legendy o Wa
ctawie Rzewuskim, ktoéremu Stowacki poswiecit dume,
a Mickiewicz ,,kasyde*“.

Zeby wejsé in medias res dumy Mitaszewskiego, po-
wiem, co byto w obrazie ostatnim. Byt rok 1830. Hr.
Wactaw jest u siebie na wsi — pewno gdzie$ nad Zbru-
czem. Gotuje sie do wyprawy partyzanckiej. ,,Goniec
z Warszawy przyleciat — zawotat kraj ozyd“ Byt
wiasnie ,dzien Panskich narodzin“ — Zze postuze sie
wyrazami Stowackiego. ,,Z przyjaciét swych kotem po-
tamat optatek i spozyt“. Styszy, jak w przylegtej kom-
nacie przyjaciele, ktorzy za chwile na konh sigda, Spie-



wajg koledy. Sam przed kominkiem, zanurzywszy
gtowe w dlonie, trwa w rozmyslaniach. Skupia dusze
na czyn ofiarny. My wiemy, ze Wactaw Rzewuski
w wyprawie tej zgingt pod Daszowem. wiec wzrusza nas
jego skupienie, moze niewolne od przeczué. Zamyka sie
zywot dotychczasowy — staje mu w oczach przesztosc.

»Byt kiedy$ Parysem 1..“ Sze$¢ pierwszych odston—
to wiadnie ta przesztos¢, ktorag nam Mitaszewski zgory
pokazat, aby$my rozumieli dramatyczno$¢ tej ostatniej
fali zycia.

Posta¢ Wactawa Rzewuskiego byta legendowa dla
naszych poetow romantycznych. Ich orjentalizm byt
literacki i tylko imaginacyjny. Stowacki zdobyt sie co-
prawda z wielkim wysitkiem na podréz orjentalna, ale
byla to pedanterja. Byt juz przedtem orjentalistg w do-
statecznym na potrzeby poetyckie stopniu (Szanfary,
Arab). Podrozowat lord Byron. Mickiewicz dotart do
Krymu. Wszyscy wielcy poeci takneli motywow orjen-
talnych w duchu Byrona i Moore'a. Rzewuskiemu, ktory
byt poeta w duszy, stepowcem, cztowiekiem przytem
zamoznym, tatwiej byto romantyzm orjentalny robic,
niz pisaC. Trzy lata (1817—1820) spedzit w Syrji, gdzie
,.Zycie niést wiasne w skrzydlatym oszczepie”. ,,Pod
palmag spoczywal, pod ciemnym cyprysem — odwie-
dzatl proroka grobowce”.

Mtodzieniec miat tam mitGsne przygody. Stowacki
opowiada, ze Parys, uchodzac z haremu, dostat od ko-
chanki sztylet; tym sztyletem wiadnie zamordowat go
zbrodniarz w r. 1831. Kochanka za$ z zalu — wedtug



Stowackiego — utopita si¢ w sadzawce. Zostata nad
wodg ,,biata zastona”, ktéra twarz kwefita.

Miltaszewski podjat ,biatg zastone” Stowackiego
i odtworzyt z niej w czterech obrazach bardzo kun-
sztowny dramat, ktory mogtby stanowi¢ samodzielng
catosé. Autor jednak chciat rozwigza¢ zagadnienie Pa-
rysa nie na gruncie orjentalnym, lecz tam, gdzie sie
ono zrodzito — w sercu spoleczenstwa polskiego.
Wsunagt wiec w sposdb orjentalny jedna bajke
w druga.

Dzieje ducha ukfadajg sie w pewne formy, a te, dzie-
dziczone w legendzie, czas zasuwa, jak bajki arabskie,
jedng w druga. Rzewuski byt juz dla siebie legendy
w 6w dzien wigilijny. Dla Mifaszewskiego nie on jest
przedmiotem bezposrednim, lecz epoka romantyzmu,
ktéra w Rzewuskim czego$ szukata. Dla historji litera-
tury juz czwartg szufladg legendy bedzie Mitaszewski
— czego on znowu szukat w legendzie romantyzmu?
Bedzie to zagadnienie literackie naszej epoki. W du-
mie Mitaszewskiego o Parysie umysinie uwidoczniony
jest pryzmat literacki dwczesnej epoki. Poeta brat Pa-
rysa nie golg reka, lecz przez poglad epoki; wiasciwie
przedstawit nam po mistrzowsku dramat samego 10-
niantyzmu.

Orjentalizm byt tylko zewnetrzng przygoda tamtej
poezji. Byla coprawda wtedy modna pustynia z tad-
nym koniem i giaurem, ale moment psychologiczny
byt wieczny. Poeci, zeby go schwyta¢ we wyruszeniu
estetycznem, a wiec zmystowo, wedrowali w rozne
strony, aby tylko uciec od S$wiata i zazna¢ cho¢ na



chwile egzaltowanego wzruszenia, ze sie jest centrem
Swiata. Wedrowali tez po morzach, a Malczewski
wdart sie na szczyt Mont Blanc. Takie uciekanie od
Swiata i wogdble od rzeczywistosci we wszystkich epo-
kach bylo potrzebg poetéw, ale w okresie gwattowne-
go przesuniecia sie ducha na subjektywizm uczuciowy,
jak to byto w romantyzmie, potrzeba ta wyjaskrawita
sie przez samg reakcje do poprzedniego rygoru przed-
miotowos$ci, wymizdrzonej sentymentem.

W romantyzmie odstonit sie drugi biegun duszy
ludzkiej, przeciwstawiony powszedniemu, ktory sie
wydawat niepoetycki, a mianowicie temu zatozonemu
spotecznie w przymusie zycia: z ludZmi, dla ludzi
i przez ludzi. Drugi biegun stat w storficu, puszczony
W przestworze bez granic; tam cztowiek: sam, dla
siebie i przez siebie. Potrzebna byfa poecie $wiadomos¢
uczuciowa, ze jest czem$ bezwzglednie, oko w oko
Z nieskonczonoscig. Potrzebna mu byfa odpowiednia
dekoracja, jak step, pustynia, morze lub szczyt géry—
nieobjety horyzont ze storicem w zenicie, aby doznaé
uczucia, ze sie jest z Bogiem (albo przeciwko Niemu)
sam na sam, i poczucia sity, ktéra ze wszystkiem zmie-
rzy¢ sie moze. Stad zamitowanie w przygodach.

Literaci musieli zadowala¢ sie samg ideg takich sta-
néw w papierowej symbolice, wiadata jednak wszyst-
kimi Zzadza realizowania takiego stanu. Marzyt sie Pa-
rys Mickiewiczowi, spogladajacy z pycha ku gwia-
zdom:

I Wszystkie gwiazdy oczyma zitotemi —



Wszystkie pogladaty ku mnie,
Bo oprécz mnie nie byto nikogo na ziemi.

Romantyzm chcial przezwyciezy¢ prawo zycia, i tu
byt jego dramat nietylko religijny, ktéremu kres po-
tozyt ks. Piotr w 111 czesci Dziadéw, lecz dramat mo-
ralny z bluznierstwa  przeciwko zyciu wogole,
a w szczeg6lnosci narodowemu. Ten moment psycho-
logiczny romantyzmu ujat w forme dramatyczng Mita-
szewski. Legt on w osnowe dzieta — na watek za$
barwny autor wzigt przygody Parysa. Na poetyckosé
tamtych koncepcyj natozyt wiasng, pomimo stylizowa-
nia romantycznego — oryginalna. Wzruszyt go wi-
dok 6wczesnego porywu ducha poetyckiego, jakby go
przezyt osobiscie.

Parys doswiadczyt, Zze sg granice — i to rychle —
bezwzglednej wolnosci i niezmozonosci.  Cztowiek
zwalczy huragan na pustyni, sepa, kazdego wroga, ale
serce wlasne schwyta go wreszcie na arkan. A drugie
spostrzezenie, ze wszystko, co sie zrobi dla siebie z za-
dzy osobistego szczescia lub z pychy, tchnie pustka.

Najpiekniejszym obrazem ,Parysa” jest czwarty,
gdzie porywom indywidualizmu uczuciowego przeciw-
stawia sie madro$¢ zycia. Arab starej kultury, ksigze
Dzelaeddin, niepomny ciosu, ktérego sam doznat od
przyjaciela, ratuje go od bankructwa moralnego zlo-
tem madrosci:

— Miedzy mnogiemi twemi zwyciestwami niech nie
zabraknie zwyciestwa nad twg wiasng pycha. Te garsc¢
prochu, ktorg jeste$, zwrG¢ ziemi ojczystej. Poldz kres



miodzienczemu upojeniu wiasng osobg. Poznasz, stra-
ciwszy zuchwatyg bute miodosci, ze kto siebie samego
da — nie da za mato ojczyZnie.

Parysa nawiedza taska odrodzenia. Kiedy kochanka
usituje go zatrzymaé przy sobie, obiecujac, ze szcze-
Sciem troske zagtuszy i ze wiecznie zy¢ beda jako dzie-
ci storica, nie Swiata, lecz stonca, wtedy Parys, chwy-
tajagc 6w motyw storica, wygtasza przepiekng elegje
na temat ruin, ktore ich otaczaja.

— CO0z zostato z owego Thadmoru, ktory z woli Sa-
lomona dzwignat sie byt z pustki ku stoncu? Pustka
go zwyciezyta, i dzi§ piasek pustyni w nim mieszka, jak
w szkieletach karawany, ktore widziat Parys Mickie-
wicza. Marno$¢ nad marnosciami!

Parys Mitaszewskiego wraca do kraju z duszg, po-
sunietg przez do$wiadczenia na nowy szczebel kultury,
z dusza, z ktorej sie rodzg wielkie cywilizacje. Dusza
ta ma juz storce od wnetrza, nie zna pustki i marno-
Sci wysitku, zadna jest dziet nieosobistych z osobistej
ofiary, dziet cztowieka wiecznego.

Po tych uwagach nalezatoby zacza¢ dopiero wiasci-
wa ocene dzieta Mitaszewskiego ze stanowiska teatral-
nego. Czy dobrze zbudowana? Jezeli Zle, to czy do-
brze jest, ze robi wrazenie i podoba sie publicznosci?
O tern juz wiele pisano z zastrzezeniami. Miedzy inne-
mi dowodzono, ze akt ostatni, najwazniejszy, mojem
zdaniem, jest zgota niepotrzebny. Oczywiscie, kazdy
z piszacych miatby wiekszg przyjemno$¢, gdyby sztu-
ke sam napisat, a zrobitby to pewno inaczej. Ale takie
stanowisko wydaje mi sie zbyt teoretyczne waobec



faktu, ze utwor porywa stuchaczy i cel osiaga $rodka-
mi wysokiej wartosci artystycznej. Na pierwsze miej-
sce dobywa sie urok stowa poetyckiego, goragco za-
barwionego uczuciem.

Mitaszewski ma dar wypowiadania dzisiejszych my-
§li stowem, wynalezionem przez romantyke. Jezeli
w dorobku dziejowym sztuki nic nie ma gingé, to
przedewszystkiem ocale¢ powinien dar $wiezosci sto-
wa; jezeli czego nie mamy sie w romantyzmie wsty-
dzi¢, to odkrycia, ktére on uczynit, ze nie trzeba sie
wstydzi¢ uczucia.

Sztuka ostatnich lat dziesigtkow wyziebita teatry.
Przemyslne w dowcipie, ale chtodno obliczone na cie-
kawos$¢ rzemiosto teatralne wzgardzito sposobami
dziatania na uczucie. Stato sie¢ to w znacznej mierze
wskutek zapatrzenia na sztuke francuska, ktéra jest
zawsze intelektualistyczna. Szukano dla rozgrzewki
srodkéw raczej fizycznych w celu budzenia wrazen
seksualnych, lub Srodkow kabaretowych dla budzenia
wesotosci. Jedynie wielkie uczucia poruszajag do glebi
i catkowicie system psychiczny. Przez nie, gdy sie ma
co$ do powiedzenia, mozna publiczno$cig zawtadngé
i zdoby¢ jej wdziecznos¢. Romantyzm sie przestarzat
nie dlatego, ze operowat uczuciem, lecz ze chciat niem
zastgpi¢ Swiatto rozumu.

Mitaszewski zrozumiat, ze synteza, ktéra sie teraz
dokonywa w zyciu umystowem, wysoko stawia uczu-
cie, jako zywiol tworczy; zrozumiat, ze im pewniejsza
kultura umystowa, tem bardziej bedzie opanowane sto-
wo w tresci myslowej, chocby nagrzane byto uczuciem.

Poeci i teatr. 10
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Bujno$¢ zycia uczuciowego jest najwiekszym skar-
bem artysty i uwydatnia sie sama w barwie zawsze
Swiezego stowa. Tuszowanie pierwiastka uczuciowego
dla celéw t. zw. dyskrecji artystycznej z maniery prze-
szto nieznacznie w cyniczne traktowanie uczu¢. Kon-
czy sie w sztuce zbrodnig przeciwko duchowi. Mita-
szewski, walczac z tg jednostronnoscig maniery, znaj-
duje w swojej wytwornej kulturze artystycznej spo-
s6b zapobiegania koturnom. Dramat jego porywa stu-
chaczy bezposrednio$cig duchowego obcowania z wi-
dzem. Mitaszewski powraca do catego w stuchaczu
cztowieka. Sekretem kultury jego talentu jest to, ze
robi to z korzysciag dla sztuki i dla publicznosci.

Tak pojety artyzm dzwigngé mogtby scene na przy-
nalezne stowu poetyckiemu stanowisko. Ale takie pré-
by, jak wystawienie Don Juana, Kréla Edypa i Parysa
pouczaja, ze do tego potrzebne jest szkolenie na nowo
aktorow. Wszystko zmodernizowani  artysci wyrazic¢
umiejg, précz wielkich uczué. Jeden Wegrzyn wyzna-
cza poziom, na ktérym takie rzeczy, jak ,,Parys“, po-
winny by¢ grane. Nabrzmiate uczuciem stowo poety
traci w ustach wielu aktoréw barwe muzyczng. Sprzy-
mierzencem autora bez zastrzezen stat sie p. Drabik
ze swemi dekoracjami, budzacemi zachwyt poetycka
nastroj owoscig. Coby sie z tg sztukg stato, gdyby sie do
niej wzigt kabotynizm futurystyczny, ktory przyspie-
szat sSmieré teatru swojg antyuczuciowg postawg w de-
koracjach!

Zdrowe instynkty polskiej publicznosci szcze$liwie
odparty ten najazd barbarzynstwa. Powodzenie ,,Fary



sa” Swiadczy, ze te instynkty ida dalej juz ofensywnie
i wywalczg w sztuce miejsce dla czlowieka, ktory
w Polsce chce zy€ i tworzy¢ calg petnia duszy.

»Mys$l Narodowa", nr. 10, 1927.

~,DON KISZOT”

Teatr Polski w Warszawie wystawit w korcu mar-
ca ,,Don Kiszota”, fantazje sceniczng Stanistawa Mila-
szewskiego, osnutg na romansie hiszpanskim Cer-
wantesa (Miguel Cervantes Saavedra, 1547—1616)
p. t. ,Zycie i czyny przemyslnego rycerza Don Kiszota
z La Manszy“. Jednoczesnie ukazata sie w ksiegar-
niach, wydana u Gebethnera i Wolffa, komedja roman-
tyczna MRaszewskiego ,,Parys”, grywana w roku ubie-
glym w teatrze Narodowym z olbrzymiem powodze-
niem. Jak widzimy, poeta szukat juz dawniej Don Ki-
szota na ziemi polskiej i znalazt go w osobie Emira
Rzewuskiego. A przedtem, co wiasciwie wstawito Mi-
faszewskiego jako poete dramatycznego, poznaliSmy
W jego znakomitej przerébce dramat hiszparskiego
Zorilli ,,Don Juan®. Tern upodobaniem w motywach ry-
cerskich wyjasnia sie tez naktad pracy, wiozony przez
Mitaszewskiego jako ttumacza, w ,,Epopeje rycerskg*
Heidenstama.

Historja literatury mowi¢ bedzie w swoim czasie
0 Mifaszewskim jako o poecie, ktéremu byto duszno
we wspditczesnosci. W tworczosci autora ,,Gestu we-
wnetrznego” tatwo juz dzisiaj spostrzec objawy reak-
cji na zszarzanie sie szlachetnego polskiego realizmu



w pospolitosci pogladu materjalistycznego. Mitaszew-
ski w piSmiennictwie dzisiejszem oznacza nawroét do
idealizmu chrzescijanskiego.

Wielu juz cykléw duchowych dokonata cywilizacja
od czaséw pierwotnego chrzescijanistwa, ale bodaj
jeszcze nigdy cziowiek nie odczuwat tak, jak dzisiaj,
potrzeby odrodzenia zycia. Im wiecej méwi sie w po-
lityce o wolnosci, tern mniej jej mamy dla ducha, cha-
dzajgcego w uniformie stuzbowym materjalizmu. Pola-
kowi rasowemu tern duszniej ws$rdd zacierajgcego in-
dywidualno$¢ zmechanizowania duchowego, ze tak nie-
dawno jeszcze byt romantykiem i rycerzem wolnosci,
niemal Don Kiszotem.

Mitaszewski, jak to wida¢ z jego dziet, nie jest by-
najmniej opoznionym romantykiem wieku 19-go, zwia-
szcza nie ma nic wspodlnego z tg schytkowa romantycz-
noscig, ktéra sie zredukowata do maniery literackiego
przeoczania rzeczywistosci, zagubiwszy jej $lad w sym-
bolach. Mitaszewski w takim jest dystansie do roman-
tyki zesztowiecznej, jak Cerwantes — do Sredniowiecz-
nej. Wigze go z tamta poezjg dziedzictwo formy, ale
od wczesnego romantyzmu rozni go w tresci i posta-
wie pierwiastek chrzescijanski.

Don Kiszot Mitaszewskiego zdobywa swojg poetyc-
kos¢ nie tern, ze jest fantastyczny i uczuciowy, lecz ze
wkracza z widcznig w $wiat niewidzialny, ktéry mu
sie jawi jako byt realny. Cziowiek zawsze miat na oku
dwa Swiaty, swoj ziemski i drugi niewidzialny, ale ten
drugi byt przed chrzescijanstwem tylko dla wyobrazni
nietyle radosnej, ile trwozliwej; stosunkowat sie tez do



niego raczej negatywnie, jakby sie od niego salwowac.
Dzieki chrzescijanstwu ten Swiat niewidzialny stangt
otworem dla woli cztowieka, nietylko dla jego wyo-
brazni. i i~

Don Kiszot zabudowuje ten Swiat wysitkiem woli,
jest rycerzem na jego rachunek, i to mu pozwala znosié
cierpliwie, nawet z pokorg, wszelkie niepowodzenie na
Swiecie, po ktérym stgpa.

Dzieje ducha nie znajg wiekszego przewrotu, jak
ten, ktdérego dokonat poglad chrzescijanski na Swiat.
Duch znalazt dla siebie nowy wymiar. OlSnieniem z te-
go odkrycia trzeba tlumaczy¢ niepokdj tworczosci
Sredniowiecznej, gospodarujgcej juz czynnie na dwu
polach. Pisarzom chrzescijanskim i chrzescijanskim lu-
dziom czynu — rycerzom przytomne sg w oczach oba
te tajemniczo z sobg potgczone pola, z ktorych docze-
sne, zamkniete w materji i doSwiadczeniu, tamtemu
niewidzialnemu dusze zawdziecza.- Ta dusza robi z lu-
dzi bohaterskich rycerzy, wojujacych o wieczne ideaty,
ktére przerastajg moznos¢ realizacyjng zmystow i site
umystowrg obliczer,, nawet wszelkie prawro kultury.

Mitaszewski trafnie wyczut te chrzescijariska nature
idealizmu uczuciowego Don Kiszota. Niestusznie tedy
zganiono elegie Mitaszewskiego. ktéra Don Kiszot wy-
glasza wobec zblizajacej sie $mierci, jakoby sztucz-
nie zwigzang z Cerwantesowg kreacjg ducha chrzesci-
janskiego. Tylko temu duchowi zawdziecza byt sym-
boliczna posta¢. Don Kiszot swemu przyziemnemu oto-
czeniu czyni gtebokie wyznanie:

— Stawa byla zawsze podnietg dla cztowieka do



czynéw nadludzkich, bo przez nia zyskiwat nieSmier-
telno$¢ wsréd ludzi.

I my walczymy, chrzescijanie,

O stawe, lecz wiekuistg!

Nie dla nas — dla Ciebie, Panie,
Na S$mier¢ gotowi — -pro Christo!
Nas mierzi stawy utuda,

Co razem z ziemig przeminie...

Trzezwe, przywigzane do S$wiata widzialnego, oto-
czenie Don Kiszota nie mogto poja¢ uroku, ktéremu
ulegat; uwazano go tez za ,,przygtupka“ lub zgota za
warjata, zlewano w'oda, nawet zamykano w Klatce.
Mitaszewski jest Sredniowieczny przez to samo, ze ma
odwage rycerska o tej ztozonoSci ducha chrzescijarr
skiego naszym czasom literackim przypominaé. Zgory
mozna byto przewidzieé¢, ze sztuka, majaca ten pier-
wiastek, choéby arcydzielem byla, nie wzruszy umy-
stbw nie posiadajgcych organu wyczuwania S$wiata
nadziemskiego.

Zawsze tak byto z Don Kiszotem, ze jedni sie z nie-
go nasSmiewali, a zaledwie nieliczni widzieli w nim
symbol szczytnosci. Widocznie ci drudzy droge mu
utatwiali, bo kroczy od 300 lat Swiatem przez wszyst-
kie zakatki. Cokolwiek ludzie o nim sgdza, wszyscy
mu jednak wspdiczujg i kochajg go. Co$ jest w kaz-
dem sercu, co mu droge Sciele do duszy. Cerwantes
pierwszy, ktéry przeciez obrat sobie Don Kiszota na-
to, aby w nim zabi¢ pokutujgcy romantyzm Srednio-



wieczny, sam przysiadt sie do niego na Rosynancie
i caly Swiat stawg sobie podbit. Dlaczego? Bo go
stworzyt z mitosci. Tak sobie Dickens dworowat
z Pickwicka, az go polubit i przez to zrobit postacig
do dzi$ zyjaca. Cerwantes bowiem nie wymyslit Don
Kiszota, tylko go pokazat. Don Kiszot zyt zawsze i zy¢
bedzie, jeno od chrzescijanstwa, ktore wyzwolito czio-
wieka z wiezO6w Losu, stat sie rycerzem z tesknotg
nieukojong do ideatu i niepokojem w sercu, ze winien
jest Swiatu jaki$ wielki wyzwalajacy czyn.

Nie chce wmawiaé Milaszewskiemu programu lite-
rackiego, ale upatruje w nim zasadniczy rys niepokoju
odrodzonego chrze$cijanina: widzac dokota siebie San-
czo Panséw, szuka, gdzie sie podziat ich Don Kiszot,
i sprowadza go w nasze czasy. Wytuskat go z Parysa,
ktérego posta¢ przed -wiekiem przybrat Don Kiszot
w Polsce. Parys miat tez konia i Sancze—Grzesia.

W przeczuciu $mierci na polu walki rycerskiej Pa-
rys, gdy juz trgbka bojowa gra, moéwi:

— M¢j kon rzy! Zwyciezym — lub dzi$, koniu, be-
dziesz ze mng gnat przez step Smierci do cichej stajen-
ki w Betlejem!

Don Kiszot réwniez gotuje sie do sSmierci w $cianach
domu rodzinnego i pogodnie, po chrzescijansku patrzy
jej w oczy. Obaj pokonywajg w sobie zal, ze tracg to,
co umitowali na ziemi — przez mito$¢ wiedzie ich dro-
ga do Swiata lepszego. Ustaje niepokdj Don Kiszota:

Kto sie od $wiata oddala.
Rozumie, iz w strone nieba



Przez dom rodzinny is¢ trzeba.
Nie myslcie, zebym znéw szalat:
Juz jestem zdréw — wiec umieram.

Hidalgo Don Kiszot Mitaszewskiego jest rycerzem
na rachunek zastug w innym $wiecie. To go robi nie-
czutym na dotkniecia doczesno$ci, i w tern znaczeniu
odrézniam romantyzm jego od wiasciwego romanty-
zmu zesztowiecznego w jego zaraniu, ktéry byt dum-
ny, nawet grzeszyt pycha.

Nietylko zastugi rycerza -s3 nie z tego Swiata, ale
nawet przedmiot mitosci — Dulcinea. Wedlug koncep-
cji Mitaszewskiego, kobiety takiej Don Kiszot nie wi-
dzial, i niema jej na $wiecie. Byfa to nadziemska fata
morgana w duszy Don Kiszota. Okoliczno$¢ ta zawazy¢
mogta na ziemskich losach sztuki Mitaszewskiego. Pu-
bliczno$¢ bowiem Zzadna jest widoku mitosci realizowa-
nej i lubi dzieje dwojga serc przezywaé, tutaj za$
wspdtczynnika dramatycznego mitosci nie widzi.

W ,,Weselu” Wyspianskiego jest taka bohaterka,
ktérej nie wida¢, a ktorg tylko $ni don-kiszotowe ser-
ce polskie. Bohaterkag tg jest Polska. Mitaszewski ma
taki kiopot z publicznoscig, jak tam Poeta z Panng
Mioda. Pyta go ona:

— A kaz tyz ta Polska, a kaz ta? Pon wiedzg?

A on jej odpowie:

— Po catym Swiecie mozesz szuka¢ Polski, panno
mioda, i nigdzie jej nie znajdziecie.

— To moze i szuka¢ szkoda?

— A jest jedna mata Kklatka, a niech tak Jagusia
przymknie reke pod piers — a tam puka.



— Serce!

Oto6z to. Publiczno$¢ moze nie byta od poczatku do-
brze nastawiona przez autora do dramatu Don Kiszota.
Mitaszewski moze za mato uczynit w akcie pierwszym
w celu, aby ona przymkneta reke pod piers” i stu-
chata sercem. Zbyt wiele polegat na tern, ze to juz zro-
bit za niego Cerwantes. Jest to dola spotek z dawnymi
autorami, z ktorymi sie przezyto wiele, podczas gdy
tworzac, trzeba stawia¢ na nowo bez liczenia na to, ze
publiczno$¢ to samo juz przezyla. Za skapo wypowie-
dziat sie lirycznie Don Kiszt w akcie pierwszym. Ten
akt puscit go na dlugie dzieje ze zbyt jednostronuem
$wiadectwem domownikéw, majacych go za warjata.
Nalezato — by¢ moze — mocniej zasuggerowac pu-
bliczno$¢ jego linjg idealistyczng i narzuci¢ wyobrazni
widmo Dulcinei. Poznawa¢ bowiem musielismy Don
Kiszota z czynéw, ktdre same przez sie nie mogly do-
dawa¢ mu powagi i wzruszaé, izby pod piersig ,,pu-
kato”. Don Kiszot urasta w naszych oczach potem do-
piero. gdy go poznamy giebiej z przepieknych scen
koncowych. Wydaje mi sie, ze niewielkie przerébki
w tej czeSci pierwszej znakomicie wzmocnityby budo-
we sztuki.

Druga uwaga dotyczy¢ moze sposobu wystawienia,
zbyt przecigzonego efektami zewnetrznemu. Skoro to
dramat wewnetrzny, nie dajacy sie uzewnetrzni¢ przez
roztozenie na zespdt, to nalezatoby skupi¢ cala, uwage
na bohatera i da¢ rysunek spokojny. Nie przekonywa
mnie bowiem zarzut, ze akcja jest wydtuzona w linje
dramatu wewnetrznego, tymczasem publiczno$¢ lubi



dramaty, wedlug kanonu grecko-francuskiego, zwig-
zane w zawity supet intrygi. Istnieje typ prawowity
odmienny; przypomnijmy Wyspianskiego ,,Wesele”,
Wyzwolenie”, ,,Akropolis”, ,,Kordjana” Stowackiego,
a dalej ,,Fausta”, chocby ,,Hamleta”.

Dobrze sie stato, ze przysiadt sie do Cerwantesa
duch poezji polskiej, majacy w Mitaszewskim tak wy-
bitnego rzecznika, dobrze sie stato w czasach, gdy po-
budki i cele pozornego rycerstwa zaczynajg sie i kon-
czg w nizinach materjalnego kalkulu, gdy zbyt serjo
jest brane ,,gubernatorstwo” Sancza, a wySmiewane
prawdziwe rycerstwo. Postyszelismy gtos:

— Rycerstwo — podtosci  postrach, rycerstwo to
tez kaptanstwo!

»Mys$l Narodowa”, nr. 11. 1928.



ADOLF NOWACZYNSKI

»WOJINA WOJNIE®

Przy$nita nam sie Grecja z przed 2.300 lat, $nilisSmy
Ateny z wyuzdanym w demagogji Kleonem i tragicz-
nym w swej pozornej wesotosci Arystofanesem, wi-
dzianym od nas poprzez Cheroneg. Wszystko to ko-
jarzyto sie w obrazach z dos$wiadczeniami dnia bieza-
cego, wyobrazenia literackie o Grecji czepialy sie fi-
gur i stosunkéw bliskich, a caty ten koszmar byt ko-
miczny i roztapiat sie w rozigraniach bachicznych
i melodjach znanych piosnek kabaretowych.

Teatr Polski wystawit komedje Adolfa Nowaczyn-
skiego ,,Wojna Wojnie*, wydang jednocze$nie w ksigz-
ce i zastugujaca na przeczytanie chocby dla poréwna-
nia z widowiskiem w teatrze.

Nowaczynski, naborykawszy sie z polska rzeczywi-
stodcig publicystycznie, nie mogt oprze¢ sie pokusie
sprowadzenia tu na miejsce Arystofanesa, aby w nim,
jak w lustrze, Warszawa sie przejrzata. Wzigwszy
z ,,Rycerzy* Demosa, Kleona, Kietbasnika, potaczyt
akcje tej komedji z ,Lisistratg” (rewolucja kobieca)
w jedng cato$¢ i w ten sposéb rzecz, przystosowang do
naszych zrenic, podsunagt Warszawie.



W samym'tym pomys$le byta szatanska ztoSliwosé.
Mys$l o mozliwosci takiego zestawienia zdenerwowata
prase demagogiczng i — cenzure. Parabaza komediji
po wydrukowaniu w Nr. 12 ,,Mysli Narodowej“ z r. b.
ulegla konfiskacie; dopiero po zorjentowaniu sie w od-
legtosciach historycznych pozwolono jg wygtosi¢  ze
sceny. Dzienniki nowo-atenskie, odgadujgc w KICv)nie
prototyp swoich publicystéw, postanowity mocg boj-
kotu zamordowaC wskrzeszonego Arystofanesa. Arysto-
fanes i to przetrwa; o niego nie mamy klopotu.

Chodzi o Nowaczynskiego. Zajagt trudng pozycje
miedzy teatrem attyckim a warszawskim. Z jedne;
strony — teksty greckich komedyj, w ktorych kon-
genjalnie swoj nerw odszukat, ale z drugiej — wspdt-
pracownictwo rezysera (Schillera), ktéry sztuke wziat
w obroty, dorabiajac jg do smaku warszawskiego.

Indywidualno$¢ Nowaczynskiego jest powszechnie
znana. Publicysta, wskazujgcy droge, walczy w nim
(; lepsze z satyrykiem, obydwaj za$ z artystg, majacym
stabos¢ do wszystkiego, co mu daje sposobnos¢ eksplo-
dowania S$miechem i rakietami stowa. Jego stowo,
w Smiechu zrodzone, peka w powietrzu na czastki barw-
ne, tworzy nowe zwigzki zupetnie niespodziane, ale ta-
kie, ktére zawsze parza, nietylko ol$niewaja. | nigdy
niewiadomo, czy Nowaczynski chce podpalic dom
przeciwnika, czy tez zabawiC si¢ widokiem oszotomie-
nia. Jest w tern artystg, kochajagcym swojg sztuke.

Arystofanes miat wiecej zapamietatosci publicystycz-
nej w sztuce, niz Nowaczynski w polityce. | ten po-
myst sprowadzenia do Warszawy Arystofanesa. jak sie



pokazato na scenie, miat polityke tylko miedzy pobud-
kami jako jeden z motywoéw aktualnosci.

Wiecej tam rozkochania w samym Arystofanesie,
niz celu jakiejkolwiek propagandy, bo ten cel, na ktéry
sie zanosito w jednej czesci (z ,,Rycerzy*), zagubit sie
w drugiej, mianowicie w walce z kobietami.

Ten motyw niewiesci bodaj jest aktualniejszy
w Warszawie i tak samo, jak tutaj w sztuce, przysta-
nia w zyciu wszelka realna rzeczywistos¢ bardziej dra-
matyczng. Defetyzm warszawski wobec rzeczywisto-
$ci thumaczy sie wkasnie wytadowaniem energji w stod-
ka wojne pokojowg z kobietami, krétko mowiac —
nowo-atenskiem  zniewiescieniem mezczyzn. Czemze
wyjasni¢ niemeska, uczuciowag psychike dzisiejszych
rycerzy wszelkiego" autoramentu, jak nie pierwiastkiem
»erosu”, obcego, nawet wrogiego meskiemu ,.etho-
SOWi*?

Zejscie z ,ethosu”“ Arystofanesowego na ,eros*
byto duzym krokiem w zblizeniu Aten do wspoétczesnej
Warszawy. | tutaj nalezy zrobi¢ uwage nawiasowa.

Arystofanes bawit, aby naprawia¢ obyczaje i ustrgj
zycia. Chiostat kobiety, ktore w czasie wojen sie nie-
cierpliwity i szczepity w serca rycerskie stabosé. To
byta akcja etyczna, i te miat na wzgledzie Nowaczyrnski.
Ale z braku perspektywy historycznej wyniknat bigd.
Autor usitowat zachowa¢ w barwie naturalizm dawnego
miedzy piciami obyczaju. W komedji attyckiej tego
czasu dzisiejsze wstydliwosci wstydami nie byty. Mo-
wiono o rzeczach ptciowych tak, jak dzisiaj jeszcze lud
prosty potrafi w polu je traktowac: po imieniu, zpro-



sta. lle ze podobno ,,komedje” grywano wtedy tylko
dla mezczyzn, wiec bez skrepowania. Obyczaje nie na-
lezg do rzeczy wiecznych, jak idee lub typy stosunkow
psychicznych. Przy nowej stylizacji powinny byC tyl-
ko markowane. Wziete zywcem, wyrywajg sie tak moc-
no na plan pierwszy, godzac we wrazliwo$¢ cywilizowa-
nego cztowieka, ze wszystko inne w sztuce wydaje sie
istnie¢ poto, aby pewne sprosne rzeczy mogty by¢ po-
wiedziane. To stawia sztuke w dwuznacznej pozycji.
Dlaczeg6z bowiem mozliwe jest takie akcentowanie rze-
czy tutaj uchodzacych za wyuzdanie? Tylko z powodu
chwilowego upadku obyczajow naszych, sprowadzonych
juz bodaj na poziom afrykarski. Ale sztuka prawdziwa
nie powinna z takich wytoméw korzystac.

| tutaj przychodzi kwestja wispotpracownictwa rezy-
serji. Narzucit jej sie do wyzyskania wtasnie ten mo-
ment rui, wiec tutaj skierowata catg pomystowos¢. Za-
bawa z obnazonemi kobietami stata sie punktem wyj-
$cia jej natchnien To oczywiscie sttumito literackie
efekty komedji, ktéra wpadata w kazdym obrazie
w rytm popularnej wspotczesnej operetki, a taniec prze
nosit nasza wyobraznie do jakiego$ Moulin Rouge.

| to byt trzeci stopien, po ktérym schodzit Arystofa-
nes do Warszawy. Tutaj dopiero stat sie dla rezyserii
artystyczny.

O ile to lezato w intencjach autora, trudno powie-
dzie¢, bo w scenarjuszu ksigzkowego wydania o bale-
cie i muzyce niema mowy. Berto sztuki wyrywaty ar-
tystom co chwila rozebrane tancerki, ktére w tym sta-



nie jeszcze dziesie¢ lat temu nie moglyby sie pokazac
w Warszawie.

I tu wspdtpracownictwo teatru skrzywdzito Nowa-
czynskiego, rezultatem bowiem ogélnym takiej oprawy
scenicznej byto zatarcie satyry: obrdcenie wszystkie-
go w zart, abdykacja, stowa na rzecz uciechy gminu,
z ktorego sie szydzito. Warszawka przezwyciezyta Ary-
stofanesa. Dla niej nawet Offenbach jest juz za po-
wazny, przysztos¢ komedji howa sztuka sceniczna widzi
na czas najblizszy w balecie gimnastycznym — oczy-
wiscie bez trykotow. Charyty, ktére w duszy Arysto-
fanesa znalazty swoj przybytek, nie posztyby w tan za
nowozytnym rezyserem.

Aktorzy tez nie szli. Odbierato im to widocznie hu-
mor, ze laury zbiera kto inny. A znakomitych kome-
dja miata wykonawcow.

»Mysl Narodowa”, nr. 24, 1927



WEODZIMIERZ PFRZYNSKI

JUSMIECH LOSU“

Wystawiong w Teatrze Narodowym komedje Wtodzi-
mierza Perzynskiego ,,Usmiech losu“ publiczno$¢ przy-
jeta z prawdziwem zadowoleniem. Stuchano jej od po-
czatku do korca z natezong uwaga. Perzynski ma w li-
teraturze i w teatrze stawe, ale tg sztukg zdobyt serca
na nowo. Uwazam za rys zasadniczy widowiska ser-
deczny dla. autora nastr6j, ktory sie wzmogt w akcie
ostatnim, kiedy doszto do rozwigzania ku triumfowi
cztowieka uczciwego.

Zbytnio sie w krytyce lekcewazy mysl o zyciu,
w sztuce wcielang. Perzynski ziozyt rzadko teraz
w teatrze spotykany hold cztowiekowvi. To
jest sitg utworu gtéwng, na ktéra powinni zwréci¢ uwa-
ge krytycy, odmawiajacy Perzynskiemu pochwaly za
budowe komedji, bo inaczej nie zrozumieja, dlaczego
sztuka ma wielkie powodzenie.

Perzynski zainteresowat sie pomijanym  zwykle
w chemji zycia wielkomiejskiego' pierwiastkiem, ,,su-
mieniem*. Co tez si¢ z niem dzieje w Swiecie, zna-
nym z prasy, z rubryki zdarzen i procesow? Wybraw-



szy tedy—ijakby na chybi-trafi — miejsce efektowne,
0 ktére biedni duchem ludzie wspdlzawodniczg, jak o
nagrode szarych dni swoich, podjgt stamtad garstke
szumu do analizy.

Podpatrzyt, dajmy na to, scene w Qazie, w czasie za-
bawy. Mogla mu sie wyda¢ ta zabawa dramatyczna,
jakby sie odbywata nad brzegiem przepasci. Dancing,
a wiec niewiasty o smuktych pornczoszkach i gérnych
obnazeniach — przy stoliku paskarza ttok — szampan
— sprzeczka, policzek, strzat — policja... W dzienniku
p&t minuty czytania, dla znajomych sensacja, na pare
dni. Ale gdy to wezmie w epruwetke swego talentu
dobry pisarz, to pod $wiatto dojrzy ciekawe zwigzki
zyciowe. Skad sie -wzieli koto jednego stolika cham
zbogacony, kokota, filozof, jakis miodzieniec eleute-
ryczny? Perzynski odtworzyt z tej probki dramat, dzie-
jacy sie stale z cziowiekiem kulturalnym na targowi-
sku 'Chamstwa i nieprawosci.

Bywalcy premjerowi, wyczuwszy ten dramat, cho-
dzili przez trzy antrakty zaniepokojeni: jakze to—na
afiszu komedja, a tu dramat? Zapanowata w teatrach
konwencja rozrywki, polegajaca na tern, zeby nie po-
kazywaé na scenie cztowieka, bo go juz dos¢ w zyciu.
Prawda — to dramat, a prawda jest cziowiek peiny,
pogtebiony sumieniem. Nie dotyka¢ spraw sumienia!
Zapomniano juz o tern, ze komedja jest postacig sztuki
dramatycznej.

Posta¢ ,,inteligenta“ Siewskiego, gtodomora, ktory
wpadt pod kopyta bogatego chama i bohatersko wy-
dobyt sie z blota, bedzie nalezata do najpiekniejszych

Poeci i teatr. 11



v; galerji wspotczesnych typéw dramatu. Myslg prze-
wodnig Perzynskiego byto ukazanie dwdch sfer jasnych
w spoteczenstwie: 1) prawdziwej inteligencji, tej mia-
nowicie, ktéra poddaje kulturze nietylko umyst, lecz
i sumienie. To jest czynnik rozwojowy, fatwy do
zniszczenia przez chamstwo. 2) Czynnik ten staje sie
w spoteczenstwie sitg pozytywnag przez potgczenie ze
sferag ludzi zdrowego instynktu spotecznego—ludzi pra-
cy i prostego serca. Ci stanowig 0 normie zycia etycz-
nego w spoteczenstwie. Perzynski oblakanym zadza
uzycia mieszczuchom ukazat, gdzie pod btotem wielko-
miejskiem zaczyna sie twardy grunt, na ktérym mozna
budowac przysztosé. Ludzie prostego serca, ludzie pra-
cy i surowego obyczaju podajg reke Siewskiemu i oca-
lajg go. Tutaj dopiero zdeklasowany przedstawiciel
kultury duchowej znajduje oparcie i moznosé¢ wciggnie-
cia w piersi czystego powietrza, tutaj dopiero odzyskat
prawo mie¢ sumienie.

Nie jest to bynajmniej sztuka robiona na teze, ani
moralizatorska. Ale staje sie naukg przez to, ze ujaw-
nit sie w niej pisarz madry, z jasnym na zycie po-
gladem. Pod tym wzgledem ,USmiech losu* stawia
Perzynskiego wpoblizu Grzymaty-Siedleckiego, ktore-
go ,Spadkobierca“ jest rowniez deklaracjg na rzecz
zdrowia moralnego. Tworcy ci przerywaja nareszcie
rod pisarzy, tworzacy dla podludzi. Jest to piek-
ny dla literatury horoskop, ze na widnokregu ukazuja
sie Siewscy i Czulinscy, reprezentanci zdrowia moralne-
go. Duch czasu wzywa ich na odsiecz, abySmy raz
uwolnili sie od literatury, szerzacej kult uzycia zmy-



stowego, pozorowanego filozofjg socjalistycznego baj-
ronizmu. Dusza, chce wybrnag¢ ze stanu suggerowanego
jej bankructwa i likwidacji, chce zy¢ na nowo. Poeci,
szukajacy trwatego ladu, sg jak gotebie, puszczane na
Swiat z pudta literatury, czy juz skonczyt sie potop kul-
tu podcztowieka.

Utwor Perzynskiego nie stracit nic tak pozadanej na
scenie jaskrawosci przez to, ze doszukuje sie wartosci
cztowieka. Jest to jedno z najefektowniejszych wido-
wisk od pierwszej sceny do korica, trzymajace uwage
stuchacza na tancuchu wartkich wydarzen i dialogow.
Trudno nie spostrzec, ze w poroéwnaniu z aktem pierw-
szym, eksponujgcym sprawe w sposéb mistrzowski na
tle kawiarni, nastepne sg w barwie psychologicznej od-
mienne, jakby pobiezniej traktowane. Ale tez przyczy-
na réznicy jest wyrazna. W akcie pierwszym motywem
sensacji dramatycznej byt gtdéd, a ten motyw potem
znika. Widzowie nie zdajg sobie sprawy, ile wazy na
ich wrazliwosci sama elementarno$¢ tego motywu. Au-
tor, usuwajac ten motyw, musiat efekt nastepnych ak-
téw stosunkowo zubozy¢é. Gdyby Hamsun w swoim
,Glodzie" nakarmit w drugim rozdziale swego bohate-
ra, powies¢ nie bylaby tak gorgczkowo czytana.

»Mysl Narodowa”, nr. 1, 1927.

.SZCZESCIE FRANIA“

Dla znakomitego artysty, Stefana Jaracza, ktéry go-
§ci w Warszawie, wystawiono w Teatrze Narodowym
dawng komedje Wiodzimierza Perzynskiego ,,Szczescie
Frania“. Dzieto to nalezy do najcelniejszych w poi-



skiej tworczosci dramatycznej nowoczesnej i bodaj jest
najlepszem z dziet Perzynskiego. Utalentowany ten pi-
sarz w tworczosci swojej sklada wecigz dowody, ze za
wzorami piekna duchowego i dramatu nie trzeba ko-
niecznie sie rozbija¢ po Swiecie w przestrzeni i w cza-
sie historycznym, ani ich szuka¢ na wysokich szcze-
blach spotecznych. Kwiaty takie rosng wszedzie, nawet
na bruku, w zyciu, napozor, zupetnie wyjatowionem
Z poezji.

Perzynski tutaj nie szukat nawet tych dowodéw tak
gteboko, jak Zapolska, wsréd kottunerji, pokazat $ro-
dowisko mieszczanskie, mozliwie dystyngowane. Franio
popychadto stat sie bohaterem. Wyniosto go ponad
poziom pospolitosci serce. Odtragcony byt lekcewaza-
co przez panne jako niezdara zyciowy, mito$¢ jego nie
zdata sie ani jej, ani rodzicom jej zadng wartoscig. Do-
piero kiedy trafito si¢ pannie pewne nieszczescie, gdy,
z jakim$ ,,zdarg" zyciowym sie zadawszy, zaszta w cig-
ze, Franio stat sie potrzebny, wiec wartosciowy. Z ca-
ta Swiadomoscig, ze jest igraszka, ztamany, ratuje pan-
ne, aby matzenstwem jej biad ostoni¢. Kochat ja.

Sztuka Perzynskiego celuje delikatnoscig roboty
i bogactwem skali psychologicznej. Obserwator reali-
styczny zycia nietylko szydzi, ale—i to przedewszyst-
kieim, wspotczuje, szuka w niem piekna. Komedja
dobrze zbudowana, ludzie catkowici, rozwigzanie efek-
towne. A nadewszystko Franio, jakby do spétki z Ja-
raczem skomponowany. Dla niego cata sztuka stwo-
rzona.

W dziejach dramatu motyw zawodu mitosnego, po-



faczonego z cigza, bedzie Swiadczy¢ o realizmie sztuki
polskiej. Wydobyt sie ten motyw po raz pierwszy jaw-
nie w ,Halce* Wolskiego, a wiec po wprowadzeniu
motywow ludowych do sztuki, co zawdzigczamy roman-
tyzmowi. Komedja francuska, oparta na konwencji
romansu, z mitostek nie robi dramatu, przyczem panny
sg wylaczone z naturalistycznego traktowania. Gdziez-
by u Fredry np. znalazto sie miejsce na taki dramat
panienski?

U pani Dulskiej w domu jest stuzgca, ktérej taki
dramat sie trafia. Perzynski, dobywajac dulszczyzne
na wyzszy poziom Kkultury, postanowit jednak pokazac
na scenie to, co bywa w zyciu — mianowicie, Ze i pan-
na dobrze wychowana jest istotg fizyczng i ponosi
skutki romansu. | tu, i tam uwodziciel posyta ukocha-
ng do lekarza czy akuszerki. Moze to sie wydawac
czems$. co Zle Swiadczy o kulturze $Srodowiska czy tez
literatury, ktéra nie potrafi sie obejs¢ bez naturali-
stycznych efektdéw, zdaje mi sie jednak, ze jest w tym
motywie pewien swoisty patos cnoty. Dramaturdzy
nie wydobywaliby go, gdyby on nie byt w zyciu istot-
nie dramatyczny.

»Mysl Narodowa”, nr. 19, 1928,



STANISLAW PZYBYSZEWSKI

. MSCICIEL“

Od czasu ,,Sniegu” (1903) nie widziatem zadnego dra-
matu Przybyszewskiego. Jak przez mgte pamietam
»Ztote runo”. Znakomity pisarz wystawit teraz rzecz
nowg — jakby jubileuszowg — ,,MSciciela”. Publicz-
no$¢, pomna rozgtosu, 'jakim sie cieszyty jego dzieta
miodziencze, powitata go, ukazujgcego sie na scenie,
kwiatami.

Nowa, mtodsza widownia wstuchiwata sie w sztuke
z natezeniem, aby zrozumieé mysl twércy. Szukata ko-
mentarza do nagtych skrotéw w sytuacji i powiedze-
niach. Czuta, ze co$ w tych scenach napozér realistycz-
nych dzieje sie symbolicznego, ale niewszystko zdotata
doceni¢ do miary, jakg rzeczom chciat nada¢ autor.
Mysl Przybyszewskiego wrécita do swego dawnego te-
matu. Jako mysliciel i artysta, zrost sie z pewnym $wia-
topogladem, ktéry sie stat stylem jego umystu. Cie-
kawo$¢ krytyka mogta tyczy¢ modyfikacyj, czy i jakie
do tej pory w tym pogladzie zaszly,

Przybyszewski wprowadzit do literatury dreszcz me-
tafizyczny. Wymijajac ,,m0zg“, ktéry, jak utrzymy-



wal — jest zawadg w sprawie poznania bezwzglednego,
upatrzyt widzeniem poetyckiem istote bytu w ,,chuci”,
ktéra jest na poczatku wszystkiego i stata sie wszyst-
kiem, co zrodzito sie z grzechu pierworodnego. Symbo-
lem tej zadzy tworczej i niszczycielskiej zarazem jest
kobieta, wiekuista Ewa, matka grzechu. Ona jest tym
weztem tragicznym, zadzierzgajagcym zycie zmystéw ze
Swiatem metafizycznym.

Grzech, ktérego matkg kobieta, zrobit z chuci Zrodio
cierpienia, dodajagc cztowiekowi mézg, aby cziowiek
0 tem wiedziat, ze na dnie wszystkiego czai sie bdl.
| na to potrzebna byta Swiadomos¢, aby niedoli dopetni-
to — sumienie.

Z tragicznego konfliktu miedzy chucig a mézgiem
jedyny wylot przez mitos¢, wylot na skrzydtach tesk-
noty. Jedyna to droga do absolutu, a ta wiedzie przez
kobiete. Tesknoty do prapoczatku, gdzie byt, nieroz-
szczepiony jeszcze na podwojnosé pici, trwa w ciszy
i nieskalanej piekno$ci Androgyne, sg dla duszy jedy-
nym ratunkiem z wiez6w doczesnosci.

Na Swiecie wszystko jest wzgledne, précz sztuki,
dajacej wizje absolutu. Pieknos$é tych wizyj — ta war-
to$¢ najwyzsza — dostepna przez kobiete, przez nig tez
unicestwia sie w chuci i grzechu. Skoriczono$¢ wszyst-
kiego i grzech — oto co cziowiekowi zostaje wskutek
owej ztowrogiej obosiecznosci kobiety.

Wiele pracy wewnetrznej kosztowato Kasprowicza,
zanim przezwyciezyt pesymizm tego Swiatopogladu.
Przypomnijmy cykl jego ,,Mitos¢”, zresztg ,,Hymny”.
Bylo to jednak w swoim czasie widzenie filozoficzne



zaptadniajace poetdéw, a w duszy Przybyszewskiego tak
mocno zakorzenione, Ze przetrwato dotad. Teraz robi
z niem porachunek.

Do cztowieka, ktory uwodzit majakami piekna do
ucieczki z zycia, przyszedt Msciciel, przedstawiciel
zwycieskiego na tym Swiecie Mozgu, aby go pokarac.
Ale moc Kkary nie byla w jego reku, bo za narzedzie
wzigt kobiete, od ktérej zadta zatruty, jej zyciu kres
potozyt. Natomiast zbawit cztowieka ten, kto wprowa-
dzit w mare tenebrarum jego duszy pierwiastek Prawdy
bezwzglednej i te Prawde skojarzyt z pierwiastkiem
Piekna. Wyrwat go przez to z tragicznego misterium
na droge ideatu, ziszczanego na ziemi przez wiare.

Oto w paru stowach gtébwna mys$l dramatu, ktérg
poeta chciat wypowiedzieé, aby zaznaczy¢ w dziele
sztuki swoje nawrocenie. Czy zdotat zaznaczy¢ to dosé
jasno, czy s$rodki artystyczne go nie zawiodty?

Trudno oczekiwaé po tylu dzietach w zyciu stwo-
rzonych na modte ustalonego pogladu, zeby pewna od-
miana mogta spowodowaé przewrot w formach arty-
stycznych. Przybyszewski ma juz swojg rutyne, a zre-
sztg chciat niewatpliwie rozwigza¢ zagadnienie na tej
samej stopie artystycznej, na ktérej je dawniej byt
stawiat.

Nigdy nie byt realistg i nie mogt nim sta¢ sie dzisiaj.
.Tego scena to wizja pewnych kategoryj psychicznych,
roztozonych na osoby dramatu. Jest to gra symboliczna
pewnych sit metafizycznych, dla ktérych zdarzenia sg
tylko dekoracjg. Stad pochodzi, ze autor sam ma nieraz



trudnosci nie do pokonania i takiez trudnosci stwarza
aktorom, wiasciwie rezyserowi.

Wezmy samego msciciela Orzelskiego. Ma on wy-
obraza¢ racjonalizm nowej epoki poromantycznej, pra-
ce techniczng (co$ z organicznika pozytywistycznego),
dar kalkulacji, sity pienieznej, celowej prostolinijnosci,
brak skruputéw (z ludu, oczywiscie, pochodzi). Wszyst-
ko to w symbolu sie nie miesci. Posta¢ daleka od real-
nosci. Trzeba Orzelskiego mie¢ mtodym a bogatym. Ale
skad? Zarobit w ciggu siedmiu lat pracg jako robot-
nik! — tak sam powiada. A widownia dzisiejsza nie
wierzy, zeby robotnik tyle oszczedzit i z oszczednosci
mogt naby¢é majatek ze ,,zrebcami”, a nadto z ,,niewy-
czerpanej” kieszeni rzucat ztotem gdzie$ na morzu.

Do takiego tematu, do takich wizyj pod pokrywka re-
alizmu trzeba dostosowaé widownie zapomocag akto-
row. Powinni tak zagra¢, zeby widownia zrozumiafa,
ze cos$ sie Swieci niesamowitego na scenie.

Przybyszewski wprowadza dwie kobiety, ilustrujace
dwa bieguny tej samej sity, ktérej miano mito$¢: jedna
dziata niszczycielsko, symbol szatana ,.chuci” — to
Iza; a druga symbol mitosci metafizycznej, aniot tesk-
noty. Mezczyzna tez na instrumenty roztozony. Dopiero
przez zharmonizowanie metafizycznym dreszczem moz-
na z catosci wydoby¢ co$ symfonicznego.

Umiat w swoim czasie takie rzeczy robi¢ Tadeusz Pa-
wlikowski, ale to byt wspdlnik Przybyszewskiego. To
byto rozumiane wtedy z atmosfery literackiej. Autor,
rezyser, aktorzy, wiele spotlem natrenowali sie¢ w nastro-
jach, zanim udato im sie rozdwoi¢ na ,nhagg dusze”



i jej dekoracyjng powitoke ludzky. Dzisiejsi aktorzy
grali bezpo$rednio gtosem wiasnym, jak kazda rzecz
realistyczng. Jeden Chmielinski czut sie na rubiezy za-
Swiata, chociaz reprezentowat to, co jest normalno-
écig zycia. W owym ,,Sniegu“, o ktérym na poczatku
wspominatem, byly takie same bieguny kobiecosci:
Ewa i Bronka. Ale trzeba byto widzie¢, ile szatariskosci
wydobyta z Ewy — p. Solska. Koncepcja poety odrazu
stawata sie jasna.

Zmieniajg sie epoki i ich style do tego stopnia, ze
odtwarzamy rzeczy niedawne, jakby w przekfadzie
z obcego jezyka. Ale sztuka i krytyka nie powinny zy¢
swoim dniem tylko.

Zeby niesamowito$¢ swoich figur zaakcentowaé, autor
wprowadzat zawsze do swych sztuk wprost alegorje
zywe (w ,,Ztotem runie* byt Nieznajomy, w ,,Sniegu“—
Nianka); w ,,Mscicielu” mamy trzy figury paskarzy,
wprowadzone na rame obrazu dla pogiebienia tta dzie-
jowego. Poza tern warunki czasu nie sg zaznaczone.
Przez te figury Przybyszewski zwraca sie do publicz-
no$ci z obrong niejako swego pokolenia.

— Nie byliSmy moze trzezwi i ci, ktérzy wyzna-
wali ,,Chu¢®, i ci, ktorzy hotdowali Mdzgowi. Jednakze
byliSmy romantykami, pozerata nas tesknota metafi-
zyczna. Baczcie, aby po nas nie zapanowali hotdownicy
Brzucha. Widzicie, jak oni sie $miejg z obu stron wal-
czacych — i z Piekna, i z Rozumu!

»-Mys$l Narodowa”, nr. 8, 1927.



FRYDERYK SCHILLER

,ZBOJCY*"

Teatr Narodowy wystawit ,,Zbojcoéw” Schillera. Zro-
bit to widocznie dla zasady kompletowania repertuaru
historycznego. Skoro ,,Faust”, to i ,,Zbojcy”. Ale pu-
bliczno$¢ nie umie juz Schillera stucha¢, artysci — grac.
Stuchano ze zdziwieniem, ze to dzietlo ma tak Swietne
tradycje teatralne i ze tak wielkg role odegrato w dzie-
jach poezji, a nawet umystowosci przed stu laty.

Ludziom, obeznanym troche z dziejami romantyzmu,
stangt w oczach Mickiewicz ze swoja gromada wilenska,
poczynajacy ruch w Polsce pod czarem Schillera, po-
drézujacy potem jego $ladami z Odynhcem, skladajacy
hotd Goethemu i tworzacy potem trzecig czesé ,,Dzia-
dow-". ,,Zbdjcy” na scenie narzucaja poréwnanie dwu
indywidualnosci poetyckich i dwoch kultur.

Scena druga aktu | w karczmie na granicy saskiej
odpowiada mickiewdczowskiej celi wieziennej. Tam Ka-
rol Prometeusz, tu Konrad z kolegami. Gustavus i tu
i tam obiit — natus est Conradus. Jest to moment dra-
matu kulminacyjny, jako przetom na nowa droge mo-
ralng. Decyzja Karola roztozona miedzy nim a Szpigel-



bergiem, ktéry jest jego Mefistem. Improwizacji Kon-
rada odpowiada ,,natchnienie” Szpigelberga po pija-
nemu. Obaj natchnieni sg zgdzg wolnoSci i zbawiania,
obaj rozniecajg w sobie ptomienn zemsty: in tyrannos!

Tak! zemsta, zemsta, zemsta, ra wroga.

Z Bogiem — i chot¢by mimo Bogal

Poczerni Konrad w Improwizacji wznosi sie na szczyt,
nad plemie cztowiecze, miedzy proroki i ptonie, jak zy-
wa pochodnia. A Szpigelberg, jak kogut z plota, pieje:

»Szpigelberg! — zawolajg na wschodzie i zachodzie, a tym-
czasem Szpigelberg z rozwinietemi skrzydtami wzieci do ko-
Sciola stany wiekéw potomnych”,

Szpigelberg w swojej ,,improwizacji” wymyslit rze-
miosto zbdjeckie:

»Jezeli jeszcze cho¢ kropla krwi niemieckich bohaterow

w zylach waszych ptynie — chodzZcie, osigdziemy w czeskich
lasach, zlozymy tam bande rozbdjnikéw!”

Tak moéwit ,,duch nocy”, niecgc porywr prometejski
w duszach swoich kamratow, ktérym w Wilnie odpo-
wiadaty dusze Zegoty, Suzina, Jozefa, Feliksa, Frejen-
da, Tomasza i in.

Zadne dzieto nie miato wéwczas w Niemczech ta-
kiego jak ,,Zbojcy” sukcesu, a poniewaz tres¢ i osnowa
pozostaje dotad, jak byla za Krzyzactwa, zywiotem
niemieckich natchniern narodowych, mozemy wiec wno-
si¢, ze Schiller dziatat bezposrednio na instynkty, bio-
race rzecz dostownie, bez symboliki poetyckiej. Tutaj
lezy tajemnica niestychanego sukcesu ,,Zbojcéw”,
»Zbojcy” Schillera podobali sie Niemcom nie dlatego,
ze Schillera, lecz ze — zbdjcy.

Nie méwimy o ks. Piotrze, bo trudno zestawia¢ po



jedynek jego i Konrada, odbywajacy sie na'tragicznych
wyzynach ducha, — z pospolitoscig koncepcji prome-
tejskiej niemieckiej.

Idea zbojnictwa weszta w krew nacjonalizmu nie-
mieckiego i wszelkiej roboty spotecznej, ktérej ideolo-
gja nosi marke niemiecka. Te ceche majg bojowki so-
cjalizmu, z Niemiec réd wiodacego, ktore tak tatwo
przeradzaja sie w zwykly bandytyzm. Czemze byty
w zaraniu tego wieku romantyczne wyprawy ekspro-
prjacyjne w Polsce zrewolucjonizowanej, jak nie pozo-
waniem na ,,Zbéjcéw” Schillera, a w tresci swojej ra-
cjonalistycznem traktowaniem zasady: ,cel uswieca
Srodki’*?

Po Mickiewiczu, ktéry genjuszem rasy wznidst ro-
mantyzm na wyzyny i oczyscit, wraca¢ do Schillera nie-
ma wielkiej potrzeby. Jest to upiér tego romantyzmu,
ktéremu sie oparty szlachetniejsze cywilizacje. Nie by-
to potrzeby tem bardziej, ze nie zaleca przektadu piekna
forma i niema dzisiaj artystow na scenie, ktorzyby wy-
stawienie sztuki usprawiedliwili popisem sit aktorskich.
Grywano to dla Krolikowskiego, bo kobiety mdiaty,
stuchajgc jego szeptu. Obecnie arty$Sci graja teksty
Schillera bez zadnego przekonania, i szkoda ich na me-
lodramat. Ze ,,.Zbojcéw", ciekawych tylko ze wzgledu
historycznego, zrobiono niepotrzebnie na pierwszej
scenie popularny teatr ku watpliwemu pozytkowi edu-
kacyjnemu.

..My$l Narodowa”, nr. 7. 1927.



BERNARD SHAVWVW

»,CZLOWIEK | NADCZtLOWIEK”

Z zainteresowaniem przygladalismy sie w Teatrze
Polskim komedji angielskiego pisarza G. B. Shaw’a
»,Cztowiek i nadcztowiek”, wiasciwie nie jego komediji,
lecz jemu samemu.

Teatr tego pisarza przeznaczony jest dla tych, kt6-
rzy sie umiejg poznaé na zartach. Mam przekonanie,
ze gdyby Shaw moégt przypusci¢, ze jakas publicznos¢
wezmie go na serjo, toby sztuki nie napisat. Watpie,
czy sam siebie ma za nadcztowieka, ale to pewna cho-
ruje na nad-smak — z przesytu. Pisze sztuke, zeby
moc pokazywaé sztuki dla tych, ktorzy potrafig na
akrobatyce umystowej sie pozna¢. Biada publicznosci,
ktéraby od niego uczy¢ sie chciata prawd!

Popisy Shaw’a sg tylko dla ,,dorostych”. Wiele ztego
stato sie juz z tego powodu, ze pisarze niekulturalni
brali od niego na serjo ,,sposéb myslenia”. On sie bawi
setnie odwracaniem prawd na absurd, sktadajac przez
to samo im hold, ze je uwaza za niezwalczone. Bawi
sie absurdem.

Dowodem mitosci patriotycznej Shaw’a dla rodakéw
jest, ze zrobit z siebie lekarza spleenu angielskiego,
grasujgcego wsréd sfer przesyconych i przerafinowa-



nych. Na scenie za$ polskiej Shaw nie ttumaczy sie
Zadng potrzeba.

Umyst przedwojenny, $miertelnie znudzony, parodju-
je prady umystowe literacko-filozoficzne, nie zdradza-
jac zadnym muskutem twarzy, ze sie w duszy $mieje.
Stynni sa komicy angielscy w cyrkach ze swej martwej
maski. Te same idee, ktéremi Shaw zongluje w swej
sztuce na temat Adrogyny i tragicznosci plci, przeszty
przez Europe pdinocng w postaci na serjo tragicznej.
lle to dreszczéw doznaliSmy, ze sie niemi przejat
Strindberg, a pozniej Przybyszewski.

Stowianski Krakow o mato sie caty nie rozpit z roz-
paczy, jakby juz koniec $wiata nadchodzit, tak go Przy-
byszewski przerazit tg filozofjg, a z niej Shaw tylko
sie $mieje.

Wyktada on w swej sztuce, jak to bylo z owg picia.
Byla zrazu jednoplciowo$¢, dopdki pierwiastek zenski
(sposobu blizej Shaw nie wyjasnia) nie wyprodukowat
dla siebie specjalnego mezczyzny. Swiatem odtad rza-
dzi kobieta, produkujac mezezyzn jako reproduktoréw.
Mezczyzna jest w niewoli i dazy do wyzwolenia. Zna-
laziszy sie w odpowiedniej sile liczebnej, potrafit za-
oszczedzi¢ cze$¢ energji i te wyzwolit od kobiety na
rzecz tworzenia nowego $wiata, opartego na duchu —
stworzyt cywilizacje. | teraz dopiero mogt pomyslec
0 walce z kobieta.

— Co? makzenstwo? Pardon! Jestem od spraw waz-
niejszych — ja robie cywilizacje!

I tu sie wikta, bo w tej cywilizacji sg instytucje, ob-
stugujace kobiete, wyrastajgce z owego prawa natury.



Shaw prébuje mocy tych instytucyj, szarpigc matzen-
stwo wyszukang dialektyka. Cata heca! Jak z rekawa
Ssypig sie tezy tego rodzaju:

— Azali dla gatunku nie wszystko jedno, czy kobie-
ta ma dwanascioro dzieci z jednego mezczyzny, czy tez
Z dwunastu po jednem?

Kiedy tak anarchisci-filozofowie sadzg sie na pomy-
sty, dziewczyna skromnie wtrgca:

— Przy dwunastu nie miatabym ani jednego dziecka.

Shaw droczy sie, aby wkoncu udowodni¢ koniecz-
no$¢ matzenstwa.

Jego pieklo jest przybytkiem tego wszystkiego, co
pozostaje w niezgodzie z rzeczywistoscig. Rzeczywisto-
Scig jest sita zycia, ktorej w rezultacie wszystko stuzy.
Niebo jest istotg rzeczywistosci, zlaniem si¢ z nig. Dla
Shaw’a przez to samo bardziej interesujace jest piekto
i bardzo wymownie na nie namawia.

Komedja jego w tresci wydarzen jest ilustracja,
w jaki sposéb anarchista, buntujacy sie cata potega
mbzgu przeciwko prawu natury, walczy z fatalizmem,
grozacym mu w postaci matzenstwa. — Walczy z ko-
bietg, ktérg kocha calg potega nienawisci, a ktéra go
osacza swoja... prawdg i wkoncu zdobywa. Rzecz sie
konczy, jak w komedji prawdziwej. Niewiadomo wiec,
dlaczego Shaw nie nazwat sztuki tragedjg. Ale ja
wiiem dlaczego. Bo inaczej nie przysztaby publicznosé.
A nawet Shaw nig nie gardzi.

Artysci Teatru Polskiego wykonali catg te akademje

bardzo poprawnie.
,-My$l Narodowa”, nr. 8. 1928.



JULJUSZ SEOWACKI

~MAZEPA*

Na pierwsze regularne przedstawienie w Teatrze Na-
rodowym przeznaczono ,Mazepe”, tragedje Juljusza
Stowackiego w pieciu aktach. Przygotowano dzieto
sceniczne bardzo starannie. Role rozdano najlepszym
artystom, najbardziej wiasciwym. Stawiat rzecz dyrek-
tor Osterwa, ktéry dla siebie wziat role tytutowa. Re-
zyserowat Kaz. Kaminski i grat krola.

Widowisko bylo koncertowe. Teatr zagrat wszystkie-
mi walorami. Efekty dzielili w plonach pracy wysoce
artystycznej i zharmonizowanej: sam Stowacki, akto-
rzy, rezyserja i tworca dekoracji, p. Drabik. Teatr
wystapit istotnie caty, ogarniety jedng wolg artystycz-
ng. Trudno rozplata¢ we wrazeniu ogolnem, co komu
sie winno. Nie szczedzono naktadu materjalnego, rzecz
wystawiono z przepychem, ale ten nie gérowat nad
zyciem sceny, bo w to zycie wlozono wiele pracy celo-
wej i doktadnej.

Akt pierwszy przyjecia krola na dworze wojewody
byt arcydzietem scenicznej techniki, tresury rezyser-
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skiej i wystawnos$ci strojow. Kazdy szczegdt grat, po-
rywajac wyobraznie. Zamek wojewody grat, jasno sie
ttumaczac, od pierwszej sceny. A to niezwykle rzadko
zdarza sie¢ na scenie, gdzie Srodowisko tylko markowa-
ne bywa, jak dla dzieci.

Dekorator, rekwizytor, thum go$ci umieli nada¢ Scia-
nom zamku i jego zyciu 6w patos, ktory Stowacki da-
wat poezji swego widzenia historycznego. Poezja sto-
wa, opiewajacego tragedje zycia w ciezkich murach
tego zamku, tem mniej patosu stylizowanego potrze-
bowata.

Oczywiscie, r6zne moga by¢ zdania co do istylu od-
tworczego tej poezji. Na najwiekszg wage zastuguje
poczucie artystow samych. Czy graé realistycznie, czy
traktowa¢ mury zamku, jak pudto szopki, aby stylizo-
wac bajke. Zdaje mi sie jednak, ze ten drugi spo-
s6b znuzytby stuchaczy, zawieszonych na kilka godzin
w obtoku konwencyj artystycznych bez realnego lagdu
pod nogami. Zwlaszcza ze Stowacki sam chciat, zeby
obraz byt realistyczny. Tak rozumieli te tragedje kry-
tycy literaccy od r. 1840 do naszych czasow, i tem ro-
zumieniem teatr moze sie Swiadczyd.

Stowacki chciat realistycznie z zamknietego w urnie
»prochu lud wskrzeszac¢*; zwikaszcza gdy, po raz pierw-
szy (w r. 1834) komponujac Mazepe, usitowat w robo-
cie scenicznej na wzorcu Calderona i$¢ o lepsze z Szek-
spirem.

Na czem polegata przerGbka ostateczna Mazepy, do-
konana w r. 1839—40, niesposéb dociec dokumental-
nie. Przypuszcza¢ jeno mozna, ze odpowiadata ona



tej przerébce, jakiej ulegt sam poeta przez tych lat
pie¢. Wydaje mi sie stuszne przypuszczenie Matec-
kiego, ze akt pierwszy jest pozostatoscig pierwszej kon-
cepcji. Wyglada on na formacje wczesniejszg w po-
ktadach duszy poety, krojony jest na rodzajowo$¢ hi-
storyczng, na obraz Scisle realistyczny, potaczony ze
studjum obyczajowo$ci. Dalsze akty upraszczajg co-
raz materjat historyczny, $ciggajac Swiatto poezji do
psychologji gtéwnych figur. Przyczem figury takie,
jak Kasztelanowa, ktore na pierwszy plan zrazu byty
wysuniete, gdzie$ przepadaja.

Nie bronitbym sie nawet od przypuszczen, ze Sto-
wacki w r. 1839 chciat by¢ czem$ wiecej od Szekspira,
mianowicie ze chcial by¢ wizjonerem - historjozofem
i w tym duchu symbolistg. Autor ,,Kordjana®, ,,An-
hellego®, ,,Snu srebrnego Salomei“ w tym czasie nie
mogt w swojem sumieniu artystycznem rozgrzeszy¢ sie
na wydanie utworu czysto realistycznego, ktéryby tyl-
ko swojg tragicznoscig zdarzenn zajmowat. Raz prze-
zywszy utwor, nie mégt zniweczy¢ w sobie zrebu bu-
dowy, ale, zdaje sie, Mazepie dat w tragedji szerszg ro-
le, a jednocze$nie w duszy postaci gtéwne usymbolicz-
nit, aby tragedji nada¢ ogllniejsze znaczenie, przy-
najmniej we wiasnych oczach. Utwdr w ten sposéb
stat sie owym lisciem aloesu, w ktdry poeta owinat ser-
ce utworu, serce wieszczace.

Trzeba sobie uprzytomni¢, ze w r. 1839 w Paryzu
nie wypadato by¢ literatem, piszacym dla sceny. Byt
to czas wieszczenia. Stowacki juz byt znalazt inng for-
me dla wizyj historycznych z jawng symbolikg (Balia-



dyna, Kordjan). Stowacki w najwyzszym rozkwicie
sit tworczych toczyt bdj o pierwszenstwo z Mickiewi-
czem, jako thumacz misji dziejowej Polski. Zdawato
mu sie wéwczas, ze co$ mistycznego dzieje sie z repre-
zentacjg poetdw na emigracji, z jej podziatem na obo-
zy litewski i ukrainski.

Poniewaz Mickiewiczowi data site rzutu litewsko$c,
sam, z Wolynia bedac, zaliczyt sie do grupy poetéw
ukrainskich. Zaleskiemu z fatwo$cig pierwszenstwo
odebrat, Malczewskiego izatmit ,Wactawem*“, do Go-
szczynskiego sie zblizyt. Z temperamentu literat, w by-
le obtoku byt sktonny dopatrywaé sie ksztattow zja-
wiska mitologicznego, lubowat sie w teczy chocby ban-
ki mydlanej. W Mazepie zaczat widzie¢ co$ wiecej, niz
awanture; Mazepa zapalit mu sie w reku Swiattem sym-
bolicznem. Stad tez uscisk braterstwa ze Zbigniewem,
symbolizujgcym miodg Polske, stad — zdaje mi sie—
owa posta¢ Amelji tragicznej, cierpigcej bez zadnej
wewnetrznej przyczyny, bez winy, poprostu meczen-
nicy takiej, jak sobie na emigracji w owym czasie Pol-
ske wyobrazano i t. d.

Ten symbolizm wewnetrzny byt ogniem literackim
Stowackiego, ogniem w ,,Mazepie* ukrytym. Mial do-
bre poczucie artystyczne, ze w utworze zalozonym re-
alistycznie nie da sie symbolu wydoby¢ na koturn,
ukryt go wiec, jak swojg rados¢ wewnetrzng, do péz-
niejszego odczytania ku po$miertnemu zwyciestwu.

Mozna jednem stowem i tak poja¢ ten utwér.  Ale
sgdze, ze Teatr Narodowy dobrze postgpit, traktujac go



dostownie, dajac catosci taki charakter, jaki wyptywat
z natury aktu pierwszego.

Trzeba podnie$¢ z uznaniem pietyzm wykonawcow
dla stowa poetyckiego. By¢ moze, tu i owadzie muzyke
wiersza gtuszyt naturalizm psychologiczny, do ktérego
artysta ucieka sie dla ratowania roli w realistycznie
pojetych kulisach; naogét jednak Stowacki brzmig! jak
harfa w rekach utalentowanych artystow¥)

»Gazeta Warszawska”, nr. 274, 1924.

»SEN SREBRNY SALOMEI”

W Teatrze Narodowym wystawiono przy rezyserji
nowego kierownika sceny, p. Teofila Trzcinskiego, gry-
wany juz w Krakowie i Lwowie ,,Sen srebrny Salomei*,
piecioaktowy ,romans dramatyczny“ Juljusza Sto-
wackiego. Ze wzgledu na zawito$¢ akcji pozornie rea-
listycznej, wiasciwg jednak wykladnie majgcej w sym-
bolice, ze wzgledu na bujnos¢ stowa poetyckiego, a
zwhaszcza, na przepojenie obrazow pierwiastkiem mi-
stycznym—dzieto to nalezy do najtrudniejszych zagad-
nien scenicznych. Historycy literatury, uskarzajacy
sie na niezrozumiato$¢ intencji autora i dziwne niezhar-
monizowanie tragicznej treSci z komedjowym zakro-
jem sztuki, mogli rezyserowi odebra¢ odwage. Czy pu-
bliczno$¢ rozgryzie orzech tak twardy nawet dla

*) Gloéwne role wykonywali: Miecz. Frenkiel Wojewode.
Mazepe — Osterwa, Krdola — Kaminski, Zbigniewa — We-
grzyn, Amelje — Romandéwna.



»0ziadka®, jakim jest historyk literatury? | czy teatr
znajdzie sposéb rozwigzania trudnosci?

Odwage czestokro¢ daje sama nieSwiadomo$¢ nie-
bezpieczenstwa. ,,Sen srebrny“ piekny jest w barwie
stowa i tadnie sie Spiewa w czytaniu. Tak tez odegra-
no, wspierajac stowo obrazem realistycznym oséb i ge-
stu. Nie posunieto wszakze ani na krok rozwigzania
zagadki, co wihasciwie Salomei sie $nito i jak ten sen
Stowacki' rozumiat. Bo przeciez z tego zalozenia trzeba
wychodzi¢, ze jest cztowiek, ktory dzieto rozumie, choc-
by go nikt riie rozumiatl, mianowicie sam autor.

Teatr do interpretowania mysli zasadniczej — jesli
ja spostrzeze — moze uzy¢ zespotu $rodkéw pomocni-
czych. Rezyserowi i artystom stowa przyszli z pomoca:
muzyk (p. Adamus) i artysta malarz (p. Drabik). Ale
ta koalicja nie otrzymata wskazowki, do czego ma zmie-
rza¢, co ma zdoby¢, gdzie sobie reke poda¢. Stowo po-
etyckie byto romantyczne, z potowy XIX stulecia, zda-
rzenia dramatu pochodzity z korica XVIII w. (1768),
kostjumy byty historyczne, zupetnie realistyczne, ak-
torzy robili ludzi prawdziwych z prawdziwego zdarze-
nia. Muzyka zupetnie nowozytna i mile brzmigca wy-
twarzata nastroje na sali, ale darmo byloby barwy te-
go nastroju szukaé w odpowiednich scenach w grze
aktorow. Dekoracje doraobiono tak, jakby ich tworca
poematu samego nie czytat, a czerpat wskazéwki od
rekwizytorow: tu ma by¢ las, tu woda, tu gwiazdy, tu
cerkiewka. P. Drabik historycznym obrazom Stowac-
kiego dat oprawe w jezyku malarskim ,,esperanto”, od-
czynionym z pierwiastkow realistycznych. Tak mozna



dekorowaé lokal Lidze Narodéw, ale nie Stowackiemu,
ktory swdéj gmach, po calderorisku coprawda zbudowa-
ny, usitowat wystylizowaé po ukrainsku, a nadomiar
dat mu swojg wtasng dekoracje jasng i barwng, mienig-
cq sie od srebra, ztota, korali i krwawej posoki. Teatr
najbrutalniej zignorowat nastroj malarski dzieta; krajo-
brazy zasepit brudnemi i brzydkiemi w linjach kadtu-
bami. Dekoracje nietylko nie pomagaty do wywota-
nia nastroju, ale byly najwiekszg przeszkoda dla oka
i umystu. One odebraty przedstawieniu wartos¢, jaku
dzietu mysli artystycznej. Mysli tej widocznie nie by-
fo.

Gra artystéw byfa popisem Swietnych talentéw. Re
gimentarza Stempkowskiego grat M. Frenkiel, Semeni-
ke — Wegrzyn, Wernyhore — Solski, Ksiezniczke —
Zahorska, Salomee — Gromnicka, Sawe — Leszczynski,
Pafnucego (franciszkanina)—Brydzinski, Leona Stemp-
kowskiego—Szymariski, Giuszczyr'lskiego—Skarthski.

Mogtbym na tem skoriczy¢ notatke sprawozdawcza,
ale czuje obowigzek wprowadzenia czytelnikéw, inte-
resujacych sie widowiskiem, w arkana historyczne sa-
mego dzieta literackiego. Krytyka zbyt pobieznie je
zbyta, a moglaby, patrzac na utwor uplastyczniony, po-
dzieli¢ sie swojemi spostrzezeniami z historykami lite-
ratury. Tem bardziej, ze ci troche skrzywdzili Stowac-
kiego. Wogdle los tego dzieta, do ktérego poeta wiele
wagi przywigzywat, byt bardzo niefortunny. Krytyka
literacka potepita niejasno$¢, rozwichrzenie, brak logi-
ki. Nawet od najblizszych sobie ludzi doznat przy-



krosci. Najukochansza matka, Salomea Been, ktérej
imieniem ochrzcit bohaterke dramatu, odméwita utwo-
rowi warto$ci; co gorsza, przypomniata mu ostrzegawczo
stowa Mickiewicza, ktéry w poezjach Stowackiego wi-
dziat Swiatynie bez Boga. Stowacki byt przekonany,
ze wiasnie Boga najgodniej uczcit tym poematem.

Stowacki, przystepujac do pisania ,,Snu srebrnego”
(listopad 1843), byt opanowany wplywami z czterech
zrodet: 1) byt pod literackim wpltywem pisarza hi-
szpanskiego Calderona—stad rytm artystyczny ,,Snu*
i styl, 2) pod wptywem wiedzy religijnej, nabytej
w Kole Towianskiego, do ktdrego $wiezo sie zapisat.
Stad pochodzi pierwiastek mistyczny w dziele omawia-
nem i jego dwoisto$¢ (realizm i metafizycznosc),
3) pod wptywem ukrainizmu Goszczynskiego, ktory mu
nastreczyt ma.terje historyczng, wreszcie 4) pod wply-
wem radykalizmu spotecznego, zalatujagcego od Tow.
Demokratycznego. Wszystko parto poete w swoim kie-
runku i domagato sie zharmonizowania. Dolgczyt do
tych motywow che¢ ztozenia w tym utworze hotdu mat-
ce. Ale naczelny motyw czynu artystycznego, za-
wsze ten sam u Stowackiego — to zadza wirtuoza, opa-
nowanego przedewszystkiem tern, co gorzato w jego
wyobrazni i domagato sie artystycznej realizacji.

Nie znamy w dziejach poezji (chyba, potem St. Wy-
spianski) gtowy tworczej, ktoraby tak uporczywie i tak
jarzaco gorzata obrazami. Tej wyobrazni swojej ani
mogt zagasi¢, ani uchroni¢ przed nig czegokolwiek, ze-
by w niej nie zgorzato na zasitek poezji. W Calderonie
przybyt mu jakby nowy ruszt, nowa dla ognia podnie-



ta. Cbéz — zdawatoby sie — pomyslniejszego dla po-
ety? A jednak wowczas ta poetyckos¢ stawata sie dla
cztowieka dramatem. Stowacki byt tak zbudowany
psychicznie, jak okreslitem, ze byt w niewoli u swej
ciagle gorejacej wyobrazni poetyckiej. A tymczasem
los wciggnat go w kadry pracy religijnej w Kole spra-
wy Bozej Towianskiego. | tu byt dramat.

W religji odgrywa znaczng role pierwiastek wyo-
brazni, potrzebnej nato, aby Boga widzie¢. Sa-
siaduje on z wyobraznig, poetycka i facno przez nig mo-
ze by¢ zuzyty, jesli cztowiek nie potrafi przetozy¢ go
na poped dziatania w stuzbie religijnej ducha. Mickie-
wicz i Goszczynski, obaj ludzie z silng strukturg woli
i czynu, przetamali sie na typ praktyki religijnej, wy-
rzekajac sie poezji. Stowackiemu zrobiona w Kole za-
rzut, ze, owladniety ,ziemskiemi pojeciami chwaty™
(poetyckiej), nie zrobit ofiary z poezji swojej. ,,Prze-
ciwnie, co zachwycit w chwilach egzaltacji (religijnej),
tem wzmacniat swojg strone ziemskg w widokach ziem-
skich* (literackich).

Stowacki nie mogt nie by¢ poetg. Nie powinien byt
wstepowa¢ do Kota. Miat przyklad w Krasiriskim
i Zaleskim. Jednak wstgpit, drugg bowiem sitg fa-
talng jego losu byt antagonizm w stosunku do Mickie-
wicza. Byt niewolnikiem orbity Mickiewicza. Anta-
gonizm tak wigze ludzi, jak mitos¢. W kazdym razie
Stowacki chciat, Zeby poezja jego przepojona byla
prawda religijng, zeby w dramacie jego Bég grat role
gtéwna. | to zrobit w ,,Snie srebrnym®. Wstuchujac
sie baczniej w stowa dramatu, wyczuwamy, ze mysl Sto-



wackiego znajduje na ziemi ukrainiskiej tylko znaki
zewnetrzne, ktéremi przemawia Bég. Realizm postaci
i zdarzen jest tylko pozorny. To, co na scenie wyglada
personalnie, jest gra symbolow historjozoficznego zna-
czenia. Dramat postawiony jest tak, jakby go autor
widziat nie w trakcie wypadkéw, lecz z dalekosci cza-
sow, tak, jak wida¢ rzeczy ze stanowiska wiecznosci,
ogarniajacej czasy ludzkie jako jednoczesng scene.
Chodzi tylko o to, czy ludziom dana jest od Boga
moc takiego widzenia. Stowacki wziat z religijnych
pogladéw to przekonanie, ze BOg daje te moc proro
kom, ,,widunom®, a takim wonczas na Ukrainie wddu-
nem byt Wernyhora. Takim ,widunem* w zakresie
potencjalnosci w nieuswiadomionych gtebinach ducha
jest zbiorowo$¢ narodowa, czerpigca misje dziejowa
z ducha Bozego. Prorok kazdy, a wiec Wernyhora,
jest wybraricem Boga, wtajemniczonym w losy naro-
du. | tutaj zaczyna sie historjozofja Stowackiego.
BezpoSrednio wyrozumiewajac Stowackiego, a zwia-
szcza zestawiajac jego pomysty poetyckie ze Zrédtami,
skad czerpat, mozemy niejasny zarys mysli przewod-
niej ,Snu“ jako tako sobie przedstawi¢. Kluczem
zrozumienia gtéwnej mysli sg ,, Trzy wieszczby” Lucja-
na Siemienskiego, wydane w Paryzu 1841 r. Siemienski
przeprowadza te mysl historjozoficzng, ze misje na-
rodu polskiego wypuscit z rgk monarchizm (proroctwo
Z czasOw Zygmunta Augusta), nie podotata jej szlachta
(pror. ks. Marka), nad gruzami panstwa wschodzil gwia-
zda. ludu, ktéry prawde Bozg dziejow w swem to-
nie przechowuje (Wernyhora). Wernyhora Siemien-



skiego przebywa na wysepce rzeki Rosi (jak Prospero
w ,,Burzy” Szekspira) i rozwigzuje sprawe ukrainska
Polski w duchu poje¢ tradycyjnych o mitosci brater-
skiej dwu elementow etnicznych dla dobra wspdlnej
matki Ojczyzny. Stowackiego poglad jest bardziej tu
dowtadczy. Traktuje on réwniez Ukraine jako cze$¢
integralng Polski, réwniez regjonalnie, przyznawat pra-
wa cywilizacyjne Polsce, ale z poddaniem ich prawu
przyrodzonemu ludu do przetwarzania cywilizacji pol-
skiej wedtug typu wiasnego.

Spotecznie Stowacki zradykalizowat sie pod wptywem
doktryn Tow. Demokratycznego silniej, niz dawny
chtopoman Goszczynski. Ten byt juz wowczas czyste-
go typu nacjonalistg polskim, i to wzmacniato w nim
strune religijng. Stowacki mieszkat razem z Goszczynh-
skim pdt roku. Niewatpliwie staczali z sobg walki
i wzajemnie sie pouczali. Odgtosy tych rozmoéw widze
w rozprawach literackich Goszczynskiego z owych cza-
sow (O stanowisku poetéw w spotecznosci. Z dziennika
artysty) i w tworczosci Stowackiego. ,,Ksigdz Marek*
i ,Sen srebrny Salomei“ — to wspOtpraca duchowa
autora ,,Zamku Kaniowskiego“. Goszczynhski tez byt
inspiratorem Siemienskiego.

Stowacki juz w ,,Grobie Agamemnona“ (1839) zazna-
czyt, co mysli o rzadach ,rubasznych czerepow*
szlachty. W ,.Snie srebrnym“ przedstawit szlachte ja-
ko sfere skazang na Smieré (Gruszczynski). Przedsta-
wiciele szlachty: magnat regimentarz Stempkowski, je-
go syn, Leon Gruszczynski, sg niedostepni dla ducha
Bozego, ktory sie objawiat w prognostykach, snach,



halucynacjach, przepowiedniach wszystkim innym.
Sa to ludzie straceni dla przysztosci, bedacej w reku
Boga. Oni nie widzg znak6éw niebieskich, nie rozumieja,
nie wierzg w nie, oddzieleni kastowo od ,,chtopow*,
ktérym duch Bozy jest znany.

Posta¢ Sawy, pdt-chtopa, pdt-pana, jest tgcznikiem
miedzy cywilizacjg polskg i chtopska, drugim facz;
niklem jest Salomea. Symbolizuje odrodzenie nowego
pokolenia szlachty przez zblizenie sie do ludu. Lud
zwraca jg z martwych w rece potomka szlacheckiego,
wyrzekajac sie buntu. Wernyhora poczytuje szlachte
za trupy, z nig nie chce gada¢. Symboliczny dokument
nobilitacji Sawy sktada w rece ksiezniczki Wisnio-
wieckiej, wtajemniczonej juz od dziecihstwa w swoje
dynastyczne postannictwo. Ona. jest Ukrainka i pra-
wowitg w oparciu o lud (Sawa) przedstawicielka udziel-
nosci ukrainskiej. Ksigdz franciszkanin Pafnucy (co$
w rodzaju Robaka mickiewiczowskiego) uswieca prze-
miany powaga koscielng. Za te cene przystosowania
sie uratowany zostat klejnot szlachectwa (pierscien
symboliczny rodu) polskiej cywilizaciji.

Jak widzimy z tego pobieznego rozbioru, Stowacki
budowat sztuke na dwa fronty, z ktorych tylko jeden
uwidocznia sie w teatrze w realistycznem przedstawie-
niu zdarzen ludzkich. Stad utyskiwanie na brak ja-
snosci i logiki, stad pomieszanie tragizmu z komedjo-
wem sztuki zacieciem. Regimenta,rz, prowadzacy akcje
na scenie, sam nieSwiadom jest tego, co sie dzieje. Je-
mu sie tylko wydaje, ze on kieruje, swata, wyrokuje.



Wszystko to zgéry byto przewidziane. Losem ludzi
kieruje Bég, predestynujac losy narodu.

Mamy wiec w tej sztuce wiasciwie misterjum religij-
ne na tle dziejow ojczystych. Ze stanowiska teatral-
nego, nawet literackiego, trzeba przyzna¢, ze tak trud-
nemu zadaniu Stowacki samem mistrzowskiem stowem
sprosta¢ nie mogt. Zadanie przerasta Srodki sztuki
scenicznej, ile ze samo to stowo jest zbytnio rozigra-
ne i zbyt sttoczone w swojej nawalnosci. Stan dwczesny
religijnego nastroju wyrazit sie w tworczosci poety tern,
ze zluzowat kontrole Swiadomosci artystycznej, ktora
mu przedtem tak dobrze stuzyta. Uwazat, ze w na-
tchnieniu religijnem prawda sama sie wypowiada. Dla
tego za duzo stéw, za malo za$§ uwagi artystycznej
zwréconej na ten front realistyczny, ktorym dzieto pre-
zentuje sie publicznosci.

Potrzeba wystawienia tego dziela dzisiaj jasno sie
nie ttumaczy.

»Mys$l Narodowa”, nr. 35. 1926

~SAMUEL ZBOROWSKP’

Teatry warszawskie na czas uroczystosci Stowackie-
go wystapity z przedstawieniami w porozumieniu z Ko-
mitetem warszawskim obchodu. Teatr Polski podjat
sie wystawienia , Samuela Zborowskiego“. Byt to
btad przeciwko naturze teatru dramatycznego, Kktéry
badZ co badz musi operowaé walorami scenioznemi dra-
matu. A ,,Samuela Zborowskiego* fragmenty, w reko-
pisie przez autora porzucone, hie majg tej wartosci.



Mozna to uwaza¢ za bezdroze teatréw naszych czasow,
Ze scena podejmuje sie wszystkiego, liczac na swojg
obrotowg maszynerje i urzadzenia $wietlne. W ten sam
sposOb orkiestra symfoniczna mogtaby sie podjaé¢ od-
grywania szumu morza, grzmotéw, rozmowy drzew,
gwaru ulicznego.

Poniewaz nie uprzedzono publicznosci jakim$ choéby
krotkim wyktadem literackim, o co Stowackiemu mogto
chodzi¢, wiec oczywiscie ogdt niczego nie zrozumiat
i Smiertelnie sie znudzit.

Metempsychoza trudna jest do pojecia w traktacie
teozoficznym. ale co moze teatr zrobi¢ z nig, gdy duch,
nie meldujgc sie, niewidzialny przeciez, zmienia lokal
cielesny w czasie akcji? Stowacki sam pisat te frag-
menty w gorgczce odkry¢ genezyjskich i podraznien
osobistych. W czytaniu wiasnie ten pierwiastek osobi-
sty moze interesowac, ale na scenie zgingt. Obrona
adwokata Lucyfera (Bukatego), wznoszona przed sadem
niebieskim za liberum veto w odniesieniu do Zborow-
skiego, stata sie przeto (a méwit jednym tchem ze 40 mi-
nut) czem$ niesmacznie gadatliwem i nudnem.

Wszystko to byto do przewidzenia.  Nie pomogty
efekty Swietlne, staranna wystawa i gra aktorow, ani
wysitek talentu Adwentowicza (Lucyfer).

Nie mozna zeni¢ snobizmu teatralnego z meka du-
chowg poety.

..My$l Narodowa”, nr. 15, 1927.



-KROL AGIS”

W okresie tworzenia, ,,Krola Agisa“ (1844) Stowacki
pisat do matki: , Teraz Ci powiem, droga moja, ze ja
sobie zadnego z moich utworéw terazniejszych wyttu-
maczy¢ nie moge. Nie wiem bowiem, skad przychodza
i dokad idg“. Trudno mie¢ za zte wydawcom pism po-
Smiertnych, a zwiaszcza kierownikom scen polskich, ze
nie chcieli wmawia¢ sobie wiecej obowigzku rozumienia
tych utworéw, niz go miat autor. Stowacki miat kilka
dramatow dobrych, nadajacych sie na scene, ale te pi
sat w czasach, kiedy go obowigzywata $wiadomosé
artystyczna. Pod koniec Stowacki oddawat sie teozofji.
z ktorej czerpat wiare, ze jako poeta jest instrumentem
obcych duchéw (po ludziach juz zmartych), ktére na-
wiedzajg zyjacych. A gdy taki duch obejmie w posia-
danie poete, wtedy on tylko ,,przelewa“ go, nie biorac
Za niego odpowiedzialnosci. ,,Jak szalony pisze predko
— wyznawal Stowacki matce — aby jak najwiecej
ducha wylato sie ze mnie... | lekam sie odczytaé stow
napisanych, bez tadu bowiem i z przetadowaniem by¢
muszg“.

Dlaczego to sie dzieje, ze wilasnie te improwizacje
»bez tadu i przetadowane“ tak necg teraz dyrektorow
teatrow warszawskich? Na sprowadzenie zwilok poety
zagrano w Warszawie ,,Samuela Zborowskiego®, przed-
tem dano ,,Sen srebrny Salomei“. Nosi to pozory wiel-
kiego znawstwa poezji; i fatwo je wméwi¢, gdy lu-
dzie wstydzg sie przyzna¢, ze nie rozumieja.

Namaszczenie, z ktérym kierownicy teatréw tvpro



wadzajg utwory tylko dlatego, ze sg trudne do zrozu-
mienia i odczucia, daje pojecie o sadyzmie wiadcéw
egipskich, znecajacych sie nad ttumem swojg przewaga
wiedzy tajemnej, ktorg mieli w monopolu. Z podobnych
stosunkéw wzigt temat Andersen do swojej bajki
wschodniej o szacie krolewskiej; ktérg ewszyscy podzi-
wiali gtosno, bo nikt nie miat odwagi wyznaé, ze szaty
tej niema wcale.

Tego rodzaju psychologja jest niedobra. Szerzy sie
w ten sposGb snobizm, a rujnuje teatr. Dwa zadania
lezg przed kierownikami teatru: 1) mie¢ publicznos¢
i 2) iz niej dziataniem sztuki wydoby¢ podstawy psy-
chiczne zycia teatru. Na. jakiem$ duchowem obcowaniu
musi sie oprze¢ teatr; jednostronny stosunek, polega-
jacy na. teroryzowaniu widza wiedzg tajemng dyrekciji,
jest satysfakcjg sadystyczna.

»Krol Agis“ jest poufnym dokumentem owczesnego
stanu duszy poetyckiej, poruszonej widokami nauki
teozoficznej i majgcej "wrazenie, ze jg nawiedzita dusza
grecka po Kroélu Agisie. Stowacki sam uznat rzecz za
niedociaggnietg i porzucit ja. Do jakiego stopnia, pozo-
stat ten szkic utworu niejasny, mamy dowod w tem, ze
wydawcy dotad sklejali go w r6znoraki sposéb i dopiero
teraz prof. Kleiner (najbardziej biegly z biegltych w pi"
$mie) sceny poustawiat, ze sie jako$ wigzg z sobg. Dy-
rekcja teatru zdawata sobie z tego sprawe, skoro pole-
cita rozda¢ widzom broszure literackg, wyjasniajaca
tres¢ widowiska tak, jak sie to robi dla symfonji lub
W operze, $piewanej przez cudzoziemcéw. Fakt, ze ta
broszura byta potrzebna, uwilacza w wysokim stopniu



poezji dramatycznej. Przeciez stowo poety jest od tego,
zeby mowito, a gdy nie mowi ze sceny, to wystawienie
utworu uwlacza teatrowi. Stuchacz ma by¢ przeciez
nie z antraktéw madry.

Przy sposobno$ci teatralnego zdarzenia mozna wy-
prowadzi¢ uwage ogllniejsza, ze dzisiejsze czasy przy-
pominajg to, co sie dziato w umystowosci naszej sto
lat temu. Romantyzm o&wczesny bynajmniej nie zrzekt
sie klasycyzmu (vide Mickiewicz), ale walczyt z pseudo-
klasycyzmem.  Nowe zycie obecnie w wolnej Polsce
walczyé musi tak samo, ale juz z pseudo-romantyzmem.
Woypiera¢ go trzeba tak samo i z zycia, ze sztuki, aby
sobie zrobi¢ miejsce dla nowych wysitkow twarczych,
zwigzanych z dzisiejszg rzeczywistoscig psychiczna.

Pojecia prawdy nie trzeba bra¢ mistycznie, ona sie
zaczyna — tuz; wystarcza rozsadek. Dyrekcja wie-
dziata zgoéry, ze ,Krol Agis“ nie jest dla szerszej pu-
blicznosci, ze wystawienie bedzie kosztownie i zwiekszy
deficyt teatru, jednem stowem, ze dokonywa wysitku
bez celu, nawet ze szkodg. Otdéz to jest pseudo-roman-
tyzm — niejasne zdawanie sobie sprawy z celu, dla
ktérego poswieca sie wielkie Srodki, a przytem brak
poczucia ducha czasu. Dzisiaj umyst polski nie moze sie
przejmowa¢ zaburzeniami  ideowemi  romantyzmu,
zwihaszcza z okresu, kiedy dogorywat, jak ptomien ga-
sngcy, w ostatnich wybuchach genjuszu Stowackiego.
Kochanie sie w czadzie spalonych juz uczuc jest pseudo-
duchowoscia. Nam potrzeba prawdy, powrotu do na-
tury rzeczy, do wiasnych poczynan zycia. Niech beda
rzeczy prostsze, ale prawdziwe dla nas dzisiejszych.

Poeci i teatr 13



Prawdy, prawdy — domaga sie zycie we wszystkich
dziedzinach.

C6z méwic¢ o ,,Krélu Agisie ?“ Inna, jest na to dzie
dzina — mianowicie studjum historyczno-literackiego.
Nie potrzeba na to posrednictwa teatru. Uniwersytety
raczej moga probowac seminaryjnie, jak to brzmi wo-
kalnie. Teatr Narodowy ma $rodki odpowiednie, zeby
stronge zewnetrzng i wykonanie postawi¢ na wyzynie
nalezytej. Wszystko, co moze dekoracja zrobic¢ i sztuka
aktorska, wykonano w stopniu doskonatym.

Stuchajac ,,Agisa“, myslano o Wyspianskim, ktory
stad powzigt koncepcje rozgradzania wiekow dla zywej
tradycji. Mechaniczng metempsychoze Wyspianski za-
stapit zyciem tradycji. I tern ,,Kréla Agisa“ przekreslit.

My$l Narodowa, nr. 22, 1927



JERZY SZANIAWSKI

-ZEGLARZ"

Tematem dzieta dramatycznego, ktére Jerzy Sza-
niawski wystawit w zesztym tygodniu w Teatrze Naro-
dowym, jest legenda. Temat bliski jak powietrze, ale
jak ono nieuchwytny. Legenda jest atmosferg, w ktorej
zyjemy i z ktorej zyjemy. Ona sie wciagz rodzi, jak mgta,
i zasnuwa swem przedziwem dzieje. Swiatto rozumu
usituje ja spedzi¢, ale z rana i na odwieczerz, gdy diu-
gie cienie nadajg rzeczom podwojna, fantastyczng po-
sta¢, legenda wraca. A ktéra ostanie sie na trwale, to
juz zyje po wieki wiekoéw. Poniewaz legenda snuje sie
za cztowiekiem i nie przeszkadza jego rekom, garng-
cym przyszto$¢, owszem poteguje jego site rzutu, jako
dziedzica przeogromnej przesztosci — tedy legenda
prosperuje, nawet twardnieje w ksztalt, nadawany jej
przez artystdw, odzywiajac nasza psychike poteznym
czynnikiem tradycji. Z czegoby$my snuli przysztosc,
gdyby nie magazyn pamieci?

Legenda zyje prawem pie$ni gminnej. Ona jest trwal-
sza i realniejsza, niz zycie samo.



Ptomieh rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi spustoszg ztodzieje —
Piesn ujdzie cato...

Poniewaz legenda, jak piesn, ,,ttum ludzi obiega”
i nalezy do tworéw wyobrazni zbiorowej, staje sie wiec
ona gtbwnym materjatem tej przedzy, z ktorej powstaje
psychika narodu. Inne postaci zycia spotecznego nie
$nig, nie pamietajg; organicznie, jak jednostka, zywie
tylko naréd. On pamieta, on syci legendg swojg jazn
(— my, nardd), a w miare wyjasnienia sie Swiadomosci
dziejowej, gdy coraz przytomniej i celowiej dzieje wy-
kuwa, porzadkuje ten bagaz dziedziczny w procesach
samowiedzy.

Naréd wyrasta z legendy. POki zyje, ciagnie za so-
ba jej Swietlistg, wyztacang w poezji wspomnien smu-
ge. Ona jest arkg ,,przymierza miedzy dawnemi i miod-
szemi laty*. W niej nardd ,,sktada bron swego rycerza,
swych mysli przedze i swych uczu¢ kwiaty*. Zaden nie
zkamie jej cios, nie spustoszy jej krzyzak, ptomien nie
zgryzie. Aby jej tylko wiasny lud nie zniewazyH! Ona
stoi ,,na strazy narodowego pamiatek ko$ciota“ i dusze
narodu archanielskiemi skrzydtami ochrania od roz-
ptyniecia sie w pustke Czasu.

Jak u jednostki, tak i w zbiorowej psychice plazmg
zycia duchowego sa zasoby pamieci, na ktére sie zio-
zyly przezycia. Psychologja spoteczna uczy, ze im bar-
dziej materjal pamieciowy jest surowy, tem latwiej
o mgte legendy, tem szerzej ona ogarnia mase, tem uzy-
teczniejsza przeto staje sie legenda w dziele zgarniania
duszy masowej w jedno ciato psychiczne, majgce stwo-



rzy¢ sobie, czy utrzymac jazh narodowsa. Zbiorowosci
dany jest instynkt, ze broni sie od spedzania mgiet le-
gendy. Ona z niej musi czerpa¢ zywotno$¢ duchowg na
dalsze dzieje, szuka w niej pierwiastkéw chwaty, czyn-
nikéw duchowych dodatnich, sprzyjajacych zyciu. Tak
samo instynkt rodziny ochrania tradycje matki. Wid-
mo idealizowane przodka, ukazywane dziecku, staje
sie $rodkiem wychowawczym, rzucajgcym na biaty
ekran jego przysztosci zarys ideatu.

Nie byloby ideatu przed nami, gdyby nie bylo ide-
alizacji przesztosci. Przyszto$¢ z przesztosci sie rodzi.
Wielkg role spetnia w tym procesie przerzucania ide-
alu — sztuka. Ona chwyta widmo przekazéw histo-
rycznych w duszy cziowieka na goragcym uczynku.
Umyst analityczny, krytykujgcy, docierajagcy prawdy,
czasami syntetyzujgcy, grzebie sie w materjale suro-
wych poktadow pamieci i krytycznie jg organizuje
(moéwigc terminem psychologji). Historyk, pomagajac
sobie dokumentami, dokonywa takiej pracy nad orga-
nizowaniem pamieci narodu, jakiej dojrzewajaca jed-
nostka dokonywa w swoich zasobach duchowych. Nie-
zawsze sie¢ to udaje: Swiadomo$¢ i tu i tam, pomimo
wszystko, zostawia na swoich dziejach barwe uroku cu-
downego przesziosci. Artysta ma zawsze racje, gdy
chwyta samo widmo idealu w jego wedréwce przez
dusze zyjacych. Zanim zrodzi arcydzieto, jego dusza juz
jest arcydzietem natury, ze w niej ta legenda ideatu,
ktéra ,ttum ludzi obiega“, znajduje swoja arke, swoj
gtos archanielski, swoj wyraz typowy, utrwalony wi-
domie.



Takim artysta jest w sztuce Szaniawskiego rzezbiarz,
nie majacy nic do powiedzenia o swojem dziele, jak to,
ze tak nardd widzi swego bohatera, jak on przedstawit
W rzezbie. Smutna jego siostra Med jeszcze mniej ma
do powiedzenia: jej losem jest rozpiecie miedzy widze-
niem artysty a badawczym umystem narzeczonego,
uczonego historyka, ktory za punkt honoru uwaza pod-
da¢ surowy produkt wyobrazni analizie i unicestwic,
jako nieodpowiadajacy prawdzie realnej. Wywigzu-
jacy sie dramat psychologiczny przekracza granice
psychologji jednostkowej. Odgrywa sie w regjonach
psychologji, dochodzacej ponad cziowiekiem praw
swoich.

Dzietlo Szaniawskiego nalezy do tej dziedziny pro-
cesow mysli, ktére dokonywaja operacji nad Swiado-
moS$cig samg, do szeregu wysitkow poetyckich: Mickie-
wicz — Wyspianski. Ze swojg normg wychowanca po-
zytywizmu stangt w ich rzedzie, aby pokaza¢ w ksztat-
tach komedji, proza napisanej, ulepionej z prostych,
nieraz wadliwych Judzi, az do karykatury $miesznych
ze swojg nieSwiadomoscig, jak ten proces zycia ducho-
wego, tak wielce skomplikowany, wyglada od dotu.
Gdy jedni (a tych miljon) legendg oddychaja, jak po-
wietrzem, gdy inni z niej zyja fachowo, to znowu u go-
ry sa tacy nieliczni, ktérzy na legendzie famig swdj zy-
wot. Sg to wytwodrcy prawd — artysci, uczeni — roz-
dwojeni miedzy prawda ,.samg w sobie” a prawdg
zycia, ta, ktérg chce mie¢ wola zycia. Silny prad zy-
cia chwieje ptomieniem rozumu, usitujgcym rozwidnic¢
drogi ludzkie, zrywa kaptury mnichom i berety uczd-



nym, aby przed posagiem legendy pochylili czola i po-
czuli, jak moéwi Stowacki, wichr Bozy wre wiosach. Ta-
kg sceng konczy sie poemat Szaniawskiego.

~Zeglarz” przynosi zaszczyt Szaniawskiemu, mysli-
cielowi i dramaturgowi. Talent pisarza scenicznego
udat do pokonania wielkie trudnosci, zeby dramat pro-
cesu duchowego, tak oderwanego od poziomu, uciele-
$ni¢ w ksztalty przygody trzyaktowej, a przytem nie
pozbawiaC go symbolizmu. Tym, ktorzy wiedza, jak
psychologja narodu dobija sie swych praw w mysli jed-
nostek, utwodr ten zrobit wielka przyjemnos¢. Jest bo-
wiem znakiem, ze mys$l polska organizuje sie w ciez-
kiej pracy nad uswiadomieniem sobie wiasnych pro-
cesow.

Brak miejsca nie pozwala mi blizej zajaé sie ,.Zegla-
rzem“, to tylko dodam, ze dzieto Szaniawskiego bedzie
miato trwate miejsce w pisSmiennictwie i w repertuarze
teatralnym. Dobrze wyrezyserowane (przez art. Jara-
cza), w dobrych dekoracjach (Drabika), przez dobrych
artystow odegrane, robi silne wrazenie, potegujace sie
Z kazda sceng. Wielce przyczynit sie do tego efektu
Frenkiel swoja gra mistrzowska.

Mysl Narodowa nr. 7, 1925.



TADEUSZ ULANOWSKI

»VOX POPULI”

Teatr Polski (Szyfmana) wystawit sztuke (dramat?)
Tadeusza Ulanowskiego ,,VVox populi”. Tutaj niewiele
da sie powiedzie¢ o stronie artystycznej, nie przedsta-
wia bowiem ten utwor warto$ci literackiej i scenicznej.
Ale zato w catej petni jest on dokumentem zycia —
wraz z treScig i autorem. Dokumentem znowu Warszaw-
ki, tylko juz nie w dziedzinie moralnosci obyczajowej,
lecz w dziedzinie myslenia spotecznego.

To, co sie statlo w Warszawie z idealem cziowieka,
zrobito sie tez z ideatem zycia spotecznego. Ni to zart,
ni to propaganda. Jakie$ nieprawowite spoufalenie sie
z najtrudniejszemi zagadnieniami bez przygotowania
mys$lowego i bez odpowiedniego tonu duchowego. Do-
kumentem to dzielo stato sie dlatego, ze autor jest
wysokim dygnitarzem w ministerjum pracy i opieki
spotecznej, powotanym wiasnie do regulowania stosun-
kéw miedzy kapitatem i robotnikami. W sztuce, przy-
puszcza¢ nalezy, ustawit popisowo swdj kat widzenia,
a przeciez te sama dusze, nie inng wkiada w roboty po-
lityczne. Umyst jego dojrzewat wiasnie w samym osrod-
ku Warszawki. Przed wojng p. Ulanowski byt dusza
pewnego kabaretu. Upodobania socjalistyczne kwalifi-



kowaty go do ministerjum pracy. DoSwiadczenie, tam
zdobyte, dato mu tyle do myslenia, Ze potrzeba mu
byto znowu sceny do pokazania sprawy w symbolu.
Méwie o symbolu, bo rozumiem, ze nie choiatoby sie
nikomu przedsiebra¢ tak ciezkiej pracy, jak trzy akty
z masg ludzi, gdyby nie miat jakiej$ tezy, ktorg sztuka
moze symbolicznie wys$wietlié. Otéz schemat p. Ula-
nowskiego wydaje sie by¢ taki: Dramatyczny zatarg
pracy i kapitatu da sie rozwiktaé tylko w ten sposéb,
ze ideat pracy proletarjatu przenika¢ bedzie coraz gle-
biej do kapitatu. Rozw¢j idei socjalistycznych dopro-
wadza do tego, ze robotnicy majg juz swoich przedsta-
wicieli w zarzadzie przedsiebiorstw (dyr. Smuga). Od-
dziatywanie ducha jest tak silne, ze w szancach kapin
tatu czyni wylomy. Dyrektor Smuga poswieca sig, jest
niejako Wallenrodem. Podkopat sie (tu jest symbol)
przez uwiedzenie na socjalizm zony prezesa Hungera,
ktory byt filarem gtdwnym w organizacji kapitatu.
Stad dramat osobisty, bo z tej propagandy urodzito
sie dziecko, co mezowi bardzo sie nie podobato. Zeby sie
zemsci¢ na zonie za zdrade, zrzekt sie catego majatku
(500 milj. zt) na instytucje filantropijng. Ale c6z
z tego? Nie wiedzial, ze dobre dla socjalizmu serce zo-
ny jest wiasnie tam — w tej filantropji. Hunger ani sie
spostrzegt, kiedy kapitat swoj ,,zna¢jonalizowat”. In-
stytucja filantropijna bedzie prowadzita dalej wielkie
fabryki. Miedzy pracg i kapitatem stanie filantropja,
reprezentujgca interesy robotnikow, oczywiscie chyba
pod dozorem panstwa, jak obecnie w Rosji, a wiec mi-
nisterjum pracy i opieki spotecznej. Rozcig¢ wezet po-



trafi byle Aleksander Macedonski, ale tak elegancko
rozwigzac, jak krawat, i zwigza¢ w fontaz — to sztuka
arbitrazu.

Na scenie stata sie krzywda bohaterce dramatu, bo
niewiele miata od powiedzenia; caty drugi akt rodzita.
A zresztg cdz moze staba kobieta? Nawet nie umie wy-
ttumaczyC, dlaczego zdradzita meza. Wdart sie przez
nig socjalizm i basta. A ze trafito sie dziecko, to tylko
wzmacnia site symbolu. Nowe pokolenie bedzie juz syn-
tetyczne. W niem sie skonczy walka klas.

W tern prawie ministerjalnem, ale niezbyt misternem
misterjum co akt rodzito sie dziecko. W pierwszym
zlegha robotnica. Symbol bytby petniejszy, gdyby tutaj
ojcem byt przez wzajemno$¢ kapitat. Moze tak bedzie
pomyslany nastepny dramat.

Zle sie wybrali emisarjusze komunizmu wschodniego
pp. Wszerz i Wzdluz. Nam nie potrzeba komunizmu
stamtad, my sobie sami zrobimy wiasny wzwyz i w giab,
ktory juz zresztg zapuszcza korzonki. P. Ulanowski jest

tego przedwio$nia skowronkiem.
Mysl Narodowa nr. 9. 1927.



STANISLAW WITKIEWICZ

~WARJAT | ZAKONNICA®
»NOWE WYZWOLENIE*

Jednego wieczora (28 b. m.) mieliSmy w Warszawie
dwie premjery: w Teatrze Narodowym wystawiono H.
Ibsena ,,Wroga ludu“, w Teatrze za§ Matym (Szyfmana)
dwa utwory Stanistawa Ignacego Witkiewicza: ,,Wa-
rjat i zakonnica“ oraz ,,Nowe wyzwolenie*. Byly to dwa
bieguny sztuki dramatycznej, dwie rézne jej epoki. Sta-
ry utwor lbsena, niegdy$ model tworczosci, kraniec
trzezwosci  artystycznej i realizmu, tak niefortunnie
zbiegt sie w oczach sprawozdawcy z dzielem Witkie-
wicza, ktéry sie popisuje szalenstwem pogardy dla
wszystkiego, co byto w sztuce logika, ze obie produk-
cje wydaly sie w tern zestawieniu karykaturalne.

Ibsen jest kaligrafem, a Witkiewicz robi ,,zydy", ktore
rozptaszcza papierem: co tez z tego wyjdzie? Albo leje
woisk na wode i patrzy pod $wiatto, a palcem dopomo-
ze. Ma pazur! — méwig krytycy. lbsen Scisty, pe-
dant nad kazdem ,,i” stawia kropke; Witkiewicz da ra-
czej kropke, niz litere postawi. Ibsenby umart, gdyby
go kto nie zrozumiat, ten — dlatego sie dobrze miewa,



ze go nie rozumiejg. Witkiewicz bezwatpienia ma ta-
lent, ale jeszcze wiecej ma szczeScia, ze urodzit sie
w czasach kabaretu i wywrotu, ktére sprzyjajg bez-
czelnosci i prézniactwu artystycznemu. Dla Polaka,
ktory ma talent, w to graj.

Nie wychodzi na tern dobrze moralno$¢ sztuki. Au-
tor obcuje z publicznoscig na prawach arlekinady,
sprzedajac na zabawe to, co miato by¢ (przypuszczal-
nie) jej celem powaznym. Przedstawieniu dramatu to-
warzyszy stale atmosfera humorystyczna. Jezeli to mi-
mowolne ze strony autora — to Zle, bo Swiadczy nie-
dobrze o wartosci uzytych Srodkéw, a jesli rad jest
z powodzenia tak osiggnietego — to jeszcze gorzej:
niezdrowo.

Ten rodzaj sztuki nie zrodzitby sie w czasach Ibsena.
Jest wspotobjawem sadyzmu powojennego. Warsza-
wianki teraz przeszkadzaty zotnierzom porzadnie strze-
la¢ na ulicy, bo sie krecity kolo kulomiotow, btyskajac
poriczoszkami. Bawity sie tak, jak na scenach Witkie-
wicza, gdzie ,,wielki poeta“ whbija w skron lekarzowi
otowek, ktadac go trupem, i ma tylko jeden ktopot, ze
mu sie otdwek zatamat, a nie ma scyzoryka, tymczasem
musi skoriczy¢ przerwany wierszyk. Krytycy rozpa-
dajg sie nad $miatoscia pomystow, nie zdajac sobie
sprawy, Ze jest to szkola rozbestwiania publicznosci
bynajmniej nie w interesie kultury artystycznej.

Jest to sposéb patrzenia na $wiat nietyle poetycki,
ile kokainiczny.

Widziatem kiedy$ futurystycznie narysowany samo-
chéd w ruchu: byta to plansza, zapetniona rozrzucone-



mi kawatkami wozu. By¢é moze, gdyby patrzacemu uda-
to sie wprawi¢ gtowe w nagly ruch rotacyjny, ze te
elementy zlatyby sie w oku w widmo samochodu. Ale
w teatrze sprawa przedstawia sie nie tak prosto, bo
wykracza poza zjawisko optyczne — trzeba co$ zro-
zumiec.

»-Nowe wyzwolenie” wyglada tak, jakby Witkiewicz
roztozyt psychike ,,burzuazyjng” na elementy personi-
fikowane. A wiec wnetrze jakiego$ domu, gdzie poku-
tujg jakie$ tradycje rycerstwa (Ryszard Ill), jakas$ po-
za pracy przykladnej (matrona, szyjgca na kanapie),
jakies anielstwo dziewiczosci (panienka z klasztoru
z kokardg na gtowie), jakie$§ szarmanctwo wizytowe
(dyrektor fabryki, tennisista), jaki$ pierwiastek ludowy
(kocmotuch z kuchni), jaki$ rytm wzorowy dnia (pod-
wieczorek o piatej). A wszystko to razem tajdactwo,
fatsz, rajfurstwo, rozpusta. | stusznie kocmotuch z kuch-
ni wpuszcza na to pogrom bandytow, ktérzy burzuja
biorag na tortury.

Powtarza sie to, co tyle razy trzeba tlumaczyé, ze
sztuka jest wspotobjawem zycia. Autor nie da w sztu-
ce nic takiego, czegoby nie przezyt i nie chciat narzu-
ci¢ publiczno$ci, jako punkt widzenia jedynie dobry.
Rodzicem chrzestnym przewrotu w sztuce jest ten, kto
pragnie dokona¢ przewrotu w zyciu.

Ibsen we ,Wrogu ludu” tez jest reformatorem spo-
tecznym, ale w odwrotnym kierunku. Jego protestancki
racjonalizm zzyma sie na brak logiki w zyciu, ktore
uzaleznia ludzi rozumnych od gtupiego ttumu, kiero-
wanego przez sprytnych. Odi profanum vulgus — daje



mu range poetycka arystokraty ducha zachodniej cy-
wilizacji; Witkiewicz ma orjentacje wschodnig i nie zo-
stawitby kamienia na kamieniu z tej cywilizacji. Inte-
resuje go problemat ,,odrodzenia moralnego“ przez sity
nieSwiadome od dotu, interesuje go dziecinne pytanie:
co tez z tego wyjdzie? Leje wosk na wode, palcem po-
maga. Ma pazur!

Ludzie sie bawig nietyle woskiem, ile nim samym.
Krytycy za$ $cigajg sie w zachwytach, aby ich nie
posadzono, ze sg w smaku opdznieni. Duch ulicy, gdzie
genjusze typu Witkiewicza tworzg nowe formy zycia,
réwniez przez lanie wosku na wode.

My$l Narodowa, nr. 24. 1926



KAZIMIERZ WROCZYNSKI

»W MILOSNYM LABIRYNCIE®

Nowa, komedja polskiego pisarza dramatycznego.
Maja racje krytycy krytykéw teatralnych, ze w War-
szawie zbytnial jest lekcewazona tworczos¢ oryginalna.
Ale dodam, ze pochlebstwa sg tez lekcewazeniem. Co
do siebie musze powiedzie¢, ze niepokojg mnie wyrzuty,
ilekro¢ napisze co$ przykrego o sztuce wspotczesnego
pisarza, bo wiem, jak bolesne jest kazde uchybienie mi-
tosci wiasnej. Nie uspokaja skruputu nawet to, ze obra-
Zony autor potem ze mng sie nie przywita i ze zgubiony
jestem jako pisarz w odpowiednim odtamie prasy. To
tez mito mi pisa¢ o komedji Kazimierza Wroczynskiego
»W mitosnym labiryncie”, ze na konflikt sie nie nara-
zam.

Nieporozumienia ostre wtedy zachodza, kiedy autor
traktuje sztuke tak, jakby istniata tylko ulica — z zu-
petnem lekcewazeniem Kkrytyka, reprezentanta intere-
sow sztuki. Wtedy krytyk sie obraza, ale juz nie jego
mito$¢ wiasna dopomina sie praw, lecz mitos¢ sztuki.
Amicus Plato i t. d. Ba, gdyby nie interesy sztuki, pa-
nowataby zgoda, na w”zajemnem ubezpieczeniu mitosci
wiasnych oparta.



Wroczynski jedna w tej komedji sympatje tein, ze
ma ambicje rozwigzania pewnego problematu artystycz-
nego. Nie ubiega sie przytem o zrobienie publiczce przy-
jemnosci towarzyskiej, za jaka trzeba uwaza¢ towar
pornograficzny. Niezawsze mu sie udaje z logikg zy-
ciowa, kiedy z dwu par kombinuje forsownie labirynt;
badz co badz jednak trzyma sie gruntu psychologicz-
nego, nie uciekajac sie do fizjologji mitosci, ktéra tak
kusi pisarzy, zapatrzonych na kabaret. Komedja
p. Wroczynskiego jest wolna od zabiegow fizjologicz-
nych. Labirynt mitoSci polega na tern, ze miedzy dwie-
ma parami, ktére powinny sie kocha¢ normalnie z do-
boru naturalnego wedtug wieku, zachodzi kontredanso-
we poplatanie: starsza pani podkochuje sie w miodzien-
cu, panienka za$ w starszym panu. Okolicznosci sprzy-
jajace byty te, ze starsza para—to matzehnstwo w sepa-
racji, starszy za$ pan jest stawnym artystg, a to za-
wraca gtowe panienkom. W calem tern zajsciu batamu-
city kobiety, mezczyzni byli na swojem miejscu. Prze-
konaly sie jednak obie, ze tak ,,nie idzie“, i wrécity na
swoje miejsca.

Zjawisko falszywego adresowania popedéw Wro-
czynski potrafit zrecznie skombinowac i zaja¢ niem
trzy akty. Pod "wzgledem budowy bez zarzutu. Ona
zdaje sie by¢ gtdwnym przedmiotem ambicyj autora;
majstersztyk polega na tem takze, ze wszystko sie
dzieje w jednym dniu z zachowaniem jednosci miejsca.

Z psychologja, o ile jej wymaga¢ mozna w lekkiej
komedji, jest troche gorzej. Moze byloby zabawniej,
gdyby autor w finale obie pary pogodzone postawit



obok siebie, jak w starych komedjach. Widziatoby sie
konwencje komedjowg do konca. Ten dramacik w du-
szy panienki byt zatozeniem psychologicznem jakby
z innej sztuki. Dla starszych panéw jej sentyment jest
bardzo mity, ale psychologicznie w sztuce nie byt wia-
rogodny.

Komedja Wroczynskiego wieleby zyskata, gdyby
artyzm jej zaczynat sie nie od techniki scenicznej, lecz
od materjatu, jakim jest stowo. Jego stowo jest zdzien-
nikarzone, zwiaszcza w pierwszych scenach, gdzie ga-
datliwiej rzecz sie eksponuje, raza zlepki stowne, wy-
tarte w codziennem zyciu pogwarkowem. Nie poprawia
gatunku stowo francuskie, tu i owdzie wetkniete. W do-
mu wielkiego artysty, tak wspaniale umeblowanym,
nie razitoby wystowienie zbytkowne, poetyckie.

Mys$l Narodowa, nr. 40. 1926.

~ABY ZYC*

Komedja polska choruje na farse. Gdybyz na lekko$¢
i humor, to nie wadzitoby komedji, ale farsa lezy juz
na granicy literatury dramatycznej, czesto za granica.
Ludzie w niej to manekiny, a rzecz polega na $miesznej
sytuacji. Dlatego farsa tak rzadko sie udaje, trudniej
bowiem z cztowieka izrobi¢ manekin, niz z manekina
cztowieka. Stuchacz w teatrze i w krzestach, i na ga-
lerji chetniejby dodat cztowieczenstwa bohaterowi na
scenie, niz mu ujat. Czuje wiasng krzywde w ponie-
wierce cztowieka na scenie. Zwilaszcza zagadnienia mo-
ralne sg drazliwe w farsach. Autor musi mie¢ biegly
reke w dotykaniu spraw moralnych, aby, zrywajac

Poeci i teatr 14



komus maske dla odstoniecia przywar, nie wybijat mu
oka lub nosa nie urywat. Kiedy co$ krwawi moralnie,
to juz dramat, nie moze by¢ mowy o farsie.

Sytuacje w komedji Wroczynskiego istotnie sg po-
mystowe i, mechanicznie bioragc, zabawne, ale obyczaj-
no$¢ nie pozwala nam $mia¢ sie z nich jeszcze.
Moze sie przyzwyczaimy $mia¢ na widok ,,przyzwoite-
go“ towarzystwa, popetniajgcego oszustwa i wiama-
nia do kasy tak, jak juz  przyzwyczailiSmy sie
$miac z rozpusty i poniewierania rodziny; ale narazie
usmiech jest blady. Kasjer i dwaj dyrektorzy banku,
powodowani zamiarem zrabowania kasy i ucieczki za-
granice, chwytajg sie sami na goragcym uczynku. Kry-
minat Smiatby sie z tego. Nawet nas nie rozwesela, ze
trafem akcje poszty wgoére i bohaterzy uratowali sie
od wiezienia.

Na dziesie¢ os6b komedji jedna tylko ma jaka$ wraz-
liwos¢ moralng, ale jest to wiasnie warjat. Je$li warjat
(co zreszta sie nie wyjasnito), to z metoda, bo, ucieka-
jac z zakiadu obtakanych, przywlaszczyt paltot na-
czelnego lekarza i jego paszport i pod jego nazwi-
skiem dokonywa swych czynéw bohaterskich. Wszyst-
kie kobiety — jak z domu publicznego, mezczyzni —
jak z kryminatu. Trudno dobrze sie bawi¢ w tern to-
warzystwie.

Autorzy dramatyczni warszawscy lubig sie bawi¢
w tern towarzystwie. Nazywa sie to tadnie karceniem
obyczajow, ale w atmosferze sceny bynajmniej ten za-
miar sie nie uwydatnia. Wszystko w zart niefrasobliwy
obrécone.



Juz nieraz zwracato sie tutaj uwage na bezwrazli-
wo$¢ moralng naszej produkcji teatralnej. To nie sg
bltedy artystyczne, ktéreby mozna poprawi¢ na papie-
rze. Trzebaby przerobi¢ twoércéw. | to przyjdzie na
Warszawe — inaczej nie stanie sie ona ogniskiem twor-
czosci. Ochrzci¢ na nowo, uczy¢ elementarnego poczu-
cia moralnego, pokaza¢ smak wyzszych rozkoszy kul-
turalnych. Wtedy, cokolwiek beda pisali, bedzie mozna
w tern wyczu¢ cztowieka prawdziwego i odbieznosci
wgore i wdét. Teraz mamy bigos moralny. Gdyby
Wroczynski nie wstydzit sie starych wzoréw komedjo
wych, liryzmu, charakteru, tez, zdrowia wreszcie, ta-
lent jego wybrnatby z Warszawki na szersze horyzonty.

Mysl Narodowa, nr. 26, 1927.



STANISLAW WYSPIANSKI

»ACHILLEIS"

Po dwudziestu, paru latach spoczywania w ksigzce
poemat dramatyczny Stanistawa Wyspianskiego —
»Achilleis” ukazat sie na scenie. Podjat sie tego dzieta
Teatr im. Bogustawskiego w Warszawie; inscenizowat
p. Schiller. W szaty malarskie przyoblekli Wyspian-
skiego malarze ,,przysztosci“: Andrzej i Zbigniew Pro-
naszkowie. Muzyczno$¢ poematu zilustrowat Lucjan
Marczewski, taneczno$¢ — T. Wysocka.

Szeroki ogdt, dla ktérego teatr Bogustawskiego jest
przeznaczony, nie zna ,,Achilleidy” z ksigzki, jest ona
bowiem rzadkos$cig bibljograficzng, nie zna tez ,,lljady"
Homera. Nie mozna wiec byto liczy¢, zeby przedsta-
wienie stalo sie artystycznem Swietem, zespalajgcem
scene z publicznoscig. Dzieto Wyspianskiego powinno
by¢ scenicznie wyprobowane przez ludzi i dla ludzi
z klasycznem wyksztatceniem, moze pod golem niebem
na jakiej$ uroczysto$ci uniwersyteckiej. W teatrze popu-
larnym powinno byto przynajmniej by¢ poprzedzone
porzadnym wyktadem literackim. Nie byloby na to



czasu ? Nie byto potrzeby wystawia¢ catosci, bo prze-
ciez i tak ona sie nie zmiescita. Wszystkie bowiem sceny
okaleczono w tekstach.

Nad teatrem zawista atmosfera przymusu. Nietylko
og6t publiczno$ci zrzekt sie klasycyzmu, ale i aktor;
nietylko aktor, ale i rezyser. Kt6z miat sugerowac na-
stréj klasyczny, kto miat obudzi¢ w $pigcych wizje
historyczng Wyspianskiego, ktéra dla niego byta jawg ?

W Wyspianskim dokonywat sie w formach artystycz-
nych cud psychiki narodowej, wyhodowanej na trady
cjach klasycznych Rzymu i Hellady. Poprzez legende
osobistg, poprzez legende polskg Wawelu, wstecz,
wstecz szedt wzrok jego ducha w legende stoneczngj,
starej Grecji, az opart sie 0 Homera. Odzyta w jego
duszy krakowskiej nietylko dusza Polski, ktéra go na
Swiat wydata, ale ta znéw wciggnela, z sobg motywy
kultury, ktora byta jej wychowawczynig. Zlaly sie te
promienie w jedno, i powstawat ten dziw obrazu poe-
tyckiego z postaciami chtopa bronowickiego i Piasta,
spiskowcéw Nocy Listopadowej, Bolestawa Smiatego.
Kazimierza Wielkiego, wreszcie z cieniami bohateréw
greckich. A wszyscy, czy Krol, czy Achilles, sg ptowi
i przywdziewajg na sie szaty chtopa polskiego; wszyscy
zyja dzis w Polsce, jako przywidzenie, marzenie duszy
polskiej.

Inscenizator legendy Wyspianskiego musi byc¢
sam tego typu poetg, co Wyspianski. Innego odtwarce,
ktéry w psychologje poety wejs¢ nie moze czy nie
chce, krytyka nie rozgrzeszy. Pan Schiller oddat Wy-
spianskiego pp. Pronaszkom. Cale przedstawienie



LAchilleidy”  to jedno pasmo zmagan sie Wyspian-
skiego z Pronaszkami.  Oczywiscie — sita zlego na
jednego — ulegt. Podziwia¢ nalezy w tym teatrze brak
intuicji poetyckiej, zdolnej wczué sie \w dusze takiego
poety, jak Wyspianski. Skoro ona cata podaje sie legen-
dzie w zmierzchy przesztosci i tworzy stowo w ty-
pie perfectum praesens, to nie mozna jej dawac na zer
futurystom, ktérzy zgaduja jakie$ przyszte formy. Niech-
by pp. Pronaszkowie gdzie indziej eksperymentowali,
czy moze co$ mie¢ wyraz artystyczny, co nie bylo prze-
zyte, ale Wyspianskiego powinni byli zostawi¢ tym,
ktorzy czuja psychologje legendy.

Ten typ artystycznych nowatoréw, ktéry sie zagniez-
dzit w teatrze Bogustawskiego, jest psychologiczng
przeciwstawno$cig wszystkiego, co sie opiera na widze-
niu poetyckiem legendy. ,,Achilleis“ p. Schillera, to
wewnetrzna sprzecznos¢ tam, gdzie miato by¢ uzupel-
nienie poety, to Wyspianski pod wios czesany.

Tapicerska koncepcja watowanego namiotu grec-
kiego, pstrokatos¢ tektury na rycerzach — to moze
osobista przyjemno$¢ inscenizatoréw, ale meka dla pu-
blicznosci, majacej przeciez w sobie co$ krewnego
Wyspianskiemu. Przyttumiono w ten sposob poezje,
a to, co wysunieto na front — to malatura, tektura, fry-
zura — tortura ! DoszliSmy szcze$liwie do tadu z tape-
tami mieszkan, ze nie wywoluja szalenstwa ptaki i kota
na Scianach. A tu w przybytku sztuki oczy trzeba za-
stania¢ od apokaliptycznych znakdéw niemitych i nie-
zrozumiatych, budzacych niepokdj az do migreny. Nie
jest to poetycka wizja naszych tesknot do Hellady.



Jakby nie bylo wzoréw krakowskich, w jaki sposob -
sam Wyspianski wystawiat Laodamje ! !

Ludziom, ktérzy galopujg w przyszto$¢ sztuki na fu-
turystycznej wzgardzie do form, zidealizowanych w tra-
dycji, grozi zawsze brak smaku. Gdyby np. p. Zelwe-
rowicz nie myslat, ze piekno od niego sie zaczyna, toby
oszczedzit publiczno$ci widoku swego gotego ciata.
Tersytes, jesli wogole Wyspianski chciat go widzie¢ na-
turalistycznie, byt opalony od storica — nieprawda ?
Dlatego nie chodzi sie do fazni, aby nie widzie¢ obwi-
stych, niebieskawo-zgnitych ciat mieszczuchéw, nie wi-
dujacych stoica, ani miesigca. Poto mam chodzi¢ do
teatru, zeby to oglada¢ ? Nago$¢ w sztuce usprawiedli-
wia isie pieknem, tutaj poufatos$¢ dezabilu niczem sie
nie ttumaczy, jak tylko brakiem dobrego smaku. Troche
stylizacji i ciata, i stowa, i gestu nie zawadzi w sztuce
nawet rewolucjoniscie.

Zbyt wielki nacisk na strone zewnetrzng widowiska,
zwihaszcza usitowanie OSlepienia widza, przeszkadza
sztuce. Badz co badz przychodzi sie po stowo poetyckie.
W Teatrze im. Bogustawskiego ambicje poetyckie sa,
jak widaé, na drugim planie. Boy w przedmowie do
ostatniego tomu swych krytyk przytacza z uznaniem
opinje Curela (1897), ze przesada w dekoracjach jest
szkodliwa dla sztuki : , To nie jest zdobycz, to epide-
mja, ktora zawsze zabija teatry“. Mickiewicz w wykita-
dach paryskich (4.1V.1843) powotuje sie na autora nie-
mieckiego Tiecka, ze ,,przepych teatralny, a mianowicie
wysadzanie sie na dekoracje, oznacza upadek dramatu‘.
Mickiewicz doradza poetom, aby zrzekli sie chetki wi-



dzenia wystawy sztuk swoich“. To pewna, ze Wyspiani-
ski nie oddatby ,,Achilleidy” na eksperyment dekora-
cyjny pp. Pronaszkom, Schillerowi i Zelwerowiczowi.
Sam zresztg nie probowat wystawia¢ tego poematu.

Aktorzy, a byt ich ttum mnogi, dokonali wysitku du-
zego, grajac starannie, jak sie zdaje, bez suflera rzecz
bardzo trudng i dtugg. Nalezy im sie za to uznanie. Na
czoto zespotu niewiesciego (Kuncewiczéwna, Grom-
nicka, Hafacinska, Romanéwna, Borzewska i in.) wy-
suneta sie p. Irena Solska jako Hipodamja. Achilleis
p. Strachockiego wypadt szlachetnie, ale nie mégt sku-
pi¢ na sobie catego Swiatta poezji, ktdre inscenizacja
rozproszyta.

Mysl Narodowa, nr. 8. 1925

»KLATWA®

Pod koniec pazdziernika dzien po dzien w dwu tea-
trach warszawskich wystawiono ,,Klagtwe" Wyspian
skiego (Teatr Maty) i ,,Kréla Edypa“ Sofoklesa (Teatr
Narodowy). Gdyby to zdarzenie teatralne uwazaC za
okazje do nalezytego wprowadzenia stuchaczy w dzieje
tragedjil od czasow greckich do Wyspianskiego, nale-
zatoby napisa¢ studjum i na nie przeznaczy¢ caty ten
zeszyt pisma. Ale to niemozliwe, aczkolwiek zestawienie
powyzszych dziet mogtoby by¢ pouczajace. Dzieli je
przestrzeh czasu jakich§ 2.300 lat. Zdawatoby sig, inny
wowczas byt cziowiek, inna sztuka, a jednak Sofokles
byt w teatrze dla nas zrozumialszy i piekniejszy, po-
mimo ze Woyspianski blizszy jako cziowiek. Dwa te



przedstawienia w bezposredniem zestawieniu zlaty sie
w umysle widza w jedna catos¢. | z tego wiec wzgledu
—nietylko ze na studjum brak czasu i miejsca—ograni-
czy¢ sie musze tylko paru uwagami o obu tych dzietach
razem, wychodzac przytem z zatozenia, ze teksty ich sg
czytelnikom znane.

0 stosunku Wyspianskiego do tragedji greckiej wiele
sie pisatol). Pierwszag uwage nastrecza zaciekto$¢
hellenistyczna Wyspianskiego, ze sie pokusit o prze-
niesienie Edypa z Teb do Gremboszowa pod Tarnowem
poprzez 23 stulecia. Edypem z Gremboszowa jest
ksigdz, Jokasta — Mtoda, jego kochanka, Ismeng i An-
tygong — ich dzieci nie$lubne, Tyrezjaszem — Pustel-
nik. | tu itam — jaka$ klatwa jest osig tragedji.
A jednak — pomimo ze cziowiek byt i jest ten sam,
a on jest punktem wyjscia i celem sztuki — zréwnanie
to w duszy Wyspianskiego nie dokonato sie gtadko;
Wyspianski, zeby natamac idee moralng polskiego zy-
cia do zréwnania z tragedjg grecka, wprowadza zamet.
Dzieto jego przez to nie jest tak klarowne, jak Sofo-
klesowe.

1) Ktogy chcial wyciagi g¢ korzys¢ edukacyjnz:} Z omawia-
nych przedstawien teatralnych, niech zajrzy nietylko do tek-
stow dziet, ale i do dﬁ_skusp literacko-krytycznej: A. Grzymata-
Siedlecki ,,Wgsplar’ls_l Cechy i elementy jego tworczosci”.
(Krakow, 1909), Stanistaw Brzozowski ,,St. Wyspianski” 1912).
St. Kotaczkowski ,.St. Wysp. Rzecz o tragedji i tragizmie”
(Poznan, 1922), Ostap Ortwin ,Zagadnienie tragizmu w twor-
czosci Wysp.’ ﬁPrze I. Warsz., 1923, pazdz.) i in. Teksty:
~Klatwa” wyd. 1V ((':E<rak., 1920, cena 2 zt); ,Krél Edyp”
w przektadzie Kaz. Morawskiego w Bibl. Narod. (Krakéw, cena
80 gr.). Obszerniejszy wyktad o tragedji greckiej Morawskiego
w tejze Bibl. przy ,,Antygonie”.



W sztuce ma swoje znaczenie materjat, z ktorego
artysta tworzy. Materjat ten zrownatby sie na warszta-
cie Wyspianskiego z greckim, gdyby Sofokies po swoj
materjat udat sie do Teb tak, jak Wyspiarski do Grem-
boszowa, i podpatrzyt wypadki zywe. Ale Sofokles nie
czerpat bezposrednio z zycia; Owczesna tragedja byla
w Swigtyniach, pie$ni bohatersko-religijnych. Materjat
mitologiczny folkloru wog6le po wszystkie czasy ma
wihasciwo$¢ toczonych tozyskami rzek kamieni — jest
wykonczony do okragtoSci. Wszystko tam jest wyja-
$nione po swojemu, ale w taki sposéb, ze wszystko
otrzymuje sens jako wyraz woli sit nadprzyrodzonych.
Mity greckie o bohaterach, jak o Edypie, odwrdcone sg
swoim frontem do bogdw, majg charakter religijny.
Sofokles, zeby z nich zrobi¢ uzytek, odwracat je ku
zyciu, napowr6t ucztowieczajac, jak sztuce potrzeba,
zeby symbol miat zycia rumieniec. | dokonat tego. Tra-
gedja jego o Edypie jest znowu ludzka, po ludzku da-
jaca sie wytlumaczy¢, potrafit bowiem wyrwac jej nici
z rgk bogow i, ustawiwszy ludzi na ziemi, po ludzku
rzecz umotywowaé, pozostawiajagc bogéw jedynie
w poetyckiej dekoracji.

To odréznienie samego mitu, jako materjatu, od
tragedji, ktorg poeta z niego wykroit, jest wazne. Bo
wtedy okaze sie, jak przesadne sg teorje krytyki, upa-
trujgce w podstawie tragedji greckiej, jako ich rys
wszystko ttumaczacy, Fatalizm, owg ,,moire”, zgéry
nakreslajaca los z przeznaczen bogow. W kazdym micie,
nietylko greckim, jest tak. Ale tragedja Sofoklesa nie



jest prostg inscenizacjg mitu, jest dzietem sztuki, maja-
cem w sobie zardd nauki o cztowieku jako zrodle idei
moralnych.  Za wiele wiec przy tragedji greckiej,
a W szczegolnosci w zwigzku z tragedjg Wyspianskiego,
narosto teorji na temat tragicznosci objektywnego losu.
Oczywiscie w micie, gdzie kazdy fakt w zyciu wyptywa
z sankcji bogbéw, musi on by¢ brany jako przeznaczony
zgoéry. Ale artysta, dochodzacy symbolu zycia, choéby
to przyjat jako ozdobe poetycka, musi ostatecznie po-
stawié¢ rzecz na nogach ludzkich tak, aby los ludzki
uzasadniat sie wynikliwoscig czynéw w porzadku praw
moralnych. Wszystkie inne zdarzenia, chocby petne
grozy i budzace wspotczucie, nie bedg matcrjatem tra-
gicznym.

Woyspianski nie z dramatu, lecz z mitu samego prze-
niést interwencje bogéw greckich wraz z klgtwag do
dramatu swojego, a tutaj, gdzie ,,10s“, pojmowany escha-
tologicznie, przedtuzony jest na zycie poza grobem,
popadt w konflikt z elementarnemi pojeciami chrzesci-
janskiemi, skazujgc dzieci na catopalenie. Ten biad,
pochodzacy ze zbyt romantycznego snucia analogji
greckiej, jest wada sztuki, bo nie trzyma miary zycia
Z jego idea moralna.

Wyspianski zblizyt sie¢ do tragedji greckiej charak-
terem swego materjatu, gdy, poniechawszy stosunkow
realnych, wkraczat z tragedjg do mitéw kroélewskich,
majacych kurs legendowy, podobny dziejom krolow
i bogébw w piesni greckiej. Twoérczos¢ Wyspianskiego
robi wrazenie, ze poeta przez Grecje szedt dO' Polski,
ze przy okazji greckiej sztuki w jej Swietle zapoznat



sie z zyciem dawnem swego- narodu, coraz gtebiej w nie
wstepujac przez podziemia i groby.

W duszy jego, jak w pryzmacie, rozktadaty sie pro-
mienie przesztosci. Wzrok jego wewnetrzny, obdarzony
przedziwnym darem analizy, wybierat w pierwiastkach
swej duszy to, co byto tradycyjne, a przy tej sposob-
nosci poznawat tajemnice wszystkich innych sktadni-
kow, ze sg wytworem zycia narodu, zycia powtarzanego
i przerabianego w kazdej jednostce. Dar ten ma w sobie
kazdy poeta z intuicji, ale Wyspianski widziat te pier-
wiastki niemal fizycznie, widziat zywcem idee moralne
na dnie duszy, a te sg przeciez wytworem spotecznym.
Pomogta mu w tern swem $wiattem wielka sztuka, ktora
ze wszystkich stron do tego odkrycia wiedzie. Gdyby
byt zdrow, gdyby romantyczny natdég wizjonerstwa,
tworzacego byty transcendentalne, pozwolit mu skupic¢
sie w rzeczywistosci duchowej, datby nam w swych
tragedjach wyklad prosty Losu, ze w reku jest ludzkich,
a bardziej pouczajacy, niz mogt w swoim czasie daé
Sofokles.

Oba dzieta — greckie i polskie — w gruncie rzeczy
wykazuja, ze zasadniczy rys tragicznosci osobistej jawi
sie tam, gdzie nadwyrezone prawo zycia spotecznego,
odprezajac sie w poszukiwaniu réwnowagi, miazdzy
jednostke.

Oczywiscie, zmiazdzenie to nastepuje wtedy, kiedy
reakcja spoteczna siega w sumienie jednostki. Los ban-
dyty nie jest tragedjg. Jednostka jest tragiczna wtedy,
gdy, przejrzawszy wskro$ prawde koniecznosci, ktorej



ulega, sama na siebie wyrok podpisuje. Poniewaz tra-
giczny los dosiega ludzi na terenie moralnym, uswieca-
nym religijnie, wiec groza tragedji poteguje sie w ser-
cach, ktore "wierzag w zwigzek zycia ziemskiego z wolg
Boga i jego sadem.

Tragicznos¢ wyptywa z nieustepliwej logiki zycia
spotecznego, ktéra swoj fundament zaktada w psychice
jednostki i rzadzacej idei moralnej. Najlepszy dowod
mamy w tem, ze tragiczno$¢ urasta w stosunku pro-
stym do miary odpowiedzialno$ci spotecznej, ktérg jed-
nostka ponosi. Im wieksze ma wartosci spoteczne
w reku, im wiecej ponosi odpowiedzialnosci za réwno-
wage zycia, tem -wiekszy ciezar jg miazdzy, gdy ta
rownowaga zachwiana. Dlatego w tragedjach mamy
zwykle bohater6w, obcigzonych wysoka odpowiedzial-
noscig (krol, ksigdz), bo te jednostki sa jak zworniki
w sklepieniu catej budowy. Tragicznos¢ tych oséb wy-
nika z tragiczno$ci zycia hierachicznie zbudowanego. | to
wyczut genjusz grecki, cho¢ szukat sankcji poza spote-
czenstwem. Stad wiara w pomazanie Boze ludzi odpo-
wiedzialnych. Stad klgtwa tym, ktorzy, majac w reku
losy zbiorowosci, nie widza w niej swego tragizmu.
U Sofoklesa. nie ruszytaby z miejsca tragedja, gdyby
nie naréd, ktory (w postaci chérow) domagat sie roz-
poznania przyczyn niedoli. To samo w ,,Klatwie* Wy-
spianskiego. Tragiczny krok Edypa ku zatraceniu bie-
rze poczatek ze spojrzenia w niedole jego ludu. Edyp
bierze na siebie ludu tragicznos¢. ldea moralna Edy-
pa lezy w stowach jego do ludu, gdy mu ttumaczy, ze
on sam jest najnedzniejszy ze wszystkich:



Bo was jedynie wiasne brzemie dreczy,
Gdy moja dusza za mnie, za was jeczy.

Klatwa tkwi i automatycznie dziata w uktadzie spo-
tecznym; z tego uktadu bowiem pochodzi tez i dusza
odpowiedzialnej moralnie jednostki. Tkwi ta klgtwa
tak objektywnie, ze Edyp ulega jej niezaleznie od wi-
ny osobistej. Sam fakt nadwyrezenia przez niego réw-
nowagi moralnej staje sie przyczyng tragicznej kata-
strofy, tern glebszej, im wyzej niést moralnie swoja od-
powiedzialno$¢. Tragiczno$¢ grecka jest — rzec
mozna — odwréconym w przepas¢ losem bohatera,
ktory za dobrodziejstwa dla spotecznosci byt wywyzsza-
ny miedzy bogi. Odwrécony prometeizm.

Wyspianski byt na drodze pogiebienia idei tragizmu
takiego przez zdobycze, jakie osiggngt w nowoczesnej
analizie duszy narodowej (Wyzwolenie). Utart droge
nastepcom.  Zycie te tragiczno$¢ czyni coraz zrozu-
mialsza.

Przedstawienia same w teatrach rézng miaty war-
tos¢. Edyp w Teatrze Narodowym dat $Swietne wyniki
artystyczne. Uszanowano w sztuce godnoS¢ antyczng
i czysto$¢ linij hellerskich. Nie odgrodzono widza od
poety dokuczliwg inscenizacjg semicka, ktéra juz wy-
niszczyta dramat na scenie warszawskiej. Teatr Na-
rodowy, szczesliwie od poczatku ocalony, dociagnat sie
do Sofoklesa i — do Wegrzyna, ktéry zaiste godzien
jest pieknej oprawy. Od Don-Juana postgpit w rozwoju
jeszcze krok dalej. To, co uczynit z mowy polskiej
przy pomocy swego artyzmu i przez udoskonalenie
srodkéw wokalnych, ktéremi go natura hojnie obdarzy-



la, to bytlo arcydzieto i godne przypomnienie starych
Slubéw sztuki polskiej z antyczng hellenska. Wszystkie
role staty na poziomie odpowiednim, ujawniajac godng
uznania dbato$¢ o piekno muzyczne gtoszonego stowa.

»Klatwa“ na malej scence, przez autora potstowkami
markowana, a tutaj w dodatku sttoczona w terenie,
a co najgorsza, stylizowana na niesamowitos¢, robita
wrazenie ciezkiego snu, nie jawy; nietyle pokazanie
tragedji miata na celu, ile wywotanie udreki. Probie-
rzem wartosci tego dzieta, jako widzenia poetyckiego,
bytoby wystawienie go realistycznie: ma si¢ dzia¢
w Gremboszowie, niech sie dzieje. Najgorsze sg te po-
Srednictwa rezyserskie, upoetyczniajgce poetow. Gra
artystow nie dociagata sceny do zadnego pojmowania
sztuki, takiego czy innego.

Mysl Narodowa, nr. 39, 1926

»LELEWEL”

Pielegnowanie przez Teatr Narodowy tradycyj klesk
przy ignorowaniu rocznicy triumfu Polski jasno sie nie
thumaczy. Spoteczenstwo polskie bowiem nie ma wiel-
kiej ochoty wnika¢ w tajemnice serca politycznego kie-
rownikoéw teatrbw. Serce ich artystyczne odczutoby
dobrze, ze nie czas w Polsce niepodleglej na delekto-
wanie sie takiemii ranami, jak chybiona rewolucja Le-
lewela.

Wyspianski, przerabiajgc motywy poezji emigracyj-
nej i historje powstania w wyktadzie Barzykowskiego,
do mistycyzmu wpijat sie dusza w tajemnice psycho-
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logji jednostek i partyj, ktére bez dostatecznego prze-
konania wewnetrznego szamotaty sie ze swojg misjg —
dajac narodowi stokro¢ gorsze Swiadectwo niedojrza-
tosci, niz on na to zastugiwat. Poprostu rozum politycz-
ny paralizowany byt przez spisek wolnomularski, stad
konwulsje raczej, nie dziatanie celowe, stad chwiejnos¢
dobrych patrjotéw, ale nieodpowiedzialnych za swoje
ruchy.

Wyspianski te wahania upoetycznit, ale nie wyrazit
swojej mysli dos¢ umiejetnie. Byt to jeden z pierwszych
jego utwordw, napisanych nie dla sceny. Z trudem moz-
na wyczu¢ i w tej juz sztuce wihasciwg jego widzeniom
poetyckim dwuplanowos¢. Tutaj postaci jego — Czarto-
ryski i Lelewel — dwa razy zyjg: jako meze stanu z so-
ba skidceni, widzimy ich takimi w scenach zbiorowych,
i jako ludzie kochajacy Polske. Gdy sg sam na sam,
wchodza jeden w drugiego i uzupetniajg sie w jedng
catos¢, w ktdrej rozum uczuciu nie wadzi. Na szerszeni
tle dziatania zbiorowego odskakujg od siebie. Wyspian-
ski marzyt dusze narodowg kompletng i krwawit serce
swoje tajemnica, dlaczego dusze sie nie przenikaty. My
dzisiaj wiecej wiemy, jakie byly tego przyczyny.

W ,Lelewelu* spostrzec mozna w zarodku przyszia
metode Wyspianskiego personifikowania walk we-
wnetrznych, duchowych, metode, ktéra wkrétce wpro-
wadzita na scene dialektyczne ,,maski*. Tutaj w ,Lele-
welu” jeden dla drugiego jest takg ,,maska”, ktora
znajdzie dostep do duszy napozér nieprzejednanej
i kusi. Lelewel przekonywa Czartoryskiego, ze ten od
spodu ma ten sam wulkan uczu¢, co on. az zachwiato



sie serce polityka. Niemojewski sam na sam wdziera
sie do duszy jego z korong. Wyspianski tak ujat legen-
de emigracyjna o kroélu de facto.

Wszystko to jednak nie uwydatniato sie w dziele na-
lezycie, a zniklo zupelnie na scenie. A ten gzygzakowaty
rysunek charakteréw i odruchéw pomnozyt tylko na-
szg zalos¢, zeSmy tak w owe dni bohaterskie wygla-
dali. | za ten zal mamy zal do dyrekcji teatru, ktéra
widocznie sie nie orjentuje w duszy Polski zyjacej,
a nawet we wilasnym repertuarze. Niedawno bowiem
ten sam temat byt prezentowany w sztuce St. Krzywo-
szewskiego (walka ks. Lubeckiego z Mochnackim). Ach,
dos¢ juz tego listopada!

Uratowali sztuke pp. Chmielinski i Brydzinski, Swia-
domi tradycji teatru Wyspianskiego.

Mysl Narodowa, nr. 28. 1928

Poeci i teatr 15



EMIL ZEGADLELOWICZ

~LAMPKA OLIWNA®

Teatr Narodowy, powaznie pojmujgc obowigzki wo-
bec literaturyl po raz wtéry w krétkim czasie uzyczyt
sceny poetom, nie majacym dotad teatralnego rozgtosu.
Po ,Hetmanie Zo6tkiewskim* Bronczyka wystawni
»,Lampke oliwng“ Emila Zegadtowicza. Nie pamietam
w Warszawie wypadku, aby powazny wydawca czy
teatr renomowany prébowat pierwszy poznac si¢ na czy-
im$ talencie. Wszystkie wielkie talenty, cieszace sie te-
raz stawa, do tej stawy dochodzity przez mate redakcje.
Dopiero gdy w pidra porosty, wtedy do gotowego przy-
chodzili kupcy. Teatry tem mniej miaty znawcow w Kie-
rownictwie, ale jeszcze mniej opiekunéw kultury rodzi-
mej, pokonywajacych obawe ryzyka wyzszem uczu-
ciem: obowigzku wychowawczego. Teatr Narodowy
przypomina czasy bajeczne poczatkéw teatru polskiego,
kiedy chuchano w literature.

Nikt nie zliczy, ile pieniedzy marnuje sie na miedzy-
narodowej gietdzie sztuk rozgto$nych, fabrykowanych
przez firmy, umiejace sie reklamowac¢ (w rodzaju Jako-
ba Natansona), ale kazde ryzyko w stosunku do talen-
tow wiasnych przejmuje Warszawe zgroza. Obowigz-



kiem jest instytucyj polskich (teatru, filharmonji) ile
mozno$ci wyprébowa¢ dramat, czy symfonje, gdy je
napisza polscy artysci. Co$ sie ryzykuje, ale strate so-
wicie wynagrodzi wydobyty w takiej dobrej gospodar-
ce talent. Tak robig gospodarze przewidujacy.

By¢ moze, Teatr Narodowy na Zegadtowiczu nie zrobi
Swietnego interesu, ale wiele dobrego zrobit autorowi
i publicznosci, ze jego ,Lampke oliwng“ wystawit.
Autor w tragedji swojej, przepieknie wykonanej na sce-
nie, dojrzat wyraznie braki swego uworu; publicznos¢
za$ zetkneta sie w tem pokoleniu bodaj po raz pierwszy
z zyciem ludu polskiego i poezjg, czerpigcg w niem
natchnienie.

Tragedja Zegadtowicza ma braki. Wezet dramatycz-
ny, 6w motyw zbrodni, nie jest do$¢ przekonywajacy.
Ambitny poeta, unikajac tatwizny, zbyt wiele w swoim
skrécie pozostawit domysIinosci poetyckiej widza, przy-
zwyczajonego do odbierania doraznych wrazen. Stad
wynikto, ze poemat jego odpowiednie wrazenie robi
wtedy, gdy sie 0 nim mysli potem (a pamieta sie go
dobrze), petniejszy daje obraz, niz bezposrednio na sce-
nie. Jest wiec jaka$ wada sceniczna, ktéra jednak nie
uchybia poematowi samemu, bedacemu rzetelnym do-
robkiem poezji polskiej.

Bardzo interesujacy i Swiadczacy dobrze o zmysle
spotecznym autora jest zamiar ukazania, jak tragiczny
obrét nadaje zyciu sielskiemu gwattowna zgdza uzycia,
udzielajaca sie ze Swiata szerszego, ktory styka sie ze
wsig nie duchem, lecz zewnetrzng poneta materjalna.
Owa chora na dolarowg goraczke Psyche w Beskidach,



doskonale upostaciowana w Hance, nadaje sztuce mysl
gteboka. Tradycyjne duchy opiekuncze ludu, ukazujgce
sie na scenie w chwilach grozy, gdy mtodzi morduijg
stary porzadek rzeczy dla pozornego wyzwolenia, pogte-
biajg perspektywe zdarzen w gtgb metafizyczng. Twor-
ca dramatycznego poematu dyskretnie swojg mysl filo-
zoficzng potraktowat, liczac na wymowe realistycznego
obrazu. Moze dlatego zwigzek wewnetrzny miedzy
rzeczywistoscig a drugim planem duchowym za mato
sie uwydatnit.

Trzeba trafu, ze tegoz dnia rano, gdy przyszta wia-
domos¢ o $mierci Reymonta, wydobytem rocznik ,,Gto-
su“ z r. 1893, aby przypomnie¢ sobie pierwsza nowele
tego pisarza, tam drukowana. ,.Smier¢* Reymonta
w sposOb naturalistyczny przedstawia, jak cérka przy
pomocy dziecka wyrzuca umierajgcego ojca do
chlewa, aby tam skonal. Wieczorem widziatem na
scenie w ,Lampce oliwnej“, jak corka umieraja-
cego ojca dusi. Dato mi to sposobno$¢ poréwnania
dwoch talentéw z dwoch epok literackich. Gdy tamto
byt obraz rodzajowy, tu jest ta sama rzecz juz tragedja.

Swiatki, zaklete w obrazach, strzegty domu, dopo-
kad nie skalata go zbrodnia. A gdy opuscity przekletg
przez ojca rodzine, wtedy stat sie koniec temu Swiatu.

Od dotkniecia zbrodniarki pada trupem kochanek, ona
sama ginie w ptomieniach. A zagwig byt ogien z lampki
oliwnej, ktéra przy$wiecata cnocie pokolen. Kamien

nie pozostat na kamieniu.
Mysl Narodowa, nr. 11. 1925.



STEFAN ZEROMSKI

JROZA“

Przez scene Teatru im. Bogustawskiego zajrzata do
naszych czaséw niedawna, z przed 20 lat przesziosc.
Zajrzala przerzucona, z Rosji na teren Kongresowki
Jrewolucja“ z romantycznem obliczem jej polskich wy-
znawcow. Niedawne to czasy, a jednak miode poko-
lenie wielu rzeczy dramatu Zeromskiego dzi$ juz nie
pojmuje, a zwlaszcza nastroju poetyckiego, ktory sie
od tego metnego zdarzenia historycznego udzielaf
uczestnikowi i poecie.

Byt to ostatni epizod walk porozbiorowych z zaborcg
wschodnim: 1794 — 1830 — 1863 — 1905. Co trzy-
dziesci kilka lat, w okresach, jakich byto potrzeba, aby
zatarta sie w bezposredniej pamieci kleska jedna, na-
stepowata. nowa, coraz lekkomysiniej wywolywana.
A im mniej realny i uswiadomiony byt czyn, tern ro-
mantyczniejszy stawat sie pogtos jego w literaturze. Ta
coraz mniej zdawala sobie sprawy z tego, ze celem
walki ma by¢ zwyciestwo. Kazde nowe pokolenie
z coraz wieksza pogarda celéw i srodkéw imato za bron,
jakby zadaniem jego byto rywalizowac¢ z ojcami o mino-
rowy ton lutni w piesni martyrologioznej. Poezja kle-



ski i cierpienia poczeta stawac sie zasadniczym moty-
wem zycia umystowego inteligencji polskiej, coraz bar-
dziej wrogim realnemu mysleniu o przysztosci narodu.
Musiat wreszcie ten motyw przeradzac sie w styl deko-
racyjny, pokrywajacy zwatpienie i skrajny pesymizm.
Poniewaz zycie nie znosi pustki, wiec miejsce po twor-
czym czynie polskim zajety inne ideaty: czynu klaso-
wego, ludzkiego wogéble. Motyw polski znalazt sie
w dekoracji, w pretekscie, dusze za$, szukajace zycia,
porywat prad uboczny, usitujgcy wytworzyé nowe to-
zysko dla ,,wiernej rzeki“. Zeromski znalazt sie W po-
toku, odprowadzonym na miyn socjalizmu, gdzie firmie
tylko 'jedna literka dawata styl polski — P.P.S. —
polska partja socjalistyczna. Z realnego celu niepodle-
gtosci Polski zrob:ono tam symbol ideowy wolnosci.
Stefan Zeromski, wielkiej miary artysta, byt poeta
tego rozdarcia duszy polskiej na sen i jawe. Unosita, go
w miodosci fala tradycji powstanczej w tej formie, jak
mu ja przekazalo dziedzictwo rodzinne; w pewnem
miejscu sptyngt ubocznie ciagle w tern mniemaniu, ze
niesie go wierna rzeka. Tak mu wmoéwiono, tak mu
wmoéwita wiara jego czasu w hasto: z zywymi trzeba
naprzod is¢. Stylizowanie pojecia w sposéb martyrolo-
giczny, jako grobowca, ktéremu zresztg wolno oddawaé
cze$¢ i mitoS¢ synowska, byto bardzo na reke tym, kto-
rzy chcieli przekona¢, ze nowe zycie ptynie obok i do
tego samego celu prowadzi: do wolnosci wszystkich,
a wiec i do wyzwolenia narodu. Stad potgczenie dwaoch
sprzecznych kierunkéw w jednej duszy, potaczenie, du-
sze rozdzierajace. Ta okoliczno$¢ zycia data Zerom-



skiemu mozno$¢ pozna¢ dusze Czarowicéw. Sitg, woli
artystycznej, acz sam obarczony duchem S$rodowiska,
wzniost sie na wyzyny mozliwej przedmiotowosci i dat
nam w ,Rézy* studjum psychologiczne zwyrodnienia
duszy, oderwanej doktrynami od zycia, karmigcej sie
symbolem literackim. Poniewaz w Polsce typ ten zda-
rzyt sie na wysokim poziomie uczuciowosci patrjotycz-
nej i dobrej wiary, wiec i dramat wynikt gleboki. Mu-
siat sie skoriczy¢ samobdjstwem wprowadzonej w biad
oszustwem politycznem jednostki.

Co sie dziato w duszy takiego Czarowica, bohatera
dramatu? WidzieliSmy w sztuce Zeromskiego, co sie
dziato w fonie socjalistycznej masy ludowej, wciagnie-
tej do rewolucji hastami chleba i nienawisci. Jak bru-
talnie wystgpita tam sprzeczno$¢ dazen z owym do-
czepionym stylem jakich$ pozoréw ideatu narodowego.
W scenie wiecu fabrycznego stanety przeciw sobie dwa
obozy, sktdcone o to, czy robotnicy majg dazy¢ do ode-
rwania terendw polskich od Rosji (P.P.S. niepodlegto-
Sciowcy, Pitsudski), czy tez dazy¢ do tego, aby rzeczone
tereny przy Rosji zostaty, bo lepsze bedg wtedy zarobki
(proletarjat, program RoOzy Luxemburg). Wyjeto re-
wolwery, miala sie pola¢ krew o doktryne, nie o Polske.
Réwna odlegtos¢ do zdrady, jak do Polski. Wtedy
wpada na zwasnionych Ozarowic ze swoim ideatem syn-
tetycznym, ktérym mu pozwolono sie tudzic.

— Niech zyje Polska niepodlegta! Przekazata wam
to prawo wielka dusza Mickiewicza i wielka dusza Sto-
wackiego!

Gdyby nie poeci, to prawo niepodlegtosci bytoby Po-



lakom obce? — pytamy, stuchajac. A robotnicy jedno-
myslnie odpowiadajg Czarowicowi:

— Nie rozumiemy, o czem gadasz. Precz!

Musimy ich rozgrzeszy¢, bo i Ozarowic nie rozumie,
co gada. Ozarowic jest unicestwiony wewnetrznie
sprzecznoscig. Ta walka $rod robotnikéw panuje w nim
samym. Ozarowic to juz nie Kordjan (po 1830 r.), cier-
piacy na wahanie; ten Kordjan r. 1905 ma juz mysl
niezywa, bezprzedmiotowa, zneutralizowang rzeczowo.
Pali mu sie w glowie styl jakiegos czynu, po literacku.
Miat zbawia¢ naréd, ale sie przekonywa, ze on i naréd
to dwa byty, siebie nie przenikajgce. Nietylko z robot-
nikami ciemnymi, z nikim sie nie rozumie, z rodzonym
bratem.

'Bedzie walczyt do konca, bo jest rasowy, dla mitosci
samej walki, dopdki nie zgorzeje we wiasnym ogniu.
Taka juz jego natura. Ale nie widzi, dla kogoby wal-
czyt, z czyjego mandatu, dla jakiego celu. Dla niepo-
dlegtosci wihasnej duszy bedzie walczyt. Juz nie o wal-
ce masowej moéwi, ale o ,.pojedynku“. Szuka zresztg
$mierci, bo zycie jest bez tresci.

Tak wyobcowat sie z zycia realnego, ze ono mniej
konkretne byto dla niego, niz poetycka koncepcja ja-
kiegos$ szanca ,,na wysokosci wolnego polskiego ducha*,
Zwatpit i o partji swojej, i 0 narodzie. Poznal, ze ,nie
jest i nie bedzie nigdy zigczony ani z temi zbiorowiska-
mi ludzi, ani z zadng na tej ziemi jednostka“. ,Za-
wiodt sie na sile  wszelkich polskich
praw d, na wartoSci pradéw... Nie mogt dostrzec
zadnego spoidta, ktéreby plemie polskie zjednoczyé mo-



gto. Jedyne, ostatnie i niewatpliwe, ktére jak Sciany
mogtoby ten nardd w jedno zegna¢ i materjalnemi $rod-
kami zjednoczy¢ — panstwo niepodlegle — zostato
odrzucane przez wiszystkich roda-
k 6 w"

Tak sobie Ozarowic wyobrazat, zagnany w symbole
walki i niepodlegtosci daleko od prawdy zycia. Jak-
zeby sie zdziwit, gdyby dozyt wojny i r. 1918, na widok
Polski niepodlegtej! Skad sie ona wzieta, skoro nikt
jej nie pragnat? Gdyby nie byt szlachetny, ale z tego
gatunku byt, co jego towarzysze, ktérzy dozyli Polski,
toby moze nie dawatl wiary faktom, albo starat sie je
pomniejszy¢, albo znienawidzit tych, ktérzy mu Swiato-
poglad popsuli. Znienawidzitby tych, ktorzy odkaczyli
Polske od Rosji, lub tych, ktorzy sie przytaczyli od Nie-
miec, bo robienie przeciwko Niemcom nie lezalo w ni-
czyich planach, jednem stowem przyjatby niepodle
gtosé, a zwiaszcza zjednoczenie, kwasno.

To jesi uderzajace, jak szczeSliwie udawato sie Niem-
com w catym cyklu stulecia walk, ze polska wyobraznia
powstaricza nie zaptoneta na serjo nigdy ideg skiero-
wania walki w ich strone. Potrafili wytworzy¢, jak
na ziemi sg dziaty wmd, taki dziat powietrza, ze wszy-
stek ogien na wschod sie kierowat. | to jest rys zna-
mienny ,,ROzy" takze. Ozarowic wsérdd tylu rozmyslan
nie zbtadzit w tamtg strone.

Kulminacyjnym punktem dramatu Czarowica jest ta
chwila, kiedy jasno zdat sobie sprawe, ze jest bankru-
tem, ze wszystko, co zrobi, bedzie tylko improwizacjg
jego osobistg bez zadnego zwigzku prometejskiego



z zyciem, a wiec chwila $mierci jego tworczosci spotecz-
nej. Wszystko, co potem w sztuce sie dzieje, jest tyl-
ko jaskrawa ilustracjg tego faktu, nie pogtebiajaca na-
szego wzruszenia. Jego czyn koncowy, czysto mecha-
niczny, polegajacy na zuzytkowaniu czyjego$ wynalaz-
ku w celu spalenia armji rosyjskiej, zatrudnionej na
manewrze, ten akt osobistej juz zemsty bez podtoza psy-
chicznego walki narodowej, a nawet SmierC fizyczna
jego samego nie moga budzi¢ gtebszego zainteresowa-
nia. S%A to pomysty studenckie, ilustrujgce zwyrod-
nienia mysli politycznej ido kresu zaiste rekordowego.

,R06za" jest dramatem historycznym, i w tern jej -war-
tosé. Wyjasnia nam nature psychologiczng tej stra-
sznej kolizji, ktorej byliSmy Swiadkami, miedzy chorg
wyobraznig pewnych sfer a prawdg zycia. Do tego
stopnia dramat historyczny, ze trzeba byto dalszego
rozwoju zdarzen dziejowych, aby dramatycznos¢ tej
kolizji) sie uwydatnita w catej petni. ,R6za“ w dzien
swego powstania (1908) byla mniej zrozumiata, niz te-
raz, kiedy juz zycie pouczyto, o ile wiecej bylo w rze-
czywistosci tworcze i poetyczniejsze od palacej sie
w gtowie doktryny, ktéra nie pozwalata ofiarom nawet
dostrzec, co w $Srodowisku sie dzieje.

Sens dramatu Czarowica jest ten, ze zyciu tworcze-
mu potrzebny jest zywy, nie wstydzacy sie instynktow,
petny cztowiek, zwigzany ze Srodowiskiem wspdlng wo-
lg istnienia. Ozarowic byt ofiarg kombinacji politycz-
nej, ktora bezlitosnie zwyrodniato$¢ romantyczna, za-
kisnieta w pewnych odtamach inteligencji polskiej, po-
stanowita zuzytkowac do stylizowania socjalizmu, ma-
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jacego sprzeczny z zatozeniem polskiej tworczosci Kie-
runek. Potrzebne to byto nato, aby Polakowi odebra¢
reszte poczytalnosci dziejowej, izby wkoricu sam sie-
bie, jak Czarowic, nie mégt odnalez¢. ,,Réza“ jest dra-
matem mysli polskiej, zwyrodniatej w niewoli, drama-
tem niewolnika, ktéremu zamiast wyzwolenia uSmiecha
sie juz zemsta tylko.

Zeromski mysla artystyczng przeniknat ten dramat
i dat go nam pozna¢ w catej jaskrawosci. Dzieto jego
jest dokumentem historycznym z pierwszej reki. Jest
tez niepo$ledniem dzietem sztuki. Teatr im. Bogustaw-
skiego umiejetnie ten niesceniczny, powiesciowe trak-
towany w ksigzce utwor do sceny przysposobit. Sposob
wystawienia bez realistycznych dekoracyj trafnie po-
myslano. Czarowica grat stynny aktor Adwentowicz,
jego kochanke nie mniej rutynowana Irena Solska. Na
odpowiedniej wyzynie stat caly zespdl, uwydatniajgc
piekno prozy.

»R6za“ pomimo wszystko nie bedzie sztuka popu-
larng — zbyt niedostepne dla ludzi zdrowych zagadnie-
nie jest jej tematem. Nie powinno sie zresztg zbyt diu-
go wpatrywaé w ten smutny zautek duszy polskiej.
Czarowic nie zginat caty, odrodzit sie po wojnie w Prze-
teckim, ktéremu takze ,,uciekta przepiéreczka w proso*.

Przetecki bedzie, jak Czarowic, szukat maszyny. Do
walki potrzebna byta piekielna, do pracy pozytywnej
— anielska, ale zawsze maszyna. Bedzie jg upatrywat
w postaci szkoty. Ale nie potrafi powiedzie¢, czem be-
dzie zaptadniat dusze ludzkie przy pomocy tej maszy-
ny. Kiedy go uczen zapyta: Co trzeba robi¢, jak ma
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postepowaé cztowiek prawy? — wtedy odpowie, jak
Czarowic:

— Tego ja nie wiem, braciszkowie moi. Sami szu-
kajcie drogi swojej.

Stracit bowiem wiedze dobra i zta. Zyje dalej sym-
bolami i hastami i w Polsce niepodlegtej, ktéra skads
siec wzieta, a drze¢ bedzie ciggle z zimna pesymizmu
w oczekiwaniu nieokreslonego przedwiosnia.

Mysl Narodowa, nr. 11, 1926,

Uwiwersytecka)
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