




















OD ROMANTYKOW
DO KASPROWICZA






ZYGMUNT WASILEWSKI

<S3>

OD ROMANTYKOW
DO KASPROWICZA

LWOwW
NAKLADEM TOWARZYSTWA WYDAWNICZEGO

) 1907
LwOow WARSZAWA
H. ALTENBERG E. WENDE 1 SP.



L

KRAKOW — DRUK W. L. ANCZYCA | SPOLKI.



NARODZINY POETY-ROMANTYKA

LATA DZIECINNE

SEWERYNA GOSZCZYNSKIEGO.
"(1801—1819)?






Jézef Goszczynski, potomek niezamoznej ro
dziny szlacheckiej, osiadtej na Mazowszu, przeniést
sie w ostatnich latach XVIII wieku z pod rzadu
pruskiego na Wolyn. Byt on juz przedtem na Wo-
tyniu, w r. 1792, jako miody oficer artylerji pod
rozkazami Kosciuszki. Brat udziat w bitwie pod
Zielericami i pod Dubienka. Stuzbe wojskowsg zaczy-
nat pod ksieciem Jozefem Poniatowskim. Wspo-
mnienia z czaséw kosciuszkowskich gteboko za-
chowat w sercu na puscizne dla potomnosci. Nic
nadto nie miat jej do przekazania. Wyksztatcenia
posiadat tyle, ile potrzeba byto dla dowddey
dwéch armat; podobno zawdzieczat je warszaw-
skiej szkole rycerskiej. Majatku po rodzicach nie
odziedziczyt (nie wiadomo nam, czy zyt wtedy
jeszcze ojciec jego, Andrzej). Gdyby nie Swieze
zmiany w ustroju spoteczenstwa, trzymatby sie

zotnierki, lub dostatby sie do stuzby na dworze
i



magnackim, a stad na urzad publiczny; lecz teraz,
gdy magnaci klienteli nie potrzebowali, pozosta-
wato mu dorabia¢ sie chleba praca. Udat sie tedy
na wschdd, gdzie rozlegte majatki ziemskie sta-
nowity ziemie obiecang dla oficyalistéw rolnych.
Kazdy szlachcic byt z przyrodzenia rolnikiem, tem
lepszym, im lepiej znat sie na chiopstwie pan
szczyznianem w technicznem znaczeniu, jako sile
roboczej. Cztowiek, ktéry w stuzbie wojskowej
reke do dyscypliny miat zaprawiong, posiadat
juz przez to samo kwalifikacje na oficjaliste.
Karjere swojg rozpoczgt Goszczynski w ma-
jatku Antoniego Pruszynskiego, szwagra Hiero-
nima Sanguszki ). Pruszynski posiadal miedzy in-
nemi wie$ Siomaki w poblizu Stawuty. By¢é moze
tam stuzyt Goszczynski. Przypuszczenie, ze prze-
bywat w poblizu tego miasta, nasuwa ta okoli-
cznos$¢, ze wszedt w stosunki z rodzing Gurow-
skich, mieszkajgcych w Stawucie, stolicy niezmie-
rzonych dobr sanguszkowskich. Stosunki musiaty
by¢é czeste i blizkie, jesli Goszczynhski zeni sie
z panng Franciszkg Gurowska. Kiedy sie to stato
i w jakich okoliczno$ciach, nie mamy na to da-
nych; wiemy tylko, ze pierwsze dziecko z tego
matzenstwa przyszto na Swiat w listopadzie 1801 r.
W licznej rzeszy stuzby ksigzecej w Stawucie

1) Agaton Giller w »Sobdtce«, ksiedze zbiorowej na uczcze-
nie S. Goszczynskiego. Lwow, 1875, str. 2.



Gurowscy zajmowali stanowisko jedno z posle-
dniejszych. Gtowa rodziny, Jozef Gurowski, byt
strzelcem dworskim. Zona jego, Maryanna (z domu
Troczewska), pracowata na swojg reke, zarzadza-
jac pralnig patacowa. Mieli Gurowscy szescioro
dzieci: trzech syndw i trzy corkit). Z jedng z tych
corek, Franciszka, ozenit sie Joézef Goszczynski.
By¢é moze Gurowscy, jako zblizeni do patacu
i administracji dobr ks. Sanguszki, pomogli mu
swojg protekcjg do wystarania sie o posade w do
brach sanguszkowskich, bo w r. 1801 widzimy
Goszczynskiego gorzelanym w miasteczku Ilifce
(albo Iliniec — w powiecie lipowieckim, na Ukrai-
nie), mieszkajgcego z zong koto gorzelni, na przed-
miesciu Boryséwku.

llince, liczace teraz okoto 6.000 mieszkarcow,
podéwczas byty znacznie mniejsze. Ludno$é co
najmniej w trzeciej czeSci katolicka obyczajem
i mowg w wybitniejszych domach nadawata mia-
stu charakter polski?).

Tutaj powita Goszczynska pierwsze dziecko.
W dniu 23 pazdziernika starego stylu (4 listopada
podtug stylu nowego) 1801 r. przyszedt na Swiat

*) Imiona ich: Antoni, Grzegorz, Stanistaw, Franciszka, Aniela
i Dorota (z notatek Goszczynskiego), przechowywanych w archi-
wum Muzeum Rapperswylskiego. Stad pochodza wszystkie dal-
sze szczegoly biograficzne, ktoére przytocze bez podawania
zrédta).

) T. Stecki. »Wolyr, Lwoéw, 1864, |, 157.



syn, przynoszac sobie imie Seweryn 1. Dziecko
to, jak widzimy, fizycznie nalezy catkowicie do
XIX stulecia.

Chrzest chtopca odbyt sie w kosciele miejsco-
wym 13 (25) listopada t. r. 2. Na rodzicéw chrze-
stnych zaprosili Goszczynscy znajomych co zna-
komitszych, wiec lekarza z lliniec, Jbzefa Gallika
i zone gtdbwnego administratora dobr ks. Sangu-
szki, Maryanne Piotrowska. Obrzadku dopetnit
proboszcz iliniecki, kanonik i dziekan, ks. Tomasz
Staroszkiewicz. Udziat pani Piotrowskiej w uro-
czystosci tej byt zapewne aktem uprzejmosci
zwierzchnikéw wzgledem podwiladnego, zwykle
praktykowanym w podobnych razach; jest rzecza

*) Date urodzin Seweryna Goszczyrskiego wyjatem z odpisu
metryki, nadestanego mi przez konsystorz w Zytomierzu. Poda-
wana dotychczas przez biograféw data: 1803 r. tworzy w poro-
wnaniu z niniejszg roznice dwoéch lat, do$¢ znaczng i wazna,
zwhaszcza gdy chodzi o pierwsze lata rozwoju umystowego
poety.

2) Metryka chrztu S. Goszczynskiego brzmi w oryginale, jak
nastepuje: »Annus Domini  Millesimus Octingentesimus Primus,
Anno ut supra die decima tertia Novembris Mensis Ego Thomas
Staroszkiewicz, Decanus Lipovicensis, Canonicus Smolescensis,
Praepositus Ilincensis baptisavi infantem nomine Severinum na-
tum vigesima tertia Octobris mensis veteris styli, anni currentis,
filium parentum generosorum Joseph! Goszczynski et Franciscae
de Gurowskie legitt. Conjugum. Patrini fuerunt Magnifici Jose-
phus Gallik, consiliarius medicus, cum Marianna Piotrowska,
uxore commissarii bonorum Ukrainensium Celsissimi  Principis
Sanguszko de lliAce«, etc.



watpliwg, czy i z lekarzem Gallikiem #gczylty Go-
szczynskich state stosunki towarzyskie. Na chrzci-
ny syna pierworodnego zaprosili rodzice niewat-
pliwie wiele innych oséb z miasteczka, blizkich
znajomych, a miedzy nimi geometre Padurre, mie-
szkajgcego réwniez na przedmiesciu, przy miynie
Litwinowym ¥). Jezeli tak byto wistocie, Goszczyn-
scy mieli mozno$¢ odwzajemni¢ sie rychto Padur-
rom udziatem w chrzcinach, przez nich wyprawia-
nych, wkrétce bowiem, 21 grudnia t. r., w dzieh
$w. Tomasza urodzit sie im syn, znany nam do-
brze pod imieniem Tymka.

Z lliniec nie zachowat Seweryn Goszczynski
zadnyrh wspomnieni; liczyt zaledwo kilka lat zy-
cia, kiedy rodzice opuscili to miasto, kierujac sie
z powrotem ku Stawucie. Zanim ich wyjazd z Ili-
niec nastgpit, rowiesnicy, Seweryn i Tymko, mo
gli sie byli pozna¢, bawi¢ razem w piasku, lecz
czy kolegowali z sobg w szkdtce parafialnej w Ilin-
cach, czy stuzyli razem do mszy tamze, jak utrzy-
mujg biografowie Padurry?, jest rzeczg bardzo

x) Oilier pisze: »Chrzcit go proboszcz ks. Gallik, ojcem za$
chrzestnym Seweryna by} Padura, ojciec Tomasza« (»Soboétkac,
str. 2). SzczegOly te, jak sie pokazuje, falszywe, podawat Gil-
lerowi sam Goszczynski okoto r. 1874. Starca zawodzita pamiecé
rzeczy, opowiadanych mu zapewne w dziecinstwie, dokumentéw
za$ osobistych nie miat z sobg za granica.

2) W. Przyborowski. »Tomasz Padurrax w »Bibi. Warsz.«,
1872, IV, 410 i w »Tyg. lllustr.«, 1872, N. 229.



watpliwa, skoro sam Goszczynski w autobiograf]i
swojej zapewnia, ze w chwili opuszczania Iliniec
byt matem dzieckiem i dopiero zczasem na no-
wej siedzibie rozpoczat nauke czytania.
Goszczynscy przeniesli sie okoto r. 1806 do
Siomak, wspomnianych juz wyzej, lezacych wpow.
zastawskim o kilkanascie wiorst od Stawuty, na
pograniczu wiasciwego Wotynia i Polesia wotyn-
skiego. Siomaki lezg w roéwninie, ws$réd urodzaj-
nych poél pszennych. Ludnos$¢ tej okolicy optywa
w dostatek, widoczny z zewnetrznej fizjognomji
wiosek, zdobigcych réwniny rzedami obszernych
chat o murowanych kominach i zielenig sadow.
Do tego tla dostraja sie lud wiejski, dorodny,
strojnie odziany, wzglednie inteligentny, wesoly.
Jednem stowem, »petno tu zycia i $wiezosci na
ziemi i w powietrzu, wszedzie dostatek, spokgj
i zadowolenie...«x). Znawcy Wolynia utrzymuja, ze
do podniesienia kultury miejscowej przyczynili sie
najwiecej Sanguszkowie, ktérych posiadtosci nie
ustepujg obszarem wielu dawnym ksiestwom
udzielnym. Rezydencja Sanguszkéw, Stawuta, teraz
petna fabryk i ruchu, woOwczas przedstawiata ory-
ginalny widok #adnego miasteczka, zbudowanego
wsréd lasu. Przecina je wstegg Horyn, wyplywa-
jacy do miasta z lasu, ktoéry chyba nie ma od

*) Stecki. »Wotynh«, 1, 56.
«) Tamze, 347—350.



siebie w kraju piekniejszego. Na rynku ratusz,
dalej kosciot z krzyzem zltotym, na wzgdrzu cie-
mny patac ksigzecy — dodawaty Swietnosci tej
osadzie.

W tych dwéch miejscowosciach, w Siomakach
i Stawucie naprzemian, spedzit Seweryn kilka
lat zycia.

Rodzina Goszczynskich szybko sie powiekszata.
Matka, zajeta drobnemi dzie¢mi, nie mogta opie-
kowa¢ sie najstarszym Sewerynem tak, jakby na-
lezato; chiopiec tymczasem potrzebowat bardzo
pilnego dozoru: bujnie sie rozwijat, zywy byt,
swawolny, popedliwy. Ojciec nigdy, jak zobaczy-
my nizej, nie interesowat sie zbytnio dzieémi,
tern bardziej matoletniemi, ktére wedle zwyczaju
pozostawaty do lat siedmiu wylgcznie na pieczy
matki. Trudno$¢ Kkierowania chtopcem wzrastala,
w miare jak zblizat sie czas edukacji poczatkowej.
Kobieta tej sfery, co Franciszka Goszczyriska, nie
miata prawie moznosci uczyé dzieci osobiscie,
sama bowiem wyksztalcenie posiadata bardzo
skromne. Nie byfa pewno staranniej chowang od
ciotek pana Micowskiego, a ten $wiadczy, ze one
(wzorem ogo6tu kobiet owczesnych) »umiaty czytac,
lecz tylko na Heroinie, lub innej naboznej ksigzce;
na innych z trudnoscig, bo tez i ksigzek nie byio.
Pisa¢ jeszcze mniej; litery byty jak haftki, a za$
0 pisowni i arytmetyce ani méwié; czytanie bo-



wiem i pisanie bylo wylgcznie mezczyzn wia-
snoscig« X).

Wiadomosci o rodzicach Goszczyriskiego po-
siadamy zresztq bardzo mato. W jego wiasnych
wspomnieniach, spisanych w pdznym wieku, nie
znajdujemy prawie zadnych danych do ich chara-
kterystyki, co dziwniejsza jednego stowa cieptego
poswieconego ich pamieci. Siegajagc pamiecia,
w przesztos¢, rad wydobywat z niej to wszystko,
€O ja opromieniato, o rodzicach za$ — trudno orzec,
czemu — nie miat w takich razach nic do przy-
pomnienia. Stato sie to moze i dlatego, ze naogo6t
krétko przebywat z rodzicami w dziecinstwie. Po
wstgpieniu do szkot, widywat sie z nimi podczas
wakacji tylko, a przedtem w wieku, w ktoérym
zwykle dzieci nie wychodza z pod oka rodziciel-
skiego, przebywat wiecej u dziadkdéw Gurowskich
w Stawucie, niz w Siomakach u rodzicéw.

Dla matki to sasiedztwo jej rodzicéw byto bar-
dzo na reke. Niebawem po zamieszkaniu w Sio-
makach oddata Seweryna pod wyaczng ich opieke.
Chtopiec do domu bynajmniej nie miat powodu
teskni¢. Gurowscy, ludzie #tagodni i poczciwi,
kochali wnuka i pewno wiecej mu dogadzali niz
rodzice. Przytem Stawuta byta weselsza od Siomak.

W owym czasie dziadek Gurowski, z powodu

) M. Grabowski. »Pamietniki domowe«. Warszawa, 1845,
str. 204.



podesziego wieku, przestat spetnia¢é obowiazki
Strzelca i odpoczywat w domu na taskawym Chle-
bie. Babka po dawnemu zarzadzata pralnig. Pralnia
dworska stanowita osobny budynek, wzniesiony
na wysepce wsréd Horynia; tutaj byto mieszka-
nie Gurowskich. Przy nich chowata sie najmtod-
sza ich corka, Dorota, ktora dla Seweryna byta
w zasadzie ciotka, lecz ze wyprzedzala go wie-
kiem zaledwo o lat pare, a z usposobienia pono
bardziej byla dziecinng od niego, przeto w rze
czywistosci nie mogta by¢ dla niego niczem in-
nem, jak Dosig i towarzyszkg zabaw dziecin
nych. Gdzieindziej, zdaje sie w patacu, mieszkata
siostra babki, Ulatowska, dozorczyni bielizny pa-
facowej. Z pierwszego meza, Ogilby, miata ona
syna Ignacego, z Ulatowskiego za$ (nie wiadomo,
czy zyjacego wtedy) drugiego syna, Fortunata,
prawie réwnego wiekiem z Sewerynem. Najwiek-
szg sympatjg Seweryna cieszyt sie najstarszy z tego
grona Ignacy, wszyscy jednak: Dosia, Ignacy, For-
tunat i Seweryn stanowili jedng dobranag, bawigca
sie i swawolng bande.

Seweryn Goszczynski — jak sam to pOzniej
wyznaje — przyniést z sobag na Swiat ogromny
zapas zycia i nadzwyczajng zywos$¢ wrazen. Nad-
miar sit fizycznych wytadowywaé¢ musiat w dzie-
cinstwie w szamotaniu sie z otoczeniem i przyroda.
Ksigze Sanguszko, zoczywszy ¢go pewnego dnia
gdzie§ w obrebie patacu, nazwat go zartobliwie



hajdamaka i ta nazwa musiata by¢ trafng, skoro
przylgneta do niego na state. Blondyn, z zywemi
oczami, krepy, w gruncie posiadajacy dobre serce,
odznaczat sie od dziecinstwa niezwyklg stanow-
czoscig i gwaltownoscia Pewnego razu w przy-
stepie gniewu chciat zepchna¢ do wody swoja
kochang ciocie Dosie, aby jg utopi¢ w nurtach
Horynia. Sam nie bat sie wody; pare razy omal
nie przyptacit zyciem swoich wypraw wodnych.
Jeszcze gdy byt w Siomakach, ledwo zdotano go
uratowac¢ tongcego w kanale; w Stawucie zatamat
sie z lodem na Horyniu. Organizm dziecka prze-
szedt ciezkie proby; ze zwyciesko z nich wyszedt,
dowodzi to niepospolitej jego odpornosci. Jeszcze
gdy zostawat pod opieka piastunki, spadt z hus-
tawki tak nieszczesliwie, ze przecigt sobie warge.
Pézniej chorowat Kilkakrotnie na réze w twarzy,
spowodowang jakoby tym wypadkiem; nabrzmie-
nie wargi pozostato podobno na cale zycie. Cze-
sto przeziebiat sie, stad febry i reumatyzm, ciezko
dajace mu sie we znakil). Swiezo po wymoczeniu
ndg, nie omieszkat przeziebi¢ sie tak niebezpie-
cznie, ze wywigzany stad reumatyzm grozit utrata
wiadzy w nogach. Cierpienia fizyczne w dziecin-
stwie tak zywo odczuwat, ze pamietat je cale zycie.

X) W dziecinstwie réwniez musiat chorowa¢ na ospe, bo ko-
ledzy szkolni (Aleksander Groza), jak zobaczymy nizej, pamietali
go jako dziobatego.



Zapoznat sie w dziecinstwie na wiasnej skorze ze
wszystkimi zywiotami, bo nawet z ogniem, kiedy
raz, potkngwszy sie, wpadt do plongcego ko-
minka; i z oparzeh tych »wylizat sie«.

Wypadki te $wiadcza niewatpliwie o wielkiegj
zywotnosci  organizmu dziecka, lecz z drugiej
strony rzucaja Swiatto na rodzaj wychowania, ja-
kie odbierat. W wychowaniu tern nie byto nietylko
pieszczot, puchéw i stodyczy, lecz brakowato na-
wet i ochrony statej od elementarnych wplywow
przyrody, czyhajgcej na zycie organizmu. Jezeli
sie wychowatl, to tylko dzieki naturalnemu przy-
stosowaniu sie do warunkéw, wskazanych przez
nature. Mozna powiedzie¢, ze dziecko stoczyto
z nia walke zwycieskg i doszto do milczacego
Z nig porozumienia, ktdre z czasem zamienito sie
w gleboko odczutg mito$¢ poetycky dla »matki
przyrody«. P&zniej, przeciwnoSciami zycia osa-
czony, w niej bedzie miat ucieczke i wotaé bedzie do
niej« jak pieszczone dziecko, tulgc sie do jej tona:
Przyrodo btogostawiona!«]).

Juliusz Stowacki w tym wieku, zgodnie z wy-
maganiami »pansko-eleganckiego wychowaniax, mo-
wit juz biegle po francusku i odznaczat sie uto-
zeniem wytwornem. Nie brak mu bylo zywosci
temperamentu, lecz dobry ton wychowania ochra-
niat go w zupetnoSci od przygdéd takich, jakie

*) Ob. wiersz p. t. »Matka przyrodax.
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miewat Seweryn Goszczynski. | z przyrodag byt
w eleganckich stosunkach, gdy »wybiegat na gore
Zamkowa, ktora macierzankg i drobnymi kwiatami,
jakby kobiercem zastana, wielkg przedstawiata
rekojmie bezpieczenstwa dla malca« 1).

Maty Seweryn nie gardzit pewno towarzystwem
dzieci zydowskich, jak Julek; cate otoczenie sta-
wuckie, w ktorem wzrastat, byto mu potrzebne
i pozadane, jesli nie do mitowania, to do bojek.
Dziecko za pierwsze wrazenia odptaca sie przy-
wigzaniem zaréwno do ludzi, jak do psow, do ka-
mieni, do wszystkiego, co stale otacza. Jak Mic-
kiewicz zachowat w czulej pamieci psa Kruka,
ktéry mu placzacemu kromke chleba zwrécit, tak
i Seweryn nasz mial przyjaciela w psie, naleza-
cym do dziadka Gurowskiego. Pies ten wsciekt
sie. Gdy to spostrzezono, babka postanowita po-
zby¢ sie go ku wielkiemu zmartwieniu dziecka.
W tym celu uzyta $rodka przez lud praktykowa-
nego. »Odkroita to, co nazywajg w bochenku przy-
lepka, wykroita o$rodek, nasypata w miejsce wy-
krojone szczypte soli, przykryta sol osrodkiem
i data to biednemu psu. Miata tzy w oczach, on
takze byt bardzo smutny; wzigt w pysk dany mu
chleb i odszedt zwolna. Widzielismy go wkrotce
na przeciwnym brzegu Horynia. Biegt szybko, za-

*) F. Hosick. »Z lat dziecinnych Stowackiego« w »Bibi.
Warsz.« 1894, 1V, str. 544.



puscit sie wglgb lasu i odtad nie widziano go,
ani styszano o nim. PlakaliSmy wszyscy za nim«.

Jak widzimy, »hajdamaka«, ktory w pasyi po-
rywal sie na zycie cioci Dosi, w gruncie serce
miat czute i umiatl sie przywiazywaé. Najbardziej
kochat babke. Ona byta najlepsza jego opiekunka,
zastepowata w wychowaniu rodzicOw, uczac go
wraz z pacierzem mitowania ludzi. Gdy umart dzia-
dek, chodzita z Sewerynem co wieczér na cmen-
tarz. Modlitwy, jakie tam odprawiata, miaty dla
dziecka pewien dziwny urok; byta to — jak zapa-
mietat — przyjemnosé, potaczona z tajemnicza
trwoga, w ktérej jednak nie byto nic przykrego.
W mieszkaniu babki wisiatly na Scianie wizerunki
Sw. Jozefa i Matki Boskiej Czestochowskiej. Dzie-
cku przywidziato sie i utrwalito w przekonaniu,
ze te wizerunki wyobrazaja dziadkéw Gurowskich.
Sw. Jozef trzymat tam dziecko na reku, w dru-
giej rece lilie; z Jezusem bawit sie Jan Chrzciciel.
Wyaobrazna podszepneta Sewerynowi, ze to dzie-
cko, stojace przed Jozefem, to ciocia Dosia. Od
dziadka i babki nie znat on nikogo bardziej po-
waznego, bardziej czcigodnego; dosy¢ mu byto
spostrzedz cze$¢, oddawang postaciom na obraz-
kach, aby je wzigé za postaci swoich opiekundw.
W tym poczatku religii dzieciecej czes¢ dla Swie-
tych mogta sie przez to podciggnienie tem mo-
cniej utrwali¢ w chtopcu, ze nad dziadkéw nikogo
bardziej nie powazat. Od tego naiwnego wyobra-



zenig nie moégt dhugo sie uwolni¢. POzniej wszyst-
ko, czego sie dowiadywal o zyciu Swietej rodziny,
odnosit do starych Gurowskich.

Babka miata wielki wptyw na wnuka. W pot
stulecia pdzniej tak okreslat swoéj Gwczesny sto-
sunek do niej: »Moja babka nie wdawata sie ze
mng w rozprawy teologiczne, nie wyktadata mi
tajemnic religijnych; jej rozum pod tym wzgle-
dem nie byt moze wyzszym od mojego. Byila to
prawdziwa chlopka wiarg, prawdziwe dziecig, mnie
tez nie przyszto nigdy na mysl zadawac jej py-
tania w podobnym przedmiocie. Wystarczyto mi
widzie¢ jej gleboka, szczerg wiare, zy¢ w jej at
mosferze religijnej. Poboznos$¢ jej bytla tego ro-
dzaju, tak petna, tak prosta, tak zywa, ze nie byto
miejsca dla zadnej watpliwosci w przedmiotach
jej czci religijnej. Nie zmuszata mnie do modlenia
sie; cala tajemnica jej przemocy nademng byla
w jej wielkiej dla mnie mitosci i w mojej mitosci
dla niej. Dlatego nie potrzebowata sie udawac¢ do
rozkazéw; bylo dla mnie potrzebg zy¢ wspdlnem
Z nig zyciem, zespoli¢ sie z kazda jej czynnoscia,
bra¢ w kazdej udziat, nie zdajac przed moim ro-
zumem zadnej sprawy z takiego postepowania.
Dosy¢ mi bylo widzie¢, ze sie modli, a ja na-
tychmiast usiadlem lub klekatem obok niej i mo-
dlitem sie z nig«. Modlitwy te i przebywanie z babka
wptynety, ze chiopiec zaczat odmawiaé pacierze
z tg intencja, aby go Pan BOg zrobit Swietym.



Whplyw podobny nie pozostaje bez $ladu w po6-
Zniejszem zyciu, jesli go nie zatrze gruntowne
wyksztatcenie filozoficzne. Z tatwoscig bedziemy
spostrzegali te $lady w twdrczosci poety i jego
dziatalnosci, pomimo odmienne wplywy szkoty
i otoczenia pdzniejszego. Sfera, w ktérej Goszczyn-
ski pedzit lata dziecinne, spotecznie do$¢ upo-
$ledzona, nie zostata bynajmniej dotknietg pradem
sceptycyzmu religijnego, idacego z zachodu przez
gorne warstwy spoteczenstwa w postaci filozofii
francuskiej. Sledzac losy naszego poety, trzeba
pamieta¢ o tem, ze pierwsze wychowanie odebrat
od ludzi, zyjacych w gruncie kulturg umystowa
ludu.

Tkwity juz woéwczas w dziecku rysy charakteru
bardziej ztozone, jak np. pewnego rodzaju ambi-
cja, polegajaca na uporze w dochodzeniu do wszyst-
kiego wihasng praca. Samodzielnos¢ taka wykazat
juz, bedac matem dzieckiem, gdy sie méwic¢ uczyt.
Opowiadali mu starsi, ze ustyszawszy wyraz, kto-
rego nie umiat jeszcze wymoéwi¢, chowat sie za
piec i poty wyraz powtarzat, dopoki nie nabyt
wprawy W wymawianiu. Zanim to nastapito, za-
chowywat sie jak niemy, odpowiadajac gestami.
Ten instynkt samodzielnosci pomogt mu znako-
micie w nauce czytania i pisania.

Czyta¢ nauczyt sie nadzwyczaj predko. Je-
dnego dnia matka pokazata mu litery, nazajutrz



matki; jeszcze w Siomakach zastgpit jg jaki$ sta
raszek, lecz ze nauczyciel, jak sie pokazato, sam
nie mocny byt w sztuce czytania, powstawaty
wiec miedzy nim a uczniem spory, ktdre matka
rozstrzyga¢ musiata. Trwato to krétko. Niebawem
Gurowscy zaczeli posyta¢ chtopca do szkotki ele-
mentarnej w Stawucie, gdzie nauczycielem byt
niejaki Bielicki. Whkrétce Seweryn opuszcza te
szk6tke z powodu $mierci Bielickiego (pierwszy
raz Seweryn zobaczyt trupa; zrobito to na nim
silne wrazenie) i poczyna uczeszcza¢ do dru
giej szkotki elementarnej, istniejacej w Stawucie
przy kosciele. Tam uczyt ks. Czarniecki. Postepy
nie byly pewno zadawalniajgce, skoro Seweryn
powraca niebawem do nauki domowej — pod kie
runek pana Rymszy, ktory poduczyt chtopca
pisania. Widocznie szkétki elementarne w Stawu-
cie nie odpowiadaty wymaganiom rodziny, tern
mniej nauczyciele prywatni, o ktérych byto wtedy
niezmiernie trudno. Chiopiec tymczasem szedt
w lata; trzeba byto mysle¢ o tem, aby nareszcie
przebrnat trudnosci elementarza. Lokuje go tedy
rodzina w Zastawiu, gdzie istniata szkdtka, utrzy-
mywana przez ksiezy misjonarzy. Przebywat pod-
6wczas w Zastawiu brat babki Gurowskiej, Tra-
czewski, petniacy obowigzki woznego w urzedzie
powiatowym, mieszkat za$ u organisty przy kla-
sztorze Bernardynéw. Tam zamieszkal Seweryn
pod opiekg krewnego.



Pierwszy to raz wychylit sie Seweryn poza
obreb rodziny. Trzecie miasto z kolei poznawat,
a i to nalezato takze do Sanguszkéw. Zastaw, od-
dalony 25 wiorst od Stawuty, lezy, jak i ona, nad
Horyniem. Potozenie bardzo tadne, zabytkéw ar-
chitektonicznych nie brak: trzy koscioly, zamek
starozytny, w $rodku miasta nad rzeka, na wy-
sokiej gorze murowany lamus. Pod wzgledem zy-
cia miasto martwe, ciche, zabytkami $wiadczgce
0 lepszej przesztosci 1). Ksieza misjonarze, utrzy-
mujacy tutaj szkotke, w epoce komisji edukacyj-
nej, mieli pod swojg opiekg wszystkie seminarja
duchowne. Na tem polu starali sie przeciwdziata¢
kierunkom liberalnym, panujgcym w szkotach Swie-
ckich i wychowywali ksiezy bardzo ciemnych?).
W szkdtkach, zostajacych pod ich kierunkiem, pa-
nowa¢ musiat duch ten sam, co w seminarjach.
Niewatpliwie dlatego babka Gurowska stawiata
ich szkotke wyzej nad inne.

Nauczycielem Seweryna byt tutaj Btoriski,
b. zotlnierz wojska pruskiego, posta¢ sztywna i nu-
dna, meczgca chiopcow w szkdtce elementarnej
facing, do ktérej Seweryn nie mial bynajmniej
pociagu.

Jak dlugo trwata tam edukacja, nie wiemy.
Ogolnie tylko mozemy zaznaczyé, ze wyliczone8

1) Stecki: »Wolyr«, 1, 304—334.
8) J. Lukaszewicz, »Historja szk6t w Koronies, I, 433—435.
2*



dotad koleje edukacji Seweryna trwaty okoto
trzech lat. Wiecie bowiem 1810 r., kiedy oddany
zostat do szkoly wydziatowej, liczyt dziewiaty rok
zycia, a trudno przypusci¢, aby Goszczynscy roz-
poczeli nauke elementarng z dzieckiem, nie majg-
cem pieciu lat zycia. Ten dhugi szereg préb edu
kacyjnych, w tak krotkim czasie wykonany, $wiad-
czy, ze nauka poczatkowa szta Sewerynowi ciezko.
Lecz ze nie brak zdolnosci w chiopcu byt tego
przyczyna, to pewna.

Mamy czeste przyktady, ze dziecko, chowane
po wiejsku, na wolnosci, w bezposredniem zetknie-
ciu z natura, nie zawsze w poczgtkach samych
bywa podatnem na kulture ksigzkowa. Umyst,
rozrzucony na tysigczne obserwacje w zywej przy-
rodzie, niefatwo daje sie skupi¢ na abecadle, jako
gtéwnem Zzrodle przysziej wiedzy, nie méwiac juz
o tern, ze dla dziecka takiego nieréwnie cie-
kawszem i weselszem jest podworze, niz stolik
i ksigzka. Seweryn moégt nie stanowi¢ pod tym
wzgledem szczegblnego wyjatku. Byt »hajdama-
ka«, necity go brzegi Horynia, zabawy z réwie-
$nikami i psami, lecz z drugiej strony, jak wi-
dzieliSmy, byto to dziecko zdolne i ambitne. W dwa
dni nauczyt sie sylabizowaé; potrzeba mu tylko
wskazoéwek, a sam ¢wiczy sie w czytaniu i pisa-
niu i to, co sam zdobedzie, sprawia mu najwiek-
sze zadowolenie. Jak sam wyznaje w pamigtni-
kach, tacina Btoriskiego nie miata dla niego uroku,



ale jednocze$nie uczy sie z wiasnej ciekawosci
jezykéw: niemieckiego, francuskiego, ruskiego
i cerkiewnego. Wobec tego owo Kkilkakrotne od-
dawanie dziecka do szkodlek, cofanie go stamtad
i zmiany nauczycieli tak czeste ttumaczy¢ mozna
tern, ze opiekunowie nieumiejetnie nim kierowali.
W tych sferach ludzie nie zwykli sie troskaé
o indywidualnos¢ dziecka, a ta w Sewerynie byta
znaczna i domagata sie starannego uwzglednienia.
Dla rodzicow mato uksztatconych potrzeba ksztat-
cenia dziecka, zwlaszcza pierworodnego, jest nie-
spodzianka, zaskakuje ich nieprzygotowanych.
Pierwsze dziecko w takiej rodzinie to jednak zy-
skuje, ze rodzice pragnag je ksztalci¢, wykierowaé
na cztowieka, chocby dlatego, ze przyjscie jego
na $wiat najwiecej radosci, im sprawito. POznigj,
gdy w domu Goszczynskich ilo$¢ dzieci zwiekszy
sie niepomiernie x) do Srodkéw utrzymania rodziny,
rodzice moze nie beda w moznosci ich ksztatcic.
Seweryna pomimo ciezkich warunkéw materjalnych
oddadzg do szkoét, ufni, ze zdobedzie [pozycje
w Swiecie i stanie sie podporg ubogiej rodziny.
Byt czas, ze Goszczynscy rachowali na pomoc
dziedzica Pruszynskiego, ktérego tak zainteresowaty

T) Z rodzenstwa Seweryna znane mi sg imiona czterech siostr:
Tekli, Anny, Emilii i Marjanny, oraz 5 braci: Wiadystawa, Fau-
styna, Hieronima, Antoniego i Cyryla. Dwaj ostatni i najmiod-
szy synek, ktérego imienia nie znam, zmarli w niemowlectwie.
Chowato sie tedy rodzicom o$mioro dzieci.



zdolnosci Seweryna, ze miat rzuci¢ obietnice, iz
sam zajmie sie jego edukacja. Nie doszto do tego
i moze lepiej sie stato, ze samodzielnie przebijat
sie przez zycie, bez zobowigzann wzgledem ludzi
mu nieréwnych.

tatwos¢ umieszczenia syna w szkotach byta
znaczna. Wedtug statystyki urzedowej w r. 1820
ze wszystkich okregébw naukowych cesarstwa naj-
wiecej szkot, nauczycieli i ucznidw posiadat okreg
wilenski. W calem panstwie byto w tym roku
1433 szkot kierowanych przez 4.136 nauczycieli,
a liczacych ogdtem 61.918 uczniow; z liczb tych
na okreg wilenski przypadato 430 szkét, 983
nauczycieli i 21.174 uczniéw x). Stosunek podo-
bny musiat istnie¢ i wczesniej, w chwili, gdy
Seweryn Goszczynski do szkot wstepowat. Do
okregu wileniskiego nalezaly szkoly, znajdujgce sie
w guberniach: wilenskiej, grodzienskiej, minskiej,
witebskiej, mohilowskiej, podolskiej i kijowskigj.
Najnowsza organizacja tych szkét istniata od r. 1803.
Wedtug ustaw uniwersytetu wilenskiego, ogto-
szonych przy ukazie cesarza Aleksandra I-go z d.

x) »Dziennik wilenski«, 1822,1,278 wedtug Dzien. Departam.
nardd, oswie¢. 1821, Ill, 502.



18 maja 1803 r., uniwersytet podlegat ministrowi
oswiecenia i pozostawat z catym okregiem nau-
kowym pod bezpo$rednim zarzadem wyznaczonego
przez rzad kuratora (Adama Czartoryskiego). Uni-
wersytet miat »w bezposrednim dozorze i rzadzie«
wszystkie gimnazja i szkoly, bedace w jego okre-
gu Kazda gubernia miata posiadac¢, wedle ustaw,
jedno gimnazjum, kazdy powiat — przynajmniej
jedng szkote powiatowa. W gimnazjum byto, précz
przygotowawczych, szes¢ klas: dwie nizsze i cztery
wyzsze.

Tak wygladat w ogdlnych rysach aparat 6w-
czesnego szkolnictwa w okregu wilenskim. Jak
widzimy ze statystyki, gteboko siegato jego dzia-
tanie: wydobywat rocznie okoto 20 tysiecy mio-
dziezy przewaznie meskiejd z glebi spoteczeristwa
mato oSwieconego i poddawat je kulturze umy-
stowej.

Organizacja szkolna z r. 1803 odziedziczyta
ten aparat po Komisji edukacyjnej. Wewnetrzne
urzadzenie szkot, zwanych dawniej wydziatowemi
i podwydziatowemi, pozostato, z matemi zmianami,
w tej postaci, w jakiej je zakreslita w ustawach

1) »Ustawy czyli ogolne postanowienia« i t. d. w Balifiskiego
»Dawna Akademia wileriska«, Petersburg, 1862, od 559.

2) Podlug wyzej cytowanej tablicy statystycznej ilos¢ dziew-
czat, ksztatcacych sie w szkotach, stanowita w okregu dorpackim
3io/o ogdlnej ilosci ucznidbw, w petersburskim—200/o, w char-
kowskim—60/o, w wileriskim za$ okregu tylko 5%.



Komisja w r. 1783. Pozostat wiec, jak zobaczymy
nizej, dawny program nauk szkolnych, nacecho-
wany daznoscig przystosowania nauki do celéw
zycia praktycznego, oparty na zasadach racjona-
lizmu »wieku o$wieceniac. Pomimo zupetnej seku-
laryzacji szkot, wiekszos¢ zaktadow szkolnych
w okregu wileriskim pozostawata jeszcze w rekach
duchowienstwa zakonnego.

Na Wolyniu, w epoce, interesujgcej nas obe-
cnie, nastgpit silny rozwéj szkolnictwa dzieki dzia-
falnosci Tadeusza Czackiego, ktéry zatozyt gimna-
zjum w Krzemiencu (w r. 1805) i otaczat troskliwg
opiekg szkoty zakonne.

Jedng z takich szkdt mieli w poblizu Goszczyni-
scy, mianowicie szkole pijarska w Miedzyrzeczu
Koreckim. Szkota ta gtosna byta na caty Wolyn
juz w poczatkach XVIlI-go w. Dobrze uposazona
(przez Lubomirskich), kierowana przez najuczen-
szych cztonkéw zgromadzenia, jak: Jodtowskiego
(1755), Aleksandra Szybinskiego, pomimo konku-
rencji kolegiéw jezuickich, nawiedzana byta licznie
przez zamozniejszag miodziez. Za rektorstwa Szy-
binskiego w r. 1794 ksztalcito sie w niej 250
uczniowl); jednakze u szczytu powodzenia staneta
szkota miedzyrzecka za czasOw wizytatora Cza-
ckiego. Rozwdj ten zawdzieczata przedewszystkiem
gorliwej i Swiattej opiece Wactawa Borejki, wspot-

*) J. kukaszewicz: »Historja szkot«, IV, 217—18.



pracownika Czackiego w komisji sgdowo-eduka-
cyjnej, pozniej (po $mierci Czackiego, 1813) pre-
zesa tejze instytucjil).

Dla uczniéw, nie przygotowanych do klasy
pierwszej, istniaty klasy przygotowawcze, w kté-
rych nauka zaczynata sie od czytania i pisania.
Do tych klas w poczatku roku szkolnego 1810/11
zapisany zostat Seweryn, liczacy wowczas dzie-
wiaty rok zycia.

Mogt udowodni¢, ze jest biednym, lecz czy
wzieto go na koszt funduszéw edukacyjnych, o co
mogta konkurowa¢ szlachta niezamozna, jest rze-
czg watpliwa. Do zakladania komitetéw dla uczniow
»funduszowych«, na ktére sama szkola nie miata
srodkéw dostatecznych, zarzad szkdt zachecat bo
gatych obywateli. Tutaj mégt zdziata¢ wiele Ow-
czesny wiasciciel Miedzyrzecza, Jan Stecki. Ma-
gnat ten jednak odznaczat sie skgpstwem, »az do
sknerstwa«. Nabywszy pod koniec XVIII-go wieku
wihosci miedzyrzeckie od Lubomirskich, rozpoczat
swoje rzady od walki z Pijarami, ktérym zmniej-
szat co roku stope procentowg od sumy erekcyj-
nej 100 tysiecy zip., po dawnych wiascicielach na
Miedzyrzeczu pozostatej. Nie zatowat pieniedzy
na wybryki wielkopanskie, na wzniesienie pieknego

*) Obfite dowody tej gorliwosci o dobro szkoly miedzyrze-
ckiej mozna znalez¢ w archiwum Borejki, przechowywanem w Bi-
bljotece ordynacji hr. Krasinskich.



patacu dwupietrowego, a z drugiej strony proce-
sowat sie z Pijarami o grunta, o budynki klasztor-
ne, dopoki komisja Czackiego stosunkéw tych nie
uporzadkowata. Dopiero po $mierci Jana Steckiego
(w r. 1814) syn jego, Jozef, podobno zaintereso-
wat sie szkolg, pragngc zrobi¢ z Miedzyrzecza
Ateny wolynskie 1),

Seweryn zamieszkat w gospodzie uczniowskiej,
utrzymywanej przez Borewiczowg. Opiekunem jego
w gospodzie, z ramienia wiadzy wyznaczonym,
t. zw. dyrektorem (po naszemu korepetytorem)
byt uczen klas wyzszych tejze szkoly, niejaki Go-
dlewski.

W szkole powodzito sie chtopcu doskonale.
Prawdopodobnie uczeszczat do oddziatu nizszego
w «szkole poczynajacych«, gdzie nauczyciel wy-
kfadat »nauke czytania, pisania, katechizmu i licze-
nia; tudziez sposobit ich (uczniéw) do klasy pierw-
szej przez wykiad gramatyki na tez klase w uwa-
gach, $ciagajacych sie do jezyka polskiego. Wpra-
wiat ich nadto w przypadkowanie imion, zaimkéw
i czasowania stow« 2). Nauka szta mu z tatwoscia,
cieszyt sie taskami nauczycieli, a szczegblnie pre-

h T. J. Stecki: »Z boru i stepu«. Obrazy i pamiatki. Kra-
kéw, 1888, str. 140.

2) Wyktad nauk, dawanych w szkole publicznej miedzyrze-
ckiej powiatu réwienskiego u ks. Pijarbw od dnia 1 wrzesnia
1814 do dnia 1 lipca 1815 (b. m. i r.).



fekta, ks. Seweryna Kulikowskiego, najwazniejszej
figury w szkole.

Nie miat jednak szczeScia do task u swego
dyrektora, Godlewskiego, nie posiadajacego, jak
sie pokaze, kwalifikacji pedagogicznych.

Od czasow Ustaw Komisji edukacyjnej, za-
sady wychowania odznaczaly sig, w poréwnaniu
z kierunkiem dawniejszym, niezwyklg humanitar-
noscia. Wedle brzmienia ustaw, uczen »powinien
na siebie poglada¢, jako na miodego obywatela,
ktory sie sposobi i do tego dazy, aby sie stat
obywatelem dojrzatym«; uczen »z szczerej swojej
checi i ochoty, a nie z dozoru i przymusu przy-
ktada¢ sie winien do wszystkich powinnosci« ).
Ustawy polecaty nauczycielom »na zapytania ucz-
nibw odpowiadaé grzecznie, uprzejmie, pomnac,
ze z dzieémi rozsadnemi sprawa. Starac sie... 0 po-
znanie charakteru, sktonnosci, przymiotow kazdego
ucznia, pozwala¢, owszem, zacheca¢, aby uczniowie
poufale wzgledem tego, co mowi (nauczyciel), py-
tania i watpliwosci czynili« 2).

Dyrektora zadaniem byto zastepowaé wpltyw
szkoly w zyciu domowem ucznia; dyrektor, prze
bywajac z uczniem dtuzej, niz kazdy nauczyciel,
mogt by¢ wielkg pomocg dla szkoty w wychowa
niu moralnem dzieci. To tez instrukcja dla dyre-8

*) J. kukaszewicz: »Historja szkék, 11, 300.
8) Tamze, 286.



ktoréw byta bardzo starannie przez Komisje opra-
cowana. Starano si¢ w nich wpoi¢ zasadg, ze ich
obowigzkiem jest dawa¢ uczniom »dobry przyktad
tak w czynach, jak w mowie«, bo edukacja mo-
ralna »wiecej na wprawie i na rzeczywi-
stem prowadzeniu ku dobrym obycza-
j om zalezy, niz na upominaniach, przestrogach,
namowach moralnych«. Zaréwno ten poglad na
znaczenie wprawy w etyce, jak i zasada tagodnego
postepowania z uczniami nalezaty do rzeczy w szkol-
nictwie nowych, z ktéremi trudno sie bylo oswoié
kierownikom i wychowarncom szkét zakonnych. Dy-
rektorowie zalecone mieli postepowac z uczniami »ta-
godnie, nie fukliwie, wystrzega¢ sie wyrazow obel-
zywych, zapalczywosci... Najwiecej wpaja¢ w dzieci
punkt honoru i uczciwo$é«. A kiedy uczen na kare
zastuzy, dyrektor »opowie mu naprzéd wine, prze-
tozy jej skutki, zawstydzi, ale nigdy w zapalczy-
wosci kara¢ nie bedziex. Dyrektorzy dalekimi by¢
powinni od »fukania, popedliwosci, ztosci i zem-
sty, uzywania stéw zelzywych, przezwisk, prze-
klenstw, katowania i morderstwa. Niechaj wiedza,
ze temi nieludzkiemi sposobami nietylko nic nie
wskorajg, ale nawet, ze do uzycia onych nie
maja najmniejszego prawa i wolnosci udzielonej
sobie«l).

Kierunek ten obowigzywat szkoly okregu wi-

) Tamze, 304 i 310.



tebskiego, naréwni z innemi zasadami Komisji,
o ile przez nowg ustawe nie zostaty zniesionie 1).
Etyka obyczajéw szlacheckich, z niezwyklg suro-
woscig normujgca stosunki miedzy ludzmi niero-
wnymi sobie pod wzgledem stanu i wieku, nie
mogta tak predko przejgé sie pojeciami, tyle li-
beralnemi. Godlewski byt jaskrawym tego dowo-
dem. Byt to cztowiek namietny i nietaktowny,
przytem oddajacy sie natogom. Czesto upijat sie,
a w takim stanie bedac, tracit réwnowage catko-
wicie i powierzonych swej pieczy malcow krzyw-
dzit. Seweryn, jak wiemy, mial wiele ambicji i za-
cietosci; cztowiek rozsadny tatwo mogt spostrzedz,
ze z dzieckiem podobnego charakteru przemoca
nic wskora¢ nie mozna. Godlewskiego draznit cha-
rakter chtopca i popijanemu obit go raz i drugi.
Widzac, ze bicie nie wywiera na nim pozgdanego
wrazenia, bit wiecej i coraz czesciej. Wywigzata
sie oryginalna walka dziecka z przetozonym. Za-
czyna tak postepowaé, aby zastuzy¢ na chioste,
a podczas egzekucji nie pokazaé po sobie, ze
go ona cho¢ cokolwiek obchodzi. Chtopiec czut,
ze w ten sposéb doprowadzi¢ moze dyrektora do
najwiekszej pasji, do tego stanu upokorzenia,
w ktorym strona, pognebiona fizycznie, goéruje
nad zwyciezcg przewaga moralng. Poczucie, ze
jest karany niesprawiedliwie, sprawiato mu wielka

*) Ob. art. 53 Ustaw wilenskiego uniwersytetu z r. 1803.



satysfakcje. Im srozej chiostal go Godlewski, tem
zacietszym sie stawat i doprowadzit sie do takie-
go stanu, ze — jak sam wyznawat — nie czut bélu,
lecz owszem pewnego rodzaju »istotng rozkosz«.

Przy takich operacjach zastawata Godlewskiego
gospodyni Borewiczowa. Wylewata wtedy tzy nad
biednym Sewerynem, a nieraz omywa¢ go mu-
siata ze krwi... By¢ moze, dopiero widok krwi da-
wat panu Godlewskiemu pewne zadowolenie, gdy
tez nie mogt sie doczekaé. Lecz, gdy sceny takie
zbyt czesto zaczely sie powtarza¢, poczciwa Bo-
rewiczowa oskarzyta dyrektora przed rodzicami
i zabawe Godlewskiemu przerwano.

Niewatpliwie nietylko Godlewski, lecz i Zaden
z dyrektorow, jak Miedzyrzecz Miedzyrzeczem, nie
rpieli dotad tak twardego pod rézgami materjatu.
Swiadkowie tych scen, a nawet sam Godlewski
w chwili upamietania, mogli zauwazy¢, ze jaka$
niepospolita nature ma ten chiopiec i zada¢ sobie
pytanie: co z niego bedzie w przysztosci? Czy
pamietanie wiasnej krzywdy i bolu nie stanie sie
zarodkiem wspoétczucia dla innych, gdy nauka i oto-
czenie rozszerza zakres jego mysli i uczu¢? Czy
nie zacznie protestowaé wtedy przeciwko wszel-
kiej krzywdzie i z walki przeciwko niej nie zrobi
gtéwnego zadania swego zycia?

Przypusci¢ mozna, ze Godlewski nie miatby
takiej swobody postepowania w konwikcie zamo-
znym z dzieémi panskiemi; na biednej stancji,



mato doglgdanej przez wiadze szkolng, nie robit
sobie ceremonji. Tutaj pierwszy raz, znalaziszy sie
w licznem zbiorowisku miodziezy zamoznej, do-
brze odzianej i obstuzonej, mogt Goszczynski uczué
sie przez los upo$ledzonym. Oddalony od Sta-
wuty i tgk nad Moryniem, gdzie bujat szczeSliwy
i wolny, tutaj wpadat pewno nieraz w tesknote,
wiasciwg naturom uczuciowym. Takie chwile wspo
mingt pozniej, piszac wiersz p. n.: »Tesknota«:

Kiedym sie w kwiatek zycia rozwijat,
Kiedy uczucia w paczkach jeszcze spaty,
Strumyk tesknoty czysty byt i maty
Rajskie widziadta na dnie odbijat.

Pokornie ptynat, a jesli wylat,

Chetnie skapatem serce w jego wodach;
Wybrnatem we tzach, jak w rosy krysztatach,
tzami, jak rosa, zycie-m umilat.

Ze ten strumyk tesknoty czysty byt i maty
i ze odbijat w sobie »rajskie widziadtak, byto to
w pewnej czesci zastuga Borewiczowej. Osoba ta
w poczciwosci serca zbierata koto siebie wieczo-
rami drobiazg uczniowski i stodzita mu chwile
utrapienia szkolnego ciekawemi opowiadaniami.
Miata petng gtowe podan tajemniczych, wiadomo-
§ci nadzwyczajnych i roztaczata chetnie »rajskie
widziadta« nad »strumykiem tesknoty« dzieciakéw.
Opowiadata im z upodobaniem dziwne rzeczy



0 dziedzicu Miedzyrzecza, Janie Steckim, o jego
farmazonji, o tern, jak przyszedt na Swiat po
$mierci matki, jak go chowano w brzuchu swini.
O Steckim byto duzo do opowiadania. Byt to, jak
mieliSmy juz probke, jeden z dziwotworéw nie-
normalnie uksztatconych stosunkéw spoteczenstwa,
pozostato$¢ chorobliwa przesztosci, niby memento
dla mtodego pokolenia. Skgpiec, posuwajacy ego-
izm do cynizmu, do pdznej starosci zenit sie i ro-
zwodzit. Dla rozrywki urzadzat polowania. »Sto
koni, pozaprzeganych do kutych malowanych wo-
z6w, towczy, podtowczy i cata armia w barwe
panskg przybranych strzelcéw, wyruszata w lasy:
puszcza dudniata, otaczano ostepy, rozciggano sieci,
a zaden najdrobniejszy szaraczek ujs¢ stad nie
zdotat. Przez kilka dni nieraz w podobny sposob
przejezdzat sie pan chorazy po obszernych swych
lasach, ciggngc za sobg swa improwizowang armie
towieckg. Kronika tych pochodéw zyje jeszcze
i podobno dlugo zy¢ bedzie na Wolyniu« ’). Nic
wiec dziwnego, ze za zycia interesowano sie ory-
ginatem w Miedzyrzeczu, gdzie byt panem wszech-
wiadnym.

Przez Borewiczowg dochodzity réwniez do Se-
weryna wierzenia ludowe. Opowiadata mu, ze zwie-
rzeta w pewnych chwilach przemawiajg po ludzku
ze sg koguty, majgce w ogonie pidrko anielskie,

T) T. J. Stecki. »Z boru i stepu«, 140.



i przez to s w moznosci i $piew aniotow sty-
sze¢, porozumiewaC sie z nimi i td W ten spo-
s6b pomimo przeciwnego wptywu szkoly, dzieki
otoczeniu samemu, zbierat si¢ w umysle Seweryna
zapas »prawd zywych« romantyzmu. Pézniej, gdy
mu wypadnie przemawia¢ »Do miodego poety,
positkowac sie bedzie Borewiczowa:

Jest u nas ptak tajemniczy,

Piéro aniota dziedziczy;

Po takiem piérze w ranne jego pienia
Hymnoéw anielskich zlewajg sie pienia...

| doradza¢ bedzie wbrew zasadom ze szkoly
wyniesionym:

Zatop sie w twoje uczucie,
A bedziesz jako ci ptacy... §

Na wakacje Seweryn przyjechat do Siomak
z listem pochwalnym. Ojciec tego lata stracit
miejsce w Siomakach. Zapewne nie dobrowolnie
je porzucat, bo narazie nie miat zapewnionej po-
sady nowej. Nie wiedzac, w ktdrg strone wypadnie
sie uda¢ za Chlebem, nie odwi6zt syna po waka-

X) Wierzenie, o ktérem mowa, znane jest w polskiej litera-
turze etnograficznej, Poréwnaj: Z. Gloger. »Zabobony i mnie-
mania ludu nadnarwianskiego« w »Zbiorze wiad. do antr. kr.«,
I, 101; ks. Siarkowski. »Podania i legendy«. Tamze, VII, 111.
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cjach do szkoty; moze nie zrobit tego dla braku
Srodkéw. W jesieni dopiero znalazto sie miejsce,
daleko od Siomak, az w Nowym Konstantynowie
na Podolu. Kiedy nadszedt czas przeprowadzki,
Goszczynski jadac z Sewerynem na woézku, poka-
zywat mu okolice. Jechali diugo lasami do Sze-
petéwki, potem otoczyta ich piekna okolica, petna
wzgorzy i laskéw, malownicza, petna nowosci dla
chtopca, dla ojca petna wspomnien, rozrzewniajg-
cych serce, stwardniate w trosce o chleb powsze-
dni. Przejezdzali przez Zielence, Starokonstanty-
néw, Sieniawe nad Bug. Ojciec wskrzeszal sobie
w pamieci kampanie z przed lat oSmnastu i z prze-
jeciem opowiadat jg synowi. Opowiadania te zro-
bity gtebokie wrazenie na chtopcu: wiadomo nam
z pamietnika jego, ze one natchnety go do pierw-
szych prob poetyckich tresci patrjotycznej.

Trzy lata zeszto, zanim Goszczynscy oddali
syna z powrotem do szkoty. Byta to wielka krzyw-
da dla dziecka w tym wieku. W pamietniku poety
istnieje wzmianka, odnoszgca sie do tych lat,
0 hauce w starym patacu Czartoryskich, o nau
czycielach Stepnowskim, Awderskim, ktérzy uczyli
go ftaciny, francuskiego i niemieckiego, o jakims$
szewcu udzielajacym mu nauki jezyka starocer-
kiewnego; trudno jednak z tych wzmianek dowie-
dzie¢ sig, czy to byfa nauka stata, czy dorywcza,
czy dostarczali mu tych nauczycieli rodzice, czy



tez Seweryn korzystat z tych lekcji przy innych
dzieciach w domu zamozniejszym, np. u Rember-
towicza, geometry, z ktdrego rodzing Goszczyn-
scy weszli w zazylo$¢. Ze nauka nie musiata byé
systematyczng, widzimy z jej owocOw; przez te
trzy lata Seweryn postgpit w naukach tyle tylko,
ze wr. 1814-ym, jak zobaczymy, przyjeto go za-
ledwo do klasy pierwszej. Gdyby go nie odbierano
ze szkoly, zapewne w r. 1812 znalazthy sie juz
w tej Klasie.

Pod wzgledem rozwoju fizycznego i ducho-
wego lata te nie byly zmarnowane dla Seweryna.
Sitg miesni i wzrostem przewyzszat réwiesnikow.
Ze wczesnie dojrzewat, mamy dowdd w tem, iz
pod r. 1811-ym zapisat w pamietniku wiadomos¢
0 pierwszym »romansie« swoim. Bylo to podczas
ostatnich wakacji, spedzonych w Siomakach, Kie-
dy zapatat mitoscig platoniczng do niejakiej Ma-
rjanny Sokolnickiej.

Ma juz zamitowanie do ksigzek. Ciotka Pole-
tajewowa przystata mu w upominku zbidr ksigzek
francuskich; tych czyta¢ wtedy jeszcze nie mogt,
nie znajac jezyka, lecz spotykat polskie ttumacze-
nia dziet francuskich. Poza literaturg francuska
nie byto wtedy lektury: mnozace sie od potowy
XVIII w. przektady polskie uprzystepniaty jg mio-
dziezy. Z przeczytanych w owym czasie ksigzek

najwieksze wrazenie wywarty na nim, jak sam
3



w pamietniku powiada: »Gonzalw z Korduby«
»Zburzenie Jerozolimy« i »Dzieje Karola Xll« Wol-
tera. Rzeczy przeczytane przejmujg uczuciowego
chtopca tak zywo, ze wywolujg w nim dazenie
do czynu naréwni z wypadkami rzeczywistymi,
w ktérych udziat sie bierze. Porywata go Srednio-
wieczczyzna, petna czynéw rycerskich i porywdéw
ideologicznych. Marzyt o wyswobodzeniu Palesty-
ny, idealnem jej urzadzeniu, oraz o sposobach zdo-
bycia potrzebnych na to skarbow.

Atmosfera, napojona stawg czynow rycerskich
Napoleona i Smiatych jego przedsiewzieé, ktérych
jeden akt odgrywat sie wowczas tak blizko nad
Berezyng — sprzyjata temu nastrojowi. Czyny wiel-
kiego Korsykanina byly ostatnim blyskiem wojo-
whiczego ducha ludzkosci przed-mieszczanskiej. Dla
spoteczenstw, majacych uregulowane formy bytu,
czyny podobne, bedg moze anachronizmem, tem bar-
dziej niezrozumiate beda ideaty oswobodzenia Je-
rozolimy, chocby Wiednia. Te skarby, o ktorych
marzyt miodzieniec, aby z ich pomocg urzadzié
Palestyne, o ile istniejg, majg inne przeznaczenie:
uzyte do wytwarzania bogactw, dajg stalty pro
cent i zwg sie Kkapitalem. Za ich to sprawag nad
dawnemi pobojowiskami wznosza sie w Europie

*) Jan Piotr de Claris Florian. »Gonzalw z Korduby czyli
odzyskanie Grenady, z opisaniem historycznem Mauréw« przeto-
zyt z francuskiego Jan Nowicki, t. 2. Wilno, 1803.



spokojne dymy fabryk. W rodzinnych stronach
Goszczynskiego potrzebne one beda wkrétce do
przemystu cukrowniczego. Porywy jednak szla-
chetne, chocby najbardziej na swdj wiek roman-
tyczne, nie idg na marne: Kkapitalizujg sie w sercu,
w skarbnicy czynéw i przy sposobnosci znajda
ujScie w zyciu. Mamy tego dowdd na Sewerynie
Goszczynskim.

Nareszcie we wrze$niu 1814 r. znalazt sie on
z powrotem w szkole, mianowicie w gimnazjum
podolskiem w Winnicy. Z Nowego Konstantyno-
wa do Winnicy bylo daleko (piecdziesigt Kkilka
wiorst), lecz rozgtos szkoty Winnickiej jeszcze da-
lej siegat. Tego lata whasnie odbyto sie jej otwar-
cie, ktérego nie doczekal sie juz fundator jej
Czacki. Rektorem gimnazjum zostat ks. Michat
Maciejowski, ex Pijar, byly dyrektor gimnazjum
biatostockiego, cztowiek uczony i ambitny, pra-
gnacy jakoby na Podolu odegra¢ role Czackiego 1).
Jemu to gimnazjum Winnickie zawdziecza szybki
rozw6j i zamozno$¢. Prefektem gimnazjum byt
ks. Zajgczkowski.

Seweryn zamieszkal w dworku parstwa Bier-
nackich, tuz nad Bugiem. Wybér gospody tym
razem lepiej sie udat, niz w Miedzyrzeczu. Dyre-
ktorem byt syn gospodarstwa Wiktor Biernacki;

*) Przezdziecki AL »Podole, Wolyn i Ukrainax. Wilno, 1841,
11, 65—66.



miodszy brat Wiktora Mikotaj, starszy od Sewe
ryna o jedng klase, nalezal do najblizszych jego
przyjaciot.

Gimnazjum sktadato sie z dwdch oddziatow:
szkolnego i gimnazjalnego. W oddziale szkolnym
byto trzy klasy przygotowawcze. Seweryna przy-
jeto do klasy pierwszej gimnazjalnej. Szkota byta
Swiecka, nauczycielowie $wieccy. W klasie pierw-
szej gtdwne przedmioty podzielone byty miedzy
dwéch nauczycieli. Nauke moralng, geografje
i arytmetyke wykladat Kazimierz Komarnicki.

Wyktad nauki moralnej, wedle sprawozdania
szkolnego, polegat na »daniu dzieciom pierwszych
wyobrazen moralnosci«. Nauczyciel wychodzit z za-
tozenia, ze zasady moralne wyrabia doSwiadczenie.
»Najpierwsza nauka do$wiadczenia, od natury po-
dana, staje sie szkodliwg i niedostateczng, bo ani
sami wszystkiego doswiadcza¢é mozemy, ani tako-
we doswiadczenia bytyby dla nas pozyczne. Stad
okazat nauczyciel dzieciom potrzebe uwazania,
czytania i uzywania doswiadczen tylu ludzi by-
tych na Swiecie, aby z nich pozytkowaé i ten jest
whasdnie zamiar wszelkich nauk moralnych. Z ogol-
nego wyobrazenia moralnosci przechodzi nauczy-
ciel do najpierwszej dziecinnej spotecznosci, ktorg
majg z rodzicami. Kazda spotecznos¢ zasadza sie
na wzajemnych powinnosciach i nalezytosciach
cztonkéw one skiadajgcych, stagd wypadajg powin-
nosci rodzicielskie, ktore wzgledem dzieci beda



nalezyto$ciami i powinnosci dzieci ku rodzicom« ).
W szczegoélnosci nauczyciel Komarnicki wyktadat
uczniom w tej klasie o obowigzku wdziecznosci
i uszanowania wzgledem rodzicow.

Co sie tyczy geografji, tenze nauczyciel pou-
czat, »jak sie ta nauka dzieli i jakie do niej wpa-
dajg nauki, od ktérych geografja nazwisko przy-
biera. Dzieci w tej klasie juz sa wprawne w ¢éwi-
czenia umystu, nic wiec nie przeszkadza, ze usty-
szg tu pierwsze wyobrazenia tej nauki, ktéora w kla-
sach gimnazjalnych systematycznie przechodzic¢
maja. Z tej przyczyny nauczyciel w krétkich py-
taniach i odpowiedziach zawiera wszelkie wyobra-
zenia do poznania kuli ziemskiej, jej odmian, bie-
gu i podziatu stuzace, do poznania wszelkich znaj-
dujacych sie czeSci tak statych, jak i ptynnych,
do poznania wszelkich produktéw« i t. d.2. Nauka
ta odbywata sie przy pomocy kart geografi-
cznych.

W nauce rachunkéw ograniczano sie w tej kla-
sie czterema dziataniami arytmetycznemi, przyczem,
wedle zasady ogOlnej, teorje poprzedzaty przykita-
dy. | tutaj nauczyciel nie kladt nacisku na pamiec
i rutyne, lecz skupiat mysl uczniéw na zasadach
ogllnych, aby rozumieli np., ze mnozenie i dzie-

*) »Wyktad nauk i sposobu tychze dawania w gimnazjum po-
dolskiem«. Berdyczéw, 1816, str. 13.
2) Tamze, 14.



lenie sg skrdoceniem i kombinacjg dodawania i odej-
mowania ¥).

Gramatyke polskg i facinskg wykladal w tej
klasie Tomasz Jurkowski, positkujac sie podre-
cznikiem ks. Kopczynskiego (Cze$¢ I-sza). Wiemy
ze sprawozdania, wyzej cytowanego, Ze nhauczy-
ciel, poczawszy od zasad ogolnych mowy ludzkiej,
przechodzit »z uczniami oSm czesci mowy i ich
odmiany, a ciagle poréwnywujgc wyrazy ojczyste
z odmianami wyrazéw flacinskich, przyzwyczaja
nieznacznie uczniow, aby obcy jezyk poréwny-
wali ze swoim, przekonywujgc ich, ze tylko przez
doskonate poznanie swojego jezyka do dasko-
natosci obcych przyjs¢ moga«?. Wykiad konczyt
sie w klasie pierwszej na skiadni szyku, zgody
i rzadu. Nauczyciel starat sie oswoi¢ ucznidw
z »pieknosciami jezyka« na wzorach; uzywat w tym
celu »bajeczek i przypowiesci Krasickiego, w stod-
kim wierszu najprostsze zawierajacych wyobraze-
nia moralne, ktére oraz éwiczyly pamie¢ dziecinng
i stuzyty do praktycznej wymowy w pieknej de-
klamacji«. W nauce taciny uzywano wypisow Ge-
dyka, a przy czytaniu »najmniejszy rozbierano
wyraz«. Dla wprawy w obu jezykach zadawat na-
uczyciel ¢wiczenia: z poczatku przypadkowanie
i czasowanie, pod koniec roku — tatwe tlumacze-

*) »Wykiad nauk i sposobu tychze dawania w gimnazjum po
dolskiem» Berdyczéw, 1816, str. 13.
2) Tamze, 12.



nie z polskiego na tacinel) Poza temi lekcjami
uczniowie »formowali charaktery (kaligrafja)« i wpra
wiali sie w rysowanie mapek.

Seweryn odznaczat sie w naukach, przyswaja-
jac je z tatwoscig, w czem mu pomagata niepo-
spolita pamieé. Celuje w wypracowaniach i pro-
buje pisa¢ proza; zanotowat to we wspomnieniach,
chociaz w programie nie widzimy, aby na te kla-
se przepisane byly c¢wiczenia. Dla fantazji zna-
lazt obfity pokarm w ksigzce »Tysigc nocy i je-
dnax, ktorg z wielkiem upodobaniem przeczytat.

Z kolegéw swoich poznat blizej Tomasza Pa-
durre, rowiesnika i towarzysza z lat niemowlecych,
trzech braci Kozuchowskich i trzech Mitkowskich
(Antoniego, Ignacego i Erazma).

Na popisie szkolnym, odbytym w ostatnich
dniach czerwca, otrzymat list pochwalny 2. O tym
to popisie, pierwszym od otwarcia gimnazjum, pi-
sat do znajomego, mieszkajgcego w Kijowie, se
dzia Winnicki Dyonizy Korzeniowski: »Mielismy
rozkosz patrze¢ na wysoki postepek miodziezy
w tej szkole. Prawda, ze i dawniej z tutejszych
uczniéw (za czasow szkoty wydziatlowej) szkota

*) »Wyktad nauk i sposobu tychze dawania w gimnazjum po-
dolskiemu. Berdyczow, 1816, str. 11—13.

2) Jak popisy w Winnicy sie odbywaty, ob. »Programma
popiséw  publicznych catorocznych w gimnazjum podolskiem
w Winnicy w dniach 27, 28, 29 i 30 czerwca, w sali bibliote-
cznej odprawi¢ si¢ majacych 1818 r< (b. m. i r).



krzemieniecka brylantowata korone chwaty swojej,
w liczbie ktérych byt p. Piotr Czarnomski, Sien-
kiewicze, Plotnicki, Sawicki, Sienkiewicz osobny
i wielu innych. Jednak ten rok nieporéwnang po-
kazat wyzszo$€. Wybrany dyrektor ks. Maciejow-
ski i odmienni profesorowie szcze$liwie zjednali
skutki swej pracy przez trafne wpojenie ambicji,
emulacji i gustu do nauki w serca miodziencow.
Co bardzo dotykalnie ostodzito rodzicom i opie-
kunom ich trudy i koszta dla dzieci robione. Byto
spektatoréw w czasie egzaminéw publicznych wie-
cej 200 oséb przez cate trzy dni, ktérzy zapewne
nie odmoéwia sprawiedliwego Swiadectwa, godnym
tym nauczycielom naleznego«r).

Nie sadzono byto Sewerynowi wréci¢ po wa-
kacjach do Winnicy. Oijciec tego lata porzuca zno-
wu miejsce i powtarza sie to samo, co byto
w r. 1811, Wtedy Goszczynscy przeniesli sie
z Wolynia na Podole, teraz losy przerzucajg ich
ng Ukraine. Geoemtra Rembertowicz, ktérego, jak
wspominaliSmy, poznali Goszczynscy w Nowym
Konstantynowie, mieszkal w tym czasie, jak sie

1) Sylwester Wezyk Groza. »Pamigtki i wspomnienia rozma-
ite*. Wilno 1848, str. 82.



zdaje, w Biatocerkwi; on to wystarat sie o miej-
sce ekonoma dla Goszczynskiego w dobrach hr.
Branickiej w Smilafszczyznie. W pierwszej poto-
wie pazdziernika osiedli Goszczynscy na nowem
miejscu: w Chtystynéwce pod Horodyszczem,
w pow. czerkaskim. Wie$ ta lezy nad Olszanka,
doptywem Dniepru. Na wschdd rownolegle do
niej od Smily az do Moszen, wérdéd rozleghtych
borow ciggng sie blota, zwane Irydyniem. Taje
mnie tych boréw nie mégt Seweryn poznaé tej
jesieni. Nieznane mu byly wtedy
»lrdyf drzemigcy w splesniatej glebinie»,

ani Biale jeziora (Bielozyrje), opisane w Zamku
Kaniowskim, lezace po drugiej stronie boréw
irdynskich. Zapoznat sie blizej z ta okolicg w dzie
sie¢ lat pozniej, gdy bawit w Aleksandréwce nad
Tasming, wpadajaca do Irdynia pod Smita.

Pola Chtystynéwki siegaty do brzegéw boru
$milanskiego, Jest to jedna z najbogatszych oko-
lic Ukrainy. »Tiusty i ptodny czarnoziem, niepo-
trzebujacy nawozéw ani troskliwej uprawy, po-
pokrywa tu powierzchnie ziemi warstwg od je-
dnego do dwdéch tokci grubosci. Z jednej strony
obramia jg Dniepr.... a od potudnia do samej kra-
wedzi znojnych chersonskich stepéw rozcielajg sie
lasy czarne, zasilajgce w opat i budulcowe drze-
wo. Mnéstwo rzek pomniejszych, obfitujgcych
w miyny i stawy przerzyna jg w réznych kierun-
kach; nad brzegami Irdynia, Olszanki i Rosi szu-



mig majestatycznie bory, a tany nieobejrzane roz-
Scielajg sie przez réwne przestrzenie, poprzecinane
smugami dabréw i laséw... Pszenica rodzi tu naj-
obficiej, #gki rokrocznie pokrywajg sie aromaty-
cznem kwieciem, na basztanach dojrzewaja wy-
bornie kawony i melony, a tysigce sadow, roz-
rzuconych w poetycznych futorach, darza najwy-
borniejszymi gatunkami owocOw«x).

Pierwotny wiasciciel Smilarszczyzny, Lubomir-
ski, odprzedat jg ks. Potemkinowi. Po jego $mierci
przeszta ona w posiadanie o$miu spadkobiercéw,
w ktorych liczbie byta Branicka. Dziedziczac 6sma
cze$¢, stawata sie wiascicielkg 14 tysiecy dusz
wioscianskich; to daje miare rozlegtosci dobr da-
wnych, skupionych w rekach jednego magnata.
Inne dzialy tej schedy topniaty, rozprzedawane
szlachcie. Ta bowiem, wycofawszy fundusze z kas
magnackich, okoto ktérych dawniej sie grupowalta,
kupuje wioski, dorabia sie, puszczajagc do szere-
goéw obywatelstwa ludzi pochodzenia nie szlache-
ckiego. Stosunki ziemianskie ulegajg coraz wiek-
szemu przeobrazeniu. Najwieksze zyski ciggnat
z ziemi »dorobkiewicz, ktéry w ptéciennym Kku-
braku krzatat sie na swej wiosce i ze wszystkiego
umiat wycisng¢é dochdd«®). Zbogaceni oficjalisci

*¥) Tadeusz Padalica. »Opowiadania i krajobrazy. Wilno 1856,
11, 12

2) Tamze, 15—16.



stawali sie posesorami, posesorzy — wiascicielami.
Jozef Goszczynski nie miat jednak szans dorobie-
nia sie czegokolwiek; zacie$niat sie nawet dla
niego wybor posad, im wiecej wihascicieli krzatato
sie osobiscie »w ptéciennych kubrakach« na swej
ziemi.

Goszczynscy, pomimo przeszkod, jakie spo-
tykali w ksztatceniu syna, trwali w zamiarach prze
prowadzenia go przez szkole. Postanowili odda¢ go
do szkoty w Humaniu od Bozego Narodzenia, aby
nie straci¢ roku szkolnego. Niewatpliwie marzyli
o tern, ze chiopiec przez edukacje zdota sobie
wyrobié stanowisko w S$wiecie. Przez szkote hu
manska prosta droga do uniwersytetu. Byty przy-
ktady, Zze uczniowie tej szkoly, nizkiego pocho-
dzenia, biedni, koriczyli uniwersytet, poczem w cha-
rakterze lekarzy, prawnikéw wybijali sie na wy-
zyny spoteczne, ratujac rodzine z ubdstwa i poni-
zenia. Tern wiecej spodziewaé sie tego mogli
Goszczynscy od syna, ktory dotgd tak dobrze sie
uczyt, byt tak zamitowany do ksigzek i tyle za-
paséw zycia posiadat. Rodzice, marzac o jego
karjerze, nieraz pewno zawieszali przed »myslg
miodziencza« chtopca tecze rozkosznego zycia pa-
trjarchalnego:

Rajskie miato by¢ ustronie,
A w niem zywot pelny, cichy
U ognizka wiasnej chatki;
Wienczyly je siwe skronie



Zgrzybiatego ojca, matki;
Rozpromieniaty u$miechy
Zony istoty anielskiej;
Pustowato grono dziatek;
Jak rzeka plyngt dostatek... ¥

Nie mogli przeczué, ze ta szkota wyrwie go
rodzinie, ze wskazawszy mu, poza rodzinnymi
ideaty szersze, pociagnie go na fale poezji w zyciu
i sztuce tak, ze zycie jego bedzie »wieczng pa
stwa rwacej fali«

Zaktadem naukowym, najwiecej uczeszczanym
przez miodziez ukrainska, byla szkota powiatowa
ksiezy Bazyljanéw w Humaniu. Tenze zakon utrzy-
mywat szkote w Kaniowie, lezagcym znacznie bli-
zej od Chtystyndéwki, niz Human, odleglty o mil
12, lecz Goszczynscy woleli odda¢ syna do szkoty
za lepsza uznanej.

Human, dzi$ jedno z pierwszych miast po-
wiatowych pod wzgledem ludnosci i handlu
ozywionego, byt wtedy niewielkg miescing, za
ludniong przewaznie przez zydow?. Znaczenie
swoje zawdzieczat Bazyljanom, mieszczacym sie
w duzym klasztorze niepowabnej struktury 3)8

1) Z wiersza Goszczynskiego, p. n. »Zastona oddalenia.

8) J. U. Niemcewicz. »Podréze historyczne«. Paryz-Petersburg
1858, str. 334. Obecnie Human liczy 21.150 mk., w tej liczbie
6.109 prawostawnych, 1.073 katolikow i 13.911 zydéw (»Sto-
wnik geograf.«).

8) Ob. rycine w «Klosach«, 1872, XV. Nr, 381.



a zwlaszcza tej okolicznosci, ze byt stolicg nie
zmierzonych wiosci Potockiego, t. zw. Human-
szczyzny. Miasto lezy w stepach, w najpiekniej-
szym czarnoziemie, ktory w mieScie samem obja-
wiat sie po deszczach w postaci btota ogromnego,
czemu nie zapobiegaty wtedy bruki. Przez miasto
przeptywa Umanka w licznych zakretach, tworzy
tutaj staw, a za miastem tgczy sie z rzekg Ka-
mionka. Potozenie okolicy bardzo malownicze,
dzieki bujnej roslinnosci oraz wyniostosciom i ska-
listym urwiskom, wsréd ktérych plyng rzeki i stru-
mienie. Cudzoziemiec na widok tej okolicy w la-
tach 1771—73 wykrzyknat: »Rien au monde de
plus beau et de plus delicieux que ce pays-la«- 1).
Coézby powiedziat podzniej, gdyby zobaczyt Zo-
fjowke, zatozong pod Humaniem w r. 1795! Ogréd
ten, uchodzacy w swoim czasie za cud $wiata,
urzadzit z przepychem wiasciciel Humanszczyzny,
Stanistaw Szczesny Potocki, napietnowany haribg
w dziejach politycznych narodu. Posiadat on w swych
wiosciach, uczczuplonych juz po $Smierci ojca, prze-
szto 200 tysiecy dusz wioscianskich (meskich).
Z Zofjowki, ktora go kosztowata 15 mil. zip,
zrobit prezent trzeciej zonie swojej Zofji, poprze
dnio generatowej Wittowej. Z pochodzenia Gre-
czynka, imieniem Czelicze, nabytg zostata podo
bno na targu w Stambule; stynna z urody i rozpusty

*) »Stownik geograf.« pod wyr, Human.



ukoronowata swoja Karjere, idac za Potockiego.
Po jego S$mierci w r. 1805, potrafita przez sto-
sunki osobiste zagarna¢ nieprawnie czes¢ Human-
szczyzny, stajac do réwnego podziatu spadkiem
z synami Potockiegol). W chwili nas interesujgcej
zyla jeszcze, rezydujgc w Tulczynie. Byta prote-
ktorka szkoty humanskiej, na popisie wilasnore-
cznie rozdawata uczniom nagrody, jednem stowem
wszystko dziato sie w mys$l przepowiedni Trem-
beckiego:

A poki miedzy rodem ludzkim raczysz goscic,

P&t Swiata czci¢ cie bedzie, drugie p6t zazdroscié.

Kierownicy szkolty humanskiej, Bazyljanie, na-
ogot mieli opinje pedagogéw mniej wytrawnych
w poréwnaniu z Pijarami. Do czasu kasaty Jezu-
itow trudnili sie oni wychowaniem poczatkowem,
utrzymujac szkoly nizsze w réznych punktach,
miedzy innemi i w Humaniu. Trudno wiec im byto
stang¢ odrazu na wysokosci zadania w szkotach
$rednich dla braku rutynowanych pedagogéw
w zgromadzeniu, a takze dla braku funduszéw,
potrzebnych na $rodki pomocnicze, jak bibljoteki,
zbiory przyrodnicze, narzedzia i t. p. Uwazano,
ze pierwsze miejsce w szkolnictwie zajmuja szkoty
Swieckie, jak Winnicka, drugie — Pijarzy, trzecie

1) A. Mieleszko-Maliszkiewicz. »Dziedzictwo Humarskie« w Do-
datku do »Przegladu Tygod.«, 1881, II, 81, 203.



dopiero — Bazyljaniel). BadZ co bgdz zakonnicy
humanscy zrobili ze swojej szkoly wszystko, co
mogli, aby wyrdéwnaé¢ szkotom $wieckim, a posta-
wi¢ szkote o cate niebo wyzej od ortodoksyjnych
szkot jezuickich w Potocku, toczacych zajadig
walke ze szkotami okregu wileniskiego 2). Doszli
do tego Bazyljanie przez staranne dobieranie na-
uczycieli, zwlaszcza prefektow, faktycznych kiero
wnikéw szkoty.

Rektorem zakonu w Humaniu w pierwszych
latach biezgcego stulecia byt ks. Juljan Michalew-
ski, stynny moéweca, nieposledni tez literat. Wykla-
dat on w szkole humanskiej wymowe i jezyk
francuski. Dzieki jego staraniu powstata w kla-
sztorze piekna bibljoteka i zbiér narzedzi fizy-
cznych. Ttumaczenia tragikow wioskich: Metasta-
zego, Alfieri’egoi in., przez niego doskonane, miaty
powodzenie wéréd miodziezy3). W mowach swo-
ich nie tait sympatji dla Rousseau; w mowie, mia-
nej przy otwarciu szk6t w Barze, znajdujemy
ustep, ktory godzi sie przytoczyé, jako probke

*) M. Grabowski. »Pamietniki domowe«. Warszawa, 1845,
str. 163.

2) Wskutek specjalnych warunkéw kasata nie dotkneta Jezu-
itbw na Biatorusi. W r. 1812 otworzyli akademje w Potocku.
O ich dziatalnosci w stosunku do szkét okregu wil. ob. studjum
prof. P. Chmielowskiego »Obskurantyzm i liberalizm na Litwie
i Rusi«c w »Ateneum«, 1883, I, od 86.

8) S. Groza. »Pamiatki i wspomnienia rozmaite«, 36.
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wolnomysInosci, panujgcej nawet miedzy Bazylja-
nami: »Ani stawny Rousseau w niesmiertel-
nem swojem o edukacji dziele, tak wiele uzyte-
cznych dla ludzi prawd objawiwszy, nie pociagnie
przekonania mojego, abym wierzyt, iz $wiatto nauk
samo z swej natury kiedykolwiek byto, lub kie-
dykolwiek w najpOzniejsze czasy dla narodéw
szkodliwem by¢é mogto; owszem sa ozdobg, sg
podporg, sa szczytem rodzaju ludzkiego wielkie
nauki«).

Prefektem szkoly w czasach pobytu Seweryna
w Humaniu byt ks. Leoncjusz Skibowski. Specjal-
noscig tego wszechstronnie wyksztalconego za-
konnika byta »historja naturalna«, ktérg wyktadat
w klasach wyzszych. Zwolennik utylitarnego Kie-
runku wyksztatcenia i doswiadczalnego poznawa-
nia zjawisk, urzadzat z uczniami wycieczki przy-
rodoznawcze, skianiajac ich do kolekcjonowania
okazow. Jozef Jezowski, przyjaciel Mickiewicza,
przywiozt z sobg ze szkdét humanskich dwa tomy
zielnika przez siebie zebranego i na chlube szkoty
ztozyt ten dowdd pracy ks. Skibowskiemu w bi-
bljotece uniwersyteckiej 2. Jako zwierzchnik, ks.
Skibowski odznaczat sie surowos$cig, dla ktorej,
jak zobaczymy nizej, przez uczniéw nie byt tu-
biany. Nadzwyczaj czynny i czujny utrzymywat

*) S. Groza, »Pamigtki i wspomnienia rozmaite«, 43.
*) »Dziennik Wilenski«, styczen 1817.



w szkole tad i karnos¢. Wplynagt zapewne niemato
na wzietos¢ szkoty wsréd szlachty, niechetnie pa-
trzacej na liberalne stosunki, panujace w szkotach
Swieckich na Wolyniu. W roku szkolnym 1816/17
szkota humanska liczyta 504 ucznidw, w naste-
pnych latach — do 600 ).

W zaktadzie tym ksztatcit sie Seweryn Go-
szczynski cztery lata: od klasy drugiej do piatej
wiacznie. Na tern zakonczyt edukacie.

Ze wzgledu na list pochwalny, otrzymany w kla-
sie pierwszej, przyjeto Seweryna bez egzaminu
w $rodku roku do klasy drugiej Przedmioty w tej
klasie byty prawie te same, co w pierwszej w Win-
nicy, w dalszem tylko rozwinieciu. Gtéwnych
nauczycieli byto dwoch. Ks. Anatol Ochrymow
ski wyktadat katechizm (tego w programie Winni-
ckim nie widzielisSmy), nauke moralng, arytmetyke
i geografje; druga grupg nauk (jezyki starozytne
i polski) kierowat ks. Jozefat Kisielewicz. Poza
tern nauczyciel Swiecki, Wincenty Petczynski, da-
wal poczatkdw jezykdw rosyjskiego i francu-
skiego.

W dalszym tedy ciggu uczyt sie Seweryn z na-

¥) Wiadomoéci co do frekwencji szkolnej i charakterystyki
ks. Skibowskiego znajdujg sie: w »Dzied. Wilen.« 1 c¢; w »Kto-
sach«, 1872, XV, Nr 381 i w sprawozdaniu szkolnem p. n.:
»Ogtoszenie nauk i umiejetnosci w szkole powiatowej Human-
skiej XX. Bazyljanéw od 1 wrzesnia 1815 do 30 czerwca 1816«
(b. m. i r).



uki moralnej o powinnosciach miedzy nauczycie-
lem i uczniem, miedzy stugg i panem; z arytme«
tyki przechodzit teorje utamkéw; z geografji —
Azje, Afryke i Ameryke. Do taciny przybyla w tej
klasie nauka greckiego, zakoriczona w tym roku
na deklinacjach imion i czasowaniu; z taciny zaj-
mowano si¢ w dalszym ciggu ¢éwiczeniem w prze-
kfadaniu z polskiego. Z rosyjskiego na jezyk pol-
ski ttumaczono bajki Krytlowa, Chemnicera i wy
jatki z dziet Cheraskowa; w jezyku francuskim
postgpiono z pomoca gramatyki ks. Kamieriskiego
tyle, ze czytano i ttumaczono Lafontaina J).

Klasa trzecia nalezata juz do klas wyzszych.
W niej zaczynata sie miodziez uczyé fizyki i nauk
przyrodniczych; miejsce gramatyki zajmowata re-
toryka; zwiekszala sie tez liczba nauczycieli. Kiedy
Seweryn byt w tej klasie, fizyke wyktadat ks.
Juljan Lubczanski, historje naturalng — prefekt
Skibowski, matematyke — ks. Tymowicz, autor roz-
prawy o liniach krzywych 2), retoryke — ks. Kle-

*) »Ogtoszenie nauk i umiejetnosci«.. j. w. 1815/16. Spra-
wozdan z lat nastepnych nie posiadamy. O tern, czego sie uczyt
Seweryn w klasach wyzszych, mozna sobie wyrobi¢ dobre po-
jecie z tegoz spraw, za r. 1815/16, jak réwniez ze spraw, za
lata 1826/27 i 1827/28 (p.n.: »Materje nauk i umiejetnosci« ..).
Z poréwnania wszystkich trzech wida¢, ze program sie nie zmie-
niat zasadniczo. Niektére nazwiska nauczycieli znamy z notatek
autobiograficznych Goszczynskiego.

2) »Klosy«, 1 c.



mens Hryniewiecki. W klasie czwartej na miejscu
ks. Tymonowicza widzimy ks. Czerniewicza; fizy-
ke zamiast Lubczanskiego wyktadat ks. Hotowin-
ski; z nowych za$ przedmiotow przybyty historja
i prawo, wykladane przez ks. Kolinskiego. Te sa-
me przedmioty istniaty w klasie pigtej, ktorej
kurs trwal dwa lata. Goszczynski przerwat nauke
w potowie drugoletniego kursu tej klasy. W ze-
stawieniu ogdélnem podczas pobytu swego w kla-
sach wyzszych szkoly humanskiej mogt skorzy-
sta¢ najwiecej w dwadch kierunkach, najstaran-
niej w szkole uprawianych: 1) w matematyce i na-
ukach przyrodniczych, 2) w »wymowie i poezji«.

Zakres nauk matematycznych do klasy V wia-
cznie obejmowat, précz arytmetyki, algiebre, geome-
trje ipoczatki trygonometrji. W klasie IV uczyt sie
juz Goszczynski o postepach i logarytmach, poznat
cztery dziatania algebraiczne; w klasie V rozwig-
zywat réwnania pierwszego stopnia z wielu nie-
znanemi. Gieometrje wyktadano wedle Euklidesa;
jak w innych wyktadach, tak i tutaj starano sie
da¢ teorji praktyczne zastosowanie, wciggajac do
lekcji gieometrji nauke miernictwa. Dazenie do
wychowania praktycznego szczeg6lnie byto wido-
czne w nauce historji naturalnej. Ks. Skibowski
w kl. Il obok zoologji wyktadat zasady ogrodni-
ctwa; pouczat o gatunkach ziemi, o robieniu pto-
tow, o zakfadaniu szkétek owocowych. W kl. IV
uczyt fizyki; obok tego wyktadat gieografje fizy-



czng, nauke o roli, o jej uprawie. W Kkl. V ucznio-
wie pierwszoletni uczyli sie od niego mechaniki
i mineralogji, drugoletni— o powietrzu, meteorach,
wodzie, a w zwigzku z tern pozostawata zawsze
agronomja.

Co do czasu, jaki szkota poSwiecata na wy
ktady przedmiotéw, zauwazy¢ trzeba, ze na histo-
rje (starozytng) przeznaczono minimalng ilos¢ go-
dzin. Tygodniowo lekcje trwaty w szkole 20—21
godzin; z tej liczhy w klasach wyzszych Il —V
poswiecano $rednio 1/3 czasu na matematyke, 1/3 na
nauki przyrodnicze i 1/3 na nauke wymowy i po-
ezji. Nauka jezykéw nowozytnych i innych przed
miotéw dodatkowych udzielana byla poza temi
godzinami.

Co sie tyczy retoryki, wiemy ze sprawozdan,
ze w klasie trzeciej uczniowie przechodzili skia-
dnie, iloczas polski i tacinski; w znajomosci ta-
ciny byli tak posunieci, ze ttumaczyli juz niekt6-
re ody Horacjusza. W nastepnych klasach uczyli
sie zasad stylu (o rodzajach wymowy, o zaletach
i wadach stylu, o stylu listowym i historycznym
i t.p), poczem przechodzili do poezji. Wyktadano
im o poczatkach, celu i powszechnych poezji za-
sadach, o stylu poetycznym i rodzajach rymo-
tworstwa, a wiec przechodzono z kolei teorje
wiersza bohaterskiego, prawidtowego, lirycznego,
zatoSnego, teorje poezji dramatycznej (tragiedji,
komed;ji, opery), zasady pisania bajek, sielanek,



satyr, epigramatow. Uczniowie tlumaczyli stoso-
wnie do wymagan kursu Cicerona, Wirgiljusza,
Horacego, stuchajac zarazem objasnien estetyczno-
filologicznych, przytem w przektadach z taciny na
jezyk polski mieli obowigzek stosowaé sie do
ducha mowy polskiej. Im wyzsza klasa, tem wiek-
szy nacisk na wypracowania piSmienne w jezyku
wihasnym; do wypracowan tych miodziez uzywata
wedle moznosci formy wierszowanej, zalecanej
przez kierownikéw, jako szczyt umiejetnosci pisar-
skiej. Zadawano wiec uczniom dla wprawy prze-
kfadanie wierszem poematéw taciniskich, lub po-
dawano tematy do poezji oryginalnych. Pod tym
wzgledem system w Humaniu byt ten sam, co
np. w szkole Berdyczowskiej w r. 1802, gdzie
uczniowie tlumaczyli wierszem ody Horacego Iub
»z podanych mysli wlasnym wynalazkiem robili
bajki, epigrammata, epitafie«. A owe »podane
mysli« byly takie: Do strumyka na zmiang przy-
jaciela, Poréwnanie zycia ludzkiego do strumyka,
Utyskiwanie na trudnos¢ w pisaniu wierszy, Przy-
kro by¢ starymy) i t. p. Duch Horacego pokuto-
wat w ten sposéb we wszystkich szkotach dwcze-
snych, wiec i w Humaniu. Tutaj uprawa klasykéw
i rymotworstwa kwitneta poddwczas dzieki umie-
jetnemu kierunkowi ks. Klemensa Hryniewieckiego,

") »Popis ucznidw szk6ét Berdyczowskich z nauk w ciggu
roku 1802 dawanych odprawiony« (b. m, i r.).



znanego w literaturze z rozprawy bardzo specjal-
nej p. n. »Wykfad czeSci kalendarza rzymskiego,
utatwiajacy rozumienie w pisarzach tacinskich dni
miesiecznych date oznaczajacych pod imieniem
Kalendae, Nonae, Ildus«, etc. Wilno 1853 (u Ra-
fatowicza). Uczniowie jego tlumaczyli klasykow
wierszem wecale poprawnie, on za$ dla zachecenia
uczniow i dla chwaly zakladu posytat udatniejsze
przektady do druku w »Dzienniku WilefAskim,

W ten sposéb szkota, mozna powiedzie¢, brata
bezposredni udziat w pismiennictwie. Dla mtodego
poety, siedzacego na tawie szkolnej, nie mogto
byé wyzszej nagrody nad to ogloszenie jego
pracy w pismie, wychodzacem w stolicy okregu
naukowego, przez calg inteligencje czytanem. Go-
szczynski  bedac w klasie trzeciej mogh czytac
w »Dzienniku Wileriskim«, za styczen 1817, dwie
produkcje poetyckie uczniow humanskich, ktorzy
Swiezo ukoriczyli szkote. Wydrukowano tam mia-
nowicie przektady z Wirgilego: »Pochwate Zzycia
wiejskiego«, przez Teodora Krasinskiego oraz
»Ustep o Orfeuszu i Eurydyce«, przez Jana Jur-
kiewicza. »Dziennik« nie poprzestat na wydru-
kowaniu poezji; dodal do nich objasnienie,
w ktorem podnosi zastugi szkoly i nauczyciela
i przyklaskuje miodocianym prébom poetyckim.
Jest tam mowa, ze ks. Hryniewiecki »skutkiem
przyktadnej prawdziwie gorliwosci i gruntownego
przewodnictwa potrafit w licznej dla nauk tam



(w Humaniu) zbierajgcej sie miodziezy zaszczepic
gust i najszlachetniejszy zapat do poznawania kla-
sykow ftaciniskich, do napawania sie ich stody-
cza i do éwiczenia, na wzér ich, wiasnej zdolno
ci... Tym sposobem, po chwalebnem ukorczeniu
nauk w tej szkole, zostawili w niej znakomite
owoce szcze$liwej pracy w ttumaczeniu przedniej-
szych poetow pp. Teodor Krasinski, Jan Jurkie-
wicz, Jozef Jezowski, Augustyn Golebiowski, An-
toni Rohozinski, Wiadystaw Bentkowski i Jan Ze-
browski«.

Jak widzimy, szkota zbierata bogaty plon po-
etycki, skoro w jednem gronie konczacych zakiad
wychowaricow odznaczono publicznie, w druku,
siedm talentow! Prawdopodobnie wigkszo$¢ kole-
gow, ktorym nie udato sie tak pomysinie zably-
sng¢ wprawg rymotworczag w szkole, bedzie sie
starata zdoby¢é te wprawe w uniwersytecie, bo
trudno w tych warunkach przypusci¢, zeby ktory-
kolwiek z nich o ten laur poetycki nie konkuro-
watl. Nic dziwnego, ze we wszechnicy wilenskiej
atmosfera poetycka byta panujaca. Jeden z pomie-
nionych wyzej tlumaczéw, Jezowski, zajmowat
sie przytem gorliwie botanikg i, jak wiemy, przy-
widzt z sobg zielniki, ktére ztozylt w bibljotece
uniwersytetu, lecz niewatpliwie u czytelnikéw Ow-
czesnych »Dziennika« wiekszg chwate zdobyli Kra-
sinski 1 Jurkiewicz, niz Jezowski jako botanik.

Utworéw poetyckich petno byto wbdwczas



w czasopismach wilehAskich. Prof. Chmielowski
obliczyt (uprzedzajac, ze nie wyczerpat materjatu
dokfadnie), iz miedzy r. 1815 a 1822 w czasopi-
smach tych drukowalo poezje 71 osObl). Z os6b
tych zaledwie pare jest nam teraz znanych z na-
zwiska, lecz bynajmniej nie dla zastug na polu
poezji. W spoteczenstwie, posiadajgcem kulture
Swiezg, do tego niejednolitem etnograficznie,
uprawa jezyka i literatury bujniejsze wydawata
plony, niz uprawa nauk Scistych lub przyrodni-
czych, pomimo, ze to powodzenie szkoty w kie-
runku pomnazania poetow nie lezato bynajmnigj
w planach ludzi, ktérzy do reform szkolnych przy-
ktadali reke. Pragneli oni, aby szkota produkowata
jaknajwiecej trzezwych i Swiattych pedagogow,
lekarzy, prawnikéw, rolnikéw i zrobili wszystko,
co byto mozna, aby nie ksztatci¢ w mtodziezy pier-
wiastku uczué i fantazji. Praca nad mowa, jako
organem mysli, miata na celu wyrobienie spra-
wnosci w operowaniu pojeciami, $cistosci w logice,
niezbednej dla racjonalistycznego sposobu mysle-
nia. W nauce wymowy i poezji zastosowano naj-
suchszy ze znanych kierunek estetyczny, pasujacy
doskonale do filozofji racjonalistycznej i nauk do-
Swiadczalnych, kierunek wytkniety przez Arystote-
lesa, Horacego, Boala, Laharpa. Pomimo to wszyst-

1) »Adam Mickiewicz«, 1, 9.



ko, zamiast profesjonistow, ufajgcych »szkietku
i okug, wychodzity ze szkot zastepy poetOw.

Kiedy z zachodu powiat nowy prad filozofi
czny — powrotu do natury z positkujacemi go zasa-
dami odpowiedniej estetyki,—na te gotowe zastepy
zstgpit nowy duch w postaci t. z. romantyzmu.
W walce o idee, jaka sie z tego powodu wywia-
zata, nie bylo komu stang¢ w obronie Kanta lub
Fichtego; cata walka skoncentrowata sie na arenie
poetyckiej. Byla to walka domowa (w obrebie
szkoly), w ktérej pociski uczniow krzyzowaty sie
z gromami wychowawcow. Starszyzna szkolna
z astronomem na czele stang¢é musiata z urzedu
w obronie dawnej »wymowy i poezji«.

V.

Goszczynski liczyt czternascie lat skonczonych,
kiedy wstepowat do klasy drugiej szkoty human-
skiej. Wobec przepisow szkolnych wiek ten ucho-
dzit za normalny, lecz mozna twierdzi¢, ze Go-
szczynski nalezat do uczniéw najstarszych w klasie 1).
Mamy w literaturze pamietnikarskiej pare ryséw

') Komisja Eduk. przepisywata wiek 9do 12 lat dla uczniéw
klas przygotowawczych. — Bogdan Zaleski, ur. 1802 r., byt
wyzej od Goszczynskiego o jedng klase; kolegowali z Gosz.
w Klasie: Jan Krechowiecki, ur. 1803, J6zef Mianowski, ur. 1804,
Michat Grabowski, ur. 1805 (?).



do portretu Goszczynskiego z czaséw humaniskich.
Mtodszy od niego klasami i wiekiem Aleksander
Groza pamieta, ze Seweryn byt »wzrostu wyzsze-
go« (niz Zaleski, a ten byl »wzrostu miernego«)...
blondyn, twarzy ospowatej, jak on nazywat »ra-
bej«, ale przyjemnej, oczéw niewielkich, zywych...
nosit bajéwke koloru piernikowego«... Groza
widywat Goszczyzskiego w mecie i palancie
i pamieta, ze »pitka silng jego dionig puszczona,
leciata trafnie i daleko«; a kiedy wbiegal do jego
gospody, przed ktérg lezat duzy kamien, »zawsze
musiat skrzesa¢ ognia podkowami... x). Posrednio
od B. Zaleskiego mamy wiadomos¢, ze Goszczyn-
ski, »ostry w obejsciu z kolegami, otrzymat od
nich w szkole nazwe Nerona za to, ze ich czubit
bez ustanku«®). Miano to jednak nie S$wiadczy
bynajmniej, ze go koledzy nie lubili. Posiadat
wszystkie warunki zucha, jakich potrzeba, aby sie
kolegom podoba¢. Imponowat im sitg fizyczna,
zrecznoscig i energja; to wystarczato, aby go
szanowano i szukano z nim przyjazni. A kto go
blizej poznat, wchodzit z nim rychto w Scisty sto-
sunek dla jego zalet kolezenskich i osobistych.
Pomimo krewkosci temperamentu i »neronskich«

*) Al. Groza. »Mozajka kontraktowa». Wilno 1857, str. 97
i 126.

2) Seweryna Duchirska. »Bogdan Zaleski« w »Bibi. Warsz.«.
1886, II, 245. Autorka trzymata sie w tej biografji wspomien
Zaleskiego, osobiscie jej opowiadanych.



jego objawoéw, byt to chiopiec w gruncie dobro-
duszny i altruista. Jak »ciocia Dosia« w czasach
dziecinnych kochata go, pomimo ze jg czubit
i chcial topi¢ w rzece, tak i tutaj garneli sie do
niego koledzy, bo w tem czubieniu nie widzieli
ztosciwosci. Jak zobaczymy nizej, byt entuzjasta
W uznawaniu wyzszosci dochowej innych, w oce-
nianiu za$ siebie samego nie byt sktonny do zaro-
zumiatosci. Na przyjaciot poszukuje sie wiasnie
ludzi z takiemi zaletami. W szkole humanskiej
poczucie kolezenskie byto nadzwyczaj rozwiniete.
Przyjazi uwazano za najwyzszy bodaj czynnik zycia
towarzyskiego; raz S$lubowana na tawie szkolnej,
obowiagzywata cate zycie. Ze miata ona duze znacze-
nie w zyciu Goszczynskiego, widzimy to z jego utwo-
réw poetyckich}, a potwierdzg fakta biograficzne.

W dobre stosunki z kolegami wszedt odrazu
w klasie drugiej. W klasie tej siedziat w pierwszej
fawce na drugiem miejscu. Pierwsze miejsce w tej
tawce zajmowat Jozef Mianowski, celujacy uczen
w Klasie, pozniej znakomity lekarz, rektor uniwer-
sytetu warszawskiego. Sasiedzi odrazu zawigzali
miedzy sobg przyjazh. Seweryn, aczkolwiek wsta-
pit do klasy w potowie roku, nie tylko nie czut
sie przez kolegbw w naukach wyprzedzonym, lecz
stangt zaraz na ich przedzie, miedzy uczniami ce-

J) Ob. utwory: Wianek przyjazni, Dobranoc z oddalenia,
Rozstanie sie z przyjaciotmi.



lujgcymi, do ktorych, procz Mianowskiego, nale-
zeli Jozef Hromowicz i J6zef Szumakowicz. Czwor-
ka ta trzymata sie na tern stanowisku i w naste-
pnych Kklasach, idac razem na przedzie klasy.
Tegoz roku przed wakacjami zapoznat sie Se-
weryn z uczniem klasy trzeciej Jézefem Zaleskim
(drugie imie jego Bohdan nie byto wtedy kolegom
znane). Podiug Grozy byt to »blondyn, twarzy
biatej, pieknej, oczu btekitnych, wzrostu mierne-
go« 1). WKkrotce Zaleski stat sie najblizszym przy-
jacielem Seweryna. Obaj nie mieli w szkole nikogo,
do kogo mogliby sie w tym stopniu zblizy¢. Za-
leski, chiopiec delikatnej budowy, tagodnego uspo-
sobienia, charakteru stabego, byt kontrastem Se-
weryna. Wrodzona tagodnos¢, sktonno$¢ do ma-
rzycielstwa, oraz zamitowanie w poezji wyrobity
mu w szkole opinje poety8). Staranniej i w lepszych
warunkach, niz Goszczynhski, chowany, chociaz
miodszy, wyzej stat w tym czasie od niego pod
wzgledem umystowym. Interesowat sie juz litera-
turg, odbierat czasopisma wilenskie i warszawskie,
ktore go wciggalty po trochu w owczesny ruch
literacki. Goszczynskiemu niezwykle zaimponowata
jego subtelna natura, Zaleski za$ uwielbiat w przy-
jacielu site i energje, ktérych jemu brakowato.

*) »Mozajka kontraktowa«, 97.

b Zaleski podobno w si6dmym roku zycia pisat juz wier-
szyki; w Klasie Il rywalizowat na tern polu z uczniami klasy V
(Duchinska 1 c., 245).



| na stancji wszedt w dobre stosunki z kole-
gami i z dyrektorem. W klasie drugiej bedac,
mieszkat na przedmiesciu Turku w dworku sio-
dlarza Huczynskiego. Dyrektorem byt Jan Toma-
szewski, wspotowarzyszami — bracia Tarkowscy
i Grozowie, Augustyn i Pius. Aleksandra Grozy
w tym roku nie bylo jeszcze w Humaniu. W na-
stepnym roku Grozowie zamieszkali gdzieindziej,
bo Seweryn po wakacjach nie zastat ich w dworku
Huczynskiego. Tomaszewski byt ich dyrektorem
i nadal. Aleksander Groza wspomina 0 nim, ze
byt »fagodny, rozsadny i szlachetny«, ze utrzymy-
wat stosunki przyjacielskie z Goszczyriskim, da-
whiejszym uczniem swoim 1). Najmniej dwie klasy
dzielity Seweryna od Tomaszewskiego; w stosun
kach szkolnych jest to przedziat wielki; ze nie
byt on przeszkoda w stosunkach przyjacielskich,
dowodzi to wczesnej dojrzatosci Seweryna.

W pierwszym réwniez roku poznat sie z Ja-
nem Krechowieckim, ktéry, jako miodzieniec za-
mozny, mieszkat w konwikcie. Na lekcjach jezy-
ka francuskiego, gorliwie przez Seweryna ucze-
szczanych, a odbywajgcych sie pod kierunkiem
Franciszka de Linsa, zaprzyjaznit sie z Jozefem

*) Jan Tomaszewski, po ukonczeniu wydziatlu medycznego
w Wilnie, osiadt jako lekarz praktykujacy w Humaniu (Groza
1 c., 125); jak mozna wnosi¢ ze sprawozdania szkoty human-
skiej z r. 1827, wykladat w tej szkole hygjene.



Chrzaszczewskim. Pézniej jednak wszedt z obu
w blizszg zazylo$¢, o czem nizej bedzie mowa.

Juz w drugiej Kklasie lekcje Petczynskiego
dawaty pole do popiséw pisarskich. Jeden z ko-
legbw, Hieronim Tarosiewicz, pisywat wiersze.
Potrafit np. zadawane na wypracowanie listy prze-
plata¢, nawzor Krasickiego, wierszem, czem wzbu-
dzat uznanie nauczyciela, a podziw kolegbw. Go-
szczynhski, odznaczajacy sie wygdrowang ambicja,
martwit sig, ze nie moze sie zdoby¢ na wiersze
Nadomiar kolega Jan Dworzycki, peten uznania
dla prozy Goszczynskiego w rozmowie zadal mu
cios twierdzeniem: »Juz tobie nie by¢ poeta. Be-
dziesz pieknie pisa¢, ale proza; Tarosiewicz co
innego — on poetal« Seweryn wziat te stowa do
serca i zwatpit o sobie. Trzeba byto dtuzszego
wplywu B. Zaleskiego i ksigzek, aby w nim od-
zyta w glebi serca tajona nadzieja, ze i on kiedy$
bedzie poeta.

Zaleski dostarczat mu ksigzek, od niego do-
stat »lliade«, nieznang mu dotad; jak sam sie
wyraza, zrobita ona na nim »nadzwyczajne wra-
zenie«. Z ksigzkami pozyczonemi od Bohdana,
jedzie na wakacje. W nastepnym roku szkolnym
miodzi ludzie czujg taka potrzebe obcowania z so-
bg, ze Seweryn przenosi sie na stancje do Zale-
leskiego (za miastem ku Zofjowce). Razem czytaja,
zachwycajg sie poezjami; o godzinie czwartej rano
wybiegajg juz z domu do Zofjowki, aby tam bia-



dzi¢ po parku i marzy¢. Goszczynski, ulegajac
wplywowi otoczenia, czuje poped do tworzenia
wierszy, ale tworzy¢ jeszcze nie moze. W czaso-
pismach wilehskich i warszawskich, jakie przycho-
dza do Zaleskiego, wida¢ coraz wiecej poezji;
dokota niego wszyscy tworzg, niektorzy zyskujg
rozgtos na catg szkote. Ludwik Bentkowski, mie-
szkajacy z nimi na jednej stancji, napisat stawna
w Humaniu wéweczas: »Ode do mysli«; jeszcze
znakomitszymi poetami okazali sie uczniowie klasy
V, Szeling i Michat Galezowski. A Goszczynski
skonhczyt juz klase trzecig i do czwartej przeszedt,
pracuje gorliwie nad wypracowaniami, tymczasem
natchnienie poetyckie nie przychodzi. Na nabo-
zenstwach porannych, na ktére uczniowie codzien
sie zgromadzali w kaplicy Kklasztornej, kleczac
przed stawnym obrazem Matki Boskiej 1), zanosit
niefortunny poeta modly do Boga, aby mu po-
mogt zrownaé sie w poezji z kolegami.

Nareszcie i on doszedt do tego, ze go miano
za poete i ogtoszono nawet za takiego w czaso-
pismie. Nauczyciel wymowy i poezji zadat uczniom
klasy czwartej na wypracowanie przektad piesni
Xl z ksiegi »Epodo n« Horacego. Ttumaczenie
wierszowane Goszczynskiego uznat nauczyciel za
najlepsze. Wiersz ten — jak to wiemy ze wspo-*

*) Ob. podobizng tego obrazu w »Klosach«, 1872, XV,
Nr. 381
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mnien samego Goszczyriskiego — zrobit mu »wielki
rozgtos poety« pomiedzy kolegami i nauczycielami.
»Stad poszty pochwaly, zachety, a nastepnie
o$mielenie do puszczenia sie w dalsza droge poe-
tycka«. Osmielono go przedewszystkiem do tego,
zeby przektad swoj oddat do taskawego dla szkoty
humarnskiej »Dziennika Wileriskiego«. Zaleski po-
Sredniczyt w tej sprawie i postal do druku wiersz
Goszczynskiego razem ze swoim przekltadem innej
piesni. Widocznie nie zaopatrzyt przesytki w do-
stateczne objasnienie, bo »Dziennik«, wydrukowaw-
szy w zeszycie marcowym z r. 1820 przekfad
Goszczynskiego »Do przyjaciot«, podpisat pod
nim nazwisko Zaleskiego 1).
Horacy pisat ten wiersz nie dla miodziezy

szkolnej, lecz dla hulakéw, zyjacych hastem:

Hej! uzyjmy zywota,

Wszak zyjem tylko raz...

Jednak w szkotach klasycznych dochodzi sie
do takiego spoufalenia z poetami starozytnymi,
ze na tre$¢ nie zwraca sie uwagi. W przeciwnym
razie nauczyciel - zakonnik nie dawatby chtopcom
do wierszowania podobnego tematu:

W dniu dzisiejszym spocznijmy na rozkoszy tonie,

Niechaj sie umacniajg drzace starca nogi;

*) Por. Giller. »Sob6tkax, 5; Piotr Chmielowski. »Studja
i szkice«, Il, 348; »Dziennik wilefski« 1820, str. 319.



Mtodosci! uwiencz wiekiem poorane skronie,
Dajcie wina, Torkwata czaséw pomnik drogi;
Polejmy na sie wdzieczne Achemonu wonie

| dzwiekiem boskiej lutni stodzmy smutek srogi,
A o reszte nie dbajmy; moze sie zle skroci,
Gdy je do swego zrodta Bog taskawy zwroci.

Przekfad, jak widzimy, dosy¢ swaobodny, nie
bardzo krepujacy sie oryginatem. Pierwsza czesé,
dzieki odpowiedniemu tematowi, przypomina tro-
che temperament Goszczynskiego, tak wybitnie
zaznaczajacy sie w poezjach pdzniejszych:

Niebo wokrag posepne nawatnice kryija,
Zagrzmiaty z strasznym trzaskiem ogniste obtoki,
W dioni gniewnego Boga pioruny sie wija,
Leca $niegi, lungly deszczowe potoki.

Wsréd ghuchych boréw trackie Akwilony wyija,
Ryczy wzdety wichrami Ocean gieboki i t. d.

| oto stoi juz przed nami poeta. O$mielony
powodzeniem zabiera sie do poezji oryginalnych.
Zapewne pod wptywem »lliady« marzy o epopei.
Materjatu historycznego nie posiada, historji pol-
skiej nie miat jeszcze w reku, a w szkole nie
uczyli go jej dotad, lecz ma zywo w pamieci to,
co opowiadal mu ojciec w czasie podrozy do No-
wego Konstantynowa — materjat niewielki, lecz
majacy te wyzszos¢ nad wyczytanym, ze serdecznie
odczuty, z zycia ojcowskiego wyjety. Pisze wiec
»Kosciuszke«, snujac watek, przekazany mu przez
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ojca. Nie doprowadzit jej do konca i prébki tego,
co pisat, nie doszty do nas. W pamietniku z powodu
tego utworu zanotowat: »Byla to pierwsza préba
epopei narodowej, kierunek najprawdziwszy; gdy-
bym miatl wéwczas to wyobrazenie o poezji, ktére
mam dzisiaj (1859), bytbym moze lepszym poetg
niz jestem. Ale atmosfera nie byla przychylng ta-
kiej poezji prawdziwej. Nie zapominajmy, ze to
byto w r. 1817 i nie w Warszawie, lub w Wilnie,
lub w Krakowie, ale w Humaniu pod kierunkiem
ludzi, ktérzy nic nie widzieli nad klasykéw gre-
ckich i rzymskich i nad poetéw polskich edycji
Mostowskiego.

W zyciu Owczesnem Goszczyriskiego daje sie
zauwazy¢ fakt taki, ze im dalej posuwat sie w aspi-
racjach poetyckich, tem mniej znaczenia przywia-
zywat do pierwotnego celu edukacji — dyplomu
szkolnego i do edukacji samej w tej formie, jaka
mu byla w szkole udzielana. Poezja naderwata jego
stosunek do szkoty; widocznie przekroczyt granice,
do ktérej pisanie wierszy w szkole byto obo-
wigzkiem.

W Kklasie drugiej dostal na popisie nagrode,
w postaci obrazu Matki Boskiej Poczajowskiej
na biatym atlasie; otrzymal jg z ragk wiasnych
Zofji Potockiej. Nie mamy wiadomosci, czy od-
bierat nagrody w klasach trzeciej i czwartej, lecz
sg dane, ze do konca klasy czwartej uczyt sie
dobrze i z zamitowaniem. W ostatnim kwartale



klasy IV-ej zaczagt zaniedbywac tacine i matema-
tyke, bo te przedmioty wydaty mu sie (wobec
odstonietego $wiata poetyckiego) niezmiernie nu-
dnemi. Do zaniedbania sie w naukach przyczynita
sie niemato choroba palca, sttuczonego podczas
Swigt Wielkanocy w domu rodzicielskim. Z po-
wodu tej choroby, ktdra dopiero w jesieni (1818)
zakoriczyla sie operacja, opuszcza¢ musiat lekcje.
Wolne od nauki chwile pozwalaty mu oddawac sie
tem swobodniej poezji, a ta sprawiata, ze te wolne
chwile stawaly sie coraz bardziej pozadanemi.
W tych warunkach lekcje, o ile nie zostawaty
w zwigzku z umitowang przezen dziedzing poezji,
stawaty sie dla niego nieznosnym przymusem;
szczeg6lnie matematyka wydawata mu sie godng
lekcewazenia. Nauczyciel tego przedmiotu, widzac
zaniedbanie sie ucznia, przez zyczliwo$¢ dla niego
(i dla jego rodzicow, ktérych znat), pragnat go
w jakikolwiek sposdb pobudzi¢ do pracy. W tej
mysli, kiedy razu pewnego wszedt na lekcje pre-
fekt Skibowski, poskarzyt sie przed nim na Go-
szczynskiego. Prawdopodobnie prefekt miat na
takie skargi gotowy stereotyp i tego w tym ra-
zie machinalnie uzyt: »A to w skoérel« Dla ambi-
tnego chiopca bylo to powiedzenie za silne. Za-
cigt sie, $lubujac sobie w duszy, ze odtad umysl-
nie matematyki uczy¢ sie nie bedzie przyktadnie;
tyle bedzie robi¢, zeby przejs¢ do wyzszej klasy,
wiecej nic nad to, bo dazenie do celujgcego sto-



pnia oznaczacby mogto, za ta nauka obchodzi
go cho¢ cokolwiek. Od tej réwniez chwili poczeta
sie w jego sercu nienawis¢ do prefekta Skibow-
skiego. Ten drobny na pozér wypadek odegrat,
jak zobaczymy nizej, wazng role w losach Go-
szczynskiego.

W takim nastroju ukonczyt nasz poeta klase
czwartg. Upodobania literackie zmienity jego uspo-
sobienie i caty tryb zycia. Dawniej oddany catko-
wicie mieSniowym zapasom z otoczeniem, korzy-
stat z godzin rekreacyjnych i wakacji na to, aby
bezmyslnie bawic¢ sie i buja¢ na swobodzie; teraz
uzywa tych chwil na czytanie, kompozycje, obser-
wowanie przyrody. Przeobrazenie to odbywa sie
w nim jednocze$nie z szybkiem dojrzewaniem fi-
zycznem. Podczas wakacji uprawia juz mitostki
z dziewczetami wiejskiemi.

Na lato i podczas S$wigt jezdzit wowczas do
Chtystynowki do rodzicow. Gdy wracat do klasy
trzeciej, rodzice oddali mu pod opieke mtodszego
syna, Wiadystawa, ktéry z nim razem miat sie
ksztatci¢ w Humaniu. Wiadystaw rok tylko uczyt
sie z bratem; widocznie zabrakio rodzicom pienie-
dzy na ksztalcenie dwdch synéw, bo nastepnej je-
sieni (do kl. 1V) Seweryn wrocit z wakacji sam.
Wakacje te spedzat w Chlystynéwce po dawnemu,
dziecinnie przejmujac sie wiejskiemi uciechami.
Dopiero po roku, gdy sie zjawit na wsi, jako
pigtoklasista, rodzice mogli w nim zauwazy¢ zmiane



w kierunku upodoban literackich. Gdy jechat do
domu na te wakacje, przez catg droge ukiadat
w mysli — nie plany zabaw w Chtystynéwce, jak
dawniej, lecz — poemat »Sobieski pod Wiedniem...

W domu rodzicow doznat silnych wzruszen.
Na chrzciny najmtodszego brata, Cyryla, ktory
wtedy na Swiat przyszedt, przyjechat Remberto-
wicz, dobry znajomy i protektor Goszczynhskich,
z corkg Petronela. Seweryn kochat sie w niej je-
szcze w Nowym Konstantynowie; teraz gdy juz
nie obce mu byly namietnosci cziowieka dojrza-
tego, spotkanie to jeszcze silniej rozniecito w nim
mitosne dla Petroneli uczucia. Urocze chwile tego
spotkania zakidcone zostaty w przykry sposdb
naglta Smiercig ksiedza, ktéry chrztu udzielat. Silne
wrazenie musiat sprawi¢ ten kontrast urodzin
i Smierci na tle uroczysto$ci domowej.

Skoro tylko uspokoito sie w domu, Seweryn
wzigt sie do pracy literackiej. Nie bylo na nig
miejsca w ciasnem mieszkaniu, wiec ulokowat sie
na strychu i tam ttumaczyt cieszacy sie powodze-
niem (stosunkowo stusznem) romans »Numa Pom-
piljusz«, ktérego autorem byt Jan Piotr Claris de
Florian (zm. 1794). Juz poprzednio, jak wzmian-
kowalisSmy, tegoz autora »Gonzalw z Korduby«
wielce sie podobat Goszczynskiemu; »Numa« mu-
siat mu rowniez przypas¢ do smaku, skoro go
przektada, nie baczac na istniejace tlumaczenie
Staszyca, ktére wyszto w Warszawie w 1816 r.



w szostem wydaniux). Drugg pracownie urzadzit
w ogrodzie: rozpiagt przescieradta w ksztatcie na-
miotu i tam przesiadywat, otoczony dokota ksigz-
kami, w ktorych panowata wielka rozmaitos¢. Byta
tam »Historja o Magellonie krélewnie Neapoli-
tanskiej« (bardzo rozpowszechniona), jakie$ dzieto
Buffona (zapewne ttumaczenie Staszyca, 1786), ja-
ka$ praca historyczna Karola Rollina (zm. 1741),
obok za$ tych ksigzek lezaty dzieta historyczne
polskich pisarzy z XVI w.: Janickiego i Orze-
chowskiego.

Zajecia na strychu i w namiocie przeplata
spacerami po tgkach nad Olszankg. W spacerach
tych szuka samotnosci, uktada w dalszym ciagu
zaczety w podrézy poemat i marzy, otoczony
piekng przyroda. Spa¢ dtugo nie moze; trawiony
7gdzg tworzenia, zrywa sie bardzo rano i pisze.

Z tego zapatu poetyckiego wytrzezwita go na
jaki§ czas przykra rzeczywisto$é. Ojciec stracit
posade w Chiystynéwce. O dymisji tej z pamie-
tnika wiadomo nam tylko tyle, ze GoszczynskKi
dostat ja z »powodu pobicia mieszczanina Krzyza-
nowskiego i procesu z nim« Byto to nieszcze$cie
dla rodziny tak licznej. Odtad zaczeto sie jej tu-
tactwo w poszukiwaniu chleba, ktérego Jézef Go-

¥) P. t. »Numa Pompiliusz drugi krol Rzymu.« Przekfadania
ks. Stan. Staszyca, t, 2. Wydania: 1787, 1788, 1789, 1808,
1816 (warszawskie) i Wilno 1801



szczynski zdawat sie nie cenié. Trudno dojs¢ z pa-
mietnikéw, co bylo tego powodem.

Drugim faktem przykrym byla choroba palca,
ciggngca sie od Wielkanocy. BOl wzmagat sie
stale, trzeba byto sie leczy¢. W tym celu poje-
chat do Korsunia, gdzie chirurg Fuld zoperowat
palec przez wyjecie kostki. | tam podczas kuracji
nie zapomina o zajeciach literackich: tlumaczy
z francuskiego pierwszg pieSh »lliady«, oraz big-
dzac po lesie korsunskim lub po wybrzezu Rosi,
uktada w glowie fantazje na temat Wernyhory.
Tegoz lata bierze sie jeszcze do przektadania me-
lancholijnych »Nocy« Edwarda Younga, w ktérym
bardzo zagustowat; czyta Tymona Zaborowskiego
»Dobremir i Anielax, oraz dzieta tomonosowa.

V.

Po powrocie z wakacji Goszczynski zamie-
szkuje na stancji razem z Bogdanem Zaleskim
w dworku siodlarza Tereszki. Od tego Tereszki
poeta, marzacy o epopei narodowej, nastuchat sie
opowiadan o buncie hajdamakéw, szczegdlnie
0 rzezi humanskiej. Zawazyly te opowiadania wie-
cej w poetyckiej karjerze Goszczyriskiego, niz
niejedna ksigzka przeczytana. Opowiadania nao-
cznych swiadkéw zastepowaty brak wiadomosci
ksigzkowych z dziedziny historji miejscowej. Ta



blizka przeszto$¢, odstaniana przez starcéw, zma-
zana krwia, oswietlona ptomieniami pozaréw, wy
wierata swemi efektami grozy niezatarte wrazenie
na miodziencu, ktérego olsnito odkrycie, ze i tutaj,
na tej ziemi, tak dobrze mu znanej, dzialy sie
niedawno rzeczy godne utrwalenia w epopei

Nastaty dla miodych adeptéw poezji czasy
niepokoju. Do cichego portu zycia szkolnego,
w ktérym dotad wespot z zakonnikami pracowali
nad Wirgilim i Horacym, zalatywa¢ zaczety fale
niezwykle. Udzielato sie od nich poczucie sity,
pragnienie pomkniecia na petne morze. Duchy
poetyckie w szkole wyszukiwaly sie wzajemnie,
skupialy w oczekiwaniu zdarzen. Stosunki miedzy
nimi mialy pozér zwyklej przyjazni dobranych
kolegbw, lecz przy blizszem wejrzeniu mozna byto
pozna¢, ze legnie sie w nich zarodek przysztego
»spisku« literackiego i politycznego.

Jeszcze w drugim czy trzecim kwartale klasy
czwartej (1817/18) przybyt Goszczyrnskiemu kolega
w osobie Michata Grabowskiego. Doskonale byt
przygotowany do tej klasy, przytem zdolnosci
miat niepospolite. Zamozny z urodzenia, wycho-
wany zostal na francuszczyznie, jak to w domach
bogatych byto zwyczajem. Nawskré$ nig przesia-
kniety, z trudnoscig przychodzit do poczucia je-
zyka rodowitego, nawet wtedy, gdy byt juz lite
ratem. Wowczas w klasie czwartej zrobit na Go-
szczynskim wrazenie »tagodnego dziecka, majacego



w powierzchownos$ci i utozeniu wiecej dziewczecia,
niz chtopca. Niewinny, rumienigcy sie, a przytem
zamkniety, powazny, arystokrata zwrdcit na siebie
uwage kolegéw i wielu podbit, jak kobietax. Za-
leski zakochat sie w nim, jak w dziewczynie, i za-
wigzat z nim odrazu stosunek bardzo przyjaciel-
ski; Goszczynski stangt z nim »na stopie meskiej
przyjazni«, pozbawionej afektacji, lecz, jak zoba-
czymy, bardzo trwatej. W klasie pigtej Zaleski,
Goszczynski i Grabowski  zawigzujg formalny
triumwirat, wynajdujac dlan nazwe: Z a-Go Gra.
Spotke te zawigzano na gruncie interesGw napo-
zOr czysto literackich. Pierwszem jej zadaniem
miato by¢ wydawanie czasopisma (rozumie sie re-
kopismiennego) p. n.. »Cwiczenia umystowe« na
wzor »Cwiczen naukowyche, wydawanych w War-
szawie przez miodziez krzemieniecka. Trojka ta
rozczytywata sie pilnie w czasopismach literackich,
przez ktére dochodzito do nich $wiatto z ognisk
literatury w Warszawie i Wilnie: »Pamietnik war-
szawski«, »Dziennik Wileriski«, »Wiadomos$ci bru-
kowe«, organ Szubrawcow, i in. Z rozpraw, ja-
kie w tym roku (1818) u nas sie drukowaty, rzecz
prosta, najwiecej uwagi ich zwrécita »Rozprawa
0 klasycznosci i romantyczno$ci« Brodzirskiego 1).
Nie na wszystkie wywody autora zgadzat sie
triumwirat Za-Go-Gra, widzieli tam troche
»niemczyzny« i to nie podobato sie im; nie wszyst-

*) »Pamietnik Warszawski«, 1818, styczern — maj.



ko zrozumieli, lecz z zachwytem przyjeli wszystko
to, co autor przytaczat »przeciwko klasycznosci,
a zwilaszcza mysli jego o potrzebie emancypacji
poezji polskiej. Goszczynski, wspominajac o lek-
turze z tych czaséw, nadmienia, ze daleko lepiej
pojat zasady nowej poezji z utworéw Brodziriskie-
go i Antoniego Goreckiego, niz z tej rozprawy, a na-
dewszystko trafit mu Brodziriski do przekonania ttu-
maczeniem »Barratonu« Ossjana¥). Odtad zaczyna
sie kult Goszczynskiego dla Ossjana, najwido-
czniejszy w utworach jego miodzienczych; owo-
cem tego kultu byt pdzniej catkowity przekiad
Ossjana, dokonany przez niego w r. 1832 2.
Jednoczes$nie zaszedt drugi wypadek literacki,
wazny ze swoich nastepstw — wyjscie »Jagiello-
nidy«, poematu rycerskiego Dyzmy Boriczy To
maszewskiego3). Poeci nasi wiedzieli juz o tym
poemacie ze streszczen i uwag nader pochlebnych,
ogtoszonych w »Dzienniku Wilehskim« jeszcze wr.
1817. Spodziewano sie epopei narodowej, ktéra
stworzy epoke w poezji polskiej. Spotkat ich za-
wod, pomimo ze z egzaltacja wczytywali sie
w kazdy wiersz nowy. Wiala z poematu suchosc,
nie przemawiat on do czucia; dla tego Goszczyn-

1) »Pamietnik Warszawski«, XII.

2) »Pisma Seweryna Goszczynskiego«. Lwow 1838 (Piller
i sp.) t. Il i lll. Drugie wydanie poprawione: »Pisma« t. Il. Lwéw
1905. Nakfadem Tow. Wydawniczego.

8) Berdyczéw 1818.



ski stawiat go nizej od dawniejszego utworu
Tomaszewskiego »Rolnictwa«. »Jagiellonida«  zy-
skata poklask goracy pokolenia starszego. Uni-
wersytet wileriski przestat autorowi w hotdzie dy-
plom na cztonka honorowego uniwersytetu. Tym-
czasem uczen tegoz uniwersytetu, Adam Mickie-
wicz, podniést choragiew opozycji, ogtaszajac
w zeszycie styczniowym z r. 1819 »Pamietnika
Warszawskiego« surowg krytyke poematu p. n.
»Uwagi nad Jagiellonida«. Sprawa ta wywotata
w koétku naszych poetéw wielka sensacje. Byta to
dla nich bardzo korzystna lekcja poetyki: »zacze-
lisSmy by¢ surowsi w zapatrywaniu sie na poezje« —
pisze Goszczyniski. By¢ moze, miedzy Zaleskim
i Goszczynskim byla pewna roznica pogladéw na
»Jagiellonide«, moze rzeczywiscie Zaleski uczyt
sie jej na pamieé¢, lecz zeby »wpadat w furje na
krytyka«j (Mickiewicza), jak to przypisuje mu

*) »Bibi. Warszaw.« 1886, Il, 248. Czytamy tam: »Mlodziez
zachwycata sie poematem... Wsrdd tej goraczki humariskiej uka-
zuje sie dnia jednego w wilenskiem (1) piSmie ostra krytyka,
wy$miewajaca (?) niemitosiernie 6w ulubiony utwor; napisat ja
Adam Mickiewicz. Zaleski, przeczytawszy 6w palacy artykut,
wpadt, jak moéwit nam, w furje (!) na krytyka. Okolicznos¢
ta byta jednym z powodéw, ze postanowit po ukoriczeniu (?)
szk6t humanskich, uda¢ sie¢ na wyzsze nauki uniwersyteckie (?)
raczej do Warszawy, anizeli do Wilna«... Zobaczymy pdzniej,
ze wybor miedzy Wilnem a Warszawg odbywatl sie na innej
zgota podstawie; gdyby zresztg krytyka Mickiewicza miata roz-
strzyga¢ o wyborze, to pojechatby witasnie do Wilna, bo w War-



pani Duchinska, jest rzecza nieprawdopodobna,
nie pasujacg w kazdym razie do zeznan Go-
szczynskiego.

W nastepnym tomie »Pamietnika« zjawita sie
»Odpowiedz na uwagi nad Jagiellonida«, w ktorej
stary Tomaszewski polemizuje z Mickiewiczem,
obrazony srodze za niegrzeczny ton krytyki.
Artykut ten dla przyzwoitosci podat do »Pamie-
tnika« i podpisat swemi inicjatami krewniak To-
maszewskiego, Antoni Chrzagszczewskil).

Rodzi sie przypuszczenie, ze sprawa »Jagiello-
nidy« zajeta tak zywo uczniéw humanskich dla
tego takze, ze uwazali ja poniekad za lokalng. Sam
Dyzma Tomaszewski mieszkat gdzie$ niedaleko,
w Popowce. Znat go dobrze Human, jako przy-
bocznego klienta Szczesnego Potockiego i polity-
cznego wyznawce. Prawdopodobnie znajdowat sie
z nim w pokrewienstwie byly dyrektor Goszczyn-
skiego i Grozow, Jan Tomaszewski, tak jak przy-
jaciel ich Jozef Chrzgszczewski blizkim byt Anto-
niego, obroncy »Jagiellonidy«.

Sprawy literackie nie zajmowaly wytgcznie na-

szawie jg drukowano, o czem Zaleski wiedzial, prenumerujac
»Pamietnik Warsz.« Jezeli z powodu » Jagielloni dy« poeci nasi
ztorzeczyli Wilnu, to chyba dla tego dyplomu honorowego, ofia-
rowanego przez uniwersytet Tomaszewskiemu (Por. P. Chmie-
lowski. »Studja i szkice« II, 349).

) Por. K. WL Wojcicki. »Warszawax... (1800—1830). War-
szawa, 1880, str. 62—63.



szych poetéw, przynajmniej nie przykuwaty ich
stale do ksiazek. Zajecia szkolne i literackie prze-
platali zabawami, gimnastyka, grag w pitke »na
cegielni«, figlami, zmowami na profesoréw, a zwia-
szcza spacerami, ktore z upodobaniem odbywali.
Goszczynski od Wielkanocy (1819) byt dyrekto-
rem na stancji w domu Lichtanskiego; musiat cho-
dzi¢ na spacer z urzedu ze swymi uczniami. Or-
ganizuja sie spacery gromadne, na ktérych spo-
tykaja sie koledzy starsi, przewodzacy mtodszym.
Najczesciej kierowano sie ku Zofjoéwce. Nie trzeba
byto by¢ poetg, aby z brudnego miasteczka wy-
rywa¢ sie przy byle sposobnosci do wspania-
tego parku, petnego przepysznych drzew igla-
stych, rozrzucanych po skatach i dolinach, gdzie
otaczaly spacerujacych »przezroczyste, obszerne,
wod  krysztaty, szumne, wspaniate tychze wadd
spady, wysokie na 40 tokci wodotryski, chtodne
i pieknie zasadzone gaje, pyszne przysionki, obe-
liski, kolumny...l). Wiele kolumn stato bez napiséw,
przygotowano je na zapas. Lecz ze nie bylo kogo
wpisywaé, ze — jak mowi Niemcewicz — »wspak
obrécone okolicznosci, zamiast potegi i stawy,
ponizenie i wstydne zawody zostawity«, wiec staty
te kolumny niezapetnione, nieme. Mtodziez, igra-
jaca koto nich, nia zaciekata sie w przesztos¢,

*) J. U. Niemcewicz. »Podréze historyczne«, 332. Por. arty-
kut i rysunki w »Tygod. illustr«, 1869, 2, IV, str. 4.



80

z marmuréw bijaca; interesowala ich pieknos¢
przyrody. Umart zatozyciel Zofjowki i jej piewca
Trembecki, zyt jeszcze przyjaciel ich, drugi De-
lille polski, autor Jagiellonidy; lecz trzeba byto
tego miodego pokolenia, z ducha czasu czerpig-
cego zamitowanie do natury, aby ten ogréd do-
czekat sie wielbicieli szczerych. Ten sam ogréd,
ktéry, jako owoc zachcianki magnata, byt wyra-
zem patologicznych stosunkéw w spoteczenstwie,
dla tej mtodziezy jest zrédiem wzruszen estety-
cznych, jak zaklety w ksztalty przyrody poemat
w guscie »szkoly jezior«. »Na przechadzke — pisze
Groza — najczesciej chodzilisSmy do Zofjéwki. Pa-
nowie dyrektorowie, bedacy z sobg w przyjazni,
zazwyczaj szli razem, to tez i ich uczniowie je-
dng grupe skifadali, nierzadko kilkadziesigt osob
liczaca. Dla mnie ta przechadzka najmilsza byta
w sobote, bo wtedy Zofjéwke nie przepetniat thum
spacerujgcych; jej pieknos¢ wielka, cicha, samotna
co$ miata w sobie dziwnie uroczego. Raz w taka
sobotnig wiosenng przechadzke x) Goszczynski i Za-

*) Musiato to by¢ w r. 1818 (w tym samym kiedy Niemce-
wicz zwiedzat Zofjowke), t.j. gdy Seweryn byt w kl. IV; przypu-
szczenie to rodzi sie ze wzgledu na udziat w przechadzce To-
maszewskiego. Byt on dyrektorem Gosz., gdy ten znajdowat sie
w klasie IlI, byt wiec co najmniej uczniem klasy V wtedy; naj-
prawdopodobniej ukoriczyt klase VI (V byla dwuletnia) w lecie
1818. Groza zestawia (str. 125) nazwiska Tom. z Grabowskim,
ktéry przybyt do Humania na wiosne lub w zimie 1818, mamy
wiec dowod, ze Tom. byt jeszcze w tym roku w Humaniu.



leski sprzeczali sie, skad widok byt piekniejszy:
czy od posagu Belizarjusza, czy od wazonu? Za
pierwszym byt Goszczynski, za drugim Zaleski.
Tomaszewski i Gatezowski (Seweryn) mieli spor
rozstrzygna¢; szli naprzéd do Belizarjusza, a my
drobiazg szliSmy za nimi. Wspaniaty posag stat
w cudnem miejscu. Nad nim wznosita sie gora,
w potowie lasem okryta, przed nim Slicznego stru-
mienia zwierciadto i Sciana olbrzymich skat, zwa-
lonych na siebie w najpiekniejszej perspektywie,
a przybranych jodtami, Swierkami, debami; na
prawo wielka fontanna, na lewo wielka kaskada,
dalej trawnik z sadzawka i wazon granitowy
z kwiatami. Czarowny kraj, odtamek Edenu, bo
na naszej zwyczajnej ziemi nic piekniejszego by¢
nie moze. Ten biaty posag Belizarjusza, to jakby
biaty cien na elizejskiem polu. Jakze tu wszystko
grandiose! Wielki mistrz uzyt wielkich Srodkéw
dla sprawienia najpiekniejszych, najpotezniejszych
wrazen. Nie dziwie sie, ze poeta, co napisat »Za-
mek Kaniowski«, »Krél Zamczyska«, ten widok nad
inne upodobatk.

»PoszliSmy do wazonu, postawionego w sa
dzawce, oblozonej rézowym szlifowanym grani-
tem; ogromny wazon takze z rézowego granitu,
zawsze napetniony najpiekniejszemi kwiatami. W sa-
dzawce igrajg ziote, srebrne, czarne, posawe rybki
chinskie; na okoto sadzawki zielony dywan tra-
wnika, rozscielajgcy sie do strumienia. Z jednej

OD ROMANTYKOW.



strony ogromne skaty i las, na prawo widok na
wielkg kaskade i most wiszacy, wprost — na biaty
posag Belizarjusza i gore, lasem okryta. Ustronie
to jakby wyjete z Arkadji, ciche, piekne, urocze,
jak muza Bohdana, harmonijne jak jego wiersze.
Ztote i srebrne rybki —to jego dumki, piosenki,
przeblyskujgce najswiejniejszemi barwami«).

Owe spacery zaliczy¢ trzeba do rzedu wply-
wow, ktére w Goszczynskim wyrobity cze$¢ dla
natury, stanowigcg najwybitniejszag ceche jego
tworczosci. Z tego, co w tym roku pisat, nic do
nas nie doszto; wiemy jednak z pamietnika, ze
pisat wiele, a co do Zaleskiego — ze ten tworzyt
»daleko wiecej« od niego. Stawa ich poetycka
miata rozgtos w szkole. Ks. Skibowski zobowiga-
zat ich do zlozenia w archiwum szkoly prébek
talentu, co tez uczynili. O swoich utworach z tego
czasu Goszczynski zanotowat: »Zasitkiem moich
natchnien gltbwnym jest natura otaczajgca mnie:
wiosna, jesien, niebo pogodne lub chmurne, lasy,
wody, pola« i t. p. Grabowski, zdaje sie, nie pisat
wierszy, a jezeli pisat to nieudatne §; natomiast
rodzit sie w nim przyszty krytyk. Odznaczat sie
juz wtedy poczuciem poetyckiem i oczytaniem,
co sprawiato, ze doskonale pasowat do towarzy-

x) Al. Groza. »Mozajka kontraktowa«, 127—128.
) Ob. jego wyznania w poczatku powiesci »Koliszczyzna
i stepy« (pod pseud. Edwarda Tarszy). Wilno 1838, str. 2—4.



szy poetéw, z ktorymi tworzyt spétke Za-Go-
Gra. Stosunek ich przyjacielski przetrwat diu-
gie lata; Zaleski tak go wspomina w »Pytkach«
swoich:

Bohdan, Seweryn, Michat— miedzy nami trzema
Odgrywa sie osobna niejako poema,

Wszyscy trzej bo réwiesni, z jednego my gniazda
Porwali sie do lotu i jedna nam gwiazda
Mrugneta w droge z gory ku ziemskiej zamieci...

Spotka ich szkolna zostata przerwang wraz
z nadejsciem wakacji 1819 r., z powodu porzuce-
nia szkoly humanskiej przez Grabowskiego. Pod
koniec roku szkolnego pomiedzy nim a ks. Ro-
linskim nauczycielem prawa zaszto jakie$ nieporo-
zumienie, skutkiem Kktérego Grabowski skazany
zostat na kleczenie w klasie. Stosunki z przetozo-
nymi, postepujgcymi, pod kierunkiem prefekta Ski-
bowskiego, despotycznie z uczniami byty bardzo
naprezone. Grabowskiego, ktory uwazal sie za
cztowieka dojrzatego, kara ta oburzyta i znieche-
cita do szkoly. Po wakacjach wiec nie wrocit,
wstgpit natomiast do liceum Richelieu'go w Odesie.

Goszczynski nie pojechat na wakacje do ro-
dzicow, bo ci po utracie miejsca w Chtystynéwce,
nie mogli mu da¢ przytutku, mieszkajgc na tasce
znajomych wpoblizu Chtystyndwki, w Wieszéwku,
Prefektowi Skibowskiemu widocznie nie byto obce

ich potozenie, bo na wakacje wynalazt Sewery-
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nowi miejsce guwernera u panstwa Chaborskich,
dzierzawcow Hordaszéwki nad Tykiczem, opo-
dal Talnego. Z miejsca tego Seweryn byt bardzo
zadowolony. Mial tutaj wiele swobody i towarzy-
stwo dobre a liczne. Starszy syn Chaborskich,
Zenon, byl jego kolega i przyjacielem od klasy
trzeciej, uczniem za$ jego podczas wakacji byt
miodszy brat Zenona, Florjan. Gdzie$ w poblizu
mieszkali panstwo Newlinscy, posiadajacy dwie
corki: Tekle i Karoling; Chaborscy mieli réwniez
dwie corki, Teofile i Eweling. Panny przyjaznity
sie wzajemnie, stad czeste stosunki towarzyskie
miedzy tymi dwoma domami, co sprawialo, ze
»hajdamaka« Goszczynski doznawat cale lato nie-
znanych mu dotad stodyczy towarzystwa dam-
skiego.

Ma swojg drogg wiele czasu na czytanie, pi-
sanie i spacery samotne, nieodzowne dla poety.
W domu Chaborskich byto kilka najpoczytniej-
szych czasopism, obok tego przywiézt z sobg
z Humania tragedje Rasyna i Woltera. Lecz impo-
nuje mu wtedy tylko jeden Ossjan; wszystko, co
pisze wtedy (ale nie wykoricza), nosi na sobie jego
pietno. Dla spaceréw samotnych i marzen piekne
to byto ustronie te brzegi Tykiczal Mozna tam
widzie¢ z jednej strony piekng rownine; otoczong
pasmem gor. Olbrzymie skaly wydajg sie zdaleka
na ksztalt miasta; dalej futory, a w nich sadki,
ogrody warzywne... Z drugiej strony goéra, naje-



zona kamieniami nad sama droga »przeraza stra-
chem podréznego«. Na brzegu rzeki wierzby i inne
krzewy, przegladajac sie w wodzie, »zdajg sie
nieba dotykaé«. Nagle rzeka zakreca, zdaje sie
nikngé... »Co za widowisko przepyszne: skata nad
samg woda!... Sciana wysoka okoto pieciu sazni,
utozona z réznobarwnych kamieni, przerosnieta
mchem, krzewami i drzewami, podpierajgca ogro-
mng gore, okrytg obszernym lasem, wsérdéd kto-
rego wida¢ chatke«. Tu na skale spinajg sie rosliny.
»Liscie drzew réznych (jesienia) bogatemi popisuja
sie farbami purpury, pomaranczy, opalu i szkar-
fatu... Wsréd przykrych gor i skat dzikich ukazuje
sie rozkoszna dolina: w tej mieszajg sie razem
skaly pomiedzy lasy«. Taki mniej wiecej opis tych
okolic ogtosita w r. 1817 pani T. Kr...a »w Dzien-
niku Wileriskim«l). WyjeliSmy z tego opisu rysy
malarskie, bo co do osobistych wzruszen estety-
cznych autorki, do opisu wplecionych, Goszczyn-
ski, patrzac na te same Kkrajobrazy, uczuwat je
pewno nie w tej formie; jezeli jeszcze nie potra-
fit wytworzy¢ w sobie samoistnego pojecia o pie-
knie, roztaczajgcem sie dokola, to nie patrzyt
juz na nie oczyma Delille'al. Przejety Ossjanem

*) 1817, V, 440—443. »Opisanie okolicy Talnego.

2) Charakteryzuje to gust Owczesnej epoki, ze gdy autorce
braknie farb do opisu, ucieka sie do zakle¢ na Delille'a: »Nie,
nie zdotam godnie tego opisa¢ widoku. O naturo! i c6z kiedy



btakat sie nad Tykiczem niewatpliwie wieczorami,
doszukujac sie ostrych kontrastow w grze cienidw
i Swiatet i czarnych podtuznych cieniow na tle
krajobrazu z ksiezycem ws$réd chmur ciemnych
a ztowieszczych.

Po powrocie do Humania (na drugoletni kurs
klasy piatej), Goszczynski nawiazuje stosunki z Za-
leskim; brak Grabowskiego daje mu sie uczu¢ na
kazdym kroku. Poszukujg w gronie kolegéw to-
warzyszy pracy literackiej. Grabowskiego jakis$
czas zastepowat im Faustyn Kaminski, ktérego
Goszczynski poznat blizej w roku poprzednim.
Kolegowali z sobg od klasy trzeciej. Goszczyn-
ski cenit w nim dobre serce, pracowito$¢, dazenie
do udoskonalenia sie wewnetrznego. Byt to umyst
pozytywny, odznaczajacy sie sklonnoscig do ma-
tematyki i fizyki, pozbawiony jednak bystrosci.
Nie miat w sobie nic poety, ze jednak duch czasu
zmuszat do poezji, i jemu laury poetyckie kole-
gow spac nie dawaty. Zwigzawszy sie z Zaleskim
i Goszczynskim, odczytywat im dramaty i mowy
pochwalne wiasnej roboty. Do koétka tego przy-
faczyli sie w tym czasie wzmiankowani juz wyzej
Jan Krechowiecki i Jozef Chrzaszczewski, mio-
dziericy obdarzeni wybitnemi zdolnosciami pisar-

podobnego reka ludzka utworzy¢é zdota? Boski Delillul twojego
by tu potrzeba pidra! albo raczej czemuz sam tego widzie¢ nie
mozesz? gdyz tu sie znajduje rzeczywiscie utworzony w twoich
ogrodach obraz«.



skiemi, wreszcie Wactaw Pilawski, krewny Bohdana
Zaleskiego. Przybyt on w tym roku do Humania
ze szkoty w Lubarze. Goszczynski byt jego wiel-
kim przyjacielem; uwazal go za czilowieka »zdol-
nego i rzadkiej dobroci«.

W gronie tej mtodziezy rozwija sie wraz z wol-
nomysinoscig filozoficzng (Goszczynski  zarzuca
praktyki religijne) niezadowolenie ze szkolnhego
porzadku rzeczy. Jak dawniej w szkotach jezui-
ckich, miodziez, ¢wiczona w klasach nizszych (na
kobiercu lub bez kobierca), czekata dojscia do ta-
kiego wieku i rozwoju sit fizycznych, aby mogta
powetowac sobie dawny ucisk i wtedy toczyta for-
malng wojne ze zwierzchnoscigl), tak samo i tu-
taj miodziez czuta sie zniecierpliwiong «despoty-
zmem« prefekta Skibowskiego. Charakter rzadoéw
prefekta uwazali oni przytem za anachronizm,
szkoly bowiem Swieckie rzadzily sie zasadami li
beralnemi. W gtosnym na caty okreg Krzemiencu
obchodzono sie z mtodziezg dorastajacg, jak z ludz-
mi dojrzatymi, do tego stopnia, ze pézniej osoby
niechetne liberalizmowi, utrzymywaly, ze Krze-
mieniec »byt rozpustno-liberalny, gdzie uczniowie
nieograniczong mieli wolno$¢ i zadnych nad soba
oczu strézliwych; gdzie cukiernie, bilardy byty
miejscem uczenia sie lekcji, gdzie wieczory tar-

i) H. Kotataj. »Stan oswiecenia w Polsce« (1750—1764),
I, 120 i 129.



cujace, wizyty... odrywaty od nauk« i t. p.’). Mi-
chat Grabowski, ktory porzucit Bazyljanéw dla
tego, ze mu klecze¢ kazali w klasie piatej, przy-
znaje, bedac w wieku dojrzatym, ze niekarnos¢
uczniow szkét zakonnych zalezng byta od tego
wptywu szkét Swieckich. »Pamietam sam — sg jego
stowa — jak u Bazyljanéw, u ktdérych sie uczytem,
studenci przyjezdzajacy z Winnicy, albo Krzemien-
ca, opowiadali nam o swobodach tamecznych,
szczepigc niecierpliwos¢, ktorej dawalismy i my za-
raz probki«d. Im doktadniej formutowano sobie po-
wody niezadowolenia, tern silniej skupiata sie mto-
dziez koto przewddzcéw — i odwrotnie. Przewddz-
cami byli Goszczynski i Zaleski. Ci, co nalezeli
do ich partji, nosili czapki »czworogranne z zielo-
nego rnanchestru«. Jednoczesnie do poezji swoich
wprowadza Goszczynski melancholje i zot¢. Jak
sam przyznaje, nie mial powodéw do zgryzot, ani
nie zaznat podobnego uczucia, odznaczat sie zdro-
wiem, nadmiarem energji i nadziei na przysztos¢;
dobroduszno$¢ i brak mitosci wiasnej staty na
strazy jego duszy, tak ze »nic nie zaburzyto sie

1) M. Grabowski. »Pamietniki domowe« (Micowskiego), 189.

2) Tamze, 196. Grabowski ulegiszy reakcji anti-liberalnej,
kajat sie swej niecierpliwosci 6wczesnej. Wyznawat, ze »karno$¢
szkolna, gdyby tylko wdrazata do pokory i tamata przyrodzong
krngbrno$¢, oddawataby juz niewypowiedziane ustugi ludzkosci.
Uwaza, ze do najzdradliwszych fatsz6w nalezy godto: »uczucie
wihasnej godnosdci i pochwala kary cielesne. (Tamze, 197 i 198).



w niej az do dna«: a jednak nastro] pozyczony
od Younga i Ossjana wydawal mu sie odpowie-
dnim do chwili éwczesnej. Napisat miedzy innemi
gwattowng satyre na ks. Skibowskiego, »Dume
na gruzach Ojczyzny« i in.; poematy te miaty
wielkie powodzenie. Gdy byta mowa o uniwersy-
tetach, miodziez zzymata sie na Wilno; wszyscy
decydowali sie jecha¢ do Warszawy. Wilno, w ich
przekonaniu, byto ogniskiem karjerowiczéw, ksztat-
cito fachowcéw, dla poezji nie byto tam miejsca.

Dziato sie w Humaniu cos$, co dopiero po zba
daniu nieznanych nam stosunkéw z organizacjami
Promienistych, Zorzan i Filaretéw datoby sie ja-
sno zrozumie¢. Nie byto to juz wrzenie szkolne
w S$cistem znaczeniu. W miodziezy tej rodzity sie
niejasne przeczucia walk o wolnos¢...

Czapek zielonych uzywato kilkunastu kolegow,
lecz ludzi konsekwentnych znalazto sie miedzy nimi
dwoch: Goszeczynski i Zaleski. Jesli niezadowole-
nie ze szkoly, stale wzrastajgce, miato wydaé ja-
ki$ owoc, to nalezalo opusci¢ jg gremjalnie, bo
nic innego nie pozostawato do zrobienia miodzie-
zy, zadnej czynu. Goszczynski i Zaleski uczynili to
w koncu r. 1819 (w potowie r. szkoln. 1819/20);
pierwszy porzucit klase V drugoletnia; drugi —
sz6stg. Reszta zielonych czapek pozostata, aby
dalej stanowi¢ opozycje w szkolel).

*) Wypadek, ktéry tu przytoczymy z pamietnikow Grozy,
musiat zaj$¢ w Humaniu juz po wyjéciu ze szkoly Goszczyn-



Porzucajagc szkole przedwczesnie, Goszczynski
stracit pewng sume wiadomosci naukowych, ktoérg
mogt otrzymac¢ w klasie szostej dla zaokraglenia
edukacji. Prawdopodobnie miat jeszcze przed so-
ba: z algiebry réwnania drugiego, trzeciego
i czwartego stopnia, z nauk przyrodniczych —
chemje ogolng i roslinng, z historji — dzieje wie-
kéw Srednich, z literatury — jaki taki wyktad
dziejow piSmiennictwa polskiego podiug Bentkow
skiego. Podtug programu komisji, w klasie tej
uczen spotykat sie takze z logikg, prawem, hi-
storjg sztuk i kunsztow i in. Wiadomo$ciami temi
Goszczynski  wzgardzit, lecz ta strata nie byla
wielkg, tatwo bowiem mogt jg sobie wynagro-
dzi¢ za pomocg samouctwa. NierOwnie wiecej
zaszkodzit swojej edukacji przez to, ze utrudnit
sobie dostep do uniwersytetu. KursOGw uniwersy-
teckich nie daje sie tak fatwo zastgpi¢ samo-
ksztatceniem: w najlepszych warunkach nawet

skiego, bo w jego pamietnikach niema o nim wzmianki. Chara-
kteryzuje on stosunki, panujace w szkole, bardzo dosadnie. Groza
wspomina mianowicie o katastrofie >ks. Proniewicza profe-
sora pierwszej klasy, ktory odwazyt sie da¢ pigtoklasiscie
Kuflewiczowi siedm batogéw, a za to dostal od pigtokla-
sistbw na Kkurytarzu przed pierwsza klasg plag trzydzie-
§ci. Za ten exces potowa piatej klasy otrzymata exkluzje ze
szkét i na droge od 30 do 40 bockowcéw na osobe. Jaka
tu dyplomacje ks. prefekt Skibowski rozwinagt, jak zbuntowang
piata klase upokorzyt i rozgromit, opowiedzg kiedy$ pamietniki«
(»Mozajka kontraktowas, 97).



pozostawia ono na umysle pietno niedouczenia,
pochodzacego gtdéwnie z braku metody nauko-
wej; tern trudniej bedzie to zastgpi¢ Goszczyri-
skiemu w warunkach, nie sprzyjajgcych systema-
tycznej pracy umystowej, w warunkach, ktore
jak on sam okreslit, robity go »wieczng pastwa
rwacej fali

1895.






KOLENDA POLSKA

z przed lat 50.






Nowy Rok! Rocznego $witu —
Tej piesni doroczne echo,

Co zabrzmiata z wiekéw szczytu
Dla dobrej woli pociecha.

W takiej chwili cztowiek patrzy
Nowego od Boga daru:

Drogi swych przeznaczen gtadszej,
LZejszego dni swych ciezaru,

Powszedniego prawdy chleba,
Coby go nasycat wiecej,
Widzianego blizej nieba,
By kocha¢ Boga gorece;j.

A wiec jg wita wesoty,

Swietg radoscig brzmig dzwony,
Swietym blaskiem I$nig koscioty,
W tryumfie boze miljony...

Swiat caty rad sobie wzajem,

Zyczeniami si¢ obdziela:

Cziowiek z cztowiekiem, kraj z krajem —
Swiat caty domem wesela.

Tylko ty, Polsko, ty jedna,
O, moja ojczyzno droga,



Stoisz samotna i biedna,
Jak odrzucona od Boga!

Pozdrowienia tobie niema,

Ni ducha w dtoni podanej,
Kto przyjdzie, zmierzy oczyma
Twoje krélewskie tachmany.

| nagle w ziemie wzrok chowa,

Jak winien ztego uczynku;
Znikad ci dobrego stowa,
Serdecznego upominku...

Tobie zamiast Bozych dzwonéw
Pobrzekujg twe kajdany,

A serca bitych miljonbw —
To dzisiaj twoje organy...

Serce narodu olbrzymie

Prysneto jak szkto i zmierzchio,

Wielkie narodowe imie

W krocie gtosek sie rozpierzchto;

Poszta w niebo dawna wiara,
Narodowy rozum zgtupiat,
Zgasta polska mitos¢ stara,
Narodowy ogrom strupiat.

| wytazg ze zgnilizny,

Jak brzydki robak grobowy,
Mnogie a rézne ojczyzny,
Rézne wiary, rézne mowy;

Rozpada sie na plemiona
Ta jedna niegdy$ rodzina
I ér6d matczynego tona
Juz sie bdj bratni poczyna.



| taki huf, taki caty

Ma podnie$¢ miedzy narody
Sztandar dawnej polskiej chwaty
| przysztej polskiej swobody!...

| gdyby B6g w swej mitosci
Dla tych, co co mu zaufali,
Nie zhamowat w korcu ztodci,
Nie zakazat jej is¢ dalej,

To z owej Polski dwémorzej

Bytby wielki tutéw Scierwi,

A z owej niegdys potbozej —
Tylko wielkie gniazdo czerwi.

Nie dziw, ze to widowisko,
Jakie Swiatu dzi$ dajemy,
Obraca nas w po$miewisko,

A w dobrych budzi zal niemy;

Nie dziw, ZeSmy poczytani,
Jako bezbozne narzedzie,

Jako zbywca swej krwi tak tani,
2e ja kto zechce zdobedzie...

Zmoro straszna, zagin oku
Pod zgastych wiekéw zatoba!
Zagin w wiekach, stary roku,
Nie bytes nam Boza doba!

Strofy powyzsze wyszty zpod piéra Seweryna
Goszczynskiego na nowy rok 1856, a wiec pieé-
dziesigt lat temu — jak sam pisze w przedmowie —
7
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»pod wplywem oOwczesnych wypadkow, ze wzgle-
dem na o6wczesny stan Europy i Polski«. Jest to
urywek mato znanego poematu emigracyjnego,
nadajacy sie dobrze do zestawienia z chwilg obe
cng na tle obszerniejszego studjum historyczno-
poréwnawczego. ZamiarOw pisania takiego stu-
djum nie mam, chciatbym jedynie (skoro poemat
ten, przy sposobnosci zbierania pism Goszczyn-
skiego do wydania kompletnego, nawingt sie pod
reke) da¢ notatke historyczno-literackg o jego
ciekawej historji.

O czemze mowa? Mowie o »Postaniu do Pol-
ski« Seweryna Goszczynskiego; mam pod reka
jedyne wydanie tego poematu, dokonane przez
ksiegarnie Luksemburskg w Paryzu r. 1869 — wyda
nie ozdobne z piekng winietg stalorytowsa, wyobra-
Zajacg orta biatego nad kulg ziemska, orla, ktérego
szpony przedtuzajg sie w zygzaki piorunéw; zie-
mia jest w chmurach, na niej tylko jeden napis czy-
telny: Rosja, a nad orlem gwiazda dobrego prze-
znaczenia Polski. Ksigzka skiada sie z przedmowy
i poematu w siedmiu luznych piesniach, pod oso-
bnymi tytutami: Niedola Polski (powyzszy urywek
stad pochodzi), Duch polski, Tajemniczos¢ sprawy
polskiej, Polska bez ducha Polski, Postannictwo
Polski. Polska wskrzeszona, Modlitwa wieszcza.

Historja tego utworu, obejmujgca miedzy po-
czeciem a wydrukowaniem lat z gorg dwanascie,
nalezy w znacznej mierze do dziejow towianizmu.



W tych latach nie byt to juz kierunek tworczy
mysli polskiej, o ile wogdle o twérczosci towia-
nizmu moglta byé mowa poza Mickiewiczem.
Wszakze jego religijny mistycyzm odpowiadat
w sposOb znamienny mesjanizmowi, ktérym prze-
sigknieta byla Owczesna mysl polityczna. Go-
szczynski przytem, pomimo wyparcia sie wszyst-
kich dawnych pogladéw na $wiat i metod dzia-
falnosci, nie zagubit natury swojej, ktéra zmuszata
go czu¢ realnie potozenie Polski. Poezje jego
sprawiaty kiopot Towianskiemu, jako ciazace zby-
tnio ku »ziemi«, w naszych jednak oczach maja
wiasnie wskutek tego znaczenie dokumentu histo-
rycznego, jak myslano podéwczas wogodle na
emigracji.

Goszczynski rézni sie od nas dzisiejszych do-
ktryng, wedlug ktérej nar6d ma do spetnienia
jaka$ misje dla kogo$, czy dla czego$ poza obre-
bem interesu wiasnego istnienia. Doktryna ta od-
powiadata w polityce teorji, usprawiedliwionej
duchem czasu — solidarnosci miedzynarodowej na-
rodow, dla ktorej kazdy naréd powinien miec
wiele do posSwiecenia; a juz co do Polski nie
trzeba byto mie¢ sie za Towianczyka, aby gtosié¢
zasade, ze ona catkowicie jest przeznaczona dla
szczescia ludzkosci.

Towianczyk dawat tej misji narodowej pogte-
bienie niebieskie, widzagc w postaci narodu prze

jaw mysli bozej. Chrystus pozostawit cztowiekowi
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do spetnienia (przy pomocy Kosciota) dzietlo przy-
wrécenia ziemi do tego stanu, w jakim byta przed
upadkiem cztowieka. Misja ta przeszta na kazdy
nardd chrzecijanski. Cierpienia narodu ptyng z faktu
sprzeniewierzenia sie tej misji; ratunkiem na to
jest przyj$¢ do harmonji z duchem bozym, beda
cym trescig ducha narodowego. Zdaniem Goszczyn-
skiego z owych czaséw — ratowac sie musimy tern
energiczniej, ze »upadek nasz moralny wplywa
Zle na stan innych ludéw chrzescijanskich«. Polska
byla zawsze narodem »najglebiej czujagcym, co
Chrystus zostawit Swiatu, najczysciej stosujgcym
do zycia prywatnego i publicznego jego prawa, naj-
zdolniejszym do ofiar, ktérych On wzér nam zo
stawit. Przez to dokonato sie wiele dobrego w chrze-
$cijanstwie i naodwrét zle sie bardzo wzmocnito
przez nasza niewierno$¢ Bogu, Chrzescijanska lu-
dnos¢ czuje to instynktem, jezeli nie widzi jasno
rozumem; stad mito$¢ dla nas, litos¢, wspdbtczucie
jednych, a oburzenie sie, nieche¢ drugich«.
»Polska — pisze Goszczynski w przedmowie —
byta i pozostanie cztonkiem ludzkosci i swojem
zdrowiem lub chorobg bedzie wpltywaé na cate
ciato, bedzie skalg stanu Europy i chrzescijanstwax.
Towianski unieruchomiat uczniéw stawianiem
zadann bezkreslnych, wiekuistych, zgubionych w ab-
solucie. Sprawa Polska gubita sie tam zasadniczo,
pomimo wysitku takich ludzi, jak Goszczynski.
Jedyny towianczyk istotnie tworczy, Mickiewicz,



oderwat sie ku doczesnosci; zycie przemogto w nim
doktryne: doktryna méwi tylko o nieSmiertelnosci,
a zycie nieSmiertelnos¢ tworzy. Ci za$, co w dok-
trynie sprawe polska w niebiosach mieli rozwia-
za¢, — towianczycy prawowierni ztozyli Aleksan-
drowi Il deklaracje, $wiadczaca o strasznym zaniku
poczucia rzeczywistosci i zmystu politycznego:
»Tak dawna praca nasza dla odzyskania ojczyzny
na drogach rewolucyjnych zamieniong zostata na
te prace chrzescijanska... Skiadamy przed Bo-
giem zal nasz, ze w przesztosci naszej bylisSmy
bez charakteru chrzescijanskiego, bo nie odnoszac
do Boga kierunkéw naszych, a przypisujac kie-
runki te ludziom samym, nie spetnilismy prawa
Bozego; grzechem utraciliSmy ojczyzne i grze-
chem odzyska¢ jg usitowaliSmy podobni do tych
dzieci, ktére chcac uwolni¢ sie od kary, famig
w uporze swoim rozge. Skladamy przed Bogiem
zal nasz, ze noszac w sercach naszych nienawis¢
dla narodu rosyjskiego, wykraczaliSmy wprost
przeciwko mitosci Boga«... (styczen 1857 »Powody,
dla ktérych amnestja przyjeta by¢ nie moze«).
Przytaczam to dla scharakteryzowania najbliz-
szej atmosfery, w jakiej »Postanie do Polski« po-
wstato i doktryny, wyznawanej z najczystszych
pobudek przez czcigodnych ludzi, ale w zasadzie
chorej i Swiadczacej jaskrawo, jak grozne jest
woglle sprowadzanie mys$li narodowej z gruntu



realnego, szukanie dla narodu misji ideologicznych
na modte poje¢ etycznych, religijnych, czy este-
tycznych, wiasciwych jednostce.

W gruncie rzeczy nauka Towianskiego nie
miata stycznosci ze sprawa polska, chyba w tern
tylko, ze korzystata dla swoich celéw z patrjoty-
cznych uniesien ducha emigrantéw, jako gruntu
podatnego do szczepienia idei religijnych Wszyst-
ko, co Towianski dla sprawy narodowej zdawat
sie robi¢, a zwlaszcza mowit, bylo ustepstwem
czynionem dla tak wybitnych rzecznikéw tej spra-
wy, jak Mickiewicz, Goszczynski, Karol Rézycki
i inni. Sama nauka byla z innego Swiata i cel
miata dalszy, mianowicie pogodzenie ducha ludz
kiego z Bogiem, przez przywrdcenie go do tego
stanu, w jakim byt przed upadkiem cztowieka.

Sprawe polska Towianski uznawat za tak do-
bra sposobnos¢ »potragcania ducha«, jak kazdg inng
sprawe »ziemska«. Bo wszystko jedno czem duch
bedzie »potragcony«, aby tylko sie podniost i dat
sie przerobi¢ na modlitwe. Dobrze jest nawet
»przepuszcza¢ ducha przez ziemig«, aby tylko »nie
miesza¢ go z ziemigk, nie brudzi¢. Tak uczyt To-
wianski.

Sprawa polska byta ziemig w przeciwstawie-



niu do sprawy bozej, czysto duchowej, metafi
zycznej.

Nieporozumienie miedzy Towianskim awyznaw
cami jego nauki byto state, tylko nie zawsze
uczniowie zdawali sobie z tego sprawe, a pole-
gatlo ono na tern, ze patrjoci polscy widzieli
w nauce mistrza droge do odbudowania Polski,
mistrz za$ albo o tem nie myslat, albo traktowat
te sprawe jako epizod ziemski. Nieporozumienia
tego wszakze Towianski ze wzgledéw taktycznych
nie starat sie wyjasni¢ sam, a gdy ono wybuchto
w postaci zatargu, jak np. z Mickiewiczem, potra-
fit je wyttumaczy¢ zig wolg, opetaniem, upadkiem
duchowym »brata«. Stowacki wytamat sie z sekty
jako poeta, Mickiewicz jako cztowiek czynu; w obu
wypadkach Towianski przeliczyt sie z indywidual-
nosciami, ktorym nie wystarczat wydzielony przez
niego w drodze koncesji teren na poezje lub czyn
patrjotyczny.

Do zatargu i zerwania z tej miary jednostkami
predzej czy pozniej przyj$¢ musiato, stosunek
z niemi na postuszenstwie jedynie nie mogt by¢
oparty; czego nie dopowiedziata strona jedna, do-
powiedzie¢ musiata druga. Pozostaty przy Towiari-
skim umysty mniej samodzielne, umiejgce zadre-
cza¢ sie sprzecznoSciami nauki, krwawi¢ dusze
ciggtemi walkami wewnetrznemi, ale niezdolne do
buntowniczego pochwycenia rozterki za gtowe
i osgdzenia jej po swojemu.



Do tych nalezat Goszczyriski, po ustgpieniu
Mickiewicza najwybitniejszy w kole uczen, a za-
razem jeden z najlojalniejszych. To, co czytalisSmy
wyzej w urywku jego kolendy noworocznej na
r. 1856, Swiadczy, ze pozostato w nim dawne
trafne czucie rzeczywistego stanu Polski, ale ze
pomimo wszystkie sprzecznosci taczyt w jedno
sprawe narodowg ze sprawa religijng »Nowej
Epoki«, szukajgc na tem polu rozwigzania zaga-
dnien bytu narodowego. Mglisto$¢ tego rozwia-
zania i wogole poplagtanie metod myslenia o spra-
wach z dwu réznych Swiatow bytly tragedja ow-
czesnych natchniern Goszczynskiego, a tryumfem
pedagogicznym Towiariskiego.

Sprawa twoja, o Polsko, jest wygrana — pisze
w temze »Postaniu« Goszczynski:

Nie dla przesztych wielkich czynéw,
Co juz poszty wiekéw droga;

Nie dla mocy twoich synéw,

Ktorg wieksze ztamaé moga;

Nie dla twoich praw dziedzicznych
Do pradziadéw ziemi nagiej;

Nie dla wzgledéw politycznych
Réwnowagi lub przewagi

Jeste$ ty sztandarem owym,
Co wszystkie Bogu ukorzy,
Lecz ze jeste$ Chrystusowym

| stoisz na woli Bozej.
Polsko! Twa sprawa jest sprawa



Chrystusowego dzis dzieta
| Chrystusa rang krwawa
Na twoim duchu spoczeta...

Ty$ pierwsza wezwana ozy¢
Mitoscig z Bozego rodu

| pierwsza w sobie otworzy¢
Wielkie braterstwo narodu.

Ty masz wyzszy zakon Boski
Odby¢ przed $wiata obliczem,
Nie przez martwe pisma gtoski,
Ale zyciem ofiarniczem..

Wobweczas, gdy Goszczynski to pisat, w Kole
Towianskiego nie byto juz nikogo z ludzi wy-
bitnych, ktérzyby swoim wplywem na umysty
i popularalnoscig imienia zapewni¢ mogli nauce
powage, zmusi¢ mogli spoteczenstwo do liczenia
sie z nig. Towianski wysoko cenit udzial poetow
w Kole, dobrze wiedziat o tern, ile miat do za-
wdzieczenia Mickiewiczowi, bez ktérego z calej
jego nauki nie pozostatoby S$ladu w historji. Gdy
zabrakto Mickiewicza, Towianski zwrécit baczniej-
szg uwage na Goszczynskiego — byto to wido-
czne — starat sie go zatrzymaé przy sobie za
wszelkg cene. Tylko poeta mégt nadsztukowaé
jego suchg, wymuszong wyobraznie teologiczna,
nada¢ jego stowu Bozemu polot i moc piorunu.

W r. 1847 Towianski, przyjmujac Goszczyn-
skiego na postuchaniu (byto to w Szwajcarji), po



zwolit mu pisa¢ poezje czego dawniej nie tolero
wat. Gtowny powdd osgdzenia Stowackiego przed
kilku laty byt ten, ze nalezac do Kota, tworzyt
artystycznie, co wedtug mistrza byto rzeczg ziem-
ska, »stuzeniem ziemi«. Od r. 1847 Goszczynhski,
zachecony przez Mistrza samego, probuje tworzyc
na nowo i na tej drodze oddaje sie pod dozér
i Kierunek Towianskiego. Kontrole te wymoégt na
nim Tow. wzamian za zrobione poecie ustepstwo,
tudzac sie nadziejg z jednej strony, ze ukazaniem
pola twdrczosci uratuje poete od ostatecznego
ztamania, a z drugiej strony, ze poezja, majaca tyle
postuchu w spoteczenstwie, okaze sie przy jego po-
mocy skutecznym sposobem propagowania nauki.

WiedzieliSmy dotad, na czem polegat udziat
poetébw w Towianszczyznie, tutaj za$ zobaczymy,
jaki byt udzial Towianskiego w twoérczosci poety-
ckiej jego ucznidw. Postuchajmy, jak Towiariski
rozmawiat z Goszczynskim i jak na pisarza »no
wej epoki« go sposobit, pamietajac, ze stowa jego
gteboko zapadaty w dusze uczniom, brane jako
nakaz z gory.

Rozmowa ta zr. 1847 jest tak ciekawa, a do
tad nieznana, Zze przytocze jg w obszernych uryw-
kach wedtug zapiskéw Goszczynhskiego.

»..A teraz — mowit mistrz — wzywam cie na
zolnierza Stowa zyjacego, do energji wyzszej i tej
samej w matych rzeczach, co i w najwiekszych...
Trzeba, bracie, aby$ sie raz odwazyt na krok roz-



paczny, bo jesteSmy otoczeni na wszystkie strony
wielkiemi przeciwno$ciami.

»W epoce ziemskiej byt Ideat, czystos¢, odkle-
janie sie od ziemi i wyzwolenie czyste, chrzesci-
janskie. Nie jest to jednak chrzescijanstwo, tylko
wstep do chrzescijanstwa t. j. do zycia stowem
Bozem. Stad stowo martwe. Czysto$¢, bycie w du-
chu nie obroni, ale tylko obroni Stowo zywe.
| kto byt Swietym z tej czystosci w przesziej
epoce, bedzie juz dzi$ winny i grzeszny. Dlaczego
grzeszny ? Bo kto spoczagt w samej czystosci
i przerwat petnienie sie mysli Bozej, nie ma in-
nego sposobu pobudzi¢ go do zycia, jak ujac
posady; wiec dopuszcza sie zto, brudzi sie, traci
sie posade. Czitowiek, spoczywajacy w swej czy-
stosci, oddany jest pod moc ztego, aby sie zszaw
rzat i stracit swojg czystos¢, a tak tatwiej sie
opuszcza punkt swojego spoczecia. To jasne — to
matematykal...

»Tak, bracie, Stowo zyjace jest tutaj, sg juz
zotnierze, jest kolumna zyjgcego Stowa koto mnie.
Tu dzisiaj jest Koto.

»Mogtby kto$ zapytac: c6z to za Sprawa, gdzie
przez kilka lat nic innego nie robi sie, tylko wal-
ka kilku ludzi? Koto —to najstarsze duchy z naj-
ciezszymi rachunkami. Co sie dzisiaj dzieje
w Kole —to przyszta historja Polski.
Rozwiktam jg teraz i jeszcze wiele rozwiklam...

»Malenka cze$¢ tej pracy, ktéra sie dzi$ od-



bywa w Kole, jest dostateczna, aby zbawi¢ Pol-
ske. Muzykowi, ktéry wygrat koncert, co znaczy
zagra¢ jaka$ malg sztuczke? Ja dzi§ w mojej
stuzbie z Adamem (Mickiewiczem. Stuzba w celu
nawrécenia go ze zlej drogi, stuzenia bezposre-
dniego sprawie narodowej P. A) gram koncert.
Postawienie Polski to bedze juz tylko
sztu czka.

»Adam przebyt liczne zywota — zawsze wielki,
stawny na ziemi, a zawsze posag, bez ruchu. On
radby zostaé w poezji delektacyjnej — delektowac
sie niebem, a poeta, co zobaczy w niebie, powi-
nien spetni¢ na ziemi; inaczej poezja jest to tech-
tanie sie niebem — wielka zbrodnia.

»Bracia rwa sie do czynéw, do dziet. Ach! Czy
to cztowiek robi czyny i dzieta! Nie, to robi par-
cie z krainy Ducha. Cztowiek powinien tylko czu-
waé i budzi¢ w sobie czuto$¢, czyli ofiare ducha«
(26 czerwca).

Innego dnia (27 lipca) Mistrz moéwit do Go-
szczynskiego: »Dotad, bracie, pracowate$ po po-
gansku, jeste$ poganinem;—ani jednej ofiary dla
Chrystusa. Same loty ducha, eter, a kiedy przy-
chodzi do czynu — milczenie, nieenergja. A zamil-
czenie jest dzi$ najwieksza zdrada. Lepiej odwa-
zy€ sie na wystepki ziemskie, na zabodjstwo. Za grze-
chy ciata kara ciato tylko dotknie, a duch moze
by¢ zbawiony, ale za grzech nieenergji duch be-
dzie cierpial przez wieki...



»Trzeba sie zacietrzewi¢.. Trzeba poczu¢ wa-
zno$¢ takiej walki... Dla oka to niewidoczne, ale
w Swiecie duchéw straszne bitwy przeprowadza
sie i wygrywa. Trzeba mierzy¢ miarg Nowej Epoki,
miarg ducha. Takie mocy duchéw otaczajg nas!
Walka tutaj miedzy dwoma Polakami, na oko
zdaje sie nic, a w duchu ogromna rzecz...

»Trzy sg drogi pracowania: 1. skoki, loty, czyli
egzaltacja, 2. kombinowanie, rachuba zimna, czyli
pracowanie rozumem, 3. pracowanie w ofierze.
Egzaltacji niebo nie pomaga, rachube wspiera
Duch ziemi, do ofiary tylko niebo przychodzi.
Pracowania w ofierze gtéwny warunek: modli-
twa bez idei. Dla tego datem braciom modli-
twe bez idei. Modlac sie, nie mysle¢ o niczem,
przedewszystkiem wydoby¢, otworzyc¢ organ,
nabra¢ organu. Idea sama potem przy-
chodzi. Gdy sie nie otworzy tego organu, inne
organa rozbiorg idee i obrécg jg na korzy$¢ du
cha ziemi...«

Goszczynski  zapytat: »Jak mam uwazaé¢ poe-
zje, bo dotad jg zaniedbywatem, majac ja za je-
dna z drég starych, niezgodna z duchem Swietej
Sprawy«. Wtedy Towianski przytoczyt przykiady,
ze pozwalat juz pisywac¢ uczniom. Pisujg juz sio-
stry Karolina (zona Towianskiego), Anna (Guttowa,
siostra Towiariskiej), Eliza Bournier (Francuzka).

»Poeta, wielki stuga Bozy« — méwit Mistrz
i odrazu dat wskazéwke: »Otworzy¢ trzeba



naprzod organ. Pisz— mowit — i pobudzaj do
tego innych. Gdybym nie przyjat byt swojej misji,
puscitbym sie w poezje. Ja musze prawde Scisle
podawac, wy macie wolnos¢ podawac ja w kwia-
tach, w pieknej szacie. Moje pismo nie jeden odto-
Zy na strone — nieprzyjemne, trudne do pojecia,
a to samo w poezji uniostoby go...«

»Poezje »sidstr« (Karoliny i Anny) — zachecat
Towianski — majg uwazanie w kraju (?), cozby to
byto, gdyby sie pokazata poezja Goszczynskiego.
Warszawa zatrzestaby sie, a ksiegarze rozkupig
takg poezje...«

Towianski wiedziat, ze Goszczynski jest w ne-
dzy. Nastepnych dni podczas pobytu w Szwajcarji
poeta nasz widziat sie jeszcze pare razy z mi-
strzem i rozradowany otrzymang zachetg potracat
z upodobaniem o ten sam temat. Dodaé trzeba,
ze z udzielonego pozwolenia skorzystat niezwio-
cznie, aby pierwsze natchnienia poetyckie poswie-
ci¢ pani Annie Guttowej i pani Karolinie Towian-
skiej (poezje te nie sa dotad znane). Towianski
za pierwszem spotkaniem wyrazit Goszczynskiemu
uznanie z powodu wiersza, po$wieconego pani
Guttowej.

»Jest to — mowit — pierwsza poezja Nowej
Epoki, oprécz poezji »siostr« (zony i bratowej).
Ale ich poezje sg wiecej do Ducha, dlatego nie
zrobig jeszcze tego skutku, co twoje. Twoja poe-
zja jest posrednia miedzy duchem a ziemig; rym,



miara, piekna forma. Trzymaj te ni¢. Zrobite$
dzieto wiekowe. Trzymajac ten ton bedziesz juz miat
stugi w tych, ktorzy ten ton przyjma, bedziesz
ich part przez wieki, bedziesz miat stugi, jakich
Napoleon nie ma«.

Po przeczytaniu poezji, poSwieconej siostrze Ka-
rolinie (napisana byta po francusku), Mistrz méwit:

»Trzymaj te ni¢... Na tej drodze bedziesz mogt
bardzo uzytecznie stuzy¢ Sprawie. Jest to
stuzyé Bogu swoja ziemig. Poezja jest to ziemia,
jest to arystokracja, jak stanowisko kréla, pienig-
dze, cialo kobiety, jest to arystokracja, ziemia
wyzsza, utatwiajgca ludziom przyjmowanie prawdy.

»Dobra reputacja jest to takze ziemia. Adam
(Mickiewicz) przy swojej wielkiej reputacji mogt
byt zrobi¢ bardzo wiele dla sprawy. Teraz ty
otwierasz te droge, a znajdg sie, ktérzy
pojda za Toba. Winszuje ci, bracie, ze$ wszedt
na swojg droge. Byles nad przepasciag. Byla to
rafa, mogtbys$ rozbi¢ sie na niej. Adam rozbit sie
na tym punkcie... Takim to sposobem tworzag sie
sekty. Jest sekta Adama, bylaby sekta Goszczyn-
skiego. Céz to za odpowiedzialnos¢ lezy na ta-
kim, co tworzy sektel«

Goszczynski  rzekt:  »Przyklad brata Adama
wiele mi pomogt. Zte mie kusito, ale ilekro¢ bu-
dzita sie we mnie walka z braémi, stawat mi na
mys$li Adam i udawatem sie do modlitwy...«

Towianski posiadt byt juz przedtem Goszczyn-



skiego jako rzecznika sprawy narodowej, teraz
zawtadngt nim jako artystg, pasujac go na poete
Nowej Epoki.

Smieré Mickiewicza przygniotta moralnie i tak
juz przygnebiong emigracje. Towianczycy ubole-
wali, ze Smier¢ zaskoczyla go na niewlasciwej
drodze; o nim tylko méwiono przy spotkaniu na
ulicy, na zebraniach, w ko$ciele na nabozenstwie
zatobnem, przyczem mate dusze, zatrute jadem
emigranckiej goryczy, staraly sie przynajmniej po
$mierci obnizy¢ wielkiego cziowieka ku sobie,
szukajagc w tem odrobiny pociechy po stracie na-
rodowej. Goszczyriski pisat pod d. 7-go grudnia
1855 roku:

»Niepodobna wyrazié, co ja czutem, jak wszyst-
ko zaczyna sie rzucaC przeciwko niemu. Zdumia-
tem sie nad tem zjawiskiem... WSszystko, co byto
w jego (Mickiewicza) niewoli, otrzasa sie po po-
gansku ze swoich kajdanéw: jedni jako nikczemni,
nim dostang drugiego pana, drudzy, jako skrzyw-
dzeni jego odstepstwem od Sprawy i przez to
pozbawieni drogi prawdziwej, ktdérg od niego
tylko wzigé mogli... Stanat mi Adam w podobien
stwie sulttana, ktéry za zycia odbiera od swych
niewolnikéw cze$¢ boska, a kiedy go uduszono,



najpodlejszy z niewolnikdw pastwi sie nad nim,
jak nad gadem najszkodliwszym«.

Goszczynski i w tym wypadku, jak we wszyst-
kich sprawach zyciowych, poczynajac od narodo-
wej, szarpany byl sprzecznemi uczuciami. Jako
Towianczyk wyprze¢ sie musiat Mickiewicza i bo-
le¢ nad jego upadkiem z powodu odszczepiehstwa
od Kota, a z drugiej strony w glebi duszy zbyt
goragco go uwielbiat, aby nie stawa¢ w jego obro-
nie. Wyrazem tych jego uczu¢ byta »PieSh po-
grobna Mickiewiczowi«, rzucona na papier pod
pierwszem wrazeniem $mierci; byt tam obok hotdu
(»wieszcz nad wieszczami«) ustep refleksyjny w du-
chu Sprawy Bozej:

Ale jakakolwiek byta

Twoja potega i sifa,

Twoj czar ziemski, twoja chwata,

| jakkolwiek nam bolesny

Twéj skon, dla ciebie przedwczesny, —
Lutnia Polski znowu cata:

Struna niebem nawigzana,

Wierna tonom niebios Pana —

Struna prawdy jej zostata,
Twoja $mier¢ jej nie zerwala...

»Struna prawdy« byta w Towiariszczyznie, ktorg
Mickiewicz odstgpit — nie wszystko wiec stracone.
Autor wierzyl w to niezbicie, ze w Sprawie Bo-
Zej streszcza sie istnienie Polski, ze tutaj jestilu
tnia jej, owa struna prawdy — nalezy tylko
ja ujaé i zagraé. Smier¢ Mickiewicza ozywita
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w biednym poecie poczucie obowigzku, mimo-
woli zaniedbywanego, stuzenia Sprawie poezja
wieszcza.

W zapiskach jego pamietnikowych od r. 1847
wida¢ krwawe S$lady walki, jakg w nim staczat
ten obowigzek z niemocg tworzenia. Byt to
juz cztowiek zlamany wewnetrznie, dobijata go
zaS nedza materjalna. Notatki w rodzaju poniz-
szej nie naleza w pamietniku do rzadkosci (li-
piec 1850):

»0d kilku dni zyje znowu chlebem i woda.
Woczoraj wydatem ostatnie trzy grosze, dzi$ je-
stem bez grosza, bez nadziei pozyczenia, dostania
gdziekolwiek. Nie wiem, co dzisiaj bede
jadti czy bede jadt U »bracic zadnego ra-
tunku; jedni nie mogg, inni niechetni. Oto wielka
czes¢ mojego zycia we Francji, najwieksza od
czasu, kiedy wszedtem do Sprawy Bozej, kiedym
zrobit rozbrat ze Swiatem. Nie mam sity do pracy,
moge tylko modli¢ sig, tylko prosi¢ Boga, aby
mi ulzyt tego krzyza.. Praca w tym stanie jest
mi niepodobna; to juz nie troska poganska o przy-
szto$¢ pochtania wszystkie mysli inne, ale cier-
pienie gtodu obecnego, ale ostabienie ciata
obecne odejmuje wszelka wiadze... Boze zlituj sie
nademng!«

Pod d. 3 maja 1855 znajduje notatke, ze caly
dzieh spedzit na szyciu chustek ze starych koszul,
podklejaniu starego kapelusza i fataniu trzewikow.



»Tak obchodzitem — pisze poeta — rocznice Kon-
stytucji 3 Maja. Zresztg czutem sie w duchu bar-
dzo dobrze«.

Chory byt przytem, a moze z tego powodu.
Niekiedy poczuwat naptyw energji, przytrzymac
ja chciat na dluzej ponowieniem postanowien,
a gdy go opuszczata, modlit sie o nig do ducha
Napoleona.

W tych warunkach branie na siebie spadku po
Mickiewiczu, jako wieszczu narodowym, stawato
sie dla poety krzyzem nowego, Syzyfowego obo-
wigzku. Czut, ze okolicznosci wyzywaja go do
czynu w duchu Sprawy, ze nie nalezy opuszczaé
sposobnosci, jaka nastrecza podniecony wypad
kami europejskimi nastrdj kraju. »Trzeba wyjs$é
na jaw Polski, dosy¢ biernego cierpienia, trzeba
podnies¢ krzyz tryumfujacy. Stane znowu—zapo
wiadat — na swojem stanowisku polskiem, na wyz-
szem niz bytem kiedykolwiek...

Sprawa polska — tak sie spodziewano — miata
wejs¢ lada chwila na porzadek dzienny ukladéw
miedzy mocarstwami. Zeszedt ze Swiata Mikotaj |,
upadt Sewastopol, caty swiat odetchnat swobo
dniej. Na Wschodzie organizowaly sie putki pol-
skie pod ostong i za poparciem panstw, ktére na
oczekiwanym kongresie nie omieszkajg podnies¢
sprawy polskiej i rozstrzygngé. Goszczynski wra-
zliwszy niz ktokolwiek na gtosy, dochodzace z Ukra-
iny, juz w kwietniu 1855 widziat oczyma duszy



ruch chtopski nad Rosia, ruch, ktéry dawniej por-
watby go w przednim szeregu. Widziat to wszyst-
ko jednak, jak w ciezkim $nie, ktory placzac lo-
gike faktéw, daje zdarzeniom fatszywy wyktadnik
i meczy niemoznoscig pochwycenia rzeczywistosci.
Zmora przygniatata piersi niegdy$ rycerskie.

W dzieh Nowego Roku 1856 przyszedt Go-
szczynskiemu do glowy pomyst napisania oredzia
poetyckiego do Polski i niezwiocznie do wyko-
nania go zasiadt. W d. 10 stycznia zapisat w no-
tatniku, ze skonczyt kolende do Polski, pisat jg
cala noc. Nad ranem, zmeczony, nie wiedziat juz
co pisze, pisat machinalnie, aby tylko rzecz skon-
czy¢. O 7-ej rano padt na t6zko, a pozniej gdy
rekopis odczytat, nie znalazt w nim nic do po-
prawienia. »Zobaczylem — dodaje — potege ducha
nad ciatemc.

Potem jednak natchnienie nie dopisywato, zda-
rzaly sie przeszkody, niekiedy wielkie przykrosci,
jak usuniecie ze szkoty w Batignolles, gdzie zna-
lazt byt nareszcie kat dla siebie jako bibljotekarz;
dopiero w nastepnym roku w listopadzie za po-
bytem w Nanterre dokoriczyt poematu. Bezposre-
dnio przedtem, dzieki lepszym czasowo warunkom
istnienia, napisat »Bogarodzicy« pieSn pierwsza
(ogtoszong przez Bielowskiego w r. 1864 w »Bi-
bijotece Ossolinskich« t. V.).

W d. 9 listopada 1857 r. Goszczynski popra-
wil ostatecznie i przepisat »Postanie do Polski,



a dopiero 27 stycznia 1858 r. zdecydowat sie¢ po-
sta¢ rekopis do przejrzenia Towianskiemu. Rzecz
charakterystyczna, ze w pamietniku pod tg datg
zapisat:

»Dotagd robimy Sprawe Bozg najczesciej tern,
ze rozgtaszamy, wynosimy do nieba Towianskiego...
Odnoszenie sie z kazda czynnoscig do Tow. jest
to niedorzeczno$¢. Gdyby to miato by¢ konie-
cznoscig, pierwszy ucieklbym z Kola, jak z pod
Swietej inkwizycji lub z pod moskiewskiej
cenzury. Egzaltowanie sie nad Towianskim byto
usprawiedliwione w pierwszych latach sprawy, te-
raz to anachronizme...

A jednak postat utwoér swoj dobrowolnie do
cenzury, nie mial odwagi ogtosi¢ go bez aprobaty
Mistrza. Moze czut przytem upokarzajacg Smie-
szno$¢ potozenia na mysl o torturach, jakie prze-
chodzi¢ bedzie jego pltdd, z glebi duszy dobyty,
w rekach oschtego, niepiSmiennego niemal czto-
wieka.

Towianski odestat Goszczynskiemu rekopis do-
piero 31 sierpnia tegoz roku, a do przesytki do-
taczyt list, ktory tutaj przytocze, jako dokument
dotagd nieznany, a wysoce charakterystyczny:

»Kochany Bracie! Musi to i$¢ z Woli Bozej,
ze wydanie pisma Twojego przewleka sie; kiedy
pomimo najwiekszej checi nie mogtem dotad od-
powiedzie¢ na tak dawne wezwanie Twoje w ma-
terji tej. Pragnac ustuzy¢ Tobie, kochany Bracie,



w tern chrzescijanskiem i patrjotycznem przed-
siewzieciu, staralem sie zrazu pewne odmiany
tylko poczyni¢ z zatrzymaniem tegoz samego
planu i tejze samej budowy, ale wkrétce czutem,
ze daleko wiasciwiej bedzie nie poprawia¢ budo-
wy, ale catkowicie jg rozebra¢ i z tego koszto
wnego materjatu, wedle nowego juz planu posta-
wi¢ nowg budowe. W tym stanie rzeczy, nie mo-
gac stuzy¢ Tobie mojem wspétdziataniem, stuze
tylko rada, na jakg mnie stac...

»..Wedle mnie nalezaloby z tegoz materjatu
postawi¢ nowg budowe, z tych samych materji
ztozy¢ pismo, zastosowane do obecnego czasu
i wydaC je w przysztym styczniu z okazji nowego
roku. Widze w tem malg i tatwg dla Ciebie pra-
ce, bo praca Twoja gtéwna w tem piSmie juz
wykonang jest: zregestrowaé¢ wszystkie materje,
sporzadzi¢ inwentarz tego dobytku pisarskiego
i wedle nowego planu tem wszystkiem rozporza-
dzi¢, co$ doda¢, co$ uja¢é, co$ odmieni¢ z czasu
obecnego, nie za$ z czasu przesziego r. 1856, po-
wiedzie¢ to wszystko, co tam powiedziano. Moze
ta nowa budowa, jaka teraz jest, by¢ zlozong
z czesci nie Scisle spojonych, a temu zaradzi
przemowa, ktéra wszystko do jednego celu spro-
wadzi, okazujgc pobudke pisma, stanowisko pisa-
rza i t. d; moze by¢ taz sama, albo mato co wiek-
sza objeto$¢ pisma; niektére miejsca przyjdzie ja-
$niej, przystepniej wydac, niektore wyjasni¢ w przy-



piskach, na korcu pisma umieszczonych. Tak we-
dle mnie, te wielkie skarby idei i wydania (expre-
sji. P. A) nic z wartoSci swojej i uzytecznoSci
nie straca, beda uzyte wiasciwie, wprost do celu,
stosownie do terazniejszej potrzeby Polski w tym
wyjatkowym dla niej czasie, w ktérym ma osta-
tecznie wyrzec przed Bogiem o sprawie Bozej,
stad o Chrzescijanstwie swojem, tern zakresli¢
sobie kierunek na przysztosé...

»..Kiedy na poczatku epoki tak wiele trudno-
§ci gromadzi sie dla pisarza chrzescijanskiego,
kiedy nowy jezyk dla wydania nowych wyobra-
zen tego obszerniejszego Swiatta chrzescijariskiego
utworzy¢ sie musi, wypadnie niejednemu pisarzo-
wi is¢ droga powyzsza, droga wielkiej hory i cier-
pliwosci. Tym sposobem idgc, czesto po omacku,
w $lepocie, a pod Kkierunkiem Bozym, mozna
doj$¢ do petnosci naznaczonej — tym sposobem
materjat obrabiajgc sie, przychodzi nakoniec do
takiego obrobienia, ze moze juz by¢ do budowy
przytozonym. Tym sposobem Idea w roznej, co-
raz to wilasciwszej odziezy wydawana, przybiera
nakoniec wiasciwg sobie odziez, wiasciwe uciele-
$nienie...

»Zastosowanie do terazniejszego czasu i tatwosé
zrozumienia uwazam jako dwa gtéwne punkty, na
ktore w tern piSmie szczegdllniej uwage Twoja
zwréci¢ powiniene$; w pismach twoich, nie mo-
wigc o formie poezji, ktéra sama z siebie jest



trudnoscig, utrudnia zrozumienie ta piekna cecha
piéra Twojego, ze kazda tam mysl, idea nie w chwi-
lowym locie ducha, nie w egzaltacji lub marzeniu
porywana jest, lecz powolnie, z rozwaga przyj-
mowana, w gtebi ducha przetrawiona i wydawana,
a wydawana w wielkiej kupnosci, S$cisnieciu, nie
powiem: w istocie rzeczy, ale w wycisku z istoty
rzeczy. Dlatego to po przeczytaniu czuje sie pe
wne znuzenie, pewny ucisk, jakoby pod sitg du-
chowa, gleboka, skoncentrowang, a nie ozywiong
przez ziemig, nie zastosowang do natury cziowieka.
Nadto w tem piSmie niema obrazéw zyjacych,
z ziemi branych, przy pomocy ktérych mozna
przyblizy¢ do ziemi, zmystom przedstawi¢ prawdy
niebieskie, chrzescijanskie, obrazéw, ktore tez
dajg pewny, a konieczny odpoczynek czytelni-
kowi, pewne wytchnienie.

»Kiedy tak wielka jest trudno$¢ dla cztowieka
w rzeczy samej chrzescijanskiej, niechze bedzie
jaknajmniejsza w wydaniu (wyrazeniu P. A) tej
rzeczy; kiedy prawda chrzescijanska i krzyz, ktory
podaje, tak sg ciezkie dla cziowieka, kiedy tego
topatg nawet witozy¢ sobie do gtowy i do serca
czesto cztowiek nie pozwala, jakze pisarzowi wy-
maga¢, aby tego cztowiek szukat z trudem, z ofiara,
aby to wydobywat z wyrazeh mniej jasnych? Co
dzi$ podaje sie cztowiekowi bez naleznego ucie-
leSnienia, nie w petnej zrozumiatosci, to szkodli-
wem juz staje sie dla cziowieka, bo to sg czasy



naznaczone na zycie na ziemi Stowa Bozego,
a przeszty juz te czasy, w ktorych niezrozumia-
tos¢, tajemnica wyzywaty, napinaty, egzaltowaty,
poruszaty Ducha i Cialo i tem tylko do postepu
cztowieka stuzyty. Swiat przecigzony jest abstrak-
cjami, eterem, to jest niebem, ktére cziowiek za-
ciekajac sie, zagtebiajac sie w duchu, przyjat bez-
ofiarnie i wydal bez zwigzania, uciele$nienia. Stad
dla stug sprawy, a nadewszystko dla stug pisa-
rzéw, jest to istota ich powotania, aby wielka
ofiarg swojg zwyciezajagc wielkie i nienapotykane
dotad trudnosci, stawali sie petnie jasnymi, petnie
zrozumialymi, aby nie mnozac juz wiecej tej po-
wodzi eteru, Swiat zalewajacej, eter tylko nazna-
czony na te opoke dla cztowieka w ofierze przyj-
mowali, wiazali, w suknie ziemska przyodziewali,
przez to zrozumiatem, dostepnem dla cztowieka
czynili, a to w tym celu chrzescijanskim, aby
cztowiek zrozumiawszy powinno$¢ swoja, spenit
ja na drodze mitosci, albo — w niedostatku tej
mitoSci — aby zaciagniety przez to zrozumienie
w rachunek przed Bogiem zmuszony byt do spet-
nienia powinnosci na drodze sity Bozej.

»Zyczliwy zawsze brat Twoj

Andrzej Towianski

Zurych, 28 sierpnia 1858«.

Jednem stowem »Postanie do Polski« nie po-
dobato sie Mistrzowi. Byto to Stowo Boze, ale



nie bylo zywe. To zycie mial da¢ Stowu poeta
i widocznie zadaniu nie sprostat.

V.

Z listu tego wida¢, ze Towianski stawiat spore
wymagania poezji. Tworczo$¢ poetycka nie byta
dla niego nowosciag; wczytywat sie w poezje Mi-
ckiewicza, Stowackiego, Krasiriskiego i zapewne
nie mato namozolit glowy nad pytaniem, co Mi-
ckiewiczowi jako poecie dawato wiladze krélewska
nad ludZzmi. Wielki talent artystyczny ma nad my-
Slicielem te przewage, ze porywa ludzi ku praw-
dzie za zmysty. Ukazaniem drobnej rzeczy indy-
widualnej na pozér, ale ze strony wiasciwej i we
wiasciwem oswietleniu, potrafi zrodzi¢ w nas w dro-
dze wzruszenia estetycznego jasnowidzenie gitebo-
kiego, zasadniczego rysu wszystkich rzeczy podo-
bnych. Przedsmak prawdy sposobem wzruszenia
estetycznego osiggany, jest rozkosza kombinowang
umystu i zmystéw, pamietng i upragniong dla tych,
do ktérych raz znalazta dostep. Stad popularnosc
sztuki z jednej strony, a z drugiej jej otchtannos¢,
kryjaca nieprzebrang moc upojenn dla natur naj-
bardziej wysubtelnionych.

Towianski znat sie na wszystkiem, co mogto
mie¢ jakakolwiek moc »poruszania« ducha, przy-
czem — zgodnie ze swemi pojeciami o réwnole-



gtem istnieniu dwu S$wiatéw ducha i ciata — nie
byt przeciwny, owszem dawat inicjatywe mechani
cznemu poruszaniu ducha. Uczniowie przewaznie nar-
kotyzowali sie, aby dojs¢ do jasnowidzen sennych,
bardzo cenionych przez Towianskiego i zalecanych.
Do magnetyzmu sie nie przyznawat, bo byla to
rzecz przez stolice apostolskg potepiona (od roku
1841) i niepopularna, nie brakto jednak bardzo
powaznych poszlak, ze zrodto jego widzen za
ziemskich tkwito w przywiezionej z Litwy znajo-
mosci magnetyzmu. Ze sztuk Towianski najwyzej
stawiat muzyke z jej niepokonanem dziataniem
zmystowem na wrazliwe natury; uczniowie jego
chetnie poddawali sie dziataniu muzyki, jak o tem
mozna wnosi¢ z zapisywanych skrzetnie wrazen.
Poezja byta nie do pogardzenia, jesli chodzito
0 dobro Sprawy — tembardziej, ze poza dziataniem
estetycznem podaje ona samg mysl i moze stuzyc
bezposrednio za $rodek propagandy. Z listu mi-
strza wyptywa, ze dbat o poezje swego ucznia
nie jako o nowe sformutowanie praw, plynace
z natchnienia, nie o dusze samego tworcy mu cho
dzito i trafno$¢ jego koncepcji, lecz o przydatnosé
jego utworu dla celéw agitacyjnych. Poezja musi
by¢ aktualna i zmystowo ponetna, moéwigc gwarg
Tow. — w »ziemie« oprawna,— inaczej ludzie jej nie
przetkna. Zastosowaé jg trzeba do natury cztowie-
ka, poda¢ w obrazach, zyjacych, z ziemi branych,
»zmystowo przedstawi¢ prawdy niebieskie.



Towianski miat zresztg racje, krytykujac pod
tym wzgledem utwér Goszczynskiego. Koncepcja
czysto myslowa z dazeniami publicystycznemi nie
jest dzietem poetyckim, chotby w rymie i stro-
fach rytmicznych podana byta; »Postanie do Pol-
ski« jest raczej rozprawa publicystyczng w kilku
rozdziatach. Ale z drugiej strony Towianski nie
rozumiat natury tworzenia poetyckiego. Mysl, jako
materjat poetycki, musi mie¢ zasadniczo punkt
wyjscia w owej« »ziemi, ktéra Towianski tak opor-
tunistycznie traktowat. Duch ludzki z ziemi siega
ku niebu, ale nie zwisa z nieba ku ziemi; jezeli
sie chciato mie¢ normalnego poete, ktéryby po
ludzku do natur ludzkich trafiat, nie trzeba byto
jego wyobrazni odwraca¢ na wspak, rozdwajajac
ja wedlug schematu dwu Swiatébw. Teorje prze-
znaczen zaziemskich cztowieka i narodu mozna
teologicznie wyspekulowaé, ale zmystowo jej ilu-
strowa¢ hie sposéb, bo na to niema jezyka ludz-
kiego. Towianski tudzit sie, ze sie taki jezyk utwo-
rzy »drogg wielkiej hory i cierpliwosci«; ze
chciat tworzy¢ artystow zmystowych, nie znalazt-
szy sam tego jezyka — to dowdd jego niecierpli-
wosci agitatorskiej. Stowackiego potepit wiasnie
jako wyznawce za to (i to przez usta tegoz Go-
szczynskiego wr. 1843), ze »owladniety ziemskiemi
pojeciami chwaty, nie zrobit nigdy ostatecznego
wysilenia, aby bez nich zajrze¢ w kraine ducha



wyzsza, nie stanat nigdy w zupeitnej czysto-
sci ducha przed Bogiems, lecz ze »przeciwnie
co zachwycit w chwili egzaltacji, tem wzmacniat
swoja strone ziemska, do uzytku ziemskie-
go«... A teraz odwrotnie Goszczynskiego potepia,
ze nie umie robi¢ z nowych prawd uzytku ziem-
skiego, a to dla tego, ze »nie porywa mysli
w chwilowym locie ducha, w egzaltacji lub marze-
niuk... Tempora mutantur!

Dla czeg6z jednak sam Mistrz w »biesiadach«
swoich byt tak niezrozumiaty ze swoim jezykiem,
odwianym z wszelkiego kwiecia zmystowosci, su
chym jak cyfry? A co wazniejsza, czemu sam
byt tak ubogi wyobraznia w podawanych przez
sie koncepcjach owej »wyzszej krainy ducha«, ktdrg
poeta miat widzie¢ zmystowo ?

Bo prawd spekulacyjnych zmystowo przedsta-
wi¢ sie nie da. Obrazy natchnienia poetyckiego
o tyle sg plastyczne i barwne, o ile sg organiczne,
realnie odczute; artysta dlatego je zmystowo przed-
stawia, ze sam obrazami mysli, nie za$ dla froe-
blowskiej obrazowosci, aby odbiorcy snadniej
dzieto sie podobato lub do umystu przeméwito
(jakby »topata« kitadt w mdzgownice).

Naogot wiecej w Towiariskim byto pedagoga,
niz estetyka. Jako krytyk i jako moralista — mo-
znaby rzec po staropolsku — »w pietke gonik, t. .
dochodzit prawdy odwréconym tropem przyro-



dzonego porzadku rzeczyl). A juz jako znawca
techniki artystycznej jest wprost $mieszny, gdy
doradza poecie »malg i tatwg prace«: »catkowi-
cie rozebra¢ budowe i z tego kosztownego ma-
terjatu wedle nowego juz planu zbudowa¢ nowg«.
| to radzi estetyk, ktéry w innem miejscu daje
do zrozumienia, ze tylko mys$l, porwana »w chwi-
lowym locie« natchnienia, ma wartos¢ poetycka.

Goszczynski wzigt na razie do serca wskazOowki
Mistrza, ale nie wiedziat, co z niemi zrobi¢. Od-
czytywat ten list, jak wida¢ z zapiskéw, kilkakro-
tnie, pokazywat innym, namyslajac sie, jak utwor
przerobi¢. Potem znika wszelki $lad troskania sie
0 poemat. Najwidoczniej poeta zniechecit sie do
niego, prawdopodobnie — po namysle — same rady
Towianskiego wydaty mu sie niewykonalne i nie-
uzasadnione. Wida¢ z innych oznak, ze rodzit sie
w jego duszy bunt przeciwko despotyzmowi prze-
tozenstwa w Kole, razit inkwizytorski duch w niem
panujagcy. Pokpiwa w pamietniku z tchérzostwa
»brata« pewnego, ze jedno stowo z Zurychu (gdzie
mieszkat Towianski) zrobi z niego wszystko, co
tylko Mistrz zechce. Niecierpliwi go dreczacy spo-
s6b kontrolowania jego duszy, uprawiany przez
Mistrza jego rodzine i towarzyszy, i ciggly stad

*) Starzy mysliwi mawiali tak o wyzle, gdy nie odgadt kie-
runku $ladéw zajaca i gnat wstecz, nie baczac, gdzie byta pietka
zajaca, a gdzie palce.



teror moralny. Kazdy w Kole uwazat za swoj
obowigzek wobec Boga pilnowaé »brata«, aby nie
zamart duchowo; wmawiano to sobie wzajemnie,
aby sie samemu usprawiedliwi¢ i tak—ijuz z tego
samego — wszyscy duchowo marli, a przedewszyst-
kiem nieszczesny poeta, ktéry miat rodzi¢ zywe
Stowo Boze.

»Nie mam nieograniczonej pewnos$ci — pisze
raz Goszczynski po odebraniu listu od Mistrza —
ze bede zbawiony, ale wole watpi¢ raczej o nie-
omylnosci Towianskiego, niz o mitosierdziu Bo-
zem« (29 maja 1859). Goszczynski przyszedt juz
wtedy do wniosku, ze rozktad duchowy w Kole
»ma przyczyne w adoracji Towianskiego za zy-
cia«. Wedtug niego pierwszy Mickiewicz zawinit,
dajac mu nazwe Mistrza. »Koto, jak trzoda ba-
rankéw, powolna Mickiewiczowi, przyjeta to«.
»Tak! — oto wniosek ostateczny — nie mam Mi-
strza, oprocz Mistrza-Chrystusal«

Oczywiscie tem mniej w dziedzinie poezji wa-
zy¢ mégt teraz autorytet Towiariskiego. Wsréd
szczuptych i matowaznych notatek z r. 1860 znaj-
duje pod d. 26 sierpnia zapisane postanowienie
zerwania z fakirskim kwietyzmem. Goszczyniski
postanawia wyjs¢ z bezczynnosci, »ktéra nas od
lat tylu trzyma i nie puszcza na droge
Polska, i zacza¢ pracowac¢ dla Polski; wyjs¢ ze
sfery sporéw, teorji i odda¢ sie praktycznie
stuzeniu Ojczyznie«. Porusza go mys$l zatozenia



domu dla mtodych Polakéw emigrantéw. »Buja-
tem, gonitem ideatly Bo6g wie jakie i nic
nie r obitem na ziemi«. Spostrzega, ze poto-
zenie narodu coraz gorsze si¢ staje, ze trzeba
przedsiebra¢ co$ realnego.

Poeta budzit sig, jak ze snu hipnotycznego.
Na Swiecie szerokim i na ziemiach polskich od-
byto sie wiele przeobrazen, odzyta Galicja w no-
wych warunkach prawno-panstwowych, w Kroéle-
stwie Kongresowem i na Litwie zanosito sie na
jakie$ zmiany, ktére zapowiadat znamiennie na-
strdj ludnosci. Manifestacje warszawskie rozlegaty
sie po Swiecie detonacjg pekajgcych lodéw przed
ruszeniem rzeki... A tymczasem tu w Kole, w za-
czarowanem kole doktryny zahipnotyzowani $pig
rycerze, dreczeni strasznemi wizjami.

Wiesci o tych manifestacjach poruszalty Go-
szczynskiego. Poczut znowu potrzebe zjednocze-
nia sie duchowego z krajem, ale niezdolny juz do
nowych poruszeh ducha, wydobyt z ukrycia swoje
»Postanie« i to postanowit choé w czesci ogtosic,
nie dbajac, co o tem powie Towianski. Niektére
czesci »Postania« (V, VI i VII) przeznaczyt wow-
czas do druku w Iwowskim »Dzienniku Litera-
ckim«. Ukazaly sie one w n-rze 19 i 59 tego
pisma.

Mineto potem znowu lat kilka, w ciggu kto-
rych chwila przezyta przez poete w »Postaniu«
przeszta do historji, przystoniona wypadkami po-



wstania. Choroba w 1863 powstrzymata Goszczyn-
skiego od wyprawy do kraju, gdzie miat stangc
w szeregach walczacych. Chciat zakoriczy¢é zywot
bohaterski czynem, jak byt zaczat. Zanim sie dZzwi-
gnal, nadciggneli do Paryza wychodzcy nowej
formacji.

Z tamtej epoki emigracyjnej pozostat mu po-
emat wraz z wspomnieniem najciezszych udreczen
duchowych, poemat dotad w catosci niewydany.
Dopiero w r. 1868 nabyt go do wydania ksigzko
wego Wiadystaw Mickiewicz dla swojej ksiegarni
Luxemburskiej.

Przyjeto w kraju ten utwor jako rzecz nowa;
entuzjastyczne sprawozdanie ogtosita w »Czasie«
r. 1869 Zofja Wegierska. Poemat musiat zrobi¢ wra-
zenie, skoro Wincenty Pol, nie zblizony do Go-
szczynhskiego przekonaniami, pisat do niego z go
racem uznaniem dla poematu. (List ten, jak i wiek-
szo$¢ zuzytkowanego przezemnie powyzej mate-
rjatu, znajduje sie w bibljotece Rapperswylskiej).

»Postanie Twoje do Polski — pisze Pol — nie
doszto jeszcze, znam je z kilku tylko wyjgtkéw
ze sprawozdania p. Wegierskiej w »Czasie«.

»Co6z Ci o tern powiem? Czuje to, iz ten gtos,
jako wystaniec nieba przejdzie catg Polske i ze
stowa wiekszej potegi i prawdy nie ustyszy wie-
cej. Co z tego stowa i tej prawdy wezmie? To
Bogu zostawiono, ale radujemy sie tern, ze byt
duch, co miat do dania, a ze nardd ma do wzie-
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cia prawdy stow Twoich, z ktéremi sie po raz
pierwszy spotkatem, gdy$ nad grobem Mickiewi-
cza do Narodu przeméwit. Biore z pokorg i wdzie-
czno$cig, co dajesz i roSnie mi serce, ze w tem
poselstwie znajduje cze$¢ moja, ziarno z wiel-
kiego posiewu dla siebie.

»Zdaje mi sig, jakbys zastone $wiatyni uchylit,
aby do wielkiego przybytku ducha zajrze¢ mogli
i ci, co do tej Swiagtyni przynosza tylko boles¢
serca lub wilasng nedze. Nie mam Twych stéw za
poezje, geneza tych prawd ma inne zrodto: taski
i taski Bozej potrzeba, aby wzig¢ ochtode z tego
zrédka na pustyni zycia i dziejow dla siebie i dru-
gich. Stowa te dojdg tam nawet, gdzie nie do-
chodzag ksigzki i dadzg nawet S$wiadectwo temu,
czemu S$wiadectwa nie daje stowo. Obmyte$ zno-
wu stowo w krynicy prawd Bozych i wrécites mu
jego pierwotng potege! Wierze w to mocno, ze
po takiem stowie taski pdjdg taski spraw poczci-
wych po ziemi.

24 Marca 1869.

Wincenty Pol«.

»Postanie« swoje Goszczynski  zakonczyt hy-
mnem do Boga, w ktéorym miedzy innemi znaj-
duje sie wspaniaty ustep, bardzo odmienny eligij-
noscig i klasycznym spokojem od piesni, ktore
poeta w miodosci ze swej lutni dobywat:



Ja proch z najlichszych prochéw i méj hotd jest niczem

Przed Twojem nieobjetem niebami obliczem,

A chociazbym jako nar6d oddawat Ci chwale,

Co przed Tobag narody, co sa globy cate?

Nie skalg objetosci mierzysz Swoje Twory,

Lecz ogniem ich mitosci, szczeroscig pokory.

| na te miare jam proch tak duchem, jak ciatem,

Alem chciat kocha¢, ale jak mogtem kochatem.

Czujac Ciebie najsilniej pod duszg ojczysta,

Jej mitoscig zarzylem mojg mitos¢ czysts;

Whijatem sie w ma Polske i ciatem i duchem,

Zylem jej zyciem, drgatem kazdym prawym ruchem;

Dzielitem mej Ojczyzny wszelkie przeznaczenia,

Przejmowatem jej wszystkie czucia krom zwat-
pienia,

Ale nie odepchnatem Zzadnego cierpienia;

Podstawiatem mg dusze pod wszelka jej kare,

Jej tzy, jej krew zlewatem w me serce, jak w czare;

Wszelki jej jek meczenski chwytalem w me tono

| wigzatem na dusze strune naprezong...

Jam proch, Panie, — lecz duchem, ktéry Ciebie kocha,

Jam proch, lecz z sercem, w ktérem ptacz narodu szlocha,

Jam proch, lecz krwig pokutng przesigkty, zmiekczony,

Z lutnig w piersiach, na ktérej jecza miljony...

Byt to zarazem ostatni akord lutni romantyka
ukrainskiego. Strescit w nim calg istotng tresé
swego ofiarnego zywota, rozpoczetego przed pét
wiekiem w Humaniu z nieokielzang brawura.

1906.






DO WATERLOO.

Z praktyk religijnych Towianizmu.






Bylo to w czerwcu r. 1843. Mistrz Kota, An-
drzej Towianski, przebywat zdaleka od Braci
w Brukseli, w Paryzu bowiem mieszkaé mu za-
kazano. Zastepcg Mistrza w Kole byt Adam Mi-
ckiewicz i ten przewodzit pracy duchowej siéde-
mek, na ktore Koto byto podzielone. Delegatem
jednej siédemki i jej kierownikiem byt Seweryn
Goszczynski J).

Staly stosunek z Mistrzem utrzymywat z urzedu
swego Mickiewicz; cztonkowie za$ Kola uwazali
za obowigzek wzgledem ducha wasnego i Sprawy
Bozej odbywa¢ od czasu do czasu podréz do
Brukseli, aby sie wzmocni¢ na duchu w zetknie
ciu z Mistrzem.

Podréze do Belgji mialy jeszcze inny cel,
zwigzany $ci$le z kultem Napoleona. Kazdy z Braci,
bedac w Brukseli, odby¢ musiat pielgrzymke do
Waterloo, wioski brabanckiej, pamietnej bitwa

X) Przyczynek niniejszy utozytem wedtug zapiskw Goszczyn-
skiego w archiwum Rapperswylskiem.



z r. 1815, w ktérej zgasta gwiazda Napoleona.
Kult Napoleona w Kole Towianczykéw wzmogt
sie od czasu, gdy Mistrz zamieszkat w Brukseli.
Mickiewicz na jednem z zebrah Kota (w pazdzier-
niku 1842) wnidst projekt zitozenia podziekowania
krélowi belgijskiemu za udzielenie Mistrzowi przy-
tutku na ziemi belgijskiej, na temze posiedzeniu
Mickiewicz wyznat, ze mial widzenie, w ktérem
przedstawita mu sie gwiazda Napoleona, i wysta-
wiatl konieczno$¢ goragcego modlenia sie do Na-
poleona.

Wedtug Mickiewicza, patronem Nowej Epoki
jest Napoleon. On byt mocen potegg ducha swo-
jego doprowadzi¢ ludzko$¢ do dobrego. Duma
sprowadzita go z tej drogi i nie dokonat dziela;
ale duch jego ma przeznaczenie dopetni¢ tego,
do czego byt powotany. Duch Napoleona zyje
i dziata. Ten z Braci, ktory nie zawigze z tym du-
chem stosunku, kogo nie owionie duch Napoleona,
ten nie bedzie mégt stuzby Chrystusowi wypet-
nia¢. Zespalanie sie z duchem Napoleona jest mo-
dlitwa, a polega ona na rozpamietywaniu jego
zycia, a zwlhaszcza cierpien. To tez pielgrzymowano
do Waterloo, gdzie przetamato sie zycie Napo-
leona. W d. 16 czerwca 1843 r. na zebraniu wy-
stannikdbw siodemek zdawat sprawe z pobytu
swego w Belgji Michat Szwejcer, ktory powrécit
stamtad w przeddzien, w $wieto Bozego Ciata.
Na zebraniu tern Brat Adam (Mickiewicz) miat



dtugg przemowe o zadaniach Stuzby Bozej i za-
powiedziat, ze nadchodzace dni 18 i 19 czerwca
sg bardzo wazne, bo stanowig rocznice bitwy pod
Waterloo. Na polu tej bitwy Napoleon »stracit
ton swojego postannictwa dla ziemskiego tonu
zemsty«.

Stad ptyng poézniejsze jego bledy. W dniu tej
bitwy zerwat ni¢ Sprawy Bozej, ktorg dopiero
Urzad Bozy Nowego Zakonu podjat i dalej snuje.
Oba dni tak wazne Mickiewicz zalecit spedzi¢
w »poscie« duchowym na rozmyslaniu o Napoleo-
nie. Poczem zawezwal zebranych do spozycia po
kawatku chleba, przywiezionego zpod Waterloo
przez Szwejcera i rozdat im znalezione na polu
bitwy kule, jako symbol gotowosci do walki du-
chowej.

Ttumaczac znaczenie tych relikwji, Mickiewicz
dowodzit obecnosci w nich czastki ducha Napo-
leona. Duch cztowieka, — mowit—obejmuje glob
caty, lecz najmocniejsze promienie jego padajg na
miejsce ulubione, np. na miejsce dziecinstwa. Kie-
dy o nich myslimy, duch nasz chodzi po nich.
Miejscem obranem dla ducha Napoleona jest pole
Waterloo; czastka tego ducha tkwi w kulach, tam
znalezionych i w chlebie tam zrobionym.

Niedtugo po tem zebraniu przyszta kolej piel-
grzymki na Goszczynskiego, ktéry dotad nie miat
sposobnosci stykaé sie osobiscie z Towianskim,



a zalezalo mu bardzo na pokrzepieniu ducha; ni-
gdy nie byt z niego dos¢ zadowolony.

Goszczyniski wyjechat z Paryza 24 czerwca,;
nazajutrz stangt w Brukseli, gdzie najat pokdj na
placu Palais de Justice. Po krétkim odpoczynku
i oporzadkowaniu wzburzonych mysli, okoto 1-gj
popotudniu stawit sie u Mistrza. Przyjeta go Ka-
rolina Towianska i, nie dopusciwszy odrazu do
Mistrza, polecita przyj$¢ o godz. 4 ej. Towianski
trzymat go u siebie P/2 godz. Przedewszystkiem
wyegzaminowat Goszczyniskiego, czy pojmuje
Sprawe, dopytywalt, dlaczego nie widziat sie z nim
w Paryzu i t. d A kiedy Goszczynrski o$wiadczyt
swoj zamiar zwiedzenia Waterloo, bardzo mu te
mys$l pochwalit i dat kilka rad ojcowskich.

Goszczynski  zapamietat sobie i spisat gtowne
mysli, postyszane wtedy od Mistrza. Oto wazniej-
sze z nich:

»Bog tchngt w cztowieka mysl swojg do zrea-
lizowania. Jest to misja do spetnienia. Spetnienie
tej misji jest koniecznym warunkiem potaczenia
sie z Bogiem, a petnieniem misji jest zrealizowa-
nie mysli boskiej t. j. wylanie sie catkowite w czy-
nach zewnetrznych. Cziowiek moze dokonywaé
tego tylko przy pomocy ciata. Lecz praca du-
chowa nie moze mie¢ powodzenia, dopdki ciato
z duchem nie zlejg sie w jedno.

»Ta koniecznos¢ doprowadzenia do jednosci
ciata z duchem jest zrédlem walki ducha z cia-



tem. Dlatego tyle krwi przelalo sie przez tyle
wiekéw od Chrystusa. Chrystus tylko moze ufa-
twi¢ duchowi przewage nad cialem przez obja-
wienie Stowa Bozego. Do objawienia catego du
cha na zewnatrz nie mozemy przyj$¢ inaczej, jak
przez uswiecenie ciata, przez doprowadzenie go
do jednosci z duchem. Przez ciggle podnoszenie
ciata sita ducha ku Bogu ciato przesigka niejako
duchem i w koncu zostaje duchem samym. Czyn-
no$¢ ta jest jedynag modlitwg mitg Bogu, zamie-
nia cate zycie w jedng modlitwe. Chrystus dla-
tego wstgpit w niebo, ze tak uswiecit ciato. Oto
hasto Nowej Epoki: wolno$¢ ducha, wolno$¢ Chry-
stusa, wyzwolenie ducha. Epoka miniona nie byta
epoka duchéw wyzwolonych. Stad tyle zjawisk
smutnych. Maz nie wie, co z zong zrobi¢, sadzi,
ze spazmatyczka, a to duch wyzwolony, ojciec
nie moze da¢ rady synowi —a to duch wyzwo-
lony. Jednych zamykajg w domu obtgkanych, dru-
gich traca, jak zbrodniarzy, buntownikéw; inny,
nie znajac wiasciwej drogi, puszcza wyzwolong
site ducha w dzieta imaginacji albo rozumu; tam-
ten w wynalazki przemystowe... | to jest niedola
dzisiejszych czasow. Ziemia uciska dzisiaj wyzwo-
lonego Ducha. Ziemia (materja) ma swoje rzady,
swoje prawa, swo@j jezyk, swdj ton, a duch wy-
zwolony bigka sie samopas, bo prawo jego nie
jest mu jeszcze objawione. Ale nadszedt czas, ze
i on otrzyma prawo dla siebie, ktére bedzie pra-



wem naszej epoki. O, gdybyscie, Bracia, poczuli,
jak wielkie jest wasze powotanie. Jestescie dzi$
najwyzszym urzedem na globie, najwyzszem Kka-
ptanstwem. Dotad wystarczato 10 przykazan, ale
w Nowej Epoce one nie beda dostateczne. Be-
dziemy mieli nagrody nowe i wyzsze, ale i kary
bedg nowe i ciezsze. Polacy i Francuzi sg dzi$
jedynymi narodami ducha wysoko wyzwolonego;
w innych sg tylko wyjatkowe jednostki. Ale Po-
lacy zakopujg swego ducha, a francuski — jest
rozsypany. Powotaniem Kota skupi¢ tego ducha.
Napoleon nie skupit go, jak byt powinien, por-
wat go tylko jedng wielka mysla, w jednym kie-
runku i cudow z nim dokazywat; céz to bedzie,
gdy go sie skupi w tonie Chrystusowem ? Takie
skupienie jest zadaniem Kota i w tern to rozumie
niu méwi sie, ze Koto zakonczy prace Napoleona«.

Dlugo jeszcze Mistrz wyktadal Goszczynskie-
mu, jak nalezy porusza¢ Ducha w sobie, aby zo-
stawa¢ w harmonji z duchami wyzwolonymi. Wre-
szcie, gdy byla mowa o Waterloo, Mistrz dodat,
ze Napoleon stracit tam taske, nie mogt jej roz-
lac na wojsko i dlatego przegrat. Anglicy byli
w harmonji ze swymi duchami, cate piekio ich
wsparto i zwyciezyli.

Mistrz zalecat Goszczyriskiemu wyjs¢ w droge
wczesnym rankiem, nocowaé radzit w tym po-
koju, w ktérym spat Napoleon, i zapewnial, ze
przez czas pielgrzymki wspiera¢ go bedzie mo-



dlitwa. »Niech taska bedzie z Tobgl« wyrzekt na
pozegnanie, skiadajagc pocatunek na glowie Brata
w Chrystusie.

Nazajutrz o0 godz. 6 rano Goszczynski wyszedt
z Brukseli ku Waterloo. Okoto godz. 1-6j w po
tudnie stangt w lasku, w ktorym, jak wiedziat,
byto obserwatorjum wojenne Napoleona.

Miat z sobg mape Waterloo, ktérg wziat od
Szwejcera i doskonale orjentowat sie w miejsco
wosci. Pozostawato mu teraz obejs¢ dokota ro
zlegte pola, na ktérych, wedtug tradycji, odbywata
sie bitwa, ale wpierw, dla spoczynku i skupienia
ducha, usiadt w cieniu drzew i zeby zespoli¢
sie z Braémi pozostatymi w Paryzu, odczytywat
ostatnig lekcje Mickiewicza, jakg miat w Kole
gjum Francuskiem. Potem w skupieniu ducha ob-
szedt dwa razy cale pobojowisko i ku wieczo-
rowi stangt w wiosce Ferme de Caillon, gdzie
przed laty nocowal Napoleon.

Wiascicielka fermy, a zarazem karczmarka,
ktéra znata juz samego Towianskiego, Ferdynanda
Guta i nie dziwita sie odwiedzinom Polakdw,
skoro sie dowiedziata, ze przybyly jest Polakiem,
przyjeta go z goscinnoscig. Goszczyrski postano-
wit spedzi¢ tutaj caly dzien nastepny, ile ze wie
czorem zrobito sie zimno i zaniosto sie na diuga
niepogode. Zamieszkat dos¢ wygodnie, w tym sa
mym pokoju, w ktérym nocowal Napoleon. Na
wet t6zko stato w tern miejscu, gdzie tézko Na-



poleona. Byl to pokdj bardzo obszerny, wynaj-
mowano go tez obecnie na tarce. Latem uzywano
widocznie tej sali na sktad, bo Goszczynski zastat
tam wiele sprzetdw i owies zsypany; wszystko to
jednak dla go$cia usunigto.

Zapewne zmeczenie ciala po diugiej wedréwce
zwyciezyto tej nocy podniecong czujno$¢ ducha
i pielgrzym spat dobrze. Lecz nazajutrz, po
catodziennem rozmyslaniu w $cianach historycznej
sali, spa¢ nie mogt. Caly dzien padat deszcz
i w nocy nie przestawat. Mysl poety, wobec od-
stonietych przez Mistrza przeznaczen Ducha,
udreczata sie w pokutnem rozpamietywaniu prze
sztosci i korzyta z trwoga przed oczekujacemi
ja zadaniami.

Podniecanie ducha i chwytanie na gorgcym
uczynku kazdego drgnienia duszy byto jednem
z gtéwnych zadan pracy nad sobg w tej Stuzbie
Bozej, ktorg Mistrz kierowat. Bracia, nalezacy do
Kota, mieli obowigzek notowac¢ kazdg mys$l swojg
i na to specjalne posiadali notesy. Goszczyniski,
odkad zostat cztonkiem Kota, najbardziej dreczyt
sie uczuciem, ze nie moze pokona¢ duchem ciata
swojego. Zwiaszcza kajat sie wad swoich z lat
ostatnich; na obcej ziemi podupadt na duchu i dat
przewage ciatu, ociezat, poddat sie namietnosciom.
Tak przynajmniej sgdzit o sobie. Kiedy sie prze-
niést mysla do kraju i przypomniat sobie zycie
gorne i uskrzydlone w miodosci, wydawato mu



sie, ze dzisiejszy stan ducha jest wing otoczenia
obcego. »Powietrze w kraju jest Swietsze, niz
gdziekolwiek. Pokonanie jakiegos natogu ziego,
nic mnie tam nie kosztowato, wszelka ofiara byta
mi fatwa, duch poswiecenia, rozlany po ziemi, wie
wat sity w mojego ducha. Dzisiaj dopiero poro-
wnywam siebie w kraju z sobg we Francji. Tam
pietno $wietoSci lezy na kazdym przedmiocie,
wszelki duch ma juz swoja zastuge przed Bogiem,
cate stworzenie juz blizsze Boga, niz na innych
punktach ziemi.,.« Przeklinat swojg dziatalno$¢ pu-
bliczng do chwili wstapienia w szeregi Towian-
skiego. Czasy te porownywat z ogrojcem Gethse-
manskim, gdzie nachodzity Chrystusa najciezsze
pokusy. Wyrzekt sie do gtebi duszy wszelkiego
szczeécia ziemskiego. Zadne, jakiego doznawat,
nie pozostawito zalu za sobg; a jednak nie czut
sie godnym, gotowym do pracy w duchu Sprawy
Bozej. Kiedy pomyslat o tern, jak mato dotad
znosit dla Sprawy Bozej, korzyt sie przed Bo
giem i ludzmi, bo nie byt w stanie potepi¢ nikogo,
nad nikim sie wywyzszyc.

W ong noc dzdzystg, lezac w wielkiej sali,
pamietajagcej Napoleona, udreczat sie myslg i mo-
dlit naprzemian. »Boze! — modlit sie — podnie$ du-
cha mojego ku Sobie. Chryste, przyjmij gtos du-
cha mojego. Oto w tern samem miejscu Napo-
leon, Twéj powotaniec do dzieta Nowej Epoki,
zerwat przymierze z Twoimi duchami i nie doko-



nat powierzonej mu sprawy; oto w tern samem
miejscu ja, Twoj takze postaniec i do tej samej
sprawy, do rozpoczecia jej na nowo i do dalszego
jej poprowadzenia padam, Boze, przed Tobg na
kolana w modlitwie ducha, skupiam w duchu mo-
im wszystkie bolesci Napoleona, wszystkie jego
cierpienia, ktére z nieczystego jego poruszenia
sptynety na ludy i dotad leza na nich, i blagam
Cie, o Panie, nie dopus¢ nowego upadku Twej
sprawy, jak juz raz dopuscites.

»Duchu Napoleona, Duchu Swiety dzisiaj, ty
przybytes ten straszliwy upadek i poznate$ wszyst-
kie jego bolesci, — zbliz sie do ducha mojego!
Przez pamie¢ na te cierpienia owion mnie tchnie-
niem swojem, daj mi czucie i site, podnies§ mnie
na wysoko$¢ mojego powotania. Zstagp takze i na
Kolo Braci moich Polakéw i Francuzow, dopo-
magaj duchowi naszego Mistrza w krainie du-
chéw, jak on pracuje dla Ciebie w S$wiecie wi-
domymc.

Tak korzyt sie Goszczynski przed duchem Na-
poleona, pomnac stowa Mistrza: «Przez ciggte
podnoszenie ciata sitg ducha ku Bogu, ciato prze-
sigka niejako duchem i staje sie duchem samym.
Chrystus dlatego wstgpit w niebo, ze tak uswie-
cit cialo...«

Dopiero 29 czerwca Goszczynski opuscit fer-
me de Caillon. Obszedt jeszcze raz pobojowisko
i podazyt do Brukseli, zabrawszy z soba z tych



miejsc na pamigtke, gataz z wierzby, pod ktorg
Napoleon po bitwie miat sie zatrzymac, szklanke,
bochen chleba i troche masta.

W Brukseli Goszczynski jeszcze raz przed-
stawit sie Mistrzowi i spedzit u niego pare go-
dzin na rozmowie o waznych rzeczach, dotycza-
cych przysztoSci Sprawy Bozej.

1899.
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SPOR 0 StOWACKIEGO

JAKO ZAGADNIENIE NAUKI | KULTURY






gdyby sie stowa
Mogly sta¢ nagle indywiduami,
Gdyby ojczyzng byt jezyk i mowa:
Posagby m¢j stat stworzony gtoskami
Z napisem: patri patriae.

Akademja Umiejetnosci w Krakowie przyznata
w roku biezgcym nagrode z fundacji im. Bar-
szczewskiego miedzy innymi prof. Tretiakowi za
dzielo o Stowackim®). Pierwszy tom tego dzieta
wyszedt w pierwszem wydaniu rok temu i niezy-
czliwie przez krytyke literackg zostat przyjety;
wzieto autorowi za zte surowy sad o Stowackim,
jako cztowieku. W chwili, gdy ogtoszono publi-
cznie o udzieleniu nagrody prof. Tretiakowi, tom
drugi dzieta, wydany znacznie pézniej od pierwszego,
mato komu by}t znany. Opinja publiczna, zle uspo-
sobiona do dziela recenzjami pierwszego tomu,
przyjeta te wiados¢ z szemraniem, pomawiajac

x) Jozef Tretiak: »Juljusz Stowacki. Historja ducha poety
i jego odbicie w poezji«. T. . z 3 rycinami, str. 494; Il. z 2 ryc.,
str. 504. Krakéw 1904. Naktadem Akademji Umiejetnosci.



Akademje o lekcewazenie uczu¢ ogotu narodo-
wego, dla ktérego Stowacki jest przedmiotem
czci narbwni z Mickiewiczem.

Wszczety w ten sposob zatarg o Stowackiego
wybuchngt ptomieniem we Lwowie, ktory wskutek
pewnych wiasciwosci swojej kultury przoduje
w walkach z wszelkim autorytetem. Spér ten prze-
dostat sie do Towarzystwa literackiego im. Mi-
ckiewicza przy sposobnosci nadzwyczajnego wal
nego zgromadzenia w d. 27 maja r. b.,, na ktorym
p. Franciszek Krezek postawit do uchwalenia wnio-
sek protestu przeciwko postgpieniu Akademiji.
Whniosek ten znalazt sie na porzadku dziennym
i, niby jaka$ propozycja natury gospodarczej,
wiekszoscig 22 gtosow zostat uchwalony. W To-
warzystwie nastgpit z tego powodu roztam; zy-
wioly, przeciwne temu sposobowi traktowania
spraw naukowych, wystapity z Towarzystwa; spra-
wa zaognita sie i nabrata rozgtosu w calem spo-
teczenistwie polskiem.

Czuje sie w obowigzku wzig¢ udziat w tym
sporze w charakterze rozjemcy, mam bowiem
gtebokie przekonanie, ze tylko nieporozumie-
nia sg jego powodem: nieporozumienia naukowe
i moralnej natury. Sadze, ze od wilasciwego
zrozumienia paru podstawowych zagadnien Kkry-
tyki naukowej wiele tutaj zalezy. Zagadnienia te
trzeba rozstrzygnaé¢, aby oddzieli¢ kwestje na
ukowe od moralno-spotecznych, ktére dziwnie sie



w tej dziedzinie poplataty. A nalezy to zrobi¢ ze
wzgledu takze na demoralizacje, jaka szerza nie-
zrozniczkowane myslowo hasta w sferach pocho-
pnych do uczuciowego traktowania rzeczy.

W trakcie pisania tych stéw odebratem naste-
pujacy komunikat:

»Zarzad Tow. Milodziezy »Znicz« w Sa-
noku, dotkniety do zywego uwilaczaniem
czci nieSmiertelnej pamieci Juljusza Stowa-
ckiego, popetnionem w dziele prof. Tretiaka
p. t. »Juliusz Stowacki«, gdzie mistrz piesni
polskiej i jedna z najpiekniejszych postaci
W haszym narodzie przedstawiony jest jako
licha natura egoistyczna — przylgcza sie do
protestu cztonkéw Tow. imienia Adama Mickie-
wicza we Lwowie przeciw szarpaniu naszej na-
rodowej godnosci i chluby i zalgcza wyrazy
uznania protestujacyme«. (L s., podpisy prezesa
i sekretarza).

Dokumenty takie, jak powyzszy, Swiadcza, jak
niezdrowsa jest nasza atmosfera umystowa. Na pro-
wincji wzieto juz analize psychologiczng poety
za »szarpanie naszej narodowej dgo-
dnosci«. Nie wiem, jakby kto inny stawiat dja-
gnoze tego rodzaju chorobowych objawéw; mo-
jem zdaniem, jest to galicyjska choroba ob-
chodowa. W braku realnej pracy narodowej od
wielu pokolen kapaliSmy dusze w surogacie zycia



narodowego — w obchodach rocznicowych, gdzie
toastowej wyobrazni nic nie stawia tamy. Wszyst-
ko — na uczucie zdawkowe i stowa, nic na miare
wartosci realnych! Ze stéw tres¢ wywietrzata,
a stowa dzwonig w uszach i to zastepuje mysl.
W Zadnej dziedzinie nie mozna kroku zrobi¢ na-
przéd w celu utorowania drogi jakim$ prawdom
z doswiadczenia, aby nie by¢ zasypanym nawalg
stbw bez tresci, aby sie nie znalezé w istnym
obtoku »confetti« festynowych. | robig to nie lu-
dzie prostego serca, ale najczesciej inteligencja,
wytresowana na obchodach do licytowania sie na
jaskrawos¢ i gorliwos¢, zwihaszcza w kierunku de-
magogicznym.

To pewna, ze nie zdajemy sobie dostatecznie
sprawy, jak bardzo realne znaczenie w naszem
zyciu ma psychologja obchodowa. W tym wy-
padku reagujemy tak na dzieto prof. Tretiaka,
jakby nam przerwat uroczysty nastréj obchodu
na czes¢ Stowackiego jakims$ niewczesnym zartem
pod adresem poety. A przeciez jesteSmy trzezwi,
siedzimy nie na obchodzie, ale na arenie nauko-
wej i dzielo jest bardzo powazne.

Zyjemy w czasach takiego zdemokratyzowa-
nia nauki, ze wolno nam wie$¢ spory z jej kapla-



nami czy w prasie, czy na placach publicznych.
Nie stajg na przeszkodzie ani réznice rang, ani
form biesiadowania, a nawet role rozkiadaja sie
niespodzianie; kaptani nauki okazujg sie czasami
liberalniejsi od nauczycieli $wieckich, ktdrym wsku-
tek tego przypada rola obrony pewnych po-
je¢, stanowigcych czes¢ sktadowg powszechnego
kultu.

Trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie: prof. Tre-
tiak dzielem swojem o Stowackim (zwilaszcza to-
mem pierwszym) obrazit uczucia religijne dzisiej-
szego pokolenia.

Ogo6t jest poniekad usprawiedliwiony, kiedy
reaguje uczuciowo na uchwate Akademiji, przyzna-
jacej prof. Tretiakowi palme pierwszenstwa przed
wszystkimi innymi pracownikami nauki w pewnym
zakresie i okresie. Nagroda Akademji jest czynem
publicznym, zewnetrznym, wiecej obyczajowym
obrzadkiem, niz aktem sprawiedliwosci naukowej.
Akademja jest instystucjg spoleczng i w takich
wystagpieniach liczy¢ sie musi z symbolicznem zna-
czeniem nagrody, jako wienca skltadanego przez
spoteczenstwo; liczyé sie powinna w interesie
spotecznym, aby nie tworzy¢ niepotrzebnego roz-
dzwieku miedzy sobg a ogdtem narodowym.

Spoteczenstwo polskie moze zbyt bierne jest
w uczuciach swoich dla Akademji, wskutek niz-
kiego poziomu zainteresowar naukowych i matego
ich rozpowszechnienia, moze zbyt ubogie jest, aby



ja postawito na nalezytej stopie uposazenia, ale
to pewna, ze ma dla niej powazanie i chce w nigj
widzie¢ swiatynie mysli narodowej. Ogét nasz jest
dostatecznie kulturalny, abyAkademje darzy¢ zau-
faniem nieograniczonem (powiedzmy: autonomja)
w pracy wewnetrznej, ale ma pewne prawo wy-
maga¢, aby w tak nielicznych wystgpieniach pu-
blicznych Akademji istniato pewne sharmonizowa-
nie jej ruchéw z usposobieniem ogo6tu. Skrepowa-
nie — trzeba przyzna¢ — niewielkie i prawowite,
ile ze (i to ma swe znaczenie) ogét, nie kto inny,
skfada pienigdze na na nagrody, majgce wywyz-
szy¢ w spoteczenstwie wybranych przez Akade-
mie uczonych. Fakt nagrodzenia przez Akademje
dzieta, ktore z jakichkolwiek powoddw (stusznie
czy nie stusznie ze stanowiska naukowego) obraza
uczucia narodowe ogétu, jest ze stanowiska spo
tecznego bledem, ktéry pozwala snu¢ niekorzy-
stne domniemania o Akademji, czy nie zatraca
wypadkiem zdolnosci wyczuwania spoteczeristwa,
czy wytwarzajacy sie przedzial miedzy nig a zy-
ciem umystowem narodu, nie pochodzi z lekcewa-
Zenia przez nig swego narodowego stanowiska.
Btad Akademji w tym wypadku byt tern ta-
twiejszy do unikniecia, ze nagradzanie uczonych,
tworzacych na rézne tematy, w réznych galeziach,
nie jest przecie premjowaniem kréla kurkowego
z posrdd wielu strzelcow, majacych tylko jeden
cel; premjowanie Akademji dokonywa sie nie me-



chanicznie, ale jest aktem dowolnego wyboru zpo-
$rod wielu dziet, ktorych naukowo nie mozna ze-
stawia¢ poréwnawczo (poréwnywac sie dajg tylko
rzeczy jednorodne).

Mojem zdaniem w tern miejscu trzeba kon-
czy¢ rekryminacje w calej tej sprawie, a przede-
wszystkiem nie nadawac jej przesadnego znacze-
nia. Powtarzam wyraznie: blad Akademji jest na-
tury taktycznej, bledem wzgledem spoteczeristwa
trzeba wierzy¢, ze mimowolnym, bledem natury
spotecznej — bez wzgledu na wartos¢ naukowsg
dzieta prof. Tretiaka. Nie trzeba tej sprawy mie-
sza¢ nawet ze sprawg wewnetrzng Akademji. Gdyby
mie zapytano, czy dobrze zrobita Akademia, wy-
dajac swoim kosztem dzietlo Tretiaka o Stowa-
ckim, odpowiedziatbym: dobrze. Sam fakt wszakze
wydania dzieta kosztem Akademji bytby dostate
cznym wyrazem uznania dla jego znaczenia nau-
kowego. Nagrode mozna bylo da¢ dzietu mniej
popularnego znaczenia, ktérego osgdzenie i wy-
wyzszenie bez udziatlu Akademji byloby niemo-
zliwem.

Z tego rozréznienia, jakie robie miedzy uka-
zaniem sie samego dziela w Akademji a nagrodze-
niem go, wynika méj poglad na stanowisko, za-
jete przez opinje wobec catego faktu. Ze stano
wiska interesow naukowych nie byto tu nic takiego
do kwestjonowania, czegoby nie mogta zalatwic
przedmiotowa krytyka naukowa i literacka samego



dzieta. Mozna byto wyda¢ sad ujemny lub dodatni
badz o metodzie autora, badZz o jego talencie,
doniostosci odkry¢ it. p. iz tej strony mogli osa-
dzi¢ rzecz specjalisci; ale w ich krytyce nie po-
winno wprost by¢ miejsca na uczuciowe trakto-
wanie rzeczy, pociggajace Tretiaka i Akademje
do odpowiedzialno$ci za niekorzystny dla Stowac-
kiego wynik pracy. Oczywiscie w razie gdyby
krytyka naukowa, wbrew opinji Akademji, odsa-
dzita dzieto od wartosci, bytby to najwtasciwszy
protest przeciwko jej uchwale, protest zas chocby
z posterunku naukowego, ale bez motywéw nau-
kowych, uchwalony przez zbiorowisko ludzi, kto-
rzy nie czytali dzieta, albo czytali je nie catkowi-
cie, moze mie¢ znaczenie tylko, jako objaw reak-
cji uczuciowej thumu. Tow. literackie im. Mickie-
wicza, uchwalajgc protest przeciwko nagrodzie
Akademiji, postgpito tak, jako klub, a nie jako Tow.
naukowe. Ciatem kompetentnem w fonie Tow. li-
terackiego do rozstrzygania o wartoéci dzieta Tre-
tiaka mogtby by¢ sam Wydziat, wzglednie wyzna-
czona ad hoc komisja, terenem za$ wyrokowania —
czasopismo Towarzystwa »Pamietnik literacki,
ktory jednak dotagd o catem dziele Tretiaka sadu
nie wydat.

Tak mi sie przedstawia strona formalna za-
targu. Jednak =zatarg jest faktem realnym, co$
wyraza. Protesty publiczne ze strony miodziezy
i prywatne po kawiarniach i salonach $wiadcza



juz niedwuznacznie, ze zaognienie sporu hie ma
charakteru wyltacznie naukowego, ze ludzie bronig
jakichs doébr wiary, mitosci, czy natogu, ktére sa
zagrozone. Mojem zdaniem jest to, po za paru
innemi nieporozumieniami, reakcja wtdrnego ro
mantyzmu, — romantycznej wiary w romantyzm
zesztowieczny, jako site dzisiaj zywg. Romantyzm
romantyzmu pod starem hastem:

Czucie i wiara silniej méwig do mnie,
Niz medrca szkietko i oko

Pokolenie dzisiejsze, pomimo ze w samodziel-
nej pracy tworczej na polu narodowem znacznie
postgpito, zbyt wiele jeszcze liczy w formowaniu
nowoczesnej duszy polskiej na kapitaty, odziedzi-
czone po naszych wielkich poetach z zesziego
stulecia. Ze z tych Kkapitatow zyliémy dotad, to
pewna, ale kapitaty takie tern réznig sie od ma-
terjalnych, ze sie nie wyczerpuja, ale owszem
w miare bezkrytycznego korzystania z nich nara-
stajg odsetkami w sposéb skiadany, narastajg na-
togiem mysli pokolen mijajacych do rozmiaréw
tak wielkich, ze unieruchomiajg bieg mysli nowej.

Przez dlugi czas puscizna romantyczna byta
jedynym naszym skarbem, z ktérego czerpalismy
zycie duchowe. Tak nardd zydowski zyje przez



wieki ze swoich ksigg Starego Zakonu. Ale gdy-
bySmy sie tem ograniczali, to grozitoby nam to,
€O i zydom — zastdj. Z pomocg przychodzi zywy
instynkt twodrczy, nie liczacy nigdy na skarby
istniejagce, a z drugiej strony krytyka historyczna,
ktora przetrzebia gaszcze tradycji, tworzac per-
spektywy.

Miodziez nasza przez kilka pokolen w gorli-
wosci patrjotycznej podawata sobie Mickiewicza
z rgk do rak, ze doszedt do nas w catej postaci,
lepiej rozumiany, niz byt za wspolczesnych, a wy-
olbrzymiony wszystkiemi potrzebami ducha, jakich
zaspokojenia w nim sie szukato. Ale tym religij-
nym kultem Mickiewicza objeliSmy takze wspot-
czesne mu duchy poetow: Stowackiego, Krasin-
skiego, nawet Zaleskiego. Wyobraznia potomnych
stworzyta z nich plejade, grupe boéstw na jednym
planie, z jednego materjatu odlang.

Ich czasy byty okresem krytycznym dla na-
szej umystowosci, dla calego istnienia naszego;
przerwana linie naszych dziejow narodowych oni
znacza swojem wieszczeniem. Wieszczono wow-
czas — taka byla chwila dziejowa, taka rola i taki
ton poezji naszej. Tak byto istotnie, ale ulegamy
ztudzeniu stuchowemu, je$li nam sie zdaje, ze
wieszczono chdérem. Poddajemy sie chetnie wie-
rzeniu legendzie, ze owe czasy byly tak szczegol-
nie ptodne w wieszczow.

Wieszczem — jesli na to pojecie jest ustalone



kryterjum psychologiczne — byt Mickiewicz, resz-
cie za$ udzielato sie tylko jego Swiatto, tak, ze
gdy patrze¢ z oddali, tworzg z nim jedng grupe.
Wieszczowie gniazdami sie nie rodza, sa to fe-
nomeny indywidualne, i to nie tyle fenomeny pe-
wnego ducha czasu, ile szczegblne organizacje
psychofizyczne.

Istniaty wspdtczesnie trzy wielkie talenty poe
tyckie i tylko tyle; warunki czasu i otoczenia
sprowadzaty je co prawda do jednego mianownika,
ale jakby na to wiasnie, aby uwydatni¢ ich ro-
znice. Od czasu jak Krasinski wpadt na pomyst
kombinowania tréjcy wieszczej, poczytujac po
heglowsku, ze tkwi w tern konieczno$¢ dziejowa,
aby gdzie jest teza (Mickiewicz) istniata antyteza
(Stowacki), a potem synteza, odtad z wiasciwg
sobie sktonno$cig do operowania tréjkami zlalisSmy
Owczesnych poetdbw w jedng egzystencje, upatru-
jac te niedomowiong synteze w Krasinskim.

Takie pomieszanie poje¢ historycznych i psy-
chologicznych trwato do$¢ dtugo, krytyka bowiem
zajeta byla przewaznie Mickiewiczem, ktoérym tez
gtéwnie interesowat sie ogét. W miare blizszego
poznawania Mickiewicza roést kult jego postaci,
a dzieki temu i jego towarzyszow. Og6t pozosta-
wat w mniemaniu, ze gdy z kolei krytyka zanali-
zuje dusze Stowackiego, ukazg sie tam rowniez
nieprzebrane skarby nie tylko genjuszu poetyckie-
go, ale i charakteru bohaterskiego, oraz tej zy-



wiotowej mitosci ludzkiej, ktdra przepajajac caty
organizm duchowy wieszcza, czyni z niego po-
prostu organ nieosobowy zbiorowosci narodowej
czy ogolno ludzkiej.. Rozczarowanie musiato pre-
dzej czy pdzniej nastgpic.

Najmiodsze pokolenie przestatlo sie nawet
orjentowa¢ w podstawach kultu Mickiewicza,
wsrod ktérego byto wychowane. Zdato sie mu,
ze narod caly uprawia w swoich poetach kult ar-
tystobw i robi to po kolei. Ukonczywszy kanoni-
zacje — ze tak powiem — Mickiewicza, wprowadzi
teraz na Wawel Stowackiego. W tern braku poczucia
Wawelu, jako zbiorowego grobowca przywdodcow
narodu, sktonny jestem nawet upatrywaé smutny
objaw zatracania sie symboléw narodowej wielkosci.

Nie znaczy to, aby Stowacki nie zastugiwat na
najwyzsze uwielbienie, aby nie wart byt nawet
Swigtyni jako poeta i artysta, aby wreszcie nie
wolno go byto jako takiego przenosi¢ nad Mi-
ckiewicza — na to wszystko mozna sie zgodzi¢;
ale protestowaC trzeba przeciwko utozsamianiu
znaczenia narodowego obu tych poetéw.
Dzisiaj w ocenianiu wielkosci poetéw majg prze-
wage kryterja artystyczne: Stowacki wszelkg pro-
be takich kryterjéow wytrzyma, musi by¢ uznany
za wielkiego poete, a wiec — réwne ma prawa
z Mickiewiczem.

Tutaj tkwi nieporozumienie i gtéwny powdd
sporu. Powiadam nieporozumienie, bo Mickiewicza



wielkos¢ wymierzona zostata przedewszystkiem
wedtug kryterjéw narodowych, Stowackiego — we-
dtug artystycznych. Wielkosci niewspotmierne:
stojg oni wobec siebie nie tylko jako artysci.
Jako wyraziciele ducha narodowego pozostajg
oni z narodem swoim w odmiennych zgola sto-
sunkach, — sg ludzmi réznych petnomocnictw,
roznych wplywow i przeznaczen. W tern tkwita
tragedja zatargu Stowackiego z Mickiewiczem
za ich zycia, stad takze plyng nieporozumienia,
tworzace zatarg ich poSmiertny w naszych umy-
stach.

Wina zaostrzenia sie catego zatargu obecnego
spada takze na naszych historykow i krytykow,
ze ulegajac w znacznym stopniu ztudzeniom ogétu,
przystepuja do analizy i konstruowania umystow
obu poetéw, Mickiewicza i Stowackiego, z narze-
dziami tej samej metody. Skad ten blad po-
chodzi? Mojem zdaniem ze zbyt jednostron-
nego upodobania do metody dochodzenn bio-
graficznych. W krytyce naukowej dziet sztuki
metoda taka stanowi jeden tylko ze sposobdw
pomochiczych, tymczasem u nas stata sie prawie
wylgczna.

Czemu to przypisac? Gtownie tej okolicznosci.
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ze krytyka nasza jest Swiezej daty i ze wyrabiata
sie dotad przewaznie na Mickiewiczu. W studjach
nad Mickiewiczem metoda bio-psychologiczna da-
wata istotnie znakomite wyniki, poptacata pod
kazdym wzgledem. Demonstracje, na Mickiewi-
czu czynione, dawaly ogétowi lekcje moralng, jak
wyglada wielki duch poetycki, zbudowany z je-
dnej bryly najczystszego kruszcu Kkrystalicznie
w szczegotach i w catosci, wedtug idealnego typu
narodowej komorki psychicznej, a nadto dawaty
rzadkg satysfakcje naukowa psychologom, gdy
przy cigglem sprawdzaniu utworéw przez dane
biograficzne i zycia przez utwory, dochodzili zaw-
sze do jednego rezultatu — do stwierdzenia,
ze z cudowng prostotg zbudowana dusza Mickie-
wicza byla zupetnie koncentryczng ze S$rodowi-
skiem ducha narodowego.

Dusza Mickiewicza nieztozona, harmonijna,
skoncentrowana uczuciowo i gteboko przez to
osadzona w poktadach duchowego zycia narodu
otwierata przed historykami i krytykami swe skar-
by, jak niewyczerpana w bogactwa kopalne gora.
Gdy rzekt za Krasinskim: »Giricie piesni, wstancie
czyny moje«, to w tych czynach znowu byta poe-
zja. Byt to duch, ktéry i w kraju i na emigracji
dawat wysoki ton umystowosci swej epoki; do-
ciggali sie do niego poeci i w nastroju i w kon-
cepcjach, wykluwali sie w jego cieple ze swych
poczwarek prorocy tacy, jak Towianski...



Ten jednolity materjat psychologiczny popsut—
mozna powiedzie¢ — badaczéw. Zdato sie im, ze
kazdy znaczny poeta powinien by¢ tego typu,
a przynajmniej ze mozna go w ten sam sposab,
co Mickiewicza, krytycznie eksploatowaé. Do
twaorczosci Stowackiego przystgpiono réwniez z za-
miarem badania jej od dolu. Stratowano kwieciste
doliny jego zywota, ale goéry nie zdobyto, bo
goéra Stowackiego jest innej budowy; nie ma ona
tagodnych stokéw Mickiewiczowskiej — urwista,
oderwana od padotu ziemskiego, niedostepna na
piechote.

Do biograficznych badarn nad Stowackim za-
checata tatwos¢ i efektownos$¢ roboty. Jeden Ma-
tecki, ktéry mogt is¢ w tym kierunku z samego
ol$nienia materjatem, pierwszy bowiem miat go
w reku, zawahat sie i ostrzegat, ze jednak nie
wszystkie fenomeny i prawa twoérczosci Stowa-
ckiego dadzg sie wyjasni¢ jej okoliczno$ciami zy-
ciowemi. Nastepcy nie dali sie stropi¢, pisali da-
lej romans na tle zycia poety, nie baczac, ze
odsrodkowa natura twoérczosci Stowackiego tylko
negatywnie w ten sposdb sie wyjasnia. Szukano
W jego zyciu kwiatdw na wienhce, a nie wszystko
byto kwiatem; jedni (a byto ich wiecej) wmawiali
w siebie i w innych, ze to wiasnie kwiaty, zgry-
zliwsi snowu widzieli tylko pokrzywy i wznosili
poecie pomnik, jak stég siana, z samych chwa-

stow: caty on taki!
t



Nie przecze, ze podobne studja biograficzne
sg pozyteczne, o ile na nich sie nie pisze falszy-
wego romansu. Dobre studjum psychologiczne
nawet nad czlowiekiem prywatnym, dokonane
przez powiesciopisarza, ma znaczenie haukowe,
jako dokument epoki; c6z dopiero studjum nad
poeta, ktory badz co badz widknami zyciowemi
trzyma sie ziemi. Ale nie godze sie na to przy-
puszczenie, ze temi widknami mogtby ekscentry
czny genjusz taki, jak Stowackiego, wzrosnag¢ i zyé.
Nie na to najtezsi psychologowie powtarzaja, ze
genjusz wyobrazni jest tajemnica, aby ich igno-
rowa¢ dla ratowania byle kawatka -efektownego
materjatu biograficznego.

Najpesymistyczniej wzgledem  Stowackiego
usposobieni biografowie uznaja jego wielkie dary
poetyckie. Byt wielkim poetg pomimo wszystko,
CO W jego zyciu znalazto sie ujemnego, bez wzgle
du nawet na niepoczesno$¢ pobudek, ktére daty
poczatek jego poszczegdlnym utworom. Przeciez
nie dla tego wszystkiego utwory Stowackiego
sq arcydzietami, ale pomimo to.

Badania psychologiczne nad umystami genial-
nymi majg na celu przedewszystkiem wyjasnienie
tajemnicy powstania ich dziet. Pracg bardzo wa-
zng jest przebranie i rozplatanie nici, jakie ich
taczyty z otoczeniem, o ile to potrzebne do
wyjasnienia psychiki twodrczej poe-
tow, ale bedzie to w kazdym raziejpraca przygo-



towawcza. W pewnych wypadkach, jak byto z Mi-
ckiewiczem, praca taka jest wdzieczna i nawet
gtbwna, a w innych — jak w tym razie ze Sto-
wackim — catkiem podrzedna. Z materjatem bio-
graficznym, jaki mamy do Stowackiego, nie po-
radzitby sobie nawet Taine, przywigzujacy tyle
wagi do wpltywu $rodowiska, gdyby chciat przez
nie wyjasni¢ koncepcje poetyckie tego poety.

W kazdej prawie epoce literatury znajdzie sie
sporo twoércow, ktérych umystowosé zaprzeczy
teorji Taine'a, jak Shelley. Sg to mianowicie typy
umystowo ekscentryczne w przeciwstawieniu do
takich typow zesrodkowanych, jak Mickiewicza.
U takich osobnikéw twodrczych Swiat poetycki
i zycie realne stanowig istotnie dwa kota prawie
ekscentryczne, jedno z nich nie wyjasnia dru-
giego.

Wezmy przyktad. Kazdy biograf przyzna, ze
Stowacki nie miat poczucia spotecznego, zle obra-
cat sie w sferze nawet najblizszych zadan zycia
narodowego. To prawda, ale przeciez pisat dra-
maty, miewal wspaniate koncepcje historjozofi-
czne; musiat wiec czem$ innem brak tamten wy-
nagradza¢. Miat intuicje — powiedza. Otéz to, ale
trzeba mniej wiecej dojs¢, na czem ta intuicja
polegata. Inaczej ta nasza biedna estopsychologja
niczem sie nie przystuzy psychologji ogolnej, ktéra
i bez niej z psychikg elementarng sobie poradzi.
Stowacki nie miat zmystu zycia zbiorowego — tak



wynika z biografji; a prof. Bruckner, zastanawia-
jac sie nad Balladyng, w jednym ze swoich wy-
ktadéw we Lwowie utrzymywat, ze najtrafniejszy
poglad na charakter poczatkoéw panstwa polskiego
miat Stowacki: nie zaden historyk, powtarzajacy
legendy o stodkim Piascie, ale krwawo widzacy
Stowacki.

V.

Zbadanie z tej strony genjuszu Stowackiego
bedzie pracg trudng, ale pozytywng i jedynie wia-
sciwg, jesli chodzi o wystawienie pomnika poe-
cieT). Pomnik Stowackiemu wystawi nie thum, ze
go mial przez pomyike za wieszcza, ale estetycy
i psychologowie sztuki. Tium powinien naprzéd
nauczy¢ sie czyta¢, nastepnie zrozumie¢ dzieta
Stowackiego, a potem dopiero bedzie mu stawiat
oltarze i egzorcyzmowat autoréw, ktdrzy mu ublizg
Swietokradzka krytyka dziet czy zycia. Wtedy be-
dzie czas na walke o Stowackiego na placach pu-
blicznych. Wszczynanie proceséw o S$wietokradz-

*) Jedng z pierwszych prob badania psychiki Stowackiego
w jej wihadzach twoérczych jest rozprawa Wi Jabtonowskiego
p. t. »Dusza poety« w »Glosie« warszawskim 1899, Il., od str.
879. To samo w odbitce ksigzkowej. Dzi§ goéruje nad pracami
w tym kierunku dzieto J. Matuszewskiego »Stowacki i nowa
sztuka«



two z powodu Stowackiego jest sztuczne, ptynie
z nieporozumienia literackiego. Wszystkie opera-
cje naukowe koto Stowackiego— moéwiagc prawde—
odbywaja sie poza kulisami zycia potocznego
ogotu, ktéremu daremnie —przynajmniej na razie —
wojowniczos¢ w tym wypadku sie wmawia. Przyj-
dzie kolej na pokolenie inteligencji, ktére prze-
czyta pare ksigzek o Krasinskim, (bo taka rotacja
zainteresowan istnieje) i niechze bedzie usposo-
bione intelektualistycznie, a nie pozwoli dotykac
krytyce Krasiriskiego. Znowu potozy na nim reke
i powie: wara od niego, bo to wieszcz! Jest to
nic wiecej, jak literacki snobizm.

Te sfery, ktére na podobnym gruncie spoér
0 Stowackiego stawiajg, powinny sie zorjentowac,
ze na prawdzie nigdy sie Zle nie wychodzi,
a powtore, ze jezeli z krytyki naukowej ma by¢
jakowy pozytek praktyczny, spoteczny, chocby
dla sprawy kultu wielkosci narodowych, to wia-
$nie ten, ze krytyka wskaze, odkad ten kult ma
sie zaczyna¢, co ma by¢ czczone i dla czego.
W tern rozumieniu praca prof. Tretiaka ma bar-
dzo powazne znaczenie.

W celu postawienia tego pomnika, o ktorym
marzyt Stowacki »w ojczyznie mowy i jezykag,
nalezy zacza¢ roboty przygotowawcze, wydobyc¢
poete z gruzu biograficznego, ktérym dotychcza-
sowe badania go przywality. Trzeba nastepnie
okres$li¢ sobie jasno, na jakim terenie mamy mu



wznosi¢ ten pomnik. Jak to wyzej staralem sie
wyjasnié, wielkie znaczenie Stowackiego zaczyna
sie i koriczy na terenie artystycznym. Tworcy tego
typu nie majg organicznego zwiazku ze $rodowi-
skiem ludzkiem, a to znaczy, biorac rzecz Scisle,
ze tworczo$¢ ich odcina sie nie tylko od zycia
otoczenia, ale od ich witasnego zycia. Nie-
ma sposobu w takich wypadkach objecia kultem
i zycia i twordéw artysty. Zycie jego juz nie lezy
w okregu naszego interesu obserwacji.

W tern miejscu wypadatoby sie zastanowié
nad tem, ze taka niezgodno$¢ tworczosci ze $ro-
dowiskiem jest zagadnieniem czysto psychologi-
cznem, a nie moralnem, z ktéregoby mozna byto
kué¢ bronn zarzutéw moralnej natury. Kazdy po-
eta — to pewna — chce by¢ w zgodzie z Srodowi
skiem, bo mu wtedy blizej do stawy. Jesli nie
jest, to widocznie nie moze i lepiej, jezeli sie nie
zmusza. Poeta jednak nie jest nigdy samotny, jak
to sie ludziom wydaje. Widzi on niewatpliwie, poza
czasowem otoczeniem w pewnem migjscu, inne
dla siebie kota stuchaczy: wszechswiatowe (z ob-
cowania literackiego), albo wsrdd potomnych, —
otoczenie, ktére mu wiecej imponuje i z ktorem
pozostaje w sympatycznem porozumieniu.

Artyzm jest rzeczg spoleczng i nie da sie po-
godzi¢ z samotnoscig. Zadaniem krytyki nauko-
wej jest wynalez¢ te kota odbiorcéw, dla ktérych
artysta tworzy: tutaj, w tej celowaosci spote-



cznej tworzenia leza réwnie dobre podstawy kry-
tyki socjologicznej, jak w taine’owskiej przy-
czynowosci wplywow spotecznych. Poeta jest
z dwéch stron zalezny od otoczenia: nie tylko
poza sobg, kiedy poczynat idee, ale i przed soba,
kiedy tworzy dla pewnych odbiorcow. Stowacki
widziat tych odbiorcéw nie w masie narodowej,
ale miedzy podobnymi sobie artystami.

Po tern gtéwnie moznaby rozroznié t. zw.
wieszczéw od artystow. Pierwszy typ jest wiecej
kosmiczny: on »ryméw nie dobiera, w pier$ tylko
uderzy, wnet zdréj stow wytrysnie«; jest jak kra-
ter narodowego wulkanu, ktory »dymi niekiedy
przez stowa«; jest wykladnikiem, koscia z kosci
swego otoczenia i zlewa sie¢ z niem nawet swo-
jem prywatnem zyciem. Typ drugi, jak Stowa-
ckiego, jest »irracjonalny«, jak go nazwat Matecki:
snadniej powie czego nie chce, niz czego chce, od fe-
nomendw zycia odwraca go jakas tesknota do abso-
lutu, siebie ma za kryterjum wszystkiego, co sie
zdarza, a stawe za jedyny cel zyciowy twor-
CzZOsci i).

Kazdy z tych typéw trzeba traktowaé inng
metoda w nauce, moralnie za$ — innym kultem.

Mickiewicz znalazt sie w os$rodkach mozgu

*) Por. podobne zestawienie duszy Mickiewicza i Stowackie-
go u Artura Gorskiego (w dodatku literackim do *Goricac war-
szawskiego, nr. 273 z 25 czerwca 1905) w artykule p. t. »O an-
tagonizmie Stowackiego«.



narodowego i zawladngt nietylko wyobraznig na-
rodu, ale takze jego nerwami ruchu. Byt to wy-
obraziciel mysli i woli narodowej; sprawa zacho-
wania bytu narodowego wigze sie symbolicznie
z jego istnieniem. Dlatego tylko Mickiewiczowi
postawiono sarkofag na Wawelu i zrobit to caly
naréd. Stowackiemu nalezy sie Swigtynia, jako
artyscie, a to jest rzecz rézna. Bedg do niej cho-
dzi¢ ci, co sie na sztuce znajg (bodajby z czasem
chodzit caly nardd, jak sie to dzieje ze Swiaty-
tyniami geniuszéw w krajach cywilizowanych), ale
w takich Swiatyniach nie czyta sie zywotow Swie-
tych, jeno ich objawienia. Zywota Stowackiego
nie mamy potrzeby czytywa¢ narodowi. To, co
zrobit prof. Tretiak, jest sprawg naukowsg i nikt
nie moze zareczy¢, ze ten sam Tretiak nie napi-
sze nowego dzieta, w ktérem wiasnie wystawi
pomnik nalezny Stowackiemu, jako poecie-artyscie.
Do takiego dzieta wykonat juz kapitalng prace
przygotowawcza.

V.

W tem, co juz napisatem, uwazny czytelnik
znalazt przestanki, na jakich opre zdanie swoje
o samem dziele prof. Tretiaka. Oczywiscie sad
szczeg6towy zostawiam specjalistom, ktorzy zre-
szta, jak Chmielowski, Jarecki, Turowski, Pini



i inni o catosci lub czesci dzieta juz pisali; przy-
stuguje mi jednak prawo wypowiedzenia sgdu
0gdlnego.

Prof. Tretiak zalozyt sobie, jak to podtytut
dzieta wskazuje, napisa¢ »historje ducha poety,
aby pokaza¢, jak sie ten duch odbit w jego poe-
zji. Nie jest to okreSlenie zadania dos¢ Sciste.
Z toku jednak pracy widzimy, ze autor zamierzyt
zbada¢ psychike Stowackiego nie jako poety, lecz
jako cztowieka S$wieckiego i dociec, co z jego
zycia dostato sie do poezji. Ostatecznie zakres
pracy bardzo wyrazny i zupetnie naukowo upra-
whniony. To inna sprawa, ze jak wspomniatlem po-
przednio, w tym obrebie Stowacki nie da sie zba-
da¢ catkowicie; nie mamy jednak méwi¢ o tern,
czego prof. Tretiak nie zrobit, ale o tem, co za-
mierzyt zrobié¢ i zrobit.

Mojem zdaniem, jest to praca — z pewnemi
zastrzezeniami, ktére nizej — w swojem rodzaju
doskonata. Jesli chodzi o to, jakim byt Stowacki
cztowiekiem — wedtug kryterjéw psychologji ogol-
nej— to prof. Tretiak przedstawit go jak zywego.
| to jest zastugag autora w obec spoteczenstwa
i nauki. Wydobyt Stowackiego z zamazanego tta
dziejowego, nad ktdrego zamazaniem, pomimo na
ptywania cennych materjatéw, pracowano usilnie
w ostatnich lat dziesigtkach, sadzac sie przez ko-
kieterje na umys$iny brak krytycyzmu. Prof. Tre-
tiak skorzystat z najnowszych odkry¢, ale w trak-



towaniu materjalu powrdcit do meskiego tonu
dzieta Maleckiego. Profil Stowackiego wypadi
bardziej wypukto i w konturze nader wyraziscie.
Miejscami kontur ten robi wrazenie przesady,
nigdzie jednak nie wpada w karykaturalnos¢, a pe-
wna animozja dajgca sie wyczuwa¢ w robocie
uczonego, sprawita, ze wizerunek wskutek $mia-
tych podkreslen zyskat na plastyce.

Ktokolwiek sie dotykat do Stowackiego bez-
posrednio, studjujac jego listy lub $lady po nim
w archiwach emigracyjnych (moge o tern mowig,
bo sam miatem z tem do czynienia), ten — jesli
jest szczery — inaczej Stowackiego sobie nie wy-
obrazatt). Taki byt, a nie inny. Prof. Tretiak sub-
telnie go wystudjowat, nieraz z przenikliwoscia,
ktora podziw budzi, nieraz zbytnio wyjaskrawit,
co$ nieporcjonalnie wydtuzyt, nad miare podcie-
niowat, ale zasadniczo w niczem nie chybit.
W przygladaniu sie tej robocie sprawia zadowo-
lenie widok biegtosci snycerskiej, niezmiernej ta-
twosci w postugiwaniu sie  bogatym matarjatem

*) Zrodtowe dane do charakterystyki Stowackiego zuzytko-
walem w rozdziatach 3 i 6-tym w ksigzce »Sladami Mickiewi-
cza« (Lwoéw 1905). Potwierdzajg one zupetnie wnioski prof.
Tretiaka, zaznaczylem tam wszakze (pisalem te rozdziaty 10
i 12 lat temu), ze Stowacki »wymaga specjalnej miary, nie tej,
ktérg nam narzuca poréwnanie z jego otoczeniem wypadkowem«
(str. 156).



(lub zrecznosci, gdy materjatlu tego brak), polotu
w konstrukcji, temperamentu...

Mniej juz zadowolenia sprawia to, ze autor
nie zatart za sobg S$ladéw afektu, ktory niewat-
pliwie studjom jego towarzyszyt. Miejscami tru-
dno sie nie usmiechng¢ na widok nietajonego za-
dowolenia, z jakiem autor chwyta za argument
mu potrzebny. Nie mozna jednak z tego kué¢ za-
rzutu zasadniczego.

Kazdy uczony, jesli nie klasyfikuje tylko, ale
robi konstrukcje, ptonie afektem. To trudno. Dusza
jest jedna na wszystko, nawet uczony miewa tem-
perament. Z estetycznej wiecej, niz naukowej po-
trzeby $lady afektu autorowie zwykle zacieraja.
Robota jest indukcyjna, to prawda, ale autor nie
zaczyna od abecadia; przystepujac do dzieta, ma
juz teze. Moze mu sie ona w drodze zmodyfiko-
waé, ale im blizej jest mety, tem skwapliwiej ar-
gumenty $cigga, aby zakonczy¢ budowe gotowa
koputa.

Niewatpliwie prof. Tretiak miat z géry nieko-
rzystne o Stowackim wyobrazenie; zbyt widoczng
robig mu przyjemnos¢ dowody w tym Kkierunku.
Ale niema podstaw do pomawiania go o ztg wole,
dopdki sie nie pokaze, ze dowoddw sprzecznych
nie uwzgledniat, albo je fatszowat. Prawie wszyst-
kie robione mu w tym wzgledzie zarzuty nie
przemawiajg mi do przekonania, nawet $p. Chmie-
lowskiego. W tym ostatnim wypadku mielismy



dowdd, ze czasami wielki charakter zagtusza
w cztowieku sady krytyczne. Chmielowski nie
przez ambicje, ale ze statoSci charakteru, nawet
jako pisarz, sympatji nie zmieniat. W sympatjach
dla Stowackiego szedt za duchem czasu, swoich
wihasnych w tym wypadku nie miat dos¢ uzasa-
dnionych, ale umial stang¢é w ich obronie, gdy
widziat Stowackiego w opresji.

Wogble z pracami tak gruntownemi i rozle-
gtem!, jak Tretiaka, jest taka historja: albo im
odméwi¢ zgota wartosci z powodu zasadniczych
btedéw w zatozeniu i metodzie, albo prostowac
i uzupetnia¢ szczeg6ty. Nie mozna jednak kusié
sie 0 wywrdOcenie dziela takiego przez wytkniecie
jednego lub drugiego bledu. Na udowodnienie
swojej tezy autor zuzytkowat dajmy na to 100
argumentéw. Z tych jaki§ odsetek — przypusc
my pigty — jest niepewny; autor zarabia braki
analogja, domyslnikiem. Czyz przez to cala praca
jest nic nie warta? Owych pie¢ tatanych argu-
mentéw moze wiasnie najwiecej mozotu i talentu
autora kosztowaty, po niej mozna pozna¢ jego
zdolnosci krytyczne. A tymczasem inny krytyk,
pozostawiajagc na boku 95 argumentéw bezspor-
nych, dobedzie owych 5 na jaw i zakwestjonuje
ze swego punktu widzenia. Tak, ale gdyby sam
to dzieto budowat, musiatby do tego punktu do-
ciggng¢ owych 95 argumentéw bezspornych, co
bytoby ryzykowniejsze. Punkt widzenia trzeba



mie¢ dla catosci, nie dla paru szczegotow.
W setce musi decydowaé 95, a nie 5. A zresztg
dusze ludzkg przejrze¢ mozna z jednego typowe-
go przejawu, z jednej komorki psychicznej, bo
dusza jest catoscig organiczna. Kto na potwier-
dzenie swego sadu potrafit znalezé innych faktow
95, ten ma szanse nieomylnosci, gdy operuje
w kilku punktach analogia.

Innego rodzaju zarzuty, jak ten z rozméw po-
tocznych, ze w dziele Tretiaka widoczny jest roz-
myst »utrgcenia w Stowackim cztowieka polity-
cznego«, nie moze by¢ brany na serjo. Nie wiem,
do jakiego obozu nalezy prof. Tretiak, przypusz-
czam nawet, ze do konserwatywnego, ale mnie-
mam, ze lepszag miat okazje bawienia sie w poli-
tyke z Mickiewiczem, a tego nie robit. Stowacki
cztowiekiem politycznym nie by}, z natury nawet
byt jednostka apolityczna, a jezli go bra¢ z bar-
wy, to nie wydawat, jak Mickiewicz, pism rady-
kalnych, sympatjami byt réwniez dobrze z Czar-
toryskim, jak z demokratami, wiec za c6z go
»utrgcac«?

Prof. Tretiak obszedt sie ze Stowackim bez-
wzglednie, miejscami bezlitosnie, nieraz ztosliwie—
to by¢ moze. Moze bytby nie dawat tego zabar-
wienia charakterystyce, gdyby nie okolicznosc,
ze patrzat na Stowackiego z poziomu zyciowego,
z ktérego studjowat przedtem Mickiewicza, a na
ktorym ongi zetkneli sie poeci za zycia. Autor,



jako historyk mocno przejety postacig Mickiewi-
cza i doskonale jg rozumiejacy, przejrzat nawskrds
stosunki wielkich poetéw osobiste i nie mogt za-
tai¢ swoich sympatji. Dat im wyraz w swoim
dziele, rozstrzygajac bezwzglednie kazdy epizod
zatargu na rzecz Mickiewicza i uwydatniajagc na
kazdym kroku swego dziela, jak dalece Stowacki
nie spostrzegat Smiesznosci swej emulacji z Mickie-
wiczem. | w tern przeniesieniu wypadkowej sty-
cznosci zyciowej dwu potedw do studjum psycho-
logicznego w charakterze analogji statej jest pe-
wna niesprawiedliwos¢, raczej blgd naukowy.
Btad ten plynie ze zbytniego uproszczenia me-
tody esto psychologicznej. W poprzednich roz-
dziatach staratem sie wytuszczy¢ swoj poglad na
te sprawe. Jesli w egzystencji jednego poety
spojnos¢ twdrczosci z zyciem jest tak wielka, ze
tych dwu sfer nie da sie w nim rozdzieli¢, to nie-
sprawiedliwoscia jest zestawiaé taka organizacje
z inng istnoscig poetycka, w ktorej owe zy-
ciowe czynniki nie mialy wielkiego znaczenia,
bo w takim razie calego cziowieka zestawia sie
z kawatkiem drugiego. Poprostu psychiki tych
poetéw w odziomkach swoich byly niewspdt-
mierne. Na badaniu samoistnem, bez cigglej ana-
logji z Mickiewiczem, Stowacki lepiejby wyszedt.
| w zyciu byto to samo; gdyby nie zyli réwie-
$nic i w jednem miejscu, sad wspodtczesnych o Sto-
wackim wypadtby lepiej. Ale tam zigczyt ich traf,



a sadzili ich ludzie »po ludzku«, z zyciowego po-
zoru; w dziele naukowem jest rozmyst i wyzsza
kompetencja.

Usprawiedliwia wszakze autora zywa ciggtos¢
zatargu poetéw, twajacego w dalszym ciggu i dzi-
siaj w naszych umystach. Tradycje tego zatargu
trzymajg sie dla tego tak silnie naszej umysto-
wosci, ze jest on upostaciowaniem starego, jak
Swiat, i gtebokiego roztamu w umystowosci ludz-
kiej miedzy duchami dosrodkowymi w odniesieniu
do zycia i odsrodkowymi, miedzy typem wyo-
brazni bohaterskiej a typem wizjonera-artysty, mie-
dzy pokoleniem wreszcie wierzacem w czyn a po
koleniem estetyzujgcem.

Jest rzeczg zrozumiata, ze biograf Mickiewi-
cza mogt poczué¢ nawet pasje przedstawienia, jak
wygladat prawdziwie ze stanowiska historji naro-
dowej 6w nierbwny zatarg miedzy Mickiewiczem
a Stowackim. Stojagc na stanowisku Mickiewicza
i wyjasniajac ten spér, jako epizod zycia tamtego
poety, historyk nie troszczyt sie o to, ze prze-
ciez ten Stowacki, jako egzystencja artystyczna,
byt ztapany w potrzask epoki. Nie byt stworzony
do réwnania sie z ludzmi czynu, zwilaszcza w okre-
sie powstania narodowego, przytem na emigracji,
gdzie bohatersko$¢ byta miarg ludzi jedyna, na-
wet naduzywana.

Jak to wida¢ z budowy dzieta, prof. Tretiak
miat pierwotnie zestawi¢ dwu poetéw na grun-
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cie faktu historycznego ich zetkniecia sie. Tak
go uderzyta ciekawa przeciwstawno$¢ typow,
ze rozgorzat w zamiarze sformutowania wogole
typu Stowackiego. Autor miat temat poczatkowo
na artykul, na broszure publicystyczno history-
czna, ale materjat porwat go, wiec budowat da-
lej, nie troszczac sie o prawa architektoniczne.
Cate dzieto o Stowackim wypiywa ze zrodetka
zatargu jego z Mickiewiczem, saczy sie jaki$
czas wazkim strumykiem analogji i kontrastu,
poczem, rozrastajac sie coraz bardziej, zamienia
sie w nurt szerokich badan krytycznych. Ze sta-
nowiska formalnego jest to moze wada, widzie¢
w niej jednak trzeba dowdd gorgcego tempera-
mentu pisarskiego.

Pomimo wszystko, charakterystyka Stowa-
ckiego w tym zakresie, jaki sobie prof. Tretiak
do badania obrat, wykonana jest w rezultacie
trafnie i postuzy za podstawe do dalszych badan
nad genjuszem Stowackiego. Niedostatki i bledy
dzieta nie wykraczajg poza teren intereséw nau-
kowo-literackich, na tern polu doskonale moga
by¢ wyjasnione bez wyszukiwania pobudek natury
moralnej i osgdzone — bez apelowania o pomste
do opinji publicznej.

Tworczos¢ naukowa nie jest aferg, podlega-



jagca prawom gietdy i powinna mie¢ w spote-
czenstwie cywilizowanem zagwarantowane bez-
pieczenstwo publiczne, swego rodzaju habeas
corpus. Tworczos¢ naukowa stoi pod sadem hi-
storji i krytyki; tym instancjom opinja publi-
czna musi zostawi¢ troske o jej prawidiowy
rozwoj.
1905.






KULT POETY

Przeméwienie wygtoszone na obchodzie mickiewiczowskim
w Katuszu w listopadzie 1905 r.






Ja i ojczyzna — to jedno.

Gdy Mickiewicza grzebano na cmentarzu w Mont-
morency, albo gdy mu stawiano tamze grobowiec
w r. 1867, brata w tych aktach zatoby czynny
udzial jeno Polska emigracyjna. Sympatyzujacy
z Polskg cudzoziemcy wygtaszali nad mogitg na
wiare wielkiej wiary emigrantow naszych zamiast
stow: »wieczne odpoczywanie«, hasto zycia: »Je-
szcze Polska nie zgineta«. W te wiare, jak w catun,
spowinieto ciato wieszcza; zdawato sig, ze wielkie
tchnienie ducha Polski, odkupionego na tufactwie,
w trumne zakleto, aby kiedys w chwili nalezytej
z prochami poety przywiezione do kraju ozywito
zbiedzony organizm narodowy. »Zycie jest w ta-
kiej mogile«x — wotat Wiktor Hugo — zycie
Polski.

Ale ziemia polska wtedy milczata. Duch Polski
byt woéwczas z Mickiewiczem na wychodztwie, jak
w czasach niepokoju ulokowane w skarbcach za-
granicznych kapitaty.



Po latach szeregu, gdy juz Galicja do imienia
Polski przyzna¢ sie mogta, przybyta trumna za-
kleta na ziemie nasza. Zaczynat sie juz czas po-
wrotu mysli polskiej z emigracji. Sarkofag Mic-
kiewicza na Wawelu stat sie ogniska narodowego
punktem centralnym. W r. 1898 cala Galicya stala
w dymach powszechnego, niebywatego w dziejach
kultu poety; nie literackie to byto Swieto, ale na-
rodowe — sktadano hotd ognisku narodowej Swia-
domosci, znakowi swego istnienia. Siebie samego
nardd czci w Mickiewiczu, sobie pokion skiada.

| juz nie tylko Galicja go czcita. Warszawa
ukradkiem zgotowata Mickiewiczowi manifestacje
u siebie. Bylo jednak w jej postanowieniu tyle
napiecia tesknoty do Mickiewicza, ze przed jej
nakazujacg powaga ustgpit rzad rosyjski i pozwolit
wystawi¢ pomnik poecie na ulicy Warszawy, sam
nie wiedzac i nie mogac potem dos¢ odzatowaé,—
po co to zrobit i dla czego. Byt to fakt formalnie
biorgc drobny, méwiono nawet, ze niepolityczny
z naszej strony, bo mozna byto jakoby co$ wie-
kszego w drodze taski uzyska¢. Sadze jednak, ze
nie co innego, tylko wtasnie to mozna byto uzy-
ska¢, bo to byla jedyna rzecz, ktérej spoteczen-
stwo polskie najjednomyslniej pragneto. W kazdym
razie zdarzenie bardzo znamienne: Mickiewicz byt
pierwszym postulatem, postawionym przez War-
szawe rzadowi zaborczemu.

Mineto znowu lat kilka, a oto w tym roku,



w rocznice 50 tg $mierci poety, nadchodzg wiesci
z Litwy, ze juz i tam Swieci sie jawnie i manife-
stacyjnie jego imie. Ziemia Nowogrodzka, ktorej
za zbrodnie poczytano, ze wydata na Swiat Mi-
ckiewicza, najdtuzej czekata na powitanie swego
syna. Oto wraca dzi§ »cudem na Ojczyzny tono«.

Prosze na to zwréci¢ uwage, ze gdzie tylko
otwiera sie w Polsce wzgledna wolno$¢ wyraza-
nia mysli narodowej, tam zjawia sie Mickiewicz.
Idzie on na Polske z zorza odrodzenia, jak stonce.
Tern tylko rézny od stonca, ze zaszedt na wschéd,
uchodzac z Polski, a wschodzi od zachodu, bo
takie jest prawo kosmiczne obrotu naszej ziemi,
koto swego stonca. Fakt niezaprzeczony, ze Pol-
ska, budzac sie z letargu do nowego zycia, wy-
mawia pierwsze imie Mickiewicza, dowodzi, iz
Mickiewicz zyt w nas przez te lat 50 i ze to jego
zycie posmiertne byto dla nas moze realniejsze,
niz dawne zycie cielesne. Ziscita sie z ol$niewa-
jaca oczywistoscig prawda niemal przyrodnicza,
ze duch Mickiewicza i duch narodu, to dwie strony
jednego zjawiska, to dwa bieguny jednej narodo-
wej jazni.

Mickiewicz miat Swiadomos$¢ tego faktu, gdy
moéwit w jasnowidzeniu: nardd i ojczyzna to
jedno, nardd za$ ma te Swiadomosé, gdy odszu-
kuje w nim siebie i w nim widzi najpetniejszy
wyraz swojej indywidualnosci.



Nie trzeba tych wnioskow braé na miare fra-
zesu obchodowego. Jest to zagadnienie nie po-
zbawione praktycznego, a nawet naukowego zna
czenia, zagadnienie raczej psychologiczne, niz filo
logiczne. Nie chodzi bowiem tutaj o literacki sto-
sunek do poety, czy ogdt zna dostatecznie wszystkie
pisma jego, lub czy zdotat uczci¢ go jak nalezato
pomnikami studjow i wydan krytycznych. Pisma
Mickiewicza nie byly, mojem zdaniem, wylgcznym
terenem obcowania narodu z duchem poety; wpltyw
jego byt niezmierny poza literatura, jako postaci po
niekad mitologicznej, takiej, jakga nardd chciat
w nim widzieé, jakg widzie¢ kazata mu pewna
zywiotowa potrzeba psychiczna.

Posta¢ dziejowa zlewa sie w jedno z tworcg
poetyckim, a fenomenalnos¢ kultu, ktérym ogot
»wego« Mickiewicza otoczyt, i na tern takze po-
lega, ze nar6d, rzadzac sie temi subjektywnemi
napozor uczuciami wzgledem Mickiewicza, nie
pomylit sie. COz z tego, ze ogot bierze go
takim, jakim chce go mieé; Mickiewicz byt ta-
kim, jakim ogdt chciat go mie¢; caly jego genjusz
zwrécony byt ku temu, aby ducha narodowego,
jego najskrytsze tajniki posigs¢ i wyrazic. W ta
kim wypadku niepodobna rozrézni¢ kryterjow kultu
podmiotowych od przedmiotowych.

W tym niebywatym kulcie poety przejawia sie
instynkt narodu, ktéry w genjuszach swoich chce
widzie¢ skoncentrowanie witasnych roz-



pier zchniety ch daréw sSwiadomosci
i przez wchtoniecie ich z powrotem do
chodzi do poczucia wiasnej osobowo-
Sci. Nardd odzywia genjuszami swoja indywidual-
nos¢. Jest prawem psychicznem narodu rodzié
genjuszow, ale jest jego prawem wchtania¢ z powro-
tem w siebie dorobek ich $wiadomosci. Po $mierci
poety spostrzezono (pierwszy sformutowat to Kra-
sifski), ze Mickiewicz byt potrzebg codzienng zy-
cia umystowosci polskiej, ze nardéd karmit sie nim,
jak manna.

Naréd wytworzyt w wiekowym procesie psy
chicznym wielkg indywidualno$¢, ktéra wchioneta
w ognisko swej $wiadomaos$ci rozpierzchnieta mysl
spoteczenstwa i przerabia na formute Swiadomosci
narodowej, a potem odbywa sie zwrotny proces
obdarzania tem S$wiattem potomnosci.

Cztowiek utalentowany, genjalny — nazywany
jest wybrancem dla tego, ze nie wszystkim dane
jest od natury tworzy¢ nowe wartosci w drodze
czynu, mysli lub artyzmu.

Ogot szuka piekna, szuka prawdy, ale przede-
wszystkiem zyje centralng wiadzg, mianowicie
wolg zycia. Zachowac byt, znalez¢ sposéb roz-
woju tego zycia w formach jaknajpetniejszych,
jaknajtrwatszych, oto gtéwny instynkt, nieraz bru-
talny i karygodny w jednostce, ale w etyce zbio-
rowej narodu najszlachetniejszy i zbawczy.

Tworczos¢ narodowa w dziedzinie woli zbio-



rowej dokonywa sie rzadko czynami genjuszu
wybranego, postepuje ona organicznie zbiorowym
wysitkiem ludzi pozytecznych, czesto bezimiennych,
pracujacych na szerokich roztogach zycia narodo-
wego, postepuje cichemi bohaterstwami ludzi, nie
wiedzacych o sobie, a jeszcze bardziej nie obej-
mujacych okiem catosci, nie widzacych planu bu-
dowy, przysztych jej loséw, zwigzku z wysitkami
pokolen poprzednich.

W tej dziedzinie og6towi zbywa najbardziej na
wyobrazni. Pracujg nad rozbudzeniem tej wy-
obrazni moralisci, publicysci, wodzowie, ale do-
piero poezja, gdy znajdzie sie w ognisku
woli zycia, zdolna jest rozptomieni¢ wyaobraznie
ogétu.

W jaki sposob sie to stato, ze wiasnie Mickie
wicz te wyobraznie ogétu w osrodkach centralnych
jazni narodowej rozpali¢ potrafit?

Ztozyty sie na to i warunki historyczne i wia-
§ciwosci szczegblnej jego organizacyi. Co do wa-
runkéw jednym z najwazniejszych byt ten, ze
o wielu innych nie wspomne: Nardd polski utracit
byt juz wtedy organizacye panstwowsa, ktéra gdzie-
indziej o byt narodowy sie troska z techniczna,
ze tak powiem, rutyng i zelaznymi $rodkami go
tworzy. Troska o zachowanie bytu narodowego
legla catym ciezarem na umysty w narodzie wy-



brane, ktére juz caty wiek XVIII nad tem gtowe
i serca sility, tworzac piekng literature publicysty-
czng. Z tej troski, znanej zresztg dobrze od wie-
kéw pisarzom naszym, Rejom i Skargom, rodzi
sie Mickiewicz.

Romantyzm weciggnat poezje na pole czynu,
aby budzita pragnienie mocy narodowej, podnie-
cata wyobraznie w kierunku tworzenia nowego
narodu.

To z jednej strony. A z drugiej mamy szcze
$liwg, nadzwyczajng organizacje psychiczng poety,
niezwykle petng i harmonijna.

Oczywiscie byt to przedewszystkiem artysta,
t. j. umyst, w ktérym wszystkie inne wiadze pod-
porzagdkowane sg naczelnej: wyobrazni piekna i po-
taczonej z nig woli tworzenia nowych form arty-
stycznych. Ale poetycki genjusz Mickiewicza dla
tego wiasnie urdst w potege, ze wszystkich innych
whadz tamta poetycka nie thumita, jak zwykle
bywa. Owszem byt to umyst w budowie swej
prosty z powodu swej kompletnosci i harmonij-
nosci.

Najtrudniej znalez¢ taka wszechstronnos¢ u ar-
tystéw, bo ich bezposrednie kwalifikacje wyrastajg
z jednej wladzy ducha, mianowicie z wiadzy wzru-
szen estetycznych. Ta za$ wihadza najbardziej jest
oderwana od codziennego zycia realnego, plynie
bowiem z gtebokiego zrédia tesknoty do absolutu
i do wszystkiego, co do niego wiedzie w drodze



piekna. Poeta odbiega najczesciej od typu psychi-
cznego zbiorowosci w kierunku odsrodkowym, ale
dzieje sie to o tyle, o ile wyobraznia jego nie
obejmuje spraw tej zbiorowosci najblizszej, zwykle
zrazajacej do siebie poetdbw powszednioscig swoja
i pozorng doczesnoscig zabiegOw.

Trzeba, aby poeta odnalazt w zyciu otoczenia
znamiona wiekuistodci, umiat nawigza¢ obecno$é
z rozwojem przebytym przez nardd i czekajacym
go w przysztosci, zeby go poruszyto piekno two-
rzacej sie mysli narodowej i przeznaczern narodu.

Kultura duchowa w Polsce dawata moze lepszy
niz gdziekolwiek grunt dla tego rodzaju genjuszu.
Mickiewicz byt jednym z tych kulturalnych pisa-
rzy Polski, ktérzy moézg swoj odwieczng myslg
0 dobru pospolitem unarodowvili.

Dusza nie jest catkowicie dobrem naturalnem,
ona sie ksztatci w Srodowisku spotecznem, jako
czynnik zycia zbiorowego, nietylko jako wiasno$é
indywidualna jednostki. Cztowiek prawdziwie kul-
turalny, to nie ten, ktory w sobie uksztakcit jaki$
wylaczny dar umystu w kierunku naukowym, reli
gijnym, artystycznym, czy tez praktycznym, ale
ten, ktéry bedac czem$ w tych dziedzinach spe-
cjalnie, potrafi w potrzebie dzwigng¢ na sobie
odpowiedzialno$¢ za zycie zbiorowe otoczenia.
Cztowiek kultury — to w mniejszym lub wiekszym
zakresie maz stanu; niepoczytalno$¢ spoteczna czto-
wieka — przy najwiekszym nawet zasobie darow



duchowych w innych kierunkach — to objaw nie-
dojrzatosci kultury w spoteczenstwie, dowdd, ze
spoteczenstwo niezdolne jest przetrawi¢ swego ma-
teryalu na dobro organizmu zbiorowego, dowdd,
Zze jednostka jest ciatem obcem w organizmie.
Kultura spoteczenstwa polega na takiem przera-
bianiu w jednostce umystu — powiedziatbym nawet:
mobzgu — aby wytworzyta z siebie komadrke mysli
spotecznej.

»MoOzg« taki miat Mickiewicz, ale nadto byt
wielkim poetag. Ten jego ustrdj duchowy podsta-
wowy faczyt go pokrewienstwem ze wszystkiemi
podobnie oswieconemi jednostkami narodu wspot-
czesnemi i temi, co po nim przychodzili do jego
cieniow. Na to tlo przyszta poezja, ktéra mu data
Swiadomos¢ intuicyjng, ze jego dusza jest
czastkg zbiorowej duszy narodu i ze odwrotnie
dusza narodu jest w jego komdrce organicznie
przejawiona. W »Improwizacji« dat wyraz tej Swia-
domosci:

Dusza jam w mojg ojczyzne wcielony, 1
Ciatem potknatem jej dusze,
Ja i ojczyzna — to jedno.

Genjusz poetycki dal Mickiewiczowi nie tylko
Swiadomos¢ tego faktu, ale pozwolit rozptomie-
ni¢ w tym Kierunku wyobraznie swojg
i spoteczenstwa. Genjusz poetycki dat mu



wiecej — mitosne upojenie, plyngce ztego
poczucia jednosci z narodem.

Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, co to jest
genjusz poetycki, gdzie jego zrodto? Jest to ta-
jemnica psychologji. Sadze, ze na najlepszej dro-
dze sa ci, ktorzy widzg podstawe wzruszen este-
tycznych w tesknocie, jako wiasciwosci pier-
wiastkowej ducha, podobnie do energji, bedacej
podstawg popeddw woli.

Pojecie tesknoty znane jest najlepiej rasie sto-
wianskiej, jej tez przypadatby obowigzek w nauce
psychologji zapewni¢ tej wiladzy nalezne miejsce,
jako waznemu czynnikowi psychicznemu.

Tesknota jest faktem psychicznym zupetnie
realnym, ale gdzieby byto Zrodto tesknoty samej,
o tern mogtaby powiedzie¢ co$ nietylko metafizyka.
Mniemam, ze nie sprzeciwiatoby sie teorji ewolucji,
gdybysmy przypuscili, ze cztowiek pamieta po-
chodzenie swoje ze wspdlnego wszyst-
kiemu na $wiecie zrodia prabytu i ze
go ta utajona pamie¢ wigze z absolutem, jako po
czatkiem i ostatnim koricem istnienia. Ta pamiec
gteboka taczy go sympatya powinowactwa
ze wszystkim S$wiatem, nieorganicznym, organi-
cznym i nadorganicznym na catej przestrzeni ewo-
lucji, jaka cztowiek odbyt, sympatji tern zywszej,
im to powinowactwo w hierarchji stworzenia bliz-
sze jest Swiadomosci ludzkiej.



Stusznie poete, dla sympatyi do przyrody mar-
twej, nazywajg cztowiekiem pierwotnym; im bar-
dziej umyst poety humanitarnie jest wyksztatcony,
tem wiecej uderza go #gcznos¢ z ludzmi, a ta
sympatja zamienia sie w mitos¢ powszechng
ludzi. Tu jest wihasciwa kolebka mitosci, mitosci
ku S$wiatu, ludziom i przyrodzie, mitosci, ktoérg
nieSwiadomi S$ciggaja do zrddet erotycznych, sta-
nowigcych zgota odmienng kategorje zjawisk.

Rozptomieniona w mito$¢ sympatja data poezji
Mickiewicza pierwiastek bohaterski.

Ja kocham caty nardd. Objgtem w ramiona
Wszystkie przeszie i przyszie jego pokolenia,
Chce go dzwignaé, uszczesliwic,

Chce nim caly $wiat zadziwic.

Dlaczego Mickiewicz méwi o przesztych i przy-
sztych pokoleniach? W innem miejscu tejze impro-
wizacji, w Kktoérej pierwszy i ostatni raz odkryt
swojg dusze catkowicie, mowi do Boga o skrzy-
dfach swoich:

Lewem o przeszto$¢, prawem o przysztos¢ uderze
| dojde po promieniach uczucia do Ciebie...

Ot6z widze wyttumaczenie tej koncepcji poety-
ckiej w owej tesknocie do absolutu, ktorg
wrazliwa dusza poety czuje w swojej wedréwce
doczesnej. Ta ni¢ facznosci miedzy pamigtanym
prabytem a marzonem wyzwoleniem przysziem,
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urasta w duszy poety do znaczenia poteznej struny,
dajacej podstawowy ton jego twaorczosci.

Poeta, zespolony z narodem, nie ogranicza sie
obserwacjg obecnosci. Obecno$¢ to tylko punkt
bezwymiarowy; od tego punktu wstecz zyjezcata
przesztoscig narodu, a Nnaprzdd patrzac — z jego
przysztoscig. Poeta nawigzuje ni¢ tradycji z nicig
jemu tylko widzialnych przeznaczeri narodu. Z je-
dnej strony jest bardem przesziosci narodoweyj,
z drugiej wieszczem, prorokiem przysztosci, jednem
skrzydiem uderza o przeszto$¢, drugiem o przy-
sztos¢. A dzieje sie to tylko za sprawa tej taje-
mniczej mocy tesknoty, ktérej poeta zawdziecza
wszystkie rozkosze twaorczosci i tortury doczesno-
Sci, tesknoty, ktora ciggnie go instynktem pamie-
tania wstecz, do poczatkdéw rzeczy, a jasnowidze-
niem przysztosci ku korcowi rzeczy, do absolutu, tam

...gdzie graniczg Stwérca i natura.

Romantycy, ktorzy przedewszystkiem mieli za-
danie wypowiedzie¢ w poezji osobowos¢ narodowg
ducha polskiego, wiele zaktadali sobie na nawia-
zaniu swej umystowosci z zyciem duchowem przod-
kéw. Badania historyczne i etnologiczne graty
w ich studyach wielkg role. Jeden z najwybitniej-
szych romantykéw, Goszczynski, znajacy z blizka
dusze Mickiewicza, moéwit w r. 1867 nad grobem
jego:

»Zycie polskie jest w tym tylko, w kim nie



zamarto zycie przesztosci polskiej, w kim potrg-
cone ogniwo obecnosci obudzg i wprawia w gre
caty tancuch zycia przezytego przez jego przod-
kéw, kto— jednem stowem — zwigzany jest przez
ducha swojego z duchem przodkdw«.

»Jedno ze zrédet — moéwit dalej Goszczyrski —
jedna z tajemnic potegi genjuszu Mickiewicza, ze
przez mitos¢ przesztosci polskiej, przez niezerwany
Z nig zwiazek znat i rozumiat jezyk przodkow,
ze ten jezyk, ze kazdy jego wyraz zyt w nim, jak
zyt w przodkach, ze kazdy ten wyraz uderzat da-
wng sitg w strune jego ducha i wydobywat z nigj
te dzwieki, ktére tak czarodziejsko graty naszym
duszom, naszym sercom muzyka calej naszej prze-
sztosci i wprowadzaty nas w zycie przy-
szte.d

W zycie przyszte... Bo z drugiej strony Mi-
ckiewicz wieszczyt, to znaczy zapalat wyobra-
znie przysztych czynéw, prowadzit naréd w przy-
szto$6. Zeby tam prowadzi¢, trzeba zapali¢ wyo-
braznie woli narodowej, wydoby¢ z siebie pier-
wiastek bohaterski.

Mickiewicz i nardd posiedli sie wzajemnie. Nie
tylko zrozumieli sie, ale odgadli sie w uczu-
ciach woli; Mickiewicz wyrazit w poezji nie tylko

*) »Pomnik Adama Mickiewicza w Montmorency«. Paryz
1867, str. 40.



to, co naréd uwazat za prawde lub piekno, ale i to,
co byto nakazem jego woli, wyrazit heroiczny
pierwiastek zycia. To nie odkrywca Gothe, ktéry
daje Niemcom prawdy artystycznie wyposazone,
to organ narodowy, ktory wyraza i poteguje wne-
trzne poczucie energji oraz ideatu zycia narodo-
wego.

Tworczos¢ Mickiewicza—to juz nie literatura,
to zjawisko kosmiczne duszy polskiej. Taka Impro-
wizacja w »Dziadach« — to kataklizm, wybuch
wulkaniczny, gdzie przez Mickiewicza przemawia
gtgb naszej ziemi ogniowymi znakami, lawing krwi
SwWojej.

Heroiczny genjusz Mickiewicza nietylko dni
radosci z Polskag wspominat, nietylko do zwyciestw
ja wiodl, on z nig razem cierpiat:

Nazywam sie miljon, bo za miljony
Kocham i cierpie katusze.

Cierpienia wieszcze sg krwawe. Nardd nie pdj-
dzie za nikim, kto nie wezmie na siebie jego
krzyza.

To, co sie dzialo z Mickiewiczem w drugiej
potowie jego zywota — to Golgota, na ktdérej du
sza polska w jego osobie poniosta meczenstwo.
Z krwawej jego meki wyszedt duch polski przesi-
lony i skoncentrowany, oczyszczony w ognhiu
z pierwiastkébw przejsciowych swojej epoki, ze



wszystkiego, co byto przygodne i zmienne; pozo-
stato czyste, biate Swiatto jazni narodowej.

Epoka skonczona; zaczyna sie nowe zycie Na-
rodu, bardziej rozlewne i skomplikowane, szuka-
jace wecielen swego dzisiejszego ideatu. A gdzie
sie to zycie poczyna, jako kielkowanie nowej
Swiadomosci narodowej, tam jawi sie blogosta-
wiony i blogostawigcy duch Mickiewicza.

Jego biata Swiatto$¢ jazni narodowej staje na
brzegu nowej epoki naszego zycia, jak niezawodna
latarnia morska, ktérg kierowa¢ sie bedziemy
w przygodach nas czekajgcych, abySmy zawsze
wiedzieli, gdzie jest historyczny punkt wyjscia
i przystan duszy polskiej.






ADOLF DYGASINSKI
| JEGO »GODY ZYCIA-






Dygasiniski umart! Kazdy uczut Scisnienie serca
na te wiadomosé. Nie tylko ten, kto go znat oso-
biscie; kazdy, kto z nim obcowat na prawach
czytelnika, cho¢by dotad nie zastanawiat sie nad
naturg sympatji swojej do Dygasinskiego, uczut
teraz, ze zeszedt ze Swiata kto$ ludziom zyczliwy,
kochajacy i godny mitosci.

Dygasinski — byto to wielkie imig, ale nie gto-
$ne, cenione przez znawcow i czcicieli twérczego
ducha skro$ narodowego, ale nie majgce wyso-
kiego kursu na jarmarcznym rynku literackim.
W czasach tak ulatwionego przez prase dostepu
do tego rynku, gdy ludzie z malenka doza ta-
lentu, w poréwnaniu z Dygasinskim, cieszg sie po-
wszechng popularnoscig, jego nazwiska nie umiano
na pamie¢. Byly w pamieci jego dzieta, ale o niego
samego mato pytano. | tylko dlatego, ze sam nie
dbat o popularnos¢ swojej osoby. To czynito jego
posta¢ w warszawskim Swiecie literackim orygi-



nalng. Zadne pismo nie robito mu fanfary, nie
gtosit jego stawy zaden ob6z. Nie nalezat do
zadnej kliki, ani plejady; trzeba go byto pamietac
osobno.

Niktby odrazu nie odpowiedzial, do jakiego
pokolenia nalezat. do starego, czy miodego, bo
zawsze wydawat sie miodym i z pism swoich
i z zachowania. W rozmowach salonowych, w hi-
storjach literatury, w bibljografjach utykano na
Dygasinskim. Przypominano go sobie na koncu
jako takiego, ktéry sie sam niczyjego nie trzyma
szeregu, nie kojarzy w pamieci, ale przypominano
zawsze z rado$cig, z taka, z jaka sie odnajduje
zapomnianego dukata w kieszonce po obliczeniu
juz biednych zasobéw grosiwa. Na mysl o nim
odstaniat sie caty nowy Swiat literacki, odrebny,
nadspodziewany, nieoszacowany jeszcze, trudny do
obliczenia, odkiadany przeto do osobnych rozdzia-
téw, a narazie wliczany dla utatwienia do Kate-
gorji gotowej, tej lub innej.

Oto umart i nie zna sie jego oblicza, niema
jego fotografji; zadna ksiegarnia nie wystawi go
w oknie. A przeciez nie tylko tego rzedu, ale dro-
bni, miodzi i najmtodsi pisarze znani sg ludowi
tak, jak monarchowie na monetach.

Dygasinski z pewnem roztargnieniem patrzat
na wielkie miasto; nie porywal go prad uciech
salonowych, ani stawy ulicznej. W »aktualno$ci«
miejskiej nie rozrézniat zbytnio ryséw, ktére



trzeba chwyta¢ z chwili na chwile i do nich do
straja¢ swojg wrazliwos¢, jesli sie pragnie by¢ na
wierzchu zycia, »w kursie«. Tyle zycia znat w naj-
rozmaitszych przejawach, tyle go rozumiat i wi
dziat oczyma duszy w najtajniejszych dziedzinach
przyrody i spotecznosci, ze nie rwata go ku sobie
szablonowa ulica.

Uderzaty go jednostki, wnoszace z sobg do
umystowosci co$ nowego, z pietnem indywidual
nosci, pragnace przebojem wydoby¢é swojg jazn
duchowg na wolne powietrze. Nie znosit wiezéw
obyczaju filisterskiego, wszelkiego rodzaju »pu-
dlow« w ludzkiej skoérze. To go skianiato ku mio-
dym, a w »éwiecie« jednato mu miano cygana lub
anarchisty.

Ubiegtej jesieni spotykatlem go w pracowni
mtodego rzezbiarza, Stanistawa Ostrowskiego. Dat
mu sie »lepi« na usilne nalegania, dziwigc sie
niepomatu, ze taka »fizys« zajmowa¢ kogo$ moze.
Siadywat do tej operacji na stole, wsparlszy nogi
na krzesetku, profilem do rzezbiarza; patrzac
w okno sklepowe (pracownia byla w wynajetym
sklepiku na ulicy Wspdlnej) opowiadat wspomnie-
nia lub pomysty literackie, ku wielkiemu upodo-
baniu stuchaczy, zawsze radykalniejszy w sgdach
od najmiodszych.

Ciekawa to byta posta. Drobnej budowy,
z mata gtowa, broda nieco siwiejacg, nieokreslo-
nego koloru, wiosami na czolo bylejak zgarnie-



tymi; rysy nieregularne, niewyraziste, nieco zmiete
przy cerze zdrowo zabarwionej; cato$¢ na pozoér
nie necaca. Ale przy blizszem wejrzeniu zacieka-
wial w niej wyraz oczu i ust. Oczy miat figlarne
i zywe, uprzedzajace btyskami kazde dosadniejsze
stowo. | usta dostrajaty sie do wyrazu. Byty to
usta kpiarza, na pot ironicznie, na p&t dobrodu-
sznie wykrzywione.

Proces dzielenia sie mysla robit mu widoczng
przyjemnos¢, o ile czut, ze stuchacz go rozumie.
Banalnosci nie umiat méwi¢; gdy sie znalazt wsréd
niej, przecinat ja, jak piorunem, frazesem, obliczo-
nym umyslnie na »epatowanie filistrow«. Z metryki
starzec, bo liczacy juz 62 lata zycia, z tempera-
mentu i wrazliwosci — mtodzieniec, miedzy miod-
szymi czut sie dobrze. Zblizyli sie do niego wow-
wczas modernisci, od ktérych go dzielita prze-
strzen 30 lat karjery literackiej i cala przepasc
miedzy dwiema epokami jego i tych najmtodszych.
Moderniéci z »Chimery« wpadli na $lad Dygasin-
skiego po drukowanym woéwczas w »Kurjerze War-
szawskim«  »Mysikrolikug, ktory pdzniej wyszedt
w osobnem wydaniu p. n. »Gody zyciax. Zaczeli
mu sie przypatrywaé i odkryli w nim artyste —
po tylu latach pisania; ci za$ przypadli mu do
serca za bezwzgledno$¢ w szukaniu drég w twor-
czosci. | to jest wiasnie charakterystyczne, ze
cztowiek ten, pomimo ustalonych i tak odrebnych
ideatow filozoficzno - estetycznych, nie majgcych



nic wspodlnego z pragdami najnowszymi, nie byt
w takich zetknieciach doktrynerem.

Wiasciwie nie miat sposobnosci wie$¢ sporow
0 rodzaje sztuki; kto sie do niego zblizyt, prze
stawat o formach artystycznych mysle¢, uderzony
oryginalno$cig jego poetyckiej duszy. Talent jest
zawsze wyrocznia w rzeczach sztuki i nie mowi
sie przy nim o szkole. Napisat byt wiasnie zeszlej
jesieni przepiekny utwdr, wspomnianego juz »My-
sikrélika« i planowat na rok biezacy powiesé p. t.
»Deby«. Bohaterami utworu mialy by¢ drzewa,
stare deby. Z luboScig roztaczat obrazy, jakie mu
sie szykowaly do tej pracy, a dzieje tych debdw
VI jego opowiadaniu istotnie wzruszaly. Spiewat
0 nich tak, jak ten jego Strzyzyk mysikrolik, roz-
kochany w stohcu.

Z metody pisarskiej naturalista, uchodzit zaw-
sze za przyrodnika raczej, niz za artyste; a jednak
co$ ptakatlo w nim z zalu lub radosci, gdy sie
wczuwatl w zycie zwierzat. Zdolnos¢ wspdtuczuwania
jest wrodzona, ale w kulturze spotecznej poteguje
sie. Serce poetyckie w stosunku do rzeczy mar-
twych lub zwierzat tetni uczuciem sympatji, ktére
widzi we wszystkiem odblask cztowieka. Cztowieka
sie kocha w przyrodzie z poczucia krewienstwa.
Poeta, za tym instynktem idac, doszukuje sie naj-
gtebszych zwigzkéw cziowieka z istotg wszech-
bytu i daje nam tego pokrewienstwa widzenia.
Tutaj sie rodza poza obrazami czysto miejsco-



wymi, symbole, analog]e i przenosnie, od ktérych
sie nie uchroni nawet taki poeta - naturalista, jak
Dygasinski Nawet gdy go pociggnie n. p. »Mysi-
krolik«, to napewno jaka$ ludzkg analogjg, w tym
wypadku nawet mozna przypuszcza¢ analogja oso-
bistg.

»Mysikrdlik, inaczej strzyzyk, byt czystym po-
ganinem, czcicielem stonca; zyt w dzien, lekat sie
nocy. Bit pokiony storicu jasnemu, Spiewat mu
hymny uwielbienia szczere, serdeczne. Stowik $pie-
wa dla popisu: gtosno, czysto i przy nocnem
oswietleniu nieba. Piesh strzyzyka wyptywa jedy-
nie z potrzeby duszy: jest ona dla storica, brzmi
cicho, rzewnie, wsérdd gwaru i wrzasku dziennego.
Jemu wecale nie chodzi o to, aby go styszano:
modli sie i jest szcze$liwy...

Adolf Dygasiriski urodzit sie 1839 r. w Kra-
kowskiem nad Nidg (w Niegostawicach, w pow.
Miechowskim); jego ojciec miat tam kawatek
ziemi. Szkote $rednig ukonczyt w Kielcach, potem
uczyt sie w Szkole Gldéwnej w Warszawie. Brat
czynny udziat w powstaniu, petnigc stuzbe w orga-
nizacji wojewddztwa, potem zamieszkat w Krako-
wie, gdzie prébowat utrzymywac pensjonat, ksie-
garnie, pismo literackie. W r. 1876 przeni6st sie
do Warszawy. Do r. 1888 udzielat lekcji po szko-
fach, a potem jako nauczyciel prywatny wedrowat



po kraju, osiadajagc od czasu do czasu w Warsza-
wie w ztudzeniu, ze potrafi sie tu utrzymac z pracy
literackiej. Nie umiat nigdy sprzeda¢ towaru; prace
jego, nawet wowczas gdy stawe juz mial, kupo-
wano za bezcenl). Docisniety biedg znowu wy-
jezdzat na wie$, w cudze progi, jako nauczyciel
prywatny.

| tu niezbyt mu sie powodzito, bo aczkolwiek
cieszyt sie opinjg Swietnego pedagoga, to jednak
nie wszedzie mu ufano. Pisma jego, zwlaszcza
ksigzki, ktore ttumaczyt, wyrobity mu stawe bez-
boznika, pozytywisty. Przetozyt w r. 1873 Maksa
Mullera »Religje poréwnawcza« (to byt poczatek
karjery literackiej), Milla »Logike«, »0 jezyku«
Mullera, »Zycie i wzrost jezykac Withneya, «Hi-
storje filozofji« Lewesa, »Historje cywilizacji« Se-
gnobosa, »Zycie pod biegunem« Rotha, »Obowia-
zek« i »Zycie i prace« Smilesa i w. in.

Zanim sie poswiecit powiesciopisarstwu, wydat
kilka prac pedagogicznych: »Nauczanie bez ksigz-
ki, »Pierwsze nauczanie w domu i w szkole,
»0g0lne zasady pedagogiki«, »Jak sie uczy¢ i jak
uczy¢ innych«, »Lekcye o rzeczach«, »Wypisy pol-
skie«, »Elementarz«, »Podrecznik do nauki o stylu,
mnéstwo przytem artykutdéw rozrzucit po pismach.

X) W kotach literackich méwiono o tern powszechnie, ze Dy-
gasinski swoje ostatnie dzieto »Gody zycia« sprzedat ksiegarzowi
za 120 rubli.



On to wprowadzit do literatury polskiej i wycho-
wania nauke t. z. pogladowa.

Z przekonan spotecznych demokrata, z filozo-
ficzno-naukowych pozytywista, trzymat sie zawsze
organéw postepowych: najdtuzej pracowat w »Prze-
gladzie Tygodniowym, gdzie popularyzowat zdo-
bycze umiejetnosSci przyrodniczych i pedagogi-
cznych, nie gardzac przytem szrankami publicy-
stycznemu Od czasu powstania »Glosu«, zblizyt
sie do pokolenia nowego na wspdlnym gruncie
ukochania ludu. Dygasinski kochat lud jako szczery
demokrata, ale wiecej jeszcze jako poeta, wsréd
ludu wychowany. Politykiem i dziataczem spote-
cznym nigdy nie byt. Program »pracy u podstaw«
t. zw. pracy organicznej wyznaczyt mu wiasciwe
jego uzdolnieniom pole, po za ktére sie nie wy-
chylat — pole naukowe i pedagogiczne.

Miat to w sobie z ducha czasu i programu
6wczesnego politycznego, ze uczué patrjotycznych,
ktorym byt w glebi ducha wierny, na pokaz nie
wyjawiat i stronit od polityki. Byto to pokolenie
antiromantyczne, jak sie zdawato wspélczesnym,
przez to, ze przekuwato miecze na lemiesze, ze
zamiast uczué hodowato w sobie pozytywizm i nad
bohaterstwo przenosito prace mrdwczg. Istotnie
tem odrézniato sie to pokolenie od poprzedniego
moze; ale od naszego, ktére po niem nastgpito,
rézni sie ono czem innem i w innym stopniu,
znacznie mniejszym. Ta praca u podstaw, metody



empiryczne w badaniach naukowych, ktére catej
epoce nadaty miano pozytywistycznej, weszly
w kulture i w program. Nasze pokolenie odzie-
dziczyto po tamtem wiecej jeszcze — realizm
w traktowaniu spraw spoteczno narodowych. Tak,
ze Dygasinskiego od tych miodych, wystepujacych
do walki z »organicznikami«, réznity poniekad tylko
niektére hasta polityczne, wilasciwie metoda sta-
wiania spraw spotecznych i narodowych na grun-
cie politycznym, od ktérego praca organiczna lu-
dzi tamtego pokolenia odzwyczaita, zatracajgc
w nich zmyst polityczny.

Dygasiniskiemu, ktéry badal spoleczenstwo
u »podstaw« zrazu tylko w celach naukowych,
ukryty talent poetycki przeszkodzit sta¢ sie wy-
facznie krajoznawcg, zoologiem lub antropologiem.
Po 1880 r. zaczat pisa¢ nowele. Obdarzony wra-
zliwoscig bardziej intelektualng, niz malarska, po-
mimo metody naturalistycznej tworzenia, dawat sie
unosi¢ refleksyom, ktére w potowie czynity ze
Swietnych dziet sztuki rzeczy uzytkowe — publi-
cystyczne - pedagogiczne. Powoli poeta przemagat
w nim publicyste; po dilugim szeregu prac, nie-
kiedy arcydziet w swoim rodzaju (»Beldonek«), poeta
ten doszedt do zenitu w utworze przedSmiertnym
»Gody zycia«.

W ciggu 20 lat napisat okoto trzydziestu to-
moéw powiesci i nowel. Z nich zrobity mu odrazu
stawe nowele na tle zycia zwierzat; na drugim

od romahtkiiw, 14



planie krytyka stawia powiesci z zycia ludu, na
ostatnim — wszystkie inne z zycia wyzszych
warstw spotecznych. W tych sferach tracit przeni-
kliwos¢ spostrzegawcza i humor; nie umial sobie
radzi¢ tam, gdzie przemagaja w zyciu czynniki
spoteczne, natomiast zdumiewat jako psycholog
nizszych form zycia, pozaspotecznych Ilub pier-
wotnych.

On jeden w literaturze polskiej zycie zwierzat
zadokumentowat w sposéb godny przyrodnika
i wielkiego poety; on pierwszy powies¢ ludowa
Z dziedziny tworczosci egzotycznej przeniést do
literatury narodowej, piszac ja jezykiem ludowym
w duchu ludowym.

Niepodobna w rozwoju naszego powiesciopi-
sarstwa wyznaczy¢ Dygasinskiemu miejsca miedzy
pisarzami takimi, jak: Klemens Junosza, Maciejow-
ski, Prus, Reymont. Ci ostatni stanowig szereg,
w ktérym kazdy nastepny udoskonala w dziedzi-
nie powiesci ludowej tworczos¢ poprzedniego. Dy-
gasinski stoi ze swojg metodg naturalistyczno-
filozoficzng na uboczu, nie wigzac sie genetycznie
z nikim.

Wszyscy, tamci rozwazaja zycie w dramacie
spotecznym, ten je obserwuje, jako dramat
istnienia samego, ze strony przyrodniczej. Jako
poeta, wyczuwa w wszechistnieniu zadze zycia
i mito$¢ powszechng — to jest Swiattem w jego
obrazach; myslicielowi jawi sie znéw zycie, jako



wysitek $miertelnej walki o byt, zycie kruche z je-
dnej strony i bezlitosne z drugiej — to sg cienie
w jego obrazach. Jest poetg zycia pierwotnego,
rzgdzonego prawami natury.

Niedawno wynikl miedzy krytykami Sygietyn-
skim i Matuszewskim ciekawy spor o wyzszos¢
Kiplinga nad Dygasinskim. Sygietynski utrzymy-
wal, ze Dygasinski pod wzgledem bogactwa ob-
serwacji nie tylko dorownywa, lecz nawet przewyz-
sza Kiplinga. Wyzszos$¢ te upatrze¢ mozna w tern
np., ze gdy Kipling wprowadza na scene typy
zwierzat, Dygasinski roézniczkuje ich dusze, wpro-
wadza do powiesci osobniki, biorac je nie z atla-
séw zoologicznych, lecz z zycia, indywidualne. Ki-
pling nie ma wedlug Sygietynskiego szczerosci
uczué, plastyki, polotu wyobrazni, liryzmu Dyga-
sinskiego.

Caly przepych oryginalnego talentu naszego
pisarza wystapit, mojem zdaniem, najokazalej
w »Godach zycia«. Jest to synteza i zenit jego
natchnienia, pracy obserwacyjnej i myslowej.

Pomyst sam i rodzaj wykonania tej rzeczy,
nie ma sobie nic podobnego w naszej literaturze.
Wida¢ z kazdego wiersza, ze Dygasinski pisat
ja z zamilowaniem, ze wyS$piewat w niej najlepsza
piesnn swojg na cze$¢ zycia, ktérego kultowi caty
zywot swoj, pomimo pozoréw pesymizmu, po-
Swiecit.



Dygasinski przeszedt, jak powiedziatem, na pole
beletrystyki ze szranek popularyzacji wiedzy. Party
nieznang sobie samemu przez diugi czas silg ta-
lentu poetyckiego, przedostat sie na to pole, rzec
mozna, wbrew swojej woli.

Cztowiek, peten poczucia obowigzkéw, narzu-
conych mu przez epoke, chciat by¢ nadewszystko
praktycznie pozytecznym w dziele szerzenia o$wiaty
wsréd spoteczenstwa, w dziele przerabiania jego
staro$wieckiej umystowosci. Czynit to przez diugi
okres zycia z wielkim naktadem energji, zdolnosci
i wiedzy. Zaopatrzony w znaczne zasoby wiedzy
humanistycznej i przyrodniczej, wierzyt gleboko
w misje odrodzenia umystowosci przez wlanie
w nig nowej krwi w postaci wiedzy pozytywnej.
Popularyzatorem byt i pedagogiem. | dopiero, gdy
duch czasu okazat sie nieco liberalniejszym dla
talentow i ulzyl im obowigzku oddawania sie
pracy organicznej, a darowat troche praw poezji,
Dygasinski pofolgowat swej duszy w tworczosci
literackiej. Poczat pisa¢ nowele.

Bylo w owej epoce pozytywizmu naukowego,
i naturalizmu literackiego co$ wywrotowego, co
do gruntu przerabialo dusze na nowy system,
zwihaszcza dusze jednolite i uczciwe, jak Prusa
i Dygasinskiego. Odaj oni poeci z natury pozo-



stali wierni 6wczesnej metodzie postepowania umy-
stowego, spotecznego i politycznego — z pewnemi
oczywiscie odmianami wzglednie do tempera-
mentu. Dygasiniski zdawat sie¢ mie¢ wiecej sil zy-
wotnych, niz Prus, bo ten wyszedt z tej epoki
nadlamany wewnetrznie: za subtelna byta organi-
zacja na tak mocne préby.

Dygasinski byt silniejszy. Nawalny prad czasu
zgigt go do ziemi i zamulit. Ten jednak z biegiem
czasu odprostowywal sie do wilashego pionu i za-
kwitat na staros¢ wilasnem kwieciem. Ale odpro-
stowywat sie¢ powoli. Zrazu niewolny wobec sie-
bie samego, jakby sie sromal swojego artyzmu
i usprawiedliwia¢ go chciat, skladat danine dyda-
ktyzmowi. Wiec kunsztowne obrazy poetyckie
przetykat geometrycznym rysunkiem poprawnej
i pozytecznej mysli filozoficznej. Biadano nad tem
niepomatu w krytyce. Pomimo jednak tego na-
mutu, wiedzieliSmy juz od dwudziestu niemal lat,
ze to drzewo, tworzace z siebie dobrowolnie ba-
rykade dla swego pokolenia, przystraja sie¢ w naj-
piekniejsze pedy o miodej, soczystej zielonosci,
tak bogate, Ze obdzielicby niemi mozna niejedng
drewniang istnos¢ literacka, zazywajgca stawy arty-
stycznej jedynie dzieki swemu sprytowi w sztu-
cznem barwieniu sie.

Dygasinski zle gospodarzyt swoim talentem.
Wilki, psy i ludzi przedstawiat tak, jak nikt do-
tad, ale kazdy mogt mu zarzuci¢ brak artyzmu



w budowie, niedbatos¢ w ramowaniu obrazéw,
a zwlaszcza naiwno$¢ w dorabianiu literackiej sen-
tencji owym wilkom, psom i ludziom na modie
tych starych obrazéw, gdzie w otoczu biatej kre-
ski dopisywato sie figurom z ust wychodzace
mysli.

Wierny sobie i zawsze samodzielny nie brat
do serca tego zarzutu. Pyszny byt swojg erudycja,
swojem wmysleniem sie w zycie przyrody, ktorg
pokochat od czasu, gdy jg poznat, zrozumiat i roz-
grzeszyt. Takiem zrozumieniem przyrody mato kto
w czasach jego mitodosci, o$lnionej naukg Dar-
wina, mogt sie wykaza¢. Bylo to istotnie mozne
i wysokie stanowisko w umystowosci wspblcze-
snej.

Stanowisko to utrudniato rnu role artysty, ale
tez dawato przewage w innym kierunku. Wchodzac
z tej strony do literatury nadobnej, omingt szcze-
Sliwie zasadzke, ktérg sztuka gotuje na ludzi »H-
teraryzujacych«, przedstawiajgc im gotowe stereo-
typy form myslowych i wzruszeniowych, zamiast
zywej prawdy. Dygasinski miat te nad nimi wyz-
szo$¢, ze nie brat poezji z drugiej reki, z litera-
tury poetyckiej, lecz tworzyt jg sam, obcujgc
z przyroda bez posrednikéw estetycznych.

To, co mowie, nie jest wytworem studjéw nad
Dygasinskim; nie zestawiatem dziet jego ze wszyst-
kich epok i moze nie umiatbym wykaza¢ na nich
rozwoju stopniowego. Nie wiem nawet, czy datoby



sie to zrobi¢, bo w twérczosci jego byto sporo zbo-
czen i cofnie¢, spowodowanych nie tyle lekcewa-
zeniem zdobytego w pi$miennictwie stanowiska,
ile nieprzyjaznymi warunkami istnienia.

Pisywat czestokro¢ w pospiechu, na obstalu-
nek, za marne wynagrodzenie, nie zaspakajajace ele-
mentarnych potrzeb zycia. Byly wiec rzeczy lepsze
i gorsze, jak to w zyciu cyganskiem, nie obliczo-
nem na perspektywe przysziej stawy, ktorg arty-
§ci ambitni wytykajg sobie za zycia sami. Jestem
wszakze przekonany, ze Dygasinski w chwili pisa-
nia »Godéw zyciax byt na najwyzszym punkcie
swego rozwoju poetyckiego.

Odwazyt sie tutaj pofolgowa¢ swojej duszy
catkowicie i wypowiedziat szczerze caty swdj sto-
sunek do $wiata, ukazywanego dotad kawatkami
w utworach realistycznych. Jakby w przeczuciu
blizkiej $mierci, oddalajgc sie od zrédet wiecznej
miodosci, ktoére miat cale zycie przed oczyma
w przyrodzie, w $wiecie zwierzecym i wsréd ludu
wiejskiego, zapragnat uchwyci¢ w obrazie poety-
ckim rzecz najmniej uchwytng a czarujaca po
wsze czasy poetdéw, nieSmiertelny ped twoérczy
we wszechistnieniu, zycie samo w sobie dla zycia
samego; gody zycia.

Wozigt jeszcze raz przed oczy duszy ojczyste
wybrzeza Pradnika i, doszukujgc sie najczystszej
postaci zycia pierwotnego, niezamgconego innemi
rzadami, procz tych, ktéra sprawuje matka Ziemia



do spdtki z ojcem Stoncem, wskrzesit w wyo-
brazni czasy odlegte, kiedy nad Pradnikiem le-
zaly nieprzeniknione bory, petne stworzenia zy-
wego.

Upodobanie, jak widzimy, napozér niemoderni-
styczne, ale nieobce czitowiekowi dzisiejszemu, roz-
kochanemu w badaniach duszy wilasnej i przez jej
puszcze lub pustynie dgzacego ze skalpelem analizy
w reku do tych dziedzin pierwotnych, gdzie spo-
czywa prainstynkt i wyrasta meta - stowo. Dyga-
sinski szukatl tego samego, ale badat dusze we
wszechswiecie wzrokiem ewolucjonisty, szedt za
nig do pierwotnych zrédet ludzkosci i wszelkiego
stworzenia — do przyrody i chwytat te dusze
w jej instynktach wsrod przeczystych w swej na-
gosci godow zycia pierwotnego.

Do puszczy Bohboru nad Pradnikiem poszedt
za przewodem niklego ptaszka Strzyzyka, zwa-
nego Mysikrélikiem, obierajac go sobie za Wir-
giljusza w tej wedréwce po niebie i piekle pu-
szczy.

Mysikrolik jest wzorem swojskosci i zywotno-
§ci. Oddawano mu cze$¢, jako ptakowi zagadko-
wemu. Byt opatrznoscig mieszkaricéw lesnych,
dobrym duchem domowym. Znat niebo i ziemig,
w ktérg sie zapuszczal norami mysiemi, S$piewat
jak nikt, bo latem i zima, a nigdy dla popisu, jak



stowik naprzyktad. Spiewat cicho, ale szczerze,
z potrzeby duszy i z ukochania storica. Byt jak
piesn ludowa, jak dobry instynkt narodu. Przeciw-
stawieniem Mysikrélika byt w Bohborze puhacz,
wystannik ducha ciemnosci, wstrzasajacy groza
wszelkie ptactwo, nie widzace w nocy i zabobon-
nie w nocy trwozne.

Te dwa ptaki, przepysznie zaznaczone od po-
czatku na tle boru, dajg nastréj utworowi. Autor
wszakze nie zadawala sie tutaj scenami realisty-
cznemi zycia, tem mniej chce sie bawi¢ w sche-
matyzm zoologiczny. Jego bér tchnie zyciem nie
dlatego tylko, Ze jest przedstawiony w realnych
obrazach, nie dlatego, ze daje ziludzenie rzeczy-
wistosci, widzianej przez szkta w fotoplastikonie;
takich rzeczy, jakie daje poeta, nie widzi sie zwy-
ktem okiem w Swiecie realnym. Dygasinski wcielit
w zjawiska przyrody wiasng rado$¢ zycia i wia-
sny smutek, plynacy ze zrozumienia fatalnoSci
praw natury — rado$¢ i smutek duszy stworzenia,
ktérej dano objawiaé sie fragmentami i w uzale-
znieniu od materji. Mamy tutaj przed sobg zycie
u zroédet, odbite w sposéb czarodziejski w duszy
czutego i myslagcego cztowieka, pogodzonego
z prawda, ze, pomimo wszelkie wysitki uciekania
od natury i stwarzania nad$wiatéw, jest sie czast-
ka jednej wielkiej catosci, podlegta wspolnym
prawom zyciodajnym i $mierciono$nym, tem zato-



$niejsza, im bardziej swiadoma, usitujaca sie z pod
tych praw wytamac.

Dygasinski rozpostart na tle Bohboru po-
wszechne gody zycia — w calej skali od Mysi-
krélika do cztlowieka. | tutaj dopiero, gdy mamy
do czynienia z syntetyczng pracg twoércza tego
pisarza, widzimy, ze owo natrzasanie sie Krytyki
z »refleksji« Dygasinskiego, psujacych jakoby ca-
to$¢ utworéw, nie zupetnie bylo zasadne. Tutaj
réwniez autor ttumaczy radosci i smutki wszech-
stworzenia na jezyk ludzki, ujednostajnia psycho-
logje boru, pokazujac ja z ludzkiego punktu wi-
dzenia rzeczy, w czem nieraz pomaga sobie refle-
ksyjnemi wstawkami. Ale inaczej postepowac nie
moze.

Nie jest to egzotyk, wystawiajagcy na popis
swojg znajomosé zycia puszczy, jak Kipling, ani
bajkopisarz, postugujacy sie zwierzetami dla zro-
bienia dowcipnej analogji do S$wiata ludzkiego;
Dygasiniski stoi na gruncie nie analogji Swiatéw
zwierzecego i ludzkiego, lecz na gruncie ich wspol-
nosci, — koncentrycznosci przyrodzonej.
Nie trzeba wiec bra¢ na karb niezrecznosci tego,
co lezy w intencjach artystycznych autora. Refle-
ksjami swojemi Dygasiriski domalowywa tto my-
Slowe dla potaczenia nizszych sfer zycia z gor-
nym systemem zycia ludzkiego, dajac w ten spo-
s6b obrazom swoim umyslnie jedng perspektywe.

Wroémy jednak do Bohboru. Ol$niewa nas



rozmaitos¢ zycia puszczy. Oprécz Strzyzyka i So-
Wy, przesuwajg sie przed naszemi oczyma wroble,
sroki, wrony, kruki, gile, dziecioly, jastrzebie, je-
miotuszki — wszystkie w swojej odrebnej psycho-
logji i barwie. Zamiast intrygi powiesciowej autor
wprowadzit do tego $wiata akcje storica, uzale-
zniajac od tej tajemniczej sity tworczej, zachowa-
nie sie i czyny lesnych istot. Wiec na wyiskrzone
gody dnia stonecznego zapuszcza zastone nocy,
ale wprost cudéw dokonywa jego wyobraznia po-
etycka, gdy robi w tern zyciu przemiany wzgle-
dnie do pory roku.

Pierwszy akt — to zima z czynnikiem drama-
tycznym gtodu. Tutaj autor porywa iscie home-
rowskimi opisami walk o zycie. Arcydzielem jest
opis walki wron z jastrzebiem o kaleke zajaca,
tudziez opis utarczki ludzi znad Pradnika z olbrzy-
mim niedZzwiedziem. Sg to obrazy poetyckie, do-
prowadzone do symbolu.

CzeladZz bartnicza (niewolnicy) pod wodzg sta-
rosty osacza niedzwiedzia. Wiele pséw, wielu ludzi
padto juz pod nim, wreszcie stanagt on przed lu-
dzmi do walki oko w oko. Ci zawahali sig, a wtedy
starosta ogtosit wolno$¢ temu, kto zabije zwierze.
Wystgpit do walki miodzieniec. »Wolnos¢ jest go-
dna, azeby za nig odda¢ zycie!..« Nastawit wio-
cznie, szedt $miato do przeciwnika i wsadzit mu
w piers zelazo. Ale nim zwyciezyt, zwalony z nog,
zalany krwig, wit sie w cierpieniach konania. Smierc



wyzwolita go z niewoli na zawsze. A niedzwiedz
ryczac straszliwie, wszedt do Bohboru, gdzie My-
sikrélik $piewa hymn stonca.

Po ciezkiej zimie nastepuje wiosna, a tutaj
wystepuje czynnik godowy, radosny, nastraja-
jacy zycie na najwyzszy ton — mitos¢. Mamy
caly rozdziat poSwiecony akcji w tym Kkierunku,
rozdziat, ktory nalezatoby caty powtdrzy¢, aby dac
pojecie, z jak drobnych ryséw indywidualizowa-
nych dla kazdego gatunku, dla kazdego gniazda,
autor skilada ten natchniony obraz wiosny. Tutaj
zaczyna sie powies¢ nader dramatyczna o Mysi-
kroliku — w przepieknym opisie zabiegbw jego
mitosnych koto budowy gniazda rodzinnego. Autor
przerywa obrazy legendami, w ktore wplata wia-
sne hymny na cze$¢ zycia. A z tych legend ply-
nie na kazdy obraz najcudniejsze sSwiatlo poe-
tyckie.

»Przed wiekami wiekéw kréol Ogien i krélowa
Wanda wydali na Swiat corke-gwiazde, naszg ma-
tke Ziemie... Dziewica Ziemia, zapatrzona w Storice
najjasniejsze, zawarta zwigzek mitosny z Jasnym,
bogiem wiekuistym i urodzita Zycie... Dziecig Zy-
cie ma trwa¢ wiecznie, bo mitos¢ nieSmiertelna
stata sie jego natchnieniem — dusza... | dobrze
jest zy¢, nawet w cierpieniach niedoli. Ogien po-
Swiecenia i tzy cierpien wnoszg w pospolitosc
Zycia ziemskiego pierwiastek boski. A jest cier-
pienie ciezkie, jest zawdd gorzki, poniewaz istnieje



szczescie i nadzieja petna wdzieku. A nicos¢ wecale
nigdzie nie istnieje, gdyz nic nie ginie, a mitos¢
wiecznie mioda ciggle tworzy dzieta godne zycia,
bytu...«

Dygasinski, wyobraZznig poetycka wiedziony,
wkracza w sfery mitologji i tworzy, jak cztowiek
pierwotny, postaci i legendy mityczne. Daje obraz
aktu mitosnego miedzy Storicem a Ziemig, a po
tem na widok pieknej w swojem macierzynstwie

tady — matusi Ziemi, wola w uczuciu synow-
skiem: »Matko, Ty$ oblubienica Stonca, a my po
mieczu i kadzieli — powinowaci Wszechnieba!«

Wiosna, budzenie sie zycia nowego! »Kto zyw
uczuwa mus, obowigzek mity a nieuchronny szcze-
$cia pod tym ogromnym, nieskoriczonym biekitem.
O Zycie, twoja tajemnica jest tajemnica mitoscil«
Na tem tle rodzi sie wy$niona wizja postaci mi-
tycznej Zywy, »Krasopani cudnej«, nianki zycia
miodziutkiego. Ta chodzi po lasach i niwach, do
siewa zboza nieudane, zaglagda do kazdego gnia-
zda, po tgkach chucha na trawy i kwiaty, ubarwia
motyle...

Do djapazonu tego powszechnego uniesienia
w przyrodzie dostraja sie rod ludzki, poruszony
tajemnicag Zmartwychwstania Zycia i $lacy przez
usta kaptanéw hymny uwielbienia ku niebiosom.

Nadchodzi nowy okres w godach zycia: na-
staje lato, obnazajgce prawde zyciowa z wiosen-
nych egzaltacji. Dygasinski nastraja nas do odpo-



wiedniego rozumienia tej zmiany dramatycznym
obrazem niedoli domowej Mysikrolika. W jego fi-
ligranowem gniezdzie miedzy wiasnemi dzie¢mi
wylegta sie kukutka. Zgineta z tego powodu czuta
kochanka, ktérej cudze piskle nie chciato pusci¢
do gniazda, a wnet wyginety dzieci, przedmiot
entuzjastycznych marzen wiosennych. Ludzie obcho-
dzg sobdtkami Swieto $rédroczne na czes¢ tryum-
fujacego ojca - Storica i matki - Ziemi. Ale smutek
juz wieje od tych scen, przepojonych poczuciem,
iz przemingt zenit zycia, — przeczuciem obumie-
rania. »Stofnce, bozycu przepiekny, od dzi$ dnia
poczniesz nam bledngc i uchodzi¢ przed ksiezy
cem bladym a zimnym. Ziemio, nasza bogini prze-
$liczna, i ty postarzejesz w zarach kochanial«

Opisy sobotki i pogoni za kwiatem paproci
godne sg poety poganina. Ale ideal poetycki zy-
cia u Dygasinskiego nie jest bynajmniej poganski;
ptynie on z glebokiej wiary w nieSmiertelnos¢
pierwiastkow duchowych. Para zakochanych w so-
bie miodych ludzi btadzi po puszczy za kwiatem
paproci, ale kwiatu nie znajduje. Wtedy zaczynajg
bluzni¢ béstwu: »Czyzbysmy tak chciwie przykia-
dali usta do czary szczeScia, gdybysmy wiedzieli,
ze na jej dnie jest zdradna gorycz rozczarowania?
My, nieSwiadomi przysztosci jutra i pojutrza, sSmie-
jemy sie rado$nie w poranku zycia, juz o potudniu
wylewamy {zy, a o zachodzie odbieramy $mier¢
w nagrode za wiarel«



Tak uskarzali sie ludzie, pyszni ze swego uprzy-
wilejowanego stanowiska w przyrodzie. »l tylko
sami siebie styszeli« — dodaje autor. — »Czuli po-
garde dla reszty Swiata zywego, wzieli z nim
rozbrat i mieli dusze zamknietg przed béstwem.
A madro$¢ ludzka poczyna sie, wedlug poety,
W rozczarowaniu, w uczuciu dumy. Kto te madro$é
posiada, ten zdobyt kwiat paproci.

Konczg sie stoneczne gody zycia wsrdd wstrza-
$nien atmosferycznych, wsréd trzaskania piorunéw.
Autor jeszcze raz ucieka sie do legend, aby wy-
jasni¢ tajemnice zmiennej kolei doli i niedoli.
Rzuca wiec w swdj Swiat realny nowy obraz fan-
tastyczny, wysnuty z wierzen odwiecznych o walce
boga swiattosci z bostwem ¢émy nocnej. Poczatek
tej walki siegat czaséw przedwiecznych, kiedy po
ziemi chadzaly jeszcze drzewa. Byt to pierwszy
zamach na boga jasnosci, kiedy one wryly sie
w ziemie. Bylo to wtedy, kiedy bdg ciemnosci
wzigt storice do niewoli i wiezit je przez calg
dobe, dopdki Perun mezny nie oddali boskiego
jenica. Wobwczas to drzewa zbieraly sie w gro-
mady i drzace ze zgrozy, przykute strachem do
miejsca, gteboko wrosty w ziemie.

Byt potem potop nad Pradnikiem, sprawiony
przez ducha ciemnosci dla zwalczania Zycia. Ale
krél Czarny i wtedy nie zwyciezyt; darowat Swiatu
zycie z jednem zastrzezeniem: »Zmienie — rzekt
doprowadzony do rozpaczy — zupetnie postaé



Swiata, stworze ciemnosci o wiele grozniejsze, niz
brak promieni stonecznych. Rzuce mroki nieprzej-
rzane na dusze stworzenia zywego. Posigde serce,
owladne dusza. Uczynie czitowieka madrym, oder-
we go od zwigzku z catem zyciem stworzonem.
Migne mu widmem szczeScia niedoscignionego,
kwiatem paproci, a poleci za nim w przepas¢. Na
czolo samolubne, chetpliwe, witoze mu wieniec
stawy i zbrodniarz, przelewajacy krew niewinna,
bedzie sie zwat wielkim. Wilk obok niego zaja-
$nieje jako wzoOr cnoty. Perun obdarzyt ludzi
ogniem, wykradzionym z nieba, ja im dam wszyst-
kie rozkosze Zycia.

Lato ustepuje miejsca jesieni, a ta zimie. Przy-
roda obumiera, coraz wiecej przestworu przybywa
ludziom. Coraz wiekszg role autor powierza S$wia-
domosci ludzkiej. Prowadzi nas na groby i tam
rozmysla o dusz zmartych obcowaniu z zywymi.

Tutaj roztacza obraz obrzedu religijnego w ro-
dzaju Dziadéw mickiewiczowskich, aby pokazac
w natchnionem przemoOwieniu wieszczbiarza nowy
czynnik zycia, nieznany S$lepej przyrodzie, — mysl
ludzkg o0 szczesciu zbiorowem, wytaniajaca sie
z pierwotnego instynktu zachowawczego.

Jest to scena niematej wagi, jesli chodzi o cha
rakterystyke Dygasiniskiego, nie pozbawiona ironji
i tkliwa zarazem. Lud, zaufany w swojg wielkosc,
widzi w wyobrazni swoja chwate przyszia, sunaca



ku storicu w wiencu sokotéw na gtowie i pijany
jest tym widokiem. A na podotku bogini stawy
siadt Strzyzyk i cichym glosem S$piewat do stonca
piesn, jedyna rzetelnie wyrazajacg prawde zycia.
»Mali i cisi wedlug wyrokéw boskich sg po wsze
czasy nasieniem wielkosci, stwarzajg przysztoscé«.

Po przeczytaniu pieknego utworu poetyckiego
najdtuzej pozostaje w gtowie wrazenie fenomenu
tworczego, ktory sie przed nami przesungt. Roz-
pltywajg sie w pamieci obrazy, sama tres¢ mate-
rjalna utworu; pozostaje niezaspokojony interes
umystowy zbadania tego zjawu, ktéry na chwile
stangt miedzy nami a Swiatem, tego pryzmatu po-
etyckiego, dzieki ktéremu widziato sie cuda. Na
nizszych szczeblach umystowosci interes ten redu-
kuje sie do ciekawosci materjalnej ujrzenia wia-
snemi oczyma cudotworcy - autora, zywego lub
przynajmniej na fotografji — potrzeby ujrzenia go
badZ wywolanego na scene, badZ przechodzacego
ulica. Ale gdy umyst dazy do zbadania istoty ta-
lentu, narzuca sie wtedy odwieczne, ale zawsze
nowe zagadnienie psychologiczne, dotyczace istoty
wzruszen estetycznych.

Prosze mi wybaczy¢ malg dygresje od przed
miotu do teorji, ale, przeczytawszy Dygasinskiego,
trudno sie oprze¢ pewnym rozmyslaniom na ten
temat Dygasiniski odbiegat od szablonu i, myslac
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0 nim, niepodobna zaspokoi¢ sie zdawkowym afo-
ryzmem o pieknie i sztuce, ktéra jakoby temu pie-
knu stuzy. Dygasinski, jako poeta, byt Homerem
walki o byt w przyrodzeniu, wielbicielem przyrody.
Nie byt nigdy egotycznym, nie pisat hymnéw do
kobiety, ani tez zbytnio nie zaprzatat sobie nig
uwagi; nie uznawat piekna urzedowego, wedtug
estetyki objawionej — wzruszata go tylko prawda.
Ot6z niewyjasnione jest pytanie, skad sie bierze
egzaltacja poetycka w takich duszach, dochodzaca
do natchnionych hymnéw poetyckich na czes¢
przyrodzenia?

Zasadniczych wiadz w duszy ludzkiej jest nie-
wiele i te zlewajg sie w jedng nierozplatang ca-
to$¢ duchowg, ktorej konsekwentnie dzieli¢ na wio-
kna niepodobna. Uczony wkiada w swojg twor-
czo$¢, oprocz mysli, znaczny zapas afektu i wiele
wysitku woli; twoérca czynu—puszcza w gre réwniez
wszystkie wladze duchowe. To samo tworca - arty
sta. Lecz w kazdym z nich jest jakas wiadza prze-
mozna, ktéra nadaje impuls i Kierunek tworczosci.

Co do wysitkéw woli, ktérg celuje cztowiek
czynu, jest rzecza zrozumiaty, ze ptyng one z in
stynktu zachowawczego, nakazujgcego sycenie zy
cia czynem, aby sie ostato w walce o byt. Jezeli cho-
dzi o wladze myslenia i akty twoércze mysli, to sie
znéw powie, ze cztowiekowi wiasciwa jest cieka-
wos¢, zadza wiedzy i t. p. wihasciwosci, dajgce
cztowiekowi wielkg przewage nad wszelkiem innem



stworzeniem. Ale gdy mowa o zdolnosciach od-
tworczych, o zdolnoSciach wzruszania sie estety-
cznego, wtedy zastepujemy okreslenie, siegajace
istoty rzeczy, wywodem poréwnawczym. Zwykle
sie pisze w kursach estetyki, ze: juz zwierzeta
majg poczucie piekna, ze cztowiek dziki rzezbit
nozem krzemiennym i t. d., ale gdzie tkwi wiekui-
ste Zzrédto tego rodzaju wzruszenn — tego jednym
wyrazem nie umiemy okreslic.

Nie bedzie to, sadze, dowodem skionnosci do
formalnego zatatwiania si¢ z zagadnieniami, jesli
dla symetrji to zrédto nazwe — instynktem mi-
tosci, wrodzonym kazdemu stworzeniu, mitosci do
wszech rzeczy. Na tej opoce stoi sztuka.

Nie mozna nazwa¢ tego zrodia metafizycznem,
bo nie siega ono po za kolebke istnienia Swiata
materjalnego. Ta sympatja, taczaca ludzi ze Swia-
tem otaczajgcym, jest jakby niejasnem wspo-
mnieniem wspolnosci rodowej wszech
rzeczy.

Wszystko na $wiecie jest wzgledem siebie
w stosunku utajonej, potencjalnej sympatji. Ona
jest sitg kierownicza zycia, nie walka o byt, ktora
jest tamtej strong odwrotng i potwierdzeniem
Walka o byt dazy do przecinania mniejszych we-
ztébw sympatji dla ocalenia donioslejszych, i tylko
dla ocalenia.

Sympatja do wszechrzeczy wrodzona jest wszel-
kiemu stworzeniu czujagcemu, ale staje sie wiladza



czynng, mitoscia na pewnym poziomie rozwoju
wihadz umystowych. Czlowiek pierwotny kocha
swoje otoczenie martwe i zywe, ale nie jest w sta-
nie uswiadomi¢ sobie tego; kocha rzeczy, ktérych
nawet nie spostrzega, ale dowiaduje sie o tern
dopiero wtedy, gdy je utracit. Nostalgja cztowieka
prostego, odsunietego od swej okolicy, doprowa-
dzajgca go nieraz do samoboOjstwa, jest najlep
szym tego dowodem. Czemze innem jest nostal-
gja od smutku i rozpaczy po stracie osoby uko-
chanej? Mitos¢ dwu osobnikéw jest konkretniejsza,
bardziej interesowna, wiec zerwanie jest nieraz
zamachem na zycie osobiste, ale w zasadzie typy
mitosci miedzy kobietg a mezczyzng, matka a dzie-
ckiem sg tylko najjaskrawszemi, najlepiej doswiad
czanemi postaciami mitosci powszechnej.

Mitos¢ osobnicza zastonita nam wszelka inna.
| byto to w porzadku rzeczy, dopdki nad rozwo-
jem poje¢ o Swiecie cigzyta wiara w nadprzyro-
dzone pochodzenie cztowieka, a wszelkg psycho-
logje zaczynato sie od poziomu istnienia ludzkiego.
Mitos¢ wtedy byta dobytkiem rodzinnym, spote-
cznym, religijnym — istniata tylko miedzy ludzmi
w stosunku ich do siebie i do Boga. Stato sie to
z mitoScig, co z pojeciem ziota, odkad je wzieto
do mennicy i w obieg. Znamy tylko ztoto kurs
majace; niemniej zioto jest w ziemi i pozostaje
kruszcem.

Wraz z mitoscig wyspecjalizowaliSmy poezje,



wyglaszajgc nawet teorje, ze zrodtem wrazliwosci
na piekno, Zzrodtem uniesien poetyckich jest za-
dza mitosci osobniczej (Guyau). Zapewne w poe
zji mitosnej jest tak, ale w innej — w uniesieniu
ducha np. na widok meczarni cudzej lub zachodu
stonca — jakze daleko do tego pierwiastku mito-
snego!

To tez jest rzecza ciekawa, ze w epokach pa
nowania racjonalizmu, kiedy rozgradzano rogatki
miedzy czilowiekiem a nizszg hierarchjg stworze-
nia — poezja nie zwezala, lecz rozszerzata swoj
zakres mitowania. Tak bylo pod koniec »wieku
oSwiecenia«, ktory skonczyt sie na tern, ze wybu-
chneta przez rozgrodzone rogatki poezja i zaczat
sie romantyzm, oparty na zwigzkach mitosnych
z przyroda i ludem. Przedtem poezja nie wazyta
sie na ten stosunek nieprawy, a jezeli pisano na
czes¢ natury, to dawano tej czci wyraz wedtug
wzorow klasycznych z czaséw, kiedy nie wsty-
dzono sie wielbi¢ natury.

Na epoce pozytywizmu trudno zdemonstrowaé
to zjawisko, bo byly to czasy inne. Jednoczesnie
z rozgrodzeniem owych rogatek zagrzmiaty hasta,
nawotujgce umysty do roboty praktycznej. W tych
warunkach na zadne mitosne stosunki nie byto od-
powiednich warunkéw. Ale widzimy na wyjatko-
wych naturach, zwilaszcza na Dygasiniskim, jak
wspaniale dziatajg przewroty umystowe na proces
rozszerzania sie widnokregéw poetyckich.



Bo fatszem jest, jakoby kultura umystowa osta-
biata tworcze wiladze artystyczne. Przeciwnie, bez
wycwiczenia wiladz poznawczych niema sztuki,
oprécz reprodukcyjnej. Wielcy poeci byli i sg
ludzmi wysokiej na swo¢j czas kultury umystowej.
A dlaczego? To juz jest tajemnica psychologji.
Kocha sie to tylko, co sie zna, nie mozna mito-
waé rzeczy nieprzyswojonej umystowi. Nie moze
by¢ poetg swobdd ludzkosci, kto nie mysli o ludz-
kosci, kto bada pod wptywem mitosci wihasnej rany
lub kwiaty jedynie duszy swojej.

Dusza nie zyje pasmami, lecz catoScia swojg.
Interesy praktyczne umystowosci majg moc zawra-
cania hastami swemi uczuciowosci w tym lub in-
nym kierunku. Poeci romantyczni w czasach walki
0 swobody najbieglejsi byli w sprawach, dotycza-
cych zycia narodéw. Poznali ludzko$¢, wiec ludz-
ko$¢ kochali. W czasach innych haset, bardziej
odérodkowych np. pracy organicznej nie mogto
by¢ mowy o tamtym kierunku, ale za to byla
szansa wielkiego ukochania $wiata materjalnego.

Artysta w poznawaniu rzeczy moze sie postu-
giwac intuicjg, albo metodg naukowg — to istoty
stosunku nie zmienia, ale poznawaé rzecz musi.
A nie wszystko da sie poznaé przez intuicje. Za-
gadnienia zycia, cierpienia, potrzeby i przesztos¢
narodu, zycie przyrody w swoim mechanizmie,
a nie w dekoracji jedynie — wszystko to wymaga



naktadu pracy poznawczej, tern wiekszej, im bar-
dziej jest rzecz ztozona.

Jest to zelazna konieczno$¢, uwarunkowana istotg
sztuki. Twodrczo$¢ artystyczna polega na wydoby-
waniu z tego, co bierze za swodj przedmiot, ce-
chy naistotniejszej, tego, co wedlug Taine'a, zwie
sie ideatem w sztuce. Artysta prawy wiecznie dazy
do tego, aby zawtadngé najistotniejsza cechqg przed-
miotu — to jest jego stosunek mitosny do rzeczy:
uja¢ istote rzeczy najgtebsza, wiekuista, przyswoic
ja sobie indywidualnie. Aby tego wyboru cech
dokonaé, trzeba je zna¢ niemal przyrodniczo i do-
piero wczu¢ sie w nie duszg poetyckag przez umi-
towanie.

Dowodzono, ze poeta jest cztowiekiem pier-
wotnym. Jest to prawda o tyle, ze ma czystszy
od innych instynkt sympatji, jakby byt blizszym
wszelkiego zycia. Ale z drugiej strony ten czio-
wiek pierwotny jest mistrzem swojego otoczenia,
bo nikt nie jest réwnie jasnowidzgcym w odnaj-
dywaniu zwigzkéw sympatji miedzy ludZzmi a oto-
czeniem. Artysta whada sercami — mowi sie po-
bieznie, z calg zreszta stusznoscia — wiada on
podstawowa wiadza duszy ludzkiej, sympatja jej
do Swiata, tej wiadzy jest rzecznikiem i mi-
strzem.

Jak nauka jest sztukg poznawania, tak sztuka
jest naukg mitowania, naukg odnajdywania w rze-



czach ideatu, nieoceniong dzwignia w kulturze
wszechmitosci, ktéra jest krwig zycia duchowego.

Na Dygasinskim widzimy, czem jest mitos$¢
w sztuce. U niego, u tego pozytywisty, naturali-
sty, wiwisektora niemal, okrzyczanego pesymisty,
ktéry na Swiat patrzyt przez pryzmat walki o byt,
mito$¢ wygorowata nad wszystkiem i odtad do-
piero stat sie poeta. W »Godach zyciax niema
przeciez wiersza jednego, po$wieconego mitosci
wilasnej lub osobniczej, niema sentymentalizmu,
a jednak utwor caty jest jednym hymnem mito-
$ci. Nad zto i dobro, nad piekno i brzydote, nad
walke duchéw S$wiatta i ciemno$ci, nad storice
samo wznosi sie dusza poety ze swojg wrazliwg
sympatjg dla wszelkich objawdw zycia i daje im
wyraz idealny.

Zadziwiajace zjawisko! Co mozna zrobic¢ wiecej
dla zagtuszenia w sobie instynktu poetyckiego, dla
zabicia wogole sentymentalizmu, jak zrobit Dyga-
sinski pod nakazem ducha czasu? Oddat umyst
catkowicie na ustugi pozytywistycznego racjona-
nalizmu, w pogladach etycznych hotdowat zasadzie
walki o byt, jako podstawowemu czynnikowi zy-
cia powszechnego, a jednak ostata sie w nim sa-
mym wiadza duchowa, sprawujgca nadto rzady
naczelne w jego duszy, ktéra byla zaprzeczeniem
wszelkiej racjonalnosci oraz interesownosci zacho-



wawczej. Za sprawg tej wiadzy byt poeta, cata
dusza jego poszta za instynktem. Sprawita to pan-
teistyczna sympatja do Swiata.

Dygasinski — to reakcja przeciwko romanty-
zmowi, jego, jak sie zdawato, catkowite zaprzecze-
nie. Bytby zaprzeczeniem, gdyby nie zostat poeta.
Na gruncie prawdziwej poezji umysty sie schodza,
bo tu sie konicza rzady wszystkich innych wiadz
umystowych, a rozpoczyna dyktatura instynktow
bezinteresownych: tesknoty i sympatji do $wiata.

Dygasiniski w godach pisSmiennictwa naszych
czaséw byt tym opiewanym przez siebie Mysi-
krolikiem. »Niekiedy samolubstwo czyni catopale-
nie z siebie, gore na zarowiszczu wiasnego serca
i wtedy mituje przezacnie. Cztowiek - Mysikro-
lik!... Jedyny Mysikrolik, pociecha matki (ziemi),
pozostaje przy niej nie w nadziei zeru. Ni go tu
w ojczyznie widoki zyskéw nie wabia, ni go piesn
cicha, serdeczna nie uczyni stawnym wsréd wron
i wrébli... Zosta¢ i przetrwaé¢ wszystko — to pro-
porzec Mysikrélika. On jest synem Ziemi rzetel-
nym, jej ludem, a jego pieSh — podaniem, pies$nig
ludowa...«
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ARTYSCI W NEGLIZU POWIESCIOWYM

(Tadeusz Jaroszynski: »Chimera«; Kazimierz Tetmajer:
»Zatracenie’).






Korzystajac z chwili wolnej, przeczytatem jedna
po drugiej dwie powiesci, jakie byly pod reka:
Jaroszynskiego »Chimere« i Tetmajera »Zatrace-
nie«. | spedzitem czas pozytecznie; to wypadkowe
zestawienie dwu autoréw nasuneto mi pare uwag
0 powiesci wspotczesnej, ktoremi tutaj chciatbym
sie podzieli€.

Zestawienie byto istotnie wypadkowe, ale bar-
dzo charakterystyczne. Uderzylo mnie przede-
wszystkiem, Zze spotykam obu pisarzy, nachylo-
nych nad tym samym przedmiotem obserwacji —
nad duszg artysty. Artysci piszg o artystach.

Réznica w traktowaniu przedmiotu w obu utwo-
rach jest ogromna. Jaroszynski zajmuje sie istotnie
zyciem artystycznem swego Ordona, Rdzawicz za$
Tetmajera jest artystg z nazwy; mamy przed oczy-
ma jego zycie prywatne, a to zycie oddane jest
catkowicie romansom.

Zanim przyjrzymy sie kazdej powiesci z oso-



bna, zdajmy sobie sprawe z indywidualnosci au-
torow.

Rozréznia¢ trzeba w kazdym tworcy dwa pier-
wiastki, ktérych wzajemne ustosunkowanie daje
charakterystyke talentu. W artyscie widzi sie na-
przéd jego stosunek do idei artystycznej—kon-
cepcji, jego uniesienie sie przedmiotem, pasje,
z jakg danym przedmiotem sie zajmuje — pierwia-
stek podmiotowy, czysto poetycki. Jest to naj-
gtebszy pierwiastek psychologiczny sztuki — su-
bjektywny. Tutaj okresla sie poeta, majacy juz
wizje dzieta. A potem jest pierwiastek drugi.
Twoérca swoja wizje ucielesnia, wykonywa,— jest
artysta; ze swojej wizji osobistej robi walor ludzki
w interesie oczu i umystoéw, ktére ten utwor od-
biorg. Tu jest pierwiastek sztuki objektywny, po-
wiedzie¢ mozna spoteczny.

To tez gdy mam sobie zdawaé sprawe z tworcy,
patrze naprzdd, gdzie on sie swoja duszg prze-
wiesza, na ktorg strone, gdzie go jest wiecej: po
stronie pierwszej, czy po drugiej. Czy przede-
wszystkiem zajmuje go koncepcja, rozwigzanie
zagadnienia, dla samego zagadnienia artystycznego,
czy tez pochtania go wiecej mysl o losie dzieta,
robionego na czyj$ uzytek.

Chciatbym by¢ dobrze rozumiany. Sprawa (je-
§li nie bra¢ w rachube wprost rozmystu kupie-
ckiego, o ktérym nie méwig), sprowadza sie do
kwestji temperamentu artystycznego.



Mozna tatwo rozpozna¢ dwa typy tworcze.
Na jednym sie widzi wyraznie, ze tworzac doga-
dza przedewszystkiem swojej zadzy twor-
czej, pragnieniu rozwigzania w sztuce swojej
poetyckiej koncepcji. Taki tworca tokuje, jak gtu-
szec, ryzykuje, wszystko mu jedno, co powiedza,
aby tylko objawi¢, co ma do wypowiedzenia.
Drugi typ — to taki, ktéry, przy réwnym nawet
talencie widzenia poetyckiego, predko je sobie
objektywizuje i miarkuje, dla kogo robi. Reka mu
nie drgnie; jakby robit pod okiem ttumu, wstu-
chuje sie w szepty i podszepty przysztych od-
biorcow. To cztowiek spoteczny, ktéry robi uzy-
tecznose.

| znowu potrzeba zastrzezenia.

Nie mam na mysli w tem rozrdznianiu tresci
pojeciowej lub moralnej utwordw, ktoraby byta
lub nie byla uzyteczng dla ludzi, ale 0o sposob
podawania tej tresci. W sztuce nie chodzi o inny
pozytek, jak tylko o estetyczne ol$nienie prawda
artysty.

Zestawmy dla przykladu dwu najbardziej po-
pularnych powiesciopisarzy wspoétczesnych, Prusa
z Sienkiewiczem. Wedtug utartego pojecia Prus
jest cztowiekiem, nawet maniakiem uzytecznosci
spotecznej, jest nadewszystko publicystg. Nato-
miast Sienkiewicz — to taki artysta, ze az grek,
czy Petronjusz. Lecz jezeli zastosujemy kryterjum



wyzej podane psychologji estetycznej, okaze sie
cO innego.

Wedtug mnie Prus nalezy w sztuce do typu
pierwszego — obdarzonego przewaga pierwiastku
subjektywnego. Prus tokuje, dgzy do rozwigzania
zagadnienn w objawieniu, nie Kkrepujac sie niczem
po za swem wiasnem poczuciem. Sienkiewicz za$
jest artystg objektywnym; on stucha, baczy, wie-
rzy w uzyteczno$¢ takich rozwigzan, jakie sa
przez masy upragnione. Dlatego Prus jest
mniej popularny.

Oczywiscie zupetnej paraleli pod tym wzgle-
dem nie da sie w powiesci wspéblczesnej przepro-
wadzi¢. Dosy¢ sobie uprzytomni¢, ze powiesci
pisane sg do dziennikbéw i ze przez to powiescio-
pisarz jest poniekad takze dziennikarzem. O zu-
petnem zapamietaniu sie autora mowy byé nie moze.
Jest od tego wydawca, aby autora umocowaé w pe-
wnym postuchu wobec potrzeb i wymagan od-
biorcow. | pisarze sg dzi$ na og6t karni...

Pomimo to jednak dwa typy, o ktérych mo-
witem, zaznaczajg sie wyraZznie. Jedni piszg z tem-
peramentem, drudzy bez, chociaz niejednokrotnie
tadniej, niz tamci. W jednych sie czuje rozmach
meskiej tworczosci, w drugich towarzysko$é ko-
bieca; tamci zostajg artystami z temperamentu,
w rdzeniu duszy, ci za$ artystami formy, nieraz
tylko skorupy bez ciata duchowego wewnatrz.

| tak wytwarza sie roznica artysty i literata.



Na czem praktycznie réznica ta polega? Oto na
tem, ze gdyby jakiem$ zrzadzeniem urwala sie
nagle sztuka pisarska, to artysta typu pierwszego
nie darowatby — tworzytby w czem innem — mo-
zeby rzezbit, mozeby malowat, a literat wtedy —
nicby juz nie miat do roboty.

Kiedy sie zblizam do tematu, to mnie bierze
lek, czy dwaj autorzy, o ktérych mam moéwic,
zmieszczag sie w te dwie przegrédki i czy rozmie-
szczeniem ich nie zrobie przykrosci oczekiwaniom.

Jaroszynski i Tetmajer nie sg wybrani do pary
z posrod wwszystkich pisarzy, zetkngtem ich
wypadkowo. Wiec tem ostrozniej trzeba ich po-
réwnywac.

Jaroszynski jest mniej znany, Tetmajer bar-
dzo. Tetmajer ma ustalong stawe pierwszej wody
talentu. Sad ten o Tetmajerze podzielatbym nawet,
ale o Tetmajerze poecie. My tutaj zesta-
wia¢é mamy dwdch powiesciopisarzy, a to jest
teren odmienny.

Tetmajer jest znakomitym pisarzem; Jaro-
szyhski mu nie doréwnywa. Wiadaé tak sto-
wem w wierszu czy w prozie, jak Tetmajer,
Jaroszynski nie potrafi nigdy. Tetmajer w tej fa
twosci przeszedt Sienkiewicza, zwlaszcza gdy
w stowie szuka wyrazu na odruchy duszy, co
dzienne, pamietnikowe Ilub konwersacyjne, ironi-
czne lub liryczne. Jest mistrzem stowa i form
obrazowych.

OD ROMANTYKOW. 16



Jaroszynhski pisze, bo co ma robi¢? Musi,
musi —w szlachetnem znaczeniu przymusu we-
wnetrznego, musi, bo ma wiele do powiedzenia. Ale
»literatem« nie jest, jest artystg z temperamentu.

Tetmajer moze tak samo tworzy, jak Jaro-
szynski, gdy pisze poezje. Ale powies¢ pisze, zdaje
sie — takie mam wrazenie — z przymusu nie we-
wnetrznego, ale raczej zewnetrznego. Jest
w powiesci przedewszystkiem literatem i to nie
byle jakim, uposazonym we wszystkie dary for-
malne artysty.

Jaroszynski pisze historje rzezbiarza Ordona,
bo czuje potrzebe rozwigzania w formie arty-
stycznego objawienia zagadki, co to jest dusza
polskiego artysty, co to za tragedja, jaki los.
A Tejmajer pisze dalej historje rzezbiarza Rdza-
wicza, bo wie, ze bedzie czytana.

Zapewne, wszedzie ludzie miewajg ciezkie sny,
ale nie wszyscy tlumacza je sobie po ludowemu
nawiedzeniem Zmory. Wszedzie osigganie ideatu
przedstawia pewng meke i stanowi¢ moze dramat
zycia, ale nie wszedzie ideat przybiera ksztalty
Chimery, ktdéra nie tylko nie da sie schwytaé, ale
w dodatku zabija.

Dzieje sie tak, z takg poganska tragicznoscig



tylko tam, gdzie ludzie nie majg kultury. Tak sie
dzieje, przynajmniej dziato, w polskim Swiecie
artystycznym, najczesciej w kolonjach zagrani-
cznych, i to czestokro¢ w sposdb wielce podej-
rzany. Chimera zabija naszego artyste predzej,
zanim przekonat sie, ze ona nie da sie dosie-
gna¢. Artysci ging, nie doszediszy do niczego,
pomimo wielkich rokowan, ging bez bohaterskiego
wawrzynu walki, poprostu marnujg sie po dro-
dze do czego$, ging tak jako$, niewiadomo dla
czego.

O tym ciezkim losie artystow polskich, graja-
cych na loterji talentu i szcze$liwych warunkdéw,
wiele sie styszy, a istotny stan rzeczy jest tem
ciemniejszy, im wiecej sami arty$ci o swym Swie-
cie méwig i to w sposob po literacku mistyczny,
jako o krainie zaczarowane;j.

Jaroszynski, sam artysta malarz, znajacy do-
skonale ludzi swego pokolenia, znajacy Paryz
i catg gorycz zycia polskiej kolonji w tem mie-
Scie, przedstawit nam dramat jednej duszy arty-
stycznej z dwu stron: 1) w jej ewolucji wewnetrz-
nej, 2) ze strony warunkéw zyciowych.

Obie te strony Scisle sie tacza, bo w tych
warunkach zyciowych jest otoczenie, ztozone roé-
wniez z artystow, ktérzy moga w pracy artysty-
cznej sobie pomaga¢, moga tez przeszkadzac.
Poznajemy wiec na tle zycia kolonji historje je-
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dnostki, dgzacej za »Chimera« ideatu artystycznego,
potykajacej sie i marniejgcej.

Rzezbiarz Ordon przyjechat na studja do Pa-
ryza, powodowany szalong ambicjg zakasowania
wszystkich swoja karjerg artystyczng. Marzyty
mu sie nietylko laury, ale i wielkie bogactwa,
wsérod  ktérych dopiero  ziscitby sie jego ideat
petni zycia.

Juz ten pierwiastek zewnetrzny marzern macit
czystos¢ jego pobudek artystycznych i burzyt
spokdj mozliwy tylko w warunkach czystej mito-
§ci dla sztuki, burzyt poprostu wolnos¢ poprze-
stawania na zdobyczach stopniowych w mysl za
sady: paulatim summa petuntur.

Ten spokdj majg ludzie wysokiej kultury du-
chowej, utrwalajgcy sie w pozycjach zdobytych,
jak Japonczyk, ktéory co krok okupuje sie w po-
chodzie i w ten sposéb posuwa sie naprzéd. Ta-
lent zrobi, co moze; od woli artysty zalezna jest
jego praca. Cziowiek kultury pracuje, nie gra na
loterji chwilowego natchnienia i daréw przyro-
dzonych.

Tu znowu odgrywajg role owe dwa pierwia-
stki twadrczosci, o ktérych na poczatku mowitem.
Dusze pierwotne liczg zbytnio, nawet jedynie na
Ow pierwszy biegun swej indywidualnosci: na
swojg wrazliwo$¢ i wyobraznie, ktdra im Swietne
widziadla stawia tak jasno przed oczy, ze tylko je
schwyci¢ i utrwali¢ w marmurze. | tu jest ich



dramat, bo moc uzewnetrzniania koncepcji nie
dana jest od sennego marzenia, ani jednorazowego
wysitku bohaterskiego, lecz od kultury ducha
i kultury techniczne;j.

Te moc majg koto Ordona artysci francuscy,
aczkolwiek najczesciej jedynie tylko te moc stwa-
rzania doskonatych ksztattéw. Ordon pogardza ich
jubilerstwem, chce czego$ wiecej, chce mianowi
cie, zeby sie wizja jego wcielata bezposrednio
w marmur w ksztaltach, jakie wysnit. Ale za
kazda raza staje mu na drodze O6w drugi, pogar
dzany czynnik — wykonczenie. A gdy trafi w ga-
lerji sztuki na dzieto, ktére go uderzy wiasnie tg
fatwoscig, z jakag artysta dojrzaty glebokg mysl
swoja wyrazit, wtedy jeszcze bardziej wpada
w przygnebienie.

Cala jego sita—to pierwszy szkic, rzucony
z brawurg w przystepie wizji. Niechze jednak za-
cznie sie robota — wtedy wizja rozprasza sie i Or-
don nie wie, kedy jej szukac.

Tak sie nam dzieje we $nie, ze piekny cien
mysli, ktéry nas czarowat w nocy, w Swietle
dziennem staje sie nie do ujecia, a nawet mierzi
swg banalnoscia.

Na czem polega ten dramat duszy Ordona?
Niekoniecznie na tern, ze nie znat swej sztuki te-
chnicznie, mogt by¢ dobrym wykonawca, ale cu-
dzego pomystu; nie na tem takze, ze mu zbywato
na wiedzy teoretycznej — i to cecha nieistotna jego



niedomagania. Mogt np. doskonale rozumieé, ze
taki Rodin, ktéry (zdawatoby sie napozor) tworzy
jakiem$  kataklizmowem zrzgdzeniem, doszedt
przeciez do swych wynikdéw ciezkg a rozumng
pracag. Ordon mogt rozumie¢, mogt umiec, chciat
weciela¢, ale wszystko to byto w nim odosobnione;
kiedy patat zadza wcielania, zawodzit go rozmyst,
zawodzita reka, nie miat juz w duszy zadnej wia-
dzy, ktéraby wyobraznie schwytata za wlosy
i przytrzymata do korica dzieta.

Taka niemoc duchowa zdarza sie ludziom, gdy
powolanie przerasta poziom kultury duchowej.
Indywidualno$¢ osigga sie wszedzie, nietylko w sztu-
ce, przez sharmonizowanie wiadz duchowych, aby
tworzac przejawi¢ sie mogly w pelni i w jedno-
§ci organicznej.

Takiej uprawy wiadz duchowych brak Ordo-
nowi. Pragnatby tworzy¢ bezposrednio, w goraczce,
bez udziatu stanéw Swiadomosci, ktére mu kazda
wizje plosza, jak storce ploszy cien.

A nadto niema pomiarkowania twoércow, wia-
dnych nad soba, ze w jednym utworze catej du-
szy sie nie wysSpiewa. Stad rodzi sie rys chara-
kterystyczny, wiasciwy ludziom, nie majagcym tra-
dycji doswiadczen duchowych, — Ordon jest tra-
giczny do patetycznosci, a wyrazem tej tragi-
gicznosci jest jego »Chimerax, w ktorej ksztatty
ma wcieli¢ swoje pojecie sztuki, jako istnosci,
ciggnacej ku sobie i zabijajacej. Wcieli¢ takie po-



jecie w marmur, a potem umrze¢! Oto marzenie
artysty w zapamietaniu twoérczem i dowdd niepo-
czytalnosci, skoro kiedyindziej w dziele tern chce
mie¢ etap do tryumféw i bogactw.

Tego rodzaju nieskoordynowania duchowe,
owe bezposrednie stawanie do chwytania ideatu
gotemi rekami, wiasciwe ludziom bez kultury, jest
powodem nieprodukcyjnosci talentéw, noszacej
w odniesieniu do Polakéw — miano nieprodukcyj-
nosci stowianskiej. Sa to resztki pokutujgcego
w nas barbarzynstwa, podsycane stala pogarda do
rzadu centrow moézgowych, — pogardg do kultury.

Jaroszynski z wielkg prostotg i plastycznoscig
ukazat nam kilka momentéw dramatu Ordona, ko-
ronujac je obrazem koncowym.

Ordon ozenit si¢ z artystka, Francuzka. Zona
patrzy z ublstwieniem na jego genjusz, zawsze
potencjalny tylko, zdradzajgcy sie w szkicach.
Teraz ma on mozno$¢ swobodnej pracy i $rodki
materjalne zapewnione, podniecajgcg mitos¢ zony.
Czekajag arcydziet. Ona jest tylko portrecistka,
nie ma polotu meza, ale djabelnie dobrze trafia
podobienstwo. Reprezentuje ona dar wykonawczy
artyzmu, podczas gdy maz posiada dar poetycki;
w hierarchji artystycznej ona stoi nizej od meza.
Ta mata jednak indywidualno$¢ tworcza jest bagdz
co badz indywidualno$cia i przygniata meza. Or-
don czuje w zonie swojej rywala; $ciska go za
gardto mysl, ze ona zbiera juz trofea pracy arty-



«tycznej, ma rozgtos, powodzenie, a on jeszcze
nieznany, wcigz sie czai, czekajgc sposobnosci
schwytania zywcem »Chimery«. Bedzie dopiero
artystg, a ona juz nim jest. Ordon trenuje sie
poprostu do swego rekordu, wymusza na sobie
wizje w nocach bezsennych i nareszcie rzuca sie
do dgliny.

Tu nastepuje najpiekniejsza scena powiesci;
Ordon, schwytawszy wizje, pracuje z furjg, bez
udziatlu Swiadomosci. W tem zapamietaniu, w eks-
tazie swojej i wysitku nerwowym jest wspaniaty.
Robota pali sie pod jego reka.

Zona, patrzac na te robote, spostrzega czar
nie rzezby, ale zywego obrazu, jaki ma przed
oczyma. Sam Ordon wydaje sie jej wspaniatym
w swoim ruchu i wyrazie. Takiego nie widziata
nigdy, musi go sportretowa¢. Z catym egoizmem
artystki wymusza na nim pocatunkami chwile spo-
koju—i maz staje sie z twoércy modelem dla
zony. Wizja »Chimery« przez ten czas pierzcha,
zostaje jej pamigtka w portrecie.

Otéz, nad indywidualnoscig bez kultury, zapa-
nowata cudza mniejsza indywidualno$¢ i wyssata
Z niej dusze. Jednostka taka, jak Ordon, okazata
sie niezdolng do istnienia nawet w najlepszych
warunkach i zgingla bez osiggniecia jakiegokol-
wiek celu idealnego.

»Chimera« Jaroszynskiego-- to dokument zywy,
brany od wewnatrz (pod tym wzgledem warto ja



poréwna¢ z powiescig na podobnem tle »Zaszumi
las« Zapolskiej), jeden dokument wiecej, ze » w Pa-
ryzu nie robig z owsa ryzu«. Powie$¢ napisana bez
fanfaronady, prostymi $srodkami, ale z temperamen-
tem i z pewng dobroduszno$cia cztowieka, zyczli-
wego ludziom a kulturalnego, to jest majgcego
na ironje zycia swojg wiasng ironje filozoficzna.

Ironja jest wytworem wysokiej kultury umy-
stowej i na niej takze zbywato Ordonowi.

Tetmajer dzietlo swoje (»Zatracenie«) nazwat
»romansem« tak, jak nazywano dawniej powiesé
wogole, a jak do dzisiaj nazywajg w towarzystwie
pewng odmiang akcji mitosnej konspiracyjnej.
Istotnie jest to jeden z romanséw Rdzawicza,
znanego nam juz dawniej z »Aniola $mierci« je-
dnej z tych natur, ktore wskutek pewnego zbo-
czenia nerwowego z mitoSci robia sobie zawdd.
Rdzawicz jest podobno artysta, ale napewno
jest erotomanem.

Dosy¢ sobie powiedzie¢ przy spotkaniu z bo-
haterem, ze sie ma do czynienia z cztowie-
kiem nienormalnym, do tego fizycznie nienormal-
nym, aby na calg ksigzke padt cien zalu do
autora, ze nas trudzi anegdotkami bez Zzadnego
powaznego celu. Bo przeciez interesowaé nas



moze w dramacie tylko dusza, po za nig wszystko
jest przypadkiem fizycznym. Oczywiscie Rdzawicz
nie ma Swiadectwa lekarskiego, brak nam podsta-
wy formalnej do traktowania go, jako chorego;
takim musi by¢, jakim go chce mie¢ autor. Ale
wiasnie o to chodzi, co autor o bohaterze swoim
mysli.

Nie fatwo na to odpowiedzieé, Tetmajer sie
nie przyzna.. Tu tkwi réznica miedzy nim a pi-
sarzami takimi, jak Jaroszynski, ktorych wyzej
nazwatem subjektywnymi. Tamci majg w rdzeniu
koncepcji artystycznej jaka$ moralng, spoteczna
czy psychologiczng prawde, jakie$ zagadnienie;
to zagadnienie ich uderza i dla jego rozwigzania
pisza powies¢, dobierajgc odpowiedni materjat.
Tetmajer ma materjat faktyczny w szeregu zy-
ciowych zdarzen i do tego materjalu dobiera
prawde, jaka mu wypadnie. Ta prawda, ktdra ma
z tego wszystkiego dla czytelnika wynikng¢ — to
rzecz wzgledna, zalezna od tego... kto jest czy-
telnikiem. Sg prawdy, ktorych medrzec nie moéwi
nikomu i t. d.

Ba, gdyby to autor mogt sie zdecydowac
z gory nazwaé po imieniu bohatera! Pod koniec
nie wprost, ale ubocznie przez usta pewnego wa-
rjata i w lekkich napomknigciach samego bohatera
da do zrozumienia, ze Rdzawicz jest typowym
erotomanem, nie wiladajagcym swoimi ruchami,
i przez to rzuci wihasciwe Swiatto na niego, ale



zrobi to tylko na uzytek tych, przed ktérymi nic
ukry¢ nie mozna; ale poza tem przez cala po-
wies¢ prowadzi bohatera z calg powaga, jako
psycholog i moralista, ani mu w twarzy drgnie
muskut usmiechem ironicznym.

Owszem Tetmajer usituje uczyni¢ z Rdzawicza
posta¢ tragiczng az do mistycznosci. Jako arty-
sta Rdzawicz krew z siebie toczy i ludzi nig kar-
mi; potrzebuje wiec krwi, jest jak wagz mistyczny,
taknacy ofiar, wabi do siebie dziewice, hipnoty-
zuje, opasuje splotami i z serca krew wypija.

Niepodobna przeciez pisa¢ historji zwyklego
erotomana, chyba kliniczng, wiec sie robi dramat
mitosny; ale upozorowa¢ trzeba nienormalnosci,
na to jest sposob: charakteryzuje sie bohatera na
artyste: artysta dzisiaj »z zasady« jest cztowie-
kiem nienormalnym. Autor w ten sposéb nie tylko
uratowat bohatera, ale dodat mu nimbu istnosci
wyzszej, w ktdrej sie unaocznia wielki proces ko-
smiczny tworczosci: pije krew, aby krew ludziom
oddac.

»Tak wielki — wedlug rekomendacji autora —
byt wysitek jego woli, jego energji w tworczosci,
iz jej na zycie nie stato. Wszystko, co byto
w nim meskiego, silnego, bohaterskiego, toneto
w piétnie i marmurze. Energja wyladowywata sie
w trudzie i mestwie twdrczem — i nie starczyto
jej na zycie... | zaplatany wezet; bo oto z cier-
pienia wstawata i rosta jego twoérczos¢ i sama



zndw stawata sie przyczyng nowych cierpien i tak
dalej«...

»Dwie rzeczy tylko umiat Rdzawicz: tworzy¢
i pragnag¢« — powiada autor dalej, pomagajac stale
psychologji i kryterjom etycznym wnioskami, aby
tylko czytelnik na swojg reke prawdy nie doszedt.
A gdy juz przeczyta powies¢ cata, niech sobie wtedy
mysli, co chce.

Istotnie, powie$¢ czyta sie z podwdjnem zain-
teresowaniem: pilnowa¢ trzeba Rdzawicza i jedno-
czes$nie autora, bo ten sie ciggle wymyka, albo
nie patrzy sie w oczy. Tetmajer prawie ze zdra
dza sie w wielu punktach powiesci, iz doskonale
ocenia pospolitos¢ czynéw swego bohatera, ale
w tej chwili rzecz zagaduje. Czytelnik patrzy na
Rdzawicza z uSmiechem politowania, jako na czto
wieka dotknietego zboczeniem, ale autor spostrze-
ga ten usmiech i przyktada wtedy do gtowy bo-
hatera przygotowang ad hoc korone meczeriska
artysty. Przez lojalnos¢ dla autora czytelnik prze-
staje sie usmiechaé. Moze istotnie pokaze sie, ze
ten artysta, droczacy sie z panienkami, uganiajacy
sie po lesie za dziewczynami goralskiemi, jest
wielkim duchem, ktéry »pragnie«, aby modz
tworzyc¢. Ale ostatecznie poprzesta¢ trzeba na
zapewnieniach autora.

Rdzawicza przy robocie sie nie widzi, widzi
sie natomiast zmystowca, ktory »pragnie« i zasyca
sie az do przesytu poza sztuka, robi to jak po-



spolity fryzjer i ostatecznie wielkos¢ jego prze-
znaczenia, karmiona ofiarami, bierze sie tylko na
wiare autora.

A niema nic niemoralniejszego w sztuce, jak
stosunek na wiare do autora. Czytelnik musi sie
przekona¢ sam naocznie, trzeba mu wszystko po-
kaza¢; zapewnienia autora obatamuci¢ moga tylko
czytelnikdw niekrytycznych.

Formuta psychologiczna, wyzej przytoczona,
7ze Rdzawicz tak bardzo wydatkowal dusze na
tworczos¢, iz na zycie juz mu jej nie zostawato,
jest po adwokacku dowcipna. Bez tej obrony je-
dnak obeszioby sie, gdyby Rdzawicz mégt by¢
pokazany prawdziwie. W sztuce dosy¢ jest zrozu-
mie¢, aby usprawiedliwi¢, i to czytelnikowi dawa-
toby satysfakcje estetyczng. Tymczasem autor
prawde rozmys$lnie zaciemnia i dlatego niema sie
z powiesci ani satysfakcji estetycznej, ani nawet
moralnej, a cale odium za to spada nie na Rdza-
wicza, lecz na autora.

Tetmajer jest w swoich powiesciach z rozgne-
lizowanymi artystami na stanowisku bohateréw
wyznawcg bardzo pierwotnej doktryny o mitosci
zmystowej, stanowigcej jakoby zasadnicze podioze
natchniern poetyckich i twoérczosci artystycznej.

Gdyby nawet tak bylo, gdyby energja eroty-
czna byta sitg popedowg twoérczosci, to artystom
dla zaoszczedzenia tej sity nalezatoby zaleca¢ zy-
cie ascetyczne, a juz nigdy erotoman nie mégtby



sta¢ sie wielkim artystg. | pewno tak jest, jesli
chodzi o energje nerwowsg; psychologi
cznie kwestje te, mojem zdaniem, nie majg za-
dnego zwiazku i doktryna Tetmajera o wyczerpy-
waniu sie charakteru i woli w sztuce jest na-
zbyt tania.

Podtozem dusz poetyckich jest mitos¢ catkiem
inna, nie majagca nic wspolnego z mitoscig zmy-
stowa, a juz najmniej z mitostkami. Jest to po-
prostu ubdstwem jezyka nazywaé te dwie rzeczy
wspolnem mianem mitosci.

Wogdle cata konstrukcja socjologiczna, upa-
trujgca w stosunku artysty do spoteczenstwa za-
sade wzajemnego rabowania sie z krwi, jest spo-
rzgdzona zbyt popularnie na uzytek ttumu, czy na
pocieche artystom. Od tego stosunku, opartego
na sympatycznem powinowactwie, obu stronom
przybywa dobr, nie ubywa. Rachunek jest prosty;
u Rdzawiczéw wydaje sie podwdéjnym, bo swoje
prywatne zycie chca sprzedaé za poezje.

V.

Sprawa neglizu artystycznego Rdzawicza prze-
nosi nas w sfere obyczajowos$ci piSmiennictwa wspot-
czesnego. | nalezy jg wyswietli¢ zaréwno w inte-
resie umystowosci, naduzywanej przez takie utwory,
jak »Zatracenie«, tudziez w interesie dziet prawo-



wicie osnutych na tle zycia artystow, jak powies¢
Jaroszynskiego.

Artysci stali sie dzi$ modni w ksigzce i w zy-
ciu, jak dawniej arystokracja rodowa (wicehrabio-
wie!), albo péZzniej w czasie zdobywania przewagi
przez mieszczanstwo — inzynierowie lub fabrykanci.
Mieszczanstwo dzisiaj podszywa sie pod nowg
arystokracje, arystokracje ducha—a te stanowig
artysci. Artysta w powiesci lub dramacie jest obe-
cnie rzecza splendoru, jak u dorobkiewiczéw ro-
syjskich generat na obiedzie.

Ta strona czysto obyczajowa nie ogranicza
sie jednak potrzebg obcowania z gtosnymi arty-
stami, lub ogladania ich na scenie lub w ksigzce
jako bohaterow. Nie dosy¢ jest da¢ firme, czuje
sie potrzebe psychologji wilasciwej artystom.
W wielu powiesciach bohaterowie nie sa arty-
stami, ale myslg i postepuja, jak artysci. Psycho-
logja artystow staje sie potrzeba artystyczng jako
materjat. X

Artysci nie sg tematem nowym w powiesci.
Od czaséw Zoli obowigzuje doskonata znajomos¢
psychologji zawodowej. Ale w dzisiejszej powie-
Sci jest co innego, jest, obok realizmu, subjekty-
wizm, ktéry kladzie na calym utworze pietno in-
dywidualne autora. PowieSciopisarz wspotczesny
jest realista przedewszystkiem w badaniu duszy
wihasnej, przez ktéra przetamuje sie caty Swiat



obserwowany, stajacy sie w ten sposob przedmio-
tem obserwacji posredniej.

Powie$¢ dzisiejsza prowadzona jest nie wprost
przed oczyma czytelnika, ale pod pryzmatem psy-
chologicznym jakiego$ subjektu o bardzo kapry-
$nej, niezwyklej indywidualnosci. Dzisiejszy autor
wstydzitby sie juz bezpo$rednio$ci niedawnego
naturalistycznego realizmu. Jedyng prawda realng
jest dusza ludzka, to jest tylko ciekawe, co sie
w niej przetamie, a whasciwie ciekawe jest w tem
to tylko, jak sie to przetamie. Im ciekawsza jest
ta dusza-pryzmat, tem ciekawsza bedzie rzecz
sama.

Jesli bedzie dusza nadludzka, tem lepiej. Przy
tej subjektywej metodzie tworzenia teorja nad-
cztowieczenstwa artystéw byta niezbedna...

W zasadzie tedy pryzmatem psychologicznym
utworu staje sie sam autor. Rzecz powieSciowa
idzie przed nas nie wprost, lecz jak owa w styli-
styce faciriskiej oratio obliqua z pewnym dodat
kiem po$redniosci, a tym dodatkiem bedzie badZ
ironja, badz tragiczno$¢ autora. Tak pisza dzi$
Przybyszewski, Zeromski i inni.

Ale nie wszyscy twoércy sg z gruntu nowo-
zytni, izby mieli nowa metode w sobie. Inni so-
bie pomagajg, aby doréwnaé mistrzom.

SposOb jest prosty. Autor zrzeka sie praw
swego subjektywizmu na rzecz bohatera, ten staje
sie owym pryzmatem przetamujgcym. Swoja wia-



sng psychike autor oddaje bohaterowi, ktéry pro-
wadzi powies¢ Ilub dramat tak, ze czytelnik czy
widz patrzy na wszystko jego oczyma. Stad ro-
dzi sie zwyczaj robienia artystbw bohaterami,
zZwyczaj majacy swe zrodto w pewnej leniwej nie-
poradnosci autoréw i w potrzebie taniego efektu.

Powiesciopisarz  dzisiejszy, majacy za soba
tradycje typow zawodowych, nie moze robi¢ psy-
chologji byle jak, na pamie¢, musi mie¢ przed
sobg model. Przy dzisiejszym kierunkn patrzenia
w dusze wiasng i zamykania sie od zycia w szran-
kach sztuki, nie jest fatwo o materjat. Przytem
wymagania sg coraz wieksze, wymaga sie psycho-
logji nadcztowieczenskiej, nadzwyczajnej; powie-
Sciopisarza obowigzuje nietylko prawda, ale wy-
szukana subtelno$¢ odkrywcza tajemnic duszy
ludzkiej. A jezeli wogdle kto$ ma by¢ nadczio
wiekiem, to przeciez lepiej, jesli nim bedzie sam
autor piszacy.

Najlepiej zawierzy¢ wiasnej duszy, o ktérg
przeciez najtatwiej. Autor wiec idzie do siebie na
model i pozuje.

Zreszta wymagania nadzwyczajnosci psycholo-
gicznych idg tak daleko, ze na kim innym do-
do$wiadczern podobnych robi¢ juz nie mozna, jak
tylko na sobie samym. Tylko wiasna dusza moze
sie da¢ podpatrze¢ zblizka i to po dlugiem wpa-
trywaniu sie w nig, a czesto przy pomocy Ssztu-
cznych sposobéw, doprowadzajgcych do rozdwo-
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jenia duszy na stany nieSwiadome obserwowane
i stany Swiadomosci obserwujacej.

Dla przykiadu przypatrzmy sie jednej sytuacji
psychologicznej Rdzawicza u Tetmajera.

Rdzawicz dobiega kresu swego romansowego
zywota w dziwnym rozstroju. Walczy z rozpacza
z powodu zawodow eratyczno moralnych i wzywa
$mierci na pomoc. W danej chwili ma sie zastrze-
lic, ale ze stoi nad wodg, nie moze sie powstrzy-
maé¢ od przegladania sie w niej. Wydaje przytern
okrzyki, wyprawia nieSwiadomie ruchy i widzi
w wodzie, jak sie tem o$miesza, ale powstrzymac
sie nie moze. »Rdzawicz— moOwi autor — mysli
bardzo wyraznie: jego rozum jest wyzszy nad to,
czego doswiadcza, ale nerwy jego podlegly we-
wnetrznemu wrazeniu. Dusza pozostata
sobg, ale ciato jest opetane«.

Sytuacja dosy¢ ztozona. Moze sie zdoby¢ na
czyn wielki samobgjstwa, ale nie moze powstrzy-
ma¢ nog i rgk rozmachanych; jest w rozpaczy,
ale widzi swojg Smiesznos¢ w wodzie i z tym
widokiem w oczach rzuca sie w glebie.

Wszystko jest mozliwe — powtarza obecnie
kazdy psychjatra, wiec kto wie, czy i Rdzawicz
nie moégt mie¢ podobnych stanéw. Jak wiadomo,
genjusz graniczy o ruchomg miedze z obtgkaniem;
powiesciopisarz, wyczerpawszy motywy genjalno-
§ci, zupetnie legalnie wkroczy¢ moze w sfere
obtgkania. Wogble niema granic zainteresowan



psychologicznych w sztuce wspoétczesnej. Wszakze
ta ochoczo$¢ zarywania dziedzin histerji zakrawa
bardzo na kpiny z czytelnikbw. Bo c6z ostate-
cznie obchodzg nas czyje$ stany, z ktérych sam
wiasciciel nie zdaje sobie sprawy? Zamienia sie
to przytem w jakis zabobon psychologiczny, ze
wszystkie wihadze rzadzi¢ sie mogg autonomicznie,
bez kontroli centréw moézgowych. | staje sie to
Smieszne.

Subjektywizm psychologiczny w powiesci ma
pole ograniczone. Powie$¢ podlega swoim o0so-
bnym prawom epickim i musi opowiada¢ o rze-
czach dostepnych kontroli. Przeniesienie punktu
ciezkosci na wizje subjektywne przy matej znajo-
mosci  zycia ze strony autoréw i pospiesznem
zbywaniu roboty, doprowadzity do naduzy¢ takich,
jak insynuowanie psychopatji artystom z natogu
jedynie kokietowania podludzi nadcztowieczen-
stwem dusz wybranych, a z jawng krzywda zdro-
wego sensu, sztuki i nawet moralnosci arty-
stycznej.

Przeciwko temu naduzywaniu imienia sztuki
i artysty krytyka ma obowigzek zaprotesto-
waé zaréwno w interesie sztuki, jak i umysto-
wosci  ogolnej. Interes umystowosci jest tutaj
bardzo wyrazny. Utwory naciggane do psy-
chologji artystéw wytwarzajg hieporozumienie co
do istotnego stanu psychiki ludzkiej, poje¢ i da-
zenn wspotczesnych. Utwory tego typu Sciesniajg
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teren intereséw psychologicznych, manierujac
umystowos¢ i charaktery na sposéb specjalny.

Caly Swiat nie moze dysze¢ ta atmosfera, ktéra
daje zycie artystom. Bo gdyby mogt, toby prze-
ciez nie bylo owego wiecznego zatargu miedzy
artystg a otoczeniem (»mydlarskiem).

A juz falszywe obrazy duszy dla mody kom-
ponowane nawet znieprawiajg umystowosé.

Artysta jest od tego, aby prawde objawiat.
Wiec jesli ma lwa, to niech go pokaze w cechach
istotnych, choc¢by z pazuréw: ece ungue leonem;
a jesli to ma by¢ tylko zwykty kundel, strzyzony
na pudla, to niech nie nazywa go lwem, ale po-
prostu kundlem. Zbedziemy sie w ten sposob
wielu nieporozumierr artystycznych i moralnych.

Jest to sprawa w znacznym stopniu obycza-
jowa, dlatego krytyka ma prawo méwi¢ w tym
wypadku nawet 0 przyzwoitosci; moze zapytac:
czy arty$ci nie naduzywaja wypadkiem swoich
praw towarzyskich, przystugujgcych im w sztuce
jako gospodarzom, ze zanadto w niej mowig
0 sobie, zanadto pozujg? Czy to ciggte pokazy-
wanie sie po domowemu nie bedzie wkoncu po
czytane za zbytni negliz?

1905.



ANTOM KURZAWA

(ur. 1843, zm. 1898)
Wspomnienie pozgonne.






Zainteresowano sie Kurzawg nie wtedy, gdy
stworzyt piekne dzieto sztuki, lecz dopiero, kiedy
je rozbit... Nie bedziemy snuli stad wymoéwek pod
adresem filistrow, wytwarzajacych opinje o sztuce,
ze Kurzawe krzywdzili. Walka filisterstwa z twor-
czoscig artystyczng stara, jak Swiat, nie robi nie-
spodzianek: ofiary zawsze padajg po stronie ar-
tystow i tem liczniejsze, im wieksza ich odwaga.
Obronng rekg wychodzg z niej jednostki sktonne
do kompromiséw, ktére biorg za punkt wyjscia
w tworzeniu gusta wiekszosci i nie chcg pamietac
0 tem, ze sztuka zaczyna sie tam, gdzie konczy
sie podobac¢ filistrom. Naturalnie moéwie o ich
pierwszem wrazeniu, oryginalnem, nie o modzie.
Kurzawa nalezatl do tych, niestety, rzadkich u nas
duchéw artystycznych, ktére sie nie poddajg, nie
ustepujg z siebie nic za cene débr materjalnych.
Walke ulatwiala mu ta okoliczno$é, ze urodzit sie
poza sferg sztuki, stosowanej do wygdéd zycia, do
umeblowania. Syn ludu, dziki w znaczeniu salono-
wem, niewysoko Kksztatcony — nie miat miedzy



sobg a gling, z ktorej lepit, nic, coby bezposre
dnie przelanie idei artystycznych w plastyczne
ksztalty tamowato lub ograniczato. Dziela sztuki
tworzyt z potrzeby tworzenia; dla zarobku, chro-
nigc sie przed ostateczng nedza, szedt na robote
do kamieniarza.

Zainteresowano sie nim, gdy sam rozbit wy-
stawiong w salonie »Zachety« grupe Mickiewicza
i Genjusza. Starano sie o sklejenie grupy i chwa-
lono jg, bo nabrata ceny rozgtosu. Weszto na-
wet w mode moéwi¢ o Kurzawie dobrze, jak...
0 umartym.

Ktoz sgdzit, ze to jeszcze nie finat zycia arty-
stycznego! To tez, kiedy w kilka lat potem wy-
stawit »Siewce«, zamilkli o nim, niezadowoleni, ze
psuje dramat, tak dobrze juz zakoriczony i utarty
w opowiadaniach.

Juz sama glowa Mickiewicza, ktéra legta
bez szwanku na posadzce salonu »Zachety«, zdolna
jest zapewni¢ Kurzawie zycie po$miertne w histo-
rji sztuki polskiej. Czy byta dobra, jako portret?
Zapewne, Kurzawa wida¢ dobrze znat Mickiewi-
cza z wizerunkéw, ale bylo w niej co$§ wiecej
nad portret: artysta zaklgt w niej swoj ideat
Mickiewicza. Glowa w rysynku — jak plomien,
jakby wichrowi poddana, a na jej obliczu rzez-
biarz wypisat wyrazami rzezbiarskimi wszystko,
co o zawartosci tej gtowy myslat. Stopit te zna-
miona w jaki$ jeden dziwny wyraz, ktérego widz



nie jest w stanie roztozy¢ na pierwiastki, i do-
znaje pewnego hiepokoju, jakby pod wzrokiem
sfinksa.

Uchwyci¢ w rzezbie ideat genjuszu ludzkiego
byto marzeniem Kurzawy. Utkwito mi w pamieci,
jak obiecywat sobie przedstawi¢ typ Kosciuszki
wielkiego wodza, zwigzanego z ttumem ludzkim
jakim$ pradem tajemniczym wiadzy duchowej,
ktorej postuszna masa idzie na ofiare bez uczu-
cia zalu.

Mowit Zle, przetykajgc zargonem.

— Siedzi sobie kochanek na koniku, lewa
reka powoduje, ale lekko, — konwie, kogo niesie;
w prawej raczce szabla, koszulina mu sie rozpieta
pod szyja, wiosy rozwiane, a twarz dobra. Pa-
trzy sobie na masy wojska i wzrokiem je wiedzie.
Taki dobry pan! Ta dobro¢ — to cala
jego sita.

W Kurzawie byta niepospolicie bogata orga-
nizacja duchowa, nie waham sie powiedzie¢, gen-
jalna. Tylko wielkie duchy pociagaty go ku sobie
bo faczyto go z nimi pokrewienstwo. Z duchami
temi obcowat, zamkniety w sobie, i marzyt o wy-
nalezieniu dla nich formuly artystycznej zapo-
mocg rzezby. Stuchajac wyznan Kurzawy, dozna-
watem wrazenia, ze mysl jego, jak golgb, pusz-
czony na wody, ma do wyboru tylko te szczyty
istnien ludzkich, ktérych powszednio$¢ nie zata-
pia, i na nich szuka spoczynku. Oddany kultowi



genjuszow, w lakiem towarzystwie bedac, mogt
niewiele sobie robi¢ z otoczenia codziennego. Tu-
taj kazdy przy nim byt od niego wiekszy i mniej
naiwny. Nawet chtopcy kamieniarscy, nie moéwigc
juz o artystach wielkiej miary, robigcych Kkarja-
tydy do kamienic, mieli z niego sto pociech...
Zapewne niejeden z jego znajomych nie wie-
dziat, ze ten cziowiek, nie umiejacy trzech wyra-
z6w sklei¢ porzadnie, mowiacy jakim$ dziwnym
jezykiem chtopsko-artystyczno-dziecinnym, w chwi-
lach podniecenia umiat deklamowa¢ cate ustepy
ze Stowackiego. Stuchatem go, jak mi jagkat po
stowku «Gréb Agamemnona« Stowackiego. Wtedy
w zgaszonych zwykle oczach Kurzawy i smutnych,
jak »oczy otworzone w grobie«, pality sie pto-
myki. Zdawatlo mu sig, ze tworzy ze Stowackim:

..taki wielki posag z jednej bryty,

A tak hartowny, ze w gromach nie peknie,
Ale z piorunébw ma rece i wieniec,
Gardzacy Smiercig wzrok, zycia rumieniec.

Jeszcze za lepszych czaséw, kiedy miat zdro-
wie, z wlasnego popedu, pociggany urokiem te-
matu, jat sie tworzenia wielkiej figury Chrystusa.
Wyobrazat Go sobie w cierniowej koronie, okrwa-
wionego, oplwanego; widziat Go pod huraganem
pociskéw, obelg... i niestychanie przejat sie tym
tematem. Hodowat w sobie diugo ideal meczarni
duchowej, ktorg tutaj odczuwat; w oczach i twa-



rzy posagu chciat wyrazié, ze Chrystus pod wptly-
wem silnej idei nie czut cierpien fizycznych.

— Oczy miat, jak swidry — opowiadat mi Ku-
rzawa — wlosy Mu sie polepity i skudtaty w cier-
niach, a On stoi sobie i nie czuje nic. Patrzy
gdzie$ daleko, nie widzi nikogo. Tam w dalekiej
przyszto$ci widzi, ze zbawia ludzi i raduje sie. Nic
Go innego nie obchodzi.

— Coz sie z figurg stato?

Machat rekami i bakat wyrazy, ktérych sens
byt taki. Przyszedt do pracowni pewien ksiegarz,
filister inteligentny, zachowujacy sie poufale z ar-
tystami, i juz od progu zawotal, widzgc figure:

— Co6z to za straszydto bedzie? — | nie bar-
dzo dbajac o odpowiedz, zapalit papierosa.

Artysta walczyt wihasnie ze zwatpieniem; ten
lekki sad wydat mu sie miarodajnym i po wyj-
$ciu goscia stracit figure z podstawy...

Do najwybitniejszych dziet Kurzawy, obok
Mickiewicza, nalezy wspomniany wyzej »Chiop-
siewcax, zwlaszcza jego reka prawa. Nad tg reka
dtugo pracowat. Wskutek sktonnosci artysty do
symbolizowania idei, dzieki myslicielskiemu uspo-
sobieniu jego, reka ta nabrata w jego oczach pra-
wie mistycznego znaczenia; najwidoczniej pragnat
ucielesni¢ w niej mozo6t pracy ludowej. Reki ta-
kiej nie powstydzitby sie Michat Aniot.

Stato sie wiec, wskutek nie pozbawionego zre-



sztg logiki wypadku, ze Kurzawa zostawit po so-
bie w pusciznie artystycznej przedewszystkiem dwa
dziela: glowe genjusza i reke chtopa, stresciwszy
w nich istote talentu i mysli swojej i utrwa-
liwszy te przedmioty, ktore dla nas sg naj-
drozsze.

1898,



Z NIWY DRAMATYCZNEJ
WELAZENIA | UWAGI.






LUCJAN RYDEL: »Zaczarowane koto«l).

Publiczno$¢ zebrata sie ttumnie na przedstawie-
nie, zwabiona rozgtosem konkursu, z ktérego L.
Rydel wyszedt uwiericzony pierwszg nagrods. Od-
znaczenie to nastgpito z woli — rzec mozna —
catego warszawskiego ciata literackiego; sktad sadu
konkursowego byt bardzo bogaty. Konkurs ten
byt pomystem cieszagcego sie wielka w kraju po-
pularnoscia muzyka Paderewskiego, ktory i tutaj
wzial nas za serce, powotujac do turnieju sity
miode. Byt nawet w warunkach wiek cyfra okre-
Slony, do lat zdaje sie 35.

Pan Rydel odpowiedziat temu warunkowi w zu-
petnoSci — jest bardzo miody. Dowiddt tego

x) Basn dramatyczna w 5-ciu aktach, wystawiona na scenie
teatru Rozmaitoéci w Warszawie we wrze$niu 1899 r.



ubocznie podczas trwania konkursu, ujawniajac
przedwcze$nie swoje nazwisko.

Szczegblna jest niedojrzato$¢ jego utworu.
Wabi on barwg i formg zewnetrzng, wewnatrz za$
niema w nim nic do spozycia. Owoc przedwcze
$nie dojrzaty. P. Rydel zawladngt technika pisar-
ska, jak »cudowne dziecko«, cudownie tez nasla-
duje wszystko, co dotad byto pisane i umie te
mase stow, ktdrg z siebie wyrzuca, ujg¢ w jakis
ksztalt, przypominajacy budowe widzianych na
scenie dramatéw, ale to wszystko odbywa sie na
cudzy koszt i nie ma w duszy autora swej Osi.

Byt czas romantyzmu polskiego, kiedy poeci
czuli konieczno$¢ wcielania w dzieta ducha ludu
wiejskiego, ktérego uspotecznienie przepowiadali.
Nawet jednostki tak wielkiej kultury umystowej
i artystycznej, jak Stowacki, pod naciskiem ducha
czasu czerpali z ludowych wyobrazen religijnych,
znajdujgc w nich dogodne symbole wiasnych po-
etyckich na $wiat poglagdéw. To samo robi dzisiaj
Hauptmann pod naciskiem nowej fali sympatji
spotecznych (tg razg dla ludu, powiedzmy, miegj-
skiego). W poczagtkach wieku robito sie to, rzecz
naturalna, szczerzej, niz dzisiaj. Hauptmann
w »Dzwonie zatopionym« z catg Swiadomoscig no-
woczesnego literata stylizuje podtug znanych ilu-
stracji postaci mitologiczne, ktére Stowacki two
rzyt po swojemu; ale obaj ci ludzie, ktérych pan



Rydel nasladuje, mieli i kochali swojg idee poety-
cka; nie dorabiali jej do materjatu, lecz te idee
ksztattowali w utworach organicznie catkowitych.

P. Rydel nalezy do pisarzy, ktérymi historja
zasypuje szczeliny miedzy epokami literatury, szcze-
liny, zwane okresami przejsciowymi, a ktére jabym
nazwat okresami »literatdw« nie majgcych nic
do powiedzenia. Ci dla tego wilasnie najwiecej
moéwia; zadne glebsze uczucie nie $cisnie im serca,
nie zdtawi gtosu w gardle. Dochodza w gadaniu
do mistrzowstwa: do jezyka pieknego, formy kun-
sztownej wiersza i takiej tatwosci wiadania nim,
ze niczem jest dla nich napisa¢ dramat bodaj sa-
memi trioletami.

P. Rydel, jako poeta, jest utalentowanym refe-
rentem literackim, zbieraczem motywow poety-
ckich, barwnych muszelek pozostatych w literatu-
rze po cudzych pomystach i natchnieniach, nie
gardzi tez kolorowymi kamykami folkloru. Jest to
materjat doskonaty, ale trzeba go przetopi¢ w ogniu
wiasnego natchnienia; a Rydel klei z tego poemat,
istny katamarz damskiej roboty, lepiony na tektu-
rze z muszelek i mineratdw.

»Zaczarowane kotok, ztozone mechanicznie, nie
sharmonizowane wewnetrznie ani myslg filozoficzna,
ani oryginalnym pomystem poetyckim, nie jest
poematem, ani basnig dramatyczng; okazato sie je-
dnak nader barwnem widowiskiem czarodziejskiem,

0D ROMANTYKOW. 1Q



iskrzagcem sie szkietkami i kamykami, ponetnym
dla szerokich mas publicznosci.

Ze sztuka ta bedzie miata powodzenie w War-
szawie, to pewna. Jako widowisko teatralne jest
to sztuka efektowna, chwilami nawet interesujgca
przy dobrej maszynerji, fadnych kostjumach i do-
brych aktorach, powiedziatbym pozyteczna ze
wzgledu na piekny jezyk i forme wiersza; ale nie
to mial na wzgledzie sam autor i sad konkur-
sowy.

Woatek dramatyczny »Zaczarowanego kota« jest
nastepujacy: Miynarz, chtop polski (sadzac z odzie-
2y, rzecz dzieje sie w okolicach Krakowa), czto-
wiek leciwy, ma miodg i bardzo ognistg zone.
Miynarka, powodowana jedynie zadzg fizyczna,
szaleje za parobkiem Jaskiem, pracujgcym we miy-
nie i pozostaje z nim nie od dzi§ w statym sto-
sunku mitosnym. Akcja sceniczna zaznajamia nas
z tg parg w chwili nadrywania sie romansu. Jas-
kowi dokuczyta juz miynarka napastliwg mitoscig,
to tez zaniedbuje jg dla nowych mitostek, a wre-
szcie, pragnac uwolni¢ sie od jej tyranji, pomyka
w Swiat. Miynarka chwyta zbiega, zarzucajgc nan
ostatni arkan: kupuje go. — Zostai ze mng —
rzuca mu w dusze — bedziesz panem miyna, ca-
tego majatku mego, zostan moim mezem. — A sta-
ry? — Zabijesz go.

Akurat trafia sie pod reke stary miynarz, zna-



lazta sie tez siekiera; byto to w lesie, bez Swiad-
kéw... Trup.

Naturalnie szczescie milodej pary jest zatrute,
a toze (o0 ktérem za duzo sie mOwi na scenie) za-
mienia sie w piekielng kazn; kochankéw trapi
zgryzota i odraza wzajemna. W rezultacie Jasiek
topi sie, miynarka dostaje ostrego obtedu.

Takie jest jadro akcji, wiasciwie nie jadro, lecz
gtéwny wypadek w sztuce, bo sprezyna wszyst-
kich powiktan tkwi w innem S$rodowisku. Autor
wykombinowat motor djabelski, ktéry wprawia
w ruch jego ludzi, i ten motor ustawit przed wi-
dzem na jednym planie z akcjg ludzka. Ale o tern
potem, poznajmy sie wprzéd z ludzmi.

W tej samej wsi jest zamek panski, a w nim
wojewoda z coérkg Basig. Wojewoda, pragnac zo
sta¢ badz co badz hetmanem i zywigc nienawisé
do brata, ktéry go ubiegt w staraniach o te bu-
fawe, postanowit brata zgtadzic. Gdy mu sie to
powiodto i zostat hetmanem, powiedziat sobie (na
scenie: djabtu), ze bedzie to jedyna jego zbrodnia:
nikogo wiecej niewinnie nie zgubi. Jeszcze byt
wojewoda, kiedy zdarzyla sie owa zbrodnia, doko-
nana na miynarzu. Pojmano woéwczas posgdzonego
o zabdjstwo drwala i tego tak docisnieto zebra-
nemi poszlakami, ze nie mogt sie z nich wykrecic.
Wojewoda osadzit go winnym zabdjstwa i w najle-
pszej wierze wyrok $mierci na drwala podpisat.
Wtedy wypadkiem dowiaduje sie od obtgkanej



miynarki, ze popetnit btad, bo zabdjcami sg: ona
i kochanek. Oto drugi dramat — dramat z po-
mytki sgdowej.

Sa jeszcze inni ludzie. Kolo miyna kreci sie
pastuch, glupi Macius, grajek czarodziejski. Jest
bezwzglednie szczesliwy i czysty, tak uszczesliwia
i uszlachetnia go piesn, ktorg czerpie bezposre-
dnio z natury. Kolo wojewody za$ jest S$liczna
Basia, wcielenie sztuki francuskiej XVII w., styli-
zujaca sie na pasterke w ubraniu, w obyczajach
i w mowie. Pocigga ja do Maciusia czar poety-
cki, ale dotknawszy jego prostej fujarki, pierzcha
z obrzydzeniem do swego $wiata pudru, wiryda-
rzy i trioletow.

Wyobrazmy teraz sobie graficznie budowe sztuki
w postaci domku o trzech kondygnacjach w prze-
kroju (scena jest przeciez pokojem w przekroju,
kurtyna — czwartg $ciang): w najnizszej kondy-
gnacji — Macius gtupi i z natury poetycki, bez-
ustannie grajacy na fujarce; nad nim stary miby-
narz i jego zona z kochankiem; jeszcze wyzej —
wojewoda z Basig. Nic tu sie nie dzieje sitg przyle-
galnosci spotecznej, nic, coby mogto daé¢ temu zbio-
rowisku ludzi pozor jakiego$ fatalistycznego splotu
istnien, wzajemnie na siebie dziatajacych.

To, ze wojewoda stracit niewinnego drwala,
ma w sobie akurat tyle pierwiastku dramatycznego,
ile kazdy wypadek w kamienicy, kiedy doniczka
spadnie z okna i zabije dziecko, bo to byt czyn



nieumysiny. Tymczasem w sztuce p. Rydla zda-
rzenie to stato sie kulminacyjnym punktem dra-
matu; tragiczne losy kochankow z miyna zeszty
na plan drugi, potrzebne bowiem byty autorowi
tylko do sprawy sadowej, w ktdrej ma sie ztapac
wojewoda, jako sedzia. Szkoda byto zachodu
autora na tworzenie catej gory akcji w czterech
aktach. Akt pigty jest Smieszny — ridiculus mus.

Pomijatlem dotad djabléw, bo zdawato mi sie,
Ze one nie stanowig zasadniczego czynnika akcji,
lecz sg tylko poetyckiem jej zabarwieniem. Arty-
sta zazywa postaci mitologicznych z figlow wyo-
brazni wiasnej i dla rozigrania wyobrazni widzéw,
ale nie powinien dawa¢ im roli luzowania ludzi,
bohaterow utworu. Gdyby jaki djabet miat by¢
niezbedny w sztuce, to tylko tego djabta bytaby
sztuka warta. Jednem stowem duchy, postaciowane
w poezji dramatycznej, powinny by¢ dekoracja,
ktora w kazdej chwili mozna wynies¢ za scene
bez szkody dla logiki wypadkéw, miedzy ludzmi
zachodzacych.

Rydel, nie tworzac organicznie z jednego po-
mystu poetyckiego, lecz komplikujac rzecz z ane-
gdot w trzech réwnolegtych kondygnacjach, musiat
i swoje sity nadziemskie rozlokowa¢ odpowiednio,
bo nie spos6b przecie tym trzem szeregom nie-
zaleznych od siebie spraw dac¢ jeden wspélny mo-
tor. Widzimy wiec w poprzednio zaznaczonej bu-
dowie sztuki nowe podziakki.



Maciu$ dostat dziadka lesnego, do miynarzéw
autor delegowat Kusego, do wojewody Borute;
kazdy za$ z tych duchéw ma w reku korbe, ktorag
porusza sublokatora. Wszystko w tych szesciu
kratkach polega na symetrji i rachunku dwojko-
wego kombinowania figur. Figury te po kolei od-
wiedzajg sie w swych celach: Maciu$ odwiedza
Dziadka lesnego, wojewodzianka Maciusia, mity-
narka wojewode, Kusy miynarke i t. d. Tak da-
lece wspotmieszkaricy oswojeni sg z soba, ze wi-
zyta djabta nie robi na nikim wrazenia. Kiedy
wojewoda pierwszy raz ujrzat u siebie Borute,
pyta:. — Kto jeste§? — Djabet — odrzecze. Wo-
jewoda na chwile sie stropit, lecz wnet pokryt
niepokéj: — Ergo, witam pana brata!

Dwaj djabli, Kusy i Boruta, kierujg wypadkami,
przyczem Kusy hierarchicznie wystuguje sie Bo-
rucie. Boruta wyrobit hetmaristwo wojewodzie,
zabiwszy brata, a za to zdobyt warunkowe prawo
do duszy wojewody. Porwie go do piekta, jesli
niewinnego zabije lub na $mier¢ skaze. Wszystko
co z tego wyniklo, polega juz tylko na figlu dja-
belskim. Kusy popchnat swoich chtopéw do zbro-
dni i te tak zaplatat, ze wojewoda pomylit sie
w wyroku.

Wynika wiec to, czego obawialiSmy sie: dja-
bet jest w sztuce p. Rydla niezbedny. Przyczepit
sie do litery prawa w cyrografie. Po ludzku bio-
rac, wojewoda nie powinien i$¢ do piekta i wogodle



niema sensu cata awantura z djablem z powodu
verbum nobile; nie wida¢ tu zgola nawet ironji,
checi osmieszania szlacheckich honorowosci w rze-
czach niehonorowych.

Pan Rydel wog6le nie ironizuje, nie sta¢ go
na to. Pozbawiony wilasnego pogladu na $wiat,
nie filozofujacy, nie ma w sobie takiego punktu
obserwacji, z ktoregoby rzeczy ukladaly mu sie
w jaka$ perspektywe, wigzac sie z sobg w poe-
tyckg catos¢ lub Smiesznie odskakiwaty od cato-
§ci. Nie moze by¢é tez mowy o odwietleniu ironi
cznem, czy dramatycznem tych rzeczy, bo z ja-
kiegos punktu Swiatto to trzeba rzucic.

Rydel chodzi bez humoru od anegdoty do
anegdoty i widzi je wszystkie plasko na bibule,
skad je czerpie. Dlatego te djabty same mu sie
ukonkretniaja, przybieraja ksztalty realistyczne,
a nawet wyrazniejsze, niz ludzie, ktorych autor
bierze nadto z literatury, nie z zycia.

Zeby znalezé miare na p. Rydla trzeba go, jak
tego sam chce, zestawié¢ ze Stowackim. Wiekszos¢
motywoéw w »Zaczarowanem kole« pochodzi z »Bal-
ladyny« utworu godnego podziwu dla samej per-
spektywy poetyckiej. Ten folklor, ktory p, Rydel
referuje wierszem, paragrafujagc go na sceny,
u Stowackiego uktada sie w nieskonczong giebie
widzen rzeczy ziemskich i zaswiatowych. Nie
wiersz rymowany robi tam poezje, lecz widzenie
poetyckie rzeczy. Stowacki robit te perspektywe



z calg S$wiadomoscig artystyczng; jego ludzie
w »Balladynie« sg umyslnie ludzmi pierwotnymi
z czasow Lecha, bo wobwczas, jak utrzymywali
romantycy:

Dzisiejsze dziwy dziwami nie byty:
Graty widomie niewidome sity
1 pilnowaty cztowieka, jak dziecka.

Rydel, kierujagc sie modg, nie poczuciem poe-
tyckiem, przeniést ten aparat grajacych widomie
sit niewidomych w »czasy saskie« na dwdr woje-
wody, co ostatecznie djabtéw jego mogto nawet
osmieszyé.

Jest to jednak utwor pozyteczny dla sceny
(moéwilismy dotagd o wartoSci jego poetyckiej).
Forma wiersza bardzo wykwintna, jezyk wypra-
cowany i czysty robig z tej sztuki mity »wiry
darz« dla publicznosci, zmeczonej dziennikarska
gwarg komedji nowoczesnych.

Doskonate pole popisu znajdujg w niej akto-
rzy, o ile sg do$¢ sprytni, i nie ceremonjujac sie
z szukaniem mysli powodniej w sztuce, ciggng
role kazdy w swojg strone, jak im grac lepiej.
Jedni deklamujg na koturnach po aktorsku (Lesny
dziadek); drudzy robig »czarny charakter« z melo-
dramatu (Boruta); inni grajag charakterystycznie,
jak w »Czartowskiej tawie« (Mtynarka, Jasiek);



sg nawet tacy, ktdrzy oddajag sie poetyckiej in-
tencji autora (gtupi Macius) — kazdy po swojemu,
jak na zlepek przystato.

Cato$¢ nie ma stylu, bo nie moze go miec, ale
kawatki sg bardzo piekne.



IL

TADEUSZ RITTNER: »Maszyna«

SzliSmy na pierwsze przedstawienie »Maszyny«
z wielkg ciekawoscig. P. Rittner potrafit nas juz
zainteresowa¢ dotychczasowemi pracami (ostatnig
byla owa trupia »Sasiadka«), a nowg sztuke po-
przedzit rozgtos konkursu im. Mickiewicza. »Ma-
szyna« otrzymata nagrode pierwszg. Jest to oko-
licznos¢ w wysokim stopniu utrudniajgca zadanie
sprawozdawcy teatralnemu. Miatzeby zganic rzecz,
odznaczong tak zaszczytnie przez areopag war-
szawski znawcéw teatru (a tam na teatrze sie
znajg!), w dodatku pod przewodnictwem samego
Sienkiewicza? Strach pomysle¢. Z drugiej wszakze
strony sad warszawski przed wyrokiem nie pro-
bowat sztuki na scenie, a ostatecznym probierzem
»sztuki« tego rodzaju, pisanej dla teatru, musi by¢
scena.

J) Sztuka w 4 aktach, wystawiona pierwszy raz na scenie
Iwowskiej r. 1903.



Swietna to byta préba na scenie lwowiej. Ar-
tystom, jak stychaé¢, rzecz bardzo sie podobata
i wida¢ to bylo na scenie. Autor przenosi scene
nad wszystko, co moze poecie da¢ sztuka i na-
tura; lubi aparaty sceny i jej tradycje, szanuje
w cztowieku aktora i nie szczedzi mu pola do
»pokazania sie«, lubi ztozy¢é hold modnym kie-
runkom w literaturze; jednem stowem podporzgd-
kowuje swojg muze zupetnie pod interesy teatru.

| do Swiata teatralnego dostajg sie powiewy
pewnych tesknot spotecznych. Coraz rzadziej to
sie zdarza, bo oczywiscie poeci, ktérym natchnie
nie daje tylko scena, niewiele majg sposobnosci
obcowania ze spoteczenstwem. Sg to najczesciej
ludzie rozbawieni sztukg sceniczna, a zwilaszcza
jej srodowiskiem; poza sobg nie majg wiele wie-
cej do obserwowania, zresztg wydaje im sie, ze
poza Swiatem literackim niema nic godnego uwagi.
Stad bohaterami sztuk nowych sa nhajczesciej
poeci sami, jezeli nie Kalinal), to jaki$ tawrocki,
ktorym $wiat opaczny nie pozwala porzadnie pisaé
dramatow lub sonetdw.

Z tego punktu stosunki spoteczne wydajg sie
istotnie optakanymi, wymagajgcymi zmian rady-
kalnych.

Cata trudno$¢ polega na tem, zeby publicznos¢
przenies¢ na ten punkt widzenia i zdoby¢ dla sie-

*) »Dramat Kaliny« komedja Zygmunta Kaweckiego.



bie jej wspéblczucie. A gdy to sie nie uda, wtedy
w potozeniu autora zachodzi potréjny dramat:
1) nie moze pisywa¢ dramatdéw, 2) pisze z tego
powodu dramat, 3) publiczno$¢ oba te dramaty
kwestjonuje.

tawrocki jest urzednikiem austrjackim, zape-
wne w Galicji, moze we Lwowie. Sztuka jest tego
rodzaju, ze moze by¢é grywana we wszystkich
krajach koronnych Austrji ze zmiang brzmienia
nazwisk; niema w niej zadnych napomknien o Sro-
dowisku narodowo spotecznem; charaktery sg uni-
wersalnie wiedenskie, powiedziatbym: centralisty-
czne, bez ustepstw na rzecz psychologji jakiego-
kolwiek ludu w monarchiji.

Kto§ powie moze na to: urzednicy wszedzie
sg jednacy. Tak, ale tawrocki jest poeta, a dra-
mat polega na Scieraniu sie w nim dwu Swiatéw:
Swiata wolnej twdrczosci i Swiata biurokratyzmu.
By¢ moze tawrocki dla tego wiasnie ulega w wal-
ce, ze jako poeta jest takze uniwersalny i poza
nieokreslonem pragnieniem pisania wierszy nie ma
nic konkretnego do zrobienia, a nawet wypowie-
dzenia. Opieram to przypuszczenie na tem, ze
gdyby miat co w duszy, toby wypowiedzial, bo
przeciez bylo na to wiele sposobnosci w ciggu
dtugich czterech aktéw.

tawrocki po skornczeniu uniwersytetu pragnat
zosta¢ literatem. Napisat poemat o »Prometeuszuc,
ale w domu po $mierci ojca okazata sie bieda,



wiec dla zarobku musiat i$¢ do biura, zosta¢ urze-
dnikiem. Poszto mu nawet niezle, bo mial protek-
cje dyrektora, popierajagcego poete przez przyjazn
dla nieboszczyka ojca.

Oczywiscie miodemu cztowiekowi w biurze
byto Zle. Prometeusz okazat sie niedoteznym urze-
dnikiem, a nikomu z przetozonych do gtowy nie
przyszto ceni¢ w nim poete, skoro nie umiat, czy
nie chciat napisa¢ porzadnie referatu. Opinja po-
ety szkodzita mu nawet w karjerze, podajagc w wat-
pliwos¢ trzezwosé jego umystu.

Meczarnie Prometeusza, przykutego do tabel
statystycznych w prezydjum jakiego$ biura, sg
osig dramatu. Aby im uwierzy¢ i wspdtczué, na-
lezatoby mie¢ dostateczne dane co do jego umy-
stowosci, rozumie¢ przedewszystkiem, ile Swiat
traci na tem, ze tawrocki nie pisze poezji z po
wodu zaje¢ biurowych i panujacej w biurze atmo-
sfery, nalezatoby widzie¢ jednem stowem jego ge-
njalnos¢. A ta daje sie pozna¢ w zyciu potocznem
nawet, uderza kazdego, jak won cudownego kwiatu,
zwlaszcza uderza artyste, wrazliwego na wszelkg
niepospolitos¢.

P. Rittner nie chciat przedstawia¢ btazna, brat
tawrockiego na serjo; jezeli nie przekonat ze
sceny stuchaczéw, to dowdd, ze nie ma odpowie-
dniego poczucia duszy niepospolitej: nie widzi ta
kiego cztowieka plastycznie.

tawrocki taki, jaki jest, istnieje Kkredytem



na poreczenie autora, ale zupetnie gotostowne.
Publiczno$¢ po paru scenach widzi, ze to bankrut
umystowy i moralny, egoista rozpieszczony i, wbrew
intencji autora, wspotczuje despotycznemu dyre-
ktorowi, Ze ma takiego urzednika, tern bardziej
matce i siostrze Olesia, ktére jego pomoc ma-
terjalna okupywa¢ musza zgryzotami.

Matka bierze do biednego serca wprost tragi-
cznie te okoliczno$é, ze Prometeusz dla nich cho-
dzi w ptugu i marnuje sie. Z tych zgryzot matka
umiera nawet. Ole$ byt sie wtedy upit po pro-
metejsku; przyniesiono go do domu nieprzytom-
nego, tak, ze dopiero rano, zbudzony przez sio-
stre, ujrzat katafalk w drugim pokoju; ale nie
mogt sie do niego dowlec, tak byt jeszcze pijany.
Zaraz potem przy zwitokach matki ma scene mi-
tosng z piekng pania, ktdra jest jego muza. Zona
okrutnego szefa, jedyna na S$wiecie, ocenia jego
genjusz i kocha go; cierpi wraz z nim i wielbi
bohaterstwo z jakiem poswiecit dla karjery twor-
czo$¢ poetycka. Zdarzylo sie w jednym akcie, ze
ucatowata jego reke, a on to przyjat jako hotd
nalezny. Znat swojg wartosc!

Czemuz publiczno$¢ nie rozumie jego wartosci
i jest zdania, ze autor kompromituje tak mioda
kobiete? Za co ten hotd? Trzeba mie¢ wielki za-
pas sympatji dla bohatera, aby mu darowaé, ze
jest pijany, kiedy matka umiera, ze flirtuje przy
jej zwiokach, ze wreszcie jest duren. Wszystko to



ma by¢ darowanem wobec nieszczescia jego, iz
jest urzednikiem. To jest juz $mieszne. Publi-
czno$¢ wybaczytaby urzednikowi zty utwor, gdy-
by wiedziala, ze zajecie biurowe odebrato auto-
rowi talent, ale nie wybaczy mu upadku moral-
nego; na to zbyt wielu jest ws$réd publicznosci
urzednikéw, ktorzy nie upadli moralnie z powodu
swych zajec.

Wreszcie Prometeusz oswoit sie z potozeniem
i byt znakomitym urzednikiem. Zapomniat o poe-
zji, co zresztg nie zmienito stosunku mitosnego do
pieknej dyrektorowej. Romans trwal w najlepsze;
muza, pokazuje sie, kochata sie w jego wasach,
nie w genjalnosci. Byl juz maszyng biurokraty-
czng, karjerowiczem.

Autorowi wydaje sie to jeszcze tragicznem,
wiec robi scene S$mieszng nad wyraz. W glebi
duszy drgneto w nim razu pewnego natchnienie.
Bylo to podczas balu. Chwyta za karnet ko-
chanki — napisze wiersz. Oboje sg uszczesliwieni:
odrodzenie! Niestety, byto to zludzenie co do po-
tencji umystowej. Otéwek odmoéwit postuszenstwa.
Smiesznos¢ polega na freblowskiem uproszczeniu
przez autora obrazu tworczosci. Jakby tu cho-
dzito tylko o pomyst wierszowy, papier i otéwek!

Poczucie wilasnej niemocy stato sie tak stra-
sznem, ze tawrocki traci z tego powodu zmysty.
Odrazu na balu poczyna bredzi¢, a wreszcie go-
spodarzowi, szefowi swojemu, robi sceng, w kto-



rej wyznaje, pekajac ze Smiechu, ze jest kochan-
kiem jego zony. Niewiadomo, czy maz uwierzyt
temu, bo wyszedt do drugiego pokoju; wtedy
warjat wybiegt dla oryginalnosci przez okno i za
pewne zabit sie.

P. Rittner posiada niepospolity talent obserwa-
cyjny i stworzony jest na pisarza realistycznego.
Jego sceny sa wizerunkami zycia, o ile zapomni
0 robieniu nastrojéw na sposdb Maeterlincka czy
Przybyszewskiego. »Maszyna« robi takie wrazenie,
jakby ja pisato dwu ludzi, albo jakby jg autor
pisat z przerwami, w dwu epokach swego talentu.
Dwa pierwsze akty sg rodzajowo-realistyczne, dwa
drugie — ze sztuczkami modernistycznemi, obli-
czonemi na dreszcz.

W rysunku cata sztuka jest doskonale obmy-
$lana. Autor miat zamiar przedstawi¢ dusze ma-
szyny biurokratycznej, jako fatalistycznie dziatajg-
cej, Slepej potegi, wchianiajgcej mackami swojemi
(w postaci dyrektoréw) w czelusci biur zywe ofiary.
Zamiera zywa tworczos¢ wszedy, gdzie przejda
jej kota. Kto sie dostanie w jej tryby, musi sie
wyzué¢ z wihadz indywidualnych i obracajac sie
rozpedem cudzym, rozpedem jakiego$ nieogarnio-
nego okiem, tajemnego kota, albo traci wszelka
Swiadomos$¢ potozenia (takich jest wiekszos¢), albo
Z rozpaczy wpada w szaleristwo.

Poetyckie widzenie machiny biurokratycznej
z takiego punktu mistycznego jest zupetnie upra-



wnione, ale nalezatoby ten widok odstoni¢ juz
w ekspozyciji, ale, co wazniejsza, ten bohater, ktéry
ma by¢ przedstawicielem wolnej twoérczosci, po-
winien by¢ uposazony umyslnie, jako przeciwsta-
wnia »maszyny« w bogactwo sit tworczych i po-
winien jako wyobraziciel zycia duchowego posia-
da¢ gtebokie znamiona genjalnosci. P. Rittnerowi
jednak bohater sie nie udat. Stagd caly efekt
stracony.

»Maszyna« jego nie ma na kim wykaza¢ swej
potegi. Taki fawrocki jest zbyt drobny, aby walka
jego ze smokiem mogta byé cho¢ cokolwiek zaj-
mujaca. »Maszyna« biurokratyczna jest kategorjg
socjologiczng, tawrocki za$ jest dekadentem, nie
reprezentuje wiec poza sobg zadnej sity spote-
cznej. Dlatego zamiast dramatu, mamy zwykly
wypadek fabryczny, zmiazdzenie cztowieka w «ma-
szynie«.

Bytoby to ciekawsze, gdyby sie widziato w ta-
wrockim calg niedole spoteczenstwa, paralizowa-
nego w twaorczosci przez biurokratyzm. Ale ta-
wrocki byt zerem, historja jego — anegdota.

To sg mojem zdaniem skutki traktowania
tworczosci  poetyckiej, jako funkcji pozaspote-
cznej, osobistej. Dramat caty nie udat sie p. Rit-
tnerowi dlatego, ze dla swego poety miat za malg
miare. Jego poeta jest nic nie znaczacg osobi-
stoscig, nie wyraza sie w nim zadna potega nie-

00 ROMANTYKOW, lg



osobowa, ktoérej znamie nosi na sobie kazdy
twérca natchniony.

Ludzi pospolitych p. Rittner charakteryzuje
czasami po mistrzowsku: paru stowami, w malej
scenie, zawsze z doskonatg wprawg. Takie figury,
jak matka poety urzednika, zatruwana cierpieniami
syna, siostra — bohaterka niedoli rodzinnej, emeryt
Kotowski i wiele innych, ale zwlaszcza matka —
zaliczy¢ mozna do arcydziet charakterystyki dra-
matyczne;j.



STANISLAW PRZYBYSZEWSKI: »Snieg«d).

Przybyszewski wydat mi sie na ostatniej no-
wosci swojej kim$ nowym; pierwszy raz spedzony
Z nim wieczOr nie zostawit po sobie niesmaku.
Nawet nie pamigta sie dobrze dawnych sztuk,
z ktérymi wypadatoby dzisiejszg poréwnaé, tak
mato bylo w tamtych, jakie znam, pierwiastku
poetyckiego, a tak wiele byto wypadkowych, ma-
njackich filozofowan na tematy mitosne. Nowy
dramat $wiadczy, ze w Przybyszewskim zbudzit
sie poeta.

Niewiadomo, czy »Snieg« uwazaé za nowa epoke
jego tworczosci, to jednak pewna, ze pisat te rzecz
z innym, niz dawniej rozmystem. Moze spostrzegt,
ze mito$¢ zmystowa z pochodnemi zboczeniami

1) Dramat w 4 aktach, premjera we Lwowie 1903.
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psychicznemi, nie wystarcza umystom wspdicze-
snym, moze zabraklo mu atmosfery kabaretowej
w spoteczenstwie i zawstydzit sie swej dawnej
specjalnosci, dos¢, ze przyszta na niego chwila
zastanowienia si¢ na nowo nad istota wiekuistych
zagadnien serca ludzkiego.

Niezaspokojone, wiecznie takngce serce, wy-
znacza cztowiekowi miejsce na rubiezy doczesnego,
chwilowo ziszczalnego szcze$cia i nieziszczalnego,
bezkreslnego Swiata tesknoty za ideatem. Kaolizja
miedzy tym a tamtym Swiatem pozadan ludzkich,
tragiczny los duszy, gnanej w »niebieskg otchlan«
tesknoty za pieknem absolutnem, wszechmoca
i nieskonczono$cia oto 08 dramatu Przybyszew-
skiego.

Watek dramatu jest bardzo prosty, jezeli cho-
dzi o zewnetrzng przygode zyciowa. Gdzie$ na
wsi (zdaje sie w Polsce) w bogatym domu mieszka
dwoje szczesliwych, kochajacych sie ludzi: Tadeusz
i Bronka. Tadeusz, arystokrata z rodu, dzielit do
niedawna los miodego brata Kazimierza. Byt juz
pewien, ze wszystkie sity zywotne stracit. Serce
zsychato sie juz w piekielnej nudzie, ale na jego
drodze stanela Bronka, uosobienie zdrowej sity
zywotnej, zyciodajnej mitosci, prosta »biata szla-
checka dziewczyna, nieswiadoma ni grzechu, ni
cnoty«, dobroczynna, jak $nieg, ktéry »na zmarzig
grude ziemi upadnie, ogrzeje, otuli tego trupa,
dopdki nie odzyje i z cieptego juz tona, z ziarn



zda sie zmartych nowe Swieze kietki puszczaé po-
cznie«.

Tadeusz, instynktem zachowawczym wiedziony,
szuka ratunku w zdrowiu moralnem Bronki; jej
krwig cieplg odradza sie, znajduje w jej mitosci
ukojenie. Brat Kazimierz, zupetnie juz na zuzel
spalony, czeka na sposobnos¢, az brat z tego Zré-
dia pi¢ przestanie. On takze chce tu znalezé¢ chwile
szczescia, jesli nie odzyé, co jest juz niemozliwe,
to przynajmniej, jak paralityk, pogrza¢ sie przy
storicu.

Sposobno$¢ niedlugo sie zdarza. Na spodzie
duszy Tadeusza czaita sie olsniona chwilowem
szczesciem tesknota do czego$ nieokreslonego,
»tesknota za tesknotg« — i pewnego razu wy-
petzta. Jest to wihasnie czwarta osoba dramatu —
Ewa, uosobienie tesknot, hydra serc, opanowana
obtedem niszczenia szczescia ludzkiego.

Tadeusz juz dawniej meczyt sie diugo w jej
szponach, ale ze byt mocny, wiec wyrywat sie od
niej, chronigc sie w objeciach Bronki. Tesknota
jednak dosiegta go teraz w szancach mitosci
i szczeScia; staneli znowu oko w oko: on peten
nienawisci niewolnik, ona pewna siebie, zwycieska.
Z takim wysitkiem zdobyty spokdj — zburzony.
Cichy zakatek, ciepty kominek — wedlug Ewy —
jest nie dla niego, lecz dla Kazimierza niezdolnego
juz do walki.



— Dla ciebie ja, tylko ja! — wola z za Swiata
do Tadeusza Tesknota - Ewa.

Bronka poznaje wtedy, ze nie byla wszystkiem
dla swego meza, ze jej mitos¢ stuzyta mu tylko
za poduszke pod gtowe, dopdki nie odrosta w nim
tesknota za czem$ niedo$cignionem. Rodzi sie
w niej »tesknota za tem, Zze nie tesknita nigdy«
i rozpacz gna ja do grobu wraz z Kazimierzem,
ktoremu »wszystko jedno, czy tu, czy tam bedzie
sie nudzit«. Ging oboje w stawie.

To, co sie stanie, wiedziata z gory Dola, ktéra
pocatunkiem oczy otwiera do zycia i palcami swej
koscistej reki gasi zrenice na $mieré nieprzespana.
Jawi sie ona na scenie w postaci starej niarki
Makryny.

Caly dramat zbudowany jest z doskonatg wpra-
wa, artystyczna warto$¢ jego jest niewatpliwie
wyzsza od poprzednich sztuk Przybyszewskiego.
Pomyst tem trudniejszy do wykonania, ze tak pro-
sty, oparty na kombinacji czterech tylko osob,
wystarczyt autorowi na cztery akty jednolite, lo-
gicznie i mocno spojone. Zastrzezenie robi¢ mozna
co do zapozyczan literackich, zwiaszcza z Ibsena,
ktére zmniejszajg urok oryginalnosci poetyckiej
autora, a nastepnie co do materjatlu obserwacyj-
nego, do sztuki uzytego.

Przybyszewski zbyt matg ma galerje fizjogno-
mji ludzkich. Moze on w tem widzi swojg sile,
ze ma swoich ludzi, jakich oko zwykle w oto-



czeniu nie dostrzega. Oczywiscie trzeba sie z tem
liczy¢, skoro autor ludzi stylizuje, jak biate pa-
wie na parawanie, ale wolelibySmy rysunek bo-
gatszy, nie ten stale kabaretowy.

Cztowiek Przybyszewskiego ma zawsze na So-
bie pietno watpliwego pochodzenia etnograficznego
i spotecznego, pietno, jakie nosi na sobie wielko-
miejski typ bywalca kawiarnianego. Szablony nie
lezg w programie zadnej sztuki, tem mniej psy-
chologicznej, nawet gdy sie stoi na gruncie wszech-
ludzkim i kosmopolitycznym. Przybyszewski daleki
jest w swych utworach od rodzajowosci, nie za
mierzg dawa¢ dokumentéw epoki i miejsca, sztuki
jego moga by¢ grane zarbwno we Lwowie, jak
w Warszawie, Wiedniu lub Petersburgu; w kazdym
jednak razie i w tej uniwersalnej sferze intelektua
listbw, z posrod ktorej autor ludzi swych bierze,
panujg znaczne rdznice typow, zaleznie od pocho-
dzenia spotecznego jednostek. Niechby w takim
razie autor tego pochodzenia nie markowal, skoro
jednak w »Sniegu« daje do poznaki, ze bohaterzy
jego sa arystokratami, to niechze w ich rysunku
jakas$ linie bodaj secesyjng doda.

W »Sniegu« dwaj bracia Tadeusz i Kazimierz
sg, jak utrzymuje autor, pochodzenia arystokraty-
cznego, psychologje ich nawet pragnie wyjasnié
ta okolicznoscig, mianowicie owg ich »nudg rodo-
wa«. Jesli temu okresleniu towarzyszyta $wiado-
mos¢ artystyczna, to nalezato poszukaé Srodkow



na zindywidualizowanie tej cechy; obaj wszakze
panowie mogliby réwniez dobrze by¢ u siebie gu-
wernerami  znudzonymi, literatami na wakacyach,
lub inzynierami.

To samo dotyczy Bronki. Albo autor nie wi-
dziat »dziewczyny szlacheckiej« ze wsi, albo jej
nie umie zrobi¢ w stylu secesyjnym. Jezeli mala-
rzom naszym tak pieknie udajg sie polne kwiaty
stylizowane, dla czegbéz wzbrania¢ sie rodzimosci
w dramacie? Gdyby Przybyszewski zdecydowat
sie na narodowos¢ jako artysta, urdstby drugie
tyle. Nawet stonice inne jest w Polsce, inne we
Wioszech, inne w Petersburgu, a juz dusza ludzka,
bedaca badZ co badz odziomkiem, tak jest roz-
maita, jak kwiat. Po za tem jest szablon z pa-
pieru, »secesja« kawiarni wiedenskiej.

Autor dramatyczny moze powiedzie¢ na obro-
ne, ze daje tylko stowo i linje akcji, artysta za$
sceniczny robi cialo w rzezbie, wiec ruch, akcent,
poze, kostjum. Do dramatu mysli artysta dorobié
winien kwiat odpowiedniego kroju i barwy, kwiat
takiego wdzieku, jaki odpowiada smakowi publi-
cznosci, zamiarom autora i jego wiasnemu poczu-
ciu artystycznemu.

W dramacie poetyckim, zwiaszcza gdy autora
niema za kulisami, wiele moze stworzyc¢ arty-
sta dramatyczny. Dla dobra sztuki rodzajowej ar-
tysta idzie w pole, skad brany jest temat, i stu-
djuje, wiec na tyczakéw, do buduaru mieszczan-



skiego; w poemacie za$ symbolicznym kierowac sie
trzeba intuicjg artystyczng. Teatr musi iS¢ na reke
poecie, ktéry sceny uzywa jako przeno$ni, do in-
nego idealnego obrazu poetyckiego, odbijajacego
sie na ekranie duszy ludzkiej we wzruszeniach
czysto umystowych. )

Obrazy plastyczne »Snieguk, nie majg znacze-
nia rzeczy w sobie zamknietych. Sg to raczej wi-
dma ludzkie, rzucane na scene od Swiatla owej
»otchtani niebieskiej«, w ktorej nieskoriczonos$¢ au-
tor scene rozszerza.

ArtySci przeto musza by¢ wespdt z autorem
poetami, wtajemniczonymi w jego intencje, wiec
nie obcigzajac zbytnio sceny realizmem rodzajo-
wym, sylwety musza mie¢ stylowe, nie chybione
w zadnym rysie realistycznym, w jakie je autor
uposazyt. Widmowos¢ swojg taczy¢ powinni z po-
prawnoscig rysunku, jako figur zywych. Na tle
symbolicznego $niegu i »niebieskiej otchtani« tem
bolesniej razi€ moze nie stylowy kontur Tadeusza,
a zwlaszcza mieszczanski zarys Bronki...



STEFAN KRZYWOSZEWSKI: »Tecza« ])

Komedja, wiec usmiech zycia: »Ende gut — alles
gut«. W komedji p. Krzywoszewskiego, rzecz cata
dzieje sie pod znakiem teczy, radosnym jakoby
znakiem pogody. Mozna sie zgodzi¢ na te lu-
dowg wrézebnosé, aby tylko byta tecza, ale tu
taj — zdaje sie — chcg widzie¢ ten znak nie-
bieski w potudnie, kiedy storice nie ma dla siebie
ekranu i teczy bynajmniej nie wida¢. W zyciu, tak
jak w naturze, sg pewne prawa, z ktdéremi poeta,
tak jak fizyk, liczy¢ sie musi. Nie wszystko da sie
w zart obrdcié, nie wszystko da sie zastoni¢ pa-
rawanikiem z malowang tecza.

Jakiz jest rdzen komedji p. Krzywoszewskiego?
W pewnym domu mieszka przy cnotliwej rodzinie

*) Komedja w trzech aktach, wystawiona po raz pierwszy
na scenie lwowskiej r. 1904.



panienka, Helena Zagrowiczéwna. Autor przedsta-
wia ja jako uczciwg w znaczeniu powszechnie
przyjetem, pokorng wobec wszelkich przepisow
prawa obyczajowego dziewczyne. Typ z dworka
wiejskiego, czy z domu mieszczanskiego. Zazna-
czam to z naciskiem, ze panna Helena nie jest
pod zadnym wzgledem emancypantkg z zasady.
Otéz taka panna ma w swojem zyciu tajemnice,
0 ktorej nikt w rodzinie nie wie, mianowicie przed
laty siedmiu uwiddt jg pewien czitowiek Franciszek
Szmit, ktérego kochata pierwszg mitoscig. Ten
cztowiek z nig romansowat, dopoki sie nie dowie-
dziala, ze jest zonaty; wtedy zgingt jej z oczu...

Utracone dziewictwo byto dla niej podwdjng
hanbg, bo ztozyla je na ofiare kiamstwu. Gdy-
byz to byla owa harlba konwencjonalna w oczach
ludzi niewyrozumiatych! Jest gorzej, bo ona sama
za hanbe ja uznawala, czujac sie przez nig sponie-
wierana, nie tylko w dziewiczej, ale w swej czto-
wieczej godnosci. Byla to, jezeli bra¢ na serjo
dusze ludzka, rana w sercu, jatrzona ciggle pamie-
cig zawodu i wstretu.

Panna Helena brata na serjo siebie i te swoja
wine, skoro pokochawszy teraz na nowo (nigja-
kiego Barcickiego) i bardzo kochana, nie czuje sie
godng wejs¢ w zwigzek matzenski. Oswiadczyny
Barcickiego sg dla niej zenitowym punktem dra-
matu. Odtrgca jego mitos¢ z glebokim zalem.
Barcicki jednak dowiaduje sie przypadkowo o da-



wnym romansie swojej narzeczonej i w przystepie
whasciwej mu szlachetnosci rozgrzesza Helene. Ko-
cha jag taka, jaka jest, zna jej bigd, ale rozumie,
co wycierpiala, wierzy w czysto$¢ jej duszy. Po-
kutujagca Magdalena, catkiem zniewolona szlache-
tnoScig Barcickiego, z placzem dzieli sie z nim
swojem biednem sercem.

Nie jest to wiec teczowa komedja w zna-
czeniu teatralnem, gdzie czarna chmura sztucznych,
zewnetrznych przeszkéd zyciowych ginie i hory-
zont sie wyjasnia. Tajemnica Heleny byla drama-
tem i zostaje dramatem, a zamagzpodjscie go nie
rozwigzuje. Nastaje tylko ta zmiana, ze ciezar
btedu i krzywdy Helena ma teraz z kim podzielié.

Tak sie przedstawia logika wydarzen kawatka
Zycia, zatytulowanego »Tecza«. Autor jednak widzi
te sama rzecz inaczej. | tu powstaje nieporozu-
mienie miedzy nim a myslacg publicznoscia.

Whbrew temu, co dato mi sie juz czyta¢ o tej
sztuce, wyzna¢ musze, ze robi ona arcyniemite
wrazenie wiasnie z tego powodu, ze autor sam
nie zdawatl sobie sprawy z sytuacji, w jakiej po-
stawit swoich bohateréw. On caly dramat nie-
szczesnej panny potraktowal tak, jak pierwszg
lepsza zewnetrzng przeszkode do $lubu, ktory jest
jedynym celem dazen panienskich — jak intryge,
ktéra dosy¢ wyjasni¢, aby pierzchta. Stad humor,
ptaski humor zawodowej swatki — na widok mo-
zliwosci Slubu.



Ewangeliczna dobro¢ i filozoficzna madros¢
rozgrzeszajg winy i to jest budujace; wszystko
zrozumie¢ — to wszystko wybaczy¢. Ale jest
rzeczg niegodng ogladania i podziwu, gdy cztowiek
wybacza, dlatego ze nie rozumie, albo dlatego
ze sie z czem$ oswoit i zna grzechy wieksze.
P. Krzywoszewski ma wiecej kawalerskiego hu-
moru, niz poetyckiego poczucia duszy ludzkiej.
Znalazt anegdote, obyty z teatrem posiadt taje-
mnice fasonowania anegdot na scene, ale nie ma
mocy przeswietlania stonecznego swoich pomystéw.
Gdyby te moc poetycka miat, nie tudzitby w tym
wypadku siebie i drugich teczami. Oczywiscie naj-
lepiej bytoby, gdyby na scene pisali tworcy w ga
tunku Szekspira, tagczacy w sobie poezje, madros¢
i talent sceniczny. Medrzec zycie rozumie, poeta
widzi; bez ich pomocy, pisarz dramatyczny robi
ze sceny pogiete lustro.

Kiedy Barcicki, powzigwszy bohaterskie posta-
nowienie rozgrzeszenia panny, o$wiadcza sie po-
nownie, panna ze wzruszenia i wstydu placze.
Moment istotnie jest powazny; autor styszal, czy
tez czytat, ze to jest wzruszajace, ale ze ten mo-
ment doprowadzat akcje do kresu, wiec uznat za
potrzebne roz$mieszy¢ tutaj widzéw. Podkreslit
przeto okoliczno$¢, ze panna nie miata w tej chwili
chustki do nosa (bo czyz mogta sie spodzie-
waé takiej sceny?) Wiec rozszlochana ociera oczy



reka, wreszcie pozycza chustki od bohatera, aby
nos obetrze¢, czy oczy.

Mozna i$¢ o zaklad, ze najsprytniejszy autor
sceniczny, ale nie majacy kwalifikacji tworczych
(jak wyzej) zawsze sie zdradzi nie w tem, to
w innem miejscu i pokaze, jak to mowia, uszy.
W tej scenie, miedzy innemi, ujawnito sie, ze pan
Krzywoszewski robi ludzi bez poczucia duszy
ludzkiej, ze dramatu nie czuje i powaznie serca
ludzkiego bra¢ nie moze.

Udowodnit to zresztg na figurze Szmita, ktory
niewiadomo, co wedlug niego mial wyraza¢; ro-
biony jest niepewna reka, jakby autor nie mégt
sie sam zdecydowaé, czy to kanalja, czy »cierpie-
tnik« (ze nie powiem meczennik«). Wida¢ to z Bar-
cickiego, ktorego autor umys$lnie upo$ledzit ze-
wnetrznie, aby uprawdopodobni¢ jego krok boha-
terski. Tworca, zdaje sie, chciat w ten sposob
zrowna¢ szanse jego i panny, ktéra byta, mdwiac
po kawalersku, »z felerem«. Ostatecznie panne
samg wykierowal jak szwaczke, ktorej »mimo
wszystko« udato sie wyjs¢ za maz.

Otdéz to: miat tadng anegdote, ale jej nie zro-
zumial w sposdb godny artysty.

A jako technik sceniczny? Naiwny jest w kilku
miejscach i niepomystowy. Dosy¢ powiedziec, ze
pewnego razu hie moze ze sceny usung¢ figury
(pana domu) inaczej, jak posytajac ja po ciastka



na miasto (w domu jest stuzagca) i w tym celu
w poprzedniej scenie wstawit juz kwestje ciastek.
Jest chwila, kiedy sie przypuszcza, ze te ciastka
odegrajg w sztuce decedujgca role, w gruncie
za$ takg miaty role, jak tecza, aczkolwiek nie ty-
tutows...



JERZY ZULAWSKI: »Wianek mirtowy«d).

Na pierwszy ogieh sezonu wysunieto w reper-
tuarze dramatycznym naszego teatru sztuke p. Zu-
fawskiego, napisang juz po »Dyktatorze». Afisz
brzmiat: »Wianek mirtowy«; cztery akty, napisat
Jerzy Zutawski. Dawniej pisano na afiszu: dramat
lub komedja, niedawno zaczeto nazywacl wszelki
utwor dramatyczny sztukg, obecnie mamy w afi-
szu oznaczonag tylko miare utworu na ilos¢ aktéw.
Mozna przypuszczaé, ze z czasem i ta informacja
zniknie z afiszow ku tern wiekszemu zaintrygowa-
niu publicznosci.

W danym wypadku brak takiej informacji
miatby pod tym wzgledem niemate znaczenie.
Ekspozycja bowiem sztuki, niezmiernie tresciwa
i oryginalna, zapowiedziata rzecz catg odrazu, od-
stonita pomyst autora; a ten pomyst wydawal sie

x) Scena lwowska r. 1903.



tak niewielki, wystarczajacy zaledwie na jedno-
aktéwke, ze gdyby sie nie wiedziato z gory, iz
sztuka ma cztery akty, widz czutby sie niepoko-
jaco zaintrygowanym, co bedzie robit z resztg
wieczoru.

Istotnie byliSmy ciekawi, co na zapowiedziany
temat moze nam da¢ autor w czterech aktach
i pokazato sie, ze dla p. Zutawskiego niema
przedmiotu do$¢ wyczerpanego. Wysoka kultura
umystowa pozwala Zutawskiemu na temat tak po-
spolity, jak mito$¢ miedzy trojgiem ludzi, wyna-
lez¢ nowg catkiem formute i rozwigza¢ jg ku za-
dowoleniu daleko idacych wymagan literackich.
»Wianek mirtowy« to dramat mitosny, to studjum
psychologiczne nad pewng odmiang kolizji ser-
cowych.

Wspomniana wyzej ekspozycja, przynoszaca za-
szczyt autorowi, tak maluje potozenie rzeczy. Po-
staniec przynosi do pokoju pudetka ze sklepu.
Stét zastawiony do $niadania. Whbiega panienka
i czempredzej zaglagda do sprawunkéw. Sg to
stroje damskie, widocznie weselne, bo jest miedzy
niemi welon z wiankiem mirtowym. Panienka, za
pierwszym popedem idgc, chce przymierzy¢ we-
lon, ale nagle posepnieje i opuszcza rece bezwia-
dnie. Z tej sceny mimicznej widzimy juz, ze cos
zlego sie Swieci; utwierdzamy sie w tern przeko-
naniu niebawem. Panna spostrzega poczte na stole,
chwyta list z radoscig, rozrywa, czyta: »Wiladek
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przyjezdzal« Ale wnet znika rado$¢; przychodzi
ta sama refleksja, co przy welonie.

Wiemy wiec juz wszystko, a powiedziano na
scenie tylko dwa stowa. Panna wychodzi za maz
bez wielkiej ochoty i zapewne wotataby wyjs¢ za
tego Wiladka, ktéry przyjezdza i ktéry — oczywi-
scie— sprawe skomplikuje na cate cztery akty.

Do zrozumienia dalszego przebiegu wypadkéw
potrzebne sg wiadomosci nastepujgce. Bohaterka
Janka jest jedynaczka. Ojciec do niedawna oby-
watel ziemski ma dzi§ kopalnie nafty, ale i to
bytby juz stracit, gdyby nie pomoc inzyniera
Edwarda, wspélnika. Ten Edward, uwazany w do-
mu za dobrodzieja rodziny, jest narzeczonym Janki.
Edward cziowiek rozumny, dobry, ze zelazng
wola — ideat dyrektora kopalni, ziecia i meza, ma
wiele uroku dla Janki. Wyznaje sama, ze wiasnie
takiego jej trzeba na meza: imponuje on mocg
swego charakteru jej bluszczowej naturze. Powta-
rza nawet, ze go kocha, ale bez zbytniej wiary.

Druzba ma by¢ Wiadek, docent chemji w uni-
wersytecie, wychowanek rodzicéw Janki, towa-
rzysz jej lat dziecinnych, zwigzany z nig uczu-
ciem mitosci braterskiej. Janka jest dla niego sio-
strg, raczej byla do niedawna; narzeczonemu nie
powiedziata jednak dotad o istnieniu Wiadka. Co$
na spodzie duszy byto nieszczerego w stosunku.
Dla tego samego powodu Wiadkowi nie napisata
0 swojem narzeczenstwie, pomimo ze wedtug



umowy z rodzicami miata zaprosi¢ go na druzbe.
Wiadek przybywa niespodzianie.

Znalezli sie wszystko troje razem. Wiadek in-
stynktem wiedziony unikat zblizenia z Jankg z calg
lojalnoscig dla przyjaciela (pokazato sie, ze byli
z sobg juz dawniej w przyjazni) i zapewnia Qo
uroczyscie pewnego razu, ze nigdy nie kochat
Janki inaczej, jak brat Ale Janka burzy caly
uklad. Z temperamentem do$¢ niespodzianym
w panience miodej, niedoswiadczonej, chowanej
po domowemu, rzuca sie Wiadkowi na szyje na
pare dni przed Slubem z Edwardem. Wtedy do-
piero Wiadek przychodzi do $wiadomosci, ze
i on kocha.

Céz sie wtedy dzieje? Jak przystato na pra
wego mezczyzne, Wihadek robi Jance takie pro-
pozycje: 1) Wyzna¢ rzecz calg Edwardowi, 2) zer-
waé matzenstwo projektowane, a 3) wtedy Janka
nalezy do niego (Wiadka) na zawsze.

Janka za$ odpowiedziata na to: 1) nie moéwié
o tem stowka Edwardowi, 2) nie zerwie malzenr-
stwa z Edwardem, 3) do Wiadka nalezy jej pierw-
sza mito$¢, wiec mu sie odda.

Wtedy Wiadek pyta z oburzeniem, czy ma
zamiar zdradza¢ meza i prowadzi¢ bedzie z nim
romans...

— Nie — odpowiada Janka. — Zanadto jestem
dumna, abym miata zdradzaé meza.

— Wiec c6z bedzie?



— Do meza naleze od $lubu, ale przed
Slubem moge i musze byé twojg. Jutro przed
wyjazdem do kosciota przyjde do ciebie w sukni
$lubnej i w wianku mirtowym. Do ciebie nalezy
moja pierwsza mito$¢, wszystko reszte oddam
mezowi. Do ciebie nalezg moje nigdy nie cato-
wane usta, uScisk dziewiczy moich ramion i t. d.

Tu lezy punkt kulminacyjny dramatu. Wia-
dek walczy miedzy szalem mitosci a obowigzkiem
prawego przyjaciela. Nie bardzo przytern rozumie
psychologje Janki. Przynajmniej my widzowie,
sgdzac po sobie, mogliSmy to przypuszczac.

Wiadek nie widzi wyjscia, rozpacz odbiera mu
przytomnos¢. Jakby zahipnotyzowany obietnicg
czy pogrézka Janki rzuca sie po swojem kawaler-
skiem mieszkaniu, nie majac sit do ucieczki, a nie
mogac znie$¢, mysli, ze za chwile wejdzie tu
ona w wianku mirtowym, aby mu sie oddaé fi-
zycznie.

W Wysokiem rozdraznieniu, skoro postyszat na
schodach kroki ukochanej, wypija trucizne — i pada
martwy u stép dziewczyny w wianku mirtowym
i w welonie, ktorym miata po $lubie zastoni¢ ru-
mieniec dziewiczego wstydu.

Tak sie przedstawia gtdwny watek tego iscie
nowozytnego (w pomysle) dramatu. Oryginalnos¢
pomystu polega na tern: 1) tréjkat mitosci wiaro
tomnej wkreslany bywat dotad przez autoréw zwy-
kle w koto szczeScia matzenskiego, p. Zutawski



postanowit go wcisnag¢ ekscentrycznie w stosunki
narzeczenstwa w dniu samego Slubu, 2) znany od
czaséw biblijnych typ mitoSci zony Putyfarowej
do Jozefa, przybrat przez to nowa posta¢ napa
stliwosci narzeczonej Putyfara wzgledem Jozefa.

Kto wie nawet, czy wypadek podobny nie
mogtby zdarzy¢ sie w zyciu, kto wie, czy przez
to nie mozliwa bylaby taka figura geometryczna
i w literaturze: ale w »Wianku mirtowym« ten ry-
sunek psychologiczny nie wzbudzit wiary. Za bar-
dzo wydat sie, pomimo realizmu, schematycznym.
Janka, wedtug p. Zutawskiego, dziatata jakoby pod
wplywem kategorycznego nakazu wewnetrznego.
Prawo psychofizjologiczne, z ktérego ten nakaz
mogtby plyna¢, powinno brzmie¢: kazda mito$¢
musi by¢ fizycznie zrealizowana w chronologicznym
porzadku. Wiec, kiedy sie idzie do $lubu, to wprzéd
zrealizowaé trzeba mitos¢ pierwsza, jesli istniata
i nie byla dotad zrealizowana.

Oczywiscie odkrycia takie, w dzisiejszym sta-
nie kultury uczué, sg tylko owocem mozotu lite
rackiego w wynajdywaniu oryginalnych sytuacji.
W zyciu wszystko jest mozliwe, wiec i taki sto-
sunek Janki do Wiadka, stosunek dowcipnie drama-
tyczny. Ale sztuka nie jest od fenomendw, lecz
od widzenia poetyckiego cech najstalszych i zwigz-
kéw najgtebszych.

UwierzylibySmy moze w to, co robi Janka,
gdyby nam autor dat pozna¢ czynniki, ktére ja



w ten sposOb uksztattowatly, ktére jag nauczytly
tak radykalnie uproszcza¢ dramaty serca. Ma dwu
mezczyzn do wyboru i zadnego sie nie zrzekajac
potrafi w jednym dniu zaspokoi¢ potrzeby serca
wzgledem obu: przed S$lubem pierwsza mitos$¢
a po Slubie druga. Uktadajac ten plan, z catym
spokojem patrzy w przyszto$¢, wierzy w szcze-
§cie malzenskie z kochanym nr. 2gi. Skad sie
wzieta w miodej panience ta systematycznosc,
jasno$¢ pogladu tak radykalnego? Tego nie po-
dobna odgadnag.

Zagadnienie psychologiczne, rozplatywane mie-
dzy trojgiem ludzi przez cztery akty w atmosfe-
rze hipohondrji, wiasciwej wszystkim pracom Zu-
tawskiego, nie moze nie traci¢ scholastycznoscia,
pomimo zastosowania najswiezszych efektéw dra-
matycznych.

Nowa szkota pisarzy, odkad zaczeto sie mi-
tos¢ pisa¢ przez duze M., uniezaleznia to uczucie
od wszelkich wiezéw juz nie etycznych, ale psy-
chologicznych. Mito$¢ ta szaleje, tamie ludzi, rzuca
ich do czynéw bez kontroli $wiadomosci. Wiadek
dopiero w potowie sztuki dowiedziat sie, ze ko-
cha, pomimo, ze oddawna zyt pod wplywem tej
mitosci. Dowiadujac sie o tej mitosci, okazat tak
zywe zdumienie, ze... publiczno$¢ parskneta Smie-
chem. (A miat to byC szczyt prawdy psychologi-
cznej). | oto w ciggu paru dni ta mito$¢ potozyta
go trupem u ndg ukochanej.



W robocie dla sceny p. Zutawski zrobit od
czasOw »Dyktatora« uderzajacy postep. »Wianek
mirtowy« to owoc juz wytrawnego pisarza sce-
nicznego. Moéwimy o technice.

Jeszcze jedno. Owi »panowie« (?) jako wyobra-
ziciele sumienia czy mysli skrytych, wprowadzani
0 zmroku na scene w roli detektywdw moralnych,
stali sie w krétkim czasie (od Przybyszewskiego
i »Wyzwolenia«) postaciami $miesznie konwencjo-
nalnemu Tutaj byly potrzebne chyba dla zapeinie-
nia zbyt krétkiego aktu czwartego.



VI,
JERZY ZULAWSKI: »Eros i Psyche«).

Sala teatru szczelnie zapetniona; sprzedano na-
wet loze dyrektora. W lozach aktoréw pusto —
wszyscy biorg udziat w przedstawieniu. Atmosfera
petna powaznego oczekiwania; zaptacono za bi-
lety z calem zaufaniem, ze autor nie zawiedzie.

Zutawski umie sie podobaé publicznosci; pré-
bowat juz sceny w paru kierunkach i zawsze z po-
wodzeniem. Sztuki jego byly zawsze poprawne,
a kazda nowa lepsza od poprzednich. Byly to
rzeczy bardzo sceniczne, efektowne, pieknym, nie-
codziennym jezykiem napisane, a przytern, jesli
tak rzec mozna, postepowe.

Zutawski nie moze sie nie podobaé¢ publiczno-
Sci premjerowej, bo nie moze nie by¢é rozumia-

*) Fantazja dramatyczna w 7-miu rozdziatach. Muzyka Jana
Galla. Premjera we Lwowie 1904.



nym. Nie znaczy to; aby usitowaniem jego byto
tylko sie podobaé, owszem, staje on czesto jako
poeta - mysliciel na stanowisku w masach niepo-
pularnem, jak to byto w »Dyktatorze« i tern rozni
sie od L. Rydla, ktéry w ostatnich utworach sce-
nicznych (»Na zawsze«) oddaje sie szerokiej publi-
cznosci bez zastrzezen. Ale Zutawski musi sie
podobac sferom szerokim, bo nietylko jest zrozu-
miatym, ale wystepuje w roli ttumacza idej juz
istniejgcych. Ze jest przytem nieraz »poste
powym« az do radykalizmu, to nic nie zmienia
rzeczy; podoba sie mimo to, ale nie dlatego.

To trzeba rozrozniaC przy ocenie poetow, ze
jedni idg do publicznosci z nowa ideg i formg
nowa (Kasprowicz, Wyspianski, Zeromski), inni idee
znane lub przyjete tylko formutujg na nowo (Ry-
del), przyczem daja niekiedy oswietlenie filozofi-
czne ze stanowiska, na ktérem caly ogot jeszcze
nie stoi, lub sta¢ nie moze. Do tych ostatnich na-
lezy Zutawski.

Zniewala on stuchaczy tern, ze w sposdb kun-
sztowny ich mysl formutuje i uzewnetrznia, znie-
wala tak dalece, ze darowuja mu odrebnos$¢ zdania
0 rzeczy, ktoéra ich, dzieki niemu, interesuje. W ten
spos6b danem mu jest jako myslicielowi i arty-
Scie spetnia¢ zadanie propagatora mysli postepo-
wej i zyskiwa¢ zastuzong popularno$¢, co nie za-
wsze udaje sie twoércom przetomowym, za ktérymi



og6t nie odrazu zdota myslg podazy¢ i z ich
formg sie oswoic.

Ta wiasciwosé umystu sklania Zutawskiego"do
korzystania z tematow historycznych, o ktérych
kazdy cztowiek o$wiecony ma juz swo¢j sad mniej
wiecej urobiony, i do przedstawiania ich sensu
dziejowego w jasnej, plastycznej formule artysty-
cznej z dodaniem ubocznego Swiatla ze swego
wilasnego postepowego na Swiat pogladu.

Wybér podobnych tematéw nastrecza mu sie
tern snadniej, ze umystowo$¢ jego blizsza jest
typu ksigzkowego; nie ma mianowicie w swej na-
turze tej bezposredniosci poetyckiej, ktéra u in-
nych poetdéw sprawia, ze prawde zycia wyczuwajg
po gtebokich drgnieniach ducha i na nowo jg
przerabiajg w oryginalnych koncepcyach, pomimo
istniejacych formut. Miedzy zyciem a tak niepo-
spolitym poeta, jakim jest Zutawski, stoi wielki
pryzmat kultury ksigzkowej, nie przerobiony cal-
kowicie na wnetrzng wasno$¢ tworcy. Tu jednak
jest ta wazna réznica miedzy nim a podobnego
typu poetami, ze wyrastajgc z gleby ksigzkowej,
gospodarujac  w pusciznie mysli ludzkiej, jest
w tych granicach samodzielnym i oryginalnym,
podczas gdy inni wpadajg w niewole tej puscizny.

Miedzy nim a zyciowem zagadnieniem wspot-
czesnem w »Wianku mirtowym« legla literatura
psychologiczna, w ktérej szukat rozwigzania bez
porady instynktu; miedzy nim a powstaniem 1863



roku w »Dyktatorze« znalazta sie literatura o po-
wstaniu, ktérej relacje i wnioski sformutowat po
literacku bez skruputéw zywego serca; obecnie
zszeregowat w wyobrazni literackie koncepcje Psy-
chy réznych epok.

»Eros i Psyche« jest typowym utworem tego
poety - dramaturga i w swoim rodzaju dzielem —
niepospolitem.

Wyobraznie poetycka Zutawskiego zajat czy-
sto literacki obraz kolejnych przemian Psyche
w dziejach cywilizowanej Europy od kolebki cy-
wilizacji klasycznej w Grecji, az do czasOw osta-
tnich. Dusza ludzka, mitologiczna Psyche, jako
wyraz symboliczny danej epoki od czaséw, kiedy
bogowie po ziemi chadzali, do dni naszych zmie-
niata wiele razy swa postaC. Istnieje niemato ma-
terjatdw do dziejow cywilizacji, z ktdrych sie oka-
zuje, ze kazda wielka epoka miata swdj wiasny
typ kobiety, w ktérym duch czasu sie wyrazat.

Oczywiscie bez pomocy literatury podobnych
skojarzen historycznych mie¢ nie mozna, ale zeby
to skojarzenie wzigé za punkt wyjscia pewnego
widzenia poetyckiego, trzeba by¢ £ar excellence
literatem. Dla kazdej epoki znalez¢ odpowiednig
posta¢ idealng psychy, jak ja wymyslili Grecy dla
swojej, zestawi¢ te postaci w szeregu i zwigzac
obrazy przewodnig myslag filozoficzng, oto zadanie
dzieta, ktére przedsiewzigt poeta. Autor wybrat
w tym celu sze$¢ epok dziejowych i wedle nich



w porzadku chronologicznym utworzyt sze$¢ obra-
zow alegorycznych, do nich za$ dodat siodmy,
majacy przedstawié, jak kiedy$s — kiedys wyzwoli
sie Psyche z wiezéw doczesnosci. Pomyst bardzo
szczeSliwy. Skoro sie wzigl do niego pisarz bie-
gty i doskonaty juz dzisiaj znawca sceny, to mo-
zna sobie wyobrazi¢, ile efektow z niego wydobyt
i jak zywo zajgt uwage widzow.

Aby tym, co nie byli na przedstawieniu, dac
pojecie o sztuce, opowiem w krétkosci tres¢ ka-
zdego obrazu (rozdziatu).

1. Rzecz dzieje sie w Arkadji w »kraju szcze-
Sliwym, kiedy bogowie chodzili po ziemi«. Wsréd
skal odcieta od Swiata tgka, na niej ruczaj. Wio-
sna, won kwiatow. Wsrdd nich piekniejsza od
kwiatu dziewica legendowa: krdlewna Psyche ze
stuzebnemi. Sliczny obraz niewinnoéci i pustoty,
a na tern tle budzaca sie tesknota Psychy do roz-
koszy zycia twoérczego, do wiekuistych tajemnic
mitosci. W mroku nocy postyszat wotania duszy
Eros skrzydlaty i zaszedt Psyche, gdy stata z roz-
wartemi ramionami... Spadty zastony na scene niby
mgta, a potem, wraz z brzaskiem dnia krolewne,
ockniong z rozkoszy, zaskoczyta brutalna prawda
dnia biatego. Parobek krolewny, gtupkowaty Blaks,
obudziwszy sie z drzemki, przytapat Erosa na
schadzce i zajrzat mu w lice, przystonione ztotemi
kedziorami.



Zrozumiat, ze to »straszny bog« i ukorzyt sie,
ale Eros zaprzysiggh, ze juz wiecej nie wréci do
ludzi. Za to, ze pragneli pozna¢ tajemne jego
oblicze, bedg przekleci: Psyche pdjdzie w $wiat
na tutaczke, a wierny parobek Blaks, upostacio-
wanie sity brutalnej i trzezwosci tego $wiata, pdj-
dzie jej $ladami.

2. Widzimy potem Psyche, jako $piewaczke
wedrowna, szukajgcg darmo Erosa, na dworze pre-
fekta rzymskiego w Aleksandrji. Tym prefektem
byt Blaks w wianku rézanym na czole. Otoczony
pieknemi kobietami i pochlebcami, nurzajacy sie
w uciechach zmystowych Blaks poznaje Psyche
i traci w przerazeniu przytomno$é, ale na chwile
tylko. Wstydzi sie swej stabosci i zapewnia, ze
juz sie nigdy jej nie podda. Niewolnik pewien
powiadomit Psyche o Chrystusie. Tesknota Psyche
ku niemu sie zwraca, tesknota do wyzwolenia,
ktora przez wieki wiekéw pali¢ jg bedzie.

3. Psyche jest w klasztorze, w strasznym Sre-
dniowiecznym Kklasztorze, gdzie ma byC postacig
ducha ascetyzmu. Tutaj znowu szarpiacy ja gtod
petni zycia wystepuje w postaci tesknoty do storica.
Nie pomogly pokuty i biczowanie sie, promyk
stonca budzit jg do buntu. Zato, ze stuchala przez
furte Spiewu ze Swiata, skazana zostata do pod-
ziemi na $mier¢ gtodowg, a wyrok ten wydat
ksigze Opat, ktérym wiasnie byt... Blaks.



4. A potem Psyche jest ksiezng udzielng, z cza-
sow renesansu wiloskiego, panig mitoSciwg dla
sztuk i literatury, obojetng dla ludu swego, kobietg
wielkiej fantazji, catkiem wedtug literackiej trady-
cji renesansu. | oto targngt sie na jej majestat
najemny wodz germanin Blaks, aby ogtosi¢ sie
ksieciem i pojma¢ jg za zong, a ona, wiedzac
0 szturmie zamku, siadla do uczty z artystami
i w chwili stosownej w oczach zdobywcy wypita
trucizne, przenoszac $mier¢ nad ponizenie.

5 A znowu, kiedy wybuchta w Paryzu rewo-
lucja, Psyche byta postugaczka w kawiarni, ale
gorja duszy ludu zadnego wolnosci, réwnosci,
braterstwa. Tesknota spoleczna jest tutaj udzia-
tem Psychy. Czysty jej ideal obryzgato krwig
zbudzone rewolucjg zwierze w postaci rzeznika
Blaksa, ktory powiddt lud na rzez szlachty.

6. Wreszcie zaskoczyty Psyche dni nasze. Tu
ja poeta widzi w kokocie, przyjacidlce czasowej
bankiera Blaksa. Jest jego niewolnica, raczej jego
ztota. Caly Swiat lezy u stop Blaksa, ona darmo
w swej wiekuistej tesknocie szuka wyzwolenia.
Nienawidzi zycia (nie wierzy nawet w mitosc,
ktora jej ofiaruje przedstawiciel literatury, deka-
dent) i z nienawisci a zemsty podpala dom ban-
kiera.

7. Obraz przysztosci dalekiej w miejscu nieo-
kreslonem. Swiat sklada sie z medrkéw, a wiada
nim krol $wiata, jaki$ Mamon, wyobraziciel niewoli



powszechnej, figura hieratyczna (z obrazu Saszy
Schneidra), a nazywa sie Blaks. Psyche uwieziona;
Swiat bez duszy; grozi mu straszny koniec ogol-
nego rozkladu. Przyszli ludzie z krélem do wie
zienia, aby Psyche cud uczynita nad Swiatem.
A Psyche, zdjawszy kajdany, wyjeta néz bezwia-
dnemu od nadmiaru wladzy krélowi i zaktula go.
Wotedy odstonity sie niebiosa i przyjety Psyche,
ukazujac jej Swiat w oddali taki, jakim go ujrzata
po raz pierwszy, jako wygnanka z wyzyn Arka-
dji. Psyche =znalazta sie nareszcie w objeciach
boga mitosci, ale tu miata nowe, ostatnie obja-
wienie, ze tenze bog jest bogiem Smierci. On ja
wyzwoli.

Na te tematy, streszczone tutaj schematycznie,
tworzyt poeta po kolei szereg obrazéw. Sa to
niby zywe obrazy alegoryczne, tern rézne od wi-
dywanych w Swietle bengalskiem, ze przedsta-
wione w ruchu, ze strony dynamicznej. Kazdy
z nich stanowi osobng catos¢; oddzielnie wziety
nie traci wartosci literackiej i znaczenia artysty-
Cznego.

Przesuwa sie przed oczyma widzéw siedm dra-
matéw jednoaktowych, ktére razem dowie$¢ maja,
ze dusza ludzka réznymi czasy w réznych po-
staciach przejawiana, zawsze przebywa ten sam
dramat wiekuisty nieukojonej tesknoty ku absolu-
towi. Na ni¢ tej tesknoty autor nanizal swojg



kolekcje misternie cietych kamei. Ale nawet dwa
krancowe akty — pierwszy i ostatni — spinajgce
niby klamra ten djadem, zachowalyby swojg wy-
soka wartos¢ artystyczng jako jednoaktéwki.

Za najpiekniejsza kamee uwazam trzecig, gdzie
wyobrazona Psyche S$redniowieczna — jako mni-
szka.

Zgrabne w charakterystyce historycznej sa akty:
rzymski, renesansowy i rewolucyjny. Wogéle reka
Zutawskiego tern $mielej rylcem wiada, im lepiej
schemat charakterystyki przez historykdw jest
wykonczony. W oddaleniu stulecia rysy zasadni-
cze epoki wystepuja wydatniej, nieraz za wyda-
tnie i zbyt jednostronnie dzieki sktonnosci pisarzy
podrecznikowych do dydaktycznych uproszczen,
niemal freblowskich. Moze te uproszczone obrazy
przesztosci sg fatlszywe (napewno sg), ale my laicy
tego sprawdzi¢ nie mozemy, zyjac prawdami pod-
recznikéw. Dla nas Rzym z czas6w Chrystusa —
to uczta: wino, $piew i kobieta wsérdd réz i mar-
muréw; Srednie wieki — to klasztor; renesans —
to znowu uczta ws$réd literatury i sztuki; rewo-
lucji francuskiej juz mniej wyrazny obraz mamy
duszy, a wspotczesnosci wcale nie widzimy, bo do
niej niema jeszcze podrecznikow.

| Zutawskiemu fatwiej byto skomponowaé ale-
gorje czaséw dawnych, niz dzisiejszych. Wspdtcze-
sno$¢ kazdy widzi inaczej stosownie do tego,



z jakiego kata na nig patrzy; tutaj kazdy widz jest
samodzielny w sadzie. Z tego powodu kwestjono-
wa¢ mozna, czy bankier i kokota w obrazie sz6-
stym sa najtrafniejszym wyrazem czaséw naszych;
znalaztyby sie — zdaniem mojem — cechy cha-
rakterystyczniejsze, choé moze nie tak efektowne.
Ale to epoka zbyt blizka, do niej niema jeszcze
szablonu w podrecznikach.

O siédmym obrazie, dotyczacym przysztosci,
nie umiem nic powiedzie¢, bo tu wyobraZznie poe-
tyckg prowadzi za reke proroczy poglad filozofi-
czny na przysztos¢ cziowieka. Pomyst wrdzenia
obrazéw nie wydaje mi sie zbyt szczesliwym. Co
innego wspomina¢ rzeczy z przeddziejowej Arka-
dji, co innego odgadywal przysztg Arkadje. Tam
byto cos realnego ze wspomnien, co wystarcza
do wywotania zludy; co sie za$ tyczy obrazow
wroézonych, mysle, ze czasu przysztego gramatyka
sztuki nie zna. Mys$l o stopniu prawdopodobier:-
stwa wytworzonej postaci jest zabdjczg dla dzieta
sztuki. Nikt nie wzrusza sie¢ na kredyt; trzeba
mie¢ samemu obraz w duszy przezyty czy myslo-
wy, zeby artysta wzruszyt swojg koncepcjg. Real-
nych widzen przysztosci cztowiek nie miewa i kre-
dytu na nie artyscie nie da. Nie bytoby tesknoty,
gdyby przyszto$¢ odpowiadata na pytania, a znowu
bez tesknoty nie bytoby sztuki. Ten akt siédmy
jest dowodem, ze Zutawski nie z potrzeby duszy
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go tworzyt, lecz dla okragtosci przedstawienia, aby
jako$ wréci¢ do punktu wyjscia.

Cokolwiekby sie miato do zarzucenia nowej
sztuce Zutawskiego ze stanowiska poetyckiego,
to jednak bezwzglednie trzeba jej przyzna¢ wy-
sokg wartos¢ sceniczng. Wszystkie zarzuty pa-
dna, jesli sie rzecz oceni z tego stanowiska, na
jakiem stat autor, przystepujgc do tworzenia obra-
zow. Od poczatku do korica, piszac sztuke, my-
Slat o scenie i o publicznosci, ktéra bardzo lubi
wszelkg sztuke unaoczniania podobienstw w rze-
czach réznych i réznic w rzeczach na pozér toz-
samych.

Takie wihasnie znaczenie ma dla widza przeo-
brazanie sie Blaksa i Psychy w coraz odmienne
postacie kolejnych epok. Na tern upodobaniu po-
lega sztuka aktorow »transformistéw«, zmieniaja-
cych szybko maske, gtos i ruchy. Céz dopiero,
gdy sztuka ukazuje logike tych przemian i ich
znaczenie dziejowe dla duszy ludzkiej.

To tez publiczno$¢ przyjeta sztuke Zutaw-
skiego z niektamanem zadowoleniem. Widowisko
tego rodzaju inaczej oddziatywa na widza, niz
dramat, stanowiacy jednolita, organiczng catos¢.
Na dramacie wspOtczucie widza ro$nie w miare
rozwoju akcji pomimo przerw miedzy aktami
i gdzies znajduje swdj punkt kulminacyjny; tutaj
kazdy akt ma swdj wiasny punkt napiecia i nie
przekazuje ani nastroju, ani akcji nastepnemu.



Publiczno$¢ siedm razy przechodzi proces wzru-
szen dramatycznych, co bynajmniej nie przyczy-
nia sie do stopniowego natezania tych wzruszen,
owszem, wrazliwo$¢ publicznosci pod koniec sta-
bnie z wyczerpania od wielokrotnych wzruszen,
przez co ukazana w ostatnim akcie przyszto$é
Psychy, wydaje sie jej tern mniej wiarygodna.
Swiadczy to korzystnie o wartoéci kazdego aktu
z osobna, ale daje do myslenia, ze catos¢ jest zbyt
dtuga. Niewatpliwie zwyczaj pisania sztuk nie wie-
cej jak piecioaktowych ma swoje uzasadnienie
w dziejach sceny.



VIL

BOLESLAW GORCZYNSKI: »Bagienkocl)

Tym, ktérzy w sprawozdaniach teatralnych
szukajg tylko informacji o powodzeniu premjery,
powiem odrazu, ze na »Bagienko» Gorczynskiego
i$¢ warto. Sztuka doznata zupetnego powodzenia:
podobata sie z tresci, zrecznie przeprowadzonej
akcji, rzewnosci lub krotochwilnosci scen, a nadto
z doskonalej gry artystow. Rzecz dzieje sie w War-
szawie, bohaterami sg akademicy tamtejsi w mun
durach. Osnowe stanowi romans jednego z nich,
pragngcego dzwignaé na wyzyny swego idealizmu
etycznego dziewczyne upadis.

Mogtbym na tern poprzestaé, gdyby nie nale-
zato zda¢ sprawy sobie i innym wytlumaczy¢,
dlaczego sztuka sie podobata. Warto pomoéwié
0 tern szerzej, nie dlatego bynajmniej, zeby »Ba-

*) Komedja w 4 aktach, wystawiona na scenie lwowskiej
1905 .



gienko« miato by¢ arcydzielem, ale z obowigzku
poszanowania tworczosci rodzimej, ktérej mamy
niezbyt wiele, ze wzgledu potem na niezaprzeczony
talent mtodego autora, a wreszcie z potrzeby za-
stanawiania sie nad sprawami naszej kultury arty-
stycznej. Okazja taka dobra, jak kazda inna.

Mimowoli poréwnywato sie nastrdj teatru na
tej premjerze i na premjerze »Macierzynstwa«
Bracci. Grali przeciez ci sami prawie artysci, sztuce
wioskiej nie zbywalo na efektach, a jednak pano-
wat wtedy na scenie i na sali chtéd, Swiadczacy,
ze miedzy autorem, artystami i publicznoscig nie-
ma porozumienia. To pewna, Zze sama sztuka Gor
czynskiego wiecej warta od tamtej, ale byto je-
szcze co$ innego, co prgdem sympatji widownie
ze sceng zespolito — to swojskos¢ sztuki. Udzielit
sie ten prad artystom. Tam grano z wytezonej
pamieci, tutaj z catej duszy; kazdy z artystéw
wniost na scene Smiato$¢ oryginalnego tworzenia
na zasadach kooperacji z autorem. Byli to ludzie
zywi, ktérzy wiedza, co robig i pewni sg porozu-
mienia z publiczno$cia. Najszczesliwszy to z tra-
fow scenicznych, kiedy sie te trzy czynniki poro-
zumiejg: autor, artysci i publicznosc.

Najtrudniej o takie zespolenie w sztuce ttuma-
czonej; coz, ze tekst oryginatu jest przetozony?
Aktora i publicznos¢ tlumaczy¢ trzeba odwrotnie



na ducha oryginalu. Rzecz obca jest do strawie-
nia nie tylko wtedy, kiedy jg umiejetnie przeto-
zono, ale kiedy w oryginale jest dobra, t. j. kiedy
przemawia wszechludzkim jezykiem wielkiego ta-
lentu. Tylko czar genjuszu prze$wietli¢ nam moze
wszystkie ciemne kryjéwki i zatamy, jakie dla
naszego oka wytwarza w swoim dziele obcy nam
rasowo duch poety. Trzeba moédz sie przeniesé
na pozycje, z ktérej poeta Swiat bierze, aby jego
utwér dobrze czué. tatwo czu¢ mozna tylko
poete swaojskiego.

My wszyscy patrzymy dokota okiem poetéw,
cho¢ czesto o tem nie wiemy i nie umielibySmy
nic z tego, co odczuwamy estetycznie, sposobem
artystycznym wyrazi¢. Artysci fachowi, sg to lu-
dzie z posréd nas losowo delegowani, aby za nas
i dla nas tworzyli. Kazdy z otoczenia poety,
choéby w stopniu niejasnego pierwszego wrazenia,
jest na drodze, ktérg idzie poeta w tworzeniu;
ale poeta-artysta wyprzedza go i tworzy nagle,
tworzy rzecz dla ttumu nieprzewidziang, niespo-
dziang w formie, ale przeczuwang. Ze dzieto
ol$niewa, sprawia rado$¢, podnosi dtonie do po-
klasku, to wiasnie Swiadczy, ze ludzie tego wyrazu
piekna szukali, znalez¢ nie mogli, a tu odszukali.
Ze go dzigki artyscie znalezli, to budzi ich rados¢,
rado$¢ estetyczna.

Stary Emerson powiedziat, ze blizni nasi sg
okularami, przez ktére odczytujemy wiasnego du-



cha. Coz dopiero ci blizni, ktérzy potrafig tak
koncentrowa¢ $Swiadomosé, ze ksigzki pisza, two
rzg dzieta sztuki! Ci sg zaiste jak szkia powiek-
szajace, nieraz teleskopowe. Trzeba sobie ustali¢
pewne zasady z psychologji sztuki, aby zrozu-
mie¢, dlaczego duszy naszej tatwiej sie uporaé
z dzielem swojskiej twoérczosci. Oto chodzimy
koto swych twércow, jako ich otoczenie i z nimi
oddychamy jednem powietrzem. Szukamy z nimi
idealu piekna pod tem samem cisnieniem atmo-
sfery umystowej i moralnej, w jednych warunkach
miejsca, bytowania towarzyskiego, przez pryzmat
tegoz temperamentu, danego od rasy. Zzyci je-
steSmy z sobg i spokrewnieni; swoi ludzie naj-
wiecej daja nam szans, ze przemoéwia nie tylko do
nas, ale za nas, nie tylko naszg mowg jezykowa,
ale takze mowg naszych serc, czekajgca tylko wy-
wolania przez artyste.

Nie trzeba sie dawa¢ straszy¢ widmem Taine'a,
ktory jakoby umart w teorji estetyki i pogrzebion.
Owa taczno$é psychiczna poety, z otoczeniem nie
jest zalezno$cig moralng, ktérejby sie mozna baé
jako grzechu, ale jest prawem psychologicznem
jednosci duszy w tonie macierzystem narodu.

Sa rzeczy zrozumiate i radosne tylko w koétku
rodzinnem; sa inne nieco szersze, jednoczace du-
sze w wiekszem kole zycia towarzyskiego; s da-
lej, ktére wzruszajg dane spoteczenstwo, a wre-
szcie — tych jest najmniej i to sg rzeczy najgteb-



sze — sg sprawy i tematy ogoln-oludzkie. Oto
szczeble hierarchji artystycznej dziet sztuki. W kétku
rodzinnem bedziemy sie $miali z byle jakiego
zartu, ktoéryby sposobem scenicznym odtworzono
nam z tematéw domowych, nikomu innemu niezna-
nych; w towarzystwie podziwiamy artyzmy ama-
torskie tylko dla tego, ze zrodzone sg w tern
kole; w sztuce narodowej szukamy swojej krwi,
swojej mowy, swoich zwyczajow, swoich pragnien
i idei, ktére nas ogarniajg w cato$¢ narodowa,
a dopiero i tembardziej radzi jesteSmy wszystkie-
mu, skadkolwiek idzie, czego szukato nasze czio-
wieczenistwo — niesiemy kult estetyczny ideom
wiecznym, powszechnym, ogodlno-ludzkim.

Tym jezykiem duszy powszechnej po przez
stulecia moéwi do nas mato kto: Homer, Szekspir,
Dante; wspotczesnie, dzieki aktualnosci wspoélnych
zagadnien, wiecej juz moéwi do nas tworcow,
wszakze tylko ci, ktoérzy docieraja do najgtebszych
poktadéw ducha ludzkiego. Szekspir jest tak silny
w swych koncepcjach zasadniczych duszy, ze
w Swietle jego objawien ging nam z oczu wszyst-
kie odstraszajgce (gdyby je wzig¢ z osobna) swoja
obcoscig szczegbty — niezrozumiate, suche. Stu-
chamy go w kazdym przektadzie, kwitujac z masy
rzeczy, ktore stajg sie wobec gtéwnych kon-
cepcji tylko akcesorjami, przywilejem tych, co
czytajag i mysla po angielsku.

Ale jak my mozemy kwitowaé z tych samych



rzeczy u autoréw obcych podrzednych, jesli poza
temi podrzednosciami, jak u Bracci, nic innego
niema? Dzielo sztuki takiemi podrzednos$ciami
moze sta¢ w swojej ojczyznie, gdzie utwory
wszelkiej wartosci majg swoja realng wiez psy-
chiczng z otoczeniem, ale poco je przeszczepia¢
na grunt obcy?

Z takiem dzielem ani aktor obcy sobie nie
poradzi, ani publiczno$¢. Tylko bardzo gitebokie
obserwacje duszy majag moc obiegania po $wiecie.

Rzadko zastanawiamy sie nad pytaniem, dla-
czego sceny narodowe w krajach cywilizowanych
nie grajg naszych sztuk, podczas gdy my stara-
my sie zy¢ importem. Czy dla tego, ze mamy
gorszych twércow? Czyz istotnie takich dziet, jak
wspotczesne: »Wesele« Wyspianskiego, »Uczta He-
rodiady» Kasprowicza, »Snieg« Przybyszewskiego
i inne powstydzityby sie sceny europejskie? Gdzie
tam! Podobnie dobrych dziet jest bardzo mato
na $wiecie, ale kazdy nar6d samoistny zyje prze-
dewszystkiem swojg tworczoscia.

Nar6d, nie pozbawiony poczucia swej osobo-
wosci, tworzy ze swymi artystami, cieszy sie naj-
mniejszym dobytkiem i w tej oryginalnej, wiasnej
tworczosci znajduje najwyzszg rados¢ estetyczna
i moralng. Zapozycza sie dziet sztuki obcych wtedy,
kiedy sie zapozycza wogole cywilizacji. Robig to
narody biedniejsze, zwlaszcza pokorniejsze du-
chem — pozyczaja od bogatszych; i my to robi-



lismy w wielkich rozmiarach, kierujgc sie w swych
gustach tradycja, moda, natogiem brania tego,
co wiazi w rece bez wysitku. Zwlaszcza scena
byta rynkiem najtatwiejszego importu, scena, na
ktorej klasy oswiecone szukaly wzoréw obycza-
jowosci towarzyskiej. W Warszawie byto wszystko
dobre, co nosito marke »Paris«, we Lwowie —
»Wieng, ale tylko w sferach, ktére wogoble zyty
duchowo w Paryzu lub Wiedniu.

Sztuce narodowej odpowiada publiczno$¢ na-
rodowa, a ta zyje u siebie, swemi wiasnemi
sokami. Zbiorowos¢ spoteczna, przychodzaca do
swego pionu, zyskujgca na samodzielnosci, przy-
wigzuje sie do swojej wiasnej tworczosci, a z ob-
cej bierze tylko to, co siega w glebie ziemi,
wspolnej wiasnosci Swiata.

Szukanie wiasnych »okularéw« emeisonowskich
zwieksza sie w czasach odrodzehh narodowych,
kiedy nad wszystkiem goruje interes poznania
samego siebie; zamienia sie za$ ono w préznia-
cze gapienie sie na byle co przez byle szkietko,
kiedy tego interesu samopoznania niema.

Kazde odrodzenie w dziejach znamionuje sie
uprzywilejowaniem sztuki rodzimej. To, na coby
obcy nie spojrzat, czegoby nie odczut, dla swoich
ma walor estetyczny. Nardd odszukuje sie w Swia-
domosci swoich twoércéw. To dalsza kwestja, czy
utwér jest arcydzietem, czy nie; duszy narodowej
chodzi o to naprzdd, czy jest szczery, czy wyraza



co$ z niej i jak. Im utwor blizszy arcydzieta, tern
lepiej, tem jest drozszy; ale dla swego spoteczen-
stwa nigdy nie jest obojetny, jesli tylko jest
szczery, jesli drga w nim dusza twoércy.

Cztowiek w dziele sztuki szuka cztowieka,
aby go tedy, z najglebszych wynurzern ducha po-
zna¢ i pokocha¢. Swojego tatwiej poznaé, wiec
swojskie dzieta sztuki sg przyjemniejsze; na po-
znaniu swojego czlowieka wiecej nam zalezy,
wiec swojskie dzieta sztuki sg bardziej upragnione
i pozyteczniejsze.

Jest to znak dojrzewania kultury artystycznej,
jesli  publicznos¢ teatralna lepiej sie czuje na
sztuce swojskiej, niz na obcej, chocby na réwnie
dobrej. Taki znak widzimy w przyjeciu, jakiego
doznato »Bagienko« Gorczynskiego w tydziern po
»Macierzynstwie« Bracci.

W komedji p. Bolestawa Gorczynskiego, wy-
stawionej $wiezo na scenie naszej, mamy kawatek
Warszawy. Ale swojskos¢ polega nie tylko na tem,
co brane pod obserwacje, ale j ak brane. Dla mnie
»Bagienko« ciekawe jest nie dla tego, ze wyste-
puja tam studenci warszawscy, przedstawieni mniej
lub wiecej prawdziwie, ale ze autor wpuscit za
nimi troche atmosfery lokalnej, otaczajgc tych
studentéw takg sympatja, jaka oni istotnie tam
na miejscu sie¢ cieszg. W ciggu trzech aktéw au-



tor nie poczul ani razu potrzeby podcieniowania
swych figur jakimkolwiek rysem ujemnym. Wszedt
Z nimi sam na scene, jako kolega, ktory w swo-
ich bezinteresownych a plochych z nimi stosun-
kach bawi sie spotem i pod ich katem widzenia
przygody zyciowe ocenia.

Studenci Gorczynskiego brani sg zblizka
w obserwacji towarzyskiej, dalekiej od krytycy-
zmu, z jakim sie zblizamy do ludzi obcych. Autor
traktuje ich z uSmiechem, z kolezenska wyrozu-
miatoscig, widzac w nich »dobrych chtopéw i ba-
stax. Jednem stowem lubi ich.

Otdz nie dla tego sztuka jest swojska, ze wy-
stepuja w niej akademicy w mundurach, ale ze
ci akademicy pokazani sa nam przez »okulary«
Warszawy. Tak jest, p. Gorczynski »delegowany«
byt przez Warszawe do takiego a nie innego po-
kazania akademikow i ich kawatka zycia. Z tego
oSwietlenia, jakie na swoich ludzi rzuca, widac
skad je rzuca, wida¢, ze stoi na stanowisku war-
szawskiem, ze jest sam warszawiakiem, a moze
nawet takze studentem.

Trzeba zna¢ Warszawe i jej akademikow. Te-
raz stosunki zmieniajg sie tam, atmosfere wypet-
nia potrochu pierwiastek czynnego zycia publi-
cznego, wszechstronniejszego i realniejszego. Ale
dotad charakter atmosferze warszawskiej dawato
zycie towarzyskie, petne ciezkiego, wieziennego
osadu w duszach, na wierzchu za$ po wieziennemu



takze beztroskliwe, taknace byle uciechy, ktéraby
wewnetrzny bdl zagtuszyta. W tych warunkach
towarzysko$¢ musi buja¢, jak na »bagienku« sztu-
cznem irysy japonskie. Stosunki staja sie wtedy
istotnie kwiatom podobne, bo poza realnem zy-
ciem zawierane, sztucznie od chtodu walk publi-
cznych chronione, skupione ku sobie, wyrastaja
na gruncie estetycznych potrzeb wspotzycia.

Obcowanie towarzyskie dla przyjemnosci — to
zycie gromadzkie, ptyngce z doboru estetycznego
wedtug popeddéw i Kkryterjow estetycznych. Jest
to szukanie idealnego momentu zycia, wysitek bez
praktycznego celu poza soba, jak kazdy poped
estetyczny. Dla tego kryterja towarzyskie sg je-
dnostronne, dalekie od badania uzytecznosci czto-
wieka pod jakimkolwiek innym wzgledem, jak
tylko przydatnosci towarzyskiej.

Warszawa kocha swoich akademikéw po to-
warzysku, ona ich bierze na swoje wychowanie
towarzyskie. Byla zawsze miodziez, ktéra z pod
towarzyskich kryterjow sie wymykata: miodziez
pochmurna, zamknieta w sobie, noszgca w sercu
zawiele trosk, zajeta gdzie$ pod ziemig pracg oby-
watelskg Ale tej jest mniejszo$¢. Wiekszos¢ od-
powiada psychika towarzyska wiekszosci spote-
czenstwa. To, czem sie od og6tu starszego rézni,
ma na imie;: mtodos¢. W duszach, niepomiernie
szybko starzejgcych sie w wiezieniu, w duszach
przywiedtych z braku realnej pracy publicznej,



zaleknionych, pesymistycznie w przyszto$¢ patrza-
cych — ta mtodo$¢ budzi sympatje wiekszg, niz
gdziekolwiek, staje sie poprostu potrzeba stabna-
cego serca, szukajacego odzywki.

Student warszawski jest to jedyny cziowiek,
ktory posrdd najwiekszego upadku ducha potrafit
nosi¢ gtowe do gory i »niczego sie nie bak«. Nie
zaznat on nigdy przedtem, poki byt chtopcem —
i nie zazna juz nigdy potem, skoro walke o byt
pocznie, tej niezalezno$ci, jaka ma teraz. Jedyny
cztowiek traktujacy byt bezinteresownie, peten
fantazji i optymizmu. Student budzi podziw este-
tyczny. Miodziez uniwersytecka odptaca sie War-
szawie wzajemnoscia, kocha ja. Nigdzie lepiej nie
czulaby sie, jak tutaj. Odczuwa ciepto serc koto
siebie, wszystkie domy stojg przed nig otworem,
wszedzie cieszy sie ona zaufaniem, zyczliwoscia,
szacunkiem. | rzeczywiscie zastuguje na to. Mio-
dos¢ jest szlachetna, sumienna w sptacaniu diu-
gbébw moralnych; mundur »studenta« to nieposzlako-
wany paszport towarzyski.

Ale zarazem Warszawa psuje miodziez, roz-
bawia jg, bawigc sie nig. Psujg ja zwilaszcza ko-
biety, odgrywajace na terenie zycia towarzyskiego
role bardzo czynna...

| tu jest nowy rys swojskosci w sztuce p. Gor-
czynskiego — owo zawiktanie romansowe gtosnego
bohatera, Stefana Przystanskiego, zdarzenie do$¢
typowe wsréd miodziezy, wytadowujgcej otamo-



wang z innych stron energje swego idealizmu
w romansach i lokujgcej nieraz swoje uczucia
w beznadziejnie ryzykownych przedsiewzieciach.

Studenci warszawscy majg opinje kobieciarzy,
motyli, wogdle nawet przypisujg im lekkos¢ cha-
rakteru i brak powagi. Sa to wiasnie cechy owe-
go wychowania towarzyskiego wsrdd kobiet Swia-
towych i po6tswiatowych, posrednio zas — przy-
ktad lokalnej odmiany charakteru pod wpltywem
specjalnych warunkéw zycia politycznego. Mio-
dziez warszawska, ulepiona przeciez z tej samej
gliny, co np. lwowska, rozni sie od niej na oko;
wychowana jest towarzysko na typ salonikowy,
podczas gdy Iwowska chowa sie raczej po obo-
zowemu na forum publicznem w atmosferze walki
politycznej i ciezszej troski o byt. Nie trzeba je-
dnak z tego snu¢ ujemnych o mitodziezy warszaw-
skiej wnioskéw; warszawiak ks. Jozef Poniatowski
taczyt ze zniewiesciatoScig towarzyska bohaterskie
przymioty serca.

P. Gorczynski stworzyt typ Bolestawa Bar-
skiego nie przypadkowo. Warszawa takich weso-
tych chitopcéw, posuwajacych swoja uzytecznosc¢
towarzyskg do btaznowania z nadmiaru towarzy-
skosci. miata wiele. Typ taki, zreszta juz zanika-
jacy, »bawidamka« i »bawiludka« wyhodowata War-
szawa dla swych potrzeb towarzyskich. Miodzie
nie¢ tego typu wie, ze jest pozadany, ze wszyst-
ko, co powie, bedzie dobrze przyjete, ze im be-



dzie weselszy, tem bedzie milszy. Prosze przypa-
trze€ sie, jak koto tych miodziencéw chodzg stryja-
szkowie i ich przyjaciele, jak Igng do nich dziew-
czeta, jak im wierzg ludzie z bruku, albo w akcie
trzecim, z jaka gotowos$cig do Smiechu otoczenie
wstuchuje sie w koncepty Barskiego i jak ono
go kocha za ten wiasnie humor. Bo za céz in-
nego ?

To jest czysto warszawskie. Ze tak jest, na
dowdd przytocze Prusa, ktéry na wszystko pa-
trzy oczyma Warszawy. On nie innych chciat wi-
dzie¢ studentbw w swojej genjalnej powiesci
»Lalce«. Gorczynski miat tam wzdér gotowy. Te
same typy znajdujemy u innego jeszcze pisarza
warszawskiego, Sienkiewicza (»Ta trzecia«).

Tytut komedji nie jest mimowolny i dotyczy
nie tylko rodziny upadtej kobiety. Bagienko jest
szersze; ten kwiat miodziezy caty ro$nie na ba-
gienku. Figury i wypadki na scenie dla tego sg
typowe, ze dajg wyraz warunkom, wsrdd jakich
powstaty. Motywy naczelne, ktéremi sie rzadzg
miodziency w »Bagienku« sg znamienne i one wia-
$nie nosza pietno swojskosci.

Najszlachetniejsze, najwyzsze motywy reprezen-
tuje Stefan Przystanski — sztuke oraz idealizacje
kobiety upadtej. Jest to istotnie najwyzszy szcze-
bel, na ktéry wolno byto dotad bez narazenia sie
policji, bez konspiracji wznies¢ sie miodziencowi
z uniwersytetu. Natury niezdolne do borykania



sie z przeszkodami, zamykajg sie w sferze spraw
osobistych i catg energje idealizmu swojego wy-
tadowujg w dyletantyzmie artystycznym, albo
w mitosci z przeszkodami.

Drugi typ pospolitszy, Barskiego, jak juz moé-
witem wyzej, wyladowuje swoje instynkty gro-
madzkie w mitostkach i btaznowaniu towarzyskiem.
Bohdan Dzierzykray znowu, pochodzacy z Litwy,
wychowany w surowych obyczajach, mato towa-
rzyski, chtop wielki i muskularny, a jak dziecko
dobry (wzér: Podbipieta) znajduje pewien upust
dla swojej energji w gimnastyce. Oto koto, w kto-
rem sie obracajg idealy i dazenia tej miodziezy,
koto zakre$lone przez autora zapewne nie przy-
padkowo.

Jeszcze jeden rys swojskosci, ale juz negaty-
wny. Dla czego literatura warszawska, do p. Gor-
czynskiego wiacznie, tymi typami miodziezy sie
zajmuje, utrwalajac je w wyobrazni narodowej,
a pomija kotlo moze mniejsze, ale nadajgce ton
wewnetrznemu zyciu uniwersytetu i kraju catego,
mianowicie sfere miodziezy z ideatami spotecznemi
i narodowemi? Pisarzami swojskimi w tej nie-
swojskosci robita autoréw cenzura rosyjska. Przez
takie tylko okienko wolno publicznie na modziez
patrze¢, wolno obserwowaé strone obyczajowa
i osobistg studenta, obcego motywom zycia gro-
madzkiego w szerszem znaczeniu.

P. Gorczynski w wyborze fragmentu byt skre-
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powany, ale to, co sobie obrat, zrobit dobrze i po-
trafit temu nada¢ charakter dokumentu zyciowego.
Okazat sie zrecznym artysta, ze z przygody mi-
tosnej Stefana Przystariskiego nie zrobit dramatu,
pomimo potragcania motywOw wysoce dramaty-
cznych. Podmiotem akcji zrobit studentéw ze Ste-
fanem na czele i konsekwentnie rzecz pod tym
katem widzenia prowadzit, trzymajac dramat ro-
dziny Wojniczkbw na drugim planie w charakte-
rze przedmiotowym.

Rzecz pomimo dramatycznosci tych figur jest
od poczatku do konca komedja. | nie tylko dla-
tego, ze bohater wyszedt cato; autor nie chciat
zajmowa¢ sie dramatem Wojniczkéw na serjo, od
strony wewnetrznej. Jego zadaniem byto pokazac,
jak wyglada na bagienku owa ukochana w po-
staci studentow miodos¢; psychologje samego ba-
gienka odtozyt, a nawet potraktowat jg po wiel-
komiejsku nie bez wspodlczucia i nie bez ironji.
Zebrak, pijak, prostytutka sg statymi pierwiastkami
wielkomiejskiego bagna, w ktérem sie zyje: rzecz
obyczajowo legalizowana, uczuciowo zbywana
przelotnem wsparciem.

Autor optymista, peten widocznej sympatji dla
swych bohateréw miat zamiar nie tyle pokazac,
jak bagienko wciaga do siebie miodziez, ile prze-
kona¢, ze miodziez ptywa po niem, jak tabedz po
gnojowce. Gnojowka nie ima sie pior tabedzich;
miodos¢ nie boi sie bagna i wychodzi z niego



czysta. Zatozenie bylo wesole, wiec komedja;
odbywa sie ona na tle dramatycznem, i to tto
autor artystycznie zuzytkowat, nie pozwalajgc mu
wydoby¢ sie na plan pierwszy.

W utworach fatwych, jak ten, pisanych nie
tyle dla literatury, ile wprost dla sceny, artysci
majg wdzieczne pole dorabiania sztuki swojg
tworczoscig. Strona literacka sztuki p. Gorczyn-
skiego jest nieciekawa, razi nawet ubGstwem fra-
zesu; ale za to mocna jest w rysunku typow
i akcji, dobry ma kosciec sceniczny. Artysci
nasi dali temu kosccowi zywe, petne migzszosci
ciato.

P. Cz. zrobita doskonale Wojniczkéwne. Pa-
trzac na nia, czuto sie wdzieczno$¢ dla rezyseriji,
ze nie powierzyta tej dosy¢ drastycznej roli in-
nej artystce, ktdraby nie chciata gra¢ szczerze;
intuicja dopisata artystce w zupetnosci. P. Cz.
dobrze pojeta typ dziewczyny upadiej, czujacej
na serjo zaszczyt, jaki jej robi student swojem
dobrem o niej mniemaniem i nawet pragnacej
zy¢ nadal uczciwie, ale bezsilnej wobec pokus
mitosci zmystowej. Grala te role akurat tak, jak
pojat autor, bez afektacji. Nieco przytepiona
w Swiadomosci, powierzchnig duszy odradzata sie
ku dobremu i powierzchownie tez odczuta pono-
wny swéj upadek. Byt w tern smutek, ale nie
byto dramatu, nic sie nie tamato w rdzeniu Zzycia.
Dobra dziewczyna, jako kochanka i zal jej, ale
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cztowieka w niej nigdy nie bylo. U Gorczyn-
skiego niema typow niesympatycznych, ale tez
niema dramatycznych. Troche smutku, troche iro-
nji, ale najwiecej usmiechu, jaki budzg przelotne
wielkomiejskie obserwacje. Wszystkim serca sie
nie da, boby go nie starczyto, a jako$ tam kazdy
sobie poradzi. P. Gorczynski nie tyle jest poetg
wspotczujacym, ile obserwatorem.

Malenkie- post scriptum. Na poczatku staratem
sie wyjasni¢, dla czego publiczno$¢ czuje sie w te-
atrze najlepiej, gdy obcuje z autorami swojskimi,
a z drugiej strony, dla czego sztuki obce (moze
w oryginale majgce wielka warto$¢ dla swoich)
niemitosiernie padaja. Wspomniatem nawet mie-
dzy innemi o «Sniegu« Przybyszewskiego, ktory
dla obcej sceny mdgitby nie by¢ nabytkiem po-
zagdanym. Oto dzisiaj czytam w dziennikach no-
tatke, wyjetg z »Corriere della sera«:

»Snieg, dany wczoraj w teatrze Man-
zoniego, w tlumaczeniu p. Cezara Castelli,
jest pierwszym dramatem Przybyszewskiego
granym we Wioszech, a zdaje sie, Ze i ostat-
nim. Jest to prawie tragedja, a publi-
cznos¢ zrobita z niej farse. Publi-
cznoscE jest czasem niesprawiedliwa wzgle-
dem autoréw dramatéw idealistycznych, albo
co gorzej, symbolicznych, tym razem jednak



miata racje. Nie wyobrazam sobie jaka
moze by¢ wartos¢ literacka tego nieszcze-
snego «Snieguw i t. d.

By¢ moze, ze nasze opinje o »Macierzynstwie«
Bracci bedg przytaczali Whtosi z takiem zdziwie-
niem, jak my ich opinje o »Sniegu« Przybyszew-
skiego. Co do mnie, nie dziwie sie niczemu przy
wymianie miedzynarodowej natchnien i form arty-
stycznych, zwiaszcza w dziedzinie teatru. Reper-
tuar teatru narodowego oparty by¢ musi przede-
wszystkiem na twodrczosci swojskiej.






LIRYZM KASPROWICZA

Szkic psychologiczny.






Btogostawiony ten, w ktorym
zamieszkata$ (poezjo), jako Bdg za-
mieszkat w $wiecie — niewidzialny,
niestyszany, w kazdej jego czesci
okazaty, wielki Pan, przed ktorym
sie unizajg stworzenia i moéwig: On
jest tutaj. Taki cie bedzie nosit gdy-
by gwiazde na czole swojem, a nie
oddzieli sie od twej mitosci prze-
pascig stowa.

KrasiAslct

Kto czytal poemat Kasprowicza »Na wzgorzu
$mierci?« Nie o to jednak chodzi... Kto z Kaspro-
wiczem byt na Golgocie? Ci, co wespét z poeta
te chwile przezyli, niech zdadzag sobie sprawe nie
tylko z poteznego symbolu, w tern dziele sztuki
zakletego, ale takze z samego widoku, jaki nastre-
cza obecnos¢ Kasprowicza na »krzyzami wiericzo-
nej Golgocie«.

Oto nasz wspotczesny poeta, znany nam z ob-
cowania, z anegdot, z wizerunkow, z ksigzek na
pétkach ksiegarskich, poeta, ktory jest przeciez



ko$¢ z kosci, krew z krwi, duch z ducha naszym
cztowiekiem — nie dotrzymuje nam towarzystwa
i, zanim sie spostrzegliSmy, jest gdzie$ od nas
daleko, i to w stronie, gdzieSmy dusza odwykli
wybiegac...

W Swietle ksiezycowem wida¢ na wzgorzu jego
znajomg posta¢, kajajaca sie pod krzyzem. Widok
niezwykly i smutnie piekny. Zrazu bierze nas za
serce oryginalng malowniczoscig, ale pod wptywem
uroku poetyckiego budzi sie w nas cztowiek mo-
ralny i poczuwa, Ze czastka jego duszy jest z po-
eta pod krzyzem. Udziela sie nam od widoku
owego dreszcz moralny wspdtczuwania z poeta,
a mamy w tym nastroju i poczucie matosci swo-
jej i czes¢ dla duchow, ktére zyja wiecznoscia,
nie o$lepione btotnemi mgtami chwili i dzwigaja
krzyz mak duchowych, ktére sg i naszemi me-
kami, ale nie dochodzag do progu naszej samo-
wiedzy.

Oto cztowiek, ktéry idzie po kielich goryczy,
podczas gdy my szukamy kielicha rozkoszy, ope-
dzajac sie calg sitg zwierzecej zywotnosci od smu-
tkow i gltosow tesknoty. On, Kasprowicz, wzigt te
nasze wszystkie nieucztowieczone bdle i tem smu-
tniejszy, ze samotny, idzie w cien krzyza symbo-
licznego, sam w krzyzowem rozpieciu ducha.

Oto poeta, przez ktérego ptynie gteboki nurt
naszego cztowieczenstwa, nie tylko strumien pie-
knosci.



Czemuz Kasprowicz na wielkiej drodze miedzy
nieSmiertelnoscig a doczesnoscig, na tym szlaku
wielkich duchéw, umitowat wtasnie wzgoérze Smierci,
iz stamtgd go nam widaé, gdziekolwiek odejdzie-
my i rosnie nam w oczach i w dusze zapada, ze
nie wiemy, czy z wnetrza naszego, czy ze wzg6-
rza Smierci dochodzi jego gtos:

»Krzyzem jestem zywym i zywa Golgotg?!«

| wiecej takich pytan. Dlaczego kiedyindziej,
gdy nad polami dzwoni »Aniot panski« i wszelki
twor ucicha spokojem dosytu zycia i pokory przed
noca, Kasprowicz odtgcza sie od nas w pola, na
rozdroza, gdzie w zmroku czai sie Smier¢? Czemu
o tej godzinie, ktdra innym »szczescie niesie, on
tka w nieugaszonej tesknocie hymn wieczorny,
w blasku krwawej zorzy kleka i, bijac sie w piersi,
wola:

»Moja wina, moja bardzo wielka wina! Panie,
wszystkie ja grzechy wzigtem na swe barki, bom
ci ja cztowiek, bom urodzon z bolu?l«

Czemuz on tak rézny od nas wszystkich, a tak
blizki, czemu tak rézny nieraz, a tak daleki od tylu
poetow, ktérzy w blasku zorzy wieczornej widzieli
ekonomicznie bydto, z pastwiska wracajgce, w dy-
mie kominéw czuli gastronomicznie gotujaca sie
wieczerze, a na gtos dzwonu w »Aniot Pariski«
ktadli ortodoksyjnie znak krzyza na piersiach
tchngcych spokojem ludzi sprawiedliwych?

Koto Kasprowicza zaczety znowu krazy¢ pytania



podobne z powodu ostatniej jego ksigzki »0O bo-
haterskim koniu i walgcym sie domu«. Czegdz chce
od ludzi znowu, ze ich chtoszcze ironjg? A odpo-
wiedzie¢ na te wszystkie pytania nie jest tatwo.
Kasprowicz nie ma dotagd swego portretu psy-
chologicznego. Krytyka literacka dotychczas cho-
dzi koto niego z pewng bezradno$cia, opisujgc
go po kawatku; a ze te kawatki nie pasujg do
niczego, pomimo dokrawania, krytyka nieraz sarka,
hold za$ oddaje mu wiecej na wiare, jaka budzi
uderzajgca szczeros¢ poety, niz z gtebokiego od-
czucia jego duszy. Z tych, co o Kasprowiczu pi-
sali (znam prace i opinie pp. Przybyszewskiego,
Chmielowskiego, Przesmyckiego, Gostomskiego,
Potockiego, Stodora, Drogoszewskiego, Feldmana,
Stena), najblizszym zrozumienia duszy jego wydat
mi sie Przybyszewski i mysle, ze jego sad o Ka-
sprowiczu odegra w literaturze taka role, jak opi-
nja Krasinskiego o Mickiewiczu lub Stowackim.
Oblicze poetyckie Kasprowicza nie jest jeszcze
znieruchomione; wielki rytownik Czas pisze na
nim dzieje duszy wcigz tworzacej sie i ruchomej
do bezdennej gtebokosci. Jednak portret jego,
chocby jako podmalowanie, zawsze uchwyci¢ moze
calg jego istote, bo Kasprowicz w kazdym ka-
watku swej twodrczosci, w kazdym momencie
swego rozwoju jest caly. Praca ducha po-
glebia tylko zasadnicze jego rysy; niema zas
w Kasprowiczu zadnej cechy, ktoérejby



nie wida¢ byto chocby lekko zaznaczo-
nej w jego lirykach wczesnych. Wszystkie
tedy zarzuty, czynione kiedykolwiek przez kryty-
kéw Kasprowiczowi co do jego niekonsekwencji,
odstepstw i t. p., zdaniem mojem pochodzg z gle-
bokiego nieporozumienia. Nie moéwie juz o wy-
rzutach za taki lub inny bieg mysli i uczué, nie
odpowiadajacy oczekiwaniom i widokom krytyki.
Bo i tych, pomimo ogélnego uznania, nie oszcze-
dzono Kasprowiczowi...

Za podstawe, za poziom swoich wyobrazen
0 Kasprowiczu biore przeSwiadczenie, ze jest
szczery, jak twor przyrody, ze w jego duszy two-
rzacej, niema nic z drugiej reki, jakiej$ literatury,
coby nadawato jego dzietom ceche wtérnego od-
bicia lub falszu; wszystko, co sie wyjawia w jego
dzietach sztuki, tworzy — powiedziatbym  silniej-
sza od niego przyroda duszy. | te przyrode jego
duszy chciatbym wyjasni¢ wedtug swego rozumie-
nia praw, rzadzacych dusza poetycka.

Ale jak rozumie¢ najgtebsze procesy ducha
artysty? Szuka¢ do nich klucza w podrecznikach
psychologji? Wyznaje, ze nie umiatbym (i nie wi-
dze, zeby ktokolwiek potrafit) otworzy¢ dusze
poety szlifowanym, stalowym kluczem psychologji
»doswiadczalnej«. Trzeba sobie radzi¢ wiasnym
przemystem, a psychologja piekna i sztuki, bedaca
jeszcze w glebokiej kolebce, nie wezmie mi za zie
dorabiania... wytrychéw psychologicznych.



Ale przedewszystkiem, zeby pozna¢ Kasprowi-
cza, otworzy¢ mu trzeba wiasng dusze, aby te
symbole, ktéremi sie wypowiada, znalazty w na-
szych sercach odzew naturalny. Kasprowicza czy-
ta¢ po literacku, bez poruszenia wiasnej duszy
poetyckiej, na jakg kogo sta¢, to tyle znaczy, co
podziwia¢é groze burzy morskiej z notatek mete
orologicznych. Trzeba z nim pdjs¢ do lasu szu-
migcego, na brzeg wielkiej wody, na turnie wedrze¢
sie tatrzanskie, zawisng¢ z nim nad przepasciami
i wszedzie stuchaé jego panteistycznych rozméw
z dusza Swiata; miedzy ludzi da¢ mu sie prowa-
dzi¢, zazna¢ szumu jego prometejskich skrzydet,
czu¢ bicie lub zamieranie jego mitujacego serca.

Do najszczesliwszych chwil w zyciu zaliczam
dni kilka tej wiosny, z ksigzkami Kasprowicza spe-
dzonych. Myslalem o nim i pisatem szkic ponizszy
u zrodet Wisty wsrdd wiosennej przyrody gor
skiej, tam, gdzie dwa potoki, Biatka i Czarna, zle
wajg sie, dajac poczatek wielkiej rzece, rzece
polskiej az do symbolicznosci. Docierajac od twor-
czosci Kasprowicza z lat ostatnich, do jego pier-
wszych melodji wiosennych, czutem, ze w nich
szuka¢ nalezy zarodka przysziej wielkosci poety;
dopiero u zrédet Wisty mozna zrozumieé, ze te
potoki, z takim pedem miodziericzym bijace o glazy,
na oko niczem niepodobne do pézniejszych wiel-
kich fal rzeki, sposepniatych i coraz Swiadomiej
biegnagcych ku bezgranicznemu morzu, — ze te



potoki juz tutaj sa Wisltg i jej dalsze istnienie
warunkuja.

Nie chce robi¢ dalszych aluzji alegorycznych.
Zadne podobienstwo rzeczy ziemskich, skoriczo-
nych, nie daje pojecia, czem jest dla nas tchnienie
tej miary poezji. To gtos wewnetrzny naszych
najgtebszych, wiekuistych sit twoérczych, z niczem
niewspdtmierny, chyba z naszg mitoscig i czcig
dla mistrza, ktéry go da nam styszec 9.

*¥) Szkic niniejszy drukowatem w »Stowie Polskiem* z po-
wyzszg przedmowsa jako poczatek »szkicu portretowego* Jana
Kasprowicza; mialem woéwczas nadzieje, ze do wydania ksigzko-
wego uda mi sie uzupehi¢ te prace rozprawa o Kasprowiczu
jako artyScie. Gdy jednak dla innych zaje¢ robote przerwatem
i wréci¢ do niej nie mam sposobnosci, dodaje ten fragment do
ksigzki, aby go uprzystepni¢ krytyce literackiej.

P. A)



.
W szumie drzew.

Za punkt oparcia niejasnych wyobrazen o liryce
Kasprowicza wezmy jeden utwér z epoki srodko-
wej jego tworczosci, osnuty na $Srodkowym mo-
tywie zycia duchowego — mitosci. Mysle o poe-
macie z r. 1895 p. t. »Przy szumie drzew«. Prze-
czytajmy go uwaznie, obrawszy sobie wprzédy,
jakby przed wyruszeniem w nieznang droge, dwa
punkty orjentacyjne sobie znane: swéj wiasny
poemat, przezyty za pierwszej dojrzatej mitosci,
i drugi, literacki poemat: »W Szwajcarji« Stowa-
ckiego.

Kasprowicz opowiada swojg mito$¢: »W wiel-
kiej Swiatyni Przyrody, pod niebios jasnem skle-
pieniem, w zielonym lesie, wyrostym na tagodnem
wzgorzu, zawartem z nig $luby...«

Tutaj nastepuje dokladny, bo zapamietany
w chwili niezwykiego podniecenia catego ustroju,



opis owej Swigtyni przyrody. Byta to polana lesna,
na ktérej storice nie zdotato jeszcze wysuszyé rosy
porannej. Na stokach wzgoOrza leSnego miedzy
omszatymi bukami i klonami panowatly wieczyste
cienie, a na face wychylaty glowy z posrdéd traw
biate stokrotki, niebieskie dzwonki, smukie stor-
czyki, biedrzence gminne, mlecze, jaskry, poziomki,
konwalje. Krajobraz dla dziecka wsi zgota nie
egzotyczny, nie podniecajacy niczem zewnetrznie,
owszem uktadajacy wszelkiemu duchowi skrzydia
do stezatego w ogdlnej harmonji spokoju.

Siedzieli obok siebie milczac; ona ze spuszczo-
nemi oczyma zrywata machinalnie listki z kwiatu.
Czasami tylko, »kiedy nad gtowami natretna osa,
wyrwawszy sie z gniazda, skrytego w ziemi, kra-
zy¢ rozpoczeta, brzeczac jak echo rozbitego dzwon-
ka, — podniosta w gore zrenice, podobng do nie-
zabudki, na ktérej pozostat Slad mgty porannej,
albo $lad kropelki dzdzu wiosennego. Wtedy mi-
mowoli, a moze z wolg wewnetrznego
pedu, uwiezionego gdzie§ w najglebszej toni
dziewiczej duszy, by koral w przepasciach ocea-
nowych, wzrok jej blyskawicznie spotkat sie
Z mojem spojrzeniem i naraz zywy rumieniec,
jakby wstyd jej byto mysli tajemnej, zakwitnat
na twarzy...«

Z bezwiadzy wyrywat jg byle szelest wie-
wiorki w lesie, byle taskotanie biedronki po reku;
to tez, gdy On, przerywajac milczenie, szepnat:
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»Boisz sie«, Ona »drgneta, a jej oko jeszcze sie
gtebiej pod rzesy schowalo, pod dtugie, geste,
pod te ciemne rzesy, pokrywajace tajemnice du
szy, niby zastona, co ongi, przed wieki skrywata
w Sais Swiety obraz bostwax.

W »Szwajcarji« byto tak, ze kiedy On po raz
pierwszy spotkat jg samag »pod jasng teczy rézno-
farbnej bramg«, to owial go tak uroczy powiew
mitosci, ze stangt przed nig i spuscit oczy.
A potem, gdy na pierwszag aluzje (sarny) Ona sie
zaptonita, On widziat w tern zapewnienie wzaje-
mnosci, tyle wystarczajace dla stron obu, ze za-
panowat juz od tej chwili miedzy Niemi spo-
k&j. »Odtad szczesliwi byliSmy i sami, plynac
szwajcarskich jezior biekitami...«

U Kasprowicza inaczej. Nad zaptoniong z sa-
mego przeczucia mitoSci kochankg krazy Jego na-
eletryzowany twoérczoscig ziemi duch, a w jego
wnetrzu toczy sie walka samowiedzy i zmystow
0 tup nieSmiertelnego instynktu tesknoty. Przypa-
trzmy sie zblizka temu procesowi, pierwszy raz
w poezji polskiej dajagcemu sie zblizka obserwo-
waé, zobaczmy, jak w pryzmacie duszy poetyckiej
rozktada sie ten krotki, jak mgnienie oka moment
miedzy wybuchem pozadania a pierwszym poca-
tunkiem. Kasprowicz rozwiera przed nami w bly-
sku tej chwili perspektywy wiekuistych szlakoéw,
ktéremi serce ludzkie doszto do tych wyzyn jazni,
skad wolno spojrze¢ w twarz symbolowi tworze-



nia nieSmiertelnemi oczyma, a skad tak tatwo sto-
czy¢ sie w przepascie zmystowej doczesnosci
i »Raj utracic«.

Kasprowicz nie czyni zbytnich naktadéw na to,
aby przed nami usprawiedliwi¢ przedmiotowo
powody swego uczucia. Nie maluje nam blizej
powabu kochanki, nie szuka zewnetrznych ozddb,
ani wydarzen, ktére z »pustoty« samej zblizy¢é moga
kochankéw, mimo ich woli; Kasprowicz calg wage
ktadzie na dusze mezczyzny, tutaj poza ane-
gdotg i epizodem szukajgc pola dla wielkiego sym
bolicznego obrazu.

Mezczyzna oniesmielony byt milczeniem ko-
biety, pomimo ze szedt za nig, aby jej mitos¢
wyznaé. | oto, gdy chwila wyznania sie zbliza, pu-
szcza w ruch mysl swoja; zagraty w nim watpli-
wosci »jak réj mtodych wezdéw, ktére podnoszg
nad krawedzig gniazda swe drobne gtowy«, a mia-
nowicie zapytuje siebie: »Czy znam jej wnetrze
i czy jest w nim Kkacik, ktory na wyraz czaro-
dziejski kocham, wyrosnie dla mnie w Swiaty
nie... przepetna ducha bozego?«

Pragnie do stép jej upasé i prosi¢: »Ty wiadze
posiadasz w sobie dang ci przez sity, zmy-
stom cztowieka nieznane, lecz w skutkach
btogostawionych widoczne, ze mozesz... z grze
sznika twardej powtoki, by z ciemnej jaskini, no
wego ducha wydoby¢ Swiattoscia wszystkich strze-
listych cnét promieniejagcego! To, co w nim byto



dawniej potepieniem, przez Ciebie bedzie
zbawiajgca taska...«

Oto jeden rys. Modli sie o te mitos¢, ktéra
sie rodzi z utajonej w tesknocie sympatji dla ca
tego Swiata, modli sie o mitos¢ twdrczag, taczaca
dusze z wiekuistem »morzem mitosci«. Ale w tejze
chwili w owym cztowieku - pokutniku, ktéry ze
ztozonemi rekoma i »z grzbietem skulonym«, z po-
korg zebrze mitosci, zrywa sie z fancucha na je-
dno drgnienie zmystéw zwierze zadne krwi.

Gdy spojrzat w jej blekitne oczy, gdy objat
wzrokiem jej ziote, rozwiane wiosy, »kibi¢ smu-
ktg, jak mtoda brzezinax, szyje biatg, cala postac,
wtedy (wyznaje:) »krew w nim zawrzata! Sardanapa-
lowej uczty ptomienne migaty obrazy! Jak gibka
gataz gia¢ ja w swych usciskach, pokry¢ jej po-
sta¢ tysigcem catunkow, azby jej krwawe wystg-
pity smugi — azby omdlata w pieszczotach...«

»Zapachem S$wiezego ciata wabion z legowiska,
jak noc ciemnego, dziki zwierz sie skradat,
aby sie rzuci¢ na stabsza ofiare, szczekajacemi od
chciwosci ktami przegryz¢ jej gardto, wypi¢ ptyn
goracy z tych zyt sinawych, co zdradliwg siatkg
pokryty skore, alabastrem I$nigca; potem pijany
rozkoszg, zatoczy¢ kregi $Smiertelne i zgingc¢ na
zawsze gdzie$ w niewidzialnej przepasci«.

Na tym ataku zaskoczyta go mysl, ze Ona
przenika go wzrokiem, spostrzega drzemigcg na
dnie jego duszy zbrodnie i uczuwa dla niego



litos¢, wiec zawstydzony i sptoszony zamilka
W sercu nawet.

Nastepuje wspaniaty, gleboko panteistyczny
obraz zatapiania sie Obojga w glgb przyrody za
szumem drzew. Poruszyli w sobie najgtebsze taj-
niki serca, 6w instynkt, za sprawg ktdrego czio-
wiek przychodzacy na Swiat niesie z sobg mitos¢
Swiata, niesie tajemng pamie¢ przebytego pokre-
wienstwa ze wszystkiem, co bylo od prabytu.

Drgneta cala przyroda leniwym wiatrem od
pdl rozlegtych, falujacych zbozami i na polanie
poruszyta trawy. Za trawami zbudzity sie z za-
dumy kwiaty i ziota, krzaki i drzewa. »Powoli
wiew sie przedart ku wierzchotkom i jedno drzewo
zaczeto drugiemu podawaé dziwne akordy prasta-
rej, utraconego Raju tajemniczem echem
bedacej piesni, ze stéw utozonej, co
pozostaty z jezyka praswiata— ludziom
dzisiejszym nieuchwytne dzwieki lecz
zrozumiate dla duszy poety... Niebawem
ten szum i szelest, szmer i szept i pomruk zlat sie
w harmonji przepiekng melodje, gtucho ptynaca
nad naszemi gtowy, jakby tam w gorze... olbrzymie
morze toczyto powoli ciezkie swe fale«.

Cé6z sie z Nim dzieje? »Las grzmial, a szumy
jego wnikaty powoli we wszystkie me zyly...
i wnet uczutem, Ze szumigce drzewa nie nad ma
gtowa tak szumia, lecz we mnie. | zdato mi sie,
ze powoli trace jedng za druga cechy cziowie



czenstwa... Nie umiem dzisiaj powiedzie¢, jak diugo
trwatl stan niezwykty — by¢ moze sekundg, we-
diug obliczen chtodnego rozumu; mnie sie zda-
wato, ze bezmiar wiecznosci wypetniam
swemi konary«. Kiedy sie ocknagt z ekstazy, nie
umiat zrazu doj$¢ do samowiedzy; zdawato mu
sie, ze w szumie lasu $ciga go wspomnienie wy-
gnania z Raju, ze jest Adamem, ktéry uchodzac
z raju, przebija sie ku stoncu przez gestwiny
i zasadzki.

| ta meka, ktdérg przeszedt, oczyscita jego du-
sze z przewinien, o ktérych mys$l sama palita go
jako pietno Kainowe. Uspokoiwszy sie, poczut
w sobie »wielkg Tesknote, azeby na barkach,
jak legendowy Oferus, swiat jakis przeniesé
przez morze nieznanych przestrzeni.
| zwrdcit na Nig oczy. Patrzyta na niego i prze-
nikata meke: »W takiej postaci — pomyslat on —
zjawiat mi sie nieraz w snach moich aniot prze
baczen, zawstydzon, ze jemu przyszio spetniaé
mitosierdzie nad grzeszng duszg, ktorg
on ukochat jak réwng sobie«.

»Taka stawata nademng jutrzniana mitosc,
co chociaz krew zapala w zytach i cialo neci
niezwyklg rozkosza, przeciez na takie prowadzi
wyzyny, gdzie duch nasz z wszystkich
otrzgsa sie strzepow, z ktérych mu ziemia
brudng szyje suknie i jak pokryty wieczystemi
$niegi wierzchotek goéry olbrzymiej w swej bialej,



w swej nieSmiertelnej $wieci sie nagosci — czysty
a piekny«.

Wtedy to dopiero w porywie zachwytu ztozyt
na jej ustach pierwszy pocatunek, »symbol wie-
cznego dwoch dusz zigczenia i dwoch
cial, o losach rozstrzygajacy cziowieczych,
potezny, utraconego przed wiekami Raju stone-
czne bramy wskro$ otwierajacy symbol...« Ona za$
oplotta »drzagcg moja szyje, usta szeptalty rozgrze-
szen wyrazy, a z jej rozwartych, jasnych o6cz
sptynety dwie duze krople, by perly, na lica za-
rumienione«. | co znamienne, na tern urywa sie u Ka-
sprowicza poemat mitosci.

Tym kulminacyjnym punktem w psychice mito-
§ci koriczy sie poemat, w analogicznym za$ obra-
zie mitoSci »W Szwajcarji« Stowackiego punkt ten
byt coprawda waznem zdarzeniem w stosunku
dwojga ludzi, ale nie zamykat poematu mitosci,
petnego w dalszych zwrotkach domyslnikéw, no-
wych wzruszen i dysonansu zerwania, hie wynika-
jacego zresztg psychologicznie z natury stosunku
mitosnego. W zestawieniu z czarujagcym barwami
obrazem mitosci u Stowackiego, stanowigcym, po-
mimo symbolicznej, iScie filigranowej ornamentyki,
epicki obraz przygody mitosnej (dosy¢ powiedzieé,
ile komentarzy biograficznych czepia sie tej opo-
wiesci), symboliczny obraz Kasprowicza uderza
tytanicznoscia lirycznego westchnienia. Wspaniate
studjum poetyckie jednego drgnienia duszy, obja-



wienie symboliczne tej sily, ktorg diugie wieki
noszg z soba w bezwiednych tesknotach, przeczu-
ciach i bdlach, a ktdrg dopiero wielki poeta no-
woczesny uja¢ zdotat w tryb swojej samowiedzy.

Zwracam uwage ha hiestychanie wazny rys
Kasprowiczowskiej koncepcji mitosci — jej kosmi-
czng zywiotlowos¢. Kasprowicz ogarnia $wiadomo-
$cia i widzi w zywej wyobrazni az do wzruszenia
lirycznego — takie stany duszy, ktére w psycho-
logji nie sag jeszcze uwzgledniane, jako zjawiska
natury biologicznej, przed$wiadome. Odczuwany
przez niego proces wzruszeh mitosnych u szczytu
jest najwznio$lejszem uczuciem intelektualnem, po-
sunietem do misty cy zm u,— »symbol wiecznego
dwoéch dusz zlgczenia« bez cienia pierwiastku fi-
zjologicznego; jest w tymze procesie przedtem
faza uczucia mitosci ludzkiej, szukajgcego opar-
cia we wzajemnosci; jest nizszy szczebel instyn-
ktu mitosci, jako zadzy bezwolnej i nieSwiadomej,
a jednak w wyobrazni poetyckiej zywo widziany —
owo zrywanie sie z tarficucha zwierzecia w czio-
wieku; i wiecej jeszcze: jest widzenie poetyckie,
objawione w szumie lasu, genezy samego instyn-
ktu, siegajace dziedzin zycia roslinnego, bodaj
zycia protoplazmy, az do metafizycznego prabytu.
Od absolutu, jako poczatku wszechrzeczy, do ab-
solutu, jako boskiego konca celowych dazen du-



chowych — oto rozpiecie wspaniatej teczy, w jakiej
duch Kasprowicza w kazdej kropli swojej twor-
czosci nam sie objawia. Oto teren, na ktérym sie
obraca, oto atmosfera, ktérg oddycha jego dusza.

W utworze, wyzej streszczonym, widzimy gto-
wny zarys organizacji duchowej Kasprowicza.
Jego poglad na $wiat i oddech liryczny — to nie
jakas sfera bezposrednich ruchdéw: osobowa towa-
rzyska, spoteczna, dajgca sie wypunktowaé zna-
kami czasu i miejsca — to wielki krag zamyka-
jacej sie gdzies$ teczy, obejmujacy dusze wszech-
Swiata, krgg uniwersalnej jednosci.

Dla zatoczenia takiej linji potrzeba wielkiej
erupcyjnej sity, jakiegos pierwotnego pedu, bo
tylko niezwykle poczucie witasnej mocy zycia
moze spowodowaé tak zywe liryczne wzruszenia.
Moznos¢ odczuwania bezposredniego siebie
w glebi przyrody, zdolno$¢ wzruszania sie juz nie
zmystowego, ale ustrojowego, jak w powyz-
szym wypadku — $wiadczy o pierwotnej Swiezo-
§ci organizmu. Widzimy juz z tego utworu, ze
mamy do czynienia przedewszystkiem z komple-
tng i silnie funkcjonujgcg organizacja fizjologi-
czng i duchowa w swoich najglebszych, pierwot-
nych podstawach: energji zycia, wrazliwosci ustro-
jowej 1 zmystowej, instynktow, popeddw, uczué
i woli, to znaczy w tych postawach, z ktérych
wyrasta »oferusowa« zgdza mocy, dziatalnosci, czynu
moralnego, nieSmiertelnosci.



Wiec pierwotnos¢? Tak, ale tylko pozorna.
Pierwotno$¢ podstaw tylko, bo dalsza budowa
bardzo przemys$lana i nowozytna. Wszystko to
ujete w kluby poteznej samowiedzy, siegajacej
wskros ziemi, w harmonje zwiazane wysoka kul-
turg umystowa. Budowa strzelista i najbardziej
nowozytna, zupetnie rozwinieta w linjach najwy-
bredniejszego smaku intelektualnego.

Z utworu »Przy szumie drzews, ktory umysinie
strescitem, aby wyznaczy¢ gtéwny kontur fizjo-
gnomji Kasprowicza, widzimy juz, ze bezposre-
dnios¢ jego stosunku do przyrody i naturalny, stad
bijagcy ped zywotny syci sie i miarkuje zarazem
tesknota do zrodet prabytu; ale ta tesknota u Ka-
sprowicza to nie tzawos$¢ nieuswiadomionego pra-
gnienia; jest juz ona — rzektbym — uczuciowym
pierwiastkiem rnyslicielskiego widzenia wielkiej
ewolucji, dokonywujacej sie w przyrodzie. Ten
sam ped zywotny, pelen zadzy mocy i tworzenia,
rozpala sie w poecie, jako dagzenie celowe, do sto-
pnia religijnych uniesien; ale nie jest to religja
pierwotna: mitos¢ lezy w jej podstawach, i to nie
mitos¢ wihasna. A sama koncepcja religijna Jedno-
§ci i NieSmiertelnosci jaknajdalsza jest od rysu
pierwotnosci, jaki sie kojarzy z pojeciem czio
wieka, zyjacego instynktami; jest to najdalej idacy
monizrn filozoficzny w szatach poetyckiego pan-
teizmu.

Co do samego inistrzowstwa poetyckiego Ka



sprowicza zapamieta¢ sobie nalezy z tegoz przy-
kladu, ze posiada on najtrudniejszy do osiggniecia
w kulturze artystycznej dar stuchu wewne-
trznego (lirycznego). taczy sie z tym darem
wzgarda dla epizodu zewnetrznego i epickosci ro-
dzajowej — na rzecz zwigzkdw wewnetrznych
z duszg Swiata i na rzecz symbolu.

Barbarzyrica zastyga wewnatrz ze strachu przed
zjawiskami przyrody, natomiast ozywia koto siebie
Swiat w niepohamowanej potrzebie animizowania;
poeta wysokiej kultury znieruchomia $wiat w wi-
dzeniu moaistycznem na to, by go ozywi¢ w sobie,
na to, by méwit do niego i przez niego symbo-
lami. Swiat dla Kasprowicza — to ksiega, w kto-
rej widzi zywe stowa NieSmiertelnosci, przejawia
jacej sie w zjawiskach. Co stowo — to symbol.
Oto jego literatura.



I.
Na skrzydtach tesknoty.

Nie zrozumiemy Kasprowicza, dopdki nie wy-
jasnimy sobie, co znaczy motyw, tak czesto w li-
rykach jego spotykany — porozumienia tajemnego
z przyrodg. Styszelismy przed chwilg, jak mowit
o »piesni przedwiecznej«, idacej z lasu,
»niezrozumiatej dla ludzi dzisiejszych,
ale uchwytnej dla duszy poety«. Ze nie
byt to frazes ornamentacyjny, mieliSmy dowdd
realny w calym obrazie stanu duszy, ktéra na ten
gtos przyrody doznata przemienienia,' cofneta sie
w gtab prabytu, zapominajagc doczesnosci.

Jak sie przekonamy poézniej, jest to zasadniczy
motyw catej twoérczosci lirycznej Kasprowicza.
W okresie liryk wiosnianych, u zrdodet twoérczosci,
ktéra, jak wielka rzeka, wzbierze pdzniej dopty-
wami i nieraz sktoéci wirami swojg ton przejrzysta,
motyw ten jest krynicznie jasny; ale nigdy potem
nie ginie, daje zycie catemu pradowi.



Krytyka literacka, ilekro¢ jej wypadnie okresli¢
motyw tesknoty do przyrody, zbywa to zjawisko
terminem »panteizmu, czynigc przez to poete wy-
znawcg pewnego systemu filozoficznego. | powta-
rza sie to stale, pomimo ze niema poetow, kto-
rymby na tym rysie zbywato. Panteista urodzo-
nym czyni kazdego czlowieka ztozony w nim
w darze od przyrody instynkt tesknoty. | ten in-
stynkt winien by¢ zapisany na poczesnem miejscu
przez psychologéw, kiedy chodzi o klasyfikacje
podstawowych wiadz ducha.

Mojem zdaniem, przyjeta dzisiaj w psychologji
klasyfikacja podstawowych czynnosci duchowych
na sfery: uczu¢, woli i poznawania uledz musi
przerdbce. Mianowicie, skoro przyjdzie kolej na
gruntowne przerobienie psychologji piekna i sztuki,
okaze sie niemozliwoscig dalsze spekulowanie po
wyzszemi trzema wiadzami, aby z nich wykroié
materjat na popedy estetyczne, bo one nie sa
sprawg wtdrng, ale samodzielng i tak pierwiast-
kowa, jak wiadza poznawania. Klasyfikacja podsta-
wowych wiadz duchowych rozpocznie sie od po-
ziomu czu¢ zmystowych i przedstawia¢ bedzie
rozgatezienie wedlug schematu wiladze pope-
dowe (w catym taricuchu uczué¢ i woli), pozna-
wcze i estetyczne. To sa trzy wymiary ko-
morki psychicznej.

Zycie estetyczne jednostka zawdziecza doptly-
wowi organicznego nastroju tesknoty, ktéra ze



stanowiska ewolucyjnego jest niczem innem, jak
pamiecig organiczng, pamiecig stanéw da-
wnych, poprzedzajagcych okres $wiadomosci, ro-
wnowaznikiem psychicznym $ladow odleglego dzie-
dziczenia zmian rozwojowych w unerwieniu.

Instynkt ten u ludzi pierwotnych, zwitaszcza
w rasie aryjskiej, bardzo wybitny decyduje,
jak sie zdaje, o charakterze, kierunku i trwatosci
calej ich pdzniejszej cywilizacji. On to staje sie
zrédkem koncepcji monistycznych o duszy wszech-
$wiata i wyptywajacej stad duszy osobowej. Pod
jej to wplywem jednostka, obdarzona wrazliwszg
pamiecig organiczng, doznaje wewnetrznego wra-
zenia, ze zycie jej na ziemi jest tylko przemija-
jaca przygoda; ze duch jej wyptywa »na falach
tesknoty« z morza wiekuistej Jednosci i przeptywa
w ksztattach doczesnosci przez jawe ziemska, po
dazajac do ponownego zlania sie (po opuszczeniu
ciata) z absolutem.

To zupetnie realne psychologicznie, ale filozo-
ficznie, jako pd&Zniejsza koncepcja, utudne czucie
organiczne prawem kojarzen udziela sie $wiado-
mosci i wiladzom uczuciowym — w postaci wi-
dzenia i pragnienia przysztej nieSmier-
telnosci i szczesliwosci. Zrodzone na tern tle po-
czucie nieSmiertelnosci udziela sie naszym uczu-
ciom intelektualnym, jako odpowiedzialnos¢ mo-
ralna za los wcielonej w cztowieka duszy, rodzac
widzenie religijne drég i celéw zbawienia duszy



od zatraty w przepasciach doczesnosci, rodzi sze-
reg idealnych pragnien, pozadan i mak. Rzec mo-
zna, tesknota monistyczna przeswietla zycie du-
chowe ludzi smugami Swiattosci, ktére na ekranie
niebios rzucaja projekcje pewnych typowych poza-
dann nieSmiertelnosci.

Uprzytomnijmy sobie indyjski hymn stworze-
nia z Rigwedy:

Nie byto woéwczas niebytu i bytu,

Zadnej przestrzeni powietrznej i nieba.

Kto miat $wiat w pieczy i kto go utait?

Gdzie byta otchtann gleboka, gdzie morze ?
Smieré nie istniata, jak i niesmiertelno$é

| dnia nie bylo woéwczas, ani nocy.

Tchneta bez tchnienia Jednos¢ w prapoczatku
| juz po za nig nic wiecej nie byto.

Szata ciemnosci wszech$wiat okrywata,
Gubit sie w mroku ocean bez S$wiatta

I woéwczas Jedno$¢ w tupinie ukryta

Przez site zarbw wewnetrznych powstata
| z niej sie naprzod Mitos¢ wytonita

Jako poznania zarodek nasienny.

Bytu korzenie znalezli w niebycie

Medrcy, wglebieni w mysl swojego serca.
Oni wskro$ Swiata swodj sznur przeciggneli —
Co byto nad nim? i co pod nim byto?

U dotu sity zarodkami plenne

| byt sam w sobie, a rozwéj — na gorze.
Komuz sie uda zgtebi¢ tajemnice?

Kto kiedy odgadt, skad przyszio stworzenie ?
Czy sie bogowie po niem wytonili ?

Ktéz powie, jaki byt ich prapoczatek ?



O! Ten, z ktérego stworzenie wytrysto,
Ktéry sie na nie patrzy z wyzyn nieba,
Ktory byt Swiata, albo nie byt tworca —
Ten sam wie tylko... albo i on nie wiel...

Znakéw zapytania jest wiele; i przed Kaspro-
wiczem Scielg sie one — jak zobaczymy pozniej, —
grodzac mu droge watpieniem i rozpacza. Ale
nigdy nie opuszcza poety tesknota za tem, co
wieczne i niepoznawalne; gtosi hymn za hymnem
na cze$¢ symbolicznego Storica, ktére dato zyé
i wiedzie¢ o swej jednosci z wszechbytem.

Przeczytajmy jedng z pierwszych liryk Kaspro-
wicza (1889) »Na skrzydtach tesknoty«, aby sie
przekona¢, jak staty jest duch aryjski w swoich
instynktach i koncepcjach, skoro w 3000 lat po
Rigwedach, jak dawniej, krazy na skrzydtach te-
sknoty ponad zagadnieniami nieSmiertelnosci:

Z udciskbw nocy duch, ten promyk bozy,

Rwie sie na tono srebrzystego Switu;

Ale zaledwie zakosztowat bytu

przeczuc ognistszych, ulata ku zorzy.

Lecz znbw, spoczawszy wsrdd rézanych tozy

Niktg chwileczke, w blask aerolitu

Rozlany, ptynie az tam! Tam u szczytu

z Stoncem, swym Ojcem, znowu jednosc¢
[stworzy

| tak z niem razem, z niem, co jest zywotem

Zi6t kietkujacych, ich kwieciem, owocem,



Ogarnia wszechswiat swojem cieptem ziotem,
Lecz kiedy Storice bytéw juz nie piesci

I w zmrok zapadnie z uczuciem sierocem,

| on zapada w ciato — w zmrok bolesci.

W dziesie¢ lat potem, a wiec niemal u zenitu
tworczosci, w poemacie »Nad przepasciami«, juz
nie w lesie, jak bylo wbéwczas przy wezbraniu
uczu¢ mitosnych, ale na szczytach goér skalnych,
poete, ogarniajacego Swiat ortem okiem Swiado-
mosci, rozpierajg te same monistyczne nastroje
i przeSwiadczenia:

Nad przepasciami ludzki duch
Zawisnat nieruchomy,

Whpatrzony w $wiatéw ciggty ruch,
W stonecznych nieb ogromy...

Duch ludzki tonie w S$wiattosciach, jak nurek
W morzu; ging granice zmystéw; to, co byto
przedtem barwg w drzacych falach powietrza,
staje sie »dzwiekiem setnych harf, w melodje sie
przemienia« i ponad przepasciami, »gdzie Smierc
cierpliwa drzemie«, hymny niebieskie ogarniaja zie-
mie, mianowicie chory anielskie Spiewajg piesn,
ze »trwaniom niema konca«x. A pieSh ta
jest jak chrzest, odradzajgcy wiarg, ze »tylko
zycie prawdg j est«, ze zycie jest nieSmier-
telne, a Smieré jest ztuda; ze cien i mrok sg pto-
dem ludzkiej trwogi; ze prawda jest tylko Swia-

od RouAhm'w, 94



tto, ktére tgczy peten zametu Swiat ze Swiatami
ducha wieczystego i niepojetego; ze Swiat ten
dalszy jest nieznany tylko dla oka »dusz ziem-
skich, spowitych w ciat ostony«.

Ale kto starga przedze ciat,

Ten, pijac z czar zachwytu,

Bedzie swiadomos$¢ jasng miat
Bezkresowego bytu.

| duch poety zapada istotnie w stan ekstazy;
wzbit sie ponad skaty, ponad cienie $mierci, ponad
»Ciata proch« i ma widzenie wiecznosci.

Wrécit, jak »kropla dzdzuk, do «swych morz,
do pierwotnego tona« i tam w bezkresach
»tworczego bytu, gdzie »On« tajemniczy, nieznany
ziemskiemu oku »stapia sie z bytem bytow,

On dzisiaj czuje w sobie,
Ze zyje dalej w nim, co tam
W ponurym legto grobie.

A wiec storica, gwiazdy, ognie dawnych zorz,
ttum dtugich pokoleri minionych, »mysl, co roz-
parta ludzki mézg, instynkt co byt w pta-
zie« wielkie uczucia bohateréw umeczonych, wola
i ruchy dawnych bytow.

Caly ten bezmiar, bezlik ten
Zycioswiadczego ruchu,
Co tam sng¢ w wieczny zapadt sen,



Tu wiecznie zyje w duchu.

| On, zlan z bytéw bytem, On,
On, co w tworzenia niebie
Wysnuwa z siebie plonéw plon

| znbw go wchiania w siebie —
On, co na storica wznidst sie per¢,
Zrzuciwszy ciat okrycie,

On wie, ze zudg li jest $mier¢,

A zasie prawda: Zycie!

Na falach tesknoty wykotysaty sie wszystkie
najpiekniejsze objawienia rodzacych sie w duszy
Kasprowicza symboléw. On na jej skrzydtach nie-
raz famigcych sie od ciezaru mitosci ku ludziom
cielesnym, nieraz popalonych w ogniach meki, kra-
zyl nad Golgotg, a gdy ztozy w smutku te skrzy-
dta na rozstaju drog i wypatruje w mroku cichej
Smierci, to i wtedy blogostawi szlakom prze-
bytym:

»Btogostawiona niech bedzie chwila, kiedy sie
rodzi wieczorny hymn duszy! Kiedy do cichych
pol, od rzysk i rzecznych pobrzezy, od przecznic
i od ugoréw, od wypaczonych chat i od tych sto-
dot zwietrzatych chiopieca ptacze piosenka... A du-
sza stucha i stucha... A dzieh jej przygasa, a ona
Sladem tesknicy plynie rozlewng falg ksiezy-
cowa, rosami ptynie, Isnigcemi na takach i wierz-
chotkami ukojonych drzew i grzbietem biatych
gor ku onym dniom zapomnianym, gdy
mitos¢ i spokdj nie byty ogniem tra-



wigcym, ani kamiennem, Slepem prze-
razeniem...« (»Piesn wieczorna).

Tesknota jest osig duchowg Kasprowicza, ona
jest wogodle osig duchéw twodrczych. Poezja jest
mowg tesknoty, a tesknota gtosem nieSmiertelno-
§ci. Tesknota jest silg tworcza Swiata duchowego
i jego atmosfery, sita idealizacji spraw mysli i zy-
cia; ona tych, co jej skrzydet uzy¢ nie moga,
a gtos jej cichy stysza, wlecze po ziemi, jak zwy
rodniate, bezskrzydine ptaki, skraplajac im smutek
do serc niewidomemi {zami; a duchy bezdzwie-
czne, przero$niete doczesnoscia, zattukuje nuda, ze
ging bezptodnie, bez dostgpienia taski jakiegokol-
wiek uczucia ludzkiego, nawet rozpaczy.

Jej dgtos ciszej lub donosniej dochodzi wszyst-
kich w chwilach zapomnienia od doczesnosci, ale
tylko poeci rozpoznaja, ze dochodzi ich z giebi
wspomnien, z poza nich, Zze ich wigze czarem
zmystowym krewienstwa ze Swiatem, z ktorego
wytonili sie pod $wiatto $wiadomosci.

Ta pamieé organiczna przebytego rozwoju z je-
dnej strony rozjarza przez tesknote swiadomosé
naszg wyobrazeniem jednosci duszy z wszech
Swiatem, dajac w ten sposob podkiad teorjom
monistycznym, a z drugiej strony — co stokroé¢
wazniejsza — przejawia sie w podiozach uczu
ciowos$ci naszej w postaci sympatji do



wszystkiego, co jest na $wiecie, jako do rzeczy
z nami krewnych, blizkich i drogich, niby czastek
naszej wiasnej jazni.

Darmobysmy szukali gdzieindziej poza tesknotg
zrédla tej powszechnej potrzeby psychicznej po-
dziwu dla piekna i postaciowania go artysty-
cznego; darmobysmy szukali gdzieindziej zrodet
powszechnej, bezinteresownej mitosci, ktorg
poeci obejmujg Swiat caly i kazda jego czastke.

Nie masz piekna innego nad to, co
z danego szeregu zjawisk najgtebszemi
rysy wzera sie w nasze utajone, drze-
migce w tesknocie wyobrazenie o isto-
cie rzeczy. Rzecz jaka$ jest dla nas tylko
o tyle piekna, o ile jest typowa w swej indywi-
dualnosci, to jest, o ile zywo wyobraza jakiem$
pietnem swojem istotng ceche rzeczy tegoz sze-
regu. Jest tem piekniejsza, im glebsza ceche rze-
czom wspoOlng wyobrazni naszej narzuca, im szer-
sze zwiagzki rzeczy i spraw postaciuje, im giebiej
zapada w naszg organiczng pamie¢ 0 najdawniej-
szych powinowactwach. Wywolywanie tej pamieci
jest rozkoszg nawskré$ bezinteresownag
i bierng i tylko glebokie nieporozumienie moze
w psychologj i plata¢ sprawe piekna ze sprawg
dobra, zachowania bytu lub wzmozenia rozwoju.
Wogdle w catem zyciu duchowem tyle
tylko jest bezinteresownosci, ile jej uzyczy Spiaca



na dnie duszy tesknota do niezgiebionych, bez-
dennych tajemnic przesztosci przedSwiadome;.

Jaka jest rola popeddw estetycznych w zyciu
duchowem? Wezmy przyktad mitosci fizycznej
z poprzedniego rozdziatu. Instynkt plciowy jest
czynnikiem niezaleznym od wiadz intelektualnych
i estetycznych; jest to Srodkowy, gtéwny instynkt
rozwojowy, skupiajacy koto siebie sprawy psychi-
czne, zwigzane zasadniczo z uczuciami i wolg
w kierunku zawsze interesownym, bo zachowaw-
czym. W jakiz sposdb stanie sie ten instynkt uczu-
ciem mitosci? Czy przez udziat Swiadomosci?
Chyba nie. Instynkt piciowy staje sie mitoScig za
sprawg zmystu estetycznego wyboru, ktory jedy-
nie przedmiot mitosci jest w stanie zindywiduali-
zowaé i zidealizowa¢ nieraz do znaczenia uczucia
bezinteresownego. To samo uczucie zintele-
ktualizowane, moze sie sta¢ dazeniem misty-
cznem.

Poped plciowy czysty przy udziale kierowni-
czym Swiadomosci moze by¢ wziety wprost, ze
tak powiem, na aparat woli i powodowacC czyny,
chyba tylko formalnie ze stanami uczucia mitosci
majace zwiagzek. Takich czyndéw znamy poddo-
statkiem. Odwrotnie przy udziale tesknoty do wie-
kuistych zrédet zycia wszystko idealizujacej, na-
dajgcej kazdemu ruchowi ducha pietno czynnosci
dla organizmu bezinteresownej, instynkt piciowy
oczysci¢ sie moze z pierwiastkéw zadz fizycznych



do wysokiego stopnia i zamieni¢ sie w »symbol
wiecznego dwadch dusz zigczenia«.

Jak dalece wazne jest porozumienie sie co do
roli tesknoty estetycznej w zyciu duchowem, zo
baczymy nizej, gdy bedzie mowa o mitosci ludzi
wogole i mitosci Swiata.

Jest nam zrozumiata mito$¢ oparta na instyn-
kcie ptciowym i nawet doszliSmy w estetyce do
bardzo uproszczonych hipotez, ze Zrodem pope-
déw tworczych w sztuce jest instynkt plciowy
Ale gdzie w takim razie szuka¢ pierwiastkow tej
mitosci, ktéra mamy do cziowieka wogdle, do
Swiata i jego spraw? Strong afektowg tesknoty
jest nierozdzielna z nig sympatja do wszystkiego,
co zyje. Jednostka wrazliwa estetycznie, wcigga
tym instynktem sympatji w gre swoich dazen
estetycznych cala swoja istote moralna, jezeli cho-
dzi o ludzi. Bo sympatja estetyczna przenika, co
moze, i wywoluje, jak modwig psychologowie,
wspotdzwieki (jednodzwiegki) stanéw cudzych. Czio-
wieka przenika sie catlego, do glebi z jego rado-
Sciami i bolami i to budzi wspotdzwieki moralne,
ktére w drodze uczu¢ czynnych doprowadzi¢ moga
przez silne wspo6tczucie do — ofiar i poswiecen,
a w drodze postaciowania artystycznego uczué¢ —
do najpiekniejszych wybuchdéw prometeicznych
liryzmu.

Poza tesknotg niema kryterjéw piekna. Poeta
kocha uczuciem estetycznem w zasadzie wszystko,



co moze zawiera¢c w sobie istotng ceche zycia.
Tern wiekszy ma zakres umitowan, im szerzej so-
bie to zycie przedstawia, wiec jesli stoi w liryce
na gruncie zycia wiekuistego, jak Kasprowicz, to
wzrusza¢ go bedzie wyobraznia widokiem $mierci
(doczesnej) »bolejacej bytow zbawicielki« (»Amore
desperato«). W »Melodjach jesiennych« Kasprowicz
takie zakresla koto swym umitowaniom:

Przed toba, zycie, i przed tobg schyle

Skron swa, o $mierci, przed stabych tesknica...

Przed toba, walko! przed toba, pokoju,

Zwyciestwo! klesko! zwatpienie i wiaro!

Radosci! smutku! nagrodo i znoju!

Btogostawienstwo! straszna przeklenstw karo!

Rzeczywistosci i ty ztudna maro!

Harmonjo dzwiekéw! dysonanséw zgrzycie!

Bezdenna préznio! przepetniona czaro!

Przed tobg w niemym upadne¢ zachwycie,

Bo wiem, ze ty sie sktadasz w wieczne
Jedno — w Zycie!

A wreszcie dodaje: »Wiem, ze tam (w absolu-
cie) wihada ta zycia ptomiennos¢ swem hastem:
Wiecznos¢ tresci, chociaz form od-
miennoscé«.

Otd6z to. Sztuka doszukuje sie w rozmaitosci
form wiecznej tresci i w rozmaitos¢ form wiecz-
no$¢ tresci wciela. | do poznania tej prawdy dojsé¢
mozna tylko za wielkim poetg szlakami jego te-
sknoty.



I,
Melodje wiosenne.

W poprzednich rozdziatach poznalismy dwa
podstawowe czynniki, powiedzmy: dwa wymiary
duszy poety. Pierwszy z nich — to zywotnos¢
ustrojowa, dajgca poczatek wzruszeniom pierwo-
tnym, jako podstawie zarysowujacej sie osobo-
wosci. U Kasprowicza widzimy budzenie sie tej
osobowosci niemal w poktadach zycia roslinnego,
jako wyrywanie sie z tla przyrody niezmiernie
bujnego zycia organicznego, obdarzonego nadmia-
rem energji ponad potrzeby instynktu zachowaw-
czego. Wyrazito sie to w wybuchach popedu picio-
wego i w owem poczuciu mocy, rodzacem pra-
gnienie poruszenia z posad $wiata. A drugi czyn-
nik — to idealizujacy, odwecielajgcy tamta site ped
zwrotny tesknoty — do dawnych zwigzkow
z przyrodg, zachowanych w pamieci organicznej.

Z jednej strony pragnienie zycia osobowego,
a z drugiej jakby zal utraconej bezosobowosci,



absolutu — oto dwie sity, ktére sie zmaga¢ bedg
z sobg przez cale zycie poety. Rozjemca, jakby
przekatnig réwnolegtoboku tych dwu sit bedzie
trzeci czynnik: Swiadomaos¢, — nieraz rozjemca
tragicznym.

Romantycy nasi zesztowieczni borykali sie ré-
whniez z tymi dwoma pradami, ale na innym po-
ziomie zycia duchowego. Tamci byli rzecznikami
ducha zbiorowego; Kasprowicz nic nie re-
prezentuje, procz siebie, jest soczewkg czito-
wieka o nagiej duszy. Tamci mieli miedzy sobg
i naturg, do ktorej w zasadzie dazyli, Swiat du-
chowy zycia zbiorowego, samowiedze narodowa;
Kasprowicz traktuje dusze naturalistycznie. Tamci
byli produktem historycznym starej formacji spo-
tecznej; Kasprowicz zaktada podwaliny nowej, od-
zieranej. Romantycy szukali ducha narodowego,
do niego tesknili; Kasprowicz szuka duszy Swia-
ta i do niej teskni. U tamtych — czyn zbiorowy,
spoteczny, bohaterstwo; u niego — wyzwolenie
osobiste z doczesnosci, czyn twdrczy, prometeizm.
U tamtych tesknotg byfa tradycja historyczna,
u niego tradycja biologiczna.

Kasprowicz od tego zaczyna, na czem tamci
skonczyli — od szukania w swej duszy zwigzkéw
z béstwem, z dusza powszechng. Tamci doszli do
niej w chorobie mistycyzmu, z zaniku osobowo-
§ci; on — z niej wyszedt w pelni zdrowia budza-
cej sie do osobowosci duszy. | ci i ten wielcy —



ale na réznych poziomach poeci, rdznie przetamu-
jacy promien nieSmiertelnosci, — meczennicy.

Trzeba sobie z gory uprzytomnié, jaki dramat
czai sie w wyrokach przeznaczenia na poete ta-
kiego, jak Kasprowicz, typu zywotnego, w ktérym
zadza zycia walczy o lepsze z zadza absolutu.
Tacy w miodosci modlg sie nie, jak poeci intele-
ktualisci, o »zycie poetyczne«, ale o moc Samsona
i Prometeusza. Oni, idagc za popedem sit, wedle
ich poczucia mierzy¢ bedg zamiary. Im nie wy-
starczy wytadowywanie zasobdw energji czynnej na
artystyczng obserwacje zycia i swej samowiedzy:
mitos¢ porywa czynnie ich wiadze moralne tak, ze
przezywajg calem j estestwem swoje poetyckie
koncepcje.

Rodzg sie z radoScig zycia; jak starostowian-
scy bohaterowie mityczni, pod uciskiem w ziemie
wzrastajg, ale sie nie ugng, w poczuciu sity czer-
piac rozkosz (self feelling), a kiedy tesknota do
nieSmiertelnosci uskrzydli ich $wiadomoscig dale-
kich celéw i mitoscia Swiata, porywaja wszystko,
co dzwigng¢ mozna, nad przepascie doczesnosci.

Jest rzeczg bardzo wazng wiedzie¢, ile poeta
z siebie daje na rzecz swojej poezji: czy tylko
swoj smak estetyczny w widzeniu zewnetrznem
rzeczy, moze wrazliwo$¢ intelektualng w dodatku,
czy tez calg istote swojg do rdzenia moralnego.
Bo od tego zalezy doniosto$¢é ich przemian du-
chowych, skala dramatyczna ich duszy. Przewarto-



Sciowywanie zycia realnego na stope poetycka nie
odbywa sie bez zawodéw. Kto mniej wiozyt z sie-
bie, mniej traci w chwili rozwiania utud. Utkniecie
o prawde doczesng jest tylko kwestjg czasu, ale
dla jednych staje sie ono powodem melancholji,
dla innych ironji, dla tych za$, co istote calg
a mocng ofiarowali — jest powodem bolu, zgrozy
i rozpaczy.

Kasprowicz w pierwszych lirykach swoich
tchnie radoscig zycia i poczuciem sity. Byt bez-
wzglednym czcicielem zycia we wszelkich jego
przejawach. Wozruszat go widok wiosny i storica.
Tworzyt piesni na ich cze$¢ z potrzeby duszy,
w niewinnej prostocie, jak dziecko wiejskie gra
na fujarce, wylenionej z wierzbiny. Milo wspo-
mnie¢ te pogodng melodje:

O witajze nam, wiosenko,
Matko wesela,

O witajze nam, wiosenko
Gorgcal

Ty biatg zapalasz reka
Kobierce z ziela.

Ty biatg zapalasz reka
Blask storca...

Niebawem piosnka zamienia sie w hymn. Ta-
kie »Przyjscie wiosny« istotnie brzmi, jak hymn,



uktadany przez wieki w madrosci ludu, ktéra osta-
tecznie stwarza w piesni dokument psychologi-
czny. W tym hymnie, jak w przezroczem ciele,
widzimy formacje osadzajacego sie w duszy poety
symbolu wiosny i wogodle sposéb formowania sie
jego samowiedzy artystycznej.

Gdyby nie brak miejsca, radbym przytoczyt
caly ten poemat, aby przekonaé, ze Kasprowicz
w kazdym kawatku swej twodrczosci daje catego
siebie, aby przytem pokaza¢, ze do wydobycia
z obrazu przyrody symbolu, trzeba powota¢ catg
swojg istnos¢ duchowg, odzywiong sokami tejze
przyrody, mianowicie trzeba rozporzadza¢ wrazli-
wymi zmystami, zmysty te mie¢ w komplecie
i dobrze opanowang ich wyobraZnie.

Poeta calg duszg jest poetg catem ciatem.
W jego Swiadomosci poetyckiej nil est quod,
non fuerit in sensu; nie korzysta z koncepcji
oderwanych, gotowych; kazda wytwarza na swoj
uzytek sarn ze znakéw, jakie przyroda daje bez-
posrednio jego zmystom.

Przeczytajmy uwaznie »Przyjscie wiosny, strofa
za strofg, a zobaczymy, jak wielkg powierzchnige
duszy odstonieta ma Kasprowicz na wrazenia ze-
wnetrzne, a takze ile odczu¢ natury przerabia we-
wnetrznie na wartodci intelektualne i moralne.

W pierwszych strofach wrazenia wzrokowe.
Poeta widzi wiosng: w srebrzystym Swicie, w ju-
trzence, w zorzy, w storicu, w chmurze, widzi jg



w zmroku wieczornym, w sennosci ziemi, w jej
ochocie zycia, jej oddechu, jej #zach rozkoszy,
w patrzeniu gwiazd, w $miechu ksiezyca, marze
niach ludzkich.

Nastepuja trzy strofy petne wrazen stuchowych,
réwniez stopniowanych. Poeta styszy wiosng:
w wietrze, kotyszacym zboze, w piesni skowronka,
w poszepcie wierzbiny, w falach jezior, w gega-
niu gesi, gulgocie indyka, ryku bydta, skrzypieniu
z6rawi, rzeniu konia, modlitwie rolnika, w opowie-
Sciach starcow...

Ach i te zwrotki pastuchéw — codzienne,
Powszednie zwrotki, a jednak brzemienne
W takie rozkosze i w takie tesknice, —
Twoim sg gtosem, o wiosho, bezdenne

Piesni Zroédliskol... Stysze¢ w sfer muzyce,
Co senne duchy wznosi w niebios tajemnice...

Samowiedza poetycka Kasprowicza siega coraz
glebiej drogami zmystow, coraz dalszych wiadzom
intelektualnym, a coraz blizszych czuciu ustrojo-
wemu, nie brak wiec i powonienia. On wiosne
czuje: w iaki wilgotnym wyziewie, w roli uprg
wianej, w oparach mokrych brézd, w woni z6ttych
r6z wodnych, w zapachu kakoli, w kwieciu grusz,
jabtoni, w powietrza zarze i chiodzie...

Wyczuwa wiosne cenestezyjnie wiasnym pe-
dem zycia, on czuje, ze go wiosna broni »od



chorej ducha bladosci«, czuje ja w poglebianiu sie
zycia i w jego popedzie mitosnym.

| tak, zstepujac coraz giebiej we wnetrze sym-
bolu od wyobrazeh zmystowych zewnetrznych do
wewnetrznych, przechodzi przez pierwotne czucie
ustrojowe do sfery uczué¢ droga wzruszen coraz
bardziej intelektualnych:

Czuje cie w sobie, jak kwiat krople rosy

W swoich komérkach odczuwa, i jestem

Jako ta pszczota, co Spieszy na wrzosy,

Zanim okwitng, midéd zbiera¢. Twym chrzestem
USwiecon zmieniam sie caty; za giestem
Twej miekkiej reki ide, gdzie mnie wzywa
Prawda i piekno dzwiecznych stéw szelestem,

A na ich imie krew mi sie rozgrywa:

Jej kazdy atom dzwieczy i pieSn twojg Spiewa.

Wreszcie u szczytu symbolu zycia staje czio-
wiek moralny, czyn, bohaterstwo:

Ach ja Cie czuje, cho¢ Cie dzi$ zakrywa

Falsz i nedzota cho¢ dzi§ hasta twoje

W parodje gawiedz zmienita krzykliwa —

Czuje cie w glebiach ludzkosci i stoje
Wierny tej mysli, ze jutro na boje

Przeciwko zimie z jej wnetrza wyrosng

Wielcy duchowie przyodziani w zbroje
Czystych poswiecen, ze zwyciestw radosng
Zadzwoni ludzko$¢ piesnig: wiosno, wiosno, wiosno!

Na powyzszym przyktadzie widzimy doktadnie,
jak w Kasprowiczu funkcjonuje aparat duchowy.



Kazdy cztowiek, cho¢ troche estetycznie wrazliwy,
doznajagc wrazen zmystowych, poddaje sie im
w biernej rozkoszy; poeci goérujg nad nami $wia-
domoscig tych zmystéw, gdy te wrazenia artysty-
cznie formutujg; ale wiekszo$¢ z nich poprzestaje
na tern. Kasprowicza nigdy nie zneci sama opi-
sowos$€; on doznane wrazenia przepuszcza do glebi
swojej ludzkiej, wykonczonej, kompletnej organi-
zacji i przerabia na walory moralne. Caty na
wrazenie zewnetrzne reaguje i dopiero to jest
poezjg, co poruszy cala jego istnos¢. Caty
Swiat — cata dusza. Kat uderzenia réwny katowi
odbicia. Dusza niecatkowita nie odczuje Jednosci
Swiata. Ta Jednos$¢ jest odkryciem dusz catkowi-
tych, z doskonatg kulturg samowiedzy.

Przy takiej organizacji duchowej staje sie ko-
nieczno$cia elementarng wspolzycie z otoczeniem
ludzkiem. W cyklach poematéw, opiewajgcych
z pozorng przedmiotowoscig zycie wsi najblizszej
(»Z niw wielkopolskich«, »Z chatupy«), Kasprowicz
robi studja nad cztowiekiem, oglada go, piesci sie
jego widokiem. »Kto kocha — pisat Norwid w »Pro-
methidionie« — widzie¢ chce cho¢ cien obrazu,
cho¢ $lad do lubej wiodacy mieszkania... | wszelka
inna mitos¢ bez wvcielenia jest upiorowem
mysleniem myslenia«.



Tak samo czynit z wiosna w przytoczonym
wyzej poemacie, gdy w pierwszych strofach dawat
jej obraz zewnetrzny, dekoracyjny w swoich wra-
zeniach stuchowych i wzrokowych; ale ten czio-
wiek zapada mu w dusze i wkrétce zamieni sie
w symbol duszy powszechnej.

Na razie jednak moéwie o tym okresie poezji
miodzienczych Kasprowicza, ktory u innych poe-
téw odpowiada okresowi erotykéw egotycznych,
przedmiot mitosci indywidualizujgcych. Jest to
okres zajecia sie wyobrazni stosunkami realnymi
i troski o ich poprawe, doba przejsciowa mitosci
spotecznej i narodowej wzgledem cztowieka naj-
blizszego, poezji opartej na symbolach zycia spo-
tecznego. Sa to melodje wiosenne budzacego sie
lub przeczuwanego zycia zbiorowego sfer najbliz-
szych, ludowych.

Byla to pierwsza mitos¢ ludzi, jako dalszego
ciggu swojskiej przyrody, poczatek wielkiej ewo-
lucji nastepnej ku umitowaniu wiekuistej istoty
cztowieczenstwa, mito$¢, pochodzgca ze zrostu na-
turalnego z otoczeniem.

Szare chaty! nedzne chtopskie chaty!
Jak sie z wami zrosto moje zycie, —
Jak wy proste, jak wy — bez rozkoszy...

Zaczyna sie ta mito$¢ od uczu¢ humanitar-
nych, przenosi sie na klasy, potem na calg zbio-
rowo$¢, siegajac wigzan osobowosci narodowej.
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Wspobtczuje nedzy chitopskiej, wiec gdy zobaczy
w pore zniw wyrobnice, z sit wyczerpana, oskarza
Boga o niesprawiedliwy podziat débr, ze jednym
dzieciom przychyla nieba, a drudzy, cho¢ »bogactw
petna gleba... jak bediki padajg gtodem zmeczeni«.
»Ty jednych, o Boze, stroisz w korale, a drudzy
dzwigajg obroze, jednym to dajesz, co drugim
ujeta twa reka... (»Chiopska dolax). Ale wnet te
uczucia humanitarne - socjalne obejmujg caty ogét
narodowy, chodzacy w obrozy »sgsiada«. »Po na-
szych fanach smutek wieje, smutek do naszych
chat sie wciska; jak widma senne mkng nadzieje,
a na ich miejscu rozpacz blizka... Niema tygodnia,
niema chwili, aby nie przyszty smutne wiesci, ze
tam, gdzie wczoraj swoi zyli, dzi$ juz sie obce
gniazdo miesci. Ach! kazdy zagon drzy z bolesci,
najmniejsza grudka jek wydaje na dzien bez
chwaty, dzieh bez czesci; kiedy plug obcy
ziemie kraje, to jek az na ostatnie pty-
nie gdzies$ rozstaje«. (»Excelsior«).

-»Spiritus flat ubi -vult« — taki podtytut dat
Kasprowicz poematowi o Hance Olpiriskiej, w kto-
rym uzasadnia hasto, dzi$ jak ewangelja cytowane,
ze »jest w ludzie sita niespozyta, zbawienie lezy
pod siermiega«. Prawig nam biblje — méwi Ka
sprowicz — o $wietych meczennikach, ktorzy da-
whniej zyli na $wiecie, o dawnych bohaterach »szla-
chetnej krwi«, pelnych zaparcia i poswiecen; dzi$



jakoby minat czas Swietych i bohateréw. Tymcza-
sem tak nie jest

»Duch ten, co ptodzit rycerzy, co meczennikow
prowadzit na stosy... w piers on niejedna i dzisiaj
uderzy... Bo duch ten z Boga idzie, bo jest wie-
czny. Tylko ta dzisiaj zachodzi réznica, ze owi
ducha bozego wybrance w szyszak zelazny nie
skrywaja lica, jak ci, co zbiegli odpiera¢ poharice,
ordy cezaréw, rogi potksiezyca, ze na bojowe
wystepujg szarice bosi, obdarci, spragnieni i gto-
dni, a cisi — bez surm, kottéw, bez blasku po-
chodni.

»Chcesz sie przekonaé, chcesz na wiasne oczy
ujrze¢, gdzie dzis swoj uczynit przystanek duch,
co swe kota stoneczne wcigz toczy, idz i do
chtopskich zagladnij lepianek Iub nor fabrycznych...
..Tam dla tej gwiazdki, co $wieci na niebie, dla
tej jutrzenki, co sie z mgiet wychyla... nie je-
den nedzarz swag dusze przesila i swoje ciato.
O wodzie i Chlebie zyje, a marzy o skrzydtach
motyla.«

Kasprowicz byt pierwszym 2z nowozytnych
poetéw naszych, ktérzy sie zajmowali koncepcjg
nowego ukladu sit w spoleczenstwie polskiem
i przyczynit sie znakomicie do sformutowania no-
woczesnej samowiedzy narodowej, obejmujacej
juz dzisiaj lud i, dzieki temu doplywowi Swiezych
sit psychicznych, odrodzonej w poczuciu swej 0so-
bowaosci.



Kasprowicz pierwszy z poetéw poczut chwile
budzenia sie narodu zdemokratyzowanego i wotat:

A jednak w gore! glowy w gore!
Czas si¢ wygrzeba¢ z trosk koryta,
Duch oskrzydlony wznie$¢ nad chmure,
Gdzie ztotem blaskéw storice wita.

Jest w ludzie sita niespozyta,
Zbawienie lezy pod siermiega,
Jak ta w popiele skra ukryta;
Choc¢by ostatnig ptuc potega
Dmuchajmy w te skre boza, az tun sptonie
[wstegdl
Witajze sito! Ucielesnij
Co rychlej w ksztalty sie przeswiezel.
(Excelsior).

Wyczut w powietrzu wiosne narodu, nad ktorg
jak eole pracowali poeci - publicy$ci, tchnac zycie
w $pigcg ziemie »ostatnig ptuc potega«. Jego wiara
w lud, jako zrédto swiezych zasobéw narodowych,
odpowiadata w zupetnosci koncepcjom garstki
publicystéw, ktorzy w imieniu pokolenia popozy-
tywistycznego formutowali nowe prady spoteczno-
narodowe.

Kasprowicz w tym okresie swej tworczosci
byt Tyrteuszem ludu, przychodzacego do samo-
wiedzy narodowej. Rozpoczyna on nowa epoke
poezji,— jej dziejow nie mozna traktowa¢ w oder-
waniu od zasadniczych zmian, zachodzacych w zy-
ciu duchowem spoteczenstwa.



Przychodzacy do samowiedzy lud przynosi
literaturze nowa poezje — zaréwno lud miejski,
jak i wiejski, co wydaje sie na rzut oka rzecza
tem trudniejszg do pojecia, ze miedzy artyzmem
poetdw a poziomem potrzeb estetycznych ludu
lezy ogromna przepasé. Ludowi nie zawdzieczaja
oni artyzmu, ale tylko swoj dziejowy, socjologi-
czny punkt wyjscia: — nie sg to poeci samowie-
dzy historycznej, jak nasi zesztowieczni wielcy ro-
mantycy, lecz poeci natury, na nowo formujacy
dusze, niczego nie dziedziczacy.

Poeci nowozytni, cata nowa sztuka zreszta,
uczuly pod nogami ziemie Swietg; statlo sie to
wraz z dotarciem samowiedzy spotecznej do spodu
sfer ludowych. Taki jest, zdaje sie, czynnik socjo-
logiczny, ktory sprawil, ze poeta dzisiejszy za
punkt wyjsécia bierze bezposredni stosunek swoj
do ziemi, bez zadnych przestanek historycznych,
jak i ten lud, tradycja dziejowa nie zwigzany.

Kasprowicz jest dla nas bardziej rodzimy, niz
jego wspotczesni. Pomijajac réznice talentéw, ma
nad innymi te wyzszos¢, ze nabyt pedu uczué
zbiorowych od ludu wiejskiego, obdarzonego wy-
razistszem obliczem narodowem, niz lud miejski,
i zdrowszg dusza.

Na to jednak, aby dotrzymywac kroku poste-
powi spotecznemu i jego natchnieniem sie zado-
walaé, Kasprowicz za wielki miat polot. Wiosenny
okres jego tworczosci w duchu publicystycznym



byt przejsciowym. Dazenia jego nie zaczynaly sie
w sferze zycia spotecznego i na niej koriczy¢ nie
mogty. Stojgc na gruncie absolutu, z nim sie¢ mie-
rzyt, doczesno$¢ traktujac, jak przygode. Z tg do-
czesnoscig miat zwiazek przez dusze ludzka, ucie
le$niong, ucisniong, a powotang do zycia wiecznego.
Przeznaczenie wzywa go do czynu Prometeuszo-
wego, aby sprowadzit dla Swiata szczeScie wieczne,
azeby »stworzyt co$, co niema w grobie swego
poczatku, swej formy i tresci i swego korica...«

»We wnetrzu jestestw z loséw woli... ukryty
miesci sie obronca prawa natury, wiadca ludzkiej
doli: elementarny ped zycia, jak stonca
blask...«

Rodzi sie w poecie jaka$ nieznana, nieziemska
potega pragnieni, »zdolna rozsadzi¢ piersi Lucyfera
lub Prometejax. A na przemian z zadzg mocy
i walki odzywa sie¢ w duszy tesknota. | ona takze
wiedzie do krain bezwzglednego szczescia, jak wo-
la, — do Zrddet wiecznego Piekna i harmonji.

Tesknie ku tobie, o szumiacy lesie!

Ku twoim pie$niom...

Ulata duch m¢j, sam w melodje plenny...
Syt jestem ziemi. Z tej kazni codziennej,
Trosk jej i cierpien, o szumiacy lesie,

W akordy hymnoéw pierwotnych brzemienny,
Jak wiezien z kajdan, tak ma dusza rwie sie.

W tej tesknocie oczyszcza sie z domieszek
doczesnosci, jak ruda w ogniu, zgdza nieSmiertel-



nego czynu, ptynaca z mitosci do ludzi i ostate-
cznie dusza na tych dwu orlich skrzydtach pedu
zycia i tesknoty porwie sie w zenit, aby »rozpo-
cza¢ wielkie odrodzenie bytu, by zajasniata ziemia
w majestacie szczescia dla wszystkich«.



V.

Nad przepasciami.

O, storce, zycia poczatku wspaniaty!

Wszak ty rozgrzewasz serce martwym globom

| tych przystrajasz w ptaszcz niezmartej chwaty,
Co wiosennymi porwani zapaty,
W twe walczg imie, ty — zbawienia goricu!

O storice, badz mitosSciwe naszemu poecie do
konca! Oby nigdy nie tracit wiary w moc twego
Swiatla, nie doznat leku nad przepasciami i serca
powrotem na ziemie nie skrwawit!

Z mitosci do ludzi rodzi sie wiara w potege
ich zadz w ruchu zbiorowym. Dusza poety zrazu
ptacze z litosci nad dolg ludzky; ze wspotczucia
staje do walki z wrogiem umitowanej rzeszy
i w jej szeregach uczuwa tyle sity, ze zda mu sie,
iz »glob sie z tej mocy rozpadnie na czesci, Swiat
zta pod tym gromem skona«. (»Byles mi dawniej
bozyszczem).



»Jak nie uwierzy¢ w zelazne ryskale, co w pyt
wiekowe opoki rozkruszg?!..« Z tej wielkiej mi-
tosci i wiary w site masy ludzkiej powstaje zg
dza czynu i ta zadza czynu— nie co innego —
jest zasadniczym czynnikiem natchnienia Kaspro-
wicza.

Nie trzeba sadzi¢, ze »natchnienie« jest jakims$
statym, dla wszystkich poetéw jednakim stanem
duszy. Sa poeci, ktoérych porusza byle powiew
zewnetrznych wrazen estetycznych — i ci,
niejako jednowymiarowi, juz tworzg przedze poe-
tycka; sag inni, nawet bardzo mozni, ktérzy wra-
zenia zewnetrzne intelektualizujg (zumysto-
wiajg), przerabiajgc je na walory mys$lowe prze-
dziwnej pieknosci — i tych dwuwymiarowych
mamy bodaj najwiecej w czasach ksigzkowej ho-
dowli dusz ludzkich; najrzadziej zdarzajg sie wsrod
tworcow organizmy duchowe catkowite, ktore, by
uledz natchnieniu, poruszy¢ w sobie muszg wiadze
moralne, cale swoje jestestwo. Do tych nalezy
Kasprowicz. Ten poeta tworzy nie dla rozwigzy-
wania zagadnien filozoficznych pod urokiem pie-
knego ksztattowania sie idej, on nie moze pozwolié
sobie na dtuzsza, jak tylko chwilowg kontemplacje
estetyczng poza samowiedzg moralng.

Uczuciowo$¢ Kasprowicza polega nie tylko na
romantycznem przykazaniu: »miej serce i patrzaj
w serce«, ktore biorgc wspoétczucie za kryterjum
stosunku do $wiata, pozwala poecie zadowoli¢ sie



wyrazem tkliwosci; jestto uczuciowos¢ juz nie
obserwatora, ale wspdlnika cudzych boléw, wyra-
Zajgca sie w stanach duchowych, ktére towarzy-
szg wspotdziataniu. Kasprowicz w drgnie-
niach swojej duszy nie jest od siebie zalezny; to
nie esteta, szukajagcy wzruszen, smakosz coraz
rzadszych uciech serca; on sercem pracuje na
codzien w ustugach ducha ludzkiego, ktéry ma
w nim swéj organ. Kasprowicza nie mozna na-
zwa¢ spolecznym w tem znaczeniu, aby zatatwial
zagadnienia zycia zbiorowego, danego czasu lub
miejsca, ale jest ludzki, tak ludzki, ze az nie-
osobisty.

| to jest bardzo wazny rys Kasprowicza. Nie
znajdziemy w jego poezji jednego uczucia w du-
chu Scisle egotycznym, zadnego dazenia w duchu
egoistycznym. Jego »jax — to przychodzenie do
gtosu duszy ludzkiej, nigdy — mowa osobista.
Swojg osobag ludzi nie zajmuje — zbyt kosmi-
cznym jest na to poeta. Jego osoby nie widac
zgota, cho¢ sie z nim obcuje tak, jakby w nas byt
i dusza nasza rzadzit.

Erotyki sg juz dla Kasprowicza rzeczg za cia-
sng i za pozioma, te erotyki, ktére romantykom
zesztowiecznym wydawaly sie potrzebg progra-
mowg poezji. Trzeba na to poety prawdziwie zy-
wiotowego, aby sie nie kochat dla programu. Bo



taki tylko wie, ze mitos¢ nie jest sprawg nazwy,
ale duszy. Kasprowicz kochat, zanim uczucie mi-
tosci zintelektualizowat; nie uczyt sie mitowania,
nie dorabiat go w sobie wedle wskazéwek ducha
czasu.

Za wiele miat w duszy bezinteresownej, twor-
czej mitosci ku ludziom, aby ja utozsamiac z uczu-
ciem erotycznem. Tamta mito$¢ wyrosta w nim
ponad wszelkg inng. Mito$¢ kobiety interesuje go
tylko jako kamieni probierczy duszy ludzkiej, du-
szy cztowieka moralnego.

Samson mityczny, wyzywajac wrogie moce do
tytanicznej walki, nawet nie przeczuwa, ile zdrady
czeka w zmystach, gdy one wezmg na sie mitosc,
odbierajgc sitom duchowym speciem aeternitatis.
Jego boskos$¢ ptynie z mitowania ludzi i z wiary
w potege, nie z mitoSci kobiety. »Tu miodzierica
piers olbrzyma ptomiennym ogniem sie wydyma...
Niczem to zycie, gdy je w okowach gnusnos$¢
trzyma! Czyn! — tylko jego tchnien potega roz-
koszy wrzacy ptdéd wylega, tylko ten ogien
w niebo siegal...« (»Samson«),

Kasprowicz, jak widzielisSmy wyzej w poema-
cie »Przy szumie drzew«, sklada kobiecie dan
serca jako wybranemu cztowiekowi; mitosé
jest natchnieniem dla niego, o ile budzi Zzadze
oferusowe dzwigania Swiata. Jaki$ instynkt ostrzega
go przed zasadzkami mitosci zmystowej, ktéra na
sztandarze niesmiertelnego czlowieka wypisuje



hasto: »ciato« i Scigga dusze, zadng storica, w mrok
ciemnosci. Wszystko, co znalazt w mitosci pory-
wajgcego — to pierwszy pocatunek kobiety jako
cztowieka wybranego, symbol wiecznego dwaoch
dusz ztgczenia. Jego pocatunek to musniecie skrzy-
det genjusza w nieSmiertelnem locie. W poemacie
»Mitos€« Kasprowicz robi wyznanie, ze w dobie
miodzienczego lotu, kiedy zatapiat wzrok w posagu
Wenery Milonskiej, ol$niony jej nagoscig uczut na-
por mysli, ktore zar w sercu niecg. Zrodzito sie
w nim mianowicie postanowienie: »Slimaczy zywot
przemieni¢ w twardy bdj« i w mrowie ludzkie
rzuci¢ hasto: »BadzZcie jak bogowiel« »Tak! jak bo-
gowie, nadzy w swojem czuciu i w swem mysle-
niu.. | gdy orle skrzydta rwaly mnie w gore,
wszelkiemu zepsuciu jgtem wurggac... i w swoje
prawidta Swiat ten ujagtem — caty Swiat dokola...«

Oferus — Samson — przeistacza sie w coraz
bardziej Swiadomego zadan Prometeusza. Pochto-
niety cierpieniem ludzkiego istnienia, wzbija sie
coraz wyzej w uczuciach mitosci. »0 ty, co cier-
pisz, co w krwawej zatobie walczac, ludzkosci,
wyprezasz swe sity, ja caly w tobiel« (»W celi«).
A im wyzej sie wzbija, tern stabiej rozréznia po-
jedyncze gtosy ludzkie; zacierajg sie indywidual-
nosci oséb i zbiorowosci; z uczu¢ konkretnych
wspoétuczuwania stat sie symbol bolacy i oto duch



poety unosi sie nad abstrakcjg bolu, przedostaje
sie do sfer nadziemskich, gdzie juz, miast gtosu
ludzkiego, dochodzi pomruk bozych piorundw...
»Szum sie wzmaga... Tak jecza potoki, gdy je
ode dna burza rozkotysze; tak grzmia pioruny
W niweczacej pysze, tak drzg, tak rwig sie olbrzy-
my opoki... To gor kaukaskich tak sie trzesg Sciany,
to jowiszowych groméw odblask... To ptéd tyta-
néw ognisto ponury ku niebu rzuca krew stezalg
z rany... To okeanid zal i jek rozlany przeszywa
smutng melodjg chmury...«

»Dusza ro$nie, w Prometeuszowe przelewa sie
gtosy i z niemi razem rwie na szmat niebiosy,
podwaza Zewsa tron... (»W celi«).

»0Oto zwyciezam!« — wola poeta. Jakze
to dalekie od chwil miodziericzych budzenie sie
samowiedzy, kiedy niejasna, tkliwa tesknota w ma-
rzeniach o prabycie kotysata poete, zapalajgc pierw-
sze popedy mitosne!

Duch jego jest juz u drugiego bieguna swej
samowiedzy, zawisa nad przepasciami. Zgingt juz
w tych sferach $lad ludzki, skonczyto sie wspot-
zycie i wspoldziatanie z ludZzmi. Poeta jest sam,
na chwile sam, w ekstazie wniebowziecia, oko
w oko ze Stoncem, zrodiem i koricem zycia:

Jest u szczytu:

Olbrzymie baszty stromych skat
Spadajg w gtab bezdenna,



Gdzie fale mgtawic wicher zwiat
W ton nieruchoma, senna...

Jest wysoko w goérach. Tam, gdzie wczoraj
grozna dton $mierci gasita blask przezroczy, gdzie
wczoraj szalat blysk i grom, dzi$ ISni niezmacona
ton jezior, jak zrenica ekstatycznej duszy, ktéra
pragnie przewidzie¢ tajemnice dni przysztych.

Duch poety zawisnat nieruchomy nad przepa-
$ciami, wpatrzony w stoneczne przestwory. Wokoto
tyle jasnosci, jakby $wiat nie znat nigdy nocy
i jej poteg. W tern Swietle tonie duch ludzki, traci
granice wzroku i stuchu, porwany melodjg niebian-
skich sfer, gtoszacych hymn wiecznego zycia.

| niby $wietlny, wiewny puch,
Wznibstszy sie do tych szczytow
We $nie ekstazy, ludzki duch
Stapia sie z bytem bytow.
(»Nad przepasciami«).

W tern wniebowzieciu duch poety zapala sie
od nieSmiertelnego stonca jasnoscig samowiedzy.
Dusza przesnita bdl zycia ziemskiego, wyzwolita
sie z cienidw i wraz ze storicem, zrédtem swojem,
dosiegta zenitu.

Duch wyzwolony — potudnie jazni poety-
ckiej, — szeroko rozwarta zrenicg na Swiat pozie-
rajagca, jasna Swiadomos$¢ wiecznego bytu, jak
bdg indyjski o dwu obliczach zycia i $mierci, —



Swiadomos$¢ beznamietna Przeznaczenia i wiekui-
stego Piekna.

Bywa taki moment w zyciu wiejskiem, petnem
instynktu i prostoty ducha, ze wszelki ruch ustaje
i serce zamiera. Bywa to w potudnie letnie, kiedy
stonce stoi u zenitu i, spedzajac cienie, przeziera
tajniki Swiata. Zamilka wtedy piesn, wiatr ucicha,
opadajg wzniesione do storca rece, a po bezlu-
dnych drogach i polach przeciggajg potudnice,
ktérym cztowiek nie ufa.

Wogdle wiada ludZmi obawa bezwzglednej Swia-
domosci, widzacej rzecz obustronnie; nad moni-
styczny absolut przenoszg dualistyczng walke $wia-
tta z ciemnoscig, aby tylko byt cien i zachecajgca
gra Swiatta, granice ruchu i punkt oparcia, bodaj
w cierpieniu. W potludnie opuszczajg ludzi sity
i odwaga. Piesn wchioneto storice, ktére spedza
tesknote; serca zamierajg, jak liscie bez wiatry;
zda sie, ze wraz z pieSnig i Bog ziemie opuscit.

To samo we wspotzyciu z poetami. Ludzie sg
biedni, nie sta¢ ich na zbytek bezinteresownej
pracy ducha. Poetdbw majg za dar niebios, dusze
rzezwigcy, przedtuzajacy linje ich ruchéw w nie-
skoriczono$¢, utwierdzajacy ubogie dusze w po-
czuciu godnosci cztowieczej. Wiec chcieliby, zeby
poezja byla jak promien, ktory sie czepia ich tez,
gdy patrzg w ksiezyc, chcieliby zywej tacznosci



przez poezje ze Swiatem wiecznym i niepoznawal-
nym. Poeta, odcinajacy sie od ziemi zamknietg
w sobie ekstazg, — ginie im z oczu, niezdolnych
patrze¢ w zenit stoneczny.

Kasprowicz, zwigzany z ludzmi wszystkiemi
widknami swej istoty, pomimo krélewskiego wy-
posazenia wiadz umystowych, zdolnych wytworzyé
sobie odrebny Swiat kontemplacyjny, nie mogt
nigdy oddawac sie dtugo radosci piekna bezwzgle-
dnego. Jego poezja ruchu, woli i odkupienia robi
go niewolnikiem dusz, ktore z sobg porwat w droge
gérng nad przepascie. Zobaczymy, ze wréci do
nich rychto, zaznawszy chwile tylko wniebowziecia.

Stopiony »z bytem bytow« u celu wysnionego
w tesknocie do prabytu, duch poety nie traci sa-
mowiedzy. »Jak kropla blask ma swdj w blaskach
wielkiego morza... tak duch swem wiasnem $wia-
ttem I$ni w Swiattosci tej bezkresie... Dziwnych
zespolen sSwiety chrzest natury mu nie zmienia;
on czuje rozkosz, ze on jest i rozkosz ma
tworzenia. On ma $wiadomos$¢ swoich sit, on
wie, ze wnika wszedzie, ze mu poczatek obcy by,
ze konca mieé nie bedzie. On w skojarzeniu wi-
dzi tern, ze, jako on, Swiadomie wypetnia ogrom
swoim tchem i mieSci sie w atomie«. (»Nad prze-
pasciami«).



Wszystkie sny o dosieganiu Prawdy wiekuistej
lub Piekna spedza z oczu glos wewnetrzny cier-
pien ludzkich. Nawet w cudownych, pogarisko kul-
towi piekna oddanych sonetach o Afrodycie (»Na
jeziorach wioskich«), sumienie ludzkie Kasprowicza
odzywa sie, jak dzwon zatopiony, i budzi Afro-
dyte, obojetng na walke Zycia z Zatrata.

W potudnie widzenn swoich prawdy bezwzgle-
dnej i piekna poeta zajrzat w oblicze wiekuistemu
Przeznaczeniu i z tym widokiem w oczach powro-
cit na ziemie. To, czego ludzie instynktem sie
boja — widoku spokojnego okrucienristwa Bez-
wzglednosci, on to ujrzal w poetyckiem jasnowi-
dzeniu oczyma ludzkiemi, petnemi podziwu i prze-
razenia — tam, nad przepasciami.

Widziat blekitng o granitowym zrebie, niebo-
siezna Jungfrau. W zawoju chtodnych $niegéw na
gtowie wrasta w niebo, — »symbol wiecznych trwan
i prawd strzelistych, wiecznych«. Nie wstrzgsa nig
zaden grom, ni wiatr halny. »Tak stoi wiekéw wiek
ten prawd strzelistych, wiecznych i wiecznych sym-
bol trwan, cho¢ w przepas¢ gdzie$ bezdenng grom
strgca lodu zwat, las ginie, giemza kona...«

Przepiekny symbol! »Wstuchany w dzwieki dum,
ptynacych z cierpien harfy, z pragnieniem wie-
cznych prawd, z wiecznego zadzg bytu Manfre
doéw idzie ttum« i wspina sie na goére; »Go-
tuje li nam gréb — pytajg — czy z gtazow swych
wykrzesza niszczacy wszelki skon zywota promien
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jasny?« A Jungfrau milczy niewzruszona. W poto-
wie drogi — o mocy Przeznaczenia! — ginie rze-
sza w przepasciach, bo gbra ten »wiecznego trwa-
nia znak, wiecznego symbol zycia, zarzucit mgtawy
kask na promieniste oczy« i ludzie w ciemnosciach
zgineli! A wtedy

strojna w $niezny szczyt
i w wiencu $nieznych zboczy,
Zrzuciwszy chmurny kask,
z spokojem Przeznaczenia
W bezkresny patrzy Swiat
ta Jungfrau niewzruszona...

Tam, na fonie »bytdw bytu« poeta zajrzat
w oczy bogu Przeznaczenia, indyjskiemu Warunie
i z lekiem mysli o nim.

»Ku twej stonecznej koronie, ze snu rozwarte
kiedy spojrzg oczy, czemu nie rados¢ rozdzwiecza
ma dusze w blogostawienstwa Swiety hymn...
a tylko w wnetrzu wcigz przyttumia¢ musze skryte
tajemne, natarczywe leki?« Czemu »na szczycie
spokoju, majac zgotowane toze, srebrnym, przejrzy-
stym naodzian obtokiem, stonecznem Smiejesz
sie okiem? O plomienisty, a tak zimny bozel«
(»Waruno).

Kasprowicz ma w oczach i zadze i trwoge
niesSmiertelnosci; modli sie do Boga i zilorzeczy
mu, co niejednokrotnie ludziom wydaje sie sprze-
cznoscig wewnetrzng. Ale modli sie w nim duch



jego twoérczy, dazacy do stopienia sie z »bytéw
bytem«, a ztorzeczy aniot bolejacy nad niedolg
Manfredow, ludziom zaprzysiezony przez mitosc.

»0 Ty, o Boze, o nieSmiertelny, o wiencem
blaskéw owity! Na niedostepnym tronie siedzisz
miedzy gwiazdami i gtowag na ztocistym spoczaw-
szy Trojkacie, krzyz tréjramienny majgc u swych
nég, proch gwiazd w klepsydrze przesypujesz zto-
tej i ani spojrzysz na padolny smug!«

»Zmituj sie, zmituj nad namil« (»Swiety Boze...«)

Temiz niemal stowy: »zmituj sie, zmituj nad
nami« — ludzie zwracajg sie do poety w chwili,
gdy w potudnie natchnieri swoich, stopiwszy sie
z boéstwem w jedno$¢, jemu podobny, traci zywa
tacznos¢ z zyciem tak, ze wydaje sie, iz nie spoj-
rzy juz nigdy na »padolny smug«.

Kasprowicz styszat te glosy przez sen ekstazy
i dojrzat, co dzieje sie na drogach, ktére przebyt.
Daje nam to straszne widzenie w poemacie »Nad
przepasciami«. Pod nim na zrebach skat wijg sie
ciata ludzkie. W przepasciach wlokg sie cienie,
pnac sie w promienny, stromy szczyt. Tam gdzie$
w glebinach padajg owi Manfredzi z kajdanami
na nogach, czepiajg sie ostrych $cian i w bole-
Sciwej mece prezg ramiona ku goérze, lub z prze-
razenia odwracaja wzrok za siebie. Smieré wystata
te widma na skaty, »skad wieczny byt migoce«.



Straszny ptak niepewnosci bije tutaj ciemnemi
piory i dreczy S$Swiadomoscia daremnych mak,
»$wiadomoscig kon ca«.

Bez todzi, wioset, w smutku dal
Posepny orszak ptynie

Po tym bezmiarze stonych fal,
Po wzdetej tez gtebinie...

Plynie, ach, dokad? Gdzie jest kres?
Kiedyz sie bél twoj przesni?

O Swiecie, Swiecie! ziemio tez!
Kraju pogrzebnej piesni!

»Rozpacz i trwoga i Ow pltaz straszna
Swiadomos¢ kornca — zmieniajg w za-
met cichy czas potudniowego stornca..«

Duch poety zatamuje rece. Kasprowicza niepo-
dobna widzie¢ inaczej, jak tylko z tym dantejskim
obrazem Swiadomosci magk w przerazonych oczach.
Owo zatrzymanie lotu w zenicie i zwrotu ku
przepasciom, — to decydujacy moment w jego
tworczosci.

Jasnowidzeniem poetyckiem tam, u zenitu, przej
rzat tajemnice bytu; przeczuwana instynktem przez
lud w »cichy czas potudniowego storicax — staneta
przed nim sSwiadomos¢ korica.

»O Swiecie, Swiecie, ziemio tez, kraju pogrze-
bnej piesnil«

Przesila sie tutaj ped jego duszy. Zstepuje
w przepascie do cial, ktére legly pod gora, scho-



dzi, gdzie mysl, biegnaca do stonca, »ptaczac ca-
tuje drogi krzyz i stania sie z bolesci...«

»Do ciat powrdcit... dziwng przebywszy droge.
Spojrzat w przepastnych mgtawic puch i czuje
trwoge — trwoge..«

Wraca do ludzi, aby z nimi wespét cierpiec;
nic mu juz wiecej nie pozostaje.



V.

Anima lachrimans.

»W ciemnosci schodzi moja dusza«! — oto
motyw liryki Kasprowicza, réwniez zasadniczy, jak
pragnienie storica. Zna drogi do stonca; przed
chwilg duch jego ze »storicem, swym ojcem« two-
rzyt jednosé, »ogarniat wszech$wiat swojem cie-
ptem ziotem«. Lecz kiedy storice w mrok zapadnie,
z »uczuciem sierocem i on zapada w ciato—
w zmrok bolesci«. (»Na skrzydtach tesknoty).

Wiec dusza tka. | ten nastrdj bolesny, podsy-
cany na kazdym kroku spotykang sprzecznoscig
miedzy gtosem nieSmiertelnosci a Swiadomoscia
korica, jest rysem statym i glebokim twdrczosci
Kasprowicza.

»Bolesna rozkosz, rozkoszna tesknotacx — oto
jak sam formutuje w jednem z sonetow («W celi«)
to dziwne zaklecie, wiladajace jego poezja. Z tej
iskierki, niepokojacej zrazu dziwnemi sprzeczno-



Sciami dusze, rozwijat sie pomatu trawiacy ogien,
ktéry nastepnie, objgwszy niestychany materjat
palny, jakim jest dzwigniety z glebin ziemi, w wiel-
kich popedach zycia nad Swiat wyniesiony gmach
cztowieka moralnego, zamienit sie w po-
zar w Ow straszny dzien sgdu Bozego — »Dies
irael«

Cierpienie to niepokoito poete stale, a radosc,
bezwzgledny lot byty tylko chwilami zapomnienia,
przebojami moznego pedu zycia. O tych krétkich
chwilach pedu przerywanego poeta w hymnie do
boga Waruny z goryczg midwi: »0 zycie! o ryt-
mie krdétkich urywanych tchnien, kto-
rych najwiekszy arcymistrz nie zigczy w peing,
zamknieta, harmonijng pieshl«

Jedna z najwiekszych prawd, objawien jasno-
widzenia poetyckiego!

Uprzytomnijmy sobie, na czem to stale, nieraz
nieuswiadomione cierpienie jasnowidzgcego ducha
polega. Wszystko, co wiemy o niesmiertelnosci
przed sobag, czem jg przeczuwamy — czerpiemy
z doznawan teskoty. Ona to niejasnemi wspomnie-
niami krwi o niejasnej przesztosci zdaje nam sie
mowi¢ o rzeczach, ktére nie mialty poczatku i wie-
rzy¢ nam w nie kaze, kladac w poditoze tej pdt-
Swiadomosci wiele bratniego dla przyrody afektu.
Bo wiara to poznanie niezrozniczkowane od afe-
ktu, to wiedzenie podtozem duszy, wiedzace
czucie.



Jezeli przysztos¢ duchowa jednostki przedsta-
wia sie nam wytknieta po jakiej$ idealnej linji, to
te linje wytyka nam nie co innego, tylko ana-
t6gja do linji, jaka kladzie za nami tesknota.
Ona nam nadaje poczucie kierunku od tego, co
byto »przed poczatkiem« i samo poczatku nie
miato. Tesknota narzuca sie istocie naszej, jak ztuda
wiekuistego pedu w przysztos¢, do tego stopnia,
ze, jak widzielismy, pierwsze wzloty zycia ducho-
wego, niejasne poczucie indywidualnosci i mocy
brane sg za lot »na skrzydtach tesknoty.

Predzej czy pbzniej duch przekona sie tragi-
cznie, jak Prometeusz, na kazdym kroku zreszta
po drodze uczyé go bedg gorzkiem doswiadcze-
niem znaki na niebie i na ziemi, ze ziemia nie jest
droga przechodniag z jednego korica nieSmiertel-
nosci na drugi, ze indywidualnos¢ tutaj zablgkana
zegna¢ sie musi z nadzieja.

Skrzydta, obcigzone mitoscig, nie dzwigng wy-
zej nawet tytandw. Poeta tylko w dziedzinie sa-
moistnej fantazji i tylko przez cofniecie sie
z doczesnosci na skrzydiach tesknoty odbiedz
moze od ludzi na chwile zapomnienia w sfery bez-
wzglednej kontemplacji piekna i snéw o zlaniu
sie z wiekuistoscig. Tylko wtedy w »promiennym
$nie ekstazy« ma chwile widzen, ze »trwaniom
niema konca«, ze »cien i mrok« jest ztudg ludzkiej
trwogi.

A co do szczeScia — tyle go jest, ile mitosci



z sympatji do wszechstworzenia wcielimy w moce
zycia, dopdki ped tego zycia nami wihada; po za
tern tylko chwile zapomnienia, ekstazy, oderwania.
A na dnie wszystkiego ocknienie, gorycz, bdl.
Bo nad wszystkiem w duszy czuwa oko $wiado-
mosci, jak stonce nad Swiatem; ona to w potu-
dnie zycia spedza wszelkie inne Swiattosci i cie-
nie, tworzace smugi ziud — ona, Swiadomosc,
sama sobie nogi podcinajgca zatrutem ostrzem
watpienia.

Niepokdj »bolesnej rozkoszy i rozkosznej te-
sknoty to state tho duszy poetyckiej Kasprowicza
od zarania zycia. Dla zrozumienia tego stanu do$¢
przeczyta¢ typowy urywek liryczny:

»Ach, nieraz mi sie zdaje, gdy tak samotny
krocze w zachodu cichem ztocie, zadumg ogar-
niety, ze cien, co dtugi wstaje z pod ndg
mych i swe mrocze na ziét tych Sciele krocie,
nie ze mnie jest poczety; lecz, ze z prze-
sztosci fali (czy z przysztych dni glebiny) —
het tam, gdzie ziemi konce, byt jakis tu nieznany
wychylit sie w oddali i ze cienn jego siny dnia
dzisiejszego stonce, mrac, rzuca na te tany. | te-
skno$¢ dusze chwyta na wirchy gdzie$
tajemne, lecz wraz ku memu tonu zbliza sie lek
ponury: ach widze, jak, ukryta w catuny mgta-
wic ciemne, u stép mych przepasc¢ dyszy gte-
bokiem tchnieniem... Jak przed zjawiskiem skonu,



zwrdcony do purpury zachodu, drze w tej ciszy —
przed swoim wiasnym cieniem...«

Z tego leku, wynikajgcego z rozdwajania sie
jazni (na poczucie uzyczonego przez tesknote
Swiatta i poczucia rzeczywistosci) wyrywa poete
jedynie jaki$ symbol wielkiego zycia, wymagaja-
cego tytanicznych wysitkow i zapasow. Poza tem
ogarnia go, z rozwazania rzeczy idacy leku »dreszcz
blady«. Czasami zycie wydaje mu sie jak niezmie-
rzone morze, na ktére boi sie spojrze¢, ale wie,
jaki jest sposdb na zycie: »Btogostawiony kto
ginie w tej fali (morza) w walk zywioto-
wych rozognieniu ztotem! Btogostawiony, kto po-
chwycit wiosta i jak bohater puscit sie w swej
todzi na wichr!l... Bltogostawiony, kto z swej ludz-
kiej duszy umie wykrzesa¢ pokrewienstwo burzy!«
Pozatem $wiat: »bezptodny, pusty i jak rozpacz
nagi«. (»Zycia ogromne morzec).

Albo uniesienie poetyckie na skrzydtach te-
sknoty do zapomnienia w ekstazie Piekna, albo
uniesienie na skrzydtach mitosci do czynow —
walki—S$mierci bohaterskiej: tyle szczescia i bto-
gostawienistwa. Tym S$wiatom, co po nas przyjda,
pozostanie tesknota i wyzszy szczebel samowie-
dzy. Tyle nieSmiertelnosci.

Dla szcze$cia doczesnego niema nic; nic, tylko
nedza zywota, bdl tamanych skrzydet i rozpacz
Swiadomosci korica, — bole$¢ tem wieksza, im wie-
cej duch zaznal widzen niesSmiertelnosci.



Kto byt, jak Kasprowicz, »nad przepasciami,
kto przechodzit prometeuszowe porywy i byt juz
u stonca, temu, gdy wraca w ciemnosci za jekiem
dusz ludzkich, serce zbiera tkaniem nieukojonego
smutku:

Wierzytem zawsze w $wiatta moc,
Wiadngca nad mrokami,

A przeciez nieraz wiare te
Gorzkiemi zlewam tzami.

| wstaje z morza gorzkich fez
Zjawisko wnet olbrzymie,
Nachyla ku mnie smutng twarz,
A Rozpacz ma na imig.

Nachyla ku mnie bladg skron,
Zrenicg wabi ciemna,

Zamyka w uscisk, ach! —

| Swiat zamyka razem ze mna.

W ciemnodci schodzi moja dusza,
W ciemnosci torn bezdenna,

PAl Elizejskich juz nie widzi,
Zawista nad Gehenna.

W gbrze nad losem mojej duszy
Boleje aniot biaty,

A tutaj szyki potepiencéw
Szyderczo sie za$miaty.

Szydza z mej duszy potepience,

Ze czastka jasnej mocy,

Co rodzi storica, niema witadzy,
By ztama¢ berto nocy.



| wnet po tytanicznych pragnieniach walki, za-
glada poecie w oczy gtucha rozpacz i wtedy tak-
nie ciszy, kojacej bodle, chotby to byt sen wie-
czny S$mierci; albo tez wzywa cierpienia, aby lek
pustki zagtuszyto bdlem zycia. Mamy takie we-
zwanie Kasprowicza (»Z wichréw i hal«) do wiatru
halnego: »Jakowas$ bolesé« jaka$ zawierucha, co
stabym bytom pewng Smier¢ wydzwania, niech jak
halnego wiatru straszne granie wstrzgsnie istotg
moja. Jest-li krucha, to po niej zalu nie zostanie...
Coz, ze z ginacych strumien krwi poptynat? Wszak
niema szczescia tam, gdzie zycie rosnie! Niech
Swiat przepada, na to on, by zgingt!«

Ale oto, gdy duch poety »zadny tez i trwogi«
wzywa zagtady S$wiata, nagle dochodzi go od hal
wiadomosé, ze »wicher pobit stada i porozrzucat
koleby (chaty)... | blada z wlosem rozwianym
i z drzagcemi nogi posta¢ Juhasa przed oczy sta-
nefa...« Tyle tylko trzeba byto, aby sie dusza prze-
mienita: »Niby orzet z podcietemi piéry... duch
méj — moéwi poeta — do smrekéw sie tuli bez-
wiadnie... | naprzdd czuje strach i zal ponury
a potem znowu.. sennNos¢ go ogarnie..« Mitos¢
ludzi jest we krwi duszy, ale juz nie sprosta znie-
checeniu do zycia.

Ciagte sprzecznosci, grozace poecie od kryty-
kéw przygang nielogicznosci filozoficznego na
Swiat pogladu... Gdybyz logika byta podstawg zy-
cia duszy, jak jest nig bol!



Lek i pozadanie $mierci idg na przemian z le-
kiem i pozadaniem zycia; tak samo dzieje sie
z cierpieniem i walka.

Wozglednie do stanowiska, zaleznego znéw od
uczuwan sie poety, od wynikéw toczacej sie w nim
walki miedzy swiadomoscia a zywiotowym pope-
dem sit twoérczych, zmienia sie stosunek jego do
ludzi na wielkiej mitosci oparty, a bedacy, jako
najblizszy, jednem z najzywszych zrédet tytanizmu
i najbolesniejszym powodem zniechecen.

Kasprowicz uczynit raz mimochodem wyznanie
(»Odi profanum vulgus«), dlaczego ucieka od na-
ttoku ludzi. Czy to wzgarda cziowieka wyzszego
moralnie lub umystowo? »Nie, nie! Ja w ciemngj
wnetrza kazni, jak éw pustelnik, wyklety ze Swiata,
z tej sie zamykam przyczyny: Aby nie czytaé
w oczach czleka-brata, w ktérych swéj obraz wi-
dze najwyrazniej, wiasnej stabosci, ach
i whasnej winyl«

Dlatego wiasnie, ze wielka mito$¢ zespolita go
z ludZmi, dlatego ptacze. Przeczytajmy »Akordy
jesienne« Kasprowicza, aby zrozumie¢ nature tych
tez meskich:

»Nieodrodne dziecko ziemi, jej stabosci nikty
wzOr, sam sie wloke, jak 6w rycerz, gdy mu
wzieto tarcz i kask... lub jak ptak obdarty z pior...«
Przypomina sie mtodo$¢ — »idzie ku mnie... zna-



dziejami idzie ku mnie, ktére w tona sennych ciat
zapragnety w Iwim porywie wlaé herobw wrzaca
krew, tuk bajecznych waligoréw, zardd zwyciestw,
zardd chwat..« Poeta mysli o tem z gorycza. Nie
zapoznaje prawdy, wie, ze siew jego przyniost
pewne plony. »Ten, co sycit mojg pie$n, zywo-
tny thuszcz, wsigkt juz w role, juz z nig za-
wart niezniszczalny, wieczny $lub. A mych zwat-
pie, mych zachwytéw niedaremny wszak byt
trud — klosom z moich ziarn powstatych btogo-
stawi bozy ttum: w mych zwatpieniach, w mych
zachwytach byla jego krew i moc«. Ale zwraca
sie ze zgrozg i pogarda do »robaczywego ttumu,
w ktorym nie mézg ludzki, lecz zwierzecy mysli
brzuch«. Spiewny, druidyczny lud, jak dawniej
»w harfach swoich wiezi krwawy blysk i grom,
lecz droge do Zeusa grodzi mu watl »$cierw gni-
jacych, na ktory szkoda piorunu bozego.

Miarg gniewu Kasprowicza jest jego mitos¢,
z jaka dla ludzi ofiare ducha ponosit. Przypomina
w tym gniewie Mojzesza, gdy zstapiwszy z gory
Synaj po rozmowie z Bogiem, obaczyt czczgcych
ztotego cielca. »Byle$ mi dawniej bozyszczem,
o thumie! Wiare ma trawit twdj zolagdek wrazy...
Dzi$ z resztkg sity poszedtem w bluznierce (mi-
tosci ludzkiej), ma dton stabngca dzi$ twdj batwan
kruszy, krwawy Molochu, cos pozart me serce,
jak wampir wyssat drogi szpik mej koscil«



Z takg furjg, zrodzona w bolesci, nikt chyba
do ludzi jeszcze nie mowit.

»Przywloktes ku mnie swe nogi zebracze, bose,
zziebniete w $niezystej wichurze, — i dusza moja
juz litoscig ptacze i juz ci caly, jak pachotek
stuze... Sg w twojej piersi wulkaniczne ognie, ale
stracony, kto sie od nich zajmie. Serce swe spali,
dusze swojg pognie, jak ¢ma, tak sptonie w twym
stuzalczym najmie... Ty wrogu ducha! Stopami
z otowiu zdeptate$S kwiaty, ktore dtonn posiata
Bozego Siewcy... Gdzie$ dawnych boznic zburzyt
fundamenty, tam nowy kosciét dla ciebie powsta-
nie... Jest wielki oltarz, caty ziotem blyszczy! Na
niem twe Scierwo rozpiera sie ttuste, miedzy pierw-
szemi najpierwsze z bozyszczy, na swych kola-
nach pieszczace Rozpuste!... Zdrajco, co$ ze mnie
zdart zbroje szermierzy, wiezagc mnie w swej dia-
wigcej obrozy...«

Tak sie objawi¢ musiat wielki bdl rozterki
i zalu. W shabej duszy ludzkiej, nie gdzieindziej,
ukazata sie poecie »Swiadomos¢ korcax, mus do
czesnosci, przejmujacy go lekiem.

Z przesmutnego poematu p. t. »Marjan Olcho-
wicz« dowiadujemy sie rzeczy najstraszniejszej.
Pod postacig Cichowicza moéwi poeta do siebie:

»W duszy, w swej wilasnej duszy cho-
wasz zrodto winy i tej meczarni, ktdrej nic nie
zgtuszy... daremne wysitki, azeby stworzyc
co$, co niema w grobie swego poczatku, swej



formy i tresci i swego korica«... Byte$ jak de-
monowie (krél Olch), ktérzy »nie znajac bodlu sta-
bych... gtusi na skarge serca, ktore kona, w swe
fantastyczne chwytajg ramiona tlumy — niemo-
wlat i w ztowrézbnym pedzie, wrogowie ciszy, rwa
je ze sobg - i dusza. Czy styszy ucho twe sze-
lest i szum ten daleki? To Kklgtwy ojcéw i ma-
tek... Czy styszy dusza twa skarg ich rozptakane
lutnie? O! patrze¢ na nie jak smntnie, jak smutnie
w tej strasznej ciszy!l«

Niestychanie charakterystyczny rys duchowy
Kasprowicza — to branie cierpien na siebie dla
odkupienia dusz ludzkich, to organiczne potgczenie
zadan artysty z odpowiedzialnoscig zbawiciela.

Przypomnijmy sobie jak »Nad przepasciami«
obudzit go z ekstazy chwilowej u szczytéw nie-
Smiertelnosci dochodzacy z ziemi jek ludzki. Ujrzat
meki ich cial, czepiajacych sie po skatach za jego
przewodem, wiec zeszta w ciemno$ci jego dusza,
petna tajemnic, ale petna i bdlu. Juz nie Przezna-
czenie, zimnego boga Warune wini za bezlitoSnosc,
ale siebie, na swojg biedna dusze bierze wine cier-
pien ludzkich.

»Nielitosciwy krélu Olch! pod nogi rzucite$
wszystkich... Dla kogo? Dla jednej z gwiazd, ma-
jaczacych posréd mgtawej drogi gwiazd nieu-
chwytnych... Haszyszy won ma ta zadza: ubezwia
dnia czleka, ze wnet zapragnie trumiennego wieka
i grobow ciszy... Ach, oszalejel« Uczyli medrcowie,



ze Swiat sg odrodzi z krwi i ognia. On szedt po ten
ogien, wieczny Prometeusz. Ale widocznie zawodzi
pragnienie szczescia dla $wiata. Czy siew jego zba-
wia? »Drze caly, drze caty w ciezarnej ciszyl«
»Ach, oszaleje! W takie, jak ja, byty, w kto-
rych sie stabo$¢ bezkrwista wylega na hasto czynu,
ktére strasza zgrzyty onej muzyki przysztosci,
czemu nieznana potega pragnieniem sie wzera,
zdolnem rozsadzi¢ piersi Lucyfera lub Prometeja?
Zadza niech nie siega do sfer, co ciszy
sq zaprzeczeniem... Spokéj grobu — oto
przystan mysli, co ponad sity droge sobie kresli...«
To sg najstraszniejsze wyznania, jakie »anima
lachrimans« Kasprowicza w jeku swoim data sty-
sze€. Coz, ze ludzi sie wyrzekt i swiata! Siebie sie
wyrzekl, trujac dusze watpieniem o Swietej spra-
wie ducha, ktéra mu role storica dawata na ziemi.
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VI,
Mitos¢ - Grzech.

Jako rys pierwszy duchowego oblicza Kaspro-
wicza na samym poczatku wskazatem mitos¢, oparta
na zywiolowem pragnieniu zycia. Zrobitem to nie
przypadkowo, owszem, wedlug mego rozumienia
natury tego poety, tylko tego rysu mozna uzyé
dla zaznaczenia pionu jego postaci. Przeszediem
nastepnie wszystkie gtowniejsze czynniki dodatnie
jego natchnien, ktére go wiodly do zenitu poczu-
cia sily i samowiedzy; ale po drodze nigdzie nie
wypadto nam natkng¢ sie na motyw mitosci picio-
wej. Zaznaczytem nawet nieco wyzej, ze wihasciwie
niema w tworczosci Kasprowicza erotykow.

Gdziez sie podziat ten motyw? Gdziez sie¢ od-
najdzie urwany akord? Samo ukrycie sie przed
Swiadomoscig poetyckg tego watku w glgb na-
tury daje wiele do myslenia, wskazuje mianowicie,
ze jednostki zdrowe i bujne, zywo odczuwajace



zwigzek swoj z przyroda powszechng, majg zmy-
sty tylko za punkt wyjscia, za punkt odlotu swego
w gorne dziedziny samowiedzy; jednostki za$, od-
ciete od przyrody, jak przepascia, brakiem zywych
instynktéw, pozostawione sobie samym, biorgce
siebie za strawe natchnien, a nie uznajace w so-
bie innego gtosu przyrody, précz popedu mito-
snego, ten tylko motyw majg do przetrawiania
i ten — zwlaszcza w wieku miodym — wydaje im
sie najprawowitszem, nawet obowigzujagcem Zré-
diem poetyckiego widzenia Swiata.

Instynkt mitosny, stanowiacy wogole rdzen po-
pedéw samozachowawczych, nie odgrywa u Ka-
sprowicza roli w wielkiej pracy formowania sie
samowiedzy. Genjusz gatunku zbladt w Swietle
przemoznem budzacego sie indywidualnego zycia
duchowego. Odnalez¢é mozna ten rdzen w mo-
mentach, kiedy poeta uprzytomnia sobie bloga
chwile biologiczng wydzielania sie z tona przy-
rody, jak byto »Przy szumie drzew«, ale potem
sarnowiedza nie chwyta juz w swe tryby spraw
wilasnego zycia osobniczego. Poszia gorag szlakami
mitosci powszechnej, uduchowiona, wolna od swego
»ja«, cielesnego, wchtonieta w szechswiat.

Tylko wielka bujno$¢ dziewiczej natury ducho-
wej moze wyda¢ z siebie czysty typ poety ko-
smicznego, jak go widziat Bacon: Homo addi-
tus naturae. Kasprowicza ustrdj samowiedzy
ma cudowng wiadze panowania nad mysla Swiata
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dopetniania jej swojg samowiedzg; stanowi istotng
nadbudowe duchowg nad przyrodg, jako jej twor
najwyzszy, jako jej samowiedza. Stad pochodzi
pogarda Kasprowicza do wiez6w o0sobniczych.
Czuje instynktem, ze przerabianie w swojej duszy
rozkoszy egoistycznych, osobistych zamyka go
w $cianach znikomej doczesnosci i broni sie od
postug ducha na rzecz tego, co znika zaraz z indy-
widualnym faktem.

Ten czysty dar poetycki wyrdzniania z posrod
popeddw wewnetrznych pierwiastku powszechnego,
taczacego dusze ze Swiatem, i pomijania zasadzek
rozkoszy egoistycznych, — spowodowat pewng
jego samotnos¢ wsréd réwiesnych. Nie zrozumieli
pierwszej potowy jego tworczosci — lotu do storca.
Stat sie dla nich przedmiotem ciekawosci i po-
dziwu w okresie wtornym, jako poeta cierpienia,
bo sami cierpieli. Mys$le o tej frakcji modernistow,
ktorzy, wstuchani w szepty zmystéw, mniemali, ze
odwrotnie ars est natura addita homini i pra-
cowali zmystami nad swojg nieSmiertelnoscia.

Ziemia po wielekro¢ obrdéci sie koto siebie, za-
nim okrazy storice i zanim zrozumie swoj do
niego stosunek. Kazdy poeta w klatce duchowej
osobniczej, w jaka go zatrzaskuje mitos¢ zmy-
stowa, cierpi. Ale inaczej cierpi ptak w Kklatce
zrodzony i tam ze smutku osowiaty, inaczej —
orzet pojmany w sidla, jak Samson, i okaleczony.

Co innego smutek z przesytu, co innego tragizm



Swiadomosci konca po wzlotach do nieSmiertel-
nosci. Ten tragizm jest ogniem twdérczym, smutek
fizjologiczny z wyczerpania sit — to trupi bez-
wihad popiotu.

To, co w powyzszych rozdziatach spostrze-
glismy w Kasprowiczu, to jest szkic jego. Widzie-
lismy, jak sie formowatl w pierwszej potowie swo-
jego zycia twoérczego; gdzieniegdzie tylko zazna-
czalem linje rozwoju z pdzniejszych utworéw. Byt
jednak juz caly i w konturze i gtéwnych rysach;
potem te rysy tylko sie pogiebiajg i zaostrzajg —
oblicze nabiera cieniéw i tragicznosci.

Nie bylo nigdy od miodosci na tern obliczu
wygtadzen, jakie wytwarza spokéj wewnetrzny,
humor lub bezmys$Inos¢. Kaprys nie kladt na nim
nigdy pietna przelotnego. To, co sie raz zazna-
czyto, byto istotne i to juz zostawato, pogtebia
jac sie.

Ani cienia, raczej ani jednego $wiatetka hu-
moru, tego powierzchownego, ktory jak figlarny
promien na byle wodzie »fadnosci« stwarza. Zawsze
skupienie wyjawiajacego sie bytu, zawsze zywioto-
wos¢, narzucajaca duszy mus zmagania sie z naj-
bardziej istotnemi zagadnieniami zycia.

Widzielismy dotad trzy zasadnicze rysy Ka-
sprowicza: 1) tesknote do jednosci ze Swiatem
(stad ukochanie przyrody, mito$¢ ludzi, idealizm



dazen, pragnienie Piekna bezwzglednego), 2) bujny
ped zycia osobowego (poczucie sity, wrazliwosé
zmystowa, zadza walki) i 3) dorobek tamtych dwu
whadz — smutek, bAl.

»Anima lachrimans« Kasprowicza — to nowy
poziom samowiedzy, na ktérym zaczyna sie wyz-
sza, petniejsza jego egzystencja i tworczosc.

Bierzmy rzecz po prostu: Jakie drogi lezg
przed cziowiekiem, ktéry przyszedt do Swiado-
mosci, ze na dnie wszystkiego lezy bdl? Niema
drég innych, tylko dwie, ktéremi szedt dotad:
jedna dosrodkowa ku zagubianiu swej osobowosci
w $wiecie powszechnym za instynktem tesknoty,
albo odsrodkowa, widzagca w swojem »jac mikro-
kosmos, jako cel istnienia, za popedem osobni-
czym. Rodzi sie kwestja, ktory z tych popeddw
przewazy. Pospolicie zycie idzie po linji chwiejnej,
w cigglem szamotaniu sie tych dwu sit, nie daja-
cych chwili spokoju. Ta walka to bdl: bél tama-
nej tesknoty, albo bdél zrzekania sie szczeScia oso-
bistego, zawsze bdl.

Nic tatwiejszego, jak zlamanie, gdy bdlowi
towarzyszy jasna Swiadomos$¢, ze cierpieniu niema
korica. Jednostka, nie majac ku obronie nic, —
bo w $wiadomosci ma wroga tern wiekszego, im
jest jasniejsza, — idac za popedem samolubnym,
uledz musi przemoznemu pragnieniu ciszy, a wiec
$mierci. Nirwana — to jedyne wyjscie.



Jest wszakze jedno wyjscie, jedna okolicznosc,
ktora w naturach zdrowych przewaza szale na ko-
rzy$¢ Zycia, a tym jezyczkiem w wadze jest
mitos¢ ludzi. Ona to, sprawiona przez te-
sknote do Jednosci ze S$wiatem i przez sympatje
dla wszystkiego stworzenia, — mito$¢ jedna ludzi
z zyciem, a nawet budzi wielkie podniety wysit-
kéw i ofiar. Mitos¢ zwycieza, Scierajgc gtowe sa-
molubstwul.

Wiem, ze co ginie, nie ginie daremnie,

Ze te promyki, co sie dzisiaj stlity,

Jutro rozjasnia i rozgrzejg ciemnie...

Wiec obojetnosc¢ swojej reki chtodnej

Na mojem sercu bijgcem nie ziozy,

Azebym dzisiaj, nowych blaskéw gtodny,

Spragniony wielkiej, czystej mysli
[bozej,

Ktéra nam zitoty, wiosenny raj stworzy,

Popadt w gréb smutnych prze$wiadczen ztamany;

W imig¢ nicosci, ktorg Swiat sie trwozy,

W zmroku i we mgle jesiennej chowany,

Nie pragne sie zatopi¢ w obtoku
[Nirwany...

(»Akordy jesienne«).

Jest to bardzo wazny moment w formowaniu
sie samowiedzy. W Kasprowiczu tamtej jeszcze
epoki, ktéra nazwatbym dla jej kosmicznosci —
dynamiczng, juz sie zarysowuje decyzja woli
w wyborze drog. Nie konczy sie bezwiadem bolu
w otchtaniach rozpaczy. Przez bdl, contra spent



szczescia osobistego przebija sie zadza tworcza.
A jak sie potem pokaze, zadzy tej sita lezy w mi-
tosci ludzkiej.

Tak z tych trzech czynnikdw przez harmonijne
zlanie sie w jedno trzech na pozér rozbieznych
czynnikow: swiadomosci, woli zycia i tesknoty —
wytwarza sie nowy organizm duchowy, orga-
nizm moralny. | zaczyna sie nowe zycie.
Przepaja dusze bdl tak, jak w okresie dynami-
cznym rado$¢ zycia. Jednostka daje z siebie mi-
tos¢, zbiera bol, cierpienie; to dwa bieguny jej
duszy, potaczone sumieniem. SzczeScie innych
usmierza bol osobisty. Interesem zycia jednostki
moralnej staje sie szerzy¢ szczesScie.

Cztowiek jest w niewoli juz nie sit swoich,
ale sumienia, w niewoli wszechludzkiego Obo-
wiagzku, stajgcego sie obowigzkiem wzgledem sie-
bie samego.

Przed cziowiekiem formacji etycznej otwiera
sie Swiat nowy: Zia i Dobra na podstawie sche-
matu: »ja« i »nie ja«. »Ja« —to: skonczono$¢, przy-
padek, rozkosz zmystéw, samolubstwo, grzech; »nie
jax — to: nieskonczono$é, wiekuistosé, rozkosz
ducha, mitos¢, odkupienie.

Przeznaczenia gtosem, nabrzmiatym samowie-
dza etyczng, wola Kasprowicz do cztowieka, ktory
nigdy nie kochat:

»tam sie! Pomiedzy sobg a morzem
mitosci, huczacem piesnig poteznych zapomnien



i przepoteznych pozadan i nieodkrytych, Tworcy
petnych glebin i uswiadomien poteznego szczescia,
same$ piekielng budowat opoke.

»Rozbite ciosy swej duszy na samolubny
znosite$ Babilon, albowiem$ sadzit, ze jeste§ sam
jeden i ze nad ciebie nie moze byé — zycia.
| wbéwczas Szatan stawat na twej wiezy, $miat sie
ku tobie oczyma Pokusy i petng kfamstwa czarg
swych przyrzeczen ubezwladniwszy twa dusze, ka-
zat Ci jedno: aby$ kochat siebie! Kazat ci je-
dno: aby$ zbawiat siebie! | klamstwo byto
i niemoc w twoich akordach, co wielbity mi-
os¢...«

Ten wielki systemat etyczny Kasprowicza for-
muje sie na nieskonczonych polach widzen meta-
fizycznych za sprawg wzruszen, ktorych natura
musi by¢ ze swego mistycyzmu religijng. Zanim
rozwiniemy przed sobg te wielka karte jego wi-
dzen, przyjrzyjmy sie jednej, czysto ludzkiej ko-
morce jego duszy, gdzie odbywa sie jak w mi-
krokosmie caly proces zaznaczonej walki dwu
$wiatéw, i to w formie ostrej, decydujacej, jakby
to byt punkt srodkowy koncentrycznych sfer du-
szy ludzkiej, jadro jej zycia. Jest to owa mitos¢
na tle instynktu plciowego.

Nalezy przyjrze¢ sie zblizka pogladom Kaspro-
wicza na sprawe popeddw mitosnych i zwigzanych
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z nig ukfadéw zycia, aby sobie wyjasni¢ pdézniej-
szy bieg jego uczué na tle religijnem. Mysle o cy-
klu liryk p. t. »Mitos¢«, z ktérych jedng zuzytko-
watem juz w rozdziale pierwszym.

W poemacie p. t. »Mitos¢-grzech«, pisanych
oktawami, z calg rozwagg artystyczng, bez unie-
sien tego rytmu wewnetrznego, ktéry z liryk Ka-
sprowicza czyni hymny, mamy niejako wykiad
objektywny odbywajacych sie na tle mitosci prze-
mian duchowych. To, co bylo niepokojem, co
w burze uczué sie potem zamieni, tutaj przechodzi
przez sfere wyobrazen, poddajac sie spokojnie
analizie umystowej.

Postuchajmy uwaznie, jak Kasprowicz zdaje
sobie sprawe ze swoich przemian (Streszczam sto-
wami poematu):

»Prézne zale! Kochatem: niema zapewne zyjg-
cej istoty, by w sobie nie miata mitosnej tesknoty.
Moze to wam dziwnem by¢ zaczyna, ze ja ko-
chatem catkiem nadaremnie? Zlem sig¢ wyrazit: ze
przez mojg mitos¢ dusza sie w straszna pograzyta
ciemnie, zem z wielka myslg utracit za-
zytos¢, zem padt, jak jablko, pozarte przez zgni-
tos i«

Czar pozadan nie réwna sie skutkom. W wiel-
kim sa bledzie ci, co mniemaja, ze mitos¢ stawia
nas w aniotbw uskrzydlonych rzedzie. Jej pocza-
tek nie rodzi sie w niebie, lecz ma swe gniazdo



tu, w tem grzesznem ciele. Cb6z wiec dziwnego,
jesli czleka grzebie w przepasciach zbrodni.

Patrzcie, co ze mnie mito$¢ zrobita! Cien tylko
zostat z dawnego cztowieka! Jej demoniczna, bez-
litosSna sita zerwala brzegi mej skalanej duszy.
Wina, odemnie przedtem tak daleka, dzi§ we
wnetrzu mojem ryczy, zrywa sie.

Dawniej sgdzitem, ze dusza, jak chusta Swietej
Weroniki, ujawni na sobie wielkg mysl, ze
stane sie jak ongi, bohaterzy stawni. Wiecie, co
chciatem? Ni mniej, ani wiecej jak tylko zmieni¢
te Swiata porzadki. Chciatem, jak Mojzesz, inne
ludowi daé ustawy, zakonhczy¢é grzeszny wokaot
cielcow taniec, przekleristwa piorun rzuciwszy nan
krwawy. Zdroj chciatem zywy wydosta¢ z opoki,
manne sprowadzi¢... Krag mysli mojej byt sze-
roki: rozpoczg¢ wielkie odrodzenie bytu,
by zajasniata ziemia w majestacie szczescia dla
wszystkich.

Pragnatem podniesc¢ pierwiastek mitosci,
ktéry wytwarza jestestw mirjady, do zasady
czystej, jak przedmiot godny wniebowziecia.
Z wszechpoteznego prawa (instynktu rozrodczego),
ktorego spetnianie nie skazi ani konia, ani psa,
zrobiono dla cziowieka obtudnie owoc zakazany,
jakoby w Zrodle wszechzycia zar nieczysty miat
ptynac.

Ongi wierzytem inaczej. Na widok nagiej We-
nery Miloriskiej zar niecita w mem sercu mysl,



aby ludziom rzuci¢ hasto: Badzcie jak bogowie,
nadzy w swem czuciu i mysleniu. | orle skrzydta
rwaly mnie w gore, wszelkiemu uczuciu jatem
uragac...

A co mnie w zdradne uwik}ato sidta, zem dzi$
stracony? Mito$é! Ze u czota mam pietno stra-
sznej hanby, winna mitosé...

| tak upadtem. Mysl wielka zmarta, a tylko co
nocy wraca i jak upiér dusi. Bo trzeba wiedziec,
ze mysl, to nietylko jakas abstrakcja bez ciala;
ona zyje, jak homunkut w calem wnetrzu czio-
wieka, pata jego rumiencem, S$wieci jego okiem,
jego ruchami mierzy wielkie szlaki. A kiedy czio-
wiek zmieni sie w gréb dla niej, wdwczas po-
wraca mscicielem, i krwawigc sumienie, odptaca
cztowiekowi za swoje morderstwo.

Ten upidr zjawia sie nocg nad tozkiem i sze-
pce, ze S$ciga¢ mnie beda miljony tych, ktérych
zbawi¢ moglem swoja wola, ze mnie
przeklina zamiar niespetniony, ze mojg dusze, jak
weze okolg wszystkie te zbrodnie, ktére przy-
sztos¢ sptodzi, przez to, zem, tongc w mi-
tosnej powodzi, nie zasiat ziarn, z ktérych szcze-
$cie wschodzi.

Jak sie to stato? Tutaj poeta opowiada mitosé
swojg. Pociggat ja ku niemu urok jego ducha bo-
zego. Wykladat jej mitos¢, ktéra z kobiety czyni
symbol bogini, jak kwiat spowitej w urok ludz



kiego ciata, ze dla kobiety najwznioslejsza chwalg
jest zostaé matka... Poszia za nim...

| tu dopiero odstonita sie prawda. Moja Bea
tryce odrazu stracita poczucie zadania, w imie
ktorego miata iS¢ na wyzyny, wzgarde rzuci¢ na
przesad i ku niebu wznie$¢ czolo harde. »Jestem
matka« wyznata z bolescig i wstydem, ktory
powrdcit. Swiat ma stuszno$¢ — mowita — gdyz
w powszechnym gtosie drzy echo boze. Dawna
wiara, gluszona mistycznemi hastami, powrdcita...

Wszystkie marzenia wolnej mitosci prysty, a na
ich miejscu stangt obraz grozy. »W mej mysli
wielkiej — mowi bohater poematu — w apo-
stolstwie mojem ujrzatam zbrodnie,
rozpuste«. Zrozumiat wtedy wszystkie wzgledy,
ktéorymi walczy thum i zeszedt na ziemie. Dla
Swiata tego nie prorokiem byt ale kusicielem.
W pojeciach ludzkich, na ktérych poziomie stata
Ona, w kazdym dzwieku jego stowa byto kiam-
stwo, falsz. Schodzac na grunt skruputéw i wie-
zO0w tego Swiata zobaczyt, ze popetnit swojg mi-
toscig zbrodnie, ktdrej nie uswieci juz nawet prze-
pisana forma $lubéw jako spOzniona. Za ta zbro-
dnig poszty inne; stat sie wspdlnikiem zbrodni
popetnionej przez kobiete na swym ptodzie w celu
wydobycia sie z fatszywego kroku.

W innym poemacie z tegoz cyklu »L'amore
desperato« Kasprowicz przedstawia kobiete jako
zrodkto pokus zmystowych. Jej szept wslizgiwat



sie w uszy, jak zmija Edenu, co odstoniwszy na-
gos¢ pracztowieka, $mierci Ablowej stata sie przy-
czyna... »Ponad wszystko jest mitos¢ — mowita —
nie we mgle sfer zaobtocznych zrodzona, lecz tu-
taj w naszych usciskach i w naszych catunkach...«
Bo byt to gtos czlowieka zwierzecia, kuszacy du-
cha bozego. Mezczyzna ulegt »zerwat te lilje wsrdd
cierni... reka, drgajacg od zaru, ktérego zadne
poezji nie okresli stowo..« »0 serca, zmazg ludz-
kich zadz nie tkniete! zmacitem wdwczas tern
zbrodniczem tchnieniem glgb twa lustrzang, ze
stata sie ciemng, jak noc sodomska«. »Zwigzek
mitosny... przestat rychto spokojem by¢ i uzywa-
niem... albowiem przemienion w duszy
i sercu rozwingtem sztandar, na ktorym barwny
widniat napis. ciatoc. Legt odrazu wzniesiony
z goérnych uczué, strzelajacy w niebo, gotycki,
ascetyczny przybytek jego ducha. Z pod popieli-
ska spalonej katedry jely podnosi¢ swe glowy
potegi dawnych, obalonych bozyszcz i ze zmy-
stami, ktdre nagie, z rumiericem na twarzy, wkro-
czyty w ich okreg, wszczely straszny bdj. Mez-
czyzna prozno u kobiety szukat pomocy, plakat,
jak dziecko na jej tonie, albowiem w usciskach
zdradliwej Dalili, utracit wszystek hart meski. Ko-
bieta na wszystko miata jedng odpowiedz: »Takie
we wszechswiecie wiladng prawidla, ze to co uro
sto z ciala — dla ciata wojowaé powinno...«



W obu powyzszych poematach zasadnicza mysl
jest ta, ze za sprawg mitosci osobniczej do duszy
wkrada sie walka wewnetrzna, grozaca zagtada
pierwiastkom idealistycznym, tamigca najpotezniej-
sze duchy u samego ich rdzenia. Mitos¢ osobni-
cza jest punktem krytycznym dla dusz, dgzacych
do wyzwolenia, juz przez to samo, ze nie pozwala
domkna¢ sie catkowicie ich samowiedzy. Jedyna
to czynnos¢ psychiczna, ktérej osobnik nie moze
poczytywaé za swojg wilasno$¢ i dokonywac jej
na swoja wiasng odpowiedzialno$¢. Dzielagc ja
z innym osobnikiem, wpuszcza w swoje granice
Swiat obcy na prawach duszy wiasnej i wiasnie
ta styczno$¢ odbywa sie na gruncie popedow sa-
molubnych. Walka ducha z instynktem mitosnym
sprowadza sie najczesciej do jednego typu, jako
zamach zmystéw na wyniostg indywidualno$¢ okregu
samowiedzy powszechnej w celu uzycia jej za na-
rzedzie szczesScia osobniczego.

Kasprowicz, jak widzieliSmy w przytoczonych
poematach, przedstawia walke dwu Swiatéw na te-
renie mitosci plciowej: jako starcie ducha z cia-
tem, praw zycia powszechnego z prawami zycia
jednostki, szczescia powszechnego z rozkoszg prze-
mijajgca. Mitos¢ osobnicza robi w samowiedzy
boskiego pokroju wytom, przez ktoéry dostaje sie
do duszy Swiadomos$é boélu, winy i grzechu. Mi-
tos¢ ta lezy przy szlaku dusz na wzér boski sfor-
mowanych, jak necaca pozorami szczesScia prze-



pas¢, w ktorej zgingé moze caty duchowy dorobek
cztowieka.

Prosze sie zastanowi¢, jaka otchtan dzieli Ka-
sprowicza od konwencjonalnego $wiata sztuki dni
minionych i obecnych, igrajagcego nawet podrze-
dnemi czynnikami mitosci osobniczej, jako walo-
rami pozytywnymi naszej cywilizacji, naszej oby-
czajowosci i psychiki. Nieprzejrzane galerje dziet
sztuki z motywami mitosnymi, piramidy bibljote-
czne romanséw i erotycznych poezji, teatry - wspa-
niate Swigtynie Erosa ukoronowaly cywilizacje na
to, aby przyszedt poeta — nie jaki$ doktryner, ale
poeta, stygrnatami mak przezytych wykazujacy sie
w dzietach i gtosem przyrody samej rzekt nam, ze
wszystko to tworzyliSmy, idac za falszywie skie-
rowanym instynktem.

Przez Kasprowicza mowi tradycja nie litera-
cka, ale tradycja ludzkosci od Adama, ktéra two-
rzyta religje, systematy etyczne i zostala w po-
czuciu zdrowego ludu, blizkiego twoérczej przyrody.
Takiego gtosu stucha¢ nalezy jak objawienia; on
wypowiada nie koncepcje filozoficzne, ale taje-
mnice psychologiczne, najwieksze z prawd,
jedyne. Nowa doba naszej poezji rodzi sie na
gruncie odkry¢ psychologicznych, otwiera perspe-
ktywy kosmologiczne wstecz i etyczne przed sie.
Powstaje na gruzach ginacego $wiata zdawkowo-
sci, obludy, rozpusty. To, co romantyzm przeczu-
wal, docierajagc do ludu przez skorupe cywilizacji



starej, co przebolat w mekach mistycyzmu, to
wszystko w samowiedzy poety nowoczesnego ma
juz w ziemi korzen i, zwigzane z pamiecig najda-
whniejszych standéw ducha, #gczy sie z widokami
odrodzonej moralnie cywilizacji w jedna linje roz-
WOojowa.

Jak romantycy przezyli w tradycjach dusze
polskg i ja wyprostowali, tak Kasprowicz przezyt
dusze ludzka. Dla niego $wiat caly, cala przyroda
jest ksiega otwartg: do niego moéwig stowami zja
wisk drzewa, gory, morza; do niego modwia tern
bardziej znaki duszy ludzkiej na ziemi. To nie
jest poeta ostatnio przeczytanej z poétek ksiegar-
skich ksigzki; to poeta symboléw, jakimi zycie do
niego méwi. Dla niego otworem lezg bez archi-
wOw dzieje pierwszego i ostatniego cztowieka.
Po drodze dziejow wznoszg sie, jak gory, sym-
bole religijne przezytych przez ludzko$¢ prac du-
cha. Mity o Adamie, drzewie wiadomosci zitego
i dobrego, Kainie, dzieje Chrystusa, Jana Chrzci-
ciela, Judasza, $w. Franciszka z Asyzu — to sym-
bole, ktére sie odnajdujg w poecie, wziete prze-
zenh z krwi obiegu tego ludu, wsréd ktérego wzrost.
Dla niego sg one czem$ zywem, nie archeologja;
w nich jest czastka jego duszy wilasnej, one sg
rozszerzonem jego doswiadczeniem.

Wszystkie te symbole, zapamietane w trady-
cjach, stanowig etapy walki miedzy doczesnoscig
a wiekuistoscig, interesem jednostki przemijajgcej
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a interesem zbiorowosci; Swigtynie zas, owe bo-
gate dziela sztuki, bedace zarazem czynami reli-
gijnymi, sg dla niego symbolami wiecznego istnie-
nia w cztowieku czynnikéw bezinteresownych.
Jak szum lasu niést mu w pierwszych pope-
dach zycia gtos tesknoty z gtebi przyrody, wska-
zujacy kierunek, skad poszia jego osobowo$é
psychiczna, tak wielkie tradycje ludzkosci wska
zujg mu Kkierunek rozwoju samowiedzy moralnej.
Kasprowicz ma w swojej harmonijnej, jak przy-
roda sama, samowiedzy to, czego mu juz nie zmyli
dociekanie umystowe, — poczucie kierunku rozwo-
jowego, wielki instynkt genjuszu twdrczego. Nie
tworzy systematu filozoficznego, ale wykrusza ze
swej duszy kruszcowej takie dokumenty psycho-
logiczne, z ktérych system sam sie uklada.

Mysl naukowa nie idzie w odkryciach za alfa-
betem tajemnic. Zaczyna od korica, od rzeczy wia-
domych i posuwa sie w glgb ku niepoznawalnym
a zrodtowym drogami, utorowanemi przez misty-
kéw i poetow, obdarzonych wzrokiem wewne-
trznym, szukajacych, jak ptaki, wylotu z ciemnosci.

Za poetami - twércami idg poeci - psychologowie
tacy, jak Schopenhauer, dla ktérych kamerg do-
Swiadczalng jest caly Swiat dziejow ducha ludz-
kiego.

Badaniami klinicznemi i wiwisekcjami pséw nie



dojdzie sie tatwo do odkry¢ syntetycznych, jakie
w wiekowych doswiadczeniach przygotowat duch
ludzki w postaci symboléw religijnych czy poe-
tyckich. Schopenhauer, idac za przewodem poezji
panteistycznej, odkryt lad staty etyki, opartej na
wspotczuciu, jako jedynej pobudce nieegoistycznej,
zrodle mitosci blizniego.

Ten, kto odkryt pierwiastek bezinteresownosci
w czynach ludzkich, odkryt zarazem, chocby tego
nie sformutowal, istote wzruszen estetycznych
i mogt odjaé teorji podpdrki metafizyczne, bo te-
orja jego stata juz wiasciwie na gruncie czysto
psychologicznym.

Miedzy »ja« i »nie ja«x niema mostow metafi-
zycznych; komunikujg sie te Swiaty przez przy-
rode ponad Zrodtami swemi, stamtad niosac z sobg
w pamieci organicznej zarodki przysziej swojej
samowiedzy, ktdra w tern genetycznem znaczeniu
jest dla nich wspdtwiedzg i wspdtczuciem.

Jesli na wspdtczuciu mozna byto oprze¢ psy-
chologje moralnosci — etyke, to na wspolwiedzy
nalezy oprze¢ psychologje piekna — estetyke.
A wszystko to na to, aby tern lepiej Sciggnaé te
funkcje duszy w jedno. Bo dusza jest jednoScig
organiczng i nie tworzy czastkowo.

Wspodtwiedzg w stanie pierwiastkowym instyn-
ktu — to tesknota, wspélczucie — to sympatja,
a oboje razem — to pamie¢ jednosci przedoso-
bowej, jedno wspdlne Zrodto oswietlerr, w jakich
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cztowiek widzi blizniego i przyrode zaréwno we
wzruszeniu swojem estetycznem, jak i czynnem,
czy jako artysta, czy jako jednostka moralna.

Estetyke z etyka tgczy powinowactwem wspolny
im obu, jako podstawa psychologiczna, pierwiastek
bezinteresownosci. Zaréwno czynno$¢ estetyczna,
jak i moralna polega na grze sympatji ku Swiatu
w jednostkach obdarzonych zywszg pamiecig orga-
niczng. Zalezy juz tylko od rodzaju uposazenia
jednostki, czy ta wrazliwo$¢ organiczna robi¢ jg
bedzie poetg - artystg, czy poeta- woli, wzglednie
do tego czy przewazajag w niej instynkty intele-
ktualne, badz tez popedy energji zycia. Jesli in-
stynkty te sa w réwnowadze, wtedy z ich gleby
wyrastajg poeci czynu lub rycerze poezji. RoOznica
psychologiczna miedzy typami czynnosci estety-
cznych i etycznych jest ta, ze cztowiek we wzru-
szeniu estetycznem zadawala sie wyobrazeniem
swego stosunku do Swiata po za swojem »jax, we
wzruszeniu moralnem za$ poddaje to niejasne wy-
obrazenie uczuciom i popedom Swiadomej
woli. Pierwsze wzruszenie jest bierne, ma cel samo
w sobie, rozwija sie w kierunku intelektualnym
jako catopalenie kontemplacyjne; w drugim za$
wypadku mamy wzruszenie czynne, skierowane ku
realizowaniu dla celu zewnetrznego, jako site po-
pedowg czynu.

Wedtug Schopenhauera, — znanego pewno Ka-
sprowiczowi, wszelka osobowoSC i wielo$¢ osobo-



wosci jest tylko pozorng; cata nieskonczona ilo$¢
osobnikow, istniejgcych obok siebie lub po sobie,
jest tylko przejawem jednej wszechobecnej i toz-
samej, rzeczywisty byt majacej istoty. Tak poj-
mowaty Swiat Vedy, Pytagoras, Eleaci, Giordano
Bruno potozyt w obronie tej prawdy zycie...
Pojmowanie tej prawdy stanowi wedtug Scho-
penhauera podstawe etyki, a polega ona na tern,
ze jeden osobnik poznaje w drugim samego sie-
bie, whasng istote. Wspélczucie jest uczuciowym
tego pojmowania wyrazem. W ten spos6b moral-
nos¢, polegajaca na czynieniu dobrze bliznim, wigze
sie w podstawach z pogladem monistycznym na
jednosé Swiata. Cztowiek moralny dowodzi swymi
czynami najgtebszej wiedzy i najwyzszej madrosci.
Po blizszem przyjrzeniu sie psychice poetow,
widzimy, ze z tej samej podstawy wyrasta wszel-
kie wzruszenie estetyczne. Sztuka za$, jako wy-
wotana wzruszeniem estetycznem czynno$¢ du-
chowa, jest wyrazem potrzeby uplastycznienia do-
konanego przez instynkt odkrycia. Twoérczos¢ arty-
styczna jest szukaniem za kazdym razem wspol-
nego duszy i rzeczom widzianym mianownika
w najgtebszych poktadach pamieci organicznej.
Do poznania prawd takich dochodzi sie przez
obserwacje wielkich zjawisk psychicznych, przez
badanie religijnych i poetyckich tworéw mysli.
Schopenhauer rozprawe swojg o0 podstawie moral-



nosci, przez siebie odkrytej, zakorczyt, jako naj-
wyzszym argumentem, cytatg z ksigg hinduskich:
Po wszystkie czasy — moéwi on — biedna
prawda musiata rumieni¢ sie za to, ze wygladata
jak paradoks, a przeciez niema w tern jej winy...
Wszystko, co moge zrobi¢ dla uprawdopodobnie-
nia swej teorji, to dowie$¢ cytata, ze ona stano-
wita juz od lat tysiecy zasadniczy poglad madro-
§ci hinduskiej; powotuje sie tutaj na nig, jak Ko-
pernik powolywat sie na system astronomiczny
pytagorejczykow, wyparty nastepnie przez Arysto-
telesa i Ptolomeusza. W Bhaghavad-Gita czytamy:
»Ten kto na dnie wszystkiego, co zyje, widzi tego
samego wiadce, wiadce, ktéry pozostaje nieSmier-
telnym, gdy wszystko umiera, ten widzi prawde.
Widzac za$ wszechobecno$¢ wihadcy, nie skala sie
zadng wing, ktéraby z niego pochodzita: idzie
przeto droga, prowadzacg na wyzyny«.

Prosze wybaczyé te wycieczke w dziedzine
teorji i historji filozofji, wkraczajacg poniekad na
rame potretu; uwazatem jednak za konieczne dla
samego uprzytomnienia sobie skali pomiaréw, do-
konywanych na Kasprowiczu, obliczy¢ go jako
odkrywce prawd, stojagcego w kulturze umystowej
na wyzynach mysli naukowej, ale tworzacego te
prawdy wedtug przyrodzonych praw psychiki poe-
tyckiej. A wreszcie chciatem wskazac, jak te prawa



sg u niego state, skoro jego ztozone stanowisko
etyczne wywodzi sie tak konsekwentnie z pierw-
szych poczu¢ ustrojowych pedu zycia i tesknoty.

Wielka tajemnica zycia duchowego, przewija-
jaca sie od ksiegi Wed przez dzieje mysli i mak
wewnetrznych ludzko$ci, ogniskuje sie w duszy
Kasprowicza. Nie pisze on rozprawy filozoficznej,
lecz przezywa zagadnienie calg istota. Zycie,
widziane w tern o$wietleniu, wota do niego zjawi-
skami, z ktorych kazde jest dla niego symbolem
bolesnej prawdy powszechnej. Rzecz dzieje sie na
wyzynach syntez mys$lowych, od zarania cywiliza-
cji tworzonych, na gtébwnym trakcie mysli ludz-
kiej. Zagadnienia mitoSci i grzechu, dobra i zia,
praw zycia powszechnego i osobowego narzucajg
mu sie nie — jako zagadnienie teoretyczne, lecz
jako kwestja jego wilasnego bytu. Mysl o nich
przenika, jak homunkut caly jego organizm du-
chowy i wywotuje wzruszenia, nie dajgce spokoju
jego wyobrazni.

Jest to zagadnienie centralne, weztowe. Prze-
jety nig duch, jesli w nim przewaza zadza czynu,
stanie sie prorokiem, ascetg, meczennikiem, zbawi-
cielem; filozof bedzie stad miat widok na catos¢
rozwoju ducha ludzkiego i stworzy systemat; poe-
ta — ach! ten pdjdzie na catopalenie wielkich wzru-
szen. Bo poeta jest i zbawicielem i myslicielem.
Widzenie rzeczy daje mu jasna, myslicielska $wia
domos$é, a serce drga w nim wszystkiemi pobud



kami czynu. Przeznaczenie wszakze jego zakre-
Slone jest przez trzeci czynnik: potrzebe estety-
czng, uzmystowiania istoty tych poruszen duszy
dla objawienia ludziom w dzietach sztuki. Odzy-
wia wiec w sobie te poruszenia w dziedzinie wy-
obrazni do stopnia najwyzszego rozjarzenia i roz-
zarzenia, ptonie w tem S$wietle i ogniu, jak zywa
pochodnia; meczy sie w nim i mysliciel i zbawi-
ciel. A plonie na to, aby z ducha swego doby¢
symbole, przetopi¢ rude poznania i pozadan na
szczery kruszec symbolu.

Catkowicie ptong tylko organizacje genjalne,
organicznie zbudowane zaréwno w poktadach my-
§li, jak i popedow moralnych, — madrzy moral-
noscig, moralni madroscig. Ci sg odkrywcami ta-
jemnic ducha. Ale tylko wielkie organizacje poe-
tyckie sg odkrywcami zasadniczych, syntetycznych
zagadek zycia duchowego, bo one same sg syntezg
ducha i one tylko w catopaleniu przeswietli¢ moga
wszystkie jego dziedziny.

Kasprowicza, obdarzonego niezwyklg wyobra-
znig ruchu i sity, uderza przedewszystkiem dyna-
miczna strona dobra i zla, szczescia i niedoli, roz-
koszy i bolu. Powszechna walka ducha, roztamu-
jacego sie miedzy wiekuistos¢ i doczesnosc,
w sferze moralnego zycia przedstawia mu sie
jako roztam miedzy pragnieniem szczescia po-
wszechnego i pragnieniem szczescia osobistego,
roztam miedzy mitoScig ludzi i mitoScig wihasna.



Najkrytyczniejszym momentem tamania sie tych
popeddéw jest mitos¢ piciowa, ktérg mozna trakto-
waé, jak widzielismy, wedlug dwu typéw: albo
jako mitos¢ duchowa, albo jako rozkosz zmy-
stowg. W pierwszym wypadku mitos¢ zbawia, jako
oparta na pierwiastku idealnym, wiekuistym; w dru-
gim — znieprawia, stracajgc cztowieka do rzedu
zwierzat, ponurzajac go w odmetach egoizmu.

Walka miedzy dobrem i zlem jest naogdt nie-
rowna, bo egoizm stanowi podstawe instynktéw
zachowawczych. Nic mu przeciwstawi¢ nie mozna,
jak tylko tesknote do zachwianej przez osobowe
istnienie jednosci ze Swiatem i sympatje do ludzi.
Poped plciowy sam przez sie, traktowany, wsku-
tek wielu zwigzanych z nim ponet zycia osobni-
czego, jako rzecz sama dla siebie, nie jako $rodek,
zabija w cztowieku zdolno$¢ wspoétuczuwania z tern,
CO jest »nie jak, a co jest nieSmiertelnem.

Na jednem kranicu stoi Venus vulgivaga — na
drugim Ellenai. Sg to jednak zawsze, trzeba o tern
pamieta¢, nie tyle zrédka ziego i dobrego, ile
symboliczne upostaciowania dwu typdw zycia mo-
ralnego; jeden typ to zycie, podniesione w daze-
niach ku boskosci, a drugi — zycie, obnizone do
gry zadz samolubnych.

W poemacie »Amor vincens« Kasprowicz uka-
zuje nam proces zbawienia cztowieka przez mitosé
za sprawg Ellenai. Cztowiek byt w odretwieniu,
byt jak stup graniczny miedzy zbrodnig i cnotg,
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stracit Swiadomos¢, co dobre a co zte. »Poprzestat
walczy¢, aby zwyciestw szale na strone dobra
przechyli¢... ptyngt bez wiosta«. Az oto naraz
Swiezy prad zycia przebiegt jego tono. Wsrdd jego
poje¢, powiktanych, sprzecznych teczowa naraz za-
bltysta harmonja, spdjnia, co weztem tgczy nas
z béstwem, stabym daje dzielnos$¢. Pierwiastek do-
bra wzrést w nim do rozmiaréw, wypetniajacych
cate jego wnetrze i OSlepit site zla, jak szatana.
Czystym sie uczut i zapragnat bojéw, w ktérychby
ztozyt ludzkosci ofiare ze swych trosk i znojow,
Stato sie to przez zbawiajgcg mitos¢ Ellenai.

Ellenai »byta zywa inkarnacjg Ciszy, cow je-
den $rodek skupia wihadze ducha, uosobieniem Mi
tosci, co styszy jek najtajniejszy w wnetrzach
ludzi; glucha na rozszalaty prad Swiata, haszyszy
jego nie zadna; cnej Pokory druha wylaniem
serca byla, Poswieceniem i dni, co idg, ja-
snem Zrozumieniem... Biegla nie z piosenka
k’niemu, lecz z smutkiem, nie po zi6ét kobiercu,
lecz po krzemieniach, z tragedja w sercu.

Cztowiek odnalazt w tobie, o Ellenai, dar D o-
bra, przeznaczony mu z ragk Praharmonji, wia-
dnacej bytamil...

Tak pojeta Ellenai jest czynnikiem twoérczym
Dobra na ziemi, zaprzeczeniem zmystéw, samo-
lubstwa i wszystkiego zta pochodnego, — kroélowa
ziemi i niebios.

Jest to posta¢ Tesknoty ludzkiej do najwyz-



szego Dobra, wihadngcego S$wiatem, Tesknoty tej
samej, ktora oczyszczata mitos¢ ziemska »Przy
szumie drzew«, gdy rodzity sie w cztowieku pier-
wsze popedy bujnego zycia osobowego. Tesknota
biologiczna przetworzyta sie w skomplikowang
moralna tesknote cztowieka catkowitego, zyjacego
wszystkiemi wiadzami ducha.

Tesknota wowczas, w szumie drzew nie znaj-
dowata jeszcze w duszy ludzkiej struny cierpienia.
A Cierpienie jest pierwszym wyrazem, ktéry wy-
powiada cztowiek moralny. Zaréwno niedosiezno$é
szczescia powszechnego, jak i zrzeczenie sie 0soO-
bistego sg cierpieniem. Tesknota, porywajgca du-
sze w strone szczescia powszechnego, silniejsza
od ponet samolubstwa, kladgca na zyciu osobni-
czem piecze¢ pokory i zrzeczenia sie, jest na po
ziomie etycznym gtosem religijnym Cnoty, spe
dzajagcym cienie Grzechu. Na gruncie tej samej
walki miedzy interesem osobniczym i powszech-
nym, z tegoz ziarna Mitosci, co Dobro i Pigkno,
wywigzuje sie w pedach zycia nadorganicznego
idea Obowigzku, ktéra znowu kiadzie podwaliny
zyciu spotecznemu, przeciwstawiona prawu jedno-
stki, z ogniowych préb ofiary wynurzona, realizu-
jaca mitos¢ ludzka tu na ziemi.

U Kasprowicza, o czem pOzniej bedzie mowa,
mamy do czynienia z widzeniem mistycznem S$wiata
moralnego. Ten S$wiat nie ma zamknigtych granic
ziemskich; duch obejmuje metafizyczne obszary,



a wartosciowanie zjawisk moralnych odbywa sie
na podstawach mistyczno - religijnych.

Tesknota — Ellenai — Regina coelum »idzie ku
niemu, jak druhna boza, w wianku oliwnych gata-
zek i z wielkim, czarnym krzyzem na watlem ra-
mieniu.

Zawitaj, Pani $wiata,
niebieska Krolowa,
witaj, Panno nad Panny, gwiazdo porankowa.
Wieniec Twa skron oplata,
zwity z promiennych lisci:
0 niech sie w nich nadzieja biednych ludzi ziscil
Biata, jak $nieg, Twa szata,
a z biatego¢ tona
lilla Twa czystoscig rosnie ubielona.
A waz, ktéry na ziemie przyniést Smier¢, przez Ciebie
zostat podeptan na wieki —
Salve Regina



Vi,
Swiety Boze, Swiety Mocny...

O gtowo, owinieta cierniowa korona,
Ty, co rozpierasz swej meki ogromem,
piers koniecznosci!..

...Zawrzyj swe oczy had nami,

nie patrz na boles¢ i zbrodnie!...

Jedno jest tylko w przestworzach widomem,
jedno w zachodniej ptomienieje zorzy

nad ptomiennemi falami

wiekuistego Zywota...

Jedno jest tylko Jednem,
grzmigcem miedziang surmg archaniota
ponad pokolerr pokoleniem biednem

w Panskiego gniewu nieskoriczony dzien:
wielki, wszechmocny BOAl.

O Boze mitosierny, zmituj sie nad nami!
Niech taska Twoja winy nam odpusci...
(»Dies irae«).



Oto kierunek i ton ostatnich utworéw Kaspro-
wicza. Wielka przestrzenn przebyta jego samowie-
dza w rozwoju swoim, najzupetniej, jak pokazatem,
wynikliwym, niemal fizjologicznym, bez przesko-
kéw i sprzecznosci; ten rys meczenski, rzucajacy
tyle cienia na oblicze duchowe poety, legt ude-
rzajacym kontrastem obok dawnych znamion zdro-
wia i radosnego uwielbienia dla przyrody. Jak
trudno na oko pogodzi¢ ten ton z dawnym na-
strojem takiego naprzykitad wiersza »Stonce sie
chyli ku ziemi:

Harmonja ziotym fancuchem
Wszystko spoita;

Czuje. jak wielkg jej sita
Nad duchem

Tongc w zachwycie przecichym
Jak we $nie...

Uczucia ptyng mi z tona
Jak ros kaskada,

Co z tych wierzchotkéw spada,
Srebrzona.

Mysli nie blyszcza w miesiecznej
Pogodzie.

Nie bylem nigdy tak moze
Cichy a wieiki,

Jak dzi$, gdy z uczu¢ kropelki
Tu tworze

Oltarz wspanialty i wdzieczny
Przyrodzie.



Trudno juz pozna¢ dawnego Kasprowicza,
a przeciez gteboki kult przyrody i tu i tam
byt podstawg uczuciowego stosunku poety do
Swiata! Niema jednak sprzecznosci, sa tylko prze-
obrazenia rozwojowe w podmiocie Swiat obser-
wujgcym. Miedzy przyrode a stonce poznania we-
szto uczucie ludzkie, ktérego pryzmat zmienit wi
dok Swiata, jesli catkiem nie za¢mit. Tesknota ku
czystemu pieknu przyrody przetamata sie bdlem,
przenikajac jak promiern przez sfere wspéiczucia
do ludzi, a wtedy poeta wyczut wzrokiem we-
wnetrznym w owej Harmonji bezlitosng Nieztom-
no$¢ praw przyrody i bezgranicznie obojetnego
Varune.

Od wielkiej pracy serca nastapit w Kasprowi-
Czu, rzec mozna, przerost wiadz uczuciowych wia-
$nie w kierunku wspétczucia; ono wchiongto w sie-
bie Swiattos¢ tesknoty, zamieniajac jg w ciepto,
w zar ogniowy. Jazn Kasprowicza zorganizowata
sie inaczej, niz pospolicie u ludzi ksigzkowych,
jakimi sg najczeSciej poeci. W rozdziale poprze-
dnim wytozylem jego koncepcje Dobra i Zia,
przedziwnie wigzgcg sie jego pogladem pan-
teistycznym na stosunek duszy do Swiata zewne-
trznego.

Gdyby w poecie tym grata role wyitgczng tylko
wyobraznia intelektualna, to mielibySmy do
czynienia jedynie z upoetyzowang Tfilozofjg
etyki, ze wzgledu na doskonatg kulture umystowa



autora, filozofjg nader ciekawg, nawet ze stanowi-
ska naukowego; ale jest w tern co$ wiecej —i to
wiasnie jest zjawiskiem doniostym w $wiecie poe-
Zji: u Kasprowicza do organicznego zestroju
z wihadzami intelektualnemi dochodza wtadze uczu-
ciowe, one nawet nad innemi zapanowujg, daja
im kierunek i rzad. Nad swoim $wiatem wewne-
trznym zapanowat cztowiek wspétczujacy, bole-
jacy, cztowiek moralny, nie tylko majacy idee jako
widzenie rzeczy, ale te idee wyznajacy uczu
ciowo, wiecej nawet: cziowiek, w ktérym uczucia
ptona i jasnoscig swego pozaru Swiat mu rozswie-
tlajg. Myslace serce.

| to trzeba z gory sobie wyjasni¢ przy czy-
taniu poematéw Kasprowicza z charakterem reli-
gijnym, jak: Na wzgorzu $mierci, Moja piesn wie-
czorna, Salve Regina, Swiety Boze, Dies irae, Sw.
Franciszek z Asyzu, Judasz, Marja Egipcjanka,
Salome — jak dalece ten charakter religijny jest
zjawiskiem ztozonem. W podstawie natchnien, da-
jacych zycie tym arcydzietom, lezy poczucie czio-
wieczenstwa, potem dopiero béstwa. W koncep-
cjach poetyckich Scisle religijnych bytoby odwro-
tnie. Czynnikiem twdrczym w tej dziedzinie u Ka-
sprowicza jest zywiot moralny, natury raczej psycho-
fizycznej, niz religijnej, ten zywiol, ktéry sie sfor-
mowal w jego duszy wspotczujacej.



Analiza t. zw. religilnosci natchniern Kasprowi-
cza jest — przyznaje sie — trudna. Staralem sie
ja ulatwi¢, wydzielajac w poprzednim rozdziale
w odrebng catos¢ schemat jego odczuwan spraw
moralnych. Przypuszczam, ze gdyby Kasprowicz
z tym samym aparatem duchowym urodzit sie
i pierwszych wrazen obcowania duchowego z lu-
dzmi doznat w otoczeniu wysoko uspotecznionem,
zyjacem troska dobra publicznego, poczytujgcem
sprawe rzadzenia spoleczeristwem za szczytowe
zadanie zycia, jak to bylo np. w $rodowisku na-
szych zesztowiecznych romantykéw, — to wyo-
braznia jego operowataby inng symbolikg zycia
moralnego, nie religijng i przez to samo nie mia-
taby charakteru religijnego.

Trzeba zawsze bra¢ pod uwage, ze w poezji
mamy do czynienia bezpos$rednio nie ze stanami
duchowemi cztowieka, ale z wyobraznig tych
stanéw poetycka, co sprawe komplikuje. Mamy
do czynienia nie z bezimiennemi procesami mysli
i dazen, lecz z obrazami symbolicznemi, nanizy-
wanemi na ukrytg w nich ni¢ watkéw psychi-
cznych poety. Wyobraznia poetycka dlatego wia-
$nie jest estetyczna, ze buduje rzeczy z tego, co
w nig zmystowo uderzy, jako poszukiwane upla-
stycznienie niejasnych czesto nastrojéw i pogla-
dow poety. Wyobraznia korzysta z gotowych sym-
boléw, jakie sie w nig wzyja, zwilaszcza w dzie-
cinstwie, w dobie wielkiego jej uwrazliwienia. Na
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Kasprowicza niezatarty wptyw wywarto zzycie sie
takie z ludem wierzacym; stad zaczerpnat na cate
zycie materjatu symbolicznego, ktérym potem po-
staciuje przy odpowiedniej stylizacji uczucia w isto-
cie swej pozareligijne.

Pod tym wzgledem odrdzniaé trzeba zasadni-
czo takie utwory jak »Swiety Boze« od utworéw,
jakie pisat np. Seweryn Goszczynski w dobie to-
wianizmu (ze przypomne »Postanie do Polski« z r.
1856), ktére sa wiasciwie modlitwami, ubranemi
w szate poetycka.

Gzem sie réznig psychologicznie te utwory?
| tu i tam byt nakaz tworzenia ze strony wyo-
brazni poetyckiej — to prawda, chociaz tam byta
nadto domieszka praktycznej propagandy. Ale
gdybysmy intencje poetyckie na réwni w obu wy-
padkach stawiali, jako potrzebe niezalezna, czysto
wewnetrzng wyrazenia rodzacego sie w duszy
symbolu, to tacno znajdziemy réznice w samym
mater j ale obserwacji wewnetrznej. U Goszczyri-
skiego, jako praktyka religijnego, poruszata system
duchowy wola pojednania swego ducha z Bogiem
dla celéw zbawienia (lub nastepnego wespét z Bo-
giem dziatania). Rzecz odbywa sie na terenie Sci-
Sle religijnym, t. j. takim, gdzie wedlug zywej
wiary, nie wedtlug widzenia poetyckiego, Bog jest
sprezyng dziet ludzkich, a $wiat poza-ziemski
dziedzing, w ktdrej nastgpi przyszte zycie. Taki
stosunek wierzeniowy — to czyn, to szukanie drog



zbawienia, to Sciste zespolenie pogladu na ustréj
$wiata z systemem uczuc¢ i woli, jako obo-
wigzku moralnego wykonywania praw boskich.
System czysto religijny, jako poglad i jako pra-
ktyka. Tam symbolika, wobec potrzeby indywi-
dualnej prawdy, ma przez to samo nikle zna-
czenie.

U Kasprowicza inaczej. Jego poglad monisty-
czny jest widzeniem filozoficzno - poetyckiem; na
to, jak na promieniste koto, pada koncentry-
cznie koto spraw moralnych, cudownie dzieki
swemu tlu wypromieniowane, znajdujgce symboli-
czne w Swiecie metafizycznym przedtuzenia swych
wiasnych promieni, ale w gruncie rzeczy obra-
cajgce sie swym wiasnym ruchem, samo w sobie
zamkniete, trawigce sie tylko wspomnieniami da-
wnego lotu strzelistego do storica.

Jest to koto spraw ludzkich, wytwarzajacych
w dorobku dziedzicznym dusz swdj Swiat nie-
Smiertelnosci, Swiat ofiary i cierpien; Swiat psy-
chiczny, ktéry dzwiga sie z wewnatrz, aby stangé
gorg miedzy absolutem z jego tajemnicami po-
czatku i konca a miedzy krotkiem zyciem oso-
bniczem, — jako synteza tych dwu dziedzin; $wiat
na rubiezy doczesnosci i nieSmiertelnosci, jedyne
pole tworczosci ludzkiej, zapewniajgce tarncuchom
pokoleri mozno$¢ wynikliwej pracy ducha ze
wszystkiemi rozkoszami cierpien nad pomnazaniem
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zgubi¢ moze trwoge samotnosci, zmazac¢ kainowe
pietno samolubstwa i znalez¢ ujscie dla swych
boskich dazen trwania wiecznego w duchu; Swiat
kompromisowy, bo zycie wogole jest kompro-
misem; ale nadto co$ wiecej: Swiat syntezy, a zy-
cie naogdt nie jest synteza; Swiat duchowy przy-
sztosci. Bo zycie tworcze jest syntezg i tworzy
przysztosc.

Romantyzm — moéwiac nawiasem — nie doszedt
do syntezy. Zabiegal droge ideatowi jednostron-
nymi wysitkami ducha — z poczatku przez krani-
cowe swe uspotecznienie, pod koniec przez swe
odspotecznienie na drodze mistycyzmu religijnego.
Stworzyt postep przez wysuniecie na miejsce na-
czelne zasady uczucia, jako wiladzy tworczej. Ka-
sprowicz dotart do najgtebszych podwalin odna-
wiajgcej sie duszy narodowej, do podwalin rasy,
i nie tylko pogtebit zrédla doznawan uczuciowych,
obejmujgc Swiadomoscig najtajniejsze gtosy instyn-
ktu, ale zorganizowat wszystkie wtadze duchowe
w doskonatej kulturze samowiedzy poetyckiej. Tak
petnej organizacji duchowej w poezji od czasu
Mickiewicza nie mieliSmy.

Religijnos¢ Kasprowicza — powiedziatbym —
jest nie trescig jego ducha, ale metoda jego wy-
obrazni panteistycznej, jest barwa, w ktdrg prze-
mozna tesknota przyobleka wszystkie jego stany
i czynnosci duchowe; jest to jakis przedswiadomy
proces statego wibrowania w pamieci ustrojowej



tajemnych gtoséw wszechstworzenia, gingcych w nie-
skonczonej dali minionych form bytu, gtosow, two-
rzacych ziude, ze sie jest czastkg nie oddzielong
jeszcze od S$wiata i zyjaca w jego wszechosobo-
wej $Swiadomosci.

Byto juz od tego goérne zycie, petne Ikarowych
dodwiadczen, aby zakres$lic poecie wokdt duszy
granice niepoznawalnosci i niedosiegalnosci. Tra-
giczny byt powr6t duszy, schodzacej z wyzyn
stonecznych w otchtanie bytu. Duch poety, sta-
nawszy na ziemi, odzyskat poczucie istnienia indy-
widualnego: »Jesternl« Ale jednocze$nie zatkalo
W nim serce:

Jestem i placze...

Bije skrzydtami,

jak ptak ten ranny,

jak ptak ten nocny,

ktéremu okiem kazano skrwawionem
patrze¢ w blask storica...

Przypominat istotnie ptaka z nadkamanemi
skrzydtami: mysl ztamana watpieniem, wola — bez-
silnoScig. | oto twdrcza tesknota wije nowe gnia-
zdo, jako staty bdl. Dusza, pojednana z docze-
snoscig na gruncie swego cztowieczenstwa, weszia
w orbite nowego ruchu na prawach moralnego
cigzenia. A tern cigzeniem jest obowigzek zycia
twérczego »ponad tzy i nedze«.



To, co przy zhudzeniu dosiegalnosci absolutu
wydato sie do pozyskania w drodze ekstazy i ra-
dosnego porywu zycia— owo prometeiczne chwy-
tanie stonca gotg reka, odbywa sie w duszy da-
lej — za przewodem tejze tesknoty, ale w zata-
maniu moralnem, w odwréconym porzadku war-
tosci: przez meke osobistg dla szczesScia innych.
Tam, »Nad przepasciami«, jak widzielismy, pota-
czenie z absolutem odbywato sie ze szczeSciem
wiasnem, ale z meka innych.

Tak sie odcina od $wiatu powszechnego $wiat
psychiczny ludzki, jako praktyka moralna du-
cha. To, co brane na pierwszy dynamiczny poped
zycia w miodosci wydato sie przedituzeniem
wiasnego istnienia osobowego, przy tej formacyi
ducha staje sie w pojeciu istnieniem rdéwwnole-
gte m, a paratelizm jest zaprzeczeniem uczucia pra-
womyslnie religijnego. Tamten raczej prometei-
czny wzlot ku stoncu byt dazeniem religijnem.
Systemy religijne oparte sg na przedtuzeniach da-
zen zyciowych, zachowawczych w zycie zagro-
bowe, w ktdérem cztowiek znajdzie zaptate za winy
i zastugi. U Kasprowicza motywu tego niema
wecale. Tesknota panteistyczna wogdle nie prowa-
dzi wyobrazni w przyszto$¢, znosi pojecia czasu
i przestrzeni, jest raczej gtosem zycia przesziego.
Jej statym motywem jest: »On byt i mySmy byli
przed poczagtkiem«.



O duszo spragniona mitosci,

0 duszo spragniona spokojul!

On byt i ty w nim byla$ przed poczatkiem,
nim jeszcze mitosc¢ i spokdj

staly sie ogniem trawigcym,

zanim sie staty zabojcza tesknica

i tern kamiennem S$lepem przerazeniem...

Z uczucia tesknoty do utraconej jednosci du-
szy w Nim ongi, przed poczatkiem zrodzito sie
widzenie poetyckie, ktére jak symboliczna Zorza
pata na niebiosach poety w stronie zachodu jego
miodzienczego zycia, w stronie, gdzie zaszto to
Storice, ktérego miat dosiegnag¢. Petgajaca zorza jest
u Kasprowicza statym symbolem niedosieznego
absolutu, przyswiecajgcego zdata cztowiekowi.

»Dzien moj przygasa, za wielkim, nieboty-
cznym przygasa mi szczytem, krwawg za sobg zo-
stawiajac zorze, ktéra sie czepia ogniami tych oto
smreczyn i $cian poszarpanych, zatartych Sla-
dow moich stdép. Dzien mdj przygasa, ten
ztoty, ten lazurowy, ten stoneczny dzienh w blto-
gostawienistwie swych drogich promieni wiezacy
klatwe dla cziowieka, dla zblgkanego piel-
grzyma.« (»Moja piesn wieczorna«).

Za tg Zorzg jest On, 6w absolut, boég prze-
znaczenia, Varuna, »ptomienisty a tak zimny«, »bez-
granicznie obojetny« bog, »zycia i Smierci
harmonja gtucha« (hymn do Varuny).



»Za mglistg pozoréw zastong kryje sie wielki
posag granitowy, z okiem blekitnem z ztocistg
korong owijajacg sie naokot gtowy... (»Melodje je-
sienne«).

Kasprowicz w hymnie do Varuny widzi tego
boga jeszcze w zorzy porannej, a w »Piesni wie-
czornej« juz tylko w krwawych tunach zachodu,
widok za$ tej zorzy jest symbolem poczucia ré-
wnolegtosci miedzy poetyckiem widzeniem abso-
lutu a rzeczywistoscig, wihasciwym Swiatem, gdzie
duch cztowieka w bdélu pozada i ziszcza.

Dusza Kasprowicza ze swa pieSnig wieczorng
na brzegu jeziora, na tle gorejacej Zorzy wiasnie
dla tego poczucia niedosiegalnej réwnolegtosci
absolutu, jest niezmiernie tragiczna. Swiadomosé
i wola przykuty jg do brzega, a tylko tesknota
odblask tych zérz, przerobiona w nim na warto-
§ci psychiczno-moralne, uzytkowe dla celéw ziem-
skich, na site twdrczg ducha, szarpie go widzia-
dtami utraconych zwigzkéw z tern, co bylo przed
poczatkiem wspoblne, a co teraz gdzie$ za wodami
ma byt réwnolegly, niedosiezny.

Czemu nie ga$niesz, ty zorzo,

nad oceanem tych ciezkich oparéw,
co pochtonety me stonfce?...

Czemu sie zagwisz?...

Niech raz juz wszystko zagasnie!

Wielka meka poety, niewolnika tesknoty!



Czemu nie milkniesz ty zorzo?

Dla czego krzykiem ognistym,
Wystrzelajagcym z tych przepastnych szczelin,
pomiedzy dwiema piekielnemi $ciany,
tak mnie o$lepiasz i tak mnie ogtuszasz,
ze doj$¢ nie moge do kresu?

Dzien méj juz przygast,

a zorza jego sie krwawi,

jakby sie krwawi¢ miata w nieskonczono$¢!
Wszystko pozera swemi ptomieniami —
dusze mi pali i $wiat caly palil...

Ptong jeziora,

Sto wod sie pali

i tysigc drog!

Z rozszalalego wnetrza ziemi

ogniem buchajg wulkany,

gwiazd miljony tng btyskawicami
spieniony potop ptomieni

i z hukiem

ging w czeluciach czerwonych...
Bozel

Czemu mnie karzesz?

W tych rozzarzonych stangte$ przestworzach,
caly sptomienion, wigkszy niz przestwory,
z krzyzem ogromnym, ptomienistym w dtoni
i rozzagwiony rzucasz na mnie Swiat!...
Karz mnie!
Bom-ci ja czitowiek, ktory wyszedt
[z grzechu...

Pioro drzy w reku ze wzruszenia, gdy piszac
o tern, cztowiek sie wmysli, ze ten w obrazie wi-
dok zorzy, dla nas tak efektowny, jest niepokojeni



nieugaszonych pozadan poety, ze to jego wiasna
dusza tak gore, ze to krzyk jego duszy, widza-
cej zywo zaswiat niedosiegalny a upragniony.
| zorze mistyczne i rozmowy z Bogiem, te leki
i przeboje woli — to wszystko odbywa sie prze-
ciez w jednej duszy nieszczesnej dla swych cier-
pien, a tak bogatej, ze jg sta¢ na zaglebianie sie
wyobrazniag pod swoje pokiady przedswiadome.
To, co dla jednych jest mitem wzruszeniem Ilub
dreszczem niepokoju, to samo do tej szczegdlnej
organizacyi poetyckiej méwi gtosem wewnetrznym,
jak stowami, za pomocag wielkich obrazéw wzru-
szeniowe mys$lowych. To, co dla innych bytoby
wreszcie obrazem, to samo dla Kasprowicza, ktory
nie widzi tego, czego nie przezywa, jest juz w tym
okresie walkg wewnetrzng dwu sit, odmiennie cig-
zacych, walka tesknoty monistycznej z instynktem
osobniczym, walka, z ktorej sie rodzi po przeka-
tniej dwu sit sita twdrcza obowigzku zy-
cia, sita nieSmiertelnosci ludzkiej, sita nowego
Swiata, Swiata moralnego.

A jakie sg wyniki tej walki u Kasprowicza,
o tem, moze bezwiednie dla niego, swiadczy jego
wyobraznia, z ktérej powoli ustepuje niemito-
sierny, nadludzki Varuna, a miejsce jego na tle
krwawej zorzy zachodu zajmuje Glowa, owinieta
cierniowg korong, z przymknietemi powiekami, z pod
ktorych wielki, cichy patrzy smutek w wielkg i ci-
chg glebine ludzkiej niedoli...



Wysubtelniony moralnie wzrok dobywa ten
nowy, nader wazny w ewolucji duchowej sym-
bol Boga Cztowieka. Oto nowa projekcja na
ekranie niebios, projekcja nowej komorki ducho-
wej. Zrodzit sie w Kasprowiczu cztowiek odkupia-
jacy, zbawiajacy przez mitos¢, ze spokojem mo-
gacy oczekiwaé Smierci, ktéra go powréci do nie-
Smiertelnego zywota, skad dusza wyszta, — za te
zorze pelgajace zarem tesknoty.

Ale spokdj nie jest dany poecie, w ktdrego
wyobrazni zyje wszystko, nie tylko dobro, ale i zto
na Swiecie.

Dusza ludzka, ongi z Raju wygnana, ma do
wyboru: droge Krzyza — ku tej Glowie owinietej
cierniowg korona, albo droge ku rozkoszy zycia
znikomego, ku Ztemu. Mitos¢ albo Grzech, zapar-
cie sie albo samolubstwo. Golgota jest dla nas na
ziemskim padole wzgdérzem, -mogacem wyratowaé
od potopu zta, ktére wzbiera od czasu grzechu
pierworodnego i grozi $wiatu zaglada. Dzietem
tem kieruje Szatan.

Golgota — to kopiec graniczny miedzy dwoma
Swiatami Dobra i Zta. Tutaj dusza wygnana z raju
przetamuje sie, pragnienie zycia wiecznego zmaga
sie z zadzami zycia. Walka to krwawa, bo rozko-
sze zycia przedstawiajg moc niepokonang.

Symbol religijny Raju i Grzechu pierworodnego



narzuca sie Kasprowiczowi jako wyttumaczenie dra-
matu zycia, ktére wedtug niejasnych wskazan kio-
cacej z zyciem Tesknoty dawniej, dawniej cier-
pieniem by¢ nie moglo. Stat sie niegdys kres
»onym dniem zapomnianym, gdy mito$¢ i spokdj
nie byly ogniem trawigcym, ani kamiennem, $le-
pem przerazeniem...« Skonczyly sie wtedy dni Raju,
dni poza wiadomoscig Dobrego i Ztego, dni przed-
$wiadome. Swiadomosé otworzyta dobe nowa, dobe
zta i cierpienia. Na gruncie tej koncepcji Kaspro-
wicz jest chrzescjaninem.

Jesli utrata Raju jest karag, to byt grzech pier-
worodny. Jedynie przez odkupienie zita wrécic¢
mozna duszy dostep do utraconego spokoju na
fonie absolutu. Przyczyna meczenstwa »nie w dni
dzisiejszych strasznem lezy tonie... Wyrokowano
0 niej przy pogrzebie ludzkiego szcze-
Scia w Raju, gdy za poszeptem weza Kusiciela
niewinna nagos$¢, z drzewa $wiadomosci zerwaw-
szy owoc, zmienita sie w cialo piekne, necace
marmurami ksztattéw, Swiezoscig barwy i wonia,
co zmysty nasze tumani, ale w ktorem mieszka
Grzech...« (»Na wzgbrzu $mierci»).

Bogiem grzechu jest Szatan, ktéry wszystkie
dazenia powrotne do utraconego Raju udaremnia.
Kasprowicz, wpatrzony w Zorze swego zachodu,
z trwoga oglada sie poza siebie, bo w cieniach



nocy po przeciwnej stronie Zorzy czuje zte moce.
Widzi, jak ptonacy na zachodzie krag stonca,
»ogromny krwawy krag, przeciety ogromnym obto-
kiem«, rzuca cien Kusiciela, wabigcego dusze i topi
Swiat w jego mroku.

On, Lucyfer toczy walke z Odkupicielem, ktory
mu zamknagt wrota swojego nieba, zdartszy zen
»suknie biatg swoich pokornych aniotéw«. Odtad
szatan kroluje »w ciemnem, smutnem #zg zalanem
wnetrzu, szarpigc ludzi niepokojem.

— Jakto? wiec niema szcze$cia? — pytaja
z rozpaczag. — Niema zbawienia? Niema juz spo-
koju?

— Jest — szepce Lucyfer. — Jest we mnie,

jest w wierze, iz tak zostanie do konhca, iz wszystko
do konca zosta¢ tak musi... Jest szczeScie w tej
z owej wiary urodzonej wiedzy, ze cziek ma
tylko do wyboru jedno: ukocha¢ rozkosz, ktora
wyptyneta z tego, co Tamtem kazat nazwaé grze-
chem... Ze mnie idzie rozkosz, ktéra jest wszyst-
kiem wszystkiego na $wiecie...

Postuchajmy rozmowy z Lucyferem duszy wy-
gnanej z Raju, szatanowi mitosnie oddanej.

— Tamten (B6g) — méwi Lucyfer — gniewny,
ze mu Swiat wydartem, wszczgt ze mng walke na
nowo; obudzit jednego z dobrych i rzekt: Synu
bozy, umrzyj, by$ zbawit dusze, ktéra Szatan
wiezi przy sobie... Bylem u niego (u Syna bozego)
w kazni, w ciemnej kazni, w ktdrg wtrgcono ty-



sigclecia... »Tamtem w pomrok cie wtracike po-
wiadam...

— Uwierzy$?

— Na szczyt olbrzymi wzigtem jego ducha:
»Spojrz — tak wyrzekne — »wszystkie te krole-
stwa rzuce¢ pod nogi, wszystkie te bogactwa,
ktore sa matka i ojcem rozkoszy — tylko sie ukorz
przedemng! Ulegnijl«

— Ulegl, czy ulegl? Powiedz, Lucyferze, czy
On mocniejszy od ciebie?

A Lucyfer, nie styszac zapytania, powtarza dalej
w zamysleniu:

— »Na krzyzu niech gina totry! Ja cie na kroé-
lewskim posadze tronie.... Tam miejsce dla ciebie!
Twej strasznej $mierci czerh tu nie jest godna...
Tamten jest stabszy odemnie... Twa boles¢, twoje
meczenstwo nie zbawi...«

— Ustuchat?

— ldzie umierad...

— A wiec On sie opart twojej potedze?

— W ogrodzie Oliwnym prosit Tamtego, azeby
mu odjat kielich goryczy, ale potem, cichy, wypit

go do dna...
— Kielicha rozkoszy z rgk twych nie przyjat?
On jeden... On jeden... | idzie kona¢ cichy i spo-

kojny... ldzie umiera¢, aby $wiat wybawi¢ od tego
leku, ktory powstat z grzechu, a ktory czutem
przed chwilg... Ty lekiem wiezisz przy sobie mnie,



dusze... W rozkoszy z tobg lek tylko przycicha,
nie ginie...

Dusza odwrécita sie ze wstretem od Lucyfera,
ale byla to chwila tylko. Po spetnionej Ofierze
przeklina szatana, ma $wiadomos¢ petna, ze on
jest Zrédiem leku i zbrodni, a jednak »zadzy opi-
tos¢, a jednak grzeszna pcha jg wcigz tesknota,
ktérej sie oprze¢ nie moze, na jego pieszczot
wstretng, podtg droge...«

— O Lucyferze! Z tobg wieczyste zawartam
przymierze, w ciebie jednego znow wierze! Na
zawsze dla mnie zamkniete juz wrota rozkwieco-
nego Ogrodu. Smieré synéw bozych bram tych
nie rozwarta. | wszystka we mnie nadzieja umaria,
tylko mng szarpie i miota bol, co pozostat dla
ludzkiego ptodu strasznem dziedzictwem mej zbro-
dnia (»Na wzgOrzu $mierci).

Straszne sg wizje Kasprowicza, gdy patrzy
w otchtanie Zta. Czasami szatan przybiera u niego
pozory Zbawcy na to, aby wzia¢ krzyz z twoich
rgk mitujgcych i rzuci¢é go w przepasé, a pdzniej
stanie nad tobg »okryty ciemng purpurg nocy
i wzrok utkwiwszy szyderczy w twych oczach,
oblednych z zalu, na $wiat sie caly rzechocze...«
(»Salve Regina«).

To znébw z moczar6w wstaje i w potudnie, gdy
storice stoi u zenitu, chwyciwszy pod ramie ko-
$ciotrupa, rosnie w gore, nad jego kose, nad Boga
samego... Swiety Boze, $wiety mocny!



Masz-li Ty grom —

Masz-li Ty chmure w ten potudnia skwar,
aby z niej piorun padt

i od Szatana uwolnit ten Swiat?

Wal btyskawicg, wal!

Niechaj sie tamie,

niech sie rozkruszy ta zdrada,

ktéra nad zyciem i $miercig wihada...

Cztowiek sie tamie na ten widok, z oczu nie
schodzacy, i pada na kolana nie przed Bogiem, ale
przed szatanem:

Z nieukojong zatobg

klekam przed Toba!

Zlityj sie, zlituj nad ziemia,
gdzie bdl i rozpacz drzemia!...



Na tern urywam, nie konczac nawet rozbioru
tych poematéw, ktére z zatozenia do ostatniego
rozdziatu wejs¢ byty powinny. Nie uwzglednitem
»Uczty Herodjady«, ani bardzo znamiennej ksigzki
»0 bohaterskim koniu i walgcym sie domu«. Ale
i Kasprowicz, jak juz z poczatku zaznaczylem,
nie jest skoriczony; ten ostatni okres jego twor-
czosci niech zostanie jeszcze w krytyce do na-
wigzania go z dalszymi. Jest on zresztg w naj-
Swiezszej pamieci; og6t najlepiej zna Kasprowicza
z arcydziel, poswieconych »Gingcemu S$wiatu,
podczas gdy dawniejsza twoérczos¢ oddalita sie
w mgte historyczng bez dostatecznej dla oka
perspektywy. Odkryto w Kasprowiczu »moder-
nizm« niejasno okre$lony, jakby on dla moder-
nizmu na nowo sie rodzit. Byli krytycy, ktorzy
Kasprowiczowi nowe conto w swej ksiedze otwo-
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rzyli, skoro od »Wzg0rza $mierci« poszedt z piesnig;
»Salve Regina« »Swiety Boze«. Zadaniem mojem
byto ustali¢ fakt psychologiczny, ze miedzy Ka-
sprowiczem ostatniej doby a dawniejszym niema
przepasci, ze rozwdj jego byt wynikliwy i psycho-
logicznie w kazdym punkcie usprawiedliwiony.

Ustalenie tego faktu ma, zdaniem mojem, wiel-
kie znaczenie. Bo gdyby okaza¢ sie mogto ina-
czej, gdyby istotnie Kasprowicz byt — jak mo-
wiono — kiedykolwiek nie sobg i sobie samemu
sie sprzeniewierzat, to mielibySmy do czynienia
z literackim talentem, nie za$ — jak jest w isto-
cie — z genjalnym twodrcag. Bo twodrca genjalny
jest w niewoli u swego ducha, nie na stuzbie pradu
literackiego; on rodzi prady. Ten za$ prad, ktory
jemu moze sie udzieli¢, nie z bibuty jest, lecz
z glebi nurtu dziejowego, ktéry poecie daje sie
czué, zanim historyk i psycholog odkryja gtebokie
drgnienie duszy zbiorowej. Stad wielki poeta jest
zwiastunem czaséw, ktére przyjda, bo jego grunt
socjologiczny wynurza sie dopiero i czasu trzeba,
zanim dojdzie do $wiadomosci ogétu.

Tern sie rdznig wielcy poeci od literackich.
O tych ostatnich pytamy sie, kto ich rodzi, o tam-
tych — kogo oni rodza. Tych, co literature ro-
big, pamieta sie bibljograficznie, po tytutach dziet,
a wielkich — po ruchu falistym ich duszy, psycho-
logicznie.



Kasprowicza tworczosci nie widze inaczej, tylko
jako jedno dzieto, jeszcze nie ukoriczone. Jabym
go catego wydat w jednym wielkim tomie z ty-
tulem: Jan Kasprowicz. Ugrupowatbym to,
co napisat, wedtug rytmu, jaki dusza jego w zy-
ciu przechodzita, a z tytutbw jego utworéw po-
szczegblnych powstatyby nagtowki rozdziatdw.
I mielibySmy w tern najlepszy probierz jego na-
tury poetyckiej; pokazatoby sie, ze tworzyt z musu
wewnetrznego, wykruszat z siebie w dzietach dusze
po kawatku i wyspiewat nam ja, jak nie swoja,
ale nasza zbiorowg wiasnosé.

Powiedziat kto$ w psychologji biegly, ze zy-
cie duchowe jest oceanicznie rozlegte i gtebokie,
a ze Swiadomos¢ jest na tym oceanie tylko $wia-
tetkiem orjentacyjnem. Reszta — to stany przed-
Swiadome, ktdére cztowiekiem miotajg, pomimo ze
ich nie widzi w $wietle swego kaganka. Kaspro-
wicz wyaobraznig poetycka objat wiecej swego
Swiata przeswiadomego, niz ktokolwiek z naszych
poetéw dotad.

Juz zaznaczatem wyzej, dla czego sie to tak
stato. Kasprowicz zetknat sie bezposrednio z du-
sza swojg, zanim $wiadomos¢ jego zdazyta przejsé,
ze tak powiem, na stuzbe duszy zbiorowej. Na-
lezy do okresu przejsciowego nowej formacji dzie-
jowej spoteczenstwa. Poklad spoteczny, do kto-
rego nalezy, lud — powolany juz zostat do stuzby
historycznej, ale jeszczeSJobowigzkow nie objat;



na calym Swiecie dat sie uczu¢ w sztuce ten prad
przemawiania od »nagiej duszy« czlowieka przed-
politycznego.

Dotrze¢ do duszy w jej przedswiadomych pod-
stawach, dotrze¢ Swiadomoscig artystyczng do zro-
det swoich wiasnych nieswiadomych doznawan
piekna — to najdalej idace zadanie, jakie sztuka za-
tozy¢é sobie moze pod hastem powrotu do na-
tury. Zywiotem, sitg pierwiastkowa sztuki jest du-
sza. Przenikng¢ ja do najgtebszych spodéw — to
dazenie poety, wyrazi¢ jg czytelnie symbolami —
to zadanie artysty. Oba zadania, u tworcow w je-
dno zespolone, nawskro$ bezinteresowne sg nie-
zmiernie trudne, wprost Syzyfowe. Bo dusza je-
dnostki, jak sie pokazuje, nie jest odosobniona —
nalezy, jak kropla, do morza, a to morze jest
w cigglych falach dziejowych. Dusza jednostki jest
wieczng pastwag rwacej fali, a najmniej w samo-
wiedzy swojej jest soba. Tyle sie widzi, ile »ludzie«
w danym okresie historycznym widza. Pierwiastek
socjologiczny jest tak przemozny, ze dyktuje
prawa wyobrazni poetyckiej. Ona ma tylko in
stynkt zagtebiania sie, przenikania w najglebsze
poktady ducha, ale fala czasu niesie jg tam, gdzie
Swiadomos$¢ ogolna sie zestrzela.

Swiadomo$é ludzka ma wiele kopotu ze swemi
czynnosciami duchowemi; zdobywa¢ ona musi po
kawatku Swiaty zycia wewnetrznego. Istotnie, jakby
kto$ z kagankiem ocean penetrowat. Wyobraznia



poetycka idzie w tych odkryciach nieraz na prze-
dzie, ale nieodigcznie, tak, ze po twdrczosci poe-
tyckiej oznacza¢ mozna okresy zdobywania przez
ludzi obszaréw duchowych, ktére dotad byty przed-
Swiadomymi i potrochu a z trudnoscig w obreb
samowiedzy wchodzity.

Okresy poezji: rycersko-epickiej, sta-
wigcej wiadze woli w czynach, klasycznej,
bedacej niczem innem, jak kultem poetyckim ro-
zumu i romantycznej, odkrywajacej za ha-
stem Rousseau regjony czué¢ najgtebszych, bezinte-
resownych, pod bertem tesknoty do absolutu zo-
stajgcych — odpowiadajg temu porzadkowi zainte-
resowan praktycznych, w jakim ludzie na codzien
sprawami ducha sie zajmuja, a potem porzgdkowi
badan umiejetnych w psychologji. Naprzéd po-
znano wiadze, zwigzane z instynktem zachowa-
wczym, potem wiadze intelektualne, a na wiadze
estetyczne dopiero kolej nadchodzi. Romantyzm
rwat sie do natury, ale tamci ludzie byli na stuz-
bie ducha zbiorowego: poetyckie »ja« i ojczyzna
to byto jedno. Samokontemplacji oddawaé sie nie
mogli — nie byli sami — to byli przywédcy spo-
teczenstwa — za innych czuli i mysleli — za mi-
ljony. Tak blizki napozér Kasprowiczowi Shel-
ley jakze z tego punktu widzenia daleki jest od
niego!

Tak zwana »dekadencja«, ktéra jaki$ czas miata
stanowic rys charakterystyczny nowej sztuki, to wy-



przeganie sie¢ duchéw twoérczych z rydwanu mysli
historycznej do lotéw samopas w sferach kosmi-
cznych ducha.

Stoje na gruncie faktu psychologicznego, wiec
nie taksuje strat, ani korzysci stgd pltynacych dla
kultury mysli zbiorowej. Widze w tem zjawisku
nowy krok ewolucji naturalnej, nie grozacej kul-
turze naszej niebezpieczenstwem. COz, ze gawiedz
literacka zgineta, puszczona samopas, jakby w po-
topie, albo nie wykazala sie zdobycza chocby
listka oliwnego; — na to ona jest, zeby z niej
pozytku nie byto. Ale poeta prawdziwy nie ginie,
bo w naturze nic nie ginie, a w pracy duchowej
szczerej nic bez przyrostu nie mija.

Kasprowicz, jak nurek, dotart do dna naszej
rasy, zmierzyt nasz ocean duchowy na gtebokosé.
Podobno z glebi przepasci widaé w dzien gwia-
zdy. Najdalej widzi, kto najglebiej w siebie
wchodzi.

W rozdziale trzecim zwracatem uwage, jak Ka-
sprowicz doznane wrazenia uzewnetrznia, pokazy-
watem mianowicie »Przyjscie wiosny«. Naprzéd
uprzytomnia sobie i czytelnikom posta¢ zewne-
trzng wiosny we wrazeniach wzrokowych i stu-
chowych, potem — jak moéwitem — wstepuje co-
raz glebiej we wnetrze symbolu od wyobrazen
zmystowych zewnetrznych do wewnetrznych, prze-



chodzi przez pierwotne czucie ustrojowe (ce-
nestezyjne) do sfery uczuc¢ drogg wzruszen co-
raz bardziej intelektualnych — konczy wzrusze-
niem moralnem, spotecznej natury. Jednem stowem
zaczyna od cech przedmiotowych, ktére innym
pokazuje, a potem wcigga czytelnika w swdj we-
wnetrzny, subjektywny proces odczuwan i liry-
cznych refleksji, potracajacych o struny woli.
Od »widze ciebiex wiosno — w pierwszej strofie
do okrzyku cziowieka czynu w ostatniej strofie:
»Czuje cie w glebiach ludzkosci i stoje
wierny tej mysli, ze jutro na boje przeciwko
zimie« wyrosng wielcy duchowie — jest cata gama
ruchu psychicznego, ktorgby mozna graficznie
przedstawi¢ jako fale, zapadajaca w gtab duszy
i wystrzelajaca w gore.

Rzecz wzieta zmystowo, zewnetrznie okreslona,
pokazana nam jest nastepnie w stosunku do wszyst-
kich innych wladz ducha i tam w glebi, jako wia-
snos¢ jego organiczna, przerabia sie¢ na walor na-
tury moralnej.

Jest to bardzo znamienne, nie wida¢é w tern
przypadku. Przedtem jeszcze byla mowa o poe-
macie »Przy szumie drzew«. Tam znowu mamy do
czynienia z czynnoscig wyzszego szczebla psychi-
cznego, niz odczucie wiosny — z mitoscig plciowa.
| tutaj Kasprowicz za punkt wyjscia swych dal-
szych wzruszen bierze stanowisko jaknajbardziej
przedmiotowe. Zblizajac sie do przedmiotu swej



mitosci, zaczyna od uswiadamiania sobie uczuc,
a to uswiadamianie — od watpliwosci: »l wat-
pliwosci, jak r6o) miodych wezéw... powsta-
waly we mnie: czy znam jej wnetrze i czy jest
w niem kacik, ktory na wyraz czarodziejski ko-
cham wyrosnie dla mnie w $wiatynie...« A potem
widzieliSmy, co sie dziato z tg raz poruszong
organizacjg psychiczng. Mysl o mitosci zapadata
w giab, budzac juz nie weze watpliwosci, ale na-
mietnos¢ zmystowa dzikiego zwierza, zadnego krwi.
Potem poruszony do ostatniej kropli krwi ustrgj
stracit catkowicie samowiedze; »krwi mej kazdy
atom — mowi poeta — zdawat sie zmieniaé w mi-
ljonowg czastke jakiej$ symfonji... | zdato mi sie,
ze powoli trace jedng za druga cechy czlowie-
czenstwa. Chciatem sie broni¢ — naprézno! Do-
znatem wrazenia, zem sie przedzierzgnat w jeden
z tych jaworéw — zdawato mi sie, ze bezmiar
wieczno$ci wypetniam swymi konary«.

| oto widzimy dalej, ze to zapadniete w ocean
pfzedswiadomych stanéw ustrojowych wzruszenie
dobywa sie z powrotem na wierzch w innej juz
postaci. Przeszto oczyszczajacy ogien natury i wy-
nurza sie z niej jako r,adosne poczucie pedu zy-
cia, jako postanowienie »wiecznego dusz ztacze-
nia« z ukochang istotg, jako wola zycia ptodnego
w czyny i bezgrzesznego.

Taka sama linje od powierzchni zycia w gltgb,
a potem ku niebu widze i w innych utworach,



a nawet cyklach. WeZmy grupe sonetow »Z celi«
(wieziennej). Zaczyna sie od przedmiotowego opisu
wiezienia (»Stop kilkanascie wzdtuz...« »W celi
juz ciemno«) i od cichych akordéw smutku; potro-
chu rozkolysana fala zapada w otchtan bolesci,
a potem wybucha Prometeuszowym lotem wez-
brana zadzg czynu: »0O ty, co cierpisz ludzkosci...
ja caly w tobiel«

Powiem wiecej. Te samg linje widze w calej
tworczosci Kasprowicza, ktéra — jak rzeklem —
jest dzietem jednolitem, niby jeden utwodr. Ka-
sprowicz zaczagt od przedmiotowego ujmowania
Swiata. Jego pierwszy okres—to badanie przyrody,
ludu, wiasnych sit — to wyznaczanie sobie miej-
sca wsrdd otoczenia; okres drugi to zapadanie
w glgb wihasng w dazeniu do absolutu osobowo-
§ci, gdzie traci sie widok ludzi, a dusza toczy boj
wewnetrzny z sobg o prawa zycia nieSmiertel-
nego. Juz nie wystarcza pamie¢ organiczna zwigz-
kéw z przyroda, jak w pierwszych latach mio-
dzienczych, dusza przezywa tradycje ludzkosci (od
raju) i w nich oczyszcza instynkty spoteczne, jak
dawniej w zlaniu sie z przyroda przerabiata w so-
bie popedy zwierzece na ludzkie.

W utworze »Na wzgérzu Smierci« Kasprowicz
dotart do swego ladu. Tedy idzie jego linja roz-
wojowa. Owa Golgota jest odnaleziong przezen
ostojg miedzy dwoma pradami, wsrod ktorych sie
znalazt — nieSmiertelnosci i doczesnosci, miedzy



pradami, z ktérych dusza musi znalez¢ wyijscie,
bo gdyby takie rozdwojenie dla duszy mogto by¢
state i ostateczne, Swiat ducha twérczego zapadtby
sie. Dalej w rozdwojeniu takiem iS¢ nie mozna,
jak poszedt Kasprowicz. Golgota jest symbolem
meki, ale meki tworczej, ktéra rodzi zycie niepo-
zyte, wiekuisto$¢ nie $niong, lecz w realnem dusz
dziedziczeniu.

...Smieré zwyciezca $mierci.

Nad Adamowa wzniesie sie¢ mogitg

Krzyz, znamie hanby, co sie w chwate zmienia,
Krzyz znamie S$mierci, co sie zmienia w zycie...
W tern miejscu gréb jest pierwszego cziowieka,
Gréb, ktéry odtad przestaje by¢ grobem...

Kasprowicz doszedt za naturalnym, jemu wia-
sciwym ruchem duszy do symbolu Krzyza, kto-
remu w jezyku zycia moralnego na imie: Ofiara,
a w mowie zycia spotecznego: Obowigzek. Do-
szedt do syntezy dwu rozbieznych dazen, ktére
w krwawg meke rozterki dusze jego witrgcity.

Dalej rozw¢j Kasprowicza winienby dazyc
wskazanem wyzej prawem falistego ruchu w prze-
dtuzeniu tej linji. Nie nirwana lezy przed nim,
lecz stuzba ofiarna zyciu zbiorowemu, — jedynej
postaci zycia, obdarzonej pierwiastkiem wiekui-
stosci: lezy 6w grob, ktéry od krzyza przestaje
by¢ grobem...

(\iw Kj
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A. Potocki. Szkice i wrazenia literackie. 8-ka. str. 316.
LWOW 1903 ..ot 4—
— Stanistaw Wyspianski. 8-ka, str. 150. Lwéw 1902 3'—
— Marja Konopnicka, 8-ka, str. 94. Lwéw 1902 . . 150

— Wychowawcze zadania og6tu. Szkolnictwo fran-
cuskie od 1870—1895. Rok dzieciecy. 8-ka, str.

202. Lwow—Warszawa 1907 ........ccccoeomeeieiinenas 350
K. Srokowski. Likwidacja caratu. 8-ka, str. 150. Lwow

1905 i 3 — 1-50
A. Szelagowski Dr. Pienigdz i przewrdt cen w XVI i XVII

wieku w Polsce. 8-ka, str. 317. Lwéw 1902 . . 7'—

St. Szczepanowski. Mysli o odrodzeniu narodowem. Pism
i przeméwien tom |. Z portretem antora. 8-ka duza,
str. 330. Lwéw 1903. (Na wyczerpaniu) . . . . 5 —
St. Troska. Polska i Rosya w przemianie. 8-ka, str. 183.
LWOW 1906 ...cocveuiviririieieiiinieieieieisisiessisie e iessisieieneeas 31—
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K. h.
St. Witkiewicz. Sztuka i krytyka. Wydanie 1lIl. 8-ka, str.
XXXI'i 710. Lwéw 1899. (Wyczerpane) . . . . —'—
— Bagno. 8-ka, str. 80. Lwoéw 1903. (Na Wyczerpanlu) 1—
— Dziwny czlowiek (JOzef Siedlecki). Z portretem.
8-ka, str. 144. LWOW 1903 ......cccoovvevneerernerierenene 1—
— Aleksander Gierymski. 8-ka, str. 1901. Lwéw 1903 2'—
— Juliusz Kossak. Studyum. 8-ka, str. 288. Lwoéw 1906 3 60
— Na przeteczy: Po latach. Tatry w $niegu. Na prze-
feczy. Str. 144 i 296. Wydanie drugie powiekszone.
LWOW 1906 ..ot 80

Utwory Jana Kasprowicza
wydane nakladem tegoz Towarzystwa:

Krzak dzikiej rézy. Poezje. Wydanie drugie zmienione.

16-ka, str. 248. Lwéw Warszawa 1907 . . . . 360
Wyb6r poezji. 16-ka, str. 242. Lwow 1902. (Na wyczer-
paniu)

Ginacemu Swiatu. Dies irae. Salome. Swiety Boze, Swiety
mocny. Moja pie$n wieczorna. 4 ka, str. 81. Lwoéw
1902. (Na WYCZErpaniu).........cccoeerermreeerenreerinnennenes 360
Bunt NapierskiegO. Poemat dramatyczny. Z ilustracjami
Stanistawa Debickiego. 16-ka, str. 3 nl. i 186. Wy-
danie 0zdODNE ... 320
Basn nocy Swietojanskiej. Prolog na otwarcie teatru miej-
skiego we Lwowie. 8-ka dtuga, str. 36. Lwéw MCM 1 —
Poezje. Wydanie nowe 16-ka, str. 238. Lwéw 1905 . . 3

Thumaczenia:

Franczeska z Rimini, Gabriela d'’Annunzio. Tragedya.

8-ka, str. 236. Lwow—Warszawa 1906 ................. 5 60
Siostra Beatryks, Maurycego Maeterlincka. 8-ka, str. 52.
Lwow—Warszawa 1907 ........ccccoevevevevvieierieeeieinens 2'—
W druku:

Salve Regina i Moja piesn wieczorna. Wydanie Il i IIl.

W przygotowaniu:
Skarga. Dramat.
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