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H)o ksigzki tej wybralem ze swoich prac literac-
kich, dorywczo wsrdd innych zaje¢ dokonywanych»
te wszystkie, ktore sie wiagza bezposrednio lub po-
$rednio z osobg Mickiewicza. Znalazty sie wiec tu-
taj: przygodne opowiadania (»Szkoly w Polsce
a tworczos¢ poetycka«, »Szkota w oblezeniu«) o pe-
wnych chwilach i czynnikach romantyzmu zeszto-
wiecznego, zrédtowe przyczynki historyczne (»Mic-
kiewicz i Stowacki jako cztonkowie Towarzystwa
litewskiego i ziem ruskich«, »0 ton w poezji
i w zyciuk, »Stosunki Goszczynriskiego ze Stowac-
kim«, »Goszczynski o Mickiewiczu«), rozbiory kry-
tyczne literackie (»Psychologja pomystu Pana Ta-
deuszax, »Nowy Konrad«), a nawet wrazenia z po-
drozy («Siadami Mickiewicza«) po ziemi litewskiej.

Powtérzytem w tytule ksigzki nagtowek tego
ostatniego rozdziatu nie z przypadku jedynie, ale
i dlatego, ze ten sam interes duchowy, ktéry spo-
wodowatl mojg wycieczke do ziemi Nowogrédzkiej,
kierowat takze niemi dorywczemi wycieczkami na



pole historjografji romantyzmu; a wreszcie $ladami
Mickiewicza szta cata epoka, o ktérej pisze, temi
Sladami idzie mimowoli poeta dzisiejszy, kiedy
pragnie lezacy na naszych czasach cien wielkigj
postaci historycznej spedzi¢ ku zachodowi S$wia-
ttem nowej, wschodzacej epoki.

W ostatnich kilkunastu latach krazylismy wszy-
scy kolo Mickiewicza; cata umystowos¢ nasza zyla
rozpamietywaniem poety i jego czasow. Po okresie
walki o praktyczna warto$¢ haset romantycznych,
nastat czas przedmiotowego badania i zamykania
rachunkéw romantyzmu. Powstata literatura mic-
kiewiczowska, dzieki ktorej Mickiewicz stat sie
nam lepiej znany, niz byt znany za zycia swoim
réwiesnym. Tak realnie odczulisSmy potrzebe wy-
wotania przed oczy jego postaci, ze w zaborze ro-
syjskim nie wahano sie ze sprawy budowy po-
mnika uczyni¢ wypadku politycznego, powoduja-
cego pewne przesilenie w stosunkach.

W tych czasach powstaty prace moje; znamien-
no$¢ ich polega na tem, ze sa naturalng daning
ptynacego z ducha czasu popedu do zastanawiania
sie nad tajemnicag wielkosci Mickiewicza i zywot-
nosci romantyzmu. Szukatem wraz z innemi od-
powiedzi na pytanie, postawione jeszcze wr. 1830
przez M. Mochnackiego: »Dziwnem zrzgdzeniem
jawita sie posrod nas taka poezja: pierworodna,
nienasladowana, rodzima, majestatyczna! Wynikneta



li z glebokich skrytosci i tajemnych wzruszen?
Céz oznajmuje?«...

Ksigzka moja na te pytania odpowiedzi sfor-
mutowanej nie daje, unikatem jej nawet; zadaniem
mojem byto rzuci¢ tu i 6wdzie Swiatto na drogi,
ktoremi chodzita dusza Mickiewicza.
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Kto przezierat zyciorysy Mickiewicza, Stowac-
kiego i in, ten nie mogt nie zwrdci¢ uwagi na
zjawisko, ze koto nich w miodosci iskrzyto sie od
talentow, zdolnosci literackich, a zwiaszcza od za-
patu do pisania; kto miat piéro w reku, pisat
wiersze — dobrze czy zle, to inna sprawa — ale
uwazat sobie za chlube pisanie, a stanowisko pi-
sarza poczytywat za najwyzszy szczebel spoleczny.
Koto Mickiewicza np. trudno nam dostrzec go-
lem okiem gwiazd drobniejszych, lecz kto przejrzy
roczniki czasopism wileriskich z jego czaséw uni-
wersyteckich, ten z tatwoscig naliczy setke nazwisk
miodych ludzi, ktérzy woéwczas probowali w druku
swoich sit poetyckich. W stosunku do tego, co
ginetlo w rekopisach, byta to mniejsza czastka pro-
dukcji ogolne;j.

Siecig, ktéra wydobywata z glebi spoteczen-
stwa wraz z masg drobiazgu i $miecia wielkie
skarby tworcze, byto rozwiniete od niedawna szkol-
nictwo.



W normalnie rozwijajacem sie spoleczenstwie
niema lepszego wymiernika dazern umystowych
wieku nad program szkolny. Zawarte w nim idee,
okreslajace cel, kierunek i zadania oswiaty, sg tem
zerem w termometrze cywilizacji, urzedowo apro-
bowanem, ponizej ktérego i powyzej notowa¢ mo-
zna poziom umystowosci spoteczenstwa.

Program szkolny, sformutowany przez Komi-
sje edukacyjng, na ktérym ksztalcili sie nasi poeci
plejady litewskiej i ukrainskiej, byt wytworem
zycia umystowego poprzednich pokolen, wypad-
kowa dwdch pradow cywilizacyjnych, ktére sie
Scieraty w spoleczenstwie naszem od potowy
XVIII w. Walka tych pragdéw zaznaczyta sie we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, w lite-
raturze, nawet w obyczajach, lecz z natury rzeczy
starcie decydujace odby¢ sie musiato na polu
szkolnictwa. Na tem polu skupiata sie uwaga
przodujacych obywateli i rzadu; tutaj legt zwal-
czony scholastycyzm, oddajgc sztandar wychowania
publicznego w rece zwolennikéw racjonalizmu.
Mozna powiedzie¢, ze program szkoly Sredniej
w okregu wileriskim w poczatku ubiegtego stulecia
byt traktatem pokojowym, w ktérym dwie wal-
czace cywilizacje spisaty punkty ugodowe, oparte
na wzajemnych ustepstwach.



Jedng z tych cywilizacji byla ta, ktdrg spote-
czenstwo polskie odziedziczyto po stuleciu XVII,
wiec cywilizacja, tlejgca w chorym organizmie po-
litycznym. Odkad w ustroju i funkcjach spote-
czenstwa zaszly zmiany patologiczne, zycie umy-
stowe w Polsce, tak Swietne w w. XVI, po tym
okresie rozwoju dazyto stopniowo do zaniku. Nie
podejmiemy tutaj szczegOtowej charakterystyki
owego rozkladu politycznego Polski XVII w.,
dos¢ bedzie, jesli sumarycznie zaznaczymy, ze gt6-
wng przyczyng jego byt wadliwy ustréj spoteczno-
ekonomiczny, dzieki ktéremu mniejszos¢ ludnosci
mogta zawladng¢ sterem spoteczenstwa. Do tego
steru staneta szlachta catg masg, upojona poczu-
ciem swojej sity, lecz w tern upojeniu tracgca
zmyst polityczny, utozsamiajgca dobro swego stanu
z dobrem panstwa.

W takich warunkach nie mogto by¢ mowy
o rozwoju kultury. Spoteczenstwo zerwalo z cy-
wilizacja europejskg i kostniato w zastoju kasto-
wym. Kultura duchowa, zwlaszcza owo wytwarza-
nie w szkotach sit cywilizacyjnych pozostawato
niepodzielnie pod pieczag duchowienstwa. Polska
w XVIII stul, dzwigata na swej ziemi okoto 600
klasztorow. Naogdt kleru bylo pewno wiecej, niz
wojska, ofiarno$¢ zas na koscioly i klasztory byta



nieréwnie wieksza, niz na potrzeby panstwa. Pier-
wiastek religijny, w porOwnaniu z zasobami inte-
lektualnemi spoteczenstwa niezwykle wygdérowany,
wzrastat w ciggu XVII w. w odwrotnym do tych
zasobow stosunku. Na czele duchowienstwa stat
zakon jezuitéw, armja bojowa Rzymu, kosmopoli-
tyczna, majaca na widoku tylko dobro Kosciota.

W spoteczenstwie zdrowem i ten czynnik
mogitby by¢ uzytym bez wielkiej szkody. Calg
Europe duchowienstwo trzymato wtedy na obroku
duchowym, w catej Polsce do w. XVI byto czyn-
nikiem cywilizacyjnym i niemate na polu o$wiaty
potozyto zastugi. Jezuici trzymali prym w wycho-
waniu publicznem, dzielac prace na tern polu
z zakonami Pijaréw, Bazyljanbw, Teatynow i in.
Jako wychowawcy okazali niepospolitg zdolnos¢
przystosowywania sie do stosunkéw spoteczenstwa
szlacheckiego. Stworzyli typ szkoly pod wzgledem
naukowym i obyczajowym tak dobrze dopasowany
do wymagan zycia, jakby ich szkota byla wytwo-
rem organicznym spoteczeristwa wraz z jej Alwa-
rem, Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu. W miare,
jak zmniejszaly sie wymagania szlachty, i szkota
upadata; w XVIII w. sami jezuici tak ulegli ogol
nemu zgnusnieniu, ze dali sie przescigna¢ Pijarom
w reformach szkolnych, zastosowanych do nowych
potrzeb.

Szkota Srednia do potowy XVIII stulecia byla
przedewszystkiem uczelnig taciny. Miodzieniec po



wyjsciu ze szkoty méwit po tacinie, wiersze nawet
mogt sktada¢ w tym jezyku. Nauki Sciste staty
na ostatnim planie, przyrodnicze nie byty wcale
uprawiane. O rzeczach ojczystych, o tem, co mogto
mie¢ z zyciem zwigzek, nie bylo w szkole mowy:
wiadomosci z dziejéw podawano w Swietle ko-
rzystnem dla Kosciota i zakonu i wogdle na hi-
storje nie kladziono nacisku, natomiast teologja,
jako matka nauk, zajmowata po facinie najwybi-
tniejsze miejsce w szkotach $rednich, jak i w aka-
demjach.

Trzy akademje nadawaly ton umystowosci ca-
tego kraju. W wieku XVIII teorja Kopernika nie
byla jeszcze przez nie uznang. Akademja Krakow-
ska jeszcze w drugiej potowie tegoz wieku walczy
przeciwko wprowadzaniu jakichkolwiek reform do
wykladéw, a natomiast zajmuje sie gorliwie przez
16 lat kanonizacjg $w. Jana Kantego, ktéra ja
kosztuje przeszto milion zip.

Duch, panujacy w szkotach, odpowiadat sto-
sunkom, istniejgcym w zyciu. Szkdétki  ludowe
w XVII w. upadly; w szkotach $rednich ksztatcita
sie tylko szlachta. Przez odpowiednie do gustu
rodzicow wychowanie dziecka szkola, resp. zakon,
pragnat sie wkupi¢ do task jego rodzicéw lub do-
brodziejow zakladu. Schlebiano wychowaricom,
uczono ich schlebia¢ moznym; wpajano zasady
arystokratyczne, pogarde do innych stanéw, do
jednostek ubozszych, czemu sprzyjat arystokraty-



czny charakter konwiktow. System kar cielesnych,
po barbarzynsku stosowany do ucznidw, dziatat
tem bardziej demoralizujgco, ze w pewnych ra-
zach do wymierzania plag powotywano wyréznia-
jacych sie w klasie uczniow. Szkota w XVII
i poczatkach XVIII wieku wkorzeniata w miode
umysty to wszystko, co w zyciu sprzyjato rozkita-
dowi spoteczenistwa, cofaniu sie wstecz umystowo-
Sci. Wyksztatcenie filozoficzne, w szkotach otrzy-
mywane, nie stalo bynajmniej w sprzecznosci
z wierzeniami mas ludowych i szlachty, obarcza-
jacych sady $ciganiem czarownic. Wyksztatcenie
to w stosunku prostym wigze sie z literaturg fi-
lozoficzng takich medrcow XVIII w,, jak ks. Chmie-
lowski, autor »Nowych Aten« (1745), lub ks. Pi-
kulski (1763, »Sukces $wiata«...), pracujacych z po-
waga w 200 lat po $mierci Kopernika nad bio-
graficznemi szczegétami Adama i Ewy, lub z nai-
wnoscig barbarzyrcy polemizujacych z Kopernikiem.

W czasach kultu bezwzglednego dla sity, re-
prezentowanej przez magnatoéw i ich stronnictwa,
i pismiennictwo przybraé musiato odpowiedni cha-
rakter. Okres ten istotnie zwacby mozna, uzywa-
jac okreslenia Kolataja, okresem dedykacji, nie
dziet. Pochlebstwo, podnoszace gtdwnie znakomi-
tos¢ pochodzenia rodowego oséb wplywowych,
stanowito tres¢ panegirykéw, uwazanych za naj-
wyzszy rodzaj tworczosci literackiej. Umiejetnosé
rymotwércza, szczyt wyksztatcenia szkolnego, do-



stepna byta garstsce wybranych, lecz kazdy szlach-
cic, jesli nie chciat uchodzi¢ za nieuka, musiat
wynie$¢ ze szkoly uzdolnienia krasoméwcze. W Ow-
czesnych urzadzeniach republikariskich zdolnos¢
pieknego mowienia byla dla kazdego darem nieo-
szacowanym; gadulstwo i swada wiecej znaczyly,
niz rozum polityczny. Krasoméstwo weszto w mode
i natdg; postugiwano sie niem nietylko w zyciu
publicznem, lecz i prywatnem, a zadaniem teore
tykéw byto wymysleé tyle gatunkdéw wymowy, ile
wymagata réznorodno$¢ potrzeb. Wedtlug Staro-
wolskiego »nie moze w Polsce zwac sie obywate-
lem, a nawet (Smiem rzec) Polakiem, kto nie umie
pieknie a ozdobnie moéwi¢ o jakimkolwiek przed-
miocie, nietylko po tacinie, ale i w jezyku ojczy-
stym.

Sci$le z tem wiazala sie potrzeba wiadania je-
zykiem facinskim. Wszedt on w modeg; nietylko
w pismiennictwie zajgt miejsce jezyka rodowitego,
lecz i w zyciu potocznem szlachcic szczesliwy byt
nim sie popisywac.

Wistocie znajomos¢ taciny w zyciu byla nie-
odzownie potrzebng. Gdyby nie ta potrzeba, kto
wie, czy szkoty w XVII w. mialyby racje bytu,
a zwlaszcza czy uczeszczatby ktokolwiek do klas
wyzszych. Jezeli pisSmiennictwo catkiem nie upa-
dto, jezeli istniata produkcja mow i panegirykow
facinskich, to tylko dlatego, ze miodziez musiata
dla poznania faciny w zyciu potrzebnej, S$leczeé



nad wzorami literatury klasycznej. Europa cata do
w. XVII postugiwata sie facing. Byt to jezyk cy-
wilizacji rzymskiej, skuwajacy rézne narodowosci
w jedno wielkie spoteczeristwo Kosciota katolic-
kiego. Szkoty zakonne, po Swiecie rozsypane, byty
kuznicami, dostarczajgcemi takiego spoidia.

Emancypowanie jezyka lokalnego na uzytek
cywilizacyjny w oczach reakcji katolickiej byto
zrywaniem  zalezno$ci duchowej od Kosciota.
Do odwiecznych zadan Kosciota i szkét ducho-
wnych nalezato uczyni¢ jezyk ten nieodzownym
w zyciu. U nas tacina stala sie jezykiem urzeddéw
panstwowych. Ktokolwiek chciat by¢ Swiadomym
swych przywilejow, nadan praw zeznawanych
w sadach, przystugujacych mu z ustawodawstwa
ogoélnego, musiat zna¢ ten jezyk; znajomos¢ ta
byta tem konieczniejszg dla kazdego, kto szukaé
chciat karjery w stuzbie panstwowej, nie mowiac
o tem, ze za dobrg karjere uwazano stuzbe w ko-
Sciele, gdzie facina byfa specjalnoscia.

Nadawano tez tacinie znaczenie cywilizacyjne,
mianowicie znaczenie jezyka miedzynarodowego
w nauce i literaturze. Wyrobito sie przekonanie,
ze jedynie facina nadaje sie do uzytku nauki
i tworczosci poetyckiej: pisarz facinski czytany
jest przez calg Europe, po polsku piszacy zginie
nieznany nikomu. Znakomity jezuita Poczobut
jeszcze w XIX stuleciu zzymat sie na wprowa-
dzenie do literatury jezyka polskiego. Kto zna --



pytat — Goérnickich, Kochanowskich, Naruszewi-
czow? »A Sarbiewskiego wszyscy zagraniczni sa-
dza obok z Horacym«. Radzi wiec nietylko nie
zarzuca¢ faciny, ale co jest dobrego w literaturze
polskiej ttumaczy¢ na tacine.

tacina upowszechnia sie w Polsce, jako jezyk
sfer, zblizonych do tronu, takze i dlatego, ze
sprowadzani na tron cudzoziemcy w w. XVI
i XVII nie znajg jezyka polskiego, otoczenie za$ —
jezykéw nowozytnych obcych. Naogdt jednak ta-
cina w szkole reprezentowata wplyw duchowien-
stwa, utrzymujacego spoteczenstwo wszelkiemi si-
fami w Kkarbach reakcji i w odosobnieniu od
wszystkiego, coby mogto sprzyja¢ emancypowaniu
spoteczeristwa z pod opieki Kosciota. Dlatego
uczniowie chowani byli w niewiadomosci co do
najistotniejszych zagadnien mysli, najzywotniejszych
potrzeb spoteczenstwa; ukrywano przed niemi nie-
tylko wszelkg mysl filozoficzng, zdolng pobudzié
do samodzielnego szukania prawdy, lecz nie za-
znajamiano ich z dziejami, literaturg wiasng i spra-
wami krajowemi, aby nie ostabi¢ ich tgcznosci
z idealng ojczyzng rzymska. Sztuczne podtrzymy-
wanie tej Zle zrozumianej tacznosci, wbrew inte-
resom kultury polskiej, odbywato sie kosztem nie-
stychanego ostabienia sit intelektualnych w spote-
czenstwie i zaniku piSmiennictwa.

Mozna byto z gory przewidzie¢, ze gdy nasta-
nie chwila opamietania i spoteczeristwo zechce



wejs¢ na droge odrodzenia narodowego, wtedy
zwrdci sie ono przeciwko programowi szkolnemu,
aby odzyska¢ miode pokolenie dla swoich wia-
snych celéw. Program ten zaatakowany bedzie
w dwdch punktach gtéwnych: i) w kierunku za-
stgpienia wyksztatcenia teologiczno-scholastycznego
nauczaniem umiejetnosci Scistych, przyrodniczych,
oraz etyki racjonalnej ; bedzie to wymaganie, po-
stawione przez ogdllny prad umystowy cywiliza-
cji zachodniej; 2) w kierunku unarodowie-
nia edukacji przez zastosowanie jej do potrzeb
kultury polskiej. Tutaj chodzi¢ bedzie przede-
wszystkiem o wyrugowanie #faciny, jako jezyka
wyktadowego i o0 nadanie praw naleznych jezy-
kowi polskiemu.

W Europie zachodniej juz w XVII stuleciu
rozpoczeto sie falowanie umystow dzieki impulsowi,
nadanemu przez rozw6j nauk Scistych i przyrodni-
czych. Starozytne powagi z Arystotelesem na czele
znikaty, jak cienie, w Swietle nowych prawd, rzu-
conych $wiatu przez Kopernika, Brunona, Keplera,
Galileusza; Swiatto to, wzmocnione przez odkrycia
Newtona, Torricelli'ego, Pascala, wskazato nowe
drogi filozofji. Wsparty na metodzie doswiadczal-
nej (Bacona) i kontroli rozumu (Kartezyusza) ra-



cjonalizm sponiewierat dawne przesady i powage
teologji w rzeczach nauki i filozofji. Encyklope-
dysci francuscy w poczatku XVII w. uwolnili
moralno$¢ z pod opieki religji i schodzac sie
z Rousseau’em, ostrza krytyki zwrécili do urza-
dzen spotecznych, przyczem, méwiac nawiasem,
w ich ocenie nie krepowali sie przedmiotowoscig
krytyki historycznej. Ruch ten umystowy najpet-
niej rozwingt sie we Francji, wigzac sie z re-
forma spoteczno- polityczng w charakterze czyn-
nika wywrotowego.

Nasze spoteczenstwo prawie do potowy XVIII
wieku ruchem tym nie interesowato sie. Przez sto-
sunki z dworem saskim i podroze bogatej szlachty
zaszczepione nasladownictwo kultury zewnetrznej
zagranicznej, oraz upowszechniana coraz wiecej
w sferach wyzszych znajomos¢ jezykdéw nowozy-
tnych przez dlugi czas dawaly spoteczeristwu lek-
kie zabarwienie, jakie poprzedza na wodach wej-
§cie zorzy. Pierwsze promienie wschodzacego Swia-
tta padly ukos$nie na strukture polityczng. Dla
umystéw, poczynajagcych mysle¢ racjonalnie, te
rysy w budowie, ktére sie ich oczom ukazaty,
byty zjawiskiem ztowieszczem. Stad gtosy nawoty-
wania do przebudowy, tworzace calg literature po-
lityczng XVIII w., ktérg uwazac trzeba za pocza-
tek i podstawe nietylko odrodzenia sie polity-
cznego kraju, lecz i za zrédto naszej literatury
nowozytnej.



Na tle tego ruchu, ktérego powyzsza litera-
tura byla wyrazem, odbywat sie u nas przewrot
umystowy XVIII stulecia. Pisarze o6wczesni, po-
czynajgc od Karwickiego i Leszczynskiego az do
KoHataja, sa przedewszystkiem dziataczami spote-
cznemi, a na drugim planie krzewicielami wolno-
mys$Inosci filozoficznej; chodzito im bowiem prze-
dewszystkiem, jak S. Jabtonowskiemu (»Skruput bez
skruputu«, 1730), o »o$wiecanie grzechéw narodo-
wi... zwyczajnych, a za grzechy nie mianych, o byt
spoteczenstwa. Szlachta zamozna, lekcewazaca kul-
ture wiasna i przyjmujgca z zachodu wszystko, co
bylo na dobie, znalazta sie mimowoli w roli pro-
pagatora idei, zgubnych dla niej samej, jako stanu
rzadzacego. Mowiono i pisano o prawach czio-
wieka, réwnosci; zapaséw wiedzy nie przywozono,
tylko hasta, a bodaj najwazniejsze z nich bylo to,
ktore gtosito potrzebe oswiaty, dazacej do rozsze-
rzenia najnowszych zdobyczy wiedzy.

Zakony, trzymajace reke na pulsie spoteczerr
stwa szlacheckiego, musiaty i z temi przeobraze-
niami pogladéw sie rachowaé, tak jak dawniej
przystosowywaty sie do ideatbw anarchicznych.
Jezeli sie nie chciato wypusci¢ z rgk wychowania
publicznego, a zwilaszcza wplywu na warstwy
oSwiecone, nalezato tej garstce szlachty da¢ szkote
innego typu, niz dawna. Dla zakonow potrzeba
takiej szkoly byla naglagcg z tego wzgledu, ze
wiele rodzin, nie zadawalajagc sie szkotami miej-



scowemi, ksztatcito miodziez za granicg, skad ta
wracata do kraju zarazona ateizmem. Zapobieze-
nie temu ksztatceniu sie za granica lezato tembar-
dziej w interesach spoleczenstwa, potrzebujgcego
obywateli oswieconych, patrjetycznych, ktérych
szkoly za granicg wytworzy¢ nie mogty.

Interes ten zrozumiat i potrafit go pogodzi¢
z interesami swego zakonu wysoko oswiecony pi-
jar, Stanistaw Konarski. Obmyslit on i wprowa-
dzit w zycie typ szkoly, ktéra mogta dogodzi¢
gustom oswieconej szlachty. Szkotle takag trzeba
byto urzadzi¢ z komfortem; nalezato da¢ bogatej
miodziezy to wszystko zwilaszcza, co moglto zasta-
pi¢ polor zagraniczny: ogtade salonowa, znajomos¢
jezyka francuskiego, taricéw, muzyki, konnej ja-
zdy, zapozna jg z elementarnemi zasadami mate-
matyki i nieznanych dotad nauk przyrodniczych,
oswoi¢ wychowancow z gtosnemi nazwiskami Ga-
lileusza, GassendPego, Newtona, Kartezjusza, Ba-
cona, Locke'go, Wolffa, nawet Woltera, a uczy-
ni¢ to w taki sposéb i w takiej mierze, aby nie
burzy¢ wierzen religijnych.

Z drugiej strony Konarski, wprowadzajac do
szkot jezyk francuski, ostabit znaczenie taciny. Po-
zostata ona co prawda jako pierwszorzedny przed-
miot nauki szkolnej, lecz obok niej znalazto sie
miejsce na jezyk polski. Najwieksze jednak zna-
czenie nowej szkoty lezato w tern, Zze starala sie
stosowa¢ edukacje do potrzeb zycia, wdrazajac



mys$l miodziezy do pojmowania obowigzkéw oby-
watelskich.

Jezuici, widzac powodzenie, jakiem zaczety sie
cieszy¢ szkoly pijarskie u szlachty, weszli réwniez
na droge reform szkolnych. Emulacja zakonow
na tem polu nie obyla sie bez gorszacych obja-
wow zawisci i sporow. Walka o zasady eduka-
cyjne, rozpoczeta wtedy przez sfery konserwaty-
wne z jezuitami na czele, starajagcemi sie zdyskre-
dytowa¢ nowy kierunek, przeciggneta sie w wiek
XIX, wywierajagc wptyw bezposredni na pokolenie,
do ktorego nalezeli nasi poeci romantycznil).

Badz co badz ruch umystowy i kulturalny
stawat sie tak zywotnym, ze szkoly zakonne mu-
siaty mimowoli kroczy¢ drogg reform pod groza
utracenia wplywu na warstwy o$wiecone. Szkoty
tedy godzity, jak mogty, nowe Kkierunki filozofi-
czne z dawnemi, trzymajac sie wraz z Krasickim
zasady:

Zle jest nadto dowierza¢, gorzej nic nie wierzyc,
Jest granica, za ktérg przechodzi¢ nie wolno.

Szkota zakonna w poczatkach XVIII i po-
czatkach XIX wieku byla walem ochronnym,
o ktory rozbijaty sie fale wolnomysinosci, idace

x) Ob. rozprawe prof. Piotra Chmielowskiego »Libera-
lizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815—1823)« w »Ate-
neums, 1883, 1 i Il.



z pragdem zachodnim. Jej dziataniu przypisa¢ na-
lezy w znacznej mierze skierowanie nowego pradu
na droge eklektyzmu, godzacego wolnomysinosé
z wierzeniami. Dzieki temu wplywowi, ostabiaja-
cemu site przewrotu umystowego, reakcja przeciw
scholastycyzmowi na polu naukowo-filozoficznem
nie odznaczata sie¢ u nas szczegodlng bujnoscia.

Scisle biorac, ten wplyw na spoteczeristwo wy-
wierata nietylko szkota zakonna. Wazng jest oko-
liczno$¢, ze prawie cafa inteligencja krajowa (pi-
sarze, pedagogowie, uczeni) byta ztozona z ksiezy.
Kazda idea, zanim sie przedostata przez te war-
stwe do ogétu, musiata ulec pewnemu przeksztat-
ceniu.

W r. 1773 zakon jezuitow zostat skasowany.
Dla reformatoréw spoteczenstwa byta to chwila do-
godna do wytrgcenia edukacji publicznej z ragk
zakonéw wogoéle. Niesilni ilosciowo, mieli oni
taki wplyw na bieg spraw panstwowych, ze prze-
prowadzili przez sejm prawo o sekularyzacji szkét
publicznych z oddaniem ich pod zarzad panstwa.
Powstata stad Komisja edukacyjna. Dziesie¢ lat
trwaty roboty przygotowawcze; zreformowano aka-
demje Wilenska (Poczobut) i Krakowsks (KoHa-
taj); w r. 1783 ogtoszone zostaty »Ustawy Ko-
misji edukacji narodowej dla stanu akademickiego
i na szkoty w krajach Rzeczypospolite]j przepi-
sane«.

Nie bedziemy tu podnosili znanych dobrze
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szczegotow stworzonej przez Komisje organizacji
szkolnej. Wazng dla nas jest ta okolicznos¢, ze
sekularyzowana w zasadzie szkota nie mogta dla
braku sit nauczycielskich i funduszéw obejs$¢ sie
i nadal bez pomocy duchowienstwa. Komisja po-
mnozyta znacznie ilos¢ szkét Srednich i nizszychl);
niektore z nich zaledwie mogly by¢ obsadzone
nauczycielami $wieckiemi, ktorych miaty dostar-
cza¢ na przysztos¢ seminarja nauczycielskie i aka-
demja. Wiegkszos¢ szkot stanowily, jak i dawniej,
zaklady zakonne Pijarow, Bazylianéw i in., zrefor-
mowane podiug ustaw Komisji i pod jej zarzad
oddane, w charakterze szkét wydziatowych lub pod-
wydziatowych. Okoliczno$¢ ta nie pozostata bez
wplywu na dalsze losy ruchu umystowego, silnie
Wzmozonego przez wprowadzenie zmian w progra-
mie szkolnym.

i) W r. 1776, przed wprowadzeniem nowych ustaw
szkolnych w calem panstwie, bylo 65 szkdt;, miedzy
niemi ani jednej nie byto Swieckiej. Z tej liczby 39 znajdo-
wato sie w rekach ex-jezuitéw (Smolenski. »Przewr6t umy-
stowy«, 254). Po r. 1783 bylo juz szkét 74, w tej liczbie
34 Swieckich (tamze 262). Okoto 1792 r. w panstwie byto
97 szkdt, z tych Kom. Eduk. miata pod swym zarzadem
74 szkoty: 42 w Koronie, 32 na Litwie i Rusi. W szko-
tach tych ksztatcito sie wtedy okoto 20.000 gtéw. Jedna
tedy szkota przypadata na 82.474 mieszkancow, zas jeden
wychowaniec na 400 oséb (tukaszewicz »Historya szkék,
I, 445). Zydzi i protestanci mieli procz tego szkoly wia-
sne; ludno$¢ wioScianska parafjalne.



Program ten w ustawach Komisji jest udosko-
nalonem rozwinieciem zasad, wprowadzonych do
szkot przez Konarskiego. Najwybitniejszg jego ce-
chg jest utylitaryzm, konsekwentnie zwigzany
z ogblnem dazeniem lepszych sit spoteczeristwa do
pracy od podstaw nad odrodzeniem Polski. Wy-
borowi przedmiotéw, ich traktowaniu w szkole,
przyswiecat utylitarny racjonalizm. Mtodziez wedle
tego systemu miata odbiera¢ wyksztatcenie realne.

Podtug Staszyca, wybitnego rzecznika tego
kierunku, ze szkot usunaé nalezato metafizyke,
teologje i logike, to tylko bowiem jest poznawalne,
co pod zmysty podpada i zmystami da sie spraw-
dzi¢. Teologja ze szkdt cofneta sie do seminarjow
duchownych. Zamiast niej od najnizszych Kklas
wykladano »nauke moralng« 0 powinno$ciach
i obowigzkach cztowieka wedlug »prawa natury«.
Wybitne miejsce zajety nauki przyrodnicze. W nich
nauczyciel — wedle instrukcji ogtoszonej przez
Komisje — »nie bedzie sie wdawat w prézna...
metafizyke... nie odstgpi od analitycznego sposobu
i indukcji w dochodzeniu prawdy... zawsze poka-
zywaé bedzie z tej lub owej umiejetnosci fizycznej
rzetelne korzysci, czyniac tym sposobem nauke
pozyteczna... Chcac chemje uczyni¢ dobrg, pozyte-
czna, odrzuci¢ trzeba w jej traktowaniu domysty
batamutne, ciekawosci ptoche, odrzuci¢ systemata,
trzymac sie obserwacji, zaczynajac od ziemi, od



rzeczy gospodarskich, zawsze stosujac nauke
do potrzeb, do wygod ludzkich...«

Historja weszta do wykladéw jako magistra
svitae. Miata ona na celu »nauke cnoty i obycza-
jow«. Nauczyciel »wolny od przesadow wytykac
bedzie przedniejsze dzieje bez Zzadnej w stowach
ogrédki, z przydaniem zawsze sprawiedliwej po-
chwaty lub nagany...«

V.

Skutki tej daznosci do wyciggania ze szkoly
jak najwiekszego pozytku dla zycia, daznosci, no-
szacej w kazdym szczegdle znamie reakcji prze-
ciwko dawnemu wychowaniu jezuickiemu, uwido-
cznito sie najsilniej na stosunku szkoty do czyn-
nikéw rodzimych w kulturze spoteczenstwa, zwia-
szcza na stosunku do jezyka rodowitego.
Komisya edukacyjna wprowadzita do szkét jezyk
polski, jako wykladowy i jako przedmiot naucza-
nia; uczniowie odtad nie rozmawiajg w szkole
miedzy sobg po tacinie. »W nauce gramatyki —
czytamy w ustawach — pierwsze staranie
bedzie okoto jezyka ojczystego, toz do-
piero okoto facinskiego«. W mysl tej zasady pisze
ks. Grzegorz Piramowicz podrecznik »wymowy
i poezji« (1792), kkadagc w nim glowny nacisk na
konieczno$¢ wyrobienia w miodziezy poczucia je-



zyka wlasnego, poczucia przez o$wiecone warstwy
w XVIIl w. zatraconego. »Zeby wiasnos¢ stow
zachowaé — jego zdaniem — trzeba dobrze jezyk
swdéj umieé, trzeba zna¢ w osobnych wyrazach jego
acz najmniejszg roznice i niby najciensze cienio-
wania... Bez znajomosci jezyka swego... nikt sie
niema porywac do pisania«.

Szacunek dla wiasnego jezyka wzrastat z po-
stepem czasu, rodzac coraz wieksze zamitowanie
do literatury swojskiej. Coraz jasniej przedstawiano
sobie jego znaczenie kulturalne. Kohlataj, poma-
gajac Czackiemu do udoskonalenia szkét wotyn-
skich, stawial za warunek powodzenia oSwiaty,
aby z jezyka rodowitego wyrobi¢ »mowe uczong
i zdolng ttumaczy¢ najglebsze nauk tajemnice«.

Jezeli ta znajomo$¢ jezyka w pojeciach nau-
czycieli miata na celu przedewszystkiem utatwienie
nauczania taciny, to dla mitodego pokolenia, rea-
gujacego silnie przeciwko Alwarowi, znajomo$¢ ta
miata zbyt wiele uroku, aby nie uznano jej po-
trzeby dla niej samej. Kierownikom chodzito gt6-
whnie o to, aby uczniowie, formutujac pojecia w je-
zyku wiasnym, wyrobi¢ sobie mogli jaknajja-
$niejszy sad o rzeczach; gramatyka w ich oczach
miata by¢ nauka logiki. Majagc na oku cele pra-
ktyczne odwiaty, nie przywigzywali bynajmniej tej
wagi do krasomoéwstwa i poezji, jak dawniej
szkoty zakonne. Umiejetno$¢ wierszopisarstwa,
uwazana za chlube szkdt dawnych, tutaj nie byta



pozadana. Instrukcja Komisji zapowiada nauczy-
cielowi, ze »nie bedzie zadnego z uczniow
obowigzywac¢ do pisania wierszy, do-
pieroz do pisania w wybranym od siebie rodzaju.
Swojg droga pisanie wierszy w szkotach nalezato
do mody, jak za czaséw Komisji, tak i poOzniegj
po ukazie r. 1803 w okregu Wilenskim, dopdki
istniata nauka »wymowy i poezji«.

Ze ten przedmiot utrzymat sie w nowych szko-
fach, jako pozostatos¢ systemu dawnego, to do-
wodzi, iz najradykalniejsza reforma musi sie liczy¢
z ciggtoscig historyczng. Zmieniono jezyk, wpro-
wadzono nowe wzory, lecz zasada ksztatcenia mio-
dziezy na wzorach literatury nadobnej pozostata
przez poszanowanie zwyczaju ta sama, przeprowa-
dzana nadto przez tych samych ludzi — zakonni-
kéw. Po dawnemu nietylko kladziono nacisk na
poznawanie utworow celniejszych literatury, lecz
wdrazano miodziez praktycznie w tajemnice techniki
pisarskiej przy pomocy wypracowaé, polegajacych
na nasladowaniu tych utworéw. W szkotach $re-
dnich i w uniwersytecie najwiekszag chlubg dla
miodzienca byt laur poety. Zjawisko to w prowin-
cjach niejednolitych etnograficznie, nadto posiada-
jacych kulture $wieza, niewyrobiona, musiato przy-
bra¢ rozmiary wieksze, niz gdzieindziej. Te setki
poetow w poczatku XIX wieku — to bezposredni
produkt szkoty, jej produkt niemal mechaniczny;



szkota stata sie tutaj narzedziem odrodzonego zy-
wiotu narodowosci.

Powodzenie szkoly w kierunku pomnazania
poetow, nie lezato w planach ludzi, ktérzy do re-
formy szkolnej przyktadali reke. Pragneli oni, aby
szkota produkowata jaknajwiecej trzezwych i $wia-
ttych pedagogéw, lekarzy, prawnikéw, rolnikéw.
Zrobili wszystko, co bylo mozna, aby nie ksztal-
cic w miodziezy pierwiastku uczu¢ i fantazji.
Praca nad mowg, jako organem mysli, miata na
celu wyrobienie sprawnosci w operowaniu poje-
ciami, ScistoSci w logice, niezbednej do racjona-
listycznego sposobu myslenia. W nauce wymowy
i poezji zastosowano najsuchszy ze znanych kie-
runek estetyczny, pasujacy doskonale do ich filo-
zofji  racjonalistycznej i nauk do$wiadczalnych,
kierunek wytkniety przez Arystotelesa, Horacego,
Boala, Laharpa. Pomimo to wszystko, zamiast
profesjonistow, ufajagcych »szkietku i oku«, wy-
chodzity ze szkdt zastepy poetow.

Kiedy powiat z zachodu nowy prad filozofi-
czny — metafizyka z positkujgcemi jg zasadami
odpowiedniej estetyki — z jakiej strony miat za-
wihadna¢ umystowoscig naszg? Filozofja nie kwi-
tla; byly tylko umiejetnosci, wiedza stosowana,
trzezwy rozsadek, daleki od zaciekania sie w sy-
stematy filozoficzne. Lecz natomiast stalty gotowe
zastepy, petne aspiracji literackich, oczekujace no-
wych haset estetycznych. Na nie tedy zstgpit



nowy duch w postaci t. zw. romantyzmu naro-
dowego.

W walce, ktdra sie wywigzata z pokoleniem
starszem, nie bylo komu stang¢ w obronie Kanta
lub Fichtego; cata walka skoncentrowata sie na
arenie poetyckiej. Byfa to wojna domowa (w obre-
bie szkoty), w ktorej pociski uczniéw krzyzowaty
sie z gromami wychowawcOw. Starszyzna szkolna,
z najwybitniejszym przedstawicielem nauk Scistych
astronomem Sniadeckim na czele, stangé musiata
z urzedu w obronie dawnej »wymowy i poezji,
jako szancow formalizmu uczuciowego.

1895



SZKOtA W OBLEZENIU
(OPOWIADANIE)

Znaczenie Uniwersytetu Wilenskiego. — Pierwszy wyftom. —
Zdrada Jankowskiego. — Promienisci i Filomaci. — Fila-
reci. — Zdobycze Nowosilcowa.






Sto lat wihasnie ubieglto od przemianowania po-
jezuickiej Szkoty Gtoéwnej na Uniwersytet. W tym
to roku 1803 zaswitata dla Wilna, jako ogniska
umystowego, doba najwiekszego rozkwitu, w kto-
rym to miasto przescigng¢é miato wkrétce sama
Warszawe. Dla nas dzisiejszych wspomnienie tych
czasOw wydaje sie legiendg, tak to niepodobne do
tego, co dzi§ w Wilnie mamy. Rzad rosyjski nie
wzbraniat wtedy oSwiaty polskiej, nie upierat sie
jeszcze, jak dzisiaj, ze Litwa jest krajem rdzennie
rosyjskim. Szkoty w Wilnie i po innych miastach
litewskich byly rozsadnikami ducha patrjotycznego,
a szczepiony w nich kult jezyka polskiego rodzit
poetéw nieznanego czasom dawnym znaczenia
i blasku.

Krétki byt w Polsce okres panowania jezyka
polskiego w szkotach. Zaledwie pod koniec XVIII
wieku uporano sie z tacina, jako jezykiem wykia-
dowym, a oto niespetna w pot stulecia jezyk ojczy-



sty ustgpit w tej dzielnicy rosyjskiemu. Przez ten
kroétki czas szkoly odrobi¢ musiaty wszystko to,
czego zaniedbata dawniej scholastyka i nadrobic¢
na czasy przyszte zapas ducha narodowego. Wow-
czas to w okresie, 0 ktorym moéwi¢ bedziemy,
szkota polska na Litwie rzucata posiew pod no-
wozytny nardd polski.

Cesarz Aleksander | byt jak wiadomo, libe-
ralny, ale wzgledem nas nie mogt by¢ inny. Obtu-
dny ten monarcha dzierzyt w reku tylko czesé
Polski, litewsky i ruskg, podczas gdy inne dziel-
nice Rzeczypospolitej w zmiennej kolei losu prze-
chodzity z rgk do rgk mocarstw obcych, z Rosja
rywalizujagcych. Budzi¢ sympatje dla Rosji wido-
kami swobdd byto zadaniem éwczesnej taktyki ro-
syjskiej. Dzi$ wiadomo juz, dzieki odkryciom hi-
storykow rosyjskich, ze Aleksander | nie zywit
nigdy szczerych wzgledem Polski zamiarow. Tru-
dno za$ orzec, czy istotnie ‘tudzit sie co do tych
zamiarow przyjaciel jego mtodosci, ks. Adam Czar-
toryski, pomagajacy mu do tworzenia potworka po-
litycznego w postaci Krolestwa Polskiego, to
tylko pewna, ze spoteczenstwo polskie, po Napo-
leonie, najwiecej poktadato nadziei w Aleksandrze I.
Cokolwiekby jednak &wczesny cesarz rosyjski zy-
wit osobiscie w sercu, nie mégt by¢ dla Polski
czem innem, jak narzedziem zagtady, grozacej nam
od $lepego napozér, ale nieubtaganie konsekwent-
nego zywiotu zaborczego Rosji, ktdrego misja



dziejowg jest pochtania¢ dokota wszystkie mnigj
odporne indywidualnosci parstwowe. Dosy¢, aby
w tamie, dzierzacej wielkg wode na uwiezi, uka-
zala sie mala szczerba, a woda dotad spokojna, nie
zdradzajgca ztych zamiaréw, wpadnie w szat ni-
szczenia: idzie nieublaganie naprzéd, wciska sie
w szczeliny, podmywa odwieczne budowy i obala
W swe nurty.

Poczatek XIX stulecia byt wiasnie tg chwilg
kiedy tama nasza, z trzech stron przerwana, odda-
wata ziemie polskie pod zalew obcych zywiotdw.
Po upadku powstania ko$ciuszkowskiego tudzono
sie jeszcze, ze czemu nie sprostata sita wiasnej
odpornosci, to uratuje pomoc Napoleona lub wspa-
niatomysinos¢ Aleksandra 1. Losy Polski miaty
sie rozstrzygna¢ na Kongresie wiedeniskim. Car ro-
syjski dat plan utworzenia Krolestwa Polskiego,
wbrew pierwotnym obietnicom, z pominieciem Li-
twy, a nawet w granicach szczuplejszych, niz da-
wne Ksiestwo Warszawskie. Adam Czartoryski
widziat w tern dobrodziejstwo, czynione wspania-
tomysinie dla Polski, tembardziej wiec wierzyt
w to dobrodziejstwo niepolitycznie myslacy ogét
spoteczenstwa. Nigdy juz potem korona cara ro-
syjskiego nie byla widziana w Polsce w takigj
aureoli. Stodkiemi obietnicami sholdowata ona so-
bie serca polskie w zupetnosci nietylko w Koro-
nie, ale i na Litwie. Nigdy nie grozito wigksze
niebezpieczenstwo pojednania z Rosja, jak woéwczas.



Byli jednak ludzie, ktérych obietnice Aleksan-
dra | nie zadawalaly. Do takich nalezat Kosciu-
szko. Aleksander | dzielit zapewne z Czartoryskim
te Swiadomos¢, ze z Kosciuszkg poszta na emigra-
cje wielka mys$l narodowa, ktéra niedawno tego
meza uczynita wodzem, a dzi§ nie pozwala mu
pojedna¢ sie ze zmienionym porzadkiem rzeczy.
Postanowiono rozmowi¢ sie z nim w sprawie pro-
jektowanego Krodlestwa Polskiego. W kwietniu
i maju 1815 r. odbyto sie spotkanie Kosciuszki
z tymi kierownikami polityki rosyjskiej. Nie do-
szto do porozumienia, przeciwnie, ostateczna roz-
mowa z Czartoryskim napetnita KosSciuszke taka
gorycza, ze sie rozchorowat. W liscie do Aleksan-
dra I, wnet po tej rozmowie, Kosciuszko wyraza
jeszcze raz obawe o los Litwy, ojczyzny swojej.
Do Czartoryskiego za$ jednocze$nie skreslit otwar-
cie te pamietne stowa:

»Nie chce ja robi¢ w niepewnosci dla kraju
i w nadziei tylko. Poswigcitem zycie wiekszej cze-
§ci narodowej, jezeli nie mozna catej, ale nie naj-
mniejszej, ktérg pompatycznie nazwano Kroélestwem
Polskiem. Oddajmy dzieki i winniSmy wreczng
wdzieczno$¢ cesarzowi za wskrzeszenie imienia
polskiego juz zgubionego, ale imie samo nie sta-
nowi narodu, lecz wielko$¢ ziemi z obywatelami.
Przyrzeczenia cesarza mnie i wielu drugim wia-
domego powrécenia kraju naszego do DZwiny
i Dniepru, dawnych granic Krolestwa Polskiego,



nie widze zapewnienia, jak tylko w zadaniach
naszych.

»Jak teraz rzeczy ida i z samego poczatku Ro-
sjanie posiadajg z naszymi pierwsze miejsca rzg-
dowe. Zapewne to nie moze uja¢ Polakéw do
zaufania wielkiego, owszem z bojaznig kazdy uczyni
wniosek takowy, ze imie Polski z czasem w po-
gardzeniu zostanie i ze Rosjanie traktowaé nas
beda, jak podleglych im, gdyz tak szczupla gar-
stka populacji nigdy sie nie zdota obroni¢ intry-
dze, przewadze i przemocy Rosjanéw. Mamyz za-
milcze¢ o pozostatych braciach naszych pod za-
rzadem rosyjskim! (o Litwie i Rusi). Serce nasze
wzdryga sie i ubolewa, ze nie sg z drugiemi zig-
czeni. Bez nich prosze znalez¢ jedenascie lub dzie-
sie¢ miljondéw ludzi, co miato sktada¢ Krolestwo
Polskie podiug stéw Swietych samego cesarza
i ktore miato tak, jak krolestwo wegierskie, z kon-
stytucjg oddzielng i ze swojemi prawami tgczyé
sie z mocarstwem pod jednem bertem. Tu oddzie-
lam serce czute, pelne ludzkosci (?) i dusze tak
wspaniatg (?), dobroczynng, z nikim nieporéwnang
Wielkiego Aleksandra od gabinetu wykonawczego,
jemu az do Smierci mie¢ bede wdziecznos¢ za
wznowienie imienia polskiego; chociaz w szczu-
ptych obrebach uczyni sie dobrze Polakom. Niech
opatrzno$¢ kieruje Wami, a ja jade do Szwajcar,
nie mogac zdatnie ustuzy¢ ojczyznie.

Tak pisat Litwin, wielki umyst polski, uczony



madrosci  politycznej na obu poétkulach $wiata,
z wyzyn czynéw swoich, dla dobra ojczyzny do-
konanych, z ojcowsky przenikliwoscia widzacy
przysztos¢ narodu. Czartoryski nie liczyt sie z tym
gtosem sumienia narodowego, nie pytat go juz
pozniej o rade, gdy mu wypadto, jako kuratorowi
wileriskiego okregu, tworzy¢ cywilizacje polska
na Litwie. Sadzit, ze bez podstaw samoistnej pan-
stwowosci da sie budowa¢ Polske na ziemiach
zabranych. Ze sie pomylit, przekonat sie o tem
niebawem w ciggu lat kilku. Niszczacy zywiot nie
uszanowat sztucznej budowy, a wpierw jeszcze
zwalit z n6g samego budowniczego. Chciat on ra-
towaé Litwe od zaglady przez wznoszenie ideal-
nych twierdz cywilizacyi polskiej; oszancowat uni-
wersytet, stamtad rozrzucit sie¢ szkét po ziemiach
zagrozonych, ale wkrotce spostrzegt, ze to wszystko,
oparte jedynie na tasce panskiej, predzej czy po-
zniej rung¢ musi.

Masy narodowe btadzg zwykle po omacku, zo-
stawiajac dar jasnowidzenia politycznego wybran-
com takim, jak Kosciuszko, ktérym dano widzie¢
moment dziejowy z pewnej wysokosci; spoczywa
w nich jednak utajona sita instynktu zachowaw-
czego, czekajgca na znak. Aby ten instynkt uspic,
owszem da¢ mu widoki ku Rosji, osadzono na
Litwie Czartoryskiego, ktérego praca kulturalna
miata krzewi¢ ufno$¢ do caratu. Ale ufnosci byto
coraz mniej. Po roku 1815, kiedy zatrzasnieto



przed Litwa drzwi Krolestwa Polskiego, przebiegt
po niej dreszcz obaw.

Kosciuszko w dwa lata po kongresie wiedenskim
umart na obczyznie, ale duch jego po $mierci po-
wrdcit na Litwe. Wiadomo$¢ o jego S$mierci roz-
niosta sie lotem btyskawicy i zelektryzowata umy-
sty. W czasach wiekszej szczerosci politycznej, nie
dajacej pola do ztudzen, takiej n. p., jaka dzi$ pa-
nuje miedzy rzadem rosyjskim a Polakami, $mier¢
Kosciuszki nie mogtaby i nie zdotataby moze spo-
wodowaé podobnych zmian w umystach; wiado-
mos$¢ o0 niej zostataby poprostu pokryta tajemnica.
Ale wtedy stosunek byt sztuczny, peten ztudzen
i nieporozumien zaréwno ze strony rzadu, jak
i spoteczenistwa polskiego. Wydawato sie mozliwem
pielegnowanie legalne ideatu narodowego pod rza-
dami obcego panstwa despotycznego. Rzad rosyj-
ski zezwolit na uroczysty obchod zatobny po
Smierci Kosciuszki na catym obszarze Litwy.

Smieré wielkiego wodza w chwili panujacego
na Litwie przygnebienia uprzytomnita spoteczen-
stwu znaczenie tej postaci. Stangt wowczas przed
oczyma instynktem wyczuty i wyrozumiany ideat
polityczny Kos$ciuszki. On to, jak sam wyrzekt
0 sobie, »jedyny prawdziwy Polak«, wyniost byt
z sobg na obczyzne jasne pojecie petni zycia na-
rodowego; on to tlejace juz ledwo w sercach iskry
patryotyzmu rozniecit i w ich blasku zjawit sie
teraz na Litwie w krélewskim majestacie. Taka
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jest moc zywej spéjni miedzy duchem narodu, na
pozér nieuswiadomionym, a cztowiekiem, wyraza-
jacym jego mysl zasadniczg, ze ilekro¢ nardd
w chwili krytycznej wpatrzy sie z niepokojem
w przysztosé, tyle razy ujrzy przed sobg w niepe-
wnych konturach stup ognisty wielkiego ducha,
ktory w tej chwili najlepiej my$l narodu wyraza.
W owej chwili objawit sie Litwie Kosciuszko.

O rozmiarach manifestacji narodowych na L.i-
twie, z powodu S$mierci Kosciuszki urzadzonych,
daje pojecie wydawnictwo p. t. »Zbior moéw oraz
opiséw obchodu zatobnego... po zgonie $p. T. Ko-
Sciuszki« (Wilno 1818, u Zawadzkiego). Obchody
te stanowity wazny symptom w nastroju Litwy
6wczesnej. Istnieje wiele danych do przypuszcze-
nia, ze na glebie coraz wiekszego uswiadomienia
narodowego kietkowata juz wtedy wsrdd inteligen-
cji polskiej nieufnos¢ wzgledem Rosji, brak wiary
w trwato$¢ udzielonych swobdd. Spoleczerstwo
polskie na Litwie poczuto potrzebe organizowania
sie, przerabiania swojej umystowosci i obyczajéw.
Szkoty wytwarzaty nowe pokolenia ludzi wrazli-
wych, krytycznych, ozywionych zdrowemi zasadami
obywatelskiemi. Ta mtodziez wzieta na siebie zadanie
reformy zdezorganizowanego, zdemoralizowanego
spoteczenstwa. Zaczeto sie od walki obyczajowej;
na tle karciarstwa, pijaristwa i prézniactwa, w ktérych
grzezty pokolenia starsze, zaczelty sie zarysowy-
waé coraz czestsze profile postaci ascetycznych,



meznych, zatroskanych o przyszto$¢ narodu: Kazi-
mierz Kontrym, Michat Balinski, Tomasz Zan,
Jozef Szymkiewicz, Jedrzej Sniadecki, Leon Bo-
rowski i w. w. in.

Jednostki tego typu zblizaty sie do siebie, za-
ktadaty czasopisma, opanowywaty dla swych ce-
Ibw loze wolnomularskie. Glosne byto i wielce
wplywowe Towarzystwo SzubrawcOw ze swojem
pismem »Wiadomosciami brukowemi«. Trwato ono
od roku 1817 do 1822, w ktérym rzad je rozwia-
zat. Jednoczes$nie powstawaty organizacje poufne,
nawet tajne miedzy miodzieza, ktéra nie miata juz
tak czystego sumienia politycznego, jak starsi od
nich »Szubrawcy«, wiec nie czynita koto robot
swoich rozgtosu.

Tem cichsza byla praca tych koétek, ze dokota
wséréd miodziezy, nie ujetej w karby organizacji,
panowaty obyczaje bardzo hatasliwe. Na porzadku
dziennym byly awantury uliczne, zwlaszcza bojki
z wojskowemi i t. p. dowody bujnego tempera-
mentu. W tonie miodziezy wilenskiej rodzito sie
jakie$ nowe zycie. Z jednej strony brawura dziel-
nego temperamentu pod hastem: »Hej, uzyjmy zy-
wota, wszak zyjem tylko raz«, a z drugiej — naj-
czystszy entuzjazm miodej duszy twoérczej, ktéra
nad poziomy wylatuje, a okiem storica ludzkosci
cate ogromy przenika. Ten ton wreszcie zapano-
wuje nad rozgwarem Owczesnego zycia miodziezy.
Z zaniedbanych ugorow litewskich wyrasta prze-
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dziwny kwiat mitoSci Ojczyzny, mistyczny kwiat
zestrzelonych w jedno ognisko duchéw, witajacy
jutrzenke swobody i zbawienia storice.

Ale wtedy mniemany hodowca kwiatow wol-
nosci, Aleksander I, ulgkt sie byt juz swojej poli-
tyki i zaprzysiggt zagtade ogniskom Zzycia na Li-
twie. »Okoto r. 1822—npisze Mickiewicz w przed-
mowie do Il czesci »Dziaddw« — polityka impe-
ratora Aleksandra, przeciwna wszelkiej wolnosci,
zaczela sie wyjasnia¢, gruntowac¢ i pewny bra¢
kierunek. Wtenczas podniesiono na caly narod
polski przesladowania powszechne, ktére coraz sta-
waly sie gwalttowniejsze i krwawsze...«

Postanowiono zniszczy¢ uniwersytet wilenski,
zrowna¢ go z ziemig. A jak obtudnie a drapieznie
do tego sie brano, tego dowodem beda fakty nizej
opowiedziane.

W dniu 3 maja 1823 roku w gimnazjum wi-
leriskiem zdarzyt sie nastepujacy wypadek. Przed
rozpoczeciem lekcji uczen piatej klasy Michat Pla-
ter wyszedt na $rodek sali i zawotat: »Dzi§ 3-go
Maja, dzien konstytucji 3-go Majak, poczem na-
pisat na tablicy kreda: »Wiwat Konstytucja 3-go
Majal«

Ten niewinny na pozor fakt stat sie powodem,



raczej pretekstem wielkiej, trwajgcej lat kilka kam-
panji rzadu rosyjskiego przeciwko Uniwersytetowi
wilenskiemu, pod ktorego zarzadem znajdowaty sie
szkoty litewskie. Wszystkie sprawy dyscyplinarne
miedzy mtodzieza dotychczas udawato sie zatatwiac
zwierzchnosci szkolnej bez interwencji wiadz po-
litycznych. Zatatwiano je dotad, rzec mozna, po
domowemu; co najwyzej opieraty sie one, jak np.
sprawa Promienistych w r. 1822, o kuratora
ks. Czartoryskiego. Nastaty jednak inne czasy;
rzad rosyjski czekat niecierpliwie sposobnosci prze-
nikniecia wewnatrz organizmu szkolnego. Znalazta
sie obecnie mata szczelinka w postaci powyzszego
zdarzenia i tedy przedostat sie niszczacy zywiol,
ktory wkrotce zburzy¢ miat cale ognisko oswiaty.

Nauczyciel historji Waszkiewicz nie zauwazyt
tego napisu na tablicy. Po jego lekcji uczen J&-
zef Kulakowski poprawit ten »straszny« napis
i dodat: »Lecz nie masz, ktoby sie 0 nig upom-
niak«. O godzinie 10 tej przyszedt na lekcje nau-
czyciel jezyka rosyjskiego, Ostrowski. Ten, prze-
razony, doniést o wystepku wiladzy gimnazjalnej;
wkrétce za$ dowiedzial sie o tem gubernator wo-
jenny. Rektor Uniwersytetu Twardowski nakazat
zbada¢ sprawe, a skutek byt taki, ze rada pedago-
giczna gimnazjalna skazata pieciu uczni na areszt
o chlebie i wodzie od dwdch do dziesieciu dni.
Rzad Uniwersytetu zmniejszyt nawet te Kkare
z uwagi, ze chlopcy nie rozumieli waznosci swego



postepku. Postanowienie to jednak nie mogto by¢
wykonane, wdat sie bowiem w te sprawe guberna-
tor wojenny Rimskij-Korsakow. Wszczeto nowe
$ledztwo, do ktérego wezwano profesorow Pelikana,
tobojke i Danitowicza. Dyrektora gimnazyum
Skoczkowskiego i jego pomocnika Zylifskiego
usunieto od obowigzkéw. Nie wykonano jeszcze
tego postanowienia, gdy nadeszto nowe zalecenie
gubernatora, nakazujace ponadto usunaé nauczy-
ciela Waszkiewicza, wszystkich za$ pieciu uczniéw
zatrzymac w areszcie do czasu postanowienia ksiecia
Konstantego, ktdrego o catej sprawie powiadomiono.

Zdarzenie to wywolato w catlem miescie komen-
tarze; na Scianach ukazywaly sie napisy podobne
do tych na tablicy. U wejscia do kosciota Domi-
nikanbw i na murach klasztornych policja spo-
strzegla i0 maja napis taki: »Niech zyje Konsty-
tucja 3-go Maja. Smier¢ Dispotom. Day Boze gdyby
sie to sprawdzito«. Powstato podejrzenie, nawet
pewno$¢, ze napisy te robione byly nie rekg pol-
ska, o czem Swiadczyly bledy czysto rosyjskie. Do
Sledztwa wydelegowano policmajstra wilenskiego
Szlykowa.

Sprawa przeciaggneta sie zwyczajem rosyjskim,
a wydawala sie tak wielka, ze ksigze Konstanty,
namiestnik Kroélestwa Polskiego, ktérego wiadza
od roku 1819 rozszerzong zostata na gubernje li-
tewskie, poruczyt jej zbadanie senatorowi Nowo-
silcowowi, komisarzowi cesarskiemu u rzadu Kro-



lestwa Polskiego. Od lipca 1823 zajat sie Sledz-
twem Nowosilcow i odtagd zaczela sie nowa, stra-
szna epoka w zyciu Wilna. Byta to epoka przed-
stawiona przez Mickiewicza w 11l czesci »Dzia-
dow«; Mickiewicz pisat w przedmowie: »Wystgpit
na scene pamietny w dziejach naszych Nowosil-
cow. On pierwszy instynktowa i zwierzecg niena-
wis¢ rzadu rosyjskiego ku Polakom wyrozumowat
jako zbawienng i polityczng, wzigt ja za podstawe
swoich dziata, a za cel poltozyt zniszczenie pol-
skiej narodowosci. Wtenczas calg przestrzen ziemi od
Prosny az do Dniepru i od Galicji do Battyckiego
morza zamknieto i urzadzono jako ogromne wie-
zienie. Calg administracje nakrecono jako jedna
wielkg Polakow torture, ktérej koto obracali care-
wicz Konstanty i senator Nowosilcow. Systema-
tyczny Nowosilcow wzigt naprzéd na meki dzieci
i miodziez, aby nadzieje przysztych pokolen w za-
rodzie samym wytepi¢. Zatozyt gtowng kwatere
katowska w Wilnie, w stolicy naukowej prowincji
litewsko ruskich«.

W pierwszych dniach lipca rozpoczeto na nowo
$ledztwo, a poniewaz byly to juz wakacje, wiec
zatrzymano profesoréw i uczniow na miejscu. Roz-
poczelty sie aresztowania na wielka skale. Juz
przedtem rzucono panike przez aresztowanie z roz-
kazu W. Ksiecia rektora Uniwersytetu Twardow-
skiego, dyrektora gimnazjum, Kilku nauczycieli
oraz autoréw napisu. Aresztowanie rektora miato



na celu skompromitowanie ks. Czartoryskiego,
ktorego usuniecie z posterunku uznano w War-
szawie za koniecznos¢ polityczna. Wszystkie potem
zabiegi Nowosilcowa podczas S$ledztwa miaty na
wzgledzie wplatanie Czartoryskiego w sie¢ rzeko-
mych spiskbw na Litwie i obalenie go. Byto to
przytem ambicjg osobistg Nowosilcowa, ktéry
Czartoryskiemu zawdzieczat pierwsze kroki swojej
karjery.

>’>Ach, gdyby jaki dowdéd! chocby podejrzenie!

Slad dowodu, cieh sladu, chocby cieniéw cienie!

Nieraz juz mi o uszy obita sie mowa:

To Czartoryski wyniést tak Nowosilcowa.

Obaczym teraz, kto z nas bedzie mogt sie chwali¢:
Czy ten, co umiat wyniesé, czy ten, co obalié«.

Rektor Twardowski, po wyjsciu z wiezienia,
korzystajac z przystugujagcego mu prawa, skladat
komisji $ledczej swoje wnioski, w ktdrych starat
sie dowies¢, ze wystepne wiadomosci o Konstytu-
cji 3-go maja nie mogly mie¢ swego zrodia
w szkole. »Z zeznan uczniéw nalezy zawniosko-
waé — pisze on — ze czes$¢ ich dowiedziata sie
o Konstytucji w domach rodzicielskich i nawet
wczesniej, nim przybyla do gimnazjum, czes$¢
w szkotach jezuickich, niepodlegtych zarzgdowi
Uniwersytetu, czes¢ za$ zapozyczyla wiadomaosci
o tej Konstytucji z powszechnie znanych mow,
wypowiedzianych i drukowanych podczas zato-
bnego nabozenistwa za Kosciuszke, ktore kilka lat



temu odnowity pamie¢ o nigj... Ta konstytucja lat
trzydziesci temu byla ogloszong i zniesiong. Naj-
mniej potowa mieszkarncow pamieta ja, albowiem
na wihasne oczy widzieli te czynnosci... Nic tak
nie mogto odnowi¢ w pamieci tej Konstytucji,
jak uroczystosci zatobne po Kosciuszce, ktore nie-
tylko odbywaty sie w miastach gubernialnych, ale
i w powiatowych w r. 1818«

Rektor, starajagc sie przyczyny ztego zepchngc
na czas poprzedzajacy jego rzady, utrzymuje, ze
w r. 1821 uczniowie klasy széstej urzadzili nabo-
zenstwo na pamigtke konstytucji, moze wiec po
nich zostata tradycja; ze w latach 1820—21 od-
bywaty sie zebrania Promienistych; ze on pilnie
zapobiegat tajnym knowaniom miedzy uczniami,
obostrzyt regulamin i t. p.

W poczatku sierpnia zakonczono $ledztwo
w tej sprawie, przyczem chiopcéw winnych na-
pisu na tablicy oddano »w sotdaty«. Ale byt to
dopiero poczatek Sledztwa, zamierzonego przez No-
wosilcowa.

Do $ledztwa powyzszego wplatany byt niejaki
Jozef Massalski, uczeri Uniwersytetu, ktory wobec
policmajstra o$wiadczyt, ze jest przeciwnikiem
wiadzy monarchicznej. Wyszedt wtedy na jaw sto-



sunek Massalskiego z Janem Jankowskim, Edwar-
dem Odyricem, Janem Wiernikowskim i innemi.
Polecono dokona¢ odpowiednich rewizji. W pa-
pierach Jankowskiego znaleziono protokdt towa-
rzystwa, istniejgcego w r. 1819 w gimnazjum
$wistockiem. Towarzystwo byto naukowe, ale do-
szukano sie w papierach S$ladéw mysli patrjety-
cznej, a nadto w papierach ucznia Szlajewskiego
znaleziono list Wiktora Heltmana z r. 1819 wraz
z projektem organizacji. Wiktor Heitman byt
podbéwczas szeregowcem w Warszawie. Nowaosilcow
rozkazat aresztowac¢ Jankowskiego, Heltmana i wielu
innych, sam za$, wyjezdzajac z powrotem do War-
szawy ustanowit w Wilnie nowg komisje $ledcza,
ztozong z dwu cztonkoéw: policmajstra Szlykowa
i radcy rzadu gubernialnego, tawrynowicza; re-
ktora Twardowskiego komisja miata wzywac,
o ileby sie okazat potrzebnym. Wiadza uniwersy-
tecka odsunieta juz byta zupetlnie od sledztwa,
oddanego w rece administracyjne.

Ze Sledztwa tego komisja dowiedziata sie, ze
w Swistoczy od r. 1819 istniato towarzystwo nau-
kowe, zatozone wedtug planu Wiktora Heltmana,
majacego brata w gimnazjum Swistockiem. Pocia-
gnieci do $ledztwa uczniowie zeznali, ze towarzy-
stwo istniato tylko 3 miesigce, posiedzenia odby-
wano w Klasie, tajemnice zachowywano przez zwy-
ktg dyskrecje, zadaniem ich bylo karcenie wza-
jemne ztych obyczajow; trudniej juz byto wyttu-



maczyc sie z wierszy patrjotycznych i przemowien,
iakie w papierach znaleziono.

Uczniowie Szlajewski, Eichler i Jankowski ze-
znali, ze w Swistoczy istnialo ponadto inne towa-
rzystwo pod nazwg »Moralnego«, ktérego preze-
sem byt Abramowicz, a sekretarzem Koczalski.
Towarzystwo wydawato cztonkom patenty z we-
zwaniem: Virtus amicitiam gignit et continet.
Cztonkowie przybywali na posiedzenia w czarnem
ubraniu, co ich zresztg zdradzito przed wiadza gi-
mnazjalng. Zastuguje na uwage 6w dualizm orga-
nizacji wsréd miodziezy gimnazjalnej, pozwalajacy
mniema¢, ze istniata tgczno$¢ miedzy nig a orga-
nizacjami uniwersyteckiemi Filomatow i Filare-
tow. Nazwy te greckie oznaczajg po polsku mito-
$nikdbw nauki i mitosnikéw cnoty.

Gtéwna jednak zdobycza Nowosilcowa w Sledz-
twie Swistockiem byly zeznania Jana Jankowskiego.
O dwudziestoletnim miodziericu Jankowskim pisze
w pamietniku wsp6tczesny Slizien, ze miat zna-
czng tatwos¢ pisania kostycznych i jadowitych
wierszy; wszystkiemu dawatl pozér patrjotycznego
zapatu, lubit sie popisywaé deklamacja, zwykle
nazbyt burzliwg, tak, ze w koricu rada filarecka
zabronita mu na posiedzeniach wystepowac, za co
oskarzyt kolegbw o tchérzostwo. Tymczasem gdy
przyszto do rzeczy, on pierwszy zdradzit Filare-
tébw. Nowosilcow, widzac jego staby charakter,
ujawniajacy sie w niepewnych i wykretnych ze-



znaniach, nakazat docisng¢é go w wiezieniu nie-
znanemi nam blizej sposobami. Komisja S$ledcza
data mu do przeczytania zeznania Wiktora Helt-
mana; wtedy Jankowski, jak opisuje Nowosilcow
W raporcie, »zmieszawszy sie, zadrzat i o mato nie
zemdlal, potem zebrawszy sity, oSwiadczyt, Zze
wszystko wyjasni na piSmie«. Pierwsze swoje ze-
znanie w dniu 22 pazdziernika 1823 r. zaczat
w ten sposéb:

»Stawajgc przed Wami, J. W. Urzednicy, dla
dania finalnej na pytania odpowiedzi, przejgtem sie
do gruntu waznoscia mojego tu sprowadzenia.
Trzymiesieczna rekolekcyjna rzeczy i potozenia
mojego rozwaga, co chwile nawijajace sie zba-
wienne wasze refleksje, wasze checi naprowadze-
nia obtgkanego przestepcy na droge prawdy, wasze
przetozenia tyle trafiajgce do mego przekonania,
wreszcie samo moje sumienie, oburzone na utaje-
nie prawd istotnych — wszystko to zbiegto sie
razem, aby wiecej jeszcze utrapi¢ tyla juz udre-
czeniami skotatany méj umyst i serce. Z krainy
marzen w imaginacji urojonego $wiata zstepuje
do krainy samej rzetelnosci i prawdy. We wszyst-
kich moich pismach wylane same bluZnierstwa,
same nhajniegodziwsze i przez dobrze myslacego
miodzienca pomysle¢ sie nie mogace wyrazenia
przeciw Temu, ktdrego miljony ludéw, ktérego
ojcowie i cala familja nasza dobrodziejstw i task
doswiadcza i doswiadcza¢ nie przestaje, musza



mie¢ koniecznie swoje zaraZzliwe Zrodto, z ktérego
wyptynety. Zbrodniarz ze skruszonem sercem
i upokorzonem czolem staje przed wami, dostojni
urzednicy, z wyznaniem, jak na spowiedzi, tej
przepasci, ktora mtoda, zywa i tatwo gietkg ima-
ginacje moja uniosta w ten odmet, z ktérego juz
potem trudno byto sie wydostaé. Pgjdzie ono
przed wysoki majestat Jego Cesarzewicowskiej
Mosci, albo tez samego Cesarza — uwidzi naj-
lepszy ojciec pokutujgce dzieci swoje. A jezeli su-
mienne wyznanie przestepstw i wykazanie ich zr6-
dta przytozy¢ sie zdota do ulzenia surowej wino-
wajcom kary w obliczu Swietej sprawiedliwosci,
jezeli poprawa jaka po S$cistem nad wystepkami
zastanowieniu sie predzej czy pOzniej koniecznie
nastgpi¢ musi, jezeli — mowie — poprawa moze
sie spodziewaé przechylenia szalek stusznosci na
strone swojg: wtedy najspokojniejszy w sumieniu,
poniose przed Tron Dobroci, taskawosci i Wy-
rozumiato$ci wyrazy najgtebszego uwielbienia, po-
niose z tg radoscig, jaka towarzyszy¢ zwykla czto-
wiekowi, ktéry ze Sciezki obledu na gosciniec
prawdy nietylko sam wybrnat, ale jeszcze wywiodt
ze soba wielu innych, ktérzy mie obtgkali. Niepe-
wno$¢ dalszego losu, to jedno zamykato mi dotad
usta; — otwieram je dzi$ peten ufnosci w nieo-
graniczonej Dobroci Jego Cesarskiej Mosci i Jego
Cesarzewicowskiej Mosci. Zaden, ktory sam sig
przyznat do winy, nie uszedt ich bacznosci i wy-



rozumienia. Ta uwaga oSmiela drzacg reke mojg
do wyjawienia imion tych oséb, ktérzy za swoje
wystepki powotanymi zostang przed wyrok Naj-
taskawszego Monarchy, lub Jego Cesarzewicow-
skiej Mosci i do skre$lenia tego, com dotad tait.

Jankowski kilkakrotnie byt badany w tymze
roku i w nastepnym. Na jego zeznaniach oparto
cate dochodzenie, polegajgce na aresztowaniu setek
osob, nalezagcych wedtug jego wskazéwek do To-
warzystwa Filaretéw i Filomatéw. Zaraz po pierw-
szem zeznaniu Nowosilcow raportem z dnia 24
pazdziernika wyjednat od W. Ksiecia Konstantego
pozwolenie sprowadzenia pod surowym policyj-
nym dozorem do Wilna i osadzenia pod straza
vl klasztorach (Bazyljanéw, Dominikanéw, Franci-
szkanow i Karmelitéw) wszystkich poszlakowanych
0sob. Sprowadzono woéwczas do Wilna 85 Filare-
téw, catkowita za$ lista poszlakowanych Filaretow
objeta 166 nazwisk. Aresztowano woéwczas Mickie-
wicza (23 pazdziernika) i Zana; ostatniego zam-
knieto w domu gubernatorskim, Mickiewicza w kla-
sztorze Bazyljanéw, gdzie znajdowali sie rowniez:
Jan Sobolewski, Frejend, ks. Lwowicz, Suzin, Ale-
ksander Chodzko, Ignacy Domejko i inni. Spro-
wadzono nawet Franciszka Malewskiego z Berlina.
Uwieziony tam z polecenia ambasady i sprowa-
dzony do Warszawy przed oblicze W. Ksiecia
Konstantego wyznatl, ze Filareci wynikli z towa-
rzystwa Filomatéw. Gtéwng jednak wine wzigt na



siebie Tomasz Zan. Odpowiadato to faktycznemu
stanowi rzeczy, on bowiem byt duszg miodziezy
wilenhskiej, i potrzebie jego bohaterskiego serca.
Uzna¢ trzeba w tern postanowieniu Zana, oprécz
bohaterstwa, niepospolity rozum, w ten sposdb
bowiem utatwit zeznania kolegom i, zapewniajgc
sobie ostatnie stowo, jako sprezynie wszystkich
organizacji, zamknat w sobie tajemnice wielu spraw,
ktére mogly narazi¢ Uniwersytet i milodziez na
nieobliczalne skutki. Nietrudno bylo podczas are-
sztowan, a nastepnie w wiezieniu zapomocg tajnej
korespondencji, porozumie¢ sie co do solidarnosci
zeznan. Jedyng przeszkoda byly denuncyacije
Jankowskiego, ale miodzieniec ten, nie cieszacy
sie nigdy wielkiem zaufaniem, nie znat wszystkich
tajemnic filareckich, ktore u goéry organizacji
wséréd Filomatow musiaty mie¢ charakter konspi-
racyi. Tutaj zauwazy¢ nalezy, ze wskutek boha-
terskiego stanowiska Zana, ktory bioragc wine na
siebie, zatait Zrodla ruchu konspiracyjnego, zada-
nie historyka tej epoki jest nader trudne. Z aktow
sadowych catkowitej prawdy dowiedzie¢ sie nie
mozna, na wszystkich bowiem zeznaniach (oprécz
Jankowskiego) lezy pietno wzajemnego porozumie-
nia. Z materjalu tego nie podobna odtworzyé
prawdy rzeczywistej, to tez i niniejsze opowiada-
nie przedstawia stan rzeczy takim, jakim go po-
znata komisja $ledcza.

Nowosilcow wystany byt do Wilna na to $ledz-



two z nieograniczonem pethomocnictwem; miat on
zbada¢ stan uniwersytetu, zreformowaé go, a nawet
zamkna¢. Nowosilcow myslat jednak przedewszyst-
kiem o skompromitowaniu ksiecia Czartoryskiego,
a nietatwo byto to odgadngé, bo mienit sie jego
przyjacielem. Owczesny rektor uniwersytetu, Twar-
dowski, pragnac byt Uniwersytetu utrzymaé, sta-
rat sie zjedna¢ go sobie bezwzgledng lojalnoScia.
Nie przeczuwajac zamiarOw intryganta, mniemat,
ze ciggle szykanowanie uniwersytetu ze strony
Nowosilcowa ma za zrodto ojcowska pieczotowi-
to$¢ rzadu o dobro uczelni. Ksigze Czartoryski
jednak z zachowania sie Nowosilcowa po zezha-
niach Jankowskiego spostrzegt odrazu, ze wszystko
juz stracone. Przekonat sie wnet o tern i Twar-
dowski, kiedy go zupetnie usunieto od S$ledztwa,
kiedy ujrzal wszystkie czynnosci swoje i ks. ku-
ratora na kazdym kroku paralizowane; zrozumiat,
ze Nowosilcow ma misje zniszczenia Uniwersytetu.

V.

Nowosilcow wpadt na $lad, ze w r. 1822
ks. Czartoryski zarzadzit byt S$ledztwo dyscypli-
narne w sprawie towarzystwa Promienistych. Ko-
misje $Sledcza stanowili: profesorowie Bojanus,
Kiagiewicz i tobojko. Do odpowiedzialnosci po-
ciggnieto wtedy: Tomasza Zana, Adama Mickie-



wieza | Teodora toziniskiego. Oskarzeni zeznali
jednozgodnie, ze w r. 1820 za zezwoleniem rektora
Szymona Malewskiego powstato towarzystwo pod
nazwg »Przyjaciot pozytecznej zabawy«; pdZniej
nazwano cztonkéw »Promienistemi«. Promienisci
zbierali sie na majowki na Poptawach lub za Mar-
kuciami. Spiewano tam: »Kiedy ranne wstajg zo-
rze«, deklamowano, dyskutowano, pito mileko,
grano na instrumentach. Kierowat tem wszystkiem
Zan, ktory za te wycieczki odpowiadat przed re-
ktorem. W tak niewinny sposOb przedstawiali
oskarzeni czynnosci towarzystwa. Zan w osobnym
dokumencie opisywat wtedy dzieje Promienistych
w tych stowach:

»Czytajac chemje profesora Sniadeckiego, szcze-
golnie rozwazaliSmy teorje istot, tak zwanych
»promienistych«:  Swiatta, ciepla, elektrycznosci,
magnetyzmu... Dowodzitem, ze te istoty nie sg
ciatami, lecz pewnym fenomenem ciatl przyrodzo-
nych... Nie moge calej osnowy mysli takowych
w zupetnem Swietle przypomnie¢; wiem tylko, ze
sposdb mojego dowodzenia, opowiadania i pojmo-
wania wielce rozweselal moich wspoéttowarzyszéw...
W magnetyzmie uwazatem pewny fenomen atrak-
cji, umiarkowanej niewidomym, bardzo delikatnym
ptynem. Stad przyszto do uwazania skutkéw ma-
gnetyzmu zwierzecego, skutkéw dziwnych, a stad
do sympatji miedzy picig meska i zenska i mie-
dzy ludzmi. Przypuszczatem, ze mito$¢ jest skut-
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kiem atrakcji powszechnej, modyfikowanej sitami,
wihadciwemi istotom organicznym, a w szczegol-
nosci ludziom, ze moc tych sit utrzymywata sie
przez czysto$¢ i niewinnos¢ duszy i ciata, ze sie
te sity rozprzestrzeniaty w pewnag okoto istoty de-
likatng atmosfere, ze te sity wyobrazatem naprzéd
przez wyraz »ptyn delikatniutki«, a potem przez
wyraz »promionki«. Dlatego tez wspéttowarzysze
moi czesto przez zart nazywali mie., »promionko-
wicz«, »promienisty«...

»Wiosna byta piekna, dni pogodne, murawa
i drzewa zielone; rankami i wieczorami wychodzi-
lismy na Poptawy i w gaje odczytywac ksiazki
nauk, z ktérych egzamin zdawa¢ powinnismy byli.
Po utrudzeniu rozprawy o teorji »promionkow«
byly rozrywksa i wypoczynkiem. Pospolicie rozprawy
te odbywaty sie przy positku mlecznym, ktéry
w chatce pod Strybiszkami sprawowalismy sobie
przed powrotem do miasta... Po egzaminie weszto
w zwyczaj chodzi¢ w te strone na przechadzke
pi¢ mleko, rozprawiac¢ i Spiewaé piesn:

Bodaj to ztote wieki,
Kiedy miodem i mlekiem

Stodkie ptynety rzeki,
I cztek byt stodkim cziekiem!

»Podobaty sie takie przechadzki i takie zabawy...
Utozytem »15 prawidet« dla miodziezy akademi-
ckiej wieczorem, a nazaiutrz udatem sie z niemi



do rektora, opowiadajgc caty zamiar zabaw akade-
mickich. Rektor trzy dni zatrzymat prawidta u sie-
bie, oddat potem podpisane. Na prawidtach u re-
ktora napisano: »15 prawidet mlodziezy, nalezacej
do zgromadzenia pozytecznej zabawy«.

Opisawszy pokrétce porzadek wycieczek, Zan
dodaje:

»Odtagd w kosciele przystojnos¢, w salach ci-
cho$¢, uwaga, od wyzszych z pociechg widziana.
Odtad rozmaite pogtoski i ttumaczenia tej majowki;
odtad nazwisko »promienisty« po miescie rozsze-
rzone; odtad i inna mtédz do nastepujacych za
baw faczy¢ sie byla chciwa. Co ustyszawszy J. W.
Rektor, po trzeciej majowce przez syna swego ode-
brat prawidta, co byto znakiem zabronienia, a po
wakacji przy wpisywaniu sie do albumu kazdemu
osobiscie nalezenia do tej zabawy zabronit. Stato
sie podtug jego woli: zadnego zbierania sie odtad
nie bylo. Miodziez, zblizona przez te zabawy, wie-
cej miata Zrodet i sposobdbw wzajemnej pomocy
w naukach; nastalty pOzniej repetycje nauk uni-
wersyteckich...

Taki byt plon éwczesnego $ledztwa w r. 1822,
Ksigze Czartoryski zadowolit sie temi zeznaniami,
oskarzonych uwolnit od winy, rektorowi za$ Ma-
lewskiemu dat napomnienie za tolerowanie podo-
bnych stowarzyszen. Nowosilcow jednak przyczepit
sie do tego $ledztwa, zazadal przedstawienia sobie
aktow i doszedt, ze Zan nie zeznat catej prawdy,

3



nie powiedziat mianowicie, ze byt zalozycielem
tego towarzystwa i ze z niego wytworzyt nastep-
nie towarzystwo Filaretéw. Nowosilcow wytoczyt
nadto sledztwo przeciwko bytym cztonkom komi-
sji $ledczej: Bojanusowi, Kilagiewiczowi i tobojce,
podejrzewajgc ich o sympatje dla Promienistych;
wysledzit, ze Zan spalit byt woéwczas wszystkie
papiery, ktore mogtyby go kompromitowaé, a ko-
misji dostarczyt drobnostek nic nie mowigcych.
Nowosilcow znalazt list Zana z 4 lipca 1822 r.,
pisany do Fr. Malewskiego, w ktorym byta mowa,
ze oczekiwano wtedy w Wilnie przybycia cesarza,
Ze cesarz uprzedzony byt do uniwersytetu i ze
przeto ksigze Czartoryski i zwierzchno$¢ uniwer-
sytecka starali sie przez Zana wptyna¢ na miodziez,
aby sie zachowywata przyzwoicie, lecz Zan umysl-
nie wyjechat wtedy z Wilna.

Uktadajac zdobyte dowody i zeznania w chro-
nologicznym porzadku, Nowosilcow w raporcie
do W. Ks. Konstantego przedstawia sprawe w ten
sposéb:

»Z calej sprawy okazuje sie, ze od r. 1817 lub
1818 duch reformy, albo przeobrazenia umystow,
ktéry rozwielmoznit sie w wiekszej czesSci niemiec-
kich uniwersytetow, a takze w warszawskim i kra-
kowskim, przedostat sie i do wilenskiego uniwer-
sytetu. Kilku studentéw w zarozumiatych mrzon-
kach zatozylo towarzystwo Filomatéw. Pod ta
skromng nazwg, Oznaczajgcg po prostu mitosnikow



nauki, ukrywat sie, jak wida¢ z zeznann Franciszka
Malewskiego, zamiar ksztatcenia nauczycieli mio-
dziezy w jednym wiadomym kierunku, odlania ich
jakby z jednej formy, a tern samem dziatania w sku-
teczniejszy sposéb na wychowanie catego przy-
sztego pokolenia, wpajajac w miode umysty i serca
mysli i uczucia odpowiednie zamiarom towarzy-
stwa. Widoczne jest podobienstwo tego towarzy-
stwa z towarzystwem niedawno odkrytem w Niem-
czech, a o ktéorem donosit poset, tajny radca ba-
ron Anstaet w tajnej depeszy, zakomunikowanej
mi przy rozkazie W. Ces. Wysokosci z dnia 11
lutego. Jak tam, tak i tu tajnym celem zwigzku
jest rewolucja w umystach, a narzedziami profe-
sorowie i pedagodzy. Oczywiscie towarzystwo Fi-
lomatow nie miato z poczatku organizacji odpo-
wiedniej waznosci przedsiewziecia, nie miato ono
jeszcze tej systematycznej tacznosci, ktdra byta po-
trzebna dla rozszerzenia jego dziatania na szkoty,
sama liczba cztonkéw byla do tego zgota niewy-
starczajaca, to tez ono, o ile sadzi¢ mozna z oko-
liczno$ci i zeznan niektérych cztonkéw, zajmowato
sie, zdaje sie, jeszcze tylko samemi przygotowa-
niami, wszakze nie pozostato bez nastepstw, gdyz
z niego powstali Promienisci i Filareci«.

W ustepie powyzszym raportu Nowosilcowa
streszcza sie wszystko, co komisja $ledcza zdo-
tata na jaw wyciagna¢ z Filomatéw. Z tego wno-
si¢ mozna, ze ten zwigzek najlepiej zachowat taje-



mnice, moze dlatego, ze liczyt szczupte grono
cztonkéw, Scislej dobranych, niz w tow. Filaretow,
o ktérem Jankowski tyle rewelacji poczynit. No-
wosilcow domyslat sie, ze Filomaci stanowili spre-
zyne dwu innych organizacji: szerszej Filaretow
i najszerszej Promienistych, ale konkretnych fak-
tow miat on tu bardzo mato, tylko tyle, co po-
wiedziat o Filomatach Fr. Malewski.

O »Promienistych« Nowosilcow wiedziat zna-
cznie wiecej, a ttumaczy sie to tem takze, ze oskar-
zeni swobodniej zeznawali o sprawach tego towa-
rzystwa, nie bedacego z natury swojej tajnem.
W pomienionym wyzej raporcie, stanowigcym naj-
wazniejszy dokument do tej epoki, Nowaosilcow
opisuje poczatki towarzystwa, znane nam juz z ze-
znan Zana, 0 nim za$ samym, 0 Zanie, tak sie
wyraza:

»Zanem Kkierowaty zapalna wyobraznia, spryt
i duch niespokojny. Wszystko to objawiato sie
W nim jeszcze w r. 1813, kiedy uczac sie w szkole
w Motodecznie, podzielit uczniow na dwa wojska
apollinowe i marsowe, nagradzajac odznaczajacych
sie w walce i innych ¢éwiczeniach krzyzykami ze
ztotego papieru, z wymyslonym przez niego napi-
sem, majgcym pobudza¢ ich do mitosci ojczyzny,
pod ktérg to nazwg — dodaje glupkowato Nowo-
silcow — rozumie sie nie ogolna ich wszystkich
ojczyzna, Rosya, lecz jedynie polski kraj. Z doj-
rzalszemi latami rozszerzat sie i zakres jego pla-



néw i dzialan. Dla spelnienia przedsiewzie¢ Filo-
matéw potrzeba byto naczelnika. Z charakterystyki
Tomasza Zana wida¢ juz, ze nie mogli oni wy-
bra¢ innego, do tego celu odpowiedniejszego. Dla-
tego tez Promienisci na pierwszem swojem zebra-
niu w poczatkach maja 1820 r. wybrali go swoim
naczelnikiem z tytutem Arcy. Objgwszy to stano-
wisko, podzielit on zebranie na sze$¢ zwigzkow,
ktére nazywaly sie wojewddztwami, poczem po-
tworzono takze dawne polskie dostajenstwa, jak
podczaszy, podskarbi, wielki towczy it. p. Ponadto
nakres$lit Tomasz Zan »15 prawidel«, ktore po-
przednio byly przez niego przedstawione b. rekto-
rowi Malewskiemu i otrzymaly jego zatwierdze-
nie. Pierwsze zebranie skladato sie nie wiecej jak
z 60, drugie, a wreszcie ostatnie, trzecie liczyto
wedle doniesienia policji wileriskiej do 300 czton-
kéw, pomiedzy temi za$ bylo wiele oséb postron-
nych, t. j. nie nalezagcych do uniwersytetu...

»Z liczby wspomnianych prawidet siédme
i 6sme jasno dowodza, ze nie samo tylko dosko-
nalenie sie w naukach, wzajemna pomoc i zabawy
byty przedmiotem tow. Promienistych, jak to czton-
kowie zrazu twierdzili, lecz ze ponadto miato ono
na celu moralne i polityczne ksztatcenie swoich
cztonkéw, co niemal stanowito jeden z najgtow-
niejszych przedmiotéw... Przeprowadzone $ledztwo
i zeznania niektorych zatozycieli tego towarzystwa
jasno wykazaty, ze pod wyrazem »przywigzanie do



swego kraju« rozumiato sie nie przywigzanie do
cesarstwa rosyjskiego waogole, lecz tylko do guberniji,
sktadajacych wilenski okreg uniwersytecki, t. j-
tylko do polskich prowincji. Z tego juz niezaprze-
czenie wynika, ze same podwaliny tego towarzy-
stwa, uchylajgce przywigzanie do ogolnej ojczyzny,
opieraty sie na szkodliwych i z duchem rzadu zu-
petnie sprzecznych prawidtach«.

W tem miejscu medrkujgcy a obtudny Nowo-
silcow puszcza sie na oryginalne rozumowanie:
»Jezeli w dobrze urzadzonem paristwie zdrowa po-
lityka nie pozwala rozwija¢ sie statui in statu, to
o ilez wiecej nie moze byé cierpiana patria in
patria. Wedle stéw Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa: »zaden niewolnik nie moze dla dwéch
panéw pracowac¢, gdyz albo jednego znienawidzi,
a drugiego umituje, lub jednego trzyma sie,
a o drugiego nie dba¢ zacznie«. A tak, jezeli do-
tychczas w przedsiewzieciu Filomatéw nic innego
nie okazalo sie, oprocz zamiaru, aby skrytym
i niezawistym od szkolnego rzadu sposobem, lub
lepiej powiedziawszy, przez bezposredni wplyw na
ksztatcacych miodziez nauczycieli i domowych gu-
wernerdw zmieni¢ sposéb uczenia, cel jego i kie-
runek umystéw, to juz w tem przedsiewzieciu to-
warzystwo Promienistych okazato w sposdb jawny
inny zupetnie, szczegdlny charakter, ktory odpo-
wiada odkrytemu w Berlinie towarzystwu pod na-
zwg »Polonia« i nie moze z niczem innem by¢



poréwnane, tylko z odkrytem tamze tow. »Armi-
nia, majacem zadanie potgczy¢ wszystkie niemiec-
kiego pochodzenia narody w jedno panstwos.
Punkty 7 i 8 w owych »15 prawidlach«, za-
znaczane ze zgrozg przez Nowosilcowa, brzmiaty:
»Kiedy poczujesz przywigzanie do rodzinnej ziemi,
to mozesz by¢ przekonany, ze$ uczynit wiekszy
krok na drodze udoskonalenia swego serca... Przy-
wigzanie do rodzinnej ziemi polega na tem, aby
pragna¢ dobra dla wspdtziomkéw swoich wszel-
kiego stanu i dla catego narodu wogodle, zacho-
wywac pozyteczne ojcdw swoich obyczaje, kochaé
whasny jezyk i ksztatci¢ sie w nim, mie¢ na pa-
mieci mestwo i wielkie czyny przodkéw i nasla-
dowac je w miare sit swoich i moznosci«.
Widzimy z raportu Nowosilcowa, jak szybko
zmienity sie w Wilnie warunki polityczne zycia
miodziezy. Przed rokiem jeszcze te same przewi-
nienia uznane byly przez polskiego kierownika
szkét za btahe; Nowosilcow robi z nich zdrade
stanu. Ks. Czartoryski w zaleceniu sekretnem do
rektora Malewskiego z d. 15 listopada 1821 r.
ostrzega zwierzchno$¢ uniwersytecka przed zwigz-
kami tajemnemi, ktére za wzorem zagranicy moga
powsta¢ w Wilnie, ale konczy zalecenie ojcowska
uwagg: »Cafa rzecz wielkiej wymaga ostroznosci,
aby nietrafnem okazaniem podejrzenia nie da¢ po-
czatku i ciata mys$lom, ktére bez tego bylyby sie
nie skleity, a matym, nic nieznaczacym, odoso-



bnionym i przypadkowym uczynkom przez nieta-
godne, gtosne lub raptowne skarcenie nie nadac
wzrostu i wagi«. W rok potem ta sama miodziez
oddana jest na prowokacyjne dziatanie Nowosil-
cowa, ktéremu nie o zapobieganie juz chodzi
zwigzkom, lecz o wynalezienie ich badz co badz.
To, co niedawno poczytywane byto za niewinng
zabawe, dzi$ przybrato przerazajgce ksztatty zbrodni.

W d. 25 pazdziernika 1823 r. rektor Twar-
dowski donosit poufnie Czartoryskiemu do Putaw:

»Prywatnie od p. policmajstra dowiedziatem
sig, iz w S$ledztwie wykryto zwigzki buntownicze
uczniéw z r. 1820, ktére trwaty do r. 1822, o czem
dotad nie bylo wiadomo... Dnia wczorajszego are-
sztowano jedenastu i zabrano ich papiery. Poka-
zato sie, jak moéwit p. policmajster, ze uczniowie
tutejsi posylali i przyjmowali parlamentarzy i byli
w zwigzku z uczniami w Warszawie i z kadetami
w Petersburgu.. Trudno poja¢, jak to wszystko
dzia¢ sie mogto. Przeszlty rektor upewnia, ze nic
o tern nie wiedziat i, aby tak bylo, nie miat naj-
mniejszego podejrzenia...«

Mozna sobie wyobraza¢, jak mite byly kurato-
rowi Czartoryskiemu te doniesienia. Nie o siebie
truchlat, ale o los Litwy, ktérg za pomoca szkot
zorganizowa¢ chciat w prowincje samodzielna,
chociaz bez konstytucji. Widziat juz teraz, ze sie
ta budowa wali, ze mniemany jego przyjaciel No-
wosilcow nie zawaha sie w wyborze S$rodkéw



w celu przyspieszenia upadku. Rektor Twardowski
przysytat mu takie dowody taktyki Nowosilcowa,
jak skargi ucznidéw uwiezionych, ktérym fatszo-
wane zeznania dawano do podpisu. W jaki sposdb
prowadzono badania, swiadczy np. skarga Ignacego
Januszewskiego z d. 20 paZdziernika 1823 .
»Przywolany (do polimajstra) przyjety zostatem gru-
biariskiemi stowy, tajaniem, dlaczego wszystko
umieszczam (w zeznaniu) czego nie wiem, co jest
rzeczg zmyslong, grozbg, ze powiozg mnie do War-
szawy, do wiezienia, Ze tam osadzg, ze mnie nie
odwiedzi ani mama, ani ciotka, ani krewni... A gdy
nie chciatem napisaé, za rozkazem J. W. policmajstra
zostatem wziety pod areszt, z ktdrego mnie wow-
czas wypuszczono, gdy napisatem w odpowiedzi
to, czego zadali panowie sekretarze,

V.

Istnienie i dziatalno$¢ Filaretéw wykryte zo-
staty na S$ledztwie dosy¢ dokiadnie. Giéwna pod-
stawe obrazu, jaki sobie Nowosilcow wytworzyt
o Filaretach w akcie oskarzenia, daly zeznania
Jana Jankowskiego i Jozefa Chodzki. Inni Filareci,
wiedzac, ze organizacja nie da sie juz utai¢, przy-
znawali si¢ ogolnie do wspotuczestnictwa, a To-
masz Zan odtworzyl nawet z pamieci statut towa-
rzystwa, o ktéry sie bardzo w komisji dopomi-



nano, wymawiajac Zanowi, ze nie bez przyczyny
go spalit.

Ogoblne wrazenie Nowosilcowa, odniesione ze
$ledztwa, co do Filaretéw bylo takie:

»Tow. Promienistych bylo tylko wstepem do
utworzonego wkrétce potem tajnego tow. Filare-
téw... Tomasz Zan jeszcze przed rozwigzaniem
tow. Promienistych zobowigzat podpisem okoto 40
Promienistych, ze bedg zachowywaé w najwiekszej
tajemnicy wszystko to, co sie dzialo w ich towa-
rzystwie i czem sie oni zajmowali. Od tego czasu
i z tem réwnocze$nie zawigzatlo sie miedzy Pro-
mienistemi tow. Filaretow. Jawnym tego dowodem
jest to, ze w niedlugim potem czasie, t. j. zaraz
po powrocie studentdw z wakacji, tow. Filaretow
rozpoczeto swojg dziatalno$¢, ztozone i utworzone
z tych samych oséb, i ze oprécz »15 prawidek,
ktore byly wspolnemi jak dla Promienistych tak
i dla Filaretbw, Tomasz Zan miat juz przygoto-
wane ustawy dla Filaretow, ktore przedstawit to-
warzyszom zaraz na pierwszem posiedzeniu. Ustawy
te, skladajgce sie z 72 artykutdw i majace dziwne
podobienistwo ze wszystkiemi nowemi organiza-
cjami 16z masonskich i innych tajnych towarzystw,
nie byly wytworem jednego T. Zana, lecz, jak ze
sprawy wida¢, catego filomackiego towarzystwa»
Z tego jasno okazuje sie, ze Filomaci, Filareci
i Promienisci skfadali jedno towarzystwo, lub,
whasciwiej moéwiac, jedno ciato, ktére ozywiali



i ktérem rzadzili Filomaci. Pomiedzy nimi ta tylko
réznica, ze Promienisci, nie przyjeci do zwigzku
Filaretow, mogli nie wiedzie¢ tak o nich, jak tem
bardziej o Filomatach i w majéwkach nic innego
nie widzie¢, procz tylko zabawy; toz samo i Fila-
reci, ktérzy wstgpili do Tow. juz po jego zawig-
zaniu, mogli takze bardzo mato, a by¢ moze i nic
nie wiedzie¢ o Filomatach... Filomaci, jako zato-
zyciele towarzystwa, jako inicjatorowie calej sprawy
i twoércy calego planu, nie mogli nie mie¢ zupet-
nej wiadomosci o wszystkiem tem, co wchodzito
w zakres ich szkodliwych zamiardw.

Gtéwne punkty statutu filareckiego, przez Zana
spisane, dadzg sie stresci¢ jak nastepuje. Cel tow.:
wzajemna pomoc materyalna i moralna. Podstawa:
przyjazn, szczeros¢, skromnos¢, pobtazliwos¢ wza-
jemna (nadto »15 prawidets). Srodki: pomoc pie-
niezna, wyszukiwanie zarobkéw, pomoc naukowa
i szkolna, wspieranie sie moralne. Towarzystwo
dzieli sie na 4 oddzialy: matematyczno-fizykalny,
medyczny, prawniczy i literacki, a kazdy oddziat
na grona. Nad tem stoi izba dozorcza, zlozona
z radcéw, a nad izba prezydent. Grona majg »prze-
wodnikéw« i sekretarzy. Gdy prezydent wchodzi
na posiedzenie, cztonkowie wstajg. Kazde grono
co dwa tygodnie odbywa posiedzenie itp.

Zan utworzyt na razie sze$¢ gron; z nich trzy
byly w oddziale matematycznym: zielone, rézowe
i amarantowe; w medycznym byto grono grana-



towe, w literackim biekitne, w prawnym biafe.
W r. 1821 w oddziale prawnym utworzono drugie
grono: liljowe. Towarzystwo miato swojg bibljo-
teke i bibljotekarza.

Do zadan cztonkébw nalezato miedzy innemi
zbieranie wiadomosci gieograficzno-statystycznych.
Ci mianowicie, ktérzy wyjezdzali na wakacje,
otrzymywali instrukcje p. t: »Opis gieograficzny«.
Instrukcje te ulozyli Zan wespdt z Malewskim,
wedlug wzoru wydanego przez gtéwny zarzad
szkét w r. 1812, Autorowie jednak dodali dla Fi-
laretbw kilka punktéw nowych, i o te wiasnie
najbardziej komisji $ledczej chodzito. Umieszczono
np. w kwestyonaryuszu tym pytania takie: »Wiele
i w jakich stopniach stuzy w wojsku szlachty
i w ktorych putkach; wielu wloscian i mieszczan
ubyto wskutek poboru w rekruty od roku 1812;
liczba miejscowego wojska; liczba i rodzaj urze-
dnikéw koronnych i ziemskich; czy sgdownictwo
wykonywane jest bezstronnie; przy nadawaniu
urzedu czy wplywa zastuga czy tez intryga; czy
zachowywang jest bezstronno$¢«. Instrukcje te
wydrukowano potajemnie bez aprobaty cenzury,
przekupiwszy zecerow.

Na $ledztwie wydato sie, ze oprécz zwyklych
posiedzien Filareci urzadzali zebrania nadzwyczajne
w lasku za miastem; tak bylo w maju 1821 r.,
kiedy zwolano zebranie na cze$¢ Zana, w celu
wreczenia mu stalowego pierscienia z napisem:



»Przyjazn — zastudze« i uwieniczenia gtowy jego
wienicem z lisci debowych. Na festynie tym wy-
gltaszano na cze$¢ Zana gorgce poematy; miedzy
innemi Jankowski wygtosit wiersz, lzacy rzad,
a przedstawiajacy Zana jako zbawce Ojczyzny.
Wiele rowniez $piewano, najczesciej piesn, w kto-
rej miedzy inemi byty strofy takie:

Po co cudzoziemska mowa,

My pijem kowienski miéd,

Milsza jest piesri narodowa

I lepszy bratni rod.

Ty$ wlazt w ksiag rzymskich i greckich steki

Nie dlatego, aby$ gnit,

Lecz abys$ weselit sie jak Greki

I jak Rzymianin bit.

Na piesn Filareckg wyznaczono konkurs, do
ktérego stawat takze Jankowski, ale nikomu na-
grody nie przyznano.

Nowosilcow w raporcie swoim podnosi, ze Fi-
lareci oprocz Jana Jankowskiego (ktory w tem
szedt znacznie dalej), w zeznaniach swoich twier-
dzili, iz »celem ich towarzystwa bylo jedynie da-
zenie, aby cztonkowie mogli udoskonali¢ sie w nau-
kach i ze przedmioty, odnoszace sie do polityki
i religji, byty im juz z mocy samej ustawy obce«.
»Na poparcie tych ich twierdzen — pisze Nowo-
silcow’ — niema dowoddw, przeciwnie za$ nie-
ktore okoliczno$ci, a takze znalezione u Filaretow
papiery przedstawiajg cel tego Towarzystwa w in-



nym ksztatcie, albowiem Filaret Jankowski oswiad-
czyt, ze oprécz ksztatcenia sie w naukach, gtéw-
nym celem tego towarzystwa byto potaczenie ogol-
nych sit, aby odbudowa¢ Polske w jej dawnym
blasku... W przemdwieniach przewodnikéw (gron),
wygtaszanych przy rozmaitych okazjach zawsze
mozna byto zauwazy¢ zamiar zaszczepienia w to-
warzystwie wsréd cztonkéw zgody, jednomysinosci,
braterskiej mitosci i sklonnoSci do faczenia sie
w zwigzek, a wszystko to w nadziei odbudowania
Ojczyzny. Podobne wyrzekania i mysli przeciw
rzagdowi w tym sensie ogélnym, ze po zawojowa-
niu w niesprawiedliwy sposdb Polski, obchodzono
sie zle z krajem i z mieszkaricami, powtarzali nie-
rzadko cztonkowie«.

Przewodnicy gron przy konfrontacji z Jankow-
skim zaprzeczali temu wszystkiemu, jednakze No-
wosilcow znalazt kilka dowodéw posrednich, po-
pierajagcych zeznania Jankowskiego.

VI.

Akt oskarzenia, wyzej przez nas przytoczony,
konczy sie nastepujagcem okresleniem winy:

»Pierwsza wina — konkluduje Nowosilcow —
miesci sie juz w samem utworzeniu tajnych to-
warzystw, wbrew zakazowi uniwersyteckiej zwierzch-
nosci. Druga wina polega na bezprawnem przy-



wihaszczeniu sobie bez woli i wiedzy swojej
zwierzchnosci a chytremi i ukrytemi $rodkami sa-
mowolnego wplywu na ksztalcenie miodziezy
W zamiarze zmienienia sposobu nauczania, jego
celéw i kierunku umystéw, nadto na jawnem obja-
wieniu zamiaréw sprzecznych z widokami i za-
miarami rzadu. Trzecia wina, to czytanie na ze-
braniach Filaretow wierszy zuchwatych i petnych
szkalowan, przeciwko Rosjanom skierowanych,
oraz wygtaszanie powitan i moéw, sprzeciwiajgcych
sie wiernosci rosyjskiemu tronowi«. Nowosilcow,
przedstawiajgc oskarzonych do kary, z niestychang
obtudy staje w ich obronie, aby ostateczne wnioski
jego co do wysokosci kary nie wydaty sie ksieciu
Konstantemu nazbyt wysokiemi. W wyroku uwzgle-
dniono wielu siedmiomiesieczny areszt podczas
$ledztwa i uwolniono, innych za$ skazano. Dzie-
sieciu cztonkow towarzystwa filotnackiego, ktorzy
sie poswiecili stanowi nauczycielskiemu, postano-
wiono odda¢ ministrowi oSwiaty, azeby ich uzyt
do szkét w odlegltych gubernjach Rosji. Do nich
nalezeli: i. Tomasz Zan, 2 Jan Czeczot, 3. JOzef
Jezowski, 4. Teodor tozinski, 5 Adam Suzin,
6. Franciszek Malewski, 7. Adam Mickiewicz,
8. Jan Sobolewski, 9. Jan Kowalewski, 10. Onufry
Pietraszkiewicz, u. Wincenty Budrewicz, 12. Mi-
kotaj Koztowski, 13. Jan Heydatel, 14. Jan Kry-
nicki, 15. Feliks Kutakowski, 16. Jan Wiernikow-
ski, 17. Cyprjan Daszkiewicz, 18. Hilary tuka-
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szewski, 19. Jan Michalewicz, 20. Jan JankowskKi.
Kazimierza Piaseckiego, Ignacego Domeyke i Sta-
nistawa Makowieckiego pozostawiono na miejscu
bez prawa zajmowania posad; nauczycieli ksiezy
Macieja Brodowicza i Kalasantego Lwowicza od-
sgdzono na zawsze od obowigzkéw szkolnych,
Jana Czeczota i Adama Suzina skazano nadto na
6 miesiecy twierdzy i wygnanie do Rosji bez ter-
minu; na takiez wygnanie skazany Tomasz Zan
i na wiezienie catoroczne; Jan Jankowski, zastu-
gujacy na kare szeSciu miesiecy i zestanie, zostat
uwolniony i wystany z polskich gubernji.

Taka byla zdobycz rzadu bezposrednia, gtéw-
nym jednak celem, jak zaznaczyliSmy, bylo nietyle
ukaranie miodziezy, ile znalezienie pretekstu do
przygaszenia uniwersytetu, ktory zbyt wiele ducha
polskiego niecit w miodziezy. Jawnym tego do-
wodem byla sama forma wyroku, w drugiej bo-
wiem jego czesci, aczkolwiek sledztwo dotyczyé
miato tylko miodziezy, znalazt sie inny wyrok,
daleko donioslejszy:

»Dla przeciecia szkodliwego wpltywu — brzmi
wyrok podpisany przez ksiecia Konstantego —
wpltywu, ktory zamierzyla partja przeciwna zwierzch-
nosci uniwersyteckiej, oddali¢ od obowigzkow
profesorow zwyczajnych Lelewela, Bobrowskiego
i Danitowicza (i wydali¢ ich z Wilna).

»Przedsiewziete przez rz. r. t. Nowosilcowa
Srodki w wilenskim uniwersytecie, ile ze bardzo



uzyteczne i odpowiadajgce celowi, nietylko po-
twierdzi¢ dla wydziatu uniwersytetu wilenskiego,
ale rozciggng¢ je i na inne naukowe wydziaty
poki nie beda wydane szczegdlne w tym wzgle-
dzie ustawy«.

A $rodki te byly nastepujace: Prawo przyro-
dzone i nauki polityczne wylgczono z liczby
przedmiotéw gimnazjalnych, a natomiast powiek-
szono liczbe godzin jezyka greckiego, tacinskiego
i rosyjskiego; liczbe godzin wykladowych wy-
mowy i poezji zmniejszono; odebrano nauczycie-
lom prawo wybierania tematdbw do wypracowan,
tematy gotowe dawane bedg odtad przez zwierzch-
nos¢ uniwersytetu. Zmieniono zasadniczo regula-
min policyjny szkdt, mianowicie: zdwojono liczbe
pedeli, dodano inspektora; liste uczniéw uniwer-
sytetu i gimnazjum postanowiono oddawac¢ poli-
cji miejscowej ; narzucono wreszcie szczegGtowy
regulamin $ledzenia uczniéw, a w nim byly punkty
takie miedzy innemi: »azeby wszyscy nauczyciele
kazdej szkoty odpowiadali solidarnie za wszelkie
towarzystwa tajne miedzy uczniami; zeby na re-
ktora i dziekandw wybierano osoby, oddane rzg-
dowi, znane ze sposobu myslenia, $redniego wieku;
azeby rozkazano zwierzchnosci policyjnej mie¢ Sci-
sty dozér nad przywozonemi w granice Rosji
ksigzkami w jezyku polskim i innemi zagrani-
cznemi; azeby zaprowadzone przez profesora Pe-
likana w czasie jego zastepstwa rektora ksigzki
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szkolne zostawi¢ po szkotach w uzyciu, dawniej-
szych za$, jak np. gramatyki polskiej Kopczyn-
skiego, »Wyboru mowy« Chrzanowskiego i in-
nych nietylko na nowo w uzycie nie wprowadzac,
ale jezeliby gdzie znajdowaty sie po szkotach, ode-
bra¢ i zniszczyc«.

Wyrok nie pomingt profesora Gotuchowskiego:
»Komitet po przejrzeniu raportow rz. r. t. Nowo-
silcowa wzgledem lekcji filozofji profesora Gotu-
chowskiego w uniwersytecie wileriskim, przekonaw-
szy sie, ze doktryny jego, sktonno$¢ umystu do
filozofji mistycznej i przekonania polityczne, w wy-
danej przezeh i zagranicg drukiem ogtoszonej
ksigzeczce wyrazone, odejmujac mu zaufanie rzadu,
czynig go nieodpowiednim na nauczyciela tak wa-
znej dla wplywu swojego na umysty i na moral-
no$¢ nauki, a osobliwie w polskich gubernjach,
postanowit: profesora Gotuchowskiego oddali¢ od
obowigzku i z miasta Wilna, pozwalajagc mu wy-
dali¢ sie z Rosji do swojej ojczyzny«.

W wyroku tym, wydanym w maju 1824 r.,
mamy zawarty pierwszy wielkiego kalibru pocisk,
skierowany przeciwko tej twierdzy, ktorg niedawno
ten sam rzad rosyjski dla zjednania Polakéw na
Litwie byt zbudowat. Oczywiscie wobec tej po-
stawy wiadzy paristwowej, ksigze Czartoryski mu-
siat sie usung¢ ze stanowiska kuratora okregu.
Jego miejsce objgt sam Nowosilcow, miejsce zas
rektora Twardowskiego zajat Pelikan, najciemniej-



sza posta¢ z tych, jakie sie w murach uniwersy-
teckich pod ostong Nowosilcowa pojawia¢ zaczely,
cztowiek, ktéry dla przypodobania sie rzadowi ro-
syjskiemu najpodlejszg role w $ledztwie filareckiem
odegrat i jak stusznie sam orzekt (w »Dziadach«),
gdyby BOog miat kara¢ za to Sledztwo, toby pio-
run jego i Nowosilcowa »zaszczycit pierwszen-
stwem «,

Opowiadajac pokrotce powyzszy ustep z oble-
zenia i zdobywania twierdzy polskiej na Litwiel),

*) Materjaly do procesu wilenskiego nie sg dotychczas,
opracowane; oto najwazniejsze z nich: Teodor Wierzbow-
ski. Do histoiji towarzystw i kétek tajnych miedzy mio-
dziezg litewsko-ruskg w latach 1819—1823 (po rosyjsku).
Warszawa 1899.—To samo w »Roku mickiewiczowskim.
Lwow 1899, str. 291, w opracowaniu A. Krechowieckiego. —
Dr. Szeliga. Proces Filaretow w Wilnie w »Archiwum do
dziejow literatury i oswiaty«, t. VI, 1890, st. 244.—Tenze
Kilka stow o Filomatach i Filaretach w »Przewodniku
nauk, i liter.« Lwow 1889. — Z. Wasilewski. Promienisci,
Filareci i Zorzanie w »Archiwum do dz. liter, i oSw.« t.
IX, 1897. — I. Domejko. Filareci i Filomaci. Poznanh
1872. — T. Wierzbowski. Mickiewicz w Wilnie i Kownie
w »Bibi, warsz.« 1888. — E. Odyniec. Wspomnienia z prze-
sztosci. Warszawa 1884 — WL Mickiewicz. Zywot A. Mic-
kiewicza, t. I. Poznann 1900. — Karol Kaczkowski. Wspom-
nienia. 1. Lwoéw 187b. — Jundzi#t (Sobarri). Obrazki litew-
skie. Poznan 1874. — Szotkiewicz. O tajnych tow. za cza-
sow ks. Czartoryskiego. Wilno 1870 i w. in.



mieliSmy na mysli pokaza¢, jak nieubtagany jest
zywiot zaborczy rosyjski. Jak ws$réd powodzi szu-
kat on z zewnatrz wylomu w $cianie, a znalazlszy
wecisngt sie w budynek, aby pracowa¢ dopoty, do-
poki caty gmach w gruzach nie legnie. Nic nie
znaczyty rekojmie moralne »wspaniatomysinego«
monarchy. Paristwo rosyjskie nie mogto znie$¢ cy-
wilizacji odrebnej i wyzszej, niz ma jego wiasny
narod. Speknity sie w ciggu dziesieciu lat na sa-
mym Czartoryskim i na jego okregu naukowym
prorocze stowa Kosciuszki.
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Udzial Stowackiego do sierpnia 1832. — Zadania Towarzy-
stwa. — »Wezwanie do ziomkéw« Mickiewicza a historjozo-
fja Stowackiego. — Zatarg Stowackiego z Januszkiewi-
czem. — Mickiewicz wiceprezesem. — Upadek Towarzystwa.






Ws$réd rekopiséw w bibljotece Muzeum narodo-
wego w Rapperswylu przechowuje sie archiwum
Towarzystwa litewskiego, zatlozonego w Paryzu
1831 roku. Archiwum to skiada sie: z ksigzki
adresowej, dwoéch tomow ksiegi  protokutow To-
warzystwa i pewnej ilosci dokumentéw. Na jednej
z pierwszych kart ksigzki adresowej cztonkowie
w miare przybywania zapisywali swoje nazwiska
i adresy. Zatozycieli byto dziesieciu i ci na pierw-
szem miejscu sie zapisalil); na jedenastem migj-
scu widzimy adres J. Lelewela, na dwunastem Ju-
ljusza Stowackiego (rue Neuve de St. Eustache
nr. 5). Reszta ksigzki adresowej, podzielona na alfa-
bet, miesci adresy cztonkéw porzadnie spisane.

*) Zatozycielami byli: Cezary i Wiadystaw Platerowie
Antoni Przeciszewski, Adam Kotysko, Jozef Zienkowicz,
Ludwik Zambrzycki, Walerjan Pietkiewicz, Jan Grodkow-
ski, Antoni Htuszniewicz i Karol Wodzirski.



Ksiega pierwsza protokutObw posiedzenn za-
czyna sie od »Aktu przystgpienia do Towarzystwa
litewskiego« z dnia 10 grudnia 1831 r. Potem
nastepuje »Organizacja Towarzystwa«. Cztonko-
wie przybywajacy kiadli podpisy zaréwno pod
aktem przystapienia, jak i pod statutem. Stowac-
kiego podpis znajdujemy i tu na dwunastem miejscu.
Z protokutéw jednak widzimy, ze przyjety zostat
do Towarzystwa dopiero na piatej sesji w dniu
8 stycznia 1832 roku wraz z Jézefem Straszewi-
czem przez gtosowanie; na posiedzeniu za$ Towa-
rzystwa znalazt sie po raz pierwszy dnia 7 lutego;
byla to sesja ésma.

Prezesem byt Cezary Plater, sekretarzem —
Wiadystaw Plater. Na posiedzeniu tem toczyta sie
dyskusja w przedmiocie obchodu, projektowanego
na 25 marca, W rocznice powstania litewskiego;
wybrano komisje, ktdra sie tym obchodem zajgé
miata.

»W momencie salwowania sesji — czytamy
w protokule — p. Juljusz Stowacki skreslit poe-
tyczny obraz mestwa i nieszcze$¢ Polakéw, o kto-
rego powtérzenie Towarzystwo prosito na dzien
25 marca.

Obecno$¢ Stowackiego na posiedzeniu zanoto-
waty protokuty sesji jedenastej (19 lutego) i trzy-
nastej (4 marca). Rozprawy, lakonicznie w proto-
kutach zapisywane, toczyly sie najczesciej na grun-
cie formalnym i Stowacki zadnego nie brat w nich



udziatu. Protokuly obszerniej zaczely by¢ reda-
gowane, odkad sekretarzem zostat Leonard Chodzko;
22 marca Chodzko juz wpisat do ksiegi popra-
wiony statut.

W dniu 25 marca odbyto sie uroczyste posie-
dzenie Towarzystwa z okazji zapowiedzianego
obchodu. Wygtosili mowy Lafayette, Cezary i Wia-
dystaw Platerowie, Lelewel, Leonard Chodzko,
Wodzinski i M. A. Jullien. Za$ »Ludwik Lemaitre
i Juljusz Stowacki odczytali piekne poezje, pierw-
szy — po francusku, drugi — po polsku«. Tyle
tylko daje protokut, ale my znamy juz te chwile
z korespondencji Stowackiego z matka, gdzie pod
dniem 25 marca zapisat: »Niedziela. Byt to dzien,
przeznaczony na obchdd uroczysty urodzin naszej
wilenskiej kuzynki (Litwy). Z rana odebratem list
z wielu podpisami, miedzy ktéremi znajdowat sie
podpis Julliena starego, list zaklinajacy mnie, abym
na posiedzeniu literackiem czytal. Siadlem wiec
do roboty i w kilka godzin napisatem ode, w kto-
rej umiescitem kilka mysli z réznych poematéw.
Przyszedt wieczér, ogromne zgromadzenie, mno-
stwo dam polskich i francuskich, miodych i ta-
dnych. Lafayette prezydowat; wszyscy czytali po
francusku, takze Lelewel, czytano wiersze francu-
skie (Lemaitre), potem na koricu wiceprezes (Plater
Cezary), obracajac sie do zgromadzenia, rzekt, ze
Towarzystwo uprosito najwiekszego z poetéw pol-
skich, aby po polsku deklamowat, a stad wzywa



pana S., aby zasiadt na miejscu. Pan S. nie za-
siadl, lecz stojagc moéwit... co — trudno opisac;
rzucatem calem zgromadzeniem, potem roztamatem
wiersz ody i powiedziatem jedng $liczng history-
czng powies¢ w 30 wierszach, znéw wrdcitem do
ody i zakonczylem mysla z »Lambrac wyijeta...
Po skoriczeniu, prezes Sciskat mnie za reke i ga-
datem z nim przez chwile; starzec interesujacy.
Francuzi mowili, ze z takg duszg deklamowatem,
ze wszystko zrozumieli prawie... Potem w Kilka
dni bylem na wieczorze u Plateréw, gdzie znéw
nowe obojej ptci zbieralem pochwaty, gdzie p. Jul-
lien znébw sie do mnie przysiadt i upewniat, ze
ode zrozumiak« 1).

Tutaj przypomnie¢ sobie nalezy notatke E. Ja-
nuszkiewicza, dla objasnienia powyzszego ustepu
przytoczong przez Maleckiegol, a petng niecheci
dla poety. Eustachy Januszkiewicz nalezat réwniez
do Towarzystwa i nieche¢ ta do Stowackiego, juz
wowczas w protokutach posiedzen sie odbita, jak
to zobaczymy ponizej.

Nie na kazdem posiedzeniu Towarzystwa by-
wat obecny Stowacki. Widzimy go na nastepnej
sesyi (21) 29 marca, pdzniej na 24 (15 kwietnia), 26
(7 maja) i 28 (24 maja). Na tem ostatniem posie-
dzeniu prezes zawiadomit zebranych, ze czionek

*) »Listy do Matki«. Lwéw 1875, str. 41—42.
h) »Juljusz Stowacki«. Lwoéw 1871, |, str. 81



Wotodkowicz ztozyt manuskrypt i materjaly, do-
tyczace dziejow powstania litewskiego, zadajac, aby
Towarzystwo zajeto sie ich redakcja.

Jednem z pierwszorzednych zadan Towarzy-
stwa bylo zbieranie materjatbw i opracowywanie
dziejow powstania litewskiego; na posiedzeniach
niejednokrotnie potrzeba pracy w tym Kierunku
byla dyskutowang. Lelewel zastrzegt, aby osoba,
majaca sie zajg¢ redagowaniem materjatbw Wo-
todkowicza, porozumiata sie z nim, albowiem rze-
cza jest niematej wagi, w jakim stosunku pozo-
stawata Korona do powstania, a do wysSwietlenia
tego stosunku chciatby dopoméc. »Stowacki —
czytamy w protokule — wymawia sie od przyje-
cia tej pracy raz dlatego, ze nigdy w podobnym
nie pisat przedmiocie i nawet gdyby pisa¢ miat,
to wtenczas, jesliby mu ztozono wszystkich po-
wiatow opisanie ich powstania. Plater Wiadystaw
zada wyznaczenia komisji do przejrzenia i poda-
nia planu, ktérego wykonanie dopiero poruczy sie
panu Stowackiemu. Lisiecki powiada, ze Kkiedy
kazdy zwalnia¢ sie bedzie od przyjecia, to takim
sposobem nic sie nie zrobi« i proponuje na reda-
ktora Wrotnowskiego. Lelewel i Hiuszniewicz
mys$l poparli i wniosek Lisieckiego przeszedt.

Protokuty notujg dalej obecno$¢ Stowackiego
na posiedzeniach 31 (11 czerwca), 33 (16 lipca)
i 34 (30 lipca), nie brat jednak wcale udziatu w roz-
prawach.



Na posiedzeniu 30 lipca Eustachy Januszkie-
wicz wniést kandydature na cztonkéw Towarzy-
stwa Ignacego Domejki i Adama Mickiewicza,
przybyltych $wiezo do Paryza. Glosowanie odbyto
sie na nastepnem posiedzeniu (6 sierpnia); kandy
daci przyjeci zostali jednogtosnie, jednoczesnie
z Bohdanem Zaleskim i Stanistawem Wordem.

Na najblizszem posiedzeniu (36), 13 sierpnia,
widzimy juz Mickiewicza miedzy zebranemi. Sto-
wacki byt nieobecny. Wtedy to zapewne Mickie-
wicz potozyt swdj podpis pod statutem i zapisat
swoj adres w ksigzce adresowej na 72 miejscu ko
lejnem: Hotel de Metz, rue Richelieu. Wewnatrz
tejze ksigzki pod literg M. wpisano adres Mickie-
wicza po6zniejszy: rue Louis de Grand nr. 24.

Data 30 lipca, pod ktoérg istniata sprotokuto-
wana kandydatura Mickiewicza, Domejki i Zale-
skiego Swiadczy przeciwko Domejce, ktory przy-
jazd swdj i Mickiewicza do Paryza oznaczyt
i sierpnial). Trudno bowiem przypusci¢, zeby Ja-
nuszkiewicz podawat kandydatoéw nieobecnych, bez
porozumienia sie z niemi. Zresztg Stowacki donosi
matce o przyjezdzie Mickiewicza w liscie z 31
lipca.

[) Korespondencja 1V, str. 6.



Na nastepnem posiedzeniu (37), 20 sierpnia,
obecni byli obaj poeci i brali udziat w dyskusji
z powodu projektowanej odezwy Towarzystwa do
ziomkow, zostajagcych w kraju, tresci jednak ich
przemoéwienn protokut nie przytacza.

Odezwa ta na dwdéch stronniczkach matego
formatu wyszta z drukarni A. Pinard'a z datg 23
sierpnia 1832 roku, podpisana przez prezesa i se-
kretarza. Warto zauwazyé¢, ze u dotu tejze odezwy
wymieniono kilkanascie nazwisk wybitniejszych
cztonkow; miedzy niemi na poczesnem miejscu fi-
guruje Mickiewicz, Stowackiego za$ nie wymieniono.
Czytamy w tej odezwie: »Towarzystwo Litewskie
i Ziem Ruskich ma na celu zajmowaé sie losem
nieszcze$liwych tutaczéw, utatwia¢ miodziezy na-
szej nieodzowne c¢wiczenie sie w naukach i sztu-
kach, wyjasnia¢ dzieje ostatniego powstania; wyka-
zywa¢ Europie prawo narodu do niepodlegtosci;
upomina¢ sie wszelkiemi drogami o wolnos$¢, ca-
to$¢ i niepodlegtos¢ Polski; dawaé istotne wyaobra-
zenie 0 naturze naszego kraju; przygotowaé sie
do korzystania z wszelkich odmian, ktéreby w Swie-
cie politycznym nastgpic mogly, a mianowicie
wszystkie usitowania nasze z waszemi polgczyc«.

PrzytoczyliSmy ten ustep, zeby wskazaé, iz
szerzej formutowano sobie wtedy cel dziatalnosci,
niz w pierwotnym statucie z 10 grudnia 1831 r.
Artykut wstepny brzmiat tam jak nastepuje: »Ce-
lem Towarzystwa jest najprzdd zbieranie materja-



téw, potrzebnych do opisania powstania litew-
skiego i réwniez jego opisanie; nadto upowszech-
nienie (?) narodowosci litewskiej, tudziez oglasza-
nie drukiem dziet, opisujgcych zwyczaje Litwy,
stopien jej cywilizacyi, charakter narodowy, uspo-
sobienie moralne mieszkancow, pamiatki history-
czne itp. przedmioty. Powtére: czuwanie, aby pisma
o Litwie wychodzace nie narazaty braci naszych,
w kraju pozostajacych, na przesladowania rzadu
rosyjskiego«.

Jak widzimy, daznosci, wyrazone w odezwie
z 23 sierpnia, znacznie odbiegly od zatozenia pier-
wotnego w sfere aspiracji politycznych. Niedtugo
jednak po tej odezwie, bo pod dniem 24 wrzesnia
(na 43 posiedzeniu) sprotokutowauo przyjety przez
Towarzystwo statut dodatkowy, ktorego gtowny
punkt byt nastepujacy: »Towarzystwo — gtosi
artykut 2 — uznaje dla siebie naukowg czynnos¢
za najprzyzwoitszg i najwiecej korzysci przynies¢
mogacg dla Ojczyzny«.

Aby prace naukowg uczyni¢ skuteczniejsza,
cztonkowie czynni Towarzystwa dzielg sie na dwa
oddziaty, czyli sekcje. Oddziat pierwszy obejmuije
prace w dziedzinie prawa, administracji, polityki,
historji, handlu, poezji i sztuk pieknych. Dla
dwadch ostatnich gatezi moze sie wytworzy¢ w przy-
sztosci nowy wydziat, gdy ilos¢ cztonkéw dosta-
tecznie sie powiekszy. Do oddziatu drugiego na-
lezg: nauki wojenne, matematyka, nauki przyro-



dnicze, mechanika, agronom]a, technologja, archi-
tektura i t. p. Przewodniczacym wydziatu jest na-
czelnik, ktéremu z wyborow takze dodaje Towa-
rzystwo do pomocy sekretarza, zwanego radca.
Prezes Towarzystwa wespot z sekretarzem, naczel-
nikami i radcami wydziatbw tworzag rade Towa-
rzystwa. Posiedzenia odtgd bedg trojakie: a) od-
dziatlowe co dwa tygodnie, ogolne co miesigc
i ¢) p6troczne dla wyboru urzednikéw.

Na posiedzeniu 24 wrze$nia sporzadzono listy
cztonkéw wedle nowych wydziatéw i odtad praca
zasadnicza stowarzyszonych rozbiegta sie dwoma
tozyskami, Wybory urzednikow odbyly sie juz na
posiedzeniach wydziatowych. Naczelnikiem od-
dziatu historyczno-literackiego obrano Adama Mic-
kiewicza, ktorego nazywano pdézniej urzedownie
prezesem wydziatu; naczelnikiem oddziatu techni-
cznego zostal Wiadystaw Skibicki, radca za$ jego
Ignacy Domejko. Ze rada tak sie ukonstytuowata,
dowiedzieliSmy sie dopiero pozniej z protokutu
z 10 grudnia, jesteSmy bowiem w posiadaniu tylko
dokumentow, ktére zostaty w rekach sekretarza
Towarzystwa, wiec tylko protokutdw posiedzen
ogolnych, miesiecznych; o zajeciach wydziatow
mozemy mie¢ tylko dorywcze pojecie i to wiecej
ze ZrOdet postronnych.

Wracajgc do naszych poetéw, ktérych udziat
w sesjach ogoélnych $ledziliSmy do 37 posiedzenia,
notujemy, ze 38 posiedzenie odbylo sie 23 sierp-

SLADAMI MICKIEWICZA. 6



nia 1 byt na niem obecny tylko Stowacki. Na na-
stepnem, 27 sierpnia, widzimy go rowniez, Mic-
kiewicz za$ nie byl obecny; na 40 posiedzeniu
(30 wrzesnia) stato sie odwrotnie; 10 wrze$nia obaj
sie stawili; 17 wrzes$nia znowu tylko Stowackiego
widzimy, jak réwniez i na owem 43 posiedzeniu
(24 wrzesnia), kiedy odbyt sie rozdziat na dwie
sekcje. Odtad na dwdéch nastepnych sesjach (1 paz-
dziernika i i listopada) zapisani sg obaj w proto-
kule. Zaden z nich w calym szeregu posiedzen,
przytoczonych powyzej, nie brat udziatlu w rozpra-
wach; dopiero na ostatniem 2z nich (1 listopada)
zabierat gtos Mickiewicz.

»Mickiewicz — sa stowa protokulu — uwia-
damia, iz na pierwszej sesji wydziatu uchwalono
rozestanie cyrkularza po zaktadach dla zachecenia
do pisania pamietnikbw o powstaniu Litwy i Rusi;
odczytuje projekt cyrkularza, ktory Towarzystwo
przyjmuje i uprasza autora jego, aby, podpisawszy
sie, porozsytat na rézne strony. Oprécz tego Mic-
kiewicz ofiaruje wydrukowa¢ lub wylitografowac
te odezwe swoim kosztem, co Towarzystwo z wdzie-
cznoscig przyjmuje.

Nie mamy, niestety, publikacji tej w reku,
znamy ja z »Pielgrzyma Polskiego«, wydawanego
przez Eustachego Januszkiewicza, gdzie zostata
wydrukowang w zeszytach z dnia 2 i 7 grudnia
t. r. pod nagtéwkiem »Wezwanie do ziomkéw od
Towarzystwa litewskiego i Ziem ruskich w przed-



miocie spisywania pamietnikbw z czasOw ostatniej
rewolucyi«. Dokument ten brzmi:

»Towarzystwo Litewskie i Ziem Ruskich
w pierwszych dniach zawigzania sie swego po-
wzietlo zamiar zgromadzenia pamietnikéw, tycza-
cych wojny narodowej w Litwie i ziemiach Ru-
skich. Wojownicy nasi najlepiej uzyjg chwili spo-
czynku, przypominajgc, porzadkujac i zachowujac
Swiatu pamieC dziet, ktére albo sami wykonali,
albo ktére przed oczema ich dokonano. S takich
tylko opowiadan utworzyé sie moze dokiadna,
petna prawdy i zycia historya Narodowego pow-
stania. Dla cudzoziemcoéw nawet historya podobna
bedzie zajmujaca i wiele uczaca. Kraj nasz jest
prawie nieznany; opis wojny w nim prowadzonej
ma caty powab nowosci, c6z dopiero, kiedy ta
wojna toczy sie o wolno$¢ Europy? Nauke tez
wazng wyciggng czytelnicy cudzoziemscy z na-
szych przyktadéw, bo przekonajg sie, jak wiele
potegi lezy w narodzie, jak jg rozwiiaC, jaki jej
kierunek nadawa¢ nalezy. W razie wybuchnienia
wojny w Europie mamy obowigzek owoc do-
Swiadczenn naszych przysztym powstaniom prze-
kazac.

»Towarzystwo posiada juz w swojej bibliotece
kilka pamietnikéw; chcac zbidr ich jak najrychlej
uzupetni¢, wzywa i cztonkéw swoich i wszystkich
rodakéw, obywateli Litwy i Ziem Ruskich, aby to
narodowe przedsiewziecie wspierali.



»Towarzystwo nie narzuca pracujagcym zadnych
form i przepisbw. Najlepiej odpowie celom jego,
kto z prawdg i szczeroSciag opowie wszystko, co
zdziatat i czego byt Swiadkiem. Rozprawy o sta-
nie Europy, o wpltywie mnieman politycznych na
rewolucye naszg, o partyach, jakie sie stad utwo-
rzylty i o wplywie tychze partyi na powstanie
w kraju naszym nieraz juz wznawiane, toczg sie
dotad przed sadem Europy. Sag one zbyt ogdlne
i dlatego mniej nalezg do czastkowych powstan.
Same nawet ruchy kazdego oddziatu, o ile wia-
zaty sie z ogolem powstania, wtenczas tylko wy-
jasnig sie dostatecznie, kiedy sie wielka liczba pa-
mietnikdéw zbierze. Lepiej wiec bytoby wielkie ta-
kie ogollne rosprawy na czas dalszy odtozyc.
Wszakze, aby pozna¢ mniemania ludu naszego,
szczegblnie ludu wiejskiego, nalezy ogtaszaé, co
ten lud myslat o rescie Europy, na jakim narodzie
poktadat nadzieje, skad wygladat pomocy, czego
sie spodziewat po rewolucyi polskiej i w czem te
nadzieje widziat zawiedzione? Autor pamietnikéw
wyrazitby tu niewtasng mysl, ale mysl narodowa,
objawiajgcg sie w radach, zdaniach, rozmowach
ludu. Jakie rady, zdania, rozmowy, przypominajacy
i dochowujacy w tych samych stowach, w jakich
byty wyrzeczone. Przydadza sie one przysziym
dowddzcom, postuza jak raporta wojskowe w du-
chu prowincyi, jak opis podrézy po dworach
i wioskach.



»W historyi dziatan wojennych mniej nas ob-
chodza przepisy ogolne, taktyczne i strategiczne,
ktore w ksigzkach znajdziemy, albo wytknienie
uchybien przeciwko tym przepisom; sgd o tem
zostawiamy znawcom sztuki wojennej. Wazniejsze
dla nas sa szczegblowe, miejscowe postrzezenia
i uwagi; o ile naprzyktad zycie domowe usposa-
biato miodziez do wojny, jakie w tem zyciu zwy-
czaje zachowywa¢ nadal i rozszerza¢ nalezy; jaka
klasa ludzi okazata sie najzdolniejsza do broni
i do jakiego rodzaju broni? o ile potozenie na-
szych dwordw i wiosek byto sposobne do utwo-
rzenia powstan, jakie z tego potozenia wyptywaty
trudnosci i jak im na przysztos¢ zaradzié; o ile
rzad rosyjski i jakiemi drogami najmocniej powsta-
nie paralizowat i jakiemi sposobami powstancy,
podstepem lub bronig $rodki Rzadu niweczyli. Tu
majg miejsce opisy naszych lasow, drég, miast,
doméw, o ile rdznig sie od laséw, drég i doméw,
ktore teraz zagranicg widziemy? Bo przepisy wo-
jenne, skreslone od ludzi zagranicznych, oparte sg
czesto na naturze krajow, niepodobnych do na-
szego kraju i dlatego z tych przepisow niewiele
korzysta¢ mozna.

»Kiedy przyjdzie juz do opowiadania kampanii
powstaricéw, ich marszow i bitew, nie zaniedbujmy
szczegbtowo wymienié, z jakich ludzi skladaty sie
oddziaty, ile byto wiesniakéw, szlachty, xiezy i to
w jakich ubiorach, na jakich koniach, skad brano



te ubiory i konie? Jakiego rodzaju bron i skad
dostarczona? Jesli kto wymyslit odmiane jaka
w zwyczajnym rynsztunku, albo podat nowy spo-
s6b jego uzycia, wymieni¢ pozytki albo szkody,
wynikle z zaprowadzonej odmiany. Narescie jaki
porzadek marszu; tudziez szyk bojowy okazat sie
najwiasciwszy, przez kogo byt zaprowadzony lub
wymyslony?

»Poniewaz nie jest zamiarem towarzystwa, aby
autorowie pamietnikéw pisali wszyscy traktaty
0 powstaniu i wojnie partyzanckiej, nie wymaga
sie wiec, aby wymienione tu pytania w porzadku
kolejg przechodzono i na nie kolejg odpowiadano.
Zwracamy tylko uwage piszacych na przedmioty
wazniejsze. Wogolnosci, historja kazdego oddziatu
bedzie najlepsza, kiedy opowie jg jak historje je-
dnego cztowieka, jak swojg wiasng, przechodzac
zdarzenia w porzadku, w jakim sie jedne z drugich
wywialy, mieszajac szczeg6ty i anekdoty, gdzie
z okoliczno$ci wypadnie.

»Wielu z naszych wojownikéw stuzyto ojczy-
Znie mieczem i rada, nie przewidywali, iz piora
w jej sprawie doby¢ zmuszeni. Wymawiajg sie
nieznajomoscia regut pismiennictwa i stylu. Skrom-
no$¢ ich jest na falszywej zasadzie oparta. O$mie-
lamy sie twierdzi¢, iz tak nazwane reguty kompo-
zycyi i stylu wigzg tych tylko, ktérzy nic sami
nie czujg i nie myslg i szukajg w ksigzkach tego,
coby z ich duszy samo wyptyna¢ powinno. Po-



wstancy wzieli sie do szabli i lancy, natchnieni
mitoscig ojczyzny, chociaz nie uczyli sie sztuki
robienia bronig, bron stuchata reki meznej i $mia-
fej, rowniez i piéro nie zawiedzie ich uczucia
i mysli. Historja powstania tylko przez zotnierzy
opisang bydz moze.

»Korczemy, polecajgc rodakom, majacym pisaé
pamietniki, wzoroxve dzieto w tym rodzaju »Pa-
mietnik Potkownika Karola Rézyckiego« druko-
wany w Bourges.

»Pisma adresowane bydz maja franco do Pre-
zesa Towarzystwa Cezarego Platera (4 Paris Rue
Rivoli, Hotel de Wagram)«.

Wszystko skiada sie na pewnik, ze autorem
tej odezwy byt sam Mickiewicz. Gdyby nie istniat
wyzej cytowany protokut, w ktérym zresztg ustep
odnos$ny (»autora jego«) brzmi dwuznacznie, gdyby
nie trzeba bylo rachowac¢ sie z okolicznoscia, ze
odbijat odezwe Mickiewicz wilasnym kosztem, Zze
wreszcie przedrukowat jg »Pielgrzym« Januszkie-
wicza, gdzie niedawno umiescit Mickiewicz spra-
wozdanie z pamietnika Karola Rézyckiegol) i gdzie
inne artykuty polityczne pdzniej umieszczat, to
upewnia nas o tem poréwnanie tresci owej ode-
zwy ze wzmiankowanym artykutem o »Powstaniu
na Wolyniu« Rézyckiego. Gtowna mysl obu arty-
kutbw jest wspdlna. To wiasnie, co podnosit

I) W zeszycie z 4 listopada.



z uznaniem w pracy Roézyckiego, realizm obrazu
i jasne przedstawienie »duszy rewolucji«, uczud,
ktére do ruchu pobudzaty, to samo zaleca pamie-
tnikarzom, ktérych wzywa do skladania prac
w Towarzystwie. Pamietniki Ro&zyckiego zaleca
przytem odezwa wprost jako wzér prac podobnych.
Artykutu o ksigzce Roézyckiego i odezwy o pa-
mietnikach nie pisat dziennikarz, majgcy na zawo-
tanie wyrazy egzaltacji, gdy chodzi o zniewolenie
opinji: pisat to cztowiek, ktory, cokolwiek wypo-
wiadat, czut do glebi, i jezeli wystepowat jako
dziennikarz, to tylko wtedy, gdy, przepetniony
ideg, musiat ja wypowiedziec¢; pisat cztowiek jedno-
lity, ktéry dla przeprowadzenia idei publikowat
utwory natchnione, jak »Ksiegi Pielgrzymstwa«
i dla torowania im drogi artykuty w »Pielgrzymie«.
Natury takie jednoczg sie z pewnem otoczeniem
tylko wtedy, gdy sie z niem szczerze solidaryzuja,
gdy jego uczucia swojemi moga mierzyé. Kolo
ludzi, ktérzy postawili sobie za zadanie odtworzyé
i uwieczni¢ w pamietnikach Litwe i jej dazenie
do wolnosci, rozniecito w Mickiewiczu tg myslg
przewodnig swej organizacji uczucia, jakie w tym
stopniu nie byly dostepne dla nich samych.
Cztonkowie Towarzystwa mieli obowigzek
w miare moznosci skiada¢ do akt swoje pamie-
tniki o udziale swoim w powstaniu litewskiem.
Juz 19 grudnia 1831 r., jak widzimy ze spisu
w aktach umieszczonego, zobowigzato sie podpi-



sami 19 czionkdéw dostarczyé pamietnikdéw swych;
w 1832 r. jeszcze trzech deklarowato zrobi¢ to samo.
Owocem bezposrednim tego ruchu pamietnikar-
skiego w literaturze historycznej byty pamietniki,
redagowane przez Feliksa Wrotnowskiego, posre-
dnio za$ atmosfera, ktérg ruch ten wytworzyt, po-
mogta do zjawienia sie najwiekszego arcydzieta
w poezji polskiej — »Pana Tadeusza«.

Jak powiedzieliSmy, z aktow nie wiemy nic
0 Owczesnej dziatalnosci wydziatlu pierwszego,
oprécz owej wzmianki o wygotowaniu »Wezwa-
nia« w protokule z d. 1 listopada; mozemy jednak
cokolwiek o niej sie dowiedzie¢ znowu z »Piel-
grzyma Polskiegok, ktory juz w zeszycie z dnia
4-go listopada dat nam wskazéwke, ze na posie-
dzeniu wydziatlu czytane byly Pamietniki Rézyc-
kiego. W zeszycie z d. 20 listopada czytamy, ze
»oba wydziaty Towarzystwa kilkakrotnie miewaty
posiedzenia, a ich czionkowie w roznych przed-
miotach odczytywali opracowane artykuty. Prezy-
dujacy w wydziale literackim, Adam Mickiewicz,
obrawszy za przedmiot: »Gdzie ducha narodowego
i jak go szuka¢ nalezy?« obudzit prawdziwie inte-
res stuchaczéw swoich. Poklask, dany przez zgro-
madzenie, zwrécit uwage naszg na artykut Juljusza
Stowackiego: »0 przysztosci prac Towarzystwa
a mianowicie historycznych.

To co wypowiedziat Mickiewicz w odczycie
swoim, wigzato sie treScig z »Ksiegami narodu



i pielgrzymstwa«. Rozum pojedynczy nie jest
w stanie odpowiedzie¢, w czem tkwi »duch na-
rodu«, »pewne powszechne uczucie«, Kktore jest
zasadg potrzeb i dazen narodowych; odpowiedzi
doszuka¢ sie mozna tylko w »wewnetrznej trady-
cji domowej... w domach szlachty i pospolstwax.
Pamietniki, do ktérych zbierania dat wskazéwki
w »Wezwaniuk, bedg materjatem do poznania tej
tradycji przydatnym.

Mickiewicz, wychodzac ze swojego zatozenia
kfadt nacisk na zbieranie szczegotéw z zycia, nao-
cznie sprawdzonych; rozpraw ogoélnych, rozumo-
wanych o stanie Europy itp. »Wezwanie« radzito
unika¢. Tymczasem Stowacki w odczycie swoim
»0 przysztosci prac Towarzystwa«, jak wiemy
z »Pielgrzyma«, wygtosit takie zdanie: »Historyk,
jezeli ma sad drogg indukcji z wypadkéw prze-
sztych wytamac, niech go nie szuka w historji
jednego narodu, lecz w historji calej tej ziemi.
Niech rzuci oko na tworzenie sie ludéw, ktoére
wydaje mi sie wielkiem i szeSciodniowem, jak
stworzenie Swiata. A w pierwszym dniu Bog stwo-
rzyt religijne krélestwo Judy, a w drugim — poe-
tyczng Grecje, a w trzecim — zdobywczy Rzym,
a w czwartym — byla noc wiekéw $rednich,
a w pigtym stworzyt Swiatto krucjat, a wi széstym,
przebaczcie, zdaje mi sig, ze stworzyt Napoleona itp.l).

*) »Pielgrzym Polski* z 20 listopada 1832.



Caly ten pomyst, zuzyty pdzniej w »Kordjanie»
(scena 6 aktu Ill), nie na wiele mogt sie przydac
historykowi, a tern mniej pamietnikarzom litew-
skim, do ktérych Stowacki przemawia; pomyst
ten dziwnie przytem odbijat od wskazéwek, da-
wanych przez Mickiewicza.

Lecz powrdémy do protokutdw, ktdre przejrze-
lismy do 45 wigcznie. Na dwdch nastepnych po-
siedzeniach ogo6lnych 12 i 23 listopada (46 i 47)
widzimy tylko Stowackiego. Na ostatniem z nich
na porzadku dziennym byta sprawa medalu, ktory
Towarzystwo odbi¢ miato na pamigtke powstania
litewskiego. Dyskutowano juz o nim oddawna;
»Pamietnik emigracji« z 27 lipca t. r. (»Mieczy-
staw I«) zapowiedziat jego wyjscie zpod stempla
na 15 pazdziernika i dat doktadny jego opis. Tym-
czasem 23 listopada nie tylko nie byt on gotow,
ale watpliwem sie stato, czy wyjdzie na 29 listo-
pada, tj. na obchdd uroczysty. Wydawnictwo to
powierzone bylo E. Januszkiewiczowi, ktéry miat
zebra¢ potrzebne fundusze; na posiedzeniu obecnem
Januszkiewicz oSwiadczyt, ze medal moze by¢
wykoniczony w pewnej ilosci egzemplarzy na ob-
chéd listopadowy tylko w tym razie, jesSli To-
warzystwo dostarczy mu niezwiocznie 1500 fr.



na zaptacenie rzezbiarza de Barre; w przeciwnym
razie moze sie podja¢ roéwniez dostarczenia na
czas medalu, ale z warunkiem, Ze Towarzystwo
ustgpi mu przedsiebiorstwa na jego wilasne ry-
zyko i prawa uzywania stempla medalowego do
stycznia 1834 r. Wtedy znajdzie on na wyda-
whictwo kapitat prywatny. Na pierwszy punkt
propozycji zapanowato w odpowiedzi milczenie;
Towarzystwo nie bytlo w moznosci dostarczenia
pieniedzy; przeciwko za$ drugiemu warunkowi Ja-
nuszkiewicza zaprotestowat Stowacki, dowodzac,
ze Towarzystwo nie moze sie wyrzeka¢ przewidy-
wanego, a tak potrzebnego zarobku z rozprzedazy
medalu, ze zreszta cztonkowie zebrani sg na posie-
dzeniu w zbyt matej liczbie, aby nad propozycja
dyskutowa¢ mogli. Januszkiewicz, rozdrazniony
opozycjg i widzac w niej brak zaufania do swo-
ich usitowan, oznajmit, ze usuwa sie zupetnie od
dziatalnosci w sprawie medalu. Wtedy zebrani po-
wzieli mys$l wysadzenia komisji medalowej i po-
wolali do niej Stowackiego, Lisieckiego i WoHo-
wicza.

Wydaje nam sie mozliwem przypuszczenie, ze
sucho zredagowane ustepy protokutu byly slabem
odbiciem rozpraw ozywionych, niepozbawionych
zoOkci i pewnej dozy ambicji osobistych ktore
graly w zyciu O6wczesnej emigracji tak wybitng
role i ze Stowacki wyszedt z posiedzenia z silnem
postanowieniem udowodnienia, ze opozycja jego



nie byla gotostowng; przekonany byt, iz interes
medalu mozna doprowadzi¢ do korica zgodnie
z zamiarami Towarzystwa.

I rzeczywiscie dowiddt tego. Na posiedzeniu
25 listopada (48) »Stowacki — cytujemy wyrazy
protokutu — w imieniu komisji zdaje raport; donosi,
ze komisja, szczerze sie zajgwszy wyszukaniem
funduszéw juz to u osob do Towarzystwa nie
nalezacych, juz to u tych, co do niego nalezg,
a na reszte wiasnym funduszem zastgpionym — po-
trafita zebra¢ pienigdze na zaptacenie potrzebnych
wydatkéw; ze (Stowacki) byt u pana de Barre,
ze skoro tylko (Barre) otrzyma pozwolenie od mi-
nistra handlu i spraw publicznych, niezawodnie
na 29 listopada przyrzeka wyda¢ 200 medalow.
Zeby za$ i nadal popychaé¢ ten interes, podejmuije
sie Stowacki by¢ kasjerem komisji medalowej, na
co Towarzystwo sie zgadza«.

»Januszkiewicz w odpowiedzi uwaza, ze cale
zdanie sprawy Stowackiego zdaje sie stosowaé do
Januszkiewicza; nie zazdrosci on nikomu lepszego
szczescia w zebraniu funduszéw, i owszem cieszy
sie nadziejg, ze medal bedzie odbity na dzien 29
listopada. Chodzko Leonard, jako cztonek komisji
obchodu 29 listopada, oznajmia, iz projektem jest,
aby Mickiewicz przeméwit oddajac pierwszy ten
medal Lafayette’'owi«. Na temze posiedzeniu wy-
brano jeszcze jedna komisje, ktdra miata sie zaja¢
rozprzedazg medalu i do komisji tej powolano



Stowackiego, Jetowickiego, Woklowicza, Wrotnow-
skiego i Hordyriskiego.

Z listu Stowackiego do matki z dnia 8 gru-
dnia t. r. widzimy, jak przejety by¢ musiat swojem
postannictwem w komisji medalowej, skoro tak
cenit swojg zastuge, ze wspominat o niej matce
z pewng przechwatka. »Miatem w tym miesigcu
kilka zdarzen, pochlebiajacych mojej dumie, wiec
doznatem kilka chwil szczescia... Jest tu zakon
Swiety (Towarzystwo Litewskie), ktory chciat
odla¢ patyne zitotg (medal), Swiadczagcg 0 mece
Chrystusa Pana (powstaniu) i znalazt sie w smu-
tnej okolicznosci, bo ubogi, jak wszystkie ksieze
zakony, co na ubéstwo przysiegajg, nie miat na
to funduszéw. Chciano go oszuka¢ (propozycja
Januszkiewicza), stangtem w obronie, dostatem dlan
pieniedzy, i ten, co napisat: »Regina pacis w ko-
Sciele« (jenerat Pac), nikomu innemu, tylko mnie
zgodzit sie pozyczy¢ 500 fr. Wspomogtem ksiezy,
a zysk z odpustow (z rozprzedazy) diug zapfaci.
Wy, ktérzy mnie znacie religijnym, dziwié sie nie
bedziecie, ze ksiezy pogardzonych w Francji
wspomogtem. Zyskalem przez to opinje poczci-
wego cziowieka 1).

Druga rocznice powstania listopadowego obcho-
dzi¢ miata emigracja uroczyscie; przygotowano sie do

) »llisty« I, 78.



niej i oczekiwano jej z pewnem zainteresowaniem.
Stowacki myslat o tym obchodzie dnia 29 listo-
pada, kiedy pisat do matki pelen konspiratorskiej
ostroznosci: »Dzien mamy imienin wszyscy obcho-
dzi¢ bedziemy; wielki bedzie obiad, sam cicho kie-
liszek jeden za ciebie, mamo, wypije. Moze w przy-
szte imieniny lepiej nam bedzie; kto wie, czy Ku-
zynka (Polska) nie wyzdrowieje...«l)

Polacy, w Paryzu bedacy, zaproszeni zostali na
ten uroczysty obchdd przez czionkéw komitetu
centralnego francuskiego. O godzinie 5 otworzone
zostato posiedzenie przez hrabiego Laysterie. Czy-
tali mowy w jezyku polskim: Zaliwski, Rottermund,
Dwernicki, wojewoda Ostrowski, Rézycki, Czynski,
Lelewel, Putaski, Grzymata, Saniewski. Zakonczyt
posiedzenie polskie wiersz Minasowicza. Okoto go-
dziny 8 okrzyki: »Niech zyje Lafayettel« oznaj-
mity jego przybycie. W mundurze gwardji naro-
dowej polskiej zasiadt miejsce obok samego do-
wodcy i jenerata Dwernickiego. Po krotkiej prze-
mowie Lafayetta Stowacki imieniem Towarzystwa
litewskiego i ziem ruskich ofiarowat mu medal,
bity na pamiatke powstania tych ziem, poczem
nastgpity mowy w jezyku francuskim: Dwernic-
kiego, Lelewela, Worcella, Krepowickiego«?).

Stowacki sam o tym obchodzie i o swoim

1) Listy 1, 76.
8) »Pielgrzym Polski« z dnia 2 grudnia 1832.



w nim udziale tak pisze do matki w liscie z dnia
8 grudnia: »W dniu imienin mamy byt wielki
wieczor, na ktérym byta porzadna kolejna rozmowa,
jak zazwyczaj p6t po polsku, pdét po francusku,
utamkami dawnych czaséw. Pan Adam, wiasnie
gdy kolej przyszta na niego, zachorowat i wyszedt,
wiec koledzy do mnie w prosby; prézno szukatem
kogo, aby mnie zastapit. Lelum polelum (Lelewel)
nie chcial, inni improwizowac¢ nie mogli, musiatem
sie wiec podja¢ i wszyscy byli zadowoleni z mojej
improwizowanej przemowy, a stary Francuz (La-
fayette) stojacy stuchat mnie i réwnie ex promptu
odpowiedziat; bylo wiele dam przytomnych i kilka
tadnych. Byfa to piekna chwila w mojem zyciu;
jest to jeden skarb przydany do moich wspom-
nien«) — a dla nas — mozemy powiedzie¢c —
szczeg6t przydatny do charakterystyki préznosci
poety.

O obchodzie tym nie mamy wzmianki w pro-
tokule najblizszego posiedzenia, ktore odbyto sie
2 grudnia. Byt na niem obecny Stowacki, lecz
gtosu nie zabierat.

Obaj poeci spotykajg sie jeszcze raz, po raz
ostatni, na posiedzeniach Towarzystwa, mianowi-
cie 10 grudnia. Bylo to posiedzenie 50, zwotane
w rocznice zatozenia Towarzystwa; miaty by¢ na
niem odczytane sprawozdania z dziakalnosci To-

I) Listy I, 79.



warzystwa catego i obu wydziatéw. Sprawozdanie
ogolne odczytat prezes Cezary Plater; po nim za-
brat glos Mickiewicz i zdat sprawe z czynnosci
wydziatu; sprawozdanie wydziatu drugiego, w nieo-
becnosci  przewodniczacego Skibickiego, odczytat
Domejko. Protokut nie podaje tresci sprawozdan
ograniczajac sie krétka wzmianka formalna.

Na temze posiedzeniu Mickiewicz zabierat gtos
w sprawie mowy Krepowickiego, na obchodzie li-
stopadowym wypowiedzianej, ktéra wywotata w ko-
fach oséb umiarkowanych silne wzburzenie; miarg
tego oburzenia moze by¢ artykut w »Pamietniku
emigracji« z 25 grudnia. Towarzystwo litewskie
poczuto sie do obowigzku zaprotestowac przeciwko
twierdzeniom Krepowickiego i do wypracowania
odpowiedniego elaboratu wybrato komisje, ztozong
z Domejki, Worda i Mickiewicza. Ten ostatni
nie byt obecny na obchodzie do konca, jak nam
wiadomo z listu Stowackiego, i méw nie styszat;
wiec »jako cztonek komisji do odpisania na mowe
Krepowickiego donosi, ze koledzy jego z komisji
zbierajg juz materjaty do tej roboty, lecz gdy ani
styszal, ani czytal dotychczas tej mowy, zapytuje
zatem, jakim sposobem najwiasciwiej komisja mia-
faby odpowiedzie¢«. Januszkiewicz wtedy wniost,
zeby sie z odpowiedzig wstrzymaé do czasu, poKi
nie pojawig sie w druku mowy z obchodu listo-
padowego.

Jak powiedzieliSmy, bylo to ostatnie posiedze-
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nie, na ktérem poeci nasi przed odjazdem Stowac-
kiego do Genewy sie spotkali, ostatnie zresztg dla
kazdego z nich, bo pdzniej i nazwiska Mickiewi-
cza nie widzimy w protokutach. Posiedzenie to
io grudnia odbywato sie w dwa dni po owym
liscie Stowackiego do matki, w ktérym ja zawia-
damia, ze Paryz porzuca. Do wyjazdu skionita go
Smiertelna uraza do Mickiewicza z powodu trzeciej
czesci »Dziadow, uraza, ktérej zadoscuczynienia
chciat szuka¢ w pojedynku. W takim wzgledem
siebie nastroju spotkali sie tutaj i trzeba byto tego
dopetnienia kielicha goryczy dla Stowackiego, ze,
gdy na temze posiedzeniu postawit wniosek o po-
trzebie wyboru wiceprezesa dla Towarzystwa, ze-
brani na wniosek sie zgodzili i na stanowisko to
powotali Mickiewicza, co protokut w Kkilku sto-
wach zaznacza.

Wracajac do wygtoszonych na tern posiedzeniu
sprawozdan, wyrazi¢ musimy zal, ze tresci spra-
wozdania Mickiewicza nie udato nam sie z posia-
danych papieréw poznaé. W spisie dokumentow,
znajdujacych sie na czele tego niewielkiego zbioru,
zanotowane sg sprawozdania Platera i Domejki i te
wewnatrz sie znajdujg, o sprawozdaniu za$ Mickie-
wicza istnieje tylko notatka, u dotu spisu przez
prezesa dla pamieci sekretarzowi zrobiona, ze na-
lezy je wydosta¢ od Mickiewicza i do aktow za-
faczy¢. Z aktow wiec tych nie mamy nie tylko
wiadomosci o zajeciach wydziatu, ale nawet



i wzmianki o tem, czy Stowacki zajmowat stanowi-
sko radcy wydziatu przy Mickiewiczu, skoro do
Rady Towarzystwa miat nalezec ¥.

Towarzystwo moralnie sie rozluzniato i chylito
ku upadkowi. Wewnatrz podnosito gtowe nieza-
dowolnienie, Zze podziatlem na dwie sekcje ostabito
Towarzystwo site stowarzyszonej pracy i zepchneto
ja na grunt czysto naukowy. Do tego dotgczyta
sie pdézniej nieche¢ z powodu moéw na obchodzie
25 marca 1833 r-, nietaktownie przez cztonkow
wygtoszonych. Prezes ustyszat za to gorzkie wy-
rzuty (szczeg6lnie z powodu mowy Wiadystawa
Platera) ze strony Domejki i innych i na posie-
dzeniach wiecej sie nie jawit. Ostatnie sesje ze-
szty na zywych rozprawach z powodu zamierzonej
odpowiedzi jeneratowi Bemowi. Protokuty Towa-
rzystwa urwaty sie na sesji 60, d. 7 lipca 1833

Mickiewicz wstapit 29 grudnia 1832 r. jako
cztonek zatozyciel do »Stowarzyszenia w celu nau-
kowej pomocy«, ktorego prezesem byt Czartoryski,
stowarzyszenia, majacego szerszy, lecz podobny cel
na widoku, co i Towarzystwo Litewskie. W roku
1833 raz tylko wigze sie nazwisko Mickiewicza

*) Ob. Chmielowski »Adam Mickiewicz«, t. 11, 144,

) Cytaty ze statutu i z odezwy o celach Towarzystwa,
przytoczone powyzej, jak i wzmianka niniejsza o zaniku
dziatalnosci Towarzystwa prostujg niefortunng notatke
E. Januszkiewicza, umieszczong przez Mateckiego w t. I,
str. 81 w przypisie.



z nazwg Towarzystwa Litewskiego, mianowicie
z powodu artykutu jego o obchodzie 25 marca,
ogtoszonym w »Pielgrzymie« p. n. »O posiedzeniu
Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich i o kon-
stytucji powstarnicow«l).

1893.

*) »Pielgrzym Polski« z 5 kwietnia 1833 r.
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Mineto juz lat 70 od narodzin »Pana Tadeu-
sza«, jednej z zasadniczych ksigg literatury polskiej.
Przez ten czas pisano wiele o tym utworze; do-
czekaty sie osobnych studjow poszczegblne pier-
wiastki poematu, mamy wiec studja o zywiole hi-
storycznym w »Panu Tadeuszu«, 0 obrazach nieba
i ziemi (Tretiak), obrazach przyrody (Biegeleisen,
Gostomski), topografji (A. Mazanowski), pojeciach
astronomicznych (Tolwinski), nazwach botani-
cznych (tapczynski), roslinach (Strumpf), kolory-
styce (Witkiewicz) i inne; istnieje nawet szczego-
towa monografja o »Panu Tadeuszu« H. Biege-
leisena. Wszystkie te jednak prace, dokonywane
metoda analityczng, nie rostrzygnety bardzo wa-
Znego pytania, dotyczacego psychologicznej genezy
tego utworu.

Nie odpowiedziano dotagd na pytanie, jak sie
to stalo, Zze po tylu stuleciach ugorowania eposu,
jako odrebnego pola tworczosci poetyckiej, kiedy



wszystkie proby piSmiennictwa nowozytnego oka-
zaty sie w tym Kierunku daremnemi, wiasnie w Pol-
sce i wihasnie w tym czasie powstata epopeja je-
dyna na S$wiecie, ktorgby poréwnywa¢ mozna
z epopejg greckag. W »Panu Tadeuszu« bowiem
istnieje co$ wiecej, niz w »Don Juanie« Byrona
lub »Hermanie i Doracie« Goethego, istnieje mia-
nowicie ten pierwiastek psychologiczny, obcy tam-
tym utworom, ktéry czyni bohaterem poematu du-
sze zbiorowa narodu.

Aby dzieto takie powstato, potrzeba dwu oko-
licznosSci: po pierwsze, takiej chwili dziejowej,
w ktérejby dana zbiorowos¢ narodowa uosabiata
sie psychicznie, majac w swojem obliczu jakies$
wybitne pietno wspolnych mysli, dazen, lub nastroju
dziejowego znaczenia i powtére, aby sie znalazt
w tonie tego narodu umyst, jasno uswiadamiajacy
sobie 6w stan duchowy narodu, umyst tak boha-
terski, ze odczutby nastr6j narodu i tak artysty-
czny, ze jednoczes$nie uprzedmiotowitby sobie ten
nastréj powszechny w skoriczonym obrazie.

Dochodzgc gienezy »Pana Tadeusza« nalezatoby
przedewszystkiem odnalezé w Mickiewiczu ten mo-
ment wspoétzycia duchowego ze wspdtczesng chwilg
dziejowa narodu, ten sam moment, ktéry — nawia-
sem moéwigc — czynit Mickiewicza publicysta.
Wszyscy romantycy wspotzyli z narodem w swojej
epoce. ZnajomosS¢ ducha narodowego pogiebiali
studjami historycznemi i etnologicznemi (na lu-



dzie). Romantyzm dlatego odegrat role historyczna,
ze zadaniem poetow byto posigs¢ tajemnice i rzad
ducha narodowego. Na tym punkcie poeci spotkali
sie z usitowaniami publicystéw i dziataczy polity-
cznych i to wihasnie postawito ich w jednym sze-
regu z bojownikami odrodzenia narodowego, a nawet
na ich czele.

Ta sama okoliczno$¢ czynita poetéw romanty-
cznych i epigonéw ich, niemal do dni naszych»
niewolnikami woli narodowej, a zarazem jej wiad-
cami. Wzajemnie na sie oddziatywali i wzajemnie
sie posiedli. Za naszych czaséw odbywat sie pro-
ces podwojny, ktéremu wyraz dat Wyspianski
w  «Wyzwoleniuc — wyzwalania ducha narodo-
wego od panowania poezji i wyzwalania poezji od
ucisku woli zbiorowe;j.

Z tego stanowiska rozwazajac motywy twoércze
eposu mickiewiczowskiego, widzi sie jasno, ze nie
mogt on powsta¢ z byle jakiej zachcianki literac-
kiej. To, co estetycy w poetach epicznych mianujg
»naiwnoscig«, ktdra charakteryzuje tak wybitnie Ho-
mera, ttumaczy sie wiasnie owg okolicznoscig, ze
poeta taczy sie ze stanem duchowym swego zbio-
rowego bohatera i opiewa jego czyny z pozorng
nieswiadomoscig pobudek i celéw, nieSwiadomoscia
cechujacg ruchy mysli zbiorowej.

Brandes, zapytany w r. 1885!) o sad o »Panu

X) »Ksigzka zbiorowa ku uczczeniu Adama Mickiewi-
cza«. Petersburg 1898, str. 101.



Tadeuszu«, z wiasciwg sobie tatwoscig syntezy
rozstrzygnat zagadke tego zjawiska poetyckiego,
wskazujgc na szczesliwy traf w wyborze przed-
miotu. Wedle Brandesa »nowozytne panstwo pra-
wne nie daje zadnej podstawy dla poezji epicznej,
pozbawito ono samodzielno$ci i naiwnosci jedno-
stke...« »Tylko taki stan spoteczeristwa jest epi-
cznym, gdzie jednostka zdobywa prawo dla siebie
i dla innych bez krepowania sie prawem cywilnem.
W epopei — zdaniem Brandesa — musimy po-
zna¢ pozytek i sposéb uzycia przedmiotbw w pe-
wnym zywotnym stosunku do oséb dziatajacych.
Na to potrzeba stanu pierwotnego gospodarki;
w epoce fabrycznego przemystu epopeja bytaby juz
niemozliwa. Mickiewicz wpadt na temat bardzo
oryginalny i szczesliwy, odnalazt kraj dziewiczy,
niedotkniety reka cywilizacji europejskiej, potrze-
bna za$ naiwnos$¢ znalazta sie dzieki tej okoliczno-
§ci, ze poeta odtwarzat epoke ze wspomnien dzie-
cinnych...

O gienezie psychologicznej »Pana Tadeusza«
pisat Gostomskil), zastanawiajgc sie wytacznie nad
kwalifikacjami umystowemi Mickiewicza jako epika.
Doszedt po analizie wiadz psychicznych poety do
whiosku, ze przy swoich zasobach i wiasciwo-
sciach umystowych Mickiewicz mogt napisa¢ »Pana
Tadeusza«; nie odpowiedziat jednak na pytanie,

¥ »Ateneum« 1890, 111, 193—225.



0 ktére nam dzi§ chodzi, dlaczego napisat, dla-
czego chciat napisa¢ i w danych warunkach napi-
sa¢ musiat.

To, co wszyscy biografowie Mickiewicza o pow-
staniu »Pana Tadeusza« pisza, nietylko nie zaspa-
kaja usprawiedliwionej zupetnie ciekawosci, ale po-
prostu napetnia dusze niepokojem. Jest to ten sam
niepokodj, ktérego doznaje wszelkie stworzenie, gdy
mu sie okazuje zjawisko niepojete, powstate jakby
z zawieszenia na ten raz jedyny wszystko obowig-
zujagcego prawa przyrody. Wyjasniajg oni miano-
wicie, opierajgc sie na drobnych faktach zewnetrz-
nych, a gtéwnie na przedmowie do »Pana Tadeu-
sza« cate powstanie tego wiekopomnego zjawiska
przyczynami ujemnemi.

Mickiewicz, ukonczywszy »Pana Tadusza« w r.
1834, dopisat wstep, ktéry zaczat od stow: O czem
tu dumaé¢ na paryskim bruku, przynoszac z miasta
uszy petne stuku, przeklenstw i klamstwa, nie-
wczesnych zamiardéw, zapéznych zaléw, potepien-
czych swaréw?...« Krytyka filologiczna wziela ten
ustep dostownie, nie liczac sie z tem, ze tego
rodzaju wstepy literackie poeci robig po napi-
saniu dzieta, dla zobjektywizowania utworu dla
siebie samych. Jakby dla pomylenia $ladu, skad
istotnie, z jakich glebin duszy utwdr powstat,



autor w przedmowie nadaje swemu utworowi cha-
rakter rzeczy, dokonanej celowo, z zachcianki lite-
rackiej. Wstep podobny przypomina raczej operacje
poporodowa, majaca na celu przeciecie wiezi, ktéra
faczyta noworodka z ciatem macierzystem.

Na tej przedmowie oparto jednak calg legiende,
ktéra ma Swiadczy¢, ze Mickiewicz po przybyciu
do Paryza w r. 1832 znalazt sie miedzy rodakami
w potozeniu tak nieznoSnem, ze unikng¢ go moégt
jedynie przez sztuczne zamkniecie sie w Swiecie
wspomnien z lat dziecinnych. W liscie do Odynhca
z 8 grudnia tego roku Mickiewicz istotnie napo-
myka o swoich o6wczesnych kiopotach i zgryzo-
tach, korektach, artykutach, projektach, wyraza
zdziwienie, ze wsrdd tych okolicznosci moze jeszcze
tworzy¢ poemat, ale oczywiscie byly to drobnostki,
ktére nie wypetniaty calej jego duszy. W tymze
liscie pisze zdanie wazniejsze, na ktére jednak hi-
storycy uwagi mato zwracaja: »Duch poetycki
w sobie czuje«. Musiato widocznie co$ by¢
w tem zyciu paryskiem, co pobudzato go do two-
rzenia i dawato natchnienie; wszyscy jednak, jakby
sie zméwili, ttumacza nam powstanie »Pana Ta-
deusza« okolicznosciami negatywnemi.

Prof. Kallenbach, bioragc za punkt wyjscia 6w
list do Odynca, zawierajacy pierwszg wiadomosé
0 »Panu Tadeuszuk, pisze: »Rzeczywiscie wszystko
jakby sie sprzysiegto, aby utrudni¢ Mickiewiczowi



tworzenie, a on sam wyborem przedmiotu
zdawatl sie powieksza¢ trudnosci«l)
Dalej prof. Kallenbach, przytoczywszy wszystkie
mozliwe udreczenia i nieszczescia poety z lat osta-
tnich, dodaje: »Nastata w Paryzu chwila bolesnego
osamotnienia, bolesnej pustki sercowej. Poeta szu-
kal roztargnienia czy ukojenia w pracy spo-
fecznej. Emigracja napetnita go zokcig i zrazita.
Gdy go tak wszystko naokolo zawodzito,
wszystko na obczyznie razito, gdziez sie miat
schroni¢, gdzie szuka¢ ochtody sercu strapio-
nemu?«?)

Musiat wiec Mickiewicz uciec od rzeczywistosci
do kraju lat dziecinnych. Namby sie zdawato, ze
réwniez skutecznie mogt uchodzi¢ rzeczywistosci,
tworzac cokolwiek innego, jesliby mu tylko zale-
zatlo na ucieczce. Bo gdyby twdrczoscig miaty kie-
rowa¢ okolicznosci tak wypadkowe, to mogtby
tworzy¢ na wiele innych tematéw, ktoremi niewat-
pliwie byt przepetniony. Zobowigzywat sie naprzy-
ktad wobec Niemcewicza do pisania dalszych cze-
§ci »Dziadow«, dlaczegéz wiec ich nie pisat, lecz
«Pana Tadeusza?« Dlaczegdz koniecznie epos?

Gdyby istotnie Paryz miat by¢ mu tak obmier-
ztym, to czemu go nie unikat, przenoszac sie, jak

*) »Adam Mickiewicz«. Krakéw, 1897, t. II, str. 122,
s) Tamze, str. 126.



wielu innych, do miejsc ustronnych, czemu nie
wrécit np. do Rzymu?

Musiato by¢ co$ pozytywnego, co go na te,
a nie inng droge zwrécito. Okolicznosci, wsréd
ktérych Mickiewicz tworzyt »Pana Tadeuszak, mo-
gly by¢ nieraz dla autora niedogodne, ale juz to
samo, ze nie poddat sie im, S$wiadczy o istnieniu
silnej pobudki wewnetrznej, ktéra go zniewalata
do tworzenia. To samo otoczenie, na ktore nie-
kiedy skarzy sie Mickiewicz, podniecato go do
tworzenia. Kto wie, czy w innem $rodowisku bytby
napisat »Pana Tadeusza«. Dlatego nalezy uwazaé
za zbyt pospieszne sady, oparte na wyrwanych
z listbw poety wyrazach zniecierpliwienia z po-
wodu przykrosci biezacych.

»Smutek zbiera — pisze w jednym miegjscu
prof. Kallenbach — czytajac te wyznania poety...
Nie w takich to warunkach pisali swe arcydzieta
Goethe i Schiller, Byron lub Lamartine. Olimpij-
skiej ciszy nie zaznat wieszcz polski, nawet
w czasie, gdy nieSmiertelnos¢ tworzyi«l). Trudno
0 bardziej ryzykowne stanowisko krytyczne. Epo-
peje nie powstajg w »ciszy olimpijskiej« i nalezy
dziekowaé losom, ze Mickiewicz jej wowczas nie
zaznawat. Prof. Kallenbach krzywde robi Mickie-
wiczowi, czynigc go w oczach potomosci litera-

*) Tamze str. 124.



tem, szukajacym spokojnego miejsca do pisania
wierszy.

Najmadrzejsze stowo o Mickiewiczu powiedziat
Tretiak, okreslajac jego dusze jako potaczenie dwoch
zasadniczych pierwiastkéw: artyzmu i heroizmu 1).
Pomysty poetyckie »Ody do Miodosci«, »Grazyny,
»Konrada Wallenroda«, »Parysa«, »Dziaddéw, »Re-
duty Ordona«, »Do Matki Polki« wykietkowaty
z poktadéw duszy bohatera; do tych poktaddw,
taczacych poete z glebinami zycia narodowego na-
lezy siegaé, aby wyswietli¢ gieneze jego utwordw.

Przedewszystkiem ustali¢ nalezy date poczecia
»Pana Tadeusza«, jako utworu literackiego w tej
postaci, jakg mamy dzi$ przed oczyma.

Dokumenty historyczne w tej sprawie napozoér
sg sprzeczne. Mickiewicz, piszac z Drezna do lir.
J. Grabowskiego pod datg 26 kwietnia 1832, do-
nosi mu, ze od Kilku tygodni »pidra z reki nie
wypuszcza«. Dajac ten list do wydania paryskiego
korespondencji poety, Grabowski zrobit w tem
miejscu odsytacz: »Wiasnie pisat Adam w Dre-
Zznie »Pana Tadeusza«, ktorego mysl i poczatek

) J. Tretiak: »Kto jest Mickiewicz?« »Rok Mickiewi-
czowski«, Lwow 1899, str. 184.



powzigt w tukowie«t) (w Poznanskiem, majatek
hr. Grabowskiego).

Notatce tej zawierzyli historycy, nie wytgczajgc
syna poety. »W ksiestwie Poznariskiem — pisze
Wiadystaw Mickiewicz — poeta porobit pierwsze
spostrzezenia nad poczatkujaca emigracjg, ktorej
losy miat dzieli¢, brzemie jej dzwigajgc do zgonu.
A jednocze$nie poznawat warunki bytu Ksiestwa,
przedstawicieli wszystkich warstw Poznanskiego
i magnatow i drobniejszg szlachte i chtopow. Nie
dziw wiec, ze w tukowie powziagt mysl «Pana
Tadeusza« i pierwsze wiersze tam rzucit na pa-
pier«).

Zaiste, bytoby to zagadka psychologiczng, w jaki
spos6b widok pierwszych emigrantéw, albo szlachty
wielkopolskiej mogt natchng¢ poete zamiarem epo-
pei na tle powiatu Nowogrédzkiego. Niczem nie
poparta notatka Grabowskiego nie moze wzbudzac
wiary w tych, dla ktorych najwazniejszym doku-
mentem historycznym do tworczosci Mickiewicza
jest jego wiasna wielka dusza, iscie kosmiczna, da-
jaca sie oblicza¢ w kazdym wypadku statemi pra-
wami psychologicznemi. Mickiewicz mogt miec
wowczas pomyst poematu opisowego ha wzor

*) »Korespondencja Adama Mickiewicza«. Paryz 1875,
I, str. 95.

8 »Zywot Adama Mickiewicza«. Poznan 1892, t. I,
str. 165.



»Hermana i Doroty«, ale miewat przeciez i inne
pomysty w rodzaju niedokoriczonego »Legjonisty,
z ktérych okruchy dostaty sie do »Pana Tadeusza.
Jest rzeczg pewng, ze idei eposu o takim zakroju,
jaki mu nadat potem, nie nosit jeszcze w sobie.
Wszystkie inne dane utwierdzajg w przekona-
niu, ze pomyst »Pana Tadeuszax, jako epopei na-
rodowej, dojrzat w Mickiewiczu dopiero w Paryzu.
Jest na to dowdéd w cytowanym wyzej liscie jego
do Odyrica z 8 grudnia tego roku: »Pisze teraz
poema szlacheckie wrodzaju »Hermana i Doroty«
(Goethego), juz ukropitem tysigc wierszy. Podoba
sie bardzo szlachcie tutejszej. Duch poetycki czuje
w sobie«l). Wtedy to rést w Mickiewiczu ideat
dzieta epicznego, olbrzymiat w nim i na cale pare
lat przykut do siebie. Nie potrafitby tego dokonaé
pomyst poematu a la »Herman i Dorotax. Jezeli
istotnie zaczat byt od tak skromnego zamiaru ar-
tystycznego, jezeli, jak powiadaja, opis dworka
szlacheckiego byt punktem wyjscia dalszych czesci,
to ta wihasnie okolicznos¢ jest przyczyng, ze caly
poemat, jak uwazat sam Mickiewicz, nie zostat
w nastroju dociggniety »0 jakie pét tonu<?)
Mdéwiono, ze pierwszy pomyst »Pana Tadeu-

") »Korespondencja«, 1, 105,

3) B. Zaleski. »Adam Mickiewicz podczas pisania i dru-
kowania »Pana Tadeusza« (Paryz 1874). Ob. »Ksigzka zbio-
rowa ku uczczeniu pamieci A. Mickiewicza«. Petersburg
1898, str. 182
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szax powstat w Szyptowie. w Ksiestwie Poznan-
skiem; inni utrzymujg, ze dopiero w Paryzu; do
tego zdania przychylajg sie stanowczo wbrew Kko-
mentarzowi Grabowskiego, wspotczesny Odyniec
i historycy, jak Nehringl) i Kallenbach?).

Nie chodzi tu jednak tyle o gieneze filologi-
czng, o miejsce i date pierwszej kartki rekopisu,
lecz 0 moment psychologiczny powziecia
zamiaru epopei narodowej. Mojem zdaniem pomyst
ten dojrzat w Paryzu w r. 1832, ale to, co powiem
na udowodnienie tego twierdzenia, nie stoi w sprze-
cznosci ze zdaniem Ignacego Domejki, ktéry na-
ciSniety pytaniami (w pdznej staroci, bo w roku
1881) pisat z Santjago: »Mnie sie zdaje, ze Adam,
z pierwszych i najranszych lat swoich
z Nowogrddka i Wilna wynidst i zywit w sobie
calego »Pana Tadeusza«3). Bo tak bylo w rzeczy-
wistosci. Na »Pana Tadeusza« zlozyla sie cata
miodos¢ poety, nietylko poznawczy, ale i boha-
terski wysitek catego zycia, skierowany ku przeni-
knieciu wiasnem sercem zbiorowego ducha tjczyzny

Wieszczaca dusza Mickiewicza musiata w no-
wem $rodowisku mysli polskiej przeby¢ przetom.

1) W. Nehring. »Studja literackie«. Poznan 1884*
str. 316.

2) J. Kallenbach. »Adam Mickiewicz«. Krakéw 1887,
str. 122, 11, (przypis).

s) »Tygodnik ilustrowany«, 1883. Nr 30.



znalez¢ nowy punkt cigzenia ku duchowi narodo-
wemu, pozostatemu w ojczyznie. Stan tej duszy
ttumaczyt sie Swiezo przebytemi wstrzasnieniami,
tragiczniejszemi niz te, ktére jg nawiedzity z po-
wodu zajs¢ wileniskich. Mickiewicz przebyt swiezo
bolesng walke wewnetrzng na wie$¢ o rewolucji
w kraju, w Kktérej — jak pisat do Lelewela —
»Bog nie pozwolit mu by¢ uczestnikiem«; prze-
szedt katusze upokorzeri wobec emigrantéw, ktorzy
nie omieszkali da¢ mu uczu¢ swojej wyzszosci
Z tytubu swego udziatu w powstaniu. Dusza jego,
wchitongwszy wszystkie béle, nadzieje »pielgrzym-
stwa«, oraz pierwiastki jego postannictwa, postu-
szna swemu przeznaczeniu, gruntowata chwile dzie-
jowa. Przychodzita do réwnowagi gieniuszu, ktory,
jak wskazéwka busoli, po gwattownych wstrzasnie-
niach, wréci¢ musi do wilasciwego naturze swej
stanowiska, a ta naturg byta potrzeba przenikania
»ducha narodowego«. W nowych warunkach dusza
jego niespokojnie szukata dla siebie i dla emi-
granckiego otoczenia réwnowagi w duchu narodo-
wym. Czy ten duch jest miedzy emigracjg ? By¢
powinien. Przeznaczeniem pielgrzymstwa polskiego
jest wynie$¢ z rozgromionego kraju catg mysl po-
lityczng, jak arke przymierza. Tutaj na obczyznie
musi sie wyjawi¢ idea Polski niepodlegtej a Chry-
stusowej, odkupicielki ludéw. Caty niepokdj we-
wnetrzny Mickiewicza i smutek mogt pochodzié¢
z watpliwosci; czy wsérdd paryskiego »stuku, prze-
8



klenstw i kltamstwa, niewczesnych zamiaréw, zapo-
znych zaléw i potepienczych swaréw« — owo przed-
stawicielstwo mysli polskiej nie utraci rychto czu-
cia z »duchem narodowymc.

W Mickiewiczu emigracja miata cudowny organ
czucia narodowego. On za wszystkich pracowac
poczat nad zagadka psychologiczng utrzymania
pielgrzymstwa w obcowaniu z duchem narodowym,
ktory nigdy ze swej ziemi nie emigruje. »Gdzie
ducha narodowego i jak go szukaé nalezy 7« To
zagadnienie Mickiewicz pragnat rozwiaza¢ wespéot
z emigracjg dla ratowania jej duszy, a w duchu
wiasnych romantycznych przeswiadczeh. Tradycja
domowa — oto odpowiedz.

A Kkiedy po te tradycje poeta zwrécit sie mysla
do kraju rodzinnego, wtedy wezbrat w nim i rést
zal po »straconej« ojczyznie, a wraz z tg nostal-
gig—rost artystyczny podziw nad pieknoscig kraju.
Witedy zrodzita sie potrzeba tworcza artysty.

Trzeba sobie jednak wybi¢ z glowy, ze Mickie-
wicz cierpiat w Paryzu z powodu swojego otocze-
nia i ze tworzyt tylko dlatego, zeby sie od niego
zamkng€ ; przeciwnie, Mickiewicz dobrowolnie,
a nawet z potrzeby ducha zlaczyt sie z tem oto-
czeniem, widzac we wspotdziataniu na emigracji
nowg misje do spetnienia. Do Garczynskiego pisat
poeta w kwietniu 1833 roku: »Przesadne masz
wyobrazenie 0 moich tutaj nieprzyjemno-
sciach. Wierz mi, ze ja z tego wszystkiego, co



PSYCHOLOGJA POMYStU »PANA TADEUSZA« 1

mnie sie tyczy, mojej stawy, lub moich pism,
$mieje sie, a przynajmniej jestem spokojny
zupetnie. Domejko widziat mnie nieraz gieboko
smutnym, ale z innych przyczyn, o ktérych wiesz
nieco. On to mysli, ze bieda finansowa, albo figle
demokratéw tak mie dotykaja«...])

W badaniu twodrczosci Mickiewicza historyk
ma to wielkie ulatwienie, ze posta¢ Mickiewicza
jest doskonale jednolita, w zadnym kroku swoim
nie klamana; wiec czy chodzi o czyn, czy poemat,
czy artykut publicystyczny, na kazda z tych rze-
czy znalez¢ moze dokument potwierdzajacy we
wszystkich innych czynach i pracach. Badanie psy-
chologiczne Mickiewicza daje krytykowi w reke te
elementarna podstawe orjentacyjna: Mickiewicz nie
pisat nigdy nic, do czego sie nie czut zmuszonym
wewnetrzng koniecznoscig. Z goéry mozna przypu-
szcza¢, ze w danej chwili, kiedy, rozpoczynat
wielkg sprawe tworzenia »Pana Tadeusza« tak
catkowicie oddany byt tej idei, iz $lady tego za-
miaru odnajdg sie na wszelkiej jego wspotczesnej
dziatalnosci i w pismach; musiato w jego zyciu
dzia¢ sie cos, co nastrajato jego dusze do podo-
bnego zamiaru. Dlatego nalezy zbada¢ scisle kro-
niki emigracji paryskiej za rok 1832, a miedzy
innemi zeszyty »Pielgrzyma Polskiego«, ktérego,
jak wiadomo, Mickiewicz byt wspdtpracownikiem.

H) »Korespondencja«, I, 112.



V.

W grudniu poprzedniego roku, 1831, powstato
w Paryzu »Towarzystwo litewskie i ziem ruskich.
W dniu 6-tym sierpnia 1832 roku przyjety zostat
do Towarzystwa S$wiezo przybyty do Paryza Mic-
kiewicz. We wrzesniu Towarzystwo zreformowano,
dzielgc je na dwie sekcje: historyczno-literacka i te-
chniczng. Prezesem pierwszej sekcji obrano Mickie-
wicza. Kto wie, czy nie pod wptywem Mickiewi-
cza zadania Towarzystwa ulegty wéwczas pewnemu
zredukowaniu do statutu bowiem pierwotnego,
w ktérym charakter polityczny mocno byt zaakcen-
towany, we wrze$niu 1832 roku dodano artykuty
nowe, a miedzy niemi nastepujace: »Towarzystwo
uznaje dla siebie naukowa czynnos¢ za najprzy-
zwoitszg i najwiecej korzysci przynies¢ mogaca dla
ojczyzny«l). Jakiez to byly zajecia naukowe?

W protokutach Towarzystwa, przechowywa-
nych w archiwum rapperswylskiem, znalez¢é mozna
dowdd, ze wihasnie Mickiewicz ten kierunek usito-
waniom Towarzystwa nadawat. »Mickiewicz — czy-
tamy w protokule z dnia 1 listopada 1832 r. —
uwiadamia, iz na pierwszej sesji wydzialu (w kto-
rym prezesem byt Mickiewicz, a wiec po 24 wrze-

1) Ob. rozdziat poprzedni. Wiadomosci tam zawarte
oglositem w r. 1893 w »Dzienniku Poznanskim« (Nr 293).



$nia) uchwalono rozestanie cyrkularza po zakia-
dach (emigracyjnych) dla zachecenia do pisania
pamietnikéw o powstaniu Litwy i Rusi; odczytuje
projekt cyrkularza, ktory Towarzystwo przyjmuje
i uprasza autora jego (Mickiewicza), aby podpisaw-
szy sie, porozsytat w rézne strony. Oprdcz tego
Mickiewicz ofiaruje sie wydrukowac, lub wylito-
grafowac te odezwe swoim kosztem, co Towarzy-
stwo z wdziecznoscig przyjmuje«l).

Nie zwrécono na to dotychczas uwagi, ze cyr-
kularz, o ktérym mowa w protokule, wydruko-
wany zostat w »Pielgrzymie polskim«, wychodza-
cym podbéwiczas w! Paryzu w zeszytach z 2 gru-
dnia (Tarnowski) i 7 grudnia (Kochanowski) pod
tytutem »Wezwanie do ziomkéw od Towarzystwa
litewskiego i ziem ruskich w przedmiocie spisy-
wania pamietnikOw z czasOw ostatniej rewolucji«Zy.
Nieco wczesniej, w zeszycie z 4 listopada tegoz
»Pielgrzyma polskiego« Mickiewicz umiescit spra-
wozdanie z pamietnika Karola Rézyckiego o »Pow-
staniu na Wolyniu.

»CzytaliSmy pamietnik w Kkilku (zapewne na
wydziale), stuchaczami byli rodacy, pos$wiecajacy
sie naukom, pisarze — jak to méwig — z profesji.
Wszyscy stuchali ze tzami w oczach, wszyscy

1) Tamze.
) Ob. w rozdziale poprzednim odezwe te podang w ca.
tosci.



uznali, iz dzieto to jest dowodem prawdy dawno,
ale mato cenionej, ze sztuka cata pisania lezy nie
w ksigzkach, ale w duszy, ze dosy¢ byc¢ nie-
pospolitym cztowiekiem, aby zostac
niepospolitym pisarzem...«}

»Bo — czytamy dalej — opisy Rézyckiego sa
tak zyjace, tak malownicze, tak prawdziwe, ze
czytajagcemu zdaje sie, iz nie na ksigzke patrzy,
ale na kraj wotynski, ze z kart wychodzg konie
i ludzie, a wypadki tocza sie przed oczyma. Zapo-
minamy wtedy o ksiazce i pisarzu, czekamy z bi-
ciem serca i bez oddechu, kto wygra bitwe, jak
sie skonczy wyprawa. Po przeczytaniu nikt nie
watpi 0 prawdzie opisow. Jest to doskonaty por-
tret... Wielki malarz nie moze klamac. Azeby
dzielo zrobito takie wrazenie, potrzeba, aby w to
dzieto wecielita sie cata dusza piszacego«.

C6z innego mowimy dzisiaj my o »Panu Ta-
deuszu?« W artykule powyzszym przemawiat juz
przez Mickiewicza najwiekszy pamietnikarz Litwy,
jakiego znamy — autor »Pana Tadeusza«. Gdyby
cale Towarzystwo litewskie czuto wtedy swe po-
stannictwo na miare uczu¢ swego cztonka, mo-
globy wypisa¢ w ksiedze zamiast statutow: »Litwo,
ojczyzno moja,... widze cie i opisuje, bo tesknie po
tobie«.

1) Nalezy poréwnac¢ ten artykut z »Wezwaniem do ziotn
kow.



Zestawiajac z tem cyrkularz Mickiewicza do ro-
dakéw w sprawie pisania pamietnikéw, zwréémy
takze uwage na notatke »Pielgrzyma polskiego«
z dnia 20 listopada 1832 r. (Jan Gdanszczanin),
poswiecong Tow. litewskiemu: »W ciggu bieza-
cego miesigca oba wydziaty Towarzystwa Kilka-
krotnie miewaty posiedzenia, a ich cztonkowie
w roznych przedmiotach odczytywali wypracowane
artykuty. Prezydujacy w wydziale literackim Adam
Mickiewicz, obrawszy za przedmiot: »Gdzie du-
cha narodowego i jak go szukac¢ na-
lezy?« obudzit prawdziwie interes stuchaczéw!
swoich.

PrzemoOwienie to Mickiewicza znane nam jest
z wydan zbiorowych poety. Poeta zapytuje tutaj,
»jaka sita, jaka zasada moralna, jakie i czyje dzia-
fanie ozywito wi nas uczucia narodowe. Jezeli
znajdziemy to zrodto, zdaje sie, ze bedziemy
wiedzieli, skad czerpac i rozlewac na braci
naszych zycie polskie. Owoéz fatwro dowiesé, ze
gtébwng i jedyna nauka narodowa byty dla nas
mniemania i uczucia dawnej Polski, zyjace
dotad w pamieci rodzicow!, krewnych i przyjaciot,
objawione w ich rozmowach, zebrane w réznych
maksymach moralnych i politycznych, Kierujace
sgdami pospodlstwa o ludziach i wypadkach... Ta
wewnetrzna, domowa tradycja skiada sie
z resztki mnieman i uczu¢, ktére ozywialy naszych
przodkéw; ta tradycja... schronita sie w domach



szlachty i pospolstwa. Jak w chorem i ostabionem
ciele krew i sita zywotna zgromadza sie koto serca,
tam jej szukad, tam jg ozywiac, stamtad
ja na cate ciato znowu rozprowadzac
nalezy; z tych tradycji musi wywing¢ sie i nie-
podlegtos¢ kraju i przyszia forma rzgducdl).

Oto sa mocne wskazowki, nad czem Kkrazyta
mysl twércza Mickiewicza w miesigcach, poprze-
dzajacych 6w list do Odynca, w ktorym donosi
0 rozpoczeciu »Pana Tadeuszak, Mianowicie tra-
wita go mysl, ze ducha narodowego, ktory za-
wiodt rewolucje 1831 roku, szuka¢ nalezy na ziemi
ojczystej i organicznie odtwarza¢ go ze szczatkow,
pozostatych w tradyciji.

Najwazniejszg z tych wskazéwek mamy we
wspomnianem »Wezwaniu do Ziomkow«, wydru-
kowanem przez Mickiewicza w »Pielgrzymie,
w ktdérem znajduje sie poprostu schemat zbierania
materjatdw do epopei. Na ten wazny dokument
nie zwrécit dotad nikt uwagi?, nie wiaczono go
nawet do zbiorowych wydan pism Mickiewicza,
tymczasem jest on, igcznie z artykutlem o pamie-

1) »Poezje Adama Mickiewiczax. Warszawa 1897, t. 1V,
str. 254,

2 »Wezwanie do Ziomkéw« podatem w rozdziale poprze-
dnim, stanowigcym gtdéwng podstawe szkicu niniejszego.
Pierwszy raz ogtoszono »Wezwanie«, jako artykut Mickie-
wicza, w »Stowie Polskiem«, 19°3> Nr 600.



tnikach Rozyckiego, Swiadectwem, jak taczyla sie
tworczo$é Mickiewicza z 6wczesng jego dziatalno-
$cig patrjotyczna.

Cztonkowie Towarzystwa litewskiego i ziem
ruskich mieli obowigzek spisywania pamietnikdw
0 powstaniu. Okoto dwudziestu oséb zgtosito od-
razu do wydzialu swoje pamietniki. Zapanowata
w Towarzystwie atmosfera pamietnikarska, majgca
w sobie niemato tragizmu. Ci sami ludzie, kt6-
rzy niedawno, wychodzac ze szkét, poczytywali
za ideat dawaé wyraz duchowi narodowemu we
whasnej twoczosci  poetyckiej, teraz, jak ptaki od
gniazd odbite, zwisali pamiecig nad utracong ojczy-
zng, azeby odtworzy¢é obraz jej walk o niepodle-
gtos¢, walk, ktére byli sami wszczeli i przegrali.

Wiemy juz z przytoczonych wyzej ustepOw,
kto mys$l i uczucia tych ludzi pogtebiat, kto ich
tesknocie i zalowi dawat przeznaczenie sity twor-
czej i pozytkowej na polu pamietnikarstwa. Nie-
podobna, aby sam przewodnik tego grona, wielki
pisarz, piewca wszelkiego czynu bohaterskiego,
jaki od czaséw zamierzchtych Litwy uderzat jego
wyobraznie, autor »Zywili«, »Grazyny«, »Konrada
Wallenroda«, aby nie czut, ze chwila obecna wy-
zywa go do czynu literackiego. Skoro »wojakom«
dano dzi$ imac sie piéra, to c6z miat czyni¢ on,
ktéry byt ich pisarzem-wieszczem?

Obowigzkiem moralnym i taknacg potrzebg du-
cha byto dla niego wspomina¢ Litwe; nie mogt



jednak towarzyszy¢ wspomnieniami kolegom, nie
uczestniczyt bowiem w powstaniu, a cho¢ opo-
wiesci petno miat w uszach, to jednak zbyt wiel-
kim byt artysta i nazbyt realista, aby z rzeczy
niewidzianych tworzy¢é pamietnik poetycki.

Pozniej, we wstepie do »Pana Tadeusza« po-
daje za dobrowolny wybdr to, co bylo konie-
cznoscig ;

»Obciatem poming¢, ptak matego lotu,
Poming¢ strefy ulewy i grzmotu

I szuka¢ tylko cienia i pogody:

Wieki dziecinstwa, domowe zagrody.

Ale o krwi tej, co sie Swiezo lala,

O tzach, ktéremi pltynie Polska cata,

O stawie, ktdra jeszcze nie przebrzmiala,
O uich pomysle¢ — nie mieliSmy duszy«.

Kilka razy do tej kwestji we wstepie powra-
cajac, usprawiedliwia sie poeta, dlaczego nie pisze
pamietnika o powstaniu na Litwie i przekiada
nad nie wieki dziecifistwa. Sg jednak dane w zwie-
rzeniach poety, czynionych Zaleskiemu, a potem
Januszkiewiczowi, ze Mickiewicz myslat o dalszym
ciggu swego pamietnika. Drugi tom »Pana Tadeu-
sza« obejmowatby czasy powstania. Nie ulega je-
dnak watpliwosci, ze wykonanie tego zamiaru nie
lezato w moznosci Mickiewicza, jako artysty. Nigdy
wiec nie kusit sie o wykonanie tego zamiaru.



V.

Takie byly bezposrednie okolicznosci, ktore
zniewolity Mickiewicza do tworzenia »Pana Ta-
deusza«. Nalezy jednak teraz odpowiedzie¢ na py-
tanie, skad wziela sie strona materjalna tego na-
tchnienia. Nie dosy¢ jest poczué¢ potrzebe ozywie-
nia przed oczyma utraconej ojczyzny w obrazie
artystycznym; trzeba na to poza tem mie¢ ciato
dla poetyckich wizji, caty materjat opisowy, ze-
brany w duszy nie byle jak, ale wiasnie pod tym
samym katem widzenia, na jakim sie staje, przy-
stepujac do tworzenia epopei. »Pan Tadeusz« nie
wytrzymatby miary epika w znaczeniu homerowem,
gdyby pochwycony w nim $wiat nie byl oswie-
tlony jednostajnie, w catosci i w szczegdtach, je-
dnem storicem mysli przewodnie;j.

Céz byto owg mysla w »Panu Tadeuszu«, ktéra
czyni, ze w tym poemacie bohaterem jest zbioro-
wisko narodowe? Mickiewicz widzi naréd ozy-
wiony (moze bez uswiadomienia) instynktem, czy
przeczuciem czekajacej go walki. Nardéd ten ma
w pamieci Kosciuszke, przechodzg po nim dreszcze
oczekiwan zbawienia od Napoleona, niecierpliwi
go widok Zotdactwa rosyjskiego, zbiera sie w za-
Sciankach, czego$ oczekuje, naradza sie. Cala Li-
twa w oczach Mickiewicza »poztacana pszenica,
posrebrzana zytem«, spokojna i naiwna w pejzazu,



a nawet w duszach nieswiadomych przysztosci,
wyglada jak gaj przed burza. Ten spokdj wydaje
sie umyslnie uwydatnionym dla kontrastu z burza,
ktorej zblizanie sie Swiadomi rzeczy po pewnych
oznakach odgadujg. | wiasnie ten nastrdj ocze-
kiwania, w ktorym dajg sie poznawaé tu i ow-
dzie sity heroiczne narodu, robi z poematu epo-
pee. Nie jest to sielanka pomimo sielankowej sto-
dyczy krajobrazu. Ta ziemia litewska ukwiecona
i wdzieczna, chowa jednak w swem tonie co$ tra-
gicznego, skoro potrafi wyrzuci¢ z siebie takie
glazy narzutowe, jak Bernardyn Jacek Soplica, za-
powiedz przysztych kataklizméw. Nie jest to je-
szcze nardd w czynie heroicznym, ale przygoto-
swujacy sie do niego itapotencjalnosc¢ he-
roizmu, jako cecha zasadnicza, daje fizjognomje
catemu dzietu.

Mickiewicz Litwe taka wyobrazi¢ sobie mogt
w Paryzu dlatego, ze on takiej Litwy w miodosci
magna pars fuit. Jezeli nawet Litwa takg nie
byfta, to on takag od dziecinstwa chciat jg widzie¢
i pod tym katem w miodosci, jako filaret, jg badat.
Z tamtych wilasnie czaséw pochodzit materjat do
poematu zebrany.

Dlatego, zdaniem naszem, Dornejko miat racje,
piszac na staro$¢, ze Mickiewicz »z pierwszych
i najranszych lat swoich, z Nowogrédka i Wilna
wyniost i zywit w sobie »Pana Tadeusza«.

Przypomnijmy sobie zdarzenia z przed lat dzie-



sieciu, opisane przez Mickiewicza w 1l czesci
»Dziaddw«. Miedzy wystepkami tego miodzierca,
uwiezionego u Bazyljanéw, za jeden z wazniejszych
poczytywano to, ze nalezat do towarzystwa, ktére
wydrukowato bez wiedzy cenzury, przekupiwszy ze-
cerow, kwestjonarjusz. Byt to kwestjonarjusz podobny
do tego, jaki w Paryzu Mickiewicz ogtosit w »Pielgrzy-
mie polskim«. Mianowicie chodzito o druk podtytu-
fem: »Opis jeograficzny, czyli instrukcja do uktadania
wiadomosci statystycznych«. Utozyli ten opis To-
masz Zan i Franciszek Malewski wedtug rosyj-
skiej instrukcji statystycznej z roku 1812, prze-
drukowanej w jezyku polskim w 1817 r. przez
Komitet statystyczny, istniejacy przy uniwersyte-
ciel). Filareci mieli obowigzek podczas wakacji
robienia studjow nad stosunkami, panujgcemi
w kraju i sktadania ich filareckiej zwierzchnosci.
Studja te byly poczytane przez Nowosilcowa za
czynnos$¢ przygotowawcza do przysztego powstania,
Podejrzenie takie wzbudzity punkty, dodane przez
autorow do kwestjonarjusza rzadowego. Filareci
mieli bada¢ miedzy innemi: wiele w wojsku jest
szlachty polskiej, w jakich putkach, wiele wtoscian
i mieszczan zabrano od r. 1812 w rekruty, jaka
jest iloS¢ wojska w danej miejscowosci, urzedni-
kéw i t. d. Zalecano tam zapisywanie wiadomosci,

*) Szeliga. »Proces Filaretow w Wilnie«. »Archiwum do
dziejow lit. i osw. w Polsce«, t. VI. Krakéw 1890, str. 257.



jak sie odbywajg wybory urzednikéw, czy ci spra-
wuja obowiazki gorliwie, czy sg bezstronni w wy-
miarze sprawiedliwosci, jaka panuje opinja o wia-
snosci, jak wojskowi postepuja z cywilnemi; »co
do mieszkajacych cudzoziemcéw postrzegacz wi-
nien opisa¢ ich charakter, natogi, przesady, zycie
domowe, przywigzanie do kraju, w ktérym mie-
szkaja... Zydzi skiadaja najwieksza ilos¢ cudzoziem-
cOw i na nich tez postrzegacz wzglad swdj szcze-
golnie obréci¢ powiniend).

Nie ulega watpliwosci, ze Mickiewicz dokony-
wal wedlug tych wskazowek wielu spostrzezen
nad powiatem Nowogrodzkim, ze nawet w wy-
cieczkach do Tuhanowicz, gdzie mieszkata Maryla
Wereszczakéwna, nie zapomniat o swych zadaniach.
Bez tego systematycznego zbierania materjatéw nie
doszedtby do zasobow, tak imponujacych w »Panu
Tadeuszuk, a co najciekawsze, Zze zbierajac je
z ramienia towarzystwa tajnego, pracowat nie wie-
dzac o tem, nad przyszig epopea. Jak widzimy bo-
wiem, materjaty, zbierane przez Filaretéw, miaty
przeznaczenie takie same, jak epos: stworzenia
obrazu nastroju powszechnego i bohaterskiej goto-
wosci do walki.

Wobec tego, co Mickiewicz-filaret dla swej epo-
pei na Litwie juz zrobit, wprost Smieszne sa twier-
dzenia historykéw, ze natchnienia do poematu

*) Tamze, str. 260.



i watkéw dostarczyt mu Henryk Rzewuski w po-
drézach po Europie albo Chotoniewski. Zapewne,
poeta mogt spozytkowaé niektére anegdoty, ale kto
mu dat tchnienie poetyckie, jezeli nie 6w »duch
narodowy«, ktorego byt powiernikiem?

Epopeje narodowg moze stworzy¢ jedynie poeta-
bohater. Takiego cudownego potaczenia dwu pier-
wiastkéw twoérczych dokonat romantyzm polski,
w ktorym idea narodowosci byla wytworem nie
mody literackiej, ale najglebszej potrzeby zycia
narodowego.

»Pan Tadeusz« jest dzietem niemal nieosobi-
stem, tyle zycia tchnagt w niego przez poete nardd-
bohater; jest jak gora, wyniesiona dziataniem ognio-
wem wnetrza ziemi...

Na »Panu Tadeuszu« ziscit sie cud romanty-
zmu polskiego, przepowiadany przez Maurycego
Mochnackiego. »Przez wczucie sie w ziemie
w ducha narodowego odzyje literatura...«
Istotnie: »Z rdznych stron Polski zapomniane
ozwaly sie gtosy. Wszystkie razem liscie na drze-
wie tak dilugo skamieniatem i niemem ojczystej
poezji zaszumiaty. Co$ niem wstrzasneto niewi-
domg moca od ziemi do korony...«l).

1903.

*) »0 literaturze polskiej w wieku XIX«. Warszawa
1830, str. 201
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0 TON W POEZJI | W ZYCIU
Z DZIEIOW TOWIANIZMU

Mickiewicz o tonie w poezji. — Protest emigrantow w obro-
nie Goszczynskiego. — Wyjasnienie. — Ton w »Stuzbie
Bozej«. — Daremne wysitki.






Stanowisko Mickiewicza, jako prelegienta, byto
niezmiernie trudne. W wykiadach swoich pamie-
ta¢ musiat o tem, ze stuchajg go wybitni przed-
stawiciele umystowosci francuskiej, a z drugiej
strony nie mogt zapomnie¢, Zze wiekszos¢ stucha-
czéw skiada sie z jego rodakéw — emigrantéw
z bardzo réznorodnem wyksztatceniem, po wiekszej
czesci nie bedacych w stanie zrozumiec idei przez
prelegienta wygtaszanych. To tez Mickiewicz skar-
zyt sie w liscie do brata (1841 r.): »Gidéwna nie-
przyjemno$¢ mojego potozenia jest w tem, ze sie-
dze wsrdd emigracji. Nie mozna sobie wystawié,
co to za bieda z ludzmi, zamknietemi w tak smu-
tnem potozeniu. Kazdy dziern i noc kuje projekta
polityczne i wscieka sie, kiedy drugich nie moze
na swojg strone przeméwié. Chodza nasi na mdj
kurs dlatego, aby sie wywiedzie¢, jakiej ja partji:
czy arystokrata, czy demokrata? i gniewaja sie, ze
ja im o polityce nie gadam«.

Wobec tego trudno sie dziwié¢, ze powstat gwatt



w emigracji, kiedy Mickiewicz na jednej lekcji
w czerwcu 1842 r., charakteryzujgc rodzaje tonu
nowszych poetéw polskich, zaliczyt Goszczynskiego
do grupy poetéw rosyjskich.

Byla mowa na tej lekcji, ze mesjanizm jest
cechg najbardziej swoistag ducha poezji polskiej.
Z tego wzgledu Mickiewiczowi wydaje sie najbar-
dziej polskg tworczos¢ Stefana Garczynskiego. We-
dtug prelegienta »historja literatury rozklasyfikuje
kiedy$s pisarzy rosyjskich, czeskich i polskich na
kategorje, ktore teraz mogtyby wprawi¢ czytelni-
kow w zdumienie« x). Zukowski wedtug Mickie-
wicza nalezy do szkoly poetéw litewskich, Pusz-
kin jest czasami Rosjaninem, czasami Moskalem,
czasami Europejczykiem. Kollar jedyny jest pisa-
rzem istotnie czeskim. Tutaj wypowiedziat Mic-
kiewicz, co mysli o Goszczynskim (cytujemy we-
diug notatki B. Zaleskiego zrobionej z zapiskow
stenograficznych):

»Panni les poetes polonais, Goszczyriski est
tres souvent Russe. Les sentiments et le ton qui
dominent dans ses poesies le rangent entre Dzier-
zaivin et Pouschkine. 11 est meme quelqttejois plus
Moscovite que Pouschkine: je parle ici du ton de
la poesie«- 2).

) A. Mickiewicz. »Pisma«, Paryz i860, tom [IX. str.
347—8.
2) W druku dodano jeszcze, czego Zaleski nie znalazt



Goszczynski  bawit podéwczas u Bohdana
Zaleskiego w Fontainebleau pod Paryzem i nie
byt bynajmniej skionny do upatrywania w Mickie-
wiczu checi szykanowania jego osoby. Zblizali sie
do siebie od pewnego czasu coraz bardziej, zabie-
rajgc sie do wspolnej »stuzby bozej« pod wodza
mistrza Towiariskiego. Goszczynski od jesieni 1841
wtajemnicza sie juz w nauke mistrza i wodwczas,
w czerwcu 1842 r., jest gotdw przyjaé ja ostate-
cznie na cate zycie. Wie o tern Mickiewicz, ktory
go do Kotla wprowadza i nie mysli wyrzadzaé
przysztemu Bratu swemu krzywdy moralnej, zo-
wigc go Russe. Goszczynski z drugiej strony da-
leki byt wtedy od dochodzenia jakichkolwiek krzywd
swoich, zajety szczerze pracg, aby »rozwing¢ w so-
bie uczucie do tego stopnia, azeby w kazdej chwili
czué obecno$¢ bostwa w swojej duszy«. Napisat
dla siebie np. modlitwe codzienng tej tresci:

»Boze, Ty wiesz najlepiej, czego mi potrzeba;
w to wierze. Ale oto jestem samotny, opuszczony,
biedny, bez rodziny, bez ojczyzny, bez serdecznych
przyjaciot, bez wsparcia od ludzi, bez pociech ziem-
skich, nekany bez ustanku ztoScia Swiata, podlegly
utomno$ciom ciata, napastowany co chwila przez
potrzeby wszelkiego rodzaju — do kog6éz mam

w notatkach stenograficznych: car pour ses sentiments pa-
triotiques, its sont assez connus. Por. »Korespondencja B. Za-
feskiego Lwéw 1900, I, 246.
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sie uda¢ w tym ucisku, jezeli nie do Ciebie? W To-
bie chce mie¢ poradnika, przyjaciela, opiekuna,
obrorice, pocieszyciela... Stuchaj mie wiec, Panie;
prosba moja idzie z glebi ducha...«

W takim nastroju zastat Goszczynskiego list
przyjaciela (podpis nieczytelny):

»M@j drogi Sewerynie, Pisze do Ciebie niespo-
dziewanie; wychodzac z lekcji Mickiewicza, jestem
calty zburzony, rozpalony, caty sie trzese. Mickie-
wicz dzi§ powiedziat: Goszczyniski est souvent
Russe, il est entre Dzierzawin et Puszkin. Usty-
szawszy te wyrazy, pobladiem i pomys$lalem sobie:
czyz juz do tego stopnia nikczemnos¢ dochodzi,
zeby dla swojej teorji i najczystsze posSwiecenia
sie przekreca¢! Sewerynie, przyjezdzaj i pogneb nie
tyle Twoich, ile sprawy, ktorej stuzysz, nieprzy-
jaciok,

Jak Goszczynski przyjat te wiadomo$é, nie
mam na to zadnych dowoddw pismiennych; wiem
tylko, co robita dalej emigracja. Znalaztem mia-
nowicie bruljon protestu, ktory miat by¢é podpi-
sany przez grono demokratow, protestu, wystoso-
wanego do Mickiewicza. Oto tre$¢ jego:

»Panie Profesorze! Zdziwito nas, jak i wielu
bardzo wspdtrodakéw naszych, obecnych na wczo-
rajszej lekcji Literatury Stowianskiej, ze$ naszemu
poecie, Sewerynowi Goszczyriskiemu, ze wzgledu
tonu poezji naznaczyt miejsce miedzy Dzierza-
winem a Puszkinem, ze$ go mianowat nie Pola-



1S?

kiem, ale Rosjaninem, wiecej nawet — Moskalem.
Stowa te twoje wiekszej nabraty wagi i sg dotkliw-
sze dla stawy naszego ukochanego wieszcza, ze
przedtem Trembeckiego, zepsutego, wynarodowio-
nego Polaka do jednej kategorji z autorem »Zamku
Kaniowskiego« policzytes. Nie mozemy pojac¢ za-
dng miarg ani tej twojej klasyfikacji, ani odga-
dngé tego tonu, o ktérym lakonicznie tylko wspo-
mniate$. Goszczynski byt i jest dla nas prawdzi-
wym, czystym, rewolucyjnym polskim poetg; przez
dusze Goszczynskiego zywym glosem przemawia
Polska. Bole$¢ Ojczyzny, cierpienia ludu, mitosé
rodzinnej ziemi, nienawis¢ wrogoéw w kazdym jego
wierszu z goragcem uczuciem sie malujg. Jego $piew
jest to duch Polski. Jego zatem plody sa przez
nas uwazane jako relikwie narodowe. Dzisiaj jego
imie jest uwielbieniem, czcia miodziezy polskiej
otoczone. | kto wie: z wieszczéw naszych, moze
jeden Goszczynski posiada tajemnice tej artystow-
skiej muzyki, ktorej ton najtrafniej wpadnie do
duszy polskiej i zagra uczuciem narodowem! Sam
przeto pojmiesz, Profesorze, iz, jezeli z jednej strony
mamy prawo zada¢ od Ciebie wytlumaczenia sie,
Ty ze swojej uczujesz zapewne do tego obowiga-
zek i czego na nastepnej prelekcji oczekiwac be-
dziemy. Paryz, 29 czerwca 1842«.

Niewatpliwie wskutek tego protestu Mickie-
wicz w nastepnym wyktadzie (w d. 1 lipca) wtra-
cit ustep, majacy na celu wyjasnienie epitetu Russe,
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ktory tyle wrzawy narobit. Powiedziat w tym uste-
pie (wedlug notatki Zaleskiego):

«Parmi tous les poetes polonais cette energie
russe, cette force qui glace de terreur ne se
voit que dans les poemes d'un patriote connu
du celebre ecriwain Goszczynski C’est pourquoi
nous avons dit qu’il appartient plutét a la Rus-
sie par son ton, abstraction faite des choses et
des evenements qu’il chante et de ses sympathies
patriotiques«.

Zapewne wyjasnienie to bylo wystarczajace dla
przyjaciot. Najblizsi mu wyksztatceniem, jak Nabie-
lak i Zaleski traktowali ten poglad Mickiewicza
po literacku. Nabielak pisat do Goszczynskiego
i lipca, zaraz po wyktadzie, w ktérym Mickiewicz
dat owo wyjasnienie. Jest to list ciekawy, Swiad-
czy bowiem, jak rozmaicie nauka Towiariskiego
dziatata na nowych adeptéw. Nabielak np. nawig-
zuje »stuzbe Boza« bezposrednio do przerwanych
rob6t politycznych, z ktéremi, jak sie pozniej prze-
kona, nic wspolnego nie miata. Oto jego list¥

»Paryz, 1 lipca 1842 r.

»Sewereniku kochany, przybywaj jak by¢é moze
najpredzej, bo dusza moja teskni do Ciebie, a jak

) Wszystek mateijat dokumentalny, na ktérym szkic ten
opieram, zaczerpngtem z listéw i pamietnikéw, przechowy-
wanych w Muzeum Narodowem Rapperswilskiem.



dusza teskni, tak i ramie prezy sie i stopa chcia-
taby juz oderwaé sie od ziemi tutactwa. Dziwnie
mi przytem wesoto i $piewno, a zgadnij, na jaka
nute grajg we mnie wszystkie zywotne sity? Oto
na te dwie razem: »Za Bug, za Bug!« i »Nie czas
ciszy chcieé¢, Leé, potoku, le¢l«

»Patrzaj, jak to dziwnie nami Opatrzno$¢ Kie-
ruje i do swoich zamiaréw S$wietych prowadzi. Ja,
co juz tylko o tem myslatem, jakby tu gdzie gor-
nikiem zosta¢, reszte na wole bozag zdawszy, czuje
znowu najgwattowniejszy poped do czynu i do
poswiecenia sie bezwarunkowego. Czuje z tondw,
ktére we mnie graja, ze mozna wykona¢ straszng
jakas symfonje; ale naturalnie trzeba najprzod za-
cza¢ od tego akordu: Za Ren, za Ren! Przybywaj
wiec, kochany Sewerku, abySmy mogli porozumieé
sie 0 zebranie orkiestry. Ton i temat juz jest dany.

»Mickiewicz zakonczyt dzisiaj swoj kurs nad-
zwyczaj Swietnie i wznioSle. Bedziemy o tem duzo
mowili. Mnie sie wszystko zdaje, ze on juz ostatni
raz mowit z katedry francuskiej. Wyktad systemu
filozofji stowianskiej, a raczej polskiej, jak ja przed-
stawit, jest to najsilniejsza proklamacja do wsia-
dania na kon — kto to umiat pojac.

»W ocenieniu szczegétowem nowszych poetow
byt zwiezly, ale sprawiedliwy. O Bohdanie wyrzekt
stowo, ktdre go zapewnie mocno dotknie. Nazwat
go faiseur des poesies — poele pour la forme,
a chcac niby cierpki sad nieco ztagodzié, dodat:



1 est I'artiste pour Part. Czucie za$ prawdziwe
przyznat mu tylko tam, gdzie wprost duch ste-
powy oddycha. O Tobie powiedziat takze na dwdch
ostatnich lekcjach stowo wznioste i prawdziwe co
do ogdlnego tonu Twoich poezji w zwigzku z ogol-
nym tonem stowiariskim, jaki sie wybija bez
wzgledu na te lub owg rodzine polityczng posrod
ras stowianskich. Ale nie dziwitbym sie wcale,
zeby to tylko mato oséb zrozumialo, bo nie
wszystko dla wszystkich.

»Zresztag poméwimy jeszcze o tem, tylko przy-
bywaj co rychlej, a nadewszystko kochaj mie tak,
jak Ciebie kocha Twoj Nabielak«.

Po tym liscie Goszczynski przyjechat do Paryza
i tu pozostat, Zaleski za$, wydostawszy od kogos kurs
stenograficzny wyktadéw Mickiewicza, wynotowat
cytowane wyzej ustepy i nadestat je Goszczyn-
skiemu w nastepujgcym (datowanym w Fontaine-
bleau, 15 lipca 1842) liscie:

»Dostatem oto dwie ostatnie lekcje Mickiewi-
cza wedle stenografa i z nich wypisze Ci zaraz na
osobnej kartce, co jest o Tobie, abys miat w reku
sam autentyk owego epitetu russe, ktory tyle na-
robit hatasu miedzy poczciwemi demokratami. Rze-
czywiscie nie zrozumiano profesora; ale nie nalezy
sie temu bardzo dziwi¢. Teorja o tonie kazdemu
mogta sie wyda¢ nieco zawita, zwlaszcza bez p6-
Zniejszego komentarza, ktory dopiero rzecz lepiej
objasnit dla niewtajemniczonych.



»W ogolnosci te dwie lekcje zaspokoity mie
pod wielu wzgledami. Formuty nowej filozofji me-
sjanicznej niewatpliwie glebsze sg i wiecej obiecu-
jace dla ludzkosci, niz w ktérymbgdz systemacie
Niemcow i Francuzéw. Alez ten nowy mesjanizm?
Mesjanizm wiasny, narodowy, plemienny, czyli
wecielanie sie idei ludu w bohatera lub wieszcza,
pojmowalismy juz dobrze oddawna. Ty$ przewy-
bornie o tern pisat w recenzjach Siemienskiego
i moich poezji. Nasze Bolestawy, nasze Atamany
i kazdy wieszcz, co stuchem wsérdd ludu i wzro-
kiem pod niebem wydumat co$ nowego, mieli
w sobie postannictwo, mesjanizm: by¢ zwiastunami
meza przeznaczenia, ktéry ma przyjs¢ po
nich i dopetni¢ dzieta dla ludu, a przez lud dla
ludzkosci. Mesjanizm Mickiewicza jest inszy. Po-
prostu jest to apoteoza judaizmu, nauka arcytwarda,
mianowicie dla Stowian, tak serdecznie chrzesci-
janskich. Niema co moéwi¢, ze lzrael byt to lud
wybrany krélewski; alez od Chrystusa Pana, od
prawdziwego Mesjasza arka wiary przeniosta sie
gdzieindziej. Wszystkie ludy staty sie, lub majg
sie sta¢ jej spotdziedzicami. Jezeli Maz Przezna-
czenia, tj. wielki wojownik zjawi sie w tych cza-
sach, oczywiscie ludno$¢ ucisniona péjdzie za nim.
Pocznie sie zapewnie nowa era, ale wstrety ple-
mienne nie tatwo dajg sie wykorzenia¢ przez dtu-
gie wieki. Wyzszo$¢ nad sobg duchowsg Zydéw
nie predko jeszcze uznaja Polacy i wogolnosci



wszyscy Stowianie. Owéz stad w tem Mesjanizmie
tkwi sek nielada, ze chcg od nas bezwarunkowo
i od razu wyrzeczenia sie osobistego i narodowego
ja i to przed pokazaniem sie Mesjasza. Moze by¢,
ze ja po dzi$ dzien nie rozumiem nalezycie ich
nauki, ale przyznaj to sam, Kochany Sewerynie,
ze jest dlaczego sie wahad.

»Co Ty myslisz o tem? Jak postgpisz na przy-
sztos¢? Zaklinam Cie, pisz do mnie. Wiem, ze nie
watpisz jak o przywigzaniu mojem dla Ciebie, tak
i 0 przywigzaniu dla ludu polskiego, to godzi sie,
izbysmy wespot radzili sobie w rzeczach takiej
niezmiernej wagi i dla nas samych, i dla naszych
pokoleh.

»W poniedziatek, a najpewniej we wtorek przy-
jade do Paryza i chciatbym cho¢ jeden raz noco-
waé u Ciebie, azebySmy mogli nagadaé sie do
woli. Tymczasem, jesli bedziesz miat czas, napisz
mi o Towianskim i spotce: co uczg Nabielak i inni?
Podobno, ze niestychanie do Ciebie szturmujg. Dzi-
wny to wypadek ta Smier¢ nagta ksiecia Orleanu.
Whyraznie co$ w duchu proroctw Towianskiego
poczyna sie dzia¢ na tym bozym S$wiecie...« 1),

Jak widzimy z tych listow, teorja tonu wia-
zata sie Scisle z ogarniajacym lepszag cze$é emigra-
cji pradem towianizmu. Ze teorja ta, krzywdzaca

*) L,ist ten ogtoszono pézniej w »Korespondencji B. Za-
leskiego« j. w. |, 244.
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jakoby Goszczynskiego, nie wptyneta ujemnie na
stosunek jego do Mickiewicza i do Kota, S$wiad-
czy dowodnie notatka jego w pamietniku pod
d. 2 sierpnia 1842 r.

»Bytem w St. Germain. Widzialem sie z Mickie-
wiczem. Ostatnie watpliwosci usuniete. Nie widze
nigdzie prawdy, tylko w idei Towianskiego i dla-
tego ja przyjmuje ostatecznie i na zawsze«.

Trudno odpowiedzie¢ zadawalajaco na pytanie,
co mianowicie Mickiewicz miat na mysli, przypi-
sujac Goszczynskiemu ton rosyjski.

O tonie ducha w ogdlnosci zaczeto sie moéwié
po przybyciu Towianskiego, wedlug ktérego sita
»napinania« ducha stanowita podstawe dynamiki
zrzeszonego $wiata duchéw. Owa energja, ta »sila,
ktéra Scina trwoga«, ktéra w oczach Mickiewicza
stawia wyzej Dzierzawina od wspoétczesnych mu
poetébw polskich, Suworowa za$ od KosSciuszki, —
byta komplementem w duchu towianizmu. Zapa-
nowa¢ nad masami duchowo i prowadzi¢ je po
drodze wyzszych przeznaczen — to sekret odpo-
wiedniego tonu, do ktérego potrafili nastraja¢ lu-
dzi tacy mezowie, jak Napoleon.

Nie mozna okresli¢ przy pomocy jedynie da-
nych historycznych, jaka drogg Mickiewicz doszedt



do tego skojarzenia podobienstw u poetdw dwu
narodowosci; ale, zestawiajagc na swojg reke wia-
sciwosci ducha twérczego pisarzy rosyjskich i Go-
szczynskiego, mozna przypusci¢, ze Mickiewicz wi-
dziat w nich wszystkich jedna rzecz wspdlna: dzie-
wiczos$¢ kultury duchowej.

Nie mam na razie lepszego okreSlenia dla tej
cechy zasadniczej umystow twdrczych, ktore, wy-
dobywajac sie samorzutnie pod storice cywilizacji,
nie przynosza z sobg na S$wiat nic, procz tempe-
ramentu i pewnych wiasciwosci umystu: nie przy-
noszg z sobg we krwi zadnej puscizny cywiliza-
cyjnej, ani kultury, nabytej od o$wieconego otocze-
nia przez wychowanie w dziecinistwie.

Szkota, dzieki ktérej znalezli sie w moznosci
tworzenia, stawia tych ludzi pierwotnych odrazu
wobec zagadniern i obrazéw, tak ol$niewajacych
i nieprzeczuwanych, ze patrzg na Swiat szeroko
otwartemi oczyma i, co wiecej, z uczuciem od-
Krywcow.

Ten sam Swiat, ktory w widnokregu poje¢ pier-
wotnych, ludowych, wydawat im sie rzeczg pod-
rzedng, uzupetniajacg celowo ich egzystencje, teraz
widza z lotu ptaka, taki bezmierny i ztozony, sam
w sobie a poza niemi, ze rozpiera ich przedewszyst-
kiem nieokreslona tesknota do utraconej z nim
spojni. W sferze poznawczej zajmujg ich umyst
nadewszystko elementarne zagadnienia stosunku
do przyrody, do Boga, do ludzkosci, do siebie sa-



mych, wkraczajagce w sfere metafizyki, odsunietej
na dalsze plany u ludzi wysubtelnionych w wy-
czuwaniu rzeczy ciekawych, znajdujacych sie bli-
zej cziowieka.

Miedzy temi ludzmi pierwotnemi a resztg
Swiata niemasz tej Sciany bezwiednie nabytej kul-
tury, przez ktdra wszystko sie widzi pod pewnym
katem doswiadczen juz dokonanych. Ci ludzie biorg
wszystko bezposrednio, gotg reka: sami doswiad-
Czajac, czujg szczerze, gotowi do czynu na kazdy
btysk prawdy, zawsze bezwzglednie im sie przed-
stawiajagcej. Bohater Dostojewskiego (»Zbrodnia
i kara«) doszedt do zbrodni z jednego sylogizmu
dlatego, ze wynik jego wydal mu sie oczywistg
prawdg. Przy catej naiwnosci swojej, prostocie
i szczerosci, a wiasciwie dzieki tym wiasciwosciom,
wybija sie w nich na pierwszy plan bezwzgledno$¢
mysli, bezposrednios¢ uczu¢ i brutalnos¢ w uze-
wnetrznianiu uczué¢ i woli, jednem stowem sita,
cette force qui glace de terreur.

Jezeli Mickiewicz o tych wiasciwosciach my-
Slat, to istotnie Goszczynski est tres souvent Russe,
nie dlatego, zeby te cechy byly specjalnie wiasci-
woscig Rosjan, lecz ze typowi przedstawiciele urny-
stowosci rosyjskiej sa ludzmi pierwotnemi, oswie-
conemi dzieémi ludu, a ci wszedzie sa jednacy.
Do nich tez nalezat Goszczynski.

Ze Mickiewicz uznawal wyzszo$¢ tego tonu,
czy tez tylko konieczno$¢ positkowania sie takim

SLADAMI MICKIEWICZA. 10



wiasnie tonem, jaki przypisywat Goszczynskiemu,
dowodzg tego przechowane wspomnienia z czasow,
kiedy przewodzit Kolu Towiariskiego, zwlaszcza
od r. 1842, kiedy, po usunigciu z Paryza Towian
skiego, zostat w Kole jego zastepca. Dawat wow-
czas w stosunkach z Braémi dowody niezwyklej
energji w tonie, jakim przemawiat, w absolutyzmie,
do ktérego sie uciekat, w silnych wyrazeniach, kt6-
remi poskramiat przeciwnikéw, a nawet w zacho-
waniu sie towarzyskiem.

tatwiej jednak bylo Mickiewiczowi wyrobic¢
tv sobie ten ton, niz Goszczynskiemu — zacho-
wac¢ go w warunkach, zasadniczo nieodpowied-
nich dla cztowieka pierwotnego. Przekonat sie
o tern wkrétce Mickiewicz.

Goszczynski oddat sie catkowicie »stuzbie bo-
zej« i rzeczywiscie pozostat jej wierny do korica.
Wiozyt w niag calg swojg szczero$é, catg site woli
w trzymaniu sie drogi obowigzku, lecz nie byt
w stanie doby¢ z siebie owej energji, gdy cho-
dzito o panowanie nad duchami bez $rodkéw ma-
terialnych. Jego wilasny duch w »stuzbie bozej«
tyle mu klopotu sprawiat, ze nie mogt myslec¢
o innych.

W dniu 19 grudnia 1843 r. Goszczynski, wy-
brany na Stréza Siédemki, przedstawiat sie Mickie-
wiczowi, jako zastepcy Mistrza. Mickiewicz miat
do niego przemowe tej tresci:

»Powotanie twoje jest wielkie, odpowiedzialno$¢



straszna. Wyobrazasz w Kole Ru$ kozacka, powo-
fany jeste$ zwigza¢ w Sprawie Kozaczyzne, jak
Brat Gerszon lzraelitéw, z Polska. Nie dokazesz
tego inaczej, jak tonem kozackim. Ten ton
masz w sobie — objawites go jako po-
eta, ale zapartes sie go jako cztowiek.
Poswiecites go tonowi salonowemu, zamknates go
w sobie, wstydzisz sie go, ulgkie$ sie tonu salo-
nowego... W tym tylko tonie zrobisz wielkie rze-
czy dla Sprawy, poruszysz Kozaczyzng, wprowa-
dzisz jg do Sprawy. Przeszedtes juz kolej mtodzien-
czosci w Stuzbie; ztozyleS ofiare miekkosci i mi-
fosci, pokazates, ze jg masz; puszczaj sie teraz
w ton Kozaczy. Chocby$ czasem poszedt przez to
na zboczenia, nie zwazaj na to. Pracuj teraz wszel-
kiemi sitami nad wydobyciem z wiezéw salonowo
§ci tego tonu. Na nic Skrzyneckiemu, ze pod
Ostroteka szedt odwaznie na most. Gdyby byt wy-
dobyt ton mazowiecki i przeméwit tym tonem,
Macki poczuliby go i bytby bitwe wygrat. Wydo-
bycie tego tonu bedzie przebiciem twojego ciata
przyjsciem do swobody... Nie mozemy ci pokazac
tego tonu, jak Francuzom francuskiego, lzraelitom
izraelickiego, tylko Mistrz mogtby to zrobi¢, bo
On zna wszystkie tony...

Goszczynski, wzigwszy do serca te stowa Mi-
ckiewicza, uczut wielkg rados¢. »Stowa te — pisat
w swoim pamietniku — rzucity nadzwyczajne $wia-
tto w mojego ducha, jakby przepedzity chmury

10



z mojej gwiazdy, o$wiecity cudownym sposobem
mojego ducha, rozjasnity catg mojg droge... Mam,
czego szukatem, nie wiedzac, czego szukam... Juz
w tej chwili poczuwam w sobie site wia-
sciwego mi tonu. Zaczynam teraz dopiero by¢
sobg. O Boze! Dzieki za ta taske«.

tudzit sie biedny Goszczynski: dawny ton nie
powracat. Gdyby go byt posiadat, zostatby niechy-
bnie prawag reka i zastepcg Towianskiego, ktéry
na niego bardzo liczyt, gdy w Kole zabrakio Mi-
ckiewicza. Tymczasem, pomimo najlepszych checi
z jego strony i usitowann w tym kierunku, nie mégt
wydoby¢ z siebie tej energji, jaka potrzebna byta
do utrzymania w karbach rozsprzegajacego sie Kota.
Wezwany przez Mistrza do Szwajcaryi w r. 1847.
wystuchiwa¢ musiat od niego przykrych napomnien.

»Dotad, Bracie, — mowit Towianski — praco-
wate$ po poganisku, jeste$ poganinem, ani jednej
ofiary dla Chrystusa. Same loty ducha, eter, a kiedy
przychodzi do czynu — milczenie, nieenergja,
A zamilczenie jest dzi$ najwiekszg zdradg. Lepiej
odwazy¢ sie na wystepki ziemskie, na zabdjstwo.
Za grzechy ciata, kara ciato tylko dotknie, a duch
moze by¢ zbawiony, ale za grzech nieenergji duch
bedzie cierpiat przez wieki. Przyniostes z so-
ba ton marzgacy — dane bylo hasto do walki.
Po kazdem zebraniu pytalem Braci ze drzeniem:
a Goszczynski jak? Milczat. Pytam po innem ze-



braniu: a Goszczynski jak? Milczat. O! juz miato
by¢ zerwanie miedzy nami. Kilka stow powiedzia-
nych Bratu Chrzanowskiemu w obronie Prawdy
uratowaty ciebie, dlatego tylko masz jeszcze pra-
wo do mojej pomocy.. Trzeba sie zacietrze-
wic€... Trzeba poczu¢ waznos¢ takiej walki. Dla
oka to niewidoczne, ale w $wiecie duchdéw stra-
szne bitwy przeprowadzane sg i wygrane. Trzeba
mierzy¢ miarg Nowej Epoki, miarag ducha. Takie
mocy duchOw otaczajg nas! Walka tutaj miedzy
dwoma Polakami, na oko zdaje sie nic, a w Duchu
ogromna rzecz: zto, ktére sie tu pokona, juz nie
uciska Polski... Trzy sa drogi pracowania: 1) skoki,
loty, czyli egzaltacja; 2) kombinowanie, rachuba
zimna, czyli pracowanie rozumem; 3) pracowanie
w ofierze. Egzaltacji niebo nie pomaga, rachube
wspiera Duch ziemi, do ofiary tylko niebo przy-
chodzi. Pracowania w ofierze gtéwny warunek: mo-
dlitwa bez idei. Dla tego datem Braciom modli-
twe bez idei. Modlagc sie nie mysle¢ o niczem,
przedewszystkiem wydoby¢, otworzy¢ organ, na-
bra¢ organu (tonu, przyp. aut.), idea sama po-
tem przychodzi. Nie otworzywszy tego organu,
inne (cudze, j. w.) organa rozbiorg idee i obrocy
ja na korzy$¢ Ducha ziemi... Pieklo w tych cza-
sach bardzo sie kusi o Goszczynskiego, wiele mu
na tern zalezy, aby nie zostat w Sprawie. Przy
tym Bracie jest kolumna duchéw i ludzi, ktérym



on daje kierunek... Obudz w sobie mitos¢, ogien,
zapak
Tak méwit Towianski... Bylo co$ tragicznego
w tern wymuszaniu tonu z czlowieka, ktory legt
ciezko na obcg mu ziemie, jak dzwon urwany, nie
mogacy wydac juz z siebie zadnego dzwieku.
1898.



STOSUNKI GOSZCZYNSKIEGO ZE SEOWACKIM.

Sylwety dwu indywidualno$ci na tle Sprawy Bozej. —

Okres pracy tacznej w Kole Towianskiego (do listopada

1843 r.). — Sad nad Stowackim. — Odstepstwo Mickiewi-
cza. — Préby odzyskania Stowackiego.






Kazdego z nas inaczej ude-
rzyto Mistrza stowo i z innej
struny kazdy wydobywa dzwiegk
swoj, ktory sie w pokornem Kole
braci uktada do harmonji.

Soiwacki do Krasiriskiego.

Goszczynski poznat Stowackiego w r. 1839 P°
przyjezdzie ze Strasburga do Paryza. Watpi¢ na-
lezy, czy sie zblizyli wtedy do siebie. Goszczynski
przygladat sie z pewnem uprzedzeniem nowym zna-
jomym, przyzwyczajony do otoczenia ludzi czynu,
zbratanych z nim hastem. O takie otoczenie tru-
dno byto tutaj, trudniej jeszcze o zarobek, bez kto-
rego Goszczyniski nie mogt osigs¢ w Paryzu na
state, nie posiadajagc najmniejszych funduszéw. B,
Zaleski jeszcze przed rokiem uprzedzat go: »Nie
wiem, drogi Sewerynie, czy dobrze wybrales Pa-
ryz do pracy. Mnie tu nigdy nie inspiruje. Mickie-



wicz takoz od lat kilku nie pisze i ucieka na wies.
Dla nas, cosmy sie porodzili i wychowali na wsiach,
nie sposéb zy¢ w miescie, a jeszcze w miescie cu-
dzem i takiem hucznem i smrodliwem, jak Paryz.
Ciezko, o ciezko tu dychaé poecie. Przytem utrzy-
manie drogie i niewygodne, a powszedni zgielk,
hatas, plotki, werbunki, kwasy i t. p.«T)
Goszczynski mogt spostrzedz to wszystko od-
razu. Werbunku doswiadczat na sobie juz odda-
wna. Wzywali go przedewszystkiem do Poitiers
cztonkowie centralizacji Towarzystwa demokraty-
cznego: T. Malinowski, Alcjato, Darasz, Jakubow-
ski i inni. Jezeli im odpowiadat wymijajaco
i od Poitiers stronit, gdzie go uwazano za swego,
to tern mniej pobudek miat do zawierania stosun-
kéw z Orpiszewskim lub Grzymatg, z ktoremi
w Paryzu sie zetknat. Potrzeby towarzyskie zaspa-
kajali zresztg dawni znajomi, jak: Nabielak, M.
Szweycer, Tetmajer i B. Zaleski, ktérego odwie-
dzat w Fontaineblau. Stowacki do tego kdtka nie
nalezal bynajmniej, nie mial tam nawet sympatji,
jako przeciwnik Mickiewicza i »pyszatek«. | ta-
lenty miaty tam swoje stronnictwa, grupujace sie
wiecej na podstawie upodobann do o0séb, niz do
pism. Zaleski odzywat sie o Stowackim pogardli-

*) W liscie z 15 wrze$nia 1838, pisanym do Strasburga.
Autograf w Muzeum Rapperswylskiem. Poréw. »Korespon-
dencja J. B. Zaleskiego«. Lwoéw 1900, 1, 130.



wie. »Moze my dlatego jatowiejem — pisze do
Goszczynskiego — ze inne duchy wspéltczesne pto-
dza. Szcze$¢ im Boze, byle wiecej mieli mitosci
i pokory, niz Stowacki, bo inaczej nie wiele przy-
sporza chwaly dla Polski. Ej, zeby to rychlej do-
sta¢ sie nam na Ukraing! Zsadzili-bySmy jeszcze
z pegaza niejednego pyszatka...« . Goszczynski nie
mogt nie uSmiechngé sie dobrotliwie, czytajac te
stowa. Nigdy nie czut popedu do rywalizowania
z kimkolwiek, przytern, znajgc przyjaciela, wiedziat,
ile zdawkowej uprzejmosci byto w tem, ze go li-
czyt za réwnego sobie w »zsadzaniu pyszatkéw
Z pegaza«.

Pierwszy pobyt Goszczyriskiego w Paryzu byt
krétki. Jeszcze w 1839 r. zamieszkat w Neuilly
nad Marng; w lipcu 1840 r. widzimy go pod Or-
leanem, w Meung nad Loarg;, stamtad puscit sie
ze Szweycerem do Angouleme na robote »inzy-
nierska« przy budowie kanatu, z czego, mowiac
nawiasem, podrwiwali sobie znajomi, jak w Poi-
tiers, tak i w Paryzu. Uciutawszy troche grosza,
w lecie 1841 r. osiadt w Paryzu.

Zycie codzienne nie mogto go tedy zblizy¢é do
Stowackiego. Jak dotad od urodzenia, tak i teraz
szli odmiennemi drogami. W literaturze nawet,
jako poeci, stali na dwadch biegunach, nie majac

*) Z listu z d. 17. czerwca 1841. Autograf tamze. »Ko-
respondencja« j. w. I, 207.



z sobg nic wspdlnego, ani w pogladach na poezje,
ani w talencie, ani w sposobie tworzenia. Goszczyn-
ski poezje na drugim kiadt planie, egzystencje
swojg i mitos¢ wlasng na ostatnim; poezje i czyn
tak kombinowat w zyciu, ze w czynach jego wi-
dzimy poete, w utworach — cztowieka czynu. Syn
ekonoma, z wygladu chtop ukrainski, duzego wzro-
stu, ciezki, rubaszny, Zzle odziany, wieczny dla zna-
jomych »hajdamaka«, gdy podawat eleganckiemu
Julkowi dton do uscisku, mogt zabawi¢ otoczenie
kontrastem swej indywidualnosci. Znamy dobrze
posta¢ Stowackiego, jako cztowieka i poety. Arty-
sta w kazdym calu, z umystem egzotycznie rozwi-
nietym, wymaga specjalnej miary, nie tej, ktérg nam
narzuca poréwnanie z jego otoczeniem wypadko-
wem.

Na pozér dziwnem sie wydaje, ze spotkali sie
w stolicy Swiata réwiesnicy prawie, urodzeni na
jednej ziemi, obaj poeci, a mieli sie tak do siebie,
jak azbest do granitu. Dwie odmienne w gruncie
kultury ich zrodzity; jezeli bowiem wezmiemy pod
uwage cechy kulturalne spoteczenstwa (nie przy-
nalezno$¢ heraldyczno-stanowsg), Goszczynski bliz-
szym byt z pochodzenia warstw ludowych, Sto-
wacki za$ uprzywilejowanych. Pierwszy wybujat
réwnomiernie, miesniami i duchem z gleby nizin
spotecznych, S$wiezo wzruszonych ptugiem cywili-
zacji, wiasnemi sitami wybijajagc sie nad poziom
pomimo ztych warunkéw zyciowych; drugi byt



wytworem kultury starej, wysilonej juz zyciem je-
dnostronnem, kultury, ktéra wiasnie odswiezong
by¢ miata doptywem elementu nowego, w osobie
Goszczynskiego i jemu podobnych.

Dzieki temu pochodzeniu, Stowacki wiecej miat
pokrewienstwa z Krasinskim, niz z Goszczynskim,
i moze dlatego tak dobrze byt przezeh rozumiany.
Krasinski mogt z réwng stuszno$cig zastosowac
do siebie to, co wyrzekt o Stowackim, ze nalezy
do tego typu ludzi, »ktérzy nigdy w danej chwili
poezji w dziataniu mie¢ nie bedg«. U Stowackie-
go — jak sie wyrazit Spasowicz 1), — nawet »na-
mietnosci pochodzity z gtowy, zrédio swe miaty
w wyobrazni«; o Goszczynskim powiedzie¢ mozna
odwrotnie: wyobraznia jego poetycka zapalata sie
tylko przez zetkniecie jego namietnosci z zywa
rzeczywistoscig, z zyciem. To tez w odniesieniu do
typu, ktéry wyobrazat Goszczynski, Stowacki mogt
0 sobie powiedzie¢ to, co ksiezniczka w «Snie
srebrnym Salomei«:

Skad mi ten duch? Sam nie wiem...
To tylko wiem, ze mie nie to
Bawi, co tych ludzi krwistych.

A jednak spotkaty sie ich drogi. Trzeba byto
na to wyjatkowych okolicznosci i specjalnego te-
renu — »Sprawy Bozej«, ktéra rozwigzujac duchy,

X) »Dzieje literatury polskiej«. Wyd. 111, str. 369.
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stawiata je nad ciatami«. W tym nowym przybytku
staneli obok siebie, jak réwny z réwnym, obaj
w nagosci ducha, w czystosci i w pokorze. Ta
epoka zycia poetow naszych (Mickiewicza, Stowa-
ckiego i Goszczynskiego), ktorzy do Towianszczy-
zny nalezeli, dla ich psychologji ma niepospolite
znaczenie, wihasnie dla tej nagosci ducha, ktoéra ich
sprowadza jakby do jednego mianownika, utatwia-
jac poréwnywanie ich wiasciwosci.

Na Stowackim, jak wiemyx), nowa doktryna
wycisneta tak silne pietno, ze chwila wstagpienia do
Kota tamie jego zycie na dwie epoki. Rozpoczat
wtedy »trud nad trudy«, mianowicie »wymiatanie
serca swego ze wszystkich brudéw, owo oczyszcza-
nie wewnetrznego cztowieka« 2). »Ty wiesz — pi-
sze do Krasinskiego — jaki to kawatek szkia bty-
szczacego to serce moje, a jednak musiato sie ru-
szyb« 8).

Dla wiekszosci uczestnikow Kola ta praca we-
wnetrzna nad soba, wedle sit, byla alfg i omega
udzialu w Sprawie Bozej, nie mowiac o tern, ze
najczesciej byla niewdzieczng praca Danaid.

W zestawieniu ze stanem Goszczynskiego, na

*) Chmielowski: »Ostatnie lata zycia Juljusza«, w »Ate-
neums, 1877; Biegeleisen: »J. Stowacki. Genezis z ducha,
Warszawa 1884; Malecki: »Juljusz Stowacki«, Lwow 1881,
t. ML iin

a) »Listy«, Lwoéw, 1883, II, 104,

8) Tamze, 224.



strgj Stowackiego tem wybitnie sie roznit, ze kiedy
pierwszy zajgt sie wylgcznie strong religijna
nowej nauki i jej zadaniami praktycznemi, dru-
giego ta sama nauka uderzyla przedewszystkiem
ze strony filozoficznej. Goszczynski, mozna
powiedzie¢, nie wyszedt poza pierwsze przykazanie
nauki »przebijanie ciata duchem« za pomoca cig-
glego napinania uczu¢ i za pomoca praktyk; na-
stroju za$ Stowackiego charakterystycznym rysem
jest np. wysnuwanie teorji 0 metempsychozie du-
chéw, wykladanej w listach Krasirfiskiemu i matce,
a nastepnie w utworach. Na ich twdrczosci ro-
znica ta odbita sie w ten sposob, ze Goszczyniski,
dopoki byt w tej fazie, nie mogt pisa¢ nic, précz
modlitw, Stowacki — tworzyt dalej, zmieniwszy
metode tworzenia, a nowe prawdy daty jego wyo-
brazni nowy materjat i jasno$¢ widzenia rzeczy
nieziemskich.

»Kazdego z nas — méwi on — inaczej ude-
rzyto Mistrza stowo i z innej struny kazdy wydo-
bywa dzwiek swoj, ktéry sie w pokornem Kole
braci uktada do harmonii. Co do mnie, najmocniej
mie zajmuje tworczos¢ ducha...«l).

1) Z listu do Krasinskiego: »Listy«, |1, 245.
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Przystgpmy do faktow. Obaj poeci weszli do
Kota w lecie 1842 r. Stowacki juz 12 lipca przed-
stawiony zostal mistrzowi }; Goszczynski dopiero
pod dniem 2 sierpnia zapisat w pamietniku. »By-
tem w St. Germain. Widziatem sie z Mickiewi-
czem. Ostatnie watpliwosci usuniete. Nie widze
nigdzie prawdy, tylko w idei Towianskiego i dla-
tego ja przyjmuje ostatecznie i na zawsze«. Kto
znat nature jego, mogt by¢ pewnym, ze bylo to
zatrzasniecie furty klasztornej — na cate zycie. Po-
stanowienie to byto owocem dlugiego zastanowie-
nia i walki wewnetrznej. Nic charakterystyczniej-
szego nad jego rozmowy z Bogiem, ktére oddawna
w modlitwach z tego powodu prowadzit, wzywa-
jac Go do godzenia skidconego z sercem rozumu.
Niktby w nim teraz nie poznat wspdtredaktora
«Pszonki», w Kktorej nawet wtedy, gdy jeszcze na-
lezal do niej, drukowano tyle szyderstw z nowej
nauki.

Ze Stowackim spotykaja sie na zebraniach Kota,
w mieszkaniu Mickiewicza, ktéry tym zebraniom
przewodniczyt. Stowacki »pogodzit sie teraz z wiel-
kim swoim przeciwnikiem, z ktérym go nieraz ro-
znili ludzie, a teraz zblizyli sie i dobrze im jest«)

) Zawadzki: »Ludwik Nabielak«, Lwow, 1886, str. 122.
s) »Listy«, 1I, 88.



14 wrzesSnia 1842 r. Goszczynski i Stowacki zna-
lezli sie u Mickiewicza w St. Germain w towarzy-
stwie 38 czy 39 oséb. Mickiewicz mieszkat na wsi
»patrjarchalnie z zong i dzieckiem«. Pojechali do
niego w odwiedziny. »Kazdy wziagt z sobg cos do
jedzeniai ci, comogli wzig¢ wiecej, wzieli dla tych, kto-
rzy nie mogli«. Stowacki opiekowat sie pewno w ten
spos6b Goszczynskim, ktérego nie sta¢ byto na po-
dobne wycieczki. »l tak pod ogromnemi orzecha-
mi na trawie, gadajac i Spiewajagc, z patrjarchalng
prostotg przepedzili dzien, dzien jesienny, blekitny
i czysty, jak krysztak« 1).

Goszczynski nie tait pewno przed Stowackim
swego potozenia materjalnego, zawsze nad wyraz
smutnego, skoro Stowacki ofiarowat mu przytutek
w swojem wypieszczonem mieszkaniu (na Pon-
thieu, 30); mieszkali razem od 4 pazdziernika.

W dniu 27 listopada byli na zebraniu u Mi-
ckiewicza. Przygotowywano sie tam do spowiedzi
i do komunji, do ktérej wszyscy bracia przystgpié
mieli na trzeci dzied u Sw. Rocha. Mickiewicz,
przeczytawszy pismo Mistrza, tej sprawy dotyczace,
pieknie przemawiat, nawolujagc do mitoSci nawet
dla nieprzyjaciot, do darowania uraz wzajemnych.
Radzit przenies¢ sie w stan chtopa i przetrwaé caty
obrzed z prostot, szczeroScig i pokorg. »Stowacki
przystagpit pierwszy do Adama i przeprosit go, po-

i) »Listy«, Il, 88.
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czem przeprosili sie wszyscy« X). Nazajutrz spowia-
dano sie (Goszczynski zrobit to po 20 latach nie
spowiadania sie), na trzeci dzien przyjmowano ko-
munje. Stowacki, piszac do matki nazajutrz po spo-
wiedzi i po przyjeciu sakramentow, donosi: »mu-
siatem szukaé¢ prostaczka wielkiego, aby mie roz-
grzeszyt, bo rozumni wypedzajg z domu Sw....
a bojag sie o siebie i nie wiedza, ani pojaé nie chca,
ze to jest odbudowanie prawdziwe w czystosci i po-
korze« 2).

»Wczorajsze posiedzenie — zanotowat Goszczyni-
ski pod dniem 28 listopada — zrobito zbawienny
skutek. Juljusz Stowacki powiedziat mi, ze stan
jego w dniu wczorajszym byt taki sam, jak w po-
drézy po ziemi Swietej, a osobliwie w: Jerozolimie.
Tak byt caty dzienn do tez rozrzewnionym. On wi-
dzi w tem wszystkiem zblizenie sie ku nam przy-
jaznych duchow, wieksze niz kiedykolwiek«. Wi-
da¢ stad, iak szczerze brat sie Stowacki do oczy-
szczania serca z dawnych »brudéw« i ile koszto
wat go ten akt skruchy wzgledem Mickiewicza.

*) Z notatek Goszczynskiego. Rkp. w Muz, Rap,

2) »Listy«, Il. 91. List ten pisany byt, nie ulega wat-
pliwosci, 30 listopada, jak to wida¢ chocby z pierwszego
ustepu i wzmianki o komunji. Imieniny matki sg tam
przeno$nig, znang nam z poprzednich listbw, rocznicy wy-
buchu rewolucji. By¢ moze, date 17 listopada, w* zbiorze
listbw wydrukowang, postawita na liscie matka wedtug
st. st, mylac sie o dzien jeden.
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Do tego aktu przywigzywalo wage i otoczenie,
skoro Goszczynski miedzy wybitniejszymi wypad-
kami ten fakt zanotowat parokrotnie. Stowacki sam
uwazat swdj postepek za wielka ofiare ducha. »Do-
kompletowatem siebie czynem — pisze do matki
18 stycznia 1843 1), — to jest, spotkawszy mego
przeciwnika na wyzszem stanowisku, podniesio-
nego ku prawdzie, prawdzie Bozej, juz nie w je-
zuityzmie podatem mu reke i teraz jesteSmy razem,
jestesmy ja, on i jeszcze trzeci, rownie zajeci ser-
cami naszych braci..« Tym trzecim byt Goszczyn-
ski. Ze wszyscy trzej hierarchicznie nie byli sobie
rowni — to pewna, jednak Stowacki moégt czué,
ze ich trojka wyodrebniata sie z otoczenia. Odkad
Towianski z takiem powodzeniem nadzieje swoje
opart na Mickiewiczu, rola poetow w Kole mu-
siata by¢ wybitng. Zdaje sie, ze Mistrz najwiecej
sobie cenit ich udziat w sprawie, jako ludzi, kto-
rzy zdobyli wplyw na masy.

W pierwszych miesigcach 1843 r. trwala jesz-
cze zupetna harmonja miedzy naszemi poetami.
W marcu musieli mieszkac¢ razem, bo Goszczynski
miedzy swojemi wrazeniami dnia notuje wrazenia
Stowackiego?). O godz. 10 rano 17 marca Koto

1) »lfisty«, 11, 96.

2 W posiadaniu $. p. Walerego Kopernickiego znajdo-
wat sie autograf Goszczynskiego, taskawie mi uzyczony,
z datg »Paryz, rue Ponthieu, 30. d. 9 marca 1843.

u



zebrato sie u Mickiewicza dla wystuchania listow
mistrza i potgczenia sie duchowego przed obrazem
Chrystusa, ktéry miat by¢ ich sztandarem. Adam
wprowadzit ich do swego pokoju. Na scianie, na-
przeciw okna, rozpiety byt Chrystus w cierniowej
koronie. Zebrani padli na kolana, Mickiewicz za$
wzruszonym gtosem odmawiat z natchnieniem pro-
stg a wzniosta modlitwe. OdsSpiewano potem psalm
i radzono nad powstrzymaniem »szatanskiej roboty
Mirskiego« ¥ Tegoz dnia »wieczorem — sg stowa
Goszczynskiego — koto 8-ej postrzegliSmy na Ba-
ignolles po raz pierwszy ogromnego komete. Nie
rozwodze sie nad nim, bo dalekie wieki bedg o nim
wiedziaty. Na jego widok zadrzeliSmy dreszczem
Swietej bojazni. Teraz poznalismy, jak wazna byta
chwila dzisiejszego zebrania. Sztandar Chrystusa
ukazat sie catemu Swiatu w Swietle niebieskiego
zjawiska. Biada temu, kto ma oczy, a nie widzil«

O tem zjawisku wspominat Stowacki matce
w liscie z 18 marca: »Woczoraj... zwigzkowi serca
naszego poswiadczyt Bég srebrng tecza na niebie,
ktéra przez éwier¢ niebios rozwlekia sie, jak ogon
olbrzymiej komety. Cudowny znak dla nas, wie-
dzacych, co znaczy, dla innych prosty meteor« 2.
Meteor ten byt widzialny przez dni kilka. Na trzeci
dzien Goszczynski, po ztozeniu hotdu Napoleono-

*) Z notatek Goszczynskiego.
*) »lyisty«, 11, 99.



wi u stép pomnika Vendome, ze szczytu zaczetej
cytadeli patrzat na Paryz, odmawiajgc nad nim mo-
dlitwe; przed zachodem stonca, zeszediszy, usiach
naprzeciw bramy patacu, odczytat rozdziat ewangie-
lji o znakach, poprzedzajacych nowe zejscie Chry-
stusa na ziemige, a nastepnie, chodzac miedzy win-
nicami, do godz. 8l4 obserwowat komete. Pod
d. 24 marca zanotowat jeszcze raz wiadomo$é o ko-
mecie: »Stowacki widzial zjawisko na niebie —
smuge od komety od zachodu na wschod. Wielkie
upaty; wszystko zapowiada przemiany«.

Od tego czasu nie wspomina Goszczynhski o Sto-
wackim. Zapewne nie mieszkali juz razem, moze
i stosunki sie oziebity. To pewna, ze w czerwcu
miedzy Kotem i Stowackim zaszto jakies nieporo-
zumienie, o ktdrego istnieniu Swiadczy list Mickie-
wicza do Towianskiego z d. 3 lipca: »Stowacki
dotad jeszcze ostatniego upadku nie naprawik. Co
to byt za upadek, dotagd doktadnie niewiadomo;
nie ostateczny, bo widzimy go potem w Kole je-
szcze kilka miesiecy. Musiat to by¢ jakis bunt
przeciwko Mickiewiczowi, ktoéry wiedzial, ze nie
ztamane to drzewo, lecz zgiete, i przy sposobnosci
korone w gore podniesie. Znacznie pOzniej, juz po
zerwaniu z Kotem, w przemOwieniu swojem, zer-
wanie to motywujacem, wypowiedziat Stowacki ta-
kie zdanie: »Jakze wam stworca $wiat podda: Zydy,
i Araby, i Indjany, kiedy wy do mnie za to, zem
o medalik N. Panny Mistrza nie prosit, juz wstret



czuliscie, juz prawie gotowi byli odrzuci¢«. Tru-
dno sie oprze¢ przypuszczeniu, ze wzmianka ta
odnosi sie wiasnie do nieznanego nam zajscia
W czerwcu 1843.

Medaliki wtedy odgrywaty duzg role w zyciu
Kota. Trzeciego czerwca odbyto sie u Mickiewicza
zebranie, na ktérem rozdane by¢ miaty medaliki,
przywiezione od Mistrza przez Ferdynanda Guta,
szwagra Towianskiego. Medalikami odznaczano gor-
liwszych braci, ale o nie prosi¢ trzeba byto Mi-
strza lub Mickiewicza. W dniu tym otrzymac¢ mieli
medaliki, wskutek prosby, Goszczynski i Boleski;
Mickiewicz za$ »na mocy, danej mu od Mistrza,
obdarowywat medalikiem od siebie Rojeckiego. Po
goragcej przemowie Mickiewicza, trzej wybrani ukle-
kli przed wizerunkiem Chrystusa, Mickiewicz za$
wygtaszat nad niemi modlitwe: »Chryste  Zbawi-
cielu, ktéry pierwszy przynioste$ na ziemie ogien
niebieski, zamieszkaj, jak przyrzektes, z Bogiem
Ojcem w sercach braci. Duchu Mistrza, ktoéry prze-
szedteS przez cierpienia i bolesci Chrystusa, za-
mieszkaj w sercach braci..« Tyle tylko zapamietat
Goszczynski, bo w tern miejscu modlitwy »glebo-
kie wzruszenie odjeto mu pamieé¢ na reszte stow.
Ptacz byt powszechny, kiedy Mickiewicz naktadat
medale. »Z ptaczem catowaliSmy rece i nogi Ada-
ma» 1),

*) Z notatek Goszczynskiego.



By¢ moze, iz Stowackiemu proponowano taki
medal i takg ceremonje. ChocbySmy wierzyli w mo-
zliwo$¢ pokory bez granic i zastrzezen, bytoby
nam trudno przedstawi¢ sobie Stowackiego, z pta-
czem catujgcego nogi Adama. Nie chciat prosi¢
o medalik, wzieto mu to za zle, zapatano do niego
niechecig (Stowacki moéwi, ze wstretem) i donie-
siono Towianskiemu o upadku brata Stowackiego.
Ten fakt naderwatl juz nici, tgczace go z Kotem.

Z doktryny o wzajemnem oddziatywaniu du-
chow wypadato, ze bracia kontrolowali sie wzaje-
mnie. W okolicznosciach trudniejszych, gdy cho-
dzito o wzmocnienie brata na duchu, pracowali
wewnetrznie wszyscy, aby moc ich udzielita sie
bratu. I odwrotnie: upadkowi jednego kazdy mogt
przypisa¢ upadek wiasny lub sprawy. Wszyscy
zwigzani byli solidarnoscig duchowa. Wynaleziona,
zdaje sie, przez Mickiewicza »spowiedZ nowego za-
konu« byta wyptywem tych pogladéw. Kazdy miat
prawo doglada¢ we wiasnym interesie ducha in-
nych. W jakiej$ idealnej organizacji, o jakiej my-
Slat Mickiewicz, bytoby to dla sprawy korzystnem,
ale Koto sktadato sie z ludzi, schorzatych moral-
nie, ktérzy ze sztucznej (dla nich) atmosfery pary-
skiej wniesli z sobg i tutaj natdg do plotek i walk
osobistych. Stosunki w Kole stawaty sie coraz tru-



dniejsze, tem trudniejsze dla Stowackiego, ze uwiel-
bienie wszystkich dla Mickiewicza nie pozwalato
im obchodzi¢ sie ze Stowackim po bratersku.

Gdy pierwsze olSniewajace wrazenie nowej nauki
mineto, Stowacki mégt przypatrzy¢ sie trzezwo
swemu otoczeniu. Trzeba przyznaé, ze towarzystwo
miat nieodpowiednie. Co on mogt mie¢ wspdlnego
z Januszkiewiczami, Rutkowskim, Zygfrydem, Pil-
chowskim, Berkowiczem i innymi, kiedy nawet
z Goszczynskim stanowili dwa bieguny? Luzna
organizacja Kota sta¢ miata silnem zespoleniem
sie braci w duchu. Tymczasem do Kota nalezeli
ludzie, niezdolni w wiekszej czeSci do wzbicia sie
na wyzyny, tem mniej do trwalego przez diuzszy
czas lotu. Czyz mogt pozostawaé z nimi stale
w specjalnej solidarnosci duchowej, kiedy on przez
czaszki widziat ich maszynerje duchowa; nie mo-
gta mu imponowac¢ ani retoryka jednych, ani zapat
drugich, w ktérym spostrzegat »$wieze dobicie sie
do pierwszych prawd religijnych«. »Stato sie u was
rozkazem — moéwit pdzniej do braci nie bez iro-
nji — przyjs¢ w duchu, mowié z ducha, uderzyc
kogo duchem, by¢ w wielkiem podniesieniu, czu-
ciu; gdy tymczasem ja, ktéry znam, cho¢ niedo-
skonale, stan natchnienia i dziatanie na drugich
ludzi, nie styszatem nigdy w Kole naszem tego
gtosu...» J.

1) Biegeleisen: »Stowacki«, XIX.
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Inna byta rola Mickiewicza w Kole. Jego sto-
sunek do braci, pomimo braterstwa i pozoréw ko-
lezenstwa, w gruncie byt stosunkiem twdrcy do
surowego materjatu. To nie byt wspolwyznawca,
lecz mistrz. On jeden miat dar utrzymywania tych
niekarnych duchéw w karnosci, potrafit doprowa-
dza¢ je do zbiorowej egzaltacji, do zapomnienia
o ziemi. W tej sferze nadziemskiej zsocjalizowa-
nych duchéw czut sie, jak u siebie. Unibstszy sie
raz na te wyzyny, pozostawat tam bez wysitku,
a nadto potega swego ducha, udzielajgcego sie oto-
czeniu, dzwigat wszystkich braci z sobg. Poki Mi-
ckiewicz byt w Paryzu, bracia zyli bogactwem jego
uczu¢ i fantazji i Koto byto silne spdjnoscia. Do-
wod, co on w Kole znaczyt, mamy w stanie Kota
po jego wyjezdzi¢ do Brukseli, w potowie lipca
1843 r.

Zastepcg jego mianowany zostat Goszczyniski,
jako najgorliwszy wyznawca. Ten znakomity Kie-
rownik w organizacjach daleko rozleglejszych, tu-
taj nie miatl tej pewnosci siebie, co dawniej, nie
wihadat tak biegle duszami braci, jak Mickiewicz.
Za wiele miat jeszcze roboty z sobg samym, po-
mimo, ze nikt moze nie pracowat gorliwiej nad
»tonem» swego ducha, jak on przez ten rok
ubiegty.

Juz w sierpniu zauwazy¢ sie daje rozluznienie
Kola. Kazdy czego innego szukat w tej spdtce du-
chowej; Mickiewicz dostrajat te »dzwieki«, jak



mogt, do jednej »harmonii« tak umiejetnie, ze za-
pominali na chwile o sprawach ziemskich. Wyjez-
dzajac, pouczatl Goszczynskiego, kogo z braci do
czego ma uzywac, ktory ile jest wart; zapowiadat,
zeby o rzeczach Sprawy nie traktowa¢ sposobem
gawedki, Kota nie zbiera¢ bez waznej przyczyny,
siodemek réwniez nie naduzywac; nabozenstwa po-
winny by¢ krétkie, obozowe; najlepsze dni na ze-
brania sa: w lipcu 26 i 27, w sierpniu 1, 4, 6, 7,
12 i t. d, najbardziej uduchowiony jest cztowiek
rano miedzy 8 a 11, szczegdlnie na nowiu i w pierw-
szej kwadrze kazdego miesigca, najmniej duchowy,
»najsilniejszy ziemig«, podczas petni i ostatniej
kwadry ¥ i t. d it d

Ciezkie to bylo zadanie dla Goszczyrskiego
utrzymac w karnosci ludzi, ktoérych demoralizowato
juz to samo, ze nie mogli sie doczeka¢ realnych
rezultatéw swej pracy. Buthak np. wyraza watpli-
wosci, prosi 0 wzmocnienie, niebawem formalnie
wystepuje z Kola dlatego, ze nie znalazt roboty
politycznej Gut zwraca uwage Goszczynskiego na
zty stan moralny Berkowicza, lekko rzeczy traktu-
jacego. Na jednem z zebran Berkowicz wszczat
spor z Zanem o pienigdze. Nie pomogto gromie-
nie; wkrotce przekonano sie, ze Berkowicz zarzu-
cit projekt kazan po bdznicach, drwit sobie z upo-
mnien i jakoby wzigt sie do handlu... krzyzykami,

1) Z notatek Goszczynskiego.



Z powodu wyjazdu Mistrza do Rzymu odbyto sie
12 sierpnia zebranie, na ktérem miat by¢ odczy-
tany list Mistrza, przywieziony przez Guta. Go-
szczynski, przez uprzejmo$é zapewne, polecit od-
czytanie listu Gutowi; Mickiewicz odczytatby go
sam. Bracia, niechetni Gutowi, gtosno sarkali i wy-
pominali to Goszczynhskiemu. Powaga zastepcy Mi-
ckiewicza byla juz ostabiona do tyta, ze wolno byto
czyni¢ mu wymowki. We wrze$niu na zebrania
siodemek przychodzito juz po pare oséb tylko.

Stowacki w tym czasie wyjechat byt nad mo-
rze, lecz w pazdzierniku byt juz z powrotem. Nie-
bawem powrdcit Mickiewicz do Paryza; i listopada
byt juz obecnym na zebraniu, podczas ktérego
w przeméwieniu za wzOr braciom postawit Go-
szczynskiego.

W pierwszych dniach listopada nastapito zer-
wanie Stowackiego z Kotem. Jeden z braci, Koty-
szko, jako stréz siédemki, otrzymat od niego list
nastepujacy z datg 6 listopada 1843 r.

»Kochany Bracie! Przy Sprawie trwam wszyst-
kiemi sitami; na drodze wskazanej mi przez Mi-
strza dziata¢ bede, poki mi tchu starczy. Ale od-
stapienie i oziebtos¢ braci, zaprzestanie zbierajgcych
sie u mnie siddemek i mate inne okoliczno$ci dy-
ktujag mi teraz, abym na zebrania Kola nie cho-
dzit, albowiem wolno$¢ ducha zachowa pragne,
pod zaden indywidualny wplyw nie poddam sie
i poty bede trwat samotnie, dopdki nie uczuje, ze



171 ZYGMUNT WASILEWSKI

cale Koto jest mi bratnie, ze razem ze mng chce
czystej wiary, prawdy i tylko postepu sprawy.
W nieomylno$¢ bowiem Kota nie wierze i formom,
przepisanym przezen dla ducha, nie dam sie stro-
pi¢, albowiem pragne by¢ zyw, abym jeszcze dla
Boga mégt pracowaé ostatkiem tchu mojego. Inne
Z przyczyn wyznatem zastepcy mistrza na t. zw.
spowiedzi, ktérej ustanowieniu trwatemu takze du-
chem sprzeciwia¢ sie bede. Oto jest Deto duchowe
brata waszego. Jezeli ten brat jest w fatszu, nie
zaszkodzi wam. Jezeli Bég dopuscit, abyscie wy
zgrzeszyli, przyjdziecie na porzucong droge, a wten-
czas ja z Wami do $mierci i po $mierci.
Brat Juljusz Stowacki.

»Z toba, jak z innemi Bra¢mi szczegétowo, wi-
dywac¢ sie i zy¢ pragne, zwilaszcza z temi, ktérzy
w sumieniu mie 0sgdzg, a nie potepig« J).

Do tych, co Stowackiego potepili, nalezat i Go-
szczynski. Na polecenie Mickiewicza z 4 listopada,
bracia zebrali sie umysinie 10 listopada, aby spra-
we Stowackiego osadzi¢. Odpowiedzie¢ mieli na
cztery pytania: 1) Jaki jest stan ducha (Stowackie-
go) ? 2) Jakie przyczyny? 3) Jakie mogg by¢ spo-
soby? 4) Na kim moze leze¢ obowiazek wzgledem
niego??). Goszczynski nalezat do sedziéw i poglad

1) Wedtug kopji rekop. w Muz. Rap.
2 »Wspotudziat Mickiewicza« |, 122.



swdj na posiedzeniu odczytat. Opinja ta zastuguje
na przytoczenie w catosci:

»Powotany objawi¢ moje czucie w sprawie
brata Stowackiego, staratem sie przedewszystkiem
poczué¢ cala jej waznos¢, wszedtem w nig duchem
w podniesieniu religijnem. Odbylem mojg czynno$é
w sposobie modlitwy bez zadnych wzgledéw ziem-
skich osobistych, z mitoscig dla Sprawy i z bole-
$cig nad postepkiem brata Stowackiego, nad jego
stanem obecnym i nad przysztoScia, do ktorej sie
kieruje. | oto, jak w tej pracy rozwigzatem sobie
podane pytania:

»1. Stanowisko ducha bardzo nizkie, catkiem
ziemskie. Niema czystego duchowego czucia Spra-
wy. W czynie i na dnie duszy zupelne oderwanie
sie od niej. Iskra boska zupelnie prawie przydu-
szona zaniedbaniem jej, a pielegnowaniem diugiem
i troskliwem tego gtdwnie, co jest jej przeciwnem.
Stan buntu jawnego przeciw duchowi Sprawy,
stan grzechu najwiekszego przeciw Duchowi Spra-
wy przez cheé przeniesienia na siebie nieomylno-
§ci Kota, wystawienia w sobie ogniska Kota, prze-
ciwnego Duchowi, ktéry utworzyt i utrzymuje
Koto. W zarzutach i dazeniach ciemnos¢, sprze-
czno$¢, ciagnienie Kota ku temu, co przez brata
Stowackiego jest potepione, ukryta zawis¢, nieza-
spokojona duma. Najjasniejszy obraz i dowdd tego
stanu jest we wilasnym-ze (tak!) liscie brata Sto-
wackiego.



2. Co sie tyczy przyczyny tego stanu. Brat Sto-
wacki nie ztozyt nigdy ofiary zupetlnej z ziemi
i ducha Bogu. Owfadany silnie ziemskiemi poje-
ciami chwaty, wielkosci swej osobistej, wartosci na
drodze ziemskiej, nie zrobit nigdy ostatecznego wy-
silenia, aby bez nich zajrze¢ w kraine ducha wyz-
sza, nie uczul sie nigdy, czem jest rzeczywiscie
przed Bogiem, nie poznat nigdy czystej rozkoszy
wyzszych duchoéw, nie rzucit nigdy mitosci ziemi
na ofiare mitosci Boga. Przeciwnie, co zachwycit
w chwilach egzaltacji, tern wzmacniat swojg strone
ziemska, do uzytku ziemskiego, w widokach ziem-
skich . Ciagle wyzsze poddawat nizszemu.

3. Brat Stowacki w liscie skarzy sie na niemi-
to$¢ braci. Czy to skarga stuszna, na teraz mnigj-
sza 0 to: zawsze jest w niej wyzwanie naszej mi-
tosci; powinniSmy odpowiedzieé. Ten czyn powi-
nien by¢ dopetniony z catg mitoScig braterskg, a za-
razem z cala powaga i sitg urzedowego czynu
Kofa.

4. Do rozmowy z bratem Stowackim powinno
by¢ uzytych najmniej dwdch braci, petnych mito-
Sci, pokory, sity, zdolnych utrzymac sie niezachwia
nie podczas catej rozmowy w tonie, w duchu Kola.
Usitowaniem ich bedzie nie tyle przekonad, jak

I) Mowa o zuzytkowywaniu nowych idei w utworach
poetyckich.



poruszy¢ do gruntu jego uczucie, wyzwa¢ go do
ostatecznego owocu dobrego lub ztego« ).

Wiadomo nam skadinad, ze uradzono na tern
posiedzeniu, iz »brat Adam ma obowigzek stano-
wczo docisngé brata Juljusza. W niedziele (12 li-
stopada) miedzy 10 a u rano brat Adam uda sige
do brata Juljusza. Inni bracia majg wspiera¢ go
duchem« 2).

Z géry mozna byto przewidzie¢, ze misja nie
powiedzie sie Mickiewiczowi. W liscie, wyzej przy-
toczonym, i przemowieniu pézniejszem do braci,
réwniez wyzej cytowanem, Stowacki wymienit
wszystko, co go do Kota zrazito, powiedzie¢ mo-
Zzna — co go w Kole znudzito; przyczyn ogdlniej-
szej natury wtedy do wystgpienia z Kola nie miat,
protest za$ pOzniejszy z 1845 r- spowodowany byt
nowg okolicznoscia 3).

Stowacki, zerwawszy z Kotem, nie przestat by¢
wyznawcg Towianskiego; zostat nim do S$mierci.
Zerwat chyba réwniez z dawnemi braémi; Goszczyn-
ski w notatkach swoich kilka lat o nim nie wspo-
mina. Przed matka skarzyt sie Stowacki na ludzi,
ktorzy «zobaczyli storice prawdy, a jeszcze zostaja
gdzie$ w dawnych natogach, nieufnosci, w zazdro-
$ciach matych!... C6z ja winien, ze mie BAg zrobit

Y Z notatek Goszczynskiego.
*) »Wspdtudziat Mickiewicza« 1, 123,
8) Por. Biegeleisen loc. cit. str. XV.



Z jednego kawatka, ze ja czesto osamotniony, az
do stép matczynych uciekaé sie musze o pomoc
i blogostawienstwol« T).

Na ten czas zrywania z Kolem przypada po-
$pieszne tworzenie »Snu srebrnego Salomei,
utworu, zaczetego jeszcze w lipcu. Moze przeby-
wanie z Goszczyhskim nasuneto mu ten temat hi-
storyczny. Materjatlu dostarczyty opisy Koliszczy-
zny, w tym roku publikowane, jak praca Lippo-
mana i fragment w »Oredowniku Naukowyme.
W utworze tym odnalez¢ mozna kawatki, przypo-
minajgce krwawe sceny »Zamku kaniowskiego,
postacie Malczewskiego (Gruszczynski) i »stowiczy
$piew« Zaleskiego. Zbieg okolicznosci chciat, ze
wykonczony byt w tym czasie, kiedy Goszczyriski
tak surowg wydal o Stowackim opinje; niema je-
dnak dowodow, aby do puszczenia w $Swiat »Snu
srebrnego« podniecaty autora te same pobudki,
ktore nim kierowaty przy pisaniu »Ksiedza Marka«
lub dawniej »Kordjana«. Rozwazajac jednak sto-
sunek Goszczynskiego do Stowackiego, nie mozna
poming¢ tego zbiegu, ze obaj opracowali jeden pra-
wie temat: pierwszy w zaraniu swej poetyckiej
karjery, drugi pod zachod zycia, i ze byli w swych
utworach historjografami dwéch przeciwnych obo-
z6w, pomimo pozornego objektywizmu, wyraznie
zaznaczajgcemi swoje sympatje.

i) Z listu z d. 18 listopada »Listy« Il, 115



V.

Lata mijaly. Goszczynski wiernie stuzyt Spra-
wie, nie zrazajac sie przeciwno$ciami, ktére stale
burzyty czysty »ton« gorliwszych braci. Coraz cze-
stsze nieporozumienia i zmiany w osobistym skia-
dzie Kota nie zdotaty wptyngé na ostabienie posta-
nowienia, ktére powzigl, wstepujac do Sprawy:
»przyjmuje jg ostatecznie i na zawsze«. W r. 1846
rozpadto sie Koto. W kwietniu t. r. 24 braci oSwiad-
czyto sie za Mickiewiczem, tworzac nowe Koto
Mickiewiczowskie 1).

Odstepstwo Mickiewicza pociggneto za sobg
przewrét zupelny w stosunkach Kota. Kilkakrotne
préby t. zw. »stuzb z Adamem«, majace na celu
pogodzenie Mickiewicza z Mistrzem, okazaty sie
bezskuteczuemi. Powstaty dwa obozy, wrogie wzgle-
dem siebie, braci na St. Charles i braci dawnego
Kota. Parlamentarzy przyjmowano niechetnie na
St. Charles. Mickiewicz nie chciat ich stucha¢, ani
odczytywaé listbw nowego Wodza, Karola Rézy-
ckiego. Miedzy innemi prébowat swego wpltywu
brat Teofil Paszkiewicz. Zastal na St. Charles caty
ob6z zebrany koto Adama i prébowat przeméwié
do ich serca. Mickiewicz nie pozwolit mu mowic-
»Nie jestem dla ciebie urzedem — krzykngt —je-

*) WL Mickiewicz. »Zywot A. Mickiewicza, 111, 411,
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ste$ dla mnie pan Paszkiewicz, nic wiecejl« A kiedy
ten, pomimo to, méwit dalej, Adam »pchngt go pie-
$cig w piersi i kazat wyj$€«. Obecny Stuzalski wo-
tat za odchodzacym: »Znamy cie, rybenko!»l). Przy-
taczamy te scene dla przyktadu, jak silnie napre-
zone byty stosunki miedzy obozami.

Dla Goszczynskiego byly to chwile ciezkigj
préby. W swojem zacnem sercu lepiej niz ktokol-
wiek moégt ocenié pobudki, ktére Mickiewicza skio-
nity do zerwania z Kolem. Nie chodzito tutaj
0 medaliki, o spowiedZz »i mate inne okolicznosci,
jak Stowackiemu, lecz o rzecz daleko wazniejsza,
o stosunek do zycia, do wypadkdéw biezacych. Czy
przyjmowa¢ w nich czynny udzial, czy przypatry-
waé sie im biernie, uwazajac je za »poruszenia
ziemi«. Towianski stawial «Sprawe Bozg« ponad
wszystkiemi sprawami Swiata. Wypadki 6wczesne
(1846) w kraju mogty by¢, wedle niego, wielce po-
zytecznemi dla »Sprawy Bozej«, lecz zasadniczego
zwigzku z nig nie maja, bo sg sprawa ziemi. Moga
one przyczyni¢ sie do poruszenia ducha. »Noc je-
dna — sg stowa Mistrza? — jeden miesigc prze-
byty w niepokoju, trwodze o zycie, o utrate tego,
co cztowiek ziemski za najdrozszy skarb uwaza,

*) Z notatek Goszczyniskiego.

2 Z listu Towianskiego, odczytanego w dniu 3 lutego
na posiedzeniu Strozéw Siddemek. Man. Goszczynskiego
w Muz. Rap.
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wiecej czynig, anizeli wszelkie wyzyny na drodze
mitosci. Wylana z6k, irytacja, zrobi ludzi powol-
nemi do przyjecia woli Bozej, stowa Bozego. Przed-
tem niktby mie moze w kraju stuchaé¢ nie chciat,
po wypadkach kazdy stanie sie, jako baranek po-
tulny. Polska krwia sie zleje..« Goszczynski miat
do wyboru ten okrutny poglad i Mickiewicza prze-
ciwny, bardziej zgodny z interesami Polski, ktérej
dawniej stuzyt tak wiernie. Dla Mickiewicza miat
wiele czci (tak niedawno rece i nogi jego catowat!),
kilkakrotnie udawat sie do niego w celu pojedna
nia go z Mistrzem i rozumiat stanowisko dawnego
Wodza; wierny jednak uczynionym $lubom, uwa-
za¢ je musiat za bunt przeciwko nauce Mistrza.

Pozostat tez pod dawnym sztandarem, lecz
upadt na duchu i, choé¢ pracowat nad sobg po da-
wnemu, hie miat dawnego zadowolenia ze swojej
pracy. W rozmowie z «demokratami«, dawnemi
znajomemi, ustyszat zarzut, »ze Towianczycy skom
promitowali ducha«, sam za$, widzac, co sie dzieje
w Kole, dodat w sercu: »Skompromitowali szcze-
ro$¢ i wolnos¢...« Poczut, ze jest mu duszno w Kole,
ze »Kolo bratnie jest za ciasne« dla niego, ze go
»Bog powoluje na pole obszerniejsze...«

Do tych zgryzot moralnych przytaczyty sie cier-
pienia z powodu biedy materjalnej. Zawsze byt
biedny i statych dochod6éw nie posiadat, ale poma-
gali mu przyjaciele. Teraz nie miat przyjaciét.



Z dawnemi zerwal, lub nie byto ich w Paryzu.
Prawomysiny Bohdan Zaleski zgtaszat sie, co pra-
wda, proszac go na $lub swdj (z p-ng Rosengar-
ten), lecz on z zaproszenia tego nie skorzystat, aby
dawne stosunki nawigza¢. Nie mozna bylo myslec¢
o jakimkolwiek wysitku obcowania towarzyskiego
w chwili ostatecznego przygnebiania i nedzy ta-
kiej, poza ktérg nie widzi sie nic, précz widma
Smierci gtodowej. Nalezat przecie do Kota, gdzie
go otaczali koledzy, mianujacy sie bra¢mi. Byli to
»bracia w Chrystusie«, ztgczeni interesami ducha,
przyczem kazdy z nich zajety byt duchem wia-
snym, a stanem ducha bratniego interesowat sie
o tyle, o ile zto w nim widziat i mégt wytknag;
ciato bylo w pogardzie, cierpienia fizyczne wspot-
czucia nie wzbudzaly. tatwiej bylo o litos¢ ludzi
obcych. Podczas ciezkich nad wyraz dni stycznio-
wych (1847), kiedy zimno i gtdd, zdawato sie,
sprzysiegly sie na zycie Goszczynskiego, jaki$
Francuz, mieszkajacy w tym samym, co on, domu,
przystat mu dwa franki; kto$ drugi, réwniez nie-
znajomy, przystat mu buljonu. Nazajutrz rano ten
sam Francuz dostarczyt kawy; dodato to tyle otu-
chy biednemu poecie, Ze zasiadt do zaniedbanego
dziennika i zanotowat ten fakt z uwaga: »Niech
bedzie Chrystus pochwalony! Dzien dzisiejszy za-
czat sie dla mnie od nowego znaku Opatrznosci«.

Towianski bawil podéwczas w Szwajcarji. Gdy
opoka, na ktorej dotagd budowat swdj koscidt, za-



wiodta, usuwajgc sie z posad, zachwiata sie cala
budowa, tak mozolnie wznoszona. Aby jg z gru-
zow wznie$¢ na nowo, trzeba byto rgk Mistrza sa-
mego. Skoro ten przyby¢ do Paryza nie mogtl),
nalezato braciom zebraé¢ sie koto niego w Szwaj-
carji. | Goszczynski wybierat sie w te podréz, od-
ktadajac jg dla braku pieniedzy z dnia na dzien.
Podczas tych kiopotéw i biedy statej, wybrat sie
Goszczynski pewnego dnia majowego (14) na prze-
chadzke i spotkat na polach Elizejskich oddawna
niewidzianego Juljusza Stowackiego. Przywitali sie
jak przyjaciele, obaj stesknieni do cieplejszych sto-
sunkoéw braterskich, o ktére w zyciu tak byto tru-
dno. Goszczynski, do$wiadczywszy tych uczué,
ktére Stowackiemu obmierzity pobyt w Kole, za-
pewne ztagodzit w duszy dawny sad o przyjacielu.
Obaj z nauka Towianskiego nie zerwali, owszem,
gtebiej jeszcze nig sie przejeli i pod tym wzgledem
moze blizsi byli sobie teraz, niz cztery lata temu.
Juljusz zaprowadzit go do swego mieszkania; zbli-
zenie sie ich musiato by¢ serdeczne, skoro odwie-
dzili sie potem parokrotnie.

Nareszcie w czerwcu wyruszyl Goszczynski do
Szwajcarji, dzieki pomocy wspétwyznawcy swego,
Leona Chrzanowskiego, ktéry go wzigt z sobg na
swdj koszt. Z Mistrzem spotkat sie w Bazylei. To-
wianski i za nim cate grono wyznawcow nie szcze-

*) Z powodu zakazu rzadowego.



dzili mu napomnien i wyrazow ubolewania z po-
wodu rzekomego upadku. Zarzucano mu »0doso-
bnienie sie, brak energji, ruchu, zycia braterskiego«.
Zwlaszcza Mistrz wyrzucat mu brak energji wzgle-
dem Mickiewicza i przepowiadat, ze »bedzie zalo-
wat przez wieki« tego, iz nie chcial i$¢ do Adama,
gdy bracia wreczali mu akt oficjalny od Kotal).
Goszczynski gleboko odczul swojg wine i w poku-
tniczym nastroju odbywat pielgrzymki do pobliz-
kiego Maria Stein, gdzie przed cudownym obrazem
Matki Boskiej szukat wsparcia. Po diugim poby-
cie w ciasnych murach wielkiego miasta, wycieczki
podobne, pomimo przygnebienia, w jakiem sie znaj-
dowatl, rozmarzaly go bogactwem cudownem wi-
dokéw, czystoscig gorskiego powietrza. Budzit sie
w nim dawny poeta, wykarmiony pieknosciami wy-
brzezy Horynia i Olszanki, dgbréw Smilanskich
i Zofjowki, poeta, ktory naturze zawdzieczat naj-
lepsze natchnienia. Uczucie religijne w potgczeniu
z zachwytem poetyckim rozpierato mu piersi,
»petno gitebokich idei przychodzito za lada wido-
kiem.

Zbudzona zadza tworzenia poetyckiego w sercu
»rycerza Chrystusowego« byta namietnoscig ziem-
ska, wedle nauki Mistrza, przeciwko ktorej grze-
szyt Stowacki, gdy do Kota nalezat. Goszczynski,

) 30 maja t. r.



chcagc uspokoi¢ sumienie, przy widzeniu sie z Mi-
strzem, gdy mowa byfa o »drogach starych« (ziem-
skich), zapytat: »Jak mam uwazaé poezje, bo do-
tad zaniedbywalem ja, majac ja za jedng z drog
starych, niezgodna z duchem Swietej Sprawy«.
Najniespodziewaniej Mistrz odrzekt w te stowa:
»Poeta jest wielkim stugg Bozym. Pisz i pobudzaj
do tego innych. Ja sam, gdybym nie przyjat byt
swojej misji, puscitbym sie w poezje« 1).

Mozna przypuszcza¢, ze Towianski, nie majacy
bynajmniej poczucia poetyckiego, udzielit tego roz-
grzeszenia umyslnie, aby sprébowac, czy nie ura-
tuje w ten sposéb cztowieka, ktéry ginat w oczach,
tak, jak schnie drzewo, gdy przecig¢ korzenie, kar-
miace je sokiem ziemi. Istotnie, Goszczynski uj-
rzat nad sobg niebo otwarte, gdy te stowa usty-
szat. Rzucit sie do poezji, jak sie rzuca do chleba
cztowiek zgtodnialy, lecz wiezy wyznaniowe ogra-
niczyly zakres lotu, a zresztg po kilku latach nad-
miernego nekania ducha trudno mu juz bylo roz-
postrze¢ skrzydla. Troche zapdzno otrzymat to
pozwolenie; teraz w poezji widziat swojg misje
i jedyny spos6b zarabiania na chleb codzienny,
a natchnienie nie dopisywato. Z utworéw, jakie
w tym roku i w nastepnych wykoriczyt, znamy
z druku tylko jeden poemacik: »Pozegnanie Maria

) Z notatek Goszczyrskiego. Man.



Steing, wydrukowany 26 lat pézniej x). Badz co
badz, na razie odzyly w nim instynkty tworcze
i zywiej krew w zylach poptyneta.

Odtad w podrézach po Szwajcarji szuka na-
tchnienia. Czy stojagc na gorze, zblizony do chmur,
podziwia w powabach ziemi reke Stwoércy, czy na
btekitach jeziora doznaje ztudzen wniebowziecia —
jest poeta. W duzem towarzystwie wspotwyznaw-
cow (rodakéw i cudzoziemcéw), z Towianskim na
czele, odbyt w lipcu wycieczke do Einsiedeln, Cze-
stochowy szwajcarskiej. Byt z Chrzanowskim w cu-
downej Lucernie, na szczycie Rigi-Kulm, w kaplicy
Telia, karmigc sie wszedzie najpiekniejszemi wido-
kami, jakie mozna znalez¢ w Szwajcarji.

W poczatkach listopada Goszczynski, zawsze
przejety misjag poety Nowej Epoki, przybyt .do
Strasburga. Na pobyt w Szwajcarji nie bylo pie-
niedzy, przytem przebywanie z Mistrzem w wigk-
szem towarzystwie jego wyznawcoéw byto utru-
dnione z powodu niecheci rzagdu szwajcarskiego do
propagandy Towianskiego. Strasburg, siedlisko
»Pszonki«, dobrze byt znany Goszczynskiemu. Mie-
szkat tutaj obecnie Michat Szweycer, zajmujacy
posade konduktora drég i mostéw, towarzysz Go-
szczynhskiego z pamietnych czasow warszawskich,
obecnie wspolwyznawca. Rachuba na Szweycera

1) W »Warcie« ksigzce zbiorowej, ofiarowanej X. Ba-
zynskiemu. Poznan, 1874.
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nieco zawiodta, bo ten by} réwniez bez grosza, ra-
towat jednak poete po przyjacielsku tem, czem
mogt — kredytem swoim w oberzy. Goszczynski
wziat sie energicznie do pracy, pragnac jak najpre-
dzej ogtosi¢ drukiem poezje nowe i dawne prze-
drukowaé, aby zyska¢ jakiekolwiek zrédio dochodu.

V.

Podczas tej pracy poetyckiej nie mogt nie po-
mysle¢ o koledze po pidrze, autorze »Genezis z du-
cha«, »Kréla Ducha«, ktory jedynie mogt by¢ jego
mistrzem w poezji tej »nowej epoki«. Z nim jedy-
nie mogt snu¢ plany nowych prac literackich,
a przedewszystkiem podzieli¢ sie radoscig, ze jest
napowrét poetg. Postanowit napisaé do Stowackiego.
Oto co pisze pod d. 21 listopada 1847 r.:

»Kochany bracie Jttljuszu!

Chwile ostatnich naszych widzen sie wiozyly
na mnie obowigzek utrzymywania z tobg tego czu-
cia braterskiego, czystego, w jakiem zeszlismy sie
po dilugim rozdziale i w jakim rozstaliSmy sie.
Chwile takie czystego zespolenia sie dwoéch du-
chéw sg przed Bogiem na ich rachunku wiecznym,
jak kontrakt na wieki, sg pod opiekg prawa Bo-
zego. Nie chciatbym zawini¢ przeciw niemu czem-
kolwiek, dlatego czutem zawsze mocno obowigzek
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pisania do ciebie z miejsca, gdzie dzi$ zostaje. Je-
zeli nie pisatem dotad, zdaje mi sig¢, niema w tern
mojej winy, bo z samej natury prac, jakie tu prze-
chodzitem, musiatem zwlec do pewnego czasu moje
odezwanie sie pierwsze do Ciebie, kochany Julju-
szu. Dzisiaj moge podzieli¢ sie z Tobg uczuciem
radosci. BOg w zrodle widomem swojej taski ra-
czyt zasili¢ mie wigkszem, prawdziwem zyciem, do-
zwolit mi jasniej, niz dotad, zobaczy¢ zboczenia
mojej przesztosci, przyczyne tych zboczen, a razem
stang¢ na drodze mi najwiasciwszej stuzenia jego
sprawie, przez stuzenie ludzkosci i naszej kocha-
nej Ojczyznie.

»Co mie dzi$ najwiecej raduje, ozywia, wzma-
cnia, to to, ze moge dalej przecigga¢ mojg droge
poety, ktérg Bog wie, od jak dawna ide, a ktorej
prawie sie juz wyrzeklem. To jedno daje mi dzi$
miare, w jakich byliSmy ciemnosciach, pod jakiem
ztem. Nie tylko, ze mi wolno pisa¢ znowu, ale jest
to moja powinno$¢. Mam odtagd stuzyé Duchowi
Chrystusa poezjg, jak dotad stuzytem Duchowi
Ziemi. Mistrz dat mi nieocenione do tego Swiatto.
Pokazat mi calg wazno$¢ poezji, calg wysokosé
przed Bogiem prawdziwego poety, wytkngt mi do-
tykalnie calg fatszywos$¢, poziomosé, czczo$¢, nik-
czemno$¢ najwiekszej czesci dotychczasowych poe-
zji, calg ich nicos¢ wobec Nowej Epoki, a obok
tego catg wielkos¢ poezji, brzmiacej czystym tonem
Nowej Epoki, ptonacej czystym blaskiem jej nie-



bieskiego $wiatla. Dopiero teraz zobaczylem gle-
boka prawde starozytnych, ze poezja powinna
i moze by¢ jezykiem Bogéw. Wiem teraz, co to
jest natchnienie, jakie by¢ powinno i jak je otrzy-
mac.

»W tej chwili nie czuje sie w sile dotknagc
gtebiej tego wielkiego przedmiotu; jezeli Bog do-
zwoli nam sie zobaczy¢, czego jak najrychlej pra-
gne, podziele sie z Tobg tym skarbem, jak wszystko
miedzy braémi wspdlne by¢ powinno. W takim to
duchu zaczatem juz dzieki Bogu pisa¢. Jak mi sie
udaty te pierwsze prace ? to czas w skutkach po-
kaze. Ze nie sg jednak niczem, mam na to pocie-
szajace Swiadectwo nieomylnego znawcy, Mistrza
naszego, tak w poezji, jak w kazdej rzeczy. A gdyby
nawet gorsze byly, jak sa, jeszcze i wtedy nie zra
zatbym sie, trzeba przejs¢ przez jakanie sie dzie-
cka, nim sie zacznie dobrze méwié. Dlatego rzu-
cam sie na oS$lep mojag droga, pisze i bede pisat,
a co mam hapisanego, pragne i spodziewam sie
wkrétce oglosi¢, bo pewny jestem, ze za poezja
tego tylko rodzaju chrzescijariski duch naszego
ludu wzdycha...

»Widziatem dzieci z ojca strawionego jadem
francuskiej choroby, widzialem dzieci potworne
przez tak zwang chorobe angielska, a ktére lud
nazywa odmiencami. Takiem dzieckiem potwornem
bytaby Polska, zrodzona w dzisiejszym stanie Emi-
gracji, zarazonej wszelkiem zlem cudzoziemskiem.



| dziwig sie ciggtym jej poronieniom! Bég nie do-
zwoli zy¢ podobnemu ptodowi, a jeszcze mnigj
zy¢ diugo. Byitby to potwor, jakim nigdy Polska
nie byta w najgorszych dla siebie czasach. Bdg
gotuje Swiatu w Polsce dziecie na podobienstwo
swoje: Narod-Meza ))...

List adresowany byt do Paryza na ulice Pon-
thieu, 30. Stowacki mieszkat w tych samych dwdch
pokoikach z balkonem, w ktérych pie¢ lat temu
wraz z nim spedzat zime Goszczynski. Wiasciciel
tego mieszkania zmienit sie przez ten czas nie do
poznania. »Nerwy jego bylty kompletnie roztrza-
skane, organizm ztamany. Czesto bardzo, moéwigc,
fzami sie zalewat. Dawny, sarkastyczny jego dow-
cip, ktory tak blyszczy w Beniowskim, jak ostrze
sztyletu, zamienit sie na mdly i zagmatwany mi-
stycyzm« a), takim przynajmniej ten mistycyzm wy-
dat sie Konstantemu Gaszynskiemu, ktéry go wi-
dywat w ostatnich latach zycia. On sam nie tai
przed matkg zmian, jakie w nim zaszty; »Zmienifa
sie moja natura: jako ciato ani z rozkoszy zadnej
ucieszy¢ sie nie moge, ani mie boles¢ cielesna
moze udreczyé«. Nie jest juz, jak dawniej, »czto-
wiekiem, petnym stabosci ludzkich, zadz niezaspo-
kojonych, nadziei na przysztos¢, celéw réznych

*) Z brnijonu, w papierach Goszczyriskiego przechowa-
nego. (Autograf w Muz. Rap.).
*) Siemienski. »Portrety«, 111, 264.



chciwym, ktéry wszedzie czems$ci$ zajac sie szuka,
czas zwykl przepedza¢ mile, od nudy ucieka, rze-
czami sie bawi, ludzi nasladuje«; teraz jest czio-
wiekiem, ktory ma -»idee fixe i w niej zyje i zyje
poty, poki w niej zyje, a bez niej zyCby sie nie
zgodzit nawet w raju« 1).

Tag idee fixe byla idea dostrajania ducha do
harmonji przez mitos$¢. MitoS¢ ludzi byta hastem
jego dni, mito$¢ czynna, ktéra kazata mu widzieé
w kazdym napotkanym cztowieku brata, ktéremu
sie ma obowigzek »da¢ ped do wielkich celéw zy-
wotak, »rodzac w nim uczucie nieSmiertelnosci«.
»Przez te pie¢ lat — pisze do malarza Stattlera —
pracowatem tak, jak moze jeszcze Zzaden cztowiek
nie pracowal. Skutki tej pracy nie w ksiegach sa,
ale w zywych hercach i w duchach, w ktére je
wrzucitem i posiatem... Mam te wiare i ufno$¢ pe-
wna, ze praca moja zywa lepsza jest, niz praca
moja umarta, ktdra juz w foremkach sie swoich
glinianych pokazata i nazywa sie poezjg moja« 2).

Jak widzimy, obaj poeci czuli pogarde dla
swych utworéw poetyckich dawniejszych, ktére im
imie poetow zjednatly, oddajac sie catkowicie pro-
pagandzie idei Nowej Epoki. Lecz, gdy Goszczyn-
ski w owym czasie widzial najlepszy sposéb gto-
szenia tych idei w formie poetyckiej, Stowacki,

Y W liscie z 22 stycznia 1848. »lListy«, Il, 178, 179.
f) Tamze II, 238



zdaje sie, wyzej stawiat wtedy pod tym wzgledem
»prace zywa«. Moze dlatego odpowiedz Stowackiego
na list, wyzej cytowany, wystana do Strasburga
26 listopada®), nie brzmi echem radosci, jakiego
zapewne Goszczynski sie spodziewat, dzielgc sie
z bratem swojem szczeSciem z powodu odrodzenia
poetyckiego.

»Gleboko dziekuje Bogu — pisze Stowacki —
ze mi w Twoim duchu braterstwo tworzy i zacho-
wuje; jest to dla mnie czas #taski: wiele mi serc,
do ktérych kotatatem, otworzyto sie, samotnos¢
moja zostata ze mnie zdjeta, z roznych stron lu-
dzie odzywajg sie do mnie. Duch prawdy i Swie-
tosci, ktéremu stuze, daje mi moc, ze ze stratg
ptuc moich ciggle nad sprowadzaniem $wiattosci
w duchy ludzkie pracuije.

»Sam pojmiesz, ile mi drogg byla terazniejsza
odezwa twoja. Nie zapomniatem nigdy o Tobie, bo
wewnetrzng warto$¢ czuje i poSwiecenie sie Twoje
sprawie Bozej wdziecznoscig uczu¢ dla ciebie na-
petnia. Jako nieSmiertelny, wiem, ze z Twojego
zasiewu nieraz owoce zbiera¢ bede w przysztosci,
w wiekach odezwie sie nieraz echo gtosu Twojego

*) Listy Stowackiego do Goszczynskiego z 26 listopada
i 25 grudnia 1847 r. ogloszone zostaly po raz pierwszy
w »Tygodniu« (dodatku do »Kurjera Lwowskiego) w N. 9
z 26 lutego 1894 r- Trzeci list, wydrukowany tamze, bez
daty pisany byt zapewne w roku 1843, podczas pobytu
Stattlera w Paryzu.
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i z ducha Twojego uczynki urodzone spotkani po-
wielekro¢ na drodze pracy mojej, dopokad mie Pan
spracowanego od meki gtodowej nie uwolni...«

Po tych ogdlnikach czytamy ustep, dowodzacy,
ze poeta mito$¢ ludzi chciat stwierdza¢ czynem,
uwzgledniajgc sercem i materjalne ich potrzeby.
»Oddawna — pisze dalej — staram sie juz, aby
jakakolwiek materjalna pomoc gtoszacym prawdy
duchowe przyj$¢ mogta z kraju. Staram sie, aby
dla wydawnictwa dziet, prawdziwie rozwidniajgcych
cele Epoki Nowej, jakie fundusze ztozono. Osobi-
Scie jeszcze o to ziomkow prosi¢ nie moge; ufam
jednak, ze mi to Bég wkrétce tatwem uczyni,
a wtenczas wezwe Cie do braterskiego na tej dro-
dze piSmienniczej udzialu. Sam naznaczysz granice,
w ktoérych bedziesz chciat udzieli¢ mi wspdlnictwa
Twego, a wolno$¢ ducha Twego uszanuje i nic
nad dobrowolne Twoje schylenie sie ku mnie nie
bedzie dla Ciebie warunkiem. Ta mysl, o ktorej
pisze, prawdziwie urodzita sie we mnie z prawdzi-
wego i Swietego westchnienia nad niedolg Twojg
i nad uciskiem cielesnym, z ktorym Ty sie, Syn
Ojczyzny najstalszy, tak dlugo mocujesz. Bég wi-
dzi, ze mie to boli, jak brata.

»Posytam Ci teraz na razie 60 frankéw, pro-
szac, aby$ w duchu swym tego postania nie liczyt
i nie zapisywalk.

Mozna sobie przedstawic¢, ze list ten mile byt
widziany przez Goszczynskiego, jako zasitek mo-



rainy i materjalny zarazem. Praca nad poezjami,
przygotowywanemi do druku, nie pozwolita Go-
szczynskiemu (jak sie potem w liscie tlumaczy)
podziekowa¢ natychmiast za te ofiare. Stowacki,
pomimo, ze nie otrzymat odpowiedzi, w ostatnich
dniach roku napisat ponownie do Goszczyriskiego
25 grudnia 1847 r-

«eKochany bracie Sewerynie!

»Nowy Rok nastepuje — pozdrawiam Cie w Du-
chu Swietym Sprawy, faczac sie z Toba w oczekiwa-
niu i w trudzie terazniejszej pracy. Czuje Ciebie,
cho¢ daleko jestem od Ciebie — i prosze Boga,
aby na drogach prawdy, w dopetnieniu czynu zbli-
zyt nas i razem postawit. Zmeczony jestem wielce
pracg z ludzmi, a jednak czuje, ze nie bez owocu
sg moje usitowania. Wielu sie przyblizyto i rozja-
$nito w Duchu Nowej Epoki — braknie tylko
wspolnictwa serdecznego od Was, ktéreby mie sa-
mego wzmacnito, i do owego usitowania mocnym
czynito. Ufam jednak Bogu, ze wejrzy w giab du-
chow i usprawiedliwi Sumienia ludzkie.

»Pisatem do Ciebie d. 26 Nowembra — nie
wiem, czy$ odebrat list méj i posytke. Teraz, choc
nie wiem, czy Cie pod tymze samym adresem mdgj
list dojdze — pisze i posytam, co moge — a przed
Nowym Rokiem niewiele moge — wole jednak
upokorzy¢ ducha mego nedzag tego czynu, niz zo-
sta¢ bez ofiary — zwlaszcza, ze $nieg widze pada-



jacy — i smetek wielki powietrza, i ucisk zi-
mna — a sam od tych wszech rzeczy obronion
jestem przez taskawos¢ Boga.

»Upraszam Cie, aby$ mi odpisat chocby stowo
jedno — dla uspokojenia mojej mysli.

»Mianowskiego poszediem zaraz byt odwiedzic,
abym go pozdrowit od Ciebie, lecz Bdg tak chciat,
ze go nie zastatem i ze ten cztowiek, kuzyn moj—
bez pozegnania sie ze mng wyjechat z Paryza.

»Wybacz mi, ze krétko pisze — milczenie
Twoje wzgledem mnie nie upowaznia mie do dtuz-
szego pisania. Sciskam Cie wiec serdecznie i pro-
sze, aby$ mie wspomagat modlitwg Twojg i dobrg
wolg Twoja. Sam to czynie.

Twéj brat

Zatgczam fr. 20. Juljusz Stowacki«.

W listach tych mamy dowody, ze Stowacki
pragnat zblizy¢ sie napowr6t do Towianskiego. Od-
kad w Kole nie bylo Mickiewicza, za nic miatby
sobie teraz upokorzenie wewnetrzne z powodu po-
wrotu do szeregow, ktéremi byt wzgardzit. W ka-
zdym z tych listébw kiadzie nacisk na to, ze »przez
pie¢ lat pracowat nad sobg srogo i bez przebacze-
nia dla win wlasnych« x), ze prosi Boga, aby ich
(jego i Seweryna) »na drogach prawdy, w dopet-
nieniu czynu zblizyt i razem postawit«. Teraz on

1) W drugiem post scriptum do listu z 26 listopada.

SLADAMI  MICKIEWICZA. [F]



pracuje na swojg reke; usitowania wspdlne bytyby
owocniejsze. Ta daznos¢ do pojednania sie z Ko-
fem jeszcze wyrazniej jest widoczna; w przypisie
do listu pierwszego, w ktoérym przesyta pozdrowie-
nie dla nastepcy Mickiewicza, Rézyckiego, chociaz
nie jest pewien, czy jego braterskie i »petne mito-
§ci wspomnienie nie bedzie mu obcem i uczuciu
duchowemu przeciwnemx,

Na ten drugi list, krétki, lecz wyraznie wyja-
wiajagcy che¢ pojednania Stowackiego z Kotem,
Goszczynski odpisat 7 stycznia 1848 r. Oto wa-
zniejsze urywki, dotyczace Stowackiego. »Drogi mi
bracie, Juljuszu! Oba twoje listy odebratem. Zasy-
fajac Ci powinne podziekowanie za twdj bratni po-
sitek, ktérym mie bardzo wsparte$ i w pore, jak
pierwsza, tak drugg raza, dziekuje Ci gtdwnie za
uczucie czyste, za mitoSC szczerg a prostg, ktora
mi jeszcze wiecej dobrego robi, jak wszelki dar
materjalny. Zyczytoym sobie, aby$ w moich listach
znalazt to glebokie a btogie wzruszenie, jakiego ja
doznatem, czytajac zwilaszcza twdj list ostatni. | nie
tylko poruszam sie tem uczuciem, ale sie korze
przed niem, bo to jest prawdziwe chrzescijanstwo,
prawdziwa wielko$¢ duchowa, posada prawdziwego
braterstwa...

»Pozdrowienie twoje bratu Karolowi (Rézyc-
kiemu) przestatem i wiem, ze je przyjat w mitosci
braterskiej dla Ciebie. Smiem Ci powiedzie¢, ko-
chany Juljuszu, raz na zawsze, ze nie masz braci



takich nigdzie, jak tutaj, nigdzie, ktorzyby cie wie-
cej kochali, mogli by¢ wiecej pozyteczni tobie. Oni
jedni znajg Ciebie, twoje potrzeby, twdj interes
i interes wieczny twojego ducha i troszczg sie tem
najmocniej. Oni jedni wiedza, czem byles, czem
by¢ mozesz, czem by¢ powiniene$s wedle woli Boga.
Oni jedni sg prawdziwemi twemi braémi, dotrzy-
majg tobie, kiedy zto zechce Cie zgubi¢ na wieki,
choéby to przyszto wykona¢ z boélami twojego
cztowieczenstwa. Prdbe tego mialem na sobie. Oni
jedni kochajg Cie mitoscig Chrystusa i dla tej mitosci
Chrystus ich wspiera i karze za nich. W najciezszych
twoich kolejach tam sie udawaj dzis$, czy kiedy, przed
grobem, czy za grobem. Wszedzie ich znajdziesz
i mam nadzieje w Bogu, ze zawsze tych samych.
Jezeli jeden wyraz mojego listu traci Cie w dusze
glebszem uczuciem, oni to majg w wyzszym sto-
pniu. Ja wiem, jakiemi trudami, jakiemi bolesciami
rozwijali we mnie podobne uczucie, podlewali je
krwig ducha swojego« ).

Goszczynski  bawit w Strasburgu czasowo;
wkrétce miat potaczy¢ sie z braémi, zebranemi
w Szwajcarji koto Mistrza. Jednak i tutaj przyj-
mowat czynny udziat w dziatalnosci Kota, np.
w sprawie wyjazdu Mickiewicza do Rzymu. Znane
sg zamiary Mickiewicza, z ktéremi podgzyt do Wa-

I) Z autografu (bruljonu) w Muz. Rap.



tykanu, i koleje tej wyprawy 1). Podréz ta zle byla
widziana przez Mistrza i braci. Goszczynski posta-
nowit na swojg reke wptyngé na Mickiewicza, aby
go odciggna¢ od tego zamiaru, i w tym celu wy-
stosowat do niego list wespdt z Michatem Szwey-
cerem, jedynym wspotwyznawca, mieszkajgcym
w Strasburgu. List ten, napisany 19 stycznia, po-
stat na rece brata Ernesta Rutkowskiego do Pa-
ryza dla doreczenia Adamowi. Rutkowski doreczyt
to pismo Mickiewiczowi w ostatniej chwili (21 sty-
cznia), kiedy ten wsiadat juz do powozu, puszcza-
jac sie w podréz do wiecznego miasta. List ten
nie zawrdcit z drogi Mickiewicza, zapewne Go-
szczynski i Szweycer nie liczyli nawet na to,
chcieli jednak zatozy¢ w ten sposdb protest prze-
ciwko temu krokowi dawnego Wodza. Wydaje sie
troche dziwnem, Ze protesty podobne Koto pozo-
stawiato do woli i gorliwosci pojedyriczych czton-
kéw i ze akt ten uczyniony zostat tak pézno, kiedy
Zaleski jeszcze w liscie z 12 stycznia?) donosi Go-
szczynskiemu o projekcie podrézy Mickiewicza.
Dos¢, ze dopiero kopje tego protestu postano bra-
ciom do sankcjonowania podpisami. Zanim te pod-
pisy zostaly zebrane, Goszczynski i Szweycer zre-
dagowali (2! stycznia) listy do Kola Mickiewi-
czowskiego i do »siostry Celiny«, zony Mickiewi-

*) Ob. Chmielowski: »Adam Mickiewicz« (Wyd. 1), II,
414 i nastepne.
2) »KorespondencjaJ. B. Zaleskiego« Lwow 1901, 11, 86.



cza, zawiadamiajgc o dokonanym akcie. Listy te
zostaty wystane réwniez na rece Rutkowskiego.
Sprawe tych protestow nalezato opowiedzie¢ w paru
stowach dlatego, ze stanowi ona przedmiot listu
Goszczynskiego do brata Juljusza (z 1 lutego 1848),
ktory tutaj przytoczy¢ musimy dla wyczerpania
wszystkich danych o stosunkach miedzy temi
dwoma poetami.

»Drogi bracie Juljuszu! Jako brat, obowigzany
prawem braterstwa naszego dzieli¢ sie z Tobg
wszystkiem, posytam Ci kopje pisma, ktore ztozy-
liSmy bratu Mickiewiczowi z powodu jego podrozy
do Rzymu. Moze on mie¢ w tej stuzbie najlepsze
zamiary dla Sprawy Bozej i nie posgdzamy go
0 inne, ale w stanie, w jakim sie znajdujel), czyn
jego obraca sie koniecznie przeciw Sprawie Bozej,
przeciw duchowi Chrystusa, przeciw jego prawdzi-
wemu kosciotlowi. Wezwany od Meza Bozego
13 sierpnia 1846 r., aby przybyt do niego dla ze-
spolenia sie z Nim w tern, co mu wola Boza poda
dla jego wysokiego stanowiska w sprawie woli
Bozej, na jego droge dalsza, nie uczynit dotych-
czas zado$¢ temu wezwaniu, i dopdki tego nie
uczyni, jest w oporze woli Bozej, nie ma brater-
stwa Chrystusowego ani z Mezem Bozym, ani z in-
nemi braémi, a to braterstwo jest dzi§ koniecznym
warunkiem dla nas...

*) Rozumie¢ nalezy: w stanie buntu przeciwko Mistrzowi.



»We dwoéch naprzéd napisaliSmy to pismo, po6-
zniej wielu innych braci potaczyto sie z nami i po-
tozyto swoje podpisy. Czulismy za powinnos¢, aby
ten akt byt wiadomy wszystkim braciom, stoso-
whnie do tego napisaliSmy osobno kilka stéw do
braci i do siostry Celiny. Pisma te sg w reku
brata Rutkowskiego, ktéry byt proszony, aby sie
zajgt ich przestaniem, gdzie sg przeznaczone. Zie
jakie$ natchnienie przeszkadza mu dotychczas spet-
ni¢ te naszg prosbe; moze by¢ sie catkiem uchyli
od tej postugi, w takim razie zechcesz, kochany
Juljuszu, przyj$¢ w pomoc i nam i innym bra-
ciom, a to w sposéb nastepujacy. Brat Rutkowski
ztozy Tobie dwa pisma: jedno do Mickiewiczowej,
drugie do braci, a ty je przeszlesz w jedno i dru-
gie miejsce. Pismo do braci zaadresowa¢ mozna
do Wrotnowskiego lub tackiego. Do tego pisma
trzeba koniecznie przytgczy¢ kopje naszego pisma
do Mickiewicza» ¥,

Zapewne Stowacki wywiazat sie z polecenia, za
co mogt mu Goszczynski podziekowa¢ osobiscie
w koncu marca, kiedy zjechat na state do Paryza.
Wiadomo nam z pamietnika Goszczynskiego, ze
3 kwietnia zapytywatl RO&zyckiego, jako Wodza,
czy moze wezwac brata Juljusza na zebranie Kola,
bo on pragnie zblizenia... Lecz Stowacki byt wtedy
duchem gdzieindziej. Na wzér Mickiewicza zapra-

1) Z bruljonu, reka Goszczynskiego pisanego, w Muz. Rap.



gnat dziataé na szerszeni polu. Podczas gdy bra-
cia krecili sie, jak wiewidrki w swojem »kole«
aby posung¢ naprzéd sprawe »braterstwa...« z me-
zem Bozym, Swiatem wstrzasaty wulkany czynéw,
przeobrazajacych stosunki dotychczasowe. Gdy Go-
szczyniski konferowat z Wodzem w sprawie przy-
jecia Stowackiego do Kota, ten wybierat sie w po-
dréz 1), majac w niej cel wazniejszy, niz widzenie
sie z matka, do ktérej przez tyle lat w tesknocie
sie modlit.

Po powrocie do Paryza zapewne nie spotkat
sie wiecej z Goszczynskim. Ten w swojej pracy
poetyckiej, w projektach drukowania swoich dziet
stat w r. 1849 w tem samem miejscu, co przed
rokiem i przed dwoma; natomiast zycie pokutni-
cze i gtdd fizyczny wycienczyty go tak, ze ledwo
trzymat sie na nogach. Stowacki, po powrocie
z kraju, czut sie nad wyraz zfamanym. Suchoty
powality go wkrétce na toze Smierci i pozegnat
sie ze $wiatem 9 kwietnia 1849 r. Smier¢ jego od-
bita sie w sercu Goszczynhskiego serdecznym za-
lem. Zal ten przelat poeta na papier w nastepuja-
cej formie — moze jako temat do poezji:

»0Odchodzg jeden po drugim bracia nasi. Oj-
czyzna, ziemia obiecana, daleko, daleko jeszcze, pu-

*) Ob. Matecki: »Juljusz Stowacki«. Lwow, 1881, 111, 215.



szcza wedrOwki naszej straszna, a liczba nasza
zmniejsza sie.

»Swieczniki, zapalone Duchem Pariskim, gasha
jedne po drugich, jakby pod dmuchem gniewu
Panskiego, a droga dtuga, a noc gesta, a do $witu
jeszcze daleko.

»Nie tak miato by¢, nie o to Bog sie z nami
umawiat, nie tego chciat, nie na to nas powotat,
nie tego sie po nas spodziewat.

»Uderzmy sie w piersi: nasza winal Wina tych,
co zeszli, wina tych, co pozostali. Btagajmy Boga,
aby nas do szczetu nie wytracit na progu Ojczy-
zny odzyskanej« 1).

1895.

*¥) Z notatek Goszczynskiego. Man.



NOWY KONRAD

»Wyzwolenie« Wyspiarskiego (Krakéw 1903) jako zjawisko

literackie. — Zwigzek z »Dziadami«. — Znaczenie publi-

cystyczne »Wyzwoleniax. — Budowanie nowej duszy pol-

skiej. — Zywa potega narodu a konstrukcya artystyczna

ideatu. — Konrad jako cztowiek nowoczesny. — Walka dwu
gienjusz6w. — Zamkniecie.






Poruszenie umystow, wywotane przez \Wyspiari-
skiego, jest zjawiskiem znamiennem. Podobne wy-
padki zdarzajg sie nader rzadko w stosunkach mie-
dzy umystowos$cig spoteczenstwa a poetg. Nie za-
wsze bowiem widzimy poezje w integralnem spo-
jeniu z umystowoscia narodu. Gdyby mozna byto
wyobrazi¢ sobie te dwa istnienia w postaci dwu
kregow, to nalezatoby powiedzie¢, ze nader rzadko
znajdujag sie one wzgledem siebie w potozeniu kon-
centrycznem, takiem potozeniu, aby osrodek duszy
poetyckiej danego poety odpowiadat osrodkowi
ducha narodowego, jako jednostki siebie $wia-
dome;j.

Zwykle kregi te majg ze sobg mniejszg lub
wiekszg stycznos¢, niekiedy sa zgota ekscentryczne
dla siebie. Ale Kkiedy zajdzie wypadek taki, jak
obecnie z Wyspianskim, ze Swiadomos$¢ poety pada
na punkt $wiadomosci narodowej, wtedy ol$niewa
wspodtczesnych iscie kosmiczne zjawisko wypowia-



dania sie duszy narodu, jako jednostki indywidu-
alnej.

Poeta staje sie kraterem wulkanu narodowego
ktory, jak Konrad Mickiewiczowski, »dymi nie-
kiedy przez stowa«.

»Co jaki§ czas zsyla BOg cziowieka jasnowi-
dzacego« — powiada Konrad Wyspiariskiego. Dla
usprawiedliwienia go przed ludzmi, majgcemi uprze-
dzenie do tematéw narodowych, zwréci¢ nalezy
uwage, ze fenomeny poetyckie, o jakich mowa tu-
taj, nalezg do zakresu zjawisk psychologicznych
i nie zaleza od woli jednostki tworczej. Wyspian-
skim wlada dzi$ przyrodnicza konieczno$¢ wyraza-
nia duszy narodowej; konieczno$¢ ta trzyma go
w wiezach niewoli, z ktérej darmo szukatby wy-
zwolenia.

Tern sie tez ttumaczy poruszenie umystow, ile-
kro¢ naréd postyszy wieszczenie. Zwracajg sie tam
oczy, a dusze, podane ku poecie, takna znalez¢ swa
czagstke w jego stowach. Wéwecezas jest on, jak
storice, lezace stupem ognistym na drgajacej toni
waod, storicem, ktoére kazdy z brzegu bierze oczyma
do siebie. lle jest punktow widzenia, tyle drog
jarzacych, objawionych kazdemu z osobna i wszyst-
kim pospotu.

Zgodnie z rozmystem artystycznym autora, ktory
zdaje sie wszystko zrobit, aby uczyni¢ mysl dzieta
zagadkowa, »Wyzwolenie« neci umysty, jak taje-
mnicza giebia owego »czarnego-modrego Sstawuc,



o ktérym $piewa Harfiarka. Kazdy pochyla sie nad
nim i patrzagc w ton, uczuwa naptyw tesknoty
i niepokoju. Kazdy znajdzie w nim odblask cze-
gos, co myslat lub przeczuwal i ostatecznie po
swojemu rozumie Wyspianiskiego. »Bo niema my-
$li tak niejasnej, ktorejby cztowiek myslacy jasno
i wyraziscie (a kazdy o sobie tak mniema), nie
przenikat i nie rozumiak.

Urok »Wyzwolenia» zdawat sie by¢ zachwia-
nym na chwile wskutek wystawienia go w teatrze.
Ale stato sie przeciwnie; sprawozdawcy teatralni
sprzeczno$ciami swoich sgdéw wywotali zacieka-
wienie, zmusili do czytania ksigzki. To tylko pe-
wna, ze scena nie przyczynita blasku utworowi,
a w kazdym razie nie pomogta do zrozumienia go.
Mojem zdaniem, popetniono w Krakowie biad pod
tym wzgledem: autor, ze sie nie docenit, teatr —
Ze sie przecenit.

Wyspianski, zakochany podobno w teatrze,
zdaje sie nie spostrzega¢ w naiwnosci wielkiego
poety, jak wielki jest przedziat miedzy poziomem
artystycznym, na ktérym on stoi, a poziomem dzi-
siejszej sztuki scenicznej, najbardziej chyba zacofa-
nej ze wszystkich gatezi sztuki. Wyspianski zaj-
muje najdalej wysunieta placowke w tem bardzo
nowozytnem pojmowaniu sztuki, ktora uznaje je-
dng twolrczos¢ — poezje, a w t. zw. »sztukach«
widzi dyscypliny artystyczne, pomocne do potego-



wania poetyckich pomystéw. Posiadajac juz srodki
literackie i malarskie w wysokim stopniu dosko-
natosci, ma wszelkie dane do postugiwania sie
sceng, jak swojem narzedziem, Ale, niestety, scena
jest tylko w malej czastce wiasnoscig poety i ma-
larza; swego ideatu artystycznego nie wszczepi on
odrazu w aktoréw, niewolnikéw natogowej pu-
blicznosci.

Woyspianskiemu brak jeszcze daru wyrazania
duszy w muzyce. Gdyby to miat, to, strach pomy-
$le¢, pokusitby sie o zamach na poezje samg, aby
stworzy¢ jaki$ nowy czynnik twoérczy, bedacy i po-
ezja i czynem zarazem, znoszacy dotychczasowe
granice miedzy sztukg a zyciem. Usposabia go do
tego szczegolny dar wewnetrznego wzroku, prze-
nikajacego istote zycia zbiorowego od roslinnego
krazenia sokéw do prometeuszowych lotéw ducha.

Z posrod rodzajow piekna, porywajgcego poe-
téw, jest to chyba przedmiot najbardziej wzrusza-
jacy — zycie. Zadna sztuka plastyczna ani opi-
sowa hie sprosta, osobno wzieta, zadaniu, jakie ma
przed soba poeta, chcacy wyrazi¢ istote samego zy-
cia z jego pierwiastkiem twadrczym; chyba wszyst-
kie razem w polaczeniu z muzyka.

Woyspianski do takich celéw nagiat juz malar-
stwo, jezyk poetycki i forme dramatyczng, ale scene
Z jej aparatem materjalnym najtrudniej mu posigsc.
Tymczasem dla malarza, a zarazem poety z wizjo-



nerska wyobraznig zycia wewnetrznego, scena wy-
dawac¢ sie musi najponetniejszym $rodkiem arty-
stycznym. Zamiast liter, farb lub kamienia rzucic¢
przed oczy zywa konstrukcje artystyczng w ruchu
i w plastyce, z krwig, nerwami i stowem na ustach!

Wyspianski przytem, wskutek swoich usposo-
bier artystycznych, tudziez kultury matomiejskiej,
gdzie teatr, uderzajagc wyobraznie S$miertelnikdw,
w zyciu umystowem znaczng gra role, wyrobit
w sobie zdolno$¢ scenicznego patrzenia na Swiat.
Jak malarz, patrzac na krajobraz, mimowoli bra-
muje go w wyobrazni w czworokatng rame i nie
widzi, czego nie ma w promieniach wzroku, tak
Woyspianski otacza widziane zjawiska rama sceny.

Wiaze sie to z jego filozoficznym pogladem
na zycie ludzkie, ktére jest komedjg lub drama-
tem masek. Stad sktonnos$¢ stylizowania obrazéw
poetyckich w scenicznych formach, stad stawianie
sceny na scenie. »Wesele« bylo stylizowane na ja-
setka, »Wyzwoleniex — na teatr narodowy, »Ka-
zimierz Wielkik — to monolog z jakiego$ wiel-
kiego dramatu dziejowego.

Okolicznos¢ ta w »Wyzwoleniu« utrudnia ob-
cowanie z mysla poety. Podaje on jg bowiem nie
wprost, lecz przetamang podwdjnie przez pryzmat
swej duszy, jako uczestnika i zarazem widza wia-
snego dramatu.



ZYGMUNT WASILEWSKI

Maurycy Mochnacki przed wielu laty nazwat
literature organem refleksji narodowej, w ktoérej
naréd dochodzi do »uznania samego siebie w swo-
jem jestestwie«. Tworczos¢ narodowa jest sumie-
niem narodu. »Nie dosy¢ na tem, ze jesteSmy;
trzeba to jeszcze wiedzieC. Im lepiej to wiemy,
tem bardziej rozszerzamy sig, umacniamy w je-
stestwie swojem.

Ta Swiadomos¢, wiasciwa nadewszystko poezji,
miesci w sobie poczucie nietylko terazniejszosci.
»Slizkie mysli nasze i byt nasz $lizki; pamieé nie-
trwata, a w utrapieniu ledwo sama sie czuje. Prze-
ciez trzeba mie¢ wspore na czems. Wszelki dud
rodowity, historyczny, w historje $wiata zacho-
dzacy, jest jako roSlina w patrjarchalnej osiadto-
Sci. Korzeniem tej rosliny jest przesztos¢ histo-
ryczna. »Zycie historyczne wszelkiego ludu jest —
pisze dalej Mochnacki — nic innego tylko ciggty,
nigdy nie przerwany proces uobecniania sie¢ same-
mu sobie od poczatku, kolebki przez wszystkie
posrednie czasy. Jest to poznawanie, czucie samego
siebie w catym przestworze rodowitego bytu...«

Przytoczytem umyslnie ten poglad Mochnac-
kiego, aby okaza¢, na czem polegala sita roman-
tyzmu. Teoretyk owej wielkiej epoki juz w zara-



uiu jej sformutowat to, co byto w poczuciu twor-
cow owczesnych. Wyspianski otrzymat po nigj
w spadku catg Swiadomos¢ tej Swiadomosci, obo-
wigzujacej poete narodowego. On z tego »czucia
samego siebie w calym przestworze rodowitego
bytu« uczynit misje dla siebie, jawigc sie na na-
szem rozdrozu widmem »uosobionej przesztosci«,
niby drogowskaz o krzyzowych ramionach. Dro-
gowskaz mimowolny — dodajmy nawiasem —
bo w tem poczuciu, ze sie jest tylko wskaZnikiem
dziejowym narodu, tkwi dramat poety; ten drogo-
wskaz — to jego ukrzyzowanie, od ktérego chciatby
sie wyzwolié.

»Wyzwolenie« jest wihasnie obrazem préb po-
dobnych. Konrad Mickiewicza z trzeciej czesci
»Dziadéw« 1 Konrad Wyspianskiego w »Wyzwo-
leniu« sg obaj wecieleniami owej twodrczej Swiado-
mosci narodu, o ktérej mowit Mochnacki.

Konrad Mickiewicza byt jak wulkatf uczud,
ktory »dymi niekiedy przez stowax, a kiedy wy-
buchnie, siega gwiazd w poczuciu swej wszech-
potegi; tyle ma w sobie woli, ze gdyby jg «Sci-
snat, natezyt i razem wyswiecit, mozeby sto gwiazd
zgasit, a drugie sto wzniecik«. Z tem poczuciem
sity Konrad tgczy mocne poczucie, ze jest w swojg
ojczyzne wcielony; » a i ojczyzna to jedno«.

Od czasu improwizacyi Konrada mineto wiele
lat. W duszy narodu niejedno sie zmienito; co
i w jakim kierunku, tego nie prébowaliSmy je-

SLAOAMI  MICKIEWICZA, 1A



szcze jasnowidztwem wieszczeni przenikna¢ i na
jasn wydoby¢. Jaki jest dzisiaj duch narodu, jaka
formute znalezé moze w Swiadomosci poety no-
waoczesnego, 0 tem dowiadujemy sie dopiero od
Wyspianskiego, ktory od tamtej epoki pierwszy
na droge wieszczenia narodowego wstgpit z odpo-
wiednim nastrojem duszy.

Oczywiscie z gbry mozna orzec, ze ktoby z dzi-
siejszych pokusit sie o stworzenie postaci Kon-
rada, ten wydatby go na Swiat inaczej, niz Mic-
kiewicz. Czasy sg inne, inna tresura umystowa.
Subjektywizm uczuciowy Konrada Mickiewiczow-
skiego jest juz obcy duszom naszym. Konrad dzi-
siejszy nie wyda walki Bogu na uczucie, nie po-
czuje sie w mocy »uczuciem pali¢, czego mysl nie
ztamie«. »Widzisz — wotat tamten — to moje
ognisko: uczucie! Zbieram je, $ciskam, by mo-
cniej patato, wbijam w zelazne woli mej okucie,
jak naboj w burzace dziato... i wstrzasne catym
panstw Twoich obszaremy.

Dzisiejszy Konrad odrdznia¢ sie musi od tam-
tego przewaga refleksji i rozdwojeniem wewne-
trznem, towarzyszacem ostabionej uczuciowosci,
a wzmozonej S$wiadomosci. Przeczuwa zaledwie
czasy lotu, na razie nie ma sit do walki nietylko
z Bogiem, jak jego poprzednik; z sobg samym
walczy¢ musi. Jego $Swiadomos¢ jest Swiadkiem
$cierania sie sprzecznosci w nim samym i, daleka
od poczucia sity Konrada dawnego, dla ktérego



»improwizacja« byla istng gorg Tabor z cudem
boskiej przemiany, modli sie w Ogrojcu udreczen
o site zywa, ktérej mu brak, o powrdt do tgcz-
nosci z duchem twérczym narodu.

Konrad-Wyspianski widzi to przedewszystkiem:
ze aby sie z narodem dzi$ poczu¢ w»ja i ojczyzna
to jedno«, aby w poecie nardd »uznat samego sie-
bie w swojem jestestwie«, nalezy zebra¢ w ogni-
sko istote terazniejszosci narodowej z pierwiastkow
zywych, istniejacych w duchu narodowym takim,
jakim on jest teraz. Nalezy istote duszy narodu
(i swojej wieszczej) skonstruowaé¢ na nowo. A po-
tem, skoro sie znajdzie ten punkt, w ktérym sie
ogniskuje obecne czucie narodowe, zawtadna¢ tem
ogniskiem, wyrazi¢ je poetycko i wiecej jeszcze
(Konrada opanowata mys$l szalona) ztamaé¢ »prawo
ciezkosci mysli i uczuciax, dzielagce $wiadomosé
od woli i zawladngwszy ogniskiem $wiadomosci
zbiorowej, pchnac¢ ja na nowe tory. Jedna
jest tworczosé, jedyna, dla ktorej ra-
my sztuki sg za ciasne.

Konrad-Wyspianski jest protestem przeciwko
naszej kulturze narodowej minionego stulecia, ktéra
odwrdcita ludzi twarzg »pozad« ku widokom tego,
co byto, a przemienito sie na pamigtki. Wielkie
wczoraj, ostro urwane, zabito w nas na czas jakis
ideal jutra, ktérym zyja narody zdrowe.

Woyspianski byt dziecieciem pogrobowem osta-
tniej wielkiej epoki, chowanem na kulcie jej pro-
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rokéw. Cata miodo$¢ jego zeszta na wchianianiu
zycia z grobow; geniusz romantyzmu miat w nim
swego »terminatora«, a »Dziady« byty kotyska jego
natchnienia.

Sam Krakéw, gdzie wzrdst i pracowat, nie miat
dla niego nic, krom zabytkéw i grobdéw; gtowny
nurt umystowosci, ktdrg poeta widziat koto siebie, byt
pracg mysli historyczno-archeologicznej. To tez ta-
lenty malarskie i pisarskie oddat na ustugi gro-
bow, aby zylo dtuzej to, co umarto. Malowat ko-
Scioty w widma zycia roslinnego, tchngce mistycz-
noscig grobéw, na witrazach kosciotéw gotyckich
ktadt farbami widma pogrzebionych Wielkosci,
w poetyckiem natchnieniu przemawiat imieniem
szkieletu Kazimierzowego, stowem, byt poetg, ktory
z dobrej woli i szczerego natchnienia »uobecniat
przeszto$€«. Jemu tez, nie komu innemu, danem
byto przejrze¢ pewnego poranku na widok storica.
Zapragnat zycia na swojg reke.

Poczut, ze staje sie niewolnikiem grobow
i drgngt w nim instynkt zachowawczy narodu.
| dobywa sie z duszy jego krzyk: »Wyrzekam sie
ruin i gruzéw i zlomoéw Wielkosci, ktorej oto
Smier¢ mocarka!! Precz!! Nad wszystkie Wiel-
kosci grobowe, nad obcowanie z duchami gienju-
szO6w zmartych, ktére, jak »gwiazd iskrzace skor-
piony, Swiecg w przestrzeni wieczystych glusz,
przenosi widok kawatka zycia realnego. »Nie chce
nic, nic.. Chce, zeby w letni dzien, w upalny le-



tni dzien przedemng zzeto zytni fan... chce widzieé,
stysze¢, tezy¢ stuch, jak z kwiatéw spada kwietny
puch... jak kragzy w drzewach zywny sok«.
Zanosito sie juz dawno w twoérczosci Wyspian-
skiego na te wyzwoliny, na ten bunt przeciwko
wytgcznemu rzadowi cienidw zmartych nad ludzmi
zywymi. Jego Kazimierz Wielki, poruszony w gro-
bie przez kaptanéw narodowego kultu, zauwazyt
to dziwne zachowanie sie spoteczenstwa zywego.
»Nardéd méj (takie Wyspianski stowa mu kia-
dzie) tak sie we swa przesztos¢ wesnit, schodzit
we wszystkie grobowe piwnice, z trupami sie
umartymi rowiesnit, badal im w trzewach zgonu
tajemnice, ze sam w tych cigglych tzachi ptaczach
plesnit, brézdami czoto poorat i lice i starzat...«
»| nazywali krélami tych marnych, ktérzy sie
we wilasnym lubowali jeku, co twarze przystoniw-
szy w kirach czarnych, stawali przed narodem
z harfg w reku, serca na stotach palili ofiarnych,
duszgc sie dymem przy harf rzewnych brzeku,
a chodzac w kotach, z lauru drzew uszczknietych,
poréwnywali sie do polskich Swietych...«
Puszczono po Krakowie plotke literacka, ze
»Wyzwolenie« jest pojedynkiem miedzy Wyspian-
skim a Mickiewiczem, nieledwie zwadag lub awan-
turg osobistg.
Wywnioskowano to z toku mysli autora, ale
wiecej jeszcze ze sceny, gdzie za wskazéwka au-
tora aktor, grajagcy Gienjusza, ucharakteryzowany



byt na Mickiewicza. Tak byto istotnie; jawit sie
na scenie Mickiewicz, ale nie zywy, wspolczesny
swojej dobie i z nig zespolony, lecz bronzowy,
taki, jakim go sobie w pomniku wyobrazali po-
tomni, wyzwolony z trosk doczesnosci. Jest to
okoliczno$¢ wazna, zwiaszcza, jezeli sie ja zestawi
z inng, mianowicie, ze Konrad sam wyobrazony
jest na scenie w postaci Mickiewicza w wieku
miodym.

Jesli wchodzi¢ mamy wl intencje autora, to
niewatpliwie miat on zamiar przedstawi¢ budzaca
sie dzi§ w umystowosci reakcje przeciwko subjek-
tywnie idealistycznemu sposobowi myslenia Polski
pomickiewiczowskiej, pragnienie powrotu do pun-
ktu, z ktérego byt wyszedt romantyzm wr epoce
miodosci Mickiewicza, che¢ nawigzania dalszego
rozwoju mysli z tym okresem tworczym, kiedy
pozadanie pelnego zycia narodowego stanowito
istotny, realny czynnik poezji.

»Dziady«, zwiaszcza improwizacje Konrada,
poczytywa¢ mozna za punkt zwrotny w kierunku
wyzwalania duszy z wiezéw realnej doczesnosci.
Dzisiejszy umyst, wecielony w posta¢ Konrada
Whyspiariskiego, peten jest w dalszym ciggu nie-
nawisci do zycia realnego i pragnien niezawistego
lotu w sfere wszechbytu. Te same pragnienia le-
gty wedtlug niego, jak klatwa, na duszy -catego
narodu, pozostajacej pod rzadami gienjuszu poe-
tyckiego.



Konrad Mickiewicza odbit sie od $wiata real-
nego, jak od trampoliny. »Depce was, wszyscy poeci,
wszyscy medrce i proroki, ktorych wielbit Swiat
szeroki«. Gdyby oni wiedzieli nawet, jakiego kultu
przedmiotem sg tutaj na Swiecie «z catg pochwat
muzyka i wiericow ozdobg, zebrang z wiekow tyta
i z pokolen tyta — nie czuliby wilasnego szcze-
Scia, wlasnej mocy, jak ja dzis czuje, w tej
samotnej nocy, kiedy sam $piewam sobie... Nigdym
nie czul, jak w tej chwili... dzi§ m¢j zenit, moc
moja sie przesili. Zrzuce ciato i tylko jak duch
wezme piodra... Potrzeba mi lotul«

»Dziady« byly na swdj czas »Wyzwoleniemc;
z nich w prostej linji zrodzit sie utwér Wyspian-
skiego, tak jak mys$l obecna wywija sie z dawnej.
Konrad-Wyspianski nie walczy z gienjuszem-Mic-
kiewiczem, lecz zastepuje go nowym, przystoso-
wanym do nowych warunkéw. Idac wzrokiem za
przemianami form, sklonni jesteSmy upatrywac
metodg djalektyczng przeciwstawienie sie¢ dwu
rzeczy tam, gdzie w istocie jest rodzenie, konty-
nuacja.

Konrada przeznaczeniem jest by¢ miedzy zy-
wemi, bo on a ojczyzna to jedno. Konrad nowo-
czesny réwniez »ziemie ukochat szalem i w zadzy
palacej posiadt jg ciatem. Jest w kazdym cziowieku,
zyje w kazdem sercu«. Wiec ze stropéw niebie-
skich, z regjonéw, gdzie »graniczg Stworca i na-
turax, a gdzie sie znalazt prometejskim sposobem,



zstepuje, aby tworzy¢ na nowo. »Terminowatem
dlugo — buntuje sie Konrad — u wielu przemo-
znych poteg, ktére wiadaty mysla moja i teraz czas
mi wyzwoli¢ sie... Mam spetni¢ przeznaczenie ich
i moje«.

Konrad pragnie wyrazi¢ Polske nowoczesng
chce, aby przyszta w nim »do uznania samej sie-
bie w jestestwie swojem«; ma zadanie skonstruo-
wac, zebra¢ w ognisko pierwiastki obecnego su-
mienia narodu.

Opusémy na chwile punkt widzenia literacki,
aby sie przyjrze¢ publicystycznemu znaczeniu »Wy-
zwoleniax. Mamy do tego wszelkie prawo ze
wzgledu na rzucone tam hasta i na samo zaloze-
nie utworu. A ktoby sie sromat mowienia o pu-
blicystyce w obecnosci poezji, tego zapytamy:
czemu sie méwi przy niej o psychologji, filozofji
a nawet przyrodoznawstwie? Zycie zbiorowe z pu-
blicystykg ma takie wobec niej prawo, jak dusza
ludzka z psychologja, jak mys$l z filozofjg, a na-
wet jest terenem poezji prawowitszym w wypad-
kach takich, jak tutaj, gdy poezja od narodu i do
narodu przemawia. A zreszta, gdziez jest granica
Sztuki, jesli nie tam dopiero, gdzie sie konczy pole
wszelkiej Tworczosci $wiadomej?



Publicystyka, jako organ $wiadomosci tworczej
danego ciata zbiorowego, jest rowniez sztukg. Do
zmystow, za pomocg ktorych cztowiek dzisiejszy
osigga wzruszenia estetyczne, na réwni ze wzro-
kiem, stuchem itp.,, nalezy zmyst zycia zbio-
rowego, w wysokim stopniu wysubtelniony
w cztowieku wieku dwudziestego. Ktoryz zmyst,
jesli nie ten wiasnie, rodzit takie jak »Dziady«
arcydzieta juz w wieku zesztym, kiedy wskutek
przemian spotecznych zaswitata posta¢ nowozyt-
nego spoleczenstwa, mogacego powotaé do zycia
wszystkie jego sktadowe czynniki? Wolne, zalezne
od siebie (nie od jednej klasy uprzywilejowanej)
spoleczenstwo nowozytne, nawet rozwazane przy-
rodniczo, jest najpiekniejszym wytworem zycia.
A jako nadorganiczne, Swiadome w swojej zbio-
rowosci i poddajace sie wptywom idei, bedzie juz
po wszystkie czasy zrédiem natchnien dla dusz
mitujacych.

Mickiewicz tego zmystu zycia zbiorowego po-
siadat wiecej, niz ktérykolwiek z naszych poetow.
Olséniony do zawrotu gtowy pieknem stad idacem,
dat wspaniaty wyraz tego rodzaju natchnieniu
spotecznemu w »Improwizacji«, kiedy, wydziera-
jac Bogu wiadze nad ludzmi, wotat: »Niech ludzie
beda dla mnie, jak mysli i stowa, z ktérych, gdy
zechce, piesni wigze sie budowal«

A jezeli znajdzie sie czlowiek poza artystami
z tym samym zmystem piekna zbiorowosci naro-



dowej, z tym samym polotem poetyckim, jezeli
on, nie wyrazajagc tego w formie poetyckiej,
w glebi duszy zapragnie wiadzy i tworzy¢ bedzie
z ludzi »budowe« realng, jesli budowac bedzie
Polske nowa, to taka twdrczos¢ nie bedzie
poezjg?

Publicysta taki jest poeta, tak samo, jak Mic-
kiewicz w »Dziadach« lub Wyspianski w »Wy-
zwoleniu« sg publicystami. Artyzm ich publicy-
styczny ujawnia sie nie na razie, jak literacki;
w przestrzeni czasu jednak wykaze on swoj $lad
na dziele wielkiem, na wielkim z jednej bryly po-
sagu narodowym, ktérego wizje poetycka miat
Stowacki w »Grobie Agamemnona«, a nad kto-
rym pracuje wieki cate reka publicystéw-poetow.

Zawracajac z tej wycieczki nad granice publi-
cystyki i poezji, przejdZzmy do Wyspianskiego,
jako publicysty wyzwolenia. Nalezy sie mianowi-
cie zapyta¢, jak zagadnienie postawione przezen
w »Wyzwoleniu«, wigze sie psychologicznie z obe-
cng chwilg mysli polskiej. Czy i o ile jego rozu-
mienie obecnej duszy narodu i publicystyczne wi-
dzenie kierunku dalszego rozwoju, odpowiadajg
stanowi duszy i nastrojom psychicznym Polski
wspotczesnej? Oto pytanie.

Zeby na nie odpowiedzie¢, nalezatoby wprzéd
postawi¢ wiasng djagnoze publicystyczng naszej
psychiki zbiorowej przynajmniej w punkcie zasa-
dniczym, od ktoérego musi sie zaczaC jej odrodze-



nie. Mianowicie, jezeli Wyspianski urzadza nowe
»Dziady«, to trzeba zapyta¢, czy Konrad zdaje so-
bie jasno sprawe, ze Ojczyzna, z ktérg on ma by¢
za jedno, nie jest w swojej $wiadomosci tak zo-
gniskowana, jak byta za jego poprzednika.

W owym czasie wspolna mys$l narodu byta
w podnieceniu, byla zdeklarowana jak u cziowieka
w chwili rzucania sie w czyn. Romantyzm byt
ostatnim przejawem wspllnego w swem jednem
poczuciu (z korica XVIII w.) ducha narodowego.
Odtad zyliSmy w poezji juz tylko odblaskami tej
wielkiej epoki.

Wihasciwie moéwiac, od samych rozbioréw za-
czeta sie rozprzegaé jednos¢ duszy polskiej. Me-
sjanisci nasi z pierwszej potowy XIX wieku osta-
tni z calg swobodg przemawiali od catlego narodu;
stato sie to dzieki temu, ze z sobg calg dusze na-
rodu — rzec mozna — wywiezli za granicg, na
emigracje. W realnych warunkach, na ziemi pol-
skiej byloby to juz niemozliwe, nie tylko ze wzgle-
déw formalnych, (ucisk polityczny), lecz takze
z przyczyn psychicznych

Nardéd tak gruntownie podzielony na czesci,
nie moégt utrzymaé sie dlugo w poczuciu jednosci
duchowej. Z biegiem czasu wytworzyly sie trzy
cigzenia od dawnego $rodka, ktérych wyrazem sg
miedzy inuemi w stosunkach politycznych dzisiej-
sze trzy prady centralistyczne ku panstwom o$cien-
nym. Czy mamy to zjawisko ttumaczy¢ zlg wolg



ludzi? Nie, jest to objaw psychologiczny. Przyj-
rzawszy sie pilnie sercu matodusznego Polaka,
zobaczymy w niem obnizenie skali dumy narodo-
wej, na miejsce za$ jej troche smutku i zalu do
losu, ze dat by¢ Polakiem, nawet pewne z tego
powodu zazenowanie przed obcemi.

W calej psychice naszego zycia umystowego
zna¢ pewne obluzowanie sie¢ punktu ciezkosci du-
szy narodowej, rozchwianie sie jej dotychczasowej
jednosci. Zaczeto nam grozi¢ wytworzenie sig, mia-
sto jednego, trzech osrodkéw umystowych, trzech
Swiadomosci lokalnych.

Duch twoérczy jest jeden w narodzie na wszy-
stkie jego potrzeby. Skadze go miato starczy¢ na
poezje, kiedy go nam brakto w innych, praktycz-
nych przejawach twoérczosci — w kulturze mate-
rjalnej, w polityce? Do pewnego czasu szliSmy
sita, nabytg w dobie jednosci. Wiec i w poezji,
ale od czasu Mickiewicza w poezji »publicystycz-
nej« zyjemy juz tylko odblaskami, wspomnieniami.
Poezja narodowa forsuje rzeczywistos¢, przema-
wiajac do catosci idealnej, ale zawsze przez ana-
logje do wzoréw romantycznych.

Nie tylko warunki polityczne ztozyly sie na
to rozchwianie sie naszego dumnego i radosnego
poczucia w jestestwie swojem. Dotacza sie do tego
pare przyczyn natury spotecznej i humanitarnej.

Pielegnowanie ideatu narodowego byto przed
stu laty udziatem jednej tylko klasy, ktéra w cy-



wilizacji naszej stracita przez ten czas stanowisko
wylaczne. Nie stato tradycji ideatu na obdzielenie
spoteczenstwa zdemokratyzowanego. Odkad ferment
spoteczny sie zaczagh, stata sie naglacg potrzeba
nowej kultury ideatu narodowego, ale na nig w wa-
runkach politycznych doby ostatniej nie byto sit.

Nie mieliSmy szkoty narodowej, a warunki
spoteczne ponad hasta narodowe wystawity zada-
nia ekonomiczne i humanitarne, ktére przeniosty
nasza uwage z narodowych na sprawy klasowe
i miedzynarodowe. W tym ruchu znalazty interes
umystowy jednostki tworcze, zwiaszcza stabo zasy-
milowane z tradycjami i dazeniami polskiemi. Gdzie
kto wyrést na jakiemkolwiek pietrze, czy nawet
gzemsie naszej cywilizacji, ten znajdowat potrzebe
przenoszenia swej jazni na odpowiedni poziom cy-
wilizacji obcej.

Wyhodowalismy przez ten czas drogg asymi-
lacji zewnetrznej cate pokolenia i gniazda umystow
oSwieconych, nie majacych korzeni w gtebiach na-
rodowych, umystéw istniejacych od dzi$, niepom-
nych narodowej przesztosci, gotowych do potaczen
poprzecznych z kulturami obcemi i dumnych ze
swego komiwrojazerstwa. Oni, petni ambicji, wia-
Sciwej ludziom nowym, postarali sie o ujecie w reke
cenzury umystowosci polskiej i uragaja rodzimosci.
Mtiodzi pisarze, ilekro¢, dazac za instynktem, do-
tkng sie struny narodowej, idg u nich w pogarde.

Miedzy sztukg, zwlaszcza poezjg, a ideatem



narodowym wykopano dotek w tern rozumieniu,
7e bedzie to sposdb na zachowanie w czystosci
ideatéw ogolno ludzkich, jedynie wiasciwych sztuce.
Charakter kultury literackiej ostatniej doby odda-
lat sie coraz bardziej od idealu Mochnackiego,
wedtug ktérego miata ona by¢ kulturg »sumienia«
narodowego. W wyobrazeniach literaryzujacej Mito-
dej Polski kazde inne tchnienie narodowej cywili-
zacji jest autorytetem, byle nie swojej. Przez ka-
zdy inny naréd przemawia ludzko$¢, ale mowa
wihasnego narodu — jest »szowinizmem«. Jesli do
tego dotagczymy wplyw naturalnego cigzenia ku
cywilizacjom zaborczym, zrozumimy, skad sie wzieta
danina, sktadana przez Polske literaturom obcym
z talentéw wiasnych, skad sie wzieli Polacy pi-
szgcy po niemiecku, a nawet po rosyjsku.

Jest dzisiaj miedzy piszaca wiersze miodzieza
zjawiskiem pospolitem urgganie Mickiewiczowi,
jako artyscie i myslicielowi, ale ci sami ludzie nie
wahajg sie sktada¢ hotd jednoczesnie najgtupszemu
z genjuszéw narodowych — niemieckiemu. Nie
podobna upatrze¢ w tern zjawisku niczego innego,
précz ziej kultury smaku artystycznego i w gle-
biach psychiki — zatracenia zwigzku z cialem na-
rodowem.

Nie mozna bowiem tego bra¢ wylacznie za
wynik pewnych haset artystycznych; przyczyna
tego zjawiska tkwi gleboko w wychowaniu naj-
miodszych pokolen, a nawet w gtebiach psychi-



cznych pewnych warstw nowego spoteczenstwa
polskiego. Wspotczesny humanitarny umyst, zwia-
szcza zle zasymilowany, zna nawskré$ realne in-
teresy polityczne paristw obcych, ale uwazatby za
ujime dla swej humanitarnosci rozumie¢ interes
Polski, jako panstwa. Przyklasnatby idei zjedno-
czenia kazdego innego narodu w jednem paristwie,
ale hasto jednej Polski jest dla niego wstecznym
szowinizmem. Nie zna i nie zajmuje sie z »zasady«
politycznemi sprawami Polski, a na wies¢, ze Po-
lacy mogliby, broniac swoich praw, zrobi¢ przy-
kro$¢ obcym apetytom, humanitarny Polak wstrzasa
sie z oburzenia. Dawna zasada obrony rzeczypo-
spolitej zamienita sie w tych ustach w zasade:
Caveant consules, ne quid, hostis detrimenti capiat!

Tego rodzaju »maski« ktocg ton czystej mysli
polskiej. Gdy ta mysl w postaci Konrada zjawi sie
miedzy niemi, zastgpig jej droge murem. »Z Kon-
rada zgadng¢ chcg oblicza; pewny, czy tylko li
oblicza. Z Konrada zgadna¢ chca lic, czy zna swe
sity i swg moc, czy sam jest..« A gdy tak »cho-
rem droge grodzg» Konradowi, ozwie sie do nich
Z pogarda:

»WYy, co lizecie obcych wrogéw podtoze, czol-
gacie sie u obcych rzadéw i catujecie najezdZzcom
fapy, uznajac w nich prawowitych wam kréléw.
Wy, hotota, ktérzy nie czuliscie dumy nigdy...
Wy, lokaje i fagasy cudzego pyszalstwa... War-
choty, to wy, co sie nie czujecie Polskg i zywym



poddanstwa i niewoli protestem. Wy stugi! Drzyj-
cie psy, zaprzagniete do naszego rydwanu i zgi-
niecie! | pokryje waszg podto$¢ niepamiec!«

To samo pod adresem wykolejencow ducho-
wych w spos6b moze bardziej opisowy, moéwi pu-
blicysta, o ile staje na tym samym gruncie jednego
sumienia narodowego. Ich to wiasnie, publicystéw,
zastuga, ze to sumienie w ostatnich czasach bu-
dzi¢ sie zaczyna i staje sie czynnikiem psychicz-
nym tak realnym i tak pieknym, jako objaw od-
radzania sie narodu, iz uderza wyobraznie poetow.

Konrad, zeszediszy na ziemie, robi przeglad
mysli polskiej. Powotuje do tego zadania sztuke,
aby ona te mys$l przedstawita w szacie od$wietnej,
czystej od przymieszki codziennych straw ducha.
Bierze wiec przedstawicieli pewnych typowych ka-
tegorji myslenia jakoby na deski sceniczne i prze-
suwa ich przed oczyma takiemi, jakich przywykli-
Smy widzie¢ i stysze¢ od Swieta. »Strdjcie mi,
strjcie narodowa scene; niechajze ujrze, jak du-
sza Wam plonie; niechaj zobacze dzi$ bogactwo
cate».

Smutna to parada w nadzianych od swieta sta-
rych mundurach mysli narodowej. Trzeba uzyé
konwencjonalnych srodkéw sztuki, budzacycych
pamie¢ dawnych dni i dawnych haset, aby wy-
wola¢ przed oczy to, co sie¢ mieni istnieniem zy-
wem, a jest tylko majaczeniem cienidw, rzuconych
od gasnacej zorzy przesztosci. Na glos czarodziej-
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skiego »tam-tam« sztuki narodowej, jaki taki przy-
wdziewa stréj uroczysty i z pokladéw pamiatek
w $pigcej duszy bierze na usta stowa byle jakie
i, bez wzgledu na ich tre$¢, dobywa z nich »naj-
WyZzszy ton.

Tak kaze im czyni¢ Muza poetycznosci, lite-
ratura, nie wiedzac, ze stoi nad tem wiasciwa mysl
twoércza w osobie Konrada, ocknigta z prometej-
skiej ekstazy i cierpi katusze na widok bezrzadu
dusz na ziemi. Grzmi »tam-tam« uroczyste, a Muza
zwotuje pospolite ruszenie: »Ktokolwiek zyjesz
w polskiej ziemi i smucisz sie i czoto kryjesz z re-
kami w krzyz zatamanemi, biadasz, przybywaj tu —
odzyjesz! W przestrzen rzucimy wielkie sto-
w a, tragiczng je ubierzem maska... przybywaj, od-
zyjesz Stowa taska«.

Wiec jawi sie »Polska wspétczesna«: szlachta,
ksieza, inteligencja miejska, a nawet chiopi. Ale
ci nie méwig nic. W zagadkowem milczeniu, bez
uwielbienia, ale i bez trwogi, obojetni patrzg na
widowisko, stuchajac »poloneza« stéw pustych. Te
stowa plyng, jak potoki, kaskady. Kiedy$s miaty
one pewno swoje znaczenie; tam gdzie$ w real-
nych poktadach zycia mialy one swoje Zzrédio;
ptyng stamtad zebrane w potok, zasilone po dro-
dze czas6w nikiemi doptywami mysli i tutaj na
silnym spadku dziejowym, wytworzonym przez
zmienione warunki, tworzg wodospad.

Stowa szumig, rozpylajg sie w mgle, na niej

SLADAMI  MICKIEWICZA. 1$



zawisajg tecze, strojac pozorne glebie w poezje
tajemnicy. Ten gwar stéw uklada sie niekiedy
w melodje, ktérg Piesn harfiarka chwyta na harfe
swoja, oddajac zywym w melodji te same stowa
i nastroje, ktorych bezwiednie jej udzielili. Piesn
pustych stéw ma zadanie nastrajaé poetycznie za-
tosne dusze:

Zagram waszg skrytg mysl,

Zagram waszej duszy sen...

Wiec otoczenie sie pyta; »COz wysSpiewasz?«
A ona: »nie« — odrzecze. »Co przyniesiesz?« »Nic!
Zanuce wam pie$n
Wiosennych moich lic,
Lecz stowo to — nic.

To nic jest owocem catego przegladu Kon-
rada, to nic jest trescig owego petnego ruchu
i blaskéw wodospadu, ktéry przeciez jest zaprze-
czeniem wszelkiego zycia, wszelkiej twdrczosci,
symbolem $mierci w martwej poezji.

Na te kaskade stdww patrzg u Wyspianskiego
chiopi obojetnie, niemi. Przez nich te pozbyte tre
§ci pamiatki nie ptyna; nie byli u ich Zrédla. Cze-
kajg na swojg kolej dziejowg, jak zamyslone skaty
nad wodospadem szwajcarskim, ani ich urok cu-
déw natury porywa, ani gniewa. Bez zmruzenia
oka patrzag wieki na ruch wody. A jednak sg to
zywioty; skaly dzi$ $pigce, mialy chwilami swe
dzieje, a czeka je wielka przyszto$¢. Szlachta, pa-



trzagc na chiopstwo, stojgce bez ruchu, tak roz-
mawia:

— Co6z to za gawiedz za krzestami? Widzisz
tam na brzeszczocie krew?

— Co mi tam jutro (mimowoli widok ludu
kojarzy sie z pojeciem jutra), dzisiaj z wami!
Siegnie mnie tylko Bozy gniew. Nie zadrzy oko
przed cepami... Rzucajcie na stot ztoty siew! (szla-
chta gra pod ten czas w jaki§ hazard na stole).
Bedziemy gra¢ karabelami. Rozpedzim szablg gto-
dne psy. Niech stoi gawiedz za krzestami. Wiwat
Polonia! Wiwat my!

Wychodzg potem jacy$ przywoédcy, z ktérych
jeden gtosi hasto niewymawiania nigdy imienia
Polski (cate sfery zyjg takim programem), a drugi
przeciwnie nie kaze nic innego wymawiaC tylko
wyraz: Polska, a obaj zaréwno nie maja nic do
powiedzenia, procz frazesu.

Kaznodzieja wota znéw do wiernych: »Do gory,
bracia, do gory, gdzie orzet, ptak biatopiéry Pol-
ske na skrzydlach ponosi«. A zaraz po nim wy-
stepuje Prymas, ktory przeciwnie wzywa »w prach,
na kolana, w pyt.« »Nad wami — peroruje Pry-
mas — grobu sklepienie zawarly Swiete koscioty.
Stuchajcie! Roma locuta, wyrzekla to w waszej
sprawie: niech bedg wyczekujacy, az $mier¢ je za-
grabi, zaorze; zyskaja zbawienie Boze. Niechaj
W postawie wytrwaja, niech wierzg i niech cze-
kajg«.



Tego rodzaju wielkie stowa bez zadnego zwigzku
z zagadnieniami zycia realnego, z zadaniami zywej
duszy gtosza typowi przedstawiciele Polski wspot-
czesnej, poruszani sitg nabytg, nie majacy wia-
snego ognia w piersiach. Stowa te monotonne,
pozytywkowe ptyng, jak woda w kaskadzie, jak
piasek w klepsydrze, wywotujac nastrdj grobowy.
Wieje od nich beznadziejnos¢, jak powiew $mierci.
Kazdy z tych kierunkow mysli, jakkolwiekby sie
ja potegowato tchnieniem gienjuszu lat dawnych,
przedtuzony w nieskonczono$¢, nie spotka sie ni-
gdy z linjg zycia. Konrad, wyobraziciel swiadomosci
narodowej, wyczuwa jednak w duszy zbiorowej
pierwiastki nowe i, na nich wsparty, pokusi sie
0 zbudowanie nowej duszy polskiej — wyzwolo-
nej, powotanej do samoistnego lotu.

V.

Wspaniaty jest proces skupiania sie Konrada
w Swiadomosci, wyobrazony przez poete w szeregu
polemicznych star¢ jego z uosobieniami kiamstw
konwencjonalnych, nurtujacych  spoteczenstwo.
A klamstw tych poboznych jest tyle, ze, gdy stang
W szeregu, staje sie rzecza zrozumialg, ile fatwiej
zy¢ na Swiecie im, niz prawdzie. Widocznie w ztych
warunkach istnienia, w warunkach nieprawdy
zyciowej, warunkach gwattu, zadanego prawom



zycia, prawda nie moze sie osta bez cigglego wy-
sitku ducha; pomatu wszystko, co jest nig, chowa
sie gdzies w glab milczaca, dajac sie zastepowac
wielkim stowom lub giestom i w rezultacie zostaje
przy zyciu klamstwo. Aby zyfa prawda, potrzeba
na codzien twérczej pracy ducha; dla istnienia
biernego, bez wysitku, wystarcza byle surogat na-
stroju i stbw — kilamstwo, dziecie duszy stabej.

Zastepy dusz, zamaskowanych ktamstwem, oto-
czyly Konrada i badaja, jak detektywi, czy nie
zamierza ich zdemaskowa¢. Jedna z tych «masek«
zagaduje go w ten sposob:

— Niekoniecznie musi sie zwyciezy¢ tu, mo-
zna zwycieza¢ tam... Kedy nie siegnie zadna dton,
zadna zelazna reka; gdzie walcza i zwyciezajg mie-
cze, ktérych nie udzwignie zadna cztowiecza wia-
dnos¢, ani zrecznos¢ zadna cztowiecza nie dopo-
moze.

Konrad, bedacy dla nich zagadka, odpowiada
z ironia:

— Czlowiek, myslacy tak goérnie, jest grzybem
spoleczenstwa, w ktérem raczy przebywaé. Czyli
(nie) lepiej, gdyby$ przebywat... tam?...

Myslenie tego typu Konrad nazywa literackiem
upodobaniem tworzenia »szuwar6éw na stawiskach,
kedy nocg S$wiecg fosforycznie nenufary, a kedy
pada zabi skrzek i wieczorami zabi rozbrzmiewa
rechot«. »A!l — dodaje Konrad  mysle¢ nad Pol-
ska... i snu¢ ja w mgtach oparnych z tgk, ziotego



teczy feku, z pdl o smutnawym wdzieku, w zna-
czacem zatamaniu rgk i spojrzen glebi..« Powta-
rzanie tych rzeczy »z nuddw i sycenie sie niemi
z nudow» — «nie tworzy nie«. »To jest
nicl«

Mimowoli przypomina sie tutaj artykut, po-
dany za »gtos miodych« w »postepowej« »Praw-
dzie« warszawskiej (nr. 13 z r. 1903), gdzie pod
adresem miodziezy, oddanej odradzaniu sie naro-
dowemu, jaka$ »maska« peroruje:

»Czas tez miodziezy przypomnieé, azeby z tego
bagna () dzwigneta sie, zeby miata zaufanie do
wihasnych skrzydet. Przestwory czekajgl«
Przeciez to sg stowa wyjete z ust »masce« Wy-
spianskiego: »Nie koniecznie musi sie zwyciezac¢
tu, mozna zwycieza¢ tam...«

Nowy Konrad czuje »nienawi$¢ do tego, co
jest tam; pragnie on Polski zywej, realnej. »Za-
stoni¢ jg pragnie przed oszustami, temi, co mu
kradng dusze za cene rzeczy nieuchwyt-
nych, co mu odbierajag dume i kazg sie po-
korzy¢ i kaza kaja¢ sie w prochu upodlenia i ze-
bra¢, co kazg narodowi, jak zebrakowi, skomleé
i jecze¢ — jemu bogaczowi...»

Tutaj sie widzi, co nadewszystko rézni w po-
gladach na sprawy narodowe Konrada i »maski«

Konrad wierzy w istnienie realne Polski,
Konrad jest z niej dumny, Konrad czuje jej
sity; widzi mozno$¢ zwyciezania tutaj, nie tam.



Nowy Konrad ma tak zdrowe poczucie odre-
bnego narodowego istnienia, ze to istnienie po-
czytuje za fakt, o ktérym sie nie moéwi. To jest
jego punkt wyjscia w calej pracy wewnetrznej,
przygotowujacej nardd i jego do spetnienia dal-
szych przeznaczen.

»A CO mi jest wstretne i nieznosSne — mowi
Konrad — to robienie Polski na kazdym kroku
i codziennie, to manifestowanie polskosci. Bo to
tak wyglada, jakby Polski nie byto, Polakéw nie
byto, jakby ziemi nawet nie bylo polskiej i tylko
trzeba byto wszystko pokazywaé, bo wszystkiego
zostato na okaz, po trochu; pokazywac jakby sre-
bra stolowe w zastawie; pokazywaé, jakby Kkartki
i karteczki zastawnicze; i kry¢ sie i udawac i uda-
wac... Po co, na co? Bez tych wszystkich manife-
stacji wszystko jest: i ziemia i kraj i ojczyzna
i ludzie... Tylko nardéd sie zgubit... ale wszystkie
czynniki jego skiadowe sg, sa, sa«

— | kto zgubit? — pyta maska.

— My. Tak jest, my. Nie przez wojny, nie
przez kleski i porazki wojenne, bo te sie da-
dzg zmienic... Ale my przyczyna, ze sie gdzie$
zgubit nardd.

— No, no, ho — wydziwia maska.

— Ze pozwalamy w tej sprawie namyslaé sie byle
komu, kazdemu obywatelowi polskiemu...

— No, c6z zlego?

— A to zlego, ze kazdy uczciwy Polak, skoro



zacznie gada¢, tak ze stabg glowg przegada
wszystko; a on jest od tego, zeby siedziat w swo-
im kacie, na swoich $mieciach i byt.. Powinien
by¢, byé... By¢ z zamknietg gebg i nie filozofowac,
aby nie przefilozofowac Polski...«

W ten sposéb odzywa sie w Konradzie zdrowy
instynkt narodu, pragnacego zy¢ i tworzyé. Z Pol-
ski uprywatnionej, puszczonej na pytel dusz za-
leknionych i jatowych, pragnie on stworzyé orga-
nizm panstwowy, oparty na silnem przywodztwie
mysli narodowej i na karnosci ogétu.

Sa to idee niestychane do niedawna u nas,
gdzie kazdy ma sie za »republike« i rozchwytuje
dusze narodu na uzytek wszelkich spraw Swiato-
wych a nawet pozaswiatowych. Konrad chce na-
réd swoj zastoni¢ od ostatecznego rozbioru we-
wnetrznego, bronigc go, jak powiada, od oszustOw.

»Maska« usituje stropi¢ go wyrazem przykrym
(sama zna tylko wyrazy, nie rzeczy) i wmawiajac
mu zamiar zaprowadzenia »cenzury narodowej«,
ostrzega, ze przeciez »Polska ma by¢...«

Konrad przerywa niecierpliwie;

— A tobie co do tego, czem Polska ma by¢.
Ty masz milczec... Bo ty: klamiesz! Ja wiem, czego
ty chcesz: Zze Polska ma by¢ mitem, mitem
narodéw, panstwem ponad panstwy... oczywiscie
niedoscigtem, wymarzone m. Ma by¢ marzeniem,
ideatem. Tak! Wedtug ciebie ma sie nie stac¢



nigdy. Tak, a nigdy ma sie sta¢, nigdy by¢,
nigdy sie urzeczywistnic.

— A ty chcesz?

— A ja chce tego, co jest wszedzie,
tego, co jest tak, jak jest!

Ta dgznos¢ do Sciggniecia na grunt realny
ideatu narodowego dana jest pierwszy raz naszej
poezji nowoczesnej. Wyspianski wyczut budzaca
sie w spoteczenstwie tesknote do posiadania tego
prostego rozsadku, ktérym wiada kazdy inny naréd,
rozsadku, ktéry pozwala rozumie¢ jasno, ze naréd
iest istnieniem realnem, ze istnieje dla siebie, ze,
pozostawiony interesom rozbieznym, bez przewo-
dniej idei panstwowej, rozkradziony bedzie na
uzytek wewnetrzny i zewnetrzny.

Mocne poczucie Polski jednej, istniejacej dla
siebie, skonsoliduje dusze i zabezpieczy ja od gra-
biezy swoich i obcych. Z tego zatozenia wycho-
dzac, Konrad tworzy nowg teorje doboru ideo-
wego W harodzie.

»Mamy — to jego stowa — zawiele poczucia
solidarnosci narodowej... Bo wszedzie sg ztodzieje
rozbojce i oszusty. | gorsi i lepsi. A mimo to zyja,
jako kompleks ludzi pod jednym tytulem. A nam
z okazji tej wiasnie potowy, ktéra jest zla... chcag
wmowié, ze za to jesteSmy odpowiedzialni i ze
jesteSmy do niczego... Wiec my tracimy przez to,
ze wyrabiamy niepotrzebnie w tylu ludziach po-
czucie narodowosci, a oni nie majac charak-



teru, nie wiedza, co z tem poczac i ka-
pituluja«.

Tkwi w nim silnie idea rzadu dusz, wiec kon-
czy swojg mysl:

»Bo my zawsze bedziemy mie¢ do ustug i do
rozporzadzenia te lichg cze$¢ naszego narodu...
a oczywiscie tem bardziej i tem lepiej, gdy ona
bedzie w naszych rekach... Tak jest — w naszych
rekach. Powinnismy miec¢ wszystko w na-
szych rekach. Tak, jak.inni. A bedziemy
co najmniej tacy, jak inni«.

Z ta ideg taczy sie inna — rasowa. Konrad
mowi gdzieindziej: »Przedewszystkiem powinnismy
uszanowa¢ krew narodu. | nie da¢ jej marno-
waé... Nie powinniSmy pozwoli¢ naszych kobiet
obcym, tym obcym, ktorzy siedzg wsrdd nas... Nie
moge Scierpie i znosi¢ i stuchaé, ze kobieta Polka
przeistacza dom meza obcego i czyni zeh dom
polski... Czyni podtos¢, ktora sie predzej czy po-
Zniej odezwie w charakterze potom-
stwa... Wytwarza sie ttum ludzi obojet-
nych dla naszego narodowego spoteczenstwa,
ktérzy go zaprzedaja... przez to, ze 0 niczem nie
mysla, ze sie predko godzg z warunkami
i ze nie czujga potrzeby zmiany.. Powin-
niSmy przeciwdziata¢ i nie pozwoli¢ marnowac na-
szej krwi... a to tylko moze zrobi¢... Polski rzad.
Bo zaden inny naszych intereséw, intereséw naszej
krwi broni¢ nie bedzie«.



Konrad, jak z tego wida¢, nie zadawala sie
mechanicznem pojmowaniem silnej Polski, chciatby
ja widzie¢ zbudowang organicznie, mocng i sp6jna
przez ofiarny wkiad idei ze strony lepszych sit
spoteczenstwa.

Jest w tern idea, powiedziatbym, postannictwa
wewnetrznego Polski w przeciwienstwie do idei
»Chrystusowosci«, postannictwa na zewnatrz, od-
kupienia narodu przez meke, »odkupienia tam
w niebie, w ktdre notabene sie nie wierzy« —jak
powiada Konrad.

Na to postannictwo Konrad ma poglad jasny:
»Na co mamy by¢ Chrystusem narodéw wytgcznie
na meke i krzyz i dla cudzego zysku... i wyzy-
sku tych, ktérzy nie bedg Chrystusami narodow?«

Nowy Konrad ma juz swigj sad whasny. »A zdo-
by¢ go — méwi on — bylo mi bardzo ciezko.
I oto jest cala moja sitax. Jego myslg i narodu
rzadzi »prawo, ktdrego z niczyjego poczucia wy-
rugowa¢ nie mozna niczem, zadnem stowem, ani
rozkazem«: »prawo ciezkosci mysli i uczucia.

Konrad doszedt tg droga do réwnowagi w po-
czuciu jestestwa narodowego; znalazt swojg orbite,
prawo swego obrotu i pedu. Dusza jego stata sie
dziwnie jasng, po diugiej mece wewnetrznej czuje
sie znobw powotang do twoérczosci. W nastroju ele-
gijnym przypomina sobie czasy, kiedy jako Gu-
staw wchodzit do pustelni ksiedza, poczatki diu-
giej pokuty. «O Boze! pokute przebytem



i dlugie lata tulacze; dzi$ jestem we wiasnym
domu i krzyz na progu znacze«.

O co6z nowaoczesny Konrad prosi Boga na progu
nowego zycia, oczyszczony sakramentem pokuty?
Konrad prosi, aby go Bog zachowat od meki
krzyza. »By$ mnie zachowat od tego, co$ zasie
za mnie przebyt; bym ja byt z twoich wiernych,
a niewolnikiem nie byt.. By$ zwiodt z wedréwki
dtugiej méj nardéd do wszechmocy, bys dat, co
majg inni...«

»Daj nam poczucie sity i Polske daj
nam zywa. Jest tyle sit w narodzie, jest tyle
mnogo ludzi; niechze w nie duch twoj wstgpi
i $pigce niech pobudzi. Niech sie krélestwo stanie
nie krzyza, lecz zbawienia. O, daj nam, Jezu Pa-
nie, twa Polske objawienia«.

»Nie Scierpie juz niedoli, ani niewolnej nedzy.
Sam siegne lepszej doli i teb przygniote jedzy.
Zwycieze na tej ziemi, z tej ziemi panstwo
wskrzesz e..«

To jest grunt realny, publicystyczny, na kto-
rym nowy Konrad stangt do czynu, majgcego
przynies¢ wyzwolenie dla duszy narodowej,
a wyzwoliny dla jego wiasnej. Ale od czego
Konrad ma wyzwoli¢ siebie i nar6d? To jest wia-
$nie owa »niespodzianka«, ktdrg zapowiada.



V.

Konrad-Wyspianski, jak to wida¢ z powyzszego
zestawienia, widzi jasno rzeczywisto$¢, jest wier-
nem sumieniem zywego narodu takiego, jakim sie
dzi$ budzi do Swiadomosci. Ale tutaj dopiero za-
czyna sie jego dramat — w zetknieciu tej Swia-
domosci, jaka mu daje rzeczywisto$¢, ze Swiado-
moscig jego indywidualng, jako jednostki poetyc-
kiej. Ta Swiadomos¢ indywidualna ma swoje wia-
sne prawa istnienia i tylko niekiedy, jak zazna-
czono wyzej, jej $rodek zbiega sie koncentrycznie
z koliskiem $wiadomosci ciata zbiorowego.

Stosunek $wiadomosci poetyckiej do Swiata
rzeczywistego materjalizuje sie dwojako: albo przy
pomocy woli w kierunku bohaterskim w czynie,
albo przez poczucie piekna w kierunku artystycz-
nym — w dziele sztuki. Te dwa parstwa
duchowe na nizszych poziomach u$wiadomienia
ludzkiego wydajg sie doskonale rozgraniczonemi;
jedni tworzag rzeczywistosé, drudzy utude, odwie-
dzajac sie wzajemnie zaledwie w dniach weczasu.
Rozdzieleni s3, pomimo ze tu i tam nad wszyst-
kimi pali sie jedno storice poezji, zrodto sity twor-
czej, bez ktérej ustatby wszelki wysitek, jak dla
piekna, tak dla dobra.

W miare wznoszenia sie mysli po szczeblach



kultury, wzmaga sie tesknota ku zespalaniu obu
tych Swiatéw; coraz mniej wydaje sie realnym
dzielacy je kordon. Na obu dziedzinach lezy kla-
twa S$mierci, obie trzymaja sie tylko twdrczoscia,
Swiadomos$¢ sama, pozostawiona sobie, bez twor-
czosci jest sifg unicestwiajgcg wszelkie zycie, praca
jej jest kopaniem grobu, rezultatem jej — Smier¢.

Co jaki$ czas w Swiecie czynu dziejg sie zja-
wiska, budzgce uwielbienie poetyckie po tej stro-
nie; tak bylo np. z Napoleonem. A znowu miedzy
poetami, ktorym dano najwyzej wzbija¢ sie w Swia-
domosci piekna do storica prawdy i poezji, zdarza
sie co jaki$ czas tytaniczny rozmach, zmierzajacy
ku zawtadnieciu dziedzing czynu. Usitowania te
byty dramatami Manfreda-Bajrona, a w naszej poe-
zji Konrada-Mickiewicza, Kordjana-Stowackiego,
hr. Henryka-Krasinskiego. Takiz los jest udzialem
Konrada-Wyspianskiego.

Powrdt nowego Konrada do marzen o czynie,
jego poetyckie uznanie woli za czynnik tworczy
jest dzi$ dla jednych jakim$ ruchem niezrozumia-
lym, przeczacym prawu psychiki wspotczesnej,
a dla drugich atawistycznym odruchem Polaka hi-
storycznego, bezwiednie szukajacego szabli przy
boku. Za mato, jak sie pokazuje, ogarniamy catos¢
narodowego istnienia, za mato doszto do naszej
Swiadomosci tego, co juz jest w duchu epoki, a co
Wyspianski juz wyczut. Majac go za anachronizm,
sami jesteSmy anachronizmem. Zwiaszcza litera-



tura wspélczesna, nie moze sie w nim odnalezé,
literatura oderwana od zycia, uboga w intuicje,
towigca jeszcze echa starych brzmien, gdy juz idg
gtosy nowe. Glosy nowe skad$ z gtebin spotecz-
nych, ktére dotad nie mowity.

Nowy Konrad wydaje sie kreacjg niespodziana,
wie sie bowiem, z jakich pokitaddéw literackich wy-
rost Wyspianski; widzi sie to z duszy Konrada,
cztowieka nawskrés nowozytnego, petnego sprzecz-
nosci i mak duchowych naszego wieku.

Konrad-Mickiewicz postugiwat sie gotows, skry-
stalizowang myslg dziejowa. Wszystek duch wieku
szedt w jednym Kkierunku, napiety do czynu; tam-
ten Konrad byt bohaterem. Nowy Konrad wyszedt
z wieku dziewietnastego caty w rozterce. Tamten
wiek styszat u swego zarania wielkg piesn swo-
body, wierzyt w pltodnos¢ czynu, w wyzwolenie
jednostki i w jej potege. Nasz wiek zaczat sie ina-
czej; nie byto punktu, na ktoérymby sie dusza
ludzka nie rozdwajata. Na jedno chyba tylko byta
zgoda, ze sztuka niema zadnego zwigzku z zyciem
praktycznem, z czynem i ze Swiat wewnetrzny du-
szy ludzkiej jest wspanialszy od zewnetrznego.

Konrad-Wyspianski jest nieodrodnem dziecie-
ciem swego czasu, bohaterem nie czynu, nie uczu-
cia, lecz mysli, a moze nawet tylko bohaterem ja
snowidzenia artystycznego. Konrad nowy jest za-
przeczeniem tego wszystkiego, co jest po za wia-
dza jasnego widzenia; widzi ostrowidztwem mysli



pole czynu, widzi prezace sie w masach struny
woli, che¢ zycia, dazenie mas do wyzwolenia sa-
mowiedzy; widzi swojg wlasna wole, jak »nie chce
chcie¢«. Wszystkie jego wysitki i czyny — to sze-
reg aktéw $wiadomosci, budujacej w wyobrazni
droge miedzy rzeczywistoscig a pieknem bezwzgle-
dnem. r

Dusza jego styszata dotad tylko jedno: »co
myslisz?« Teraz zycie stawia jej pytanie: »co masz
uczyni¢?« i to pytanie napetnia dusze Konrada
radoscig i smutkiem. Rodzi sie w nim nastrgj czynu,
a zarazem poczucie niemocy.

Wezel dramatu w »Wyzwoleniu« lezy wiasnie
tutaj, w dziedzinie subjektywnej Konrada-poety.
Rozumie on zadanie swoje; on wszystko rozumie,
jest wcieleniem nowoczesnej, wszystko przenikajg-
cej Swiadomosci: »dla mnie myslenie jest powie-
trzem« — moéwi o sobie.

Wie, ze dla wyzwolenia duszy narodu potrzeba
z jego strony czynu, ale swej woli jako dzwigni,
majacej poruszy¢ te dusze, nie ma gdzie ustawic.
Chce on, jak powiada A. Potocki, w doskonatem
studjum swojem o Wyspianskim (Lwéw 1902, str.
141). posiada¢ wiadze przeksztatcenn zycia, wiadze
cudowng prorokowania naraz form i tresci przy-
sztosci; pragnie posigs¢ prometejskg moe, stano-
wigcg istote poezji w sztuce i w zyciu, ktéraby
mu data tworzy¢ w sztuce dziejéw, gdzie narody
cate sg poetami. Ale gdy juz przychodzi do czynu,



poczuwa hiemoc sprostania zadaniu, roztamuje sie
w nim artysta i bohater mysli prometejskiej. Dziata
tylko jako artysta, bo tylko tak moze dziatac.

Lezy przed nim przepas¢, ktérg nowoczesna
mys$l wykopata miedzy ideatem a rzeczywistoscia.
Nowy Konrad z calem wyrafinowaniem umystu
nowozytnego w gruncie rzeczy boi sie rzeczywi-
stosci. W glebiach swiadomosci Konrad-Wyspian-
ski klasyfikuje™wszechrzeczy na: przypadkowe,
zmienne, indywidualne z jednej strony i state, wie-
kuiste, powszechne z 'drugiej. Tamto jest rzeczy-
wisto$¢, a to dusza ludzka, odnajdujgca w so-
bie caly wszech$wiat, cale zycie w jego procesie
zasadniczym — a w konstrukcji artystycznej. Ten
drugi $wiat wewnetrzny, nieSmiertelny jest ab8o-
lutem, do ktérego wplywajg wszystkie istnienia
Swiadome, jak rzeki do oceanu.

Konrad przewiduje tragiczno$¢ swego losu.
Wie, ze nar6d, aby istniat, wyzwoli¢ sie musi od
stanu kontemplacyjnego, od poezji grobéw i two-
rzy¢ przemiany, tworzy¢ dzieje; a z drugiej strony
wie o sobie, ze, wyzwolony, bedzie swego narodu
Orestesem, biorgcym na siebie jego odkupienie;
jemu ciezy rzeczywistos¢ i wyzwoli¢ sie od nigj
musi, jako dusza, z nieodwotlalng koniecznoscig
dazaca dowabsolutu. »Ach, wiecznie tam, gdzie nie
dolata nikt, lecie¢ teskno$¢ mnie zmusza... do nie-
$miertelnych, ztotych wrét«.

W tern wyzwalaniu duszy z ucisku rzeczywi-
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stosci Konrad widzi zadanie poezji. Nardd powré-
cony by¢ ma do zycia petnego; jego zadanie — to
by¢! Dusza wyzwolona jest tego zycia zaprzecze-
niem, jest jego $mierciag; jej udzialem jest Swia-
domo$¢ absolutu, jej zadaniem wiedziec.

Inaczej nie zrozumimy Konrada, jego przeciw-
stawiania sie masie narodowej, ktorej obowigzkiem
jest byc¢ i tylko by¢ i jego napomykan o Smier-
ci, ktéra go czeka u kresu wiasnych wyzwolin,
jak tylko w Swietle odrodzonej teorji absolutu
Hegla. Na jednym kraricu dusza tylko jest, na
‘drugim wie, ze jest. Miedzy temi krancami od-
bywa sie caly rozwéj ducha, od nieswiadomosci
do wyzwolin.

Pod tym katem rozwaza¢ trzeba stowa Kon-
rada zaraz od poczatku, kiedy zetknat sie z ro-
botnikami, przedstawicielami zycia mechanicznego.

Wiasciwa tres¢ zycia ze stanowiska absolutu
polega na ciggtlem budowaniu i burzeniu dziet
wiasnych.

— Bedziecie budowa¢ i burzy¢ — moéwi do
ludzi Konrad.

— Tak uptywa zycie nasze. Synowie nasi zbu-
rza, co my budujemy. Burzymy, co budowali oj-
cowie nasi.

Przedstawicielami tego zycia mechanicznego,
z przebtyskami mysli automatycznej, sg »maski»,
dalekie od punktu S$wiadomosci, na jakim stoi
Konrad. Przed temi maskami Konrad kryje swojg



mys$l dalszg, ukazujac sie im jako artysta, ale
z potstéwek i zagadkowych zwrotow mowy ma-
ski domyslaja sie, ze Konrad tai w sobie co$ wie-
cej, niz konstrukcje artystyczna.

Konrad przedewszystkiem od poczatku prze-
ciwstawia sie »maskom«, a nawet nie przeczy, ze
ich nienawidzi, a w tej nienawisci nalezy rozumieé
nie co innego, jak nienawi$¢ drugiego kranca ab-
solutu (Swiadomosci) do tego wszystkiego, co jest
zyciem zewnetrznem. Konrad wyobraza $wiadomos¢
czysta tego drugiego kranca, gdy méwi do maski:
»Wszystko, co mysle, jest definicjg, ostatecznem
okresleniem i wszystko, co mysle, zalezy odemniel...
Widze coraz szerzej i obejmuje coraz szersze kregi
rzeczy, za$ gasnie wszystko, co utrzymywato sie
pustym dzwiekiem i farbg«.

Maska zrozumiata to w ten sposéb:

— Gasnie sztuka, przemaga zycie.

— Nie — odpowiada Konrad — rozwija sie
sztuka.

— A zycie?

— Zycie dla mnie nie istnieje.

Konrad nowoczesny ma wstret do ruchliwej
rzeczywistosci zycia, zmiennej, przypadkowej, niee
dajacej sie przewidzieé, uja¢ w karby $wiadomosci
i pokierowac. Wszystkie rzeczy konkretne w Swie-
cie zewnetrznym sg »niezawodne i przypadkowe«
zarazem. »Jest to zreszta to, co przynosi kazde

dziatanie« — powiada Konrad — razem skiada sie
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ono na jeden »wielki ruch«, ktéry jest niezawo-
dng koniecznoscia przyrodzong. A ze jest koniecz-
noscig »wiec stanie sie bezemnie takze — utrzy-
muje Konrad. — | ja nie potrzebuje sie o niego
troskac«.

Ten sam Konrad, ktéry mowi o sobie, ze zie-
mie te ukochat szalem i mysli o zbawieniu Pol-
ski, — jako dusza, zadna wyzwolenia z ucisku
rzeczywistosci, wyrzeka na niewole. »Nie moze
znie$¢ tego, co jest, niewoli narodowosci«.

— Czy wy nie macie duszy? — mowi do oto-
czenia. — Nie wiecie, co to jest dusza, sita, ktéra
jest tem, czem chce... Dusza, ktéra jest nieSmier-
telna i pochodzi od Boga; a wy mdwicie, ze ja
znacie i zatracacie jej bosko$¢, zatrzymujac ambi-
cja (dusze przez ambicje), a jej nie macie. Nig nie
jestescie. Bo mie€ jg i nie by¢ nig to nielogiczne.
Wy $picie... duch btadzi, a tylko cialo cieptem
dycha.

— A na cOz sie mamy budzi¢? do czego?

— Prawda. WYy jestescie ciatem, ktére dycha
i wchlania w siebie napoje i jadto, ciatem, ktére
ptodzi i rozwija sie i gnije. Tu wasz Kkres.
Wy niezdolni wiecej...

Taki proces djalektyczny odbywa sie miedzy
dwoma krancami istnienia duchowego. Na jednym
stoi masa zyjaca, na drugim intelekt wyzwo-
lony — Konrad nowoczesny, przeciwstawienie



Konrada dawnego, w ktorym naréd widziat wy-
zwolone uczucie swoje.

VI.

Doczesno$¢ zycia ziemskiego, ktorej Konrad
sie przeciwstawia, ma swoich bogdéw, trzymajacych
dusze, zadng absolutu, w niewoli. Konrad »termi-
nowat dtugo u wielu przemoznych poteg, ktére
wiladaty myslg jego«. Ale teraz »czas mu sie wy-
zwoli¢, pokruszy¢ te potegi«, stojace koto niego,
jak posagi bostw w Walhalli. Musi spetni¢ «prze-
znaczenie ich i swoje«.

Jakiegoz czynu na to potrzeba? »Wykrasc
Swiety ogien, ktéry tam ptonie i da¢ tym... ktérzy
czekajg« (wyzwolenia). Wykras¢ ogien, ptonacy
w glebiach zycia, zadze wiekuistego ideatu, zisz-
czanego w absolucie, wykras¢ ten ogien, z ogni-
ska, dajacego zycie twoércze narodom, a strzezo-
nego przez Hestje i da¢ tym, ktérzy czekaja.
Czekajg na ten ogienn zastepy niewyzwolone, prze-
Czuwajgce, poruszone w swej jazni nie do dna,
powierzchownie taskotaniem sztuki.

Poezja, ktérg te ttumy od Swieta zyjg, jest su-
rogatem, znikomg powtoka wielkich tchnien poe-
zji, niedostepnych dla ttumu, a idacych z wiekui-
stych sfer powszechniejszych niz sztuka. »Poezjg
nie sg wiersze», ktoremi thum sie bawi, nie jest




nig «nawet ta tres¢ poetyczna, ktorg sie klasyfi-
kowato« dotad za poezje. Konrad rozumie, ze te
»akcesorja i godlax, uznawane za poetyczne, ktére
na pozér sg wspodlne jemu i ogotowi, »sg prze-
szkoda w zblizeniu sie (jego do og6tu), bo ura-
stajg do potegi widma, ktére wzbrania wstepu do
Raju«.

Konrad miewa przebtyski swiadomosci, ze sztu-
ka, ktora uzyt za Srodek wyzwalania dusz, kuszac
sie o stworzenie nowego teatru (nowych form
sztuki) rozbije sie o ten szkoput gotowych akce-
sorjow i godet, stanowigcych nieprzenikniong dusz
powtoke. Zastepy, czekajace na jego ogieh w przy-
bytku sztuki, niedostepne bedg jego duszy. Kon-
rad styszy gtos archaniota: »bedziesz za grzechy
swoje dawniej spetnione pokutowat. Jak wiele byto
twojej chwaty i stawy, tyle oddasz meki i bélu«.

— Wiec czegbz mamy sie wyzbyé? — pyta
maska.

— Poezji. Tutaj zacznie sie nasza sifa.

— Wiec my mozemy mie¢ site? — zapytuje
maska w imieniu doczesnosci.

— Wiec ty jej nie czujesz mimo poezji? Czy$
ja ty moze czut przez poezje? Ale nie, to byt
upor — tylko wobec siebie sita. Ale ta sita wobec
drugich — to nie moze by¢ poezja.

— Wiec co?

— Wola.

Konrad jasno zdaje sobie sprawe, jakie jest



prawo naczelne bieguna doczesnosci: wola. Te
wole powotany jest rozpali¢ ogniem z ottarza Hestji.

I tu rodzi sie w nim i ro$nie walka wewne-
trzna. Mysl jego pltynie z duszy artystycznej, ale
famie sie przeczuciem, ze sztuka za czyn nie star-
czy. Wierzy w to, ze z jednej strony istnieje byt
zmienny, o ktérym myslenie »nie ma Zzadnej war-
tosci«, a na drugim biegunie rozwoju duchowego,
gdzie jest on wiasnie, istnieje «konstrukcja arty-
styczna« ideatu. Jego zadaniem jest »tajemnice tej
konstrukcji przeczuwaé i odkrywaé i odstaniaé«.
«Do tego prowadzi li tylko sztuka. Czyli
wiec, ze z myslenia chaotycznego ostoi sie jedy-
nie sztuka, jako rzecz wieczysta, a wszystko inne...
zaginie. Sztuka ma zarody niesmiertelnosci i jedna
jedyna jest tradycja«.

— CoOz dglosi sztuka? — zapytuja.

— Sztuka gtosi: Smieré, bo céz szczytniej-
szego nad S$mieré. Ta jest wielkoScia w naszem
wszystkich wiar pojeciu i wszechczaséw i ta wiel-
kos¢ daje...

»To postannictwo sztuki piekne jest i zabdj-
cze. Szczytem jest i kresem. Poczatkiem jest nie-
$miertelnosci i Smiercig zywych...«

Konrad czuje, ze to postannictwo bedzie $mier-
cig przedewszystkiem dla niego samego. Smiercig
bedzie dla kazdego, kto odgadt te zagadke, kto
sam, bedac miedzy zywemi, wyzwolit z doczesno-
$ci dusze i Slepy jest miedzy widzacemi. Los Edypa.



Tym Edypem jest on sam, tym Edypem jest poe-
zja. Spotka go takze los Orestesa, meczonego przez
Eumenidy, bo ostatecznie nie wyzwoli duszy tyle,
aby one jej nie dosiegty.

Wszystko, co powie Konrad, maski, wierne
swemu doczesnemu przeznaczeniu, wigzg z ideg
istnienia Polski Tymczasem Edyp posiadt tajem-
nice wszechbytu i o niej marzy. »Ty jeste$ z tych —
moéwi do jednej z masek — ktdrzy wszedzie, wsze-
dzie szukajg Polski, w kazdetn dziele sztuki, w ka-
zdem zdaniu, gdzie zawarta piekno$¢ i mysl gle-
boka a niepokojaca... A nikt nie szuka, jak tego,
co jest jego duszy wiasnoscig i tesknota«. Kon-
rada znéw wlasnoscig i tesknotg jest zlanie sie
z wszechbytem.

To poczucie absolutu daje mu czasami przed-
smak potegi. Marzy o potedze czynu, ktéry nad-
chodzi po latach milczenia, kedy rozwija sie mysl.
Ale zaledwie wypowie wyraz »potega«, mroczy sie
jego dusza i wyplywa inne stowo: »smutek.

Na mysl o czynie, rodzg sie w nim zwatpie-
nia i kiedy na chwile zostal sam bez masek, wy-
krzykuije:

— Tak, tak, tak: sztuka mi nie wystar-
czal Tak, tak, przychodze do przekonania... —
Ale wowczas spostrzega, ze na te stowa maski
otaczajg go murem i szpiegujag mysli jego. Kladzie
wiec palec na ustach ze stowami: »Milczenie jest
zlote,



Rodzi sie w nim postanowienie czynu, ktoryby
nie byt sztukg i jaki$ czas czuje wielkie rozrado-
wanie duszy:

— Jestem wolny, wolny! | nie dosiegnie mnie
nikt, bo jestem tak daleki, tak niedoscigniony, jak
Nie$miertelno$é, gdzie Smieré sama przebiega i wiel-
kiemi skrzydtami nad S$wiatem wieje. Wiesz ty,
co to znaczy, ze ja jestem wyzwolon? — pyta je-
dnej maski.

— A my?

— Ze wy jestescie wyzwoleni. Meka Orestesa
przeszta nad calg ziemig mykenska. Zwolony Ore-
stes dat ziemi swojej uwolnienie od klgtwy.

Maska, ku przerazeniu Konrada, zaprzecza, ja-
koby on miat by¢ wolny. On wszystko postawit
na jednag karte, zamierzyt czyn szalony, a nie ma
tyle odwagi, aby nie zadrze¢ na mysl o cierpieniu.
Maska widzac to, drwi z jego samoistnosci.

-- Ty jeste$, przez ktérego plynie strumien
pieknosci... (To znaczy: artysta).

Zamiast poczucia potegi i czynu, zostaje w du-
szy zrozumienie, najstraszniejsze zrozumienie,
zrodio leku i smutku.

Zanim dojdziemy do rozwigzania dramatu,
uprzytomnijmy sobie jeszcze raz typ umystowy
nowego Konrada. Aby uchwycié¢ jego punkty sty-
czne z umystowoscia epoki, przypomnijmy saobie
poglady owego gienewczyka Amiela, ktérego pa-
mietnik stusznie poczytano w literaturze za do-



kument myslenia pewnej charakterystycznej odmiany
umystéw wspdblczesnych. By¢é moze Wyspiariski
nie zna tego pisarza, ale pokrewienstwo umystu
wiedzie go na szlaki Amielowe.

Amiel pisze w swoim pamiegtniku:

»Nie masz spoczynku dla umystu, jako w ab-
solucie, dla uczucia jeno w nieskoriczonosci, dla
duszy jeno w boskosci. Nic z tego, co w sobie
skoriczone i w sobie zamkniete, nie jest prawdzi-
wem, nie jest pociggajagcem, ani godnem, abym sie
przy niem zatrzymat. WSszystko, co szczegdlne,
jest wylgcznem, wszystko, co wylaczne, odraze we
mnie budzi. Nie wylgczne jest tylko to, co jest
Wszystkiem; jedynie w facznosci z Bytem i dzigki
catoSci Bytu moze moj kres nastgpi¢. Nadwczas
w Swietle absolutu kazda idea staje sie godng ba-
dania, w nieskoriczonosci kazdy byt godnym sza-
cunku, w boskosci kazde stworzenie godnem umi-
towania«.

Dla Konrada-Wyspianskiego z tegoz stanowi-
ska kazda idea (nawet matzenstw mieszanych) staje
sie godng badania, byt narodowy godny jest sza-
cunku, Polska godna umitowania. Ale z calg stu-
sznoscig mowié o sobie moze, ze jest poza tern
wszystkiem, ze »$wiat dla niego nie istnieje«.

»Nasza monada — méwi Amiel — o ile jest
Swiadoma siebie, wyzwala sie z ograniczen
czasu, przestrzeni i historycznego
Srodowiska; o ile za$ jest indywidualng i pra-



gnie by¢ czynng, przystosowuje sie do biezgcych
mrzonek i dazy do okreslonego celux. Konrad-
Woyspianski wyzwala swojg monade i pokrewne
Swiadomoscig, a zycie indywidualne narodu przy-
stosowaé pragnie do zadan realnych.

»Mys$l wolna — stowa Amiela — wyzwala nas
z pet indywidualizmu... Rozkoszg jest by¢ bezoso-
bowym; obowigzek za$ polega na spetnianiu swego
mikroskopijnego zadania... Zawsze i wszedzie zba-
wienie jest meka, wyzwolenie smiercia...«
(por. rozmowe z maskag 9 i 10).

»ldeat pod wszystkiemi swemi postaciami jest
proroczem widzeniem tego wyZzszego, hiz nasze,
istnienia, do ktdrego wszyscy tesknimy«. (»Ach
lecie¢ tam, gdzie nie dolata nikt, lecie¢ tesknos¢
mnie zmuszax).

»Prawdziwa poezja prawdziwsza jest od wie-
dzy... Poeta odgaduje dusze przyrody...« (»A Edyp-
poezja; z myslenia chaotycznego ostoi sie li tylko
sztuka«).

»| nie lekajmy sie szczerej radosci. Bég jest
dobry i to, co czyni, uczynione jest dobrze... Trzeba
osmieli¢ sie by¢ szczesSliwym i mieé odwage przy-
zna¢ sie do tego, uwazajac siebie za czasowego
posiadacza, a nie za twoérce wiasnego szczescia,
(por. modlitwe Konrada w koricu aktu drugiego:
»0 Boze pokute przebylem...«).

»Statem w milczeniu, zamyslony, wzruszony
chtongc okiem i uchem te poezje kolebki, to od



wieczne a zawsze nowe blogostawienstwo rodziny,
ten obraz $wiata, uspionego pod skrzydtami Stworcy
i Swiadomosci naszej, powracajgcej do mrokow...«
»Czesto w sobie zauwazytem pragnienie $mierci,
a jednak tyle tylko wymagam szcze$cia, co ptak:
skrzydet, storica, gniazdka...« (por. zakoriczenie
tejze modlitwy).

»Korzysta¢ z czasu, z ciszy poél, z pogody, ze
swobody umystu, orzezwi¢ wzrok widokiem tak
pachnacych i kwitngcych sadéw, stuchac, jak
zycie rozbrzmiewa na trawach i wsréd
drzew, by¢ tak pogodnie szcze$liwym... Chodz do
mnie dobroczynna Przyrodo, u$miechnij sie i ocza-
ruj mnie. Rzué¢ na czas jaki$ zastone na moje
i cudze smutki..« (por. »Chce patrze¢, styszeé,
jaki gwar zielonych ztotych much, chce widzie,
styszeé, tezy¢ stuch, jak z kwiatéw spada kwietny
puch...«).

Przyktady powyzsze stycznosci drég myslo-
wych Konrada i Amiela prowadzi¢ mozna dalej
i wykaza¢ podobienstwo ich natur i walk wewne-
trznych. Amiel zapytuje, jakby miat przed sobg
Konrada i odpowiada za niego: »Chciatby$ spetni¢
obowigzek, lecz jak go okresli¢ i jak go szukaé
nalezy? Tu odzywa sie gtos instynktu i tlumaczy
wyrocznig. Pytaniem ostatecznem jest to miano-
wicie: czy obowigzkiem naszym poddaé sie natu-
rze nawet najlepszej i najmedrszej, czy tez jg zwal-
cza¢? Czy zycie polega gtdéwnie na ksztatceniu du



cha, umystu i woli (ua wyzwalaniu wolnej duszy),
a wola czy lezy w sile lub rezygnacji? Jesli zycie
ma na celu doprowadzi¢ do wyrzeczenia sig, niech
sie mnoza choroby, przeszkody i cierpienia wszel-
kiego rodzaju. Jesli natomiast wynikiem jego ma
by¢ ujawnienie czlowieka doskonatego, to powin-
niSmy dbaé o jego nieskazitelnos¢« (wyzwolenie
do absolutu). Poczem Amiel dodaje: »Wywolywac
probe — jest to kusi¢ Boga. W gruncie rzeczy,
Bog sprawiedliwosci zastania mi Boga mitosci...«

Konrad wybrat druga alternatywe: wyzwolenie.
Kuszac Boga, wywotat prébe. Kiedy ta préba, ty-
taniczny zamach na prawo istnienia, nie uda sie,
wtedy ogarnie go »wstyd i rozpacz«, nadewszy-
stko wstyd. | w tern podobny bedzie do Amiela,
tak, jak w calej swojej organizacji umystowej.
Przypatrzmyz sie, jak Amiel siebie okresla i czy
to nie Konrad?

»Odpowiedzialnos$cjest mojag niewidzialng zmora.
Cierpie¢ z wlasnej winy, to meka potepienca, gdyz
Smiesznos¢ dolewa wtedy jadu do bdlu, naj-
gorszg za$ Smiesznoscig jest wstydzi¢ sie za
siebie przed samym sobg. Mam site i energje tylko
wobec tego zla, ktdre zzewnatrz przychodzi, na-
tomiast zto nie do naprawienia, ktdrego jestem
sam sprawcg, rozbrat na cale zycie ze spokojem,
juz sama mys$l o tem o szalenstwo (Erynje) przy-
prawia. Drogo optacam swoj przywilej. Na tem
za$ ten przywilej polega, Zze sie przypatruje dra-



matowi zycia swego, ze zdaje sobie sprawe z tra-
gikomedii swego przeznaczenia i co wiecej, ze wiem,
co 6w tragikomizm stanowi. To jest, ze nie moge
bra¢ swych zludzen ze strony powaznej, ze sie
sam sobie z miejsca widza na sali, niby zpoza
grobu przygladam, jak gram na scenie i jak wy-
stepuje w zyciu, ze musze w korncu udawaé szcze-
golniejsze zainteresowanie sie swojg rolg osobista,
gdy w rzeczy samej jestem we wszystko wtajem-
niczony przez poete, ktory sobie drwi z tych
wszystkich tak waznych czynnikéw i ktory wie
to wszystko, czego te czynniki nie wiedzg«

To sie nazywa mie¢ Swiadomos¢ Swiadomosci
swojej. Wyspianski ma zapewne takg $wiadomosc¢
Swiadomosci Konrada i widzi to, ze takie typy,
jak Konrad sa jak balony, bez sity cigzenia do
ziemi pomykajace ku niebu, aby tam sptongé bez-
uzytecznie.

VII.

Ludzie pragng zatrzyma¢ Konrada na ziemi:

— Ofiarujemy ci wspoélno$¢ pracy.

— Teraz juz nie.

— Zrywasz.

— Nie, nie zrywam — Konrad odpowiada
w prze$wiadczeniu, ze bedac w wszechbycie, wsze-
dzie i zawsze bedzie obecny wszystkiemu.



— Wiec my (my indywidualni, ludzie danej
epoki).

— Was niema juz. Nie widze was... To nie
jest egzystencja ta wasza. WYy jestescie zalezni od
lampy, okoto ktérej latacie jak émy, ptoszac i ¢migc
Swiatto. Nie wiecie, kto lampe trzyma.

— Ty wiesz.

— Ja wiem. Lampe trzyma cztowiek Slepy
i nazywa sie przeznaczenie... Dajmy pokéj
alegorji i temu, co ja chce... Ujrzycie inne Swiatto,
ja wam nawet pokaze droge... Ale wam
dobiec nie starczy sit i skrzydta opadng wam
w zimnie wp6t drogi...

Kiedy wreszcie Konrad zréwnowazyt mysl
i powzigt plan wyzwolenia, odkryt sie przed nim
obraz zacisza domowego, zywy obraz odradzajacego
sie zycia z matkg pochylong nad kolebka. (Por.
Amiel).

Olé$niony widokiem symbolu zycia, peten roz-
rzewnienia, wpadajagc w ton elegijny modli sie
0 zbawienie Polski i o siebie, aby go Bég od meki
krzyza zachowat, a jest to wiasnie, jak w »Dzia-
dach« noc Bozego Narodzenia. Z oswietlonej izby
z kotyska dziecka wyszta ku niemu z pochodnig
Hestja, kaptanka wiekuistego ognia w ognisku na-
rodowym: »Strzege twoich 6cz i twoich mak.
Uchylam od cie mak, zdejmuje z czota znamie
trwdg, bys byt jako ten, co nie pamieta, przez
jakie przeszedt ciemnie drog«.



Hestja daje Konradowi pochodnie do reki z na-
kazem: »Panem bedziesz moim i stuga. Strzec
tobie ognia, ktory pale rekoma mojerni. Wzig¢ to-
bie topdr oburgcz i sigs¢ strézem u progu.
I nie zwoli¢ ni piedzi ziemi. Co Bég rozwigzat
tacz!... Znacze cie kosciotom. Plongcym czynieé
Aniotem. ZgromadZ mnogie ludy na wiec...«

Pochodnia ptongca oznacza misje Konrada, »jest
ta zywiotowa sita, ktorg posiada dusza wolna,
jest t3 ducha wiadza, ktdrej sile ciato pod-
lega«. Hestja, dajgc ten ogienn Konradowi, prze-
znaczyla mu misje na ziemi. Konrad nieci¢ ma
w duszach zary czynu i walki. Hestja wzieta go
za cztowieka czynu i on moze w tej chwili za
takiego sie poczytywat.

«Ptomien ten boski — powiada od siebie au-
tor — kto odkryje, potepion moze by¢ lub zba-
wien. Gdy straci zar6w Swietych sile, choéby
w ofierze dla narodu i mniema, ze ogniem @o
ocali, (tego) doscigng msciwe Erynje, doScignie
Sep wiecznego gtodu.

Amiel, pomimo wstretu do rzeczywistosci, ro-
zumiatl konieczno$¢ jednania sie z nig i szukat
sposobu odnalezienia »odwagi do czynu». Dora-
dzat powr6t do nieSwiadomosci, instynktu, ktory
»przytwierdza na nowo do ziemi i wskazuje to,
co jest dobrem«, doradzat powrét do »bardziej nai-
wnego pogodzenia sie z dolg ludzka«, oraz otrza-
sngé sie z obaw cierpienia. Tak samo Wyspianski



zaznacza w przypisku, ze kto straci zdolno$¢ czynu
i cierpienia i bedzie tylko pytal, »co jest dalej
za wiek, wieki«, to ten, im blizszy bedzie prawdy,
tem wiecej »oddala¢ sie bedzie od zycia, spalajac
sie wlasnym ogniem«. Ten bedzie jak »te gwiazdy,
co spadajg w noc. Patrzycie w nie: znikajg«.

Tutaj dopiero, gdy sie widzi Konrada z po-
chodnig Hestji, staje sie jasnem, ze do tego punktu
byl on pokutujagcym na ziemi Konradem Mickie-
wicza, wyobrazicielem duszy narodu pomickiewi-
czowskiej, pchnietej przez romantyzm na droge
tesknoty za wszechbytem i oddalajgcej sie od zy-
cia realnego, doczesnego. W logicznym rozwoju
idei, wyjawionych w Improwizacji (z trzeciej cze-
§ci »Dziadéw«) Konrad doszedt we wspéltczesnych
umystach do typu zdegenerowanego marzyciela,
bez silnych uczu¢ i whadz woli, a narodd, przero-
biwszy szczytne hasta na komunaly, bladzi myslg
za majakami poetyckiemi i stoi w miejscu, nie czu-
jac wiasciwego gruntu pod nogami. Nowy Konrad
dtugo mocowat sie z duchem czasu, wreszcie od-
gadt tajemnice i zamierzyt bunt. Zgotowat »nie-
spodzianke«.

Z oznak budzacego sie zycia nowego wymiar-
kowat, ze moze mie¢ w reku site wiekszg od sztuki,
site pierwotniejsza i powszechniejszg, ktéra zycie
tworzy, ktora jest poezjg i czynem zarazem, ktora
»i ciepta razem niesie dar i pozarami w gruz obala«.
I ten sam Konrad, ktéry doniedawna, idac za
1?

SLADAMI  MICKIEWICZA



poetyckiem widzeniem »artystycznej konstrukcji«
absolutu, przeciwstawiat sie doczesnosci, teraz bun-
tuje sie przeciwko sobie samemu. Konrad rozdwoit
sie w sobie; urodzit sie nowy Konrad, wyzwolony
z dawnego gienjuszu poetyckiego i przeciwstawia
sie jemu. Stajg przeciwko sobie: nowy Konrad
z pochodnig zywej potegi i dawny gienjusz ze ztotg
Czarg trucizny.

Naréd przeczuwa zblizanie sie nowego gienju-
szu. »Obecng juz jest jego mysl i niespodzianka...
On sam niknie i ginie, rosngc w nas — mowig
ludzie. Zapala ptomienie, przy ktdrych gasnie sam,
bo ptomieni tych jest ogrom i burza i ptonacy las«.

Réwnoczesnie wszystko, co dotad byto tchnie-
niem dawnego gienjuszu, zamiera. Skarzy sie na
to Muza (literatura), kaznodzieja, méwca, prymas.
A c6 bylo zattumione, jak instynkty spoteczne,
to nabiera zycia (Karmazyn).

Gienjusz poetycki zaniepokojony uderza gradem
stbw w zachwiane dusze, ale kiedy moéwit, nie roz-
widniato sig, lecz mrok padat na »ludzi i na Sciany«.

— Podniescie sie duchem ze mng — wola do
nich Gieniusz — ponad noc duszng i ciemng rzu-
cajcie ziemie klamng. Powiode was do goérnych
sfer, do szczytéw, szczytow ducha, gdzie Wielkos$¢
nawy dzierzy ster i kedy Wiecznos¢ stucha. Wpro-
wadze was w Swigtynie — tum potegi waszej, wa-
szych dum... Czeg6z wy chcecie, czego z roli orane
nedzy, marnej doli, niewolne duchy wroste w ziem?



O innym, lepszym $wiecie wiem. P¢jdzcie za mng
wolni — tam!

Dzieje sie to w dekoracji Wawelu. Gieniusz otwo-
rzyt spizowe drzwi grobow i neci tam ludzi.

— Zejdzcie tam! — wola. — Tam mie¢ be-
dziecie Polske Swietag, wybrang Polske, wywré-
zong, z martwoty zycia wywr6zong... Bedziecie go-
dni Bogow: gwiazdami ws$réd gwiazd kotowrotu...

Juz majg i8¢; bijg dzwony.

Wtem rozwierajg sie podwoje kosciota; wpada
Konrad:

— Stojcie, pochodnia w mem reku! Stawa na-
rodzie, stawa!... Krwi wolam, chce S$wieci¢ noze!
Zwodzites dusze daremno; ukazywate$ mi niebo,
groby otwierasz przedemna.

— Spokojnos¢ zabijasz swojg — przerywa mu
Gienjusz.

— O spokéj duszy nie stoje, gdy marna Ku-
piony dolg i kala rece niewola.

— W pokoju ducha ma wiadza i narod Chry-
stusem odradza — rzecze Gienjusz.

— Krzyz przeklng, Chrystusa godto, gdy meka
naréd uwiodto. Dla mnie zywota prawo!

Wspaniate starcie! Konrad wytracit czare z reki
Gienjusza, drzwi grobu zatrzasngt i stangwszy na
nich, wola w natchnieniu:

»Wolaniem naszem zwyciestwo — z ciata
i krwi, z woli zywej i zywej Poteqi...
Czas jest i godzina dopetniona. Precz! Czarodzieju,
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mamidtem bawisz mys$l i dusze, kolyszesz snem
wspomnien. Przeklety, najlepsza bra¢ zabite$ moja
i ranisz jadem smutku. Rados¢ gtosze i wesele...
Musisz by¢ mojg, mnie niewolna; ja umre twoim
panem. Przez serce socha przejdzie rol-
na, przez piers twag orka — pluzny
miecz! Poezjo precz, jestes tyraneml!«

Gienjusz ustepuje pod groza zwrotek choéru,
parafrazowanych z wiasnych stéw Mickiewicza
w «Dziadach«: a kysz, a kysz!

Zdawacby sie mogto, ze tutaj jest koniec dra-
matycznej symfonji, ze sie zamyka tutaj uroczysta
apoteoza zywej potegi narodu. Ale nie. Swietny,
tytaniczny czyn Konrada odbyt sie tylko w szran-
kach artystycznych. 1 to byla takze »konstrukcja
artystyczna».

Bo oto zaledwie Konrad skonczyt filipike nad
grobami, rozpadajg sie dekoracje, ludzie zdejmujg
aktorskie szaty i rozprezajg cztonki z pozy. Wszy-
stko to byt giest tylko, wszystko zalezato tylko
na wypowiedzeniu.

Konrad stworzyt takg sztuke, scene narodowa.
Szedt z niejasnem przeczuciem potrzeby czynu, ale
byt artysta tylko; tworzyt teatr. Zamiast zycia no-
wego, tworzyt nowy teatr — tragikomedje.

Konrad, pomimo swej subtelnej $wiadomosci,
odrazu nie spostrzegt krwawej ironji, jakiej stat
sie pastwa. Nie moze na razie powsciggna¢ bo-



haterskiego nastroju i cierpi na widok aktoréw,
przechodzacych do rzeczywistosci.

— Ach, to wy, aktorzy! Tak — to wszystko
udane! — Iw mysli Konrada »iskra pozaru sie
leze«... — Sceniczne widowisko, patrzaj sie Horacy
(méwi stowami Hamleta): putapka na myszy!

Konrad zatrzasnigty w putapce z catym poza-
rem Swietych uczu¢ w piersiach! Miota nim zal
i wstyd. Byle aktor dorzuca do jego cierpieh no-
wag iskre. Jeden z nich, syn powstarica, zwierza
sie mu, ze czuje sie bltaznem wobec cieniow ojca,
ze pali go wstyd, ilekro¢ pomysli, iz »ojciec byt
bohater, a my jesteSmy nic«. A wiasnie Konrad
chciat wznieci¢ w duszach ogien bohaterstwa i
W mniemaniu, ze to czyni, popetniat blazenstwo.
Zamiast zycia, o ktérem zamarzyt, ma koto siebie
mury sztuki, z ktorych wydostaé sie nie moze.

Zmienity sie czasy — dodajmy od siebie. —
Przed laty, kiedy siegat gwiazd (z ktérych teraz
zapragnagt powrotu), miat koto siebie mury wie-
zienne klasztoru Bazyljanskiego. Byt w niewoli
z musu zewnetrznego. Skrepowane uczucie i mysl
zatajona znajdowaly ujscie ku niebu w improwi-
zacji. Byla w tem sita skrepowanego bohatera.
A dzi$, kiedy mocen jest p6js¢ w zycie, wabigce
go ku sobie, odradzajace sie, takngce ognia od
zywej potegi gieniuszu narodowego, on niewtadny
jest wyjs¢ z wiezienia dobrowolnego, z wiezienia
sztuki, z wiezienia Swiadomosci artystycznej.



— Sam juz na wielkiej pustej scenie — mowi
do siebie Konrad. — Na proch sie moja mysl
skruszyta. Wstyd mie i rozpacz precz stad zenie.
Kedyz sie zwréce? Wszedy nicos¢, wszedy pust-
kowie, pustos¢, gtusza; teskni samotna moja du-
sza i nad mg dolg placze litos¢. Z czem pdjde do
dom smutny, biedny ? Czy jeste$, Polsko, tylko
ze mng? Sztuka mnie czardw siecig wi a-
ze: w Swigtynie wszedtem wielka, ciemng; dazy-
tem — nie wiem, dokad daze.

Rozpacz przemaga nad lekiem i zalem.

— Przeklenstwo fzom — krwil!

Wrtedy z kryjowek nocnych, z pod sceny wstaja
Eumenidy na zer. (Scena ta przypomina zdarzenie
z teatru korynckiego w Szyllera »Zdrawiach«). 1dg
na Konrada i schwytawszy, wydzieraja mu oczy.

Czego nie znalazt w natchnieniu, to mu dac
ma rozpacz. Czynu pragnie, ale czynu zemsty,
czynu krwi. W ogniu, z rak Hestji otrzymanym
i takie byly pierwiastki. Rzuca sie na czele Eu-
menid w S$wiat, ale wszedy »wrota zaparte« —
»niema wyjscia«. Noc.

Moze kiedys$, na Switaniu, otworzy kto bramy
wiezienia tego. Zrobi to kto$ nie medrkujacy, ktos
z naiwnoscig ducha, peten instynktu prostego —
»moze wyrobnik, dziewka bosa«.

Zagadka jednej wolnej, zywej potegi narodo-
wej bedzie rozwigzana. Wtedy Konrad »wybiezy
w Swiat, w nardd, wolajac: »wiezy rwijl«



VIILI.

W jednym z rozdziatdbw poprzednich tej ksigzki,
moéwigc o psychologji pomystu »Pana Tadeusza«
(str. 103), zaznaczytem, ze romantycy polscy w po-
szukiwaniu punktu ciezkosci ducha narodowego
starali sie podda¢ osobowo$¢ swojg osobowosci
narodowej. Poezja poprowadzita nardd, byla jak
stup ognisty idacy przed narodem, byta wiadczy-
nig naszego ducha narodowego nie tylko w sferze
wzruszen estetycznych. Dokonat tego Mickiewicz,
a ztozyly sie na to zjawisko cale sploty warunkdéw
politycznych i historycznych. Owo wiadztwo poe-
zji tak gteboko zakorzenito sie w umystowosci na-
szej, ze do dzi$, zwihaszcza w pokoleniu starszem,
pisma Mickiewicza, Stowackiego i Krasiniskiego
brane sg za ewangielje narodowg, obowigzujaca
w postepowaniu praktycznem nawet w dziedzinie
politycznej.

Wiadztwo to jednak dla poezji, jako dla sztuki,
ulegajacej wiasnym prawom istnienia, byto pozorne,
w kazdym razie nie bylo synonimem wolnosci sa-
mej poezji. Poezja uzaleznita sie nawzajem
od »ducha narodowego«. Ten duch narodowy jako
zmyst zycia zbiorowego w twdrczosci swojej tylko
pewnymi punktami (np. zadza wolno$ci) odpowiada
naturze dazen twdrczych artystycznych, ale w tych
dazeniach bynajmniej sie nie miesci. Sg to od-



mienne sfery psychologiczne. Tam naczelny pier-
wiastek — to wola, tutaj — bezinteresowne (bo
nie zwigzane ze sprawa istnienia za pomocg in-
stynktu zachowawczego) — uczucie estetyczne.
To tez zwigzek, polegajacy na uzaleznieniu sie
wzajemnem, tych dwu sfer nie bywa staly i po
okresie wyczerpania swej tresci wspdlnej, daje pole
do staré. Istote takiej walki, odbywajacej sie za-
rowno w dziejach narodu, jak i w duszy jedno-
stki usitowat wyobrazi¢ w dramacie Wyspianski.
»Nowy Konrad« chce uporzadkowaé stosunki
miedzy temi dwiema sitami, jakby je nazwat Su-
pinski, sitami »rzutu« i »rozktadu«. Obie te sity
dazag do wyzwolenia sie z tego uscisku, w ja-
kim je dzieje splotty: nardd niech sie wyzwoli od
poezji i idzie do roboty realnej, a poeci niech sie
wyzwolg od ucisku woli narodowej, ktorej zada-
niem jest utrzymywaé nardd, aby byli niech two-
rzag z okiem zwrdéconem w stonce absolutu.
Nowy Konrad jest uczniem Nietzschego. Caty
aparat djalektyczny od niego jest wziety i zasto-
sowany do »sceny narodowej« naszej, do naszych
poje¢ i dazen. Mickiewicz i Konrad sg personifi-
kacjg dwu epok: romantycznej i dzisiejszej, a je-
dnoczesnie dwu walczacych w kazdym poecie pier-
wiastkbw osobowosci — zbiorowej i wiasnej arty-
stycznej.
Wyspianiski za przewodem Nietzschego szuka
syntezy tych dwdch Scierajacych sie z sobag wie-



cznie elementdw, szuka wspoélnego zrodta wszel-
kich sit twodrczych w zyciu, ktoére wyobraza
w postaci mitologicznej Hestji.

W radosnym powrocie do zycia, jako terenu
walki, z ktorej sie rodzi wszelka moc i wszelki
lot, duch znajdzie rozwigzanie problemu, nie da-
jacego sie dzi$ rozstrzygna¢ w sztuce. Owo od-
wrocenie pesymizmu od zycia do sztuki, to wy-
dobycie Hestji na miejsce Kkierownicze jest zna-
miennym znakiem ducha czasu.

Urok »Wyzwolenia« polega wiasnie na tem,
ze wspotczesni wyczuli w tym utworze swoéj na-
strgj nieuswiadomiony, nie sformutowany dosta-
tecznie. Zadza bowiem mocy i zycia rodzi sie dzi$
w tonie spoteczenstwa na tle ogélnego optymizmu,
jako reakcji przeciwko pesymizmowi poprzedniego
pokolenia.

Jak w czasach romantyzmu, tak i teraz formuty
zwrotnych pragdéw umystowych przedostajg sie do
nas z Niemiec przez poetdw, indywidualnie prze-
rabiane wedlug potrzeb umystowosci polskiej.
Nietzsche, nieznany ogotowi polskiemu bezposre-
dnio, przez Wyspianskiego pomaga nam formuto-
waé nasze wiasne stany duchowe.

Czy Woyspianski bedzie Brodzinskim nowej
epoki poezji w odradzajgcej sie teraz Polsce? —
oto pytanie. Niedaleka przysztos¢ pokaze, czy na-
stgpito owo wyzwolenie sie wzajemne od siebie
poezji i zycia narodowego, czy tez zlgczy je pod



swag zagiew Hestja, czynigc ze sztuki »Kosciét
wojujacy«, jak tego oczekiwat Nowy Konrad-
Erynnis.

Wyznaje, dla obrony wiasnej od tych, kogo
rozbiér powyzszy nie zadowoli, ze opowiedzie¢ ze
zrozumieniem tres¢ «Wyzwolenia« jest bardzo tru-
dno. Watek mysli autora wymyka sie z rak na
kazdym kroku i kryje sie w odlegtych czesciach
ksigzki, a kazda mysl zastania zaprzeczenie, obok
postawione.

Dzieto robione na witraz — o wyrazistych bar-
wach i zatraconym rysunku; sploty i wezly gor-
dyjskie linii juz to wydatnych, juz zagubionych,
a wypltywajacych spodem na dziesigtem miejscu,
gdzie inne juz porywajg;, podzielone, jak malowi-
dto w oknie, otlowiem miedzyaktow na trzy kon-
dygnacje; w kazdej za$ z nich dwa plany akcji
zZwigzanych z sobg w stosunku sceny na scenie;
a co wazniejsza — kazda rzecz traktowana po dwa
razy z dwoch odmiennych punktow widzenia —
oto obraz »Wyzwolenia«.

Ta ostatnia okoliczno$¢ jest, mojem zdaniem,
gtébwng przyczyng niejasnosci utworu. Zapewne
taka byla intencja poety, trzeba wiec to bra¢ za
whasciwosé, nie wade. Autor pojat dusze Konrada
djalektycznie, przeciwstawiajgc go jemu samemu



z dwu biegunéw absolutu. W sztuce catej niema
akcji poza akcjg duszy Konrada.

Moégtby on swe mysli wypowiedzie¢ wprost
z jednego bieguna, ale wtedy nie bytoby dramatu,
a nawet poemat bytby zbyt prosty w rysunku,
w rodzaju »Kazimierza Wielkiego«. Bytby piesnia,
nie symfonja orkiestrowa.

Zawito$¢ rysunku autor stworzyt w akcie dru-
gim, tasujac, zdaje sie, umyslnie urywki dyskursu
Konrada z maskami, urywki poprzecinane w pot
stowa.

W jednej rozmowie stoi on na gruncie realnym
zycia, w drugiej przemawia ze stanowiska wszech-
bytu idealnego, skad rzeczy ziemskie wydajg sie
zaprzeczeniem wszelkiej wiekuistosci i powagi. Ta
walka w duszy Konrada zapewne rozmyslnie nie
zostata poakcentowana na etapy logiczne; nawet
ostatni moment przetamania sie jego mysli w chwili,
kiedy sie decyduje na czyn wyzwolenia od poezji,
jest roéwnie zgubiony w pobieznem potstéwku. | to
juz mozna uznaé za blad artystyczny nawet w dra
macie djalektycznym. Na og6t sztuka nie powinna
podraznia¢ bole$nie ciekawosci; powinna by¢ ra-
czej obliczona na wrazliwos¢ estetyczng, nie na
spryt ludzki.

Zresztg nie wdaje sie w krytyke »Wyzwolenia«-
Zadaniem mojem bylo zrobi¢ probe wyttumaczenia
utworu przez roztozenie go na gtdbwne pierwiastki.
W tym celu musiatem z zawitego obrazu przery-



sowa¢ osobno poszczegblne motywy, aby okazaé
popularnie, jak dalece to znakomite dzielo jest
w istocie swojej proste, w pomysle swoim gtebo-
kie, w wykonaniu oryginalne, a nadewszystko dla
czasow naszych znamienne. Nalezato proby tej
dokona¢ dlatego, Ze jedyng tego utworu kwalifi-
kacja, na ktérg sie wszyscy zgodzili, byla jego
niezrozumiata zagadkowos¢.

1903.



SLADAMI MICKIEWICZA.
PARE WRAZEN Z WYCIECZKI NA LITWE.

Wschoéd storica nad Litwa. — Powiat Nowogrodzki. —
Switez. —Tuhanowicze.— Jeziora litewskie i lasy. —Zycie
na cmentarzu. — Nastroje.






Pociag p6zng noca stangt w Brzesciu, poczem
wielkg réwning ruszyt na Minsk i Smolenisk. Dniato
juz: rozrézniato sie biatoS¢ piaskéw, tu i owdzie
Scian domoéw, ale krajobraz byt jeszcze jednobar-
wny. Wkroétce przeczysta noc gwiazdzista zaczela
ustepowaé. Maly potksiezyc wyszedt wysoko na
niebo, jakby na wywiady, a towarzyszyta mu ja-
sna Wenus, lecz Swiatto bylo juz nie z nich
W ciemny lazur saczyla sie od wschodu biatosc,
od ktérej gwiazdy bladty, mdlaty i nikty. Storce,
niewidzialne jeszcze, przeobrazato juz niebo i zie-
mie. »Rézanopalca« jutrzenka, w przybraniu ksie-
zyca i brylantowej gwiazdy na btawatnych szatach,
zapowiedziata przyjscie stonca i usuneta sie przed
jego blaskiem. Wnet szara ziemia jeta nabieraé
barw, na czarne dotgd drzewa i fgki wystgpita
zielen i uSmiech zbudzonego zycia; nawet trupi
dym z lokomotywy zarézowit sie na kiebach i wy-
piekniat. Wagony rzucaty juz nieznaczny cien ru-
chomy, szczyty drzew zaciagaty sie ztotem, zami-
gotata gdzie$ odblaskiem szyba w chacie. Podrézni



wychylajg glowy z wagonu, aby ujrze¢ stonce,
a ono stato juz na horyzoncie, tagodnie jarzace
i tak uroczyste w tej chwili, jak hostja, wznoszona
nad ottarzem podczas podniesienia.

Baranowieze, stacja weztowa kolei moskiewskiej
i poleskiej. Stad mam jecha¢ kormi, ide wiec po
nie na poczte wsrdd spiekoty szeroka, piasczysta
ulicg, koto ktorej zrzadka stojg drewniane domy,
widocznie napredce niedawno sklecone. Na ganku
jednego z nich na latarni wypisano: »Hotel Icka
Tureckiego; jest to zarazem poczthalterja. W tych
stronach poczta, pomimo kolei, gra znaczng role
i znajduje sie, jak kazdy proceder, dajacy gotowke,
w rekach zydéw. Podwdjnie egzotyczny lcek Tu-
recki byt do niedawna dzierzawca majgtku ziem-
skiego, dzi$, jak sam wyznaje, niema rzeczy, kt6-
ragby nie handlowat. Para chudych koni, biedny pa-
robek, maty woézek a duzy dzwonek — oto poczta
litewska.

W skwarze potudnia, kiedy, zdaniem ludu, prze-
ciggajg nad polami potudnice, a na Swiecie trwa
zupetne zawieszenie ruchu i pracy, nasz pekniety
dzwonek sprawiat brutalng wrzawe; chwilami jakby
sie zanosit od placzu, kiedy serce przestawato
w nim dziata¢; wowczas stycha¢ byto tylko chéry
Swierszczow, ktore w chwilach szczegblnego go-
rgca wywotywaty ziludzenie, ze ziemia skwierczy,
smazac sie w stoncu.

Widoki stawaty sie coraz milsze. Naszemu oku



niemite sg wielkie gory i zupelne plaszczyzny,
awprost przykry jest widok ziemi jatowej. Zywot-
no$¢, urodzajnos¢ ziemi jest najpiekniejsza jej
ozdobg; budzita ona i budzi wiele wzuszen este-
tycznych w naszych poetach, ktorzy poetycki kult
zycia we wszystkich jego przejawach zaczynajg od
wielbienia ziemi bujnej, zyciodajnej, a potem do-
piero malowniczej i przez to malowniczej. Powiat
nowogrédzki mozna bra¢é za model takiej malo-
whniczosci. Sfalowany jest wzgérzami, ale te wzgé-
rza sa zyzne. Niema tu tysin, wydm, oparzelisk,
jatowych jatowcowych pastwisk; wszystko tu, po-
mimo niewielkiej kultury rolnej, pokryte ro$lin-
noscig Swiezg i bujng. Wzgdrza tutaj dodajg kraj-
obrazowi rozmaitosci i pewnej figlarnosci, darzac
oko niezbyt uderzajagcemi, ale mitemi niespodzian-
kami. Dla podniesienia malowniczosci dekoracji stojg
nawet gltazy na polach, po wiekszej czesci usu-
niete nad droge. Wszystko zresztg jest takie, jak
opisywat ze wspomnieri Domejko Bohdanowi Za-
leskiemu w liscie »O0 miodosci Mickiewicza«:
»...otwierajg sie we wszystkich kierunkach wzgo-
rza i zwolna podnoszace sie i znizajgce zasiewne
pola, przyozdobione miejscami w debowe i brzo-
zowo gaje... szerokie zielone tgki i wygony, sia-
nozecia; po ktérych srodkiem, jak okiem zajrzysz,
wijg sie srebrzyste rzeki i ruczaje, a po brzegach
ciggng sie dlugie wsie i zascianki. Od kazdej wsi
spuszczajg sie ku sianozeciom warzywne ogrody
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sielskie, wisniowemi drzewami ocienione, a nad
wsig gorujg uprawne poletki, zétte, ptowe, zielone,
zmieniajagce barwe wedtug pory roku. Opodal uj-
rzysz koscidtek na wzgorzu, karczme, wiatrak
i dwor szlachecki z lipowym szpalerem i topo-
lami wysadzang droga...«

Pod wieczér bylem juz nad jeziorem, jako ten
»ktokolwiek«, ktéremu Mickiewicz radzit: »Kto-
kolwiek bedziesz w nowogrdédzkiej stronie, do Ptu-
zyn ciemnego boru wjechawszy, pomnij zatrzymac
twe konie, by$ sie przypatrzyt jeziorux. O dzi-
siejszych drzewach »Pluzyn ciemnego boru« nie
mozna juz mowi¢, ze sg »réwiennikami litewskich
wielkich kniazidw« (juz Mickiewicz ubolewat, ze
zawiele ich »pozera... kupiecka siekiera«), wszakze
las ten, przewaznie debowy, bardzo jest tadny.

Koto jeziora w lesie stoi karczma, punkt opar-
cia turystobw, a przed nig na brzeg wyciagnigta
czyjas t6dz bez wioset, muskana lagodnemi falami
modrego jeziora. Brzegi Switezi — ptaskie, do sa-
mej wody zaroste drzewami. C6z méwi¢ o ludziach,
ktérzy, widzac przeblyskujaca przez gatezie wode,
biegng ciekawie zobaczy¢ jezioro i stojg nad niem
zamysleni ? Drzewa zdajg sie takze biedz ku wo-
dzie, tloczg sie ku niej, stojg nad nig pochylone,
brodza w niej. Co$ tu pewno dzieje sie ciekawego.
Moze, gdy ludzi niema  w nocy — istotnie sty-
cha¢ dzwony zatopione ? Moze to wszytko, nad
wodg czeka na ich glos, na ukazanie sie Swite-



zianki ? Kto zna legiende o bohaterskich miesz-
kankach dawnego miasta Switezi, ktore wotaty
zapas¢ sie pod wode, aby ujs¢ pohanbienia od ta-
taréw Tuhana, ten, stojac nad tg wodg cicha, nie
uchroni sie od romantycznych przywidzen.

Switez z kawatkiem lasu dokota odpadia od
Ptuzyn i jest dzi§ do nabycia za tanie pienigdze.
Ciekawe bedg dalsze jej losy ).

Nazajutrz bylem w Tuhanowiezach, tam, gdzie
przed laty 80 wezbrato jedno z najgtebszych i naj-
ciekawsze ze znanych w odbiciu poetyckiem uczu-
cie mitosne. Tutaj znowu literatura musi wejs¢
miedzy turyste a rzeczywistos¢. Przypomniat mi
sie ze wspomnienn Odyrica pierwszy przyjazd Mic-
kiewicza do Tuhanowicz. Byto to w wakacje 1818 r.:
Tomasz Zan przywidzt tutaj kolege Mickiewicza,
aby go zapozna¢ z panng Marjg Wereszczakéwna,

¥) W czasie robienia korekty tych kart, a wiec w cztery
lata po bytnosci swojej w tych stronach, czytam w dzien-
nikach zakordonowych: »Sliczna Switez mickiewiczowska,
jeszcze tak niedawno otoczona starodrzewiem, padta w ca-
tosci ofiarg spekulacji i wandalizmu, bo nietylko las obra-
mujacy jezioro, zostat skazany na wyciecie, a brzegi sa za-
walone pniami i galeziami, ale i sama woda byta komus
potrzebna do uruchomienia miyna, wiec spuszczono ja ka-
natami tak dalece, ze odeszta od brzegu na 10 do 12 sazni,
poziom wody ogromnie obnizajac. Switez, zubozona, bez
lasu i wody, stracita caty swoj urok, jaki miata jeszcze
kilka lat temu«. O ile wiem, Switez dostata sie w rece
moskiewskie...



corka 6wczesnej wiascicielki Tuhanowicz. Zajechali
przed ganek pod wiecz6r i na razie nie zastali
nikogo, bo panstwo byli na przechadzce. Wowczas
podrdzni poszli do murowanki (oficyny), gdzie juz
dawniej Zan przemieszkiwat, aby obejrze¢ jego
pokéj. Ujrzeli tam wyprasowang $wiezo sukienke
Maryli i szarfe jedwabng ...

Ten sam dwdér, ta sama oficyna, znane dzi$
kazdemu z ilustracji. Oto okno pokoju, w ktérym
Mickiewicz zamieszkat, oto naprzeciwko okno Ma-
ryli, z tych samych moze o$miu szyb ztozone, to
samo drzewo stoi przed oknem. Gospodyni domu
jest gdzies w ogrodzie, wiec chwila oczekiwania
schodzi na tych przypomnieniach, a niewymowne
wzruszenie plynie czasami z reminiscencji litera-
ckich. Przecudna byta w owej chwili odwieczerz
letnia; cisza i won kwietnikbw przed domem...

ChodziliSmy potem po ogrodzie, gdy juz stonce
zaszio.

»Wszystko byto, jak dawniej, tylko jej nie byto!
Podchodze ku altance: jaki$ szmer u wniscia,
To ona? Nie! To wietrzyk zzotkte strzasat liscia...<

Przypomina sie naturalnie chwila owego styn-
nego rozstania, w ktérem poeta widzial Smierc¢
dla siebie, a ktore nie daje mu umrzeé, zrodziwszy
wielka poezje »Dziadéw«.

Na jednem wzgérzu w parku oglagdamy gro-
bowiec rodzinny o niedokoriczonych murach, na



drugiem kaplice drewniang i brzoze, zasadzonag
przez Mickiewicza. Drzewo z wykreconym Kku
ziemi konarem, podpartym sztucznie, wyglada, jak
starzec o kiju. Pien ma tak wydrazony od pio-
runa, iz niewiadomo, czem zyjg placzace galezie
tej brzozy. Na zime ludzie tatajg pien murem ce-
glanym, opatruja, jak kaleke. Ma sie czutosé, jak
dla istoty zyjacej, dla tej zywej pamiatki.

Tuhanowicze w o$wietleniu wspomnien wydaty
mi sie ciche i rozmarzone, jak woda w Switezi,
jak tza czyste i, jak ona — smutne. Dzisiejsza ich
whascicielka, panna Jozefa Tuhanowska, zyjgca za-
chowanemi tu pamigtkami i dla tych pamigtek,
wiecej sobie ceni to, ze ich strzeze, niz to, ze je
posiada. Opiekuje sie niemi z wielkg poboznoscia,
ale i ze smutkiem, jakby myslag byta nie w prze-
sztosci tych miejsc, lecz w przysztosci, jakby ja
trawit zal, ze nie uchroni brzozy od $mierci. Przez
pryzmat tej dobrej tzy oglada sie Tuhanowicze.

Oprécz Switezi, poznatem w tejze wycieczce
trzy inne jeziora w pow. Swiecianskim: Wisznie-
wskie, Swirskie i Tuszcze. Pierwsze dwa sa ogro-
mne; Wiszniewskie ma kilka wiorst dtugosci i ty-
lez szerokosci, Swirskie jest ze trzy razy dhuzsze.
Tuszcza wydato mi sie jeziorem najpiekniejszem,
bo zaludnione ma brzegi i jest jakby wecielone do
zycia ludzkiego i jemu przydatne, ma jakis wy-
miar zycia, ktérego w tamtych duzych znalez¢ nie
mogtem.



Te duze jeziora, nie opanowane przez czio
wieka, robia wrazenie pozostatoSci potopu. Mo-
gtyby po nich plywaé statki, ale nie majg dla
kogo. Wyplywa na nie czasamitddz rybacka, cia-
gnaca za soba sieci; pozatemnikt nie ktéci ich
fal, gonigcych sie sennie ku brzegowi i nie wra-
cajacych, tak, jakby ten brzeg je chionat pod sie-
bie. Czasami mysliwy pozycza todzi od rybakéw
i skrada sie szuwarami, a psy, tropigc kaczki od
brzegu, nurkujg w trzcinie. Nenufary obojetnie
16dz przepuszczajg po swoich gtowach, czajki, cza-
ple, sinowronki odlatujg codalej od todzi, a krazy
za nig tylko mewa, nie odrozniajgca mysliwego
od rybaka, ktéry jej zwykle drobiazg rybi na tup
wyrzuca.

Wielka woda, nieprzydatna ludziom, teskni
w stoncu, nudzi sie w dzieh pochmurny i drzemie
w ciszy. Na takiej wodzie panuje melancholja
trwania nieosobowego, zywiotowego, tesknota do
zycia indywidualnego,

I na ziemi w tych stronach nie brak tej me-
lancholji. Nad matoludnemi polami ptynie dziwny
$piew ludzki i zabiega nieraz na jezioro.

Lento.

Zwlaszcza pod wieczdr, na pozegnanie storica,
kiedy nietylko drzewo, ale byle zdzblo w polu



rzuca dtugi cien ku wschodowi, w czystem po-
wietrzu, zdajacem sie teze¢ w krysztat z zupetnego
spokoju, ptynie czesto ta melodja falg tak dtuga,
nie przerywang i zatosna, jakby jg podchwytywano
w drodze i stano w przestrzenie dalej i dalej, az
do opasania nig $wiata. Moze te fale gtosu echo
przedtuza ? Moze to wiatr uktada sie w te melo-
die, jak 6w szum wodospadu, w ktorym gdzie$
muzyk natchnienie czerpat? Moze starodawne po-
staci mitologiczne wskrzesty i zawodzg tak wolno
i zatosnie ? W kazdym z tych wypadkdéw inaczeiby
sie tego stuchato; ze $piewajg tak ludzie, dlatego
serce wzbiera. Caly urok tego nastroju, ze nie
jest osobisty i przypadkowy, lecz ze udziela sie
z zywego otoczenia, ktére dzi§ w tej samej for-
mie, jak przed wiekami, daje wyraz swojej me-
lancholji.

Po jednej stronie jeziora Wiszniewskiego stoi
dwér murowany, przy nim wida¢ wysoki komin
gorzelni. Mocny, jak maszyna na parowcu, chtop
wiezie nas na duzej, wylanej smolg todzi po wzbu-
rzonem jeziorze na brzeg przeciwlegly, pokryty
lasem sosnowym. Brodzac w wodzie, wycigga wre-
szcie t6dZ na piasek i prowadzi nas do swojej
wsi, Borowego. Sréd lasu ciggng sie na wydmach
rézowe pola wrzosu, przetykane sosning, a za niemi
$rdd lasu spotykamy cmentarz:

»Tam na wzgorku wioska lezy,
A tam mogilnik w Dabrowie«.



Dla nas, przyzwyczajonych do cmentarzy du-
zych w poblizu kosciotow, ktérych jakby dalszy
cigg stanowig, otoczone biatym murem, rekga ludzka
zadrzewione, taki mogilnik wiejski jest czem$ wie-
cej dramatycznem, niz romantycznem. Cziowiek
ma tu po $mierci to samo otoczenie, cO za zycia,
a zywy patrzy na gréb bez wzruszenia.

Taki cmentarz w lesie poznaje sie zdaleka po
nienaturalnych linjach poprzecznych, ktéremi ra-
miona krzyzow przecinajg rysunek drzew. Kilka-
nascie duzych krzyzéw z belek ciosanych stoi nad
drobiazgiem krzyzykéw nizkich: $wiezych lub po-
czerniatych i pochylonych, nad mogitkami dzieci.
Z szumu drzew wyobraznia wydobywa melodje
moniuszkowska: »Do mamy lecim, do mamy...«
Z kazdej mogity wysterka, czasami ledwie wi-
dzialne z pod igiet i gatgzek dno garnka. Na po-
grzebie rodzina osadza tak w mogile garnek z zie-
lem Swieconem. To cata ozdoba mogity i wyprawa
zmartego na Swiat dalszy.

»Mowcie, komu czego braknie,
Kto z was pragnie, kto z was taknie ?...

Cisza, tylko gatazki trzeszczg pod nogami. Wyj-
rzato storice i w jego blasku wida¢ przez szcze-
line lasu szare chaty w Borowem, zkad po dtuz-
szem lub krétszem zyciu wszyscy tu do lasu sie
przeniosa.

W tych stronach wiele jest takich lesnych i poi-



nych, smutnych cmentarzy — z bezimiennemi mo-
gitami bezimiennego zycia. Po drodze z jeziora
Tuszczy, miedzy Swejginiami a Stawczynietami
stoi taki mogilnik w polu, wsréd kepy sosen na
wzgbrku. Na najwyzszej, starej sosnie z urwanym
wierzchotkiem wiszg barcie pszczelne. Ztad pszczoly
dazag na pola gryczane i miod na mogitki niosa.
W Leonowiczach, nad Tuszcza, gdzie niema ro-
wniez zadnej S$wiatyni, kolo otwartego cmentarza
stojg juz chaty. Widocznie nikt sie tu zmartych
nie boi.

Cmentarze nie przeszkadzajg tu zyciu, ani kra-
jobrazowi: wigzg sie z zyciem w jedna ciggtosc,
jednolita w nastroju. Wszystko przenika i tgczy
bezwiedna tesknota do czego$, coby sie oparto
dziataniu wiekuistych praw natury, pogariska me-
lancholja obrzedowosci »Dziadéw«, ktérych kolo-
ryt tu dopiero sie rozumie.

Jak w lesie drzewa zyjagce pozostajg w wie-
cznem obcowaniu ze zmartymi przodkami, ktére
juz ziemie uzyznity, tak i ludzie tutaj. Stare po-
kolenia tesknig do pokolen, lezagcych w grobie,
a miode wyrastajg z ziemi i o cienl je prosza
dla siebie, tak jak w »Dziadach« kwiaty pro-
szg debu;

»Nie wzdychaj, starcze, w prdznej tesknocie;
Wielu stracite$ — zostaty krocie,

Nie cale twoje szczescie juz w grobie,

Nie tam sg wszyscy znajomi tobie,



Wez troche szczescia, od nas, szcze$liwych,
Szukaj umartych posréd nas zywych...«

Na mocy takich ukladéw z mogilnikami zy-
cie trwa, bez gwattownych rzutéw i pozadan,
melancholijne i teskne, jak owa melodja po-

wyzej.

1900.



GOSZCZYNSKI 0 MICKIEWICZU.






W zapiskach pamietnikowych Seweryna Goszczynskie-
go, ocalonych przez przyjaciot, znajduje sie niejeden szcze-
got, dotyczacy Mickiewicza. Wzmianki o nim poczynajg
sie dopiero od korica 1841 n, odkad obaj poeci zblizyli sie
do siebie na gruncie t. zw. Sprawy Bozej. Dla uzytku bio-
graféow Mickiewicza zestawiam te wzmianki w porzadku
chronologicznym, w tej formie, jak je wynotowac zdotatem

1841. 13 listopada. Bylem dzi§ (stowa Goszczyn-
skiego) u Mickiewicza po dtugiem bardzo niewidzeniu sig j,
w checi ustyszenia i dowiedzenia si¢ o objawieniach To-
wianskiego. Zawiodtem sie. Znalaztkem go mocno stabego
na katar i w towarzystwie Witwickiego. Obiecat mi jednak,
ze sam przyjdzie do mnie, aby w tej sprawie pomowic.
Rozmowa toczyta sie miedzy innemi o cudach Matki Bo-
skiej, odmalowanej z promieniami, wytryskujacemi z dtoni.
Witwicki wyleczony nowenng do niej, jak to sam przy-
twierdzit 3, a o czem i Bodan (Zaleski j>. a) miat wiedziec,

) Goszczynski poznat sie z Mickiewiczem w Paryzu w marcu
1839 r. Od tej pory nie widziat go.

2) Co myslano w dotychczasowem otoczeniu Goszczyriskiego o tem
uleczeniu Witwickiego, $wiadczy wzmianka w »Pszonce« strasbur-
skiej, ktorej wspotpracownikiem byt dotad Goszczynski: *P. Wit-
wicki po dtugiej chorobie wyzdrowiat juz na nogi. Ma to by¢ sku-



ktory jednak nic mi o tern nie wspominat. Dziwnie takze
wplywa ten medal na zdrowie Mickiewiczowej. Wszystko
to z polecenia Towianskiego Mickiewicz utrzymuje, ze ma-
larz tego obrazu musiat mie¢ objawienie niebieskie; bez
objawienia — powiada — nie bylby wpadt na mysl tych
promieni, strzelajagcych z dioni. Szczegdlna rzecz, ze jak
dzi$§ wiasnie w powiesci napisanej do »Pszonki« odmalo-
watem tak samo rece Polski.

1842. 2. sierpnia. Bylem dzi$ w St-Germain. Wi-
dziatlem sie z Mickiewiczem. Ostatnie watpliwosci usuniete.
Nie widze nigdzie prawdy tylkow idei Towianskiego i dla-
tego jg przyjmuje ostatecznie, na zawsze.

5. sierpnia. Zgromadzenie na rue d’Amsterdam. Mic-
kiewicz wygotowat od Kota podanie do ministra wzgledem
Mistrza. Pierwszy raz dzisiaj bylem na zebraniu.

14. pazdziernika, pigtek, wieczorem o 8-¢j, zebra-
nie u brata Adama. Adam zaczat od przeczytania z ewan-
gielji $w. Jana o wzajemnem mitowaniu sie w Chrystusie.
List od Mistrza do brata Gerszona Ramma przestany i dwa
medale. Gerszon oddaje Kolu pozdrowienie tak, jak przy-
jat — na kolanach. Adam oznajmia, ze z 7-go na 8-my
miat widzenie: gwiazda Napoleona. Gtos kazal mu pisac.
Co napisat, postat mistrzowi do rozsadzenia i potem prze-
czytat. Nastepnie czytal pismo z widzenia o Chrystusie.
Przetozyt ustanowienie nowego postu, ktéry bedzie postem
Nowego Zakonu. Jest to post umystowy, nie cielesny. Za-
lezy na wstrzymywaniu sie od wszelkich uciech moralnych
i umystowych, od wszystkich zatrudnien, a zajecie sie je-
dynie mysla sprawy boskiej i polskiej wedtug idei Mistrza —
co niedziela. Przyjeto jednomysinie. Wystawiat takze ko-
nieczno$¢ modlenia sie, szczegdlnie do Napoleona. Patro-
nem naszej epoki jest Napoleon. Ten mocen byt przez po-

lek cudéw p. Towianskiego. Szkoda, ze p. Towianski nie zaczyna
swoich cudéw od leczenia téw  (Oddz, IlI. str. 32).



tege swojego ducha doprowadzi¢ ludzkos¢ do dobrego.
Duma sprowadzita go z tej drogi. Duch jego ma przezna-
czenie dopetni¢ swojego powotania. W zblizajgcem sie dzia-
taniu nie odpowie swojemu powotaniu ten, kogo Napoleon
tchnieniem swojem nie owionie. Potrzeba usitowan, aby
zawigza¢ z jego duchem stosunek. W tern jest modlitwa
a modleniem si¢ tem jest rozpamietywanie jego zycia, jego
zwhaszcza cierpien. Nakoniec (Mickiewicz) przedstawit, aby
go upowazniono z innymi do podziekowania krolowi bel-
gijskiemu za przytutek Mistrza. Op6r niektorych. Gdy za-
nosito sie na spér — modlitwa i zakoriczono.

27. listopada od 10. rano u Mickiewicza zebranie,
poswiecone przygotowaniu sie do spowiedzi i komunji.
Adam w pieknem przemowieniu zaczat od przeczytania listu
Mistrza o sposobie obchodu. Przyja¢ komunje 29-go u $w.
Rocha podczas mszy pamigtkowej, odtozymy na strone
wszystko, coby odrywato od Chrystusa. PowinniSmy stana¢
w sile i w mito$ci, modlac sie za nawrdcenie przeciwnikow.
Adam rozwijat my$l o waznosci ostatnich dni listopada.
Adwent to koniec roku koscielnego a poczatek nowego.
Koscidt koriczy czytanie ksiagg Machabejskich, gdzie jest
bezptodna praca restauracji starej przesztosci, a rozpoczyna
sie budowanie nowych czaséw chrzescijanskich. Pokrewien-
stwo z naszym czasem, ktory zamyka prace okoto Polski
takiej, jak dotad byta, a rozpoczyna — koto nowej, tak
Polski, jak i ludzkosci... Ale zeby zachowac calg Swietos¢
tego czynu (komunji), potrzeba zapomnie¢ na te chwile,
ze jesteSmy emigrantami, ze jesteSmy nawet Polakami,
a tylko przejac¢ sie tem, co nakazuje Stuzba Sprawie Bo-
skiej... Dla utatwienia przenieSmy sie¢ w stan prostego na-
szego chtopka i przetrwajmy caly obrzed z prostota, szcze-
rosciag, pokora. Zblizajg sie czasy dziatania, gdzie bedziemy
wystawieni na trudne préby. Komunja nas wzmocni. Przed
komunig “Mickiewicz) zalecit przebaczenie uraz wszystkim.



Po przemoéwieniu Stowacki przystgpit pierwszy do Adama
i przeprosit, poczem przepraszali sie wszyscy.

28. listopada. O 11— 12-tej rano — notuje nazajutrz
Goszczynski — spowiadatem sie w Notre Dame de Paris
u ks. Bazylego M. (?) po dwudziestu latach niespowiada-
nia sie. Pokuta: 7 dni po 7 pacierzy; nabozenstwo do Ma-
tki Boskiej, aby nie wypuszczata z opieki narodu polskiego.
Czuje sie odrodzonym. Spowiednik, cztowiek prosty, lecz
wiele uczucia religijnego. Ks. Dunski nie chciat spowiadac
Zana (Stefana), zadajac odstapienia od Mistrza. Stychad,
ze ksieza chca wylaczyé z kosciota. Nas to nie trwozy,
lecz smuci... Coraz wyrazniej czujemy Chrystusa $réd nas.
Woczorajsze posiedzenie zrobito zbawienny skutek. Juljusz
Stowacki powiadat mi, Ze stan jego na dniu wczorajszym
byt taki sam, jak w podrézy po Ziemi Swietej, a osobliwie
w Jerozolimie. On widzi w tern wszystkiem zblizenie sie
ku nam przyjaznych duchéw wigksze, niz kiedykolwiek.

29. listopada. Prawie cale Koto przyjmowato ko-
munje u $w. Rocha. Wszyscy w tonie panskim — czut to
kazdy. Panowat uroczysty nastrdj. Ks. Kajsiewicz miat ka-
zanie z tematu: juz siekiera przytozona jest do korzenia —
i skfadat nie w jednem miejscu $wiadectwo S$wietosci na-
szej sprawy, moze mimowolne. WieczOr na cze$¢ Mistrza,
jako w wigilje jego imienin. Adam famat i rozdawat chleb)
za napdj biate wino. Cze$¢ chleba i wina przestana bedzie
Mistrzowi. Adam przy tamaniu moéwit: Stowo stato sie
duchem ..

27. grudnia. Zebranie u Aleksandra Chodzki. Stowa
Adama: Jak Chrystus odbudowat Kosciot, ze przez cate
zycie nie znat grzechu, tak nasz Mistrz jest dzisiaj naszym
Mistrzem, ze przez cate zycie byt w Prawdzie. Jak Chry-
stus wzywak: »Kto z was jest bez grzechu, niech wystgpi«.,
tak i my powiadamy: »Ktoz nas moze o sobie powiedzied,
ze cale zycie byt w Prawdzie, niech wystapi przeciw Mi-
strzowi«. Dopdki takiego niema, on jeden jest naszym Mi-



strzem, przy nim kierunek Sprawy naszej, a dla niego przy
tych, ktorych on za swoich zastepcow postanowi. Stad
wszelki akt, dotyczacy catego Kota, musi otrzymaé przy-
zwolenie catego Kota, w ktdrem duch Mistrza jest zawsze
obecny.

1843. 18 lutego. Zebranie Kota. Adam przemawiat
0 znajdowaniu si¢ w kosciele. Kazan nie stucha¢. Narada
na zebraniu jest modlitwa; brata méwigcego stuchac z zu-
petnem zaparciem sie swego przekonania — tak, jak bysmy
stuchali Chrystusa.

19. lutego... Wieczorem u Adama. Rozmowa wazna.
Kazde stowo (mowit) jest jak przepas¢ madrosci, ktorej
wieki nie zglebig... My, ktorzy przyjeliSmy Sprawe i ci,
ktérzy ja przyjma, jesteémy duchami tego samego poko-
lenia, ktére zylo za czas6w Chrystusa, a wiec duchami
izraelskiemi.

17. marca o godz. 10-tej zebranie bardzo wazne. Li-
sty Mistrza: Zte wydato swoje owoce, staneto u szczyty;
nadszedt czas walki duchem i ciatem. Epoka przygoto-
wawcza przeszta; walka ciezka. Na ten temat méwit Adam:
Walka od tej chwili. Przystano nam sztandar... Wzywam
was, bracia, abysmy przed tym sztandarem ponowili akt
potaczenia sie duchowego z sobg samemi, z Mistrzem, lu-
dem polskim i z braémi Francuzami, ktérzy dopetniajg
tego samego aktu przed swoim sztandarem... Weszli do po-
koju Adama,. Naécianie przeciw oknu rozpiety byt obraz
Chrystusa w cierniowej koronie. Padli$my na kolana; w mil-
czeniu Adam wzruszonym gtosem odmawiat z natchnie-
niem prosta a wzniosta modlitwe. Potem od$piewano psalm
»Bbg nasza ucieczkg i moca«... Potem myslano nad po-
wstrzymaniem szatanskiej roboty Mirskiego... Wieczorem
koto 8-mej spostrzeglismy na Batignoite$ po raz pierwszy
ogromnego komete. Nie rozwodze sie nad nim, bo dalekie
wieki beda o nim wiedziaty. Na jego widok zadrzeliSmy
dreszczem $Swietym bojazni. Teraz poznalisSmy, jak wazna
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byta chwila dzisiejszego zabrania. Sztandar Chrystusa oka-
zat sie cudem Swiatu w Swietle niebieskiego zjawiska. Biada
temu kto ma oczy a nie widzilk

W marcu tegoz roku Goszczynski zanotowat polecenie
otrzymane od Mickiewicza: »Gdyby Quinet miat wezwac
kogo do zetkniecia sie z Francuzami, w rozmowie nie za-
czepia¢ stosunkéw z Francuzami, caltg rzecz kierowac na
osobe Mistrza. Napomknaé, ze przyszedt on nie tylko dla
Polski, ale o tern méwi¢ nie przyszta jeszcze pora. My sta-
jemy jako Polacy. W stosunkach z demokracjg i z innemi
partjami uderza¢ w to, ze my nie tworzymy nowej partji,
nie burzymy, lecz dagzymy do potaczenia wszystkich w uczu-
ciu polskiem, opartem na Prawdzie, mitoSci Boga i woli
Boskiej.

ii. kwietnia. Zebranie Kola u Adama. Siédemki
beda sie zbieraty odtad i-go dnia w sobote. Z kazdej si6-
demki jeden bedzie porozumiewat sie z Adamem. Wybory
na modlitwie, w skupieniu; na siebie mozna gtos dawac.
W czwartek mamy wszyscy przystapi¢ do komunji w No-
tre Dame dla potaczenia sie z Francuzami.

17. maj a. Zebranie u brata Adama. Rzecz o spraW|e
Pilchowskiego, ktéry przez dume stangt w buncie przeciw
Kotu, potepiajac jego czynnosci. Duch ten szatanski wzrost
wskutek pobtazania niektorych braci. Duch ten objawit
sie mocniej w tych dniach z powodu wspoétdziatania na-
szego z Francuzami przeciwko partji jezuickiej na ostatniej
lekcji Micheleta. Stad przyszio do osobistego starcia sie
z bratem Kaminskim Brat Adam miat wczoraj z Pilchow-
skim dtuga rozmowe. Pilchowski poddat sie Kotu. — Adam
oSwiadczyt, ze duch cesarza Aleksandra objawit sie Pierre
Michelowi z goraca checia stuzenia Sprawie Bozej, ale ze
do tego przyjs¢ nie moze i stad zostaje w okropnych cier-
pieniach, dopdki od Kola nie otrzyma przebaczenia... Brat
Adam wezwat Koto cate do aktu przebaczenia; w tym
celu w nastepng sobote msza w St. Germain. Adam otrzy-



mat listy od Quineta i Micheleta, aby obecny byt na ich
lekcjach, bo to im dodaje sity w walce z jezuitami. Uda-
lisSmy sie wszyscy na lekcje Quineta, gdzie partja jezuitow
zostata przemozona, a profesor zyskat nadzwyczajne oklaski.

20. maja. Adam w Kole czytat list Pierre Michela do
Mistrza. »Francja na kolana pada przed nowg Polska!
Czed¢ i chwata Polscel« Poddaje sie z catem Kotem fran-
cuskiem pod kierunek Mistrza absolutnie.

23. maja. Bracia majg zacza¢ post, bo Adam dzi$ i ju-
tro ma wazng stuzbe — potrzebny wielki ton. Bez pomocy
Kota moze upas¢; byloby to zdradg sprawy.

27. maja. Zebranie Kota. Adam przemawia: 1) ocze-
kiwanie aby nie bylo ospatoscig; 2) wieczno$¢ poranka;
kto wydrze szatanowi poranek — caty dzien wydrze; 3) znak
postepu sprawy jest w naszych obliczach; 4) do rozmysla-
nia kazdemu: coby robit, gdyby cate Kolo zgineto, a on
sam tylko zostat.

3. czerwca. Ferdynand (Gut) przywiozt na mojg (Go-
szczynskiego) proSbe medal od Mistrza. Zebranie braci od
sibdemek o godz. 11-tej. Adam mowit o potrzebie podnie-
sienia tonu. Od dzisiaj btaga¢ Boga, aby Duch Swiety ra-
czyt wejs¢ w nasze piersi. Adam o medalach: Goszczynski
i Boleski otrzymali medale od Mistrza, a on sam na mocy,
danej mu od Mistrza, daje takze Rojeckiemu. Obrzed ten
jest bardzo wazny. Jest to $lub z Kotem w formie wido-
cznej; nie daje przywilejéw, lecz odpowiedzialnos¢. Odtad
wasze grzechy bedg grzechami Kota, zastugi — zastugami
Kota. W drugim pokoju przed sztandarem Kota bracia
uklekli, a Adam moéwit modlitwe: »Chryste Zbawicielu,
ktory pierwszy przynioste$ na ziemie ogien niebieski, za-
mieszkaj, jak przyrzekte$, z Bogiem Ojcem w sercach braci.
Duchu Mistrza, ktory przeszedte$ przez cierpienia i bolesci
Chrystusa, zamieszkaj w sercach braci«... Gilebokie wzru-
szenie odjeto mi pamie¢ na reszte stow, kiedy nam wkia-
dat medale. Ptacz byt powszechny. Z ptaczem catowalismy



rece i nogi Adama. ZakonczyliSmy wzajemnem uscisnie-
ciem i ucatowaniem. Pamietam jednak, ze miedzy innemi
gtosem najgtebszego rozrzewnienia btagat nas Adam: »Po-
magajcie mi duchem waszym, jako bracia bratu, wspieraj-
cie mnie... Praca nasza roznieca¢ (ma) ogien, o ktérym
Chrystus moéwit, ktéry dzisiaj Mistrz przynidst. Ciezka to
praca $rdd niepogod, wichréw i deszczow, a trzeba nim
Swiat zapali¢«... Przed wtozeniem medaléw: »Obyscie po-
czuli w tej chwili, co ja pierwszy uczutem w poczuciu Mi-
strza — te rozkosz, to szczescie, ktorych mi nikt nie wy-
drze w tym i w przysztym Swiecie, abyScie tak uczuli oj-
czyzne wewnetrzng«.., Uczucie, jakiem przejgt mnie caty
obrzad, przeniknat do gtebi ducha mojego... Juz odtad cia-
tem i duchem naleze do Ducha Sprawy; poslubienismy
sobie na wieczno$¢, na wieczno$¢ cata. Boze wspieraj mniel...

16. czerweca. Zebranie wystannikéw sidédemek. Zda-
nie sprawy. Adam daje polecenie dla si6demek: 1) Pomoc
Ferdynanda (Guta), ktory wyjezdza do Brukseli, ustaje;
od dzi$ ustanie pomoc Adama. Odtad kazdy z braci zosta-
nie z wkasnemi sitami. Kto niema sity maszerowa¢, bedzie
porzucony. 2) Wkrotce bedzie zebranie Kota. Kazdy ma
o$wiadczy¢, co ma do zarzucenia bratu Adamowi — szcze-
rze. Bedzie to spowiedZ Nowego Zakonu. Bedga jej podle-
ga¢ wszyscy urzednicy (Kola). Dzisiaj jest to symbol no-
wej spowiedzi. Wszystko bedzie z nowego tonu, nawet za-
bawa. Ton zabawy dat mistrz jednego dnia w polonezie.
Bedzie nowe urzadzenie familji, nowy ton zyciu rodzinne-
mu. Brat Adam zbierze swoje grzechy i przedstawi Mi-
strzowi. 3) Wkroétce zacznie sie stuzba z bra¢mi Francu-
zami. Kazdy musi z wlasnego wnetrza wydoby¢ site, ka-
zdy powinien by¢ Mistrzem. ProSmy Boga o pomoc $rod-
kéw materjalnych; moze nam wypadnie pieszo obchodzi¢
Francje, jak to czynili uczniowie Chrystusa. 4) 18. i 19.
t. m. sa bardzo wazne — rocznica bitwy pod Waterloo.
Kleska dnia tego zapieczetowata gréb Polski. Napoleon



tutaj stracit ton swojego postannictwa dla ziemskiego tonu
zemsty. Stad poOzniejsze jego btedy. W tym dniu urwat nic,
ktérg dopiero urzad Bozy Nowego Zakonu podjat i dalej
snuje. Oba dni w poscie duchowym i w rozmyslaniu o Na-
poleonie. Potem Adam wezwat do zjedzenia po kawatku
chleba przywiezionego z pod Waterloo (przez Michata
Szweycera). Kule, stamtad przywiezione, rozdane beda do
strzatéw, rozpoczynajacych walke... Adam tlumaczyt zna-
czenie relikwii. Przez nie fgczymy sie w podniesieniu du-
cha z duchem, ktéry w nich spoczywa. Duch cztowieka
obejmuje glob caly; promienie najmocniejsze padajg na
ulubione miejsca (np. dziecinstwa). Kiedy o nich myslimy,
duch nasz chodzi po nich. Duch Napoleona — na Wa-
terloo.

W lipcu tegoz roku Goszczynski zapisuje: Mickiewicz
jedzie do Brukseli. Ja zastepuje gow Kole, z wyboru Kota.
Przed wyjazdem byt u mnie Mickiewicz i zostawit mi rady:
Polakéw, pragnacych wejs¢ do Sprawy, odsyta¢ Jezow-
skiemu (Hieronimowi). Do stuzby z Polakami uzywac¢ Se-
weryna Pilchowskiego, z Francuzami Zana i Borkowskiego,
z policja — Bonkowskiego i Januszkiewicza Eustachego.
Falkowski Stanistaw — gteboki w wypracowaniu na pi-
$mie; Zan chwyta szybko i gteboko, Eustachy Januszkiewicz
gleboko, ale lekko; Rettla Leonarda nie uzywa¢ do ni-
czego, bo zawikia robote, takze Zygfryda, ktéry ma co$
flegmy niemieckiej i Kunaszewskiego, ktory nie moze wyjs¢
z jakiego$ paniczowstwa. O rzeczach sprawy nie traktowac
sposobem gawedki; nabozenstwa powinny by¢ krétkie —
obozowe. Nie da¢ sie porwac zewnetrznym wypadkom.
Stanowisko z Francuzami: nie wiele i nie dlugo gada¢, ale
silnie; nie wdawac sie w teorje, azeby Francuz poznal, ze
jezeli nie zrobi, to ty sam zrobisz; wtedy poruszysz, co
w nim jest francuskiego. Kota nie zbiera¢ bez waznej po-
trzeby. Siédemek nie naduzywaé. Miejsce zebran najlepsze
u Adama. Najlepsze dni w lipcu: 26, 27, w sierpniu 1, 4,



6, 7, 14, 15 16, 17, 20 i 27. W godzinach od 8 do 11 czio-
wiek najduchowniejszy, réwnie jak na nowiu i w pierw-
szej kwadrze kazdego miesigca, a najmniej duchowy, naj-
silniejszy ziemig podczas petni i ostatniej kwadry.

10. grudnia. Zebranie Kofta z powodu pisma To-
wianskiego do papieza. Mickiewicz przemawiat wedtug no-
tatki Goszczynskiego: »Jestem wielki, tak jestem wielki
i wy takiemi by¢ mozecie i powinniscie«. Modlitwa: »ldz-
cie i wolajcie: Panie daj nam podwdjnego ducha krzyzo-
wych rycerzy Godfrieda i Ludwika S., daj nam podwoj-
nego ducha przodkéw naszych Czarnieckiegoi Sobieskiego,
daj nam podwdjnego ducha i site Napoleona«.

19. grudnia. Goszczynski, wybrany na stréza siédemki
czwartej, poszedt do Mickiewicza, aby mu sie przedstawic¢
w tym charakterze. Mickiewicz przemawiat do niego: »Po-
wotanie twoje jest wielkie, odpowiedzialno$¢ straszna. Wyo-
brazasz w Kole Ru$ kozacka, powotany jeste$ zwigzaé
w Sprawie Kozaczyzng; jak brat Gerszon lzraelitow z Pol-
ska. Nie dokazesz tego inaczej, jak tonem kozackim. Ton
ten masz w sobie — objawite§ go jako poeta, ale zapar-
te$ sie go jako cztowiek. Podwiecite$ go tonowi salonowe-
mu, zamknate$ go w sobie, wstydzisz sie¢ go; ulakles sie
tonu salonowego. W tym tylko tonie zrobisz wielkie rzeczy
dla sprawy, poruszysz Kozaczyzne, wprowadzisz jg do Spra-
wy. Przeszedte$ juz kolej miodzienczosci w Stuzbie, ztozy-
te$ ofiare miekosci i mitosci, pokazale$, ze ja masz; pu-
szczaj sie teraz w ton kozaczy. Chocby$ czasem poszedt
przez to na zboczenia, nie zwazaj na to. Pracuj teraz wszel-
kiemi sitami nad wydobyciem z wiezéw salonowosci tego
tonu. Na nic Skrzyneckiemu, ze pod Ostrotekg szedt od-
waznie na most. Gdyby byt wydobyt ton mazowiecki i prze-
mowit tym tonem, Macki poczuliby go: bytby bitwe wy-
grat. Wydobycie tego tonu bedzie przebiciem twojego ciata
przyjsciem do swobody. Nie mozemy ci pokazac tego tonu,
jak Francuzom francuskiego, lzraelitom izraelickiego, tylko



Mistrz mogtby to zrobi¢, bo on zna wszystkie tony«. Go-
szczynski dodat w pamietniku: »Stowa te rzucity nadzwy-
czajne Swiatto w mojego ducha, jakby przepedzity chmury
z mojej gwiazdy, o$wiecity cudownym sposobem mojego
ducha, rozjasnity catg moja droge. Mam, czego szukatem,
nie wiedzac, czego szukatem. Juz w tej chwili poczuwam
w sobie site whasciwego mi tonu. Zaczynam teraz dopiero
by¢ soba. O Boze, dzieki Tobie za te faskel«

1845. marzec. Adam zlecit mi przerobienie jego lek-
cji dziewiatej z r. 1844.

12. marca. Adam byt u mnie. Sam juz przerobit dzie-
wiatg lekcje. Wczoraj dopiero przekonat sie. Pokazywat mi
miejsce, nad ktérem przez trzy miesigce pracowat. Sadzi,
ze zly stan braci Francuzéw najwiecej mu utrudniat te
prace. Szczegdlna rzecz, ze i ja wczoraj dopiero zaczatem
te prace, jak nalezy. Adam powiada, ze moja spotka wiele
takze musiata mu poméc i w rzeczy samej byta ona. Znaj-
duje w Kilku miejscach zupetng zgodno$¢ moich poprawek
Z jego poprawkami.

8. kwietnia. Wczoraj przeniostem sie na Batignolles
okoto 6 popotudniu. O tej samej porze siostra Mickiewi-
czowa powita syna.

7. maja. Rozmowa z Adamem. Przepisuje 13 lekcje
kursu z r. 1844,

15. maja. Poprawianie kursu skoriczytem dzisiaj.

12. lipca. Brat Adam powrécit ze Szwajcarji.

4. pazdziernika. Rozmowa z Adamem. Sg bracia,
ktérzy oddaleni zapomng o Sprawie. Nie wzig¢ sprawy
catym duchem jest to, jak powiada Mistrz, postawi¢ dra-
bine krzywo. Wejdziesz na nig do pewnego punktu i upa-
dniesz z nia.

8. listopada. Rozmowa z bratem Adamem o pracy
z temi, ktorzy przyjezdzajg z kraju. Ci wyzej stojg w du-
chu niz emigracja. Widza jasniej i gtebiej, sadza zdrowiej.
Nie wezmiesz ich zadng teorjg emigracyjna. Najwyzej stoja



przybywajacy z Wotynia, Ukrainy, potem Galicjanie, naj-
nizej Poznariczycy. Cali w teorjach, w rozumowaniu, a po-
tem wielka duma. Najwieksza praca z temi, co przeszli
przez ksiezy. Trzeba ich stysze¢, jak teologuja, jak sie za-
staniaja kosciotem.

1846. 4. maja. Brat Adam czeka Karola (Rézyckiego),
przedstawi mu plan swojej roboty. Jezeli przyjmie, Adam
zespoli sie z nim; jezeli nie, Adam zacznie robi¢ na swoja
reke.

16. czerwca. Musimy i$¢ drogg przeciwng tej, jaka
poszedt brat Adam, a za nim inni bracia. Tamci przez
ziemie kregiem zamierzyli doj$¢ szczytu Sprawy, my, cho-
ciaz wazka Sciezka, ale prostg idzmy tam.

1847. i. stycznia. Wczoraj Paszkiewicz poszedt do
Adama. Byli tam wszyscy bracia z St. Charles. Adam nie
pozwolit mu mowic. »Nie jestem dla ciebie urzedem; jeste$
dla mnie pan Paszkiewicz, nic wigcej«. A kiedy ten zaczat
mowié, pchngt go piescig w piersi i kazat wyjs¢. Stuzalski
wotat: »Znamy cie rybenko! Wodz pisat do nas, co za
zbrodnie tam robite$. Oto drugi Rutkosiol«

1848. ii. lipca. Uwiezienie Mistrza. Adam przyjechat
o tej godzinie 10. lipca, kiedy Hebert odebrat rozkaz are-
sztowania (Mistrza).

27. wrzesnia. Msza u $w. Seweryna. Przy mszy je-
dna ze Swiec zgasta. Ten wypadek zatrwozyt nas o przy-
szto$¢ Adama.

1849. 19. marca. Postepujmy sami, jak chrzescjanie.
Dzisiaj upominamy si¢ u Adama, jutro zaczng upominac
sie u nas. Nie wolno nam traktowa¢ Adama inaczej, tylko
jak kazdego innego brata, chocby on byt w czyjem$ rozu-
mieniu nawet najwystepniejszy z braci. Jego zto jest nie-
szczesciem, tern wieksza powinna by¢ nasza lito$¢ i mitosc.
Brat Adam, o ile zto dzi$ rozszerza, dziata przez nas, jako
swoje organa. Nieszczescie jest mie¢ taki urzad, ale tez
nieszczesScie urzedu mie¢ takich podwtadnych, jak my.



24. lipca. Goszczynski zapisat, ze nie poszedt na ze-
branie Kota z powodu przygotowanego aktu do Adama.
Zebranie bylo poganskie. Zamiast przebija¢ ciato duchem,
pracujg nad ideami, wzmacniajg si¢ w doktrynie, wracajg
do czaséw jezuickich, kiedy najswietsze tajemnice religii
wywlekano w szranki dysputy sofistycznej.

29—3°- lipca. Goszczynski nie chodzi na zebrania
braci. »Bracia sg ktamcami. Mickiewicz stusznie nazywa
ich jezuitami«.

1850. 15. kwietnia. Po bytnosci u Mickiewicza Go-
szczyniski pisze o nim: »Wszedt na droge burzenia, krytyki.
Wszystko rozbija, a pragnie skupia¢ w tonie Ziemi. Stan
straszny«.

1855, 30. listopada. Adam Mickiewicz umartw Kon-
stantynopolu 26. t. m. okoto 9. wieczorem po kilkogodzin-
nej chorobie (cholera). Powiedziat mi o tem Wincenty Bu-
dzynski przy Palais-Royal, gdy szedt na zebranie do Ka-
rola (Rozyckiego). Wiedziano tam juz i poczuto jak nalezy.
Zatowali, boleja, ze $mier¢ znalazta go na drodze niewla-
sciwe;j.

2. grudnia. Zasngtem o 4. rano. Cala noc przeszta
mi na rozmowie z Duchem Mickiewicza. Mam idee do
poezji w tem czuciu. Daj Boze wyda¢. Byly chwile, gdzie
czutem blizko$¢ tego Ducha niewatpliwie.

7. grudnia. U Gatezowskiego rozmowa naturalnie
0 Mickiewiczu z Bohdanem Zaleskim. Niepodobna wyra-
zi¢, co ja czutem, jak wszystko zaczyna rzucaé sie prze-
ciwko niemu, stuzac jeszcze ziemig (zewnetrznie) i jemu
i jego dzieciom. Zdumiatem sie nad tem zjawiskiem. Z tej
probki na malg skale, jaka miatem dzisiaj, widze jasno,
jak wszystko co byto w jego niewoli, otrzgsa sie po po-
gansku ze swoich kajdanéw: jedni jako nikczemni, nim
dostang drugiego pana, drudzy jako skrzywdzeni jego od-
stepstwem od Sprawy i przez to pozbawieni drogi praw-
dziwej, ktérg od niego tylko wzigé mogli. Styszac, co dzi$



styszatem, stangt mi Adam w podobienstwie Suttana, ktory
za zycia odbiera od swych niewolnikow czes¢ boska, a kiedy
go uduszono, najpodlejszy z niewolnikdw pastwi sie nad
nim, jak nad gadem najszkodliwszym. Ow Bohdan (Zale-
ski) niby czuly, niby miekki, rzucat sie na Adama, na jego
pyche, na jego wady, o ktérych ja nawet nie wiedziatem
dotad, z ogniem i zaciekto$cia, jakich nie zdarzyto mi sie
w nim widzie€. Rzucit nawet ogolnie, ze pycha i despo-
tyzm Adama tak byly piekielne, ze go odepchnety od Spra-
wy, ktérg mu Adam podawat.
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lestwie Boiskiem. 8-ka, str. 71. Lwow 1899 ... — 80

J. Londzin. Zaprowadzenie jezyka polskiego w szkotach ludowych

w Ksigstwie Cieszynskiem. (Dochod czysty przeznaczony na

gimnazyum polskie w Cieszynie). 8-ka duza' str. 42. Lwoéw 1901

— Stan szkét ludowych w Ks. Cleszynsklem na poczatku XIX
stul. 8-ka duza, str. 43. LWOW 1902 .........cccccevviviieivininiiciniins 1 —

*2- Mitkowski. Sprawa ruskawstosunku do sprawy polskiej. Na-
ktadem »Zwiazku Wydawniczego«. 8-ka duza, str. 86 i 1—IV.
Lwow 1902 i 20

J. K. Potocki (Maryan Bohusz). Wspdtzawodnictwo i Wspo}d2|a+a—
nie. Z portretem autora, w ozdobnej oprawie, poswiecone Almae
Matri_Jagellonicae. Studya i szkice socyologiczne: Spoteczen-
stwo jako organizm. Geniusz i ttum. Dobdr mitosny. Kobieta
i mezczyzna, oraz inne szkice. 8-ka, str. 443. Lwoéw 1900. . .

jf-Proces szkolny we Wrze$ni. Sprawozdanie szczeg6towe na pod-
stawie zrodet urzedowych. Przetozyli z niemieckiego Stefan
Dziewulski i Jan Kucharzewski Krakéw. 8-ka, str. 184 Nakl
W. L. Anczyca i Sp. 1

-"Przygodny Warszawa wspok:zesna w 12 obrazkach. 8-ka, str

160. LwoOw 1903 (Na WYCZEIPANIU).......ceuivirieriiseisiniseisisieisiseienseeienens i

4-Wt. Sudnicki. Rozwoj form pohtycznych i stosunki ekonomi-
czne Szwajcaryi. 8-ka, str. 168. Lwow 1900 ........ccccoevuveenee 2 40

&czepanawskl Mysli o odrodzeniu narodowem. Pism i prze-
mowien t. Z portretem autora. 8-ka duza, str. 330. Lwéw 1903

Podreczniki naukowe, dzieta specyalne i rdzne.

B. Bfazek. Studya psychometryczne. (Pomlarly na uczniach). W okt.
ozdobn?_] przy (l)(s)ane Almae Matri Jagellonicae. 8-ka, str.2126
i 4 N EWOW 1900 ..o sinnses —

M. Ernst Dr. O koncu $wiata i kometach. 8-ka, str. 98. Lwow 1899
. Eljasz-Radzikowski Dr. Styl zakopianski. Wydanie 2-gie, w ozdo-

Jeremlego Szklc literacki. 8-ka duza, str. 21 Lwow50
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bnej oktadce, z 30 ilustracyami w tekscie i 16-tu wklejonemi
ilustrowanemi tablicami. 4-ka, str. 59. Lwéw 1901

J. Kartowica. O cztowieku pierwotnym siedm odczytéw. 8-ka, str.
163, LWOW 1903

N. N. Potegi1 wojenna Rosyi w $wietle najnowszych danych urze-
dowych. (Z mapg dyslokacyjng pogranicza zachodniego). 8-ka,
str. 11 i 248. Lwow 1900. Cena pierwotna 550, znizona na . . .

A. Macosaek ks. Przewodnik po Slasku Cieszyniskiein wraz z opi-
sem topograficzno-etnograficznym i szkicem dziejow Ksiestwa
Cieszynskiego. Z 19 rycinami, 6 mapkami i planem Cieszyna.
(Dochdéd czysty przeznaczono na fundusz “zelazny »Czytelni«
w Boguminie). 8-ka, str. 128. Lwoéw 1901. W oprawie ptécien.

&  Majerski. Mapa, fizyczna ziem polskich. Mapa hyksometry-
czna (warstwicowa), przedstawiajgca obszar ziem polskich, wy-
konana w skali 1 : 2.550.000. Wielko$¢ 53X47 centim. koloro-
wana: 8 kolorow dla oznaczenia wzniesien od 0—50, 50—100,
dalej do 200, 300, 400, 700, 1000 i ﬁonad 1000. 2 kolory do ozna-
czenia woéd | granic panstwowych. Lwow 1902. Cena: kor. 1'80.
Podklejona na ptotnie

Uwaga. Mapa przez prof. Majewskiego jest tak utozona, ze moze
odda¢ dobre ustugi przy nauce geografii, historyi i I|teratugy
Eolskiej, poniewaz uwzgledniono miejscowosci “wazne co do

omunikacyi, handlu, przemystu, co do wypadkéw dziejowych,
oraz miejsca urodzen lub pobytu osobistosci wstawionych na
na polu literatury i sztuki.

J. F. Skorski Dr. Uprawa tgk 1 pastwisk. Sze$¢dziesiat pie¢ ry-
sunkéw w tekscie, w oktadce ozdobnej, poSwiecone Almae Ma-
tri Jagellonicae. 8-ka, str. 550. LWOW 1900 ......cccccooruvenne.

Ca. Uhma Dr. Syfilidologia. Cze$¢ ogdlna. 8-ka, str. VII, 137 i 73.
Lwéw 1900

— Poped ptciowy i niektére jego zboczenia. 8-ka, str. VVII i 151
Lwoéw 1901

Nowosci, wydane w roku 1904;
Rydel-Debicki. Bajka o Kasi i krélewiczu. Wspianiale ilustrowana
W oprawie KartOnOWEJ..........ccccocevvienniennininns -
Sepowron ks. Echa z nad Niemna. 8-ka diuga, str. 64 . . . .
Topér. Odbudowanie Polski. Trzy rozprawy polityczne. 8-ka,
str. 175
. Pasakowski. Jasne wody. Powies$¢ spoteczno-psychologiczna. 8-ka,
str. 211
. Debieni. Swieto kwiatéw. Poezye. 8-ka mata, str. 151
. Zechenter. Szkice i nastroje. Nowele. 8-ka mata, str. 253
Ktosnik. Japonia. 8-ka, str. 278
Lada. Sweet-Boy. Trzy nowele. 8-ka, str. 302

2?. Dmowski. Mys$li nowoczesnego Polaka. Wydanie drugie. 8-ka,
ST XXIV 0 207 e

fcWt. Stadnicki. Od socyalizmu do nacyonalizmu. 8-ka duza, str.
BB7 s

St. Troska. Refleksye warszawskie. 8-ka, str. 111

G. Topdr. Panstwowos$é rosyjska. Zbiér rozpraw i artykutdw po-
litycznych. 8-ka, str. 291....

*SNMNom

*

*

W druku:

Z. Riedzwiecki. Oczy. Zbidr nowel. B i )
L. Marchlewski dr. prof. Z dziedziny chemii organicznej.



