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LUZNE KARTKI

Nie szukajcie Jej na niebie, ani na
ziemi, zapytajcie was samych, gdzie jest,
zejdzcie do glebi duszy waszej, natezcie
ducha wewnetrzng praca, a ujrzycie Ja.
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OD WYDAWNICTWA

Pragnac pomnozy¢ zasoby lektury, niezbednej szerokim
zastepom wychodztwa, gdy ksigzki z kraju nie dochodza,
a o0 produkcje ksiazkowa na obczyZnie tak trudno,—zwrdci-
liSmy uwage na materjat, zawarty w obecnem czasopismien-
nictwie polskiem w Rosji i stad czerpiemy ksigzke niniejsza.
W wychodzacej w Piotrogrodzie od jesieni r. 1915 ,,Spra-
wie Polskiej“ autor tej ksigzki prowadzi rubryke ,LuZzne
kartki“, w ktérych przerabia zagadnienia mysli polskiej
w miare, jak sie nastreczajg w publicystyce emigranckiej
i w rozmyslaniach o jutrze, oczekiwanem w niepokoju.

Jest to rodzaj pamietnika za pewien okres czasu, hie
mogacy wyczerpywaé catosci, jak to czyni planowa dyserta-
cja, wszakze skupia dzieki jednej mysli przewodnej wiele
zagadnien zasadniczych z zakresu formowania Ssamowiedzy
narodowej, ktére z pozytkiem i zaciekawieniem w tym ukia-
dzie czytane by¢ winny. Autor, od 27 lat oddajacy sie pra-
cy dziennikarskiej i literackiej, wszedt w glebszy kontakt
z pracg duszy narodowej na wielu szczeblach, zwykle niedo-
stepnych publicystyce i te wewnetrzne jego, obserwacje oraz
wskazéwki, dotyczace podstaw zycia duchowego, sg zupetnie
oryginalne i petne znaczenia zarowno dla zycia, jak i dla
literatury.

Korzystajac z pozwolenia autora, przedrukowujemy te
»LuZzne Kartki“ zywcem w tym porzadku, jak byly pisane,



i bez przerébek, ktorych w warunkach obecnych trudno wy-
maga¢ od pisarza. Oznaczylismy te ,kartki“ datami, aby
wydoby¢ pierwiastek czasu i miejsca, a dla dogodnosci za-
opatrzylisSmy tekst w wyciagi tematyczne zamiast intytulacji,
na koncu za$ ksigzki dodalismy skorowidz tematéw i naz-

wisk.
Wydawcy.



Piotrogréd, 9 pazdziernika 726 wrze$nia) 1915 r.

Sprawy dziejag sie na dwu polach widze-
Dwapoziomy hia—jedno pole jest osobiste, drugie za$ pu-

bliczne. To samo zycie ma dwie rdzne psy-
chologje, na dwu roznych poziomach w tym samym czto-
wieku.

W warunkach og6lnego spokoju, kiedy zycie znieru-
chomia sie, jak woda w sadzawce, nie zdajemy sobie z tego
sprawy. Nieraz sie zdaje, ze nie masz na $wiecie nic poza
prawem jednostki do bytu spokojnego i przyjemnego. W ta-
kiej atmosferze czasu ludzie btednie wyobrazajg sobie zasa-
de zycia spoteczenstwa. Mniejsza o to, ze kto§ woli spo-
kéj i wygode, ale gorsze jest, gdy jednostka wyprowadza
sie wtedy catkowicie do swego samolubnego kata i zanied-
bujac tamtg druga dusze spoteczng, traci rozumienie zycia
catosci. Zycie bowiem catosci innym zgota ulega prawom.
Ono takze dazy do spokoju i wygody; tak samo jak jednost-
ka pragnie ono bytu niepodlegltego. Do ideatu jednak swe-
go nie dochodzi bez ofiar ze strony jednostek. Nardd zyje
ofiarg i krwig jednostek.

Pamietamy swoje czasy mtodosci, spedzone wsréd ghu-
chej ciszy pokoju politycznego, gdy w tym S$nie nawet po-
ruszy¢ skrzydtem nie mozna bylo, tak zrazeni byliSmy do
uzywania skrzydet. Oduczano nas wszelkiemi sposobami od
tej drugiej psychologji—zbiorowej. Chciano nas zrobi¢ na
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wieki zbiorowiskiem jednostek bez duszy narodowej. A grunt
byt dos¢ odpowiedni, bo nie mozna powiedzie¢, aby natu-
rze polskiej wogole nie byt milszy spokdj domowego ognis-
ka od przygdd zycia publicznego. ,Niech na catym Swie-
cie wojna, byle nasza wie$ spokojna“ — mowili ojcowie.
A nawet, powiedziatbym, za tern upodobaniem szta wyobraz-
nia historyczna ludu, ktory poczatek panstwa przedstawiat
sobie sielankowo w petnym stodyczy obrazie chaty piastow-
skiej. Aniotowie jakoby dali narodowi gotowa organizacje
zycia publicznego...

Widzimy teraz wiasnemi oczyma, w jaki sposob odby-
wajg sie przetomy w zyciu narodu. Jak niegdyS, w czasach
piastowskich, i przed nimi, tak i do dzi§ dnia w rzeczywi-
stoSci kazdy okres przetomowy dziejow wytania sre z burzli-
wego potoku, nie ze stojgcej sadzawki, z potoku krwi. Bro-
cza krwig pokolenia, aby mogly zy¢ nastepne. A zawsze
jeden wzorzec stosunku jednostki do sprawy publicznej: ni-
czem zycie jednostki, gdy sprawa narodu sie wazy.

Jednostki, ktére znalazty sie w takiej chwili przetomu
dziejowego, doznajg ol$nienia od wielkiej prawdy, ktérej ich
uczyta zreszta religja, ze sa dwa porzadki rzeczy—porzadek
doczesny, osobisty, samolubny i drugi, zycia powszechnego,
wyzszego, wiecznego. W tym drugim Swiecie jest zycie na-
rodu.

Wezmy typowy przyktad z dramatow biezacych. W obo-
zowisku ludnosci ewakuowanej, ktérego widoku nie wytrzy-
mataby chyba wyobraznia Dantego, widzimy matke z troj-
giem dzieci. Nie daj Boze, aby sie takie widma nedzy $ni-
ty kiedy ludziom w spokojnej chacie! Matka wyobraza roz-
pacz rozbitej rodziny. To co sie stato, wprawito jg w ostu-
pienie. Opowiada, z trudem wigZzac zdania. Wyjechali ze
wsi z calg gromada. Ojciec rodziny natadowat woz dobyt-
kiem i dzieémi; ruszyli catym taborem w wielkim pospiechu,
bo do wsi zblizata sie bitwa. Drogi zajete byty wojskiem,
ludzie uchodzili z pod kul.



W pewnej chwili szrapnel z hukiem wybuchngt na trak-
cie niedaleko ich wozu. | tu stata sie rzecz nieprzewidzia-
na; dzieci porwaly sie z wozu i w przerazeniu pognaty w po-
le. Podczas gdy ojciec ciagnagt z gromada, pilnujac koni
i dobytku na wozie, matka goni¢ musiata dzieci. Gonita
tak siedem godzin. Zabtgdzita oczywiscie, odbita sie od gro-
mady i stracita Slady meza. Bdg wie, gdzie on jest teraz.

Padta ofiarg paniki dzieci. Pedzity jak szalone przed
siebie. Glos matki nie zdotat ich powstrzymaé, raczej po-
tegowat ich strach. Byly straszne chwile w ich pogoni.
Matka tracita dzieci z oczu i wtedy gnata, niewiadomo skad
sity biorac, az ujrzata znowu trzy znaki na polu. Czasami
dzieci padaty lub przysiadaty dla odpoczynku, wtedy btys-
kata matce nadzieja, ze je pojmie, ale dzieci znowu sie zry-
waly i pedzity dalej. Trwatoto szereg godzin, a kazda chwi-
la oddalata nieszczesng gromadke od bjca, daremnie wypa-
trujgcego jej na drogach.

Zdarzenie uderzylo w rodzing i rozniosto jg tak, jak
wicher gna liscie jesienne.

Coézby sie stato ze spoleczenstwem, gdy-
Psho*owana by cate byto kupg lisci? Goby sie statlo z na-

rodem naszym, gdyby jego psychika nie byta
dostosowana do zadan zycia zbiorowego, gdyby kazdy reago-
watw takiej chwili na zdarzenia osobiscie, iak te dzieci, bez
zadnego wzgledu na interes zycia ogdlnego?

Wojna obecna wzieta polskie spoteczerstwo na ciezka
probe. Poréwnywuja los nasz z belgijskim, podobny do nie-
go istotnie pod wzgledem ruiny materjalnej. Ale my prze-
bywamy stokro¢ ciezsza prébe, boSmy wpleceni w obce
egzystencje i sami sobie krew toczy¢ musimy, walczac
w przeciwnych szeregach. Mamy przytem zachowa¢ chtod-
ng rozwage i nie zroSnietym jeszcze organizmem, rozbitym
mdézgiem mamy produkowaé jedng wspdlng robote politycz-
ng w celu wyprowadzenia ojczyzny z zametu na réwng dro-
ge polityczng. Mamy panowaé nad sytuacjg, gdy kraj stra-
towany i wije sie w bolu, wiecej jeszcze — gdy ciato na-



sze wplotto sie w kota wielkiego rydwanu wojny i wleczo-
ne jest po ziemi dla wiekszego efektu umeczenia.

A jednak my te wszystkie proby i tortury wytrzymu-
jemy. Nie osobiscie, bo ofiar jest petno, ale jako nardd.
Nikt o nas nie moze powiedzie¢, zeSmy zbiorowiskiem lis-
ci martwych — trzymamy sie pnia i zyjemy spotegowanem
zyciem duchowem. Zawdzieczamy to wyrobieniu swojej psy-
chiki zbiorowej; wyroédliSmy z dziecinstwa, skazanego na od-
ruchy osobistego instynktu zachowawczego.

Ten ojciec, Kktory zostat przy gromadzie z misjg,zato-
Zenia gdzie$ ogniska i pracowania, matka zbierajgca w po-
lu dzieci—to czynniki budowy i trwania. Na wyzszym szcze-
blu zamienia sie ten instynkt konstruowania w uporczywe
dazenia polityczne urzgdzania narodu, jako istnienia osobo-
wego z jasng myslg i wolg trwania we wszelkich okolicznos-
ciach. Rozbitek, ktory z sobg zabrat dusze, zdolng do nad-
osobistego istnienia, niesie z sobg zardd spoteczenstwa.

Gdy niema tego wyrobienia duszy spotecznej, wtedy
w najlepszych warunkach nawet wiasnej panstwowosci na-
rod nie wytrzymuje nacisku zdarzen zewnetrznych i moze
by¢ narazony z tego powodu na wielkie niebezpieczenstwa.

Podczas wojny tylko cze$¢ ludnosci jest pod bronig i wal-
czy na pozycjach; ale cate spoteczenstwo jest na wojnie.

Wojna mobilizuje witasnie to drugie pole psy-
Wszysey . sa ch|I’<|_ I!udzkl - ole, be;da@e w kultur_ze

mys$li ‘i uczué narodowych. Obecna wojna
jest wojng spoteczenstw. Wszyscy sg zonierzami. Podczas
takiej wojny bodaj tatwiej obejs¢ sie zotnierzowi bez patrjo-
tyzmu, niz reszcie spoteczenstwa bez rycerskosci.

W sferze zycia zbiorowego wola w czasach takich
nabrzmiewa myslg; potrzebna jest nadewszystko jasna mysl.
Przytomno$¢, trzezwos¢ i meski spokdj sa niezbednymi wa-
runkami dziatania wszelkiego, a tembardzrej w okolicznos-
ciach budzacych panike.

Im ciezsze jest potozenie narodu, tem czystszy powi-
nien by¢ ton duszy rycerskiej, stawiajacej wszystko, co pry-



watne, na karte zdarzen. Cztowiek przenie$¢ sie wtedy mu-
si catkowicie do swejfo wyzszego regjonu psychiki politycz-
nej i sta¢ sie w jednej osobie mezem stanu i zotnierzem
swego spoteczenstwa, zarzekajgc sie wszystkiego, co Kiedy-
kolwiek zakladat sobie w zyciu, dgzac do filisterskiego uzy-
cia osobistego.

Nie czas na sobkowstwo i filisterstwo, ale tez i nie
czas na rozpacz i fzy. Jest to pora mestwa i wytezonej
mysli o sposobach ratowania swoich ludzi i sposobach "bu-
dowania przysztosci narodowej.

2
16 (3) pazdziernika 1916 r.

WsSrod  pomnikow  cywilizacji, ktoremi  zna-
Zycie polskie  czone Sg dzieje narodu, najbardziej wyra-
ziste i pouczajagce sg pomniki literatury i sztu-
ki; to tez w zyciu umystowem sfer oSwieconych litera-
tura, zwlaszcza piekna, odgrywa wybitng role. W naszem
spoteczenstwie, ktére od stulecia trzyma sie pracg ducha
odwiecznego nad wyrabianiem wigzan wewnetrznych, chro-
nigcych nardd od rozpadu, musiata nastgpi¢ pewna jedno-
stronno$¢ w traktowaniu literatury, jako Zrédta zycia.
Realne zycie narodu, wskutek braku wolnosci politycz-
nej, bywato dla nas ksiega zamknietg. Szereg pokolen uczyt
sie zadan zycia z zywej tradycji, zakletej w formuty i z po-
wiedzenh literackich w ksiegach. Podczas gdy gdzieindziej
panuje nad umystowo$cig poczucie rzeczywistosci, dajace
instynktowi samozachowawczemu narodu swobode dziatania,
u nas wszelkie dziatania umyst kontrolowat ze stanowiska
gotowej formuly testamentowej.
Kazdy niemal wysitek nasz przy rozstrzyganiu bieza-
cych zagadnienn da sie sprowadzi¢, mniej wiecej do testa-
mentu: coby powiedziaty na to ksigzki, w ktdérych ojcowie



nasi zostawili nam w testamencie taka a takg formule? Zda-
watoby sie, ze w niema dziejach bardziej wzruszajacych przy-
ktadow karnosci historycznej i czutosci serca narodowego.

Jest to niewatpliwie nasz wielki skarb» duchowy, ale
trzeba nim umie¢ gospodarowaé. Konieczny jest zwigzek
duchowy miedzy pokoleniami, ale nie nalezy zapominaé, ze
i my — pokolenie nowe — mamy takze by¢ ojcami i co$ do
dziedzictwa przysporzyé musimy pracg whasng, oryginalna.
A powtére z historji nalezy sie nam duch ogdlny i to nie
tylko z wieku ostatniego, lecz od tysigca lat, nie za$ tylko
formuta z okresu, ktéry nam utkwit w wyobrazni, dlatego
ze najjaskrawiej uwydatnit sie w poezji. Niechaj historja be-
dzie magistra vitae, ale nie literatura—formuta, stowo. Cu-
dem zycia jest przemiana stowa w ciato; ale jego bledem
jest, gdy dzieje sie odwrotnie, gdy ciato stato sie tylko sto-
wem, gdy z calej przesziosci pozostaje, jako owoc cywili-
zacji, tylko stowo, formuta, frazes.

Umyst, na bibule chowany, zyje wyobraz-
ystowania stowa. Majac przed soba cziowieka, lub

wielkg przemiang, jakiS czyn, a z drugigj
strony stowo pisane, tamtych rzeczy nie chwyci wzrokiem
duszy, jeno nachyli sie nad biurkiem iprzeczyta stowo. Naj-
wieksze wstrzasnienia nie sg w stanie ztej hypnozy obudzic.
| teraz wsérdd kataklizmu styszymy dokota wsrdd inteligen-
cji polskiej histeryczne domaganie sie od faktow, aby stwier-
dzily to, co im przekazata historja w formutach stownych,
styszymy ludzi, ktorzyby sie dali raczej umeczyé¢, nizby mieli
podda¢ sie rozczarowaniu, ze stowo samo w sobie nie ma
mocy tworczej.

Zycie jest tworcg stdw. Kto w niem jest pogrgzony
catem jestestwem, ten znajdzie je na ustach oryginalne, go-
towe do przyobleczenia sie w cialo czynu. Poeci polscy
o tyle rzucali w naréd stowo ptodne, o ile je wzieli na go-
raco z zycia narodu. Gdy zycie poszto juz naprzéd, to sto-
wo zawisa na ,,cudzy-stowach”; nie jest oryginalne dla no-
wego czasu; trzeba je wiec traktowac historycznie w zwigz-



ku z catoksztattem przezytym. Kto ,,po zycie siega nowe*,
ten musi mysle¢ oryginalnie, bez cudzystowéw. Wtedy
on bedzie w przysztosci cytowany.

Jest to szczegllnie wadg ludzi, ktorzy prze-
Nilgrancka’l" bywaja dtuzej po za krajem, ze tracg wy-

obraznie zycia narodu w stanie ptynnym,
myslg o nim jedynie jego dawnemi formutami. Zjawisko zu-
petnie naturalne. Dla zydoéw jedyna podstawa narodowa
jest ksiega Swieta. W niej majg surogat przfenosny swej zie-
mi. Dla emigrantow polskich w zesztym wieku zycie naro-
du staneto na dniu ich wyjscia z kraju. Nie dawali potem
wiary niczemu, co sie w kraju dziato w kierunku rozwoju;
tylko na kleski mieli ucho podane i zdawato im sie, ze du-
sza narodu z nimi wyemigrowala na zawsze. Brzmiaty im
w uszach tylko formuly z dawnych czaséw, na zasadzie kt6-
rych, jak przy pomocy ewangelji, interpretowali kazda no-
wg sprawe, przeklinajac ja, gdy nie odpowiadata dawnym
formutom.

Jest to zjawisko bardzo ciekawe pod wzgledem psy-
chologicznym. Poteguje sie ono czesto tem ziudzeniem
optycznem, z ktérem mamy czesto ktopot na kolei w stojg-
cym pociggu, ze nam sie zdae, iz jedziemy, gdy inny po-
cigg rusza. Gownym kierunkiem tego zjawiska psycholo-
gicznego staje sie przesad, odpowiadajacy zabobonom ludo-
wym ,,zamawiania“. Wydaje sie umystom, operujagcym sym-
bolami stownemi, ze pewne stowa majg moc czarowng za-
klecia; dosy¢ je powtarzaC uporczywie, aby stat sie cud
przeobrazenia zycia pod tem zakleciem.

Jezykoznawcy i etnologowie utrzymuja, ze w czasach
zamierzchtych do praktyk religijnych zamawiania, ,,naszepty-
wania“, uzywane byly kobiety. Dotychczas wsrod naszego
ludu pozostaty szczatki tych praktyk, przez kobiety wykony-
wanych. Podobno wyraz ,,baba“ sformowat sie muzycznie
z przedrzezniania jej szeptow: ba-ba-ba.

Trudno opedzi¢ sie od tej analogji, gdy sie widzi ko-
biece istotnie wiasciwosci umystow, fundujacych wielka spra-
we na uroku stbw. Sg cate grupy u nas ludzi ksigzkowo



oSwieconych, ktérzy nie majg zakomodowanego wzroku, gdy
rzecz tyczy zjawisk zycia: widzg piramidy odwrotnie, ze sto-
ja ostrym szczytem na ziemi. Lekarze znajg wypadki wsrod
dzieci, probujacych rysowaé, ze rysujg rzeczy odwrotnie, np.
domek z kominem i dymem na dét. Zie zorganizowany ma-
ja wazrok.

Wierzchotkiem piramidy jest stowo; jest ono tym dy-
mem, Kktéry z komina uchodzi. Dymem je nazwat Mickie-
wicz, wyjasniajac istote swej tworczosci; faktem decyduja-
cym, tworczym — byto napiecie calego jestestwa poety pod
dziataniem zycia. To napiecie mogto sie przerodzi¢ takze
w czyn, a wtedy—jak wiemy—poeta ,,nie dymit* stowami.

Te stowa sg skarbem przezy¢ narodu, ale trzeba je
wiasciwie traktowaé, jako $lad przezycia, nie za$ dostownie
jako testament. Nie datoby sie wykona¢ wszystkiego, co
testament literatury poetyckiej zawiera. Formuty polityczne
okresobw dawnych sg tez pomnikami historycznemi. Wiel-
kie bywato napiecie narodu, gdy rodzita sie formuta. Ale mia-
fa ona znaczenie, gdy byla wyrazem zywych stanéw narodu
w okreSlonych warunkach.

Gdy masz zycia bronié, gdy masz powzigé jaki$ wysi-
tek w walce miedzy zyciem i $Smiercig i znajdziesz sie w tej sy-
tuacji, wtedy nie przyjdzie ci do gltowy szpera¢ w ksigzce,
by zobaczy¢, jak ktos w podobnym wypadku wykrzyknat
lub postgpit. A gdy to robisz w takich warunkach, widocz-
nie zycie nie jest ci mite.

Ale ten przykfad jest nieprawdopodobny. Sytuacye
takie sie zdarzajg, wtedy jednak gdy chodzi nie o byt oso-
bisty, jeno 0 narodowy. Ci sami ludzie nie jasno zdajacy
sobie sprawe z tego, co to jest byt narodu, doskonale cho-
dza koto intereséw swego bytu.

(CICCVAY Bo L to, !est_ obje_lwem nle(@&aéosm Gzy
stos¢ narodo-  przejrzatosci, ze sie rzeczywistoscl narodo-
wa a hasta wej nfe Uznaje za swoje wlasne jestestwo.
Gdy mowa o0 narodzie, umysty ksiazkowo wychowane,
zdolne sg zachowywac sie tak, jakby byla mowa o kim$



ubocznym. Jest to jaki§ byt po za nimi, ktéry mozna
zamawiaC, zazegnywaé, zaklinaé. | to im wystarcza:
stowo, formuta swoje zrobi albo nie zrobi; ale cziowiek
formuty nie moze poczu¢ odpowiedzialnosci za rzecz sama,
nie rozumie, ze tu nie chodzi o to, jak sie ma co nazywac,
jak klasyfikowaé, jeno o to, ze naréd musi zy¢, musi z oka-
zji skorzysta¢, musi przedewszystkiem sie zrés¢ fizycznie,
jesli jest rozdzielony i t. p. Pod tym wzgledem cziowiek
ksigzkowy, ale bez instynktu, tyle jest wart, co cziowiek
ciemny z ludu, ktéry jeszcze nie ma oSwiatg rozbudzonego
instynktu narodowego. Obaj stojg na uboczu wobec faktow,
nieraz wobec—tragedji narodu.

Znamy wybitnego pisarza, bardzo zresztg prywatnie
biorac, uczciwego cziowieka, ktory z popedu uczuciowego
gotow jest poswieci¢ sie nawet za sprawe polska, ale brzy-
dzitby sie péjs¢ za wskazaniem nowoczesnem polityki, real-
nie obmys$lanem w widokach istotnego pozytku dla sprawy.
Nie starczy mu juz na to wyobrazni, bo on zy¢ moze tylko
formula z przed stu lat i dorabia rym dziejowy. Co$ jak
z ,,Wesela“ Wyspianskiego. Wiec dba tylko o to, zeby sty-
cha¢ byto te same hasta, ktére sie zna z pieSni i ktore go
od kotyski otaczaty urokiem patrjotyzmu ojcéw. Te same
chce widzie¢ koto siebie kroje, barwy i oreze, te samy ge-
sty, niemal te same nazwiska. | to mu wystarcza. Wypad-
ki biezace sg dla niego snem, realng za$ jawg sg wypadki
dawne, zaklete w petnych uroku formutach i znakach. Do-
szedt do tego, jak powiadaja, ze obcuje umystowo tylko
z symbolami i alegorjami. Kazda cze$¢ ubioru symbolizuje
jakas$ funkcje zycia narodu: czamara—ziemianskos$é, szabla—
rycersko$¢ dawna, a na kasku osadzit pawie piorko (do-
stownie)—ma ono oznacza¢ ludowos¢ czaséw nowych. Temi
znakami, przy uzyciu odpowiednich stéw, pragnie on rze-
czywistos¢ zakla¢, niedole zazegnaé, przysztos¢ wyczarowac.

Z wieszczenia romantycznego mozna, jak sie pokazuje,
przejs¢ do znachorstwa. A tylko dla tego, ze sie miodos¢
Zle spedzito po za zyciem w kraju, lub po za krajem w zy-



ciu cudzem, albo pod zlym kierunkiem szkoly, ktéra cate
usitowanie w to kiadla, aby umyst polski nie znat rzeczywi-
stosci i oduczat sie jg czuc.

Oto dziejg sie czasy, na ktére Polska czekata lat dzie-
sigtki. Wstrzasnety sie stropy nad nami i ziemia zadrzata.
Rodzg sie nowe S$wiaty, wstajg zorze nowyclj storic. Nardd
drzy w oczekiwaniu jutra, nie liczac krwi ubroczonej, skila-
dajac w ofierze na rzecz przysztosci wszelkie cierpienia.

Mamyz tylko my, ludzie oSwieceni, prawowac sie o for-
mute— o formule przejscia nad Sprawg do porzadku dzien-
nego?

3
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Manjera ro To, CO moéwitem w poprzedniej pogadan-
mantycznos- Ce 0 niebezpieczenstwie literackiego ma-

Cl njerowania sie umystéw, potwierdzita mi roz-
mowa teraz styszana, w ktorej usitowano wykaza¢, ze juz
w czasie tej wojny uwydatnit sie w ruchu umystowym pol-
skim nowy prad, opozycyjny przeciwko ,,szkotom* politycz-
nym czynnym. Ma to by¢é prad nowy, miody, romantyczny,
zachodni. Powotywano sie na list, niedawno ogtoszony przez
Wactawa Sieroszewskiego, ktéry oznajmit (w odpowiedzi na
krytyke haset ,legjonistycznych “, petnych wiary w obietnice
austrjacko-niemieckie), ze uczucie romantyczne jest dla nie-
go wystarczajgcym sprawdzianem i ze drwi z rozsagdku po-
litycznego.

Ze Sieroszewski to napisat, temu trudno sie¢ dziwic,
jest to bowiem pisarz sumienny, ale zapdzniony wobec pra-
déw umystowosci polskiej i dopedza to, co naréd juz prze-
byt. Teraz jest w romantyzmie i z niego zdaje egzamin,
podczas gdy np. Niemcy zdajg egzamin z trzezwaosci obmy-
$lanego planu, w ktorym znalazto sie miejsce i na to, w ja-



ki sposéb wyzyskiwac... romantykéw. Dziwiéby sie raczej
nalezato historykom Polski w tej wojnie, gdyby to nazywali
naprzdd czem$ znamiennem, a potem — czem$ nowem, mio-
dem, zachodniem. Ale i temu sie nie dziwujmy, bo takie
szukanie pragdow—to wiasnie maniera literackosci umysto-
wej.,

Oswiecony Polak z konca zesziego wieku znat sie tyl-
ko na pradach literackich. Co kilka lat w tym czasie zmie-
niala sie moda w literaturze pieknej, a kazdg nowg mode
nazywano ,,mtodg Polskg™“. Wszelkg nieudolno$¢ i niedoj-
rzato$¢ przemycato sie za paszportem jakiejS nowej poten-
cji polskiej, coraz miodszej. A krytycy—snobowie byli jej
konsulami, fabrykujgcemi gorliwie te popularne paszporty
literackie pisarzom ,radykalnym®. llez takich obywateli mto-
dej Polski nafabrykowat Feldman, obecny korespondent Ber-
liner Tagblattu.

Jezeli chodzi o wspdlczesne prady polityczne, przykiad
Sieroszewskiego wybrano jak najgorzej. Nic tam niema za-
chodniego w sposobie myslenia; owszem jest on ofiarg atmos-
fery wschodu, w ktorej sie wychowywat. Na zachodzie juz
nie traktujg duszy spoteczenstwa, jako zywiotu Slepego, kto-
ry bije glowg w $ciane pod naptywem uczucia. Tam juz
wynaleziono rozum, ktory z catg odpowiedzialno$cig steru:e
sprawami publicznemi. | w Polsce juz sie¢ porozumiano co
do roli rozumu. Pod tym wzgledem glos Sieroszewskiego
nie jest bynajmniej znamienny. Kto patrzy wlasnemi oczy-
ma na Polske w czasie wojny, bez checi robienia intryg
»orjentacyjnych®, ten widzi niebywatg dotgd w naszem spo-
feczenstwie jednolito$¢ zachowania sie i sposobu myslenia.
Znakomita wiekszo$¢ narodu—pomimo odmiennych tu i tam
okolicznosci i warunkéw uzalezniajacych, kieruje sie metoda
realnego myslenia, jednoczac sie karnie w lojalnem wzgle-
dem sprawy polskiej i jej kierownikéw zachowaniu.

Typ normal- W narodach panstwowo zorganiﬂ)_wa ch
ny psychiki i teraz, pomimo czynnego ich udziatu
polskiej W wojnie> zdarzajg sie roztamy, czego Ma



my dowody w zmianach gabinetowych zagranicg i w tar-
ciach na zgromadzeniach publicznych; nic wiec dziwnego,
ze w Polsce, noszacej na sobie Kkilka réznych jarzm poli-
tycznych, istniejgodchyleniamiedzy terenami postepowania. Ra-
czejpodziw budzi¢ musi, ze pomimowszystko zarysowatasie nad
wszysfkiemi ziemiami idealna wyniostos¢ wspdlnej, jednako-
wo widzianej sprawy narodowej, wzgledem ktorej wszyscy—
z matemi wyjatkami—zachowuja sie z najwyzsza przytomnos-
cig umystu i rozsadng ostrozno$cig, dyktowang poczuciem
odpowiedzialnosci, .jakby w obawie, zeby niewczesnem wy-
stgpieniem nie rozwia¢ fata morgany, zwiastujacej niedalekg
rzeczywistosc.

Na to, by mie¢ taki rozum, trzeba by¢ romantykiem.
Ale na to, zeby tylko romantykiem by¢, nie trzeba miec
rozumu. Polska jest romantykiem w aspiracjach, ale juz
sta¢ jg na to, aby do realizowania dazer swoich mogta uzy-
wacé rozumu. Polska jest romantyczna — jesli to okre$lenie
wystarcza, gdy buduje swojg dusze na przetrwanie wszelkich
losobw, na najdalsza, petng pracy i ofiar droge do upragnio-
nego celu; ale jest pozytywistyczng w dziataniu, gdy chodzi
0 wykonywanie zadan, wiodacych do celu, bo zdotata juz
zorganizowa¢ mysl polityczna.

W dobrze dojrzatem spoleczenstwie te dwa czynniki
uczu¢ i popedébw z jednej strony, a rozumu politycznego
z drugiej dochodza do harmonji, organizujg sie tak, jak sie
ukfada prosty ruch w cztowieku rozumnym, gdy mysl auto-
matycznie opanowuje motywy i pozwala cziowiekowi zy¢
i zwycieza¢. Dlaczeg6z nie robimy kwestji jednostce, gdy
postepuje rozumnie, a robimy ja politykom, wytykajac im
(whasnie w okazjach wymagajacych wielkiego napiecia rozu-
mu), ze jednak rola uczué jest piekniejsza, estetyczniejsza?

Wolno bytoby to robi¢ miodziezy. Bo, jak powiedzia-
fem, nardd jest romantyczny, gdy buduje swojag dusze na
wielkie cele, a wiasnie miodziez jest tg sferg, gdzie ta pra-
ca najzywiej sie dokonywa i stawaC sie moze sama sobie
celem. Ale miodziez polska, ta, ktéra z rdzenia duszy na-



rodu do dziatania stawa—ona wcze$niej dojrzewa; ona nie
czuje potrzeby kokietowania spoteczenstwa romantyzmem.
Mtodziez polska ostatnich pokolerh ma juz szczepiony rozum
polityczny, juz zastata w spoteczenstwie utrwalone podsta-
wy nowozytnej mysli politycznej. Miedzy nig a wyrazicie-
lami mysli politycznej narodu star¢ niema; niema juz naiw-
nej djalektyki ,,my“ i ,wy“—my romantycy, wy trzezwi,
a jesli na tamten biegun odwréci¢, i ,my“ i ,wy“ s3g ro-
mantyczni.

Niedorozwéj ~ Zamet na powierzchni naszego zycia poli-
umystowy  tycznego sprawia kto inny, najczesciej lu-

1 moralny  dzie starsi, po staroSwiecku wychowani

w naiwnosci politycznej lub w intryganctwie, ludzie w kaz-
dym razie nie robiagcy sobie ze sprawg polska wielkich ce-
remonii, nie czujacy zadnej za nig odpowiedzialnosci. Naiw-
ni sg ci, ktdrzy mniemajg, ze sa politykami, gdy tymczasem
tylko majg klopot ze swojg a-moralnoscig i nie wiedza, co
ze swemi uczuciami zrobié, skora wypada mysle¢ o rzeczach
narodu  tyczacych. Niezorganizowani sg we wihasciwy
sposOb i nie mogac zapanowa¢ mysla nad swoja  sy-
tuacjg psychiczng, ciskajg sie w sprawy zywiotowo. Witedy
oczywiscie musza sie kiéci¢ z politykami, a ci zamiast co$
politycznego robi¢ w polityce, muszg sie zajmowaé ich wy-
chowywaniem. Wiele energji nasze organizacje polityczne
poswiecajg przez to na zadania wychowawcze, bo niedojrza-
tosci jest wiele.

Ale najwiecej klopotu przysparzajg figlarze, ktorzy zaj-
mujg sie organizowaniem przeszkéd, aby nardd sie nie bu-
dowat w duchu ,,nacjonalistycznym*. Ci zabiegaja droge po-
litykom narodowym z rdznych stron: organizujg przeciwko
nim, co sie da, zmieniajagc co chwila ,orjentacje” swoja
i wmawiajac ja, jak sie wmawia mode. Raz sa ugodowca-
mi, potem wolnomys$inymi, raz wygrywaja atuty bardzo po-
lityczne, innymrazem—Kkiedy trzeba buntowa¢ mtodziez—ogta-
szajg mode na uczucia i romantyzm. Witedy usitujg skio-



ci¢ z sobg dwa bieguny jednej duszy spoteczeristwa—uczu-
cie i mys$l, chotby wiedzieli, ze robig rzecz niemoralna.

Oczywiscie nie mozna zamykaé oczu na istnienie pew-
nych sprzecznosci partyjnych. Istnieje oboz, zorganizowany
koto zasad nacjonalistycznych i drugi wolnomysiny. Ten
drugi ma swdj poglad na Swigt i swoje miyny, na ktore
usituje Sciggnat, jak wode, zywioly surowe w spoteczenstwie,
kierujac sie wylgcznie uczuciami nieokreslonemi, $lepe poli-
tycznie. Bylby to wystarczajacy powdd istnienia intryg tego
rodzaju. Jednak faktycznie sumienie narodowe tak sie po-
gtebito w spoteczenstwie, ze podczas tej wojny istotnie znikly
tarcia partyjne. Wszystko jedno, czem kto byt czem jest
ze swego pogladu filozoficznego; rzeczywistos¢ dojeta wszyst-
kich do zywego; sprawa zycia narodu zapanowata nad wszyst-
kiemi djalektycznemi dazeniami; patrjotyzm zszeregowat
wszystkie obozy, ktére sobie ufaja.

Skad sie wiec biorg owe trytony, ktore podmuchami
ptuc swoich zbatwania¢ chcg wyréwnang my$l polska? Sa
to—mojem zdaniem—intryganci natogowi literackiego typu
umystowego, ktorych poprzednio charakteryzowatem. Za
mato wzyci sg w sumienie narodu, aby w takiej chwili na-
wet, jak obecna, poczuwali sie do odpowiedzialnosci. Robili
zawsze wyraz rzeczy, nie jego istote, robili djalektyke, spe-
kulowali na nig. Zobowigzani dawniej do robienia sprzecz-
nosci, nie spostrzegaja, ze warunki sie zmienity. A nie mo-
gac znalez¢ danych do stwierdzenia jakich$ dwu polityk so-
bie sprzecznych, rzucajg sie do literackiego czysto, a la
Brandes, wynajdywania pradéw rodzacych sie. Zaczynaja
wieszczyc.

Intryganctwo i zrzedziarstwo na skrzyditach frazesu, nie
reprezentujgce wtasciwie zadnej akcji politycznej, jeno Sledza-
ce zjadliwie ruch polityczny nawy narodowej, przypominaja
troche widok mew za okretem. Komu$ bardzo romantycz-
nemu wydawaé sie one moga jako duchy wolnosci | zara-
zem duchy opiekuhcze okretu. Bez nich nie mozna chyba
podrézowaé. Tymczasem cata racja fatygi mew—to zywie-



nie si¢ odpadkami. O tem tylko mysla, jesli mysla) nawet
gdy szaleje burza, grozaca okretowi zatratg. Mewy ,,zja-
dliwe* sa.

Whbrew pozorom ,,romantyczniejsza“ od nich jest mad-
ra maszyna, twor rozumu ludzkiego. Boryka sie z zywio-
fem i zbawieniem sie staje istnien, jej zawierzonych.

4
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Zmart w Zakopanem Stanistaw Witkiewicz.
Pionierstwo  Nazwisko to bedzie nagtowkiem pieknego
w kulturze . L L . . .

rozdzialu w dziejach sztuki polskiej. Byt on
z tych, ktérzy dali poczatek nowozytnemu malarstwu pol-
skiemu.

Malarz czy pisarz? Wienczac gréb jego, zapytujemy
mimowoli, kogo optakujemy: malarza czy pisarza? Refleksja
ogolna: optakuje sie cztowieka twérczego. W dziejach sztu-
ki, kultury umystowej wogole wspdlne jest pole twércow;
wszyscy podnoszag poziom dla wszystkich, a robig to przez
udoskonalanie metod widzenia, myslenia, tworzenia; wszyscy
robig jedno — przetwarzajg cztowieka, tworzg nowe genera-
cje. Witkiewicz w szczegdlnosci na to byt malarzem, aby
mogt by¢ dobrym pisarzem.  Krytykiem byt burzyt, zeby
budowaé. Byt pionierem. Malowat tak, jakby pisat, ale pi-
sat za to tak, jakby malowat. Przepyszny pisarz, wiecej dat,
jako krytyk, w pisaniu, nizby mégt wskaza¢ swoim przykfa-
dem malowania. A znowu w Kkrytyce, by¢ moze, wiecej
zburzyt, niz zbudowat w pozytywnej teorji sztuki; ale wias-
nie pionierstwo w krytyce polega gtownie na tem, aby wyz-
woli¢ z natogéw, zburzyé mury wiezienne rutyny i dac prze-
stwor zyciu nowemu. Zycie za$§ w sztuce nalezy do talen-
tow. Za calg teorje starczy wdrozenie kultu talentow, kto-
re sq prawodawcami sztuki. Witkiewicz, kiedy mingt czas



gniewu wywrotowego, wzigt sie do pisania monografji i céz
przed oczy stawit? Nie mgliste teorje estetyczne, ktéreby

znowu stawaty sie kajdanami, lecz wzory wielkich talentow,

juz dobrze znanych: pisat entuzjastyczne ksigzki o Matejce,

Juljuszu Kossaku, stawit mitoSnikdw starej sztuki, jak Sie-
dlecki.

To jest gtéwna linja pracy Witkiewicza. Czciciel iskry
Bozej — burzyt starg estetyke, jako wiare zabobonng w ka-
nony i wznosit oltarz szczeroSci artystycznej.

Artysta — krytyk, ktory sie poczuje do misji reforma-
torskiej, w co ma bi¢: w artystow, czy w ideologéw stare-
go porzadku? Nad artystami sie nie znecat, bo ci sg nie-
winni.  Artystami takiego okresu sg ludzie zwykle bez ta-
lentu, ofiary fatszywego zapotrzebowania. Reformator zmie-
ni¢ musi opinie, rynek, wystapi¢ wiec nalezy mu przeciwko
nauczycielom, fatszywym prorokom. Witkiewicz zastynat wte-
dy, gdy zaczat bdj z kaptanami sztuki.

Imie jego stato sie gtosnem, gdy wyzwal na arene po
kolei dwu koryfeuszéw estetyki i krytyki: Wojciecha Gerso-
na i Henryka Struwego, zmuszajgc ich do tlumaczenia sie
ze swych pogladéw; dla czego wedtug nich gtowka kapusty
dobrze namalowana, nie jest dzietlem sztuki, a bedzie niem
Zle namalowana bez modela posta¢ historyczna? Zdawato
sie wtedy w Warszawie, ze sie¢ $wiat zawali, padaty bowiem
W niwecz powagi; a przeciez wowczas poza literaturg i este-
tyka nie bylo pola do wymierzania powag i w ogdle do wy-
miany mysli na temat praw rozwoju.

%espé{ rz6- Po I.k.olei i’e,dr.]ak nowoz}/tpa m sI {)olgka,
czywistoscl  spetniajac wiasciwy miodocianym  istnieniom
w sztuce kurs uswiadamiania sobie swego wiasnego

jestestwa, przechodzita od najwyzszych wzlotow ideo-

wych, dokonanych przez poezje romantyczng, do sprawdza-
nia poszczegolnych swoich zmystéw, obliczania, jak to mo-
wig, klepek, az przyszta w naszych czasach do rewizji
elementarnych podstaw 2zycia organicznego. Proces ten
ogarnia¢ musiat stopniowo coraz szczegGtowsze regjony



tworczodci, zanim doszedt do jakiej takiej syntezy w budo-
wie cztowieka nowozytnego.

Bo jest to prawem rozwoju ducha, ze budzacy sie
duch poczyna od sfer najdalszych. Cztowiek pierwotny, czio-
wiek Sredniowieczny, potem nowozytny budowat sie¢ do kaz-
dego okresu na nowo. Stosownie do zmiany w ukladzie
stosunkéw spotecznych, na nowo organizowaé musiat caty
swoj stosunek duchowy do $wiata, t. zw. poglad na S$wiat.
Zaczynat od rzeczy najdalszych, religijnych lub widzen poe-
tyckich, a konczyt na elementarnych zasadach stosunku do
siebie samego, jako istnienia fizycznego. Cztowiek koncen-
truje sie w sobie w taki sposéb, ze zatatwia po kolei za-
gadnienia swego horyzontu od najdalszych do Scisle wew-
netrznych. A cala ta robota jest niczem wiecej, jak daze-
niem do ugruntowania sie w rzeczywistosci, az do zupetne-
go przejrzenia na oczy.

Temuz prawu ulegajg ideaty artystyczne w kazdym
z osobna okresie." Nowozytna Polska zaczeta sie od roman-
tyzmu, gwiazd siegajacego, zapadajagcego w mistycyzm.
Przytem na czolo wybita sie poezja jako wyrazicielka idei,
obejmujac ster nie tylko sztuki, ale catego zycia umystowe-
go. Potrochu jednak, w miare przerabiania sie zycia nowe-
go, specjalizowat sie wzrok duszy, umozliwiajgc samodzielny
rozwdj poszczegolnym gateziom sztuk, myslenia i wiedzy.

W spoleczenstwie, przerabiajgcem swoj ukiad,

dusza szuka nowego punktu cigzenia, a wy-
sitek ogblny —to odnajdywanie swej samowiedzy. Takie szu-
kanie rownowagi w zyciu duchowem jest dgzeniem do prawdy
zywej w odréznieniu od standw duszy w spoteczenstwie kost-
niejagcem, wktorem wszelka mysl, kazda gateZ sztuki, stygnac
w petnej rownowadze ducha, coraz dalszg sie staje od tego daze-
nia, i szuka dla swej energji tworczej ujsciaw formie, modle, ru-
tynie, az dochodzi wtej drodze—do klasycznosci.

Witkiewicz na czele malarstwa polskiego w latach po
1880 r,, oczywiscie nie zdajac sobie sprawy z tej roli, jaka
odgrywat w ewolucji kultury polskiej, byt jednym z tych,
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ktorzy przecierali oczy pHabiej, aby umiata widzie¢
prawde i dochodzi¢ jej. Tworzyt dalszy etap tego postepu,
jaki uczynili romantycy w doprowadzeniu duszy polskiej do
samowiedzy. Zrozumiat duch wieku, ze z zastygtej, jak lawa,
rutyny i doktryn niemasz wyjscia; ze trzeba lawe rozhic,
wyrwaé sie z niej i zaczagé na nowo od sprawdzenia zmy-
stow. Nazywat sie ten ruch umystéw od czaséw Rousseau
dazeniem do natury.

Koniec wieku XIX byt tern madrzejszy od jego poczat-
ku, ze rozszerzyt pojecie natury. Natura—to prawda zycia.
Do niej dazy zawsze odradzajgca sie ludzkos¢ i zawsze wte-
dy szczegOlnem umitowaniem cieszy sie natura, to znaczy
przyroda i rzeczy naturalne, jak lud i piesn ludowa. Ale
my juz, za czasow Witkiewicza, byliSmy madrzejsi od Rous-
seau, bo wiedzieliSmy, ze do natury droga wiedzie nie przez
likwidowanie débr cywilizacji, lecz przez ich przesilenie, ta-
kie przerobienie ich wewnetrzne, Zeby cata cywilizacja stata
sie wilasnoécig naturalng cztowieka i czynita go prostym
i znowu zdolnym do bezpo$redniego stykania sie z przyro-
da i rzadzenia sie naturalnemi instynktami.

Czlowiek prawdziwie kulturalny jest nie prostacki, ale
peten prostoty i naturalny. Dzieje sie wogdle tak z cywili-
zacja, jak np. z nowym garniturem. Prostak, parwenjusz,
odziawszy sie w modny garnitur salonowy, staje sie tego
ubrania niewolnikiem, jest sztywny, sztuczny. Cziowiek za$
odpowiedniej kultury jest w kazdym ubraniu sobg, jest bliz-
ki natury swojej. To samo ze sztuka. Spoteczenstwo no-
wozytnie oswiecone ma sztuke niekoniecznie naturalistyczna,
ale naturalng, wyrazajgcg istotne potrzeby ducha, szczerg
i tak prawdziwg i zywotng jak sam cztowiek nowozytny, kto-
ry dazy do prawdy zywej i nie jest mu nic obcego, co ty-
czy Zycia.

Przezkulture Przeciez czlowiek kulturalny dzisiejszy nie-
donatury ma w sobie nic oderwanego od zycia, owej
cieplarnianej tupiny, ktéra go czynita sztywnym, sztucznym
i zniewieSciatym okazem salonu. Stulecie XX zastato juz



prawie gotowy ideat czlowieka fizycznie odradzajacego sie,
ktéry szuka sposobdw haturalnego leczenia sie, nie wstydzi
sie ¢wiczy¢ w naturalnem oddychaniu, a dzieci swoje wy-
chowuje metodg skautowa, bedacg niczem innem, jak wy-
dobywaniem z natur ludzkich zaniedbanych w sztucznej cy-
wilizacji instynktéw—naturalnych, a jednak zgodnych ze zdo-
byczami kultury. Obecna wojna nie bylaby do pomyslenia,
jako wojna narodowa bohaterskich spoteczenstw, gdyby nie
ten ideat kultury XX wieku.

Gdyby nie wybitne umysty, ktére od czasu do czasu
robig gtoSne przewroty, tobySmy nie mogli nawet zauwazyc,
Ze sie co$ robi w ideatach wieku. Zapatrzeni w dzienniki,
w zycie znieprawnione burzuazji i niemieckich komiwojaze-
row, nie wiedzieliSmy przeciez o tern przed wybuchem tej
wojny, ze nas na takg wojne sta. A potem dziwiliSmy sie
bohaterstwem wojsk, ztozonych z ludzi, ktérzy sami nie wie-
dzieli o tern, ze moga by¢ bohaterami. Mowmy szczerze,
nam ludziom wielkich miast zdawato sie, Ze caly charakter
spoteczenstw byt w miastach tam, gdzie taficza tango, pijg
szampana, a na codzien nie gardzg btotem i zgnilizng. Tak
nam sie mogto zdawaé, bo nawet literatura piekna tak sa-
dzita i z luboscig przykuwata do tego potswiata naszg uwa-
ge. Poezja tam zapedzona, nie zdawata sobie sprawy z te-
go, jakie kataklizmy wiszag w powietrzu, nie przeczuwata ni-
czego.

Znaczy to, ze osrodki mobzgowe spoteczenstwa prze-
niosty sie gdzie$ z literatury pieknej w jaki$ inny system
nerwéw. Dar Swiadomosci, zdawania sobie sprawy z zycia
catoSci narodowej i ludzkosci stat sie dobytkiem tych, kto-
rzy cali zyciu byli oddani i organizowali samowiedze zbio-
rowg. Dziatacze publiczni, politycy, publicysci—ci jedni mo-
gli zebra¢ w reku watki wszystkich réwnolegle sie dziejg-
cych i organicznie potgczonych proceséw ewolucyjnych.
Prawda wie- Mys$l polska pod koniec XIX wieku rado-
dziedonaro- wata sie objawom postepu, dokonywujagcym

du * sie w nauce, literaturze i sztuce, bo wszystkie



one Swiadczyly, ze spoleczenstwo jest zdrowe, mocujace sie
z dorobkiem cywilizacji, przetrawia go i zmierza coraz wy-
razniej do zawladniecia swojg sytuacjg duchows, jako oso-
bowos¢ petna samowiedzy, jasno zdajaca sobie sprawe z rze-
czywistosci swojej ludzkiej i narodowej.

Kiedy rodzity sie i kwitty nauki, pomnazajgce wiedze
0 Polsce i metode jej poznawania, jak: krajoznawstwo, etno-
grafja, jezykoznawstwo, historja, psychologja, socjologja, kie-
dy w literaturze zjawili sie poza Sienkiewiczem, Prus, Dy-
gasinski, Kasprowicz, Reymont, kiedy za nimi wkroczyli, po
za Ochorowiczem i Chmielewskim, krytycy z temperamen-
tem anarchistéw: Witkiewicz i Sygietynski, otwierajagcy upu-
sty nowym pragdom sztuki, towszystkie te prace i osobisto-
§ci cieszyly sie poparciem dziataczy narodowych, skupiaja-
cych éwczeSnie mysl dziejowa, bo sie czuto, ze to jedna
sprawa unaradawiania sie spofeczenstwa i uspoteczniania na-
rodu. Konsolidowata sie mysl, zbierata sie w jedno ognis-
ko i urealniata sie schodzac w dgzeniu do prawdy zywej
na paddét rzeczywistosci.

Gdyby nie ten postep nauk i umiejetnosci, gdyby nie
przerébka wiadz duchowych w sztuce i gdyby nie praca
krytyczna umystéw, naglacych do zagladania w oczy praw-
dzie zywej, nie dosztoby spoteczenstwo polskie do tej kul-
tury politycznej, ktéra mu pozwala stangC teraz w szeregu
narodéw cywilizowanych, aby traktowaé sprawe zycia naro-
du, jako rzecz naturalna. Uprzytomnijmy sobie postep, ja-
ki dokonata od lat stu my$l narodowa na polu politycznem.
Na czemze ten postep polega? Sprawe polskg potrafimy
dzi$ stawia¢ nie dla kanonu, nie dla formuly, narzuconej
przez interesy cudze, nie dla doktryny lub jakiej$ apriorycz-
nej zasady ogolnoludzkiej, lecz z potrzeby naturalnej zycia
jako osobowosci, zdajgcej sobie sprawe z koniecznosci istnie-
nia w warunkach trwatego rozwoju.

Mysli politycznej nowoczesnej nie byto takze nic ob-
cem, co tyczyto spraw zycia polskiego, choéby najbardziej
drobnych i szarych. My dzisiejsi podobnie, jak Witkiewicz



pytat estetow starej daty, pytamy doktryneréw polityk6w,
dla ktorych rzeczywisto$é nie istnieje: powiedzcie prosimy—
dla czego drobna praca wykonana na pozytek Polski, ma
by¢é mniej warta old pieknego frazesu, szkodliwego dla Pol-
ski? Nawet takie pytania trzeba byto stawiac.

Malarze Witkiewicza uczyli przedewszystkiem malowaé
dobrze; patrjoci nowozytni, idac za duchem czasu, przede-
wszystkiem pracowali dla narodu, robili naréd. Niemasz te-
matu zlego, niemasz zadania blahego. Wszedzie jest prze-
stwor dla talentu, pole bohaterstwa. Bitwy sie toczg o byt
narodowy nie w okopach tylko; gdzie kto stoi, wszedzie jest
posterunek.

Na tern polega zycie sztuki, na tern—sztuka zycia.

5
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Uczac sie w szkotach historji, czutem nie-
ArezowarZy  P°kdj umystowy, ilekro¢ byta wzmianka o ,,we-

dréwce narodéw*. Nie mogtem wyobrazié
sobie jak to wygladato, a zwlaszcza jaka konieczno$¢ zmu-
si¢ mogta ludzi do przesuwania si¢ gropiadnego z miejsca
na miejsce. Zywitem nawet ciche podejrzenie, ze tych dwu
wyrazow ,,wedréwka narodéw“ autor podrecznika naduzywa
pomagajac sobie nimi do odgadywania mapy starej zie-
mi. Teraz, kiedy widziatem fale, ptynacg na wschdd, az
nazbyt jasny stat mi sie obraz sam; az trudno znalez¢ stéw
dla okre$lania tego, co sie widziato. Jak sie to bedzie na-
zywato w historji po stu, dwustu latach?

Pytatem historykow, jak sobie wyobrazaja, ilu ludzi mo-
gto bra¢ udziat w dawnej ,,wedrowce narodéw*. Odpowia-
daja, ze mogty wchodzi¢ w gre dziesigtki tysiecy, najwyzej
sto tysiecy. llez bo mogla wyzywi¢ wéwczas ziemia? Ple-
miona zyly rzadko koto rzek, gdzie puszcze byty nieco prze-



trzebione. Niepodobna tego ruchu poréwnaé z porusze-
niem przymusowem powiatow nadnarwianskich w w. XX,
gesto zaludnionych. Samych Polakéw liczag w obecnej we-
dréwce po Rosji koto miljona.

Tak, ale dzisiaj sg koleje, drogi szosowe — powiedzg...
Na toz je wymyslono!. Cztowiek za to dzisiejszy gorzej znosi
wedréwke. Stabszy jest fizycznie, niz jego przodek, odziany
w skory, i przywigzany jest do ogniska. Zupetnie inny Swiat.
Cztowiek, zrosniety wszystkimi nerwami ze $rodowiskiem
cywilizacji, nie moze by¢ juz uczestnikiem wedrowek pra-
historycznych. To nie tylko ruina materjalna, ale tortura
moralna.

Taka wedrowka w czasach cywilizacji chrzeScijanskiej—
to juz ,droga krzyzowa“...

Tak ja nazwat p. Doroszewicz, utalentowany feljetonista
dziennika moskiewskiego ,,Russkoje Stowo*, ktéry w roli
wystannika sktada w tern piSmie sprawozdanie z owego nie-
stychanego widowiska dziejowego.

Przeszto dziesie¢ gubernji zamienionych w pustynie,
miljony ludzi staty sie nedzarzami. Od miejsc rodzinnych
do srodka Rosji ciggnie sie droga krzyzowa tego ludu.
A na tej drodze, jak na Golgocie, sg przystanki, gdzie na-
réd pada pod ciezarem krzyza: Bobrujsk, Rostawl... Straszne
nazwy!

Oto idzie—czytamy dalej—gubernja Chetmska. Poznac
ja po uczesaniu bab. Tu za$ Bitgorajki — prostowtose. Oto
dalej z godnoscia sunie gub. Grodzienska, pozna¢ jg po wo-
zach obciaggnietych samodziatami w krate lub w pasy. Zni-
szczyli ich naprzod wychodzcy, ktérzy szli przez nich, az im
samym wypadto ruszyc.

Oto w dtugich biatych kozuchach z szerokiemi kotnie-
rzami baranimi, pieknie wyszytych czerwonym sznurem,
w czapkach rogatywkach z pomponami — ciagng wioScianie
z gub. tomzynskiej. Wasy z podwasiem, a podbrédki zaro-
$niete, jak szczecing. Cichy lud, grzeczny i mily. Zwiaszcza
icobiety ich majg szuby wspaniate. Rekawy, kieszenie, talja—



wszystko wyszyte kolorowo. Teraz jest to zabtocone, zaku-
rzone, poobrywane, podarte, ale wida¢, ze byto to niegdys
wystawne, piekne, bogate. Trzeci juz miesigc w drodze!

Kto§ zapytany, jak dawno sa w drodze, odpowiedziat:
Juz sam nie wiem. Nie wiem, czy to byt sen, ze miatem
kiedy dom, czym teraz zwarjowat. Dom spalony, zona w dro-
dze umarla i dzieci dwoje za nig poszly; lezg teraz pod
krzyzami. Ja tylko i ten koA samismy na $wiecie.

Zwykly widok koczownika — to wdz nakryty ptotnem.
Przypomina cyganoéw... Najczesciej jeden kon, bo drugi padt
w drodze. Jest w tem co$ niezmiernie sierocego. Koto wozu
idzie chtop na zmiane z baba. Pod ptétnem pod pierzynami
dzieci. Rankami idg dla rozgrzywki, bo mréz kilkostopniowy.
Na wozie rzeczy niespodziane; kawatki blachy zelaznej z da-
chu, maszyna do szycia, za wozem przywigzane krzesto wie-
denskie. Najcenniejszy mebel, dla tego go zabrano. Pod
wozem pies, uwigzany, aby go nie rozjechaly automobile...

Wzruszajgce to jest—mowi sprawozdawca — i naiwne;
chwyta za serce ten uroczysty a milczacy pochdd. Pochéd
w przestrzen niewiadomg, ale przedewszystkiem milczacy.
Sa tak zmeczeni, ze ko uchem nie rusza, pies nie zaszcze-
ka, dziecko nie zaptacze, nikt nie rozmawia. Idg jak szare
cienie, jadg jak umarli. Istne widma. A w oczach bezna-
dziejne znudzenie i tesknota.

Dopiero biate krzyze wzdtuz drogi moéwig, ile tedy
cierpien przeciggneto. Rzeka cierpienia.

Na stacjach lekarze za gtowy sie chwytajg: co robié?
Mnéstwo reumatyzmu, tyfus brzuszny, dyzenterja, bronchitis,
szkarlatyna, rany na nogach. Jeden umiera, obok rodzi
kobieta.

Nie bede przytaczat wiecej strasznego sprawozdania
Doroszewicza. Nalezy tych pie¢ wielkich, pot-stowkami pisa-
nych feljetonéw, robigcych wrazenie obrazu kropkami na-
malowanego, ztozy¢ do zbior6w historycznych r. 1915 w
dziale martyrologji.



Krzyze i krzyze, jak okiem siegng¢ — przez stulecie.
Ta jesien powtarza w skroceniu, w thumnej rewji to, co sie
dziato przez lata. Tak powtarzajg sie dzieje stworzenia w zy-
ciu jednostki, zarodka.

Wiasnie w tej porze obchodza w Polsce dzien Zadu-
szny. Czemze byto zwykie w tym dniu wspominanie zmar-
tych wobec tego zywego cmentarza? Mickiewicz, ktéry
widziat juz wojne na Litwie, gdyby dozyt tej jesieni i pa-
trzyt na wedréwke polskg wsrdd krzyzéw, zbogacitby sce-
narjusz ,,dziadow" wstrzasajacemi obrazami. Opowiedzianoby
mu wypadek, ze maz po drodze zakopat w ziemi zone,
zmartg podczas potogu, wraz z dwojgiem zywych noworod-
kéw. Patrzata na to gromada ludzi, nie majaca tragicznemu
cztowiekowi nic do zganienia, nic do powiedzenia. Petne sg
grozy te Zaduszki, tern grozniejsze, ze peine milczenia, Za-
duszki obchodzone nie w kontemplacji, ale w najwyzszym
wysitku wedrowki, gdy fala plynie, gdy zywi sg jak umarli,
a groby — zda sie — ida.

Nowy roz- ~ Nowy rozdziat ksigg pielgrzymstwa pol-
dziat ksiag  skiego inny ma charakter, niz rozdzialy z ze-
2‘§JV%'Zg£' sztego wieku, kiedy sfery gérne uchodzily na

skiego. zachod. Tam indywidualnosci, tu masy; tam
moézg, gorejacy wyobraznig faktéw i misji, tu ciato narodu,
lud, ktdrego cierpienia wyczu¢ mozna jedynie zmystem ustro-
jowym narodu, znajdujgcym swoj wyraz w organach spote-
cznych, w aktach woli zbiorowej, zorganizowanej.

Tam byliSmy narodem z mocy widzenia poetyckiego,
tu jesteSmy narodem z mocy faktu, ktory lud nasz caty czyni
uczestnikiem pielgrzymstwa. ROznica dwu stopni usSwiado-
mien, ptyngca z faktu zdemokratyzowania sie spoteczeristwa.

A nie znaczy to, ze poziom wyobrazni narodowej sie
obnizyt, lecz ze sie wypehito cialem narodu to, co wiesz-
czyly duchy dawne, nie majace w swojej drodze krzyzowej
na czem sie wesprzeé, calg przyszlos¢ zawierzajgce Bogu
i mitosierdziu ludzkosci. Lud polski jest juz dzisiaj w dzie-
jach, a ten udziat polega — jak zycie krwawo poucza —



nie na zdobyczach praw jedynie i szczesliwosci spotecznej,
lecz na ofierze i cierpieniach. Meki odkupienia nie minat
lud polski.

Dwa sg toki dziejow — wypadki zewnetrzne i to, co
sie dzieje wewnatrz narodu i co zmienia jego osobowosé.
StaliSmy napozOr w miejscu przez sto lat, a jakaz wielka
droga przebyliSmy przez zmiany wewnetrzne! Teraz ,ja“ na-
rodowe jest inne, niz byto wowczas, kiedy wyobraznia wszy-
stko widziata we wszechbycie i jeszcze dalej — od zrodet
genezyjskich ducha do najdalszych jego przeznaczen, a nie
czuta realnych praw zycia; nie miata bowiem ustrojowego
poczucia narodu, ktore daje dopiero udziat w dziejach ludu.

Polska Woéwczas indywidualnosciom od kraju oderwa-

dawna nym zycie nasuwato przed oczy symbolike
a dzisiejsza, grobu, w ktorym naréd pogrzebiono; dzisiaj
droga krzyzowa wiedzie nas z catg Swiadomoscig do zycia
nowego. Mrg jednostki, ale rosnie poczucie zycia zbioro-
wego i wiara w przetrwanie. Oblicze nasze zwrdcone w przy-
szto$¢, bo jako naczelny kierownik ksztattuje ducha czyn-
nik woli —woli zycia, utajonej w ludzie. Podczas gdy duch,
rzadzony wyobraznig poetycka, a oderwany od ciata naro-
dowego, musi podawac sie raczej w rozpamietywania i two-
rzy pamigtki po rzeczach utraconych, az dochodzi do wzgar-
dzenia doczesnoscig, przenoszac sie w metafizyczne zagad-
nienia,—duch, party wolg zycia, zyje w przysztosci i to mu
daje moc przetrwania cierpien.

Réznica tych dwu typow duchowych ujawnia sie w zy-
jacych jeszcze generacjach i zabarwia poglady na obowigzek
ich osobisty. Dla jednych dawnego typu umystow cierpienie
bywa celem uswiecajacym zycie; dla typu zywotnego za$ od
cierpienia drozsze jest zwyciestwo.

i Najpiekniejsze karty poezji polskiej w cierpieniu naro-
dowem majg poczatek; ale nie poezja cierpienia jest celem
borykania sie narodu z przeciwnoSciami. Celem jest zwy-
ciestwo — zycie. To tez pokolenie dzisiejsze nie pisze po-
ezji krwig ludu gingcego, lecz tworzy komitety ratunkowe.



Archiwa tych komitetéw bedg chlubng literaturg naszej
drogi krzyzowej. W nich dziejopis wyczyta tajemnice prze-
tworzonego wewnetrznie spoteczenstwa i uratowanego. Bez
zwigzania sie w sobie w przemyslny aparat zbiorowej woli
zycia zginelibySmy w tej wojnie. W archiwach tych organi-
zacji ratunkowych sa dowody kultury naszej spotecznej i po-
litycznej, sa dowody niezwyklej humanitarnosci.

Sg one, jak owa chusta Weroniki, na ktérej pozosta-
nie wizerunek udreczonego w drodze krzyzowej narodu.

14 (1) listopada 1915 r.

0 portreto  Wielkg wage w skutkach politycznych ma-
waniu naro- j3 kursujgce wyobrazenia o duszy narodéw.

tlu Narody, jak ludzie, majg swojg renome, ktéra
fatwo sie ustala, ale nie tatwo odrabia. Jeden naréd rad
wiedzie¢ o drugim, jaka on site psychiczng przedstawia: na
co mozna w nim liczy¢ jako w partnerze, jaka site ma rzutu
i oporu i t. d. Polska w $rodku Europy, ze wszystkich
stron obserwowana, nie jest terra incognita; ma swojg reno-
me; pewien konterfekt duchowy Polski kursuje po $wiecie.

Kiedyz jednak robiono te portrety? Kiedyz Polska do
nich pozowata? Dosy¢ juz dawno. Przed stu kilkudziesieciu
laty robiono nas dla krélewskich galerji nie wysilajac zresz-
tg obserwacji, ale z natury. A potem byly juz tylko foto-
grafje okazyjne z naszych rodzinnych auto-portretéw, prze-
waznie romantycznych. Ostatnie z przed 50 laty. Dla tego
tez puszczane obecnie na uzytek polityczny reprodukcje Pol-
ski nie s3 dos¢ Sciste i z zasady sg anachroniczne. Przypo-
minajg one nieco sytuacje czasopisma ilustrowanego, ktére
w braku najswiezszego portretu podaje jubilata wedtug jego
dawnego wizerunku z lat mtodych w starej mody szatach.



Naogdt Polske po rozbiorach przedstawiono tak, jak
ja chciano widzie¢; a kiedy od r. 1863 nie chciano jej wi-
dzie¢, to jej nie przedstawiano wcale.

Narodowi za$ kazdemu, a zwiaszcza walczacej o pra-
wo zycia Polsce zaleze¢ musi na'tern, aby go chciano wi-
dzie¢ i aby to wyobrazenie, ktére sie 0 nim rozpowszech-

Poréwnanie z portretem, wiasciwie rzecz biorgc, nie
powinno w tym wypadku sie nastrecza¢. COz warte sg bo-
wiem popularne wyobrazenia o narodach z wrazen pobiez-
nych, z impresji powstajagce? Wezmy takie ludowe pojecia,
jak: lekkomyslny Francuz, chytry (kowarnyjj Polak, madry
zyd i t. d. Kazde z nich po blizszem wejrzeniu, wymaga
licznych omowien, wyjasnien historycznych, wrecz zaprze-
czen. Przeciez od ludzi, podrézujacych po S$wiecie dla
uciechy, nauczyliSmy sie sadzi¢ popularnie, ze Francuz i Fran-
cuzka—to nacja trudnigca sie zabawg — synonim lekkosci
i rozwigztosci. Dopiero trzeba byto obserwacji tych ludzi,
ktérzy w powaznych celach do Francji podrézowali, aby sie
dowiedzieé, ze Francuzi sg narodem pracowitym, zapobiegli-
wym, odpowiedzialnym i t. p. Trzeba tylko chcie¢ i umie¢
poznawa¢, wtedy sie pokaze, ze bulwarowy Paryz, ktory
obserwatorom wzrok zaémiewat, Francuzi stworzyli dla cu-
dzoziemcéw podroznikow, tak, ze oni w swych relacjach daja
wihasciwie swoj wiasny portret.

Poznawanie narodow, jesli ma na celu powazny uzy-
tek praktyczny, musi by¢ oparte na wszechstronnych stu-
djach, czynionych nad nim przedewszystkiem podczas pow-
szechnej pracy. Do studjéw nad psychologja miodziezy
szkolnej s juz oddawna w uzyciu metody psycho-metrycz-
ne, stosowane do niej podczas pracy. Jakzeby psychologjg
tego dzialu wygladata, gdyby badacz znat mtodziez tylko
z zabawy w ogrodzie i ze Spiewow choralnych? Bytaby jed-
nostronna.

Co sie Polski tyczy, to studja nad nig robili

Portrety po- przed rozbiorami dyplomaci. Nie zajmowata
Ilw&ng P \ _ . , .
ich jednak w tym stopniu, co literatéw poli-



tycznych, strona charakteru narodowego; studjowali organi-
zacje panstwa i jej btedy; szukali takze stabych u steru lu-
dzi. PO&zniej przedmiotem studjow mogt byé juz tylko nagi
nardd, rozebrany z panstwa. Wtedy studja nad nami miaty
takze cel praktyczny, nie "Za$ naukowy; chodzito o wyzyski-
wanie stabych stron potozenia duchowego Polakéw.

A c6z bylo, co musiato by¢ stabg strong ich duszy?
Oczywiscie — afekt. Wtedy powstato popularne okreslenie:
Polacy sg afektowani, uczuciowi, romantyczni i t. d.

Czujecie niemitosierng role malarza i modela? Powiedz-
my tak: zabijasz komu$ matke, a dzieci, ktére z tego powo-
du szalenstwa sg blizkie, bierzesz za przedmiot studjow.
Sa—wedtug ciebie—niezréwnowazone, nadmiernie uczuciowe,
egzaltowane, romantyczne... Jak mozesz dziwi¢ sie temu?
Jedno z dwojga: nie rob wtedy, gdy ptacza portretu; albo
jesli chcesz znaé¢ ich prawdziwe oblicze, najlepiej powréé
im matke.

Polska kulturalnie byfa istotnie mioda, kiedy stracita
opieke swego wiasnego panstwa. Dojrzewaé jej wypadto
i ksztatcic sie w okropnych warunkach, nie sprzyjajacych
prawidtowemu rozwojowi psychiki. Diugi czas minagt zanim
poznata, ze tylko na swdj instynkt wychowawczy, na samo-
uctwo liczy¢ moze. Sasiedzi i przyjaciele nie mieli zamiaru
Polski wychowywa¢. Owszem robili wszystko, zeby jej sta-
bos¢ wyzyska¢ dla swoich celéw. Wpadata tez Polska w re-
ce przyjaciol, ktorym wiasnie zalezato na jej niezrownowa-
Zeniu, afektacji, romantycznosci, doprowadzali jg do stanéw
samobojczych, podczas ktérych tracita potrochu to, co jej
po ustroju panstwowym pozostato, az znalazta sie na bar-
togu.

Wtedy nie chciano jej juz widzie¢. Od lat 50 nie mo-
wito sie o Polsce, a jesli byla mowa, to konwencjonalna
operujaca resztkami wspomnieh z czaséw dawnej znajomo-
éci. ,,Ach, biedna Polska, taka szlachetna, uczuciowa, ro-
mantycznal!*



Ale sg portrety Polski w dobrej wierze, nawet
Porl]‘re%poe w gorliwosci dobrej woli robione, a jednak nie-

trafne. Sa to wizerunki, oparte na materjale,
czerpanym z literatury pieknej narodu. Mam w tej chwili
na mysli takie prace, jak rozprawa p. Grzegorza Lwowa
w miesieczniku moskiewskim Russkaja Mysl (za wrzesien
r. b) p. t. ,,Duch kultury polskiej*. Jest to szkic literacki
wizerunku wewnetrznego Polski czasow obecnych, dokona-
ny z doskonata znajomoscia literatury polskiej i z wielkg dla
nas zyczliwoscig kreslony, wykazujacy wiele dodatnich stron
duszy polskiej. Ale dla tego wiasnie tem $mielej, bo nie
w zamiarach polemicznych, przytaczam ten przyktad, odkia-
dajac zresztg rozpatrzenie tej pracy na kiedyindziej.

Chodzi w tej chwili o metode sama: czy mozna cha-
rakterystyke narodu nowozytnego w 20-m stuleciu opieraé
na danych literatury pieknej?

Oto teraz stysze o popisie publicznym w stolicy pierw-
szorzednego poety rosyjskiego, ktéry zgromadzit liczng pu-
blicznos¢. Jesli poeci istotnie sg jedynymi rewelatorami du-
szy narodu, to céz prostszego, jak uda¢ sie na taki wieczor
literacki podczas wojny narodowej, w czasach tworczego na-
piecia narodu i postysze¢ tam bicie sercacalej zbiorowosci,
A jednak niepotrzebnie chodzilismy tam, bo jak sie dowia-
duje z dziennikbw, poeta porywat stuchaczy w dziedzine
catkiem obca, mianowicie w dziedzine Samoanskiej ars aman-
di. Przeciez lepiej p6j$¢ na posiedzenie jakiego$ zjazdu po-
stepowego, czy reakcyjnego, lub narady Komitetu ratunko-
wego; tam sie dowiemy wiecej o kulturze ducha narodu.

Wogoble nalezy poddaé rewizji prawo robienia prak-
tycznego uzytku z obserwowania poetéw, tak jak juz daw-
niej zaprzestano wrozenia z lotu ptakow. Oczywiscie fatwo
bedzie zarzuci¢ mi paradoksalno$¢ przytoczonego wyzej przy
ktadu. Dajmy jednak na to, ze poeta opiewa hie mitosé
Samoansky, ale dzieje wiasnego narodu; czyz przy obecnym
ukfadzie stosunkow spotecznych, politycznych i towarzyskich
mozna na serjo brac literature piekng za spowiedZ narodu?



Mozna to byto robi¢ dawniej, gdy poeta byt bardem
narodu, np. o Chorwatach méwi¢ wedlug Gunduli¢a, o ple-
mieniu matoruskim wedtug Szewczenki. Ale i tam zaleca
sie traktowaC poetow jako Srodek pomocniczy poznawania
Srodowiska i jego duszy. Obecnie, gdy poezja stanowi tyl-
ko jedng miedzy innemi gatgZ sztuki, dokumenty jej psycho-
logiczne tracg znaczenie bezpo$redniosci narodowej.

Zdaje sie, ze wogole filologja naduzywata praw w dzie-
dzinie portretowania dawnych narodow; ale tam nie wyrza-
dzata ona wielkiej szkody. Ustalit sie jednak filologiczny
obyczaj poznawania nawet wspotczesnych naroddéw z ksig-
zek, do tego z beletrystyki. A to juz jest zbyt bibljotecz-
ne. Cd&zbysmy zrobili np. z Grekami, gdyby nie bylo Ho-
merai innychdziet sztuki greckiej? Z nich filologowie odtwo-
rzyli nam nardd, bo tylko z pomnikéw mozna byto to zro-
bi¢. Ale my sami siebie, swoich sasiadéw, dusze wspot-
czesng mamyz takze odgadywac z pomnikéw sztuki? .

Gdybysmy mogli czasy wraca¢ i zaszli osobiscie do
obozu Grekow pod Trojg, toby nas uderzyt przedewszyst-
kiem—tak przypuszczam—odor cebuli i czosnku, wszelkiego
brudu, potem widok przebiegtosci Grekow, ruchliwosci, nie-
karnosci i t. p. Poniewaz jednak wiemy o nich z Homera,
wyobrazamy sobie zycie 6éwczesne jak opere; wydaje nam
sie, ze bogowie chodzili tam miedzy ludzmi za pan brat,
roztrzygajac nieustajacy konkurs cnét.

Epos starozytny byt instytucjg narodowg i w pewnych
granicach moze by¢ uwazany istotnie za dokument. Jakze
jednak ostroznym trzeba by¢é w czasach samoistnego zycia
bibuty, kiedy na poete, wiecej niz zycie realne, wywiera
wptywu nasladownictwo wzoréw obcych, lub moda powta-
rzania styléw i tematow dawnych! Mamy przeciez na kaz-
dym kroku dowody, ze artySci nowozytni dumni bywajg
z tego, iz z zyciem biezagcem nic ich nie faczy. Stwarzajg
sobie swdj Swiat odrebny, przeciwstawiajacy sie prawom zy-
cia i rzadzacy sie wiasnemi prawami pragdow, manjer, upo-
doban, wzoréw. Ostatniemi czasy np. wybitny byt u nas



miedzy literatami fakt manierowania sie¢ na uczuciowo$¢ ro-
mantyczng z przed 100—50 lat, a ten prad literacki nie
odpowiadat niczemu, co sie dziato w umystowosci spote-
czenstwa.

Moze nie tyle sami tworcy sie zmienili, ile zmienito si¢
zycie spoteczenstwa. Dawniej, gdy sfera oSwiecona, wyda-
jaca z siebie poetdw, czuta sie w jednej klasie spolecznej
i tworzyla z poetami jedno kétko towarzyskie, istniata pew-
na koncentrycznos¢ horyzontéw i poety i myslagcego spote-
czenstwa. Ale teraz ukfad sie zmienit, przeniosty sie cen-
try mézgowe w rézne strony i poeta nie jest osrodkiem
przyrodzonym ducha narodowego. Poeta wielki moze sie
takim organem sta¢, jesli ma w tym kierunku ambicje, ale
wtedy stanie on w szeregu dziataczy, jak Mickiewicz,
i bedzie znakomitym wvrazem tych wszystkich, ktérzy umy-
stowoscig i postepowaniem narodu kierujg. Ale odegra wiel-
ka role nie jako poeta specjalnie, ale jako dziatacz naro-
dowy.

Najlepiej'jest wszakze, jesli chodzi,opoznaniecha-
ObhczeMdaj® rakteru narodu, badac¢ lud. Mickiewicz, ktory

byt nie tylko na mocy poezji swoich, ale na
mocy swego wielkiego cztowieczenstwa, rewelatorem ducha
narodowego, U szczytu swej dojrzatosci w r. 1832 ogtosit
w Pielgrzymie Polskim (w Paryzu) artykut p. t. ,,Gdzie du-
cha narodowego i jak go szukaé nalezy?*

Jakze odpowiedziat na to pytanie wielki odkrywca no-
wozytnej duszy polskiej? Oto, ducha narodowego szukac
trzeba w tonie ludu (powszechnosci narodowej) i to przez
studjowanie go we wszelkich okolicznosciach zycia.

Mickiewicz miat chyba prawo nazywac sie romanty-
kiem, a jednak umiatl do poznawania narodu uzywac wihasci-
wej metody. Czemuz my dzisiejsi, ktérzy prawde mowigc
w zyciu realnem Zadnego—niestety—miejsca nie udzielamy
poezji, gdy wypadnie moéwi¢ o narodzie, wpadamy w kon-
wencjonalne nastroje $wigteczne i poetom kazemy mysle¢ za
siebie?



Jak rzektem na poczatku, narodowi zaleze¢ musi na
tem, aby go sobie realnie wyobrazano. Jednak on sam, jego
wihasni ludzie myslacy obowigzani sg przedewszystkiem jasne
0 narodzie mieé pojecie, widzie¢ go realnie wtasnemi, wspdt-
czesnemi oczyma, obowigzani sg mie¢ swoj wiasny portret
w oczach. Niechby swoi ludzie, pisarze naprzéd, wiedzieli
dobrze, czem jest ich naréd, to napewno i portrety obce
bytyby trafniejsze.

Obcy patrza nam w oczy; czytajac literature, szukajg
duszy w tych oczach.

27 (8) listopada 1915 r.

Co mamy sadzi¢ o sobie sami? Co moga
Romantyzm  sgdzi¢ o nas inni? Oto kwestje godne zastano-
'plé?s',t(lga wienia, zwhaszcza, gdy naréd chce wyplynaé
na widownige publiczng jako indywidualnosc.
Wspominatem w zesztym tygodniu o pracy p. Grze-
gorza Lwowa w jednym z miesiecznikow rosyjskich na te-
mat ,,Duch kultury polskiej* ¥ Autor ttumaczy potrzebe
zajecia sie tem zagadnieniem ze strony umystow rosyjskich
temi stowy: ,Prawo moralne mowienia o duchu kultury
polskiej znajduje dla siebie w budzacem sie w tonie opin[i
rosyjskiej poczuciu elementarnej sprawiedliwosci wzgledem
narodu polskiego. Nazywam za$§ elementarng sprawiedli-
woscig pewne nhastroje i sympatje, ktore wysunety kwestje
polskag na trybune publiczng”. A wiec, jak zaznaczylem
poprzednio, p. Lwow zajat sie tg kwestjg z dobrg wolg spra-

*) Juz po wydrukowaniu tych stéw dowiedzialem sie, ze pod pseu-
donimem Grz. Lwowa ukrywa sie postepowy literat warszawski p. Grze-
gorz Glass. Nie zmienia to jednak w niczem mego stanowiska, obojetng
bowiem jest mi rzecza, kim mys$l rosyjska pozwala sie w prasie repre-
zentowac.



wiedliwego oszacowania naszych kwalifikacji, ze tak powiem,
ztozenia wobec nas dziejowego suum cuigue.

W pracy swojej autor wyszedt z zatozenia, ze rysem
zasadniczym kultury polskiej jest romantyzm. W tem jed-
nem pojeciu znalazt klucz do otwarcia duszy naszej jedynie
sposobny. Romantyzm polski — méwit on w konkluzji —
»jest zywiotem nie literackim, ale narodowym. Bedzie zyt,
poki zycia narodu. Wyktadnikiem jego jest cata historja,
jej sens wewnetrzny, jej porywy i bledy, poezja, filozofja,
literatura, mistycyzm®...

Wartos¢ polityczng romantyzmu tego upatruje autor
w tem, ze prowadzi on umystowo$¢ polska do koncepcji
stowianstwa. A wiec ,,romantyzm, jako dusze narodu,
trzeba pielegnowa¢. Gdy go zabraknie, pozytywne szczury
germanskie rozdrapig caty Swiat stowianski“...

Widzimy z tych stéw, Zze zagadnienie nie jest proste;
wigZe sie ono z innem, mianowicie, czy warto$¢ uzytkowa
Polski dla stowianstwa jest dla Polski samej warto$cig po-
zytywna, ktorgby potrzebowata ona sama pielegnowaé, jako
gtéwny czynnik swojego bytu.

P. Lwéw w studjum swojem nie ograniczat sie jednak
interesem stowianskim, badal — i to przewaznie jest trescig
jego rozprawy — jak sama Polska wychodzita na swoim
romantyzmie. | wszedzie doszedt do wynikéw ujemnych.
Oto jego wniosek historyczny w w. XIX Polski: ,,Nardd
z subtelng kulturg uczu¢ i rozumu, majacy wielkich nauczy-
cieli i wodzow, ktérymi mogtoby sie pochlubi¢ najwieksze
spoteczenstwo europejskie, nie otrzymat prawidtowego wy-
chowania politycznego j.ak Anglja lub Francja; nie sfermen-
towaly, nie ustaty sie drozdze szlacheckie, nie rozwineto sie
mieszczanstwo, nie przemowit jeszcze lud wiejski. Ta sza-
chownica klasowa w Polsce wytwarzata w Polsce XIX wie-
ku fantastyczne kombinacje: szlacheckie kupiectwo, konser-
watywnych rewolucjonistéw, wysokourodzonych nihilistéw,
drobno-mieszczanskich marzycieli. Demokratyzacja spote-
czenstwa dotad nie jest jeszcze ukoriczona i pozwole sobie



stwierdzi¢, ze pomimo wszelkie heroiczne $rodki, Polska
w. XIX nie uleczyta sie radykalnie z zadnej swojej choroby*.
Egzaltacia ~CZY romantyzmu samego p. Lwow nie uzna-
nasza po- je za chorobe? Jako polityk uznaje go za
trzre;]bnnyeHest warto$¢ dla stowianstwa, Tale jako historyk pol-

' ski wniosku me wyjawia. Jest wiecej na tym
punkcie estetg; romantyzm wydaje mu sie piekny i daje
sposobno$¢  powiedzenia Polakom nie jednej mitej rzeczy.
Whioski jednak nasuwaja sie same z jego stow, jako histo-
ryka. ,,L'histoire oblige — méwi w jednem miejscu o Pol-
sce XIX w. — Ludziom i narodom, majagcym bogata prze-
sztos¢, przystoi ostrozny i przenikliwy stosunek do rzeczy-
wistosci.  Wielkim za$ nieszczeSciem Polski porozbiorowej
bytlo to, ze nie rozrozniano tam wyraznie ludzi i zjawisk.
Opr6cz poezji romantycznej nic nie zdotato przybra¢ form
ostatecznych®.

Dla p. Lwowa rewelatorem ducha kultury polskiej jest
Wyspianski, zwlaszcza w ,,Weselu“. Jedno wedtug tego
poety tgczy rdézne klasy narodu: ,.zywy obted liryczny”, jed-
na tylko jest sita narodu: rozpacz. ,Czyz trzeba powtarzaé—
méwi autor — ze Wyspianski jest takim marzycielem, jak
caly naréd i ze on tylko usitowat wyrwaé, ale nie wyrwat
miecza z piersi swojej”.

Coz jednak stanowi istote tego romantyzmu polskiego?
Jest to rys narodowy zasadniczy — wedtug p. Lwowa:
»ogromny rozmach ideowy, ogromny entuzjazm, ogromna
wiara w wszechmoc zwycieskg duszy“. ,,Polska jest wyczu-
long wskazéwkg kontrolujaca, oznaczajaca wszelkie odchyle-
nia od sprawiedliwosci w polityce, religji, sztuce, filozofji.
Jest co$ tajemniczego, wiele obiecujacego a nieznanego in-
nym narodom, ze troska narodowa, jak niegdys chrzesci-
janstwo, w Swiadomosci prorokéw polskich dgzy od kolebki
do przetworzenia sie w idee odkupienia catego Swiata. Na
scenie polskiej odbywa sie proces $wiatowy, Swiatowa tra-
gedja, aktorzy za$ tej sceny z jakiego$ zywiotowego musu,
fatalistycznie grajg nie od siebie, nie na swoje ryzyko i o



swdj los, ale za ludzkos¢™. ,Wszyscy wybitni pisarze bez
wzgledu na to, co méwig, do jakiej szkoty literackiej nale-
7z — myslg i czujg jak ludzie, znajdujacy sie w mocy ta-
jemniczej, nadprzyrodzonej wiadzy, przykuci na zawsze do
jednej woli zagrobowej*.

Procz tej tajemnej podziemnej pracy dziejow, ktora
wytwarza ton wspélny wszystkim pisarzom, dziala w nich
wedlug p. Lwowa jakas wola wyzsza, ktéra im daje polot
od spraw powszednich ,,do polskiego kosmosu, a jest nim —
jednos$¢ i wolnos¢ Polski“. P. Lwéw udowadnia te teze na
przykladach pisarzy nowoczesnych, ktorzy pod tym wzgle-
dem sie nie réznig, czy nazywajg sie pozytywistami, czy ro-
mantykami, czy Mioda Polska. Wiaze w ten sposéb Zerom-
skiego z Wyspianskim, wielkich romantykéw ze Skarga, aby
ustali¢, ze mesjanizm jest konsekwentnym, wiasciwym natu-
rze polskiej wyptywem patryjotyzmu, jako idea odkupienia
ludéw, a stad bezposrednio rodzi sie poczucie stuzby dla
stowianstwa, jako ,,drugiej rodziny ducha polskiego*.

Dokumentami literackimi zycia realnego tej idei sa
pisma Mickiewicza, Cieszkowskiego z czasow religijnego
traktowania sprawy narodowej. P. Lwow to samo oblicze
chce widzie¢ w polskim patryjotyzmie dzisiejszym.

Gdyby wszystkie narody stowianskie stanety na tym
uktadzie mesjanicznym, ze kazdy stuzy idei odkupienia in-
nych, bytaby w tem pasowaniu Polski na ofiarno$¢ roman-
tyczna pewna miara sprawiedliwosci; wtedy sprawiedliwg
bytoby rzecza glosi¢ zasade pielegnowania w narodach ta-
kiego romantyzmu. Ale wybiera¢ na ten cel jeden nardéd,
bo zadnemu innemu narodowi stowianskiemu tej misji sie
nie wmawia przeciez, to wymaganie, by¢ moze pochlebne,
ale niesprawiedliwe. P. Lwow, jako historyk, sarn stwier-
dza, ze gdy Mickiewicz, przejety ideg religijng nowego
chrzescijanstwa, w wyktadach swoich paryskich ani razu (?)
nie wystepowat w roli reprezentanta samej Polski, lecz zaw-
sze bronit honoru wszystkich narodéw stowianskich, ze wte-
dy wiasnie ,dla Polski byt to okres obumierania, okres wy-
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sychania wszelkiej idei i reakcji. Krolestwo Polskie stracito
konstytucje, sejm, armje, uniwersytet, szkoly, ostatnie okru-
chy samodzielnosci. Polska byta jak nagi las, ktory wyrg-
bywano*.

Kultura polskiego ducha za doktryng reli-
Wmawiaja  gijng tamtej grupy nie poszta i p6js¢ nie mo-
na”,by. 8'a* Bo¢ zycie duchowe narodu nie jest snu-

ciem z ksigzek idej, chocby najgenjalniejszych,
ale jest procesem, podszeptywanym przez instynkt samoza-
chowawczy, urastajacy przy wysokiej kulturze do ciaggle zy-
wej, ruchliwej samowiedzy politycznej. Osadza sie za$ ten
rozum narodu koto coraz wyraZniejszego, w miare rozwoju
kultury, poczucia osobowosci narodowej.

Idee filozoficzno-religijne na emigracji zesztego wieku
byly ekskursjag umystow w dziedziny metafizyczne narodu,
ale rozwdj ducha narodowego byt juz wczesniej przesadzo-
ny wedtug kierunku, Kktory sie wyrazit w akcie prawodaw-
czym 3 maja, a ktéry dojrzat w ostatnich dziesigtkach lat
w. XIX i nie chybit ani na wlos swego zalozenia. Rozwi-
jalisSmy sie przez ten czas tak, jak inne narody europejskie
i nie ustgpiliSmy im w kulturze ani kroku. Tym samym,
co inne narody, ulegamy prawom i nie mamy bynajmniej
pretensji do miana narodu wybranego, ktoryby nie zyt swo-
ja osobowascia, jeno duchem rodziny.

Pojecie romantyzmu jest naduzywane. Nigdy ono nie
byto okreslone; tem mniej wystarczajacy jest ten termin
w czasach bogatego rozwoju psychologji i przedmiotu ba-
danego, jakim jest dusza narodu nowozytnego.

W Kkulturze ducha polskiego wielkie znaczenie odgry-
wa patrjotyzm—oto wszystko. On jest wspélnym mianowni-
kiem zaréwno mas, jak i ludzi piszacych. Co do piszacych
jednak musze powtérzy¢ zastrzezenie, uczynione w poprzed-
niej pogadance, ze zycie ksigzki ma swoje specyficzne pra-
wa, ktére utrudniajg badaczom narodu sad syntetyczny. Pi-
sarze stylizujg sie, a style myslenia formalnego sg konser-
watywne. Formami romantycznemi pisano u nas do Wys-



pianskiego wigcznie sto lat okragte. A ze forma i tresC to
jedna integralna cato$¢, wiec okresy literackie ciagng sie
dtuzej, niz zywe tlo rzeczywistosci; ta sie zmienia niezalez-
nie od pisarzy, czekajgc swego wyrazu w literaturze.

Sprawdzalo sie pozornie, bo gdyby arytmetycznie wziat
za nawias patrjotyzm jako czynnik wspolny, lezacy w tle
to znalaztby ws$rdd pisarzy zupetnie réznorodne typy, zaprze-
czajgce jego schematowi. Ale najwieksze ztudzenia wynikty
stad, ze autor nie skonfrontowat literackich wnioskow z rze-
CZyWistoscig.

Przeciez otwarta zywa ksiega dziejow na kar-

WfaktovTe  cie:wielka wojna. Do$¢ na nig spojrze. Gdziez

ten romantyzm narodu, ktéry autora studjum

tak przekonat w ,Weselu“ Wyspianskiego, jako duch nie-

mocy, obted liryzmu i sita rozpaczy? Wyspianski miat na

mysli swoje plemie literackie, zmanierowane, przestylizowa-

ne; byt to przeciez Jan Chrzciciel nowej epoki w literatu-

rze; widziat juz czekajace nowe zycie i zapowiadat je; likwi-
dowat romantyzm literacki catkiem Swiadomie.

Mozna jednak da¢ pokdj poecie z konca XIX w., gdy
sie mA przed sobg zywa karte dziejow, na ktorg nardd wy-
pisuje swojg wole zycia. Sytuacja moze romantyczna—ijesli
o ten wyraz chodzi — bo istotnie ciezar jej wiekszy niz wy-
trzyma¢ mogg sity narodu wyniszczonego, rozbitego sitg ze-
wnetrzng. Ale duch ktory trzyma samowiedze tego narodu
na wyzynie dziejowej nie ma nic wspdlnego z ,,Weselem*
Jest to na podstawach patrjotyzmu (bynajmniej nie mesja-
nicznego) budowa prawidtowej kultury spoteczenstwa, ktore
chce zyé, wie o tem, ze ma prawo zy¢, jako osobowos¢ i co
jest wazne—daje dowody, ze je sta¢ na zycie zorganizowane
w najgorszych warunkach. Moc i tad ducha,w tej wojnie
ujawnione, sa Swiadectwem, ze Polacy i o sobie tez umieli
pomysle¢ i dobrze pracowali nad soba, aby ze swego pa-
trjotyzmu co$ wiecej zrobi¢, niz romantyzm.



28 (15) listopada 1915 r.

Mam na mysli dar osobisty wyobrazania sobie
Dar widzenja narodu, jako istnosci zyjacej. Niechby kazdy:
swegonaroau . N . .

kto mowi o narodzie, ojego potozeniu | przysz-
tosci, zadat sobie pytanie i szczerze odpowiedziat na nie,
o czem wiasciwie mysli, jakie wyobrazenia konkretne koja-
rzg mu sie w gtowie z pojeciem ,,narod“?

Odtézmy na bok strone filozoficzng samego pojecia:
jedni dadzg definicje narodu socjologiczng, inni czysto psy-
chologiczng; w wyobrazni jednak potocznej budzg sie na
dzwiek wyrazu pewne zmystowe obrazy i o te obrazy mi
w tej chwili chodzi. Bo zdaie mi sie, ze im rozleglejszy
i plastyczniejszy, im realniejszy obraz tego pojecia narodu
powstaje nam w gtowie, tern wiecej duszy w pojecie narodu
wiozylismy. ) ] o o

Jesli to samo pytanie zastosujemy do pojecia bardziej
konkretnego, fatwiejszego do pojecia np. ,rodziny“, to dla
jakiego$ samoluba, ktory od rodziny sie odstrychnat, wyraz
ten bedzie pustym dzwiekiem, dla matki za$ zyjacej ideatem
i rzeczywistoscigrodziny, powstanie wtedy w umysle obraz
tak realny, ze najdrobniejszy szczeg6t w obecno$ci i przesz-
tosci rodziny znajdzie tam chyba swoje miejsce. Nie bedzie

to jakie$ pojecie oderwane, ale zywy obraz.
Niech wiec kazdy sprébuje wywota¢ w sobie obraz

zmystowy narodu. W kazdym czasie takie ¢wiczenie umy-
stowe byloby pozyteczne pod wzgledem wychowawczym,
«ale w tej chwili dla kazdego z nas stato sie ono potrzeba.
Chciatoby sie mie¢ przynajmniej obraz tego ciata, od kt6-
rego oderwaty nas losy, ktdrego nie mamy fizycznie koto
siebie, ale ktore przeciez reprezentujemy, o ktoérego przysz-
tos¢ zabiegamy, ktdrego nadziejami zyiemy.

Cala drabina wyrobienia narodowego duszy rozcigga
sie od tego poziomu, kiedy ,,nardd” jest dla nas tylko mnigj



lub wiecej ostentacyjnym wyrazem, az do tego stanu duszy,
kiedy na ten wyraz budzi sie w nas realny obraz narodu.
Zupetnie taka sama odlegto$¢ wyrobienia, jaka dzieli mnigj
lub wiecej dobre dziecko, ale dziecko od matki, ktérej du-
sza nabrzmiata jest rzeczywistoscig ,,rodziny*.

W podrecznikach socjologicznych mamy wylozone po-
pularnie, ze o narodzie wyrabiamy sobie pojecie od dziecka,
rozszerzajagc wyobrazenia 0 rodzinie najblizszej do pojecia
wioski, potem wyobrazenie o wiosce rozszerza sie dalej, na
powiat, gubernjg, prowincje; to samo z historja. Do tego
doswiadczalnego poznawania przybywajg tradycje i opowia-
dania o kraju ustne, potem nauki w szkole, potem zycie pu-
bliczne. W ten sposob przez wychowanie dochodzi czto-
wiek do pewnej wiedzy o narodzie. Rownorzednie ksztalci
sie w cztowieku uczuciowo$¢ narodowa—znowu w ten spo-
séb od przywigzan rodzinnych, wioskowych i t. d. Przyby-
wa do tego poezja, przezycia, solidaryzujace jednostke z in-
teresami zbiorowosci, a osiggane we wspolnej pracy i wspol-
nej walce, we wspdlnym losie i wspdlnych pragnieniach.

Zapewne, ze schemat moze by¢ taki. Trzeba jednak
dorzuci¢ do tego wplyw instynktéw narodowych dziedziczo-
nych. Potomek rodu, juz utozonego do pracy narodowej,
fatwiej ksztatci swa dusze narodowa, niz barbarzyrnca. Zapewne.
Wszystko to wszakze opowiedziane jest o cziowieku w wa-
runkach normalnych. Ale jesli trzy czwarte masy narodo-
wej nie ma w tradycjach pracy narodowej i jesli sie jej wca-
le nie ksztatci. Jesli ci, co sie ksztatca, maig otoczenie do-
mowe katastrofami narodowemi zdezorjentowane i przerazo-
ne, a szkoly zte, ktére starajg sie zalgzek instynktu narodo-
wego spaczy¢, a w gtowe wlaC falszywe pojecia o grani-
cach kraju i jego historji, jesli dalej zycie publiczne z pou-
czajacemi i wychowawczemi czynno$ciami nie istniato, albo
istniejac, ograniczone bylo do malego skrawka, a catosci
narodu szereg pokolen nie mogt zyciowo doswiadczy¢, —
to w tych warunkach—rodzi sie pytanie—skad umyst moze



mie¢ zywe i plastyczne, oparte na przezyciu wyobrazenie
0 narodzie?

Instynkt ratuje wtedy narody, instynkt bedacy w naro-
dzie historycznym, intuicjg wyczuwania kierunku rozwojowe-
go. Powiadaja, ze pocigg rozpedzony, gdy mu zdradziecko
wytamac¢ szyn partje, zdota—bywajg takie zdarzenia— prze-
skoczy¢ takg pustke i wskakuje bez szwanku na tor dalszy.
Tak i z przerwami w dziejach bywa.

Jeszcze nie przeskoczyliSmy, ale mamy poczucie, ze
trzymamy sie w dobrym kierunku. Przebywamy idealng li-
nje dziejow w powietrzu, nad przepascig i czujemy, ze trzy-
mac¢ sie nam wypada jakim$ szalonem zwarciem i rozpedem,
a tg sita, ktéra nas unosi, jest mocna $wiadomo$¢, Bo¢ oczy-
wiscie nie mechaniki to tajemnica, jeno przedewszystkiem
naszej duszy.

Dla tego o tej duszy tak wiele méwi¢ nalezy, aby zda-
wac sobie z niej sprawe; dla tego i to pytanie o wyobraz-
ni narodowe;j.

Trzeba bowiem uprzytomni¢ sobie, ze na cu-
Niedomaga-  ja i;C2V(? nje mozemy, ze sity nasze sg w nas,
malnstyn tu . - . H fm o m pm-

ze z natury mamy ich nie mato, ale Ze “ciezKkie
przejScia wiele tych sit zniszczy¢ lub Zle skierowaé musiaty,
ze przeto wiele, wiszac w powietrzu, dorabia¢ w sobie mu-
simy. Wiec i tu w dziedzinie owej wyobrazni, ktéra jest
doniostym czynnikiem twdérczym, mamy napewno ciezkie nie-
domagania. Nie mogly zle dzieje skutkéw ztych nie spo-

wodowaC. )
Kiedy zycie historyczne czynne u nas przerwalo sie,

utraciliSmy wiele naturalnych $rodkéw wychowawczych w za-
kresie unarodowiania duszy. Nardéd w najlepszym razie byt
pojeciem tylko fragmentami dotykalnym, jako realna rzeczy-
wistosé, naogdt za$ stawaC sie musiat abstrakcjg, mitem.
Wyobrazenia nasze o catosci karmity sie materjatem ksigz-
kowym, przewaznie historycznym. Ale ksigzka nie jest rze-
czywistoscia, ktdra sie doSwiadcza, to praca mysli oparta na
znakach drukarskich i symbolach stownych, praca abstrak-



cyjna. Ksigzek o narodzie nie byto do$é, nie wszedzie przy-
tem dochodzity, a mato wsrdd nich bylo dobrych. Jak za$
ubogi byt pokarm dla wyobrazni naszej o narodzie, dos¢
wspomnie¢, ze do niedawna nie mogliSmy mie¢ map gieo-
graficznych, przedstawiajacych catos¢ kraju.

Umyst nasz, w poszukiwaniu punktu oparcia idac za
symbolami, spoczat jak motyl na upajajgcym kwiecie poezji,
ktérej sitg jest symbol. Ona to byla pokarmem naszej wyo-
brazni narodowej szereg dziesigtkdw lat, zanim warunki tyle
sie zmienity, ze umyst mogt napowrGt przenosi¢ sie potro-
chu na glebe rzeczywistosci.

To, co poezja dla narodu naszego zrobita, byto, mozna
rzec,—cudem. Ona przezywita nasze ideaty narodowe, dajgc
im przepieknego blasku barwe. Kwiatem jednak widocznie
zy¢ nie mozna: kwiatem mozna sie leczy¢, ale nie mozna
karmi¢ sie stale; kwiatem Zle uzytym mozna sie za-
truc.

W niedoli umyst tragiczny zdolny jest wiele widzie¢

i zrozumie¢. | te prawde w chwili obecnej rozumiemy wia-
Sciwie, bo czas jest wszystko rozumieé. Kiedy sie . dzieje
wielkiej doniostosci rzeczywisto$¢, to wszystkie wysitki ro-
zumu do tego dozy¢ winny, aby nic nie przeszkadzato wi-
dzeniu tej rzeczywistosci. Miedzy nig a nami nie moze w ta-
kiej chwili sta¢ zaden symbol, jaki$ znak umowny, to co sie
nazywa gotowem stowem, wyuczonem na pamie¢. Sami mu-
simy swoje wiasne stowo wypowiadac.

Wiec w takiej chwili ma swojg podstawe pytanie wew-
netrzne, do siebie wystosowane, jak my te rzeczywistos¢ wi-
dzimy? Przedewszystkiem jak sobie wyobrazamy ten pod-
miot dziejowy obecny: naréd? Czy moéwigc to stowo, ope-
rujemy czem$ konkretnem, co zyje w masie, w przestrzeni
I w czasie, czy tylko wyrazem fadnie brzmigcym?

Wréémy do poréwnania. Inaczej mysli o rzeczy samej,
inaczej ustawia sie do czynu matka, gdy ja okolicznosci za-
gadng o rodzine, a za$ inaczej cztowiek, ktory nawet pisat
ksiege naukowa o rodzinie, ale zyciem rodziny nigdy na



serjo nie zyl, a zna jg tylko ? abstrakcji. Matka zna obraz
kazdego dziecka zywego i zmarlego w zywej wyobrazni;
wszystkie razem sg jej jednako drogie. Nie zadowoli sie
formalng pozycja matki rodu, ze stworzy sie dla niej jaki$
dom z paru dzieémi wedle wyboru swego czy cudzego, nie
wystarczy jej forma symboliczna rodziny, tytul. Ona nie
medrkuje, nie przenosi nic na forme, ona Zyje faktem, ktory
sie ucieleSnia w zyciu wszystkich dzieci i kazdego poszcze-
gllnie. Dla niej przedewszystkiem jedno$¢ rodziny. W im
lepszych warunkach, tem szcze$liwiej, ale bodaj najgorsze
warunki, aby razem. Tak méwi instynkt, ktory jest dusza
duszy, jej faktem podstawowym. Tam miesci sie i uczucie
I najwyzsza poezja, ale tez i rozum, ktory jest niczem innem,
jak wyspecjalizowaniem instynktu do kierowania celowego
zyciem.
p - Tak samo jest z historjg rodziny. To, co mat-
oczucle po- . . ' o .
kolen o zie- ka robi celowo w interesie przysztosci rodziny,
mi nie moze nie mie¢ odpowiednika w tych uczu-
ciach, jakie przesztos¢ rodziny w niej wytworzyla. Czuje
w sobie zywoty zmartych, z duchem ich obcuje, pamieta
testamenty moralne i tradycje chwaly. Linja przesztosci wpa-
da na linje przysztosci, jest zywag arkg przymierza miedzy
dawnemi a nowemi pokoleniami.

Podobne pierwiastki sktadajg sie na dusze unarodowio-
ng cztowieka historycznego. Oczyma duszy widzi on na jed-
nej réwni wszystkie zywe skladniki narodu. Nie drozszy mu
jest, gdy mysli za naréd, jego wiasny powiat od najdalsze-
go zagonu polskiego gdzie$S w nieznanej mu osobiscie dziel-
nicy, nie ma nic z tego, co stanowi materjat historyczny na-
rodu, do ofiarowania. Jesli posiada, jak owa matka, wyo-
braznie faktu nie symbolu, to widzi, ze gdziekolwiek jest
cze$¢ narodu na wiasnej ziemi, to ma ona prawa do samo-
dzielnego zycia. A potem wyobraznia ta rzuca mu przed
oczy narodu, jakby wygladat, gdyby nie byt catkowity i wie-
ki nowe skazany byt na meki rozéwiartowania. Nie po-
trzeba mu na to glebokich studjow, doktryn politycznych;



wyobraznia zywa, instynktem zywiona, utatwia mu odraza
orjentowanie sie w sytuacji i czyni go mezem stanu.

Cztowiek zdrowej wyobrazni narodowej nie da
AMycralnem®™ zaplata¢ w ksigzkowe wzory postepowania

historycznego, brane wedtug najtatwiejszego
wyboru z brzegu dziejowego; on styszy zmystem wewnetrz-
nym pochdd dziejowy tej samej Polski, o ktorej dzi§ mowa,
jak idzie z mrokéw dziejowych w jego strone. Jego wyo-
braznia drga rytmem wielkiego pochodu, styszy walke o dro-
ge dziejowa wl czasach Piastow tak dobrze, jak za ksiecia
Jozefa i widzi, jak na dioni obraz niebezpieczenstw wedle
ich rzeczywistej grozy, udowodnionej na wielkiej przestrzeni
czasow.

Cztowiek — naréd, posiadajacy takg wyobraznie zywa,
skupiwszy w sobie wiedze o rzeczywistosci i widzacy te
rzeczywisto$¢ realnie, jest wolny w ruchach swoich i wole
swojg jaknajkorzystniej w kazdych okolicznosciach wykonaé
moze. Nie jest wiec akademickiem zagadnieniem kwestja
wyobrazni zywej. Na kazdg chwile trzeba mie¢ fantazje
wiasng. Na ptodach wyobrazni pozyczanej nie da sie wyk-
sztatci¢ duszy catkowicie. Zycie z pamieci wedtug stéw, nie
wedtug drég realnych, czyni przedstawicieli narodu nieraz
wielce lekkomys$inymi szafarzami, kazde bowiem dobro na-
rodowe wydaje im sie takg abstrakcjg, jak samo pojecie ,,na-
rod“. Calos¢, przy takim ukfadzie umystow, staje sie nie
zyciem, lecz snem na kwiatach, w ktérym naréd, chocby
z natury Samsonem byt, sity postrada.

9
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Pod koniec listopada mingto lat szesé-
Genjusz Mi-  dziesigt od $mierci Adama Mickiewicza. Trud-

no to wspomnienie pomingé obojetnie teraz
w rozbiciu, gdy umyst poszukuje oparcia historycznego.



Mickiewicz zywy, a potem poSmiertny — to stuletni
okres historyczny w rozwoju umystowosci polskiej. Nie po-
dobna tego bra¢ na miare chotby najwiekszej pozycji bio-
graficznej w dziejach kultury. Mickiewicz jest zdarzeniem
dziejowem. Genjusz polski, znajdujagc w nim swoj organ,
wytworzyt dzieki niemu pewng sume dorobku duchowego,
majacego znaczenie tworcze dla dalszego rozwoju duszy na-
rodowej. Mickiewicz byt genjuszem uswiadomienia tej du-
Szy na czasy obecne. Zyje w nas.

Po szescdziesieciu latach tego wspétzycia rodza sie re-
fleksje, czy zdotaliSmy uczyni¢ wiasciwy z tego daru dziejo-
wego uzytek kulturalny, czy zasymilowaliSmy z Mickiewicza
organicznie to, czego zycie potrzebowato, czy wreszcie zda-
jemy sobie sprawe, ile odrebnosci nadaje naszej kulturze
styl Mickiewiczowski. Stykamy sie z innymi organizacjami
narodowemi, obecnie mamy sposobno$¢ blizszego poznania,
jak np. w o$wieconej duszy rosyjskiej odbywa sie proces
analogiczny poszukiwania ideatu, tak zwanego teraz ,,poszu-
kiwania Boga“ swojego. Rocznica Mickiewicza budzi po-
trzebe uprzytomnienia sobie naszego swoistego procesu pod-
ciggania sie, w drodze wewnetrznej organizacji, do wyzyn
samowiedzy narodowej, procesu Stanowigcego w rozwoju
kultury typ oryginalny.

Dla czego Mickiewicz odegrat w naszem zyciu tak
wielkag role? Czemu nardd stawia mu pomniki, a ciato jego
umiescit na Wawelu? Trzeba coraz jasniej zdawac sobie
Z tego sprawe, skoro sie to robito z potrzeby serca; wyma-
ga tego coraz dojrzewajgca my$l narodowa.

Zycie duchowe zbiorowe na kazdym kroku utyka na
kwestji uSwiadamiania sie, wytwarzania aktow jednej mysli,
aby narod myslat, jak jednostka. Poza tern trwa zycie i roz-
wija sie, jako zywiot. Mysliciele, literatura, sztuka — to or-
gany skupiania tej mysli i wyrazania. Praca w tym Swiecie
tworczym jest wiasciwie intensywnym procesem poszukiwa-
nia genjusza, ktéryby zdobyt nowy, wyzszy szczebel mysli
narodowej.



Kazde dzwigniecie si¢ jest niezmiernie trudne; genju-
szem jest ten, kto go dokona, mianowicie trudne jest przej-
Scie od faktu trwania zywiotowego do stanu, kiedy naréd
poczuwa w sobie wspolng mysl i rozptomienia w sobie wyo-
braZznie nowego zadania dziejowego.

Jesli postep ogélny w cywilizacji materjalnej i kultury
zewnetrznej ducha mozna sobie wyobrazi¢ jako rezultat me-
chanicznego posuwania sie wszystkich, niejako sktadkowego
przyczyniania sie ich do wspdlnego dorobku, to niepodobna
wyobrazi¢ sobie takiego momentu przejrzenia wewnetrznego
bez udziatu genjusza. On jest tym, wedtug ktérego naréd
poznaje siebie, swoj stopien dojrzenia do przeznaczen, swoj
czas dziejowy. Nardd, trwajagc i pracujgc zywiotowo, doj-
rzewa albo rozktada sie; ale nie dowie sie 0 tem ani w pierw-
szym, ani w drugim wypadku, zanim nie przyjdzie wielki
cztowiek, ktory sie stanie rewelatorem uswiadamiajacym i nie
nakieruje samowiedzy nalezycie.

Dlatego genjuszom uswiadomien stawiane sg pomniki,
dlatego, gdy ich brak, mysl przyziemna szuka wielkosci
wzglednych, czynigc z nich drogowskazy. Nardd za$ zarozu-
mialy, oduczony obcowania z genjuszami, dochodzi do fa-
brykowania wielkosci i wysadzajgc drogi ich pomnikami,
ani sie spostrzega, dokad idzie. Tak sie rzeczy majg w
Niemczech.

Jakiez jest jednak Kkryterjum wartosci wiel-
Dar , $wiado-  kich ludzi i ich pomnikéw? Instynkt powszech-
~mos¢i bytu ., . e e e '
i woli zycia. nY w' tym wzgledzie sedzig nieomylnym,

jesli chodzi o kult. Instynkt ten bowiem, za-
wierajacy w sobie utajong wole zycia, wyczuwa w zjawiskach
to, co ma w sobie pierwiastek dodatni dla zycia samego,
a zwlaszcza to, co tg wolg Slepa moze pokierowac. | dlate-
go wymiar wielkosci, pozostawiony swobodnemu sadowi po-
kolen, bedzie trafny. Usypig one kurhan, postawig sarkofag
krélewski tej genjalnosci, ktéra jest najrzadsza, to znaczy
wyrazicielom zdrowego instynktu narodowego, woli zy-
cia.



Rola, ktérg odegrat w zyciu Mickiewicz, w tem Swietle
widziana, wykracza daleko poza granice poezji, jako sztuki,
ktéra byla tylko punktem wyjscia jego twoérczo$ci duchoweyj.
Tem nawet tlumaczy sie kult powszechny Mickiewicza, ze
jego twédrczoS¢ nie zamykala sie w ramach sztuki, Ze miat
W naturze swojej apostolskosé. Wielu Polska miata poetow,
wielu ich bylo wspolczesnie z Mickiewiczem. Swiattos¢ ich
stuzy mniejszemu lub wiekszemu kotu, ale nie rozptomienia
duszy narodu, jesli sama nie ptonie wyobraznig woli. Wola
bowiem jest tym centralnym w duszy cztowieka punktem,
z ktérego mozna dosta¢ sie do $rodka Zzycia i Swiat opa-
nowaé. Wola jedynie jest organem ducha syntetycznym,
utrzymujacym rownowage zycia, wiadajacym dusza ludzka
w ruchu naprzéd, w ruchu, ktéry jest nietylko zbawczym,
bo poza ruchem jest $mieré, ale i najbardziej estetycznym,
najwieksze bowiem piekno zycia ludzkiego lezy w celowosci.

To tez poeta obdarzony wyobrazniag woli, bedgcej ta-
jemnicg zycia, witany jest przez nardd jak prorok. | tak
wielka staje sie sita przyciggania miedzy nim a jego $wia-
tem, Ze pryskajg szranki sztuki, jako rzecz okazyjna, pozo-
staje za$ stosunek mitosci wzajemnej.

Ze tak jest, a nie inaczej, mamy dowdod w tem, iz Mi-
ckiewicz, wpadiszy w kolisko zagadnien Polski i cztowieka,
zarzucit poezje i spalit sie w ognisku woli zycia powszech-
nego; nardd za$ wzigt go na Wawel, czczac go jak kréla
nie za jego artyzm, ale za czyn, mianowicie za to, ze orga-
nizowat do zycia dusze narodowa. W nim nardd sie poznat
od gtebokosci swoich boléw az do najwyzszych kreséw swych
ambicji.

Taki akt narodowej samowiedzy potaczony jest z uczu-
ciem zywej rozkoszy. On byt nagroda Polski porozbiorowej
i zrodtem nowego okresu zycia duchowego. Dzielem dal-
szej kultury byto daru tego nie zmarnowaé, owszem spozy-
tkowa¢ go jako site pozytywna dla dalszej pracy tworczej
narodu.



Czy sie to zrobito? Trudno o tem moéwi¢ pobieznie,
bez dostatecznego umotywowania; ale dla samego zazna-
czenia konturu epoki, powiedzie¢ trzeba, Ze wspdtzycie z du-
chem Mickiewicza w sferach o$wieconych nie poszto za in-
stynktem zdrowym powszechnosci.

Wyczerpana walkg i cierpieniami energja
Eggﬁig‘;‘i’é umystowa kraju w drugiej potowie wieku ze-
ogélu do  Sztego nie mogta ogarngC i przetrawic¢ zjawi-
3""?8‘5’28?”' ska romantyzmu, nie zdotata go odrazu prze-
silic zywotnoscig mysli wspolczesnej, aby wy-
ciagna¢ z puscizny romantyzmu pozytek odpowiedni do
przeznaczenia metodg krytyczng. Umystowo$¢ polska, jak
Po wybuchu wulkanu, zasypana zostata lawg wynurzen uczu-
ciowych romantyzmu i nie mogac przebi¢ przez nie wiasnej
drogi, zajeta sie wyrabianiem z tej lawy drobnych przedmio-
téw zbytkownych, aby ozdabiaé nimi zycie w sposéb ze-
wnetrzny, nie zwigzany z rzeczywistoscig, nieraz bardzo po-
zioma.

Z romantyzmu wzieto do nauki zycia poezje polityczna,
majacg znaczenie okolicznosciowe, nie starczyto za$ umystow
na wydobycie z literatury tego, co bylo pierwiastkiem odro-
dzenia, mianowicie zapowiedzia demokratycznego
organizowania sie duszy polskiej, obejmuja-
cej catos¢ narodu z ludem i przenoszagcej akcje narodu na-
wewnatrz.

Szes€dziesiat lat trwat proces absorbowania przez na-
réd tych wartosci, ktore wytworzyt Mickiewicz. Umystowos¢
rozdwajata sie, wywotujagc djalektyczne starcia pod rozmaite-
mi mianami, bedgce reagowaniem raz uczué romantycznych
na prawa rozumu, to znéw odwrotnie. Wiek 20 zastat juz
umystowo$¢ ustalajaca sie, przychodzaca do syntezy i wiasnie
w duchu zasadniczych wskazan publicystycznych Mickiewi-
cza. One zwigzaty konsekwentnie naszag epoke z praca
umystow na przetomie stuleci 18 i 19-go. To, co pod na-
ciskiem wymagan politycznych wydato sie w koncu 18-go w.
koniecznem, jako reforma w cywilizacji politycznej, worga-



nizowane zostalo w psychike narodu z pewnem pogtebie-
niem w drodze kultury wewnetrznej przy pomocy Mickiewi-
cza i dopiero w w. XX stato sie aksjomatem.

Genjuszem narodowym jest ten, ktory daje model czto-
wieka na nowy okres. Podobny jest na wielkich ¢wiczeniach
sokolskich temu przodownikowi, ktory stojagc na wzniesieniu
przed szeregami wykonywa wprzéd swg pewng czynno$c,
zanim ozwie sie komenda, aby ogdét wykonywat to samo
wedlug wzoru. Z tg jednak réznicg, ze sokdt 6w — jest
wyuczony wspolnie z masg, podczas gdy genjusz improwi-
zuje. Wykonywa on wzorzec ruchéw wedle odczutych w na-
rodzie sit, ale gdy te sity jeszcze nie sg rozumiane i widzia-
ne jako mozno$¢ tworcza. Genjusz typu Mickiewicza, im-
prowizujac, rzucajac sie w te to owa strone, peten mak, ja-
kie sprawia napiecie twobrcze, szuka tego w duszy narodo-
wej, co w danym okresie jest zasadniczym motywem budo-
wy ducha narodowego, modeluje dusze narodu, aby nardd
przedewszystkiem poznat siebie, czem jest, jakie sg jego
sity dodatnie, moznosci, aspiracje.

Caly zywot takiego poety jest od poczatku do kohca
praca wielka ducha, aby tego wyrozumienia duszy dokonad.
Szuka, prébuje, popetnia btedy, cofa sie, wybiega w meta-
fizyczne regjony, aby zarysy duszy narodowej pochwyci¢ —
i w mekach catopalenia zywota dokonywa. Kiedy nardd
jest w kataklizmie, jak my byliSmy po rozbiorach, a na na-
rodzie w wysokiej kulturze zorganizowanym, taka operacja
byta torturg, to 6w genjusz, ktéry przed narodem jako jego
emanacja stawa, zadanie ma tern ciezsze, bo schodzi¢ musi
do najgtebszych poktadéw duszy narodowej, aby wyrazié
jego zasadnicze, nie ulegajace rozbiorom pierwiastki, moga-
ce by¢ kapitatem zycia przysztego narodu—pierwiastki wieczne.

Zywot Mickiewicza, z tego stanowiska biorac, byt skon-
czonym obrazem wewnetrznego stanu narodu, niejako zebra-
niem w soczewke tajemnic jego duchowych, tajemnic, bo
spraw nieznanych ogotowi. | jak kosmiczne, zawite jest
wnetrze duszy narodowej, tak i tajemniczy w szczegotach



jest ten wyraz, ktory temu zyciu duchowemu daje genjusz.
On takze jest rozproszony, bo nie ukfadany umyslnie. Jest
tylko kruszcem, z ktérego mysl potomnych nauke sama
utozy.

Poeta wielki nie jest prawodawca, nie jest wodzem.
Jest on narodem samym, ujetym w jednej duszy dzieki cza-
rodziejskiej mocy stowa o wysokiej kulturze, narodem wi-
dzialnym plastycznie, jak w obrazku, narodem studjowanym
od wewnatrz. Tam znajdziemy wszystko, co dodatniego
jest w duszy narodowej jako zarodek zycia, ale nie jest to
system, plan, program, ustawa. Z tego obrazu zywi przez
wspobtzycie z poeta mogg bra¢ to, co na ich wiek jestwska-
zane.

Genjusz w swoich tworach jest utatwieniem
Pomty”Mry"  zycia, o ile ono samo jest macne w instynkcie

i zywotne i potrafi z genjuszami  wspolzyé.
Wspdizycie za$ z genjuszami — to nie tylko kult dewocyj-
ny, to przedewszystkiem Kkrytyka. Genjusz jest zywio-
fem, jak naréd sam, krytyka dopiero—to metoda i system.
Ona to czyni genjusz poznawalnym iwprowadza go w prak-
tyke zycia, jako model. Jesli wréci¢ do porownania — to
genjusz poetycki jest materjatem, z ktérego zywi, Kkrytycyz-
mem obdarzeni, tworza model zycia. Dopiero ten model
uproszczony, usystematyzowany, zredukowany do zasadni-
czej postawy, moze by¢ stawiany przed sokolstwem narodu
do mechanicznego wzorowania.

Procesem nieustajacym takiej krytyki jest wspotzycie
posmiertne z geniuszem pod przewodnictwem przenikliwych
umystow. Glownem za$ zadaniem krytyki jest wynalezé w u-
tworach i czynach genjuszu rysy zasadnicze, te ktére byly
ostatecznym jego przeSwiadczeniem, odsungé za$ na plan
dalszy to, co bylo u niego szukaniem.

Instynkt sam, ktory pomniki stawia, nie wystarcza; on
sam szuka dla siebie wytlumaczenia. Pobiezny, pozbawio-
ny metody i systemu wzrok, widzi wszystko w obrazie ge-
njuszu na jednym planie; a gdy ten wzrok staje sie dla po"
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tomnych jedynie miarodajnym, to wtedy i dalsze zycie umy-
stowe narodu petne jest niepotrzebnych oscylacji i szamotan,
powtarzajacych bez korica meczeniskie wysitki genjusza szu-
kajacego.

Zyciem umystowem narodu rzadzi¢ winny wskazowki
dogmatyczne, oparte na pozytywnym dorobku genjuszu spo-
fecznego. Za genjuszem tedy dazy¢ powinna uzdolniona
krytyka pomocna do tego, aby my$l narodu odnalazta sie
w ptodach genjuszu tak, jak ten odnalazt sie w zywiole du-
szy narodowej.

Oto proces pracy umystowej normalny: 1) zywiot naro-
dowej duszy jako bezwiedna sita; 2) gienjusz ja wyjawiaja-
cy, a potem mysl krytyczna, przekuwajaca prawdy na stalg
wiasno$¢ samowiedzy narodu.

To wspdtdziatanie genjalnosci i krytyki to dwie strony
0golnego procesu tworczosci narodowej i twoérczosci w jed-
nostce—to wspétdziatanie natchnienia i mysli konstrukcyjnej.
Poleganie na samej tylko sile zywiolowej bogactwa ducho-
wego jest zawodne. Zywiot sam, jak woda, szuka ujscia,
jest bezprogramowy; mysl, ktéra go opanowuje, wprowadza
pierwiastek metodyczny do budownictwa.

W zyciu mysli narodowej za natchnieniem podazac win-
na nierozerwalnie mysl krytyczna i razem z nig pracowac.
Dotyczy to i jednostek genjalnych i catych gromad, ktére
razem wyobrazajg zycie genjuszu narodowego. Genjusz za$
tej natury i miary, jak byt Mickieyvicz, wymaga badania nie-
tylko filologicznego, jakie da¢ moze polonistyka w szkotach.
Skoro Mickiewicza gtownym wysitkiem byto wyjawi¢ prawa
zycia narodowego, to i publicystyka umiejetna miata od lat
szes€dziesieciu otwarte pole pracy nad Mickiewiczem. Za-
daniem jej byto, aby to wielkie zjawisko nie lezato na dro-
dze historycznej, jak olbrzymi dab, z ktérego potomnos¢
obcina po listku i gatazce, zadaniem jej byto wrobi¢ go nie-
jako w strop nowozytnej budowy ducha, w strop, ktéry wia-
ze epoki historyczne i rozne wspOiczesne dziedziny zycia
jedng myslg woli ciggtej i syntetycznej.



To poczucie, ze potomno$¢ nie uporata sie z dziedzic-
twem romantyzmu, udzielito sie za naszych czasow, jako
troska duchowa, Wyspianskiemu. Jego ,Wyzwolenie* jest
niczem innem, jak szamotaniem sie wspdlczesnych ze spusciz-
ng umystowa nie uporzadkowana, w celu wydobycia sie na
wolny przestwor tworczosci.

Twoérczos¢ narodowa trwaé musi bez przerwy,
~nsam~narodl  a tworcg wihasciwie jest sam nardd. Poeci

wielcy sg to fenomeny ogniowego dziatania
wnetrza narodu. Z gtebin ducha wytaniaja oni kruszec zy-
wiotu, z Kktorego nar6d poznaje swoje pokiady dziejowe
i wznosi z niego budowle swojg wzwyz. Zyjace pokolenza
sg tymi budowniczymi; ich zadaniem jest ten kruszec wyto-
niony systematyzowac i weciela¢ organicznie w umystowosé,
tak, aby drogi dziejowe byty wolne od kruszcéw nieprzero-
bionych. Z wieku naszego powinien by¢ widoczny wiek
XVIII, a jest to mozliwe wtedy, gdy zjawiska dziejowe, jak
Mickiewicz, sg przez potomnych przetrawione, wrobione
w umystowo$¢, a nie lezg odtogiem jak gora, dezorjentujaca
historje.

Szlak dziejowy czaséw nowozytnych w Polsce dazy¢
winien pod wielkg arke trjumfalng imienia Mickiewicza, pod
nig czasy nowe podadza dtonn temu wszystkiemu, co byto
naszym poczatkiem w czasach wieku oswiecenia.

Sprawi to sam Mickiewicz, ktory pogtebit samowiedze
naszg. A co z zasad tego ukladu miedzy dawnemi a no-
wemi laty przyjeto sie juz wnaszych umystach, o tern osob-
no nalezatoby pomowic.
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Poryw poe-  Najcenniejszymi ludzmi w spoteczenstwie s ci,
tycki zycia  ktorzy majg wrazliwg dusze spoteczng, ktorzy



zyja uczuciami i dazeniami szerokiego $rodowiska, ktérych
wszystko, co jest ludzkie, szczere i zywotne—interesuje. Z po-
trzeby duszy biorg oni udziat w zyciu narodowem i staraja
sie je potegowaC, zyjac wyobraznig catej masy ludzkiej, jej
bolami i nadziejami i w miare sit oraz okolicznosci tej ma-
sie stuzg. W potrzebie stajg sie wodzami, lub — jako prosci
szeregowcy — oddajg zycie dla dobra zbiorowosci.

Gdy takiej duszy przypadng nadto w udziale wyzsze
uzdolnienia poetyckie, to wtedy jednostka ta promieniuje
w swpjem $rodowisku podwojnym blaskiem. Kazda poezja
takiego czlowieka staje sie nie tylko dzietem sztuki, ale
swego rodzaju czynem spotecznym, przystuga gromadzka; bo
cho¢ inni talentu jego nie maja, to jednak, z duszg jego
skrewnieni, rozgrzewajg sie w ognisku jego natchnien i pod-
nosza wewnetrznie, jakby sami tworzyli.

Sprawia ten skutek koncentryczno$¢ duszy cziowieka
normalnego i duszy artysty w jednym cztowieku.

W czasach kiedy zycie — jak teraz witasnie — wysta-
wione jest na proby i petnia jego staje sie celem wstrzgsa-
jacych Swiatem ofiar, nie obawiajmy sie w literaturze wyra-
z6w: zycie, cztowiek normalny. Widzimy, ile to-
now wydobyé mozna z tego skromnego dzwieku, ile wyzyn
osiagna¢, wzmacnhiajgc tres¢ tych pojec.

Zawsze jednak pojecia te byly centralnemi dla duszy
ludzkiej; wszystko inne ulegato prawu cigzenia do
tego $rdéd ka. Za pomocg kultury zdobywamy coraz wyz-
sze poziomy, ale te poziomy stajg sie szczeblami trwatymi
o tyle, o ile wytrzymujg prébe prawa cigzenia—do zycia,
do typu cztowieka normalnego. Cziowiek catko-
wity bedzie po wszystkie czasy i na wszystkich poziomach
cywilizacji ideatem rozwoju. Do tego ideatu dochodzi ludz-
ko$¢ przez rozmaite nienormalnosci, ekscentryczno$ci, tak jak
podcigga sie w gore cztowiek staby wysitkami korczyn
i sztukami godnemi podziwu. Jeden tylko cziowiek genial-
ny — po tem genialno$¢ jego pozna¢ — wznosi sie w gore



bez wysitku na pozér, normalnie, sitg centralng w réwno-
wadze.

Zjawisko takie nalezy do cuddéw zycia samego, nie do
sztuki. Te genialno$¢ naturalng, opartg, zda sie, na ruchu
udzielonym ze $rodowiska, a jednak nie do nasladowania —
miat Mickiewicz. Kazdg sztuke mozna nasladowac, genial-
noscig trzeba by¢;

Wyobraznia  Chciatbym pokaza¢ na jednym utworze Mickie-
wspOlzycia  wieza, ze ideatem poezji, tak samo jak sie
jako sita  dzieje z ideatem cziowieka, bedzie zawsze
poetycka.  wzbi¢ sie na wyzyny, ale w zgodzie z prawem
cigzenia do $rodka zycia.

Tak samo, jak kazdy inny cziowiek, majacy oddziaty-
waC na Zzycie, i poeta osigga wyzszy poziom normalnosci
przez prace wespdt z duchem S$rodowiska. Praca jest
droga normalng dzwigania si¢ w gore. Mickiewicz zyt ze
Srodowiskiem pracg zbiorowa ducha, symbioza. Zaprawiat
sie od miodosci do skupiania w sobie uczué, mysli i woli
ogbtu  (przypomnijmy sobie ,,Ode do miodosci“); z nim tez
cierpiac, cierpiat ,,za miljony“.

Ta praca data jego duszy mase doSwiadczenn ducho-
wych, dokonanych wespdt ze $rodowiskiem, pomimo ze na
pozér zycie w jego miodosci na Litwie bylo pozbawione
przygod; ta praca data mu bogata wiedze zycia, nie
tylko odczuty artystycznie iego blask i ksztak.

Kultura 6éwczesna uczué czynita Mickiewicza mitosni-
kiem ludzi i zycia, dobrym obywatelem. Nie szedt na eks-
centrycznos¢ artystyczng, jeno na cztowieczenstwo, a poezja
przyszta do niego sama. Raczej zapalita sie w nim, gdy ar-
tysta ujrzat sie w kolisku zycia.

Tu widzi sie zastuge szkoty 6wczesnej. Szkota nie moze
mie¢ lepszego wyniku, jak wyhodowanie wysokiej miary
umystu bez wytrgcenia go ze Srodka zycia. Nowoczesne eks-
centryczne kierunki w sztuce sg zniestawieniem szkoly, jako



dowdd, ze nie byla ona zdolna wytworzy¢ w umystach sza-
cunku do zycia samego i ukaza¢ w niem piekna.

Racjonalistyczne, hotdujace klasycyzmowi szkoty polskie
sto lat temu ksztatcity w miodziezy zdrowy sens, oparty na
poczuciu rzeczywistosci. To zabezpieczylo romantykow, ze
pomimo reakcji na racjonalizm nie wypadli centryfugalnie za
nawias zycia, jak sie tO stalo po stu latach z moderni-
stami. Romantycy mieli z czego wyrasta¢, zmiescili sie w zy-
ciu ze swojg kulturg uczu¢ i byli Swiattem zycia powsze-
chnego.

»Pan Tadeusz", jesli oderwiemy oczy od obrazu Litwy
i pomys$limy o tej gtowie, ktora obraz ten przewiozta z sobg
na obczyzneg, da nam wiele do myslenia. Pisatem juz o tem
obszerniej na podstawie Fokumentow  ale tutaj z ogolnego
stanowiska czysto ludzkiego, nie tylko literackiego, zwrdce
uwage na rodzaj pracy umystowej Mickiewicza, zuzytkowa-
nej na zebranie, materjatu do tego utworu. tatwo o tem
mowi¢, bo kazdy zna ,,Pana Tadeusza“.

Kazdy wiersz, kazde niemal stowo w tem opowiadaniu
0 miejscach i stosunkach, ktére autor widziat przed dwu-
dziestu laty, — wskutek przedziwnego talentu poetyckiego
bardzo realistycznego, jest obrazkiem. Wszystko sie tam
skrzy, od blasku, jaki daja nie stowa puste, lecz rzeczy same
tak przedstawione, jakby byty zywe. Zeby te obrazy tak od-
da¢ po dwudziestu latach, trzeba mie¢ oczywiscie pamigé.
Ale czy to bedzie wytlumaczeniem dostatecznem duszy Mic-
kiewicza? Wszyscy ludzie utalentowani artystycznie majg pa-
mie¢ tego, co widzieli. Ale chodzi o to, co widzieli, co
chcieli widzie¢, co mitowvali.

Z tym samym talentem Mickiewicz mégt ograniczy¢ sie
ksigzkami, ktore bardzo lubit i jak wiemy, umiat z nich ro-
bi¢ uzytek, i tworzy¢, jak np. Stowacki, cudowne wizje po-
etyckie. Tymczasem ,Pan Tadeusz“ nie ma w sobie nic
z bibljoteki. Poeta na emigracji w Paryzu, gdzie$ na pietrze

*) ,Psycholog-ja pomystu Pana Tadeusza® — w ksiazce: ,,Sladami
Mickiewicza“. Lwoéw 1905.



w dusznej ulicy, zamkngwszy oczy, wywolywat z pamieci, ze
swoich wiasnych klisz na nerwach zywe obrazy Litwy i pie-
knos¢ jej, ktorg widziat, ,w calej ozdobie® przenosit na
papier.

Gdyby ktokolwiek z nas chciat zrobi¢ ze swojg mio-
doscig co$ podobnego, toby doswiadczyt, ze starczytoby mu
materjatu i farb zywych na jakich$ kilka scen. Skadzeby
wzigt ich tysigc takich drobnych, tak wiernych, jak w ,,Panu
Tadeuszu“? Jednoby sie tylko kazdemu udato osiggnac
w jakiem takiem przyblizeniu, jesli chodzi o zywo$¢ wspo-
mnien. Mianowicie, gdyby wspomniat matke swojg i dozna-
wang od niej dobro¢. Toby naszg pamie¢ ozywito i zrobito
nas na chwile poetami, aczkolwiek nie potrafilibySmy tego
wyrazi¢ nalezycie. Z tego mozna braé miare, jaki stosunek
do zycia byt Mickiewicza, bo wiasnie taki gteboko odczuty
stosunek taczyt tego poete z catem zyciem polskiem na Li-
twie i z jej przyroda.

To co Mickiewicz opowiada, to nie jest materjat przy-
padkowy ucznia, ktéry zna wie$ z wakacji; to nie jest ma-
terjat turysty; to nie studjum krajoznawcy i historyka; to
wreszcie nie wspomnienia szlachcica, ktéry Zyje z okolica.

Materjat Mickiewicza jest owocem glebokiego prze-
zycia ze $Srodowiskiem miodosci. Jest to wynik i studjow
planowych i czutego wspGtzycia z otoczeniem.

Wiemy z doSwiadczenia, ze na wiele rzeczy cztowiek
patrzy, ale nie wszystkie widzi, a jeszcze mniej pamieta
Widzi to, co zwrdci uwage, a pamieta to, co poruszy
w nim strung uczuc€. Najgtebiej za$ pamieta to, z czem
sie zzyl moralnie, w co wlozyt cho¢ troche woli wspélzy-
cia, co ukochat czynnie. Tylko doskonata wola wspéizycia,
oparta na sentymencie i dobrem poznaniu daje gteboko za-
padajace w dusze odczucie zycia w otoczeniu. Tej natury
jest nasza pamie¢ dobrych stosunkéw w rodzinie.

Stosunek Mickiewicza do kraju byt nie tylko poznaw-
czy, nie tylko oparty na nawyknieniu, ktéry sam w sobie



wystarczatby do wywotania nostalgji w Paryzu, ale byt od
wczesnej miodosci potgczony z dazeniami moralnej natury.
Taiermini Mickiewicz zy4 z otoczeniem jego nastrojajni,

jemnica . . . . . . )

,Pana Intencjami. yczuwat w nim swojg wielkg m-
Tadeusza .  tuicjg to, co samo spoteczenstwo wspdtczesne
sobie nie uswiadamiato; byt posiadaczem nie tylko obrazow
zewnetrznych kraju, ale i tego, co w duszach ludzi sie dziato.
Spostrzegh, czego nie wida¢ na powierzchni, smuge dzie-
jow na szarem zyciu Litwy.

Dlatego mogt sie kusi¢ o stworzenie epopei, t.j. 0 wy-
suniecie na czoto utworu tego, co jest naturg eposu, miano-
wicie uduchowienia kraju, przedstawienie go w stanie
pewnej gotowosci do czynu.

Takie zzycie sie ze Srodowiskiem nie przychodzi samo
do najwigkszych nawet talentéw. Wymagato ono tutaj gte-
bokiego wspétzycia z narodem, od ktérego udzielaja sie od-
legtym prowincjom drgnienia przeczué dziejowych.

To, co nazwalem smugg dziejowg na tle zycia Litwy,
jest w ,Panu Tadeuszu® tem, cow krajobrazie $wiatto stone-
czne. Wszystko, co w tem opowiadaniu jest obrazkiem
i anegdotag, kto inny mogtby takze spisa. Mozna zrobi¢ ta-
kie przypuszczenie, na$ladowano bowiem ten utwér. CoOz
jednak zrobit Mickiewicz, co si¢ nie da nasladowac¢? Dat
obrazowi dusze narodowa, to S$wiatto od wewnatrz zjawisk,
ktére nadaje obrazowi zycie, — zycie jednak nie przyrodni-
cze tylko, ale w uduchowieniu. Przyroda, ludzie, sceny
w ,,Panu Tadeuszu“ uktadajg sie razem w zgtoski: n-a-r-o-d.
Tak samo, jak patrzac na ziemig, ol$nieni od $wiatta, wo-
tamy: storice!

Zycie w stoncu duszy narodowej — oto jak
mozna nazwaC pole widzenia Mickiewicza. Talent takiego
widzenia rozkwita wtedy, gdy nastepuje w poecie doskonata
koncentryczno$¢ duszy artysty z duszg obywatela.

W studjach o ,Panu Tadeuszu“ za wiele sie moéwi
i zbyt zdawkowo o tem, ze utwdr ten jest owocem tesknoty
za utracong Ojczyzng, wiasciwie owocem nostalgji. Nastroj



taki oczywiscie moze byé czynnikiem; decydujagcym w wy-
borze tematu, ale nic nie wyjasnia, gdy chodzi o tres¢, ktdra
przeciez byta gotowa w gtowie Mickiewicza, zanim z kraju
wyjechat.

Jak poeta do niej doszedt? Kiedy Mickiewicz Litwy
sie uczy¥? Przypomnijmy sobie proces w czasach filareckich,
w ktérym wyszto na jaw, ze promienisci mieli w programie
zaje¢ swoich, ktoremi przygotowywali sie do stuzby obywa-
telskiej, krajoznawstwo i badanie stosunkow spoteczno-poli-
tycznych. Positkowano sie przytem kwestjonarjuszem ? kilku
punktow, ktéry w procesie odgrywat bardzo wazng role,
jako corpus delicti.

Mtodziez 6wczesna z zapatem studjowata spoteczeristwo.
Przewodzit Mickiewicz. Dawano im wskazéwki, jak pozna-
wac nastréj kraju i jego gotowo$¢ do zycia narodowego we
wszystkich poszczegdlnych grupach. Wtedy Mickiewicz po-
znat sie blizej z zasciankami, z zyciem dwordw, z tradycjami,
zZwyczajami.

Pézniej, gdy jako emigrant w roku 1832 stangt w Pa-
ryzu na czele sekcji pamietnikowej w ,Tow. Litewskim
i Ziem Ruskich“ i miat da¢ wz6r, jak pisa¢ nalezy pamie-
tniki, poruszyl w sobie, co sam z Litwy pamietat. Miat za-
miar, jak Swiadczg $lady pewne, po ,,Panu Tadeuszu“ napi-
sa¢ tom drugi, odnoszacy sie do dziejow 1830/31 roku, ale
jako dobry artysta nie czut sie na silach tworzy¢ z wyobra-
Zni. W aktach rzeczonego Towarzystwa i w roczniku ,,Piel-
grzyma Polskiego“ z r. 1832 znalez¢ mozna bardzo ciekawe
wskazowki, jak Mickiewiczl pojmowat pisanie pamietnikow
w zwigzku z poszukiwaniem ducha narodowego. Mickiewicz
w kazdym motywie zycia realnego dostrzegat rzeczy chara-
kterystyczne, odzwierciadlajace, jak kropla rosy, caty $wiat
ducha narodu. W specjalnej za$ rozprawie p. t. ,,Gdzie du-
cha narodowego i jak go szuka¢ nalezy“ — wylozyt caly
program demokratyczny i narodowy zarazem, ktérego pier-
wszg zasadg jest: duch narodu, jako sita poten-
cjalna, ukrywa sie w masach ludowych.



Przyroda — lud — tradycja; oto zywioty, kto-
rymi zyt genjusz Mickiewicza. Nie sg to struny
wylgcznie romantyzmu. Ani Stowacki, ani Kra-
sifiski na tych strunach w ten sposéb nie grali. Srodowisko
polskie przychodzito do wyrazu w Mickiewiczu. Byt on or-
ganem rodzacej sie Polski nowozytnej, poetg jej zycia. Dla
tego Mickiewicz musi byc rozwazany takze poza literaturg,
jako zjawisko dziejéw, nie tylko sztuki.

Jego ,,czucie i wiara®, przeciw doktrynerstwu racjona-
listycznemu zwrdcone, — to wiasciwie owa intuicja, dzi$
tak modna w filozofji, bedgca wszakze po wszystkie czasy
darem ludzi wybitnych, ktoérzy zycie narodu wyczuwaja
i niem Kieruja. Ta sama intuicja potrzebna jest wielkim po-
litykom, te same cuda moze tworzy¢ w poezji, czyniac z po-
ety posta¢ narodowa, ktorej potomno$¢ nie Smie nazwac ar-
tysta, czy mistrzem, ale mianuje jg wieszczem, wodzem...

Oto jesteSmy na wychodztwie. Mamy wszyscy prawo
i obowigzek szuka¢ w sobie duszy Mickiewicza. Jesli bylem
zrozumiany i wywotalem w wyobrazni  widok tej linji ide-
alnej, jakg tworzy wysoki pion duszy Mickiewicza, to zmie-
rzmy tym pionem dusze wiasne. Czy nasza linja dobrze wy-
pada (po Mickiewiczowsku) w stosunku do zycia narodo-
wego? Czy pamie¢ kraju naszego jest w nas tak gteboka,
ze mozemy przedstawi¢ go sobie (w oderwaniu od wiasnych
interesow), jako co$ nam drogiego, CO Zyje W sercu naszem,
jak szum morza zaklety w konche?

W potozeniu swojem zrozumieli$my, co znaczg pierwsze
stowa ,,Pana Tadeusza“, ze QOjczyzna jest zdrowiem. lle ja
trzeba ceni¢, ten tylko sie dowie, kto jg stracit.

Zdrowie—zycie—Ojczyzna: oto droga naszego
powrotu, o ktdra sie modlimy do ,Panny Swietej, co Jasnej
broni Czestochowy i w Ostrej $wieci Bramie*. A ten cud
spetni sie tym, ktorzy w kazdem potozeniu zachowujg zdro-
wie ducha i palajg zgdzg zycia.

Intuicja
dziejowa.
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Prase catego $wiata obiegta krotka wiadomosg,
Nad przepas- ze dyplomacja niemiecka wydata na pozyska-
“omosel ©  nie dla siebie prasy w Kumunji podczas tej
wojny 22 miljony marek.

Czytywato sie nieraz takie sensacyjne wiesci, jak ane-
gdoty, obojetnie. Ach, te Niemcy! — méwito sie z podzi-
wem dla ich zapobiegliwosci. Glupi narod! — mowito sie
z politowaniem o kraju, wpadajagcym w rece niemieckie.
Naogét obojetnie traktowalismy te stosunki, bosmy przywy-
kli, zgnebieni poetycznie, sadzi¢, ze nigdy nic z tego, co
sie dzieje na Swiecie, nas nie tyczy: jesteSmy poza Swiatem.
Tembardziej, jesli chodzi o tak przykre sprawy, nasza bo-
wiem cnota jest takze poza konkursem. CzytaliSmy dzien-
niki, jak sensacyjng powie$¢, nas nie tyczaca.

Wojna jednak obecna pouczyta nas w sposéb dla nas
bolesny, ze akcja wojenna rzuca na szale dziejowg nietylko
armje panstw wojujacych, ale i narody bezbronne. To uprzy-
tomnito nawet najbardziej idgcym abnegatom politycznym,
ze jednak i Polska jest pewnym walorem w Europie, w kaz-
dym razie jest jakim$ terenem, o ktory panstwa sie ubie-
gaja.

W Swietle strasznych zdarzen, ktorych widownig i ucze-
stnikiem staliSmy sie, widzimy teraz jasno wszyscy, ze nie
jesteSmy terenem dla Niemcow obojetnym. Na zagtade na-
szg obliczone byly wielkie plany cesarstwa niemieckiego,
rozstroj zas w naszych stosunkach politycznych, nawet w na-
szych pojeciach oddawna lezat na porzadku dziennym co-
dziennych zabiegbw tego panstwa na wschodzie. Obecnie
chyba nikt o tern nie powatpiewa, jak powatpiewali do nie-
dawna ci duchowo opieszali obywatele, ktorzy dawali sie
usypia¢ agitatorom niemieckim.



Jesli tak jest, to jakiez refleksje moze w nas budzi¢
powyzej wspomniana wiadomo$¢ o miljonach na prase ru-
munska? Fakty takie robi¢ muszg na ludzi myslacych wiel-
kie wrazenie.

Spoteczenstwo politycznie niedojrzate i naiwne — po-
dobne jest cziowiekowi, ktéry $pi i nie wie, ze w danej
chwili grozi mu katastrofa. Gdy potem ukazg mu przepasc,
ktéra cudem omingt, wtedy doznaje bicia serca z trwogi
Smiertelnegj.

Tak jest. Wielu ludzi uczciwych w Polsce miato zwy-
czaj, sprytnie narzucony przez mistrzow savoir vivreu poli-
tycznego, usmiecha¢ sie, gdy byta mowa o tajemnych wply-
wach niemieckich. To samo byto, jak sie zdaje, w spote-
czenstwie rosyjskiem. W tej chwili na widok przepasci,
nad ktoérg toczy sie Smiertelne zmaganie na zycie i Smierc,
przeszto$¢ cata, petna dzieciecej ufnosci w mitosierdzie dzie-
jow, staje w oczach.

Bo czyz Batkany, odgrodzone Austrjg, byly Niemcom
dostepniejsze i bardziej ponetne, niz bezposrednio stykajacy
sie z nimi kraj nasz? Caly szereg wiekéw Niemcy o ten
kraj z nami walczyli, uznajac go za swojg dziedzing. Nas
przedewszystkiem mieli i majg oni na oku, przygotowujac
sie do pochtoniecia naszych ziem. Skoro sie przyjrzymy ma-
pie, to zobaczymy, ze jesteSmy w ich paszczece rozwartej,
a niezliczone kolonje na naszych ziemiach — to, rzec mozna,
$lina, ktérg Niemcy ten kes na strawe preparuja.

Niewatpliwie takie $rodki, jak owe 22 miliony, toso-
wane do Rumunji, byly u nas zbedne, Niemcy bowiem w
Polsce zdobywali wptywy taniej, robigc jednocze$nie dosko-
nate interesy ekonomiczne. Przedewszystkiem mieli dogodne,
nader im sprzyjajace warunki polityczne, wiasciwie rzadzili
we wszystkich trzech dzielnicach; posiadali w Polsce niezli-
czong mase swoich ludzi, jesli nie urzednikéw, jak w zabo-
rze pruskim, to zyczliwg sobie administracje cudza, lub tez
agentéw wszelkiego rodzaju i kolonistbw. Do tego dodac
trzeba wplyw uroczny wyzszej cywilizacji materjalnej, tanio$¢



kapitatu, wptywy szkot, nauki, literatury, bezposrednio dzia-
fajagce. Byly to wplywy nie kupowane, ale zdobyte podbo-
jem, hipnotyzujace, osaczajgce kazdy nasz ruch, dziatajace
coraz doktadniej.

Nie kupowano nas, ale zdobywano. Poczynajac od
ziem piastowskich w Poznanskiem, gdzie dzialano za pomo-
ca wywlaszczen, az do najdalszych katéw wschodu wyzuwa-
no nas jesli nie z ziemi, to z wplywdéw politycznych, nawet
kulturalnych i obezwtadniano. Nie opluwano nas jadem 22
miljondw marek, ale wyzyskiwano wszystkie nasze stabe
punkty, wszystkie stabosci, wszelkie niedopatrzenia.

Wiele sit zywotnych, energji naszej zmarnowa-
Pod hipnoza + przez to, zeSmy nie wiedzieli, co nam
cudzej 'woh. - . . .

grozi. Byt to sen Hipnotyczny. Nie wierzono
tym, co ostrzegali. W r. 1914 na wiosne nie dawano je-
szcze wiary w Polsce, ze caly ruch t. zw. ukrainski w Ga-
licji wschodniej jest bezpo$rednig robotg niemiecka, doko-
nywang z wielkim nakladem energji i pieniedzy. Nie wie-
rzono dokumentom przez prase zdobytym i ogtaszanym, do-
poki stowarzyszenie berlinskie H. K. T. samo nie przyznato,
ze fakty sg autentyczne. Nie chciano réwniez wierzy¢, ze
niemiecka robota byt ruch rewolucyjny w Krélestwie r. 1905,
nie wierzono, zeSmy potrzebni Niemcom do wywotania roz-
ruchéw, gdy wojna sie zacznie.

llez to pracy i odwagi trzeba bylo, zeby sie przeciw-
stawi¢ tym ukrytym dziataniom, zdemaskowac je i powstrzy-
ma¢ ogdt od bledu! UznaC trzeba i podziwia¢ zdrowy in-
stynkt mas, ze w tych warunkach® gdy wojna wybuchta,
zdotat on odnalezé sie i nada¢ spoteczenstwu wiasciwg po-
stawe. Jesli ocalilismy cho¢ troche samaodzielnoSci mysli
i ruchéw, to tylko zdrowiu rasy przypisa¢ to musimy.

Przypatrzmy sie temu strasznemu dziataniu Niemcow
gdzieindziej. W ich rekach znalazty sie Austrja, Batkany,
Chiny, Persja. Przypatrzmy sie stosunkom w Rosji, jak tu-
taj trudno zorjentowac sie. spoleczenstwu, co jest pod wply-
wem niemieckim, co nie jest. Wpltyw ten przeniknat, rzec



mozna, do centréw mozgowych i przeszkadza uswiadomieniu
sie nalezytemu.

Czemze jest wojna obecna? Mozna jg whasciwie na-
zwac rewolucjg przeciwko Niemcom. Zagrozone w Swojej
niezawistosci panstwa i ludy zrzeszajg sie, aby wspdlnemi
sitami zrzuci¢ z Europy jarzmo niemieckie. Ocknigto sie
i, jak robig ludzie, ktorzy sie uczuli zagrozeni czadem, rzu-
cili sie do okien, szukajac powietrza. Nie wszyscy juz maja
site to zrobic.

Niemcy, juz wojujace, sa mniejszem ziem, niz byly po-
kojowe. Bo one, jak czad, zatruwajac odbieraty sily, a wci-
skaly sie kazda szczeling. Gorzej tym, ktorzy spali!

Bardzo interesujgce sg wyznania publicystow rosyjskich
w tym wzgledzie, aczkolwiek sg zbyt rzadkie. Czytatem nie-
dawno wyznania w Russk. Stowie p. Petrowa. Autor po-
daje wiadomosci, zebrane na froncie o cudach, dokonanych
przez Niemcéw na polu techniki kolejowej, dzieki ktérej
szybko powstajg linje kolejowe ws$rdd blot i pustkowi. Pa-
trzy sie na to, jak na bajke.

,Oto — pisze on — temi bajkami, snutemi ze stali,
zelaza, betonu, szkla, farby, bawetny, rudy, drzewa, skéry
i nafty, temi legendami potezne sg Niemcy. Zycie pokarato
nas ciezko niepowodzeniami i niepotrzebnemi cierpieniami
za to, zeSmy — zamiast tworzy¢ zycie i gorzkg rze-
czywistos¢ ciezkiego bytu zamienia¢ w zywa, stoneczng basn,
zamiast wciela¢ w czyn marzenia legend — zeSmy, jak nie-
wolnicy leniwi i krnabrni, uciekali od Zzycia pracowitego
i zabiegliwego w sfery zaobtoczne marzen. Jak prézne troski
koniki polne $piewalismy: V

Z ludzmi zyé — o jakiez brzemig!

Skad ten mus, by zawsze z nimi zy¢?
Gdybyz tak porzuci¢ ziemie,

Czary czyni¢, marzy¢, wiecznie $nic!
Pograzy¢ sie w kontemplacji
Nadziemnych chmur i gwiazdzistych stref,
Trwaé, jak gwiazdy, w egzaltacji,
Wieczystych tchnieri wyczuwajac wiew!



»Przez ten czas Niemcy zamieniali marzenia poetyckie
w bajeczng rzeczywisto$¢. Nic przeto dziwnego, ze z wegla,
szyn i maszyn tworzg basn kolejowg nawet wéréd blota“.

W stowach tych brzmi nuta podziwu na widok groZne-
go wroga, ktorego sie dotad nie widzialo. Czy Niemcy tak
sie maskowali? Nie to. Sasiedzi tak byli uSpieni.

Teraz dopiero ksigzki mozna pisa¢ cale o tern,
Praca uwo-  na coSmy patrzyli, nie widzac i nie rozumie-
dzicieli N2~ jac Kiedy umysty przytomniejsze nawotywaty

do czujnosci, znalazty sie na poczekaniu cate
teorje A, ideologje”), ktére szydzity z ,,nacjonalizmu®, zowiac
wstecznictwem wszelkie préby samowiedzy narodowej. W Rasji
na wielka skale pracowat w tym kierunku liberalizm. W Polsce
byty cale sfery, ktére nie pozwalaty zajmowac sie umystom
sprawami realnemi.  MieliSmy cate obozy zorganizowane,
ktore teroryzowaly literature, a zwlaszcza mipdziez, aby nie
zajmowaly sie niczem, co nie jest odruchem uczuciowym,
dziataniem natchnienia. Najprzebieglejsi w kraju wyznawcy
Scistego rachunku uczyli nas ,prometeizmu“, a gdy byta
mowa 0 pracy wspotdzielczej w handlu, wykrzykiwano z obu-
rzeniem, ze potomkom bohateréw z pod Somassiera uchybia
ima¢ sie handlu. Nie byto do$¢ gtupiej doktryny, ktdrejby
nie sagczono w gtowy naszej mfodziezy pod maska najswiez-
szej idei ,made in Germany“. Gdy za$ zjawit sie dziatacz
narodowy, ktory wystapit przeciwko oszustom, trzy czwarte
stronnictw organizowato sie w lot, aby zmiazdzy¢ $miatka.
Kazde nazwisko, mogace mie¢ wpltyw niekorzystny dla czyn-
nikow rozktadu w Polsce, systematycznie a zajadle byto
szczute, aby je odcig¢ od spoteczenstwa przez poderwanie
do niego zaufania.

Tak sie w to wdrozono, tak sie przyzwyczajono do te-
go, ze z tych kadréw, ktére na dane hasto rzucaty sie do
tepienia samodzielnosci polskiej, wiekszo$¢ nie wiedziata zgo-
fa, 0 co chodzi. Bylo to juz zmanjerowanie umystow; wy-
dawato sie to postepem, radykalizmem i t. p. Ale ludzie,
umiejacy patrzeé¢, widzieli, ze nici tych wplywow zbiegaja



sie na zachodzie, tam, gdzie planowana byla cata inwazja
na ziemie polskie.

Wojna zdjeta wszystkim tuske z oczu. Nie przejrzeli
tylko kalecy, ci tylko pozostali ku pomocy Swiadomym celu
agitatorom. Krwawa to jednak nieco spozniona lekcja.

Jakaz z niej nauka na przyszto$¢? Inaczej trze-
domoé$” §j~st  ka zorganizowaC umysty. Za najwiekszag ich
podstawg zy- chlube bedziemy uwazali ich czujno$¢ naspra-
cia narodo- Wy jnferesu narodowego. Nie bedziemy sie

wstydzili stuzy¢ swojemu narodowi, a hierar-
chje umystow wybitnych bedziemy ukfadali wzwyz nie we-
dtug tego, im kto bardziej jest metny w ideach, lecz od-
wrotnie. Wspo6tzawodnictwo nie w lekcewazeniu interesu
narodowego, lecz w rozumieniu tego interesu bedzie zasada.

Taki sens moralny doSwiadczen. A wniosek natury spo-
tecznej stad wyptywa, ze naréd powinien zorganizowaé swo-
ja opinje. Tak zwana apolitycznos¢, ktérej nic nie obcho-
dza niebezpieczenstwa narodowe, nie biorgca na siebie zad-
nej odpowiedzialnosci za to, co sie dzieje w kraju, jest
w warunkach naszych karygodna.

Dzieje narodu nie sg do eksperymentow medjumistycz-
nych: bo nar6d we $nie zawsze bedzie okradziony i shani-
biony. Spoleczehstwo szanujace sie i zdolne do zycia, czu-
waé¢ musi nad sobg, aby nic sie nie dziato w jego tonie,
z czegoby nie zdawata sobie sprawy samowiedza narodu.
Musi wiec ono by¢ starannie zorganizowane, a im wyzsza
sfera dziatalnosci, tem wieksze poczucie odpowiedzialnosci
musi tej organizacji towarzyszy¢. Zycie umystowe w nauce,
literaturze, w prasie zwlaszcza musi byé tak duchem naro-
dowym przejete, aby zaden organ mysli publicznej nie miat
korzeni gdzieindziej, jak tylko w ziemi swojej.

Pokazato sie, ze zbyt pdzno jest organizowaé sie pod"
czas wojny. Niemcy w czasie pokoju tworzyly juz armije,
w ktérej kazdy obywatel byt zotnierzem i wywiadowca.
Podbdj niemiecki planowy odbywat sie szereg dziesigtkdw
lat, zanim uzyto do niego broni palnej. Spoteczenstwa za$



na trakcie niemieckim lezace, nie zorganizowane, a nawet
planowo przez nich dezorganizowane, zbieraC mogg podczas
wojny tylko owace swojej apolitycznosci.

Politycznoscig jest Swiadomosé potozenia, czujnosé
i gotowos¢: apolitycznoscig jest dziecinny sen; karygodng
apolitycznoscig jest przySpiewywaé swemu spoteczenstwu ko-
tysanki, komponowane przez wrogow.

Prasa przedewszystkiem powinna by¢ w reku politycz-
nego spoleczenstwa, zorganizowanego, a kotysanka, dla nas
specjalnie wymyslong, jest straszenie spoteczerstwa widmem
stronnictw narodowych. Biorg one bowiem na siebie—i tyl-
ko one robi¢ to mogag—wielkg odpowiedzialno$¢ za strzeze-
nie i przypominanie interesbw narodowych; one sg zorgani-
zowang czujnoscig i obrong narodu.
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Poczucie od- Niemowleta nie majg zadnych obowigzkow,
powiedzial-  Dzieci starsze juz sg pociggane do odpowie-

dzialnosci. Cziowiek dojrzaly ma tylko obo-
wigzki. Tak sie w rodzinie ukiada hierarchja moralna.
A w spoleczenstwie?

Obowigzek i odpowiedzialno$¢, czy swoboda osobista
i bezkarno$¢? Cata w tem gradacja i mozno$¢ kombino-
wania. Zotnierz nie ma swobody osobistej, jest karny, dzwi-
ga obowigzki; jednak ilez mniejsza jest jego odpowiedzial-
no$¢ niz wodza, ktéry nad nim stoi! | on takze jest zotnie-
rzem, ale na wyzszym szczeblu hierarchji spotecznej wojsko-
wej. Odpowiedzialno$¢ prawna odpowiada moralnej i jest
miarg odpowiedzialnosci spotecznej.

Na wyzszym szczeblu nie spetniony obowigzek Iub
wykroczenie przeciw niemu pociaga za sobg wieksze dla
spoteczenstwa straty, staje sie wiekszg zbrodnia.

Organizacja wojskowa jest odmiang organizacji spo-
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fecznej. Widzimy na tej wojnie, jak trudno przeprowadzi¢
granice miedzy sferg wojska i zycia cywilnego. Tamta jest
organizacjg bardziej Scistg i zaostrzong, ale w budowie mo-
ralno-spotecznej zasadniczo nie rézna od tej stuzby i odpo-
wiedzialnoSci, ktdra obowigzuje cate spoleczenstwo. Kazdy
dziat zycia moze by¢ wziety pod prawo wojny, formalnie
okreslajace odpowiedzialnos¢ obywateli za los catosci. Zdra-
da, popetniona przez wojskowego, wstrzasa poczuciem mo-
ralnem wszystkich, bo kazdy widzi z tatwoscia jej straszne
skutki. Czemze jednak moralnie rézni sie ona od wystep-
ku cztowieka prywatnego wobec narodu, choéby on prawnie
nie byt karany. | tam i tu krzywda, ktérg wystepek zrza-
dza, jest daleko wieksza, niz strata spowodowana bezpo-
$rednio ztym czynem.

Moralne skutki tego czynu, mogace sie ujawni¢ w osta-
bieniu ducha i powagi calej organizacji, sa krzywdag znacz-
nie od bezposrednich skutkéw wigksza.

Kodeksy prawa karnego nie zabezpieczajg wszystkich
stosunkéw. Odpowiedzialno$¢ obywateli zwiaszcza wobec
narodu, ktéry nie ma swojego panstwa, swojej egzekucji
karnej i swego kryminatu, opiera sie jedynie na karnosci
moralnej. Dla tego w Polsce zagadnienia moralnosci ma-
ja wielka wage.

Spoteczenstwo, nie majace swojej organizacji panstwo-
wej, a zyjace na stope narodu, moralnie na poczuciu pa-
trjotycznem panstwowosci zorganizowanego, trzyma sie su-
mieniem obywatelskiem. Sumienie to jest niepisanym ko-
deksem i kryminatem.

W takich warunkach ludzie o$wieceni, wiecej wiedza-
cy o polozeniu i zadaniach obywatelskich i postawieni przez
to wyzej w hierarchji spoteczenstwa, sg jakby urzedami pan-
stwowymi i ponosza niezmierng odpowiedzialno$¢ publiczna.
Demokrity- Nowoczesna o$wiata polltyczna ktérg dawalis-
zacja odpo- My w Polsce ludowi meoswmconemu—w mysi
Wle%malno?(m zasad Powyzsz ch — polega na tern, ze w lu-

dziach prostych przyspieszato sie rozwoj po-



czucia odpowiedzialnosci i obowiazku. W akcji tej patrjoci
przeciwstawiali swojg nauke nauce socjalistow, ktorzy o$wie-
cali lud co do jego praw klasowych i osobistych. Kto poj-
mie swoje stanowisko w spoleczenstwie, jako czlowiek doj-
rzaty ze strony swych obowigzkéw, ten oczywiscie i prawa
swoje zrozumie. Ale przez rozumienie tylko praw trudniej
doj$¢ do poczucia obowigzku. Wiemy o tern z pedagogji,
nie zawsze jednak rozumiemy to w zyciu szerszem. Poka-
zalo sie w praktyce, ze nigdzie lud nie dojrzewat tak szyb-
ko do praw obywatelskich, jak tam, gdzie mu sie mowito,
ze nardd wymaga od niego stuzby tak stanowczo, jak od
klas wyzszych.

W ten sposob posuwata sie demokratyzacja spoteczen-
stwa, nie przez uczenie praw tylko. Niemowleta znajg tyl-
ko prawa; obywatele—tylko stuzbe.

Prawo obywatelskie, na ktdrem funduje sie nasze spo-
teczenstwo, ma w sobie site z gory, dZwigajgcg ustrGj nasz
od wigzan gérnych przez to poczucie odpowiedzialnosci mo-
ralnej. Duch narodu stoi i trzyma sie napieciem wewnetrz-
nem kazdego na odpowiedzialno$¢; gdvby w tym kierunku
nie bytlo wspdtzawodnictwa jednostek, catoS¢ bytaby kupg
gruzow. Kultura obowigzku i odpowiedzialnosci w kazdej
duszy z osobna jest podstawg naszej cywilizacji politycznej.

W kazdem spoteczenstwie, najlepiej zorganizo-
pubHcznal  wanem panstwowo, rozw¢j polega na dobrem
przodownictwie moralnem. Rola wzoru (ludzi
na $wieczniku), ustalona juz przez socjologje, jest ogromna.
To samo co u dzieci—przyktad. Wiasnemi oczyma kazdy
widzi, jak wielkie spustoszenie robi w spoteczenstwie zaraza
Z gory idaca. Tam, gdzie w sferach gérnych, majacych ste-
rowa¢ zyciem, zdarzajg sie sprzeniewierzenia grosza publicz-
nego, cate spoleczenstwo traci ochote stuzenia groszem
sprawie publicznej i tworzy sie zastdj, gdy mogt by¢ wylew
zywiotowy ofiarnosci; a w rezultacie moralno$¢ prywatna, za
tym przyktadem idac, rozluznia sie w sposéb kryminalny co-
raz gtebiej w zyciu prywatnem.



W Austrji, gdzie zycie polityczne jest trudne z powo-
du sprzecznosci interesow krajow koronnych, wyrobito sie
W rzadzie i w stosunkach parlamentarnych klamstwo. Ten
najobrzydliwszy, najbardziej nie dzentelmenski grzech w dro-
dze zarazy rozszerza sie¢ w dot i sprawia niestychane spu-
stoszenia w siedliskach lokalnych, gorzej pod wzgledem na-
rodowym zorganizowanych, nie umiejacych znalez¢ w zywem
poczuciu ideatu narodowego jakiego$ na te trucizne anty-
dotum.

Moralno$¢ publiczna w naszem spoteczenstwie jest bar-
dzo wrazliwg i cenna, jak Zrenica w oku. Konstrukcja na-
szej budowy, tego organizmu narodowego, ktéry chcielibys-
my uczyni¢ widzialnym dla innych i dziatajagcym sprawnie,
wzniesiona jest z delikatnego materjatu, mianowicie z dgzen
do ideatu narodowego i z sumienia obywatelskiego. Tam
sie wszystko trzyma. Im nizej—tem wieksze znaczenie ma
masowos¢, zywotnosé, sam fakt zycia przyrodzony; ale im
wyzej, tam juz nie masy dzwigajg budowe, ale sfery, grupy,
jednostki, majace znaczenie filaréw, przeset, tukow; tam juz
wybor, tam wzory, decyzje, ster;im wyzej cztowiek stoi spo-
tecznie i kulturalnie, tem wigkszg ponosi odpowiedzialnosc.

Gdy sie w to wmysle¢, to odbiera sie z tych widzeh
naszego zycia wewnetrznego takie wrazenie, ze jeden czio-
wiek Zle sie poruszajgcy na Wysokiem stanowisku, jeden
prad Zle puszczony przez falszywg doktryne, wiecej moze
szkody naszemu zyciu zrzadzi¢, niz wieloletni ucisk zewnetrz-
ny. Coraz wyrazniej sie widzi, ze z trudem wzniesiona bu-
dowla tego rodzaju nie moze pod grozg katastrofy obar-
cza¢ sie w gornych sferach ludzmi oswieconymi nieodpowie-
dzialnymi, ktérzy nie wytwarzajg z siebie owej sily, dzwiga-
jacej w gore caty ustrgj.

Surowo$é Statlo sie rzecza popularng od niepamietnych
cnét oby-  czaséw wytyka¢ sferom, zbogaconym materjal-
watelskich.  nje) prézniactwo, marnotrawstwo, rozpuste, fi-
listerje i t. p. Ale nie jest jeszcze rzeczg powszechng rozu-
mienie, ze sfery zbogacone duchowo, o$wiecone, niosg sto-



kro¢ wiekszg odpowiedzialno$¢ za uzycie swych bogactw.
Czy wolno w naszych warunkach, gdy najwiekszg silg jest
nasze dobro duchowe, by¢ filistrem doktryny, prozniakiem
duchowym i marnotrawcg? Czy wolno bawié¢ si¢ ideami, kol-
portowanemi przez agentéw cudzych ideatéw, szerzy¢ roz-
puste orjentacyjng? Czy wolno wyznawa¢ zasade indywidu-
alnej swobody myslenia politycznego w zgadywane, grac
w ,,cento—licho®, robi¢ sport ze spraw najwyzszej odpowie-
dzialnosci?

Kazdy o$wiecony obywatel polski musi byé i wycho-
wawca, t. j. tym, ktory z mas stylowg strukture narodowa
wyprowadza, i reprezentantem, ktéry radby jaknajlepiej na-
réd pokaza¢, i ojcem, ktory zyje treScig losu potomnych
swoich. Zwlaszcza, gdy przychodza chwile krytyczne, gdy
caly gmach narodowy wstrzasany jest kataklizmami, wtedy
przerazajacy jest widok ludzi o$wieconych, szukajacych za-
bawy ideologicznej, rzucajacych o ziemie elementarz nauki
0 obowigzku obywatelskim i odwowiedzialnosci.

Zycie polityczne nie jest wymiang zdan, opartg na za-
sadzie indywidualnej wolnosci, lecz praca historyczng, wy-
dobywajacg z warunkéw realnych dnia dzisiejszego, co moze
by¢ jutro. Trzeba w tej pracy uczestniczy¢ i nie bra¢ z in-
nych dziedzin dowolnych przestanek. W kazdym razie na-
tchnienie do konstrukcji politycznych cztowiek odpowiedzialny
bierze z wewnatrz swego wiasnego narodu, ze swej Krwi,
ze swego sumienia. Obywatel odpowiedzialny co do zrddet
swych natchniern musi by¢ ascetycznie cnotliwy. Nie tylko
nie handluje sprawami narodowemi, ale nie bawi si¢ niemi.
Zbyt powazna to sprawa.

Tylko niemowleta majg prawo wszystkiem sie bawié,
tylko one majg wolno$¢ osobistg, bez odpowiedzialnosci.
Ale tez bez nianiek istnie¢ nie moga, chocby najgto$niej na
nie narzekaty.
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Slepota Ciemnota ludu stwarza sceny nieraz $mieszne,
polityczna  ale naogét jest ziem, z ktérem boryka sie
inteligencji.  oSwiata. Bywaja jednak chwile, w ktérych na-
lezatoby sie zastanowi¢, czy sfery oSwiecone majg prawo te
ciemnote ludowi wytyka¢. Chtop nie umie naukowo wyjasnié
zjawisk w przyrodzie, wiec pomaga sobie fantazjg poetycka.
Niewatpliwie $mieszny jest jego wykiad o teczy lub piorunie;
ale zapominamy, ze chtop jest wcale nieztym meteorologiem
praktycznym i Zze nieraz sami zasiegamy u niego wskazowek
w tym wzgledzie. Smiejac sie z ludu, nie myslimy o tern,
ze mogg by¢ na Swiecie ludzie wyzej oSwieceni od nas, kto-
rzy opowiadajg o nas nieprawdopodobne anegdoty.

Dla przecigtnego o$wieconego Polaka z korca 19-go w.
takim Swiatem zjawisk niezrozumiatych, jak dla chiopa tecza
i piorun, byla dziedzina polityki i zycia spotecznego. Z ta
na niekorzy$¢é réznica, ze nie umiat on da¢ nawet poetyc-
kiego wyjasnienia zjawisk, coby Swiadczyto, ze jednak wczu-
wat sie w nie, posSwiecat im jaka$ czastke ducha.

W sierpniu roku ubiegtego, kiedy nad Lwowem kra-
zyly juz statki powietrzne, przypadto zacmienie storca. Wiele
o tem zaémieniu zawczasu sie mowito, obawiano sie bo-
wiem, zeby ogdt, zaskaczony niem, znienacka, nie wziat tego
zjawiska za jaki$ specjalny prognostyk wojenny. Na pare
godzin przed za¢mieniem przypomniatem swojemu stuzgcemu
godzing za$mienia. Ten pobtazliwie sie usSmiechnat. Ktéz to
moze — powiada — wiedzie¢, czy i kiedy bedzie zaémienie?
Moze by¢, moze nie by¢. Z tem odszedt.

Bardzo to bylo Smieszne. Ale nazajutrz podobna dy-
skusja doprowadzita mnie do smutnych refleksji. Rozmawia-
tem przy obiedzie z profesorem uniwersytetu o widokach
wojny i sprawy polskiej. Byta mowa o Niemcach, czem s3



dla Polski grozni. On ich bronit, zdradzajac sie, ze nie zna
historji, a w pewnem miejscu, gdy mu przedstawitem jakis$
elementarny horoskop co do mozliwej przysztosci w razie
zwycieztwa Niemiec—nie przesadzam—odpowiedziat mi temi
stowami, co stuzacy Jozef o zaCmieniu: ,,Kt6z to moze wie-
dzie¢! Moze tak by¢, moze i nie by¢“. Wtedy w uniesieniu
powtorzytem mu rozmowe z Jozefem i dodatem: o$wiecony
Polak co$ musi wiedzie¢, przynajmniej to wiedzie¢, co samby
chciat, zeby sie stato.

Ta rozmowa nie byla sSmieszna. Spostrzegtem, ze moze
istnie¢ w Polsce umyst wysoko o$wiecony, pracujacy nau-
kowo w dziale humanistycznym, ktéry w sprawach zycia
politycznego jest zupetnie ciemny, ktéry nie jest w stanie
uprzedmiotowi¢ sobie zagadnienia najblizszego, ktéry wobec
wszelkiego zjawiska dziejowego jest bezradny umystowo
i wpada w panike, jak barbarzynca wobec zacmienia stonca.
| zrozumiatlem, jak zaniedbani byliSmy w ostatnich pokole-
niach w kulturze politycznej. Spostrzegtem, jak grozny jest
taki stan w waznej chwili dziejowej dla narodu, ale jedno-
czesnie, jak wiele cierpien przysparza on jednostce. Byt to
cztowiek przytem stabych nerwow. Burza, ktéra szalata nad
jego gtowa, nie rozumiejaca zgota wypadkow, byta dla niego
katusza nie do zniesienia. Zacny ten cztowiek, ktérego skad-
ingd lubitem i powazatem, wkrétce gdy widoki zaciemnity
sie dla niego jeszcze bardziej, stracit catkowicie panowanie
nad sobg i skonczyt samobdjstwem.

Przeciez nie wszyscy—powiecie—muszg by¢ politykami.
Tak, ale jedno z dwojga: jesli nie ma by¢ naszg sitg w ta-
kich warunkach wiedza polityczna, to niech bedzie silg
w kazdym razie zdrowy instynkt. NieszczeSciem tej jednostki
i wielu ludzi o$wieconych byto, ze mieli zepsuty instynkt
cztowieka zdrowego, ktOry poprostu zawierza siebie nawie
narodowej i szuka zdrowym rozsgdkiem, gdzie jej droga.
Szkoly, zte tov/arzystwd potrafig manjerowa¢ umyst, ze wsty-
dzi sie on swego instynktu, a potem traci catkowicie poczu-
cie faktu i prawdy.



_ W grudniu roku zesztego czytalem ze zgorsze-
Zamiast . . .
zdrowego niem artykut bardzo podniosty innego profe-
sensu sora, uczonego historyka literatury polskiej,
eSIZM. Li6ry w dzienniku na uzytek polityczny ogto-
sit artykut, aby ogdt nie dawat wiary zadnym politykom, na-
tomiast w tak ciezkiej dobie wczytywat sie w poetdéw ro-
mantycznych. Tam sg wskazowki zycia, tam jedynie naréd
znalez¢ moze sposOb — jak sie wyrazit — przebrniecia przez
morze Czerwone. Bardzo ten artykut podobat sie w pew-
nych sferach, mianowicie w tych, ktérym zalezy na tern,
aby Polacy nie wiedzieli, co sie z nimi dzieje, a teraz znowu
spotykam echo tych stow o morzu Czerwonem, powtorzone
w adresie hotdowniczym dla tegoz profesora, z powodu
jego nominacji na katedre w Warszawie.

Trudno sie przeto dziwi¢, gdy nasiona takiej kultury
politycznej przyjmuja sie w spoteczenstwie, ze wypadki dzie-
jowego znaczenia zaskakujg nas niespodziewanie, albo ze
umyst zadnego planu politycznego nie moze traktowac ina-
czej, jeno ze stanowiska wiary i niewiary. | pan temu
Wierzy? | — stycha¢ na kazdym kroku. Umysty, wychowane
w tej dziedzinie tylko na uczuciach i pewnej sumie wierzen,
nie moga zrozumie¢, ze w sprawach zycia zbiorowego mo-
zna co$ wiedzie¢, co$ obliczac. Wierzy¢ trzeba w naréd,
w jego sity, w jego przysztos¢ wielka, ale co do warunkow
dziatania, zadan i Srodkéw trzeba co$ wiedzied.

Ale przedewszystkiem potrzebny jest zdrowy rozsadek
i odwaga widzenia prawdy. Nie majg tych wiasciwosci doktry-
nerzy, ktérzy ziemie faktéw, glebe rzeczywistosci zastapili
sobie bibutg, lub przysiega na wierzenie jakiej$ doktrynie.
W tem potozeniu znalazta sie inteligencja nie tylko u nas,
ale i w wielu innych krajach. Nizej w rubryce ,,Z prasy”
przytoczyliSmy za jednem z czasopism rosyjskich, w jak fatal-
nem potozeniu znaleZli sie przywodcy mysli politycznej ro-
syjskiej wobec niespodzianki, jakg im zrobita obecna wojna.
Historycy, ekonomisci, socjolodzy znalezli sie w tem potoze-
niu, co i ciemny lud. Nic im nie pomogta wielka nauka



spoteczno-polityczna, gdy trzeba byto mie¢ troche instynktu
zdrowego, a ten skazita doktryna.

To samo dziato sie i w Polsce. Tragi-komiczny wypa-
dek zdarzyt sie znanemu publicy$cie w Warszawie, ktory
bardzo mocny i efektowny artykut, dowodzacy, ze wojna
w Europie jest niemozliwa, wydrukowat w pewnym tygod-
niku politycznym wiasnie w dzieri wypowiedzenia wojny.

Bylo co$ przerazajacego w tej dziececej naiwnosci, na
ktérg silili sie ludzie o$wieceni przeciez, nieraz bardzo ro-
zumni, ale zakleci czarami, ze im nie wolno patrzeé na
Niemcy. Dziato sie w zyciu to, co nas tak razi w staro-
Swieckim teatrze, ze, gdy trzeba, aktor nie widzi na scenie
0séb, ktére publiczno$¢ oddawna oglada. Taki byt kon-
wenans.

A kt6z te mode w Polsce wymyslit? Byla w naszej
literaturze epokowa ksiega madrosci politycznej, napisana
przez bankiera Blocha, ktéry przekonat z tatwoscig sfery
oSwiecone (w sprawach bankowych nie fachowe), ze wojna
jest w Europie niemozliwa, bo na nig nigdy nie pozwola...
gietldy. Widzimy teraz, ze wielkie dziata niemieckie nic so-
nie z gietdy nie robig. A potem przyszli nauczyciele, ktorzy
zapewniali, ze solidarno$¢ ludu na wojne nie pozwoli, nie
solidarnos¢ z gietda, ale klasowa. Wreszcie przybyfa soli-
darnos¢ ludzkosci, ktéra jest juz jedng od pewnego czasu
rodzing, w przysztosci jednak bedzie napewno rodzing nie-
rozerwalna.

To juz dobito resztki argumentow, ktérymi rozporza-
dzat zdrowy rozsadek, dobito ludzi instynktu, ktorzy sie za-
wstydzili swej prostoty i postanowili by¢ doktrynerami. Caty
Swiat europejski oSwiecony zdawat sie by¢ jaka$ scena sta-
roSwiecka, gdzie aktorzy chodza koto siebie, ale sie nie wi-
dza i monologuja. Polscy doktrynerzy robili to z jaka$ tra-
giczng zacieto$cig. Bo jezeli komu, to Polakom wiasnie nie
mogto zaleze¢ na tem, aby wojny juz nigdy nie byto i zeby
sie nic nie zmienito na $wiecie.



Powstaty dwa rownolegte Swiaty, ktore miaty by¢ spo-
jone organicznie, jak wykwita kwiat nasienny z rodzimej
gleby. Jeden byt Swiat rzeczywisty, na realnych przestankach
indukcyjnie  myslacy, a drugi $wiat — zaokraglonych pod
siebie teorji, zupetnie sobie wystarczajgcy apriorycznych dok-
tryn; Swiat, tokujacy jak gtuszec z zamknietemi oczyma —
swemi logicznemi kategorjami.

Pod storicem nie bylo jeszcze wiekszego bankructwa,
jak to, ktére spotkato teraz filozofujacg inteligencje euro-
pejska. Ma sie wrazenie, ze na te katastrofe pracowata od
wiekow spekulatywna filozofja niemiecka, ktéra czegokol-
wiek sie tknela, wszystko doprowadzita do absurdu; przy-
czem jej rola tak doskonale wypadta dla madrych Niemcéw,
ze oni sami sie nig nie zarazali. Owszem, oni sami upra-
wiali rozum praktyczny Kanta, a na eksport mieli tegoz
Kanta rozum teoretyczny. Filozofja niemiecka miata zadanie
odprowadzi¢ inteligencje (zwlaszcza ze wschodu) do ciem-
nego kata, aby nikt nie przeszkadzat krzyZactwu sie zbroié
i dziczeC.

Zdrowy Szczesciem zrodzony przed 30 laty ruch urny-

rozsadek  stowy w Polsce, jako synteza rodzima tego,

przemogt €O “yjo w dziejach romantyzmem i pozywity-
zmem, ocalit w Polsce puscizne po dawnych wiekach zdro-
wego sensu. Jakakolwiek ten ruch ku samoistnosci myslenia
nosit nazwe, zajadle, jak na komende, byt on Scigany przez
inteligencje rozumu teoretycznego. A jednak ideat zycia na-
rodowego w realnych ksztattach, nie za$ zwycieztwa dok-
tryny, znalazt we wszystkich sferach i obozach w Polsce no-
wozytnej tyle postuchu, ze wojna nie zaskoczyla naszego
narodu niespodzianie! Polska mys$l polityczna naog6t nie
rozbita sie o niespodzianke.

Gdyby inaczej byto, gdyby ta mys$l nie widziata pra-
wdy, czemby wytlumaczy¢ te nasza dzisiejszg organizacyj-
przytomno$cig mysli pozytywnej te postawe polityczna, ktéra
charakteryzuje wiekszo$¢ polska we wszystkich dzielnicach?



CozbySmy dzisiaj robili, co przedstawiali dla $wiata, gdyby
tryumfowala zasada lekcewazenia interesow narodowych, ja-
ko sprawy oportunizmu, na rzecz oderwanych doktryn i sym-
boléw, albo intereséw cudzych.
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Zawsze jest pozytecznie badaé rozumowo pod-

Paczucie .ro- stawy swego stanowiska moralnego, zwiaszcza

" w tak odpowiedzialnej sprawie, jak zachowa-

nie sie w stosunku do narodu. Kto zrozumie, ze patryjo-

tyzm nie jest rzecza jego taski, ani sprawg mody, lecz pra-

wem przyrodzonem, ten codzienne swoje postepowanie zwig-

Ze na state ze swem uczuciem patryjotycznem i pogtebi na-

wet swojg uczuciowos¢. Uczucie samo, nie wziete w karby

$wiadomosci, ma sktonnosé do wyjatawiania sie i staje sie
w koncu paradg $wigteczna.

Teraz, gdy jesteSmy na obczyZnie, zagadnienie to na-
biera szczeg6lnej w umysle naszym aktualnosci. Czujemy
sie tak, jakbysSmy zawisli w powietrzu, czujemy sie jak mo-
tory jatowe, ktére zyjg jakim$ ruchem wewnetrznym, ale od-
ciete od $rodowiska, bez transmisji, majag w Svvem skupieniu
co$ tragicznego.

W emigracji przymusowej mas mamy nauke poglado-
Wa, €O znaczy rodzinne Srodowisko dla duszy. ,Inteligen-
towi“ tatwo bylo zawsze snué teorje obiezySwiackie, bo on
ma potrzeby dosy¢é wyspecjalizowane. Ale t. zw. inteligen-
cja powinna sie wystrzega¢ teorji socjologicznych, sposobem
powiesciowym tworzonych, t. j. subjektywnie wedle wiasnych
potrzeb. Dla umystu od zycia oderwanego ibi bene, ubi
bibuta. To tez na doktryny o zyciu miedzynarodowem, wy-
zwolonem z wiezOw patryjotyzmu dadza tatwo sie braé mio-
dzi ludzie, wedrujagcy z kufereczkiem po uniwersytetach, bo



te wszedzie sg jednakie, zawsze od zycia oderwane. Ci, co
pracuja umystowo w uroczej atmosferze nauki, sg wybran-
cami losu, sybarytami, ktorzy zyja rozkosza osobistg. Uogdl-
niajg te wyjatkowe okolicznosci i w dobrej wierze z dobroci
serca chcieliby caty Swiat w taka oderwang od zycia atmo-
sfere przenies¢. W kazdym razie wszystkie doktryny wolno-
myslicielskie na temat wyzszosci zycia ogélno ludzkiego
(ludzkoSciowego, moéwigc modernistycznie) z tego stanowi-
ska turystyki wsrod kwiatéw cywilizacji wydajg sie bardzo
prawdopodobne i ponetne. Ale ten poziom widzenia (ta
platforma j. w.) nie jest z zycia rzeczywistego. Cztowiek
normalny, ten, co jest pulsem i miesniem zycia powszech-
nego, stanowi wiasnos¢ jakiego$ okreslonego srodowiska,
z ktérem jest zatrybiony, z ktérem tworzy nawet jedng ca-
tos¢ organiczng. To Srodowisko jest dla niego jak zdrowie;
czem ono jest dla cztowieka, ten sie tylko dowie, kto je
utracit.

Patrzcie sie¢ na wedréwke ludu w kraje obce. Zauwa-
zycie dwa zjawiska: 1) rodzina zabiera z soba co moze,
czujac instynktem, ze bez realnych przedmiotow swego $ro-
dowiska zginie jak bez deski na morzu i 2) odchodzi, ogla-
dajac sie za siebie i zawracajac, aby bodaj krazy¢ koto swe-
go gniazda, bodaj zging¢ na swojem popielisku. Po lasach
krazyly gromady, nie pozwalajac sie odegna¢, a w kazdej
chwili, daleko odegnane, gotowe sg wrdGci¢ przez ogienn na
swoje miejsce. Taka jest moc przyciggania do rodzinnego
Srodowiska. U cztowieka pracy uniwersalnej, jak u chtopa,
wieksza, niz u cztowieka pracy specjalnej, bo pierwszy stwa-
rza swojemi rekoma cate Srodowisko i wrabig sie w nie
jako jego przynaleznos¢. A lud, wiekszo$¢, jest normag czto-
wieka.

Ludzie o$wieceni, zwiaszcza pracujacy w nauce
Nargd i ludz- Iiteraturz?, w ostatniem stuleciu stracili wiele
zwigzku z zyciem, bo sie bardzo pospecjalizo-
wali. Zatracili instynkt zycia i swojg dziecinng skionnoscig
do improwizowania cztowieka robig wiele klopotu, jako wy-



chowawcy. Mam wrazenie, ze schytkowi wolnomysliciele
przed wojng — tg wielka lekcjg zycia — umyslnie opdzZniali
postep wiedzy socjologicznej, bo tak im dobrze byto z dok-
trynami apriorycznemi.

Chyba nigdy nie byto tyle niezgodno$Sci miedzy idea-
tami sfer oSwieconych (ideaty gabinetowe, kawiarniane, kon-
spiracyjne) a faktami zycia. Swiat dzielit sie na marzycieli
i tragarzy rzeczywistosci, albo — jak chcecie — na zgady-
waczy i ludzi poparzonych do$wiadczeniem. Oczywiscie,
w spoteczenstwach starszych, dojrzalszych, przeskoki byty
mniejsze, ale u nas w Polsce mamy state zjawisko droczenia
sie wyzwolericow, uciekajagcych od jarzma rzeczywistosci,
z ogbltem i z tymi, ktdrzy takze do niedawna byli naiwni,
ale dzi§ obolali od doswiadczen, pragneliby zostawi¢ pu-
$cizne pokoleniom normalnym, odpowiedzialnym za los na-
rodu.

Doktryny wolnomyslicielskie, zalecajgce ludzkosC jako
bezposrednie Srodowisko dla jednostek, nie moga by¢ lekce-
wazone, jak kazde inne akademickie koncepcje, poniewaz
ich wplyw odbija sie praktycznie na biegu spraw realnych,
bezceremonjalnie traktowanych. Filozoficznie — zdawatoby
sie — wszystko twierdzi¢ mozna, dopoki to wytrzymuje dy-
scypline logiki formalnej, ale tak nie jest.

Teorja ludzkosci, przeciwstawiana ideatowi Srodowiska
narodowego, moze by¢ bardzo interesujgca i rozpalajgca
gtowe. Dziwnie tylko, ze zbudowana jest wedle schematu
Srodowiska narodowego, jeno w sposdb mechanicznie roz-
szerzajacy.

»,Drzewo" jest doskonatem pojeciem oderwanem, ale
jak nakaza¢ hodowle ,drzewa“ w czystej postaci, ktoreby
nie byto ani sosng, ani debem, ani cisem, ani bukiem, tyl-
ko ,wogdle“ drzewem? To samo z cztowiekiem. Co zro-
bi¢ z tym fantem, ze cziowiek jest wytworem organicznym
srodowiska? | ze to Srodowisko ma w nim swojg komorke,
ktéra znowu tworzy przyczynek do Srodowiska i ze w ten
sposéb wytwarza sie pajecza sie¢ tajemnych wigzan, ktora



mota ludzi pewnego zbiorowiska w zwigzek organiczny?
Czlowiek, ktéry tworzy teorje kosmopolityzmu, wihasciwie
mowigc, jest tak samo, jak kazdy inny duch, muchg w sieci
pajeczej Srodowiska, tylko zrywa sie nie potrzebnie. Jego
teorja jest bzykaniem muchy, ktéra nie umie uSwiadomic
sobie prawa fizycznego i z niem si¢ pogodzic.

Duchy szybujg nizej lub wyzej, mniej lub wiecej obej-
mujg Swiata swoim wzrokiem; ale z natury rzeczy sa balo-
nami ,,captif‘, trzymanymi na uwiezi $rodowiska. Oczywi-
Scie mozna robi¢ sztuki hodowlane, mozna prowadzi¢ wy-
miane ludzmi wysokich gatunkéw, mozna jednostki wywozi¢
na sprzedaz, jak kwiaty nicejskie; ale warto$¢ ogdlno-ludzka,
stala ma tylko cztowiek wkorzeniony w swoje $rodowisko
rodzime, cztowiek pewnej odmiany. Skoro zmieni swoje oto-
czenie, to musi wrobi¢ sie w inne, o ile nie stworzy z ro-
dakami kolonji, ktéra jest tylko odtworzeniem ojczystego
Srodowiska, organizacja w celu zachowania rodzimosci.
Catowiek jest N!e widzimy zaé' nigdzie: jako normy, ,,czk_)—

wytworem  Wwieka“ w czystej postaci, ktorego dusza nie
swego Srodo-  nalezataby do jakiego$ okreslonego widnokre-
wiska. . . . ..

gu narodowego. Zydzi robig przeciez wszystko
co mozna i nie mozna w celu szczepienia cztowieka poste-
powego bez korzenia, a jednak nie potrafili sie wyzby¢ cig-
zenia do swego pra-Srodowiska Syonu i ambicji narodowo-
Sciowych.

Cztowiek, jak kazde inne ciato fizyczne, jest dzietem
dwu czynnikow: wiasnej substancji i otoczenia — swoistosci
i rodzimosci. Owa niewidzialna, psychiczna tkanka, wytwa-
rzajaca z pewnej grupy ludzi i z odpowiedniej pojemnosci
Srodowiska zewnetrznego odrebny, indywidualny organizm,
jest istota narodu.

Na malg skale mozemy sprawe rodzimosci srodowiska
wyobrazi¢ sobie na przykladzie domu prywatnego. Ufor-
mowane przez jednostke w ciggu zycia mieszkanie ze spe-
cjalnemi przystosowaniami do zaje¢ i upodoban wespét z owa
jednostka, tworzy 6w ,,dom“ wielkiej ceny moralnej, gdzie



rzeczy martwe uzupetniajg cztowieka, jakby z nim zyly. Ten
sam dom, opuszczony przez swego twérce, przedstawia tyl-
ko wartos¢ materjalng starzyzny, ktdra sie nabywa za bezcen.

Nas w obecnem potozeniu interesuje ta kwestja ze
strony jednostki. Czy ona nie ma w sobie nic ze $rodo-
wiska, czy nic z soba nite zabiera nawet wtedy, gdy sie
~ewakuowala“ tak, jak jg Pan Boég stworzyt? By¢ moze
tam w kraju wszystko zniszczone, spalone: Nec locus, ubi
Troia fuit; a jednak gromada ludzi, ktéra wedruje, ma pra-
wo nazywac sie dalej spoteczenstwem, narodem ze wzgledu
wihasnie na to dobro duchowe, ktére w sobie wywiozla.

Sprawa $rodowiska jak widzimy, rozpada sie na czesci:
1) Swiat wewnetrzny, duchowy cztowieka i 2) reszta S$rodo-
wiska, zwigzana z nim duchowo jako warto$¢, ale po za nim
bedaca.

Przypomnijmy sobie Robinsona Cruzoe. Przynidst on
z sobg nie tylko oczy, miesnie i gtdd swqj, ale caty Swiat
wewnetrzny, ogromnie pracowicie skonstruowany aparat du-
chowy, historycznie wypracowany w diugim szeregu pokolen
wedtug pewnego typu. Mozemy wyobrazi¢ sobie caty sze-
reg Robinsonéw roznych narodowosci i gdyby nam dano
skads$ ich obserwowaé, tobysmy, znajac pochodzenie kazde-
go, przepowiedzie¢ mogli i sprawdzi¢, jaka kazdy z nich
cywilizacje na odludnej wyspie stworzy.

Opowiadat chtop z tomzynskiego przygody tutacze
gromady swojej, do ktérej przylaczyta sie grupka rodzin,
spotkanych dalej na wschodzie, bardziej pierwotnego $rodo-
wiska. Opowiadajacy ubolewat, ze tamci obcy ludzie ging
z chordb, podczas gdy tomzyniacy sg zdrowi. Zewnetrzne
warunki byly zupeinie jednakowe, ale duch inny. Oto nad-
chodzi wieczor, trzeba zaktada¢ obdz. tomzyniacy poja ko-
nie, nabierajg wody, ale na nocleg wybierajg wzgoérek suchy,
zakltadajg ognisko, warzg wode i obierajg starannie kartofle,
jedza gotowang strawe. Kobiety ustawiajg dzieci, myjg po
kolei z kurzu, starsi tez, jak mogg doprowadzajg sie do po-
rzadku. Jednem stowem potrafig wykona¢ czynno$ci gospo-



darcze wedtug planu z zachowaniem zasad hygieny. Zgor-
szenie za$ wywolywali tamci pierwotniejsi, ktérym sie nie
chciato zrobi¢ zadpego wysitku ku wygodzie i czystosci; nie
mieli wyzszych potrzeb. Pomimo ze korzystali z tych sa-
mych zapasow, jedli je bez gotowania, ziemniaki piekli i byle
czem posiliwszy sie, zlegali na ziemie koto wody, na wilgo-
ci a zawsze brudni. Stad choroby, straty w ludziach i lek-
cewazenie u plemienia wyzszego typu.

Z cztowiekiem przenosi sie sita potencjalna twércza.
A kazdy Robinson bedzie inny w metodzie i skali, kazdy
stworzy sobie S$rodowisko na inng modte, dopasowane do
jego duszy. Chtop Polski przerzucony do Brazylji, wyrgbie
sobie w lesie siedzibe jak w kraju i bedzie dalej robakiem
ziemnym. Anglik przeniéstszy sie do Indji, wytworzy taki
sam ,,dom*, jak miat w kraju i weZmie pod swoj wptyw
ogromne S$rodowisko, odpowiadajace wysokosci jego skali,
w duszy przywiezionej.

Z tych przykladéw wynika wniosek, ze jednostka, jako
dusza wyrobiona w pewnem spoteczenstwie, niesie z sobg
cze$¢ dziejow swego narodu.

Dobro wszelkie moze by¢ spalone i zrabowane, dopé-
ki jednak sa ludzie z kulturg, istnieje naréd. Bo oni wré-
ciwszy na swojg ziemie, wysnuja z siebie na powrét, odtwo-
rzg swoje Srodowisko i nie. jakie$ przypadkowe, ale wiasnie
swoje rodzinne. | nie tylko odtworzg prywatne siedziby,
ale zarazem przywrdcag stargang pajeczyne stosunkOw spo-
tecznych.

Moéwiac wyrazy: nardd, spoteczenstwo—mamy
Dwaleegu-  przed oczyma co$ nieskonczenie wiekszego od

koliska intereséw osobistych i nie dajacego
sie umystowo objgé. Pomagamy sobie uczuciem i bierzemy
to pojecie wiecej na wiare niz na rozum. Ale z pojeciami
trzeba sie oswaja¢, jak powiedziatem na poczatku, a ulatwia
to zadanie chocby uproszczony sposéb analizy. Dobrze jest
wynalez¢ dla takiego bardziej ztozonego pojecia jakie$ real-
ne punkty oparcia i podzieli¢ zagadnienie na czesci sktado-



we, choéby to byty tylko logiczne punkty widzenia tej sa-
mej nierozdzielnej catosci. W danym wypadku propono-
watbym skupia¢ wyobraznie po kolei na dwa punkty: 1) na
jednostke, jako na dusze, ktéra jest Zzrédtem zycia ludzkie-
go i 2) na reszte, w jego $rodowisku, jako na tworzywo tej
duszy. Koto pierwszego z tych punktow zbiorg sie zaga-
dnienia kultury, koto drugiego zagadnienia cywilizacji.

Sa to jakby dwie Zrenice, ktéremi przejrze¢ mozna
organizm duchowy narodu i ujrze¢ wielkg misje, jaka ma
jednostka do spetnienia dla dobra Iludzkosci przez oddanie
swoich najlepszych sit rodzinnemu $rodowisku.
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Nigdy nie wyobrazaliéSmy sobie, ze dozyjemy
GWczyznyOJ)'  takich Swigt Bozego Narodzenia, takiego No-

wego Roku. Koniec grudnia byt dla nas za-
wsze od dziecinstwa radosnym finatem roku, jasng brama,
Z gwiazdg w gorze, bramg przez ktorg wkraczaliSmy w od-
nowione zycie.

W czasach spokojnych, gdy caty uktad Srodowiska:
prasa, zwyczaje i zabawy do tej daty sie stosowaty, tatwo
byto o rados¢ zycia. Ona byta w atmosferze. ,,Bég sie ro-
dzi, moc truchleje“—sSpiewaty za nas sygnaturki kosciotéw,
$niezne pola, ubielone lasy, okna domostw Swiattem jarzace,
chtopiece kolendy za oknem, choinki jak zjawiska nieziem-
skie, optatek w reku matczynym, caty wogdle Swiat zwro-
cony z usmiechem dodziecka, jako wyobraziciela przysztos-
ci odrodzonej.

Byly to dni wzmozonych uczu¢ rodzinnych i religij-
nych. Zwilaszcza cztowiek wiejski, osadzony na trwate w $ro-
dowisku rodzinnem, widziat swojg gwiazde wyraznie, jak
wschodzita nad jego wiasnie domem. Czlowiek za$ nie ma-
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jacy ogniska rodzinnego, zle zorganizowany ze spoleczerr-
stwem, juz nie widziat tej gwiazdy tak jasno. A gdy zno-
wu jest na wychodZtwie, w zupetnie obcych warunkach,
wzrok jego darmo szuka tej gwiazdy, jesli nie dobedzie z sie-
bie gtebokiego uczucia religijnego i narodowego.

Wogdle fatwiej jest zy¢ w Srodowisku wiasnem i zor-
ganizowanem, fatwiej nietylko materjalnie, ale tez i ducho-
wo. | tu widzimy, jak wiele swoich dobr duchowych za-
wdzieczamy rodzinnemu otoczeniu, jak w wysokim stopniu
dusza cztowieka jest wiasnoScia gromady i ziemi, swojego
zorganizowanego $rodowiska.

Na obczyznie lub u siebie, gdy zakidcony jest normal-
ny rytm zycia zbiorowego, choéby cztowiekowi nie zbywato
na wygodzie materjalnej, zycie ogolne duchowe przygasa,
jak ptomyk i topocze sie niespokojnie na wietrze. A wte-
dy objawia sie w jednostce potrzeba poglebienia zycia we-
wnetrznego wiasnego.

Cztowiek powinien byé tak urzadzony, zeby nie gasta
nigdy lampada -vitae, ktdrg indywidualnie reprezentuje jego
duch. Bo czemze jest sita zycia narodu i jego gwiazda, je-
$li nie cieptem i Swiattem ducha jego jednostek?

Znanem jest zjawiskiem dla tych, co studnie
~nian~deahi kopia, ze mozna w bialy dzien z gtebi ziemi

widzie¢ na niebie gwiazde. To samo z dusza
ludzka. Gwiazda nie gasnie, jeno nasza zdolno$¢ widzenia
jej. Cztowiek, ktory sie zagtebi w siebie, — nie pada du-
chem, nie traci z oka ideatu zycia, gwiazdy swojej.

Im glebsze jest zycie wewnetrzne jednostek, tem wy-
zej pata ognisko narodu w czasach normalnych; a tem pew-
niejsza—w rozbiciu—staje sie przyszto$¢ ogniska i odrodze-
nie jego w ksztattach lepszych, niz dawne. Nie stworzymy
w trudnych warunkach przysztosci narodowi, jesli nie be-
dzielimy mieli duchéw glebokich, petnych wiary w gwiazde
narodu. Najbogatsze ognisko narodowe, gdy jednostki zy-
ja ptytko, musi stabna¢ istygna¢ do zera wegetacji zwierze-
cej, nawet gdy warunki sg normalne i bogaty spadek histo-



ryczny; ale z rozbicia, z kataklizmu wyprowadzi¢ moga na-
réd pod Swiatto gwiazdy tylko jednostki wielkiej wiary,
ktére ogien narodu wziely w siebie na przechowanie.

Jest sfera zycia wewnetrznego wszystkim dostepna
a nieskoriczonej gtebokosci—to Zzycie religijne. Zadne spo-
spoteczenstwo bez tego zrodka sit duchowych, krzepigcych
masy, nie mogtoby dzwigna¢ sie na wyzszy poziom cywili-
zacji, nie potrafitoby bez niego wykarmi¢ zadnego ogolniej-
szego idealu zycia. Nie jest to zrodto uczone; instynkt
powszechny wiedzie do niego kréléw i pasterzy. Gdyby
nie ono, musielibySmy obawia¢ si¢ o zbiorowiska Indzkie,
ze lada chwila zabraknie im sity moralnej na dalszy przebdj
do ideatu.

Wojna, zmieniajac nagle warunki zycia, ktore w cza-
sach normalnych zacierajg indywidualno$¢, wystawia na pro-
be jednocze$nie i site spoleczenstwa, i site jednostek. W cza-
sie takich kataklizméw, jak obecny, mozna tatwo robi¢ stu-
dja psychologiczne. W trudnych bowiem warunkach wyla-
nia sie cztowiek do gtebi, powotujac do pomocy wszystkie
sity wewnetrzne, ktore w czasach normalnych trzymat w uspie-
niu, aby sie powierzy¢ fali Srodowiska. Zauwazono, ze pod-
czas wojny wzmogta sie ogdlnie religijnosé. W miare jak
usuwaty sie podstawy pewnosci zycia, przychodzita do swej
roli wiara.

Moc twdrcza wiary za mato jest uwzgledniona
MOCwiaryrCZa  Poza sferg religji. Nie o te wiare mi chodzi

W znaczeniu potocznem, ktéra zastepuje w zy-
ciu powszedniem wiedzenie i nazywa sie fatwowiernoscia,
ale o stosunek woli ludzkiej do ideatu (celu ostatecznego),
o0 te site, ktdra ciggnie czyny ludzkie mocg niewidzialna,
jakby z oddali, wiazac cztowieka z odlegtem przeznaczeniem
poprzez przeciwnosci, wbrew rozsadkowi chwili, ktora kie-
ruje dazeniami do celow idealnych, a zarazem ksztattuje du-
sze cztowieka na wysoki typ moralnosci, czynigcej go czio-
wiekiem zasad, gornej mysli i odwaznym.



W kulturze uczué i moralnosci wiara jest zasadniczym
czynnikiem mocy cztowieka, podstawa jego twoérczosci spo-
tecznej. Nardd przedewszystkiem, jako osobisto$¢ dziejowa,
jest tworem tych obywateli, ktorzy wierzg i dajg zbiorowos-
ci misyjnos¢ na odleglg mete.

Wiara daje dazeniom narodowym charakter religijny,
w zakresie za$ czysto religijnym tworczos$¢ jej, wyrazajaca
sie w zwyczajach i instytucjach, przybiera¢ musi wtedy cha-
rakter narodowy. lleSmy winni temu zespoleniu w kulturze
religijnosci z patrjotyzmem, a w cywilizacji spotecznej trak-
towaniu Kosciota, jako instytucji narodowej, to ceni¢ moze-
my teraz lepiej, niz kiedykolwiek. Lud nasz, jak widzimy
go teraz w ciezkich przejsciach, tak zaniedbany przeciez
z powodu braku szkoty narodowej, ma jednak wyrazng fi-
zjognomje narodowg i stosunkowo wysoki poziom rozwoju.
Nietylko obyczajem, ale stopg uspotecznienia narodowego
chlube przynosi naszej cywilizacji—nie bogato wykorczonej
materjalnie, ale dobrze trafionej w ukfadzie cztowieka. A to
jest wielka zastugg Kosciota, ze z naszych bogactw duszy
religijnej potrafit uczyni¢ czynnik kultury twérczej do zycia
ogolnego.

Z tego stanowiska—moOwigc nawiasem—zrozu-
Kultura reh- mia}g sje staje np. obecha akcja polityczna

o kaplice dla ludnosci polskiej na tutactwie,
akcja, majgca na wzgledzie zupetnie realng potrzebe zycia.
Potrzeby religijne ludu pogtebiajg jego istnienie. Ograniczo-
ne w swej rozlewnosci, obcinane we wzroscie na wysoko$¢
cywilizacyjna, niechze ono ma mozno$¢ pielegnowania swej
glebi, bedacej niezaprzeczong, przyrodzong wiasnoscig ludu.
Potrzeby religijne ludu powinny by¢ zaspokajane jednoczes-
nie z kwestjg chleba.

Jak zespala sie zycie religijne z narodowem w duszy
polskiej, widzimy na zwyczajach Swigtecznych z okazji Bo-
zego Narodzeniai Nowego Roku. Nietylko w sferach oSwie-
conych, uswiadomionych narodowo, gdzie zebrania $wigtecz-
ne rozbrzmiewajg toastami tresci patrjotycznej. Przejrzyjmy



kolendy ludu polskiego i jasetka: tam zycie wspdtczesne zta-
czone jest organicznie z tajemnicg religijng w akcji na jed-
nym planie.

Dziataniu mysli naszej o przysztosci odpowiada fakt
stawania sie w wierzacej duszy ludu. Swiatto$¢ gwiazdy,
ktéra widzimy na naszem niebie, jest projekcjg Swiatta dusz
wierzacych, do ktorych lepsza przyszto$¢ nalezy.
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Zmiana roku przypomina ten etap w wycieczce
N°Y916Rok  gorskiej, kiedy wedrowcowi sie zdaje, ze do-

siega jakiej$ przeteczy. W obecnej wedréwce
naszej moment ten przypada na znacznej wysokosci dziejo-
wej. Spotykamy Rok Nowy na wysokosci spietrzonych, jak
gory wypadkow.

JesteSmy w obtoku. Co dalej? Mgly kryja widok na
to, co nas czeka po tamtej stronie. Orjentujemy sie wedtug
kompasu i mamy pewno$¢, ze idziemy w dobrym kierunku.
Ale co po drodze nas czeka, czy droga juz réwna, czy tez
przepas¢ pod nogami, czy blizko juz kresu, czy tez jeszcze
droga przez gory i skaty — trudno orzec.

Sienkiewicz opowiadal przygode turystow w Tatrach,
jak zabtgkani we mgle, catg okropng noc spedzili na skale
w przekonaniu, Ze majg pod soba przepas¢, a gdy mgly sie
podniosty, zobaczyli sie ws$rdd pieknej polany, na ktorg
zsiedli ze skalki, jak z konia.

| tak bywa. Ale nie o to chodzi. Skoro $Swiat zakwe-
fiony, jak posag bogini w Sais, to mowmy o sobie, 0 swo-
im Swiecie wewnetrznym. Jak turysta w chwili takiego za-
wieszenia drogi, skupiajac sie, robi krétki rachunek zycia,
tak i my na swej przeteczy mimowoli uprzytomniamy sobie
droge, ktérasmy przebyli ze swojg wspbtczesnoscia.



Cate zycie nasze, jeSli chodzi o dalsze drogi, byto
zawsze we mgle; przechodziliSmy nieraz straszne chwile
zwatpienia i tylko wytezona praca trzymata nas w zdrowiu
moralnem. Nasze pokolenie nalezato — trzeba sobie to przy-
zna¢— do najpracowitszych i przezyto wielki szmat dziejow.
Bo — aczkolwiek na pozor nic sie nie dziato na zewnatrz —
nar6d miat wiele do przebycia w dziejach swoich wewne-
trznych.

Kto sie zblizyt do tego nurtu zycia, tego musiaty por-
waé wielkie zadania narodu w dziedzinie odbudowy swojej
i pouczy¢ pogladu, ze los narodu nie jest rzecza frazesu,
doktryny, postulatu, ale zawist od wiozonej w jego zycie
pracy celowej, ktéra dopiero czyni nar6d zdolnym do zaje-
cia odpowiedniego w Swiecie stanowiska.

BylisSmy Swiadkami i uczestnikami poteznych
Cosmy prze- \y spoleczenistwie przemian, ktére potrochu do-

prowadzaty naréd do obecnego stanu poczucia
sie w swojem jestestwie. Od czasu miodoSci naszej, Kktory
wyrazu ,,Polska“ nie styszat gtoSno wymoéwionego, ciggnie
sie za nami gora przemian, dokonanych sitami wewnetrzne-
mi spoteczenstwa wbrew warunkom, mimo przeciwnego na-
cisku, nieraz wskutek tego nacisku. Zycie polskie pomimo
wszystko rozprezato sie i uSwiadamiato, nabierato mocy
tonu.

O zmianie samopoczucia polskiego to juz najlepiej
Swiadczy, ze wyobraznia poetycka dzisiaj nie widzi juz Pol-
ski w obrazie symbolicznym zwiok, przywalonych kamieniem
grobowym, jak poetyzowata romantyka. Jesli nas interesuje,
co obcy o Polsce méwia, to baczmy, co sami o sobie utrzy-
mujemy. Przypomnijmy sobie zasadniczy rys naszych ma-
rzen spotecznych, przekazanych nam od Sejmu czteroletnie-
go, aby lud nasz stangt z szlachtg polska w jednym szere-
gu. | przyznajmy sie, ze byliSmy w gtebi duszy sceptyka-
mi; nie wierzylisSmy zbytnio ani w to, ani wogoéle w mozli-
wosC ujrzenia kiedy$ sprawy polskiej na widowni $Swiata.
Ideaty te byty w dziedzinie raczej westchnien, niz mysli.



A jednak to sie ziscito. | to i tamto w wynikliwym
z soba zwiagzku. Warunki byly tak ciezkie, ze trudno byto
da¢ wiary, iz przepastny rozdziat w spoleczenstwie da sie
wyrowna¢, czy dojdziemy (sfery oswiecone) do porozumienia
zZ ludem, czy wprzdd sity obce nas nie zniszcza, a ludu nie
pociagng W inng strone.

Stabos¢ wewnetrzna dyktowata nam pesymistyczne te-
orje, ze Polacy sg wyjatkowym narodem, ktéry tylko w pod-
nieceniu dziataé moze, nie sta¢ go za$ na zorganizowanie
sie w prawidtowo dziatajacy aparat. Wmawiano Polsce ten
pesymizm, a kiedy przychodzili ludzie w ostatnich lat dzie-
sigtkach z ewangeljg pracy i walki w celu odrodzenia we-
wnetrznego, to zdotano uformowa¢ w kraju cale partje, kt6-
re podniosty krzyk, ze sg to prady przeciwne naturze pol-
skiej, reakcyjne, dziatajace na szkode ludzkosci.

Wptywy obce pracowaty gorliwie w Polsce nad tem,
aby ona sie nie zorganizowata i nie poczuta w prawie go-
spodarowania u siebie wedtlug rozumienia swego interesu.
Na wszystkich polach toczyla sie systematyczna praca de-
zorganizowania stosunk6w i opinji, od czasu za$ do czasu
czyniono proby (lata 1905—6) terenu, czy dojrzaty plany
rozstroju. A walka narodu z tymi wplywami nie byla tatwa,
dostawaty sie one bowiem do centréw mdzgowych Polski.
Wyzyskujac wysoki nastréj uczuciowy umystow polskich,
spajano je denaturowanymi ideatami, tak, jak dziatajg pota-
jemnie szynkarze w Srodowisku sktonnem do pijanstwa.

Pomimo wszystko zdrowie dojrzewajgcego narodu wzie-
to gore; dziatanie rozkladu, doszediszy w Galicji do najwyz-
szego napiecia przed wojng, zlokalizowato sie tam, nie bez
oznak rychtego przesilenia. Ostatnie okrzyki zgrozy z po-
wodu organizowania sie Krolestwa w komitety gospodarcze
zaghuszyt juz huk armat. Zrozumiano, ze plany zawiodty:
nietylko nie udata sie rewolucja, ale owszem spoteczenstwo
polskie w krytycznej chwili potrafito sie zorganizowac.

Czem jestes- Polska data sie poznal Swiatu z whasciwej stro-
my? ny. Pocieszajagcg, a powiedzmy nowa rzecza,



jest dla samych Polakéw, gdy czytajq teraz w prasie angiel-
skiej (w Contemporary Review) opinje o Polsce nowozytnej:

»-Mozna juz teraz utrzymywac, ze Feniks Europy, pan-
stwo polskie — zmartwychwstato, strzasngwszy z siebie po-
pioty czasow dawnych. Wogdle najwiekszym bitedem jest
szeroko rozpowszechniana opinja, jakoby nardd polski byt
sktonny do anarchji i pozbawiony byt zdolnosci administra-
cyjnych. Istniejg nawet rzekomo naukowe dzieta historyczne
0 Polsce, w ktérych powaznie sie mowi, jakoby Polska zgi-
nela z powodu niezdolnosci Polakéw do samodzielnego sa-
morzadzenia sie panstwowego. Nic bledniejszego”...

~Wr. 1905 — czytamy dalej — kiedy pozar rewolucji
ogarngt calg Rosje, wszyscy mysleli, ze Polacy nie powstrzy-
majg sie od buntu i powtdrzg w sposéb nierozsadny rok 1863.
Ale i tg raza naréd polski okazat sie dojrzatym i nie dat
powodu do nowych oskarzenn o sktonnosci anarchiczne*.

Nalezatoby sie zapyta¢ tych, ktérzy robili rewolucje,
doczepiajac do niej hasta patrjotyczne i ktérzy zostali nadal
przy metodach mistyfikacji, kto dziatat korzystniej dla Pol-
ski, czy oni, czy tez ci, ktorzy im sie oparli.

Obecnie demokratyczni zwolennicy tych metod w poli-
tyce narodowej oskarzajg polskg mysl polityczna, ze oparta
sie 0 szary ttum ludu, o ,,motloch*, podczas gdy rekojmie
lepszej przysztosci daje Polsce tylko ,,inteligencja“, przez
humanitarne hasta ludzkosci inspirowana. Lud polski zawiddt
rachuby, stad obraza. A ten motloch, tak niemity teraz
»Szczerym*“ demokratom, jest wiasnie tym ludem, o ktérym
marzyliSmy od stulecia, jest to ten sam lud, ktory byt testa-
mentem ustaw majowych Ojczyznie zalecony, jakby gtosem
z krzyza: ,,Oto Syn twdj, oto Matka twoja“.

Daleko nam do kresu, daleko do korica pracy
Zdobyte pra-  + walkL \W takich warunkach nar6d wiele zdo-
cg wartosci. C . . . .

byt, jesli zrozumiat, ze praca wewnetrzna jest
statym obowigzkiem. Ona tez jest i walka cigglta. Pod tym
wzgledem nar6éd zdrowy nie moze mie¢ zadnych ziudzen.
Nie moze — to pierwszy warunek — pozwala¢ sie demo-



bilizowa¢ i rozbraja¢ z czujnosci, nad czem gtdwnie sity roz-
ktadowe pracuja. Nie o polityke w Scistem znaczeniu cho-
dzi, nie o partje, ale o swiadomos¢: co jest w interesie zy-
cia, co nie jest. Inaczej szumne frazesy, ktéremi nas durza,
wyprowadzg nas w pole, albo poprostu uspia.

W sto lat od 1815 r. znajdujemy sie znowu na kon-
traktach politycznych Europy w zmienionej postaci. Trudno
bytoby Owczesnym mezom stanu, gdyby zyli, rozpoznac
osobe Polski, ktéra, jak ,Feniks powstaje z popiotow"* —
w stroju niejako cywilnym, pozbawiona panstwowosci, mniej
moze panska zewnetrznie, a jednak wedtug nowoczesnych
poje¢ demokratycznych nakazujgca szacunek swojem wyro-
bieniem wewnetrznem (kulturg).

| faktem jest, ze godnoS¢ narodowa przez zdemokra-
tyzowanie sprawy stata sie rysem zasadniczym catego na-
rodu. Ogét zblizyt sie do zagadnienn politycznych i mu-
siat caly przybra¢ cechy moralne meza stanu, odpowiedzial-
nego za nardd. Podnio6st sie ton duszy normalnej w spote-
czenstwie: ogo6t z istnosci biernej, wyczekujacej losu, stat
sie czynnikiem wspotdziatajagcym, kowalem losu, czynnikiem
obrony i walki o prawa zycia. To uszlachetnito moralnie —
uszlachcito spotecznie mase narodowa, 6w ,,mottoch* niena-
wistny tym, ktorzy spekulowali na bankructwo Polski.

Kazda jednostka, wtajemniczona w interesy narodu
i poczuwajgca sie¢ do ich wykonywania, uczuwa sie panem
na swym posterunku, wyniesionym do godnosci rycerza
sprawy zywotnej i najbardziej ,,postepowej“, jakie zdarzy¢
sie moga.

W istocie z tego stanowiska bardzo $miesznie wygla-
daja hasta postepowos$ci, w imie ktérych rozmaici dostawcy
ideatéw walczg z ideg narodowa za pomocg szumnych fra-
zesOw. COz bowiem zastgpi¢ moze prawde zywa, odczuwang
przez tych, ktérzy tworza realne ksztalty zycia w imie sa-
modzielnosci narodu? Uczucie panskie twércow wiasnej za-
grody przeciwstawia sie nowozytnemu niewolnictwu dusz
bezdomnych, gardzacych wiasnym dorobkiem organicznym,



szukajacych pana w sferach jakiej$ wyzszej, niz swoja, cywi-
lizacji, a zadawalniajgcych sie niezaleznoscig Polski tylko
symboliczna.

Postep i stuzenie ludzkosci nie na symbolach i fraze-
sach polega, jeno na wytwarzaniu warunkéw rozwoju. Nie
z ofert na idee rajzenderéw politycznych, lecz pracg i rozu-
mem nardd dochodzi do bytu. Polska faktyczna, wierna so-
bie, Polska w samodziale, wiecej przyniesie ludzkosci dobra,
niz zdezorganizowana i tak bezinteresowna, ze zostawiajgca
sobie prawo tylko do symbolu.

Zanim mgly sie uniosg i odstonig nam dalsza droge,
nie ustawajmy w pracy wewnetrznej, aby wprzod jasnos¢ sie
uczynita w duszy naszej.

17
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Jedng z poprzednich pogadanek, gdzie byta
mowa O rodzimosci zakonczytlem pogladem,
ze — myslac o zyciu spoleczenstwa, skupiac
nalezy wyobraznie na dwa punkty: 1) na dusze jednostki
i 2) na reszte zjawisk w jej $rodowisku. Koto pierwszego
z tych punktéw grupuja sie zagadnienia kultury, koto dru-
giego zagadnienia cywilizacji. ,,Sg to— zakonczytem — jakby
dwie Zrenice, ktéremi przejrze¢ mozna organizm duchowy
narodu i ujrze¢ wielkg misje, jaka ma jednostka do spetnie-
nia dla dobra ludzkosci przez oddanie swoich najlepszych
sit rodzinnemu $rodowisku*.

Otrzymatem potem list, wzywajacy mnie, abym sie wy-
thumaczyt z tej optyki spolecznej. Czynie to tern chetnigj,
ze takie wedrowki chodnikami duszy narodowej sg pozyte-
czne pod wzgledem wyrabiania metody myslenia, chocby

Kultura i
cywilizacja.



nawet zatozenie takie, jak moje powyzsze, miato by¢ prowi-
zorycznem.

Kazdy z nas doznawat tego wrazenia, ze przy wyma-
wianiu wyrazow: ,kultura” i ,,cywilizacja“, jezyk mu sie pla-
cze. Nigdy nie jest pewien, czy zamiast wyrazu ,kultura“
nie powinien byt uzy¢ wyrazu ,.cywilizacja® — i odwrotnie.
Poniewaz w czasach pogtebionego zycia wewnetrznego, gdy
narody wspétzawodnicza z sobg twdrczoscia, czesto o te po-
jecia potrgcamy, wiec ustalmy sobie, ze wyrazu ,kultura“
(uprawa) bez blizszego okre$lenia uzywaé bedziemy do ozna-
czania zdobyczy, osiggnietych uprawg w dziedzinie ducha
jednostek, cywilizacjg za$ nazywac bedziemy to, co ten duch
stworzyl na zewnatrz.

Na pozér jest to tylko systematyka, ale daje ona spo-
sobno$¢ zastanowienia sie¢ nad wielu zagadnieniami, ktore
sie traktuje zwykle z pewng dozg mistycyzmu, gdy tymcza-
sem sg one realne. Mowi sie: ,,dusza narodu“. Gdziez ona
jednak jest? W powietrzu, miedzy ludzmi? Otéz dusza ma
siedzibe w jednostce i dusza wyzszego typu—zbiorowa, naro-
dowa (rozprezentujaca Swiadomos¢ zbiorowa) takze spoczywa
w jednostkach. Mickiewicz juz odkryt tajemnice duszy naro-
dowej, gdy glosit, zeby nie szuka¢ Ojczyzny poza sobg, bo
ona jest w kazdym z nas. Jednostka wiec, oprécz swojej,
ma dusze swego narodu. Ta dusza jest ptytsza lub glebsza
stosownie do stopnia uprawy. Dla tego wazng jest rzecza
rozumieé, jak sie ta kultura dokonywa.

Dazenie ludzkie do pelni rozwoju jest misjg zycia.
Chodzi tylko o zrozumienie, ze tylko w dobrze zorganizo-
wanem zyciu zbiorowem mozna te misje wykona¢. Powta-
rzajac za Stowackim, ze ,wszystko z ducha jest i dla du-
cha“, skionni jesteSmy wyobraza¢ sobie, ze to przelewanie
sie ducha odbywa sie w drodze bezposredniego oddziaty-
wania ducha na ducha za pomocg conajwyzej takiego udu-
chowionego $rodka, jak stowo. Tymczasem tak nie jest; to
przetwarzanie sie ducha odbywa sie wysitkiem calego t. zw.
zycia, wszystkich jego skomplikowanych czynnikéw materjal-



nych i duchowych; jest to wynik catego procesu dziejowego
w ramach danego $Srodowiska spotecznego.

Powiedzmy paradoksalnie: aby powstata jedna osobisto$¢
uduchowiona i majaca dla spoleczenstwa znaczenie tworcze,
na to trzeba wiekowej, zorganizowanej pracy wielkiego $ro-
dowiska. Dusza potrzebuje catego aparatu spotecznego i jest
produktem dtugiego procesu historycznego. Dusze pokolen
dziatajg na siebie nie wprost, lecz za poSrednictwem bardzo
ztozonego aparatu cywilizacji. Cate Srodowisko, ktdre wytwa-
rzamy zbiorowo na prawach cywilizacji, jest wielkim war-
sztatem, pracujgcym na dusze ludzka. Dokonywa sie wiec
proces podwdjny: dusza tworzy cywilizacje, a ta znowu —
jako zbidr (samodzielnie napozér funkcjonujacych) warun-
kow, wzoréw i bodZzcdédw — stwarza dusze w drodze kultury.
Jednostka — ten cztowiek biezacy i przemijajacy osobiscie—
posiada w zbiorowosci site psychiczng tworcza, ktora sie
realizuje w cywilizacji. Cztowiek stwarza cywilizacje, zboga-
caigc sie od niej jednocze$nie w wartosci duchowe, aby ja
dalej pomnazacé.

Narastanie duchowe cztowieka—to kultura; to co stwa-
rza on poza soba, jako przedmiotowe dobro wszystkich —
to cywilizacja.

. Rézne sg poziomy i kultury i cywilizacji. | ta
Organiczjny i druga moga by¢ biedne albo bardzo bogate.

trescig Ale nie w bezwzglednej wysokosci lezy sita zycia,

dziejow. \vartod¢ jego typu, jenow stosunku miedzy
kulturg a cywilizacjg, w wymianie miedzy niemi, w pre-
cyzji i -napieciu tego ruchu obrotowego, w funkcjonalnosci
zycia tworczego.

Tworczosé ludzka najmniej ma podobienstwa do prze-
dzy ,babiego lata“, bladzacej w przestworzu, jak ona sie
przedstawia¢ lubi estetom. Jest to zwigzana z okreSlonymi
warunkami miejsca i czasu funkcja organiczna pewnego $ro-
dowiska, ktérej zasadg jest ruch obrotowy, wigzacy zwrot-
nem oddziatywaniem dusze cziowieka z jego wiasng cywi-
lizacja.



. Pomysimy, ile to dziejow minegto niepisanych, zanim
cztowiek wytworzyt zalgzek takiej wymiany w postaci mowy.
Poczatek i podstawa kultury i cywilizacji, mowa, jest wytwo-
rem duchowym kultury, ale realizujgcym sie juz nazewnatrz,
nalezacym juz do cywilizacji. Wyobraza ona najscislej jed-
nos$¢ tych dwu Swiatow kultury i cywilizacji, rozbiegajacych
sie jeno w dwa bieguny. Ta sama mowa, ktéra — zakleta
potem w ksiegach i w milczacych gmachach bibljotetek —
stanowi juz objekt skombinowanej cywilizacji spotecznej, ma-
terjalnej i technicznej, ta sama mowa drzy na ustach niemo-
wlecia, garngcego sie do Srodowiska, ktdére nauczy je tej
mowy i, uprzystepniwszy cywilizacje (z owemi bibljotekami),
podniesie w kulturze wyzej nad ojce.

| tak ze wszystkiem. Na jednym biegunie zywe uczu-
cie religijne, domagajace sie kultury, na drugim — dzieto
cywilizacji, biorace z tamtego uczucia poczatek — kosciot
gotycki. lle na tej przestrzeni odbyto sie dziejow, ile obro-
tow owej niewidzialnej wymiany miedzy dusza a Srodowi-
skiem, utrwalanem zdobyczami cywilizacji!

Kto, jaki miecz rozcig¢ zdota ten zywy stosunek mie-

dzy cztowiekiem kulturalnym i cywilizowanem jego $rodowi-
skiem? Kto bedzie taki madry, aby dokonat tego dziela bez
zabdjstwa? Komu za$ uda sie by¢ tutaj zbrodniarzem? Bo¢
to jedna cato$¢, jeden organizm: cztowiek i jego cywilizacja.
A duchowy organizm jest trwalszy niz fizyczny i dla tego
Swietszy.
Takie $rodowisko, nadbudowane nad duszg
cztowieka, gdzie zycie funkcjonuje, jako zwia-
zek organiczny kultury z wytwarzang oryginal-
nie cywilizacja — to nardd.

Im nizej cztowiek stoi w kulturze wzgledem otaczajgcej
go cywilizacji, tem latwiej jest zabi¢ duchowo$¢. Ale czto-
wiek zbiorowy, ze swojg cywilizacjqg sharmonizowany, ma w
sobie zardd nieSmiertelnoSci.

Bywaja rozmaite ustosunkowania miedzy stopniem kul-
tury i cywilizacji. Normalnie ludzie takg majg cywilizacje,

Istota zycia
narodowego.



na jaka zastuguje ich kultura. ,Wedtug stawu grobla®. Na-
rod tworzy cywilizacje, na jakg go sta¢: kultura dusz pnie
sie razem z cywilizacjag w gére mozolnym dorobkiem przy
wzajemnem wspotdziataniu.

O ile nardéd dorobi sie jednostek lub warstw wybit-
niejszych w kulturze (najczesSciej za pomocg intensywnej
uprawy w szkotach swoich lub cudzych), to ten dorobek
kultury przysparza swojg twaorczoscig dobr cywilizacji, a ta
znowu podcigga na wyzszy poziom Kkultury szersze masy.
A gdy w kulturze nikt sie nie wybija, to cywilizacja stoi
W mierze, zastyga. Mozna widzie¢ to zjawisko u ludéw bar-
barzynskich, nawet u swojego wiasnego ludu, jesli cywiliza-
cja wyzsza jest od niego odcieta.

Mogg jednak zdarzaé sie wypadki zachodzenia na sie-
bie, przy mniejszej lub wigkszej ekscentrycznosci, odrebnych
kolisk cywilizacji. Pewne $rodowisko narodowe, szukajgc
ekspansji, gdy cywilizacja polityczna, lub ekonomiczna zda-
je sie nie miesci¢ we wiasnem Srodowisku, dazy do rozsze-
rzenia kota wplywéw. Wotedy zachodzi podbdj wewnetrz-
ny stabszego organizmu duchowego. Obca kultura sktada
w cudzem gniezdzi¢ jaja kukukcze.

Stabsze wiec organizacje, czesto nie wiedzac o tern,
»dorabiajg sie“ cudzemi sitami cywilizacji. Mozna tak doj$¢
do przemyshu, instytucji spotecznych, panstwowych, nawet
do nauki i prasy. Wszystko to moze mie¢ pozoér rodzimy,
ale wewnetrznie nie bedzie wiasne i niezmiernie utrudnia
normalny rozw6j historyczny narodu.

Rodzimo$¢  Sztuczna cywilizacja wywoluje sztuczng kultu-
warunkiem  re, ktora sie objawia w sztucznej inteligencji,

rozwoju nje mOgaCej potapa¢ sie w prawdzie zycia.
Maszyna zycia, wyprzegnieta z naturalnego obrotu, podsy-
cana z zewnatrz, nie od siebie zalezy i ciggle objawia skion-
nos¢ do zatrzymania sie w miejscu tak, jak sie dzieje z na-
krecang zabawka.

Zycie normalne narodowe, polegajace na szczesliwem
skombinowaniu warunkéw przyrodzonych z ciggle rosngca



w kulturze sitg popedowa duchowa, jest jedynem perpetuum
mobile, jakie cztowiekowi jest dostepne. Obrazowo mozna
sobie je przedstawi¢ jako trwale zwigzanie kultury z cywi-
lizacja w ruchu obrotowym, dokonywujgcym sie wiasnym
ciezarem: cztowiek party wieczng zadzg rozwoju i petni zy-
cia, doskonali sie, tworzy cywilizacje, a ta znowu pomaga
mu dzwigaC sie w kulturze.

Jesli za$ miedzy czlowiekiem a majgcg mu stuzyé cy-
wilizacjg stanie obca sita duchowa, to wtedy zycie sie roz-
przega. Miedzy jednostka a jej instytucjami cywilizacyjnemi,
zamiast mitosci, powstaje nienawi$¢ wzajemna. Rodzi sie
ona z rozbicia albo z niedorozwoju $wiadomaoéci, ktéra nor-
malnie ogarnia cate $rodowisko. Jednostke dzieli od cywi-
lizacji nierozumienie, potem nieufno$¢, potem niecheé. Za-
miast wspotdziatania widzimy wtedy scysje miedzy jednost-
ka a Srodowiskiem. Instytucje spoteczne i polityczne nie po-
taczone symbiozg z duszami obywateli, majg zaufanie do da-
nej im z zewnatrz mechanicznosci i nie ufajg obywatelom.
Jednostka za$ doznaje wrazenia, nieraz uzasadnionego, ze
Swiat dziata jej na ztoS¢ i borykasie, zapadajgc potem w apa-
tje 1 nihilizm. Najlepszy stan, jakiego w tych warunkach
oczekiwa¢ mozna — to konwenans. Ciezkie w tych warun-
kach sg dzieje narodu.

Nastrecza sie tu wiele kwestji, zwigzanych bezpos$red-
nio z naszemi zagadnieniami w Polsce, stanowigcej przeciez
kulturalnie i cywilizacyjnie odrebne $Srodowisko, a majacej
niestychanie trudne warunki dziejowe.

Nalezatoby wiec do tych zagadnien, zbyt obszernych
ma pogadanke, powrdcié, aby sie przekonac, ze ideatem spo-
feczenstwa nowozytnego jest zywa a zorganizowana z rodzi-
ma cywilizacjag duchowo$é, zdatna do roz voju, odzywiajgca
sie cywilizacjg i wiecznie ja tworzaca.
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Trzeba uzy¢ wielu stow, aby oduczy¢ myslenia
Zagadnienie  stowami. Mysle¢ rzeczami, nie stowami — to
psychologies- ideat myslenia realnego. Zjawiskiem, obraza-
jacem rozum ludzki, jest wymawianie wyrazu
bez budzenia wyobrazni o rzeczy, ktérg ten wyraz oznacza.

Do najbardziej utartych i naduzywanych nalezg wyrazy:
naréd, spoteczenstwo, kultura, cywilizacja, zycie, ideat i t. p.
Wyrazom tym towarzyszy metny stan umystu, rzucajgcego
sie w abstrakcje lub w komunat; w najlepszym razie widzi
on przed sobg co$ stalego, co jest, bo jest, bo byto, bo
bedzie zawsze jednakowe. Tymczasem sg to rzeczy ptynne,
ktore nie sa, lecz stajg sie, ktdre nalezy widzie¢ tylko w sta-
nie dynamicznym, jako zasilane naszg dusza.

Jesdli stawiamy te sprawy na gruncie psychologicznym,
to przy ich badaniu, tatwo nam jest Sciggna¢ pojecia z obto-
kéw abstrakcji do punktow znanych, realnych i blizkich —
do czlowieka. Specjalnie co do kultury mozemy zaczynac
od spraw dobrze znanych, aby przejs¢ do bardziej skompli-
kowanych.

Sfera zagadnien kultury Scigga sie sie do elementar-
nego zakresu psychologji. Punktem za$ wyjscia sg rezulta-
ty badan z zakresu psychologjii rasy, ktére pouczaja, ze ,,du-
sze" w znacznym stopniu sg zjawiskiem historycznem, pro-
duktem, ktory kazda jednostka ksztatci wedtug potrzeb cza-
su. Cziowiek dziedziczy pewne usposobienia i sam walnie
sie przyczynia do tego, czem bedzie jego dziecko i wnuk.

Doswiadczenia osobiste (t. zw. przezycia) nie mijaja
bez $ladu, lecz pozostawiajg po sobie w nerwach pewien
Slad. To zwlaszcza, co cziowiek dziata, jest najbardziej
decydujgce w sprawie urabiania charakteru. Dziatanie jest
dla wladz ducha najbardziej syntetyczne, bo porusza wszyst-
kie drogi nerwowe w podtozu duchowem: od nerwéw czu-



cia (od bodzcéw zewnetrznych), poprzez centry moézgowe
(gdzie praca intelektualna woli zbiera wszystkie poruszenia
uczuciowe i niemi sie zasila), az do nerwéw ruchu, wyfado-
wujacych sie w czynie. Ze tak jest, doSwiadczamy tego
w praktyce codziennej: dos¢ nam powtorzy¢ kilka razy z uzy-
ciem Swiadomej woli jaka$ czynno$¢, aby potem wykonywaé
ja bez namystu, nawet catkiem bezwiednie. Wiemy tez
z wlasnego doswiadczenia, ze sktonnosci do pewnych zajec
i ruchow dziedziczg sie, skoro one wykonywane byty wieka-
mi przez przodkoéw. Dzieje sie to samo z cztowiekiem, co
ze zwierzeciem, ktére przynosi z sobg na Swiat t. zw. in-
stynkt. Instynkt jest niczem innem, jeno zapisanem na ner-
wach do$wiadczeniem wiekéw, nadanym uktadowi nerwéw
natogiem, zdolnoscig i potrzebg wykonywania pewnych ru-
chow bez udziatlu $wiadomosci. Kozlg, urodzone w rowni-
nach gdzie$ w chlewku, z luboscig wskakujace na byle pa-
gorek, kaze sie domysla¢, ze jego protoplasty miaty réd
w gorach.

Na tej skfonnosci nerwdw do automatyzowania sie opie-
rajg sie systemy wychowawcze, sklaniajgce mtodziez do wy-
konywania z precyzjg i zastanowieniem i czestego powtarza-
nia pewnych czynnosci dodatnich, aby one weszlty w natég.
Jest to metodyczna uprawa dusz mtodych; przeznaczeniem
zaktadow wychowawczych jest intensywna kultura. Zasada
mechanizowania dusz w dobrym kierunku ma znaczenie dla
kultury wogdle: nalezy ona do ekonomiki zycia duchowego,
bo utatwia wyzyskiwanie krotkiego zycia jednostki dla roz-
woju ogolniejszego.

Staba kultura jest tem charakterystyczna, ze cztowiek
kazdg rzecz robi zawsze nanowo, zuzywajac na drobiazgi
mase czasu. Znamy w otoczeniu ludzi, ktérzy potowe zycia
tracg na ciggtem improwizowaniu z wysitkiem catej duszy
takich rzeczy, ktére cztowiek kulturalny zatatwia automatycz-
nie. Barbarzynca nie ma nigdy planu, dumny jest z tego,
ze robi, jak mu sie podoba, niczem sie nie krepuje, jest
wolny i trd., a w gruncie rzeczy jest niewolnikiem swoich
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ruchéw beztadnych. Na zadng rzecz codziennej potrzeby nie
ma swojego miejsca i czasu, ciagle szuka, ciggle jest spoz-
niony i w rezultacie nic porzadnego zrobi¢ nie moze chocby
dlatego, ze energje traci na pokonywanie trudnosci w sobie,
gdy dziata¢ powinien automatycznie.
Wartosé Jak zmechanizowane mamy wszystkie czynnosci
automaty- W zakresie statych potrzeb fizycznych, tak samo
zmu. cztowiek kulturalny zautomatyzowane ma ruchy
w sprawach fachowych, obyczajowych, nawet moralnych.
Czlowiek niekulturalny robi z siebie widowisko popisowe,
ze mu sie udato co$ dobrego zrobié; jednostka kulturalna
zrobi to samo bezwiednie bez odnoszenia nad sobg zwycie-
ztwa, poprostu dlatego, ze nie mogtaby inaczej postapic.
Zdaje sie, ze ideatem byloby postepowania takie jego zme-
chanizowanie w duchu spotecznym, izby nie mozna byto
Zle postepowac.

Tak samo rzecz sie ma z obowigzkami spoteczno-naro-
dowymi. Cziowiek pewnego typu kultury i cywilizacji ma
pewien staty sposdb traktowania rzeczy publicznych i to
staje sie cechg jego rasy. Za spetnienie obowigzku nikomu
nagroda sie nie nalezy, jest to rzecz mechanicznego zacho-
wania sie. Ale wtedy premjowa¢ mozna prawdziwe bohater-
stwo, to jest czyn, spetniony w wyjatkowych warunkach
z calym nakfadem woli ideowe;.

Wogole korzy$¢ automatyzowania natury jest ta, ze
cztowiek, nie tracac energji duchowej na sprawy normalne,
moze je przeznaczy¢é na sprawy nowe, bardziej tworcze.
Tem sie takze thumaczy sita narodoéw kulturalnych, podbija-
jacych spoleczenstwa stabsze. Wykonywujac wiecej statej
pracy, maja zapasy energji twodrczej i sg Swieze w poréwna-
niu z narodami mtodymi, ktére brak kultury przprawia o ne-
urastenje.

Kultura, polegajagca na utrwaleniu natogu, wyraza sie
w rasie stopniem wytrwatosci w dziataniu, jakie nastrecza
sie cztowiekowi wspdlczesnemu. Starsze kultury sg nerwowo
wytrawniejsze i wytrzymalsze. Pod tym wzgledem spoteczen-



stwo mieszane przedstawia bardzo ciekawy widok nieréwno
ciagngcego zaprzegu. Pomingwszy kwestje upodoban i skion-
nosci do pewnych zaje¢ wedtug tradycji nerwowych, wytrzy-
mato$¢ w pracy jest r6zna. | to samo juz, wskutek nierow-
nych szans wspdtzawodnictwa, wywotuje starcia w spoteczen-
stwie, majgcem domieszke typu z innego S$rodowiska dzie-
jowego.

Jak widzimy, kultura nadgdt nie jest sprawg jakichs
umysinych operacji wewnetrznych, ale dokonywa sie w zyciu
przez pewien stosunek do $wiata zewnetrznego, ktéry czio-
wiek utrzymuje w dziataniu. Pewne zajecia, prace, dgzenia,
walki, powtarzane stale, wytwarzajg trwaty ukiad psychiczny,
nadajacy cztowiekowi pewien typ i charakter, pewien poziom
wyraobienia, ktdry go czyni sitg potencjalng obliczalng, zdolng
do pewnych przeznaczeh dziejowych.

Kultura jako N_ie_ mc_J_Zna m@wié 0 k_ultyrzg, ni_e myslac o cy-

produkt  wilizacji. Myslac o kims, ze jest kulturalny,
cywilizacji.  mozemy $miato uzyé przymiotnika ,.cywilizo-
wany*. Kultura pochodzi z cywilizowania i wytwarza
sie wtedy, jesli jednostka bierze udziatw cywilizacji i z do-
robku jej potrafi robi¢ uzytek wewnetrzny, z postepu wy-
cigga dla siebie trwate wartosci wewnetrzne.

Wezmy przyktad. Barbarzynca obchodzi sie bez prawa,
ma patke, podstep, msciwos¢. Z dhugiego procesu obroto-
wego zycia miedzy jednostkg a Srodowiskiem pozostaje
w dorobku cywilizacji prawo pisane i obyczajowe, instytu-
cja sadu, normy, emblematy i Srodki wymierzania sprawie-
dliwosci.

Wszyscy zyjemy wsréd tych débr cywilizacji, ale nie
wszyscy mogg by¢ nazwani cywilizowanymi de facto, t. j.
kulturalnie.  Znamy ludzi wspdtczesnych, ktorzy chetpig sie
nazwg cywilizowanych, a przeciez jest to okreSlenie formal-
ne, mundur przynaleznosci do pewnego ogniska i epoki,
w gruncie rzeczy jednak kultury odpowiedniej do tych nazw
i instytucji nie majag. Po dawnemu dziatajg w nich instynkty
pierwotne zemsty i oszustwa, prawo obchodzg i tylko kry-



mingt trzyma ich na wodzy spotecznej. To znaczy, ze nie
biorg oni udzialu wewnetrznego w tworzeniu cywilizacji
i nie uwazajg jej za swojg wiasno$¢ psychiczna.

Cywilizacja, bedaca wiasnoscig wszystkich i zabezpie-
czona we wzgledzie prawa egzekutywa, a wspomagana wszel-
kimi mozliwymi $rodkami wychowawczymi, pracuje jak ma-
szyna nad tem, aby surowy w duszach ludzkich materjat
przerabia¢ i na coraz wyzszym poziomie dusze utrzymywac.
Ona cywilizuje jednostki, robigc ich kulturalnemi, pociggajac
jednostki oporne, podnoszac poziom ogélny zycia.

To samo z pojeciami i dgzeniami politycznemi. W po-
dobny sposéb, jak idea prawa i tadu w stosunkach wewne-
trznych, tak i my$l zbiorowa Srodowiska, poczuwajgcego sie
za indywidualng jedno$¢, w interesie bytu i rozwoju swojej
osobowosci stwarza pewne instytucje, ktére to samopoczucie
realizujg i uswiecaja. Tag czy inng drogg wcielana w cywili-
zacje mysl panstwowa staje sie dobrem wszystkich i catoSci
na prawach tego samego procesu wymiany wewnetrznej mie-
dzy kulturg jednostek a zyciem objektywnem instytuciji.

Latwo sobie dopowiemy, w jakich warunkach
Cywilizacja ~ wcielenie takiej idei ma wartos¢ twérczg i na-
polityczna ~ wewnatrz dla ludzi pewnego ogniska narodo

wego i nazewnatrz dla ludzkosci. Oczywiscie
tylko wtedy ma te warto$¢, gdy panstwowos¢, ten najwyz-
szy wytwor cywilizacji, opiera sie¢ 0 zywe swoje Zrodto, du-
sze ludzka. Weciela sie bowiem z tej idei w zycie centralna
dazno$¢ ogniska do zachowania swego bytu, najdalej idaca
i najogdlniejsza. Od dobrego urzadzenia sie ogniska w spra-
wach politycznych zawist byt cywilizacji; panstwowos¢ bo-
wiem jest naczyniem niejako, ogarniajgcem cato$¢ cywilizacji
i gwarantujgcem, ze poki ona jest mocna, pokolenia spokoj-
nie tworzy¢ moga cywilizacje i osigga¢ z niej dobra wewne-
trzne. idea catoSci, jako zabezpieczonego w rozwoju $rodo-
wiska cywilizacji, przenika wszystkie watki pracy, tego wiel-
kiego procesu wymiany miedzy duszg narodu a jej insty-
tucjami.



Do utrzymania na wysokosci dziejowej takiego dobra
cywilizacji, jak wihasna panstwowo$é, potrzebne jest nie for-
malne ,,ucywilizowanie“, ale rzeczywista kultura dusz. Dla-
tego tyle sie méwi o ideatach narodowych, o patrjotyzmie,
0 gotowosci tozenia nawet zycia za te idee. Wszystkie wy-
padki dziejowego znaczenia, cata historja jest wykfadnikiem
stosunku kultury do cywilizacji w dziedzinie przedewszystkiem
tej najwazniejszej tworczosci politycznej.

Tworczo$¢ ta wymaga gruntownej kultury obywateli,
wiasnie takiej, ktoraby w powszednich dziataniach nie odga-
dywata drég, ale byla w zasadniczych kierunkach zautoma-
tyzowana, oparta byla na instynkcie, a powtére wymaga
kultury catkowitej wszystkich wiadz duchowych, zwilaszcza
za$ syntentycznej dla ducha — woli. Zycie polityczne wy-
maga nie tylko uczuciowo$ci patrjotycznei, opartej na przy-
wigzaniu do ojczystego ogniska cywilizacji (Ojczyzny), ale
i rozumienia spraw realnych, jakiemi sg potrzeby oraz inte-
resy tej Ojczyzny, wreszcie spojenia duszy z pracag realng
na rzecz tej Ojczyzny w Swiadomych celu dazeniach. Wtedy
dopiero to, co nazywamy Ojczyzng, Zyje.

C6z znaczy: ,Jeszcze Polska nie zgineta, poki my zy-
jemy“?  To wiasnie, ze dzieje utrwality Ojczyzne w naszej
kulturze duchowej. Gdy zburzono owoc wiekowej pracy
ducha naszego w zewnetrznych ksztattach cywilizacyjnych
panstwa, to jednak caty aparat duchowy tej budowli w nas
zostat, jako sita potencjalna. Caty plan odbudowy jest w gto-
wie gotowy, wszystkie sity uzgodnione czekajg w pogoto-
wiu chwili sposobnej; wykonywujemy po idealnych linjach
ruch obrotowy, jakbySmy mieli panstwo i wiele dla swojej
kultury w tym Kierunku uczyniliSmy. Kto ma taki aparat
kultury, ten musi dorobi¢ sie napowrét petni swojej cywili-
zacji, ten zarobi spustoszenia, jak zarabia mréwka swoja
zburzong budowle.

Poruszam tylko niektére momenty raczej dla wskaza-
nia sposobu widzenia, niz pokazania tego wielkiego procesu
w catej rozciggtosci. | wracam, od czegom zaczat, ze wiel-



kie stowa, jak nardéd, niepodlegtos¢, panstwo, cywilizacja
i t. p. ocali¢ mozna od obumarcia w tresci, izby sie nie
stawaty liczmanami ideologicznymi, tylko przez zmuszenie
mysli do zajmowania sie rzecza sama. Mysl bez rzeczy,
wiara bez uczynkéw sg martwe.

19
6 lutego (24 stycznia) 1916 r.

Kazdy z nas pewno doswiadczyt, ze najtrudniej
Zg?gsvn;;iﬁg_ rozmawiaé o realnych sprawach z teorgtykami
rodowego, ~ Poniewaz sprawy narodowe wymagajg szero

kiego ujecia umystowego, aby sie realnie przed
stawialy, przeto bardzo fatwo w tej dziedzinie o teoretykdw
zgadujacych. COz ratuje naréd od rozstroju umystowego,
ze jednak dzieje jego wykazuja zgodno$¢ ruchu, logike
i planowo$¢? Zdrowy instynkt mas i rozum przewodnikéw,
w instynkcie tym majacy Zrédto.

Sprawa narodu — to sprawa zycia, najogolniejsze za-
danie cywilizacji zbiorowej. Dokonywa sie ono w drodze
podboju $rodowiska sitami duchowemi cztowieka. Trescig
zycia, jak juz poprzednio byla tutaj mowa, nie jest ani sama
duchowos$¢ ludzka osobno wzieta, ani materjalna strona cy-
wilizacji, jeno zywy miedzy temi dwiema stronami stosunek,
polegajacy na wymianie sit wewnetrznych obywateli z wy-
twar ang ciaggle w Srodowisku cywilizacja.

Istotg tego stosunku jest praca. Otd6z ten punkt
jest nader wazny, jesli chodzi o zrozumienie komorki psy-
chicznej zycia narodowego. Ona sie ksztatci przez to, ze
pracuje na rzecz $rodowiska, bez ktorego jest nie do po-
myslenia. Jedna konieczno$¢ powoduje wszystkimi w da-
nem skupieniu; wszyscy wykonywujg zgodny ruch pracy
W jednakim rytmie, ogarnieci jedng dgzno$cig, wspolnym ce-



lem, znajdujagc w tym ruchu zadowolenie wszystkich swoich
potrzeb duchowych, az do najwyzszej — osiggania wspélne-
go wszystkim ideatu.

Takie zycie, pochlaniajace wszystkie wiadze cztowieka
tworcze, a tem porywajace, ze W miare pracy wykonywanej,
wilasne sity duchowe narastaja, jest zyciem normalnem ro-
dzimego $rodowiska. W takiej pracy zbudowaty dzieje du-
sze ludzka, te, ktorg sie chlubi cywilizacja wspbtczesna. Nie
inng drogg ona powstata, tylko ta.

Prozne sg mrzonki o innej dusz hodowli, o sztucznych
inkubatorach, wylegajacych dusze intensywnie w kulturze
wylgcznie intelektualistycznej na rzecz jakiego$ wielkiego
$rodowiska — ludzkosci. Cywilizacja narodowa jest jedy-
nym znanym w dziejach aparatem hodowlanym. Wszystkie
inne systemy wykorzystujg gotowe rezultaty kultury narodo-
wej, marnujac jednostki bezpotomnie.

Nie same jednak doktryny stanowig niebez-
Zrédta cho-  pieczenstwo dla narodu. Moga one zaanga-
mbwy%lﬂfho' zowaé nieznaczna liczbe umystéw kulturalnych,

a ich doSwiadczenia w rezultacie sg w stanie
da¢ pewien pozytek. Najwieksze niebezpieczenstwo tkwi
w prézniactwie duchowem, kiedy umysty w drodze faktu
odrywaja sie od zywego pradu zycia z powodu zatracenia
instynktu narodowego i zastepujg sobie brak rytmu we-
wnetrznego, ktéry sie udziela z tetna $rodowiska medrko-
waniem.

Skad sie biorg chore dusze? Najogolniejsza odpowiedz:
dusze chorujg wtedy, Kiedy przerwg czynny stosunek do ro-
dzimej cywilizacji. Ona powotata je do zycia, bez niej tra-
cg Zywotnosc.

Wedle schematu, ktéry przyjeliSmy, zaburzenia ducho-
we, pochodzace z popsucia hormalnego stosunku miedzy
kulturg a cywilizacja, moga by¢ dwojakiego typu: 1) moga
pochodzi¢ stad, ze cywilizacja wskutek przyczyn zewnetrznych
jest zatamowana w zasadniczych funkcjach, albo 2) pocho-



dzg stad, ze subjektywnie dusze ze swojg kulturg oderwaty
sie od rodzimej cywilizacji.

W pierwszym wypadku, jesli zachodzi zburzenie, czy
zalew cywilizacji catkowity, wtedy ginie naréd ze swojg 0so-
bowoscig i imieniem. Bywaly w historji takie zdarzenia
(Rzym). Ale, gdy zburzenie jest czesciowe, gdy zatamo-
wany jest wolny obrét ducha w waznej funkcji, jak poli-
tyczna, wtedy umystowos¢ narodu funkcjonuje nienormalnie.
Przy pomocy wysilonej pracy innych funkcji zycia umysto-
wego w nauce, sztuce, literaturze, przez wzmocnienie patrjo-
tyzmu gospodarczego, przez hodowle intensywng umystow
$rodkami wychowawczymi z silnem nagrzewaniem wyobrazni
ideatu narodowego w celu utrzymania linji ogdlnej, wogole
przy $wiadomem napieciu woli zycia mozna zapobiega¢ cho-
robie ducha narodowego, ale dla psychologa spotecznego
nawet wtedy widoczne sg w umystowosci spoteczenstwa cho-
robliwe zaburzenia. Mowimy o sobie; przebiegnijmy myslg
nasze zycie umystowe od rozbioréw, a uprzytomnimy sobie,
€O nam grozito.

) Jest to temat bardzo rozlegty, wiec tylko ogdl-
Srrn%%lgﬁa%gd- nje ’\uﬂ?g zaznacze, ze duchowo$¢ nasza, utra-

' ciwszy nagle oparcie w pracy panstwowej i rzu-
ciwszy sie do uprawy uczué, w celu utrzymania duszy w linji
tdeatu narodowego, wpadta w jednostronno$é, niepozbawio-
ng znamion choroby. Mam na mysli romantyzm, ktory w cig-
gu stu lat petnit role Srodka podniecajacego, utrzymujacego
organizm duchowy w postawie narodowej. Byt to narazie
tryb postepowania duchowego zbawienny, ale pod koniec
XIX stulecia, kiedy zakres pracy cywilizacyjnej znacznie sie
wypetnit materjatem spotecznym (wskutek demokratyzacji)
i gospodarczym, romantyzm bezwzgledny z czaséw pustki
spotecznej, stat sie w znacznej mierze zbedny. Dusze spo-
feczenstwa mozna juz byto odkarmi¢ pracg pozytywng na
znacznych przestrzeniach cywilizacji, lezacych odtogiem, ale
dusze, narkotyzowane romantyzmem, nie bardzo kwapity sie
do tej pracy. Wtedy uwydatnita sie choro$¢ inteligencji



polskiej, wyzyskiwana przez zywioly obce, ktére podbijaty
nas w ambicjach romantycznych, aby zagarngé pola pracy.
Koniec minionego i poczatek obecnego stulecia zaznaczyt
sie zwrotem, doprowadzajacym umysty do réwnowagi przez
uznanie zasady, ze na zbawienie Ojczyzny sie nie czeka, ale
sie robi cywilizacje, jaka jest na porzadku dziennym; bo
wszystko, co sie dla niej zrobi, wzmacnia organizm ducho-
wy i fizyczny $rodowiska i zbliza chwile odrodzenia.

Ztosliwsze bywaja jednak choroby kultury w drugim
z zaznaczonych dwu wypadkéw, mianowicie, gdy umysty
wypadajg z orbity cywilizacji narodowej na miedzyplanetarne
manowce. Mozna ogolnie to zjawisko nazwa¢ emigracjga —
czy to wskutek fizycznego porzucenia ogniska narodowego,
czy tez wskutek wynaturzenia umystowego. Mozna siedzie¢
w kraju — i cho¢ to dosyC¢ jest trudne, — jednak wytgczyé
sie z pradu rodzimej cywilizacji.

Bywajg rozmaite postacie takiej emigracji du-

duchowT  chowej: 1) emigracja z przesytu cywilizacji,

gdy duszom rodzime ognisko wydaje sie zbyt

skromnem, wiec biakajg sie po szczytach cudzych cywili-

zacji; 2) emigracja z niedorozwoju, stan wilasciwy parjasom

cywilizacji, 3) emigracja z zatlamania si¢ moralnego (oddanie

sie na ustugi innej cywilizacji w celu szkodzenia swojej),

4) emigracja z doktryny. Tu nalezg teoretycy i praktycy
ogniskowania zycia miedzynarodowego.

Odrebna grupe emigracji stanowig zywioly, oddzielone
od ogniska rodzimego geograficznie. Pod wzgledem Zzycia
duchowego nieraz jest to emigracja mniej faktyczna, niz du-
chowa, ktorg wyzej wypunktowatem. Wszakze naog6t nie
moze ona pozostawaé w zywej, na tworczosci opartej wy-
mianie ustug z cywilizacjg rodzimg, a przez to wszystkie wy-
naturzenia w kulturze duchowej muszg by¢ jej udziatem.

Jesli chodzi o soki pnia macierzystego, dusza emigran-
ta musi wysychaé. Zaledwie wyjatki przy wielkiem napieciu
woli i to na wysokim poziomie kultury zwigzek z zyciem
cywilizacji rodzimej utrzymywaé potrafig. Poniewaz kultura



polska nie jest jeszcze tak stara i mocno wyrobiona, wiec
odosobniony Polak nie zdola stworzy¢ koto siebie wiasnego
Swiata, jak to czyni np. Anglik pod kazdym stopniem geo-
graficznym, i szybko ulega, jak ciato fizyczne chionne, wply-
wowi $Srodowiska obcego.

Emigracje ratuje masowos¢, kiedy fatwiej i na diuzej
stworzy¢ moze dla siebie surogat ogniska ojczystego. Jed-
nostki za$ rozrzucone sg najczesciej stratg dla cywilizacji ro-
dzimej, zwiaszcza gdy emigracja dokonywa sie bez gtebszych
motywdw, to znaczy, gdy dusza emigrujaca nie obiecuje nic
narodowi.

Jest roznica miedzy Polakami, ktorzy kraj opuscili z po-
woddéw przymusowych dla tego, ze ich patrjotyczne dazno$-
ci ratowania ogniska rodzimego nie godzityby sie z nowy-
mi kierunkami, a miedzy Polakami, ktérzy emigrowali dla
przyjemnosci lub zarobku. Tamtych kultura, chocby nie wy-
soka, ale pogtebiona zywem uczuciem, dtuzej opierac sie
moze wptywom obcym, niz kultura tych, cho¢by znacznie
wyzsza, ale pozbawiona zasadniczego pierwiastku woli naro-
dowej.

Oczywiscie traktuje ten podziat schematycznie; moga
bowiem by¢ przyczyny emigracji nietylko polityczne (np. eko-
nomiczne), nie pozbawione przymusowo$ci. Emigracja za-
robkowa ludu niesie z sobg bogate podstawy zdrowia na-
rodowego, gdy powodowana jest mocng wolg zarobienia
i powrotu do kraju w celu nabycia ziemi. Ten rodzaj emi-
gracji jest faktycznie i z pobudek swoich po$redniem dzia-
faniem dla dobra wiasnego $rodowiska.

Emigracja inteligencji do cudzego $rodowiska na state
zamieszkanie nie przedstawia zadnych dla narodu korzysci,
jesli nie jest planowem rozwinieciem jego dziatalnosci cywi-
lizacyjnej. Nie moze za$ by¢ mowy o takiej akcji, gdy emi-
gracja dokonywa sie z pobudek osobistych spedzenia zycia
w dogodniejszych warunkach, niz te, ktére zapewnia kraj
wiasny. Wtedy bowiem stosunek z krajem jest luzny, czysto
teoretyczny. Emigracja staje sie wtedy nietylko fizyczna,



ale i duchowg w skombinowaniu wyzej wskazanych cech za-
sadniczych.

Trzeba przytem to wzigé pod uwage, ze umyst

Zatrata po-  podksztatcony ma odpowiednie potrzeby chio-

rodowego.  niecia i musi szuka¢ dla siebie oparcia. W kra-

ju wplottby sie organicznie w cato$¢, znalazt-

szy dla siebie miejsce wedlug zasady podziatu pracy i po-

mocy wszystkich; na obczyznie zycie duchowe jednostki nie

moze sie rozwingé tak syntetycznie, lecz egzotycznie szuka
ratunku w medrkowaniu i na tem polega jego chorosc.

Choroby inteligencji emigracyjnej sa zwykle skompli-
kowane. Jesli patrjotyzm pojeciowy trwa w jednostce, to
idzie on caly na teorje, nie liczacg sie z faktami i konczy
z luboscig na symbolice sprawy narodowej. Liczenie sie
z faktami jest koniecznoscig duchowg ludzi, ktorzy naréd
(cywilizacje) robig, bo dziata¢, to pokonywa¢ fakty faktami;
koniecznoscig za$ oderwanego intelektu — jest teorja, dok-
tryna, abstrakcja, symbol. Rezultatem licytowania sie na
teorje musi by¢ maksymalne hasto przy minimalnej woli wy-
konania go — i zadowolenie sie symbolem. Bo licytacja
jest tu uniezalezniona od jakiejkolwiek wykonalnosci, a ma
na celu zadowolenie tylko wiasnego umystu.

Ideat np. niepodlegtosci politycznej u pracownikéw Sro-
dowiska narodowego jest celem ostatecznym, nie wymagaja-
cym powtarzania; tam w kazdej chwili jest jaki$ realny cel
do osiggniecia, cel etapowy, pochfaniajacy wole. Inaczej
nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia realnego, polegajacego na
wcielaniu woli przez stwarzanie faktow. Komus, co sie
abstrahowat od tego zycia, odebra¢ prawo powtarzania naj-
ogolniejszego hasta i zwigzania go z sobg w wyobrazni za
pomocag doktryny, jaka sie nawinie, — jest to nie pozosta-
wi¢ jego patrjotyzmowi zadnej roboty do spetnienia. Od-
bywa¢ sie wiec musi w tej sferze licytowanie na stowa;
w zadnym razie polityka realna kraju nie przelicytuje jej
na stowa.



Jedynym realnym punktem oparcia dla umystu oder-

wanego od zycia staje sie stowo, symbol. Podczas gdy zy-
cie ogniska narodowego jest organizmem, ktéry nie ma nic
do odstgpienia z siebie i kona od krajania, — dla umystu
oderwanego fakt ten nie ma tak realnego znaczenia. Nie-
dawno styszatem w Piotrogrodzie zdanie inteligentnego Po-
laka, ktory utrzymywat z catem przekonaniem, ze polska mysl
polityczna pragnie tylko wecielenia hasta niepodlegtosci, a w ja-
kiej postaci cielesnej — to wszystko jedno. Niechby jedna
kamienica ogtoszona byta za niepodlegta, misja dziejowa by-
taby spetniona, rzecz bowiem lezy w symbolu.
Choroba ducha narodowego na emigracji kom-
phkuje sie przez to, ze umysty emigrantéw,
szukajgce dla siebie na obczyZnie $rodowiska, znajdujg opar-
cie w umystach obcych, ale pokrewnego typu emigranckie-
go, t. j. takich, ktére wzgledem swojego Srodowiska stojg
na uboczu. Nastepuje wskutek tego skrzyzowanie dwu ty-
pow emigracji, o ktérych méwitem wyzej: emigracji z prze-
siedlenia, majacej swoje wiasne zboczenia, z emigracjg du-
chowg tubylcza, zasilang roznymi zywiotami, luznie trzymajg-
cymi sie Srodowiska. Ta sfera, nie worganizowana dostatecznie
w swoje $rodowisko i zajmujaca wobec miejscowej cywili-
zacji postawe opozycyjna, stanowi dla emigracji przybytej
atrakcje i wptywa decydujaco na jej sposdb myslenia.

Z tego skrzyzowania powstajg czestokroé potworne
konstrukcje duchowe, nie dajace sie zakwalifikowaé do zad-
nego typu cywilizacji; ludzie ci o sprawach swego narodu
mowig tylko maksymalnemi hastami, na wszelkie objawy Zy-
cia swego kraju patrza nieufnie, w gruncie za$ rzeczy spra-
we narodu swego traktuja, jako zagadnienie umystowe ze
stanowiska pokrewnej im na obczyZnie partji opozycyjnej.

Nad objawami tych choréb duchowych przechodzi sie
zwykle do porzadku dziennego, nie wplywajg one bowiem
na bieg zycia W kraju, nawet sie o nich w kraju nie wie.
Bywaja jednak okolicznosci, kiedy te objawy dajg sie dra-
stycznie odczuwac¢. Niechze ' bowiem takie umysty chore

Wykolejenie.



zaczng przemawia¢ w imieniu narodu w publicystyce, lub
oddziatywa¢ zechcg na miodziez z kraju, ksztatcacg sie na
obczyznie, to wtedy dopiero spostrzezemy — wobec szkéd
wyrzadzonych i zgorszenia powszechnego, ze choroby kul-
tury bywajg ztosliwe i niebezpieczne.

Wtedy widzi sie takze, jak potrzebne jest narodowi
ognisko whasne normalne, do ktérego mozna bytoby $ciggnac
z obczyzny wszystkie swoje zywioly, aby sie nie marnowaty,
i uzdrowi¢ je metodg naturalng — w pracy na rzecz rodzi-
mej cywilizacji.

20
13 lutego (31 stycznia) 1916 r.

Praypowieié Z drzewa zwisa dorodny owoc; zdaleka w ston-
o trzech cu go widaé... (przypominam sobie taki temat
%%Z%%%O— w jakim$ podreczniku psychologji). Zaraz zo-

' baczymy na trzech przechodniach, jak ludzie,
zwréciwszy na co$ uwage; reagujg duchowo. Probierzem
duszy jest stosunek jej do Swiata zewnetrznego.

Zeby sprawe uproscié, zréwnam tych przechodniow
w mianowniku wspdélnym i powiem, ze wszyscy trzej jedna-
kowo sg syci, jednakowo uczciwi, jednakowy majg wzrok.

Otoz pierwszy z nich, patrzac na ten rajski owoc, mé-
wi do siebie: Ciekawy okaz w tej glebie i w tym klimacie.
C6z to za odmiana? Zbliza sie, oglada lis¢, medytuje, no-
tuje co$ otdwkiem. Uczony botanik, zainteresowat sie w spo-
séb naukowy. Otrzymat pokarm dla mysli i podniete do
pewnego dziatania: zajrzy do atlasu i t. d.

Drugiego przechodnia widok owocu zainteresowat ina-
czej. Musze, — powiada — zdoby¢ szczep, péjde do wias-
ciciela, zapytam, kupie. Jednem stowem zaczat co$ posta-
nawiaé mniej lub wiecej praktycznego. Moze to byt roman-
tyk zgota niepraktyczny, a moze zbudzita sie w nim zawis¢



sgsiedzka, che¢ zysku, moze zagrato amatorstwo hodowcy.
Wszystko jedno, chodzi o to, ze widok owocu poruszyt
w nim pewne popedy, ztozyt w jego duszy zawigzek czynu
realnego. Mogt to by¢ nawet dziatacz spoteczny, dajmy na
to inspektor sadownictwa krajowego; wiec w duszy wykrzy-
knat: oto przykltad do czego dojs¢ mozna, wszedzie sadzi¢
bedziemy drzewa owocowe przy drogach i t. p.

Idzie trzeci, stawa i patrzy. Przechyla glowe i jeszcze
patrzy. Widzi to samo, co tamci, ale inaczej. Interesuje go
zgota inna strona zjawiska — piekno. Nie obchodzi go od-
miana botaniczna, ani strona hodowlana, ale oswietlenie od
stofica, w jakiem owoc sie znalazt. Nie pozwolitby go zer-
wac: niech zwisa tak, jak teraz, niech raduje oczy. W grun-
cie rzeczy wystarcza mu to widzie¢, jako estecie, ale w ar-
tyscie rodzi sie postanowienie: on tu przyjdzie jutro i na-
maluje, aby ten owoc zyl wiecznie w sztuce.

To sg trzy zasadnicze katy widzenia i sposoby
Trzy sposoby ~ zachowania sig duszy wobec Swiata zewnetrzne-
reaéo&\)/ama. |>/ . .

go, trzy typy reagowania na doznany bodziec.
Wszystkie inne stany — to kombinacja tych trzech pier-
wiastkowych ruchéw. Mojem zdaniem poniecha¢ trzeba do-
tychczas utartego podziatu zasadniczych czynnikéw ducho-
wych na: wole, rozum i uczucia. Uczucia, jak wszelkie sta-
ny emocjonalne, z ktérych one pochodza, naleza do systemu
czynnikow popedowych woli i pod tg rubryka sie Znajduja
Wzruszenie estetyczne natomiast stanowi
zupelnie odrebny, pierwiastkowy czynnik,
ktorego w takim podziale nigdzie nie zmiescimy, a petni on
role rownorzedng mysli.

Dlatego to zaznaczam, ze ta niescistos¢ w klasyfikacji
utrudnia niezmiernie ludziom orjentowanie sie w ich wiasnych
stanach duchowych. Czestokro¢ lubig o czem$ mysle¢ i moé-
wi¢ ze wzgledoéw estetycznych; podoba im sie (a z'rédla po-
dobania sie nie zawsze sg oryginalne, wezmy mode, przy-
zwyczajenie do pewnych form) pewna forma rzeczy, pewien
symbol, nazwa, frazes, gest — i ten stan przyjemnosci, ja-



kiego stad doznajg, ma nature tylko estetyczng; czysto bier-
ne podniecenie estetyczne jest tylko pozornie podobne do
uczué¢ czynnych, pracych do wywolywania przemian przez
dziatanie. Cechg stanu estetycznego jest pragnienie widze-
nia stalego danej rzeczy w tej wiasnie formie, jaka w tej
chwili robi przyjemnos¢; wszelkie za$ dziatanie pod wply-
wem wzruszenia estetycznego niema nic innego na celu, jak
tylko sycenie tego zadowolenia, nie za$ inng jaka$s korzysc.

Takie wiec rozréznienie uczué od wzruszen z powodu
piekna jest praktycznie potrzebne. Ci np., ktorzy na zycie
realne sie gapig, jak bierna publiczno$¢, ale nie biorg czyn-
nego w niem udziatu, okrzykami swemi, nagang czy poklas-
kiem wyrazaja najczesciej nie uczucia, bo gdyby je mieli,
toby w jaki$ sposdb wzieli udziat w przetwarzaniu zycia po
swojemu, ale wyrazajg estetyczny swdj do rzeczy stosunek,
zupetnie z uczué wyziebiony. Do kwestji tej powrdcimy
kiedyindziej. Skoriczmy teraz historje z owocem na drze-
wie zywota.

Trudno przypusci¢, zeby kazdy z owych trzech prze-
chodniow miat w duszy tylko po jednym pierwiastku: jeden
rozum, drugi — wole, trzeci — wrazliwo$¢ estetyczng. Nie-
watpliwie, gdyby pierwszemu z nich zwrécic uwage na ko-
rzy¢é hodowania owocOw, tatwoby sie przejat tg prawdg
i zdobylby sie na czyny owego drugiego pana. Obaj za$,
i pierwszy i drugi, gdyby im malarz pokazat, jak jest tadny
ten wihasnie indywidualny widok owocu,—zachecaliby go do
malowania i moze przynieSliby mu sami stalugi. Malarz
znowu napewno zainteresowatby sie wiadomosciami z bota-
taniki i przyklasnatby projektowi hodowcy... Ale to wszystko
bytoby na drugim planie w tych duszach. Chodzi o to,
jaki byt w kazdej z nich pierwszy ruch samodzielny, bo po
tern mozna pozna¢, jak dusza jest zbudowana, co Stanowi
w kazdej z nich site naczelng, ksztaltujaca.

Nie znaczy to, zeby kazdy z tych przechodniéw z uro-
dzenia takg miat nature; jest to — pomingwszy skionnosci
wrodzone — gtownie rzecz hodowli. Mozna tak kierowaé



w wychowaniu ambicjami kultury, ze kazdy z przechodniéw
wyrobi w sobie upodobania estetyczne lub manjere zajmo-
wania sie rzeczami tylko z tej strony i, przechodzac koto
owocu, przechyla¢ bedzie gtowe i wzdychaé, a nikt nie be-
dzie wiedziat, co to za owoc, tem mniej bedzie miat ochote
i umiat zaja¢ sie ogrodnictwem.

) Jesli sie dobrze przyjrze¢, to w naturze ludz-
Typ tworezy — yijei zawsze wszystko jest, co potrzeba, tylko
to synteza . ),
W woli. nalezy te bogactwa wyhodowac, dobrze w du-
szy zorganizowaC. Bo patrzmy: uczonego zwa-
bita wiasciwie uroda owocu (tak jak malarza), ale z tego
nie zdawat sobie nawet sprawy, hodowca za$ zainteresowat
sie okazem dla tego réwniez, ze uznawat jego piekno$¢ i ro-
zumiat cenno$¢ (podobnie jak uczony). Niema wilasciwie
typéw ludzi, ktérzy byliby tylko intelektem, albo jaka$ nie-
pohamowang sita czynu, albo chodzaca ekstazg estetyczna.
Typy normalne, cokolwiek dzieje sie w ich duszy, sg S$wia-
dome i myslg, ale—co jest dla zycia bardziej zasadnicze —
z kazdego stanu ducha mogg i musza znalez¢ wyjscie —
w dziataniu. To jest ich synteza, to jest wspélnym wy-
ktadnikiem ich w zyciu.

U powyzszych przechodniow widzimy w kazdym wy-
padku jako wynik — jaka$ decyzje woli i dziatania. To sg
typy zdrowe. Cywilizacja tego tylko zada od ludzi: na co
cie sta¢, dziataj, bo w jatowem stosunku do Swiata odcinasz
sie od zycia i predzej czy po6zniej staniesz bez ruchu.

Tak sie zycie utrzymuje w ruchu, wciggajac Swiat w du-
sze czitowieka. Kazdy inaczej sie odbija od punktu swego
i pozostaje w ciggtem dziataniu—na rwacej fali zycia. Przy-
czem kierunek woli jest zawsze wypadkowa tych dwu in-
nych sit (rozumu i estetyzmu), ktére ped zyciowy cztowieka
oskrzydlajg i przez wspotdziatanie wytwarzajg w nim ro-
zumng i szlachetng wole. Mus zycia biologiczny, przywia-
zanie do niego sprawiajg, ze w ogolnej masie kierunek dzia-
fania wszystkich odpowiada jednemu pradowi i dazy po linji,



wskazanej konieczno$cig bytu i stajgcej sie dla zbiorowosci
idealng linjg historyczna.

Kultura spoteczna pracuje nad tem, aby kierunek kaz-
dego zywota poszczeg6lnego nie odchylat sie pod zbyt wiel-
kim katem od tej idealnej linji zycia zbiorowego. Im wiek-
sze sg rozbieznosci w rozumieniu linji zycia ogdllnego, tem
zycie narodu idzie oporniej.

A niezliczone sa mozliwosci na tle kombinowania tych
trzech zasadniczych motywow duchowych. Owi trzej prze-
chodnie przedstawiajg typ kulturalny cywilizujacy, czynny.
Im bardziej okreslone sg w gromadzie tendencje tworcze,
tem mocniej trzyma sie cywilizacja; gdyby za$ nie byto ni-
kogo, tylko ,konsumenci“, to owoc nie odegratby zadnej
roli w cywilizacji.

Estetyzm ° samo jednak marnowanie owocOw cho-
jako zrodto  dzi; bodaj wieksze szkody wynikajg dla samej
pesymizmu  duszy, gdy jej uzdolnienia trawig sie w prozni
bez przystosowania do cywilizacji w dziataniu. Wtedy bo-
wiem wiadze duchowe same siebie pozeraja. Mysl, zosta-
wiona sobie, bierze za przedmiot wnetrze ducha i nie znaj-
dujac z niego wyjscia jedynego, ktére lezy w dziataniu, wpa-
da w beznadziejno$¢. Pesymizm jednak filozoficzny z natury
swe ch wysokich kwalifikacji nie bywa tak powszechny, jak
tatwiejszy od niego, a bardzo mu pokrewny estetyzm. W Pols-
ce, gdzie kultura duchowa jest do$¢ Swieza, umyst w sfe-
rach o$wieconych nie jest jeszcze dostatecznie worganizo-
wany w karby woli, czesto bardzo mysl i estetyzm majg
tendencje rewolucyjng wylamywania sie z wiezOw zyciai ufa-
nia swoim sitom. Przy niewysokim wyksztatceniu wyradza
sie manja, czy manjera medrkowania, a jeszcze czesciej este-
tyzowania. Ten zwlaszcza fatwy i przyjemny stosunek do
Swiata podgladajacy, oparty na gapiostwie i za kryterjum
stosunkow do Swiata biorgcy formutke zdawkowg o tem, co
jest mite, piekne, wznioste, jest bodaj najwiecej wsrod inte-
teligencji polskiej rozpowszechniony i nadaje spoteczenstwu
kobiecy charakter.



Umyst medrkujacy ma wiecej szans dorobienia sie pra-
wdy, do ktorej dochodzi sie wolg zycia; ale ,,pieknoduch*
jest w potozeniu lepszem. On moze sie tak oszaricowaé na
swojem lewem skrzydle okopami opieszatoSci i gnusnosci
duchowej, ze sie zyciu nie podda. Czuje sie wyzszy od
wszelkiego faktu, od wszelkiej prawdy, bo wierzy we wihasng
maske. A maska jego jest to, ze nie bierze piekna z zycia
samego, lecz z formut wyuczonych. Sam siebie nie moze
skontrolowac, czy chce Swiata pieknego, czy tylko tego, by
sam sie pieknym wydat.

Pieknoduchy, konsumujace a jatowe, siebie robigce ce-
lem zycia, s niezmierng zawadg dla cywilizacji i kultury.
Ludzko$ci znany jest symbol grzechu pierworodnego, popet-
nionego na woli zycia przez rozum; ale nie zdaje sobie z te-
go sprawy, ile wspdlnictwa w tym grzechu, moze cato$¢
winy, dzwiga na sobie jatowy estetyzm. Od tragicznego
wygnania z raju, sromotniejsze jest to stwarzanie sobie suro-
gatéw raju przez odciecie od prawdy zycia.

Wihadze mysli i piekna przyréwna¢ mozna do
0a zycia.  skrzydet, czynigcych cztowieka stworzeniem me-
tafizycznem, ale ,fizycznie* (t. j. w Swiecie realnem) stwo-
rzenie to tylko tyle jest warte, o ile jego skrzydta wspdt-
dziatajg z jego wolg zycia. Zycie, ktdre z natury swojej
jest przedewszystkiem wola, jest zarazem i prawdg i pieknem
dla tych, co zyjg wszystkiemi trzema wadzami syntentycznie.
Ani rozum, ani odczuwanie piekna samoistnego znaczenia
nie majg. Odosobnione, wziete za cel dla samych siebie,
bez zastosowania w zyciu tworczem, zubozajg zycie, ktére bez
ich wspotdziatania musi dzicze¢, bo pozbawione daru wy-
twarzania rzeczy wiecznych iS¢ bedzie na przezycie przez
grabiez.

Do czeg6z dazy moja przypowies¢ o trzech ponetach
owocu zywota? Kazdy ze sposobdw reagowania trzech prze-
chodniéw byt prawowity. Dobrodziejstwem sg uczeni i ar-
tySci, mitosnicy nauk i sztuk, ludzie myslacy, madrzy i wra-
zliwi na piekno, ale kleskg jest prozniactwo ducha. Nie



0 to chodzi, zeby kazdy oddawat sie hodowli, ale zeby kazdy
co$ robit dla cywilizacji. Zto ptynie z dezorjentacji, gdy
dusza, tracagc zywotnos¢, wylacza sie z pradu zycia.

Wowczas bowiem nie moze by¢ mowy o stwarzaniu na
ziemi zycia wyzszego nad osobiste. Gdy owych trzech prze-
chodniow ztgczymy we wspdtdziataniu w jedng osobe zbio-
rowg, to w drodze emanacji wzniesie sie nad nimi, jakby
w czwartym wymiarze, nadbudowa duchowa spoteczna, ktdra
Z napotkanego owocu uczyni zadanie spoleczne. Z tego, co
byto osobistem mysleniem, czuciem i dazeniem jednostek,
wytworzy sie ideologja, majgca w sobie pierwiastki wiecz-
nosci, a zmierzajaca do tego, aby kraj byt ziemig obiecana,
owoc dorodny rodzaca, aby kazdy miat takie warunki pracy,
izby ja wykonaé mégt jaknajkorzystniej dla siebie i cywili-
zacji, a to co stworzy, aby utrwalone bylo jako dziedzictwo
pokolen przysztych...

Do prawdy i piekna— przez wole zycia.
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Czy to Rozmaite partje Scierajg sie z sobg na Swiecie,
romantyzm? - ale nie widze, aby gdzieé byla czynna partja
estetow politycznych: partja, ktéraby za program miata pro-
pagande pewnych stow, gestow, symboléw i emblemat6w.
Oznaki czego$ podobnego uznalibySmy wszyscy za objaw
choroby spoteczenstwa. Trzeba by¢ réwniez krytycznym wo-
bec wihasnego spoteczenstwa. | nikt nie powinien sie dziwi¢
publicyscie, ktéry, majac troche wolniejszego czasu na ,wy-
chodnem®, gdy organizm spoteczny z ziemia, dajgcg zdro-
wie, odciety jest od nas, gdy w pustce uwydatnia sie zbyt
gtosno kazde stowo, a kazdy gest na cieniu naszym przy-
biera karykaturalng postaC, —ze w tych warunkach zastana-



wia sie on nad maszynerjg naszej umystowosci, z ktorg ma-
my wejS¢ do Ziemi Obiecanej.

Zdrowie umystowe bardzo nam bedzie potrzebne, na
wiele bowiem spraw i na cato$¢ Sprawy spojrze¢ trzeba be-
dzie na nowo, okiem nie zamglonem. Nie mamy potrzeby
powtarza¢, ze catos¢ spoteczenstwa polskiego uwazam za
zdrowa. To jest punkt wyjscia naszego optymizmu politycz-
nego, a specjalnie dziatalnosci publicysty narodowego. Gdyby
nie wierzyt w sity i zdrowie narodu, oddatby sie innej dzia-
falnosci. Ale stwierdziwszy to, dajemy dowdd, ze w razie
potrzeby potrafimy sie pozna¢, na czem polega mozliwa cho-
roba. Otéz, krétko méwigc, daje sie ona spostrzega¢ w pew-
nej sferze inteligencji, a objawia si¢ jako sktonno$¢ do trak-
towania zycia poza rzeczywistoscia — w stowach, symbolach
i gestach. Kiedy literacko-artystyczna symbolika staje sie
dla umystu Srodowiskiem bardziej realnem, niz zycie, to
wtedy umyst wymaga leczenia.

Zeby chorobe te zrozumieé, trzeba sobie uprzytomnié
budowe umystu normalnego. Dlatego trudzitem czytelnika
schematami w rodzaju owej przypowiesci o trzech przechod-
niach.

Przypomnijmy sobie z naszego zycia umystowego pewne
objawy, przeszkadzajgce porozumiewaniu sie i zgodnemu
wspétdziataniu na gruncie dziatalnosci politycznej. Najczesciej
Zrédtem ich jest nie zta wola, ani brak patryjotyzmu, jeno
jakas niesamowita metoda traktowania prostych zjawisk zy-
cia i zadan.

Rzeczy Wiec np. publicysta, kierownik opinji, gromi

wistos¢ dziataczow politycznych, ze zamiast rzucaé ma-
i symbolika ksymalne hasta, zajmujg sie sprawami ,,realne-
mi i dosiegalnemi. Zgroze budzi w nim mysl, ze w parla-
mencie wioskim stowa o Polsce ,wyzsze zopowiadajg loty",
niz stowa naszych wiasnych przedstawicieli tam, gdzie spra-
wa polska zatatwia sie jako wewnetrzna danego panstwa.
Umyst tak niewyrobiony, jako wyobraZznia pracy, ze zgota
nie interesuje go istota postepdéw sprawy w drodze realnej;



on chce stysze¢ tylko stowa, nawet wtedy, gdy zapewnia,
ze mu nie chodzi o stowa. Szuka estetycznej rozkoszy z roz-
wigzan sprawy w obrazie pieknym, w takim obrazie, jak
wyobrazat sobie w szkotach fakty dziejowe, w jednej osobie,
w jednym gescie, jak widziat w zywych obrazach, w ryci-
nach, w strofie poetyckiej. Umyst domaga sie koniecznie
obrazu z emblematem; dusza w nim krzyczy, ze mu potrzeba
w tem miejscu widzenia plastycznego na temat ,Stan sie*
lub ,,Wstann Matko!* Co6z mu z tego, ze co$ stanie si¢ na
raty. Moze on tego nie dozyje...

Inny powiada: nie patrzcie na to, co sie dzieje, nie
stuchajcie politykdw; piesn, poezja, sztuka — jest zrodtem
objawienia, tam znajdziecie rade i ukojenie.

COzbyscie powiedzieli o zdrowiu umystowem takiej in-
teligencji, ktéra z motywéw ideowych po wystaniu na pole
walki swojego oddzialu naradza sie nad tem, jaki znalez¢
sposob agitacyjny, zeby oddziat znalazt nasladowcow i zeby
podnies¢ nastréj bohaterski: w wyniku narad uchwala ona
potosi¢ wies¢ o potyczce, w ktérej na 700 z tego oddziatu
zgingto 410, a 40 podjeto rannych. Cyfry przeciez ustawic
mozna byto dowoalnie i chocby tylko logicznie: 40 zabitych
i 410 rannych. Nie. W rozumieniu tej inteligencji urok
bohaterstwa zwiekszy¢ mozna tylko meczenstwem, nie zwy-
ciestwem. Cierpienie — oto ideat bohaterski. Oczywiscie
zycie traktuje te rzecz inaczej, wiec efekt byt chybiony...
Znam taki wypadek z wrze$nia 1914 r. w Polsce po tamtej
stronie frontu.

CzemzZe nazwaé, jak nienormalnoscig w sposobie trak-
towania rzeczywistosci, gdy teraz — w tych strasznych wa-
runkach—garstka ludzi w Kroélestwie nie widzi doniolejsze-
go zadania, jak urzadzanie obchodéw w rocznice zdarzen
drobnych w poréwnaniu z obecnemi, ale tem dla nich pet-
nych znaczenia, ze sg juz symbolami.

Gdy takie rzeczy cztowiek widzi, niczemu sie juz po-
tem nie dziwi; wiec z uSmiechem wystucha nawet twierdze-
nia, ze w konsekwencji wszystkiego narodowi nie jest po-



trzebna niepodlegto$¢ faktyczna, jeno tylko symboliczna.
Chocby jedna kamienica...

Nie trzeba dodawaé, ze wszystkie programy na tej
»ptaszczyznie* (tak sie terazmowi) sg maksymalne. Dodam,zeto
okre$lenie jest sbyt szczupte; na tej ,plaszczyZznie* mozna sie
orjentowac na zupetng bezwzgledno$¢, tam bowiem umyst istot-
nie moze mie¢ do czynienia z absolutem, z nieskoriczonoscia.
Gdzie sie konczy rzeczywisto$¢, tam juz wszystko jedno, tam
nikt z tego Swiata nie sprosta. Wszelki program ziemski bedzie
minimalny. | tak jest istotnie. Ten $wiat znakéw i poje¢ oderwa-
nych— to jest wiasciwy Swiat piekna. Stosunek za$ do tego
Swiata taki, jak wskazatem w wymienionych faktach, psycholo-
gicznie jest natury estetycznej.

Odpowiada ten stosunek—jesli przypominamy
Artyzm i zy- sobje Wzor owego owocu, na ktory reagowali

trzej przechodnie — figurze trzeciej. Sprawa
narodowa jest owocem dziejow i widoczna jest teraz wszyst-
kim. Kazdy musi na nig reagowa¢ duchowo, zaja¢ jaki$
wzgledem niej stosunek. Przedstawmy sobie tedy, ze caly
nardd zajmie wobec tego owocu stnnowisko to trzecie, owe-
go estety, i bedzie tak reagowal, jak powyzej wskazane 0so-
by z inteligencji. Wobec przedmiotu idealnego, jakim jest
sprawa narodu, stosunek bedzie dowolniejszy, niz wobec ma-
terjalnego jabtka,—kazdy wiec przegladac sie bedzie w idei,
jak w lustrze i dobywa¢ z niej bedzie wdziek swego wias-
nego oblicza duchowego. Dogada¢ sie wtedy trudno. A jak-
by na tem wyszedt owoc zywota? Wdaliby sie w sytuacje
ludzie z innej planety duchowej i — podczas gdy ci sie ga-
pig i delektujg swojg pieknoscig, zerwaliby owoc dla siebie.

W przyktadzie moim o jabtku w zesztej pogadance éw
trzeci przechodzienn byt artysta. | tutaj wiele jest miejsca
dla artysty; woglle kazdy cziowiek musi byé tyle poeta,
azeby odczu¢ dreszcz wobec sprawy narodowej, jako rzeczy
wielkiej, Swietej, majacej w sobie istotnie pierwiastek meta-
fizyczny. Ale to odczucie instynktowe, gdy chodzi o za-
chowanie sie wobec sprawy i dzialania, wchodzi w skiad



wihasciwej funkcji, organizowanej przez wole zycia, patrzacej
przenikliwym wzrokiem rozumu, ktory bada drogi. Ten
pierwiastek metafizyczny piekna daje dziataniu polot i nazy-
wa sie w tem polaczeniu uczuciem patrjotycznem, wyaobraz-
nig tworcza. Gdy jednak funkcje tak sie odwrdci, ze to po-
czucie piekna bierze w rece calg akcje ducha i samo dla
siebie Swiat buduje piekna, to wtedy otrzymujemy zupetnie
inng dazno$¢ cztowieka, odchylajacg sie od linji zycia pod
katem prostym.

Pierwiastek piekna odgrywa, jak wskazatlem, ogromng
role w kulturze i domaga sie uprawy. Sztuka wraz z poe-
zjg jest czynnikiem doniostym w tym wzgledzie. Na to spo-
feczenstwo podwieca artystow, ktorzy tworzac dzieta sztuki,
stajg sie przez to dziataczami cywilizacji i kultury. Oni dzia-
fajg dla innych, sami spalajgc sie w ogniu wzruszen este-
tycznych. Poniewaz w tej dziedzinie wielu btedom optycz-
nym ludzko$¢ ulega, wiec zdawato sie, ze poeci i artysci sg
kaptanami, jak wskazywatby ich rodowod socjologiczny. Tym-
czasem sg to wihasciwie ludzie, sami siebie oddajacy na ca-
topalenie, a spalajg sie ofiarnie dla celéw piekna w odku-
pieniu za ogdt, ktérego przeznaczeniem jest iS¢ do prawdy
i piekna przez dziatanie, zgodne z prawami realnego zycia.

Manjera estetyzowania, skierowana do dziatania, jest
bledem w metodzie, ktory w duszach prawdziwie kultural-
nych juz sie nie powtarza na Swiecie. Z zycia realnego wy-
twarza ta manjera nie piekno, ale bloto z ptomykami gazu
btotnego: a dla jednostek, jej ulegajacych, jest ona owym
dramatem, ktéry odczut Wyspianski w ,,Wyzwoleniu“. Bo
zycie czyni sie wtedy istotnie jakims$ zakletym teatrem, gdzie
umyst, bez wyjscia dla siebie zamkniety, do szalenstwa do-
chodzi z obtedu, w jaki go wprowadza maski, kryjace praw-
de zycia.

Kwestje te wydajg sie trudne lub zbedne, dlatego, ze
nie przywykliSmy nad niemi sie zastanawia¢. Zadaniem jed-
nak publicystyki jest wkraczaé w te dziedziny, poniewaz
cztowiek ze swojg dusza jest domeng zycia publicznego,



a z inteligencja, Zle duchowo postawiona, naréd nie moze
iS¢ do zwyciestwa.

Gdy sie juz tyle w tej materji rzeklo, nalezy
W obronie ro-  jednak prosi¢ o jedno rozroznienie. Nie na-

zywajcie kazdego cztowieka pomylonego w kul-
turze romantykiem. Romantyzm, jako epoka w literaturze,
by¢ moze dzwiga na sobie wiele grzechow i krytyAra fran-
cuska obecnie zapewne wiele ma stusznosci—to inna spra-
wa—ale nie* kompromitujcie romantyzmu chorobami, ktore
przypisaC trzeba raczej ztym warunkom zycia publicznego
i wychowania.

Tylko pozornie dekadentyzm na tle estetyzowania mo-
ze mie¢ co$ podobnego do wiasciwego romantyzmu. Wzory
piekna, ktéremi sie postuguje wspdlczesnosé nasza, pocho-
dza z epoki romantycznej, zwilaszcza z okresu jego wyrod-
nienia od pét wieku. To i owo z ideatéw Owczesnych jako
tres¢ przenika do tych dzisiejszych umystéw i nadaje
im barwe archaiczng Owczesng, ktérgone sie chetpig. Ale,
mojem zdaniem, zto lezy nie tyle w tresci hasetl, ile w zlej
metodzie myslenia, opartej na nasladowaniu form gotowych.
Gdyby przed pot wiekiem byt nie romantyzm, ale np. pseu-
doklasycyzm sielankowy, to umysty wychowane na pseudo-
estetyce, marzylyby teraz o Arkadji w czasie wojny,

Cechg zasadnicza romantyzmu byt kult uczué. Tg stro-
ng zwigzat sie on z zyciem. Ciatem tego procesu duchowe-
go, ktory ngzywamy zyciem, s3 uczucia; one sg wiasciwie
wolg zycia. Wielkie uczucia byly w grze, gdy naréd na
przetomie poprzednich stuleci zabrat sie do reform, gdy sta-
ngt koto Kosciuszki, a wtedy nie bylo romantyzmu. Roman-
tyzm uczu¢ nie wymyslit; one byly i bedg poki zycia; wie-
le kapitatbw uczuciowosci, wypracowanych w kulturze poli-
tycznej, ostatnie pokolenie polskie wiozylo w prace nad
przerébka spoleczenstwa i jego uswiadomieniem, aby je do-
prowadzi¢ do postawy czynnej, natchngé je paristwowoscia
wewnetrzng, zeby sie widziato narodem i stato na swych no-
gach, jak inne narody.



Wszyscy, ktorzy w swoich warunkach dziataliSmy i dzia-
famy, jesteSmy romantykami, bo zatozenia braliSmy nie we-
dle sit. Wszystkim odlegle cele przyswiecaja, roznimy sie
tylko w typie kultury, o ile w jakim$ kacie (jak np. w Ga-
licji) edukacja umystéw wykrzywita nas na manjere estety-
zowania sprawy zycia. A roznimy sie czestokro¢ tem, ze
wiasnie w manjerze dekadenckiej uczucia sie zatracily, zo-
stato jeno widzenie form.

PrzerGbka duszy narodowej w ostatniej dobie Kiero-
wata sie ku temu, aby doprowadzi¢ mysl do zgodnosci zin-
stynktem tak, aby sprawa narodowa wynikata z naturalnej
konieczno$ci tworczej catego narodu, nie za$ z rezonowafiia
lub z naSladowania form dawnych. Nie tylko uczucia, ale
gtebiej — instynkty w ich podstawie kultura potrafita wzigé
w karby rozumu i nada¢ im polot potrzebie odpowiadajacy
t. j. kultura potrafita zycie duchowe zorganizowad.

Nie mozna wiec nazywa¢ kazdej dezorganizacji ducho-
wej romantyzmem. Bo ten w swoim czasie byt w Polsce
czynnikiem organizacyjnym. Mianowicie zycie porwato poe-
téw za uczucia i wciagneto ich w swéj nurt. To jest zna-
mienng cechg naszego romantyzmu, ze zycie narodowe mia-
to wrazenie, iz poeci sg jego wodzami politycznymi,

Nie roman.  Dekadentow pseudo-romantycznych zycie nie
tyzm tylko  porwie, bo to, co oni za site swojg uwazaja,
choroba woh  nje jest zywe; jest to tylko ekwiwalent este-
tyczny tego, co niegdy$ dyktowane byto uczuciem. Patos
poetycki—weZmy ten przyktad—Kktory w swoim czasie, gdy
uczucia narodowe streszczaty sie w rozpaczy, bo Ojczyzne
widzieliSmy w grobie i ttumaczyly sie symbolicznie w okrzy-
ku poety: ,,Wstan Matko“, staje sie pustym dz'wiekiem wte-
dy, gdy nardd nie czuje sie martwym. Dzi$ ten patos ozy-
wia skutecznie temi stowami umyst, ktéry zycia koto siebie
nie czuje, ale delektuje sie starym sztychem, lub zwrotka
poetycka, gdzie wiasnie Ojczyzna wystawiona jest w catunie
grobowym. Wiecej nawet: ten umyst moze byé tak wyzie-
biony z uczué, ze bez skruputu dla wizji swojej popsuje ro-



bote zywa, aby mu sie wizja sprawdzita. | to bez zlej woli,
bo wola nie gra pod rzadami wizji zadnej roli. Zyciowo
nazywa sie to paranoia, nie za$ romantyzm.

Ale to przejdzie... S to spustoszenia duchowe, po-
czynione w stabszych umystach przez rozkwit sztuki na tle
niewykonczonej cywilizacji. Podobne klopoty miata kultura
polska po romantyzmie z reakcjg na rzecz rozumu, tego dru-
giego skrzydta ducha, ktéry jest wolg. Noszono sie z tym
rozumem w epoce pozytywizmu, nie wiedzac gdzie go ulo-
kowaé. Istnienie samego narodu brano na probierz formuty
cogito ergo sum. Ale to przeszto. Pokazato sie, Ze for-
muta jest prostsza: sum ergo sum. A w miare jak sie takie
nieporozumienia wyjasniaja, zycie nabiera coraz wiekszego
uroku.

Vivite vitam!
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_Rola W ostatnich czasach spotykatem w publicystyce
inteligencji

polskiej préby przeciwstawienia ,,inteligencji“,
jako klasy przewodniej, reszcie spoteczenstwa, jako masie
biernej. Whnet potem, gdy tego zaszta potrzeba, ta sama
publicystyka wygwizdata uczonego za to, ze sie Smie zajmo-
wacé sprawami realnemi zycia. Jak to pogodzi¢? Wiasci-
wie nie warto zajmowac sie teoryjkami, gdy one sg tworzone
przypadkowo dla celow ubocznych. W Galicji stynne sg
t. zw. pokoje do $niadan przy handelkach, gdzie mozna co$
zjes$¢ i struc¢ sie. Najtanszg jest tam przekaska, zwana ,raz
na widelec”. Powyzsze teorje bardzo je przypominaja. Raz
tylko mozna takg mysl uzy¢, myslac o drugiej, chocby sprzecz-
nej. Nie powinno si¢ jednak z prasy robi¢ pokojow do
$niadan; spoteczenstwo, karmione sprzecznosciami, gdyby
takie teorje brato na serjo, mogtoby dojs¢ z niestrawnosci



do wojny domowej. Nie mozna przeciwstawia¢ sobie czyn-
nikbw, ktore tworzg organiczng funkcje.

Inteligencja, jako szczyt rozwoju umystowego, jest jed-
nym z celéw cywilizacji. Gdyby temu ideatowi stalo sie
powszechnie zado$é, nie bytoby miejsca na podobne spory.
Bo komuzby sfera oSwiecona miata imponowac¢? Natomiast
ogo6t ciemny, gdyby chciat pokona¢ inteligencje, miatby tylko
jeden sposéb: oprze¢ sie cywilizacji, zagasi¢ jej ogniska
i doprowadzi¢ inteligencje, jaka jest, do zdziczenia. Sag to
oczywiscie parodoksy, wszakze dajace sie logicznie obronié.
Zycie jednak nie jest kiétnig djalektyczng, jeno jest orga-
nicznym rozwojem. Kwestja inteligencji, tak szeroko wzieta,
staje sie zagadnieniem psychologji spotecznej. Przedstawia
sie mianowicie jako sprawa stosunku mysli do Slepej sity
zycia w znaczeniu procesu biologicznego. | ta strona kwe-
stji jest ciekawa.

Ze stanowiska czysto socjalnego, jak w teorjach przy-
godnych przyzwyczajono sie porusza¢ te sprawe, nie da sie
jej rozwigza¢. W stosunkach duchowych, ktére sg dziedzing
sfer oswieconych, decydujacym staje sie stosunek jednostkKi
do spofeczenstwa, nie za$ stosunek catej grupy, jako ciata
spotecznego. Kazdy pracuje w jakiem$ realnem $rodowisku,
ma jakie$ potrzeby materjalne, wiec i zawody wolne: uczeni,
artysci, literaci, adwokaci, lekarze, inzynierowie moga sie
taczy¢ na tym gruncie z jakg$ warstwg socjalng. Ale nie
tu lezy istota ich stosunku do spoleczenstwa. Grupe so-
cjalng wigza w odrebng cato$¢ pewne prawa, jakie ta

grupa chce wywalczy¢ od spoleczenstwa; inte-
A 35%5%61 Ijgrenc;’e za$ moze_grupowac tylko zasada ob o -

wigzku wobec cywilizacji. Im wiecej komu
duchowo jest danem, tem wiecej obowiazany jest daé cywi-
lizacji. To za$ jest powotaniem osobistosci, a nie interesem
socjalnym. Korporacje i wszelkie instytucje wolnych zawo-
dow majg na celu utatwienie wytworczosci cztonkdw, nie za$
walke socjalng.

W Galicji przed dziesieciu laty byliSmy $wiadkami na-



der zabawnych prob stosowania schematu socjalistycznego
do inteligencji zawodowej, do nauczycieli, lekarzy i in.
Smieszny i smetny zarazem byt widok, kiedy niektorzy le-
karze, zmanjerowani marksowska djalektyka materjalnych
interesdw, usitowali skonstruowa¢ walke Kklas v sferze za-
wodu lekarskiego. Formutka walki wydawata sie prawem
powszechnie obowigzujgcem, jak zasada prawa cigzenia, ale
dtugo sie biedzono nad tem, jak ja przystosowaé do tego
zagadnienia. Wychodzito specjalne czasopismo, w ktérem
robiono rozmaite z tg ideg manipulacje — i. nadaremnie.
Trudno przeciez za chlebodawce - kapitaliste, wyzyskiwacza
uwaza¢ chorego, ktory nieraz odpowiada raczej formule
chrzescijanskiej res sacra miser.

Najbardziej postepowy umyst nie wynajdzie nic nowego
dla lekarza, jeno zasade stuzby, obowigzku, w rocie przy-
siegi lekarskiej i w tradycyjnej etyce zawodowej utrwalong.

Praca intelektualna na Zadnem polu nie moze by¢
wspotmierng wynagrodzeniu materjalnemu i zyskom socjal-
nym. W pewnych zawodach czasami tak te prace ludzie
stawiaja, ze widzg w niej rzemiosto lub obracanie kapitatem,
wtedy wolny zawdd nalezy spotecznie do dziedziny prze-
mystu; ale istotg stuzby inteligencji jest to, co nazywamy
motywem idealnym w pracy poetdw, artystow, uczonych
i politykow.

Jedyna sfera, ktéra w inteligencji si¢ wyodrebnia w osob-
ng grupe spoteczng, jest ta, ktéra pracuje z potrzeby wew-
netrznej bez zadnego wzgledu na zysk materjalny i socjalny.
Jest to kategorja tworcodw cywilizacji. Wszyscy
inni z posrod inteligencji mieszcza sie w klasach spotecz-
nych szerszych, uswietniajgc je stopniem swego wyksztat-
cenia.

Picrwiastek Twérc;oéci duchong nie mo?na tral'<t0\{va<_i ze
tworczy spo- stanowiska ekonomicznego, jak kazdej innej
feczenstwa  pracy. Ten rodzaj pracy jest najstarszy i prze-
zyje wszystkie formy spoteczne i przewroty. Strona mate-
rjalno-spoteczna nie stoi w zadnej proporcji do wysitku du-



chowego i zastug twdrcéw i nie stanowi w zasadzie zadnego
motywu dziatania.

Zrozumienie stosunku, ktéry faczy inteligencje (w tem
$cidlejszem rozumieniu) ze spoteczerstwem, ma donioste zna-
czenie wychowawcze. Przeniosty sie bowiem do zawodow
wolnych wyobrazenia i daznosci mieszczanskie ze Swiata ka-
pitalistycznego ze wszystkimi niezdrowymi popedami posia-
dania, uzycia, popisu i zawisci. Ze stanowiska tych fatszy-
wych poje¢ zrozumiate sg ubolewania na widok poety bez
butéw, jeszcze zrozumialsze stajg sie nieprawosci w sferach
wyzszej inteligencji, pragnacej sprosta¢ w samolubstwie i uzy-
waniu burzuazji; ale catkiem niezrozumiaty staje sie geneza
zawodéw wolnych, ktore, jak wiadomo, za kolebke swojg
majg kaptanstwo. Zycie cywilizacji spotecznej zaczynato
sie od tego, ze kaptan spetniat to wszystko, co potem po-
specjalizowato sie w zawody: on byt lekarzem, prawodawca,
poeta, politykiem. Mysl potrzebna gromadzie do zycia, wie-
dza, natchnienie, talenty u oftarza wziely swoj poczatek,
jako stuzba ducha na rzecz zbiorowosci.

Zycie spoleczenstwa organizuje sie z dwu watkéw za-
sadniczych: z sity biologicznej, t. j. z samego faktu zycia
Slepego i z pracy ducha. Budowa spoteczna dokonywa sie
jednocze$nie z dwu stron, je$li mozna tak rzec obrazowo:
trwa i rosnie, jako sita fizyczna, od dotu, a z drugiej strony,
od gobry ciaggnione jest wzwyz sitg ducha. Duch formuje
tuki i stropy, wigze, trzyma, nadaje budowie strzelisto$¢
mysli. Inteligencja, jako sita tworcza, ma wiasnie to drugie
w spoteczenstwie zadanie.

Zwigzek Inteligencja, tak pojeta, nic nie znaczy sama
z zyciem bez ciata mas spolecznych. Istnienie jej samo—
to emanacja sit, bijacych zdotu, a sens jej dziatania — to
wecielanie sie w te cato$¢, nadawanie jej Swiadomosci i ob-
stugiwanie. W oderwaniu od zycia inteligencja przeradza
sie w kaste nieraz nietylko mato pozyteczng, ale ucigzliwg
i niebezpieczng.
Wiemy z wihasnych swoich stosunkéw, ze inteligencija,



tracac z oka swoje wewnetrzne przeznaczenie, sprawiaé moze
spoteczenstwu wiele ktopotu, a uroszczeniami do przewdédz-
twa w mysl przypadkowych doktryn lub intereséw samolub-
nych zrzadzi¢ ciezkg krzywde. Ma ona w reku najsubtel-
niejszg i najbardziej odpowiedzialng przedze cywilizacji naro-
dowej. Jesli sie nie wczuwa w glosy z ziemi, nie styszy
tetna krwi w organizmie narodowem, albo skadingd bierze
impuls, to wtedy falszowaé bedzie prawde zycia, Slepg be-
dzie, szklang jego zrenicg i tacno zaprowadzi naréd na ma-
nowce.

23
5 marca (25 lutego) 1916 r.

Wojna jako W czas_ach wielkiej Wojpy, jakiej dzieje jeszczg
szkota naro- hie widziaty, ludzko$¢ szeroko rozwartemi

du oczyma Sledzi zjawiska i uczy sie. Krétki te-
legram, donoszacy, ze Francuzi w ciagu trzech dni na nie-
wielkiej przestrzeni zarzuceni zostali 5 miljonami dziatowych
pociskdw niemieckich, przyprawi¢ moze o zawr6t glowy: nie
mamy do$¢ wyobrazni, aby sobie odtworzyé obraz stucho-
wy tego jeku ziemi; uczymy sie, jak dzieci, cyfr, przyzwy-
czajeni do kojarzenia miljonéw z szelestem banknotow.

Nietylko zmysty doznajg wstrzasnien. Zestarzali, zuzy-
ci w pewnych natogach poje¢ o zyciu ludzkosci, narodzie,
panstwie i prawach jednostki, czujemy sie bez gruntu pod
nogami. Na toz strawiliSmy tyle czasu i energji w sporach
0 wartosci i plaszczyzny, aby teraz zaczyna¢ na nowo?
Szczedliwy, kto trzymat sie zrodet zycia w przyrodzonych
instynktach narodu i wiedzial, ze prawda lezy gdzie$
w glebinach bytu ludzkiego. Zdarzenia okazaly sie wieksze
od czlowieka nowozytnego, ktory wytwarzat prawdy, dykto-
wane potrzebg rozkoszy umystowe;.

Nardd, jako istno$C zyjaca, byt w psychicznej opres;ji.
Zmawialy sie na niego i mocarstwa z ambicjami imperjali-



stycznemi i filozofowie kapitatu, pospiesznie przerabiajgcy
Swiat na jeden lokal ludzko$ci. Poczucie narodowe skur-
czyto sie, zazenowane argumentami, parte uciskiem mecha-
nicznym, cofneto sie do ruder tradycji i zajeto sie stylizo-
waniem mebli wedle wzoréw ludowych lub historycznych na
ucieche panéw S$wiata, a hymny narodowe oddato do uzyt-
ku lokalnego organizacji miedzynarodowych, ktére z tg pie-
$nig na ustach, majacg omami¢ ludy, rozbijaty Sciany nacjo-
nalne, aby utworzy¢ 6w sztuczny lokal.

Spieszono sie. Zrobiono z haset narodowych po$mie-
wisko, kazdy objaw dazen plemiennych pietnowano prze-
klenswem postepu, na dusze za$ narodowa stworzono sie¢
rybacka, przez ktdrg nie puszczono na szersze wody zadnej
wybitniejszej jednostki. Nie byto juz—gtoszono—dziataczy
narodowych: wszystko za$, co oni mogliby zdziata¢ dla lu-
déw—robi sie w kooperatywie ludzkosci sposobami poste-
powemi. Srodkowa Europe, ktéra nas blizej obchodzi, te-
mi  skombinowanymi $rodkami Niemcy wziely w swojg im-
preze. Miaty one ku temu nietylko fabryki, gotujace miljo-
ny pociskow, nie tylko armje zorganizowang w kraju i po-
za krajem, ale takze warsztaty mysli i wielka organizacje
umystow, jak polip rozpostarta na calej Europie Srodkowej,
a siegajacg gteboko wschodu i zachodu, péthocy i potudnia.

Wojna obecha, ktéra wybuchta niespodzianie dla umy-
stow uspionych, stata sie reakcjg prawdy zywej, walka
zycia ze sztuczng konstrukcja.

W tej walce gdziez moze by¢ zwyciestwo? Czy zy-
cie ma sie poddac¢ fabrycznemu surogatowi? Mogg w to
uwierzy¢ tylko ludzie matej wiary, z podrobionem przez
Niemcow sercem. Czeg6z Niemcy nie podrabiali.

n : Polacy w ostatniem stuleciu—gdyby nie ta cu-
prawdy zy- downa moc zycia z gtebi narodu—mogli stra-
wel ci¢ wszelkg orjentacje, zmysty mogli postra-

da¢. Nikt nie powinien niczemu sie dziwi¢, co sie dzieje
teraz w umystach — zwiaszcza inteligencji, ktéra byta znie-
prawiana na wszelkie sposoby owemi skombinowanemi dzia-



faniami z zewnatrz i zwewnatrz. C6z moéwi¢ o inteligencji
oderwanej od kraju i ludu! Gdyby nie wielka zywotno$¢
mas zwartych w kraju, gdyby nie sita doSwiadczeh bezpo-
$rednich VI Poznanskiem/ nie mielibySmy dzisiaj samoistnej,
postawy narodowe;j.

Zbawi¢ nas moze tylko glebokie wejscie w siebie,
W swojg istnoS¢ narodows, w celu zorganizowania Swojej
osobowosci narodowej na podstawach prawdy zywej,
na instynktach, dzierzacych tajemnice faktu zycia.

Polacy, gdziekolwiek sa, przekreslic musza teoryjki,
zrzuci¢ modne garnitury umystowe, pozrywa¢ umowy stuz-
bowe, porobione z fabrykami idej, i stangé—wolni w duchu—
z chiopskg prostotg serca na zagonie swojej wiasnej mysli.
Chyba umarli w grobie stysza walke obecna: prochy wielu
wykopaty z ziemi pociski; meteorologowie naradzajg sie, czy
wstrzadnienia od wybuchow wojennych nie dziatajg na stan
atmosfery. Czyzby zywych, a tak interesowanych nie wstrzg-
sneto to, co sie dzieje?

Wstrzagsnienie, o ktorem mowig, mierzy sie nie histe-
rjg i wielkiemi stowami, lecz znalezé ono musi wyraz w po-
rachunku wewnetrznym, przedewszystkiem za$ w okre$leniu
swojej przynaleznosci narodowej ze wszystkiemi
konsekwencjami duchowemi.

Polak wymaga¢ musi od siebie, jako rzeczy elemen-
tarnej, zrozumienia prawdy zywej, tego co jest interesem
jego istnienia faktycznego; musi by¢ Polakiem historycz-
nym, nie jakim$ przygodnym postugaczem intereséw w miej-
scu, gdzie go wojna zastata, ktory starg metoda medrkuije,
myslac, co najwyzej o zbawieniu swojej sfery. Chorobe umy-
stowg, pochodzagcg z utraty wiary w pierwiastek narodowy,
trzeba leczy¢. Wstrzasnienie wypadkami przynajmniej te
$wiadomos$¢ powinno wywotac.

Orjentacja Jes* * sPrawa glebsza, niz sprawa t. zw.
narodowa  orjentacji politycznej. Skoro cala Polska po-
wewnetrzna  mjmo silnej propagandy panstw centralnych,

robigcej szczerby w naszych szeregach, opowiedziata sie za



wojng przeciw Niemcom, to tem naturalniejsze jest rozumie-
nie tego hasta tutaj w Rosji. Tej orjentacji nie podobna
nikomu kwestjonowaé, ale chodzi o worganizowanie jej w du-
sze, tak by decydowata o catem zachowaniu sie jednostki,
jako reprezentanta narodu historycznego.

Nie jest to bowiem kwestja pogladu tylko, ale musi
by¢ sprawa przeswiadczen, w jakim stosunku sie jest do pra-
du dziejowego. Gdyby to bylo tak proste, gdyby zycie
narodowe wyczerpywato sie kombinacjg pogladdéw na szan-
se wojny i od tej kombinacji bylo zalezne, nie bytoby tej
wojny. Niemcy rozbiliby calg Europe jak kupe $miecia.

Gdyby to bylo tak proste, nie widzielibysmy ktopotow
wewnetrznych w spoteczenstwie rosyjskiem i trosk, ktore te-
raz przy sposobnosci naradw lzbach mamy zebrane jak w so-
czewce. Przeciez nie mozna zakwestjonowaé spoteczenstwu
rosyjskiemu, ze niema politycznej orjentacji, ustalonej w po-
gladzie. Poglad moze byé ustalony, niemniej worganizowa-
nie go w dusze jest wielka praca wewnetrzng, kté-
ra trzeba zrobi¢. Dwa pasma sg dokonan dziejowych: jed-
no w czynach na zewnatrz, drugie w tem, co naréd potrafi
uczyni¢ dla swojej organizacji duchowe;j.

Orjentacja ma dwa konce, niedo$¢ sie zorjento-
wa¢ na jednym z nich co do stosunku zewnetrznego,
trzeba sie zorjentowa¢ co do swego obowigzku, powzigé de-
cyzje woli. Bez tego czynu wewnetrznego niemozliwa jest
tworczo$¢ historyczna. Nie mozna nic dokona¢ dla swego
narodu, jezeli jednostka nie zdaje sobie jasno sprawy na kaz-
dym kroku ze swego postepowania, jezeli bezwiednie dla
siebie robi¢ bedzie rzeczy sprzeczne z interesem narodo-
wym.

Jakiz spoteczenstwo polskie ma kiopot? Ten,

Perspektywa ieclnostki nie widzg w rzeczach blizkich
dziejowa e ot s . , .

propor¢ji ‘do sprawy @townej, ktorg jest byt

narodu, teraz sie wazacy; ten, ze jednostki w odmecie wy-

darzen, nie zawsze mogq sie zorjentowa¢ w stosunku do
9



swojego narodu. Majg hasta, majg dobrg wole, ale
nie majg perspektywy dziejowej, byle latarnie po drodze
biorg za storice, byle skupienie koto siebie za zrodio nat-
chnienia: jednem stowem niedobrze zorganizowani wewnetrz-
nie gubig poczucie narodu, jako swego mocodawcy i pla-
czac sie miedzy cudzemi stronnictwami, pracujg eklektycznie
miedzy dwoma systemami, o ktérych méwitem na poczatku.
Jedng rekag robig dla narodu, drugg przeciwko interesowi
narodowemu z natogu starego stuzenia hastom uniwersal-
nym i kokietowania $rodowiska najblizszego.

Karno$¢ narodowa nie da sie narzuci¢, ma ona swoje Zzrodto
w potrzebie wewnetrznej i wynika sama, gdy jednostka po-
czuje- w sobie powage Swietej sprawy.

Jednem stowem momentem podstawowym, gdy mowa
0 orjentacji politycznej, jest fakt poczucia w sobie swego
wilasnego narodu. Indywidualno$¢ narodowa ma sie orjen-
towaé, a nikt za nig. Patrjoci formalni, chocby dobrej wali,
ale inspirowani motywami ubocznymi, wytwarzajg zamet, za-
gtuszajacy indywidualng wole narodu. Nieszczesny naréd
nieraz tak wyglada, jak méwca w owym figlu studenckim,
gdy kto$ drugi, z tylu ukryty, wysunie pod jego pachami
rece i za niego gestykuluje.

Sprawa narodowa—ijest to bardzo pocieszajace—wysu-
nieta dziejami na czoto, pocigga ku sobie wielu dobrych sy-
now, ktérzy jednak do tej pory nie dbali o nig i duchowo
poorganizowani byli po innych zgota Srodowiskach. Jeden
miat dusze w organizacji miedzynarodowej, drugi w stron-
nictwie obcego panstwa i t. p. Oczywiscie trudno im sie
odrazu dogada¢ z narodem, stojac na gruncie tylko oder-
wanych poje¢ i chcen. Diuzszego czasu potrzeba i odpo-
wiednich warunkéw, aby naréd worganizowat w swojg in-
dywidualnos¢ te dusze. Na razie jednak mogag one w trud-
nych okolicznosciach wiele ziego zdziata¢, gtdwne za$ nie-
bezpieczenstwo lezy w tem, ze wrogowie narodu korzysta¢

------

przeciwko jego interesom.



Ksiega 2ycia Jakiz wniosek praktyczny? Polacy, gdziekol-
jedyny _Eod- wiek sg podczas wojny, majg obowigzek pra-

reczni cowa¢ w celu ugruntowania sie wewnetrznie.
Wszedzie, gdzie rzucg okiem, lezy przed nimi wielka ksie-
ga zycia, ktérej karty odstania Nemezis dziejowa. Czasu
wojny atmosfera jest jak szkto powiekszajace, pozwala wi-
dzie¢ wiele rzeczy, ktérych dawniej sie nie widziato i nie
rozumiato. Polacy powinni sie uczy¢, patrzac na wypadki
i stosunki.

Tutaj w Rosji wielu bierze udziat w zyciu, ci przede-
wszystkiem powinni baczy¢ na siebie, ale nikt nie powi-
nien préznowa¢ duchem. W takich czasach traktowanie zda-
rzen ze stanowiska ciekawos$ci i plotki jest karygodne.

Minelty te czasy stabosci narodowej, kiedy przykaza-
nem bylo zamykanie oczu i serca na Swiat obcy, aby nie
zbladzi¢ i nie wypa$¢ z wilasnej orbity politycznej. Gdy
mocna jest orjentacja wewnetrzna, a mys$l wychodzi z okre-
su negatywnego i nie okresla swych potrzeb tern, czego nie
chce, to wtedy swobodniej wybiera¢é mozna droge postepo-
wania konsekwentnego i patrzenia objektywnego na stosun-
ki. Dobry gospodarz swego narodu patrzy na zycie we-
wnetrzne innego narodu po gospodarsku, ze wzgledu na ca-
toS¢ i na sens stosunku dziejowego.

Nie nasza rzeczg jest plagta¢ sie po stronnictwach cu-
dzych i czerpa¢ stamtad poglady na stosunki, mamy bowiem
wiasne stanowisko. Stad wiele rzeczy przedstawia sie ina-
czej i w innej perspektywie. Nie dasy, nie jakie$ przygod-
ne stanowiska opozycyjne, ktore zamazuja linje polityki pol-
skiej, ale wspotdziatanie gltéwnemu zadaniu politycznemu
jest naszym obowigzkiem. Takie stanowisko pozwoli wiele
zdziata¢, doda naleznej powagi imieniu polskiemu.

Patrzac w tych ciezkich czasach na zycie wewnetrzne
narodéw innych mamy mozno$¢ po dziesieckro¢ sprawdzi¢
stuszno$¢ nawolywan polskiej publicystyki lat ostatnich, kto-
ra uczyla, ze sitg realng jest Swiadomao$¢ i organizacja mo-



ralna. Nardd, ktory sam siebie nie opanuje i nie nada so-
bie postawy, przez nikogo stawiany na nogi nie bedzie.

24
12 marca (28 lutego) 1916 r.

Przegladajac dzial ogtoszen w jednym z dzien-
Pokutujace  nikdw rosyjskich w Piotrogrodzie, znalaztem
hasta fBWo-  zapowiedz miesiecznika, ktéry ma by¢ organem

zblizenia narodéw. Tytul pisma: ,,Kosmopo-
lita“. Wychodzi¢ bedzie w Moskwie, potem w Helsingfor-
sie, drukowane za$ bedzie to pismo w 12 jezykach w 12 wy-
daniach. ,,W zalozeniu programowem pisma — czytamy
tam — lezy marzenie o braterstwie narodéw, marzenie
0 wspolnej pracy narodéw i plemion nad organizacja wol-
nego, o$wieconego zywota“.

Jakas melancholja bladego manjactwa sekciarskiego
wionefa z tego inseratu. Powzigé idee takiego pisma w cza-
sie budzenia sie narodéw do zycia — to tak wyglada, jakby
kto$ postawit na kwiecistej tace stragan ze sztucznymi kwia-
tami z bibutki. | jaki klopot majg tacy ideowcy moskiewscy:
mysle¢ o zbawieniu jednoczeSnie 12 narodow! Radosne jest
tylko stwierdzenie, ze jezyk esperanto nie ziscit poktadanych
nadziei, skoro wydawcy uzywa¢ beda 12 jezykdw.

Niewiadomo, czy bedzie tam apostot z jezykiem pol-
skim, ale wolatbym, zeby go nie byto, zeby kosmopolici
obrazili sie na nas za dazenie do narodowego odrodzenia.

Historyk w przysztosci bedzie z zaciekawieniem doszu-
kiwat sie Zrédel owego obnizania sie kultury umystowej
pod wzgledem gatunku, obnizania, ktére sie odbywato jedno-
czesnie ze Srubowaniem kultury, na wyzyny takiego ,,0wie-
cania“, ktére nie pozwala lubowaé sie prawda zycia orga-
nicznego, ktére sztuczny wyréb z bibutki stawia wyzej od
naturalnego kwiatu. Ten brak smaku, tracacy barbarzyn-



stwem, nadaje cywilizacji kapitalistycznej, traktujgcej ludz-
kos¢, jako jeden rynek, pietno zdegeneroWania.

Zaznaczylem w poprzedniej pogadance potrzebe ucze-
nia sie z ksiegi zywota, jaka sie ma koto siebie. W tej
mysli przytocze poglady znakomitego pisarza rosyjskiego,
ktore spotkatem w innym dzienniku rosyjskim (Birz. Wied.),
na zatosne potozenie inteligencji, schwytanej na wedke ko-
smopolityzmu. Doktryna ta burZuazyjna postuguje sie umie-
jetnie teorjami socjalistycznemi  marksowskiemi, ktére po-
prostu doprzegta do swego statku w charakterze holownika.
Poniewaz socjalizm i u nas sprawia wiele zametu, pomimo
ze w tej chwili przystroit sie w konfederatke, przytocze po-
krétce te poglady, dajgce wiele do myslenia.

Grupa marksistow rosyjskich, oszotomiona wy-
wrbecwojny  padkami wojny, zaczela sie zastanawia¢ nad

swojg dotychczasows orjentacja filozoficzno-so-
cjologiczng. Wydano ksigzke zbiorowg p.t. ,,.Samoobrona“,
w Kktorej autorowie z wielkiemi zastrzezeniami scholastyczne-
mi, jakby sie sromajac odstepstwa od ewangelji marksow-
skiej, przyznajg klasom robotniczym prawo brania udziatu
w obronie ojczyzny. Owo wymuszone Kkataklizmem dziejo-
wym ustepstwo z doktryny na rzecz zycia jest objawem po-
stepu; sa bowiem inni prawowierni marksisci, ktorzy, zao-
strzajgc doktryne, wynalezli dla siebie nazwe ,,porazencow"
(kleskowcow?) jako ci, ktorzy przenosza kleske narodu nad
ztamanie S$lubéw ludzkosci.

O tej ksigzce ,,Samoobrona“ pisze wiasnie p. Mikolaj
Berdiajew. Dyskusja otwiera przed nami przepastne w umy-
stowosci  szczeliny, ktore klinaptii swojemi wytwarza doktry-
na, majaca na celu paralizowanie zycia narodéw, a z drugiej
strony dyskusja ukazuje nam tragizm mtodych umystow, znie-
walanych do zabijania w sobie Swietego uczucia.

W doktrynie marksowskiej — pisze p. Berdiajew — nie
przewidziano miejsca dla ojczyzny, nie uznano tam narodo-
wosci za jaka$s wartos¢. Jest to nauka ?2upelnie miedzyna-
rodowa, kosmopolityczna. Wedtug niej solidarno$¢ klasowa



jest glebsza i trwalsza od zwigzku narodowego, a wiec pro-
letarjat niemiecki blizszy jest rosyjskiemu, niz klasy miesz-
czanskie rosyjskie.

Wojna zburzyta te doktryne. Socjalizm miedzynaro-
dowy umart. Instynkty narodowe okazaty sie silniejsze od
doktryn klasowych. Ale wyrzec sie doktryn nie jest fatwo.
Wzruszajagcy widok—pisze p. B.—wywotujg ci rosyjscy mark-
sisci, ktérzy kochajg ojczyzne, a nie moga pogodzi¢ uczué
z doktryng. Nie moga zdecydowac sie na obrone ojczyzny
i szukajg szczegOlnych dla tego kroku usprawiedliwien. Szu-
kajg dowoddw, ze zwyciestwo Rosji bedzie z korzyscig dla
klas pracujacych. Tak to wyglada—moéwi autor—jakby kto$
uznawat mito$¢ piciowg dlatego tylko, ze wplywa korzyst-
nie na rozwoj umystowy. Autor ubolewa, ze inteligencja
rosyjska walczy wewnetrznie na tak elementarnem stanowi-
sku dlatego tylko, ze brak jej bezposredniosci umystowej,
ze zatruto jej zrodia mitosci ojczyzny.  Afir-
macja bezposrednia narodowos$ci, jako bytu organicznego,
wydaje sie jej czem$ podejrzanem, prawie niemoralnem.

Umysty, tak nauczone rzecz traktowaé, myslg katego-
rjami socjologicznemi w sposéb oderwany. Tymczasem pier-
wiastek narodowy jest pojeciem konkretnie historycznem,
nie za$ socjologicznem i gospodarczem. Nie sg w stanie
poja¢ niczego realnie w sposéb syntetyczny; zywych ciat dla
nich niema, sg tylko kategorje logiczne, rozsiane pojecia
abstrakcyjne. Nie widzg swego narodu, jako ciala zyjacego,
majacego swoj los i grajacego role w Swiecie; widzg tylko
grupy socjalne, z ich interesami. Dla takiego umystu nie
moze istnie¢ np. kwestja misji narodu. | kocha¢ trudno cos$
oderwanego, jaka$ ekonomiczng kategorje; kocha¢ mozna
co$ zyjacego indywidualnie.

Dla p. Berdiajewa wzruszajacy jest widok dok-
MNanauka®na  trynerdw, zapierajgcych sie swego uczucia, ale
gdy czytamy jego nauke, to nas znowu wzru-
sza dramatyczny wprost wridok, ze w czasie wielkiej wojny,
kiedy trzeba dziata¢ za instynktem i tylko dziata¢, mysliciele



poucza¢ muszg inteligencje swego narodu prawd tak elemen-
tarnych. Mozemy wspotczu¢, bo sami mamy podobng sy-
tuacje, moze na wyzszym poziomie w sprawach bardziej
skomplikowanych, ale podobng. Musimy takze pisa¢ o ele-
mentarnych rzeczach, o tern, co to jest polityka, czyn, praw-
da zywa, a co to jest gest i frazes, co interes, a co uciecha
estetyczna.

Interesy klas — pisze p. B. — nie moga by¢ brane
w oderwaniu 6d interesow Rosji. Nardd jest istnoscig nie-
skonczenie realniejsza, niz jedna czastka jego, klasa. Nie byto
klas, byl nardd, nie bedzie klas — bedzie nardéd. Kwestja
narodowosci nie jest sprawa moralng sprawiedliwosci, ale
faktem indywidualno$ci. Moralistyczne stanowisko wobec
tajemnicy'bytu indywidualnego nie ma sensu. Uznanie in-
dywidualnosci nie przeczy uznaniu uniwersalnosci. Ludzko$¢
bez sktadnikéw indywidualnych jest pustg abstrakcja.

Czas juz najwyzszy—pisze p. B.—zlikwidowal o$wie-
cony racjonalizm nauk socjalistycznych i utopji i zwrécic
zwrok na tajemnice pierwiastka irracjonalnego, jaka zawiera
indywidualno$¢ w dziejach. Wystarcza stwierdzi¢, ze obrony
ojczyzny wymagajg uczucia, aby te potrzebe uzna¢. Patryjo-
tyzm nie wymaga zadnych usprawiedliwien. Co do wzoréw,
jakie socjalisci tutejsi widza w socjal-demokracji niemieckiej,
autor stwierdza, ze partja ta poszta na stuzbe do impe-
rjalizmu niemieckiego. Swiat socjalistyczny, nie
majac wysokiej kultury i swojej Swiadomosci cywilizacyjnej,
przystosowat sie do Swiata burzuazyjnego. ! zaczat
sie rozktad ideowy.

Narodowi—korczy autor—potrzebny jest proces twor-
czy ideowy, nie w tak elementarnym zakresie, jak w owym
zbiorze ,,Samoobrony*; trzeba natchnienia na wielkie czyny.
Potrzebne sa idee pozytywne, aby nar6d moégt przeby¢ z god-
noscig proby dziejowe; odpowiedzialnosci bowiem za naréd
nikt z siebie zrzuci¢ nie moze.

Czytajac te stowa, nie mozemy sobie powiedzie¢, ze
u nas w Polsce tych elementarnych zagadnien juz niema.



Ta sama choroba umystowa jest, tylko przybiera rézng po-
stac. W Polsce nie byto podatnego gruntu dla idei kosmo-
poFtyzmu; prawda zycia zbytnio sie narzucata, jak potrzeba
oddechu u cztowieka dtawionego; trudno byto Polske nama-
wiaé do zacierania swojej indywidualnosci, gdy za nig wtym
kierunku inne sity pracowaty. Polacy przytem majg w kul-
turze zachowany w $wiezosci zmyst ustrojowy, ktory przy
najwyzszem nawet oSwieceniu, daje im rados¢ zycia, wyra-
zajacg sie w zywym optymistycznym patryjotyzmie.
Ostatnimi czasy prad odrodzenia narodowego
Socjalisci  dat sie uczu¢ w masach ludu polskiego tak
bec wojny  silnie, ze ustgpit przed nim kosmopolityzm so-
cjalistow. Stalo sie to w ten sposéb, ze so-
cjalisci w obawie o swoj wpltyw wkroczyli na ,platforme”
narodowa i postanowili opanowaé lud za pomocg rob6t bar-
wy patryjotycznej. Wielu socjalistbw nie wytrzymato gry
i poddato sie sercem dgzeniom narodu. Byfa to jednak ich
sprawa osobista; obdz, organizacja, jak sie ujawnito zwilasz-
cza w Galicji, robi na chtodno w tem przebraniu robote
polityczng swojej partji z doskonatg buchalterja podwajna.

O przeciwstawnosci kosmopolityzmu socjalistow pradom
narodowym na tle pojeC nie mozna w Polsce mowi¢, socja-
lizm bowiem, jako szkota filozoficzna, od dtuzszego juz czasu
nic nie reprezentowat; byfa to ekspozytura czysto polityczna,
nie majgca oprocz haset nic do powiedzenia, nie pracujaca
nad sobg ani umystowo, ani moralnie, nie szukajagca nawet
na tem polu popisu. Przerzucenie sie socjalistow do patryjo-
tyzmu formalnego nie powodowato zadnych wstrzasnien, byto
bowiem manewrem taktycznym, nie porwato
nawet stosunkdéw z metropolja organizacyjna
w panstwach centralnych, ktérym wiasnie ta zmiana
taktyki byta potrzebna.

Jezeli socjalisci niemieccy, jak stwierdza p. Berdiajew,
poszli na stuzbe do swej burztiazji, a z nig do imperjalizmu
niemieckiego, to z nimi znowu poszli i socjalisci w Polsce,
od tamtych uzaleznieni i organizacyjnie i ideowo. Przyw-



dzianie konfederatki odbylo sie w porozumieniu organiza-
cyjnem, jako manewr taktyczny. | stad cata orjen-
tacja filogermanska w Polsce, postugujaca sie
maksymalnemi hastami bez zadnego zwigzku z trescig realna,
Zyciowa.

Polska, jako wazny teren w Europie $rodkowej, stata
sie przedmiotem szczegOlnej troski imperjalizmu niemieckiego.
Ten teren trzeba bylo przedewszystkiem zdezorganizowac
tak, aby o odbudowie Polski nigdy mowy by¢ nie mogto.
Plany imperjalistyczne Niemiec, wykonywata z jednej strony
dyplomacja niemiecka, a z drugiej organizacje zjednoczone
szerzenia kosmopolityzmu, walki klas i ich solidarnosci mie-
dzynarodowej.

My tak to widzimy. | dla tego tak oteboki i zasa-
dniczy jest konflikt miedzy tworcami Polski organicznej,
zywej—a szermierzami Polski fatszowanej, komponowa-
nej na maksymalne hasta, ale z zarodem $Smierci
w piersiach. Dla tego ten spér bywa tak niezrozu-
miaty, ze wiekszos¢ motywow tego, co po tamtej stro-
nie sie robi, jest niemozliwg do ujawnienia i przewaznie
masom wspoétdziatajagcym, socjalistom i wszelkim postepo-
wym ich sympatykom nie jest znana. Swiadomo$é ich
zbyt elementarna, nie wysoka w kulturze, a zabita w intuicji,
nie jest zdolna tych motywdw ogarnac.

Jesli socjalisci niemieccy sami nie wiedza, dokad ich
konsekwencje zaniosty i nie zdajg sobie sprawy, ze sg wtej
wojnie kozactwem panstwa militarnego i zaborczego, to tem
mniej wiedzg o tem, co robig socjalisci polscy, unoszeni
ponadto manjerg uczuciowego traktowania symbolow.

Walka pozornie toczy sie¢ o formy, o sposoby zbawie-
nia Polski; faktycznie walka toczy sie o to, czy Polska
wogole ma zy¢, czy ma byC¢ podstepnie w sposob
spiskowy zamordowana.

Tu sie widzi, ze w nowozytnem spoleczenstwie
Walka o inteligencja nie moze sobie pozwala¢ na do-
wolny stosunek do Zycia, na doswiadczanie go



doktrynami i manjactwa samobdjcze. ,,Samoobrona“ bo-
wiem nie tylko w czasie wojny jest potrzebna, a najwazniej-
szg jej twierdzg jest samowiedza. Gdy te damy sobie
uwikfa¢ wrogom, na nasz byt czyhajgcym, zapanujg nad na-
mi i wlozg na nas kaftan swojej cywilizacji, jak na warja-
tow.

Wozruszajacy jest, by¢ moze, widok inteligencji z takim
trudem przez naréd wychowanej, gdy ta sie¢ namysla, czy
nie lepsza bylaby kleska dla narodu. Dyskusja z nimi filo-
zoficzna jest bardzo interesujgca. Ale gdy sie wie, ze to
jest wytom w narodzie, ze $wiadomoscig uczyniony przez
obce sity wyzszej kultury, to sie widzi w tem nie pietno
naiwnosci, ale tragizm.

Tereny umystowaosci rosyjskiej, podobnie jak Polska,
przygotowywane byly do podboju rozktadem wewnetrznym.
| my$Smy dyskutowali na tematy filozoficzne i aniSmy sie
spostrzegli, kiedy zywioty obce opanowaty nasze centry moz-
gowe i siegaly po cugle naszej woli zycia. Opamiegtalismy
sie wczas.

Musimy btogostawi¢ wojne ze wszystkiemi jej nieszczes-
ciami za to, ze nam pomoze przezwyciezy¢ najwieksze zio,
jakie nam grozito, podbdj wewnetrzny, rOwnajacy sie para-
lizowi.

25
19 marca 1916 r.

Ze wszystkich stanbw duszy na emigracji naj-
zrozumialszy jest ten, ktéry mowa polska na-
zwala tesknotg. Doznajemy jej sami, wi-
dzimy ja w oczach rodakéw, styszymy w rozmowach, jej
westchnieniem tchng utwory liryczne poetéw, modlitwa za$
w kosciele polskim nabiera od nabrzmienia tesknotg dziwnie
gtebokiego tonu poufnej z Bogiem rozmowy.

Co to jest
tesknota?



Dusza w napieciu tesknoty wrazliwg sie staje, jak harfa,
z ktérej kazdy powiew od stron ojczystych dobywa dZzwiegki
liryczne, kazdy cios — ton religijny. Ma za$ ta harfa dwa
oparcia: ziemie utracong i Boga. Widze jg i stysze, jak fg-
czy w harmonje cierpienia nostalgji z rozkosza nadziei, mo-
dlitwe ludu z wysokimi tonami ekstatycznych kazan ducho-
wienhstwa, gdzies w glebi pétnocy i wschodu.

Tesknota jest liryzmem duszy i w naturze ma religij-
no$¢. Nig sie ttumaczy ton poezji polskiej na emigracji w ze-
sztym wieku, zwiaszcza jej kierunek mistyczno-religijny. Na
tej harfie tesknoty grali Mickiewicz, Stowacki, nawet Kra-
sifski. A mieli koto siebie emigracje meska, wojskowa.
Nasza obecna ogarneta lud—kobiety i.dzieci. To tez tesk-
nota nasza tutaj inng, bardziej zywiotlowa przybiera postaé,
nie miarkowang w kulturze gestu, bardziej demokratyczna,
blizszg fizycznej nostalgji, niemniej jednak znamienna.

Kiedy wezme do reki czasopisma, gdzie sg korespon-
dencje i poezje, to wszedzie ten motyw widze. Korespon-
dent np. z nad Oki w Gaz. Pol. pisze, ze tam ludzie zyja
tylko nadziejg powrotu do kraju, na mysl o Polsce placzg
kobiety, dzieciom $ni sie powrdt, szlachcic hamuje rozrzew-
nienie, styszac mowe polska. ,,Napiecie patryjotyczne szero-
kich mas wygnariczych do najwyzszego podniosto sie punktu.
Niema czynow, zamiaréw, projektéw, mysli bez patryjotycz-
nego podioza. Nostalgja, owo straszne cierpienie duszy,
ogarnia coraz wiecej jednostek®.

W tej samej gazecie poeta (J. Bandrowski w ele-
Nostalgja i 4 ,Piesn o powrocie*) uswiadamia sobie
patryjo%}zm . . L .

z whasnego przezycia, czem jest ziemia ojczy-
sta, ktérg Mickiewicz nazwat ,.zdrowiem®. , O ziemio, zie-
mio, ziemio moja! Raj i niebo jedyne. Moja Swietal Moja
wielka ksiego przenajstodszej madrosci! Wszelkiego kocha-
nia zrodto wieczne, bijagce z przemozng potega... Kiedy imie
twe wspomne —za wzrok mi przystania... Ty$ jest mojego
serca jedyna potrzeba, jedynym mojej duszy roztesknionej
celem... Bez ciebie schne“.



Biore z pod reki ostatni numer Sztandaru i z pierw-
szego napotkanego wiersza (St. Szymanowskiego) cytuje,
wiedzac zgory, ze bedzie tenze motyw:

A gdy czas przyjdzie z wygnania wrocic¢

| kraj swoj ujrze¢, ach! mocny Boze!

Wiatr hymn wesoty bedzie nam nuci,

Bedzie nam szumie¢ leSne przestworze.
A gdy na ziemi czarnej staniemy,
Gdzie spoczywajg pradziadéw kosci—
Odkrywszy gtowy, wszyscy bedziemy
Spiewaé i ptakaé tzami radosci.

Widzimy z tych przytoczen, jak blizko od nostalgji,
ktora jest najprostszg postacig fizyczng tesknoty, do uczuc
patrjotycznych, uregulowanych myslg, a stad do patrjotycz-
nych postanowien woli. Kazdy z poetéw konczy tem, ze
po zasyceniu tesknoty, gdy nadzieje sie ziszcza, cztowiek
rzuci sie do ptuga i ,zaorze zniszczenia Slady“. Bandrowski
tak konczy elegje:

A kiedy wréce na ojczysta grzede,
Chociazbym sam miat gryz¢ wedzidto uzdy,
Zaorze wykopane szrapnelami brézdy

I odpoczynku nie chce, dopoki wspaniatej
Nie przywrécimy Polsce Swietnosci i chwaty.
Tak mi Boze dopomoz!

Tesknota, jako objaw fizycznego przywigzania do zie-
mi, uszlachetnia sie w kulturze myslowej na uczucie patrjo-
tyczne, a to uczucie wywotuje akty woli narodowej. Taki
jest uzytek ziemski tesknoty. Gdy za$ jg wzigé na uczucie
religijne, nie na akt woli, zmierzajacej do czynu, to tesknota
wiedzie w prostym kierunku do jednoczenia sie z Bogiem,
wiedzie ja smugiem nadziei i oczekiwan faski. Sag te uczu-
cia tak zwigzane w zarodku tesknoty, ze zaden poeta lirycz-
ny nie mogtby, gdyby chciat nawet, od uczucia religijnego
sie obroni¢ (jesli jest gtebszy i szczery); zaden czyn patrjo-
tyczny nie moze by¢ zaczety bez odwolania sie do Boga.
Uczucie bowiem patrjotyzmu ma w sobie z natury swojej,



dzieki tesknocie, pierwiastek religijny. | odwrotnie zadna
religja nie wzgardzi uczuciem patrjotycznem, Ktore jest sitg
uduchowiajgcg zycie.

W tymze numerze Standaru (Nr. 8) czytam
PAreligjal  urywek kazania, ktére wygtosit na Nowy Rok

ks. Eysmontt w Charbinie (i tam sg Polacy!),
czerpigc uniesienie religijne w uczuciu patrjotycznem: ,,0 wy
wszyscy — wolat — ktorzy przechodzicie przez droge, pojdz-
cie, a obaczycie, czy jest boles¢ jako boles¢ moja! | ty,
Najdrozszy Zbawicielu, patrz na mnie i na te dzieci, patrz
na Polske, czyz ona wiecej Kiedy cierpiata niz teraz?! Patrz
na zwalone koScioty i rozbite oltarze, patrz na wdowy i sie-
roty, patrz na tutaczy-wygnancow... O Jezu najstodszy, juz
mi brakuje stéw i tchu do wyrazenia tych bolesci, ale Ty
sam naszg niedole rozumiesz lepiej i stow Ci wiele nie po-
trzeba, tylko serca. Przeméw Sam do nas stéwko, a ule-
czeni bedziemy! | stysze: oto Matka Twoja! Ach, widze
ja pod krzyzem: o jakaz tagodna, cudowna i piekna, ale
przepetniona bolescia. O Krélowo naszej ziemi, Kré-
lowo bolesci i Matko mitosierdzia, ratuj nas w tym roku
i dopomdéz dzwigaC nasz krzyz, bySmy go zaniesli do konca,
na sam szczyt, a uwieniczyli go korong chwaty, tryumfu iwy-
zwolenia sie z wszelkiej niewali..."

Tutaj najczystsze uczucie religijne, pokrewne w widze-
niu glossom $w. Teressy, faczy sie bezposrednio z pragnie-
niem szczeScia dla narodu i zycia tiecznego na ziemi —
Z uczuciem patrjotycznem.

Nie szukajmy miary dla swego czasu jedynie w dzie-
fach wielkich poetow zesztego wieku. Te samg poezje dusz,
gdy lud bierze udziat w cierpieniach narodu, znalezé mozna
w masach w postaci niepisanej, w tesknotach wspétczesnych—
i w dzialaniach. Trzeba jeno patrze¢ w zywa ksiege ist-
nienia i czu¢ sie w niej czastka.

Tesknota jest staboscig duszy, graniczacg z cierpieniem,
ale tez i wielka jej sitg. W niej wszystkie rozkosze twor-
czosci, bedgce tez cierpieniami. Tesknota jest bolesng roz-



koszg tworzacego ducha. Wyjawia sie ona tak realnie w wa-
runkach wyjatkowych w swojej postaci najpierwotniejszej,
jako nostalgja, u ludzi, ktérzy kulturg nie stworzyli sobie
w duszy samodzielnego $wiata, lecz majg te dusze rozio-
zong w swojem statem $rodowisku. Taka dusze majg wies-
niacy, zyjacy od pra-pra-dziadow na tonie przyrody, uzupet-
niajacy sie ze Srodowiskiem w jedng cato$¢. Ten typ du-
szy majg narody osiadte, rolnictwem sie trudnigce. Odry-
wani od Srodowiska cierpig, bo ich dusza trzyma sie ziemi,
gteboko widknami ukorzeniona. Znane sg wypadki samo-
bojstw wsréd cierpien nostalgicznych u zotnierzy, pozbawio-
nych wszelkiej kultury, przeniesionych daleko bez towarzy-
stwa swojskiego. Jest to ten okres kultury, kiedy nostalgja
objawia sie fizycznie, nie majac jeszcze uduchowienia, nie
dochodzac do progu $wiadomosci. W kulturze pierwiastek
tego cierpienia rozprasza sie na calg istno$¢ duchowgi staje
sie zaczynem idealizacji wszystkich stanéw duchowych. Stad
tesknota do Boga, do utraconych niegdy$ standéw bez-
wzglednej szcze$liwosci, do piekna; stad potem—przez prze-
rzucenie tych stanéw tesknoty na dazenia zyciowe — rwanie
sie duszy do lepszej przysztosci, do celow odlegtych, idea-
tow doskonatosci, nieSmiertelnosci.

Tesknota jest samodzielnym, odrebnym pier-
4Isknota.k wiastkiem duszy, walczacym w niej 0 lepsze
J3KR6f rg/nl z wolg zyCia~i rozumem, W niej poczate

wszystkich stanéw, dazen i widzen cziowieka,
wybiegajagcych poza wegetacje zwierzeca, poza zycie samo-
lubne. Ona jest Zrédlem szerokich potrzeb uczuciowych
altruistycznych (mito$¢), ona jest darem metafizycznego wi-
dzenia, z niej rodza sie religja i sztuka, ona to oskrzydla
wesp6t z rozumem wole zycia do wielkich czynéw, w kto-
rych ofiarno$¢ jednostek nie pozostaje w zadnym stosunku
do ich osobistych korzysci, do czynéw, przerastajgcych mia-
re ludzka.

Nie bede wechodzit gleboko w psychologie, w ktoérej
ten moment tesknoty lezy jeszcze odtogiem, nie opracowany



naukowo. To pewna, nie filozofja spekulatywna, ktorg nas
Niemcy dreczyli w wieku ubiegtym, ale psychologja otworzy
w przysztosci widok na catego (syntetycznego) cztowieka.
A w tej dziedzinie powotane sg dokona¢ wiele umysty sto-
wianskie, ktére znajg tesknote z przezy¢ bezposrednich,
w ktorych tesknota jest wybitng cechg rasowa, przejawiajaca
sie w nostalgicznoSci mas, w muzyce ludu, w tworczosci
umystéw na najwyzszym poziomie kultury.

Ze ta cecha jest tak wybitna u Stowian trzeba w tem
widzie¢ z jednej strony skutek opdznienia sie ich w kul"
turze, ale z drugiej strony nie podobna nie widzie¢ w tem
osobliwie bogatego uposazenia rasy. Jest to wielkie bogac-
two ducha, odpowiadajagce bogactwom materjalnym, utajo-
nym w ziemi, a nie wyzyskanym, w postaci—dajmy na to—
wegla, lub kruszcow szlachetnych. Z tego bogactwa na-
réd, majacy znaczne rezerwy w ludzie, moze stworzy¢ wiel-
ka cywilizacje przy umiejetnej gospodarce duchoweyj.

To nasz atut w stosunku do ras, ktére dary przyro-
dzone zmarnowaty w jednostronnej kulturze; to sita twércza
naszego narodu.

26
26 (13) marca 1916 r.

h.KU'tUVa W tem, co jest ludzkie, niema odrebnosci
istoryczna L . P

i nauka Swiatow; wszystko taczy w jednoS¢ jeden duch

historji}  j jedno zycie. Tworzy¢ i krzewic—to dwa za-

dania tej samej funkcji zycia cywilizacyjnego.

Nauka jest pracag, w Kktorej nie wszyscy biorg udziat twor-

czy, w ktorej jednak wszyscy sg interesowani i poSrednio sg

*)  Temat ten zuzytkowat autor w przemdwieniu swojem na inau-
guracyjnem zebraniu zatozycieli Tow. Mitosnikéw historji i literatury
w Piotrogrodzie z d. 28 lutego 1916 r.



wspOtpracownikami. Taki sam stosunek jest do $wiata sztu-
ki. Zle jest, gdy nauka i sztuka sa oazami w pustyni; niemi
kwitnie, plonuje i zasiewa sie zycie.

Co wyzszg jest potrzebg, co szczytniejszem powotaniem:
tworzy¢ czy krzewié¢, to nie jest kwestjg akademicka, o tem
rozstrzyga samo zycie wedle nagtosci swych potrzeb ogél-
niejszych. Uczeni i artyéci zamykaja sia do gabinetéw i pra-
cowni po to, aby mie¢ z czem wyjs¢ stamtad przed ogot
wyprzedzajg go, aby znalez¢ droge i wrdci¢ po niego.

Tworcy w tem znaczeniu sg niejako delegatami wyso-
kiej kultury; tworzg dzieta cywilizacji, aby kultura miala
z czego wyrasta¢. Miedzy nauka a umystowo$cig powszech-
ng odbywa sie wymiana sit ruchem obrotowym. Miedzy
twoérczoscig a krzewieniem niema tedy djalektycznego prze-
ciwstawienia, jeno jest dgznos¢ do wyroéwnywania poziomu,
a zawsze W interesie zycia. Zycie jest rozjemcg w sporze,
co w danej chwili jest wazniejsze: specjalizacja czy kultura.

Kiedy zycie $rodowiska czuje sie w przetomie, wyma-
gajagcym od catosci tworczego wysitku, wtedy mys$l zwraca
sie do budowy spoteczenstwa i kultura dusz pierwsze zaj-
muje miejsce. Tak bylo w okresie rozbioréw. Wymiana
wiec miedzy tymi dwoma momentami jednej funkcji, nauka
i kultura, odbywa sie nie mechanicznie sitg rozlewu nagro-
madzonych bogactw, lecz z inicjatywy zywych instynktow
samozachowawczych. Prace Komisji edukacyjnej byty wy-
sitkiem genjuszu narodowego, majagcym na celu budowanie
samowiedzy, ktoraby zwigzata wnetrznie rozbierany z budo-
wy panstwowej nardd. Zasoby nauki wiasnej nie byly wiel-
kie, positkowalismy sie zachodnimi, a jednak zycie wew-
netrzne tego czasu, silnie zabarwione uczuciem patrjotycz-
nem, podazyto pod znakiem o$wiecenia.

Nie bylo to zycie tak woéwczas zorganizowane,
Naukaizycie afly praca pojs¢ mogta precyzyjnie i w wyniku
przynies¢ odrazu plony zamierzone. Zamiast wzmozenia
w rezultacie racjonalizmu i pracy akademickiej, jakby nale-
zato oczekiwac, osiggnelisSmy bujng poezje. | tu pokazuje



sie, ze regulatorem stosunkéw umystowych jest zawsze zy-
cie. Widocznie potrzeba byto organizmowi narodowemu pod-
niesienia w kulturze uczu¢ nadewszystko—i ten plon szkoty
przyniosty. Wszakze, dzi$ juz wiemy to, by}t to plon cenny,
poezja bowiem wysokie zakreslita granice przysztemu roz-
wojowi cywilizacji polskiej na wszystkich polach. Nic z po-
siewu naukowego nie zgineto. ZyliSmy nim cafe stulecie.
Zalozone przed stuleciem z g6rg Tow. Przyjaciét Nauk
w Warszawie, przeciete w korzeniach odrasta, gdzieindziej.
Nauka kietkuje bez przerwy, zakwita w krakowskiej Akade-
mji Umiejetnosci, nawiazuje sie po stu latach do tradycji
w Warszawskiem Tow. Naukowem. | jakkolwiek naogdt
praca naukowa tworcza ciezkie miata warunki, to jednak
naktad pracy kulturalnej pozwolit nam dotrzymacé kroku Za-
chodo.vi, a co najwazniejsza ocalit naszg osobowo$é naro-
dowa.

W naszych czasach powtarza sie chwila analogiczna
odradzania sie w duchu. Samowiedze nasza narodowg biorg
wypadki dziejowe na prébe. Po stu kilkudziesieciu latach,
strawionych na obronie swojej osobowosci narodowej, musi-
my obliczyC sie ze swojg samowiedzg: 1) ile mamy do wy-
réwnania réznic, spowodowanych diugoletnim rozdziatem
miedzy rézne cywilizacje panstwowe, 2) gdzie jest nasza
linja historyczna. Jesli zycie domaga sie od nas i przy-
sztego pokolenia wielkiego wysitku ducha narodowego, to
mozemy fatwo sobie dopowiedzie¢, jak wielkie to jest wy-
maganie, stawiane nadewszystko naszej kulturze historycz-
nej.

Przed narodem staje alternatywa: albo zdecydowac sie
na role masy etnicznej, na role materjatu, skazanego na
przerébke w cudzych ogniskach cywilizacyjnych, albo po-
czuc sie jednem ciatem fizycznem i moralnem, majacem swoje
ambicje historyczne. JeSli to drugie, to przedewszystkiem
potrzebne jest poczucie swojej linji historycznej, jako real-
nego drogowskazu. Na tem polega realne myslenie narodu,
nie na sprycie handlowym w miarkowaniu doraznych ko-



rzysci, co jest tylko oportunizmem. Z tego wzgledu stano-
wisko, zajete w tej wojnie przez Belgje lub Serbje, trzeba
uwaza¢ za realniejsze, niz Butgarji, pomimo doraznych klesk,
bo wytrzymuje ich linje historyczna.

Poczucie historyczne, dajace dziejom charakter za-
sadniczy, jest sitg realng narodéw, odpowiadajacg zna-
czeniu sity etycznej w zyciu jednostek.

Dlaczego w poczucie historyczne, traktowane zazwy-
czaj jako zdolno$¢ wiedzenia o przesztosci, wciggamy
instynkt widzenia przysztosci? Dusza — powtarzam — jest
jedna i Zygie jest jedno. Nie mozna schola-
stycznié ‘'wygradza¢' tego, co jest trwaniem

przysztos¢  j stawaniem sje w wynikliwej ciagtosci. Poje-

cie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci to tylko udogod-
nienia mysli. lle drogi zycia cztowiek widzi, to sprawa wy-
zyny jego ducha, osigganej przez kulture. Dla umystu bez
kultury nie tylko przyszto$¢ jest nieznana, ale i przesztosc;
terazniejszosci tez nie wie.

W miare wznoszenia sie umystu na coraz wyzszy po-
ziom Kkultury staje sie coraz widoczniejszg przesztos¢ i przy-
sztos¢ narodu, a miejsce terazniejszoSci przezywanej staje
sie zaledwie punktem idealnym, zycie osobiste chwilkg tyl-
ko. Tem sie ttumacza wielkie decyzje narodéw, ze przed
oczyma ich lezy przysztosé, dla ktorej niczem jest poswieci¢
zywoty wspGtczesnych.

Czlowiek ze szczytu goéry widzi droge po obu stro-
nach, podczas gdy inny gdzie§ w dotku nic nie widzi, précz
Scian swego wiezienia. Kultura historyczna, oparta na w:e-
d y przesztosci, daje umystom te wyniostosé, gérujaca nad
przypadkami, ukazujacg drogi narodu pozad i przed sie.

Kwestja ,linji“ istnieje nietylko w dziejach jako zagad-
nienie psychiki narodowej; w kazdej komdrce duchowej,
jaka jest jednostka, objawia sie ona jako zagadnienie mimo-
wiednej projekcji przezy¢ gtebokich ludzkosci (moze wogole
stworzenia) — przed wyobraznie, jako drogi dazeh i widzen.
Zgodnie z zasada, ze umyst nie ma w sobie nic, coby nie

Przeszidsc
i



byto przezyciem (nihil est..), cztowiek widzi przed sobg
tendencyjnie kierunek, nadany jego duszy pamiecig rzeczy
minionych.

Pamie¢ ustrojowa, podSwiadoma jest wrodzo-
historyczna  nYm instYnktem historycznym duszy. Daje mu

ona poczucie nieskorczonosci przebytej drogi,
bedace Zrédtem jego tesknot i idealizacji. Ta smuga prze-
rzuca sie na stany duchowe czynne i daje umystowi rzut
w przysztosc.

Widzimy to zjawisko u wielkich poetéw, ktérych wy-
nurzania gtebokie sg rewelacjami psychologicznemi. Wiwi-
sekcje, czynione na sobie przez wielkich poetow, sa najdo-
nioslejszemi do$wiadczeniami psychologicznemi. W Mickie-
wiczu widzimy te wyobraznie pamieci ustrojowej wysoce roz-
winietg. Dla tego byt poeta, ponadto za$ zawdzieczat on
szkotom i Srodowisku wysoka kulture historyczng. Te same
jednak uzdolnienia i te samg kulture miat tez Stowacki. Ale
co ich réznito? Mickiewicz byt petniejszym, tezszym repre-
zentantem zycia; posiadat wielkg zywotno$¢ i napiecie
woli, czego Stowacki nie mial. Tesknoty poetyckie prze-
rzucaty sie w Mickiewiczu na jego dziatanie, miat dar wi-
dzenia proroczego, stawiania celéw, dobywat z duszy pier-
wiastek bohaterski, widziat przyszto$¢, dazeniami projekto-
wang. Dlatego w Improwizacji (Il cze$¢ ,,Dziadow") czut
w sobie—jak moéwit—skrzydia, z ktérych jednem w prze-
sztos¢, drugiem w przysztos¢ uderza, dlatego mogh
by¢ improwizatorem wykfadéw historyczno-proroczych o sto-
wianszczyznie w Kollegium Francuskiem. Stowacki za$ poza
widzenie historyczne, ktore miat przedziwnie rozwiniete, nie
wyszedt. Widziat za sobg (ob. ,,Gene zis z Ducha“,
.Balladyne*) linje historyczng az do pra-poczatku rze-
czy, ale przed siebie, pozbawiony wyobrazni woli, nic nie
przerzucat; byt tylko poeta, podczas gdy Mickiewicz zajat
stanowisko ducha, ktéry wiedzie w przysztosc.



Na tym przyktadzie widaé, ze typ normalny
WXHbE%?éa na<jaje cztowiekowi wysoka_kultura un}ys’fowa

tylko wtedy, gdy bogactwo jego umystu przy-
rodzone, czy z wiedzy zaczerpniete, ogarniane jest wyobraz-
nig zycia, mianowicie wolg. Witedy wiedza staje sie do-
bytkiem moralnym cztowieka i sitg zycia. To zadanie ma
przed sobg kultura historyczna: wytworzy¢ cztowieka histo-
rycznego, wiecznego.

Zdarzyto mi sie czyta¢ niedawno szkic prof. Tadeu-
sza Zielinskiego, obranego teraz prezesem zatozonegow Pio-
trogrodzie polskiego T-wa mitosnikdw historji i literatury,
ktéry stawia na najwyzszym szczeblu genjalno$¢ Mickiewi-
cza, jako przedstawiciela pierwiastku bohaterskiego w sztu-
ce. W artykule tym prof. Zielinski pisze: ,,Jest jeden wiel-
ki sedzia, ktéry odrdznia wartosci prawdziwe od fatszywych.
To—zycie, Scislej mowigc, zycie zywotdéw. Zycie dnia mo-
jego bedzie pod sadem wszystkich dni moich, mojego ja,
a zywot moj bedzie pod sadem dzieci, wnukéw, pokolen.
To samo z narodami“. Zeby tak widziec—na to mato jest
by¢ historykiem; nalezy mie¢ kulture historyczng duszy, kto-
rej potrzebg jest widzie¢ siebie w ciggtosci dziejow.

Emerson, ktorego dzieta znat Mickiewicz, méwit: ,,Nie
zewnatrz nas szukajmy wiedzy naszych dziejow, nauczmy sie
wyczyta¢ je w nas samych. Historja powinna chodzi¢ wcie-
lona w kazdym cztowieku prawym i madrym. Nie wyliczaj
mi ksigzek, ktore$ przeczytat; daj mi uczu¢, z jakiego wieku
jestes, wiele wiekdéw przezyte$, a ja ci podtug tego wyzna-
cze miejsce”.

Zycie jest punktem wyjscia i celem pracy duchowej
cztowieka; ono tez jest sedzig prac jego. Sadowi temu pod-
lega nauka i uczony, nietylko kultura. Naréd moze dojs$¢
do wielkich sktadéw dziet historycznych, wydawanych przez
akademje, nie mniej pozostanie surowym i Slepym w swo-
jej tworczosci dziejowej, jesli nie bedzie miat kultury histo-
rycznej. Kultura ta potrzebna jest przedewszystkiem same-
mu historykowi. Wyglada to na paradoks, ale jest faktem,



ze bywajg historycy, ktérych wyobraznia, staba w kulturze
narodowej, nie siega dalej ks. Jézefa Poniatowskiego, ktorzy
majg pewng erudycje, ale nie spostrzegli w dziejach narodu
samego, bo dla nich podmiotem dziejéw sg dyplomaci; hi-
storycy tacy, nie znajacy narodu, udzielajg mu jednak wska-
zan na przysztos¢, jesli sie dotkng dziatania praktycznego.
| wtedy sa niebezpieczni.
Poczucie te- Nauka 0 zyciu przesztem narodu, traktowana
razniejszosci  jako specjalno$¢ filologiczna, bez znajomos-
L intuicja praw zycia, ktérag daje wysoka kul-
tura, nie przedstawia zadnych rekojmi trafnosci sadow. Jest
kunsztem, sportem, nie raz wkracza w dziedzine poezji, ale
zbywaé jej musi na intuicji. Je$li od typu normalnego wy-
magamy znajomosci zycia, pogtebionej kulturg historyczna,
to od historyka musimy wymaga¢, aby rozumial, co sie koto
niego dzieje.

Od pisania historji trudniejsze jest jej robienie. W kaz-
dym razie kultura historyczna stawia tame rozrywkom umy-
stowym, polegajacym na wydawaniu sagdow o zyciu przysz-
tem bez znajomosci cztowieka, narodu i praw zycia realne-
go. To samo zycie, w ktérego fatach dzisiaj stoimy, jest
juz historjg. Cztowiek czynu z kulturg historyczna, parafra-
zujac stowa Krasinskiego, powiedzie¢ moze o sobie, ze przez
niego plynie strumieh dziejow, a o wiedzy historycznej, ze
mistrzynig jej—vita.

27
2 kwietnia (20 marca) 1916 r.

Przykiady W Szwajcarji ukazala sie w szatach cgasopis-
ztej kultury  ma broszura p. t. ,,Uwagi”, |, styczen. Ge-
historyczne]  pewa 1916 (str. 91 w matej 8-ce). Zadnego
podpisu, miejsca druku i sprzedazy. Wydanie nader staran-
ne, eleganckie, zawartoS¢ pod wzgledem literackim popraw



na, jedng wytrawng reka przysposobiona, petna profesor-
skiej erudycji dziejopisarskiej w zakresie czaséw nowych,
stylizowana...

Trzy sa uderzajgce cechy tej publikacji: 1) pisat jg
cztowiek, patrzacy na Polske zimno, okiem cztowieka du-
chowo jej obcego, 2) oportunista, ktéry w styczniu 1916 nie
wie, jaki bedzie eventus belli, wiec sie nie afiszuje, 3) wresz-
cie cztowiek ambitny, ktory jest zty na siebie, ze brak cha-
rakteru nie pozwala mu sie okresli¢ i wzigé czynnego udzia-
tu w pracach spoleczenstwa na te czy owa strone, podczas
gdy inni na front sie wysuneli.

Gdzie$ w ukryciu, odosobniony gryzie sie peten zokci
podrabiacz mysli, ogarniety wypadkami dziejowymi orygi-
nalnymi, przerastajagcymi miare jego sofisterji. ZOI¢ te wy-
lac—oto potrzeba i cel autora. Temperament jednak oka-
zat sie silniejszy od zamiar6w, bo z pod maski stylowej wy-
sunety sie kosmyki orjentacji niemieckiej, dgzacej do nowe-
go przymierza prusko-polskiego, a niektamang darzacej sym-
patja neo-romantyke w duchu Feldmana. Aby jednak ta
linja nie wydata sie zbyt wyrazna, kazdg sytuacje myslowa
zaciera autor frazesem o woli narodu, jego godnosci i wiel-
kosci, co ostatecznie moze na niekrytycznych umystach ro-
bi¢ wrazenie, ze przebiegly dyplomata ,stawia“ na Polske
Juzci — Polska zostanie i mozna bedzie zawsze rzec: a nie
mowitem!

Saw publikacji tego dyplomaty na wczasach historycz-
nych mizerne i nizkie insynuacje, jak zwigzanie odezwy ko-
mitetu wars awskiego z 25 listopada 1914 r. z odezwami
w poczatku tegoz listopada w Krakowie przeciw legjonom
austrjackim, ktére miaty przyczyne jakoby w ustepowaniu
wojsk sprzymierzonych niemieckich za San i Bzure. ,,Gdy-
by Austrjacy wkroczyli do Lublina, a Niemcy do Warszawy
nie byloby secesji ani odezw*“. Autor operujacy tak swo-
bodnie owem ,,gdyby“, jest poprostu intrygantem i dazy do
tego, aby na nastepnej stronnicy przemyci¢ zdanie: ,Kto.
narodowo (?) uwzglednit wejscie Rosji do Lwowa, musi



uwzgledni¢ jej wyjscie z Warszawy i Wilna“, A wszystko
to w koncu—dla dzwigniecia powagi N. K. N. i znaczenia.
Z jednej strony gtosi hasto zycia ,wolnego i niepodlegtego®,
a droge do tego celu widzi ,w jednym Kkierunku—przez od-
nowiong naprawde, zdrowa i silng Polske®, ale z drugiej
strony zjadliwie napomyka o planach zigczenia z narodem
ziem Piastowych w celu zyskania ,ex oriente rekuperacji
Wszechpolski, Nadpolski..,” (str. 47).

Jest to metoda wszystkich naszych uwodzicieli,
Komponowa- m”~wjg szumnie o ,Polsce” in abstracto,

jesli sie jednak pragnienia Polski skonkrety-
zuje, wtedy oSmieszajg zadania i budza wasni partyjne; wte-
dy ideat polski nazywajg wszechpolskim, nadpolskim, czar-
nosecinnym i t. p. Dla tego samego ta metoda daza do
zdyskredytowania politykow czynnych, majacych na oku inte-
res Polski, wysuwajac na czoto—jak to czyni autor ,,Uwag“—
politykow, bez programu, wykrzykujacych hasta patrjotyczne.
Robi sie to z szatariskg znajomo$cig stabych stron umysto-
wosci polskiej miodziezy. Dobrze sie wzieto do Polski; zna-
leziono uwodzicieli wytrawnych.

Wiele sie rzeczy czyta, r6zne moga byé poglady
i ,orjentacje”, ale nie do zniesienia jest ksigzka nieuczciwa,
intrygancka, robiona formalnie od imienia polskiego, ale
przez kogo$, komu zgota na sprawie polskiej nie zalezy.
Précz zawodowej rutyny cztowieka, ktéry umie robié literac-
ko ,w interesie polskim“, niema tam nic polskiego. A te
inwokacje ,,za pan brat* do narodu, nawotujgce do godnos-
ci i rozumu, s sztuczne i majg w sobie co$ obrazajgcego,
jak poufatosé przewodnika wsrod zabytkow przesztosci, usi-
tujgcego na co$ zdroznego naciggnac.

Na tej wysokosSci, a w poziomie badz porachunkéw
osobistych, badZ interesow jakich$ ubocznych wzgledem na-
rodu, utrzymany jest w sposob mistyfikatorski caty zeszyt.
Robi, powtorzy¢ trzeba, przykre wrazenie w czasach dla
Polski krytycznych (a wtakich chwilach jasno sie to widzi),
gdy wyptywa na fali rzecz z pozorami wysokiej kultury na-



rodowej, wewnatrz robaczywa. Zia byla dyscyplina opinji
w szczuptym gronie pisarzy i uczonych polskich, skoro sie
hodowato jednostki niepewne, zamaskowane, w potrzebie za-
wodzace, organizacja wewnetrzng z narodem nie zwigzane,
naduzywajgce nauki i piora polskiego.
Jak wyglada- Pan Jézef Flach, wiele piszac we wszelkiego
ja fakty kierunku czasopismach polskich, wychodza-
goP shanowis-  cych teraz w Rosji, informuje emigracje pol-
ka skg o stosunkach galicyjskich z czaséw przed
wojng i robi to niezawsze w sposéb wiasciwy. Wiemy, Ze
w Galicji nie zajmowat sie polityka, byt krytykiem teatral-
nym Przegladu Polskiego i ze sposobu, w jaki traktuje spra-
wy polityczne, widzimy, ze zna je tylko z anegdot i plotek.

Takiej wiedzy nie warto byto wywozi¢ z sobg. W wa-
runkach zgota nieodpowiednich,' gdy umystowo$¢ ma potrze-
be i zadanie jasno zrozumie¢ sytuacje, zamet stworzony lek-
komyslng informacjag o ludziach i stosunkach, jest robotg
niegodng pisarza polskiego. Mamy na mysli sylwetki p. Fla-
cha w Dzieh. Piotr, p. t. ,Politycy galicyjscy*.

Kiedy p. Flach wypisywat w nich dytyramby na czes$¢
prezesa N. K. N. Jaworskiego, nie protestowalismy, aczkol-
wiak sam Jaworski bytby zdziwiony swoim portretem, nigdy
bowiem w Galicji z tak pochlebng opinjg o sobie nie spo-
tykat sie. Musimy jednak zaprzeczyé p. Piachowi prawa obma-
wiania na niekorzy$¢, a zwilaszcza wypisywania krzywdza-
cych legend o takich osobistosciach, jak Giagbinski. Powi-
nien sie liczy¢ z tem, Ze na emigracji tutaj jest teraz wiele
0sOb, ktére znajg tamte stosunki i osobistosci.

Stosunki w monarchji austrjackiej tak szybko w ostat-
nich czasach zmieniaty sie pod wptywem Niemiec na nieko-
rzy$¢ sprawy polskiej, Zze wogdle na polityke polska nie
byto przed wojng juz miejsca. Wi Galicji wschodniej, zkad
postowat Glgbinski, nastapit kurs ,,ukrainski, rugujacy nas
stamtad. Glgbinski, ktéry inng polityke doradzat Koronie,
meznie walczac o prawa polskie w Galicji wschodniej i wo-
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gbéle o godnos¢ autonomiczng Galicji padt w walce z ho-
norem.

Nie chce przypisywa¢ p. Piachowi ziej woli, ale mam
przekonanie, ze nie rozumie tego, co sie dziato w Galicji
i ze jest w niewoli umystowej u agitatorOw postepowo-so-
cjalistycznych, ktérym takze ulegt (moze tylko z potrzeby
taktycznej) i szef jego redakcyjny, prof. Jaworski.

Przeciez powinien wiedzie¢, ze ten sposob traktowa-
nia Giabinskiego utozony byt w bloku rzagdowym stronnictw
(byto torozkazem dla prasy blokowi stuzacej), ktory za pierw-
sze zadanie miat przerwaé polski ruch narodowy w Galicji.
Ten stanowczy zwrot w polityce austrjackiej wzgledem da-
zen polskich zaznaczyt sie wowczas, gdy Giabinski, wybrany
jako prezes Kola Polskiego przewodniczacym Delegacji
wspllnych w Budapeszcie, w przeméwieniu swojem zatozyt
protest przeciwko uporczywemu trzymaniu sie Austrji soju-
szu z Niemcami.

Dane byto hasto zniszczenia wptywu stronnictw, pro-
wadzgcych polskag polityke narodowa, a przedewszystkiem
uniemozliwienia Glabinskiego, jako najwybitniejszego ich
przedstawiciela parlamentarnego. Najmici dziennikarscy sta-
wali wprost do konkursu, kto skuteczniej oplwa, czy o$mie-
szy Glabinskiego, Grabskiego, Skarbka, Cieriskiego i innych.
Te samg metode tymi samymi wplywami stosowano i tutaj
i zagranicg i w Galicji wzgledem Dmowskiego i oséb z nim
pracujacych.

Patrzenie cu- TQ lezato i lezy w @nteres!e politycznym Nie/—
dzemi oczy- miec, ale czy dzisiaj powinno to zagrzewac

ma pisarza polskiego niezaleznego, ktéry ma obo-
wigzek widzenia prawdy? ,Kursy“ uzyczane z zewnatrz,
przeming, ale nardd zostanie. Ci ludzie, ktorych teraz p.
Flach usituje oSmieszyé, przezyja go i zajmg piekna karte
w dziejach odrodzenia polskiego.

Nie jest prawda, ze o Gigbinskim ,bez ironji méwic¢
niepodobna“, Cate spoleczenstwo ma dla niego
czesC i uznanie. Komuz bowiem z Polakéw, powaz-



nie myslacych, moze si¢ wyda¢ Smiesznem np. to, co taka
ironja napawa p. Flacha, ze Giabinski zabiegat o uznanie
praw jezyka polskiego, naleznych autonomji galicyjskiej, ze
walczyt o zniesienie niemieckich nazw geograficznych w Pol-
sce na kolejach i na poczcie i t. p. Byla to jego wielka
zastuga obywatelska, ale ze Polakom w pewnych sferach,
zdezorjentowanych narodowo, wydawato sie to $miesznem,
to bylo na reke tylko Wiedniowi i Berlinowi. Dlaczego
pisarz polski, w takich, jak teraz warunkach, ma sie z tego
cieszy¢, nie bardzo jest dla mnie zrozumiate.

Pan Flach, ktéry podbéwczas zajmowat sie teatrem, za-
pewne nie wie o tern, ze w r. .1908 Glgbinski w parlamen-
cie wiedenskim, jako prezes Kota Polskiego, zaprotestowat
przeciwko stosowaniu prawa o wywiaszczeniu Polakow z zie-
mi w zaborze pruskim, a skutek jego interpelacji (i powagi,
jakg przy nim miato Koto Polskie) byt ten — mozna o tem
juz dzis$ publicznie powiedzie¢—ze rzad wiedenski poczynit
odpowiednie przedstawienia rzadowi niemieckiemu i wymogt
zawieszenie grozby. Dopoki Gigbinski kierowat polityka
polskag w parlamencie wiedenskim, prawo o wywilasz-
czeniu nie byto wykonane.

A kiedyz weszio w wykonanie? Na to niech pan Flach
odpowie. Wotedy, kiedy na czele Kota Polskiego stanagt Bi-
linski, tak wysoko w jednej z sylwetek piotrogrodzkich wy-
niesiony przez p. Flacha, jako opatrzno$¢ Polski. A miano-
wicie wéwczas i wskutek tego, gdy prezes Bilinski wymaogt
na Kole Polskim deklaracje (historyczng deklaracje przed-
wojenng), ze interesy polskie sg identyczne z interesa-
mi monarchji habsburskiej. Wtedy pekt ostatni skruput so-
jusznika austrjackiego, Austrja nie miata juz potrzeby liczy¢
sie z Polakami.

To sg ciekawsze rzeczy zakulisowe, niz te, ktoremi
woéwczas p. Flach sie interesowat, a sg to fakty dziejowego
znaczenia, na ktére przyszty dziejopis bedzie miat dowody
dokumentalne. Tak marnowalismy pozycje Piemontu. Dla-



tego Scigato sie imiona Giabinskich. Trzeba zagtuszy¢ su-
mienie polskie.

P. Flach zabrnat glebiej w charakterystyke oso-
AaniistorjaSZe  bistosci Glabinskiego. Odméwit mu wszelkiej

powagi jako ekonomiscie i profosorowi. Wy-
klady prof. Gt—tak pisze—cieszg sie (?) publicznem lekce-
wazeniem“ (1). O tem dowiaduje sie poraz pierwszy i to
w Piotrogrodzie, i to od p. Flacha, ktéry tych wyktadow
w reku nie miat. Sa przeciez drukowane, i krytyk literacki,
jakim powinien by¢ p. Flach, bytby w wielkim ktopocie,
gdyby mu kazano ten sad uzasadnic.

Glabinski nalezy do najzdolniejszych i najpracowit-
szych profesorow. Niedawno wydany przez niego we Lwo-
wie u Gubrynowicza obszerny podrecznik ekonomji jest dla
kazdego ekonomisty polskiego nieoszacowanem dzietlem po-
mocniczem. Podziwiano ogllnie jego wiedze i pracowitosé.
Dzieto to jest dowodem dojrzatosci polskiej mysli spoteczno-
ekonomicznej, ktOrg autor reprezentuje, i dowodem rozle-
gtej erudycji, Sledzacej postepy nauki do czaséw najnow-
szych.

Aby da¢ pojecie, jak wogole ludzie renesansu narodo-
wego pracuja, ile energji potrafi z nich wydoby¢ naczelna
idea stuzenia narodowi, musze przytoczy¢ szczegdt, ze Gila-
binski potrafit, bedac prezesem Kota Polskiego w Wiedniu,
bra¢ jednoczesnie udziat w sesji sejmowej we Lwowie i jed-
nocze$nie by¢ rektorem uniwersytetu. W Wiedniu musiat
by¢ ciagle obecny, bra¢ udziat, chocby sesji parlamentu nie
byto, w komisjach i pilnowac interesow kraju; w nocy spat
w wagonie miedzy Wiedniem a Lwowem, Ilub odwrotnie.
We Lwowie mégt mie¢ wieczorne mowy w Sejmie, rano na-
zajutrz przewodniczyt w komisji w Wiedniu. Wykiady uni-
wersyteckie skupiat na jeden lub dwa dni w tygodniu i byt
czynnym i tubianym profesorem. A czy cokolwiek robit
niedoktadnie? S. p. Jordan, dyrektor kancelarji uniwersy-
tetu, méwit mi, ze n.igdy nie byla mu tak tatwa robota, jak
za rektorstwa Giabinskiego. Kiedy wracat z urlopu, zasta-



wat wszystkie papiery przez rektora zatatwione. Na lato,
gdy wszyscy odpoczywali, Glabinski zamykat sie w bibljote-
ce i pisat dzietlo swoje. Kiedy go mianowano ministrem, byt
w rozterce, co robi¢ z korektg ksigzki, bo juz tej nie mogt
podotaé; kilka arkuszy z zalem wspomina, ze sg w niej ble-
dy wiasnie z powodu tej nominacji.

Nawiasem dodam dla pouczenia p. Flacha (bo i tu jest
w bledzie), ze owo krétkotrwate ministerjum, za pomoca
ktorego z honorami usunieto Giabiriskiego z przewodnictwa
Kota, zapamietato go jako niepospolitego kierownika. Sze-
fowie sekcji jego pracowitoscig i zdolnosSciami byli wprost
zdumieni.

Niepodobna zaprzeczy¢ komu$ prawa sadzenia zle o lu-
dziach. P. Piachowi moze sie nie podobac dziatalno$¢ Gta-
binsk~ego polityczna, czy naukowa, ale powinien twierdzenia
czem$ uzasadnié. Wszystko za$, co pisze p. Flach, to s3
anegdoty, zaczerpniete z brukowych pisemek agitacyjnych,
gdzie zwykle wiecej jest poufatosci, niz znajomosci.

W powtarzaniu takich rzeczy trzeba mie¢ pewng ogled-
nos$¢. Zareczam p. Piachowi, ze z po$rdd ludzi, ktérzy tym
anegdotom w Galicji przyklaskiwali, mato kto miatby ocho-
te i odwage powtarza¢ je tak, jak to robi p. Flach. Kilas-
kano, bo taki byt kurs przedwojenny nakazany, a mysl pol-
ska dostatecznie byla ptytka na to po dtugoletniem wynisz-
czeniu intrygami; ale ogot polski — poznatem go dobrze—
w glebi duszy czul, ze Zle sie dzieje, i nawet ci, ktorzy ko-
to dziennikarzy bloku biegli, jak chtopcy uliczni koto orkie-
stry, osobiscie mieli dla dziataczy narodowych pokroju Gia-
binskiego gteboki szacunek.

Przepolityko ~ Partje partjami, orjentacje orjentacjami, ale
wanieumystu W Pclsce  potrzebna jest takze elementar-
narodowego na etyka, jakie$ porozumienie sie opi-
nji, kogo uwaza¢ za cztowieka ,uczciwego i zastuzonego“.
Sa ludzie pod jasnem storicem historji, ktérzy wiele zdziatali,
a ktorym zaden wrdg nie moze zarzucié, ze zapomnieli choé



na chwile o stuzbie dla dobra narodu; tych nalezy szano-
wat—przez szacunek dla siebie.

Nalezatoby sie przytem w tak waznej chwili zastano-
wi¢, czy nie zawiele sie robi z tytutu przejsciowych i lokal-
nych orjentacyjek, a czy nie zamato odgrywajg roli wzgledy
na interes narodowy.

Gdyby przynajmniej ludzie uczciwi poddali rewizji
pod tym katem widzenia swoje postepki, moze wtedy nie
bytoby takich obtaw z zachodu i ze wschodu na osobistosci,
stojagce na czele polskiego zycia narodowego.

28
9 kwietnia (27 marca) 1916 r.

Czterdziesta rocznica $mierci Seweryna Gosz-

\O testamen' czynskiego, poety i dziatacza romantycznego,

tyzmu odSwiezyla wspomnienia nastrojéw z pierwszej

potowy wieku 19-go i daje moznos$¢ skonfron-

towania z nimi tych dzisiejszych umystow, ktorym sie wy-

daje, ze przez wskrzeszanie zewnetrzne mody Owczesnej,
wykonywujg testament poetow romantycznych.

Dziwna rzecz, jak umysty nowoczesne, praktyczne
w kazdym calu, gdy chodzi o interes osobisty, sktonne sa
w mysleniu o rzeczy publicznej do udawania naiwnosci; jak
ludzie, krzyczacy o postepie, potrafig by¢ konserwatywnymi,
wmawiajac sobie, ze jakas moda ,a la“ zdota posungé zy-
cie naprzéd.

Jest w tem wielkie zaniedbanie umystéw, a jeszcze
wiekszy brak powagi moralnej; jest w tem lekkie traktowa-
nie dziejéw ojczystych bez nalezytej uwagi i szacunku. Nie
zdajg sobie sprawy z ciezkich doswiadczen 19-go wieku
Polski bezpanstwowej i z tego przewrotu, duchowego, jaki
po tych doswiadczeniach zaszedt w duszy polskiej na prze-
fomie tamtego wieku i 20-go.



Jesli stojg na gruncie testamentu, to niech wstuchajg
sie uwaznie w gtos najbardziej radykalnego patrjoty, Gosz-
czynskiego, z r. 1856 w ,Postaniu do Polski“. W co sie
obrécita sprawa, sercem brana bez kontroli rozumu poli-
tycznego? ,Serce narodu olbrzymie prysneto jak szkio
i zmierzchto, wielkie narodowe imie w krocie sie zgtosek
rozpierzchto. Poszta w niebo dawna wiara, narodowy rozum
zgtupiat...”

Wieszcz nie wiedziat o tem, co wkrotce dalej nastapi;
sadzit, ze Bbg wdat sie w nasze dzieje i zatrzymat rozkiad.
Pamietajmy, ze bylo to po r. 1846, ktéry zadat wielki cios
demokratycznemu sercu poety, ze przypatrzyt sie on wa-
sniom wewnatrz Galicji, przez rzad austrjacki szerzonym;
romantyk idei Jagiellonskiej widziat, ze ,wylazg ze zgnili-
zny, jak brzydki robak grobowy mnogie a rézne ojczyzny,
rézne wiary, rézne mowy“, ze ,rozpada sie na plemiona ta
jedna niegdy$ rodzina“... | taki wniosek snuje z syllogizmu
romantycznego:

Nie dziw, ze to widowisko,
Jakie $wiatu dzi$ dajemy
Obraca nas w posmiewisko,
A w dobrych widzi zal niemy.
Nie dziw, zeSmy poczytani,
Jako bezbozne narzedzie
Jako zbywca swej krwi tak tani,
Ze ja kto chce posigdzie...

Nie mieliSmy szkot, albo mielismy zle, dlatego

Btedy histo- nie wyciggneliSmy z literatury nalezytej nauki.

W,ggg’;gefég" Filolodzy jeno i estetycy wykfadali nam ,ru-

ny* ducha naszego romantyzmu, nie znawcy

zycia, a szkota polska w Galicji, jedyna, gdzie kwitly ,,po-

lonica“, byla bardzo jednostronna, do konca pracowata nad
nami, jako nad ,,narzedziem“

Wszystko daje sie w historji wyttumaczy¢ i usprawie-

dliwi¢ duchem czasu; dzi§ wszakze inny jest duch czasu

i ten nie usprawiedliwia bezmyslnego frazesu i manjerowa-



nej pozy. Ciezko nardd pracowat od lat piecdziesieciu, aby
powr6ci¢ do sweg$> poziomu i staC sie spoteczenstwem no-
wozytnem, postepowem, nawigzaC sie wzbogaconym w do-
$wiadczeniach duchem do rozpoczetej w zaraniu 19-go wie-
ku pracy.

Umysty zaniedbane cenig w romantyzmie to tylko, co
w nim byto rezultatem naszej pierwotnosci. Od tego
czasu bardzo postgpita nasza kultura duchowa; sami poeci
owczesnej plejady pod koniec zycia przerobili w ciezkiej
pracy duchowej wszystkie tezy i porozbijali lutnie swoje
o kraty wiezienia, w ktérem sie znalezli. Mickiewicz, na
ktérego powotujg sie dzisiejsi neo-romantycy, doszedt krwa-
wa drogg do najwspanialszej prawdy psychologicznej i mo-
ralnej, ze tylko w dziataniu lezy synteza ducha, w dzia-
faniu — nie w medrkowaniu i nie w ekstazie poetyckiej.

Dziatanie, prowadzone rozumng wolg, — jak ogien
oczyszcza zycie z wartosci, tudzacych jeno pozorami zdro-
wia, temperamentu, dzielnoSci, tworczoSci; dziatanie jest
probierzem wartosci zyciowych. Imie jego jest rozumna wola
zycia, oparta syntetycznie na wszystkich bogactwach
ducha; natchnienie, decydujgce w poezji, w zyciu twdérczem
inng catkiem spetnia role.

Rola_dziejo- W jakichze o_kolicznoéc_iach .poe_ci -nasi' przepl
wa roman-  Stu laty doszli do mniemania, ze jest inaczej,
tyZSfEilé F())Ol- ze natchnione uczucie rzadzi zyciem? Mnie-

9 manie to, stanowigce podstawe t. zw. ,,roman-
tyzmu“, daje sie historycznie usprawiedliwi¢ naprzod tem,
ze stanowiliSmy pod wzgledem umystowem to, co w gospo-
darstwie rolnem zwie sie ,,nowizng* po karczunku starego
lasu. Karczunku dokonata szkota zreformowana, unarodo-
wiona. PrzejrzeliSmy narodowo na oczy i ol$nito nas $wiatto
z zorzy odrodzenia. Na kresach zwiaszcza, w szkotach na
Litwie i Rusi byliSmy bardzo miodzi, uderzyta nam do gto-
wy fala uczuciowosci, ktéra jest naszem wielkiem bogactwem,
ale nie byla zorganizowana wowczas.



Duch czasu po kleskach wojny, po ruinie rozbiorow
domagat sie czynu od miodej inteligencji. Z tego rwania
sie do zycia miodego spoteczenstwa nie omieszkali obcy
korzysta¢ dla celow politycznych. Serca miodziezy staty
otworem dla haset rewolucyjnych. Worganizowano w nie za
pomocg catej sieci tajnych towarzystw, majgcych na zacho-
dzie swdj ster, dazenia ,,wolnosci ludéw", wmawiajac w nas,
ze misjg naszg jest ofiara w kooperatywie wolnosciowej lu-
dow. ByliSmy—dzi$ to wida¢ jasno—nie wiasnowolni w ru-
chach.

Caly proces zycia wydawatl sie poetyckiem marze-
niem i czynem poetyckim, wysuwajagcym na czoto poetow.
Od niemieckich filozoféw (Schelling) dostaliSmy teorje, ze
poezja jest ostatnim punktem rozwoju wszechstworzenia,
synteza miedzy $wiatem widzialnym i niewidzialnym, teorjg
i praktyka, rzeczywistoscig a ideatem; ze ta poezja, ktora
jest rozlana w catym wszech$wiecie, w poetach ma swoje
kratery; przez poetébw BOg objawia swoje prawdy najwyz-
sze, a sitg erupcyjng tych prawd objawionych jest na-
tchnienie.

Do naszych poetow w tej formie nauka przyszta, tak
przynajmniej byta przez nich pojeta. Prawda, Niemcy zanim
doszli do tej filozofji estetyki, mieli swego Kanta, a ten im
zabezpieczyt wyjscie z tej matni w zasadzie rozumu prak-
tycznego. Niemcy pomarzyli troche, ale mieli most, kto-
rego poeci nasi nie znali.

Praca umystowa na zasadach prometeizmu nie mogta
byC w Polsce powszechna; ogarniata ludzi zorganizowanych
i wczytujacych sie w poezje. To tez i ruchy polityczne byty
spotecznie powierzchowne i pozytywnych wynikéw daé nie
mogly. Wielkie koszta dziatania, tak pojetego, poniesli prze-
dewszystkiem sami poeci, ktérych dalszy zywot w obliczu
ruin, w jakich kraj sie znalazt, byt peten meczarni ducho-
wych. Tak spetnit sie ich los osobisty. ¢ Wrazliwe sumienie
moze wyolbrzymiato ich wine; skrucha jednak ich psalmoéw



pokutnych odpowiadata psychologicznie dawnemu poczuciu
ich potegi.

Narod zbyt wiele zawdzieczat swoim poetom, jako
tym, ktorzy przyspieszyli rozw6j jego jazni, aby sie z nimi
nie solidaryzowaé; ich wzloty, bledy i meki przyjat za swo-
je. Taka badz co badZz byla Swiadomo$¢ narodu, na taka
kulture byto wowczas go staé; takie oblicze bylo doswiad-
czonego dziejowo narodul.

Jakze wiele odtad zmienito sie w tern obliczu! Kto te-
raz jeszcze tego nie spostrzega i, zaczynajac od abecadta,
uc,z,y_sie dopiero stéwek romantycznych, ten jest bardzo za-
pézniony.

Naréd obecny nie jest dZISIaj zdany na faske
SOUENNEL 1 nielaske Jaklejs organizacji wsrod sfer oswie-

conych, tej lub innej szkolty literackiej, czy filo-
zoficznej; jest juz istnoScig we wszystkich warstwach myslaca
i ma wyrazne poczucie swojej osobowosci i dorobit sie swo-
jej mysli politycznej. Doswiadczenia wiele go nauczyty.

Mozna juz dzisiaj liczy¢ na Polakéw, ze wiadajg swoja
wola, wynikajacg z rozumienia interesu narodowego. Wy-
padki wyprowadzajg na widownie S$wiata Polske, ktéra juz
wie, ze nie zginela i nie zginie i wie, co ma robi¢, jak sto-
sunki z ,ludami“ zawiera. Nie o sprawdzanie samego faktu
istnienia swego jej chodzi, nie szuka w natchnieniu swego
»ja“, ktore juz jest zorganizowane; potrafi objektywnie przy
pomocy $cistego rozumowania dobiera¢ $rodki celowi odpo-
wiednie i ze spokojem, ktéry daje $wiadomo$¢ historyczna,
widzi jasng droge przed soba.

Jest to Polska, ktéra staneta na syntezie Mickiewi-
czowskiej dziatania, dochodzenia do celu drogg pracy, be-
dacej powszednig walka. Ta kultura nowoczesna, ktéra z nas
czyni teraz naréd podobny do innych i innym réwny, zdo-
byta jest walka wewnetrzng z zywiotami niedojrzatymi i wias-
nemi sktonnoSciami do nader przyjemnych stanéw rozma-
rzenia i bezczynnoSci duchowej, pokrywanej tadnemi sto-
wami.



Gdy bez ustanku trwa kolo nas mamienie stowami ze
strony uwodzicieli, ze stowo jest Swietsze od sprawy zycia,
od zbawienia samego, nalezy ciggle powtarza¢, zwiaszcza
miodziezy, ze nie stowo jest wazne, ale stan duchowy, kto-
rego ono ma byé wyrazem, ze standw za$ duchowych ten
jest najwazniejszy, ktéry rodzi dziatanie, a z dziatan nie
to bedzie tworcze dla narodu, ktére jest efektowne, lecz to,
ktére mu zywot zapewni.
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Zycie umy- W warunkach obecnych na emigracji temat
S0 Bsce  ten wydawac sie mote zbyt oderwanym, mys

bowiem zajeta jest zagadnieniami bardziej ele-
mentarnemu chleba powszedniego, powrotu, do kraju, kwe-
stjami zycia i $mierci. BadZ co badZ mysl o catoksztalcie
bytu narodowego natarczywiej narzuca sie teraz naszej wyo-
brazni, niz kiedykolwiek. Sfera za$ pracy wewnetrznej do-
stepniejsza jest przewidywaniom, niz kwestje polityczne. Tam
juz bez wrozbiarstwa widzieC teraz mozemy, co nas czeka.
Wiemy, co byto, wiemy nadto, ze bez naktadu pracy wias-
nej nie posuniemy sie. Takie, czy inne bedg warunki, mu-
simy zgory okresli¢ sobie ten najwazniejszy czynnik zycia
wewnetrznego, ktory sami reprezentujemy, jako Swiadomos$¢
i wola.

Czas jest zawsze mysle¢ o tern, jaka nas czeka praca
gospodarcza, jaka naukowa, literacka, oswiatowa. Od po-
czatku wojny pisano w kraju i dyskutowano na zebraniach
o tem, jak bedziemy odbudowywac wioski, miasta, koscioty.
Zupeinie naturalng potrzebg wielu umystéw jest obecnie
troska o to takze, jak odbudujemy porwane na strzepy zy-
cie umystowe.



Bardzo stusznie postapit zatozony $wiezo w Piotrogro-
dzie miesiecznik Mysl Narodowa, poruszajac temat ,,Udziatu
trzech czesci Polski w kulturze catosci. Autor tej rozpra-
wy, p. Flach, majac gtdwnie na mysli literature, sztuke i nau-
ke, wykazat szkicowo, ze dzielnice polskie, pomimo przegréd,
wspoGtdziataty skutecznie w wytwarzaniu polskiej cywilizacji
i kultury umystowej i wnioskuje, ze w razie zjednoczenia
ziem polskich praca ta spoteznieje i zdolng bedzie do pod-
jecia waznych i trudnych zadan, jakie na nig czekaja. Naj-
wazniejsze jednak z tych zadan wedtug autora sg nastepu-
jace: 1) szybsze niz dotychczas tepienie analfabetyzmu;
2) wérdd inteligencji pogtebienie studjow naukowych; 3) zyw-
szy rozw0j sztuk pieknych, szczegdllnie budownictwa i rzez-
biarstwa.

Niewatpliwie program ten, zbyt utamkowy, nie wyczer-
puje catego zakresu ,kultury®. Na kulture sklada sie cate
zycie Srodowiska, nietylko oswiata ksigzkowa, studja nau-
kowe i sztuki piekne. Wszedzie sg wielkie potrzeby i zada-
nia, nie tylko w zakresie szkoty i akademji. Kulture mielismy
przed wiekami juz wysoka, réwnajacg nas z najbardziej cy-
wilizowanymi narodami, a sktadaty sie na nig procz ksigzki:
koscidt, zycie publiczne, tradycje, stosunki towarzyskie, po-
droze, handel, ale przedewszystkiem warunkowata sie ona
rozwojem dobrobytu narodowego. | teraz sama ksigzka i sztu-
ka kultury nie dzwigniemy; dokonamy tego przez podniesie-
nie i spotegowanie catosci zycia.

Wzmédz Kwestja o$wiaty, analfabetyzmu i szkolnictwa
trzebawogdle  Stanowi odrebng dziedzine. Bedzie to zadanie
energje zycia wazne, chocby ze wzgledu na udziat mas w sa-
morzadzie lokalnym i na udziat inteligencji z wyzszem wy-
ksztatceniem w administracji kraju. Zgory mozna sobie po-
wiedzie€, ze kraj nasz, w catos¢ jaka$s ujety, bedzie miat
lepsze warunki gospodarcze, niz np. Galicja dotad, i ze po-
trzebowa¢ bedziemy nadto catych zastepéw wykwalifikowa-
nych jednostek do przemystu, goérnictwa, handlu.

W Galicji, pomimo niezmiernie natezonej pracy w dzie-



dzinie szkolnictwa, nie mogliSmy podota¢ nawet zapotrzebo-
waniu urzednikéw. Gesta sie¢ szkotek krajowych i prywat-
nych (T. S. L) umozliwiata warstwom ludowym dostep do
szkot Srednich; masa szkot $rednich przysposabiata mtodziez
do uzytku uniwersytetow. A jednak produkcja obu uniwer-
sytetow (fgcznie z tymi Polakami, ktdrzy sie ksztakcili gdzie-
indziej w Awustrji) nie wystarczata na potrzeby administracji
i sgdownictwa. Co6z mowic o innych potrzebach: przemystu,
rolnictwa, handlu, gornictwa, a tembardziej potrzebach nau-
ki dla nauki. Woyijatki, przypadkowo tu sie garnely. Bez
doptywu Polakéw z innych dzielnic Galicja nie podotataby
zadaniom, ktére miata do spetnienia na polu naukowem.

W Polsce przysztej musi nam starczy¢ ludzi
Potrzebawy- na wysokie zycie umystowe, na tworczos¢
SO'ﬁ;fJn'a(b‘,'(t“' naukowa. | to jest zadanie, do ktérego nalezy

sie przygotowac z catym rozmystem ludzi juz
kulturalnych, majgcych ambicje Swiatowe za swdj nardd.
W najlepszych nawet warunkach prawno-panstwowych i ma-
terjalnych nowozytne spoteczenstwo nie sprosta zadaniom
cywilizacji, jesli obywatele nie wtozg w nig swej duszy. Daw-
niej decydowa¢ mogly o rozwoju ogniska ambicje panujg-
cego, ktory w celu dzwigniecia nauk, umiejetnosci i sztuki
sprowadzat na dwor sity obce i aklimatyzowat je. Nowozytne
spoleczenstwo jest organizacja duchowag mas, zdolng do
tworczych dziatan i odpowiedzialng za rozwdj. Ambicje
dworu dawnego sg obowigzkiem catosci.

Ideatem narodu, stojgcego na gruncie samodzielnosci,
musi by¢ przedewszystkiem rodzimo$¢ cywilizacji i taka jej
wydajnos¢, aby nardéd wytrzymat konkurencje z innemi
ogniskami. Dotad pracowalismy z deficytem. Coz z tego, ze
udzielaliSmy swoich ludzi obcym ogniskom nauki i sztuki;
byto to ,,obiezysastwo”. Mieliémy zdolnych ludzi, ale nie
mieliSmy dla nich ogniska dostatecznego. Natomiast w kraju
sita zycia umystowego bywata tak staba, ze tylko minimalne
potrzeby wiasne mogliSmy zaspokoi¢. Zaledwie podazalismy
za Zachodem w notowaniu zdobyczy naukowych, a nie mie-



lisSmy nawet sit- zaja¢ sie wiasnemi zadaniami naukowemi,
ktorych za nas nikt nie wykona. Brakowato Srodkow mate.
rjalnych, a nawet inicjatywy.

Gdziekolwiek rzucié¢ okiem, .wszedzie widzimy niesz-
czesng dole podziatu jednego organizmu na sztuczne ogniska.
W zyciu umystowem trzymaliSmy sie na powierzchni euro-
pejskiej dzieki zdolnoSciom rasowym, dzieki silnym trady-
cjom dawnych przewag w Europie i ideatow o$wiecenia. Te
tradycje dawaty spoteczenstwu kapitat dobrej woli, ktora sie
wyrazita w hojnych fundacjach prywatnych na cele naukowe.
Zasobni dziedzice dawnej cywilizacji pragneli utrzymaé Pol-
ske na dawnym poziomie i tozyli kapitaty. Ale jak wiele
znaczy duch wspotczesnych pokolen,, ich mozno$¢ cywiliza-
cyjna — Swiadczy to, ze nie byliSmy w stanie wyzyska¢ od-
powiednio nawet tych skromnych fundacji. Brakowato lu-
dzi, ktérzyby sie nauce chcieli poswiecaé. Ognisko zycia
byto popsute, zle krazyty soki owego wielkiego drzewa cy-
wilizacji narodowej, ktére jest istnoscig organiczng, z ziemi
ciagnie soki i nie moze by¢ krajane.

Galicja sama nie mogta podota¢ zadaniom cywilizacji
polskiej, gdy w innych dzielnicach zycie bylo tamowane.
Byt to kraj za biedny na to. Trzeba przejrzeé spisy ucz-
niéw obu uniwersytetow galicyjskich, aby sie przekonad, ze
uczyfa sie tam miodziez niezamozna ze sfer ludowych, kté-
rej celem byl dyplom na urzedy, niestety celem nie zawsze
ziszczalnym z powodu wiasnie tej biedy. Nie to bylo nie-
domaganiem Galicji, ze inteligencja szta do szeregéw biuro-
kracji, lecz ze tej inteligencji bylo zamato. Zaledwie czast-
ka miodziezy uniwersyteckiej moze oddawac sie studjom,
wiekszo$¢ znaczna, zeby sie przezywi¢, oddaje sie zarobkom
i marnuje sie bez moznosci przystapienia do egzamindw.

Nie moze by¢ mowy wogole o atmosferze naukowej
w $rodowisku, w ktorem formalnym warunkom rozwoju nie
odpowiada strona faktyczna. Gdzie sprawy bytu materjal-
nego stajg sie zagadnieniami bez wyjscia, tam i wszelkie
state wysitki ku rozwojowi narazone sg na zmarnienie. Jesli



miodziez w najlepszym razie wykorzysta¢ moze szczeble nau-
kowosci na to, by sie uchroni¢ od gtodu i poprawi¢ sobie
byt spoteczny, to los nauki samej jest pozatowania godny.
| nietylko los nauki. Cate spoteczenstwo choruje, jesli jego
inteligencja nia ma zdrowych aspiracji. Spoteczenstwu po-
trzebny jest oddech twérczy.

.- Zeby ta korona naszego drzewa byfa zdrowa,
umystowego  trzeba mie¢ dobry plan urzadzenia catego spo-
w przysziosci  teczenstwa, bo wszystko sie wigze w Swiecie
organicznym. Dzisiaj juz nalezy mie¢ og6lny poglad na po-
trzeby zjednoczonej Polski, teraz juz hodowa¢ musimy i deat
wyzszego zycia umystowego; to, co byto, nie moze nam wy-
starczac.

Nie bedziemy mogli stale zadawala¢ sie tg pociecha
stabosci, ze jednak nie zgineliSmy catkowicie w ogonie
cywilizacji, zejednak to i owo robilismy, ze jednak
mieliSmy sztuke. Zdajmy sobie sprawe, ze ognisko nasze
zaledwie sie tlito, zeSmy sie trzymali kulturg dziedziczng
i wysitkiem dobrej woli jednostek, ale ze, majagc ognisko
zburzone, bylisSmy chorzy na ,,z{g przemiange materji“. Ta
Swiadomos¢ potrzebna jest dla wzmocnienia naszych pra-
gnien lepszego bytu — mianowicie zycia catoscig narodowa
i na wiekszg skale.

Nauka, umiejetnosci techniczne, sztuka, literatura —
wszystko to,, co wydawalo sie nam w okresie rozbicia zy-
ciem nad stan, w tych widokach przysztosci staé sie musi
dla nas zadaniem normalnem, nieodzownem. Zarysowuje sie
tez w oczach nowy typ cztowieka oSwieconego w Polsce.
Waika z po- Jaki to bedzie typ, trudno pozytywnie okre-
wierzchow- Negatywnie wszakze mozna powiedziec,
oSV ze nie bedzie wystarczajacy cziowiek jedynie
ogtadzony zewnetrznie, umiejacy o wszystkiem méwic! a nie
umiejagcy nic gruntownie robi¢; nie odpowie juz wszystkim
zadaniom zycia umystowego typ umystowy dziennikarski, na
poty maz stanu, na poty literat, nie siegajacy jednak wiedza
i odpowiedzialnoscig za rogatki dzielnicy; nie podota potrze-



bom nauki dyletant, ktéry dla nauki wykradat sie od zaje¢
zarobkowych i zmarnowat sity, zanim sie czego$ nauczyt; nie
zadowolg nas powiesciopisarze i poeci bez wyksztatcenia
i kultury, wiodacy nas sitg talentu po wcale nie ciekawych
manowcach swego biednego ducha; nie bedzie nam impo-
» nowat ,,inteligent“ z dusza wypchang frazesami, wyperfumo-
wany, jak kobieta, ideatami, a trudny lub niepoczytalny
W Zyciu.

Wiecej bedzie zdrowia i wieksza bedzie skala, bo
zdrowsze i wieksze bedzie spoteczenstwo. Ale mechanicz-
nie samo to sie nie zrobi. Do pracy trzeba sie wzigé z po-
lotem. We wszystkich dziedzinach tworczo$¢ wzmaga sie
wtedy, jezeli dusza narodu ma przed oczyma wielki ideat
rozwoju 0golnego, ktory dla wszystkich staje sie Swiattem,
jak stonce.

Zycie nie odrodzi sie nigdzie, jeSli pozostaniemy w fak-
tycznem rozbiciu na czesci. Cale drzewo naszego zywota
usycha¢ bedzie, poczynajac od korony, a nig jest wysokie
zycie umystowe narodu.
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Krzyz czto- Mamy w oczach droge krzyzowa narodéw i je-
wieczenstwa dnostek. Symbol krzyza na wzgdrzu Smierci ja-
wi sie nam z przedziwng jasnoscig w Swieto Wielkanocy,
zwlaszcza tej wiosny nierychliwej...

Krzyz — znak wiary w zycie niegashace, zwyciezca
$mierci. Wiary, pokonywujgcej cierpienia i rozkosze samo-
lubne, uwiecajacej mus zycia obowigzkiem moralnym.

W kulturze swojej mamy zywy ten symbol. Im wyz-
szy szczebel rozwoju, tem naturalniejszg staje sie potrzeba
wcielania ducha w zycie wbrew pierwotnym jego pope-
dom wymijania cierpien i szukania szczeScia w nirwanie.



Idea chrzescijanska naszej cywilizacji—to pokonywanie $mierci:
przez gréb do zycial

Krzyz rzuca cien na calg ziemie wiasnie od tej zorzy,
ktéra wschodzi za go6ra Smierci. Kazdy cziowiek rzuca od
siebie cien krzyza, jak rozpiety szkielet. Umeczony w so-
bie, pogrzebawszy swoje nieograniczone ,ja“ z dazeniami
do bezwzglednego szczescia, zmartwychwstaje w gromadzie,
jako twdrca zycia petniejszego, dazacego do szczescia wszyst-
kich.

Nie kazdemu Swiadome sg meki wewnetrzne. Ale ludz-
koS¢ wyczuta sercem, a przez swoich poetéw i tworcéw re-
ligji wypowiedziala tajemnice, polegajaca na zrzekaniu sie
i ofierze na rzecz wyzszego zycia moralnego. Patrzac na
rzeczy ze stanowiska dokonanej przemiany, dusza coraz ra-
dosniej niesie krzyz swego cztowieczenstwa.

Cztowiek na pewnym stopniu rozwoju duchowego do-
chodzi do rozdroza krzyzowego, ktére musi pracg wewnetrz-
ng syntetyzowac, aby mie¢ droge zycia, sumieniem okreslo-
ng i prawem $rodowiska.

Kiedy juz wysoko nad ziemig sie znalazt w rozwoju
swoich sit duchowych i doznaje od skrzydet wrazenia, ze
kierunek tylko mu w gére przeznaczony, ze okow oko zmie-
rzy sie bezposrednio z bezwzglednoscia, jak Konrad, wyzy-
wajacy Boga do walki, — wtedy instynkty zycia przywodzg
go do upamietania. Wszystko, co masz boskiego — mdwig
mu one — zawdzieczasz swemu cztowieczenstwu. Wybieraj
miedzy zyciem w stuzbie ludzi a rozkosza osobistg wyzwa-
lania sie z wiezbw zycia za potrzebe ducha, ktéry teskni do
absolutu.

Wyzszej miary duchy majg meke tego typu. Linje ich
ducha, strzelajgca pionowo ptomieniem tesknot i porywow
excelsior, metafizycznych, niemiarkowanych wzgledami na
cokolwiek obok, przecina pod katem prostym linja ,,pozio-
ma“ wzglednosci, warunkowaosci, ograniczonosci, doczesnosci.
| to jest krzyz, na mniejszej lub wiekszej wysokosci przez
kazdego doswiadczany.



Zarod zycia Ze skrzyzowania tych dwu kierunkow, tam
moralnego  gdzie ich przeciecie, powstaje w cztowieku
zaréd zycia moralnego, okreslajacy wypadkowag tamtych dwu
sit—kierunek petnego cztowieka. Dusza typu moral-
nego nosi w sobie w tem znaczeniu Golgote i grob. Su-
mienie, od ktérego poczyna sie cztowiek moralny, jest gro-
bem, w ktorym legt Konrad, grob ten jednak staje sie¢ ko-
lebkg nowego zycia—zycia Gustawa.

Mowitem o najwyzszym typie ducha poetyckiego, sta-
jacego sie terenem walk wewnetrznych i umiejgcego widzie¢
swojg dusze. Jest jednak cata skala duchéw do najnizszych,
Slepych, ktére te przemiane przebywaja, nie wiedzac o niej,
a nawet wbrew swej woli. Uspotecznianie sie du-
szy jest Zelaznem prawem kultury europejskiej. Caty ustrdj
naszej duszy spotecznej jest w znaku tego krzyza, taki jest
typ krystalizacji kultury chrzescijanskiej zachodnio-europej-
skiej, poczety w $wiadomosSci w czasach antycznych, typ
przekreslonej w krzyz jednostki.

Ze ten proces przedstawiamy sobie jako meke i ofiare,
ze go tak nazywamy, — to przezytek dawnej psychologji
i dawnego stownictwa. Jest to bowiem tylko przemiana na
rzecz Wyzszego typu zycia, proces naturalny i zbawczy. Sta-
je sie on meka dla tych, dla ktdrych praca wogole jest
meka.

Sumienie ludzkie jest aparatem nie meki, lecz pracy
wewnetrznej. Kazde przetamanie sie wewnetrzne dla
ducha opieszatego bywa meka, dla gorliwego—tryumfem ra-
dosnym i rozkoszg. Jest to wiec sprawa stanowiska, z ja-
kiego na odrodzenie patrzymy: czy patrzymy na nie z przed
progu przemiany, czy tez ze stanowiska nowego.

Meka i ofiara nalezag do dziedziny poje¢ religijnych,
a pozatem do sfery ustrojowego, bezwolnego liryzmu, do-
stepnego kazdemu sercu; w zyciu spotecznem te same akty
ducha nazywajg sie inaczej i odbywajg sie bezbolesnie w wy-
niku pracy wewnetrznej. Ogolny stan ducha, tej przemia-



nie towarzyszacy — to nie meka i ofiara, lecz praca przy-
stosowywania ducha do intereséw zycia catosci.

Zelazne prawo krzyza nie przedstawia sig tragicznie,
nawet gdy stosowane jest przy odgtosach walki spotecznej
do jednostki, pragnacej bezwzglednej swobody swego ,ja*.
Jozef Supinski widziat to prawo w catym wszechéwiecie, ja-
ko zmaganie sie dwu sit: sity rzutu i przyciggania (rozkia-
du). W Swiecie ludzkim widziat site rzutu jednostki, ktéra
sie zmaga ze wzgledami na zycie gromadzkie. Jednostka
sktada ofiare ze swych uroszczeh do bezwzglednego docho-
dzenia swego ,ja“—na rzecz obowigzku wzgledem catoSci.

_ O mece w znaczeniu cierpienia na ogot nie
e moze by¢ mowy przy takiem zrzeczeniu; nie
ko ofiara  jest to bowiem akt negatywny czysto. Sifa
w miosci 7vciggania do ludzi—symbioza jest przeméz -
niejsza od sity rzutu indywidualnego, a te przewage dajemi-
tos¢ czynigca z kazdego zrzeczenia akt pozytywny, peten
radosci zycia.

Ramiona krzyza—to znamie wszystko obejmujacej mi-
tosdci

Obok krzyza ofiary, polegajacego na dobrowotnem za-
parciu sie swego ,,ja“, obok krzyza czynu twdrczego, stojg
krzyze nizkie przestepcoOw prawa spotecznego, jednostek
przymusowo przekreslonych. Oprdcz sumienia, praca ducha
wytworzyla prawo spoteczne objektywne kary. Jednostki,
nie zdolne do pracy wewnetrznej, uwazajgce je za zbyt wiel-
ka dla siebie meke, sitg interesu ogolnego sa krzyzowane.

Gdy ludzie wolni w duchu sami z radoscig idg nakrzyz,
gdy dusze zdolne doskruchy, przekreslajg wine pokuta, po-
zostaje kategorja ztoczyncow, ktorym spoteczenstwo stawia
krzyze zbrodni, przekre$lonej kara.

Z musem zycia wedtug praw, ktore wytwarzajg zasad-
niczy krzyz w rysunku ducha ludzkiego, taczg sie w jedno
cierpienia, pltyngce z nieszczes¢, ktoremi los doswiadcza czto-
wieka. Nalezg one bowiem do istoty zycia. Jakkolwiek na-
zywaé je bedziemy: mekami, karami, pokuta, to jednak ze



stanowiska poje¢ o rozwoju ludzkim cierpienia muszg by¢
uwazane zawsze tylko jak etapy i koniecznoSci pewnej
pracy.

W odmiennych pojeciach religijnych o utraconym raju
bezwzglednej szczesliwosci i utracie jego z winy grzechu
pierworodnego, widzimy jasng smuge pamieci tego raju; wi-
dzimy dalej przedtuzenie tej linji, jako droge dazen ku od-
zyskaniu wiecznej szcze$liwosci. A jasng te linje przecina
w [krzyz nakaz zycia pokutnego: ,w pocie czola twojego
pracowal bedziesz“.

Praca jest zwrotnica, regulujgca droge zycia. Nazy-
wamy nig wszelki wysitek duchem uswiecony, to, co nig juz
jest w duchu ludzkim, zanim owoc widomy wyda. Praca jest
pewnem przetamaniem sie cztowieka w woli z kierunku oso-
bistego na spoteczny. Praca jest juz ten krzyz wewnetrzny,
nastawiajacy cztowieka na droge twodrczg zycia. Krzyz ten
ucztowieczajagcy tak dobrze Prometeusza, jak kazdego ro-
botnika. Krzyz, czynigcy cztowieka dobrowolnym stuga zycia.

Ten herb zycia podnosi kazdy trud, w tym
Praca zycia  duchu podjety, kazde pokonywane cierpienie
P ev'®  do godnosci pracy tworczej i Zwa-
w duszy g pracy ] 1wy
lajacej. Droga ludzka wiedzie pod gére
i jest krzyzowa. Kazda jest krzyzowa.

Nieszczescia, ktore na naréd spadaja, sa przeszko-
dami terenu. Pokonywaé je trzeba w pracy—i tylko tyle.
Bodaj najgorszy sposéb traktowania cierpien narodu—to 6w
wulgarnie poetycki, upatrujagcy w nich kare Boga, pokute,
meczenstwo odkupiajace ludzkos$é; jest to bowiem sposéb
widzenia nie z zycia i dla zycia. Nardd jest na to, zeby zyt,
a stosowanie tej symbolistyki poetyckiej do osobowosci na-
rodowej jest dzielem zbyt dowolnej licencji. Analogje takie,
brane dostownie, szczepig w duszach pesymizm bez wyjscia
i powoduja ragk opuszczanie. Daleko prostsze od poetyckiego
jest widzenie czysto religijne nieszczes$¢, jako dopustow Bo-
zych, ktérymi Bog doswiadcza wierzacych. Ten bowiem mo-
tyw zasila wiare i daje moc ducha do pracy.



Od spotecznego porzadku odréznia¢ trzeba osobisto-
psychologiczny i religijny. Obowigzuje to takze fantazje
poetycka.

Krzyz, jako meka, jest symbolem duszy jednostkowej
religijnej i poetyckiej, symbolem zatknietym na tym rozstaju,
gdzie dusza uczynita rachunek z sobg... Ale odtagd zaczyna
sie petniejsze zycie cziowieka. Dzielac sie swojem ,ja“ ze
Srodowiskiem, rozszerza dusze; podporzadkowujac sie, pote-
guje swa indywidualno$¢, bo zyskuje jedynie mozliwy spo-
séb tworzenia na ziemi; oddajac w stuzbe Srodowiska spo-
tegowane zestrzeleniem woli wiadze ducha, zachowuje na
indywidualng wiasnos¢ swoje zycie wewnetrzne religijne i po-
etyckie, ktéremu zawdziecza wyzyne ducha swojego i polot
rozpietych skrzydet.

Krzyz w polu pracy jest herbem obywatelskim.

Herb Nardd, prowadzony przez takag szlachte, do

obywatelski, celu w swej wedrowce dochodzi niezawodnie.

Jego droga krzyzowa — to droga pracy, be-

dacej zawsze walkg z przeszkodami. Jak jednostka, ugrunto-

wana moralnie, nie tamie sie od cierpien, tak i naréd poko-

nywa przeszkody wtedy tylko, gdy jest wypracowany we-

whnetrznie. Kazda przeszkoda, potgczona z cierpieniami mas—

to nowa praca wewnetrzna narodu i nowy etap jego
rozwoju, zblizajacy go do upragnionego ideatu.

Swieto Zmartwychwstania dane jest tym, ktérzy w po-
cie czola pracujg dla zycia, aby istniato. Wiosna nie wskrzesi
zycia tam, gdzie go nie byto. Symbolicznie nic sie nie do-
kowywa w S$wiecie rzeczywistosci. Cele ludzkie ziszcza
praca. Zmartwychwstanie bedzie jej Swietem.

Jesli chodzi o symbol, idea pracy, ktérg umysty nie-
kulturalne poczytuja za kare Boska, jawi sie Swiatu cywili-
zowanemu w znaku ogarniajgcych ziemie ramion krzyza —
znaku mitosci i pracy.

Nie $mierci to znak, lecz tworzenia.

In hoc signo vinces'.



31
30 (17) kwietnia 1916 r.

Rytm czasu, nie dajacy sie zagtuszy¢ wypad-
Przedstawi-  kami wielkiej wojny, przypomniat $wiatu, ze
ludzkosci. przed trzystu laty, w kwietniu 1916 r., zmarli
dwaj wielcy poeci: Michat Cervantes i Wiljam
Szekspir. Jeden byt Hiszpanem, drugi Anglikiem, do naszych
jednak progéw doszli oni, jak legendy, bez szat narodowych,
w ogoélnoludzkim wyciggu ducha. Tak doszli do nas Aischy-
los, Sofokles, Wirgili, Dante, Cervantes i Szekspir; przyls-
czyli sie do nich Goethe, Byron, Hugo, Mickiewicz; nalezg
do jednej z nami rodziny duchowej, coraz nam blizsi,
w miare jak idziemy naprzod,

Jedng z najwiekszych radosci zycia daje ten widok
nieSmiertelnych duchdéw, Zyjagcych poprzez wieki dzietami
swojemi. Nie jest to zagadnienie czysto literackie, jakby sie
zdawa¢ mogto ze stanowiska szkolnego. Nardd, organizujacy
sie do zycia twdrczego, szuka w tym korowodzie duchéw
swego przedstawicielstwa i oblicza cywilizacji swojej.

Kazdy z tych przedstawicieli ludzkosci wniost od swo-
jej cywilizacji przyczynek do budowy ideatu wszechludzkiego.
Oni to, wespdt z gromadg pracownikow ducha, zapalili nad
ludzkoscig storice $wiata duchowego. Dwa sg Swiaty, dwa
stofica, dwa porzadki rzeczy: jeden przyrodzony, drugi —
w nadbudowie nad nim, Swiat ducha, ze storicem ideatu,
ktére sie tworzy trudem zywym i po$miertnym na prawach
celowosci. Doprowadzi¢ tworczos¢ swojej cywilizacji do ta-
kiej wyzyny, gdzie sie tgcza duchy Swiata dla wspdlnego
dorobku — oto ambicja narodéw na polu rozwoju Kultu-
ralnego.

Najpopularniejszymi tworcami wartosci  duchowych sg
poeci nie tylko dla pieknej formy, robiacej przyjemnosé¢ od-
biorcom, lecz przedewszystkiem dla tresci swych odkryc.



Nie chce przez to powiedzie¢, zeby w dziele sztuki mozna
byto odwazy¢, co jest zastugg formy a co tresci, estetyczne
bowiem wyjawienia polegajg na jedno$ci tych dwu pierwiast-
kow, ale chce powiedzie¢, ze poeci dlatego sa popularni,
iz ostatecznym ich celem, cokolwiekby tworzyli, zawsze jest
cztowiek—poznanie samego cztowieka.

Urodzie ducha potrzebny jest poeta, jak lustro. Dobrze
sie zastanowiwszy, przyznamy, ze nie mielibySmy o cztowieku
zcatkowanego pojecia, gdyby nie modele, przez wielkich
poetbw nam pozostawione. Kazdy nowy tworca, zdolny do
skontruowania typu pozytywnego, staje sie jednocze$nie
sprawcg przebudowy architektonicznej calej oranzerji naszego
zycia, w ktérej nam ciasno; podnosi sie nad nami dach po-
jeé o cztowieku, co pozwala wyprostowaé sie pedom przy-
thumionym.

Modele Jest rzecza do zastanowienia, ze wielkie mo-

Swiata dele Swiata, potworzone przez poetow epoko-
i tworczos¢  wych, poczynajac od typdw mitologicznych,

rodzima  gaimy na to: Prometeusz, Antygona, dusza
Dantego, Don Kichot, Faust, Hamlet, Manfred — nie moga
by¢ uzyteczne dla narodu, ktory nie ma szkoty swoich wia-
snych modeli, choby w inspektach. Nie mozna zyé na koszt
wielkiego $wiata; trzeba si¢ dorabia¢ swoich wiasnych wzo-
row przez hodowanie wiasnych tworcow.

Prawo dziedziczenia po cywilizacjach innych, prawo
pozyczki i nasladownictwa stuzy tylko tym ogniskom, ktore
weszty na droge oryginalnej tworczpsSci. Prawo pozyczania
jest do pomyslenia przy obowigzku zwrotu. Ta sama zasada
wymiany istniata w twérczoSci mitologicznej, zanim wydzie-
lita sie w odrebng galaz sztuka. Nie mogtoby by¢ mowy
0 oddziatywaniu na siebie poje¢ religijnych, gdyby kazda
cywilizacja nie wytwarzata poje¢ wiasnych.

Kazdy watek widzeh poetyckich, utajony w piesniach
ludu naszego, ma swoje odpowiedniki w tworczosci catego
Swiata pierwotnego. Tylez w tem posiewu z cudzych poal,
co samorodztwa. Wsréd ludu mazowieckiego mamy te same



zarody idei w stanie naturalnej, jak kwiat polny, twoérczosci
ludowej, ktére gdzieindziej — w Grecji, czy w Indjach, czy
w Niemczech — rozwinely sie w drzewa idei, znane catemu
Swiatu cywilizowanemu, temu Swiatu, ktory wspdtzawodniczy
w tworczosci.

Dusza polska bierze udziat w biesiadzie S$wiatowej
o tyle, o ile sama do niej co$ swojego dorobku przyniosta.
O tyle nas moze interesowaC jaki§ model w postaci Don
Kichota czy Hamleta, o ile zarysowaliSmy w swojej samo-
wiedzy wihasne oblicze, o ile zdolni jesteSmy do odszukiwa-
nia siebie we wzorach i do nadbudowywania sie.

Powtarza sie w tej dziedzinie cywilizacji to, co juz pa-
rokrotnie zaznaczaltem w swoich pogadankach, ze kazdy
krok w kulturze swojej nardd zawdziecza¢ musi wiasnemu,
czynnemu udziatowi w twodrczosci. Jednostki  wysuniete
naprzod dzieki przewadze w jakiej$ jednej gatezi cywilizacji
(np. politycznej), siegaja po wzory ogdlne do cudzego ogni-
ska, az znajdzie sie cztowiek tworczy, ktory przerobi wzér
na rodzimym materjale i wytworzy wartos¢ narodows, ktorg
zywi¢ sie bedzie kultura dusz catego S$rodowiska i rosnac
wzwyz, jak rosng krzewy z drzewa.

Kiedy na Swiecie tworzyli Cervantes i Szekspir, wspot-
cze$nie mieliSmy Kochanowskiego. Wezmy przykiad z jego
»S0botek”, ze sie zajmuja od siebie jak ogniem literatury
potudnia i pélnocy, nowe od starozytnych. Przejrzyjmy mo-
nografie Rymarkiewicza o tym poemacie, a przekonamy sie,
ze Kochanowski, biorac wzory z poetéw tacinskich, tworzyt
z tych motywéw dalej wespdt z ludem polskim i ludami sto-
wianskimi. ldea rzadow stonca, kolejnosci zimy i wiosny,
odrodzenia, bytaz zapozyczona przez Kochanowskiego w ca-
tosci — w formie czy w tresci? Nie. MySmy ja w Polsce
mieli w wierzeniach ludu jako tres¢, w poezji ludu jako for-
me, mySmy juz tern zyli, ale jakby nie wiedzac. Wzory obcej
sztuki daty jeno inicjatywe, pomogly piSmiennictwu polskie-
mu zaja¢ wyzszy szczebel w widzeniu wiasnej duszy naro-
dowej.



Ryséw Don Kichota, Hamleta — nie mamyz w sobie?
Mamy, ale dopiero widok tych modeli podnieca nas do
przerabiania w dzietach sztuki tych samych motywéw
we wilasnym materjale. Modele te nie dadza nam spokoju,
poki nie odnajdziemy w sobie tych linji i nie odtworzymy
W swej samowiedzy zarysu wihasnej postaci. Te wzory, rzu-
cone w ognisko tworcze, to zardd pracy samopoznawania
sie i samobudowania; w ognisku obumartem — to manekiny
dekoracyjne, widma niepojete.

Literatura  Nieobliczalne sa, nie do odgadniecia drogi,
i cywilizacja ktoremi dzieto jakiego§ narodu wydobywa sie
na Swiat szeroki, jako model pewnej konstrukcji ideowej,
i staje sie dobytkiem powszechnym. ktaska to dziejow dla
cywilizacji narodowej taki dorobek. To jednak nalezy sobie
uprzytomnic, Ze zaszczyt ten nie jest celem, pragnienie jego
nie jest gtbwnym motywem tworczosci.

Cele tworczosci wyczerpujg sie w kole obrotowem
wihasnego ogniska kazdej cywilizacji z osobna. Przeznacze-
niem jest duchow tworzy¢ za nakazem potrzeby we-
wnetrznej przy wspotdziataniu rodzimego $rodowiska.
Wszystko, co sie wytworzy w interesie jasniejszego widze-
nia ideatu, idzie na strawe kultury ogdlnej i sprzyja twor-
czodci dalszej. W ten sposob dochodzi sie, ciggle podno-
szgc i rozszerzajagc dusze, do rezultatow Swiatowych. Inaczej
do roli $wiatowej zaden nardéd nie dochodzi, jeno wedtug
zasady: czyn kazdy w swojem kole, co kaze duch Bozy...

| to pewna, ze samg literatura do obcowania wszech-
Swiatowego zaden nardd nie dochodzi, lecz catoscig wply-
wow swojej cywilizacji. Nardd, z ktérego cywilizacjg poli-
tyczng i materjalng Swiat sie nie liczy, nie wiele ma szans
wykazania sie wptywami literackimi, chocby dlatego, ze
jego jezyk, mato komu potrzebny, nie jest Swiatu do-
stepny.

Ambicje narodowe na polu twérczosci nie maja w so-
bie nic z zawisci, bo prawem wszystkich dazen tworczych
jest wyczerpywaé sie we wiasnem Kkolisku mocy i potrzeb.
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Odnajdg nas, gdy nas beda potrzebowali. Sarbiewski moze
by¢ wziety lub nie wziety do szkét obcych dla taciny,
Sienkiewicz—do bibljotek powszechnych dla talentu poety-
ckiego; ale musi by¢ wziety w podstawy mysli powszech-
nej — Kopernik. Z gory nikt nie okresli, co dla Swiata
z pracy wyniknie; jedno jest z géry wiadome: praca wszech-
stronna, naréd obowigzujaca.

»Ludzko$¢" niezmiernie bylaby biedna, gdyby jej nie
zaludniaty takie postacie wszechludzkie, jak Don Kichot
lub Hamlet; ale bytaby biedna przedewszystkiem Hiszpanja,
gdyby nie miata swego Cervantesa i Anglja, gdyby nie
miata Szekspira. Kultura Hiszpanji i Anglji potrzebna byla
Swiatu wprzéd, zanim nauczyt sie delektowac jej kwiatami.

Gdyby nam w Polsce zginely z oczu postacie, juz nie
mowie, Konrada, Kordjana, Irydjona, ale Zosi, ks. Marka,
Mohorta, Podbipiety, Ploszowskiego, Wokulskiego, cate
zreszta galerje owych typéw, w ktorych pozwolili nam
wspbtczesnym rozpoznawac siebie: Kraszewski, Orzeszkowa,
Sienkiewicz, Prus, Dygasinski, Szymariski, Weyssenhoff i in.,
czulibySmy sie tak, jakby nam S$wiatta pogaszono, jakby
nas samych zgaszono. Ubytoby nam wiele wiedzy o sobie
i moznosci orjentowania sie. To juz jest wiasno$é zycia ha-
rodowego.

Tworczos¢ jest potrzebg zycia; potrzebg tworczosci sa
wzory obce. Nie zastgpig one jednak tworczo$ci oryginalnej,
chocby najskromniejszej. Kasprowicz przetozyt wierszem
w sposéb natchniony kultem klasycznosci, catego Aischy-
losa. Brzmi on tak pieknie po polsku, jak pewno brzmiat
w swoim czasie po grecku; sam Kasprowicz spokrewnit sie
ze swoim poprzednikiem z przed paru tysiecy lat; a jednak
»Prometeusz* Aischylosa jest dla naszej mysli czem$ ze-
wnetrznem w poréwnaniu z utworami oryginalnymi samego
Kasprowicza. Dla nas wiecej wartosci od Hamleta bedzie
miat jego ,,Marcholt“ (niedawno wykorczony), skoro stanie-
my na tym punkcie widzenia, ze do arcydziet dochodzi sie
drogg twdrczosci rodzimej.



Niczego w treSci swojej nie nauczg poetow wielkie
wzory, czegoby nie musieli przerobi¢ oryginalnie wespot
z umystowoscig swego wiasnego $rodowiska. Don Kichot
i Hamlet—to typy widzialne wskro$ dla kultury dojrzatej,
ktéra na nie patrze¢ moze z jakiegoS wyzszego punktu.
Zobjektywizowaé artystycznie te zjawiska moze umyst, ktéry
juz przebrngt w kulturze swojej przez okresy walczenia
z wiatrakami i wiasng niemocg. U nas w Polsce zbliza sie
dopiero okres, kiedy z tej strony bedziemy w stanie siebie
samych poznaé. Znajg nas z tej strony inni; my sami po-
znamy sie, gdy sie opanujemy catkowicie i przerobimy.
Dopiero wtedy, gdy zobaczymy, ze, pomimo nhajtezszej kul-
tury, zostanie jednak w duszach pewien rys subtelny a tra-
giczny Don-Kichota i Hamleta, wtedy ocenimy artystyczny
powab tych tajemnych ducha kryjowek. Gdy za$ zywe ka-
rykatury donkiszotow, proszacych byle karczmarza, aby ich
pasowat na rycerzy, sg zjawiskiem jeszcze powszedniem,
gdy hamletyzm jest w spoleczenstwie pospolita odmiang
prozniactwa duchowego, typy te nie moga uderza¢ arty-
stow oryginalnoscig. Cechy niedorozwoju domagajg sie nie
sztuki, jeno leczenia spolecznego; one zamazujg linje czto-
wieka i wielkiej idei. Wielka sztuka szuka znamion wieku-
istych w duszy, tragicznych nieraz swym fatalizmem, daja-
cych z siebie Swiatto idei. Do wydobycia pozytywnych war-
tosci z cztowieka potrzebny jest artyscie Swiat pracy du-
chowej, w ktorej sie daje pozna¢ dusza, potrzebne jest
artyScie w atmosferze taknienie wielkiego cztowieka. Stwo-
rzy¢ trzeba naprzdd ten Swiat pracy duchowej, a ten zro-
dzi wielkg sztuke, ktéra reprezentowaC bedzie godnie ge-
njusz narodowy na caty Swiat — na szeregi stuleci...
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Wposzuki- W piSmiennictwie rosyjskiem spotykamy cze-
waniu duszy Sto rozprawy na temat duszy narodowej. Nie-



dawno Gazeta Polska data w przektadzie urywek rozprawy
stynnego powiesciopisarza Maksyma Gorkiego o duszy ro-
syjskiej; w przegladzie prasy (Nr. 12) my sami przytoczy-
lismy poglady znakomitego publicysty-mysliciela Mikotaja
Berdjajewa na dusze stowianskie; w pracy tej byla takze
mowa o duszy polskiej w przeciwienstwie do rosyjskiej. Sa
to najSwiezsze odgtosy statego procesu szukania duszy, zna-
mionujacego literature rosyjska.

Praca umystowa w tym kierunku zawsze jest godna
uznania. Nie kazda umystowo$¢ w réwnej mierze uczuwa
jej potrzebe, ale zanik tej potrzeby réwnatby sie zawiesze-
niu wszelkiego zycia wewnetrznego. Kwestja to ogromna,
to tez tylko luzne uwagi mozna jej poswiecic.

Jedli nas Polakow uderza swojg oryginalnoscig sta-
wianie tej kwestji tak zasadnicze, niejako od samego po-
czatku, to bynajmniej nie dlatego, abysmy kwestje duszy
swojej samodzielnie przerobili w sobie i zeby to zagadnie-
nie byto nam jasne. Badzmy szczerzy. Kazde indywidualne
borykanie sie z kwestjg duszy narodowej budzi¢ powinno
glebokie wspdtczucie, jesli wyplywa z przeSwiadczenia, ze
ta dusza zZle jest ustosunkowana do zadann swoich dziejo-
wych. Jest to naogot meka mysle¢ o sposobie swego my-
$lenia, uswiadamiaé sobie swoja wilasng $wiadomosé, dazyé
do podwazania z tego punktu centralnego calej swojej egzy-
stencji duchowej.

Rzecz trudna i niebezpieczna, grozaca cziowiekowi lo-
sem Hamleta. Zwlaszcza, gdy dusza w tej operacji, jak to
widzimy u Gorkiego, stwierdza, ze zbudowana jest na fun-
damencie zasadniczego pesymizmu. Co ona znajdzie w so-
bie, czemby mogta przemddz sie na droge optymizmu?
Optymizm bowiem jedynie jest tworczy w kazdem dziataniu,
a tembardziej w budowaniu samej duszy. Jakze widzi np.
to zagadnienie teraz Gorkij? Przytaczamy pare jego
zdan:

»Nalezy nam zaprawde walczy¢ z nawarstwieniami azja-
tyckiemi naszej psychiki; powinnismy leczy¢ swdj pesymizm;



on przynosi wstyd miodemu narodowi, zasadza sie¢ bowiem
na tem, ze natury bierne, kontemplacyjne, sktonne sg do wy-
noszenia w zyciu zjawisk ztych, ujemnych, ponizajgcych czio-
wieka. Ci ludzie wysuwajg te zjawiska nietylko powodo-
wani chorobliwg ku nim sktonnoscig, lecz takze dlatego, ze
wygodnie im jest ukry¢ za niemi wiasng niemoc, tatwo tez
ich obfitoscig usprawiedliwi¢ wiasng bezczynno$¢. Natury
czynne majg uwage zwrdcong gtdwnie na zjawiska dodatnie,
na te dobre impulsy, ktére, rozwijajac sie przy udziale na-
szej woli, skierujg niechybnie na droge poprawy zycie nasze
trudne, czesto upokarzajace...

»Poszukiwanie Boga u Rosjanina czesto wyplywa z nie-
dostatecznego przekonania o sile rozumu, z potrzeby sta-
bego cztowieka znalezienia woli kierowniczej poza
soba, z pragnienia posiadania gospodarza, na ktorego
mozna bytoby ztozy¢ odpowiedzialno$¢ za zycie bez tresci,
bez ideatu*. r

Wyijscie z takiej sytuacji byloby trudne, a nawet nie-
mozliwe, gdyby uwaza¢ dusze cztowieka za site oderwang
od $rodowiska i pozostawiong sobie. Fizyczng niemozliwos-
cig jest bez dzwigni poruszy¢ to, co samo nie ma sity we-
wnetrznej, a takim brakiem sity jest — pesymizm. Dusza
jednak jest produktem nietylko wiasnym, ale tez i $rodo-
wiska; nie mozna jej rozwaza¢ jako sity samej w sobie. Znaj-
duje sie ona w obrocie cywilizacji, w obrocie swego $rodo-
wiska. W zmienionych korzystnie warunkach, dajmy na to,
spoteczno-politycznych dusza zyskuje nowe punkty oparcia
i dzwignie swoje.

Gorkij to czuje i widzi droge wyjscia, gdy pisze dalej:

»Uciekanie od $wiata, wyrzekanie si¢ rzeczy-
dwuMltukur - wistosci, — pokrywa jednostka zwykle daze-

niem do ,,doskonatosci indywidualnej“. Wszyst-
ko na Swiecie udoskonala sie wszakze przez prace, przez
zetkniecie z tem czy innem Zrédlem sity“

»Nawrét ku mistyce i fantazjom romantyzmu — to na-
wrét ku zastojowi, skierowany koniec-koncow przeciwko



miodej demokracji, ktérg postanowiono zatruc i po-
zbawi¢ mocy, zaszczepiajac jej pomysty biernego sto-
sunku do rzeczywistosci, zwatpienia o sile ro-
zumu, systematycznego badania, nauki, i ktrej rozrost w kie-
runku psychiki zbiorowej postanowiono zahamowac, gdy
tylko ten wiasnie kierunek rozwojowy obiecuje wychowaé
silng i piekng jazn. Demokracja powinna potrafi¢ przejrze¢
te zamiary; powinna nauczyC sie rozumie¢, co posiada w tres-
ci swojej najistotniejszej pochodzacego z Azji, z jej stabag
wola, biernym anarchizmem, pesymizmem, dazeniem do po-
zbycia sie przytomnosci, do przebywania w S$wiecie snow
i marzen, a co zawdziecza Europie, tak doskonale
czynnej, niestrudzonej pracownicy, ufajacej tylko sile ro-
zumu, polegajacej nieztomnie na wynikach mysli badawczej,
na nauce“.

Nic stuszniejszego. Praca — oto droga rozwoju ludz-
kiego. Wszystkie zagadnienia wychowawcze $ciggaja sie do
tego, aby cziowiek wszedt na droge pracy. Nie o pracy
»katorznej* oczywiscie jest tu mowa, nie 0 pracy przymu-
sowej, panszczyznianej, mechanicznej, lecz o pracy, jako
wartosci psychicznej, poczynajacej sie wewnatrz czio-
wieka, w postaci przesilenia wiasnej niemocy.

Gorkij ma wiele intuicyjnego widzenia prawdy, gdy
méwi o czynnikach zewnetrznych, ktére pra umystowos¢ de-
mokracji rosyjskiej do wyzbywania sie mocy wewnetrznej
przez pomysty biernego stosunku do rzeczywistosci. Przej-
rzat teraz takze i Zeromski, ktorego rozprawe przytaczali$my
przed paru tygodniami. Mojem zdaniem odpowiedzialnos¢
wielkg ponosza pisarze rosyjscy, ze sie pozwalajg pchac
w hamletyzm. Czytajac ich pisma, miewam wrazenie, ze sie
poddajg jakim$ niezyczliwym wplywom i mimowiednie szerzg
panike w umystowosci rosyjskiej przez nadmierne wmawianie
owej bezsilnosci, a to konczy sie wynikiem dla nich niepo-
zadanym, albo pozadanym dla innych: — coraz wieksza tej
umystowosci dezorganizacija.

Literatura suggerowa¢ moze z powodzeniem w intere-



sie zycia optymizm; ale je$li stale suggeruje pesymizm, to
powinna, gdy przychodzg takie, jak teraz, chwile opamieta-
nia, podda¢ rewizji siebie sama: czy przypadkiem nie zna-
lazta sie sama pod suggestja obcych zywiotdw, ktérych bawi
rozktad duszy rosyjskiej, szerzony od gory.

Pamietam niestychane wrazenie, kiedy w jakiej$ sztuce
Gorkiego, granej we Lwowie, ustyszatem jako esencje dzieta
zdanie, wypowiedziane przez bohatera, cziowieka z ludu,
brzmigce mniej wiecej tak: ,,Co mi kto zrobi, kiedy ja ni-
czego nie chce!” W uszach europejczyka brzmi piekielnie
takie wyrzeczenie sie najwiekszej mocy, jaka cztowiek po-
siada: woli. A w odniesieniu do ludu rosyjskiego, ktéry
jest silny, cho¢ moze Zle zorganizowany wewnetrznie, takie
wrazenie ze sztuki odniesione, jest krzywda.

Berdiajew gtowng roznice dusz polskiej i ro-
D/ Tsyjska3  syjskiej przypisuje oddmiennemu dziataniu kul-

tury katolickiej. By¢ moze. Nas kultura ka-
tolicka wprowadzita w rytm pracy, ze tak powiem, mecha-
nicznie. Zorganizowata ona dusze wogole europejskg na
kompromis z zyciem, wiecej — na konieczno$¢ mitowania
zycia, a co najwazniejsza, na typ duchowy przetamywania
sie, pokonywania, stuzenia z radoScig obowigzkowi i idea-
fowi. Zycie nam jest mite; wierzymy w site woli, w prze-
wage ducha nad materjg, w zwyciestwo dobra nad zlem.
U nas nie moglaby powstaC teorja tolstojowska niesprzeci-
wiania sie ztemu, bo nie znalaztaby zadnego dla siebie zro-
zumienia. Cala dusza zachodnia zbudowana jest na zasadzie
walki ze zlem. Zasadg jej optymizm, a droga—owa walka,
ktéra jednak niczem inrnem nie jest, jeno zasadg pracy.

Kultury wszakze dokonywa nietylko religja; wielkg moc
kulturalng ma szkola, literatura. Serbja przeciez nie kulty-
wuje swego pesymizmu i réznica jej z katolickg dusza chor-
wacka wyréwnywa sie potrochu. Wystarczy, aby pisarze
zrozumieli zasade pracy i pokonywania, jak zrozumiat ja
Gorkij, aby zaniecha¢ jalowego delektowania sie brakami
duszy i przejs¢ do kultu cech pozytywnych, aczkolwiek to



jest trudniejsze i mniej efektowne. Literatura nie jest zy-
wiotem, raczej dz:ataniem rozmystu. Jesli cie zwazy, ze ta-
kie niemoce, jak pesymizm filozofujacy, idg w spoleczenstwie
ku dotowi z goéry, ktoéra moze by¢ przez literature opano-
wana, to zadania literatury narodowej okreslajg sie same.

Literatura w nowozytnych warunkach poczytnosci,
zwilaszcza przy pomocy dziennikéw, moze w kulturze duszy
narodowej wiele wad historycznych naprawi¢, ale musi pierw-
sza hotdowaé wskazanej przez Gorkiego zasadzie pracy.
Literatura, kultywujgca stabe tej duszy punkty, idzie w kie-
runku fatwizny artystycznej, sztukuje sie bowiem zgroza,
a ta robi tatwg sensacje. Mamy mozno$¢ wiedzie¢ co$
o tern w zwiazku z literaturg rosyjska, w najnhowszych bo-
wiem czasach i polskie talenty ulegaty jej wptywom, co nie-
korzystnie odbito sie na naszej kulturze literackiej.

Mam wrazenie, Zze pisarze rosyjscy, szukajacy
Podsycanie destrukql w duszy narodowej, ulegaja wyma-
pesymizmu

ganlom jakiego$ sztucznego audytorjum, ktore
pragnie, aby te motywy byly w zyciu panujgcymi. U nas
stosujg te metode widzenia za ich przykltadem pisarze rady-
kalni, ktérzy ani zdofali sie spostrzedz, ze znalezli sie w opo-
zycji wobec catego spoteczenstwa, nawet w nienawisci, pod-
czas gdy w zatozeniu chcieli by¢ — reformatorami. W ta-
kich warunkach literatura, stajgc do walki z calg rzeczywis-
toscig, musi oddawaé sie ,mistyce i fantazjom romantycz-
nym“, natomiast nie moze by¢ mowy o tworczej wespdt ze
spoteczenstwem pracy.

Jak juz wyzej wspomniatem, duszy nie mozna rozwaza¢
jako sity samej w sobie. Wyrabia sie ona w pracy wzajem-
nej ze Srodowiskiem swojem. Wtraci¢ jg w ten wir pracy —
oto zadanie mysli wychowawczej. Nie mozna liczy¢ na mo-
ralizatorstwo, lecz dziata¢ trzeba na nig przez Srodowisko,
wciggajac ja w zycie. Zycie za$ jest niczem innem, jak
pracg wymienng miedzy dusza (na ruchomym poziomie kul-
tury) a cywilizacjag $rodowiska. Dusza dazy do osiggniecia
harmonji miedzy sobg a $wiatem za pomocg owiadniecia nim



na swojg wewnetrzng wiasno$¢. Jeden ma na to sposéb —
prace.

Kiedy otaczajgca cztowieka cywilizacja jest dla niego
obca, nie zwigzang z nim psychicznie, kiedy ona sie stawa
bez jego udziatu, gdy po tamtej stronie, w martwej dla
niego cywilizacji znajdujg sie przymusowe dla niego bodzce
zycia, — to wtedy dusza czuje sie wyprzagnieta z zycia
i pesymizm musi byC jej udziatem.

Ideatem wspblzycia duszy ze Srodowiskiem jest zupetna
odpowiednio$¢ subjektywna cztowieka (jego mocy tworczej)
do cywilizacji objektywnej, ktéra cztowiek rozporzadza, jako
swojem narzedziem i warsztatem — odpowiednio$¢ kultury
do cywilizacji. Caty nardd jednak tak réwno zwykle sie nie
rozwija. Pewne warstwy maja od zarania dziejow jaki$ his-
toryczny przywilej tworzenia cywilizacji (instytucji spotecz-
nych, politycznych, naukowych, gospodarczych i t. p.), a we-
wnatrz odbywa sie walka spoteczna o udziat w tem tworze-
niu, walka w nowszych czasach dobiegajgca zasadniczo do
kohca. W dazeniach tych o céz chodzi grupom spotecz-
nym? O to, zeby kazdy poziom kultury duchowej, kazda
warstwa, mogta mie¢ swoj petny Swiat cywilizacji, nalezny
duszy ludzkiej.

Wszystko jest z ducha i dla ducha. Giéd ducha wy-
raza sie w podboju $rodowiska; dusza nie wyrzeknie sie naj-
ciezszej pracy, aby dla siebie stworzy¢ petnie Zzycia w $ro-
dowisku i panowa¢ nad niem. Chce si¢ czu¢ u siebie; nie
0 materjalng wiadze jej chodzi i nie o swobode osobistg
Z panowania ptynaca, ale o psychiczne zagérowanie nad sy-
tuacjg, 0 to poczucie, ze sie ze Srodowiskiem rozumie, o za-
bezpieczenie od niespodzianek, o spokd;.

Gdy cziowiek w tym wzgledzie sity swoje zmierzyt,
wtedy podstawg jego duchowa jest optymizm, chocby nie-
szczescia sie na niego walily; ale gdy nie ma moznosci sit
swoich sprawdzi¢, gdy za niego jakie$ inne moce robig przy-
nalezng jemu cywilizacje, wtedy nieuchronnie dusza jego
choruje na oesvmizm. Srodowisko nad nim goruje psv-



-chicznie, zasypuje go swym gruzem. Dusze ma tylko na to,
aby sie trawita w swej niemocy.
O tyle takze moze by¢ mowa i o mitowaniu
Prawo zrostu  $rodowiska. Pojecie rodzimosci réwnoznaczne
ze srodowis- . . . . . .
iem jest z pojeciem przynalezno$ci psychicznej, sa-
mowladania $rodowiskiem. Stosunek ten osigga
sie przez wypracowanie Srodowiska na warto$¢ wewnetrzna.
Dusza nie zdemoralizowana dazy do osiagniecia tego sto-
sunku poprzez przeszkody; jest to jej potrzebg bezinteresowna,
nie znajdujaca sie w zadnym stosunku do korzysci osobis-
tych czlowieka, owszem skianiajagcg go do skladania ofiar.

To tez ze wszystkich stanowisk, jakie jednostka czy
grupa zaja¢ moze wobec swego S$rodowiska najmniej ma
sensu opozycyjne, obstrukcyjne, nawet neutralne, powodo-
wane pesymizmem. Jak widzimy, na okre$lenie tego stano-
wiska niema rodzimych wyrazéw, tylko ukute naukowo.
Prawem zycia jest wchianianie sie wzajemne duszy i $rodo-
wiska, uduchowianie pracy. Nie masz takich warunkéw,
ktéreby dusze zdolne byty odcig¢ catkowicie od $rodowiska.
Przeszkody, wynikajgce z ukladu politycznego czy spote-
cznego, w czasach nowozytnych sg coraz kruchsze i nie
moga duszy usprawiedliwiaé z bezczynno$ci. Dawniej, gdy
cywilizacje rozwojowg robity tylko pewne warstwy uprzywi-
lejowane, bez zadnych dla reszty spoteczenstwa widokéw, to
jednak lud ocalit zycie przez sformowanie sie¢ w osobng ko-
morke, ze swojem wiasnem koliskiem cywilizacji, ze swojem
wiasnem jadrem kultury duchowej. W ten sposéb mielismy
w Polsce wihasciwie dwie cywilizacje, a lud sie nie zdemo-
ralizowat, owszem, przechowat czysto$¢ rasy i czysto$¢ praw
zycia, opartych na ciggtej pracy i harmonji miedzy dusza
a wihasciwem jej Srodowiskiem.

Zamieszanie w stosunkach miedzy duszg a $rodowis-
kiem powstaje wtedy, jesli sie sztucznie wprowadza cywili-
zacje obcg, nie przerobiong na warto$¢ wewnetrzng duszy
narodowej. To dusze narodowg demoralizuje, bo ja przy-
zwyczaja do osiggania rzeczy gotowych. Wtedy dusza cho-



ruje z jednej strony na zaborczos$¢, a z drugiej strony na
biernos¢ oczekiwania cudu, rewolucje i t. d. Zawsze dazy¢
bedzie do ,,gotowego*.

Do zdrowia doprowadzi¢ moze dusze tylko praca, ta-
kie ustawienie duszy, ze précz wyrobku i dorobku nie wi-
dzi przed sobg innej drogi.
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Z kraju i z emigracji, gdziekolwiek sg Polacy,
gitlenovk dochodzg Sienkiewicza pozdrowienia i hotdy

z powodu 70-ej rocznicy jego urodzin. Po
przez skopane rowami strzeleckimi pola Europy mysl polska
biezy do Szwajcarji, gdzie Sienkiewicz obrat neutralny po-
sterunek, aby moédz stuzy¢ catemu narodowi.

, To pojecie catoSci narodu kojarzy sie z obrazem Sien-
kiewicza. Nie podobna wyobrazi¢ sobie pisarza tego typu,
majgcego w swem dziataniu pierwiastek stoneczny, w stuz-
bie zascianka. Jego naturg jest podbdj Swiata.

Nie sama wdzieczno$¢ za gorliwg a skuteczng prace
obywatelskg na czele Komitetu Polskiego w Vevey jednoczy
nas dzisiaj koto Sienkiewicza. On nas kolo siebie jedno-
czyt, odkad tworzyé poczat. Niewatpliwie ta obecna zastuga
obywatelska Sienkiewicza zbliza nas do niego uczuciami,
przydajac mu sympatyczny rys dobrego cztowieka, kochaja-
cego nardd nie abstrakcyjnie, lecz w ludziach, dzisiaj w by-
cie zagrozonych. Ten rys czyni go nam bardziej realnym;
ale podstawg kultu Sienkiewicza jest dobrodziejstwo jego
artyzmu, odczuwane przez ogét raczej mitologicznie, niz spo-
tecznie.

W Sienkiewiczu mamy przykfad dziatania na zycie
sztuki, jako wielkiego dobra kultury, zrzeszajgcego narod.
Wielki artysta staje sie na firmamencie narodowym jasnym



punktem, ktdry wigze skupione tam wzrokiem rzesze. To,
co Swiat dalszy ma od Sienkiewicza radosci estetycznej, to
jest nasz podarek dla $wiata. Poeta jest naszg wihasnoscig
organiczng; to jest tajemnicg jego wielkosci. Naréd go wy-
tworzyt, on go za$ dziataniem swem dzwiga. Nardd go
stworzyt poeta, ten zniewolit nardd dla siebie — jako ar-
tysta.

Genjalnie wywiodt Taine prawo pochodzenia poety ze
swego czasu i swojej rasy. Rozpierzchniete w zyciu $wiatto
piekna widzi sie wedtug tego prayj S$ciggniete w soczewce
cztowieka wyczuwajgcego. Im wiecej kocha, ternwiecej wy-
czuwa prawdy zycia. Wielki poeta kocha za miljony. | tu
jest pierwsza przyczyna, lezaca w pochodzeniu natchnienia,
ze narod i poeta — to jedno.

Do tego prawa pochodzenia, zeby zrozumieé

i artyzm can zyciowg sztuki, dodaé trzeba drugie
prawo — artyzmu. Poeta oddaje z siebie
Swiatto — i tu jest artyst3. Prawem za$ artyzmu jest roz-

lewno$¢. Im wiecej ogarngt wyczuciem poeta, tem wiekszy
zakres chce obja¢ swojem wyjawieniem. Prawo Swietlne.

Mickiewicz kochat za miljony, ale jako artysta marzyt
o tem, by jego dzieta zblgdzity pod strzechy. Twdrca ko-
cha i chce by¢ kochanym. Punktem wyjsScia i celem jest
naréd. W naturze artyzmu lezy — podbgj.

Zasady tej nie moga zaciemni¢ spotykane w S$wiecie
artystycznym fakty zaparcia: ,,odi profanum vulgus!* Jesli
poming¢ w tych zjawiskach prawdziwy powod, kryjacy sie
zwykle w niemocy artystycznej, to pozostang poza tem wy-
sitki talentow jednostronnych, ktére szukajg nowych drég,
eksperymentuja, zawsze jednak w tej nadziei, ze znajda wy-
raz artystyczny, ktory przemoéwi do wszystkich.

Jest faktem, ze Sienkiewicz posiadt panowanie nad
umystami  narodu w dziedzinie piekna, a probierzem jego
wartosci jest, ze caly Swiat poza nami uznat w nim wiel-
kiego artyste. Starczylo go nie tylko na domowe ognisko.
Koto nas skupit sie caty Swiat cywilizowany, aby stuchac



jego powiesci.  Sienkiewicz wprowadzit Polske do literatury
powszechnej daleko realniej, niz to mogt zrobi¢ Mickiewicz,
pomimo ze tworzyt w Europie, gdy na Polske zwrdcona byta
uwaga.

Powies¢ jest rodzajem poezji bardziej demokratycznym.
Na jej terenie ujawnia sie w calej prostocie potrzeba ar-
tysty by¢ stuchanym i kochanym. Taka zadza powszech-
nosci zyla sztuka grecka, $wiecona na igrzyskach Olimpij-
skich; z tg ambicjg porwania oczu wszystkich rzezbiarz grecki
tworzyt posag w nieskalanej czystosci linjach.

Romantyzm zmacit zycie artyzmu pracami swemi koto
pogtebienia Zrédet poezji. Byta to czynno$é dziejowo konie-
czna, skoro byla, ale jest faktem, ze dopiero po stu latach
krynica sztuki powraca do swego przezrocza. Pierwiastek
subjektywny, czysto poetycki, wzigt byt goére nad artystycz-
nym. ,,Sobie $piewam, nie komu“—tak si¢ zdawato poetom.

Wielcy nasi romantycy, mozna wyrazi¢ to przy-
Kultura puszczenie, dlatego doszli do rezultatow arty-
"klasycyzm  stycznych, ze byli w szkole u klasykow, ze
mieli doskonatg kulture artystyczna. Pd&zniej
jednak coraz wyrazniej mozna byto spostrzega¢, ze w miare
doptywu do sztuki Swiezych elementéw, rzadzacych sie ro-
mantycznem przykazaniem natchnienia, jako poczatku i konca
sztuki, — barbarzynstwo stawato sie udziatem wszystkich jej
dziedzin. Gleboka orka romantyzmu podniosta rodzajnosé
ziemi, wszakze nie orka jest celem ostatecznym, jeno plon
artyzmu, sama sztuka, dajaca zyciu objektywne wartosci
piekna.

W dziedzinie poezji lirycznej romantyzm najdtuzej sie
trzymat. Wyspianski nie mogt znaleZ¢ jako artysta w samej
poezji srodkéw przesilenia pierwiastku romantycznego i two-
rzyt cale koalicje sztuk (dramat, malarstwo, muzyka), aby
wprowadzi¢ panowanie artyzmu. Przesilenie jednak romanty-
zmu nastepuje nie na polu poezji, ktéra jest czynnikiem
tworczym w kazdej gatezi sztuki, ale na terenie artyzmu
w kazdej sztuce z osobna. W sztuce polskiej nastgpit wielki



postep w ostatnim czasie w kierunku opanowania $rodkéw
artystycznych, przedewszystkiem za$ w powiesci.

Sienkiewicz byt pierwszym ,,grekiem*, Kktory przezwy-
ciezyt w Polsce romantyzm i dat pozna¢ nam urok sztuki
odrodzonej, dziatajgcej Srodkami wiasciwymi  rodzajowi.
W kulturze artystycznej Sienkiewicz ma Swiadomosé piekna,
jaka tylko nowozytny artysta osiggngé moze ze wszystkich
sztuk zjednoczonych: jest lirykiem, malarzem, architektem,
muzykiem, dramaturgiem, rzezbiarzem. Ale te zdobycze prze-
robit na wiasno$¢ swoich nerwéw, ma je w sobie—to jego
kultura. Jako artysta ma za$ zdecydowana, jasng $wiadomosé
Srodka, ktorym rozporzadza. Wie, ze tylko stowo jest
materjatem jego dzieta. Ilez bogatszy to Srodek, niz farba,
ktéra rozporzadza malarz, a jednak przy wielkiej Swiadomos$-
ci artystycznej srodka malarz osigga takze panowanie.

Cud, ktérego dokonat na mowie polskiej Stowacki,
stat sie od Sienkiewicza obowigzujgcym proze zywiotem.
Naréd dzieki takim mistrzom stowa, styszy siebie mowigcym
i drzenie radosne go obiega. Co moze artyzm, to w dzie-
dzinie samego dzwieku muzycznego mowy doswiadczylismy,
stuchajac w teatrze Modrzejewska. Nie wierzyto sie uszom,
ze to mowa, ktorg sami sie postugujemy. COz mowi¢ o po-
dziwie dla tworcy tej mowy.

Na te mowe ztozyly sie dzieje ducha polskiego

Stoneczna  od pierwotnosci. Sienkiewicz, zawtadngwszy nia,

przedmio-  \szedk zda sie w posiadanie drég do duszy

ludzkiej przez Polske i wszystkie jej stany zdo-

w dzietach swoich, ktére sg i muzyka stowa,

i galerjg obraz6w, i przedziwng architektonika, i wielka
sceng dramatyczna.

Darmoby$my szukali w tych dzietach jego osobistosci,
wiokien, ktoremi u artystow bez kultury twor dzierzy sie
autora i ciggnie go za sobg, zdradzajgc jego stabosci. Dzieta
Sienkiewicza sg uprzedmiotowione catkowicie, sobie zosta-
wione, aby sie same tlumaczyly, aby zyly samodzielnie —
bez komentarzy. Ogien artyzmu wytrawit z nich wszystko,



co osobiste i tchnie rusztowaniem. Czu¢ w nich jedno —
wole artystyczna, aby dzieto zyto.

Taka ambicja artystyczna jest dobrodziejstwem dla zy-
cia historycznego, dazacego do utrwalania sie w pomnikach
cywilizacji. Dla nas za$, ktorym wszystkiego zaprzeczono,
nawet mowy, nawet duszy, tembardziej drogi musi byc
twérca, dajacy zyciu narodowemu ton, blask i radosc...

Ze Swiadomie i celowo dary te skiadat narodowi, za
to artyscie cze$¢ wiekopomnal
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Wyszla teraz w Piotrogrodzie ksigzka prof.
tja°pwacy Marjana Zdziechowskiego: ,,Gloryfikacja pracy.

Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozow-
skiego" (str. 103). Sam fakt wydania tej ksigzki ma w sobie
pewien pierwiastek osobisty.

.Rzecz te—wyznaje autor w przedmowie—wypadto mi
pisa¢ w najciezszych dniach mego zycia, pod obuchem ciosu,
ktorym mnie Bég druzgotat, zabierajgc mi syn?, w rozkwicie
bujnej mtodosci. | tesknota za najdrozszem dzieckiem stata
mi sie przewodniczka w poznawaniu tworczosci pisarza,
ktéry najgtebsza dat w czasach naszych filozofje patrjotyzmu
polskiego, najwszechstronniej idee ojczyzny oSwietlit*.

Sama mysl o tem, ze syn wczytywat sie w dzieta Brzo-
zowskiego, mogta by¢ przyczyng zainteresowania sie ojca
temi pismami, ale byfa inna jeszcze pobudka. Przed rokiem
autor rozmawiat w Warszawie, jak wida¢ z jego stow, z prof.
Bronistawem Chlebowskim, zastuzonym historykiem literatury
polskiej. | ten zachecit go do przeczytania dziet Brzozow-
skiego. ,,0dkad czytam Brzozowskiego — zapewniat on —
moge powiedzieé, ze narodzitem sie na nowo, ze nowym je-



stem cztowiekiem®., Wyjatkowy entuzjazm prof. Chlebow-
skiego dla Brzozowskiego znany nam jest ze sprawozdan lite-
rackich; udzielit sie on prof. Zdziechowskiemu.

Mamy wiec wiasciwie dwa zjawiska: 1) samego Brzo-
zowskiego poglady filozoficzne i 2) wrazenia, jakie one spra-
wity na dwéch czcigodnych przedstawicielach umystowosci
okresu wczesniejszego.

Zanim dojdziemy do Brzozowskiego musimy zda¢ so-
bie sprawe z owego spectrum, przez ktére on nam sie obja-
wia. Z gory powiem, ze w podziwie obu pisarzy dla Brzo-
zowskiego widze przedewszystkiein zdziwienie i thuma-
cze je tem, ze uszedt ich uwagi caly okres nowozytnej ewo-
lucji umystowej w Polsce. Stad ta niespodzianka dla prof.
Chlebowskiego, ktory sie zblizyt do Brzozowskiego, jako
krytyk literacki, a potem prof. Zdziechowskiego.

Obaj profesorowie sa filologami. Aczkolwiek szeroko
roztaczali kregi swoich zainteresowan czy w dziedzinie kry-
tyki estetycznej, czy w badaniu pradow religijnych i poli-
tycznych stowianskich (jak prof. Zdziechowski), to jednak
obaj dalecy byli od pracy umystowej nad ontolpgja, ze tak
sie wyraze, duszy narodowej; a w tej dziedzinie zycie umy-
stowe uczynito w ostatnich czasach wielki krok naprzod.
Prof. Chlebowski — i to potwierdza mojg hipoteze — kilka-
nascie lat zycia poSwiecit pracy nad ,,Stownikiem Geografi-
cznym®, wykreslajac te lata ze swego zawodu krytyka. Byt
to czyn wedlug mnie osobiscie bohaterski, peten zaparcia,
wielkiej dla narodu zastugi, nie mniej mogt sie przyczynic,
ze to, co sie dzialo przez ten czas w giebiach spoteczerr-
stwa, uszto jego uwagi.

Sa przytem ogolniejsze tego zdziwienia przy-

Dwa czyny. Starsze pokolenie w Polsce trzymalo sie
pokolenia g/ . .

wogole w ostatnich lat dziesigtkach na uboczu

od fermentu wewnetrznego w spoteczenstwie. Pokolenie to,

zwlaszcza na kresach, jak prof. Zdziechowski, zwlaszcza od-

dane pracy naukowej, jak obaj profesorowie, zyto réwnole-

gle do zycia nowego, odgrodzone od niego zasadg nie-



wgladania w dos¢ niepowabnie wygladajacy proces demo-
kratyzacji. Powabny byt lud, jako pierwiastek poetycki dla
romantyzmu, jako element kosynierski w pojeciach narodowo-
politycznych tradycyjnych, ale prawda realna pracy i walki,
towarzyszaca przemianom spotecznym nowozytnym, nie wa-
bita kw sobie. Starsze pokolenia z natury rzeczy patrze¢
musialy na nowe przeobrazenia w zyciu, jako na rozprzega-
nie form, ktére powinny by¢ state, wiec patrzano jak na zto.
W najlepszym razie umysty nie bojgce sie przemian, mijaly
je z roztargnieniem pobfazliwem, jakby chodzito tylko o na-
mietnosci.

Zycie wewnetrzne Polski w ostatnich latach 30-tu byto
terenem przyspieszonej pracy, ale poufnej, nie szukajacej
zbytnio Swiatta dziennego ze wzgledu na warunki polityczne,
wiec nie ciekawym dla pokolenia starszego popowstaniowe-
go, przyzwyczajonego patrze¢ na dzieje, jako na szereg zda-
rzen politycznych, majacych efekt zewnetrzny. Towarzysza-
ca tym przemianom walka partyjna, konspiracyjnos¢ i jej
skutki zrazaty ludzi bez temperamentu czynnego i popraw-
nych politycznie. To, co sie dziato w glebiach spoteczen-
stwa, bylo legenda drastyczng miodej Polski, z ktérej docho-
dzily do gabinetéw tylko epizody nieraz dramatyczne, ale
zawsze niepoprawne.

Nie tylko te cienie przystaniaty rzeczywisto$¢. Odgry-
wat tu wielkg role sposéb myslenia filozoficznego, ktéry
wiasnie w tym okresie zbankrutowat, w tym punkcie miano-
wicie, ze nardd jest istnoscig stata, przekazang nam do prze-
chowania w czasach ciezkich, w ktérych jednak na razie nic
sie nie dzieje, skoro niema warsztatu prawno-panstwowego.
Ze zycie narodu jest procesem cigglego stawania sie, ze
istnieC nie moze bez cigglego naktadu energji myslowej,
ze dzieje trwajg nie tylko uktadem politycznym, ze nardd
zmienia mocg pracy wewnetrznej swojg psychike i wytwarza
zywiotowo nowg sytuacje polityczng, nowe plany, nowg mys$l —
to byto niespodzianka.

Zmienito sie przedewszystkiem pojecie ludu. Opero-



wano nim dawniej, jak pojeciem ziemi lub skaty, majac
w oczach obraz ludu, jako bytu niezmiennego od Piasta
i bez ruchu. Tymczasem w ostatnich lat dziesigtkach przy-
byto pojecie ludu miejskiego; wogdle lud polski swojg zmie-
niong po uwiaszczeniu pozycja przeobrazit nietylko, stosunki
spoteczno-ekonomiczne, ale i ukfad sit psychicznych w spo-
teczenstwie.

Dokonywa¢ sie zaczat podwdjny proces demo-
nito™w Zpsy-  kratyzacji narodu i unarodowienia ludu. To
chice® naro- za$, co nazywamy wyrazem demokratyzacja,

jest niczem innem, jak procesem wzmozonej
pracy wewnetrznej spoteczenstwa. Najnowszy okres naszych
dziejow byt wiasnie poswiecony wytwarzaniu zywiotowemu
idei pracy. Idea ta legla w podwaliny nowoczesnej
mysli narodowej: mierz prace na zamiary. Do pojecia
pracy Sciggnety sie marzenia o sile i szczesliwym losie narodu.
Dawne warstwy kierownicze, ktére wytwarzaty cywilizacje
wysoka, gdy lud zadawalat sie swojg ludowa, muszg czynié
miedzy sobg miejsce dla nowych pracownikéw. Nowe pier-
wiastki wyptywajg ku wyzynom spotecznym przez uszlachca-
nie dotagd mechanicznej tylko swojej pracy, wnoszac $wiezego
napiecia energje woli i myslenia, kruchsze za$ ekonomicznie,
nie zdolne do pracy elementy u gory sypig sie na dét. Dosé
byto rzucic okiem na faktyczne przeobrazenia w Galicji,
Poznanskiem, a nawet w Krolestwie z progu tego stulecia,
aby ujrze¢, ze nastgpit juz okres zupetnego przeszacowania
dawnych wartosci spotecznych. W Krolestwie stato sie to
jasnem dla kazdego po roku 1905 nawet w dziedzinie naro-
dowo-politycznej.

Jakze te zmiany wyrazaly sie w stanach psychicznych
narodu, w jego pojeciach? Przedewszystkiem, jako wzmo-
zenie procesu biologicznego — tezszem poczuciem ustrojo-
wem, poczuciem sity. Szedt za tem wzrost poczucia rze-
czywistoSci narodowej w catem spoleczenstwie; preznos¢ no-
wego uktadu sit chocby tylko na gruncie gospodarczym da-
wata zywo odczuwac ciasnote stosunkow.



Uczucie tej ciasnoty znane bylo sferom gbérnym juz od
rozbioréw, ktére staty sie powodem katastrof osobistych
i majagtkowych wielu rodzin ziemianskich, przedewszystkiem
katastrofg ideatéw politycznych i uczué¢ patryjotycznych Polski
owczesnej. Ale jakze inaczej dziataty na psychike narodu
zdarzenia, decydujace o bycie, ale idace niejako z géry,
godzace w gobrng cywilizacje, gdy lud, odciety od wspdlnego
krwi obiegu, nie doswiadczyt ich w Srodowisku swojej odrebnej
cywilizaciji!

Od ciosu tego psychika najwyzszej inteligencji wzbita
sie w gbére wybuchem romantyzmu, odbiegajacego od rze-
czywistosci; to za$ wszystko, co robito sie potem w kraju
dla ratowania bytu, byto niejako dedukcjg polityczng, doko-
nywang przez wybitne jednostki, opartg o ich rozmyst bez
pomocy zywiolu narodowego. Nardd woéwczas
nie miat ani poczucia rzeczywistosci, ani skrystalizowanej
mys$li narodowej, skoro podatny byt do ruchéw za podnietg
Z zewnatrz, a za gestem romantyzmu politycznego, bedacego
wyrazem nie tyle sity, ile rozpaczy.

Inaczej budowata sie psychika narodowa pod koniec
wieku XIX-go wskutek zmian wewnetrznych od dolu. Bu-
dowata sie socjologicznie, nie w drodze zaburzenn w centrach
duchowych, katastrofalnie, lecz organicznie, przez uzdrawianie
organizmu i wzmaganie sie jego zywotnosci. Ta przytem
byla rdznica od przemian w organizmie fizycznym, ze dziaty
sie one w spoteczenstwie nie bez udziatu Swiadomosci.
Mysl wysokiej cywilizacji penetrowata odradzajgce sie wnetrze
narodu, a idgce stad poczucie sity czynito te mysl coraz
zdatniejsza do przerabiania nowych wartosci.

Jakiez wartosci sie wytaniaty, ktére wypadto w drodze
mozolnej pracy duchowej przetrawié, aby doszty do $wiado-
mosci i wytworzyty nowoczesng mysl narodowg?

Idea jako I_Drzedews,zystkiem ide/g_pl_'acy. Jest to
farlf_t psy-  idea, ktOora ma wartosC zyciowg o tyle tylko,
chiezny- o jle sie wyloni w drodze faktu psy -



chicznego. Po za tem jest kategorjg logiczng do dyspo-
zycji filozoféw, symbolem stownym.

Wszystkie idee wielkie sg wihasnoscia duchéw zbioro-
wych, ktére je wytworzyly praktyka zyciowg przed$wia-
domg. ldee, w odréznieniu od tworéw dowcipu umystu
ludzkiego, wytwarzajg sie tak, jak postacie mitologiczne
w S$wiecie antycznym przez projekcje faktu duchowego na
firmament wyobraz'ni. Stamtgd dopiero umyst bierze fakty
psychiczne za przedmiot swoich u$wiadomien.

Jak byly béstwa narodowe, ktére wedlug swego stanu
posiadania duchowego wytwarzato kazde skupienie, majace
swoje zbiorowe doswiadczenia zyciowe, tak i do idei zycio-
wych dochodzg narody o tyle, o ile je praktyka zycia wy-
pracujg. W Zzaden juz sposOb do idei pracy dojs¢ nie mo-
zna, gdy praca nie stata sie dla duszy faktem zycia, gdy
dusza zbiorowa nie wyczula, ze praca jest jej dobrem czy
zZtem. Do idei zasadniczych, majacych by¢ zasadag zy-
cia swiadomego, dochodzi sie praktyka;, do idei
pracy — faktycznem do$wiadczeniem pracy. Wszystko po
za tem jest literatura.

Idea pracy, jako morat, jako pomyst filozoficzny, jest
stara, jak zycie samo. Ale losy jej sg bardzo rozmaite w za-
leznosci od metody dochodzenia do niej. W dziecinstwie
przeklinamy ja, w sferze uprzywilejowania majgtkowego —
lekcewazymy, ze stanowiska wulgarnie pojetej religijnosci —
uwazamy za kare boska, ze stanowiska romantyzmu ideali-
stycznego — gardzimy jako sprawg ziemska. Tylko fakt
pracy, bedacej sitg zycia, doprowadzi¢ moze do idei pracy,
jako zasady filozoficznej. Marks nie doszedtby do swojej
filozofji pracy, gdyby nie epoka pracy fabrycznej; ludowi
polskiemu nie trzeba tej idei szczepi¢; on jg ma z faktu
zycia, polska filozofja od niego wiasnie idee te powzigé
mogta i rozpig¢ ja nad wrotami domu naszego jako zasade.
To tez Trentowski w r. 1846 w rozprawie p. t. ,,Czy mozna
uczy¢ sie filozofji od ludu?* pisat: Teorja przeciez ma li
o tyle wage i znaczenie, o ile ubija goSciniec do $Swietnej



praktyki. Idealna filozofja istnie narodowa ma byé¢ systemem
dokonanych boskich czynéw. Dobrobyt ciele-
sny — to mamona; mysl czysta i czcze stowo — to cacanka
dla tchérzow i prozniakéw. Madros¢ najwyzsza zalezy na
nieustannym boskim czynie®

To, co wyrozumiat Trentowski woéwczas jako filozof,
stawato sie dobytkiem mysli narodowej, coraz blizszym sa-
modzielnego formutowania z do$wiadczen. Nikt sie idei zy-
ciowej nie nauczy od filozoféw; kazdy ja musi wywies¢
z praktyki duchowe;j.

Okres t. zw. pracy organicznej byt juz pragdem umy-
stowym gloryfikacji pracy. Na czem zbywato temu pradowi,
ze sie nie stat syntezg zyciowej idei? Zwigzania zasadni-
czego z myslg narodowa, pracg unaradawiajgcg, czynigca
z niej funkcje duszy narodowej, nie za$ stuzebnice ,,mamony*.
Synteza nastgpita w okresie nastepnym. Powstat naonczas
prad syntentyczny, ktory glosit: praca organiczna jednostek—
to ,,mamona“; kult wielkich stéw i doktryny — to cacanka
prézniakdw. Madro$¢ narodowa zalezy na nieustannej we
wszystkich dziedzinach pracy, majgcej na celu dobro na-
rodu—jego site materjalng i moralng.

Mysl narodowg nowoczesnej Polski wydobywa na wi-
downie dziejéow demokratyzacja w postaci naturalnych krusz-
cow zycia: sity i pracy, bedacych faktami przyrodni-
czymi zycia ludowego; z tych elementow powstata idea jako
mysl filozoficzna i program.

o Swiadomo$¢ narodowa, wyrazajaca sie w idei,
deai zycie  hoczyna sie me w ksiazce Filozoficznej, lecz
w gtebiach duszy kosmicznej narodu, gdzie na idee niema
jeszcze stow. Zanim przyszedt pragmatyzm, bergsonowski
elan vital i filozofja Jerzego Sorela, wiadomy byt fakt, ze
w pokiadach ludowych spoczywa sita psychiczna narodo-
wosci, organicznie potaczona z zasadg pracy. Do tego bo-
gactwa kopalnego narodowaosci dazyli po skarby prawdy
narodowej poeci romantyczni, odkrywcy prawd ontologicz-
nych zycia, intuicjonisci wazniejsi dla nas niz Bergson, bo



pracujacy na konkretnym polskim materjale. Nowe czasy
dowiodty, ze lud jest skarbnicg nie tylko piekna narodo-
wego, ale i jego sity politycznej. Pod tym wzgledem prak-
tyka XX wieku potwierdzita wnioski Goszczynskiego, po-
czynione w czasie dziatalnosci wsrdd ludu w Galicji po roku
1830-ym.

Zadaniem mysli nowoczesnej byto wytworzy¢é orga-
niczng $wiadomos$¢é woli narodowej, tak jak organiczne jest
potaczenie pierwiastkbw psychicznych w glebiach narodu
w stanie surowym. Biorgc rzecz historycznie, nastgpita syn-
teza praddw, ujawnionych po r. 1863-im w postaci haset
pracy organicznej, z pragdami okresu romantycznego; pow-
stala organiczna idea pracy demokratycznej, bedacej walka
narodowa, koncepcja odpowiedzialnej pracy w celu budo-
wania potegi narodowej, wytwarzania z sit przyrodzonych
ludu celowego zycia, obejmujacego catos¢ narodu. W ludzie
spoczywa sita, fantazja narodu, poczucie jednosci; w nim
marzenie 0 odrodzeniu narodowem znajduje moc realizacji
i Srodek dochodzenia celu: prace. Dusza narodowa odnaj-
duje sie i dochodzi do syntezy w idei; idea za$ narodowa
nie jest wynalazkiem spekulacji umystowej, ale prawem psy-
chicznem, ktére dojrzewa do $wiadomej wiadzy nad .duszami
w atmosferze pracy.

Nie mniej niz 30 lat ostatnich zeszto tegim umystom
w Polsce na ciezkiej pracy nad sobg i nad spoteczenstwem,
zanim te zasady myslenia wyrobi¢ w sobie i w zycie za-
szczepi¢ zdotali. Byta to praca nie gabinetowa, lecz w ogniu
praktyki na catym obszarze we wszystkich poktadach na-
rodu dokonywana. Nie jeden lub drugi cztowiek, ale epoka,
zywiol kierowany myslg badawcza mys$l na tych fundamen-
tach trwale osadzit, doprowadzajgc ducha narodowego do
takiej postawy, aby moégt nietylko znies¢ zamachy, ale two-
rzy¢ zycie dalsze.

Po tym okresie prac zasadniczych w dziedzinie nowo-
czesnej mysli narodowej zostat i w literaturze dorobek
znaczny: cata bibljoteczka pism czasowych, broszur i dziet.



W jakim stosunku pozostaje do dzieta zbiorowego tego
okresu dziatalno$¢ Stanistawa Brzozowskiego?

Prof. Zdziechowski pracowicie spopularyzowat jego po-
glady, w tem przekonaniu, ,ze dobry spetnit czyn i ze przy-
czynit sie cho¢ w drobnej mierze do zasilenia energji na-
rodu, dajgc krotki zarys twoérczosci pisarza, ktorej ideg
przewodnig byla gloryfikacja pracy“. Gdyby nardd z ksig-
zek czerpat nie energje, ale tylko wiedze o tem, co ludzie
utalentowani mysla, to czyn prof. Zdziechowskiego bytby
juz pozyteczny i godny uznania. Tembardziej w tym wy-
padku, gdy Brzozowski sam o sobie moéwi: ,Ja jestem
pierwszym cztowiekiem w Polsce, w ktérym praca
polska poczuta sie, jako mysl“. Prof. Zdziechowski dodat:
,1 miat prawo do dumy*

Mnie sie wydaje godziwem zastrzezenie pewne w tym
wzgledzie. Nie duma, ale smutek bytby naszym udziatem
na mysl, ze dopiero koto roku 1910 zdarzyt sie w Polsce
cztowiek, ktéry w ukladzie zycia znalazt miejsce na idee
pracy.

Ze ksiazki Brzozowskiego byty rewelacjg dla profeso-
row Chlebowskiego i Zdziechowskiego, ttumacze sobie tem,
co zaznaczytem na poczatku. Uszedt ich uwadze caly obraz
dziejow wewnetrznych Polski, ktory byt wiasnie proce-
sem wytwarzania idei pracy polskiej w zyciu, nie tylko
w ksigzce.

Do tematu tego powrécimy, nie zdazytem bowiem nic
powiedzie¢ o samej ksigzce.

35
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Idea rac Czy mozna ustali¢ Scisle date narodzin danej
w Polsce no- idei? Rodzi sie ona w glebiach przed$wiado-
wozytnej myCh zycia. ldea potrzebna jest zyciu, ale idei
potrzebne jest zycie; poza zyciem jej niema. Ta sama idea



powielekro¢ w dziejach ludzkosci dochodzi do formuly: raz
przystowiowej, innym razem dogmatyczno-religijnej, owdzie—
filozoficznej, albo tez narodowo-politycznego wskazania; zaw-
sze jednak wyjawia sie z zycia po dhugim procesie dojrze-
wania.

Idea pracy, jako hasto naszej obecnej umystowosci,
uswiadamiajgcej sobie sens i zadania zycia narodowego, doj-
rzewata coraz szybciej w ostatnich latach kilkudziesieciu
w procesie demokratyzacji. Jednakze uSwiadamianie tej idei
rozpoczeto sie daleko wczesnie;.

Wspominatem juz poprzednio, jak r6zng wage miata ta
idea na poczatkach okresu porozbiorowego od wagi jej obec-
nej. Pojecie narodu obecne, jako pojecie uczestnictwa
wszystkich w dziele budowania przysztosci narodowej, jest
w istocie koncepcja pracy; przeniesienie sie¢ punktu ciezkos-
ci odpowiedzialnosci za los z panstwa (rozebranego) na na-
réd, uczynito calg zbiorowos¢ kowalem losu, wszystkich
uczynito robotnikami sprawy, ktorg dawniej widziato sie za-
fatwiang na gruncie racji stanu i czynow militarnych. Otwo-
rzyty sie przytem niezmierzone przestwory pracy wewnetrz-
nej przed umystem, ktéry pojat, ze losu sie nie da odcze-
ka¢, jeno go trzeba odrobi¢; epoka nowozytna braé¢ sie mu-
si do robienia narodu, jakby sie miat poczyna¢ nanowo. Za-
danie lezace przed jednostka pogtebito sie: patrzymy na nie
dzisiaj jako ludzie pracy, ktérzy wiedza, ze narodowi nie uda
sie w zyciu nic zdoby¢ na loterji, jednorazowym wybuchem,
jeno ze wszystko, co by¢ ma, znajduje sie w prostym sto-
sunku do pracy witozonej w byt narodowy; bez wypracowa-
nej .w sobie mocy nardd nie zdota zapewni¢ sobie na trwa-
te daru fortuny, gdyby ona nawet sie uSmiechneta.

Mysl ta nie obca byta naszym pradziadom, ktérzy na
przetomie poprzedniego stulecia nad poprawg bytu narodo-
wego pracowali. Twércy konstytucji 3 maja, ,,cenigc dro-
zej nad zycie, nad szcze$liwos¢ osobistg—egzystencje naro-
du“, dla ,ocalenia ojczyzny*, obmyslili tak reforme spotecz-
ng, aby powota¢ do pracy dla niej jaknajszersze warstwy,



mieszczanstwo i lud rolniczy, stanowigcy ,najdzielniejsza
kraju site*. W tej ustawie mamy juz skodyfikowang idee
pracy. Mieli jg mezowie stanu, miat sejm. Tg samg ideg
kierowali sie tworcy zasad wychowania narodowego w usta-
wach Komisji Edukacyjnej.

W jakimZe stosunku do tego pojmowania zadan przez
kierownikéw polityki i wychowania pozostawat og6t umy-
stbw, w jakim stosunku byfa praktyka zycia duchowego, —
ta praktyka, ktora sie ujawnia w obyczaju, a w momentach
pewnych urasta do znaczenia czynow zbiorowych narodu pod
kierunkiem umystowym warstwy oswieconej?

Na to odpowiada historja porozbiorowa. Odczytywac
jej tre§¢ mamy mozno$¢ w trzech polach widzenia: 1) przez
zestawienie czyndw politycznych zbiorowosci zewnetrznych,
2) przez Sledzenie ewolucji szarego zycia w Kierunku oby-
czajowym, ekonomicznym i spotecznym, i 3) w literaturze.
Jedli chodzi o przejawy mysli zformutowanej, najbardziej czy-
telne sg karty pierwsza i trzecia. Te dwie dziedziny, lite-
racka i polityczna, Scisle sie w dziejach mysli zespalaty.
Poecipolscy Nie bedt_g przypominat znanych powszechnie
a mysl naro- rzeczy, jakg role gest romantyzmu odegrat

dowa w czynach politycznych narodu w 1830 i 1863
roku, a zarazem w jakim stopniu natdg afektacji utrudnit po-
koleniom pGzniejszym postugiwanie sie¢ myslg polityczng
przez to, Ze ja przetapiat na walory uczuciowo-estetyczne.

Ogot wzigh z praktyki politycznej romantyzmu to, co
byto w czynach i w poezji popularnem, ale nie znane mu
sg przejscia duchowe samych poetdw na tej niezmiernej wy-
zynie, jaka zajety ich umysty, odciete od rzeczywistosci na-i
rodowej na emigracji. Byli to wielcy pokutnicy kultury pol-
skiej. Umysty ich, odciete od ogniska narodowego, praco-
waly nabytym w kraju rozpedem. Na tym deseniu mysli,
ktéry tam produkowaty w sposdb od zycia oderwany
(w poezji, programach religijno-moralnych), mozemy tatwo
rozpoznaé, jakie byto w kraju usposobienie duchowe, jaka
potencjalno$¢ twoércza. Otdz widzimy ciekawe nadzwyczaj



zjawisko naemigracji, ze wieszczowie nasi, Wyczerpawszy sie
w czysto uczuciowej fantazji na polu poetyckiem, zaczeli ko-
fo r. 1840 szukac dla siebie oparcia w jakiej$ syntezie. Wo-
la zycia, ktéra kieruje rozwojem ciat zbiorowych i jednostek
upominata sie w tych umystach o swoje prawa. Mysl na-
rodowa, oderwana od ciata, tam na emigracji poczeta go-
raczkowo pracowa¢ w tym samym Kierunku, w kté-
rym szedt rozw6j ducha zbiorowego w kraju. To, co w kra-
ju byto nieczytelne, gubigce sie w gtebiach zycia nieuswia-
domionego, to w dzietach poetéw, myslacych za miljony,
wypatrze¢ moznd, jakby to byly zegarowe wskazowki wiel-
kiej maszynerji duchowej narodu. Jakiz czas wskazywat ten
zegar? Czas dziatania, pracy, czynu.

Drgnety te wskazowki pod dziataniem pradu religijne-
go. Czyn natury religijnej uprzytomnit poetom, ze zaszli za
daleko od zycia na motywach duchowych czysto poetyckich.
Spostrzegli, ze widzenie poetyckie rzeczy ma tylko p o-
zory boskiej tworczosci, nie jest synteza, ze jest to punkt
zewnetrzny wzgledem zycia; w zycie wchodzi sie od wew-
natrz wolg, dziataniem, sitg przemieniania rzeczywistos-
ci.  Zrozumieli te prawde na praktyce religijnej, ktora
daje pozna¢ wielkg tajemnice ducha tworczego, ze wszelki
czyn zaczyna sie juz wewnatrz cztowieka przez przesilenie
w sobie egotyzmu zewnetrzno$ci, na rzecz tego, co ma po-
wsta¢ jako twoér objektywny dobra—czy to w oczach Boga,
czy cywilizacji.

Mickiewicz w r. 1842 pisat w liscie: ,,Po co poezja?
Czyz to poezja ma by¢ w ksigzkach?... Mamyz obmalo-
wywac zycie dzietami pieknemi zewnatrz, a wewnatrz
by¢ grobami, petnymi koSci sprochniatych? Czas, bracie,
zrobic¢ poezje!“ ,,Cala dotychczasowa poezja—pisat w in-
nym liscie—jest zamknieta, a do nowej poezji tajemnic trze-
ba nam wiasng praca ducha dobijac sie, jak i do tajem-
nic sprawy Parskiej“...

Mickiewicz, przeSwiadczywszy sie o tem, zarzucit pisa-
nie poezji i dat nam tg swojg ofiarg przykiad, jak nalezy



bra¢ sie do przemieniania zycia: nie w drodze widzenia este-
tycznego, lecz w drodze pracy, czynu, wogole dziatania.

Po okresie czekania cudu, po okresie wiary,

Myhitezy6 naP em uczuciem poetyckiem, rozgrzanym

do czerwonosci symbolem zapalaé mozna lon-

ty przemian dziejowych, nastgpita reakcja. Jasnos¢ widze-

nia estetycznego, jaka daje poezja jest Swiattem zimnem

ksiezycowem; po ogien trzeba zejS¢ do gtebin ducha, gdzie

jest wola zycia; to samo uczucie, ktére w procesie estetycz-

nego wzruszenia wywotuje widziadta fantazji, wtopi¢ trzeba
w wole dokonywania przemian w zycie przez dziatanie.

Ofiara lezy na poczatku wszelkiej stuzby na rzecz zy-
cia. Zycie zywi sie zyciem, ofiarg jednostek. ,,W tem jest
— méwit Mickiewicz na jednym z wyktadéw swoich — osta-
teczny wypadek (wynik) zywota pojedynczych ludz i naro-
dow. Ludzie przechodzg szybko, podajac jedni drugim lam-
pe zycia® Cziowiek, ktéremu dano wznie$¢ te lampe, te
czare zycia, powinien jg trzymaé czysto i wysoko, zeby sie
mogta napetni¢ treScia catej zywotnosci i mocy
narodu. Powinien .wtedy zapomnie¢ o sobie. Zapomniec—
to mato jest powiedzie: powinien zatrze¢ samego sie-
bie wsrdéd swojej publicznosci® (zbiorowosci).

Duch polski, wcielony w naszych poetdw, stangwszy
na gruncie religijnego ideatu doskonatosci, pojat, ze nie
o forme poetyckg ideatu tutaj chodzi, ale o przemiane rze-
czywistosci, aby sie doskonalita, a do tego potrzeba czy-
nu, pracy. Zaczeli od swego wnetrza i ujrzeli, dotad pe-
symisci, mozno$¢ osiggniecia lepszego jutra. Jedynie po-
czucie woli swojej daje optymizm i wywoluje przedswit przed
oczyma.

Tak wsérdd przedswitow lepszego poranka
Marzyt wygnaniec, marzyta wygnanka...

Wieszczowie nasi nie przez zgadywanie i lekture, jeno
pracg samoistng ducha doszli do idei czynu i zeszli sie
w tym pogladzie z filozofig polska, z Cieszkowskim i Tren-
towskim.



To co my, dzisiejsi wygnarcy, uswiadomieni juz z ca-
lem spoteczenstwem, widzimy jasno, poczynato sie, jako idea,
w mekach duchowych tamtej emigracji. Poczynata sie ta idea
nie jako pomyst literacko-filozoficzny, lecz w krwawej prak-
tyce ducha. Nardd widzieli poeci nasi w tej mece wiasnej,
jako ciezkie przejscie do zycia wyzszego w szcze$liwosci
wiekuistej. Po drodze jednak doskonatosci, zblizajacej do
Boga, wiedzie ten sam czyn, ktérym dZwiga sie do rozwo-
ju wszelkie zycie na ziemi. Z Bogiem — pisat Krasinski
w jednym z psalméw — ,;zy¢ musim razem i jako On nas
stworzyl, tak my tworzy¢ dalej (musimy) i z wnetrza
nas samy ¢ h wyprowadza¢ Swiaty*“. ,,Zgincie me pieSni—
wstancie czyny moje!“—wotat w tesknocie.

Do$¢ juz dlugo—dosé juz diugo
Brzmiat na strunach wieszczéw zal,

Czas uderzy¢ w strune druga,
W czynow stal.

Wieszczowie nasi nie przez zgadywanie i lekture, jeno
pracg samoistng ducha doszli do idei czynu i zeszli sie
w tym pogladzie z filozofig polska, z Cieszkowskim i Tren-
towskim.

Wedtug Mickiewicza—a bylo to ostatnie stowo pracy
jego ducha—,jedynie syntetycznem jest dzia-
nie“ ,Ducha przeprowadzi¢ trzeba przez ciato“ (to zna-
czy wcielac); ,wydaé go trzeba w stowie, w czynie, walce.
Nie do$¢ by¢ w duchu wielkim cztowiekiem®, On tez do-
szedt do nowozytnej catkiem koncepcji narodu, jako sity psy-
chicznej: ,,Wstata z martwych ojczyzna wasza i jest posrod
was. Nie szukajcie jej na niebie, ani na ziemi, zapytajcie
was samych, gdzie jest, zejdzcie do gtebi duszy waszej, na-
tezcie ducha wewnetrzng praca, a ujrzycie jg!*

Juljusz Stowacki, ktory po$réd wieszczéw naszych bo-
daj najmniej miat mocy bezposredniego przetwarzania zycia,
widziat jasno prawde lezgcg w istocie zycia narodowego, ze
tg istotg, jest tworczos¢ wszystkich i catosci. Majac
koto siebie na emigracji wyrodniejaca chorobliwie manjere



czynu dorywczego, batalistycznego, uczuwa pragnienie pet-
ni rzeczywistego zycia, opartego na dorobku. Widzi w tej
petni idee, ktéra jedynie uzdrowi¢ moze i tak (w rozprawie
,DO emigracji o potrzebie idei*) o niej mowi:

»Polska najnieszcze$liwszal... Tworczos¢ swojg posta-
wita pod ideatem kolorowego Utana... Céz zostaje tym, kto-
rzy na wzor takiego ideatu ksztatci¢ sie nie moga? Coéz
sie stanie ze starcem, z kupcem, z urzednikiem cywilnym,
z gospodarzem? Zaden z nich widzimy (wobec tego idea-
tu) w kazdej chwili patrjotag byC nie moze. A tak kraj 20
miljonowy przez wytgczno$¢ ideatu swego pozbawit sie c o-
dziennego usitowania 19 miljonéw, a tylko ku jedne-
mu miljonowi popisowej miodziezy obraca swoje wejrzenie...
Taka to bezwtadno$¢ ogarng¢ musi mase narodu... Nad ide-
alem hutana, nie zniszczywszy go wcale, owszem S$wietoscig
go celu podnoszac, postawic trzeba wyzszg idee prawdziwg—
matke czynow, ktéraby w niebo prowadzac ku celom
ostatecznym, wskrzeszata pyl drogi, po ktérej stgpa,
a wszystkich podniesionych w kraj jeden zaprowadzita.

»ldei kazdy cztowiek stuzy¢ moze. A jezeli jest jedng
i najwyzsza, w nikim (ona) nie ztamie sit, natchnien nie wy-
studzi, cnét nie uczyni bezuzytecznemi, ale wszystko to, ja-
ko wielka duchowa Osoba, bedzie obracata w krew je-
dng i w site narodu... Tak jako Anglja, ktéra rosnie
dzi$ kazdym zegarmistrzem, kazdym kredytem kupca, kaz-
dym majatkiem, kazdym ministrem®“... W tych stowach za-
wart Stowacki idee pracy wszystko ogarniajgcej, zaczynaja-
cej sie od przerobienia jednostki, a majacej na celu przero-
bienie catego narodu na wzor narodéw nowozytnych w Eu-
ropie.

Stowacki wyznawat wtedy idee pracy wewnetrznej
w duchu religijnym, chciat aby naréd, ogarniety w kazdej
jednostce ideg patrjotyczng, dzwigat sie w sile i stawat
sie potrzebnym Bogu w spetnieniu Jego woli na ziemi. Nie
zmienia to jednak bynajmniej faktu, Ze idee zycia petnego
widziat w pracy, w twodrczem napieciu jednostki, cokolwiek



robi, w stuzbie narodowej. Linja religijna woli, tak pojetej
taczy sie na calej przestrzeni zycia z zadaniami ziemskiemi;
przedtuzenie jej metaficzne nie zmienia istoty pracy, a pogte-
bienie w dusze jednostki w postaci religijnego czynu we-
wnetrznego, wiasnie pomocne jest do zrozumienia wogole
istoty pracy tworczej.
Praca w znaczeniu czynnika tworczego zaczyna
Praca jako  si¢ nie zewnatrz cziowieka od daty mecha-
"tworczej/  nicznego swego poczatku, lecz wewnatrz jako
nastawienie duszy na wole twoércza. Nazwa

czynu, pracy, tworczosci przystuguje tylko wysitkom, powzie-
tym w duszy na mocy wewnetrznej decyzji moralnej.

W ten sposob, niejako z dwu stron: od gory swojej
w poetach i filozofach z jednej strony i od dotu w spotle-
czenstwie samem, gdzie dokonywa sie zycie narodu jako
fakt — mysl narodowa dochodzita do idei pracy. Tam
w sposéb intensywny w retortach jednostkowych umystow,
tu powstawata sitg faktu z instynktu, jako Swiatto samej sity
zycia. Te dwa prady odnalazty sie wzajemnie, zeszly sie,
przeniknety jedna druga i w ostatnich dziesiecioleciach wy-
da¢ mogly rezultaty w szeregu korzystnych dla zycia naro-
dowego przemian, dokonywanych z coraz wieksza celowoscig
mysli w drodze pracy wewnetrznej na wszystkich polach.

Ostatnie nasze pokolenie w kraju byto wykonawca co-
raz bardziej intensywnym mysli, ktora sie rodzi¢ poczeta
w czasie rozhioréw o reformie zycia narodu od gruntu praca
organiczng. Mysl ta rozszczepiata sie na dwa pasmaw wieku
19-m, na prace mysli oderwang od zycia wsrdd inteligencji
i na pasmo powolnego rozwoju zycia mas w wegetacji za
instynktem, jednak pasma te zetknety sie z sobg i splotly,
dajac nam zycie narodowe coraz bardziej syntetyczne i pla-
nowe. Idea pracy stata sie prawem duchowem catego ogoétu.

Znowu zabraklo mi miejsca na powiedzenie zdania
0 samej ksigzce prof. Zdziechowskiego. Musiatem jednak
przypomnie¢ czytelnikom tej ksigzki pewng ksiege zapoznana,
z roztargnieniem przez humanistéw pomijang, a bardzo nam



blizka—ksiege naszego wiasnego zywota. W tej ksiedze idea
nie z pomystu literackiego jednostki sie rodzita, ale w krwa-
wym znoju ducha calego narodu. Chciatem pokazaé, ze nie
czekaliSmy na Bergsona, tak modnego dzisiaj, ale idee dzia-
tania, jako boskiej mysli stawania si¢ Swiata od stu lat prze-
rabiamy w sobie w drodze faktu realnego i pracy myslowe;.
Idea ta byta od poczatku w organicznej tacznosci z patrjo-
tyczng mysla narodowa, mysliciele za$ polscy znaleZli dla
niej gtebokie uzasadnienie filozoficzno-religijne.

Trzeba z tg ksiegg sie liczy¢; nie wszystko w mysli
polskiej zaczyna sie od najnowszej ksigzki, przywiezionej
z zagranicy. Ksiega polska o idei pracy to foljat, zapisany
maczkiem mréwczej pracy odwiecznego ludu, usystematyzo-
wany przez filozoféw, moralistow i reformatorow zycia, ilu-
strowany w inicjatach i zamknieciach krwig serdeczng poetow.
Kto wczytat sie tam w rozdzialy z takimi nagtdwkami, jak
Mickiewicza? ,,Jedynie syntetycznem jest dziatanie*, lub Tren-
towskiego: ,,Madro$¢ najwyzsza zalezy na nieustannym boskim
czynie“, ten zawaha sie przyklasng¢ dumie Brzozowskiego,
ktéry w r. 1910 wykrzyknat:

»Ja jestem pierwszym cztowiekiem w Polsce, w ktérym
praca polska poczuta sie jako mysI“,

36
77 czerwca (29 maja) 1916 r.

Nie dokoriczytem uwag swoich z powodu $wiezo

i (ii<5|az%\\'/vve wdane ksigzki prof. M. Zd2|echowsk|ego
loryfikacja pracy*. Mowug za$ 0 niej

tak szeroko n|e dla polemiki, jeno dla tego, ze ksigzka ta
daje sposobno$¢ poruszenia waznych zagadnien naszej obecnej

samowiedzy narodowe;j. o o
Poniewaz autor zebrat w tej ksigzce mysli o zyciu,

ktére majg swdj zywot w Polsce, pragnatbym, aby patrzano



na nie w pewnej perspektywie historycznej. Niebezpiecznie
jest bowiem utrwala¢ przesad, ze idee i ideaty majg tylko
zywot ksigzkowy i ze je komponowa¢ moze literat, chocby
najzdolniejszy. Z ksigzek zaS w dziejach mysli narodowej
pierwszenstwo majg te, ktore bezposrednio z zycia, jako
wynik jego pracy duchowej, powstaty. Nie mozna bez wy-
chodzenia z bibljoteki pisa¢ historji idei zyciowych, potrzebne
jest bowiem rozgladanie sie w zyciu, ktdre przeciez nie cate
wyjawia sie w ksigzkach. A z drugiej strony nie kazda
ksigzka jest wyjawieniem zycia, nawet gdy dotyczy zycia idei.

Dlatego tez historja literatury polega nie na
Zadania hi-  streszczaniu pod odpowiednig datg wypowie-
Stort{ﬂr';,t.era' dzianych w kazdej ksiazce mysli, ale oparta

jest na badaniu zwigzkéw kazdej ksigzki z zy-
ciem danego narodu i Swiata. Zakres historji literatury jest
tak szeroki, jak szeroko siega zycie idei w piSmiennictwie,
bez wzgledu na to, czy to jest literatura ,,pickna“, czy —
brzydka. Ale w tym zakresie nie obejdzie sie nigdy bez
metody biograficznej, gtdwnym bowiem fgcznikiem miedzy
ksigzka a zyciem jest gutor.

Wiec i tutaj, jesli chodzi o zdanie sobie sprawy, jaki
stopieri pokrewienstwa mysl Brzozowskiego zajmuje w sto-
sunku do naszego zycia narodowego, nalezy sobie uprzy-
tomni¢ geneze jego ksigzek. Wtedy sie pokaze, ze one sg
z nami w powinowactwie, ale nie w pokrewienstwie.

Okolicznos¢ ta ma nie tylko formalne znaczenie. Ma
ona pewne znaczenie, powiedziatbym nawet moralne, jesli
sie nauke czyja$ wystawia za ewangelje, z pominieciem wzo-
row, wytworzonych pracg zycia rodzimego; ale nadto sadze,
ze pochodzenie idei nie jest bez znaczenia dla systemu filo-
zoficznego i dla pradéw narodowych w spoteczenstwie.

Istnieje pewna rownolegtos¢ miedzy zyciem idei w ksigz-
kach a w zyciu. Poglady, wyrazane w ksigzkach, stajg sie
ideami, gdy majg polaczenie zywe z duszg spoleczenstwa,
zwlaszcza gdy dostajg sie do filozofji z praktyki zycia przez
publicystyke, jak to miato miejsce wiasnie z ideg pracy



w Polsce w XIX wieku. Wtedy idea nie konczy sie na
ksigzce i ma zapewniony zywot zdrowy w rozwoju narodo-
wym. Inaczej bywa z ideami, ktére sie wylegly w ksigzkach.
Jedli idee spekulatywne przedostajg sie do zycia, jak byto
z ideami filozofji niemieckiej, ktére wytworzyty u nas ro-
mantyczny ruch umystowy, to wtedy Zzycie narazane bywa
na bardzo niebezpieczne eksperymenty. Tak przeciez byto
Z ideg, dajmy na to, Schellinga, ktdra uczuciom estetycznym
i poetom wyznaczyla role czynnika kierujgcego zyciem. Filo-
zofja niemiecka, rzec mozna, robita eksperymenty w Polsce
wtedy jeszcze, gdy juz sama zapomniata o tern, do czego
sie dogadata niegdy$ w ksigzkach.

Podczas gdy doktryny filozoficzne ksigzkowe sg swo-
bodng gra sylogizmoéw, my$l polska pracuje wespot z zyciem.
W wytwarzaniu jej, jak widzieliSmy, biorg udziat reformatorzy,
publicysci, wychowawcy, poeci, w ktdrych reku zycie samo
sie uduchowia i wyjawia swoj sens w prawach zycia ukryty.
Pozatem jest literatura, bywajaca tez filozoficzng. Do tej
kategorji nalezy Brzozowski.

Jako krytyk nie moge nie patrze¢ na warsztat pisarza,
szukam bowiem w ksigzce, czy wiaZe sie z zyciem, jako jego
wyjawienie i czy powodowa¢ moze dalsze w zyciu skutki.
Druk sam nie legitymuje mi tego czynu, musze widzie¢ jego
nature w charakterze pisarza.

Brzozowski, zanim wydat ksigzki, ktore stresz-

Sacjalizma  cza prof Zdziechowski, byt juz stynnym pu-
idea pracy L S <<
bhcys{a socjalistycznym, t.” zw. ,ideologiem

socjalizmu w duchu Marxa i Engelsa. Kazdy wie, jak straszne
spustoszenie w umystowosci polskiej czynit socjalizm, jako
zty obyczaj w szeregach pracownikéw i jako zawada w cen-
trach moézgowych spoteczenstwa. ldeologja socjalistyczna
dziatata wprpst w przeciwnym kierunku, niz szio zycie
w Polsce, ktére ukazywatem poprzednio jako dazno$¢ do
wytworzenia nowozytnego spoteczenstwa, opartego na idei
pracy. Wskutek skazenia ogolnej idei demokratycznej mo-
tywami walki Klas, albo gorzej jeszcze motywami polityczny-



mi zywiotdw obcych, ktére socjalizm opanowaty, a miaty na
wzgledzie sparalizowanie zycia polskiego,— ruch ten w Polsce
byt jedng z najwiekszych Kklesk spotecznych i narodowych.
Rychto zapomniat ten ruch o celu swoim podnoszenia
ludu w duchu demokratycznym, stat sie pracg, skierowang
ku obnizaniu calego spoteczenstwa do poziomu zycia
proletarjackiego przez rozstr6j mysli tworczej. Atakowane
byly przezen przedewszystkiem wszystkie te idee, ktore pod-
nosi prof. M. Zdziechowski w Brzozowskim, jako zastuge, ze
on je wynalazt.

WeZzmy pierwsze lepsze ztote mysli  Brzozowskiego
przez prof. Zdziechowskiego upamietnione: ,,Potrzeba nam
nie programu dla... stronnictwa, lecz wiary, ktoraby zdo-
fata sta¢ sie sitg duchowa dla catlego narodu“. ,,Nardd
polski chce byé... wlkasnym swoim panem, zy¢ chce w ston-
cu, mysla swojg los whasny stwarza¢, sitami swojemi kiero-
wac...“ ,, Tworzcie energje narodu, bo wyrzec sie bytu naro-
dowego, to znaczy dusze wiasng unicestwi¢, bo ta Zyje
i dziata tylko przez nardd”,

Tak pisat Brzozowski w r. 1910, przerzuciwszy sie do
wrecz przeciwnego obozu. Ale przeciez z rOwng precyzjg
stowa stuzyt dotad wrecz przeciwnym ideom. Sg to w jego
ustach nie tyle twierdzenia, ile zaprzeczenia pod adresem
tamtego sposobu myslenia. Ktdéz bowiem wprzod zabijat
wiare, kto doprowadzit do sponiewierania idei, nawet sym-
bolow narodowych? Przypomnijmy lata 1905—®6.

Zywotny, pomimo wszystko, co dzieje przyniosty, opty-
mizm zycia polskiego rozktadat sie pod wptywem ,ideolo-
gji“ socjalizmu w zatrute opary powszechnego niezadowole-
nia ze wszystkiego, co w spoteczenstwie mogto by¢ wartos-
cia dodatnig. A jesli chodzi specjalnie o idee pracy, to
nalezy sobie przy tej sposobnosci uprzytomnié, ze ruch so-
cjalistyczny widdt zacieta walke z tg ideg wiasnie. Daleki
byt ten ruch w praktyce od marksowskiej filozofji pracy,
ktora legla w podwaliny socjalizmu. Ruch ten, skiécony
woglle z ideg spoteczenstwa, nie tylko narodu, przeciwsta-
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wiajacy tym pojeciom warstwy pracujace, dojs¢ musiat do
propagowania zasady biernego oporu. Nienawis¢ pra-
cy — oto zdobycz duchowa, ktorg kultura nasza ma do
zawdzieczenia smutnej praktyce socjaljzmu.

Trzeba sobie jasno zdawaé sprawe z faktow i wiedzie¢
prawde, gdy na mysli sg plany co do przysztosci. Przestu-
djowacé zwilaszcza nalezy zycie w Galicji, gdzie zywotnos¢
pracy wskutek ztych warunkéw ekonomicznych byta staba,
a gdzie swobodnie rozwijaly sie dziatania partji spoteczne
i polityczne. Zwulgaryzowane hasta socjalistyczne doprowa-
dzity tam zasade biernego oporu przeciwko wszelkim funk-
cjom zycia spotecznego, a zwlaszcza uczucie nienawisci pra-
cy, do takiej popularnosci, ze w oczach zyjacego jeszcze
pokolenia zaszta pod tym wptywem zmiana w psychice warstw
pracujagcych. Widzieli to z przerazeniem starzy demokraci
socjalistyczni, bezsilni w walce z coraz nowszg ideologja
Brzozowskich. Demoralizacja pracy stata sie kleska publiczna.

Kwestja polegata juz nie na motywie wynagrodzenia
pracy; robota fizyczna lepiej w koncu byta optacana w Ga-
licji, niz wszelka intelektualna. Kleska polegata na tem, ze
dziczat czlowiek, catg my$l majac w tym Kierunku nastawio-
na, w jaki sposéb za maksymalng ptace da¢ minimalng ro-
bote. Ten prad rozkladowy zeszedt sie z obyczajem biu-
rokratycznego traktowania pracy ws$rod inteligencji i w re-
zultacie cate spoteczenstwo robito wrazenie maszyny, ktéra
lada chwila stanie.

Objawy te, mniej rzucajace sie w oczy w zywotniej-
szym organizmie Krélestwa, ktére rozktad moralny przezwy-
ciezato, ale za to wstrzasane bylo katastrofalnymi wprost za-
machami socjalistbw na warsztaty pracy, taczyty sie z dziata-
niem przeciwko interesom narodowym. Rozstrojem Kieruje
zwykle jaka$ mysl polityczna zewnatrz stojaca.

Temu to ruchowi negatywnemu zycia przeciw-
Walka mysli  stawiat sie coraz Swiadomiej ruch polski pozy-
Z“?gg;‘{%vfgm tywny. On to wysuwat idee pracy, faczac ja
takze z myslg polityczng, ale wiasng, narodo-



wg. Ztad caly nowozytny ruch patrjotyczny w Polsce pod
hastem pracy. Stanely przeciwko sobie dwa programy poli-
tyczne: 1) pracy narodowej na wszystkich polach i 2) walki
z tg ideg na wszystkich polach.

Do tej walki uzyto, jako $rodek rozstroju, nawet hasto
»kolorowego hutana“, ktéremu juz Stowacki rogéw przycie-
rat. ldeologowie socjalistyczni wotali, ze nie przystoi potom-
kom bohateréw z pod Somossiery ima¢ si¢ przemystu i han-
dlu; oni tez poprowadzili miodziez do walki w Krakowie
z katedrg w uniwersytecie, z ktérej wyktadano nauke orga-
nizacji ruchu wspdldzielczego. Tutaj, w punkcie najbardziej
dla wrogéw niebezpiecznym, zaatakowano rozwdj zycia pol-
skiego, mianowicie w idei pracy.

Idea za$ narodowa, ktdrg socjalizm polski w maksymal-
nych hastach od kilku lat wypisuje na swoim sztandarze, po-
krywajac sie dla celéw politycznych tg zwodnicza banderg,
byta mu tak nienawistna, jak i praca narodowa. Kto wyo-
brazat jg dziataniem lub w literaturze talentem swoim, ten
i yt przedmiotem oblawy. Wszystkie nazwiska wybitniejsze,
niosace w Polsce sztandar idei narodowej, byly Scigane przez
coraz szersze kota sprzymierzencow socjalizmu w sferach po-
stepowych. Wtargnieto do literatury, a na Sienkiewicza
wysunieto najbardziej utalentowanego swego krytyka, wias-
nie St. Brzozowskiego. Wiele zgorszenia wywotywaly w swo-
im czasie niesprawiedliwe napasci jego na wielkiego pi-
sarza, jako tego, ktory idealizuje zycie polskie; one to wsta-
wity nazwisko mtodego krytyka herostratowg staws.

Niezmiernie wiec wazng dla historyka naszych
Historja  czas6w jest karta dziejow pozytywnej mysli
a paralelizm L .
literacki polskiej, jak ona z tym rozkfadem walczyta, jak
budowata naréd do bytowania w warunkach
nowoczesnych, ktore sg walkg na wszelkich polach o prawa
pracy i rozwoju. Dla historyka mysli polskiej ciekawe sg
dzieta Brzozowskiego z konhca jego zycia, ale zrozumiec, dla-
czego mite i znamienne byto jego nawrécenie, ze z Szawla
stat sie Pawlem, mozna tylko wtedy, jesli sie wie, co bylo



juz w Polsce religja, co Brzozowski potwierdzit teraz, a z czern
przedtem walczyt. Literatura filozoficzna ksigzkowa tego na-
wet nie zna, cenigc wyzej idee egzotyczne, wziete z litera-
tury Swiata, wydaje sie bowiem humanistom, ze nasz doro-
bek, w walce zycia osiagniety, jest ,,nacjonalistyczny“.

W dziejach polskiej ,,gloryfikacji pracy* daleko waz-
niejsza pozycje bibljograficzng stanowig, dajmy na to, ,,Myslj
nowoczesnego Polaka®, kilkanascie lat przed nawrdceniem
Brz. wydane wiasnie wsrod walki z ideg rozstroju. Jest tam
system i przeSwiadczenie, mysl tam jest czynem, nie litera-
tura, historycznie i logicznie umotywowanym. Zastuga Brzo-
zowskiego jest, iz stwierdzit, ze mys$l narodowa na Zacho-
dzie do tych samych wynikoéw teraz doszta, co my w Polsce
stworzyliSmy samodzielnie.

Na pytanie, czemu humanistow haszych wiasny doro-
bek nie interesowat, prof. Zdziechowski odpowiedzie¢ mogh
chyba stowami Pisma'Swietego: ,,Synu, ty$ zawsze ze mna,
a wszystkie dobra moje—twoje sg. Lecz trzeba byto weselié
sie i radowac, ze ten brat umart byl, a zasie ozyt, — zgi-
nat byl, a znaleziony jest®.

Momentem zwrotnym w Kkarjerze pisarskiej Brzozow-
skiego byt jego proces partyjny, okropny nie wynikiem swo-
im, do ktorego nie doszto dla braku dowodow, ale tern, ze
towarzyszom wina jego wydawata sie prawdopodobng. Byta
to juz chwila tak strasznej demoralizacji w szeregach socja-
lizmu, ze brat brata nie byl pewien. Socjalisci gineli we
wilasnych gazach, ktérymi truli spoteczenstwo polskie.

Brzozowski trzymat sie ,,ideologji“ zobowigzaniem par-
tyjnem. Zwolniony od niego wypadkami, zniechecony do
szeregobw dawnych, odzyskat swobode literacka. Przez re-
akcje towarzyskg znalazt sie wsréd ksigzek swoich przeciw-
nikbw i tam, gnany ciekawoscig idei, zadzg ksigzek, sycit
sie kwieciem dotad zakazanem. Podrézowal, znat wiele je-
zykdéw. Wszystko, co pisat potem, byto brane przez niego
nie z literatury polskiej, tern mniej z zycia polskiego, lecz
z piSmiennictwa obcego: francuskiego, zwiaszcza wioskiego,



a szczegolnie interesowat go bujnie zakwitajacy w tym cza-
sie kwiat mysli nacjonalistycznej. Prof. Zdziechowski traf-
nie charakteryzuje umyst Brzozowskiego: ,,Obdarzony umy-
stem wszechstronnie i niezmiernie ciekawym i wrazliwym,
czytat z furjg, a wszystko co przeczytat, kazda powazniejsza
i gtebsza ksigzka wywolywata w nim szeregi mysli, cisna-
cych sie i wchodzacych sobie w droge, nieraz zaciemniaja-
cych jedna druga. Mysli te wszystkie szty na pa-
pier.

K. P. Judycki w Glosie Polskim (Ne 16), widocznie
znajac blizej Brzozowskiego, tak o nim pisze: ,,Brzozowski
nie $miat, organicznie nie byt zdolny zaja¢ jednego stano-
wiska i utrzyma¢ sie na niem. Mysl jego ciggle pracowata,
podkopujac wihasne podstawy i budujac wcigz nowe, w ktére
wkiladat wiele entuzjazmu, wiele intuicyjnego wczucia sie
w kazdy nowy kierunek myslowy... Nie nazbyt tedy nadaje
sie Brzozowski na przodownika narodu...“ ,Dla Brzoéz, kazda
wybitna ksigzka byla objawieniem..” ,Wir wcigz nowych
mysli porywat Brzozowskiego, odbierajgc mu ster i niosgc
niewstrzymanym pedem..."

Brzozowski, odzyskawszy wolnos¢é myslenia, rzucit sie
przez reakcje do literatury przeciwnego obozu. ,Socjalizm
w tej postaci, jakg mu dat Engels, stat sie dla Brzozowskiego
przedmiotem obrzydzenia. Zaszczepiaé poglad Engelsa w ma-
sie robotniczej, to znaczy wprowadza¢ w nig ferment, obni-
za€ jej poziom moralny*“. ,To, co uchodzi dzi$ za socja-
lizm — pisat Brzozowki — jest punktem widzenia ludzi,
ktérzy usitujg wydrze¢ kierownictwo wytwérczosci z rak ka-
pitalistdw po to tylko, by podda¢ ja kierownictwu niekom-
petentnej ekonomicznie inteligencji“. Brzozowski ,,pietnowat
pogardg swojg ten caty Swiat Perléw, Konéw, Haeckerow,
Kulczyckich, ktorzy umystowo sg bankrutami i w znacznej
mierze idg do stronnictw skrajnych, jako tych, w ktérych
niewiedza, niechlujstwo kulturalne uchodzi¢ moga za pro-
test”.



pisania i W ten sposob stowami Brzozowskiego charakte-
e e yzuje prot. Zdziechowski przejécie mydliciela
ciewartosci 0od Marxa do Jerzego Sorela, Bergsona i in.
moralnych ~ Tutaj znalazt Brzozowski idee pracy, jako bu-
downictwa narodowego, i z pisarzy obcych przeniost jg do
literatury polskiej, ,,aby —jak pisze jego wydawca Ortwin
(Katzenellenbogen) — zasilaé nig energje organizmu narodo-
wego, wzmacnia¢ jego poczucie rzeczywistosci, jego Swia-
domaos$¢ i preznosé...”

Prof. Zdziechowski, uznajac Brzozowskiego istotnie za
tworce odradzajacej Polske idei, przypisuje mu wieszczg
site czynu: ,,Filozofje swoja, ttumaczaca wyrazem praca
istote bytu, Brzozowski tworzyt jakby w proroczem prze-
czuciu, ze przyjdzie czas, w ktorym trzeba bedzie wytezyc
prace az do heroizmu, aby nardd i kraj wydzwigna¢ z ka-
tastrofy i zniszczenia, jakiego nie znaty dzieje. Niechze filo-
zofja ta stanie sie, zwlaszcza dla miodziezy, krynicg odro-
dzenia duchowego i nie wiednacej mitosci ojczyzny“,

Nawrdcenie Brzozowskiego jest faktem—jak zaznaczy-
fem juz — nader pocieszajgcym i pisma jego z ostatnich lat
kilku moga mie¢ wplyw korzystny na tych, ktérzy, nie zna-
jac ruchu umystowego, organicznie w Polsce rozwijajacego
sie i lekcewazac my$l rodzima, czekali potwierdzenia jej
przez literature obca. Dla kultury polskiej wielka stad
chluba, ze, jak sie pokazuje, dotrzymuje kroku rozwojowi
mys$li zachodniej Europy nawet w tak trudnych okresach,
jak okres nowozytny, kiedy mysl nie w ksigzkach jedynie
sie  hoduje, ale wyrasta z gtebin zycia kazdego zosobna
narodu.

Mielismy juz przyktad na Wyspianskim, ktory, nie zna-
jac ruchu narodowego w Polsce, wpadt w niego za prze-
wodem nacjonalistow francuskich; to samo stato si¢ z Brzo-
zowskim. Ani ten jednak, ani tamten nie byliby w Polsce
dzisiaj rozumiani, gdyby nie samoistna praca mysli polskiej,
ktéra juz przedtem umystowo$¢ polska uczynita wiasnie
w tym kierunku wrazliwg i twércza.



Brzozowski od idei narodowej przefrungt wreszcie do
kwiatbw modnej obecnie w pewnych kotach filozoficznych
na Zachodzie literatury na tematy religijne. Zainteresowat
go modernizm, przez ktéry humanisci wspotcze$ni przedo-
stajg sie do wnetrza kosciota katolickiego. Ten okres
ostatni  zainteresowan zjednat Brzozowskiego dla autora
ksigzki p. t. ,,Gloryfikacja pracy*.

Brzozowski stat sie specjalnie hotdownikiem
Literackie ~ nauki kardynata Newmana i mysli o tem, jak-
Zastu)zlga‘lu( i by z idéi pracy uczynie ,hlozotje wspbtpracy

cztowieka z Bogiem“. | tu widze, jaka jest
roznica miedzy pracg organiczng mysli narodowej a pracg
zbierania myséli po ksigzkach. Wydaje mi sie, ze mySmy
to—jak moéwig w szkotach — ,juz brali“; my w swojej kul-
turze mieliSmy juz okres mesjanizmu i ,wspétpracy z Bo-
giem*, JesteSmy juz dalej.

Zaznaczatem poprzednio, jak wieszczowie nasi na emi-
gracji poczynali idee pracy. To, o czem marzyt Brzo-
zowski za Newmanem, aby na miejsce automatyczno$ci po-
stepu postawi¢ idee pracy, ktéra sie poczyna w cziowieku,
jako walka z sobg i ofiara ze swego ,Ja“ na rzecz misji
cztowieka, to przerobity w naszej kulturze duchy polskie
w potowie zesztego stulecia. Cierpienia przyspieszyly naszg
kulture duchowa. Ta jest roznica miedzy filozofja naszej
kultury a kulturg filozofji Brzozowskiego, ze mysmy idee
pracy nowozytnej poczynali od Boga, a on—na Bogu kon-
czy. My organicznie wyrastamy w przyszto$¢, w czasy nowe;
on z prof. Zdziechowskim idg w S$redniowiecze.

Prace od Boga zaczynac trzeba, a jest ona dla
zycia. To jest duch Kkatolickiej kultury Zachodu. Dla-
tego wihasnie wprowadzitem pierwiastek historyczny do wy-
Swietlenia genezy ,Gloryfikacji pracy”, aby wskazac jej
egzotyczno$¢. Brzozowski przeszedt przez sfere mysli pol-
skiej, ale z mySlg ta nie idzie.

Prof. Zdziechowski w zupetnej harmonji z Brzozow-
skim konczy akordami najwyzszego pesymizmu zyciowego.



»Nie celem, lecz S$rodkiem, drogg do celu jest zycie; ce-
lem-—requies aeterna...”

,»,Odpoczywanie wieczne w wiekuistej Swiattosci“—jest
celem zycia.

»~Zmaganiem sie ze ziudg bytu cielesnego, ze zlem,
ktére w nim tkwi—jest zywot cztowieka na ziemi*.

Po céz wiec bylo gloryfikowaé prace, po co wydawaé
dziela, a potem jeszcze je streszcza¢? po co je zaleca¢ jako
»Krynice odrodzenia duchowego“, ktore natezy¢ ma prace
naszg ,,az do heroizmu“? Przeciez, je$li chodzi o czysto
religijng prawde, bytoby daleko prosciej przypomnie¢ stowa
Chrystusa o ptakach niebieskich, ktdre nie orza i nie
sieja...

Mam wrazenie, ze polska my$l filozofujagca nie shar-
monizowata sie dostatecznie ze stanem faktycznym rozwoju
naszej mysli rodzimej. Humanisci nasi stronig w mysliciel-
stwie od zycia, a tropigc my$l po ksigzkach, gonig zbyt
czesto ,w pietke*, jak sie mowi w mysliwstwie.

Mojem zdaniem jest to wiasciwoscig literackich mi-
tosnikéw idei, ze wielbig w nich piekno, nie prawde, i tem
sie réznig od tych, ktérzy idee wytwarzajg w pracy wespot
ze Srodowiskiem, w dazeniu do ideatu zyciowego. Kieru-
jac mysl za popedem poczucia piekna, nie za popedem
woli zycia, stajg sie lirykami zycia, opanowanymi tesknota
do poczatku wszechrzeczy w absolucie, gdzie widza szczesli-
wos¢ wiecznego odpoczywania. Jest to droga w tyt, gdy
zycie wota: naprzéd!

Przenoszac za$ te marzenia na uktad stosunkéw ziem-
skich, zycie narodow traktujg oni jako przejscie do ,,po-
wszechnego kosciota i powszechnego w nim braterstwa*.
To jest takze forma ,,odpoczywania wiecznego®, ideat zycia
bez walki i pracy.

Taki ideat otrzymujemy w wyniku ,,Gloryfikacji pracy,”
prof. Zdziechowskiego.



4 czerwca {22 maja) 1916 r.

Jak schodza Mam przed sobg osobliwe zjawisko.

na manowce Wyszla Swiezo w Piotrogrodzie gruba ksiega
idee oderwa- pod tytutem: ,,Otieczestwo" (ojczyzna). Na
ne od zycia’ oktadce drugi tytut opiewa: ,,Antologje naro-
dowej literatury Rosji, tom 1. Na karcie tytutowej tytut
odmienny: ,Ojczyzna. Drogi i cele literatur narodowych
Rosji. Zagadnienie narodowosci““. Redakcja, oznaczona pod
tytutem, skiada sie z pieciu oséb, mianowicie nalezg do
niej: prof. J. A. Baudouin de Courtenay, prof. N. A. Gro-
deskut, B. A. Gurewicz, ks. P. D. Dotgorukow, prof. W. N.
Speranskij.

Ton calej ksigzce daje aforyzm prof. Baudouin de
Courtenay, uzyty jako motto. Ksiega sklada sie z dwu
czesci: 1) Artykuly spoleczno-polityczne i 2) dziat histo-
ryczno-literacki.

Pierwsza cze$¢ tworzy zbiorowg przedmowe, ktéra mo-
tywuje potrzebe tego wydawnictwa. Pierwsze stowo ma
p. Boris Gurewicz w artykule naczelnym: ,,Rosja— jako na-
cja, ktorg sie tworzy“ (Rosja — tworimaja Nacja). Myl
gtowna zawiera sie w zdaniach nastepujacych: Ideatem kul-
tury rosyjskiej jest, by zbierata ,,narody Rosji dokota na-
rodu ro yjskiego w osobny mikrokosmos kulturalny*. ,,Ston-
ce literatury rosyjskiej z zywa konstelacjg literatur narodo-
wych Rosji, powinno jasniej zabtysnaé“. ,Jaki§ nowy, po-
bozny i czysty mesjanizm opanowuje serca. Rosja stwarza
wysitkiem tworczym wiasny Swiat kultury, swéj system ja-
rzacych sie dokota kultury rosyjskiej kultur narodowych
i w zbiorowej twadrczosci wznosi wszechludzka zywiotowo-
wielokatng i gteboka kulture rosyjska, ozywiong wskutek
rozmaito$ci wpadajgcych do niej kultur narodéw rosyjskich.
Oto ideal, godny préb, w ktorychby narodowosci Rosji
poczuly sie jedna nacjg i z trybuny Dumy powiedziaty



Swiatu swoje stowo, bedace wyrazem narodowej samowie-
dzy Imperjum®.

Dos$¢ pilnie rozgladam sie we wspotczesnem piSmien-
nictwie rosyjskiem, ale nie moge znalezé grupy pisarzy ro-
syjskich, ktérej ten mesjanizm sktadkowy datby sie przy-
pisat. Niema w catym artykule wzmianki o idei stowian-
skiej, wiec nie stowianofilstwo; zasada wspdtdzielczosci
w sprawie wytwarzania Rosji nie odpowiada znowu dgze-
niom konserwatywnym patrjotyzmu rosyjskiego; liryzm im-
perialistyczny artykutu nie pozwala go wigza¢ z radyka-
lizmem; napuszonos¢ stylu przy phytkosci mysli Swiadczy
wreszcie, ze program jest odreczny i nie wiele duszy ko-
sztowat. Co$ bardzo sztucznego.

Z ciekawoscig wczyta sie kazdy Polak w artykut prof.
Baudouina de Courtenay, bo¢ niedawno byt on profesorem
uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W tym dopiero
artykule znajdujemy wiasciwg mys$l wydawnictwa. Ktéz le-
piej nadawac sie mogt do powiedzenia prawdy, jak nie ten
uczony, ktory w nauce doszedt do wniosku, ze wszystko
jest wzgledne i te prawde propaguje, jako publicysta,
z bezwzglednoscia, dochodzacag do teroru. Nie bylo pod
tym wzgledem na $wiecie cztowieka mniej tolerancyjnego.
Zwiaszcza wzgledno$é pojecia narodu i praw jego zycia wy-
daje mu sie prawda, ktorej propagowaniu warto po$wiecié
zycie. Jedna tylko narodowo$¢ jest dla niego bezwzgledna,
jako wyijatek, stwierdzajacy zasade. Tytut artykutu: ,,Czy
mozliwe jest wspdlzycie pokojowe réznych narodowosci
w Rosji?“, Wiasciwy temat rozprawy: ,,O S$rodkach, jak
zabezpieczy¢ pokojowe wspoétzycie narodowosci Rosji i uczy-
ni¢ niemozliwymi wszelkie zakusy na brutalng przewage
jednej z nich nad innemi“.

Pomijam artykuty innych autoréw w tej czesci, aby
powiedzie¢, co jest w dziale gtownym, dla ktérego prze-
znaczone jest wydawnictwo. Sg tam charakterystyki po-
szczegblnych literatur, a w kazdej grupie pewien wybor
urywkéw z celniejszych autorow. Grupy nastepujg po sobie



w tym porzadku: 1) literatura finska, 2) lit. estonska, 3) to-
tewska, 4) litewska. 5) matoruska, 6) zydowska, 7) polska,
8) gruzinska. W nastepnym tomie bedg umieszczone lite-
ratury: biatoruska, muzutmanska, karaimska i najnowsza gru-
zinska.
ot f Przegladatem te przegrodki z dziesie¢ razy,
ry ze swego przecierajgc oczy. Kto to zrobit? Komu to
.ja*—ofiara bylo potrzebne? To my ze swojg tworczoscia,
Z narodu . Y - g
rowng najpierwszym ‘piSmiennictwem -~ Swiata
cywilizowanego, nalezymy do konstelacji lokalnej, jako
gwiazdka siodmorzedna nawet tu nie samodzielni? Tego
nie mégt zrobi¢ Rosjanin zaden!

Niema wogdle tej koncepcji w umystach i rosyjskim
i polskim, aby w takim do siebie stosunku ustawia¢ dwie
osobne kultury polsky i rosyjska, jak to zrobit w artykule
swoim p. Gurewicz. Ani Rosja nie pretenduje, abysmy jej
kulture robili, ani nasze ambicje w tym kierunku nie ida.
Nie byto tych pretensji w czasach panslawizmu z tytutu
stowianskosci Polski, skadze pretensja taka, abySmy wespét
z Gruzinami, Tatarami, Finnami, totyszami i t. p. — jedng
kulture wspolng robi¢ mieli? Skadze ta kooperatywa
w rzeczach tworczosci literackiej, najglebszej funkcji ducha
ludzkiego?

P. Gurewicz w artykule swoim pisze: ,,Pamietajmy, ze
Puszkin $piewa nam wszystkim i naszym obowigzkiem wo-
bec przysztosci jest uzdrowié¢ tworczos¢ rosy j-
skg“.. Cbzby na to powiedzieli Puszkin i Mickiewicz,
obaj zbyt skromni na to, aby takie zadania sobie stawia¢
wobec kultury drugiego narodu i zbyt dumni na skromna
role w konstelacji cudzej. Ich dusze byty w swych kultu-
rach, ,jako dwie Alpéw spokrewnione skaty*. ,,Chylili ku
sobie podniebne wierzchotki z szacunku wzajemnego dla
siebie i swoich kultur i to jest jedyny mozliwy stosunek
dwu indywidualnoci narodowych. Puszkin dawat przykiad
skromnosci  swojej, uznajac tutaj w Piotrogrodzie r. 1828
wyzszo$¢ Mickiewicza nad soba, Mickiewicz za$ na wykla-



dach swoich w Paryzu, pomimo jaknajgorszych wdwczas
stosunkéw politycznych z Rosjg, pomimo ze je ,,na wieki
przerwat nurt wody“, nie wahat sie o zdolnosciach ludu ro-
syjskiego powiedzie¢: ,,c'est peut-etre le peuple Z¢ plus intel-
ligent de IlEurope*.

Z najwyzszym wiec niesmakiem zaréwno Rosjanin, jak
i Polak czyta¢ musza frazeologje p. Gurewicza i patrze¢ na
fabrykowanie teorji, nie majacej zadnego sensu, a nadmier-
nie ztosliwej w czasie, gdy Rosja nie méwiagc juz o ducho-
wej, decyduje sie darowaé Polsce samodzielno$¢ polityczna.

Jakze mogli Polacy godzi¢ sie ng pomyst podobnej
wystawy etnograficznej? W dziale polskim eksponentami sa
pp. J. Dagbrowski i S. Grosstem, redaktorowie Dziennika
Petrogrodzkiego. Kilka utworéw," drogich sercu polskiemu,
przetozyt sam p. Gurewicz, wiec tren Kochanowskiego, ,,Do
matki Polki“ Mickiewicza i in.

Dziat polski zajat sto stronic, a wiec bardzo pocze$nie
wyglada, bo tylko dwu literatom tyle miejsca przeznaczono.
Druga, tak wyrdzniona, jest zydowska, poprzedzajagca pol-
skg i znacznie staranniej opracowana. Ona tez zajmuje sto
stronic. Wiele poezji zydowskich przetozyt takze sam p.
Boris Gurewicz.

Tegoz autora spotykamy tutaj artykut programowy
0 ,rosyjsko-zydowskiej“ literaturze. Jest to literatura, jak
autor objasnia, ,,zydowska z tresci, a tworzona w jezyku ro-

syjskim®,
Te literature mamy uwaza¢ za wzor dla wszystkich in-
nych narodéw Rosji. ,,Rosyjska literatura formuje dusze

miodziezy zydowskiej. Rosyjska kultura i rosyjska panstwo-
wos¢ na drodze ku postepowi stajg sie najwazniejszg czast-
ka tresci zycia dla zyda. W miare jak to zycie zyskiwaé
bedzie normalne warunki, rosyjsko-zydowska literatura w je-
zyku rosyjskim bedzie wzrastata, trwajac w swej roli pierw-
szej wedtug czasu literatury po rosyjsku narodu Rosji, ktory
dobrowolnie zrobit jezyk rosyjski swoim rodowitym i wyra-
za w nim nie tylko osobiste, ale i narodowe mysli.*



W cudzej or- Autor ten wyjatkowy stosunek uog6lnia na in-

bicie ne narody, wieci na nas. My jednak zastrzedz
sie musimy, nie bierze bowiem pod uwage, ze zadna z owych
dziesieciu kultur, ktére on jednoczy w jedng konstelacje nie
moze mieé¢ tych aspiracji, jak kultura zydowska. Zydzi ma-
ja tyle kultur, ile jest narodéw, wsrod ktorych w wiekszej
sile Zyja: majg wiec swojg literature polska, hiszpanska, nie-
miecka, rosyjska iin. My za$ nie posiadamy warsztatu prze-
nosnego, jedna tylko mamy kulture, na ziemi swojej tworzo-
ng i jeden tylko jezyk piSmiennictwa. Polak, ktéry wpadnie
w orbite twdrczosci rosyjskiej, staje sie Rosjaninem, i od-
wrotnie.

Ré6zne moga by¢ kombinacje stosunkéw w zakresie po:
litycznym, ale w zyciu wewnetrznem cywilizacji nowoczes-
nej zycie rozpada sie organicznie na odrebne stanowiska,
gdzie kazda kultura duchowa wytwarza swojg cywilizacje.
Tworczos¢ duchowa jest, jak jezyk, sprawg organiczng rasy
i po wszystkie czasy sitg jej byla odrebno$¢ narodowa. Tyl-
ko wtedy ludzko$¢ ma rzetelny z dorobkéw narodowych po-
zytek, gdy je gromadzi w drodze wymiany ptodow i selek-
cji przy ogélnem ich wspotzawodnictwie. Sztuczne za$ kom-
ponowanie organizmu tworczego pod hastem wzajemnego
»uzdrawiania“ sie, zwiaszcza jesli rasy nie sa pokrewne, jest
zatruwaniem cudzych centréw madzgowych, albo jest manew-
rem bojowym typu ,mimikri“, polegajacym na przywdziewa-
niu powtoki, ktéra nie pozwala rozpozna¢ indywidualnosci.
Ani jedno, ani drugie nie lezy w planach Polakow.

Woprowadzanie Polski za protekcjg p. Gurewicza a przy
pomocy pisarzy polskich do konstelacji zydowskiej jest ak-
tem bezceremonjalnego pogwatcenia naszej indywidualnosci
narodowej. Gdyby sie nie widziato na przykfadzie prof.
Baudouina de Courtenay, jak daleko moze zajS¢ psychiczne
wynarodowienie, trudno bytoby to zrozumie¢, ze Polak zdol-
ny jest do brania udzialu w grze podobnej. Naréd musiat
sta¢ sie dla niego rzecza zupelnie obojetng, nawet godng
lekcewazenia, gdy przypadkowemu towarzystwu daje go na



zabawe. P. Gurewicz gra narodami, jak kartami, swoja
partje, a rodacy nasi, majacy maksymalne hasta pod reka,
gdy chodzi o przeszkodzenie naro owi, aby nie doszedt do
jakiej takiej samodzielnosci, zadowoleni sg, ze mogli p. Gu-
rewiczowi zrobi¢ prezent ze swego narodu.

W tern szalenstwie jest pewna metoda, o ktorej wy-
padnie kiedyindziej pomowi¢. Ta samg metodg dokonywa
sie akcja na koszt Polski we wszystkich punktach Europy,
a na odwrotnej stronie tego medalu figuruje zawsze symbo-
liczne wyobrazenie ,,uzdrawiania“ kultury politycznej Polski.
Ci sami ludzie sg zawsze naszymi nauczycielami patrjotyzmu,
ktérych nikt we frazesie nie przelicytuje.

W cudzych  Tym to graczom dostat sie w rece prof. Bau-

rekach douin de Courtenay, ani przypuszczajac, jak
drogocennem narzedziem jest naiwnos¢ jego polityczna, ply-
naca z zupetnej utraty poczucia rzeczywistosci. W Dzien.
Petrogradzkim tlumaczy sie on ze swego udzialu w oma-
wianem wydawnictwie w sposéb, ktoéry Swiadczy, ze zupet-
nie nie wie, o co chodzi. Thumaczy sie z tego, ze jego naz-
wisko znalazto sie pod szyldem ,,Ojczyzna“, a on tego wy-
razu nie znosi bez wzgledu na to, o jakiej ojczyZnie mowa.
On sadzit, ze w ,samym tytule wyraz Otieczestwo bedzie
umieszczony z boku, mniejszemi literami i koniecznie
w cudzystowie, jako nazwa firmy przedsiebiorstwa w ro-
dzaju Treugolnika, Skorochoda, Prodameta i t. p.” (auten-
tyczne!). Wprowadzono w bigd biednego cztowieka, ani sie
zorjentowat, w jakim celu. Co mogto zaleze¢ redakcji na
jego rozprawie tak bardzo dziecinnej, jakby ja pisat zbunto-
wany czwartoklasista? Zalezato na nazwisku naukowem i stwo-
rzeniu pozoréw, ze Polacy zjednani sa do akcji ,,uzdrawia-
nia“ Rosji.

Gdyby prof. Baudoin de Courtenay zechciat przeczy-
ta¢ swojg rozprawe w S$wietle powyzszych uwag, dopiero
zrozumiatby, ze dorobek jego filozoficzny, ktory sobie tak
cenit jako produkt czystej mysli humanitarnej, byt w nim
bez jego Swiadomosci przez innych hodowany dla celéw by-



najmniej nie ogodlnoludzkich. Nie chciat by¢ w stuzbie je-
dnego narodu, znalazt sie w stuzbie drugiego. Rzecz nie
tyle gustu, ile przypadku; straciwszy busole, jakg cztowiek
zdrowy ma w instynkcie narodowym, wynarodowit sie i stat
sie res nullius, ktérg zuzytkowat na swoje potrzeby... p. Gu-
rewicz.

W rozprawie swojej, ktorej tytut wyzej przytoczylismy
prof. B. de C. doszedt do wnioskow, budzacych przerazenie
w duszy Polaka. Wymyslit bowiem wszystko, co tylko wy-
marzy¢ moégtby wrdg w celu rozbrojenia narodu polskiego
ze wszelkich $rodkéw obrony i rozwoju. Oto przyktady:

»Przykrem pomieszaniem poje¢ wyttumaczyé
narodowtenia m°zna podziat obywateli w jednym kraju na

przybyszéw i tubylcow, na gosci i gospoda-
rzy*. ,,W zwigzku z tem musimy odrzuci¢ hasto, ktére wy-
rosto na gruncie tego pomieszania poje¢: ,,Rosja dla Ro-
sjan“, ,,Polska dla Polakéw* i t. p.

»Nie potepia¢ nikogo za Swiadome nalezenie do dwu
lub wiecej narodowosci, za $Swiadome nienalezenie do Za-
dnej z nich. Tak jak mozliwa jest bezwyznaniowos¢, tak
samo jest do pomyslenia beznarodowos¢ (Nationalitatslosig-
keit)“.

Autor doradza reforme szkolnictwa w tym duchu:

1) Zupetnie usungé ze szkét nauke religji.

2) Usung¢ nauke historji. ,,Zwiaszcza t. zw. historja
ojczysta jest najlepszym $rodkiem szczepienia nienawisci do
ludzi*.

3) ,,Roéwnolegle z naukg historji w sprawie zaSmiecania
gtébw moze dazy¢ nauka literatury”. Z podrecznikow szkol-
nych nalezy usung¢ utwory ,,wychwalajgce bohaterstwo wo-
jenne, podboje” i t. p.

4) W szkotach polskich Warszawy i Krolestwa Pol-
skiego powinna by¢ wprowadzona fakultatywnie nauka miej-
scowego jezyka zydowskiego, czyli t. zw. zargonu*“.

5) Usung¢ piesni szowinistyczne.

6) ,.Przeciwdziata¢ kultowi Molocha parnstwowosci*.



Autor stawia zasade og0lng: ,Jest rzecza niezbedng
usung¢ zupetnie psychjatrycznej natury walke o idee i ideaty
nieziemskie, walke o idee i idealy, przeniesione tutaj na
ziemie ze sfery przypuszczalnego zycia zagrobowego (des
Jenseits)Ll.

Autor tlumaczy sie w zakonczeniu, dla czego czesto
wymienia zydéw, jakby dawat im pierwszenstwo ,,przed in-
nemi odmianami gatunku stworzen, zwanego homo sapiens®.
»A to dla tego, ze zydzi idg w pierwszym szeregu hieza-
winionych meczennikow*. ,Zargon jest takim jezykiem, jak
kazdy inny jezyk“, wiec zastuguje na rownouprawnienie.

Takie kwestje, akademickie na pozoér, zajmujg profe-
sora, a wypowiada je z bezwzglednoscia, na jaka nie zdobytby
sie nigdy najodwazniejszy dezorganizator spoteczenstwa pol-
skiego. Dla tego tylko udziat jego byt potrzebny w wy-
dawnictwie, bo nikt inny, majacy choC troche poczucia rze-
czywistosci i taktu, nie Smiatby tego programu z takim auto-
rytetem wygtosic. ¥

Nalezy wreszcie zapyta¢, czem jest wiasciwie organ
kolonji polskiej w Piotrogrodzie, skoro jego redaktorowie
z jednej strony przeszkadzajg Komitetowi Narodowemu pro-
wadzi¢ jedynie mozliwg i jedynie korzystng polityke naro-
dowa, skierowang ku zjednoczeniu i usamodzielnieniu Polski,
bo samodzielno$¢ autonomiczna im nie wystarcza, a z drugiej
strony oddajg Polske z lekkiem sercem na ustugi polityce
p. Gurewicza, robigc mu z niej prezent do gwiazdozbioru.
Ze panu redaktorowi Grossternowi — nomen omen — to
miejsce przypada do smaku, mniej mozna sie dziwi¢, tak

*) W Kur jer ze Nowym (Piotrogrod, z d. 1/14 lipca 1916)
prof. Baudouin de Courtenay catkiem gotostownie zarzucit mi, ze popet-
nitem wzgledem niego w tej ocenie ksigzki ,.ktamstwo $wiadome i oszczer-
stwo“. Bardzo by¢ moze, ze autor nie zdawat sobie sprawy z tego, dokad
zaszedt ze swojemi ideami i jak wyglada w Swietle stosunkéw obecnych,
wiec przejrzawszy sie w lustrze, wola: to by¢ nie moze, to nie prawda,
to klamstwo. ,,Otieczestwo” przeciez, ogtoszone w druku, jest dokumen-
tem i potomno$¢ nas rozsadzi z tatwoscia.



jak nie dziwimy sie tyle prof. Baudouin Courtenay, Ktory
z idjosynkrazji do pojecia ojczyzny, wpadt w szpwinizm zy-
dowski; ale dziwi nas p. Dabrowski, ktorego nazwisko w takt
mazurka przywyklismy wymawiaC. Zapewne hie spodziewali
sie oni w r. 1915, godzac sie na konstelacje, ze w r. 1916
wypadnie im pracowa¢ maksymalnemi hastami patrjotyzmu
polskiego.

Z zalem i wstydem poruszam to zdarzenie, a poruszam
dla tego, ze angazuje ono caly nasz naréd. Nie podobna
zostawi¢ takich wybrykéw bez protestu chocby dla tego,
zeby ludzie, wyzyskujagcy dla swoich celow zboczenia jed-
nostek naszych, nie zapamietywali sie w przypuszczeniu, iz
Polacy wogole nic nie wiedza, nie rozumiejg i zatracili am-
bicje wielkiego narodu.

Kultura narodu polskiego jest drzewem, wyrastajgcem
z ziemi wiasnej, drzewem silnem i zdrowem; znieSC moze
jemiote na sobie, ale sama w jemiote sie nie przemieni.

38
18 (5) czerwca 1916 r.

Zmarty niedawno pisarz francuski, Emil Faguet,
Ex]ei?;al%er&g_ pisat w r. 1899:
ta. d Co do mnie—pragne, aby sie zjawit czto-
wiek,ktéryby autorytetem genjuszu swojego prze-
konat Francje, brang na tyle prob, ze powinna przedewszystkiem
kocha¢ siebie, kocha¢ gteboko, gorgco, energicznie. Kultu
swego ja nie nalezy zaleca¢ jednostce, ale kazdemu naro-
dowi kult ten przypominaC trzeba, jako sprawe obowigzku.
Gdyby patrjotyzm nie byt cnota, to bylby koniecznoscia,
dopdki sg narody, gdzie on sie trzyma. Dlatego nigdy nie
nalezy ustawa¢ w wychwalaniu i podniecaniu patrjotyzmu,
jako pierwszego obowigzku i naczelnej cnoty, bez ktorej
wszystkie inne sg bezuzyteczne.



Pragnatbym réwniez, aby cziowiek ten oduczyt naréd,
jesli to mozliwe, od chimery bezwzglednej réwnosci. Ze
wszystkich naszych chordb utajonych jest ona najmniej uta-
jong, ale jednocze$nie najgtebsza i ona wyzera nas do ko-
rzenia.

Kazdy naréd, ktéry bedzie te chorobe lekcewazyt, ry-
chto od niej zginie i zupetnie na to zastuzy. Tylko przy
pomocy patrjotyzmu mozna walczy¢ z chimeryczng idea
rownosci; tylko przez pojmowanie nieréwnosci, réznicy hie-
rarchicznej, jako ofiary, ktorej wymaga ojczyzna dla swej
organizacji, dla prawidlowego, a wiec poteznego zycia —
mozna z powodzeniem zetrze¢ zgubng chimere bezwzglednej
rownosci. Kazdy mitujacy siebie naréd wyczuwa instynktem,
ze musi wybra¢ miedzy niezdrowa potrzebg réwnosci, a pra-
wowitg, zbawczg potrzebg zachowania bytu, ktére jest nie-
mozliwe przy réwnosci.

Pragnagtbym nadto, aby ten cziowiek, obdarzony po-
teznym wplywem, dajac powyzsze rady demokratom, zajat
sie w szczegblnoSci sprawa * pouczenia rodzacej sie arysto-
kracji, jakie sa jej obowiagzki i rzeczywiste interesy.

Céz to za arystokracja sie rodzi? Nic nie wiem,
Przgsz#aary- ale ;esfem przekonany, Zze jest w trakcie for-
stokracja: LA § . T . .

mowania si¢, poniewaz co jaki$ czas jaka$ ary-
stokracja wyrasta z giebi narodu. Plutokracja? By¢é moze.
Sktonny jestem tak mniemaé. Moze kosciot katolicki ze
swoimi wiernymi? Moze armja? Wszystko jest mozliwe.

Ktokolwiek jednak bedzie zwyciezca, Scislej méwiac,
ktokolwiek obejmie hegemonje dnia jutrzejszego, jakakolwiek
bedzie ta arystokracja, ktora w ciggu dtuzszego lub krot-
szego okresu historycznego wytoni sie z chaosu, albo —
jak chcecie — z mgiel naszych obecnych, trzeba jg prze-
kona¢ i z gory jej powiedzie¢, ze arystokracja moze sobie
zapewni¢ trwatos¢ tylko swojg stuzba, to znaczy —istnieé
moze tylko sktadanemi przez siebie ofiarami.

Nie tudZmy sie: odkad znikta odwieczna arystokracja
starego autoramentu, mieliSmy we Francji wiele poczynan



arystokratycznych. Podczas Restauracji mieliSmy arystokracje
duchowng, podczas monarchji Lipcowej — mieszczanska,
w czasie drugiego cesarstwa, jak i w czasie pierwszego —
wojskowa. Wszystkie one padly szybko nietylko wskutek
popetnionych bledéw, ale w znacznym stopniu wiasnie dla-
tego: padty wskutek swojego egoizmu, wskutek obtedu ro-
zumu i serca, ze traktowaty zwyciestwo jako zdobycz. Wszystkie
myslaly tylko o sobie samych.

Gdyby nie to—wszystkie one miaty szanse istnienia; ja
zas mysle, ze kazda z nich utrzymataby sie, gdyby zrozu-
miata, ze patrycjat — to zaparcie sie, ze ziszcza sie
tylko w petnieniu obowigzku, i ginie, gdy go nie peni.
Dlatego tez przysziej arystokracji trzeba powiedzie¢, ze zgi-
nie nietylko wtedy, gdy naduzywac bedzie zwyciestwa,
ale takze i wodwczas, gdy korzystac¢ z niego bedzie,
patrzagc na nie, jak na zwyciestwo. Misja — twarda. Ciggle
powtarzamy, ze wychowanie demokracji jest trudne. Jest
co$ ucigzliwszego: mianowicie — wychowanie arystokracji,
ktore nastepuja po sobie, luzujac sie, na ruchomej powierzchni
zycia demokratycznego.

Wreszcie cziowiek, do ktérego apeluje, powi-

Wolnos¢, r6-  nien powiedzieC wszystkim, ze tajemnica so-

wnosc 1 ora- . . — . = .

terstwo. cjalna spoczywa w dewizZie, z KtOréj czesto sie

wySmiewaja, a ktdrg sie czyta na $cianach na-

szych gmachéw publicznych: ,,Wolnos$¢, rownos¢, braterstwo",

Kto$ nieznany, zapewne ignorant, ktory wynalazt te formute,

nie watpit oczywiscie, ze w tej formule doskonale jest posta-

wione cate zagadnienie socjalne. Wolno$¢ i rowno$¢ prze-
cza sobie, ale te sprzecznos¢ znosi braterstwo.

Wolno$¢ sprzeciwia sie réwno$ci, poniewaz jest ona
arystokratyczna z istoty swojej. Wolnosci nikt nie daje do-
browolnie — trzeba jg zdoby¢. Wszelka wolno$¢ jest przy-
wilejem, albo jest bezwiadna. Moze by¢ takze natogiem,
tradycjg narodowa, ale wtedy sita jej jest tylko pozorna.
Budzi podziw, jak jeden srogi cios odrazu obraca w niwecz
to, co zdawato sie by¢ podstawowem prawem, wiasciwoscia



niezmienng catlego narodu. Wolno$¢ jest to rzecz skrajnie
arystokratyczna.

Tak samo rownosC sprzeciwia sie¢ wolnosci. Czv sie
tego chce, czy nie chce, zamienia si¢ w rzady jednej*osoby,
wybranej i znoszonej przez wszystkich ze strachu przed rza-
dami grona. Rzady wszystkich — to rzady jednostki, rzady
bowiem wszystkich istniejg tylko w teorji i dla oka, w prak-
tyce wszystko przechodzi w rece jednostki. ROwno$¢ istnieje
tylko przy demokratyzmie, ten bowiem wiasnie stwarza réw-
nos$¢, a z drugiej strony tylko réwno$¢ wytwarza i umacnia
despotyczng wihadze. Kazda demokracja dazy do despotyzmu
nie dlatego, by jego pragneta, ale dlatego, Ze staje sie on
koniecznoscia.

Wolnos¢ i réwno$¢ wytaczaja sie wzajemnie, godzi za$
je braterstwo.

Wolno$¢, potaczona z mitoscig wszystkich ku wszystkim,
dawataby system przywilejow, ale przywilejow danych do-
browolnie i kochanych, bedacych rekojmig niezawistosci
i potegi narodu, przywilejéw ludzkich, dostepnych i goscin-
nych, sprzyjajacych dobru powszechnemu i troszczacych sie
0 nie, przywilejéw dalekich od pychy i buty, uwazanych
raczej za stuzbe, niz za przewage.

Rownos¢, w zwigzku z mitoscig wszystkich ku wszyst-
kim, umozliwiataby wolnosci, nie zazdroScitaby im i nie kre-
powata, rowniez nie uciekataby sie do despotyzmu, zeby sie
od nich uwolni¢. Wiecej nawet: sama nadawataby wolnosci
i przywileje, widzac w nich stopnie niezbedne organizacji
spotecznej. Jak wolno$¢ wytworzytaby istotne zrownanie,
tak samo réwno$¢ wytworzytaby system istotnych i nikomu
nie grozacych wolnosci.

Wszystko wiedzie nas ku tej prawdzie, ze ludzko$¢
posiada tylko jeden zywiot czynny: mito$¢, w szczegdlnosci
dar patrjotyzmu narodowego. Ostatniem sto-
wem tej prawdy, w ktorem sie miesci rozwigzanie catej ta-
jemnicy — to mitoS¢. Jezeli zagadnienie socjalne stusznie
jest poczytywane za kwestje w istocie swojej moralng, to



réwniez wszystkie kwestje polityczne w glebi swojej majg
réwniez podstawe moralnej natury.

W ten sposob Faguet likwidowat stuletnie for-
Braterstwo muty rewolucji francuskiej. Sa one réwiesni-
CZystwo°W cami naszych haset odrodzenia, od czasu roz-

bioru w Polsce krzewionych.  Silny powiew
formuty francuskiej dostawat sie do nas jako chwast, bo
tylko to ma dla rozwoju warto$¢ rzetelng, do czego wiashg
uprawg naréd u siebie dojdzie. SzukaliSmy w tym okresie
bardzo gleboko i krwawo rozwigzania zagadki swoich nie-
domagan, szukaliSmy takze syntezy miedzy doktryng rozu-
mowg rownosci a popularnem w Polsce pojeciem ziotej wol-
nosci, przeradzajacem sie w niewoli w poetyckie wyzwalanie
jednostki z wiezéw juz nie spotecznych tylko, ale doczesnosci
wogole.

Wszystkie drogi naszego ducha zbiegajg sie ostatecznie

w idei, ktérej imie syndw stwo raczej, nie braterstwo.
Owa mito$¢, ktéra Faguet’owi wszystko ttumaczy, oparta na
moralnem poczuciu obowigzku wobec ojczyzny, lepiej sie
wyraza w tern pojeciu, niz w poboczno$ci braterstwa.
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W poprzedniej pogadance, w celu upamietnie-
R°la ™Ho§" nia $mierci Emila Fagueta, przytoczylem jego

poglad na to, jak nalezy pojmowac patrjotycz-
ne hasta rewolucji francuskiej: wolno$¢, rownosci braterstwo
w Swietle dzisiejszych poje¢ o stosunku jednostki do oj-
czyzny.

Faguet, jak widzieliSmy, upatruje w braterstwie synte-
ze psychiki narodowej, braterstwo bowiem—to mitos¢. To
zasadnicze uczucie jestczynnikiem tworczym, wprowadza po-
ednanie miedzy sprzecznemi hastami wolnosci i réwnosci



i decyduje o zachowaniu sie jednostki wobec narodu. Ten
prosty, zuzyty zdawatoby sie w sentymentalizmie literackim
fakt mitosci porywa swojg zywotnoscig catg dusze i stwa-
rza duchowe zycie narodu.

On to, ten fakt, ktéremu darmoby sie opierato medr-
kowanie, pokonywa wszelkie uroszczenia wolnosci osobistej
i logike arytmetyczng réwnosci. Pod dziataniem mitosci je-
dnostka zrzeka sie popeddw pierwotnych do uzywania szczes-
liwosci, jaka daje bezwzgledna wolno$¢ i z zaparciem swego
ja zamienia zdobyty przywilej na jarzmo stuzby; a z drugiej
strony demokratyczna réwnos$¢ milknie wobec faktu tej mo-
ralnej kompensacji. Mito$¢ ojczyzny porywa wszystko w je-
den nurt stwarzania szczesScia pokoleniom przysztym, ktore
my zywi swojem przelotnem istnieniem wiazemy z zyciem
tej samej osobowosci narodowej w pokoleniach dawnych.
Mitos¢ sprawia, ze cenimy dziedzictwo i misje na przysz-
tos¢, ze dziatamy, jako reprezentanci narodu wiecznego, ze
zycie nasze osobiste, wymagajace catego napiecia naszej in-
dywidualnosci, jednak w obliczu dziejéw jest jakoby bezoso-
bowe: nie my zyjemy, lecz naréd. Takie jest prawo zycia
w wysokiej kulturze, oparte psychologicznie na mitosci.

Jest to prawo psychologiczne najogdlniejsze ze wszyst-
kich, wszystko ogarniajace, modelujace cztowieka na ten typ
we wszystkich jego dziedzinach wewnetrznych. Wszystkie
inne typy, komponowane w retortach filozoficznych lub wy-
twarzajace sie przez zwyrodnienie instynktéw w nieporza-
dnem zyciu, sg zboczeniami umystu lub obyczaju i—jak po-
kazuje praktyka dziejébw—na state sie nie utrzymuja.

Nie wytrzymujg krytyki zycia systemy, budowane na
hasle, jak to czyni¢ zwykla inteligencja ksigzkowa, sktonna
do talmudyzmu, lub bezmysino$¢, idaca za popedem. Nie
da sie stworzy¢ systemu zycia, opartego nawyrazie ,,wolno$¢”,
chocby spoteczenstwo skiadato sie z samych Prometeuszéw;
ani opartego na wyrazie ,,rowno$¢“, chocby to hasto miato
w reku miecz, strychujacy gtowy nad poziom wyrastajace;
nie da sie tez oprze¢ zycia na wyrazie ,mitos¢”, chocby



ludzko$¢ zamienita sie w jeden koscidt. Zycie jest synteza—
i to nie haset, lecz faktéw psychicznych—i wymaga catego
cztowieka ze wszystkiemi jego zdolnosciami twdérczemi.
Dlatego tez z pod haset wydobywaé trzeba
Fva\}lét¥ ﬂgg'pg- rzecz duchowsa, ktora hasto wyraza, jesli
sie chcemy zorjentowaé, co z hastami mamy
czynié. Owe trzy pojecia stowa: wolnos$¢, réwnos¢, brater-
stwo sg z dziedziny spolecznej—tak sie nasunetly i zestawi-
ty w wyabrazeniach przed stulaty. Sa to idealy spoteczne,
tak w owej chwili formutowane. Ale ideaty maja to do sie-
bie, ze sg zywe i zawsze odszuka¢ mozna w duszy ich ko-
rzen. Faguet dla braterstwa wskazat korzen w mitosci. Nie-
watpliwie ,,wolno$¢“ ma takze w systemie psychicznym swdj
odpowiednik, ktory wyraza sie najbujniej w poetyckiem po-
czuciu potegi, przeciwstawiajacej sie Swiatu, i dazeniu do
bezposredniego obcowania z absolutem przy pominieciu do-
czesnosci. ,,ROWNOSC* za$ jest prostem nieporozumieniem
logicznem umystéw medrkujacych i nie czujacych faktu zy-
cia. ,,Czysty rozum*, puszczony na socjologje, czyni z niegj
liczydto, dla ktérego nardd jest pojeciem arytmetycznem.

Trzeba umie¢ hasta, wyrazajace ideaty, odszukiwac
jako fakty w statych potrzebach duszy. Wtedy opieramy je
na zywym cztowieku i w kazdym okresie historycznym mo-
zemy sprawdzi¢, czy ten cziowiek zostaje wierny sobie bez
wzgledu na to, jakie dorabia hasta i teorje.

Moralny pier- Z drugiej wszakze stronx, nie wystarcza ogra-
Wisetek 'pa. miczy¢ sie Zrédiem psycholbgicznem: ibeat zy-
trjotyzmu ciowy musi mie¢ w sobie zawigzek moral-
ny. Faguet w przytoczonem przezemnie zdaniu podkresla,
ze wszystkie zagadnienia socjalne i polityczne w glebi swo-
jej majg podstawe moralnej natury. Takg nature ma stosu-
nek jednostki do narodu.

Typ nowozytny cztowieka wiecznego jest formacji mo-
ralnej. Niezaleznie od tego, czy kazdy cztowiek stuzacy
narodowi, w kazdej chwili zdaje sobie z tego moralnego sto-
sunku sprawe, mitos¢, ktora go tgczy z narodem, jest mo-



ralnej natury. Opiera sie bowiem na ofierze, jak widzielis-
my, z praw jednostki, oparta jest na stuzbie dobrowolnej,
bo bedacej pod idealng egzekutywa historyczng pokolen
przesztych i przysztych.

Jak dalece ten stosunek psychiczny do narodu wyra-
bia sie wolno i jak pozostawiony jest swobodnej twdrczosci
faktéw bez Zzadnej egzekutywy nietylko spotecznej, ale na-
wet naukowej, czy religijnej—widzimy, ze dopiero na przeto-
mie XIX i XX wieku umysty wziely sie systematyczniej do
zagadnienia psychiki narodowej.

W literaturze rosyjskiej dopiero teraz poczynajg sie
proby filozoficznego uzasadnienia, niejako usprawiedliwiania
mitosci ojczyzny. W powaznym miesieczniku Russkaja Mysl,
ktéry do niedawna hotdowat hastom liberalnym wolnosci
i réwnosci, rozpoczat dyskusje na tematy ,,nacjonalizmu® re-
daktor Piotr Struve. Nie znam poczatkdéw tej dyskusji, ale
w zeszycie kwietniowym z r. b. spotykam juz rozwinietg
ciekawg wymiane zdan na temat mitoSci ojczyzny miedzy
ksieciem Eugenjuszem Trubeckim a p. Dymitrem Muretowem.

Ostatni z nich utrzymuje, ze mitos¢ bedaca podstawg
patrjotyzmu nie jest zagadnieniem moralnem. Nie jest to
uczucie, ptynagce z moralnej decyzji, jest to raczej namietnosc.
»Mozna byé, albo kosmopolita, albo nacjonalista. Kto widzi
w mitosci ngrodu eros (pierwiastek erotyczny), ten jest
nacjonalista”. Uczucie erotyczne nie podlega rozumowi, ani
nakazom sprawiedliwo$ci, moze wiec wejs¢ w kolizje z prze-
pisami etyki. P. Muretow upatruje analogje miedzy ,.ero-
sem“ narodowym a ,.erosem“ piciowym... Argumentacja to-
czy sie na gruncie tego porownania, ktére mnieby nie przy-
szto do glowy.

Budzi to pewna watpliwos¢, czy tak glebokie zaga-
dnienie da sie opanowal metodg zoologiczng? Ludzko$¢
doszta do rozwigzania praktycznego w tej dziedzinie droga
nie tyle rozumowan, ile przezy¢. Uczucia mitosnego dla
ojczyzny nie da sie wymysleé, narzuci¢ w drodze uzasadnie-
nia naukowego, jeno trzeba je mieé, jako fakt przyrodzony.



Wyjasnianie za$ natury tego faktu udawato sie lepiej mora-
listom, poetom i duchom religijnym, niz przyrodnikom.
Kwestja ta od wewnatrz jest dostepniejsza.

Jak trudno jg sforsowac, bez intuicji odpowiedniej,
srodkami potocznej logiki, lub tez pozyczanymi z dziedziny
etyki czy prawa, widze w polemice ks. Trubeckiego. Ten
bowiem, zbrojny kodeksami tych wszystkich dyscyplin, pro-
cesuje sie z powyzszemi twierdzeniami tak, jakby mozna
byto faktowi ,.erosu* narodowego zapobiedz, w kazdym ra-
zie ograniczy¢ go warunkami, ne quid humanitas detrimenti
capiat.

Przytacza wiec ze zgrozg zdarzenie, jakie spotkato hr.
L. Tolstoja w rozmowie z nacjonalistg francuskim. Apostot
pokoju przytaczat mu szereg argumentow, ze wojna ze sta-
nowiska moralnego jest rzecza niedopuszczalng. Nacjona-
lista za$, wystuchawszy spokojnie wszystkiego, rzekt:

— Et moi aussi, comte, je suis absolument contre la
guerre; mais, quand il s’agit de la patrie, c’est autre
chose.

(Ja réwniez, panie hrabio, jestem bezwzglednie prze-
ciwny wojnie, ale gdy chodzi o mojg ojczyzne, to inna
sprawa).

— Tego zupetnie nie rozumiem — powiada ks. Tru-
beckoj. — Niechze mi p. Muretow odpowie, czy da sie
usprawiedliwi¢ zachwytem dla kochanki kradziez cudzej sa-
kiewki?

Sytuacja staje sie bez wyjscia. Autorowi bowiem
przedewszystkiem, zamiast faktu pozytywnego, jakim jest
byt wiasnego narodu, staje przed oczyma mozliwos¢ krzy-
wdy wzgledem innych grup narodowych, — zamiast za-
gadnienia ojczyzny staje zagadnienie uniwersalnej mitosci
i sprawiedliwosci.

P. Muretow koriczy akademicka, raczej scholastyczng
polemike zwrotem do rzeczywistoSci:

— Jest w tem brak perspektywy. Ks. Trubeckoj uznat
za swoj obowigzek zapobiegaé naduzyciom zapomoca tego,



na czem wiasnie zbywato. Jeszcze niedawno mozna byto
powiedzie¢, ze propagowanie w spoteczenstwie rosyjskiem
wstrzemiezliwosci nacjonalnej znaczy to samo, co nakazy-
wanie Kkastratowi wiernosci matzenskiej. | teraz jeszcze jest
ono w $pigczce narodowej, a wiec i w moralnej. A cata
bieda, ze ten ,etyczny patrjotyzm“ jest bezwladem w hi-
storji, ze jest tylko normg zachowania sig¢, nie za$ — na-
mietnoscig...

Istotnie dyskusja jest trudna, gdy obie strony stojg
zewnatrz zagadnienia. ldee sg tworem dziejowym faktycznych
proceséw duchowych; nie z przepiséw one sie rodza. Do ta-
kich nalezy idea narodowa.

Mitos¢, na ktdérej ona sie opiera, jest dobrym genju-
szem zycia wogoble, a wiec i moralnosci. Kultura tego
uczucia wiecej zdziatata dobrego dla ludzkosci, niz doktryna
rownego rozdzielenia tego skarbu na zdawkowe uczucia dla
wszystkich narodéw przy zastoju narodu wiasnego.
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Idea Postawmy sobie takie pytanie: jakiej potrzeby
skautingu - gychowej wyrazem jest u nas tak powszechne
przejmowanie sie ideg skautingu (harcarstwa)? Mniejsza
o to, ze ludzie, piszacy w tym przedmiocie, tak réznig sie
co do konkretnych zadan, narzucanych skautingowi, co robi
wrazenie, jakbySmy nie mogli odgadnaé, ktéra mianowicie
dziedzina wychowania skauting zrodzita: czy potrzebny on
jest sportowi, czy militaryzmowi, wychowaniu fizycznemu,
czy etycznemu. Wiasciwie nie tyle skauting jest wazny, ile
rodzaca go idea. Pisze sie wiec o tern wiele, ale mato
kiedy fachowo; ruchu wséréd wychowawcédw i miodziezy byto
dos¢, ale z niewielkim wynikiem praktycznym. Skauting jest



u nas wybitnem zjawiskiem nie tyle jako ruch wychowawczy,
ile jako poruszenie umystow.

Jest faktem, ze wyraza sie¢ w tem zainteresowaniu Kiel-
kujaca idea zyciowa, obchodzaca ogdt oswiecony. Dotyczy
ona dzieci, ale kazdy, zajmujac sie nig, ma na mysli siebie
i jaka$ ogolng przemiane stosunku dotychczasowego do
zycia.

Kwestje te nasunety mi obecnie takie publikacje, jak
artykut w kijowskiem czasopismie Mtodziez p. t. ,,Harcerstwo
jako system wychowania“ (dokohczenie w zeszycie 2 -gim)
i broszura, $wiezo w Moskwie wydana, p. Stanistawy Kusze-
lewskiej p. t. ,,O skautingu polskim*. Skoro niefachowa
miodziez idee te propaguje, skoro pisza o niej kobiety z lite-
rackim polotem, to napewno nie jest to zagadnienie facho-
we: militarne, sportowe, czy Scisle wychowawcze.

To, co mysl wspotczesna wlewa w te ideg, jako tres¢,
jest zawsze szersze od tego, co moglibySmy wykona¢ w to-
nie jakiego$ zastepu dzieci, idealnie w skautingu wyrobio-
nych, lub przez ten zastep. Bo¢ nie trzeba zapominaé, ze
faktycznie nauka skautowa wilasciwie stosowana by¢ moze
do dzieci, nie przekraczajgcych 14 roku zycia. Caly ideat
zycia, ktory w filozofji skautingu tworzymy — rzecz oczy-
wista nie dla tych dzieci jest przeznaczony, ale dla nas sa-
mych. Nardd wytwarza przy tej sposobno$ci pewien ideat
i uczy sie przy dzieciach. Jest to ideat bynajmniej nie dzie-
cinny; to ideat na wyrost, dostatecznie nawet przez star-
szych nie rozumiany, do ktdrego wiek nasz o$wiecony pra-
gnie dopiero dorosngé. Wida¢ to po zgadywaniu zadanh
i celow konkretnych, widaé to w btgkaniu sie mysli samych
wychowawcOw po catym obszarze zagadnien etycznych, spo-
tecznych i narodowych, widaé w pragnieniach i tesknotach,
w skautingu przez nas mieszczonych, po dowolnych akcen-
tach na zadania jego kiadzionych. Tyrteuszem skautingu
polskiego — rzecz charakterystyczna — jest kobieta Marja
Konopnicka; w swojej ,,Rocie” skautowej data watek Slubo-
wania catemu narodowi, dazacemu do wolnosci.



Skauting | dobrze sie stato, dzieki Baden-Povellowi, ze
odrodzenia ~ nam SIS zdarzyt taki kurs wychowania narodo"
narodowego  wego. Mysl odbudowy wnetrza naszego, po-
czeta w glebi instynktéw zywotnych, daremnie
szukajaca wyjscia ze skorupy jednostronnej kultury intelektu
na tle cywilizacji miejskiej, znalazta dla siebie punkt oparcia
w postaci konkretnego zabiegu wychowawczego nad gro-
nem dzieci. W minjaturze, na dziecku spostrzegta to, czego
nie ogarnia wyobraznia we wnetrzu zycia spoteczenstwa ca-
fego: cos$ trzeba w cziowieka zmienié, aby Zzycie byto inne.
Prad zainteresowania w tym kierunku powiat na nas z za-
chodu; powierzyliSmy temu pragdowi co kto miat najdrozszego
do ratowania, przedewszystkiem los swéj narodowy. W Swie-
tle ujrzanej tedy mozliwosci odrodzenia sit przeméwity w liryz-
mie ciezkiego bytu nasze tesknoty do lepszej doli i posta-
nowienia woli: ,,Nie rzucim ziemi... Nie damy pogrzes¢ mo-
my. My polski nardd, polski lud, krélewski szczep piasto-
wy! Przetrwamy Kleski, sromu dni.. Tak nam dopomdz
Bog!«...

Skoro tak rzeczy stojg, skoro wiemy, ze skauting jest
tylko powodem wyzwalania sie do zycia idei powszechniej-
szej, wszystkich obowigzujacej, to nie powinniSmy wiezi¢
swojej mysli ramami spoteczenstwa dziecinnego. Mowmy
poprostu o sobie, o catym narodzie. Wtedy literatura skau-
towa stanie sie czeScig publicystyki politycznej 20 wieku,
spadkobiercg wielkiego piSmiennictwa dawnego, poswieco-
nego naprawie Rzeczypospolitej, publicystyka, w ktorej nale-
zatoby o tych samych rzeczach méwié wprost, nie pod figurg
skautingu. Bo gdy sobie jasno zdamy sprawe z tego, jacy
mamy sami by¢, jaki jest nasz ideat typu cztowieczego, i gdy
sami z tym ideatem sie uzgodnimy, to sprawa wychowania
dzieci bedzie juz rozwigzana.

Nie chce wyglaszaé paradokséw, powiem pra-

Spr%%%zzr;,?éé wde tak, jak ja ujrzalem, przypatrujac sie
ah?%ac?}:_ skautingowi w Galicji. Dzieci nasze, wycho-

wistoscia wane z rygorem na zasadach skautingu angiel-



skiego, moga by¢ bardzo nieszcze$liwe. Bo gdy sie nic
miedzy starszymi nie zmienia, to dorastajagc — zbyt
wielkg widzg rdznice miedzy ideatem, na ktéry je sztucznie
wytresowano, a rzeczywistoscig w Srodowisku.

Wezmy bowiem prawo skautowe (wedtug artykutu
w Miodziezy): 1) ,,Na stowie skauta polegaj jak na Zawiszy:
skaut ceni swa godnos¢, jest prawdoméwnym, obtudg i fal-
szem sie brzydzi“. Skaut w zyciu tej zasady nie spotka.
Spostrzeze snadnie, ze w spoteczenstwie dojrzatem jest wrecz
odwrotnie, ze klamstwo jest zasadg zycia. | tak jest
istotnie. Klamstwo w rodzinie, zwlaszcza mieszczanskiej (na
wszystkich szczeblach) i w zyciu publicznem bylo zasada.
Og6t miat sobie stawiane za wzoOr postacie politykow, mis-
trzéw kiamstwa i na nich sie wzorowat. W domu, w szkole
wszystko oparte na klamstwie. C6z ma skaut przed
sobg: czy ma szanse zreformowaé Srodowisko? czy tez wie-
cej jest danych, ze sam sie ztamie i zapadnie z wyzyn ideatu
W cynizm?

Prawo drugie: ,,.Skaut stuzy ojczyZnie i dla niej spel-
nia sumiennie swoje obowigzki — ojczyzna przedewszyst-
kiem, a wilasna osoba poOzniej“. Cobz pocznie skaut w zy-
ciu z tg zasada? Chyba przeklnie starszych, ktdrzy nawet
w sferach oswieconych nie zawsze wiedzieli, o ktérej oj-
czyznie mowa, lepsi mieli ja na Swieto, a w polityce prak-
tycznej mato kto wiedziat, jaki jest tej ojczyzny interes.
W publicystyce postepowej sam wyraz ,,interes” byt wysmie-
wany.

Przejrzyjmy w ten sposob wszystkie prawa, chocby
ostatnie: ,Skaut jest czysty w mysli, mowie i uczynkach;
nie pali tytoniu, nie pije napojow alkoholowych®. Bardzo
pieknie, ale co on z sobg zrobi w spoteczenstwie, ktére mu
zycie za to wiasnie zatruje, uczyni z niego posta¢ $mieszna.
Caly bowiem obyczaj miejski domowy i publiczny oparty
byt na rozpuscie i pijanstwie.

Patrzytem na to, jak garstka wydoskonalonej mtodziezy
meczyla sie w otoczeniu, probowata propagandy, gorszyla



sig, walczyla i padata, nie majac zadnego w spoteczenstwie
oparcia; bo nasz $wiat ,,cywilizowany“ zbudowat sie juz byt
wiasnie na wspak, a t. zw. inteligencja byta warstwg naj-
mniej narodowa, moralng i obyczajna.
To tez mojem zdaniem, skauting w Galicji byt
Reakcja btogostawiony przez to, ze ci i owi ze star-
czenstwle  szych dzieki niemu mieli sposobno$¢ przejrze¢
na oczy i odczu¢ nowe, rodzace sie idealy
Swiata prawdziwie cywilizowanego, przez to, ze wytworzy}
w spoteczenstwie zardd tesknot do doskonatosci i ferment
etyczny. Zycie jednak reformowaé trzeba szerzej, skoro sie
zto spostrzegto, nie postugujac sie dziecmi wytacznie, bo
jesli nie damy swoim dzieciom lepszej atmosfery, to ideaty
skautingu zmarniejg w nich ku tem wiekszej demoralizacji,
zanim owoce dadza.

Skauting potrzebny jest catemu spoleczenstwu i robic
go trzeba wszystkiemi instytucjami jednocze$nie, reformg
catoksztattu stosunkow obyczajowych i towarzyskich. Po-
trzeba takiego ruchu jest odczuwana przez umysty coraz
wyrazniej, ale ploszona jest w zyciu; zamato jest odwaznych,
aby opinja w tym wzgledzie mogta sie zorganizowaé, zaj-
rzeé prawdzie w oczy i wyda¢ walke temu, co jest kiama-
niem zycia.

P. Kuszelewska, piszaca o skautingu polskim, wiedzie
rodowdd idei z nowozytnej literatury; widzi zwiastunéw tej
idei w Brzozowskim, w Berencie, zwlaszcza w Wyspianskim,
mianowicie tam, gdzie autorowie ci protestowali przeciwko
rzadom sztuki i proklamowali rzady woli twoérczej. Jakze
ten ideat uktadu psychicznego wyrazi sie w skautingu? Au-
torka pisze: ,,od nastepnych pokolenn naszych zazadamy:
umiejetnosci tworzenia zycia“ Poniewaz to za-
danie mogtoby sie wyda¢ zbyt og6lnem, autorka precyzuje
rzecz przymiotnikami, ktére jednak sg takze bardzo ogdlini-
kowe, bp dodaje: ,istotnej umiejetnosci, odrebnego two-
rzenia, petnego zycia“. ,Nasz narodowy system wychowa-
nia — pisze dalej — powinien nietylko uczy¢ umyst, ksztat-



ci¢ serce, lub éwiczy¢ ciato. Powinien wszystko to razem
syntetyzowa¢ i zastosowywaé. Powinien stwarzaé pewien
sposOb zycia“. Zanalizowawszy pojecie zycia, dochodzi
do wniosku, ze zycie to: ,,pehlnia i prawda — wszechstron-
no$¢ i realnos¢“. Realnie za$ tak widzi reforme: Poetyzu-
jacych zbawcow ojczyzny, marzycieli i projektodawcow, mi-
nistrow bez teki i krzykaczy z monopolem na
cztovlieka idee, przygodnych wieszczéw i wszystkich
zwyczajnego  ,wielkich ludzi“ — tych juz dosyé. Zwy-
czajnych ludzi nam potrzeba! Niech po-
trafig zy¢ — bo marzy¢ i umiera¢ umiemy juz dawno*“. Ce-
lem skauta jest: ,,doprowadzenie siebie do mozliwie wysokiej
doskonatosci — realnej i wszechstronnej — po to, by wiernie
i bezinteresownie stuzy¢ spoteczenstwu‘.

Autorka zdaje sobie sprawe, ze reforma typu potrze-
bna nie tylko w zakresie chcenia, lecz i w zakresie umie-
nia. Trzeba posiada¢ srodki, nie tylko dobrg wole, a pier-
wszym $rodkiem, jest sam cziowiek; nad sobg trzeba zapa-
nowaé, a wazng jest rzecza zapanowaé nad ciatem swoim,
aby nie zebra¢ wiecznie rozgrzeszen, iz duch mamy silny,
ale ciato mdie.

W powyzszych zadaniach skautingu mamy gtéwne
punkty planu odbudowy catego zycia naszego. Czeg6z
chcemy od reformy? Rewizji pojeé¢ i obyczaju zachowywania
sie duchowego wobec zycia. Mianowicie potrzeba nam od-
zyskania zmystu rzeczywistosci, abySmy nie byli bezwiadni
w zetknieciu z nig bezpoSrednim, abysmy mieli w porzadku
zmysty i fizyczne i zmysty nadorganiczne, tak’ elementarne
w wyzszej cywilizacji, jak zmyst moralny i zmyst narodowy.
Potrzeba nam zwyczajnych ludzi. Dzieki skautingowi,
propagujagcemu dzielno$¢ i odwage, mamy juz publicystow,
ktérzy zdobywajg sie na odwage wypowiedzenia tak rady-
kalnego stowa. Wielkiej trzeba bylo zaiste do niedawna
$miatosci, aby naszej inteligencji, ztozonej z ,,prometeistow"
przewaznie, dumnej z tego, ze nie wie, co sie koto niej



dzieje, powiedzie¢: mamy was do$¢, potrzeba nam zwyczaj-
nych ludzi!

Skauting, jak mowitem juz, nie dla czego innego, tylko
dla tego zdobyt u nas sympatje, zeSmy w nim znaleZli dla
siebie program zadan najpilniejszych. Ten sam program wy-
stawiony byt na gruncie publicystycznym ogolnym, jako pro-
gram odrodzenia narodowego przez prace wewnetrzng.
Poniewaz jednak nie zyskat on aprobaty w sferach wolno-
mysinych, ktére ,,postepowos$¢” kazdego programu patento-
waly, a ten program, majacy sens tylko na gruncie Scisle
narodowym, wydat sie im zbyt ,nacjonalistycznym®, wiec
dtugo mysl polska czekata zachety zzewnatrz. Przemycit sie
on do nas przez poezje i filozofje z literatur obcych, do wy-
chowania przez skauting. Ten za$ nie byt zwalczany, znalazt
bowiem dla siebie odpowiednia chwile wskutek fatwosci,
z jaka mozna mu nada¢ pietno militarne.

Badz co badZ, dzieki Baden Povellowi zyskaliSmy po-
pularny, minjaturowy katechizm narodowego obowigzku wo-
bec siebie i $rodowiska; a wszyscy, ktorzy ten katechizm
wyjasniajg i propagujg, sa reformatorami umystowosci i mo-
ralnosci spoleczenstwa.

Skautin W ksigzeczce p. Kuszelewskiej o skautingu pol-
jako Wyn?k skim jest rozdziat, poswigecony uwagom prakty-
V\l/(yslokiej cznym, tyczacym sie organizacji skautingu.
ultuy  Uwagi te sa bardzo trafne i potwierdzaja to, co
utrzymywatem, ze idea skautingu powinna by¢é wiasnoscig
0golng ruchu umystowego i moralnego w spoteczenstwie
niezaleznie od prob hodowania nowego, ,,zwyczajnego“ czto-
wieka od dziecinstwa.

— Jednej tylko rzeczy — pisze autorka — nalezy w ska-
utingu nauczy¢: ze sie skautingu nauczy¢ nie mozna.

| to widzi kazdy gtebiej widzacy cztowiek, ktéry choc
raz byt w obozie skautowym, ktéry przeczytat prawo skau-

*) Pisalem w tej materji obszerniej w ksigzce ,Mys$l przebu-
dowy" (1912).



towe angielskie. Spostrzega sie odrazu, ze ten nowy ideat
cztowieka lezy nie w jakim$ systemie wiedzy, ktorej nauczyc
mozna, ale w metodzie bycia, ktorg sie nabywa w dtu-
giej a trafnej kulturze — i to w kulturze narodowe;j.

— Niech skauting (nauka skautowa) nie obiera drogi,
niech wskaze tylko jak i$¢ kazdg droga, niech wpoi,
czem jest przysztos¢ narodowa. Nie kazaé mu dang idee ko-
cha¢ jak witasng, ale pozwoli¢ sercem i rozumem poja¢, czem
jest mitoS¢ narodowa, a bezwatpienia pokocha te ideg,
ktéra wtedy czeka¢ bedzie na wcielenie.

Otéz to jest zadaniem prawidtowej Kkultury wogole:
dobre nastawienie duszy ludzkiej do zadah. Takie typy pra-
widlowe w wysokiej kulturze widzimy w wytworzonych cy-
wilizacjach Europy zachodniej. Sa to typy wykoriczone przez
kulture w kazdym szczegOle, wrazliwe i twércze, a odzna-
Czajgce sie tern, ze robig wrazenie niezwyklej prostoty. Tacy
wiasnie, jak idealny skaut p. Kuszelewskiej.

— Skauting — mowi ona — jest sztukg zycia idealnie
prawdziwego. Dla tego wszystko, co w zyciu z prze-
cietng etyka wewnetrzng poczujemy jako lekkg dysharmonje,
lub czego nie poczujemy wecale, — w zyciu skautowem urazi
nas, jak ostra rysa klamstwa na krysztatowej tafli prawdy.
Autorka ma zupetng racje. Skauting jest sposobem zycia
trudnym. Nie jest to jaki$ pomyst w sensie tym, jak sie wy-
mysla nowe sporty, gry czy tance, ktorych przeciez, chocby
trudne byly, nauczy¢ sie przy zdolnoSciach mozna. Skautem
trzeba by¢ z kultury, ktérej sie nie nabedzie na kursach
paromiesiecznych.

Skautéw prawdziwych w Polsce — z géry powiedzie¢
to sobie trzeba — nie moze by¢ wielu. Jednakze ruch
hodowlany wysoki jakoscig podtrzymywac trzeba, a zwtaszcza
upowszechnia¢ w spoteczenstwie ideat jego.

_ Powiem wiecej, co o tem mysle. W Anglji
SFA9ANS,  skauting byl latwiejszy, bo tam wykroié mozna
w Anglji w spoteczenstwie duzg przestrzen, gdzie kultura

juz ustalona na bardzo wysokim poziomie, gdzie



juz wykonczona jest wedle typu, o ktérym wyzej moéwitem,
petna harmonji i réwnowagi. Ten typ ustalony jest w opinji
jako autorytet wzoru, wedtug niego modelujg sie wszystkie
warstwy. Mysle o typie wewnetrznym, ukiadu moralnego.
Ogdlnie mowigc, w Anglji my$l wychowawcza nie ma tego
elementarnego klopotu, co nasza, aby dopiero teraz kon-
struowa¢ podstawy cztowieka i uczyé go, jaki jest jego
stosunek normalny do Boga, $wiata, narodu i siebie samego.
Tam sie juz podstaw moralnego bytu nie improwizuje, tam
juz kazdy przynajmniej z grubsza jest skautem.

Wiele tupetu cywilizacyjnego daje nam to, ze porowny-
wamy sie z typem nizszym od siebie w Stowianszczyznie,
gdzie cztowiek jeszcze w wiekszym stopniu improwizuje sie
od poczatku, w rzeczach zasadniczych. Przypatrzmy sie na-
szym ludziom na wschodzie na najwyzszym nawet szczeblu
oSwiecenia. Namyslajg sie jeszcze, czy wogole nardd jest
wartoscig realng, czy mozna zy¢ w beznarodowosci, nie
znajdujg miejsca w szkole na religje, historje, literature,
woglle kwestjonuja cywilizacje europejska. To Swiadczy,
ze sami jeszcze nie mamy typu zdecydowanego; z tatwoscig
poddajemy rozktadowi swoja kulture historyczng. | naog6t
w kraju przyzna¢ to musimy — nasze wartosci kulturalne sg
w stanie fermentu. Uprzytomnijmy sobie spustoszenia
w ideatach i obyczajach, spowodowane przez zywiot obcy,
odmiennego typu kultury, ktéry nam dawat juz ton, uczyt
nas i tworzyt za nas. Sfery o$wiecone, spadkobiercy starej
kultury, z ktOrej przeciez najtatwiej, zdawatoby sie, mozna
bytoby wykroi¢ wzorowy obszar skautowy, byly bez wy-
raznego typu i ideatu zyciowego. Robity sie dopiero, trzy-
maliSmy sie za$ surowg kulturg ludowg i szczatkami dawnej
kultury t. zw. szlacheckiej. Daleko nam jeszcze do po-
wszechno$ci typu skautowego, 6 ktérym moglibySmy po-
wiedzie¢, ze jest wytworem kulturalnym naszej kultury no-
wozytnej.

W Anglji skauting byt pomyslany przez Baden-Po-
wella, jako poprawka do kultury; u nas trzeba robic¢



kulture nowozytng ciagle z tg mysla, ze sie ja robi od po-
czatku catg. Ta jest réznica.
Baden Powell w motywach swego pomystu
iPie(fJVV\\/I%QOS;fO wytwarzania matej armji, o ile wiem, przyta-
pnatury czat takie szczegGlty. Zotnierz angielski jest
cztowiekiem cywilizacji miejskiej, bardzo od-
dalonej od warunkéw wspdtzycia bezposredniego z przy-
roda. On wie, ze gdy potrzeba wody, to nalezy odkrecic¢
kurek wodociggu; ale gdy sie znajdzie na froncie afrykan-
skim, to — pokazato sie — zbywa mu juz na pierwotnym
instynkcie i w pustyni nie rozpoznaje znakéw, po ktérych
tubylec dojdzie do wody.

Oto caty kitopot, jaki mamy ze skautingiem angielskim,
jako wzorem dla siebie. W skautingu tamtym wyrazit sie
przepyszny finat wysokiej kultury duchowej, ktora szuka
wolnosci dla siebie i réwnowagi w zetknieciu z przyroda, bo
jednostka nie chce by¢ tylko narzedziem wielkiej cywilizacji,
ktéra badz co bgdZ jest sztuczna. Jednostka chce zacho-
wac petnie swoich bogactw i mie¢ po dawnemu wolng reke
wobec natury, tak jak jej naréd ma wolng reke waobec
Swiata. Jest to winna sobie samej, swojej godnosci, aby
zawsze byta panem przyrody w stosunku nawet osobistym
i nie tracita zadnego daru natury, jaki mie¢ moze w in-
stynktach.

Anglik cywilizowany szuka w skautingu ostatecznego
zamkniecia swojej kultury; zatoczyt juz koto swojej orbity
i wraca do swego punktu wyjscia. My w skautingu (mam
na mysli idee dziejowa, nie ¢wiczenia) tej sytuacji mie¢ nie
mozemy. Tam chodzi o poprawke, my szukamy wzoru ca-
osci zycia.

Zapewne, jako ¢wiczenia typu wojskowego, sg to rze-
czy te same. Baden Powell, mys$lacy o Boerach, mogt sie
porozumie¢ z Konopnicka, majacg na mysli ,Niemca“. Ale
dziejowo sg to dwie rzeczy rozne.

Co to jest cztowiek kulturalny? Jest to cziowiek,
ktéry stworzyt swojg cywilizacje, a tworzac ja, we wszech-



stronnej i samodzielnej pracy, nabrat kultury, ucywilizowat
sie. Stworzyt Swiat, nadbudowany nad przyrods, bedac
sam czastka przyrody, — Swiat osobny oparty na prawie
celowosci, przepojony duchem, ktéry pragnie tworzenia
wiecznosci na ziemi, — S$wiat samoistny, majacy z ducha
wzietg site obrotowa, dzierzacy sie harmonja miedzy du-
chem a materjg, na mocy ciaglej realizacji ducha, ktéra
daje uduchowienie sitom przyrody, a z ducha samego stwa-
rza najrealniejsza w Swiecie warto$¢é. Jak sadzicie, jaka jest
najistotniejsza cecha takiego ducha kulturalnego? Musi nig
by¢ — prawdziwos¢. Wielkie, tworcze zycie, oparte
na swobodnej wymianie miedzy tworzong cywilizacjg a two-
rzaca sie kultura ducha, jest tym naturalnym skautingiem,
ktéry daje w rezultacie prawde. Przedstawiciel takiego Sro-
dowiska pracy jest z natury rzeczy modelem cnét skauto-
wych, przedewszystkiem opiera swoja site duchowag na
prawdzie.

Gdy wypisujemy naszemu dziecku zasady: ,skaut ceni
swg godno$¢; skaut wazy stowo swoje, na wiatr nic nie
rzuca; obtudg i fatszem sie brzydzi* — to czujemy sie (po-
wiedzmy sobie prawde) tak, jakbysmy zaktadali jakis zakon.
Takie same mamy wrazenie, gdy nakazujemy stuzbe oj-
czyznie. | miodziency nasi tak samo na Lo sie patrza.
Przystepujg do przysiegi z uczuciem bohaterstwa, jakby sie
zarzekali dawnej swaobody, robili ofiare, jakby przystepo-
wali do sekty zaprzysiezonej, ktdrg przeciez mozna byto
wymingé. Tymczasem tam, gdzie wysokie i petne zycie jest
naturalnym skautingiem, cztowiek przychodzi do tych pod-
stawowych zmystow moralnych w drodze faktu. Nie moze
by¢ inny; tak, a nie inaczej jest zbudowany.

Stad dla mnie wniosek, ze skautéw trzeba
powszechna  Wytwarza¢ umiejetnym doborem i tresurg, aby
w duchu sie stali modelami owych, nie tyle zwyczaj-
skautowym nyCh, jje normalnych ludzi. Ale na celu

miejmy powszechno$¢, przeobrazenie zycia i typu cztowieka



wogole. Na to potrzeba tak urzadzi¢ sobie spoteczenstwo,
aby spetnito role skautingu powszechnego.

COz na to potrzeba? Urzadzen odpowiednich naszej
kulturze, politycznych, spotecznych, gospodarczych, wycho-
wawczych, abySmy okreslili sobie nareszcie, co jest naszem
naturalnem $rodowiskiem, ktére mamy wypetni¢ praca swego
ducha, jakie sg nasze zadania. AbySmy nie zyli na Slepo,
z dnia na dzien, jak zebracy swego jutra. Jest nie do
zniesienia dla natury ludzkiej zycie takie, jakie pedziliSmy
po swoich dzielnicach, gaszac pragnienie zycia samemi ne-
gatywami: nie zgineta, nie wszystko stracone. A pocie-
szaC sie tak trzeba byto, aby nie pada¢ na duchu, wtedy
nawet gdy nam juz zostawato tylko minimum egzystencii,
ktérego juz nikt nie odbierze — troche duszy.

Swiat normalny, normalny skauting zycia stoi i ro$nie
pozytywami. Czemze mianowicie? Duch swobodnie rozra-
sta sie w $rodowisku dziejowem, opanowuje to Srodowisko
na wiasno$¢ moralng i tworzy cywilizacje. To jest petnia
i wszechstronno$¢. Przeznaczeniem jest cziowieka tak wy-
petni¢ sobg S$rodowisko, by bylo zyciem osobowem, jako
narod. Wtedy cziowiek zyje petnig, bo naréd nie bedzie
zyl, gdy mu czego$ z cztowieka zabraknie. | odwrotnie —
cztowiek zmarnieje w kulturze, jezeli czegos z siebie nie
odda cywilizacji, ktorgby robit; tak, jak cywilizacji potrzebny
jest caty cztowiek.

Witedy jest zgodnoS¢ miedzy duszg a Swiatem, tozsa-
mo$¢, prawda. Gdy ten stosunek twérczy zaktocony, gdy
ztoSliwos¢ Nemezis dziejowej przetnie, jak Parka, ni¢ mie-
dzy kulturg cztowieka a jego cywilizacjg, to wtedy istotnie
ciezko jest wypowiedzie¢ samo stwierdzenie zlego stanu
duszy spoteczenstwa, aby ono nie wygladalo na oskar-
zenie.
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D., . Tego roku wielu Polakéw, mieszkajacych cza-
jako wzér  sowo w Rosji, wyjechato z miast na wytchnie-

pracy n‘e jetnie do Finlandji. Wracajg stamtad pod
wielkiem wrazeniem. W prasie polskiej widze spisywane
wrazenia z tej wycieczki, wiele sie o Finlandji méwi. Z za-
lem ludzie wracaja na swoje miejsca, a zal im przecie nie
czego innego, jeno atmosfery wysokiej kultury. Jak kapiel
stoneczna dla ciata, tak dla ducha potrzebna jest szlachetna
atmosfera kultury.

Bytem tam réwniez i poznatem surowg okolice nad je-
ziorem Sajma, oraz stolice na potudniu — Helsingfors. Nie
bede spisywat wrazen, chciatbym natomiast odpowiedzie¢
sobie samemu na pytania, ktore kazdy turysta sobie zadaje,
z czego ci Finnowie robig swojg cywilizacje tak pokaZzng
i wzorowg. W jaki sposob na tych skatach granitowych
i wodach mozna sie wyzywié, nikomu nie by¢ ciezarem,
owszem zastuzy¢ sie ludzko$ci znakomitym dorobkiem?

Zamiast  kosztownych przewodnikow turystycznych,
ktore na to pytanie nie odpowiedza, nabytem wydany w tym
roku w Helsingforsie rocznik statystyczny Finlandji za rok
1915. Przytocze pare danych w przypuszczeniu, ze naszych
czytelnikdw cyfry nie przerazaja.

Finlandja zajmuje obszaru 377.426 kil. kw., a na tej
przestrzeni mieszka tylko 3.232.000 ludnosci, co wynosi na
jeden kilometr kwadratowy mniej niz 10 oséb.

Trzeba zrozumie¢ te cyfry. Tylko w szesciu

Clezkie. gminach finlandzkich znalezé mozna na kilo-
warunki . . .. . .

metrze wiecej niz 50 ludzi; bywa w wielu

gminach (87) tylko po 5 os6b. U nas w Krolestwie



na kilometrze mieszka okoto 100 ludzi, w Galicji 102,
a gestos¢ ta na Slazku dochodzi do 160 na kilometrze.
Nasze ziemie etnngraficzne (Krélestwo, Galicja, Poznanskie,
Slazk, kawatek Prus) zajmuja, jak sadze, koto 260.000 kw.
kilometréw. Finlandja jest znacznie wieksza, ale na tym
duzym obszarze ma ona 11 proc, jezior (ze 20 proc, btot),
a t. zw. susza—to skaty granitowe, pokryte niezbyt gestym
lasem, miedzy ktorymi fgki i poletka uprawne. Warstwa zie-
mi cienka; drzewa cudem jakim$ rosng i stosunkowo sg
drobniejsze, niz n nas.

W miastach finlandzkich mieszka zaledwie 15 proc,
ludn., ludno$¢ za$ przewaznie rozrzucona jest po tych lasach
i skatach. U nas w Krolestwie miasta skupiajg prawie trze-
cig cze$¢ ludnosci.

Ludnos¢ jest przewaznie finska: Szwedow liczg teraz
w Finlandji okoto 340 tysiecy, Rosjan—7.300, a zydow tylko
1230.

Jakzez ci Finnowie wykonywujg swoj budzet? Podroz-
nik widzi bowiem narodowg zamozno$¢, w miastach nie mo-
ze wyj$¢ z podziwu na widok niezmiernej schludnosci, na-
wet elegancji wszystkich urzadzen. Na kazdym kroku spo-
tyka sie ze sztukg z pietyzmem pielegnowang, oglgda mu-
zea sztuki, zbiory naukowe, w ksiegarniach widzi mnéstwo
wydawnictw wytwornych w jezyku firskim, zarébwno beletrys-
tycznych, jak i naukowych. A najbiedniejsze miasteczko
niczem nie przypomina tej strasznej nedzy czy niechlujnosci,
ktérych obrazem sg nasze polskie miasteczka.

Gdziez szuka¢ tajemnicy tej pomysinosci Finnéw? Od-
powiedz tylko jedna: w ich pracy. Finnowie zdecydo-
wali sie na typ swojej cywilizacji i kultury: na typ europej-
ski, ktéry ma w podstawie prace. Mieli dobrg szkote szwedz-
ka i ukonczyli ja chlubnie. Tego samego szczepu plemiona
finskie, ktore pozostaty na wschodzie: czeremisowie, mord-
winowie i t. p. dzwigng¢ sie nie zdotaty, nie do-
szty do szkoty europejskiej. A my Polacy w ktérej
klasie jesteSmy? Decyzji stanowczej w wyborze typu
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swego powszechnie jeszcze nie powzieliSmy. Tak przynaj-
mniej Swiadcza miasta nasze, ktdre u Finnbw sg wystawg
popisowa cywilizacji. Oddane zywiotom obcym, bedacym
zaprzeczeniem typu europejskiego, sg raczej liszajami na na-
szej ziemi, jak owe plamy na polu koniczyny, wyjedzone
kajauka.

Na pierwszem miejscu w swoim obrazie statys-
UprSmi Zie" tycznym Finnowie kiadg uprawe ziemi. llez

tej ziemi? Z calego obszaru suszy, ktéra daje
okoto 33 miljonéw hektaréw, na obszary lesne przypada 91
procent, na fgki koto 3 proc., ziemi za$ zdatnej pod upra-
we jest tylko niecate 6 proc. (5,7). W Krdlestwie Polskiem
ziemi uprawnej mamy 60 proc. Ale po za tem sg jeszcze
»pastwiska“ i inne nieuzytki, ktérymby Finnowie nie daro-
wali, a tego jest przeszto 10 proc. Lasy u nas zajmujg 18
proc.

Dziatki ziemi sg w Finlandji mate. Trzy czwarte gos-
podarstv—to obszary od 1 do 10 hekt—i te zajmujg trze-
cig cze$¢ catego obszaru zdatnego do uprawy. Jedna czwar-
ta gospodarstw—to posiadtosci wieksze od 10 do 100 hekt.
Prawie potowa og6tu ziemi—to dzierzawa. Nie chodzi mi
jednak o stosunki agrarne. Co produkujg pola finskie? 40
proc, zasiane koniczyng, owsem 22 proc, ziemi, zytem pra-
wie 13 proc., jeczmieniem 6 proc., kartofli 4 proc., ugoru
12 proc.; reszta (3 proc.) pozostaje na pszenice, groch, rze-
pe, gryke, len i t. p. | rodzaj gleby i klimat pozwala tylko
w ten sposOb spozytkowac ziemie. W sierpniu widzimy
jeszcze owsy zielone, jak nasza run majowa.

Silg tedy gospodarstw jest hodowla zwierzat domo-
wych.  Podréznik nie widzi jednak nigdzie tych zwierzat na
pastwiskach, zresztg jakie pot roku pastwiska niedostepne
sg z powodu zimy. Gospodarz wiec dobywa z ziemi karme
sam. | oto widzimy, ze podczas gdy ludzi przypada na Ki-
lometr okoto 9, to jednocze$nie kilometr ten zywi przeciet-
nie koni 19, kréw 69, owiec 50, $win 8.



W Rosji Europ, na kilom, kwadr, wypada 4 konie
tylko, koto 6 kréw, koto 7 owiec i 2 Swinie, we Francji: 7
koni, 26 krow, 35 owiec, 14 Swin, w Niemczech nawet koni
jest tylko 8 na kilometr, kréw 38, owiec 26. W Europie
jedna tylko Serbja ma wiecej niz Finlandja owiec (98).
W Krélestwie Polskiem na kilometr kw. przypada koni koto
9 sztuk, bydta rogatego koto 18, owiec koto 8, Swir—b5.
To tez w Finlandji gtodu niema. | ziemia nrzv
tym nawozie dac¢ cos moze, i miesa jest do-
sy¢, ale zwlaszcza duzo jest nabiatu. Finnowie doskonale
sie odzywiaja. Na stolach restauracji, na dworcach kolejo-
wych stoja dzbanki mileka i géry masta. Mleka wiecej sie
tam pije, niz u nas wody. Reszte, czego na miejscu sie nie
spozyje, Finnowie sprzedajg za granice. W r. 1913 byto
czynnych 655 gospodarstw mlecznych przemystowych. W tern
183 prywatnych, 77 akcyjnych i 395 udziatowych. Zaklady
te wyrobity okoto 14 mil. Kkilogr. masta (30 mil. funtow ros.)
i 336 tysiecy klgr. sera. W r. 1914, pomimo ze to byt rok
dla wywozu juz ciezszy, Finlandja wystata za granice na-
biatu za 32 miljony marek fin. Z tego Anglja wzieta na-
biatu za 20 mil. marek,

Wogble w r. 1914 wywieziono z Finlandji za granice
towarow za 285 miljonéw marek. Po za nabiatem wiec wy-
twarza kraj co$ wiecej. Przedewszystkiem jest duze gospo-
darstwo leSne. Lasy krajowe daty w r. 1910 okoto 13 mi-
ljonbw marek. Rybotéstwo w r. 1913 przyniosto koto 4 mi-
ljondw marek.

Ale jest nawet dos¢ powazny przemyst fabryczny. Fa-
bryki finlandzkie wyprodukowaty w r. 1913 towaru za 750
mil. marek. Najwiecej w tem wyrobow spozywczych (kiet-
basa, maka, cukier, piwo, papierosy i t. p.), potem naste-
pujg wyroby z drzewa (stolarstwo stoi wysoko), potem wy-
réb papieru (przeszto 100 mil. marek), tkactwo (wetna, len,
bawetna), maszyny, wyroby z kamienia, gliny, torfu i t. p.
Dodajemy tutaj dla poréwnania, ze przemyst w Krolestwie
Polskiem wyrazat sie wr. 1910 w cyfrze 436 mil. rubli.

Przemyst



W przemysle fabrycznym Finlandji pracuje okoto 110
tysiecy ludzi, w tem trzecia cze$¢ kobiet. Jest to duzy sto-
sunek. Naprowadza nas on wogble na zagadnienie, jakie
jest znaczenie w Finlandji kobiety. Odgrywa ona, jako czyn-
nik pracy wielkg role.

Nie potrzeba statystyki; dos¢ okiem rzucic,
UdZIbletk®  aby widzie¢ wielki udziat kobiet w pracy pu-

blicznej. Wog6le w Finlandji niema proznia-
kow. Trudno sobie wyobrazi¢ w Helsingforsie szwajcaréw
piotrogrodzkich, lub tlumu owych ,,dwornikow*, kelneréw,
cate zgraje ludu rozprdzniaczonego, nic nie wytwarzajacego,
ulegalizowane zebractwo. Dam przyktad. W Helsingforsie
mieszkatem w pieknym hotelu ,,Hospiz“, urzadzonym z pro-
stotg, a jednak ze wzgledu na czysto$¢ i dobry smak uwa-
zatbym jg w kraju za najwyzszy komfort. PieC pieter, ku-
rytarze. W catym zakladzie tylko dwu mezczyzn. Sg to
kilkunastoletni chtopcy w portjerni. Z tych jeden bytby
niepotrzebny, gdyby nie meldunki. W biurze zarzadu dwie
starsze panie. Na kurytarzu stuzace, ktOre sg na zawofanie,
ale ktérych nigdzie nie wida¢. Windg positkuja sie goScie
sami. Obstuga doskonata, porzadek wzorowy. Sniadania,
kapiele. Wszystko to robi jaka$ cicha kobieta. Na wy-
jezdnem nikt nie bierze napiwku. Stuzaca, ktéra mi zwioz-
fa windg rzeczy, uchylita reki, gdym chciat wetkna¢ marke
i uczutem pewien wstyd, zem po polsku chciat jg zdepra-
wowaé. W rachunku placi sie co$ za ustuge.

Obiady, kolacje jadamy w zakfadzie ,,Osmolg”, zato-
zonym przez studenterje uniwersytetu. Wakacje, ale thumy
publicznosci rozmaitej. Wielka sala. Na Srodku stét z po-
trawami na potmiskach. Stosy talerzy. Dokofa sali stoly.
Go$¢ obstuguje sie sam. Przy wejSciu u kasy panienka,
odbierajaca z gory naleznos¢: 2 marki 25 penni za obiad.
Nikt nie kontroluje wchodzacych: uczciwo$¢ uwazana jest
widocznie za zasade. Nikt nie wydziela niczego jedzacym:
jedz, ile chcesz. Obstuga skiada sie z dwu kobiet: przy-
nosza potmiski, zbierajg nakrycia uzyte. Zadnych rozmow,



zadnych napiwkéw. W kuchni—zajrzalem — same kobiety.
Zadnego nigdzie zaduchu, jaka czysto$é, a jak smaczne, wyt-
worne potrawy! | z jakim sensem. Mleko, masto, chleb,
jarzyny, ryby—to podstawa. Na tem tle—jakie$ jedno mie-
so. Rzeczy proste, ale jakiez wytworne, posilne i zdrowe.
Nigdzie improwizacji, wida¢ wszedzie rozum hygieniczny,
zdrowy sens i jaka$ poczciwos¢. Stosunek zakladu do gos-
cia—zaufanie, i odwrotnie—cztowiek czuje zupeine zaufanie
do zakladu, ze nikt tu nie dybie ani na jego zycie, ani na
Kieszen.

A wszedzie Finka. Moze nietadna po naszemu, ale
czysta wskros, zreczna, pogodna i grzeczna jak Japonka.
Dziekujagc dyga, jak dziewczatko, i z uSmiechem zawsze
wypowiada swoje ,,Kiejtos“.Finnowie wogdle sg dobrze odzy-
wieni i zdrowi fizycznie. WS$rdd inteligencji panny sg tak
wygimnastykowane jak chtopcy. Wida¢ to w ich chodzie
i w pieknych tancach.

W aptece — kaobiety, w bankach—same kobiety, kasy
w rekach kobiet. Zaglagdam do statystyki:

W miastach Finlandji oddaje sie zajeciom w charakte-
rze jednostek samodzielnych (gtow gospodarstwa) w prze-
mysle 38 tys. mezczyzn, 23.683 kobiet, w handlu 9.300 mez-
czyzn i 9,700 kobiet, w szkolnictwie 1,474 mezczyzn i 3.374
kobiet, w stuzbie sanitarnej 1.073 mezczyzn i 2.265 Kkobiet.

Sa to cyfry bardzo ciekawe i wiele wyjasniajagce. Ta
zdolno$¢ do pracy emancypuje Finke istotnie. W r. 1915
na uniwersytecie finskim (Helsingfors) na 3.435 stuchaczy
byto 800 kobiet. Modwigc nawiasem noszg one meskie biate
czapeczki, co dobrze wyglada i, zdaje sie, jest praktyczne.
Z czynnego prawa wyborczego do sejmu korzystato w r.
1913 na 1.430.135 wyborcow — 746.545 kobiet (wiecej niz
mezczyzn). Biorg wiec Finki na siebie istotnie wielka czes¢
i pracy i odpowiedzialnoSci w zyciu kraju.

W Finlandji niema ludzi, lezacych odtogiem, wszystkie
sity sg zuzytkowane, tak, jak zuzytkowane jest ziemia. Po-
cigg prowadzi jeden konduktor. W zakladzie leczniczo-ka-



pielowym — jeden mezczyzna stuzacy do posylek, zreszty
kobiety, ktére nie uwazajg sobie za hanbe masowaé w ka-
pieli mezczyzn, a robig to w tak dostojny sposéb, ze naj-
bardziej zepsutemu mezczyznie nie przyjdzie do gtowy mysl
ublizenia jej. Na stacjach weztowyci nie znajdziecie do-
rostego cztowieka, ktoryby sie chciat zajmowac takiem gtup-
stwem, jak przenoszenie walizek z wagonu do wagonu. Od
tego sg dzieci, ktore z uciechg to robig. Po domach niema
stuzby, ktéraby buty ,,panstwu” czyscita i — bodaj — wkia-
data na nogi. Po ogrodach miejskich, bulwarach uwijajg
sie chiopcy ze stoteczkami, jak gnomy, i robig to doskonale
po 10 penni. Sprobujcie wynaja¢ wioSlarza na jeziorze, kto-
ryby wam jak gondoljer spacer urzadzit. Wiostuj sobie sam!—
Ludzie miejscowi na to czasu nie maja.

To tez w Finlandji wszyscy powazniejg. Bar-
Praca jako  barzyncy, przyzwyczajeni do rozrzucania pie-
dzwignia du- pjeqzy i imponowania swojem  prozniactwem,

zastanawiajg sie¢ nad zagadka, ktéry ich czyni
potulnymi. Co tak imponuje? Godno$¢ pracy.

Duch, wziety na te zasade pracy, dziwnie sie uszla-
chetnia. Niepospolita jest kultura duchowa Finnéw. Nie
mam juz miejsca na wypisywanie imponujacych cyfr z za-
kresu szkolnictwa. Stynne sg szkoty finskie tak, jak stynne
sg zaklady humanitarne, stuzba sanitarna, szpitale. Wielka
w tem zastuga kobiet finskich. Ale przytocze pare cyfr
posrednio $wiadczacych o ich kulturze.

WSréd ogdtu ludnosci w Finlandji na 1000 mieszkan-
cow (od lat 15) przypada tylko 9 takich, ktérzy nie umiejg
ani czyta¢, ani pisat. Sg to jakie$ dzikusy gdzie$ w lasach
na péinocy i wschodzie. Zajrzatem do statystyki podrecznej
i widze, ze na tysiac rekrutow (a wiec nie og6tu ludnosci
z niedorostkami i kobietami) w Anglji wypada 10 analfabe-
téw, we Francji 33, w Austrji 220, we Wtoszech 306, w Rosji
617, w Rumunji 645.

Oto jaka roznica, gdyby liczy¢ tak samo tylko mez-
czyzn dojrzatych, to w Finlandji wypadto na tysigc nie wie-



cej, jak 5 analfabetow. PomySimy w tem miejscu o Polsce...
Nawet cyfr nie mamy.

Jeszcze jedna cyfra. Pewng miarg wysokosci kultury
jest korespondencja. W Finlandji na jednego mieszkanca
przypada rocznie 43 jednostki pocztowe (listy, dzienniki
i t. p. przez poczte stane). A przeciez to przecietnie wies-
niak, nie majacy stosunkow Swiatowych. We Wioszech na
jednostke przypada tylko 33 pocztowe doreczenia, w Turcji
tylko 2, w Grecji 7, w Rosji 9.

A jak szybko rozwdj postepuje w Finlandji widzimy
chotby z tego, ze jeszcze w r. 1895 doreczenn pocztowych
na jedng osobe wypadato tylko 20, w r. 1907—32, a teraz
juz 43.

Rosng tak potrzeby duchowe. W r. 1914 bylo w Fin-
landji gazet politycznych 121, czasopism religijnych i peda-
gogicznych 9, naukowych 14, artystyczno-literackich 18,
ekonomicznych 17, technicznych i profesjonalnych 47, spor-
towych, mysliwskich 12, popularnych czasopism (ludowych)
121, w tej ludowych, poswieconych sprawom ekonomicznym
20, ilustrowanych ogolnych 14, dziecinnych 14. Ogotem
wychodzi 395 czasopism. Poczta dorecza wedtug adresow
rocznie przeszto 82 mil. egzemplarzy.

My mamy przeciez wiekszg ludnos¢, wieksze
Wzor dlago-  bogactwa, dawniejszg kulture, a posiadali$my
Sp"‘ii'i‘gj-'_m" w Krolestwie Polskiem w r. 1914 zaledwie
tylez czasopism (396). Jedno czasopismo wy-
padato na 31 tysiecy ludnosci, a w Finlandji jedno wypada
na 8.000 mieszkancow. Cztery razy mniejsze Sg U nas po-

trzeby umystowe.

To sg tylko przeklady, brane na wyrywki. Dowodza
one, ze Polak ma sie czego nauczy¢ w Finlandji. Po waojnie,
gdy dojdzie do odbudowywania sie i ukfadania planu po-
rzadnej pracy na przyszto$¢, musimy skrupulatnie rozejrze¢
sie we wzorach cywilizacji finskiej. Studja nalezy tam robic.
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Roman Wiadomos¢ o tem, ze najstawniejszy uniwer-
jalg wonta  Sytetw Cambridge ofiarowat Romanowi Dmow-
polityczny  skiemu doktorat prawa honoris causa, wywo-
fata wielkie wrazenie w naszem spoleczenstwie i kazata mu
zastanowi¢ sie¢ nad pytaniem, czy dostatecznie zna samo
tego, ktérego obcy w tak zaszczytny sposéb odznaczyli.
Przedstawiciel Polski cywilnej, tej, ktéra znaczenie
swoje w Swiecie udowodni¢ moze gtdwnie aktami mysli
czynigcej z narodu osobowo$é polityczng, zdatng do kie-
rowania swemi krokami i obcowania z narodami cywilizo-
wanymi,—nie moze pretendowa¢ do odznaczenia zaszczyt-
niejszego. Anglja uznata w Dmowskim tworce mysli polskiej
i ten tytut zrownal go stusznie z mezami, zastuzonymi na
polu nauk prawno-politycznych. W spoteczenstwie, od losu
ucisnionem, rozporzadzajgcem skromng dozg chwaty, jaka
da¢ moze zycie publiczne, niema dostatecznego przestwo-
ru dla ludzi. Zycie samo, w takich jak nasze warunkach,
strychuje gtowy dachem cieplarni zbyt nizkiej i ciasnej. A do
tego stanu faktycznego, ptynagcego z warunkéw zewnetrz-
nych, przybywa, jako wynik ztego wychowania, ostabienie
umystow we wzgledzie wyobrazni narodowej. Ludzie tracg
poczucie miary narodowej i przywykajag zadawalaC sie wiel-
kosciami partyjnemi. Partje porobity sie jak narody, ktore
z sobg walczg lub porozumiewajg sie przez parlamentarju-
szy, traktujac zawsze na sposOb rzymski ludzi z obcych
partji wedlug zasady ,,adversus hostes aeterna auctoritas
esto.”
Dmowski wskutek tego rozwazany bywa zwykle w kra-
ju jako cztowiek partji. Nie umiano juz dalej nikogo awan-
sowaé. Partja przedstawia sie realnie; narodu za$, jako orga-



nizacji, tak realnie nie wida¢. Czy moze mie¢ wogdle
kto$ wartos¢ narodowg? Dawniej bywali ludzie tej miary,
bo byt nar6d, bo widzimy ten nar6d w historji; ale dzi$?

Ja tak o tej sprawie sadze. Partje ratujg nasza upo-
$ledzong wyobraz'nie. Nie to, bySmy ludzi nie widzieli, ale
nie wiemy, jak ich ustawi¢ w stosunku do narodu, nie
dos$¢ realnie bowiem narzuca sie nam pojecie narodu. Jest
to niedomaganie psychiczne przejsciowe’. Ono przejdzie,
gdy wejdziemy, jako narod w tryb dziatania samodzielniej-
szego i szerszego. Obecnie faktem jest, Ze spostrzedz miare
swojego czlowieka mozemy wtedy, gdy nam obcy z ze-
wnatrz jg wskaza.

Poczucie na- Dmowski — cztowiek partji! Trudno o sad
rodu bardziej powierzchowny. Oczywiscie, cztowiek
polityczny musi  byé z jakiej$ partji — to jego rodowdd,

jego herb, jego punkt wyjscia, metoda i temperament.
Ale tre$¢ zycia, zakroj powotania, zastuga — wszystko, co
Dmowski z siebie daje, nie partje ma za przedmiot i cel.
Dla Dmowskiego specjalnie partja byta zawsze tylko $rod-
kiem, narzedziem, rozwinieciem jego reki. Dmowski cze-
sto zapomina o istnieniu partji; zarzucano mu to nieraz;
widziat jg mniej realnie, niz cele dalsze. Nikt z leaderéw
partyjnych nie traktowat bardziej po $wiecku swojej organi-
zacji, jak Dmowski. Zadnego nabozenstwa, zadnej kapliczki,
udwiecajacej partje, jako instytucje samg w sobie.

A przytem: partja i partja — sg pewne roznice. JeSli
partja bierze za przedmiot sprawe narodowa z zatozenia sa-
mego, to ona musi mie¢ w naturze co$ odrebnego od partji,
ktéra w zalozeniu oparta jest np. o walke klas i przygo-
dnie bywa polityczng. Byli ludzie, ktérzy formalnie kwe-
stjonowali pojecie partji w ruchu demokratyczno - narodowym
z tego wiasnie powodu, ze tres¢ tego ruchu jest zbyt ogol-
na i odpowiada raczej pojeciu: naréd.

Dmowski jest z tych, ktorzy organizujg pewien prad
Swiadomosci narodowej, kierunek myslenia politycznego
dla catosci narodu. Zeby dokonaé tego, cotaki program sobie



zaktada, trzeba zorganizowa¢ duchowo caty nardd; wobec
takiego zadania nie ma sie¢ nic do dania specjalnie stron-
nictwu. Nie jest to by najmniej konspiracja, ktdra bywa
istotnym czynnikiem we wilasciwej partji; nie jest to ma-
gazynowanie sit we wihasnych kadrach w zawistnych wzgle-
dem innych partji zamiarach; przeciwnie, ruch tego ro-
dzaju istnie¢ moze o tyle tylko, o ile dziata wychowawczo
na powszechno$¢ i staje sie czynnikiem tworczym we wszel-
kich dziataniach i ciatach po za organizacjg partyjng: ruch
ten polega na dawaniu z siebie i rozpraszaniu sie w orga-
nizmie narodowym.

Dmowski jest silny wiasnie nie czem innem, tylko ta
koncepcjg pracy w narodzie, obranym z rzadu panstwowe-
go; to mu daje powage tworcy narodowego. Caty nardd
uzdolni¢ do czucia i myslenia politycznego, uczyni¢ z nie-
go osobowo$¢ zdolng do przejawiania woli w rzeczach ele-
mentarnego bytu, aby naréd nie byt pastwg podmuchéw
i podkopow, jak ciato martwe — oto zadanie nowoczesnego
polityka polskiego.

Dmowski jest silny tem, ze objawit bezprzyktadng
wiasnie w tym wzgledzie wyobraznie. Ta wyobraznia, dosko-
nale wypracowana, jest jego talentem i niewolg. Nie moze
by¢ czem innem, jak tylko organem osobowo$ci narodo-
wej. On ma bezposrednie catosci narodu poczucie; juz nie
ambicja, ale naturg jego jest stuzy¢ bezposrednio narodo-
wi. Ta natura przy niezwyktych uzdolnieniach i energji mys-
lenia uczynita z Dmowskiego jednostke kierowniczg i re-
prezentatywng dla catego narodu.

Ze ten rys jest prawdziwy, dowodzg tego dzieje stron-
nictwa, do ktorego Dmowski nalezy. Sa to dzieje roz-
rostu wiasnej, Dmowskiego, indywidualnosci. Nigdzie chy-
ba nie byto tylu ,,secesji,” co w tem stronnictwie, a wszyst-
kie pochodzity stad, ze og6t nie moégt sprosta¢ krokom
Dmowskiego. Trzymali sie najzdolniejsi i najbardziej odda-
ni, nie ogladajac sie na liczbe koto siebie. Zadnych kom-
promisow, ktorymi stojg zwykle stronnictwa, jeno przeswiad-



czenie. W takich warunkach zycie wewnetrzne stronnictwa
staje sie szkola, postepowaniem z etapu na etap, przyczem
wielu odpada.

Przewodzit umyst Dmowskiego, obdarzony niezwykig
intuicjg; wiasciwie przewodzit interes narodowy, przez nie-
go formutowany, z ktérego tego typu charakter nie zdolny
jest czyni¢ zadnych ustepstw na rzecz btogostanu swego
czy partji.

W takich warunkach nawet bledy sie optacajag. Bo
kt6z powie, co wiecej wazy w postepku: rozum czy cha-
rakter? Co rozwigzuje zagadnienia, polegajgce na uzgodnie-
niu woli z interesem narodu, tak zwykle trudnym u nas do
ujecia, jaknie intuicja? A ta w polityce jest sitg tylko
u ludzi wielkiego charakteru.

Realizm po- Te zdolno$¢ bezposredniego ujmowania zja-

lityczny  wisk, pragdéw i potrzeb narodowych Dmowski
zawdziecza przedewszystkiem wrodzonym uzdolnieniom, w zna-
cznym stopniu wychowaniu w zdrowych warunkach pracy
i prawdy, pradowi czasu, ktéry od miodosSci porwat go
W wir pracy spoteczno-narodowej, ale takze wyksztatceniu swo-
jemu zawodowemu. Dmowski byt przyrodnikiem na tawie uni-
wersyteckiej. Ogtaszat prace z dziedziny fizjologji (Pamietnik
Fizjograficzny), a prof. WrzeSniowski rokowat mu Kkarjere
naukowa.

Te dwa studja: wiasne humanistyczne i szkolne-przy-
rodnicze skojarzyty sie w jego umystowosci bardzo szczes-
liwie. Do S$wiata nadorganicznego, ktory cztowiek tworzy
w spoteczenstwie na zasadach celowosci, nie przenidst me-
tod przyrodoznawczego eksperymentu, nie utkngt na ma-
terjalistycznem pojmowaniu dziejow, jak sie to zdarzato
pozytywistom, ale zdobyt w nauce jedno — dar obliczania
rzeczywistosci, poczucie faktu.

Moze sie to wydawaé jeszcze komu$ paradoksem, ale
utrzymuje, ze ten zmyst widzenia rzeczy realnych byt naj-
stabszym punktem w umystowosci uswiadomionego Polaka.
Dmowski tutaj przedewszystkiem gérowat nad wspétczesnymi.
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Wszyscy, ktérzy sie z nim Scierali, byli ludZmi doktryn,
ustalonych poje¢, literackich formul—i widzieli w nim S$wie-
tokradce, dla ktérego niema nic Swietego. Tymczasem miat
on zawsze S$wietoS¢ przed oczyma — rzeczywisto$¢, ktéra
W zyciu coraz sie zmienia i ucieka tym, ktorzy zbytnio zaj-
ma sie formutg rzeczy przezytych. Dmowski byt w statem nie-
porozumieniu z ludzmi, ,,zacukanymi* w doktrynach i zano-
szacymi sie od frazesow; a ze z takich skfadaly sie cate
pokolenia, wiec miat zwykle przeciwko sobie catg t. zw.
Hinteligencje”, zwilaszcza jej odtamy t. zw. ideowe, pozosta-
jace pod sztandarami doktryn. Za nim jednak byt i bedzie—
ogo6tu instynkt narodowy, oraz umysty oSwiecone nowoczesne.

Najpowolniejsze zycie ptynie szybciej, niz mysl, delek-
tujgca sie jego formula. Nadazy za zyciem tylko natura
czynna, zadna symbiozy i o tem tylko myslaca, aby rze-
czywistos¢ wychodzita zwyciezko. Dmowski miat do czynie-
nia z pokoleniem, ktore stawiato nad rzeczywisto$¢ doktry-
ne i gotowe byto nienawidzie¢ fakty, jesli nie odpowia-
daty doktrynie. ,, Tem gorzej dla rzeczywistoscil“—pod tem
hastem  formowaly sie kapliczki, gdzie kaptanami byli cze-
sto ludzie, mato z polskoscia majacy wspolnego. Niena-
wis¢, z jakg tam traktowano Dmowskiego, odpowiada za-
studze jego narodowej. Burzyt mury Kkapliczek i ptotki,
ktéremi my$l grodzita sobie drogi, aby sie byto czego
trzymaé na manowcach, i torowat w ten sposdb droge dla
pokolenia, ktéreby mogto juz bez zgorszenia ludzi
oswieconych wyznawac¢ publicznie interesy narodu.

Tem sie tlumaczy zjawisko, ktére wspotczesni nie
zawsze moga zrozumie¢,ze Dmowski jest postacig z jednej
strony najbardziej popularng w kraju, azdrugiej — najbar-
dziej Scigang. Niemity jest ludziom ,systemikéw®, jak

okreslat Mickiewicz, i ludziom, ktorzy Swiadomie mysl
polska hypnotyzuja.
Siia inicja- Dmowskiego rysem zasadniczym jest ener-

tywy gja, z jakg mysl, z zycia dobyta, urabia i pu-
szcza w ruch, jako prad kierowniczy. Patrzac na jego prace



doznajemy wrazenia, ze Kieruje nim przedewszystkiem obawa,
aby mys$l zycia, ktérg on widzi w ciggtym ruchu, nie za-
stygata w ludziach. Jest w nim co$ z hutnika, czy kowala,
operujacego zelazem, poki gorace. Zadnych przerw, za-
dnych $wiagt w tej pracowni. Ledwo jedno sie skorczy i lu-
dziom sie¢ zdaje, ze spocza¢ mogag na chtodku, Dmowski prze-
rabia juz nows ideg, ktorg z zycia dobyt i zniewala do
pracy.

— Co macie do zarzucenia Dmowskiemu — pytatlem
jego antagoniste, niedawno przyjaciela—czy to, czy tamto?

— Bynajmniej, w zasadzie zgadzam sie z nim. Ale
wytrzymaé nie mozna. Jeszcze z jedng rzecza ludzie sie
nie oswoili, przychodzi co$ nowego. Ciagle wstrzasnienia
wskutek tego, tarcia, secesje!

Zapewne. Trudno nadazy¢. Ale jak tez zapdznieni
byliSmy! Spojrze¢ nalezy na te .rzecz z punktu obecnego —
lat 1914—1916: jakbySmy wygladali w tym katakliz’mie, gdy-
bysSmy nie poprzerabiali przynajmniej z grubsza gtownych za-
gadnien swego bytu przed wypadkami, ktore sie zblizaty,
a ktore Dmowski widziat. Nie darmo pisat ksigzke ,,Niem-
cy, Rosja i kwestja polska“ (ktorg teraz Niemcy skon-
fiskowali); trzeba sie bylo spieszy¢. Z tego punktu zrozu-
miatem sie staje stanowisko i podczas wojny japoriskiej i po
wojnie w czasie rewolucji, koncepcja jego neo-stowianska,
nagte hasto samodzielnosci wewnetrznej w mysleniu i gos-
podarce, abySmy mogli w krytycznej chwili zaja¢ postawe
polityczng wedtug wskazania interesu narodowego, wreszcie
przed wojng tak odwaznie postawiona, wbrew ,,najSwietszym*
zwyczajom myslenia, koncepcja trwatego sojuszu z Rosja.

Kazda z tych koncepcji jest prosta, jesli sie na nig
spojrze¢ ex post. Lezy przeciez realnie w stosunkach zy-
ciowych. Tak, ale wydobycie jej, zrozumienie, sprawdzenie,
decyzja, narzucenie jako zasady kierowniczej—ijesli to wszyst-
ko wyobrazi¢ sobie jako zadania, powziete do wykonania
przez jednostke — na to potrzeba niezwykiego aparatu du-
chowego.



Istotg procesu, ktory sie dokonywa w takiej kuznicy
jest praca — wielkiego wysitku praca i bardzo wszech-
stronna. Najwyzszy za$ trud—to wewnetrzne borykanie sie
mysli z poczuciem ciezkiej odpowiedzialnosci. Wysitek umy-
stowy i moralny.

Nic tatwiejszego, jak rzuci¢ w charakterystyce wyraz:
Htalent”, intuicja“, gdy za$ chodzi o wysitek woli: ,,ambi-
cja“. Talentem jest wszystkie swoje dary uczyni¢ ptodnemi;
cata dziatalnoS¢ Dmowskiego, mozna tak ogdlnie powie-
dzie¢, jest dzielem talentu’ Na czem jednak sam talent
polega? Na to nikt nie odpowiedziat.

Intuicja Intuicja polityczna biurokratycznego mini-

i praca stra spraw zagranicznych w panstwie z ure-
gulowanymi stosunkami jest czem innem, niz intuicja po-
lityka polskiego, ktdry musi nardéd swoj dopiero organizo-
wac, jako potencje moralng, co$§ myslaca, czego$ chcacg, do
czego$ dazaca—i wyczué w niej swdj mandat, swojg moznosé
i odpowiedzialnosé. Polityk tworzac dzieto narodowe, ze
swego dzieta czerpie natchnienie, rozum, site. Potrzebna
mu gleboka intuicja wewnetrzna, nie tylko spryt na ze-,
wnatrz; potrzebna mu nie tylko jasnos¢ mysli i bystrosé,
ale i wzycie sie duchowe w swoj nardd. Musi w nim gra¢
krew narodu i taka z nim symbioza, ze my$l narodu staje
sie jego myslg, ambicja narodu—jego ambicja.

Taka intuicja staje sie sita moralng i wyglada na zew-
natrz jako niezmierna ambicja osobista, podczas gdy calg
ambicja takiego tworcy jest ponies¢ wielka odpowiedzialno$é
moralng. Polityk tego typu goreje powodzeniem swego
dzieta—i to :est jego ambicja. Bez ambicji takiego polity-
ka nie mozna sobie wyobrazi¢; straszny bytby los sprawy,
gdyby ta ambicja jg zawodzita. Bez ambicji osobistej moze
by¢ marzyciel, inicjator publicystyczny; ale ten, co robi, na
to robi, by zrobit. | to musi by¢ jego ambicja.

Takg ambicje ma Dmowski. Nie potrzebuje chyba do-
dawaé, ze dalekie mu sg rachuby osobiste, nawet zgdza
chwaty, czy wiadzy, bo to wynika z natury stosunku jego



do dzieta, ktore wyzej okreslitem. Nie przypominam sobie
zreszta w najwulgarniejszych zarzutach, czynionych Dmow-
skiemu, aby o nizko$¢ pobudek go pomawiano.

Owa praca, ktora jest istotg tworczosci Dmowskiego,
zastuguje na uwage. Okres rodzenia sie idei w umysle Dmow-
skiego bynajmniej nie bywa nagty. Mysl dojrzewa w nim
dlugo, podczas gdy na zewnatrz zajety jest innemi spra-
wami. Mozna wykaza¢ na pismach jego, rozmowach, ze lata
cate nosit sie z myslg i na wszystkie sposoby ja wyprébo-
wywat, zanim sie stata przeswiadczeniem jego i najblizszego
otoczenia.

Jest to ten typ organicznego przeSwiadczenia sie, kie-
dy mys$l w miare dojrzewania staje sie coraz UpOrczywszg
i domaga sie wecielenia w czynie. Przetrawia sie te mysl
w rozmowach z najblizszymi, biorac jg na probe ich prze-
Swiadczen; badana jest dalej w dyskusjach szerszych i przez
prase; pisze sie na ten temat ksigzki, co pozwala przero-
bi¢ ja szczegGtowo: skoro za$ nadejdzie chwila stosowna,
ogot traktuje juz my$l jako swojg i w tern powszechnem
prze$wiadczeniu polityk znajduje potwierdzenie prawdy.

Taka metoda formutowania idej i kierowania przez idee
jest jedyna w spoteczenhstwie demokratycznem, tembardziej
w tem potozeniu, jak nasze, kiedy idea jest rzadem wew-
netrznym, a brak jej anarchja.

Polityk polski nowoczesny jest tez z tego powodu

zawsze publicysta. Z publicystyki rodzi sie tez
Dmowski. Nie jest literatem, bo nie uwaza pisania za swoj
zawod; jest politykiem, ktory positkuje sie takze pisaniem
artykutéw i ksiazek. Niemniej w pismiennictwie polskiem zajat
stanowisko pierwszorzedne, jako pisarz polityczny.

Z kazdego niemal procesu swej mysli, z kazdej decyzji
Dmowski legitymuje sie w druku. Zaden bodaj polityk nie
jest tak jasny i jawny, jak on. Pisze nie z potrzeby lite-
rackiej, ale jako wychowawcai woédz, ktéry formuje opinje
i jej rzad ustala. Przerobit w ksigzkach swoich i czasopis-
mach wszystkie zagadnienia polityczne, poczynajac od me-



tod politycznego myslenia. Po epokowych ,,Myslach nowo-
czesnego Polaka“ nastgpit caly szereg prac, w rocznikach
»Przegladu Wszechpolskiego“  (1895—1905), broszurach
i dzietach, z ktérych takie, jak wspomniana wyzej ksigzka
»,Niemcy, Rosja i kwestja polska“ znane sg catemu Swiatu
politycznemu po za Polska.

Pisma Dmowskiego — to memorjaty nowoczesnej mysli
polskiej, zawierajgce motywy tej postawy, jakag dzisiaj ona
zajmuje. Swiat polityczny musi, myslac o Polsce, liczyc
sie z Dmowskim, jako z naturalnym jej wyktadnikiem.
Stanowisko ~ Klade taki nacisk na psychiczny i moralny

dziejowe stosunek Dmowskiego do narodu, aby uwyda-
tni¢ twdrcza nature jego talentu politycznego. Nie okolicz-
nosci zewnetrzne robia go politykiem; polityka nie jest dla
niego szczeblem w karjerze zyciowej, nie jest to tylko zdolny
wykonawca hadarzajgcych sie zagadnien i cudzych koncepcji.
Jest tworcg politycznym dziatajgcym z potrzeby wewnetrz-
nej i w dziejach polskich ogniwem naszego wieku. Imie
jego jest momentem dziejowym.

Wielu mamy politykbw wspolczesnych, ale nikt z nich
samych nie zaprzeczy, ze gdy inni poszczegOlne sprawy za-
fatwiali, on dzieje polskiej mysli politycznej tworzyt. Gatun-
kowo rozni sie ten typ twoérczy od wszelkich innych talen-
téw wykonawczych. A rézni sie tern zewnetrznie, ze gdy
kto inny potrzebuje dla wywarcia wptywu i wykonania cze-
gos stanowiska i wiadzy, udzielonej mu od spoteczenstwa
czy panstwa, Dmowski zadnego stanowiska oficjalnego nigdy
nie miat i nie potrzebowat. Jego wplyw jest czysto mo-
ralny. Tu jego sita.

Ta natura twdrczosci ttumaczy sie charakter pracy Dmow-
skiego. Nie jest w polityce oredownikiem u rzaddéw tych
czy innych, zalatwiajgcym interesy; on jest ciagle u rzadu
moralnego swego narodu i dba o to, aby bylo istotnie od
kogo przemawiaé, aby byt ten nardd myslacy i do czegos$
dazacy. Tam kazdy Dmowskiego znajdzie. To jego stanowisko.

Realizm polityczny w ten sposéb bywa pojmowany, ze



polityk musi mie¢ realne oparcie. W schemacie politycznym
dwa sie narzucajg takie oparcia: u gory rzad (swdj lub nie-
sw@j), u dotu masa. Stad, jak byto w Galicji, polityk albo
silny jest stosunkiem z rzadem, albo jest demagogiem. Typ
Dmowskiego jest tem gatunkowo rézny, ze opiera sie na
gruncie historycznym, ktory nie nalezy ani do rzadéw, ani
do thumu. Jest to grunt twdrczosci narodowej, ktérej obie
strony muszg by¢ naginane — jedyne stanowisko niezalezne.

Dmowski ani jednego kroku nie zrobit umysinie dla
swej popularno$ci. Powiedziatbym nawet zawsze postepowat
tak, jakby miatl manje niepopularnosci. Popularno$¢ zdoby-
wat raczej sitg, ex post, bo wiele zrobit, co uznano; ale nigdy
nie utatwit sobie walki gietkoscig lub lekkoscig, z jaka po-
lityk praktyczny bierze przeszkody i positkuje sie fala; zaw-
sze szedt przeciw fali, majac czesto przeciw sobie nawet
blizkich. Rodzaj Dmowskiego jest zaprzeczeniem metod
demagogicznych. W tem najlepszy probierz jego charak-
teru politycznego.

Zmyst Ow dar wyobrazni, o ktorym moéwitem na
historyczny ~ poczatku, pozwalajacy politykowi widzie¢ po-
staé narodu, oraz intuicji w dziataniu — to owoc umiejetnej
pracy nad soba, specjalne studjum naukowe, godne wyjatko-
wego doktoratu. Widzenia narodu i jego czucia nie da sie
osiggna¢ za pomocg studjowania jedynie obecnosci, jego obe-
cnych sit, stosunkéw i nastrojow. Politykowi wystarczytaby
w takim razie statystyka, vox populi, stanowisko rzadow.
Dmowski to umie znakomicie, ale wie zarazem, ze to tylko
materjat polityczny.

Duch narodu tkwi w dziedzictwie historycznem
i w misji, przekazywanej pokoleniom nastepnym. Polityk
ma przed oczyma pewng droge idealng narodu i ta jest
dla niego obowigzujaca: widzi linje historyczng i te prostu-
je, poddajac krytyce bledy przodkéw i siegajac jaknajdalej
W przysztosc.

Dmowski—przyrodnik wypracowat w sobie historyka
obdarzonego niezwykly intuicjg. Jego szkice historyczne,



rozrzucane w publicystyce w sposobie motywowania terazniej-
szodci, przekreslaja wszystko, co fachowi historycy w dziejach
porozbiorowych uswiecili przez schlebianie tanim potrzebom
tradycji i wskutek braku krytycyzmu politycznego.

Bez tego wyczucia linji dziejowej Dmowski nie mogtby
dojs¢ do tych przeswiadczen, ktérym, jako polityk, dat wyraz
praktyczny np. wobec wojny obecnej. Na szereg lat przed
wojng ustalit juz w sobie poglad na konieczno$¢ dziejows,
ktéra dla umystow niewypracowanych byta niespodzianka,
mianowicie na to, Ze Polska stang¢ winna w razie wojny po
stronie Rosji. Przytaczam ten moment dla przykfadu, jaka
role gra umyst Dmowskiego w naszem zyciu narodowem.
Jest to rola cztowieka, ktory umie widzie¢, ma odwage wi-
dzie¢ i poczuwa sie do obowigzku wyznaé.

Utrzymuje, ze tylko jeden Dmowski mogt spetnic te
role w danym wypadku z takim sukcesem. Gotowos¢ dzie-
jowa, utajona w stosunkach i instynktach przeciez istniata,
skoro rzecz byta do wykonania, ale uczyni¢ ten punkt aktem
$wiadomosci narodowej, sformutowaé i rzuci¢ nakaz z glebi
przeSwiadczenia i z calem poczuciem odpowiedzialnosci —
mogt tylko umyst tak zorjentowany w historycznem zyciu
narodu i tak odwazny, jak jego umyst.

Nie oceniam tego faktu ze stanowiska osiggnietych lub
przewidywanych korzysci politycznych, jeno ze stanowiska
psychologicznego i moralnego jako miare sity jednostki. Sam
fakt polityczny zresztg nie miat w sobie nic z gry na ha-
zard; byt spetnieniem obowigzku narodu wobec siebie, uzna-
niem koniecznosci dziejowej bez wzgledu na rezultat wojny
Znajomos¢  Hazard i wieszczenie przyszioSci nie majg nic
$wiata i wa- wspOlnego z tego typu umystem, ktory re-

runkow prezentuje Dmowski. Niezdolny do powodowa-
nia sie doktrynami, nie zastania sobie odlegtego celu, ide-
atu politycznego, ktéry jest Zrodlem jego energji, jakiemi$
z goéry powzietemi formami bytu, chocby najpiekniej brzmiata
ich nazwa, bo wzrok jego zawsze jest w tresci, w rozwo-
ju. | $mielszy i ambitniejszy jest lot mysli twoérczej od lotu



skrzydlatego stowa, ktéremu wystarcza wiasna melodyjnosc.
Ale ten, co tworzy, nie buduje z marzenn i chcen, ale
Z rzeczywistosci. Z natury rzeczy jest posybilista.

Studjum Dmowskiego nie ogranicza sie poznaniem na-
rodu. Nardd ma swoje sSrodowiska miedzynarodowe. Do
studjum nad tem Srodowiskiem Dmowski wzigt sie ze skru-
pulatnosciag, jak mato ktory z dyplomatéw. Ksigzka i dzien-
nik nie wystarczaly mu. Zdarzalo mu sie znosi¢ przytyki
rodakow za podroze, jakie czesto robit. Ale te podroze
W znacznym stopniu uczynity z niego to, czem jest dla nas
dzisiaj w zyciu politycznem. Studjowat nie tylko kraj wiasny,
nie tylko kolonje polskie w Brazylji, ale zycie krajow ob-
cych oczyma polityka polskiego.

Dmowski poznat bezpo$rednio oprocz Rosji, Niemiec
i Austrji, Anglje, Francje, Hiszpanje, Wiochy, Ameryke po-
tudniowg i Japonje. To mu daje mozno$¢ widzenia stosun-
kow polskich w planie historycznym catego Srodowiska Swia-
towego. Zna nie tylko subjektywng mozno$¢ narodu pol-
skiego, ale i przedmiotows, utajong w warunkach srodowiska
miedzynarodowego.

Nie pisze rozprawy doktorskiej na temat doktoratu
Dmowskiego. Chce jedynie po dziennikarsku, gdy mowa
o Dmowskim da¢ pewne pojecie o tem, jaka to praca umy-
stowa mogta zyskaé mu ten tytut i to Swiatowe uznanie.

Taka proba charakterystyki nalezy sie ogdétowi polskie-
mu, jako ulatwienie. Bo jest to rzecz trudna dla cztowieka
wspdiczesnego zarysowaé sobie w oczach posta¢, ktora sie
rozprasza na wypadkach i wylamywana jest na wszystkie
strony w krzywych lustrach plotki lub zto$liwosci polemicznej.

Nalezy sie tez taka proba i samemu cztowiekowi nie-
pospolitemu. Z ciezkiej drogi, ktérg kroczy, powinnismy
usung¢ przynajmniej te zawade, jaka stanowi nasza nieznajo-
mo$¢ wiasnych ludzi i zbytnia skromno$¢ w ocenianiu wia-
snych sit tworczych.



Na porownaniu Dmowski nie traci. Jezeli ktory na-
réd, to wiasnie Polska powinna by¢é w stanie wydawania
z siebie wielkich talentéw politycznych. Ktéry naréd miat
takg szkote, jakg my mamy od paru stuleci?

Co do mnie (niech to pdjdzie na razie na rachunek
mojej osobistej pychy patrjotycznej) — wspotcze$nie niema
w Europie wybitniejszego umystu politycznego, ktéryby wy-
rownat umystowi Dmowskiego. Styszatem zresztg takie zda-
nie od Swiadomego rzeczy cudzoziemca i zupetnie mi¢ ono
nie zdziwito.

UWAGA. Rozdziaty 10 i 42 przedrukowane sa z ,,Gazety Pol-
skiej*; wszystkie inne— ze ,,Sprawy Polskiej*.

Na str. 16 w tytuliku ztozono blednie: ,,Zespot rzeczywistosci
w sztuce*; powinno byé: Zmyst rzeczywistosci”.

Na str. 42 w tytuliku powinno byé: ,,Poczucie pokolen i ziemi",
nie zas: o ziemi.
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