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1. Zagrozona budowa.

W naturze zycia narodowego lezy zasada romantyczna:
»mierz sity na zamiary”, whasciwie na zadania. Pod tym
wzgledem owa zasada etyczna narodu odpowiada zasadzie
finansowej panstwa ukladania budzetu wedle potrzeb. Nie
mniej jednak nie wylgcza ona innej zasady, a mianowicie:
obowigzku obliczania potencjat n osci swoich sit za-
réowno duchowych, jak i materjalnych.

Zadanie to jest momentem waznym w zyciu spoteczen-
stwa, jako akt poczucia siebie, $wiadomosci, bez niej bo-
wiem nie mozna mie¢ mocy zamierzania czegokolwiek. Na-
réd niezdolny do ogarniecia siebie $wiadomoscia nie moze
wiedzie¢ swych zadan. Zadania lezace przed narodem, nie
majg bytu realnego poza jego Swiadomoscig: ona wiasnie
je tworzy; te zamiary czy zadania sg wihasnie aktem S$wia-
domosci narodowej.

Naréd niezorganizowany w samowiedzy nie ma zadnych
zamiarow | zadan. Wiasciwie niema wtedy narodu. Narod
jest postacig Swiadomosci zbiorowej. O tyle istnieje, o ile
rozroznia swojg jazn i jest zdolny swéj byt projektowac.

Kwestje ,tedy zasadniczg bytu stanowi umystowo$SC na-
rodu — jej stan. Musimy sobie te prawde uprzytomni¢ na
srogich — niestety — wiasnych dziejach! Poza $wiadomo-
§cig narodowa nic nam nie pozostato; ustroju panstwowego
nie mamy; pozostat ustréj wewnetrzny narodu. Trzymac sie
mamy w idealnej budowie narodowej sitg wewnetrzng $wia-
domosci. My tez czeSciej, niz kto inny, wglada¢ winnismy
w siebie i oblicza¢ swoje sity duchowe; ze zdwojong czuj-
noscig naktada¢ Swiadomo$¢ na Swiadomos¢, kontrolowaé



nietylko swoje bogactwa przyrodzone, ale i metody budowy
wewnetrznej i pracowaé nad odrobieniem upoS$ledzen, dos-
konaleniem sprawno$ci swego aparatu duchowego.

A obowigzki tego samowgladu i samokrytyki rosng w pro-
stym stosunku do trudnosci potozenia, to znaczy do trudno-
$ci, w jakich znajdujg sie nasze ,,zamiary — zadania“. Wtedy
»mierzenie sit* bywa tragicznym problematem. Kazdy btad
w gospodarce duchowej staje sie krokiem samobdjczym.

Punktem wyjscia rozmys$lan na ten temat moze by¢
Lwatpliwo$¢”, czy tryb naszej umystowosci odpowiada try-
bowi dziejowemu doby obecnej, a nawet niepewnos¢, co
uzna¢ za tryb naszej umystowosci. Czy nasza my$l naro-
dowa jest przystosowana do zadan objektywnych i czy prze-
dewszystkiem jest mys$lg narodowg w znaczeniu tej sity
uswiadomienia, jaka potrzebna jest catej zbiorowosci do
wykonania jakich takich celowych ruchéw.

Wiemy o tern wszyscy, ze uswiadomienie narodowe jest
w nas czastkowe, nie obejmujgce catoSci mas narodu. Ale
nalezy zapytaé: dlaczego w sferach a$wieconych, ktére dzie-
dzicza kulture historyczng i obarczone sa z tytutu stanowi-
ska spotecznego odpowiedzialno$cig za los narodu, $wiado-
mo$¢ uspotecznia sie nienalezycie lub zbyt powoli? jakie
tkwig w tern przyczyny zewnetrzne rozktadowe, a jakie we-
wnetrzne niedorozwoju i jak ten brak powszechnej a gtebo-
kiej mysli narodowej odbija sie w niedomaganiach we wszyst-
kich dziedzinach zycia i temi niedomaganiami sam sie po-
teguje?

Cechg zasadniczg wszystkich niedomagan naszego zycia
duchowego w sferach umystowo odpowiedzialnych jest brak
skupienia okoto naczelnego motywu ideinarodowej, co
daje efekt anarchii nietylko umystowej, ale i moralnej, w kaz-
dym razie bezcelowosci prac duchowych — bez-aspiracyjnosc.

Z powodu zlej organizacji zycia duchowego, niedostate-
cznie zdecydowanego na motyw narodowy, panuje w duszy



jakie$ rozchwianie: zamierzen i $rodkéw, ideatow i woli,
nieskoordynowanie fantazji z rzeczywistoscia, stéw z mysla,
chcen z uczuciami, interesu osobistego ze zbiorowym i t. p.
Obraz duszy bez perspektywy i Swiatta stonecznego, duszy
nieraz chorej, czesto szamocacej sie i zawsze hie dos$¢ twor-
Czej.

Cechg charakterystyczng takich umystow jest to, ze stoja
na zewnatrz swoich czynnosci — takie robig wrazenie; wia-
$ciwie stojg one nazewnatrz tego wszystkiego, co jest faktem
psychicznym w spoteczenstwie. Stosunek ich do spraw jest
zewnetrzny, mechaniczny, a przez to przypadkowy; czy
w stosunku do interesu narodowego, czy do zasad moralno-
éci, czy do prawa i wiadzy, do pracy swojej, czy do idei filo-
zoficznych, czy do tradycji, obyczajow, religji, wreszcie lite-
ratury. Ze wszystkiem tern ma do czynienia, ale ono nie
wyptywa z jego duszy, jako ze Zrodba; wszystko to ma zro-
dto dla niego zewnetrzne, a on jest tych rzeczy niewolni-
kiem, badz wiarotomca.

Stad zycie jednostki i spoleczenstwa podobne sie staje
do garsci paciorkéw btednych, ktéreby nabraty wartosci do-
piero na jakiej$ nitce. Ta nitkg bylaby jedna naczelna aspi-
racja, ktoraby zwigzata zywot w jakie$ istnienie uporzadko-
wane wyzszego rzedu, gwarantowane rzadem wewnetrznym.
Brak perspektywy w duszy dotyczy celow. Zbiorowos¢ na-
rodowa zyje w zasadzie jednym celem, a zyje tern intensy-
wniej, im blizej praw biologicznych, to znaczy, im w lepszej
zgodzie pozostaje z zasadniczymi instynktami zycia, odpowie-
dnio do naczelnego celu (nadorganicznego) dostosowanymi.
Wytwarza sie smuga energji zcelowanej, zestrojonej w szcze-
gbtach. Ale gdy tego nawleczenia na nitke niema, wtedy
kazdy watek zycia znajduje sobie kierunek osobny i cel sie
gubi.

W naszej umystowosci, nawet na wysokich szczeblach
oSwiecenia, nie ustalone jest poczucie rzeczywistoSci bytu



narodowego: czy to tylko symbol, czy byt realny, czy to
wspomnienie, czy obecno$¢, czy on jest w nas, czy sie do-
piero zjawi. Nierozgraniczone Sg jeszCze W naszem poCzu-
ciu dziedziny bytu metafizycznego od realnego, nie wiemy,
czy go ziszczaC pracg czy marzeniem, czy sie go do$wiad-
cza materjalnie, czy tylko we wzruszeniu poetycko-reli-
gijnem.

W tych warunkach dezorganizacji duchowej, ksztatcac sie
umystowo w kierunku naukowym, czy artystycznym, a na-
wet w umiejetnosciach politycznych, — wiasciwie oddalamy
sie od typu cztowieka normalnego, ktorego sta¢ na zycie
narodowe. Niema warunkéw przecietnych cziowieka catko-
witego, ktory jest normag naroddéw cywilizowanych, a catko-
witego przez to, ze tgczy w sobie kwalifikacje jednostki
oSwieconej z pionierstiwem narodowego instynktu biologicz-
nego, polot —z trzezwoscig, wrazliwos¢ i fantazje— z trwa-
toscia celu, mitos¢ wlasng—rz uczciwoscig, ambicje zawodu
i stanu — z ambicjami narodowemi.

Na to, zeby stworzyé samoistno$¢ narodowi, trzeba byc¢
wprzéd samemu duchem samoistnym; a duch nie be-
dzie samoistny, jesli go sie normalnie — wedtug praw bio-
logicznych — nie zorganizuje. Rzeczy organicznie trwatych
i zdatnych do rozwoju, nie mozna stworzy¢ mechanicznie
zdarzeniem losu, lub przy czyjej$ pomocy.

Ustrgj panstwowy, dawniej jakiemu$ narodowi dany, nie-
watpliwie i dzisiaj — przy szcze$liwych warunkach politycz-
nych zewnetrznych, — moze zabezpieczy¢ cywilizacje na-
rodowa nizsza od naszej i przeprowadzi¢ szczeSliwie przez
dzieje narGd, gorzej spotecznie niz nasz zorganizowany; ale
odrodzi¢ naréd do jakiego takiego zycia samoistnego
w tak ciezkich warunkach, jak nasze obecne, podnies¢ go
z upadku, gdy mu w tern wszyscy przeszkadzaja, mozna
tylko przez odbudowanie go do podstaw na zasadach ta-
kiego organizmu, gdzie kazdy bedzie tworzyt te samoist-



no$¢. Starozytna zasada organiczno$ci Swiata: wszystko jest
we wszystkiem — obowigzuje tak pojeta budowe. Nardd jest
w kazdym obywatelu; jednostka jest zbudowana w typie
catoSci — kazda tworcza, jedng myslg ogarnieta.

Taka posta¢ narodu i cztowieka dzisiaj nas obowigzuije.
Powiedziat Ruskin rzecz, ktérg juz niegdy$ cytowatem: ,Naj-
wiekszem nieszczesciem, jakie moze nas spotkac, jest zyskaé
wolnos$¢, nie zastugujac na nig“. Byta tu mowa o jednostce,
ale do narodu trawestowaé trzeba to zdanie tak: ,,Niepodo-
bienstwem, jakie nie moze nas spotkaC, jest zyska¢ wol-
nos¢, nie zastugujac na nig“. Nardd, nie zbudowany we-
wnetrznie, nie sprosta zadaniom samodzielnosci.

Nasza stara my$l polityczna rdzni sie od nowoczesnej
przesadem, ze los polityczny moze byé sprawa mecha-
nicznego zrzadzenia. Poglad taki sprzyja kwietyzmowi
i ma swoje zrodto w apolitycznosci. My dzisiejsi mamy po-
glad organiczny na te rzeczy. Wiec sceptycznie patrzymy
na ruchy ,prometeistyczne" tych, ktorzy wiare poktadajg
w uzbrojenie konhczyn cztowieka, nie baczac na to, czy to
cztowiek zywy, i czy stangwszy na wylomie, nie pomnozy
pustki; z drugiej strony z ubolewaniem patrzymy na neura-
stenikOw, ktorzy czekaja, az kto§ mechanicznie wolnos¢ za
nas zrobi.

Z materjatem politycznym, ktorym przewaznie teraz roz-
porzadzamy, nie wiele dokonaé mozna. Z jednej strony
mato uswiadomiony lud, Zle zuzytkowywany, psuty przez
chorg inteligencje, z drugiej strony — sfery oSwiecone, ma-
jace juz przeszto$¢ historyczng, a nie umiejgce sie uSwia-
domi¢ co do zadar wspdtczesnych. Zeby budowaé, trzeba
zwietrzate poktady, rozsypujace sie w rekach dziejow na
piarg, zeskroba¢ i dotrze¢ do poktaddéw trwatych. Nie mo-
zna zrobi¢ kroku dalej, opierajac sie na umystowosci ana-
chronicznej, wyzutej z popedéw zywotnych i niezdolnej do
samoistnego stanowiska. Widzimy przeciez, ze w najlepszych



nawet warunkach, gdzie nam dano samoistnie w pewnych
granicach chcie¢ i robié, nie jesteSmy w stanie chcie¢ i ro-
bi¢ samoistnie. Elementarne interesy narodowe nie sg do-
strzegane, a wrogami stajg sie ci, ktorzy o nich przypominaja.

Nie trzeba tego tatwo taksowal: poditoscig, sprzedaw-
czykowstwem, Targowicg. Wychodzi to juz z granic polityki
i etyki; staje sie wprost zjawiskiem psychicznem niemoz-
nosci widzenia i czucia pewnych rzeczy. Sg to juz dusze
wynarodowione, zdjete z tej osi, koto ktérej osadza sie or-
ganizacya duchowa polityczna. Honor narodu, jego interes
nie sigga juz tam honoru i interesu cztowieka, bo te kregi
staty sie juz dla siebie ekscentryczne.

Wszystko to moze by¢ efektownie przystoniete rzecza
rowniez zewnetrzng: patryjotyzmem Swigtecznym, wyrazaja-
cym sie w zlepkach pewnych zapamietanych stow, w lite-
raturze przekazanych, ale z zyciem nie wigze sie to organi-
cznie. W tym stanie ducha, ptaczac nad losem ojczyzny,
mozna jg calg rozda¢ za darmo, albo sprzeda¢ na dochod
prywatny.

Sprawa gorsza niz zte postepki, bo juz degeneracja, choro-
ba. Trzeba zacza¢ na nowo, aby pokolenia wchodzace w zy-
cie, wnosity z sobg nowy typ, nowy styl budowy ogodlnej.

Z tej ogolnej krytyki nie wynika bynajmniej, ze idea
narodowa w Polsce zanika, lub ze zniza sie jej poziom cy-
wilizacyjny. Owszem, postep na wszystkich polach jest co-
raz widoczniejszy i sprawa unarodowienia spoteczenstwa
stoi dzisiaj lepiej, niz kiedykolwiek. Ale zadania wzrastaja.
Coraz widoczniejsze stajg sie dla tego niedomagania we-
wnetrzne, opdZniajace rozwoj, coraz niecierpliwiej wypatry-
wany. Wzrést krytycyzm. A ten dla tego wiasnie ma prawo
bytu, ze sa juz fakty pozytywne, na ktdre moze sie powolac,
wskazujagc drogi mozliwosci przebudowy. W innym
razie bodaj nie warto byloby do tej przebudowy nawotywac.



2. Linja wytyczna ideatu.

Kazdy cztowiek ma swojg gwiazde, ma jg tez nardd.
Jest to przeno$nia astronomiczna faktu prawdziwego, za-
chodzacego w duszy. Przedmiot dazen najodleglejszych, oso-
biscie nie zawsze dosiegalny, zawsze lezacy poza sferg uzy-
cia doraznego a samolubnego, ideat Swieci jak gwiazda
nad kolebkg marzonego odrodzenia.

Oto co jest najbardziej ludzkiego w cziowieku. Przyro-
dniczo biorgc, przeciez i cziowiek jest dzielem rozwoju
tylko, moze jego kwiatem, ale zawsze wynikiem przyczyn, pro-
duktem mimowolnym tego, co byto przed nim w stworzeniu.
A jednak zaczyna sie w nim nowy cykl $wiata. Nic w tam-
tym Swiecie wspolnym nie ma ideatu, tylko on. Jezeli dar
$wiadomos$ci uznamy za dywidende rozwoju, to dar rzuto-
wania ideatu mozemy nazwaC superdywidendg ewolucji
Swiata. Cztowiek posiadt celowosé — wywigzujg mu sie
w duszy cele, ktére jak gwiazdy zapala na swojem niebie,
dazy do nich cate zycie i zostawia je pokoleniom. Cztowiek
zbiorowy — nar6d — idzie tez za swojg gwiazda.

Nardd polski z natury rzeczy musi zywiej, niz inne,
wolne narody, wznieca¢ w sobie zdolnos¢ wyraznego wi-
dzenia ideatu, zeby sie nie zablgkac i zblizaé sie do jego rea-
lizacji. Gdzieindziej nastawiony jest Kierunek rozwoju w kar-
bach narodowej panstwowosci, wiec ludzie swobodniej od-
wracajg od swej gwiazdy uwage na rzeczy przyziemne. Nas
wszyscy wszedzie pragng zbtgkaC w kierunku; ogot niema
jeszcze dostatecznie utrwalonego w instynktach poczucia
tego dazenia; stad wiec pochodzi, ze tyle sie u nas mysli
i mowi o najogolniejszych ideatach narodu, tak elementar-
nych, jak niepodlegto$¢. Uczymy sie, nieco zapGznieni



w rozwoju duszy narodowej, tego, co powinno juz byc¢
w instynktach i w podstawie $wiadomosci, jako rzecz, kto-
rej sie juz nie spostrzega, bo jest stata — jak powietrze
i Swiatto dzienne, jak cieplo storica, lub zielern drzew.

Ten brak natogu i wprawy w noszeniu gwiazdy nad czo-
fem daje naszej duchowos$ci charakterystyczng ceche roman-
tyczng, z ktorej takze zdawac sobie trzeba sprawe.

Na czem ta wihasciwo$¢ romantyczna polega? Wiasnie
na tern, ze nas Swiadomo$¢ ideatu kosztuje wysitku, gdy
normalnie powinna leze¢c w natogu. Normalnie cztowiek
cywilizowany pracuje i tworzy na terenie, jaki mu przypadt,
w ten sposob, ze mechanicznie podporzadkowuje wszystkie
ruchy pod jeden Kkierunek pozytku i odlegtego ideatu na-
rodowego. U nas samo zycie jeszcze sie tak nie uklada.
Trzeba ciggtego nakfadu teorji i podniet, aby ten kierunek
uprzytomnia¢. Oczywiscie dzieje sie to wskutek nizkiego wy-
robienia duszy zbiorowej, wie¢ ta praca nad $wiadomoscia
i uwagg ogotu w sprawach elementarnych ideatu bedzie
jeszcze ditugo trwala.

Ale na tern tle dopiero rodza sie zjawiska znamienne dla
naszego zycia duchowego. Wytworzyt sie proceder umy-
stowy traktowania idealu narodowego, jako osobnego fa-
chu, jako czego$, co istnieje poza zyciem real nem.
Za tern poszto, ze wogble cata sprawa narodowa wydaje
sie pewnym umystom rzecza $wigteczng, czems, czego Ssie
nie dokonywa przez inne zajecia, ale czem$, co samo w ode-
rwaniu jest tworczem, jako fach zbawiania. Wydawato sie
juz, ze mozna zbawi¢ nardd przez poezje. A jednak zycie
przekonato, ze ten nardd, Kktory nasi wielcy poeci trakto-
wali, jako wielko$¢ wiadomg, w ktérej niema juz nic do
zmienienia — tylko go z zewnatrz porwaé jakas sitg i wy-
prowadzi¢ na droge — ze ten nardd, jest dopiero polem,
ktére nalezy uprawic; ze trzeba go stworzy¢ na typ nowo-
zytny, przerobiwszy go od géry do dotu, aby jednem byt



ciatem i jedng miat $wiadomos¢. Pomimo to pozostato
u nas dotad wiele poetyckiej sktonnosci odrywania sprawy
narodowej i jej ideatlu od prawdy zycia, od ciala i na-
dawania idealistycznej pracy duchowej narodu samoistnego
znaczenia, jako fachu, spetniajgcego sie poza zyciem realnem.

Jednem stowem, pracujgc nad Swiadomoscia narodowsa,
mamy sktonnos$¢ wyodrebnia¢ jg z zakresu zycia ogélnego.
Jest to tendencja ta sama, ktdrg pogrzebano juz szcze$liwie
w psychologji — tworzenia antytezy miedzy duchem i ciatem.

Wracajagc do astronomicznej przenos$ni, powiem, ze
z idealem jest istotnie tak, jak z gwiazdg. Ta przeciez jest
nam dostepna tylko dzieki powietrzu, ktore doprowadza
promienie. Powietrzem za$ ideatu jest zycie; po za niem
jego istnienie jest metafizyczne.

Nieraz, przyjrzawszy sie naszym ludziom, gorecej uswia-
damiajgcym sobie sprawe polska i jej ideat, spostrzegamy,
ze skionni sg do przeciwstawiania sie rzecznikom spraw
realnych i konkretnych, jakie zycie przynosi do zatatwienia,
dlatego, ze ci nie wyglaszajg przy tern teorji najodleglej-
szego ideatu, albo nie zajmujg sie nig wylacznie. To jest
tto antagonizmu psychicznego, do ktérego dorabiane sg za-
leznie od okoliczno$ci doktryny socjologiczno-polityczne.

O ile umysty czynne i w stwarzaniu teorji tworcze tak
sie wyodrebniajg, jest jeszcze po6t biedy. Gorzej, gdy ten
system wchodzi w obyczaj myslenia ogélnego i gdy przez
to stwarza sie taki schemat zycia duchowego: zycie realne
i powszednie jest dzielem mechanicznej przypadkowosci
i oportunizmu, sprawa za$ narodowa z gwiazdg ideatu,
jako specjalny fach, jest sprawg patryjotyzmu; zycie realne
podlega prawu przyczynowosci i dzieje sie¢ samo, celowos$¢ —
przySwieca tylko uczuciom, marzeniom i mysSlom o ideale
politycznem narodu, lub czynno$ciom bezposrednio do osig-
gniecia tego ideatu skierowanym.

Tendencja ta na najnizszym a najpowszechniejszym



szczeblu uswiadomienia przedstawia sie konsekwentnie jako
zupetny rozbrat patryjotyzmu z zyciem, jako zanik czynnego
pierwiastka w tern uczuciu spotecznem, jako S$ciggniecie
sprawy narodowej do poziomu parady Swigtecznej.

W ten sposdb mozna, siedzgc w Kraju, wyemi-
growac z zycia narodowego. Przypatrzmy sie pod
tym katem naszemu spoleczenstwu: czy nie robi czasem
wrazenia, jakby psychicznie wyemigrowato ze swej skory,
ze swego ciala, z ciata swoich spraw zywych ? Zachowuje
sie nieraz tak, jakby myslato i méwito o sobie w trzeciej
osobie. Najzywotniejsza sprawa kultury, bytu ekonomicznego
zdaje sie nie dotyka¢ nas samych, tylko jakiej$ drugiej osoby,
ktorej na imie: kraj, spoteczenstwo, lub jakieS mistyczne
pojecie ,,przemyst krajowy“ itp. To, co jest centrem Swia-
domosci, co sie nazywa naszem ,,ja“ — formutujemy sabie
na innem polu, obok: — to ,ja“ przywykliSmy wywoly-
wac z siebie na obchodzie narodowym, gdy mowa w ode-
rwaniu o sprawie narodowej i jej ideale...

Ale w tych warunkach psychicznych nie moze to ,ja“
narodowe by¢ glebokie. To najczesciej wyraz, dzwiek;
w najlepszym razie — sentyment poetycki, estetyczne, nie
obowigzujgce wspblczucie z teoretyczng ojczyzng. Duszy,
nie majacej swego ciata, niema nigdzie Wtych
warunkach, pomimo najpiekniejszych obchodéw narodo-
wych i najwznioslejszych stéw, sprawa narodowa nie znaj-
dzie prawa obywatelstwa w zyciu, jej rzecznicy realni, prze-
licytowani beda zawsze podczas obchodéw i manifestacii,
a na gruncie codziennej pracy politycznej uchodzi¢ beda za
frakcje utopistow, ktora przeszkadza swobodnemu wiktaniu
sie stosunkéw i biegowi metnej wody.

W odosobnieniu idea narodowa wiednie, zamieniajac sie
w frazes i gest, a sprawy spoteczenstwa na zte schodzg
tory. Te sprawy od waznych do najdrobniejszych powinny
by¢ przesigkniete cieptem tej idei, przeSwietlone jej S$wia-



tlem. Wszystko, co narodu tyczy, nalezy do sprawy naro-
dowej. Nie masz granicy miedzy ciatem i duchem. Dzia-
fanie narodowe nie jest specjalno$cig, niczyim fachem —
jest metoda obywatelska kazdej pracy. Wszystko,
co zycie samo nastrecza, podnosié¢ trzeba do znaczenia sprawy
narodowej. ! to nie dla sportu i nie z bohaterstwa jakiegos,
jeno z prostego natogu, ze inaczej by¢ nie moze, ze czto-
wiek musi by¢ caty na codzien i sprawe o0golng za
cato$¢ organiczng musi uznawac.

Nie inaczej przeciez zyje Anglik lub Niemiec nawet.
Kazde zboczenie od kierunku idealnego, jaki wytkneta Swia-
domo$¢ narodowa, sygnalizujg mu instynkty; on musi by¢
sobg zawsze i w dzien powszedni i w $wieto, a z patry-
jotyzmu nie robi sportu, ani fachu, chyba hakatysta My
nie chcemy hakatyzmu, ale tez otrzgsna¢ sie musimy z ma-
rzycielskiego patryjotyzmu, sktonnego do kierowania sit
na uzytek poetycki lub sportowy bez zwigzku z praca
realng zycia.

Zycie realne, pozostawione sobie, pozbawione $wiatta
ideatu, staje sie juz nietylko szarem, ale wprost ciemnem.
Jest to wada subjektywna wzroku naszej duszy. Jednostki
goretsze i z polotem, gardzac w glebi duszy zabiegami co-
dziennymi narodu o byt materjalny i wyzszg kulture, a szu-
kajac bezposredniego ze sprawg narodowsg zetkniecia, odu-
czajg ogdt od Cwiczenia zmystu rzeczywistosci.
Nasi poeci, literaci i ludzie uczeni zdajg sie mie¢ za punkt
honoru nie wiedzie¢ o tern, co rzeczywiscie dzieje sie w spo-
feczenstwie i co sie staje jego tragedja. W tej mniej wiecej
mierze trzyma sie umystowo$¢ sfer oSwieconych.

Sprzyja temu usposobieniu system szkolny, pozostawia-
jacy miodziez $lepg na zjawiska realne zycia, po literacku
oderwang od $wiata. A potem kogo nie wyksztatci litera-
tura na lunatyka, tego dokoriczy szkota biurokratyzmu, ro-
bigc z niego cztowieka papierowego, szukajagcego prawdy
w zgodnosci formalnej faktow pisanych.



W tym paralelizmie Zycia realnego i literackiego ideatu
zagingé moga bezowaocnie najlepsze wysikki, zmierzajace
do odrodzenia ducha narodowego. Odrodzi¢é go mozna
przez skierowanie ideatu w nurt zycia, jakie ono gdzie
jest. To zycie, przeSwietlone na kazdym stopniu ideg wielka,
nabierze charakteru, stworzy powszechny typ obywatela
kompletnego i ugruntuje sprawe narodowag na realnych
podstawach.

Od pewnego czasu zakorzenita sie w umystowosci pol-
skiej nieche¢ do wszystkiego, co wigze sie z pojeciem pracy
organicznej. Skompromitowato jakoby te idee poprzednie
pokolenie za czas6w pozytywizmu. Romantyzm — powiem na
to — tez sie skompromitowat, a pozytywizm takze. Wszystkie
idee i prady kompromitujg sie w spoteczenstwie niedojrza-
fem, ktére sie uczy. Nie znaczy to jednak, aby zasady, w za-
tozeniu tych pradéw tkwiace, byte zte same przez sie. Prze-
szliSmy szkole romantyzmu, gdzieSmy gruntownie poznali
prawo zycia uczuciowego, potem coraz pobiezniej klasy po-
zytywizmu i organicznikostwa, gdziesSmy sie uczyli praw my-
$lenia Scistego i pracy. Teraz przyszta kolej na syn-
teze tych Kkierunkdw. Idea pracy organicznej jest
wieczna, a jesli byta Zle wcielana u nas, to nie w niej lezata
wina, lecz w tern, ze pokolenie popowstaniowe przez reakcje
przygasito nad soba gwiazde ideatu politycznego i stracito
poczucie ogllnego spraw kierunku.

Bez Swiatla tej gwiazdy wszelki najwznioSlejszy pro-
gram zejdzie na manowce, ale tez z drugiej strony samo
kontemplowanie jej $wiatta zycia nie stworzy. Twobrcza
rola ideatlu ziszcza sie w pracy realnej, skierowanej do
podzwigniecia wszystkich dziedzin zycia narodowego. Zbu-
dowany silnie od podstaw naréd, z normalnie funkcjonu-
jaca Swiadomo$cia — nie zejdzie z kierunku, jaki mu wy-
znacza gwiazda przewodnia. Bo ta gwiazda jest Swiattem
dusz twérczych.



3. Dwa patryjotyzmy.

Sa dwa patryjotyzmy — nazwatbym jeden zewnetrznym,
drugi wewnetrznym.

Znam patryjotow, dla ktérych wszystko zie, ktére roz-
wojowi narodu przeszkadza, lezy na zewnatrz. Polacy sg
nieszcze$liwi — tyle wiedzg — bo ich uciskajg panstwa za-
borcze i narodowosci obce w kraju i z poza kraju. Meczen-
stwo jest ich losem, a znoszenie tego losu ich patryjoty-
zmem. Tym do twarzy aureola meczenska, ale tak sg znuzeni
jej ciezarem, ze — jak w noweli Twaina o niebie anglikan-

skiem — oddajg te aureole do potrzymania pierwszemu
spotkanemu przechodniowi.
Walka z takiem zlem! — westchng — Boze! ,,Nec Her-

cules contra plures®,

Walka — to wielkie stowo. W filozofji ustalita sie za-
sada — powiedzmy tez po ftacinie: ,Nil est in intellectu,
guod non fuerit in sensu“. Jezeli — miody czlowieku —
umyst nie moze pomysleC czego$, czegoby nie miat
wpierw w czuciu bezpos$redniem, jako swojg wewnetrzng
whasno$é, to c6z dopiero méwié o chceniu. Zeby chcieé
walczy¢ z czems, trzeba zto czué bezposrednio, walka musi
by¢ potrzebg wewnetrzng ducha, odczuwang realnie — nie
po literacku. COz z tego, ze p. X. pamieta taskawie wrogéw
Polski, jako bylego paristwa? Ma on to wszczepione z tra-
dycji — czytat o tern wiele w historji i w poezjach. Ale céz
z tego? On juz mysli o tych rzeczach symbolami.

O ile w sztuce symbol jest dodatnim czynnikiem, o tyle
w zyciu symbol bywa chorobg duszy.

Symbol jest tylko znakiem — to tylko pomnik po cu-
dzych, moze dawnych stanach duchowych. To figura zbu-



dowana umystowo przez ludzi, ktérzy przy jej tworzeniu
gorzeli ogniem ksztattujacego jg zycia, ale ty — miody czto-
wieku — jesli nie masz wlasnego ognia, mozesz zging¢ w jej
wnetrzu z gtodu i chtodu.

Symbole sg co$ warte, gdy wykwitaja, jak kwiat, w reku
cztowieka tworczego; nie zbawig tych, ktérzy je noszg w bu-
tonierce na druciku.

Wartos¢ patryjotyzmowi wogdle i jego symbolom nadaja
ludzie drugiego typu, ktérych nazwatem patryjotami we-
wnetrznymi. C6z to za jedni?

To s ci, dla ktérych sprawa polska zaczyna sie nie od
granicy kraju dopiero, lecz juz w nich samych. Ci ja maja
w czuciu bezposredniem. Chcg zyé, a to znaczy, ze i ,.chca
chcie¢" — nie tak, jak ludzie tamtego typu, ktérzy mocni
moze w symbolach narodu i grozagcego mu zzewnatrz zia,
tamig sie, gdy przychodzi kwestja woli i ,nie chca chciec".

Tamci chcg zy¢, by¢ jako nardd, a wiec dziataé, ksztat-
towaé, tworzy¢. Unosi ich ptynaca ze zbiorowosci sita bio-
logiczna, jaka wyczuwajg koto siebie i w sobie. | ci tylko
moga co$ stworzy¢, — ci cO majg patryjotyzm ,in sensu“.
Ci nie sg bierni. Oni majg robote pod reka, a cokolwiek
robiag — czynig pod hastem walki z rozktadem. Ale ta walka
jest tworczoscia, jedynym zadatkiem rozwoju. Tworzg zycie.

Nie skarza sie, jak tamci. ldg przeciwko wszystkim, bo
nie liczba, zewnatrz stojaca, decyduje o ich woli, ale po-
trzeba wewnetrzna. Zto siega szpiku naszego istnienia. Z sobg
przedewszystkiem walczy¢ trzeba. Praca wewnetrzna jest naj-
ciezszag walka; gdy nardd siebie posiedzie, lzejszy mu los
i radosna walka na zewnatrz.

Naréd niezorganizowany wewnetrznie, nie majacy ha
siebie $rodka — to egzystencja, uragajaca ludzkosci. To na-
rodowa agonja wséréd atakOw neurastenji i pesymizmu, bre-
dzenie symbolami, a przytem — zaklad na wielkg skale



emancypowania kanalji do Zzycia samoistnego w poprzek
prawom rozwojul.

Ot6z — miody cztowieku — nie lekcewaz ,,faktéw po-
spolitych®; gdy widzisz u géry korupcjoniste zycia publi-
cznego, a u dotu wyborce, ktéry niesie karte wyborcza na
sprzedaz, to nie $miej sie z ,,hecy”, jaka stad wynika. Bo
gdy sie wpatrzysz baczniej, to zobaczysz sprzedawane man-
daty, stronnictwa na targ wyprowadzane, — ujrzysz handel
dobrem narodu. A wtedy przekonasz sie, ze walka ze ztem
wewnetrznem jest pierwszym twoim obowigzkiem.

Poczujesz sie patryjota wewnetrznym. To znaczy nie be-
dziesz mowit od $wieta o ,,.biednym“ narodzie i swem bo-
haterstwie, ze w nim zyjesz, ale tez w dzienn powszedni nie
bedziesz o nim watpit. Nie bedziesz swego patryjotyzmu za-
sadzat tylko na nienawisci wrogow, bedzie to mitosc
czynna narodu. Bedziesz tak realnie czut potrzebe natchnienia
spoteczenstwa ideg planowej roboty, ze od miejsca, na kto-
rym stopg stoisz, zacznie ci sie robota patryjotyczna. A nic
cie to obchodzié nie bedzie, ze kto$ liczy, ilu masz wrogéw
i krzyczy: szalony — na tyle frontéw walczy!

Jakby$ $miecie wymiatat. Nie wrogowie to sg, ani fronty
zadne, ale przeszkody opdr stawiajace.

Walczysz, bo to jest potrzeba twojej duszy, koniecznosé
wewnetrzna i obowigzek. Zmienia¢ mozesz taktyke, dosko-
nali¢ stronnictwo, ktére na tle tego kierunku narodowego
Zycia przedsiewezmie praktyczng robote polityczng, ale za-
dania walki ze zlem wewnatrz spoleczenstwa nie ponie-
chasz.

Masz wyrazny cel. W Swietle tego celu, widzisz, co do-
datnie, co wrogie dla narodu. Dopokad masz te miare rzeczy,
walka jest twojem przeznaczeniem. To jest twdj patryjotyzm
wewnetrzny i catkiem realny. Na wzér twego ducha odbu-
duje sie nardd; przestanie by¢ symbolem, bedzie faktem
realnym. Od wewnatrz zLs-z-eMu. sie zycie lepsze.

Mysl przebudowy. w TO-UISJ 2



Z patryjotyzmem jak z modlitwg: albo stat sie potrzebg
wewnetrzng, wtedy jest tworczy .wszedzie i zawsze, albo jest
martwy.

Wtedy samo wymawianie symbolu stownego, jakim jest
wyraz ,,naréd”, staje sie Swietokradztwem.

Mowi sie zbyt czesto o ,,mitosci ojczyzny*“, niby o cnocie
jakiej$ konwencjonalnej, ktorg sie cytuje z ksigzek. Tymcza-
sem ta mitos¢ musi leze¢ w prawie psychicznem. Do cnoty
trudno kogo$ przymusi¢ literaturg; ale ona sama sie znaj-
dzie, gdzie dusza jest zdrowa. Elementarng za$ zasada zycia
narodoéw jest to, ze majg w sobie wiekszo$¢ obywateli,
w ktérych ambicja narodowa jest prawem psychicznem; bez
tego instynktu nie do pomyslenia jest petne zycie moralne.

Indywiduum bez tego rdzenia ideowego, nie zwigzane
z celowem zyciem zbiorowosci narodowej, jest fabrykatem
cywilizacji; to pod-cztowiek. Ten jest caty cziowiek, ktéry
ma w sobie watek historji przesziej i przysztej. Jednostka
bez ambicji historycznych — to bekart podrzucony cywili-
zacji. Na chwile moze taki typ bez zadnego w duszy $wiatta
zapanowa¢ w spoteczenstwie, ale na trwate nie da sie z tego
sklei¢ narodu.

Albo ma by¢é nardd, wtedy bedzie jako koniecznosé
psychiczna, jako twoér przyrodzony psychiki, ktorg staé
na egzystencje narodowa; albo go nie bedzie. Ale nie stworzg
go nam z ftaski ,mitosnicy ojczyzny* od Swieta cytatami
z poetow, ani tez z urzedu politykierzy. Zbiorowo$¢ naro-
dowa nie moze istnie¢ & la celami, & la ideami, byle suro-
gatem mechaniki politycznej; zycie to nie jest fabrykat, ale
krew zywa. ldea musi byC z krwi.

W tych warunkach zbrzydnag¢ moga i poeci cytowani
i falszywe ambicje polityczne. | to i tamto jest brane z ze-
whnatrz; wszystko bez udziatu twérczego duszy wiasnej —
wytwarzanie albo rozpusta. Te same dzienniki jednego dnia



piszg liryki na cze$¢ konstytucji 3 Maja: ,vivat narod, vi-
vant wszystkie stany“, a nazajutrz zachwycajg sie planami
rzadowej kampanji sprzecznej z interesami narodowymi.

W sprawach mitowania ojczyzny powotujemy sie na Li-
belta i Krasickiego; ale ich mysli byty wyrazem ich 6wcze-
snych stanow duchowych. Jeszcze wyzej wynosili ojczyzne
wieszczowie nasi. Ale oni wszyscy wypowiadali swojg mi-
to8¢ bez cudzystowu; to bylo z ich krwi. Dzisiejszy za$
pisarz jest jak sztambuch starej panny, zapisany cudzymi
aforyzmami. Na to ich pisarstwo, aby przepisywali. Kance-
lisci ck. narodu, kastraci duchowi z ambicjami ,,krajowemi*
wedtug podrecznikow Rady szkolnej.

Zbrzydng¢ moze i literatura i zycie, gdy sie widzi, jak
ci recytatorzy bojg sie zywych objawow patryjotyzmu. Cenig
oni dawng literature patryjotyczng zda sie za to, ze juz jest
w archiwum.

Dzisiejsze koncepcje idei narodowej sg realniejsze, blizsze
demokratycznego pojmowania zycia jako pracy i obowigzku.
A jednak dusza krajowego patryjoty, wstuchana w gtosy
kawek (nie ortdw), sceptycznie je traktuje. Tak dalece nie-
realny i zdawkowy jest nasz patryjotyzm, ze wolimy za-
$piewaC powstaricza piosnke dawng, nie odpowiadajaca na-
szym obecnym pogladom politycznym, niz oSwiadczy¢ sie
za jakiem$ biezacem dazeniem narodowem, propagowanem
przez patryjotéw zyjacych. Bo to obowigzuije.



Nadeszty takie czasy, ze napowrét budowaé trzeba su-
mienie wedtug elementarza narodowego. Przyszli nowi lu-
dzie, ktérzy nie styszeli nauki historji, a starzy albo zban-
krutowali, albo w znacznej czesci zwatpili.

Niema w kraju powagi. Mysle w tej chwili o Galicji.
A ludzie publiczni zachowuja sie jak parwenjusze, nie pa-
trzacy jutra, nie pomni dnia wczorajszego. Trwonig, Czego
nie zarobili. Byle stanowisko w obcej hierarchji tak gtowy
przewraca, ze nie chce sie rozmawia¢ z wlasnym narodem.
Czy czujesz, ze wszystko to wpada w cudza orbite, stracito
przyciaganie do stonca narodowego?

Czy nie widzisz, ze zapanowat cynizm duszy bez idei.
To juz nie polityka bez programu, to — gorzej - dusza
bez idei. Ludzie sobie mowig na ucho: anarchizm. Nie-
prawda — anarchista ma idee. To, co widzimy, wytwarza
sie na gruncie zupetnego nihilizmu narodowego. Krew po-
psuta.

Nie dogadamy sie. Gtos krwi narodu jest dysonansem,
psuje melodje. Z nim to walka, przerzucona na wewnatrz na-
rodu. Wszystko, co grozito zzewnatrz narodowi, zeszto na
drugi plan. Juz inna budowa moralna. Jedyny wrdég spo-
koju — to idea wysitku w kierunku przeradzania sie na
typ samoistnie narodowy. Zatracone instynkty wolnosci.

Zatracone poczucie narodu wielkiego, z 20 miljonéw
dusz, ktére moga czu¢ i chcie¢ jedno. Niegdy$ jedna samo-
wiedza, stwarzajgca wiasne ciato panstwowosci, jak jeden
rycerz w stali ze skrzydtami wolnoSci — huragan w $rodku
Europy. Dzi$ cierpi bdle ze zrostow fatszywych sa-



mowiedzy z innemi istnieniami i blaga kupleréw
politycznych: ratujcie nas od wlasnego sumienial!
Zte sny chorej duszy. Czekajmy przesilenia.

Chodzmy za miasto. Oto drzewa stojg w ciszy, w siebie
zastuchane. Kwiaty pachng na tgce. Przypomina sie dzie-
cinstwo: w tym stanie poznawalismy przyrode, przybywajac
na wakacje. Patrzysz zdziwiony, ze wszystko po dawnemu,
i z zalem. Gdyby przyroda wiedziata, co$ w sobie tu przy-
niost!

Roztamujesz sie w cierpieniu na dwa S$wiaty, potaczone
zmystami. Dawniej byte$ jedno z przyroda, ani$ oceniat za-
pachu kwiatéw i gtosu ptakéw, byt to twoj zywiot we-
wnetrzny. Dzi$ przyroda jest dla ciebie czem$ na zewnatrz:
patrzysz, stuchasz i wiesz, ze to piekne przez relacje do
nawyknien artystycznych. Ale nie powrécisz do dawnego sto-
sunku z przyroda, chocby ci tkaty pierwotne instynkty. Je-
ste§ samowiedza nowego $wiata, ktory tworzysz z przezna-
czenia spotecznego.

Przetozyte$ najsubtelniejszy gtos przyrody — gtos krwi
na mowe idei. Fale stawania sie przyrody przerobite$
w sobie na site stwarzania celowego. W Swiecie zewnetrz-
nym znasz przyczyny stawania si¢ tego, co jest, a w swoim
wewnetrznym masz co$ zgota innego — celowos¢ wy-
sitkdw, zdazajacych do tego, co powinno by¢. To twoj $wiat
duchowy, w ktoérym dzi§ wszystkie twoje zmysty, namie-
tnosci i dazenia.

A jednak to jeden S$wiat...

Promienie zycia powszechnego skupione w cziowieku,
jak w soczewce, rodza nowe zycie nadorganiczne. Ale
w cztowieku peltnym, zbudowanym na gtosie
krwi, wiernym instynktowi zycia. Takiej soczewki
zywej ognisko nie spala duszy na popidt, ktéry rozwiejg
dzieje na cztery Swiata strony, ale stworzy zar6d nowego
zycia, zycia w ofierze na rzecz zbiorowosci. Ogien Hestji!



Czlowiek dojrzewajacy w kulturze, kiedy poznat w swo-
jem tonie to stonce wszystko tworzace i zawotat: veni Crea-
tor! — stat sie tworcqg religji patryjotycznej.

Przestat by¢ produktem tylko przyrody, jest twoércg war-
tosci wiecznych, ktére z nim sie nie korczg. Cziowiek idei.

Czlowiekiem idei jest ten, kto ma wielki cel i widzi Swiat
koto siebie w Swietle tego celu. Cztowiek ten idzie ze stonca
do stonca. ldzie ze storica kosmicznego do stonca ideatu
ludzkiego.

Tern sie rézni cztowiek tego typu od blednych rycerzy
zgadywanej etyki, ze drogi ma widne przed sobg — nie stgpa
po wiasnym cieniu, ktory drogi brudzi. ldzie w zorze i tam
Swiat swoj prowadzi. Celowo$¢ zasadg jego krokow; nie
mniej — wierny swojej naturze — jest dzieckiem zawsze
przyrody.

Mozesz, mtody cztowieku — poczyta¢ to za poezje wio-
senng Psyche spotecznej na tonie natury. Ale wez stad je-
dno, skadinad ci znane, ze zasadag Swiata moralnego
jest celowos¢. Ogolny cel dazenia zbiorowosci obo-
wigzuje jednostki i jest Zrodlem moralnych uswiecen. To
jest dobre, co sprzyja najdalszemu celowi zycia zbiorowosci,
to jest zle, co do osiggania go przeszkadza.

Mnie chodzi tylko o to, ze nie wierze w moralno$¢ ludzi,
z ktorych zte wychowanie dziejowe lub osobiste wyciggneto
promienn tego najogolniejszego celu. — Oni sa bez busoli
moralnej. Jednostki i spoteczenstwo, nie czujace Swiadomie,
czy zmystem instynktu, tego celu narodowego, z ktérym
Zwigzanie nazywamy ideg, musza sie blgkaé. Ich etyka jest
zgadywana. Nie majg miary zjawisk spotykanych, ktére
z nich prowadzi do celu, ktdre nie. | tracg kierunek roz-
woju.

Dotad nikt nie wymyslit w drodze eksperymentéw uto-
pijnych lepszych form wspdtzycia i rozwoju zbiorowosci, jak



nardd z samoistnym ideatem osobowos$ci. Tak, jak nie wy-
myslono nic lepszego dla dziecka od rodziny.

Wszystkie wartoSci spoteczne na typ tej celowosci sie
urobity. Przeszacowania ich réwnie harmonijnego i zbaw-
czego dla spoteczenstwa nie da zadna doktryna, a tembar-
dziej prosty przypadek, ptynacy z anarchji duchowej.

Mowie to dlatego, ze czuje w powietrzu naszem jakis$
nihilizm zatraconego instynktu rozwojowego, ktory na wszystko
moéwi sobie: ,,mozna i tak!“ Otdz, nie mozna. Nie mozna
przeciwstawia¢ na jednym poziomie najogolniejszemu idea-
fowi zycia narodowego jakiego$ przygodnego ideatu po-
wszechnego, zmierzajgcego do zatracenia w poczuciu 0SoO-
bowosci narodowej. Ale wprost kryminatem juz traci spo-
feczenstwo, gdzie sie nar6éwni z ideowymi stawia cele
samolubne jednostek i uzywa sie aparatu spotecznego do
sankcjonowania ich uczynkéw, jako réwnie moralnych.

Moralnosci publicznej sie nie wmowi, bo ona jest pra-
wem psychicznem. Albo nardd jest zdréw psychicznie,
albo ginie. Wyboru niema.

Gdy z tego punktu spojrzysz na zycie etyczne w spote-
czenstwie, to cie uderzy, ile istnieje nieporozumienn miedzy
ludZmi na punkcie oceny zta. Btadzac bez celu dalszego,
zatracajg w sobie miare, co dojs¢ do celu przeszkadza, co
nie; co jest wérdd ludzi moralnych ustalone jako zte, a co
ma by¢ dobre; i pomatu tracg instynkt, od przodkéw na-
byty, wartoSci moralnych. Potrzebna im literatura, gdzie
sa przystowia, aforyzmy rymowane; w duszy nie czujg juz
réznicy miedzy dobrem a ziem. Sg, jak popsuty pies, bez
wechu moralnego.

Pojecie zfa ustalita ludzkos¢, ktorej przyswiecat zawsze
wielki cel zbiorowy — idea. A gdy kto$ ideowo wyrodnieje,
to jest bez Swiatta i rozroznia tylko wartosci, ktére mu sie
narzucajg omackiem, na uzytek dorazny. Co bedzie komu
z tego, co bedzie potem, — na to jednostka niema juz



sadu. Wiec odbywa sie mimowoli, wraz z zanikiem instynktu
dobra, odwracanie wartoSci moralnej na towar uzytecznosci
samolubnej. Ze ztem, doraznie pozytecznem, zaczynamy sie
oswaja¢, uczymy sie tolerowac je, potem zaczynamy go po-
trzebowac, a wreszcie uwielbiamy je.

Tak sie urodzit z wielkich namietnosci u ludzi religijnie
pomylonych — kult ztego ducha; tak sie rodzi za dni na-
szych z matych namietnosci kult nieprawosci spo-
tecznej. Kult ten uprawiany jest tajemnie, obtudnie; ale
istnieje faktycznie. Jego rozrostowi jawnemu stojg na prze-
szkodzie w zyciu codziennem ustalone dawniej normy oby-
czajowosci, religijne zakazy, policja, sad; ale najgorzej dzieje
sie w sferze zycia publicznego, w sferze, ktora wiha-
$nie jest najblizsza tego rdzenia ideowego, koto ktérego
osadza sie wszelka moralnos¢. Tam tworzy sie rana ropie-
jaca, zakazajgca caty organizm.

Czy nie uwazasz, jak tatwo ludzie wpadajg w kult ztego
jako sity, gdy odwykng od ideowego wymierzania kierunku
tej sity, tego kierunku ,,od storica do stonica?”

Zwiaszcza w miastach, gdzie woglle poczucie natury
jest stabsze, a wraz z tern instynkty mniej pewne, szerzy sie
fatwo parwenjuszowska demonologja polityczna, oparta na
kulcie nieprawosci, a ptynaca z podziwu dla sity lub zre-
cznosci, jako S$rodkéw, bez wzgledu na to, jaki cel przy-
Swieca ich zastosowaniu. Zanalizuj atmosfere, jaka ogot
nawet ludzi oSwieconych sie otacza, a przekonasz sie, ze
budza podziw kwalifikacje ujemne moralnie i politycznie.

Uznano calg polityke za robote brudnych drég, za cos
co plami, uznano na to, aby mieli kurs ludzie, ktorzy czy-
stemi drogami chodzi¢ nie umieja. Skalano w opinji powo-
fanie, ktére powinno by¢ dostepne tylko wybranym z po-
§réd etycznych, tym, ktdrzy sa moralnie zorganizowani na
tworcéw narodu i przez to wihasnie wyniesieni sg na to sta-
nowisko, ze lepiej niz inni spojony majg ten rdzer ideowy



z catlym organizmem moralnym i ptong jak pochodnia ideg
dobra publicznego. Polityk to wiasnie ten, ktory
ptonie idea zbawiania narodu.

Ludzie pierwotni, nie znajacy duszy ludzkiej, stwarzali
poetycki mit o Prometeuszu, ktory ognia szukatl na zewnatrz
siebie u Zrédet absolutu. Prometeizm spoteczny jest taje-
mnicg organizacji moralnej; ludzie ptong ogniem interesu
zbiorowego. | nie jest to ofiara, jeno wiasnie samo zycie
W swojej istocie, ogien, bez ktérego niema bytu zbiorowego
i rozwoju. A to dazenie za Swiattem idei jest funkcja
psychiczng normalng rasy historycznej.

Jednostki zdegenerowane spotecznie tworzg teoryjki
w najlepszym razie, dociekajace, gdzie szukaC drogi roz-
woju; ale nic im instynktu rozwojowego nie powréci. A gdy
juz elementarna uczciwo$¢ nie dopisuje, puszczajg cate zycie
publiczne na hazard. Kto silniejszy — ten niech Kieruje,
w ktérg chce strong!

| wtedy caly dyktowany strachem poglad na Zio, jaki
sobie wyrobit ubogi duchem cztowiek pierwotny, jako na
niezmozong site, przenosimy do cywilizacji spotecznej i ka-
pitulujemy przed ta sita.

Tyle naszej cywilizacji, zeSmy nauczyli Zto z reki jadac
i zaprzegamy je do robét publicznych. Oswojeni ze ziem,
toleranci, niedowidzacy moralnie, nie rozrézniamy prawdy,
dobra, piekna od ich antytez. Nauke, literature i sztuke po-
wotujemy na Swiadki, ze niepodobna da¢ sie dzisiaj kraja¢
za to, co jest istotnie prawda, dobrem, pieknem.

.Mozna i tak® — oto synteza takiej duchowosci. A juz
najgorzej stoimy w ocenie zjawisk zycia publicznego i dzia-
faczy. Tutaj jak kto chce. Mozna i tak, mozna inaczej, chocby
w odwrotnym Kierunku.

Zanik zas zdrowych instynktow stadnych grozi ruing
spoteczenstwu, a jest oznaka wewnetrznego wynaro-
déwiania sie.



W spokojnej cywilizacji typu sielskiego, jakg mielismy
do niedawna w Polsce, a ktora nam data w rozkwicie
19 wieku wielka literature poetycka, dusze lepsze doszty do
samowiedzy i jasno zdawaly sobie sprawe z mechanizmu
wewnetrznego zycia narodowego. Tam mieliSmy zjawisko
$wiadczace, jak bezposrednio i wyraznie stysze¢ mozna gtos
tradycji. Wtedy bodaj silniejsza ona byla od samego zycia,
ktére ustawato i wytwarzata na psychice narodu prady po-
rywajace rzeczywistos¢ ku celowi, jasno, zblizka widzianemu.

Obecnie zaburzyly sie wody naszego zycia, co $wiadczy
0 jego pogiebieniu; wytworzyt sie jak w kotle rozgrzewa-
nym ruch pierwiastkbw w goére i na dot, a stad chwilowe
rozchwianie samowiedzy. Przestaty uczy¢ tradycje
zywe; ale one sie nawigza, gdy przyjdzie w pomoc o$wiata,
a réwnoczesnie, gdy u géry przyjmie sie prostota prawdzi-
wej kultury, liczacej sie z elementarnemi podstawami zdro-
wia moralnego.

Nauczmy sie nawet na szczycie wysokiej Swiadomosci
ocenia¢ rzeczy miarg cztowieka zdrowego, jednym
wyrazem: biate, czarne — dobro, zfo... Nie badZmy par-
wenjuszami, ktorym sie zdaje, ze wymyslic mogg nowa na-
ture cztowieka.

Cztowiek uczciwy zawsze bedzie najwiek-
szym wynalazkiem cywilizacji. W nim rozwig-
zanie postepu moralnego i losu narodowego.



5. Zachwiane podstawy moralne.

W bibljoteczce swojej mam ksigzki, ktére kupowatem
bedac uczniem gimnazjalnym. One to, mile w reke wpada-
jace, jedyni dzisiaj Swiadkowie mojej miodosci, rozmawiajg
ze mng wspomnieniami wrazenn umystowych, gdzie$ na dno
duszy rzuconych. Miedzy niemi ksigzka Smilesa ,,O charak-
terze*, Z ciekawoscig przegladam oldwkiem zakre$lone
ustepy i dziwie sie, czemu zatrzymatem uwage na zdaniach,
ktérych pewno jasno nie rozumiatem. Moze niektore frazesy
na instynkt dziataty, moze ujmowaty wzniostoscig tematu...

W jednem miejscu grubo zakre$lone te stowa:

,.Gdzie charakter narodowy nie moze by¢ utrzymany,
to nardd taki nalezy uwazaC za stracony. Jezeli prze-
staje ceni¢ cnote, mito$¢ prawdy, uczciwo$¢, rzetelnosé
i sprawiedliwos¢, to nie zastuguje na zycie.:.
Jesli uczciwi ludzie, gdy sie jeszcze znajdujg, tak sa
w ciemno$ciach pograzeni, ze rekami maca¢ muszg, by
sie odszukaé, jesli niema juz zadnej nadziei, aby osobiste
charaktery mogly sie podnies¢, jesli te, ktore jedyny
mogltyby podaé ratunek, niepowrotnie zaginely, — totam
juz nic niema, coby zastugiwato na ratu-
nek"“.

Brzmienia tych stow, przed trzydziestu laty czytanych,
nie pamietatem, ale widocznie zycie ukladato ze zjawisk,
jak ze czcionek, obraz, z ktorego ten sam sens wynikat,
jako przestroga, bo widze w tych stowach zywa prawde.
Niktby jej nie wymyslit bez doSwiadczen; jakis gtos dopet-
nionych w dziejach przyktadow przemawia przez nig. | strach
przejmuje, gdy sie pomysli o spoteczenstwach, ktére sie za-
niedbuja.



.Thumaczyt sie przedemng pewien opurtunista, gdym mu
za wzoér wskazywat cztowieka zasad:

— Ba, gdybym byt tak madry, jak on, to pewno nie la-
wirowatbym. Chwiejno$¢ jest sita mojej stabosci.

Mogto tak byé w tym wypadku, ale naogét nie kazdy
madry jest etyczny, raczej kazdy cziowiek etyczny jest ma-
dry. Przynajmniej tyle madry, ile potrzeba spoteczenstwu.
Bo spoteczenstwu potrzebny jest przede-
wszystkiem cztowiek etyczny. Prawem pisanem
trzyma sie ono zewnetrznie, etyka wewnetrznie. Prawo za-
pobiega zatrzymaniu sie zycia zbiorowego wskutek nadmier-
nego tarcia jednostek, ale etyka jest zasadag ruchu samego;
ona go miarkuje, nateza i daje mu sens celowosci. Ona
jest rekojmig, ze jednostki, gdy ich prawo nie widzi, nie
rzuca sie na siebie i nie pozra. Swiadomo$¢ jej dziatania
daje ludziom spokdj wewnetrzny, ze ustrdj zbiorowy nie za-
wali sie im na glowe kazdej chwili. Tak jak znajomo$é
praw fizycznych w przyrodzie sprawia, ze ludzie nie podle-
gaja szalenstwu, oczekujac, iz lada chwila spadnie na nich
chmura i zatopi, lub ze nie bedzie kresu spadania rteci
w termometrze.

Charakter, jako ustalony tryb trzymania sie pewnych za-
sad w postepowaniu, jako rutyna etycznego postepowania—
jest produktem spotecznym. Nie mozna przeciez uczyC sie
etyki i wedle teorji kroki ustawiaé, nie mozna by¢ pod tym
wzgledem lepszym lub gorszym uczniem, albo tak zdolnym,
zeby sobie teorje etyczng na swdj uzytek improwizowac.
Etyke zrobiono juz za nas w poprzednich pokoleniach, my
ja tylko udoskonalamy i na tern polega rozwdj kultury spo-
fecznej. Mozemy iS¢ w gore ku ideatowi, ale obowigzuje
nas minimum, nie spadania pod poziom. | na to potrzeba
charakteru, nietylko na dorabianie kultury, tego minimum
charakteru, jaki daje etyka, w krew wpojona i dziedziczona.

Poziom kultury moralnej spoteczenstwa okresla sie we-
dtug tej wysokosci, dokad siega automatyczne dziatanie za-



sad etycznych. Wszystko wyzej to praca tworcza, taska je-
dnostek i pragdow, spadajacych na spoteczenstwo.

Kultura etyczna wspdlzycia ludzkiego, obliczonego na
pokolenia, jest wytworem historycznym narodowym, bo
w skupieniu narodowem wyrabiat sie catoksztatt potrzeb
i Srodkéw rozwoju, ideal postepowania.

Dusza jednostki i zbiorowosci wyrasta na miare ide-
atu zycia narodu, a wedtug tego ideatu, jak koto rdzenia,
uktadajg sie stosunki prywatne, rodzinne, zawodowe, Kla-
sowe. Mechanizm etyczny w jednostkach uktada sie wedle
tej osi, jaka lezy na linji interesu narodowego.

Idea zycia narodowego lezy w rdzeniu charakteru
jednostki. Wyjac ten rdzen, a sypie sie nie tylko spoteczen-
stwo, ale i sama jednostka.

Nardd istnieje w jednostce, a nie gdzieindziej, jako jej
wihasno$¢ psychiczna. Z tego ona sobie najpdzniej zdaje
sprawe rozumowo; ale gdy to zrozumie, to za tern i$¢ po-
winno glebsze poznanie rzeczy, mianowicie, ze ta zasada
narodu nie spoczywa w jednostce jako fragment poetycki,
lecz Ze ona stanowi rozwigzanie architektoniczne catej
struktury duchowej cztowieka.

Zasada narodu, jako najdalej w zycie siegajgca, obliczona
na pokolenia i z pokolen uzyskana, przystosowujaca do sie-
bie wszystkie inne na krotszg mete obliczone praktyki,
wszystkie odzywiajgca swoja celowoscia, stata sie rdzeniem
duszy jednostki. Ona jest twoércg poczatkéw zycia ducho-
wego jednostki i sternikiem wszystkich jego ruchéw, ktore
w dazeniu narodowem majg badz zrodto, badZz ujscie. Nie
ma w zyciu duchowem takiej wartosci, ktéraby sie ta za-
sadg nie ttumaczyla.

Cztowiek jest zbudowany duchowo na narzad zycia na-
rodowego. Taki'e miat warunki rozwoju, poczynajagc od mo-
wy, ze wszystko, co w nim jest ludzkiego (ponad zwierze),
to zawdziecza zyciu spoteczno-narodowemu. Tego prawa



rozwoju nie zmienig rzady, uciskajgce narodowo$¢, ani teorje
pozanarodowego trybu zycia. A wszystkie proby wypaczenia
natury w tym Kkierunku, kohcza sie rozstrojem organizmu
moralnego spoteczenstwa i jednostek.

Sprawdzi¢ to mozna w drodze obserwacji. Skoro tylko
0go6t traci Swiadomosé drég i celéw narodowych, wnet upada
poziom Zzycia etycznego. Wtedy ponad interes publiczny wy-
rastajg wzgledy partyjne, klasowe lub zawodowe, a nad tymi
wzgledami — bedacymi nieraz tylko pozorem — buja coraz
Smielej zatruty kwiat prywaty i wystepku. Wtedy atmosfera
moralna staje sie tak ciezka, ze ludzie starajg sie z niej
uciec norami drég osobistych i znalezé w uzyciu osobistem
rekompensate za stracone dobra ideatu.

| majg takie uczucie, jakby nastepowata likwidacja ka-
pitatdbw moralnych, ktorych nie ma juz na co chowac, jakby
nie trzeba byto szanowaé sit, godnosci ludzkiej, honoru,
ktére sg wtedy tylko potrzebne, kiedy cztowiek powotany
jest do wigkszych przeznaczen.

| wyrodnieje spoteczenstwo. Zatraca sie wraz z wielkim
stylem zycia narodowego miara i kierunek spraw zycia,
opinja gluchnie, a do rzadéw w spoteczenstwie przycho-
dza aferzysci. A jezeli przyjdzie juz do tego, ,ze uczciwi lu-
dzie, gdy sie jeszcze znajdujg, tak sa w ciemno$ciach po-
grazeni, ze rekami maca¢ musza, by sie odszukac... to tam
juz nic niema, coby zastugiwato na ratunek*,

Bo polityka nie wybawi spoteczenstwa, w moralnych po-
ktadach zaniedbanego. Ona jest dynamiczng strong zjawisk
zycia zbiorowego, zalezng zupetnie od statyki moralnej spo-
teczenstwa. Nie wszystko zastuguje na zycie.

O ztym stanie naszego spoteczenstwa Swiadcza kroniki
stosunkow prywatnych; wszelkie objawy niedomagan zycia
publicznego niepowinny by¢ niespodzianka. Z préznego nie
naleje. Skad sie majg bra¢ ludzie na posterunkach publicz-



nych, gdy ich prywatnie nie znachodzimy ? Gdy sie znajduja,
to im nierzadko brak odwagi stawa¢ do walki z przewagq zta.

Bywaja okresy, ze bohaterstwem staje sie wiara w przy-
szto$¢ narodu, mianowicie wtedy, gdy sie nie wierzy w zy-
jace pokolenie. Wtedy jest okres czekania, jak w polu na
wiosne, czy tez bedzie co z nowego posiewu, czy sie zycie
odrodzi — pomimo przedtuzajacego sie zimna.

Ratuje nas wiara w prawo zycia wedtug instynktu na-
tury i wedlug wiozonej pracy.

Ziemia, z ktorej wyrasta przysztosé polityczna narodu,
jest jego gleba moralna. Nikt z zewnatrz tej przysztosci
nam nie posieje; sam nardd musi jg organicznie ze swych
zasobéw moralnych wydoby¢. Odrodzenie narodowe zwia-
stujg wiosenne oznaki poprawy stosunkow etycznych, a prze-
dewszystkiem moralnosci zycia publicznego.






WSROD MEODZIEZY.

Mysl przebudowy.






6. Wychowanie szkolne a szkota zycia.

Stan umystowy i etyczny spoteczenstwa, jego zywotno$¢
rozwojowg najsnadniej pozna¢ mozna na wychowaniu mio-
dziezy. Tutaj bowiem ujawnia sie my$l narodu o przysztosci:
jego aspiracyjno$é, ambicja i rozum. Nardéd uswiadamiajacy
sobie potrzeby odrodzenia, zaczyna przemysliwaé nad tern,
jak poprawi¢ nowe pokolenie. Gdy stare generacje zawodza
I wydajg sie tak zwietrzate, ze na nich nic budowaé nie
mozna, wtedy jedyna pozostaje nadzieja na reforme wycho-
wania, a rzecznicy odrodzenia, analizujagc miode pokolenie,
obliczajg szanse poprawy losu narodowego.

Przypatrzmy sie niektorym zjawiskom typowym z zycia
miodziezy galicyjskiej.

Pod koniec roku szkolnego 1912 zdarzyty sie we Lwowie
dwa smutne fakty: jeden chitopiec kilkunastoletni powiesit
sie, a drugi strzelit z rewolweru do profesora.

Czemuz tak krwawo konczy sie rok szkolny?

Nie ulega watpliwosci, ze obaj chtopcy byli nienor-
malni umystowo. A wiec nieszczescie, przypadek, fakty odo-
sobnione? Zapewne. Ale czy typ normalny jest zasadg dzi-
siaj? Co to jest zresztg umyst normalny? Gdyby byto rze-
cza naturalng, ze nienormalni majg pozbawiaé Zzycia siebie
lub innych, to moznaby z géry obliczyé, kiedy spoteczeri
stwo wyginetoby co do nogi.

Sg to rzeczy straszne. | tylko stepieniu nerwow, ktére
juz przestajg reagowa¢ pod nawatem udreczen moralnych,
przypisa¢ mozna wzgledng obojetnos¢, z jaka fakty takie
mijamy.

Zylismy z owymi chtopcami tg sama atmosferg duchowa.



Bo trzeba tak bra¢ zjawiska spoteczne: zbiorowos¢ je z je-
dnej miski, z jednej miski sie truje. Chtopcy chorzy byli
moralnie na to samo, na co my jesteSmy chorzy, stabo na
ich postepki reagujac.

Norma zdrowia jest cheé¢ zycia i wielkie zycia cenienie.
»Nad-normg“, jesli tak rzec mozna, jest poswiecanie Kkrwi
dla dobra wyzszego, dla spotecznego ideatu. Nim moze byé
i honor. Tutaj jednak o zadnem dobru wyzszem nad zycie
jednostek poswieconych niema mowy. Poprostu zatracanie
$lepe istnien — rozkiad.

Méwi sie wiec nie o celu, lecz o przyczynach postepkow,
0 przyczynach rozkiadu. Jedni ubolewajg nad zdziczeniem
obyczajow wsrod miodziezy, jakby ona stanowita jaki $wiat
odrebny poza nami, a drudzy, nie widzac nawet zdziczenia,
powiadajg tylko: ,,Oto sg skutki ztego systemu szkolhego*.

Mtodziez winna, albo system szkolny, albo znowu wy-
facznie nauczyciele. Tymczasem i miodziez i nauczyciele
i system szkolny sg czastkami i wspdtobjawami jednej ca-
fosci — spoleczenstwa. System jest rzeczg martwa, cztowiek
wychowuje dziecko. Chodzi wiec o to, jaki jest typ wspdt-
czesny cztowieka naszego na poziomie szkoét srednich.

Ze to wszystko je z jednej miski, to wida¢ z nastrojow
opinji. Bo co znaczy takie powiedzenie, z ktérem mozna
sie byto spotka¢ w dziennikach, oskarzajace system szkolny ?

Niema na Swiecie takiego systemu szkolnego, ktoryby
mogt wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za popetniane w spo-
teczenstwie zbrodnie. Dziecko musi by¢ z natury rzeczy naj-
pierw wiasno$cig rodziny, potem dopiero szkoty. Namby
za$ chciato sie zrzuci¢ na szkote calg za dziecko odpowie-
dzialno$¢. Dlaczego? Nam bowiem nie chce sie ponosic jej
za nic, nawet za siebie.

Nalezy sie zapyta¢, co nas skiania do likwidowania ro-
dziny? Bo w gruncie rzeczy jest to objaw zrzekania sie
zycia rodzinnego na rzecz fabrycznego systemu wychowania.



Nie skiania nas przeciez do tego nowozytny tryb wytezo-
nego zarobkowania, ktore rozprasza rodzine i nie pozwala
chowac dzieci jako swojg wiasnos¢é. Jest u nas oczywiscie
wiele dzieci, wychowujgcych sie dziko z koniecznosci, pozo-
stawionych w duzem mieScie bez nalezytej opieki; ale te
dzieci nie tworzg omawianej tu zasady. Opinja, obarczajgca
odpowiedzialnosScig za mtodziez szkote, wytwarza sie w do-
mach filisterskich, ktére dzieémi swemi zajmowacé sie nie
chcg i nie umieja.

Rozktad obyczaju idzie zawsze z géry. W naszych mia-
stach, majacych by¢ ogniskami cywilizacji, wsréd sfer
oSwieconych i pot-oswieconych odbywat sie od dtuzszego
czasu rozklad jednostki wskutek odspotecznienia sie jej,
dziczenia w zfej atmosferze, rozkfad, wyrazajacy sie w li-
kwidowaniu obowigzku wewnetrznego na rzecz przy-
musu zewnetrznego. Za tatwoscig rozgrzeszania siebie
z postepkdéw musi péjs¢ konsekwentnie pochopno$¢ roz-
grzeszania i miodziezy. Czlowiek ukradnie, wtedy sie mowi:
zte warunki ekonomiczne; popetni niegodziwo$¢ narodowa—
nacisk polityczny; dziecko strzela do profesora — zty sy-
stem szkolny. Zawsze jaki$ czynnik zewnetrzny jest mocniej-
szy od wewnetrznego. | to sie trzyma catosci, sg to
wspotobjawy szerszego zjawiska — ogdlnego rozkladu mo-
ralnego.

Ze chtopcu zle idzie w szkole, a kto$ powiedziat, iz sy-
stem szkolny jest niedoskonaty, stad wniosek usprawiedli-
wiajacy chtopca, ze strzelit do profesora albo sie powiesit.
Poprostu w takiem pokoleniu tatwiej zdoby¢ sie na marng
$mieré, niz na zycie porzadne.

Za mato w rachunku etycznym liczymy na wysitek
wiasny, za wiele na przypadek zewnetrzny i mechanicznos¢
warunkéw. Gdyby$Smy nie zapomnieli (bo juz mieliSmy to
w cywilizacji) ze najwyzszym sternikiem zycia jest zasada,
tobySmy sprawy inaczej szacowali.



Poprostu rozprézniaczylismy sie duchowo. Spoteczeni-
stwo, ktdre sie pogodzi z mysla, ze nie ma wiasnego inte-
resu zycia, ze kto inny bedzie mu zycie urzadzal, za nie
myslat, pdjdzie jednem stowem na czyje$ polityczne i du-
chowe utrzymanie, — takie spoteczenstwo rozktada sie moral-
nie, rozpuszcza sie jak ,bicz dziadowski“. Wtedy obywatel,
zwhaszcza medrkujacy, ktory zatracit juz instynkty piastow-
skie, zyje jak wymoczek bodZzcami zewnetrznymi i podpor-
kami, staje sie igraszkg warunkOw. Jest wtedy ofiarg syste-
mow i z tej negacji zycia tworzy system. Na tern tle cho-
robowem braku samoistnosci czepia sie spoteczenstwa de-
kadencki liberalizm w najordynarniejszych formutach socja-
listycznych.

Niewatpliwie warunki zycia bardzo sie zmieniajg i wiele
stosunkéw spotecznych ulega przeobrazeniu. Ale naiwnie
przedstawiamy sobie te ewolucje, jako proces zarzucania
zasad etycznych. Niema i nie bedzie takich czasow, ktoreby
uwalniaty od potrzeby budowania etycznego siebie samego
i dzieci. Mocna etycznie jednostka zawsze byla i bedzie
podstawg zycia spolteczenstw. Epoka demokratyczna potrze-
buje wiecej ludzi zasad niz patryjarchalna, potrzeba jej bo-
wiem ludzi, rzadzacych samodzielnie soba i za siebie od-
powiadajacych ; przeciez oni sg gospodarzami spoteczeristwa.
Jakzeby rzadzi¢ mogli, gdyby ich, jak zlg tanecznice, byle
okoliczno$¢ zewnetrzna zbijata z tropu?

Oczywiscie sg na Swiecie po wielkich miastach warstwy
zdegenerowane, rodzace apaszow, ludzi niezdolnych do
pracy, odspotecznionych; ale to sg szumowiny. Poza niemi
stojg mocne narody, pracujgce i chotliwe. My za$ bierzemy
sobie za wz6r ten styl szumowin, otoczony kultem pisemek
brukowych i tak oswoiliSmy sie z rewolwerem, z rozpusta,
prézniactwem, wszelkim rozktadem, jakoby to miato byé
normg postepu, jakby przeznaczeniem naszem miata by¢
$mier¢ samobdjcza.



Trzeba sie z tego otrzasngC. Poprostu za mato mamy nad
sobg kontroli moralnej. Nie udawajmy przezytych, ani
z naszych miasteczek nie rébmy nor wielkomiejskich roz-
kkadu, nie pozujmy na ofiare przejrzatosci, boSmy — po-
wiedzmy to sobie szczerze — stabi z rozpasania i niedoj-
rzatoSci. Trzeba sie wzigé za teb, zabra¢ sie do pracy nad
sobg, a nie teskni¢ do tatwego chleba szpitalnego lub wie-
ziennego.

Idzcie na wie$ polska, gdzie§ w Galicji Zachodniej, na-
wet na wie$, ktora sie styka z miastem i z kopalniami,
gdzie ludnos$¢ ciezko pracuje w ztych warunkach, a zoba-
czycie, ze nie tedy idg przeobrazenia zycia, nie przez nisz-
czenie zasad etycznych. Zycie tam jest szanowane i obyczaj
ma kurs dawny; tam dzieci s jak zrenica w oku i od ma-
lenstwa patrza na $wiat oczyma rodzicdéw; tam kobieta,
pomimo ze pracuje, nie jest w poniewierce; a cnota ma
swoje tradycje i dtugie rzady przed sobg. To sg podstawy,
na ktorych moze wesprze¢ sie naréd.

Nasze zycie po miastach galicyjskich, zwaszcza sfer, po-
zujacych na oswiecone, zycie bez zasad a petne liczenia lub
narzekan na warunki zewnetrzne jest rezultatem wyniszczenia
dusz przez gospodarke duchowa zewnetrzng bez idei wia-
snej. To sg objawy wewnetrznego wynarodowi e-
nia. Ludzie bez zasad nie stworzg narodu, tembardziej szkoty
narodowej mie¢ nie moga.

Temat ten moralnoSci naszej za daleko nasby ponidst.
Chciatbym jedynie w $cistym zwigzku ze sprawg miodziezy
w szkotach podnie$¢ konsekwencje tego liberalizmu socjali-
stycznego, ktéry wtargnat w naszg ubezwiadniong ducho-
wos¢. Oto puszczanie zycia na mechaniczne przygody bez
brania odpowiedzialnoéci za postepki nawet wiasne pocia-
gnac za sobg musiato autonomje dziecka. Skoro za siebie
nie odpowiadam, skadze odpowiada¢ moge za dziecko? To
takie proste!



Ten i Ow powotuje sie na literature liberalng o wycho-
waniu, ale ogdt puscit dzieci z reki, z prézniactwa. Ci, ktérzy
rozktadajg sie w duszy spotecznej, traci¢ w koricu musza
elementarne instynkty gatunku. Matka, ktorej sie nie chce
pilnowa¢ dziecka osobiscie, odsyta je juz w pigtym roku
zycia do ,,freblowki“ i odtad przestaje wiasciwie za nie od-
powiada¢. U ludu matka nawet ws$rdd ciezkiej pracy zawsze
za dziecko odpowiada. To tylko przyktad, ale naogot ten-
dencja, mojem zdaniem, nie jest ta, ze dzieci dazg do eman-
cypacji, lecz — rodzice chcg sie od dzieci emancypowac.

Wszystkie teorje wychowawcze liberalne sg w tych wa-
runkach na reke. A te teorje, ktérym sie bezmyslnie przy-
klaskuje, doszty przy pewnej wulgaryzacji do Smiesznej tezy:
Dziecko — to maty cztowiek.

A wiec, jak dawniej dawato sie dziecku maly wozek,
matego konika, tak im sie teraz ma dawaé zmniejszong
wiedze, racje stanu itp. Calg wiedze, tylko zmniejszona.
Wiec freblanki zaczety wyktada¢ dziecigtkom teorje mikro-
bow. Ale im bardziej teorja byta zmniejszana, tern wieksze
stawaty sie mikroby w wyobrazni dzieci, przyprawiajac je
0 goraczke ze strachu. Nastata zasada, ze na kazde pytanie
trzeba dziecku gruntownie wytozy¢ nawet kwestje teologi-
czne i filozoficzne tylko w sposéb zmniejszony... DoszliSmy
do potwornych dzieci ,,nadziewanych®, od prostej za$ chtopki
moglisSmy sie dowiedzie¢, ze dziecko wiasnie jest na to, zeby
byto gtupie. Rozum ludowy powie: ,,Dziecko z wami zyje
i w was. Niechaj dojrzewa i chtonie to, co mu istotnie po-
trzebne. POki gtupie, wy za niego mysicie, wy je prowadzcie*.

Tak, ale wiasnie o to chodzi, ze nam sie nie chce za
siebie mysle¢, a my mamy mysle¢ za dziecko? kLatwiej je
odda¢ do mechanicznego warsztatu i fabrycznie preparowac
umyst, aby predko, bo nauka kosztuje.

Szkota Srednia tembardziej ma zdjac z rodzicow wszystkie
ktopoty wychowania i catg za nie odpowiedzialnos¢. Dzieci



tutaj staty sie odrebnem spoteczenstwem autonomicznem. Bo,
oczywiscie, za wiedzg poszia etyka, organizacja spoteczna,
polityka. Dzieci szkolne dostaty po kolei wszystkie dobra
autonomiczne, tylko ,,mate‘“: malutkg ,,walke klasl' (dzieci
jako pracownicy i nauczyciele jako pracodawcy), ,,malutki
strajk* itd. Poszlty za tern partje, prasa szkolna, protesty,
demagogja profesorska — caty aparat walki politycznej, ale
~-maty*, uproszczony, zwulgaryzowany, przynoszacy hanbe
naszym czasom.

W spoteczenstwie ruskiem w Galicji, gdzie wszystko idzie
sztucznie z przeskakiwaniem praw rozwoju, nauczyciel nie
moze juz da¢ dziecku ziej noty, bo mu dzieci szyby wybijg
lub zeby; a nasze dzieci ruchem wstecznym przez ogélne
dziczenie polskiej kultury w miastach, dochodza do tego
samego, tylko tragiczniej, bo sie zatamujg w sumieniu, wpa-
dajg z rycerstwa w zbrodnie samobodjstwa lub zabdjstwa.

Bardzo jest dogodnie nam starszym zrzuci¢ z siebie odpo-
wiedzialno$¢ na dzieci za ich los; ale czy dusza dziecka
sprosta tej odpowiedzialnosci? Czy nie za ciezkie to zadanie
zostawia¢ dziecko sobie, bawi¢ je ztudg autonomiji, a nekac
w chwilach krytycznych (jak koniec roku) wymaganiem bez-
wzglednem praktycznego roku szkolnego? Dziecko, wpe-
dzone w tragedje bez wyjscia, wiesza sie, albo strzela z roz-
paczy.

Bo pomimo wszelkich matych systemow i matych po-
lityk, czynigcych dziecko matym cziowiekiem, nikt mu nie
zdota da¢ chocby miniaturowej, ale catkowitej dojrzatosci
zyciowej, aby zrozumiato, ze cztowieczenstwo jest celem
wychowania, nie ,,nota“, ze ponad zycie i zdrowie moralne
niema wiekszych wartosci, Zze nota nie decyduje o czio-
wieku. Na wartoSciach zyciowych dziecko zna¢ sie nie moze
samo. Jesli zaS ma o nich opaczne pojecie, to ma je od
nas, od nas umystéw odspotecznionych, odcztowieczonych,
zyjacych zewnetrznie wiasnie notami, klasyfikacjami, awan-



sami, cudza taskg i wola bez liczenia sie z wartoSciami
wewnetrznemi, ktére stanowig gtéwng site zycia.

To darmo — dzieci swoich sie nie wyprzemy, odpowie-
dzialnosci za nie na nikogo zrzuci¢ nie mozna. Dzieci nie
sg fikcjg spoteczng, lecz przyrodzonym naszym przyrost-
kiem. One wykonywujg nasze ruchy;, my im dajemy takie
lub inne instynkty. Kiedy strzelajg lub wieszajg sie, to im-
prowizujg nasze postepki, moze karykaturujac nasza dusze
w swojej wyobrazni dzieciecej. Tak pojmujg wielkg odpo-
wiedzialno$¢, ktorgsmy im wszczepili, za obrét Karjery
swojej. Nasze maja wady: naszg neurastenje, naszg nieumie-
jetnos¢ pracy, nasze taknienie tatwych rezultatbw zewnetrz-
nych i nasza etyke szulerska.

Zaden system szkolny dzieci naszych nie zbawi. Dopiero
gdy przerobimy sie na typ tworczy i odpowiedzialny, dziata-
jacy sitg wewnetrzng wielkich celéw i mocnych zasad, wtedy
i szkota bedzie lepsza, potaczy sie w pracy z rodzicami
i stanie sie silng instytucja narodowa.



7. Umystowos¢ estetyczna.

A teraz przyjrzyjmy sie zyciu umystowemu najlepszej
miodziezy.

Mam przed sobg dwie ksigzki, wydane w r. 1910, obie
posmiertne. Lezg obok siebie jak mogitki. W obu, jak epi-
tafja, przedmowy, kreslone rekg wspdtczujaca, zamykajg oczy
na sen: Stefana Wierzbickiego ,,Pisma poSmiertne* z przed-
mowg dr. Edwarda Porebowicza, oraz Janusza Bednarskiego
»Wiersze i proza“ z przedmowa dra Jozefa Ujejskiego. Mamy
tez portrety: ludzie miodzi, piekne oblicza, petne blasku
szlachetnosci. Pierwszy miat lat 22, drugi —17. Zmarli pra-
wie jednoczesnie.

Przeczytatem ich pisma jedno po drugiem, jakbym stu-
chat ich spowiedzi. Bolesne sg tego rodzaju zywe mogity,
petne westchnien nieugaszonej tesknoty i nieziszczonej na-
dziei, mogity przemawiajagce wymowa dusz, do glebi na jaw
odstonionych w poetyckiem poruszeniu, pouczajagce hadto
0 zyciu duchowem pokolenia, ktére — utraciwszy tych po-
legtych — idzie dalej w zycie.

Nie jest to przecietny materjat statystyczny; nie mozna
za taki uwaza¢ indywidualnosci, jaka byt kazdy z tych zmar-
tych na swdj wiek. Wszakze w tym swoim charakterze po-
$miertnym obie pomienione ksigzki sg dokumentami poe-
tyckimi zywotow zamknietych i ich epoki. taczy ich kolebka,
nie tylko grob; sg to jednego wychowania i krwi jednej
dzieci; jest co$ wspdlnego w ich losie, nie tylko jednocze-
sny tragizm mogity.

»,Podobnych dokumentow — pisze prof. Porebowicz
W swojej przedmowie — istnieje zapewne wiele; z nich mo-
zna widzieé, jak u nas kazde pokolenie coraz wczesniej doj-



rzewa, coraz wczesniej powaznieje“.. A ja dodam: z nich
trzeba to widzie¢. My$l narodu, dazacego do poznania sie-
bie, ma doskonatg sposobno$¢ nauczenia sie wiasciwosci
swej duszy na poetach swoich, jezeli umie stucha¢ piesni.

Poety Swiatem jest piekno, nie wola ani prawda, piekno
dazace do artystycznego wyrazu i w tern dgzeniu odstania-
jace dusze cztowieka tak gleboko i wszechstronnie, jak sie
to w innych stanach duchowych nie zdarza. Jezeli ten poeta
jest nam pokrewny rasa, warunkami czasu, miejsca i kul-
tury, to fatwo po nim poznaé i swoje tajniki duchowe, ktére
samemu trudno sobie uswiadomi¢. Poeci bardzo sg dlatego
pomocni narodowi w formowaniu samowiedzy. A gdyby
kto$ specjalniejsze postawit sobie zadanie — zbada¢ dusze
poszczegolnej generacji, to chwyci wtedy z ciekawoscig ta-
kie dokumenty, jak powyzsze wydania po$miertne.

Sg w tych ksigzkach nie tylko utwory artystyczne i roz-
prawy przeznaczone do druku, ale takze rzeczy poufniejsze
w przedmowach, pamietnikach i listach.

W ksigzkach Wierzbickiego i Bednarskiego widzimy szcze-
gotowo tajniki naszej hodowli umystowej i wilasci-
wosci naszej mitodziezy. Ma tam nad czem pomysle¢ i pu-
blicysta, nawet pedagog. Wida¢ w nich aparat hodowlany
spoteczenstwa: literature, uniwersytet, szkote Srednig, kosciot.
tatwo rozpozna¢ wptywy, a gdyby kto chciat — wskazad,
coby nalezato zmieni¢ w tych wplywach, aby hodowla byta
inna.

Wierzbicki i Bednarski ukazani nam sg na tawie szkol-
nej, jako najprzedniejszy wytwor szkoty. Istotnie rezultat
zdumiewajacy: jeden w 22 roku zycia, drugi w 16 r. sg pi-
sarzami, ktérych warto czytaé, a trzeba podziwiac.

Wysubtelnieni w smaku, opanowani wyrafinowanemi da-
zeniami do doskonatosci wewnetrznej, szukajg ideatu dla
siebie i Swiata w pieknie artystycznem. Kochajg Swiat od-
bity w sztuce, jak w zwierciadle powiekszajagcem. Tam i sie-



bie odszukuja. Widza w tem lustrze swoje wnetrze, badajg
sie, analizujg, przebudowuja je wedle poczucia piekna i tedy
przez estetyke dochodzg do etyki, raczej do ascetyzmu. Zy-
cia sami nie zaznajg — nietylko ze sag miodzi, ale ze nie majg
do niego dostepu, nie sg na drodze, ktdra do nie-
go prowadzi. Odwrlceni sg do niego tylem. Widza to
zycie odbite teczowo promieniami ideatu artystycznego; wi-
dza, ze jest piekne, bujne i rozlewne. Na ten widok wyrywa
sie im z serca okrzyk na cze$C.. sztuki, nawet wtedy,
gdy wolajg: niech bedzie pochwalone zycie! Stad niepokdj
oscylacji miedzy $w. Franciszkiem z Assyzu a Nietschem
i faczenia ich z sobg. Pierwszy daje im doskonato$¢ we-
wnetrzng, drugi — wyobraznie zycia.

Oni i to i to majg w sobie — a w gruncie nic nie maja,
bo to nie rzeczywistos$¢, jeno gra wyobrazni estetycz-
nej. Swiat zludy, réwnolegty do realnego, i nie w tem
ostatecznie tragedja, ze nieosiagalny, ale w tem, ze ztu-
dny. Kto si¢ nim zajmie catkowicie, stracony jest dla Swiata
rzeczywistego, a ostatecznie ten jedynie wart jest zycia.

Prof. Porgbowicz pisze o Wierzbickim: ,,Z owych du-
man (jego) o sztuce, odkrywamy, ze ich autor, jak znaczna
cze$¢ jego réwiesnikow, to spirytualisci, powraca-
jacy do ideatdbw romantyzmu; z zycia wlasnego
pragng ukiada¢ poematy, wierza w powolanie genjuszu na
gwiazde przewodnig i sternika narodu, wierzg w zywotno$¢
Kréla Ducha, wecielajagcego sie raz po raz w postaci wiad-
cow, poetéw i artystow. Zyja ci najmiodsi i czujg jak
spoétczesni Trojcy wieszczOw; jest w nich konty-
nuacja mysli polskiej emigracyjnej; historja i jej pochdd wy-
glada im na co$, co sie toczy ponad narodem, nie
macac go, chyba po wierzchu®,

»Rys wspolny tych najmtodszych — to tesknota do
proroka i wodza takiego, ktéryby rozwigzat wszystkie
zagadnienia, ktéryby wiedziat, dokad iS¢ trzeba i chciat pro-
wadzi¢. Nie zawsze jest to, niestety, znamie energji samo-



rzutnej i wewnetrznego hartu. Nie Smig oprzec sie
na sobie samyc h“.

| daremnie — powiem — bedg teskni¢ do proroka i wo-
dza. Nie ma takiego, ktoryby ich tedy, na lustro poprowa-
dzit. Sg to skazancy — materjat na artystow. Beda sie pali¢
cate zycie, blagka¢ w lustrzanym labiryncie, szarpa¢, a w naj-
lepszym razie pewien procent tylko, majacy powotlanie ta-
lentu, odda sie tworczosci artystycznej. Ona jedna ugasi¢
moze ich tesknote, uspokoi dusze praktyka, robotg arty-
styczng. Ci wybrani znajda nalezne miejsce w spoleczenstwie,
ktére istotnie potrzebuje sztuki, ale inni juz nie spalg sie,
ale zetlg sie bez zadnego dla nikogo pozytku. Pytanie za$
w tern, ilu jest tych innych? Czy ci inni nie sg wzorem psy-
chiki catych sfer oswieconych?

Potrzeby estetyczne sg jednym z zasadniczych czynnikéw
zycia ogoélnego, ale ich sztuka bynajmniej nie wyczerpuje;
przejawiajg sie w innych réwniez dziedzinach twdczosci real-
nej — w budowaniu samego zycia w formach narodo-
wych i spotecznych. Dajg one catemu zyciu blask rzeczy
niepowszedniej, polot idealistyczny, formujg ideat goérujacy
nad doczesnoscig. Gdyby jednak hodowla umystowa w spo-
feczenstwie na tern sie zasadzata, zeby ten zmyst ideali-
styczny wyosobnié¢ z organizmu duchowego i ogét mtodziezy
uczyni¢ przez to estetami, to bedzie to nie hodowla spote-
czna, ale rabunek, dokonywany na przyrodzonem bogactwie
narodu, w celu wyjatowienia spoteczenstwa.

Nasuwa sie tedy jedna z najgtebszych trosk: czy my wo-
gole wiemy, co robimy z mitodziezg? Czy nie postepujemy
w hodowaniu wyzszych gatunkéw inteligencji tak, ze rezul-
taty iloSciowe znajdujg sie w odwrotnym stosunku do po-
zytku spoteczenstwa?

Powiecie, ze ksigzki te sg zjawiskami literackiemi i nie-
podobna ich rozwaza¢ jako symptomatéw ogoélnego zycia



umystowego, to ksiazki fachowe. Zapewne. Ale zwracam
uwage, ze przed trzydziestu laty miodziez nasza literacka
na uniwersytecie innemi zajmowata sie kwestjami. Przyj-
rzyjmy sie jednak Bednarskiemu, jego pamietnikowi i listom.
Pisal wiersze i dramaty nawet z talentem, ale trudno wno-
si¢, czy zostatby artystg stowa; to tylko z catej ksigzki wi-
da¢, ze byt ofiarg estetycznego systemu widze-
nia Swiata i ze w tern spalat sie przedwcze$nie. Na taki
grunt mozna wpedzi¢ jakim$ wptywem caly thum roznych
uzdolnien i wrazliwosci: jedni bedg prébowac artyzmu, inni
wezmg z tego systemu etyke, inni filozofje, a wszyscy beda
straceni dla zycia, jako energja zneutralizowana refleksja.

To inna sprawa, ze taki Bednarski jest przeslicznym ty-
pem chiopiecia polskiego, ze porywa nas dno jego duszy,
widzialne przez krysztalowej czystosci tonn mysli i uczué, ze
dla szkoty i domu chlubnem on jest $wiadectwem Kkunszto-
wnosci  wychowania. Ale przyznajagc to wszystko, z tym
wiekszym niepokojem zapytywa¢ musimy: czy to tylko wy-
jatek? Bo gdyby to miat by¢ typ dziecka, zapowiadajacy
generacje, to, zaiste, na cmentarzu jesteSmy. Mozna
sie pogodzi¢ z napisem mortui, ale trudno patrze¢ na li-
tery.: morituri.

Bednarski — czerpiemy wiadomosci o nim z przedmowy
dra Ujejskiego — pisywat juz wiersze jako 8-letni chtopczyk,
a sktadat je juz w pamieci, jeszcze pisaC nie umiejac. Pa-
miatki historyczne Krakowa budzity w nim zadume i tes-
knote ku przeszio$ci; Ujejski, Stowacki upajali jego wyo-
braznie, koSciét z obrzedami, a zwiaszcza organami, wpro-
wadzat w ekstaze. Morduje sie jednoczesnie z sobg, aby sie
doprowadzi¢ do doskonatosci, wyrobi¢ w sobie silng wole,
by¢ pozytecznym, zbawia¢ innych.

Ale obezwladnia go ekstaza z widoku piekna, ktére na-
rzuca mu sie zewszad i normuje jego stosunek do Swiata,
oparty na kontemplacji, oraz ironji. Wyodrebnia sie ze $wiata
aby na niego patrze¢ okiem artysty, sam w sobie rozdwaja



sie, aby sie widzie¢ i analizowaC. ,Potrafie by¢ obiektyw-
nym — mowi w 15 roku zycia— do ostatnich granic; naj-
serdeczniejszy bol wihasny potrafie traktowaé, jako interesu-
jacy objaw psychologiczny, zdarzajacy sie wiasnie w czio-
wieku, ktorym jestem ja“. Wola, ten mlecz pacierzowy zy-
cia, staje sie w nim dyscypling doskonatosci estetycznej i re-
ligijnej. Uprawia jednocze$nie: poezje, muzyke i malarstwo:
grywa na organach w kosciele Marjackim; wtedy otoczony
burza dzwiekdéw doznaje wizji, przemieniajacych $wiat w co$
zupetnie nierealnego. W liscie do kolegi pisze na wakacjach
natchnione rzeczy o oddechu Boga w szumie wiatru, 6 pio-
runie, ktoéry ludzi nauczyt muzyki, o organach, w ktérych
uwiezione pioruny tondw, grajgce grzmotem, albo waleniem
miotéw archanielskich, kujgcych nowg korone dla Polski.
»,Nie bierz mi tego za poezye — przekonywa kolege —
uwierz mi, ze to prawda, tylko ja mowicC inaczej nie
umiem®.

W ogniu takich wzruszenh estetycznych dusza predko doj-
rzewa. Janusz Bednarski jest tez tak dojrzaty filozoficznie
jak Zarathustra. Widzi wszystko, co ludzkie i boskie, prze-
nikliwie, ale w rysunku idealnym, w konstrukcji oderwanej;
z faktem realnym, ktdéremu trzeba da¢ nie tylko mysl do
spostrzezen, ale site, wole, krew, zycie, — z faktem coraz
trudniej mu sie pogodzi¢. Spiera sie z kolega o pojecie mi-
tosci ojczyzny:

»Musze w sobie rozroznia¢, co we mnie nalezy do mnie —
cztowieka, a co do mnie — artysty. Otdz poza zwyklg
mitoscig ziemi, kocham jeszcze nasza ziemie artystycznie,
ale artystycznie potrafie kocha¢ caly Swiat. Wogdle sztuka
jest czem$ bardzo kosmopolitycznem, bo wyptywa z poczu-
cia piekna wspélnego wszystkim narodom. Nawet zyciowo—
nie artystycznie — kosmopolityzm najszlachet-
niej rozumiany jest o wiele wyzszy od naj-
szlachetniej rozumianego p at ryj oty zm u*.



Widzimy w wyznaniach Bednarskiego, jak sie rozkleja
dusza jego na dwie czescii zanikajaca zywotnosé
i rosnacy aparat wyobrazni poetyckiej. Dzieje
sie to niespostrzezenie, bo poezja wypetnia wszystkie za-
katki duszy i daje poczucie petnosci. Niepostrzezenie je-
dnostka wyosobnia si¢ z zycia, staje si¢ samotnikiem obser-
wujacym Swiat w lustrze wewnetrznem poezji, a jasnos$¢ wi-
dzenia ze smutkiem na zmiane stajg sie dniami i nocami
jej zycia — nie majagcego zadnej zywej stycznosci
ze Swiatem rzeczywistym.

Moznaby pisaC z powodu ksigzki Bednarskiego cate stu-
djum — nie ma na to miejsca tutaj. Pokazuje tylko sche-
mat duszy miodzienca najlepiej wykornczonego w duchu wy-
chowania naszego. Sliczny wzor poety. Ale powtarzam: czy
takg chcemy istotnie mie¢ catg miodziez? Czy koniecznie
akademja dla niej ma by¢ Eleusis, gdzie probierzem jest
zdolno$¢ obcowania z duchami Wieszczow?

Jesli to nie wylgcznie wina szkoly, to i nie zastuga. Nie
umie ona zepchngé duszy z tego martwego punktu.

Na takim Bednarskim wida¢ jasno, jak nieszczesna jest
ta nasza dusza. Data jej rasa niezwykie bogactwo liryzmu,
daru cennego, ktéry jednak jest zywiolem, wymagajacym
opanowania. Jakby nas Bo6g opuscit na pewnym dniu two-
rzenia przed rozdzieleniem wéd od ziemi, — nie mamy
gruntu twardego pod nogami. Roztapiamy w liryzmie swojg
wole, w marzeniach my$l realng; $lepi na rzeczywistosé
widzimy doktadniej gwiazdy, niz swoje potrzeby i zadania.

Nie dla skargi lirycznej to moéwie, ale by zwrdcié uwage
na potrzebe reformy umystowosci ogélnej, a potem szkot,
a moze odwrotnie. Nasza szkota nie dlatego jest mato na-
rodowa, ze za mato w niej ,,Poloniki“ historycznej, ale
dlatego, ze nieprzystosowany ma system do psychiki pol-
skiej. Narod chory na liryzm musi mie¢ szkoty realne, po-

Mys$l przebudowy. 4



winien sie uczy¢ bodaj w warsztatach elementarnych pojeé
0 materji, aby sprawdzi¢ swoje zmysty i mozno$¢ tworze-
nia realnego, musi leczy¢ sie jak z paranoi ze swego roz-
dwojenia jazni, aby przenies¢ punkt swej ciezkosci na rze-
czywistosc.

Po wyjatkowych miodziecach zostajg ksigzki piekne
jak Bednarskiego. Ale po czem pozna¢, czy inni mniej wraz-
liwi, mniej uzdolnieni nie sg rozpieci w naszej kulturze na
takim samym krzyzu rozdwojenia miedzy marzeniem a rze-
czywisto$cig? Poznaé to mozna po ich bezptodnosci w zy-
ciu. WepchneliSmy dusze miodziezy na martwy punkt mie-
dzy ztude a zycie, skad nie wszyscy przeciez mogg wyjs¢ na
droge tworczosci artystycznej, ale skad nikt nie wychodzi
ze zdrowem poczuciem rzeczywistosci. Jaka jest
nasza szkota — publiczna czy domowa — widzimy na na-
szej inteligencji, ktdéra nietylko poezji nie pisze, ale jej nie
czyta, ktéra jednak cata jest wyznania poetyckiego, na poe-
tow przysiega, im pomniki stawia, o sprawach za$ real-
nych traktuje tak dyskretnie, jak sie méwi w towarzystwie
o funkcjach fizycznych. Bytoby hanbg nie wiedzie¢, co Mic-
kiewicz myslat o Polsce, ale na stu dzisiejszych ludzi o$wie-
conych 99 nie wstydzi sie, ze sami nie wiedza, co 0 nigj
dzi§ mysle¢. A na stu tych, co o niej mySlg, 99 jest takich
ktorzy marza o niej tylko w sposdb poetycki, a jeden moze
umiatby realnie zajrze¢ prawdzie w oczy, widzie¢ rzeczy
konkretnie; a znowu na takich stu moze jeden znalaztby
sie z radg praktyczng. To samo ze sprawami ekonomicznemi,
kulturalnemi itp.

Moze innym narodom, twardszym na liryzm, literacka
hodowla umystéw nie szkodzi; nam tak dalece szkodzi,
ze ze szkét obcych, gdzie formalniej dla duszy nauka sie
odbywa, zdrowsi ludzie wychodza. Nasz uklad stosunkéw
narodowych sam odstrecza od patrzenia prawdzie w oczy;



literatura, tradycje wychowania robig takze swoje. Wyksztal-
cenie bylo dawniej rzecza przywileju spotecznego, majatku,
rzecza zbytku, zadawalano sie tez chetnie wachaniem kwia-
téw cywilizacji obcej; zaczynato sie tez od konca, od lite-
ratury i sztuk, od tego, na czem wielkie cywilizacje kon-
czyty. My w dalszym ciggu stale zaczynamy od korica, nie
zaS od poczagtku, gdzie wiedza styka sie z nizinami rzeczy-
wistosci i praktyki.

Zasadniczym warunkiem, normalnym zresztg wynikiem
rzetelnej demokratyzacji zycia powinno by¢é podniesienie
hodowli elementarnych instynktéow zywot-
nych, na ktérych opiera sie byt narodu. One to, zaczerp-
niete z ludu, miaty zasili¢ nasze zwatlone zasoby zmystu
realnego, woli zycia, poczucia sity i wiary w czyn. Lecz nie
wida¢, abySmy w tym kierunku robili postep w pokoleniach.
A gtdbwng tu przeszkode widze w naszej tradycyjnej, pozy-
czonej od spoteczenstw przejrzatych kulturze umystowej,
nie rozgraniczajacej dostatecznie ztudzenia od rzeczywisto-
$ci, frazesu od faktu, piekna od prawdy, przyjemnosci od
pozytku, wzruszenia biernego od czynu. Z literatury uczy-
nilisSmy ekwiwalent zycia, z poezji chleb powszedni. Gdy
krew roztapia sie w tzach, a genjusz narodowy stuzy¢é ma
tylko do wywotywania tez, wtedy niema ani zycia twdrczego,
ani wielkiej poezji. Wytwarza si¢ u gory arystokratyczny
estetyzm, a u dolu zostaje w bezwiadzie nietkniete kulturg
barbarzynstwo.

Rozmyslania podobne cisng sie mimowoli do glowy
podczas czytania takich dziet poSmiertnych, jak Bednar-
skiego. jest to pomnik $wietnego rozwoju umystowego
dziecka, jesli go rozwaza¢ ze stanowiska literacko-arty-
stycznego. Skoro sie jednak zna upodobania jego réwie-
$nikéw, ich kult oderwanego sposobu myslenia o sztuce,
jako kierowniczce i wyktadniku zycia, potaczony z za-



tratg poczucia rzeczywistosci; skoro sie pomysli, ze tacy
miodzi tworcy i mysliciele nosza na sobie znamiona swego
pokolenia rowieSnego — wtedy ogarnia wspotczucie dla
spoteczenstwa, ze Zle ustawione jest do zycia; bo synowie
jego, idacy z lutnig, miast oreza, na bdj zycia — to mo-
rituri...

*o



8. Umystowos¢ intelektualistyczna.

Umie¢ i chcie¢ patrze¢ w dusze dziecka — to przywilej
wysokiego oSwiecenia. Czlowiekowi pierwotnemu fatwiej
obcowac z duchami z przodkéw, niz dzieci. Trybem natu-
ralnym umyst wlecze sie za bytem, jak smuga wody za
t6dka; wybieganie za$§ w przyszto$¢ kosztuje wysitku. A na
tym darze wybiegania naprzod oparte sa wszystkie ambicje
wychowawcze narodéw o$wieconych.

Ta obecna przy nas ciatem milodziez nasza — gdzie ona
jest duchem? Zdaje si¢, nazbyt rzadko zapytujemy o to
w zyciu codziennem. Nie mamy pewnosci, zwykle wiado-
mosci zadnych, czy sie nie biaka, czy w tern, co ona marzy,
lub o co gtowe rozbija, jest jaka linja rozwoju, czy tez jest
to ruch Slepy btgkania sie i miotania.

Powyzej na podstawie paru dziet posmiertnych przed-
wczesnie zmarlych talentbw zaznaczytem, ze istnieje w wy-
chowawczych ideatach naszych niezdrowa sktonno$¢ do
estetyzmu, oparta ha mniemaniu, ze marzenie poetyckie
jest czynnikiem realnie tworczym w zyciu. W biednym skad-
ingd bycie ucieka¢ sie przywykliSmy do poezji po Swiatto
stoneczne i ciepto. Poezja jednak i wszelka pltynaca z niej
forma sztuki moze by¢ tylko Srodkiem pomocniczym w kul-
turze ducha, jako moc uwrazliwiania uczué¢ i rozogniania
umystu, ale tres¢ zycia musi by¢ wilasna, czerpana
z zywotnosci i zrodet woli. Wola bynajmniej nie z poezji
i estetyzmu wytryska; owszem, ciggte wzruszanie sie bierng
delektacjg estetyczng musi w koncu wyjatowic najtezsza wole.
Stare cywilizacje klasyczne konczyly na kulturze estetycznej,
a my od niej chcemy zaczyna¢, nawet u ludu zdrowego.

Jestem przeSwiadczony, ze jatowo$¢ wzgledna naszych



sfer oSwieconych w pionierstwie cywilizacyjnem, w budo-
waniu nowych form zycia pochodzi stad, ze nie stosu-
jemy ptodozmianu w uprawie umystowosci. Filologizm, sto-
sowany od wiekéw, stata pod réznemi nazwami nauka
ypoezji i wymowy* nie stuzg widocznie naszej rasie z na-
tury wrazliwej estetycznie, sktonnej do marzen i poczyty-
wania stowa za czyn.

Miodziez, w tym Kierunku ksztatcona, tylko trafem, po-
mimo tego wplywu, moze wejs¢ na tory normalne, by¢
gotowg do borykania sie z rzeczywistoscig; w zasadzie
umyst w te strone skierowany, im wiecej sie ksztalci, tern
bardziej oddala sie od zycia. A jesli jest to miodziez pocz-
ciwa i chwyta uchem wolania, idace z glebi bytu narodo-
wego, to poprostu miota sie za niemi bezsilnie, jakby miata
oczy zawigzane.

W braku za$§ temperamentu przyzwyczaja sie pomatu
mysle¢, ze zycie umystowe i — praktyczne to dwa réwno-
legte, nigdy nie stykajace sie tory istnienia. Stad dorabiamy
sie w rezultacie, zawsze ze zdziwieniem coraz nowszych wy-
dan ludzi oswieconych (oddanych czesto literaturze i sztuce),
ktorzy najbardziej dumni sg z tego, ze nic nie wigze ich
z tern, na co cierpi spoteczenstwo. Oni majg swdj Swiat
z osobnemi prawami i klopotami — Swiat piekna, tadnych
stéw, misternych form.

P6t biedy z tymi, ktérzy tworza w tym stanie tadne
rzeczy, ale ze og6t oSwiecony na ten typ jest zbudowany —
to jest wprost nieszczescie dla narodu. Dodaé trzeba, ze
w Galicji wychowanie w tym kierunku doskonale przypada
do trybu myslenia biurokratycznego, ktore tez jest oderwane
i wszystko opiera na rownolegtosci $wiata formalistycznych
ruchow i stobw do jakiego$ blizej nieznanego padotu rze-
Czywistosci.

Ten estetyzm form idzie w parze — lub na zmiane ludzi
porywa z intelektualizmem. Jest to znowu tryb za-



chowywania sie duchowego, ptynacy z przeswiadczenia, ze
prawda jest do osiggniecia jedynie mocg logiki przy pomocy
wiedzy.

Zaden ideat (ani prawda, ani piekno, ani dobro) nie da
sie wytkna¢ przez narysowanie prostej linji, bo sg to rzeczy
syntetyczne, wynikajace z pracy wszystkich zespolonych wiadz
ducha. Ale juz najmniej owa ,prawda“, jesli nig nazwiemy
ukrytg tajemnice bytu i przeznaczenia, prawda jako synteza
wszystkich syntez, do ktorych cztowiek sie zbliza roznemi
drogami poznania, sztuki i czynu.

Filozofowanie, rownie jak estetyzm, nie jest tez ratun-
kiem dla formujgcej sie duszy, zwlaszcza pod przewodem
myslicieli, ktérzy sami sie btgkaja.

Jedynie przez centralne dziatanie na wole mo-
zna wychowywa¢ miodziez na catkowitych ludzi, zdatnych
do zycia.

Zagadnienia o istocie zycia i stosunku cztowieka do
wszechSwiata sg prawowitym tematem filozoficznym, jako
¢wiczenie umystowe; ale éwiczenie umystowe nie jest istota
zycia duchowego. Na tajemnice istnienia cztowiek normalny —
a ludzi normalnych mamy ksztatci¢ w szkotach—reaguje nie-
tylko estetycznie, jak artysta, nietylko umystowo, jak fa-
chowy filozof,, lecz calg istotag — syntetycznie. Owocem ta-
kiej syntetycznej pracy duchowej sa: religja i zyciowy ideat
wiecznego odradzania sie przez nardd i odradzania narodu
przez siebie.

Oprécz daru estetycznego widzenia i intelektualnego —
rozumienia, czlowiek ma jeszcze dar woli, to znaczy
dar brania Swiata w swoje posiadanie i trzeba
by¢ obranym z instynktéw cztowiekiem, co sie zdarza nie-
ktorym rasom i jednostkom, azeby nie spostrzec, ze istniejg
wyzsze procesy zycia duchowego, od wiedzy przyrodniczej
i logiki.

Instynkt bujnego zycia, wyhodowany na tega wole zycia,



rozstrzyga wszelkie watpliwosci. Ta wola dopiero przeciw-
stawia sie lekowi zycia i Smierci zarazem. Wola czio-
wieka uspotecznionego siega w wieczno$¢ i nie boi sie
$mierci osobistej; oddaje on chetnie i bez trwogi sity i zycie.
Ale ta $mier¢ jego tworzy zycie, odradza. Smieré za$, po-
noszona nie dla celéw tworczych, ale z wiedzy (?), jest do-
wodem leku zycia, a na nie zadna wiedza niema recepty.
Na zycie nie mozna pozycza¢ metod ze sztuki ani z filo-
zofji; ma ono swojg osobng metode syntetyczng — jest to
proces dokonywany pod przewodem woli zycia, osadzony
jak na kregostupie na instynktach gatunku, uskrzydlony je-
dynie estetyzmem i intelektualizmem.

Zbrodni na rodzaju ludzkim, na narodach i na jednost-
kach dokonywujg ci, ktérzy z tego naturalnego ustroju wy-
tworzy¢ chcg z glupoty lub zlej woli dziwolagi przez sztu-
czne krzyzowanie rasy z artystami i filozofami.
W kazdym cztowieku normalnym powinien by¢ artysta i fi-
lozof, ale ci musza mieé synteze — w cztowieku cat-
kowitym.

Myslenie, takie czy inne, jest w sprawach Zzycia tylko
jednym z czynnikéw. Zycie nie ma formuty ,,dwa razy dwa —
cztery*. Nie powstaje ono z mnozenia mysli przez mysl, lecz
Z mnozenia do trzeciej potegi trzech wymiaréw duszy ludz-
kiej. Cata dusza zycie tworzy, nie za$ jedno dazenie do
prawdy. A to co ona tworzy, jest to — mdwigc obrazowo —
mysSl mnozona przez wole zycia i przez idealizacyjny
instynkt tworczy. Zycie trzeba obliczaé na szesciany; nie jest
to ani punkt, ani linja, ani ptaszczyzna.

Zycie opiera sie przedewszystkiem na watku celowo-
$ci, wiec elementarnym btedem psychologicznym jest po-
czytywaé, jakoby dazenie do ,prawdy wysSwietlonej“ byto
jego zasada. Nie do zrozumienia jakiej$ prawdy, lecz do
zrobienia prawdy realnej ono dazy. To, co jako
dobro dla zycia sie osiggnie, moze nie odpowiada¢ rachubie



pojedynczego czynnika duchowego, a wiec poje¢ teorety-
cznych, marzen o szczesciu osobistem, poczucia estetycznego.

Oczywiscie mysl w tern mnozeniu zywem, stanowigcem
zasade kazdego ruchu duszy cztowieka spotecznego, od-
grywa tern wiekszg role, im bardziej cztowiek jest poste-
powy w kulturze. Ale ta my$l w cztowieku prawdziwie po-
stepowym jest produktem zywym, jest Swiadomoscia zaro-
wno wiasnych mysli, jak i uczué i instynktéw; mysl taka
nie wypuszcza z rachunku samego cztowieka.

Jest to dowdd niecatkowitosci rozwoju duchowego, gdy
sie cztowiek gubi po kawatku. Wiec, gdy zajmie sie, jako
uczony, badaniem przyczyn zjawisk i powie sobie: w zyciu
niemasz nic krom myslenia i wiedzy; ideatem jest szukanie
»prawdy wyjasnionej“. Drugi odurzy sie pieknem jako artysta
i powie: zycie ma warto$¢ wzgledng piekna spotkanego. Ce-
lem zycia: rozkosz estetyczna. Trzeci jak machina bedzie
drzewo rabat i powie, ze wysitek mechaniczny jest zasada.

Formowanie samowiedzy w cztowieku zbiorowym naog6t
odbywa sie intuicyjnie, sama uklada sie historycznie; ale
jest czas, abySmy wiedzieli, ze nie sa to cuda; trzeba wie-
dzieé, jak sie to odbywa. Zycie ma tez swojg metode. Nie
mozna improwizowac ideatdwludzkosci, trzeba
sprawy duchowe traktowaé z pewnag metoda, opartg na za-
fozeniu, ze dochodzi sie do peilni duchowej nie inaczej,
tylko przez zycie zbiorowe, ktére wprawia w ruch
wszystkie instynkty i wiadze jednostki i ich wszystkich dla
swego istnienia potrzebuje; fikcjg jest ksigzkowa lub sprawg
niedojrzatosci wyaobrazaé sobie, iz zycie jest matematyka lub
wykonywaniem teorji.

Rezultatem takich wyobrazen, stosowanych w zyciu, jest
frazes — zmora spoteczenstw niedojrzatych. Bo wszystko
to sie gada tylko i nie ma #gcznosci z faktem, a ludzie sg
jak wiatraczki bez transmisji do rzeczywistego procesu zycia.

Wolnomysliciel X. bedzie dreczyt ludzi frazesami o prze-



sadach i o prawie ,wiedzy wyjasnionej“, obowiazujacej ja-
koby w zyciu, i raczej wpadnie w mizantropje, nizby sie
miat przekonaé, ze religijnos¢ jest faktem wrodzonym, z kt6-
rym trzeba sie liczy¢. Glos wiekuistosci, udzielajacy sie tak
wybitnie poetom, jest czynnikiem, ktéry gra w kazdym nor-
malnym cziowieku. Ale wolnomysliciel, ktéry dla jakichs
postronnych powoddw robi dogmat z potrzeby sprowadzania
zwlok Stowackiego do kraju, walczy jednocze$nie z religij-
noscig, k{ora jest niczem innem, jak tg tesknotg do zycia
wiecznego, przeniesiong na uczucia czynne.

To samo z indeferentyzmem narodowym. Kto§ bez in-
stynktéw, lub wstydzacy sie byé sobg, pietnuje jako wste-
cznictwo uprawe zmystu samozachowawczego w narodzie,
wymysla teoretycznie tytuty swego patryjotyzmu lub racje
swego kosmopolityzmu. A tymczasem robi tylko ambaras
samowiedzy narodowej swojg tabliczkg mnozenia; bo zycie
narodowe jest znowu faktem psychicznym, nie w teorji
bioragcym poczatek. Taki np. prosty czynnik, jak gtos krwi,
burzy caty ich rachunek. Teoretyk przeocza taki mnoznik,
bo zeby go znaé, trzeba zy¢ calg dusza, wyczuwaé prawde
calem jestestwem, trzeba mieC intuicje zycia, a ta nie jest
dzietem wiedzy tylko.

Wolnomysliciele majg te przewage nad ludzmi zyjacymi
prawda realng, ze utrzymujg sie na powierzchni gadaniem;
gadajac osgdzajg, a inni nie zawsze majg czas, lub nie zwra-
cajg na gadanie uwagi. Ale nie jest to dobre, bo opdZnia
postep umystowy narodu, a w polityce jest nader szko-
dliwe.

Postepowy jest ten umystowo, kto wiecej wie o czto-
wieku. A nie wie nic o cztowieku, kto nie liczy za realng
jego dziedzine instynktéw krwi, ambicji tworczych, znajdu-
jacych zaspokojenie w tworzeniu narodu itp. tatwo jest
skomponowaé¢ monistyczng teorje o $wiecie zewnetrznym
i ludzkosci jako jednej rodzinie; trudniej poja¢ monistycznie



dusze cztowieka, jako jednos¢ organiczng, Zrodto wszelkiego
zycia duchowego i twérczosci, jako produkt narodowy. Ci,
co to pojmuja, sg stokroC postepowsi.

Chocby dlatego, ze to pojmowanie obowiazuje do cze-
go$. Dochodzi sie do niego nie przez poznawanie tylko,
lecz trudem catego ducha, ktory stuzyt zbiorowosci
i przez nig dopiero siebie poznat. To nie teorja
wolnomyslna, lecz praktyka ducha, to jest synteza.

To tylko zyje, co sie da ujgé w synteze ducha, co wy-
trzyma probierz zycia narodowego. To jest drzewo zywota;
po za tern liscie obumarte frazesu. A zdaje sie, ze z su-
chych lisci nie wymys$lono jeszcze przetwordw; tylko gngj.

Wystepujac przeciwko jednostronnemu estetyzmowi i in-
telektualizmowi w wychowaniu umystowem mtodziezy, mam
na mysli szczepienie w umystach niewtasciwego pojmowania
cztowieka i jego stosunku do Swiata, jakoby cztowiek nor-
malny mogt w sobie rozwingé kompletng duchowosé
jedynie przez ksztatcenie jakiego$ jednego daru: estetycznego
lub intelektualnego. Nie neguje przeciez potrzeby sztuk i kul-
tury umystowej; ale zwracam uwage, ze normalny cztowiek
oSwiecony, ktérego tesknie miedzy sobg szukamy, powstaje
wtedy, kiedy go szkota nie zdefigurowata w zasadniczej bu-
dowie biologicznej, to jest gdy szkota nie zmieni w jego
duchowosci normalnego stosunku sit psychi-
cznych; a normalny stosunek jest wtedy, gdy wola z uczu-
ciami cziowieka prowadzi. | estetyzm i intelektualizm nie-
zbedne sg w umystowosci, ale jesli chodzi o zycie twor-
cze, pedzone instynktem samozachowawczym gatunku, one
nie moga odgrywac roli naczelnej.

Cztowiek, majacy iS¢ przebojem przez zycie, a uzbro-
jony jedynie w metode estetycznego widzenia rzeczy lub
jedynie w metody rozumienia czy wiedzenia wszystkiego,
przez zycie samodzielnie nie przejdzie. Mozna wszystko ory-
ginalnie widzie¢ i wszystko rozumieé, a przytem byé niedo-



tega. Mamy przeciez mase przyktadow koto siebie, tych wiele
obiecujacych miodych ludzi, pieknoduchéw i madralow,
bez zadnego jednak zastosowania. Powiem wiecej — nawet
cztowiek, gotujgcy sie na artyste lub uczonego, tak samo
w wychowaniu ogdlnem musi wyksztatcié w sobie przede-
wszystkiem naczelng wiadze zycia — wole, bo inaczej nie
dokona nic pozytecznego ani w Sztuce, ani w nauce.

Nie chodzi wiec tutaj o absolutne znaczenie logiki i wie-
dzy, lecz o stosunek tych uksztatcen do cato$ci duchowej
cztowieka. Musi byé zawsze petny cztowiek — to powinno
by¢ pierwszg troska wychowania. Cztowiek pozbawiony woli,
jako kierowniczego czynnika duchowego, jest kaleka, kto-
rego musi dzwiga¢ dobroczynno$¢ spoteczeristwa.

Ludzie o$wieceni, ktérych z takim wysitkiem dorabia sie
nasze biedne spoteczenstwo, stawaé sie powinni zrodiem
Swiatta i dzielnosci; fatszywie za$ wyhodowani sg ciezarem
spoteczenstwa, jako produkt zbytkowny, a nie produktywny.
Stosunkowo wiele chowamy w szkotach miodziezy, a gdzie
sg te orty? Gdzie sg u nas ludzie rwacy sie do zycia, ma-
jacy zdrowe instynkty pracy i walki? Gdziekolwiek ucho
podacie, wszedzie skargi na jedno — na brak ludzi. Na
liczbe jest ich dosyé, ale brak miedzy nimi czlowieka, kto-
ryby stat na wihasnych nogach, miat glowe na karku i rece
gotowe do walki. Rozmarzone, medrkujace poétegzystencie,
niezdatne do samoistnej pracy; postawi¢ tego na nogach
nie mozna, to tez wisi to na bylejakiej klamce. Sg to ludzie
bez kregostupa.

Powiadajg: ,,myslenie jest zyciem samem®. Esteta powie
to samo o darze czucia estetycznego, bo i ono, tak jak
myslenie, jest elementarnym czynnikiem ducha. Ale ani to,
ani tamto z osobna nie jest zyciem jeszcze. Dopiero w p o-
taczeniu z wolg, wysunietg na czoto, tamte dwie wiadze
tworzg zycie duchowe.



Wola dopiero jest synteza i myslenia i zmystu estety-
cznego, gdy te dwa dary stapia z uczuciami zywotnemi.

Bez zorganizowania sie w ten sposob duch nie bedzie
nigdy twoérczy w zyciu. Wykrecanie ludzi — istoty biolo-
giczne — na aparaty estetyczne lub intelektualistyczne nie
przysporzy pozytku ani zyciu, ani tez z drugiej strony
sztuce i nauce.



9. Wyobraznia bohaterska.

Probierzem normalnego uksztatcenia duchowego sg na-
streczajgce sie zagadnienia Zzycia, wobec ktérych powotaé
trzeba do pomocy wyobraznie czynu. Duch czasu
bierze dzisiaj na ten probierz najnowsze pokolenie i wi-
dzimy, jak trudno mu wskutek jednostronnej kultury umystu
znalez¢ dla siebie miejsce w pracy realnej. Dobra wola btgka
sie, pozbawiona daru myslenia o sprawach zycia narodo-
wego.

Przyklad tego blgkania mamy w dyskusji, ktéra sie to-
czyta w roku biezagcym na temat najblizszych zadan naro-
dowych. Jeden z dziennikéw (,,Gazeta Warsz.”) motywowat
mysl prosta, na catym Swiecie za pewnik uznang, ze nalezy
przyjmowac¢ walke ,,na tym terenie, na ktérym nam jg wy-
dajg, to znaczy na terenie spolecznym i gospodarczym.
Potozenie nasze coraz bardziej bedzie zalezne od naszej
sity wewnetrznej i od naszej sprawnosci w pracy na wszyst-
kich polach naszego zycia“.

Na to w jednym z organdw galicyjskich, w my$l hasta
niepodlegtosciowego, odpowiedziano z oburzeniem

»,Robota to niezmiernie przykra i hanbigca. Jest to bo-
wiem Swiadome kurczenie idei i przystosowanie sie pochopne
do zycia w niewoli. (1?) W obliczu strat gtosi sie wytacznosé
gospodarczej dbatoSci o ludzi i ziemie. Jest to wazki nacjo-
nalizm, wazki i ptytki, bo w ramy legalizmu wpleciony i tern
samem pozbawiony widokéw powodzenia. Nacjonalizm, po-
zbawiony aparatu panstwowego, nie wytrzymuje walki z na-
cjonalizmem w ten aparat uzbrojonym. Idea ta, pozbawiona
»fozlegtych planéw ' na rzecz panstwa wiasnego, nie po-
trafi rébwniez utrzymaé ,ziemi i ludzi“. Zejdziemy do roli



zywiotu etnograficznego i zapomni o nas historja polityczna
przysztych stuleci. Naréd bowiem ,ma prawo by¢ tylko
jako panstwo” i tylko w imie panstwa wiasnego potrafi sie
obronic...“

Tak to wyglada, jakby tam w Warszawie mogli mie¢ wiasne
panstwo i zrzekali sie go, a tu w Galicji mamy panstwo,
ale nie chcemy nic wiedzie¢ o pracy narodowej, bo to na-
cjonalizm. Kto§ po paru latach nieczytania gazet galicyj-
skich spotkatby sie tutaj z zupetnie nowg gwarg polityczna,
z ktorejpoy mogt wnosi¢, ze zaszedt w tym czasie zupetny
przewrét w stanie kraju i umystow.

My$l w tym wypadku jest ta: nie nalezy w zaborze ro-
syjskim przyjmowaé walki na tym terenie, na ktérym ja
Rosja nam wydaje (na spoteczno-narodowym i gospodar-
czym), lecz na innym. Na jakim? Na ,panstwowym® bo
nar6d — jak powiedziat Wyspianski — ,ma prawo by¢
tylko jako panstwo",

Idea w zaborze rosyjskim nie nowa. Sto kilkadziesiat lat
ma tam za sobg. Ale skadze to odkrycie teraz we Lwowie?
Czyzby na Galicje przyszedt czas? Skad sie znalazto tak
niespodzianie poczucie sit, a moze nawet posiadanie?
Skadze wreszcie ta lekko$¢ pidra w takiej sprawie —
w dziennikach? Co sie stato?

Nic. Przyszla idea do gtowy. Nie chodzi o fakty, lecz
0 idee, o ich rozciggliwo$¢ lub kurczliwo$¢. U nas sie roz-
ciagneta, tam sie ,kurczy“. Swiat idej.

Skadze wiec ta idea teraz i to w dawce tak wytacza-
jacej wszystko, ze sie hanbg nazywa mys$l o sile wewnetrz-
nej narodu ?

W odpowiedzi przytacza sie jeden fakt:

— Byla taka ,kombinacja“, w ktorej catoS¢ sprawy
polskiej wchodzita w bezposrednia rachube ,,polityczng”.
Ona ,,0dgrzebata z popiotéw zarzewie walki“.



Gdyby chodzito o zilustrowanie twierdzenia, ze umysto-
wos¢ nasza wpada w lunatyzm z zupetnego abstrahowania
sie od zycia, niebyloby lepszego widoczku jak ta dyskusja.
Fakty sobie, idee sobie A praktycznie to ma posta¢ cza-
sami zabawy dzieciece;.

Dziecko jedno dostato rewolwer i strzela. Drugiemu dat
bogaty opiekun strzelbe: Ucz sie chtopcze — jak ci tam
na imie — strzelaé, to sie moze przydac, gdy mi co w szkode
wejdzie... Dopieroz z tego ktopot w domu Widzac to na-
sze dzieci w dasy, kaprysza, nie chcg pracowaé, starszym
dokuczajg od kurczycieli idei — tylko bron, tylko strzelanie!

Takie ,,zarzewie walki“ musi zosta¢ oczywiscie na zawsze
sprawg hieporozumienn domowych. Ale tez miedzy sobg po-
winnismy powiedzie¢ szczerze, ze w taki spos6b sprawy
stawia¢ nie wolno nawet dzieciom. Naprzéd nie trzeba
robi¢ z rzeczy powaznych i dobrze znanych na $wiecie od-
kry¢ w celu sportu mys$lowego, a powtdre nie trzeba in-
nym przeszkadza¢c w pracy. Praca narodowa jest walka;
a walka specjalna bylaby tez pracg. Raczej male rzeczy
podno$my do znaczenia wielkich, niz wielkie do znaczenia
matych.

Dziwnie to niedojrzate takie operowanie stowami w pu-
blicystyce bez powotania si¢ na tres¢ odpowiednig w zyciu.
Oto w innej publikacji galicyjskiej znajdujemy wspotczesnie
mniej wiecej tak samo, tylko szerzej umotywowane:

»,Caly rozwoOj narodéw idzie po linji maksymalnego
uzdolnienia — usprawnienia bojowego, tylko u nas jest
odwrotnie. Nardd niezdolny do uregulowania i zabezpie-
czenia swego rozwoju chocby (?) sita, niestusznie narzeka
na przeSladowanie, na to, ze ginie, jest bowiem przedsta-
wicielem niedolestwa, a nie postepu‘.

W takim stanie znajduje sie — wedlug autora — spo-
teczenstwo polskie od lat 50. Idea niepodlegtosci i panstwa



zagineta. | stwierdziwszy ten fakt, jako punkt wyjscia, czyni
taki niespodziewany wniosek w formie postanowienia:

~Wracamy do tradycji, ktérg nam dzieje zostawity i hasto
niepodlegtoéci wysuwamy na czolo naszej politycznej pracy.
Hasto to domaga sie panstwa polskiego, domaga sie wiec
ruchu zbrojnego, bo kwestje te mozna zatatwi¢ tylko krwig
i zelazem®,

Zwykle tak sie dziato z programami, jesli nie powsta-
waly z potrzeby tylko literackiej, ze nowe pokolenie wy-
czuto w spoleczenstwie jaki$ niespostrzegany dotad, hie-
uswiadomiony czynnik pozytywny i ten fakt brato za punkt
wyjscia swego horoskopu ideowego. Tak bylo ze wszyst-
kiemi ruchami spotecznemi, narodowemi, rewolucyjnemi.
Ruch socjalno-demokratyczny byt naprzéd faktem w spo-
feczenstwie, zanim wysnuto z niego idee i zwrdécono sie
z nig znowu do faktu, aby ta idea nadata tresci budzacego
sie zycia pewng forme i celowo$é twércza. To samo byto
z nowym ruchem demokratyczno-spotecznym, co iz socjal-
nym. Wyczuto w spofeczenstwie w pewnym momencie
wzrost sity w zywiotach, dajacych tre$¢ zyciu narodowemu
i nadano temu naturalnemu ruchowi ksztatt ideowego da-
zenia. Zawsze budowano z materjatu zywiotowego, ktory
juz sam ukladat sie w potencjalnos¢ pewnego dziatania.
Nawet Stworca, wedtug ksiegi Genezis, brat gling do reki.

Tutaj tworzy sie nowy byt z idei.

Umyst czysto ksigzkowy, pochopny do konstrukcji my-
Slowych, nie dba o to, przez kogo idea ma by¢ wykonana.
Stwierdziwszy — jak widzieliSmy w powyzszych cytatach —
Ze ,usprawnienie bojowe jest maksymalnem uzdolnieniem*
narodéw, — a zaraz potem, — ze nardd nasz w tej chwili
nie ma nawet minimalnego uzdolnienia, bo ,u nas jest od-
wrotnie”, w bezposredniej konkluzji domaga sie od tego
narodu ,,ruchu zbrojnego®

~Wracamy do tradycji.." tatwo to napisaC i wystyli-

Mysl przebudowy. 5



zowac. Ale gdy sie mowi do narodu, to stowo ,wracamy*
wymaga, jesli nie pewnego zastanowienia sie wespdt z na-
rodem, to przynajmniej przyjrzenia sie narodowi w tej
chwili. Trzeba sie liczy¢ troche z tym podmiotem, ktory
ma wracaé. Albo: ,hasto to domaga sie panstwa pol-
skiego..." Przypomina to piszacemu wypadek na lekcji fi-
zyki. Uczeh powiada:

— WeZmy np. stonice... Wezmy storice...

— Prosze, niech pan wezmie — witrgca ztosliwie pro-
fesor.

Autor tych koncepcji literackich ma istotnie racje: ,,u nas
jest odwrotnie”. Jest nawet gorzej, niz on sobie to przed-
stawia, a gorsze jest to, zeSmy mato przez ten czas zro-
bili dla rozwoju sit wewnetrznych i nowych ,,uzdolnien*.
| to przedewszystkiem trzeba odrobi¢. Zbywa nam nietylko
na maksymalnych, ale na $rednich, czesto na minimalnych
uzdolnieniach rozwoju i obrony, wskutek tego, zeSmy sie
zaniedbali w wychowaniu narodowem elementarnem.

Wiec wniosek stad inny sie nastrecza. Trzeba przede-
wszystkiem skonstruowaé ten podmiot ,,my* — Swiadomos¢
polityczng narodu, daé¢ zycie tej mysli zbiorowej, ktéra ma
wraca¢ do podstaw, wiaza¢ sie z sitami faktycznemi narodu
i tworzy¢ nowe formy — usprawnia¢ do dziatania na ze-
wnatrz; trzeba przywréci¢ zycie wewnetrzne narodowi, wy-
chowac ten nowy, dzisiejszy nardd, ktéry jest inny jako
osrodek $wiadomosci, niz byt przez laty 50, nauczy¢ go
minimalnych usprawnien w rzeczach bytu narodowego na
kazdem polu, chocby fatwiejszem, niz to, ktére sie zdo-
bywa ,krwia i zelazem“,

Bo¢ jezeli zbiorowo$¢ jest ,przedstawicielem niedote-
stwa“, to c6z komu przyjdzie z tego, ze mu sie wiozy
miecz do reki? Zdrowy sens radzitby obudzi¢, przywrdcié
organizm do sit, aby wogoble byt zdolny do wysitku celo-
wego. Diugo jeszcze trzeba bedzie walczy¢ z tym organi-
zmem na polu ,,minimalnych uzdolnier w drodze wielkich



wysitkow kulturalnych. Ta walka wyrgbywania narodu ze
$rodowiska na indywidualnos¢ swoista da zajecie bohater-
skie Kkilku pokoleniom.

| tu lezy rdznica miedzy tern literackiem pojmowaniem
woli narodowej, ktéra dowolnie ma odchodzi¢ Iub wracac
do tradycji, a pojmowaniem realnem. A realne traktowanie
zycia bynajmniej wstydu nikomu nie przynosi; owszem bo-
haterstwem jest widzie¢ rzeczy realne, gdy sybarytyzm nie-
patrzenia na rzeczy ogarngt, jak sie pokazuje, nawet naj-
miodszych.

Jak daleko mozna zaj$¢ w konstrukcjach literackich, do-
wodzi miedzy innemi ostateczny wniosek cytowanej roz-
prawy: ,,Bedziemy zwalczali podnoszenie przejawdw naszej
kultury do godnosci posunie¢ politycznych”. A wiec tak
podoba sie ten widok ,,przedstawiciela niedotestwa* z mie-
czem w dtoni, ze zwalcza¢ sie bedzie kazdego, ktoby chciat
Lusprawnic¢® ten organizm rozbity do jakiegokolwiek czynu !
Poprostu — przywigzanie estetyczne do koncepcji literackiej,
wspoétzawodnictwo z Wyspianskim o pomysty literackie ludu
$piacego, sungcego W kotko z kosami.

| w takich zywotnych, zdawaloby sie, wzlotach umystu
miodzienczego tracimy, jak sie pokazuje, watek tej tresci
zycia, ktéra sie spaja¢ musi integralnie z ideg i tworzymy
obrazy umystowe ze znakéw zewnetrznych. Tutaj zapamie-
tany obraz techniki czynéw dawnych wsuwa sie pod$wia-
domie w konstrukcje mys$lowa, gdy watkiem mysli powinien
by¢ bodziec prawdy Zzyciowej obecnej. | celem staje sie to,
co w innych warunkach byto $rodkiem.

Miodziez, taknaca idei gotowych jak narkotyku, nie
wglada w ich korzen. Wystarcza jej byle punkt wyjscia, aby
dalej snu¢ mniej lub wiecej logicznie sktadny obraz. Wy-
starcza, ze to sie jako$ z sobg ,,schodzi“ i daje widok este-
tyczny, ale jak sie to trzyma faktu zycia, o to troszczy¢ sie
niema potrzeby.



Czysta literatura — gadanie. | to dostownie ,gadanie
austryackie”. Czysto przypadkowy impuls zewnetrzny, pty-
nacy z orjentacji cudzych interesow, tak zawazyt w powie-
trzu, ze najszlachetniejsze umysty, ale nie majagce wiasnego
pionu, zostaty nim porwane.

| dokad to je ponosi? Z tej prostej naiwnie konstrukcii,
ze orez to symbol panstwa, przechodza do zhludzenia, Zze
jest juz panstwo. A jezeli tak, to nie jesteSmy tylko naro-
dem (etnografja!), tylko gospodarzami pewnego terytorjum,
na ktérem sa rézne narody, a wiec wspdtgospodarzami.
Nie mozemy przeto przeciwstawia¢ sie innym narodowo-
§ciom, bo one w sumie stanowig jedno$¢ z nami. Dlatego
(cytuje dostownie:) ,,nie mamy prawa najmniejszego w imie
»etnograficznych’ ideatéw zadaé od Litwindw i Rusinéw,
aby interesy narodowe podporzadkowali obcej, czesto groznej
dla nich narodowosci*,

Oto do czego mozna sie dogadaC przez sen, gdy sie
umyst pusci na obrazy symboliczne i kojarzenia historyczne
jak we $nie, bez przytomnosci, obowigzujacej cztowieka
czuwajacego i widzacego, co sie dzieje w rzeczywistosci.
Ostatecznie konczy sie na tern, ze mozg peten najlepszych
zamiar6w, najszlachetniejszy, przekrwiony troskg o ,ma-
ksymalne uzdolnienia“ narodu, schodzi do pobratymstwa
z temi w spoteczenstwie czynnikami ,,postepowemi®, ktére
niweczyC pragng wszystkie usitowania skonsolidowania sie
mysli narodowej polskiej i bynajmniej nie z pobudek stwa-
rzania panstwa polskiego. Nic to nie jest rozumniejszego
od taczenia sie z rewolucjg rosyjska, bo i w tamtej kon-
cepcji radykalnej ugody na gruncie walki o wolnos¢ zetknieto
sie na gruncie $rodkoéw technicznych raczej, niz rozumienia
celéw, ktére byly odrebne.

Daremny trud broni¢ takiego stanowiska insynuacjami,
rzucanemi na stronnictwo ciezko pracujgce i walczace, ze
jest ono odstepca, kurczycielem idei i t. d., dlatego tylko,



ze nie rzuca ono wszelkiej roboty, jaka sie nastrecza i nie
staje do gadania o panstwie. Chyba, ze chodzi o umysty
niekrytyczne. Wszelkie bowiem pojecie walki miesci sie w poje-
ciu narodu, idacego $wiadomie do swego celu. Nie mozna
rzeczy i poje¢ ogolniejszych wttacza¢ w co$, co jest tylko
ich czastkg i krzyczec, ze sie to nie miesci.

Wyaobraznia bohaterska jest zaletg umystu. Ale podobnie
jak bohaterstwo jest dopiero sobg, gdy sie wciela w czynie
zycia, tak i wyobraznia, Kktéra ten czyn ma rodzi¢, niech
bedzie oparta na wiasnych przezyciach wewnetrznych. Auten-
tyczne przezycia duchowe odpowiadajg czynom tworczym.
A przezycia — to nie marzenia i pomysty. O ratunek dziecka
trzeba sie pyta¢ matki, nie guwernantki; o czyn narodowy —
nie cztowieka ,,systemow" (jak nazywat Mickiewicz ksigz-
kowca), tylko tych, ktérzy prawde zywa o0 narodzie wiedzg
niejako zmystami, znajg go nie z idei jako piekno, lecz
z tetna jako moznosc.

Inne jest ,,maksymalne uzdolnienie* potrzebne artyscie,
gdy zechce na swoj rachunek przystgpi¢é do wykonania
swego pomystu, a inne dziatacza, ktéry swa wole ma wy-
kona¢ nie samotnie, lecz wespdt z narodem. Ten nie po-
mystami, lecz wczuciem sie¢ w sity narodu jest madry. Ory-
ginalno$¢ tworcza dana jest ludziom, ktorzy weszli w zycie
i zapanowawszy nad jego trescig, tworzg nowe formy. Ale
kto w tresC nie wchodzi i sgdzi, ze przez przyktadanie z ze-
wnatrz gotowych form uksztattuje zycie, ten nie jest tworca,
jeno odlewaczem. A zycie — to nie gips, lecz organizm.

Te formy, cata ta symbolika stowna, ktéra sie za no-
wos¢ w cytowanych wyzej zdaniach podaje, sg produktem
mysli, w innych warunkach wytworzonym. Dopodki to nie
przejdzie przez krew zycia, nie bedzie tworcze, ale co przej-
dzie w ciezkiej pracy i walce, to bedzie miato inng dzisiaj
forme. Kazdy czas ma inne formy walki. Nalezy sie zasta-
nowi¢, dlaczego narody, majace panstwa, a wiec ,,maksy-



malnie uzdolnione®, walcza dzisiaj i tak skutecznie nie ze-
lazem, ale naporem swoich sit wewnetrznych, temi mini-
malnemi uzdolnieniami. Nie sg to wiec sprawy tak proste:
sitami wewnetrznemi nie trzeba pogardzac.

Bardzo jest mito obcowa¢ w wyobrazni z bohaterami
historycznemi, ktorzy wiedli nardd najkrétsza droga oreza
do celu. Ale zycie nie jest sprawa analogji. Srodkéw tech-
nicznych nie mozna przesadzaé, ale przedewszystkiem po-
rzadek trzeba zrobi¢ z sobg — zrobi¢ jakie$ panstwo psy-
chiczne w sobie, zorganizowa¢ swojg mysl, aby nie robita
figlow. A wiec nauczy¢ sie rozréznia¢é widok rzeczy od wi-
doku wiasnych wyobrazen o nich, nie mieszaé tego, co jest,
z tern, co sie dopiero mysli lub pozada. Nie mowié kiétliwie
o zarzewiu walki, o panstwie, 0 sojuszach jako o faktach
przeciwstawianych sprawom realnie istniejagcym (praca, na-
réd, samopomoc), skoro to nie sg fakty, jeno przedmioty
wyobrazen, osobista wiasnos¢ autora — bezprzedmiotowa.



W STOSUNKU DO LITERATURY.






10. U szczytdbw umystowosci.

Cokolwiekby sie myslato o zasadzie wptywu Srodowiska
na tworczosé artystyczng, tyle w kazdym razie uznamy nie-
ztomnego w tern prawie, ile wyraza popularne przystowie,
ze ,nie urodzi sowa sokota® — i odwrotnie. Istnieje pe-
wna, nie ulegajagca kwestjonowaniu zaleznos¢ twoércy od
umystowosci ogolnej, ptynaca z wzajemnego oddziatywania.
Trzeba tylko w kazdym wypadku jg wykryc.

Artysta czy krytyk sa wiasnie najwybitniejszymi przed-
stawicielami wspdlczesnej umystowosci narodu. | nie tylko
wtedy, gdy jej ulegaja, ale nawet wtedy, gdy z nig walcza.
Majg bowiem zawsze jaki$ mandat. Najtatwiej zaleznos¢ te
spostrzec, gdy majg mandat od wiekszosci, gdy ulegaja gu-
stom przecietnym, ale i najbardziej rafinowany artysta ma
jaka$ mniejszo$¢, dla ktorej tworzy.

Nie biore tego w takiem n. p. znaczeniu, ze w litera-
turze danego czasu ma sie zawieraC wyraz i miara catej
energji i catej rozlegtosci zainteresowan duszy wspotczesnej,
ze wszystkie zagadnienia mysli narodowej znajduja w niej
swoje odbicie; sadze jednak, ze zawsze odnalezé mozna
w literaturze miare kultury umystowej danego czasu, a prze-
dewszystkiem Kkultury artystyczne;.

Ten ostatni moment daje klucz do wnetrza umystowosci
ogolnej i jest bardzo wazny. Z postawy, jaka umystowosc¢
ogotu oSwieconego zachowuje wobec sztuki, mozna rozpo-
zna¢ jej stopien rozwoju i tendencje dalsze. Z blizka trudno
oceni¢ to zjawisko tak dalece, ze uciekamy sie do pomocy
ankiet, aby sie dowiedzie¢, co sie dzieje wspdiczesnie; tyle
wiem jednak, ze literatura polska znajduje sie w przesileniu



i, ze ten jej stan odpowiada przesileniu, jakie przebywa cata
umystowos¢ polska.
Na czem to zjawisko polega?

Umyst wspdtczesny w Polsce — zdawatoby sie — za-
gubit wiasciwy do literatury stosunek. Nie wchodze w to,
czy kiedykolwiek byt ten stosunek normalny. W dawniej-
szych jednak wiekach nie odgrywat on tak waznej w zyciu
narodowem roli, jak teraz przy zdemokratyzowaniu sie dobr
i prac umystowych. To tylko chce stwierdzi¢, Zze dzisiaj ta
nienormalno$¢ powoduje dezorganizacje umystu polskiego
i, ze skutki jej siegajg bardzo gleboko w zycie.

Nasze sfery oSwiecone, reprezentujgce umystowos¢ pol-
ska, zbtgkane sg w kulturze wskutek zawierzenia sie bte-
dnej metodzie gospodarki umystowej. Nastepstwa tego bitedu
odbijajg sie szkodliwie zaréwno w sztuce, jak i w zyciu
praktycznem. To zycie, ktore samo jest twoérczoscia i po-
winno mie¢ wiasne metody, oparte na zasadzie celowosci
dazen, poddaliSmy pod wptyw przemozny metod litera-
ckiego myslenia.

Z tego pomieszania metod wynika chaos w postepo-
waniu oraz w pogladach na zycie i sztuke. Sprawy umy-
stowe wiklajg sie tak, ze w literaturze (biore to stowo
W znaczeniu syntezy sztuki) szukamy programéw zycia,
a w zyciu szukamy literatury. Ostateczny rezultat: marnu-
jemy oboje, a zwlaszcza zadania praktyczne.

Wszystko to za§ — na rzut oka — wyglada na supre-
macje literatury nad zyciem, jakbySmy nie byli spoteczen-
stwem, ogarniajgcem cato$¢ intereséw duchowego zycia na-
rodu, lecz akademja ,litteris et artibus® poswiecona.

Co to za akademja? Co to za zycie w tym ksztalcie?
Oto pytania, nad ktéremi warto sie zastanowic.

Mylnie sobie wyobrazamy rozwdj kultury umystowej,
jako fancucha zywych faktéw, wigzanego etapami twdrczosci



artystycznej: ogniwo twoércéw, potem ogniwo nauczania sie
na pamie¢ i stosowania ich w zyciu, znowu ogniwo twor-
czodci i t. p. Jest to podstawa teorji, czynigcej poetdbw wo-
dzami narodu. Tymczasem rozwdj umystowosci — to nie
nauka poezji, nie polega bynajmniej na tern, azeby kazde
pokolenie wspinato sie na ramiona swoich tworcow i oczyma
ich na Swiat patrzyto.

Miedzy sztukg a zyciem niema moze rownolegtosci,
tern mniej rozbiezno$ci, ale nie sg to zjawiska, przylega-
jace do siebie ogniwami i nie pozostajg wzgledem siebie
w zwigzku wynikliwym. Miedzy niemi odbywa sie proces
wzajemnego oddziatywania: zycie daje artyscie tre$¢ i po-
budzenie, artysta daje zwrotnie to, co nazywamy formg ar-
tystyczna, szczegolny sposéb doznawania wzruszen i utrwa-
lania ich w dziefach.

Sztuka uczy, to prawda, ale nie uczy prawd, nie daje
wskazéwek praktycznych. Nie od tego jest ona. Jesli te
prawdy i wskazOwki w niej sie znajduja, tern lepiej — to
jej bogactwo, a nasza skrzetno$é, ze wszedzie dobra szu-
kamy. Ale nie jest to zadanie sztuki. Sa w aparacie zycia
duchowego spoteczenstw cywilizowanych $Srodki uczenia sie
odpowiedniejsze. Jesli chodzi o wiedze — jest nauka, jesli
za$ o do$wiadczenie zyciowe — to modelem zycia powsze-
chnego i punktem wyjscia nie mogg i nie powinny by¢
nigdy przezycia estetyczne.

Skoro méwimy o znaczeniu sztuki dla kultury umysto-
wej, to mozemy mie¢ na mysli tylko te korzysci natury
psychologicznej, jakie daje pogtebianie i rozszerzanie
wrazliwosci umystu za podnietg artysty.

Wszystkie dane cztowiekowi wiadze wymagaja Ccwiczen:
ideatem jest pelnia rozwoju duchowego. System uczucio-
wosci estetycznej wymaga tez kultury; inaczej duchowos¢
ulegnie spaczeniu. Uczuciowo$¢ ta bowiem jest integralng
czastka ducha, warunkujaca zycie Swiadomosci.



Sztuke wciggamy przez to w zycie, jako rzecz, ktdra
jest do zycia potrzebna. | nie tylko z nakazu potrzeb kul-
tury; ludzie chtong sztuke z potrzeby naturalnej ducha, jako
pokarm odzywczy. Jest to jednak — mocno to zapamietaé
nalezy — potrzeba wzruszen estetycznych, nie za$ intele-
ktualna potrzeba wiedzy i wskazan.

Gdy wiec ze sztuki — wzglednie poezji — kultura spo-
teczenstwa uczyni talmud, wtedy stosunek do niej zmienia
sie zasadniczo, a poezja, w tym charakterze uzyta do sy-
stemu wychowania umystowego, moze spowodowaé bardzo
niepozadane skutki.

U nas w Polsce — $miem utrzymywa¢ — poezji nadu-
zyto w tym kierunku. Bylo w tern zjawisku wiele powo-
doéw, lezacych w pierwotnosci kultury narodowej, a miano-
wicie w lenistwie duszy, dazacej do tatwych zdobyczy
i przyjemnych. LJmystowos$¢ polskich warstw o$wieconych,
poddajaca sie z upodobaniem kulturze estetycznej i fer-
mentujgca uczuciowo, wrazliwa i podatna, wyrzekiszy sie
sktonnosci, z instynktu samozachowawczego ptynacych, do
stawiania spraw przedewszystkiem na gruncie rozsadku, lu-
buje sie w poetyckim sposobie myslenia nie tyle dlatego,
zeby miata by¢ z natury wizjonerska, lub, ze ja dreczg idea-
listyczne zagadnienia, ile dlatego, ze jg wcigga w ten tryb
myslenia hedonizm umystowy. Wzruszenie bowiem
estetyczne polaczone jest z uczuciem przyjemnosci.

DoszlisSmy do wielkiej poezji wprzod, niz nauczyliSmy
sie z niej robi¢ odpowiedni uzytek. Stulecie XIX zasko-
czylo nas wypadkami, wymagajgcymi od nas wielkiego na-
piecia ducha. PoszliSmy w siebie w kierunku najlatwiej-
szym i najprzyjemniejszym — a z metodami przygotowa-
nemi odwieczng tresurg szkolng w ,wymowie i poezji“
tresura, ktora gorowata nad innemi dyscyplinami. Jak da-
wniej pisalisSmy wierszem Alwara, tak teraz wydato sie nam,



ze najwieksza nauke Zycia, zasady zbawienia narodu mozna
rymem utozyé.

Zbywato nam w kulturze umystowosSci wyzszego typu na
rozniczkowaniu metod. Poezje okrzykneliSmy za mistrzynie
zycia na zmiane z historycyzmem poetycko-literackim.

Zawierzywszy sie pradowi myslenia poetyckiego, odpty-
neliSmy troche za daleko od prawdy Zycia. Stracilismy ra-
zem z poezja grunt pod nogami. Tym gruntem wspolnym
powinna by¢ nasza psychika, jako punkt wyjscia i cel osta-
teczny, psychika ,glebae adscripta“, zdrowo sie odzywiajgca
prawda zycia, dazaca do swej petni. Tymczasem prawdy
zycia, branej przez pryzmat poezji, na dlugo nie starczy.
Szczesciem zdarzyt sie Mickiewicz, ktory miat jej duzo; ale
to jeszcze przyczynito nam ziudzen, bo taki typ, jak Mi-
ckiewicza, nie jest w sztuce zwykly. Juz zaraz na Stowa-
ckim przekonalismy sie, ze dalej w tym kierunku edukacji

narodowej iS¢ nie mozna. UtkneliSmy i — moze przejrze-
liSmy, ze prawde zycia trzeba bra¢ bezposrednio, S$rodkami
whasciwymi.

Poezja jest nie od Prawdy, lecz od Piekna.

W czemze wiec tkwi zto? Bo trzeba, zebySmy sie zro-
zumieli.

,Oddajcie co jest cesarskiego cesarzowi* — powiedziano
w PiSmie Swietem. Dobrze jest z kulturg umystowg wtedy,
gdy sie oddaje, co jest artystyczne, sztuce, a co jest po-
znawczego — mysleniu. Zycie praktyczne, ma swoje prawa
i swoje metody, bynajmniej nie wylgcznie literackie. Lite-
ratury pieknej zycie za punkt wyjscia bra¢ na state nie moze
bez narazenia sie na losy fikcyjnosci. Sztuka odkarmia pra-
ktyke (i wiedze i wole), ale nie jest jej gleba. Sylogizm
zycia musi by¢ w kazdej z przestanek oparty o rzeczywi-
stos¢ tak, ze na zmiang nie mozna ich zastepowac litera-
ckiemi. Sztuka ma odzywia¢ bezposrednio dusze, ale sto-
sunek duszy do zycia musi byé zawsze jednaki, t. j. oparty



na dazeniu do prawdy realnej, tak, aby cztowiek patrzat
na Swiat wiasnemi oczyma.

Sztuka, a w niej najbardziej nawet instrukcyjna gataz —
poezja sama w sobie jest dobrodziejstwem zycia, gdy do
niej przychodzg ludzie w poszukiwaniu prawdy artystycznej.
Wszelki inny uzytek ze sztuki jest dla natury umystowej
krzywda. Krzywdg podwdjng: marnuje sie wtedy sztuka
i umystowos$¢ wogdle.

Umysty, przyuczone do zywienia sie praktycznego kwia-
tem poezji, sg jak dzieci, ktéreby na wiosne obrywaly kwiat
z drzewa, gotujgc sobie gtodng jesien. Prawda, ze kwiat jest
fadny, ale nie na podsciotke jest przeznaczony. Sen na kwia-
tach! Zycie nie powinno by¢ snem.

Optakane sa skutki fatszywego nastawienia metod w my-
Sleniu. Cztowiek o$wiecony, nie umiejacy wyobraza¢ sobie
Swiata inaczej, jak w kategorjach literackich, jest juz luna-
tykiem. Ale gdy literackoS¢ przerodzi sie w manjere po-
wszechng zastepowania sobie rzeczywistosci byle frazesem,
brzmieniem stéw pustych, nie wyrastajagcych z duszy, —
wtedy staje sie kleska.

Niemasz bowiem wiekszego kalectwa, jak uposledzenie
na punkcie poczucia rzeczywistosci. Cztowiek z przyrodzenia
ma niezmiernie ograniczony stosunek do $wiata. C6z o tym
Swiecie wie, co nie bytoby w gruncie rzeczy tylko wraze-
niem z zewnatrz, dajacem mu do myslenia, ze jest jaki$
$wiat koto niego? Zeby zy¢ z tym $wiatem, zeby znalezé
w nim miejsce dla siebie, zeby sie nie da¢ mu zgnie$¢, jak
robak, zeby — co wiecej — panowa¢ nad nim, cztowiek
musi wydoby¢ z siebie wiele czujnosci wszystkich zmystéw,
wiele przenikliwosci umystu, wiele — ze tak powiem —
obrotnosci genjuszu zycia. Kazdem widknem swojej istnosci
powinien wyczuwa¢ swoje srodowisko — rzeczywistosé, ktora
go otacza. Ku temu skierowana jest wiasciwie tresura psy-
chiczna w systemach edukacyjnych na Swiecie.*



Z tego stanowiska spojrzmy, jakie zadanie ma Polak.
Polak, ktéry sie znalazt w $rodku Europy, w najwiekszym
ttoku zjadajacych sie ludéw, koto ktérego pietrza sie goéry
trudnosci, obmyslanych z cala precyzjg przez wrogow, kto-
remu pod nogi rzucajg ktody, przed ktérym kopig przepasci.
Ten Polak, wiasnie on, ma mieé sen na kwiatach, lub idac
ma patrze¢, jak lunatyk, w gwiazdy?

Oto pytanie!



11. Nasz mechanizm umystowy.

Zdajmy sobie sprawe z mechanizmu zycia umystowego
w spoteczenstwie. Schemat spoteczny stosunkéw umysto-
wych i literackich, przedstawia sie w trzech gtéwnych uwar-
stwieniach .

1. Samo spoteczenstwo, jako suma faktycznych stosun-
kow zyciowych;

2. Warstwa o$wiecona, jako bezposredni twérca i od-
biorca literatury — posrednik spoteczny;

3. Literatura sama, jako ksigzka, jako zawdd i technika
artystyczna, jako zbior tradycji i natogéw literackich, jako
Zzrodto zwrotnych oddziatywan na spoteczenstwo.

Bedziemy méwili naprzéd o punktach 1-ym i 2-gim, ale
sadze, ze nalezy méwi¢ gtdbwnie o momencie drugim, bez-
posrednio stykajgcym sie z literaturg, stanowigcym wyktad-
nik zardbwno tego, co nazywamy spoteczenstwem i zyciem
umystowem, jak i tego, co jest pragdem literackim.

Owa klasa o$wiecona ponosi odpowiedzialno$¢ za roz-
woj historyczny umystowosci i za literature; od jej stosunku
do zycia powszechnego w spoleczenstwie zalezy kontakt
literatury z zyciem. ,Inteligencja“ jest dzisiaj — spotecznie
biorgc — klasg decydujgcag na terenie zycia wewnetrznego.
Gdyby nie miata by¢ rodzima, to znaczy nie miata orga-
nicznego czucia z reszta spoteczenstwa, gdyby — dalej —
stata sie ztym przewodnikiem dla literatury narodowej, wtedy
mogtaby sparalizowa¢ dalszy rozwdj spoteczenstwa, jako
ciata twdrczego, majacego swojg w Swiecie cywilizowanym
odrebnos¢; mogtaby spowodowaé paraliz i zycia spoteczno-
politycznego i tworczosSci umystowej.

Gdy sie widzi glebokie przeobrazenia w samem spote-



czenstwie, a nie widzi si¢ zmian w stosunku jego do lite-
ratury, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze skoro te przeo-
brazenia nie doszty jeszcze do $Swiadomosci literackiej spo-
feczenstwa, musi by¢ jaka$ niedoktadnos¢ w umystowosci
owych warstw o$wieconych.

Dawny stosunek literatury do zycia nie obejmowal zna-
cznych w spoteczenstwie terenéw, ale byt do$¢ Scisty. Po-
wiedzmy krotko jak za czaséw Kochanowskiego poezja
byta dla wybranych z warstwy jednolitej spotecznie — dla
odwieconej szlachty, tak samo jeszcze w w. XIX zastep od-
biorcéw dzieta mozna bylo z gory ogtosi¢ na ostatniej jego
kartce, a byli to przedstawiciele kultury szlacheckiej, jedynej
wiasciwie, jakg wowczas byla, jednolitej w zasadniczym na
Swiat pogladzie.

Obecnie o jednolitoSci podobnej niema juz mowy, czy
tez niema jeszcze mowy. Zrézniczkowaly sie potrzeby umy-
stowe, zaleznie od poziomu warstw spotecznych, ktore dzi-
siaj w zyciu umystowem biorg udziat. | to jest rzecz jasna,
ale trzeba wyrozumieé, jaka zarysowuje sie tendencja roz-
wojowa w nowej umystowosci. Niedosy¢ jest zdaé sobie
sprawe, ze W miare rozszerzania sie oSwiaty i ruchu spo-
fecznego wsréd mas wystepuja na jaw coraz nowe sfery,
inaczej myslace, niz dawniej szlachta; krytyka literacka musi
uprzytomni¢ sobie takze, co te nowe umysty niosa z soba,
co je charakteryzuje. Nowe zapotrzebowania spoteczne tam,
gdzie tworczo$¢ umystowa zdolna jest do reagowania, wy-
twarzajg nowe prady w literaturze. Literatura jest jedng
i musi by¢ jedna, pomimo rozniczkowania sie dazen w spo-
feczenstwie i przewrotow, ale cala ulega przeobrazeniom,
stosownie do tego, jaka jest zasadnicza tendencja ruchu
umystowego.

Bytoby rzeczg wprost niezrozumialtg i jedyng chyba
w historji, gdybysmy chcieli utrzymywac, ze ideaty spoteczne
w Polsce dzisiejszej sg te same, jak sto lub szesédziesiat lat

Mysl przebudowy. 6



temu. Chyba nigdy spoteczenstwo nasze nie doznawato tak
szybko tylu przeobrazen wewnetrznych, jak w tym przeciaggu
czasu. Polska z r. 1850, a ta sama Polska z r. 1910 — to
dwa rézne spoteczenstwa. Nic od tego czasu nie zostato na
swojem miejscu. Przybyt chtop o$wiecony, typ robotnika,
ktérego dawniej nie bylo, zyd — wszyscy bioracy udziat
czynny w zyciu spotecznem i politycznem. A specjalnie
w klasie inteligencji zmiany te z gruntu przeobrazity nasza
fizjonomje. Decydujacy dzisiaj typ oSwieconego ziemianina
nie odgrywa juz w tej klasie roli gtéwnej. Prym wiodg tu-
taj przedstawiciele zawoddéw wolnych i kultury miejskiej; zie-
mianin sam przeobrazit si¢ na typ oSwieconego mieszcza-
nina.

Wsrdd tej inteligencji — rzecz wielkiej dla naszego za-
gadnienia wagi — nie mamy juz wykgcznie potomkow star-
szych w kulturze rodow (jak do niedawna w Krolestwie,
gdzie przewaznie ksztatcita si¢ tylko szlachta), ale pot na
pét mamy ludzi pochodzenia ludowego, a wiec Swiezej kul-
tury, w pierwszem nieraz pokoleniu poddawanych kulturze
umystowej. A wreszcie mamy znaczny odsetek zydéw, umy-
stow odrebnego typu duchowego, wnoszacych do umysto-
wosci zbiorowej czynniki biegunowo odmienne od znanych
nam dawniej w literaturze.

Jezeli sie doda, ze warstwa oSwiecona, ztozona z tylu
réznych kulturalnie elementéw, ma swoje siedlisko w mia-
stach, gdzie zycie publiczne i towarzyskie najlepiej jest zor-
ganizowane i szybko dazy do ujednostajnienia typu umysto-
wego, Zze W jej reku jest prasa i wogoble ruch wydawniczy —
to bedziemy mieli obraz przeksztalconego w tych czasach
aparatu umystowosci polskiej i tatwosci, z jaka inteligencja
moze sie w przeobrazeniach orjentowac.

Pomimo tylu zmian w uktadzie sit umystowych spote-
czenstwa, nie wida¢ ani w literaturze, ani w stosunku do
niej sfer oSwieconych odpowiedniej reakcji. A pochodzi to



stad, ze sfery te, woglle stabo reagujace na rzeczywistosc,
zle spetniajg role centréw Swiadomosci, gdy idzie o u$wia-
domienie samopoczucia narodowego. Skoro inteligencja na-
rodu jest bierna i mato tworcza, to z goéry mozna powie-
dzie¢, ze uzalezni sie od gotowych formut i symbolow lite-
rackich, z ktorymi sie styka w swojej karjerze oSwiecenia.
| odwrotnie powiem: jezeli wiele ma gotowych formut i sym-
boléw, to z gory mozna powiedzieé, ze bedzie bierna i mato
tworcza.

Mozna tak sprawe postawi¢, szukajac klucza do umysto-
wosci spoteczenstwa: Gdzie klasa o$wiecona sie uczy? Czy
w szkole zycia, czy w szkole literatury? Co na nig wieksze
czyni wrazenie? Co zdolna jest przerabia¢ na wartosci umy-
stowe: czy dosSwiadczenie bezposrednie, czy tez tylko rzecz
napisang?

Przetrawia¢ doswiadczenie bezpo$rednie zdolny jest umyst
Z kulturg zdecydowanie swoista, catkowity, zorganizowany,
nie rozpadajacy sie juz na pasma czynnosci luznych, lecz
energje swoja zawdzieczajgcy organicznemu spojeniu ele-
mentéw duchowych w jedno centralne ognisko $wiadomosci.
Umysty ze starszg kulturg przeprowadzajg wszystkie na-
bytki duchowe przez probierz zasadniczych instynktow zy-
cia. Poczucie rzeczywistosci i energja zyciowa dajg fizjono-
mje tego rodzaju umystowosci; ten rys stanowi zasade ich
budowy i tylko przy tej zasadzie mozna zy¢ i tworzyé. Umy-
stowos¢ za$ tak Swieza w cywilizacji, ze moze pod wply-
wem szybkiej kultury ksigzkowej i artystycznej zmieni¢ swoja
budowe na typ literacki, t. j. oparty na zasadzie intelektu-
alno-estetycznego widzenia rzeczy, daje jak najgorsze Swia-
dectwo zywotno$ci spoteczenstwa, a z drugiej strony bynaj-
mniej nie sprzyja rozwojowi twoérczosci literacko-artystycznej.

Nie szukajmy Anglikow ani Francuzéw, u ktdrych sztuka
sztuka, a zycie — zyciem; nie szukajmy wielkich cywilizacji,
gdzie zycie odbywa sie pod kierownictwem $Swiadomej,



wszystko ogarniajacej woli. Przyjrzyjmy sie naszej pierwo-
tnej cywilizacji chtopskiej. Czy kto widziat, aby chtop w sto-
sunkach prywatnych, czy publicznych zycia praktycznego
czerpat natchnienie z krakowiakéw, a nawet z poetycko-re-
ligijnych nauk? | krakowiaki, i piesni weselne czy polne,
i kazania — zapewne niematg role odgrywaja w jego kul-
turze duchowej, staje sie on pod ich wptywem cztowiekiem
odzwierzeconym, umiejgcym siega¢ poza krag zmystow i sa-
molubstwa. Ale on nie spozytkowuje sztuki swojej i religji
bezposrednio, nie czyni z nich punktu wyjscia do czynu,
decyduje w nim rozum trzezwy, oparty na poczuciu rzeczy-
wistosci.

Postep kultury rozszerza tylko u ludzi skale tego ro-
zumu i wogdle organizacji duchowej, ale natury stosunku
zasadniczych pierwiastkow organizacji duchowej nie zmienia.
Umyst chtopa naszego jest architektonicznie normalny, jak
chata, z ktérej mozna wyprowadzi¢ wygodny dwor i patac.

Mamy nietylko swdj styl w budownictwie, ale takze
w umystowosci: realny umyst chitopa. A tymczasem
nasza klasa oswiecona buduje i mebluje swoje gtowy eklek-
tycznie, nieraz z przepychem, ale nie w stylu swojskim.

Prad poezyi romantycznej zapowiadat ugruntowanie umy-
stébw na podstawie wiasnej uczuciowosci i na nowych kon-
cepcjach zycia narodowego. Kataklizmy dziejowe zmienity
ten powiew w huragan fantazji poetyckiej, nim kultura zdo-
tata uprawi¢ grunt dla tych uczu¢ w ziemi rodzimej. Poezja
wielka, wyrwana z ziemi, rozkrecona w niebiosa na obczy-
znie, zwalita sie na pokolenia, jak lawina zywiotu uczucio-
wego, zakletego w symbole. Rzec mozna, poezja tamtych
czasow bylta ponad stan zdrowia; nie zasymilowana
dostatecznie przez organizm duchowy — uderzyta na mdzg.

Choroba literacko$ci, ktora jak neurastenja opanowata
nasze moézgi, znalazta grunt przygotowany w naszej psy-
chice. Wiele powodow skiadato sie na to, ze umyst nasz



coraz niechetnie] patrzyt w rzeczywisto$¢ i, nie mogac zna-
lez¢ wyjscia z dolegliwych warunkéw zewnetrznych, szedt
prometeicznie w niebo.

Sam rozbiér, jako rozebranie narodu z paristwowosci
wiasnej, oddziata¢ musiat na umysty w sposéb rujnujacy.
W umystowosci zbiorowej za czaséw Rzeczypospolitej idea
panstwa byla najwyzszym czynnikiem, ksztattujgcym dusze
Polaka w organizm czynny i twoérczy. Ta idea, aczkolwiek
niezbyt silna, dawata Polakowi nie tylko rycersko$¢ wybu-
chows, ale moc trwania w obowigzku i stuzbie, mys$l prze-
wodnig Swiadomosci i woli obywatelskiej, dawata mu po-
stawe czynng i meska. Mysl polska, skazana na bierno$¢
po rozbiorach, a nie umiejgca jeszcze zbudowaé w duszy
panstwowosci idealnej, opartej na psychice jednostki (do
czego po trosze dochodzimy dopiero dzisiaj), wykoleita sie.
Szukata cudu, aten cud dawali jej poeci, nadsztukowujac
rzeczywistos¢ Swiatem marzonym.

Idea panstwowa nie przenikneta widocznie catego jestestwa
narodu, bo rozbiory, zamiast furji, wywotaty raczej tkliwosc.
Warstwy o$wiecone szukaty zbyt pochopnie sposobu pogo-
dzenia sig z losem przez wysuniecie na pierwszy plan ,vis
maior”, ktorg byla cudza nieprawos¢, przemoc i gwalt, po-
petniony na narodzie polskim.

Apelowanie do sprawiedliwo$ci $wiata oparte byé mu-
sialo na Swiadectwach wiasnej niewinnosci, przedstawiaja-
cych nardd jako ofiare gwalttu. Nasz proces dziejowy ze
Swiatem o prawo zycia opart sie, zamiast na sile piesci, na
liberalnych przestankach teoretycznych. Im za$ wiecej
przekonywujace byly argumenty w kierunku winy zaborcéw,
tern skuteczniej rozgrzeszaliSmy sie sami ze swoich win we
wiasnem poczuciu i roztkliwiajac sie, szukaliSmy ulgi na
niedole w mesjanizmie poetyckim, zamiast jej szuka¢ w pracy
realnej i walce.

Dlatego tak nam trudno do dnia dzisiejszego o zupetng
trzezwos¢ i realno$¢ dazen, poniewaz ten poetycko-liberalny



sposéb widzenia wihasnej doli byt zaprzeczeniem stanu
duchowego, w jakim jedynie mozna budowal panstwo. Ba-
danie przyczyn upadku byto potrzebne, ale daleko skutecz-
niej i predzej wypadioby ono, gdybySmy zawierzyli je tegim
statystom, nie za$ roznamietnionej partyjnie emigracji w Pa-
ryzu lub kolegjum poetéw najgenialniejszych.

W oczekiwaniu na wyniki apelacji do $wiata i Boga ze
szto nam sporo czasu. A w tym okresie krzepi¢ musieliSmy
umysty poezjg. Zawdzieczamy jej wiele. Scatkowanie duszy
polskiej w Mickiewiczu dato nam ujrze¢ w ogniu ptongcego
genjuszu, jak wyglada organizujaca sie, catkowita dusza na-
rodowa. Pojecie nowozytne o duszy i narodzie, w niej uta-
jonym, mamy dzi§ jasne — dzieki Mickiewiczowi.

Przyszto to do nas z naturalnego obcowania ogo6tu
oSwieconego z jego dzietami. Nie sprawita tego nauka, na
jego dzietach talmudycznie wyszkolona, lecz odczucie zmystu
genjalnego przy czarodziejskiej pomocy sztuki. ZyskaliSmy
w niej petniejsze widzenie ojczyzny, pogtebilisSmy uczucio-
wos¢ patryjotyczng; ale poeta wiecej nie nauczy, chocby$Smy
jego dzieta umieli na pamiec.

Przerobi¢ uczucie bierne na czynne, patryjotyzm senty-
mentalny na meski — moze tylko szkola zycia w ciezkiej
pracy realnej, ktéra jedynie tworzy syntezy.

Jak trudno nam byto dojs¢ do takiej syntezy, wi-
dzimy to na dziejach naszej umystowosci i na stanie jej
obecnym. Takie prOby zmian w metodzie myslenia, jak te-
orja pracy organicznej na tle pozytywizmu, byty dokony-
wane jedynie przez reakcje, wiec wpadaty w odwrotng osta-
teczno$¢. Nigdzie praca nie moze by¢ inng, jak tylko orga-
niczng, a jednak potrafiliSmy ja sobie zohydzi¢ przez to
przeciwstawienie do literackiego romantyzmul A doda¢ trzeba,
ze powstanie, oparte wylacznie na przestankach romantycz-
nych, sprowadzito depresje, ktéra znowu na dtugie lata od-



suneta mozno$¢ uwierzenia we wiasne sity i w moznosé
tworzenia zawigzku wiasnej panstwowosci.

Z tych doswiadczen mogliSmy sie przekona¢, ze litera-
tura i literacki sposéb myslenia nie sg dopetnieniem zycia,
ale owszem, przy zfem zastosowaniu, stanowig jego strone
negatywng: ucieczke dla dusz bez wiary i energji, biernos¢
maskowang frazesem, tern niebezpieczniejsza, ze wspotza-
wodniczacg z zyciem wszystkiemi ponetami tatwosci arty-
stycznej.

To, co w spoteczenstwie byto poprostu biernoscig, de-
presja, zastojem, upadkiem, to wszystko sfera oSwiecona
sankcjonowata w literaturze. Literatura poetycka, budzaca
nastroje i budujgca prawdami, uchodzita niemal za jedyny
czynnik wychowawczy. Ta okoliczno$¢ w zaborze rosyjskim
zapewnita niepomiernie wydatng role wychowawczg kobie-
tom, co przyczynito sie do tern wiekszego zniewiescienia
umystowosci w sferach oSwieconych i w samej literaturze.
W Galicji za$, gdzie zycia towarzyskiego byto mniej, a dzieci
powierzone byty szkole, najwybitniejszg role w wychowaniu
odegrali filologowie, ktorym powierzono — jak kaptanom —
zadanie wyjasniania ksigg narodowej poezji na uzytek mo-
ralizatorski. Skutek byt taki, ze nauka historji literatury za-
niedbata swoje powotanie krytyki naukowej, a zycie umy-
stowe nie zyskato zadnych instrukcji praktycznych.



12. Stan umystéw w dzielnicach.

Umystowos¢ polska zrézniczkowata sie wedtug dzielnic.
Znamy z grubsza te roznice, jakie zachodzg miedzy Poznan-
czykiem, Warszawianinem i Litwinem a miedzy Galicjani-
nem lub Slazakiem. Do odmian, jakie zawsze istniaty w pro-
wincjach Rzeczypospolitej, przybyly rysy, wyrobione w stu-
letniej edukacji u obcych panstw i kultur.

Poznanczyk wyrOznia sie dzisiaj najwiekszem bodaj ma-
terjalistycznem wyrachowaniem, co zdawatoby sie odpo-
wiada¢ trzezwemu wgladaniu w rzeczywisto$¢. Obywatel
z Krolestwa ma wiele przedsiebiorczosci i dumy narodowej,
co plynie z dobrego czucia sie na tle poréwnawczem z niz-
szg kulturg rosyjska. Szkotg polskiego myslenia jest dla
niego atmosfera narodowa, wytwarzana przez masy
ludu jednolicie polskiego, rosngcego w site i fantazje.

O ile Poznanczyk jest w mysleniu przedmiotowy, wypa-
trujacy dla siebie drogi w ustalonych warunkach praworzg-
dnych panstwa, o tyle Krolewiak ma wiecej fantazji, wierzy
w hazard i ufa w swojg wyzszo$¢ oraz site narodu. | tu
i tam — i w Poznanskiem i w Krolestwie wiele tkli-
wych tradycji, rozmarzajacych poetycko wspomnieniami
czynéw zbiorowych, sktonno$¢ do utajonej symboliki na-
rodowej, ale obok tego znaczne ambicje narodowe.

Tworczo$¢ umystowa w literaturze pieknej w Poznan-
skiem zanikla prawie zupetnie, w Krolestwie zredukowata
sie do zabawy towarzyskiej i gawed na tle najblizszych
wspomnien historycznych — nie dalej Napoleona.

Ideat zycia narodowego, sformutowany przez poetow,
nie przerobiony catkowicie w Swiadomosci, trzyma sie



w Krolestwie fragmentami dawnych koncepcji od legjonéw
do 1863 r., i to tylko dzieki obrazom pamieciowym, utrwa-
lonym przez sztuke XIX stulecia. Sita sugestywna tych
obrazéw przewyzsza wszystko, czego hauczy¢ moze bez-
posrednio rzeczywistosé. Wspdtczesnosé, jako punkt wyj-
§cia dla nowych koncepcji i decyzji, wtarga w zycie faktami,
nad ktérymi wszakze Swiadomos¢ nie panuje, ktére nawet
wymija, jakby sie bojac zajrzenia prawdzie w oczy.

Poczucie sity, udzielajgce sie — jak rzeklem — z ludu,
utrzymuje umysty o$wiecone w postawie optymistycznej
i w ambicjach narodowych, ale dzieje sie to niejako przed
progiem Swiadomosci. Nowa mysl narodowa, z nowych wa-
runkObw wysnuwajgca sie, ma tutaj do walczenia ze staremi
koncepcjami, spoczywajacemi w umystach na sktadzie w for-
mie poetyckich przezytkow do Swigtecznego uzytku.

Wszystkie dotychczasowe poromantyczne proby do korca
zesztego stulecia w kierunku zorganizowania mysli naro-
dowej na nowych podstawach konczyly sie abdykacjg z idei
narodowej. Tak byto z pracg organiczng i pozytywizmem,
ugodowoscig i postepowoscig—wszystkie stwierdzity impas
mysli narodowej. Niema sfery, bioracej udziat w zyciu umy-
stowem Krolestwa, ktéraby na gruncie faktu zyciowego nie
zaprzeczyta symbolice ideatu narodowego, wyznawanego
wedhtug tradycyjnych formut poetyckich.

Jest to szczeSciem, ze piesSh mogla tu by¢ arka przy-
mierza miedzy nowemi a dawnemi laty. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nawet w najlepszych, gorgcych umystach
wytworzy¢ sie musiata pewna , literackos¢" mysli zbiorowej,
nie odpowiadajacej praktyce, a przez to zadawalajacej sie
tadng gra stow dawniej zestawionych, symbolika pustych
form, wprost werbalizmem.

Konsekwencje te wystgpity w catej jaskrawosci w Galicji,
ktérag traktowaé trzeba osobno ze wzgledu na szczeg6lne
warunki, w jakich po rozbiorach zostawata.



Tamte dzielnice Polski przynajmniej wspotzyty z poe-
tami w zesztym stuleciu. Tam formuly poetyckie uczucio-
wosci zbiorowej (cokolwiek sie powie o tern, ze byty jedno-
stronne, jako akt Swiadomosci) wyrastaty ze wspdlnego
gruntu przezy¢ narodowych. Galicji te przezycia byty obce.
Po kazdym ruchu politycznym uczyta sie ona tych formut
od emigrantow lub z literatury. Ta okoliczno$¢ wptyneta
decydujagco na formacje umystow w Galicji. Sg one nawkrés
literackie w znaczeniu wskazanego wyzej rozbratu miedzy
stowem a faktem. Tutaj, w Galicji, okazala sie dowodnie
niedogodno$¢ lokowania ideatbw narodowych wytgcznie
w papierach poezji, z pominieciem elementarnych potrzeb
kultury, ktére wymagajg znacznych wkladéw ideatu, jesli
sie chce, aby zycie sprostato poezji.

Nie bede rozsnuwat dziejéw Galicji, jak urabiano tutaj
umysty, aby powiekszy¢ rozbrat miedzy legenda a rzeczy-
wistoscig. Przypomne $wiezo przytaczang w prasie z pa-
mietnikow Crispiego rozmowe tego meza stanu z Bismar-
kiem w czasie formowania sie trojprzymierza. W wyzna-
niach Bismarka sg wyrazne wskazania, ze Niemcy nic nie
maja przeciwko swobodom autonomicznym Galicji, poki
one bedg polem gospodarki szlacheckiej. Lud jest tam
wskazany jako kres dozwolonego rozwoju samorzadu.

Ot4z ten lud, ktéry, jak wskazatem wyzej, w tamtych dzielni-
cach Polski w drodze faktu starczyt w czasach nowych za
program, a ktéry wprost tetnem swojej sity masowej i wzo-
rem przywigzania do ziemi dawat warstwom gornym tego$¢
samopoczucia, nawet fantazje, ten lud w Galicji staba ode-
grat w organizmie narodowym rolg, a nawet zuzytkowany
zostat umiejetnie na szkode tego organizmu. Nie mégt sa-
mopoczucia narodowego wzmocni¢ zywiot ruski na wscho-
dzie, a na zachodzie lud w r. 1846 sprowadzit tylko de-
presje na diugie lata, z ktérej dotychczas Galicja otrzasngé
sie nie moze.



Na nic sie zdaty zaklecia Krasinskiego : ,,z szlachtg polskg
polski ludl Ostatni raz w grudniu 1911 zaklecia tego uzyt
juz nie wieszcz, lecz profesor humanista w Krakowie (Prof.
K. Morawski na Sejmiku p. Milewskiego), aby tern zakle-
ciem sankcjonowaC zakupno ryczattowe od demagoga poli-
tycznej organizacji ludowej na rzecz szlachty. Na nic sie
zdata w Galicji praca ideowa nad ludem w duchu nowo-
zytnym, zamierzona przez ,ludowcéw* od r. 1886, praca,
ktéra w Krolestwie takie piekne plony przyniosta. Idea na-
rodowa nie przyjeta sie. Wpakowano sie tutaj z ludem
w bloto klasowosci i nierzadu politycznego, w btoto, w kto-
rem stariczycy od dawna zarobili sie po uszy i czekali tylko,
kogoby wciagna¢, aby nie zatonac.

»Z Szlachtg polskg — polski lud!* Szatanski $miech
Bismarka rozlega sie nad trzesawiskiem, gdzie migoce ten
btedny ognik jadu Dbtotnego, przypominajacy tylko forma
ogien serc, spalanych niegdys$ dla tej idei.

Kulturg Galicji zajat sie pieczotowicie rzad austryjacki.
W Zzadnej dzielnicy — jak zaznaczylem — my$l narodowa nie
ogarniata z dostatecznej wysokosci sytuacji ogolnej, ale
gdzieindziej byta sita faktyczna, op6r, podejrzliwos¢; sto-
sunek utozyt sie w formie zewnetrznej, nieprzyjaznej stycz-
nosci. W Austrji za$ przyswojono Polakow.

Dokonano tego wilasnie przez umiejetne korzystanie
z rozbratu, istniejacego miedzy teoretyczno-poetyckim idea-
tem narodowym a rzeczywistoscia. ldeat ten, juz sformuto-
wany, majacy wszystkie cechy literackosci historycznej,
uznano w gorze za rzecz tak nieszkodliwg, ze oddano go
z powrotem umystowosci polskiej do swobodnego uzytku;
natomiast odebrano rzeczywistos$¢. Ani spostrzezono
tego wsrdéd ogolnej radosci, przepetnionej dziekczynieniem.

Umysty w Galicji skierowaly wszystka energje do wy-
konywania obrzadku okoto symboliki wolno$ciowej narodu,
ktéra spetnia¢ miata swojg role widomg dla wszystkich



trzech dzielnic. Rzec mozna z calem odczuciem dramatu,
jaki w tern byt, ze cala my$l narodowa poszta w Galicji
na potrzeby obchodéw. Umysty oswiecone catg zarliwosé
oddawaty na wywotywanie, w symbolicznych formach stowa
i ebrzedu, wspomnienn dawnej S$wietnosci Rzeczypospolitej,
a dusze, zasycone wzruszeniami czysto estetycznej natury,
wyladowane artystycznie w pieknem stowie i hymnie, nie
widziaty nic, co sie dokota dziato w rzeczywistosci.

Kilkadziesiagt lat zeszto, jak sen na kwiatach poezji.

Podczas tego snu, przy pomocy naméwionych przewo-
dnikéw narodu, obrabowano spoleczenstwo ze wszystkich
instynktéw zyciowych. Staiczycy uwodzili dusze kotysan-
kami i wmawiajac czujniejszym, ze ,,identyczno$¢ interesow
narodu polskiego i Austrji jest tylko formutg taktyczng, za-
Klinali sie, ze rownie jak ci, co $piewali hymny, i oni dazg
do niepodlegtosci. A gdy w Kilkadziesigt lat potem — oto
teraz — okazato sie, ze wptywami swoimi wykupili w kraju
cate stronnictwa, reprezentujace polityczny ruch ludowy
i demokratyczny; gdy za$ ich pytano o moralne podstawy tej
operacji, odpowiedzieli: Gdzie jest szlachta, tam musi by¢
i lud, bo tak... chciat Krasinski, ktérego stuletni jubileusz
nardd ma wiasnie na warsztacie. Powolano sie w tej bru-
dnej sprawie na ewangelje jednego z wieszczow:

Jeden tylko, jeden cud —
Z szlachtg polskg polski lud...

Ot, nieboska komedija To byt ostatni, jaki styszeliSmy,
uzytek z poezji, wyznawanej, jak talmud, w zastosowaniu
do zycia, ostatnie przytoczenie $wietych stow tam, gdzieby
raczej nalezato przytoczy¢ inny dwuwiersz:

Czas odrzuci¢ wszelki brud
I tem samem znie$¢ niewole!

Oto rola literatury w zyciu!



W Galicji patalogiczny charakter umystowosci przed-
stawia sie najjaskrawiej. Od dziecka w szkole do posiwia-
tego meza stanu, cata niemal sfera oSwiecona widzi Swiat
przez pryzmat wyobrazenn konwencjonalnych, zmanjerowa-
nych przez literature. Nie bede juz dotykat kwestji, jak na
tern tle wygladaja interesy realne kraju, ale zwréce jeszcze
uwage, jak wygladaja umysty, taknace literatury.

W rozdziale VI méwitem o dwu autorach, zmartych
w miodym wieku: jeden byt studentem uniwersytetu, drugi
studentem gimnazjum.

Te dwa umysiy, przytoczone dla przyktadu — to naj-
piekniejsze kwiaty, na jakie moze zdoby¢ sie szkota w Ga-
licji; a jednak sg chore, Zle postawione. Co mysle¢ o ty-
pach pospolitych, umyslnie w szkole fabrykowanych na to,
aby zyly frazesem?

| znowu powtérzy¢ musze, ze nie jest to sprawa przed-
miotu, lecz metody. Nauka historji i literatury polskiej
w szkotach bytaby zupelnie zdrowa, gdyby zycie realne
poza szkola uczylo przektadania wyuczonych stéw na
osobiste uczucia i pojecia, wigzace sie z rzeczywistoscia.
Ale gdy to zycie samo, ostabione w rytmie i polocie,
jest pustka dla duszy, wtedy intenzywna nauka literacka
pomnaza tylko niebezpieczenstwo neurastenji. Rozszerza
tylko horyzonty pustki duchowej i sadzi na niej cmentarne
krzyze symboliki dawnych, cudzych przezyé.

Nie mozna szkét zreformowac bez reformy umystowosci
ogolnej. Dusza, ktdra niczego nie chce, oczywiscie niczego
z pozytkiem dla zycia nauczy¢ sie w szkole nie moze. Do-
poki w zyciu codziennem spoteczenstwa nie zbudzimy wiel-
kich chcen, dazen, zmierzajgcych do jakiego$ zywotnego
ideatu, dop6ty nauka literacka w szkole na najbardziej pa-
tryjotycznych tematach bedzie bezowocna, nawet pogtebiaé
bedzie czczos¢ ducha. Zwiaszcza nauka przepalonych dawnych
uczu¢ poetyckich. Kazdemu dzielu poetyckiemu przy czy-



taniu trzeba uzyczyC tetna wiasnej krwi, jesli ma odzywié
naszg uczuciowosc; skoro za$ czyta sie je, jak talmud.jako
zbiér prawd, a cztowiek nie ma sam Zzadnego tetna, to ten
utwor rodzi w duszy tylko smutek, jak kwiat zasuszony, kto-
rego do zycia nic juz nie powréci. Powieksza to depresje
i neurastenje.

Oczywiscie cztowiek zdrowy, potgczony umystowo z zy-
ciem spoteczenstwa, moze doskonale spozytkowac literature
piekng do otwierania duszy w miodziezy. Ale profesorowie
sg dzieémi tegoz spoteczenstwa, ktére teraz niema rytmu
tworczego w duszy, moga da¢ prace tylko filologiczng, bo
sami sg ofiarami tego systemu, jaki atmosfera umystowa
wytwarza. Rozdzwiek miedzy zyciem a literaturg stwarza
btedne koto, z ktérego wynika negatywny skutek kazdego
wysitku. Ale wina lezy po stronie zycia, ktore jest stabe
w tetnie twdrczosci narodowej.

Wyzej przytoczytem przyktady juz zdecydowanej na este-
tyzm formacji umystowej miodziencéw, ktérzy pisza. Ale
0ogot, ktory przeciez nie ma talentdw, bedzie jednak pod
tym samym wptywem manierowat mysli na sposob lite-
racki, rozrézniajac rzeczy pod katem widzenia estetycznego.
Kryterja: przyjemne — nieprzyjemne, fadne — nietadne,
zgodne z literg formut, czy niezgodne, te Kryterja beda
wszystkich obowigzywa¢ w zyciu. A zycie pyta o co innego:
co robi¢ nalezy?

Szkota w Galicji daje wyksztatcenie literackie, nie jej
wina, ze mato jest materjatu na artystow, ale usituje ona
ich tworzyc.

Powiecie zapewne, ze obok klasycznych powinny by¢
szkoty realne. Ale ich niema, lub niema po co tam cho-
dzi¢, bo chleba nie dajag. Co warte szkoty realne, gdy niema
zycia realnego? Wiec w rezultacie samo zycie, ktdre nie
umie sie urzadzi¢ i ma w sobie pustke, pcha ludzi na lite-
rature szkolna, wytwarzajacg filologbw i urzednikéw, a ona



robi z nimi swoje. Niejeden bytby umystowo zdréw, ale
gdy literatura wtargnie mu przez szkote w zywot, staje mu
sie ona rzeczg realniejsza, niz caty Swiat rzeczywistosci.

W rezultacie wychodzg ze szkoty miodzi ludzie, umie-
jacy pisa¢ wypracowania bez zadnej mysli wiasnej o ,,Sto-
wackim, jako rycerzu walki nadpowietrznej* (autentyczne),
ale nie umiejagcy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Galicja go-
spodaruje z deficytem, czy jest krajem rolniczym, czy prze-
mystowym, czy jest w tym kraju co do roboty, czy w War-
szawie jest jeszcze Polska itp. Wychodza ze szk6t umysty
tak dziecinnie naiwne, jak owi w karykaturach przedstawiani
uczeni, ktorzy sie budzg jak ze snu, gdy sie dotkng zjawiska
realnego, — umysty niezdatne zupeinie do pracy realnej.

A juz Boze chron od nich literature...



13. Rzekomy prometeizm.

Pozwdlcie, ze dla przerwania watku rozumowan przyto-
cze pare zdarzen, rozmow i spostrzezen.

Pewnego dnia ztozyt mi wizyte literat prometeista. Sie-
dziatem przy biurku wsrdéd papieréw, z ktérych wyzierat
na mnie bél réznorodnych zagadnien praktycznych, doma-
gajacych sie rozwigzania. Rozmowa z pisarzem utkneta (nie
pomne w jakim toku mysli) o pojecie programu. | nic dziw-
nego. Robota publicysty jest na wskro$ przepojona celowo-
Scig, ma za punkt wyjscia fakty realne, a potem idzie droga
srodkéw najodpowiedniejszych. Wyobrazcie wiec sobie, ze
ocknatem, jak ze snu, gdy mi gos¢ odpart:

— Program? Jakiez tu moga by¢ programy? Jedyny
mamy program — ten, jaki nam zostawili w testamencie do
wykonania Mickiewicz, Stowacki i Krasinski.

— Oho! — odwrdcitem gltowe, aby zajrze¢ W oczy mo-
wigcemu, i zobaczytem w nich niezdrowe zamglenie...

— Jednakze — powiadam — kazdy czas ma swoje wa-
runki i $rodki, bo zycie ptynie...

— Srodki! Jeden jest $rodek i zawsze ten sam: duch.
Jedno napiecie ducha wiecej warte, niz zabiegi doczesne,
niz armja.

| zaczat sie wykilad nauki nieboszczyka Towianskiego
0 oddziatywaniu duchéw na wroga i o tern, ze niepotrzebna
jest sita materjalna. Trudno mi bylo — przyznam sie —
strawi¢ ten anachronizm, tak mi sie wydat dla umystu dzi-
siejszego obrazliwy. A jednak chwila namystu wystarczyia,
aby uznaé, ze ten mdj gos¢ — to tylko karykatura, ale ma-
jaca swdj typ normalny, zyjacy w tysigcach umystow.

Znam innego literata, ktory sie nie zadawala pisaniem



fadnych ksigzek o prometeizmie poetyckim, jako zasadzie
zycia, ale sie poprostu biczuje duchowo, aby sie cofnaé
w epoke ubiegly, do czasbw romantyzmu na emigracji,
i w drodze przezyé dojs¢ do standéw, ktore on przebywat.
Wtedy dopiero bedzie godzien wzigé poezje tych czasow za
przedmiot analizy, a dokona jej tylko na to, aby te poezje
zmaterjalizowa¢ w czyn, jak o tern wdwczas sie marzyto
choéby Krasinskiemu.

Oto dwa typy. Tamten, plytszy, ma juz program ana-
chroniczny dla catego spoleczenstwa; ten, biczownik, pra-
gnie nadto cofngé innych i siebie samego w minione prze-
zycia, pracuje latami nad zawréceniem potoku w gore.

Ale nie trzeba bra¢ tych jednostek anegdotycznie. Przy-
patrzmy sie, czy nie ma tych metod w powszechnym oby-
czaju umystowym. Postuchajmy mow uroczystych na ob-
chodach, wczytajmy sie w prase, gdy daje cho¢ cokolwiek
Swigteczny wyraz swoim wskazaniom narodowym. Do dzi$
jeszcze nie wychodzi my$l nasza poza cytaty poetow, trak-
towanych jak Ewangelja na miare prawd, zawartych w dwu-
wierszu. Im kto chce byé patryjotyczniejszy, tern wiecej cy-
tuje poetow i wykonywa w ten sposéb ich testament. Umysty
te — obawiam sie — gdyby tak zosta¢ miato, sprawig, ze
zostawimy po sobie w testamencie tylko cytaty literackie,
bo swoich prawd nie znalezlismy.

Tak sie utworzyt typ literackiego myslenia, majacy tylko
tyle zwigzku z poezja, ze nie widzi na celu prawdy realnej.
Wszystka za$ tworczo$¢ artystyczna na tern podiozu ma
takze tylko ten rys, ze, jak w ,dziesigtej wodzie po kisielu®,
nie znajdziesz w niej krzty prawdziwosci.

Gdy patrze na ten niezdrowy kult poetow obok braku
wiasciwego entuzjazmu dla sztuki, gdy widze to poszukiwa-
nie w mistrzach mesjaszow, a w dzietach — zakonu, ogar-
nia mnie strach, czy nie jesteSmy na drodze, ktdra nas za-

Mysl przebudowy. 7



prowadzi do sekty, zamiast do panstwa swojego.
Pomysimy tylko nad tern—zdaje sie, ze teorytycznie mozna
przewidzie¢ mozliwos¢ czego$ podobnego.

Wystarczy pozostawi¢ rozwdj kultury w tym blednym
kierunku, organizowaé sie dalej koto ottarzy wieszczéw,
beatyfikowanych po $mierci, za zycia za§ znoszacych ubé-
stwo ewangeliczne, wszystkie prawdy zycia dedukowac z ksigg,
jak to wystarcza zydom, a bedziemy, jak oni, faktycznie
sekty, teoretycznie za$ narodem wybranym.

Mamy juz mesjanizm prawie we krwi, ktory utrwala nas
w kwietyzmie oczekiwania cudu i czyni z opuszczenia rak
cnote. Sg juz prorocy tej sekty i organizatorowie, sg ich
uczniowie i meczennicy (paru wyzej wskazatem), ale co gor-
sza — jest grunt w umystach, nie reagujacych juz na rze-
czywistos¢.

Nie jest to bynajmniej zart. Przedtuzywszy konsekwent-
nie linje tego kierunku, dojdziemy do tego punktu. Psychika
sekty religijnej nie lezy tak daleko od poetyckiej, jakby sie zda-
wa¢ mogto; nasza poezja ma wybitnie religijny charakter.
Literatura jako zawdd — jezeli zajrzymy do socjologji Her-
berta Spencera — wywodzi sie¢ z zawodu kaptanskiego. My
tylko odgrzewamy w sercach dawne tradycje, dla nas wido-
cznie niezbyt dawne.

Czy oskarza¢ o to wszystko romantyzm ? Jako zywol
Stabej umystowosci wszystkie prady szkodza. Klasycyzm
tezby zamienit sie w chorobe. Chorzy jesteSmy na idjo-
synkrazje rzeczywistosci. Boimy sie patrze¢ w obecnos¢
i przyszto$¢. Stare sfery, dziedziczne moznaby jeszcze po-
mawiaC o przewlekanie romantyzmu, ale nie o to chodzi.
Sfery miode, te generacje, ktore miaty przewrotem spote-
cznym $wiat odrodzi¢, chorujg tak samo.

Jak juz poprzednio zaznaczytem, skiad klasy o$wieconej
nie jest dzisiaj tak jednolity, jak dawniej, ale, co wazniejsza,
naczelne hasta dazenn zbiorowych wytwarzajg wsrdd niej



sprzeczne prady. COz dziwnego, ze poezja romantyczna za-
wihadneta inteligencja wtedy, gdy ona cata zyla programem
narodowym? Teraz wsrod miodej inteligencji istnieje wielki
obdz, bynajmniej nie hotdujgcy ideom narodowym — so-
cjalisci, postepowcy kosmopolityczni. Zdawatoby sie, ze na
tern ucierpi przedewszystkiem poezja narodowa. Bynajmniej!
W obozie socjalnej demokracji, wyznajgcej zasady kosmo-
polityczne, a petnej przekasu, gdy chodzi o idee narodowa,
istnieje taka sama wiara w site twércza poezji i taka sama
manjera postugiwania sie nig, jak wsréd inteligencji naro-
dowej. To jest jedyny rys rodzimy w tym obozie, wspdiny
catemu ogdtowi.

Miedzy obozem narodowym a socjalnym wytworzyla sie
emulacja o posiadanie poetéw narodowych. Wynikly stad
$mieszne, ale bardzo znamienne zabiegi publicystéw i kry-
tykow, polegajace na wyrywaniu sobie poetow i szkdt po-
etyckich.

Dazenie socjalistow do stworzenia wiasnej literatury oka-
zato sie ptonne. Tworczo$¢ artystyczna zawsze i wszedzie
bedzie dzietem rasy, korzenie jej bowiem tkwig gtebiej, niz
ten poziom wyobrazen i dazen, na ktérych rozchodza sie
drogi programéw spotecznych. Korzenie poezji siegajg pra-
zrodet duszy, tkwig w ustrojowosci fizycznej. Dlatego po
literaturach rozpoznajemy narody, jak ludzi po twarzach.

W Polsce byla literatura narodowa i jest. Poniewaz je-
dnak ustality sie u nas pojecia, ze stanowi ona nietylko naj-
piekniejszy wytwér duchowy narodu, ale zrédio prawd
i wskazan, przeto wydato sie ,ideologom“ ruchu socjali-
stycznego, ze zawladnawszy tern zrodtem, zawladng przez
to samo spoleczenstwem. Do najprzykrzejszych zawikian
w zyciu umystowem ostatnich czaséw nalezaty te zabiegi
koto literatury ze strony zywiotdéw, ktére jej naduzywaty do
swoich celéw i, co gorsza, zdradzaty przytem zupetny brak
obycia w dziedzinie kultury artystycznej. Parwenjuszowstwo



powierzchownie o$wieconego ttumu walczyto w naszem po-
koleniu o lepsze z wyczerpaniem ideowem ludzi Kkultural-
nych, zle stapajacych po ziemi, bo patrzacych za siebie.

Wielkie stowa poezji, ktore zostaty w pusciznie po wiel-
kich uczuciach, nie dawaty ludziom kulturalnym samodziel-
nosci sadu, nie krepowaty za$ w niczem parwenjuszow, kté-
rzy wylawiali z dawnej poezji tak samo tylko prawdy i kt6-
cili sie 0 wyzszo$¢ patrondw. Poniewaz w Stowackim zna-
leziono wiecej stéw liberalnych, niz u Mickiewicza, wiec
pieczetowano sie Stowackim, ktorego okrzyknieto za pro-
genitora socjalizmu i postepu. Konserwatysci za$, zarezer-
wowani dla Krasinskiego, stoczyli spor o prochy Stowa-
ckiego na progu narodowego panteonu. A wszystkich razem
taczyta wspdlna cecha czasu przetomowego, mianowicie to,
ze wszyscy jednako nie mieli tchu na poezje ideatu
wiasnego.

Najwybitniejszemi zdarzeniami nie w literaturze, lecz w ob-
cowaniu umystow z literaturg, byly dlugi czas obchody,
wzorowane na wielkiej uroczystoSci przenosin Mickiewicza
na Wawel, w ktorej udziat dat mtodszemu pokoleniu w za-
borze rosyjskim okazje odrodzenia sie istotnie w uczuciach
narodowych. Obchod Stowackiego w r. 1910 byt zdecydo-
wanym objawem neurastenji umystowej, Uczono sie poety
na pamie¢, jak talmudu, i co gorsza, usitowano wszystko,
co ma zy¢, wylegitymowaé testamentem Stowackiego. Wspot-
zawodniczono o to, kto wiecej wspotczesnego i przysziego
zycia narodu i klas wyprowadzi z literackiego rozwazania
prawd w jego poezji. Licytowano sie na lojalnos¢ poddan-
czg i denuncjowano krytykéw, a brakto odwagi Chrystuso-
wej publicystom, azeby — jak tego, co prowokowal sym-
bolem — powiedzie¢: ,,Oddajcie, co jest cesarskiego, cesa-
rzowi*.

Przypomnijmy sobie, co wyrabiali parwenjusze kultury
socjalistycznej z Wyspianskim. Ci ludzie pozornie nie byli



obcigzeni tradycja literacka — takby sie zdawalo. A jednak
choroba literacka spoteczenstwa i ich objeta. Wystgpita ona
u nich w formie ostrego snobizmu, wyrazajgcego sie
w manji szukania mesjasza poetyckiego, ktoryby powtorzyt
tamtg romantyczng epoke, dajaca do dzi$ ,,narodowcom* tyle
sposobnosci do manifestaciji...

Czegbz oni chcieli od Wyspianskiego, ktory przeciez nie
byt ani kosmopolitg, ani nawet filosemitg? Parzyt on rece
ideologow z ,Krytyki“ socjalistycznej, jednak go porywali
jak pochodnie, ale gtdwnie z obawy, azeby go nie zagarnat
i za swego nie ogtosit inny ob6z. Socjalisci nie przyznajg
sie do tego, nawet sobie tego nie uSwiadamiajg, ale kiero-
wata nimi ta rachuba, pod zwyktym snobizmem sie kryjaca,
ze zawladngwszy poezja, znajda klucz czarodziejski do se-
samu duszy polskiej, bo na spodzie wszystkiego w ideologji
tego przedewszystkiem typu drzemie oOczekiwanie
mesjasza.

Jeszcze pare przyktadow na chybit trafit dla zilustrowa-
nia sekciarskiej literackosci.

Biore dla przyktadu prospekt nowego czasopisma w War-
szawie, przedsiebranego przez ludzi miodych, zapowiadaja-
cych jakoby swdj wiasny, odrebny program publicystyczny.
Prospekt zaczyna si¢ od dwoch dwuwierszowi jeden Sto-
wackiego (Ale twardo, ale jasno $réd narodu swego stac)
i Asnyka (Trzeba z zywymi naprzéd iSC..). A dalszy tok
programu jest tylko rozwijaniem tych dwu postulatow tak,
jak sie czyni w kazaniach z Pismem S$wietem. Trudno prze-
sgdza¢ miare oryginalno$ci, jaka sie ujawni w piSmie potem,
ale sadze, ze taki natdg wyprowadzania mysli z syntez cu-
dzych nie sprzyja elementarnemu zadaniu publicysty, poczy-
najgcego kampanje: obmyslenia wiasnej tezy.

Ze tak jest, ze spadkobiercy ksiag naszych wieszczow
zasneli na nich i nie starajg sie sformutowaé wiasnej mysli,
ktéraby obejmowata caly nardd, mamy na to drobny, ale



charakterystyczny dowdd w wystapieniach Swigteczn ych prasy.
Dosy¢ przejrzeé ostatnie gwiazdkowe numery dziennikéw
polskich, — z bardzo matymi wyjatkami, wiec niemal wszyst-
kie, przemawiajac z uczuciem do narodu, postugujg sie je-
dynie formutami mysli narodowej z przed 80 lat.

Robi to, przy konwencjonalnem traktowaniu tych stéw
jako toastow, wrazenie mite, bo zzyliSmy sie z tg symbo-
liczng, uroczysta mowag; ale kto nie zawiesza na $wieto kry-
tycyzmu, ten sie upomni o prawa mysli zywej i zapyta: co
wy dzisiaj myslicie, panowie? Niestety, lepiej odpowiedzi
nie czekaé. Wielkie, irredentyczne stowa wypowiadajg ci,
ktérzy na pojecia narodowe juz nie maja odpowiedniego
stownika i nie umieliby zda¢ sobie sprawy z catosci, juz
nie zagadnienia, ale przedmiotu rzeczy narodowej; ci nawet,
ktorzy na codzien z idei narodowej, przez innych podno-
szonej, szydzg. Powolywaniem sie¢ na wieszczOw i na pa-
migtki narodowe pokrywaja oni swdj ateizm narodowy.
| to juz jest gorszace.

Gdy sie to widzi stale, jako zasade wspdtzycia umysto-
wego ze spoteczenstwem, gdy sie widzi, jak umysty stroja
sie w pidrka ojcéw i obchodami przemycajg sie przez wia-
sne dzieje bez zadnej pracy duchowej, a nawet klamigc bez
zgryzoty sumienia, wtedy rodzi sie my$l zrewidowania sto-
sunku wiasnych ideatéw wieku do ideatéw wielkich ojcow.
Zyjcie na swoj rachunek i nie maskujcie sie literaturg!

Rewizja tych stosunkéw umystowosci i obyczaju jest po-
trzebg realng, bo przy nich niemozliwe jest prawidtowe ob-
cowanie duchowe z ludem. Jest faktem, nad wyraz bole-
snym, ze lud polski w Galicji zachodniej, ktéry miat stycz-
nos¢ z inteligencjg i obchodami narodowymi, nie reaguje
teraz na argumenty moéwcy, gdy ten powota sie¢ na interes
»harodu“, Polityk wyrazu ,,Polska“ nie moze uzy¢ na ze-
braniu, bo wtedy wiec przestaje mie¢ dla ludu praktyczne
znaczenie. Skoro mowa o Polsce, to widocznie ,,panowie



urzadzaja obchdd“. Pojecie to znane jest ludowi jedynie
z obchodéw, a dla realnego umystu — trzeba sobie z tego
zda¢ sprawe — obchody przedstawiajg kategorje odrebng za-
interesowan duchowych, moze nawet nie pozbawiong pier-
wiastku religijnego, ale w kazdym razie nie dajaca sie braé
za czyn, jak to biorg pomyleni w instynktach, nauczeni nie-
szczerosci ,,panowie”. Umyst chtopa w zasadzie zupetnie
jest podatny do koncepcji politycznych w zakresie narodo-
wym i do patryjotycznych daznosci — sg na to dowody
w Krolestwie; ale przy obchodowym, czysto literackim sy-
stemie wychowania narodowego, gdy dokota nie widaé
praktycznej roboty narodowej, powtarzanie wyrazu ,,Polska“
zabija w zarodku realng warto$¢ samego pojecia.

Powiedzg mi na to, ze nie jest to wina owej ,literacko-
sci“ umystéw oswieconych, lecz braku patryjotyzmu tych
agitatorOw, ktérzy nie dajg ludowi polityki narodowej. Za-
pewne, ale skad mieli sie wzigé w Galicji politycy narodowi
wsérod inteligencji, ktéra interesy umystowe abstrahowata
od Swiata realnego? Praktyka obecno$ci od jakiego$s mar-
twego punktu historycznego przestata sie taczy¢ z wiarg na-
rodowa. A wiara bez uczynkéw jest martwa. Warstwy o$wie-
cone zostalty przy ksiegach, tradycjach i obchodach, mysl
narodowa stata sie przezytkiem, a praktyka poszta w Kkie-
runku najmniejszego oporu. Przestaty sie te dwa Swiaty li-
czy¢ z sobg, a potem rozumie¢ wzajemnie. Rzeczy naro-
dowe pozostaty udziatem garstki ludzi kulturalnych, traktu-
jacych je ze stanowiska estetyczno-literackiego.

Przeszto to wogole w manjere umystowa, graniczaca z ka-
lectwem, nieliczenie sie wogoble z rzeczywistoscig. Sfera za-
interesowan intelektualnych naszego cztowieka o$wieconego
zacie$nita sie do zakresu spraw literacko-artystycznych.

Pewna bardzo inteligentna Polka, ktorg spotkatem we
Whoszech w otoczeniu, $wiadczacem korzystnie o bujnosci
zycia narodowego Wiochow, oznajmita mi, ze nie moze



patrze¢ na Wiochow. Dlaczego? Nie moze darowaé im tego,
ze zajeli placéwke dawnych Rzymian. Psujg obraz kultury
rzymskiej z jej wielkg sztukg. Wiochow czu¢ czosnkiem,
kobiety sa ordynarne, razi wszedzie parwenjuszostwo, brak
klasycznego gestu, jak oni sie zachowuja w teatrze, ani
jednej kobiety ze smakiem ubranej!

Zwracatem prézno uwage na okoliczno$¢, ze zestawia
dwie rdzne rzeczy —swoje wyobrazenia o dawnej sztuce
z obrazem zycia realnego. Dawnych Rzymian tez czu
byto czosnkiem, wiecej byto brudu i nedzy, niz dzisiaj.

Moja rodaczka nie zastanawiata sie nigdy nad tern, na
co oczy polskie patrze¢ powinny i jak. Nie orjentowata sie
poprostu w tern, co jej méwitem o radosnym widoku twor-
czosci Wiochéw na polu narodowem, nie spostrzegata na-
rodu zywego, ktéry czuje w sobie site ekspansywng, orga-
nizuje sie w $wiadomosci i ujednostajnia w stylu, tworzac
swoj byt osobowy, jak artysta. Ona wcigz zatowata tej kul-
tury, ktorg sta¢ byto na przedziwne barwy S$cian, jakie sie
zachowaty dotagd w Pompei.

Wyniostem przekonanie z tej rozmowy, ze dla umystu
dzisiejszego Polki o$wieconej niedostepne sg wprost zaga-
dnienia zycia. Ani widzie¢ ich, ani mys$le¢ o nich nie jest
w stanie.

Kwestja Rzymu starego, ktéry zgingt pod Wiochami, jak
ging stare drzewa w zagajniku, zasilajgc swem préchnem
glebe pod nowe zycie, stangta mi w oczach, jako zagadnie-
nie, rozwigzujgce sie w polskiej cywilizacji w naszych oczach.
Wydata mi sie ta umystowos¢, reprezentowana przez mojg
rodaczke, starg, bardzo starg, niezdolng juz do opanowania
nowego zycia, ktore sie rodzi wcigz nowe i szuka swych
form. Umystowos¢, ktéra ginie prawem préchna.

Ale los naszych ,,Wiochow“? Bo i my mamy swoj Rzym.
Los tej nowej Polski, ktdra przeciez musi zy¢ coraz nowsza
rzeczywistoscig, co sie z nig stanie, gdy stara cywilizacja,



nasz Rzym historyczny, nie nawigze sie z nowem zyciem
i odejdzie w przeszto$¢ bezpotomnie, zostawiajagc jedyni
fadne barwy $cian na ruinach? Czy ten przyszly naréd,
ktéry powstanie z naszego ludu, dzisiaj jeszcze odcietego od
nas $wiadomoscia, obcego naszej cywilizacji, zamykajacej sie
w sekte, czy ten nardd zdota stworzyC z siebie co$ podob-
nego do Wioch dzisiejszych?

Moja rodaczka wie, jak przez sen, ze co$ sie dzieje
dzisiaj, ze sg jakie$ prawa zycia, ale jedyna rzeczywistoscia,
jawa, godng uwagi jest to, co bylo, a zwilaszcza sztuka,
piekna barwa. Czy myslicie, ze robi przez to sztuke? nie,
ona przesypia zycie, przesypia ryzykowny proces dziejow —
odbudowywania sie narodu bez wiedzy warstw o$wieco-
nych.



14. Polozenie literatury.

A teraz rzuémy okiem na te samg sprawe od strony li-
teratury. Czyzby wyptywat ze stbw moich ten wniosek, ze
literatury (sztuki) mamy za wiele? Bynajmniej. Swiadczytoby
to o bogactwie zycia, gdybySmy dla niej mieli do$¢ miejsca
i wiele poszanowania.

Literatura nalezy do szeregu spraw zyciowych i ma swoj
byt realny. Umystowo$¢ nie zdajgca sobie jasno sprawy
z rzeczywisto$ci, bardzo fatwo moze nie spostrzegac i swojej
literatury biezacej. Z tego wzgledu literatura dzieli los wszyst-
kich zjawisk realnych.

Wida¢ to po krytyce, ktéra jest wyktadnikiem stosunku
umystowosci  ogollnej do twdrczosci. Odbieramy chyba
wszyscy to wrazenie, ze nie ma nikt checi zajmowania sie
uswiadamianiem literatury, jak ona stoi. Wyglada to tak,
ze istnieje pewna sfera umystow, pracujacych w literaturze,
ale nie ma ona potaczenia z umystowoscig ogolng, ta, ktéra
stanowi opinje. Zdarzenia literackie nie znajdujg odgtosu
w spofeczenstwie, nie sg regestrowane i mijajg bez kon-
troli. | tutaj, jak w innych sprawach, widzimy stabo$¢'pro-
cesu uswiadamiania faktow.

Umysty z kulturg historyczng, mogace spetnia¢ zadania
krytyki, zajete sg zdarzeniami literackiemi z pierwszej po-
towy zesztego stulecia, w ktorych Swietle wszystko, co po-
tem sie dziato, wydaje sie mniej godnem uwagi. Miodsze
umysty, bez kultury historycznej, jak zaznaczytem poprze-
dnio, w poszukiwaniu rzecznictwa poetyckiego zapedzajg sie
na bezdroza za jaskrawosciami, pozostawione swemu losowi.
Wytworzyly sie dwa obozy kultury literackiej, nie wiedzace
nawet, co o sobie sadzi€. Wszakze trzeba przyznac, ze



miodsza generacja korzysta z utartych szlakow historycyzmu
literackiego daleko chetniej, niz starsza ze swego obowigzku
towarzyszenia mtodszym, poszukujagcym nowych SwiatOw.

Ogolny jednak rezultat jest ten, ze krytyka zjawisk bie-
zacych i nawigzaniem jej do przesztosci literatury nie ma
kto sie zaja¢, a w szczegllnosci lezy odtogiem okres po-
zytywizmu, ktéry nalezatoby zbada¢ przedewszystkiem, azeby
zrozumie¢ literature Mitodej Polski, a potem najnowsza. Jak
dalece umyst wspdlczesny potrzebuje wyjasnien orjentacyj-
nych co do wspotczesnych praddw literackich, dowodzi po-
czytnos¢ ,,Legendy Miodej Polski“ Brzozowskiego, jednego
z nielicznych przedstawicieli najmiodszej generacji, ktérzy
mogli zda¢ sobie sprawe z tego, co sie dzieje.

Ogdt oswiecony, tworzacy podstawe kalkulacji tworcow
i wydawcow, dajacy opinje miarodajng o dzietach i atmo-
sfere literacka, jest dzisiaj bez kryterjow. Generacja starsza
Z pjetyzmu narodowego oddaje sie kultowi wieszczow, ale —
jak wykazywatlem — bez wyraznej potrzeby wewnetrznej
brak jej przytem nalezytej kultury artystycznej, mtodsza mo-
dernizuje wieszczéw, ale wypatruje wodzéw w talentach
»przysztosciowych®, Anarchja jednak w krytyce, pozwala-
jaca kazdemu nie liczy¢ sie z niczem, brak powagi w opinji
publicznej, nie uswiadamiajacej sobie tego, co sie dzieje, de-
moralizuje w wysokim stopniu pisarzy, ile ze czasy dzien-
nikarstwa i szerokiego czytelnictwa nadzwyczaj temu sprzyjaja.

Pisarze — zdawatoby sie — szukaja stabych punktéw
w kulturze mas, aby tam czyni¢ wylomy. Naogdt obie strony,
i piszacy i odbiorcy, odmawiajg sobie wzajem szacunku,
cho¢ do tego sie nie przyznajg z powodu braku odwagi.
Ogllny stosunek spoteczenstwa o$wieconego do literatury
jest tak luzny i tak wzajemnie lekcewazaco-protekcjonalny,
ze zdawatoby sie, istota jego polega w wspdtzawodnictwie
obu stron, kto kogo mniej potrzebuje. A gdy kwestja tak



postawiona, to bez watpienia publicznos¢ ma wieksze szanse,
bo najtatwiej obchodzi sie bez literatury.

Owa wiekszos¢ ogotu, dajgca barwe umystowosci spo-
feczenstwa, zasycona jest zewnetrznym kultem wielkiej poezji
zesztego wieku i nieufnie patrzy na literature nowsza. Za-
chowanie sie jej przypomina nieraz odpowiedz owego by-
walca, ktéry na propozycje, aby usiadt, odrzekt: ,,Dziekuie,
nasiedziatem sie dosy¢ w Paryzu“. Nasz wspoéitczesnik ,,na-
siedziat sie® dosy¢ w romantyzmie.

CzyzbysSmy mieli by¢ agawa, ktéra w tej strefie raz na
sto lat kwitnie, obumierajac w wysilonym kwiecie i ginac?
MielisSmy przyktad, ze wzmozone w czasach pozytywizmu
zycie umystowe doskonale wptyneto na rozwoj literatury.
Rozwineta sie Swietnie powiesé, dajac nam takich tworcow,
jak Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa, Dygasinski. Potem gdy
przyszta fala ludowosci (,,Gtos"), wyptynely talenty Kaspro-
wicza, Reymonta, Zeromskiego, Sieroszewskiego i in. Ale
na pdzniejsze generacje zabrakto kultury historycznej, kto-
raby utrzymata talenty na linji rozwojowej literatury polskiej.
Urwala sie ciggtos¢, nieobiiczona na dziatanie nowych pra-
dow i doszliSmy do zjawisk, ktdre czynig nieraz z literatury
naszej co$ obcego spoleczenstwu. Jedno z nich — zupetnie
nowe — to uleganie wptywom ducha rosyjskiego.

W tym wypadku mamy jaskrawy przykfad, jak watte
jest wihasne zycie umystowe, jesli prady rosyjskie potrafig
je skiéci¢. Tak obnizyt sie brzeg cywilizacji w Polsce, ze
zalewa nam grunt fala rosyjskiej literatury. Sprawita to nie-
wybrednos¢ radykalnych dazen umystowych, wynoszaca z za-
sady wszystko, co obce, ponad produkcje swojska, i poufa-
tos¢ polityczna kosmopolitow wzgledem Rosji. Mamy juz
kilku powiesciopisarzy, piszacych z rosyjska, jesli nie jezy-
kowo, to w duchu rosyjskim. Miodziez, kolportujagca ma-
njery umystowe rosyjskie, przenosi je za granice Krolestwa.
Doznajemy nieraz wrazenia, ze prad umystowosci rosyjskiej



obija sie juz o mury uniwersytetow we Lwowie i Krakowie,
nawet o Giewont, pod ktorym goszczg pisarze polscy.
Wiadomo nam byto dawniej, kiedy i dlaczego siegalismy
po wptywy z zachodu. Wcale jasno zdawata sobie z tego
sprawe krytyka polska w pierwszej potowie zesztego wieku,
gdy chodzito o romantyzm. Dzi§ nawet nie wiemy, kiedy
i dlaczego zaczeliSmy pozycza¢ duszy ze wschodu.
Rozlewniejsze jest zycie umystowe, trudniejsze do skon-
trolowania — powiedzg nam na to. By¢ moze, ale plytsze.
Przypomnijmy sobie, Ze nasi pisarze poczatkdw XIX w. two-
rzyli na Litwie i Rusi pod bezpoSrednim wpltywem Zachodu
Z programowym zamiarem tworzenia rodzimos$ci. Teraz oto
pisarze nasi w Krakowie, Zakopanem i Paryzu tworzg pod
bezpo$rednim wptywem uwsteczniajacej cywilizacje literatury
rosyjskiej z programowym zamiarem tworzenia Europy.

Przyczyna tkwi nietylko w ztem wychowaniu politycznem
naszych pisarzy, ale przedewszystkiem w nizkim poziomie
ich wyksztalcenia. Tam, gdzie literatura nie stoi w pojeciach
na wyzynie wielkiej sztuki, lecz jest rzecza codziennego
uzytku do potrzeb domowych, gdzie kazdy mogtby od biedy
by¢ literatem, gdyby... umiat czyta¢, tam literatury miodzi
ludzie nie uwazajg za powotanie, do ktdrego nalezatoby sie
sposobi¢. Albo sie ma talent, albo go sie¢ nie ma. Malarstwa
trzeba sie uczy¢ w Paryzu, muzyki w Berlinie, a literatury
dziecko uczy sie w domu, lub w szkole. Wiara w talent od-
biera zresztg zupetnie ochote uczenia sie wogdle. Nasi pi-
sarze czesto nie koriczg szkot zadnych.

Bylo tak i dawniej, ale sto lat temu teorje natchnienia
danego od Boga byty artykutem wiary poetyckiej, wiec brak
szkoty usprawiedliwiat jako tako poetow. A przytem uczy¢
sie musieli cate zycie, aby sprosta¢ kulturze europejskiej,
a niést ich silny, prad patryjotyczny i ksztatcit w mysleniu
narodowem. Dzisiaj miodzi pisarze potozenie maja trudniej-
sze. Anarchja umystowa wytrgca im z reki busole, a nadto



osamotnia ich jeszcze nowaoczesna zasada artystyczna obser-
wacji wewnetrznej, skazujaca ich na petng dowolnosci in-
trospekcie.

Zasada heglowska romantyzmu — idea ponad trescig
(i forma), ustgpita miejsca naturalizmowi psychologicznemu,
stawiajgcemu fakt ponad wszystkg idee. Chodzi wiec o to,
jakie fakty moga by¢ pisarzom tej kultury dostepne. Przy
najwiekszym talencie pisarz, nie majacy gtebszej kultury,
musi byé w wyborze tych faktow niewybredny, zwilaszcza gdy
publicznos¢, pozbawiona kierunku ideowego i dobrego smaku,
natarczywie domaga sie faktow coraz drastyczniejszych.

Pod tym wzgledem publicznos¢ zawsze potrzebuje litera-
tury, jezeli opinja rozgrzesza deprawacje. Oczywiscie litera-
tura dostaje sie wtedy w rece pisarzy, ktorzy nig potrafig
frymarczy¢. Stad powstaje rozpusta w literaturze, ktérej je-
steSmy mimowolnymi uczestnikami od lat szeregu.

Thumaczy sie to zjawisko wptywem rewolucji w Krole-
stwie. Zapewne, opinja, zajeta wazniejszemi zdarzeniami, wy-
puscita z pod kontroli literature; trudno jej byto odszukaé
ster swoj w czasach, gdy sitg faktu umysty oswajaty sie
z taka ,,tworczoscig® praktyczna, jak bandytyzm, lub ,,poli-
tyczne* rozbijanie pociggébw w polu. Ale i to znéw Swiad-
czy o braku tezyzny zycia etycznego i spotecznego w tonie
narodu, gdy przy byle pretekscie zywioly rozktadowe tak
skutecznie moga je zdezorganizowaé. Rewolucja byla po-
wierzchowna, a koszta jej okazaly sie glebokie. Data ona
prawo obywatelstwa ztym obyczajom literackim, bez zadnej
racji, ktorgby mozna byto nazwal sitg wyzszg. Poprostu —
racja stabo$ci spoteczenstwa.

Poziom polskiej literatury pieknej bardzo sie obnizyt.
Zanosito sie na to juz pierwej, ale po t. zw. rewolucji ob-
suneta sie ona o jeden stopien nizej. Jezeli, sie wyjmie z pod
tej charakterystyki kilkunastu pisarzy szanujgcych sie, to re-
szta miodej literatury daje widowisko zupetnie nowe, bo



znajduje sie na znacznie nizszym terenie, niz przecietny po-
ziom etyczny i umystowy spoteczenstwa. Doszto do tego,
ze cztowiek o$wiecony, jako tako sie szanujgcy (to znaczy
cenigcy w sobie zdobycze kultury europejskiej i swoj smak)
nie moze bra¢ do reki wspotczesnej literatury beletrystycz-
nej. Mniejsza o drastyczno$¢ tematow — odraza od niej cham-
stwo literackie i obyczajowe.

Juz dawno przed ,,rewolucjg” zwracano na to uwage, ze
pisarze hotdujgcy metodzie obserwacji wewnetrznej, nie zaw-
sze majag co obserwowal, albo nie umieja. Kazda zmiana
psycho-fizyczna pod wptywem wypitego kieliszka wodki wy-
dawata im sie objawieniem psychologicznem, ktérem afek-
tacyjnie dzielili sie z publiczno$cig. Publiczno$¢ przez trady-
cyjny szacunek dla pisarzy-poetow dobrodusznie lub po-
btazliwie brata udziat w tych introspekcjach, upijajac sie
razem z autorami, dzielac z nimi mitosne przygody, dramaty,
wizje erotyczne; ale wszystkiego bylo za mato, poeci nasi
zaczeli sie poprostu fajdaczyé, potem wpadli w bandytyzm,
ciggnac za soba publicznosé.

Nie mozna tego nie stwierdzi¢ i to z wielkg przykroscia,
ze nasza miodsza generacja i burzuazja tajdacza sie w lite-
raturze wraz z autorami i za ich wskazéwkami. Wiele ksia-
zek dzisiaj poczytnych zastanawia tern tylko, ze jesli nie pi-
sane sg przez bandytow, sutenerOw i prostytutki, to nape-
wno pisane sg dla tych sfer. Tam juz niema literatury, to
Sg surogaty literackie rozpusty i etycznego znieprawienia
pod pozorami medrkowania i studjéw.

Krytyka literacka nie posiada egzekutywy dostatecznej,
aby takie obyczaje przerwaé. Ale brak protestu ze strony
krytyki daje do myslenia, Zze Swiadomo$¢ spraw biezacych
jest w spoteczenstwie ostabiona lub, ze zbywa jej na odwa-
dze cywilnej.

Otéz dzieje sie to wszystko wskutek tego, ze mamy za
mato energiczne poczucie rzeczywistosci. Wiele spraw zy-



ciowych uchodzi naszej uwagi bez kontroli $wiadomosci, na
jaka sta¢ naszag kulture, a miedzy term sprawami jest jedna
Z najwazniejszych — literatura. Literatura zywa, biezaca, jako
fakt dziejacy sie nam w oczach i majacy $wiadczy¢é o na-
szej zywotnosci, wymyka sie nam z rak, podczas gdy my
cytujemy wielkie stowa wieszczOw i czekamy mesjasza.

Oto sg pobieznie zaznaczone niektdre rysy, dostrzegalne
na rzut oka, w naszem zyciu umystowem, stykajagcem sie
z literaturg. A jaki towarzyszy tym zjawiskom wewnetrzny
ferment duszy narodowej, jakie sa wskazéwki co do jej istot-
nych tendencji rozwojowych, to wymiarkowa¢ mozna tylko
z najgtebszych poruszen u wspotczesnych wielkich poetow.

Zaznaczonym wyzej dwom odtamom umystowosci, z kté-
rych jeden starszy, historyczny, przemozny wpltywem swoim
historyczno-literackim, a drugi nowozytny, opierajacy sie
0 obecno$¢ i o wiasne prawo zycia — odpowiadajg dwaj
wspotczesni, na wysokim poziomie kultury stojacy poeci:
Wyspianski i Kasprowicz.

Piewszy z nich ztozyt Swiadectwo, ze z zasobdw mysli
odziedziczonych, ruchem duszy niegdy$ nabytym nie mozna
snu¢ tworczosci bez konca, ani tez utrzymaé w zywotnem
napieciu umystowosci ogolnej; drugi daje pozna¢ od pod-
walin budowe, site i prawo cigzenia duszy nowozytnej, roz-
poczynajacej nowy okres tworzenia od poczatku, od instyn-
ktow rasy i cztowieka.

Wyspianski spetnit na swdj czas genjalnie swoje zada-
nie. Byt on ostatnim wielkim poeta romantycznym. Wy-
rzucit z siebie, jak z krateru obumierajacej umystowosci na-
rodowej, ten kruszec, jaki sie w tej umystowoSci w ostat-
niem stuleciu wytworzyt.

Prawie trzy czwarte gtebokosci Wyspianskiego zajmowaty
owe poktady kultury historycznej z coraz wyrazniejsza ten-
dencjg historycyzmu poetyckiego. Utajony na dnie duszy
Wyspianskiego genjusz rasy, jak ogien przetapiat owe kruszce



i borykat sie z nimi. Poeta ten odczuwat tragizm umysto-
wosci, ktdra sie znalazta w nowej epoce bez wihasnej tresci
z zapasem jedynie stOw literackich. Nie byt historykiem, ani
krytykiem, ale miat widzenie artysty, ktory w gtosie krwi
posiada probierz na swoje kruszce, ktore przerabia, $wia-
domo$¢ bowiem artystyczna siega najgtebszych poktadow
duszy.

Wyspianski pasowat sie ze zmorg literackosci, jakby nas
chciat zbawi¢ od skutkow tego grzechu kultury. Wzigt na
siebie caty natdg poetyckosci intelektualnej, caty kult gro-
bow i wielkoSci minionych i walczyt z nim. Czult sie wraz
z umystowoscig polskg zatrzasnietym w Swiatyni religji lite-
rackiej, gdzie zycie narodowe trybem teatru stwarza sie na
zasadzie konwencji artystycznej. Szalal, zeby wydobyC sie
z tej matni. Zatrzaskiwat i otwierat groby, sam nie wolny
od przeklenstwa swego wieku. Wolat o troche powietrza,
0 prawo zycia takiego, jakiem zyjg inni, szukat ludzi bez
masek, wzywat boginie zycia uniwersalnego, Hestje, aby szia
przodem, byt przekonany, ze do$¢ dziewki bosej, ktoraby
drzwi otworzyta, aby zycie ocalato.

Nie bede tutaj dokonywat analizy tych dziet Wyspian-
skiego, gdzie jest bunt jego przeciw umystowosci narodu —
znane sg wszystkim takie dziela, jak rapsod o Kazimierzu
Wielkim, tragedja ,,Wyzwolenie*,

Poeta nie prowadzi, ani nie wyzwala. On tylko wyraza,
nieraz w mekach, czasem w rado$ci, to co jest duszy. Wy-
zwolenie, ktére obwieszcza, to nie jego czyn, to tylko jego
wyczucie z giebin ducha narodowego, ze naréd sie wyzwala
sam. A naréd nie dlatego sie bedzie wyzwalat, ze Wyspian-
ski mu droge wskazat, lecz ze przyszedt na to czas. Poeta
utwierdza go tylko w Swiadomosci, jesli jej jeszcze niema.
Dopomaga¢ ma w tern umystowi narodu krytyk, ktory na
poruszeniach wielkich poetéw, jak na sejsmometrze, spo-
strzega¢ moze dokonywujace sie w glebi duszy narodowej

Mysl przebudowy. 8



zmiany. Jesli te spostrzezenia na poezji dokonane zgadzaja
sie ze zjawiskami zyciai jesli one w Swietle tych spostrzezen
zyskujg na jasnosci, to zadanie krytyka moze istotnie row-
na¢ sie z misjg uczonego, ktory okresla i przepowiada zmiany
w przyrodzie.

Wedle tych znakdéw na niebie poezji i na ziemi zycia
spotecznego, razem zestawionych, przypuszczaé mozna, iz
Wyspianski jest ostatnim poetg romantycznym wielkiej miary,
poeta okresu przesilenia, tego okresu, w ktorym sie prze-
sila umystowos¢ dwu epok. Nastepny okres zaczyna nowy
wielkiej miary poeta — Jan Kasprowicz, wyrastajacy z no-
wej formacji spotecznej, z nowej umystowosci i nowej lite-
ratury.



15. Widoki odrodzenia umystowego.

Moja charakterystyka umystowosci polskiej wspélczesnej,
oraz uwarunkowanych nig zjawisk w zyciu realnem i w litera-
turze wyda¢ sie moze komu$ zbyt ponura. Zebratem umy-
$lnie cienie, aby oddaC wrazenie zmierzchu, jakie robi umy-
stowos¢ schytkowa naszego czasu. Komu zmierzch ucigzliwy,
ten taknie $witu i wypatruje jego drobnych drgnien, wskazu-
jacych droge do storica.

Nie miatbym mozno$ci i prawa szacowac rzeczy ujemnie,
gdybym nie wiedziat, ze wszystko moze by¢ lepiej i bedzie
lepiej. Zalezy jednak na tern, aby Swiadomo$¢ rzeczy przy-
Spieszata ewolucje, a chocby tylko nadazata w pore za
ewolucjg faktyczng, ktéra odbywa sie w spoteczenstwie.
Proces uswiadomienia powinien by¢ dzisiaj szybszy, niz
dawniej, bo wszystko koto nas biezy coraz szybciej. Trzeba
zawsze sie garng¢ naprzéd, ale niekiedy dobrze sie jest
odcinaé poza sobg od natogobw i gnusno$ci, ktore trzymajg
za poly.

tatwo dzieli¢ na okresy umystowo$¢ dawnych wiekdw,
bo z oddali wida¢ przynajmniej odlegtosci miedzy faktami
dokonanemi. Ale stanu wspdlczesnego umystowosci nie
mozna wymiarkowa¢ z samej literatury bez skonfrontowania
tej literatury z napisanemi zjawiskami zycia duchowego
w spoteczenstwie. Mamy je przeciez koto siebie i w sobie.

Powyzej wyrazitem zdanie, ze dokonywa sie przetom
w poezji, wskazujgc na Wyspianskiego i Kasprowicza. By-
foby to tanie proroctwo, gdybym nie znajdowal potwier-
dzenia tego wniosku w symptomatach ogdlniejszych umysto-
wosci. Co mianowicie temu horoskopowi odpowiada w urny-



stowosci spoteczenstwa? Co potwierdza to przypuszczenie?
To wszystko, co sie daje odczuwaé w zyciu politycznem
i spolecznem narodu, jako odrodzenie sit i woli zycia.
Zycie rozlewa sie na wielkiej ptaszczyznie, w ktorej nadto
zarobieni jesteSmy po kolana. Mate horyzonty nie pozwa-
lajg oczom ogarng¢ catosci. Trzeba sie wczué w zycie i wro-
zumie¢, zeby odczué zmiany przez drgnienia w ziemi. Umy-
stowo$¢ polska w coraz wiekszem roztargnieniu powtarza
stowa zakonu przezytego, tu i 6wdzie zaczyna syci¢ S$wia-
domo$¢ zadzg wihasnej tworczosci. Rozglada sie po niwach
zachwaszczonych, jak ze snu przebudzona. Budzg sie pra-
gnienia zycia, pracy i walki, oblicza odwracajg sie w Kkie-
runku przysztosci, mys$l szuka ogarniecia wspdlczesnosci
i prawdy — jakg ona jest, choby najgorszej. Potrochu
czyni sie rozdziat miedzy umystowoscig, ktéra przewaza
jeszcze, wyznajacg sie wedtug symbolow dawnej mysli,
a umystowoscig nowa, czerpiacg soki odzywcze z poczucia
sity, jaka przynosi lud, dopuszczony do pracy spotecznej.

To samo odczucie sity narodowej w ludzie, ktéra, jak
poprzednio wzmiankowatem, bezwiednie dawata zawsze fan-
tazje duszy narodowej w zaborze rosyjskim, przenika teraz
do Swiadomosci sfer oSwieconych w coraz szybszem tempie
i rozszerza sie na wszystkie dzielnice, na najglebsze zakatki
kresowe, gdzie zycie narodowe w przekonaniu naszem juz
byto zagineto.

Ta Swiadomos¢, ze mozliwe jest odrodzenie sie narodu,
przerabia z gruntu umystowos¢. Poniewaz jednak procesowi
temu towarzyszy ztozona praca duchowa, wymagajaca pe-
wnej kultury uczué spotecznych i patryjotycznych, wiec
ewolucja $wiadomosci tej odbywa sie pomatu. Proces ten
siecga w duchowo$¢ tak gleboko, Zze niewatpliwie tylko
zmiana pokolen utrwali go w spoleczenstwie. Nie jest to
bowiem zmiana pogladu, teorji. Przerobi¢ trzeba wedle no-
wych potrzeb metody zycia duchowego, a przedewszystkiem-



wskrzesi¢ zdolnos¢ chtoniecia nowych rzeczy, co przy zde-
generowaniu poczucia rzeczywistosci jest niemozliwoscia.

Nie bede gtebiej uzasadniat pogladu swojego na doko-
nywajacg sie od dwudziestu kilku lat ewolucje w umysto-
wosci polskiej. Ma ona juz swojg literature — ze przytocze
dzieta tak niepospolitych umystéw, jak: Dmowskiego, Po-
ptawskiego, Balickiego; ma tez swoja publicystyke prasowa,
a z tej literatury wiemy, jak sie wigzg te zmiany z odro-
dzeniem zycia politycznego, spotecznego i ekonomicznego
naszego narodu. We wszystkich dziedzinach zycie sie odna-
wia przez odrodzenie umystowosci w kierunku samodziel-
nego — bez pomocy formut literackich — patrzenia w rze-
czywistos€. Na wszystkich tych polach nadzieje lepszej
przysztosci oparte sg na jednej rachubie: ze zdrowie ludu
uzdrowi umystowos¢ spoteczenstwa. Lud wniesie do umy-
stowosci naszej to, co w nas, wskutek plytkiej uprawy
umystow, zagineto. Nasz kios jest zbyt lekki, poszedt
w stome i dlatego patrzy w gwiazdy; klos plenny ku ziemi
sie chyli. Tak sie dzieje z gtowami, jak z ktosem.

Bledne jest mniemanie, jakoby rasa polska byta jatowa.
Dawniejsi pisarze nasi byli trzezwi i realni, jak dzisiejszy
chtop. Zycie umystowe odbywato sie normalnie pod ste-
rem zdrowego rozsadku, zywionego do$wiadczeniem. Nie
brakto zadnego zmystu, zadnej ,klepki“. Chtop takim zo-
stat, i liczymy, Zze jego jasnoSC i trzezwos¢ nas odrodzi.
Oczywiscie stanie sie to, jesli kultura obecna nie zepsuje
tej umystowosci zdrowej, narzucajac jej swojg jatowosc¢ tak,
jak popsuta sfery ludowe robotnicze, ktére nauczono do-
ktryn, paczacych instynkty.

To tez pilng jest rzecza reformowaé umystowos¢ klasy
oSwieconej, ktora przerabia materjat surowy i daje mu
uprawe, a z drugiej strony wytwarza literature. | mysle, ze
kulture nowego typu umystowego powinniSmy z calg Swia-



domoscig wyprowadzic¢ z pierwiastkow rodzimych, tkwig-
cych w umystowosci chtopa polskiego.

Tworczo$¢ poetycka, ktéra idzie za instynktem, za po-
pedem podswiadomych stanéw umystu wspoOtczesnego, za
popedem upodobar spotecznych, nim jeszcze je historja
sformutuje — zwrdécita sie juz dawno do ludu, szukajac
w nim sit odzywczych. Romantycy zesztowieczni nie zda-
wali sobie jeszcze sprawy z tego gustu swego, Ze jest on
znakiem epokowym przetomoéw socjalnych, dokonywujacych
sie w Europie i ze zapowiada narodzenie sie ludowosci
i w Polsce. Zdawato sie im, ze ten gust do rzeczy ludo-
wych — to ich wylgcznie subjektywna potrzeba artystyczna
odSwiezenia sztuki nowymi motywami. Tak traktowano
nawet etnografje jeszcze w potowie zesztego wieku (vide
Wojcicki).

W miare wcielania sie przemian spotecznych, twoérczo$é
na motywach ludowych oparta pogiebiata sie — juz nie
gustem egzotycznosci byta dyktowana, stawala sie upodo-
baniem, potrzebg umystu, przedmiotem studjow catkiem
objektywnych, az wreszcie pokryta cywilizowanego pisarza,
ze sie zatart wobec materjatu i, jak Reymont, wszystek ta-
lent swdj oddat, aby dusze chtopa, juz fotografowang bez
retuszu, stylizowa¢ po chtopsku. Zestawmy szereg nazwisk:
Brodzinski — Mickiewicz—Lenartowicz — Kraszewski Se-
wer Maciejowski — Dygasinski — Reymont. Oto linja réwno-
legta do tancucha przemian w zyciu spotecznem, powigzana
Z nim tajemnemi ni¢mi przeczu¢, dazen i pojec.

W spoteczenstwie, w ktérem odbywajg sie jeszcze jakie$
przemiany kosmiczne, nie moga one by¢ obce wyobrazni
poetéw. Przemianom tym bowiem towarzysza drgnienia
w umystowosci, pekniecia na powierzchni zycia w obycza-
jowosci towarzyskiej i starcia zywioldw. Wszystko to budzi
wyobraznie i zbogaca twérczos¢. A ze w Polsce ferment
spoteczny jeszcze znajduje sie w tym okresie, stad wielka




zaleznos¢ naszej literatury pieknej od zycia, nie spowodo-
wana bynajmniej ani jej specjalng misyjnoscia, ani szcze-
gélnemu wiasciwosciami naszej duszy.

Poprostu zbyt bogaty w kontrasty jest pejzaz zycia na-
szego, aby artysta mégt nie zwraca¢ na niego uwagi.

Sztuka w Polsce, a zwiaszcza literatura piekna dlatego
samego dtugo zachowywaé moze zywy kontakt z zyciem.
Wedtug jej subtelnych wskazan orjentowa¢ sie mozemy co
do stylu umystowosci i utwierdzi¢ w przeSwiadczeniu, ze
umystowos$¢ narodowa musi mie¢ styl wilasny rodzimy.

MySmy dotychczas byli ze swojg literackoscig w stylu
niemieckim zesztowiecznych ballad romantycznych. Poezja
wtedy reagowata na drgnienia spoleczne Europy, ktoére sie
jej udzielaty przez literature niemiecka. WazielisSmy falszywy
ton literacki w traktowaniu rodzimos$ci. Dzi$§ juz samo zycie
doprowadzito nas na wszystkich polach do szczerego z lu-
dem pobratymstwa. Zaréwno w literaturze, jak w pracy eko-
nomicznej i politycznej, puscimy naprzdd lud z jego przy-
rodzonym genjuszem, aby tworzyt i sztuke i praktyke zycia.

Jezeli liczymy na to, ze tylko $wiezy umyst ludowy ze
swojg bezwzglednoscig i zaborczoscig, ze swojg trzezwoscig
i uporem wytworzy nowe podstawy bytu ekonomicznego
I narodowego, to logicznie temuz umystowi zostawi¢ mu-
simy metode tworzenia sztuki i literatury. Jednem stowem
umystowos¢ spoteczenstwa, jesli ono ma dalej zy¢ i roz-
wija¢ sie, musi przybra¢ styl swego ludu. Niema w tern
twierdzeniu odrobiny ¢htopomanstwa, jest tylko widzenie
jasne faktu i konsekwencji.

Styl ekletyczny, pozyczany, powierzchowny zging¢ musi
we wszelkiej tworczosci narodu, nie tylko w sztuce.

Widzimy znamienny objaw w budownictwie i sztuce sto-
sowanej, gdzie rozwija sie na wielkg skale odraza do rzeczy
nie przezytych w kulturze narodowej. Patrzymy na zjawiska
w Swiecie literackim, ktore Swiadcza, ze co$ sie rozpada



w obyczajach umystowych. Ataki wybitnych pisarzy na je-
dnego z apostotdw snobizmu literackiego nie byly bynaj-
mniej objawem antysemityzmu, za jakie je okrzyczano, lecz
byty dowodem zniecierpliwienia z powodu wodzenia mysli
polskiej po bezdrozach. Sztuka i literatura pierwsze zama-
nifestowaty dazno$¢ narodu do odzyskania swego pionu
i swego charakteru.

A gdy od potrzeb sztuki i dobrego smaku zechcemy
teraz przej$¢ — na co sie zanosi — do unarodowienia
nauki i dziatan praktycznych, bedziemy musieli wzigé sie
na serjo do studjow nad ludem i nad krajem, tak, jak to
byto na Litwie za czasow Mickiewicza, jeno na wiekszg
skale.

Miedzy sztukg a zyciem ogOlnem trwa stosunek wza-
jemnego oddziatywania; sg to dwa prady energji tej samej
duszy, zalezne od warunkéw jednej wspdinej kultury. Kul-
ture przyréwna¢é mozna do wiezy cisnien, ktora ze zwyklego
potoku na nizkim poziomie uczyni¢ moze cuda wodotry-
skowe, siegajace niebios lub doprowadzaé zywiot uzyteczny
na wyzyny, gdzie tylko pietrzy sie zycie. Wspolny jest re-
zerwoar, wspolny poziom tak zycia ogolnego, jak sztuki.
Gdy w pieknym parku widzicie wodotrysk, na ktorego
mgtach wieszajg sie tecze, nie mysicie, ze stworzyt go tylko
dobry smak artystyczny: gdzie$ niedaleko, w ksztatcie wdzie-
cznej Sybilli, stoi budynek, mieszczacy wieze cisnien, Kktory
jest obrazem nakladu wiedzy i pracy, jednem stowem —
kultury, jest dowodem, ze na stope odpowiednig do fan-
tazji artystycznej postawiona jest w tern miejscu cata go-
spodarka.

Te odpowiedniosC poziomOw miedzy sztukg a zyciem
sprawia kultura. Zeby mie¢ zdrowa sztuke, trzeba mieé
zdrowe zycie, ale nie odwrotnie. Kultura jest pojeciem
ogdlniejszem, a zycie najogllniejszem. Naprzéd zywiol, po-
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tem kultura, a potem mozna mowi¢ o dobrodziejstwie sztuki.
Od sztuki, jak od dachu, domu nie stworzymy.

Sztuka jest wolng stylizacja duszy narodo-
wej, swobodnem rozwijaniem jej motywow. Trzeba te du-
sze swojg mie¢ — i to w pewnych ustalonych motywach.
To miejmy, a sztuka sama sie znajdzie.

Prézno pytaé: sztuka dla sztuki, czy sztuka dla zycia?
To prowokacja dla umystow niedojrzatych. ,,Oddajcie, co
jest cesarskie, cesarzowi!"

Zyciu praktycznemu sztuka niepotrzebna, ale wogdle
W zyciu niema nic niepotrzebnego. Bo gdyby tak nie byto,
nie bytoby sztuki. Jest ona zjawiskiem przyrodzonem; wi-
dzie¢ ja trzeba w organizmie duchowym, jako funkcje, aby
stwierdzi¢, ze pierwiastki, na nig sie sktadajace, nie wszystkie
idg w sztuke. One sg potrzebne, jako cze$¢ sktadowa, in-
nym funkcjom duchowym. Bez pierwiastku wzruszen este-
tycznych nie bytoby Zzadnej innej tworczosci bezinteresownej
dla jednostki. Niemi odzywia sie wola jednostki, gdy tworzy
rzeczy zywe, jak naréd, gdy tworzy ideaty zyciowe.

A wiec sztuka jest potrzebna kulturze duchowej, bo
ksztatci intensywnie pierwiastki idealistyczne, nie grajace
W zyciu organicznem jednostki decydujacej roli, a przez to
fatwo zostawiane odtogiem. Wyzszego szczebla nadorga-
niczno$ci bez kultury religijnej, a potem artystycznej, ludz-
koS¢ — zdaje sie — nie osiggnetaby nigdy.

Wiec o tem dosy¢. Ale praktycznie na naszym gruncie —
jakie sg widoki dalszego rozwoju naszej umystowosci, a sztuki
w szczegblnosci, przy takim podziale autonomicznym sztuki
I zycia praktycznego? Widoki —odpowiem—jaknajlepsze.
Sztuka i zycie zawsze sie u nas odszukujg. Czasy nowe,
ktore ten postulat stawiaja, nie domagajg sie bynajmniej
jednostronnosci, w ktorg wpadli np. Szwajcarzy.

Oni schiopieli i skottunieli, pomimo pieknej przyrody.



Ale my nie jesteSmy spoteczenstwem hotelarzy, motywow
zycia wszechstronnego nam nie brak, a przytem rasa nasza
jest bogato uposazona w uczuciowo$¢ estetyczng i w talenty.
Nasz chtop w poréwnaniu ze Szwajcarem jest arystokratg
ducha.

Jestem przekonany, ze po takiem uregulowaniu poje¢
0 sztuce i zyciu — sztuka odrodzi sie, rozwdj jej stanie
sie intensywniejszy, przedewszystkiem dlatego, ze tworzyé
ja bedg zdrowsze dusze, pogtebione instynktami zycia.
Nalezy sie oczyszcza¢ z surogatbw — zaréwno w sztuce,
jak i w zyciu.

Minety juz czasy artystbw, wyrabiajacych surogaty na
odpusty narodowe. Sztuka dzisiaj na $wiecie jest realistyczna
subjektywnie, tj. w motywach psychicznych twoércy musi
by¢ szczera, prawdziwa, gteboka, indywidualna. Takiej sztuce
odrodzenie powszechne dusz tylko na korzy$¢ wyjs¢ moze.
Sztuka i zycie bedg na siebie wtedy oddziatywaty normalnie.

A jak sie sztuka nasza pokieruje? Jakie kierunki czekajg
nas w literaturze ? Prawdopodobnie zrodzi sie teraz wieksza,
niz dawniej, rozmaitos¢ rodzajow. Puszczona z wiezOw uzy-
tecznoSci domowej fantazja buja¢ bedzie wedle nieokietzna-
nej potrzeby przestworu. | stanie sie to wedtug psychiki
zdrowego umystu ludowego, ktory w sztuce swojej zawsze
hotdowat egzotycznosci, a stronit od tematéw realnych.

To tylko pewna, ze umystowo$¢ bedzie zdrowsza, gdy
z literatury pieknej usunie swoje oftarze i dobr zycia
w ofierze jej sktada¢ nie bedzie. Uczyni ona sobie raczej
kult z fanatycznego przywiazania do zycia, poezje za$ odda
sztuce. A wtedy skiadaC bedzie dziekczynienie genjuszowi
zycia za jasne widzenie rzeczywistosci. | czyni¢ to bedzie nie
cytatami z poetow, lecz whasnemi stowami z wkasnego serca.

Stanowisko zajete tutaj przezemnie nie jest nowe. Zaj-
mowatem je we wszystkich dotychczasowych pracach lite-



rackich, w ktorych staratem sie dojs¢ do najgtebszej zasady
podziatu zjawisk zycia miedzy temi, ktére naleza do sztuki,
a temi, ktore sg z zycia praktycznego. Literatury nie prze-
ciwstawiam zyciu, chyba dla skrécenia okre$len. Literatura
i sztuka sg czescig skladowg zycia, ale psychologicznie
istnieje  konieczno$¢ rozrézniania funkcji estetycznych od
funkcji na podktadzie dazen zyciowych. Te sa kierowane
wolg i racjg rozumu praktyczng, a zasadg ich celowosc,
podczas gdy czynnosci estetyczne sg bierne, same dla siebie
i w sobie sie koncza.

Z tego rozréznienia wynika koniecznoS¢ przestrzegania
odpowiednich metod w zyciu umystowem. Na tern opieraja
sie rezultaty wysokich kultur w krajach cywilizowanych, to
cechuje zycie umystowe chtopa naszego, majacego tez swojg
odrebng kulture.

Jeszcze stéwko o stosunku naszej umystowosci do sztan-
darowych kierunkéw literackich. O co mamy wini¢ nasz
romantyzm, lub, jak chcg inni — pozytywizm?

W réwnaniu, ktére cztowiek zyciem swojem (i spote-
czenstwa) rozwigzuje, sg dwie grupy wielkosci — jedna, to
warunki zewnetrzne, gdzie bywa mniej lub wiecej pozycji
nieznanych, i druga, ktéra musi by¢é wielkoscig znang, mia-
nowicie dusza jednostki (i spoteczenstwa). Inaczej row-
nanie zycia Swiadomego jest nie do rozwigzania. Mecha-
nizm twoérczosci spoteczenstwa jest tam ulatwiony, gdzie ta
druga kwestja, subjektywna, nie nastrecza klopotdw.

Jakze jest z nami? Gdy sie spietrza nad nami zagadnie-
nia i mysl zacznie pracowa¢ — jak teraz, zdaje sie, nastg-
pito — nad sposobami przebicia sie przez nie, wtedy nasu-
ng¢ sie muszg niepokojace pytania: kimze my jesteSmy?
na co nas stac? jakg pozycje w tern réwnaniu sami, jako
sita tworcza, przedstawiamy?

| zaczyna si¢ praca $wiadomosci nad wiasng Swiadomo-
$cig. Co jest w nas wiasnego? Czy to, co robimy, zwilasz-



cza to, co méwimy, a nawet to, co myslimy — jest nasza
rodzong wiasnoscia, czy ma w nas korzenie zywotne, czy
tez tylko jest odruchem, pogtosem, natogiem, pozyczka,
moda? Gdy takie pytania przychodza, to poczyna sie po-
trochu cztowiek obiera¢ z pozoréw, z cudzych pidrek, —
powiedziatbym poréwnaniem z zagadki ludowej — poczyna
cztowiek obiera¢ siebie z lisci, jak cebule... i ptacze. Tylko
tutaj jest wewnetrzna przyczyna ptaczu — czlowiek przeko-
nywa sie, ze rdzen wiasny duszy jest bardzo ubogi.

Moze bogaty jest z przyrodzenia w pierwiastki, ale do-
poki cato$¢ nie zorganizowana, dopéty nie moze byc¢
uznana za wielko$¢ wiadoma, stata, co do ktdrej moznaby
powiedzie¢, ze bez ,romantyzmu“, bez ,pozytywizmu‘ —
jako kierunkéw uniwersalnych a literackich — sta¢ jg na to
i na to. Na co sta¢ jednostke oswiecong w Polsce, jaki ma
typ duchowy, jaki charakter, jakg tendencje tworczg? Gdy-
bySmy to wiedzieli, fatwo bytoby okresli¢, ile w jej twor-
czosci (lub zastoju) odrzuci¢ na wptyw kierunkéw literackich.

Wiemy, na co sta¢ dusze chtopa polskiego, bo on ma
swojg kulture starg i réwng, ale jakie jest jadro duszy Po-
laka oSwieconego? Czy ustalona jej budowa?

Oba te prady potrafity nasz umyst karykaturowac, nie
pozostawiajac w spokoju zadnego swoistego rysu fizjognomiji.
Zamiast przetrawia¢ prady wedtug potrzeb swego organizmu
duchowego, oddawalismy sie pradom na wiasnosg. | dla-
tego stosunek do kierunkéw, gdzieindziej majacych znacze-
nie czysto literackie, stawal sie wprost tragiczny.

Do dnia dzisiejszego traktujemy takie kierunki, jako
prady zycia, regulujace postepowanie spoteczenstwa.
| jest to, niestety, usprawiedliwione faktami. W przektadzie
z literatury na mowe zycia praktycznego przyszliSmy do poj-
mowania takich wartosci: 1) romantyk — idealista subjek-
tywny — nie liczacy sie z zadng rzeczywistoScia — marzy-
ciel — wizjoner — gtupiec — warjat. Oto przegroda o ca-



tej skali poziomébw — dla jednostek, odtaméw, pokolen.
A potem 2): pozytywista— materjalizm — brak ideatbw —
sobkostwo — zaprzanstwo... Tak sie oceniajg wzajemnie
ofiary czy przedstawiciele pradéw — i nie bez podstawy.

A tak by¢ musiato, bo prady te wkraczaly w rdzen
cztowieka nie skoncentrowanego i deformowaty go.
Prady literacko-filozoficzne normalnie przebiegajg géra, ale
nie siegaja cztowieka Sredniego, a takim cztowiekiem
stojg spoteczenstwa. U nas cztowiek Sredni, wskutek wiel-
kich réznic w kulturze, ma swoje miejsce do$¢ wysoko,
a nie ma typu narodowego. Mato ma wspdlnego z ludem,
a z wyzszemi sferami tgczy go manjera positkowania sie
pradami literackiemi, bez mozno$ci przetrawienia ich. Stad
wulgaryzowanie haset i objawy niedyspozycji umystowych.

Ale w tych warunkach kazdy prad umystowy sta¢
sig musi niezdrowym. Szkodzit nam romantyzm, ale tez
i pozytywizm z pracg organiczng dawat zte skutki. A w grun-
cie rzeczy te prady byly niczem innem, jak kolejnem upra-
wianiem trgj-pola umystowego w elementarnym interesie
wszechstronnosci rozwoju. Uczuciowo$¢ romantyczna jest
tak samo niezbedna kompletnemu cztowiekowi, jak Scisto$¢
mys$lenia, albo jak realno$¢ dziatania. Niema tu zadnych
antytez. Normalny, S$redni cztowiek musi by¢ w rzeczach
ideatu ogdblnego romantykiem, a w mysleniu i dziataniu po-
zytywistg i ,,organicznikiem®. Niema na to rady, bo nikt
nie wymysli ogolnej zasady pracy innej, jak organiczna; po-
rzadne myslenie musi by¢é pozytywne, a ideatu nie nakryje
sie czapka. Uczucia idealne i wyobraznia poetycka sg rzeczg
tak podstawowg psychiki, ze kazda kultura w spoteczenstwach
cywilizowanych uwaza za wielkie bogactwo rasy, gdy te
pierwiastki zachowujg sie w $wiezosci.

Ale karykaturg bytoby spoteczenstwo z psychika wytacz-
nie poetycko-romantyczng, albo odwrotnie spoteczenstwo
realistow, nie tolerujacych zycia w innych dziedzinach duszy
poza zdolnoscig rachowania. A mysmy w mozliwo$é i zba-



wienno$¢ takich jednostronnych bytowarnn duchowych wie-
rzyli. Bo w umystach niezorganizowanych, nie majacych
wihasnego pionu, musi odbywaé sie taki ruch oscylacyjny
od Sciany do Sciany, jak na pijanym burzg okrecie. Same
krancowosci: albo prometejstwo, albo utkniecie nosem
w ziemie. Tymczasem trzeba chodzi¢ na wiasnych
nogach, a na to trzeba mie¢ gtowe ku niebu, a nogi do
samej ziemi.

Tak bylo z romantyzmem naszym, a pdzniej z pozytywi-
zmem. Romantyzm dat nam wiele dobrego, ze nas pogte-
bit uczuciowo, ze rozniecit nad nami ideat narodowy i uno-
wozytnit naszg samowiedze obywatelskg. Ale w to koto
Swietliste samowiedzy, zakre$lone na wyrost duszy przez
wyobraznie poetycka, nalezato czempredzej wstawi¢ odbu-
dowang nowozytnie, wszechstronng dusze, ktéraby stowo
uczynita ciatlem, faktem zywym.

Mickiewiczowskie koncepcje duszy, potrzebnej Polakowi
na nowe, ciezkie czasy, byly w ogbélnym zarysie ge-
njalne i na swodj czas postepowe. Pozostawato czekaé, az
psychika spoteczenstwa dociagnie sie do tych widzen w dro-
dze naturalnego rozwoju $wiadomosci. Takiego tylko czynu
domagali sie wihasciwie poeci, bo na tern docigganiu sie
wzajemnem $wiadomosci z jednej strony poetdw, z drugiej —
narodu, polega proces spoteczny obcowania ogétu z twor-
cami. Poeci wyprzedzajg swdj wiek tylko w akcie uSwiada-
miania sobie ksztattu duszy wspotczesnej. Ale to dorastanie
og6tu do poety nie dokonywa sie przez to, ze ogét nauczy
sie prawd w poezji zawartych, lecz ze bedzie sam wytwa-
rzat prawdy zywe, ze bedzie wykonywat to, co rzeczywi-
sto$¢ nakaze, biorgc jeno z poezji gérny ton cztowieczerr
stwa. MySmy tu chybili. Moze zbyt wiele liczylismy na poe-
zje, ze da nam nietylko ton, ale tre$¢ zycia. PowtarzaliSmy
zbyt dtugo na pamieé prawdy, z poetéw brane, jak z tal-



mudu, nie baczac, ze przy takiem dedukowaniu zycia z ksiag,
odwrotnie wszelkie ciato stato sie stowem, tylko stowem.

Wiele czasu przeszto, moze zawiele, zanim zaczeliSmy
szukaé tresci zycia we wiasnej rzeczywistosSci. A poezja jest,
jak Swiatto stoneczne. Dosy¢ mie¢ okna w chacie, aby ze
Swiatla korzystaé. Ale, gdy sie jest Slepym na rzeczywistosc,
to wtedy uczyC sie poezji na potrzeby zycia znaczy tyle, co
nosi¢ workiem Swiatto do izby, w ktérej sie okna zabito
deskami. Ani tam powietrza, ani $wiatta; tam tylko zaduch.

U nas — mojem zdaniem — ani zamalo, ani zaduzo
bytlo romantyzmu, tylko ustalit sie fatszywy stosunek
umystéw do literatury wogdle. Za wiele zakorzenito sie li-
terackich sposobéw traktowania rzeczywistosci. | to nie
z winy literatury, ktora mogta by¢ taka lub inna, I¢cz z po-
wodu ubdstwa ducha, ktéry nie byt przygotowany do wiel-
kich zadan, jakie go zaskoczyly po rozbiorze panstwowosci
polskiej, w czasach przytem szybkiego komplikowania sie
stosunkéw spotecznych.

Gdyby nie opdznienie naszej kultury duchowej, ktora
nie zorganizowata na czas elementarnych podstaw naszej
psychiki, nie bytloby mowy o szkodliwosci jakichkolwiek
pradow literackich dla spraw zycia. Te pragdy mogtyby na
powierzchni w sferach literackich czyni¢ fale, ale nie odbi-
tyby sie na zyciu praktycznem. Dla nas nietylko romantyzm,
ale i pozytywizm stawat si¢ grozny, boSmy nie mieli wias-
nego rdzenia ustalonego.

Tworczo$¢ narodowa, realna ziszcza sie przez ludzi zdro-
wej psychiki, ktérzy nie wstydzg sie by¢ soba, ktorzy, prze-
dewszystkiem, umiejg siebie odnalez¢ i wiedza, ze sg, czem
sg i czego chca, ktérzy majg zdrowy zmyst rzeczywistosci
i ambicje, zwigzane z poczuciem osobowosci. Umystom roz-
chwianym grozi zawsze.to, ze im byle surogat literacki za-
sypie Zrodia instynktow.

Romantyzm nasz, jako prad literacki, nie wywotat (i nie



mogh) zaburzen w zyciu narodowem, jak mu sie to niestu-
sznie przypisuje przez wyprowadzanie z niego ruchéw poli-
tycznych. On sam z tych ruchéw brat barwe i tre$¢ patryjo-
tyczng, bo zycie nasze wogoble byto romantyczne. Przytem
literatura wielka dtugo byla nieznana. Zte symptomaty lite-
rackosci w naszem zyciu wigzg sie raczej z bezruchem,
z jatowoscig zycia, a pochodza stad, ze nie majac wihasci-
wej metody pracy, czepiamy sie literatury, aby znalez¢ dla
umystu jaki$ punkt oparcia.

Z kazdym pradem mieliSmy jaki$ ktopot, kazdy nam jazh
dezorganizowatl. Nie prady sg silne, ale ona jest staba.



V.

OD PODSTAW DO PODSTAW.

My$| przebudowy.






16. Nawrd6t do pracy.

Pokoleniu starszemu znany jest typ polskiego domu zu-
bozatego po utracie ziemi. Przewrdt ekonomiczny, wywo-
fany uwtaszczeniem wioscian, zrujnowatl wiele doméw zie-
mianskich w Krolestwie. W ostatnich lat dziesigtkach ze-
sztego wieku petno byto po miastach rodzin dystyngowa-
nych, imajgcych sie niefachowego zarobku — odnajmujacych
pokoje, utrzymujacych stancje uczniowskie, kuchnie domowe,
pracownie kapeluszy itp. My$Smy w tern wzrosli, ze koto nas
wiecej wspomnien, niz snucia planéw, wiecej zatoby niz
pracy, wiecej skidcenia z zyciem, niz harmonji, ze dusza
przetozona jest na czas przeszty, gdy gdzieindziej zyje obec-
noscig; wzro$liSmy z uczuciem tymczasowosci potozenia.
Okresowi temu dawali charakter tacy wykolejercy losu.

Zdarzyto mi sie gosci¢ w Warszawie cudzoziemca. Gdy
sie zapoznat z siedmiu domami, gdzie mu opowiadano
0 Swietnej przesztosci, a z zazenowaniem tlumaczono sie
z obecnego niedostatku, wykrzyknat: ,,Nic podobnego w swo-
im kraju nie widziatem. U nas kazdy sie dorabia, u was
kazdy byt czem$, a teraz jest niczem*.

Otéz uprzytomnijmy sobie taki nasz dom, wiszacy w po-
wietrzu na nitce tradycji, a bedziemy mieli obraz zastarzatej
naszej umystowosci w rzeczach narodowych. Naréd nasz
w Swietle tej umystowosci przedstawia sie jak 6w dom, nieja-
sho zdajacy sobie sprawe z rzeczywistosci i przetrawiajacy
resztki dziedzictwa kulturalnego. Wszystko w czasie prze-
sztym. Jak nakrecona niegdy$ zabawka, ktéra staneta.

Smutny widok likwidowanej cywilizacji i rozktadu mo-
ralnego. Mniejsza o klejnoty, oddawane do lombardu, czu-



purne portrety przodkéw, ktérych sprzeda¢ nie tatwo ze
wzgledu na prawa serca (i na brak nabywcy), mniejsza o je-
zyk cudzoziemski, ktérym wykolejericy ratujg sie od Srodo-
wiska sobie obcego. Ale gorszy stokro¢ widok dezorganiza-
cji moralnej: owo zawi$niecie w powietrzu bez punktu opar-
cia na jakiejkolwiek prawdzie zywe;j.

Jedyne zdrowe wyjscie dla takiej rodziny (znajda je pre-
dzej lub pbéZniej dzieci) — zaczaé zycie od poczatku na pra-
wach pracy i dorobku, tradycje za$ schowaé na wewnatrz
bez pretensji do utrzymywania sie z kuponéw od nich odci-
nanych. Stan umystowy i moralny ludzi, o ktérych mowie,
tern sie charakteryzowat w poréwnaniu ze stanem zbankru-
towanego, dajmy na to, kupca lub przemystowca, ze oni
nie rozumieli, co sie stato, wine zlego przypisywali zawsze
komus, kto mégt im pomdc, a nie pomogt, ale nadewszystko
roznili sie tern, ze nie umieli pracowaé, bo swoj stan po-
siadania dawniej dziedziczyli, sami niczego nie przysparzajc.

Bezradnos¢ i biernos¢ z jednej strony, z drugiej brak
meskiej determinacji i sity oporu czynity ich pastwag byle
jakich bodzcow moralnych. Moralno$ci takze trzeba sie do-
rabia¢, jak majatku. Zasady stajg sie rzecza realng, potrzebna
i trwalg, gdy sie ich czlowiek dorabia w Zzyciu czynnem ;
zasady, dziedziczone formalnie, w niekorzystnych warunkach
zlazg jak farba. W powiesci A. Sygietynskiego p. t. ,,Wysa-
dzony z siodta“ nalezacej do okresu krytyki pozytywistycz-
nej, pokazany jest doskonale taki bankrut moralny. W do-
statnich warunkach poprawnie sie prezentowat. Po bankru-
ctwie jednak, gdy go w miescie zycie wzieto na ciezka probe,
pokazato sie, ze ten dziedzic byt tylko malowany na kolor
etyczny. Nie mial w sobie zadnej zasady wrobionej w dusze,
jak to bywa u ludzi prawdziwie cywilizowanych, ktorzy s
Z jednego kawatka oryginalnie, w stylu narodowym wyro-
bieni; i oto z dzentlemana bohater nasz stat sie odrazu
»SZUja".

To samo dzieje sie z duszg spoteczng catych warstw



i generacji, ktorg zaskoczyt nowy ukiad stosunkéw, wytwo-
rzonych historycznie poza ich samowiedzg. Wtedy nastepuje
roztam duchowy w spoteczenstwie. Pokolenia cywilizowane,
majace najwiecej praw i obowigzku zas-lania spoteczenstwa
swojg myslg i obejmowania nig catosci zycia, nie rozumieja
tego, co sie w spoteczenstwie faktycznie dzieje. Zamiast re-
gulowa¢ czynnie rozwdj wypadkow i stosunkéw zajmuijg sie
dramatem swego losu anachronicznego.

Doba obecna w znacznej mierze do takich nalezy. Stara
cywilizacja trzyma sie glowg w epoce poprzedniej, tak po-
chylona poza punkt ciezkosci, ze zagraza rownowadze catego
spoteczenstwa. Demokratyzacja nastepuje predzej, niz jej
uswiadomienie w sprawach goérnych, to samo sie dzieje
z nowymi faktami w dziedzinie stosunkdéw ekonomicznych
i z nowemi potrzebami, wymagajacemi na gwalt ingerencji
umystéw oswieconych i wpltywowych. Ewolucja ekonomi-
czna i spoteczna przeobraza szybko stosunki narodowosciowe.
Na terenie tych spraw rozgrywajg sie walne kampanje po-
lityczne. Juz nie w gabinetach dworskich, ale na rynkach
handlowo-przemystowych, na polach rolnych, ktére bronié
trzeba pazurami mas ludowych od grabiezy. Swiadomos¢
polityczna potrzebna jest na kazdym kroku; masy narodowe
historja wysuneta w boj z dziejacymi sie dokota faktami
decydujacymi w losie narodu, a koto tych mas niema sztabu,
niema tych, ktérzy przewodzi¢ powinni spoleczenstwu, sfer
cywilizowanych, najwiecej ponoszacych odpowiedzialnosci
za dzieje. Dlaczego ? Bo sfery te tkwig umystowoscig w obto-
kach i $nig czasy dawne Ilub utopje, nie widzac rzeczywi-
stosci.

Taki styl wiezy Pizanskiej w budowie zywego spoteczen-
stwa nie da sie utrzyma. Trzeba przesuna¢ punkt
cigzenia mysli i przebudowaé catg duchowosé spote-
czenstwa w stylu nowozytnym.

Soki zycia muszg iS¢ z dotu i one dawaC winny tres¢



umystowosci, oraz realne motywy stylowi budowy. Budowa
taka jest sprawg fizjologiczng, jej prawem — zdrowie i sita.
Roztam miedzy faktem dziejagcym sie w dole a ideatem pow-
zietym u gbry grozi powstrzymaniem obiegu Krwi.

Jesli spoteczenstwo nie ma mysli gornej, ktéraby nada-
zata faktycznym zadaniom politycznym, rozumiata zadania
spoteczne, ekonomiczne i kulturalne, to jest na drodze na-
wet rozktadu moralnego w jednostkach. Spoteczenstwo kazde
jest budowg moralng krystaliczng; musi mie¢ jednag zasade
od elementarnej komorki jednostkowej do ko-
puty narodowej — trzeba mie¢ Swiadomos$¢é tej Swia-
domaosci.

Idea pracy organicznej drugiej potowy zesziego wieku,
podniesiona do roli hasta, byta zdrowa, ale spotecznie-utam-
kowa, nie obejmujaca duszy spoteczenstwa jako catosci. Ta
catos¢ trzyma sie mysla zbiorowg polityczno-narodowa. Nie
mozna byto unikna¢ wtedy pomyiki, skoro od cioséw po-
litycznych zamroczyta sie wowczas mysl narodowa w spo-
teczenstwie i sfery przewodnie, wpadiszy w zupetng apoli-
tycznosé, nie myslaty o tern, jaka sita zcatkuje w interesie
narodu prace prywatna.

Spoteczenstwa nie buduje sie po kawatku: naprzéd je-
dnostka sie oswieci, wychowa moralnie, zrobi majatek, po-
tem zatatwi obowigzki spoteczne, kulturalne, potem pomy-
$li o interesie narodowym, a cato$¢ polityczna sama przez
sie powstanie mocna i planowa. Tu tkwit btad, bo istota
spoteczenstwa wymaga budowania odraz u we wszyst-
kich punktach na taka site, na jaka je na razie stac. Sita
zywotna idzie z dotu, ale forma, celowos¢, obrotnos¢, obron-
no$¢ ducha — musi by¢ nadawana z gory, od centréw umy-
stowych, od ludzi obejmujgcych catos¢, a wiec od sfer
o$wieconych.

Te sfery oswiecone, chtongc z dotu poczucie faktu, rze-
czywistosci, wytwarzanej przez realne stosunki, aby te sto-



sunki zrozumie¢ i zcelowa¢, musza by¢ blizkie swojej epoce
umystowo i nadto tak sie z nig zsolidaryzowa¢ moralnie,
aby odpowiedzialnos¢ za bieg spraw spadata na nie jako fakt
etyczny, nieroztgczony z ich psychika. Cztowiek o$wie-
cony, skidcony z rzeczywistoscig, na prawach wolnego ob-
serwatora faktOow pozostajacy, nie moze psychicznie za nic
odpowiadad.

Jak wolno rodzi sie z nowych ptonek zycia kwiat my-
8li politycznej, mamy dowdd na naszym okresie popowstanio-
wym. Kilkadziesiat lat zeszto od chwili uswiadomienia haset
pracy organicznej, zanim powstat zarodek mysli o stworze-
niu samodzielnej, nowozytnej polityki polskiej.

Zanim ta mys$l stanie sie wihasnoScig ogoélng, zejdzie
znowu szereg lat, a przez ten czas cate obszary interesow
narodowych, stabo bronione, zostajg na opatrzno$ci dziejow,
w ktorych udziatu wiasciwie nie bierzemy.

Nie bierzemy udziatu Trzeba zrozumieé, jak to pojecie
brania lub niebrania w dziejach udziatu bywa tragiczne. Lud
nasz wiejski nie brat udziatu w dziejach od Piastbw — po
rozbiory. Szlachcie we dworach, ktéra sie brata do dziejéw
szablg pod ostatnim naciskiem, mogto sie tez nie spieszyc..
Zycie nie biegto. Od czaséw niemal krzemiennych—te same
bory, te same chaty, stoma kryte. Przestrzenie gwarantowaty
od naciskajacych ludéw, jesli sie szablg od nich nie odra-
bato. A teraz granic niema; wrogie zywioly nasigkajg wszyst-
kiemi porami; walczyC trzeba intelektualnie z catem napie-
ciem wszystkich talentow, wiedzy i na kazdym kroku. Zy-
cie wrogow wzbiera dokola, wsacza sie przez miasta, pod-
bija nas ekonomicznie, ciaggnie w jasyr bankdw, wykupuje
ziemie, podkopuje sie kopalniami, zabiera dusze oSwiatg, de-
moralizuje drukiem, rozbija kulture, roztamuje w jazni, sa-
czac cudze ideaty narodowe. A my (nasza mysl) jeszcze nie
bierzemy udziatu w dziejach! Moze juz nie bierzemy udziatu?

Moze nas juz nie staé na zycie nowe wiasne? Moze nie



tylko nie stworzymy nowych wartosci politycznych, ale roz-
tozymy sie moralnie, jak ow ,,wysadzony z siodta?*

Zeby zorganizowa¢ my$l odpowiednio do zadan, trzeba
objg¢ Swiadomoscig swdj stan duchowy i poszukaé¢ pionu
w tej pozycji, w jakiej obecnie dzieje nas stawiajg. Trzeba
oprzytomnie¢, zacza¢é mysle¢ na nowo, odgarna¢ z oczu sen.
Sam ,,dot* tego nie zrobi, bo on zyje tylko aktem najbliz-
szym, az zanadto tern zyje; ale zrobi¢ musimy to my od
szczytdw najgorniejszych. Mamy zejs¢ do zycia ze swemi
zasobami cywilizacji i nawigza¢ sie do faktow.



17. Prawo budowy wewnetrznej.

1) W dzisiejszych warunkach osta¢ sie moze tylko ten
naréd, ktory jest sam odziel nile zbudowany na
osobowos¢ zywotng i Swiadoma siebie; nardd rozchwiany
w samowiedzy nie jest swojg wkasnoscig moralna, musi by¢
igraszka w cudzym reku; do zadnej samodzielnosci objek-
tywnej nie mozna dojs¢ bez samodzielnej mysli.

2) Stworzy¢ petnie bytu moze tylko petna dusza naro-
dowa. Niema pracy organicznej bez organicznie uksztatto-
wanej psychiki. Do ideatu syntetycznego nie moze dojs¢
dusza przypadkowa, petna antytez, nie zorganizowana koto
gtébwnego dazenia celowego.

W dziejach tworczosci ludzkiej goéruje ponad wszystkiem
jedno prawo, ktére trzeba dobrze sobie uswiadomi¢: czto-
wiek tworzy na obraz i podobienstwo swoje.

Naprzod dzieje sie fakt psychiczny wewnatrz nas i ten
rzutujemy jako ideat do wykonania zewnetrznego. Tak
tworzy poeta, tak tworzy duch religijny, tak tworzy oby-
watel swojg idee narodowa. Ideatu niepodlegtosci narodowej
nie da sie osiggnag¢ w zadnej mierze na wiare i na miare
dusz przodkéw, ktére do ideatu takiego dazyly. Trzeba
mie¢ ten ideat na nowo we wiasnej duszy skonstruowany
syntetycznie z pierwiastkow dzisiejszych. A miedzy tymi pier-
wiastkami istnieje tak zasadniczy, bedacy punktem wyjscia,
jak poczucie narodu, jego sity, dazeh i moznosci; kazdy
wiek ma wilasne takie poczucie, zalezne od faktycznej strony
obecnosci. Poczucie rzeczywistosci staje sie wiec
wiasciwie punktem wyjscia wszystkich dazen realnych; jest
ono owg silg z dolu, strong faktu psychicznego, ktorej



my$l oSwiecona z gory, daje kierunek i potaczenie z idea-
tem narodowym.

Mysl, odwrécona od rzeczywistosci, nie moze mie¢
szczerych dazen narodowych, bedzie ona tylko w posia-
daniu hasta i niejasnego poczucia obowigzku, ze co$ dla
tego hasta nalezatoby wykonaé. Ale co?

Oczywiscie w braku wiasnej tresci uciekamy sie do ana-
logji historycznej i kofczymy na czczem powtarzaniu daw-
nych stow, ktére niegdys miaty swoje realne znaczenie
dawnych $rodkéw dziatania, ktorymi wtedy naréd rozporza-
dzat; nie przyjdag nam jednak do gtowy te drogi i te Srodki,
ktore leza przed nami dzisiaj, ale nie widziane i nie odczu-
warne.

Bywamy z upos$ledzenia sit osobistych nazbyt historyczni,
sktonniejsi do na$ladowania form gotowych, niz do ruchu
tworczego samodzielnego. Historycznos¢ bywa objawem
chorobliwym tych niedomagan, ktore sie skiadajg na ogdine
pietno braku samodzielnosci. Gdybyz jednak tak tylko obja-
wiata sie nasza niesamodzielnosc!

Nie majac wiasnej tresci, czerpiemy jg chetnie ze wspot-
czesnosci takze, ale obcej. Obcy grajg na nas, jak na instru-
mencie. Cywilizacja data nam organ myslenia, ale psuje
nam sie kultura wewnetrzna wtadz duchowych w ten spo-
sob, ze nie umiemy wiada¢ tym organem, dawa¢ w nim
ujscia wkasnym motywom zycia wspotczesnego.

Zyjemy w czasach wzmagajacej sie ekspansji narodoéw
dokota nas, ekspansji uswiadomionej, przenikajgcej daleko
cudze tereny, bardzo przemysinej i bardzo moznej. Stano-
wimy jeden z takich terenéw blizkich, ponetnych i niepo-
kojacych. Oczy sasiadéw nas przenikaja nawskrés, znaja
nasze stabosci, nasza dezorganizacje, naszg bezwtadnos¢
i bezbronno$¢ duchowa. Dosy¢ rzuci¢ okiem na naszg mape
i nasza strukture, aby przyj$¢ do wniosku, ze gdy ekspansja
jest potrzebg sagsiadow, to przeciez o naszym terenie mysla



fapczywiej, niz o Kongo. Wchodzg tu w rachube zadze nie
tylko wielkopanstwowe, wielka role odgrywaja wzgledy
rynku, a miedzy innemi takze cigzenie ku naszym ziemiom
miedzynarodowego zywiotu.

Kazde z panstw, z ktéremi Polacy majg do czynienia,
posiada interes w rozbijaniu naszej duchowosci politycznej
i naszych rob6t politycznych. Widzimy to wyraznie w Ga-
licji, gdzie tylko napozér trudnoSci rozwoju polegaja na
niezdrowej walce stronnictw, ruchu narodowos$ciowym Ru-
sinbw i innych okolicznosciach wewnetrznych. W  Galicji
grajg niewidome sity obcych wplywdw, nieraz zagrazaja-
cych catosci i powadze Austrji, ale zawsze majacych na
celu zniszczenie naszego bytu. Jak to juz dobrze wiadomo,
ale niestety i to pamieci naszej sie nie trzyma, Rusini, kt6-
rych traktujemy jako budzacag sie do zycia osobowo$¢ na-
rodowa, sa Slepem narzedziem uzywanem przez trzy pan-
stwa przeciwko nam.

P6jdzmy glebiej w zycie wewnetrzne ; spéjrzmy na tereny
ekonomiczne, na polityke Niemiec w Galicji zachodniej,
gdzie poza nasza S$wiadomos$cia przeszty bogactwa kopalne
w ich rece.

Ale pojdzmy dalej i uprzytomnijmy sobie fakty, Swiad-
czace, ze nas samych, naszej Swiadomosci uzywaja sity obce
do ostabienia narodu na jego wiasnym terenie. DoSC przy-
pomnie¢ tak bolesny fakt, jak rozruchy r. 1911 na uniwer-
sytecie krakowskim, do ktorych uzyto miodziezy polskiej
w obcym interesie ekonomicznym. O co6z tam chodzito ?
Nikt sie o tern nie dowie z gtosnej akcji prasowej, ktdra
miata na celu odwrdcenie uwagi od celu jedynego. O wszyst-
kiem méwito sie w odezwach partji socjalistycznej: o ho-
norze uniwersytetu, o socjologii, 0 sukienkach kaptarskich
na katedrze, a chodzito poprostu o to, aby zapobiec dal-
szemu organizowaniu sie w Galicji zachodniej pracy wspot-
dzielczej, ktorej miat uczy¢ miodych ksiezy ksigdz wziety



z Poznanskiego. Is fecit cui prodest. Byto to zupetnie wy-
razne, ale nie dla naszej miodziezy, ktdéra — niestety —
jak przez sen widzi rzeczywisto$¢. My nieprzytomni, ale na
Swiecie za nas czuwaja, a nasza ,polska“ partja socjali-
styczna dzieta zniszczenia dokonywa.

Ten jeden wypadek mogtby nam oczy otworzy¢ na po-
trzebe przebudowy catego gmachu naszej umystowosci spo-
tecznej. Wykonywamy juz cudze mysli, cudze interesy, sta-
jemy sie terenem i narzedziem przeciwko sobie cudzych
organizacji, bo sami organizacji nie przedstawiamy.

Od stu z goérg lat nie wykonaliSmy ani jednej — zdaje
sie — mysli politycznej swoistej, ani jednego ruchu wia-
snego. Przestano na razie (z wyjatkiem teraz Galicji) potrze-
bowa¢ naszej sity militarnej na zewnatrz, ale natomiast za-
brano sie do eksploatowania nas wewnatrz, do rozbidrki
szczegOtowej, gtdbwng Kierujagc uwage na to, aby — bron
Boze — nardd nasz nie zaczat sie organizowa¢ w mysli
samodzielnej. Nawet w walce wewnetrznej stronictw ogo-
towi naszemu sie wydaje, ze obtawa, dokonywana po dziel-
nicach na ,wszechpolakéw" jest dzielem samoistnem. Nie
sta¢ byloby na to zadnego z tych quasi stronnictw, ktére
do obtawy naleza.

Jest w tern pewna cze$C samoistnego niezrozumienia
sprawy, ale przewaznie taka mys$l walki pochodzi z zewnatrz,
sgczona W spoteczenstwo przez zagraniczne zwigzki tajemne,
a zrodlem jej — oczywiscie nasi gorliwcy o tern nie wie-
dza — sg potegi nam wrogie, a jesli obojetne, to docho-
dzace swoich celéw przez uzycie nas jako narzedza Slepego.

Z tego stanowiska trzeba patrze¢ na nasz los i na za-
danie nasze.

Hasto poprzedniego pokolenia; ,,od podstaw*“ uzupetnia¢
dzisiaj musimy zasadg bardziej polityczng: ,,do podstaw”.
Praca organiczna ,,0od podstaw’ oparta byla na idei prze-
dewszystkiem ekonomicznej, pézniejszy jednak rozwoj mysli



politycznej wykazat niescistos¢ poje¢, formutowanych w tem
hasle na poczatku owego ruchu ku odrodzeniu nowozy-
tnemu. Dobrobyt w budowie narodu ma znaczenie wazne,
ale nie jest pojeciem architektonicznem fundamentu.

Materjat, z ktérego naréd ma by¢ wzniesiony, oczywiscie
powinien by¢ trwaly, bogaty; ale jak ten dom wznies¢, zeby
obejmowat petnie zycia, zapewniat rozwdj narodowi na
przyszto$¢, stawial opdr na zewnatrz grozacym mu falom,
a nie poddawat sie wewnetrznemu rozktadowi — na to po-
trzebna jest mysl polityczna, ktorg tamtemi czasy za-
poznawano.

My$l polityczna daje narodowi architektonike w stylu
odpowiednim jego znaczeniu cywilizacyjnemu, do tej bu-
dowy powotuje ona w narodzie wszystkie prace: nad do-
brobytem, o$wiatg i sztukg. Kazda z tych prac jest praca
podstawowa, zasadniczg, ale zeby z nich powstata jednolita
budowa myslacego za siebie narodu, trzeba poprzez nie
przeprowadzi¢ jedng mysl polityczng, aby im nada¢ celo-
wosC i harmonje. Mysl polityczna jest wytworem najwyz-
szej cywilizacji; jej zadaniem wewnetrznem jest wraca¢ do
podstaw spoteczenstwa. Ale za te podstawe uznata ona
sama w czasach nowozytnych — lud.

Mysl polityczna rodzi sie, jako akt samowiedzy narodo-
wej, z poczucia sity i jednosci. To poczucie wytwarza jedno-
lita, zywiolowa podstawa narodu — lud. Temu ludowi
w jaknajszerszem znaczeniu nalezy sie SwiadomosS¢ naro-
dowa. W tem znaczeniu praca narodowa odbywa sie od
podstaw i do podstaw. Wyzsza my$l narodowa, organicznie
wyprowadzona i sformutowana przez statystbw i poetdw
narodu, o ile nie wraca do podstaw spotecznych, jako dar
kultury politycznej, pozostaje w powietrzu frazesem litera-
ckim, albo daje narodowi zycie polityczne ponad stan.

Rozwoj zapewni¢ moga narodowi dwie rzeczy: 1) sita fak-
tyczna, idgcazdotuodludu i2) Swiadomos¢, siegajaca



podstaw ludowych—abie te rzeczy wintegralnem ze-
spoleniu, jak tres¢ i forma w dziele sztuki.
Przychodzg takie czasy na kazdy nardd, ze jedynem na ra-
zie jego zadaniem staje sie praca wewnetrzna nad rozpro-
wadzaniem tej Swiadomosci od szczytow do podstaw i od
podstaw do szczytow. Praca to podwdjna, bo oparta na pro-
cesach zwrotnych. Dzieki niej samej mysl polityczna jako
wyraz Swiadomosci narodowej odSwieza sie, nabiera nowej
treci, przystosowanej do warunkdéw, realnych, konstruuje
sie od dotu.

Swiadomos$¢ narodowa czerpie z zycia tre$¢ swoja i po-
wraca do niej jako mysl polityczna. Wtedy narod ma wiasng
postawe, swoistg posta¢ i rzad wewnetrzny, odpowiadajacy
psychicznie idealnej budowie panstwowe;j.



18. Ugruntowanie psychiczne.

Przychodzi czas, ze zaczynamy sie og6lnie rozumiec
w sprawie naszych niedomagan wewnetrznych. Nie fatwo
doj$¢ do takiego porozumienia. Swiadomos$¢ narodowa nie jest
procesem czysto intelektualnym, aby mogta spekulatywnie,
przy pomocy jedynie literatury poja¢ krytycznie swoj ukiad
psychiczny; poznaje ona siebie w dziejach przez doSwiadcze-
nia trybem powolnego dojrzewania. Nieraz potrzeba na to
zmiany pokolen, gdy my$l znatogowana starego pokolenia
nie jest zdolna chwyci¢ siebie na gorgcym uczynku, nie wi
dzac siebie poprostu. Wtedy propaganda nowych idej trzyma
sie szranek szczuptych, gdzie porozumienie jest mozliwe,
a zasadg jest cierpliwosé, wyczekujaca zmiany generacji i za-
panowania nowego ducha czasu.

Publicystyka w takim okresie ma zadanie podwajne;
krzepienie nowych ptonek w celu podtrzymania energji
ducha nowego, a z drugiej strony analizowania starego
uktadu ducha, skazanego na zanik.

Ta druga praca mysli analityczna i Kkrytycznie nega-
tywna przewaza hieraz nad pozytywng, zwlaszcza wtedy,
gdy w spoteczenstwie jest juz moralna przewaga
nowego kursu. Bo nie zawsze wszystkie prawdy mozna
wypowiada¢. W Galicji do niedawna byloby rzecza bezce-
lowg, a nawet szkodliwg rozprawia¢ publicznie o tern, ze
jest ona spoteczenstwem wewnetrznie wynarodowionem po-
mimo pozoréw patryjotyzmu. Naprzod nie uwierzonoby
w to, a potem najfalszywiej rozumianoby krytyke patryjo-
tyzmu obchodowego i literackiego, nie byto bowiem kry-
terjow na inny patryjotyzm. Mogtoby wiec staC sie, ze za-
rzuconoby nawet obchody, a na to miejsce nie datoby sie



wyjatowionej duszy spoteczenstwa zadnych pozytywnych
uczu¢ narodowych narzucic.

Dopiero fakty przy dtuzszym a umiejetnym wysitku wy-
chowawczym zdolne sg nawrécié mysl publiczng. Diuga
praca kulturalna od podstaw zblizyta faktycznie inteligencje
galicyjska do rzeczywistosci spotecznej. Ale tej rzeczywistosci
nie spostrzegtaby ona mimo to, gdyby nie blyskawice na
horyzoncie politycznym, ktdére oczom prawde odstonity.
Takie fakty jak rozpaczliwa obrona starego porzadku rzeczy,
przedsiebrana w ostatnich latach przez czynniki $wiadomie
austryjackie, aby nie dopusci¢ do unarodowienia sie mysli
polskiej w Galicji, otworzyty ogdtowi oczy na to, ze walka
sie toczy o jego dusze, ktéra byla juz Slepg i rozkiadu
swego nie widziata. Wysitki reakcji austryjackiej w tonie
naszego spoteczenstwa (np. w postaci obecnhego ,,bloku™)
tylez bodaj zdziataly w kierunku unarodowienia Galicji,
ile propaganda publicystyczna szermierzy odrodzenia naro-
dowego.

To samo w Krolestwie. Przewr6t ostatnich lat, od czasu
wprowadzenia konstytucji, dotyczy nietylko warunkéw ze-
wnetrznych, ale siega glteboko w spoteczenstwo. Odbywa
sie tam dotad i dtugo jeszcze odbywaé bedzie ferment mysli,
dazacej do opanowania sytuacji, do zdania sobie sprawy ze
stanu wewnetrznego. Jak w Galicji usnefa dusza w ztudnem
poczuciu bezpieczenstwa, tak znowu tutaj, gdy granice dzia-
tania nieco sie rozszerzyty, spoteczenstwo zaczeto traci¢
rébwnowage z braku Sciskajacych je po dawnemu obreczy.
Na razie nie byli rozumiani ci, co obejmowali juz sytuacje
i widzieli, ze naréd w tej dzielnicy ma przed sobg ciezka
prace wewnetrzng, zanim do nowych warunkéw sie przy-
stosuje. Nie chciano stucha¢ o tej pracy wewnetrznej, znie-
wazono kierownikow politycznych wypowiadaniem zaufania.
Ale dzi§ mozna juz coraz jasniej na przykladach wykazac,
ze dawne wyobrazenie o wiasnej tezyznie, prezacej sie jakoby



na zewnatrz, byto ziudne. Plyneto ono z niejasnego zda-
wania sobie sprawy, co bylo czynnikiem prezacym serca —
czy dziatanie wewnetrzne dojrzatej woli, czy ucisk zew-
netrzny.

Zycie w Krolestwie byto tern rézne od Galicji, ze wiecej
miato w sobie zywiolu, mocniejsze podstawy; ale mysli
politycznej byto rownie mato, jak w Galicji. Ucisk zewnetrzny,
siegajacy zycia podstawowego, komprymowat sity zywio-
towe, co dawato SwiadomoSci narodowej wyobrazenie sity
wewnetrznej, napiecia woli i mysli. Po zyskaniu jednak pe-
wnych swobdd przekonano sie, ze ciato rozluznione z gor-
setu, nie ma dostatecznej sity wewnetrznej, aby utrzymaé
sie mogto w pionie, ze potrzeba gruntownej pracy, aby mu
nada¢ postawe i rzut wiasny. Mysl nie ogarniata sytuacji,
pomylone pewng swobodg ruchu instynkty zaczely zawo-
dzi¢ w rzeczach elementarnych, nawet w poczuciu osobo-
wosci narodowej (ugoda rewolucyjna, propaganda masoriska,
odstepstwa na Litwie, sprzedaze ziemi i t. p.). Stan okazat
sie taki, ze kazda nowa wolno$¢ moze bedzie pociggata za
sobg rozszerzanie teren6bw pracy u podstaw, ale — to
pewna — grozi¢ bedzie rozluznianiem samowiedzy naro-
dowej, ktéra niestety trzymata sie usciskiem zewnetrznym,
nie za$ sitg wewnetrzna.

Przychodzi — powtarzam — czas gtoSnego mowienia
o tych rzeczach dlatego, ze sg one coraz lepiej rozumiane.
Jest juz materjat na odpowiednig warunkom zycia nowo-
zytnego samowiedze narodowa, ktOraby zorganizowata spo-
teczenstwo w ciato polityczne pomimo braku parstwowosci.
Sto lat temu ta sama kwestja bylta na porzadku dziennym
publicystyki polskiej. Odczuwaly to jeszcze przed rozbiorami
umysty glebsze, ze bez tej organizacji wewnetrznej, bez prze-
robienia narodu w $wiadomosci etycznej narodowo-spotecz-
nej nie ostoi sie budowa panstwowa. Tern jasniej mozemy
zdawac sobie sprawe z losu naszej osobowosci narodowej
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teraz po wiekowej mece czepiania sie sposobéw ratunku
i szarpania wewnetrznego.

My$l Staszica i KoHataja, wskazujaca potrzebe przerdbki
wewnetrznej spoteczenstwa na organizacje etyczng, jako
wiasciwy podmiot dziejéw, zdolny przetrwac
wszystkie przygody polityczne, przez te sto lat znacznie sie
pogtebita. Dzisiaj wiemy, ze budowy narodu niema nigdzie
indziej, jeno w duszy jednostek, w ich charakterach. Nie
jest to fikcja idealistyczna poetow lub myslicieli metafi-
zycznych: nardd ro$nie prawem rozwoju konkretnych, zy-
wych dusz — w miare, jak one sie budujg wedtug potrzeb
psychiki spotecznej. ,,Cztowiek wieczny” Mickiewicza jest
ogniskiem mysli narodowej. Wedtug tego modelu ustawione
sg dusze wszystkich spoteczenstw nowozytnych, ktore sobg
rzadza Swiadomie i z uczuciem patryjotycznem. Plemiona,
ktére swych dziejéw politycznych nie zdotaty utrwali¢ w bu-
dowie psychicznej pokolen, czynigcej z obywateli mikroko-
smosy panstwowosci, nie zdotajg juz nigdy w warunkach
nowozytnych stworzy¢ sobie bytu niezaleznego. Bedg niewol-
nikami naroddw rzadnych i czynnikiem, szerzacym rozkiad
w duszach narodowo uksztatconych.

Mysli Staszica i Koklataja, dotyczace przebudowy duszy
spoteczenstwa polskiego w stylu nowozytnej etyki naro-
dowo-spotecznej, nie przyszty im z powietrza; miaty one
SwWojg inspiracje spoteczna, swdj zardd w glebiach podswia-
domosci narodowej. Budzaca sie mysl zycia nie moze
widocznie szerzy¢ sie bezpoSrednio pozarem dusz. Szuka
ona dla siebie wcielen w drodze przerabiania poszczegol-
nych watkow ducha, przedewszystkiem wyobrazni, potem
uczué, zanim wreszcie stanie sie dobytkiem intelektualnym
woli. Proces ten w wielkim umysle Mickiewicza, bezposre-
dniego dziedzica idei reformatorskich poprzedniego poko-
lenia, odbyt sie catkowicie, doszedt swojej syntezy. Dla tego
dat Polsce, przeczuwajacej nowa ere, maximum duchowego



zadowolenia. Ale umyst powszechny potrzebuje dla swego
obrotu syntetycznego szeregu pokolen.

Wskutek niedostatecznej organizacji zycia umystowego
w Polsce po rozbiorach i nierbwnego dziatania o$wiaty,
proces ten trwa zbyt dtugo. Stad troska dzisiejszej publicy-
styki, ktéra widzi, ze w obecnych warunkach formowanie
samowiedzy narodowej odbywac sie musi znacznie szybciej,
niz dawniej. Parcie osobowo$ci narodowych, juz zorga-
nizowanych, jest coraz wieksze. Zbyt dtugo mianowicie za-
trzymaliSmy uwage na zjawiskach psychicznych, ktére swdj
wyraz znajdowaty w grze wyobrazni poetyckiej. Troche za-
gapiliSmy sie i zaniedbali. Wielki czas wréci¢ do poziomu
myslowego, zakarbowanego na dziejach mysli polskiej przez
Staszica i KoHataja. Zwlaszcza, ze mozemy w samokrytyce
zrobi¢ juz dzisiaj krok dalej — z terenu etyki zejS¢ glebiej
w naszg psychologje, widzie¢, jakie sg niedomagania naszej
budowy psychicznej i zrobi¢ plan kultury tych dziedzin, ktére
zostaty zaniedbane.

Co jaki$ czas, co pare pokolen, wraca zbiorowa mysl
polska do kwestji podstaw swoich i traktuje ja coraz
syntetyczniej. Za kazdym razem odbywa sie rewizja spodow
$wiadomosci. SprawdzaliSmy sie w ten spos6b przed stu
Z gorg laty, biorgc za kryterjum duszy rozum. Racjonalisci
nasi z koricem XVIII i poczatku XIX wieku mieli zbyt
krotki  okres. Zaskoczyt ich nowy duch czasu, przerzuca-
jacy prace na dziedziny uczuciowosci. OpOznieni spieszy-
liSmy sie, wykonywujgc ten ptodozmian niezbyt gruntownie.
Zbyt ptytkie byto uwarstwienie ludzi o$wieconych, wiec za
szybko sie przetrawiali. W tej nowej dziedzinie (uczucio-
wosci) nie dokonawszy dostatecznie zadan kultury serca,
ktéra miata nas nawigza¢ do $rodowiska i do watku ducho-
wego dziejow, dalismy sie porwaé w kierunku najpodatniej-
szym dla dusz biernych, mianowicie w Kierunku wzruszen
estetyczno-poetyckich. Intensywna kultura tej dziedziny, przy



jednoczesnem powstrzymaniu rozwoju naturalnego spote-
czenstwa przez obce czynniki panstwowe, przyprawita nas
0 utrate poczucia prawdy realnej. Proba reakcji w postaci
pozytywizmu nie wiele mogta zdziata¢ pozytywnego, ale
spowodowata znaczne otrzeZzwienie umystéw. Reszte zdzia-
taty zmiany spoteczno-ekonomiczne w spoteczenstwie, ktére
drogg faktu nasungty umystom nowg tre$¢, nowe samo-
poczucie.

Czeg0z wiec pragnie dzisiejszy umyst reformatorski? Czy
zalezy mu na jakim$ szczegOlnym programie dziatania po-
litycznego nazewnatrz? Czy demokrata narodowy np., ktéry
dzisiaj daje ton i kierunek polskiej mysli politycznej, zna-
lazt recepte na takie lub inne postepowanie narodu? Czy
0 to sie toczy gtéwny spor, jakie sg drogi na przysztosé
wskro$ sytuacje polityczna, jakie widoki uksztattowania po-
litycznego sprawy polskiej? Nie! Gtowny punkt obecnego
tarcia sie pradéw mysli polskiej jest wewnetrzny. Mysl wal-
czy przedewszystkiem z wiasnym duchem o sa mo wie-
dze. Wszystko jedno na razie, co sie bedzie robi¢, chodzi
0 wytworzenie Swiadomosci, postawienie sie we wiasnym
pionie, chodzi o nowy ukiad psychiczny, potrzebny do wy-
tworzenia z narodu osobowosci, samodzielnie myslacej
i dziatajacej.

Jest to wiec zasada raczej rewizjonizmu psychologicznego,
a hastepnie etycznego. Kto sobie dzi§ zdaje sprawe z na-
szego potozenia, ten jedno przedewszystkiem widzi, ze naj-
wiekszym wrogiem sprawy polskiej jesteSmy my sami.
Mozna sie spiera, o to, ktory wrdg zewnetrzny jest nie-
bezpieczniejszy dla Polski, ale co do tego wewnetrznego
nie moze by¢ sporu miedzy wychowawcami narodu. Jakie-
kolwiek zdanie mamy wypowiedzie¢ w dziejach, trzeba za-
czg¢ od podmiotu: ,ja“ Jesli na tym elementarnym punkcie
niema zgody, darmo sie kiéci¢ o orzeczenie; daremny po-
dziat na partje, ktére majg jakoby swoje $rodki do wyko-



nywania wspolnego zadania, skoro wspolnosci psychicznej
w samowiedzy narodowej niema. Przenoszenie tedy punktu
ciezkosci na partyjnos¢ dowodzi niezrozumienia dramatu,
jaki sie dzieje w duszy narodu. Nie o wyznanie polityczne
chodzi, nie tylko o poglad na $rodki dziatania, lecz obu-
dowe charakteru narodowego we wszelkiem dzia-
faniu i mysleniu.

Rozumny polityk dzisiaj nie martwitby sie o to, ze w Polsce
sg partje. Niechby byly, ale prawdziwe — szybszy bytby
rozwdj stosunkéw, gdyby praca odbywata sie w pewnej
emulacji i wszechstronnem o$wietleniu drog. Ale gdy zasa-
dniczy podziat w spoteczenstwie ma podstawe glebszg, mia-
nowicie na terenie elementarnego odczuwania jazni naro-
dowej, gdy ludzi dzieli rézno$¢ inspiracji, gdy jedni nieswia-
domie biorg cudze inspiracje za swoje, a wewnetrzne ogta-
szajq za zbrodnie i zatatwiajg kosztem narodu cudze interesy—
wtedy nie partie Scierajg sie z soba, ale nardd Sciera sie
Z niezorganizowan) m jeszcze zywiolem. Podziat na stron-
nictwa jest koniecznoscig niejako techniczng dziatania poli-
tycznego, ale dokonywac sie musi na poziomie $wiadomosci
narodowej wszystkim stronnictwom wspolnej.

Takie zbudowanie narodu w podstawach psychicznych
i etycznych, jako sity zywej, zdolnej do samoistnego inspi-
rowania sie zasadniczemi zadaniami bytu — to dzisiaj gtowne
zadanie pracy narodowej. Chodzi tu nietylko o jedno$¢ duszy
narodowej, ale i o samoistnos¢, o zdolno$¢ zycia osobo-
wego.

Wytworzy¢ musimy w sobie wieZz wewnetrzng, aby nig
zastgpi¢ brak wiasnej panstwowosci. Nic realniejszego od
duszy i nic trwalszego. Bez tej organizacji narodowej we-
wnetrznej dzisiaj nawet samoistne panstwa majg byt nie.
pewny. C6z dopiero moéwi¢ o nas, ktorym jedynie ta we-
wnetrzna organizacja pozostata jako podstawa bytu, sity
i rozwoju.



19. Styl budowy narodowej.

Z rozdziatdbw poprzednich, poswieconych tej samej kwe-
stji, mianowicie organizacji wewnetrznej narodu — wynika
(chciatbym przynajmniej, aby to dla wszystkich wynikato),
ze zagadnien takich, jak pogtebienie samowiedzy narodoweyj,
nie mozna rozstrzygna¢ przy pomocy jakiej$ doktryny czysto
politycznej. Sprawa siega gleboko w Zzycie etyczne i psy-
chiczne jednostek, w dziedzine obyczajéw myslenia ogdl-
nego i kultury. Przez analize zjawisk zycia politycznego,
spotecznego i etycznego dojs¢ mozna poprostu do wniosku,
ze poprawi¢ nalezy i wytrenowa¢ nerwy nasze, ktore w je-
dnym kierunku sie znatogowaly, a w innym potrzebnym
pozbawione sg uprawy. Bez zdania sobie sprawy ze stanu
naszego aparatu duchowego, zgubimy sie w ocenie chaosu
faktow na rozlegtem kolisku zycia. Postawi¢ sobie nalezy
jakie$ kryterjum prawdy psychicznej i wychowanie pokolen
zaczyna¢ od tego zrddia, jakiem jest dusza.

AUmystowos¢ Zle postawiona, zte musi wydawaé rezul-
taty; droga w niewtasciwym Kierunku poczeta, oddala¢ musi
od celu. Tam wiec, gdzie chodzi o wypetnienie zadar biolo-
gicznych bytu i rozwoju, nie mozna bezkarnie sie tudzié,
ze zadania te spetnimy, nastawiajgc sie np. w kierunku wy-
facznie estetycznego traktowania zycia, albo intelektuali-
stycznego. Trzeba sobie uprzytomni¢, ze kierunek rozwo-
jowy istnienia lezy na linji silnych popedéw samozacho-
wawczych, wyraznych uczu¢, przerabianych na decyzje woli.
Wszystko inne powinno zbiega¢ sie w tym Kierunku w celu
spotegowania zycia. Inaczej najwieksze bogactwa duszy, Zle
uzyte, rozktada¢ bedg i paralizowaé¢ ped zyci£l Na tym
szlaku lezy prawo zycia narodowego.



Gdy wiec przychodzi taka refleksja Swiadomosci obywa-
telskiej, ze organizacja wewnetrzna narodu ma zastgpié
wszelkg inng wiez objektywna, jaka gdzieindziej daje pan-
stwowos$¢é, to wtedy to zagadnienie psychologiczne musi
wejs¢ w zakres publicystyki i sta¢ sie tematem powszechnym.

A co z tym tematem ma robi¢ publicystyka? Daje on
publicyscie substrat do postawienia catego programu pracy
na dany czas. Bo gdy sprawa tak stoi, moéwigc obrazowo,
ze trzeba rozebra¢ miedzy jednostki i skupienia zadania
panstwowe i roztozy¢ na ogot dusz odpowiedzialno$é za
byt i rozw6j narodu, to ona stoi na wyzynie mysli poli-
tycznej, aczkolwiek zrédto swoje ma napozér tylko w ro-
zumieniu prawdy psychologicznej. W jej Swietle staje przed
oczyma zadanie wielkie wytworzenia nowozytnej panstwo-
wosci  przez ekspansje mysli politycznej w gtgb spoteczen-
stwa, w celu opanowania nig wszystkich dziedzin zycia
i skierowania ich w jednym Kierunku. Staje przed oczyma
konieczno$¢ dalszego podboju wewnetrznego (zaledwie za-
czetego) na rzecz tej idei umystéw i natogéw z jednocze-
snem stawianiem spoleczenstwa w pozycji jednostki zbio-
rowej, odpowiedzialnej na zewnatrz. ldac za przewodem tej
idei w glab spoteczenstwa, przerobi¢ z niem musimy wszyst-
kie zadania, jakie ma nowozytny naréd, powotany do zycia
wszechstronnego. Bo idea sama zycia realnego nie ma, ona
jest tylko sitg ksztattujaca wszelka tre$¢ zycia. Daé musimy
spoteczenstwu jednocze$nie tres¢ — petnie biologiczng, to
ciato zycia, ktore bytowi daje prawde materjalng; inaczej
bowiem zawisniemy z ideg w powietrzu, gdzie sie w mgte
rozwieje bez zadnego dla budowy pozytku.

Organizacji narodu, poza przejawami zyciowymi w po-
staci konkretnych sit materjalnych i moralnych nie mozna
sobie wyobrazi€. Te sity muszg by¢ gdzie$ wcielone, muszg
nabrzmiewa¢, koordynowac¢ sie, dawa¢ narodowi samopo-
czucie i wtedy, kierowane mysla polityczng, stanowi¢ moga



dla narodu warto$¢ sity czynnej. Zasada ,,spiritus fiat ubi
vult® jest w odniesieniu do sprawy narodowej liczeniem na
cuda. Nawet w sztuce, gdzie jednostka utalentowana odpo-
wiednio juz jest nastawiona, nie liczy sie teraz na cuda
natchnienia; trzeba ja robi¢ z wielkim naktadem kultury
i pracy mechanicznej. Tembardziej twérczosci narodowej nie
wywotla sie czekaniem intuicji, zwlaszcza gdy sie widzi, ze
dusza zbiorowa nie jest skierowana tam, gdzie nalezy i na-
stroju tworczego nie ma; trzeba od poczatku przerobié¢ sprawe
wewnatrz w tym materjale, ktéry stanowi tre$¢ zycia i site.
Idea daje sitom napiecie, organizacje i kierunek, ale sity ja-
kie§ by¢ musza.

Sprawy narodowej w naszem dzisiaj potozeniu nie mozna
traktowa¢ od konca, jako ekspansji na zewnatrz przez ana-
logje do tych czasow, kiedy byla panstwowos¢, lub zywa
jej w pewnych klasach tradycja; obecnemu, znacznie roz-
szerzonemu, w poréwnaniu z dawnem, spoteczenstwu trzeba
wprzéd stworzy¢ w duszy nowe poczucie panstwowosci,
szkote narodowej mysli i pracy, szkote niejako obowigzku
panstwowego, bez pomijania zadan najblizszych.

W tern $wietle bowiem dopiero wida¢ zadania najblizsze,
nietylko ostateczne; wida¢ to, co trzeba robié, nietylko to,
0 czem sie marzy. Zadania zaczynajg sie tam, gdzie kto
stoi; one z pod stop wyrastajg. Ani chwili do stracenia,
ani piedzi do pominiecial Mozna stysze¢, dokad dzieje wo-
faja, ale niedo$¢ na ten gtos odpowiedzie¢ poezjg marzen,
bo to nie sprawa przyjemno$ci osobistej i fantazji; trzeba
péjs¢ po nardd; przynajmniej sie obejrze¢, gdzie on jest.
On ma by¢ podmiotem dziejéw, on ma stworzy¢ ten swoj
los na sobie.

Psychologie narodu trzeba rozwaza¢ w ten sam sposéb,
jak duchowo$¢ jednostki. Cechg zasadnicza zycia ducho-
Wwego i tu i tam jest jego organicznosé, ktéra nie pozwala
wyodrebnia¢ poszczegdlnych watkéw psychicznych, jakoby



one mogly dziata¢ samodzielnie. Na papierze tylko w ce-
lach analizy i klasyfikacji stwarzamy kategorje. rozumu,
woli, uczué, fantazji i wyobrazni, widzimy ich dziatania wy-
osobnione. W rzeczywistoSci jednak ,wszystko jest we
wszystkiem®, wszystkie te watki dziatajg jako cato$¢ wroz
nym tylko ukfadzie stosunkowym, zaleznie od tego, ktéry
z nich petni role organizacyjna. Ta jedno$¢ duszy widoczna
jest w dziejach narodéw. Wozrost sit biologicznych daje fan-
tazje i powoduje ekspansje — tern silniejszg, im wiecej
wtozono $Swiadomosci w prace wewnetrzng. Narkotykami
ideowymi, dziatajacymi wprost na centra Swiadomosci, trwatej
ekspansywno$ci  osiggna¢ niepodobna. Narodowi bowiem
trzeba zyczy¢ lepszego losu, niz wybuch efektowny bez
moznaosci trwatego istnienia nadal.

Sama my$l naczelna, idea, ktdra ma organizowaé wszyst-
kie prace i dazenia narodu, musi by¢ jego wytworem; idea
Z zewnatrz pozyczana powoduje ruchy nieszczere i niecat-
kowite i wiedzie nar6d do rozbicia wewnetrznego. My$l po-
lityczna, ktéra ma by¢ wyrazem istotnym zywej tworczosci
narodu, rozpozna¢ mozna po jej cechach swoistych. Inaczej
bedzie wyobrazat sobie walke o niezalezno$¢ narodu stale
uzbrojony Albariczyk, inaczej Irlandczyk, inaczej Czech, kazdy
bowiem z nich ma poczucie innych sit, inaczej gra w nim
fantazja, inaczej uktadajg mu sie plany. Fantazja musi by¢
organicznie swoista — nie zaszczepi sie jej narodowi przez
analogje lub pozyczke.

Wazng tez role odgrywajg wiasciwosci rasowe. Na jakie
z nich liczy¢ dzi§ w Polsce w pracy narodowej ? Czy nie
nalezatoby uswiadomié¢ sobie tych wiasciwosci na nowo?
Powinnismy w XX w. przyjrzy¢ sie objektywnie swemu spo-
teczenstwu. W poprzedniem stuleciu odbywata sie powolna
cho¢ skuteczna przebudowa faktyczna spoteczenstwa, nie jest
ona wykonczona jednak. To dopiero szkic. Ale temu pro-
cesowi towarzyszyta tylko czastkowo nasza $wiadomosg.



Pojecia 0 przymiotach narodu braliSmy subjektywnie z sie-
bie: ze sfery literackiej i urobionej na jej wzor inteligencii.
Ta sfera za$, jak juz wskazywatem, nie byla do$¢ miaro-
dajna dla catoSci—za mato byliSmy z krwi i kosci swoisci
cywilizacyjnie. Aspiracje nasze stawaty sie coraz bardziej
literackie, bo cywilizacja, do$¢ pobieznie wzorowana ha
sasiadach, nie byla gruntownym S$rodkiem kultury na-
szych bogatych daréw przyrodzonych. Uczuciowosé, nie
gruntowana pracg od podstaw, raczej sycona intelektualnie
i estetycznie na wyzynach, nie mogta dawa¢ trwatych wy-
nikbw w kulturze pracy. Spalata sie po wierzchu swojg
ptytka warstwa, nie pociggajac za soba pracy catego orga-
nizmu duchowego narodu.

Zrazito nas to w korcu do siebie samych. Wydajac
0 sobie przez usta poetdw i moralistbw opinje, ze nardd
polski nie zdolny jest do trwatych wysitkéw, ale dziatac
moze tylko wybuchowo itd., daliSmy wyraz poprostu swo-
jemu zwatpieniu o sobie.

Znamy takie pesymistyczne sady o sobie wsérdd jedno-
stek rozprOzniaczonych, Zzle ustawionych w zyciu i neura-
stenikow. Ze wszystkiego sie rozgrzeszajac, zrzucajg wine
na swojg krew, na obcigzenie dziedziczne, na nature swoja.
To ich rozgrzesza, ale nie zagrzewa do zycia, to tez koriczg
nieraz samobdjstwem. Sa to najczesciej ofiary ztej gospo-
darki duchowej.

Nasza dalsza praca nad narodem musi zadaé klam ta-
kim opinjom. Slimak ,w Placéwce* Bolestawa Prusa jest
bardziej typowym Polakiem, niz np. szlachcic z Radomskiego
Mieczek Wieliski w ostatniej powiesci Marjana Jasienczyka
(W. Karczewskiego). Nalezy sobie wyobrazi¢, ze kultura na-
rodowa takiego typu chtopskiego nie popsuje, ze kazdy oby-
watel we wszystkich sferach zachowa jego zasadniczg bu-
dowe psychiczng — wtedy stanie ham w oczach zupetnie
inny obraz Polski, obraz peten pogodnej perspektywy, obraz
sity, wiary w siebie i niezmozono$ci. Taka mogtaby Polska



by¢. Patrzcie na Poznanskie, gdzie obywatel wyrasta z pod-
staw chtopskich — ile w nim sity i wytrwalosci, a nie
przesadzajcie jego przysztosci, aczkolwiek dzisiaj optakane
jest potozenie jego, ze odciety od gbérnego zycia narodu,
nie moze zasila¢ tworczosci narodowe;j.

Przesgdem o swej niezdatnosci do trwatej pracy i walki
zakazamy tylko atmosfere moralng zamiast sie wzigé do
przebudowy wiasnego charakteru. Nic sie nie dzieje w duszy
spoteczenstwa w odosobnionych watkach ; wychowanie cha-
rakteréw odbywa si¢ pod przewodem i naciskiem idei po-
litycznych i spotecznych. Narody cywilizowane nie medrko-
waly nad tern, czy taczy¢ sie z ludem, ale idac za prawda
realng zycia, tworzyly fakty gruntownej demokratyzacji.
Majg dzis swqj styl jednolity, ktéry da sie wysledzi¢ od
dotu do gory spoteczenstwa. My za$ medrkujemy lub wy-
razem ,lud‘ popisujemy sie niby jakim$ wynalazkiem po-
stepowym, ktorym doskonale rozdraznié mozna zacofancéw.
Nalezatoby z tern skoriczy¢. Gdy sie mowi wyraz ,,nar6d”,
trzeba mysleé: ,,lud“, poniecha¢ rozgraniczen. My wszyscy
jesteSmy ludem. Nie stwarzajmy fikcji w swoim wiasnym
umysle, ze narodem jest pewna sfera w takich lub innych
»tuzurkach®, Nie kompromitujmy ludu swojemi wiasnemi
kwalifikacjami, narzucanemi mu z myslg, ze mu sie robi
zaszczyt. Jaka$ sfera zwietrzata, oderwana duchowo od or-
ganizmu, moze by¢ niedoltezng z powodu degeneracji, ale
rasa polska jest zdrowa, o ile jej rozstrojem z gbry nie
popsulismy.

Ot6z, od tego ludu, od tych Slimakow, ztaczywszy sie
z nimi w pracy (duchowej i materjalnej) — a tylko wysitek
tworczy ksztatci dusze syntetycznie — od tego ludu naréd
ozdrowieje. Tu regeneracja. Nardd tez musi mie¢ swoj styl
swoisty. My medrkujacy, pieszczacy sie wyrazem ,,demo-
kratyzacja“, czujemy to z niejasnego instynktu, ale rychto
kazdy poped w tym kierunku zamieniamy w komunat. Czuli



te potrzebe stylu przed stu laty pisarze nasi narodowi
zwracajgc uwage na lud. Zaczeto sie¢ od badan etnologicz-
nych i odruchow spotecznych, a skoriczyto sie w literaturze
na wierszach, stylizowanych na poezji ludowej. Oby nasza
demokratyzacja w sto lat potem nie skonczyta sie na stol-
kach zakopianskich. To sie stylizuje, co sie robi. Ale gdy-
bySmy na serjo chcieli robi¢ naréd, musielibySmy go styli-
zowa¢ po ludowemu. To jest mysl tych uwag.

Prozni snobizmu chtopomanstwa dawnego, idac tylko
za gtosem prawdy i faktu, nie cechy zewnetrzne braé be-
dziemy z wilasciwosci rasy swojej, ale samo tetno krwi, ktore
te wlasciwosci organicznie wypietnuje na catej budowie na-
rodu. Rozwigzanie architektoniczne tej budowy narodowej,
ktorg wznosi¢ chcemy, mamy gotowe.

Wszystkie oswiecone narody budujg sie na typ swego
ludu i tg rodzinnoScig swojg sa mocne. Wyspianski, przed-
stawiajac na scenie krolow polskich w sukmanach kmiecych,
nie byt historykiem. Krélowie nasi — niestety — nie byli
tak rodzimi; szukaliSmy potem nawet cudzoziemcOw na
swoj tron; i dzi$ uciekamy od swego typu. Ale Wyspianski
czut tendencje czas6w nowych: budowania sie w stylu ro-
dzimym.

Bo czyzby istnienie narodu— ludu miato by¢ tylko nic nie
znaczacym dodatkiem do uskrzydlonej glowy, za jakag sie
ma Polak o$wiecony? Czyzby lud i jego styl miat by¢ przy-
datny sto lat temu do zabarwiania poezji na sposéb ballad,
a sto lat potem do stylizowania stotkdw? Nic wiecej? A ¢z
z tym ludem? My oSwieceni go przerobimy? Na jaki typ?
Na swoj ? Jakiz to typ? Typ ludowy — da nam zdrowy
rozktad duszy: bedziemy rozumieli, co jest obchdd, co jest
zabawa, co jest sztuka, a co z drugiej strony jest praca.

Lud przywréei nam instynkt zachowawczy i nauczy nas,
jak sie odpowiada za siebie, zeby sobg nie robi¢ innym
ktopotu, ze sie pracuje, zabiega, o0szczedza, broni swego.



Nauczy nas obrony ziemi, lezacej w podwalinach pojecia
ojcowizny i ojczyzny, mitowania tej ziemi az do nostalgji
i bohaterstwa. Lud nas nauczy nietylko pracy, skrzetnosci,
przedsiebiorczosci, zaborczosci, przywiagzania do ziemi, ale
subtelniejszych nawet cndt: poczucia prawa, fadu i rzadu,
dumy narodowej i honorowosci tej, jaka miat i ma kmieé
na swojej zagrodzie, a nawet fantazji przy doptywie sit —
i panskosci.

To od ludu wezmy - to jest nasze, bo jesteSmy prze-
ciez kos¢ z kosci, krew z krwi tej samej rasy, tylkosmy
zwietrzeli, jak skata na dziatanie obcych wplywéw wysta-
wieni ; a gdy dodamy do tego typu mocnego wszystkie
zdobycze wiedzy, tradycje ‘historyczne, polot umystéw wy-
sokiej kultury, — wtedy taki organizm duchowy wytrzyma
wszystkie proby dziejowe i musi wywalczyé nalezne dla
siebie miejsce w rzedzie narodéw wolnych.



20. Zamkniecie.

Wielki to temat, miody cztowieku. Nie wyczerpatem
go, jeno zaznaczytem. O to mi tylko chodzito. Na takie
sprawy, jak analiza stanu psychicznego narodu w danej
chwili, niema teorji; trzeba sobie wytwarzaé 0 nim wyo-
brazenie wedtug osobistej znajomosci zyjacego spoteczen-
stwa. Na wczucie sie w zycie nie przepisano metody; niema
takiej nauki. PiSmiennictwo ogolne i polityczne, prasa i wy-
znania publiczne — wszystko to dla badacza umystowosci
spoteczenstwa stanowi materjat posredni. Publicysta dotrzec¢
musi do maszynerji duchowej spoteczenstwa swojego i do-
ciec, jak ona funkcjonuje. Trzeba ja chwytaé na ,,gorgcym
uczynku“, w jej stanach przedswiadomych i odruchach.

Publicysta — mozna tak powiedzie¢ — jest przedwcze-
snym historykiem, historyk za§ — spoznionym publicysta.
Kazdy z nas zastanawiat sie pewno nad tern, ile roboty
przysparza historykom epoka, ktora sama nie starala sie siebie
sformutowac. A z drugiej strony: jak trudno byé history-
kiem epoki minionej temu, kto nie rozumie epoki swojej.
Mamy wielkie zaufanie do historykow, ktérzy patrza na
fakty z tytu, brak nam za$ wiary we wiasne zmysty, gdy
sami patrzymy faktom w oczy. Publicystyka jest bada-
niem historycznem epoki wspoblczesnej w przekroju, jak-
bysmy badali gtebie wod przez Sciang szklang, albo gore—
przy pomocy szybu wskro$ przekopanego. Takie glebie sg
w duszy spoteczenstwa. | historykowi nie wystarcza studja
pejzazowe, szuka dokumentow — rdznych ,frutta di mare"
lub mineratow. lle to tryumfu, gdy sie z tego da odtworzyé
to, co mineto i.. co nie da sie juz skontrolowad!



Tutaj w publicystyce masz koto siebie zywe dzieje, spie-
trzone nad twojg glowa. Do czego dojdziesz — to nie wnio-
sek ex post, nie rozum po szkodzie, ale znak ostrzegawczy
dla Swiadomosci, ktéra w wielu sprawach dziejami
rzadzi i dzieje zawraca. To, co mowitem wyzej, miato za
cel zwréci¢ uwage na konieczno$C zastanowienia sie nad
psychika i moralnemi jej bodzcami. Tam w glebi serca
spotecznego decydujg sie dzieje narodu; tam ich szukaé in
statu nascendi.

A gdzie szuka¢? Rozkroje jedng dusze typowg — to
wielki krok w poznaniu spoteczenstwa. Bo dusza jednostki
jest jego wyrobem. Nie calg da sie zbada¢ w codziennych
postepkach, w obyczajach, w wypowiadanych nawet myslach
filozoficznych. Niektére motywy utajone *s3 gteboko w po-
ktadach przedswiadomych i ujawniajg sie w wynurzeniach
estetycznej natury u poetdw i artystow, gdzie cztowiek juz
do dna sie manifestuje a szczerze — z odruchu duszy, za-
ledwie chwytanego przez $wiadomosé.

Na tym obszarze rozlegtym od poziomu zycia w glgb
dusz i wzwyz najwyzszych wzlotbw — wszedzie, gdzie psy-
chika przejawi¢ sie moze, szukac trzeba zycia spoteczenstwa.

A to zycie duchowe jest, jak wir, w ciggtym ruchu, albo
jak wodospad, w ktorymbys chciat zatrzymaé wzrokiem ja-
kie§ obrane pasmo wody. Wszystko to sie wtapia w siebie,
wynurza i zapada dla oka, darmoby$ szukat formuty na
prawa, rzadzace tu kroplg. A jednak cato$¢ ulega jakiemus
prawu i tworzy zjawisko spoteczne, nadajace sie do regulo-
wania i zuzytkowania.

| w moich pogadankach, przedstawiajacych rzeczy pod
wrazeniem doraznem a w kojarzeniu do$¢ luznem, zaledwie
szkicowo chwytajacych gtbwne momenty spostrzezonych
zjawisk — panowac tez musiat pewien beztad, wrogi pe-
dantycznosci, a nawet Scistosci.

Dokonatem pewnej diagnozy, aby wskazaC niedomagania



wewnetrzne naszej umystowosci i to byto mojem zadaniem.
Ale — jak zaznaczatem nieraz— prawo krytyki czer-
patem w przeswiadczeniu optymistycznem
ze mozemy sie przebudowac. Rozw¢j zycia na wielu
polach jest widoczny, wiasnie ten widok zacheca do przyna-
glania $wiadomos$ci narodowej, aby nadazata faktom, a na-
wet je wyprzedzata. Nie miatem zamiaru dawaé planu prac
ktore mamy przed sobg, aby naréd materjalnie zbudowac
chodzito mi jedynie o plan przebudowy podmiotu twor-
czego — samej psychiki.

Ze i to zadanie wychowawcze juz sobie u$wiadamiamy,
na to przytocze jeden dowdd: zjawisko skautdw polskich.
Zjawisko nad wyraz radosne, jako symptom.

Skad sie zrodzita mysl skauta w glowie generata an-
gielskiego ? Oto spostrzegt podczas wojny boerskiej, ze
zotnierz angielski w trudniejszych warunkach zawodzi, bo
naderwany ma stosunek psycho-fizyczny do twardej rzeczy-
wistosci. Sztuczne tto zycia cywilizowanego odcieto jego
zmysty od przyrody i od jego wiasnej natury pierwotnej.
W zetknieciu bezpo$redniem ze Srodowiskiem surowem, gdzie
pomagaé sobie trzeba przytomno$cia zmystéw i prostym
rozsadkiem, tropi sie. Ujawnia mianowicie niepewnos¢ in-
stynktow samozachowawczych, brak wprawy rzadzenia soba,
niedostatek cnét rycerskich.

Pomyslcie sobie, ze zauwazono to u Anglikéw, kté-
rych mamy za stalowe wobec siebie aparaty, gdy sami sie
szacujemy zaledwo na aluminjum. Wiecej powiem,, zauwa-
zono to u zotnierzy angielskich. Kt6z przytomniejszy
i dzielniejszy, niz taki wytwor kultury bojowej? A jednak
byto i tam nad czem sie namys$le¢. W Swietle tych spo-
strzezen ujawnity sie braki w wychowaniu catego spote-
czenstwa, ale jednocze$nie przemowit genjusz dzielnej rasy.
Znaleziono srodek naprawy zta. Imie generata Powella za-
pisze sie wdziecznie w pamieci Anglikéw.



Ten skaut, przeniesiony zrzadzeniem madrych ludzi do
nas — to jeden z najjasniejszych promieni tej zorzy, ktéra
wschodzi nad naszg ziemie. Wiasnie nam, przedewszystkiem
nam ta nauka zmystu rzeczywistosci potrzebna.
Btogostawilismy juz pomyst warsztatéw szkolnych, ktére na-
sze miode pokolenie w warstwach o$wieconych mogly ze-
tkngé z zagadnieniami najprostszej mechaniki, aby oprzy-
tomniaty, ze jednak sg sytuacje, gdzie cztowiek staje sie
w bezposredniem zetknieciu z jaka$ prawda, chocby ta, iz
materja stawia opOr; aby sie przekonaty, ze poza stowem,
forma, symbolem, marzeniem jest jaka$ prawda indywi-
dualna, z ktérg trzeba jako$ sobie radzic.

| oto w $lad za tymi poczgtkami (jak warsztaty, troska
o wychowanie ciata, o ktérem sie zapomniato, ze istnieje),
nadszedt skaut. Ten objat catego cztowieka w zaraniu wieku
i ma go postawi¢ na nogi zmystow, prébuje zbudowaé go
od podstaw na jednostke silng biologicznie i psychicznie,
na typ, w ktérym dusza nowozytna czutaby sie wilasciwie
i rozwija¢ sie mogta catkowicie, typ odpowiedzialny za sie-
bie fizycznie i moralnie.

Nasz punkt wyjscia nie jest wojskowy, zadania ,,skautow”
sg u nas szersze niz w Anglji. Potrzeby przebudowy sg bar-
dziej nagte i powszechniejsze. Warunki, w ktorych zyjemy, nie
ustepujg tym, jakie mieli Anglicy w Afryce, ale co wazniej-
sza — wiecej mamy brakow w wychowaniu, niz oni. MySmy
wszyscy w pospolitem ruszeniu, nasza koncepcja narodu,
jako roztozonego na dusze jednostek obowigzku parstwo-
wego, jest nawskro$ harcerska; nie tylko we wczesnej mio-
dodci, ale cate zycie we wszystkich pracach wszyscy muszg
by¢ w pewnem znaczeniu ,skautami®. Bo my walczy¢ mu-
simy na wszystkich polach.

Nie gtosze przeciez pochwaty dla tej lub innej formy,
w jakiej przyjat sie u nas skaut wsrod miodziezy. Jakikol-
wiek bedzie los tej organizacji — oby sie krzewita jak naj-

Mys$| przebudowy. 1



lepiej — dla nas odzywcze znaczenie ma idea sama, nie-
zwykle znamienna. Sympatja, z jaka ja przyjeto u nas, do-
brze $wiadczy o naszym instynkcie, bo widocznie szukamy
zdrowia.

Ten typ wychowania przytaczam dla zilustrowania uwag
swoich o potrzebach przebudowy. Catej umystowosci na-
szej nalezatobymutatis mutandis'— narzuci¢ artykuty wiary
szeregowca skautowego. Miodzieniec polski, ktérego nauczg
spostrzegania rzeczywistosci, naucza samodzielnosci, przed-
siebiorczo$ci, mestwa, czystosci obyczajow i pracy — ten
miodzieniec zacznie r6d nowozytnych rycerzy polskich. Ten
musi by¢ dobrym Polakiem, bo on bedzie od fund-
damentu dobrze postawiony.

Glowne zasady, na ktorych opartem swoje dowodzenia,
sg nastepujace:

Czlowiek tworzy ideaty na obraz i podobiefnstwo swojej
duszy — w takim ksztalcie i w takiej tresci, jak sam jest
zbudowany. Najdalej posunietym przyktadem tego sg wzory
ideatow religijnych, wytwarzanych na terenie poje¢ metafi-
zycznych-

Ideat narodu jest wytworem najwyzszej na Swoj czas
kultury, a dochodzi sie do niego drogg zdrowego rozwoju
biologicznego w ustroju nadorganicznym (spotecznym).

Dusza jednostkowa jest zrodiem tych promieni, ktore
wytwarzajg widmo ideatu. A dalej: od sity ich zalezy kon-
kretno$¢ celow, w ideatach zawartych. To sie tworzy, na
co dusze sta¢. Dusza zrézniczkowana wytwarza obraz ideatu
subtelniejszy, a w tym stanie zorganizowana — bardziej
petny i harmonijny?

Narod jest obrazem nie pojeciowym i nie martwym, jak
piekno w dziele artystycznem, lecz postacia zycia psy-
chicznego, w ktérem my sami uczestniczymy swoja dusza.
Nardd jest w nas, my — w psychice narodu. Jest to wiec
dzieto realne, na sobie wykonywane, ktorego zycie zalezy



bezposrednio od petni naszego wiasnego ducha w jedno-
stkach.

Jesli wiec stuszne jest zdanie, ze taki ma sie rzad, na
jaki sie zastuguje (cho¢ postaC panstwa i rzadu jest dzietem
pochodnem, nieraz katastrofalnem), to tern stuszniejszg be-
dzie ta zasada w zastosowaniu do narodu, Kktory jest bez-
posrednio nasza sprawg wewnetrzng, sprawa naszej wolnej
tworczosci.

Ideat narodowy zbiera w soczewke rozpierzchniete w Swie-
cie nadorganicznym (etyczno-spotecznym) prawo biologiczne
krwi, domagajacej sie zycia wiecznego w pokoleniach (od
stonca do stonca). Koto tego motywu najsilniejszego na
tej linji rozwojowej ukiada sie cala psychika cztowieka.
Ten motyw dusze organizuije.

Jest to motyw ruchu, popedéw samozachowawczych
I rozwojowych, motyw uczu¢ czynnych, woli, pracy, walki —
motyw zasadniczy i jedynie syntetyczny — kregostup zycia
duchowego. Wszystko inne w tworzeniu narodu mozna
zlekcewazy(C, tylko nie ten watek.

Puklerzem zycia narodowego jest wiasna panstwowosc.
Gdy naréd dostatecznie dojrzaty, aby jg wytworzy¢, a nie
moze tego uczyni¢ w postaci zewnetrznej, wtedy akomo-
duje odpowiednio organizm i wytwarza odpowiednig wiez
wewnetrzng natury moralnej.

Wtedy natezy¢ musi $wiadomo$é w tym Kkierunku, aby
psychika ogdlna obywateli i moralno$¢ nie wykraczaty prze-
ciwko zasadniczemu prawu budowy narodowej, ale zeby
owszem $wiadomie te budowe wspieraty.

Potrzebna jest na to: Swiadomo$¢ celu (ideatu) i mocne
zycie biologiczne — oboje w integralnem zespoleniu. Swia-
domos$¢ bez tresci zyciowej w postaci sity materjalnej i mo-
ralnej staje sie czczym procesem intelektualnym, zgota for-
malnym; zycie za$ najmocniejsze bez ideatu blgka sie na
bezdroza i grozi rozbiciem organizmu. Jedno bez drugiego



w tworczosci narodu nie jest do pomyslenia. (Od podstaw
do podstaw).

Synteza sit zaréwno materjalnych, jak moralno-ideowych
lezy tylko w dziataniu. Nie daje tej syntezy, pomimo
ztudnych pozoréw, ani ustrgj intelektualny, ani estetyczno-
religijny. Wszystko formalng zostaje wizjg, ktéra bez uczyn-
kow jest martwa.

Zasadg tedy budowy narodowej, z panstwowg odpowie-
dzialnoscig podijetej, jest ruch dajacy zycie wszystkiemu we
wszystkiem. To jest prawo jej réwnowagi i trwatosci. Ciagte
tworzenie we wszystkich dziedzinach i odradzanie sie idei
przez site, sity przez idege. Caly cztowiek od pierwiastkéw
swej zywotnosci do szczytéw ideowosci musi by¢ w sobie
zruchomiony, aby stanowit site spdjng i prezna, nie ulega-
gajaca dretwieniu i martwocie. W tym typie bedzie cafe
spoteczenstwo.

Z tego stanowiska wida¢ zasade, ze niema na drodze
zadania tak matego, ktéreby nie miato wartosci narodowej.
Bo sita i idea przenika wszystko i zamienia sie w cztowieku
spotecznym w prace, ktéra ma zawsze warto$¢ wycho-
wawczg i cywilizacyjna.

Naréwni z zadaniami niema tez $rodka przesgdzonego,
ktéregoby nie mozna uzy¢ dla dobra ogblnego — o ile to
warzyszy decyzji prawda wewnetrzna. A ta prawda po-
lega, jak wyzej, na zespoleniu sit z ideg. Ta prawda moze
byé rozciggliwa w znaczeniu romantycznem: ,mierz site na
zamiary“ (na ideg), ale tylko w tern zespoleniu. Inaczej idea
oderwie sie od faktu i zostanie... literatura.

¢ Srodkiem uzdrowienia organizmu narodowego jest dzia-
fanie, bo ono stawia zycie na nogi i daje mu ruch. Ono
wytwarza zarObwno idee, jak i cialo narodu, ono mu daje
petng samowiedze, oparta na poczuciu sit. Dziatanie celowe,
to znaczy praca, jest synteza wartosci duchowych i reali-
zacjg sit,ja w naszych warunkach — cata naszg potega.
Przed Polska stoi od lat stu problem pracy w tern
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najszerszem znaczeniu, jako odnalezienie w sobie zagubio-
nego prawa biologicznego. Czeka nas powrét do natury,
do swoich podstaw — zarbwno do zasadniczych instynktéw
zachowawczych we wiasnej duszy, jak i do elementéw za-
niedbanych w spoteczenstwie.

Nie mozna sie zraza¢ do jakiejkolwiek postaci i dzie-
dziny pracy dla tego, ze gdzieindziej, gdzie my$l narodowa
realizowana jest przez panstwo, ta praca jest udziatem fili-
strow, groszorobdéw, samolubdéw. Bo 1) pomimo wszystko
w ostatecznym rezultacie praca tamtych przeciwko nam sie
kieruje na naszg zaglade, a 2) bedziemy te same prace
(przy naszej budowie wewnetrznego panstwa), prze$wietlaé
ideowos$cig. Nasz patryjotyzm musi wszystko pokonac.

Wszystko, co jest sitg dziejowa spoteczenstw (od débr
cywilizacyjnych do najpospolitszych materjalnych) dokonac
musimy w napieciu moralnem za glosem intuicji patryjo-
tycznej, uswiecajac kazda najdrobniejszg prace idea.

Przy tak pojetej zasadzie pracy, jako walki Swietej o byt,
jest miejsce wszedzie na catego cztowieka zar6wno naj-
bardziej ideowego, jak i przyziemnego. Jest miejsce na lud,
przedewszystkiem na lud, reprezentujacy fakt pracy — i na
arystokracje ducha. Jest miejsce na poszanowanie prawdy
zycia, ktérgdmy zagubili w rozstroju ducha.

Przez ten powrét do podstaw biologicznych i nawigzanie
sie z najwyzszg ideowoS$cig, na jaka staC naszg cywilizacje,
powotamy do zycia wszystkie zasoby rasy, a wtedy dopiero
zmierzy¢ bedziemy mogli swoj genjusz z zywiolami nam

wrogimi.
(C 6 TOWETI
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