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1. MOTOR ZYGIA. — KULTURA | CYWILIZACJA. —
DUSZA | NAROD.—

Za punkt wyjscia wezmy glebokie stowa Mickiewicza:

»Wszystko z siebie wydobywac¢ trzeba. Dawniej nie dziato
sie na ziemi inaczej, jak z zewnetrznych popedéw. Statki nie
mogly ptywac¢ bez wiatru, staty podczas ciszy. Az przyszia
epoka, kiedy wynaleziono pare, i kazdy statek moze mie¢ site
w sobie samym, moze ptyna¢ podczas ciszy i przeciw wiatrom.
Tak i my musimy pltynaé¢, chociaz taka cisza na $wiecie, a nie-
raz wsrdod burzy moze bedziemy stali na kotwicy*.

Mickiewiczowska przypowies$¢ o statku znakomicie chwyta
zasade kultury nowozytnej, datujgcej sie od wynalezienia du-
szy, jako motoru zycia narodowego. Dusza istniata dawniej,
i para istniala takze. Jednak dusza nie odgrywata tej roli,
dopokad cywilizacja nie wytworzyta z niej sity motorowej
przez ujecie stosunku jej do Swiata w karby Swiadomosci.

Istotnie, dusza zorganizowana przeciwstawia sie Swiatu,
jako sita wilasnowolna i tworzy podstawe bytu narodowego
w czasach nowozytnych, jako zdolnos¢ wytwarzania odrebnej
jazni zbiorowej. To, co nazywamy duszg narodowg, ma swoj
byt realny w jednostkach, w nich wiec — nie gdzieindziej —
doszukiwacé sie musimy tej nowozytnej rekonstrukcji, o ktoérej
mowit Mickiewicz.

Sprawa ma znaczenie ogoélne, jesli mysle¢ bedziemy o du-
szy typowej, nadajacej charakter epoce. Epoka zaczyna sie
od chwili, kiedy jaki$ ustrdj kultury, dawniej wyjatkowy, za-
czyna szuka¢ dla siebie miejsca, upowszechnia sie i, nadajac
ton, przoduje w spoteczenstwie. Kwestja typu przodujgcego

Cywilizacja narodowa. 1



jest tedy dla sfer oswieconych kwestjg uswiadomienia sobie
wilasnego charakteru dziejowego, niezmiernie waznym momen-
tem formowania sie samowiedzy — zwlaszcza w czasach, ktore
wymagajg pospolitego ruszenia dusz w zgodnym, Swiadomym
wysitku narodowym.

Ludzie oswieceni, powotani do wplywania na bieg zycia
przez nadawanie mu kierunku, sg tymi, ktérzy wyzwalajg
z podtoza biologicznego swego $srodowiska pewng sume energji
na rzecz $wiadomosci. Do nich nalezy urabianie ws$réd po-
wszechnosci typu, ktdéry uznaja za dodatni. Zagadnienie wiec
typu wspotczesnego ma glebokie praktyczne znaczenie.

Jaki typ cywilizacji przedstawiamy? Dlaczego taki a nie
inny? Jaki bylby nasz ideat? Co mu grozi¢ moze? — Na py-
tania takie mozna szuka¢ odpowiedzi w rozmaitych dziedzi-
nach, na formowanie bowiem duszy typowej wplywa wiele
czynnikéw, nie dajacych sie pomysle¢ zosobna. Mozna wiec
te kwestje i nalezy rozpatrywac ze stanowiska historycznego, filo-
zoficznego, socjologicznego, moralno-wychowawczego. Wszyst-
kie jednak wyniki sprowadzi¢ trzeba ostatecznie na grunt psy-
chologiczny, dusza bowiem i sprawa jej kultury jest zagadnie-
niem psychologicznem.

Poza dusza cztowieka niema zagadniern humanistycznych.
Kazda sprawa ludzka w niej ma swoéj wyktadnik i swoje zro-
dlo, przedewszystkiem najogolniejszy jej produkt — cywiliza-
cja, w ktorej okresla sie zjawiskami stosunek jej do reszty
Swiata. .

W interesie metody nalezy rozgraniczy¢ kulture od cy-
wilizacji. Mianem kultury okreslamy dziedzine uprawy ducha,
jako wewnetrznej wiasnosci jednostki; mianem za$ cywilizacji
wszystkie zjawiska przez cztowieka wytworzone, nawet w dzie-
dzinie duchowej, ale uzewnetrznione i bedace wiasnoscig po-
wszechng. | kultura duchowa jest z tego stanowiska produktem
cywilizacji, wszakze wyodrebnia sie z catosci w sposdb natu-
ralny, nie tylko dialektycznie, ale jako zrédto twdérczosci, zdolne
do tworzenia przemian w cywilizacji i nadawania kierunku
dazeniom.



Cywilizacja— to caty cziowiek, kultura—to sprawy jego
psychiki. Miedzy temi Swiatami istnieje wynikliwa #gcznos¢,
Jesli dusze przyréwna¢ mozna do motoru, to jej kultura jest
dla jej badacza niby urzadzenie zegarowe, na ktérem posuwa
sie wskazowka, objasniajgca, jaki udzial ma jednostka w cy-
wilizacji. Odpowiednio$¢ te musi zna¢ wychowawca, polityk,
publicysta, bo inaczej nie rozpozna wewnetrznych kwalifikacyj
spoteczenstwa. Wartosci cywilizacyjne i kulturalne mogg nie
pokrywac sie catkowicie. Kultura wewnetrzna zwykle jest po-
wolniejsza w rozwoju od cywilizacji. A przytem cywilizacja
materjalna, czy spoteczna, moze by¢ bogactwem narzuconem
z zewnatrz, bez zastugi duchowej tego spoteczenstwa, ktore
z niej korzysta. Odwrotnie—Iludzie wysokiej kultury moga nie
mie¢ odpowiedniego wyktadnika w cywilizacji, jesli sita ze-
wnetrzna Zatamowala jej rozwaj.

Typ kultury — jednem stowem — danego spoleczenstwa
mozna rozpozna¢ wedle dzieta cywilizacji tylko wtedy, gdy
przez badanie obustronne ustali sie stosunek miedzy kulturg
a cywilizacja. A w tych badaniach, w jakiejkolwiek dziedzi-
nie, jakakolwiek metodg bedziemy je uprawiali, dojdziemy
zawsze do wyniku, ze jedyna rzecza pewna, stala, realng w spra-
wach tworczosci jest dusza. Ta w kazdem dziejowem réwna-
niu, jakie zycie ma do rozwigzania, musi by¢ wielkoscig znang.

Stad wniosek, ze do pierwszorzednych obowigzkéw umy-
stowosci przodujgcej nalezy zdanie sobie sprawy z typu wia-
snej kultury. Poznanie stosunku, zachodzacego miedzy dusza
jednostki, zaleznie od stopnia jej kultury, a cywilizacja i jej za-
daniami, rozwidnia znakomicie wnetrze mechanizmu spoteczen-
stwa i ulatwia orjentowanie sie w pracy dalszej.

Oko, wprawione do rozpoznawania tego stosunku—wedtug
zegara dusz sobie znanych zdota okreslic moznosé¢ cywiliza-
cyjng i zdolnos¢ twodrcza spoteczenstwa, i odwrotnie—wedtug
zjawisk zewnetrznych cywilizacji rodzimej pozna stopien kul-
tury duchowej. Posiada dwa punkty do okresSlania Kierunku
rozwojowego i jego sity, précz tego wskazéwke, jako wycho-
wawca. Kierunek ten bowiem mozna zmienia¢ na lepsze: albo
przez dziatanie na skutki zlej kultury, objawiajace sie w Zle



pokierowanej cywilizacji, albo przez dziatanie na zrédito — na
samg dusze. Tego rodzaju dziatanie centralne, wychowawcze,
ma takga wyzszos¢ nad dzialalnoscig publiczng, korygujaca i za-
pobiegajaca kleskom, jak higjena nad medycyna kliniczna,

Zdajac sobie sprawe ze znaczenia, jakie wywiera typ
kultury duchowej w sprawie twdrczosci cywilizacyjnej, wi-
dzie¢ bedziemy na rzut oka zalezno$¢ tych dziedzin od siebie
na wielkich przestrzeniach dziejoéw i przyjdziemy do przeko-
nania, ze psychika ludzka ma wiasciwos¢ tworzenia na obraz
i podobienstwo swoje a wedlug swego najlepszego ukiadu.
Czy wezmiemy religje $wiata, czy urzadzenia spoteczne (insty-
tucje), odpowiednios¢ te znajdziemy wszedzie. Dlatego nazy-
wamy dzieje cywilizacji historjag ducha ludzkiego, dlatego
zabytki poje¢ mitologicznych traktowa¢ mozemy, jako archeo-
log}e psychologiczng kultury, dlatego z niemata stusznoscia
utarto sie w pojeciach popularnych nawet, ze takie naréd ma
formy rzadu, na jakie zastuguje.

O Polsce zwilaszcza wiedzieliSmy juz dobrze, ze taka
bedzie miata przyszto$¢ polityczng, na jaka sobie zastuzy, to
jest taka, na jaka zdobedzie sie jej kultura wewnetrzna, kul-
tura jej sit psychicznych i moralnych. Dla naszych celéw
wychowawczych i publicystycznych uswiadamianie sobie typu
swojej kultury jest rzeczg pierwszorzednej wagi. Na wszystkie
pytania, dotyczace naszej przysztosci, odpowiedzie¢ moze tyl-
ko dusza obywatela polskiego. Wszystkie dobra cywilizacji
moga nas zawie$¢, moga nam by¢ odebrane; dusza jeno ze
swojg kulturg jest naszg wiasnoscig bezsporna.

Wedlug analogji mickiewiczowskiej, jezeli dusza jest ma-
ching, jezeli ona — ta dusza jednostkowa — jest motorem
zycia zbiorowego, to my — kazda jednostka — jesteSmy ma-
szynistami i jednoczes$nie sternikami nawy narodowej. W ta-
kim razie wypada nam zna¢ mechanizm tej machiny. Swia-
domos$¢é, samowiedza jest syntezg tego aparatu; wynika ona
z catej sumy pracy ogniska, w ktérem dusza jednostki jest
tylko punktem zbornym i zywa silg, ksztaltujgca to zycie;



niemniej Swiadomos¢ wszystko to skupia i potrafi catg te ma-
chine regulowac.

Teorja psychologiczna potrzebna byla nam, Polakom,
dlatego, ze nie mieliSmy innego wyjscia dla swojej mysli kie-
rowniczej. Poddac¢ sie teorji, ze Swiat zewnetrzny, ze cudza
cywilizacja swojem dziataniem materjalnem musi nas popro-
wadzi¢ do wynarodowienia — to Smier¢ z pesymizmu. Poddac
sie za$ wierze i nadziei idealistycznej, gotostownej, ze co$
zdarzy¢ sie musi, bo dobra sprawa przegra¢é nie moze, ze
wreszcie Polska ma niewyczerpane skarby moralne, zapewnia-
jace nam przyszle zycie niezalezne na ziemi — to $mieré
z optymizmu. Pozbawieni sit materjalnych odporu chcieliSmy
mysle¢ realnie, znalez¢ realny grunt pracy wiasnej, szukaliSmy
ratunku w duszy i trafnie oceniliSmy, ze ona jest najpewniej-
szg z rzeczy realnych.

To byla wielka zdobycz myslicieli naszych 19 stulecia.

2. PIERWIASTEK ORGANICZNY W PSYCHICE. — POD-
STAWA ORGANIZACYJINA. — DZIELO WYCHOWANIA.

Zeby sobie zda¢ sprawe z tego zywego mechanizmu, ja-
kim jest dusza, poddawana kulturze, przedstawmy sobie szki-
cowo jej schemat.

Aparat psychiczny jest zjawiskiem zycia. Dlatego wiec
przypowiesci mickiewiczowskiej o maszynie nie mozna braé
dostownie. Maszyna bowiem jest zlepkiem, gdy dusza jest
wytworem rozwojowym, organizmem. Jak zycie kazdego ciata,
tak i dusze traktowaé trzeba jako wytwoér dwéch czynnikéw:
ustroju i Srodowiska. Duszy ludzkiej nie mozna rozwazac
w oderwaniu od $rodowiska spotecznego: tem sie ona rézni od
psychiki zwierzecej. Wspotzycie ze srodowiskiem, dzieki pracy
systemu psychicznego wspdtczulnego, wytwarza nad duszg
nadbudowe psycho-fizyczng typu moralnego, ktéra staje sie
organiczng wiasnosciag jednostki.

Ta nadbudowa jest dzietem cywilizacji.

Dusza, jak rejestr, zapisana jest przez S$rodowisko prze-
zyciami. Czucia, ktére organizm odbiera, nie mijajg bez $ladu,



nie wydatkujg sie w reakcji bez reszty. Pozostajg w budowie
nerwowej pewne zmiany, ktore ulatwiajg powtarzanie sie sta-
néw podobnych i utrwalajg niejako szlaki, predysponujace
organizm do wykonywania tych samych potgczern miedzy
bodzcem a reakcjg. Te Slady juz ustalone poglebiajg sie przez
jednostajne przezycia i powoli przy dzialaniu dziedzicznosci
wytwarzajg automatyczne funkcje psychiczne, dokonywajgce
sie be; udziatu $Swiadomosci. Stad — instynkty.

Swiadomos$¢, bez ktdérej niema wiasciwego zycia psy-
chicznego, opiera sie na masie materjatlu czujgcego, ktory
decyduje o zyciu psychicznem w formach ustalonych. Jest to
energja i tre$¢ potencjalna, utajona w organizmie, ktérg mo-
zna nazwa¢ pamiecig organiczng, uzyskana przez jednostke
nietylko w drodze doswiadczenn osobistych (przez wychowa-
nie), lecz takze w drodze dziedziczenia od przodkéw. Z tego
materjatu Swiadomos¢ buduje stany psychiczne réznego typu,
stosownie do energji pierwiastkéw skladowych, dajacych ka-
zdorazowemu ich ukladowi swoisty charakter i Kkierunek,

Stan duchowy, czynnos¢ duchowa — to szybkie organi-
zowanie sie tych skiladnikéw. Nie moga one by¢ rozwazane
w oderwaniu od siebie, bo zawsze dzialajg tgcznie (wszystko
jest we wszystkiem), jeno w rozmaitem napieciu eneregji,
organizm bowiem psychiczny i tem rézni sie od maszyny, jako
proces zywy, ze kazda w nim sita jest wypadkowag wszystkich
sit w' nim istniejagcych. Przy wskazanej wyzej tendencji usta-
lania sie drég, natogowania, ¢wiczenia jednostajne doswiadczenr
sg uprawa (kulturg), ktéra ksztattuje dusze na pewien typ.
Kultura polega na organizowaniu duszy w pewien wiasciwy
srodowisku sposdb.

Miedzy Swiatem a czlowiekiem istnieje Srodowisko psy-
chologiczne, ktére cztowiek uzbierat przez doswiadczenia, i to
doswiadczenia nietylko organiczne, jak u zwierzat, ale nagro-
madzone zbiorowo stuleciami przez cywilizacje, ktéra ulega
takze ewolucji psychologicznej i oddziatywa na organizowanie
sie psychiki jednostkowej.

Poktady doswiadczen maja sklonnosé wystepowania mi-
mowiednego. Stanowig one podstawe duchowosci, ztozong



w t. zw. instynktach, ktére sa jakby stezalg inteligencja,
nie wymagajaca kazdorazowej czujnosci i wyboru. W $Srodo-
wisku cywilizacyjnem, uporzgdkowanem, jednostka ma wiele
szans zautomatyzowania sie w kierunku dla danej cywilizacji
pozadanym, wiec, przez poruszanie ukiadu psychicznego temi
samemi szlakami przezy¢, psychika objawia tendencje organi-
zowania sie w pewnym typowym Kkierunku.

Rozmaitos¢ kierunkéw dziatania psychicznego $cigga sie
w rezultacie do trzech, kazdy bowiem stan duchowy jest
funkcja trzech zmiennych: odczuwania, ruchu i myslenia. Kaz-
da czynno$¢ duchowa jest konstrukcja indywidualng tych
trzech czynnikéw, a charakter jej zalezy od przewagi energji,
z jaka kazdy z tych pierwiastkdw sie przejawia. Troisto$¢ ta
odpowiada w organizmie fizycznym stosunkowi zmystow, mie-
$ni i nerwow.

Od kultury, t. j. od éwiczeh psychicznych, jakie w danem
Srodowisku cztowiek przechodzi, zalezy stosunek ilosciowy
i energja tych czynnikéw: czy to bedzie przewaga wzruszen
zmystowych, czy pracy intelektualnej, czy popeddw ustrojo-
wych, wyrazajacych sie w ruchu, czynnych. W kazdym ukia-
dzie psychika dziata #gcznie wszystkiemi pierwiastkami, ale
stosunek ich ilosciowy bywa tak rézny, ze niekiedy ten i 6w
pierwiastek ginie pod dwoma innemi. Jeden z nich, naczelny,
ma moc organizujgca, ksztattujgca zjawisko i Kierowniczg; ten
nadaje charakter catej postaci i czynnosci psychicznej.

W zaleznosci od praktyki zyciowej, dusza, z tych skilad-
nikdw ztozona, organizuje sie rozmaicie. W danem skupieniu,
gdy praktyka, wskutek jednakich warunkéw i nasladownictwa,
byla jednostajna, urobit sie historycznie taki a nie inny typ
budowy psychicznej. | ten typ budowy stanowi zasadniczg
oznake antropologiczng przy studjach nad cywilizacjg, oraz
wskazoéwke praktyczng dla wychowawcow.

Podobno czaszki ksztaltujg sie rozmaicie, stosownie do
rozwoju mozgowia, ksztatty zas mdzgu moznaby teoretycznie
uzalezni¢ od takiego lub innego porzadku kultury duchowej.
Ale to niesprawdzona hipoteza, ktéra nie doprowadzita do



zadnych wynikéw w etnologji. Jedynie stuszng metoda bada-
nia typow cywilizacji jest analiza psychologiczna.

Aby nie rozprasza¢ sie w odmianach przechodnich, za-
trzymajmy uwage na trzech zasadniczych skladnikach czy
grupach psychiki, o ktérej wyzej byta mowa, sktadajgcych sie
na funkcje psychologiczng. W gre wchodzg trzy systemy:
1) czu¢ zmystowych, majacych swoiste zycie w stanach
pamieci, i t. zw. wzruszen estetycznych; 2) inteligenciji,
ktéra przerabia czucia na akty $wiadomosci; 3) ruchu —
tutaj nalezg wszystkie sity popedowe, odpowiadajgce biolo-
gicznej energji zycia ze swojemi wzruszeniami czynnemi, po-
budzeniami ustrojowemi, zadzami i t. p.

Zadnej z tych grup skiadowych nie mozna widzie¢ w czy
stem dziataniu samoistnem. Wszakze kazda z nich przy pe-
wnej uprawie ma tendencje wybijania sie na czolo innych
i organizowania ich, a przez to nadawania funkcji swego cha-
rakteru. Oczywiscie inaczej bedzie wyglagdata fizjognomja
cztowieka zorganizowanego na typ ruchowo-czynny, przy du-
zym udziale inteligencji i bogactwie wrazliwosci estetycznej;
inaczej, gdy ten porzadek odwrécimy; a znowu inaczej, gdy
w kazdym typie ktory$s czynnik bedzie catkiem zaniedbany.
Wezmy przykiad. Arabowie celuja w spekulacji umystowej,
doszli do znakomitych rezultatbw w matematyce teoretycznej,
ale z cywilizacjg im ciezko, bo nie umiejg wiedzy zastosowac
do techniki. Technika jest praktycznym wyktadnikiem pracy
duchowej w zastosowaniu do potrzeb zycia. Niezdolnos¢ ta
Arabow rozcigga sie i na dziedziny pracy spotecznej.

Poniewaz psychika jednostki nie moze by¢ pomyslana,
jako funkcja jedynie zwierzeca, jest ona bowiem zasadniczo
produktem spotecznym i rozwija sie dalej wraz ze swag nad-
budowg w postaci wiadz moralnych, wiec wszystkie wiasci-
wosci organizacji jej osobistej wystepujg na wyzszych stopniach
budowy coraz jaskrawiej i powodujg w zyciu zbiorowem bar-
dzo drastyczne wyniki. Kazda nienormalnos¢ w budowie
centralnej odbija sie w szerszem dziataniu, jaskrawemi zbo-
czeniami od Kierunku, ktéry uznajemy dla gatunku za po-
zadany.

*



Swiat psychiczny jednostki jest wspétobjawem zycia, a ono
dazy do petni. Petnie zycia duchowego osiggna¢ mozna
w rozwoju wszystkich wiadz ducha. Uposledzenie wiec wat-
kéw poszczegdlnych, w ziej kulturze ustalajgce sie, doprowa-
dza do ich atrofji, przyprawia jednostke o kalectwo. Gdy ono
stanie sie typowem, wtedy biada spoteczenstwu; odwrotnie
za$ — szcze$liwa kultura wiladz psychicznych w jednostkach
staje sie najwiekszem bogactwem spoleczenstwa.

To tez wychowanie podobne jest do montowania maszy-
ny; monterem jest wychowawca i z postepem czasu, w miare
wzrostu Swiadomosci, sam wychowaniec. Prézno jest uczy¢
sie na pamie¢ cnét, wielkich zadan czy ideatéw, bo tego na-
uczy¢ sie na pamie¢ niepodobna, ani z nut tego w zyciu wy
grywaé. Trzeba mie¢ dobrze nastawiong maszyne psychiczng
a to osiggng¢ mozna przez Swiadomg prace nad organizowa-
niem swojej psychiki.

Cywilizacja — jak mowitemm — jest produktem ducha
ludzkiego, scislej jednak rzecz okreslajgc, ulega ona swojej
wiasnej ewolucji psychologicznej przez to, ze wielka jej
czesc¢ zdeponowana jest w psychice cztowieka w postaci tej
nieosobistej nadbudowy nad duszg organiczng. Jednostka nie
zyje w oderwaniu, zyje z catem swojem Srodowiskiem psy-
chicznem, w ktére zachodzi trybami swojej budowy moralno
spotecznej. Stosunek ducha do cywilizacji jednostka realizuje
nietylko objektywnie. Ludzie wyobrazajg sobie tylko, ze
w dzietach cywilizacji duch skiada swoje pietno, stylizujac je
niejako w ten czy inny znamiennie staty sposéb; tymczasem
ten stosunek realizuje sie réwniez subjektywnie w psychice.
Duch bowiem ksztatci sie i organizuje w praktyce dzia-
tania na zewnatrz, utrwalajagc w podtozu psychofizycznem
natogi i uzdolnienia postepowania szlakami utartemi, automa-
tyzujac sie w tym Kkierunku.

Od tego wiec, jakag cywilizacje sie wykonywa, jaka upra-
we ona daje,—zalezy posta¢ i charakter typu obywatelskiego.
I odwrotnie cywilizacja staje sie jakby odlewem, na rzezbi
duszy czynionym.



3. SWOISTOSC TYPU EUROPEJSKIEGO. — TYP SE-
MICKI. — DUSZA JAKO ZEGAR DZIEJOW. — WY-
£ ACZNOSC USTROJOW DUCHOWYCH.

Majac przed sobg taki ogélny schemat psychologiczny,
bardzo pozytecznie jest uprzytomni¢ sobie swdéj wiasny typ:
do jakiego gatunku nalezy? Nieraz takie zastanowienie ma
swojag wage praktyczna, choc¢by np. wtedy, gdy kto$ bedzie
nam usitowat z kaprysu literackiego narzuci¢ obcy tryb prak-
tyki duchowej, zalecajgc jakis religijny stosunek do $wiata we-
diug filozofji hinduskiej, gdzie wartosci zyciowe i moralne sg
w poréwnaniu z naszym ukiadem psychicznym poprzestawiane
naopak. Nasuwa sie pytanie: czy mozna bez zaburzen w swo-
jej kulturze stosowac catg dusza jakis motyw np. braminizmu?
Doswiadczenia dawaly wynik niepozadany.

Ale mniejsza o takie préby asymilacji, dokonywane
w matych koétkach. Kwestja asymilowania sie odmiennych
typow cywilizacji nabiera dla nas praktycznego znaczenia
w zetknieciu sie z typem semickim. Czy asymilacja tych ty-
pow jest tatwa? czy jest mozliwa?

Nie wdaje sie w kwestje wyzszosci czy nizszosci tamtego
typu w zestawieniu z europejskim, do ktérego my nalezymy.
Woystarczy stwierdzi¢ jego inszo$¢. Na gruncie cywilizacji
ciasno pojetej, cywilizacji materjalnej, sprawa przedstawia sie
jako tako. Mozna jednakowo sie ubra¢, te same od biedy
funkcje spoteczne spetnia¢ w obrebie spraw zewnetrznych dla
duszy; ale w cywilizacji duchowej niezgodnos$¢ typu wystepuje
jaskrawo. Typy te uksztattowane sg dziejowo zupetnie inaczej.
Dusza semicka wskutek dtugotrwaltej cywilizacji, w odmiennym
kierunku idacej, stwardniata tak, ze trudno jej robi¢ ustepstwa
na rzecz naszego typu, chyba w wyjatkach. Jesli mowa o asy-
milacji, to raczej nasz typ miodszy i bardziej plastyczny mogtby
sie upodobni¢ do tamtego.

Na czem ta odmienno$¢ polega? Cywilizacja europejska
wytworzyta typ najtrafniejszy pod wzgledem biologicznym,
mianowicie wedle wzoru pierwszego, ktory powyzej w sche-
macie psychologicznym wskazatem. Jest to typ, w ktérym



rzadzi: 1) wola zycia, wysunieta do naczelnego kierownictwa,
stad 2) che¢ zycia mocno zintelektualizowana, swiadoma
siebie i celu; wreszcie 3) poddana tamtym czynnikom zdolnos¢
czucia estetycznego.
' Ten trzeci pierwiastek, ktéry w innych cywilizacjach
w okresie religijnej pracy ducha gérowat nad innemi i utrwa-
lat funkcjonalnie typ ekstatyczny, dazacy do bezposredniego
stosunku z absolutemm — w naszej cywilizacji przenika, jak
Swiatto, caly ustrdj psychiczny, wytwarzajac szlachetne zwigzki
zar6bwno intelektualne, jak i emocjonalne- Pierwiastek estety-
czny tylko w poetach i artystach naszej cywilizacji w drodze
wyjatkowej staje sie czynnikiem naczelnym i organizacyjnym;
istnieje on jednak zasadniczo w typie zwyklym Europejczyka,
jako dar idealizacyjny i twoérczy we wszystkich czynnosciach psy-
chicznych; w uktadzie za$ moralnym i spotecznym odgrywa wazng
role. Stanowi bowiem podstawe systemu wspotczulnego. Pier-
wiastek estetyczny odgrywa wielkg role w budowie typu na-
narodowego, jemu bowiem zawdzieczamy zmyst historyczny.
Cywilizacja europejska nie wstydzi sie doczesnosci, dazy do
petni zycia z mysla o nastepnych pokoleniach. Wszystek dar
religijny i poetycki wtapia, jak kruszec, w zabiegi doczesne
o0 odlegly przysztos¢ na ziemi. W pordwnaniu z czysto reli-
gijnym kierunkiem, ktory jest strzelisty, dazenia takie majg
kierunek bardziej poziomy, ale nie marnujg niczego, co jest
boskiego w czitowieku. Wszystko to, co stanowi w uczuciach
religijnych tres¢ zywa, co jest energjg wiary w odlegte cele—
wszystko to wola zycia wchioneta w siebie i zespolita z gto-
sem krwi, ktéra chce zy¢ tu, na ziemi, i tu mie¢ zywot wie-
czny w swojej zbiorowosci.

To jest rys zasadniczy naszej cywilizacji, obcy typowi
semickiemu. Organizacja psychiczna semicka nie ma nadbudo-
wy spotecznej, nieosobistej; miedzy nig a Swiatem pozostaje
zawsze pustka; nie jest zdolna promieniowa¢ w $rodowisko
wspodtczulnie i wedlug niego dusze ksztattowaé¢. To odciecie
zabezpiecza ja trwale od asymilacji wszelkiej, bo s$rodowisko
bardzo staby wpltyw na nig mie¢ moze. Wedlug brakéw cy-



wilizacji, ktorg Zydzi wytwarzali, widaé, ze zbywa im na tym
trzecim pierwiastku, dajacym kulturze europejskiej sile twoércza,
na darze tesknoty, wspotczucia, oraz idealizowania.

Wszystko, co ta domieszka daje w polgczeniu z innemi
czynnikami, jak intuicja, umitowanie piekna dla piekna, dar
uwielbiania, wdzieczno$¢, altruizm, ofiara z rzeczy osobistych,
bohaterstwo,—to typowi semickiemu jest obce, a ten brak po-
zbawiajgcy go moznosci tworczych, nie pozwala dokona¢ naj-
wiekszego z dziet na ziemi — stworzenia swojego narodu i pan-
stwa. Nardd bowiem i panstwo sg wytworami ducha, zdolnego
do wielkich a trwatych wysitkdbw osobiscie bezinteresownych,
powstaja z przewagi instynktéw spolecznych, wszystko przeta-
mujgcych, z natchnien idealistycznych, poswiecen i ofiar, sto-
wem—mozliwe sg przy ustroju psychicznym, ktory sie juz wy
robit na aparat zycia spolecznego. Tych daréw nie zastgpi
solidaryzm sekty charakteru negatywnego.

Przedstawiam rysunek obu typow skrajny, wedtug ich
tendencji dziejowej; oczywiscie istnieje znaczna sfera odchylen,
ktére indywidualnie umozliwiaja zblizenie.

Zydzi w Polsce byli diugi czas tylko zjawiskiem socjal-
nem. Nie zestawialiSmy ich wedtug zdolnosci twérczej z soba,
dopokad zajmowali w cywilizacji takie miejsce, ktore naszej
duszy byto niepotrzebne. Sfera zaje¢ handlowych, ktérym sie
oddawali, byta dla nich wolna; to tez oni dopasowali sie do nas
sitg przylegalnosci nawet psychicznie, nietylko gospodarczo.
Nam zbywato wiasnie na upodobaniach w handlu i ambicjach
w tym Kkierunku. To tez powiem, ze dusze poznaé mozna
nietylko wedtug jej rzutowan pozytywnych, ale takze odjemnie
wedtug tego, kim sie wyreczamy w swojej cywilizacji. Zydzi,
szukajgc dla siebie miejsca w Europie, dopasowali sie do nas,
jak piecze¢ do wosku, bosmy mieli wiasne braki w kulturze
tam, gdzie odmienna ich kultura wytworzyta wydatnosci.

Mysmy byli dotad w formacji kultury, ktéra odpowiada
cywilizacji sielskiej i wojskowej, w formacji, cechujacej sie
rozleniwieniem, idgcem od ziemi, i rachubg na sity wyzsze.
Przy wyzszej uprawie inteligencji ten nastréj tgczyt sie tatwo
z dzialaniem zmystu estetycznego i religijnego, wytwarzajgc



sktonnosci do spokoju, rezygnacji, liryzmu, na zmiane ze spo-
radycznemi wybuchami fantazji czynu. Ziemianin atakowat
z furjg nieprzyjaciela, ale tak samo atakowatl pole podczas
sprzetu, gdy grozita stota; poza tern spokdj byt mu najmilszy.
Zajecia merkantylne, ktéremi gardzit, oddat z pariskim gestem
ludziom obcym; oni byli wtedy potrzebni materjalnie i psy-
chicznie-

Typ semicki gdzie§ dawno zawiazal sie zgota inaczej.
W zyciu nomadycznem nie zdotat przywigza¢ sie do ziemi,
w miastach zatracit taczno$¢ z przyroda; zycie ruchliwe nie
pozwolito mu oddawac¢ sie przezyciom wewnetrznym i kon-
templacji; wyrabiatl sie za$ instynkt zdobywczy zeru, a praca
w tym Kierunku spotrzebowywata wszystkie zapasy inteligencji.
Jest to wiec typ praktyczny, ale na krétkg mete; zdolnosci
rzucania przed sie odlegtych celéw, taczenia sie z niemi wysit-
kiem bezinteresownym, zgota nie posiada. Typ semicki za
diugo zyt z dnia na dziern oportunistycznie, bez planu, bez
patrzenia w przysztos¢. Dp patrzenia w przysztos¢ hodowano
tam specjalnych prorokdéw, masa nie miata i nie ma w sobie
nic wieszczego, zadnej zdolnosci myslenia za zbiorowos¢, ani
przeczuwania. To tez do czas6bw najnowszych spostrzegamy
w dziejach Zydoéw ten rys charakterystyczny, ze je$li prowa-
dza polityke, to zawsze—pomimo przebiegtosci w szczegdtach
prowadza ja katastrofalnie. Dopiero uderzywszy gtowa o Scia-
ne, wywolawszy nienawis¢ koto siebie, ktéra im grozi katastro-
fg, cofajg sie odruchowo, aby nastepnie, wzroéstszy w sity, po-
stepowac tg samag droga.

Inne sg potrzeby cywilizacyjne typu europejskiego i se-
mickiego, inne sg psychiki. Wspodlna praca dla jednego celu
w duchu cywilizacji europejskiej tych typow w masach jest
trudna i niebezpieczna. Mozna to bylo stwierdzi¢ niedawno,
dopiero wtedy, gdy nastgpita scysja. A ta musiatla nastgpi¢
z dwuch wzgledéw: Zydzi, nie zadawalajac sie dawnem zajeciem,
zapragneli robi¢ za nas cywilizacje duchowg; a powtdre, nam
odrosta dusza w tych miejscach, ktoére oni zajmowali.



Nasz typ ulegt rozwojowi.

| to jest bardzo waznym dla samowiedzy momentem
zdac sobie sprawe, w jakim punkcie historycznym pod wzgle-
dem rozwoju sie znajdujemy. Poréwnywac sie trzeba nietyl-
ko z innemi typami kultury, ale tez poréwnywac trzeba swoj
wiasny typ obecnie pozadany z tym, jaki byt dotad.

Sprawa czystosci typu staje sie zagadnieniem na dobie
w takich czasach, jak teraz w Polsce, kiedy typ kultury wsku-
tek zmiany warunkdéw cywilizacyjnych przeobraza¢ sie musi.

Demokratyzacja to sprawia, ze masy nowe, dopuszczone
do dobr cywilizacji, pod jej wptywem szukajg drég rozwoju;
a przytem i ludzie dawnej kultury, ktorzy stali na poziomie
nawet wysokiej cywilizacji, muszg sie takze przystosowacé do
nowych warunkdw, aby sie przy tych dobrach cywilizacyjnych
osta¢. Stad szybka przemiana wartosci, nieraz na $lepo, za
byle hastem dokonywana; stad niebezpieczenstwo skrzywienia
linji rozwojowej tego fundamentu istnienia narodowego, jakim
jest dusza.

Takie czasy przeobrazen, wymagajgce trafnego przysto-
sowania sie do nowych warunkdéw, sg niebezpieczne. Wy-
starczy zaniedba¢ sie w pracy nad sobag, zdja¢ z siebie na
chwile odpowiedzialno$¢ za rozwdj stosunkéw w leniwej uf-
nosci, ze jakos same one sie ulozg, — aby sytuacje opanowat
kto inny. Gdyby nawet nie miato sie wrogéw koto siebie, to
taki stan duszy naszej zdolny jest tych wrogéw wytworzyc.
Bo wtedy nasze dobra cywilizacji staja witasciwie otworem dla
obcych, szukajacych dla siebie miejsca. Na staby organizm
rzuca sie pasorzytnictwo i urasta do potegi, a za niem ciggng
na tup wrogowie polityczni, dgzacy do ekspansiji.

Wtedy kazdy zywiol obcy, nie prowadzacy nawet wia-
snej polityki, staje sie narzedziem coraz bardziej swiadomem—
cudzej polityki zaborczej. Mozna to niebezpieczenstwo lekce-
wazy¢, poki jest naskdrne, gdy obcy odgrywajg tylko role
zewnetrzng w cywilizacji; ale gdy, korzystajagc z naszego bez-
wiadu, zywiot obcy dosiegnie wptywem bardziej wewnetrz-
nych dziedzin cywilizacji, gdy dostanie sie do centréw mo-
zgowych i pocznie tam przetwarza¢ typ kultury, to wtedy mo-



ga nastgpi¢ dwa zjawiska: albo — gdy kultura spoteczeristwa
jest zle ugruntowana — dusza poddaje sie rozktadowi, a wow-
czas cywilizacja rodzima idzie w ruing, albo — gdy dusza je-
szcze zdrowa — nastepuje reakcja, ktéra sprawia, ze dwa od-
mienne typy kultury stajg wzgledem siebie w postawie wrogiej.

Dwa rézne typy duchowe, odmiennie zorganizowane,
jak dwa ciata fizyczne, nie moga zajmowaé jednego miejsca.
Mozliwe jest wspotzycie obok, zewnetrzne, wkraczanie za$
jednego typu w atrybucje samowiedzy drugiego i gospodaro-
wanie w organizmie cudzym doprowadzi¢ moze ten organizm
atakowany do konwulsji i nieobliczalnych nastepstw.

Dopiero na tle tego rozréznienia sfery kultury duchowej
od sfery cywilizacji mozna zrozumiec scysje, zachodzace mie-
dzy typem semickim a polskim, mianowicie te okolicznos¢, ze
obecna reakcja ze strony polskiej zaczeta sie w sferach gor-
nych, tam, gdzie Swiadomos¢ sie koncentruje, wiasciwie w sfe-
rach literackich i publicystycznych. Jest to scysja dwuch typow
cywilizacji na gruncie wiasnie kultury duchowej, scysja dwuch
roznych ustrojow. Dopokad tarcie odbywato sie na materjal-
nym terenie cywilizacji, scysje nie byty nigdy tak zasadnicze;
najdokuczliwsze obrachunki strat materjalnych z powodu zie-
go wspotzycia nie wywotywaty takich odruchéw; dopiero wy-
razne, nazbyt $miate ataki (w Polsce od r. 1905) na dobra
duchowe, majace w konsekwencji zmieni¢ typ polskiej cywi-
lizacji, spowodowaty radykalny przewrét w stosunkach mo-
ralnych.

Tu sie potwierdza wyrazone wyzej przekonanie, ze naj-
istotniejsza, najbardziej realng pozycja w zyciu spoteczenstwa
jest wilasnie dusza, ze ona stwarza przetomy w dziejach, a po-

ziom jej kultury stanowi miare rozwoju i stanu osobowosci
spoteczenstwa.

4. WYROWNYWANIE POZIOMOW CYWILIZACYJ-
NYCH. — PODBOJ SRODOWISKA. — DEMOKRATY-

ZACJA. — ROLA GENJUSZU.

Miedzy poziomem kultury a cywilizacji, jak widzielismy,
zachodzi w zasadzie stosunek koncentrycznosci, jesli dusze



wezmiemy za centrum S$wiata ludzkiego. W rzeczywistosci,
wskutek niejednoczesnego rozwoju duchowego w masach
i réznego udziatu ich w cywilizacji, odpowiednio$¢ miedzy obu
temi sferami nie jest Scista- Odlegtos¢ najwyzszego poziomu
cywilizacji od najnizszego typu kultury w tern samem spote-
czenstwie bywa znaczna. | to jest wszedzie.

Najwieksza zgodno$¢ miedzy cztowiekiem a cywilizacjg
byta wtedy, kiedy cztowiek robit pierwszy raz uzytek z ka-
mienia, jako narzedzia. Tern sie wyr6znit od nizszego stwo-
rzenia, ze uzyt narzedzia. Ale cywilizacji nie nalezy traktowac
w sposOb ograniczony, jako materjalno-technicznego stosunku
do swiata. Historja cywilizacji nie daje sie konsekwentnie
dzieli¢ na okresy wedtug epokowych wynalazkéw. Istotng
podstawg podziatu na okresy mogg byc¢ tylko etapy w rozwoju
kultury duchowej.

Cywilizacja wyprzedza rozwdj kultury pewnych sfer
wskutek tego, ze dokonywa sie w wielu razach lokalnie lub
przez pewne warstwy tylko. Wszakze na ogét istnieje ten-
dencja do wyréwnania pozioméw w mys$l zasady, ze tyle ma
kazdy w cywilizacji udziatu, ile potrafi zamieni¢ na swoja
wiasno$¢ wewnetrzna.

Ta tendencja do wyrdwnywania poziomOw wyraza sie
w ruchu dwojakim: przez demokratyzowanie sie doébr cywili-
zacji w porzadku spolecznym i przez podnoszenie cztowieka
do odpowiedniego poziomu duchowego w drodze Kkultury
(uprawy).

Najbardziej jednak znamiennym rysem tego procesu jest
daznos$¢ do syntezy psychicznej i moralnej. Kazdy krok w tym
kierunku rozwojowym przysparza cztowiekowi débr wewnetrz-
nych. W miare, jak przez cywilizacje zapanowuje nad $Swiatem
zewnetrznym, zwieksza sie jego panskosé, jego niezaleznosé.
A dzieje sie to nietylko w porzadku gospodarczym, ale w po-
rzadku takze czysto podmiotowym.

Cztowiek dazy do wuczynienia jak najwiekszej sfery
Swiata swojem S$rodowiskiem duchowem. Podbdj Swiata jest
przedewszystkiem potrzebg psychiczng. Techniczny nawet
podbdj przestrzeni przez ulatwiong komunikacje, podbdj po-



wietrzg, dokonywany dzisiaj, potrzebny jest cztowiekowi psy-
chicznie. Woysikki inicjatora i twoércy w tym Kierunku nie po-
zostajg w zadnym stosunku do zyskéw materjalnych.

*

W stosunku cztowieka do przyrody najbardziej znamien-
ne fakty odbywajg sie na gruncie religijnym. Zanim doszio
do podbicia jej materjalnego lub poznania naukowego, czio-
wiek narzucit na przyrode sie¢ idealng swej wyobrazni. Za-
czeto sie od tego, ze gdy cztowiek o swojej duszy jeszcze nic
nie wiedziat, ona juz bezwiednie dla niego pracowata. Czio-
wiek tg dusza ogarniat cate swoje srodowisko, ktdre go przy-
tlaczato tajemnica. Byla to praca tylko wyobrazni, ktéra
rozpraszala dusze po zjawiskach. Uprzytomnijmy sobie, pod
jakim uciskiem wilasnego ducha czilowiek pierwotny stwarzat
pojecia mitologiczne, aby wyjasni¢ swdj do nich stosunek.

To rozszerzone nadmiernie srodowisko psychologiczne byto
pierwszem podiozem poézniejszej jego cywilizacji. Diugo trwat
. ten dualistyczny stosunek matego ,,ja“‘ do wielkiej reszty
Swiata, mistycznie pojmowanego. Wiele pracy i kitopotu z du-
sza swojg cztowiek przejs¢ musiat, zanim doszedt do perso-
nifikacji Boga, a nastepnie przerobit ten stosunek religijny na
swoje wewnetrzne wartosci moralne.

Cywilizacja wspodldziatata w tej ewolucji z kulturg w ten
spos6b, ze kazdy podbdj umystowy czy techniczny wypedzat
uprzedmiotowiong wyobraznie cztowieka (jego wiasnego du-
cha) z gor, boréw, podziemi i rzeczy martwych i lokalizowat
ja we wnetrzu cztowieka. Odbywato sie jakby zbieranie Bo-
ga w dusze, zbieranie ze Swiatdow zewnetrznych na wiasnosé
wewnetrzng i czynienie z Niego wartosci moralnych.

Rzec mozna — w $redniowieczu, kiedy cztowiek wal-
czyt na ostre z ciatem swojem w imie praw ducha, praca
syntezy w potowie byta dokonana; po6t duszy cziowiek miat
jeszcze poza soba, w poréwnaniu z tg synteza, ktérg rozpo-
rzgdzamy dzisiaj.

Podbojowi $wiata w cywilizacji odpowiadat podbdj du-
szy; dokonywat jej cztowiek — piedZz po piedzi — w drodze
Cywilizacja mredowa. -
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kultury, zanim objat sie caly Swiadomoscig wnetrza ze wszyst-
kiemi jego tajnikami psycho-fizycznemi i zrozumiat, ze jest
jednoscig wraz z ciatem swojem, ktére trzeba szanowaé, jako
warsztat pracy tworczej. Nawet stosunek do ciata wiasnego
stat sie stosunkiem typu moralnego. Temu samemu prawu
ucisku od ducha swojego i wyzwalania sie przez Swiadomos¢
podlega cztowiek w stosunku do wszystkich zagadnien cywi-
lizacji.

Duch niezharmonizowany jeszcze ze Swiatem w drodze
odpowiedniej kultury, to jest: przez udziat czynny w twdrczosci
cywilizacyjnej, cierpi ucisk zewnetrzny. Przygniataja takie
istnienie wszystkie dzieta ludzkie, stworzone bez jego udziatu
psychicznego — instytucje, wiedza, sztuka, nawet narzedzia
techniczne. Dzisiejsze wynalazki sg przykiadem dysproporcji
miedzy zdolnoscig twércza mas a rezultatami cywilizacji,
z ktérych one korzystaja. Rzec mozna, ludzkos¢ jest przygnie-
ciona automatem, przez siebie stworzonym. W stosunku do
mas cywilizacja nowozytna zyje nad stan ich duszy, nawet
nad stan warstw o$wieconych. Narzedzia przerosty dusze,
odbiegly od tego typu harmonji poczgtkowej z czaséw kamie-
nia gltadzonego. Ogdét drzy z podziwu i ze strachu przed swe-
mi narzedziami, ktérych uzy¢ sam nie umie.

*

To samo z instytucjami. Dzi$ jeszcze w $rodku Europy
instytucje takie, jak naréd i panstwo, od dawna stworzone,
sg wytworami genjuszu zycia ponad stan duszy wielu jedno-
stek. Przypatrzmy sie calym gatunkom umystowym u nas,
ktére nie moga okresli¢ swojego stosunku moralnego do tych
wytwordéw cywilizacji. Pracujemy nad uswiadomieniem mas
ludowych, aby ten stosunek zrozumiaty i uczynity go watkiem
moralnym swej duszy. Takie smutne zjawisko maruderstwa
catych warstw dolnych da sie usprawiedliwi¢ warunkami hi-
storycznemi. Gorzej sie dzieje, gdy w sferach oswieconych
tworzy¢ mozna w wieku XX cate obozy polityczne ludzi z tak
rozbitg samowiedza, ze nie umieja okresli¢ swego stosunku
moralnego do narodu, stosunek ten zgadujg, albo wrecz wi-
dza postep w dezorganizowaniu cywilizacji narodowej.



Proces rozwojowy dazy do tego, aby dobra cywilizacji,
ktére genjusz narodu wytworzyt na kredyt dusz przysztych,
zharmonizowaty sie ex post z kulturg jednostek i mas, aby
przez zasypywanie przepasci miedzy dusza a cywilizacja do-
bra te stawaty sie wilasnoscig wszystkich.

Dokonywa sie to spotecznie przez wcigganie do cywili-
zacji na prawach udziatu czynnego tych sfer, ktére dotad mo-
ralnego udziatu w jej tworzeniu nie braty. Wiec z jednej
strony nastepuje powoli podziat débr w drodze spoteczno-po-
litycznej, co nazywamy demokratyzacjg, a z drugiej strony,
podnoszenie poziomu kultury duchowej mas w drodze oswiaty.
W ten spos6b dwa te poziomy, dotgd nieustosunkowane, zbli-
zajg sie do siebie. W gruncie rzeczy za$ odbywa sie w ten
sposéb proces upodmiotowiania cywilizacji przez lokowanie
jej w duszach jednostek na prawach wiasnosci moralnej. Tu-
taj lezy zrédto nacjonalizacji, ktora procesowi demokratyzacji
towarzyszy i jest od niego nieodigczna, jako strona subjekty-
wna zjawiska spotecznego.

Z procesem demokratyzacji taczy sie sprawa genjuszu
i zmienionej jego roli. Cywilizacja, realizowana w czynach
i dzietach, dlatego wiasnie wyprzedzata umysty ogdtu, ze nie
przez wszystkich byta tworzona. Spetniali to ludzie przodu-
jacy (warstwy i jednostki wybitne). Ci wybrani byli szafa-
rzami genjuszu Srodowiska; byli ci ludzie niby rezerwoary sit
psychicznych, ukrytych potencjalnie w masach. Te sity, wy-
tryskujace tamtedy, dokonywaty z milczacego mandatu ogétu
wielkich dziet, lub zdobity spoteczenstwo, jak fontanny w pa-
tacowych parkach.

Popularne wyobrazenie o genjuszu, jako specjalnej struk-
turze czy wybryku natury, zmodyfikowa¢ dzi§ trzeba reflek-
sja wedtug teorji $srodowiska psychologicznego. To samo by-
to z przyroda, ze na nig ludzie przenosili wyobraznie tajemni-
cy i cudu w rzeczach, ktérych jeszcze nie opanowali. Dla
tych, co nie brali udziatlu w tworczosci, byla ona cala tajem-
nicg i cudotworstwem, badZz genjalnoscia.



Nie znaczy to, aby genjalnos$¢ nie istniala, lub zeby stra-
ci¢ miata dzisiaj cenge. Zawsze istnie¢ bedzie hierarchja du-
chéw; tylko ze wybijanie sie genjuszu indywidualnego w cza-
sach nowozytnych, przy ogdélnem podniesieniu sie poziomu
twoérczego, staje sie coraz trudniejsze. Genjusz zostat przez
ewolucje niejako zdecentralizowany; praca psychiczna rozlata
sie na szerokie przestrzenie mas. Inaczej przytem dokonywa
sie twdrczos¢ w systemie demokratyczno - kolegjalnym, zbio-
rowym. Spoteczenstwo angielskie dokonywa trybem nowo-
zytnym wiekszych podbojéw na sSwiecie, niz Aleksander Wiel-
ki. Nawet w dziedzinie twodrczosci technicznej, ktéra, zda-
watoby sie, jest udziatem indywidualnym genjuszéw, dzieta
dokonywane sg teraz prawie bezimienne. Ktéz zna imie ge-
njusza, ktory stworzyt zegluge powietrzng! Dzis§ mowi sie
o narodach genjalnych, nie o jednostkach. Nawet w dziedzi-
nie wynalazkéw wspoétzawodniczg z sobg narody.

To tylko pewna, ze w sumie ogdolnej czasy nowozytne
rozporzadzaja wiekszym kapitatem psychicznym i moralnym,
niz genjusze dawniej, na przestrzeni wiekdéw, razem wazieci.
Owa demokratyzacja bowiem wciggneta w gre twoércza wiel-
kie zapasy psychiczne, lezgce dawniej odtogiem.

Tak tedy ewolucja duchowa odbywa sie zawsze podwoj-
ng kolejg przemian w kulturze i cywilizacji, w dwdéch watkach:
subjektywnym i objektywnym, przy ciagglem wzajemnem
wspotdziataniu. Czyny cywilizacji, dokonywane pozornie na
zewnatrz duszy, przetwarzajg sSrodowisko psychologiczne je-
dnostki i uzdatniajg ja przez kulture do twoérczosci dalszej.
A proces ten — jak wykazalem — przedstawia sie jako zbie-
ranie ze Swiata duszy w siebie i jako przerabianie Srodowiska
na wiasnos¢ wewnetrzng, moralng. Tym trybem ciagtej or-
ganizacji wewnetrznej wytwarza sie motor dziejow — dusza
narodowa ze sSwojg jaznia.

A ta praca rotacyjna, polegajgca na ciaglym ruchu wy-
miany miedzy duszg a Srodowiskiem, stanowi tres¢ i caty sens
dziejow wewnetrznych kazdego z naroddéw cywilizowanych
i catego systemu Swiatowego ludzkosci.



5. MOTYW JAZNI NARODOWEJ. — PODCIAGANIE

WARSTW DO WYZSZEGO POZIOMU. — KONSER-

WATYZM | PANSKOSC. — IDEAL DOSKONALOSCI.—
GKOZA PRZEPASCI.

W poprzednim rozdziale usitowatem wyjasni¢ zasade wspot-
zycia jednostki i calej gromady ze Srodowiskiem statem, zasada
wspolzycia organizowanego, opartego na pracy i dziedzictwie
pokolern. Taka posta¢ wspotzycia nazywamy cywilizacja. Ma
ona dwa bieguny: dusze i jej tworzywo uzewnetrznione. Sto-
sunek miedzy niemi polega na wzajemnem oddziatywaniu, rzec
mozna, rotacyjnem. Podmiot twdrczy — dusza — staje sie tedy
w pewnym stopniu objektem cywilizacji, bo ta wychowuje
cztowieka, organizujac jego dusze i odzywiajac. Tworczosé
cywilizacyjna jest obosieczna; jej owoce realizujg sie poza
cztowiekiem w jego wytworach materjalnych i w jego $rodo-
wisku psychologicznem, ale tez i z drugiej strony w samej
psychice jego. Cztowiekiem cywilizowanym nazywamy tego,
komu praca cywilizacyjna uprawita dusze na pewien wysoki
typ twodrczy. Stopien tej kultury duchowej pozostaje w odpo-
wiedniosci do poziomu cywilizacji, w ktérej cztowiek brat udziat.

Stosunek ten siega gtebiej poza ramy zagadnien rasowych
i czysto psychologicznych, siega w sfere etologji. Zwigzek
cztowieka ze Srodowiskiem zyjacej dzieki niemu cywilizacji
jest fizyczny i duchowy, ale zarazem cywilizacja zyje trwale
o tyle tylko, o ile jest wlasnosciag moralng ludzi, z niej zyja-
cych.

W cywilizacji zamyka sie poczatek i koniec cztowieka,
zyciowe nig zainteresowanie przenika centralnie wszystkie sfery
duchowe, poczynajac od srodkowego punktu, jakim jest jazn, do
jego celéw najodleglejszych. Poniewaz ten interes duchowy
poczyna sie w gtosie krwi, w rasie, przeto z. motywoéw gro-
madzkich, ktéremi kierujg sie ludzie, majacy jednakie warunkKi
Swiadomosci spotecznej, jedna tradycje, jeden cel, jedno da-
Zzenie rozwojowe, najgtebszy i najpowszechniejszy jest motyw
narodowy. On staje sie rdzeniem psychicznym spoteczenstwa
1 jego zawotaniem, jako poczucie i manifestacja jego osobo-
wosci.



Osig duchowg gromady jest motyw narodowy, osig idgca
od cichego gtosu krwi—do jazni cywilizacyjnej narodu, do tego
kulminacyjnego okrzyku duszy prometeuszowej: moja cywi-
lizacja!

Nardd zwigzany jest ze swojg cywilizacjg, jak artysta
z dzietem swojem. Nardd o cywilizacji swojej musi powiedzie¢
kategorycznie: moja; jesli tego powiedzie¢ nie moze, to nie
bedzie podmiotem dziejow.

Sprawa rodzimosci wymaga kategorycznego rozwigzania
przez kazde pokolenie, ktére chce co$ stworzyc.

*

Pierwsze pytanie, ktére sie narzuca w spoleczenstwie
majacem tak niejednolitg kulture jak nasza, jest to: czy naréd,
w ktorym tylko jedna warstwa tworzyta cywilizacje, moze caty
okrzykng¢ ja za swojg?

Wchodzi w gre kwestja réznic w kulturze warstw kran-
cowych, rdéznic, ktére ze stanowiska historji cywilizacji inaczej
sie przedstawiajg, niz spotecznikowi, patrzacemu na stosunki
pod katem podziatu dobr materjalnych.

Socjolog, historyk, publicysta, mgz stanu do badania sta-
nu spolteczenstwa w danej chwili maja dwa punkty orjentacyjne:
1) poziom cywilizacji najwyzszy, do ktérego ogét musi sie do-
ciggnaé, i 2) poziom kultury duchowej mas. Tragedja zycia
wewnetrznego moze sie sta¢, gdy odlegtos¢ od przecietnego
typu kultury spoteczenstwa do poziomu zaawansowanej histo-
rycznie cywilizacji jest zbyt wielka. Przedziat ten wypetnic
trzeba celowg pracg wewnetrzng; inaczej bowiem przy nacisku
z zewnatrz struktura spoleczenstwa moze pojs¢ w ruine. Cy-
wilizacja narodu wtedy sie trzyma, jest zywa, gdy wszystkie
jej funkcje (panstwo, instytucje narodowe, spoteczno-gospo-
darcze, literatura, sztuka i L p.) majg podstawe i nieustajace
zrodto w zywej duszy obywatela i stanowig jego wartos¢ we-
wnetrzng, réwnajaca sie w sumie cenie zycia; wszelkie inaczej
wzniesione budowy spoteczne trzymajg sie kredytem dziejowym.

Z zajetego przez nas stanowiska tatwo zrozumieé niebez-
pieczenstwa, grozace narodowi, skoro przecietny typ duszy



wsrod obywateli nie jest odpowiednio do zadan cywilizacyjnych
uformowany.

W spoteczenstwie—uprzytomnijmy to sobie—odbywa sie
naturalny proces réwnania pozioméw kultury i cywilizacji.
Dzieje sie to w ten sposoOb, ze sfery, nie tworzgce jeszcze cy-
wilizacji, dociggane sa duchowo do wyzszych pozioméw, aby
ja uczynily swoja takze wilasnoscig, aby zrobity do niej akces
i dalej jg wespdt z dziedzicami dawnej cywilizacji tworzyty.
Proces ten przejawia sie spotecznie z jednej strony w pracy
kulturalnej, szerzonej od goéry, a z drugiej strony, od dolu —
w zjawiskach walki, pozadliwosci, czy uroszczen na jakiembgdz
konkretnem polu ekonomicznem, spotecznem czy politycznem
(najczesciej na wszystkich naraz polach); ale istota tego pro-
cesu — jako pragnienia, dgzenia i dzialania — jest motyw psy-
chiczny, tkwigcy w potrzebach rosngcej duszy spotecznej. Czem
wzrost dla rosliny, tern jest rozszerzanie srodowiska psychicz-
nego dla duszy.

Jeszcze wyrazniej uwydatnia sie znaczenie czynnika psy-
chicznego po drugiej stronie, mianowicie po stronie tych, kto-
rzy dzierzag dobra cywilizacji, tych, ktérych rozwdj stanagt
w punkcie zasycenia potrzeb rozwojowych. Pozycje obronnag
tych sfer, wobec atakéw plebsu na wylacznos¢ ich praw do
cywilizacji, nazywamy konserwatyzmem. Nie wszystko, co
w pozycji spotecznej zwie sie stanem posiadania, ma wyktad-
nik posiadania materjalnego- Ciasne jest pojmowanie konser-
watyzmu, ze polega on na obronie intereséw materjalnych
tylko. Bardziej zasadniczy rys tej podstawy jest natury psy-
chicznej, mianowicie polega na wyrobionej w odosobnieniu od
mas potrzebie odrebnosci, na poczuciu wytgcznego zespolenia
sie ze swojg cywilizacjg, jako sumg ddébr nietylko materjalnych,
ale przedewszystkiem idealnych.

Stan ten psychiczny mozna nazwa¢ uczuciem zasycenia
i dobrostanu. Miesci sie w tern poczuciu zwilaszcza pierwia-
stek panskosci, ptynacy z uczucia zdobywczego niezaleznosci.
Owa panskos¢ niekoniecznie pochodzi z poczucia wiladzy,



z zadzy panowania; jest to raczej poczucie petnosci i dosko-
natosci. Stad pojecie arystokracja.

Zadza panskosci w tern znaczeniu bywa czynnikiem spo-
tecznym dodatnim; ona gra gtdéwng role w dazeniach rozwo-
jowych ku wyzynie spotecznej w porzadku t. zw- demokra-
tycznym.

Bo c6z to jest ,panskos¢” z tego stanowiska rozpatry-
wana?—Niczem innem, jak pragnieniem wolnosci wewnetrznej.
Ow stan zasycenia, o ktorym mowitem wyzej, jest to poczucie,
ze Srodowisko nie wywiera ucisku, ze wszystko, co jest w cy-
wilizacji, jest ze mnie i dla mnie, ze jest we mnie na prawach
wiasnosci duchowej, ze jestem jej panem.

W rozwoju, ktoérego proces schematycznie przedstawitem,
chodzi wiecej o to, zeby sie sta¢ panem siebie samego, niz
o to, zeby realnie wiada¢ sSwiatem. By¢ panem siebie psy-
chicznie tyle znaczy, co byé panem $wiata. Swiat cywilizacji
jest w cztowieku, wyrazony warto$ciami psychicznemi- Samo-
wiedza dazy, zeby tam (wewnatrz) dojs¢ z temi wartoSciami
do tadu, zeby tam stapiaty sie mozliwie wszystkie wartosci
z cywilizacji przynalezne i tam zostaty sharmonizowane, oraz
przez samowiedze opanowane. Gdy to cztowiek zdobedzie,
czuje sie panem.

Na tern polega naturalna panskos¢ inteligencji, nawet ubogiej
materjalnie, mianowicie na poczuciu wiadania duchowego Swia-
tem- Tego jej nie odbierze zaden ruch bolszewicki w inny
sposéb, jak tylko przez zniszczenie wraz z cywilizacjg—duszy.

*

Na znajomosci psychologji polegajg prawdy katechizmowe,
czesto nierozumiane, wskazujgce jakis cel moralnej doskona-
tosci. Taki rezultat rozwoju jest normalny.

Pospolicie ten idealny stan moralny w jakiejs warstwie,
przodujacej historycznie w cywilizacji, nie da sie osiagna¢
w postaci ewangelicznej. Przy spaczeniu cywilizacji ta pan-
sko$¢, odpowiadajgca poczuciu wiasnej wolnosci, moze sie
wyrazi¢ w dazeniu negatywnem-—czynienia innych niewolnymi.

Przy pewnym zastoju cywilizacji, gdy na czoto wysunie
sie pierwiastek harmonji, dosytu, dobrostanu, przybiera postac¢



filozoficznego kwietyzmu: ,,Ten pan, zdaniem mojem, kto
przestat na swojem®.

W ruchu demokratycznym ta sama zgdza doskonatosci,
petni, wolnosci i panskosci odgrywa role dynamiczng i staje
sie czynnikiem spotecznym, twérczym. W ruchu tym widzieé
nalezy z naszego stanowiska dwa motywy: 1) pierwszy mo-
tyw — to ten, ktéry sie uwidocznia w przemianach zewnetrz-
nych, w zdobyczach mas na cywilizacji czynionych (strona
niejako mechaniczna), w t- zw. demokratyzacji débr, i 2) drugi
motyw — to podnoszenie sie kultury mas, nobilitowanie ich
wewnetrzne, aby odpowiadaty kwalifikacjami zadaniu dalszej
tworczosci, wpadaty w tok dziejéw, aby istotnie czuly sie
~wolnymi w duchu®, jak méwit Mickiewicz — panami-'

Oba te motywy pozostajg w tgcznosci wynikliwej. Nie
mozna pomysle¢ rozwoju spotecznego bez ciggtosci historycz-
nej i bez dazenia uswiadomionego do jakiej$ doskonatosci,
wyrazajgcej sie w postepach cywilizacji. Rozwdj spoteczny —
to wynik maksymalnej zdatnosci psychicznej, to suma dziatan
jak najbardziej dodatnich wartosci w cztowieku; nie moze wiec
by¢ osiggniety dziataniem motywow wylgcznie negatywnych
lub z pominigciem spraw kultury duchowej. Samg oSwiata,
kulturg umystu rozwoju nie dokonamy, bo rozwoéj—to dziata-
nie; ale dziatanie samo, wynikajgce z duszy nie dobrze upra-
wionej, bedzie procesem neutralizowanym ruchami sprzecznemi,
bltgkaniem sie po bezdrozach przypadku, jak blgka sie zaglo-
wiec, zdany na wole wiatrow.

*

Rozw¢] odbywa sie tem szybciej, im wieksza istnieje
spoistos¢ miedzy sferami, ktdre po kolei przystepuja do udziatu
w wytwarzaniu cywilizacji, gdy niema zbyt odlegltych przerw
miedzy obowigzujgcym poziomem cywilizacji a kulturg mas.
Przecietno$¢ typu kultury nie powinna wypadac¢ zbyt nisko
na skali, wedtug ktérej zyje spoteczenstwo. Jesli za$ masy
oddzielone sg przepascia od goérnych sfer cywilizacji, to za-
chodzi wielkie niebezpieczenstwo, ze nawiazanie dziejowe
poziomow sie nie uda i spoleczenstwo sie zdezorganizuje.



Posiadanie wiasnej panstwowosci ogromnie utatwia sprawe
procesu demokratyzacji i unarodowienia spoteczenstwa. Pan-
stwo dba o to, aby linja rozwoju dziejowego nie tamata sie
i nie przerywata. Jedng z najwazniejszych funkcji paristwa
narodowego jest uchwycenie w karby tego rozwoju, aby pro-
ces zycia wewnetrznego odbywat sie normalnie i zabezpie-
czony byt od nacisku z zewnatrz i katastrof.

Dopoki spoteczenstwo nasze wilasnego panstwa nie miato,
musiato te¢ moc rzadzenia sobg doby¢ bezposrednio z czujnej
samowiedzy i woli, przenoszgc punkt ciezkosci z urzadzen cy-
wilizacyjnych (do ktérych nalezy panstwowos¢) na swojg du-
sze. Dlatego w takiem potozeniu sprawa kultury duchowej,
uprawa samowiedzy, stala sie w niewoli zagadnieniem pier-
wszorzednej wagi.

Zadanie to w Polsce nie odrazu mogto by¢ zrozumiane.
Instynkt, zagrozony utratg rownowagi zycia wewnetrznego,
dawat uczu¢ naszym dziadom, ze nastaly czasy, wymagajace
wielkiego napiecia ducha. Proces uswiadamiania sobie wiafenej
tej potrzeby musiat by¢ dlugi, wymagat bowiem glebokiej
przerébki duchéw w drodze doswiadczen i rozmyslan. Poeci
nasi romantyczni na emigracji zrobili bardzo wiele dla kultury
polskiej, ze ducha swego spoteczenstwa, skazanego na dezor-
ganizacje, spenetrowali i wyjawili w sposdb istotnie wierny.
Zwlaszcza Mickiewicz pracg swojg wewnetrzng doszedt do
jasnowidzenn i wskazan, ktére i dzi§ moga nam znakomicie
oswietla¢ droge. Trzeba tylko te prawdy, do ktérych on do-
szedt drogami natchnienn poetyckich i pracy religijnej, przeto-
zy¢ na mowe psychologji spotecznej.

Mickiewicz byt wieszczem dlatego, ze przezyt gtebokie pro-
cesy psychiki narodowo-spotecznej, ktére w zyciu pospolitem nie
bywaja uswiadamiane, ze wyrazit tendencje kultury duchowe swe-
go czasu. | wogole to tylko moze by¢ nazwane wieszczeniem,
u poety. On to—jak zobaczymy nizej—przestrzegat przed kata-
strofami, ktére wynikng¢é moga w krajach stowianskich z po-
wodu przepasci, oddzielajacych klasy spoteczne i ich cywi-
lizacje. W.ielkie niebezpieczenstwa grozg narodowi, dopokKi
wedlug pionu jazni nie zorganizuje duszy swojej cywilizacji-



6. DWIE CYWILIZACJE W POLSCE. — LUDOWE POLE
WIDZENIA. — WARTOSC KONSERWATYZMU CHLOP-

SKIEGO. — EWOLUCJA Z DO+tU.

Czuje, ze nalezy jeszcze niektére momenty mojego szkicu
pogtebi¢ przyktadami. Wiec chciatbym co$ doda¢ naprzéd
do tego, co mowitem poprzednio o odlegtosciach poziomow
w spoteczenstwie — poziomu najwyzszej cywilizacji i stopnia
uksztatcenia daszy (kultury) mas.

Kwestje moznaby postawi¢ tak: jakie mamy w spote-
czenstwie modele cywilizacji? Dawniej byty dwa modele wy-
razne: szlachcica i chtopa. | te dwa ksztattowaty sie zosobna,
prawie niezaleznie. Pierwszy szedt w szczyty cywilizacji, dru-
gi — w nizinach swojg cywilizacje wytwarzat odrebng. Jedna
byla krew, jedna ziemia, jeden klimat. Poza tern wszystko
rozne. Dwa S$rodowiska psychiczne, dwie cywilizacje; dwa
koliska prawie ekscentryczne. Dotem tylko cywilizacja chtop-
ska podszywata szlachecka, ale tylko fizycznie, jako praca
duchowo bierna. Wszystko, co byto duchem w cywilizacji
szlacheckiej, to byto z dusz szlachty: i panstwo, i polityka,
i piSmiennictwo. Cywilizacja chiopska zwijata sie w sobie,
wrastata w ziemie, dlugowiecznemi praktykami przyziemnych
obrotéw ducha, ubijajgc tres¢ i formy w grunt twardy, jak
opoka. O ile tamta bujata, tworzac duzg skale typu (od szta-
chetki do swiatowego magnata), o tyle chtopska tezatla, jak
klepisko.

Zdawato sie nam do niedawna, ze to rzecz przyrodzona,
ze te réoznos¢ dwoéch typow — chiopskiego i Swiatowego —
dyktuje prawo natury spotecznej. Siebie pedziliSmy dalej
w ekscentrycznosé, a o chtopa martwiliSmy sie, gdy od typu
obyczajem odbiegat. ZatraciliSmy nawet instynkt wspdlnosci.
W 19-m wieku dopiero zadrgatlo w nas serce poetyckiem
wzruszeniem, gdy, idgc za przewodem Rousseau a do natury,
spotkaliSmy po drodze chiopa. Byt to wtedy ,kmiotek*.

Niezbyt to prosta sprawa poja¢ co$ spotecznie. Nalezy
przypomnie¢ sobie, jak to kotowalismy nad wsig chiopskag
najwyzszemi wzlotami fantazji poetyckiej i naukowej, nim



zrozumieliSmy potrzebe spoleczna nawigzania zycia z ludem.
Do dnia dzisiejszego nie jest dla wszystkich rzeczg zrozumiatg,
ze zmieniajgce sie warunki podniosty ku nam chiopa, a my
sitg faktu osunelisSmy sie nizej i ze faktycznie znalezlisSmy sie
z ludem w Scianach jednej cywilizacji — prawno-paristwowej,
politycznej, spotecznej, ekonomicznej.

Zawsze bylo to samo, ze zycie wewnetrzne spoteczenstwa
wyczuwali i zmiany przepowiadali ludzie wyjatkowej intuiciji,
wiec przedewszystkiem poeci. Jak Mickiewicz wyczul, ze
zanosi sie na nowg epoke duszy spolecznej w Polsce, z duszg
jedng, jednego syntetycznego typu, tak potem od drugiej po-
towy XIX w- poeci (powiesciopisarze) zapoznawali nas z du-
szg chiopa; w tern widzie¢ trzeba instynkt spoteczny, dany
jednostkom wyjatkowym, ktére przeczué¢ mogly potrzebe wie-
ku potaczenia centrow tych dwdch kolisk zycia — chtopskiego
i szlacheckiego. Centrami temi byly dusze chiopa i cztowieka
wielkiej cywilizacji, urobione na dwa rdézne typy sobie nie-
znajome.

W procesie bowiem dziejowym demokratyzacji spote-
czenstwa i unaradawiania nietylko o to chodzi, zeby zewnetrzna
cywilizacja (dobra ekonomiczne, polityczne it. d.) byla wszyst-
kim mechanicznie uprzystepniona, lecz gtdwnie, zeby ujedno-
stajnita sie w gldbwnym zarysie dusza obywateli, zeby ducho-
wos¢ powszechna wpadta w ten sam tryb rozwoju. Mozna
powiedzie¢ tak: jesli dawniejsze dwa koliska cywilizacji po-
rownamy do oczu, to trzeba, zeby one nie zezowaly. Bron
zas Boze, by jedno oko byto Slepe.

Trzeba wzrok zakomodowaé. W rzeczach zasadniczych,
narodowych, trzeba widzie¢ jedno: biato—biato, czarno—czarno;
spoteczenstwu nie moze sie tez w oczach dwoié- Uprawa
ducha musi by¢ jednaka w rzeczach elementarnych, jeden
miec¢ styl budowy i moznos$¢ zycia w jednym rytmie.

*

Sprawa tej akomodacji wzroku jest trudna, gdy tyle
wiekéw zeszto osobno. Chiop miat inne pole widzenia, goéra
spoteczenstwa inne. | uczynity sie dwie rézne cywilizacje.
Okoliczno$¢ to wazna ze wzgledu na towarzyszacy kazdej



cywilizacji osobny konserwatyzm. Ewolucja typu chtopskiego,
wskutek diugotrwatego odosobnienia cywilizacji ludowej, jest
trudna; czlowiek bowiem, majacy swoja petng cywilizacje,
jak mowilem wyzej, jest zasycony nig psychicznie i niczego
wiecej nie zgda; a powtére, chtop wytrgcony ze swej cywili-
zacji, jesli sie nie zdazyt ustali¢ w kulturze narodowej, ginie
tatwo dla spoteczenstwa.

Chtop miat swojg wiasng cywilizacje i odpowiadajgca
jej scisle kulture wewnetrzng. Typ jednolity, nie dajacy sie
poréwna¢ z zadnym typem formacyj wyzszych w spoteczen-
stwie. Po czem to poznac¢? Po tern, ze wszystko, co jest
w Srodowisku chtopskiem psychicznego, odszuka¢ mozna
w kazdej jednostce, jako jej wilasnos¢. Kazdy jest skarbnicag
calej cywilizacji ludowej danego srodowiska zbiorowego. Moz-
na na probe w staroswieckiej wiosce odosobni¢ jednostke
przecietng i, zyskawszy jej otwartos¢, spisywa¢ po kolei
wszystko, co wie, a pokaze sie, ze caly Swiat, jakiego zmystami
cztowiek tej sfery mogt dosiegngé, jest w duszy zapisany,
odlany w niej, jak w formie.

Niema zjawiska, na ktére dusza ludowa nie miataby
okredlenia i sposobu rozumienia. Caly kapitat wielowieko-
wych tradycyj (doswiadczen, rozmyslan i marzen) jest w kaz-
dym umysle, jako jego wilasnos¢, dziedziczona prawie bez
zmian indywidualnych. Wyobrazenia majg juz gotowe formy
w ksztalcie opowiesci, piesni, przystow, zagadki; znajdziemy
tam calg wiedze kosmogoniczng, mitologiczng, spoteczng
etyczng, wychowawcza, techniczng — takag, jaka odpowiada
z jednej strony instytucjom i stosunkom realnym przez chiopa
stworzonym, a z drugiej strony — ustrojowi jego duszy na
tym szczeblu rozwoju. Zupeilna . odpowiednio$¢ poziomow,
kultury i cywilizacji, oraz organiczne zespolenie duszy ze $ro-
dowiskiem, tak mocne, ze az wywolujgce zgorszenie u tych
ktérzy nie zyja duchowo w takiej zaleznosci od srodowiska
cywilizacji.

Te nieruchliwo$¢ chitopa i nieche¢ do"nowego srodowi-
ska, do nowosci cywilizacji, z zewnatrz idacych, nazywamy
pogardliwie konserwatyzmem chtopskim. Konserwatyzm ten



jednak tatwo wyrozumieé, jesli sie zwazy, ze dusza chitopska
miata od prawiekéw kulture jednostajng i przywykia zamie-
nia¢ wszystko na wewnetrzng wiasnos¢ moralng, umystowa
lub estetyczng. Wszystko u ludu musi by¢é w duszy zareje-
strowane, przezyte, czy zzyte z nig. Chiop, przeniesiony do
innej czesci Swiata, przenosi z sobg caty ten aparat wewnetrzny
i te sama cywilizacje tworzy dalej, albo sie tamie.

Poziom jest niski. Ale ten stosunek miedzy duszg a cy-
wilizacjg swoistg uwaza¢ nalezy za idealny. Gdyby sie dato
przez réwnomierne podnoszenie poziomow: z jednej strony]
przez kulture osSwiatowa, z drugiej—przez poprawianie warun-t
kéw zewnetrznych, spotecznych i materjalnych — doprowa-?
dzi¢ te cywilizacje chlopskag bez wstrzasnien do wyzyn szczy-j
towych, bytaby to idealna droga rozwoju.

Jednakze nam tak prosto i tatwo sprawa nie idzie. Mo-
zemy zazdrosci¢ Szwajcarom, Szwedom, nawet Francuzom,
Niemcom, Witochom, ktérzy mniej wiecej tego rodzaju trybem
masy swego ludu ucywilizowali. My z trwogg mysle¢ mu-
sieliSmy o tem, co sie stanie z naszemi masami ludowemi.i
ktore doczekaty sie po tylu wiekach szybkich zmian w cywi-
lizacji (unowozytniajgcych formy zycia, atomizujgcych zycie
gromadne i formujacych nowe uwarstwienia, wymagajacych
znacznej plastycznosci a tegosci kultury) — wiasnie w takim
czasie, gdy mys$l narodowa utrudnione miata zadanie organizo-
wania dusz, bo nie bylo warsztatu parstwowego.

Widzimy, co sie dzieje z tym najsolidniejszym typem
kultury ludowej w nowych warunkach, gdy miodziez prze-
rzuca sie do fabryk, gdy sie ja pedzi, jak Negréw, na zarobki
do Niemiec lub za ocean; ile niebezpieczenstw przedstawia
dla ustroju psychicznego tego ludu i dla narodu Scieranie sie
z cywilizacjami obcemi, nie mowigc juz, ile zycia sie marnuje.
Gdy sie mysli o watku swoistej cywilizacji, ktory sie nie po-
winien przerwaé, to rodzi sie troska, co sie robi z tym ludem,
ktory odpada od typu sielskiego. Czy go odnajdziemy w in-
nych kondygnacjach spoteczenstwa i w jakim typie? Czy
tyle, co tam odpada, innym sferom cywilizacji polskiej przy-



bywa, czy tez ta masa ginie w szczelinach dziejow? Ille tam
ewolucji, a ile katastrofy?

Z tego stanowiska, skad wida¢ szczeliny miedzy duszami
z ich kulturg a cywilizacjg, szczeliny, ktére obca przemoc
i wplywy obce umyslnie wytwarzaly tam, gdzieby ich natural-
na ewolucja nie wywotala, — patrze¢ trzeba na nasze dzieje
nowoczesne. Mamy bowiem utrzymaé¢ ciagtos¢ rozwoju ca-
tosci narodowej. A na te cato$¢ nastawano, aby sie kruszyta
wedtug uwarstwien spotecznych, wedtug dzielnic. Na kazdym
kroku dusza polska styka sie z cywilizacjg odmienng i wcia-
gana jest w obcg sfere, ktéra ma tendencje ksztattowac jg po
swojemu. . °

O c6z chodzi¢ moze w dalszym rozwoju naszym? O to,
aby dusza chtopska stopniowo wytwarzata potgczenia miedzy
kulturg swojg a cywilizacjg goérng. Jesli to sg dwa kota kon-
centryczne, to chodzi o to, zeby promienie duszy chtopskiej
przedtuza¢ na szersze kolisko. My za$, reprezentanci szer-
szego kota intereséw cywilizacyjnych, musimy dusze swoje
taczy¢ z chiopskiemi w tern, co calemu narodowi jest wspol-
nego. Zasadniczych rdéznic w strukturze duchowej w rasie
naszej niema. Ten sam temperament, ten sam charakter sto-
sunku do Swiata jest wiasciwy chiopu, jak i wytwornemu
szlachcicowi polskiemu; zalety i wady mamy wspolne. R6zni-
ce nie sg jakosciowe, lecz ilosciowe, zalezne od przestrzeni,
przebytej po drodze cywilizacji wyzszej, i odpowiedniej do tego
uprawy ducha.

Roztam spowodowat jednostronny rozwdéj cywilizacji pol-
skiej na polu spoteczno-politycznem — i to wystarczato, ze
nam tak trudno byto nawigza¢ nici wspdlnej pracy; panstwa
zaborcze, popierajac wszelki rozstréj w tym kierunku, utrud-
nialty nam zorganizowanie jednej duszy narodu.

len przedziat miedzy ludem a wyzszg cywilizacjg dawniej
byt wiekszy. Jak gleboka byta przepas¢ w srodku spoteczen-
stwa przed stu laty, mamy dowdd w takim dokumencie histo-
rycznym, jak konstytucja 3 maja, ktéry mozna uwazaé za ru-
sztowanie, wzniesione pospiesznie w celach ratowania cywilizacji



panstwowej. Nie uratowano gmachu, ale pozostata nam wska-
zbéwka, zostawiona przez owczesnych budowniczych narodu.
Przepas¢ byla tak wielka, ze do dnia dzisiejszego, pomimo
usilnej pracy, tozonej przez sto lat z gbérg wedtug tych wska-
z6éwek, nie zdotaliSmy jej wyréwnac.

Konstytucja 3 maja z tego stanowiska jawi sie nam, jako
pomnik grobowy na gruzach panstwa polskiego, jak ten—we-
dle poety — krzyz na wielkiej mogile Golgoty, ,krzyz znamie
Smierci, co sie zmieni w zycie”“. Ten bowiem pomnik stat sie
zarodkiem nowego zycia przez to, ze byl wyrazem poruszonej
samowiedzy narodu, mianowicie na punkcie odrodzenia cywi-
lizacji w zjednoczeniu wewnetrznem.

Sitg narodu jest aktywnos¢ jego duszy. Cywilizacja jego
tyle ma trwatosci, ile mocy da jej dusza, przerabiajgca dobra
narodu na wiasnos¢ moralng. Jesli cywilizacja ma stabe opar-
cie moralne w duszach, wskutek niedorozwoju ich lub roz-
dwojenia, wtedy najdrozsze jej dobro, byt samodzielny poli-
tyczny, inne cywilizacje zlikwidujg bez glebszej w tych duszach
reakcji. 1 nie dojdzie ten naréd do samoistnosci, dopokad nie
wytworzy w sobie — w drodze wiasciwej uprawy — jednej
duszy na rzecz wspolnej cywilizacji narodowej.

7. WPLYW CYWI1LIZACYJ OBCYCH.—PRZENIKANIE

PIERWIASTKOW ROSYJSKICH. — NIZSZOSC KUL-

TURY ROSYJSKIEJ. — MECHANICZNY STOSUNEK
DO CYWILIZACII.

Oprécz trudnosci w organizowaniu typu nowoczesnego
kultury polskiej, nastreczajgcych sie z wewnetrznego ukiadu
historycznego, istniejg przeszkody zewnetrzne. Do nich nale-
zy wptyw kultur obcych. O jednej (zydowskiej) moéwitem juz
poprzednio. Nalezatoby sie zastanowi¢ nad tern, jaki wptyw
wywieraty na nasz rozwdj kultury oscienne. Czy i jak parali-
zujg dazenie naturalne do swoistosci typu?

Moga tu by¢ rozpatrywane pod wzgledem rozwojowym
dwie granice os$cienne z obcemi cywilizacjami: z wyzszg cy-
wilizacjg od naszej i z nizsza; wiec z cywilizacjg niemiecka,



z ktoéra sie bezposrednio stykamy, i z rosyjskg. Odkladam
na bok kwestje wplywéw niemieckich; komplikuje sie ona
przez to, ze kulturalnie, jako budowa duszy moralnej, my sto-
imy wyzej od Niemcoéw, natomiast cywilizacjg materjalng oni
goruja nad nami. Mysle o kulturze ducha moralnego, bo nie-
ktore zalety dyscypliny niemieckiej w rzeczach spotecznych
moga nam imponowac istotnie. tatwiejszy jest przykiad ze
stosunkéw z kulturg rosyjska, bo kultura duszy rosyjskiej od-
powiada istotnie poziomowi rosyjskiej cywilizacji.

Zdawatoby sie, ze kultura nizsza nie moze mie¢ wplywu
na wyzsza. A jednak mieliSmy dowdd, ze wyzszos¢ dziejowa
nie chroni od rozkiadu, gdy niema czujnosci i kryterjow w sa-
mowiedzy narodowej. Kazda cywilizacja ma to do siebie, ze
dusze, ktéra sie w jej Srodowisko dostanie, nagina do siebie.
Jednostka, nie majgca dostatecznego ugruntowania w kulturze
ojczystej, musi asymilowac sie do typu danej cywilizacji obcej.
Jesli to wiec jest cywilizacja nizsza, oparta na nizszej kultu-
rze dusz, wtedy grozi jednostce dezorganizacja, wynaturzenie.
Niebezpieczenstwo to ze strony rosyjskiej byto tern wieksze,
ze tamta cywilizacja ma instynkty zaborcze i za zadanie swoje
uwaza rozklad cudzej kultury przez narzucenie swego jezyka,
religji i dazen politycznych.

Pierwsze podboje i zabory, na nas czynione, dotyczyty
doébr cywilizacji zewnetrznej. Ale wrdég posuwat sie coraz
glebiej i nietylko przy pomocy wojska; swojg cywilizacje
uczynit organem zaborczosci. Stykata sie ona we wszystkich
zaborach bezposrednio z dusza Polaka i zdobywata ja, jako
ostatni fort. Poczatkowo przekupywano zdrajcéw. Na palcach
policzono 1 argowiczan; masa byta poza pokusami. W czasach
nowozytnych dusza mas jest przedmiotem podboju bezwiedne-
go, od wewnatrz, przy pomocy ponet cudzych cywilizacyj,
a poddajgc sie powoli kulturze obcego typu, staje sie wiasno-
Scig cudza. Przestaje by¢ zrédiem twodrczosci narodowej. To
niebezpieczenstwo nie mineto i teraz, gdy mamy niepodlegtos¢
panstwowg. Mozemy straci¢ niepodlegtos¢ cywilizacyjna.

o soi m.-l "i [-»i2kalog
Cywilizacja narodowa, 3



Dusza polska niedawno jest w kulturze. Ma doskonate
warunki rozwoju i dobry kierunek; ale nie mozna utrzymy
waé, aby byta wykonczona, ustalona, a zwlaszcza dostoso
wana do nowoczesnych warunkéw pracy i walki. Dusze taka
charakteryzuje miekkos¢. Nie znaczy to, aby miata byc¢ tkliwa,
lecz nie jest zbytnio pewna siebie, z powodu nieustalenia
mechanizmu swoich funkcyj. Dotyczy to zwiaszcza sfer Sre-
dnich spoleczenstwa, chtopska bowiem kultura jest spoista,
jak staratem sie wykaza¢d, i tak tatwo obcym wptywom sie

nie poddaje.
Dusza takiego Polaka, ktory cywilizacji czynnie nie wy-
twarzal i w dziedzicznosci tych uzdolnienn nie otrzymat od

przodkéw, z trudem dazy przeciw pradowi cudzych wplywow
i fatwo sie asymiluje. Przygniata jg cudza cywilizacja, gdy
za wysoka dla niego, a pocigga nizsza dlatego, ze fatwa.
Z kazdej strony groza jej niebezpieczenstwa.

Krytyka rozpisywata sie przed wojng z zalem o tem, ze
pisarze polscy (najprzedniejszy przeciez gatunek kultury) do-
stajg sie pod wplyw pisarzy rosyjskich. Sposéb myslenia,
dazenia, ideaty rosyjskie dostawaty sie do literatury, majacej
Swietne tradycje i wzory. Mozemy stad bra¢ miare, jak tatwo
0 nasigkanie wplywami kultury nawet nizszej. Zagadnienie
to bedzie nas nekato ciggle na naszym wschodzie i na wscho-
dniej emigracji.

Typ kultury rosyjskiej deprawowat Polaka, nalezacego
do cywilizacji zachodnio-europejskiej, swoja tatwizng. Tam
kultura jest jeszcze Swiezsza, niz w Polsce. Rosjanin przytem
nie wykonywat dotychczas najwazniejszej pracy cywilizacyj-
nej — narodowo-panstwowej. Jego budowa psychiczna jest
improwizowana po gospodarsku, byle czem sklejana, nie prze-
szta rozwoju organicznego w dziataniu obywatelskiem na
odlegla mete. Wszystkie dobra cywilizacyjne w postaci pan-
stwa byty zaledwie mysSlane przez przecietnego Rosjani-
na; on je moégt znaé, podziwiaé lub ugina¢ sie przed niemi ze
strachu, ale on sam ich nie zdziatat. A tymczasem robota
wytwoércza na polu panstwowosci lezy w tradycjach duszy
polskiej, byta bowiem roztozona w Rzeczypospolitej az nadto



na wole obywateli. Panstwo nowoczesne rosyjskie, a razem
z niem najodleglejsze ideaty zycia zbiorowego, byty dla Ro
sjanina wytworem zewnetrznym, narzuconym. Piotr Wielki
sprowadzit cywilizacje z Niemiec, na obstalunek. Wiecej w tym
wytworze panstwowosci rosyjskiej byto genjuszu niemieckiego,
niz rosyjskiego. U Rosjanina wiec w strukturze duchowej naj-
stabszy jest motyw ten, na ktéry my najbardziej liczy¢ musi-
my, ktoérym sie szczycimy: mianowicie motyw patrjotyzmu
czynnego. Ten motyw w psychice europejskiej jest zasadniczy,
koto niego krystalizujg sie wszystkie inne cechy dodatnie —
spoteczne i moralne. Taki jest styl, taka zasada naszej budowy,
coraz lepiej uswiadamianej.

Brak tego motywu w kulturze ogromnie budowe duszy
upraszcza. Kleci sie ona z byle bierwiona, a kogo sta¢ na
cywilizacje naukowsg, artystyczng, ten swojg bude udekoruje
na czarodziejski patac. Mozdét, z jakim Zachdd pracuje nad
swoja kultura, jej precyzyjnos¢ i ztozonos¢, wydawaty sie Ro-
sjaninowi $mieszne lub godne pogardy. Brak pierwiastku
improwizacyjnego w zyciu nazywali rozkladem cywilizaciji,
zgnilizna. Sprawy zycia cziowiek prosty traktuje w Rosji
zabobonnie, oSwiecony za$ — przy pomocy podrecznej logiki.
Tam dwa razy dwa jest cztery; niema rzeczy skomplikowa-
nych, trzeba je tylko umie¢ logicznie rozwazy¢. W Rosji
cztowiek oswiecony tern sie rézni od chtopa, ze chtop rzadzi
sie imperatywami religijno-obyczajowemi (w formie obyczajow
i przesadéw), czitowiek za$ o$wiecony rzadzi sie imperatywami
logicznemi.

W duszy oswieconego Rosjanina intelekt nie organizuje
sie z uczuciowo$cia w watek rozumnych pragnien i postano-
wien, lecz dziata luznie, postawiony bezposrednio na gruncie
pierwotnej impulsywnosci. Stad ciggla szarpanina duszy, ro-
dzaca bardzo ciekawych dla Europejczyka poetéw bez pionu,
peinych entuzjazmu naprzemian z pesymizmem, zawsze pada-
jacych w walce z zyciem. Przy takim mechanicznym ukladzie
duszy brak jednostce podstawy moralnej. Zadnego watka bu-
dowy moralnej dzieje umystowosci rosyjskiej nie przeda tra-
dycyjnie. Kiedy w typie europejskim wiedza, kultura arty-



styczna jest naddatkiem kultury, rdzen zas moralno-spoteczny
we wszystkich sferach jest w zasadzie ten sam, w Rosji czto-
wiek oswiecony rodzi sie po raz drugi z cywilizacji zewnetrz-
nej, gdy jej zazna. Po skonczeniu szkét, dopoki umyst Swiezo
uprawiony, buduje na glowie; podstawg zycia staje sie dla
niego intelekt, budujagcy wszystko na nowo w swojem S$ro-
dowisku.

Sfera oswiecona rosyjska charakteryzuje sie tern, ze ma
stosunek do cywilizacji zawsze zgadywany, komponowany na
nowo, stosownie do pradéw umystowych, literackich czy filo-
zoficznych. Praca mysli zaczyna sie i konczy na roztrzgsaniu
Mpryncypiow” (tez); stosownie do tezy wywraca sie Swiaty.
Stad stan umystéw anarchistyczny, bo umystéw nie prowadzi
instynkt czy intuicja dziatania, lecz logika. U nas zasadniczo
umyst caty organizowany jest w woli, bo catos¢ zycia uktada
sie w prad ku jakiemus$ celowi, ktéry trzeba osigga¢. Gdzie
niema linji twoérczej ku ideatowi narodowc-panstwowemu, tam
kierowa¢ musi umystem medrkowanie.

Swiat cywilizacji w Rosji byt dla cztowieka o$wieconego
nawet — czem$ zewnetrznem; nie byt on czynnie, uczuciowo
w procesie cywilizacji zaangazowany. | to mu dawato w po-
rOwnaniu z naszg rolg, stanowisko obserwatora i krytyka, za
nic nie odpowiadajacego. Inteligent rosyjski byt zawsze w opo-
zycji; on musi by¢ w opozycji, zeby sie moralnie usprawiedli-
wié¢ z wiasciwego indyferentyzmu. Nie on to wszystko robit,
nie on za to odpowiada. Dusze gtebsze chorowatlty na brak
zrostu z cywilizacjg, ogot jednak bardzo sobie chwalit ten
stosunek luzny. Byt to stosunek turysty, jak dla naszego
miodzienca pobyt za granicg, doraznie niepozbawiony uroku,
niemniej demoralizujacy.

Umyst nie nawleczony na watek dziejowy jest bez bu-
soli. Dziatanie celowe, ktére ma moc w wierze i umacnia
w cztowieku zdolno$¢ wierzenia w cokolwiek, nie da sie za-
stgpi¢ w kulturze refleksjg logiczng. Rosjanin jest nihilistg
z interwallami, kiedy wierzy w jaka$ swojg teze.

*



Zatrzymuje sie nad ta psychologja dtuzej, aby wskazac,
jak wielkie niebezpieczenstwa grozity stamtad kulturze polskiej,
zwlaszcza za posrednictwem miodziezy, ktéra sie tam ksztat-
cita. Niebezpieczenstwo tkwi — jak rzeklem — w tatwiznie
tamtejszej kultury. Polak dezorganizowat sie w atmosferze
rosyjskiej, uwsteczniat sie w prawach cywilizacyjnych, a nie-
bezpieczenstwo bylo tern grozniejsze, ze to uproszczenie zycia
duchowego przedstawia, jak uczg fakty, wielkg ponete dla
umystow niedojrzatych. Mtiodzieniec, natozony do tego trybu
prézniaczego zycia duchowego, nie byt w stanie potem prze-
zwyciezy¢ pochytosci, aby sie z tej nizszosci wydobyc.

Umyst luznemi dziatajacy watkami, naprzemian uczu-
ciowoscig i logika, sam niezorganizowany, nie moze traktowac
zycia spotecznego jako czegos, co sie staje silg rozwoju orga-
nicznego. Bo umyst wszystko widzi na obraz i podobienstwo
swoje. Dlatego umystowos¢ rosyjska, wykreslajagca linje we-
ditug logiki uproszczonej, a szukajagca bodzca w wybuchach
uczuciowych, rozumie dziatalnos$¢ jako szereg eksplozyj i w grun-
cie rzeczy hotduje mechanicznemu na Swiat poglagdowi. Umyst
taki (sam nie wie kiedy) przeskakuje od rewolucyjnosci, czy
tez opozycyjnosci wzgledem panstwa na druga strone — do
autokratyzmu, ktéry znowu w nic nie wierzy, tylko w pan-
stwo. Oba poglady jednako mechanistyczne i nie odpowiada-
jace strukturze umystowosci polskiej, ktéra na niskim nawet
poziomie przedstawia sie juz jako zawigzek moralny, zawiera-
jacy w sobie odpowiedzialno$¢ osobistg za cato$¢ zbiorowa,
pewien instynkt obywatelski.

My juz jesteSmy biologicznie bliscy typu mickiewiczow-
skiego, wedtug ktérego motor zycia spolecznego spoczywa
wewnatrz jednostki.

Fale umystowosci rosyjskiej wtargnety do Kroélestwa
podczas wypadkéw 1905 roku w catym komplecie, i wtedy
Polska kulturalna odczuta groze zniszczenia, jakie zalew
ten sprowadzi¢ moze na cywilizacje. A dla zrozumienia tej
grozy trzeba dodaé¢, ze w tym zalewie ideologji rosyjskiej
.dziewiatg" fala, karykaturujaca caly ruch, tworza Zydzi
(Litwacy), ktorzy catg petnig swojej duszy destrukcyjnej roz-



koszujg sie atmosferg rosyjskiego anarchizmu duchowego.
Zydom nigdzie nie jest tak zle, jak w Rosji, pod wzgledem
spotecznym, ale nigdzie nie jest tak dobrze, jak tam, pod
wzgledem psychicznym.

Wszystko to, co powiedzialem o réznicy typu rosyjskiego,
mozna byto wiedzie¢ przed wojng. Bolszewizm odstonit te
dusze do nagosci i uwidocznit niebezpieczenstwo grozace od
duszy Zachodowi-

Polacy zrozumiejg swoje zadania wychowawcze dopiero
wtedy, gdy sie wglebig w prawa zycia wewnetrznego, gdy
poznajg po dilugich studjach nad dusza (przy pomocy nauk
politycznych, socjologji i psychologji), jak wiele zalezy w roz-
woju na zachowaniu czystosci typu kultury, Wtedy dojda do
whiosku, ze najpierwszem zadaniem wychowawczem jest ksztat-
ci¢ mtodziez u siebie w domu, we wilasnem s$Srodowisku.

Wogole teza brzmie¢ powinna w ten sposdb: miodziez
dzieli¢ musi dole kraju i w nim sie wychowywac. Szkolg
gtéwng jest Srodowisko narodowe, szkota catego narodu. Nie
zastgpi tego Ssrodowiska, cho¢by w najgorszych byto warun-
kach, cywilizacja obca: ani wyzsza, ani — tern mniej — nizsza.

8. ZASADA RODZIMOSCI. — NARODY TWORZA. —
NAROD TO JEGO CYWILIZACIJA. — NAROD JEST

ARTYSTA SWEGO LOSU.

Rozmawiajgc przed wojng o malarzach z poetg Kaspro-
wiczem, powtérzytem mu, jak sie przede mnag skarzyt jeden
z naszych utalentowanych pejzazystéw, iz nie sta¢ go na po-
dréze artystyczne. Kasprowicz, ktérego opinja w rzeczach twor-
czosci ma dla mnie wielki autorytet, rzekt z sitg przekonania:

— Cale jego szczescie!

I wytozyt mi w szeregu twierdzen, ze nie widziat malarza,
ktoryby w cudzych szkotach, w obcem s$rodowisku pracujac,
doszedt do pewnych rezultatdw w sztuce. Zna wielkie talenty,
ktére zmarnialy za granica. Artysta powinien siedzie¢ w domu.
I nietylko malarz: poeta, muzyk, kazdy artysta tylko w swo-
jem spoteczenstwie, z glebokich motywdéw zycia moze co$
stworzy¢ prawdziwego. Niema sztuki miedzynarodowej. Zda-



wato sie snobom jeszcze niedawno, ze mozna skomponowaé
jakas sztuke uniwersalng, Sztuka moze byc¢ tylko narodowa;
musi mie¢ krew, charakter. Wszystko, cokolwiek w sztuce
ukazato sie nadspodziewanego, cudownego, przewrotowego,
pochodzito z natchnienia swojskiego, z zycia duchowego arty-
sty, spotegowanego wspotzyciem ze swojg rodzimag dusza zbio-
rowa. Z pozyczonej formy, z hasta na rynku artystycznym,
z cudzej szkoty nikt nie stworzy rzeczy, ktéraby miata zycie
w sztuce. Narody tworzg. Anglicy wybijajg sie w sztuce
swojg odrebnoscig, niemniej tez Rosjanie (ich muzyka). Po-
lakowi tylko mozna wmowi¢, ze ma by¢ komiwojazerem sztuki.
Kto u siebie nic nie zrobi, tern mniej ma szans zrobienia cze-
go$ za granica.

Poglady te maja niejako moc obowigzujaca dla dzisiej-
szego pokolenia i sg bardzo znamienne dla naszych czaséw.
Swiadczy to o dojrzewaniu samowiedzy narodowej spoteczer-
stwa, gdy poeci majg tak jasny a gleboki sad o psychologii
twoérczosci, gdy maja Swiadomos$¢, ze dusza ich jest wiasnoscia
srodowiska, jego organem, jego wytworem, ze ona tylko w tem
Srodowisku jest catkowita i najglebsza, bo tu jej korzenie, pod
nig niezglebiona ziemia kultury historycznej. Gdzieindziej jest ona
igraszka towarzyska; tu u siebie rosnie, jak drzewo.

»-Wszelki lud rodowity, historyczny, w historje Swiata za-
chodzacy, jest jak roslina w patrjarchalnej osiadtosci; z nasion
na ojczystym rozkwita gruncie, a potem za btogostawienstwem
nieba w wysokie, cieniste drzewo wyrasta. Stoi mocno i bez-
piecznie na pniu to drzewo, jesli ssie pokarm z ziemi, jako
z piersi macierzynskich*.

Przytoczytem te stowa z M. Mochnackiego. Ale z tej
jego ksigzki ,,O literaturze polskiej* przytocze wiecej zdan,
aby przypomnie¢, ze w r. 1830 ta sama mysl budowania samo-
wiedzy przyswiecata pisarzom polskim. Mysl ta kietkowata
w literaturze z ziarn, rzuconych przez Brodzinskiego, i odegrata
w ruchu narodowym doniostg role. Przypominajgc Mochnac-
kiego, nawigzujemy historycznie prace mysli przez stulecie;
czerpiemy w tym zwiazku otuche, ze jesteSmy dzi$ na dobrej
drodze rozwoju. Otéz Mochnacki pisze dalej:



»Biada ludowi, gdy cho¢ na moment wyjdzie z tego ro-
zumienia samego siebie! Jesli nie jest ustawicznie w tern ja-
snem widzeniu! Je$li literatura jego pokazuje jaka$s omylng
obca posta¢ w szacie tatanej z réznych kawatkdéw, nie jedne-
go postawu.

»A zas przez cywilizacje —pisze dalej— rozumie¢ nalezy:
moc, dzielnos¢ i stateczne, bezprzestanne objawianie sie i wy-
razanie ducha we wszystkich umiejetnosciach, we wszystkich
naukach, we wszystkich tworach ludzkiego umystu, krétko
moéwigc w powszechnym systemie dziatan i poruszen mysli
catego narodu.

»Istota narodu pod wszystkiemi wyraza sie wzgledami
w porzadku jego dziatann i tworéw umystowych.

»Sztuka i umiejetno$¢ sa owocem zyciai nawzajem rodza
zycia owoce. Zadnego niemasz martwego misterstwa, nie
masz zadnej martwej umiejetnosci. Wszystko sie w duchu
wszczyna, dzieje mocg duchg i do ducha zmierza.

»Prawdziwa cywilizacja rozszerza indywidualnosé¢ kazdego
narodu, ale jej nie zaciera i nie podkopuje; zbliza ludy ku so-
bie, ale ich na jednogniezdne nie zbija plemie. Tylko falszywa
cywilizacja, tylko ponizajgcy godnos$¢ cziowieka mechanizm
poje¢ i mechanizm myslenia zaciera pierwotne cechy, znamio-
nujace istote narodu w rodzinnej osiadtosci‘.

*

Niema tematéw zycia starych, zatatwionych raz na zawsze.
Kazde pokolenie musi do nich wracac i rozstrzygac¢ je po swo-
jemu, bo to potrzebne do formowania osobistej jazni. My, dzi-
siejsi, troche inaczej méwimy, niz Mochnacki; o duszy zbioro-
wej narodu wiemy, ze niemasz jej nigdzieindziej, jeno w du-
szy jednostki, wiec niema juz nic mistycznego w naszych po-
jeciach o patrjotyzmie. Realniej to sobie wyobrazajac, wiemy
nadto, ze prawo swoistosci kulturalnej i cywilizacyjnej obowia-
zuje nietylko literature, jako najwyzszy wyraz samowiedzy na-
rodowej, lecz wogdle wszelkg tworczosc.

Wszystko, co jest w cywilizacji, powinno by¢ dzielem
twoérczosci narodu. Od wytwoérczosci materjalnej w technice
i gospodarce az do najsubtelniejszej przedzy idealnej ducha,



wszystko w zasadzie powinno mie¢ swoje widkna rodne w du-
szach wiasnych i wynika¢ z obrotu pracy duchowej wewnatrz
rodzimego ogniska. Sztuka, tak jak filozofja i nauka, technika,
jak gospodarstwo spoteczne, obyczaje domowe, jak polityka—
wszystko stanowi¢ powinno razem jeden Swiat tworzywa, pod-
dannego wiedzy i woli spoteczenstwa, uporzgdkowanego celowo
wedtug zamiaréw, a w napieciu wedtug sit wiasnych.

W zyciu wielkg odgrywa role nasladownictwo i zapozy-
czanie, prawem wszakze indywidualnosci jednostkowej lub
zbiorowej jest przetrawianie, przerabianie wzoru na swojg
wiasno$¢ wewnetrzng. Psychologja cywilizacji w prawach
swoich nie moze by¢ inna, niz jednostkowa, bo przeciez ona
nie zawisa w powietrzu, lecz jest zywym wytworem dusz
jednostek.

Klade nacisk na strone psychologiczna, bo ta we wszel-
kiej twdrczosci jest rzecza zasadnicza. Czltowiek wierny sobie,
prawdziwy, normalnie zbudowany duchowo, to jest: bedacy
w zgodzie ze swoim ustrojem i S$rodowiskiem, nie moze
tworzy¢ cywilizacji nieswoistej. Nietylko pietno bedzie jego,
ale i tres¢ tworzywa i kierunek pracy podsuwa¢ mu bedzie
srodowisko wedle natury interesu spoteczenstwa.

*

Tyle naroddéw, ile cywilizacji; po nich poznaje sie istnie-
nie narodoéw. Cywilizacja—to tworzenie; to nie samo muzeum
martwe tworéw (jak w odgrzebanej Pompei), lecz zdolnos¢
tworzenia—to, cosie staje. Analogicznie do dawnych okre-
Slen z zakresu filozofji przyrody mozna powiedzie¢, ze w po-
jeciu istnosci narodowej chodzi nie o creatio creata, lecz o cre-
atio creans. Cywilizacja zywa — to stosunek tworczy dusz do
do rzeczy tworzonych, kultury—do $wiata zewnetrznego w $ro-
dowisku wilasnem, to wiladanie potencjonalne przysztoscia,
ktéra moze by¢ stworzona; cywilizacja zywa — to tajemnica
duszy narodu, nie za$ tajemnica jego muzeum. Cywilizacja
zywa, ktorg pragnelibysmy widzie¢ w peini zdrowia w Polsce—
to zywe napiecie duchowe posiadania, rozszerzania, wypetnia-
nia swego $rodowiska dobrami w najdoskonalszej postaci; to
zywa $Swiadomos$¢ tworcza w zakresie catosci i szczegotow,



przeswietlanie samowiedza calego zycia od najwznio$lejszych
zatozen idealnych do najbardziej szarych powszedniosci zycio-
wych, ktére jak mglawica mogg udusic, albo stac sie sitg realng
w rekach twdrczych.

Zycie powszednie w sumie — to tworczosé, jesli je prze-
niknie samowiedza twoércza- Niema dwdch praw twoérczosci,
sg tylko rozmaite dziedziny i rozmaite metody ducha. Twor-
czo$¢ artystyczna, ktéra bez Swiadomosci obejs¢ sie nie moze,
bo jest od zycia praktycznego oderwana, jest umys$lna i nie
moze by¢ zatatwiona w drodze czysto biologicznej, twoérczosc
te uznaliSmy najpierw z posrod wszystkich rodzajow twérczo-
sci. Jej kunsztownos$¢, wymagajaca wybranych talentéw, nie-
dostepnos¢ dla og6tu, jej rozwdj dziejacy sie w sferze oswie-
conej — wszystkie te wyjatkowe warunki sprawity, ze sprawy
sztuki zajmujg poczesne miejsce w piSmiennictwie i w naszej
wyobrazni i ze sztuka jawi sie ogdtowi, jako jedyna postac
tworczosci. W mowie potocznej przez ,,twoOrczos¢” rozumiemy
sztuke, tymczasem jest to tylko jedna z wielu postaci, jakie
tworczos¢ przybiera w cywilizacji.

Do sztuki inaczej organizuje sie dusza. Zmyst este-
tyczny jest tutaj czynnikiem przewodnim, organizujgcym psy-
chike do czynnosci; na jego ustugach jest intelekt i wola,
wszystkie chcenia, dazenia, wysitki, ofiary it d.

Ale moze by¢ twodrczos¢ czysto badawcza, naukowa;
wtedy intelekt spetnia te role kierowniczg. Bedzie to tez
tworczo$¢ pochtaniajagca catego cztowieka, wymagajaca catego
maximum uzdolnien, wyciskajaca pietno osobistosci, rasy, cy-
wilizacji danego czasu i miejsca. Albo bedzie to twdrczosé
zyciowa, t. zw. praktyczna, majgca bezposrednie sprawy bytu
na wzgledzie, sprawy techniczne, gospodarcze, spoteczne, po-
lityczne—w catym wielkim zakresie potrzeb skomplikowanych
jednostki i zbiorowosci, potrzeb, ktére u cztowieka pierwo-
tnego Sciagaty sie do kilku zasadniczych: gtodu, dachu, odzie-
zy, mitosci... .

Sprawy zycia — to wielkie pole twoérczosci, wymagajace
uzdolnien bardziej syntetycznych. Tutaj organizacje duchowag



prowadzi energja biologiczna, zamieniona w skomplikowang
wole zycia wiecznego. Tej woli stuzy rozum, rozwiniety
wszystkiemi darami intuicji, doswiadczen i spekulacji; tej woli
stuzy dar estetyczny, rozwiniety do potegi idealizacyjnej,
rzucajacej przed cztowiekiem do ziszczenia smugi ideatu:
prawdy, dobra, piekna, przerabiajgcej rzeczowe warunki zycia
na wartosci najsubtelniejsze — etyczne i religijne.

Wola zycia w tern znaczeniu — to samowiedza i sita,
to plan i taran, to mysl i zbiér srodkéw, to zycie zbiorowosci
w jednostce i jednostki w zbiorowo$ci, to twdrczos¢ narodu
we wszystkich przejawach zycia, to historja narodu, jego
stawanie sig, to jego dar zycia, jego osobowosc.

Nardd jest artystg swego losu. Zasadnicze atrybuty
tworcy, podziwiane przez nas z uwielbieniem w artystach,
i jemu sg wiasciwe. Inne sg motywy wzruszen tworczych
tu i tam, ale stosunek psychologiczny twércy do swego zamie-
rzenia musi by¢ ten sam. Gléwne warunki utrzymania sie
w tworczosci sa: 1) dziatanie w poruszeniu catego ducha,
2) sSwiadomos$¢ celu i srodkéw, 3) energja ozywiona wiara.

Kiedy tworczos¢ artystyczna jest osobista i zachowanie
warunkow powyzszych polega jedynie na wiernosci sobie, na
spetnieniu ich szczerze wzgledem siebie samego, to w dzia-
faniu zbiorowem warunki te trzeba wypetni¢ w zastosowaniu
objektywnem do interesu ogdtu i do jego moznosci. Tworczosé
spoteczng dokonywaé¢ mozna tylko przez otoczenie i wespot
z otoczeniem. Jesli wiec tak wysoko stawiamy swojskosc
w tworczosci artystycznej, bedacej czastka cywilizacji naro-
dowej, to uzna¢é musimy w innych dziedzinach twoérczosci
tem wieksze prawa swoistosci, im blizej dana sprawa tyczy
podstaw bytu narodowego. Dowodem ostabienia ogélnej ener-
gji zycia jest, gdy ta prawda bywa zapoznawana, gdy Zrodet
natchnienia i Srodkéw elementarnej twodrczosci narodu szuka
sie gdziebadz poza swojem Srodowiskiem, gdy praca powsze-
dnia przestaje by¢ odczuwana jako twoérczosé i zaczyna byc¢
lekcewazona, lub nie koncentruje w sobie catej duszy.

W spoteczenstwach, ozywionych fantazjg twércza, ener-
gja tak tetni, ze udziela sie sgsiednim Srodowiskom, jako sita.



zagrazajgca, nieraz porywajaca do swoich celéw z sgsiedniego
ogniska jednostki i warsztaty stabo zwigzane ze swojem S$ro-
dowiskiem, jako sita asymilujgca lub zaborcza. Zagrozone
spoteczenstwo zostaje wtedy pod uciskiem cudzej cywilizacji.
Znane nam jest to niebezpieczenstwo.

Niebezpieczenstwo to jednak grozne jest nie wtedy, gdy
spoteczenstwo ulega przemocy lub przewadze materjalnej, lecz
gdy samo zacznie likwidowac psychicznie prawo do swoistosci
swojej cywilizacji. Najmniejszego ogniska nie zagasi obcy,
gdy ono jest ugruntowane w duszach, jako prawo. Gdy zas
sami wyzbywac sie bedziemy wiary w swojg twoérczos¢, gdy
cudze bogactwa przeniesiemy nad swdj wiasny skromny do-
robek, gdy nas przestanie interesowa¢ wilasne ognisko, wtedy
oczywiscie niebezpieczenstwo staje sie bliskiem-

Dlatego tyle nadziei poktadamy w ludzie polskim, tyle
wagi przywigzujgc do tego, aby wzial na swe barki wespot
z innemi sferami calg nasza cywilizacje. Ma on bowiem
elementarne warunki pracy tworczej, kiedy sfery gorne stabnag
w trudnych okolicznosciach i rozdwajajg sie duchem. Lud
wzmachia te nasza cywilizacje w podstawach twérczych, wno-
szagc z sobg site. A te site daje mu prosta wiara w prace
i w swoje gniazdo, wiara, ktdra dusze czyni spoista w dziata-
niu i nieztomna.

Z ludu dopiero wyrasta cywilizacja, jak drzewo, ktére—
mowiagc stowami Mochnackiego — ,,stoi mocno i bezpiecznie
na pniu, jesli ssie z ziemi, jako z piersi macierzynskich®.

9. POWOLANIE INTELIGENCIJI, JAKO ORGANU SWIA-
DOMOSCI NARODOWEJ. — INTELIGENCJA JAKO TWOR-
CZOSC.— KULTURA DUCHOWA.

Rozwazania o cywilizacji, objete powyzszemi o$miu roz-
dziatami, kreSlitem przed wojng, w r. 19131). Powtdrzytem
je tutaj bez zmian zasadniczych, tam tylko, gdzie mowa o Rosji,
jako cywilizacji panstwowej, czas terazniejszy zamienitem na

9 Odglositem je w , Przegladzie Narodowym™ w zeszycie grudniowym
1913 i styczniowym 1914 r.



przeszty. Teraz, gdy zestawiam poglady swoje Oowczesne
z tern, co potem w zwigzku z potrzebg chwili propagowatem,
widze, ze schemat mdj starczy na objecie tych wielkich zjawisk,
ktéore zaszty od tego czasu. Wszystkie niemal cywilizacje
narodowe w Europie doznaly wstrzasnien. Wytrzymaty prébe
czasu te, w ktérych dobra kultura ducha narodowego zdotata
utrzymaé¢ budowe cywilizacji w rownowadze. Cywilizacja ro-
syjska runeta, polska za$ odzyskata warunki niezaleznosci-

Tern potrzebniejsze stajg sie rozwazania na temat zycia
i przesilen cywilizacji narodowej i — tem latwiejsze, bo zycie
nasuwa olbrzymi materjat dowodowy, ze tylko czynne, uswia-
domione ustroje ducha narodowego w formie indywidualnych
cywilizacyj majg przed sobg przysztosc.

Wielka wojna, kataklizmy i cuda odrodzen nie przery-
wajg tedy watku naszej mysli. Trzeba jg wigza¢ nietylko
z przededniem, ale szukac cia%+oéci z myslag poprzednikow.

WPolsce, po odzyskaniu niepodlegtosci, gdy budowa pan-
stwa rozpieta szerokie ramy dla twdrczosci, a pozycja S$Swia-
towa Polski pozwolita sie rozejrze¢ w zadaniach wspdtzawod-
nictwa na polu cywilizacji z innemi krajami, nastgpit obrachu-
nek wewnetrzny z sitami i wypadt Zle. Nie wszyscy dokonali
tego porachunku z calg samowiedzg i tem gorzej, ze zdobywa
sie na to niewielu, bo tylko ludzie S$wiadomi stanu rzeczy
i przyczyn moga dokona¢ wysitku odrodzenia. Wigkszosé
wobec otwartych mozliwosci i koniecznosci odczuta tylko
bezradno$¢ i powoduje ogdlng depresje.

Faktem jes; pochodnym owego kryzysu mysli, ze nawet
najgorniejsze sfery oswiecone nie byly przygotowane na wy-
padki, nie mogly ich objg¢ swoja wyobraznig i wydoby¢ sie
z pod ich cisnienia zewnetrznego ze swojg myslg i radoscia.
Mamy tego dowdd na literaturze, zwilaszcza na poezji, nie
majacej nic do wypowiedzenia.

W spoteczenstwie nigdy nie brakio instytucyj naukowych,
uczonych i literatéw, ale ilos¢ tych organéw, czy ludzi moze
nie znajdowa¢ sie w zadnym logicznym stosunku do poziomu
zycia umystowego w Srodowisku. Ktdz zaprzeczy Rosji przed-



ewolucyjnej prawa chlubienia sie swojg nauka, literaturg
i sztuka? Wytworczosé, a nawet spozywczos¢ w tych dzie-
dzinach mogty by¢ dla nas przedmiotem zazdrosci. Ale w tych
rzeczach nie tyle o wielkosci bezwzledne chodzi, ile o sto-
sunek do duszy narodu, co ona z tego dorobku potrafi
uczyni¢ wartoscig trwatg swego zycia cywilizacyjnego.

Tu lezy rdzen zagadnienia. Spoleczenstwo w swoich
specjalnych instytucjach moze piekne rzeczy produkowac
zwiaszcza przy pomocy sit pozyczonych za granicg lub wias-
nych, za granica wyhodowanych, moze nawet to i owo miec
na wywoz, ale jesli jednoczesnie zycie narodu owocow tej
cywilizacji nie bedzie trawito, to naréd nie wejdzie do rodziny
wielkich cywilizacyj swiata. Swiattos¢ jego bedzie tylko po-
wierzchowng fosforescencjg, a w krytycznej dla zycia chwili
nikt tam nie znajdzie sposobu schwytania cugli i pokierowania
narodem. Wpadnie on w przepasé¢, bo nie miat przewodnika
w inteligencji. Najuczensi ludzie stang sie igraszka wypadkow,
a oszalate masy, nie zwigzane z zyciem duchowem sfer wyz-
szych, zmarnujg bogactwa instynktéw narodowych, ktéremi
inteligencja powinna kierowaé, wiazac je z dorobkiem swojej
mysli, zmarnujg w rozpuscie, jakg jest niszczenie cywilizacj
WYZszej. R

Nalezy robi¢ pewne rdéznice miedzy najogdlniejszemi po-
jeciami spotecznemi: nardd, spoteczenstwo, panstwo. Inteli-
gencja w spoteczenstwie jest klasg, w panstwie — biurokracja
i gorng sferg obywatelstwa; i tam, i tu cechy formalne o$wie-
cenia i oglady moga jej dawac¢ chlubne swk.ectwo, ale osta-
teczny egzamin skfada ona w innym uktadzie rzeczy — mia-
nowicie, jako organ zycia narodu. Ten sam cztowiek os$wie-
cony, jako cztonek spoteczenstwa, moze doskonale wyrazacé
Swiadomos¢ zbiorowa, wyplywajaca z podziatu funkcyj spo-
tecznych, znakomicie pracowaé, celowac¢ przyzwoitoscig, by¢
porzadnym cztowiekiem; ten sam czitowiek — jako obywatel
panstwa bedzie dawal wyraz poczucia paristwowego w swojej
karnosci wobec wiadz. Mozna i$¢ dalej bardziej szczegdtowo:
stwierdzi¢ w nim uczonosé¢, biegtos¢ zawodowa, talenty admi-



nistracyjne, czy gospodarcze, wszystkie zalety, ktére go czynig
chlubg spoteczenstwa i panstwa; ale, jak powiedziano, istnieje
poza spotecznem i panstwowem zycie historyczne w postaci
zywota narodowego, ktére zbyt czesto wérdd tamtejszych po-
je¢ gdzies ginie, ze sie 0 niem zapomina, a tymczasem w tej
dziedzinie duch ma najwyzsze zadania do spetnienia.

Tutaj jest zrodto najglebszej mysli spotecznej: odbierania
zycia przekazanego i podawania na pokolenia w wiekuistosc¢;

pole najswietszej ambicji moralnej — doskonalenia tego zycia
i szczyt pracy psychicznej, polegajacej na tworzeniu jazni
narodowej.

Tu czeka inteligencje egzamin. Zycie idei, w ktore sie
wdat cztowiek oswiecony, bierze go na egzamin z idei zycia-

7. tego stanowiska trzeba rozwaza¢ najwyzsze powotanie
inteligencji. Jest ona organem ducha narodowego, ktéry
wszystkim poczynaniom spotecznym i panstwowym daje sens
i jakas idee- Wszystko inne jest segregacja, tadem, wykona-
niem. Twaorczy jest duch; jego zwigzaniem, osobowoscig
jest jazn narodowa. Ta sfera, ktérg nazywamy inteligencja,
ma powolanie owo centrum ruchome, historyczne naszego sro-
dowiska narodowego utrzymywaé¢ w zenicie ciggtym wysit-
kiem ducha.

Ona stanowi o istnieniu osobowosci narodowej w rzedzie
narodéw cywilizowanych. Jej to gltéwnem zadaniem nadawac
oblicze duchowe narodowi, nakres$la¢ granice jego ambicjom
cywilizacyjnym i tworzy¢ wartosci, godne przesztosci narodu,
jego misji i wspo6tzawodnictwa z innemi cywilizacjami $wiata.
Ona daje narodowi polot dziejowy, ona wydobywa z rasy
wysokie akcenty bohaterstwa narodowego, ona stwarza akty
woli narodowej w momentach przetomowych, ona przewodzi
masom, ona buduje gmach wedtug swej mysli strzelistej i ro-
dzimego stylu z materjatu, jaki daje lud w swoich sitach i in-
stynktach.

To tez usitowaniem wrogéw narodu, jak mieliSmy tego
dowody w niewoli, bylo uposledza¢ zycie inteligencji, jako
rzecznika narodu. Odbierano jej moznos¢ stwarzania cywilizacj
narodowej, a w szczegdllnosci przewodzenia warstwom innymi.



Odcinano ja od ludu, przesladowano lub demoralizowano,
ciagnac ja do obstugiwania cudzych budowli i cudzych idej.

Najprostszym sposobem zniszczenia cywilizacji jest zni-
szczenie inteligencji. Rozumieli to despoci, rozumiejg dzisiaj
bolszewicy. W Rosji zaczeto od tego, ze inteligencje rozstze-
lano lub zapedzono do ciezkich robét. W przewrocie, groza-
cym Europie na rzecz rzadow socjalistycznych, bardziej zasad-
nicza panuje przeciwstawno$¢ miedzy proletarjatem a inteli-
gencja, niz miedzy proletarjatem a kapitalistami, o ktérych
teoretycznie tyle sie méwito. Przewrdt bowiem ma polegac
przedewszystkiem na skasowaniu indywidualnosci zywotéw
narodowych. Jest to utopja, z ktorej sami jej tworcy pewno
sie Smieja, ale pod jej pretekstem doj$¢ mozna napewno do
celu tak praktycznego, jak ostabienie zycia naroddéw, zwiaszcza
mitodszych. Do tego celu niezawodna droga — odebra¢ inteli-
gencji w kazdym narodzie wiare w potege tworczg zycia hi-
storycznego, zdegradowac ja do rzedu klas spotecznych wy-
twoérczych, gaszac jej nad czolem pltomien jazni narodowej.

*

Mowiagc o budownictwie Polski, mamy zwykle na mysli
zadania panstwowo-tworcze, potem zadania gospodarcze, o$wia-
towe, filantropijne, wreszcie naukowe, literackie i prasowe.
Mamy wtedy w oczach calty ustrdj statyczny swojej cywilizaciji.
Ale czem sie to trzyma catosci? Jaka jest sita dynamiczna,
ktéra to wszystko utrzymuje w ruchu? Klasy, zawody pilnuja
swego interesu, panstwo tadu, ale gdziez jest ten ,,duch Bozy*“,
ktory kaze tak robi¢, aby catos¢ sama sie ztozyla? Rozmaite
sg odpowiedzi. To jednak pewna, ze ponad prawami materja-
kstycznego rozwoju, ponad tworczoscig panstwa, ponad inte-
resami klas, ponad tern wszystkiem, co przemijajgca szkota
myslenia wysuwa, jako czynnik Kierowniczy zycia zbiorowego,
unosi sie ambitny duch twérczy narodu, dazacy do stworzenia
swojej rodzimej cywilizacji.

Ostatecznym celem zycia dziejowego narodu jest wytwo-
rzenie petnej cywilizacji. Do tego potrzebny jest ustrdj spo-
teczny, wudzielno$¢ panstwowa, samodzielno$¢ gospodarcza.
Ale to nie wszystko. Nardd zyje peiniej. Potrzebny mu jest



taki rozw6j tkanki spoteczno-historycznej, ktéryby mu umozli-
wit rozwijanie prometeuszowych potrzeb ducha.

Nardd nie jest pojeciem statystycznem, ptynacem z obli-
czenia zywych gtéw, jest istnoscig duchowag ponad jednostka
i pokoleniami, zyjg w nim w tej chwili duchy ludzi, ktorzy
juz zeszli ze Swiata, tych, ktérzy teraz sg na ziemi i tych,
ktorzy jeszcze sie nie narodzili. Przejmujemy robote dziejowa
od poprzednikéw i dajemy ja nastepcom.

Nardd znajduje sie w wichrze pedu dziejowego. Rozpala
sie w nim i ptomienieje duchem. Nardd — to nie statystyka
i geografja, ale witasnie ta sita jego ruchu i ptomienia ducho-
wego. To nietylko jego organizacja panstwowa, dobrobyt, sita
obrony i trwania, ale to wszystko razem w potedze x wewnetrzne-
go tworzenia, w ciggtej przerdbce na wartosci duchowe, ogolno-
ludzkie, wartosci, ktoére dopiero wtedy— w ruchu—czynia nas
widzialnymi dla Swiata, jako cialo Swietlne cywilizacji.

Narod, tak pojety jako cywilizacja swoista jest najogol-
niejszym ustrojem gromady ludzkiej, zespolonej duchem ziemi
i mowy ojczystej.

A pltomieniem jego jest twoérczos¢. Wedtug jej owocow
okres$la sie sita dziejowa narodu, jej wartos¢ i osobowos¢. Cy-
wilizacja narodu jest ustrojem duchowym jego pracy. Ponie-
waz praca jest wyktadnikiem woli, a wola — wartosci ducho-
wej, wiec po cywilizacjach poznaje sie narody. Nie tylko po
formach rzadu, lub po cyfrach wywozu handlowego, ale
po tej catosci Swietlnej, ktdra, jarzac sie stabiej lub silniej,
Swiadczy o stopniu napiecia energji duchowej danego narodu.
Gdy wymienimy pojecia: Anglja, Hiszpanja, Francja i Rosja,
to za kazda nazwg budzg sie w nas wyobrazenia nie ich form
panstwowych i sit materjalnych, lecz Swiattosci cywilizacyjnej
tych planet ludzkosci. Nie interesuje narazie nikogo pytanie, ile
materjalnej potegi daje Anglji panowanie w Indjach, lecz kazdy
zapytuje, jaka potega ducha ona rozporzadza, ze moze objac
kulg Swietlna swojej cywilizacji tak wielkie Swiaty i utrzymacd
je przy sobie nie silg parnistwowa, lecz wymiang swej pracy.
Nazwa danego narodu wywotuje w umysle wyobrazenie prze-

Cywilizacja narodowa. 4



dewszystkiem jego sity umystowej i moralnej wraz z urokiem,
ktorym pociaga ku sobie inne planety narodowe, lub z odraza,
ktéra od niego odpycha. R

Nie samo panstwo tworzy cywilizacje. Wytwarzaja ja
wszyscy. Jest to wytwor wolnego wspotdziatania i wspotza-
wodnictwa dusz twoérczych, dziatajagcych wedtug idei lub zmy-
stu dobra wiecznego (nieosobistego). Ci, ktérych praca przy"
czynig narodowi bogactwa, sity, charakteru, stylu, swiadomosci,
lotnosci, blasku — sg twoércami cywilizacji. Lud, wierny tra-
dycjom w cnocie i w swojej sztuce razem z genjuszem naro-
dowym, ktéry z niego, jak z kadzieli, przedzie watek najprze-
dziwniejszych objawien duchowych, sg zaréwno twodrcami
cywilizacji. Czemze bylaby ona bez nich obu?

Hodowla ducha samego, ktéry jest poczatkiem i sprawca
dziejow, kultura narodu jest dzietem tej samotwodrczosci genju-
szu narodowego, dzietem, ktérego nie wykona za dekretem
paristwo. Ono samo, to panstwo, o ktérem przywyklismy my-
Sle¢, ze za nas wszystko wykona, musi tez by¢ dzietem naszej
tworczej woli. Wszystko w Swiecie ducha konczy sie tam,
gdzie sie zaczyna, w woli jednostki. Bo wszystko jest z ducha
i dla ducha.

Miarg ucywilizowania jednostki jest stopien jej wtajemni-
czenia w te zasadniczag prawde, ze rozwéj jej wiasny doko-
nywa sie jedynie przez udziat czynny w wytwarzaniu wielkiej
cywilizacji, ktora data jej zycie duchowe. Cztowiek dochodzi
do siebie przez cywilizacje. Tern wiecej narasta indywidualnie,
im wiecej z siebie jej oddaje.

Panistwo nie stworzy bez naszej osobistej gorliwosci lite-
ratury, sztuki, nauki, cho¢by powolywato do tego odpowiednie
ministerja. Panstwo ksztaltuje mase narodowa i ksztatci w pe-
wnych kierunkach, przedewszystkiem jednak ksztatci jg, jako
ciatlo polityczne. Nardd za$ nie jest owym kuchennym ,,pri-
musem®, w ktory panstwo nala¢ moze byle nafty i dawa¢ mu
natchnienie pompka. Nardéd musi zy¢é sam i plongé. Duch
jest owem filozoficznem primum mobile jego ruchu dzie-
jowego.



Mysl polska, doswiadczona wypadkami stulecia i cudami
lat ostatnich, powotana jest do ustalenia prawdy, ze duch jest
sprawcag dziejow. Ona musi pokona¢ narzucony jej materjali-
styczny i mechanistyczny poglad na $wiat, jakoby wszystko
sktadato sie samo sitg mechanicznego cigzenia i przepierania-
Duch narodu zyje W spoleczenstwie i panstwie, jako podmiot
tworczy. On daje zbiorowisku osobowos$¢ dzieki temu, ze
proces wewnetrzny tego ciata dgzy do wytworzenia i dosko-
nalenia momentu jazni narodowej ze wszystkiemi znamio-
nami psychiki osobowej. Zycie tej duszy wyjawia sie i doj-
rzewa w procesie twadrczosci cywilizacyjnej, wigzacej dalsza
przysztos¢ z tradycjami i dgzacej do zapewnienia jednostce
petni rozwoju duchowego.

To sobie uprzytomniwszy, zrozumiemy role i dole czto-
wieka o$wieconego, w ktérego duszy ta jazn narodu ma doj-
rzewaé¢, powotanego do inspirowania twdrczosci swojemu Sro-
dowisku. Wielkie zadanie, wielka odpowiedzialnosc.

On to miat by¢ ostatniem stowem cywilizacji swego narodu,
miat dalej pusci¢ w ruch to, co sam otrzymat, pomnozywszy
talentami, oraz praca swego ducha. C&6z czyni? Gdzie ogien,
gdzie ruch, gdzie ambicje wielkiej cywilizacji? A nawet nie-
raz gdzie owa jazn: ja i naréd — to jedno?

Przypatrzmy sie sobie, pomysimy...

10. TWORCZOSC NAUKOWA.—JEJ ZNACZENIE SPO-

tECZNE. — PRZESADY NIEDOCENIANIA NAUKI. —
TRADYCJE OSWIECENIA.

Dusza jest jedna na wszelki uzytek tworczy, jeno rdzne
sg metody tworczosci. Zycie twodrcze jest jedno, zjednoczone
w zrodle swojem — w podmiocie tworzgcym; zalezy ono we
wszystkich przejawach i we wszystkich, dziedzinach, wzajemnie
na siebie oddziatywajacych, od jednej sity wspdlnej — ogolnej
energji duchowej, jaka jest nam dana.

Tutaj juz, u zrodila, rozstrzyga sie kwestja tworczosci
naukowej takze. Ta tworczos¢ jest czescig integralng zycia
duchowego narodu, zalezng od jego ogolnej zywotnosci, tak



integralna, ze niemasz matematyka, ktéryby mogt jej bez-
wzgledna wartos¢ okresli¢ bez zwigzku z innemi dziedzinami
i oszacowacd, co wazniejsze: tworczos¢ praktyczna, czy nauko-
wa? Cywilizacja obojgiem stoi. To tylko pewna, ze niema jej
bez nauki.

Po ambicjach cywilizacyjnych poznaje sie zdolno$¢ odra-
dzania sie narodu, a nawet zdolnos¢ jego istnienia, jako oso-
bowosci.

Ambicje polskie—tak sie zanosito od poczgtku XIX w.—
party w tym kierunku, aby nardéd nasz utrzymac¢ na widowni
Swiata tworczoscig cywilizacyjng. Warunki nie sprzyjaty tej
pracy. Rozwdj nauk wymaga znacznych nakladéw materjalnych
i opieki, a nie majac swego panstwa, nie moglismy tym potrzebom
zaradzi¢. Jest to jasne i niema potrzeby tego udawadniac.

Ale co wymagatoby udowodnienia? To — czysSmy zrobili
wszystko, cosmy mogli zrobi¢. Nie nalezy zbyt tatwo rozgrze-
szal sie ze wszystkiego, raczej wiecej od siebie wymagaé, niz
wymagaja obcy. Zwilaszcza, gdy sie chwytamy na gorgcym
uczynku w sumieniu swojem.

W dwodch dzielnicach nie byto warunkéw, ale tam, gdzie
byty, czySsmy patali ambicjami na polu naukowem? Czysmy
dostatecznie wyzyskiwali nasze dwa uniwersytety, lub nasze
towarzystwa naukowe w Galicji, czy Poznaniu? Nasze sty-
pendja i podréze zagraniczne?

Zdaje sie, ze niezupetnie. Moga w pewnych okresach
wyniki pracy by¢ niezbyt efektowne, nie zadziwiaé $wiata,
ale zycie umystowe wewnetrzne za to niechby bylo zasycone
pragnieniem tworzenia i rozpowszechniania wiedzy.

MieliSmy przed wojng wrazenie, ze nauka nasza hniedo-
magata na punkcie niezawistosci; powtore, mato byta wydajna,
a po trzecie, za mato spetniata zadan kulturalnych.

To, co mamy, nie jest wyzyskane, wiele sit i srodkow
marnowato sig, a przedewszystkiem miodziez chodzaca blisko
ognisk nauki, nie wchodzita w nie. Wielkie zadania i cele
nie jarzyty sie do$¢ jasno w umystach i nie zagrzewaty. Obo-
jetnos¢ i pustka duchowa blgkaty sie po kurytarzach zaktadoéw
naukowych.



Znang bylto rzecza, ze przed wojng dwa polskie uniwer-
sytety zaledwie nastarczy¢ mogly zapotrzebowaniu ludzi dy-
plomowanych do urzedéw i zawodéw wolnych. Mato wskutek
tego mtodziezy oddawato sie nauce czystej. Ale i w tamtym
zakresie byto zle. Spoteczenstwo wotatoby mie¢ wiecej inteli-
gencji dyplomowanej i na wyzszym poziomie wyksztatcenia.
Spotykalismy sie w Galicji zbyt czesto ze skargami, ze mio-
dziez polska wogodle uczy sie za mato i nie przystepuje do
egzamindw. Za mato ma ambicyj juz nie naukowych, ale na-
wet oswiatowych.

Zachodzito co$ ztego w psychice umystdw naszych,
w stosunku do zadann naukowych. Jest co$ ztego, co zawisto
nie tyle od warunkéw zewnetrznych, ile od naszego wiasnego
usposobienia i pojmowania, co$, co moze by¢ poprawione
przez uprawe ogolnego gruntu pod wyzsze ambicje cywili-
zacyjne. .

Opinja publiczna w Polsce naogét za mato przywigzuje
wagi do spraw nauki. Daleko popularniejsze sg potrzeby
sztuki i jej honor. Uprzytomnijmy sobie, jak rzadko mamy
do czynienia z pytaniem: co sie dzieje z naukg polska, kto
sie nig opiekuje, czy ona sie rozwija, jako samoistna gatgz
cywilizacji polskiej, jaka bedzie jej przysztos¢? Nie jest to
sprawa dla nikogo piekaca, nawet dla ludzi wysoko os$wie-
conych.

Na te obojetno$¢ stosunku naszego do nauki polskiej
sktadaja sie nastepujace pierwiastki: 1) mniemanie, ze nauki
nie zbraknie, bo za granicg ja tworzg, 2) jakas dziecieca ufnosc
w hierarchje spoteczng, ze kto$ jg przecie szczepi w kraju,
gdzie$ bardzo u gory, jak dawniej dwory (sg przeciez aka-
demje, uniwersytety), 3) przesad demokratyczny, iz nauka
jest zbytkiem dostepnym dla wybranych, o ktérym przedwcze-
$nie nam mysle¢, 4) poczucie wyzszosci moralnej nad ludzmi
nauki, ktérzy wygodnie odwracajg sie od zycia, gdy nam
zostawiona praca i walka.

Te surowe pierwiastki wyobrazen i uczu¢ kultura naro-
dowa, na prawdziwie demokratycznych zasadach oparta, musi
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przetrawi¢. Nauke trzeba wcieli¢ do catosci naszych trosk
i zabiegbw, jako jeden z najwazniejszych artykuléw dobra
narodowego.

Najbardziej mogly niepokoi¢ bledy, Swiadczace, ze nie
zorjentowalisSmy sie w swojem potozeniu. Nie mielisSmy dlugo
panstwa swojego, dworu, mecenasow, jakiej$ warstwy opie-
kunczej, ktéraby z panskiej fantazji lub z roli opiekunczej
tworzyta nam cywilizacje bez naszego udziatu.

Zycie spoteczenstwa nie przedstawia zadnych tajemnic
i niespodzianek; niema w niem nic i nie bedzie nic, czego
nie przerobi samowiedza ogo6lna, coby nie stalo w zwigzku
psychicznym z opinjg publiczng. Nastaty czasy demokratyczne
de facto, dla catego narodu. Wszystkie obowiazki panstwowe
spadly na ogét narodowy, a w tern i troska o rozwdj nauk.
Gdzieindziej o prawa i obowigzki ogot dobijat sie u swego
panstwa w drodze rewolucji, na nas spadat caly ciezar odpo-
wiedzialnosci za zycie wewnetrzne. Puszczono naréd samo-
pas, powolujgc go tern samem do pochwycenia nici rzadu
wewnetrznego we wiasne rece.

Nasz demokratyzm ma tez szczegolne pietno i powotanie",
Zz natury stosunkéw musi by¢ narodowy, bo jest oparty o obo-
wigzki panstwowo-narodowe. Gdy gdzieindziej moga wy-
czerpywac¢ go zadania wytacznie liberalno-socjalne, motywo-
wane troska o prawa jednostki i grup, w naszych warunkach
przewaza¢ w nim musi pierwiastek obowigzku, ojcowskiej pie-
czotowitosci o catos¢. Demokrata polski musi dbaé o prawa
ludu, ale nie moze zapominac¢ i o interesie ,szlachcica“, gdy
ziemia idzie w obce rece, musi dba¢ o oswiate ludu, jako
konsumenta nauki, ale nie moze by¢ obojetnym na losy wiel-
kiej nauki, ktéra gdzieindziej ma koronowanych opiekunéw.
Nasza my$l narodowa z natury rzeczy musi dazy¢ demokra-
tycznie, zbiorowo, powszechnie, do opanowania zaréwno
szczytéw cywilizacji, jak i padoléw zycia praktycznego.

Roéwniez niepokojacy jest przesad socjologiczny, jakoby
w zasadniczych funkcjach Zzycia wewnetrznego istniata kolej-
nos¢ potrzeb i zatatwien. Popularne wyobrazenie jest takie,
ze nie czas nam mysle¢ o sprawach nauki, dopokad nie za-



tatwimy sie z zadaniami podstawowemi — ekonomicznemi
i oSwiatowemi. MogliSmy przekona¢ sie w drodze smutnego
doswiadczenia, ze niema ustalonego porzadku w potrzebach
spoteczenstwa. W zyciu duchowem wszystkie zadania trzy-
majg sie organicznie catosci, wszystkie muszg by¢ zaspakajane
jednoczesnie: et haec facienda, et illa non omittenda.

Pomijajac sprawe gospodarczego pozytku nauki, bez
ktorej niema mowy o bogactwie i wspotzawodnictwie eko-
nomicznem z innemi narodami, na to zwrdci¢ trzeba uwage,
ze wyzsze zycie umystowe w postaci swoistej cywilizacji wigze,
jak koputa, s$ciany nasze. Mowimy potocznie o jakichs pod-
stawach, o fundamentach materjalnych, ktore decydujg o ist-
nieniu spoteczenstwa. Jest to przenosnia zbyt uproszczona na
modie budowlang. Budowa psychiczna nie kalkuluje sie we-
dle prawa cigzenia do ziemi. Uk{ad psychiczny samowiedny,
jakim ma by¢ nardéd nowoczesny, utrzymuje sie tylez silg
Swiadomosci z goéry, co i popedami samozachowawczemi z dotu.
To tez spoleczenstwo budowaé trzeba jednoczesnie u gory
w kondygnacjach wyzszych, zeby nadawa¢ mu forme, bez
ktérej zadna tres¢ w wyzszym rozwoju nie jest do pomyslenia.
Wyzszych uzdolnienn umystowych, twdrczosci samoistnej tyle
narodowi potrzeba, ze gdyby masy o tern wiedziaty, krzycza-
tyby o ratunek dla kultury naukowej.

Ze ztych wyobrazen o znaczeniu cywilizacji ptyng réwniez
przesady spoteczne kultury.

Wyobrazamy sobie mianowicie, ze kwestja umystowosci
i moralnosci sfer gérnych, t. zw. oswieconych, nie jest kwestjg
narodowa, natomiast jest nig specjalnie kwestja oswiaty ludu.
Moze to sie wyda paradoksem, ale z mojej obserwacji tak
wynika, ze nasze sfery o$wiecone wiecej narazone sg na zdzi-
czenie, niz ludowe. A jest to zjawisko dlatego wiasnie
grozne, ze sfery o$wiecone odgrywaja odpowiedzialng role
owych wigzadet u gory w budowie i produkujg mysl na uzytek
catosci.

Wieksza jest odpowiedzialnos¢, wieksze niebezpieczerr
stwo, gdy oswieceni dziczeja, niz to, ze lud wolno sie o$wieca.



Bo w tym drugim wypadku mamy tylko opdzniony postep
w rozwoju, gdy w pierwszym—catej budowie grozi katastrofa.
Oswiecony cztowiek, nie wytwarzajacy cywilizacji, spoczywa-
jacy bezwladnie na szczycie spoteczenstwa, staje sie niezno-
$nym ciezarem. A rozkiad takich ludzi moralny i umystowy
powoduje nieobliczalne spustoszenia w calej strukturze spo-
teczenstwa.

Sita idzie z dolu, ale rozktad z gory. ,,0d gtowy ryba
cuchnie”. A ten rozktad zaczyna sie od bezwiadu, gdy umyst
wyrzeknie sie zadan twoérczych w miare swoich sit i nie daje
z siebie zadnej mocy spotecznej, sSwiadomej, konstrukcyjnej.
Umyst oswiecony potrzebuje atmosfery i pradéw, ktoreby go
ratowaly od zastoju i utrzymywaly w ruchu. Wyzsze zycie
umystowe w atmosferze naukowej powinno by¢ jego zasada.
Jeden doktér filozofji zdziczaty wiecej szkody przynosi, niz
zaniedbany prostak w polu. Bo tamten ma sw¢j Swiat umy-
stowy utrwalony tradycjami, przeciw ktéremu nie wykracza,
dopdki go rozkiad z goéry nie dosiegnie. Tymczasem u gory
wigzania sg subtelne, tam kazdy uskrzydla¢ sie musi, aby nie
spada¢ i nie by¢ ciezarem; tam trzeba coraz wiecej rozumieg,
coraz wyzsze szczeble etyczne zajmowac; tam prawo rozwoju
staje sie obowigzkiem. .

Wracajac do przesadow, ktéremi zycie, jak mgla, dzie-
dzine nauki zastania, nie mogac pomingé¢ tego stosunku, kiedy
idea spoleczna juz nie zaniedbuje, ale zdaje sie zwalczaé
prace naukowa. Trzeba sie z tym faktem liczy¢ realnie
w sferach patrjotycznych miodziezy, ktéra (nawet w czasach
pokojowych, gdy nie byto mowy o pracy militarnej) dawata
sie wyprzedza¢ na polu naukowem wszystkim tym, ktérym
obce byly interesy narodowe. Mtiodziez nasza nie umie godzi¢
nauki z pracg narodowa, nie orjentujac sie, ze wiasnie na
polu nauki ztozy¢é moze narodowi wielkie przystugi.

Jest to pozostatos¢ z tych czaséw, kiedy o budowie na-
rodu myslato sie niejako od zewnatrz, kiedy agitacja byla
edynym sposobem stuzenia narodowi. W Galicji rozpolity-
kowanej, gdzie wszystkie ambicje przeniosty sie na walke



stronnictw klasowych, miodziez w polityce widziata specjalny
fach stuzby publicznej, do ktérego sposobi¢ sie trzeba od tawy
gimnazjalnej. Tracita na terni nauka, i polityka, bo i z nauki,
i z polityki mtodziezy mato bytlo pozytku, spoteczenstwo za$
obcigzalo sie na szczytach balastem ludzi ptonych zaréwno
w kierunku naukowym, jak i politycznym, przedwczesnie
wypalonych z energji i nietwoérczych.

W naszej obyczajowosci myslenia goruje wogodle sktonnosé
do wytwarzania antytez; siega ona i w te dziedzine. Najpo-
spolitszy schemat myslenia, nie tylko ws$réd miodziezy naszej,
opiera sie na alternatywie: zycie czy nauka. Jest to jeden
z tych klopotow, jakie sprawia umystowosci niedojrzatej po-
trzeba medrkowania. tatwiej jest oczywiscie zatrudnia¢ umyst
antynomjami, niz zy¢ decyzjami syntetycznemi za wskazéwka
szczerego popedu pracy. Na takiej przeciwstawnosci sztucz-
nej rozdwaja sie fala energji juz w zaraniu zycia, zanim zdo-
tata sie dusza zorganizowac.

Dusza, dotknieta rekag zycia, powinna dawa¢ zawsze
dzwiek jednolity, bez dysonansu. Te jednolitos¢ metaliczng
zapewnia sobie przez zbudowanie sie na zasadach szczerosci,
ktére najekonomiczniej zuzytkowuja w jednostce wiasciwa jej
energje.

Istnieje pewna etyka umystowa, plyngca z poczucia
obowigzkéw wzgledem siebie samego: nie zabijaj w sobie po-
wotania. Kto uszanuje swoje bogactwo duchowe, kto swej
energji medrkowaniem nie rozszczepi, ten jg poteguje w sobie,
cokolwiek bedzie robit. Wtedy starczy mu jej na wiele rzeczy
innych, ktoérych nie spodziewat sie robic.

Na czemze polega wychowanie szkolne? Ma ono wia-
$nie na celu organizowanie umystu, poki jest w zawigzkach,
aby mu okresli¢ jego powotanie. Zanim powotanie zyciowe
miodzierica sie okreslito, co nastepuje w rozmaitym wieku,
dopdki umyst jest w okresie ksztatcenia sie i dla tego sie uczy,
powotaniem jego wilasciwem jest nauka i tu energja powinna
by¢ skierowana, wszelkie za$ rozszczepienie tej energji w tym
okresie niweczy prace kultury szkolnej. Otrzymujemy potem
ludzi bez zdecydowanego powotania.



Miodzieniec nasz (w okresie najzywiej pulsujacej energji
duchowej) stawat nad hamletowskiem pytaniem — Zzycie czy
nauka?—i roztamywat sie. Formalnie zapisywat sie na nauke
faktycznie jednak zalowal sobie jej daréw, spoteczenstwo
bowiem — tak rozumowal — oczekuje od niego pozyteczniej-
szej pracy. Otéz prawowitos¢ tego hamletyzmu nalezatoby
przedewszystkiem poddac¢ gruntownej rewizji.

Nie usprawiedliwiaty go nigdy szczego6lne warunki po-
tozenia naszego narodu; owszem, im one sg trudniejsze, tern
mniej nam potrzeba Hamletéw. Interes narodowy nie wy-
maga nigdy ofiar kosztem indywidualnosci jednostek. Wiele
ztego plynie z przesaddéw, ale tego nalezatoby narodowi oszcze-
dzi¢, aby nieuctwo miato by¢ synonimem patrjotyzmu, albo,—
ze niedorozw6j mozna czem$ w zyciu okupic.

Odwrotnie, petnia rozwoju jednostek i jak najbardziej
syntetyczne zuzytkowywanie energji lezy w interesie narodu.
Przedewszystkiem zalezy mu na tem, zeby do pracy stawali
ludzie sformowani na catego cztowieka. Mtodzieniec, ktory
juz w sposdb zdecydowany czuje powotanie do tworczosci
praktycznej, powinien ze szkoly wystgpi¢ i pracowac.

U nas za dtlugo ogot niepowotany do nauki przesiadywat
w szkole i — nie wybierajgc powolania — manjerowat sie
na fason wyzszej inteligencji, przez co obnizat sie poziom
wyzszych stopni szkolnych, a w zyciu znowu brakowato ludzi
na tych szczeblach, ktére wymagaja jednostek Sredniej inte-
ligencji, ale tegiej energji.

Tak sie dzieje w krajach cywilizowanych, ze miodziez
wczesniej sie zabiera do zycia samodzielnego, a w szkotach wyz-
szych zostajg ci, ktérych umyst nadaje sie do ksztatcenia, lub
taknie tworczosci naukowej. U nas, wskutek nazbyt zdawko-
wego i pretensjonalnego traktowania stopni naukowych, wy
twarzat sie niski poziom przecietny umystéw, ze stabemi aspi-
racjami i ambicjami twodrczemi, zaréwno po stronie nauki, jak
i po stronie dziatalnosci praktycznej.

Kazda twodrczos$¢, kazda praca wymaga udzialu catego
cztowieka. Do kazdej potrzebne sg wszystkie czynniki za-
rowno rozumowe, jak i afektowe, odpowiednio zorganizowane,



osadzone w jednej, nie rozdwajajacej sie energji, bez ktoérej
cztowiek nie wniesie nic twdrczego do zycia. Odpowiedni-
kiem etycznym tej energji jest ambicja. R&zne mogg by¢
stopnie ambicyj twoérczych, zaleznie od ich aspiracyjnosci, ale
cywilizacja narodu — zawierzona przedewszystkiem ludziom
nauki — gdy ci nie hodujg w sobie wielkich ambicyj, z goéry
skazana jest na upadek.

W takich warunkach umystowaosci jakiz los ogniska nau-
kowego? Ogien nie podsycany watkiem zycia duchowego
nierédwno ptonie, czasem tli sie tylko; nauka skazana na urzedo-
we wegetowanie nie tetni tworczoscia narodows; sfery naukowe,
odciete od srodowiska oswieconego we wiasnem spoteczenstwie,
nie majg w atmosferze zywych podniet dla swej energji.

Siegnijmy pamiecig sto lat wstecz, jak doskonale tamto
pokolenie, patrzgce na rozbiory, zdawato sobie sprawe z nie-
bezpieczenstwa, ze za polityczng likwidacjg moze przyjs¢
kolej na likwidacje cywilizacji polskiej. Wszystkie argumenty
wieku oswiecenia puszczono w ruch, aby za pomoca oswiaty
i rozwoju nauk dzwigng¢ czempredzej owag kopute cywilizacji
wiasnej nad zagrozong budowa narodu, w celu uratowania go
od powolnej ruiny. W niewoli zapomnieliSmy troche tych
planbw, przestrég i przykazan. Zbyt wytacznie zajeliSmy sie
tworczoscig poetyckya, ktora tez lezy w planach architektoniki
narodowej, jako najszczytniejsza wieza gmachu, przychodzi
jednak czas zstgpi¢ troche nizej i wejrze¢ w wigzania umy-
stowosci, podtrzymujace sklepienie budowy.

Sto lat temu z gérg, w r. 1802, pierwszy prezes warszaw-
skiego Towarzystwa przyjaciot nauk, ks. Jan Albertrandy, mowit
na posiedzeniu tej instytucji do przedstawicieli spoteczenstwa:

»Jezeli zaniedbacie wsparcia nauk narodowych, jezeli nie
przytozycie usilnej do tego pracy, to inni zastgpig was, obmys$lg
nauczycielbw, naznaczg wzory, przepisza nauki, ale ci nau-
czyciele, te wzory, te nauki—narodowymi nie beda, a w ziemi
waszej obcg wam piesn nuci¢ przykaza. Chelpliwie nawet
obija¢ sie o uszy wasze bedg gtosy przychodniéw, niezastu-
zong sobie chwate przywiaszczajacych, iz was z dzikosci, bar-



barzynstwa, z grubej rzeczy najpotrzebniejszych niewiadomosci
wyprowadzili“,

Mamy s$wiadomos¢, zeSmy przez te sto lat pracowali’
spetniajagc  program Albertrandego. Dzieje nasze sga obrazem
usitowan, jakie czyniliSmy, aby zachowaé swoistos¢ mysli
polskiej i nadto przysporzy¢ jej dorobku. To nas ocalito, ze
bronilismy Swiadomie tej dziedziny zycia duchowego. Bo przeciez
narzucano nam, obcg mowe, obcag piesn, obcg nauke, narzu-
cano nam nauczycieli, wzory i nauki. A jednak uszliSmy
z zyciem i ze swojg piesnig dlatego, zeSmy poszli za hastem
Albertrandego.

Coby sie stato, gdyby nie patrjotyzm naszej pracy? O tem
trudno sadzi¢, ale dos¢ tatwo odpowiedzie¢ na pytanie: czy
jednak to, co sie zdziatato, jest wystarczajgce na czasy obecne?
Czy zdziatato sie dosy¢? Czy nie jest dzi$ zle? Czy jest sposob
dzwigniecia sie? Jaki?

Dr. Maurycy Straszewski w swoich ,,Dziejach filozoficznej
mysli polskiej* przyznaje, ze czas cywilizacji polskiej od roku
1870 jest ,doba dziejébw naszych najciemniejsza“. Przywro-
cono charakter narodowy wszechnicy Jagiellonskiej, powstata
Akademja umiejetnosci, nastgpito unarodowienie wszechnicy
Iwowskiej, a jednak praca mysli polskiej byta w tym czasie
niepewna, najsprzeczniejszym ulegajgca wplywom. ,,Zblizy-
lismy sie—pisze prof. Str. — i wiecej zespolili z ruchem Swia-
towym, wpadlisSmy jednak skutkiem tego w wir walki i sprze-
cznosci. Cecha swoista mysli polskiej zatarta sie. Uczac sie

sztalcgc przewaznie u obcych mistrzéw, ich gtéwnie wply-
wom umysty polskie wsréd miodszego pokolenia ulegajg”.

I to jest prawda. Bo nie wszystkie niebezpieczenstwa
rozktadu wynikaja z ryzyka walki; czesto ztym wplywom
poddawalismy sie bezwiednie, jesli nie dobrowolnie, z powodu
braku energji umystowej, opartej o mocne poczucie wiasnej
indywidualnosci. Trzeba wobec $Swiata sta¢ w postawie czyn-
nej; patrjotyzm bierny nie wystarcza- Albertrandy, Staszic,
KoHataj, Woronicz, Sniadeccy, Czacki i inni z przed stu lat
stworzyli przetom w umystowosci, dlatego tylko, ze ich
umystom dawata moc twércza wola stwarzania narodu.



Wszelka tworczo$¢ bierze poczatyek tylko z duszy zy-
wotnej, zdolnej do glebokich wzruszenn moralnych. Bez po-
ruszenia w sobie energji i ambicji na punkcie spraw naro-
dowych spoteczenstwo pracuje bez planu, marnotrawigc spo-
sobno$¢ rozwoju i swoje talenty.

11. KATASTROFY CYWILIZACI. — PRAWDY WI-
DZIANE W SWIETLE POZARU ROSYJSKIEGO. —
PRAWO NIEPODLEGLOSCI.

Zagadnienie katastrof, grozgcych narodom z powodu
nierdwnego udzialu w pracy cywilizacyjnej zasadniczych
warstw spotecznych, staneto przed nami w calej grozie po
rewolucji rosyjskiej 1917 r. Niebezpieczenstwo rozszerzania
sie bolszewizmu przerazito catg Europe, przedewszystkiem
za$ stato sie grozne dla Polski. W spoteczenstwach mysla-
cych nie mogly te zjawiska by¢ niespodzianka. Byli Polacy
juz w 18-m wieku, ktérzy mozliwos¢ takich katastrof przewi-
dywali. Mickiewicz w wyktadach paryskich przytoczyt, dla
poparcia swoich w tym wzgledzie pogladdéw, zdanie stynnego
badacza starozytnosci stowianskich Jana Potockiego (ur. 1761)
,,Okropna katastrofa grozi krajom stowianskim. Jezeli rewo-
lucja zapali sie na pdlnocy, skutkiem jej koniecznym bedzie
wytepienie wszystkiego, co jest cywilizowane i powrdt tych
stron do barbarzynstwa®“. Miano na mysli kraje stowianskie
ze wzgledu wiasnie na te wielkie odlegtosci, ktére w nich
dzielg lud od sfer, tworzgcych cywilizacje nowozytng.

| oto dozyliSmy tych czaséw. Mamy przed oczyma tra-
giczne zjawisko dziejowe — zawalanie sie gmachu cywiliza-
cji. Rosja runeta nietylko jako ustrgj panstwowy; runeta do
podstaw cata budowa cywilizacji w ramach tego ustroju, od
wiekdw wznoszona. Przypatrujemy sie temu zjawisku ze stra-
chem, azali to samo nie przydarzy sie nam. Otuchy pewnej
dodaje nam poczucie, ze agitacja nie zrzadzi w Polsce takich
spustoszen, i tu przytaczamy dla pokrzepienia argument, ze
wyzszag mamy Kkulture.

Wypadki w Rosji daty nam lekcje pogladowag tak wiel-
kiej wagi, ze odtad zacza¢ sie musi w Polsce nowy ruch



umystowy, poddajacy rewizji nietylko poglady filozoficzne,
ale catlg swiadomos$¢ spotecznag, zaréwno w stosunku do prze-
zy¢ dziejowych, jak w dazeniach socjalnych lub politycznych.
Gitéwne wyniki tej nauki, po dokiadnem zbadaniu faktéw
w zwigzku z wielka wojng i przewrotem bolszewickim, dadza
sie éciqgngé do punktéw nastepujacych:

1) Swiat uswiadomit sobie, ze istnienie narodu jest zja-
wiskiem organicznej natury, realizujacem sie w formie swoistej
cywilizacji, podlegajgcej pewnym statym prawom psychicznym.

2) Wskutek niedostatecznego rozumienia tych praw
wytworzyt sie za popedami czysto fizycznemi ruch umystowy
z odpowiedniemi doktrynami, ktory, biorgc za swdj teren ma-
terjalng strone cywilizacji i zapoznajac czynniki psychiczne,
oraz moralne, szczepi idee mechanicznego przetwarzania zycia
ludzkosci z pogwatceniem zasady organicznego rozwoju
w trybie narodowym.

3) Prady te znajdujg tto i materjat podatny w cywili-
zacjach niedos¢ zmocowanych wewnetrznie $wiadomoscia
warstw spotecznych, cywilizacje wytwarzajacych, a wiec
w krajach cywilizacyjnie nieintegralnych, gdzie obok siebie
istniejg osobne widnokregi cywilizacyjne.

4) Katastrofy dziejowe na podtozu tych zakiécen spo-
tecznych, a wiec i prace agitacyjne i organizacyjne, do tych
katastrof zmierzajgce, potrzebne sag politycznie obcym ciatlom
cywilizacyjnym, majacym sktonnosci zaborcze lub destrukcyjno-
pasorzytnicze. Tu wystepuje kwestja czystosci rodzimej w two-
rzeniu cywilizacji narodowej.

Zaznaczam na razie tych kilka punktéw, abysmy mogli
zorjentowaé¢ sie w chaosie, wytworzonym przez katastrofe
rosyjska. .

W obliczu grozy uprzytomniliSmy sobie wyrazniej, niz
moglismy to osiggna¢ na podstawie frazeséw patrjotycznych
przed wojng, co mozemy straci¢ i czego mamy bronic.

Stata nam sie jasng prawda, ze ludzkos¢ zyje cywiliza-
cjami narodowemi i ze na cywilizacje sktadajg sie wszystkie
dzieta naszego srodowiska spotecznego, wytworzone wysitka-



mi ducha, kapitalu i rgk, wraz z naszemi wartosciami we-
wnetrznemi, jako jedna catos¢ duchowa, pgtrzebna jednostkom
do zycia petnego.

Do zakresu doébr cywilizacji wchodzg wytworzone, czy
przysposobione w zdobytej przyrodzie dobytki materjalne,
a wiec przedewszystkiem stosunek do ziemi pozytkowej,
instytucje panstwowe, spoteczne, koscielne, kulturalne, gospo-
darcze, naukowe, artystyczne, potem dobytki duchowej natury,
oparte na tworczosci organicznie w narodowej kulturze budu-
jacego sie ducha: nauka, sztuka, literatura, religja, ideologja
polityczna, tradycje, obyczaje, mowa narodowa — wszystko
to jednem stowem, co cztowiek na zewnatrz koto siebie pracg
ducha swego przysposobit, jako swoje state, dyszace objekty-
whie wiasnem, swoistem zyciem ognisko.

Owa wola tworcza duchéw pokrewnych zbiorowa, zor-
ganizowana fizycznie watkiem mowy wspolnej, dziatajac diu-
zej, wytwarza koto siebie konkretne, oparte na materjalnych
podstawach srodowisko historyczne.

Spoteczenstwo, nardd (panstwo,) ma nad sobg swéj gmach
z kopulta swojego firmamentu, na ktérym wilasne gwiazdy
narodowych ideatéw, gmach napozér tylko materjalny, ale
wypetniony przedziwnego przedziwa trescig psychiczna, sta-
nowigcg istote zycia cztowieka w cywilizacji. Catos¢ jest
rozszerzonym cztowiekiem. Bo c6z on jest bez swego $ro-
dowiska? Jednostka jest tylko podstawa, punktem wyjscia,
zrodtem tego, co sie historycznie nad nim nadbudowuje.
Ale czy jest c elem tej catej historji, jak chcg umysty liberalne,
to jest kwestjg dowolnego pogladu, a istoty rzeczy niezmierna.

To przedziwo zasnuwa przestwor srodowiska atmosferg
psychiczng i moralng, na jaka ducha Iludzkiego i historje
w lokalnych warunkach sta¢, w sposéb rozmaity, w rozma-
itym stopniu napiecia i zwartosci. Ale rozumie¢ nalezy jako
stalg prawde, ze zadaniem dziejow wewnetrznych danego
zbiorowiska, organizujgcego sie na stale wspotzycie, jest, aby
jego S$rodowisko cywilizacyjne bylo swoiste, to znaczy,
aby miedzy duszg tworzgca i cywilizacjg tworzong byta zgo-
dnos¢, doprowadzajgca do duchowej tozsiamosci.



Czlowiek pracujacy na swoja cywilizacje powinien mieé
poczucie™ ja i moja cywilizacja — to jedno.

Opieranie budowy tak zrozumianej na jednostce jest naj-
zdrowsze, bo ta jest statem zrodtem zycia psychicznego catosci.
Budowa nie jest wtedy wiezieniem jednostki, owszem sprzyja
rozrostowi jej indywidualnosci. Im bezposrednie jszy
udziat w tworzeniu cywilizacji bierze jednostka, tern petniej-
sze jest zycie i jej, i cywilizacji.

Demokratyzm tak pojety, lezy w naturze rzeczy. Jak
widzimy, istota demokracji lezy w koniecznosci
tworzenia. Ludzie, niezaangazowani psychicznie w ruchu
twdrczym sSrodowiska, pozostajg poza prawem cywilizacji, sg
na jej taskawym chlebie.

W czasach nowozytnych rola opiekowania sie cywiliza-
Cjg przypada panstwu, jako instytucji, obejmujacej najszerszy
zakres spraw spoteczenstwa. Jezeli to spoteczenstwo istotnie
niezdolne jest do udziatu bezposredniego w rzadzeniu i nie ukta-
da sie demokratycznie, lecz hierarchicznie, az w piramidzie
konczy sie jednostkg, to wtedy ta jednostka moze takze po-
wiedzie¢: ,l'etat c est moi“, a tern samem, cywilizacja i ja —
to jedno. Ideatem jednak jest, aby kazdy obywatel mogt
0 sobie tak moéwié, fundujac sie na swem poczuciu ojcowskiem.

Do tego stanu ludzko$¢ grupami narodowemi dazy i to,
zdaje sie, jest celem wystarczajgcym rozwoju, przynajmniej
jego sensem.

Zadaniem rozwoju jest nie tyle osiggniecie potegi cywi-
lizacyjnej w takich, czy innych rozmiarach ilosciowych, ile
osiggniecie harmonijnego stosunku miedzy duszg a cywili-
zacja. Dagzeniem cztowieka jest tak ustosunkowac sie do $ro-
dowiska swojego, aby ono potrzebowato go catego i aby on
nie mogt sie bez Srodowiska obejs¢, zeby cywilizacja, ktorg
tworzy wespdt z rodakami, rozszerzata jego jazn, dzwigata
w kulturze duchowej do wyzyn, jakich wymaga postep
cywilizacji, a z drugiej strony, aby jego wola i talenty w catej
peini w tej cywilizacji byty zuzytkowane.

Cztowiek tworzy cywilizacje, ta za$ dziataniem zwrotnem
tworzy cztowieka. Zdrowie i normalny rozwéj Srodowiska



polega na dobrym stosunku miedzy kulturg a cywilizacja.
A dobry stosunek panuje wtedy, gdy cztowiek rozumie sie
wzajemnie ze sSrodowiskiem swojem, gdy stanowia jednosé
psychiczng, gdy cztowiek wszystko w swojem ognisku uwazac
moze za swojg wewnetrzng wilasnos¢ i sam w swojej cywili-
zacji jest wartoscig nieodzowna.

Pewna analogje mozna widzie¢ w pojeciu domu. Uro-
kiem domu wilasnego jest jego zasiedziatos¢, swojskos¢, prze-
duchowienie sobg nawet sprzetéw. Zapewne mozna czas
spedzi¢ i w hotelu, ale zyje cztowiek catlg pelnig we wilasnym
domu. Urzadzenie jego odpowiada stopniowi kultury gospo-
darza, kultury jego potrzeb, upodoban, zwyczajéw i smaku.

Dusza jego wciela sie w ukiad i w dobér przedmiotéw
tak, ze z nich mozna pozna¢ indywidualnos¢ gospodarza.
Podnoszenie stopy mieszkania wplywa znowu na kulture sma-
ku i potrzeb.

Swoistosé, swojskosé, rodzimos¢, ojcowizna, ojczyzna sa
to pojecia, okreslajgce ten stosunek krewienstwa duchowego
miedzy dusza a Srodowiskiem, oparty na poczuciu, ze ten
moj Swiat -jest mojem dzielem, moja wiasnoscia duchowa;
w nim jest czastka mojej duszy, a moja dusza jest narosnieta
zyskiem spotecznym, bo¢ na cywilizacje skladajg sie wszyscy.
Na tle tego poczucia rodzg sie wyjatkowe i najsubtelniejsze
uczucia przywiazania patrjotycznego, nieraz religijnie ofiarne-
go oddania, oraz gorliwosci w obowiazkach tworczych i stu-
zebnych. .

Istotag kwalifikacji narodu do zycia samodzielnego jest
zdolno$¢ wytwarzania samodzielnej, samostarczalnej cywilizacji.
Panstwowos¢ jest naczyniem, pomoca wychowawczg, pance-
rzem, najwyzszem dzietem cywilizacji, danem przez dzieje
temu zbiorowisku, ktdre sta¢ na samodzielnos¢ organiczng.
Nardd, niezdolny do wypetniania naturalnego s$rodowiska
dzietami swego ducha, nie asymilujacy tego srodowiska we-
ditug swoich wszechstronnych potrzeb, nardd taki jest niedoj-
rzalty do samodzielnego bytu panstwowego.

Cywilizacja narodowa 5



Mozna powiedzie¢ na to, ze od panstwowosci rozpoczy-
na sie przeciez cywilizacja u ludéw pierwotnych, nie jest wiec
panstwo jej korong. Niewatpliwie, organizacja panstwowa by-
ta punktem wyjscia cywilizacyj narodowych, bez nich one by-
tyby niemozliwe. Ale mamy na mysli czasy obecne, nie po-
zostajagce w Europie na poziomie pierwotnosci. W kazdym
razie nawet w stanie pierwotnym na organizacje panstwowg
(wojenng) potrzebne byto to minimum ducha spoteczno-stado-
wego w postaci instynktu, ktére ludzi czynito gotowymi do
ofiary zycia w interesie tej organizacji. Zeby odpowiednia
temu pierwotnemu instynktowi psychike z niezorganizowanego
paristwowo spoteczenstwa dzisiaj wydoby¢ wedtug skali mie-
dzynarodowej, na to musiatby ten naréd mie¢ wielkg kulture
dusz i gotowsg juz cywilizacje bardzo wszechstronng, znajdo-
vyaé sie w stanie maksymalnej pctsncjalnosci miedzynarodowej.
Swiaty bowiem narodowe nie bltgdzg w pustce, lecz uzalez-
nione sg od srodowisk szerszych, miedzynarodowych.

Mozna w dziejach widzie¢ takie wypadki, jak w Szwaj-
carji, ze w ramach panstwowosci, zatozonej, jak pszczotom
w ulu, trzem narodowosciom, udato sie osiagng¢ pewien
organizm duchowy, wyrazajacy sie w swoistej cywilizacji.
Ale udato sie dlatego, ze w kazdej skitadowej czesci (fran-
cuskiej, niemieckiej i wioskiej) byla juz kultura duchowa
panstwowo-twoércza, oparta na potrzebie tworzenia koto siebie
$rodowiska samostarczalnego.

Najbardziej za$ jednolity plemiennie nardéd, nie majacy
w swojej kulturze potrzeb cywilizacyjnych, nie realizujgcy
swojej duszy w petnej cywilizacji, nie utrzyma wiasng silg
budowy panstwowej, chocby ja przy obcej pomocy wskorat.

Narodem, dojrzatym do samodzielnosci panstwowej jest
ten, ktdéry nawet po rozebraniu z panstwowosci wilasnej, na-
wet pokrojony na kawalki miedzy panstwa obce, nie straci
zwiazku duchowego ze swojem historycznem srodowiskiem
cywilizacyjnem i nie zagubi instynktéw pierwotnych samoza-
chowawczych.

Dojrzatos¢ tworcza jest rzecza kultury, t.j. stopnia ucy-
wilizowania duszy w jednostkach. Cywilizacja jest pro-



duktem ducha, ale duch jest produktem cywilizacji. Sag to
dwa bieguny tego kolistego ruchu, ktéry obiega srodowisko
i dusze ludzka, tworzgc nad jednostkg organiczng nadbudowe
duchowsa.

Cztowiek z kulturg, wytrgcony katastrofg ze swego S$ro-
dowiska (jaki§ Robinson Crusoe), niesie w sobie podstawy
swego przysztego domu. Duch jest podstawg Swiata ludzkiego.
Dlatego w budownictwie narodowem wazniejszg jest sprawa
budowniczych, niz cegly. Co przyjdzie narodowi z przyrodzo-
nego bogactwa ziemi, nawet z bogactwa rasy, jesli pozostaje
w takiej kulturze, ze z tych pierwiastkbw niezdolny jest
wznies¢ nad sobg idealnego sklepienia wiasnej cywilizacji?
Co mu przyjdzie z oswiaty i z krzewienia nauk, skoro to
sklepienie trzymac sie moze kluczem moralnym odpowiedzial-
nosci kazdego za cato$é, a tej kultury moralnej niema? Co
mu wreszcie przyjdzie z tej drazliwosci sumienia, jesli postra-
dat zwigzek z naturalnemi instynktami mas narodowych i nie
zdobedzie sie w chwili stosownej na ofiare krwi?

Praca organiczna od podstaw jest nieodzownym warun-
kiem budownictwa narodowego, ale pamieta¢ nalezy, ze i naj-
wyzsza mysl polityczna narodu takze organicznie musi by¢
wypracowana, musi by¢ wilasnej, rodzimej produkcji.

Zycie cywilizacji przestato by¢ tajemnicg w wieku 20-m.
Dusze narodéw nie pozwolg sie dzisiaj kraja¢ i sztukowac.
Co do siebie kazdy naréd wie, ze w psychologji na cuda
i na mechaniczno$¢ liczy¢ nie mozna, jeno na rozwaoj
Zz wypracowania. .

Do zrozumienia wewnetrznych stosunkéw w spoteczen-
stwie nie wystarcza wyobraznia handlowcdow, wyjasniajaca
wszystkie zagadnienia rozwoju i walki antagonizmem ekono-
micznym miedzy klasami pracy i kapitatu.

Schemat ten wziety jest ze specyficznych stosunkéw
w spoteczenstwach mieszczansko-przemystowych i nie wyjasnia
procesu ogolniejszego, ktéry jaskrawo uwydatnia sie jeszcze
teraz w krajach stowianskich. Dlatego tyle nieporozumien
wywotat ruch socjalistyczny, przeszczepiony z zachodu, w cza-



sie obecnej rewolucji rosyjskiej. Jego hasta przyczynity sie
tylko do karykaturowania ruchu chtopskiego, ktéry byt istotg
rewolucji rosyjskiej. Hasta te, wziete ze stosunkéw nowozyt-
nych miejskiego proletarjatu, zastosowane zostaty do chiop-
stwa wskutek niesumiennosci, badZz zgota niepoczytalnosci
kierownikéw politycznych tego ruchu.

Cel polityczny obcej agitacji byt jasny — zburzy¢ rosyj-
ska cywilizacje frgntowa, zeby Rosja nie odgrywata roli da-
wnej w Europie. Srodki byly odpowiednie, igrajagce z zywio-
tami, ladajako pozorowane ideami humanitarnemi i socja-
listycznemi. Rewolucji dokonali faktycznie zotnierze, przyczem
ustréj nowy krojono na ideaty proletarjackie, a opierano sie
wiasciwie na zywiole niestychanie konserwatywnej cywilizacji
chtopskiej, doprowadzajagc go do szalenstwa.

Gdyby rewolucja ta byta dzietem swoistem, dokonanem
Swiadomie przez samo spoteczenstwo rosyjskie, w 90 procen-
tach chiopskie, katastrofa nie bytaby tak wielka. Rosja zesz-
taby moze z relséw europejskich, ale nie uleglaby zdruzgo-
taniu. Najgorsze skutki wyniknety stad, ze dokonywata kata-
strofy mysSl obca, nie tylko pozbawiona wszelkiej intuicji,
ale nie majgca zyczliwosci dla zadnej z dwdch cywilizacyj,
ktére skidcita, zburzyta i zatrula.

Hasta materjalistyczne, rzucone do ludu w celu pomyle-
nia mu drogi, aby ruch jego nie byt bron Boze nacjonalny,
nie tylko zblgkaly rewolucje na droge rabunku, nie tylko
spowodowaty zniszczenie dobr wyzszej cywilizacji i jej funkciji,
ale zburzyly takze cywilizacje chtopskg. Najwieksze jej do-
bro— ustalone wiekowo pojecie moralnosci — popekato w tej
katastrofie.

Nie trzeba na to studjow statystycznych, Chlopi starzy
pewnej wsi biatoruskiej, walczacej z dworem, skarzyli sie
obecnie, ze nastaty takie czasy, iz starzec nie moze teraz
bezpiecznie wyjs¢ z chatupy na wies, miodziez bowiem, aby
wykaza¢ swojg niezaleznos¢ i pogarde dla autorytetdw, rzuca
za nim kamieniami. Ztodziejstwo miedzy swymi i nienawis¢
cztowieka tak wzrosty na wsi, ze najwieksze zdobycze agrarne
tego zfa nie wynagrodza.



Z drugiej strony, pobiezny nawet obserwator stosunkow
w Rosji spostrzeze, ze przedstawiciele sfer oswieconych wpa-
dajg teraz w reakcje co do poglagdéw swoich dotad demo
kratycznych. Cate nastawienie psychiczne warstw goérnych,
na ktore tyle liczyla historja narodu, ze przezwyciezy prze-
pas¢ miedzy cywilizacjami i pociggnie lud na droge rozwoju,
na ditugi czas w Rosji zostato zniweczone. Tego ciosu, zada-
nego psychice rozwoju, nie wynagrodzi uboczny zysk, jakim
jest bankructwo socjalizmu.

Cywilizacja bodaj najintensywniej pracuje na to, aby
sobie zabezpieczy¢ przedewszystkiem dach nad glowa. Tym
dachem, wiecej: obmurowaniem, pancerzem, jak skéra na
stworzeniu, rogi i kopyta, jest wilasna panstwowosé. Jedno-
czesnie z budowaniem wewnatrz unerwienn duchowych i jakich
takich tkanek spotecznych mysl pracowata nad wytwarzaniem
panstwa, bez ktérego niemozliwe jest zycie Srodowiska spo-
tecznego. Wiasna panstwowos$¢ jest koniecznoscig fizyczng
cywilizacji narodowej w tym stopniu, jak jej koniecznoscig
psychiczng jest niepodle gtosc¢.

Wszystkie zasady odwieczne maja podstawe psycholo-
giczng. Na takiej podstawie opiera sie kazda zasadnicza idea
prawa. Prawo wilasnosci ma swoj grunt psychiczny w fakcie
duchowego zrastania sie cztowieka z wypracowanem przez
siebie Srodowiskiem, przez co stosunek do rzeczy staje sie
obopdlnie niejako stanem wewnetrznego posiadania. Tak sa-
mo zasada prawa miedzynarodowego niemieszania sie do
stosunkéw wewnetrznych obcego srodowiska ma swoje ugrun-
towanie psychologiczne w organicznosci zjawisk psychicznych.
Zycie wewnetrzne $rodowiska narodowego jest organiczne,
zaprzeczeniem za$ organicznosci, zabdjstwem jej staje sie
w niej ciato obce, nie zabsorbowane.

Naréd ma nie tylko prawo do samoistnosci, ale w jego
pojeciu lezy samoistnos¢ tak, jak pojeciu cztowieka odpowia-
da indywidualno$¢. Narodem jest nie ciato etniczne, brane
statystycznie, ale cale Srodowisko narodu, on ze swojg cywi-
lizacjag. Nardd, niezdolny do wytworzenia swojej cywilizacji,



ktéraby mu wystarczata, naréd, ktéry nie stat sie jednostkag
cywilizacyjna, zdolng do samoistnego bytu, ktéry nie umie
jeszcze (albo juz) dla zaspokojenia wszystkich swoich potrzeb
duchowych i materjalnych wytworzy¢ wiasnej, kompletnej
cywilizacji, nie jest organizmem politycznym. To tylko ma-
terjat fizyczny, plemie. Narodow jest tyle, ile cywilizacji
w ziemie wilasng wbudowanych, swoistych.

Prawo narodow jest takie, jak ciat fizycznych, ze sie
wylgczajg na danem miejscu, jak cial organicznych, ze sg
niepodzielne. Jest to prawo bytu i rozwoju. Niepodlegtos¢
jest istotg ich zycia, nie ozdoba tylko. Niewola polityczna
Polski byta kleska zewnetrzna, nie wytaczata ona wolnosci
wewnetrznej, ale gdy bezwiad pochodzi z zatrucia, wskutek
wprowadzenia do organizmu ciat obcych, tamujgcych funkcje,
wtedy niebezpieczenstwo staje sie Smiertelne.

Od pogwaltcenn zewnetrznych wolnosci broni z grubsza
panstwowos$¢. Ale c6z ona poradzi, gdy pod jej skérg bedzie
cialo mato czujne, mato siebie Swiadome, gasngce lub nie-
dojrzate w poczuciu indywidualnosci swojej? Rodzimos¢ swojag
zniszczy¢ moze nardd dobrowolnie. Obce zywioly zakradajg
sie do wnetrza i, niezasymilowane, tamuja rozwdj prawidtowy
organizmu, az wreszcie przyprawiajg o $mierc.

Staje przed oczyma z tego punktu widzenia caty ogrom
zagadnien. Ale zasadniczym momentem traktowania tych zja-
wisk musi by¢ zawsze ten punkt wyjscia, ze srodowisko na-
rodowe, ze cywilizacja narodowa jest zjawiskiem psychicz-
Nne m, jest zyciem samem, tajemnica organiczng. | ze przeto
nie wtedy jest bieda z narodem, kiedy zywiol obcy obiera
sobie w spoteczenstwie jakas role czysto materjalng, bo
w ostatecznosci mozna jeszcze zy¢ z drewniang nogsg, czy
reka, ale wtedy, gdy ten zywiol dostaje sie w centra mézgo-
we, to znaczy: gdy zagarnie odpowiedzialne czynnosci ducho-
we, formujac jazri narodu, jego mysl, wole, czyn na zewnatrz.
Wtedy nardd staje sie sam dla siebie owym koniem trojan-
skim, z ktérego w chwili sposobnej mogg wyjs¢ wrogowie
jego niepodlegtosci i do spoétki z wrogiem wewnetrznym
nad. cialem narodu sie znecac. m



Zywioly obce, nie worganizowane duchowo nalezycie
do cywilizacyj narodowych, migrujace po nich na prawach
goscia, a zainteresowane w tern, zeby te cywilizacje nie na-
cjonalizowaty sie organicznie, zywioly te wytworzyty sztuczng
teorje internacjonatu, ktéory jakoby pewne warstwy stawia
teraz z natury rzeczy poza ustrojem narodowej cywilizacji
i dla wszystkich jakoby bedzie wkrétce ideatem wspdtzycia
ogolnoludzkiego, poza-narodowego.

Mysl ta, tatwiejsza do propagowania w broszurach, niz
w dzietach naukowych, reklamowana praktyka zametu, orga-
nizacyjnie przeprowadzanego, wzieta za materjat klase robot-
nicza, ktdéra powszechnie — wskutek optakanych stosunkow,
w jakich rozwija sie przemyst—narazona byla dotad nie tylko
na tracenie barwy narodowej, ale nawet na zdziczenie. Mysl
internacjonatu wszystkie rachuby swoje oparta na wynatu-
rzeniu instynktow ludzkich. Wojna ujawnita jednak, ze te
rachuby sa ptonne. Robotnicy krajow prawdziwie cywilizo-
wanych staneli patrjotycznie na gruncie interesbw swoich
ognisk cywilizacyjnych. ,,Internacjonat* wyprowadzit w pole
tylko nieucywilizowane zbiorowiska, psychicznie Zle zorgani-
zowane.

12 ZABURZENIA SOCJALNE. — PSYCHOLOGJA

TARC | PUNKT WIDZENIA POLITYCZNY. — STO-

SUNEK LUDU DO.CYWILIZACII W POLSCE. — STYL
RODZIMY W BUDOWIE CYWILIZACIJI.

Umysty, materjalistyczng naukg i praktykag znatogowane,
wyobrazajg sobie, ze walki spoleczne i polityczne wewnatrz
Srodowiska toczg sie tylko o prawo korzystania z doébr
cywilizacji. W rzeczywistosci, a ta ukryta jest w glebinie du-
cha, warstwy walcza z sobg o prawo tworzenia cywili-
zacji, tylko nie zawsze zdolne sg zdawac sobie z tego sprawe.

*  Tu lezy gtebokie nieporozumienie, ktére wytworzyt ma-
terjalistyczny socjalizm Marxowski. Tutaj takze popetnita
bltad socjologja pesymistyczna (réwniez nie aryjska) takiego
Gumplowicza, upatrujgca w zyciu spotecznem tylko walke
o byt, walke o korzystanie. W instynktach spotecznych tkwi



pierwiastek pozytywny — twoérczosci, iskra Boza, ktéra moze
by¢ czynnikiem prometejskim, ale — Zle uzyta, zto$liwie roz-
dmuchana—moze sta¢ sie zarzewiem Kkatastrofalnego pozaru

Oczywiscie instynkty sg Slepe. Zawierzy¢ im sie mozna,
gdy rozwdj odbywa sie powoli w drodze ewolucji. Gdy za$
je rozpeta rewolucja, to wtedy w warstwach odsunietych od
cywilizacji, objawiaja sie te instynkty przedewszystkiem gnie-
wem (t. zw. gniew ludu), ktdéry obiera za swdj przedmiot nie
tylko klasy posiadajgce, ale wogole ludzi z wyzszego poziomu
cywilizacji (burzuj). W Rosji tepiono jako burzuazje ludzi
wogole cywilizowanych, szczegdlng nienawiscia darzono inte-
ligencje.

Nie samo pozagdanie débr gotowych, ale zawis¢ spotecz-
na, zazdroszczenie roli, ktérg sfera uprzywilejowana odgrywa
w cywilizacji, byto tutaj motywem decydujgcym.

Kiedy w Biatej Cerkwi chtopstwo napadto na patac i park
p. Branickiej, na pierwszy plan wystgpit czynnik nie grabiezy,
lecz niszczenia... Tiuczono marmurowe rzezby, grube szkio
w oranzerji i rgbano posadzki na tak drobne kawatki, ze pracy
takiej, gdyby to miata by¢ praca z najmu, nie podjetoby sie
za duze wynagrodzenie. Najwyrazniej widac, ze szalata tu ztos¢
na cywilizacje, ktéra duze dobra pochtania, a jest zupetnie
niezrozumiata i obca dla duszy ludu.

Ze stanowiska materjalistycznego nie da sie wyjasnié
zjawisk historycznych w tonie spoteczenstw w catej rozciag-
tosci. Zatargi natury materjalnej sa drobnostka, tatwg do
przezwyciezenia, w poréwnaniu z zatargami duchowemi o sto-
sunek do cywilizacji. Rabunek w przewrocie rosyjskim, wy-
suniety na czolo, jako motyw jedynie zrozumiaty przewddcom
rewolucyjnym ludu, byt zjawiskiem wtérnem, niemal mecha-
nicznem; istotg ruchu bolszewickiego byto natarcie na cywi-
lizacje wyzszg, gdziekolwiek sie ona przejawiata, poscig za
cztowiekiem cywilizowanym, tepienie ducha cywilizacji.

Rabunek — to mniejsza, wazniejsze jest w tern zjawisku
to, ze dobro rabowane lud uwazat za res nullius, za nienale-
zgca do nikogo, bo dzierzyciela tych dobr (cywilizacje wyzszg)
lud zanegowat. Nie tylko odmoéwit mu prawa rzadzenia na-



rodem, prawa posiadania, ale duszy, tepit, jak. nieboskie stwo-
rzenia, z calg nienawiscig do ohydy tamtej cywilizacji.

Walki wewnetrzne w spoteczenstwie dajag wyraz natu-
ralnej tendencji rozwojowej do rozszerzania bezposredniego
udziatu jednostki w dziejach cywilizacji. Walczg cate grupy
(klasy, warstwy), przedtem od tworzenia cywilizacji odsuniete,
o to, by wzigé w tym procesie udziat, a przez to wzig¢ na
siebie takze za rozwdj odpowiedzialnosé.

»

Zacietos¢ tych walk usprawiedliwiona bywa tern, ze kaz-
dej stronie grozi zamach na jej widnokrag, do ktdrego przy-
wykta, widnokrag nie optyczny tylko, ale moralny. Kazdy
ciggnie go w swojg strone, a to szarpie dusze, ktora jest ze
Srodowiskiem wytworzonem od wiekéw zzyta. Trzeba wiel-
kiego wyrobienia po obu stronach, poczucia historycznego
i wysokiej kultury uczu¢ patrjotycznych, aby w tej walce
wznies¢ sie wyzej nad siebie i mie¢ przed sobg horyzont
dziejowo poszerzony, aby patrze¢ na rozwdj objektywwnie,
t. j. rozumie¢ koniecznos$¢ i pozby¢ sie subjektywnych przy-
wigzan, oraz gnusnej inercyjnosci.

Walka zaostrza sie dramatycznie, gdy obroncy starego
regime u cywilizacji zywig przeswiadczenie i obawe patrjo-
tyczng, ze strona przeciwna nie dorosta w kulturze do odpo-
wiedzialnosci dziejowej i ze jej zwyciestwo polaczone bedzie
z obnizeniem sie poziomu cywilizacji. Wtedy sytuacja jest
dramatyczna, bo dolacza si® poczucie wiltasnej winy, ze
zle pracowano nad kulturg mas, ktére do steru juz sie prosza,
ze nie przewidziano w polityce wewnetrznej, iz taka lub inna
okoliczno$¢ wysunie te masy na powierzchnie.

Nie mozna bowiem tak rzeczy stawiac, jak to robig lekko-
mysini pod wzgledem politycznym bolszewicy rosyjscy, ze
»wszystko jedno*, na jaki poziom cywilizacji nardd nagle sie
obsunie: byta — powiadajg — wielka Swiatowa, teraz niech
bedzie chtopska. Istniejg kryterja objektywne, pltynace ze
wzgledéw polityki zewnetrznej, jaki poziom minimalny byc¢
musi. Miedzy srodowiskami wysokiej cywilizacji nie ostoi



sie budowa pierwotna, i nie tylko pierwotna, ale na swdj czas
czas zbyt odmienna. Przyktadem—Polska w czasie rozbioréow.

Polityka zewnetrzna jest od kierowania losami narodu
na zewnatrz w stosunku do innych srodowisk (caty wielki kom-
pleks zagadnieri), ale polityka wewnetrzna jest wiasnie
od tego, aby ten proces psychiczny, o ktérym ciggle méwimy,
rozumie¢ historycznie i nim umiejetnie Kkierowac, wszystko
przewidujac, niczemu sie nie dziwigc, a przedewszystkiem to-
zac wielkie prace kulturalne (wychowawcze), aby war-
stwy, dotad nie biorgce udziatu w wielkiej cywilizacji, zawczasu
do sterowania nig przygotowac.

*

Wielkie katastrofy grozg spoteczenstwu z podwdjng
cywilizacjg. Nie tyle chodzi — powtarzam — o wysokos¢
cywilizacji, ile o stosunek do niej obywateli. Stosunek wtedy
jest dobry, kiedy wszyscy obywatele uwazajg cywilizacje pa-
nujacg za swojg wewnetrzng wiasnos¢ i gotowi sa jej bronic,
jak swego wiasnego zycia. Wtedy 1) nie grozi spoteczerr
stwu ta ewentualnos$¢, ktoéra sie stata teraz w Rosji, ze wiasni
obywatele rzucag sie na cywilizacje, im obca, i zniszcza ja
i 2) naréd potrafi stang¢ w jej obronie od wroga zewnetrznego.

Cywilizacja nie moze by¢ dla jednostki czem$ zewnetrz-
nem. Przedziat miedzy masami ludowemi a cywilizacjg pa-
nujaca byt niespostrzegany, jako co$s naturalnego, caly szereg
stuleci. Ale w czasach nowozytnych, kiedy wskutek szybkiej
demokratyzacji naczelne kierownictwa ognisk cywilizacyjnych—
ustroje panstwowe znacjonalizowaty sie, — ujawnity sie prze-
pasci wewnatrz tych spoteczenstw, ktére byly zdane w spra-
wach politycznych na taske i nietaske jakiejs jednej tylko
cienkiej warstwy.

Tyczyto to przedewszystkiem krajow stowianskich z lud-
noscia przewaznie rolnicza. Podkreslamy to dlatego, ze tylko
lud rolniczy witoscianski jest w stanie przeciwstawi¢ cywiliza-
cji europejskiej, mniej wiecej kosmopolitycznej, swoja wlasna
cywilizacje. Kazda inna warstwa spoleczna moze mie¢ swoje
fragmenty wiasne, odrebng gware, swoje niektore obyczaje,



tradycje, instytucje zawodowe, koscielne, ale te fragmenty, nie
daja jej tego, co nazwalisSmy Srodowiskiem psychicznem.

Cywilizacja, powtarzam, jest rozszerzonym organizmem
psychicznym cztowieka, tern zywotniejszym, im wiecej wchia-
nia w siebie duszy jednostki i masy. Kazdy cztowiek do ja-
kiej$ cywilizacji faktycznie nalezy, chociaz nie zawsze sobie
to uswiadamia. Silg dynamiczng historji jest Swiadomosc¢
przynaleznosci do danego ogniska cywilizacji, stanowigcego
indywidualnos¢ narodu, i wola tworzenia tej indywi-
dualnosci.

O tyle nardd historycznie zyje, o ile te wole przejawia.
A sfery, ktore Swiadomos¢ te i wole wytwarzaja, sa reprezen-
tantami najwyzszej cywilizacji narodu. Sfery, ktére ten zwig-
zek psychiczny z cywilizacjg utraca, zastygajg. Dzieje sie to
z rozmaitych powoddw z przecywilizowania i z niedocywili-
zowania. U goéry "spoleczenstwa traca tak zwigzek psychiczny
z narodem klasy obumarte, przesycone cywilizacjg, niczego
od narodowej cywilizacji sie nie spodziewajace; u dotu — nie
dorastajg do tego zwigzku sfery ludowe, zastygte w dawnych
formach swojego odwiecznego tworzywa. Sg to rezerwy cy-
wilizacji narodowej, jej kapitat, jej wyrost, jej przysztos¢, re-
zerwy, pozostajgce narazie bez ruchu historycznego.

*

Polska miata dobry ustréj wewnetrzny, jesli go ocenimy
bez wzgledu na otoczenie, na dobrej drodze ewolucyjnej po-
stawiony, a jednak spotkata jg katastrofa. Byta to katastrofa
w ostatecznym efekcie zewnetrzna, katastrofa zgniecenia przez
ustroje polityczne sasiednie. Na dany moment zabrakio sit
preznosci, wykazat sie niedorozwd®j wzgledny do sit mecha-
nicznych zewnetrznych.

Ale czy ten zamach na Polske byltby mozliwy, gdyby
wiedziano u sgsiadéw, ze ten ustrgj jest wszystkim obywate-
lom drogi, ze wszyscy, jak jeden maz, stang ku jego obronie?
Narodem, t. j. warstwg do odpowiedzialnosci za ustrdj i za
caltg cywilizacje odpowiedzialng byta szlachta. Tej byto duzo,
w Polsce panowat bowiem system demokratyczny (na swaj
czas), oparty na nobilitacji, ale i ta szlachta nie catkowicie



wtajemniczona byta sercem w interesy srodowiska narodowe-
go, lud zas$ wiejski pozostawatl poza kolem radzenia o spra-
wach publicznych- Pozostawat w Scianach swojej odwiecznej,
krytej stoma, kurnej cywilizacji, w mroku niepisanej tradycji.
Niegdys bywali juz w jego chacie aniotowie po krdéla dla
Polski, ale teraz, gdy mocarstwo, dla ostony polskiej cywili-
zacji przez Piastobw wzniesione, rozbierajg z wegta wrogowie»
darmo stuka w okienko reka Polski.

-— Na pomoc? Ktéz to wota? W imie czego?

Lud polski byt polskim z ciata i ducha, ale nie byto mu
danem nadbudowac¢ sie w duchu dalszemi pietrami cywilizacji.
Nie czut horyzontu politycznego, instynkty panstwowo-tworcze
zarosty w odwiecznym ugorze.

Byta to réwniez katastrofa. Instynkty ludu polskiego nie
byty skidcone z wewnetrznym porzadkiem rzeczy, ale byly
z niego wyobcowane. Nie mogto by¢ mowy o tern, aby lud
korzystat z okazji rozktadu politycznego i rzucat sie na cywi-
lizacje gorng, jak to miatlo miejsce teraz w Rosji. Nie byto
zasadniczej sprzecznosci wewnetrznej miedzy cywilizacja-
mi jego i szlachty, niemniej brak czasowy symbjozy czynnej
byt katastrofa.

Zdano sobie z tego sprawe w kolisku szlacheckiem na
sejmie czteroletnim. Wiek 19-ty obudzit sie skrzepiong w ptodne
nastepstwa decyzjg, ze trzeba przedsiebra¢ wielkie prace we-
wnetrzne nad przebudowg duszy narodowej, aby w nig wig-
czy¢ odcieta od wielkiej cywilizacji dusze ludu.

*

Stosunek ten poprawia sie potrochu, ale bardzo powoli.
Gdyby nie byto szans na to, ze z tych dwdch swiatéw wytworzy
sie znowu jedna organiczna komoérka, musielibysmy krzyz po-
stawi¢ nad nasza przysztoscig polityczna. Bo gdyby tak byc¢
miato, ze cywilizacja goérna ze wszystkiemi swojemi instytucja-
mi, dorobkiem duchowym i marzeniami jest szczepionkag sztu-
czng, moze jemiola na starem drzewie, to nie warto byloby
zajmowac sie losem tej niezywotnosci. Cata rachuba na przy-
sztos¢ Polski oparta jest na danych z doswiadczenia i na
wierze, iz lud w coraz szerszej mierze zasila¢ bedzie cywili-



zacje swoim w niej czynnym udziatem i swojemi instynktami,
a wzamian podnosi¢ sie bedzie w kulturze duchowej do po-
trzeb jednej ogdlnej cywilizacji narodowej, biorgc je na swe
mocne bary.

Tesknota naszego ducha spotecznego do ludu, odzywa-
jaca sie juz u postéw polskich Ztotego Wieku, a wybuchajgca
ptomieniem po rewolucji francuskiej i po wojnach napoleon-
skich, ktére obudzity w narodach poczucie indywidualnosci,
jako odrebnych $rodowisk cywilizacyjnych, owa tesknota jest
gtosem komorki, rozdzielonej na dwa Swiaty.

Przodujagce umysty wiedziaty rozumowo, poeci wyczu-
wali intuicja konieczno$¢ organiczng wciggniecia ludu w obroty
tworcze owego koliska rotacyjnego miedzy narodowa kulturg
a cywilizacjg. Uprzytomniano sobie wspolno$¢ krwi, wierzen
poczatkowych, mowy, piesni, chciano uprzytomni¢ wspolnosc
interesdw i obowigzkdéw. Najtrudniej jednak byto ze wspol-
nos$cig praw, a wilasciwie z rozszerzaniem faktycznej styczno-
$ci spolecznej.

Miedzy warstwami bowiem oswieconemi (szlachtg dawniej)
a ludem rolnym ta stycznos$¢, jaka dawata uprawa wspolina
ziemi, nie starczyla za podstawe wspolnej budowy cywili-
zacyjnej. W.iecej tam byto danych do =zatargu, niz do
wspotdziatania. Stosunek do ziemi i spraw lokalnych jest
fragmentem tylko cywilizacyjnym, trudnym do rozwigzania
w oderwaniu od catosci.

Niema jednak tak trudnego problemu spotecznego, kté-
regoby nie dato sie rozwigza¢ na gruncie ogdélnego ideatu na-
rodowego. Ale na to potrzeba, aby wszyscy w problemach
spotecznych interesowani, w pracy nad ziszczeniem tego ide-
atu narodowego udziat duchowy brali, to znaczy, aby cywili-
zacja narodowa dokonywata sie faktycznie z udzialem ludu.

Aksjomat organicznosci zycia lezy w dziedzinie wiedzy
elementarnej i znosi wszelkg zastuge moralng, jakg sobie kto-
kolwiek dawniej roscit z tytulu swej demokratycznosci- Nie
mozna by¢ dzisiaj niedemokratg, bez narazenia sie na opinje
ograniczonosci umystowej. Mozna by¢ natomiast arystokrata,



. jesli sie hierarchje przenosi w sfere moralnej odpowie-
dzialnosci. Nie materjalna w sensie posiadania i wiadzy
wyzszos€, lecz moralna i umystowa w sensie wilasciwym spo
teczenstwu, bo ono jest organizacja psychiczna. A wiec wval-
ka nie o prawo, lecz o obowigzek. Kto wiecej obo-
wigzku dzwignie, ten stoi wyzej w spoteczenstwie.

Pienieznicy ze swojg teorja uzycia przewag materjalnych
zatarli subtelne linje budowy cywilizacyj narodowych. Wydo-
bywali z nizin nie te instynkty, ktére do budowy w stylu na-
rodowym bytyby potrzebne, lecz popedy chamstwa, zdolnego
rozumie¢ tylko ponety praw i materjalnej sity. Kto wiatr sieje,
zbiera burze. Kult pienigdza przedtuzyt egzystencje zwietrza-
tych warstw arystokracji z rodu, ktéra pod koniec coraz wy-
razniej opierata swojg racje bytu na wystudze kapitalistom,
jako stylizacja ich Swigtyn.

Wojna Swiatowa dowiodta, ze narody zyty pod temi po-
zorami swojem zyciem organicznem, pielegnujac w swem tonie
prawde. Patrzajcie, do jakich wyzyn bije w niebo ukryta
w tern tonie sita poswiecenial To ludy walczg o catos€ i sa-
moistnos¢ swoich ognisk cywilizacyjnych. Wyszia na jaw
prawda, ze narody sa tajemnicg organicznosci zycia duchowego,
ze silg tego zycia jest poczucie obowigzku, rodzacego p o-
sSwie cenie i ofiare.

Wielka wojna—to patos duszy narodowej, wobec ktérego
milkng pacyfistyczne skomlenia czcicieli Mamona i ich nie-
wolnikéw. Nie miedzynarodowe niewolnictwo, ale zycie in-
dywidualne wielkopanskich dusz, ktére sta¢ na wiasne orga-
niczne rozszerzanie sie w stylu swoistym—jest prawem rozwoju.
Nie urok osobistego posiadania i uzycia, ale urok narodowego
tworzenia jest bodzcem najgtebszym zycia.

Te bodzce tkwiag ukryte w instynkcie mas ludowych,
ktére teraz ging na polu walk. W dobrem reku masy te tworza
cuda budowy, w ztem—katastrofy. Dobra reka to historyczna
kultura narodu, zta reka—to doktryny materjalistyczne, traktu-
jace naréd mechanicznie, zastepujace mu dusze ,.ersatzami“.

Dobra reka cywilizacji narodowej w czasach pokoju be-
dzie wiedziata, ze pierwszem zadaniem budownictwa jest zro-



bi¢ taki plan struktury, aby podstawy cywilizacji narodowej
jak najgtebiej zapuszczone bylty w odwieczng cywilizacje ludowg
i z nig organicznie byly zwigzane. Polska musi miec
styl polski.

Pisatem juz kiedy$ przed wojnax), ze nie dos¢ jest sty-
lizowa¢ w cywilizacji muzyke, czy poezje motywami ludowemi,
nie dos¢ wyrabia¢ sprzety domowe w stylu ludowym, wszystko,
co cywilizacja narodowa za najdrozsze sobie uwaza (a wiec
przedewszystkiem ustréj spoteczny i parnstwowy), musi byc¢
sharmonizowane z duchem ludu, pracowitego tej cywilizacji
wspottworey i dzierzyciela.

Lud jest zawsze wspoitworcg, on bowiem gruntuje naro-
dowag budowe na ziemi, daje jej soki instynktu i site. WarunkKi
historyczne sprawiaty, ze nie wszyscy mogli bra¢ wspdtudziat
Swiadomy w twoérczosci cywilizacyjnej. Potworzyly sie war-
stwy spoteczne wedlug stopnia udzialu w tej twoérczosci.
Mozna je nazwaé¢ goérnemi i dolnemi, ale wiasciwiej okreslajg
stosunek nazwy warstw przodujgcych i zapdznionych.

Te warstwy przodujace niosg na sobie podwdjng odpo-
wiedzialno$¢, bo sa mandatarjuszami catosci organicznej. Sa
one obowigzane tworzy¢ takie formy cywilizacji, aby lud, ktory
za niemi podaza, miescit sie w nie, rozumiat je i w kazdej
chwili bez wstrzgsnien mogt wchodzi¢ w role przodujaca przez
branie bezposredniego udziatu w zyciu narodowem, spolecz-
nem i politycznem. Przedewszystkiem za$ w polityce nie po-
winno by¢ tej przypadkowosci steru, ze jakas grupa z tytutu
posiadania wiekszej ilosci ziemi, czy pieniedzy, czy braunin-
gow, bez odpowiedniej kwalifikacji wewnetrznej, nieraz z mo-
tywow zupetnie samolubnych, narzuca sie do sternictwa i za-
fatwia interesy narodu, nie liczac sie z odpowiedzialnoscig
historyczng wobec tych mas, ktore jeszcze polityki nie kontroluja.

W dobie obecnej z odraza patrze¢ musimy na ,,fircykow
w zalotach* politycznych, szukajacych, komu by ustuzyé ko-
sztem swego narodu.

1) ,Mysél Przebudowy“. Warszawa, 1913.



Mamy juz dosy¢ doswiadczen historycznych, aby nie po-
zwalaé¢ na handlowanie interesami narodu. W polityce potrzebna
nam logika ludu, ,jego sumienie, jego sita oporu; potrzebne
nam sity ducha Slimakéw (z Placowki), Drzymatdéw, matek
Wrzesinskich, unitéow podlaskich, Bartkéw zwyciezcow.

Polski mgz stanu musi mie¢ ich dusze. Dusza ludu jest
mandatem meza stanu, ktory jg w siebie wciela. Dusza ludu,
jako zasada budowy, musi by¢ obecna w kazdym fragmencie
i w catosci cywilizacji narodowej. Wtedy naréd ma swojg
podstawe swoistg i — rekojmie, ze, zwigzany od dachu do
fundamentéw jedng mysla, przy wszelkich wstrzasnieniach
i naciskach uchroni sie nadal od katastrof.

13. CYWILIZACJA CHRZESCIJANSKA A BOLSZE-
WIZM. —ZNACZENIE PIERWIASTKA MORALNEGO
W CYWILIZACIJI EUROPEIJSKIEJ.—IDEA PRZYMUSU,
PRACY | OFIARY. —NOWA RASA.—CIOS BOLSZE-
WIZMU. — ROLA ZYDOW. — GLEBA KULTURY

ROSYJSKIEJ. — ZBRODNIA NIEMIEC.

Dusza jednostki jest Zzroédiem nieustajgcego rozwoju. Da-.
zy ona do zawtadniecia dostepnem sobie Srodowiskiem i stwa-
rza w niem swoj dorobek narodowy, nad ktérym jednak goéruje,
jako primum mobile. Wytwarzajg sie w tej cywilizacji dwa
Swiaty, raczej dwa punkty ciezkosci:

a) Swiat wewnetrzny ducha, podlegajgcy koniecznosci
ciggtego doskonalenia, i b) swiat cywilizacji zewnetrznej, ciagle
uduchowianej.

Te dwa Swiaty sg wzajemnie swojg wiasnoscig i trzymaja
sie przy zyciu tylko ciagtym ruchem. Duch wytwarza wartosci
i odwrotnie: wytworzona cywilizacja pocigga wzwyz ducha.
Cztowiek zachodni zyje w tym obrocie z coraz wieksza sSwia-
domoscia.

Jest w tym obrocie mus, ktory kultura chrzescijanska
uczynita musem dobrowolnym moralnej natury. Czynnik mo-
ralny przymusu wewnetrznego jest gtdbwng tajemnicg cywili-
zacji europejskiej.



Istota tego ruchu wymiennego miedzy dusza a $rodowi-
skiem cywilizacyjnem, oraz owego moralnego musu — wyraza
sie w pracy. Ten ruch to praca. Cywilizacji chrzes$cijanskiej
kamieniem wegielnym jest praca, jako wydatek energji
moralnej.

Cechg zasadniczg duszy zachodniej jest dobrowolnosc
pracy, oparta na tej idei, ze ona jest jedynym sposobem po-
stepu ludzkosci.

Zadnego ideatu nie da sie osiagnaé bez pracy, poczy-
najac od pracy wewnetrznej nad soba. Przesilenie wewnetrzne
swego ja zwierzecego na typ idealistyczny, wskazane przez
Chrystusa, jako warunek prawdziwej wolnosci w Bogu, jest
prototypem wszelkiej pracy.

Praca nad stwarzaniem wszelkiej wartosci rodzinnego
ogniska odbywa sie pod tym przymusem wewnetrznym mo-
ralnej natury, jako oddawanie swego ja na rzecz czegos, co,
jako warto$¢, bedzie miato byt poza mnag i stuzy¢ bedzie
wszystkim. Na tej moralnej sile oparta cywilizacja chrzesci-
janska wszelka tworczosc.

Zniszczy¢ ten zarodek — jest to zniszczy¢ cywilizacje,
caty byt nasz, ktory tej cywilizacji zawdzieczamy. Niszczenie
przez rewolucje cywilizacji materjalnej, nawet zycia jednostek,
ustalonych form prawnych i spotecznych bywa kleska i nie-
szczesciem; ciato jednak zbiorowe narodu wszystko to moze
przezy€. Ale zniszczenie tego zarodka twodérczego w duszy,
owego primum mobile wszelkiego zycia cywilizacyjnego —
rowna sie dzietu Smierci.

Owa site moralng, twoércza, nadana w drodze mozolnej
kultury cztowiekowi, a polegajaca na darze przesilania w so-
bie popeddéw samolubnych na rzecz typu uspotecznionego,
mozna przyrowna¢ do dziatania spiralnej sprezyny, przyczem
sita napiecia lezy wewnatrz cztowieka, w jego darze przy-
musu moralnego. Dosy¢ ten moment przymusu, moment tego
przesilenia moralnego zniweczy¢ przez demoralizacje, aby ta
sprezyna cofneta sie i szerzac zniszczenie w catym dorobku
ducha, uwstecznita tego ducha do stanu pierwotnego.

Cywilizacja narodowa 6



Istota bolszewizmu jest antytezg powyzszych podstaw cy-

wilizacji. Jego toksyna zabija site tworcza spoteczenstwa.
*

Cywilizacja typu zachodniego ze wzgledu na swojg orga-
niczno$¢, wyptywajaca z oparcia o dusze jednostki, jest cywiliza-
cja narodowa. Odgrywajg w niej naczelng role spoteczne
czynniki solidarnosci i wspoétdziatania w harmonijnem zespoleniu
z tem poczuciem, ze niema dla jednostki innej drogi petnego
rozwoju, jak tylko przez rozwdj ogniska rodzimej cywilizacji.
Jednostka dochodzi do siebie, do rezultatéw osobistych, przez
potegowanie zycia catosci. Przesilajgc w sobie samolubstwo,
osigga takie wyniki w rozwoju swojej indywidualnosci, do jakich
nie dosztaby dziataniem samolubnem. W ten sposéb kultura
narodowa, poczeta w zasadzie pracy wewnetrznej, nie szukajgca
wolnosci zewnetrznej dla jednostki, jeno poddajaca ja stuzbie
na rzecz catosci, aby ta catos¢ byta wolna, rozwing¢ pozwalata
jednostce petnie cztowieczenstwa, — w ten sposdb kultura
narodowa wznosi nad duszg jednostki fizycznej nadbudowe
spoteczno-narodowa, jakby druga dusze, do ktorej w miare
postepow kultury cztowiek prawie catkowicie sie przenosi.

Europejczyk ma w naturze mys$l spoteczng i pati-jotyczna.
Jego cywilizacja jest budowa organiczng, integralng, na ktérg
reki nie podniesie.

Duchowo$¢ narodowa, przerobiona na nature ludzka,
wytworzyta, rzec mozna, osobng odmiane ludzka, nowag rase,
ktéra jest dzielem czasébw nowozytnych, rase, ktéra zd. byta
przodownictwo w Europie. Tej rasie przeciwstawia sie inna—
rasa ludzi wolnych od przesgdu narodowego.

Nierozwigzana dotad jest kwestja roli w dziejach cywili-
zacji typu antropologicznego ,,dtugogtowych* i ,krétkog o-
wych*, ale zycie samo cywilizacyj narodowych, rozwiazato
kwestje rdéznic rasowych miedzy dwoma gatunkami: ymi,
ktérzy duchowo sg uspotecznieni, i tymi, ktérych duch buntuje
sie przeciwko przymusowi spotecznemu.

Dojrzewajgcy w 19-em stuleciu zatarg miedzy idealizmem
a materjalizmem, miedzy zasada cywilizacji chrzescijanskiej
a kultem materji rozstrzyga sie teraz.



Ten drugi typ kultury niedokoriczonej sprawia we wszyst-
kich cywilizacjach wielki kilopot swojg tendencjg antyspo-
teczng. Rozmaite byly powody i rozmaite stadja tego niedo-
rozwoju i dziczenia w jednostkach, ale jest faktem, ze wszedzie
one sg i wszedzie sie tgczg w przeciwdziataniu tamtej rasie
ludzi historycznych.

Obserwowa¢ mozna najtatwiej ten typ na skrajnej od-
mianie, na socjalistach, ktéra faktycznie moze by¢ uwazana
za osobnag rase. Byly nawet proby okreslenia tego typu
w sposéb antropologiczny. Cechuje go tepos$¢ i fanatycznosc,
niezdolno$¢ orjentowania sie w motywach duchowego zycia,
przy nieprzepartej sktonnosci do ubdstwiania materjalnej sity
i materjalnych wynikéw cywilizacji, oraz brak poczucia orga-
nicznosci zycia, zastgpowany wiara w jego mechanicznosc¢.
Jest to typ niepodatny do kultury zewnetrznej, obcigzajacy
ruch cywilizacji ku dotowi swoim materjalizmem i bezwiadem
duchowym.

Zanim Marxizm dal tej rasie jaka$ idee, ona istniata
juz jako fakt niedorozwoju cywilizacyjnego lub degeneraciji.

Wsréd sfer oswieconych i mas ludowych ma ten typ
swoje odmiany, i poparcie w teorjach liberalnych i organiza-
cjach politycznych; w literaturze filozoficznej znajdowaty te
prqdy, nieraz wymowne uzasadnienie.

Swiat rozbit sie na dwa obozy: lewicy i prawicy, na
ob6z kultu jednostki i obdéz ideatébw narodowych. W tym
pierwszym ster ujeli faktycznie zydzi—zaréwno wsréd socja-
listow, jak i w sferze liberalnej, ktéra, jak mglawica, nad nimi
sie unosi.

Cywilizacja chrzescijanskiego typu, panujgca w Europie,
ma tak mocne podstawy, ze nawet przy pomocy zorganizo-
wanej armji socjalistycznej nie mozna jej byto dotad podko-
pac. Obrona byta staba, zycie duchowe Europy, zarazone
materjalizmem, staby dawato odpodr; to prawda, ale tez i wrég
z sitami sie nie obliczyt. Socjalizm zaplatat sie i stracit kon-
sekwencje.

Socjalizm dat sie uwikla¢ w peta polityczne i zahamo-
wany zostat w rozwijaniu konsekwentnem istoty swych dazen,



ubezwiadnit sie kompromisem z cywilizacja istniejaca, wsku-
tek tego, ze znalazt sie w obrozy kapitalistbw. Gdyby nie
ten mus tragiczny dzielenia losu z kapitalizmem, socjalizm,
idac za popedem szczerosci, musiatby wszedzie dojs¢, jak
w Rosji, do bolszewizmu. .

Bolszewizm, tkwigcy zasadniczo w zatozeniu Marxowskie-
go socjalizmu, ma te troske, jakby czitowieka, wypracowanego
na typ zachodni, odprostowa¢ przez zepsucie w nim sprezyny
moralno-spotecznej. Szuka on dla cziowieka wolnosci w znie-
sieniu przymusu wewnetrznego, w rozneglizowaniu sie spo-
tecznem. Pod hastem ,precz z cywilizacjg”, ktorg chrzci
mianem ,,burzuazyjnosci“, bolszewizm niweczy nie tylko objekt
pracy ludzkiej — cywilizacje, ale subjekt tworczy — kulture
ducha zachodniego, odprostowujgc skrecona juz, niby spre-
zyna, nature do rzutbw wzwyz, owo excelsior cztowieka cy-
wilizowanego.

Cios, zadawany cywilizacji i kulturze przez bolszewizm,
jest ciosem wymierzonym w idee pracy. W ostrym za-
targu miedzy cywilizacjg europejska a dzisiejszym socjalizmem
jest to moment najbardziej zasadniczy. Mysla przewodnig
spustoszen, ktérych dokonat bolszewizm na terenie rosyjskim,
byto wymysle¢ zwolnienie od pracy tych, ktérzy dotad praco-
wali pod batem. Rewolucja ta miala zadanie dos¢ latwe
w Rosji dlatego, ze tam wiasnie pracowali pod batem. We-
wnetrznej przemiany cztowieka przesilonego na typ europejski
nie dokonata tam kultura, Zle postawiona, zatamana religijnie
w duchu azjatyckim.

Jesli gdzie cztowiek europejski miat w kataklizmach
odnalez¢ swdj przeciwlegly biegun—to w Rosji. Ale ten bie-
gun odnalez¢ mozna w kazdem spoteczenstwie, bodaj w kaz-
dym cztowieku, bo na spodzie kultury drzemie wszedzie bar-
barzynca, nawet zwierze. Dlatego wszedzie moze zachodzié¢
obawa bolszewizmu.

Cywilizacja chrzescijanska oparta sie na idei pracy. Upro-
szczonym, zwulgaryzowanym przez socjalizm ideatem czto-
wieka jest zycie w dostatkach bez pracy. Tak idealizm



Europy przeciwstawit sie ostatecznie materializmowi ducha
azjatyckiego. Ojcowie ruchu socjalistycznego nie przypusz-
czali, ze ich ideje w rekach materjalistéw do tej konsekwencji
beda doprowadzone, ze ideologja klas pracujgcych skornczy sie
poprostu reakcja przeciwko idei pracy wogole. Zydzi, ktorzy
uczynili z socjalizmu nowa religje, odwrdcili ostrze od kapitatu,
skierowujgc je na ideje pracy.

Faktem jest, ze socjalizm na wschodzie Europy, t. j. tam,
gdzie przeciwstawiony zostal uproszczonej doktrynie, nosi na
sobie obecnie to jedno zasadnicze znamie—protestu przeciw-
ko pracy. Gdzieindziej silne cywilizacje narodowe ujety ten
kierunek filozoficzny w karby swoich koniecznosci i tam so-
cjalizm skrepowat sie kompromisami z cywilizacjg. W Rosji,
po rewolucji zuzytkowat wolnos¢ na walke z cywilizacja, jako
konstytucjg pracy.

Bolszewizm pod tym wzgledem jest kierunkiem najbar-
dziej konsekwentnym, jest socjalizmem rozebranym do nagosci;
wszelkie inne nazwy odtamoéw socjalistycznych przystrajaja go
w szaty socjologicznych i politycznych racyj, ktére im umozli-
wiajg wspotzycie z cywilizacjg europejskg w ramach zewne-
trznej przyzwoitosci.

Kiedy cztowiek cywilizacji europejskiej zaktada stronnic-
two, tworzy jakis kierunek myslenia, to w kazdym wypadku,
bez wzgledu na réznice przekonan politycznych, robocie to-
warzyszy stan psychiczny dazenia pozytywnego w stosunku
do cywilizacji, jakgby forme, czy droge pracy wynalez¢ naj-
stosowniejszg dla tern skuteczniejszego rozwoju tej cywilizacji.
Nic innego nie lezy w zatozeniu, jako tres¢ zadan, jeno praca;
chodzi o przyczynienie sie do niej, o to, w jaki sposéb najdo-
godniejszy dla siebie i najowocniejszy dla catosci dana sfera
ma wzig¢ udzial w pracy cywilizacyjnej ogniska. Na tern po-
lega podstawa cywilizacji europejskiej.

Jest to sprawa juz nie polityki i nie socjalna, jeno na-
tury; taki urobit sie typ rasowy cywilizacji panujacej w Eu-
ropie, typ oparty etycznie na kulturze chrzescijanskiej.

Natury, z tg cywilizacjg niezasymilowane i stabe wsku-
tek braku kultury duchowej, pretekstem zagadnien socjalnych



ostaniajg swojg idjosynkrazje do tego porzadku rzeczy. Socja-
lizm takiej, czy innej marki jest teorjg przypadkowg. Wyzy-
skano dla niego uczucia humanitarne lepszych ludzi, jako dla
nauki zbawiania klas pracujgcych fizycznie od krzywdy spo-
tecznej, uposledzenia i wyzysku. Tern sie ttumaczy urok so-
cjalizmu w spoteczenstwach wysoce kulturalnych; tg nazwa
pokrywano ditugo wszystkie prace nad reforma stosunkdéw spo-
tecznych, prace ewolucyjne, zupelnie naturalne, bedgce ko-
niecznoscia rozwoju.

Nie wglgdano jednak w to, ze pod teorjami czaja sie
instynkty, ze w zwojach pieknych sztandaréw leze sie waz
antycywilizacji, wytwor stabej natury, ktdra nie chce i$¢ droga
pracy wogole i nazywa ja przeklenstwem sSwiata, kara za ja-
ki§ grzech pierworodny.

fen stan psychiczny, wrogi cywilizacji chrzescijanskiej,
ma w sobie jad bolszewicki. On jest wlasciwym duchem te-
go socjalizmu, z ktérym wojuje cywilizacja europejska, jako
ze swoim zasadniczym wrogiem, a ktoéry, dorwawszy sie do
cywilizacyj stabszych, jak rosyjska, potrafi je w ciaggu roku
zburzy¢ do fundamentow.

Natura zydéw wprowadza to do socjalizmu, co jest walka
z ideag zaparcia. Sg oni naturalnym wrogiem cywilizacji euro-
pejskiej, bo noszg w naturze swojej zaprzeczenie ducha chrze-
Scijanskiego. Robig z socjalizmu taran na cywilizacje .euro-
pejska.

Tern sie ttumaczy decydujacy udziat zyddéw w akcji bol-
szewickiej w Rosji, tern sie ttumaczg zabiegi ich w Polsce,
aby bolszewizm u nas zapanowat. Oni ubieraja chetnie so-
cjalizm w szaty teoryj i rezolucyj oportunistycznych; ale, gdzie
przyjdzie na to czas, oni tez zdzieraja te szaty i obnazajg dusze
barbarzyncy.

Na tym punkcie pogardy dla pracy i przymusu wewne-
trznego spotkat sie socjalizm z barbarzyriska dusza rosyjska.
Tej duszy obce przeciez byty wszelkie teorje socjalistyczne,
wszelkie wymys$lne hasta polityczne. Wspolnym mianowni-
kiem dla przywddcéw i mas rosyjskich byto jedno hasto, tra-
fiajace do instynktéw: dotoj!



Hastem cywilizacji europejskiej jest: w gore! Hastem
duszy azjatyckiej: w dol—z powrotem do stanu pierwotnego.
Kto sie przyjrzat tej rewolucji rosyjskiej, ten musi przyznac,
ze hasto ,bialej raczki“, t. j. ¢ztowieka, ktéry nie pracuje,
byto dla niej najdalej idacg przyneta socjalng.

Bolszewizm w catej swej prostocie przyjat sie tam, gdzie
ognisko cywilizacji nie bylto jeszcze organicznie zabudowane,
gdzie cywilizacja nie byta wytworzona z korzenia, nie rosta
z ziemi i z ludu, lecz byta zasadzona sztucznie.

Mam wrazenie, ze bolszewizm trafia na grunt podatny
tam, gdzie duch spoteczenstwa nie zdazyt przystosowac sie
do trybu zycia naroddéw osiadlych. To potwierdzitoby mgj
poglad na cywilizacje, jako na catos¢ zycia, obejmujacg w or-
ganicznej tacznosci dusze jednostki z catem $rodowiskiem
materjalnem i przyrodzonem.

Nardd rosyjski ma w sobie niezatarty jeszcze zardd ko-
czowniczosci, cechujacy sie brakiem zaufania do statej pracy
i popedem rozlewnej zaborczosci. | dzisiaj fale bolszewickie
bijg 0o tamy naszego zolnierza, jak rozkolysane fale zadne za-
boru. Ta cecha zblizala zawsze cywilizacje Rosji do azjatyckiej.
Moze nie jest sprawg pozbawiong logiki, ze na tern tle azjatyckiem
bolszewizm z takg tatwoscia dochodzi do porozumienia z zydami.
Zydzi kierujg rozktadem bolszewickim. Jest to lud réwniez za-
stygly w cywilizacji w tern stadjum koczowniczem; trzymajgcy
sie, jako catos¢, nie twodrczoscig cywilizacji, jak owo ciatd
Swietlne, majgce swoja orbite historyczng, lecz jako horda wedro-
wna regulaminem przenosnym i zewnetrznym rytuatu religijnego.

Zydzi wedruja ku wschodowi i szukajg pustki. Jak ma-
wiano o powietrzu, nie znoszg oni pustki. Zajmujg ja tak,
jak zywe srebro, szukajgce zaglebien. Znalezli taka pustke
w Polsce w miastach i tu przetrwali diugo, i zostajg poki or-
ganizm spoteczny pustki nie wypelni sie wiasnem ciatem.
Byt to przez dlugi czas stosunek mechaniczny, oparty na po-
dziale pracy spotecznej. Zabdjczy stawacC sie zaczat dla nas,
odkad zydzi zaczeli doszukiwac¢ sie pustki w naszej psychice
narodowej i formowa¢ nam naszg jazn.



W Rosji znalezli pustke taka wskros calego spoteczen-
stwa—pomiedzy duszg jednostki a cywilizacja.

Rosja bowiem nie zdolata zbudowac¢ ogniska organiza-
cyjnego, o ktérem wyzej byta mowa. Cywilizacje europejska
narzucono ludowi z zewnatrz, sprowadzajac jg niejako z zagra-
nicy na obstalunek. Rosja zewnetrznie tylko podobna byta
do cywilizacji europejskiej, ale wewnetrznie byta to budowa
czysto mechaniczna, nie organiczna. Wymiana miedzy dusza
jednostki a wewnetrzng, na oko pokazna cywilizacjg rosyjska
odbywata sie nie na zasadzie owej dobrowolnosci, opartej na
przymusie moralnym, lecz pod batem woli zewnetrznej. Re-
wolucja 1917 r., niszczac dzieto Piotra Wielkiego i nastepcow,
zachwiata tg sztuczng budowg. Masy ludowe zwolnione od
ucisku form sobie obcych, calg swojg energje obrdocity na ich
niszczenie i calego dorobku, nie umiejac znalez¢ dla duszy
swojej oparcia i wedzidla. Nastgpit szybki rozpad sztucznie
podporzadkowanego dawniej zycia i wreszcie chaos.

A ludzkos¢ diugo jeszcze medytowac bedzie, jak zwia-
za¢ ten chaos tajemnica zycia organicznego.

*

Dzieje sie przed oczyma naszemi wielkie misterjum
odwrdconego na wspak zycia, ktére odstonito nam tajniki
duszy spotecznej, dostepne analizie. Zajmie sie niemi socjo-
logja na tym preparacie rosyjskim. Pokrétce stwierdzi¢ tutaj
nalezy, majgc dowody, rzucajgce sie w oczy, ze na rozpad
zycia w Rosji ztozyty sie braki ujawnione w duszy rosyjskiej,
ktéra nie potrafita z narzuconej przez panstwo cywilizacji
uczyni¢ swojej wilasnosci wewnetrznej i na jej miejsce nie
umiata wytworzy¢ nic lepszego.

Zasadnicze braki, ktére spowodowaty te straszng kata-
strofe dadzg sie sprowadzi¢ do paru punktéw: a) Cywilizacja
rosyjska nie wytworzyla pozytywnego czynnika spolecznego
z istniejacej w duszy ludu potrzeby religijnej, z owego ,,bo-
goiskanja“. Kosciot prawostawny okazat sie tutaj instytucjg
nieuzyteczng. Owo stynne rosyjskie ,,poszukiwanie Boga“
doprowadzito do mnéstwa sekt, ale miedzy temi sektami nie



byto zadnej, ktéraby wpadlta na idee ziszczania wiekuistych
ideatbw w organicznym rozwoju zycia narodowego, opartego
0 dusze jednostki. Kosciot nie wyksztatcit wogdle pierwotnej
wyobrazni religijnej na jakakolwiek site moralna, nie uczynit
z niej nawet takiego elementarnego czynnika psychicznego,
jak zdolnos¢ wierzenia w cokolwiek idealnego. Dusza rosyj-
ska, przezarta nihilizmem, jest pozbawiona przez to wszelkiej
sity popedowej spotecznej, b) A dusza tego pierwiastku nie
nadaje sie do kultury spotecznej, tembardziej w duchu patrjo-
tycznym, nie jest bowiem zdolna do podstawowych czynnosci
natury moralnej, jak: dobrowolny przymus wewnetrzny, za-
parcie sie swego ja na rzecz zadan wyzszych, i przez to wia-
$nie nie lubi pracy, jako ofiary na rzecz danego S$rodowiska
i przysztych pokolen.

Nie sg to cechy degeneracji, jeno niedorozwoju. RoOsja,
chora na ten niedorozw6j, byta polem ekspansji ,ideowej
dla wywrotowcow catego Swiata zachodniego. W Rosji hasta
rewolucyjne i socjalistyczne z Zachodu przybieraty jaskrawa,
azjatycka posta¢, w Rosji skupiaty sie nadzieje wywrotu na
rzecz praw jednostki i bezwzglednej swobody — wszystkich
tych, ktérzy nadbudowe duszy narodowej uwazali za hanbigcy
ciezar dla jednostki. ,

Niemcy, celujacy wyrabianiu surogatdow, rzucali tam
swoj socjalizm, ktéry przygotowywat grunt na te chwile, Kie-
dy mozna bedzie wysta¢ do Rosji Lenina i Trockiego. Mozna
powiedzie¢, ze zywioly Zle zorganizowane ze swemi cywili-
zacjami, jednoczgce sie miedzynarodowo na gruncie swojej
wspdlnosci duchowej cigzylty do Rosji, jako do swej ziemi
obiecanej. Skorzystat z tego dla swych celéw imperjalizm
niemiecki (i austrjacki) i dgzenia socjalistow w chwili stoso-
wnej wyzyskat. Pomoc, okazana przez te miedzynarodéwke
bolszewizmowi, jest proporcjonalna do krzyku wojennego, ktéry
przedtem panowal na Zachodzie przeciwko Rosji carskiej.
Do wojny bowiem z Rosjg party te zywioly, ktore liczyty, ze
zacznie sie na Swiecie owa era, odkad zwalona bedzie sztucz-
na nad Rosjg budowa cywilizacji i lud rosyjski rozpetany
stanie sie dla Swiata rozsadnikiem anarchiji.



Jedna z najwigkszych zbrodni niemieckich w tej wojnie,
wiekszag od stosowania gazoéw trujacych, byt sojusz panstwa
z zywiotami wywrotu w celu niszczenia sasiaddéw i przygoto-
wania sobie swobodnej ekspansji na wschaéd.

Juz z tego samego faktu wnoszgc, jaki udziat w wojnie
gotowaty nam, jako narodowi, nasze zywioty wywrotowe, ktore
zaznaczyty sie politycznie juz w czasach rewolucji 1905—6
roku, uprzytomni¢ sobie mozemy, jak wielkie grozito nam
i grozi niebezpieczenstwo wewnetrzne.

Zywioty nie unarodowione lub wynarodowione, krepujac
naszg swobode ruchéw w polityce zewnetrznej i narzucajac
nam swoje kierownictwo przy pomocy niemieckiej, o mato nie
pozbawily nas wszystkich owocéw wojny, a jednoczes$nie
rzucity groze przeniesienia do nas zarazy bolszewickiej. Zy-
wioty narodowe, niedostatecznie do tego ataku przygotowane,
genjuszem swoim twdrczym, przy pomocy szlachetnych cywi-
lizacyj zachodnich, daty dotgd odpdr zjednoczonym z Niemcami
usitowaniom miedzynarodéwki. Ale niebezpieczenstwo nie
mineto.

Na terenie panstwa polskiego, na tym terenie, ktory ma
by¢ przyrodzong podstawg naszej idealnej budowy cywilizaciji,
na terenie, na ktérym (jesli mamy wogdle sie ostaC i by¢
narodem historycznym) musi zapanowac¢ w sposob decydujacy
typ zachodni, chrzescijanski pozostajg w wielkich ilosciach
zywioly nam obce, lub niedostatecznie przez kulture zasy-
milowane.

Mam na mysli: a) zydéw, b) na kresach ludno$¢ z pod
cywilizacji rosyjskiej, c¢) zdegenerowane odtamy inteligencji
i pot inteligencji polskiej.

Jest to gotowy materjat bolszewicki, ktory mamy zadanie
badz przetrawi¢ (zasymilowa¢ w swoim organizmie), badz
unieszkodliwi¢, zabezpieczy¢ sie od niego.

W tych dwdch kierunkach i$¢ musi troska o zabezpiecze-
nie cywilizacji polskiej. JeSli obrona zewnetrzna moze by¢
zostawiona panstwu i jego wojsku, to prace wewnetrzng dla
dobra cywilizacji musi dzieli¢ z panstwem inicjatywa prywatna.



A mysl spoleczenstwa to jasno widzie¢ powinna, ze
walka z bolszewizmem — to nie obrona takich czy innych
form zycia, to nie kwestja ilosciowa naszych dobr, takiego
czy innego uktadu warstw spotecznych, lecz ze jest to obrona
istoty naszej cywilizacji kwestja: by¢ czy nie by¢. Kwestja
przysztosci Swiata.

14. Z DZIEJOW MYSLI NOWOZYTNEJ.—IDEALIZM
| MATERJALIZM. — MYSL SPOLECZNA XIX W.
I HISTORYCYZM. — SWIADOMOSC DZIEJOWA.

Usitowalem przedstawi¢ w sposdb obrazowy raczej, niz
naukowy wnetrze Swiata narodowego, aby obudzi¢ wyobraznie,
jak wielka odpowiedzialno$¢ dziejowag ponosi mysl sfer oswie-
conych, zadnych wptywu na bieg zycia w otoczeniu.

Kultura mysli politycznej, stanowi pierwszorzedne zada-
nie osSwiaty. Bolszewizm nie jest wytworem naturalnym, nie
wywigzat sie sam w organizmie. Powstat z bleddéw, jest owo-
cem obtedu inteligencji. Zty sposéb myslenia w czasach no-
woczesnych, rozporzadzajagcych wielkiemi s$rodkami szerzenia
tanich nauk, moze sta¢ sie czynnikiem przewrotéw tak real-
nym, jak materjat wybuchowy, tembardziej ze zawsze znajduje
poparcie tych, ktérym zalezy politycznie na dezorganizowaniu
cywilizacyj cudzych.

Sfery oSwiecone, zle wychowane umystowo, bywajg czyn-
nikiem rujnujacym cywilizacje. Odpowiadajg one podwojnie
za prady umystowe: 1) gdy szerzg fatszywa nauke i 2) gdy
nie bronig od niej dostatecznie spoteczenstwa.

Bolszewizm rézni sie od niepotrzebnie tolerowanego so-
cjalizmu i od sposobdw myslenia demokracji liberalnej tylko
ilosciowg miarg, ale bynajmniej nie istota swojg. Jest on kon-
sekwentnem rozwinieciem tego, co byto w ostatnich lat dzie-
sigtkach popisowg sztuka myslenia zaniedbanego umystowo
i zarazonego zydostwem mieszczanstwa.

Stanety przeciwko sobie dwie szkoty myslenia politycznego:
1) narodowa i 2) miedzynarodowa, odpowiadajgce dwu odmien-
nym trybom myslenia filozoficznego. W szermierce agitacyjnej



sity ich byly nierébwne. Pierwsza z nich bowiem, jako natu-
ralna, przyrodzona cztowiekowi historycznemu, nie byta zbrojna
djalektycznie. Ludzko$¢ zyta dotad narodami nie dlatego, ze
sie tego nauczyta w ksigzkach, lecz ze tg prawdg oddychata,
jak oddycha sie powietrzem. Przeciwny za$ ob6z miatl opar-
cie w doktrynie, ktérej cztowiek sie uczy. Jest to szkola. Nie
wytwor zycia, jeno zmowienie sie, tresura, spisek, bojowka.
Taki typ dziatania ma narazie przewage nad ciatem niezorga-
nizowanem. Trzeba dodaé¢, ze planowa robota tego obozu
skierowata sie przebiegle ku opanowaniu wszelkiego ruchu umy-
stowego i steroryzowata demokracje, pragnaca by¢ badz co badz,
za wszelkg cene postepows, tylko postepowsg i—Ilewicowa.

Wkraczajgc na pole historyczne tego ruchu, ktory spo-
wodowat obecne przesilenie, pragne wskaza¢ tylko pare mo-
mentéw: w tym rozdziale zaznacze Zrédlo rozdwojenia mysli
filozoficznej w 19-m wieku na prady historycyzmu i socja-
lizmu, potem przypomne mysl Mickiewicza, ktéry nam za-
stepowat dotagd nauke calg o narodzie, wreszcie najbardziej
znamienny w ostatnich lat dziesigtkach ruch umystowy demo-
kratyczno-narodowy, jako ten, ktéry w naszych czasach wziagt
na siebie walke z ideg likwidowania ustroju narodowego.

Stan nasz dzisiejszy jest wypadkowg tych dwdch sit
umystowych i moralnych, zmagajacych sie z sobg na gruncie
politycznym, socjalnym i naukowo-literackim.

Kto nie przywykt do wglagdania we wnetrze duszy spo-
tecznej, doznaje jakby uczucia strachu, zstepujac do jej gtebin.
Gdziez wolnos$¢ osobista, prawo indywidualnosci? Prowadzi-
cie mnie do gmachu bez wyjscia, gdzie mus rzadzi, gdzie
jednostka jest wilasnoscig sit przemoznych duszy narodowej.

1 en moment psychiczny obawy zagubienia swojej indy-
widualnosci w nadorganicznym ustroju cywilizacji jest najnie-
bezpieczniejszym punktem w rozwoju nowozytnej mysli spo-
tecznej. 1le jednostki i warstwy, ktére wysoka cywilizacja
nowozytna ze swoim wielkim aparatem zaskoczyla w stanie
niedorozwoju, czesto nie sg zdolne przezwyciezy¢ tego odru-
chowego strachu i nierozumienia.



Tutaj nastapit roztam na dwa obozy. Jeden z nich broni
sie od koniecznosci organicznego zrostu z narodem, broni sie
za pomocg doktryn i rewolucji. Widownig tego rozdwojenia
stat sie wiek XIX-ty, a wojna doprowadzita ten zatarg do
konsekwencji ostatecznej.

Warto sie przyjrze¢ temu gltebokiemu zagadnieniu, maja-
cemu swq@j podkiad zyciowy, ale siegajgcemu do wyzyn filo-
zoficznych.

Mesjanisci nasi romantyczni nadawali mu charakter reli-
gijny. Oni formowali jaZzh narodowa w tych czasach, kiedy
filozofja przyznawata duchowi byt samoistny poza sferg zycia
ludzkiego, byt metafizyczny. Upostaciowali ducha narodowego
w osobie boskiej Chrystusa, ktory przybrat posta¢ ludzkg. Oni
dali podwaliny zasadom, ktore dzisiaj obowigzuja w psycho-
logji spotecznej, mianowicie: nardd jest istnoscia moralng, ludz-
kos¢ zyje narodami, zyciem naroddw kieruje duch, naréd hi-
storyczny ma misje cywilizacyjng i t. d.

Wodwczas juz walka ducha z materjalizmmem toczyta sie
w catej petni. Wydawato sie, ze Swiatu cywilizowanemu grozi
zagltada. Przypomnijmy ,,Nieboskg komedje" Krasinskiego.

Swiat duchowy rozpada sie w dwie strony ku swym bie-
gunom, wytwarzajgc przesilenia spoleczne.

Cywilizacja jest funkcjg dwéch elementéw: ducha i materji.
Duch wybija sie na plan pierwszy, jako czynnik rzadzacy
w pewnych okresach historycznych: takim okresem byt roman-
tyzm. Byt to czas rozwinietego poczucia, ze duch jest sprawca
dziejow. Wrtedy duch byt w zenicie subjektywizmu. Roman-
tyzm byt ostatnim blaskiem ducha przed za¢mieniem sie w ma-
terjalizmie XIX-go wieku.

Bo romantyzm juz czut po racjonalizmie wieku Oswiece-
nia, co grozi duchowi. Wozrastajacy szybko wraz z rozwojem
techniki, i narastaniem kapitatu podb6j srodowiska materjalnego
oddawat czilowieka coraz gtebiej w niewole automatu, ktory
cztowiek sam wytwarzat.

Ten automat w postaci cywilizacji materjalnej jest tez
sitg. On to samym ciezarem swoim, rozpedem techniki po-



rywa cziowieka. Cziowiek panuje nad cywilizacjg, dopoki sity
duchowe sg z aparatem materjalnym w réwnowadze.

Dzieje ludzkie wilasciwie schodza na zabiegach, zeby
utrzymac¢ w réwnowadze ten proces wymiany miedzy duszg
ludzka, jako dawca zycia, a duszg przedmiotu tworzonego.

Dzieje toczg sie fala. Cztowiek w jednym okresie jest
u zenitu swego podmiotowego poczucia sity (wtedy wola:
»mierz sity na zamiary!”), to znéw obsuwa sie ku dotowi, ku
rzeczom i staje sie wihasnoscia cywilizacji materjalnej- Ten
upadek ducha zwie sie materjalizmem.

Wiek XIX zanurzat nas w realjach; straciliSmy z oczu
Swiat idej, a przedewszystkiem tej najwiekszej idei, ze zycie
cywilizacji narodowej jest procesem organicznym. Umysty
stabsze ulegly ztudzeniu, ze ono jest mechaniczne. Znalezli-
sSmy sie w koncu wobec cywilizacji, w ktorej juz duszy nie
byto. Doszto do bankructwa.

Do koncepcji owego ciata nadorganicznego cywilizacji,
w ktorem cztowiek jest centrem i, jak pajak, wypetnia Srodo-
wisko swojg przedzg, umyst dochodzit kosztem ciezkich do-
Swiadczen i katastrof. | nie koniec jeszcze tej szkoly. Je-
steSmy wiasnie w ogniu walki decydujacej, walki o to, kto
ma rzadzi¢ Swiatem.

Mysl polska ma wszystkie dane odegrania chlubnej roli,
ktora jej przeznaczyli mysliciele nasi zesztego wieku.

*

Wiek XIX-ty byt okresem techniki, oraz okresem mysli
spotecznej. Realizm nowoczesny, nie przyznajagcy duchowi
bytu samodzielnego i wigzacy go $cisle z zyciem Srodowiska,
zamknat przed nami widoki wszechistnienia. Zaprzestano in-
teresowac sie, jak byto niedawno jeszcze, sprawg stosunku
cztowieka do rzeczy w samej sobie i do absolutu, natomiast
zaczeto wiecej mysle¢ spotecznie o stosunku cziowieka do
cztowieka i stosunku do siebie samego. Mysl Sciagnieta z da-
lekosci zesrodkowata sie i zaostrzyta widzenie tajnikéw srodo-
wiska ludzkiego. Z za Swiatdbw mys$l przesuneta punkt ciez-
kosci swojej do zycia spotecznego, przez co, zasadniczo biorac,



powinien sie byt znacznie zwiekszy¢ zakres moznosci i odpo-
wiedzialnosci ducha za to, co w tem $rodowisku sie dzieje.

Cztowiek, jako organizator srodowiska cywilizacyjnego,
jak pajgk posrodku rozsnuwanej przez siebie przedzy, stat sie
punktem wyjscia i celem dla samego siebie. Idea pracy we-
szka w system pojeC zasadniczych, coraz wieksza grajac role
w Swiadomosci spotecznej, az do wywolania reakcji w tej
formie, ktéra dzisiaj widzimy, nienawisci do pracy, usi-
tujgcej rowniez stwarzaC swadj system.

System pracy, wziety materjalistycznie w widokach oso-
bistych i klasowych, oparty na Zelaznem prawie obrotu kapi-
tatu i towaru, stwarzat ponury nastrdj pesymizmu- Czlowiek,
hotdujacy poglagdom materjalistycznym na rozwdj dziejow,
znalazt sie w swojem S$rodowisku, jak wiewidérka w kole, cie-
zarem swoim stwarzajgc ruch bez konca w zamknietem koli-
sku interesdbw. Czy nie dojadat z powodu matego zarobku,
czy przejadat sie z nadmiaru zyskéw, zaroéwno trawit sie w nie-
dosycie duchowym.

Udoskonalona jednoczes$nie sztuka spoteczno organizacyj-
na przy tej Swiadomosci, ze punktem wyjscia jest wola czto-
wieka, a sitg jego zrzeszenie liczebne, uczynita z polityki $ro-
dek agitacyjny. Wytworzyta sie niestychana spekulacja na
duchu ludzkim w celach spoteczno-politycznych, w celach
organizowania pajakéw do walki z soba. Brak wyo-
brazni wielkiego zycia w przestworach duchowych i strach
uduszenia sie wlasnem przedziwem w Srodowisku matem, zakre-
Slonem ramami narodu, wytworzyt jednoczesnie dgzenie do ro-
zwalania $cian narodéw i organizowania sie miedzynarodowego.

Dazenie to, odpowiadajgce psychologji, oraz interesom
kapitalistéw, podniesione przez socjalizm do znaczenia wielkiej
idei, utrzymywato w niepokoju umystowos¢ sfer oswieconych,
bronigcych narodu, a nie majacych nic do przeciwstawienia
tym pradom, krom samego faktu trwania i argumentu, ze
przeciez nardd istnieje »w uczuciach mas.

Tu byt staby punkt zycia narodéw oswieconych. Na tych
uczuciach polegajac, nie pracowaty one umystowo nad pogte-
bieniem filozoficznem zagadnienn narodowych. Nawet w Polsce,



ktéra w pisSmiennictwie pierwszej potowy wieku 19-go miata
juz znakomite podstawy swojego wilasnego systemu.

Inteligencja polska przed wojna, zniechecona w niewoli
do polityki, na ktérg wpltywu nie miata, wszystko, co tracito
w literaturze mys$lg narodowa, brata za walke partyjng. Stero-
ryzowana modnemi wowczas zydowsko-materjalistycznemi ha-
stami postepu, data sie zahukaé¢, wmowi¢ w siebie, ze jest
zacofana, i w glebi duszy, nie przyznajgc sie do tego, w znacz-
nej wiekszosci kapitulowata.

Bo oczywiscie nie mozna czuc¢ sie dobrze, gdy z tamtej
strony atakuje caty system doktryn i organizacyj, a samemu
powota¢ sie mozna tylko na nieuswiadomiony dostatecznie
fakt uczu€ i trwania. Z jednej strony dzieto Marxa—z drugiej
,»Kosciuszko pod Ractawicami”, jako probierz pocieszajacy, ze
uczucia w masach jeszcze istnieja.

A jednak duch narodowy znalazt wyjscie z tego zaklete-
go kota zaleznosci od srodowiska. Przesilajgc w sobie pesy-
mizm wieku, organizowat sie do walki o swoje prawa.

Poglad materjalistyczny na zycie, jakoby ono uzaleznione
byto od wytwarzanych bogactw i polegato na nieublaganej
walce klas o ich podziat, poglad beznadziejnie pesymistyczny,
nie pozostawiajacy zadnych widokdw na rozwoj osobowosci,
nie jest juz dzisiaj tak ,,postepowy”, jak to sie wydaje umy-
stom, negujagcym prawa rozwoju ducha narodowego. Za daleko
tenze wiek 19-ty posunat znajomos$¢ psychologji, aby poglad
na S$wiat mechaniczny, mogt sie utrzymac. Fakty przytem
dziejowe nie odpowiadajg tamtej teorji. Socjalizm, doprowa-
dzony do absurdu, ale konsekwentnie w praktyce ,,bolszewic-
kiej", zniszczyt na to calg cywilizacje rosyjska, aby sie prze-
kona¢, ze pod spodem drzemig w masach instynkty nacjona-
listyczne. Czemze jest dzisiaj wojna ,,czerwonej“ armji, jak
nie dziataniem juz tylko popeddw narodowych, po rosyjsku,
jak dawniej za caratu, pojmowanych?

Co byto czynnikiem przesilenia?—2Zmyst historyczny.

Wiek 19-ty byt okresem mysli nie tylko spotecznej, byt
to réwniez wiek mysli historycznej. Ten watek histo-



ryczny w duszy wydaje sie spotecznikom, pozbawionym po-
czucia historycznego, kwestjg pewnego zapasu uczué¢ senty-
mentalnych, budzacych sie w pamieci spotecznej za sprawg
skojarzen, a przez to przesagdem, ktory sie nie trzyma umy-
stow ,,postepowych”. Ale historycznos¢, jako zmyst orjenta-
cyjny zycia, nie tylko jest smugg wspomnienn poza czitowie-
kiem. Prawem przerzutni psychicznej udziela sie ona wyobrazni
naszej, siegajacej w przysztos¢, i kieruje wolg tworczag czio-
wieka, jako moc idealizacyjna odlegtych celéw.

Na odcieciu od zagadniern metafizycznych i transcedental-
nych stracita by¢ moze wyobraznia wszechbytu w przestrzeni,
ale zyskala wyobraznia rzeczy, dziejacych sie w czasie.
W kazdym razie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przeniesienie
zainteresowann umystowych z zagadnienn czysto rozumowych
i spekulatywnych na zagadnienia ducha, jako decydujgcego
czynnika w zamknietem, realnem $rodowisku, musiatlo wzmo-
cni¢ poczucie historyczne.

Swiadomos$¢ dziejowa cztowieka, gospodarza tego $rodo-
wiska, stata sie czynnikiem wazniejszym, niz doktryna. To,
co ubyto duchowi w dziedzinie spekulacji rozumowej, przybyto
w zakresie wyobrazni woli. Ta wyobraznia ruchu, dziatania,
pracy odegrata wielkg role w rozwoju poczucia historycznego.
Los m@j jest dzietem czyndw moich poprzednikdéw, moje czy-
ny decydowa¢ musza o losach moich potomnych.

Na pierwiastki twodrcze, tak zasadnicze w tworzeniu spo-
tecznem, jak mitos¢é, wiara i nadzieja, nie znalazto sie dosy¢
miejsca w systemie czysto spolecznej ideologji, biorgcej za
punkt wyjscia walke o byt. Dusza bez wylotu w jakgkolwiek
dal idealistyczng, w dziataniu egocentrycznem, musi sie udusi¢
w koncu pod uciskiem doczesnosci, zabi¢ w sobie przyrodzony
dar mitosci samolubstwem, wiare—watpieniem, wszelkg nadzieje
pesymizmem, ktérym napawa skoriczonosé rzeczy.

Idealizm narodowy w tern samem zagadnieniu $rodowiska
spotecznego znalazt dla siebie wyjscie, nie zubozajgce ducha,
owszem bardzo go pomnazajace, a znalazt je w oparciu o swo-
je poczucie historyczne.

Cywilizacja narodowa. 7



Zmyst historyczny doprowadzit do uznania duszy naro-
dowej. Moment jazni (moment decydujacy o istnieniu od-
rebnego bytu duchowego) spotecznos¢ zawdziecza tylko poczu-
ciu narodowemu. Nie ma zadnej jazni ludzkos$¢, ani nawet
spoteczenstwo nie ma tak zorganizowanej psychiki, aby mogto
wyobraza¢ siebie na mocy swego ustrojowego poczucia, jako
jednostka. Najbardziej zewnetrzne wyobrazenie osobowosci
spotecznej—panstwo dziata pod banderg danego narodu. Spo-
teczno$¢ widziana jako nardd, jako uktad historyczny, majacy
za sobg dzieje, a wiec obdarzony pamiecig organiczng i cze-
go$ od dziejow oczekujgcy, zorganizowany gospodarczo i poli-
tycznie, ma wszystkie kwalifikacje jednostki psychicznej. Nie
wyczerpuja tej duszy zagadnienia spoleczne, ani polityczne
osobno wziete, wiec nie wolno tej duszy wttacza¢ w widno-
krag oderwany od catosci zycia, brany z poziomu jakiej$ jednej
funkcji ustrojowej danej grupy. Pojeciem psychologicznem
catosci jest dusza narodu w jej dazeniu historycznem.

Mysl nowoczesna doszta do przeswiadczenia, ktore juz
byto wiasnoscig intuicyjna naszych poetéw romantycznych, ze
jednostka znajduje catkowite swoje rozwiniecie w ustroju psy-
chicznym narodowym. Petnie swego rozwoju zyskuje w roz-
roscie psychiki narodowej. W tym tylko ustroju moze dojs¢
miedzy duszg zbiorowg a dusza jednostki do takiej koncen-
tryéznosci, ze jednostka, jak Konrad Mickiewiczowski, moze
sie z ta duszg zbiorowag utozsamié, czujac jednos$¢ jazni: Ja
i naréd—to jedno. .

Jak widzimy, zaleznie od ustawienia sie moralnego wzgle-
dem Swiata, ten sam zyciowy los zamkniecia w realnem kole
zjawisk cywilizacyjnych zupetnie inaczej przedstawia sie dwu
typom myslenia spotecznego. Stosunek do $Srodowiska, bedacy
napozor zaprzeczeniem zasady rozwoju osobowosci, znajduje
idealistyczne pokrzepienie w pierwiastku historycznym zycia.
Stosownie do tego inaczej uktada sie stosunek uczuciowo-czynny
(etyczny) do zadan zycia. Ofiara osobista, pltyngca z zaparcia
sie na rzecz zbiorowosci, staje sie nie bohaterstwem, lecz spra-
wg naturalng, okupuje sie bowiem rozwojem wiasnej osobo-



wosci w ustroju szerszym, majacym przed sobg nieskoriczony
zywot, a tern petniejszy, im wiecej jednostka z siebie mu odda.
Jazn narodowa nie jest punktem srodkowym ptaskiej orjenta-
cji intelektualnej, ale srodkiem sferycznym cztowieka petnego,
osrodkiem $wiadomosci jego woli—woli zycia wiecznego.

Tu, w sercu cztowieka, zapada wyrok o jego typie du-
chowym, czem sie czuje, jak daleko siega w Srodowisko jego
osobowos$¢; tu jego poczucie narodowe, tutaj jego patrjotyzm,
tu decyzje jego tworcze i bohaterskie. A to zesrodkowanie
narodu w sercu jednostki dokonywa sie, jak uczy obserwacja,
wpierw jako fakt, zanim cztowiek ze zmystu ustrojowego po-
wezmie o tern Swiadomosé. Fakty psychiczne dziejg sie wprzéd,
niz cztowiek zacznie o nich myslec.

Proces jasnej refleksji filozoficznej na temat stosunku
cztowieka do srodowiska przypadt w udziale wiekowi XX-mu-
Mysl polska powotana jest do prowadzenia w dalszym ciagu
konstrukcji idealistycznej myslicieli polskich pierwszej potowy
wieku XIX-go na podstawach realnych, zatozonych przez Sta-
szica w jego koncepcji narodu, jako bytu psychicznego.

Epoki nie kidcg sie miedzy soba, jak to sobie ludzie po-
pularnie przedstawiaja, lecz uzupelniaja sie. Nasz wiek musi
by¢ realny w poréwnaniu z czasami idealizmu romantycznego.
Zakre$la on wzrokiem moze ciasniejsze ramy, niz to robili
mesjanisci, ale dlaczego? Czy dlatego, ze go nie sta¢ na
wysitek idealistyczny, wogodle na stanowisko podmiotowe? Nie.
Ciasniejszy ma widnokrag dlatego, ze zakresla go nie bujng
wyobraznia, ale dosiegalnoscig swojego ramienia, swojej woli.
Tyle porywa do swego zakresu, ile objgé zdota wolg przetwa-
rzania. Nie widzenia tylko, nie myslenia, ale przetwarzania.
Srodowiskiem dla mysli moze byé kolisko metafizyczne, dla
woli istnieje kres. Konrad Mickiewicza prébowat panowania
nad wszechswiatem; taka mys$l mozna tylko powiedzie¢ w im-
prowizacji, ale na system pracy jednostka przetozy¢ jej nie moze.

Cudu rozszerzenia swojej osobowosci w sposob orga-
niczny cztowiek dokona¢ moze przez nardéd. W tej drugiej
postaci, nadbudowanej, staje sie potega Swiatowa, jako peinia
indywidualnosci duchowej.



To zycie szersze realizuje sie w tworczosci catego Srodo-

wiska. | na tem realizowaniu potegi duchowej polega zycie
cywilizacji narodowej.
Umyst polski poznat to za czas6w niewoli i rozbiorki

wiasnego ustroju panstwowego, ze jest jakas sita wewnetrzna,
ktéra trzyma zycie narodu w ksztalcie osobowym z niegasng-
cem obliczem historycznem. Ciato duchowe narodu opierato
sie nawet wyraznym probom rozcztonkowania i rozpylenia.
Polska toczyta sie nabytym w dziejach pedem, jak planeta,
po swojej orbicie historycznej, daremnie zaémiewana i gaszona,
a teraz rozblysta na nowo nawet dla tych, ktérzy jej widzie¢
nie chcieli i zaprzeczali jej istnieniu.

Cialo to zyto wysitkiem dusz, ktére w niem widziaty
swoje uzupetnienie.

Byta to polska cywilizacja.

15, ROMANTYZM | CYWILIZACJA.-PIERWIASTEK

SUBJEKTYWIZMU W TWORCZOSCI NARODOWEJ.—

STULETNI ZATARG O PRAWA UCZUCIA | ROZU-
MU. — NASZA SCHEDA.

Romantyzm, jak wiadomo, odrodzit twoérczos¢ narodowa
przez to, ze wyznaczyt twoércy stanowisko subjektywno-uczu-
ciowe. Wedlug tego pogladu duch i jego reprezentant—czto-
wiek odgrywa w $rodowisku role decydujacg; uczucie, miara
czysto subjektywna, wieksze ma znaczenie twodrcze, niz ,,medrca
szkielko i oko", pragnace przedmiotowo docieka¢ prawdy.

Tem przedewszystkiem romantycy odréznili umystowosé
wieku swojego od haset, ktéremi sie rzadzit wiek Oswiecenia.
W naszem zagadnieniu oznacza ten zwrot przesuniecie psycho-
logicznego punktu ciezkosci z cywilizacji przedmiotowej i ma-
terjalnej — ku drugiemu jej biegunowi czysto duchowemu,
a wiec na sprawy kultury tych zrédet ducha, ktéremi sg uczu-
cia, a zwilaszcza pra-uczucie: natchnienie. Kiedy przy pano-
waniu rozumu i materjalizmu na pierwszy plan wysuwa sie
creatio creata, to w czasach subjektywizmu cywilizacja stangc
musiata w znaku creatio creans. W psychice spotecznej na



stanowisko kierownika wysung¢ sie musiata w ten sposob jazn
narodowa, jako podmiot twoérczy. Przytoczylem juz wyzej
(rozdz. 8, str. 39—40) znamienne poglady Mochnackiego. Byt
to moment zywego uswiadomienia przez nardd swojej roli,
jako tworcy cywilizacji, moment mianowania narodu podmio-
tem tworczym dziejow.

Tutaj lezy niezaprzeczona warto$¢ naszego romantyzmu,
ow kapitat duchowy, z ktérego zyliSmy dotad, nie majac swe-
go panstwa. Gdy nie byto podstawowego warunku cywilizacji
przedmiotowej, panstwa, Polska swojem napieciem subjekty-
wnem ratowata istnienie podmiotu cywilizacji, site potencjalng
tworzenia. To jest wlasnie 6w pierwiastek ,,narodowy”“ ro-
mantyzmu, podnoszony przez historje literatury. A drugs za-
stugg tego prgdu—to wydobyty pierwiastek ludowosci, ktory
sprawit, ze poezja polska byta czynnikiem demokratyzujgcym
mysl spoleczna i bardzo sie przyczynita do ztagodzenia tarc
wewnetrznych i do zapobiezenia katastrofom.

Czasy romantyzmu tchnety idealizmem, wiara w nie-
przemozong site ducha, oraz pogardg dla sit materjalnych
(,,mierz sity na zamiary* — caly program Ody do mitodosci)
i dobr doczesnych. Ze wzgledu na role, jaka odgrywata lite-
ratura, a zwlaszcza poezja, w naszem ubogiem zyciu umysto-
wem, mozna sie byto z gbéry obawiaé, ze program romantyczny
tatwo zapanuje i w spoteczenstwie, i obréci w niwecz plany
wychowawcow narodu, ktorzy w Sejmie Wielkim i w Komisji
Edukacyjnej wytykali mu droge inng: droge pracy kierowanej
rozumem, objektywnej, przezornej i trzezwej pracy tworczej.
Pamietajmy, ze w podstawach tych planéw lezaly rady Sta-
nistawa Staszica, ekonomisty i raczej goérnika, niz romantycz-
nego lkara, Parysa, czy Konrada.

Przed pokoleniami XIX-go wieku stanat dylemat, ktéredy
pojdzie umyst polski: czy géra — pod obtoki, czy dolem —
ziemig, w pracy pozytywnej.

*

Zrozumiat zagadnienie tego rozdroza Jan Sniadecki, sta-
jac do walki z zasadami romantyzmu.
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Sto lat temu, w r. 1818, ogtosit on w Wilnie rozprawe
O pismach klasycznych i romantycznych*. Od tego pozwu
poprzez stulecie ciggnie sie nieprzerwanie na polu kultury
polskiej proces o panowanie nad umystowoscia miedzy rozu-
mem a wyobraznig poetycka.

Jest to zatarg zasadniczy, bynajmniej nie literacki tylko
aczkolwiek najlepiej go upamietnita historja poezji i krytyki.
Historja literatury polskiej, traktujagca zwykle swdj przedmiot
tak, jakby dzieje mys$li narodu ptynelty przez bibljoteki jedy-
nie, przedstawiala nam wojne miedzy klasykami a romanty,
kami, jako burze w szklance wody (ktérq,byia nauka poezji
i wymowy), jako zresztg walke, w ktorej Sniadecki przegratl).

Naszem zdaniem, po pierwsze zatarg mial podioze gleb-
sze, niemal tragiczne, a powtére—historja nie orzekta jeszcze
kto wygrat.

Pytanie przysiegtemu sadowi historji, orzekajgcemu te
sprawe, postanowi¢ nalezy tak:

Czy kultura nowozytnego umystu polskiego wygrata na
tern, ze romantyzm, zwyciezywszy na polu poezji, uczynit sie,
korzystajagc z anarchji, kierownikiem umystowosci polskiej?

Kwestja ta nadaje sie do szerokiego wyktadu. Naleza-
toby pod tym katem widzenia przestudjowaé¢ po kolei etapy
rozwoju i cofania sie mysli polskiej w XIX-tem stuleciu, ale
przedewszystkiem zanalizowaé¢ wspotczesny— przed stu laty —
punkt wyjscia zatargu. Pokazatoby sie, ze Sniadecki patrzyt
na sprawe bynajmniej nie jako przygodny amator dyletant
poezji pseudo-klasycznej, lecz oczyma wychowawcy na-
rodu, przenikajgcemi stulecia. Nie o literature mu chodzito
wytacznie i nie o filozofje, ale o caly bieg dalszy spraw polskich.

Popularnie wyobrazamy sobie, ze spdr toczyt sie o to,
jak przystoi w przysztosci pisa¢ wiersze: czy wedtug przepisow
Horacego i Boileau, czy tez nie krepujac sie formg, wedtug
natchnienia, ktére podsuwa wraz z trescig i swoistg rytmike
wewnetrzng. Tymczasem widzimy, ze pomimo przegranej Ho-

*) O zatargu tym pisatem obszernie w , Przegladzie Narodowym*, zesz.
majowy i czerwcowy z r. 1919.



racego, a z nim Sniadeckiego, na polu poezji, kiedy juz nikt
nie spierat sie o forme w poezji, spér wybucha! z tego samego
Zzrodka niejednokrotnie w réznej postaci: czy o bajronizm w po-
gladach poetyckich na sSwiat, czy o mesjanizm; po za poezja,
na catej przestrzeni zycia Scieraly sie dwa prady, majac w pier-
wotnym zatargu swdj punkt wyjscia: w politycznych ruchach
narodowych (1830, 1848, 1863), w filozoficzno-spotecznym ru-
chu pozytywistow. Byly okresy, kiedy zajmowala sie sprawg
wyitgcznie publicystyka polityczna. Odbijat sie ten zatarg- na
systemach wychowania publicznego i t. d.

Najpomyslniejszy obrét sprawa brata wtedy, gdy rzecz
stawiana byla zasadniczo, gdy obozy zastanawiaty sie nad tem
i uzasadnialy programowo swoje wyjscie z alternatywy. A ta
alternatywa przedstawiata sie w hastach tak: rozum, czy tez
»Czucie i yiara rozsgdek czy uczucie, rozwaga czy natchnie-
nie, plan czy improwizacja, praca czy kwietyzm.

Najgorzej zas dla kultury polskiej wypadato wtedy, gdy
sobie tych przeciwstawnosci nie uprzytomniano, gdy zaprze-
stawano mysle¢ nad metodami tworzenia i zachowywania sie
stosownie do natury i potrzeb poszczegolnej dziedziny zycia.
Wtedy bowiem dziata sie rzecz najgorsza, bo plgtanie ducha,
niegodne cywilizacji nowozytnej, ktéra ma w podstawie swojej
wysokg kulture duchowg. Porzadna kultura polega na lakiem
opanowaniu duszy przez Swiadomos¢, ze cztowiek wie w kaz-
dej chwili, co czuje, czego chce, do czego dazy i jakiemi dro-
gami do danego celu ma dochodzié.

*

Ot6éz dramat polski XIX-go stulecia tkwit w tem, ze
w jak najgorszych warunkach politycznych wypadto nam do-
rabia¢ w sobie zapdzniong kulture, kiedy najmniej mielismy
na to spokoju i srodkéw. WeszlisSmy w to stulecie ze znako-
mitym dorobkiem cywilizacji we fragmentach, ale nieprzero-
bieni jeszcze dostatecznie wewnatrz siebie, aby te cywilizacje
w warunkach bardziej skomplikowanych zycia nowozytnego
podtrzymywaé¢ i rozwija¢ statym wysitkiem wewnetrznym.
Zbywato nam na metodach pracy; typ duszy nie by} jeszcze



ustalony, bujny w zywotnosci i talentach, ale nie ulozony,
,»hie postawiony",

Zdawano sobie z tego sprawe w czasie rozbiorow; wielkie
dzieto oswiecenia publicznego, przez Komisje Edukacyjng pod-
jete, byto tej troski wyrazem. Z tg myslg pracowat Sejm
Czteroletni, ta idea byta fundamentem i glorjg uniwersytetu
wilenskiego, prac Czartoryskiego, Czackiego, Sniadeckiego
i innych.

Sniadecki, zagradzajac droge do Polski naprzéd metafi-
zyce niemieckiej, a potem niemieckiemu romantyzmowi, wotat
(i to jest zasadniczy motyw walki):

,», Taka nauka jest najniebezpieczniejsza dla kraju, poczy-
Nnajacego sie porzadnie uczyc!”

Sniadecki widziat swoim tegim umystem toksyny w tej
nauce, na Swiat eksportowane. My potem byliSmy niepoczy-
talni, jesli nie widzieliSmy trucizny eksportowanej na Wschod
w nauce Marxa. Kant hodowat nauke czystego rozumu, ale
dla swoich miat w zapasie nauke rozumu praktycznego. Pol-
ska dusza jest z natury jednolita, gdzie jg pociaggng¢, tam sie
cata rozwigze.

Mysmy filozofji nie mieli, pracowac¢ wszechstronnie jeszcze
nie umielismy, ale byliSmy bogaci w zywiot wyobrazni poetyckiej.

Nie na tem polegaty ujemne strony zwyciestwa roman-
tyzmu na polu sztuki, ze poezja sie znakomicie rozwinegta, lecz
Ze poza poezjg nie umieliSmy jeszcze szuka¢ dla siebie instrukcji
gdzieindziej, ze spos6b poetycki patrzenia na sprawy — naj-
tatwiejszy i najmilszy — najbardziej nam przypadt do smaku
i zeSmy sobie psuli nim roboty i dusze. Bylo to oczywiscie
wielkg zdobyczg naszej cywilizacji, zeSmy odznaczyli sie w sztu-
ce, zwilaszcza na polu poezji, byto dalej naszg zdobycza
w dziedzinie kultury, zesSmy przez poszerzenie w sobie gtebi
duchowych doszli do konstrukcji ideatu narodowego, zwigza-
nego religijnie z nasza jaznig; ale bylo stratg, zeSmy niedosta-
tecznie postgpili w kulturze sSrodkoéw dochodzenia do
ideatu.

Za duzo czasu, za duzo sit straciliSsmy na kontemplacji
tego ideatu, znalaziszy sie jakby w martwym punkcie co do



srodkéw. Calg przestrzen miedzy widzeniem poetyckiem a ce-
lem zapetnialiSmy zwykle biernemi uczuciami, ktére bez umie-
jetnych uczynkdéw sg martwe.

Naturg wzruszen estetycznych jest to, ze ich przeznacze-
nie wyczerpuje sie w stanach duszy biernych; najlepszy z nich
uzytek mozna zrobi¢ w sztuce. Ale gdy stang sie powszech-
nym w umystach oswieconych obyczajem umystowym,
wtedy sfery oswiecone robig sie jatowe, a ster spraw publicz-
nych (te dzwigaja wtedy przywilej poetyzowania) w ich reku
lunatycznem staje sie mato odpowiedzialnym.

*

Sfery oswiecone w Polsce, wlasnie w czasach, kiedy in-
teligencja byla w Europie klasg rzadzaca, wpadlty za roman-
tyzmem poetyckim w martwy punkt patrjotyzmu uczuciowego
i tracgc poczucie rzeczywistosci, nie mogly wydoby¢ sie na
droge patrjotyzmu realnego. Wielka wojna obecna zastata in-
teligencje naszg zwitaszcza w Galicji i na Wschodzie nieprzygoto-
wang do przedmiotowego traktowania elementarnych zagadnien
zycia narodowego, zmanjerowang na pseudo-romantyzmie.

Teraz jeszcze po stu latach odezwat sie niezatatwiony
zatarg, odezwat sie nie w literaturze i filozofji, lecz gteboko
w zyciu, jako niedomaganie duszy polskiej. Lezy przed nami
otwarte zagadnienie kultury, zadanie wychowawcze, konie-
cznos¢ zawarcia trwatego kompromisu miedzy Sniadeckim
a Mickiewiczem, ktoéryby w rzadach duszy zapewnit powazng
role rozumowvi.

Wowczas postepem byto walczyé z rozumem o prawa
natchnienia; walczono z pseudo-klasycyzmem. Po stu latach
przychodzi ostatni czas na panowanie natchnionej i rozumnej
woli; walczy¢ musimy z pseudo-romantyzmem-

16. NAUKA MICKIEWICZA O CYWILIZACII.— AKTY
SWIADOMOSCI DZIEJOWEJ. — POGLAD MICKIEWI-
CZA NA SEJM CZTEROLETNI. —POJECIE NARODU.

Nie nalezy jednak romantyzmu obwinia¢ za to, co my
z niego zrobiliSmy potem, majac wszelkg mozno$¢ zwiaszcza



od czasu ,,pozytywizmu®, wejs¢ na droge syntezy. Romantyzm
w swoim czasie odrodzit umyslowo$¢, pozwalajac poetom
z ich krancowego stanowiska wnikngé¢ w istote tworczosci,
dokonywajgcej sie w tonie cywilizacji narodowej, mianowicie
w te prawde, ze duch jest przyczyng i ostojg zycia spo-
tecznego.

Wszystko, co bylo istotng, wieczng warto$cig romantyzmu,
odnajdziemy w Mickiewiczu. Nie tylko wspdtczesni, jak okre-
$lit Krasinski, ale my wszyscy jesteSmy z niego. Z Mickiewi-
czem nie mamy potrzeby dzisiaj zrywaé. On nas taczy ze
swoja epokg i z poprzedniemi. On sam nie zrywat z niczem,
co byto wartoscig wieku Os$wiecenia. Jego poglady na ducho-
wo$¢ zycia narodowego w cywilizacji byty pogtebieniem tego,
co Staszic myslat o spoleczenstwie, jako istnosci psychicznej.
Dodajmy nawiasem, ze Mickiewicz, istna ,arka przymierza"
miedzy przesztoscia historyczng a czasami nowemi, nie burzyt
tego, co w nauce otrzymat od swych nauczycieli, wyznawcow
rozumu, nawet wtedy, gdy z nimi walczyt. Jak w poezji cenit
forme klasyczng, nabytg u mistrzéw klasykéw, tak znéw jako
mysliciel postugiwat si¢ — tatwo to wskazaC — psychologja
Sniadeckiego i jego jezykiem naukowym, robiac i tu i tam
wiasciwy sobie i duchowi czasu uzytek.

Zadaniem mojego dorywczego szkicu historycznego jest
wskazaé, ze gtéwny szlak mysli polskiej w 19-em stuleciu byt
historyczny, to jest, szukat gruntu w $Swiadomosci dziejowej,
nie za$ czysto spotecznej. Dlatego nacisk ktade na Mickie-
wicza, na naszym bowiem sposobie mys$lenia on potozyt swoje
pietno. Na Mickiewicza powoltuja sie socjalisci, ze on byt
jednym z pierwszych prekursorem ich w Polsce. Aby sie
przekonaé, ze tak nie jest, ze dzisiejszy socjalizm, jako anty-,
teza nacjonalizmu, nie ma z Mickiewiczem nic wspdlnego,
dos¢ przejrze¢ wyklady paryskie o literaturach stowianskich.
Mickiewicz kladt wtedy (1842) podwaliny pod ten sposob
myslenia, ktory jest dzisiaj szancem w walce naszej z socja-
lizmem, jako prgdem dla cywilizacji kleskowym.



Mickiewicz byt odkrywca polskiej psycholog]! narodowej,
Sposobnos$¢ daty mu owe wyklady o literaturach, a wilasciwie
o0 Swiadomosci dziejowej stowian. Wedtug bowiem romantykow,
zarbwno Mochnackiego w r. 1830, jak Mickiewicza w 1842
literatura jest funkcjg narodu ,,uznawania siebie w swojem
jestestwie“ Mickiewicz, przystepujac do tych wykiadéw, nie byt
juz tym poeta, ktory porusza w sobie o0sobistg Swiadomosc
swoich stanéw duchowych, ale poetg — rzec mozna — w dru-
giej potedze, ktory zebra¢ ma w snopy Swiatta Swiadomosé
catego szeregu Swiadomosci narodowych. To go zmuszatlo do
przenikania intuicyjnego psychologji narodow.

Nalezy poswieci¢ pare stdw owej intuicji w poznawaniu
prawd zycia.

Akty Swiadomosci sg tak dalece sprawag osobistg, ze nie
przychodzg z rozwazan teoretycznych; dochodzi sie do nich
z przezycia. Coz tatwiejszego, jak dowiedzie¢ sie czegos
o psychologji jednostkowej z ksigzki, a jednak moc obowia-
zujaca dla naszej jazni, moc osobistg, ma to, co sami do-
Swiadczymy. Na staros¢ dopiero dochodzimy do pewnych
prawd, ktore przeciez znaliSmy juz w miodosci z czytania-
Trzeba tedy rozréznia¢ wiedze teoretyczng od prawdy, ktorg
sie samemu pojeto, ktorej sie osobiscie dozyto. Takg dopiero
prawde nazywamy swojg wiasnoscig, przekazujemy jg dzieciom.
| to nam sie udaje, bo przekazujemy jg nie w teorji, jeno
w przykiadzie osobistym- Prawde przyswaja nie intelekt
(czego cztowiek nie wyczyta, a to groch o $ciane!), ale caty
duch. Gdy nastgpi w nas drgnienie takie, decydujgce o na-
szem przeswiadczeniu, zesSmy czego$ dozyli, pojeli co$ catem
jestestwem, co nas osobiscie obowigzuje, wtedy staje sie to
dla nas prawdg. Ten moment w psychologji pogtebita filozofja
19-go wieku ,romantyczna“, przeciwstawiajgca sie racjonali-
zmowi oswieconemu 18-go w. Rozszerzyla ona dusze czto-
wieka poza intelekt, uznawany za jedyne zrédio poznania,
gdy on sprawuje tylko kontrole.

Ten moment poznawania, czy tez chwytania prawdy na
wihasnos¢ réznie nazywano. Trentowski nazywat go prawdo-
braniem (Wahrnehmung), Cieszkowski intuicjg; ci, ktérzy stali



na gruncie sankcji religijnej w sprawach ducha — nazywali
-objawieniem.

Prawdy, ptynace z uswiadomien narodowych, odkry-
wajace owa dusze historyczna, ktéra znaczy swoje dzieje
dzietami cywilizacji, sg réwniez owocem przezy¢. Gdyby mo-
zna bylo z ksigzki przeczytanej je posigsé, tozby sie raz na
zawsze wiedziato, co mysle¢ o sobie, co robi¢. Matoz to bylto
dobrych publicystow juz w 18ym wieku! A jednak kazde
pokolenie zrywato sie w Polsce do nowych préb na swoja
reke. Szukano prawdy w przezyciach osobistych, realizowano
przeswiadczenia mniej lub wiecej glebokie, niestety, nie roz-
powszechnione w masach. Staba byla swiadomos$¢ narodowa.
Czyny nalezg do historji politycznej, a to, o czem moéwie, do
historji kultury.

Podnoszono u nas w znaku pytania, co to jest, ze polskie
ruchy zbrojne wybuchaty co jakie$ 30 lat, co pokolenie. Bo
tez i mysl polska, co pokolenie sie odnawiata. Powiedziatbym,
ze akty S$wiadomosci narodowej od chwili rozbioréw manife-
stowaty sie co 25 lat. Kazde pokolenie miato swdj moment
»prawdobrania“, wezbrania intuicji, swoich objawien.

Objawita sie Polakom tajemnica zycia wewnetrznego na
Wielkim Sejmie 1791, potem w ruchu mysli romantycznej
(1816—18), na katedrze paryskiej Mickiewiczowi (1842), na-
stepnie organiczkom i pozytywistom (koto r. 1870), potem,
schodzac juz na prawidlowe drogi ruchu demokratycznego
i powszechnego, umystom t. zw. ,,wszechpolskim", aby teraz
znowu w 25 lat wréci¢é do ujetego juz w formy panstwowe
zycia organicznego narodu, jako $wiadomo$¢ nowozytna,
zdolna manifestowac¢ sie w peilni czynu.

Niektore z tych momentéw sa znane powszechniej, mia-
nowicie te, ktdére dokonywaty sie w pracach publicznych
(sejm), lub publicystycznych od r. 1870 do naszych czasow.
Stabiej wiaza sie w tym {ancuchu historycznym ogniwa, po-
wierzone przez nardd poetom (romantyzm wogole, Mickiewicz),
bo te zginety nam w oczach w odmetach bibuly, ktére histo-
rja literatury poruszyia.



Wtedy mysl polska w wyjatkowych warunkach, z kraju
wypedzona, pracowata nie w sejmie, nie w ruchu literackim
srod swojego ogniska, ale wcielona w cztowieku natchnionym.
Byta to szczegdlna delegacja, powierzona Mickiewiczowi przez
dzieje:

— Oddal sie—powiedziaty mu one—od kraju do ogniska
wielkiej cywilizacji i najintensywniejszej mys$li na Swiecie,
wstuchaj sie stamtad w zycie narodow, zbierz w sobie cale
swoje natchnienie, w ktdérem jest genjusz duszy polskiej,
odkryj tajemnice, zapewniajgcg zycie narodom i wskaz droge
Polsce.

Nie byla to mysl nowa — poszukiwanie owej tajemnicy.
Kiedy chodzito jeszcze o ratowanie panstwa w okresie rozbio-
row, szukano we Francji idei. Usitowano — jak méwit Mic-
kiewicz w r. 1842 — ,znalez¢ to w ideatach, czego daremnie
szukano w dziataniu®.

.»Niektorzy magnaci—przypomina Mickiewicz—wracajacy
z podrézy zagranicznej przywiezli nieomylny sposéb zbawienia
reszty Polski. Panowie ci przybyli, obladowani dzietami Ma-
blego, Roussa, Monteskjusza i rozpowiadali wszedzie, ze w tych
ksigzkach jest caly sekret, jak podzwigna¢ i przebudowac
Rzeczpospolite, ze w nich sa glebokie i prawdziwe ideje, na
ktéorych oparta konstytucja dostarczy z czasem s$rodkéw do
odzyskania politycznej i materjalnej potegi. Wiara ta poczela
wsigka¢ w umysty i pod koniec O6wczesnej epoki ustalito sie
przekonanie, ze Polska powinna odda¢ sie jedynie pracom
okoto wewnetrznej swej budowy, tylko w sobie samej szukac
wszystkiego, z mysli narodowej wygrzeba¢ wszystko®

Mickiewicz patrzyt na ten pierwszy etap szukania duszy
narodowej na Sejmie Czteroletnim z wyzyn odkry¢ w dzie-
dzinie duszy, dokonanych juz przez romantyzm. Zarzucat sej-
mowi brak rodzimosci, ,,0dszczepienstwo od historji narodo-
wej*“. Romantyzm wilenski i warszawski stanat na gruncie
przeSwiadczenia o rozwijaniu sie organicznem ducha z tradycji
narodowych.

,,Historja tych czteroletnich obrad — do takiego wniosku
doszedt Mickiewicz — jest wizerunkiem historji ducha narodo-



wego, ktéory pomatu, opuszczajgc tradycje, wpada nakoniec
w zwatpienie o sobie samym™. Jedng zastuge Mickiewicz przy-
znaje sejmowi: usitowanie demokratyczne zréwnania stanéw.
Jest to ,,my$l dawna, zaczerpnieta z ojczystego zrodia, mysl
przywiedzenia do réwnosci wszystkich cztonkéw Rzeczypospo-
litej“. ,,Podtug Scistej rachuby w lat 50 wszyscy Polacy byliby
szlachta, to jest, wszyscy cztonkowie Rzeczypospolitej mieliby
te same prawa i przywileje®.

Widzimy z tych przytoczen, ze Mickiewicz stal na sta-
nowisku organicznosci ducha narodowego i pierwszy warunek
zdrowia widziat w wolnej twdrczosci cywilizacyjnej jednostek,
czemu stajg na przeszkodzie zwapnienia i skostnienia stanowe.
Demokratyzm, oparty na nowozytnem rozumieniu psychologji
spotecznej. .

Sejm czteroletni wpadt na dobrg wskazéwke, gdzie szu-
ka¢ dalszej drogi rozwoju wewnetrznego. Ale niema juz na
czern oprze¢ jego wiary, ze wysitkiem panstwowym z gory
uda sie poruszy¢ do zycia zastygniete wnetrze narodu. Pan-
stwa juz niema. Niema juz zadnego punktu zewnetrznego, na
ktérym moznaby wesprze¢ dzwignie, aby poruszy¢ z posad te
bryte Swiata. Polska ,,w sobie samej musi szukaé wszystkie-
go". Mysl widzi statyke rzeczy, widzi sity potencjalne, ztozone
i w idei historycznej, i w ciele mas ludowych; ale jak wytworzy¢
dynamike? Jak wprowadzi¢ to wszystko w dziatanie, aby to
wnetrze narodu zyto w ruchu wiecznym, tworzyto nadal cy-
wilizacje, a przez nig wznosito sie¢ w kulturze dusz, aby na-
powr6t odzyskato swoéj pancerz panstwowy i miedzynarodowa
indywidualno$c¢?

Nic naturalniejszego, jesli sie zwazy warunki czasu i stan
napiecia duchowego Mickiewicza, ze punktu oparcia dla swojej
dzwigni szukat w Swiecie pojec religijnych. Takie rozszerzenie
terenu duchowego poza kresy poznawalnosci jest zupetnie
uprawnione ze stanowiska moralnego, a zagadnienie narodowe
z tego wiasnie stanowiska jawito sie przed umystem polskim.
Stan umystowy Mickiewicza bedzie dla nas jednak niezrozu-
miaty, jesli sobie nie uprzytomnimy tego wielkiego wysitku



umystowego, na ktéry zdoby¢ sie musiat, obejmujac w Paryzu
katedre pordéwnawczg literatur stowianskich.

Bardzo trudne zadanie dydaktyczne. Byt to dziat nie-
opracowany. Mickiewicz bez pomocy naukowych w odpo-
wiedniej literaturze konstruowal z utamkoéw wielki obraz, po-
wotujagc do tego caty zasdb wyobrazni poetyckie;j.

Ale nie byt to literat. Czul w sobie wyzsze postannictwo;
czut, ze Swiat oczekuje od niego, aby wykazat prawo narodow
stowianskich do zycia, a przedewszystkiem prawo narodu
polskiego.

Trudno bez drzenia wmysle¢ sie w potozenie Mickiewi-
cza. Zycie wogdle jest tajemnicg, podwdjng — zycie narodu.
Natchniony umyst Mickiewicza, wzbiwszy sie na zawrotne
wyzyny, powtorzyt w duszy ten stan, ktdry nam jest znany
z ,Improwizacji“ w 3-ej czesci ,,Dziadow*

Tam przemawiat prometeista w zatargu osobistym z Bo-
giem, tutaj przemawia jako interpretator mysli boskiej, ktorag
Bdg, tworzac narody, dat kazdemu z nich do wykonania-

Tym wielkim wysitkiem ducha posta¢ narodu przeswie-
tlona odkryta Mickiewiczowi tajemnice swego ustroju ducho-
wego.

W czasach wielkich wstrzgsnien, od ktérych chwieje sie
w posadach s$Swiat poje¢, niezmiernie wazng jest rzecza na-
wigzywa¢ mocno gtéwny maszt mysli narodowej do podstaw
historycznych. Wielka to przytem rozkosz i otucha stwierdzac,
ze — pomimo wszystko — nie gubimy szlaku historycznego-
Kazde takie stwierdzenie umacnia nas w pewnosci, ze mysl
nasza podaza w dobrym Kkierunku.

*

Na prelekcji w dniu 6 maja 1842 r. Mickiewicz mowit:

»Filozofja tegoczesna, ktéra uwaza ludzi tylko za bryiki,
zgarnione w o0got i poruszane maching rzgdowa, nie moze
nam rozwigza¢ tej waznej zagadki. Ale fizyka nowozytna
spostrzegta juz zwigzek tajemny miedzy czgstkami jednej ca-
tosci organicznej a ogodtem (gatunkiem), wyobrazajgcym idee
tych jestestw. Krzew pélnocny, przeniesiony na potudnie
puszcza liscie i kwitnie zawsze wspo6tczesnie z rozwijaniem



sie swego gatunku na ziemi ojczystej. Brzoza, to drzewo po-
etyczne stron naszych, posadzona w Szwajcarji lub we Wio-
szech, dlugo na wiosne stoi naga wsrdéd zazielenionych migda-
6w i kasztanow.

.Nie moznaz tedy byloby uczyni¢ stad wniosku, ze ludzie,
te stworzenia posiadajgce najwiekszg i najsilniejszg mase zycia,
sa zwiazani z.sobg daleko mocniej i gltebiej?

»Teraz dopiero dajg sie pojg¢ owe wyrazy piesni legjo-
nowej: ,,Jeszcze Polska nie zgineta, kiedy my zyjemy*“. Kazdy
bowiem cztowiek, majacy w sobie iskre narodowa,
gdziekolwiek sie znajduje, skoro mysli, czuje, dziala, moze
by¢ pewnym, ze w tejze chwili miljony wspd&trodakéw jego
mysla, czujg i dziataja podobnie, jak on. Ta spdjnia niewi-
dzialna zwigzuje kazdg narodowos$c¢ 7).

»Narodowos¢ w najwznioslejszem rozumieniu tego wyra-
zZu znaczy postannictwo narodu, znaczy powotanie pewnego
zbioru ludzi, wezwanych od Boga do speitnienia zamierzo-
nego dzieta, sprzezonych obowigzkiem wzajemnego zaste-
powania sie w pracy, polaczonych tern prawem wspétzycia,
ktére spostrzegamy w historji naturalnej jestestw réznych
i w historji dziejéw ludzkich*

Mickiewicz, jak widzimy 2z powyzszego przytoczenia
odrzucal, jak i my dzisiaj, poglad na zycie ludzkie, jakoby
ono byto czem$§ mechanicznem, poruszanem maszyng pan-
stwowa. '

Sita wewnetrzna zycia tkwi w narodzie. Zrodiem jej
jest dusza ludzka, primum mobile tego ruchu, ktérym sie
trzyma przy zyciu $rodowisko narodowe-

Srodowisko to ma do spetnienia dzieto cywilizacji i tego
dzieta potrzebuje dusza dla swego rozwoju. Sprzezone jest
ono obowigzkiem zastepowania sie w pracy, polgczone jest

") Pozytywista J. Supinski w swojej ,Fizjologji'* pisze jakby stowami
Mickiewicza: ,Zbadanie niewidomej potegi, splatajacej ludzi w pewna niero-
zerwalng catos$¢, tem wieksze przedstawia trudnosci, ze potega ta kryje sie na
dnie wspoélnego zywota, a krzatajace sie powyzej niej pojedyncze wysilenia
zakrywaja jej wptyw tajemniczy”. (Pisma |, 153).



prawem wspotzycia organicznego mochiej i glebiej, niz czastki
jednego gatunku w przyrodzie.

Pamie¢ organiczna wspotzycia, a wlasciwie wspotdziatanie
w statym obrocie srodowiska cywilizacyjnego, wytwarza tajem-
niczy instynkt, ze czitowiek, majacy w sobie iskre narodowsa,
gdziekolwiek sie znajdzie—czuje, mysli i dziata tak, jak miljony
rodakow.

Mickiewicz obserwowat ten instynkt na emigracji. Iskra,
ktéra z sobg cztowiek nosi, staje sie podstawg ognisk narodo-
wych poza terytorjum narodu. Dusza polska jest czastkg or-
ganiczng jednej cywilizacji, ktéra ma jedng mysl, jedno powo-
tanie, daje swym czastkom wspblne zycie. Wobec prawa
psychologicznego organicznosci ducha, na plan drugi schodzi
geografja, Zycie na kresach i na emigracji jest o tyle polskie,
o ile wykonywa mys$l cywilizacyjna polska, ktéra jest jedna.

Uznanie narodu, jako samoistnego organizmu psychicznego,
niezaleznie od panstwa, otwiera, dzieki Mickiewiczowi, nowag
ere samowiedzy polskiej. Narodem jest wewnetrzna, psychi-
czna organizacja zbiorowiska, powotanego do petnienia swojej
odrebnej cywilizacji. Na tern polega istota obywatelstwa, mia-
nowicie na czynnym udziale w tworzeniu cywilizacji. Stad na-
zwa cywilizacji (civis—obywatel).

,»Obywatelem—mowi Mickiewicz w ,,Ksiegach Pielgrzym-
stwa“—nazywano cztowieka, ktory poswiecat sie za ojczyzne
SwWojag, jak: Scewola, Kurcjusz, Decjusz, a poswiecenie sie takie
nazywano obywatelstwem. Ale potem w batwochwalczem po-
mieszaniu jezykéw nazwano cywilizacja modne i wykwintne
ubiory, smaczng kuchnie, wygodne karczmy, piekne teatry i sze-
rokie drogi“ (V).

Mickiewicz ustala wartosci narodowe wedlug czynnego
udziatu ludzi w ,,zamierzonem dziele“ cywilizacji. To czyni
jego poglad na spoleczenstwo zasadniczo demokratycznym.
Demokratycznemi sg wartosci spoteczne duchowe, ktéremi sie
zywig najodleglejsze cele zycia zbiorowego. Rola spoteczna
ludzi i klas konczy sie z chwilg utracenia tego celu z oczéw
i skierowania zycia ku celom samolubnym. Idea krolewskosci
i szlachty jest zywotng dotad, poki te klasy pracujg na cywi-

Cywilizacja larodowa. 8



lizacje; kiedy za$ zaczynajg ja wyzyskiwacé dla celéw uzycia,
wykreslajg sie same z rachunku.

17. MICKIEWICZ O KATASTROFACH SOCJALNYCH.—
POJECIE LUDU. — CUDZOZIEMSKOSC | SWOJSKOSC. —

PANSTWOWE POCZUCIE DOBROWOLNOSCI.

Przyczyny katastrofy w Polsce Mickiewicz widziat w zastoju
ducha obywatelskiego—(cywilizacyjnego). ,,Krélowie — moéwit
27. V1. 1843—chcieli uzywac¢ sobie mitosci poddanych i tego
bezpieczenstwa, jakiego nie miat zaden monarcha europejski;
panowie chcieli uzywacé¢ dostatkdw i znaczenia; szlachta cala,
zrobiwszy z Polski za Saséw powszechny i nieustajacy jarmark,
oddata sie wesotosci i nie wiedzie¢ na czem opartym, a za-
wsze najpomyslniejszym nadziejom. Wszyscy paradowali, pili,
szumieli*...

~Szlachta, zamykajgc sie sama w Rzplitej, chciata wzbro-
ni¢ do niej dostepu wszystkim, ktorzy nie mieli klejnotu szla-
checkiego; zamierzyta sobie zosta¢ kastg i tern bytowi swemu
potozyta koniec*.

Mickiewicz, siegajac w przysztos¢ (w sprawe dzisiaj dla
nas bardzo aktualng), dodaje: ,,Byloby rzecza prézng i nieuzy-
teczng, gdyby kto spodziewal sie jeszcze, ze Polska dawna
moze powrdci¢ z krolewskoscig, ktéra upadita z wilasnej winy,
i ze szlachtg, ktéra sie sama zabita“.

Ruch, praca, poswiecenie—to prawo zycia spoleczenstwa,
a obowigzek jednostki. Na tym obowigzku zasadza sie oby-
watelstwo, tytut cywilizacji. Tytul ten tracg przed Smiercig
moralng ci, u gory juz bedacy, ktérzy z orbity tego ruchu twor-
czego wypadajg na rzecz zycia samolubnego.

Jakze sie wedlug Mickiewicza przedstawia sytuacja tych
warstw u dotu, ktére w ruchu cywilizacyjnym jeszcze udziatu
nie biorg?

Lud pozostawat bez ruchu, odciety od sfer gérnych, w cat-
kowitej obojetnosci dla cywilizacji gérnej. Zycie ludu w Pol-
sce i w Rosji Mickiewicz tak charakteryzuje (15.111.1842):

»Zycie towarzyskie (spoteczne) w drobnych osadach,
w siotach, ktorych szczesliwos¢ opisali historycy, opiewajg tak



powabnie poeci nasi, Zaleski np. — to zycie blogie zamykato
sie catkiem w ciasnych granicach kazdego zagonu. Mozna
byto spali¢ sto wiosek, a sagsiednie patrzytyby na to obojetnie,
co tez ttumaczy, dla czego najezdnicy podbijali tak tatwo sto-
wianszczyzne*,

,.Gdy nie znalezli szczescia w obywatelstwie tych krajow,
gdy ani Polska, ani Rosja, nie odpowiedziata moralnym ich
potrzebom... (chtopi) zwrdécili oczy do Boga..,

»Nigdzie mitos¢ Boga nie ptonie tak zywo, nigdzie na-
dzieja przysztosci nie jest mocniejsza i zarliwsza. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ta ludnos¢, pograzona w ubdstwie i nedzy,
jest najpotezniejszem narzedziem, jakie Bég zacho-
wat dla swoich dobrotliwych celéw dla Swiata".

W tern zatamowaniu krgzenia krwi rodzimej w organi-
zmie cywilizacji narodowej Mickiewicz upatrywal groze poto-
zenia narodoéw. Sfery goérne chionely soki nie z ziemi ojczy-
stej, nie z ludu, ale w cywilizacjach obcych i stawaty sie co-
raz bardziej obcemi dla ludu. ,,To koniecznie (fatalistycznie)
musiato doprowadzi¢ w koncu do czego$ strasznego*“.

Tutaj to Mickiewicz przytacza zdanie (ktére powtorzyli-
Smy w rozdz. 11) znakomitego podréznika i historyka 18-go
wieku Jana hr. Potockiego.

Na wyktadzie w Paryzu w dniu 15 czerwca 1842 Mickie-
wicz mowit tak o stowianszczyznie:

»Nic podobnego nie przedstawia historja innych krajow,
nigdzie niemasz tak wielkiego przedziatlu miedzy klasami cy-
wilizowanemi a gminem®. | zaraz potem dodat, jako przyczyne
tego zjawiska: ,llu tylko byto w stowianszczyznie ludzi ucza-
cych sie, budujgcych, ¢wiczacych swéj umyst, — to wszystko
zcudzoziemczato. Klasy cywilizowane poczety nawet méwic¢ po
cudzoziemsku, jezykiem réznym od jezyka ludu®. Mickiewicz
miatl na mysli sfery oswiecone w Polsce, w Rosji i u Czechéw.

*

Pytanie: czy w sprawie cudzoziemskosci sfer oswieconych
chodzi o jezyk tylko? Z tego trzeba sobie zdac sprawe, kwe-
stja ta bowiem ma nie tylko polityczne, ale gtebokie wycho-
wawcze znaczenie. OdpowiedZ: nie o nauke obcych jezykow



chodzi, lecz o pozyczanie ducha cywilizacji z cudzego orga-
nizmu i sztukowanie nim wbrew prawu przyrodzonemu wia-
snego ustroju narodowego. Kultury zadaniem jest doskonalenie
daréw przyrodzonych, ale nie przerabianie natury duchowej.
Sfery oSwiecone w kazdem stadjum swego rozwoju muszg za-
chowaé zwigzek organiczny z duchem tych mas, ktére jeszcze
nie sg poddawane Kkulturze. Inaczej stanie sie tak, jakby kto
skombinowat dwie indywidualnie skonstruowane maszyny, wy-
wymieniajagc dowolnie czeéci. W organizmie narodowym na-
stepuje przerwanie obiegu krwi, zastéj u dotu i uwigd u gory.
Zegar narodowy staje.

Skarzono sie powszechnie — moéwi Mickiewicz — na obce
jezyki, ze wynaradawiajg szlachte. ,,Zto pochodzi — oto jego
stowa—nie z jezykdéw obcych; krzewi sie ono pierwej od nich,
zaczyna sie w wychowaniu®.

Zte pochodzi stad, ze sie jezyk wwszczepiato, jako
sposob myslenia, przez odpowiednig tresure ducha.

».Mowa obca — méwi Mickiewicz — nie przyjmuje sie bez
zywego gtosu, gestu, przyktadu. Ksigzki nie psuja naroddw,
przyktad ludzi zyjgcych zaraza je zepsuciem. Przybysze
z Francji i Niemiec wynarodowili szlachte nie przez swdj jezyk,
ale przez sw¢j sposodb nauczania®“. Mickiewicz z niestychang
przenikliwoscia psychologa pokazuje, jak guwerner Niemiec
uczy polskie dziecko. Poczyna od definicji trybem deduk-
cyjnej filozofji niemieckiej. A dziala sztucznie na umyst pol-
ski, ktéry jest indukcyjny i intuicyjny: ,dziata sztucznie na
jego inteligencje, wpedza w nig wszystkie sity, rozwija ja k o-
sztem ducha®

Zmieniajgc ten subtelny, ale decydujacy o catym typie
duchowym, sekret maszynerji, psuje organizm psychiczny na-
rodu i to sie odbije predzej czy pdzniej w zyciu wewnetrznem
narodu. Na wewnatrz powieksza to przedziat miedzy klasami
oswieconemi—a masami narodowemi, wskutek poprostu nie-
rozumienia sie wzajemnego.

Oczywistg jest rzecza, ze Mickiewicz, rzecznik o$wiecenia,
stwierdzatl optakane skutki o$wiaty i nauki w stowianszczyznie
nie na to, by odstrasza¢ od nauk, albo upatrywac, iz sita na-



rodowa ludu polega wiasnie na tern, ze lud nie czyta i nie
bada naukowo.

Metoda traktowania ducha byta fatszywa, nie liczaca sie
z jego rodzimoscig. Wskutek tego kazdy szlachcic — wedtug
Mickiewicza — przez to samo, ze sie uczyt, stawat sie w kraju
cudzoziemcem, nauka bowiem byta przerabianiem umystu na
cudzy typ cywilizacji. Nie znaczy to z drugiej strony, ze
sita ludu lezy w jego analfabetyzmie, jak utrzymywat niedawno
prezes rzadu ukrainskiego Lizohub w Berlinie, ttumaczac opinji
niemieckiej, ze wiasnie rekojmia gtebokosci politycznej Ukrainy
jest to, ze obywatele jej nie czytajg i nie pisza.

Sita biologiczna instynktu ludowego jest tak wielka, ze
pomimo braku oswiaty, decyduje on o postawie narodu.

Kwestja cudzdéziemskosci w pogladzie Mickiewicza na
wiek XVIII przedstawiata sie jaskrawo, bo istotnie gars¢ zcu-
dzoziemczatej szlachty decydowala o losach panstwa. Ale
byla to gars€. Natomiast potem, czego juz Mickiewicz nie
widziat, kleska stata sie powszechniejszg. Wskutek rozwoju
miast i zycia fabrycznego, wskutek oddziatywania szkét
obcych, przenikanie polityki obcej w zycie wewnetrzne naro-
du, zto przedostato sie znacznie glebiej i upowszechnito sie.
I wiasnie nie w jezykach obcych zto tkwito, lecz w obcym
sposobie myslenia, zatruwajgcym sfery oSwiecone miejskie,
nawet robotnicze wsrdd ludu, i usitujacym wymieni¢ naszemu
organizmowi psychicznemu centra madzgowe.

Rzecz sie przeniosta z salonéw i gabinetéw na poddasza
studenckie, ulice, podwodrza fabryczne, do prasy, literatury,
sztuki, na szlaki propagandy politycznej i wychowawczej. Juz
nie szlachte mieliSmy cudzoziemska, ale zarazg obcego ducha
objete cate obszary organizmu. Jednostki i organizacje rodzime
nie tylko przybraty obcy obyczaj myslenia i obce interesom
narodu ideaty, ale poddaty sie wprost pod rzady umystowe
zywioltdw obcych, wojujacych z cywilizacjg narodowa polska.

Niczem sg podboje zewnetrzne kraju przez wroga oscien-
nego wobec takiego podboju wewnetrznego, bo ten potaczony
jest zawsze z niemoca. Rosja, ktorg Mickiewicz miat réwno-
legle na mysli, padta teraz w gruzy od podboju wewnetrznego,



wobec ktorego blednie groza wszelkich z zewnatrz okupacyj.
Ataki epileptyczne — to porazone centra mézgowe. Krwawy
néz w reku obcem, albo przez obcych ostrzony i kierowany—
przez tych, ktérzy maja idjosynkrazje do stowianskiej cywili-
zacji. Dwa nie rozumiejace sie Swiaty walcza, jak dwa obce
i wrogie narody, a z nich jeden ochrzczono mianem burzuazji.
Ginie ten Swiat burzuazji tragicznie z wilasnej winy, ze pogte-
bial cudzoziemsko$¢ w kraju, dawniej tylko powierzchowna,
towarzyska lub siegajacg w maszynerje panstwowa, wprowa-
dzajgc jg teraz w trzewia narodu pracujgcego i nie dbajac
o to, jak sie ta psychika szczepiona wigze z biologicznemi
podstawami narodu w masach ludowych.

Nie obcy jezyk jest przyczyng Kklesk, lecz ,,narodu
duch zatruty“. Ten zatruty duch wytwarza sobie z jezyka
wiasnego jaka$ mowe obca, ktorej sam mowiacy nie rozumie.
Na krwawych ulicach miast i si6l rosyjskich oszalaty ,mie-
dzynarodowik” szczeka, bo trudno nazwa¢ mowag jakie$s wy-
razy, nie majace zadnego zyciowego waloru, jakby w nim
dziatata jakas ,,nieczysta“ sita dawnych opetaricéw, nie wiasna
potrzeba organizmu. Cé6z z tego, ze brzmienie rosyjskie?

*

Mickiewicz zyt w czasach — rzec mozna — arkadyjskich,
w poréwnaniu z pozniejszemi komplikacjami, w jakich znala-
zta sie dusza narodowa. Ufal sile asymilacyjnej ducha pol-
skiego, niebezpieczenstwo widzial zewnetrzne w przemocy,
wewnetrzne w cudzoziemczeniu szlachty i we wptywach filo-
zofji niemieckiej na umysty tworcze. Zto rozwineto sie szerzej,
a jednak genjusz jego przewidziat wszystko; zbawit nas przez
to, ze odkryt tajemnice formacji wewnetrznej narodu. Mysl
jego pracowata pozytywnie w widokach przysztosci. Konstru-
owata site twoércza narodu, aby sie odrodzit w oparciu o du-
sze jednostki, o to ,,primum mobile* 2zycia cywilizacji, rzecz
jedynie realng w catem tern zagadnieniu.

Stanowisko Mickiewicza w narodzie, jego kult, jego miej-
sce na Wawelu ttumacza sie tem, ze byt wynalazcg nowo-
czesnej duszy narodu polskiego»



Na jednym z wykiadow (8.1V.1842) Mickiewicz w zna-
komitej paraboli opowiedziat, co sie raz stalo na statku paro-
wym. Podrézujgcym filistrom przyszto do gtowy zuzytkowac
pare dla swoich wygdéd. Odprowadzali ja w rézny sposob
z kotta i nikt nie chciat zrzec sie jej uzytku. Statek wreszcie
na peltnem morzu stangt. W ten sposdb zia cywilizacja mar-
nuje dary ducha narodowego. ,Co jest boskiego w duszy —
mowit Mickiewicz—to stanowi site, dajaca sie przyréwnac do pary.
Ta sita wykonywa wszystkie dzieta ludzkosci. Mozna
wprzega¢ jg w roézne aparaty, obraca¢ na stawianie cudoéw
budownictwa, wznoszenie ogromnych gmachow intelektualnych
lub rozmnazanie wyrobow rzemieslniczych.,.”

Jak na owym statku, i w zyciu spotecznem ludzie wysi-
lajg sie na wytwarzanie w cywilizacji rozmaitych uzytecznosci,
nie doceniajgc wartosci zasadniczej, jakg jest boskos¢ ducha.
»Egipcjanie zostawili nam piramidy kamienne, inne narody
nagromadzity niezmierne bibljoteki, piramidy ksigzek, inne
wydaty wszystek zapas sity na robote sprzetéw i drobnostek
do wygody zycia...“ A jednak upadaly te cywilizacje.

»Ale Jfest — powiada Mickiewicz jeden lud, ktéry ma
szczescie posiada¢ dotad catla pare...”” Miat na mysli lud
stowianski, a specjalnie swéj naréd. Wierzyt, ze Polska ze
swojemi glebokiemi pokitadami ludowej cywilizacji ma nieprze-
brane sity na dlugg podr6éz dziejowag. Wiara w nardd, w jego
wyjatkowe sity i przymioty byla podstawa woéwczas jego po-
gladéw mesjanicznych. Byto to juz nie prometejskie pragnienie
z przed lat dziesieciu, zeby nardod ,,dzwignaé, uszczesliwic
i nim caty Swiat zadziwi¢“, ale widzenie objektywne, ze na-
réd ma warunki dojscia do tego stanowiska w Swiecie-

Wyobraznia Mickiewicza pare razy zwracata sie do tego
poréwnania- Kiedyindziej mowit, ze nardd, ktéry opanowat
Swiadomoscia swoje wnetrze, staje sie podobnym do statku
parowego pod tym wzgledem, ze niezaleznie od wiatru i bu-
rzy moze decydowac o tern, czy ma sta¢, czy pltynac¢ i w ja-
kim kierunku.

Koncepcja Mickiewicza jest stupem granicznym nowo-
czesnej jazni narodowej, przesunieciem podmiotu dziejowego




»Polska“ z panstwa na naréd. Mysl polska wyprzedzi¢ mu-
siata inne narodowe cywilizacje w jasnem formutowaniu sobie
tej prawdy, ze nardd jest wiasciwym podmiotem dziejow, jako
duchowy twoérca cywilizacji. Panstwowos¢ padia, ale cywili-
zacja istnie¢ musi i nie moze by¢ przerwy w jej zyciu.
,.Jeszcze Polska nie umarta, kiedy my (nardd) zyjemy*. Zgi-
neta panstwowos¢, ale zyje nardd.

Przenies¢ tedy trzeba mysl kierownicza, rzady, site egze-
kutywy — z ~rzadzen zewnetrznych, ktdére obca przemoc
wzieta, do wnetrza narodowego ducha. Albo zwatpi¢ o istnie-
niu Polski i wyobraza¢ jg sobie w grobie, jak wielu czynito,
albo wysili¢ wszystkie whadze czynne ducha, aby naréd skon-
struowac¢ w panstwo wewnetrzne, duchem ratowac ciato.

#

Praca duchowa Mickiewicza na emigracji tern byta wy-
wotana. Objawita sie ona réznie: naprzéd w poezji spowodo-
wata wybuch nieznany w dziejach twodrczosci poetyckiej —
improwizacje w Ill czesci Dziadéw, w ktérej poeta usitowat
wydrze¢ Bogu tajemnice tworzenia, potem bylo wskrzeszenie
tradycyj narodowych (Pan Tadeusz), potem praca publicystyczna,
wreszcie szukanie drog w religji.

Wszystkie te natadowania duchowe zespolity sie w jedno
wielkie napiecie intuicyjne podczas wyktadéw stowianskich.
Te go uczynily istotnie wieszczem naroddéw. Popracowawszy
nad dziejami naroddéw, widziat je jak zywe i przejrzat na-
wskros. Gdy my uczymy sie z trudem psychologji spotecznej
na analogji do duszy jednostki, to Mickiewicz— rzec mozna—
odwrotnie: widziat realniej nardd, niz jednostke. Tam obja-
wita mu sie tajemnica zycia, rysowana wielkiemi linjami
dziejow.

Doszedt prawdy, o ktérej mato jest powiedzie¢, ze jest
prawda psychologiczna, bo ona jest prawda zycia wogodle
i rozwoju, a mianowicie prawdy, ze jedynie syntetycznem jest
dziatanie. Nie poezja, jak mniemano w czasie pierwotnego
romantyzmu, nie filozofja — jak mniemali Niemcy, lecz czyn
jest tajemnica zycia, wola twodrcza jest syntezg ducha.



Na kazdych innych dziejach Mickiewicz bytby doszedt
tego samego, ale w stowianszczyznie, gdzie filozofji nie byto,
.Obraz tej prawdy stat sie tem jasniejszy. ,,Co na zachodzie —
mowit — objawia sie przez teorje filozoficzne, to w stowian-
szczyznie przez czyny polityczne®.

Co6z innego mogt spostrzec, gdy objat widzeniem wne-
trze tego okrytego zatobg przybytku cywilizacji polskiej, ktory
trzeba byto uduchowi¢ w zyjaca ojczyzne. Byla to subtelna
tkanina cywilizacji z przedzy ducha, pozostajgcego w ciggtym
ruchu. A ten ruch jest wola, wysitkiem, pracg, czynem.

Ten ruch, jesli ma by¢ twdrczym dziejowe, nie moze po-
zostawa¢ w stadjum biologicznem, ale musi by¢ opanowany
Swiadomosciag i wysitkiemm moralnym. Jednostka z popedu
ojcowskiego wzgledem swojej cywilizacji narodowej bierze na
siebie odpowiedzialnos¢ i ambicje catosci; ona i ojczyzna to
jedno. Catos¢ uktada sie w ten sposéb w ustréj moralny,
oparty na ,,dobrowolnosci*.

Taki proces wewnetrzny widziat Mickiewicz w formowa-
niu sie Polski. ,Jak tedy okazuja dzieje Polski — mdéwit na
jednym z wyktadoéw (27.V1.1843)—nardéd ten dazyt do zapro-
wadzenia jzadu, do utworzenia spoteczenstwa, polegajacego
na wewnetrznym popedzie i dobrowolnosci““. A jesli tak, to
racje miat Kroélikowski (pisarz wspoétczesny), ktéry utrzymywat,
ze w przysziej Polsce nie bedzie praw pisanych, bo wszyscy
prawo bedg mieli dobrowolne w sercu. ,, To jedno powiedze-
nie — powiada Mickiewicz — mogtoby mu juz da¢ zaszczytne
miejsce posrod publicystéw polskich®,

*

Mickiewicz historyk w wykladach swoich potwierdzit
w sobie to, ca intuicyjnie wyczut byt juz przedtem i wyrazit
w ,,Ksiegach pielgrzymstwa polskiego*. Przypomnijmy te-ewan-
geliczne stowa:

»-Zaprawde powiadam wam: nie badajcie, jaki bedzie
rzad w Polsce; dosy¢ wam wiedzie¢, iz bedzie lepszy, niz
wszystkie, o ktorych wiecie. Ani pytajcie 0 jej granice, bo
wieksze bedg, niz byly kiedykolwiek. A kazdy z was w du-
szy swej ma ziarno przysztych praw i miare przysztych granic.



O ile polepszycie i powiekszycie dusze waszg, o tyle polepszy-
cie prawa wasze i powiekszycie granice.

Jest to formula jedna z najpiekniejszych, jakie Swiat
w dziedzinie polityki wytworzyt. W testamencie tym mamy
uwidoczniony zwigzek, jaki zachodzi miedzy zyciem wewne-
trznem cywilizacji a politykg zewnetrzng, miedzy narodem

a panstwem. ,.Nardd polski nie umart — moéwi tamze Mic-
kiewicz — ciato jego (panstwo) lezy w grobie, a dusza jego

(naréd) zstgpita z ziemi, t. j. z zycia publicznego, do otchtani,
t. j. do zycia domowego luddéw cierpigcych niewole w Kkraju
i za krajem, aby widzie¢ cierpienia ich (emigracja).

A trzeciego dnia dusza wrdéci do ciata i nardd
zmartwychwstanie i uwolni wszystkie ludy z niewoli*.

Owoéz, trzeci dzien grobu sie spetnia. Niepodobna bez
wzruszenia czyta¢ tej przepowiedni, nawet stéw ostatnich, ze
Polska sprawi wolno$¢ ludéw. Nie wyznajemy dzisiaj Polski
mesjanistycznie, jako narodu wybranego, ale widzimy pod tym
znakiem symbolicznym Mickiewicza realng prawde polityczna,
ze przywrécona Polsce wolno$¢ zapewni spokéj Europie-

18. POLSKA MYSL NOWOCZESNA. — DEMOKRA-
TYZM NARODOWY. — JEGO ZWIAZKI HISTORY-
CZNE. — ANTAGONIZMY.

Nie pisze systematycznej historji, zaznaczam jeno niektére
punkty w dziejach mysli polskiej, aby poméc do zoriento-
wania sie w jej stanie dzisiejszym. Po romantyzmie nalezato-
by poswieci¢ uwage pozytywizmowi, potgczonemu z kierunkiem
t. zw. pracy organicznej, z drugiej potowy wieku 19-go. Po-
wiem tylko w paru stowach, ze pragd ten umystowy usitowat
zagrodzi¢ droge koncepcjom poetyckim o cywilizacji, ktora
epigonom romantyzmu gineta w mgtach, jako co$, co samo sie
dzieje, raczej otrzymuje z taski dziejow w nagrode za cierpie-
nia. Cywilizacja pozytywistbw — to praca trzezwa, Kierowa-
na rozumem. Mysl przesuneta sie za wskazaniem objektywi-
zmu od podmiotu duchowego do cywilizacji materjalnej. Zbyt
jednostronny sposdb myslenia o zjawiskach, ogarniajacych calg
petnie ducha, byt przyczyng rychtego wyczerpania sie pradu.



Mysl polska w dgzeniu do syntezy wytworzyta pod ko-
niec wieku 19 go program petniejszy, pogtebiony mysla histo-
ryczng i poszerzony politycznie w pradzie t. zw. demokratyczno-
narodowym, godzacy romantyzm z pozytywizmem. Przywrdcit
on ,inpoderabiljom“ dziejowym, zlekcewazonym przez pozy-
tywizm, nalezne miejsce, od pozytywizmu zas przejat idee pracy,
ktérg zwigzat z Mickiewiczowska synteza ,,dziatania“

Przyjrzyjmy sie blizej temu kierunkowi, a tam odnajdziemy
wszystko to, czego od czasu Mickiewicza dokonata mys$l polska
w dziedzinie $wiadomosci dziejowejl).

*

Mysl demokratyczne-narodowa byla wytworem historycz-
nym catego stulecia porozbiorowego, ktdre nardd polski po-
Swiecit ciezkiej pracy wewnetrznej.

Nie widziano w dziejach $wiata takiego zywota narodo-
wego, jak ten w Polsce, ktéryby przerwe w zyciu panstwowem
wypetniat tak celowo pracg wewnetrzng, skierowang do odbu-
dowy tkanek duchowych i w duchu nowozytnym panstwowo-
twoérczym.

Pod silnym uciskiem z zewnatrz trzech aparatéw paristwo-
wych naréd zdotat utrzymaé niezbedne minimum biologicznego
rozwoju i nadto tworzyt w linjach idealnych dzieje. Jesli wez-
mierny linje od Sejmu Czteroletniego do czaséw obecnych, to
widzimy, ze dopiero koniec stulecia 19-go dale odpowiedZ na
walne pytanie Sejmu, jak stworzy¢ taka budowe, ktéraby byta
organicznym wytworem narodu wolnego, nie czujacego potrzeby
opierania sie 0 mocarstwa oscienne w zyciu wewnetrznem,
zdolnego tworzy¢ i odgrywac¢ role samodzielng w szerszem
$rodowisku.

Kwestja petni zycia narodowego, opartego o masy ludo-
we, kwestja demokratyzacji spoteczenstwa we wszystkich funk-
cjach, a w szczegdélnosci unarodowienia jednostki, jako Zrodta
psychicznego narodu, oraz moralnego zbudowania jej w drodze

n) To, co ponizej pisze o ruchu demokratyczno-narodowym, wziete jest
ze skréceniami z obszerniejszej pracy mojej: ,, Sity czynne polityki polskiej przed
wielka wojna. Demokracja Narodowa. W dwudziestolecie programu stronnic-
twa (1897—1917). Piotrogrod, 1917.



kultury na mikrokosmos panstwa — to byt watek gtéwny zaga-
dnien polskich ubiegltego stulecia. Nic z tego, co sie stato
miedzy temi punktami dziejowemi na przestrzeni stulecia w dzie-
jach mysli polskiej, nie poszto na marne- Pod koniec wieku
odnalazt sie w historycznym postawie mysli i watek trzezwej
mysli Wieku Oswiecenia, i romantyczna idea Mickiewiczowska.
Z jedna nicig wigzaty sie wysitki uczuciowe wyjarzmienia
i prometeuszowe wzloty kazdego z pokolen, z drugg—watkKi
pozytywizmu i pracy organicznej, a wszystko to syntetyzowata
mys$l polityczna, ciggngca sie od pisarzy ,,politycznych wieku
18-go, poprzez Staszica az do twoércow programu demokratyczno-
narodowego.

Nic nie poszto na marne. Co przemoc starta z oblicza
ziemi, to pozostato w tradycjach i wigzato sie z nowemi wat-
kami. Juz nie z kosci, ale z cieniow zatobnych rodzito sie
zycie. Historycy Swiadczg, ze na odrodzenie mysli politycznej
wsrod miodziezy na Litwie miata wielki wpltyw zatoba Kosciu-
szkowska, ktdrg pozwolono S$wieci¢ po kosciotach litewskich
w roku 1817. Ona zaptodnita trescig polityczng romantyzm
poetycki. Odwrotnie, poczucie wzrastania nowych sit spedzato
z Polski zatobe. Juz romantyzm przesilat w sobie $mier¢ i wy-
czuwat zarody nowego zycia Polski. Epigonowie, ludzie bez
genjalnego wyczucia rozwoju, przeciggali tradycje romantyzmu,
jako kultu zagrobowego. Mickiewicz i Krasinski widzieli juz
przedswit nowego zycia. Przez nieporozumienie ludzie uczu-
ciowi wraz z panstwowoscig polska grzebali naréd. Tymcza-
sem nardd nigdy do grobu nie schodzit. Mickiewicza genjal-
noscig byta wizja narodu, jako ciala samoistnego, zbudowanego
psychicznie z sitg tworczg wewnatrz jednostek, proporcjonalng
do stopnia kultury.

Ton, dany przez Krasinskiego: ,,.Z wiary waszej—wola
wasza — z woli waszej czyn wasz bedzie“ jest programem
czysto nowozytnym kultury ducha narodowego. Mickiewiczow-
ska teorja ludu i zasada mas narodowych, w ktérych ducha
narodowego szuka¢ nalezy, sa podwalinami nowozytnych, op-
tymistycznych polskich koncepcyj politycznych. Forma popu-
larna tych widzen poetyckich, porywajacych wyobraznie, zdzia-



lata w wychowaniu mysli politycznej wieku XI1X wiecej, niz mato
znana i dziwnie zapoznawana nauka Staszica 0 narodzie, jako
zrédle i tworcy panstwa. Pojecia te wyjasniaty sie pdézno
w miare postepdw mysli socjologicznej i najpetniej rozwiniete
zostaty w literaturze kierunku demokratyczno-narodowego-

W Scistym zwigzku—nierozerwalnym—z mysla narodowsg
rozwijata sie mys$l demokratyczna. Zarysowywacé sie zaczela,
jako prad zywy, na poczatku tamtego wieku, odkad lud poczat
wyptywac¢ na widownie dziejéw. Pojawienie sie tego pradu
umozliwita demokratyzacja zycia, to znaczy taki ukiad stosun-
kéw spotecznych, ktory pozwala mysli i dziataniu publicznemu
stawac sie procesem samorzutnym, dokonywanym z inicjatywy
wewnetrznej, nie zas owocem nakazu z gory.

Demokratyzacja jest faktem, ktory czasy nowozytne, naj-
istotniej charakteryzuje. Udziat Swiadomosci politycznej w tym
procesie wyrazat sie w programach. Mysl, zdgzajgca za tym
procesem i ten proces przyspieszajaca, rozbiegata sie w dwa
bieguny: socjalizacji i unarodowiania. Demokracja socjalna
i obok niej narodowa przez caly wiek dziewietnasty dazyty
do zrdézniczkowania sie z mglawicy; obracaty sie koto siebie
w antagonizmie lub przeklinaty sie wzajemnie i cho¢ zawsze
zdradzaly rozbiezno$¢, to jednak ujawniato sie to raczej w fak-
tach, niz w metodycznem rozréznianiu mysli teoretycznej.
Nazwatbym ten okres moczarowym. Ciggnagt sie on w Polsce
do roku 1890, jakies 50—60 Iat.

Demokratyzacja, wskutek giebokich przemian w produkcji
i wiladaniu, nosita charakter przedewszystkiem socjalny. Mysl
0 rozwoju spotecznym uktadata sie mimowoli w $wiatopoglad
socjalny, podporzadkowujacy sprawy narodowe interesom klas,
ktére zdobywaty stanowisko i wplywy.

Wplyw zachodnio-europejskich teoryj spotecznych, z kté6-
rych zrodzit sie dzisiejszy socjalizm, zetkngl sie z naszemi
dazeniami do odrodzenia narodowego na gruncie dziatalnosci
Towarzystwa Demokratycznego. Zarzad Tow. Dem. bytwParyzu.
Oddalony od kraju, chtonat w siebie ideje Zachodu, aby z nich
teoretycznie konstruowac¢ program socjalny przedewszystkiem,



w zakresie za$ politycznym—rewolucyjny. Nie obylo sie jednak
bez eksperymentéw na gruncie krajowym, dokonywanych
przez emisarjuszy Towarzystwa. Tutaj na gruncie wspolnym
napozor, organizowania powstania w celu wyjarzmienia Polski,
zetknety sie dwa pojmowania tworczosci politycznej narodu.
Ludzie, zespoleni z zyciem spoteczenstwa, szczerzy demokraci,
pracujacy w kraju, oparli sie agitacji emisarjuszéw, odwracajgc
ich program wedle kryterjum interesbw narodowych.

Ten Kkierunek o6wczesny demokratyczno-narodowy, zary-
sowany wyraznie w pismach S. Goszczynskiego, przeciwstawia-
jacy sie demokratyczno-socjalnemu, Kkierunek, ktéry znalazt
wyraz w organizacjach ruchu ludowego i ksztatcit Smolke,
jako dziatacza politycznego - oscylowatl w Polsce cate stulecie
miedzy wskazanemi biegunami, niedostatecznie rozréznianemi.

Mickiewicz i Goszczynski ocierali sie o socjalizm tak, jak
my w miodosci. Mieli oni, jak i my mieliSmy, dwie drogi do
wyboru, dwa sposoby widzenia rzeczy: jeden mechaniczny,
oparty na ttumaczeniu sobie zjawisk spoteczno-politycznych,
jako gry intereséw klasowych na tle ekonomicznem, przyczem
rozstrzygajacym czynnikiem i sensem dziejow jest rozwdj ma-
terjalistyczny; drugi za$ sposOb widzenia organiczny, oparty
na psychologicznem ttumaczeniu zjawisk zycia zbiorowego na
tle narodowem. | tu, i tam lud jest wyktadnikiem interesu
zbiorowego i sity. W pierwszem jednak rozumieniu lud jest
zbiorem jednostek, obywateli $wiata, a szczescie kazdego z nich,
w wolnem ugrupowaniu, jest celem sobie wystarczajgcym,
skltadajgcym sie mechanicznie na szczescie ludzkosci; w dru-
giem za$ rozumieniu jednostka jest momentem psychicznym
i moralnym wiekszej catosci organicznej (narodu) i tylko
w rozwoju narodu cele swoje osiaga.

Metoda widzenia narodowego i caty system na niej oparty
dziatania spolecznego traktujg zycie narodu w jego ciggtosci,
ako zjawisko Swiadomosci dziejowej, w masie za$ narodowej—
biologicznie, jako pewien stan samopoczucia ustrojowego, wy-
czuwania w sobie sity swoistej.

Tradycje i samopoczucie sit—to materjat zasadniczy na-
rodowej jazni, zrédto mysli politycznej twodrczej. W polskiej



szkole porozbiorowej klasa romantyzmu data nam te wielkg
korzys¢, ze przerobita z nami, pod kierunkiem wielkich poe-
tow—-czes¢ intuicyjng zagadnienia narodowego. Wciggneta nas
w zycie duchowe ludu, uzupetniajac nasz dawny poglad na
lud, jako na site mechaniczna, ktoérej nam brakowato w zyciu
politycznem. Romantyzm byt ludowym nie dla sielanki tylko,
ale dla swojej historycznosci: szukat w ludzie wspdlnych tra-
dycyj narodowych, dat podstawy pod wspolpe wspotzycie du-
chowe z ludem na wszystkich polach.

. Drugim bardzo obfitym dopltywem tego pradu byt pozy-
tywizm w drugiej potowie wieku 19-go, w ktérym sie wycho-
wywali twoércy programu. Rzec mozna — czasy romantyzmu
nauczyly nas czué i ceni¢ to, co w polityce zwiemy ,,inpon-
derabiljami“, to, czego nauczy¢ nas mogta kultura serca w re-
ligijno-poetyckiej pracy wyrobiona. Pozytywizm, jako szkola
rozumu i doswiadczalnych metod, nauczyt nas ,,ponderabiljow*.
On dat nam wejrzenie we wnetrze narodowego rozwoju, jako
procesu pracy jednostek i mas, racjonalnie myslacych.

W czasach romantycznych programami byly poezje; za
pozytywizmu — laboratorja i fabryki. Okresy te skioécity sie
z soba, aby dojs¢ do syntezy naszych czasOw, ktéra ustalita
wartosci narodowe, znalazta wspdélny mianownik dla ludu z sie-
lanki romantycznej i dla robotnika fabrycznego, dla sielskiej
umystowos$ci szlachcica i nowego mieszczucha, dla uczucia
patrjotycznego i rozumu stanu, dla romantycznych irracjona-
lizméw i materjalistycznych poje¢ pozytywizmu, dla poczucia
ciggtosci historycznej i mechanicznego traktowania zjawisk, dla
improwizacji z natchnienia i dla zelaznej pracy w dochodze-
niu celow. .

Ruch nowoczesny demokratyczno-narodowy, odziedziczyt
po swoich poprzednikach: 1) dazenie do ostatecznych celéw
niepodlegtosci; 2) poczucie organiczne wnetrza narodowego,
jako podstawy decydujacej o bycie politycznym narodu;
3) Swiadomos¢, ze los swoéj nardéd zdobywa praca i walka
w ciaglej ewolucji na wszystkich polach, przez uzdatnienie
sie do zycia samoistnego; 4) a wreszcie przeswiadczenie socjo-



logiczne, ze dobro catosci narodowej jest wyzsze od interesu
jednostek, grup lub klas spotecznych i ze miedzy temi szcze-
gotowemi interesami a interesami narodu niema i nie
moze byc¢ sprzecznosci — dobro narodu jest jedynym,
zdrowym i powszechnym regulatywem sprzecznosci spotecz-
nych; 5 w tak ujetym pogladzie stanowisko demokratyczne
nie da sie oddzieli¢ od narodowego.

Nowe prady demokratyczno-narodowe réznity sie tern
od poczynann poprzednich, ze dazyty do wytworzenia integral-
nego systemu twoérczego, od praddéw zas socjalno-demokratycz-
nych takze i tern, ze nie dorabialy praktyki do doktryny, lecz
odwrotnie w teorji szukaty potwierdzenia i usystematyzowania
tego, co sie narzucato intuicji z zycia, jako fakt. Program
demokracji narodowej nie powstat odrazu. Naprzéd byli pra-
cownicy, ktorzy, nie pytajac o teoretyczng racje zbawiania
ojczyzny, w drodze faktu wzieli sie do ratowania bytu naro-
dowego, gdy wszystko zdawato sie wiesci¢ narodowi zagtade.

Trzydziesci lat wyrabiat sie ten Kkierunek wsréd ustawi-
cznej pracy myslowej wybitnych talentéw i ofiarnych praco-
wnikoéw. Jest to czwarta cze$¢ drogi dziejowej od rozbioréw.

Czasy wielkiej wojny byty surowym egzaminem robét
naszych wogdle w ostatnich lat dziesigtkach. Demokracja
Narodowa poszta w tym egzaminie na pierwszy ogien. Nie
tylko dlatego, ze subjektywnie, jako stronnictwo, ona jedna
brata na siebie odpowiedzialno$¢ za losy kraju, ale objektyw-
nie ze stanowiska historycznego stwierdzi¢ nalezy, ze pogoto-
wie moralne Polski w tej wojnie byto gtdéwnie jej dzietem.
Mysle o pradzie catym, nie tyle o stronnictwie. Dat on calej
Polsce nowa postawe polityczng i fizjognomje. Dzisiaj w za-
dnej sferze nie mozna mysle¢ politycznie inaczej, tylko meto-
da myslenia, ktérg ten kierunek ustalit. Niezaleznie od przy-
naleznosci do stronnictwa pod tg nazwg, kazdy stoi na pozio-
mie oswiecenia umystowego epoki; mysli, méwi i dziala
kategorjami demokratyczno-narodowemi. To oblicze epoki jest
powszechniejsze, niz byto romantyczne w trzeciej ¢wierci wieku
ubiegtego, bo dotyczy nie tylko pewnej sfery wyobrazen, ale
stosunku do najzywotniejszych zagadnien bytu narodowego.



Przyczynit sie ten prad kapitalnie do wyjasnienia stosun-
koéw umystowych i politycznych w spoteczerstwie. Sa dzi$
wilasciwie w spoleczenstwie polskiem dwa zasadnicze obozy:
jeden narodowy, traktujgcy cato$¢ spraw narodowych w sy-
stemie integralnym, i drugi obdz, ktéry ogdlnie nazwacby mo-
zna liberalnym, gdyby za podstawe bra¢ te jego wspdlng
ceche, ze przeciwstawia interesom narodu jakie$ inne widoki.
Najwiecej programu i zabarwienia daje temu obozowi kierunek
socjalno-demokratyczny. Obok liberalnosci druga cecha tego
obozu jest apolitycznos¢, brak wszelkich warunkéw subjekty-
wnych do twérczej pracy politycznej, ta bowiem plynie orga-
nicznie z psychiki narodowej, ktérej ten obdz sie zarzekt.

Na to, zeby Polska mogta wyjs¢ z trzesawiska porozbio-
rowego na twardg droge dziejow, musiato sie dokonac¢ naj-
pierw to oddzielenie zywioléw parnstwowo-twoérczych od pan-
stwowo-rozkiadczych, wyodrebnienie psychy narodowej, jako
podmiotu zycia politycznego z mgtawicy neutralizujgcych sie
wzajemnie ruchéw umystowych- Demokracja narodowa zorga-
nizowata mysl narodowa.

Wielkie niebezpieczenstwo grozito Polsce. Mamy niestety
wiele powodoéw zatowania, ze to organizowanie odbywato sie
tak pézno. Zapewne, zyliSmy predko; trzeba podziwiac, ze
w tych warunkach tyle sie dokonato. Ale wypadki dookota
szty predzej, niz nasz rozwéj. Kto wie, czy nie -byly one
przyspieszane wiasnie dlatego, ze ten rozwdj sie dokonywat,
czy nie miaty na celu zaskoczenia nas i niedopuszczenia do
tego, abysmy doszli do jakiegos wydatniejszego etapu w na-
szem budownictwie.

Gdyby demokracja narodowa nie wykonata swojej wiel-
kiej pracy, grozitby nam ten sam los, co Rosji. Co zgubito
Rosje w obecnej zawierusze? To, ze wpadla w rece demo-
kracji socjalnej, niezdatnej do rzadéw. MieliSmy przedsmak,
w czasie rewolucji w Kroélestwie 1905 roku, jej zwyrodnienia
spotecznego i politycznego. Patrzymy teraz na Rosje, ile jg
kosztujg eksperymenty zywioldw, chorych na brak zmystu
politycznego. Wszystkie wybrakowane ideje Zachodu dziecin-
nie sg tutaj stosowane, przerabiane na zywem ciele narodu
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wedtug starych broszur, a sita niszczycielska jest tak piorunu-
jaca, ze dorobek setek lat cywilizacji przepada w ciggu mie-
sigca. Widzimy fale barbarzynstwa, sprzedajgcego nardd za
szklanne paciorki frazesu i halucynacyj socjalnych, dostarczane
przez kulturtregerow.

Polska, mozna to utrzymywac¢ z gleboka wiarg, jest juz
uratowana. PrzebyliSmy czasy najgorsze- Szanse gtuchej walki,
o teren Polski przechylity sie na strone zorganizowanego na-
rodu. W czasach ostatnich toczyta sie zacieta walka o to, czy
Polska ma naleze¢ do siebie, czy tez bedzie terenem zdezor-
ganizowanym, gotowym tupem dla kazdej innej swiadomosci
politycznej. Toczyta sie walka miedzy sitami organicznemi
narodu a mechanicznemi silami rozstroju, wyzyskujagcemi apo-
litycznos¢ mas niewyrobionych. Jedno dziesieciolecie przepusz-
czone mogtoby 3powodowac¢ dla nas katastrofe w tej wojnie.
Z trudem zdajemy ten dziejowy egzamin, ale w kazdym razie
zgrubsza jesteSmy zorganizowani.

Kto nie moégt zrozumieé, skad pochodzi 6w wielki krzyk
nienawisci koto polskiej demokracji narodowej, niech sie nad
ta sytuacjg zastanowi. W tym krzyku jest miara jej historycz-
nej zastugi.

W zjawisku dziejowem demokracji narodowej mamy do
czynienia z czems$ wigcej, niz ze stronnictwem, jako organizacja.
Jest to prad myslowy, ogarniajacy szerokie kregi, czestokro¢
nawet tych, ktérzy sie stronnictwu temu przeciwstawiaja. Ta
okoliczno$¢ daje stronnictwu podstawy rozlegtych wpltywoéw
a przy jego Wysokiem poczuwaniu sie do odpowiedzialnosci—
zapewnita mu stanowisko stronnictwa decydujgcego faktycznie
o kierunku zasadniczej polityki narodu. Tak byto i w tej
waojnie.

Z faktem wplywoéw tego pradu na spoteczenstwo nie
mogly oczywiscie pogodzi¢ sie zywioly, nie zdajgce sobie
sprawy z wewnetrznej logiki dziejéow narodu i zywiotly, ktére
wierzyty, ze mozna rozwdj dziejowy sparalizowa¢. Do pierw-
szej grupy nalezaly szerokie zastepy politycznie bierne, obo-
jetnie poddane losowi i sktonne z aspiracyj narodowych abdy-



kowa¢; do drugiej—zastepy czynne autoramentu ,,miedzynaro-
dowego*“. Z tla tej pierwszej obszerniejszej psychiki wyrastat
negatywny Kkierunek ugody i abdykacji, drugi za$ ob6z opierat
swe plany na ideach miedzynarodowej demokracji, ktore
ziszcza¢ trzeba w drodze rewolucji socjalnej i politycznej.
Oba obozy, z réznych motywow wychodzac, tgczyty sie fak-
tycznie w akcji przeciwko demokracji narodowej. A to, co je
taczyto, nalezy to jasno rozumie¢ — miato swoja podstawe
najgtebszg nie w polityce, ale w etyce narodowej, mianowi-
cie luzny stosunek moralny narodu, bedacy zaprzeczeniem
politycznosci.

Polski ruch narodowy ku odrodzeniu znalazt sie miedzy
temi dwoma prgdami, dla obu prawie jednakowo nienawistny.
Byla jednak rdéznica w tych nienawisciach. Pierwszy obd6z nie
lubit nacjonalizmu demokracji narodowej ustrojowo raczej, nie
w glebi sumienia i rozumu. Bylo w jego stanowisku wiecej
taktycznych wzgleddéw, dyktowanych oportunizmem klasowym,
towarzyskim i partyjnym; w zasadzie jednak istniat grunt
wspolny najogolniejszych ideatldw narodowych. Obdz ten nie
mogt sympatyzowaé z zadnym kierunkiem, ktéry mu burzy,
spokdj, nakazywat ciezka prace, nawet walke. Byt to bowiem,
jak moéwitem, nie obdz polityczny z programu czynnego, jeno
negacja polityki wogole- Z tej negacji dopiero wytwarzat sie
w pewnej sferze intereséw kierunek czynny — abnegacyjny.
Tej grupie, w zasadzie apolitycznej z niecheci do polityki
i nierozumienia polityki, nadawato akcent zblizone do rzgddéw
panstw zaborczych stronnictwo tak zwanych ugodowcdéw we
wszystkich trzech dzielnicach (w Galicji pod nazwag Stanczykéw).
Tio jednak psychiczne przeciwdziatania polityce czynu naro-
dowego ttumaczyto sie ogdélnym stanem depresji popowstanio-
wej, obawag i brakiem wiary. Byla to réznica nie tyle partyj,
ile pokolen.

Nowe prady rodzg sie i zdobywajg pozycje pokoleniami,
nie szkolami. Jest rzecza bardzo charakterystyczng, ze ruch
demokratyczno-narodowy z matemi wyjatkami nie miat w swych
szeregach nikogo ze starszych, z przed powstania 1863 roku.
Tamto pokolenie nie bylo zdolne operowaé pojeciami poli-



tycznemi nowego typu, pojeciami realizmu demokratyczno-
narodowego. Rzucanym z miodego obozu hastom, przedsie-
branym pracom, ponoszonym ofiarom towarzyszyto z tamtej
strony peilne grozy milczenie. Nie tyle bylo tam oburzenia,
ile przerazenia. Usitowania polityczne jednostek odwazniej-
szych, przetamujgcych milczenie w kierunku ugodowym, mozna
nawet ttumaczy¢ poczuciem obywatelskiem, ze nalezy ratowac
naréd od kompromitacji i nowych nieszczesé, ktére gotowe
sciggng¢ miode pokolenie.

Tak mozna te rzecz postawi¢. Ale byta to naogét droga
Sliska. Dotgczato sie do dobrej wiary matoduszne wygradza-
nie sie grup, sfer i jednostek od grozacego niebezpieczenstwa,
niejako ubezpieczanie sie przy rzadach, a wyrzekanie sie od-
powiedzialnosci za nastrdj kraju. Psychicznie ta aktywnosc¢
ujemna sfer goérnych tgczy¢ sie musiala z oportunizmem sfer
liberalnych, ktérych sprawy polityki narodowej nie intereso-
waly. A dziato sie to na tle gluchej ciszy w masach, nieswia-
domych stanu rzeczy i swego wiasnego ducha.

Sfery ugodowe, ktére zrazu nie rozrézniaty nowego ruchu
narodowego od ruchu rewolucyjnego socjalnego, a przez ten
ruch socjalny w gruncie rzeczy najbardziej czuty sie zagrozone
w swoich interesach klasowych, potem, gdy stosunki wsrod
demokracji sie wyjasnity, gdy sie pokazato, ze demokracja so-
cjalna za pierwsze swoje zadanie stawia walke z demokracjg
narodowa i, wchodzac na grunt polityczny, zatraca swoj
charakter ideowo spoleczny, wtedy zaczety sie i w Galicji,
i w Krolestwie uklady miedzypartyjne, zwrocone frontem
przeciwko demokracji narodowej. Wyszto to z calg szcze-
roscia na jaw w Galicji w latach 1914 — 1915, gdzie pod-
stawg porozumienia sie wielu stronnictw byta potrzeba poli-
tyczna walki z demokracjg narodowa. Blok stronnictw Na-
czelnego Komitetu Narodowego w Galicji z r. 1914—15 zdawat
sie by¢ dziwnym i niezrozumiatym, jednak tendencja takiego
cigzenia ku sobie sit po wstrzas$nieniu, ktére wywotat ruch
demokratyczno-narodowy, istniata juz dawniej. W miare, jak
zblizata sie chwila takiego bloku, padaty wplywy stronnictw
ugodowych, a punkt ciezkosci sit, walczacych z pradem naro-



dowym, przenosit sie od goéry ku sferom liberalnym i radykal-
nym. Coraz wybitniejszg role w tem ugrupowaniu odgrywaty
zywioty obce narodowi z pochodzenia, lub ideowo cigzgce do
miedzynarodowki.

Demokracja narodowa przyjeta walke z dwoéch frontéw we
wilasnem spoteczenstwie: z jednej strony walczylta z usposo-
bieniem abdykacji, a z drugiej strony ze zwolennikami metod
rewolucyjnych. Jak sie pokazato, byta to dobrze wytrzymana
i prowadzona walka w obronie najogolniejszych intereséw na-
rodowych. Obozy bowiem wrogie w oczach wyrodnialy, co
Swiadczy, ze nie miaty gruntu w narodzie i topniejac, zmie-
niajac plany strategiczne oraz hasta, doszty do okreslonej juz
dzis pozycji, bedacej w gruncie rzeczy—ijesli wyzac¢ ze wszyst-
kiego sens polityczny.— niczem innem, jeno szaricem obcych
interesbw politycznych na ziemiach polskich.

Wojna Swiatowa wzieta ostatecznie na probe te stosunki,
ktére po rozbiorach sie wytworzyty, a ktére pod ciSnieniem
czasu predzej czy pozniej musiatyby sie ujawni¢ w tresci swo-
jej. Zywioty apolityczne w kraju, z rozmaitych pobudek, nie-
raz w dobrej wierze przeciwstawiajace sie ruchowi narodowe-
mu, nie mialty wilasnej tresci politycznej, bo nie moglty jej
mie¢, biorgc sie do zagadnien politycznych falszywa metoda.
Nie omieszkaty wykorzystaé tej pustki obce interesy polityczne,
dla ktérych Polska miata by¢ polem statej gospodarki. Demo-
kracja narodowa dobrze wyczula sytuacje przed wojng. Walka
otwarta, wypowiedziana przez nia zydom w Polsce, byta re-
gulowaniem frontu narodowego na te wojne. Wiele rzeczy
nie bytoby w Polsce do zrozumienia w tej wojnie, gdyby spo-
teczenstwo nie wyjasnito sobie przedtem jasno, ze wytworzyt
sie w kraju czwarty zabdr wewnetrzny, dokonany
przez zywioly wilasne spoleczenstwa, ' nie zorganizowane ety-
cznie z zyciem narodu, a nawet zainteresowane, aby naréd
polski politycznie nie odrodzit sie.

W tym procesie niedtugim demokracja narodowa doko-
nata rzeczy najwiekszej, jakg wzig¢é moze na siebie stronnictwo.
Wytworzyta ruch umystowy, ktéry tak zmienit stope zycia po-
litycznego narodu i wzmogt potrzebe posiadania partyj istotnie



politycznych i istotnie narodowych, ze wiekszo$¢ dotychczaso-
wych stronnictw, pracujgcych na kredyt narodu i w jego imie-
niu, stracita grunt pod nogami. Przed partjami temi staneta
konieczno$¢ badz zlikwidowania sie dla braku mandatu, lub
wyjawienia wilasciwego oblicza, ze z psychika narodu, ze
z jego etyka, ze z jego intereséw politykg"— nie maja’ nic
wspolnego.

19. IDEA DEMOKRATYCZNO-NARODOWA.—PRA-

CA WYCHOWAWCZA. — PODSTAWA ETYCZNA.—
KONCEPCJA ROLI DZIEJOWEJ LUDU.—TWORCZOSC

PANSTWOWA.

Przewr6t umystowy w Polsce w poczatkach 20-go wieku
byt tak naglty dla umystéw uspionych doktrynami i lekcewa-
zacych powage zycia samego, utajonego w historycznych in-
stynktach narodu, i tak doniosty w swoich skutkach, ze wy-
wota¢ musiat reakcje przeciwko widomym jego sprawcom.
Przypisywano jakas niesamowitg moc stronnictwu, ktoére sobie
radzito w niepojety sposéb z catemi koalicjami poteg partyj-
nych. Rzecz tymczasem przedstawia sie inaczej, a jej tajem-
nica lezy w programie, drogg doswiadczen wytworzonym.

Stronnictwo zwalczato nie swoich wrogoéw partyjnych,
lecz tych, ktérzy sie przeciwstawiali interesom narodu. | nie
walczyto z nimi mechanicznie, z kazdym z osobna, jeno przez
posrednictwo catej opinji narodowej, na ktorej wszystkie partje
muszg sie oprze¢. W oczach sie widziato, jak partje, zajmu-
jace sie fachowo polityka, odklejaty sie od ciata narodowego
i rosngc we wplywy u obcego rzadu, oraz u zywioldw naro-
dowi wrogich, tracity je w swoim narodzie. W umystach nie-
politycznych, w partjach etycznie nie zorganizowanych z na-
rodem, wytwarzato to niestychanie niebezpieczng sytuacje. Wy-
padaly one z orbity spoteczenistwa i, nie mogac opanowac
swego ruchu, mechanicznie dostawaty sie w kolisko cudzych
interesdbw politycznych. WidzieliSmy, co sie dziatlo z Na-
czelnym Komitetem Narodowym w Galicji; widzimy, gdzie
sie znalazta demokracja mechaniczna na wychodztwie ro-
syjskiem. Skonczy¢ sie musiato katastrofa.



Nardd sie wyprostowat | zajgwszy wiasciwg pozycje, od-
szedt od réznych partyj. Dokonat tego nowy prad odrodze-
nia mysli narodowej. W stynnej rozprawie swojej p. t. ,,Ko-
niec legendy” (19050 Roman Dmowski z calg skromnoscia
umystu, historiozoficznie myslagcego, powiedziat: ,,Mysl naro-
dowa po tych torach predzej czy pézniej iSCby musiata—my-
Smy jej tylko oszczedzili pewnych niepotrze-
bnych a kroétkotrwatltych moze zboczen*™

W jakiz sposéb te drobng pomoc okazano dziejom? De-
mokracja narodowa wiozyta mase pracy w wychowanie spo-
teczenstwa. Studja, ktorych sama dokonata na polu mysli,
prace, prowadzone wedlug programu, poprawianego w miare
doswiadczerr—doprowadzity w rezultacie do tego, ze ,,Przeglad
Wszechpolski“ mogt ogtosi¢ w r. 1905 krétka rozprawe
R. Dmowskiego ,,Podstawy polityki polskiej*“. Poprostu — po
ciezkiej pracy, ktora zuzytkowata doswiadczenia dziejow zwiasz-
cza porozbiorowych i znajomo$¢ stosunkéw obcych — dopiero
teraz mozna byto sformutowa¢ metode myslenia politycznego,
obowigzujacg calty ogot narodowy. Ze ta metoda w urny-
stowosci sie przyjeta, to nagroda dla grupy, ktéra na czele
ruchu stata, a wielki cios dla tych, ktérzy ruchowi sie przeciw-
stawiali. W kazdym razie ta przystuga dziejowa, zrobiona my-
$li narodowej, nie bedzie przez historje poczytana za gwah
partyjnosci.

Wiernem odzwierciedleniem pracy tej jest publicy-
styka. W miare postepu robét praktycznych pogtebiata sie
ona i nowe widnokregi wskazywata. Zdawalo sie z poczatku
prasie D. N., ze dosy¢ popracowaé¢ nad ustaleniem poje¢ czy-
sto politycznych, aby wyrobi¢ miejsce stronnictwu. Tymcza-
sem okazato sig, ze te pojecia nie chwytajg gleby. Zeby po-
jecia natury politycznej zrozumieé, nie wystarcza sucha katedra
polityki i druga logiki. Trzeba stworzy¢ nowego cztowieka,
calty system czucia i myslenia etycznego, oraz spotecznego.
Publicystyka D. N. zrozumiata to i pogtebita orke. W jednem
z wyznan kierownikéw D. N. czytamy 1); ,,Odpornosé¢, z jaka

J) ,Przeglad Wszechpolski 1905 w art. ,,Nasze tziesieciolecie



0gol odnosit sie do najoczywistszych naszem zdaniem prawd
politycznych, przekonata nas, ze poglady polityczne nie zaleza
przedewszystkiem od zwazenia najlogiczniejszych argumentow
za i przeciw, ale od catlego ustroju umystowego jednostki, od
uczu¢, od charakteru. Chcac tedy mysl spoteczenstwa na no-
we wyprowadzi¢ drogi, trzeba siegng¢ do glebszych zagadnien
etycznych, wpoi¢ pewne pojmowanie stosunku jednostki do
spoteczenstwa, oraz pojmowanie istoty zycia spotecznego—sto-
wem tworzy¢ nie tylko stronnictwo polityczne, jako zastep lu-
dzi, godzacych sie na dany praktyczny program, ale budowac
integralny kierunek mysli polskiej od jej najbardziej podsta-
wowych pierwiastkéw*,

W mysl tego przeswiadczenia stronnictwo rozwineto od
t. 1899 wytezong prace wychowawczg w paru gtdwnych Kie-
runkach, zwiaszcza nad miodziezg i nad ludem, publicystyka
za$ przygotowywata teren— jak to robi artylerja na wojnie —
intensywna krytyka, ktéra wiele natogdéw staroswieckiego my-
Slenia burzyta, budzac przytem uspione w tchérzostwie umysty.
Robito to wrazenie szczegdlnych upodoban wojowniczych, byto
za$ dyktowane mitoscig sprawy i rozumieniem potrzeby.

Demokracja narodowa dochodzita do wynikéw drogag
przerabiania catej psychiki politycznej narodu. Metoda praw-
dziwie demokratyczna, bo czynigca catos¢ narodowa subjektem
tworczym w polityce, metoda przytem jedyna, usuwajaca
z przed demokracji wszelkie srodki dziatania demagogicznego
i pouczajgca, czem roézni sie demokracja od demagogji. De-
mokracja narodowa nim doszta do dziatania czysto politycznego,
stworzyta system etyki narodowej.

*

Nie da sie pozna¢ pragdu tego w oderwaniu od pismien-
nictwa politycznego epoki. Kazde niemal stowo programu
wydobywane bylo z poktadéw mysli naturalnej, jak ja zycie
dawato, w warsztatach prasy poddawane byto prébom i ob-
robce. Powstata cala literatura w zakresie polityki, socjologji,
ekonomiji, historji i literatury, petna studjéw naukowych podej-
mowanych z myslg o tych zadaniach, ktére program formuto-



wal. Zwréci¢ musze uwage na bujny rozkwit publicystyki
w zwiazku z tym ruchem narodowym i prasy.

W rocznikach tej prasy sg kopalnie pierwszorzednego
materjalu historycznego do poznanig ruchu. W literaturze po-
litycznej tego czasu ruch demokratyczno-narodowy najwiecej
zawdziecza! trzem pisarzom: Janowi L. Poptawskiemu, Zygmun-
towi Balickiemu i Romanowi Dmowskiemu. Ich pisma na
szczegolng zastugujg uwage, pisarze ci bowiem byli inicjatorami
i twdrcami stronnictwa, oraz programu.

Poczagtkdw ruchu umystowego, ktéry zrodzit idee progra-
mu, szuka¢ nalezy w rocznikach ,,Glosu” (1887—1894). Trze-
ba sobie uprzytomnié¢, jakie to byly czasy, aby oceni¢ site
tworczg $. p. Poptawskiego. Idea gtdwna programu, wyrazona
na poczatku w zasadach, a stanowigca klucz do catego integral-
nego systemu tego kierunku, jest owocem studjéw, dokonanych
w ,,Glosie’* dzietem niepospolitego umystu Poptawskiego.

Koncepcja ta, oparta na stwierdzeniu dwodch faktow:
Swiadomosci narodowej wszystkich dzielnic i sity biologicznej
ludu, jako podstaw dalszego budowania politycznego,— stawia
ten program w rzedzie najznakomitszych pomnikéw pismien-
nictwa politycznego.

Idea ta, prostotg swojg przypominajgca najdonioslejsze
stwierdzenia praw w przyrodzie, jako formuta i jako zastoso-
wanie do tworczosci praktycznej — jest wihasnoscig genjuszu
polskiego. Tylko mysl polska, w tak wyjatkowych warunkach
szukajgca wyjscia dziejowego, mogta czué¢ potrzebe takiego
systemu, mys$l organizujgcego, i tak go poja¢. ,,Dajcie mi
punkt oparcia dla dzwigni, a porusze z posad ziemie*“. Ana-
logiczne zagadnienie stato przed polska myslg polityczng 6w-
czesng, daremnie szukajgca koto siebie jakiegokolwiek punktu
oparcia. Byt to czas martwy dla sprawy polskiej: i na zewnatrz
i wewnatrz spoteczeristwa nie méwito sie o niej. Nadomiar
dusza narodowa, nie mogaca ochtong¢ z przerazenia po po-
wstaniu, bata sie wilasnej swojej Swiadomosci, swego wiasne-
go tetna.

Poptawski ten punkt oparcia znalazt wewnatrz duszy
narodowej, dotartszy do najgtebszych jej poktaddéw w instynk-



tach powszechnosci, w sile zywotnej ludu. Ziemia i lud sg
podstawg przyrodzong narodu; w poktadach ludowych wywig-
zujg sie prawa socjologiczne czysto narodowego rozwoju.
Zwiazac te site faktyczng przyrodzong z zyciem warstw gor-
nych organicznie na catym obszarze interesébw ngrodowych —
oto rozwigzanie zagadnienia pozytywne, ktérego przodkowie
nie mogli rozwigza¢ ani przez zasilanie umystowosci poezjag
ludu, ani kupowaniem ustug ludu do zadan militarnych.

Stwierdzono w O6wczesnych studjach spotecznych, ze
w miare demokratyzacji spoteczenstwa, ktére po uwiaszczeniu
wioscian szybko sie odbywato (gdy juz w drugiem pokoleniu
zacieraty sie tradycje poddanstwa),—ze w miare tego spotecz-
nego postepu wzrasta w spoleczenstwie sita poczucia
narodowego. Stwierdzono na ruchu ludowym w Krole-
stwie, a jeszcze bardziej w Galicji i na Slasku Pruskim, jako
fakt bezsporny, ze istnieje ws$rdéd ludu poczucie jednosci naro-
dowej we wszystkich dzielnicachs Przypominam, ze okoto
r. 1887 ppdniecﬂo w Polsce wyobraznie polityczng odkrycie
ludu na Slasku, jako czynnika narodowego. Jan Kasprowicz,
wieziony w Prusach za agitacje na Slasku, wydobyt w piesni
wysoki ton nowego programu.

A jednak w gore, glowy w gore —

Czas sie wygrzeba¢ z trosk koryta,

Duch oskrzydlony wznie$s¢ nad chmure,

Gdzie ztotem blaskéw stonce wita

Jest w ludzie sita niespozyta,

Zbawienie lezy pod siermiega,

Jak ta w popiele skra ukryta.

Chocby ostatnig ptuc potega

Dmuchajmy w te skre boza, az tun sptonie wstega...

Witajze sito! Ucielesnij co rychlej w ksztatty sie przeSwieze!

Widzimy i w publicystyce, i w poezji nowe rysy, nieznane
czasom dawnym: a) budowanie przysztosci na ludzie — to raz,
b) potem kult sity faktycznej, ktdrg sie widziatlo w przyrodzie
narodu, petnej zdrowego instynktu ludowego, a c¢) wreszcie —
wzrost fantazji narodowej z powodu nowych odkry¢ i prze-
Swiadczenn. Na spoleczenstwo powiata jakas swiezos¢ nowego



zycia, nastgpita reakcja na dawny marazm popowstaniowy
i na sucho$¢ pracy organicznej. Czas sie wygrzeba¢ z trosk
koryta!

Nastgpito odrodzenie umystowosci. Mysl polityczna Kie-
rownikéw ruchu kuta w tych faktach przyrodniczych wskaza-
nia dalsze. Na dalekiej emigracji bliski duchem Mitkowski,
arka przymierza miedzy dawnemi a nowemi laty, ogtosit dru-
kiem rzecz: ,,O skarbie narodowym i obronie czynnej“. Byila
to bltyskawica, rozswietlajgca umystom odlegte cele wszystkich
robot, dokonywanych przy pomocy tajnych organizacyj wsréd
ludu i inteligencji. Zeby dazenia do niepodlegtosci obudzi¢
w uczuciach i o$mieli¢ ludno$¢ do uprzytomnienia sobie jarzma,
urzgdzano w r. 1891 i 1894 w setne rocznice zdarzen narodo-
wych demonstracje uliczne w Warszawie.

*

Kierunek demokracji narodowej byt pozytywny, tem rézny
w metodzie od dawnego patrjotyzmu uczuciowego i symboli-
cznego, uprawianego od Swieta w Galicji, ze Lyt par excellence
polityczny, oparty na wskazaniach rozumu i $ci$le trzymajacy
sie faktéw. Ale z drugiej strony, kierunek ten tem roéznit sie
od swego poprzednika pozytywistycznej z jego pracg orga-
niczng, ze byt o szczebel wyzszy w pojmowaniu natury zycia
spotecznego. Potrafit ocenia¢ pozytywnie, jako wartosci realne,
czynniki niewazkie, czysto psychiczne w postaci: i liryzmu pa-
triotycznego, i ambicyj narodowych, |i fantazji mocarstwowej,
a zwilaszcza czynnik, niedoceniany w poprzedniej epoce —
tradyciji.

Kierunek ten w przeciwstawieniu do poglagdéw socjalnych
naszej doby, liberalnych czy radykalnych, traktujgcych zjawi-
ska spoteczne mechanicznie, — jest raczej koncepcja psycho-
logiczna. Jest to rozrdéznienie bardzo wazne. Poglad socjolo-
giczny narodowy widzi w zyciu zbiorowem przedewszystkiem
site psychiczng, nie tylko nagromadzenie pewnych sit fizycz-
nych i materjalnych, ktéremi mozna rozporzadza¢ wedtug za-
mierzen agitacyjnych. Sity psychiczne narodu sa produktem
historji. Chwila dzisiejsza jest duchowym punktem miedzy
dituga linjg przesztosci i nieskonczong przysztosci. Poglad ten



jest historyczny i organiczny. W zasadzie swojej ma on na
wzgledzie caty organizm, nie jedng jego czes¢. W naturze
tego myslenia jest dbac o dobro catosci, nie jest zas do pomysle-
nia polityka klasowa.

Nardéd wziety, jako istnienie osobowe, ogarnia w sobie
interesy poszczegoélnych warstw i klas. Zycie organiczne zbio-
rowe poza narodem jest niemozliwe. PomysIinos¢ narodu, hi-
storycznie biorgc, jest miarg pomyslinosci wszystkich ciat spo-
tecznych i jednostek. Dobro narodu, jego interes — to suprema
lex. Wszystkie dgzenia podporzgdkowuja sie temu naczelnemu
nakazowi. Pod tym wzgledem kierunek demokratyczno-naro-
dowy jest zachowawczy w zestawieniu z dazeniami liberalne-
mi — majgcemi na wzgledzie prawo cztowieka,

W zwigzku z tem pozostaje zasada supremacji obowigzku
nad prawem. Jednostka, zeby mie¢ swdj nardd, w ktorym
jedynie mozliwa jest petnia jej rozwoju, ktory jg wkupuje do
Swiata cywilizowanej ludzkosci, musi na to tozy¢ sobg. Musi
zbiorowemu interesowi stuzy¢ i odpowiada¢ za catos¢. Tak
pojety pierwiastek zaparcia i odpowiedzialnosci, wyrazajacy
sie w przewadze poczucia obowigzku nad poczuciem prawa,
wprowadza do programu zasade etyki publicznej. Program
demokratyczno-narodowy traktuje sprawe zdrowia moralnego
w zyciu publicznem, jako zupeinie realne, podstawowe za-
gadnienie.

Odpowiada to konsekwentnie zatozeniu socjologicznemu.
Skoro bowiem rozwdj jest organiczny, to ci, co nad nim pra-
cuja, muszg mie¢ na wzgledzie zdrowie organizmu. Jesli przy
pogladzie mechanicznym, dziatacz patrzy tylko na rezultat
bezposredni, nie krepujgc sie ani tem, co byto, ani tem, co
bedzie, to oczywiscie tatwo wtedy postugiwac sie zasada: cel
uswieca $rodki; ale przy pogladzie historyczno-psychologicznym,
gdzie wszystko oparte jest na zasadzie, ze nic, co jest z ducha,
nie ginie, — dba¢ trzeba, aby duch byt czysty.

Wychodzgc z zatozen historycznych, ze zycie narodu jest
procesem rozwojowym, organicznym i zawisto od stopnia doj-
rzatosci wewnetrznej, od sumy tozonej pracy nad sobg, na
naczelne miejsce wysunieto zagadnienia wychowawcze. W za-



dnym programie, ani bodaj w praktyce zadnego stronnictwa
nie widzimy tyle mysli, poSwieconej sprawom ksztatcenia sil
moralnych i umystowych.

Programem wewnetrznym tego Kkierunku byta zasada
opanowywania organizmu narodowego $wiadomos$cia. Zamienic¢
proste poczucie organicznej sity i dobrego czucia sie w naro-
dzie, nieokreslong che¢ czynu i uczuciowos¢ liryczng — na
akty precyzyjnej mysli zbiorowej i woli zbiorowej, wiodacej
do celu najtrafniejszemi drogami polityki—oto zadanie kultury
politycznej. Stronnictwo cale szeregi lat oddawato sie, z po-
czagtku zwilaszcza, prawie wytacznie zadaniom wychowawczym.
Od pracy nad oswiatg ludu, na ktorej ksztatcity sie miode
sity spoteczne, do organizacji opinji politycznej — ciggneta sie
cata skala prac wychowawczych i organizacyjnych. Organizo-
wanie wewnetrzne narodu przez ksztatcenie sit i ich wigzanie
byto pierwszym etapem dziatalnosci stronnictwa demokratyczno-
narodowego, lezagcym w zatozeniu, w jego naturze. Stad po-
chodzi wiele zadan w programie szczegétowym, obejmujgcych
kwestje szerzenia wiedzy i etyki publicznej, ale — co wazniej-
sza— natogu spotecznego wykonywania swego prawa i obo-
wiazku w zakresie najblizszym. Z zasady organicznego trakto-
wania zycia wynikato, ze niema w pracach publicznych hie-
rarchii, wszystkie sg réwnie wazne. Program tepit staroswiec-
kie poglady na polityke, jako na sprawe jedynie celéw osta-
tecznych. Podnoszenie matej polityki w sferze najblizszego
obowigzku do maksymalnej wysokosci swoich ambicyj — oto
zadanie i ksztatcace, i budujace, i ustawiajgce wszystkich na
wiasciwem miejscu. To tez demokraci narodowi obejmujg
wszystkie posterunki pracy: kulturalnej, spotecznej, ekonomi-
cznej. Prace prywatng w zakresie gospodarczym i zawodowym
niejako unarodowiono zasadg ! odpowiedzialnosci moralnej je-
dnostek za stan ogolny kultury i gospodarstwa. Stad nacisk na
prace spoteczng w gminach i powiatach.

Zasada owa dzwigania budowy narodowej od podstaw
taczy sie z kapitalnym punktem programu demokracji narodo-
wej, mianowicie z zasadg murowania narodu od dotu, jako



panstwowosci. Lezat w pogladach socjologicznych tworcow
programu ten naukowo najtrafniejszy sposOb widzenia, ze nie-
masz narodu, jako osobowosci twdrczej w dziejach bez pari-
stwa, ze przyroda plemienna i geograficzna narodu jest tylko
materjatem, ktory ksztattuje i robi czynnym wiez panstwowa,
przenikajgca od goéory do dotu ptynny zywiol narodowy siecig
sciegen i miesni. Nardd polski po rozbiorach trzymat sie
dtuzszy czas instytucjami dolnemi po dawnem panstwie i tra-
dycjami. Po stu latach zycia bezpanstwowego i planowego
karczunku we wszystkich dzielnicach, stawaliSmy sie napowrét
plemieniem, walczacem juz tylko o to, aby nam nie odebrano
cech plemiennych i ziemi. Patrjotyzm nasz stawal sie juz
tylko symbolicznym, pamigtkowym i muzealnym. Oduczylismy
sie nie tylko ambicyj mocarstwowych, ale panstwowotwdrczych
ruchdw. Mys$l patrjotyczna zadawalata sie widokiem samej
polskosci, ze ona istnieje w mowie i obyczajach. Mysl te
nastawi¢ na metode parnstwowa, zagrza¢ ambicje panstwowe,
wytkngé¢ plan odbudowy komoérek panstwowych i skierowac
rozlewng uczuciowo$¢ narodowa do celowej pracy — oto
Smiate zadania stronnictwa. To czynito je stronnictwem poli-
tycznem. Gdzie jest mysl panstwowa — tam jest polityka.
Rzucono te mysl, kiedy spoteczeristwo spato na oba oczy,
zarbwno w polityce zewnetrznej, jak i wewnetrznej, do ruin
ustroju gminnego. Uczono lud prawa swojego rzadzenia w gmi-
nach, uczono wiecej — obrony prawa- Hasto walki o prawo
ozywito obrét poje¢ panstwowych i wywotato szereg faktow
politycznego charakteru.

Praca polityczna, wedlug swej natury, zaczeta w jednem
miejscu, musi by¢ szybko podejmowana we wszystkich innych
punktach. Ogarnia jak pozar catos¢ zagadnien. Nie byto tez
chyba stronnictwa, ktéreby w krétkim czasie tyle pracy umy-
stowej poswiecito socjologji i polityce. Zarzad stronnictwa byt
kuznicg nie tylko propagandy, ale mysli naukowej. Powstata
cata literatura czasopiSmiennicza i ksigzkowa, chlubnie odpo-
wiadajgca Swietnym tradycjom literatury politycznej polskiej
w okresie rozbiorow. Wielka swiadomos¢ rzeczy budzita sie
przy padaniu panstwa; nie mniejsza towarzyszy jego odradza-



niu sie. Najtrudniejsza z robdt jest konstrukcyjna, a z tych
najciezsza jest tworzenie budowy zywej organicznej z ciat
rozproszonych i szczatkowych, przez budzenie natury do no-
wego zycia, przez wigzanie instynktéw naturalnych od dotu
z mysla politycznag u gory.

20. POLSKA W R. 1920. — WALCZA DWIE SILY. —
OBRONA WARSZAWY. — ,MARNA"“, KTORA POL-

SKE CZEKA.

Losy zywego wnetrza naszej cywilizacji, ktorg dzwigamy
swemi piersiami i zywimy przelotnym tchem 2zycia osobistego,
aby ja odda¢ synom, zastugujg na najwyzsze zainteresowanie
ludzi oswieconych.

Wobec tego procesu kosmicznego, w ktérym nasz duch
jest sitg dynamiczng, bledng wszystkie inne zainteresowania.
Sztuka zycia politycznego w tym procesie twdorczym stanowi
tylko jeden z watkéw. Gdzie tu lewica, gdzie prawica w tem
sferycznem S$rodowisku pracy powszechnej, ktorej wynikiem
ma by¢ samo zycie?

Najwyzsza miarg wartosci moralnej cztowieka jest stosu-
nek jego do tego wnetrza cywilizacji, ktére go zrobito czio-
wiekiem. Bo ztudzeniem jest mysle¢, ze poza sferg tego pro-
cesu duchowego szerszego, w cywilizacji narodowej, cztowiek
moze by¢ czem$ sam przez sie, lub np. przez partje. Gdyby
sie stowarzyszyt i sprzysiggt ze wszystkimi ludzmi na Swiecie,
podobnie mys$lacymi, a nie zaznat tetna swego ustroju naro-
dowego, zadnej pozytywnej sity moralnej przedstawia¢ nie
bedzie. ,,Cztowiek”, o ktorym pomysle¢ mozna w sposob
idealistyczny —to ten, ktéry doszedt peini swojej przez peine
oddanie sie swojej rodzonej tworczosci cywilizacyjnej. O nad-
cztowieczenstwie pré6zno marza indywidualisci w rodzaju Ni-
tschego, ale podcztowieczenistwem jest nie wiedzie¢, gdzie na-
lezy szuka¢ swego cztowieczenstwa.

Stusznie powiedziat jeden z idealistycznych myslicieli
nowoczesnych (Lipps), ze najwyzszym szczeblem, ktéry pojac
mozemy, jest cztowiek. Ale i tej wyzyny nie dosiega nikt



z ludzi. Bo istotnie niema chyba miary rozrost cziowieka
przy tych mozliwosciach, jakie otwiera przed nim twoérczosé
w wielkim aparacie cywilizacji narodowej.

W stosunku jego do tej tworczosci lezy zagadnienie
prawdziwej moralnosci. O moralno$ci mozna mowic¢ tam, gdzie
sity ludzkie w ruchu, organicznie funkcjonujacym, poteguja
sie i pomnazajg, nie stawiajgc sobie tamy w celach utylitarnych,
konczacych sie wraz z jednostkg, lub ustaniem politycznego
postulatu.

Moralisci nowoczesni, swiadomi tajemnic ducha cywili-
zacji, zblizaja sie w pogladzie na cztowieka do antycznego
humanizmu, twierdzac, ze kazda funkcja duchowa nosi zaréd
moralny, o ile dazy do zrealizowania si¢ i podnoszenia cato-
ksztaltu zycia przez potegowanie w nim wszystkich innych
funkcyj. Stara zasada ,,nil humani a me alienum esse puto“ znaj-
duje w tak pojetym organizmie cywilizacji zupeine potwier-
dzenie. Bo tam istotnie nic dla cztowieka moralnego nie moze
by¢ obcem. W tym ukladzie tylko moze by¢ mowa o warto-
Sciach cztowieka, jako zasadzie dobra powszechnego. Tern do-
brem absolutnem jest podnoszenie i pomnazanie zycia ogolne-
go przez sycenie sitami swemi ogniska, ktéremu jednostka
zywot duchowy zawdziecza.

Jak widzimy, w tak postawionem zagadnieniu zycia stro-
na polityczna jest tylko wynikiem tej postawy moralnej, jaka
cztowiek zajglt wobec siebie samego w swojej cywilizacji. On
bowiem i jego cywilizacja — to jedna sita zywotna. Jesli sie
jej przeciwstawia, przekresla siebie, zatracajac swoje wartosci
ludzkie, nie tylko polityczne.

Zaznaczylem na paru etapach mysli polskiej (naprzéd
Mickiewiczowskiej, a potem na najnowszym ruchu mysli po-
litycznej), jak dochodzit umyst polski do uswiadamiania sobie
swego moralnego stosunku do zadann cywilizacji ojczystej.
Rownolegle pracowata w Polsce mysl destrukcyjna, znajdujgca
tutaj dla siebie grunt podatny z powodu niewyrobienia kultu-
ralnego spoteczeristwa i warunkdéw szczegdlnych niewoli po-
litycznej. Polska wskutek potozenia swojego geograficznego,



jako teren przejsciowy miedzy Wschodem i Zachodem, stata
sie miejscem krzyzowania paru bardzo nieréwnych cywilizacyj.
Pchana przez cywilizacje silniejszg przy pomocy sit destruk-
cyinych na Wschéd stata sie $ciekiem wplywdw podziemnych,
gtéwnie przez zydostwo organizowanych w coraz wyrazniej-
szym celu odebrania Polsce osobowosci cywilizacyjnej. Caty
Swiat poteg miedzynarodowych (t. zw. dzisiaj mocarstwo anoni-
mowe) pracowat na to, aby Polska utracita swiadomos$¢ dziejowa.

Historja zajmuje sie juz teraz wysitkami tej walki o Pol-
ske podczas wielkiej wojny i kongresu 1919. To, co jest dzi-
siaj — w r. 1920 — nasza rzeczywistoscig, ocenia¢ nalezy
jako wypadkowsa starcia sie tych dwdéch sik: 1) twoérczosci na-
rodowej i 2) destrukcji, znaczonej marka socjalizmu. Polska
pochylita sie. Mozna okresli¢ jej stan, jako pewien stopien
psychozy bolszewickiej, przesilanej przez zdrowy zasadniczy
organizm narodu.

llekro¢ w Polsce przemowi instynkt, nie paralizowany
chorobliwem dziataniem zdegenerowanej i zakonspirowanej in-
teligencji, wszystko zdaje sie wrézy¢ dobrag droge dziejowa.

Oto teraz z obserwatorjum cywilizacji francuskiej zauwa-
zono na naszej polskiej planecie (w czasie obrony Warszawy,
w sierpniu 1920) pewna zmiane, ktérag okreslono mniej wiecej
w ten sposob: w ogniu walk rodzi sie naréd polski. Stwier-
dzono to z zadowoleniem, widzac w tern zjawisku rekojmie,
ze nadzieje, poktadane w Polsce, jako ostoi Europy srodkowej,
nie zawiodg. Nardd nasz ocalit Europe od kleski — to fakt
radosny. Cud zycia jednak widzie¢ trzeba nie w sztuce me-
chanicznej obrony Warszawy, ale w tem, ze dokonat czynu
caty nardd, poruszywszy w sobie do glebi sSwiadomosc
obowiagzku. To fakt jeszcze rado$niejszy i donio$lejszy.

Dowodzi on, ze Polska jest ustrojem psychicznym dojrze-
wajacym, zdolnym do aktéw woli. Stwierdzano stale dzielnosc
polska, wrazliwos¢ i inne zalety, ale to byty pochwaty raczej
rasy fizycznej. Czekano na dowody, czy zorganizowana jest
dusza narodu, czy ona zdolna bedzie wytworzy¢ i utrzymac
ten wielki aparat czynu narodowego, jakim jest parnstwo —
przyznane Polsce na kongresie.

Cywilizacja narodowa. 10



Nie tylko sojusznicy czekali. Z jakimze niepokojem, a nie-
raz bolem wpatrywalismy sie w oblicze Polski my, publicysci,
ktorzy diugie lata szczepiliSmy nauke, ze nie bedzie panstwa
trwatego, ze nic nie przyjdzie z formalnych tytutéw niepodie-
gtosci, jesli je zdobedziemy, dopdki nie zorganizuje sie dusza
narodu. Mys$l bowiem, Swiadomo$¢, poczucie ustrojowe bytu
sa podstawag samego prawa do istnienia niepodlegtego, no i—
moznosci takiego istnienia.

Z niepokojem dokonywalismy badan tej duszy w celach
wychowawczych, zapuszczajgc sie w dziedziny i literatury,
jako sprecyzowanego organu Swiadomosci, i w dziedzine zycia
publicznego, i gospodarstwa, i obyczaju, a wszedzie stwierdzac
wypadato niedorozwdj kultury wzglednie do potrzeb nowozy-
tnych narodu: zapdznienia, braki, niekiedy wprost kalectwa
umystowe. Optakany wynik dawaly obliczenia przecietnego
w Polsce cziowieka. Cztowiek s$redni ze zdrowym sensem
w gltowie, stanowi podwaline budowy panstwowej, daje on
panstwu podstawe racji stanu w postaci wilasnie tej rzeczy
pospolitej, jaka jest elementarna swiadomos$¢ pozytku posiada-
nia wiasnego a mocnego panstwa.

Gdy przyszedt po wielkiej wojnie czas budowania pan-
stwa, ten nasz czitowiek S$redni, ktéry w poruszeniu uczuc
okrzykuje po ulicach swojg wole, nie miat do pomyslenia nic
sensownego: zgadywat cztowieka, ktéry dokona cudu, nawet
nie wiedziat gdzie go szuka¢. Nic naturalniejszego w takich
warunkach, jak uzurpacja wiadz przez takie sity, ktére stawac
beda potem napoprzek Opatrznosci, czuwajacej nad narodem.

Ludzie religijni, patrzac na to, co sie dzieje, mawiajg:

— Nieprzebrana jest cierpliwos¢ Matki Boskiej! Btagata
Polakéw po wybuchu wojny, aby korzystali z losu i zoriento-
wawszy sie we frontach, staneli jak jeden magz do walki z Niem-
cami- Nie chcieli. Tworzcie wojsko — wotata. Nie chcieli-
Macie Zjednoczenie, Gdansk—oto macie Polske. Nie chcieli.
Wezcie do budowy panstwa madrych ludzi. Nie chcieli- Nie
awanturujcie sie, aby tworzy¢ innym panstwa, ale zrdébcie po-
rzagdnie swoje. Nie chcieli.



Istotnie ludzie przodujacy tak wyrazali wole Polski. Kto$
gadat za nas, za nas robit, a my, jak w letargu. Istotnie tak
wygladato, jakbysmy sie sprzeciwiali Opatrznosci. Ale ta
dziatata za nas, czekajgc cierpliwie, kiedy nareszcie zbudzi sie
nasza $Swiadomos$¢. Niczem niezrazona prowadzita nas przez
wiry i przepasci, jak $piacego lunatyka, liczac na poczciwe
instynkty rasy, ze przeciez wstrzymajg nas od rzucenia sie
w przepas¢, a nawet pchng nas do czynéw bohaterskich.

Ten zmyst krwi nas ratowal- On naprawiat to, co ludzie
medrkujacy, a niepowotani napsocili Opatrznosci.

Ostatni eksperyment, narazajagcy Polske na utrate niepo-
dlegtosci, oprzytomnit umysty 7). Gdy nadeszta plaga bolsze-
wicka, siegajgca po nasze serce do Warszawy, dokonalismy
jeszcze raz cudu obrony — dla siebie i dla Swiata.

Dopetnita sie jednak miara plag i upokorzen narodu-
Nardd przebyt szkote zbyt ciezka, aby wreszcie nie spostrzec,
ze jakie$ sity niesamowite robig z nim eksperymenty wbrew
naturze dziejow. Obudzita sie Swiadomos¢ stanu wewnetrznego

i krytycyzm.
Nie dos¢ obroni¢ Warszawe. Pozostaje przed nami druga
»Marna“; ocali¢ byt panstwowy, wiecej — ocali¢ cywili-

zacje polska. Musimy obliczy¢ sie z sobg — czego my
sami wilasciwie chcemy? Czy chcemy mie¢ panstwo zdrowe,
uregulowane w granicach, zorganizowane porzadnie i obronne,
czy tez ma by¢ ono igraszka amatoréw polityki i manjakéw?
Czy pozwolimy na psucie kunsztownego aparatu naszej cywi-
lizacji i narazenie jej na katastrofy?

W takiej wiasnie chwili przypomnie¢ nalezy prawde, ze
w zyciu wewnetrznem narodu niema przygod niezrozumiatych
i niespodzianych, trzeba je tylko widzie¢ historycznie. Gdziez
sie podziaty te niedomagania nasze, ktore istnialty przed woj-
Ng i sprawialy, ze wojna zaskoczyta nas mato przygotowanymi
do zdarzen? Gdziez sie podziaty owe choroby umystowosci

*)  Mam na mysli wyprawe Kkijowskg i odwroét, ktéry spowodowat na-
jazd bolszewikéw rosyjskich na Polske w sierpniu 1920, wspomagany przez
bolszewikéw polskich w kraju.



naszej, z ktérych nie umieliSmy zda¢ sobie sprawy wiasnie
dla tego, ze byly to choroby umystowe?

Z nich to ciezkie wstrzgsnienia nas lecza, przywracajgc
nam potrochu przytomnosc.

Jedno z dwojga: albo te choroby byly urojone w gtowach
publicystéw, albo jesli istniaty — musiaty sie ujawnia¢ w catej
petni, gdy wypadto wsta¢ ze snu i wzigé sie do pracy twor-
czej. Nie byty tak widoczne w czasach bezczynnosci; teraz
wystepujg jako klgtwa tworczosci.

21. ZAMACH SOCJALISTOW NA DZIEJE. — SPISEK
W WALCE Z ZYWIOLEM. — PODEJRZANA CZAPKA
FRYGIISKA.

tatwo wyobrazi¢ sobie czasy, kiedy potomnos¢ dowia-
dywac sie bedzie z opracowan historycznych o tern, jak to
w Polsce dokonywat sie powr6t do niepodlegtosci. Szczegdlnie
ciekawy bedzie widok, ukazywany w Swietle ruchu socjali-
stycznego.

Na terenie Polski toczyta sie walka w tonie socjalizmu
miedzynarodowego, miedzy tak zwang miedzynarodéwka dru-
ga a trzecig, czyli bolszewizmem. Socjalisci polscy (PPS) juz
podczas wojny Swiatowej przy pomocy Awustrji i Niemiec
doszli do posiadania pewnej sity zbrojnej, przeznaczonej do
walki z Rosjg, a gdy Polska po upadku tych panstw uzyskata
niepodlegtosé, zdotali zawtadna¢ — co byto ich marzeniem —
zaczatkami panstwowosci i positkujgc sie organizacja panstwo-
wa dla swoich celéw reformy socjalnej, rzadzili w niej lat
pare. Dziatlo sie to wbrew woli narodu i wbrew intencjom
kongresu wersalskiego, ktéry Europe s$rodkowg postanowit
uwolni¢ od wplywdw niemieckich. Partja za$ rzadzaca w Pol-
sce tak scisle z Niemcami byla zwigzana, ze po objeciu wia-
dzy sprowadzita sobie z Berlina doradce Kesslera, ale tego
lud warszawski ze zgorszeniem ze stolicy wyswiecit.

Naogot wszakze nardd nie predko sie zorjentowat w po-
tozeniu, ze nie jest podmiotem twodrczym dziejow swoich, lecz
narzedziem w rekach miedzynarodéwki. Dziejopisowie beda



zastanawiali sie nad tem, jak to sie sta¢ mogto, ze partja,
bedgca w stanie (przy najliberalniejszej w Swiecie ordynacji)
wprowadzi¢ do sejmu zaledwie 35 postow, potrafita w ciggu
paru lat postugiwac sie panstwowoscia polska dla swoich ce-
16w i nardéd tak dtugo nie mogt dojs¢ do swej wiasnosci.

Historyk tych zdarzen bedzie mieszat ironje z podziwem,
ze tak szczesliwie mogto sie matej partji ztozy¢é. Wyjasni, ze
pomogly jej doskonate warunki polityczne. Tu bedzie mowa
o tak zwanej ,lewicy“, ktéra podowczas przy pomocy maso-
nerji i zyddw dziatata w sojuszu z anonimowem mocarstwem,
0 sojuszu socjalistobw z Niemcami i — oczywiscie — 0 nie-
stychanej niedojrzatosci politycznej Polakow,

Dos¢ powiedzie¢, ze sami Polacy po odzyskaniu niepo-
dlegtosci w roku 1918 dopomogli socjalistom do ujecia w rece
wiladzy, przekazanej im przez ustepujagcych z kraju Niemcow.
Dali sobie wmowié, ze socjalisci, przebrani po utansku, dla
prawa noszenia orzetka polskiego zrzekli sie swych celéw
reformy socjalnej, i ze Polska jest dla nich celem nie S$rod-
kiem. Na czem opierali te ztude, na to historyk sensownych
dowoddow nie znajdzie, ale wyttlumaczy to pewno psycholo-
gicznie — ostupieniem mentalnem Polski po 150-letniej
niewoli.

Dziejopis bedzie miat sposobno$¢ uczenie zanalizowacd
ten szczegdlny w dziejach wypadek, ze spisek w pewnych
warunkach moze zdziata¢ za naréd i w jego imieniu caty sze-
reg czynéw, zanim organizm narodowy zdazy organicznie
uswiadomi¢ sobie stan rzeczy i jazn swojg odszukaé. Znajdzie
w tem dowdd, ze skonspirowane dziatanie matej garstki, Swia-
domej celu, aczkolwiek tylko mechaniczne i w gruncie pozba-
wione sensu, oraz sit moralnych, okaza¢ sie moze na kroétka
mete stokro¢ sprawniejszem, niz bronigca sie od niego umy-
stowos¢ narodu bujnego, majgcego wiele talentéw zyciowych,
ale niezorganizowanego w swojej mysli politycznej.

*

Nardd polski w tym stanie swoim przypominat poczci-
wego wielblgda, ktoéry przykleka, nie baczgc, kto go dosigsc
zamierza, i nie dbajac, dokgd w pustynie nim pokieruje. Tak



samo on, nie wiedzac, kto na nim siedzi i dla czego ciggle
na lewo jego uzdzienica targa, szedt wielkim krokiem Kku
swej zgubie.

A zdarzyta sie pod koniec wojny Swiatowej rzecz dla
drugiej miedzynarodowki przykra, ze jej antagonistka, trzecia
miedzynarodéwka (zwana bolszewizmem), w oparciu bezpo-
Sredniem o anonimowe mocarstwo zawtadneta Rosjg i doko-
nawszy tam gruntownej reformy socjalnej, ani myslata ustgpié
P. P. S. praw do urzgadzania obszarow miedzy Polskg i Rosja,
na ktérych P. P. S. pragneta dziataé, powotujagc do zycia
panstwowego Litwe i Ukraine w mysl dawnych plandw nie-
mieckich. P. P. S. poprowadzita Polske do walki. Trwata ta
wojna do konca 1920 r.

Dzieje tej wojny, ktérej wyniku wyczekiwat caty Swiat
cywilizowany z zapartym oddechem (tak wielkie byto ryzyko
zalewu Swiata przez uwstecznione reformami hordy rosyjskie),
rzucajag ciekawe S$wiatto na zasadniczy konflikt, zachodzacy
miedzy wolg dziatania, ptynaca z doktryny, a wola naturalnego
zycia organicznego, jakiem jest zycie narodu z jego myslg dzie-
jowa, opartg na instynktach.

Gdy sie wyzywajg na walke dwaj rycerze, ktéryz z nich
ma wiecej szans przewagi? Ten, ktory lepiej zzyty jest ze
swoim rumakiem, ktory stanowi z nim jakby jedno ciato i je-
dna dusze, ktéry walczy jak centaur. PP.S. za$ siedziala
w siodle, jak zydek na kradzionym koniu. Miedzy narodem
a partjg nie byto i nie mogto by¢ zrozumienia. Do Kkorca
wojny nie mogly sie te elementy porozumie¢ co do celéw
wojny, bo nie byto w jezdzcu szczerosci.

Pod groza niebezpieczenstwa zycia naréd szybko dojrzat
i nadawac¢ poczat tej walce mysl wiasng, co wywotywaé¢ mu-
siato gluchy w nieudanym centaurze zatarg wewnetrzny. Co-
raz stabiej dziatata uzdzienica z powddka, rumak ponosit. Pod
dziataniem zywiolu dziejowego, jakim jest wola zycia narodu,
pekata doktryna i P.P.S. z wsciektoscig stwierdzata, ze staje
sie narzedziem narodu.

Oczywiscie, walka krepowana sprzeczng grag motywow
psychicznych jezdzca i narodu nie byta tatwa, bo byta podwdjna.



nawet potrojna. P.P.S. walczyta przeciez wewnatrz z wlasnem su-
mieniem partyjnem i z narodem. Nie byta pewna, czy dobrze czy-
ni, walczac z bolszewikami; znaczna czes$¢ partji przechodzita na
tamten front; kazdy krok w walce stawat sie wilasciwie kompro-
misem, a walka tak nieszczerg, ze gdyby to od partji zalezato,
caty kraj ze stolicg bytby juz dawno w rekach bolszewikéw.
Partja meczyta sie w sztucznem pozyciu z narodem, ktory ja
unosit na swej fali. A to udawanie mitosci byto szczegdlnie
nieznosne. Podobne byto do pozycia matzeriskiego, zawartego
dla karjery z ukryciem zasadniczego defektu, ktoéry czyni po-
zycie oszukariczem.

Polska godzitaby sie na wszelki demokratyzm i radyka-
lizm nawet, ale niechby ci, ktérzy panstwo chca z nig tworzy¢,
istotnie to mieli na celu i zyli racjg stanu; tymczasem byt to
zwigzek sztuczny, majacy co innego na celu, zwigzek niemo-
ralny przez to, przeznaczajacy nieraz Polske w sposob sute-
nerski na spekulacje polityczng.

W nieszczesliwem tern pozyciu, ktére nazwa¢ mozna pa-
smem ,,dziejéw grzechu* politycznego, a ktdére przypominato
nieraz bohaterstwa Pochroniowe w powieséci Zeromskiego, tlem
stosunkéw byto oszustwo i wzajemna nieufnos¢. Z kazdym
miesigcem przekonywano sie z coraz wiekszym zalem, ze
w niczem partji ufa¢ nie mozna, nawet w tern, czy nie zechce
odda¢ kraju bolszewikom. Wykryte stosunki tajne P. P. S.
i przygotowania do gwattéw utwierdzity naréd w przekonaniu,
ze dalsze pozycie z tymi ,,mechanikami“ jest niemozliwe.

Budowa spoteczna jest sprawa organicznosci duchowej,
w ktdrej funkcje biologiczne w miare rozwoju zamieniajg sie
w dazenia celowo moralnej natury- Tymczasem Polska do-
stata sie w rece ludzi ze spaczong w szkotlach umystowoscia,
ktorzy wyobrazajg sobie, ze ewolucje ludzkosci zastgpia syste-
mem mechanicznych dziatan, cho¢by z pomoca-., pyroksyliny.

P.P.S. w kolebce, $nigc po nocach wieziennych rewolucje
francuska, marzyta o reformach socjalnych po uprzedniem za-
wiladnieciu wiadza panstwowa i wojskiem; to jag réznito od
innych szkét socjalistycznych. Doswiadczenia jednak lat 1918



1920 przekonaty partje, ze nie jest to droga fortunna. Ekspe-
rymenty, na ciele moralnem narodu dokonywane, sg zbyt ko-
sztowne, nawet dla spiskowcow.

W r. 1905—6, gdy partja strzelata policjantéw, rozbijata
kasy w pociggach, byto jej z ta rewolucyjka bardziej do twa-
rzy, niz w kilkanascie lat potem, gdy w mundurze panstwo-
wym prowadzita pocigg panstwa. W tamtej ,,mechanice” byt
charakter—co$ z Janosika, co$ z Pochronig, co$ z Rinaldo-
Rinaldiniego. Nie byto to budujgce, ale wiecej miato pier-
wiastku bohaterskiego, niz ten karnawat polityczny w przy-
braniu Kosciuszkéw i Napoleonéw. Zabawa stanu uczynita
z bojownikéw chimerycznego ideatu socjalistycznego gromade
karjerowiczéw bez indywidualnosci i dalszego planu.

Z oddalenia dziejowego — powie przyszty historyk — ten
przykry epizod wyglada pogodniej, niz woéwczas przedstawiat
sie Polakom, mianowicie ze wzgledu na dos$¢ smieszne poto-
zenie samej P.P.S.

Rumak dziejéw ponosit te dwuznaczng a pretensjonalng
postaé¢ niezdecydowanego konkurenta bolszewikéw do reform
w Polsce i amanta Niemiec w inng strone, niz to byto w pla-
nach. Gdyby nie czapka frygijska, ktéra w poptochu ruchéw
spadta mu z glowy, historyk nie zrozumiatby tej eskapady.

Owa czapka lezy przed sagdem historji. Jest to stylizo-
wana jarmutka zydowska, zrobiona tak pomystowo, ze mozna
z niej mie€ i czapke frygijska, i szwabska mycke, i rogatywke
krakowska.

22. PSEUDO-ROMANTYZM W StUZBIE U MIEDZY-
NARODOWKI. — WALKA Z POLSKA RZECZYWI-

STOSCIA.—SZUKANIE PANA.—BIZANTYNIZM.

Stabem miejscem spoteczenstwa polskiego, zwiaszcza
w Kongreséwce i w Galicji, byta sfera oSwiecona (locus mi-
noris resistentiae). Socjalizm tutaj rozwingt swoje korzenie.
Doktryny materjalistyczne, skupiajgce w dziataniu spotecznem
calty swoj genjusz na dobra materjalne cywilizacji w interesie
czy szerokich mas, czy spekulantéw kapitalistycznych, musiaty



sie kierowaé polityka taka, aby w koricu sfery o$wiecone, be-
dace intelektualnym gospodarzem cywilizacji narodowej, sta-
nety faktycznie na gruncie ,,desinteressement® w sprawach nie
tylko gospodarczych kraju, ale wogdle rzeczywistosci
narodowej.

Wywotaé stan taki byto dos¢ tatwo po stu latach niewoli
przez podsycanie w degenerujacej sie duszy polskiej pierwiast-
kéw chorobowych romantyzmu. Dokonali tego do spdtki so-
cjalisci z zydami: jedni w tym celu, aby tatwiej byto opero-
wac¢ na dole bez kontroli mysli narodowej, a drudzy w celach
spekulacyjnych.

Spotka ta dazyla do opanowania ruchu umystowego
zwiaszcza literatury pieknej i filozofji, aby wpedzi¢ inteligen-
cje narodowag w zagadnienia oderwane od zycia, w promete-
izm, marzenia o potedze, w kult tradycyj utanskich; wogole
w stan nastrojow czysto subjektywnych, w stan idealizmu bo-
daj magicznego, bo z wyzyn tego lotu ,,rzeczywisto$¢ sie po-
matu w sen zamienia ideatu” i staje sie wreszcie nie do roz-
poznania.

| tak sie dziatlo. Przypomnijmy sobie $rodowisko inte-
ligencji z takiemi synagogami, jak ,,Krytyka“ Feldmana. Wy-
konywano tam z cyniczng obludg gusta nad umystowoscig
miodziezy, a zwiaszcza utalentowanych autoréw, aby ich wzbi-
ja¢ w obtoki mgiet, z ktérych nic nie wida¢, co robig z rze-
czywistosci narodowej agenci Niemiec, Austrji i zydéw. W pu-
blicystyce galicyjskiej jaki$ zniecierpliwiony akcjg demokracji
narodowej zydek wykrzykngt kiedy$s wprost:

— Rzeczg Polakoéw jest Somo-Sierra, interesy gospodar-
cze im nie do twarzy. Niech to zostawia komu innemu.

Krétko méwiagc, socjalisci polscy, uzyskawszy od paristw
centralnych mandat formowania sit zbrojnych, ktére im miaty
po wojnie poméc do opapowania w Polsce wiadzy, liczyli juz
koto siebie spory zastep miodziezy do dowolnej dyspozycji-
Mieli juz cate pokolenie kastratéw, pozbawionych w organiza-
cji duchowej tego gruczotu, ktéry pozwala widzie¢ rzeczywi-
sto$¢. Byli to pseudo-romantycy, odpowiadajacy pseudo-klasy-



kom z przed stu lat, z tg jednak rdéznica, ze tamci byli dege-
neratami literackimi, ci za$ zyciowymi.

Byta to bowiem nie tylko szkotla literacka, ale cata od-
miana inteligencji zmanierowanej umystowo, wprowadzajgcej
do zycia w sposéb wulgarnie uproszczony maniere romanty-
cznego myslenia. Byli tam i literaci oczywiscie—oni potem wy-
tworzyli wydzial panegirystéw. Ale nie wszyscy mieli talent
literacki. Najwiecej znalazto sie takich, ktérym sie S$nita
literaturka czynu, poza utanska, pawie piérko-

Nie bede moéwit o stronie moralnej; wystarczy do cha-
rakterystyki, ze znalezli sie tu ludzie nietrzezwi, nie umiejacy
mysle¢ przedmiotowo o sprawie narodowej, manjacy pewnych
koncepcyj, najczesciej estetycznej natury, szukajacy w zyciu
nie faktow, ale symboléw, niezdolni do intuicyjnego chwytania
idej, cierpigcy na szum haset w gltowie i brzek stow.

W owej niszczgcej kulturze zydowsko-socjalistycznej do-
robiliSmy sie pokolenia pd&toblgkancéw, szukajacych tylko ja-
kiej$ czapki, aby samemu co$ symbolizowa¢ i dopasowacl sie
przez to do S$wiata, skladajgcego sie z samych symboléw.
Formowata sie z tego materjatu lewica polityczna, majgca za
swdj punkt wyjscia koncepcje Polski—symbolu, odzyskujacej
niepodlegtos¢ takze symboliczng. Wmoéwiono im, ze wszystko
jedno, czy niepodlegto$¢ obejmie cata ziemie polska, czy tylko
jeden jej powiat, bo to sprawa symbolu tylko, ze wszystko
jedno, czy Polska powstanie troche dalej na Zachdd, czy tro-
che dalej na Wschdéd, bo koniecznosci realne Polski, jako
bytu rzeczywistego, dla takiego umystu nie istniejg. Polska
bowiem jest idea symboliczna.

*

Otéz z tej gawiedzi degeneratow socjalisci postanowili
wytworzy¢ kadry tgcznikowe miedzy spoteczenstwem a kon-
spiracjg socjalistyczng. tatwo byto z tego materjatu— w opar-
ciu o tto szersze tejze barwy — stworzy¢ organizacje, rozgate-
ziong wplywami w goérnych sferach spoleczenstwa. Ta orga-
nizacja odegrata znaczng role w zamecie, jako bezwiedne
narzedzie rewolucjonistéw (P. O. W.).



Byla to zbieranina rdéznorakich temperamentéw i kultur
umystowych; 1gczyto tych ludzi w polityce jedno: tradycja
pracy po stronie panstw centralnych, galicyjsko-wiederska
tesknota do ideatébw mitodziericzych z czasbw Naczelnego ko-
mitetu narodowego (N. K. N.), ideatdw, ktorym Ententa nie
pozwolita dotad sie zisci¢. Orjentacja niemiecka byta zasa-
dniczym rysem politycznym ,,lewicowosci®, barwag zas specjalng
»peowiakéw" byla austrjacka. Niemcy i Austrja w planach
swoich co do Polski kiadlty nacisk na jej symbolicznos¢, bez

oznaczania warunkoéw, czasu i przestrzeni. | ta wiasnie nieja-
snos$¢, niekonkretnos¢, poetycka enigmatyczno$é sprawy, usym-
bolizowanej w wyrazie ,niepodlegtos¢“ i w emblematach,

przedstawiata dla umystéw romantycznych w stylu Novalisa
szczegolniejszy urok.

Dla takiego typu umystowego niema nic bardziej obra-
zliwego, jak rzeczywisto$¢, fakt realny, jasno$¢, zrozumiatosé.
Z tego tez powodu pocigga go w strone PPS konspiracyjnosé
dziatania. Socjalisci, wiecznie zakonspirowani w dziataniu
przeciwko spoteczenstwu i nie umiejacy dziata¢ jawnie, przy-
uczyli to swoje romantyczne srodowisko do lekcewazenia
jawnej pracy pozytywnej i zakonspirowali je najrozmaitszemi,
nieraz potwornemi hastami, na gruncie zasadniczej nieufnosci
do tak zwanej ,prawicy®. Tajemnica, spiskowy charakter
wszelkich najprostszych czynnosci, sprzysiezenie zapanowaty
nad calg dziedzing bardzo waznych funkcyj panstwowych,
ktore udato sie socjalistom opanowac; a wielkg pomocg w tym
wzgledzie okazatly sie luzne organizacje miodziezy narodowej
w rodzaju P. O. W., nieraz bardzo patrjotycznej, ale pozyska-
nej przez sprytnych psychologbw na te wilasnie przynety
pseudo-romantyczne.

Ci ludzie bez tresci wewnetrznej, bo nie odzywiani so-
kami ziemi, ktérg jest dla ducha zycie samo, bezposrednio
brane, ludzie, karmieni symbolami i wyrazami, ktére kto inny
dawniej tworzyl, ujeci w karby negatywnej a stadowej kon-
spiracji, niewolnicy haset — jaki uzytek mogli zrobi¢ z dawnej
romantycznej wiary w potege ducha, przeciwstawiajgcego sie
realnemu Swiatu, z wiary w moc indywidualnosci, wyzywaja-



cej nawet Boga do walki z sobg? Przekuli ja na wiare w po-
tege jednostki wybranej, ktéra ich poprowadzi.

Sami wewnetrznie zlikwidowani, uzupetnili siebie w swo-
jej zyciowej czczosci marzeniem o cztowieku nieobjetej rozu-
mem wielkosci, takim, ,,co gwiazd siega pidrem u szyszaka“,
obdarzajgc go atrybutami poét-boga. Byto to potrzeba ich serca
szuka¢ rownowagi dla swojego ,,pseudo“ — w kim$, ktoby
spetnit marzenie o dzietach wielkich.

Zrzeszenia niezorganizowane dostatecznie w mysli i woli
swojej, niezdolne do czynu zbiorowego czekajg zwykle na wo-
dza—Salwatora, a upatrzywszy go, zapadajg w stan ubOstwia-
nia, ktory bynajmniej nie jest pomoca w dziataniu. Cztowiek
tak obrany jest ofiarg, jak ptongca w goérze rakieta, jak gtos
za wysoko wziety, bo nie ma dostatecznego w zyciu oparcia.
W tym wypadku potozenie tem trudniejsze, ze faktyczna wia-
dza lezy w reku tajnej organizacji socjalistycznej, za ktorej
dziatanie, nie tylko za swoje trzeba odpowiada¢ i naraza¢ sie
na wielkie konflikty z rzeczywistoscig dziejows.

Mandat romantyczny, oparty na wierze w nieomylnosc
i wszechpotege jednostki, wobec ktérej masa ludzka ma tylko
jeden obowigzek pokory i postuchu, — jest bardzo niebezpie-
czny, bo musi dazy¢ do nieograniczonego, absolutnego samo-
wiladztwa. Dawny romantyzm 19-go wieku oskarzony zostat
przez historje o reakcyjnos¢ polityczng. Oskarzenie to jednak
nie dotyczyto Polski. Nie dlatego, ze Polska nie miata juz
panstwa. Filozoficznie nasz romantyzm znalazt zupetnie inne
oparcie dla swego poczucia potegi indywidualnej i wogole po-
gladu na wielkos$¢ jednostki; znalazt je w tajemnicy duszy na-
rodowej, w jej mandacie organicznym, dawanym jednostce.

Mickiewicz tajemnice te odkryt:

Duszg jam w moja ojczyzng wcielony,
Ciatem potknagtem jej dusze:

Ja i Ojczyzna — to jedno.

Nazywam sie Miljon, bo za miljony
Kocham i cierpie katusze.

Patrze na Ojczyzne biedna,

Jak syn na ojca wplecionego w koto,



Czuje calego cierpienia narodu,
Jak matka czuje w tonie bdle swego ptodu.

Tu jest moralne oparcie w narodzie, tu jest sila- Ten
organiczny zwiagzek ze Swiatem realnym dawatl &wczesnemu
romantykowi odwage rzucenia samemu Bogu pogrézki:

Nie gardZz mna: ja nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony,
Jestem na ziemi sercem z wielkitn ludem zbratan...

Romantyzm dzisiejszy, o ktorym mowimy, dlatego jest
zwyrodniaty, ze mu teorje socjalistyczne o mechanicznem do-
chodzeniu do sity i wielkosci wydarty z serca tres¢ tych pojec»
ktérych tupiny stowne przezuwa.

Waédz narodu nie moze sie czu¢ wielkoscig przeciwsta-
wng narodowi; nie moze o sobie powiedzie¢, ze jest w walce
ze swoim narodem, nie moze o nim mowi¢ w trzeciej osobie
i nie moze mie¢ innych bogébw poza nim.

Wa&dz narodu nie z partji wyrasta i nie z konspiracji.

Istniejg podstawowe prawa psychologiczne konstytucji
przyrodzonej, ktoérych nie zwalg zadne mechaniczne sztuki re-
wolucyjne, ani nie podrobig sztucznie hodowane pseudo-ro-
mantyzmy. .

Z tego, co powyzej szkicowo tylko zaznaczytem, widzimy,
ze zydzi i socjalisci, ztapawszy nas w 19-m wieku na roman-
tyzmie, podhodowali w nas jego pierwiastki niemieckie, ktore
miaty od poczatku charakter chorobowy i byty przez roman-
tyzm polski przezwyciezane. Mglistos¢ metafizyczna i pocigg
do tajemniczosci i symboléw, a wstret do prawdy realnej i ja-
snosci nie jest bynajmniej wiasciwoscia umystu polskiego.
Niemieckie tez czysto jest wykoszlawienie subjektywizmu twor-
czego i poczucia wolnosci osobistej przez oddawanie tego cen-
nego pierwiastku osobie wybranej, wodzowi czy mesjaszowi
wraz z calg swoja dusza.

Przez plenipotencje, przelewajgca prawa na jednostke,
mozna wytoni¢ w ten sposdb prokurenta w towarzystwie ak-
cyjnem. Ale i wtedy akcjonarjusz zachowa¢ musi przy sobie
Swiadomos¢ swych praw i formalne prawo kontroli i decyzji
walnych zgromadzen.



W zyciu za$ zbiorowem organicznem, nowoczes$nie poj-
mowanem, sita duchowa wodza pochodzi z sity duchowej oby-
wateli. Oni sie nie zrzekajg swojej indywidualnosci; wszyst-
kich obywateli rozum, wola i honor sklada sie na site repre-
zentanta. Takie bylo zawsze pojmowanie polskie.

Pseudoromantyzm niemiecko-zydowski pcha do reakcji
nawet prometejow rewolucjonistow. Gwaltcac prawo organiczne
ducha narodowego, stwarzajg hierarchje mechaniczna: calg
psychike z jej prawami tworczosci i glorjg wielkosci deponuja
w jednostce, na ten cel wybranej, a z reszty obywateli robig
stado. Dominium absolutum.

Caly za$ romantyzm dusz zuzywa sie na sprawy ubost-
wiania wodza i autosugestji. Bizantynizm.

W ten sposéb budowa Rzeczypospolitej i catej cywili-
zacji polskiej przybiera posta¢ zgota nienormalng i grozi ka-
tastrofa.

23. ZAGROZONA MORALNOSC. — POLITYKA CE-
LOW | ETYKA SRODKOW. — MISJA NISZCZENIA.

Miatem powyzej na wzgledzie bledy, plynace ze zlego
sposobu myslenia politycznego i socjologicznego tych, ktérzy
budujg programy ku pogwatceniu praw zycia narodowego.
Dzieje nasze wilasne udowodnity, ze sila mechaniczna nie da
sie tych praw pogwaltci¢. Ten fakt powinien byt Polakéw
czego$ nauczy¢. Gdy teraz socjalisci i pseudoromantycy, da-
zac do innego celu, tych samych jednak s$Srodkéw uzywaja,
musimy stwierdzi¢, ze sg umystowo zaniedbani. Ugrzezli
w politycznym obskurantyzmie.

Zycie narodu jest procesem organicznym, mozna wiec
nardéd zniszczy¢, jako cywilizacje, wymordowac¢ ludnos¢ —
kazdy ustrdj zyjacy mozna ostatecznie zamordowaé, ale nie
podobna zmieni¢ w nim, poki zyje, zasadniczych praw zycia.
Jakie za$ sg te prawa, o tem juz maja pewne pojecie ci,
ktorzy nie marnowali duszy w doktrynach, zapowiadajgcych
wynalazek sztucznego tworzenia jazni zbiorowych.

Na lepszej bodaj drodze sga ci wspdlnicy i wiasciwi
inspiratorzy socjalistéw, ktérzy drwig z ich doktryn i zadajg



im wprost prace niszczenia narodu. To jest mozliwe. | to
sie dokonywa. Jest to zadanie naszych socjalistow.

Fizyczne niszczenie narodu w drodze rzezi, deportacji
jest trudne. Nieco tatwiejsze jest niszczenie ekonomiczne
(burzenie podstaw cywilizacji materjalnej), a jeszcze tatwiej-

sze — moralne. Nardd jest zagadnieniem, najogolniej biorgc
psychologicznem, s$cislej—zagadnieniem etologicznem, wresz-
cie — politycznem. Centralng kwestja — jest zagadnienie

zycia moralnego, stosunkéw, ktére wytwarza wola zycia do-
skonatego. Tutaj zbiegajg sie czynnosci duchowe intelektualne,
o ktéorych wiasnie mowitem (taki lub inny sposdb myslenia)
z dziataniem politycznem, tutaj dokonywa sie wartosciowanie
obojga — i mysli, i czynu.

W zyciu publicznem niema rzeczy a-moralnych, kto-
rychby dokonywa¢ mozna byto bez korzysci lub strat dla
sity moralnej spoteczenistwa. Tu lezy sprawdzian wszelkiej
pracy duchowej ustroju zbiorowego, ustalonego w cywilizacji.

Dziatanie, nie liczgce sie z prawami ustrojowemi zycia,
godzi w te dziedzine moralnosci i rujnujac cztowieka, niszczy
podstawe dla wszelkich innych kompozycyj spotecznych, choc-
by doktryny byty najpiekniejsze logicznie.

MieliSmy przyktady. Powiedziano po staroswiecku: nie
kradnij. Cztowiek ,,mechaniczny* powiedziat sobie w r. 1905
w Polce: kradnij, rozbijaj kasy. Co przyszio z tego nowemu,
obiecywanemu ustrojowi spotecznemu? Nic, ale w starym
ustroju — wytworzyt sie bandytyzm, ktéry trzeba bylo tepié
fizycznie.

Cztowiek mechaniczny dziatat naiwnie. By¢é moze. Ale
za nim stal kto$, kto sobie gwizdze na wszelkie wartosci i on
kierowat reka naiwnych. Byt to cziowiek zwyrodniaty, ktore-
mu wilasnie zalezy na niszczeniu cztowieka starej europejskiej
cywilizacji. Co postawi na jego miejsce? Zobaczcie, co posta-
wit w Rosji. On to prowadzi cztowieka do niewoli, cztowieka,
ktoryby sobie szedt droga rozwojowsg, ku ideatom wolnosci,
réwnosci i braterstwa.



Mickiewicz powiedziat, ze tworzyt cztowieka duchowego
Prometeusz, a glupi Epimeteusz, mys$lac, ze zrobi to samo
srodkami mechanicznemi, stworzyt matpe. Tern sie konczy
twdrczos¢ socjalistow; taki rezultat byt w Rosji, gdzie wresz-

cie socjalizm wypowiedzial ostatnie stowo — stworzeniem
matpy.

Dla czeg6z taki zty rezultat? Bo w tym sylogizmie
tworczym brak jednej przestanki — pominieto zagadnienie

moralnoéci. Zydzi sa zwykle tak roztargnieni, ze zapominajg
o0 tern zagadnieniu we wszystkich dziataniach; potem poznac¢
mozna i tutaj, jak wielkg role graja w socjalizmie zydzi.

W pomysle samej doktryny lezy blgd: od myslenia nie
mozna przeskoczy¢ do politycznego wyniku. Trzeba stworzy¢
moralng podstawe czynu takg, ktora bylaby cenng cztowie-
kowi, jako warto$¢ wspotzycia z ludzmi, niezaleznie od wyni-
ku politycznego.

Dopoéki natura ludzka nie usankcjonuje etycznie czynu
Kainowego, jako radosci sumienia, dopdty ten srodek regulo-
wania stosunkoéw spotecznych bedzie wystarczajgca przeszko-
da, aby ustrgj, na tak mechanicznym pogladzie oparty, mogt
sie ostaC¢ politycznie.

Lenin i kazdy socjalista powiada, ze ich polityka jest
polityka celu, nie za$ s$rodkéw. Moéwiono juz tak nieraz, ze
cel uswieca s$rodki. Ale c6z na to poradzié¢, ze zycie jest
niczem innem, jak tylko splotem $rodkéw. Cele moga byc¢
Sliczne, ale im piekniejsze, tern dalsze sg od ziszczenia za
zycia jednostki. Jednostka ma w reku tylko s$rodki; o te Srodki
wiasnie chodzi — i to jest zagadnieniem moralnosci, jako sity
tworczej cztowieka.

Nasi socjalisci, zapatrzeni w sw¢j cel, nie dbajg réwniez
o srodki, ktéremi sie postugujg, aby tylko utrzymac sie przy
wplywach obecnych. Majg wiasciwie w reku rzady kraju.
Nie wstydzg sie obtudy, bo to tylko srodek kilamstwa, intrygi,
spisku, zdrady, bo to tylko srodek walki, aby doj$¢ do celu,
to jest naprzéd do wylacznego zawitadniecia parnstwowoscia
i wprowadzenia ustroju socjalnego wedtug swej mysli.



Mysl nasza zatrzymuje sie w tem miejscu. Nie wiemy,
jak wypadnie ich polityka, jak wyglada¢ bedzie realizacja
tego celu. Mamy przed sobg fakty zyciowe, owe wilasnie
»Srodki“ socjalistyczne i bezposrednie ich rezultaty. Moze,
gdyby cel osiggneli swoj, my sami bylibysmy zbawieni — je-
steSmy proletarjuszami. Ale nie chcemy tego zbawienia, bo
to, co widzimy, nam wystarcza, aby powiedzie¢ ,reformato-
rom*: dosyc!

Wam sie tylko zdaje, ze jesteScie idealistami: waszym
celem, raczej waszem zadaniem, sg wiasnie te srodki niszczy-
cielskie. Waszem zadaniem jest niszczenie, zadaniem wam
narzuconem, czego hawet wszyscy nie widzicie w swojerh
ub6stwie ducha. Wy sami jestescie $rodkiem, jako narzedzie
niszczenia Polski. Niszczycie jej moralnos¢, najcenniejszy
skarb narodu.

7. roboty waszej widaé, ze was nie sta¢ na zaden ideat.
Nie pogardzacie zadnym $rodkiem, bo sie w kazdym kocha-
cie. Kochacie sie w rzadach dla nich samych, bo one schle-
biajg waszej proznosci i dajg wam intrate.

Rabujecie przedewszystkiem skarb, to jest bardzo mity
»Srodek” dla ludzi niemoralnych. Pienigdze — powiecie —
potrzebne sa partji, nie wam prywatnie, ale przeciez partja,
to takze tylko srodek. Co ludzkosci przyjdzie z partji, jesli
sama siebie weZzmie za cel? Przypatrzcie sie swemu towa-
rzystwu, przy pomocy ktdérego chcecie utrzymaé sie przy
wiladzy. Przeciez ono nie przedstawia zadnej wartosci moral-
nej, dla ktérej chciatoby sie z niem wspoétzyé, a cdz dopiero
podlega¢ takim rzgadom.

Spoteczerstwo jest ustrojem duchowym, a wy prze-
ciez — nedzarze i pod wzgledem ideowym, i moralnym. Jakze
wam panowac? Czem?

Wasi towarzysze Polacy dla tych samych celéw, do kt6-
rych i wy dazycie, moze bardziej radykalni, tak samo, jak wy,
nie przebierajac w $rodkach, prowadzg na Polske barbarzyn-
skie hordy ze Wschodu, a wy uzurpujac w takiej chwili
rzady w Polsce, wmawiacie nam, ze bierzecie na siebie

obrone panstwa. 1 my wierzy¢ wam mamy? Wam, ktérzy
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gardzicie moralnoscia i honorem? Ktérym patrze¢ trzeba na
rece nawet w stosunkach z Niemcami?

Zbyt ciezko doswiadczyt nardd teraz, jak wy prowadzi-
cie te obrone. Was nie sta¢ na ojcostwo narodu.

Grozicie nam swoja dyktaturg? Bedzie to znowu tylko
napad na kase z nozem w zebach. Bedziemy musieli podnies¢
rece do gory, wy mozecie zabra¢ pugilares — ale nie uznamy
waszego prawa do sterowania spoteczenstwem, bo takie pra-
wo zdobywa sie na gruncie moralnym.

O polityce nie bedziemy z wami rozprawiali, zdajecie
elementarny egzamin moralnosci. To nie konkurs z trzecia
miedzynaroddwka, ktdra nig gardzi; stoicie w obliczu szla-
chetnego narodu, dla ktérego moralnos¢ jest sprawg zycia.

24. WNIOSKI | WSKAZOWKI PROGRAMOWE. —
JAKO ZAMKNIECIE: WNIOSEK OGOLNY O IDEA-
LISTYCZNEM POJMOWANIU DZIEJOW.

Swiat wyszedt ze wstrzasnienn wielkiej wojny troche po-
chylony. Inaczej byt budowany, niz teraz wyglada. Od tego pio-
nu architektonicznego, wedtug ktérego wznoszone byly cywili-
zacje, powtoOrzyty sie odchylenia. Daje sie to spostrzegac we
wszystkich cywilizacjach, w mniejszym lub wiekszym stopniu.
Ale najgorzej wyszia Rosja, ktdra nie wytrzymata wstrzgsnien
i runeta.

Za mato bylo zycia duchowego, prawdziwie inteligen-
tnego, aby narody pokona¢ mogly w swoich organizacjach
znuzenie, wywolane wysitkiem wojny. Wszedzie mniej lub
wiecej przed wojng wziat gore kierunek myslenia uproszczo-
nego, poglad mechaniczny i materjalistyczny pétinteligenciji.

Czynnik ideowy wielkich cywilizacyj zwycieskich wy-
szedt z tej walki bez dobitnego wyrazu intelektualnego. Wy-
czerpanie nerwowe nie pozwala narazie jasno uswiadomic
tego, co sie stato, gtdbwnie z tego powodu, ze wielka idea
cywilizacyj narodowych, przyswiecajgca tej wojnie, zawdziecza
swoje zwyciestwo bezwiednym w znacznym stopniu instynk-
tom mas.



Rzecz dokonata sie z bardzo malym udzialem tego, co
nazywamy rola wielkich ludzi. Pokolenie byto kartowate, nie
byto wielkich ludzi w Europie, ktérzyby teraz dziatali, jak
reflektory.

Obecnie skrzywienie postawy narodéw okres$la sie wypad-
kowa dwdch sit zasadniczych, ktére przed wojna Scieraty sie
z sobg w zyciu wewnetrznem i miedzynarodowem: 1) zywiotu
duchowego organicznego, opartego na zmysle narodowym,
i 2) zywiolu, ktory tego zmystu nie mial, a Kkierowany byt
przez organizacje miedzynarodowe na pole doktryn, gltosza-
cych mozliwos¢ zycia poza narodem w dowolnych zwigzkach
mechanicznych, ktére jakoby zapewni¢ mogg jednostce dobrobyt
i wolnosc.

Wojna wytworzyta wiele szans przewagi temu drugiemu
zywiotlowi juz przez to samo, ze zawieszajac normalne reguty
zycia, wprowadzita sitg faktu niemato pierwiastku rewolucyj-
nego. Wojna jest rewolucjg juz przez to samo, ze realizuje
cele za pomocg sity i przewag mechanicznej natury. Te na-
turalne czynniki wojny zmilitaryzowaty miedzynarodowke, po-
mimo jej zasad pacyfistycznych. Wyrywa ona teraz panstwu
skrwawiong broni, aby jej uzy¢ do wywrotu wewnetrznego.

Sni sie wiec Swiatu, owemu antinarodowemu, ideat pa-
nowania proletarjatu; $ni sie, ze nadchodzi aniot pokoju, po-
skromiciel nacjonalizmu. A tymczasem za $ciang Smier¢ bol-
szewicka. Bo tak w rzeczywistosci ten aniot wyglada.

W tym stanie podgorgczkowym naroddw jest wszedzie
tyle bolszewizmu, na ile pozwala kultura. On to pochyla znu-
zone ich krzyze. U nas ten bakcyl gorgczki uderzyt na staby
intelekt polityczny. Jego to dziatanie odchyla naszg linje po-
stepowania od linji dziejowej i sprawia to, ze sie sami dzi-
wimy, dlaczego inni jesteSmy, niz sobie rokowaliSmy.

Skrzywita sie czasowo 0$ naszej budowy duchowej wsku-
tek tego, ze zatozenia nasze cywilizacyjne nie odpowiadajg
faktycznemu uksztattowaniu sie stosunkéw wewnetrznych.
Jest to okres przejsciowy i niewatpliwie wyprostujemy sie.
Ale narazie nie wiadamy swemi ruchami, jakbysmy mieli po-
razone centrum mozgowe. Ruchy nasze wykonywujg ci, kto-



rzy nie majg jasnej Swiadomosci dziejowej, a przyszli do
wpltywéw z mechanicznego przypadku.

Brak intuicji narodowej — mianowicie $wiadomosci dzie-
jowej — oto choroba, w ktoérg wpedzita pewna sfere naszej
inteligencji zta edukacja w szkole socjalistycznej. To nie
pozwala nam dzisiaj zachowa¢ nalezytej postawy w tak kry-
tycznym momencie dziejéw. Dlatego w petni sit idziemy,
nieraz chromajgc i blgdzac.

*

Zadaniem mysli polskiej jest tak praca narodu pokiero-
waé, aby sie wyprostowat i wszedt pewnym krokiem na droge
dziejéow. Z rozwazan moich, ktére moze przyczynig sie w ja-
kiej$ mierze do zorjentowania sie w ogromie zadan, wyciggnac¢
mozna pare wskazowek:

1) Bledem naszych czasow byto zamykanie mysli pa-
trjotycznej w widnokregu wytacznie politycznym. Ojczyzna
jest tworem zycia organicznego, w ktérem wszystkie funkcje,
sktadajgce sie na cato$¢ cywilizacji, sg rownie wazne. Aktu-
alnie tylko, jak to bytlo w ostatnich czasach z naszg polityka
zewnetrzng, wysuwajg sie na czolo pewne sprawy nagte, ktore
pochianiaja cata uwage i energje ludzi przodujacych. Mysle¢
trzeba zawsze, a zwlaszcza teraz po wyzwoleniu, o wszystkich
jednoczesnie zadaniach cywilizacji narodowej.

2. Bioragc za punkt wyjscia w dalszem tworzeniu istnie-
jaca cywilizacje, odziedziczong z dziejéw, zdawaé sobie trzeba
sprawe przedewszystkiem z jej typu zasadniczego i miec jasne
poczucie, z jakich zasad nie mozna robi¢ ustepstw na rzecz
nowych pomystéw, ptynacych badz z doktryny, badz z po-
gwaitcenia przez obce cywilizacje, badz z obsuwania sie in-
stynktéw obywateli po linji najmniejszego oporu. Przenoszenie
na catos¢ polityki cywilizacyjnej metod oportunistycznych,
stosowanych w polityce praktycznej, biezacej przez panstwo
lub partje, wykracza logicznie i moralnie przeciwko tej na-
czelnej zasadzie, ze cywilizacja narodu jest wartoscia bez-
wzgledna. Kwestja zasad stanowi podstawe zaréwno naszej
racji stanu, jak i powszechnego dziatania obywateli.



3. Nie sta¢ nas bedzie na mysl twodrcza, dopodki nie
spotegujemy zycia umystowego do skali, odpowiadajacej roz-
pieciu naszej cywilizacji. A ten zakrdj naszej twoérczosci wska-
zany jest w schedzie historycznej i w kazdym szeregu rzuca-
jacych sie w oczy potrzeb zyciowych. Najpilniejszem wiec
zadaniem jest stworzy¢ plan oswiecenia i wychowania publi-
cznego w duchu—tego ducha, ktéry ukazatem, ze jest utajony
w wielkiej budowie naszej cywilizacji i czeka na swojag Swia-
domos¢ dziejowa i zorganizowanie, a przedewszystkiem dzwi-
gniecie nauk, sztuk, literatury i umiejetnosci technicznych do
wyzyny takiej, aby cywilizacja nasza mogta by¢ w ruchu
w catlem rozpieciu swojem i mozliwie sobie wystarczata.

4. Owa Swiadomos$¢ dziejowa w zakresie pierwszych ro-
b6t wewnetrznych wskaze nam'l srodki przys$pieszonego szerze-
nia kultury moralnej wsréd mas, aby z jednej strony braty
coraz czynniejszy udziat w dzwiganiu i pogtebianiu jednej
wspolnej cywilizacji, a z drugiej—aby ewolucja dziejcfwa, po-
legajaca na cywilizowaniu wewnetrznem i nobilitowaniu mas
praca tworcza, odbywata sie bez wstrzasnien katastrofalnych.
Jednoczes$nie rozwing¢ sie musi praca nad regulowaniem za-
targéw socjalnych i nieréwnoéci ekonomicznych. Tylko z wy-
sokiego stanowiska posiadaczy i gospodarzy wielkiej cywili-
zacji mozna oceni¢ objektywnie znikomos$¢ tych zatargdéw
i konieczno$¢ dania kazdemu podstaw zycia materjalnych
i spolecznych w stosunku do tego, co istotnie wkilada do
twoérczosci ogolnej. Uswiadomiona idea wspdlnej chwaty
i wspolnego dobra bedzie realnym zupelnie i sprawiedliwym
rozjemca w sprawach utylitarnych, wiecej bowiem w ciggtosci
zyskuje cztowiek na wielkiej cywilizacji narodu, niz na prze-
wadze w indywidualnem wiadaniu.

5. Zagadnienia zewnetrzne cywilizacji narodowej i jej
polityki zaczynaja sie nie za jej Scianami. W pracy wewnetrz-
nej, jak wskazalem na poczatku, napotykamy pierwiastki obce,
od ktérych zadna cywilizacja narodowa nie jest wolna, tern
mniej nasza. Pierwiastki zas obce — to nie krew, jeno obca
kultura duszy w jednostkach, nie odpowiadajgca naturze
wznoszonej przez nas budowy cywilizacyjnej. Zwlaszcza gdy



te elementy dzialajg gniazdami i maja sktonnos¢ organizowa-
nia sie z innemi cywilizacjami lub naprzekdr naszej, nie mozna
im powierza¢ zadnej funkcji w swoim ustroju pracy, bo sg to
ciatla obce. Jest to zasada samookreslenia cywilizacyjnego
i stanowienia wilasnego o swoim warsztacie. Zasada ta obo-
wigzuje nardd nie tylko w stosunku do wrogich narodowosci,
ale takze w stosunku do ludzi, wigzacych sie w sekty, czy
konspiracje miedzynarodowe, w celu rozkladania cywilizacyj
narodowych. Rozumienie istoty swojej cywilizacji i przywia-
zanie do niej wyklucza mozliwo$¢ powierzania takim czynni-
kom jakiejkolwiek twoérczej misji cywilizacyjnej.

6. Za podstawe orjentacyjng ogolng w polityce ze-
wnetrznej swego panstwa, ktdre jest nawag dziejow naszych,
bra¢ trzeba nie w sposéb zgadywany i oportunistyczny chwi-
lowy interes zawierania takiego czy innego stosunku, lecz
wskazania doswiadczen dziejowych: ktdre cywilizacje w swo-
jem sercu wieczystem sg zainteresowane naszem istnieniem
i rozkwitem, a ktére (z tych czy innych powodéw) muszag
nastawa¢ na byt naszej cywilizacji zasadniczo. Gdybysmy
w polityce kierowali sie wszyscy ideg cywilizacyjng, nie zga-
dywalibysmy swego stosunku do Francji lub Niemiec. Cywi-
lizacje sa jak globy niebieskie i majg swoje orbity, ktére
trzeba zna¢ niemal astronomicznie.

7. Jednem z zagadniern wewnetrznych, ktére pominagtem,
jest sprawa — jesli tak okresli¢ mozna — geografji naszego
Swiata polskiej cywilizacji. Wiaze sie ona $cisle z zadaniami
wewnetrznego zjednoczenia po upadku zabordw. Sg to réznice
kulturalne prowincyj.

Mamy troske nie tylko socjalng z powodu réznic miedzy
warstwami, z ktérych jedna wyprzedza znacznie druga w sto-
sunku do ogniska goérnego cywilizacji, ale troske takze geo-
graficzng. Wskutek réznic w warunkach, ktére towarzyszyty
historycznie rozwojowi poszczegolnych dzielnic, potworzyty
sie odlegtosci miedzy ogdélnemi ich poziomami. Z tego powo-
du dzielnice nasze przedstawiaja widok szeregu przystawio-
nych do siebie réznej wysokosci cywilizacyj. Na zachodzie
siegajg normy 20 wieku, na wschodzie 18 nawet 17-go.



Stad znaczne nastreczajg sie trudnosci z uogdlnieniem jednej
wielkiej budowy idealnej, ktéragby uzna¢ mozna byto za ure-
gulowang na jednym poziomie dusz. Bo kultura duchowa
jest réwniez nie jednakowa. Cywilizacje formalng zaciggna¢
nad catoscig najtatwiej. Ale dorobi¢ trzeba braki w stopie
cywilizacji materjalnej, a wreszcie pomysle¢ o wiasciwem
zuzytkowaniu sit duchowych tak, aby przyspieszy¢, gdzie
trzeba, dojrzewanie kultury i nie ostabia¢ doptywem sit
stabszych pracy tworczej tam, gdzie ona stoi wyzej.

8. Z geografja cywilizacji wiaze sie sprawa kresow.
Budowa cywilizacji bedzie tern solidniejsza, im S$cislej jej
granice odpowiada¢ beda od wewnatrz granicom panstwa.
Wiemy, ze mys$lg przewodnig naszych powaznych mezéw
stanu byto na kongresie, aby Polska miata granice odpowia-
dajgce jej cywilizacyjnemu stanowi posiadania. Chodzito o to,
co i mnie w wywodzie moim przyswiecato, zeby zycie pol-
skiej cywilizacji bylo o ile moznosci czyste, swojskie, nie
sktdécone, harmonijne, przeswietlone idea twodrczg jednego
gospodarza, nie za$ dziesieciu, zeby byto zyciem u siebie.
Wtedy tylko Polska promieniowaé¢ bedzie dalej, gdy proces
pracy wewnetrznej bedzie intensywnie wynikal z integralne-
go, nie zas§ mechanicznego potaczenia zywiotéw. Dlatego do
najwazniejszych zadann pracy wewnetrznej naleze¢ bedzie
gospodarka na kresach, polegajgca na dobrem zasileniu
i oszaricowaniu ich cywilizacyjnem.

9. Wreszcie charakter cywilizacji. Wybi¢ trzeba sobie
z gtowy mys$l budowy, odwrdconej na doét wierzchotkiem
piramidy, jakiego$ ustroju opartego na rzadach proletarjatu
i t. p. Budowa Polski musi by¢ hierarchiczna, zapewniajgca
kierowniczy wpltyw umystom najwyzej uzdolnionym, najlepiej
uswiadamiajagcym sobie ducha i sens catosci spraw cywiliza-
cyjnych, oraz zapewniajgca rozwoj wyzszym funkcjom cywi-
lizacji.

W mys$l tego, co mowitem w pierwszych rozdziatach
0 rodzimosci rozwoju i roli ludu, jako zrédle instynktéw zycia
dziejowego, nalezy sie gruntownie zastanowi¢ nad forma
ostateczng rzadéw w ustroju politycznym Polski. Gdybysmy



przyszli do wniosku, ze poczucie panstwowe ludu naszego
streszcza sie jedynie w poczuciu symbolu kroélewskosci, we-
dtug tradycji dawnych czaséw, to faktu tego nie mozemy
lekcewazy¢. Dla doktryny w tym wzgledzie nie wolno po-
Swiecac tej wartosci, jaka przedstawia udziat ludu w pracy
panstwowej. A ta warto$¢ bedzie tern wieksza, im zrozumiat-
sza bedzie dla ludu forma rzgdu. Sprawa formy wobec istoty
zycia wewnetrznego, jaka jest nalezyty stosunek cziowieka
do tworzonej cywilizacji, stanowi rzecz wtérng, musi wynikacé
z tej istoty, jako styl rodzimy, ksztattowany wewnetrzng silg
tworcza. .

»Schamienie” wspodtczesne polega na wyrzekaniu sie idea-
lizmu, jako zbytku. Rezygnacja taka jest dowodem istotnie
ubdstwa duchowego. Doszto do tego, ze ludzie wrazliwsi
wpadajg w stan zadumy lub egzaltacji poetyckiej, ilekro¢ uja-
whni sie gdzie$ sktonnos¢ idealistyczna rozbijania sciany gtowa,
lub szukania wylotu do storica. Wrecz niezrozumiatym staje
sie ten poped w czasach materjalistycznego oceniania war-
tosci zyciowych.

Jednostronny poglad socjologiczny nie pozwala nam wi-
dzie¢ objektywnie tego, na czem opiera poezja i religja kaz-
de szacowanie cztowieka, mianowicie, ze ten poped ideali-
styczny jest zasadnicza wiasciwoscia ducha ludzkiego i on
decyduje o rozwoju cywilizacji. Jednostki wysoko ucywilizo-
wane czynig z tego daru uzytek ze Swiadomoscia bohaterow
czy fanatykdéw, czy tez w natchnieniu, ktére jest specjalng
postacig Swiadomosci. | to widzimy, ale nie spostrzegamy
faktu, ze ten Swiety .pierwiastek istnieje w kazdej duszy.
Dziata on w zyciu narodéw w chwilach przetomowych, gro-
zacych ich istnieniu, nawet w starciach wewnetrznych miedzy
warstwami spotecznemi. Tego pozytywnedgo czynnika
szuka¢ nalezy w czynach zywiotowych, choéby zamroczona
afektem Swiadomos¢ na inne powotywata sie pobudki.

Cztowiekowi nie trzeba wierzy¢: jest lepszy, niz na to
sta¢ jego etyke. W bilansie dziejowym ujemne rzeczy z taka
nadwyzka pokrywajg sie pozytywnemi, ze w rezultacie wy-



nika rozwéj. Gdyby miato by¢ inaczej, szlibysmy w tyl-
Sprawcyg tej nadwyzki jest 6w pierwiastek idealistyczny, tak
nieraz ukryty, ze az podziw budzi, gdy bezposrednio w zyciu
sie pojawi,

Lezy on w naturze ducha ludzkiego. A poniewaz zycie
spoteczne jest do samego dna swojego zjawiskiem psychi-
cznem, wiec niema tak niskiego stanu uspotecznienia, gdzieby
o istnieniu tej wiasciwosci ducha mozna byto watpi€. Praca
duchowa mas zatarta jest w zyciu powszedniem ruchami zwie-
rzecemi; zaledwie na dlugiej przestrzeni dziejow dostrzec
mozna po pewnych objawach instynktu linje jakiej$ duchowo-
éci, np. patrjotyzmu, lub zmystu dziejowego. Ale to nie po-
winno wprowadza¢ w blgd nikogo. Masy ludzkie rowniez
nie filozofujg i, zdawaloby sie, nie majg zadnego wpltywu na
tworczosé religijng, a jednak badajac mitologje Swiata metoda
etnologiczng, widzimy, ze ludy wiasciwie byly twdrcami idea-
téw religijnych.

Stad tylko jeden nalezy wyciggna¢ wniosek: ze masy
muszg by¢ poddawane starannej kulturze, aby ten pierwiastek
dodatni, tworczy, czysto duchowy nie byt zabijany w niegj,
ale owszem, zeby ciggnat ludzi w gore i dochodzac co rychlej
do stanu kierowniczej swiadomosci, stawat sie twoérczym na
wszystkich polach, nawet na najciezszem do uprawy polu
spotecznem, gdzie bujaja najtatwiej popedy zwierzece.

Tworczos¢ jest kwiatem nasiennym pracy, zjawiskiem
czysto duchowem. Ona prowadzi cztowieka drogami dziejow,
uduchowiajac cywilizacje. A prawem jej zasadniczem, ktore
ja rézni od ,,pracy” jest to, ze szuka dla siebie wylotu w miej-
scach najwiekszego oporu, gdy praca wykonawcza kalkuluje
sie cztowiekowi tylko przy wyszukaniu najstabszego oporu.
Dopdki nie zastosujemy tego rozrdznienia elementarnego do
zycia spotecznego, dopdty wszystkie programy beda wadliwe.
W zadnym za$ razie nie mozna bra¢ na serjo pogladéw, trak-
tujacych zycie, jako sztuke mechanicznego budownictwa,
obliczonego jedynie na walke popeddéw zwierzecych z warun-
kami materjalnemi. Siltg, wyciggajaca budowe cywilizacji



wzwyz, jest ten pierwiastek idealistyczny, szukajacy wylotu
do stonca.

Ten czynnik irracjonalny dziejoéw zuzytkowac wiasciwie—
oto bedzie najskuteczniejsza korrektywa ideatéw i stosunkow,
wytworzonych w nieszczesnym wieku pogladéw materjali-
stycznych na dzieje, jako na chwiejna linje powodzen i klesk
w wiecznej walce jednostek i klas o byt materjalny.

Poglad idealistyczny, oparty na uznaniu faktu, ze duch
prowadzi dzieje, nie jest bynajmniej widzeniem poetyckiem,
lecz wyptywa z naukowego pogtebienia psychologji.

Jezeli w budowie domu swojej cywilizacji nie znajdziemy
miejsca na hodowle wyzszych przejawéw zycia duchowego,
dom nasz zapadac¢ sie bedzie. Budowaé go trzeba z ducha
i dla ducha, ktéry ma site dzwigania w goére. Nie mozna
budowaé rzeczy wiecznych, usungwszy ducha, ktory jest wie-
cznym ewolucjonistyg.

Obskurantyzm w tym zakresie wyttumaczy¢ mozna zwy-
rodnieniem pewnej odmiany umystéw, ktdéreby chciaty sSwiat
stworzy¢ na obraz i podobienstwo swoje. Nie dostrzegaja
rzeczy niewazkich w ustroju psychicznym, traktowanym z pe-
wna teposcia, jak ciato fizyczne. Patrzymy z tego punktu
w duchowos¢, jak barbarzyrnca w pustke powietrza, ktory
wielce sie dziwuje, ze jaki§ chemik zaktada pracownie, aby
wytwarzaé¢ produkty z pierwiastkbw w powietrzu zdobytych.

Idealizm dzisiejszy nie jest poetycki, widzi realng site
w zjawiskach psychicznych, ktérag mozna i nalezy racjonalnie
w sztuce zycia zuzytkowywaé¢ do pomnazania i potegowania
wartosci cywilizacyjnych. Mysl spoteczna, zbogacona nowo-
czesng wiedzg o duszy i o kulturze, ma zadanie tak kierowac
rozwojem ustroju swego srodowiska, aby pierwiastki tworcze
byly uszanowane i dobyte na jaw — do steru zycia.

Tern rézni sie ta mys$l od romantycznej, ze nie czeka
z dziejami na interwencje sit wyzszych w genjuszu wyjatko-
wych jednostek, jeno dowierzajac instynktom mas, ktére majag
w sobie iskre Bozg, dgzy do zapalania w nich $wiadomosci
dziejowej.



Ponad prawami materjalistycznego rozwoju, ponad twor-
czoscig panstwa, ponad interesami klas, ponad tern wszyst-
kiem, co przemijajaca szkola myslenia wysuwa jako czynnik
kierowniczy zycia zbiorowego, unosi sie ambitny duch twor-
czy narodu, dazacy do stworzenia swojej rodzimej cywilizacji.

Ostatecznym celem zycia dziejowego narodu jest wy-
tworzenie pelnej cywilizacji. Do tego potrzebny jest ustrgj
spoteczny, udzielno$¢ parnstwowa, samodzielnos¢ gospodarcza.
Ale to nie wszystko. Nardd zyje petniej. Potrzebny mu jest
taki rozw¢j tkanki spoteczno-historycznej, ktéryby mu umozli-
wit rozwijanie idealistycznych potrzeb ducha.

Nardd jest istnoscig duchowa ponad jednostka i pokole-
niami; zyjg w nim w tej chwili duchy ludzi, ktorzy juz zeszli
ze Swiata, tych, ktérzy teraz sg na ziemi, i tych, ktorzy jeszcze
sie nie narodzili. Przejmujemy robote dziejowa od poprzedni-
kéw i dajemy ja nastepcom.

Nardod znajduje sie w wichrze pedu dziejowego. Rozpala
sie w nim i ptomienieje duchem. Nardéd — to nie statystyka
i geografja, ale wiasnie ta sita jego ruchu i ptomienia ducho-
wego. To nie tylko jego organizacja panstwowa, dobrobyt,
sita obrony i trwania, ale to wszystko razem w ruchu i na-
pieciu twdérczem, w cigglej przerdbce na wartosci duchowve,
ogolnoludzkie, wartosci, ktére dopiero wtedy — w ruchu —
czynig nas widzialnymi dla $wiata, jako ciato Swietlne cywilizacji.

Naréd, tak pojety jako cywilizacja swoista, jest najogol-
niejszym ustrojem gromady ludzkiej, zespolonej duchem ziemi
i mowy ojczystej. A plomieniem jego jest twoérczos¢. Wedtug
jej owocow okresla sie sita dziejowa narodu, jej wartosé
i osobowos$¢. Cywilizacja narodu jest ustrojem duchowym
jego pracy. Poniewaz praca jest wyktadnikiem woli, a wo-
la — wartosci duchowej, wiec po cywilizacjach poznaje sie
warto$¢ narodéw. Nie tylko po formach rzadu, lub po cyfrach
wywozu handlowego, ale po tej catosci Swietlnej, ktéra, ja-
rzac sie stabiej lab silniej, Swiadczy o stopniu napiecia energji
duchowej danego narodu.

Nie samo panstwo tworzy cywilizacje. Wytwarzaja ja
wszyscy. Jest to wytwor wolnego wspdtdziatania i wspotza-



wodnictwa dusz tworczych, dzialajacych wedtug idei lub
zmystu dobra wiecznego (nieosobistego). Ci, ktérych praca
przyczynia narodowi bogactwa, sity, charakteru, stylu, Swia-
domosci, lotnosci, blasku — sg twodrcami cywilizacji. Lud,
wierny tradycjom w cnocie i w swojej sztuce, razem z genju-
szem narodowym, ktoéry z niego, jak z kadzieli, przedzie wa-
tek najprzedziwniejszych objawienn duchowych, sa zaréwno
tworcami cywilizacji- Czernie bylaby ona bez nich obu?
Mysl polska, doswiadczona wypadkami stulecia i cudami
lat ostatnich, powotana jest do ustalenia prawdy, ze duch
jest sprawca dziejobw. Ona musi pokona¢ narzucony jej ma-
terjalistyczny i mechaniczny poglad na $wiat, jakoby wszystko
sktadato sie samo sitg mechanicznego cigzenia i przepierania.
Duch narodu daje Polsce osobowo$¢, a zycie jego wyjawia
sie i dojrzewa w procesie naszej tworczosci cywilizacyjnej.

Druk ukoriczony
W pazdzierniku 1920.
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Perzynski, Niklewicz i S-ka
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poleca: "
Dmowski Roman. UPADEK MYSLI KONSERWA.-
TYWNEJ W POLSCE.....cooiiiiieeee e 60.—

— MYSLI NOWOCZESNEGO POLAKA .. . . —
— NIEMCY, ROSJA | KWESTJA POLSKA . . . —

— WYCHODZTWO | OSADNICTWO.......ccooeunee. —
Wasilewski Zygmunt. NA WSCHODNIM POSTERUN-

KU. Ksiega pielgrzymstwa 1915—1919 . . . . 140
— Z ZYCIA POETY ROMANTYCZNEGO
(S. Goszczynski) z 4 TIUSEF .o, 25—
Zaleski Zygmunt L. KOBIETA | KOBIECOSC W PO-
EZJl SEOWACKIEGO........ionrrcissriiinnees 16—

Do cen powyzszych dochodzi 20 °/0 dodatku drozyznianego.-

KSIEGARNIA POSIADA STALE NA SKtLADZIE

,,Przeglad Narodowy*

miesiecznik poswiecony zagadnieniom zycia narodowego
w zakresie politycznym, naukowym, spotecznym, literackim

i artystycznym, zatozony w r. 1908 przez Z. BALICKIEGO,
pod redakcjg B. WASIUTYNSKIEGO-

Wydawca M. NIKLEWICZ.

PRZYIJMUJE PRENUMERATE NA

,Gazete Warszawska"

najwiekszy dziennik polityczny polski pod redakcja
Z”WASILEWSKIEGO. Wydawca M- NIKLEWICZ. Zgoda 5.
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Filochowski W\ Chinskie cienie. Nowele . . w druku

Grabski Sanistaw. Prof. Rewolucja . . . . w druku
KALENDARZYK ilustrowany wieszczéw polskich
z portrecikami Mickiewicza, Krasinskiego,
Wyspianskiego i Kasprowicza, z zyciorysami

i cytatami w kredowej okladce....................... 8—
Kozicki S., Sprawa granic Polski na Kongresie
pokoju, z mapami w druku
Kucharski P., Wspdtczesna mysl francuska . . . 15—

Lutostawska L, Bolszewicy w polskim dworze.
Opowiadania z czasOéw najazdu
bolszewikéw na Polske w r. 1920 —

Majewski E-, Bankructwo pienigdza papierowego /

i cywilizacji, opartej na wierze w do-
bro¢ natury ludzkiej, czes¢ I. . . . 8—
— To samo, ¢cze$¢ B H....iiiiiiiiie 30.—
Niklewiczowa M-, To wszystko dziato sie¢ naprawde
Ksigzka dla dzieci miodszych
i dla niektérych starszych z'ilu-
stracjami J. Karczewskiego . w druku
Petrycki !> Roman Dmowski. 1920 ... 25—
SpyrkéWna M- H., WIELKI CHAM, powies¢ na
tle rewolucji rosyjskiej i zycia
polskiego w Piotrogrodzie. . . 75—
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