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TRZY KOSCIOLY HALLOWE: OLKUSZ, KRASNIK, KLECZKOW.
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MARYAN SOKOLOWSKI.

Wigkszo$¢ naszych po-
hudniowych kos$ciotéw i wszy-
stkie prawie poinocne, w do-
bie gotyku
dowano podtug systemu hal-

stawiane, zbu-

bez watpienia tem mocniej musiata oddziatywaé na swych o
mniej rozwinigtej kulturze sgsiadow, im wigcej kulturg ich
przewyzszala. Dlatego tez w ko$ciolach Litwy widzimy
zupehie wyraznie zaznaczone wszystkie cechy sztuki krzy-
zackiej, gdy na Mazowszu wplyw ten znacznie si¢ zmniej-

lowego;
poinoc Karpat az po Baltyk.
Nie znaczy to bynajmniej, ze
cala ta ogromna ilo$¢ §wig-
tyn naszych zupelnie podtug
jednej zasady, bez wigkszych
roznic co do konstrukcyi i
sposobu zbudo-
wang zostala. Podobniez jak

stawiania

dzicki mieszanemu uzyciu ce-
gty 1 ciosu, mozemy stwier-
dzi¢ istnienie oddzielnego od-
cienia, wlasnego systemu
krakowskiego w §wiatyniach
bazylikowych, tak tez sposob
ten uzycia ciosu w ceglanegj
w zasadzie budowli pozwala
rozdzieli¢ wszystkie nasze
hallowe koscioly na dwie
rézne co do konstrukcyi,
lecz w zasadzie pokrewne
grupy kosciotow hallowych:
poludniowa i poéinocna.

ko-

$cioty Mazowsza i pokrewne

Odtam poédiocny,

tym kos$cioty litewskie no-
sztuki
krzyzackiej. Wyzsza kultura,

szg wybitne pi¢tno

system ten niepodzielnie prawie panuje na

Fig. 1. Olkusz, kosciot, widok od zachodu. Fot. Stefan Zaborowski.

sza, a dalej na poludnie odpowiednio wzrasta ogromny

wplyw drugiego, niemniej
bodaj wielkiego ogniska
sztuki, ktorem byl Krakow.

Kosciotéw Litwy pra-
wie nie znamy. Najwybitniej-
sze 1 najstarsze koscioty Wil-
na i Kowna przez budowni-
czych krzyzackich wylacznie
zapewne stawiane byly; nic
tez dziwnego, ze zna¢ na
nich mocny wptyw sztuki cu-
dzoziemskiej. Je$li mowie o
przemoznym wplywie sztuki
krzyzackiej na Litwie, nie
znaczy to, ze kopiowano
przy budowie kosciotow li-
tewskich zabytki krzyzackie.
Przepisy budowlane, obowia-
zujace budowniczych krzyza-
ckich na ziemiach zakonu,
na Litwie oczywisScie swa
moc tracityl. Ciekawem by-

| Por. Curt Dewischeit
Der deutsche Orden in Preussen
als Bauherr, 1899, str. 89, tu-
dziez rozdziat: »Baupolizei«. Sf>r.
T. VIII, szp. 37.



loby stwierdzi¢, jak z tego skorzystali ci budowniczowie
krzyzaccy, ktorzy budowali na Litwie, czyli, czy stwo-
rzyli oryginalne cechy budownictwa miejscowego. Pra-
wdopodobnie tak jest. Kosciolty Mazowsza wkrotce po-
znamy detalicznie h na ogét za§ znamy je juz dzisiaj.
Maja one szczegodlnie na zewnatrz wszystkie cechy po-
dobnych kosciolow krzyzackich. Wiemy jednak, jak nie-
bezpiecznem jest takie powierzchowne poroéwnanie dziet
sztuki. Gdy bedziemy mogli obja¢ caloksztalt charakte-
rystycznych cech naszych ceglanych kosciotow mazo-
wieckich, zrozumiemy najlepiej, na czem polega ich od-
rebnos¢. Dzi§ juz mozemy wskaza¢ jedng cechg wspdlna
wszystkim bez wyjatku prawie naszym kosciotom, a nie-
koniecznie przestrzegang w budowlach krzyzackich —
mowa tutaj o tak zwanych ar-

kach teczowych, wyodrgbniaja-

cych czg$¢ kaptanska od reszty

kosciola. Z wyjatkiem paru
mniejszych wszystkie prawie
ko$cioty mazowieckie majg pre-
zbiterya architektonicznie od-
Jest to
cecha wspolna i dla kosciotow

dzielnie opracowane.

hallowych potludniowej Polski.
Wprowadzenie ciosu do
ceglanego watku znacznie zmie-
nito zewnegtrzng szate koscio-
16w naszych. Niezgrabne, ci¢z-
kie filary ceglane wielokatne
lub cze$ciej prostokatne i kwa-
dratowe poroéwnac si¢ nie dajag
z wysmuklymi, najczesciej o-
$miokatnymi filarami ciosowy-
mi. Od jednego tez rzutu oka
oceniamy, o ile wigcej przejrzy-
stem, $wiatlem i lekkiem jest
wnetrze takiego kosSciota ol-
kuskiego lub bieckiego w po-
rownaniu do zacie$nionej cigzkimi filarami fary bodzen-
tynskiej i ko$ciola kleczkowskiego lub innego mazo-
wieckiego. Uzycie ciosu pozwolito tez na wprowadzenie
znacznie wigkszego zasobu ornamentacyi w postaci 16-
znych wspornikow 1 rzezbionych zwornikow, oraz na
doktadniejszg budowe podpor i filarbw, co ma znéw zna-
czny wplyw na wyglad kosciota. Dlatego wnetrza koscio-
16w hallowych, o nierdwnych $cianach i zbakierowanych
zwykle sklepieniach sieciowych, nie tak przyjemne spra-
wiaja wrazenia, jak nasze $wigtynie ceglano-ciosowe.
Jedynie dzi¢ki uzyciu w znacznej iloSci ciosu trwa-
lego mozliwg byla budowa kosciotow hallowych dwu-
nawowychl Dzigki tylko znacznej wysmuklosci filarow

| Zob. nizej prace p. n. Koscioly gotyckie na Mazowszu.
1 Por. prace p. Adolfa Szy szko-Bohusza, Kosciofy pol-
skie dwunawowe, Spr. T. VIII, szp. 58 i n.

Fig. 2. Olkusz, ko$ciol, czgé¢ od potudnia. Fot. Stefan Zaborowski.

mozliwem jest uzycie calego ich szeregu na osi kosciota
i prezbiteryum; gdyby$my chcieli zamieni¢ je na ce-
glane, wnetrze $wiatyni straciloby caly urok lotnosci,
ktorym naprzyktad pyszni si¢ kollegiata wislicka. Po-
dobniez lotng budowg, wiele cech wspolnych majaca,
jest kosciot olkuski — hallowy, z XIV tez wieku po-
chodzacy.

i. Olkusz, kos$ciol pod wezwaniem $§w. Andrzeja.

Wyraznej daty wzniesienia tego kosciota (fig. i, 2,
3 i 4 nie mamy. Nawet Dlugosz, zwykle podajacy
rok budowy lub fundacyi czgsto drugo- lub trzeciorze-
dnych $wiatyn, milczy w tym wypadku. Tradycya przypi-
suje budowe tego kosciota Lokietkowi — nic tez na

przeszkodzie nie stoi, by to po-
danie za sluszne uznaé. Jesli
koscidl pochodzi z XIV wieku,
co z ogolnych cech budowy
pozna¢ latwo mozemy, to po-
chodzi¢ musi z pierwszych tego
stulecia lat: $wiadcza o tern
niektore detale, pozniej za cza-
sow Kazimierza Wielkiego juz
nie uzywane, niemniej tez for-
ma planu potwierdzaé to si¢
zdaje. Archaiczne zakonczenie
prezbiteryum, przekazane tra-
dycya budowli cysterskich, a
powszechnie uzywane w prze-
ciggu calego XIII wieku, spo-
tykamy czgsto w pierwszych
kosciotach dominikanskich i
franciszkanskich, gdy w czasach
pozniejszych, za Kazimierza
Wielkiego, takie prostokatne
zamknigcie czgsci kaptanskiej
ustepuje miejsca prawie juz
wylacznie panujacemu zakon-
czeniu trzema stronami o$mioboku.

W planie (fig. 5) z fatwo$cig odrézniamy pierwotny
zrab kos$ciota od pdzniej dobudowanych krucht, kaplic
i zakrystyi. Ten zrab pierwotny, z dwu prostokatow
naw 1 prezbiteryum zlozony, dochowal si¢ wewnatrz
840X15 50 metr., za-
sklepione trzema polami krzyzowego na zebrach o glad-
kich zwornikach sklepienia, oddziela od naw arka te-
czowa, 6*30 m. szeroka, a 13’50 wysoka. Wysoko$¢
sklepienia prezbiteryum 14 20 m., gdy nawe Srodkowa
zasklepiono na wysoko$ci prawie pi¢tnastu metrow —
wysoko$¢ to powazna, doréwnujaca wysokosci naw fary
wislickiej i badz co badz w drugorzednych gotyckich
kosciotach niezwykla. Nawy boczne, nieco nizsze, nie-
wiele nad 14 mtr. si¢ wznosza (por. fig. 4 i 9).

Wielko$¢ ogbdlna naw przodkowych 18.30X28'00 m.

niezle. Prezbiteryum wielko$ci



Calg te przestrzen przedzielono filarami, dzwigajacymi
arkady miedzynawowe, na trzy nawy w stosunku pra-
wie 1:2:1. Wnetrze cale zachowalo si¢ niezle i pod
tym wzgledem stoi w razacej sprzecznosci z wygladem
zewnetrznym. Po li-

cznych przerobkach,

szczegoOlnie za§ po

ostatniej »restaura-
cyi« stylowe dzielo
sztuki przeistoczyto
sie w szope, nie wzbu-
dzajaca zadnego za-
ufania do jej warto-
sci artystycznej. O-
budowana w r6znych
czasach zakrystyami,
kaplicami, ciasnemi i
niezgrabnemi kruch-
tami, pozbawiona da-
wnych wyniostych
szkarp gotyckich,
w ktérych miejscu
wyrosty cudackie
przypory, upiekszone
daszkow,
fara zupehie zatracita dawng swg powazng szate (fig. 2 i 3).

tuzinami

Duzo wdzigku dodawaly dawniej wynioslte, zebate szczyty
ceglane; dzi$ przy przebudowie dachow wszystkie zeby po-
stracano, pozostaly tylko wneki szczytowe, ktorych zamu-
rowac si¢ nie oplacito
(fig. 1). Wnetrze tylko
kosciota, niezawodnie
nie tak $wietne jak
dawniej, w powaznej
czeSci pozostato nie-
naruszonem. Wysmu-
kle filary o$miokatne,
jak dawniej, dzwigaja
lekkie sklepienie o ze-
brach profilowanych
naksztatt dwu kapni-
kow, grzbietami do
siebie ztozonych (fig.
4, 71 8). Wazkie, wy-
sokie okna zachowaty
dawne maswerki ijak
dawniej, rzucaja skape
Swiatto do wngtrza.
Wystrzegania si¢ o-
kien w $cianie poinocnej, powszechnego za Kazimierza
Wielkiego, tutaj nie widzimy.
Do pierwotnego zrebu koscielnego mozemy dota-
czy¢ z XV prawdopodobnie wieku pochodzaca kaplice
$w. Anny, przybudowana od potudnia do prezbiteryum.

Fig- 3- Olkusz, kosciot, widok od pdocnego wschodu. Fot. Stefan Zaborowski.

Fig. 4. Olkusz, koscidl, wnetrze z nawy bocznej potudniowej. Fot. Stefan Zaborowski.

Kaplica ta, luznie z resztg ko$ciota potaczona, nie jest
cickawa pod wzgledem architektonicznym Dla pols-
czenia jej z prezbiteryum musiano wylama¢ w potudnio-
wej tego ostatniego $cianie arkady, przez co zniszczona
zostata wneka, u do-
i, wprost drzwi do
zakrystyi, t¢ $ciang
rozweselajaca (fig. 5
i 6). Tutaj, by¢ mo-
ze, staty stalle dygni-
tarzy ko$ciola. Dru-
ga kaplica — Lore-
tanska — fundowang
zostata przez Stani-
stawa Amende, rajce
olkuskiego i olbor-
nika krélewskiego,
w r. 1620; nic cieka-
wszego nie zawiera.
Ciekawym jedynie
migjscowym  wyro-
bem jest zamek kraty
upickszony azurowo
wycieta blacha z miej-
scowego olowiu.

Co do zdobnictwa artystycznego, kosciét olkuski,
nie posiadajgc rzezbionych wspornikow i herbowych
zwornikow, moze jedynie poszczyci¢ si¢ dobrze docho-
filigranami

wanymi okien w prezbiteryum i nawach

bocznych;  zashuguja
tez na uwage tadne
odrzwia wejscia do za-
krystyi (fig. 10 i 11).
Inne, prawdopodobnie
niemniej ciekawe i ty-
powe obramienia
wejs¢  do  kosciota:
frontowego i dwu bo-
cznych, nie dochowatly
Pod fig.

13 i 14 dajemy ry-

si¢  wecale.
sunki charakterysty-
cznej blachy przy zam-
ku i1 samego zamku
kaplicy
Loretanskiej. Naresz-

przy kracie

cie do szczegolow ar-
tystycznej dekoracyi

zaliczy¢ mozemy pare
tarcz herbowych, tkwiacych nad oknami poludniowej
Sciany gotyckiej kaplicy od strony zewngtrznej. Sg to
niezawodnie znaki herbowe czy gmerki mozniejszych
rodzin miejscowych mieszczanskich lub gwareckich i po-

chodzi¢ moga z czaséw pdzniejszych, niz budowa samej



kaplicy (fig. 12). — Pod wzgledem konstrukcyjnym
cickawymi sg wsporniki, podtrzymujace arkady mig¢dzy-
nawowe na S$cianach poprzecznych, a odpowiadajace

filarom; sa to poprostu ogromne bale modrzewiowe,

moze go z tatwosciag wytrzymaé. Przez zastosowanie
za$ takiego wspornika oszczedzono sporo materyatu.

Od pierwszego rzutu oka wnetrze kosSciota spra-
wia wrazenie wielkiej $miatosci i lotnosci. Budowniczy

Fig. 5. Olkusz, ko$cidt, rzut poziomy. Rys. Szyszko-Bohusz.

Fig. 6. Olkusz, koscidt, przekrdj podluzny. Rys. Szyszko-Bohusz.

wpuszczone w mur i sfazowane od dotu w polkrag,
z ponad ktoérych wyrastaja arkady. Budowniczy dosko-
nale zrozumial, Zze cisnienie sklepienia i arkady prze-
chodzi prawie catkowicie na mur i w kierunku prosto-
padtym jest tak nieznacznem, ze drewniany wspornik

z zupelna $swiadomo$cia celu sprowadzil pyszny budu-

lec — piaskowiec roézowawo-szary, nie znajdywany
w okolicach Olkusza — i uzyl go z wielka oszczedno-
$cia, osiagajac zarazem efekta, zawczasu zamierzone.

Caly szkielet budowy: wysmukte filary, zebra i arkady



je taczace i podtrzymujace cig¢zar sklepienia, oraz szkarpy
przyscienne, §cisle filarom odpowiadajace i cig¢zar i par-
cie sklepien réwnowazace — wszystko wylacznie z ciosu
wykonano; partye natomiast drugorzedne, jak naprzy-
ktad duze przestrzenie muru pomiedzy szkarpami, szczyty
$cian poprzecznych, a nawet goérne czesci szkarp Sciany
frontowej, na ktore cigzar sklepienia juz nie dziala,
zbudowano z miejscowego wapienia lub cegly. Wska-

zuje to wyraznie na pokrewienstwo naszego koSciola

Fig. 7. Olkusz, ko$ciot, nawa glowna, widok z choéru. Fot. Stefan Zaborowski.

z zabytkami krakowskiej szkoty, z tej tez szkoly pra-
wdopodobnie budowniczy kosciola pochodzit. Uzywajac
z wielkg oszczgdno$cig i zrozumieniem rzeczy drogiego
piaskowca w miejscach najodpowiedniejszych, potrafit
on zbudowaé¢ s$wiatynig, ktérej rownej co do lotnosci
i $miatosci budowy napréznobysmy w posréd cegla-
nych szukali.

Z zabytkow starozytno$ci, dochowanych w kosciele
olkuskim, ciekawym przedewszystkiem jest tryptyk z XV
wieku w kaplicy $w. Anny (fig. 10 i 17). Sceny z zy-
cia M. Boskiej niezlego pedzla wypehiaja 12 pol;

wszystkie jednak te obrazy zeszpecono w czasach po-
zniejszych — prawdopodobnie w XVII wieku — przez
przemalowanie z gruba nimbow i szat niektorych figur L
Pewne tylko sceny, jak n. p. Poklon trzech kroli lub
Narodziny M. Boskiej stosunkowo niezle si¢ dochowaty.
Bardzo dobrze natomiast zakonserwowaly si¢ obrazy
z odwrotnej strony tryptyku, gdzie widzimy sceny z zy-
cia Jezusa Chrystusa: na Gorze Oliwnej, z drogi na
Golgote, Ukrzyzowanie i zdjgcie z krzyza. Malowidta
te nadzwyczaj typowe odfotografowac si¢ nie
daty. Figury wicksze, gdyz liczba os6b na
pojedynczych obrazach jest mniejsza; technika
wykonania taz sama. Musimy wigc przypuscic,
ze tryptyk ten stal niegdy$ luzno wposrod
kosciota lub prezbiteryum, lub tez, z¢ dawniej-
szy tryptyk ze scenami z zycia Jezusa Chr.
uzyto do namalowania nowego — co si¢ zdaje
mniej prawdopodobnem. Wielkos¢ pojedyn-

czych obrazow 077X1"13 m
Drugim co do starozytnosci zabytkiem
jest chrzcielnica, z XVI juz wieku pochodzaca
(fig. 18). Odlana z miejscowego otowiu, ma
érednice 0 0 04 m., wysoko$é zas 0-88. Napis
gotycki podaje date. »NISI QUIS RENA-
TUS FUERIT EX AQUA ET SPIRITU
SANCTO — NON POTEST INTROIRE IN
REGNUM DEI. JOAN. 3. AD 1585«. Cieka-
wem jest, jak dlugo przechowaty si¢ tradycye
gotyku w odlewnictwie, gdy w spotczesnem bu-
downictwie wszechwladnie juz panowatl barok.
Trzecim zabytkiem, niemniej ciekawym,
jest pospolita, dawniej i dzisiaj jeszcze gdzie-
niegdzie spotykana misa tloczona mosigzna do
mycia rgk (fig. 19). Olkuska pochodzi z X VI, je-
sli nie z XV nawet wieku. Ciekawg jest srod-
kowa, o $redniowiecznem zacigciu scena meki
$w. Sebastyana. Napis ornamentacyjny odczy-
ta¢ prawdopodobnie si¢ nie da i ma charakter
jedynie zdobniczy) Srednica misy 0-425 m.

| W $rodku tego ottarza sktadanego mamy przed
soba figure Matki Najswigtszej] w koronie i z bertem,
trzymajaca dziecigtko na reku (fig. 16), a na bocznych
skrzydtach, zaczynajac od gory, na lewo w obrazach malowanych
Zwiastowanie i Nawiedzenie, a na prawo Narodzenie i Zestanie Du-
cha $. Skoro te skrzydta zamkniemy i zakryjemy niemi figure $rod-
kowa, to bedziemy mieli osSm obrazow (fig. 17), ktorych sceny ukta-
daja si¢ chronologicznie od dotu po lewej stronie zaczynajac, tak, ze
si¢ cykl zaczyna od 1) Objawienia Aniota Annie (w glebi widzimy:
Aniota zapowiadajacego przyjécie dzieciatka Joachimowi), dalej
2) Spotkanie Joachima i Anny, 3) Narodzenie Maryi i 4) Wejscie
Maryi do $wiatyni, a u gory 1) Obrzezanie, 2) Hold trzech krolow,
3) Ofiarowanie w $wiatyni i 4) Rzez Niewinnigtek. Jest to poczatek
zycia Maryi zestawiony z przyjsciem na $wiat Chrystusa. (M. S.).

2 O napisach na takich mosi¢znych misach zob. Sprawozda-

nia T. VIL. Uzupetnienia i poprawki, szp. CCCXCVIIL: >Misa mo-
sigzna w Brzeznicy«. (M. S.).



Ostatnim nareszcie zabytkiem, na wyjatkowa uwage
zaslugujacym, jest przepyszny kielich (fig. 20) upick-
szony emalia cloisonné, wys. er25 m. o podstawie
er 13 m. $rednicy. Kolory emalii — rézowy, bialy, zie-
lony, turkusowy najczesciej si¢ spotykajgl. Na podsta-
wie od spodu wyryto imiona ofiarodawcow: »Balcer
H ortemus. Krzystina Horlemuszowa«. Balta-
zar Horlemes czy Horlemus (z Harlem holenderskiego?),
mozny mieszczanin olkuski i rajca w wieku XVII,
zmarty w r. 1677, przeniost sie¢ do Polski
z Niemiec (ece Germania, jak twierdzi napis
na jego plycie grobowej); z dawnej tez za-
pewne swej ojczyzny ten kielich sprowadzil

Reszta zabytkow, jak naprzyklad stalle,
oltarze, ambona i wigkszo$¢ pomnikow z XVII
wieku pochodzi i pod wzgledem artystycznym
z wyjatkiem moze zgrabnych stalli (fig. 15)
z . 1594 nie posiada znaczniejsze] wartosSci.

Kulturalne znaczenie Olkusza (M. S.).
Tre$ciwa i jasna charakterystyka kosciota ol-
kuskiego p. Szyszki-Bohusza daje nam w ar-
chitektonicznej wartosci tej budowy dostate-
czne wyobrazenie i wskutek tego sama sobie
wystarcza, ale brak jej uwzglednienia, tta i oto-
czenia. W krotkich stowach postaramy si¢ za-
tem te charakterystyke uzupeini¢, nie majac
zamiaru pisania historyi samej miejscowosci
i wskrzeszania przed oczyma czytelnika wszyst-
kich kolei, jakie przechodzila. Pragniemy je-
dynie da¢ o jej poczatku i znaczeniu wyobra-
zenie, co posrednio na sama budowe i jej za-
bytki rzuca pewne S$wiatlto, a nas juz dlatego
blizej obchodzi, ze takie materyaty, jak kamien
budowlany, marmur, jak otdéw czy srebro,
ktore si¢ znajdowaly w Olkuszu, wigzg si¢
bezposrednio z architektura, z przemystem ar-
tystycznym i sztuka.

Znaczenie Olkusza polegalo na jego ko-
palniach, przedewszystkiem otowiu. Wydoby-
wato si¢ w Olkuszu srebro, wyrabiato zelazo,
ale otow byl najobfitszy i najwigkszg w pro-
dukcyi tych kopalni grat role. Poczatki ich
pokryte sg mgla czasu. Bardzo by¢ moze, ze kopalnia
juz w koncu XII w. istniala i ze Benedyktyni tynieccy
olow po raz pierwszy w tej miejscowosci odkryli. Prze-
mawialby za tern fakt, ze najstarsze kopalnie na zacho-
dzie Benedyktynom swo0j poczatek zawdzieczaja i ze
jak zobaczymy wkrotce, w wydobywaniu otowiu w Ol-
kuszu braly udziat tak jakby tradycya do tego wupo-
waznione zakony, i to tak Benedyktyni, jak Augustya-

| Jest to tak zwana »emalia siedmiogrodzka«, ktora si¢ cze-
sto w naszych wyrobach zlotniczych spotyka. (M. S.).

) Kielich tez ten najprawdopodobniej jest dzielem naszego
krakowskiego ztotnika. Por. przypisek poprzedni. (M. S.).

nie. Olkusz jednak byl zawsze wlasno$cia ksiazeca i kro-
lewska i nigdy do Benedyktynow nie nalezal.

Ze juz w XIII w. kopalnia otowiu byla tutaj roz-
wini¢ta, to o tern §wiadcza zrédla. Zdaje si¢, ze otow,
uzyty do pokrycia dachow w katedrze na Wawelu
w latach 1242 i 1247, z Olkusza pochodzit.|
Wstydliwy w r. 1257 daje Klaryskom w ZawichoS$cie
duas marcas auri in plumbo in leaks] a skoro Kla-
1262: duas

Bolestaw

ryski zostaly przeniesione do Skaty w r.

Fig. 8. Olkusz, ko$ciét, nawa gldwna, widok od tuku tgczy. Fot. Stefan Zaborowski.

marcas auri de supa plumbi in kilcus, singulis annis
percipiendas’. To tez juz woéwczas, a moze 1 wczesniej
z pierwotnej wsi powstalo miasto, na prawie magdebur-
skiem osiadle. W r. 1299 kasztelan Wierzbicta udziela
prawo lokacyi wsi Zimodoét koto Przegini, iuocta for-
mam iuris magdeburgensis, cuidam Henrico civi de Ol-
kusz 4, co wszelkie watpliwo$ci pod tym wzgledem usuwa.

| Por. co do dat Wojciechowski, Katedra krakowska,
str. 194.

) Kodeks dyplomatyczny Malopolski, ed. Piexosinski, T.
I, str. 52, Nr. XLIV.

] tamze, str. 73, Nr. LVIIL

* Idem, str. 157, Nr. CXXXI.



Fig. 9. Olkusz, kosciol, przekrdj poprzeczny.

Rys. Szyszko-Bohusz.

Btednem jest zatem twierdzenie Diugosza, ze dopiero
Kazimierzowi W. miasto powstanie swoje zawdzigczalo.

Fig. 11. Olkusz, koscidt, odrzwia do

zakrystyi. Rys. Szyszko-Bohusz.

Kazimierz W. otoczyl je
murami i wiezami, wzniost
tutaj zamek, sprowadzit
Augustyanéw z klasztoru
S. Katarzyny na Kazmie-
rzu i zbudowat dla nich
koscioll a moze i zamiana
kosciota farnego z dre-
wnianego na kamienny
z jego fundacyi pochodzi,
jak o tern bedziemy mo-
wi¢ pdzniej, wbrew temu
przeciwnym przypuszcze-
niom p. Szyszki-Bohusza,
— rozszerzy¢ mogt zre-
szta przywileje miasta, a
w kazdym razie otoczyt
je szczegolniejsza opieka
i miat wiare w jego przy-
szto$¢ 1 rozwoj, jak nie-
zaleznie od tego wszyst-
kiego, to mianowicie do-

wodzi, ze powotal jego

przedstawicieli do najwyzszego sadu na zamku krakow-
skim ), ale miasto jako takie, z podstawowymi do niego
odnoszacymi si¢ przywilejami, juz przedtem, w XIII w.
istniatlo. Przywileje te si¢ spalily, zaswiadcza to przy-

| Dlugosz, Lib. Benef- T. I, str. 472, 473, tenze Histo-

ria, T. 1II, str. 260.

2 tenze, Historia, T. IlI, str. 260.

Fig. 10. Olkusz, koscidt, odrzwia wejscia do zakrystyi.
Fot. Stefan Zaborowski.

wilej Wladystawa Jagielty w r. 1386, ktory je odnawia
i te kleske pozaru stara si¢ w odpowiedni sposéb napra-
wi¢ I. Zgodnie tez z tern w XIV w.
stawa kopalni olkuskich si¢ szeroko
rozchodzi. Jezeli w w. XIII otowiem
olkuskim kryla si¢ katedra krakow-
ska, to w XIV stizy on do pokrycia
stawnej katedry pragskiej, ktora si¢
wowczas buduje. W latach 1372—1378
sprowadza si¢ otow z Olkusza w tym
celu do stolicy Czech ze posrednictwem
komtura Franciszka z Glatzul
Najwigkszy rozkwit jednak tych
kopalni i co za tern idzie miasta sa-
mego przypada na w. XV i XVL
Wiladystaw Warnenczyk w przywileju
z 1. 1443 moéwi o nich, ze non minori
ponderositate inter ceteros regni the-
sauros computantur } — a caly szereg
przywilejow Wtadystawa Jagielly ijego
bezposrednich nastepcoéHw i syndw jest
najwymowniejszem $wiadectwem wagi, Fig: 12 Olkusz koscisl,
A A znaki mieszczanskie na
jaka krolowie wowczas do zup olku-  pjicy §. Anny.
skich przywiazywali. Z goraczka, przy- Rys. Szyszko-Bohusz.
pominajaca dzisiejsze przedsi¢biorstwa
naftowe, rzucali si¢ do poszukiwan tego kruszcu tak

} Kodeks Malopolski, T. 1V, str. 10, Nr. DCCCLXXIII, tu-
dziez przywilej z r. 1426, Hieronim tabecki, Gornictwo w Pol-
sce, T. II, 1841, str. 140.

2 J. Neuwirth, Die Wochenrechnungen und der Betrieb
des Prager Dombaues in den Jahren 1372—1378, 1890, str. 177.

3 Kodeks Malopolski, T. 1V, str. 413, Nr. MCDXXXIX.



duchowni jak $wieccy, zakonnicy i mieszczanie, przede-
wszystkiem krakowscy. Za czasow Dlugosza w wyzej
wspomnianym klasztorze Augustyanow olkuskich prze-
bywatl mnich imieniem Jerzy, vir indzistrius et ad quae-
rendum plumbi metalla naturali instinctu totus inten-
tus, ktoéry za pozwo-
leniem swych prze-
lozonych poszukiwa-
niem olowiu w Ol-
kuszu tak si¢ szcze-
sliwie zajmowal, ze
go nazywano »boga-
tym mnichem« i »kru-
kiem bialym« i ze
dochody, dzi¢ki jego
dziatalnosci zebrane,
stuzyly do pokrycia

kosztow rozmaitych
Fig. 13. Olkusz, kos$ciol, blacha wycinana na
drzwiach zelaznych z kos$ciota do zakrystyi.
Wys. tarczy 0,14 metr. Rys. Szyszko-Bohusz.

budowli klasztornych
na miejscu i nawet
u S. Katarzyny na
Kazmierzu I. O wiele wazniejszy w nastepstwa, na sze-
rokg skale zakrojony i doniosly byl stosunek do zup ol-
kuskich, tak bogatych wowczas i przedsigbiorczych miesz-
czan krakowskich. Robig oni majatki w przedsi¢bior-
stwach kopalnianych na Wegrzech i na Slasku, do-
chodza do wielkich fortun, wy-

dobywajac miedz czy nawet

zloto poza granicami kraju,
ale i o Olkuszu najblizszym
Z natury rzeczy nie zapominajg.
Najglosniejsze migdzy nimi
nazwiska Salomonéw, Turzo-
noéw, Betmanéw, a pdzniej Bo-
nerow sg z temi poszukiwa-
niami olowiu i z rozwini¢ciem
zup olkuskich zwigzanel Jest
to rys znamienny dla przygo-
towujacego si¢ i rozwijajacego
Odrodzenia,
wszystkich polach zaczgto sie¢

kiedy zycie na

coraz bujniej krzewi¢, handel

Fig. 15. Olkusz, ko$ciol, stalle radzieckie pod chorem muzycznym.
Fot. Stefan Zaborowski.

si¢ podnosit zarowno, jak prze
myst, i kiedy przy tak pelnym
i sokami zywotnymi wezbranym artystycznym rozkwicie
zaczely sie doskonali¢ wszystkie techniki. Ulepszajg sig¢
srodki eksploatacyi, rodza si¢ pomysty do usunigcia
przeszkod i uzyskania najwigkszych zyskéw i dochodow.
Niektorzy z mieszczan krakowskich zyskuja pod tym
wzgledem glo$ng w krajach i przedsigbiorstwach o$cien-

| Dhugosz, Lib. Benef. T. lII, str. 473.

) Otéw wydobywat si¢ rowniez w Stawkowie, Chrzanowie
i Trzebini przez mieszczan krakowskich, ale nie byl tak obfity,
jak w Olkuszu.

nych stawe. Mieszczanin krakowski Kasper Ber magi-
ster monetarie w r. 1517, ktorego Piotr z Lewoczy
mincarz obeznat z ulepszeniami menniczemi \ rzuca si¢
do przedsigbiorstw gorniczych, posiada witasne kopalnie
na Slasku i prowadzi je takze dla stawnego biskupa
wroctawskiego Jana Turzona. Znany on jest jako bie-
gly inzynier, gornik i budowniczy, wynajduje niezwykle

§rodki oddzielania kruszcoOw od siebie 1 stawia w ko-

Fig. 14. Olkusz, kosciot, zamek kraty kapl. Loretanskiej,
dlugos¢ 0,38 metr. Rys. Szyszko-Bohusz.

palniach tych »tak wspaniate i sztuczne piece, jakich
jeszcze tam nie widziano« 2 Podobne wypadki, chociaz
moze wymagajace jeszcze wigkszej inwencyi, zdarzajg
si¢ réwniez odnosnie do Olkusza.

Najwieksza trudnos$cia i zapora przy eksploatacyi
otowiu, a zarazem troskg przedsi¢biorcow — byta woda,
zalewajgca zupy tak z powodu wylewow rzeczki Baby,
jak przyptywoéw zaskérnych i podziemnych. Z koncem
XV w. mieszczanie krakowscy usiluja wszystkimi spo-

sobami t¢ wode zatrzymac i
usunac jej przyplywy. W roku
1474 siddmego kwietnia spol-
ka, zlozona z braciszka Blazeja
de Rogusio, Benedyktyna, i Je-
rzego Dipolda,
krakowskiego,

Kazimierza Jagiellonczyka przy-

mieszczanina
otrzymuje od

wilej do zbudowania »sztucznych
machin«, majacych na celu wy-
dobycie wody z zup otowia-
nych 3. Rezultat, przez nich osia-
gniety, nie musial by¢ dosy¢
zadowalniajacy, skoro juz tegoz
samego roku w grudniu uda-
wala si¢ rada miasta Krakowa
do rady miejskiej Gdanska, aby
biegtych w sztuce mistrzow
Piotra von Felsan i Henryka Snellenberga wraz z ich
towarzyszami, ktorzy przez mieszczan krakowskich do
odprowadzenia wody w gorach olkuskich ugodzeni byli —
do najpredszej podroézy do Krakowa sklonita i w tym

celu przesyla im listy wolnego przejazdu swoje i sta-

I A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie,
1852, str. 273.

2 Por. Jan Ptasnik, Obrazkiz przesztosci Krakowa, (Bibl.
krak. Nr. 21) 1902, str. 70.

j Labecki, 1. c. T. II, str. 155.
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rosty Jakéba z Dgbna K Czy si¢ mistrz Piotr von Fel-
san do Krakowa lub wzglednie Olkusza wybral, czy
tez z przybyciem swym ociggal, dos$¢, ze w rok potem
nastepuja inne kroki. W r. 1475 mieszczanie krakow-
scy Jan Fogel, Piotr i Imbram Salomonowie, tudziez
Jan Turzo otrzymuja znowu prawo budowania przy-
rzadow i wydobywania wody sive per providum magi-
strum Petrum de Felzan, sive per quoscumque alios
magistros et artifices] W kazdym razie nadzieje po-
W roku 1477

sandomierski Jan

lozone w mistrzu gdanskim zawiodty.
krakowski i
Rytwianski zada od rady gdanskiej wydania na regce
Jana Theyssla, krakowianina, ktoérego nazwisko w zro-
dtach do
tyka,

wojewoda kasztelan

kopaln olkuskich zreszta si¢ nieraz spo-

jako pelmomocnika powyzej wymienionych
mieszczan krakowskich, kaucyi 1000 fl, ktéra dla mi-
strza Piotra de Felsan zlozona przez nich zostata
i miata mu by¢ wyptacona, skoro tenze do odpowie-
dnich rezultatow doprowadzi i doptyw wody do kopaln
zatrzyma 3. Oczywiscie zatem doptywu wody nie zatrzy-
mat, a moze nawet mimo ugody do Krakowa nie przy-
jechal. Wymienione przez nas przywileje nie sg ogra-
niczone i specyalne, nie odnoszag si¢ tylko do tej lub
innej, wyraznie w tej miejscowosci oznaczonej kopalni,
ale ogolne i interesujagce wskutek tego caty oOwczesny
przemyst kopalniany, a szczegoélniej wszystkie przedsie-
biorstwa olkuskie.

to jakie byly te »machiny sztuczne«, na ktérych kon-

Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa,
strukcyg zapewne lamal sobie glowe uczony Bene-
dyktyn, lub jakie mial wymysli¢ i zbudowaé Piotr
von Felsan? Zdaje si¢, ze mimo calej swej sztucznosSci
byly to tylko mniej lub wigcej ulepszone zwlaszcza
w zastosowaniu do danego przeznaczenia kieraty, czyli
1475 WY"
raznie o kieratach, czy kieradach moéwi i tak te przy-

rzady nazywa. Ilo$¢ tych kieratow w kopalniach olku-

kolowroty, poruszane konmi. Dokument z r.

skich byta bardzo znaczna i za panowania Kazimierza
Jagiellonczyka okoto 800 koni obracalo je dla odpro-
wadzenia wody kanatami do rzek poblizkich4 Ale je-
szcze w XV w., jezeli pozory nie myla, znalazt si¢ w Kra-
kowie majster przebiegly i rzutki, a przytern z zawodu
swego artysta, ktory wynalazl jakie$ przyrzady czy ma-
szyny innego rodzaju, ktore mialy skuteczniej cel po-
zgdany osiggnac.

Majstrem tym byt z dziatalnosci swej na innych

polach dobrze nam znany Sweybold Fyol, czy Veyol,

| Hirsch, Danzigs Handels und Gewerbsgeschichte, str. 186,
nota 652.

? Labecki, . c. T. II, str. 159. Ten sam Jan Turzo otrzy-
mal razem z Kilianem Stand z Norymbergi 8 maja 1488 drugi
w tym samym celu przywilej, tenze, T. I, str. 197.

J Hirsch, u. s.

4 L.abecki, 1. c. T. I, str. 204.

hafciarz 1 drukarz ksigzek slowianskich. Hafciarstwo,
Srednich tak kwitlo,
nie doszto — nie powiemy do takiej doskonato$ci, ale
do takiego znaczenia jak w XV i XVI w. Bylo to
Naj-

pierwsi arty$ci dawali do niego wzory. Wiemy, jaka

ktore w wiekach nigdy moze

w S$cistym zwiazku z rozwinigciem si¢ malarstwa.
role grali w historyi sztuki wloscy ricamatori, 2 po-
miedzy ktorych wychodzi w podinocnych Wtoszech,
w Lombardyi i we Frijulu, caly szereg pierwszorzgednych
malarzy. Pickne hafty katedry florenckiej, wykonane
podtug rysunkéw Antonia Pollajuolo sg znane, a o sto-
sunku Jana z Udine, ucznia Rafaela do hafciarstwa prze-
kazat nam ciekawe szczegdly Vasari. To znaczenie i ta
rola tej sztuki byla niewiele mniejsza we Flandryi,
a nawet w Niemczech. [ak si¢ ona rozpowszechnita
i stala tak nicodzowna ozdobg stroju, ze na zachodzie
znaczniejsze rodziny utrzymywaly stale ptatnych hafcia-
rzy, tak dla wyrabiania nowych haftéw, jak dla napra-
wiania zepsutych. Zawdd hafciarzy nie byl wigc wecale
posledni i bezwatpienia si¢ oplacal. W Krakowie zrodta
W r. 1419
wymieniony w nich jest Michael Zeydenhafter, w 1426
Woyteg hafters i Burghard haftarius, w 1507 Balzer
1554 Mikotaj Galii
hafciarz 4 Haftowali oni stroje, aparaty koscielne, kor-
tyny,
a oprécz tego i co najwazniejsze, wystarczajace same

nasze przekazaly ich niektére nazwiska.

perlenhafter de Opavia, a w .

zastlony 1 przykrycia do wurzadzenia mieszkan,
sobie i stuzace do zawieszania na $cianie obrazy. O Bal-
cerze z Opawy wiemy, ze zostal zwolniony od oplaty
przy przyjeciu prawa miejskiego, poniewaz wykonat do
kosciota P. Maryi scutum cum ymagine Ste Annel
Opiekun dzieci hafciarza Mikotaja Galii sprzedawal po
jego smierci imaginem trium Regum acupictam, ktory
byl bezwatpienia obrazem za fl. 28 3. Chociaz korzy-
stali oni ze wzordw, to z pewnoscia nie wigcej, jak inni
owczesni malarze, i najwazniejsza strong ich zaje¢ byt
rysunek. Napotka¢ migdzy nimi mozna bylo niepospo-
litych rysownikow i takich nawet, ktorzy byli w stanie
zado$¢ uczyni¢ wszystkim wymaganiom, posrednio lub
bezposrednio z rysunkiem zwigzanym, a wkraczajacych
czas z rzezbiarzami i malarzami zdarzalo. Do tej osta-
tniej kategoryi nalezat takze nasz Szwentpol Fiol, mie-
szczanin krakowski, »z niemieckiego rodu Frank«, jak
sam o sobie moéwi4.

| Grabowski, Skarbniczka, 1854, str. 112.

) Byla to zapewne tarcza wygieta w celu pomieszczenia jej
na filarze tak, jak obraz Bertholda z r. 1434 z Frauenkirche w Mu-
zeum germanskiem w Norymberdze.

J Te szczegbly tamze.

4 Por. Feliks Kopera, Spis drukow epoki Jagiellonskiej
w zbiorze Emeryka hr. Hutten-Czapskiego w Krakowie, MCM,
str. 7 1 n.



Fig. 16. Olkusz, kosciot, tryptyk z kaplicy S. Anny, przy skrzydlach otwartych (por. fig. 17). Fot. Stefan Zaborowski.

Fig. 17. Olkusz, kosciol, tryptyk z kaplicy S. Anny, przy skrzydtach zamknigtych. Fot. Stefan Zaborowski.



Urodzit si¢ prawdopodobnie we Frankfurcie nad
Menem i pochodzit z rodziny znanych dobrze w tern
mies$cie malarzy, a do Polski musieli go S$ciggnac¢ kre-
1483,
»seyden-

wni, dawniej juz u nas osiadli. W latach 1479,
1485 1 1490 wystepuje jako
hafter« \ W r.
i Triod, a za niemi inne ksigzki cerkiewne, czcionkami

»hafter« czy
1491 pojawiaja si¢ jego Osmoglasnik

stowianskiemi drukowane. Ta przedsi¢biorczos¢ w oto-
czeniu i atmosferze tak gorgczkowo zajetych wydoby-
waniem kruszcéw mieszczan krakowskich pcha go do
gornictwa, na ktoérem zapewne o wiele wigcej zarabial.
W latach 1502 i 1503 spotykamy go na Slasku w ko-
palniach ksigzat Ziembickich, gdzie zajmuje stanowisko
dyrektora. Zrédlo nasze go nazywa: »berghofmeister
uf dem Reichenstein« 1 Ot6z zna-

1489 zaj-

mujg go sposoby odwodnienia ko-

cznie wczesniej, bo w r.

palni olkuskich i otrzymuje przywilej
na wynalezione przez siebie do tego
celu przyrzadys3

Tenor tego dokumentu dowo-
dzi, ze miedzy jego wynalazkiem,
a zwyklymi i bedacymi w poprze-
dniem i ciggltem uzyciu kieratami —
nie bylo Zzadnego zwiazku. Fiotl jest
W nim wyraznie nazwany hujusmodi
artificii primus inventor. Dokument
zaznacza, ze obtulit se velle condu-
cere opera et sumptibus propriis pe-
ritos et ingeniosos artifices et instru-
menta artificiosa, superioribus annis
hic numquam visa. Na czem ta no-
wos¢ 1 sztuczno$¢ polegata i jakie
byly te przyrzady, nie wiemy. Tru-
dno nam nawet na pewno powie-
dzie¢, czy i kiedy zostaly zastoso-
wane i wprowadzone w zycie. W ka-
zdym razie jest to na bardzo dlugie lata ostatni i je-
dyny przywilej do tego przedmiotu si¢ odnoszacy, co
pozwala przypuszcza€, ze je w rzeczywistosci zastoso-
wano 1 ze wydaly wicksze, jak poprzednie i dotad uzy-
wane, rezultaty. Zajecie si¢ w dwa lata pdzniej wyda-
wnictwem ksigzek stowianskich samo przez si¢ jeszcze
tego wniosku nie obala, a wybitne stanowisko, jakie
w pierwszych latach XVI w. uzyskal nasz hafciarz na
polu gornictwa na Slazku, raczej go popiera. Wiadomo,
ze w tym samym mniej wigcej czasie wielki rzezbiarz
Wit Stwosz w Krakowie a potem w Norymberdze
wznosit praktyczne i sztuczne konstrukcye, ktére wspot-
czesnym bardziej imponowaly, jak jego dzieta sztuki.

| Grabowski, Starozytnosci historyczne, T. 1, str. 451.

3 Gloéwna kopalnia ks. Ziembickich, w ktérej znajdowato si¢
i zloto. Por. Codex diplomaticus Silesiae, T. XX, str. 143.

} Labecki, T. II, str. 170.

Fig. 18; Olkusz, koscidl, chrzcielnica otowiana.
Fot. Stefan Zaborowski.

Widzielismy, ze Kasper Ber wynajdywal nowe sposoby
oddzielania kruszcéw od siebie i udoskonalat budowe
piecow do topienia metalow. Obok nich zatem znaj-
Przed laty dru-
1597
ze Stanistaw Niegoszowski, sekretarz kro-

duje si¢ miejsce i dla naszego Fiola.
kowalisSmy w Sprawozdaniach dokument z .
Swiadczacy,
lewski, i Stanistaw Cikowski, podkomorzy krakowski
i administrator cet koronnych, wynalezli nowy sposéb
Kazdy taki

fakt i szczegot ma dla dziejow naszej kultury znacze-

wyrabiania farby z polskiego czerwcax

nie. Nie wahaliSmy si¢ zatem zastanowi¢ blizej i nad
wynalazkiem Fiota, bez wzgledu na to, Zze ten nas od-
prowadzil od przedmiotu. Sprytny i pomystowy spe-
kulant, dzigki swej przedsigbiorczosci, zwrocit na siebie
uwage i zyskal wigcej rozgltosu od
innych swych towarzyszy, majacych
moze wybitniejszy talent, ale cichych
i nieznanych potomnosci.
Wynalazek wszakze proby cza-
su nie wytrzymal. Z czasem znale-
zione zostaly o wiele prostsze i pra-
ktyczniejsze $rodki. W  polowie
XVI w. dla odwodnienia kopaln
olkuskich zaczeto zaprowadzaé tak
zwane sztolnie, t. j. kopa¢ podziemne
kanaty, odprowadzajace bezposre-
dnio wode do nizszego koryta rzeki,
tak ze kieraty i inne maszyny dla
osiagniecia tego celu staty si¢ mniej
konieczne. W r. 1548, za zupnictwa
Justa Ludwika Deciusza i z polece-
nia krolewskiego wezwani
gornicy i

zostali
majstrowie wegierscy
i slascy, ktorzy pod kierunkiem tak
czynny wspoludziat w przedsiebior-
stwach olkuskich biorgcego krakow-
skiego mieszczanina Jana Feigla
oznaczali kierunek majacych si¢ prowadzi¢ kanatow?

Wrzato tu zatem zycie, mnozyta si¢ i powickszata
ludno$¢ i co najwazniejsze, wyrabiali si¢ robotnicy, kto-
rzy po odbytej w olkuskich zupach szkole, tak jak to
miato miejsce wskutek rozbudzonego ruchu budowla-
nego w Krakowie za czaséw Kazimierza W. w sto-
sunku do architektury i rzemiost od niej zaleznych, po-
wolywani byli i do innych, bardziej od nas pod kultural-
nym wzgledem rozwini¢tych krajow i zagranicznych przed-
sigbiorstw. W rachunkach, odno$nych do budowy kate-
dry pragskiej w XIV w., znajdujemy wsréd kamieniarzy
tam zajetych nazwiska: Krakawer, Polaner, Andreas
i Peter Polner, nareszcie Csipser, oczywiscie ludzi, z Kra-
kowa i jego okolic pochodzacych lub tez z naszych

I Por. Sprawozdania, T. V, str. X.
) Labecki, T. I, str. 205.



wilasnych zrédet dobrze nam znanych | Toz samo da-
loby si¢ zapewne powiedzie¢ o goérnikach olkuskich
w w. XV. Labecki cytuje zrédlo niemieckie, w ktérem
w czasie wojen husyckich w stawnych kopalniach cze-
skich w Kutnejhorze (Kuttenberg) ws$rod obeych goérni-
kéw tam zajetych i wymienianych po kolei czytamy:
»dieser ist von Polen« ], co samo przez si¢ Olkusz
na mys$l nasuwa. Wytwarzaty si¢ tez jednoczes$nie inne
rzemiosta, z otowiem majace zwigzek. Rurmistrzow z Ol-
kusza wzywano w r. 1435 d° Bardyowa 3}

W Krakowie znajdowal si¢ osobny gmach na
sktad otowiu, ktéry »dworem olowianym« zwano. | rzecz
charakterystyczna a
przenoszaca nas Zzy-
wo w przeszle wieki:

»od wszelkiego oto-
wiu, ktéry jedno na
sktad krakowski pod
przed wage, jako i
na brzegu wiSlnym i
gdzie indziej zlozono,
od kazdej sztuki po
haku, t. j. po malym
kawalku otowiu wy-
cinano na blache do
przykrycia kosciota
P. Maryi i1 zaden
z tych, ktorzy otow
przywozili, tego nie
bronit. Nawet odci-
nano i od tego oto-
ktory byt na
potrzebe JK. Mosci,

wiu,
na kazdg sztuke
po dwa funty rachu-
jac« 4 Stowa te da-
1610, ale
stwierdzaja fakt tra-

tujg z r.

dycyjny, o wiele starszych czasow zwyczajem si¢gajacy.
Otow olkuski zaspakajat potrzeby nie tylko Krakowa,
ale nieledwie caltej Polski i w czgsci krajéow osciennych.
Transportowat si¢ w znacznych ilosciach do Wilna
i Gdanska. Rachunki dworskie Zygmunta Augusta daja
nam o tych transportach blizsze wyobrazenie. Jezeli
w XIV w. kryto nim katedre pragska, jakesmy wi-
dzieli, to w koncu XV w. Franciszkanie §lascy z By-
tomia i Kozla quesierunt in Ilkusz — plumbum do

swoich budowliS. Ci, co na tern przedsigbiorstwie robili

| J. Neuwirth, [ c. str. 418.

) Labecki, T. L. str. 108.

3 Sprawozdania, T. VII, str. 214.

4 Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, str.
32—33.

§ Memoriale ordinis fratrum minorum a Fr. Joanne de Ko-
morowo compilatum. Mon. Pol. Hist. T. V, str. 290.

Fig. 19. Olkusz, ko$ciol, misa mosi¢zna. Fot. Stefan Zaborowski.

fortuny, ofiarowywali z tego metalu r6zne sprzety i dary
do kosciotdow. W r. 1550 Jakoéb Sladkowski sprawial
oprawy okienne z olowiu olkuskiego dla ko$ciota w Trze-
mesznie h Obok zamkow i blach, tudziez otowianej
chrzcielnicy z r. 1585, ktora publikujemy, byla jeszcze
w naszym koSciele chrzcielnica druga tegoz samego ro-
dzaju z r. 1637, ktorag miat sprawi¢ Jakob Gurdzinski,
gwarek 1 mieszczanin olkuskil. Bardzo by¢ moze, ze
w XVI w. odlewano w tym kruszcu wigksze nawet
dzieta sztuki. Jezeli nasza pobiezna zreszta obserwacya
nie myli, to nagrobek Stanistawa Teczynskiego zr. 1550
w Krasniku, o ktorym bedziemy w dalszym ciagu mo-
wili, wykonany jest
z otowiu, moze pola-
czonego z cyna, a
nie z »bialego« nie-
istniejgcego spizu, jak
twierdza popularne
opisy.
cym z Olkuszem Rab-
sztynie, ktory do Te-
czynskich tak dilugo

W sgsiaduja-

nalezal, znajduje si¢
takze otow, a cho-
ciaz ta posiadtos¢
przeszta w XVI w.
juz w inne r¢ce, to
rodowe tradycye mo-
gty Teczynskich sklo-
ni¢ do poprzestania
na ofowianym od-
lewie.

O wiele drogo-
cenniejszym metalem
od otowiu, wydoby-
wanym w Olkuszu,
bylo srebro. Otow
miejscowy byt »sre-
brodajny«, jak mowi Labecki. Srebro albo wydzie-
lano z niego, lub tez wykopywano czyste obok; nic
si¢ tutaj i wytworzy¢

O zlotni-
mowiag nieraz zrddia.

tez dziwnego, ze wytworzyt
jeszcze w XV w. musial przemyst zlotniczy.
kach, pochodzacych z Olkusza,
Dwor Wiadystawa Jagietly zajmowat ztotnikow znaczng
ilos¢. Pochodzili oni prawdopodobnie w najznaczniejszej
liczbie z Krakowa, jak Hanusz Sax, Cunczlo, Martinus
Bohemus, Arnoldus, Nicolaus Munsterberg, Rote, Ha-
nusz Sweyn i t. d., ale najwybitniejszg gral migdzy
nimi role »aurifaber Dni Regis« jeden i jedynie tak
nazwany Hanusz Ylkusz, czy tez de Ylkusch 3. Dostar-

| E codicibus Trzemesznensibus M. P. H, T. V, str. 988.

) B. Chlebowski w Stowniku geogr. T. VII, str. 491.

3 Piekosinski, Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietly
i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420, 1860, w rozmaitych miejscach.



czai on najwigce] robodt i jest najczes$ciej w rachunkach
krolewskich wzmiankowany. Niejedne zapewne wyroby
w naszych skarbcach kos$cielnych z tego srebra zostaty
wykonane. W kosciele olkuskim znajduje si¢ krzyz
z XVI w., majacy 40 funtéw wagi, ktory do tej kate-
goryi nalezyl, a w wyzej przez p. Szyszke¢-Bohusza
wzmiankowanej kaplicy Loretanskiej, fundowanej przez
Stanistawa Amende w XVII w., Bogarodzica i dziecigtko
Jezus w oltarzu majg na glowach korony w ksztalcie
inful ze srebra olkuskiegol Srebra tego uzywano do
bicia monet naszych tak w XV, jak

w XVI w. — a za panowania Ste-

fana Batorego w r. 1578 powstaje
w Olkuszu mennica, ktéra trwala
do 1601 i wydawala nie tylko mo-
nety, ale i medale. P. Maryan Gu-
mowski, przez nas uproszony, daje
nam o tej mennicy i o jej wyro-
bach blizsza wiadomo$¢. Prace p.
Gumowskiego drukujemy w An-

ne kK sa ch.

Co do zelaza, to w r. 1524
jeszcze Kaufmann, mieszczanin kra-
kowski, otrzymal od Zygmunta [
pozwolenie zatozenia w Starczyno
wie, wsi miejskiej olkuskiej, fabryki
drutu i blach mosi¢znych i zelaznych,
oraz szlifierni broni i narzedzi o-
strych3. Nakoniec przychodzi stal.
Przez dlugi czas dostarczaty Polsce
stali Austrya, Karyntya i Wegry.
Dopiero Zygmunt August przeko-
nawszy si¢, ze mozna mie¢ stal kra-
jowag w Olkuszu, nabyt tutaj na fa-
bryke dom z ogrodem od Krzy-
sztofa Hallera, a Jan Boner uzyt do /
tej fabrykacyi zydow, ktorzy koto
r. 1554 zaczeli ja wyrabia¢d Lu-

| Stow, geogr., T. VIL, L c.

) tamze. Ten Stanistaw Amenda
w milodosci przy poselstwie, wystanem przez cesarza Maksymiliana,
odbyt podréz do Turcyi, byl w Konstantynopolu, Egipcie, Pale-
stynie. Z powrotem osiadl w Olkuszu, zostat rajca i olbornikiem
krolewskim, t. j. poborca dziesigciny z kopaln dla kréla, przytem
bedac gwarkiem, t. j. przedsi¢gbiorca kopalnianym — doszedt do
zamozno$ci i zmart 3 lipca 1627, w tej kaplicy pochowany. (La-
becki, Koscioly olkuskie, Biblioteka Warszawska 1852, T. 1V,
str. 360.

3 Labecki, Gornictwo, T. 1, str. 194, nota 4.

4 »Anno 1555 ex commissione S. M. R. Magnificus D. Joannes
Boner, castellanus Biecensis, magnus procurator Cracoviensis emit
a Christophen) Haller, orborario Ilcussiensi, pro usu Sacrae Maie-
statis Regiae domum et hortum cum stabulo illius extra civitatem
Ilcussiensem sitam, in qua Judaei chalybem eliquarunt«. (“Rachunki
dworu Zygmunta Augusta — Justa Ludw. Deciusza — wydru-
kowane, ale jeszcze nie wydane, str. 66). Juz w r. 1554 stal w Ol-
kuszu si¢ wyrabiala. W tychze rachunkach czytamy pod ta data, ze
10 sierpnia pewng ilo$¢ stali olkuskiej wystano do Wilna (tamze,

F 18 20. Olkusz, kosciél, kielich emaliowany z fundacyi
Horlemusa. Fot. Stefan Zaborowski.

stracya z 1. 1564 z gorycza zaznacza, ze »niedawnych
czasow zydowie do Olkusza przyjeci«l, do robot gor-
niczych jednak nie byli dopuszczenil

Znajdowat si¢ w Olkuszu i marmurj, ale o tern,
by z niego korzystano, nic blizej nie wiemy.

Po tern, codSmy powiedzieli i starali si¢ przynaj-
mniej odnos$nie do naj$wietniejszej epoki wykazac,
latwo sie¢ domysle¢, ze Olkusz musiat w tych czasach
o wiele s$wietniej wyglada¢, jak dzisiaj, i ze miedzy mia-
stami rzeczypospolitej odznaczal si¢ wzgledng $Swietno-

scig.’ W XVII jeszcze wieku ota-
czaly go mury z wiezami i cztery
bramy wjazdowe prowadzily do
srodka, na rynek prostokatny z ra-
tuszem. Domy wszystkie byly mu-
rowane i po wigkszej czgsci kilko-
pictrowe Oprocz kosciota farnego,
kollegiata obsadzona

przez kanonikow regularnych i na-

ktory byt

zewnatrz ciagngt oko jeszcze nie-
tknigtg i niezepsuta, jak dzisiaj, ze-
wnetrzng strukturg, i kosciota Au-
gustyanow z klasztorem w sgsiedz-
twie muréw miejskich, ktory w roku
1815 zostat rozebrany, wznosily si¢
inne, mniejsze koscioty i kaplice
S. Ducha i S. Krzyza, obecnie nie-
istniejgce, ze szpitalami katolickim
i luterskim4 Takie bylo tlo i takie
otoczenie, pod wzgledem ruchu, zy-
cia i monumentalnego wygladu, tej
budowy, ktora p. Szyszko-Bohusz
nam opisal i w piecknych swych ry-
sunkach postawit przed oczyma.
Na zakonczenie pragniemy si¢
jeszcze blizej zastanowi¢ nad datg
powstania tego architektonicznego
zabytku i tej jedynej nieledwie zna-
czniejszej pozostatosci po dawnych
wiekach i po przebrzmialem znacze-
niu tego Srodowiska, tak waznego dla naszej kultury.
ZwracaliSmy juz przed laty na tem miejscu uwage na na-
turalng zresztg sklonno$¢ milodszych historykow sztuki
do nadawania zabytkom daty, o ile mozna, najstarszejs.
Czy ta sklonno$¢ i w tym wypadku nie pociagneta
p. Bohusza i nie wplyneta na jego determinacye, czy

str. 24). Obok stali olkuskiej sprowadzano dodatkowo stal z Ka-
ryntyi, gdyz ilos¢ wyrabianej w Olkuszu na wszystkie potrzeby
nie wystarczala. Toz samo zrodlo donosi o wystaniu do Wilna
stali karyntyjskiej w r. 1564 (str. 116).

I Cyt. w. Stow, geogr., T. VII, str. 487.

? Labecki, T. II, str. 55.

3 Sprawozdania, T. VII, str. 593.

4 Stow, geogr. 1. c.

6 Sprawozdania, T. VII, szp. CCCLXIX.



przechylenie si¢ autora na stron¢ zawodnej zwykle tra-
dycyi i przypisanie powstania naszego kosciola Wtady-
stawowi Lokietkowi nie jest jej nastepstwem? P. Bo-
husz twierdzi, ze Dlugosz o powstaniu tej budowy nic
nie wie i nie méwi. Sci$le biorac, tak nie jest. Diugosz,
chociaz mimochodem, to te dat¢ oznacza. Wedle niego
Oto s3a
Casimirus Secundus Poloniae rex...

kosciot byt zbudowany przez Kazimierza W.
stowa Dlugosza:
oppidum in praedicta villa (Olkusz) fundavit(!) muro-
que et turribus illud circumdedit, ecclesia quoque paro-
chial! in honorem Sancti Andraee erecta, monasterium
fratrum eremitarum Beati Augustini... muris conti-
guum ... constituit et templum fabricavitl Po wznie-
sieniu zatem kos$ciota farnego krol koscidol Augustya-
now z klasztorem zbudowal. Poniewaz ten ustep sig
mie$ci w czesci Lib. Benef, do klasztorow sie odnosza-
cej i o ktéorej wiadomosci byly mu przez same kla-
sztory dostarczone, nic wigc dziwnego, ze glowny na-
cisk potozyl na wzniesienie klasztoru i klasztornego
kosciota i ze o budowie kosciota farnego wspomniat
pobieznie, ale z tej wzmianki wynika, ze wedle jego
domyshi, czy przeswiadczenia, powstanie ten kosciot

Kazimierzowi W. zawdzigcza. Wprawdzie w tym sa-
mym ustgpie miesci si¢ bledna wiadomo$¢ o zatozeniu
miasta, ktoérg obalajg starsze zrodlowe $swiadectwa. To
samo jednak nie prowadzi do dalszych nastepstw i nie
upowaznia do obalenia tej wlasnie wiadomosci, ko$ciota
farnego dotyczacej. Zeby ja zachwiaé i odebraé jej
wszelka wiarogodno$¢, nalezaloby i pod tym wzgledem
odszuka¢ jakie$ starsze i pewniejsze zrodto. Zrodla tego
nie mamy, a wszystkie obserwacye i wnioski, z budowy
wyciagniete, sg stanowczo niedostateczne i niewystar-
czajace. O budowlach Wtadystawa Lokietka wogdle tak
mato wiemy i1 mozna powiedzie¢, ze niezaleznie od
choru katedry krakowskiej, ktory zreszta wzniost bi-
skup, a nie krol, doszly nas z nich tak nikte i niepo-
kazne pozostalosci, ze w tym wypadku szczegolniej
Sciste wymagania badan nakazujg nam ostroznos¢.
P. Bohusz stlusznie zaznacza pokrewienstwo naszej bu-
dowy z zabytkami krakowskiej szkoty, ale ta szkota
wlasnie wyrobita si¢ dopiero wskutek wielkiej budo-
wlanej dziatalno$ci za czasow Kazimierza W. Kosciot
nasz zatem z ta dzialalno$cig réwniez najprawdopodo-
bniej si¢ wigze. Mogt powsta¢ i powstal zapewne bar-
dzo wczesnie, ale jesli nasz hyperkrytycyzm nie myli,
zawsze po r. 1333, t. j. w granicach wielkiego pano-
wania.

Goethe gdzie§ mowi, ze $wiatynia wzniesiona na
skalistym szczycie robi takie wrazenie, jakby prawo
wewnetrzne i ukryte w rozciagajagcych sie pod nig
a ujetych w chaotyczne formy podziemiach w niej zna-
lazto swo¢j wyraz. Sity utajone, z tych samych pier-

| Liber Benef. 1. c.

wiastkow, jakie si¢ na formacye tej gory sktadaja, wyrzu-
city ja na wierzch i jakby w skonczonym krysztale
uwidocznity w jej ksztaltach tych ostatnich istote. Nie
mozemy tej tak poetycznej i z filozoficznego stanowi-
ska glebszej uwagi odnies¢ do Olkusza. Kosciét nasz
dzisiaj, tak niepokazny i dodatkami zeszpecony, zbu-
dowany jest z materyaléw, sprowadzonych z innych
stron, i z formacya wzgoérz olkuskich nie ma Zadnego
zwigzku. Drobne zabytki artystyczne, ktére nas doszly,
nie posiadaja znaczniejszej warto$ci i nie przemawiajg
do wyobrazni. A jednak obraz ten przychodzi nam na
mysl, skoro o Olkuszu moéwimy. StaraliSmy si¢ zazna-
czy¢ w przebiegu tej pracy wszystkie nam znane wy-
roby wykonane w metalach olkuskich kopaln, w oto-
wiu czy w srebrze. MoéwiliSmy i o tych, o ktérych nas
doszty tylko wiesci. Widzielismy, jakie w tej osadzie
wrzalo zycie i jak si¢ ono z warunkami miejscowymi,
z tern wszystkiem, co na tern miejscu i w podziemiach
tych wzgoérz zlozyla natura — wigzalo. Dla dziejow
kultury kazdy owoc tworczosci i dziatalnosci ludzkiej
ma tern wigksza doniostos¢, im w gruncie ojczystym
glebiej zapuszcza korzenie i im we wlasciwosciach ziemi
i kraju, w ktorym powstaje, ma silniejsza 1 trwalsza
podstawe.

2. Krasnik, kosciol p. w. Wniebowziecia N. P. M.
i Sw. Augustyna.

Ciekawy, by¢ moze jedyny ze wzgledu na deko-
racye zewnetrzng kosciot krasnicki jest zarazem typowa
Swigtynig, do ktorego zr¢bu budowy uzyto prawie wy-
lacznie cegly. Byloby wigc bardzo pozadanem zbadag,
jak si¢ odbilo uzycie tego materyalu wzglednie dosé
kruchego na wygladzie wewngtrznym 1 konstrukcyi
w porownaniu do ciosowego olkuskiego naprzyktad
kosciota.

Kosciol krasnicki jest o tyle ciekawym i wyjatko-
wym zabytkiem, ze musimy koniecznie wyjasni¢ praw-
dziwa date budowy jego (fig. 21 i 22). Nie mamy po-
wodu nie wierzy¢ Dlugoszowi, tern bardziej, ze budowa
kosciota do jego zapewne czaséw nalezy. Pisze on za$, ze
kosciot, po pewnej zapewne przebudowie, oddano w r.
1469 Kanonikom Regularnym, prezbiteryum za$ i za-
krystya zostaly zbudowane wcze$niej, niz nawy, przez
Jana Kalinskiego h. Topor, éwczesnego proboszcza kra-
$nickiegol. Rzeczywiscie od muréw prezbiteryum i za-

| Trzy razy Dhlugosz w Lib. Benef. mowi o kosciele w Kra-
$niku, raz w tomie I, a dwa razy w tomie IlI. Wzmianki te czy
tez te ustepy nie sa rOwnomierne i miedzy nimi jest pewna kontra-
dykcya, na ktorg wydawca nie zwrocit uwagi, a nawet jeden z nich
miesci pomytke. Przytaczamy je z kolei:

1. Lib. Benef. T. I, str. 449: »Krasznik, oppidum habens
ecclesiam parochialem, cuius chorus latere cocto fabricatus est per
Johannem Kalinsky, tunc plebanum eius, de domo Bippennium,
Sancto... dicatam; quam in cura habent regulares canonici Sancti
Augustini, cuius patronus de armis Starza seu Bippennium Johan-



krystyi, z cegly na czerwono stawianych prawdopodo-
bnie koto potowy XV wieku lub niewiele wczeséniej,
odbijaja, z cegly co prawda wzniesione, lecz ciosowemi
ptytami oblozone mury naw przodkowych (por. rzut
poziomy fig. 26). Wszystko zdaje si¢ wskazywaé, ze
nawy te zostaly zbuddéwane we 20 co najmniej lat po-
zniej, niz prezbiteryum, zapewne juz przez fundatora
klasztoru Jana, syna Andrzeja, z Teczyna Rabsztynskiego
h. Topor, dziedzica krasnickiego. Pozatem wyrazniejsze
slady pozostawita po sobie jeszcze jedna epoka, wiek
juz XVI: mamy tutaj wyrazne pig¢tno nieco pdzniejszej
gruntownej odnowy kosciola, zmierzajacej do stworzenia
z naszego kosciota $wiatyni, poswieconej grobom mo-
znej familii Teczynskich. Przebudowa ta, w roku 1541
zapewne juz skonczona, znacznie przeistoczyta wyglad
wewnetrzny kosciota

przez wprowadzenie

rozpowszechniaj g-

cych si¢ naonczas
profili i gzemsow re-
nesansowych. Do
tych zabytkéw wcze-
snego tutaj badz co
badz odrodzenia na-
lezy przedewszyst-
kiem chér muzyczny
oraz dwie kapliczki,
oddzielone renesan-
sowa balustrada od
reszty kosciota, w za-
chodnich czesciach
naw bocznych, a mie-
szczace w sobie mau-
Teczynskich:
Stanistawa Gabryela
zr. 1550 i Jana Ga-
bryela z 1552. Fa-
bryka ta zmusila zamurowaé czg¢sSciowo cztery gotyckie

zolea

nes de Thanczyn; de eius ordinatione praefata ecclesia saecularis
per Johannem Luthkonis tunc episcopum Cracoviensem anno do-
mini 1460 (sic)... in regularem translata est, et canonicis regula-
ribus Sancti Augustini consignata...« O wiele obszerniej:

2. Lib. Benef. T. Ill, str. 173: »Crasznyk, oppidum habens
in se parochialem ecclesiam, cuius chorus et sacrisiia fabricatae
sunt per Johannem Calinsky de domo Bipennium, tunc eius ple-
banum. et eo mortuo translata est in ecclesiam regularem, et ha-
bitatur atque administratur a priore et octo fratribus regularibus
Beati Augustini, cuius proprietas et dominium ad Johannem
Myelsthinsky (!), nobilem de domo et familia Bippennium per-
tinet«. Przy opisie klasztoru za§ czytamy:

3. Lib. Benef. T. 1lII, str. 172: »Johannes Andreae de Than-
czyn, vocatus Rabstinsky, domicellus et miles Cracoviensis dioe-
cesis, haeres in Crasznyk, de armis Bippennium, a Johannne de
Thanczyn castellano Cracoviensi patruo suo germano, persvasus et
inductus in oppido suo Krasznik... ex ecclesia parochiali in Cra-
sznik monasterium fratrum Beati Augustini canonicorum regula-
rium fundat... Ecclesia itaque praefata in Crasznyk ex morte Jo-

Fig. 21. Krasnik, kosciot parafialny, strona potudniowo-zachodnia. Fot. Stefan Zaborowski.

okna naw bocznych. Chcgc wiec odtworzy¢ pierwotny
wyglad gotyckiej $wiatyni z w. XV, musimy te pdzniej-
sze przerobki odrzuci¢, odrzucajac zarazem gzemsy re-
nesansowe na filarach oraz portale (na ambong i do
zakrystyi) i prawdopodobnie cate sklepienie, ktore cho-
ciaz charakter jeszcze ma gotycki, lecz wigcej si¢ zbliza
do epoki wczesnierenesansowej.

Caty zrab kosciota wystawiono z cegly. Dziwnem
sic¢ wyda¢ moze, ze wylacznie tego tylko materyatu
uzyto przy stawianiu tak odpowiedzialnych, a na zna-
czne ci$nienie wystawionych filarow, gdy dla upigksze-
nia muréw na zewnatrz nie pozalowano ciosowych ptyt,
i to w gatunku wyborowym. Nie zapominajmy jednak,
ze cios ten musiano z wielkim trudem i znacznym ko-
sztem sprowadza¢ az z za Wisly, uzyto wigc go tam
tylko, gdzie byt nie-
zbednym ze wzgle-
dow estetycznych;
rozumowanie budo-
wniczego w tym wy-
padku bylo wprost
na innych oparte pod-
stawach, niz u budo-
wniczego olkuskiej
fary. Uzycie cegly do
budowy filarow od-
bito si¢ oczywiscie
niekorzystnie na ich
grubosci. Ciekawym
jednak jest sposob,
ktérego uzyl budo-
wniczy dla $cislejsze-
go zwiazania filaréw
i zmniejszenia ich o-
bjetosci. Pojedynczy
filar jest w zasadzie
prostokatem o wy-
['20X175 metra,

miarach (w planie) lecz od strony

hannis Kalynsky eius ultimi et immediati rectoris vacante, Johan-
nes Luthkonis episcopus Cracoviensis a praefatis Johanne de Tan-
czyn castellano Cracoviensi et nepote suo Johanne Rapstinsky
exoratus, ecclesiam praefatam in Crassnik de saeculari anno Do-
mini 1469, die lunae tertia Martii in regularem transfert... ordinans,
patroni praefati Johannis Rapstinsky consensu speciali accedente,
ut vacatione praepositi occurente, fratres aut ex se aut in defe-
ctum idonei, praepositum ex fratribus monasterii Corporis Christi
in Casimiria eligant et fratribus praefatis corporis Christi in Casi-
miria se in habitu, ritu et ceremoniis... ecclesiae vero Craco-
viensi in rubrica se in omnibus conforment. Eratque monasterii
praefati in Crasznyk primarius praepositus et lapis Johannes de
Beythom, frater ordinis et monasterii praefati, qui cum aliis fra-
tribus ex monasterio Corporis Christi de Casimiria in adiutorium
sibi per fratrem Jacobum praepositum Corporis Christi datis, pri-
mus monasterium in Crasznyk annis pluribus rexit et utiliter gu-
bernavit.. .«

PrzytoczyliSmy ten ustgp nieledwie w catosci, nie tylko dla-
tego, ze nam daje prawdziwg i jedynie mozliwa dat¢ przebudowy



nawy Srodkowej taki prostokatny w planie filar otrzyma!
naddatek 0 80 X 087 m., stuzacy za podstawe arkad,
laczacych przeciwlegle dwa filary pomigedzy soba, oraz
ze S$cianami naw bocznych (fig. 25, 26 i 27). Otrzymu-
jemy wigc budowe¢ mocna, organicznie zwigzana nie
tylko w kierunku podluznym, jak zwykle, lecz i w kie-
runku poprzecznym, dzigki za§ przydatkom od strony
nawy S$rodkowe! zasadniczy prostokat filaru moégt by¢é
znacznie zmniejszonym i kosciot zyskal na przejrzystosci.
Nie mozemy tez nie zwroci¢ uwagi na role, ktorg tutaj
te naddatki odgrywaja. tworza one rodzaj szkarp we-
wnetrznych i wydluzajg plan filaru w kierunku poprze-
cznej osi, czyli w kierunku cis$nienia sklepien nawy s$rod
kowéj. Co do wygladu este-
tycznego, nie mamy OcCzy-
wiscie tutaj tak ladnej per-
spektywy kosciotow bazy-
likowych, lub nawet hallo-
wych w rodzaju olkuskiego,
gdzie oko, nie napotykajac
zadnych przeszkod, nie za-
trzymuje si¢ az na teczy
i wielkim ofttarzu. Lecz ze
wzgledu na trwalo$¢ kon-
strukcyi sposob ten zastu-
guje na uwagge.

Cztery pola sklepien-
ne nawy gloéwnej i tylez
w kazdej bocznej, otrzyma
ne przez podziat sklepienia
arkadami poprzecznemi i
podtuznemi, majg charakter
gotyckich sklepien siecio-
wych — lecz na pierwszy
rzut oka tylko; zdaje si¢

ko$ciota, ktoéra stusznie p. A.
Szyszko-Bohusz w swym tekscie
uwzglednit, ale i z powodu inte-
resujacych szczegdtow, dowodza-
cych jak najscislejszego zwigzku klasztoru krasnickiego z klasztorem
kanonikéw regularnych u Bozego Ciata na Kazimierzu. Ze ta data,
a nie poprzednia jest prawdziwa, dowodzi sam fakt, ze jest zwia-
zana z zapiska klasztorna, a wszystkie wogole wiadomosci, odnoszace
si¢ do klasztorow w Lib. BeneJ. Dhugosza T. III, sg o wiele $cislejsze
i zupetniejsze od tych, jakie si¢ odnosza do samych kosciotow, zwta-
szcza w T. 1, gdyz sa oczywiScie przepisane z notat, ktorych Diugo-
szowi same klasztory bezposrednio dostarczyly. Lutek z Brzezia wpra-
wdzie przez kapitule wybrany zostal biskupem krakowskim po $§mierci
Strzempinskiego w r. 1460, ale wlasciwie objat biskupstwo dopiero,
wskutek znanego konfliktu z krélem, po przeniesieniu Gruszczynskie-
go na arcybiskupstwo gnieznienskie w roku 1468 i juz do S$mierci,
ktoéra nastgpita w r. 1471 to stanowisko zajmowat. W ustgpie pierw-
szym T. III wymieniony »Myelsztynski«, jako wlasciciel Krasnika >de
domo et familia Bippennium« —jest oczywista pomyltka przepisywa-
cza czy wydawcy. Melsztynscy byli Leiiwici, jak wiemy nigdy Kra-
$nika nie posiadali, i nazwisko to powinno by¢ zastgpione przez »Rab-
sztynski«, zgodnie z innymi ustgpami tego zrodta, jezeli Rabsztynski
nie byt tak nazywany dla tego, ze si¢ z Melsztynskiej urodzit (M. S.)

Fig. 22. Krasnik, kos$ciot parafialny, fasada zachodnia. Fot. Stefan Zaborowski.

nie podlega¢ watpliwosci, ze to sklepienie nie z XV
lecz raczej XVI wieku pochodzi, jest za§ pozno-goty-
ckie o nalecialo$ci obcej — renesansowej] — W pro-
filach zeber. Co do sklepienia prezbiteryum, nie podlega
najmniejszej watpliwosci, ze nie jest pierwotnem, gdyz
nie odpowiada wcale dawnym oknom (por. plan fig.
27 i1 przekroj podluzny fig. 28). Ze zwornikdw najcie-
kawszymi sg herbowe z prezbiteryum, z tych za$ naj-
starszym, jak si¢ zdaje, gotycki monogram »M« pod
korong nad wielkim ottarzem; inne znacznie prawdopo-
dobnie pdzniej wstawiono: sg to herby Jelita, Topor
w ksztalcie, ktory juz w XVI w. otrzymal w pola-
czeniu z orlem cesarskiml, Leliwa i Korczak. Reszta
zwornikow w calym ko-
$ciele ma jednostajng rze-
zbe naksztalt renesansowej
ptaskiej roézyl Ze wspor-
nikow prezbiteryum, dzi$
juz dos$¢ niewyraznych, nie-
ktore rzezbiono naksztalt
glow ludzkich, inne — tych
jest najwigcej — naksztalt
zwojow rzezbione, lub z mo-
tywoéw roslinnych zaczer-
pnigte (fig. 45); ciekawym
tez jest sposob rozlozenia
tych wspornikow trojkami,
gdyz kazde zebro, splywa-
jac na $ciang, na wlasnym
wsporniku si¢ opiera (fig.
28). 'Fen motyw w trojki
zgrupowanych wspornikow
zupelnie oryginalnie pomy-
$lany, wraz z oryginalng
szatag zewnetrzng koS$ciota,
kaze si¢ domys$la¢ niepo-
wszedniego talentu budo-
wniczego. Kto jednak byt
owym budowniczym i skad
pochodzit — nie wiem, gdyz wszelkie akta, z ktorych
co$§ w tym kierunku moglibySmy si¢ dowiedzie¢, zgi-
nely podczas szwedzkiego potopu. Podobno duzo szcze-
goléw, do budowy si¢ odnoszacych, wyryto na ptytach
cokotu ko$cielnego; pamigtaja co$s o tern miejscowi
mularze, gdyz za ich pamigci caty kos$ciot zostal po-
tynkowany; lecz tresci tych napiséw juz nie pamictaja,
nie mogg nawet wskaza¢ wyraznie miejsca, gdzie zo-
staty wyryte. Niegdy$, by¢ moze, ta jedyna w swym

| Dyplom nadania Tgczynskim orta cesarskiego w r. 1527
u Paprockiego. {Herby rycerstwa, str. 70 i n.).

) O charakterze tego ornamentu réz, tak czgsto w naszym
kosciele uzywanych, a widocznych na sklepieniach fjg. 25 i 26

daja Dblizsze wyobrazenie »réze« na postumentach balustrady:
fig. 47. {M. S.\



rodzaju tablica erekcyjna zostanie odkrytg z pod tyn-
kow i odczytanal

Zakrystya, niewiele prawdopodobnie pozniejsza, niz
prezbiteryum, 1laczy si¢
o odrzwiach z XVI wieku, upigckszonych herbem Topor

z tern ostatnieni wejsciem
u goéry (podobny motyw wejscia na ambone fig. 42).
Krzyzowe sklepienie zakrystyijest pierwotnem, gotyckiem;
pierwotnemi réwniez sg odrzwia wejscia do zakrystyi
z cmentarza. Nad zakrystya i skarbcem, z tegoz czasu
pochodzacym (polowe jego w XIX juz
wieku przerobiono na kaplice), miesci
si¢ biblioteka i oratoryum z XVII wie-
ku, polaczone wiszacem przejsciem
z klasztornym budynkiem, w tymze
XVII w. wzniesionym i pod wzgledem
architektury wcale nieciekawym. Z te-
goz XVII zapewne wieku pochodzi
przybudowana od potudnia do prezbi-
teryum kaplica.
N aj charaktery-
styczniejsze o-
drzwia na chor,
do zakrystyi. tu-
dziez na chorek
nad kruchtag
wraz z profilami
dajemy w fig.
36, 37, 38 1 39-

Jesli juz
konstrukcya
wnetrza 1 nie-
ktore detale wy-
raznie  nam
wskazaly samo-
dzielnos¢ arty-
styczng budo-
wniczego, o ilez
cickawsza pod
tym wzgledem
jest zewngetrzna
dekoracya ko-
Budo-
wniczy zerwal tutaj najzupehiej z tradycya: nie widzimy

Sciola!

owych charakterystycznych w XV wieku zebatych szczy-
tow i odrzwi, profilowanych zawsze prawie jednostajnie.
Takie odrzwia wejscia do kruchty przykuwajg odrazu
swym wygladem uwage nie tylko znawcy i kazg nawet
nieprzyzwyczajonym do podobnych form niektérym hi-
storykom zalicza¢ je do epoki znacznie pdzniejszej, gdy
niezawodnie powstaly jednoczesnie z calym kosSciolem
w dobie przekwitu gotyku (fig. 30, 31 i 32). Ten luk tak
pelny a umiejetnie profilowany, polaczony z szeregiem

| Blizsze szczegodtly zob. dalej Uzupelnienia przez Maryana
Sokotowskiego.

gotyckich tréjlisci i zwojami ro$linnymi na krawedzi
luku — motyw z odlewnictwa naszego prawdopodo-
bnie zaczerpnigty — to umiejetne rozlozenie rzezb nad
portalem, wszystko wskazuje artystg, ktory zupehie
$wiadomie umial korzysta¢ z tych wszystkich motywow
bogatych, ktoérych zwykle u nas unikano. Plamy tych
rzezb, umiejetnie rozrzuconych, i ciemny otwor wejscia
do kruchty zlewaja si¢ w calo$¢ bardzo wykwintng;
a o ilez byla tadniejsza dawniej, przed ohydng po-
biatkg, gdy caly portal wykuty w ka-

mieniu pysznit si¢ naturalnym kolorem

ciosu! Dzi$, niestety, caly kosciol po

ostatnim pozarze z 1877 roku pobie-
lono, miejscami nawet potynkowano,
co zupehie zatarlo dawny charakter
ciosowej $wiatyni. Quasi-gotyckie $lep*
okno nad portalem (por. fig. 21) z tego
zapewne tez czasu pochodzi. Z kruchty,
zasklepionej po-

lem krzyzowe-

go sklepienia,

upickszonego

zwprnikiem

Z monogramem

»M«, jak nad

oltarzem, (fig.

36 i 37) Po-

wadza mniej juz

ozdobne i ory-

ginalne odrzwia

ostrolukowe do

wnetrza koscio-

tal. Nad kruchtg

miescit si¢ da-

chorek
(por.
przekrdj po-

wniej
boczny

przeczny fig.

29)— dzis$ sktad

rupieci — na

ktory wejscie u-

pickszone ta-
dnemi odrzwiami (fig. 38 i 40), prowadzi kreto w gore
w grubosci muru. Chorek ten, o$wietlony oknami w bo-
cznych S$cianach kruchty, taczy si¢ z kosciotem duza
arka gotycka.

Po za tern bocznem — glownem — wejsciem do
kosciota mamy dwa jeszcze inne. Pélnocne w nowszych
juz czasach zamurowane »dla uniknigcia przeciggu«.
Wejscie to, o ile dzi§ jeszcze pozna¢ mozemy, nie bylo
cieckawem pod wzgledem artystycznym; znacznie cieka-
wszem jest frontowe — zachodnie (fig. 22 i 23), ktore

| Obszerniej o tych odrzwiach tamze.



wraz z calg tg elewacya tworzy nadzwyczaj oryginalng
i charakterystyczna calos¢. Nad wejsciem o do$¢ ubogo
profilowanych odrzwiach, wneka prostokatna — prze-
znaczona, by¢ moze, na ujgcie tablicy erekcyjnej —
tworzy dos$¢ tadnag plame, upickszong koronkowa orna-
mentacyg, w kamieniu przeprowadzong. Podobng wig-
z arkadek
upieckszono przestrzen pod zalamujagcym si¢ nad wej-

kszych rozmiaréw ornamentacya, zlozona,
Sciem kapnikiem. Wyzej wysokie gotyckie okno, nad
ktérem herby Topor i inny, wyobrazajacy Lwa, w tar-
czach umiejetnie narysowanych wykute. Dwie mocne
szkarpy dzielg dot elewacyi na trzy czesci, odpowiada-
jace nawom. Boczne, nieco nizsze gotyckie okna zamu-
rowano podczas stawiania mauzoledw, zostawiajac je-
dynie okragle okienka (por. fig. 22 i 23). Ciekawymi
sg szczyty nad temi bocznemi na-

wami. Nie mamy tutaj tradycyj-

nych, w cegle przeprowadzonych

wnek 1 stupdw; caly szczyt zostat

wzniesiony z ciosu. Widzimy wiec

ptaskie wneki, »w o0sli grzbiet«
zasklepione, i misterne gotyckie pi-
nakle, zakonczone kulg, ktére z po-
migdzy nich wyrastajg. Catos¢ daw-
niej, gdy nie bylo szpetnej pobiaty
i gdy stat szczyt $rodkowy, mu-
siatla sprawia¢ przyjemne wrazenie
swg jednolitg architekturg. Ze szczyt
srodkowy mial rysunek podobny
do zachowanych bocznych, zdaje
si¢ nie podlega¢ watpliwosci: duzo
resztek plyt ciosowych ze $ladami
wnek, zasklepionych w osli grzbiet,
znalezliSmy w chodniku na cmenta-
rzu; sg to prawdopodobnie resztki
tego po pozarze pod-
czas najazdu szwedzkiego na ba-

szczytu,

rokowy zamienionego. Zestawiamy tu ze soba dzi-

siejsza elewacye¢ =zachodnig z jej widokiem idealnym,
przez nas odtworzonym: fig. 22 i 23. Motyw tuku tak
zwanego »w osli grzbiet« jest widocznie tubianym przez
artyste: zastosowal go roéwniez do obramienia rzezby
nad portalem kruchty, koronacy¢ N. P. Maryi przedsta-
wiajacej. Inne tuki, jak naprzyktad w otworach okien
i w arkadach, sg nadzwyczaj ostre, gdy w odrzwiach
czesto bardzo pelne. Ciekawym réwniez motywem jest
obramienie zatlamujacym si¢ kapnikiem otworu okien-
nego w nawach bocznych; w prezbiteryum tego mo-
tywu nie uzyto — co zdaje si¢ potwierdzaé, ze wcze-
$niej, niz reszta kosSciota, stangto. Profil kapnikéw (fig.
46) nie jest tak suchym, jak podobne profile kosciotow
naszych z XV wieku: wykrdj profilu zaokraglony, o dos¢
wydatnym brzuszku.

Taka jest szata zewnetrzna i wewnetrzna naszego

Fig. 24. Krasnik, kosciot i klasztor, widok od wschodu.
Fot. p. Przegalinski.

pomnika z czasoOw gotyckich. Widzimy wigc, ze nie jest
to bynajmniej zwykly kosciol parafialny, bez zadnych
cech oryginalnych. By¢ moze wzorowano si¢ przy jego
budowie na jakim innym kosciele; badz co badz, swym
wygladem wyrdznia si¢ korzystnie z posrdd innych na-
szych z XV w. zabytkéw. Nastepne wieki nie zosta-
wily po sobie znaczniejszych $ladow na zewnatrz, jesli
nie liczy¢ przebudowy dachu i szczytu, pobiatki i prze-
murowania paru okien. Wewnatrz natomiast wycisnety
wyrazne pictno wszystkie przerobki. Najwigcej $ladow
pozostawita przebudowa z XVI wieku; tej tez z kolei
pozostaje poswieci¢ stow pare.

Wiek XVI najwyrazniej swe pigtno wycisngt w cze-
sci zachodniej wnetrza, gdzie z tego czasu pochodzi
chor muzyczny, ktory wraz ze zlaczonemi z nim odkry-

temi kaplicami cale zachodnie prze-
Chor pod-
trzymuja trzy potezne tuki, pomig-

sto ko$ciota zajmuje.

rozpieto krzyzowe
Boczne tuki
zamknig¢to kamienng, renesansowg

dzy ktorymi
sklepienie (fig. 26).

balustrada, zostawiajacjedynie waz-
kie przejscia, rodzaj portalikow. Po-
dobne balustrady zamykaja oby-
dwie kaplice od strony naw bo-
cznych (fig. 48). Ciekawa jest nad-
zwyczaj architektura choru i balu-
stradek, gdyz ma w sobie bardzo
duzo cech wczesnego renesansu,
ze tak powiem barbaryzowanego;
najciekawszemi za$ pod tym wzgle-
dem sg ornamentacye, nad porta-
likami balustrad zamieszczone, ma-
jace w sobie co$ ze wschodnich
motywow. Od strony lica maja
wypuklo rzezbione i polichromo-
wane herby Teczynskich: na tar-
czy czteropolowej zamieszczone w szachownice Topory
i orly cesarskie. Na stronie odwrotnej — od wnetrza
kapliczek — widzimy nadzwyczaj ciekawy ornament,
co$ wspolnego z podobnemi kreacyami, napotykanemi
w boznicach, majacy: w posrdéd splotow roslinnych ja-
kies twarze i kielichy bardzo naiwne w rysunku, jak
to widzimy na fig. 48. Balustrada ta nalezy do wcze-
$niejszych zabytkOw renesansu u nas; $§wiadczy o tern
herb Teczynskich w ksztalcie, ktéry mogl by¢é uzywa-
nym dopiero po r. 1527, od kiedy zostali hrabiami $w.
Rzymskiego cesarstwa, nie jest za§ prawdopodobnie po-
zniejsza, niz mauzolea; pochodzi wigc z lat 1530—1550,
czyli z czasOw owej gruntownej przebudowy kosciotla,
prawdopodobnie w roku 1540—1541 (patrz date nad
portalikiem, prowadzacym na ambong fig. 42).
Gzemsy, uzyte w wielkiej ilosci dla dekoracyi wne-
trza ko$ciota, sg typowymi wczesnie renesansowymi:



mamy tutaj ci¢zki uklad, nieSmiale profile, charaktery-
styczne podwoéjne zgbkowanie i wstege nawinigtg do-
okota precika, zamiast zwyklych w tern miejscu joni-
kow (fig. 42 i 43). Niemniej charakterystycznymi sg
kapitele portalikow balustrady, nasladujgce rysunek ko-
rynckich. Nieudolnie rzezbione — prawdopodobnie z pa-
migci lub podhug zlych wzoré6w — maja raczej chara-

Fig. 25. Krasnik, kosciol, nawa poédinocna, widok od choru zachodniego na wielki oltarz.

Fot. Stefan Zaborowski.

kter glowic gotyckich; spotykane jednak we wszystkich
naszych wczesnie-renesansowych zabytkach, sa dla tej
epoki typowymi.

Whnetrze kapliczek wypetniaja pozniejsze oltarzyki,
oraz mauzolea Teczynskich, dla zamieszczenia ktérych
W ka-

plicy poludniowej widzimy przy $cianie zachodniej wielki

prawdopodobnie cala te potaé przebudowano.

1 wspanialy z marmuru czerwonego wystawiony pomnik
Jana Gabryela Teczynskiego, zmarlego 21 maja 1552
roku (fig. 50). Mistrzowskie wykonczenie rzezb, delika-

tno$¢ rysunku ornamentéw i figurek bambindéw, trzy-
majacych herby — wszystko wskazuje artyste-Wlocha
pierwszorzednego talentu.

Mniej wspanialym, oraz mniej udatnym jest po-
mnik Stanistawa Gabryela, zmartego 14 pazdziernika
1550 r., zamieszczony (fig. 49). Jest to ptyta bronzowa (J)
z wyobrazeniem rycerza w pelnym rynsztunku, opra-

wiona w ramy architektoniczne z ciosu.
Trzeci pomnik, znacznie juz pdzniejszy,
ciosowy, pochodzi z konca XVI w. wysta-
wiony po $mierci Andrzeja Kosty w r. 1589;
poza nieztym rysunkiem lezacej figury ry-
cerza niczem cieckawszem si¢ nie odznacza.

Ostatni nareszcie z dochowanych pomni-
kow — mauzoleum przy wielkim oftarzu wy-
stawione, jak $wiadcza herby, przez Zamoy-
skich na pamiatke Jana Teczynskiego i Ce-
cylii Szwedzkiej (fig. 54), tez nie da si¢ po-
rownac¢ z pysznymi nagrobkami Teczynskich.
Pomniki (Andrzeja Kosty, w gornej tylko cze-
$ci widoczny w widoku nawy gitéwnej fig. 295),
i Jana Teczynskiego przy wielkim ottarzu,
z jednostajnego materyalu rzezbione, duzo
majg wspolnego w technice i ogdlnym ukta-
dzie. By¢ moze, sa to dziela jednego artysty.

Z innych zabytkow ciekawymi sa:

1) Stalle (775 m. dhug.) (fig. 58), tawka
kolatorska, oraz wielki oltarz — pochodzace
juz z w. XVII, a odznaczajace si¢ nadmiarem
uzytych ozdéb, figurek i splotéw roslinnych.

2) Antepedyum wielkiego ottarza jest
cickawszym zabytkiem zlotnictwa 2z tegoz
prawdopodobnie XVII wicku (fig. 59). W po-
$rod zwojow roslinnych, tloczonych w blasze
srebrzonej, widzimy sceny z jakiej§ sceny bi-
blijnej: w posrodku M. Boska z Dziecigtkiem
na tronie, przed nig dwie postacie, meska
i kobieca. Po lewej stronie wyobrazenie ko-
Sciota i dwoch pielgrzymow, z prawej prawdo-
dwie osoby niosg na
Calos¢ ma cha-

podobnie raj ziemski,
tyce ogromne grono winne.
rakter wschodni, szczegoélnie w traktowaniu
motywow roslinnych: by¢é moze, ze antepe-

dyum to pochodzi ze Lwowa. Rama dre-

wniana rokokowa oczywiscie poOzniejsza.

Szczegoly budowy i ornamentacyi. — Réd Te-
czynskich i jego stosunek do koSciola. — Na-
grobki i inne zabytki. (M. S.).

W r. 1894 bawiliSmy przypadkowo w Krasniku
i mogliSmy pare godzin poswieci¢ obejrzeniu kosciota
i jego zabytkow. Na podstawie spostrzezen, ktoére$my
woéwczas w naszym notatniku zapisali, jesteSmy obecnie
w stanie prace¢ p. Bohusza uzupeti¢. Niezaleznie przytem



od tego, zeby sobie zda¢ dokladniejsza sprawe z dzie-
jow budowy i jej historycznego znaczenia, z nagrob-
kow zreszta najwigcej zaslugujacych na uwage, z napi-
sow tak do dzisiaj istniejacych, jak tych, ktore tu
niegdy$ istnialy, a wigzacych si¢ posrednio ze sama
budowa, czy jej zabytkami,

dzenie tak licznych herbow, zdobigcych zworniki, czy

zeby wytlomaczy¢ pocho-

Sciany kosSciola, zwigzac je z okreslonemi oso-
bisto$ciami, czy z historyg rodu i wyjasnic¢
ich racye bytu, nalezy wej$¢ blizej w sto-
sunki familijne Te¢czynskich, rozwikta¢ tak
zagmatwane nieraz przez naszych heraldykow
ich genealogiczne parantele i zastanowié sig,
chociazby najkrécej, nad kolejami, jakie prze-
chodzit sam Krasnik. Jesli si¢ nie mylimy, to
w Swietle rezultatbw w ten sposob uzyska-
nych nabierze nasza budowa tein wickszej
wartos$ci i charakter jej tak wyjatkowy, a tak
stlusznie przez p. Bohusza podkres$lony, stanie
si¢ tern bardziej interesujacy i tern wydatniej-
szy. Zaczynamy od uzupehien.

Z bystrej i tak przekonywujacej analizy
p- Bohusza wynika, ze na dzisiejszy stan
i wyglad kosciota zlozyly sie trzy epoki. Nie
mowiac o zakrystyi i o prezbiteryum, przy-
najmniej w glownym i zasadniczym zre¢bie,
ktére wzniost proboszcz Kalinski, to do pierw-
szej nalezy sam ko$ciét z trzema nawami,
z fasadg zachodnig, przynajmniej w tym ide-
alnym widoku, ktéry nam narysowat p. Bo-
husz, nareszcie kruchta potudniowa ze zdo-
bigcemi jg rzezbami z ciosu, t.j. z cze$ciami,
pochodzacemi z r. 1469. Druga obejmuje
sklepienie, i to tak prezbiteryum ze wsporni-
kami, jak nawy, ozdoby naddatkéw u filarow,
chor muzyczny wraz z balustradami i urza-
dzeniem zachodnich kaplic, co wszystko naj-
prawdopodobniej datuje mniej wiecej z r. 1541
i nosi wyrazne pigtno renesansu. Nakoniec
do w. XVII odnoszg si¢, procz dawnej bi-
blioteki i oratoryum, kaplica od wschodu i co
najwazniejsze, szczyt barokowy fasady zacho-
dniej, pomijajac inne, pdzniejsze przeksztatce-
nia i dodatki.
szczegblniej interesuja, pierwsza pozno gotycka, odno-

Z tych trzech epok dwie nas

szaca si¢ do budowy Jana Rabsztynskiego i druga, re-
nesansowa.

Co do pierwszej z nich, to opis jej powyzszy
nie wyczerpuje dosy¢ wszystkich charakteryzujacych jg
cze$ci. Mamy tu na mysli przedewszystkiem kruchte
potudniowa, pokryta zebrowanem, ale pozniejszem skle-
pieniem. Od zewnatrz do kruchty prowadzi pickny i tak
silnym i osadzistym tukiem zakreslony portal gotycki,

na ktérym jest umieszczona w wycigciu muru rzezba,

przedstawiajagca koronacye N. Panny Maryi (fig. 31 i 32).
Drugi portal, rowniez z ciosu, wewnatrz kruchty stanowi
integralng czgs¢ kosciota (fig. 33). Jest on bardzo cha-
rakterystyczny; spadajace ku dotowi profile jego sg pod-
parte na $cigciu podstawy glowa meska, bardzo nie-
pospolicie kuta w kamieniu, ktéra mimo to, ze jest
i jakims

starta i zniszczona, uderza nadzwyczajnym

Fig. 26. Krasnik, ko$cidt, nawa gtowna, widok z teczy na choér zachodni.

Fot. Stefan Zaborowski.

obcym wygladem. O rysach wydatnych i podluznych,
z wasami wyciggni¢tymi i podkreconymi, ma ona brode
starannie trefiong, usta na wpot otwarte, oczy okragle
i wypukle i1 czapke $piczasta, jakby z kilku czesci
zszyta, a zakonczong gotyckim kwiatonem z 3 lisci
(fig. 35) 4 W narozniku przeciwnym, prawym tej glowie
odpowiada sam trojlistny kwiaton, dzisiaj odtamany.

I Rysunek glowy (fig. 35), uzupelnia za mala i niewyrazna jej

podobizn¢ na fotografii portalu i dlatego jesteSmy za dostarcze-
nie go bardzo p. Smolinskiemu wdzigczni.



Fig. 27. Krasnik, ko$cidét parafialny, rzut poziomy. Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Fig. 28. Krasnik, ko$ciot parafialny, przekrdj podluzny. Rys. A. Szyszko-Bohusz.



Portal poinocny kosciota, temu przeciwlegly, jest obe-
cnie zamurowany. Pozostaly z niego tylko fragmenty
gotyckich odrzwi, podobnie profilowane i w narozni-
kach dolnych ozdobione takiimiz samymi krzyzowymi,
czy trojlistnymi kwiatonami. Dwa z nich ustawione
zostaly okoto wejscia do matego kosciotka sw. Ducha
za miastem, a kilka innych, pochodzacych z goérnych,
a zatem mniej charakterystycznych czesci, sluzg za lawy
do siedzenia w przedsionku dawnego klasztoru
Najbardziej interesujaca jest jednak wspomniana
rzezba nad wejsciem. Widzimy w niej trzy figury siedzace,
w $rodku N. Panna ze zlozonemi do modlitwy r¢koma
i z podniesiong glowa w koronie o kilku ocalatych
zebach. Na lewo Bog ojciec, na prawo Bog syn. W je-
dnem reku obie te po-
stacie trzymaja glo-
bus z krzyzem, a dru-
ga podtrzymuja ko-
ron¢ Maryi. Z koron
na tych glowach po-
zostaty nieledwie tyl-
ko opaski. Rece Ma-
ryi, tudziez rgce obu
figur, podtrzymuja-
cych korone, sa dre-
wniane i w nowszych
czasach dodane, co
zna¢ nawet na naszej
reprodukcyi (fig. 31),
chociaz czas i deszcz
ich barwe sharmoni-
zowal ze starym ka-
mieniem. Puste miej-
sce u gory swiadczy,
ze byl nad Maryg
pierwotnie Duch $w.
w postaci golebia. Plaskorzezbe te¢ ujmuje rama, za-
kre$lona tukiem o$lego grzbietu, ktory musiat by¢
uwienczony pierwotnie kwiatonem trdjlistnym, podo-
bnym do tych, jakiesmy w odrzwiach portalu wi-
dzieli. Oczy okragle i wypukte wszystkich trzech figur,
trefione ich wlosy, a zwlaszcza rurkowate draperye
o drobnych faldach i falistych rgbkach, swiadcza dowo-
dnie, ze rzezba ta wyszla z pod rgki tegoz samego ka-
mieniarza, ktory wykonat glowe wewnetrznego kruchty
wejsécia. Jest to jakie§ surowe, barbarzynskie, ale peine
charakteru i mimo pdznej swej daty przypomina nie-
ktére romanskie rzezby, chociaz w typach ma cechy
niezwykle. Wedle $wiadectwa miejscowego proboszcza,
na co zresztag p. Bohusz zwrocil powyzej uwage, na co-
kole, czy tez na szkarpie poludniowej, jak nam mowio-
no, mialy by¢ przed laty pod tynkiem odkryte, a dzisiaj
znowu zatynkowane, jakie$ »wschodnie, tureckie czy arab-
skie napisy« i ko$cidl, wedle podania, mial by¢ budo-

Fig. 29. Krasnik, kosciot parafialny, przekrdj poprzeczny. Rys. A. Szyszko-Bohusz.

wany przez tatarskich, czy tureckich jencéw wojennych.
Nie mozna do tych podan przywiazywacé wagi, ale swiad-
czag one najlepiej, jakie wrazenie wywieraly te rzezby
na ludzi miejscowych, co tern bardziej zasluguje na pod-
niesienie, ze i my w nich odczuwamy jaki$§ pierwiastek
obcy. Jest w nich dalekie pokrewienstwo z pdzno-
gotycka ptaskorzezba, przedstawiajaca Boga ojca w ko-
Sciele farnym w Srodzie w Poznanskiem, ktérg publi-
kowal Kohte \ jest stylizacya rgbkow draperyi, przy-
przy-
ktorg trudno oznaczyc,

pominajaca rzezby niemieckie, ale mimo to i
tem jest jakas cecha inna,
ktora sie udziela moze wigcej uczuciu, jak okre$lonej
$wiadomosci i budzi ciekawos$¢, chociaz jej nie zaspokaja.
Po obu stronach ptaskorzezby z koronacyg mie-
szcza si¢ dwie tarcze

herbowe,

przez pachotkow, kto-

trzymane
rych charakter jak
najzupetniej naszej
plaskorzezbie odpo-
wiada i nieomylnie
dowodzi wspolnego
i jednoczesnego z nig
pochodzenia. Na tar-
czy lewej widzimy
herb Topor w ksztat-
cie niezwyklym, z ze-
lezcem odwréconym
ku dotowil), (fig. 31),
a na lewej Wreby,
czyli herby Teczyn-
skich i
Anna z Goraja h.

Gorajskich.

Korczak byla Zong
Andrzeja zTe¢czyna,
kasztelana wojnickie-
go, dziada naszego fundatora, i wniosta mu w posagu
Krasnik; nizej roOwniez bezwatpienia wspolczesne herby
Leliwa i Rawa, pierwszy Jadwigi z Melsztyna, jego
matki, a drugi Barbary z Konskiej Woli, jego zZony.
Wszystkie odnoszg si¢ zatem do Jana Rabsztynskiego,
odpowiadajg dacie przekazanej nam przez Dlugosza,
i usuwajag wszelkie mozliwe watpliwosci co do czasu
powstania samej kruchty, zgodnie z tern, co na pod-
stawie jedynie cech stylistycznych stwierdzit p. Bohusz
i co pochlebnie $wiadczy tak o bystrosci jak o zna-
jomosci przedmiotu naszego wspolpracownika.
Przejdzmy do drugiej, renesansowej epoki. Tutaj
obchodzi nas przedewszystkiem czgsS¢ zachodnia ko-
Sciola z kaplicami grobowcowemi Teczynskich i z cho-

| Kohte, Verzeichniss der Kunstdenkmdler der Provinz
Poseén, T. 1ll, str. 284, fig. 185.

) Piekosinski Heraldyka polska, 1899, str. 163—165 tak
zwroconego Topora w herbie Teczynskich nie zna.



rein muzycznym w nawie glownej. Ten ostatni wznosi
si¢ nad zachodnim przedsionkiem i odgraniczony jest
od nawy parapetem, na ktoérym si¢ wspieraja organy,
tak, jak w najznaczniejszej czeSci naszych kosciolow.
Parapet ten jest pelny, tak, jak to widzimy na naszej
reprodukcyi (fig. 26), ktora nie pozwala jednak rozpo-
zna¢ zdobiacej go, a niepozbawionej interesu deko-
racyi. Jest on rozczlonkowany na 6 pol, z ktorych dwa
narozne s3 ujete jakby w ramy dwiema pegkatemi ko-
lumienkami z obu stron, a pozostale oddzielone od
siebie pilastrami. Kolumienki sa zlobkowane i laskowane,
a pilastry obwiedzione wzdluz wysokosci kima, jajowni-
kiem, zabkami lub naprzemian sznurem, co dziwne robi
wrazenie w tern zastosowaniu. Laski ztobkow w kolu-
mienkach sg przecinane poprzecznie, co im daje podo-
bienstwo do sznuréw. Pod kapitelami o prostych uste-
pach rowniez sznur. Cztery pola boczne dzielag zwykle
listwy na cztery kwadraty i w kazdym z nich wystg-
puje drugi kwadrat, sztorcem ustawiony, t. j. ten sam
motyw, ktory widzimy na odrzwiach prowadzacych na
ambone (fig. 42). Srodkowe za$, najwigksze pole sktada
si¢ rzeczywiscie z dwodch, a raczej z trzech nieréwnych
pol, czy czesci. Jedno z nich, dwa razy wigksze od
kazdego
z orlami dartymi i toporami naprzemian, na sgsiednim

z pozostalych, wypelnia w caloSci tarcza
za$ widzimy ptasko w kamieniu wycigta, tak, jak zre-
sztag cata ta ornamentacya, posta¢ N. P. Maryi z dzie-
cigtkiem w plomienistej gloryi na polksiezycu, ktory
od dolu zastania gzems parapetu. Pole za$ ostatnie
puste. Przedstawienie to jest tern bardziej charaktery-
styczne, ze na choragwi, poswieconej pamigci Jaska
Teczynskiego, kasztelana z czasow Jadwigi i wielkiego
protoplasty rodu, w naszym kosciele, nie istniejacej juz
dzisiaj, miescil si¢ napis na cze$¢ N. Panny, ktoéry nam
przekazat Starowolski. Nie tylko wiec z powodu, ze
kosciol jest N. Pannie po$wigcony, o0 czem juz na
pierwszy rzut oka lit. M na zwornikach w prezbiteryum
i w kruchcie potludniowej $wiadczy, ale i dlatego, ze
Teczynscy Krolowe niebios za szczegdlniejsza swoja
patronke uwazali, tarcza ich herbowa tuli si¢ tutaj do
jej wizerunku. Nakre$lony przez nas i pomieszczony
dalej szemat (fig. 47) daje dokladniejsze wyobrazenie
o tej zupehlie ptaskiej i jakby do polichromii przezna-
czonej, a tak oryginalnej dekoracyi.

Z dwoch stron tego chéru, na lewo i prawo od
wejscia w przedsionek, tak, jakeSmy widzieli, mieszcza
si¢ wyzej opisane kaplice grobowe. Stanowiag one inte-
gralng cze$¢ kosciola, majg takiez same sklepienie
sieciowe o0 5 zwornikach, zabarwionych na czerwono,
jak nawy boczne, i tylko za posrednictwem Kkrat czy
balustrad ciosowych o jasnej biatosci oddzielone sg od
reszty budowy. W kazdej zatem kaplicy mamy dwie
kraty, jedng od nawy bocznej, a druga od przedsionka

(por. plan fig. 27). W s$rodkowej czgsci kazdej z tych

krat (fig. 48) mieszcza si¢ drzwi, zakonczone tukiem
potkolistym, ktoérego archiwolta spoczywa na impo-
staci!, a po bokach dwa silne pilastry o wnegku po-
dluznym, bazy wsparte na wysokich postumentach,
Kapitel jest surogatem kompo-

dwie woluty

z wypuklemi rozami.
zytu, ma 3 liscie palmowate od dotu,
z 16zyczka w $rodku i wygiety koryncki abakus. Nad
tern rozczlonkowany architraw z tamanymi wystepami
powyzej pilastrow. Przestrzenie migdzy pilastrami nad
wysokim cokotem wypetnione dwoma rzedami balasek,
ktore przedziela belka poprzeczna, powtarzajgca profil
architrawu, a nad wszystkiem polkoliste tarcze z od-
powiednim, tak dobrze zreszta przez p. Bohusza scha-
rakteryzowanym ornamentem. Opis ten, dopelniajacy
nasza na zbyt bladej i wskutek tego niewyraznej foto-
grafii oparta podobizng, pozwala si¢ w niej blizej ro-
zejrzed.

Kraty te jednak, czy tez balustrady, jakkolwiek
jednakowe, ro6znig si¢ w szczegodtach, co uderza zwlaszcza
odnosnie do tych, ktore oddzielajg kaplice od przed-
W kaplicy prawej od wejscia, poswigcone]
Przemienieniu, na architrawie nad drzwiami, od strony

sionka.

wewngetrznej, sterczy czworokatna tablica, z orlami dar-
tymi i toporami naprzemian, a od przedsionka polko-
lista tarcza, obramowana wolemi oczami i wypelniona
wachlarzowatym ornamentem, wychodzacym z rozety
dekoracyjne motywy
Nad tukiem za$ wejscia i pod

i przypominajacym niektore
w zamku na Wawelu.
architrawem pozostawione miejsce puste, z wnekiem
w kamieniu, zapewne przeznaczone do Wwpuszczenia
marmurowej tablicy z napisem. W. kaplicy za$ lewej,
czyli potnocnej, pod wezwaniem S. Tekli, przy takiem
samem urzadzeniu i rozkladzie miejsce herbu Teczyn-
skich u szczytu zastepuje polkolista tarcza, takaz sa-
ma, jak w kratach naw bocznych, zdobna w najogol-
niejszych konturach $mialo zaznaczonym ros$linnym
splotem. Pod pawimentem obu kaplic sa groby, do
ktorych prowadzi wejscie, przykryte podnoszaca si¢
ptyta kamienna.

Date powstania tych kaplic,
calym kosciele,
formie,

zwrocit uwage. Jezeli nad

choru muzycznego,

rowniez jak sklepien w oznaczaja

herby 'bLeczynskich w tej na ktora z tego
stanowiska juz p. Bohusz
wejsciem do kruchty poludniowej widzimy

to tutaj wszedzie po-

sam to-
por w archaicznym ksztalcie,
mieszczone sg orly dwuglowe z toporami naprzemian,
ktore Teczynskim razem z tytulem' hrabiowskim nadat
Karol V w r. 1527. Wielki cesarz dat im wéwczas prawo
ich uzywania ,,in torneamentis, hastiludiis, bellis, duellis,
scutis et vexillis, sepulturis quoque, sigillis, signetis,
annutis et aliis denodiis” X Godzi si¢ to z rokiem 1541

nad wejsciem do ambony i pozwala te czg¢éci renesan

| Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, ed. Turowski,

str. 72.



sowe z wszelkg mozliwa pewnosciga ze sktadu reszty
Ale jezeli legendarny napis mial
kiedy$ s$wiadczy¢ o czesciach kosciola z XV w. — to

budowy wydzielié.

i czesci renesansowe byly bezwatpienia co do czasu
powstania blizej okreslone odpowiednim napisem. Na
kruchcie potudniowej ocalala nad opisang przez nas
rzezba z koronacya N. P. renesansowa kamienna litera
N — po prawej stronie (fig. 30). Proboszcz miejscowy
zapewnial nas, Ze za jego pamigci jeszcze istniaty po
stronie przeciwleglej inne takie litery, pozostate po
tym napisie.

W Krasniku miescit si¢ kiedy$ cenotaf, tumba,
plyta,
Teczynskiego, wojewody krakowskiego,

czy epitafium, poswigcone pamicci Andrzeja
a pozniej ka-
sztelana, na ktorego imi¢ wydany

zostat dyplom Karola V. Zle zro-

zumiany, czy pomylony,jak si¢zdaje,

napis na tym pomniku przekazat

nam Starowolskil. Po§wiecony on

byt pamigci tego cztonka rodu, ktory

si¢ najwigcej przyczynil do podnie-

sienia jego splendoru.

WidzieliSmy, jak oryginalny
charakter maja czeéci naszego ko-
Sciota, datujace z XV w. Po tern,
co$my powiedzieli, i po tak trafnej
charakterystyce p. Bohusza widzimy,
ze 1 czg$€ jego renesansowa nie po-
zbawiona jest oryginalno$ci. Wszyst-
kie formy stylu Odrodzenia, pomie-
szane ze soba 1 uzyte w najroz-
maitszych i dowolnych zastosowa-
niach, zlozyly si¢ na dekoracye pa-
rapetu organowej empory, na kraty
kamienne grobowcowych kaplic itd.
z zatarciem 1 niezrozumieniem ich
wlasciwego znaczenia. Przy pewnem barbarzynstwie
jest wr tych szczegétach i ich charakterze co$ podo-
bnego, co w dekoracyjnych rzezbach wczesnego Odro-
dzenia nawet we Wloszech, jest naiwnos¢ i $wiezosc,
ktora tej miejscowej poOinocnej tworczosci w tak sto-
sunkowo poéznym czasie nadaje szczegOlniejszy urok.

Ale i to, co tutaj dodata trzecia epoka budowy
w. XVII, nie jest banalne. Zachodni barokowy szczyt

(fig. 22) musial by¢ wzniesiony po najezdzie szwedzkim,

| Starowolski, Monumenta, str. 520: »In Tabella ad Tum-
bam. Urnam vides Viator... Andreas Comes Tencinius, Palatinus
Cracoviensis«... Andrzej, wojewoda krakowski, po $mierci Krzy-
sztofa Szydtowieckiego w r. 1532 zostat kasztelanem krakowskim.
Cf. o nim Acta Tomiciana, T. IX, str. 113 i Mon. Pol. Hist. T. V.
Diarium cuiusdam domestici Petri Tomicki, ep. Cf. str. 899.
To najwyzsze dostojenstwo bylo bezwatpienia wymienione w na-
pisie, ale Starowolski, jak w rozlicznych innych wypadkach, wy-
razy i cale ustgpy, tak tu je opuscit czy tez z pamigei tytulem
wojewody zastapit.

Fig. 30. Krasnik, kos$ciot, §ciana kruchty potudniowe;j.
Fot. p. Przegalinski.

1657
»Wtenczas, jak

jak si¢ domysla p. Bohusz. [ rzeczywiscie w r.
nastgpit taki najazd, rabunek i pozar.
mowig akta miejskie krasnickie, Szwedzi razem z Ra-
koczym ko$ciot farny z klasztorem spustoszyli, z gro-
bow umartych podobywali, z trumien powyrzucali,
zegar koscielny z wiezy wziglil i niezliczone szkody
poczynili i miasto spalili«. Szczyt gotycki si¢ zawalit
i musialo nastgpi¢ przyprowadzenie kosSciota do dzi-
siejszego stanu i wzniesienie tego szczytu, ktory dzisiaj
widzimy. Ma on torme niezwykla i tworzy z reszty
budowy bardzo malownicza calo$¢. Zeby nie barokowe
pilastry z niszami i esownice boczne, moznaby go wziaé
za utwor wczesnego renesansu. Takie proste i okraglym
hukiem zakonczone szczyty sa, jesli barokowi nie zupet-
nie obce, to w kazdym razie nie
tylko u nas, ale na catlym zacho-
dzie bardzo rzadkie i tam, gdzie
przypominaja z daleka nasza forme,
to ja uzupehiajg innymi dodatkami,
lub tez zakreslaja wydatnym i po-
teznym gzymsem zaznaczong archi-
woltg,ktora ten charakter zupelnie za-
ciera. »Halbrunde Mauerabschliisse«,
jak mowi Burckhardt, sg najbardziej
znamienne dla wczesnego weneckie-
go renesansu. Widzimy je w ko-
$ciotach weneckich z konca XV
i poczatku XVI wieku w S. Maria
dei Miracoli, w Scuola S. Marco,
a najwiecej do naszych szczytow
zblizone w S. Zaccaria Piotra i Mar-
ka Lombardich 2 Myliltby si¢ jednak-
ze, ktoby miedzy nimi a naszemi
szczytami chcial dopatrywaé jakie-
go$ bezposredniego a nawet po-
$redniego zwigzku. W naszym wy-
padku powstaly one bezwatpienia pod wplywem pot-
okraglych tarcz na balustradach grobowych kaplic i zo-
staly zar6wno uzyte do uwienczenia szczytu wschodniego
kosciota, jak potudniowej kruchty. (fig. 21 i 24).

Na tern si¢ wszakze kleski i przebudowy nie kon-
czyly. W r. 1678 nastgpil znowu pozar, ktéry zniszczyt
kosciot i klasztor tak, ze si¢ w nim spalito 14 doku-
mentow erekcyjnych, a w latach 1735 i 1803 i znowu
w 1863 przyszly nowe pozaryl To tez si¢ zapewne

I Wedlug wizyty z r. 1781 stala »przy kosciele dzwonnica
murowana z 4 dzwonami«. Cf. Anneksa do Krasnika, przy koncu
tej pracy A. I, podlug notat rekopiSmiennych X. J. A. Wadow-
skiego w zbiorach Akad. Umiejg¢tnosci.

) Jacob Burckhardt, Geschichte der Renaissance in Ita-
lien, 1878, 2 Auflage, str. 65—67, fig. 15, 16 i 17.

3 Anneksa do Krasnika, A. 1, jak wyzej. Balinski i Li-
pinski, Starozytna Polska, 1845, T. 1I, str. 1154. Biblioteka
Warszawska, 1847. T. lll. Wi K. Zielinski, Tygodnik Illustro-
wany, 1871, Serya II, str. 135, 136.



przyczynito wskutek coraz bardziej pobieznej roboty
przy restauracyach i odnowieniach, spowodowanych tymi
pozarami, do uproszczenia profilow na szczytach baroko-
wych i do sprowadzenia ich do tej elementarnej formy, ja-
ka dzisiaj majg. Festony rokokowe nad kruchta potudnio-
wa $wiadcza o restauracyi po r. 1735, (fig. 2 1) a okno, po6t-
okraglym lukiem zakreslone, o neo-gotyckich podziatach
datuje bez watpienia
z pierwszych dziesigt-
kow XIX w. i zostalo
wykonane najprawdo-
podobniej po pozarze
1803 roku. (fig. 30).

Jedno jeszcze sto-
wo odnosnie do za-
chodniej fasady. Nad
jej oknem gotyckiem
wpuszczone s3 w mur
dwa niewielkie herby,
jak ze stylu widaé, po-
zniejszego pochodze-
nia: na prawo Topor,
a na lewo Lew. Ten
ostatni nie ma zadne-
go zwigzku z Lewar-
tem Firlejow, ktoérych
zadne blizsze rodzin-
ne stosunki wtedy z
Teczynskimi, a przede-
wszystkiem z Kra$ni-
kiem iz naszym ko$cio-
lem nie wiazaly. Jest to
zatem ten nowy do-
datek, czy nowe udo-
stojnienie, ktorem ro-
dzinne godto Teczyn-
skich ozdobit cesarz
Ferdynand I, nadajac
je Andrzejowi, woje-
wodzie lubelskiemu,
a pdzniej kasztelano-
wi krakowskiemu, i je-
i dalszej
1561 1
Tarcze z tym lwem i z odpowiadajacym mu toporem
Nie-
wlasciwie zatem narysowal je p. Bohusz w swoim ide-

go blizszej
rodzinie w r.

musialy by¢ wprawione w mur po tym czasie.

alnym widoku gotyckiego kosSciota (fig. 23).
Wypada nam wreszcie zastanowi¢ si¢ nad rodo-
wodem Teczynskich,

aby kazda z dat przez nas

wzmiankowanych postawi¢ na wlasciwem miejscu

| Paprocki, 1. c. str. 80 i n. Nie jest to Lew z toporem
w tapach z klejnotu, ale lew z tarczy $rodkowej w pelnym herbie.
Por. fig. 55.

Fig. 31. Krasnik, kosciot, fasada krucLty potludniowej. Fot. St. Zaborowski.

i przedewszystkiem uwydatni¢ stosunek naszego ko-
sciota do tej wielkiej 1 poteznej rodziny i wykazaé
jego historyczne znaczenie. Da nam to przytem spo-
sobno$§¢ do =zdania sobie sprawy z nagrobkow, ich
przeznaczenia i wartosci. Nie bedziemy moéwili o poczat-
kach tego rodu, zwiagzanych z powstaniem panstwa
polskiego i z pierwszymi nawet zawigzkami naszego
spoteczenstwa, o jego
dziejach za czasoéw pia-
stowskich, o echu, ja-
kiem si¢ odbijata pro-
klama Starza na prze-
strzeniach Matopolski,
i o legendach, w tych
czasach z tym rodem
zwigzanych, co wszyst-
ko pigknie rozwinat
Smolka w swojemwy-
bornem studyuml. Ale
zaczniemy od konca
XIV i pierwszych lat
XV w., od tego Jaska
z Teczyna, ktorego
choragiew pamigtko-
wa wisiala w kosciele
w Krasniku.

Jasko, kasztelan
wojnicki, a p6zniej kra-
kowski, pierwszy za-
tem dostojnik kraju,
ktéry bronit praw dy-
nastycznych domu an-
degawenskiego, przy-
czynit si¢ najwigcej do
zapewnienia tronu Ja-
dwidze, usunal prze-

szkody, stojace na za-
wadzie jej malzenstwu
z Jagielta, bronit jej
honoru i zostal egze-
kutorem jej testamen-
tu, a umart w r. 14052
— pozostawil trzech
synow, z ktérych naj-
tylko blizej
obchodzi. Druga wybitng osobistosScig za czasow Jaska

starszy Andrzej, pan na Teczynie, nas

| Stanistaw Smolka, Gniazdo Tyczynskich, Szkice hi-
storyczne, Serya druga, 1883, str. 1—89.

) 28 pazdziernika 1505 cf. Smolka, [ c. str. 63, *1406
28 octobris Iohannes heres de Thanczyn, dominus Cracoviensis
et castellanus obiit«. M. P. H T. VI, str. 664. U Starowol-
skiego, | c. w napisie na choragwi w Krasniku bledna data:
»Obiit 16 Julii, Anno Domini 1407«. Pomieszczamy w Anneksach
A. II. tablice¢ genealogiczna teczynskich, zaczynajac od Jaska, ktora
ulatwia przeglad naszej opowiesci i do ktorej odsytamy czytelnika.



byl stosunkowo homo novus, ale bogaty i dla dy-
nasty! andegawenskiej, Jadwigi i Jagielly, niemniej za-
stuzony Dymitr z Goraja, podskarbi koronny i mar-
szalek nadworny, ktéry za zastugi otrzymat od Lu-
dwika Wegierskiego w r. 1377 dobra Krasnik z wsiami,
do nich nalezgcemi, tudziez Batorz, a co potwierdzit
Wtiadystaw Jagielto aktem wydanym w Lublinie r. 1389.
Dymitr nie miat sy-
na, a tylko trzy cor-
ki, z ktorych druga
z rzedu, pickna Anna
Gorajska, herbu Wre-
by, zostata wlasciciel-
ka Krasnika i Bato-
rza* Otoéz z tg mo-
ze najbogatsza dzie-
dziczka w Polsce oze-
nit si¢ Andrzej, syn
Jaska, w ktorego re-
ku w ten sposéb Kra-
$nik zostat z Teczy-
nem potaczony. Na-
przéd podczaszy, a na-
stepnie kasztelan woj-
nicki, umarl on w r.
1411. Anna z Goraja
przezyta swego megza
i data mu dwoéch po-
tomkéw, Jana 1 An-
drzeja Nawoja, mig-
dzy ktorych podzie-
long zostala ta wielka
fortuna 1 ktérzy dali
poczatek dwom gale-
ziom rodu 1l

Na mocy rodzin-
nego 1 ostatecznego
uktadu w r. 1438 3 Ja-
nowi dostaty si¢ »bo-
na paterna«, t.j. Te¢
czyn, a Andrzejowi-
Nawojowi >bona ma-
terna«, czyli Krasnik.
Dzigki poparciu i pro-

I »Littere confirmatorie donacionis oppidi Krasnik et alio-
rum bonorum adjacentium per Serenissimum olim Ludovicum dei
gratia Ungane et Polonie Regem strenuis quibusdam viris Deme-
trio vicethesaurario suo et Iwano fratribus germanis de Ciecze datae
ante castrum Belsz in Anno Dni Millesimo trecentesimo septua-
gesimo septimo: MS. Biblioteki Jagiellonskiej, Kodeks dyploma-
tvezny Tyczynskich. “Acta et privilegia domus comitum de Tyczyn,
s. X1V, XV et XVI conscripta temporibus Sigismundi Augusti).
Nr. 6, p. 5. W streszczeniu Balinski i Lipinski, . c. str. 1150.

2 Por. Smolka, 1 c. str. 67 i in. Helcel, Starodawne
prawa polskiego Pomniki, T. 11, 1870, str. 197, Nr. 1347.

J Helcel, I c. str. 444. Nr. 2760.

Fig. 32. Krasnik, kosciol, wejscie do kruchty potudniowej. Rys. Szyszko-Bohusz.

tekcyi zwigzanego z nim stosunkami rodzinnymi, a tak
poteznego biskupa, kardynala i kanclerza, Zbigniewa
Olesnickiego, pierwszy z nich, t. j. Jan, mimo mito-
dego wieku, postepowal szybko w godnosciach, w ro-
ku 1438 jeszcze kasztelan wojnicki, w tym samym
czasie, kiedy nastgpil migedzy braémi podziat fortuny,
t. - w x438, wojewoda sandomierski, a w r. nastepnym
1439juz kasztelan kra-
kowski, zakonczyt zy-
cie wr. 1471 i pozo-
stawit liczne potom-
stwo, ktore zawazylo,
jak to zobaczymy, na
losach Krasnika. Pan
za$ na Kraéniku, An-
drzej, natura niespo-
kojna, gwattowna i po-
rywcza, nie zajgt wyz-
szych stanowisk, ale
ozenit si¢ z glosna
swego czasu dziedzi-
czka, ktoéorej drama-
tyczne losy pozosta-
wily liczne §lady w zro-
dtach wspotczesnych \
zJadwiga Ksiezka, cor-
ka Jana z Melsztyna,
herbu Leliwa, a wnucz-
ka wielkiego Spytka,
zabitego pod Worskla
przy boku Witolda
w r. 1399, a ta mu
wniosta Ksigz Wielki
i Rabsztyn, od ktore-
go jego dzieci otrzy-
maly nazwe Rabsztyn-
skich Smutny wszakze
czekat go koniec. Zgi-
nal bowiem, zamordo-
wany przez mottoch
16 lipca 1461 w za-
krystyi Franciszkanow
w Krakowie. Zona ra-
zem z synem pocho-
wala jego zwloki nie w Krasniku, gdzie jeszcze nie byto
odpowiedniego kosciotal, ale w Ksigzu Wielkim. Losy
meza byly zatem o wiele tragiczniejsze od losow zZony

I Cf. Walenty Mikrot, Jadwiga Ksiyzka, Przeglgd Pol-
ski, 1877, str. 104—163.

) Kosciot drewniany pod wezwaniem $. Pawla, z fundacyi
Gorajskich, uposazony darowizna wsi Rzeczycy z przynalezno$ciami
przez Beate Gorajska, wdowe¢ po Dymitrze podskarbim w r. 1403,
istnial co najmniej od tego ostatniego czasu na miejscu dzisiejszego.
Por. Anneksa do Krasnika A. 1, i dokument z papierow X. L. A.
Wadowskiego.



i te burze, pelne poruszajacych do glebi nature ludzka
nami¢tnosci, pelne gromow i gwalttow, zaciemnity ho-
ryzont, na tle ktorego rysuje si¢ fundacya naszego
kosciota.

Syn Andrzeja Nawoja i Jadwigi Melsztynskiej Jan
Rabsztynski, zonaty z Barbara z Konskiej Woli, herbu
1478 kasztelan zawichojski, a od 1485

wislicki i starosta sandomierski, ktéry z taka zacigto-

Rawicz, od r.

scig domagat si¢ pomsty za morderstwo ojca i razem
ze stryjem Janem, kasztelanem, doprowadzil do $cigcia
na krakowskim rynku burmistrza Stanislawa Leimitera
z 6 rajcami w r. 1462 iuzy-

skal wydanie mu do rak

kilku innych rajcow, réwnie,

jak tamci, niewinnych, dla
ich uwigzienia w Rabszty-
niel — zbudowal nasz ko-
sciol. Wszystkie jego czgsci
gotyckie,
krystyi i
ryum, byty przez niego wznie-

z wyjatkiem za-
murdéw prezbite-

sione. Patrzac na herby Kor-
czak, Leliwa i Rawicz, na po-
ludniowej kruchcie, przypo-
minamy sobie te straszne
skoro

wypadki i chmury

przesung si¢ przez stonce
i rzuca cienie na ta jasna
Sciang, staje nam wyrazniej
przed oczyma jej S$rednio-
wieczny charakter.

Za namowa i porada
stryja, Jana kasztelana, jak za-
$wiadcza Dhugosz, jeszcze ja-
ko »domicellusi miles“przed-
tem, zanim zostal zawichoj-
skim kasztelanem, oddat on
go koto r. 1469 Kanonikom
regularnym od Bozego Ciatla na Kazimierzu pod Kra-
kowem i1 wystawit dla nich klasztor, ktory bulla papieza
Innocentego Vili w r. 1487 zatwierdzita. Czy z ta ofiar-
noscig i z tym aktem nie wigzata si¢ mys$l ekspijacyi,
pragnienie zamknigcia tej karty rodzinnych dziejow
i zlozenia u stop oltarza uczué, jakie pozostawita po
sobie? — To zdaje si¢ nie ulegaé watpliwoscil Andrzej

| Por. Fryderyk Papée, Zabicie Andrzeja Tyczynskiego
i proces wielki szlachecko-mieszczanski 1461—1463, Studya i szki-
ce z czasow Kazimierza Jagiellonczyka, 1907, str. 20.

) Jan Rabsztynski juz 9 marca 1463 odstgpit od kary 80.000
grzywien, ktorych si¢ poczatkowo domagal od miasta i zredukowat
ja do 6.000 zt., a uwigzionych rajcow z Rabsztyna wypuscit (por.
Papce, | c. str. 25), w akcie za§ fundacyjnym naszego ko$ciota
z r. 1468 wyraznie moéwi, ze go wznosi »pro salute olim Mfci
Dni Andreae de Thanczyn, divi recordii mei progenitoris diaris-
simi, etc.«, por. ten akt w Anneksach. A. L

Fig. 33. Krasnik, ko$cidt, odrzwia boczne potudniowe w kruchcie.
Fot. St. Zaborowski.

Nawoj postawil w Batorzu kosciol, poswigcony przez
Oles$nickiego w obecnosci Dlugosza, w 1. 1445, ale
drewniany; o wiele wspanialej i na wigksza skale, jak
widzimy, postgpit syn jego w dwadziescia cztery lat
p6zniej, odnosnie do Krasnika W kazdym razie ta
popularnos¢ i to wziecie, ktorego uzywali Franciszka-
nie i Dominikanie w XIII i XIV w., przeszty na Augu-
styanow i Kanonikéw Lateranenskich w w. XV i kto
wie, czy nie bylo miedzy nimi a Teczynskimi nawet
blizszych stosunkow, a przynajmniej jakiegos z ich strony
do tego zakonu szczegoélniejszego afektu. Nie tylko ten
proboszcz, ktory dobrowol-
nie oddal im swodj koscidt
w Krakowie, aby go na kla-
sztorny zamieni¢, pochodzit
z ich rodu, ale przy samej
fundacyi krakowskiej Jagiet-
ly wr

udziat kasztelan Jasko, pra-

1405 brat czynny

dziad naszego fundatora
Po Janie Rabsztynskim

pozostato dwoch syndéw, An-

kanonik krakowski,

ktory razem z matka odzie-

drzej,

dziczyl nasze dobra i umart
1509 — i Jan Rab-
sztynski, poézniejszy marsza-

W T

tek nadworny, ozeniony z Bar-
barg ze Sprowy Odrowg-
zo0wng, ktoremu, jak si¢ zda-
je, dostat si¢ Ksigz w udziale.
Nie miatl on jednak potom-
kow plei meskiej, tylko dwie
corki, Zofi¢ i Anng, ktore
wyszly za maz za przed-
stawicieli starych, szlachec-
kich rodzin, osiadtych w Kra-
kowskiem, mianowicie pierw-
sza za Mikotaja Stabosza herbu Wieniawa »de Puth-
nowieze«, tenutaryusza dobr krolewskich Koszyce i Ku-
chary, a druga za Mikotaja Morskiego herbu Topor.
Po $mierci matki, tudziez kanonika Andrzeja, otrzymaly
Ro6d  Rabsztynskich wygast
i nie drogg spadku i normalnego dziedzictwa, ale za

one Krasnik i Batorzl
posrednictwem sprzedazy dobra te, jedne i drugie, prze-
szty na galgz Teczynskich, pozostala po kasztelanie
Janie. Nastgpit wiek XVI i rozpoczeta si¢ nowa era
w dziejach tej posiadtosci i naszego kosciola.

Jan z Teczyna, kasztelan krakowski, pozostawit
liczne meskie potomstwo, bo siedmiu synéw: Stanistawa,

Jana, Sedziwoja, Gabryela, Andrzeja, Zbigniewa i Mi-

| Dhugosz, Liber. Benef. T. 11, str. 502.
) Tamze, T. III, str. 141.
3 Zob. iedna z not nastgpnych.



kotaja 1.
corki, Jan 1
Andrzej, kasztelan wojnicki, zmart
bezdzietny, ale Gabryel, Zbigniew
i Mikotaj dali poczatek rozrodzo-
nym odroslom rodu. Najmlodszy
Mikotaj (f 1497), wojewoda ruski,
zonaty z Aleksandrg Sudymonto-
wiczoéwng, wojewodziankg wilenska,
byl ojcem Jana, wojewody sando-
mierskiego'" 1541), dziedzica Ksigza.
Synem Zbigniewa, podczaszego kra-
kowskiego, stolnika sandomierskie-
go 1 starosty malborskiego (f 1498),
ktoéry miat za Zon¢ nieznang nam
z 1imienia dziedziczk¢ Fleszowa
w Wielkopolsce, byl ten Andrzej,
a nastepnie kasztelan
(f 1536), na ktoérego

wystawil Ka-

wojewoda,
krakowski
imi¢, jak si¢ zdaje,
rol V swoj
skich, »decessit sterilis«, wedle stow
epitafium w Krasniku? Chodzi nam

dyplom dla Teczyn-

jednak przedewszystkiem o potom-
kow Gabryela, ktorzy si¢ najbar-
dziej z Krasnikiem wigza. Gabryel,
Woli,
herbu Rawicz, siostra prawdopodo-

zonaty z Anna z Konskiej

bnie Janowej Rabsztynskiej, kaszte-
lanowej zawichojskiej Barbary, zmart
1497 1 miatl trzech synow:
Jana, Stanistawa i Andrzeja. Otoz
Zofia Staboszowa i Anna Morska
sprzedaty w r. 1510 dobra Kras$nik

W T

z przyleglem! wsiami, tudziez w ro-
ku 1515 zwigzany z niemi Batorz}
w dzisiejszym powiecie janowskim,

wdowie po Gabryelu, Annie Te¢-

| Por. do catego rodowodu Tablice, ge-
nealogiczng Teczynskich w Anneksach A. 1L

2 Starowolski, jak wyzej.

j Littera Judicialis Lublinensis vendi-
tionis sortis oppidi Krasnik et aliorum bo-
norum adiacentium per Generosam Zo-
phiam Slabossowa generosis Anna Than-
czynska nec non Johanni Stanislao et An-
dreae germanis fratribus Thanczynskim
facta. De data in Urzandow feria secunda
ipso die S. Marie Magdalene Anni Domini
Millesimi quingentesimi decimi. MS. Bibi.
Jagiell. Nr. 6. Do tego si¢ odnosi dodat-

kowy akt z r. 1518, ktérym Zofia jest nazwana »consors olim ge-
nerosi Nicolai Slabosch de Puthnowicze, tenutrix in Morawicza Wola
et Obrazowicze«. Z kolei nastgpuje dokument sprzedazy Batorza:
»anno Domini Millesimo quingentesimo quindecimo« przez Zofig
Staboszowa i Ann¢ Morska, tejze Annie Leczynskiej i jej synom,

Stanistawowi i Andrzejowi. Tamze.

Stanistaw, podkomorzy chetmski, miat tylko
Sedziw6j byli kanonikami

krakowskimi, i Andrzejowi.

Fig. 34. Krasnik, kos$ciot, odrzwia kruchty potudniowe;.
(Otwor 2.000X3,10 m.) Rys. Szyszko Bohusz.

Fig. 35. Krasnik, kosciot, gtowa wyrzezbiona w odrzwiach
kruchty potudniowej. Rys. Jozef Smolinski.

czynskiej i tym wlasnie jej synom, Janowi, Stanistawowi
Rabsztynskich w ten sposéb wrocit

znowu Krasnik do Teczynskich.
Najmtodszemu Andrzejowi po dtu-
gich, jak si¢ zdaje, sporach, dostato
si¢ w udziale gniazdo rodzinne Teg-
czyn i droga kupna, czy zapisu,
w rgkach Rabsztynskich bedaca do-
tad Konska Wola. Ten Andrzej
mlodszy, jak go nazywa Paprocki
dla odroznienia od stryja Andrzeja,
o ktérymsmy wyze] mowili, woje-
woda lubelski i kasztelan krakow-
i pochowany
On to

uzyskat od cesarza Ferdynanda I

ski, zmarl w r. 1563
zostal w Konskiej Wolil.

nowe odznaczenie rodu przez doda-
nie lwa do herbu w r. 1561 ; pozo-
stawil dwoch synow, Jana, stawne-
go kasztelana wojnickiego (f 1592)
i Andrzeja, wojewode betzkiego i kra-
kowskiego (f 1588), ktéoremu po
ucieczce Henryka szlachta chciala
ofiarowa¢ koronegl. Nakoniec w na-
stepstwie tegoz samego ukladu naj-
starszy z braci Jan Gabryel, ka-
po Jana
Teczynskiego z Ksigza,
kotaja, w r. 1541, wojewoda san-
domierski, od 1546 starosta lelow-
ski, od 1552
marszatek nadworny, otrzymal Kra-

sztelan lubelski, $mierci

syna Mi-

i lubelski, nareszcie

$nik, a brat jego Stanistaw, pod-

komorzy sandomierski i starosta
trembowelski, zostal dziedzicem Ba-
torza. Wspotczesne zrodla nazywa-
ja go »haeres de Batorz«3 Umart
1550

spadku dostat si¢ starszemu bratu,

bezdzietny i Batorz droga
marszatkowi Janowi, wojewodzie san-
domierskiemu, ktory te posiadtosé
potaczyt na nowo z Krasnikiem.

starego kasztelana
Jana pomarli jeszcze w XV w., ale

Synowie

zywoty i dziatalnos¢ ich synow i po-

| Paprocki, I c. str. 83.

1 Por. (Heidenstein, Dzieje Pol-
ski, tt. Gliszczynskiego, 1857, T. |,
str. 223.

3 Archiwum Sanguszkow, T. V, str.

369. »Co si¢ dotyczy Krasnika i Batorza, tedy dawno Batorz oso-
bno byl, bo dzial to byl trzeciego Pana z Tgczyna, Stanistawa
podkomorzego sandomierskiego«. Zamoyski do Krzysztofa Radzi,
witta 3 lutego 1602, Archiwum domu Radziwittow (przygotowane
do druku przez Michata Szyszke Bohusza i wyd. przez A. Soko-

towskiego) Scriptores rer. pol. T. VIII, 1885. str. 164.



tomkoéw przypada na w. XVI, t. j. na czasy, w kto-
rych réd doszedl pod wzgledem zewngtrznego znacze-
nia i splendoru do najwigkszej S§wietno$ci. Zajmuja oni
w kraju najwybitniejsze stanowiska i pierwsze miejsca
w senacie, sa tak jak poprzednio, kasztelanami krakow-
skimi, czy wojewodami tak krakowskimi, jak sandomier-
skimi; dostojenstwa te stajg si¢ nieledwie dziedziczne
w ich rodzie, bronig kraju na czele swoich wlasnych
hufcéw i odprawiajg najbardziej znaczace poselstwa
w imieniu kréla i panstwa. Dotad byli tylko »panami«,
teraz zostajg »grabiami« na Teczynie. Starozytny ich
Topor sie wzbogaca i uzupetnia dzigki tasce cesarskiej,
prowadza nie tylko wlasna, ale do pewnego stopnia ce-
sarska polityke, maja szerokie stosunki z zagranicznemi
mocarstwami, przebywaja, a nawet ksztalcg si¢ w mto-
dosci na najznakomitszych wspolczesnych dworach, daza
do oglady i poloru, a kiedy chodzi o wybor Piasta na
kréla, oczy wszystkich zwracaja si¢ do nich. Wtedy
to Jan Kochanowski do jednego =z nich moze po-
wiedzie¢
Wiodtes swoj rod wysoki z domu 'Leczynskiego,
Zkad ustawicznie jako z konia trojanskiego,

Jeden po drugim ludzie wielcy wychodzili,
Ktoérzy doma i w polu godni w Polsce byli.

Na ten czas przypada druga epoka budowy na-
szego kosciota. Jan Gabryel, syn Gabryela najstarszy,
wojewoda sandomierski i marszatek nadworny, ja
przeprowadza i zamienia naszg $wigtyni¢ na panteon
rodzinny. On to wznosi nad nig sklepienie, wydziela
w niej kaplice grobowcowe tak dla swego brata, pod-
komorzego sandomierskiego, jak dla siebie, stawia dla
tego ostatniego nagrobek, jak $wiadczy potozony na
nim napis: »loannes contes a Tenczyn, palatinus san-
domieriensis, curiae majestatis regiae marsalcus, cap.
lublinensis fratri bene merenti posuit« \ On takze za-
pewne zawiesza na sklepieniu t¢ choragiew na cze$¢
protoplasty Jaska z wierszem, poswigconym czci Bo-
garodzicy :

Caelestis planta preciosior omnibus una,

Que fructum ferre digna salutis eras,

Hanc animam refice fructu semper benedicto,
Ventris Virginei fausta Mariae parens2.

Jemu tez prawdopodobnie zawdzigcza epitaf brat
stryjeczny Andrzej, wojewoda i kasztelan krakowski,
z ktdiego imieniem si¢ wigze tytul hrabiowski Te-
czynskich i pierwsze udostojnienie ich herbu. Kto wie
zreszta, czy jeszcze wigcej nie bylo cenotafow, napisow,
albo choragwi innych wybitniejszych i slawniejszych
cztonkéw rodziny,

i ktoérych juz nie znat Starowolski,

ktore si¢ do nas nie dochowaty
przez niego lub
przez jego syna w naszym ko$ciele umieszczonych.
Jan Gabryel miat dwie zony, Dobrochn¢ Sapiezanke
| Por. napis na tym nagrobku Anneksa. A. IV.
2 Starowolski, 1. c.

herbu Lis i nieznang nam blizej Ann¢ z Kamienia,
z ktérych tylko pierwsza data mu jedynaka syna, Jana
Stanistawa, wojewode krakowskiego. Zmarl w trzy lata
po bracie w r. 1553. Co go odznaczato, to duma ro-
dowa, to przeSwiadczenie o wyjatkdbwem znaczeniu
nazwiska, ktore nosit, i tradycyj rodzinnych, jakich byt
spadkobierca, i co nieraz moze dat uczu¢ drugim. Jeden
z najglosniejszych pamfletow politycznych pierwszej
potowy XVI w. — przypisywany Krzyckiemu — od-
daje mu sprawiedliwos$¢, ale ten rys znamienny w swoj
sposob uwydatnia. Méwi o nim: »Vir probus et rectus,
sed cum quadam apparentia arrogantiae et furoris in
dicendo et agendo« h Jakby dla potwierdzenia tej
charakterystyki i po$§wiadczenia zarazem tego wszyst-
kiego, co w kosciele krasnickim przed oczyma naszemi
roztoczyl — wyprostowany i pelen imponujacej powagi
trzyma on na nagrobku swodj sygnet herbowy. Sygnety
na palcach, jako c¢ze$¢ nieodlagczna stroju, sa w tej
epoce na nagrobkach powszechne; ale aby zmarly
trzymal sygnet w palcach — jest to jedyny przyktad
nam znany. Nagrobek ten po $mierci w kaplicy,
przez niego przygotowanej, postawit mu syn: -»Stani-
slaus Joannes in Thenczyn, palatinus Cracoviensis, capit.
Lublin. Beizen, et Urzedouien. patri optimo ac bene me-
rentiposuit«. ]

W dwéch tych nagrobkach (fig. 49 i 50) odzwierciedlit
si¢ tak charakter, jak stanowisko obudwodch braci. W ty-
pie, figurze i twarzy podkomorzego sandomierskiego,
dziedzica Batorza, mamy przed soba nie majacego tak
wysokiej ambicyi, ale sumiennie obowigzki swe spel-
niajacego czlowieka. Nie brak nam $wiadectw jego
rozlicznych, z urzedem podkomorskim zwigzanych czyn-
no$ci; przenosit si¢ ustawicznie z jednych czesci kraju
do drugich, aby oznacza¢ granice mi¢dzy jednemi i dru-
giemi dobrami i godzi¢ graniczne spory3 i bral za-
pewne udziat w licznych wojennych wyprawach. Patrzac
na jego stosunkowo skromng posta¢, domyslamy sie,
ze nie zyl naprézno, zanim zlozyt do wiecznego spo-
czynku skotlatane kosci. Jakze réznym jest zato na-
grobek drugi! W Janie Gabryelu odzywa si¢ cale zna-
czenie rodu i to przeswiadczenie, ze on jest jego rze-
czywistym wobec wspolczesnych i potomnych przed-
stawicielem. Jezeli pierwszy z tych nagrobkéw nastep-
nie, jako utwor i dzielo sztuki zastuguje na uwage
szczegOlniej pod wzgledem technicznym i z powodu
materyalu, w ktéorym jest wykonany,

ktéry nalezy do najpickniejszych moze renesansowych

to w drugim,

naszych zabytko6w tego rodzaju, zastanawia nas na

pierwszy rzut oka artystyczna warto$é. Zatujemy, ze
nasze podobizny o tych nagrobkach nie dajg dosta-

| Andreae Ceecee Carmina, ed. Morawski — Asiana

Diaeta, L. Vili, str. 287.
2 Caly napis rowniez w Anneksach do Krasnika. A. IV.
3 Archiwum Sanguszkow, T. V, str. 369 i n.



tecznego wyobrazenia. Sa one za mate, a przytem nie-
do$¢ wyrazne z powodu zniszczenia i niekorzystnych
warunkow o$wietlenia.

W ciezkie ramy, wykute w piaskowcu, pierwszego
z nich (fig. 49) wpuszczona jest plyta metalowa z lekka
wypukta figura na tokciu wspartego rycerza, nad ktorym
sterczy tarcza okragta z orlem dartym i toporami
i ponizej helm z pidropuszem. Twarz indywidualna,
modelunek ptaski, niektore czgéci i szczegodly
staranne, ale cala posta¢ jakby wiszaca w po-
wietrzu, o postawie i ruchu niewyraznym i nie-
pewnym. Plyte pokrywa ciemna, nieco zielo-
nawa i gladka, jak emalia, patyna, ale mimo
to nie jest ona z brazu, albowiem w tych
miejscach, gdzie powierzchnia zostala starta
gwatltownie, moze nawet cegla, pokazuje si¢
metal btyszczacy i zupelnie bialy. Najprawdo-
podobniej jest to otow, z przymieszka cyny I.

nika, o ktorym jesteSmy w mozno$ci mowi¢ jedynie
na podstawie pobieznej obserwacyi, ale i innych zabyt-
kow tego rodzaju, wykonanych w metalu, aby si¢ prze-
kona¢ o ich technicznym skladzie. WyjasniliSmy juz
przed laty na tem miejscu roéznice mi¢dzy brazami wto-
skimi i niemieckimi i wykazaliSmy, ze w spusciznie na-
szej przesziosci doszly nas tak jedne, jak drugie h Na-
lezatoby si¢ jeszcze przekonaé, czy poza brazowemi
nie istniejg u nas pomniki z innych metalow,
co, jak tego sam nagrobek krasnicki dowo-
dzi, nie ulega watpliwosci, ale powinno by¢
scisle i na szerszg skal¢ udowodnione i stwier-
dzone.

Nagrobek drugi w kaplicy Przemienienia
(fig. 50) jest caly z marmuru szaro-biatego
w czegsci architektonicznej, ciemno-czerwonego,
wpadajacego w wisniowy i plamistego wply-

cie z figura zmarlego, wreszcie, co jest sto-

Znamy na zachodzie duzo pomnikow, odia- Fig. 36. Krasnik, kosciot, zwor- sunkowo w tych czasach rzadka rzecza, zu-

nych w otowiu, ale te majg zwykle inng pa-
tyng. Jeden z badaczy tych wyrobow mowi
o ofowianych posagach ws$réd zabytkoéw francuskich:
»ces statues dun gris délicieux, d'une matiére souple
et des reflets assorties, se sont couvertes graduellement
d'une patine blanchissante et velouté qui prend sous
l'ombre verte de sous-bois, une valeur unique et une
finesse délicieuse« 1 Toz samo, co si¢ tutaj odnosi do
grup, zdobigcych park wersalski — mozna z niewielka
zmiang powiedzie¢ o tak picknych olowianych figurach
Donnera w Wiedniu, réwniez jak o naj-

znaczniejszej ilosci innych, o wiele star-

szych, olowianych odlewow. Ot6z w na-

szym wypadku tej subtelnej, szarawej
i gdzieniegdzie bielejacej patyny niema,
ale predzej ciemna patyna brazu, co na-
prowadza na domyst, ze metal jest alia-
zem. Jezeli si¢ zwazy dalej, jak warunki
otoczenia, nieraz trudne do uchwycenia
i blizszego zdeterminowania, wpltywaja
na wytworzenie tej »aerugo nobilis«,
ktora tak metaliczne wyroby z biegiem
czasu uszlachetnia i podnosi, i jak inng
i innej nieraz barwy patyne maja te z nich, ktore sg
ustawione na otwartem powietrzu, a inng w zamknietej
przestrzeni, inng umieszczone na wysokosci i nietykane
reka ludzka, a inng znowu te, o ktore si¢ ciagle prze-
chodzien ociera i rekami trze, to wyttdmaczy¢ te réznice
moglibySmy moze nie tylko domieszka do olowiu cyny,
ale i wyjatkowymi miejscowymi warunkami. Byloby
rzecza pozadang, zbadanie blizsze nie tylko tego pom-

| O tym aliazu Justus Briickmann, Das Hamburgische
Museum fiir Kunst und Gewerbe, 1894, str. 759.

) Pierre Roche, Art et De'coration, 1902, str. 172 in. Cf.
Luer <5 Creutz, Geschichte der Metallkunst, 1904, T. 1, str. 617.

nik w k™chcae poludniowe;.
Rys. Szyszko-Bohusz.

Fig- 37- Krasnik, kosciot, zwornik w kruch-
cie potudniowej wraz z zebrami sklepienia.
Rys. Jozef Smolinski.

Pejnie bialego w gém%/ch czegsciach orna-
mentacyjnych, jak putty i herby. Postaé wo-
a zwlaszcza twarz brodata, pelna charakteru
przesliczna

jewody,
o wydatnych slowianskich policzkach —
skonczonoscia modelunku i mimo odtraconego nosa
ciggnie oko. Caly uklad o szlachetnej i imponujacej
powadze, re¢ce bardzo starannie i delikatnie trakto-
wane. Na lewem ramieniu wsparta glowa i w palcach
reki prawej, jakeSmy widzieli — sygnet, co jest mo-
tywem zupelnie wyjatkowym i samo przez si¢ wymaga

w wykonaniu pewnej subtelnosci. Tej

niezwyktej starannosci odpowiada cata
ornamentacya nagrobka i wszystkie jego
inne szczegoOtly, sploty roslinne nad ni-
sza, w ktorej spoczywa figura, ornamenty
kapitelow, wreszcie nagie chlopieta z tar-
czami, na ktorych widnieja obok Topora
dwuglowe orly, misternie wyrzezbione,
chociaz moze na heraldyczny motyw za-
nadto naturalistycznie pojete. Sadzimy,
ze ten nagrobek, bezwatpienia wtloski,
mogt z posrdd rzezbiarzy, wowczas u nas
pracujacych, wykonaé jedynie Jan z Sieny,
ten Giovanni Cini, o ktorymesmy juz kilkakrotnie pi-
sali? Zyt on u nas i dziatal bardzo dilugo i jak si¢

zdaje, do konca zycia i do pdznej staroéci, byt wspodl-

I Cf. Sprawozdania, T. VII, szp. CLIIL
) Maryan Sokolowski, O wplywach wioskich, Przeglgd
polski, T. 73, 1884, str. 315 i 316, tenze, Die italienischen Kiin-
stler der Renaissance in Krakau, Repertorium fiir Kunstwissen-
schaft, T. VIII, 1885, str. 416, tenze, Sprawozdania, T. VII,
CXLV, CLV, CLIX—CLX. Krotka wzmianka z interesujacymi
szczegotami: Stanistaw Tomkowicz, Wawel, T. 1, czes¢ 1I,
MCMVII, str. 294 i 295. W Anneksach, k. 1. dajemy kilka za-
pisek z aktow konsularnych krakowskich nie drukowanych dotad
i szczegolow zycia, do tego artysty si¢ odnoszacych.



nikiem Jana Maryi Padovano, bral udzial nie tylko w wy-
konaniu kaplicy Zygmuntowskiej, ale jak sgdzimy, i na-

grobka samego krola Zygmunta. On to
zapewne wykonat baldachim nad gro-
bowcem Jagielly, rzezbil drewniany oltarz
w Bodzentynie \ z pod jego diuta, jak
sic domys$lamy, wyszta przesliczna figura
Barbary Tarnowskiej, Teczynskiej z do-
mu, coérki Mikotaja, wojewody ruskiego,
a zatem siostry stryjecznej naszych Te-
czynskich, z r. 1521 w Tarnowie i by-
loby zaiste jednym z wazniejszych de-
zyderatow naszej nauki opracowanie ca-
lej jego dzialalnosci i wydzielenie jej
z innych przedsiewzi¢é rzezbiarskich wto-
skich, a przedewszystkiem tych, ktore si¢
posrednio lub bezposrednio z Padovanem
wigzg. Cze$¢ architektoniczna pomnika,
o wykwintnych i subtelnych profilach,
jakkolwiek w swoim rodzaju bardzo pig-
kna i poprawna, jest w kazdym razie
mniej udatna od jego czesci figuralnych
i dekoracyjnych, co samo przez si¢ wska-
zuje na artyste, ktory byl przewaznie
rzezbiarzem. Wojewoda krakowski, sta-

wiajagc ten pomnik, rzadzil si¢ slusznem uczuciem, ze
restauratorowi kosciota, temu, ktéry go zamienil na

Swiatyni¢ rodzinng i co w tej epoce
najswietniej reprezentowal wielkie

nazwisko, nalezy si¢ monument,

z ktérego jasnieje niezamgcony
blask Odrodzenia i wplywéw wilo-
skich na naszg kulture. To, czego
nie dokonal sam wojewoda sando-
mierski,

przebudowy domorostym sitom —

oddajac wykonanie swej

zgodnie moze z polskiemi trady-
cyami rodu — to uzupehit syn jego.

Od konca XV w.iprzez w. XVI
Teczynscy wchodzili w zwigzki mat-
zenskie z wielkiemi rodzinami litew-
skiemi i ruskiemi. Unia wydawata
rezultaty. — Juz Mikotaj, brat Ga-
bryela, miat za zon¢ Sudymonto-
wiczéwne, wojewodzianke wilenska.
Matka wojewody krakowskiego
byta, jakesmy widzieli, Sapiezan-
ka, a zong Anna Bohuszowna Bo-
corka Michatla

Bohusza-Bohotynowicza,

hotynowiczowna,
»podskar-

biego ziemskiego W. X. L., marszalka i pisarza kro-

la Jegomosci, starosty Slonimskiego i

| Publikowany wyzej, T. IX, szp. 93/94. fig. 50. Tabi. IL

kamienieckie-

Fig. 38. Krasnik, ko$ciol, drzwi na chor.
Fot. Stefan Zaborowski.

Fig. 39. Krasnik, ko$ciol, drzwi zakrystyi.
Fot. Stefan Zaborowski.

go h przez ktorg spokrewnil si¢ blizej z rodzinami San-
guszkow 1 Ostrogskich?. To wlasnie sprawito, ze stawna

Beata Ostrogska, matka nieszczesliwej
Halszki,
jak si¢ wyrazal wojewoda w

»mieszkala u niego komora«,
listach,
pisanych w jej sprawach i dla popar-
cia jej pretensyil, i ze prawdopodobnie
w Krasniku odbyt si¢ jej $lub fatalny
z Olbrachtem Faskim w r. 1564. Wsku-
tek tego obie te, tak silnymi konturami na
tle przesztosci naszkicowane kobiety, je-
dna w wiekach $rednich, a druga w epo-
ce Odrodzenia, zwlaszcza u nas tak jesz-
cze przesigknietej Sredniowiecznymi pier-
wiastkami, Jadwiga Ksigezka i Beata
Ostrogska, ktorych losy tak zywo zaj-
mowaly wspotczesnych i przekazalty po-
tomnosci gotowa tres¢ do dramatu czy
tragedyi — wigzaly si¢ z Kra$nikiem.
Jaka$ czeg$¢ interesu i slawy, jaka sig
do nich odnosi, odbija si¢ ghuchem echem
w naszej] wyobrazni, wérod naw tego
kosciota i tej opustoszale] miejscowosci.

Niemniej interesujgcym i tragicznym
wypadkiem dla Krasnika byly losy spad-

kobiercy i jedynego syna, jakiego wojewoda krakowski
pozostawil. Dzie¢mi wojewody Stanislawa byt syn, Jan

Baptysta, i corka, Katarzyna ks.
Stucka. O corce bedziemy jeszcze
moéwili; ale syn, to ten $§wietny sta-
rosta lubelski, a potem wojewo-
da betzki, ktoérego zycie i romans
z krélewng szwedzka unie$miertel-
nit Kochanowski i spopularyzowat
Niemcewicz w swojej powiesci4. '

Mlody wojewodzie i wkrotce
sam wojewoda, spedzit wczesne lata
na podrozach i zagranicznych dwo-
rach. Przez wieki $rednie i pierwsza
potowe XVI w podroze i pielgrzymki
do Ziemi $wigtej, na gore Synai
i do S. Jakuba z Composteli!, tak,

I Ms. bibl. Jagiellonskiej, Nr. 6. Ty-
tuly te na wstepie testamentu Bohusza
Bohotynowicza z ruskiego na polski jezyk
przettomaczone.

) Miedzy innemi pierwsza zona Bo-
husza Bohotynowicza byla Zofia Ostrogska,
a druga Teodora Sanguszkowna, matka
Anny (Boniecki, Poczet Rodow, str. 11).

3 A. Przezdziecki, Jagiellonki,
T. II, str. 168—174 i n.

4 Wedle Niemcewicza Woj. Belzki mial by¢ synem Jana
wojewody sandomierskiego i Katarzyny z Barzich!!! Nie tylko

Kochanowski, ale i Rey takze, ktorego blizkie stosunki z Teczyn-
skiemi wiazaly, na cze$§¢ mlodego Jana Teczynskiego, jako starosty

lubelskiego pisal wiersze w Zwierzyncu.



jak pozniej za czaséw kontrreformacyi i reakcyi kato-
lickiej] — byty na porzadku dziennym i wchodzily nie-

ledwie w program zycia dla potom-
kow i przedstawicieli wybitniejszych
rodow. Do Ziemi $wigtej jezdzili:
Krzysztof Szydlowiecki \ Jan Spytko
Tarnowskil, a z Teczynskich, z linii
Zbigniewa — Andrzej, wojewoda i ka-
sztelan krakowskij, tudziez brat jego,
Jan, woéwczas tylko miecznik, a po-
zniejszy podkomorzy4, a z linii Ga-
bryela Stanislaw, dziedzic Batorza,
jak napis na jego krasnickim nagrob-
ku $wiadczy 5, tak, jak pod koniec
stulecia Jerzy, poézniejszy kardynat
i biskup krakowskit, i Mikolaj Sie-
rotka Radziwiltowie, nie mowigc o in-
nych. Otoéz rzecz charakterystyczna,
ze mna przejsciu z jednego z tych
okresOw czasu w drugi i w pierw-
szych dziesigtkach drugiej polowy
wieku kiedy reformacya najbardziej
poruszata umysty i stara wiara za-
czeta sig chwia¢ w podstawach —
tego rodzaju wyprawy miaty cel bar-

dziej $wiecki. Co najwigcej interesowato
ludzi — to zagraniczne dwory, cesarski

gdzie walka z Hugo-
notami budzita cieka-
wos¢, 1 przedewszyst-
kiem madrycki i lon-
dynski z powstajaca

I Por. Sprawozda-
nia, T. VI, str. 348, ob-
Szerna nota.

IM P H T.V,
Diarium, str. 899.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Por. napis na na-
grobku Anneksa do Kra-
Snika, A. IV. O podrozy
Mikotaja z Koprzywnicy,
proboszcza w Ksiaznicach,
doJeruzalem i innych miej-
scowosci $§wietych, Spr. T.
VII, str. 183.

6 Jerzy Radziwilt je-
dzie w r. 1578 do §. Ja-
kéba z Composteli! (Ar-
chiwum Jana Zamoyskie-
go, 1904, T. 1. ed. W. So-

bieski, Dok. Nr. 264), a Ksigz¢ Sierotka, jak wiadomo, odbywa
swa podroz do Ziemi Swietej w latach 1582—4. Byloby rzecza wielce
pozadang i wdzigczng opracowanie wszystkich naszych pielgrzymek
i podrézy do grobu s$wigtego od najdawniejszych czaséw i napi-
sanie pracy takiej o tym przedmiocie, jakie w literaturze niemie-
ckiej oddawna istnieja. Por. Anmneksa do Krasnika, A. V. {piel-

grzymki i podroze).

Fig. 40. Krasnik, kosciot, drzwi na choérek nad

kruchtg. Fot. Stefan Zaborowski.

tniej z Tudorow,

potega hiszpanska z jednej strony i panowaniem osta-

corki Henryka Vili, Elzbiety, ktora
tak, jak Katarzyna w XVIII w., zaj-
mowata opini¢ i stanowita przedmiot
uwielbien, z drugiej. Jan, kasztelan
wojnicki, syn najmlodszego z synow
Gabryela— Andrzeja, kasztelana kra-
kowskiego, a w nastgpstwie tego
stryj naszego Jana Baptysty i niele-
dwie jego roéwiesnik, spedzit lata mto-
dosci na dworze Ferdynanda [, ja-
ko cesarski »dapifer« 4, podrézowat
po Hiszpanii i pozostawil ten tak
cieckawy opis swych przygod, prze-
kazany nam przez Paprockiego 2, kto-
ry daje nam przedsmak w naszym
wlasnym jezyku podzniejszych opo-
wiesci Cerwantesa, pelnych awantur
na tle koczowniczego zycia i wcho-
dzacych w sktad tej literatury pi-
caresca 3, ktora stanowi podktad Don
Quichota. Bawil nastgpnie na dwo-
rze, pozujacej na Westalke krolowej
angielskiej — Fair Vestal throned
by the West, jak mowit Szekspir,

ciagneto ktorej szczegolniejsze taski potrafit sobie zaskarbi¢. Co

francuski,z do Jana Baptysty, to o pobycie jego we Francyi méwi

Kochanowski:

. a na swoje lata
Dosy¢ milode, zwiedzile$ czes¢
niemata $wiata,
Przypatrujac sie pilnie wielkich
krolow sprawie,
Tak w pokoju, jako i w zot-
nierskiej zabawie,
A chocia$ byl nie prawie jesz-
cze dorost wojny,
Szedtes migdzy lud krola fran-
cuskiego zbrojny.

Po powrocie do
kraju, mimo swej mto-
dosci, wystany zostat
przez Zygmunta Au-
gusta do Szwecyi
W sprawie malzen-
stwa Jana ks. Fin-
landzkiego z Kata-

Fig. 41. Krasnik, kosciél, 0) wejscie na chér (otwor 0,68X1.70 m.), £) drzwi zakrystyi (otwér Tzyng Jagiellonka, za-
0,89X2,00 m), 9 wejscie na chorek nad kruchty (otwor 0,68X1.65 m.). Rys. A. Szyszko-Bohusz.  Jrqchat SIQ W kSiQZIliCZ-

ce szwedzkiej Cecylii,

moze wiecej w jej krolewskiej godnosci, anizeli w nigj
samej, 1 zbiegiem szczegdlniejszych okolicznosci mogt
byt si¢ z nia ozeni¢.

| Paprocki, | c.
2 Tamze, str. 84—189.

3 Picaro, po hiszpansku lotr, oszust, filut, urwipotec.



Cecylia byla corka Gustawa I, a sio-
strg panujacego wowczas Eryka XIV
i pozniejszego kréla Jana, ojca naszego
Zygmunta III. Odznaczata si¢ niematg pto-
chosciag. Awantura jej milosna z hr. Ostro-
gocyi w zamku Wadstena nad jeziorem
Maelar, u stoép stawnego na caly Swiat
klasztoru $w. Brygidy, narobita halasu i wy-
To tez krol Eryk, ktory
przez swa nerwowa wrazliwo$¢ i lekko-

wolata skandal.

myS$Ilnos$¢ najwigcej si¢ do tego skandalu
przyczynil, chcac uspokoi¢ ludzkie jezyki
i siostr¢ ratowac¢, kazal wybi¢ na jej czesé
medal, na ktorego odwrotnej stronie przed-
stawiong jest Zuzanna biblijna, dla zaswiad-
czenia jej niewinnosci (fig. 52) i mys$lat o tern,
aby ja jak najpredzej wydac za maz i przy-
tem dla swych politycznych celow jak naj-
wigcej skorzystaé. A skoro poselstwo mo-
skiewskie do Stokholmu o reke ksiezniczki
dla cara, sptoszone temi pogtoskami, od
swego zamiaru odstgpilo, a Eryk, ktéry

skiego, ktorego pickne rysy w ten sposéb
nas doszty | (fig. 51). Losy jednak inaczej
zrzadzily. Jan Baptysta, zmuszony przed $lu-
bem powroci¢ do kraju, wbrew woli i po-
leceniom Zygmunta Augustal wybrat si¢
z wielkim dworem i w towarzystwie swego
rowniez, jak on, mlodego stryja, kaszte-
lana wojnickiego, jakby po =ztote runo
do Szwecyi, aby sprawe¢ malzenska osta-
tecznie doprowadzi¢ do skutku i poslubié¢
core Wazow. Uwiegziony jednak, jak wia-
domo, przez Dunczykow, celu nie osiagnat
i umarl w Kopenhadze w 1. 1563. Dodac
do tego nalezy, ze kasztelan wojnicki, z wig-
zienia dunskiego wyswobodzony, chciat
korzysta¢ z tej sposobnosci i miejsce Sy-
nowca zastgpi¢. Udawal si¢ nawet w tym
zamiarze o protekcye i pomoc do El-

zbiety Angielskiej, ktora byla osobistg

| Ostatni katalog krolewskiego zbioru monet
w Sztokholmie: Bror Emil Hildebrand, Soe-
riges ock svenska Konungahusets minnespenningar

Fig. 42. Krasnik, kosciol, odrzwia wej-
$cia na ambong. Fot. St. Zaborowski.

Fig. 43. Krasnik, kos$ciol, szczegély fi-
laru. Rys. Szyszko-Bohusz.

marzyl o wlasnem mat-
zenstwie z Elzbieta angiel-
ska 1 przyrzekt nawet jej
postowi, hr. Arundel, ze

mu siostr¢ da za Zo-
ne, jezeli do tego
malzenstwa dopro-
wadzi h musiatl si¢
z temi marzeniami
pozegnaé, droga by-
Na te

chwile przybyt nasz

ta otwarta.

Jan Baptysta na dwoér
szwedzki i pozyskat

odrazu serce wrazliwej na

mtodos¢ 1 pigknosé

a krol sie tern bardziej zgo-

dzit na to mal-
zenstwo, ze ra-
chowat na ustep-

stwa Polski w sprawach spornych, dotycza-
cych Inflant. Co wiegcej, z tg niecierpliwoscia
i z tym pospiechem, ktére go zawsze odzna-

czaly, kazal medal Cecylii odbi¢ w zmienio-

nej formie | przy jej profilu z jednej strony kapnikaicokotu Rys A Szyszko.

zamiast Zuzanny, umiesci¢ popiersie Teczyn-

| Jozef Max. Ossolinski, Nieszczesliwe za-

loty jFana Chrzciciela Leczynskiego z Cecylig krdlewng szwedzkg,
Czasopism naukowy ksiggozbioru publicznego imienia Ossolinskich,
1829, Zeszyt wtoéry. Najlepsza i dotad nieprzestarzala praca o tym
przedmiocie, oparta przewaznie na Dalin'a Schwedens Reichs-Ge-

schichte, str. 33 i n.

Fig. 44. Krasnik,

kosciot, profil ze-

bra. Rys. Szyszko-
Bohusz.

pol-

praktmynt och beloningsmedal-
Jjer, Stockholm, 1874, str. 327
i 328, opisujacy te medale, nie
moze sobie zdac z nich sprawy
i przypuszcza, ze one byty spo-

rzadzone pozniej przez
kogo$ chcacego zazarto-
waé z przygody lat mlo-
dych ks. Cecylii. Najda-
wniejszy katalog: Carl
Reinhold Berch, Be-
skrifning djoer Svenska
Mynt och kongl. Shade-
penningar Jran trycket
utkom, Upsala, 1773, o
wiele jest blizszy prawdy,
chociaz takze si¢ myli,
twierdzac, ze Teczynski

dostat kosza i ze napotkawszy
u jubilera medal z popiersiem

ksiezniczki, kazal zamieéci¢ na

nim

Bohusz.

72

swoj wilasny wizerunek,

co i Hildebrand uwaza za nie-

prawdopodobne.
Tymczasem Dalin,
na ktérym si¢ o-
part Ossolinski, na

Fig. 45. Krasnik, ko$ciol, wsporniki w pre-
.zbiteryum. Rys. A. Szyszko-Bohusz.

podstawie wspotczesnych zrodel, cala te sprawe od-
dawna wyjasnil. Przedstawienie jego godzi si¢ dobrze
tak z charakterem krola-Eryka, jak z calem panowa-
niem tego krola iz cala jego nieszczesliwa dziatalnoscia
tak, ze to, coSmy za Ossolinskim powtorzyli, zdaje si¢

A. VL
1 Por.

nie ulega¢ watpliwosci. Opis blizszy medalow Anneksa,

Listy Zygmunta Augusta do wojewody

Belzkiego z kwietnia, maja i sierpnia 1563 r., tu-

31 417.

dziez list tegoz do krola dunskiego z grudnia t. r. w Sigis-
mundi Augusti, Poloniarum Regis, Epistolae, Legationes et Res-
ponsa, Lipsiae, 1703 apud Frid. Gladitsch, — przepisane w T
Tek. Naruszewicza, x. 221, 229, 303, 625 i

w T. 73. k.



przyjaciotka Cecylii, i uzyskal od niej obietnice popar-
cia k Tymczasem juz byto zap6zno. Cecylia pocieszyta si¢
dos¢ predko po swoim paladynie i oddata r¢ke¢ mar-
grabiemu badenskiemu, Krzysztofowi »zu Rodemachern«,

d. 11 listopada 1564 r. Miala z nim sze$ciu syndw.

Wszystkie te wypadki nastapity juz po $mierci
1560, jak
to zaswiadcza Beata Ostrogska w jednym ze swoich

wojewody krakowskiego, ktory zmarl w r.

listbwl. Pozostata matka, Anna z Bohuszow, zlozyta

cialo do grobu:

Fig. 47. Krasnik, kosciot, szemat dekoracyi chéru muzycznego. Rys. p. Jan Bukowski, podtug wskazoéwek autora.

Jako ciotka Zygmunta III pokazata si¢ w Krakowie
na S$lubie jego z Annag Austryaczka w r. 1591, znana
byla z nierzadnego zycia i umarla w r. 1627, majac
lat 87 1 Taka jest historyczna tre$¢ romansu, ktoérg
illustrujg zalaczone przez nas
podobizny, medale Cecylii z bi-
blijna Zuzanna, wygladajaca na
nimf¢ wodna, i z popiersiem
Teczynskiego (fig. 51 1 52),
tudziez portret margrabiego
Krzysztofa (fig. 53). Przy twa-
rzy tego ostatniego, tak pospo-
litej, rysy naszego nieszczesli-
wego bohatera tern szlachetnigj
wystepuja i tern bardziej ciagna
Zwloki Jana Baptysty
przewiozt kasztelan wojnicki do

okos.

Krasnika, gdzie je pochowano.

| Ciekawe listy krolowej Elzbie-
ty do Cecylii i do kasztelana wojni-
ckiego, ktorych tenor stwierdza to
wszystko, coSmy powyzej powiedzieli,
przedrukowujemy w Anneksach do
Krasnika, A. VI

1 Por. Hiibner, Genealogische
Tabellen, Tab. 91 i 231.

j Portret ten margrabiego Krzy-
sztofa, wykonany podlug akwareli
Tobiasza Hennera, malarza szwaj-
carskiego, pochodzacego z Szaffuzy,
ktory w w. XVI na dworze ksiazat
badenskich pracowal, zawdzieczamy p. Kazimierzowi Przybystaw-
skiemu. Akwarele te nabyl p. Przybystawski w r. 1890 w Lipsku
i sprzedal ja do Muzeum w Karlsruhe w r. 1904, gdzie si¢ obecnie
znajduje, a fotografi¢ ofiarowal do Instytutu historyi sztuki w Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Na tym portrecie (fig. 53) czytamy naste-
pujacy nie do§¢ wyrazny napis . Christopherus II Bernhardtfilius,
Philiberti frater, marchio Badensis, natus patre mortuo anno 1537
26 Februarii hora pfimaT) post meridiem atque ideo posthumus
duxit regis Sueciae filiam unde quinque (/) filios procreavit. Re-

Fig. 48. Krasnik, kosciol, balustrada oddzielajaca kaplice zachodnio-
potudniowa przy chdorze muzycznym od nawy potudniowej kosciota.
Fot. Stefan Zaborowski.

Nie mys$l matko o szatach, drogiem ziotem tkanych,
Na moéj i mej niewiasty przyjazd obiecanych,
Raczej mi mary gotuj...

A dalej méwi Kochanowski:
Beda drudzy twym kosciom grob zacny budowaé
I twarz twoj¢ w miedzi la¢ i w marmurze
[kowa¢;
Miedzy ktérymi sna¢ tez miejsca beda miaty
Rymy moje: na lasce bogin, aby trwaly.
Laska bogin nie zawio-
dta, rymy poety po dzi$ trwaja
i dzigki im pami¢¢ Jana Ba-
ptysty dotad nie wygasta; ale
czy jego posta¢ wowczas byla
w brazie odlana lub w mar-
murze wykuta — tego nie wie-
my. W kazdym razie nagro-
bek istnie¢ musial, a przynaj-
mniej eptafium, gdyz z niego
zapewne pochodzi napis, ktory
nam przekazal Starowolski:

ILLUSTRIS DOMINUS IO-
ANNES BABTISTA TENCI-
NIUS COMES PALATIN.
BELZENSIS PRAEFECT.
LUBLINENSIS, GENERE,
ANIMI MAGNITUDINE IL-
LUSTRAVIT & VIRTUTE
EXTENDIT CUM QVO

gnat (?) Rodemachiae in comitatu Ros-
siaco (?), moritur anno 1576. Co do ilosci syndow jest tu oczywiscie
pomytka. Hiibner, |. c. wymienia ich szesciu: Edwarda Fortu-
nata, Gustawa, Krzysztofa, Filipa, Karola, Bernarda, i Jana Karola,
I. ¢. Tabi. 231. Rodemacher, czy Rodenmachern, miasteczko nad
Mozela, dawniej w hr. Luksenburskiem, dzisiaj w Lotaryngii, nie-
daleko Thionville — bylo $rodowiskiem catego kompleksu posia-
dloéci, nalezacych do margrafow badenskich, ktore odziedziczyt
Krzysztof. Od niego datuje odrgbna linia rodu.

| Jagiellonki, T. 11, str. 174.



BREVIS AETAS & SVMMA GLORIA, AVLA &
REGINA FORTVNA & CONSTANTIA DIMICA-
RVNT

SED PARANTEM MAGNA, MOMENTVM VITAE

DESTITVIT & AD MONVMENTVM PERDVXIT.

ORA HOSPES ET LEGE TVVM IN ALIENO MO-
NVMENTVM

MONVMENTO.

Ze S$miercig Jana Baptysty przyszly na Krasnik
krytyczne czasy. Przeszedt
on razem z Batorzem droga
spadku na jego siostre, Ka-
tarzyne Teczynska, ostatnig
przedstawicielke tej gatezi
rodu, ktéra nas dotyczy.
Urodzita si¢ ona w r. 1544
i miala dwoch mezow. W r.
1558, majac zaledwie lat
14, jeszcze za zycia ojca
wyszta 1-0 voto za Jerzego
I Jurjewicza, ksigcia na
Stucku i Kopylu z Olelko-
wiczow stuckich, brata tego
Siemiona, za ktorego Beata
Ostrogska pragneta wydac
corke Halszke i ktorego
uporczywie, mimo jej $lubu
z Lukaszem Gorkg — uwa-
zala za jedynego prawo-
przynaj-
mniej dopdki go §mieré wr.
1559 czy 1560l nie za-
brata. Jerzy Il zmarl w r.

witego jej meza,

1578 1 1 pozostawil z Te-
czynskiej trzech synéw: Je-
rzego III, Jana Semena i
Aleksandra. Katarzyna,
ktorej portret obok por-
tretu brata na medalu zalaczamy (fig. 56), poslubita
1581 2-voto, jako trzecia zona, Mikolaja Krzy-
sztofa Radziwilta na Birzach i

W T
Dubinkach, hetmana
w. litewskiego, ktoremu dala tylko corki. Umarla
1592 1 zwloki jej miaty by¢ ztozone w Krasniku 3,
ale ostatecznie pochowane zostaly w kosciele kate-

dralnym w Wilnie. Dobra jej po ojcu, t. j. Krasnik z Ba-

W T.

torzem, dostaly si¢ synom z pierwszego matzenstwa,
a dobra po matce, mianowicie Siemiatycze na Litwie
przeszty na corki z malzenstwa drugiegod Za zycia

I Jagiellonki, T. 1I, str. 158 i 175 i n.

) Por. Jcones Familiae Ducalis Radivilianae, Tabi. 42,
z ktorej reprodukcya pod fig. 56.

3 Archiwum domu Radziwittow, 1. c. str. 104.

4 Wynika to z wiadomosci zamieszczonych w MS. Bibl.
Jagiellonskiej, Nr. 6, 1. c.

Fig. 49. Krasnik, kosciol, nagrobek Stanistawa Gabryela Te¢czynskiego.
Fot. Stefan Zaborowski.

jeszcze Jerzego Shuckiego i wkrotce, jak si¢ zdaje, po
$mierci Jana Baptysty sporzadzony zostat ten pomnik,
czy tez epitafium, o ktoéremsmy moéwili i do ktérego
wzniesienia pomoca czy radg przyczyni¢ sie¢ mogli stry-
jowie, Jan, kasztelan wojnicki, i brat jego Andrzej, woje-
woda. Najblizsze bowiem stosunki tych pandéw Teczyna
z linig krasnickich Teczynskich laczyly. Wojewoda kra-
kowski, Stanislaw, ojciec narzeczonego Cecylii szwedz-
kiej i Katarzyny, zaraz po $mierci wojewody sandomier-
skiego w 1. 1553 i przedwcze$nie przewidujac $mier¢
wlasng, ustanowit nad mato-
letniemi swemi dzie¢mi o-
pieke, na czele ktoérej po-
stawit Andrzeja, kasztelana
krakowskiego,
go ich dziada 4, co sprawilo,

stryjeczne-

ze kasztelan wojnicki wy-
chowywal sie¢ prawie razem
z Janem Baptysta i Zze mu
towarzyszyt w wyprawie do
Szwecyi, zajmowat si¢ spro-
wadzeniem jego zwtlok do
kraju i ze tak on, jak jego
brat Andrzej, przebywali
czesto w Krasniku. Z Kra-
$nika i Batorza sa dato-
wane ich listy z r. 1578
i 1579 2. Przypuszczaé za-
tem mozna, ze w tych mniej
wiecej czasach, a moze je-
dnocze$nie z wykonaniem
epitafium, lub tez kto wie,
czy nieskonczonego na-
grobka, wmurowany zostal
w zachodnig fasad¢ naszego
kosciota naprzeciw Topora
ten Lew, ktorego uzyska-
nie. jako ozdoby herbu za-
wdzigczala rodzina w ro-
ku 1501

Ksigzeta Stuccy, synowie i

ich ojcu i opiekunowi naszych Teczynskich.
spadkobiercy ks. Je-
rzego II. i Teczynskiej, wladali Krasnikiem zrazu nie-
podzielnie. Trzecia cz¢$¢ majatku nalezata do kazdego
z nich. Jerzy III byl Zonaty z Barbarg Kiszczankg na Cie-
chanowcu, wojewodzianka podlaska, i mial z nig jedyna
corke Zofig, ktora w r. 1010 wyszlta za Janusza Radzi-
willa, podczaszego litewskiego, syna Ksigcia Krzysztofa
hetmana, urodzonego z Ostrogskiej, a po jej zgonie
(f 1612) me¢za Elzbiety Zofii brandeburskiej 3. Ks. Jan

I MS. Bibl. J. Nr. 6, p. 268.

2 Archiwum Jana Zamoyskiego, 1. c. str. 171, 188.

3 Por. co do tych dat: Ed. Kotlubaj, Galerya Nieswiezka
portretow Radziwitlowskich, Wilno, 1857, str. 91 i inne, tudziez
Jeones Familiae Radwilianae, Nesvizii.



Semen miat za zon¢ Zofi¢ Mielecka, ktora wyszla 2-voto
za Karola Chodkiewicza, staroste zmudzkiego, i nie miat
dzieci, a brat najmlodszy Aleksander byt bezzenny.
W 1. 1583 dwaj starsi bracia, Jerzy III i Jan Semen,
sprzedali swe czesci na Krasniku Aleksandrowi, tak, ze
ten ostatni stal si¢ wlascicielem catego Krasnika. Umart
jednak w r. 1591, a skoro w rok pdzniej, 1592, nastgpita
$mier¢ Jana Semena, majatek ten przeszedl drogg spadku
na jedyng pozostatg wnucz-
ke Katarzyny Teczynskiej,
a corke Jerzego I, pozniej-
sza ks. Januszowa Radziwil-
lowa.

Rzady ks. Stuckich by-
ly pod kazdym wzgledem
dla Krasnika niefortunne.
Natury migkkie, chwiejne
i slabe, obcigzyli oni i do
pewnego stopnia zrujno-
wali te spuscizng. Jerzy III.
umarl na suchoty 1, o Janie
Semenie pisat Krzysztof Ra-
dziwilt, »ze w dhugi za-
brnat«li przypominat, »aby
na swe sprawy byl taskaw
szy, a ladajako ich nie za-
niedbywal, gdyz bardzo jest
niedbaty,
dhugach, jak teraz $nieg« 3
Co do ks. Aleksandra, to

ten wr. 1586 wydat przy-

zaczem taje w

wilej, pozwalajacy zydom
osiedla¢ si¢ w Krasniku,
czem podupadajacemu juz
woOwczas miejscowemu mie-
szczanstwu zadal jeden cios
wigcej 4 Skoro Radziwitlo-
wie w r. 1600 objeli Kra-
$nik, to Batorz byl w =za-
stawie, a tak na Batorzu,
jak Krasniku, cigzyto dozy-
wocie staro$ciny zmudzkiej
Chodkiewiczowej, wdowy po ks. Janie Semenie, ktorej
maz testamentem je zapisat i ktora dopiero w r. 1610

| >Xiaze shuckie Jerzy snac zle si¢ ma, tusze, ze phtisis™.
List Krzysztofa Radziwilta z 5 lutego 1586, Archiwum Radziwil-
tow, 1. c. str. 21.

1 Tamze, str. 23, List XIV.

J Idem, str. 30, List XVIII.

4 Jak nieledwie zawsze w rodach wygasajacych, byla w nich
przy migkko$ci, pewna finezya, pewien dyletantyzm artystyczny
i pociagajacy. Stawny tryumfalny pochod na weselu Jana Zamoy-
skiego z Gryzelda Batorowng w r. 1583 byl ulozony wedle ich po-
mystu . >a ten tryumf wywiodly ksigzeta Stuckie, bracia rodzeni«
méwi Paprocki. (Herby, str. 882).

Fig. 53. Krasnik, kosciot, nagrobek Jana Gabryela Teczynskiego.
Fot. Stefan Zaborowski.

umarta, nie liczac innych dlugow \ tak, ze ksigze Janusz,
w imieniu Zony administrujacy tym majatkiem, nie miat
z niego procz ciaglych sptat i ktopotéw, nic wigcej. Nic
wiec dziwnego, ze juz w r. 1001 Krzysztof Radziwilt
w imieniu syna ofiarowywat najblizszemu sgsiadowi, he-
tmanowi Zamoyskiemu, kupno Krasnika? W czasie tym
sprzedaz ta nie przyszta do skutku. Zamoyski, zajety
wyprawa Inflancka, wahal si¢, dopytywal o ceng, po-
dnosit wszystkie ciezary i
niezwykle warunki, co wta-
$nie sprawito, ze te wiado-
mosci i te informacye nas
doszly, ale si¢ ociagal, czu-
jac 1 domyslajac si¢ zape-
wne z goéry, Ze ten owoc
sam przez si¢ dojrzeje i spa-
dnie do jego wilasnego o-
grodu we wtasciwym czasie.

[ pod tym wzgledem
si¢ nie mylit. W r. 1604
Zofia Radziwiltlowa, zona
ksigcia Janusza, aktem, spo-
rzadzonym w Lublinie, za-
pewne za rewersem Zwro-
tnym, lub po splacie jakiej$
nieznanej nam sumy, tak
Krasnik ze wszystkiemi na-
lezacemi do niego wsiami,
jak Batorz, i to w obecno-
$ci przyjaciot i krewnych,
Gabryela hr. na Teczynie,
miecznika koronnego, a sy-
na niezyjacego juz wowczas
Andrzeja, wojewody kra-
kowskiego, Jerzego Czarto-
ryskiego i szlachetnego Mi-
kotaja, syna Pawla Sembo-
rzeckiego, Zamoyskiemu
nieodwotalnie i na wieczne
czasy na wilasnos¢ przeka-
zala: »dedit, donavit, dat,
donat, inscribit et resi-
gnat« 3. Zaraz potem nastgpit akt »introductionis« i Za-
moyski stat si¢ wilascicielem tej spuscizny Teczynskich,

| Arch. Radziwitla, |. c. str. 163, List LXXI. (Zamoyskiego do
Krzysztofa Radziwitta z obozu w Kole Mojzie 29 listopada 1601).

) Tamze.

J Wiadomos$¢ o tym akcie zawdzigczam uprzejmosci Dra
Wiladystawa Zahorskiego w Wilnie, zashizonego autora dzieta
katedra Wilenska, ktory z wielkim trudem go w archiwum wi-
lenskiem, gdzie s3 obecnie pomieszczone akta grodzkie i ziemskie
lubelskie — odnalazt. Oto, co mi pisze Dr. Zahorski: »Ksiegi tych
aktow w liczbie 150 nie maja dotad spisu alfabetycznego. Majac
jednak w liscie panskim wskazéwke, w jakim mniej wigcej czasie
Krasnik mogt przejs¢ na wilasnos¢ Zamoyskich, postanowitem



ktora tegoz samego roku przylaczylt do Ordynacyi.
Mylne sg zatem twierdzenia, ktére si¢ nieraz spotyka,
ze Krasnik przeszedl na hetmana drogg spadku po
pierwszej zonie, Annie Ossolinskiej, wnuczce Prokopa
Ossolinskiego, chorgzego lubelskiego, i Doroty Teczyn-

Fig. 51. Krakow, Muzeum Czapskich, medal na cze$¢ Jana Baptysty

Teczynskiego i Cecylii szwedzkiej w. XVIL

sklej, do czego ta ostatnia nie mogla mie¢ Zzadnego
prawa, jako nalezaca do innej linii rodu.
Zamoyski nabyl Krasnik, czy przyszedl do niego

droga przez nas wskazang ije-

zeli ani ksigzeta Stuccy, ani Ra-

dziwillowie nie pozostawili tu-

taj zadnego monumentalnego

sladu i zadnego herbu na S$cia-

nach kosciota, to takie $lady

po hetmanie Zamoyskim i po

jego mnastepcach pozostaly.

Wtedy to zapewne hetman i

kanclerz umiesci¢ kazal swoje

godlo herbowe obok godet Te-

czynskich na sklepieniu prezbi-

teryum i wtedy, pamiegtajac o

swem wlasnem malzenstwie z
siostrzenicg krolewska, wzniost

temu Teczynskiemu, ktory byt
narzeczonym krolewny szwe-

dzkiej, ten, nie tak nagrobek,

jak raczej pomnik, ktory dzi-

siaj widzimy, jak o tern herb

Jelita na podstawie tego po-

mnika $wiadczy (fig. 54) \ Ce-

Fig. 53. Krzysztof II. Badenski, maz Cecylii szwedzkiej narzeczonej Jana
Teczynskiego, z akwareli Tobiasza Hinnera w Muzeum w Karlsruhe. I.
Podlug fotografii ofiarowanej przez p. Kazimierza Przybystawskiego —

przejrzeé ksiegi, poczawszy od konca
XVI w. do r. 1607, co tez w ciagu
dni pigciu uskutecznitem, zaczawszy
od ks. 21, t.j. od r. 1581, wertujac
karte po karcie i szukajac Krasnika
oraz nazwisk Teczynskich, Olelkowiczow Stuckich i Jana Zamoy-
skiego. W ten sposob przejrzalem 16 ksiag, z ktorych kazda za-
wiera po kilkaset arkuszy, az wreszcie w ksiedze 36 na ark. 327
znalaztem akt donacyjny, ktorego tres¢ zalagczam, wraz z aktem
»introductionis«, spisanym na arkuszach 334—336 tejze ksiggi«.

| W Balinskiego i Lipinskiego Starozytnej Polsce |. c.
czytamy, ze umieszczony tu jest u podstawy »z jednej strony herb
Jelita, a z drugiej Lew z muréw twierdzy wychodzacy« (str. 1152).
Bylby to zatem herb Prawdzie lub Zargba, nie dajacy si¢ zadng

do Instytutu historyi sztuki w Uniwersytecie Jagiellonskim.

cylia jeszcze zyla i gdyby wowczas bawita w Polsce
i przypadkiem odwiedzita Krasnik, to ten monument,
z jej wlasnem przedstawieniem i napisem: ,,quos Vita
coniunxit, mors in tumulum reduxit”, dziwneby zaiste
musial robi¢ na niej wrazenie. Ze byt on wzniesiony

Fig. 52. Sztokholm, gabinet krolewski medalow.
Odwrotna strona medalu Cecylii szwedzkiej w pierw-
szej formie.

W tym mniej wiecej czasie, t. j. po r. 1604, i jezeli nie
przez samego hetmana, ktory umart w rok pozniej,
2 czerwca 1605, to przynajmniej przez jego syna, To-
masza, kanclerza, to dowodzi
tego tak styl pomnika, jak za-
stawienie go czesciowe olta-
rzem, ktorego data da si¢ w
przyblizeniu oznaczyé. Moze
by¢ zresztg, ze pomnik stanat
juz po $mierci Cecylii, ale roz-
strzygniecie tej kwesty! wyma-
gatoby osobnego studyum. Re-
stauracyi barokowej kosciota
po najezdzi¢ szwedzkim z r.
1657 dokonat Jan Saryusz Za-
moyski, wojewoda sandomier-
ski, trzeci Ordynat z rzedu i
ostatni z najstarszej linii, dziel-
ny obronca Zamoscia od Szwe-
dow, ten, ktory byl pierwszym
mezem Marysienki,
na IIIb
Co do nagrobka Andrzeja
Kozly (a nie Kosty, jak go
zwykle na podstawie zle od-

zony Ja-

czytanego napisu nazywaja) z
1589 — to do krotkiej o
nim wzmianki p. Bohusza nie

koligacya Jana Zamoyskiego, anijego
nastepcoOw wytlomaczy¢é. Ta druga
strona jest zastawiona oftarzem (fig. 54 i fig. 57) i uszla uwagi
tak p. Bohusza, jak mojej wlasnej, tak, ze jej obecnie sprawdzié
nie jesteSmy w stanie. Ale wiedzac dobrze z calej dotychczasowej
literatury o Krasniku, jak informacye dotyczace herbow sg w niej
bledne i po wigkszej czeSci na podstawie bladych wspomnien zano-
towane, tak, ze jest w nich mowa o herbach Ciotek, Zadora lub
Pogon ks. Stuckich, ktore tutaj nie istnieja — nie mozemy tej za-
piski bra¢ w rachube.
| Tak si¢ przynajmniej zdaje, gdyz wtedy byt ordynatem.



mozemy nic dodaé. Jest on o kilkadziesigt lat starszy
od pomnika Jana Baptysty, co jednak pokrewienstwa
miedzy obu tymi zabytkami nie wyklucza. Wedle miej-
scowego podania Andrzej Kozia, herbu Nowina, kto-
rego Paprocki nazywa starostg na Krasniku \ miat
broni¢ tego miasta od Tatarow 1 Do jakiego wszakze
si¢ najazdu tatarskiego ta obrona od
nosi i jakie towarzyszyty jej okoli-
cznosci, tego nie wiemy. Jest tu jesz-
cze nagrobek pozniejszy w teczy ko-
Scielnej, jednego z Wybranowskich
herbu Poraj, z portretem malowanym
na blasze, z oprawg i tablicg z czar-
nego marmuru, ktérego napis ze
wzgledu na wysoko$¢ umieszczenia
jest trudny do odczytania. Ma to
by¢ Marcin Wybranowski, ktory z
bra¢mi, tukaszem i Tomaszem, zgi-
nat pod Chocimem i razem z nimi
zostat tutaj w r. 1622 pochowany J,
Starowolski wymienia procz tego
napisy na nagrobkach innych Wy-
branowskich, Jana i Wojciecha, z
r. 1032, ale te zaginely.

Ottarz wielki (fig. 57) 1 stalle
(fig. 58) podobne sa ogdlnym cha-
rakterem do znanych stalli, a nawet
do wielkiego ottarza w Bieczu 4 Kto
wie, czy ich stosunek wzajemny do
siebie nie jest takiz sam, jak w tam-
tym wypadku. Bardzo by¢ moze, ze
oltarz jest starszy, a stalle nieco po-
zniejsze. U szczytu otltarza i nad jego
bocznemi drzwiami, prowadzacemi za
oltarz, sg pomieszczone w kartuszach
herby Jelita,
liwa i jaki$§ inny, ktorego nasz krotki

Korczak, Topér, Le-

pobyt na miejscu okreslic nam nie
Za malo znamy wogoble
nasz przemyst artystyczny, zwlaszcza

pozwolit.

w XVII w., aby$Smy czas pochodze-
nia tych zabytkow mogli z wszelka
pewnoscia oznaczy¢. W kazdym ra-
zie nie moga one pochodzi¢ z po-
zniejszych czasoéw, jak pierwsza po-
towa XVII wieku, a oltarz nawet z lat bardzo blizkich
pomnikowi Jana Baptysty i Cecylii i jezeli to wrazenie
i ta determinacya jest stuszna, to widocznie pogrom
szwedzki nie byl tak straszny i nie spowodowatl ich
zniszczenia.

| Paprocki, I ¢ str. 312—313.

) Zielinski, Tygodnik Illustrowany, 1871, Serya II, 1. c.
3 Tamze.

4 Por. Sprawozdania, T. VII, szp. 355 i 356, fig. 14.

Fig. 54. Krasnik, koscidél, pomnik Jana Teczynskiego
i Cecylii szwedzkiej. Fot. Stefan Zaborowski.

Z przebiegu naszej opowiesci widzimy, ze nie mo-
wigc o Olelkowiczach i krétkich rzadach Radziwittow-
skich, kazda wazniejsza przemiana wiasnosci Kra$nika
odbila si¢ w budowie kosciota i jego pomnikach.
Epoka jego gotycka byla epoka Rabsztynskich, rene-
sansowa Teczynskich, a barokowa Zamoyskich; ale je-

zeli pierwsza z nich, t.j. czasy, kie-
dy Teczynscy z jednej czy drugiej
linii mieli tutaj swoig rezydencye,
nadaty glowny charakter koscioto-
wi i wycisnely na nim niezatarte pig-
tno, to skoro Krasnik przylaczony
zostal do ordynacyi i jego wiasci-
cielami zostali Zamoyscy, kosciot
stat si¢ podobny do innych tego ro-
dzaju klasztornych kosciotow w kraju
i stracit dotychczasowe znaczenie.

Na polnoc od kosciota rozcia-
ga si¢ dawny klasztor Kanonikoéw
lateranenskich, bezposrednio z nim
polaczony. W budynku tym miesci
si¢ dzisiaj sad, a druga jego poto-
we¢ zajmuje probostwo. Na pigtrze
w wielkiej sali, do tego probostwa
nalezacej, widzie¢ mozna bylo do
niedawna portrety przetozonych ma-
Scianach, a przykryte
dzisiaj tynkiem i banalng malatura.

lowane na

Biblioteka musiata by¢ bogata i wy-
borowa. Tak wcze$nie zmartly i tak
dla naszych celéw i prac zasluzony
$. p. Hieronim Lopacinski odnalazt
wsrod jej szczatkoOw nieznany druk
1542 4

Na wyzynie poza miastem, ma-

polski Vietora z r.
lowniczo drzewami zarostej, wznosi
si¢ péozny w swym bezstylowym
charakterze i zadnych cech wcze-
$niejszych nie posiadajacy, a nie-
dawno ze skladek odnowiony ko-
sciotek szpitalny $w. Ducha, ktory
swa fundacye takze wojewodzie san-
Gabryelowi
Teczynskiemu zawdzigcza? Widok

domierskiemu, Janowi

koto niego rozlega si¢ szeroko i da-
leko na catg okolice.

| Sgd Parysa, krolewica trojanskiego, Krakow Vietor 1542,
mate 8°, przektad polski z oryginatu facinskiego J. Lochera, jFu-
dicium Paridis de pomo aureo, wydanego staraniem magistra Sta-
nistawa Lowiczanina, Ungler, 1522 in 4° — oprawne razem z 5
drukami XVI w. b. rzadkiemi, przedrukowat i opatrzyl komentarzem
H. Lopacinski, Prace filologiczne, Warszawa, 1898, T. V. 2.
II. por. Wistocki, Przewodnik bibliograficzny. R. XVII. 1894,
str. 175.

) Zob. Anneksa do Krasnika. A. L



Miasto na pohludnio-zachod, biorgc zawsze kosciot
za punkt wyjscia, i nad rzeka Struzg lezace, bylo oto-

czone murami obronnymi, wzniesionymi
przez tegoz samego wojewode \ i miato
brame wjazdowa o wielkiej arkadzie, kto-
ra w r. 1870 rozebrana zostala. Oca-
lata z nich od strony =zachodniej ster-
czgca jeszcze Sciana, do ktorej si¢ przy-
czepity drewniane, ne¢dzne lepianki.

Nareszcie na péinoc od miasta, a po
stronie zachodniej kosciota, za glebokim
parowem, na dnie ktéorego biegnie droga
i na wzgbérzu panujacem nad okolica,
rozciagaja si¢ waty starego zamczyska,
dawnej rezydencyi Te¢czynskich. Lustra-
cya zr. 1660 $wiadczy, ze wtedy byta
juz ona w ruinie. W obrebie zamku stal
kosciotek drewniany N. P. Loretanskiej
i klasztorek Franciszkanek, zwanych kra-
kowskiemu Do r. 1714 piwnice i podmu-
rowania byly jeszcze widoczne, a jak
na miejscu — niedawno ster-
czaly czgsci murow, dzisiaj roz-
drapanych i zasypanych ziemia.

Ale na zakonczenie rzué-
rmy okiem ostatni
cze na kosciol. Herby Teczyn-
skich, we wszystkich swych for-

raz jesz-

mach, jakby streszczajacych ich
dzieje, razem z herbami rodzin
z nimi spokrewnionych, i ich
nagrobki go zdobiag. Kiedy$
wisialy tu choragwie pamiat-
kowe 1 miescily si¢ epitafia,
czy nawet cenotafy innych wy-
bitniejszych mezow miedzy ni-
mi. Pickny to byl zwyczaj,
ze takie napisy na chorggwiach,
tablicach, lub odpowiedniej for-
my pomnikach pomieszczano
nie tylko tam, gdzie ciala zmar-
lych byly ztozone, ale i tam,
gdzie starano si¢ ich pamigé
utrwali¢. Krzysztof Szydlowie-
cki,
i majgcy tam wspaniale mau-

pochowany w Opatowie
zoleum 2 za zZycia jeszcze po-
miescit swoja wlasng ptyte gro-
bowcowa w Katedrze na Wa-
welu }, arcybiskup Jastrzgbiec,
ktorego kosci ztozono w Gnie-

| Balinski i Lipinski, I c. str. 1151
2 Sprawozdania, T. VII, szp. CXLIX—CL.
3 Sprawozdania, tamze.

Fig. 55. Herb Teczynskich ze Lwem w osta-
tecznej formie od r. 1561. Podlug I. wyd.
Paprockiego.
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Fig. 56. Portret Katarzyny Teczynskiej l-voto ks. Studzkiej. 2-voto
ks. Radziwillowej. s Podlug ycones familiae ducalis Rodivilianae.

znie pod brazowa i opatrzona jego wizerunkiem ta-
blica, mial taki pamigtkowy grobowiec w kosciele Pa-

ulinbw w Beszowej L Epitafium Piotra
Odrowaza, niezaleznie od grobu, zdobilo
Sciany kosciota w Mogile? tak, jak hi-
storyka Miechowity w Katedrze krakow-
skiej 3. I toz samo bylo tutaj odnos$nie
do Teczynskich, dzigki staraniom wo-
jewody sandomierskiego.

Dwie jeszcze miejscowosci posiada-
ja grobowce, zwiazane z tern nazwiskiem:
Wielki Ksigz i Konska Wola. W Wiel-
kim Ksigzu, jakeSmy mowili, pochowani
zostali Andrzej Nawdj Rabsztynski i Jan
Teczynski, zmarlty w r. 1541,
z linii Mikotaja, ale nagrobki ich, jesli

ostatni

istniejg, czego napewne nie wiemy, uste-
puja miejsca, co do wydatno$ci i znacze-
nia, nagrobkom Boneréw i Barzich, do

ktorych Ksiagz po kadzieli przeszed¥.

W Konskiej Woli ztozono zwloki Andrzeja, kasztelana

krakowskiego, dziada stryje-
cznego Jana Baptysty, i jak
si¢ zdaje, innych dziedzicow

Teczyna, o czem ma $wiadczy¢

| Por. wyzej, T. IX, szp. 65.

2 Chronicon monasterii Claro-
tumbensis, M. P. H. T. VI, str. 461.
Podtug innego rgkopisu daleko szcze-
gotowiej: Zeissberg, Diepolnische
Geschichtsschreibung des Mittelal-
ters, 1873, str. 195, nota: »cuius
praeclarum elogium in tabula per-
gamena literis coloribusque exaratum
ad usque nostra tempora a columna
templi dependens, iamque vetustate
intercidens commodum mihi visum
est hic transferre...«.

j Epitafium czy elogium Mie-
chowity na pergaminie pisane, z mar-
ginesem renesansowym malowanym,
tegoz samego rodzaju, chociaz za-
pewne mniej wspaniate, jak Piotra
Odrowaza w Mogile wisialo na $cia-
nie, czy filarze Katedry krakowskiej
i doszto naszych czasow. Bylo na wy-
stawie Jagiellonskiej w kruzgankach
franciszkanskich w r. 1900; obecnie
wlasnos$¢ p. T. Nieczui Ziemigckiego,
por. Katalog Wystawy zabytkéw epoki
Jagiellonskiej, str. 33, Nr. 307. Do
tej samej kategoryi nalezalo elogium
czy epitafium Grzegorza z Sanoka nad
grobem Wiadystawa Jagielty rowniez
w Katedrze krakowskiej, ktore po-
daje Dhugosz (Historia T. 1V, str. 530)
i tegoz samego rodzaju byla »pa-

migtka Zawiszy Czarnego u S. Franciszka w Krakowie, pisana wier-
szem od Jadama Swinki, kanonika krakowskiego«, ktora przytacza
Paprocki. (Herby str. 581).

4 Slow, geogr. T. 1V, str. 826.



napis na wspolnej dla nich wszystkich tablicy z po-
czatku XIX w.l. Musi by¢ miedzy nimi kasztelan woj-

nicki (f 1592), brat jego mlodszy, An-
drzej (f 1588), wreszcie ostatni syn
tegoz, Jan, wojewoda krakowski, wulti-
mus virorum de Tenczyn, ktory prze-
zyt trzech synow i zmarl w r. 1637.
Potomno$¢ ich pamigé dopiero w po-
znych czasach uczcila i zaznaczyla za-
ledwie ich przejécie przez zycie. Zadna
zatem z tych miejscowosci i zaden
z tych koscioléw nie da si¢ pod tym
wzgledem i w stosunku do calej ro-
dziny poréwnaé z Krasnikiem i z na-
szym kosciotem. On jeden tak sam
przez si¢, jak przez swoje zabytki,
wymownym i jakby z glebi wiekow
przemawiajacym do nas jezykiem sta-
we tego rodu glosi. Obok ruin zamku
teczynskiego jest to jedyna pozosta-
'o§¢ monumentalna po tych tak po-
teznych i tak $wietnych kiedys Topor-
bardziej od

czykach, tylko o wiele

ruin znaczaca. Dos¢ jest spojrze¢ po

tem, cosSmy si¢ starali wykaza¢ i rozwingé, na dekora-

cye heraldyczna
choéru muzy-
cznego naprze-
ciwko wielkiego
oltarza, zeby
zrozumie¢ i od-
czué, ze tutaj
mamy przed so-
bag swiatyni¢ ro-
dowa, prawdzi-
we templum Ten-
czinianum, 1 to
tak pojeta, jak
tego rodzaju
przybytki rene-
sans pojmowal.

Tynk osta-
bit i zatart wra-
zenie budowy,
restauracye o-
debraty jej je-
dnolito$¢ pier-
wotng, najazdy
i pozary odarty
ja z zabytkow,

Fig. 58. Krasnik, kosciot, stalle. Fot. Stefan Zaborowski.

o wiele kiedys$

liczniejszych, nagrobek Jana Gabryela, tego z fundato-
row, ktory jej nadal taki wlasnie charakter, niszczy si¢

>Tamze. T. W str. 358.

Fig. 57- Krasnik, koscidt, cze$¢ prezbiteryum
z oftarzem wielkim. Fot. p. Przegalinski.

epitafium sobie poswigcone i

w naszych oczach. Pigkny jego marmur lamie si¢, pa-
czy, kruszy i odpada, szpary, powstate miedzy jego pty-

tami, kurz i wilgo¢ rozsadza, krzywi
si¢ on i koszlawi, ale wyciggnigta na
nim postaé wojewody trzyma si¢ wy-
prostowana w jego ramach, jakby
w aureoli zlotego wieku i §ciska zawsze,
jak dawniej, w palcach swoj sygnet
herbowy.

W najstarszych podaniach niele-
dwie wszystkich ludéw, starozytnych
i §redniowiecznych, powstawanie gro-
dow a nawet §wiatyn, musiato by¢ oku-
pione $miercig ludzka. Ciemnym po-
tegom nalezato ztozy¢ krwawg ofiarg,
aby je przebtaga¢ i skutki ich zgu-
bnych wptywow dla — przysztosci za-
zegna¢. Moznaby powiedzie¢, ze taka
role w stosunku do naszego kosciota,
odegrat krakowski mord Andrzeja
1461.
jego nie byly zlozone

Teczynskiego w .

Zwloki

w Krasniku, ale bez watpienia miat on

tutaj jesli nie cenotaf, to co najmniej

umieszczone na wyda-
tnem miejscu.

3. Kleczkow,
kosciol pod
wezwaniem
N. P. Maryi,
sw. Maryi Ma
gdaleny i Sw.
Wawrzynca.

Jesli ko-
$ciot olkuski na-
lezy do zaby-
tkow potudnio-
wego odlamu
naszego budo-
wnictwa, w ko-
sciele za§ kra-
$nickim pomi-
mo uzycia cegty
widzimy liczne
i powazne $lady
wplywu wyro-
bionej techniki
ciosowe] tegoz
potudniowego

pochodzenia, to kosciot kleczkowski musimy nazwaé ty-
powym mazowieckim czy pdéinocno-polskim. Wystawiony

wylacznie z cegly, z wyjatkowem tylko uzyciem blokoéw

6



granitowych bez wplywu na konstrukcye, ma wszyst-
kie zalety i slabe strony $wiatyn mazowieckich; dla-
tego tez wlasciwie opis jego musialby sie znalez¢ po-
$§rod monografij innych tego rodzaju zabytkow Ma-
zowsza. Po-
niewaz je-
dnak pozada-
ng byla jak
najrychlejsza
rektyfikacya
publikowa-
nych w tomie
VII Sprawo-
zdan planow
kosciota i SM?
warownego

cmentarza,

korzystam

we sklepienia. Te, chociaz co do konstrukcyi i logiki
ustepuja pierwszenstwa zwyklym krzyzowym, niemniej
jednak, dzigki uzyciu najrézniejszych motywoéw w ukta-
dzie zeber dekoracyjnych, przyczyniaja si¢ znacznie do
upickszenia
wnetrza. Rze-
czy wiscie
w kazdym
z czterech pol
sklepienia na-
wy $rodko-
wej inny wi-
dzimy mo-
tyw, inaczej
zrozumiany
rysunekgwia-
zdy lub krzy-
za. Inne de-

Fig. 59. Krasnik, kosciol, antependyum srebrne. Fot. Stefan Zaborowski.

wiec z ro-

bionych prze-

zeranie pomiaréw dla porownania tego tak chara-
kterystycznego hallowego kosciola naszej poinocy
z podobnymi
tudnia 1.

Ogolniejszy opis kosciota,

zabytkami po-

zamieszczony w zesz. IV tomu
VII Sprawozdan szp. 498 —
513, pozwala mi niniejszy opis
zredukowa¢ do paru tylko wia-
snych spostrzezen nad tym cie-
kawym zabytkiem. Jak widzi-
my z planu, (fig. 63 i przekroj
podhuzny fig. 64) $rodkowa na-
wa zaje¢ta prawie potowe ogol-
nej powierzchni naw przodko-
wych (8-00X21-80 z ogodlnej
pow. 16-20X2 i'8o mtr.), dzigki
czemu, gdy na pozostalej po-
wierzchni stanety jeszcze dwa
rzedy filarow (1-50X2-00) gru-
bych i znacznej objetosci, na-
wy boczne otrzymaly szeroko$¢
nadzwyczaj malg w porowna-
niu do szerokosci nawy S$ro-
dkowej. Filary cigzkie i nie-
zgrabne, jak to zwykle bywa
w ceglanych naszych ko$cio-
fach, prostokatne w planie, a
upigkszone jedynie wycieciem
na rogach, podtrzymuja siecio-

I O kosciele w Kleczkowie por. Koscioly i cmentarze waro-
wne w Polsce przez Maryana Sokolowskiego, Grzegorza
Worobjewa i Tana Zubrzyckiego, Sprawozdania T. VII,

szp. 498—513, tudziez tamze szp. CDI—CDIIL, z licznemi figurami
w tekscie (M. S.).

Fig. 60. Kleczkow, kosciol, elewacya zachodnia, stan dzisiejszy.
Fot. Stefan Zaborowski.

senie widzi-

my na skle-

pieniach naw bocznych, inne zupelie nad zakrystya,
kaplica, inne nareszcie nad prezbiteryum (por. fig. 63
i fig. 67). Bogactwo to wyla-

niajagcych si¢ z polmroku skle-

pien jeszcze bardziej podkresla

ubdstwo nagich, wypaczonych

scian. Bez poroéwnania cieka-

wszymi sg mury zewngtrzne
tego czerwonego kosciolka.
Wewnatrz jedynem urozmaice-
niem S$cian s3 dzisiaj glebokie
wneki w prezbiteryum i nawach
bocznych w miejscach, odpo-
wiadajacych szkarpom u dotu
$cian zamieszczone — shuzyty
by¢ moze do =zamieszczenia
rzezb jakichkolwiek (fig. 64).
Okna wysoko przebite do$c
skapo os$wietlaja nawy, w pre-
zbiteryum jednak $wiatlta jest
sporo. Wazka, nadzwyczaj wy-
soka arka laczy nawe potu-
dniowa z kaplica (fig. 68). Ka-
plica ta rowniez jak zakrystya
ze skarbcem, do pierwotnej bu-
dowy naleza i na zewnatrz je-
dnocze$nie z reszta kosciola
opracowane zostaly. Widok ze-
wnetrzny  kaplicy,
fig. 63 dajemy pod fig. 66.
— co u nas tak rzadko si¢ zdarza — kosciot caty

na planie

Dzisiaj
wraz z otoczeniem tworzy cato$¢ stylowa, nie pozba-
Dachy dachowka kryte, bynaj-
mniej nie zmienione w swej wysokosci, wienczy ka-

wiong malowniczosci.



mienna sygnaturka, tez pierwotna. Fig. 69 i 70 daja drzwi
prowadzace do =zakrystyi i profile giféw drzwiowych.
Elewacy¢ zachodnia (figz 60) koronuja szczyty,
z nadzwyczajnym smakiem umiejetnie rozcztonkowane
w ten sposob, ze odpowiadaja podzialowi wnetrza na
nawy. Szczyty te, wyrastajac na réznej wysokosci, tworza
podstawami swemi zalamujgcag si¢ lini¢, nie odpowia-
dajaca jednak wysokosciom naw, gdyz te sg prawie
jednostajne. Podobny sposéb ukoronowania
zachodniej elewacyi szczytami na zalama-
nej wspolnej podstawie widzieliSmy jedy-
nie w Rosochatem, w poblizu Kleczkowa,
gdzie jednak clewacya nie jest tak arty-
stycznie wykonczong i gorzej si¢ zacho-
wala ]| Wysokos¢ naw w kosciele klecz-
kowskim jest
prawie je-
dn ostajn g,
sklepienie
naw bocz-
nych jest
pierwotnem,
mowy wigc
by¢ nie moze
o obronnych
kurytarzach
nad nawami
b o cznem i,
(por. przekroj
fig. 65). Zresz-
ta kosciot
sam w sobie
zadnych $la-
dow obron-
nosci nie ma.
Elewa-
cya wscho-
dnia (fig. 62)
mniej harmo-
nijna, niz za-
chodnia, cho-
ciaz w swej
wysmuktosci
bardzo szla-
chetna, jednak moze upickszona w podobnyz sposob
rzedami bielonych wnek i otworami w szczycikach, do-
dzigki
ktoremu widzimy, jak wygladaly dawniej inne okna,

chowata do potowy zamurowane okno tylne,
dzi§ przy zmianie szyb nieco przerobione. Ciekawem
jest, ze podobny motyw podziatu otworu okiennego na
trzy pola, oraz podobny motyw wspornikow naksztatt
tarcz herbowych widzieliSmy juz gdzieindziej na potu-

I O Rosochatem por. dalej Koscioly gotyckiena Mazowszu, cz¢$¢
Il przez Grzegorza Worobjewa i widok kosciota tamze fig. 52.

dniu — w kosciele beszowskim 4 Widocznie wigc cel,

do ktérego dazono powszechnie w naszem budowni-

ctwie — mozliwa skromnos$¢ i prostota w architektu-

rze — do jednostajnych przyprowadzat wynikow. Fig. 61

przedstawia widok zachodniej elewacyi doprowadzony
przez nas idealnie do pierwotnego stanu.

Sliczny kosciotek kleczkowski dzi§ jeszcze przyje-

mne sprawia wrazenie wdzickiem, tak prostymi osig-

gnietymi $rodkami. O ile przyjemniejsze

sprawiatby wrazenie, gdyby wszystkie da-

wne sprzety staly, jak dawniej, na miejscu

dzisiejszych, bez stylu i gustu rzezbionych

ottarzy, tawek i1 t. d. Nie brak dowodow,

ze urzadzenie wnetrza kosciota co do sma-

ku i stylu odpowiadalo w zupelosci jego

architektu-

rze. Mamy

zreszta re-

sztki dawnej

stylowej de-

koracyi wne-

trza — do

tych naprzy-

ktad nalezag

ciekawe mo-

drze wio we

podwoje z r.

1580, upig-

kszone orna-

mentacya na-

ksztalt zwo-

jOw papierul.

Jeszcze cieka-

wszemi s3g

przesli czne

stylowe stalle

zr. 1523 o

nadzwyczaj

subtelnie rze-

Zbionej orna-

m en tacyis.

Catosci do-

Fig. OL Kleczkow, koscidl, elewacya zachodnia, stan pierwotny. Rys. A. Szyszko-Bohusz.

pethiaty da-

wniej otltarze
rzezbione 1 tryptyki, po ktorych tylko fama zostala.
Dwie figury, znalezione przezemnie na strychu (fig. 72
i 73), staly dawniej zapewne na belce w arce teczowe;j
koto krucyfiksu 4 i z tegoz XVI wieku prawdopodobnie
pochodza. Niektore wreszcie figury apostotow, upie-

I Por. wyzej szp. 57—58 fig. 10.

) Por. Koscioly i cmentarze warowne etc., Sp>r. T. VII szp.
505—506 fig. 13.

J Tamze fig. 14. Obecnie na wigkszg skale dajemy orna-
mentacy¢ zapieckow, fig. 71.

4 O samym krucyfiksie i o napisie na teczy, tamze, szp. 550-505.



kszajace dzisiejszy wielki ofttarz, przypominaja cokol-
wiek szkote Wita Stwosza (?), dzi§ jednak tak je zeszpe-
cono, ze trudno co$ o ich warto$ci powiedzieé I

Tak wiec zbadaliSmy trzy hallowe koscioty nasze,
z XIV, XV i XVI wieku pochodzace. Z tych pierwszy,
w partyach najwazniejszych z ciosu wystawiony, wy-
smukly, ozdobiony sztucznie wyciosanemi odrzwiami,
maswerkami, profilami i t. d. i ostatni o filarach cig-
zkich, o prostych zarysach, spowodowa-
nych wylacznem uzyciem cegly — wska-
zuja owe kierunki zasadnicze naszego
budownictwa. Dhtuzej nad nimi zastana-
wia¢ si¢ nie mamy potrzeby, gdyz ro-
znice tych dwoch za-
bytkoéw, z materyatu do
budowy uzytego wy-
ptywajace, tak sga zna-
czne i na pierwszy rzut
oka uderzajace, ze dal-
szego omawiania nie
potrzebuja. Gdy w ko-
Sciele olkuskim przy
zrOwnaniu wysokosci
naw, dzigki uzyciu cio-
su, osiagnieto w zupel-

nosci cel, do ktorego
dazono — a byla nim
przejrzystos¢  kosciota

—to w ceglanym klecz-
kowskim cel ten tylko
czeg$ciowo mogt by¢ do-
pictym, dzieki znacznej
grubosci filarow.

Kosciol krasnicki,
w ktorym krzyzuja sie
wpltywy poéinocne i po-
hudniowe, przy uzyciu
ciosu dla dekoracyi, tak
zbogacajacej jego sza-
te zewnetrzng, nie wie-
le pod wzgledem kon-
strukcyi wyprzedzil ce-
glane koscioty mazo-
wieckie. To za$ jeszcze
raz z bezwzgledna prawda wskazuje, jak wazng zastuga
naszych potudniowych budowniczych byto wprowadzenie
ciosu do watku budowy, a raczej i Scislej méwiac o ile
ci ostatni byli od polnocnych szczgsliwsi, skoro mieli ka-
mienny materyal do swego uzytku i mogli ciosu w swych
budowlach uzywac. \

I O tych i innych rzezbach, znajdujacych si¢ w Kleczkowie
lub pochodzacych z Kleczkowa tamze, szp. 504 i na karcie tytuto-
wej do pracy Koscioly i cmentarze warowne, Sgr. T. VII, szczatki
z rzezbionej predelli, wyobrazajacej Wieczerze Panska fig. 1.

Fig. 62. Kieczkow, kosciot, elewacya wschodnia. Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Zakonczenie (M. S.).

UzupehiliSmy prace p. Szyszki-Bohusza o dwoch
kosciotach hallowych, o Olkuszu i Krasniku. Nie mo-
zemy i nie mamy powodu uzupemia¢ jg odnosnie do
Do pierwszej

kosciota trzeciego. z tych budowli na-

kreslilismy kulturalne tlo, przy drugiej staraliSmy si¢
wejs¢ blizej] w szczegdly i wyjasni¢ jej stosunek do
wielkiego rodu Teczynskich. Co za$§ do Kleczkowa, to
tego rodzaju i w ogole jakiebadzkolwiek
uzupehnienie, ktore zreszta z natury rze-
czy musialoby wypas¢ bardzo krotko i
skapo — jest zupetnie zbyteczne, i to dla
tej prostej przyczyny, ze o Kleczkowie pi-
saliSmy juz na tern miej-
scu dwa razy w T. VII,
raz opisujgc kosciot kle-
czkowski wraz z otacza-
jacym go warownym
cmentarzem na podsta-
wie materyatu, zebrane-
go na miejscu i dostar-
czonego nam przezGrze-
gorza Worobjewa, te-
go niecodzalowanej pa-
migci 1 tak gorliwego
wspolpracownika Ko-
misy! (szp. 481 —528), a
raz drugi w komunikacie
tamze pomieszczonym,
ktory sie wylacznie do
szczegolow tej ostatniej
fortyfikacyi odnosi (szp.
CDI—CDIII); musie-
libySmy si¢ zatem po-
wtarzac.

Jedyne zrodla hi-
storyczne, jakie nas o
tym tak ze wszech miar
interesujacym zabytku
architektonicznym do-
szty, zostaly juz przez
nas uwzglednione i ro-
zebrane. Z tego, co nam
przekazat Swiecicki
w swej Topografii Mazowsza, widzieliSmy, ze wzniesie-
niem tej budowy zajmowat si¢ proboszcz Budynski i ze
prawdopodobnie do jej uskutecznienia najwigcej si¢ przy-
czynil jeden z wlascicieli tej miejscowosci, szlachcic Klecz-
kowski, ktory, jak tradycya przekonywajgca i majaca
wszelkie pozory historycznej autentycznosci dowodzi,
przebywat jaki§ czas w Prusach wschodnich, a miano-
wicie w ziemi Sambijskiej i otrzymal przydomek Sam-
besantius. Dzialo si¢ to albo w ostatnich latach XV,
lub tez w samych poczatkach XVI w. Do tego, cosmy



Fig. 63. Kleczkdéw, kosciot, rzut poziomy. Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Fig. 64. Kleczkow, kosciodt, przekrdj podhuzny. Rys. A. Szyszko-Bohusz.



wowczas napisali, nie mamy nawet pod wzgledem arty-

stycznym i ze stanowi-
ska historyi sztuki nic
dodac¢ i tylko na zakon-
czenie i przy tej sposo-
bnosci wypada nam si¢
przyzna¢, zesmy wtedy
popehnili btad (szp. 501).

Przy puszczaliSmy
bowiem, ze nie tylko
cmentarz kleczkowski,
ale i wznoszacy si¢
ws$rod niego kosciot byt
warowny. P. A. Szy-
szko-Bohusz nie pierw-
szy raz takze tak po-
zadang i tak plodng w
rezultaty pomoc swg
nam udziela w stosunku
do tego kosciota. Po-
przednio i przed laty
nadestal nam siedm do-
ktadnych rysunkéw for-
tyfikacyj cmentarza kle-
czkowskiego, ktére uzu-
pemhily i zrektyfikowaty
pobieznie ich szkice, do-

starczone przez p. Worobjewa i byly powodem na-

szego komunikatu w T. VIL
(szp. CCCXCV—CDII fig. od
72—78), a obecnie pigknemi
swemi i1 tak wyczerpujacemi
zdjeciami prostuje naszg fal-
szywa hypoteze i dowodzi nie-
omylnie, ze o warownym ustro-
ju kosciota kleczkowskiego nie
moze by¢ mowy i ze obron-
nos$¢ jego, co zatern idzie, ogra-
niczata si¢ wylacznie do for-
tyfikacyi cmentarza. Jak w wie-
lu innych wypadkach, tak i
w tym, a co powinno by¢ nau-
ka na przysztos¢ — widzimy,
ze niedokladne zdjecia archi-
tektoniczne mogg by¢ bardzo
batamutne i ze do falszywych
prowadza naukowych konse-
kwencyj. Dos¢ jest poroéwnac
przekroj kosciota, dotaczony
do naszych »kosciolow waro-
wnych«. w T. VII, szp. 507 i
508, fig. 7, z przekrojem po-

przecznym, ktory obecnie publikujemy (fig. 65), aby nasza
pomytke zrozumieé, a do pewnego stopnia usprawiedli-

Fig. 05. Kleczkow, kosciot, przekrdj poprzeczny. Rys. A. Szyszko-Bohusz,

Fig. 66. Kileczkow, kosciot, widok na bocznag kaplice od wschodu.
Fot. Stefan Zaborowski.

wi¢, — do pewnego stopnia méwimy, albowiem wszystkie

przez nas wowczas zuzy-
tkowane rysunki i zdje-
cia sg jedynie $wiade-
ctwem dobrych checi i
najlepszej woli, co samo
przez si¢ nie wystarcza i
powinno by bylo nas
wstrzymac¢ od tak dale-
ko idacych wnioskow.
Byl to wszakze blad i
przewinienie szczesliwe,
felix culpa, co kazdy
przyzna¢ musi, albo-
wiem stalo si¢ powodem
opracowania tego prze-
dmiotu przez p. Bohusza.
Obecnie, dzigki z takim
talentem wykonanym
jego rysunkom i foto-
grafiom p. Zaborowskie-
go, mamy o tej tak inte-
resujacej mazowieckiej
budowie doktadne wyo-
brazenie.
Zestawienie ze so-
ba trzech tych koscio-

16w hallowych, Olkusza, Krasnika i Kleczkowa, jest bar-

dzo nauczajace. Mimo bowiem

jednej i tej samej zasadni-

czej architektonicznej formy,
kazdy z nich jest inny i kazdy
w swoim rodzaju typowy, nie
mowigc o tern, ze kazdy od-
powiada naturze, wlasciwo-
$ciom topograficznym i poto-
zeniu geograficznemu tej czeg-
sci kraju, do ktorej nalezy. Na
wyzynach podgorskich, gdzie
przynajmniej w poblizu nie
brak ciosowego materyalu, na
ponoc od Krakowa, lezy Ol-
kusz; wérod falistego 1 uro-
zmaiconego krajobrazu, w uro-
dzajnej glebie, na prawo od
brzegow Wisly, tej glownej
komunikacyjnej arteryi Polski,
potozony jest Krasnik, a na
piaskach mazowieckich, z wiel-
kiemi plaszczyznami wokoto,
na ktorych tu i 6wdzie rozsy-

pane sg polne kamienie —

wznosi si¢ Kleczkow. Kosciol olkuski jest caly ciosowy,
krasgnicki zbudowany z cegly, a czeSciowo z ciosu, a klecz-



Fig. 07. Kleczkow, widok wnetrza z choru zachodniego. Fot. Stefan Zaborowski.

Fig. 70. Kleczkoéw, kosciot,

glify profilowane drzwi fron-

towych i bocznych. Rys. A.
Szyszko-Bohusz.

it 3M1C. ij
Fig. 68. Kleczkow, kosciol, wi- Fig. 69. Kleczkow, drzwi z ko-
dok z wnetrza na kaplice bo- Sciota do zakrystyi. Rys. A. Szy-
czng. Fot. Stefan Zaborowski. szko-Bohusz.

Fig. 71. Kleczkow, kosciot, zapiecki stall strony prawej.
Fot. Stefan Zaborowski.



kowski wylacznie ceglany, z kulami z tych kamieni
polnych u szczytow. Pierwszy jest kosciolem goérnikow
i fabrycznej osady, drugi fundacya moznowtadcza, zwia-
zang z pamigcig wielkiego i1 niepospolita role w dzie-
jach kraju grajacego rodu, trzeci nakoniec zawdzigcza
swe powstanie $redniego znaczenia szlacheckiej rodzi-
nie. W pierwszym z nich, a do pewnego stopnia, mia-

nowicie odnosnie do mate-

ryalu budowy i w drugim, wi-

dzimy pokrewienstwo z bu-
Krakowa, Slaska

i Moraw, a w ostatnim, przy

dowlami

pewnych odmianach i mody-
fikacyach ten sam charakter,
ktorym si¢ odznaczajg za-
bytki architektoniczne Prus
wschodnich.

Ale pod wzgledem for-
malnym i ze tak powiemy,
piSmienniczym, uzupetnienia
nasze do Olkusza, a zwla-
szcza do Krasnika, popsuty
wigzanke architektonicznych
opisow p. Bohusza. To ob-
szerne i stosunkowo dlugie
studyum — szczegolniej, kto-
reSmy w niniejszej pracy po-
swiecili Krasnikowi,

Fig. 72. Kleczkow, kosciol, figura rozsa-

drewniana S. Jana na strychu. Fot.
Stefan Zaborowski.

dzito z goéry zakreslone jej
ramy i naruszylto réwno-
miernos¢ tresci. Ze wzgledu
wszakze na wazno$¢ przedmiotu, na role Teczynskich
i ich stosunek do kosSciola, nie mogli§my na samej
analizie architektonicznej poprzestaé, tern bardziej, ze
nie mieliSmy nadziei tak predkiego zuzytkowania tego
wszystkiego, co$Smy tutaj wypowiedzieli, — przy inngj
sposobnosci. Wiagzaly si¢ z tg budowg i z tym rodem
kwestye, interesujace, jak sagdzimy, bo nalezace do dziejow

naszej kultury, ktoére$my starali si¢ poruszy¢. Niektore

z nich, wymagajace szerszego rozwinigcia, wyjasniliSmy
blizej w Anneksach. Kilkakrotnie juz podnosiliSmy na tern
miejscu, jak wazna rzecza i pod kazdym wzgledem
pozadang dla doktadniejszego zrozumienia naszej prze-
szlosci i

zdania sobie sprawy z tej monumentalnej
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ANNEKSA.

I. Anneks do Olkusza (szp. 155).

Mennica Olkuska i koleje, jakie przechodzila.

Przez

Dr. Maryana Gumowskiego.

Jako mennica krolewska wystepuje miasto Olkusz dopiero
w XVI wieku i pod tym wzgledem wybija si¢ odrazu na pierwsze
miejsce. Stalo si¢ to mianowicie za krola Stefana w 1578 roku.
Przedtem o Olkuszu, jako o miejscu bicia monet, nic nie stychac.
Poprzednik Batorego, Henryk Walezy, nie pozostawil po sobie
wcale monet, podczas bezkrélewia réwniez mennice, procz gdan-

skiej, spoczywaly, a znowu Zygmunt August tak byl zajety Litwa,
Ze za jego panowania innej monety, procz litewskiej, oraz pruskiej
nie znamy. Wszyscy poprzedni krolowie od Lokietka do Zygmunta .
Starego bili monete w Krakowie, a cho¢ z pewnoS$cig uzywali
olkuskiego srebra, nie przeniesli nigdy mennicy do Olkusza. Stad
dzieje tej mennicy musimy zacza¢ od 1578 r.

Dzieje to $wietne, ale krotkie, trwaja niespelna lat 21, do
roku 1601. Z powodu zaniechania od lat 30 bicia monety w Ko-
ronie, nastaly za wstapieniem na tron krdla Stefana takie stosunki,
ze monety polskiej w kraju bylo bardzo mato, a ludno$¢ postu-
giwata si¢ w handlu moneta cudzoziemska, przewaznie talarami
holenderskimi, t. zw. lewkami, oraz drobng moneta niemiecka,



przyczem cierpiata od wyzysku bankierow i od falszywej monety,
ktorej duzo si¢ rozpowszechnito 1.

Temu stanowi postanowil krol Stefan zaraz w pierwszym
roku zaradzi¢. Juz na sejmie torunskim r. 1576 méwiono o po-
trzebie zatozenia mennicy koronnej, ale wojna gdanska i potaczone
z tern klopoty $wiezego krola odlozyly reform¢ mennicza na poé-
zniej. Wojna ta byla jednak nowym powodem do zrealizowania
pierwotnego zamiaru. Podczas oblezenia miasta puscili Gdanszcza-
nie w obieg swoje monety (z napisem DEFENDE NOS CHRISTE
SALVATOR)1 gorsze i podlejsze, a bedac centrum ruchu handlo-
wego Polski nadéwczas, wywotali znowu narzekania i skargi w ca-
tym kraju. Z tego powodu krol, ukonczywszy wojng, wzigl si¢
energicznie do rzeczy. Na sejmie warszawskim w poczatkach 1578
roku przeprowadzit uchwale, »iz potrzeba jest pilna bi¢ swa mince
tak w Litwie, jako w Polszcze, a obcg jedng wywotaé, a drugg
oszacowac«3. Postanowil zerwa¢ z dotychczasowym zwyczajem
oddawania zarzadu mennicy podskarbiemu i korzystajac ze spo-
sobnos$ci, ze dawny podskarbi koronny, Hieronim Buzenski, wtasnie
w tym roku umarl, oddal otworzy¢ si¢ majacag mennice Rafatowi
Leszczynskiemu, staro$cie radziejowskiemu. List nominacyjny z dn.
24. kwietnia 1578 z Sandomierza nazywa nowego dygnitarza »rei
monetariae administratorem, gubernatorem et provisorem«. Le-
szczynski miat by¢ jednak wiecej, niz przetozonym. Mial on pro-
wadzi¢ mennicg nie, jak dawniejsi podskarbiowie, na rzecz skarbu
krélewskiego i na rachunek tego skarbu, lecz przyjmowal on na
siebie obowigzek prowadzi¢ mennice na wlasne ryzyko, urzadzié
ja swoim naktadem i z wlasnej szkatuly kupowac srebro, urza-
dzenia i instrumenta, oraz optacaé¢ ludzi, zupelnie, jak przedsie-
biorca, a do skarbu krolewskiego wnosi¢ tylko czysty dochdd
w ilosci 20 groszy od kazdej wybitej grzywny4.

Leszczynskiemu nie powiedziano w uchwalach sejmowych,
czy listach krolewskich wyraznie, gdzie ma mennic¢ zatozy¢; zdano
si¢ zupetlnie na jego wybor. Leszczynski nie bez porozumienia si¢
z krolem wybrat Olkusz za miejsce swojej dziatalnoSci menniczej.
Ze krél i tutaj byl czynny, dowodzi jego bytno$¢ w Olkuszu juz
18. marca 1578, skad wydat ordynacya, zabraniajaca nadal uzywac
monety cudzoziemskiej 5. Bytno§¢ kréla w Olkuszu przed sejmem
warszawskim i przed cala reforma mennicza musiata mie¢ na celu
zbadanie gruntu i warunkéw pod zalozenie mennicy w temze
miescie. O troskliwosci krola §wiadczy caly szereg dokumentow.
Utatwia on zadanie Leszczynskiemu, zakazujac obcym i krajowym
kupcom wywozi¢ srebro z kopalni olkuskich, albo z innego Zrodia
pochodzace, za granice, nakazujac dalej znosi¢ do jego mennicy
wszelkie srebro po cenie 8 zlotych (30 groszowych) za grzywne,
dalej polecajac zydom krakowskim, aby w jak najkrotszym czasie
zniesli do mennicy 1000 grzywien srebra po wyzej wymienionej
cenie, wedlug dawnego zwyczajub.

Takie jest powstanie mennicy olkuskiej za krola Stefana
Wedlug ordynacyi menniczej z 1578 r. miano w niej wybijaé ta-
lary, pottalary, szdstaki, trojaki, grosze i szelagi w ten sposob, ze
z grzywny mincerskiej (196 gr.) srebra proby 13V2 miano wybijaé
7 sztuk talarow, 4122/3) sztuk szoéstakéw, 82n/ie trojakow, za$
z grzywny 5-cio tutowej groszy [00Ver sztuk, a z grzywny (2 tut.
3 kwent. 2 den.) 17757/64 sztuk szelagow?. Przepisy tej ordynacyi
pozostaly miarodajne az do zamknig¢cia mennicy olkuskiej w 1601 r.

Przecigg 30 lat istnienia olkuskiej mennicy mozna podzieli¢
na 4 peryody, wedlug urzgdowania podskarbich. Podskarbi bo-
wiem, majac prawo kla§¢ swoj herb na monetach, a zarazem
urzagdza¢ mennice wedlug swego zdania, byl tym decydujacym

| Pawinski: Zrédla dziejowe, Vili. 442.

) Zagorski: Monety dawnej Polski, Nr. 163, 166, 170
do 173.

3 Volumina legum, 1. 377.

4 Zagorski 1 oc. str. 128, dokument XVI.

6 Czacki: O litewskich, i polskich prawach. Wyd. Tur. str.

150, przyp. 4.

0 Cgawir’lski l. c. str. 444.

1 Zagorski | oc. str. 128. Monety ztotej, ktoraby z Olkusza
pochodzita, nie znamy zupehie.

czynnikiem tak przy zmianie typu monety, jak mincerzy i meda-
lierow w mennicy.

I. Urzedowanie Rafata Leszczynskiego 1578—1580,
specyalnego administratora i naczelnika mennicy w Olkuszu, nie
trwalo dlugo. Juz od samego pierwszego ukazania si¢ nowej, w Ol-
kuszu wybitej monety, zaczely si¢ narzekania Gdanszczan na nie-
rownos$¢ stopy menniczej w Prusiech i w Koronie. Temu samemu
dano wyraz na zjezdzie w mieécie pruskiem Holland, 3. stycznia
1580 r., oraz na sejmie warszawskim, roéwnoczesnie odbytym k
Postowie skarzyli si¢, ze stopa mennicza w poréwnaniu z zygmun-
towska jest znacznie gorsza, ze zwlaszcza grosze w Olkuszu wy-
bijane sa o 15% podlejsze od podobnych pruskich, oraz ze usta-
nowienie specyalnego urzednika menniczego z pominigciem pod-
skarbiego jest wbrew statutom i zwyczajom Korony Polskiej. Na
zadanie stanéw Leszczynski musial juz z poczatkiem roku 1580
ustgpi¢. Dziatalno$¢ jego ograniczyta si¢ do urzadzenia i puszcze-
nia w ruch nowej mennicy. W jaki sposob si¢ do tego zabral,
jakich mincerzy i artystow zgromadzil, nie da si¢ wysledzi¢. Akta
olkuskie, wojtowskie i radzieckie, jakie si¢ znajduja obecnie w ar-
chiwum kieleckiem, a ktore badat swego czasu Stan. hr. Walew-
ski, autor »Trojakéw Zygmunta Ill«, zaczynaja si¢ dopiero od
roku 15832 By¢ moze, ze wymieniony w tym roku zarzadca
mennicy olkuskiej, Hewel von Kolpino, Gdanszczanin, oraz Wolf-
gang Frayberger, mincerz, byli juz od poczatku przez Leszczyn-
skiego do $wiezo otwieranej mennicy zwerbowani.

Brak dokumentéw zastepuja w tej mierze monety. Swiadcza
one, z¢ mimo edyktu krolewskiego z 24. kwietnia 1578, w tym
roku ledwie ze zaczeto wybija¢é monety w Olkuszu. Jedyng sztuka,
1578 rok noszaca, jest talar, znany tylko z mincbuchu A. Berga
z 1597 r.3. Z nastgpnego roku 1579 znane sa juz szelagi, poigro-
szki, grosze (tabi. III. Nr. 6) i trojaki4 (tabi. IIl. Nr. 5), a z 1580
grosze, trojakiS i talar (patrz tabi. III. Nr. 1). Ten ostatni, cho-
ciaz nosi rok 1580 na sobie, wybity byl zapewne przedtem,
w 1579, gdyz ordynacya, oddajaca napowrot zarzad nad mennica
olkuska podskarbiemu, nosi date juz 5. stycznia 1580 r.6. Moze
by¢, iz z tego wzgledu, ze Leszczynski nie byl wlasciwie pod-
skarbim, niema jego herbu na drobnych monetach. Jedynie talary,
tak ten z 1578 r., znany z mincbuchu Berga, jak i 6w drugi
z 1580 r., takze jedyny znany, ktory byl przed paru latami na
licytacyi we Frankfurcie i dostat si¢ do zbioru hr. A. Potockiego
w Krakowie, jedynie te talary nosza na sobie herb Leszczynskiego
Wieniawe i jego litery RL. Ten ostatni talar (Nr. 1), za ktory na
aukcyi zaptacono przeszto 3.000 marek, nalezy takze do najswie-
tniejszych wyrobow menniczych pod wzglgdem technicznym i daje
dobre $wiadectwo o wysokim poziomie i artystycznym i techni-
cznym olkuskiej mennicy’. Tak on, jak zwlaszcza grosze olkuskie
z 1579 (na tabi. Nr. 6), wskazuja na pewne techniczne powinowa-
ctwo z mennicg gdanska i zdajg si¢ potwierdzal przypuszczenie,
ze 6w Mikotaj von Hovel vel Hevelius z Gdanska, juz od samego
poczatku byt w Olkuszu czynnym.

II. Podskarbiostwo Jakuba Rokossowskiego 1580
roku. Listem z dnia 5. stycznia 1580 r. odebrat krol zarzad men-
nicy olkuskiej od R. Leszczynskiego, a na zadanie stanéw zdat go
napowrdt podskarbiemu, niedawno zamianowanemu, Jakubowi Ro-
kossowskiemu8. Nie zlozyl go jednak w jedne rgce. Za wspolad-
ministratora i kierownika mennicy przeznaczyt podskarbiemu Piotra

| Pawinski | c. str. 449.

) Walewski hr. St: Ttojaki koronne Zygmunta IIl. Kra-
kéw 1884, oraz jego: Beitrdge zur Geschichte derpolnischen Miinz-
stdtten w »Zeitschrift fiir Numismatik«. Berlin 1884.

3 New Miintzbuch. Gedruckt zu Miinchen bey Adam Berg,
1597, karta 70.

4 Beyer Karol: Skorowidz monet polskich. Nr. 108, 121,
122, 123, 130. — Z tego roku 1579 miat skarb krdlewski przeszto
4.000 zlp. czystego dochodu z mennicy olkuskiej. Por. Pawinski
I c. str. 124.

5 Beyer Nr. 123, 130.

6 Zagorski str. 129, dokument XVIIL

7 Wiadomosci Num. Arch. 1903. Nr. 55, tabi. 1.

§ Zagorski j. w. str. 129.



Zborowskiego, wojewode krakowskiego. Na t¢ decyzye krola wply-
neto zapewne to, ze Zborowski byl od 1577 zupnikiem olkuskim,
po Ludwiku Decyuszul. Rownoczesnie przepisywat im krol nowa
ordynacye menniczal, podobng zreszta do dawniejszej z 1578 r.
Miano i teraz wybija¢ talary, poltalary, szostaki, trojaki, grosze,
pélgrosze, szelagi, trzeciaki i denary, podobnie miato by¢ srebro
dla grubszej monety I3V2 proby, dla groszy i polgroszy 55/16
proby, dla szelagéw i trzeciakow niespelna 3-ciej, a dla denarow
IV2 16towej proby. Dwie tylko wazniejsze zmiany wprowadza nowa
ordynacya: poniewaz Litwini na sejmie narzekali, ze na monetach
olkuskich dotychczas wybitych niema ich Pogoni, lecz sam Orzet
koronny, przeto poleca teraz krol wyobraza¢ na monetach tak
koronnych, jak litewskich, tak Ortfa, jak i Pogon. Druga zmiana
polegata na znizeniu zysku krolewskiego z 20 groszy na 15 groszy
od kazdej wybitej grzywny czystego srebra. Bylo to z jednej
strony danie gwarancyi, ze krol zyskow nadzwyczajnych nie chce,
lecz pragnie da¢ dobra monetg krajowi, z drugiej strony za$ stano-
wito to znaczne utatwienie podskarbiemu w prowadzeniu mennicy.

Jakie zmiany w samej mennicy przeprowadzili nowo zamia-
nowani dygnitarze, nic nie wiemy. Prawdopodobnie zostawili min-
cerzy tych samych, gdyz ani technika, ani nawet popiersia krola
na monetach nie sa odmienne od poprzednich. W trzech tylko
punktach réznig si¢ od Leszczynskiego: naprzod musieli si¢ trzy-
ma¢ nieco zmodyfikowanej stopy srebra, musieli takze wedlug
ordynacyi ktas¢ Orla i Pogon na wszystkich z pod stempla wy-
sztych monetach, a w koncu od siebie juz kazali ktas¢ swoje herby
na wszystkich rodzajach monet. Poniewaz niema monety z ich
dwoma herbami razem, przeto widocznie, ze ci wspotadministra-
torzy, Rokossowski i Zborowski, rozdzielili mennic¢ olkuska mig-
dzy siebie lub umowili si¢ w ten sposob, ze na jednej seryi mo-
net ma widnie¢ herb Rokossowskiego, Glaubicz, a na drugiej herb
Zborowskiego, Jastrzebiec. Stad mamy jedne monety z herbem
Glaubicz, czasem z dodatkiem IR, drugie tych samych gatunkow
z herbem Jastrzgbiec, niekiedy z dodaniem liter PZ.

Nie wszystkie przepisane ordynacya gatunki monet wybijano
wowcezas w Olkuszu. Nie znamy z czasow urzgdowania tych dwoch
dygnitarzy ani poltalarow, ani szdstakow, potgroszkow, trzeciakow
i denaréw. Mozliwe, ze tych gatunkoéw wcale nie wybijano. Znamy
bowiem tylko szelagi (na tabi. III. Nr. 13 i 14), grosze (Nr. 10
i 11), trojaki (Nr. 7 i 8) i talaryl (Nr. 2 i 3) nieoznaczone, lub
tez sygnowane Glaubiczem, Jastrzebcem i trojlisciem. Ten osta-
tni, widoczny na niektorych talarach i groszach (Nr. 9) olkuskich
z 1580 r.4, jest zapewne znakiem mincerskim, nalezagcym do jakie-
go$ artysty, czy przedsiebiorcy, ktory byt i w Wilnie w litewskiej
mennicy czynny, caly szereg bowiem monet litewskich jest tym
znakiem oznaczonychS.

Krétkim byl czas urzgdowania podskarbiego wspoélnie z Zup-
nikiem-wojewoda. Zborowski umart bowiem juz 13. wrze$nia tegoz
1580 r., a niedtugo potem zamkngl oczy i Rokossowski; obaj po
kilkomiesigcznem zaledwie urzedowaniu6. Stad i monety, ich her-
bami sygnowane, nie nalezg do pospolitych. Mennica trzeci raz
w ciggu roku zmieniata najwyzszych zwierzchnikow.

[lI. Podskarbiostwo Jana Dulskiego 1580—1590.
Osierocony urzad podskarbiowski i opieke nad mennica olkuska
oddat krél po $mierci Rokossowskiego Janowi Dulskiemu, herbu
Przegonia, kasztelanowi Chetminskiemu, ktory przez lat 10 zawiady-
wal odtad monetg koronng. Nowej ordynacyi zadnej Dulski nie otrzy-
matl, ani tez zmian wigkszych w Olkuszu nie zaprowadzit. Dawnej
ordynacyi z 1580 r. trzymat si¢ Scislej, niz poprzednicy, co wido-
cznem jest chocby po pottalarkach, ktore przedtem nie byty znanel,

| Pawinski VIIL 122.

2 W tym samym liscie z 5. 1. 1580. Zagorski XVIL

J Por. Stronczynski: Dawne monety polskie dynastyi
Piastow i Jagiellonow. Piotrkdw 1885. str. 197 i nast.

4 Stronczynski I. c¢. Nr. 29 i 43.

5 Stronczynski str. 214 i nast.

6 Pawinski 1. c. str. 449.

7 Pottalarki koronne Stefana znane s3 jedynie z 1583 r.
i b. r. por. Stronczynski str. 208.

a moneta olkuska z jego czasow odznacza si¢ wigksza, niz przed-
tem, jednostajnoscia i doktadnoscia, co wskazuje na silne i kon-
sekwentne prowadzenie mennicy. Z czasow Dulskiego wiasnie po-
chodza wspomniane juz ksiegi i akta miejskie olkuskie, ktére ba-
dajac Stan. hr. Walewski, napotkal wiele zapisek, do mincerzy
tamtejszych si¢ odnoszacych, i zuzytkowal przy swoich »Trojakach
koronnych Zygmunta Ill.« I. Akta te, zwlaszcza radzieckie, zaczy-
najace si¢ od 1583 r., dostarczaja nam w pierwszym rzgdzie wia-
domosci nieco o glownym zarzadcy mennicy krolewskiej w Olku-
szu, Mikotaju Hewel de Colpino z Gdanska. Nazywaja go rdznie:
administrator, gubernator, lub praefectus monetariae SRM Ilcus-
siensis, a pisza go: Hewel, Hovel lub Hewelius. Litery jego NH
widzimy na szelagach i trojakach (Nr. 17) z 1585 i1 1586 r.2, czy za$
i GH na szelagach 1585 i trojakach 1584 i 85 do niego si¢ odnosza,
nie wiemy3; moze to po pomytka G zamiast N. Jak dlugo Hewelius
byt w olkuskiej mennicy, nie wiemy: w aktach czytamy o nim
jeszcze w 1586 r., na monetach tak samo. Przypuszczam jednak,
ze, jak juz pierwej wspomnialem, Heweliusz byt od poczatku
istnienia mennicy w Olkuszu 1578, i zapewne utrzymatl si¢ jeszcze
i po 1586 r. za krola Zygmunta IIl. Na to wskazuje jednostajna,
poczatkowo do gdanskiej podobna technika monet. Heweliusz byt
prawdopodobnie szlachcicem, w aktach przynajmniej tytulowany
jest zawsze nobilis. W mieScie musial by¢ wcale znaczna osobi-
stoscig. W 1583 ma sprawe z Krzysztofem Szlosserem, w 1585 na
jego zadanie odbywa si¢ obdukeya domu Stanistawa Zatorskiego,
on przyjmuje przysiegi od nowych mincerzy, w 1586 bierze w dzier-
zaw¢ dwuletnia dom Jerzego Greichera. Po roku 1586 zapewne
zostaje dalej przetozonym mennicy, gdyz niema zadnej wskazowki,
by go kto inny zastgpitd.

Drugim z rzedu mincerzem w Olkuszu byl Wolfgang Fray-
berger, wystepujacy w aktach réwnocze$nie z Heweliuszem, na
monetach pozostajacy jednak bez znaku. Ma on wspdlnie z Hewe-
liuszem w 1583 r. sprawe z Krzysztofem Szlosserem, tegoz roku
drugi raz jest jeszcze zapozwany przed sad lawniczy, pdzniej §lad
jego niknie. W obu tych sprawach nazwany jest mincerzem (minc-
magister).

W roku 1585 dnia 15. maja sklada przysiege na minemistrza
Kasper Rytkier w obecnosci przetozonego Heweliusza. Przysigga,
zapisana w aktach olkuskich w polskim jezyku, brzmi: Ja, Kacper,
przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu, Najjasniejszemu Krolowi
Polskiemu, Panom Radnym, Panu Podskarbiemu i Wszystkiej
Rzczypltej Korony Polskiej, tudziez przetozonym nad mennicami
JKM. w Olkuszu, iz chcg by¢ wierny i pilny na tym urzgdzie
moim Mincmagistrowskim, na ktory jestem wybran i wysadzon
i niczego nie chce czyni¢ ani opusci¢ dla bojazni, milosci, gniewu,
nienawisci, przyjazni, darow i innych rzeczy. Tak mi Panie Boze
pomagaj w Trojcy jedyny. Amen«s.

Kasper Rytkier pochodzit z Krolewca i w dziejach menni-
czych polskich zajmuje powazne stanowisko. W mennicy olkuskiej
zajety byt od 1585 do 1599, tytulowany naprzdd jako minemistrz,
pozniej starszy minemistrz. W tym charakterze byt zapewne na-
stepca po Heweliuszu, nigdy jednak nie tytutujg go, jak tamtego,
gubernatorem, czy administratorem. Zdaje si¢, ze przedsigbiorczosé
i bystro$¢ umystu wybita Rytkiera na pierwsze miejsce wsrod
wszystkich mincerzy olkuskich. On to bowiem za nastepnego pod-
skarbiego, Firleja, grat bardzo wazna role w o6wczesnych refor-
mach menniczych.

Za rzadow podskarbiego Jana Dulskiego przestata mennica
olkuska by¢ jedyng w Koronie. Za malo dawata monety krajowi,
za malo dostarczala zyskow skarbowi krolewskiemub. Przedsig-
biorcy menniczni widzieli z tego powodu w Polsce bardzo dobre

Walewski [ c. str. 117 i nast.

Beyer: Skorowidz, Nr. 119, 120, 120a, 141.

Beyer: Skorowidz, Nr. 117, 140.

Walewski | c.

Walewski: Trojaki, str. 121.

Znamy tylko dochdd menniczy z 1579 r. w ilosci 4.000
zlp. Dochdd ten jednak krol darowal wowczas obu administrato-
rom. Pawinski | c. 124.
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pole dziatania. W roku 1584 toczy si¢ sprawa o zalozenie nowej
mennicy w Poznaniu, ktoérg otrzymat Teodor Busch z Hamlu
w Brunszwiku i dzierzawit do 1592k W tymze roku 1584 znane
s3 monety z mennicy malborskiej, specyalnie dla ziem pruskich
otworzonej 1 Slad czwartej mennicy, w 1584 otwartej, daja nam
trojaki koronne z pdllwem, jako znakiem menniczym na koncu
napisu strony popiersiowej. (Stroncz. Nr. 73 i 74). Do tych men-
nic, o ktorych dluzszej dziatalnosci nic wigcej nie wiemy, odnosza
si¢ zapewne stowa Dytrycha z Hamlu (Teodora Buscha vel Puscha),
ktore przytacza Jan Skrzetuski w jednym z listow do podskarbiego
Dulskiego: »Jesli kiedy w Polsce ludzie zacni i bogaci podejmo-
wali si¢ bicia monety, a temu nie dosy¢ uczynili, ukazowat (Die-
trich) to by¢ trudniej dokaza¢ kazdemu innemu czlowiekowi, aniz
mincarzowi... [ taz to przyczyna jest, czemu niektorzy, majac listy
bez stalunku od krola Jmosci, jedni jeszcze kowac nie poczeli, ze
sami rzemiosta nie majac w rekach swych, i na umiej¢tne minic-
magistry zdoby¢ si¢ nie mogli, albo sumptu zalowali tak na ludzie
godne, jako i na instrumenta potrzebne, drudzy bardzo predko
przestali« 3.

W ten sposob mennica olkuska dostata rywalki, ktorych
ilo§¢ wzrastata szybko: od 1584 poczyna wybija¢ monety mennica
poznanska, od 1588 wschowska, potem bydgoska, lubelska, mal-
borska etc., caty szeregl. Wsérod nich jednak trzyma Olkusz prym
nie tyle iloscia wykutej monety, jak pigckno$cia wyrobu i wzgledna
jednostajnoscig stempla, oraz pewnym indywidualnym charaktery-
stycznym rysem swojej techniki menniczej. Zalety te sprawily, ze
nawet po wstapieniu na tron nowego krola Zygmunta III., mimo
przerwy w czynnosci menniczej w 1587, gtdéwny typ monet olku-
skich pozostat ten sam, co dawniej: np. trojaki z 15885 sa cal-
kiem podobne mimo innych herbow, tytulacyi i popiersia, do mo-
net z czasow Stefana Batorego. Zmiany wigksze w olkuskiej men-
nicy przeprowadzit dopiero nowy podskarbi.

IV. Podskarbiostwo Jana Firleja 1590—1609. Dulski
umart w Warszawie 28. marca 1590 i podskarbiostwo wielkie ko-
ronne otrzymat po nim Jan Firlej z Dabrowicy, herbu Lewart,
ktory az do 1609 na tym urzedzie pozostawal, a w numizmatyce
polskiej pierwszorzgdna gra rolg. Za niego zaszty w Olkuszu po-
wazne zmiany. Przedewszystkiem nic nie styszymy o dawniejszym
administratorze Hewel de Colpino. Ostatni raz czytamy o nim
w aktach z dnia 25. maja 1586, kiedy odbiera przysigge od swego
syna, takze Mikotaja, jako nowo zainstalowanego probierza men-
niczegob6. Od tego czasu schodzi nam z oczu, moze by¢, ze jeszcze
kilka lat urzgduje i umiera, nie wiemy, dos$¢, ze w roku 1590,
w tym samym roku, w ktorym Firlej obejmuje podskarbiostwo,
w miejscu Heweliusza widzimy juz Kaspra Rytkiera z Krélewca,
tego samego, ktory juz 25. maja 1585 r. skladal przysiege jako
mincmagister krolewskiej mennicy w Olkuszul. Byt on pochodze-
nia mieszczanskiego, tytulowany jest bowiem famatus, pieczgtowat
si¢ jednak i uzywal znaku do herbu Topoér podobnego, ktory
to znak widzimy na szeregu monet olkuskich z 1592, 93 i 94 roku
na tabi. III. Nr. 20, 21 i 22, czasem z literami CR, jak np. na
groszu z 1593 r. olkuskim§ Nr. 22. Byla to posta¢ dosy¢ ciekawa.
Podobnie, jak Herman Riidiger, Teodor Busch, Walenty Johnge

| Max Kirmis: Handbuch der polnischen Miinzkunde. Po-
sen 1892, str. 65. Mennicg¢ t¢ charakteryzuja dwa skrzyzowane
haki gornicze, ktére Labecki: Gornictwo w Polsce, 1.221, myl-
nie podaje jako znak mennicy olkuskie;j.

1 Stronczynski str. 211.

J Pawinsxki: Zrodta dziejowe, VIII, 450.

4 Por. Walewski I. ¢, Kirmis I c., oraz Przyborow-
sKi: Przyczynki do historyi mennic wielkopolskich w koncu XVIw.,
Warszawa 1883.

6 Walewski: Trojaki koronne, typ IX—XI, nalezy bez-
sprzecznie do mennicy olkuskiej, a nie poznanskiej, jak chce Wa-
lewski. Tego samego zdania zdaje si¢ by¢ i Prof. Przyborow-
ski I c.

6 Walewski: Trojaki koronne, str. 122, z aktow przecho-
wywanych w archiwum kieleckiem.

7 Walewski 1. ¢

§ Beyer: Skorowidz, Nr. 236, 260, 291, — Zagorski:
Monety dawnej Polski Nr. 200, 219.

i inni, nalezal i Rytkier do owych przedsigbiorcow menniczych
i dzierzawcow dochodow krolewskich, ktorzy za owego »Kipper
und Wipperzeit«, jaki w Polsce trwal w latach 1588—1601, pra-
gneli dorobi¢ si¢ majatkul. Rytkier, jak si¢ zdaje, objat nie tylko
kierownictwo w mennicy olkuskiej, ale nadto urzadzit i przynaj-
mniej z poczatku administrowal mennica lubelska, gdyz na jednym
trojaku z 1595 r., ktoéry jest pierwszym niewatpliwie okazem, w Lu-
blinie wybitym, znajduje si¢ znak jego obok herbu podskar-
biego i znaku menniczegol?. Z tym zgadza si¢, ze akta olkuskie
zapisujg zaoczne wyroki, zapadte w jego sprawach: widoczne,
ze mimo urzgdu starszego mincerza w Olkuszu, musial czesto
wyjezdzaé.

Urzedowanie jego w Olkuszu trwalo lat kilka. W 1599 mia-
nuje podskarbi Rytkiera probierzem generalnym mennic koron-
nych), przyczem nazywa go »dawnym mincerzem mennicy olku-
skiej« i oddaje mu pigkne pochwaty: »jego wiara i bieglos¢ w tej
nauce mincarskiej jest mnie dobrze zalecong, nie tylko od wielu
ludzi zacnych i w tej nauce dobrze rozsadnych, ale tez z jego
samego przez tak wiele lat w przedniejszej i najstarszej mincarni
Kréla J. M. Olkuskiej zachowanie i prace nie tylko bez wszelakiej
przygany, ale tez z wielka pochwata jego odprawowane zalecity
go dobrze«. Mozna z tego wnioskowaé, ze juz przed tg datg
Olkusz opuscit, kiedy go podskarbi dawnym mincerzem mennicy
olkuskiej nazywa.

Znacznie mniej wiemy o innych urzednikach i artystach,
w Olkuszu pracujacych za czaséw Firlejad. O mlodym Mikotaju
Heweliuszu wspomniatem juz, ze w roku jeszcze 1586 sktadat do
rak ojca przysigge na probierza; mozliwe,.ze i po roku 1590 jeszcze
nim byl. Za to w 1590 r. wspominajg akta olkuskie o dwoch no-
wych postaciach: jest to Jan Traythman, towarzysz menniczy (so-
cius monetariae) i Rudolf Lehman. O pierwszym nie wiemy nic
wigcej procz, ze pochodzil z miasta Kremnitz, gdzie, jak wiemy,
istniata od dawna bardzo wydajna mennica austryacka. Drugi za-
to jest juz prawdziwym artysta medalierem. Akta nazywaja Leh-
mana ztotnikiem (aurifaber) lub rzezbiarzem narzgdzi menniczych
(sculptor instrumentorum monetariae). Pochodzit z Drezna i byt
zatrudniony w Olkuszu w latach 1590—96. W tym ostatnim rokut
zapewne porzucit Olkusz i udat si¢ do Poznania, gdzie byl, jak
0o nim czytamy w aktach, w 1599 r. w charakterze probierza.
W 1600 i 1601 czytamy o nim, jako o wardeinie i rzezbiarzu
stempli w krolewskiej mennicy w Poznaniu i Wschowie, oraz
w miejskiej wschowskiej. W 1611 znowu wystgpuje Lehman jako
wardein, w 1615—20 jako dzierzawca mennicy krolewskiej po-
znanskiej 6. Pozniej $lad o nim ginie. Z notatek powyzszych mozna
wnioskowaé, ze mimo swoich przedsigbiorstw, byt Lehman par
excellence artysta medalierem. Zwlaszcza w Olkuszu musial by¢
zajety tylko rzezbieniem stempli do monet. Ale znamy i jego ro-
boty medale, jak medal (na tabi. IIl. Nr. 24) na zaslubiny krola
z Anng Austryaczka z 1594 r., z jego monogramem RL pod po-
piersiem krolewskiem7, drugi podobny medal z popiersiami Zy-
gmunta III. i Anny z 1596 r. takze z monogramem Lehmana RL
u spodu i napisem:CRESCIT GEMINATIS GLORIA CURIS (w dwoch

| Por. Kirmis: Handbuch der poln. Miinzkunde, str. 77.

? Trojak ten opisany u Zagorskiego Nr. 257, u Beyera
Skorowidz Nr. 299.

j Akt ten publikowany u Zagorskiego, str. 136, doku-
ment XXII.

4 Ze studyow hr. Walewskiego nad aktami olkuskiemi. Por.
Wal ewski: Trojaki koronne, oraz jego Beitrdige zur Geschichte
der poln. Miinzstdtten, str. 47 i nast.

6 Na ten rok 1596 wskazuje medal jego roboty, opisany
u Raczynskiego Nr. 66, oraz u Hildebranda: Soeriges
och Svenska Konungahusets Minnespennigar. Stockholm 1875,
I 9, na ktorym to medalu juz znajdujemy odznaki mennicy po-
znanskiej.

6 Kirmis: Handbuch der poln. Miinzkunde str. 219.

7 Opisany u Raczynskiego: Gabinet medalow polskich
Nr. 61 i u Czapskiego: Catalogue des monnaies et médail-
les, Nr. 901. Egzemplarz tego medalu w zbiorach Czapskich
jest zloty, cze$ciowo emaliowany i ozdobiony 3 turkusami i 2
granatami.



odmianach)l; ta druga z jego sygnaturg, ale takze z literami HR
i herbem Hermana Riidigera, administratora mennicy poznanskiej.
To wskazywatoby, ze Lehman juz w 1596 r. byl zatrudniony w Po-
znaniu, podczas gdy pierwej odbijat swoje medale w Olkuszu. W tej
mennicy zostal zapewne odbity takze medal czworoboczny z 1595
z popiersiami krola i krolowej (Czapski Nr. 9513), ktory rowniez
do robot Lehmana zaliczony by¢ moze. Ostatnig sygnowana praca
Lehmana jest talar medalowy z 1600 (Czapski Nr. 1134), ktory
juz w poznanskiej mennicy ujrzat §wiatlo dziennel

Procz Rytkiera, Lehmana i Traythmana, bylo kilku innych
mincerzy w Olkuszu, o ktorych wspominajg akta tego miasta. Tak
w styczniu 1596 r. czytamy o Krzysztofie Nal Schmidcie, mincma-
gistrze, a w marcu 1599 o Benedykcie Wank Szymanskim, towa-
rzyszu kunsztu menniczego (artis monetariae socius). Jaka oni role
grali w mennicy, nie wiemy; przypusci¢ tylko mozna, ze ow
Schmidt jako mincmagister byt zastepca Kaspra Rytkiera w czasie
jego nieobecnosci.

Zrédta dyplomatyczne dajg nam zatem imiona 5-ciu mince-
rzy olkuskich, ktorzy tu pracowali w latach 1590—99. Z tego sa-
mego czasu pochodzace monety olkuskie, jak szelagi, grosze i tro-
jaki, nosza na sobie 4 rozne znaki mincerskie, a to: Toporek,
$wiat ukoronowany (wlasciwie krzyz kotem otoczony pod ko-
rong), dzbanuszek $ i w koncu znak do herbu Radwan po-
dobny (Nr. 18). Monet olkuskich, zwlaszcza trojakdéw, mamy nie-
przerwany szereg od r. 1587—16013, ale znaczki te widnieja tylko
w latach 1592, 93 i 94. Mianowicie Topor na szelagach 1593 i 4
(na tabi. III. Nr. 21), na groszach w potaczeniu z literami CR
z 1593 i 4 (Nr. 22), i trojakach z 1592 i 934 (Nr. 20). Znak
Swiata widzimy na szelagach i groszach z 1593 i 94 (Nr. 22),
oraz trojakach 1592 i 93§ (Nr. 20), dzbanuszek na szelagach
i groszach 1593 i 94°, a znak podobny do herbu Radwan
tylko na trojakach (Nr. 18) z 1593, 94 i 957. Ze monety, tymi zna-
kami sygnowane, pochodzg z Olkusza, to kwestyi nie ulega. W roku
bowiem 1599 wyszta ordynacya$, nakazujaca na monetach klas¢
nie herby mincerskie, lecz tylko pierwsza gloske miasta, w tym
wypadku I (Ilcussia) (Nr. 23), a badania Walewskiego nad troja-
kami Zygmunta III. wykazaly $cista tacznos¢ stempli z literg I, ze
stemplami monet, ktore tej litery nie maja, lecz sa sygnowane
wyzej wymienionemi znakami. Dalej litery CR przy toporku na mo-
netach (Nr. 22) nie mogg wskazywa¢ nikogo innego, jak tylko
Kaspra Rytkiera, starszego mincmistrza w Olkuszu, ktory dopiero
pozniej, w 1595 roku, urzadzit mennic¢ inna, w Lublinie.

Ze znaczkow menniczych tylko Toporek jest pewny, zZe na-
lezy do Rytkiera; $wiadcza o tern same litery CR, na groszach
1593 i 94 przy toporku polozone). Przynaleznosci innych znakow
okresli¢ niepodobna; nie maja one nic wspolnego z herbem mia-
sta Olkusza, ktory przedstawia bramg otwarta o dwoch basztach,
miedzy ktoremi klddka trdjgraniasta z uchem do zawieszeniall.
Znaczki te mincerskie moznaby rozdzieli¢ migdzy Heweliusza miod-
szego, Traythmana, Lehmana, Schmidta i Szymanskiego, gdybysmy
mieli pewno$¢, ze wszyscy c¢i wymienieni rOwnocze$nie w latach

| Mikocki: Catalogue einer poln. Sammlung, Nr. 1166,
w srebrze, oraz druga odmiana, Raczynski 66, egzemplarz zloty
w Muzeum ksigzecem w Gocie. Ta odmiana juz wskazuje herby
Riidigera z mennicy poznanskie;j.

2 Do Poznania $ciaggnat zapewne R. Lehmana tamtejszy dzier-
zawca mennicy, Hermann Ridiger. O blizkich stosunkach obu
swiadczy choc¢by medal z portretem Riidigera, przez Lehmana ro-
biony i to wiasnie w 1596 r.

} Walewski: Trojaki, typ IX—XII, oraz LVI—LXX.

4 Beyer: Skorowidz. Nr. 236, 260, 291, Zagorski Nr. 200,
219. Przy tych numerach pomieszal Beyer widocznie przez po-
mytke znaki mennicy olkuskiej i malborskie;.

5 Beyer: Skorowidz, Nr. 236, 260, 291., Zagodrski Nr.
200, 219.

6 Beyer: Skorowidz, Nr. 236, 260. Zagodrski Nr. 200, 219.

7 Beyer: Skorowidz, Nr. 297, 298. Zagodrski Nr. 251, 253.

§ Zagorski str. 136, w dokumentach Nr. XXII.

9 Beyer: Skorowidz Nr. 260, Zagdrski Nr. 219.

10 Podlug oryginalnych pieczgei m. Olkusza z XVI w., znaj-
dujacych si¢ w zbiorach Muzeum Nar6éd, w Krakowie.

1592—95 pracowali, co si¢ jednak prawdopodobne nie wydaje.
Wspomniany juz parokrotnie autor »Trojakow koronnych« przy-
puszcza, ze Swiat ukoronowany jest znakiem Heweliusza mtod-
szego, ktory juz w 1586 sktadat przysigge na probierza. Przypu-
szczenie to jest jednak tak samo hipoteza nieugruntowang, jak i to,
ze drugi znak, podobny do Radwana, jest ogélnym znakiem
mennicy olkuskiej, albo tez Jana Trayth-
mana, artysty ] To pierwsze ma moze
za sobg tyle racyi, ze Rytkier, ktory,
jako przetozony mennicy ktadt zwykle
swoj znak na pierwszem miejscu po pod-
skarbim, nie dopuscitby, aby kto$ inny,
z pominigciem jego, ktadt swoj znak sam
jeden na monetach. Co za$ si¢ tyczy Leh-
mana, ztotnika i medaliera olkuskiego, to
wiemy na pewno, ze na swoich medali-
erskich robotach nie podpisywat si¢ za-
dnym znakiem, lecz monogramem RL,
ktoérego znéw na monetach nie kfadt.

Prawo ktadzenia znakéw i glosek mincerskich na monetach
datuje si¢ od uniwersalu krolewskiego z dnia 15. wrzesnia 1591:
wydat go kroél w celu, by mozna rozrézniaé bylo wyroby jednej
mennicy od drugiej, mennic bowiem namnozyl si¢ wowczas caty
szereg). Znakow tych jednak zaczelo by¢ coraz wigcej, nawet
z ujmg dla godnosci podskarbiego, ktory przy swym herbie mu-
sial znosi¢ na monecie i herb administratora i herb dzierzawcy;
wszystkie rownorzednie traktowane, jak np. na trojakach poznan-
skich. Stad naprzéd w Poznaniu przyszio do skasowania wszyst-
kich znakéw précz herbu podskarbiego, a zastagpienia ich gloska P
juz w 1598 r.3, a w nastgpnym roku 1599, dnia 22. czerwca wy-
dany zostal uniwersal krolewski do wszystkich mennic koronnych,
nakazujacy kfas¢ w miejsce znakdw menniczych pierwszg gloske
miasta, w ktorym mennica istniejed. Rozporzadzenie zostalo wy-
konane i stad gloska I na monetach olkuskich (na tabi. III Nr. 23)
w 1600 i 1601 r.6 Ze tak poézno wszedl tutaj ten przepis w zycie,
dowod to, ze nie do Olkusza si¢ stosowal i nie przeciw niemu
zwracal, od roku bowiem 1595 niema na monetach olkuskich za-
dnego znaku i tylko poréwnanie rysunku popiersia pozwolito Wa-
lewskiemu zaliczy¢ pare typow trojakoéw z lat 1595—99 do men-
nicy olkuskiej6.

W 1601 roku zamknigto na zadanie stanow wszystkie men-
nice z wyjatkiem krakowskiej? i od tego tez czasu mennica olku-
ska przestaje istnie¢; nie wznowiono jej juz nigdy potem. Monety
z niej wyszle zachowuja wicksza, niz indziej, jednostajnos$¢ typow,
mniej moze interesujaca dla numizmatyka, ale dobrze $wiadczaca
o zarzadzie, oraz wykazuja daleko wyzszy poziom artystyczny, niz
np. monety lubelskie lub bydgoskie. Pod tym wzgledem tradycye
mennicy olkuskiej przejat pozniej Krakéw, na ktéry przeniost
si¢ i tytul pierwszej i najstarszej mincarni krdla Jegomosci.

Fig. 74. Piecze¢ miasta

Olkusza z XIV w. ze

zbiorow Muzeum Nar.
w Krakowie.

| Walewski w )Beitrdge.«. przypuszcza, ze znak ten przy-
pisa¢ nalezy J. Traythmanowi, str. 49, — a w »Trojakach«, str. 129,
ze jest to ogdlny menniczy znak olkuski. Obydwa tylko przy-
puszczenia.

) Znane s3 mennice w Poznaniu, Bydgoszczy, Wschowie,
Malborgu, Lublinie, Krakowie, Olkuszu. Akta wspotczesne i pa-
migtniki skarza si¢ na kilkanascie, niektore na kilkadziesigt men-
nic, istniejacych nadéwczas w Koronie.

3 Beyer: Skorowidz 329, Zagdrski Nr. 272.

4 Zagorski str. 136, w dokumencie XXII.

5 Walewski: Trojaki, typ LX1X i LXX.

6 Walewski: Trojaki, typ LX, LXIII—LXVIIL

7 Por. Kirmis: Handbuch der- poln. Miinzkunde str. 77
i nast., oraz Przyborowski: Przyczynki do historyi mennic
wielkop. str. 18. Przyborowski przypuszcza, ze w Olkuszu dalej
bito monety, niema jednak na to zadnych dowodéw, a monety
od r. 1602 moga tylko do jednej krakowskiej mennicy nalezec.



II. Anneksa do Krasnika.

An. I (Z wypisoOw X. Ambrozego Wadowskiego
Nr. 1, str. 312 i n. w zbiorach Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie'). Kos$ciot parafialny murowany, naprzéd pod tyt.
Sw. Pawla, a potem pod tyt. N. M. P. i Sw. Augustyna
Doktora, wraz z klasztorem ks. ks. Kanonik6bw Regu-
larnych w mies$cie Krasniku.

Za czasow Dlugosza w klasztorze krasnickim byt przeor
i 8-u Kanonikow regularnych. Beneficium to zakonne bylo dosy¢
dobrze uposazone, miato: 1) folwark w miescie Krasniku; 2) wie$
Rzeczycg; 3) folwark Byelyny; 4) czynsze dosy¢ znaczne; 5) dzie-
sieciny i rézne daniny podobniez. W tymze czasie dziedzicem
Krasnika byt Jan Myelsthinsky vel Rabstinsky vel Krasnyczky vel
Tenczynsky, nobilis de domo et familia Bipennium, do ktérego
zarazem nalezaly: Str6za, Wyznycza, Wyzyenka, Byelyny, Pyasze-
czna-Wola, Suchinya, Grambienicza. Miasto Krasnik i wsie powyz-
sze z dodaniem: Zakrzowa i Szulowa, wsi opata i klasztoru Ko-
przywnickiego, stanowily parafie¢ krasnicka za czasow Dlugosza.
Dhugosz takze (Liber. benef. t. 1II, p. 174) mowi: »Scholac magi-
ster. Item est in eodem oppido schola, cuius rectorem praeposi-
tus coenobii de Crasznik pro tempore constituit et salariat eun-
dem anno quolibet quinque marcis«. Opowiadanie to Dlugosza
z wieku XV dokumenta w kopiach przechowane w Wizycie z r.
1801 (Ak. L. vol. 186) stwierdzaja i uzupehliaja. W tejze Wizycie
jest wzmianka, ze w r. 1678 podczas spalenia si¢ kosciota z kla-
sztorem zniknely oryginaty 14-tu przywilejow, miedzy innemi
-»Erectio originalis cum quinque sigillis minoribus«, ko$ciota pa-
rafialnego, — niektorych jednak ekstrakty z oblat wniesionych do
Akt publicznych znajduja sig.

I tak:

1) Wiadystaw, krol polski, litewski Wksiaze, ziem krak.
sandomir. sieradz. feczyc, kujaw. Pomeranii i Rusi dziedzic (»Actum
est in Szczekarzow feria 5-a in Vigilia B ae Margarithae virginis
gloriosae A-o D-ni 1403 praesentibus validis strenuisque viris
Christine de Ostrow Sandomiriensi, Petro de Boganietowice Lu-
blinensi, Grotini (5) de Jankowice, palatinis et castellano, Joanne
Kuropatwa iudice Lublinensi, Floriano de Korytnica subpincerna
Sandomiriensi et Zawisszya de Ole$nica multisque aliis Nostris
fidelibus fide dignis. Datum per manus venerabilis Dni Nicolai
S. Gneznensis Ecclesiae Archiepiscopi Nobis Dilecti«. Dokumentu
tego oblata do Akt urzedowskich »1585 fer. 2 post Dom. Lacta-
re« — z tej obiaty znowu ekstrakt oblatowany do Akt Tryb. Lu-
belsk. »1687 feria 3a post fest. s. Franc. Conf«), gdy mu przed-
stawila »Nobilis Beata relicta Demetrii de Stajanice alias de Goray
olim curiae nostrae mareschalci cum natis suis et filiabus« — ze
zamiarem jej meza bylo kosciolowi parafialnemu S.Pawla w Kra-
$niku wies Rzeczyce w powiecie Lubelskim ze wszystkiemi przy-
nalezyto§ciami zapisa¢ i ze ona z dzieCmi swemi, jako wykonaw-
czyni ostatniej jego woli, pragnie tego dokona¢, zgadza si¢ na
takowe zapisanie i wie§ t¢ z prawa zwyczajnego na »Theutoni-
cum, quod Srzedense dicitur« temuz kosciotowi oddaje. Z tego
dokumentu pokazuje si¢, ze w samym poczatku wieku XV byt
juz kosciét parafialny w Krasniku pod tytutem Sw. Pawla i ze ko-
$ciot ten otrzymal nowe uposazenie z wsi Rzeczycy z przynalezy-
to$ciami.

2) tan Rabsztynski »de Thanczyn haeres in Krasnik«, po
$mierci Andrzeja plebana w Krasniku (»Actum et datum feria 4a
post festum S. Sophiae proxima anno ab Incarnatione Dni 1468«)
»considerans magis divino cultui salutique animarum expedire ibi
multos fieri presbyteros quam paucos ac etiam potius cedere ad
eorum profectum pariter et honorem dicti loci, ut ibi sit Colle-
gium sive Conventus virorum religiosorum, quorum vita et religio
commendabilis tanquam lucerna super candelabrum posita multis
luceat, inesse honori salutique meae, tum et utilitati privatae, pu-
blicum praeferre pro Divini cultus et bonorum augmento meaque
meorum praedecessorum et praesertim pro salute olim Mfci Dni
Andreae de Thanczyn, divi recordii mei progenitoris charissimi,

cuius animus dum adhuc in humanis agebat, ferventius et intimius
ad hoc aestuabat et quotidie hoc proficere cogitabat, necnon pro
successorum meorum et haeredum peccaminosorum remedio. Ad
id etiam charissimi patrui mei Mfci Dni Joannis de Thanczyn, ca-
stellani Cracoviensis, voti et consiliis et intercessionibus solicitis-
simis me moventibus animum meum et voluntatem ad id libenter
appono et praesentibus realiter et effectualiter assentio, ut eccle-
sia praefata in Krasnik, quae hactenus parochialis extiterat, titulo
dicto ecclesiae parochialis et plebanatus iam et amodo abrogato
et extincto in regularem conventualemque commutetur, transfe-
ratur et erigatur etc.« — W tem wigc pisSmie, do dawnego upo-
sazenia probostwa, ktore bylo znaczne, dodawszy folwark Pa-
sieczna-Wola, domy rézne i place, oraz grunty, lasy, taki i ogrody
w samem miescie, jak i po wsiach, w koncu dziesigciny pieni¢zne
i snopowe z réznemi dogodnosciami, nakoniec zrzeklszy si¢ prawa
patronatu na rzecz majacego powstac klasztoru, ktory mie¢ bedzie
prawo obierania i prezentowania proboszcza i zarazem swego prze-
lozonego, i dlatego proszac biskupa krakowskiego Jana o ze-
zwolenie na t¢ fundacy¢ i zatwierdzenie, prosi zarazem w temze
pismie Kanonikoéw regularnych Bozego Ciala, aby mu na ten raz
przystali kaptanow od siebie do Krasnika i przetozonego dla nich
obrawszy, sami od siebie przedstawili go biskupowi do zatwier-
dzenia.

3) Jan, biskup krakowski, na t¢ fundacy¢ zezwolil i ja za-
twierdzit, kosciol parafialny dla Kanonikéw regular. Later, z Ka-
zimierza krakowskiego oddat i zalecit im, aby sobie wybierali na
prepozyta: »polonicam linguam ad praedicandum scientem sibi
Canonici eligant in praepositum et rectorem Ecclesiae Conven-
tualis praedictae«. (»Actum et datum Bodzanczyn A. D. 1469 in
dictione secunda pontificatus Ssmi in Xo Patris et D-i Nri D-i Pauli
Div. prov. Papae II anno, quinto die vero Lunae tredecima men-
sis Martii etc.«).

4) Brat Jan, opat »monasterii Clarae Provinciae vulgariter

dictae Koprivnicensis ord. Cisterciensis«x — gdy prepozyt kra-
$nicki prosit Innocentego Vili o zatwierdzenie fundacyi Jana Rab-
sztynskiego i erekcyi biskupa Jana krak. — zostal od tegoz Pa-

pieza (»Datum Romae apud S. Petrum, anno Incarn. Dominicae
[486 decimo nono Calendas Februarii pontificatus Nostri Ao ter-
tio«) jako komisarz wydelegowany i od Stolicy Apostolskiej upo-
wazniony do zbadania stanu tej fundacyi i jezeli uzna za stosowne,
zatwierdzenia takowej. Czego tenze opat dokonat, wydajgc w imie-
niu Stolicy Apostolskiej zatwierdzenie (»Actum et datum in Mo-
nasterio Nro Coprivnicensi Anno Dni 1487 indictione quinta,
pontificatus Ssimi in Chro Patris et Dni Nri D. Innocentii Div.
prov. Papae Vili anno ipsius tertio, die Mercurii nona mensis
Aprilis etc.«). Dokumentéw tych oblata nastapita: »ad acta terre-
stria Urz¢doviensia 1585 fer. 2a post dom. Laetare« — i »ad Acta
terrestria Lublinen. 1610 die Lunae feria 6 mensis Septembris«.

5) Andrzej »de Thanczyn Rabsztynski haeres in Krasnik
can. Cracovien. et Barbara Rabsztynska de Koninska-Wola olim
Joannis Rabsztynski de Thanczyn, castellani Visliciensis et capi-
tane! Sandomiriensis vidua« — a matka Andrzeja, zapisali: (»Actum
et datum Cracoviae feria 2-a die SS. Filipi et Jacobi Apostolorum
AD. 1508, praesentibus etc.«) — »teloneum nostrum haeredita-
rium in oppido Krasnik« — z zastrzezeniem, iz jezeliby brat jego
Stanislaw, a Barbary syn, »qui annis superioribus in duram Tur-
earum servitutem captus«, kiedykolwiek powrécit z niewoli, to
potowa tego cta do niego naleze¢ bedzie. Potwierdzili ten zapis:
Zygmunt [ (»Datum in Troki die Dominico proximo, ante festum
Sae Crucis in actuario Ao D. 1508 regni nostri anno secundo),
Zygmunt August (»Datum Cracoviae Anno Dni 1550 regni vero
nostri  24«), August Il (»Varsaviac fer. 4 post festa Sol. Sacri
Pentecost. 8 mensis Junii AD. 1729 regni nostri 32«), Oblata
tych konfirmacyj krolewskich nastgpila »in castro Lublinensi Sab-
bato post Dominicam Conductus 1761 anno« — (Ak. L. vol. 105,
wizyta z r. 1781). Nastapily potem i inne zapisy, tak, ze koSciot
i klasztor Kanonikow regularnych later, w Krasniku byt dosy¢
dobrze uposazony.

Wizyta z r. 1737 (Ak. L. vol. 101) $wiadczy, ze koS$ciot pa-



rafialny w Krasniku razem z konwentem Kanonikow reg. later,
ulegly w r. 1735 pozarowi; kosciél jednak wewnatrz zupelnie
ocalal. Restauruje si¢ teraz. Parafia jest dobrze obstugiwana przez
Kanonikéw regularnych, ktérzy nig rzadza. Zydzi w Kraéniku majg
synagoge.

Wizyta z r. 1781 (Ak. L. vol. 105) tak opisuje kosciot kra-
$nicki: Kosciét murowany, caty sklepiony, po wigkszej czgsci z ka-
mienia ciosowego, gruntowny i dobry, gontem kryty. Tytul: Wnie-
bowzigcia N. M. P. i Sw. Augustyna. Konsekrowany, ale kiedy, nie
wiadomo, gdyz autentyki zgorzaly. Dzien dedykacyi obchodzi si¢
w niedz. [ pazdziernika. Oftarzow w kosciele jedenascie. Dzwon-
nica przy koSciele murowana z 4 dzwonami. Klasztor przy ko-
$ciele murowany. Kosciot z cmentarzem przy nim murem otoczony.
Przy kosciele bylo bractwo Roézancowe, ktorego innowacya i ra-
tyfikacya nastapita w r. 1736 dnia 26 Wrzes$nia, gdyz erekcya
dawna zgorzata. Mialo bractwo kapitatu 990 zlp. Koscidt i klasztor
byly znacznie uposazone; miaty dwa folwarki, dziesigciny, kapi-
taly i rozne dochody. Przy kosciele bylo ksiezy 6-u, klerykow 3,
organista, dzwonnik i dyrektor szkoty.

Wizyta z r. 1801 (Ak. L. vol. 186) pisze: ko$cidt murowany
»ex lapidibus sectis« — »pavimentum albis et nigris marmoribus
stratum« — »Altaria 13«, »coemeterium circa ecclesiam muro
obductum«. Klasztor oprocz folwarkow, dziesigein, mial 17.200 zip.
kapitatow. W r. 1800 ogélny roczny dochod, po potraceniu ko-
sztow produkcyi wynosit ztp. 11.251. — Przy kos$ciele byli: pre-
ppzyt, senior konwentu, vice-prepozyt, szesciu kaptandéw i dwoch
klerykéw dyakondéw, organista, zakrystyan i trzech dziadéw. Byta
i szkota; nauczycielowi ptacg mieszczanie 100 zlp., a prepozyt daje
mu cale utrzymanie. Taz wizyta przytacza wszystkie z kolei do-
kumenty, dotyczace kosciota krasnickiego, ktore wyzej wymie-
niono.

Wizyta z r. 1781 (Ak. L. vol. 105) wymienia miejscowosci
jakie sktadaty parafi¢ krasnicka: miasto Krasnik z czterema przed-
mie$ciami: Zarzecze, Piaski, Gory i Podlesie, oraz wsie: Stroza,
Stodkow, Pasieka, Rzeczyca-ksigza, Suchynia, Wyznica, Wyznianka,
Budzen. Wizyta z r. 1801 (Ak. L. vol. 186) te przytacza: miasto
Krasnik z 4-a przedmiesciami: Zarzecze, Gory od wschodu, Pod-
lesie od potudnia, Piaski od pdinocy, oraz wsie: Stroéza, Stodkow,
Szatrawka, Pasieka, Rzeczyca-ksi¢za, Suchynia, Wysznica, Wy-
znianka, Budzyn, Putankowice. Wszystkie te miejscowosci, z wy-
jatkiem Rzeczycy-ksigzej i Pasieki, ktore do klasztoru nalezaly,
stanowity wlasno$¢ Ordynacyi Zamojskiej. — Co do ludnosci, wedtug
wizyty z r. 1781 (Ak. L. vol. 105) bylo ogoétem: 3000, do spo-
wiedzi wielkanocnej 2493, — za§ wedlug wizyty z r. 1801 (Ak
L. vol. 186) ludnosci ogolnej katolickiej byto: 3689.

NB. W r. 1863—4 (Katal. z r. 1864): Parafia krasnicka li-
czyla ludnosci 4580. Kollegium sktadali: Andrzej Sobanski, admi-
nistr. prepozytury, Ludwik Zytko, Walenty Pajdowski, Wiktor La-
biocki, Franciszek Albiniak, Felicyan Piatkowski, Antoni Bora-
czynski, Kazimierz Zytko. W r. 1864 kollegium uleglo kasacie,
a parafia przeszta w rece kleru $wieckiego.

6) Koscidt szpitalny, naprzéd drewniany, potem
murowany, pod tytutem Sw. Ducha, w Krasniku. Szpi-
tal w miescie Krasniku jest b. dawnego poczatku. Juz wzmianka
o nim jest w Liber Relaxationum beneficiorum 2 r. 1529 (Wizyta
z 1. 1781. Ak. L. vol. 105). Wizyta z r. 1801 (Ak. L. vol. 186)
$wiadczy, ze Jan hr. na Tgczynie, kasztelan i starosta lubelski,
marszatek J. K. M. i dziedzic na Krasniku, zapisawszy dwa i pot
fana pola, ogrody, miyn, jeden korzec maki w tydzien i browar,
funduje szpital Sw. Ducha i na prepozyta tego szpitala Andrzeja
z Myslenic C. M. O. obiera i prezentuje biskupowi »Datum Cra-
coviae die Sabbathi ante Dominicam Oculi proximo Anno Dni
1531-0 praesentibus etc.« — i ze Piotr Tomicki biskup krakowski
i podkanclerzy wydat erekcye tego beneficyum szpitalnego, kto-
rego kapelan czyli prepozyt ma obowigzek chorych w szpitalu
doglada¢ i przy koSciele szpitalnym ciggle rezydowaé; »actum et
datum Cracoviae 1531, die vero Mercurii penultima Augusti, prae-
sentibus etc.« Kosciodlek szpitalny, a raczej kaplica, byta pierwotnie
drewniana.

Do r. 1631 szpital byl rzadzony przez prepozytow z kleru
Swieckiego, w r. 1633 ostat. maja Andrzej Lipski, Biskup krak.
a po jego Smierci Piotr Gembicki sede vacante administrator
biskupstwa tegoz roku 25 pazdz. prepozytur¢ t¢ polaczyli z pre-
pozytura klasztorng Kan. reg. w Krasniku, zastrzegajac, aby szpi-
tal nic na tern nie utracil. (Ak. L. vol. 22, fol. 354—355).

Koéciét szpitalny S. Ducha murowany. Fundusz pierwo-
tny utworzyt w r. 1531 Jan z Teczyna Rabsztynski, kasztelan
i starosta lubelski — i na nim tegoz roku erekcya szpitala przez
biskupa krak. zrobiona. Sktada si¢ ten fundusz z pola tanow 22>
ogrodow, sadku, ktére intraty rocznej przynosza zlp. 229; ordy-
naryi rocznej szpital z panstwa krasnickiego pobiera korcy 55.
Ubogich w szpitalu 14-u czescia z funduszu, a wigcej z bractwa
mitosierdzia i jalmuzny utrzymuja si¢. Obowigzani na 3 mszach
tygodniowo w kosciele S. Ducha bywaé i modli¢ si¢ za dobro-
dziejow. Prepozytem jest zarazem prepozyt paraf. X. Gwilhelm
Chwastecki, ktory obow. 3 msze tygodniowo odprawia¢ za fun-
datorow w kosciele S. Ducha i porzadek w kosciele i wérod
ubogich utrzymywa¢. (Ak. L. vol. IV. Extrakt szpitalow i t. d.
z 1. 1790).

Wizyta z r. 1737 (Ak. L. vol. 101) robi tylko krotkg wzmianke
o szpitalu i kosciele S. Ducha: »Capella hospitalis cum xenodi-
chio desolantur«. Wizyta z r. 1781 (Ak. L. vol. 105) tak opisuje
ten kosciot i szpital: Kosciol szpitalny na przedmiesciu lubel-
skiem pod tyt. S. Ducha, murowany, sklepiony, ma koputke
z sygnaturka, parkanem obwiedziony. Wewnatrz ma trzy oftarze.
Kosciot ten wymurowany zostal przez Tomasza Zamojskiego, wo-
jewode lubelskiego, po zgorzalym drewnianym, w r. 1761. Konse-
krowany byl przez Stanistawa Rajmunda Jezierskiego, biskupa
bukowskiego, dnia 18 pazdziernika 1761 r. Dzien dedykacyi ob-
chodzi w niedzielg IV. Listopada. Szpital byt dawniej bardzo do-
brze, a nawet bogato uposazony, teraz mniej. Wizyta z r. 1801
(Ak. L. vol. 186) s$wiadczy, ze w szpitalu jest tylko 8 o0sob, cho-
ciaz wedtug ostatnich rozporzadzen by¢ powinno 18. Tak prepozyt
szpitalny, jak i szpital, chociaz maja uposazenie, jednak od nie-
jakiego czasu prepozytura szpitalna zlgczona jest z prepozyturg
parafialna.

Na polaczenie prepozytury kosciola szpitalnego z prepo-
zytura parafialng zezwolit Michat Jerzy Poniatowski, nominat pry-
mas, biskup plocki, kszg puttuski, koadyutor krakowski, opat czer-
winski, kaw. ord. Orla Biat. i S. Stan., 11 marca 1785 r. w Kra-
kowie, die Veneris.

An. II, odnoszacy si¢ do pracy o Krasniku, zamieszczonej
w niniejszym tomie Sprawozdan, jak i do rozprawy dra Nikodema
Pajzderskiego »Zamek teczynski«, ogloszonej w tomie VIII,
podajemy na dolaczonej nizej tablicy IV, zestawionej przez dra
Abdona Klodzinskiego, wraz z nastgpujacemi do niej objasnie-
niami.



Objasnienie do tablicy genealogiczne;j.

Znaczenie skrocen, uzytych w nawiasach: Ac. sc. Cr. = »Acta scabinalia Cra-
coviensia« (wyd. przez prof. St. Krzyzanowskiego); A. G. Z. = »Akta grodz-
kie i ziemskie« (wydawnictwo Iwowskie); Ar. k. praw. = »Archiwum komisyi
prawniczej«; Bon. = Bonieckiego: »Herbarz polski«; Cast. Cr. = »Castrensia
Cracoviensia« (ksiggi sadowe w krak. Archiwum krajowem); Cod. ep Vit. =
»Codex epistolaris Vitoldi«; Hele. = Helcia »Starod. prawa pois. pomn. T.
II«; H. F. = »Historia Polonicax Dtugosza; K. K. K. = »Kodeks Kat.
krak.«; K. m. Kr. — »Kodeks miasta Krakowa«; K. M. — »Kodeks Malo-
polski«; K. P.— »Kodeks Polski«; L. B. = »Liber beneficiorum« Dtu-

gosza; M. P. = »Monumenta Poloniac«; M. R. = »Matricularum reg. Polo-
niae summaria« (wyd. Wierzbowskiego); Nies. = Niesieckiego »Herbarz Polski«;
Papr. = Paprockiego: »Herby ryc. pois.« ; Ss. r. P. = »Scriptores rerum Polon.«

(wyd. krak. Akad. Um.); T. Cr. = »Terrestria Cracoviensia« (ksiegi sadowe
w krak. Archiwum kraj.).

I. Nawdj, comes de Moravica, podkomorzy sandom. 1309 r.
(K. M. T Nr. 135), krakowski 1316 r. (ib. Nr. 153), wojewoda san-
dom. 1317—9 (ib. Nra 183, 5, 6, 191), kaszt, krak. 1320—31, (ib.
L. II, p. indeks), zdaje si¢ by¢ synem Sulkona, kaszt, krak. 1285—7r.
(ib. II Nr. 506), a wnukiem Krystyna z Niedzwiedzia (K. P. I Nr.
62, K. K. K. I Nr. 81, 2). Synami jego sa: Andrzej, z tytulu dzie-
dziczenia Te¢czyna, Sagniew (K. M. I Nr. 295) i Jan z »Gor«, brat
Sagniewa (Ac. sc. Cr. Nr. 454), ten sam prawdopodobnie, co
Jasiek »Owca«, brat Andrzeja (K. M. I Nr. 288).

1) Andrzej (zob. pod II).

2) Sagniew, proboszcz przy kos¢. sw. Michata na Zamku
krak., podkanclerzy dworu 1355—67, kanonik krak. 1335—73
>K M. I, K. K. K. I, p. indeks), umiera 9. V. 1373 (M. P. II s. 921).

3) Jan z »Gor« (»Owca«), blizej nieznany, przepada bez wie-
sci po r. 1363; ma by¢ tradycyjng glowa domu Ossolinskich.

II. Andrzej, syn Nawoja, podkomorzy krak. 1349—63, wo-
jewoda krak. 1363—8 (K. M. I, II; K. K. K. [, I, p. indeks),
umiera dziedzicem Teczyna 10. II. 1368 r. (M. P. II s. 913, VI s.
653) i pozostawia synow: Jana i Nawoja (K. K. K. II Nr. 305;
L. B. T 248).

1) Jan (zob. pod III).

2) Naw¢j, zniestawiony ucieczka na wyprawie wotoskiej z r.
1359 (H. P. III s. 278), obiera stan duchowny, zostaje proboszczem
w Morawicy r. 1374 (K. M. IIl Nr. 873), kanonikiem krak. 1379—
94, proboszczem skarbimirskim i ofieyalem krak. 1384—90, dzie-
kanem kapituty krak. 1391—4 (K. K. K. I, I, p. indeks); umiera
22, L 1394 r. M. P. IL s. 909. VL. s. 661).

III. Jan, kaszt, wojnicki 1379—98, starosta sieradzki 1387—
95 (K. m. kr. I Nr. 63; Cod. ep. Vit. s. 39). kaszt, i starosta krak.
1398—1405, ochmistrz dworu krélowej Jadwigi 1399 (K. M. III, IV,
p. indeks), ozeniony 1-o0 z Anng, zmartg 6. XI. 1400 r. (M. P. II,
s. 936, VI. s. 663), 2-0 z Katarzyng z Chrzelowa, ktorej w r. 1403
czyni zapis (Hele. Nr. 963), schodzi ze §wiata 28. X. 1405 r. (M. P.
II 5. 935, VI s. 653). Jego potomstwo z pierwszego malzenstwa:

1) Andrzej (zob. pod 1V).

2) Nawdj, porzuciwszy sukni¢ duchowna, byt bowiem ka-
nonikiem krak. 1408—14 (Hele. Nra 919, 1158, 9, 1280, 1341),
zeni si¢ z Jadwiga, ktora owdowiala przed r. 1422 (ib. Nra 1866,
1643, 4), wychodzi powtérnie za maz za Jana Kole z Dalejowa (ib.
Nra 2303, 2836, 7). Po Nawoju pozostala tylko jedna corka:

a) Anna (Hele. Nra 1909, 2015, 2258, 3626 i 7), domnie-
mana malzonka Jana Ole$nickiego, wojewody sandom., Zyjacego
do r. 1453 (L. B. III s. 138).

3) Jan, umiera miodo 11. XI. 1401 r. (M. P. II s. 936, 7).

4) Piotr, (Hele. Nr. 919), wystepuje razem z bratem Nawo-
jem, umiera przed r. 1417, od ktérego wszelki $lad po nim
przepada.

5) Prakseda »Prachna«, narzeczona Jana z Chrzelowa (Hele.
Nra 919, 1073, 4) i niewatpliwie Zona, wychodzi powtérnie przed
r. 1436 za maz za Jana Reya z Szumska (ib. 2662).

IV. Andrzej, (Hele. Nr. 919) podstoli krak. 1408—11, kaszt,
wojnicki 1412 r. (ib. Nra 1138, 1157, 1160, 1180, 1539), zapisuje
zonie swej, Annie z Goraja (L. B. I s. 376), oprawg¢ wiana w r.
1409 (Hele. Nr. 1208); zeszedl ze $wiata przed 1414 r. (ib. Nr.

1347). Obwiniony w r. 1407 o stosunek z krolowa Anna (H. P.
III s. 561), oczyszcza si¢ z zarzutu; bierze udziat z wilasng cho-
ragwia w wyprawie grunwaldzkiej, w czasie ktorej, pozerany te-
sknotg za zona, najbardziej doradza zaniechanie oblezenia Mal-
borga (ib. IV s. 44, 88, 9). Dzieci jego:

1) Jan (zob. pod V).

2) Nawdj, jak si¢ zdaje, niezonaty, umiera w r. 1427, z kto-
rego pochodzi ostatnia o nim wiadomos$¢ (»Ar. k. praw. T. VIII/1
s. 169 zap. sad. sandom.).

3) Anna, wdowa po Zbigniewie z Brzezia Lanckoronskim juz
w 1. 1446 (Hele. Nra 3256, 3379), umiera przed 1451 r. (ib. Nr. 3460).

4) Andrzej (zob. pod VI).

V. Jan, podkomorzy krak. 1415 r. (K. M. IV Nr. 152), sta-
rosta i kaszt, biecki 1434 (Hele. Nra 2519, 2587, 2599, 2621, 2912),
opiekun (»tutor«) krolewski (ib. 2602; H. P. IV s. 548), kaszt, woj-
nicki 1435—6 (H. P. IV s. 557; Hele. Nra 2661, 2), wojewoda
sandom. 1438 r. (K. M. IV s. 324), wojewoda krak. 1439 —58 (ib.
Nra 1440, 1, 4, 6, 7, 9, 50), kaszt, krak. 1458—70 (K. m. Kr. I
Nr. 167), wystany w r. 1438 do Czech dla poparcia kandydatury
Kazimierza Jag. na tron (H. P. IV s. 586, 591), do Wegier dla
ochrony Warnenczyka w r. 1439—40 (ib. s. 627, 9, 634, 659),
w r. 1452 na Rus$ i Podole z silg zbrojng (ib. V. s. 117), w r. 1453
na zjazd wroctawski do uktadéw z Wiadystawem, kr. weg. (ib. s.
147), w tymze roku do Cieszyna naprzeciw Elzbiety, corki ces. rzym.
Albrechta (ib. s. 153), w r. 1454 uczestniczy w wyprawie pruskiej
i w tymze r. odbywa legacye do Wtadystawa, kr. weg. (ib. s. 176,
8, 192), w r. 1456 odbiera przysigge od grodéw podolskich (ib. s.
234), w r. 1457 obecny na zjezdzie z krélem szwedzkim w Gdansku
(ib. s. 246). Matzonka jego jest Barbara, corka, jak si¢ zdaje, Beaty
Dabrowskiej, wdowy po Stefanie (M. P. IV s. 474 i 495). Umart
w Krakowie 6. VII. 1470 r. (kat. rkp. bib. Jag. Nr. 689); pozosta-
wil liczne potomstwo:

1) Andrzej, kaszt, matogojski 1474 r. (M. R. I Nr. 1082),
kaszt, sadecki 1475—6 (K. P. Nr. 428; Hele. Nr. 4173), kaszt, woj-
nicki 1479—1503 (A. G. Z. 1l s. 242, IV s. 201, 4. VI 194, 216,
VII 179, 181, IX 142, 4, 174, K. P. 1Il Nra 137, 195, 6, 232),
w r. 1487 wyznaczony do boku Jana Olbrachta na wyprawe prze-
ciw Turkom (M. R. T 1790). Za zone pojat Katarzyne, corke Jana
de Szczekociny, wojew. lubel., ktorej w r. 1474 oprawil wiano na
swych dobrach (ib. I Nr. 1082). Ostatnia o nim zapiska z 1. IX.
1503 r.; musiat za§ w tym roku umrzeé, skoro Jakob de Siekluki
w tym roku objat oprozniong przez jego zgon kasztelani¢ woj-
nicka (ib. III Nr. 891). Zeszedt bezpotomnie ze $wiata.

2) Zbigniew (zob. pod VIII).

3) Jan z Lantkowic, blizej nieznany, uczestniczy w wypra-
wie $laskiej z r. 1474 (H. P. V s. 610); zyje jeszcze w r. 1479,
skoro w tym roku syna swego, z niewiadomej matzonki, na dwor
saski wysyta. Synem tym jest:

a) Stanistaw, o ktorym od czasu wystania go w r. 1479 na
dwoér Zedeny, ks. saskiej, przepada wszelka wies¢. (»Cod. Ep. s.
XV.« 1I s. 275).

4) Stanistaw, podkomorzy chetlmski 1468—75 (A. G. Z.
XV 5. 96. XVII's. 108. M. R. L. Nr. 1075), wojewoda belski 1495—7
(A. G. Z. XIX s. 427, 435), zonaty co najpozniej od r. 1465 z Bar-
barg de Wewiorka, corkg Matgorzaty i Jana Zawiszy z Garbowa
(ib. VII Nr. 71; Hele. Nra 3795, 6, 3809), ktérej ojciec jeszcze
jego, Jan, kaszt, krak., ubezpiecza wiano w r. 1467 (Hele. Nr. 3878);
w r. 1468 wyprawiony w poselstwie do Bohdana, wojew. motdaw-
skiego (H. P. V s. 510), zaS w r. 1474 wraz z bratem Janem
z Lantkowic na wyprawie S$laskiej (ib. s. 610), ginie na Bukowinie
1497 r. (Wapowski: »Kronika« Ss. r. P. II s. 31, 262), pozosta-
wiajac same corki, z tych dwie wymienione u Papr. s. 114, a cztery
w r. 1504 (M. R. III Nr. 1707):

a) Barbara wyszla za Piotra de Nowemiasto, wojewodzica
rawskiego, ktérego zong jest w latach 1504—29 (M. R. III 1707;
T. Cr. 187, s. 731).

6) Agnieszka Beata, zona Jakdba Siekluckiego, kaszt,
wojnickiego (M. R. IIl 1707), a po tegoz zgonie w r. 1512 (ib.
IV Nr. 1423) Jana Amora Tarnowskiego, kaszt, bieckiego (T. Cr.



187 s. 2, 4, 6—7), zmarlego okoto r. 1530. Zgasta przed r. 1535,
w ktorym dziedziczy po niej pewne dobra siostra Dorota. (T. Cr.
29. s. 126, 7).

f) Elzbieta, znana jako zona Stanistawa de Mielec od r.
1504 (M. R. OI Nr. 1707), kasztelana zawichojskiego, zmartego
1532 r. (Nies. VI s. 393).

<) Dorota, zona Prokopa Ossolinskiego, chorazego lubel-
skiego 1504—35 (M. R. III Nr. 1707); dziedziczy po siostrze
Agnieszce Beacie (T. Cr. 29 s. 126—7; ib. 188 s. 400) w r. 1535,
po ktérym schodzi ze $wiata.

¢) Zofla, zona Feliksa Ligegzy, burgrabiego krak. (w latach
1530—2, wystepuje on bez zony, T. Cr. 188 s. 64, 146), obdarowana
dobrami w Sanockiem przez siostr¢ Agnieszk¢ Beate w r. 1518 (M.
R. IV Nr. 2667).

5) Sedziwdj z Chrobrza wystepuje jako duchowny od r.
1459 (K. m. Kr. I Nr. 169), sekretarz krolewski, jest w r. 1461
rektorem uniwersytetu Jag. (Chmiel: »Alb. stud.« I s. 162), kano-
nikiem krak. 1461—74, oficyalem krak. i prepoz. skarbimirskim
1473—4 (K. m. Kr. II Nr. 454; Hele. Nr. 4117; M. R. I Nr. 1165).
Po r. 1474 ginie $lad o nim.

0) Mikotaj (zob. pod IX).

7) Barbara — ma imi¢ po matce; z rodzenstwem, tak jak
siostry Jadwiga i Beata, wychodzac za Zycia rodzicow za maz, nie
wykazuje zwiazku. Mezem jej byl Jakob Koniecpolski, kaszt, i star,
przemyski, po ktorym wdowg 1480—1507 r. (A. G. Z. XVII i XVIII
p. indeks, M. R. IV Nr. 108; Bon. XI s. 76).

8) Gabryel (zob. pod X).

9) Jadwiga; zyje za czaséw Dlugosza i pisanego przezen
»Liber beneficiorum«, a zatem conajmniej do r. 1480, jako Zona
Piotra Opalinskiego a wlascicielka Goscie i Rawotowic (L. B. II
s. 205, 6). Znany jest w tym czasie Piotr z Opalenicy, sedzia ziem,
poznanski r. 1496 (Nies. VII s. 104).

10) Beata wystepuje jako zona Jana Odrowaza ze Sprowy,
wojewody ruskiego, od r. 1485—92 (A. G. Z. XVIII Nra 1871,
2242. XV Nr. 2842); owdowiawszy ok. r. 1492 (M. R. II Nra 15,
554, 1341; 1I. Nra 11, 184), zyje do 8. V. 1517 r., w ktérym
zmarta, pochowana w Samborze (M. P. V s. 809; Papr. s. 69).

VI. Andrzej de Rabsztyn »miles regius« (K. M. IV s. 420),
tenutaryusz rabsztynski 1441—61, starosta chetminski 1455 r. (H.
P. V 5. 202), ozenit si¢ z Jadwiga, corka Jana z Melsztyna, ktorej
w 1. 1441 zapisuje wiano (Hele. Nra 2922, 4, 5), zmarlg przed r.
1458 (M. R. I Nr. 503). Na wyprawie pruskiej przebywal w la-
tach 1454—7 (H. P. V 202, 229, 234, 243, 7, 9, 317—21); zginat
zamordowany przez mieszczan krakowskich 16. VII. 1461 r., osie-
rocit syna i corke:

1) Jan (zob. pod VII).

2) Anna, zargczona z Pawlem de Szczekociny, tenutaryu-
szem olsztynskim, w r. 1471 (Hele. Nra 4067, 8), wystepuje jako
jego zona w r. 1481 (M. R. I Nr. 1570); on sam zyje jeszcze w T.
1488 (ib. I Nr. 1938), nie zyje jednak juz w r. 1493 (ib. I Nr. 105).

VII. Jan de Rabsztyn, kasztelan zawichojski 1479 r., wislicki
1485—90. (A. G. Z. Il s. 242; M. R. I Nr. 1789; »Cod. Ep. s.
XV« 12 s. 304), star, sandom. 1498—9 (M. R. II N. 1301), umiera
w r. 1498/9, skoro wdowg po nim, Barbar¢ z Koninskiej Woli (ib.
IV N. 47), wraz z synami Andrzejem, kan. krak., i Janem uwol-
niono w r. 1499 od cigzarow wyprawy wojennej (ib. II Nr. 1405).
Z synéw tych:

1) Andrzej, kanonik krak. 1499—1509, obejmuje po zgo-
nie brata Jana (r. 1505) jego dobra (M. R. IIl 2375, 2479), a na-
wet dzierzawe starostwa ptockiego (ib. Nra 2704. 2737).

2) Jan, marszatek nadworny, starosta sandomierski 1502—S5
(K. m. Kr. I, p. indeks), starosta ptocki od r. 1503 (A. G. Z. IX
s. 201; M. R. IIl. Nr. 935), umiera z poczatkiem r. 1505 bezpotomnie,
pozostawiajac wdowe, Barbar¢ de Sienno, ktéra zostaje ochmi-
strzynig dworu krolewny Elzbiety, siostry Aleksandra Jag. (M. R.
111 2479; IV 420).

VIII. Zbigniew, dworzanin Kazim. Jag. 1471 r. (M. R. I
Nr. 886), podstoli sandomierski 1479 r. (A. G. Z. VI s. 194), pod-
komorzy krakowski 1481—97 (T. Cr. 30 s. 950; A. G. Z. XV s.

341), starosta malborski 1485—93 (M. R. I Nr. 1764; II. Nr. 278)
kaliski 1493 r. (A. G. Z. VII s. 179), lwowski 1497—8 (ib. XV
s. 341—7, 9, 350, 2, 3); ostatnia o nim wiadomos¢ z 13. IV. 1498 r.
(ib. s. 563). Z zony, Katarzyny de Pleszow (M. R. II Nr. 1301),
nastepujace zostawia potomstwo:

1) Jan, dziedzic Chrobrza, dworzanin krél. 1503—6 (M. R.
Il Nra 1877, 2640), podkomorzy krak. 1518—32 (M. R. IV Nra
2852, 6191, 8), jest mezem Anny Fogelweder, corki Leonarda,
rajcy m. krak., r. 1530 (T. Cr. 28 5. 140—3), ktora po jego $mierci
(1534 r.) wychodzi za maz za Jana Zukowskiego (T. Cr. 188 s.
350—1) w r. 1535. Potomstwa nie zostawit zadnego.

2) Andrzej, dworzanin krol., 1503 r., sekretarz krol, i re-
ferendarz kor., podkomorzy sandom. 1511—2; (M. R. III Nr. 993,
1104), kaszt, biecki 1511—4 r. (ib. IV Nra 1282, 1597, 2173, 2278,
2462), wojewoda lubelski 1515—19 (ib. 2462, 3080), podkomorzy
krak. 1515 r. (ib. 2563), wojewoda sandomierski 1519—27 (A. G.
Z. V s. 122 M. R. IV Nr. 5184), starosta lwowski, betski, ratnenski
1518—27, trembowelski 1530 r., sandomierski, ojcowski 1525—32
(M. R. IV Nra 2852, 3080, 3776, 3855, 4555, 4660, 4808, 5184,
5830, 5913, 6187, 8), wojewoda krak. 1527—32 (ib. Nr. 5253,
6188), kasztelan krak. 1532—6 (po zgonie Szydtowieckiego £1532 r.);
kilkakrotnie wyprawiany w poselstwach: w r. 1515 do stanow
czeskich w sprawie Ludwika Jag. (Ss. r. P. I s. 140), w tym sa-
mym roku jest na zjezdzie »Wiedenskim« (»Tomiciana« III s. 310);
w r. 1519 i 1524 do Ludwika krola weg. i czes. (ib. IV s. 30,
67, 120, 192, 193; V 99, 233, 237; Ss. r. P. Il s. 155, 193);
usmierza bunt gdanski w 1521 1 1525 r., (Ss. r. P. II s. 176, 208),
za§ w r. 1534 umacnia obwarowania Trembowli, poczem udaje
si¢ w podroz do ziemi $w. (ib. s. 250, 254—5). W niedlugim czasie
po powrocie do kraju umiera d. 2. I. 1536 r. (M. P. V 5. 903,
968), zostawiajac wdowe, Katarzyne de Sienno (M. R. IV Nr. 5830),
z ktorg zadnego nie mial potomstwa.

3) Anna; pierwszym jej me¢zem byl Mikotaj, ks. opawski
i raciborski (M. R. I Nr. 1799), gdy za§ ten umart w r. 1497,
wyszta powtornie za Jana Koscieleckiego, podkomorzego krak., kto-
rego zong jest w r. 1532 (ib. IV Nr. 6198). W tym wlasnie czasie
brat jej Jan zrzeka si¢ urzedu podkomorskiego na rzecz Jana Ko-
Scieleckiego (ib. 6191, 7).

IX. Mikolaj, miecznik krak. 1490 r. (A. G. Z. VI s. 216),.
wojewoda i starosta ruski 1497 r. (ib. IX s. 149, 153, 4, 6, 7; XV
s. 357), umiera na wyprawie bukowinskiej (Ss. r. P. II s. 31, 262).
Za zon¢ mial Aleksandre z Chozowa, corke Olechny (Sudimon-
towicza) wojew. wilenskiego i kanclerza. (M. R. Il Nra 162, Bo-
niecki: »Poczet rodow litew.« s. 26), ktora zajeta si¢ wychowa-
niem matloletnich synéw (ib. Nra 2622, 2691) i corek:

1) Jan, matoletni jeszcze w r. 1509 (M. R. IV Nr. 774) zo-
staje miecznikiem krak. i podkomorzym chetmskim 1520—25 r.
(ib. Nra 3270, 4660), starostg belskim, ratnenskim, trembowel-
skim 1525—32 r. wraz z bratem swym stryjecznym Andrzejem
(zob. VIIL. 2); wojewoda belskim 1528—32 r. (T. Cr. 28 s. 200—3;
M. R. IV Nr. 6187), wojewoda ruskim 1537 (T. Cr. 187 s. 472—4),
wojewoda sandomirskiem 1538—41 (ib. s. 552—3, 737—38). Zonie
swej, Katarzynie a Lasko, corce Jarostawa, wojewody sieradzkiego,
zapisuje wiano w r. 1520 (M. R. IV Nr. 3270); schodzi ze $wiata
przed r. 1543, prawdopodobnie w r. 1541, pochowany w Ksiazu
(Nies. I s. 140). Pozostawia po sobie dwie corki (T. Cr. 190 s.
1047), ktore dzielg si¢ dobrami w r. 1554 (T. Cr. 33 5. 193—205).

a) Zofia, wystepujaca od r. 1552—71, jest zong Stanistawa
Ostroroga, kaszt, miedzyrzeckiego (T. Cr. 56 s. 217, 587, 620, 939;
63 s. 665; 66 s. 444).

b) Katarzyna, ktora wspodlnie z m¢zem swoim, Janem Bo-
nerem z Balic, kaszt, o§wiecimskim (M. R. IV Nra 7678, 9), wy-
stawia w r. 1551 akt wzajemnego dozywocia (T. Cr. 32 s. 212—3),
a po tegoz $mierci powtdrnie wychodzi za maz okoto r. 1565 za
Stanistawa Barze¢ z Blozewa, staroste $niatynskiego (ib. 61 s. 406—S8).
W r. 1567 wystepuje jeszcze w aktach (ib. 63 s. 504), ale w tymze
samym roku wspomniana jako »olim« (ib. 511, 536).

2) Stanistaw, matoletni w r. 1509 (M. R. IV Nr. 774),
moze zyl jeszcze w r. 1513, jako Stanistaw z Chrobrza, cze-



$nik kor. (ib. Nr. 2177), gdyz zreszta wszelka o nim wiado-
mos$¢ ginie.

3) Anna jest juz w r. 1509 zong Mikotaja Szydtowieckiego,
kaszt, i star, radomskiego, bo w tym roku temuz, jako dziewierzowi,
bracia Anny, Jan i Stanistaw, ubezpieczaja posag (M. R. IV Nr.
692). Jako wdowa po Szydtowieckim wystepuje w aktach jeszcze
w r. 1532 (ib. Nr. 6205).

4) Jadwiga, ktorej mgz Adam z Kurozwegk zapisuje w r.
1508 wiano (M. R. IV Nr. 331, 479); moze wyszta powtérnie za
maz, bo w r. 1521 spotyka si¢ Jadwige z Tgczyna Opalinska (ib.
Nr. 3674).

5) Barbara, znana jedynie z napisu nagrobkowego w Tar-
nowie (Papr. s. 69), jako corka Mikotaja, wojew. ruskiego, a Zona
Jana Tarnowskiego, kaszt, krak. Zmarta w roku 1521, liczac 31
lat Zycia.

X.  Gabryel nie wystepuje do§¢ wyraznie za zycia; wia-

domo tylko, ze ginie na Bukowinie w r. 1497 (»Kat. rkp. bibl
Jag.« Nr. 3227 s. 23, 4), pozostawiajac zon¢ Ann¢ z Koninskiej
Woli (M. R. IV Nra 395, 1064, 1766, 1866) z siedmiorgiem dzieci;
z tych:

1) Jan (zob. pod XI).

2) Stanistaw, podkomorzy sandomierski, starosta trembo-
welski 1531—50 (A. G. Z. X Nra 467, 747, 843), lubelski i betski,
umiera, jak $wiadczyl nagrobek w Krasniku, w r. 1550 (Papr. s.
73), majac 66 lat wieku. Dziedzicza po nim bracia Jan i Andrzej
(T. Cr. 56 s. 63), gdyz nie pozostawil potomstwa, a prawdopodo-
bnie nawet nie byl Zonaty.

3) Andrzej (zob. pod XII).

4) Helena (Ewa, Hewa), zona Mikotaja Bata z Choczewa,
syna Macieja z Nowotanca, kaszt, sanockiego (A. G. Z. XV Nr. 2959),
ktoremu czyni pewng darowizne w r. 1505 (ib. Nr. 3043); zmarta
przed r. 1507 (»Star. pr. pois, pom.« T. VI s. 27).

5) Zofia, zona Mikolaja Stabosza z Putniejowic, starosty
checinskiego r. 1502 (M. R. IIl Nra 538, 540, 559), ma dzierzaweg
krol, miasta Koszyc r. 1510 (ib. IV Nr. 1017), otrzymuje od Anny,
siostry swej stryjecznej, (wdowy po ks. raciborskim) wies. Wolg
w r. 1518 (ib. Nr. 2860); jako wdowa po Staboszu wystepuje je-
szcze w r. 1521 (ib. Nra 3845, 9).

6) Beata (M. R. IV Nr. 7764), ktérg Papr. s. 114, imienia
nie znajac, Wapoéwska mieni, byla istotnie zona Piotra Wapow-
skiego, stolnika sanockiego, po ktorym, jako wdowa, wystgpuje
w 1. 1539 (T. Cr. 190 s. 241); zmarta po r. 1546 (M. R. IV Nr. 7764).

7) Anna, siostra Zofii Staboszowej, wystepuje jako zZona
Mikotaja Morskiego w . 1510—11 (Cast. Cr. 30 s. 1570—2).

XI. Jan, dziedzic Krasnika, chorgzy lubelski do r. 1518
(M. R. IV Nr. 2707), od 1518—40 r. kasztelan lubelski (ib. Nr. 5319),
marszatek dworu, starosta lubelski 1530—45 r. (ib. Nr. 6070, 7764),
lelowski, trembowelski, betski 1542—53 r. (ib. Nra 6932, 7764;
T. Cr. 188 s. 740), kasztelan wojnicki 1540—2; wojewoda sando-
mierski 1543—53 r. (M. R. IV Nra 6877, 7654, 7678) — zeni si¢
1-o ok. r. 1513 z Dobrochng Sapiezanka, corkg Jana Sapichy, wo-
jewody podlaskiego (ib. Nr. 2200); 2-o z Anng Kamieniecka,
wdowa po Janie Wspinku, staroscie lelowskim, przed r. 1539 (T.
Cr. 190 s. 244; Bon. IX s. 180); 3-0 z Anna, corka Zbigniewa
Siemienskiego, w r. 1540 (T. Cr. 187 s. 45). Jako kasztelan lubelski
wyprawiony w legacyi do Turcyi (r. 1528) dla zawarcia 10-le-
tniego pokoju (»Tomiciana« X s. 3, 155; M. R. IV 5392, 3); z tej
przyczyny powierza Andrzejowi, wojewodzie krak. opieke nad
dzie¢mi, ktore przy tej sposobnosci szczegdtowo wymienia (M. R.
IV Nr. 5319); byt takze wystany w r. 1539 jako poset do ces.
rzyms. Karola V (T. Cr. 190 s. 191). Data zgonu jego: 20. V.
1553 r.,, wzigta z napisu pomnika, wystawionego mu przez syna
Stanistawa w Krasniku (Papr. s. 73), zdaje si¢ odpowiadac¢ rzeczy-
wisto$ci. Dzie¢mi jego sa:

1) Stanistaw (zob. pod XIII).

2) Anna, o ktorej od r. 1528 (M. R. IV Nr. 5319) niema
wiadomosci.

3) Beata, jak wyzej przy Annie.

4) Barbara, jak wyzej przy Annie.

5) Jadwiga, zona Piotra Opalinskiego, kaszt, gniez., star,
koscian. r. 1553 (T. Cr. 185 s. 570).

XIl. Andrzej, chorazy i miecznik krak. 1530—2 (M. R. IV
Nr. 6058, 6204), kaszt, potaniecki 1540 r. (T. Cr. 190 s. 380), ka-
sztelan lubelski, starosta $niatynski i rohatynski 1545—9 0b. s. 380,
820), wojewoda lubelski 1549—57 (T. Cr. 31 s. 1318, 1349), ka-
sztelan krak. 1561—2 (T. Cr. 33 s. 738), wystany byt w r. 1551
z legacya do Turcyi (A. G. Z. X Nr. 898). Ozenit si¢ z Kata-
rzyng Czyzowska, ktorej brata Stanistawa kwituje z odebrania po-
sagu w r. 1545 (T. Cr. 33 s. 315 ib. 189 s. 271); z nia mial je-
dyng corke Jadwige (ib. s. 502), ozeniony nastgpnie z Anng Oza-
rowska (Nies. Vil s. 213), pozostawia z niej dwoch syndéw i dwie
corki. Synowie wystepuja po nim, jako dziedzice, w r. 1562,
z czego wnosi¢ wypada, ze w tym roku umart.

1) Jadwiga, z pierwszego malzenstwa, naprzoéd zona Bar-
tlomieja Zebrzydowskiego, wojew. brzesko-kuj. (Nies. X s. 145),
a od r. 1563 Stanistawa Myszkowskiego z Mirowa, wojew. i star,
krak. (T. Cr. 192 s. 1142, 5; ib. 43 s. 935, 478; ib. 68 s. 1156),
ktorego przezyta, schodzac ze $wiata w r. 1593 (T. Cr. 93 s. 260, 616).

2) Jan, starosta rohatynski, lubelski, parczowski 1565—93
(T. Cr. 61 s. 737—8; 192 s. 727), kaszt, wojnicki 1571—93 (T.
Cr. 66 s. 472; 89 s. 530), podkomorzy krolewski (ib. 46 s. 467),
umiera bezzenny, jak si¢ zdaje, w r. 1593; dziedzicza po nim sy-
nowie brata Andrzeja (ib. 81 s. 1254).

3) Zofia, zona Mikolaja Zborowskiego, starosty szydlow-
skiego, ryneburskiego (!) i dzierzbinskiego (Nies. X s. 133), wyste-
puje w aktach, jako wdowa, jeszcze w r. 1584 (T. Cr. 77 s. 1059).

4) Anna, zona Krzysztofa Lanckoronskiego, ktorej bracia
w r. 1565 ubezpieczaja posag (T. Cr. 39 s. 663—S8), a malzonek
oprawia wiano (ib. s. 742—5); braci swych kwituje w tymze sa-
mym 1. (ib. 40 s. 18). Schodzi ze §wiata 1581 r. (Bon. XIII s. 534).

XIII. Stanistaw, kaszt. lwowski 1551—3 (T. Cr. 31 s. 622;
185 s. 2), starostg lubelski, betski 1553—61, (ib. s. 407; 191 s. 115,
186), wojewoda sandomierski 1554—5 (ib. 33 5. 438; A. G. Z. 1
s. 11), starosta urzedowski, wojewoda krakowski 1556—61 (T. Cr.
51 s. 189; 33 5. 464); odbywa w r. 1557 legacy¢ w sprawach
panstwowych do Italii (ib. 34 s. 634). Za zon¢ mial Ann¢ Bogu-
széwne z Glowiczyna (Nies. IX s. 68); umart w r. 1561, gdyz w tym
roku wystepuje syn jego Jan Baptysta, jako sukcesor (T. Cr. 60
s. 151). Oprocz syna pozostawit jedng corke.

1) Jan Baptysta, lubelski i urzedowski starosta 1561—3
(T. Cr. 60 s. 151), wojewoda belski 1563 (ib. 192 s. 576, 591,
807—9) zgingt w r. 1563 w niewoli dunskiej (Papr. s. 73—9),
wyprawiony w r. 1561, 7. XI., do krola szwedzkiego Jana (T. Cr
38 5. 576).

2) Katarzyna, jako siostra Jana Baptysty, a zona Jerzego
ks. Stuckiego, wystepuje w r. 1565 (T. Cr. 61 s. 737, 788, 804).
W r. 1589 jest zona Krzysztofa Radziwitta (ib. 87 s. 1089).

XIV. Andrzej, kasztelan belski 1570—6 r. (T. Cr. 43 s. 65),
starosta rubieszowski (ib. 69 s. 656), wojewoda belski, starosta
oswiecimski 1577 r. (ib. 49 s. 841), wojewoda krakowski 1583 r.
(ib. 77 s. 729), przed $miercia (f 1589) kasztelan krakowski 1586—9
r. (Nies. I s. 123), ozeniony z Zofia Dembowska (Bon. IV s. 237),
pozostawil trzech syndéw i trzy corki, ktorzy w r. 1589 wystepuja
jako jego sukcessorowie (T. Cr. 87 s. 188).

1) Gabryel, miecznik koronny 1603 (T. Cr. 109 s. 1019),
wojewoda lubelski 1608—17 (ib. 114 s. 91), ozeniony 1-o z Elzbieta
Radziwiltowna, 2-o z Barbarg ks. Zbaraskg (Nies. IX s. 66), umiera
1617 r. (Margonius: »Carmen funebre« z r. 1618). Pozostaje po nim
jedyna corka i dziedziczka:

a) Zofia (T. Cr. 132 s. 147, 416), poSlubiajaca w r. 1637
Jana Mikotaja Danittowicza, podskarbiego kor. (Estreicher pod tym
rokiem notuje utwory Juszkiewicza i X. Mijakowskiego, na te uro-
czysto§¢ utozone), zmarta pod koniec r. 1654 (M. P. V 5. 766;
Ss. r. P. XVI s. 292).

2) Andrzej, kasztelan wislicki, starosta horodelski 1603—8
(A. G. Z. X Nr. 2971 T. Cr. 109 s. 1019; 114 s. 91), zostaje ka-
sztelanem betskim na krétko przed $miercig. Umiera w r. 1613

(mowe przy wyprowadzeniu zwlok w Warszawie wypowiedziat
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Krzycki, kanclerz kor. — »Kat. rkpsow Ossol.« II s. 15; zalobne
wspomnienie poswiecit mu Falecki Krzysztof — »Epicedium
in funus« 1. 1613), pozostawiajac zon¢ Katarzyne Leszczynska,
pozniej Adamowa Czarnkowska (Cast. Cr. 245 s. 1107) w od-
miennym stanie. Po jego juz zgonie przychodzi na $wiat pogro-
bowa corka:

<) Anna, umarla 4-letniem dzieckiem w r. 1617, po ktérem
dziedzicza w tymze r. synowie brata Andrzejowego — Jana (T. Cr.
112 s. ).

3) Jan (zob. pod XV).

4) Agnieszka (Cast. Cr. 245 s. 900), wdowa po Mikotaju
Firleju, wojewodzie krak., umiera na dewocyi 15. VI. 1644 r., po-
chowana w fundowanym przez siebie klasztorze Karmelitow w Czer-
nej pod Krakowem (zob. »Stownik geogr.« pod »Czerna«).

5) Katarzyna, zona Jana Gostomskiego, wojewody ino-
wroclawskiego, pozniej kaliskiego, zmarta 1620 roku, pochowana
w Warszawie (Bon. VI s. 347).

6) Izabella, »ta sobie panienskie zycie obrala przy ko-
sciele naszym (Jezuickim) lubelskim, gdzie w rozlicznych si¢ cno-
tach ¢wiczac, zycia tego dokonata w r. 1645« (Nies. IX s. 65).

XV. Jan, starosta ptocki 1608 (T. Cr. 114 s. 91), cze$nik

krolewski (ib. 121 s. 19), wojewoda krakowski 1620—37 (ib. 125
s. 1449), ozenit si¢ z Dorotg Minska, podkanclerzanka kor., z ktorej
miat trzech synow i corke. Wszyscy jego synowie zyja jeszcze wr.
1617 (T. Cr. 112 s. 8), ale przed jego $miercia wszyscy wygasli,
pozostata tylko corka Izabella, nad ktérg oraz nad siostra swa
Izabella i synowicg Zofia (Daniltowiczowa) ustanawia opiekg w oso-
bie Tomasza Zamojskiego, kanclerza w. kor., i Agnieszki, swej sio-
stry, wdowy po Firleju, dnia 13 czerwca 1637 (Cast. Cr. 245 s. 900);
niedlugo potem, z pewnos$cig przed 9 pazdziern. 1637 r. schodzi
ze S$wiata, jako ostatni meski przedstawiciel domu Teczynskich
7 potomstwa jego:

1) Gabryel, syn najstarszy, zmart w r. 1629 na studyach
w Belgii.

2) Krzysztof, urodz. 29. III. 1609 r. (SS. r. P. XIV s. 5)
ginie bez §ladu po r. 1617.

3) Stanistaw, urodz. 19. IX. 1611 r. (Ss. r. P. XIV s. 49)
umiera z poczatkiem listopada r. 1634 w Kamiencu Podolskim.

4) Izabella, jedyna dziedziczka po Janie (T. Cr. 132 s. 27),
jest zong tukasza Opalinskiego co najpozniej od r. 1642 i prze-
dluza jeszcze w ten sposob istnienie swego rodu az do r. 1667,
w ktorym jej zgon nastgpit (Niesiecki, t. IX str. 67).

TECZYNSCY
POGLAD NA ROZWOJ, ZAMOZNOSC 1 ZNACZENIE RODU |

SKRESLIL

DR. ABDON KEODZINSKI.

Tradycya, utwierdzona i uswietniona powaga przywi-
leju cesarza zachodnio-rzymskiego, posuwa przeszto§¢ domu
Teczynskich w niedosciglte dla dzisiejszego oka czasy 1 Z jej
watku, o wiek VI po Chr. zaczepionego, niepodobna snué
nici mocnej i ciaglej; rwie si¢ ona bowiem i gubi w $wiecie
legendy historycznej, ktorej barwng strong uwydatnito juz wy-
kwintne pidéro St. Smolki 3. Nalezy ja uszanowaé, jako badz
co badz uzasadniong dla rodu, mogacego wykaza¢ swa 1g-
czno$¢ z potezna postacig XI w., wojewoda Wladystawa Her-
mana, Sieciechem. Ksigzgce niemal budowy i fundacye Sie-
ciecha (grod Sieciechoéw, opactwo Benedyktynéw w Siecie-
chowie, kosciot sw. Andrzeja w Krakowie) $wiadcza o jego,
latami gromadzonym dostatku rodowym, za§ knowany prze-
zen zamach przeciw dynastyi, o silnie osadzonej potedze jego
domu w narodzie, ktérej taka nawet zbrodnia rozbié¢ nie
byta w stanie.

Zwiagzek miedzy Sieciechem a tern jego pokoleniem,
ktore w ciggu XIV wieku osiadlszy na Teczynie, zaczeto
tworzy¢ odtad odrgbny rod pandow na Teczynie czyli Te-
czynskich, wskazuja dzieje znamienitego zabytku Sredniowie-
cznego w Polsce: kosciota §w. Andrzeja, owej fundacyi wo-
jewody Sieciecha i jego przypuszczalnego mauzoleum. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze kiedy pobozna pani — Lokietkowa zona —
przy tej swiatyni Klaryski ze Skaly osadzi¢ umyslila, wtedy

| Ulozenie tablicy genealogicznej Teczynskich, po raz pierwszy obecnie
zestawionej, dato powdd drowi Abdonowi Klodzinskiemu do rozprawki niniej-
szej, ktora, jako wazny przyczynek historyczny, laczacy si¢ z dziejami kultury
w Polsce, oglaszamy. (Redi).

) Wedlug stow przywileju ces. Ferdynanda z d. Wieden 1i. IV. 1501 r.
liczyli juz sobie Tegczynscy w czasie wydawania tego przywileju okres tysigc-
letniego istnienia swego rodu w Polsce, a wyodrebnienie si¢ z rodu »Topordw«
i utworzenie osobnej rodziny pod mianem Teczynskich do r. 1181 odnosili.
Paprocki, Herby ryc. pois. s. 81.

3 Gniazdo Teczynskich (Szkice T. II) Warszawa 1883. r.

spadkobiercy odleglego Sieciecha prawa swoje dziedzicznej
wlasno$ci podniesli przeciw Benedyktynom z Sieciechowa,
ktorzy za jedynych panow tego kosSciota si¢ uwazajgc, na
wlasng r¢ke rozpoczgli uktady L Bylby stad dlugotrwaty
spor wyniknat, gdyby go nie zatagodzono przelaniem praw
obu stron na ksigzgcy koscidl §w. Idziego pod Zamkiem,
z czego powstal wspolpatronat Opata sieciechowskiego i spad-
kobiercéw Sieciecha (ale wylacznie w obrebie rodu Teczyn-
skich) nad tym kos$ciolem — wspotpatronat, wyzyskiwany przez
t¢ rodzing nie tylko na niekorzys¢ opata, ale, co gorsza, na
szkode S$wiatyni, upadajacej w swem znaczeniu za czasOw
Dhugosza 2.

Z tytulu tej zamiany nasuwa si¢ przypuszczenie, ze spad-
kobiercy Sieciecha otrzymali za fundacye swego odleglego
przodka przedmiot réwnej wartosci, a wigc moze budowe,
wzniesiong nie tylko w tych samych czasach, co kosciot sw.
Andrzeja, ale tych samych rozmiardéw i ksztaltéw. Ten ostatni
zachowal po dzi§ dzien glowny zrab, a nawet wiele szczego-
Iow budowy romanskiej. Kto wie, czy w przebudowanym
pozniej kosciele sw. Idziego, jak réwniez w przeksztalconem
jeszcze bardziej opactwie benedyktynskiem w Sieciechowie,
badania architektoniczne muréw czy fundamentéw nie zdo-
lalyby wykry¢ $§ladow romanszczyzny. Domys$laé si¢ bowiem
godzi, ze te trzy rownoczesne budowle nie tylko pozostajg
w zwigzku chronologicznym, ale w swej pierwotnej postaci
byly dzielem jednej benedyktynskiej reki. W tern znaczeniu
moze (oprocz praw z zasiedzenia wyniklych) uwazali si¢ Be-
nedyktyni sieciechowscy za fundatoréw kosciota §w. Andrzeja

| Zob. dok. z d. Krakéw — 1320 r. w Kod. Mtp. T. I Nr. 165;
por. Nra 103 i 164.

2 Liber benef. T. I s 600—1; zob. nadto sprawozdanie p. Z. Rend la
z jego pracy o koSciele $w. Idziego w Krakowie. — Spraw. kom. hist, sztuki
T. V szp. CXXV—IV.



i z tego tez prawdopobnie wzgledu zaspokojono ich wraz
z spadkobiercami Sieciecha, dajac im w zamian nie inng
Swiatyni¢, tylko kosciot sw. Idziego pod Zamkiem, ktory,
jako dzieto tych samych ragk i tego samego charakteru, prze-
dewszystkiem nadawal si¢ do tego.

Przechodzi zakres niniejszego zarysu szukaé szczegoto-
wego zwiagzku genealogicznego miedzy Sieciechem a tg glo-
wng postacig posrod jego pokolenia, ktéra praw swych dzie-
dzicznych do kosciota $w. Andrzeja dochodzi, jaka jest
kasztelan krakowski Nawdj z Morawicy — glowa rodziny
Teczynskich. Wymagatoby to dlugich i szerokich rozwazan,
na jakie tutaj miejsca niema. Jakkolwiek jest rzecza pewna, ze
ogniwami w tym tancuchu pokrewienstwa byliby »komesi«:
Krystynowie, Sieciechy, Sulki, Wojstawowie, Zegoty — dygni-
tarze krakowsko-sandomierscy z XII i XIII w., to jednak wat-
pliwa okazataby si¢ ciaglos¢ tego tancucha, a jego uzytecznos¢
dla objasnienia kulturalnego znaczenia domu Teczynskich
znikomg. Wspomniane osobistosci laczy slynny genealog $re-
dniowiecznego rycerstwa polskiego, Piekosinski, w mity-
cznym rodzie »Starzéw«, ktorych odlamem maja by¢ Te-
czynscy, uzywajacy w swej tarczy herbowej znaku »Topora«,
a zawolania klejnotowego »Starza«.

Poglad, jakoby istniat pierwotnie jeden roéd »Starzow,
czyli »Starych koni«, ktéry rozpadl si¢ nastepnie na lini¢
starsza, »Starych koni«, i mltodsza, »Toporow« | — nie budzi
zaufania i niezawodnie znajdzie si¢ sposobnos$¢ do przero-
bienia go krytycznie. Na razie niech wystarczy ostrzezenie,
ze w zapiskach klejnotowych z XV w. nigdzie »Stare ko-
nie« nie sg laczone z pojeciem »Starza, a natomiast jest
to zawolanie, wylacznie »Toporom« przystugujacel, kto-
rych ojciec naszej heraldyki, Dlugosz, jako najstarszg krew
polska, na pierwszem stawia miejscu w swym poczcie herbo-
wym 3. Slad rozbicia sie wspolnego domu Sieciechowiczow
jest pewny, acz nieustalony; dal on poczatek dwom galtgziom
klejnotowym: »Toporow« i »Starych koni«, w XIV w. od-
dzielnie istniejagcym i stwierdzajagcym swe pochodzenie od
wspolnego przodkad, nie przesadza to jednak sprawy pier-
wotnie jednolitego rodu ani na korzy$¢ »Toporow«, ani »Sta-
rych koni«, tern mniej »Starzow«. Z dwoma pierwszemi po-
jeciami spotykamy si¢ dopiero w XIV w.; ostatnie, jako za-
wotanie »Toporow«, wystepuje w XV w.

* " *

Na czele tego pokolenia Sieciechowiczéw, ktore w r.
1320 prawa swe dziedziczne do ko$ciota §w. Andrzeja za-
znacza, stoi wspomniany Nawoj z Morawicy, kasztelan krak.,
przynalezno$¢ do rodu »Toporéw« pieczecia swa herbowa
wykazujacy 5. Osobisto$¢ to szczegodlniejszego dla domu Te-
czynskich znaczenia, gdyz on zbliza ten dom do Teczyna
i od niego bezposrednio wywodzi si¢ pierwszy »haeres de
Teczyn«, ktorego potomstwo od tej nowej siedziby przybiera
swe miano.

Przesztos¢ Teczyna wcale dotad nie jest jasna, a ro-
zejrzenie si¢ w niej utrudnia ta okoliczno$é, ze wigze si¢ ja
z rOwnoczesnem istnieniem grodu tej nazwy. O takim za$

| Piekosinski, Rycerstwo polskie T. 1 s. 61-3, 204 i 21II.

) Ulanowski, Inscriptiones clenodiales (Star. pr. pois. pomn. T. VII
wedlug indeksu).

3 Topor... ex Polonica gente et a vetusto tempore, unde et proclama-
tionem Starscha habet...« (Dtugo sz, Clenodia s. 562; zob., co pisze o »Sta-
rym koniu« »Antiquus equus« s. 572.)

4 Dok. z d. Krakéw 19. X. 1366 r. w Kod. Mip. T. 1. Nr. 288.

5 Pieczg¢ ta, ogloszona w dziele Piekosinskiego Pieczecie polskie,
1899, str. 193, daje, o ile wiadomo, najdawniejsze wyobrazenie tego herbu.

grodzie i w ogodle miejscowosci pomniki zroédlowe z XII
i XII w. najmniejszej nie pozostawily wzmianki. Moznaby
przypuszczaé, ze tylko brak sposobno$ci nie dozwolit temu
grodowi zaznaczy¢ swego istnienia. Domniemanie takie tem
bardziej zyskiwaloby pozory prawdy, ze pozostal dokument
z 1. 1308, wystawiony przez L.okietka w »Teczynie«, i to w przy-
tomnosci burgrabiego te¢czynskiego »Wrocistawa« 4 La-
twoby stad przyszlo snué¢ dzieje zapomnianego grodu ksig-
zgcego... Niestety, argument ten, tutaj po raz pierwszy, jak
si¢ zdaje, przytoczony, nie wytrzymuje proby przy doklad-
niejszej uwadze.

Zastanawia mianowicie, ze t.okietek nigdy juz potem
nie wystawia dokumentu w Tgczynie, a nastepnie, ze w ciagu
calego wieku XIV niema najmniejszej wzmianki o takim gro-
dzie w obfitej spusciznie zrodlowej. Watpliwo$¢ rosnie, gdy
si¢ zwazy, ze dokument rzeczony nie zachowal si¢ w orygi-
nale, ale w odpisie z XVI w. w Metryce koronnej 2. Podej-
rzenie kopisty o dopuszczenie si¢ pomylek w odpisywaniu
moze wigc by¢ z gbéry uzasadnione, w tym wypadku tem
stuszniej, iz mozna mu wykaza¢ rodzaj btedu i latwos¢ jego
popetnienia. Istniat bowiem w Polsce gréd o nazwie po-
dobnego brzmienia, co podzniejszy grod Teczyn (»Thanczin
w pisowni XV w.); byl nim Checin — obecnie Checiny,
ktory tokietek podarowat biskupom krakowskim i w kto-
rym kilkakrotnie wydawal dokumenty3. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze 1 6w dokument z r. 1308, wydany rzekomo
w Teczynie, wystawit Lokietek w rzeczywistosci w Che-
cinie i w przytomnos$ci burgrabiego checinskiego, tylko ko-
pista, spotykajacy si¢ co chwila za swoich czaséw z nazwa
Te¢czyna (»Thanczink), doczytal si¢ w dokumencie, parokro-
tnie transsumowanym, tej blizszej mu nazwy i mniej skru-
pulatnie wciggnat ja w odpis zamiast nazwy Chegcina. Spro-
stowanie owej pomylki, moggcej mie¢ donioslejsze znaczenie
dla bardzo skapo objasnionych w tym czasie kolei loséw
Lokietka, pozwala w sprawie grodu Teczyna orzec, ze, jak
w XII i XIII w., tak i w XIV nie znajduje si¢ zadnej pod-
stawy do wykazania jego istnienia.

Na grunt rzeczywistosci sprowadza nas dopiero dokument
z r. 1319, w ktorym wspomniany Nawo6j z Morawicy zarzadza
utworzenie nowej osady na prawie niemieckiem we wsi swej
Przegini pod Krakowem 4 Miejscem dla tej osady ma bycé
»...silva.. .Tencino wlgari nomine nuncupata...« To jest wila-
$nie pierwotne i istotne znaczenie Tgczyna: byl to boér roz-
legty, obejmujacy pozniejszy Teczyn (gréd) i dzisiejszy Te-
czynek (osade wiejska, dawniej réwniez Teczynem zwang),
ktory, byé moze, wzigl swe miano od wzgorza, obranego
z biegiem czasu na siedzibe zamkowsg. Nie mogt tutaj Na-
woj odrazu zatozy¢ swego domostwa (pozostaje w swojej
rodowej Morawicy, z ktorej si¢ pisze); trzeba bowiem bylo
naprzod uporaé si¢ ze zwabieniem osadnika, ktoryby lesna
przestrzen w ziemi¢ uprawng wyrobit. A cho¢ przeprowadzenie
tego dzieta zlozyl Nawdj] w rece wiernego swego stuzebnika
Sada (»Sando«), domniemanego soltysa przeginskiego 5, do-

| Dok. z d. »Tanczyn« (!) — 1308 r., wystawiony wobec $wiadkow:
».. presentibus... et Wrocslao burgrabio de Tanczyn (N« — (AW. Mip.
T. II Nr. 540).

2 Wierzbowski, Matr. Reg. Pol. summaria T. 111 s. 187.

3 Dokumenty z daty: »Chanczyn« 6. II. 1310 r. {Kod. Mip. 11 Nr.
145); »Chanczin« 29. XII. 1315 r. (»Kod. Wikp.«. 11, Nr. 979); »Chancyn« 20.
1. 1318 r. {Kod. Mip. 11 Nr. 570); »Chancyn« 16. II. 1325 r. {Kod. kat.
krakA Nr. 135); »Chancyn« (in colloquio) 14. VI 1330 r. (tamze Nr. 149).

4 Dok. z d. Krakéw 17. V. 1319 r. {Kod. Mip. 11 Nr. 575).

§ Wskazywalby na to dok. z r. 1337, gdzie wystgpuje: »Sandko, scul-
tetus de Przeginia« {Kod. Mip. 1II Nr. 650).



zwalajagc mu tutaj zbiegébw, a nawet ludzi o zbrodnie posa-
dzonych osiedla¢, to jednak wydaje si¢ rzecza pewna, Ze
oczyma swemi nie ogladat juz wyniku tych zabiegow (f 1331).
Trwalo to bowiem jakie lat 50, zanim syn Nawoja, Andrzej,
wojewoda krak., uczynit z lasu tgczynskiego odrebng jedno-
stke gospodarczg pod swoista nazwag Teczyna.

Za zycia jednak swego nie wykazuje jeszcze nawet An-
drzej zwigzku z Teczynem, o ktorym do zgonu Andrzeja
(* 1368) znika wszelka wiadomo$¢. Wszakze przyjac¢ nalezy,
7ze tworzenie tutaj osady dobieglo konca za jego lat i co
wiecej, ze on juz do tej osady przeniost swa siedzibg, opu-
szczajac ojczysta Morawice; umarl bowiem, jako dziedzic Tg-
czyna, a synowie jego od samego poczatku wywodza swoje
pochodzenie z tej miejscowosci, uzywajac obok imion okre-
$lenia »de Thanczin«, ktére, jako nazwisko, na state utrwala
si¢ juz w ich pokoleniu. Jako Te¢czynscy wprowadzaja oni
martwe cialo swego ojca w mury odnowionej katedry wa-
welskiej, gdzie spoczatl na wieki pierwszy Teczynski pod ol-
tarzem $w. Andrzeja, ufundowanym przez swe potomstwo 4.

O miejscu i rodzaju domostwa Andrzeja w Teczynie nie
sposob stanowczo rozstrzygaé; prawdopodobnem jednak si¢
wydaje, ze roztozylo si¢ ono odrazu na pdzniejszej gorze zam-
kowej, jako na najwyzszej, odosobnionej wyniostosci, panujacej
nad osada, i ze odrazu wzniesiono je z miejscowego kamienia.
Mozliwem jest takze, ze tworcg owej budowli byt 6w »pres-
byter« Wacltaw z Te¢czyna, ktéremu budowniczy grodéw
i miast, Kazimierz W., powierzyl piecze nad odbudowaniem
grodu Wlodzimierza na Rusi 2 Cozkolwiekbadz jakiekol-
wiekby to domostwo bylo i gdziekolwiekby ono stan¢to
w Teczynie, nie znajdzie si¢ do konca XIV w. wiadomos¢,
stwierdzajaca jego grodowe (zamkowe) znaczenie.

Cala fortuna po Andrzeju przeszta w rece syna jego
Jana, kasztelana krak. (f 1405), gdyz jedyny brat tegoz Na-
woj (f 1394) obrat stan duchowny. Jan tez najprawdopodo-
bniej, widzac w swem megskiem potomstwie nadziej¢ pod-
trzymania krwi pandéw na Teczynie, dopethil dziela swego
ojca, nadajac domostwu tgczynskiemu postaé zamkowej sie-
dziby i podnoszac ja do znaczenia obronnej warowni (»ca-
strum«). Byl to, jak si¢ zdaje, owoc dlugoletnich trudéw
i naktadow, wlozonych przez kasztelana Jana w ciagu zywota
w te mury, aby uczyni¢ je gniazdem nowej rodziny, wyra-
stajacej z pnia Toporczykéw jako Swieza galagz. W jego tez
rozporzadzeniu majatkowem z roku 1402 spotyka si¢ poraz
pierwszy groéd Teczyn (»castrum«) obok wsi (»villa) tegoz
samego miana 3.

Odtad, t.j. od poczatkéw w. XV nabiera grod Teczyn
historycznego znaczenia i przezywa okres rozkwitu domu Te-
czynskich, wiazacych swoj byt odrgbny z murami tej wspa-
nialej siedziby. Od poczatkdéw tez XV w. rozlewa si¢ szeroko
strumien wiadomosci zroédlowych, zwigzanych z tern nazwi-
skiem; niestety jednak nie przynosi pozadanych szczegotow
do historyi muréw samego grodu teczynskiego. Zaledwie
przypuszcza¢ mozna, ze pozostal on bez zmiany az do po-
lowy XVI w. i ze w tym jeszcze pierwotnym ksztalcie przed-
stawia go niezbyt dokladny opis, zamieszczony w ksiegach
sadowych krakowskich z tytutu podziatu majatkowego 4. Opis

I Dok. z d. Krakow 30. IX. 1379 ("»Kod. kat. krak.«. T.II. Nr. 305);
por. z Dlugosza: Lib. benef. T. I. s. 248; Wojciechowski: Kosciol ka-
tedr. w Krakowie, 64.

2 Kronika Janka z Czarnkowa, Mon. Pol. T. II s. 644.

3 Helcel, Starod. prawa pois. pomn. T. 1l; zapiska sadowa krak.
Nr. 919.

4 Terrestria Cracoviensia T. 191 s. 168-74 i 186; jestto 6w opis
zamku z r. 1553, ktory podat w tomie VIII tych Sprawozdan na szp. 336

ten przekonywa, ze dokonana nieco poézniej przebudowa
zamku | nie zmienila jego zasadniczego wygladu, ale byta
raczej renesansowem przyozdobieniem murdow, tak, ze obecne
zwaliska bylyby jeszcze do$¢ wiernie zachowang pozostatoscig
pierwotnej budowli z przetlomu wiekow XIV na XV.

* % *

Okoto rozwijajacej si¢ rodziny Tegczynskich gromadzi
si¢ olbrzymia fortuna, mnozona nie tyle taska monarsza, ile
przedewszystkiem szcze$liwymi zwigzkami matzenskimi. Zaro-
dek jej stanowilo to, co glowa domu, Nawoj, z ojczystej
wynidst Morawicy i co zmystem swoim gospodarczym przy-
sporzyt (Nawojowa Gora i Wola oraz wie§ Teczyn). O ile mo-
zna sadzi¢ z tego, co spadto na wnuka jego Jana, byly to
posiadlosci, grupujace si¢ w poblizu Morawicy pod Krako-
wem i w okolicy Wislicy (w ziemi sandomierskiej); wszystkie
one szty wzdhiz lewego brzegu Wisty na dot, nie dochodzily
jednak do Sieciechowa, fundowanego przez Sieciecha, woje-
wode Wladystawa Hermana, gdzie zapewne pozostaly inne
gatezie rodu Sieciechowiczéw. Caly ojczysty majatek przeka-
zat kasztelan Jan w wyzej wspomnianem rozporzadzeniu z r.
1402 trzem swoim synom; na majatek ten sktadaly si¢ do-
bra: grod Teczyn, Morawica, Wola Morawicka, Zalas, Rudno,
Nawojowa Wola, wé. Teczyn, Gora, Nielepica, Czerna, Brze-
zie, Nawojowa Gora, Makienica, Ostr¢znica, Mys$lakowice, Lu-
szowice, Lantkowice, Kozubow, Zagorzyce, Szadek, Skorocice,
Latanice, Ociesgki, Gluszyce, Gnatowice, Przectawice, Polu-
karcice, Kostrzec, cz¢s¢ Wroninca i woéjtostwo w Brzesku (nad
Wista). Ponadto posiadat z wlasnego nabytku: Strzatkow (w Sie-
radzkiem), Wrocimowice, Zielenice i Podgaje 2, a niewatpliwie
takze parcele i domy w Krakowie. Wiadomo, ze wraz z swa
zona Hanka nabyl dom na podgrodziu krak. przy ulicy Gro-
dzkiej od podkanclerzego Klemensa z Moskorzewa, ktoérg to
kamienice w wieczyste oddal uzywanie zgromadzeniu wika-
ryuszow katedralnych 3; prawdopodobne za$ jest, ze oprocz
tego mial parcele przy kosciele §w. Andrzeja, gdyz za jego
zgoda szedl z nich czynsz na uposazenie ottarza §w. Andrzeja
w katedrzet i na nich wystawit pdézniej jego wnuk Jan,
kaszt, krak., dwie kamienice w r. 1460 5. Zapewne tez i dom
»militum de Thanczink na samym grodzie krak., tuz przy
kosciele §w. Michata, musial don naleze¢ 6; nabytek ten po-
chodzit prawdopodobnie z czaséw sprawowania probostwa
przy tym koscicle przez stryja jego Sagniewa (1355—67).
Nie wchodzi juz tutaj w rachube kamienica przy ul. Kano-
niczej, stawiana przez brata jego Nawoja, gdyz wybudowana

i 337 Dr. Nikodem Pajzderski, czerpiac go w urywku z ksigzki Grabowskiego:
Staroiytnicze -wiadomosci o Krakowie s. 257—8 (r. 1852). Ze wzgledu na
znaczne niescistosci i bledy tekstu Grabowskiego, nawet co do samego opisu
zamku, oglaszamy nizej osobno odpis wierny catego tego aktu.

| »Tenze Tgczynski hrabia (Jan, kaszt, wojnicki £ 1593) wielkim kosztem
zmurowal prawie znowu zamek na Teczynie« — Papr. Herby ryc. poi. s. 93;
zob. wiersze na s. 94.

) Helcel, Starod. prawa pois. pomn. T. 11; zapiski sadowe krak.
Nr. 823, 963.

3 Dok. z d. Krakow 6. VII. 1399 r. (Kod. kat. krak. T. 11 Nr. 441).
4 Dok. z d. Krakéw 30. IX. 1379 (Kod. kat. krak. T. 11 Nr. 305).

5 Dlugosz, Lib. benef. T. 1 s. 248. Uprzejmosci prof. J. Ptasnika
zawdzigczam wiadomo$¢ o akcie z r. 1412, zawierajacym zupelny wykaz po-
siadloséci przy ul. Grodzkiej w Krakowie; nie znajduj¢ w nim jednakze po-
twierdzenia, jakoby Tegczynscy wtedy jakie realno$ci przy tej ulicy posiadali,
chyba owa jedyna parcele, wymieniona bez podania wtasciciela; »area deserta
ex oposito s. Martini (dzisiaj ko$ciél ewang.); habet in longitudine 66. ulnas,
in latitudine 9«.

6 Tamze s. 229; w podziale majatkowym z r. 1438 (zob. przyp. 2 na
szp. 249) dostat si¢ ten dom Andrzejowi: »Andree... advenit domus in castro
Gracoviensi situata«.



na gruncie koscielnym przez tegoz kanonika, przypadta ma-
jatkowi kapitulnemu 1.

Wydzielenie z powyzej wyszczegolnionego majatku czegsci
ojczystej, wywolane powtérnem malzenstwem kasztelana Jana
z Katarzyng z Chrzelowa, okazato si¢ zbytecznem, gdyz Jan nie
pozostawil juz dalszego potomka i calo$¢ jego dobr nierucho-
mych dostata si¢ jego synom z poprzedniego malzenstwa: An-
drzejowi, Nawojowi i1 Piotrowi, ktérzy wszyscy pomarli przed
r. 1420. Najwczesniej z nich zgast Andrzej, kaszt, wojnicki,
ale w przeciwienstwie do swych braci pozostawil meskie po-
tomstwo, skupiajace znowu calg fortung Teczynskich w swem
posiadaniu. Nadto jednak, poniewaz Andrzej, zenigc si¢
z jedna z trzech corek podskarbiego Dymitra z Goraja, otrzy-
mat olbrzymi posag: miasto i grod Krasnik z wiankiem oko-
licznych dobr w ziemi lubelskiej, wigc i ta cze$§¢ przyrosta
do spadku. Podzielili si¢ nim dwaj synowie Andrzeja: Jan,
kaszt, krak. (f 1470), i Andrzej, star, chetlminski (f 1461),
gdyz trzeci, Naw6j zmarl mlodo; dobra ojczyste przypadly
w tym podziale przewaznie Janowi, macierzyste za§ Andrze-
jowi 2. Wypadek ten wywolal pewne rozdzielenie rodzinne,
cho¢ nie ostabil wezla krwi i nie uszczerbil majatku.

Stato si¢ atoli, ze miano Tegczynskiego ostato si¢ przy
starszym Janie i jego pokoleniu, za§ Andrzeja zaczg¢to zwac
»Krasnickim« od posiadanego Krasnikal, a nastgpnie stale
»Rabsztynskim« z tej przyczyny, ze zenigc si¢ z Jadwiga
z Melsztyna, otrzymat z jej r¢ka wieczysta dzierzawe grodu
krélewskiego, Rabsztyna wraz z miastem Ksigzem Wielkim
i okolicznemi posiadtosciami, ktére to miejscowosci mylnie
si¢ dotychczas uwaza za rodowe dobra Teczynskich z po-
przednich stuleci4. Dzierzenie Rabsztyna w linii Andzeja
utrzymato si¢ do poczatkow XVI w., t. zn. do wygasnigcia
jego pokolenia, ktére pod nazwiskiem »Rabsztynskich« za-
znaczyto si¢ w dziejach.

Jedyny obok Andrzeja »Rabsztynskiego« pozostaty przy
zyciu Teczynski, brat jego Jan, kaszt, krak., doczekat si¢ ob-
fitego potomstwa, ktore zdawalto si¢ zapewnia¢ rozkwit jego
krwi. W poprzek tym nadziejom stangto jednak przeznaczenie,
ktore jednym jego synom kazato pas¢ w owym roku kleski
dla domu Teczynskich, na nieszczesnej wyprawie »bukowin-
skiej« (Stanistaw, woj. betzki, Mikotaj, woj. ruski i Gabryel)),
drugim bezpotomnie zej$¢ ze Swiata lub zenskie tylko pozo-
stawi¢ potomstwo. Z siedmiu synéw kasztelana Jana: Andrzej,
kaszt, wojnicki (f 1503) nie ma potomkoéw, Jan z Lantkowic
pozostawia syna, po ktérym rychto §lad ginie, Stanistaw, woj.
belski, ma same corki, Sedziwdj jest duchownym; tylko Zbi-
gniew, star, lwowski, Mikotaj, woj. ruski i Gabryel majg sy-
noéw, ktérzy — nieletni jeszcze w poczatkach XVI w. — sa
jedynymi przedstawicielami krwi Teczynskich, gdyz wlasnie
w tym samym czasie wygasa linia »Rabsztynskich«.

Cato$¢ majatku rodowego, pomnoznego nabytkami z w.

| Tamze, s. 187.

1 Zapiska sadowa krak. z r. 1438. Helcel: Star, peacua pois, pomn.
T. II Nr. 2760.

3 Dlugosz n. p. uzywa nazwiska »Krasnicki« w tem znaczeniu. Lib.
.benef. T. I1 s. 500-

4 Zob. dok. Wiladystawa Warnenczyka z d. Buda 3. VII. 1443 roku
<(AW. Mip. T. IV Nr. 1447).

5 Wapowski, Kronika (»Ss. r. Pol« T. II s. 31 i 202); nie wy-
mienia jednak Stanistawa, o ktorym znika wszelka wiadomo$¢ po r. 1497;
przyja¢ tedy wypada, ze w tej wyprawie zginagl. — Wspolcze$nie nie zda-
wano sobie sprawy o losach uczestnikow tej wyprawy; tak np. jeszcze w roku
1498., co do Gabryela Teczynskiego, roztrzasali Brudze w ski i Wapowski
kwestye »an sit vivus, vel mortuus« (zob. rekop. Bibl. jag. Nr. 3227 s. 23
i 24). Mogt bowiem dosta¢ sie do niewoli tak, jak Jan Teczynski, pdzniejszy
(podkomorzy krak. (f 1534), ktory z niej zbiegh

XV, rozdziela si¢ skutkiem tego na trzy linie: 1. Zbigniewa,
II. Mikotaja, i Ill. Gabryela. Potomstwo Zbigniewa otrzymuje
caly spadek po stryju Andrzeju, kaszt, wojnickim, | za$§ po-
tomstwu Gabryela, jak to z podzniejszego stanu rzeczy wnio-
skowa¢ mozna, przypada scheda po Rabsztynskich, a wigc
Krasnik z dobrami ziemskiemi w Lubelskiem; Rabsztyn bo-
wiem, bedac dzierzawa wieczysta, powrocit do reki krole-
wskiej. Najwczesniej z tych trzech linii wygasa linia Zbi-
gniewa na Janie, podkomorzym krak. (f 1534), i Andrzeju,
kaszt, krak. (f 1536.), po ktérych gréd Teczyn z olbrzymiag
ilo$cia posiadtosci przechodzi na jedynego reprezentanta linii
Mikotaja, na Jana, woj. sandom. 2, a po tegoz $mierci (f 1541)
na trzecig lini¢ i ostatnia — Gabryela, t. j. na Jana, woj. san-
dom. (fI553)> Stanistawa, podkom. sandom. (f 1550), i An-
drzeja, kaszt, krak. (f 1562), na ktorych spadl obowigzek pod-
trzymania krwi.

W linii Gabryela przeciagneto si¢ istnienie domu Teczyn-
skich do potowy w. XVII i w tej linii zgromadzit si¢ caty
dorobek majatkowy minionych wiekéw; byly to cale litanie
nazw posiadtosci, grupujacych sie¢ okoto Teczyna, Wislicy
i Krasnika, do ktorych przylaczy¢ nalezy mnéstwo dzierzaw
krolewskich, otrzymanych dzigki piastowaniu urzedow i wiele
swiezych nabytkow. Pokolenie Gabryela dzielito si¢ kilka-
krotnie tem dobrem, zachowujac rdzen ojczystego majatku
bez uszczerbku; wszelako, kiedy byt rodu zblizat si¢ ku kre-
sowi, odpadaly z olbrzymiej fortuny dzierzawy krolewskie,
spore czg¢sci wynosily niewiasty w domy mezéw poza swoj
rod, za$ reszta szla na kosztowne fundacye, majace pos$mier-
tng chwale glosi¢ imienia Te¢czynskich. Pomimo to wszystko
»ultimus virorum de Thanczyn« Jan, woj. krak. (f 1637), po-
zostawia jedynej swej corce i sukcesorce, Izabelli (Lukaszo-
wej Opalinskiej), Teczyn wraz z okolica, gdy siostra jej stry-
jeczna, Zofia (Janowa Danitowiczowa), lubelskie swe posiadio-
$ci na fundacye klasztorng obraca.

Uposazenie rodu Teczynskich rosto, jak lawina; sprzy-
jala bowiem temu procesowi zwarto$¢ familijna i to, co byto
nieszczg¢sciem dla utrzymania krwi, wymieranie me¢zkiego po-
tomstwa, przychodzacego na $wiat w szczuptej ilosci. Teczyn-
scy, wyrostszy jako najpotezniejsza galaz z pnia Toporczy-
kéw, nie rozbijali si¢ skutkiem tego na linie poboczne, nie
dzielili swych débr na drobne fortunki, a czuwali zawsze nad
tem, aby mienie schodzilo si¢ w reku przedstawiciela krwi.
Tym okoliczno$ciom przypisaé nalezy zachowanie pierwo-
tnego majatku i jego niestychany rozrost. W koncu jednak
z braku meskiego potomstwa musialo si¢ rozproszy¢ to, na co
pracowaty wieki. Kolebka rodu, gréd Teczyn przeszedt z regka
ostatniej Teczynskiej w dom Opalinskich. Zastanawia je-
dnak, ze jeszcze przed zgonem ojca tej Teczynskiej, Jana, woj.
krak., przybiera dom Ossolinskich okreslenie »de Thanczyn« §,
jakiego w ciggu w. XV i XVI nigdy nie uzywald He-
raldycy tlémacza to zjawisko, wskazujac na jednego z sy-
now Nawoja (i* 1331), Jaska »Owce« (z GOr?), jako na
gtowe domu »Ossolinskich.« W istocie Ossolinscy, jako To-

| Zapiski sadowe krak. z'r. 1504 — Helcel, Starod. prawa pois,
pomn. T. II Nra 1547, 1549, 1I554i Por Wierzbowskiego, Matr.
reg. Pol. summaria T. III Nra 1705 i 1707.

1 W akcie zr. 1537 zaspokaja tenze Jan pretensye wdowy po Andrzeju.
Katarzyny de Sienno (7>rr. Crac. T. 188 s. 125—7).

3 N. p. Jerzy z Teczyna Ossolinski w r. 1631 i 1634 [Relationes Castr.
Crac. T. 55 s. 959; t. 102 s. 598); Hieronim z Teczyna Ossolinski w r. 1032
i 1033 [Terr. Crac. T. 130 s. 95 i 432).

4 Ostrzedz nalezy przed dowolno$cia, z jaka autor artykulu o Ossolin-
skich (w »Zlotej ksiedze« T. 23 s. 124 in.) mieni ich od poczatku i stale »de
Teczyn«, co jest zupelnie z prawda niezgodne.



porczycy i wspotdziedzice Morawicy (ojczyzny Nawoja), mu-
sieli zostawac¢ w jakim$ zwiazku z Teczynskimi, ale w jakim
1 z jakiej przyczyny? — niesposob tutaj docieka¢, tern bar-
dziej, ze historya domu Tegczynskich nie przynosi tu szcze-
g6tow blizszych. By¢é moze, ze w zjawisku tern zaznacza
sic nawrdt do tradycyi. dzisiaj niejasnej, ale w XVII w.
uzasadnionej i usprawiedliwionej a dajacej prawo Ossolinskim
do uzyskania Tegczyna na wypadek zupelnego wygasniecia
domu Teczynskich.

Prastare pochodzenie, obfite uposazenie oraz usadowie-
nie w poblizu Krakowa, stolicy panstwa, dato moznosé
panom z Teczyna wysunig¢cia si¢ na czolo rycerstwa mato-
polskiego i otwierato droge do najwyzszych stanowisk. To
tez kazdy nieomal Teczynski jest juz senatorem w kolebce,
a najwyzsza godnos¢ $wiecka, kasztelanstwo krakowskie,
nie wychodzi prawie z ich r¢ki. Jako najznakomitsza rodzina
senatorska odbieraja Tegczynscy dowody =zaufania tak ze
strony otoczenia, jak rowniez ze strony monarchéw, zwlaszcza
krwi Jagiellonskiej. Niema bowiem w epoce Jagiellonow waz-
niejszej sprawy publicznej, ktoraby si¢ obyla bez wspot-
udzialu cztonka tej rodziny. Uwaza si¢ ich za wiernych
stroz6w fundamentow, przywilejow i honoru Rzeczypospolitej!
i dlatego z ufnosciag powierza si¢ im trudne rokowania dy-
plomatyczne i zastgpstwo w waznych sprawach politycznych
na zagranicznych dworach.

Zasada jest dla nich stuzba rycerska i na urzedach ziem-
skich; po godnosci dworskie nie sig¢gaja, cho¢ kilku Teczyn-
skich dzierzy marszatkostwo nadworne; takze nie u$miechajg
im si¢ zaszczyty koscielne, poprzestaja w nielicznych wypad-
kach na kanonii krakowskiej, nie myslac o infule i pastorale.
Widocznie nie potrzebowali szukaé zasitku w chlebie ducho-
wnym, ktory obowigzywal do celibatu, niepomys$lnego dla
rozrostu rodu. Katolikami jednak pozostali rzetelnymi i o ile
wiadomo, zaden z nich w dobie przesilenia reformacyjnego
w swych przekonaniach katolickich si¢ nie zachwial. Nic dziw-
nego, ze dworu ich szuka Piotr Skarga i obejmuje w r. 1560
kierownictwo wychowania nad Janem, pdzniejszym kaszt, woj-
nickim (fi593), podczas pobytu jego w Wiedniu. 1 Rzecz
to charakterystyczna, ze wtedy, kiedy za nowinkami religij-
nemi ciggna rzesze Polakéw do Erazma i Melanchtona, An-
drzej, kaszt, krak. (f 1536), szuka pociechy w odwiedzeniu
Grobu Chrystusowego. 3 Wymownymi zreszta dowodami ich
uczu¢ religijnych sg liczne i bogate fundacye koscielne, gto-
wnie klasztorne.

Zwyczajnie uchodza Teczynscy za zausznikdw i powier-
nikéw Jagiellonéw; niewatpliwie strawili oni wigcej czasu na
pokojach krélewskich, niz w wlasnej siedzibie, potrzebni mo-
narchom, jako doradcy panstwowi, za najwyzsza powage wsrod
rycerstwa uchodzacy, ale nie zawsze uktadal si¢ pomyslnie
stosunek miedzy nimi a tronem. Bywalo za Kazimierza Jag.,
ze kasztelan Jan (f 1470) stronit przez dilugie lata od osoby
krola i trzymajac stale z Olesnickim Zbigniewem, nieje-

I »Kto chce, wspomni sobie Olesnickie, Tgczynskie ... i inne, jaka wielka
w nich stato$¢ beta, jacy mitosnicy Rzeczypospolitej...« —Czubek, Pisma
polityczne s. 275.

2 Ks. Wielewicki, Dziennik O. O. Jezuitow T. III s. 73.

3 »Domino castellano Gracoviensi Andree comiti de Thanczin data est
(r. I533) facultas abeundi e regno in peregrinationem lerosolimitanam, ubi
paulo ante dominus loannes, gladifer Crac., eum precessit... Andreas comes
in Thanczin, cast. Crac,, ex peregrinatione Hierosolimitana rediens venit in
Bodzanczin... (r. 1535) Mon. Pol. T. V s. 899, 900, 902 (»Diarium cuiusdam
domestici Petri Tomicki, epi Crac.«).

dnokrotnie dawat dowody niechgci przeciw majestatowi L
Wtedy tez spadl na gtowe Jana straszny cios, krwawym gnie-
wem i zemsta zalewajacy mu serce. Oto pod nieobecnosé
kréla w Krakowie morduja z blahego powodu mieszczanie
krakowscy brata jego, Andrzeja »Rabsztynskiego« (f 1461),
w zakrystyi kosciola Franciszkanskiego i szlachetne ciato
w blocie nurzajg ulicznem 2. Nie bylo dos¢ Srodkow zemsty,,
ktorychby nie probowala obrazona tg niestychang zbrodnig
cze$¢ rodu. Kazimierz Jagiellonczyk moze nie bez pewnego za-
dowolenia wewngtrznego patrzal na to upokorzenie opornego-
kasztelana, cho¢ do surowego ukarania winowajcOw srogag
przytozyt reke. — I Jan Olbracht nie liczyt takze zapewne
zwolennikdw pomiedzy Teczynskimi, skoro wedlug tradycyi
»Bukowina«, gdzie ginie trzech z tego rodu, miata ich pou-
czyé, co to znaczy wybiera¢ krole3 PoézZniej nie zaznaczyly
si¢ juz te zatargi miedzy korona a panami z Te¢czyna, co
wiecej w w. XVI, owem stuleciu wspotzawodniczacych fa-
milii, nie znaé, aby Teczynscy z jakimkolwiek rodem po-
padli w spory o wptywy i znaczenie. Wyro§li byli tak w gorel
iz w zawodach tego rodzaju nie upatrywali juz ani za-
szczytu, ani celu.

Zwiazkami malzenskiemi zro§li si¢ Teczynscy z wszyst-
kimi niemal najwybitniejszymi rodami polskimi i litewskimi,
ze si¢ tu wymieni: Tarnowskich, Olesnickich, Lanckoronskich,.
Szczekockich, Kamienieckich, Czyzowskich, Koniecpolskich,
Laskich, Opalinskich, Radziwittéw, Sapiehéw i t. d. Zdarza
si¢ jednak spotka¢ i mniej zaszczytne zwiazki z niebardzo
wybitng szlachta. Za wybryk prawdopodobnie poczytala ro-
dzina Teczynskich Janowi, podkomorzemu krak. (f 1534), iz
poslubit mieszczke, cho¢ zamozng, Anne¢ Fogelwedrowneg
z Krakowa. Nie dochodzi tez ten Jan do wyzszych zaszczy-
tow, a nawet zniechgcony, jak si¢ zdaje, pozbywa si¢ swego
podkomorskiego urzedu za zycia 4* Dwukrotnie posuwata si¢
rodzina Teczynskich w zwiazki dynastyczne: raz przez mal-
zenstwo Anny, siostry Andrzeja, kaszt, krak. (f 1536), z Pia-
stowiczem $laskim, Mikotajem ks. opawskim i raciborskim
powtérnie przez dramatyczne zaloty Jana Baptysty, wojew.
betskiego (f 1563) do krdélewny szwedzkiej, Cecyliit. O ile
mozna sprawdzi¢, nigdy nie zmieszata si¢ krew Teczynskich
z krwig cudzoziemska i w tym wzgledzie pozostala od po-
czatku do konca czysta, rdzennie polska.

Odpowiednio do stanowiska spotecznego musieli dbac
Teczynscy o staranne wychowanie 1 wyksztalcenie swoich
synow. W poczatkach rozkwitu tej rodziny wystarczalo za-
pewne wychowanie, dawane przez domowych pedagogow
i miejscowe szkolty wyzsze oraz polor, zdobywany na poko-
jach krolewskich w Krakowie, ale od drugiej polowy XV w.
zaczeli szuka¢ mtodzi Teczynscy szkoly zagranicznej i stuzby
dworskiej na obcych dworach. Juz syn Jana z Lantkowic
(f po r. 1479), Stanistaw, dostaje si¢ na dwor ksigzny
saskiej Zedeny, na ktérym wszelki §lad po nim prze-

| Dlugosz, Hist. Pol. T. V s. 71. III, zob. list Dlugosza do
Oles$nickiego z 5 II. 1450 r. w Cod. epist. s. XV T. 1./2 s. 102.

) Tamze s. 317—22, 332—3, 334—5; Mon. Pol T. III s. 793—9;
Helcel, Starod. prawa poi. pornn. T. 1 Nra3002—3, 3684, 3687; Cod. ep.
s. XV. T. 12 s. 211—5.

3 Czubek, Pisma polityczne s. 407.

4 W r. 1532; zob. Wierzbowskiego, Matr. reg. Pol. summaria T. IV
Nr. 0191, oraz O197.

5 Wedlug tablic Griinhagena byt to Mikotaj II z linii opolskiej zmarly
27. VL. 1497 r.

6 Najszerzej o tym wypadku pisze wspotczesny Paprocki w Herb. ryc.

polsk. s. 73—9; por. wiersz Jana Kochanowskiego z r. 1563 p. t. »Pamiatka
wszystkiemi cnotami obdarzonemu Janowi Bapty$cie na Teczynie«.



padar, a synowie na Bukowinie poleglego Gabryela (f 1497)
ciagng ,,extra regnum“ po nauke, uzyskawszy w tym celu
w r. 1506 czterechletnie zwolnienie od obowigzkow shuzby woj-
skowej 1 Nawet na dworze Albrechta ks. pruskiego, gorliwego
stronnika reformacyi, spotka¢ mozna mtodego Teczynskiego,
Stanistawa, pdzniejszego woj. krak. (f 1561), ktérego opiece
ksiecia poleca ojciec Jan, woj. sandomierski (f 1553), a jeszcze
gorliwiej bezdzietny stryj Andrzej, kaszt, krak. (f 1536), gdyz
go, jak w liscie si¢ wyraza , loco filii habeo" 3. Odkad przez
legacye tureckie i wiedenskie nawiazaly si¢ stosunki migdzy
domem Habsburgéw a panami z Tegczyna, staje si¢ Wieden
i dwor cesarski szkola dla mlodego pokolenia Teczynskich.
Synowie Andrzeja, kaszt, krak. (f 1562), Jan i Andrzej, nad
ktéorymi czuwa w Wiedniu Piotr Skarga, przywoza w liscie ces.
Ferdynanda z r. 1561 wyrazy najwyzszego uznania dla swych
obyczajéw i pienia pochwalne dla swych znakomitych przo-
dkéw. Przy tej sposobnosci potwierdza ces. Ferdynand hra-
biostwo Teczynskich, uzyskane w r. 1527 przez Andrzeja,
kaszt, krak. (f 1536) dla catego rodu i udostojnia ich tarczg
herbowad. Wolno widzie¢ w tym =zaszczytnym pergaminie
-$rodek pozyskania moznej rodziny dla kandydatury austrya-
ckiej na wypadek bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta;
wszelako stanela ona murem przy »gallikanskim« krélu, a dla
synow znalazla — odpowiednio do sympatyi francuskiej —
szkote w belgijskiem Lovanium, gdzie jeden z ostatnich Te-
czynskich, Gabryel, w kwiecie wieku umiera (f 1629)5.
Mimo pieczolowitego wyksztalcenia nie brali si¢ Te-
czynscy do pidra; nie zbywato im na zdolnosSciach i rozej-
rzeniu naukowem, ale wedle pojgé swego czasu nie uwazali
za stosowne imac si¢ pisarskiego zajecia. Rycerzom sztuka
wojenna byla wszystkiem; senatorom — w krwi plyngca
umiejetnos¢ kierowania sprawami panstwa. Najblizej moze
spraw naukowych stat z posr6d nich Sedziw6j, kanonik krak.
(f okolo r. 1474), sprawujacy w r. 1461 urzad rektora Uni-
wersytetu Jag., jako »bakatarz dekretow« 6. Ostatni z rodu:
Jan, woj. krak. (f 1637), spelniajac wolg¢ swego brata Ga-
bryela, woj. lubelskiego (f 1617 r), przenosi na uniwersytet
Jag. prawo prezenty plebana dla ko$ciola w Miedzyrzeczu, nie
tylko z mysla, aby pleban miedzyrzecki w modlach pamigtat
o familii Teczynskich, ale aby w szkole miedzyrzeckiej utrzy-
mywat bakatarza lub mistrza, ,,qui latinam aut graecam gram-
maticam doceat propter pueros Christianorum utnusque ritus”,
a nadto, aby wyposazyl osobnego lektora w uniwersytecie
Jag., ktoryby ,,ad usum Retpublicae ex Aristotele, principe phi-
losophorum* bez postlugiwania si¢ komentarzami, metoda so-
kratesowska wykladal, wybierajac to przedewszystkiem, ,,quae
ad usum, non ad inanem et scholasticam contemplacionem,

pertinent, iis aetatem consu-

cum poenitendus labor sit in

| List Zedeny, ks. saskiej do Jana Teczynskiego z d. Drezno 30 I
1479 r* (Lewicki, Cod. Epist. s. XV. T. III s. 275).

) Dok. kréla Aleksandra z d. Lublin 17 II. 1506 r. (Wierzbowski,
Matr. reg. Pol. summaria T. 1II Nr. 2622 por. z Nrem 2691).

3 Oba listy z r. 1530 w Tomicianach T. XII s. 201, 353-

4 Pierwszy przywilej na tytul hrabiowski otrzymatla rodzina Teczynskich
-od ces. Karola V. w dok. z d. »Sbera« 30 IX. 1527 r.; drugi potwierdzajacy
w dok. ces. Ferdynanda z d. Wieden il IV. 1501 r. (zob. przyp. 2. na szp. 243);
I. — oba drukuje Paprocki w Herb. ryc. pois, na s. 7°—73»  —83. Orygi-
naly tych dokumentéw w zbiorach Ossolinskich we Lwowie.

5 W r. 1029 odprawili Jezuici krak. egzekwie: »... pro filio suo (pa-
latini Crac.) maximo natu in Belgio mortuo...« (ks. Wielewicki, Dziennik
0. 0. Jezuitow T. 1V. s. 331). Estreicher notuje w swej bibliografii: »Isido-
rus a s. losepho — Oratio funebris Gabrieli Tencinii — Bruxella« 1630 r.
i »Puteanus Er. — De morte — Lovanii« r. 1629.

6 Chmiel, Album studiosorum T. 1 s. 162.

mere, quae extra scholam nullum penitus usum habenth Ten
cieckawy i nadzwyczaj charakterystyczny przyktad poucza,
jaka dojrzato$¢ wiedzy miescita si¢ w rycerzach i senatorach
z domu tegczynskiego. Warto wspomnieé, ze tenze sam Jan,
zaprzyjazniony z Piotrem Kochanowskim, mial gladzi¢ i po-
prawia¢ jego ttomaczenie ariostowego: »Orlanda Szalonego« 2.
Wiadomo nadto, ze dom ten byl zywym wzorem i przykla-
dem dla tego rodzaju szlachty, jak np. Rey, ktoéry na dwo-
rze pand6w z Teczyna si¢ polerowal.

O wysokiej dojrzalosci politycznej czlonkow tego domu
zachowaly si¢ Swiadectwa wspotczesne; za Swiatto wszystkich
cnodt senatora uchodzit wedlug wspotczesnego nekrologu Jan,
kaszt, krak. (f 1470) 3), za§ Andrzej, kaszt, krak. (f 1536), ow
,vir optimus* wedlug Tomickiego, byl to ,,homo parvus cor-
pore, animo, consilio, eloquentia magnus” * W ogole pod wzgle-
dem dyplomatycznym uwazano Te¢czynskich za talenty pierw-
szej jakosci, i to tern cenniejsze, ze w zgodzie idace z za-
chowawczym kierunkiem co do utrzymania powagi i zna-
czenia panstwa. Z tej przyczyny plyneto wilasnie powierzanie
im spraw dyplomatycznych za granica, z ktérych ku pozy-
tkowi Rzeczypospolitej zaszczytnie si¢ wywigzywali; moze je-
szcze wazniejszem zajeciem, nieomal chlebem powszednim
bylo dla Teczynskich umiejetne rozwigzywanie trudnosci do-
mowych i1 usuwanie klopotéw wewnetrznych.

Znaczenie w Rzeczypospolitej, tytut hrabiéw imperium
rzymskiego, wrodzone zdolno$ci, magnacka fortuna otwieraty
przed Tegczynskimi na oSciez zachodnig i poludniowag Europe,
czerpali tez oni pelnymi oddechami atmosfere kultury wyzsze;j,
nieraz i awanturniczoscig potudniowych grandéw si¢ przej-
mujac, o czem dos$¢ wiele pisza nasi heraldycy; ale choé
wloska w ubiorze przybieraja mode, nie zmieniaja swej du-
szy polskiej, tylko ja ksztalca i podnosza, aby tworzy¢ po-
most migdzy barbarzynska poinoca a $wiattem potudniem
i wyréwnac¢ dzielace roznice bez szkody dla rodzimych od-
rebnosci narodu. Cala pracg, trud i zdobyte doswiadczenie
wktadaja w polski zagon, z ktorego wyrosli i z ktorym si¢
przez stulecia zro$li; a przez to staja si¢ czg¢Scig narodu, ja-
snem pasmem w dziejach jego kultury i nieposlednia czescig
naszej lepszej pzesztosci.

Wygasli przed »Ogniem i mieczem«
»Potopem« szwedzkim i przed »Targowica«; brakto ich, jak
wielu innych, na ci¢zkie chwile. Strawita ich ta stara krew
polska, ktoéra od tysigclecia miata pltyna¢ w ich zytach. Od
XVI w. rozpoczynaja si¢ owe bezpotomne zgony Tegczyn-
skich, od XVI w. zaczynaja karle¢ ich ciala. Wspomniany
Andrzej, kaszt, krak. (f 1536), ma by¢ jeno duchem wielki,
a cialem maly — i nie on jeden tylko, skoro wedle satyry-
kow rokoszowych stalo si¢ to regula, ze »Zacheusza Teczyn-
scy wzrostem nasladuja« 5. Katastrofa zblizala si¢, a spadta
niespodziewanie szybko. Jeszcze Andrzej, woj. krak. (f 1637)
mogt si¢ hudzi¢ co do utrzymania krwi. Trzech bowiem sy-
now daje mu Opatrznosé; odbiera wprawdzie pierwszego,
Gabryela (f 1629), i drugiego, Krzysztofa (po r. 1617), pozo-
staje jednak najmlodszy, Stanistaw. Nie powstrzymuje to ojca
od wystania jedynaka do Kamienca, gdy tureckie niebezpie-

kozackim, przed

| Zapis z 13. VL. 1637 r. w Inscriptiones castr. Crac. T. 245 s.
903 i n. — Miedzyrzecz otrzymat Gabryel, woj. lubelski, wraz z r¢ka Barbary
ks. Zbaraskie;j.

2 Czubek (za Brucknerem) w przedmowie do »Orlanda Szalonego«

[Bibl. pis. poi. — wyd. Ak. Um.) T. T s. 36.
3 Zob. przyp. 4. na szp. 258.
4 Tomiciana T. V. s 237. T. X s. 423.
6 Rembowski, Konfederacya i rokosz s. 436.



czenstwo Rzeczypospolitej zagraza. Tam, na posterunku, wsrod

blizej nieznanych okoliczno$ci, w poczatkach listopada 1634 r.

ginie ostatnia podpora i nadzieja rodu I, a nieszczesny ojciec,

przezywszy trzech synoéw, umiera po 3 latach w tern bole-

snem prze$§wiadczeniu, ze jest ,, ultimus -virorum de Teceynll,
* . *

Z przesztosci swietnego rodu pozostal, krom wspomnien
historycznych, szereg pamiatek, ktore przetrwaly jego istnienie.
Jedne rzucaja si¢ same w oczy, drugich dopatrywac si¢ i do
szukiwa¢ przychodzi w przeobrazonym lub zniszczonym ich
stanie. Zwyczajnie zwraca si¢ my$l ku najwidoczniejszej i naj-
okazalszej po nim spusciznie, ku majestatycznym zwaliskom
Teczyna, wywolujacym w wyobrazni obrazy zycia, dawno
z tych murow zbieglego. Malo kto jednak uprzytomnia sobie,
ze zycie to procz dwornych pierwiastkow, obejmowalo tez
klopoty i zabiegi gospodarcze okoto wytworzonych w poblizu
grodu warsztatow pracy. Tuz pod bokiem niemal palacowe;j
siedziby istniat browar i stodownia 1 a zapewne tez i kamie-
niotom s, za§ nieco dalej w stron¢ wsi Tgeczynka wrzata praca
kopalnia otowiu, od grodu przedzielonad.
Obraz przesztosci nie bylby wierny, gdyby si¢ go tern pro-
zaicznem przypomnieniem nie uzupehito. — Poza Teczynem
posiadali Teczynscy dlugotrwate siedziby w grodzie rabsztyn-
skim i krasnickim; pierwszy wyszedt z ich rgk z poczatkiem
XVI w. i podobno wiele mial wykazywac¢ $ladow na sobie
ich wladztwa, ktéreby przy badaniu obecnych ruin powinny
by¢ na wzgledzie; drugi, dzisiaj zréwnany z ziemia, wszed}
wraz z miastem Krasnikiem i okolicznemi wsiami w drugiej
potowie XVI w. w dom ksigzat stuckich przez Katarzyne
(fpo 1589 r), malzonke ks. Jerzego.

Zwiazek z stolicg panstwa, Krakowem, zmuszat Te¢czyn-
skich do zachowania tutaj dla siebie pewnych budowli mie-
szkalnych. Z domoéw, jakie w tern miescie posiadat kasztelan
Jan (f 1405; zob. szp. 248), dochowal si¢ przy rodzinie dom
przy kosciele $w. Michala na Zamku krak. do potowy
XVI w., az si¢ go w r. 1545 Stanistaw, podkomorzy sando-
mierski (f 1550), na rzecz Macieja de Jezé6w, archidyakona war-
szawskiego i kustosza skarbca kor., pozbylt 5 Na parcelach,
jakie mial wspomniany kasztelan Jan przy Grodzkiej ulicy,
wystawil wnuk jego, kaszt, krak. Jan (f 1470), dwie kamienice;
istotnie tez spotyka si¢ pdzniej przy tej ulicy w posiadaniu
Teczynskich jeden dom, ktoryby wskazywal swem potoze-
niem, ze stal na dawnym ich gruncie. Bylby to ow , do-
mus murata seu lapidea prope ecclesiam s. Andreell, odzie-
dziczony w r. 1504 przez synéw Zbigniewa (f 1497) P° stryju
Andrzeju, kasztelanie wojnickim 6, ktéry to dom jako , /a-
pidea seu curia... hereditaria penes bursam Juristarum ab

»zwierzyncem«

| Zachowata si¢ w zbiorach Ossolinskich we Lwowie: »Mowa Imp. Ja-
kuba Sobieskiego, krajczego kor., przy wyprowadzeniu ciala Imp. Stanistawa
Leczynskiego, wojewodzica krak, z Kamienca d. 10 listopada 1634 r.« (zob.
Katalog T. 1 s. 4?S 1 539).

) Wedlug opisu zamku z aktu podziatu z r. 1553, Terr. Crac. T.
191 s. 171 miata byé: »thamze pod zamkiem lasznia z browarem, stodownia
i dom praczek.«

3 zob. s. 18 i przyp. 4, gdzie wiadomos$¢, ze marmuru, tamanego w Tg-
czynie, uzywano do budowli.

4 Kopalnia ta: »mons, in quo laborant plumbum« istniata tutaj od konca
XV w. (Wierzbowski, Matr. reg. Pol. Sum. T. IIl Nr. 1705.); potozenie
jej za$ okresla wyzej w przyp. 4 powotany akt na szp. 247. w slowach: »staw
grzgbienny na konczu wszy Teczynka, za szythbem thesz staw a ktemu jeszcze
piacz szadzawek w szwierzynczu,« dalej czytamy: »...a olbora, sztola i na-
prawa jej... ma bycz spoina..,«

§ Terr. Crac. T. 190 s. 1022.

6 Heleel, Starod. pr. pois. pomn. T. 11 Nr. 4547.

una et prope ecclesiam s. Andree partibus ab altera” byt raz
Andrzejowi Koscieleckiemu w r. 1509 \ powtoérnie (r. 1530).
Mikotajowi Szydlowieckiemu ]} obligowany. Drugi dom byt
w poblizu Grodzkiej ulicy: , in platea transversali (Poselska)
a platea Castrensi retro ecclesiam s. Petri sub muro civili* ale
stanowil on prawdopodobnie nowy nabytek Stanistawa, wo-
jew. krak. (f 1561 r.), ktory go na starych fundamentach ka-
zal przebudowa¢ w r. 1556 miejscowemu architekcie, Ga-
bryelowi Stonskiemu J.

W dlugiem posiadaniu Te¢czynskich pozostawala tez ka-
mienica, przedtem »Lewkowska« zwana, przy ul. Zydowskiej
naprzeciw »Kollegium mniejszego« potozona, ktérg Jan, kaszt.,
krak. (f 1470), od Piotra Szafranca za 400 grzywien w r. 1445
nabyt: |, domus ... seu lapidea post collegium Artistarum in pla-
tea iudeorum circa iudeos et circa murum in Cracovia 4. W tym
to bezwatpienia domu udzielit rzeczony Jan schronienia zy-
dom czasu pogromu, przez »Krzyzowcow« w r. 1464 urza-
dzonego 5. Po Janie dziedziczy go najstarszy syn Andrzej,,
a w r. 1504 synowie Zbigniewab, ktoérzy oddaja go , domus
ex opposito s. Anne Cracovie sita” w uzywanie wdowie po Mi-
kotaju (f 1497), Aleksandrze z Chozowa, w dhugotrwale spory
z przyczyny tej budowli z kollegium artystow popadajacej .
Nastepnie znajduje si¢ 6w dom w posiadaniu Jana, woj. san-
dom. (f 1541), ktory go jako wlasno$¢ ,,que iurisdictioni civili
non subiacet”, od krolow polskich uprzywilejowana, oddaje
w uzywanie synom Gabryela (f 1497) § a rownoczesnie (r. 1540),.
ulegajac zyczeniu krolowej Bony, usuwa na pewien czas $ciek
brudnej wody, jaki kanatem przez ogrod miejski poza mury
odptywal). W r. 1554 powraca jednak ta kamienica w rece
jego corek: Katarzyny (Ostrorogowej) i Zofii (Bonerowej, 2-0
Barzowej), ktére podzielity na polowe wlasnos¢ nie tylko tej
kamienicy »penes lanuam alias u forthki s. Anney, ale i owego
dworu »apud s. Andréam in platea Castrensi«. 10. By¢ moze,
ze odtad przeszly te dwie kamienice w rece familii Ostroro-
g6w 1 Bonerow, wzglednie Barzich. Poza Krakowem posiadali
Teczynscy domy w Piotrkowie i Lublinie, a prawdopodobnie
z poczatkiem XVII w. i w Warszawie; brakuje jednak wia-
domosci, aby o tern co§ wigce] powiedzie¢ bylo mozna.

Przechodzac od budowli, pozytkowi ludzkiemu, do do-
mow, chwale Bozej stuzacych, zaznaczy¢ nalezy szczodrobli-
wo$¢ niewyczerpang tak meskich, jak i zenskich czlonkow
rodu Teczynskich na rézne fundacye pobozne, ktére odcia-
galy nieco ich uwage od instytutow koscielnych, z dawna na-
bytych, jak np. od ko$ciota $§w. Idziego pod Zamkiem krak. (zob.
szp. 244—245). Pochodzito to stad, ze blizsze ofiarnosci w tym
kierunku byty miejsca ich statych siedzib. Stawiali wigc i upo-
sazali kaplice na grodzie Te¢czynie, istniejaca juz w potowie
XV w., ktérej prebendarz oprocz placy pobieral dziesigcing
z Kozubowa i Skorocic n; wznosili oftarze w Ksigzu, jak to

I Castr. Crac. T. 30 s. 395.

} Wierzbowski, Matr. reg. Pol. summ. T. IV Nr. 5779; zob.
»Spraw, kom. hist. szt.« T. VI s. 358—9.

3 Wdowiszewski, Gabryel Stonski, architekt krak. — Sprawozda-
nie kom. hist. szt. T. V s. 4. 5, 11.

4 Helcel, Starod. prawa pois, pomn, T. II Nr. 3231; zob. 3241
3> 327°- Ulica Zydowska zwano woéwczas dzisiejsza ulice $w. Anny. Ale ka-
mienica Teczynskich byla moze blizej wylotu ul. Jagiellonskiej, ktéra czasem
nazywano »vicus transversalis Judeorum.«

5 Dhugosz, Hist. Pol. T. V s. 387.

6 Heleel: . c. Nr. 4547.

7 Wierzbowski, 1. *¢. T. III Nra 1305, 1707; IV Nra 2957, 8.

8 Terr. Crac. T. 187 s. 737—S8.

9 Wierzbowski: L c. IV Nr. 6782.

10 -»Terr. Crac.«. T. 33 s. 193—205.

1l DYugosz, Liber Benef: T. 1 s. 109, 406.



czyni w tamecznym ko$ciele parafialnym Andrzej Rabsztynski
(f 1461) ku uczczeniu zmarlej swej zony Jadwigi z Melsztyna
(r. 1458) L Znane tez sa bogate czynsze, jakimi zaopatrywali
oftarze: »§w. Elzbiety, Jadwigi i Ludmilly« w kosciele $w.
Barbary w Krakowie (r. 1512, 1571, 1576)1 i w tutejszym
kosciele Maryackim ottarz »§w. Trojcy, Wniebowziecia P. M.,
Emerama i Jana Jalmuznika« (r. 1512) 3,

Rozlewniejsza wszelako i wspanialszag stawata si¢ ich
ofiarnos¢ w wznoszeniu klasztoréw i kosciotdow parafialnych.
Syn Andrzeja Rabsztynskiego (f 1461), Jan, dokonywa prze-
miany i niewatpliwie przebudowy kosciota parafialnego w Kra-
$niku, oddajagc go w posiadanie Kanonikom Regularnym $w.
Augustyna, z Kazimierza nad Wista powotanym, (r. 1469),
ktorych obficie uposaza, za namowg stryja swego Jana, kaszt,
krak. (f 1470)4 W tymze samym Krasniku miatl stawiaé
w r. 1531 Jan, woj. sandomierski (f 1553), kosciét pod we-
zwaniem $w. Ducha 5. Niedlugo przedtem Beata z Teczynskich
Pienigzkowa, wojewodzina ruska (f 1517 r.), »zbudowata kla-
sztor Bernardynom w Samborze« 6. KosScioty parafialne wznie-
$li Teczynscy w Toporowie i Staszowie. Topordéw, jako osade
miejska, powotal do Zycia Andrzej, kaszt, wislicki (f 1613),
w r. 1603, dajac jej miano z klejnotu swego urobione, za$
brat jego Jan, woj. krak. (f 1637), kosciét tu wybudowat w r.
1628 7. W Staszowie wystawi¢ mial wspomniany Andrzej,
kaszt, wislicki, $wiatyni¢ parafialng (r. 1613) §

Najokazalsze fundacye przypadaja na schylek rodu; na-
lezy do nich klasztor Karmelitow Bosych w Czernej pod
Krakowem, wystawiony olbrzymim kosztem przez Agnieszke
z Teczynskich Firlejowa (f 1644), wojewodzing krak., tuz
przed jej zgonem 9 i klasztor Kameduléow w Rytwianach,
ktory od r. 1621 zaczal stawia¢ ostatni Teczynski, Jan, woj.
krak., idac za przykladem Mikotaja Wolskiego, na Bielany
pod Krakowem zakonnikéw tych sprowadzajacego 101 vreszcie
klasztor Karmelitanek w Lublinie, ktory Zofia z Teczynskich
Danittowiczowa, podskarbina kor. (f 1654), uposazyta cala
swoja substancya, ku niezadowoleniu ostatniej Teczynskiej
(Izabelli Opalinskiej) i domu Daniffowiczéw n. Klasztor Kame-
dutow w Rytwianach nie byl jeszcze catkowicie ukonczony
przed zgonem Jana, wojew. krak. (f 1637); okazuje si¢
to z jego legatu przed$Smiertnego, ktérym przeznacza czynsz
roczny w sumie 4000 zlp., na kopalni tgczynskiej ubezpie-
czony, na dalsze przyozdabianie kosciola i wybudowanie fa-
cyaty z marmuru, tamanego w Tgczynie, a nastgpnie na utrzy-
manie tych zakonnikéw, ktorzy kraju nie beda opuszczaé 12.

| Wierzbowski: »Matr. reg. Pol. summ.« T. I, Nr. 503.

2 Wierzbowski: |. ¢. T. IV, Nr. 1597; oraz » Terr. Crac.« T. 66
s. 660 i T. 69 s. 1010.

} Wierzbowski: 1. ¢. T. IV, Nr. 1598.

4 Dlugosz: »Liber, benef« T. 1, s. 172 -3.

5 »Stownik geograficzny« T. IV, s. 632.

6 Paprocki: »Herby ryc. pois.« s. 69.

1 »Akta gr. iziem.« T. X, Nr. 2971 ; oraz »Stow. geogr.« T. XII, s. 400.

8 Niesiecki: »Herb, pois.« T. IX, s. 67.

9 Szczegdtowo przedstawia t¢ fundacye: »Stownik geograficzny« T. 1,
na s. 812—814.

10 Zapewne budowali konwent rytwianski ciz sami wloscy architekei,
ktorych wymienia St. Tomkowicz, jako budowniczych wspoélczesnego eremu
na Bielanach. — » Teka grona kons. Gal zach.« T. 11, s. 7. 8.

1l St. Temberski: »Roczniki« (»Sz. r. Pol.« T. XVI, s. 292).

12 Akt ten z d. Krakow 24 VI. 1637 r. w »insc. Castr. Crac.« T. 245
na s. 890—5 brzmi w wyjatkach
Cracoviensis...

. ..loannes, comes in Thenczyn, palatinus
recognovit, quia ipse zelo religionis et pietatis ductus proven-
tus et emolumenta praesertim ad exornandam ecclesiam monasterii conventus
eremitarum Cameldulensium in Monte Aureo Rytviensi per se... tempore an-
teacto fundati et dotati augendo et accumulando religioso patri Bonaventurae

Neapolitano priori totique conventui... summam quatuor millium flor.. . census

Ostatnie owe fundacye s$wiadcza dobitnie, iz gasngcy
rod, ile tylko mozna bylo, wlozyl swoje mienie w dobro ko-
Scielne, jakby pragnal, wiazac je z chwalg swego imienia, oca-
li¢ od przej$cia w obce rece. Nie sg to oczywiscie wszystkie
naktady, na cele pobozne obrdécone; trzebaby rozpatrzeé
historye kazdej ich posiadlosci, aby dojs¢ do zupelnego
w tym wzgledzie obrazu, trzebaby tez przetrzasnaé zakrystye
i skarbce koscielne, aby wydoby¢ na jaw owe klejnoty i pa-
ramenty koScielne, ktéorych hojna reka tego domu nie szcze-
dzita. W inwentarzu skarbca Dominikanéw krak. z r. 1649
wyszczegolniono: »krzyzyk ztoty z noga srebrna pozitocista«,
relikwi¢ krzyza §w. zawierajacy, oraz »ornat altembasowy, na
bialem dnie teletowem drobne kwiaty czerwone« — dary
panien Tegczynskich I. OO. Jezuici krak. posiada¢ mieli od
Agnieszki z Te¢czynskich Firleyowej, wojewodziny krak., procz
kamienicy ofiarowanej, takze w»kielich zloty« oraz »ornat per-
tami haftowany« 2. Zakon Jezuitdéw cieszyl si¢ zresztg szcze-
golnymi wzgledami Teczynskich, jak o tern z »Dziennika«
ks. Wielewickiego przekona¢ si¢ mozna 3.

Wydoby¢ na jaw wszystkie pamiatki po Teczynskich,
lub je przynajmniej wskazaé, nie wydaje si¢ jeszcze dzisiaj
podobienstwem. Tutaj wyszczegdlniono najwazniejsze i ze-
brano te, do jakich po drodze dotrze¢ bylo mozna. Wiecle
z nich pozostaje dotad w ukryciu, inne moze po wsze czasy
przepadty; zniknal bowiem ich przeglad, odkad z zatrata rodu
zgingta dbalo$¢ o nie, a zacierato si¢ wspomnienie.

Do pamiatek po znakomitym rodzie nalezalyby tez miejsca
ich wiecznego spoczynku, zwigzane ze sprawa pomnikow gro-
bowych. Dla objasnienia tej sprawy nie zawadzi zauwazyc,
ze groby Teczynskich znajduja si¢ w rozrzuceniu na ziemiach
polskich. Prawdopodobnie do polowy XV w. zwloki czton-
kow tego rodu znajdowaly schronienie pod sklepieniami
Swigtyn krakowskich (w katedrze, kosciele $w. Idziego, lub
$w. Andrzeja). Tutaj tez zapewne pochowano $miertelne
szczatki kaszt krak. Jana (f 1470), z ktorego grobu zachowat
si¢ napis pomnikowy4. Brat tegoz Jana, Andrzej Rabsztynski

seu pensionis annuae post... decessum sui... in et super fodinis minerariis

metalli ga/man nuncupati, in fundo haereditatis castri Tenczyn villarumque
eo pertinencium siti. . tamdiu, quamdiu metallum hoc idem galman dictum
ibidem compertum in eisdemque fodinis laboratum et errutum fuerit... inscri-
bit... successores suos... obligat..., ita quod... tenebuntur praefato religioso
patri Bonaventurae Neapolitano priori totique conventui Rytwiensi... pensio-
nem praefatam... quolibet anno pro festo Nativitatis s. Joannis Bapt... dare
solvere et ad monasterium suprascriptum... per suum nuncium transmittere
his condicionibus... quod suprascriptus... prior cum suo conventu... eandem
summam... non alibi, solummodo pro exornanda ecclesia eiusdem mona-
sterii ... videlicet pro exstruendo et aedificando frontispicio alias na zbudowanie
Jfaciaty ecclesiae eiusdem... ab infra ad superficiem usque ecclesiae eiusdem ex
lapide marmoreo in fundis Tenczynensibus existent!... sumptibus.,. propriis ex
eodem censu annuo ... fodendo, ad hoc idem monasterium... deducendo et de-
vehendo, tum pro religiosorum patrum in conventu monasterii eiusdem... pro-
fessorum tantum et non aliorum ad exteras nationes transmittendorum et redeun-
dorum centum taleris imperialibus ex eodem censu seu pensione praefata ex-
peditione; eo vero aedificio ecclesiae pracfatae peracto et perfecto alias po
zbudowaniu y wymurowaniu faciaty eam summam (4000 zip)...
fati pro murorum monasterii eiusdem...
sorum patrum monasterii eiusdem...
tione...« (por. tamze s. 895—900).
I »Spraw, kom. Kist, szt.« T. VI, szp. VII i Vili.

) Niesiecki: »Herb, pol.« IX, s. 65.

3 Zob. indeks w XIV t. »Ss. r. Pol.«
4 »Hic situs est clara de Thanczyn stirpe Johannes,

Dives opum, casto floridus eloquio,

census prae-
reparatione et suprascriptorum religio-
ad exteras nationes, prout supra, expedi-

Mitis et armipotens, qui consiliarius omni
Lumine virtutum perradiosus erat,

Cracovie moritur, nam castellanus haberi (s.)
Sceptra perornabat rex Kasimire tua,
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(f 1461) spoczal na wieki w kosciele w Ksigzu; tam nieza-
wodnie chowano zwloki z jego linii az po poczatek XVI w.
i tam tez wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa skladano
trumny z linii Zbigniewa (f 1498) i Mikotaja (f 1497); tylko
potomkowie Gabryela (f 1497 r.), na ktorych spadl Krasnik,
mieli grobowce w Krasniku. Odkad ten w drugiej potowie
XVI w. odpadl na rzecz ks. stuckich, gubi si¢ $§lad miejsc
ich pochowkow. Powstaje przypuszczenie, ze wraz z zmiang
stolicy panstwa, zmienilo si¢ tez miejsce dla ich grobowcow,
t. zn. ze ostatni Te¢czynscy byli chowani w Warszawie, o ile
oczywiscie nie wybierali do tego celu fundowanych przez
siebie gdzieindziej kosciotow. Kobiety z tego rodu szly do
grobowcow swoich mezéw, a wiec w Tarnowie grzebano
Tarnowskie, w Opalenicy — Opalinskie, w Kurozwgkach —
Lanckoronskie, w Pinczowie — Ole$nickie, w Dynowie —
Wapowskie i t. d.; inne, w dewocyi zyjace, oddawaly swe ciata
podziemiom ko$ciotow klasztornych, a wigc Beata (Pienigz-
kowa f 1517 r.) pochowana u Bernardynow w Samborze,
Agnieszka (Firleyowa f 1644) u Karmelitow w Czernej, a Iza-
bella (f 1645) u Jezuitow w Lublinie.

Dodatek do ,,Teczynskich®

Podzial zamku teczynskiego w roku 1553*.

Stawawszy oblicznie przed zadem /s./ i acty krolewskiemi,
assessorskiemi Jasnie Wielmosny Andrzej, wojewoda Lubiel-

/s/ki — Sniatinski i Rohatinski starosta, jako stry, — Stanislaw,
castellan Lwowski — Lubelski i Belski starosta, jako szyno-
wiecz, — Grabiowie i dziedziczowie na zamka Thanczynie, —

jawnie dobrowolnie z dobrem rosmyslem, bedacz zdrowi na du-
szy i1 na czielie, zesnali, isz miedzy szobg dzial wieczny i nie-
odmieny zamkiem Thanczynem i wszytkiem imieniem Tha-
czynskiem, ku przerzeczonemu zamku Thanczynskiemu przy-
sluszaigczem 1 inszemi przyslusznosczami i to, czo zalezy ku
przerzeczonemu Thaczynowi, w ten sposzob niszei opiszany
uczynili i rospiszali. Naprzod przerzeczonemu Andrzejowi,
wojewodzie Lubelskiemu i jego potomkom dostata szie po-
lowicza zamku Thanczynskiego, gdzie kuchnia jest ze wszy-
tkiem budowaniem, niez nie wyjmujacz, od rogu albo od kata,
gdzie na ten czas tazienka jest, prosto prostajacz asz do
drugiego roku/s./ albo kata, gdzie jest wieza, rzeczona Do-
rotka, tak zeby przy panu wojewodzie Lubelskiem zostata
kownata, ktoéra jest z wielkiej szali, a przy panu Lwowskiem
zeby tesz zostata szien, ktéra jest przed cziemng izba, idacz
po prawej stronie od tego rogu, gdzie jest tazienka, asz do
rogu wieze rzeczonej Dorotha; takze tesz, wszedszy w za-
mek Thenczynski po lewej stronie, dostalo szie przerzeczo-
nemu Andrzejowi, wojewodzie Lubelskiemu, jako jest wyssej
opiszano, okrom wieze Dorothy, ktéra jest i ma bycz spoina,
tesz brana zamkowa, ktéra jest w czesczy przerzeczonego

Prole pia felix, memorem studuitque parentum

Atque bipenniferam condecorare domum,
Mille quadringenis annis quem septuagenis

Rege dolente necat Iulia sexta dies.«

Rekop. bibi. Jag. Nr. 689, karta przedostatnia.

191 p. 108—174. — Actum in con-
vencione generali Cracoviensi feria quarta post dominicam ludica proxima (22
Marcii) a. D. 1553 (Archiwum krajowe w Krakowie).

1 -»Terrestria Cracoviensia«. T.

Zeznanie woznego ziemskiego Grzegorza Pelki z Wloszczowej o wwigzaniu
wyzej wymienionych Teczynskich w powyzszy dziat z dnia 23 marca 1553 r. —
zob. tamze na str. 180.

castellana Lwowskiego, dostata szie przerzeczonemu wojewo-
dzie Lubelskiemu, ze wszytka wladza, prawem, opieka i ro-
skazowaniem jej, a to jedno w odwieraniu i zawieraniu w tej
branie, przy ktorej i na ktorej wolno badzie przybudowacz
przerzeczonemu castellanowi Lwowskiemu, czo — szie mu po-
dobacz bandzie. Temusz tesz przerzeczonemu Andrzejowi, wo-
jewodzie Lubelskiemu, ku tej potowiczy zamku wyszej omie-
nionej dostaly szi¢ ty wszy: naprzod folwak/s./ pod zamkiem
ze wsziag Rudno ze wszytkiem budowaniem, ogrody, polmi, tak
jako w szobie staradawna jest, miasteczko Nowa Gora s po-
dawaniem plebaniej, Philipowycze, wiesz sz folwarkiem, Mye-
kyna, Czyszowka, Myslychowycze, Wodna, Wolyas pilg, Ostro-
snycza, Huta ze wszytkiemi polmi, ogrody, lagkami, budowa-
niem, jako szie w szobie staradawna zachowywa; stawy, ktore
sza w tych wsziach wyszej opiszanych: naprzéd w Philipowy-
czach na potoku za zolthyzem; Czechil w leszie; Olszowa ktoda;
nad Hutnem psztrazne dwa stawy; Karbielow, szadzawka pod
Karbyelowem; staw Grzebyenny na konczu wszy Teczynka;
za Szythbyem tesz staw, a ktemu jeszcze pigcz szadzawek
w Szwyerzynczu.

Mtyny, ktore sza w tych wsziach: w Philipowyczach
dwa, w Czyzowcze, w Myszlachowyczach i Wolej; temusz panu
wojewodzie nadto dostaty szie dwie collaturze: jedna pre-
bendi swiatego Ydzyego w Krakowie, rzeczonej Gorka, a druga
oftarza na zamku Kracowskiem Thenczynskiego, titulu swig-
tego Andrzeja, a druga polowicza zamku, gdzie jest kapli-
cza, poczawszy od tego kata, gdzie stoi tazienka, tazienka
w ten dziat wkladajacz, idacz prosto od tazienki az do wieze
spolnej, rzeczonej Dorotha, po prawej racze wszedszy w za-
mek, wszytka potowicza zamku dostata szie przerzeczonemu
Stanistawowi, castellanowi Lwowskiemu i jego potomkom
okrom brony, ktora jest w opiecze przerzeczonego wojewody
Lubelskiego i potomkow jego i tak szie rozumiecz ma, isz
przerzeczony wojewoda Lubelski niema wigcze] iurisditiej
miecz jedno, isz wrota branne w jego moczy majg bycz
i jego wrotny ma zamykacz przerzeczone wrota i odwieracz.

A budowanie wszytko ma bycz u tej branny pana
Lwowskiego, a wszak branna ma bycz wolna, a Zadne bu-
dowanie nowe, ktoreby chczial ten przerzeczony kastellan
budowacz, niema wjasdowi przeskadzacz w tej to prze-
rzeczonej branie; temusz tesz przerzeczonemu castellanowi
Lwowskiemu dostat szie przygrodek ze wszytkiem budowa-
niem i sz brang przygrodkowa, ktéra branna przygrodkowa
ma bycz w jego opiecze, tak jako zamkowa w opie-
cze przerzeczonego wojewody, tamze pod zamkiem lasznia
z browarem slodownym i dom praczek i bandzie moczen
przerzeczony castellan Lwowski tamze zagrodniki szobie sza-
dzicz i przyczyniacz, jako na szwem wlasnem grunczie, asz
po droga, ktora idzie do wszy rzeczonej Zalasz i temusz to,
przerzeczonemu castellanowi ku tej polowiczy zamku wyzej
omienionej dostaly szie ty wszy: Krzeszovycze s wolwarkiem,
Navoyowa Gora, Luszyowycze, Zalasz s podawaniem ple-
baniej, Friwaklt, Teczynek s podawaniem plebaniej, Mlynka,
Czermna, Pradtnyk, Kostrzecz i polie, rzeczone Karby-
elow, ktore liezy nad stawki Karbyelowa, ze wszytkiemi
polmi, takami, ogrody, budowaniem, tak jako szie stara-
dawna zachowywa; stawy, ktore szie przerzeczonemu ca-
stellanowi dostaly: Rudnyk, Rudnyczek, Jaga, Jan¢za, Gos-
dzyecz, Mtynka,
stellana Lwowskiego, dwie sadzawcze we Szwierzynczu nizne
wespolek z mtyny, ktoére sza w tych wsziach wyszej omie-
nionych; temusz to castellanowi Lwowskiemu dostaty szie
tern dzialem dwie collaturze: jedna prebendi swiatego Ydzyego

ktora jest w czasczy przerzeczonego ca-



w Cracowye, rzeczona Szadowska, a druga prebendi na zamku
Thaczynskyem, a druga collatia, ktora jest przy ottarzu swia-
tego Andrzeja, ku ktorzej szie dostal panu wojewodzie dzia-
lem na zamku Cracowskiem, ktorg kxiacz Rawa na ten czas
dzierszy, fundaciej Navoya s Taczyna, canonica Cracowskiego;
obadwa panowie majg podawacz alternatim; a olbora, sztola
i naprawa jej, jeslize tego potrzeba ukaze, ma bycz spoina;
taszy wszytki majg spoinie dzierszecz i spoinie szie pozytkami
dzielicz. A wszakosz wolno bandzie kasdemu panu na swej
czasczi poi przyczyniacz i inze pozytki czynicz, wedle sda-
ma i myslu swego; lowy kasdego szwierzu wolno badzie to-
wicz tak przerzeczonemu castellanowi w czasczy przerzeczo-
nego wojewody i potomkow ich; pastewnik pod zamkiem,
zwierzyniecz ty tesz sza i maja bycz spoing, a wszakosz swie-
rzyniecz ma bycz na poly przegrodzony; wyderkowy wsytki
maja na poly placzicz, a wszakosz jeslizeby szi¢ w czasczi
przerzeczonego wojewody wigczej szie jej /s./ nalaslo, tedy prze-
rzeczony castellan, czo jest wyszej polowicze ma zwiescz na
swa polowiczg imienia, a czascz przerzeczonego wojewody
oczysczicz. Takze tesz, je$li szie najdzie wiacze] wyderkow
w czasczi castellana Lwowskiego, tedy przerzeczony woje-
woda tesz winien bandzie, czo jest wiaczej polowicza wyder-
kow, na swa potowicza imienia zwiescz a przerzeczonego ca-
stellana czgscz oczysczicz, ktory to dzial, tak jako jest wy-
szej opiszany i ty rzeczy w tern to dziale ©mienione i insze
articuli wszytki, tak w czasczi jako we wszytkiema, miedzy
szobg potowiczg, a nie porussnie, na wieczne czaszy dzierzecz
i zachowacz wespolek swemi potomkami, a jeden drugiemu
krzywdy nie czynicz, pod zakladem dzieszigczy tyszigczy zlo-
tych monety i liczby polskiej, a ktoraby strona dzialu prze-
rzeczonego niesdzierzala tak w czasczi jako zupelna, albo
we wszyt/k/iem, albo by tesz krzywda jedna drugiej nie czy-
nita w ktoremkolwiek articule, w tern to szapiszie dzielnym
niniejszem opissaniem, tedy ta strona, ktoraby krzywde uczy-
nila, alboby dzialu niedzierzala tak w czasczi, jako 1 we
wszytkiem, zaklad dzieszieczy tyszigczy zlotych monety
i liczby polskiej do tej strony, ktorejby krzywda byta uczy-
niona, albo ktoraby dziat dzierzala, przepada i przepascz ma
wespolek i s potomstwem swem, o ktory zaktad, jesliby szie
strona dopusczila pozywacz do prawa ziemskiego, albo gro-
czkiego Krakowskiego, tedy ma stacz i zaklad dziesziaczy
tyszigczy ztotych doszycz czynicz, wedle opiszania prawa po-
spolitego, a zaplacziwszy zaklath, albo zaklady, tedy przedszie
ma doszycz czynicz i dziat dzierzecz i to wszytko, czo jest
W niniejszym zapiszie dzielnym opissano, pod zaktadem dru-
gich dzieszigczy tyszieczy zlotych. To tesz przydawszy, isz
poswy maja bycz na imieniu Thaczynskiem, na czasczi tego,
ktoryby dzialu nie dzierzal, alboby krzywda jaka czynit,
ktadzione a nie gdzieindzie, a zaklad niema szie na insze
imienie scziggacz jedno na imienie Thaczynskie, to jest na
czgsczi tego, ktoryby dzialu nie dzierzal, alboby krzywda
jaka czynil, a nie gdzieindziej. A jusz szobie dali skuteczne
wigzanie i spokojne dzierzenie w przerzeczone imienie, mie-

dzy niemi rosdzielone przesz wosznego ziemie Cracow-
skiej, ktorego szobie obierg s prawa im tern zapiszem
przydanego.

An. IID. (do szp. 196) Medale Jana Teczynskiego
i krolewny szwedzkiej Cecylii. Opisat dr. Maryan Gumowski.

| Zawiera on to, co jako Anneks VI zapowiedziano na szp. 196 niniej-
szego tomu Sprawozdan. W numerowaniu anneksow zapowiedzianych w arku-
szach, wydrukowanych jeszcze za zycia $p. Maryana Sokotowskiego, zaj$¢ mu-

Numizmatyka zna 2 nast¢pujace medale:

a) S. g: Popiersie Teczynskiego w profilu, w prawo zwro-
cone, w mtodym wieku, z krotkg fryzura i matymi wasikami i broda,
str6] O6wczesny z szeregiem guzikéw na przodzie i matym wykta-
danym kotnierzem. Po bokach tego popiersia napis: IOANNES -
COMES + — A + TENCIN. Nad Glowa ornament, cato$¢ okolona
obwodka peretkowa. Strona odwrotna medalu wyobraza popiersie
krélewny w lewo w profilu zwrdconej, w bogatym Owczesnym
stroju, z kreza rurkowana, siatka na wtosach i w kapelusiku na gto-
wie. Po bokach napis: CECILIA + PRINC — EPS + SVECIE. Do-
kota obwodka peretkowa j. w.

Medal ten istnieje tylko lany, o $rednicy 40"2 mm, a opisany
jestwe wszystkich wigkszych katalogach i dzietach numizmatycznych,
jako to: Czapski 4049, Bentkowski 34, Chelminski 1886,
Raczynski 28, Rewolinski 266, Uminski 1090, nadto w ka-
talogach szwedzkich, jak Hildebrand 1. 3282 i Berch 61.2.
Nie wszystkie jednak zbiory i gabinety numizmatyczne posiadaja
ten medal w oryginalach. Zwykle egzemplarze, jakie si¢ napotyka,
sa tylko mniej lub wigcej zrecznemi kopiami, podzniej lanemi we-
dhug oryginatéw i poprawianemi lub cyzelowanemi odrgcznie. Stad
to pochodzg pewne drobne zreszta odmiany tego medalu, ktoremi
czasem ten lub 6w zbidr chce si¢ pochwali¢: s to zwykle roznice
w faldach sukni lub wloséw, w ksztalcie liter, w ilosci guzikow
lub perel, ktore swiadcza tylko, Zze pozniejszy odlewacz przy cyze-
lowaniu nie dosy¢ dokltadnie oryginatu si¢ trzymal. Ze zbiorow
polskich tylko Muzeum hr. Czapskich w Krakowie posiada egzem-
plarz oryginalny, ktorego jak $miem przypuszczaé, procz artysty
pierwotnego zadna inna r¢ka nie dotknela. Jest to odlew otowiany,
na bronzowo zabarwiony, na ktorym delikatno$¢ modelunku i bez-
posrednio$é artystyczna wystepuja w catej petni. Jakie sg egzem-
plarze w krolewskim gabinecie w Sztokholmie, o ktérych Hilde-
brand pisze, nie wiem; podejrzywam jednak, ze sg takze podzniej-
szymi odlewami. Zdaje si¢ to potwierdza¢ odlew gipsowy, prze-
stany mi z tego gabinetul.

b) Strona gléwna wyobraza popiersie i napis krolewny Ce-
cylii ten sam, co na medalu poprzednim. Na stronie odwrotnej zas
przedstawiona jest naga kobieta siedzaca ws$rod fal morskich na
skrzyni, z jedna rgka trzymajaca szate na kolanie, z druga reka
opartag o wazon na skrzyni stojacy. W dali skaly i widok miasta,
w gorze, przy glowie chmurki. Napisu brak.

Medal powyzszy znajduje si¢ tylko w zbiorach szwedzkich,
a to w krolewskim gabinecie numizmatycznym w Sztokholmie
i w zbiorze Banku panstwa tamze. Oba egzemplarze sg srebrne,
a medal w krolewskim gabinecie jeszcze poztocony. Opisane sg za$
u Hildebranda I. 327.1 i u Bercha 61.1., ktorzy w wyobrazeniu
strony odwrotnej upatruja, mojem zdaniem niestusznie, cnotliwa
Zuzanng i powstanie tego medalu tacza nawet z romantyczng przy-
goda Cecylii z hrabig Wsch. Fryzlandyi.

Wogoble pochodzenie obu tych medali ttumaczone jest w naj-
rozmaitszy sposob. Dalin, Schwedens Reichsgeschichte str. 33
umie nawet opowiedzie¢, jak to krol Eryk XIV kazal siostrze me-
dal z wyobrazeniem Zuzanny wybi¢, aby o jej cnocie, mocno ro-
mansem z hr. Ostrogocyi zachwianej, ludowi opowiedzie¢. Gdy Te-
czyriskiego zargczyny zostaty ogloszone, ten sam krol musial czem-
predzej zamoéwi¢ nowy medal z popiersiem nowego narzeczonego.
Za Dalinem powtarzaja to inni autorowie, jak wspomniany w roz-
prawie o Krasniku Ossolinski, natomiast szwedzki Berch jest juz
ostrozniejszy i powiada, ze to sam Teczynski kazal sobie ten me-
dal zrobi¢. Bardziej juz krytycznie bioracy rzecz Hildebrand nie
moze sobie z tych medali zda¢ sprawy i opowiadaniu Bercha nie
wierzy.

sialy pewne zmiany, raz z powodu pomylek, ktore si¢ tam byty wkradly, a po-
wtore dlatego, Ze kilka anneksow odpadio, gdyz nie znalazly si¢ w pozosta-
tych materyatach, a przygotowanie ich byloby zanadto opdznito wydanie Spra-
wozdan (Red).

| Oryginal w Muzeum Czapskich z powodu swego specyalnego zabar
wienia nie nadaje si¢ do reprodukcyi. Wobec tego illustracya na szp. 203 fig.
51 zrobiona jest z po6zniejszego srebrnego odlewu.



Mojem zdaniem medale te zupeinie Zle byly ze soba zesta-
wiane. Nie medal z Zuzanng jest pierwszym, ale medal z Tgczyn-
skim. Cala technika, szczegoly, modelunek wskazuja na to, ze te
obie strony z popiersiami musialy powsta¢ réwnoczesnie i u je-
dnego artysty. Strona za$§ z wyobrazeniem niby Zuzanny jest wi-
docznie innej reki, nawet w $rednicy jest mniejsza, a catym ukta-
dem i modelunkiem wskazuje nie tylko pochodzenie od innego
artysty, ale nawet przynalezno$¢ do innego medalu. Podobne zja-
wisko, jak laczenie dwoch stron z dwoch catkiem réznych medali,
nie jest rzadkie w numizmatyce, a jako polska analogi¢ wspomneg
tylko medal Zygmunta I z greckim napisem na odwrociu k Do ja-
kiego medalu ta strona z pseudo-Zuzanng nalezy, nic mozna na
razie sprawdzi¢, gdyz brak legendy utrudnia badanie w tym wzgle-
dzie; nie ulega jednak watpliwosci, ze do medalu Cecylii ona pier-
wotnie nie nalezala i ze dopiero p6zniej, przy sposobnosci dalszych
odlewoéw ktoremus z amatoréw szwedzkich przyszto na my$l odrzu-
ci¢ strong¢ z portretem Teczynskiego i da¢ na to miejsce inng od
innego medalu. W ten sposéb mozemy S$mialo legendg¢ o zamo-
wieniach krdla Eryka i o autentycznosci tego medalu odrzucié

Pozostaje zatem tylko medal z popiersiami Jana po jednej,
Cecylii po drugiej stronie. Co do jego powstania nalezy rowniez
odrzuci¢ opowiadanie Dalina, w rozprawie o Kra$niku powtorzone,
z tej prostej przyczyny, ze nie mamy na to zadnego dowodu, by
to sam krol Eryk zamawial, czyli zeby medal powstat w Szwecyi.
Przeciwnie, sg pewne wyrazniejsze juz wskazowki, ze medal po-
wstat w Polsce, i to moze jeszcze w 1561 roku. Wiemy bowiem,
ze w tym wilasnie roku bawi w Polsce znakomity artysta holen-
derski, Stefan van Holland i wykonuje przedewszystkiem caty cykl
medali portretowych cztonkow domu krolewskiegol. Procz tego
z jego prawdopodobnie reki wyszto par¢ medali innych, ktoérych
technika i sposob modelowania przypomina bardzo nasz medal
Teczynskiego. Szkoda, Zze on jest bez daty, przypuszczam jednak,
ze powstat rowniez w 1561 r. i to z reki wspomnianego artysty,
u ktérego matka Jana lub sam Tegczynski, jadac juz z powrotem
do Szwecyi, mogl go zamoéwié. Nie od rzeczy tu bedzie przypo-
mnie¢ jeszcze raz wiersz Kochanowskiego:

Beda drudzy twym kosciam grob zacny budowac
[ twarz twoj¢ w miedzi la¢ i w marmurze kowac.

Wiersz ten mozna réowniez dobrze i tak ttumaczy¢, ze me-
dal powstal dopiero po $mierci Teczynskiego 1563, na pamiatke
jego niedosztego matzenstwa i ze naktadem rodziny, podobnie jak
nagrobek w Krasniku zrobiony zostal. Nie wyklucza to jednak
wspomnianego wyzej blizkiego pokrewienstwa z medalami Stefana
van Holland, a w kazdym razie rozwiewa legende o szwedzkiem
jego pochodzeniu.

An. IVT (do szp. 197). Listy krolowej angielskiej Elzbiety
do ks. Cecylii szwedzkiej i do fana Teczynskiego, kasztelana woj-
nickiego, ktore ponizej publikujemy, sa wydrukowane w Rogeri
Aschami Angli, Regiae olim Maiestati a latinis Epistolis, familia-
rium Epistolarum Libri III magna orationis elegantia conscripti,
nunc postremo emendati et aucti, Hanociae apud Guillelmum An-
tonium, MDCX. Istniejg zreszta tego dzieta i inne edycye. Roge-
rus Aschamus, stawny angielski humanista (1515—1568), spedzit
mtodo$¢ w kancelaryi Henryka Vili, a pod koniec Zycia byt se-
kretarzem krolowej Elzbiety i dla niej pisat te listy, ktore ra-
zem z innemi jego pidra zostaly wydane. Jezeli powtarzamy je
tutaj, to dla ich uwidocznienia, sadzac, ze od czasow Ossolinskiego
zaden z naszych pisarzy do nich nie zajrzal. Jako wspotczesny i bez-
posredni dokument, rzucaja one niemalo $wiatla na ten stosunek

| Gumowski: Medale Jagiellonow tabi. XXIX Nr. 58.

2 Gumowski: Medale Jagiellonéw Nr. 97—112.

J Zawiera to, co jako Anneks VII zapowiedziano na szp. 197 niniej-
szego tomu Sprawozdali. Por. wyzej note I na szp. 261. (Red.).

kasztelana belzkiego, jak i stryja jego, kasztelana wojnickiego,
a wtedy moze tylko starosty rohatynskiego, do siostry Eryka XIV
i ciotki naszego Zygmunta IIl, a z drugiej strony rozszerzaja na-
sze wiadomosci o pobycie naszych moznowtadcow XVI w. za gra-
nicg i roli, jakg na 6éwczesnych dworach pod wzgledem towarzy-
skim odgrywali (M. S.).

Clarissimae D. Ceciliae, Sfuecorum] G[otorum]
V[andalorum] Pfrincipi] Cjonsanguineae] Nfostrae]
Charissimae.

Pro Rfegia/ M/[alesiate].

Clarissima Plrinceps] Consfanguinea] charissima. Quo pla-
nius apparet, quam propensa sit et ad omnem observantiam
erga nos parata vestra voluntas, eo gravius ferimus eorum iniu-
rias, qui bis iam hoc anno interceptis nostris litteris effecerunt
ut declaratio nostrae vicisssim mutuae benevolentiae nondum
perinde, ut voluimus, ad vestram Excellentiam pervenerit. Et si
hominum improbitas in litteris excutiendis constitisset, tolerabi-
lior quidem fuisset, sed cum irrueret etiam ad auferendum certa
quaedam munera, quae nos ad ornatum vestri, ad memoriam
nostri una misimus, immanitas et barbaries plane habenda est.
Omnes vero vestros amores, mutuo ut par est, et libenter ama-
mus, constantiam autem propositi vestri in Angliam ad nos
perveniendi et nos ipsae valde amplectimur et quod ad illam
rem promovendam spectat, ad serenissimum fratrem vestrum
diligenter conscripsimus. Vos ergo, non vestras exspectamus litte-
ras; cum in Anglia eritis, sedulo curabimus, ut omnibus vestro
et respondeatur voto et satisfiat voluntati nec permittemus, ut
observantia vestra, quam benevolentia nostra expeditior exsistat.
Et in hac mutua voluntatum nostrarum coniunctione eosdem
etiam animorum sensus inesse experimur. Nam, quantum capi-
mus voluptatis ex vestra erga nos benevolentia, tantum sane
haurimus doloris ex vestro nunc maerore, quem indignus obi-
tus dignissimi viri et vobis quidem charissimi nuper attulit. At
si, quam sumus nos propensae ad respondendum in omni mu-
tuo amore, tam essemus itidem felices in consolando, in hoc
vestro luctu, facile efficeremus, ut omnis vestri maeroris acu-
leus vel omnino sublatus, vel magnam partem definitus esset.
Sed cum inter reliquas vestras virtutes prudentiam sic eminere
intelligimus, ut illa omnibus vestris non intersit solum, sed prae-
sit etiam consiliis, non dubitamus, quin eam doloris medicinam,
quam ipsa dies, paulo post necessario sit allatura. Auditione ac-
cepimus multas et magnas fuisse illustrissimi Belzensis Palatini
virtutes; sed fratrem eius patruelem, illustrissimum D. loannem
comitem in Theuczem(s), capitaneum Rohatinensem (de quo,
quid sentimus, ut scribamus, rogamur) hic in Anglia vidimus,
cuius in mente et moribus praestans quaedam dignitas elucebat.
Hunc itaque charum vobis fore existimamus et per se, et pro-
pter illius etiam respectum, qui olim fuit charissimus. Sed de
his et aliis multis fusius cum opportunior et temporis et loci
commoditas nobis dabitur. Interim omnes florentes felicitates,
ad animi vestri sententiam vestrac Excellentiae a Deo exopta-
mus. 25. Februarii.

v lustrissimo Domino, I[oanni]
Comiti in Tfenczyn] Qapitaneo] R[ohatinensi] amico
nobis plurimum dilecto.

Illustrissime, Charissime. Leo Curio, fidelis vester servitor et
Glratiose] Nfobis] dilectus noster subditus, vestras literas cum
vestro grato munere 10. lanuarii H. datas nobis tradidit. Pro
munere quidem et gratias magnas nunc habemus et easdem re
quidem, cum opportunitas feret, plane sumus relaturae. Literae
vero vestrae maiorem voluptatem an dolorem attulerint, dubium
quidem est. Pergratum enim nobis fuit intelligere, quam offi-



cioso obsequio et constanti, observantia atque studio vestra nos
colit Excellentia. Non minus luctuosum nobis fuit audire de
dura illa vestra in Dania tractatione deque tristi obitu illustris-
simi P[alatini] Bfelzensis], qui tempore et insperatissimo sibi»
alienissimo suis ex hac vita indigno quidem modo sublatus est
In hoc tam aerumnoso casu hoc plurimum nos interim recrea-
vit, quod intelligimus vestram Excellentiam illi cognatione pro-
pinquam, virtute parem, fortunis nunc etiam atque dignitatem
factam esse aequalem, ut iam non magis opportuna consolandi,
quam gratulandi tibi occasio mihi hoc tempore oblata sit. Scri-

psimus ad principem Ceciliam; verum in hoc eius praesenti lu-
ctus sensu, et in hoc recenti sponsi desiderio novarum nuptiarum
disertis verbis mentionem facere et ratione hoc tempore et pro
re ipsa alienum fuisset. Huiusmodi consilium non literis nunc
committere, sed cum in Anglia ipsa fuerit, praesenti sermoni con-
servare, longe opportunius esset. De nobis vero ita existimate
nos in respondendo omnibus gratis vestris officiis, quibuscun-
que modis commode poterimus, cum omni animi nostri propen-
sione paratos (5) semper fore. Bene valeat vestra Excellentia.
25. Febrfuarii]. Pro Rfegia] Mfaiestate].
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Osobne odbicie ze Sprawozdan Komisyi Historyi Sztuki Tom IX.
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