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Wyciag ze statutu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Celem Towarzystwa jest popieranie pracy naukowej w za-
fergsie umiejetnosei filozoficznych 1 szerzenie wiedzy filozoficznej.

Do osiagni¢cia tego celu stuza: a) wspolne roztrzasanie
zagadnien filozoficznych, b) odczyty, c¢) wydawnictwa, d) groma-
dzenie $rodkéw naukowych.

Czlonkowie Towarzystwa dziela si¢ na czynnych, wspie-
rajacych i zatozycieli.

Czlonkiem czynnym zostaje kazdy, kogo Wydzial Towa-
rzystwa jednomyslna uchwalg przyjmie i kto, zobowiaze sig¢
uiszcza¢ na cele Towarzystwa roczna wkiladke w kwocie 12 kor.

Cztonek czynny jest obowigzany przynajm¥dj raz w ciagu
lat pieciu wziaé istotny udzial w pracach Towarzystwa, wygla-
szajac lub przedkladajac na pisSmie odczyt, referat, komunikat
albo tezy pod dyskusye; od obowigzku tego jest wolny, kto
w czasie tym ogtlosi drukiem pracg z zakresu filozofii ijeden jej
egzemplarz ﬁrzesz%e Towarzystwu.

Czlonkiem wspierajacym staje siiq< kazdy, kto zobowiaze si¢
uiszcza¢ na cele Towarzystwa roczng wkladke w tej samej co naj-
mniej wysokosci, jaka jest ustanowiona dla cz10nli(')w czynnycﬂ.

Czlonkiem zatozycielem staje si¢ kazdy, kto na cele Towa-
rzystwa zlozy jednorazowo kwote¢ co najmniej 100 koron albo
dar w ksiazkach, przyrzadach i t. p. tej samej wartosci. Czlon-
kowi zalozycielowi moga uchwata Wydziatu by¢ przyznane
prawa cztonka czynnego. I y

Wszyscy czlonkowie maja prawo : a) bezplatnego wstepu
na odczyty urzadzane przez Towarzystwo, b) bezplatnego otrzy-
mywania wydawnictw Towarzystwa, jednak w warto$ci nieprze-
kraczajacej wysokosci wktadki roczne;.

Czlonkowie czynni majg nadto prawo a) uczestniczy¢
w zebraniach, urzadzanych celem roztrzasania zagadnien filozo-
ficznych, b) korzysta¢ ze zbioréw Towarzystwa, c) wybieraC i na-
leze¢ do Wydziahu.
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W kazdym prawie podrgczniku logiki znalez¢é mo-
zna posrod wielu rozmaitych klasyfikacyi sadow takze
podziat na problematyczne, asertoryczne i apodyktyczne,
t. j. sady wyrazajace mozebno$é, rzeczywistos¢ i konie-
czno$¢, ktorych zewnetrznym wyrazem sa formy: 4 moze
by¢ B, A jest B, A musi by¢ B. Podzial ten jest tak
dawny, jak nauka logiki sama, gdyz pochodzi jeszcze
od Arystotelesa, tworcy tej Jimiejetnosci od czas6w
Kanta nazywa si¢ powszechnie podziatlem ze wzgledu
na modalno$¢ w przeciwienstwie do innych wedlug ja-
kosci, ilosci lub relacyi.

Od doé¢ jednak dawna, bo juz poczawszy od
XVI ¥ poczely sie z powyzszem rozréznieniem sadow
laczy¢ powazne trudnosci; badzto pojawialy si¢ glosy,
kwestyonujace wogoble warto$¢ tego podzialu, nazywa-
jac go czysto gramatycznym, dla logiki zupeklie obo-
jetnym, badz tez zastanawiano si¢ nad tem, co wtasci-
wie jest zasadg, wedlug ktérej podziatu dokonano. Zy-

¥ ITiaa neOTuoig lomiv Tj mov vaixpynv — mom
avd-yxr¢g menadyuv 1y toM trSt/taAdai m(wo/nvu. (Anal, pr
L 2).

**¥) Lorenzo Valla i Jan Ludwik Vives zwalczaja na-
uke Arystotelesa o modalnosci sadow. Patrz Lange, Logi-
sche Studien. 1877. Rozdz. II. Die Modalitit der Ur-
theile.



wiej zaczeto si¢ zajmowal ta kwestya dopiero w wieku
XIX., kiedy to z kilku stron pojawily si¢ proby grun-
townej reformy z wielu wzgleddéw niewystarczajacej lo-
giki tradycyjnej. Podczas gdy w wieku XVI. ostrze po-
lemiki zwrocone bylo gléwnie przeciw Arystotelesowi,
obecnie poczeto tez atakowac Kanta, ktory, ponawiajac
powyzsze rozroznienie sagdow, nadal mu odmienng nieco
forme¢ i znaczenie. Chcac podzial modalny sadow uczy-
ni¢ dla logiki przydatnym, musiano rozstrzygnac¢ kwe-
stye, czy roznice sagdow pod wzglegdem modalnosci do-
tycza sadu samego w znaczeniu czynnosci, t. j. aktu lub
jak inni moéwig funkcyi sadzenia i jako takie musza zna-
lez¢é swoj wyraz w logicznej budowie sadu, w samej jego
formie bez wzgledu na tre$¢, czy tez przeciwnie chodzi
tu tylko o réznice tego, o czem sad wydajemy, t.].
0 réznicg przedmiotu, o ktorym sadzimy, inaczej o
roéznicg jego tre$ci, materyi. Od czasow” Kanta przyjmo-
wano wprawdzie czesto, ze réznice sadow dotycza
tylko ich formy bez wzgledu na tres¢ czyli materye; to
jednak sprawy nie rozstrzygneto, gdyz pomingwszy juz,
Ze nie wszyscy si¢ na to godzili, wylonily si¢ nowe
trudnosci, co nalezy rozumieé przez forme sgdu; niejasnosé
za$ 1 dowolno§¢ w okreslaniu tego pojecia u nastepcoéw
Kanta przyczynita si¢ do tem wigkszego pogmatwania
sprawy.

Podejmujac te¢ kwestye na nowo, nie mamy za-
miaru zaczyna¢ od Arystotelesa ani tez przechodzié
po kolei wszystkich stanowisk, jakie w tej kwestyi
zajmowano, lecz ograniczymy si¢ do przedstawienia
w czgsci historycznej najpierw tego pogladu, do ktoérego
nasz najwigcej si¢ zbliza, t. j. pogladu Sigwarta; nastepnie
porownamy go ze sposobem przedstawienia rzeczy
w logice tradycyjnej, za ktorej reprezentanta bedziemy
uwaza¢ Kanta, poczem, uwzgledniwszy stanowisko



posrednie Lotzego, przystapimy do czesci krytycznej.
Do takiego porzadku sklania nas okolicznos$¢, ze u Sig-
warta kwestya, zdaniem naszem, najjasniej jest przed-
stawiona i dlatego najlepiej nadaje si¢ na punkt wyjscia,
podczas gdy u tych, ktorzy stojg na stanowisku logiki
tradycyjnej, niema jednolitego pogladu, natomiast petno
u nich niejasno$ci i batamuctwa.



I. Czeg$¢ historyczna.
§ 1. Stanowisko Sigwarta.

Zdaniem Sigwarta dla czynnos$ci sadzenia oboje-
tng jest rzecza, czy to, o czem sadzimy, jest czem$ da-
uern faktycznie, czy tez stosunkiem koniecznos$ci lub mo-
zebnosci. Sad przez to natury swej nie zmieni, pozo-
stanie zawsze jednakim. Mozebno$¢ i koniecznos¢ tego,
o czem sad wydajemy (des im Urtheile Ausgesproche-
nen), nazywa Sigwart mozebnos$cig i koniecznos$cia obje-
ktywna w przeciwienstwie do mozebnosci i konieczno-
$ci, ktoraby miata tkwi¢ w samej czynnosci sadzenia
(des Urtheilens) jako jubjektywna  Kantowskie odro-
znienie sadéw modalnych dotyczy samej czynno$ci sa-
dzenia, podzial za§ Arystotelesa dotyczy przedmiotu,
o ktorym' sad wydajemy. Tego wigc kautowskiego ro-
dzaju modalnosci Sigwart nie uznaje.

Sad problematyczny w tern znaczeniu subjekty-
wnem jest wykluczony przez samo okres$lenie istoty sadu.
W kazdym bowiem sadzie, wedlug Sigwarta, dokonuje
si¢ przynajmniej jedna synteza przedstawien (In Eins-
setzung), ta jednakowoz nie wyczerpuje jeszcze istoty

*) Sigwart, Logik Bd. I. Sechster Abschnitt: Moglich-
keit und Notwendigkeit.



sgdu; musi jej towarzyszy¢ $wiadomos¢ objektywnego
waloru tego potaczenia, ktéory to walor objektywny
polega na koniecznoséci danej syntezy. O ile wigc sa-
dowi problematycznemu brak $wiadomosci tego objekty-
wnego waloru, o tyle nie jest on wogole sgdem. Sadem
jest on chyba o tyle, o ile w nim podmiot sadzacy wypo-
wiada niemozebno$¢ rozstrzygnigcia pytania, czy jakis
sad jest prawdziwy czy falszywy.

Do takiego pogladu dochodzi Sigwart na podsta-
wie nastepujacych refleksyi:

Wszystkie sady pod wzglgdem swego powstania
dadza si¢ podzieli¢ na bezposrednie, analityczne i po-
$rednie, ¥yntetyczne Do pierwszych naleza te, ktorych
pewnos¢ wynika z samych przedstawien przedmiotu
i orzeczenia. Takimi sg wszystkie sady oparte na ana-
lizie tego, co jest bezposrednio dane w doswiadczeniu.
Do drugich naleza sady, dla ktorych podstawa
objektywnego waloru lezy poza przedstawieniami pod-
miotu i orzeczenia, a wigc wszystkie sady wyrozu-
mowane, oraz te, o ktorych prawdziwosci dowiadujemy
si¢ od innych ludzi, przyjmujac je na wiare. W pier-
wszych sadach, w ktérych zgodnos$¢ podmiotu z orzecze-
niem jest dla nas widoczna odrazu bez posrednictwa
czego$ innego, prawdziwos¢ jest dla nas pewna i nie
podlega Zzadnym refleksyom. Natomiast w sadach po-
Srednio nabytych, ktére sa przygotowane twierdzeniem
kogo$§ innego lub pytaniem, albo tez sa wynikiem dluz-
szej kombinacyi ,,przedstawien syntez pewnych podmio-
6w z pewnemi orzeczeniami®, tam, zanim sgd zostanie

*) Sigwart tamze § 18. Nie nalezy miesza¢ tego
podzialu z rozroéznieniem saddéw anal, i syntet. u Kanta.
Wszystkie sady o stosunkach migdzy rzeczami, ktore
u Kanta sa synt., wedlug Sigwarta sg anal., bo si¢ opie-
raja na analizie wigkszej calosci danej w doswiadczeniu.



wydany, ,,przedstawienie syntezy", ktora sad przygoto-
wuje, pozostaje niejako w zawieszeniu jako pytanie lub
przypuszczenie. Szukajac rozstrzygniecia o prawdziwosci
lub fatszu, ,,przedstawiamy sadjako mozliwy*, nie widzi-
my bowiem koniecznos$ci zadecydowania na tak lub nie.
Ten sad jeszcze nie wydany, lecz tylko przedstawiony, na-
zywa Sigwart przypuszczeniem, zatozeniem (Hypothesis),
a typowy wyraz takiego stadyum przygotowawczego,
w ktorym jest juz synteza, a brak jeszcze rozstrzygnie-
cia, widzi Sigwart w fiytaniu Jesli taki sad przed-
stawiony nie moze byd rozstrzygnigty ani twierdzaco
ani przeczaco, musimy zatrzymac¢ si¢ na uswiado-
mieniu sobie, ze jestedmy niezdecydowani w sprawie
tego sadu przedstawionego, czemu dajemy wyraz w po-
wiedzeniu: 4 moze jest B, moze nie jest B. Zwraca je-
dnak Sigwart uwage na to, ze wyraz ,moze‘ miesci
w sobie dwuznaczno$é, raz bowiem oznacza mozebnosé
objektywna (dwaotha') drugi raz subjektywne wahanie
sie. Tutaj chodzi tylko o ten stan subjektywny. W tern
powiedzeniu ,, 4 moze jest B dajemy juz wyraz cze-
mu$ innemu, niz temu, co si¢ miescilo w pytaniu jako
sadzie przedstawionym. Gdy bowiem pytanie wyraza
oczekiwanie, zyczenie rozstrzygniecia, w powiedzeniu A4
moze jest B dajemy wyraz rezygnacyi, niemoznosci wy-
dania sgdu A4 jest B, lub A4 nie jest B. Temu wlasnie
stanowi niezdecydowania, niepewno$ci nadaja miano
sagdu problematycznego ci, ktérzy rdéznice modalnosci
odnosza do subjektywnego stopnia pewnoSci.

Kant, okreslajac sad problematyczny jako taki, kto-
rego stwierdzenie lub zaprzeczenie przyjmujemy tylko jako
mozliwe, przypisuje mu znaczenie o tyle szersze, iz nazwa

*) W rozkazie, imperatywie widzi autor rowniez sad
juz przez kogo$ uznany a przedstawiony komu$ innemu
do uznania.



ta obejmuje nie tylko sady przedstawione, te, o ktorych
prawdziwosci lub falszu nic nie mozemy powiedzie¢, ale
i te, o ktérych wiemy, ze sa prawdziwe lub falszywe,
ale ktoére z innych powodéw n. p. w dyskusyi lub w toku
rozumowan przyjmujemy chwilowo za takie, o ktorych
objektywnym walorze nie decydujemy. Pojecie wiec
sadu problematycznego u Kanta zbliza si¢ do pojecia
uno&Eoic, u Arystotelesa. Sigwart uwaza jednak za po-
trzebne odroznienie tych wypadkéw, w ktorych o sadzie
przedstawionym nic nie mozemy wiedzie¢, od tych,
w ktorych o sadzie przedstawionym nic nie chcemy
wiedzie¢.

Gdybys$my jednak ten subjektywny wyraz niepe-
wnosci chcieli nazwa¢ sadem, musielibySmy, mowi Sig-
wart, obali¢ przyjeta przedtem definicye sadu. Sad
albo jest prawdziwy albo fatszywy, a powiedzenie, ktore
pytania ani nie potwierdza ani mu nie zaprzecza, nie
moze by¢ sadem, bo nie jest to zadnem rozstrzygnig-
ciem, gdy si¢ zostawia pytanie nierozstrzygnigtem, ani
nie jest to zadnym rodzajem pewnosci, gdy si¢ jest nie-
pewnym ; na przekdér prawu sprzecznosci ,,A moze jest
S“ miatoby réwny walor jak ,, 4 moze nie jest B
W t. z. sadzie problematycznym mamy do czynienia
tylko z proba sadu Jedynie rzeczywistem powiedze-
niem, ktorego dokonywamy w formule ,,4 moze jest Bx
jest: ,hipoteza A jest B< jest niepewna“. Ale to jest
tylko sad o stosunku moéwigcego do sadu przedsta-
wionego, nie za§ sad, mowigcy co§ o przedmiocie
A poprzedniego sadu. Mozna wprawdzie temu powie-
dzeniu nadaé¢ forme¢ objektywng: ,niewiadomo, czy
A jest B;, przez co dajemy wyraz nie tylko wlas-
nemu stanowi niewiedzy, ale takze wskazujemy, na
jakim poziomie znajduje si¢ w danym momencie
czasu nauka wogole. Ale takie skonstatowanie niemo-



znosci rozstrzygnigcia nie konstatuje tego, co chciat
konstatowa¢ sad ,,4 jest B Dla swiadomosci idealnej,
wszechwiedzacej, sady sa tylko prawdziwe lub fatszywe,
hipotezy za$ okre$laja zawsze tylko subjektywny stan
zamknigtej w pewnych granicach wiedzy ludzkiej, sa
znakiem problematu nierozwigzanego; ,moze to tylko
wikla¢ sprawe, jesli si¢ wyraz subjektywnej niepewno-
$ci 1 wyraz pewnosci objektywnego waloru zdania pod-
cigga pod to samo pojecie sadu“. Zaprzeczenie stanu
niepewnos$ci pociggnie za soba zawsze tylko pewne twier-
dzenie lub przeczenie. Skoro si¢ przyjmuje, ze kazdy
sad musi by¢ albo prawdziwy albo falszywy, nie mozna
ustanawia¢ dla stanu niepewnos$ci osobnej kategoryi sa-
dow problematycznych.

Podobnie nie ma racyi logika tradycyjna, odro-
zniajac sady asertoryczne od apodyktycznych, jesli jej
chodzi o roznice w samej czynno$ci sadzenia. W obu
bowiem stwierdzamy konieczno$¢, wypowiadajacje z petng
swiadomos$cig. Moga si¢ one rozni¢ tylko droga, po
ktorej dochodzimy do pewnos$ci; jesli wigc na tem
zechcemy oprze¢ dalszy podzial, to pod tym wzglgdem
zajma sady apodyktyczne raczej stanowisko nizsze, gdyz
pewno$¢ ich jest pochodna, wyrozumowana, a nie bez-
posrednia.

Wedlug logiki Kanta sadowi asertorycznemu to-
warzyszy $wiadomo$¢ rzeczywistosci, sadowi apodykty-
znemu $wiadomo$¢ koniecznosci. Sad apodyktyczny
ma walor powszechny, chociazby przedmiot sadu byt
empiryczny. Sad asertoryczny jest tylko wyrazem sub-
jektywnej wiary.

Z powyzszych okreslen sadu asertorycznego u Kanta
wynika, iz taki sagd rowniez nie moze by¢ podciagniety pod
definicye sadu wogoble, poniewaz zdaniem Sigwarta ka-
zdemu sadowi musi towarzyszy¢ §wiadomoscobjektywnego



waloru. Sad trzeba w ten sposéb pojmowac, iz wyklucza
on wszelka dowolnos$¢, ze wiec z konieczno$cia musimy
pewne sady uwazaé za prawdziwe, inne za falszywe, ina-
czej cala nauka zamienilaby si¢ w dziecinng zabawke.
Nawet tam, gdzie wydajemy sad o jednostkowym fakcie,
w pewnym czasie zachodzgcym, przyja¢ musimy, ze wtedy
wilasnie taki a nie inny sad wydaé jest rzecza konie-
czng. Gdy mowig, Ze ta rzecz tak si¢ ma, znaczy toto samo,
co ,,musz¢ koniecznie sadzié, ze ta rzecz tak si¢ ma“
Pod tym wzgledem sady wydane nie dopuszczaja za-
dnego podziatu. ,,Cala pewnos$¢ mego powiedzenia opiera
si¢ na zatozeniu tej konieczno$ci®. Réznica moze u nich
zachodzi¢ tylko co do podstawy, na ktérej koniecznos$c
si¢ opiera, albo tez co do sposobu, w jaki si¢ ona nam
u$wiadamia.

Tej pierwszej réznicy dotyczy podziat sadéw u Sig-
warta na bezposrednie (analityczne) i posrednie (syn-
tetyczne), ktory w innych podrecznikach Jogiki  miesci
si¢ w odroznieniu saddéw oczywistych i nicoczywistych,
czyli bezposrednio oczywistych i posrednio oczywistych.
Konieczno§¢ przyjmowania pierwszych za prawdziwe
opiera si¢ zdaniem Sigwarta na zasadzie zgodnosci przed-
stawien, konieczno$¢ drugich na rozumowaniu lub
Jdtorytecie .Pierwsze dotyczg poszczegbdlnych spostrze-

*) Hofler w swej logice (Grundlehren der Logik, Wien,
1894) odroznia sady bezposrednie oczywiste, ktorych
prawdziwos$¢ odrazu jest widoczna, od posrednio oczywi-
stych. K. Twardowski w dziele ,,Zasadnicze pojecia dy-
daktyki i logiki“ (Lwow, 1901) tylko sady bezposrednio
oczywiste nazywa oczywistymi, wszystkie za$ inne,
prawdziwe czy mylne, nieoczywistymi.

) Sigwar‘c ma tu na mys$li wiar¢ naukowa, n. p.
jesli uczen przyjmuje za prawd21we sqdy wydane przez
nauczyciela, lub wogole jesli si¢ przyjmuje za prawdziwe
twierdzenia przez kogo$§ innego udowodnione. Sigwart nie



If)

zonych faktow (podstawa ewidencyi indywidualna) albo
opierajg si¢ na powszechnie przyjetem znaczeniu wyra-
zow (podstawa ewidencyi dostgpna dla wszystkich).
W sadach nabytych posrednio réwniez mozna odr6znicé
autorytet jako podstawe indywidualng przyjmowania
pewnych sadéow za prawdziwe od rozumowania jako
podstawy dla wszystkich dostgpnej i wszystkich obowig-
zujace;j.

Odpowiednio do tego odroznienia sadow bezpo-
$rednich i posrednio nabytych moéwiono tez o pewnosci
bezposredniej i posredniej i sady o pewnosci bezposre-
dniej nazywano asertorycznymi, sady za$§ o pewnosci
posredniej (wyrozumowanej) nazywano apodyktycznymi.
W tym wypadku wyraz ,,apodyktyczny“ jest uzyty w zna-
czeniu dostownem, na oznaczenie czego$ udowodnionego
(an6OEirtg = dowod). Jakoz rzeczywiscie w mowie po-
tocznej uzywa si¢ wyrazu ,musi, gdy si¢ kladzie na-
cisk na to, ze prawdziwos¢ jakiego$ sadu wynika ko-
niecznie z przestanek. Ale i tutaj roéznica migdzy sadam
asertorycznymi i apodyktycznymi nie dotyczy stopnia pe-
wnosci, pewnos¢ bowiem konkluzyi nigdy nie moze by¢
wigksza od pewnosci przestanek; sad apodyktyczny nie
oznacza zatem sadu 0 wyzszym stopniu pewnosci. Ra-
czej przeciwnie, sgdom apodyktycznym moznaby przy-
pisa¢ stanowisko nizsze o tyle, iz pewno$¢ ich jest za-
wsze pochodna i ostatecznie opiera si¢ na sadach bez-
posrednio pewnych. Musi wiec upas¢ uprzedzenie, ja-
koby sad apodyktyczny zajmowat jakie§ wyzsze stano-
wisko od asertorycznego.

»W komicznej sprzeczno$ci z emfaza, z jaka si¢
zwyklo méwi¢ o apodyktycznej pewnoSci, oznacza w zy-

odréznia ewidencyi logicznej w $cistem tego stowa zna-
czeniu od wiarygodnosci, ktoéra wprawdzie czgsto ewi-
dency¢ zastepuje, jednak jest tylko jej surogatem.



ein potocznem sad apodyktyczny ,,musi tak by¢“ , musiato
si¢ tak stac”, bardzo skromny stopien zaufania, bo ze
slusznych powodéw nie ufa si¢ pewnosci zwyktych wnio-
skow i chetniej si¢ trzyma tego, co & bezposrednio
spostrzega; ale chocby si¢ przyjeto, ze dowod jest naj-
Scislejszy, to sad udowodniony nigdy nie moze doma-
ga¢ si¢ wyzszego stopnia pewnosci od tych, z ktérych
zostal wysnuty*.

Niektorzy, przeciwstawiajac sady asertoryczne sg-
dom apodyktycznym, chca przez to uwydatni¢ réznice
miedzy prawdami o faktach a prawdami rozumowemi, jak
n. p. Leibniz (vérités de fait i vérités nécessaires, celles de
raisonnement). Prawdy rozumowe nazywano koniecznemi,
poniewaz ich zaprzeczenie prowadzilo do sprzecznosci,
podczas gdy zaprzeczenie prawdy o fakcie zawsze bylo
mozliwe, jako nie prowadzace do sprzeczno$ci. Ale z po-
wyzszego okreslenia wida¢, iz réznica znowu nie doty-
czy tu czynnosci sadzenia, ale tego, o czem sad wy-
dajemy. W pierwszych chodzi o stosunki migdzy poje-
ciami; sady rozumowe sg oparte na analizie poje¢, do-
konujacej si¢ wedle praw logicznych i dlatego, skoro
si¢ raz przyjmie pewne §cisle okreslone pojecia, musi
si¢ przyja¢ wszystkie sady, dotyczace stosunkow migdzy
niemi. Drugi rodzaj sadow dotyczy tylko poszczegdlnych
zachodzacych faktow. Z tego, iz zaprzeczenie ich nie pro-
wadzi do sprzecznosci, nie wynika jednakze, aby dla
tego, ktory dany fakt spostrzega, sad o tym fakcie nie
byt konieczny. Konieczno$¢ wydania sadu zachodzi tu
tak samo jak i w prawdach rozumowych, rdzng jest
tylko podstawa tej koniecznosci, ktorg w pierwszym wy-
padku tworza stosunki miedzy pojeciami, w drugim
fakty. Co wigcej, zasadnicze odgraniczanie jednych sa-
dow od drugich nie jest zdaniem Sigwarta, wogole stu-
szne. Sad o fakcie jest takze prawda rozumowa gdyz
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dokonywa si¢ w nim przemiana danych do$wiadczenia
w twierdzenie o objektywnym walorze, na podstawie
pewnfch zasad rozumu. Z drugiej strony zachowanie
si¢ naszych poje¢, z ktérych analizy dochodzimy do
prawd rozumowych, jest takze czems$ faktycznem.

W obu za$§ wypadkach konieczno$¢ wydania sadu
jest warunkowa, hipotetyczna, dotyczy stosunku. ,Jesli
mysle o okreslonych pojeciach, musz¢ o nich orzekac
to, co w nich jest pomyslane; a jesli mam pewne spo -
strzezenia, musz¢ o spostrzezonych podmiotach wyda¢ pe-
wne orzeczenia, do ktérych mnie spostrzezenie zniewala®.

Podobnie jak rézno$¢ podstawy nie zmienia cha-
trakteru tej koniecznosci, ktora dotyczy czynnosci wy-
dania sadu, tak tez nie zmienia jej i sposoéb, w jaki
si¢ ona nam uswiadamia. Sady bezposrednie wydajemy
bez refleksyi nad ich pewno$cig. Pewno$¢ ich tkwi
nieoddzielnie w samym akcie sadzenia. Wzgledem tego
bowiem, co jest nam dane bezposrednio, nie mamy za-
dnych uprzedzen ani podejrzen. Od takich sadoéw za-
czyna si¢ nasze mySlenie. Sg jednakze sady, w ktorych
sobie konieczno$¢ ich wydania us$wiadamiamy: dzieje
si¢ to wtedy, gdy widzimy, iz sad przeciwny jest nie-
mozliwy. Wowczas odczuwamy niejako przymus wyda-
nia takiego a nie innego sadu. Najpierwotniejsza je-
dnak form¢ koniecznosci naszego myslenia dajag nam
wlasciwie te sady, ktorych pewno$é nie podlega zadnym
namystom. W tej pierwotnej konieczno$ci ,,0kazuje si¢
forma i kierunek, w ktorej peina zywa sila myslenia
dziala, i ta bezposrednia oczywisto$¢ nie da si¢ niczem
innem zupehie zastgpi¢®. Konieczno$¢ sadzenia uswia-
domiona nie dodaje nic do pewnosci sagdu. Widzac niemo-
zebnos¢ sadu z pierwotnym sprzecznego i przez podwdjne
zaprzeczenie wracajac do sadu pierwotnego, okrazam
tylko sad, a nie stwarzam nowego. Twierdzenie, ze 0w sad



sprzeczny jest niemozliwy, wydajemy wtasnie dlatego,
ze wazny jest sad dany. To okrazenie tylko nam uswia-
damia konieczno$¢ sadu obecnego, ktora juz przedtem
byla w mysleniu zawarta. Nie mozna wigc na tej ro-
znicy opiera¢ odrdznienia sadow asertorycznych od apo-
dyktycznych, gdyz jest to rdznica czysto psychologiczna,
ktoéra nie zmienia pewnosci sadu. W tym wypadku
uzyta forma apodyktyczna wskazywalaby tylko to,
ze od poczatku zywiliSmy jaka$ niepewno$¢ wzgledem
sadu i dlatego probowalisSmy drogi okrazajacej. Naj-
naturalniejsza forma koniecznosci jednak jest sad o for-
mie asertorycznej. Jakoz wszystkie sady matematyki
zwykle wypowiadamy w formie asertorycznej.

Przeciw twierdzeniu autora, ktoéry nie przyjmuje
réznego rodzaju pewnosci, mogtby ktos jako zarzut
podnie$¢, iz czesto wiele sadéw wydajemy na wiatr
Ale w odpowiedzi na to sluszng robi Sigwart uwage
7 logika musi abstrahowac od tego, ze ludzie si¢ myla,
lub ktamig. Fakt ten nie moze obali¢ twierdzenia, iz po-
wazny akt mys$lenia zawsze zawiera w sobie konie-
czno$¢. Myslenie w sadach prawdziwych moze si¢ do-
konywa¢ bezwiednie jako wynik popedu; z chwilg za$,
gdy mowienie prawdy staje si¢ $§wiadomem chceniem,
logika musi suponowaé, iz myslacy chce prawdg mo-
wi¢ a nie myli¢ sig.

Ostatecznym fundamentem, na ktérym koniecznosé
naszego myslenia si¢ opiera, jest jednos¢ $wiadomosci,
ktéra pozostaje czem$ trwatem i niezmiennem wsrod
czasowo rozdzielonych momentéw myslenia i sprawia, iz
,kazdy poszczegdlny sad da si¢ powtdrzy¢ ze $wiadomo-
$cig tozsamosci podmiotu i orzeczenia jakotez aktu sadu,
i ze z tych samych zalozen zawsze ta sama synteza do
skutku przychodzi“. Ta konieczno$¢ jest tez miarg po-
je¢ mozebnosci i niemozebnosci, o ile one dotycza tylko



samej sprawy sadzenia. ,Mozebne w zakresie sadzenia
jest to, czego stwierdzenie lub zaprzeczenie nie jest
rzecza konieczna“. Mozebnoscia w tem znaczeniu jest
proba sadu, ktora nie moze si¢ sta¢ sadem zdecydo-
wanym, pewnym, zatem co$, co sadem jeszcze nie jest.
Niemozebno$¢ zas moze mie¢ dwa znaczenia; albo ozna-
cza co$, co nie da si¢ pomysleé, jak n. p. kwadratowe
koto, albo tez oznacza zaprzeczenie mozliwosci, jako
proby sadzenia. Hipoteza bowiem jakas, nie zawierajaca
sprzecznos$ci, uzyta sama dla siebie, moze si¢ wydawac
mozliwa a dopiero na podstawie dalszych rozumowan
okazuje si¢ niemozliwg w tem znaczeniu, iz mozebnos¢
jej zostaje odrzucona.

Mozebno$¢ zatem w tem znaczeniu nie dotyczy
sagdéw wydanych lecz tylko préb sadu, hipotez. Sad
wydany za§ kazdy jest konieczny; wyda¢ sad mozna
tylko tam, gdzie jest to konieczne. W sadzie wyda-
nym mozebno$¢ schodzi si¢ z koniecznoscig. Mozebno$é
bez konieczno$ci w czynno$ci sadzenia istnieje tylko tak
dlugo, jak dlugo mamy do czynienia z sadem przed-
stawionym, z proba sadzenia, hipoteza, ktorej ani twier-
dzi¢ ani zaprzeczy¢ stanowczo nie mozemy.

Nie przyjmujac wigc podzialu modalnego sadéw
ze wzgledu na sam akt, przynajmniej nie w tem zna-
czeniu, jakie mial ten podzial w logice tradycyjnej, od-
réznia natomiast Sigwart sagdy o objektywnej mozebno-
Sci 1 objektywnej konieczno$ci, w ktéorych mozebnos¢
1 konieczno$¢ wystgpuja jako przedmioty sadow, jako
to, o czem sad wydajemy, czyli wedlug okre§lenia Sig-
warta jako orzeczenia tego, co w sadzie wypowiadamy
(ais Eradicate des im Urteile Ausgesprochenen). Ko-
nieczno$¢ objektywna odnosi si¢ do rzeczy, ich wlasno-
$ci i do stosunkéw miedzy rzeczami i ich wlasnosciami.
Tu omawia Sigwart po kolei rézne rodzaje konieczno-



$ci objektywnej, jak logiczna, realng, matematyczna.
Mowigc o koniecznosci realnej odrdznia koniecznos$¢ we-
wnetrzng istoty (Nothwendigkeit des Wesens), dotyczaca
inherency! cech w trwalym podmiocie, od konieczno$ci
zewnetrznej, dotyczacej stosunku przyczynowego (Not-
wendigkeit der Ursache). W obu jednak wypadkach
mamy do czynienia z konieczno$ciag warunkowsg, hipo-
tetyczna, konieczno$cig czego$ ze wzgledu na co$ in-
nego. Tak zw. konieczno$¢ absolutna, causa sui lub
co$§ podobnego jest dla nas niezrozumiala, istnienie
wrecz konieczne przestaje by¢ dla nas rézne od istnie-
nia wogole. Konieczno$¢ objektywna wypowiadamy zwy-
kle w sadach ogoélnych, ktore tam wlasnie sg jedynie
uprawniong forma, gdzie jeste§my przekonani o bezwzgle-
dnej powszechnos$ci i koniecznosci. Powiedzenia jak
»kazde ciatlo jest rozciagle®, ,ciala musza by¢ roz-
ciggle™, ,,cecha rozcigglo$ci nalezy do istoty cial“ sa
to powiedzenia réwnoznaczne. Gdzie takim sagdom za-
przeczamy, zaprzeczamy samej koniecznosci 1 wtedy
uzywamy sadow szczegétowych, mowiagc n. p. ,,niektore
ciata sg ciezkie™, ,,ciala moga by¢ cigzkie™

Podobnie mozebnos¢ realna jako przedmiot sadu
odnosi si¢ do rzeczy, ich wlasnosci i1 stosunkow. Mo-
wi si¢ n. p. o mozebnosci dziatania rdéznych podmio-
tow wolnych, jakimi dla indeterministy bylyby wolne
wole, posiadajace mozno$¢ najrozmaitszego dziatania
jedynie na podstawie wlasnego ,,placet”. Tu mozebnosc¢
dziatania dzigki wolnosci pojgta jest jako przeciwien-
stwo koniecznosci. Ale o mozebnosci rozmaitych zjawisk
mozemy mowi¢ takze tam, gdzie si¢ wszystko dzieje
z koniecznosci. Rzeczy bowiem przybierajg rézne wia-
sno$ci 1 pociagaja za soba nowe zjawiska w roznych
momentach czasu i odpowiednio do towarzyszacych wa-
runkow. Wiedzac zatem z do§wiadczenia, w jakie stany



rzecz wchodzita, mozemy przewidywaé, czem ona by¢
moze : tak n. p. moéwimy: potok moze zamarznaé, moze
wyschnaé, stonce moze $§wieci¢, moze by¢ zakryte chmu-
rami. Odpowiednio do dwojakiej konieczno$ci, zewne-
trznej 1 wewnetrznej, przyjmuje autor dwojaka moze-
bnos¢: albo mozebnos$¢ stadyow przysztych, ktore rzecz
sama ze siebie rozwija, a ktére dlatego ze wzgledu na
jaka$ dang chwile sa tylko mozebne, poniewaz rzecz
nie moze ich posiada¢ réwnoczednie, lecz musi je rozwi-
ja¢ w pewnych odstepach czasu: albo mozebno$¢ jakiego$
zjawiska ze wzgledu na rzecz, ktéra sama jest tylko
czgdciowg przyczyna tegoz zjawiska, gdy dojego istnie-
nia potrzebny jest caly szereg warunkéw zewnetrznych,
i dlatego, jak dlugo ich brak, zjawisko jest tylko moze-
bne. Przyktadem pierwszej mozebnosci jest kazdy przy-
szly stan wszechswiata, o ile calkowita przyczyna tego
stanu lezy w $wiecie samym jako cato$¢, przykladem
drugiej mozebno$¢ wyrazona w sadzie z nasienia moze
powsta¢ drzewo. O tej mozebnosci realnej jesteSmy
uprawnieni moéwi¢ tylko tam, gdzie jesteSmy pewni, ze
rzecz jaka$ przy dostatecznych warunkach rzeczywiscie
zaistnieje. Nadto mozemy moéwi¢ o mozebnosci w sto-
sunkach przedstawien do siebie, gdy n. p. w pojeciach
og6lnych zwracamy uwage na mozebno$¢ determinacyi
pojedynczych cech. I tak mowimy o trojkacie, iz moze
by¢ ostrokatny, prostokatny, rozwartokatny, o koniu, iz
moze by¢ masci bialej, czarnej i t. d.

Istnieja jednak i wsrdd sadow o mozebnosci t. z.
proby sadow jako wyrazy subjektywnego stanu nie-
pewnosci. Mowimy bowiem o mozebno$ci nie tylko
wtedy, gdy brak szeregu warunkéw do zaistnienia pe-
wnego zjawiska, a rzecz rozpatrywana bez nich przed-
stawia tylko czeSciowa przyczyne, ale i wtedy, gdy te
warunki istnieja, ale my ich nie znamy. Taki stan nie-



pewnosci wypowiadamy w powiedzeniach, jak n. p.
chory moze begdzie uratowany, moze dostang odpowiedz
na list. Warunki, od ktorych zalezy zdrowie -chorego
albo otrzymanie odpowiedzi na list, mogg, juz istniec,
ale my ich nie znamy. Dotyczy to zwlaszcza sadow
o mozebno$ci zjawisk nie przysztych, ale zjawisk, dzie-
jacvch sie wspotcze$nie z nami lub tez juz minionych,
n. p. gdy historyk nie moze stwierdzi¢ istnienia ja-
kiego§ faktu lub sedzia ze $ladow zbrodni nie moze
doj$¢ do poznania calego zajscia. Tu, méwigc o moze-
bnosci, wyrazamy subjektywny stan niepewnosci. Tylko
tej subjektywnej mozebnosci dotyczy okreslenie, iz mo-
zliwe jest wszystko, co nie zawiera w sobie sprzecznosci.

Podobnie jak konieczno$¢ jest i mozebnos¢ zawsze
warunkowa, hipoteczna, mozebno$cig czego$ ze wzgledu
na co§ innego. ,Mozebno$¢ absolutna znosi sama
siebie®.

Konczac rozdzial o mozebnosci i koniecznosci robi
Sigwart uwage, iz analiza dawnego podzialu sadow
modalnych uwydatnita réznice miedzy sagdem wydanym
a posredniem stadyum w tworzeniu sadu, proba sadze-
nia, pytaniem, a ,przez przeciwienstwo pytania i roz-
strzygnigcia wyszla na jaw konieczno$¢ jako najwewng-
trzniejszy i najistotniejszy sens kazdego sadzenia®

§2. Sigwart wobec Windelbandai Wundta.

Przeciw powyzszemu sposobowi pojmowania sadow
problematycznych i apodyktycznych podniosty si¢ za-
rzuty, ktorych tez Sigwart nie zostawil bez odpowiedzi.
W szczegblnoséci wzigto w obrong dawng teorye osadach
problematycznych. 1 tak Windelband, odrdzniajac sady
jako predykatywne potaczenie przedstawien od osgdzen,
w ktorych orzekamy co$ o stosunku przedmiotu do na-



szej $wiadomosci z punktu widzenia przyjemnosci i przy-
krosci, prawdy 1 falszu, dobr\ i zta, pickna i brzydoty ¥,
przyjmuje w osadzeniach, dokonywanych ze wzgledu aa
prawde lub falsz, rozne stopnie, uwydatniajace si¢ w sto-
pniach prawdopodobienstwa jako reprezentantach roz-
nych intenzywnosci uczucia przekonania ¥ Rodzne te sto-
pnie dadzag si¢ uzmystowi¢ zapomoca odcinka, na ktdrego
jednym koncu postawimy pewno$é, ze tak, na drugim
pewno$¢, ze nie, miedzy nimi za$§ punkty prawdopodo-
bienstw, zblizajace si¢ od obu koncow ku srodkowemu
punktowi obojetnosci (Indifferenzpunkt), w ktorym niema
ani twierdzenia ani przeczenia. Obojetnos¢ jednak moze
by¢ dwojaka, zupelna albo krytyczna. Pierwsza ma miej-
sce, gdy przy przebiegu przedstawien brak wszelkiego
rozstrzygnigcia o jego walorze n. p. w pytaniu; druga
powstaje wtedy, gdy, badajac polagczenie przedstawien
w pytaniu, dochodzimy do przekonania, ze jego waloru
nie mozemy ani stwierdzi¢ ani mu zaprzeczyé. T¢ obo-
jetno$¢ krytyczng wyraza wlasnie sad problematyczny
jako rezygnacya z rostrzygniecia, ktora jednak najdo-
ktadniej rozstrzyga o stanowisku, jaki sadzacy zajmuje
wobec danego polaczenia przedstawien. Ten sad zajmuje
u Windelbanda w podziale sadow wedtug jakosci sta-
nowisko réwnorzedne z sagdem twierdzacym i przecza-
cym, jako trzeci sposéb osadzania.

W odpowiedzi na to Sigwart }iZnacza iz zupel-
nie slusznie Windelband odréznia pytanie od mozno$ci
rozstrzygni¢cia, niestusznie jednak przypisuje sadowi
problematycznemu, jako rezygnacyi z rostrzygniccia,

*) Windelband, Prédludien, I. str. 29 i nastgpne.

**) Tenze: Strassburger Abhandlungen, str. 185 i na-
stepne.

***%) Uwaga do stron 240—242. Logik. Bd. 1. Dritte
Auflage. 1904.



stanowisko réwnorzedne z twierdzeniem lub przecze-
niem. ,,Albo nie mogg¢ rozstrzygna¢, albo moge; jesli
rozstrzygam, to rozstrzygam zawsze albo twierdzaco,
albo przeczaco. Wspodtrzedne sa zatem wzgledem siebie
tylko twierdzenie i przeczenie jako kierunki rozstrzy-
gania; one oba stoja razem wobec nierozstrzygnig-
cia“. W tem ostatniem jednak nie moéwi¢ nic o rzeczy,
lecz 0 moim subjektywuym stanie, o sobie samym. Nie
nalezy tez traktowaé sadu przeczacego jako przeciw-
legtego ekstremu do sadu twierdzacego, lecz obie te
jakosci jako wyrazy absolutnej pewnosci, ktéra nie ma
stopni, nalezy przeciwstawiaé niepewnos$ci, prawdopo-
dobienstwu. Kwestyi odrézniania sadéw od osadzen
Sigwart w tej odpowiedzi nie dotykat.

Wundt w swej Jogice wyprowadza sad proble-
matyczny S jest moze P, S jest prawdopodobnie P.
z sadu dysjunktywnego o formie S albo jest P albo nie
jest P (negativ alternirendes Urteil). Jesli si¢ opusci
alternatywe¢ negatywng a pierwsza przyjmie z ograni-
czeniem, dostaniemy rownoznaczny sad jednoczionowy.
Zarzuty skierowane przeciw uprawnieniu tej formy sadu,
ktora w rzeczywisto$§ci ma by¢ tylko forma gramaty-
czng albo wyrazem stanu niepewnosci i1 jako taka
winna stana¢ obok pytania lub wyrazéow zyczen, nie
za§ obok form sadu logicznego, wydaja sie¢ Wundtowi
niesluszne. Wszak forma ta jest ogélnym wyrazem
prawdopodobienstwa. ,,Jesli zatem chcemy odmoéwié jej
miejsca wsrod form sadow, to tem samem prawem mu-
sieliby§my wykluczy¢ wnioskowanie prawdopodobne
z form wnioskowania i wogole catg galaz nauki o prawdo-
podobienstwie z logiki. O prawdopodobienstwie za$§ nikt
nie bedzie twierdzil, ze ono jest tylko stanem psychi-

") Wundt: Logik 1. Erste Auflage 1880., str. 197—S.



cznym przejsciowym do pewnosci. W wielu wypadkach
uzyskanie prawdopodobienstwa jest nie tylko rzecza
jedynie mozliwg, lecz posiada tez wielkg doniostos¢ dla
mys$lenia®.

Natomiast co si¢ tyczy roznicy sadow asertory-
cznych i apodyktycznych, to tu przyznaje Wundt naj-
zupelniejsza racye¢ Sigwartowi, iz sady te sa pod wzgle-
dem logicznym zupelnie réwnowarto$ciowe, ze zatem
sad apodyktyczny nie wyraza wigkszej pewnosci niz
asertoryczny. Formy apodyktycznej uzywamy zwykle
przy wnioskowaniu, jesli chcemy potozy¢ nacisk na to,
ze wniosek jest pewny i wynika z przestanek. Gdzie
wniosek jest prawdopodobny, tam uzywamy sadu pro-
blematycznego. Sady o faktach wyrazamy w formie
asertorycznej. Niemniej jednak mozna kazdy sad apo-
dyktyczny wypowiedzie¢ w formie asertorycznej, gdyz
pewno$¢ wniosku nie moze by¢ wigksza od pewnosci
przestanek. Mowi si¢ wprawdzie o pewnosci faktycznej
w przeciwienstwie do pewnosci logicznej, odrdznienie
to jednak nie posiada glebszego znaczenia, gdyz pewnosé
nie ma stopni.

Z powyzszego — konczy Wundt — wida¢, iz nie
powinno si¢ uwaza¢ form modalnych, jak to czyni
Kant, na stopnie pewnosci. Sad asertoryczny bowiem
jest jedynym wyrazem pewnosci faktycznej, sady za$
apodyktyczne, rbwnowazne z asertorycznemi, i problema-
tyczne sa wynikiem procesoOw rozumowan i shuza tylko
do uwydatnienia rdznicy migdzy wnioskiem pewnym
a prawdopodobnym.

Sigwart w osobnej Jozprawie  poddatl grunto-
wnej analizie wszystkie kwestye logiczne, ktore u Wundta

*) C. Sigwart: Logische Fragen. Ein Versuch zur

Verstindigung. Erster Artikel. Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie, 1880.



inaczej byly rozstrzygnigte niz u niego, i miedzy inne-
mi poruszyl tam tez kwestye sadéw problematycznych.
Stusznie zwraca Sigwart uwage na to, iz Wundt, wy-
prowadzajac sady problematyczne z dysjunktywnych,
odwrécit sprawg. Kazdy bowiem sad dysjuuktywny
stwierdza prawdziwos¢ jednej z kilku hipotez, nie on
zatem jest podstawa hipotez, t. j. wyrazow niepewnosci,
ktore Wundt mianuje sagdami problematycznymi, lecz
przeciwnie, zanim wydam sad dysjunktywny, juz muszg
mie¢ hipotezy, ktére stajg si¢ czltonami dysjunkcyi. Co
si¢ za$ tyczy nauki o prawdopodobienstwie, to autor
nigdy nie myslal jej usuwa¢ z logiki ani tez nie chce
zwalcza¢ warto$ci hipotez lub' rozumowania prawdopo-
dobnego, a tylko twierdzi, iz istnienie nauki o prawdo-
podobienstwie nie rostrzyga o istnieniu sgdu problema-
tycznego. Tu powtarza autor swe zdanie, iz sad taki
mowi tylko o stosunku umystu do hipotezy, nie roz-
strzyga jednak o rzeczy samej, i dodaje z naciskiem,
iz sad problematyczny, jako niepewna pewno$¢, twier-
dzenie, ktoére nic nie twierdzi, rozstrzygnienie, ktore
pytania nie rozstrzyga, jest wprost contradictio in ad-
jecto. ,,Tylko wtedy, jes§li si¢ uwaza za zbyteczne dac
w definicyi sadu jasne wytlumaczenie tego, czy nalezy
do istoty sadu to, iz on si¢ dokonywa z $wiadomoscia
waloru swego, mozna nazywac ciaggle sadem powie-
dzenie, ktore tylko konstatuje niepewno$¢*.

Wundt w pdzniejszych wydaniach swej logiki ¥ opu-
Scit ustep, w ktérym atakowat Sigwarta, powolujac si¢ na
wnioski prawdopodobne, zatrzymat jednakze odroznienie
sadéw problematycznych i apodyktycznych, t. j. wyra-
zajacych watpliwo$¢ i pewnos¢, i postawit je obok sa-
dow przeczacych, pod wspolnym nagltowkiem form wa-

#) Logik, 1893 i 1906.



lorn sadow (Giltigkeitsformen des Urteils). Zdaniem
jego bowiem sady przeczace, problematyczne i apody-
ktyczne maja te¢ wspdlng ceche, iz w nich sad potaczony
jest z okresleniem swego waloru, ktére to okreslenie
polega na zniesieniu, ograniczeniu lub przeciwnie wzmo-
cnieniu waloru. Nie kazdy jednak sad musi zawierac
to uwydatnienie waloru. Niektorzy wprawdzie, chcac
stosowa¢ podziat modalny do wszystkich sadow, wpro-
wadzili sady asertoryczne obok problematycznych i apo-
dyktycznych, ,ale przez takie pojmowanie rzeczywisty
charakter form modalnosci zupetnie si¢ zaciera. Bo po-
lega on na tem, ze do danego sadu dotacza si¢ okre-
$lenie uboczne (Nebenbestimmung), wyrazajace watpliwos¢
lub pewnos¢. Ku temu jednak logiczna pobudka tylko
wtedy si¢ nadarza, jesli sad jest rezultatem jakiego$
procesu wnioskowania®.

Wundt nie méwi nic w swej logice o sadach, wy-
razajacych konieczno$¢ i mozebno$¢ przedmiotowa, ze
wzgledu za§ na subjektywny moment niepewnosci odro-
znia tylko dwie formy modalne, sady problematyczne
i apodyktyczne, nie odnosi jednak tego podzialu do
wszystkich sadow. Nie wlicza do réznic modalnych
sadoéw asertorycznych, gdyz one wprawdzie wyrazaja
taka samg pewno$¢ jak i apodyktyczne, ale ich wa-
loru nie bierzemy pod uwagg (apercepcye), wypowiadajac
je. O sadach modalnych za§ mozna mowi¢ tylko tam,
gdzie specyalnie uwydatniamy watpliwo$¢ lub pewnoscé.
Ku temu za$§ nadarza si¢ sposobno$¢ przy wnioskowa-
niu, gdy stwierdzamy zwiazek, w jakim pozostaje sad,
o ktory nam chodzi, z innymi.

§ 3. Modalnos$¢ sadow w logice Kanta.

Tablica sadow modalnych, ktorg zwykle w podre-
cznikach logiki znajdujemy, przyjeta zostala z logiki



Kanta. Przeciw niemu tez glownie zwraca si¢ Sigwart
w swej krytyce modalnosci, a takze i Wundt, pomimo
iz obaj w swoich systemach logiki pozostajg pod silnym
wplywem Kanta, zwlaszcza w swoich pogladach na
istote sadu. Jesli Sigwart twierdzi, iz kazdemu sadowi
wydanemu towarzyszy $wiadomo$¢ konieczno$ci i zapo-
moca tej konieczno$ci okresla logiczne cechy sadow
jak prawdziwos$¢, pewnos¢ i oczywisto$é, jesli twierdzi
dalej, iz prawdy o faktach nie roznig si¢ zasadniczo
od prawd rozumowych dlatego, Ze przemiana bezpo-
$rednich danych doswiadczenia w sad o objektywnej
warto$ci dokonywa sie w nich na podstawie zasad ro-
zumu, majacych walor powszechny, a wkoncu mowi,
ze ,konieczno$¢ mys$lenia, ktora si¢ manifestuje w pe-
wnosci kazdego aktu myslenia, otrzymuje swoj wia-
sciwy charakter ostatecznie od jedno$ci samowiedzy*,
to przebija si¢ tu najwyrazniej nauka Kanta o kategoryach
i transcendentalnej apercepcyi. Wplyw Kanta uwidocznia
si¢ czeSciowo i w pogladzie na istote sadu u Wundta,
wedlug ktérego sad polega na analizie kompleksu przed-
stawien, dokonanej przez jednolity akt apercepcyi; cho-
ciaz bowiem pojecie apercepcyi u Wundta rozni si¢ od
pojecia apercepcyi u Kanta i raczej zbliza si¢ do zna-
czenia tego wyrazu u Leibniza, to jednakowoz pozostajg
one ze sobg w $cistym zwigzku, jak o tem $wiadczag
ustepy z teoryi poznania Wundta, w ktérych on aper-
cepcye Kanta traktuje jakby indentyczng z wiasnem
pojeciem. Wedhug Kanta sad jako potaczenie przedsta-
wien tem si¢ rézni od subjektywnego polaczenia wedlug
praw asocyacyi, iz polaczenie to dokonywa si¢ wjedno-
$ci $wiadomosci (apercepeyi transcendentalnej, czystej)
i przez to wlasnie nabiera objektywnego waloru. Lacznik
,jest w sadzie wskazuje, iz polaczenie dokonato si¢



w apercepcyi i statlo si¢ objektywnem ¥ = Zgodnie
z tem brzmi definicya sagdu w logice Kanta: ,,Sad jest
przedstawieniem jednos$ci $§wiadomos$ci rozmaitych przed-
stawien, albo przedstawieniem stosunku tychze, o ile
one wytwarzajg pojecie” ¥* W kazdym sadzie odroznia
Kant tre$¢ czyli materye i formg¢. Podzial sadéw
w logice przeprowadzony jest tylko ze wzgledu na roz-
nicg formy. Matery¢ sadow stanowia dane wiadomosci,
ztaczone w sadzie w jedno$¢ $wiadomosci, forma za$
okresla rodzaj i sposob, w jaki rézne przedstawienia do
jednosci  $wiadomoscei  jiileza I tak n. p. w sadzie
kategorycznym A jest B materye tworza podmiot i orze-
czenie, forma za$ jest tacznik, ,ktory okresla stosunek
zgodnosci lub niezgodnosci tych pojec™. W sadzie hipo-
tetycznym materye tworza dwa sady, poprzednik i na-
stepnik, potagczone ze sobg w stosunku racyi do na-
stepstwa, forma za$ jest wlasnie ten stosunek konsekwen-
cyi, wynikania. W sadzie dysjunktywnym materye
tworza cztony dysjunkcyi, form¢ za§ ,.przedstawienie

*) , ... so finde ich, dass ein Urteil nichts ande-
res sei, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven
Einheit der Apperception zu bringen. Darauf zielt das
Verhéltnisswortchen ist in denselben, um die objektive
Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven zu
unterscheiden®. Kritik der reinen Vernunft. Wyd. 2. § 19.

**) ,,Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des
Bewusstseins verschiedener Vorstellungen, oder die Vor-
stellung des Verhiltnisses derselben, sofern sie einen Be-
griff ausmachen®. Kant’s Logik. Ein Handbuch zu Vorle-
sungen hrsg. von Gottlob Benj. Jdsche. Wydanie Kirch-
manna 1869. §17.

*#%) LIn den gegebenen, zur Einheit des Bewusstseins
im Urteile verbundenen Erkenntnissen besteht die Materie,
in der Bestimmung der Art und Weise, wie die verschie-
denen Vorstellungen als solche zu einem Bewusstsein ge-
horen, die Form des Urteils®. Tamze § 18.



stosunku réznych sadow jako wzajemnie sie wyklucza-
jacych i wzajemnie si¢ dopelniajacych.

Podzial sadow ze wzgledu na modalnos¢ dotyczy
rowniez tylko formy sadu. Moment modalnosci okresla
,Stosunek calego sadu do wladzy poznawczej 1 ze
wzgledu na ten moment sady moga by¢ problematy-
czne, asertoryczne i apodyktyczne®. ,Problematycznym
towarzyszy $wiadomos$¢ samej mozebnosci, asertorycznym
swiadomo$¢ rzeczywisto$ci, apodyktycznym wkoncu
swiadomo$¢ koniecznosci sadzenia“¥. Do powyzszych
okreslen dolaczone sa w podrgczniku trzy uwagi uzu-
pelniajace, ktore tu w calosci przytaczamy :

»l. Ten moment modalnosci zaznacza wiec tylko
sposob, w jaki w sadzie co$ si¢ twierdzi lub zaprze-
cza: czy o prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci sadu
nic si¢ nie decyduje (ausmacht), jak w sadzie proble-
matycznym ,,dusza czlowieka moze by¢ nieSmiertelna®,
czy si¢ o tem co§ stanowczo twierdzi (bestimmt), jak
w sagdzie asertorycznym ,,dusza ludzka jest niesSmiertelna®
albo wreszcie czy si¢ wyraza prawde z walorem ko-
niecznosci, jak w sadzie apodyktycznym ,dusza czlo-
wieka musi by¢ nie$miertelna® To okreslenie prawdy
tylko mozliwej albo rzeczywistej albo koniecznej dotyczy
wigc tylko sadu samego a nie rzeczy, o ktorej si¢
sadzi.

2. W problematycznych sadach, ktére mozna takze
okresli¢ jako takie, ktorych materya danajest wraz z mo-
zliwym stosunkiem mig¢dzy podmiotem a orzeczeniem,
musi podmiot zawsze mie¢ mniejszy zakres niz orzeczenie.

3. Na roznicy miedzy sadami problematycznymi
i asertorycznym! polega prawdziwa roznica miedzy sa-
dami a zdaniami, ktorg zreszta mylnie zwyklo si¢

) Tamze § 30.



upatrywa¢ w samem wyrazeniu w stowach, bez ktorych
przeciez wogodle nie mozemy sadzi¢. W sadzie pomyslany
jest stosunek roznych przedstawien do jednosci $wia-
domos$ci tylko problematycznie, w zdaniu natomiast
asertorycznie. Zdanie problematyczne jest contradictio
in adjecto. Zanim mam zdanie, musz¢ przeciez wprzod
sadzi¢ i sadz¢ o wielu rzeczach, o ktéorych nie decy-
duje (ausmache), co jednak muszg czyni¢, skoro sad
okresle (bestimme) jako zdanie. Dobrze jest zreszta
wprzéd wydawaé sady problematyczne, zanim si¢ sad
jako asertoryczny przyjmie, aby go w ten sposob zba-
da¢. Nie zawsze tez jest rzecza potrzebna dla naszych
zamiaré6w, mie¢ sady asertoryczne®.

Ten ostatni punkt przedewszystkiem musi zwro-
ci¢ uwage kazdego; czyni tu Kant roznicg miedzy sa-
dem a zdaniem, przyczem zaznacza wyraznie, Ze przez
zdanie nie elice rozumie¢ zewnetrznego wyrazu sgdu —
a wiec tego, co si¢ dziS§ w logice nazywa powiedze-
niem (Aussage, enuntiatio), — gdyz mySlenie zawsze
dokonywa si¢ zapomoca ¥vyrazéow  Jesli to, co Kant
tu moéwi, ma wogole mie¢ sens, to roznica miedzy
zdaniem a sgdem nie moze oznacza¢ nic innego jak
roznice miedzy sadem wydanym, zdecydowanym, a sa-
dem tylko przedstawionym, roznice, ktérej Sigwart tak
Sci§le przestrzega. Wszak zwraca tu Kant uwage na to,
iz dobrze jest, zanim si¢ powezmie zdanie, wprzod je miec
jako sad; a tylko sad moze by¢ problematyczny, zdanie
za§ problematyczne jest logicznym nonsensem. Uwaga
ta moze si¢ odnosi¢ tylko do niektérych sadow, n. pt
do syntetycznych w znaczeniu Sigwarta, t. j. nieoczy-
wistych (posrednio oczywistych), sady bowiem bezpo-

*) Pordwnaj : ,.Denken ist reden mit sich selbst.”
Kant, Anthropologie § 37.



$rednio oczywiste wydajemy bez namystu, prawdziwo-
$ci ich nie poddajemy zadnym refleksyom sceptycznym.
Co wigc Kant nazywa zdaniem w przeciwienstwie do
sadu, my wolelibySmy nazwa¢ sadem wydanym, zosta-
wiajagc wyraz zdanie nadal gramatyce, co za$§ Kant
nazywa sadem, najlepiej nazywa¢ sadem przedstawio-
nym w przeciwienstwie do Jvydanego Niewatpliwie
Kant piszac ten ustep, mial na uwadze te same rdznice
co i Sigwart, tylko ubrat to wszystko w inne terminy.
Nie wchodzimy zreszta w to, czy Kant wszedzie, gdzie
uzywa wyrazu sagd, ma na mysli zawsze tylko sad
przedstawiony, chociaz w wielu miejscach da si¢ to
stwierdzi¢. Definicya sadu, podana w logice, jest wlasci-
wie definicya sadu przedstawionego. Jesli Kant, mowigc
o sadzie dysjunktywnym, jako materye sadu tego po-
daje czlony dysjunkcyi i nazywa je sadami, a nadto
dodaje, iz kazdy czton dysjunkcyi jest fifoblematyczny

a jeden musi by¢ asertoryczny, to zgadza si¢ to najzu-
pelniej z pogladem Sigwarta, u ktérego sad dysjunkty-
wny jest sadem o prawdziwosci jednej z kilku hipotez,
i potwierdza tylko mysl, ze i u Kanta problematycznos¢
odnosi si¢ do sadoéw przedstawionych. Co wigcej, po
owym ustepie, w ktorym mowa jest o modalnosci, Kant
wszedzie dalej uzywa rzeczywiscie wyrazu zdanie tam,
gdzie chodzi o sad w naszem znaczeniu, pamigtajac
jeszcze o wiasnej uwadze. I tak czytamy w naglowkach
nastgpnych paragrafow: theoretische und praktische
Satze, indemonstrable und demonstrable Sitze, analy-
tische und synthetische Sitze, tautologische Sitze, pod-

*) O roznicy miedzy sadem wydanym a przedsta-
wionym patrz K. Twardowski: Wyobrazenia i pojecia,
Lwow 1898.

**) Kant, Logik § 28.



czas gdy przedtem uzywal tylko wyrazu Urteile. Aby
jednak zrozumie¢ lepiej znaczenie podziatu sgdoéw we-
dtug modalnosci u Kanta, musimy zwroci¢ uwage na
inny ustep z jego logiki, ktéry pozostaje w Scistym
zwigzku z badang przez nas kwestya.

Wyktad logiki poprzedzit Kant bardzo ciekawym
wstepem o logicznej doskonatosci poznania. Wszelkie
poznanie dzieli Kant na zmystowe, obrazowe zapo-
mocg wyobrazen, zwane tez intuicyjnem lub estetycznem,
i na poznanie logiczne, dyskursywne zapomoca pojec.
Logiczna doskonalo$¢ poznania rozwaza z czworakiego
punktu widzenia, ze wzgledu na ilos¢ (zakres), stosunek
(prawde), jakos$¢ (jasno$¢) 1 modalnos¢ (pewnosé).
W tym ostatnim ustgpie omawia Kant stosunek pewno-
$ci 1 niepewnosci do roéznic modalnych w sadach. Kazdy
sad, w ktorym si¢ co$ ,,jako prawdziwe przedstawia®
jest, subjektywnie biorgc t. j. ze wzgledu na rozum
i podmiot sadzacy, uwazaniem za prawde (fiir wahr
halten). Uwazanie za prawde moze by¢ dwojakie: pewne
i niepewne. ,Pewne uwazanie za prawd¢ albo pewnosé
zwigzana jest ze $§wiadomoscia koniecznos$ci, niepewne
za$ uwazanie za prawd¢ lub niepewnos¢ ze $wiadomo-
Scig przypadkowosci lub mozliwosci przeciwienstwa‘*
Niepewnos$¢ jednak moze by¢é znowu dwojaka: moze co$
objektywnie nie wystarczaé, ale subjektywnie wystarcza,
i wtedy zachodzi wiara; jesli za$ co$ nie tylko objektywnie
ale i subjektywnie nie wystarcza, wtedy zachodzi tylko
mniemanie. Stad wyplywaja trzy ,,modi uwazania zapraw-
de“: mniemanie, wiara, wiedza. ,,Mniemanie, jest to pro-
blematyczne, wiara asertoryczne, wiedza apodyktyczne
sadzenie, gdyz to, co tylko mniemam, uwazam za proble-
matyczne, to, w co wierzg, za asertoryczne, konieczne, ale
nie objektywnie, lecz tylko subjektywnie (tylko dla mnie
majace wageg), to za§ wkoncu, o czem wiem, za apody-



ktycznie pewne, t. j. powszechnie i objektywnie konie-
czne (dla wszystkich majace wagg), zalozywszy nawet,
ze przedmiot sam, do ktérego si¢ to pewne uwazanie
za prawde odnosi, jest tylko prawda empiryczng. Bo
to odréznienie uwazania za prawde wedlug powyzej
przytoczonych trzech modi dotyczy tylko wiadzy sadze-
nia ze wzgledu na subjektywne kryterya subsumcyi
sadu pod objektywne reguly”. Tu znowu przytacza
Kant przyktad z nie$miertelnoscia duszy, podajac, iz
uwazanie za prawde niesmiertelnosci duszy byloby czy-
sto problematyczne, jesliby$my tak postepowali,jak gdyby
dusza byla nieSmiertelna, asertoryczne, jeslibySmy wie-
rzyli w jej niedmiertelno$¢, apodyktyczne, gdybysmy
wszyscy posiadali wiedzg o zyciu pozagrobowem. Pojecia
mniemania, wiary 1 wiedzy poddaje Kant jednak
jeszcze szczegodtowej analizie.

Mniemanie jest uwazaniem za prawdg z powodow
nie wystarczajacych ani subjektywnie ani objektywnie,
jest sadzeniem tymczasowem (vorldufiges Urtheilen, sub
conditione suspensiva ad interim). Wiedza czgsto zaczy-
na si¢ od mniemania. Czgsto bowiem mamy tylko
»clemne przeczucie prawdy i rzecz jakas zdaje si¢ nam
zawiera¢ cechy prawdy i przeczuwamy juz prawde, za-
nim jg jeszcze ze S$cista pewnos$cia poznamy*. Musi si¢
wprzéd mniemaé, zanim si¢ co§ twierdzi. Mniemanie
samo nie moze jednak mieé¢ miejsca w naukach aprio-
rycznych, jak matematyka (takze metafizyka i etyka we-
dlug Kanta), mozliwe ono jest tylko w naukach empi-
rycznych, jak n. p. w fizyce i psychologii. Rzecza mnie-
mania jest w fizyce eter. Przy kazdym mniemaniu
istnieje mozebno$¢ przeciwienstwa.

Wiara, jako uwazanie za prawde¢ z racyi subje-
ktywnie wystarczajacych, objektywnie nie wystarczajg-
cych, rozni si¢ zaré6wno od wiedzy jak i od mniemania

*



i uwazania czego$§ za prawdopodobne tylko. Przedmio-
tem wiary nie mogg by¢ przedmioty wiedzy empiry-
cznej. Nawet t. zw. wiary historycznej nie nalezy zali-
czy¢ do wiary, lecz raczej do wiedzy, gdyz ,uwazanie
za prawd¢ na podstawie S$wiadectwa nie rdzni si¢ ani
co do stopni ani co do rodzaju od uwazania za prawde na
podstawie wlasnego do$wiadczenia®“. Tem mniej moga
by¢ przedmiotem wiary przedmioty wiedzy rozumowej,
nauki aprioryczne (matematyka, metafizyka, etyka), lecz
Htylko takie przedmioty, w ktérych uwazanie za prawde
z koniecznoéci jest wolne, bedac okreslone nie przez
objektywne, od natury i interesu podmiotu niezalezne
podstawy prawdziwo$ci. Tu przyjmujemy za prawde
co$ na podstawie moralnej, musimy jednak by¢ pewni,
iz przeciwienstwo nie moze by¢ udowodnione, i1 ze
przedmioty, tak jak je sobie myslimy, nie zawierajg
sprzecznosci. Wiara nie jest przekonaniem, ktoregoby
mozna drugim udzieli¢ i ktoreby wymuszato z konieczno-
$cig uznanie tak, jak wiedza. Tylko dla siebiec mozna
by¢ pewnym waloru swej wiary.

Tylko wiedza, jako uwazanie za prawde na pod-
stawie subjektywnie i objektywnie wystarczajacej, jest
pewnoscig. Pewno$¢ jest albo empir} czna albo rozu-
mowa, odpowiednio do dwu zrédel poznania, z ktérych
wiedzg czerpiemy, doswiadczenia 1 rozumu. Pewnos$¢
rozumowa (racyonalna) jest albo matematyczna albo
filozoficzna. Pierwsza jest intuicyjna, druga dyskursy-
wna. Ewidencya nazywa si¢ u Kanta tylko pewnos¢
matematyczna, gdyz jest jasniejsza od dyskursywnej,
chociaz obie sa réwne. Pewno$¢ empiryczna albo jest
pierwotna (originarie empirica), je§li si¢ opiera na wia-
snem doswiadczeniu, albo pochodna (derivative empi-
rica), jesli si¢ opiera na obcem doswiadczeniu. Taka
jest pewno$¢ historyczna. ,,Pewno$¢ rozumowa rozni si¢



od empirycznej $wiadomoscig konieczno$ci, ktora jest
z nig zwigzana, jest wigc ona apodyktyczna; na-
tomiast pewno$¢ empiryczna jest tylko asertoryczna®,
Pewnos¢ racyonalng posiada cala wiedza aprioryczna ;
mozna jednak o pewnym przedmiocie posiadaé pewnos¢
empiryczng i racyonalng zarazem, jesli jakie§ zdanie
empiryczne pewne da si¢ tez uzasadnic¢ a priori. Pewnos¢
racyonalng nalezy wyzej ceni¢ od empirycznej ; nie
wszedzie da si¢ ona uzyskaé, w wielu wypadkach mu-
simy si¢ zadowoli¢ pewnoscig empiryczng.

Z trzech modi uwazania za prawde tylko dwa
ostatnie nazywa Kant przekonaniami, wiar¢ przekona-
niem moralnem czyli praktycznem (subjektywnem),
wiedz¢ przekonaniem logicznem czyli teoretycznem (takze
objektywnem). Przyznaje, ze wiara moralna moze byc¢
nieraz silniejsza od samej wiedzy, przy wiedzy bowiem
musimy zawsze zwracaé uwagg¢ na argumenty strony
przeciwnej (Gegengriinde), na racye objektywne, w wie-
rze za$ chodzi o ,moralny interes podmiotu® Przyjecie
przedmiotéw wiary jest tylko subjektywnie, praktycznie
konieczne. Jednakowoz ,wiara rozsadkowa nigdy nie
moze dotyczy¢ poznania teoretycznego, gdyz tu wszelkie
uwazanie za prawde objektywnie nie wystarczajace jest
tylko mniemaniem*. Nawet tak zwanej wiary history-
cznej nie zalicza Kant do wiary moralnej, gdyz histo-
ryczna wiara jest rodzajem teoretycznego czyli logi-
cznego uwazania za prawdg. Przyznaje, ze w takim
rodzaju wiedzy empirycznej jest co$ zwodniczego, ale
ten pierwiastek zwodniczy istnieje tez w wiedzy, opartej
na faktach wlasnego doswiadczenia. Od przekonan
(Ueberzeugungen) odréznia Kant wmoéwienia w  siebie,
przywidzenia (Ueberredungen) t. j. uwazanie zaprawde
na podstawach nie wystarczajgcych, o ktérych nie wiadomo,
czy sa subjektywne czy objektywne. Rozni si¢ ono od



mniemania, w ktorem poznanie niepewne takze jako
niepewne bywa przez nas przyjmowane, podczas gdy
w przywidzeniu, we wmoéwieniu rzecz niepewna wydaje
si¢ nam pewna. Wmowienie jest zawsze przekonaniem
formalnie falszywem, materyalnie jednak moze by¢
prawdziwe.

Dla lepszego wyjasnienia tego, co Kant rozumie przez
problematyczno$¢ w sadzeniu, oraz tego, co ma na mysli,
méwige o sadach tymczasowych, podajemy jeszcze
niektére szczegély z jego logiki, dotyczace tak zwa-
nego wstrzymywania si¢ od sgdu (Aufschiebung, Zuriick-
haltung). Polega ono na tem, iz sadu tymczasowego
(vorldufiges Urtheil) z braku racyi wystarczajacych nie
chcemy zamieni¢ w decydujacy, definitywny, sad (be-
stimmendes, definitives Urtheil), w ktérym o pra-
wdzie rozstrzygamy. Sadzenie tymczasowe jest sadzeniem
problematycznem. Wstrzymanie si¢ od sadu moze by¢
dwojakie, sceptyczne (suspensio indicii sceptica), gdy
si¢  wstrzymujg¢, aby sadu wecale nie wydaé, lub kry-
tyczne (suspensio iudicii indagatoria), gdy si¢ wstrzy-
muj¢ od sadu, aby go podda¢ krytyce. Nadto odroznia
Kant zostawienie sadu in suspenso lub in dubio. Sady
tymczasowe wystepuja czesto przy medytacyi i w badaniu
naukowem. ,,Gdy nad jakim$ przedmiotem medytujemy,
musimy juz zawsze sadzi¢ tymczasowo i roéwnoczesnie
juz wietrzy¢ poznanie, ktére nam przez medytacy¢ do-
stanie si¢ w udziale. A gdy si¢ przystepuje do wyna-
lazkéw lub odkry¢, musi si¢ zawsze zrobi¢ tymczasowy
plan, inaczej idg mysli tylko na traf... Moznaby je
t, j. sady tymczasowe takze nazwac antecypacyami,
poniewaz si¢ swoj sad o rzeczy juz antecypuje, zanim
si¢ jeszcze ma sad zdecydowany®

Biorac wszystkie powyzsze wynurzenia Kanta pod
uwage 1 poréwnujac je z tem, co mowit Sigwart, docho-



dzimy do przekonania, ze Sigwart zgodzitby si¢ na
bardzo wiele twierdzen Kanta, ale nie na wszystko.
Widzieli§my, ze problematyczno$¢ i u Kanta odnosi si¢
do stanu niepewnosci, do sagdoéw tylko przedstawionych.
Co poprzednio Kant rozréznial jako sad i zdanie, to
w powyzej przytoczonych ustepach rozréznia jako sad
tymczasowy i sad definitywny. Z zestawienia sadow
problematycznych, asertorycznych i apodyktycznych
z mniemaniem, wiarg i wiedza widzimy dalej, ze wie-
dzy, pewno$ci, odpowiada $wiadomos$¢ koniecznosci,
sadzenie apodyktyczne, za§ sadzenie asertoryczne odpo-
wiada tylko wierze z motywéw moralnych. JeslibySmy
wzigli pod uwage tylko te dwa twierdzenia Kanta, ze
»zdanie problematyczne jest cotradictio in adjecto”i ze
rpewnos$¢ jest zwigzana ze $wiadomoscig konieczno$ci",
mielibySmy w nich streszczone wszystkie dowody Sig-
warta. Jes§li chodzi o wiedze teoretyczna, to tu przy-
znaje Kant, ze albo jesteSmy pewni, albo zachodzi
tylko mniemanie. Kategorya sadow asertorycznych we-
dhug tego odpowiadataby tylko wierze, co byloby spe-
cyalno$cia systemu filozoficznego Kanta, ktory duali-
zmowi rozumu teoretycznego i praktycznego daje wyraz
nawet w logice. Ale tak gtadko rzecz si¢ przedstawia
gdy tylko niektére zdania Kanta wezmiemy pod uwage-
Bo gdy si¢ uwzgledni inne miejsca, natychmiast wyla-
niajg si¢ trudnosci. Przyznawszy raz, ze wiedza jako
pewnos¢ jest sadzeniem apodyktycznem, chociazby jej
przedmiot byt tylko prawda empiryczng — to rozsze-
rzenie robi Kant wyraznie — pdzniej moéwiac o tejze samej
wiedzy jako pewnosci i odrozniajac pewno$¢ racyonalng
od empirycznej, powiada, ze tylko racyonalnej pewno-
Sci towarzyszy $wiadomo$¢ konieczno$ci, za$ pewnos¢
empiryczna jest tylko asertoryczna! Je$§li Kant nie ma
pograzy¢ si¢ w sprzecznosciach, mowiac o tej samej



pewnosci raz, iz jest sadzeniem apodyktycznem, drugi
raz, iz pewno$§¢ moze by¢ asertoryczna, to musimy przy-
jac, iz Kantowi chodzi tu o dwie rdézne rzeczy. Raz
chodzi mm tylko o moment pewnosci w sadzeniu, drugi
raz odréznienie dokonane jest tylko ze wzgledu na
réznice przedmiotu sadzenia. Widzimy zatem, iz w po-
dziale sadow u Kanta polaczone sa oba poglady na
modalno$¢, pierwszy, ktory bierze pod uwage tylko mo-
ment pewnos$ci czynno$ci sadzenia, oraz drugi, ktory
odroznienie modalnosci przeprowadza ze wzgledu na
przedmiot sadzenia. Jesli Kant powiedzial, ze ze stano-
wiska wiedzy albo istnieje pewnos¢ albo tylko mnie-
manie, to tu stal na stanowisku pierwszego pogladu;
albowiem jesli chodzi o moment pewno$ci, to niema
innych odroznien, jak tylko te dwa: pewnosC i jej brak,
niepewno$¢. Jesli za§ Kant mimo to stawia trzy stopnie
modalnosci, to robi to badz dlatego, iz chce stworzy¢
w logice osobng kategorye dla przekonan moralnych,
badz tez dlatego, iz, popelniajac niekonsekwencye, roz-
roznia pewnos¢ wedle przedmiotu, empiryczng i racyo-
nalng. Wszak wiedza rozumowa niczem si¢ nie rozni
od wiedzy empirycznej jak tylko tem, iz pierwsza doty-
czy stosunkoéw migdzy pojeciami, stosunkéw posiadaja-
cych ceche konieczno$ci, gdyz do ich wykrycia docho-
dzimy rozumujac wedle prawa sprzecznosci, podczas
gdy wiedza empiryczna jest tylko wiedza o faktach.
Istnieje jednak jeszcze jeden wzglad, ktéry nam moze
wyjasni¢, dlaczego Kant robi powyzsze rozrdznienie
pewno$ci empirycznej 1 rozumowej Mowigc o wiedzy
empirycznej albo si¢ ma na my$li sady o spostrzega-
nych faktach, albo tez prawa empiryczne, bedace uogol-
nieniem spostrzeganych faktow. Ze kazdy sad o fakcie
spostrzezonym jest sadem pewnym, to chyba kwestyi
nigdy nie ulegato, i by¢ moze, ze Kant te sady mial



na mys$li, mowiagc, ze pewnos¢ jest sadzeniem apodykty-
cznem, chociazby prawda byla empiryczna. Moze tez by¢,
ze na drugim miejscu, piszac, iz pewno$¢ empiryczna
jest asertoryczna, miatl na mysli empiryczne uogoélnie-
nia. Na domyst ten naprowadza nas pewne migjsce
w logice Kanta, w ktoérem pojgcie pewnosci empirycznej
rzeczywiscie jest uzyte w tem znaczeniu. W ustgpie,
poswigconym wnioskom na podstawie indukcyi niewy-
czerpujacej 1 analogii, ktore dzi§ obejmuje si¢ jako
formy rozumowania prawdopodobnego, Kant przyznaje,
iz takie wnioski sg tylko logicznemi przypuszczeniami
(logische Prasumtionen) i ze trzeba by¢ ostroznym w ta-
kiem rozumowaniu, gdyz ono daje tylko pewno$¢ empi-
ryczng (empirische Gewissheit) ¥  Ale jezeli Kant taka
pewnos¢ miatl na mysli, to bynajmniej nie byl upra-
wniony do tworzenia w modalnosci kategoryi posredniej
migdzy pewnoscia a niepewnoscig. Sci§le bowiem rzecz
biorgc, ta tak zwana pewno$¢ empiryczna zawsze bedzie
tylko bardzo wielkiem prawdopodobienstwem, co zre-
szta sam Kant przyznaje, méwiac, iz wnioski z indukcyi
i analogii sa presumcyami logicznemi. Wiemy nadto, iz
Kant do owej pewnosci empirycznej zaliczyt takze wiarg
historyczng, t. j. pewno$¢, oparta na doswiadczeniu
innych, na $wiadectwie obcem, ktora tez, $cisle biorac,
nie jest pewno$cig bezwzgledna, lecz tylko niezmiernie

*) ,Induktion und Analogie sind daher keine Ver-
nunftschliisse, sondern nur logische Prasumtionen oder
auch empirische Schliisse; und durch Induktion bekommt
man wohl generelle aber nicht universale Sitze. Die ge-
dachten Schliisse der Urtheilskraft sind niitzlich und unent-
behrlich zum Behuf der Erweiterung unseres Erfahrungs-
erkenntnisses. Da sie aber nur empirische Gewissheit ge-
ben, so miissen wir uns ihrer mit Behutsamkeit und Vor-
sicht bedienen*.



wielkiem prawdopodobienstwem, co rowniez Kant sam
przyznal, moéwigc, ze ta pewnos¢ ma w sobie co$§ zwo-
dniczego (etwas Triigliches). Przyznajemy jednak, ze
Kant nigdzie o prawdopodobienstwie w tem znaczeniu
nie méwi. Kant bowiem bierze ten wyraz w innem zna-
czeniu; o prawdopodobienstwie u niego mozna mowic
tylko tam, gdzie stosunek racyi wystarczajagcych do
niewystarczajagcych da si¢ iloSciowo, matematycznie
wyrazi¢. Gdzie to jest niemozliwie, tam nie mozna mo-
wi¢ o prawdopodobienstwie (probabilitas), lecz tylko
o zdawaniu si¢ (Scheinbarkeit, ¥erisimilitudo) Przy-
znajemy takze, ze Kant, moéwiac o pewno$ci empirycznej
czyli asertorycznej, nie zawsze ma na myS$li stopien
pewnosci, ktory my nazwaliby$Smy bardzo wielkiem
prawdopodobienstwem, lecz czasem ta pewnos$¢ aserto-
ryczna oznacza zupetng pewnos$¢. Tak n. p. w ustepie
o sadach dysjunktywnych moéwi Kant, iz kazdy czlon
dysjunkcyi jest problematyczny, a jeden z nich aserto-
ryczny, tymczasem, jesli dysjunkcya jest wyczerpujaca,
to my z calg pewnoScia stwierdzamy prawdziwosc
jednego z czionow.

W innem miejscu Kant nawigzuje rdéznice modal-
nosci do trzech praw logicznych, sprzecznosci, wy-
starczajacej racyi oraz prawa wylacznego srodka. Na
zasadzie sprzecznosci opiera si¢ stwierdzenie ,,wewne-
trznej mozebno$ci poznania w zakresie sadow proble-
matycznych®; na zasadzie wystarczajacej racyi opiera
sie¢ ,logiczna rzeczywisto$¢ poznania®, czerpigcego z niej
swe uzasadnienie i bedacego materyatem dla sadow

*) ,Man hat viel von einer Logik der Wahrschein-
lichkeit (logica probabilium) geredet. Aber diese ist nicht
moglich, denn wenn sich das Verhéltniss der unzureichen-
den Griinde zum zureichenden nicht mathematisch erwégen
lasst, so helfen alle Regeln nichts®



asertorycznych ; w konicu na zasadzie wyltaczonego srodka
stwierdzamy logiczng konieczno$¢ w zakresie sadéw apody-
ktycznych. Ale z powyzszych stow Kanta znowu nie wi-
da¢ jasno, co wlasciwie Kant ma na mysli. W kaz-
dym razie tutaj réznice sadéw modalnych nie polegaja
na tem, iz wyrazaja rozny stopien pewno$ci, raczej,
zdaniem naszem, sady te tutaj roznig si¢ tem, co orze-
kaja. A przeciez czems$ innem jest sad o mozebnoS$ci
a czem$ innem niepewnos$¢ sgdu przedstawionego, czems
innem pewnos$¢ sadu, a czem$ innem sad o konieczno-
sci. U Kanta za$ sadem apodyktycznym nazywa si¢
zar6wno sad bezwzglednie pewny jak tez sad o konie-
czno$ci, sadem problematycznym nazywa si¢ zaréwno
sad o mozebnosci jak tez niepewno$¢ sadu przedsta-
wionego, sad za$ asertoryczny oznacza raz sad pewny
o faktach, drugi raz rzekomo nizszy stopien pewnosci,
stojacy w posrodku migdzy bezwzgledna pewnoscia a nie-
pewnoscig. Tylko dzigki temu polaczeniu momentu
pewnosci z tem, co sad orzeka, mogt Kant twierdzic,
ze wszystkie trzy formy modalnosci dotycza tylko sa-
mego sadzenia. Powigzanie zieszta prawa racyi i na-
stepstwa z sadami asertorycznymi jest calkiem sztu-
czne. Wszak przy wynikaniu 2z racyi nastgpstwa
stwierdzamy rowniez stosunek koniecznosci tak jak przy
zasadzie sprzeczno$ci; jesSli racye sa wystarczajace,
stwierdzamy konieczno$¢ z calag pewno$cia, jesli racye
nie wystarczaja, nastepstwo bedzie tylko prawdopo-
dobne. Dlaczego jednak Kant nie odroéznia pewnosci
i niepewnosci sagdu od mozebnosci i koniecznosci, ktorg
w sadzie stwierdzamy? Na to odpowiadamy w sposob
nastepujacy: Kant w analizie sadu trzymat si¢ zbyt
scile jego formy gramatycznej, stownej, zdania; wy-
razy za$ mowy potocznej ,,moze*, ,,musi® sg dwuznaczne,
raz oznaczajg stan pewnosci i niepewnosci, drugi raz



mozebno$¢ 1 konieczno$¢ przedmiotowsg. Na t¢ dwu-
znaczno$¢ wyrazo6w mowy zwrécil juz uwage Sigwart.
Tozsamos$¢ powiedzenia nie jest zawsze tozsamo$cia
sadu. Powiedzenie ,,A moze by¢ B“ raz oznacza sad
»A jest prawdopodobnie B®, drugi raz sad ,A jest
jako B mozebne*; podobnie powiedzenie ,,A musi byé B
raz oznacza sad ,jestem pewny, ze A jest B, drugi
raz sad, ,,migdzy A i B zachodzi stosunek konieczno-
§ci®. Kant za§ tego odrdznienia nie czyni i wobec
rownosci powiedzen nie zwraca nalezycie uwagi na
roznice sadow. Poniewaz za§ w powiedzeniach modal-
nych A moze by¢ B, A jest B, A musi by¢ B, pod-
mioty i orzeczenia ciagle pozostaja te same, a zmienia
si¢ tylko tacznik, przeto mogt Kant powiedzie¢, zwra-
cajagc uwage tylko na powiedzenia, ze materya, ktorg
tutaj tworza podmioty i orzeczenia, ciagle pozostaje ta
sama, a zmienia si¢ tylko forma, ktéra tutaj znajduje
swoj wyraz w taczniku Dla uwydatnienia tego, iz ma-
terya ciagle jest jednaka, przytacza nawet Kant dla
wszystkich trzech réznic modalnosci przyktad ten sam
z nieSmiertelno$ciag duszy. Wiadomo nadto z Krytyki
czystego rozumu, iz podzial modalny sadoéw laczy si¢
u Kanta $cisle z pojeciami mozebnosci, rzeczywistosci
i koniecznosci, i ze Kant te pojecia, jako kategorye
odnoszace si¢ do rzeczy, okre§la w ten sam sposob jak
réznice sadéw modalnych. Modalnos¢ sadu okresla sto-
sunek sadu do wiladz poznawczych, podobnie zas mowi
Kant, iz kategorye mozebnosci, rzeczywistosci i konieczno-
sci dotaczaja do przedstawien tylko site¢ poznawcza
(Erkenntnisskraft) i ,,nie wypowiadaja o jakiem$ pojeciu
nic innego procz czynnosci wladzy poznawczej, ktoéra
pojecie to rodzi“¥. Nie chcemy tu si¢ wdawaé¢ w kan-

*) Kant: Kritik der seinen Vernunft, str. 216 wyd.
Kehrbacha. O sadach modalnych, str. 92—93.



towski wywod kategoryi modalnosci, twierdzimy jednak,
iz jakiekolwiek bytoby zrédlo tych pojeé, chociazby
nawet stuszny byt wywdéd ich u Kanta, to przeciez
powinien byl Kant w logice odrdznia¢ Scisle sad o mo-
zebno$ci od niepewno$ci sadu przedstawionego, oraz
sad o koniecznosci od pewnosci sadu, chociazby si¢
przyjeto jak to zreszta czyni takze i Sigwart, ze pewno-
Sci sgdzenia towarzyszy zawsze konieczno$¢. Potrzebeg
takiego odroznienia stwierdzil nadto sam Kant przez
to, iz termindw modalnosci uzywat w dwu réznych zna-
czeniach. Gdyby si¢ tych dwu rdéznych znaczen nie
przyjeto, logika Kanta musiataby by¢ pelna sprze-
cznosci.

Musimy wigc w zasadzie uzna¢ stuszno$¢ zarzu-
tow, wymierzonych przeciw Kantowi ze strony Sigwarta,
a w czgdci takze i Wundta. Podzial modalny sadow
u Kanta nie zadowalal logikow juz od samego poczatku
prawie. Niejasno$ci i trudno$ci w tym podziale pod-
nosi miedzy innymi Bolzano w dziele p. t. ,,Wissen-
schaftslehre, wydanem w r. %837 Trzymajac si¢
scisle tego, co Kant w § 30. swej logiki o modali
nosci sadow napisal, podnosi Bolzano, ze, jesli chodzi
o stosunek sadu do wiladz poznawczych, to nalezato
tu oczekiwa¢ zupetnie innego podziatu, mianowicie na
sady przedstawione i wydane (bloss vorgestellte und
gefillte Urtheile). a wcale nie nasuwa si¢ tu w sposob
naturalny podzial sadow ze wzgledu na to, czy towa-
rzyszy im $wiadomo$¢ mozliwosci, rzeczywistosci czy
konieczno$ci. Dalej z okreslenia owego nie wida¢ na-
wet, o co Kantowi chodzi. Moglby kto mysle¢ wobec przy-

*) Bolzano : Wissenschaftslehre. Versuch einer aus-
fithrlichen und grosstentheils neuen Darstellung der Logik
mit steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter. 4 tomy.
Sulzbach 1837.



toczonego przyktadu, ze sad powinien si¢ nazywac proble-
matycznym, asertorycznym lub apodyktycznym, odpowie-
dnio do tego, czy kto$§ jest $wiadom, ze moze sad wy-
da¢, albo ze sad wydaje rzeczywiscie cho¢ niekoniecznie,
albo w koncu, ze go z koniecznosci wydaje. Autor
za$§ jest zdania, ze kazdy sad, ktory wydajemy, wyda-
jemy z konieczno$ci, kazdego za$§ sadu, ktorego rze-
czywiscie nie wydajemy, w tych samych okolicznosciach
wydacébysmy nie mogli. Jezeli wigc wyrazy mozebnosc,
rzeczywisto$¢, koniecznos¢ beda wzigte w znaczeniu dosto-
wnem, a w takiem w definicyi wyrazy bra¢ si¢ po-
winno, to nie moglibySmy o zadnym z sadéw powie-
dzie¢, ze jest mozliwy a nie rzeczywisty, rzeczywisty
a nie konieczny. W koncu z okre§lenia Kanta mogltby
kto§ wysnu¢ wniosek, ze, jesli modalno$¢ ma okre-
$la¢ stosunek sadu do istoty sadzacej, to po sadzie samym
dla siebie wzigtym nie mozna poznaé, jakg on posiada
modalno$¢, lecz ta musialaby si¢ wyrazi¢ w jakims$
drugim sadzie, wydanym o tym pierwszym. Jakoz rze-
czywiscie jeden z powaznych logikow wspodtczesnych,
Erdmann, uwaza modalne roznice w sadach za wyniki
osadzen (Beurtheilungen) czyli sadow o sadzie; czy
jednak takie pojmowanie sprawy jest sluszne, to poé-
zniej obaczymy. Zwraca tez Bolzano uwage na to, ze
powiedzenia A moze by¢ B, A musi by¢ B niczegojeszcze
o sadzie samym nie decyduja. Sad ,dusza musi by¢
niesmiertelna“ wielu moze si¢ wyda¢ problematyczny,
naodwrot wielu twierdzen matematycznych, z natury
swej apodyktycznych, moze by¢ wypowiedzianych w for-
mie asertoryczne;j.

Podobne niejasnosci zarzuca Bolzano zwolennikom
Kanta, ktorzy réznice modalnosci formutowali w sposob
mniej lub wigcej do Kanta zblizony, jak n. p. Jacob,
Fries, Krug, Hillebrand, Calker. Przytaczamy tu sfor-



rautowanie roznic modalnosci Calkera, gdyz u niego
dwojaka zasada podziatu sagdéw modalnych najwyrazniej
wystepuje. 1 tak dzieli on wszystkie sady na postawione
tylko w mysli, jak n. p. pytania, i na wypowiedziane, ktore
co$ twierdzag. Te za§ ostatnie dzieli na asertoryczne
i apodyktyczne zaleznie od tego, czy prawdziwos¢ ich
wynika ze $wiadectwa zmystow, czy tez widoczna jest
przez sam rozum ; odpowiednio do tego przyjmuje trzy
rodzaje sadow wedlug modalnoséci: 1) pytania, 2) sady
spostrzezeniowe i1 3) sady rozumowe (Fragen, Wahr-
nehmungs- und Vernunfturtheile). Podczas gdy pierwszy
podzial przeprowadzony jest ze wzgledu na roznice
sadéw przedstawionych i wydanych, drugi dokonany
jest wedle tego, o czem sad wydajemy i jaka drogag
do wydania danego sadu dochodzimy.

§ 4. Poglad Lotzego.

Oryginalno$§¢ pogladu na réznice modalnosci
u Lotzego lezy w tem, iz Lotze, nie chcac tych réznic
odnosi¢ do stané6w pewnosci 1 niepewno$ci a widzac
dwuznaczno$¢ zwyktych powiedzen modalnych, stara sig¢
je uwydatni¢ zapomoca podzialu sadow wedlug ilosci.
Podobnie jak Bolzano zwraca si¢ on przeciw temu, aby
roznice modalnosci taczy¢ z zewngtrzng farmag powie-
fizen  ,,Zdanie »wszyscy ludzie muszg umrze¢« uchodzi
zwykle za apodyktyczne, dla mnie jest ono tylko aserto-
ryczne, gdyz stwierdza ono tylko, ale nie uzasadnia
koniecznosci, o ktorej mowi, Jesli chcemy wyrazi¢ co$
wigeej niz faktycznie zachodzace stosunki, a wiec mysl,
ze $miertelno$¢ Scisle jest zwigzana z naturg czlowie-
czenstwa, to ku temu nadaje si¢ forma sadu rodzajo-
wego (generelle Form) ,cztowiek umiera®, ktéry to

*) Lotze: Logik, str. 63. i nastgpne.



gatunek sadow odrdéznia Lotze od zwyktych sadow ogol-
nych (universale ¥rtheile)

Taki sad wlasnie wyraza, ze wszystko, co wchodzi
w zakres pojecia czlowieka, posiada cechg¢ $miertelno-
$ci. Podobnie kazdy sad hipotetyczny jest forma sadu
apodyktycznego, o ile wyraza, ze nast¢pnik jest praw-
dziwy pod warunkiem, ze prawdziwy jest poprzednik,
ze zatem, skoro ten pierwszy bedzie prawdziwy, z ko-
niecznosci staje si¢ prawdziwy nastgpnik, jak wogole
wszystko, co jest warunkowane, staje si¢ konieczne
z chwilg urzeczywistnienia warunkéw. Podobnie si¢ ma
sprawa z sagdem dysjunktywnym, w ktorym jeden z czlo-
now dysjunkcyi z konieczno$ci musi by¢ prawdziwy,
jesli ilos¢ czlonow jest wyczerpujaca. Tak wigc Lotze
odnajduje w trzech formach relacyonalnych trzy formy
sadow apodyktycznych. Forma jednak nigdy nie pore-
cza logicznej stusznosci tego, co wypowiadamy; stusznosé
bowiem zalezy tylko od tresci, a forma, dajac jej wyraz,
przyjmuje ja jako juz istniejagca. Odnosi si¢ to zaréwno
do dawnych form modalnosci jak i do przyjetych przez

*) W sadach rodzajowych (generelle Urtheile)
mozna opusci¢ wyrazy ,.kazdy“ ,,wszystek®. W og6lnych
sadach wyrazéw tych opusci¢ nie mozna, gdyz sady
te sa zbiorem sadow szczegdtowych. Ze orzeczenie P
przynalezy tu wszystkim M, wynika tylko stad, iz przyna-
lezy ono kazdemu M z osobna (a kazdemu ono przyna-
leze¢ moze na innej podstawie), nie wynika to za$§ z ogdlnej
natury tego M. Sad ,,wszyscy ludzie sa $miertelni® mogiby
by¢ prawdziwy, nawet gdyby ludzie mogli zy¢ wiecznie,
a tylko dzigki dziwnemu zbiegowi okolicznosci, ktory
w kazdym wypadku moze by¢ inny, dzialo si¢ tak, iz
nikt przy zyciu nie zostaje. Natomiast sad ,.czlowiek jest
$miertelny“ méwi wyraznie, iz cecha $miertelnosci jest
scisle zwigzana z naturg czlowieczenstwa. Dlatego ten
sad jest apodyktyczny, poprzedni tylko asertoryczny.



autora. ,,Znaczenie tycli form polega na tern, ze wska-
zuja, pod jakimi formalnymi warunkami skoro pewna
tre$¢ im sama przez si¢ wystarcza, tej treSci winnisSmy
przypisa¢ walor apodyktyczny. Tem jednak rézni si¢
nasze pojmowanie modalnosci korzystnie od zwyklego.
To ostatnie mowi nam tylko, ze istnieje wiedza apody-
ktyczna, a skoro si¢ jg posiada, mozna jg wyrazi¢ we
formie S musi by¢ P; jak jednak wiedza musi wygla-
da¢ i by¢ wewnetrznie spojona, aby te¢ formg usprawie-
dliwiata, tego nam ona nie méwi; otem natomiast do-
wiadujemy si¢ na naszej drodze. Znajdujemy, iz sa trzy
formy stosunku migdzy S i P, ktore tam, gdzie zacho-
dza, prowadza do wiadomos$ci koniecznych™}:
Dwuznaczna jest takze zwykta forma modalnosci
dla sadéw problematycznych. Sad ,,wszystkie ciata moga
by¢ wprawione w ruch“ mozna rownie dobrze, zdaniem
Lotzego, ubra¢ w kazda z trzech form modalnosci. Po-
niewaz nie uzasadnia konieczno$ci, moze by¢ nazwany
asertorycznym, poniewaz'si¢ nie odnosi do zadnego rze-
czywistego zdarzenia, lecz stwierdza tylko mozliwos¢
nierzeczywistego, mozna go nazwaé problematycznym,
poniewaz jednak przypisuje wszystkim cialom bez wy-
jatku pewna wlasnos¢, moze uchodzi¢ za apodyktyczny.
Jakoz dla Lotzego sad ten rzeczywiscie stwierdza, ,,rze-
czywisto$¢ koniecznosci mozliwosci®, tak iz o modalno-
sci jego trudno rozstrzygnac¢. Lotze decyduje si¢ na to,
iz sad wypowiadajacy konieczno$¢ mozebnosci jestaser-
toryczny. To samo jednak, co z tym przykladem, da si¢
zrobi¢ z kazdym innym i stagd wylania si¢ pytanie, czy
wogole istniejg sady problematyczne. Niektérzy uwa-
zali za sady problematyczne pytania i prosby. Ani
jednak pytanie ani prosba nie moga uchodzi¢ za logi-

*) Lotze: Tamze.



czng forme¢ sadu, gdyz brak w nich wszelkiego orze-
knigcia o walorze, a w sadzie problematycznym po-
winien walor ten by¢ wyraznie ograniczony do moze-
bnosci. Zresztg pytanie i prosba zbyt si¢ roéznig od sie-
bie, aby mogly by¢ wliczone do jednej klasy sadu.
Swiadomos¢ pytajacego w innym pozostaje stosunku do
pytania, niz $wiadomos$¢ proszacego do prosby. O pros-
bie moznaby powiedzie¢, iz chodzi w niej o mozebnos¢
tego, 0 co presimy, o pytaniu nie zawsze. W wyraze-
niach ,,nie wiem, czy A jest B*, ,zycz¢ sobie, aby A byto
B" mieszcza si¢ sady asertoryczne, ktére jednak nicnie
méwig o tresci, lecz tylko zaznaczaja stanowisko mo-
wigcego do tresci jego mowy. Zdanie za$ zalezne, wpro-
wadzone przez spojnik jczy ,,aby*, wymienia owg tresc,
ale nic nie mowi o jej walorze; zatem te zdania zale-
zne wcale nie sg sadami, lecz tylko niemodalnemi ozna-
czeniami uwazania za sad (modalititslose Bezeichnung
eines blossen Urtheilshaltens). Takie zdanie niemodalne
dlatego wtasnie, iz nie zawiera okreslenia modalnego,
nie moze nigdy wystgpowaé samodzielnie, lecz zawsze
w zalezno$ci od innych.

Problematyczne u Lotzego sa tylko te sady, ,.ktore
przez swoja forme¢ logiczna stosunek pomyslany migdzy
S a P charakteryzuja jako mozliwy*. Takimi za$ sa
sady szczegdtowe o formie ,nicktoére S sa P", ,niektore
S moga by¢ P, ,niektére S musza by¢ P*“, gdyz sady
takie mowia, iz P nie nalezy do calego zakresu poje¢-
cia S, ale tylko do jego czgsci, a wiec tylko w niekto-
rych wypadkach, pod pewnymi warunkami, ze zatem P
jest ze wzgledu na cato$¢ zakresu pojegcia S nie konie-
czne, lecz tylko mozliwe. Dlatego sad ,,niektére S sg P
jest rownoznaczny z sadem ,S moze by¢ P« Ale tak
pojete sady problematyczne, wyrazajace mozebnos¢ ze
wzgledu na ogodlne pojecie S, sa zarazem asertoryczne



ze wzgledu na niektére S. O mozebnosci potaczenia
S z P dowiedzie¢ si¢ mozna tylko na podstawie obser-
wacji, iz takie polaczenie rzeczywiscie przy niektorych
8 zachodzi, zachodzi¢ musi lub moze, przy innnych za$
nie zachodzi, nie moze, nic musi. Samodzielnych sadéw
problematycznych zatem niema, gdyz kazdy z nich za-
razem jest asertoryczny.

Laczniki ,jest”, ,,moze”, ,musi® nie wyczerpuje
wszystkich réznic waloru tresci sadéw; nadto temi same-
mi wyrazeniami ujmujemy bardzo rézne stosunki. Jaka
modalno$¢, pyta Lotze, przypiszemy sadom 1) S bedzie
P, 2) S bylo P, 3) S powinno byé¢ P, 4) wolno, aby S
byto P? Rzeczywisto$¢ czego$ przyszlego, jakkolwiek
nieunikniona, nie jest czem$ rzeczywistem tak jak te-
razniejszo$¢, inng tez od rzeczywistosci terazniejszej
jest rzeczywisto$¢ czego$ uplynionego, mozliwg jest rze-
czywistos¢ czego$ nakazanego, watpliwa czego$ dozwo-
lonego. ,,Gdyby wszystkie te odcienie uwzgledniono, to
moznaby formy modalnosci pomnozy¢ o kilka cztonow*.
Ale sam wyraz ,,mozebno$¢* ma jeszcze rézne znacze-
nia, jak to pokazuja nastepujace przyktady : moze dzi$
deszcz padaé, papuga moze mowi¢, kazdy czworobok
moze by¢ podzielony na dwa trojkaty. W pierwszym
wypadku méwimy o mozebnosci, poniewaz nie znamy
zadnych czynnikow, ktoreby wskazywaly niemozebnosc,
w drugim wypadku mozebno$¢ oznacza zdolnos¢, w trze-
cim mamy na mysli konieczny wynik pewnej operacyi,

*) Podobnie Lorenzo Valla w XVI. w. domaga sie,
aby obok wyrazen mozebnosci i konieczno$ci traktowano
na roéwni z niemi nie tylko wyrazenie jak facile, difficile,
certum, incertum, ale i takie jak consuetum, utile, ineun-
dum, decorum. Zadanie to wynika u niego z mieszania
logiki z retoryka i gramatyka. Patrz Lange : Modalitét der
Urtheile w Logische Untersuchungen. 1877.



ktéra mozna dowolnie wykonaé. Autor nie wysnuwa
jednak dalszycli stad konsekwencyi ani nie odpowiada
na zadane sobie pytania, a temat ten poruszyl tylko
dlatego, aby zwréci¢ uwage kazdego na rozmaito$¢ od-
cieni wyrazen modalnych. ,Nie pozostaje nic innego,
jak tylko w kazdym wypadku zobaczy¢, co si¢ ma
przed soba, czy dajaca si¢ przyja¢ mozebno$¢ z braku
dowodéw niemozebnosci, czy uzasadniong, na swoich
warunkach pewnie spoczywajacg zdolnosé, czy koniecznosé¢
wskutek istnienia zniewalajacych podstaw, czy tez ko-
nieczno$¢ nakazu, celu lub obowiazku, czy w koncu jakas
kombinacye mozliwosci, rzeczywistosci i konieczno$ci®.

Na Lotzem konczymy nasz przeglad historyczny.
Z przytoczonych bowiem powyzej pogladow Sigwarta,
Kanta i Lotzego widzimy jasno, o co w naszej sprawie
chodzi, i z gbéry mozemy przewidzie¢ wszystkie mozliwe
stanowiska; albo bedg one w podziale sadéw wedhug
modalnosci uwzgledniaty konieczno$¢ i mozebno$¢ za-
wartag w tresci naszych sadow, albo stan pewnosci
i niepewno$ci sadzenia, albo tez beda mniej lub wiegcej
udatna kombinacya obu tych stanowisk. Podajac roz-
wigzanie kwestyi z wlasnego punktu widzenia, ktore
juz do pewnego stopnia przygotowaliSmy krytyka logiki
Kanta, niezbgdna wobec rozmaitosci zawartych w niej
twierdzen, bedziemy mieli w dalszym ciggu sposobnos¢
poruszy¢ poglady innych logikow nowszych jak Ueber-
wega, Erdmanua, Langego.



II. Rozwiazanie kwestyi.

§ 5. Kwestye =zasadnicze. Sad jako przed-
miot psychologii i sad jako przedmiot logiki.

Poniewaz w modalnym podziale sadow chodzi
wedhlug okreslenia niektorych logikéw o stosunek sadow
do umystu poznajacego, a z rozwazaniem wartosci
1 znaczenia tego podzialu laczy si¢, jak to widzieliSmy,
szereg kwestyi czysto psychologicznych, przeto, chcac
postawi¢ jasno sprawe owego podzialu, musimy z ko-
niecznosci poruszy¢ kilka kwestyi zasadniczych jak n. p.
istoty sadu oraz stosunku logiki do psychologii, o ile
obie te nauki zajmujg si¢ sagdami. Wszak Sigwart roz-
strzygal sprawe na podstawie postawionej przez siebie
definicyi sadu, a w ostatnich czasach jeden z logi-
kow niemieckich, Husserl, podaje w watpliwos¢ war-
tos¢ krytyki sadow  apodyktycznych u  Sigwarta,
gdyz Sigwart, zdaniem jego, ulegajac psychologisty-
cznemu kierunkowi w logice, miesza rzeczy logiczne
z psychologi¢znemi. Jakoz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
nawet w tak drobnej na pozor sprawie, jaka jest pewnego
rodzaju podzial sadow, odbija si¢ stanowisko, jakie
kto$ zajmuje w kwestyach zasadniczych, co jest tylko
nowym dowodem aktualno$ci tych spraw i potrzeby ich
roztrzasania. Dlatego tez nie mozemy si¢ uchyli¢ od
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poruszenia kilku punktéw zasadniczych, bo tylko w ten
sposob bedzie mozna jesli nie sprawe, stanowczo i raz
na zawsze rozstrzygnaé, to przynajmniej usungé z niej
wszelka niejasno$é, uwidoczniajac przyczyne nieporo-
zumien.

Zanim rozwazymy logiczne cechy sadoéw, musimy
si¢ zastanowi¢ nad tem, czem jest wlasciwie sad dla
logiki, a czem dla psychologii. Ze bowiem logika nie
jest tylko cze$cia psychologii, to wynika jasno stad, ze
w takim razie pewne prawa logiki bylyby tylko szczego-
lowym wypadkiem praw psychologii, nie powinnyby
zatem by¢ niczem lepszem od tych ostatnich, a wigc,
jako zwykle uogdlnienia, posiadatyby tylko charakter
prawdopodobienstwa, zatem ich ,apriorycznosc¢®, ich
walor powszechny i konieczny bylyby czem$§ niewy-
jasnionem ¥. Prawa logiki sa tak zasadniczo ro6zne od
praw psychologii, ze wszelkie proby zestawienia ich
razem, jak to nieraz jest widoczne w podrgcznikach
psychologii, ktére z logiki czynia specyalny dzial psy-
chologii, mimo woli wywotujg wrazenie czego$ sztucznego.
Zresztag prawa psychologii dotycza faktow, logike zas
kwestye faktow, ,,matter of fact, chyba najmniej obcho-
dza. Wszak jej prawa nie maja najmniejszej pretensyi
do tego, aby okre§la¢ warunki przebiegu faktow; logika
bada wytwory naszego myS$lenia i ich stosunki obje-
ktywne, tres¢ jej praw jest czysto idealna w takiem
znaczeniu, w jakiem idealng jest treS¢ praw matema-
tyki. Zwykle okreslenie roéznicy miedzy logika a psy-
chologia, ze psychologia bada myslenie/jakiem ono
jest, a logika, jakiem ono by¢ powinno, zwraca uwage
na charakter normatywny praw logiki, ale to okresle-

*) Patrz Husserl: Logische Untersuchungen. 1900.
I. Theil.



nie nie jest wystarczajace, bo¢ logika da si¢ traktowaé
jako nauka czysto teoretyczna bez wzgledu na to, czy
prawa jej maja shuizy¢ jako normy ; normatywno$¢ nie
nalezy do ich istoty; usuwajac z logiki wzglad na pra-
ktyczne normy, w niczem jej nie naruszymy. Zresztg
podstawa nauk normatywnych musza by¢ zawsze nauki
teoretyczne.

Roéznica migdzy stanowiskiem logiki i psychologii
uwydatnia si¢ jasno w samem traktowaniu sadow. Psy-
chologia bada sady jako procesy duchowe, jako pewne-
go rodzaju akty psychiczne, ktore jak wszystkie inne
maja charakter intencyonalny, odnosza si¢ do czegos,
tycza si¢ jakiego$ przedmiotu. Natomiast logika bada
znaczenie tych aktow psychicznych dla sprawy pozna-
nia, bada wytwory aktéw sadzenia. Dlatego tez w lo-
gice, gdy si¢ mowi o sadach, ma si¢ na mysli nie akty
psychiczne sadzenia, ale sady jako wytwory sadzenia,
utrwalong pozostato§¢ sprawy sadzenia, ktéra, ujeta w for-
me¢ zdania jako jego znaczenie, przybiera charakter
jakiego$ fetrefaktu  Z tego tez powodu niektérzy pro-
ponuja, aby w logice zamiast méwi¢ o sadach mowic
raczej o zdaniach, gdyz wyraz sad czgéciej bywa
uzywany w znaczeniu subjektywnej czynnosci sadzenia,
podczas gdy zdanie, wzigte oczywiscie nie w znaczeniu
gramatycznem jako znak mysli, oznaczatoby sens i zna-
czenie naszych powiedzen, a wigc tyle co prawda,
twierdzenie w zdaniu zawarte. Jesli kilku ludzi wydaje
o tej samej sprawie jednakie sady, to biorac rzecz ze
stanowiska logiki, powiemy, ze mamy do czynienia
z jednym sadem, cho¢ psychologicznie mamy tu kilka
aktow psychicznych sadzenia. Ta sama osoba zreszta,

*¥) Patrz K. Twardowski: O czynno$ciach i wytwo-
rach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i lo-
giki, 1911.



jesli kilka razy sadzi o pewnej materyi, moze Wwy-
dawaé ,,jeden“ sad, cho¢ aktéw psychicznych bedzie
wiele. Nie znaczy to tylko, ze przedmiot sadu w takim
wypadku jest jeden, ale owszem sam sad, jako prawda,
jako twierdzenie czego§ o czems, jest jedno. Ta odre-
bno$¢ stanowiska logiki i psychologii idzie jeszcze dalej;
wszak logika moze si¢ zajmowac¢ sadami bez wzgledu
na to, czy kto$ kiedy$ wogole takie wiasnie sady o pew-
nej rzeczy wydawal.

Takim wiec sgdem w formie zdania zakrzeptym ¥
ktéry w ten sposob przybrat ksztalty objektywne, nie-
zalezne od pojedynczych aktow sadzenia, zajmuje si¢
logika, badajac li tylko jego znaczenie i sens dla po-
znania. Ma si¢ tu zreszta sprawa tak samo, jak wsze-
dzie indziej, gdzie odrézniamy czynnos¢ ludzka i wy-
twor tej czynnosci, jej objektywne znaczenie. Logika wigc,
abstrahujac od poszczegdlnych aktéw sadzenia, niemniej
jednak zbiega si¢ z psychologia, gdy chodzi o okre$le-
nie samej istoty sadu, bo¢ ta nie moze by¢ rézna od
jego istoty jako aktu psychicznego, jako czego$ prze-
zywanego. Logicznie sformutowana moze ona wyglada¢
inaczej, niz to, co si¢ przezywa, ale samo to sformuto-
wanie musi by¢ odbiciem, odwzorowaniem, stownem
ujeciem tego, co si¢ przezywa. Dlatego tez w kazdej
prawie logice znajdujemy ustepy o psychologii sadu,
chociaz si¢ nie uwaza ich za integralng czes¢ logiki
samej. Otoz takie psychologiczne rozwazanie sadu,
przed okresleniem jego znaczenia logicznego, uwazamy
i my za konieczne, zwlaszcza, ze te sprawy lacza si¢
Sci§le z traktowanym przez nas przedmiotem.

*) Podobnie ekonomi$ci wyrazajg si¢, ze pienigdz
jest zakrzepta w nim wartoscig pracy i t. d.



§ 6. Psychologia sadu. Istota sadu. Akt
tre$¢ i przedmiot sadu.

Rozmaito$¢ dotychczasowych definicyi i réznych
prob okreslen zjawiska psychicznego zwanego sadem oraz
fakt, ze migdzy niemi niema czasem nic wspolnego, na-
suwa myS$l, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktore
si¢ zanalizowa¢ nie da a tem mniej zdefiniowaé w do-
stownem znaczeniu tego wyrazu, lecz ze mozna je tylko
wskaza¢ i co najwyzej podaé charakterystyke, wyrdznia-
jaca to zjawisko od innych zjawisk psychicznych”Przy-
jawszy jednak pewien poglad na istote sadow, bedzie-
my musieli z bezwzgledng konsekwencya przestrzegad
tego stanowiska przy wszystkich klasyfikacyach sadu,
mniej lub wigcej SciSle z jego naturg zwigzanych.

Jakkolwiek roznie sady okres$lano, to jednak
wszyscy godzili si¢ dotychczas na to, ze cecha praw-
dziwosci lub falszywosci przynalezy tylko sadom, ze przed-
stawienie samo dla siebie nie moze by¢ ani prawdziwe
ani falszywe. Réwniez i temu nikt nie przeczyl, ze, aby
wydaé¢ sad o czem$, musimy sobie to co$§ przedstawiac,
ze zatem bez przedstawien niema sadoéw. Pytajmy za-
tem, o co nam chodzi, gdy wzgledem pewnych przed-
miotow przedstawionych stosujemy ocene z punktu wi-
dzenia prawdy i falszu. Ot6z mylimy si¢ lub mowimy
prawde, gdy nam chodzi o to, czy co$ jest rzeczywiste,
istnieje, zachodzi, ma miejsce. W kazdym sadzie cho-
dzi nam o to, czy jaka$§ rzecz, wlasnos¢ albo czynnosc,
albo jaki§ stosunek miedzy rzeczami, ich wtasno$ciami
1 czynno$ciami istnieje, zachodzi. Wspdlng zatem tre-
Scig wszystkich sadoéw jest rzeczywisto$¢ lub istnienie.
Gdy chodzi jednak o rzeczywisto$¢ przedmiotow, umyst
nasz zachowuje si¢ w ten sposob, ze albo rzeczywisto$¢
przedmiotu stwierdza albo jej zaprzecza. Twierdzenie



1 zaprzeczanie jest samg czynno$cig sadzenia, aktem
sadu. Gdy si¢ jednak mowi, ze kazdy sad jest albo
twierdzeniem albo zaprzeczaniem, ma si¢ na mysli nie
tylko sam akt twierdzenia lub =zaprzeczania, ale akt
razem z tredcig, i twierdzenie znaczy wtedy tyle co
stwierdzanie rzeczywisto$ci, przeczenie oznacza zaprze-
czanie rzeczywistosci. Obok aktu twierdzacego i prze-
czacego i wspolnej wszystkim sadom tresci, ktora jest
rzeczywisto$¢, istnienie — razem tworza one istote sadu,
przeswiadczenie, wiar¢ — pozostaje jeszcze przedmiot
sadu t. j. to, czego rzeczywisto$¢ stwierdzamy lub zaprze-
czamy. Przedmiotem sadu, jak stad widzimy, moze by¢
wszystko, co tylko sobie przedstawiamy, badZz to obra-
zZOwo, naocznie w wyobrazeniu, bagdz w oderwaniu
dzigki pojeciu. W ten sposob dochodzimy do odréznienia
w kazdym sadzie aktu, tre$ci i przedmiotu"). Wyraz
przedmiot bierzemy tu w znaczeniu najobszerniejszem,
tak samo, jak w najobszerniejszem znaczeniu bierzemy
wyraz rzeczywistosé. Rzeczywistos¢ w logice bedzie
oznacza¢ nie tylko rzeczywistos¢ stwierdzong zmy-
stami, lecz i objektywno$¢ wszelkich stosunkow, ktore
musimy dopiero odkrywaé, a wigc wszelkich stosunkow
miedzy wielko$ciami, stosunkdéw form przestrzennych,
ktorymi zajmuje si¢ matematyka, badajac je w oderwaniu
od rzeczy, ktére w tych stosunkach mogg wystgpowac.
W sadach egzystencyalnych oddajemy t¢ rzeczywi-
sto§¢ wyrazem ,,istnieje”, w zwyktych sadach wyrazem
tej rzeczywistosci jest tacznik lub sama forma orzecze-
nia, mowiacego o jakiej$ czynnosci Ilub stosunku. Tg

*) Zob. K. Twardowski: O idio- i allogenetycznych
teoryach sadu. Przeglad filozoficzny X. (1907.). Zobacz takze
K. Twardowski Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, Wien 1894. § 2.



rzeczywisto§¢ ma na mys$li Lipps, mowiac, iz myslenie
jest przedstawianiem objektywnie uwarunkowanem (obje-
ktiv bedingtes Vorstellen), oraz Kant, méwiac, iz w sa-
dzie przedstawiamy sobie co$ jako prawdziwe (Urtheil,
wodurch etwas als wahr vorgestellt wird). Okreslenia
te beda odpowiadaly temu, co rozumiemy przez sad,
jesli  wyrazenia ,,0bjektywniec uwarunkowane®, ,jako
prawdziwe“ wezmiemy w znaczeniu modytikujacem, nie
za§ w determinujagcem. Okreslenia bowiem powyzsze
nie uzupeilniaja pojecia przedstawienia atrybutywnie,
ale modyfikuja je, zmieniaja zupelnie znaczenie wyrazu
,,przedstawienie®, czyniac z niego sad. Z chwilg bowiem,
gdy przyjmuje co$ jako prawdziwe, objektywne, rze-
czywiste, mam w umysle co§ wiecej, niz same tylko
elementy przedstawieniowe, mam przekonanie, prze-
$wiadczenie, wiarg¢. Ten za$§ moment przekonaniowy
rozni si¢ zasadniczo od przedstawien i nie da si¢ do
nich sprowadzi¢. Jakoz Kant dodaje, iz sad, w ktérym
co$ jako prawdziwe przedstawiamy, jest w stosunku do
podmiotu sadzacego uwazaniem za prawde. Uwydatnie-
nie tego czynnika przekonaniowego w okresleniu sadu
uwazamy za niezbedne. I caly szereg logikow nowszych
(Mill, Ueberweg, Sigwart) podnosi wyraznie w samej
definicyi sadu, iz obok elementow przedstawieniowych,
potaczonych w calo$¢, istnieje w sadzie przekonanie
o objektywnym walorze owego potaczenia przedstawien.
Jednakze podczas gdy jedni, zwolennicy idiogenety-
cznej teoryi sadow, uwazajag Ow moment przekonaniowy
za toto gener¢ rozny od przedstawien i widza w sadach
osobng kategorye zjawisk psychicznych (Brentano, HG-
fler), inni, o ile zdaja sobie spraw¢ z tego czynnika,
przedstawiajg rzecz tak, jakoby ten czynnik przeko-
naniowy byl wynikiem taczenia Iub poréwnywania
przedstawien. Z gbéry nie mozna takiemu sposobowi



pojmowaniu sgdu nic zarzuci¢; chociaz bowiem jest
prawda, iz sad posiada caly szereg cech, ktorych brak
przedstawieniom, nie wynika z tego, aby tych cech nie
mogta posiada¢ jaka§ specyalna kombinacya przedsta-
wien. My jednak wolimy sie przechyli¢ do idiogenety-
cznej teoryi sadow ; czynimy za§ to, pomingwszy inne
zarzuty, ktore uczynil Brentano allogenetycznym teoryom
sadu, z nastgpujacego wzgledu. Wedlug teoryi idio-
genetycznej kazdy sad da si¢ sprowadzi¢ do formy
A istnieje“ lub ,,A nie istnieje”, gdzie A oznacza jaki-
kolwiek podmiot, czy to rzecz, czy tez stosunek. Nie
mozna jednak uwaza¢ tej formy za samo polaczenie
dwu przedstawien lub za rodzaj klasyfikacyi, bedacej
wynikiem porownania przedstawien i subsumcyi jednego
pod drugie. Dzieci bowiem bardzo wczesnie zywia caty
szereg przekonan, nie majg za$ jeszcze pojecia istnie-
nia. Pojecia wogole, jak analiza psychologiczna wyka-
zala, sg o wiele pozniejsze od samego sadzenia. Zreszta
istnienie jako cecha nie tkwi w Zzadnem przedstawieniu;
okresla ono pewien stosunck przedstawien do naszego
umyshu ; sady jednak wydajemy, zanim nad tym sto-
sunkiem reflektujemy. Do pojgcia istnienia, zdaniem na-
szem, dochodzimy zatem tylko dzigki temu, ze wyda-
jemy sady. Istnienie w tem znaczeniu byloby czems$
w rodzaju kategoryi Kanta, nie uzywamy jednak tego
wyrazu, gdyzZ ma on w sobie pewien przysmak klasy-
fikacyi, nazywa¢ za$ sadzenie klasyfikowaniem wydaje
si¢ nam czem$§ roéwnie nienaturalnem, jak gdyby kto$
chcial uczuwanie nazwaé klasyfikacya, dlatego, ze kazde
uczucie jest przyjemne lub przykre.

Zreszta, gdyby si¢ przyjeto, ze w sadzie chodzi
o polaczenie przedstawien, pozostalby niewyjasniony
fakt, dlaczego przy takiem laczeniu zjawia si¢ przeko-
nanie. Przedstawienie sobie czego§ jako istniejgce



bedzie zawsze czem$ roznem od przekonania, Ze to co$
istnieje. Niektérzy dla wyjasnienia sprawy sadzenia
powolywali si¢ na jaka$ specyalng wladz¢ umystu, aper-
cepcye (n. p. Wundt). Pomingwszy jednak, iz tlumacze-
nie to niczego nie tlumaczy, uwazamy takie wyjasnianie
sprawy ze stanowiska psychologicznego za zbyteczne
wobec tego, ze czynnik przekonaniowy w sadzie, dajacy
si¢ stwierdzi¢ empirycznie, dostatecznie wyrdznia sad
od samych przedstawien 1 ich polaczen. Bardzo
pouczajacy pod tym wzgledem jest ustgp, w ktorym
Hume stara si¢ opisa¢, co si¢ w naszym umysle dzieje,
gdy wydajemy sad. Juz on pisze calkiem wyraznie, iz
»przekonanie nie polega na samej istocie idei, ani tez
na pewnym ich ukladzie, lecz na sposobie ich pomysle-
nia i na pewnym odczuwaniu ich w umysle®.

Gdy chodzi o podzial sadéw, to najnaturalniej-
szym jest podzial na twierdzace i przeczace, gdyz do-
tyczy on samej czynnosci §adzenia  Dzielimy nastgpnie
sady na prawdziwe i falszywe oraz na oczywiste (bez-
posrednie oczywiste) i niecoczywiste (posrednio oczywi-
ste), stosownie do tego, czy prawdziwos$¢ ich jest odrazu
widoczna, czy tez dopiero posrednio da si¢ wykazac.
Ze wzgledu na przedmioty najogdlniejszym bylby po-
dzial na sady o faktach i sady o stosunkach. Z posréd
stosunkéw obchodzi¢ nas beda specyalnie dwa, moze-
bnos¢ i koniecznos¢.

§7. Sad w logice. Logiczne cechy sadow.

Spytajmy teraz, jakg warto§¢ ma powyzsza ana-
liza psychologiczna dla logiki. Podnoszono czgsto, ze
dla logiki jest zupelnie obojetne, iz sad, jako co$ prze-

*) Irena Jawicowna: Sady przeczace i1 twierdzace.
Przeglad filozoficzny VIII. 201 i nn.



zywanego, ze stanowiska podmiotu sadzacego, jest uwa-
zaniem za prawde, jest przekonaniem, przeSwiadczeniem,
wiarg w rzeczywisto$¢ przedmiotu. Jest to niewatpliwie do
pewnego stopnia stuszne, jak rowniez shuszne jest i to,
ze caly spor teoryi idiogenetycznych i allogenetycznych
0 to, czy 6w moment przekonaniowy jest zjawiskiem
psychicznem sui generis czy nie, logiki nic a nic nie obcho-
dzi. Ale rownie stuszna i niewatpliwa wydaje si¢ nam
konieczno$¢ zaznaczenia w logicznem okresleniu sgadu
tego, co jest wynikiem i rezultatem owego przekonania,
t. j. $wiadomos$ci objektywnego waloru. Sad logicznie
okreslony musi zawiera¢ objektywne sformulowanie
tego, co si¢ subjektywnie w przezywaniu zaznacza jako
przeswiadczenie, uwazanie za prawde. Tak wlasnie okre-
slaja sad w logice Sigwart, Ueberweg i inni. Niewatpli-
wie i Kant ten wlasnie objektywny walor miat na
mys$li, méwigc, ze polaczenie przedstawien, aby si¢ stalo
sadem, musi si¢ dokona¢ w apercepcyi. Jesli w logice
sad ma by¢ naprawde réwnoznaczny z tern, co si¢ na-
zywa prawda twierdzeniem, jako znaczeniem zdania,
a nie ma by¢ jakiem$ dowolnem, chocby bezsensowem
laczeniem wyrazéw czy pojeé, to w definicyi sadu ten
walor objektywny musi by¢ zaznaczony. Nie wchodzimy
w blizsze rozpatrzenie natury logicznej sadu, chcielismy
zaznaczy¢ tylko ten moment, ktéory dla rozpatrywanej
przez nas kwestyi ma znaczenie istotne.

Rozwazmy teraz sprawe¢ podzialu sadoéw ze sta-
nowiska logiki. Kwestya przez nas badana jest prze-
ciez kwestya pewnego podziatu sadow. Jesli do jej ro-
zwigzania nie przystgpiliSmy odrazu, to tylko dlatego,
iz, jak sadzimy, nie mozna dokona¢ podziatu sadow, nie
zdajac sobie sprawy z ich cech istotnych. Wszelka bo-
wiem klasyfikacya jakiegokolwiek przedmiotu musi by¢
poprzedzona doktadna jego analiza; w przeciwnym ra-



zie moznaby za zasad¢ podziatu przyjac¢ jaka$ dowolng
cechg, pozostajaca w calkiem luznym stosunku do resztv
cech tego przedmiotu i stworzy¢ klasyfikacye sztuczng
i nienaturalng. Z tego wigc powodu takze i poglad na
modalno$¢ sadow jako na pewnego rodzaju ich podziat
musi zaleze¢ od pogladu na logiczne cechy sadow.
Jesli przedtem powiedzieliSmy, ze logika nie inte-
resuje si¢ psychologicznym aktem sadzenia, lecz tylko
jego znaczeniem, nie nalezy tego rozumie¢ w ten spo-
sob, jakoby ogike interesowaly tylko przedmioty sa-
dow, sama za§ czynno$¢ sadzenia byla zupelnie obo-
jetna. Wszak logika jest naukg formalng, naukag o s3-
dach wogole, nie za$ o sadach o tym lub owym przed-
miocie ; dlatego tez i ze stanowiska logiki konieczne
jest odroznienie przedmiotu czyli materyi sadu od jego
logicznej budowy, formy. Nawet taki bezwzgledny prze-
ciwnik psychologizmu w logice jak Husserl, ktéremu
w sprawie  wyjasnienia stosunku logiki do psy-
chologii mamy tyle do zawdzi¢czenia, powiada: ,In
den psychologischen Partieen der logischen Kuustlehre
spricht man von IJrtheilen als Fiirwahrhaltungen, man
spricht also von bestimmt gearteten Bewusstseinserle-
bnissen. In den rein logischen Partieen ist davon wei-
ter keine Rede, Urtheil heisst hier soviel wie Satz, und
zwar verstanden nicht als eine grammatische, sondern
als eine ideale Bedeutungseinheit. Dies trifft alle die
Unterscheidungen von Urteilsacten b ez w. For-
men, welche fiir die rein logischen Gesetze die nothi-
gen Unterlagen bieten. Kategorisches, hypothetisches,
disjunktives, existenziales Urtheil und wie die Titel noch
lauten mogen, sind in der reinen Logik nicht Titel fiir
Urtheilsklassen sondern Titel von idealen Satzformeny.

*) Husserl, Logische Untersuchungen, I. Theil,str. 175.



Mozna wigc i w logice mowi¢ o akcie sadzenia,
przez co bedzie si¢ rozumiato nie akt przezywany, ale
akt wziety w znaczeniu objektywnem, t. j. znaczenie
tego aktu, ktére si¢ odzwierciedla w logicznej budowie
sadu, w jego formie. W tem znaczeniu zatem akty sa-
dzenia logicznie znacza to samo, co si¢ w logice okre-
slalo nazwg formy sadu. Wolimy nawet celem uniknie-
cia nieporozumien moéwi¢ w logice o formie sgadu, nie
o akcie, bo tu nie chodzi o samo zjawisko psychiczne,
lecz o idealne formy powiedzen. Zatem logicznych
form sadu bedzie tyle, na ile réznych sposoboéw doko-
nuje si¢ w nas czynno$¢ sadzenia. Stad'tez, gdy cho-
dzi o podziat sadow, dotyczacy samej tylko formy, naj-
prostszym i najnaturalniejszym jest podzial na sady
twierdzace i przeczace, bo on odpowiada psychologicznej
roznicy aktu sadzenia twierdzacego 1 przeczacego.
Innych podziatow sadow, dotyczacych samej tylko for-
my, W powyzszy sposob pojetej, nie znajdujemy. Zatem
logiczna forma sadu, jak z tego widzimy, odpowiada
psychologicznemu aktowi tacznie z tre$cig, materya
sadu za$ temu, coSmy w analizie psychologicznej nazwali
przedmiotem sadu, tak iz tych wyrazé6w mozemy uzy-
waé promiscue. Niektorzy przedmiot sadu nazywajag
takze treScia, mysmy jednak wyrazowi temu nadali
odmienne znaczenie.

Tu musimy zwréci¢ uwage na to, iz podobnie
wszystkie inne okre§lenia, dotyczace sadow, jak praw-
dziwos¢, pewno$¢, oczywisto$¢ maja dwojakie znaczenie,
jedno wigcej podmiotowe, subjektywne, psychologiczne,
drugie przedmiotowe, logiczne . Psychologicznie praw-

*) Husserl. Tamze str. 173. Das Weiteren geht
klar hervor, dass die genannten Termini und alle iiber-
haupt, die in rein - logischen Zusammenhingen auftreten,



dziwy dla kazdego jest sad, ktory ktos w danej chwili
za stuszny uwaza, chociazby si¢ mylit lub ulegal zhu-
dzeniu, logicznie za§ prawdziwy jest tylko ten sad
twierdzacy, ktorego przedmiot istnieje. Z jeszcze wiekszym
naciskiem potrzeba podnies¢ roéznice miedzy pewnoscia
logiczng a psychologiczng. W pierwszym wypadku cho-
dzi nam o stan umystowy podmiotu sadzacego i ta
pewnos¢ moze by¢ mylng, pewnos¢ za$ logiczna odnosi
si¢ do znaczenia sadu, do wytworu sadzenia, tyczy si¢
prawdy samej i w dalszym ciggu moze by¢ odniesiona
do przedmiotu. Co$§ innego przeciez znaczy zdanie: ja
jestem pewny, a co§ innego zdanie: rzecz jest pewna.
Jezyki obce jak n. p. niemiecki i francuski sa nawet
w tem szczeSliwem potozeniu, iz majg osobne terminy
na okreslenie pewnosci podmiotowej, psychologicznej
i przedmiotowej, logicznej. Pewnosci podmiotowej, ja
jestem pewny, odpowiada niemieckie ,,gewiss (ich bin
gewiss), pewnosci przedmiotowe] wyraz ,sicher*; podo-
bnie w jezyku francuskim t¢ roznice uwydatniaja wy-
razy ,,slrt i ,,certain®

To samo nalezy odnie§¢ do odroznienia sadow
oczywistych i nieoczywistych czyli bezposrednich i po-
$rednich. Husserl niestusznie w swej krytyce psycholo-
gizmu w logice przypisuje tym wyrazom znaczenie czy-
sto psychologiczne i dlatego twierdzi, ze opieranie logiki
na teoryi ewidencyi jest dla niej zupelng ruing. Prze-
ciez nie chodzi tu tylko o to, ze prawdziwo$¢ sadow

insgesammt dquivok sein miissen, derart, dass sie auf dej
einen Seite Klassenbegriffe fiir seelische Gebilde bedeuten,
wie solche in die Psychologie gehoren, und auf der an-
deren Seite generelle Begriffe fiir ideale Einzelheiten, wel-
che zu einer Sphire reiner Gesetzlichkeit gehoren®



opiera si¢ na przypadkowem uczuciu ewidencji, ktore
moze zawodzi¢; jesli kto§ w ten sposdb sprawe pojmuje,
slusznie naraza si¢ na zarzuty Husserla. Ale od oczy-
wisto$ci jako subjektywnego stanu uczuciowego, ktory
towarzyszy przezywaniu pewnych sadow, nalezy odro-
zni¢ oczywisto$¢ logiczng, w ktoérej nie chodzi o nic
wigeej, jak tylko o to, ze pewne prawdy nie wymagaja
dowodu, gdyz tu prawdziwo$¢ lezy w samej tresci pojec,
inne za$§ musza by¢ udowodnione, ktérej to réznicy kaz-
da logika przestrzega¢ musi. Mozna co najwyzej spie-
ra¢ si¢ o to, czy wyraz jest odpowiedni i czy nie lepiej
pozosta¢ przy podziale sgdéw na bezposrednie lub po-
$rednie, analityczne i syntetyczne Iub co$ podobnego.
Husserl zresztg shlusznie wykazuje, ze oczywisto$¢ psy-
chologiczna i prawdziwos¢ logiczna niezupetnie do siebie
przystaja, bo pomingwszy, iz stan subjektywny moze za-
wodzi¢, moga zachodzi¢ wypadki, w ktorych stwierdzenie
oczywisto$ci lub nieoczywistoSci psychologicznie jest
prawie niemozebne, n. p. gdy wezmiemy liczby uktadu
dziesigtkowego o trylionach miejsc; niewatpliwie odnosi
si¢ do nich szereg prawd, co do ktérych o oczywisto-
sci lub nieoczywistosci psychologicznej nie moze by¢
mowa.

Dla logiki wiec okreslenia takie jak prawdziwosc,
pewnosé, oczywisto$§¢ dotycza sadow jako wytworow po-
znawania, odnosza si¢ do czego§ objektywnego, do ja-
kiej$ idealnej realnosci prawd logicznych. Psycholog be-
dzie uwazal owe cechy za odbicie i objektywne sformu-
lowanie tego, co si¢ subjektywnie przezywa w stanach
duchowych, logika za$ bedzie je uwazata za co§ nieza-
leznego od standw $wiadomosci, za cechy, ktorym psy-
chiczne ich przezywanie nic nie dodaje ani nie ujmuje;
dlatego tez przy opracowaniu teoretycznej czesci logiki
oglada¢ si¢ na owo przezywanie nie potrzeba.



§ 8 Podzial sadéw modalny nie dotyczy
stopni pewnoséci. Sady przedstawione. Pew-
nos$¢ i prawdopodobienstwo.

Kazdy sad ze stanowiska podmiotu jest przeko-
naniem, przeswiadczeniem, wiarg, ze co$ jest albo nie jest.
Sady wydajemy tylko wtedy, gdy jestesmy pewni, ze to,
co mowimy, jest prawda ; sadow, o ktorych wiemy, ze sa
falszywe, nie wydajemy. Wprawdzie w zyciu wiele
sadéw nieslusznie uwazamy za prawdziwe, czgsto si¢
mylimy, jednakze logika jako nauka o sadach wzietych
in abstracto musi abstrahowaé od faktycznych omytek
jak tez i od tego, iz ludzie nieraz klamia albo moéwia
nie myslac, t. z. wypowiadaja zdania bez przekonan.
Mozemy wigc w logice powiedzie¢, iz kazdy sad wyda-
ny jest sadem pewnym. Twierdzac bowiem, iz jakis
sad jest pewny, nie mamy na mys$li nic innego jak to,
iz mamy przekonanie, ze dany sad nigdy nie okaze si¢
falszywym. Oczywiscie méwige o sadach w logice, iz
wszystkie sady sg pewne, mamy na mys$li t¢ pewnos¢
przedmiotowa, tyczaca si¢ samej prawdy poznania, kto-
rej wynikiem tylko jest pewno$¢ psychologiczna, pewno$¢
podmiotu sadzacego.

Poniewaz za§ pewno$¢ nie ma stopni, przeto i sad
jako poznanie, prawda, majaca ceche pewnosci, stopni
mie¢ nie moze. Stopnie posiada tylko prawdopodobien-
stwo; pewno$¢ zas pojmujemy albo jako przeciwienstwo
prawdopodobienstwa albo jako jego graniczny wypa-
dek (gdy prawdopodobienstwo rowna si¢ jednostce).
Podobnie wigc jak sad jako akt psychiczny pod wzgle-
dem momentu przekonaniowego nie dopuszcza zadnego
dalszego podziatu, tak tez i sad w znaczeniu logicznem
jako prawda, twierdzenie, nie dopuszcza podziatu, kto-

*



ryby naruszat jego walor objektywny. Ale c6z zrobié
z wyrazami niepewno$ci? wszak nie wszedzie docho-
dzimy do pewnosci i w wielu wypadkach, jak stusznie
zauwazyt Wundt, a czego tez i Sigwart nie przeoczyl,
musimy si¢ zadowoli¢ prawdopodobienstwem | Widzie-
lismy, jak Sigwart postgpit. Przyjawszy, ze kazdy sad
wydany jest sadem pewnym, uczynil roéznice miedzy
sadem faktycznym a dopiero przygotowywanym — ktory
my nazwaliSmy sadem przedstawionym, chociaz Sigwart
tym terminem si¢ nie postuguje, a tylko w jednem miej-
scu si¢ w podobny sposéb wyraza— i dla wyrazow nie-
pewnosci przyjal nazweg hipotez. O tych ostatnich po-
wiedzial, ze o tyle nie sg sadami, o ile nie sg wyrazem
pewnosci, o tyle sg za$ nimi, o ile mowia wyraznie o na-
szym stosunku do danej proby sadzenia. Przyznac trze-
ba, ze ta odpowiedz nie jest catkiem jasna, i nie dziwi
nas, ze Wundt nie dat si¢ zupehlie przekonac i zatrzy-
mat klas¢ sadéw problematycznych jako wyrazow nie-
pewnosci. Blizsze rozpatrzenie tej sprawy naprowadza
nas na odroznienie sadow wydanych od saddéw przed-
stawionych. Tego odrdéznienia nie pierwszy Sigwart do-
konal  jest za$ ono niezbedne a nieuwzglgdnianie tej
roéznicy, jak to wkrétce zobaczymy, moze byé powodem
fatalnych konsekwencyi, Gdzie mys$l jakas, ktora ma
by¢ wyrazona w sadzie, rozumiemy, a jednak si¢ na

*) Odréznienie sadéw wydanych od przedstawionych
po raz pierwszy napotykamy u Beruarda Bolzano w ,,Wissen-
schaftslehre®. Wiasciwie jednak mozna si¢ tego odroznie-
nia dopatrywaé juz w pojeciu rndthoig¢ u Arystotelesa,
ktore wskazuje Sigwart. Gzem si¢ rézni sad wydany od
przedstawionego, o tem obszerniej pisze K. Twardowski
w dziele p. t. ,,Wyobrazenia i pojecia“, w ktéorem znaj-
dujemy teorye poje¢, oparta na sadach przedstawio-
nych.



nig, nie godzimy, tam sadu nie wydajemy, lecz go tylko
przedstawiamy sobie. Widzielismy, ze z takich stanow
zdawal sobie sprawe¢ takze Kant, odrozniajac raz
sad od zdania, drugi raz sad definitywny od sadéw
tymczasowych. Odrozniat je tez od zwyklych sadow
Lotze, mowiac, iz pytania, ktoére wilasnie sg typowym
wyrazem sadoéw przedstawionych, nie sg wogole sadami,
lecz tylko niemodalnemi oznaczeniami (modalititslose
Bezeichnungen eines blossen Urteilshaltens). Sady przed-
stawione tak samo zreszta wyrazaja si¢ stownie w po-
wiedzeniach, jak i sady wydane. Jednakowoz przyjecie
samych tylko sadow przedstawionych jeszcze wszystkie-
go nie wyjasnia. Jest bowiem réznica migdzy przedsta-
wianiem sadu a uznawaniem go za niepewny, mniej
Iub wiecej prawdopodobny Moge bowiem sobie przed-
stawia¢ sad jaki$ jako prawdziwy lub jako falszywy
lub tez taki, o ktoérego prawdziwosci i falszywosSci nic nie
decyduje, zawsze tylko przedstawiajac go sobie, a nic
jeszcze nie decydujac; gdy tymczasem, uznajac sad
przedstawiony za niepewny, juz catkiem wyraznie okre-
slam swoje stanowisko wzglgdem tego sadu przedsta-
wionego. Jakoz réznica ta nie uszta uwagi tych, ktérzy
zdawali sobie sprawe z istnienia sadow przedstawio-
nych. Sigwart tez czyni réznic¢ mi¢dzy sadem przedsta-
wionym, proba sadzenia, w ktérej mamy juz gotowa
syntezg, a brak jeszcze zadecydowania o jej walorze,
ktora zatem jest dopiero pierwszem stadyum do two-
rzenia hipotezy, a samga hipoteza, w ktorej, nie mogac
proby sadzenia zakonczy¢ decyzya tak lub nie, ogra-
niczamy si¢ do twierdzenia, ze jesteSmy niepewni, czy
dany sad przedstawiony jest prawdziwy lub falszywy,
konstatujgc tylko, iz moze (vielleicht), prawdopodobnie
A jest B. Kant réwniez, moéwiac o sadach tymczaso-



wych, o powstrzymywaniu si¢ od sadu, jak to widzie-
lismy w powyzej (str. 38) przytoczonym ustegpie, odro-
znia zostawienie sadu in suspenso od zostawienia go
in dubio, robi réznice migdzy suspensio iudicii sceptica
a suspensio iudicii indagatoria. Podobnie tez Windel-
band, méwigc o swoich osadzeniach, o punkcie zupeinej
obojetnosci migdzy twierdzeniem a przeczeniem, odro-
znia obojetnos¢ zupetlna, w ktérej o danem potaczeniu
przedstawien nic nie decydujemy, od obojetnosci kryty-
cznej, w ktorej polaczenie przedstawien wyraznie ogra-
niczamy do niepewno$ci. Lecz jakze t¢ zauwazong przez
wszystkich réznicg ujacé $cis§le w terminy ? Zdaniem na-
szem nie mozna tego uczyni¢ inaczej, jak tylko w ten
sposob, iz probe sadzenia, zostawienie sadu in suspenso,
zupelng obojetno$¢ nazwiemy sadem przedstawionym,
za$ ograniczenie proby sadu do niepewnosci, czyli to,
co Sigwart nazywa hipoteza, zostawienie sadu in dubio,
obojetnos¢ krytyczng nazwiemy nowym sadem o sadzie
przedstawionym. W ten sposob problematycznosé jako
wyraz niepewnos$ci, 0w rzekomo nizszy stopien pewnosci
w sadzie, bedac tylko sgdem o sadzie, nie naruszalby
w niczem istoty sadu. Sad o sadzie bgdzie bowiem tak
samo sadem pewnym, jak kazdy inny, niepewno$¢ zas,
prawdopodobienstwo, bedzie dotyczy¢ tylko sadoéw przed-
stawionych. Sigwart wprawdzie nie nazywa swej ,.hipo-
tezy” sadem o sadzie, ale z jego przedstawienia rzeczy
wynika, ze tylko w ten sposdb wyraz niepewnosci moze
by¢ okreslony. Sigwart przeciez przyznaje, ze jedynie
rzeczywistem powiedzeniem, ktoérego dokonywamy w for-
mule ,,A moze by¢ B“ brzmi: ,hipoteza >A jest B« jest
niepewna®“. A przeciez nie jest to nic innego jak sad
o niepewnosci sadu przedstawionego ,,A jest B, Niestu-
sznie wzbrania si¢ Sigwart podnies¢ to powiedzenie do



godnosci sadu. Powotuje si¢ na to, iz tu nie moéwimy
nic o przedmiocie sgdu przedstawionego, lecz tylko
o stosunku naszym do samego sadu przedstawionego,
oraz na to, ze dla wiedzy absolutnej nie istniatyby ta-
kie stany niepewno$ci, ze one okre$laja tylko subjekty-
wny stan zamkni¢tej w pewnych granicach wiedzy lu-
dzkiej. Uwagi stuszne, ale c6z z nich wynika ? W sadzie
powyzszym przedmiotem jest niepewnos$¢ sadu przedsta-
wionego, nie za$§ przedmiot, o ktory przedtem nam
chodzito, ale przeciez sady wolno nam wydawac o wszyst-
kiem 1 nie widzimy, dlaczegoby sad o naszej niepewno-
Sci wobec sadu przedstawionego nie mogt by¢ réwnie
dobrym sadem, jak sad o jakimkolwiek przedmiocie
doswiadczenia zewnetrznego. Zapewne, ze gdyby wiedza
nasza byla wiedza absolutna, nie potrzebowaliby$Smy
takich sadow wydawac, ale skoro nig nie jest, musimy
si¢ zadowala¢ samem prawdopodobienstwem lub tylko
konstatowaniem niepewno$ci. Skoro si¢ przyjmie, ze sad
problematyczny w znaczeniu konstatowania niepewnoS$ci
jest sadem o tej niepewnosci jako nowym przedmiocie,
wszelkie trudnosci upadng; nie bgdzie bowiem potrze-
bne przyjmowanie nowej kategoryi jakosci sadu obok
twierdzenia i przeczenia i nie bedzie si¢ uragalo zasa-
dzie sprzecznosci. Zgodzilismy si¢ na to, ze tylko sagdom
przynalezy cecha prawdziwosci lub fatszywosci; otoz sad
o prawdopodobienstwie tak samo moze by¢ prawdziwy
lub falszywy, jak kazdy inny, mozna go stwierdzaé lub
mu zaprzecza¢, r16zni si¢ on od innych sadow tylko
swoim przedmiotem, ale na tej podstawie nie mozna go
wykluczac z zakresu sadow. Nie jest to niepewna pewnosc,
gdyz niepewno$¢ jest tu przedmiotem sadu, a sad o tej
niepewnosci jest sagdem pewnym, jak kazdy inny. Sigwart
identyfikuje pewno$¢ sadzenia z konieczno$cig i $wia-
domoscia objekty wnego waloru. Niewatpliwie dla kazdego,



ktéry sad wydaje, wydaé taki sad jest rzecza konieczna,
ale tak samo z konieczno$ci musimy tez nieraz wyda-
wac sady o prawdopodobienstwie. Co si¢ tyczy swiado-
mosci objektywnego waloru, to jesli tu objektywnosc
jest wzigta w przeciwienstwie do subjektywnosci w tern
znaczeniu, iz przedmiotem sadu nie moga by¢ sprawy
mego wilasnego umystu, n. p. ,subjektywny stan nie-
pewnosci®, to do takiego ograniczenia Sigwart nie miat
najmniejszego prawa. Zdaje nam si¢, ze, konstatujac
,subjektywny stan niepewno$ci®, mamy rowniez ,$wia-
domos$¢ objektywnego waloru®, przekonanie o czems$
rownie rzeczywistem, jak przedmioty doswiadczenia ze-
wnetrznego.

Tylko wigc poglad, ze, konstatujac stan niepe-
wnos$ci, mamy do czynienia z sadem o niepewnoSci
jakiego$ sadu przedstawionego, stawia sprawg zupel-
nie jasno. Sadzimy, ze i Sigwart, gdyby byl swoje my-
$li sprecyzowal, doszediby byt do tego samego rezultatu.
Nie powiedziawszy za$§ tego wyraznie i twierdzac, ze
hipoteza do pewnego stopnia jest sadem, do pewnego
za$ stopnia nie jest sagdem, robi wrazenie, jakoby si¢
zatrzymal w potowie drogi.

Dochodzac do przekonania, iz kazdy tak zwany
sad problematyczny, wyrazajacy rzekomo nizszy stopien
pewnosci, jest tylko sadem o sadzie, musimy tu potra-
ci¢ o teorye niektérych logikoéw wspolczesnych, wedle
ktorych kazdy sad wydany, ktéremu towarzyszy ,,Swia-
domos$¢ waloru“ (Giltigkeitsbewusstsein) nie jest juz
sadem ale osadzeniem (Beurtheilung), t.j. sadem o sa-
dzie. Do tych logikow m. i. nalezy Benno Erdmann

*) Obok Erdmanna naleza tu tez Juliusz Bergmann,
Reine Logik, I. i Windelband w Strassburger Abhandlun-
gen, 1884. Podobne stanowisko zajmuje takze W1. Bie-
ganski, Teorya logiki, 1912, str. 234, 294 i nast.



i jego teorye zamy$lamy pod tym wzgledem blizej
rozpatrze¢. Osadzeniami, zdaniem jego, sa wszystkie
sady przeczace oraz sady modalne t. j. apodyktyczne,
asertoryczne 1 problematyczne. W kazdym sadzie
bowiem mie$ci sie tylko to, ze on ma walor, nie
miesci si¢ za$§ to, jaki on ma walor; to za$§ blizsze
okreslenie waloru otrzymuje sad przez osadzenie. Re-
flektujac nad sadem sprzecznym z danym, osadzamy,
iz sad dany ma konieczny walor, jesli sad z nim
sprzeczny jest wykluczony przez warunki naszego my-
Slenia, albo ze sad dany ma asertoryczny walor, jesli
sad sprzeczny wprawdzie da si¢ pomysleé, ale jest wy-
kluczony tem, co jest dane w doswiadczeniu, albo tez
osadzamy, ze sad dany ma walor mozliwy, poniewaz
sad sprzeczny nie jest wykluczony przez stwierdze-
nie sagdu danego. Nie wchodzac blizej w te okre$lenia
réznic modalno$ci, chcemy si¢ zastanowi¢ nad tem,
w jaki sposob autor doszedl do tak szerokiego stoso-
wania sadow o sadzie. Zrodlem tego naduzycia jest to,
iz autor nie odréznit sadéow wydanych od sadow przed-
stawionych, a to nicodr6znienie ma jeszcze glebsza pod-
stawe w falszywem okresleniu istoty sadu. Erdmann
okreslit sad tak, iz czynnik przekonaniowy, w sadzie
zawarty, staratl si¢ sprowadzi¢ do elementéw czysto
przedstawieniowych, a wskutek tego musiata si¢ za-
trze¢ roznica miedzy sagdem wydanym, a sgdem tylko
przedstawionym. Sad wedlug niego ,.jest to w zdaniu
si¢ dokonujace, réwnoscig tresci materyalnych czgsci
sktadowych uwarunkowane, w logicznej immanencyi
przedstawione wilaczenie jakiego§ przedmiotu w tresé
innego“ ¥ Zdaniem naszem, jak dlugo wiaczenie je-
dnego przedmiotu w tre$¢ innego bedzie tylko przed-



stawione, tak dlugo sadu jeszcze nie bedzie. Definicja
ta w najlepszym razie mogtaby dotyczy¢ sadéw przed-
stawionych. Czul niewatpliwie Erdmann réznice migdzy
sadem przez siebie zdefiniowanym a sadem wydanym,
w ktorym tkwi moment przekonaniowy (Zustimmung,
Anerkennung, Billigung), u Erdmanna nazywamy $wia-
domoscia waloru (Geltungsbewusstsein). Dlatego tez
Erdmann sad wydany nazywa sadem o sadzie, osadze-
niem, bo widzi, ze w nim dolagcza si¢ jakie$ plus, kto-
rego w podanej przezen definicyi nie bylo. Zatatwiajac
jednak spraweg w ten sposob, popada w niekonsekwen-
cye; bo skoro raz ex definitione moment przekonaniowy
z sadu wyrzucit, to, wprowadzajac go w sad o sadzie,
wymienia tu funkcy¢ umyshu toto genere rézna od po-
przednio zdefiniowanej i nie ma nawet prawa mowic
tu o sadzie, chyba, Ze pojecie sadu tutaj jest rozne od
tego, jakie przedtem podal. Od tej niekonsekwencyi
chciatby si¢ Erdmann uchyli¢ i mowi, ze ten nowy
czynnik, to uznanie, jakie towarzyszy sadom z S$wiado-
moscia waloru, a ktorego brak winnych (t. z. geltungs-
lose Urtheile), jak n. p. w pytaniu (ktoére, jak wiemy,
jest tylko sadem przedstawionym), ze ten nowy czynnik
nie jest tak ,catkiem nowy“}. ,Bo on polega na pewno-
$ci tego, co si¢ przedstawia, i na konieczno$ci pomyS$lenia
predykacyi. Pewnos$¢ polega na zgodnej logicznej imma-
nencyi orzeczenia, stownie w sadzie oddzielonego, w pod-
miocie, krotko na logicznej immanencyi przedmiotu
sadu, rzeczy przedstawionej. Konieczno$¢ pomyslenia lezy
w oczywistosci stosunku réwnosci tresci rzeczy przed-
stawionej, tresci oddzielonej w powiedzeniu, t. j. w for-
mie mysSlenia, jako podmiot i orzeczenie. Ani stosunku
immanencyi jednak ani predykatywnego stosunku réwno-



sci nie brak powiedzeniom bez waloru. Tylko ow
pierwszy jest niepewny, a ten drugi odpowiednio do
tego jest niekonieczny*... ,,Uznanie takze w koncu nie
jest, jak przyjmujag Stuart Mill i Brentano, pierwotna
i nie dajacg si¢ znikad wyprowadzi¢ trescig $wiadomo-
sci. Bo ono da si¢ sprowadzi¢ do sktadnikow przedsta-
wieniowych pewnosci i koniecznos$ci pomys$lenia®. fudzi
si¢ Erdmann, jesli mu si¢ zdaje, ze ten moment prze-
konaniowy da si¢ zredukowa¢ do samego tylko przed-
stawienia pewnosci i konieczno$ci. Wszak kazdy czuje
réznice migdzy tem, gdy si¢ jest faktycznie przekona-
nym i odczuwa konieczno$¢ wydania sadu, a tem, gdy
si¢ pewnos¢ i konieczno$¢ tylko przedstawia. Roznica
miedzy sadem wydanym a przedstawionym bedzie
ciagle na wierzch wyptywa¢, pomimo ze Erdmann
stara si¢ ja zamydli¢ i zastoni¢ frazesami. Nie tylko
nigdy si¢ nikomu nie uda sgdu faktycznie wydanego
sprowadzi¢ do przedstawionego, lecz raczej przeciwnie,
wprzod trzeba pozna¢ dokladnie, czem jest sad wydany,
aby modz potem okreslié, czem jest przedstawienie
sadu. Czem$ weczesniejszem w zyciu sg sady faktycznie
wydawane ; nie moglibySmy za$ sadu przedstawiaé, gdy-
by$my sadu nigdy nie wydawali, tak samo, jak nie
moglibySmy posiadaé przedstawienia uczucia, gdyby$my
uczu¢ nigdy nie doznawali.

Jesli wige Erdmann czul potrzeb¢ wprowadzenia
nowego czynnika, ,$wiadomosci waloru®, w sady wy-
dane, to powinien byl tutaj postawi¢ druga definicye
sadu, rozng od poprzedniej, a t¢ druga definicye my-
by$my uznali za wiasciwag definicye sagdu. Erdmann zas,
zaprzepasciwszy moment przekonaniowy w sadzie, 1) nie
odréznia sadu wydanego od przedstawionego, 2) wsku-
tek tego sktonny jest do przyjecia standow posrednich



migdzy przedstawieniami a §gdami  3) falszywie przed-
stawit przeczenie i modalnos¢ sadow, naduzywajac teoryi
sadow o sadzie i 4) obraca si¢ w blednem kole,
usitujac w osadzeniach moment przekonaniowy sadom
ponownie przywrdci¢, pomimo, ze go przedtem ex defi-
nitione z sadow wykluczyl. Nadmienimy jeszcze, ze
Erdmann, odrézniajac sady od osadzen, poszedl tu za
przyktadem Windelbanda, ktory pierwszy te nowo$¢ do
logiki wprowadzil i ktéry pozostawal pod silnym wptly-
wem zwalczane] przez Erdmanna teoryi brentanowskie;j.
Windelband bowiem odrézniajac sady od osadzen, starat
si¢ w ten dziwaczny sposob pogodzi¢ teorye brentanowska
z pojmowaniem sadu wedtug logiki tradycyjnej, widza-
cej w sadzie tylko taczenie przedstawien. Odrdznienie
to jednak jest niepotrzebne, gdyz si¢ da sprowadzi¢ do
roznicy miedzy sadem przedstawionym a wydanym.
Uwaza¢ wigc kazdy sad wydany za sad o sadzie,
jest rzecza zupelnie nienaturalng. Tam, gdzie jesteSmy
czego$ pewni, nie miatoby najmniejszego sensu sad
pewny przedstawia¢ i dopiero o nim nowy sad wyda-
waé, bo bySmy przez to sprawe myslenia niepotrzebnie
komplikowali, nic na tem nie zyskujac. Bo, czy wydam
sad ,,A istnieje”, czy tez sad o sadzie: ,prawda jest, ze
A istnieje, czy dalej sad o sadzie, dotyczacym sadu
przedstawionego: ,,sad »prawda jest, ze A istnieje«, jest
prawdziwy“ i t. d. w nieskoficzono$¢, to warto$¢ po-
znawcza z takiego sadzenia dla mojego umystu pozo-
stanie zawsze jednakowg; niczego nowego si¢ nie do-
wiem, jak tylko, ze ,A istniejet. Wprawdzie nic nam
nie przeszkadza wydawa¢ czasem sad o sadzie takze
i tam, gdzie jesteSmy czego$ pewni; tak tez czasem sig

*) Wykazat to K. Twardowski: Zur Lehre vom In-
halt und Gegenstand der Vorstellungen. Wien. 1894. § 2.



dzieje, ale nie zawsze si¢ tak dzia¢ musi. Wlasciwg
domena sadoéw o sadzie, gdzie si¢ bez takich sadow
obej$¢ nie mozemy, jest prawdopodobienstwo. Gdzie
bowiem nie jestem pewny istnienia jakiego$ przedmiotu,
tam musz¢ si¢ zadowoli¢ skonstatowaniem, ze sad
o istnieniu tego przedmiotu jest tylko prawdopodobny.

Odrzucamy zatem stosowanie teoryi osadzen do
wszystkich sagdéw wydawanych, a ograniczamy ja tylko
do sadéw o prawdopodobienstwie, przez co nie potrze-
bujemy wprowadza¢ sadow problematycznych, niepe-
wnych, wyrazajgcych rzekomo nizszy stopien pewnosci,
co, jak stusznie zauwazyli Kant i Sigwart, bytoby ,,con-
tradictio in adjecto”“. Tem samem upadaja obawy
Wundta, jakoby poglad, iz kazdy sad jest sadem pe-
wnym, zmuszal do usunigcia z logiki nauki o prawdo-
dobienstwie. Odpowiedz Sigwarta, ze sad problema-
tyczny o tyle nie jest sadem, o ile brak mu $wiadomosci
objektywnego waloru, o tyle za$ jest sadem, o ile mowi
o stanowisku umyshu poznajacego wzgledem pewne
kwestyi, powinna byla brzmie¢: niema sadow niepe-
wnych, s3 jednak sady o niepewnoS$ci naszej wzgledem
jakiego$ sadu przedstawionego, ktére to sady tak samo
mogg by¢ prawdziwe lub falszywe jak wszystkie sady,
a roéznig si¢ od innych tylko przedmiotem. Okazalo si¢
przytem rzecza konieczng odréznia¢ sady wydane od
przedstawionych; jest to wprawdzie roznica czysto psy-
chologiczna, ale nie mozna w logice zupelie od niej
abstrahowa¢, bo, jak pokazaliSmy, nieuwzglednianie tej
roznicy moze za soba pociggna¢ fatalne konsekwencye
dla logiki same;.

Nietrudno tez wykazaé, ze podobnie, jak niema
osobnych sadoéw problematycznych, niema tez sadow
0 najwyzszem stopniu pewnos$ci, wigkszej od pewnosci
zwyktych sadow wydanych. Nie bedziemy tu powtarzaé



tego, co juz Sigwart wykazal. W tej samej kwestyi za-
bieral zreszta, glos w kilka lat po wyjsciu logiki Sigwarta
(1873) Fryderyk Albert Lange w swoich Logische Stu-
dien (1877) i doszedl w zasadzie do tych samych rezul-
tatow. Jezeli si¢ bowiem przeciwstawia sady apodykty-
czne sagdom asertotycznym, to zwykle si¢ okazuje, ze
nie chodzi tu o pewnos¢, ale o co§ innego, albo o ro-
znice przedmiotu sadu, albo o réznice drogi, na jakiej
si¢ do jakiego$ sadu dochodzi, albo tez robi si¢ tu
odroznienie, ktore z punktu widzenia logicznego i $ci-
$le teoretycznego jest niedopuszczalne. Gdy chodzi
0 réznice sadow o faktach i sadow o koniecznych sto-
sunkach, to ta roznica dotyczy przedmiotu a nie samej
pewnosci. Pewno$é, ze co$ jest, nie jest mniejsza od
pewnosci, ze co$ byé musi. Jes§li chodzi o zaznaczenie
roznicy sadow o czem$ bezposrednio danem, wige prawd
oczywistych w przeciwienstwie do sadéw wywnioskowa-
nych, nabytych droga dluzszej refleksyi, to tu roznica
znowu nie dotyczy samej pewnosci, lecz drogi, po ktorej
do prawdziwosci jakiego$ sadu dochodzimy. Pewno$¢ bo-
wiem konkluzyi nigdy nie moze by¢ wigksza od pewno-
sci przestanek. Powyzszego za§ odréznienia ze wzgledu
na droge, na jakiej si¢ do pewnych sadow dochodzi,
dokonuje juz inny podziat saddéw, mianowicie podziat
na sady oczywiste (bezposrednio oczywiste) i nieoczy-
wiste (posrednio oczywiste). U Sigwarta zamiast tych
nazw mamy inne, mamy odréznienie sadow anality-
cznych i syntetycznych, ktore jednak niezupehlie jest
robwnoznaczne z przyjetem przez nas odrdznieniem.
O ile za$ te nazwy sadoéw analitycznych i syntetycznych
u Sigwarta sg rownoznaczne z podzialem na oczywiste
1 nieoczywiste, wolimy zatrzymaé podziat ostatni, zosta-
wiajac nazwy sadow analitycznych i syntetycznych dla
podzialu Kanta. W koncu, jesli Kant odréznia sady



asertoryczne od apodyktycznych, to, jak widzieliSmy,
tylko sady apodyktyczne maja by¢ u niego wyrazem
wiedzy; w sadach za$§ asertorycznych ma sie wyrazac
wiara, wigc nie przekonanie objektywne, logiczne, teore-
tyczne, ale tylko subjektywnie konieczne, moralne, pra-
ktyczne. Teoretycznie nigdy nie moglibySmy si¢ przeko-
na¢, czy takie sady stusznie za prawdziwe uwazamy;
jesli chodzi o wiedzg, to tu i Kant przyznaje, ze albo
jesteSmy pewni i wydajemy sady apodyktyczne, albo
konczy si¢ tylko na mniemaniu, ktére wedlug naszego
pogladu na sprawg jest sadem o niepewno$ci wzgledem
sagdu przedstawionego. Jezeli za§ Kant wbrew swoim
wilasnym stowom w innych miejscach wiedzg empiryczna
nazywa sadem asertorycznym, to, jak skonstatowa-
lismy, ma tam na mysli albo bardzo wielki stopien
prawdopodobienstwa, albo sady o faktach, a wigc znowu
roznica schodzi na przedmiot i migdzy pewnoscia a nie-
pewnoscig, prawdopodobienstwem, niema potrzeby wpro-
wadzaé czego$ posredniego. Sady, wyrazajace wiarg
jesli beda rozpatrywane z punktu widzenia teorety-
cznego, takze pod jedng z tych dwu kategoryi podpasé
musza.

Musimy zatem uznaé twierdzenie, jakoby w po-
dziale sadow wedlug modalno$ci chodzilo o stopnie
pewnosci, o roznice sity przekonania, za zupetnie falszy-
we. Sad bowiem jako wyraz przekonania i pewnosci
z natury swojej nie dopuszcza zadnych stopniowan.
Mysl, jakoby w tym podziale chodzilo rzeczywiscie
o takie stopnie, jest tylko wynikiem calego szeregu nie-
doktadnosci w ujgciu sprawy sadzenia oraz wynikiem
nieprzestrz Ogania w podziale jednej zasady podziatu.
W odroznieniu powyzszem krzyzowaly si¢ rownoczesnie
u tych samych lub tez w roznych czasach u réznych
autorow az cztery zasady klasyfikacyi. Tkwily tam



bowiem odréznienia 1) sadow wydanych od przedsta-
wionych, 2) pewnych od prawdopodobnych, 3) oczywi-
stych (bezposrednio oczywistych) i nieoczywistych (po-
srednio oczywistych), 4) w koncu odréznienie sadow
0o mozebnosci, faktycznosci i koniecznos$ci, ktére wiasci-
wie nadawato catemu podzialowi podstawe do ustano-
wienia trzech stopni, ktére jednakowoz wcale stopni
pewnosci sadzenia nie dotyczy. Juz u samego Kanta,
na ktorego si¢ powolywano, podziat ten jako odnoszacy
si¢ do stopni pewno$ci nie jest w tym duchu z calg
konsekwencya przeprowadzony lecz pomieszany z innym,
a przez to w samym zarodku miesci on w sobie nie-
doktadnos$¢ i niescistosc.

Inne zrédlo falszywych teoryi modalnosci lezy
w niedoktadno$ci mowy ludzkiej i w niedo$¢ Scistem prze-
strzeganiu roznicy migdzy sgdami a powiedzeniami.
W mowie potocznej zwykle nie odrdéznia si¢ $cisle mie-
dzy pewnoscig a wielkim stopniem prawdopodobienstwa;
powiedzenia t. j. zdania, bedace zewngtrznym wyrazem
sadow, sa nadto bardzo wicloznaczne; te same zdania
sg nieraz wyrazem najrozmaitszych sadow, to samo zda-
nie oddaje zar6wno sad wydany, jako tez sad przedsta-
wiony. Nic tez dziwnego, ze logika tradycyjna, oparta
na podstawach scholastycznych, ktéora nawet niekiedy
swiadomie zlewata zadania logiki, gramatyki, a nawet
retoryki w jedno, wyliczajac ogélne formy sadzenia, za-
miast form sadzenia podawala tylko wieloznaczne formy
powiedzen i przez taka klasytikacye zamglita fakty-
czne roznice migdzy sadami a powiedzeniami. Ze
mowa ludzka, stuzac przedewszystkiem praktycznym
potrzebom czlowieka i kierujac si¢ zasada ekonomii,
wypowiada mysli w jak najkrotszych zdaniach i tych
samych zdan uzywa na wyrazenie réznych mysli, tego
jej za zle bra¢ nie mozna, owszem jest to zupeilnie na-



turalne i ¥rozumiate  Logika jednak tem usilniej po-
winna si¢ stara¢ uwolni¢ si¢ od szkodliwego wplywu
mowy ludzkiej i nie bra¢ roéwnosci powiedzen za ro-
wnos$¢ sadow.

Niedopuszczalnem tez jest mowi¢ w logice o prze-
konaniach subjektywnych i objektywnych. Nie mamy dwu
roznych kryteryow prawdy, osobnego dla przekonan obje-
ktywnych, a osobnego dla subjektywnych. Kazde subje-
ktywne przywidzenie lub wmoéwienie, kazde przyjecie
sadu bez dowodu prawdziwosci jest logicznie bledem.
Chociazby jaki§ sad okazal si¢ prawdziwy, jesli przed-
tem przyjmowaliSmy go bez dowodu prawdziwosci, za-
ciggalismy dlug wzgledem logiki. T¢ mysl wyrazit Kant
w zdaniu paradoksalnie brzmigcem, ze kazde wmowienie
(Ueberredung), chociazby materyalnie byto prawdziwe,
formalnie zawsze jest falszywe. Wobec tego wigc mowié
w logice o prawdach objektywnych, znaczy to popetniaé
pleonazm. Celem uniknienia nieporozumien dodajemy, iz
niektorzy przez sady subjektywne rozumiejg sady o przed-
miotach doswiadczenia wewngetrznego, przez objektywne
za$ sady o przedmiotach doswiadczenia zewngtrznego.
W tem znaczeniu uzywa n. p. tych wyrazen Erdmann.
Odréznienie to zatem bedzie znowu dotyczylo przed-
miotu; nie znaczy ono, izby sady o przedmiotach wewng-
trznego doswiadczenia byly mmniej prawdziwe niz inne.

Pozostaje jeszcze do poruszenia pewna kwestya
terminologiczna. Wobec tego, iz kazdy sad jako wyraz
peinego przekonania a zarazem jako wyraz prawdy

) Poroéwnaj rozprawe K. Twardowskiego: Ueber so-
genannte relative Wahrheiten w Archiv fiir systematische
Philosophie VIII. B. 4. Heft 1902, w ktérej autor wyka-
zuje, ze cala teorya prawd wzglednych jest tylko wyni-
kiem nieprzestrzegania roéznicy miedzy sadami a powie-
dzeniami.



poznanej jest pewny i konieczny, dawne terminy
modalne, odniesione do aktu sgdzenia i do formy sadu,
stajg si¢ nieprzydatne. Sigwart nazywa kazdy sad
pewny apodyktycznym, nazwg¢ za§ problematycznos$ci
zatrzymuje tylko dla hipotez, dla standow niepewnosci.
Wyraz ,,sad asertoryczny“ zostal przez niego ze sto-
wnictwa logicznego zupelie wyrzucony.  Natomiast
Lange robi przeciwnie ; u niego sad asertoryczny jest
wlasnie wyrazem zupeilnej pewnosci, odrzuci¢ za$ trzeba
scholastyczng nauke o wyzszej pewnosci sadow apodyk-
tycznych. Wobec tego jednak, ze w zasadzie obaj godzg
si¢ na jedno, réznica migdzy nimi jest czysto stowna.
Zdaniem naszem najlepiej tych termindw wogole tutaj
nie stosowaé, zadowalajac si¢ tylko podziatem sadow
przedstawionych na pewne i prawdopodobne, bo
sadow prawdopodobnych wydanych niema, sg za$ tylko
sady o prawdopodobienstwie. Dawne za§ terminy mo-
dalne odniesiemy do sadow, ktérych przedmiotami sa
mozebno$¢, konieczno$¢ lub rzeczy i stosunki faktyczne.

Ostatecznie, jes$li kto§ w logice chce okresli¢ sad,
biorac za podstawe sady psychologiczne nie wydane,
lecz przedstawione, a wi¢c czynigc co$§ podobnego,
jak Erdmann, ktory przyjal, ze w kazdym sadzie mie-
$ci si¢ to, ze on ma walor, ale nie mieSci si¢, jaki
to walor, to mozemy i w logice podzieli¢ sady na
pewne i prawdopodobne i wtedy jako podziat sadow, —
rozumianych juz odmiennie niz przedtem — doty-
czacy stosunku ich do naszego umyshi, otrzymamy po-
dziat dwoisty, nigdy jednak troisty, na co juz Bolzano
zwrocit uwage. Od biedy moznaby i ten dwoisty po-
dzial nazwa¢ modalnym ¥.

*) Poswigcajac tyle miejsca sprawie roznicy psycho-
logicznej migdzy sadem wydanym a przedstawionym przy



§ 9. Sady, ktoérych przedmiotem jest mo-
zebnos¢ lub koniecznosé.

Stwierdziwszy, ze, o ile chodzi o réznice czynnosci
sadzenia oraz formy sadu, podzial wedlug modalnosci

omawianiu modalnego podziatu sadow, zdajemy si¢ pozo-
stawa¢ w sprzeczno$ci z uznanem przez nas oddzieleniem
spraw psychologicznych od logicznego traktowania sgdow,
zwlaszcza, ze jak sami powiedzieliSmy, logika zajmuje si¢
sadami bez wzgledu na to, czy kto§ pewne sady wydaje
czy tez nie. Poruszenie jednak tej sprawy na tern wiasnie
miejscu bylo konieczne, aby wskaza¢, jak owa rdznica
mi¢dzy sadem wydanym a przedstawionym odbija si¢ na
réznych czysto logicznych definicyach i podziatach sadow.
Podajac bowiem definicy¢ sadu w logice, albo mozna braé
dlan za podstawe sad psychologicznie wydany albo sad
przedstawiony. W pierwszym wypadku dochodzi si¢ do
definicyi sadu w duchu Sigwarta, definicyi przyjetej przez
nas, w ktorej uwaza si¢ za niezbedne podkreSlenie w sa-
dzie jego waloru objektywnego, i gdzie ,,sad” znaczy tyle
co ,prawda“, rezultat poznawania rzeczywistosci. Tak
pojety sad moznaby nazwa¢ sadem w znaczeniu epi-
stemologicznem. Biorac za§ za podstawe definicyi
logicznej sady przedstawione, dochodzi si¢ do czysto
formalistycznego pojecia sadu w logice, gdzie
sadem jest nie tylko to, co wyraza jaka$ prawde, po-
znanie, lecz wogble mys$l, lub znaczenie zdania
(powiedzenia), bez wzgledu na to, czy owo zdanie wy-
raza produkt poznawania, jakas prawde, czy co$ dowolnie
pomyslanego i fikcyjnego, a nawet czasem i bez wzgledu
na to, czy zdanie wogoble jaki§ sens zawiera. Dyskusya
w sprawie modalnego podziatu sadéw uwydatnita ow fakt
$cistej tacznosci rdéznicy stanowisk w pojmowaniu sadow
w logice z tem, ze 1 w zyciu duchowem nazwe sadu
nosza dwa roézne stany psychiczne, sad wydany i sad
przedstawiony. Jedynie osadzie w znaczeniu epistemologicz-
nem mozna powiedzie¢, iz on jest zawsze tylko pewny
i ze nie dopuszcza pod wzgledem tej cechy zadnego dal-
szego podziatu.



nie da si¢ utrzymaé, gdyz sad nie dopuszcza zadnego
dalszego podzialu ze wzgledu na czynnik, ktory tworzy
jego istote, przyjmujemy natomiast podzial sadoéw ze
wzgledu na réznice przedmiotu. 1 z tego stanowiska
jednak nie da si¢ utrzymaé podzial sadéw na trzy
wspotrzedne klasy, na sady o mozebno$ci, rzeczywisto-
sci 1 koniecznosci, je$li zechcemy przestrzegaé Scisle
jednolitosci zasady podzialu, a wyrazy mozebno$¢, rze-
czywistos¢, konieczno$¢ wezmiemy w znaczeniu dosto-
wnem. Sady bowiem, stwierdzajace mozebnos¢ lub ko-
niecznos$¢, jesli sa prawdziwe, dotycza rowniez czegos
rzeczywistego, objektywnego, prawdziwego, jak kazdy
inny. Odroznia¢ wigc sady, dotyczace rzeczywistosci, od
sadow o mozebnosci i koniecznosci byloby bledem.
Rzeczywisto$¢ jest wspdlng treSciag wszystkich Fadow

Jesli za§ chodzi o najogdlniejszy podziat sadow ze
wzgledu na przedmiot, to takim jest podzial na sady
o rzeczach i sady o stosunkach Odpowiadalby on mniej
wiecej podzialowi Sigwarta na sady: 1) o rzeczach,
wlasnosciach, czynnosciach 1 modyfikacyach, oraz
2) o stosunkach migdzy rzeczami, ich wlasnos$ciami
1 czynno$ciami — jednakze niezupelnie. Z posrod sto-
sunkoéw, zachodzacych migdzy przedmiotami, sady mo-
dalne wymieniatyby specyalnie dwa, mozebnos¢ i ko-
nieczno$¢. Dwa te pojgcia majg co§ wspolnego ze soba,
co jednak trudno okreslic. Dotycza one pewnego sto-
sunku zgodnosci, godzenia si¢, tolerowania, jednoczenia
si¢ lub wykluczania pewnych przedmiotow w ich ko-
egzystencyi lub §ifkcesyi Nadto pozostajg one w pe-

*) Sad, stwierdzajacy nieistnienie jakiego$ przed-
miotu, réwniez ma za tre$¢ rzeczywistos¢, tylko ze tak
jest przeczacy.

**) Hofler w swej logice nazwat oba te stosunki
,,Vertriglichkeits-Relationen*, Kant zalicza te stosunki



wnym specjalnym stosunku do przeczenia; zaprzeczenie
jednego prowadzi do drugiego, niemozebno$¢ bowiem
oznacza tez rodzaj konieczno$ci, co za$ nie jest konie-
czne, jest tylko mozebne. Gdzie za§ tego stosunku
godzenia si¢ pewnych przedmiotéw (Vertrdglichkeits-
Relation) nie uwzgledniamy, nie zwracamy nan uwagi,
gdzie zadowalamy si¢ samym tylko konstatowaniem
tego, co jest dane, stanow faktycznych, tam wypowia-
damy sady asertoryczne. Moznaby wigc przeciwstawié
sady o faktycznym stanie z jednej strony sagdom o mo-
zebno$ci i konieczno$ci z drugiej strony w tem znacze-
niu, iz wydajac pierwsze nie zwracamy uwagi na to
specyalne ustosunkowanie pewnych przedmiotéw, ktore
uwydatniamy w drugich. Podzial ten bgdzie usprawie-
dliwiony, jesli zwrdécimy uwage na olbrzymig doniostosé
poznawczg stosunkéw mozebnosci i koniecznosci.
Zasadniczym dla tego podziatu jest stosunek ko-
niecznos$ci. Mowimy, ze jaka$ rzecz jest konieczng ze
wzgledu na inna, jesli nieistnienie jednej z nich nie da
si¢ pogodzi¢ z istnieniem drugiej. Gdzie taki stosunek
nie zachodzi, tam jedna rzecz ze wzglgdu na druga
jest tylko mozebng. Konieczno$¢ zatem wyklucza moze-
bno$¢ czego§ przeciwnego. Ze wzgledu na jaka$§ rzecz
wiele innych jest mozebnych, z tych za$ wielu mozebno-
$ci jedna jest konieczna. Odpowiednio do natury przed-
miotow, migdzy ktérymi te zwiagzki konstatujemy, roz-
roznia si¢ zwykle konieczno$¢ logiczng i fizyczng czyli
realng, a i mozebno$¢ dzieli si¢ na logiczng i fizyczna.
Koniecznem logicznie jest to, czego przeciwienstwo za-
wiera w sobie sprzeczno$¢ logiczng, nie zgadza si¢
z prawami naszego myS$lenia. Realnie, fizycznie konie-

do dynamicznych w przeciwienstwie do innych, matema-
tycznych.



czne jest to, czego przeciwienstwo wykluczone jest przez
naturalny porzadek rzeczy, nie zgadza si¢ z prawami
przyrody i zawiera w sobie niejako sprzecznos$¢ realna.
Podobnie logicznie mozebnem jest, co si¢ da pomysle¢
bez sprzeczno$ci, realnie mozebnem, co si¢ zgadza z pra-
wami przyrody. Podziat ten jednak nie jest powszechnie
przyjety. Schopenhauer przyjal w dziele: ,,0 poczwérnym
pierwiastku zasady wystarczajgcej podstawy", odpowie-
dnio do czterech form tej zasady (principium rationis
sufficientis fiendi, cognoscendi, essendi, agendi) cztery
rodzaje konieczno$ci: fizyczng, logiczna, matematyczng
i moralng. O tej ostatniej sam jednak przyznal, zZe jest
szczegdtowym wypadkiem pierwszej. Podobnie starano
si¢ pozniej 1 matematyczng sprowadzi¢ do logiczne;.
W ostatnich czasach pojawiaty si¢ proby sprowadzenia
wszelkiej koniecznos$ci do konieczno$ci Jogicznej a to
na tej podstawie, iz bez wzgledu na to, gdzie stwierdza-
my stosunek koniecznos$ci, czy migdzy faktami, czy tez
gdy chodzi o stosunki miedzy pojeciami, wszedzie sto-
sunek ten bedzie reprezentowany dla naszego mysle-
nia stosunkiem racyi do nastepstwa miedzy sadami.
Uwaga niewatpliwie sluszna, pomijamy jednak te kwe-
stye, nie wchodzaca bezposrednio w zakres naszych do-
cickan. Jesli przyjmujemy pewien podzial koniecznosci,
czynimy to tylko dla lepszego przegladu sagdéw o konie-
cznosci i ze wzgledu na dalsze rdznice przedmiotow,
miedzy ktorymi stosunki koniecznosci si¢ konstatuje.
Gdzie wige stwierdzamy konieczno$¢ stosunku racyi do
nastepstwa miedzy sadami, dotyczacymi faktow, be-

*) Bandrowski: O metodzie badania indukcyjnego.
Lwow 1904. (Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. Gimnazyum
im. Franciszka Jozefa we Lwowie za rok szkolny 1903/4),
str. 31.
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dziemy mowili o koniecznosci fizycznej; podobnie mo -
zerny mowi¢ o konieczno$ci matematycznej, gdy nam
bedzie chodzilo o specyalne uwydatnienie stosunkow
poj¢¢ matematycznych a zwlaszcza geometrycznych, nie
wchodzac w to, jakie jest zrodlo tych koniecznosci i kto-
rej z nich nalezy przypisaé pierwszenstwo. Natomiast
musimy si¢ zastanowi¢ nad tem, dlaczego taki podziat
sadéow ze wzgledu na przedmiot wysuni¢to; to bowiem
pozwoli nam zrozumie¢ stanowisko logiki tradycyjne;j,
ktéra sadom o koniecznosci przypisywata wyzszy stopien
pewnosci niz sadom asertorycznym.

Wszelkie badanie naukowe ma na celu wykrywa-
nie stalych zwigzkéow migdzy przedmiotami, ktoérych nam
dostarcza rzeczywisto$¢ lub ktére konstruujemy; rezulta-
tem za$ tej pracy metodycznej jest formutowanie praw,
okreslajacych zwigzek 1 zalezno$¢ tych przedmiotow.
Kazde wigc prawo jest tem samem wyrazem pewnej
koniecznosci koegzystencyi lub sukcesyi przedmiotow
poznania. Twierdzenia matematyki sa prawami, wyra-
zajacemi zalezno$¢ pewnych wielkosci, zwigzek form
przestrzennych, sa zatem sagdami o koniecznosci. Podo-
bnie nauki empiryczne, indukcyjne, wykrywajac prawa,
okreslajace przebieg zjawisk, danych w doswiadczeniu,
wydaja sady o konieczno$ci. Wobec tego wige, ze
wszelkie badanie naukowe dazy do wykrywania praw,
kazde za$§ prawo jest zarazem sadem, wyrazajacym ko-
niecznos$¢, przeto, mogac wypowiada¢ sady o konieczno-
$ci, dochodzimy do lepszego rozumienia badanych przed-
miotéw. Sady =zatem, wyrazajace konieczno$é, sa rze-
czywiscie wyrazem dokladniejszego poznawania przed-
miotéw, ktore staja si¢ dla nas zrozumialszymi, bardziej
przejrzystymi z chwilg, gdy takie prawa posiadamy. Sta-
wiajac prawa przyrody, dochodzimy do poznania t. zw.



logiki; faktow  do kazdego bowiem zjawiska, do kazdej
grupy zjawisk staramy si¢ wyszuka¢ ogolniejsza zasade
jako racye, z ktorejby jako nastgpstwo wynikata pra-
wdziwos¢ saddéw o obserwowanych przez nas zjawi-
skach. Thlumaczenie przyrody nie jest niczem wigcej, jak
wynajdywaniem racyi do sadéw o faktach, jako do ;na-
stepstw. W ten sposdb staramy si¢ pojac rzeczywistos$¢
jako taka, w ktorej wszystko dzieje .si¢ z koniecznosci.
To tezr mysl, ze wszystko, co rzeczywiste, dzieje si¢
z koniecznos$ci, nauka przeprowadza z cala konsekwencya,
poczawszy od wyjasniania faktow, ktorych jednostajnos$c
i prawidlowo$¢ odrazu zwraca na si¢ uwage, a skon-
czywszy na najbardziej chimerycznych i nieprawidlo-
wych, jak zjawiska meteorologii lub czyny ludzkie.
Gdzie wige takie zwiagzki koniecznie odkrywamy, tam
zdobywamy niejako doskonalszy stopien poznania rze-
czywistosci, niz gdybysmy tylko konstatowali to, co fakty-
cznie zachodzi. Co si¢ za$ tyczy pojecia mozebnosci, to ono
nie odgrywa w nauce znaczenia rownie wielkiego. Gdy
chodzi o mozebno$¢ realna, fizyczna, mozemy o niej
mowi¢ tylko, znajac juz rzeczywisto§¢. Mowiac o jakims
przedmiocie, ktory nigdy nie byt dany w do$wiadczeniu,
iz jest mozebny, wyrazamy tylko, iz nie sprzeciwia si¢
on naturalnemu porzadkowi rzeczy (n. p. twierdzac, ze
na Marsie moga mieszka¢ ludzie). Gdzie za§ chodzi
o zjawiska szczegotowe, ktore juz nam byly dane w do-
$wiadczeniu, a gdzie znamy warunki, wsrdd jakich zja-
wisko zwyklo wystepowac, tam méwimy, ze zjawisko jest
mozebne ze wzgledu na istnienie czeSciowych warun-
kow. Tak n. p. twierdzimy, Ze z nasienia moze Wwyrdsc
drzewo”™ gdyz w nasieniu istnieja warunki czg¢sciowe

*) Otto Liebmann: Gedanken und Thatsachen. I.
Moglichkeit und Nothwendigkeit.



rozwoju organizmu, a brak jeszcze innych warunkéw
fizycznych i chemicznych: ziemi, wilgoci, powietrza. Gdy
ta reszta warunkow zaistnieje, rozwoj stanie si¢ konie-
cznym. Podobnie, gdy mowi¢ ,,uczen moze wykonaé za-
danie“, konstatuj¢ istnienie w umysle ucznia warunkow
czesciowych wykonania zadania, a brak innych n. p.
ochoty do pracy. Ze wzgledu na istnienie warunkow
czeSciowych uzna¢ musimy wiele rzeczy za mozebne.
W miar¢ jak si¢ warunki dopelniaja, ilos¢ mozliwosci
staje si¢ coraz bardziej ograniczong. Jesli wezmiemy
pod uwage wszystkie mozliwoséci, to jedna z nich musi
sta¢ si¢ konieczno$cig. Dolaczajace si¢ warunki tworza
complementum possibilitatis.

Sady o mozebnosci wypowiadamy jednak takze roz-
patrujac stosunki migdzy przedmiotami poje¢. Tak n. p.
w matematyce wydajemy sady: czworoboki moga by¢
rownoleglobokami, réwnolegtoboki moga by¢ skosnokatne
lub prostokatne. Tutaj mozebno$¢ oznacza, iz przedmiot
da si¢ blizej okresli¢; podobnie za§ jak przy mozebno$ci
realnej jeden z mozliwych wypadkow jest konieczny,
tak i tutaj, jesli wezmiemy pod uwage wszystkie mo-
zliwe sposoby dalszej determinacyi, jeden musi konie-
cznie przynaleze¢ przedmiotowi. Czworobok musi by¢
rownoleglobokiem albo trapezem albo trapezoidem. Po-
dobnie skonstatowawszy, ze trojkaty moga by¢ albo ostro-
katne albo prostokatne albo rozwartokatne, jedno z tych
blizszych okreslen musimy trojkatowi kazdemu przypi-
sa¢. Gdzie jednak przedmiotu pojecia nie mozna w rdzne
sposoby determinowaé, tam nie mozna wydawaé sadow
0o mozebnosci. Twierdzenie, iz kazdy czworobok mozna
podzieli¢ na dwa trojkaty, wyraza wlasciwie koniecznosc.
Kazdy czworobok bowiem musi si¢ da¢ w ten sposob
podzieli¢. Jesli tu mowimy o mozebnosci, to chyba dla-



tego, ze mamy na oku wlasna operacye, ktora dowolnie
w kazdej chwili na figurze mozemy wykonac.

Podobne sady o mozebnosci jak w matematyce
wypowiadamy takze i gdzie indziej, gdy chodzi o inhe-
rencyg cech, ktore nie zawsze si¢ z pewnym przedmio-
tem tacza. Tak n. p. méwimy, ze ludzie mogg mieé
barwe skory biala, zolta, brunatng i t. d. Tu roéwniez
chodzi o blizszag determinacye przedmiotu pojecia, ktora
rozmaicie moze wypasé. Wogole, jesli utworzymy logiczna
skale poje¢, poczawszy od najogolniejszych do coraz
bardziej szczegotowych, wowczas o kazdem z kilku
poje¢ podrzednych mozemy powiedzie¢, iz jest mozebne
ze wzgledu na nadrzedne. .Tako przyktad moga postu-
zy¢ klasyfikacye przyrodnicze: kregowce moga by¢ ssa-
kami, ssaki moga by¢ malpami i t. d.

Z pojeciami mozebnosci fizycznej oraz konieczno-
Sci fizycznej taczy si¢ caly szereg innych waznych po-
je¢, jak n. p. zdolno§¢, wiladza, dyspozycya, sita, przy-
mus, fatalizm, przypadek, wolnos¢, w ktorych rozbior
jednak tutaj wdawac sie nie bedziemy. Zwracamy uwage
tylko na to, iz u Arystotelesa podziat sadow na wyra-
zajace mozebnos¢, faktycznos¢, koniecznos¢, taczyt sig
ci§le z calym jego systemem metafizycznym.

§ 10. Stosunek podzialu saddéw na wyra-
Zzajace mozebno$¢ 1 konieczno$é do in-
nych podziatobw sadow.

Z przyjmowanego w logice tradycyjnej podziatu
sadow wedlug form sadzenia pod wzgledem ilosci, jako-
$ci, relacyi i modalnosci, tylko podziat wedlug jakosci
na twierdzace i przeczace dotyczy samego sadzenia.
Podzial relacyonalny na kategoryczne, hipotetyczne
i dysjunktywne nie dotyczy sadow wogble, lecz tylko
okresla form¢ powiedzen (Aussagen, enuntiatio), t. j.



zdan, bedacych zewnetrznym wyrazem sadu. W formie
powiedzen rozjemcze] wypowiadamy sad o prawdziwo-
Sci jednego z kilku sadéw przedstawionych; w formie
powiedzen warunkowej wypowiadamy sad o stosunku
zalezno$ci dwu sadoéw przedstawionych. Natomiast po-
dziat wedhig ilosci i modalnosci dotyczy przedmiotu
sadow. Poniewaz jednak podzial sadow modalny byt
przeprowadzony ze wzgledu na formy powiedzen, te za$
sa dwuznaczne, przeto z podziatem tym bylo tez potla-
czone odréznienie sadow na pewne i prawdopodobne
(niepewne). Musimy zatem rozpatrze¢ przedewszystkiem
stosunek podzialu modalnego do rozrdéznienia sadéw
pewnych i prawdopodobnych.

Jak widzieli$my, prawdopodobienstwo odnosi¢ si¢
moze tylko do sadow przedstawionych. Mozemy je uwa-
zaé za szczegolowy wypadek mozebnosci; prawdopodo-
bienstwo bowiem oznacza mozebno$¢ prawdziwosci sadu
przedstawionego. Sady o mozebnosci pozostaja o tyle
w $cistym zwigzku z sgdami o prawdopodobienstwie,
iz jedne czegsto mozna przez drugie zastapi¢. Wszedzie
bowiem, gdzie wydajemy sad o mozebnosci jakiego$
faktu, mozemy tez wyda¢ sad o prawdopodobienstwie
sadu, wyrazajacego istnienie tego faktu, ktérego moze-
bno§¢ stwierdzilismy. Co bowiem jest mozebne, tego
istnienie jest zaweze tylko mniej lub wigcej prawdopo-
dobne. Umyst nasz nie zadowala si¢ stwierdzeniem sa-
mych tylko mozebnosci, lecz mysli juz zawsze o istnie-
niu faktu, ktorego mozebno$¢ konstatuje. Nic wige dzi-
wnego, iz si¢ sadow takich uzywa promiscue i ze wy-
raz ,,mozebno$¢” bywa tez faktycznie uzywany w dwoja-
kiem znaczeniu. Ten zwigzek sadow o mozebnosci
z sadami o prawdopodobienstwie tlumaczy nam fakt
nieprzestrzegania roznicy migdzy nimi; pozwala nam
tez zrozumie¢ uwage Ueberwega, ktory, okresliwszy



roznice sadow modalnych wedlug subjektywnych standéw
niepewnosci, dodaje nastepnie, ze ,,problematyczny sad
tam jest najodpowiedniejszy, gdzie si¢ subjektywna nie-
pewnos$¢ co do jakiego$ zdarzenia lub jakiej$ wlasno-
§ci opiera na poznanej objektywnej mozebnosci, t. z.
gdzie subjektywne oddzielenie znanej nam i nieznanej
(albo tez wzigtej pod uwage i niewzigtej na razie przy-
najmniej) czesci przyczyny catkowitej schodzi si¢ z obje-
ktywnem oddzieleniem przyczyny i warunkoéw (wszedzie,
gdzie wiemy asertorycznie, ze zdarzenie moze nastapic,
albo ma mozebnos¢ objektywna, winniSmy o samem
wydarzeniu wypowiedzie¢ sad problematyczny, ze ono
moze nastapi)“. Autor wigc radzi, aby wszedzie, gdzie
mozemy wydaé sad pewny (u Ueberwega: asertoryczny)
0 mozebnos$ci, zastapi¢ go sadem, wyrazajagcym prawdo-
podobienstwo (bo tylko to moze znaczy¢ ,,sad proble-
matyczny*) istnienia faktu, ktérego mozebno$¢ stwier-
dziliSmy, i w ten sposob potaczy¢ objektywna mozebnosé
ze subjektywnym stanem niepewnosci i jednym naglo-
wkiem uja¢ dwa rodzaje sadow, odnoszace si¢ do dwu
réznych klasyfikacyi, przeprowadzonych wedtug zupeinie
odmiennych zasad. Ale takie zalatwienie kwestyi nie
czyni zados$¢ Scistosci logicznej i moze by¢ tylko zrédlem
nowych nieporozumien; zreszta sam Ueberweg przyznaje,
ze uzycie sadow o prawdopodobienstwie nie ogranicza
si¢ tylko do tych wypadkow, gdzie konstatujemy mo-
zebnos¢ =zaistnienia czego$. Za oddzieleniem sadow
0 niepewnosci wzgledem jakiego$ sadu przedstawionego
od sadow o mozebnosci przemawiaja jednak jeszcze
dalsze racye. Albowiem 1) nie kazdy sad wyrazajacy
mozebno$¢ da si¢ zamieni¢ na sad o prawdopodobien-
stwie 1 2) nie kazdy sad o prawdopodobienstwie da si¢
zamieni¢ na sad wyrazajagcy mozebno$¢, a nadto 3) sg-
dy wyrazajace mozebno$¢ moga by¢ tak samo pewne



albo tylko prawdopodobne jak wszystkie inne sady.
Nie dadza si¢ zamieni¢ na sady o prawdopodobienstwie
sady, wyrazajace mozebnos¢ w stosunkach miedzy przed-
miotami poje¢¢ jak n. p. w matematyce : liczby moga by¢
parzyste lub nieparzyste, przekroje stozka mogg by¢ ko-
palami, albo tez: réwnowaga cial moze by¢ stata. Nato-
miast sg sady o prawdopodobienstwie, nie majgce nic
wspolnego z sadami o mozebnosci, n. p. gdy mowie :
w tej chwili prawdopodobnie wysylaja do mnie list.
Zreszta nawet tam, gdzie mozna wypowiadaé roéwno-
czesnie sady o mozebnosci 1 sady o prawdopodobien-
stwie, rdznica co do tego, o czem sad wypowiadamy,
jest zbyt uderzajaca, aby mozna je bylo promiscue uzy-
waé. Zupelnie czem$ innem iest, gdy konstatuje sama
tylko mozebnos$¢, a czems$ innem, gdy bed¢ oznaczat sto-
pien prawdopodobienstwa zaistnienia zjawiska. Zreszta
1 wisrdd sadow wypowiadajacych mozebno$¢ sa sady
pewne i sady prawdopodobne. Albo bowiem jesteSmy
pewni, ze istnieja czeSciowe warunki, ze wzgledu na
ktore jakie§ zjawisko jest mozebne, tak, ze z dopehie-
niem warunkéw zjawisko nastgpi¢ by musiato, albo tez,
wypowiadajac sad o mozebnosci, jesteSmy niepewni, czy
faktycznie istniejg takie czg¢Sciowe warunki, ze wzgledu
na ktore zjawisko jakie§ uwazamy za mozebne, n. p.
gdy wydajemy sad: ,,zdaje si¢, ze ten uczen moze Wwy-
kona¢ to zadanie matematyczne®. Zupelnie za$ pewny
jest n. p. sad: ,kazde cialo moze by¢é wprawione w ruch®,
Takie sady wogole mozemy wydawac¢ tam, gdzie zwiazki
miedzy faktami juz skonstatowaliSmy lub gdzie stosunki
migdzy pojeciami doktadnie okresliliSmy; w tych bo-
wiem wypadkach ab esse ad posse valet consequentia.
Gdzie jednak wypowiadamy sad o mozebnosci czegos,
co nigdy nie bylo dane w doswiadczeniu, tam sad taki
bedzie prawdopodobny, jak n. p. sady: ,ludzie prawdo-



podobnie moga doj$¢ do jeszcze wigkszej kultury od tej,
ktora teraz posiadaja”; lub: ,,inne ciala niebieskie moga
by¢ zamieszkale® (je§li nie chodzi o chwile obecna, bo
wtedy tylko sad o istnieniu jest prawdopodobny, a nie
sad o mozebnosci).

Podobnie jak nie nalezy identyfikowaé sadow
wyrazajacych mozebno§¢ z sadami wyrazajacymi nie-
pewno$¢, tak tez nie nalezy utozsamia¢ sadow pewnych
z sadami o koniecznosci. Pewno$¢ bowiem nie dotyczy
zawsze sadow o koniecznosci, a naodwrot sady o ko-
nieczno$ci nie zawsze sa pewne, lecz moga by¢ tylko
prawdopodobne, tak samo jak wszystkie inne sady.
Pewne s3 tylko sady o konieczno$ci logicznej ; ko-
nieczno$¢ fizyczna jest zawsze tylko koniecznos$cig praw-
dopodobna. Ueberweg stara si¢ potaczy¢ odrdznienie
sadow apodyktycznych, przez ktore rozumie sady o pe-
wnosci nie bezposredniej lecz na dowodzie opartej, a wigc
sady posrednio oczywiste, z sadami o konieczno$ci
realnej, fizycznej. Sad apodyktyczny powinien by¢ tam
stosowany, gdzie wnikamy w ,w realng genez¢ z we-
wnetrznej przyczyny i zewngtrznych warunkow®, a wigc
»tam, gdzie znamy istnienie tej objektywnej konieczno-
Sci zdarzenia, winniSmy takze wypowiada¢ pewnosc¢
subjektywna w sadzie apodyktycznym, ze to zdarzenie
nastgpi“. Przyznaje jednak, Ze sad ten stosowa¢ mozna
takze i w innych wypadkach, gdzie wypowiadamy po-
srednig pewnos$¢ subjektywna. Z powyzszej uwagi wyni-
ka przedewszystkiem, ze Ueberweg nie odroznia dwu
rzeczy: pewnosci konkluzyi i stosunku koniecznosci mig-
dzy prawdziwos$cia przestanek i prawdziwoscia konklu-
zyi. Czem$ innem jest pewnos¢ sadu, zawartego we wnio-
sku, ktéra nigdy nie moze by¢ wigksza od pewnosci
przestanek, a czem$ innem stosunek wynikania, koniecznej
zalezno$ci miedzy sadami, tworzacymi racye, a sadem



tworzacym nastgpstwo. Ten ostatni stosunek zalezno-
$ci miegdzy sadami mozemy przeciez stwierdzaé bez
wzgledu na to, czy sady w racyi i nastepstwie sg
prawdziwe. Nadto nie moze Ueberweg laczy¢ stosunku
koniecznej zaleznosci migdzy racya a nastgpstwem
z pewnos$cig samego nastgpstwa dlatego, iz w rozumo-
waniu t. z prawdopodobnem wynika # koniecznos$cia
tylko sad o prawdopodobienstwie, ktory wprawdzie dla
nas jest sadem pewnym, ale ktérego Ueberweg — sa-
dzac wedhug jego okreslen — z pewnoS$cia nie nazwalby
apodyktycznym. Poniewaz za§ Ueberweg zidentyfikowat
pewno$¢ konkluzyi z stosunkiem koniecznosci migdzy
przestankami a konkluzya, przeto u niego sad apody-
ktyczny ma dwojakie znaczenie, oznacza bowiem i sad
,,0 posredniej pewnosci, ktory juz lepiej bytoby nazwaé
sadem posrednio oczywistym, i sad o koniecznosci logi-
cznej ; tylko dlatego, ze sad apodyktyczny oznacza
zarazem sad o konieczno$ci, domaga si¢ Ueberweg aby
pod te rubryke podciagnaé takze sady o konieczno$ci fizy
cznej, realnej, przyczynowej. Dla nas sad o koniecznos$ci
logicznej jest sadem, réznigcym si¢ od innych tylko co
do przedmiotu, tak samo jak sad o koniecznosci fizy-
cznej, a sprawa pewnosci 1 niepewnosci jest czems$
roznem od tego przedmiotu. Prawda jest tylko to, iz
wyprowadzajac wniosek z przestanek prawdziwych, ma-
my wiasnie wtedy sposobnos¢ konstatowania stosunku
logicznej konieczno$ci migdzy przestankami a wnioskiem,
mozliwe nawet, iz wypowiadajac wniosek, dokonujemy
jakiego$ sadu zlozonego, w ktérem réwnoczesnie stwier-
dzamy stosunek zaleznoS$ci; zawsze jednak musimy robié
roéznice migdzy tym stosunkiem a samg prawdziwoscia
i pewnoscia wniosku. Ta uwaga wyjasnia nam, dla-
czego sady o prawdziwosci bezposrednio nieoczywistej
lecz wyrozumowanej mieszano wogole z sagdami o ko-



niecznosci i1 dlaczego wskutek tego pomigszania dwu
roznych rzeczy sady wydedukowane, udowodnione zda-
waly si¢ posiadaé wyzszy stopien pewnosci. Potwierdza
to zreszta i sam rodowdd wyrazu ,,apodyktyczny, ktory
nie znaczy nic innego, jak tylko ,,oparty na dowodzie“

Przy tej sposobnosci zwracamy uwage na pewien
szczegot logiki Sigwarta, ktory wydaje si¢ nam niejasny
i nieécisty. Z definicyi sadu u Sigwarta wynika, iz kaz-
demu sadowi wydanemu z pelng $wiadomoscia
towarzyszy konieczno$¢ wydania. Ta koniecznosc,
zwigzana z aktem sadzenia u Sigwarta, jest tylko innym
sposobem opisania ,,objektywnego waloru“ sadu czyli
jego pewnosci, jak to widoczne zreszta ze stow, ze ,,cala
pewnos¢ powiedzenia opiera si¢ na zatozeniu tej ko-
nieczno$ci®; sad asertoryczny, ze ,,co$ jest, znaczy to
samo, co sad: ,,musz¢ koniecznie sadzi¢, ze co§ tak si¢
ma“, Réznig si¢ sady miedzy soba tylko co do podsta-
wy, na ktorej konieczno$¢ sadzenia si¢ opiera, i co do
sposobu, w jaki si¢ nam ta konieczno$¢ sadzenia uswia-
damia. Tu jednak wylaniajg si¢ trudnosci co do sprawy,
w jakim stosunku pozostaje konieczno$¢ sadzenia do
koniecznosci jako przedmiotu sadu. U Sigwarta konie-
cznos¢ sadow bezposrednich opiera si¢ na zgodnosci
naszych przedstawien, konieczno$¢ posrednich na rozu-
mowaniu lub autorytecie. Co si¢ za$ tyczy sposobu,
w jaki si¢ nam konieczno$¢ sadzenia uswiadamia, to tu
mowi Sigwart, iz raz si¢ ona nam wcale nie uswiada-
mia, inng raza czujemy niejako przymus, ze tak a nie
inaczej sadzi¢ musimy, chociaz to uswiadomienie ko-
niecznosci nic do pewnosci sadu nie dodaje. Ale tu
Sigwart nie uwzglednia jeszcze i tej okolicznosci, ze
gdy szukamy podstawy prawdziwosci sadu i uswiada-
miamy sobie konieczno$¢ sadzenia, to wtedy mozemy



juz wydawaé sady o koniecznosci samej, ktoéra wowczas
bedzie tworzyla przedmiot nowego sadu. Sady nieoczy-
wiste zawdzigczaja wprawdzie swa prawdziwos¢ i pewnosé
tylko stosunkowi logicznej koniecznosci, t.j. temu, iz wykry-
wamy, ze sg one nastepstwem innych sadow, ktére albo
sa bezposrednio oczywistymi albo takimi, ktorych oczy-
wisto$¢ juz przedtem zostala wykazana. Aby jednak ten
stosunek wykry¢, musimy wyda¢ sad o koniecznosci logi-
cznej, a wiec sad, ktorego przedmiotem jest koniecznosc.
Jesli  si¢ natomiast moéwi o Kkoniecznosci samego
aktu sadzenia, bez wzgledu na to, czy sady sa oczy-
wiste czy nieoczywiste i jako takie wymagaja logiczne-
go uzasadnienia, to moze tu by¢ mowa tylko o konie-
cznosci przyczynowej a wiec dotyczacej tylko uwarun-
kowania sadu jako aktu psychicznego przez poprzednie
procesy psychiczne; o ile za§ méwimy o logicznej formie
sadu, iz ona jest konieczng, uzywamy tu tylko innego
wyrazu zamiast wyrazow pewnos$¢, walor objektywny.
Sady zatem moga by¢ tylko psychologicznie konieczne,
niema za$ sadoéw logicznie koniecznych ; sg tylko sady
o logicznej koniecznosci t. j. o tem, iz prawdziwos¢
i pewnos$¢ jakiego$ sadu zalezy od prawdziwosci innych
sadow, stanowiacych jego racye. Logicznie koniecznym
mozna wigc chyba nazwac¢ sad, jezeli si¢ chce zaznaczyé,
ze pozostaje on w stosunku koniecznej logicznej zalez-
no$ci od saddéw innych; nie znaczy to jednak, jako-
bysmy wydawali sady z logiczng koniecznoscia.
Powyzsza niejasno$¢ data Husserlowi powodd do
zarzutow. Zdaniem Husserla Sigwart w krytyce sadow
apodyktycznych nie ma racyi, gdyz brak u niego S$ci-
stego rozgraniczenia poje¢ konieczno$ci, mianowicie nie
odréznia Sigwart koniecznos$ci subjektywnej, subjekty-
wnego przymusu przekonania, ktory towarzyszy kazde-
mu sadzeniu, od catkiem innych poje¢ koniecznosci,



zwlaszcza od konieczno$ci apodyktycznej jako specyalnej
swiadomosci, w ktorej sie¢ dokonuje (constituirt) rozumne
ujecie prawa lub czegos prawidlowego. — Oczywiscie
w logice nie powinno by¢ mowy o tej konieczno$ci,
ktora dotyczy samego psychicznego aktu sadzenia. Ale
skoro si¢ moéwi o koniecznosci logicznej w sadzie, to tu
znowu trzeba odr6zni¢ konieczno$¢ w odniesieniu do
formy sadu, ktora, jak to juz powiedzieliSmy, dotyczy
wartosci poznawczej sadu i jest tylko inng nazwa
pewnosci waloru objektywnego, od koniecznosci jako
przedmiotu sadu. Ale z tej roznicy widocznie Husserl
nie zdaje sobie sprawy, skoro twierdzi, ze Sigwart nie-
stusznie stara si¢ obali¢ Leibnizowska rdznice migdzy
prawdami o faktach i prawdami konieczno$ci. ,,lst es
diese psychologische Nothwendigkeit* — pyta Husserl —
,welche Leibniz meint, wenn er den Thatsachenwarheitein
die Nothwendigkeit, die Rationalitdt abstreitet?.. . Hat
denn Leibniz das Erkennen des Gesetzes und nicht
vielmehr die erkannte Gezetzwahrheit als nothwendig
bezeichnet? Vertragt sich mit der Nothwendigkeit der
,verite de raison“ nicht sehr wol die Contingenz des
Urtheilsaktes, in dem sie zu einsichtiger Erkenntnis
kommen jidag “ Co tu Husserl podnosi, jest niewatpli-
wie stuszne, ale czyz nie jest zarazem widoczne z tego,
iz owa konieczno$§¢ poznana jest przedmiotem sadu,
a nie nalezy do formy. Wszak Sigwart tego podzialu
nie odrzuca w zupehlosci, lecz, o ile go rozumiemy,
twierdzi, ze podobny podziat albo dotyczy formy sadu,
a wtedy nie ma racyi, albo tego, o czem sad wydajemy,
a wtedy podziat bedzie dotyczyl przedmiotu. Husserl
ma stuszno$é, zarzucajac Sigwartowi, ze niedo$¢ nale-
zycie oddzielil psychologiczng sprawe¢ sadzenia od logi-

). Husserl: Logische Untersuchungen, I. Teil. str. 177.



cznej budowy sadu, ale niestusznie podaje w watpli-
wos¢ wartos¢ krytyki sadow apodyktycznych jako r6z-
nych od asertorycznych, bo z tego, co Husserl méwi,
widoczna, iz rdéznica leze¢ bedzie w przedmiocie, a taki
podzial ze wzgledu na przedmiot Sigwart przeciez
przyjmuje.

Mozna tylko kwestyonowaé nasze pojecie formy
sagdu ; nie mozna nikomu zabronié¢, by pojmowal forme
sadu inaczej, niz my jg pojeliSmy. Przyznajemy, ze ko-
nieczno$¢ i mozliwos¢ i wogodle stosunki miedzy rzecza-
mi nie sg takimi samymi przedmiotami sadu, jak n. p.
rzeczy konkretne, migdzy ktorymi te stosunki zachodza.
Kant n. p. form konieczno$ci i mozliwosci nie nazwatby
moze przedmiotem. Ale w takim razie nie powinno si¢
tego podziatu identyfikowaé z rodzajami pewnosci, jak
to czyni Kant. I przeciw tej wicloznacznosci dawnych
form modalnych wtasnie wystgpujemy.

Wracajac do kwestyi stosunku sadéw o mozebno-
sci 1 sagdow o koniecznosci do podziatu sgdéw na pe-
wne i1 prawdopodobne, stwierdzamy, ze sady te tak samo
moga byé pewne lub prawdopodobne, jak wszystkie
inne i pod tym wzgledem od innych niczem si¢ nie roz-
nig. Pewne sa sady o mozebnosci, jesli ja stwierdzaja
w stosunkach migdzy przedmiotami poje¢, gdyz tu powsta-
ja one dzigki temu, iz dowolnie abstrahujemy od réznic¢
gatunkowych, dotyczacych tego samego pojecia rodza-
jowego; pewne sg tez sady o mozebnosci, do ktorej
dochodzimy na podstawie znajomosci stanu faktycznego;
prawdopodobne za$ sa sady o mozebnoSci fizycznej wte-
dy, gdy istnienie warunkéw czeSciowych, ze wzgledu na
ktore zjawisko jakies uwazamy za mozebne, samo jest
tylko prawdopodobne. Sady o konieczno$ci logicznej
a tern samem i matematycznej sa pewne, prawdopodo-
bne s3 sady o konieczno$ci fizycznej (przyczynowej).



Nawet ci, dla ktérych prawo przyczynowosci jest aprio-
ryczna, zasada umystu, powinni prawa szczegétowe przy-
rody uwazac tylko za bardzo prawdopodobne, gdyz aprio-
ryczng jest tylko forma tego prawa, tres¢ za$ jego
szczegblowa zawsze bedzie zaczerpnigta z doSwiadczenia,
zatem aposterioryczng, a wiec i cale prawo musi by¢
uwazane za bardzo prawdopodobne tylko; inaczej bytby
niewyttumaczony fakt, ze czgsto mylimy si¢ w wynaj-
dywaniu przyczyn zjawisk. Nie jest niczem niezwyklem
méwi¢ o prawdopodobnych konieczno$ciach. Nawet sam
Kant robi co$§ podobnego w swej logice. I u niego sady
wysnute z indukcyi niewyczerpujacej i1 analogii sa
tylko logicznemi presumcyami, a wspdlng zasada tych
wnioskow wedlug jego logiki jest, ,iz, gdy wicle
rzeczy zgadza si¢ pod jednym wzgledem, dzieje si¢ to
nie bez wspodlnej przyczyny, a to, co wielu rzeczom
w ten sposOb przynalezy, jest konieczne na podstawie
wspolnej przyczyny*.

Nie nalezy tez S$ci$le taczy¢é sadow o koniecznosci,
mozebnosci i stanie faktycznym z powiedzeniami mo-
daluemi A jest B, A moze by¢ B, A musi by¢ B, gdyz
sag one dwuznaczne wskutek dwuznaczno$ci wyrazow
,musi“ a zwlaszcza ,moze”. Chcac unikngé ble-
dow, wynikajacych z niedoktadnosci mowy, Lotze
powiazatl rdéznice sadéw modalnych z formami iloscio-
wemi sadow oraz z formami relacyonalnemi. Przede-
wszystkiem zaznaczy¢ musimy, ze Lotze stoi juz na tem
samem stanowisku co i Sigwart, skoro zdan, wyrazaja-
cych pytanie lub prosby, nie dice uwazaé za sady, gdyz
brak w nich wszelkiego orzeczenia o walorze, a od
sadéow problematycznych domaga si¢, aby ich walor
wyraznie byt ograniczony do mozebnosci. Podobnie zada,
aby sady apodyktyczne wypowiadaly tylko koniecznos¢
uzasadniong, a nie byly tylko gotostownemi formami;



zaznacza nawet wyraznie, ze logiczna shiszno$¢ tego,
co twierdzimy, zalezy tylko od tresci. Ale z tego tez
wlasnie powodu musimy reformy Lotzego uznaé takze
za czysto zewnetrzne. Lotze bowiem nie zwraca na to
uwagi, ze formy hipotetyczne i dysjunktywne sa tylko
formami powiedzen a nie sadow i ze, jesli mam prawo
wyda¢ sad o konieczno$ci, jest rzecza zupelnie obojetna,
czy uzyj¢ formy hipotetycznej ,,jezeli jest A, to jestB*,
czy tez formy apodyktycznej ,,A musi by¢ B®, czy
wkoncu formy sadu ogdlnego ,kazde A jest B
W formie hipotetycznej mozna tez wypowiedzie¢ sad o mo-
zebnosci. ,,Jezeli jest A, moze by¢ B.“. Lotze, zwia-
zawszy S$ci$le forme sadu powszechnego z sadami o ko-
nieczno$ci, jest w klopocie, co zrobi¢ ze sgdami, wypo-
wiedzianymi réwnoczesnie w formie powszechnej i pro-
blematycznej, jak n. p. sad ,kazde cialo moze by¢
wprawione w ruch®, decyduje si¢ wkoncu na to, ze
jest to sad asertoryczny, bo wypowiada konieczng mo-
zebnos¢. Dla nas jest to bez kwestyi sad wyrazajacy
mozebnos$¢, kazda mozebnosé¢ z chwilg skompletowania
warunkéw staje si¢ konieczng. Co Lotze moéwi o sto-
sunku sadéow problematycznych do asertorycznych, twier-
dzac, ze kazdy sad problematyczny jest zarazem aserto-
ryczny, wynika, zdaniem naszem, tylko stad, iz on nie
zdaje sobie doktadnie z tego sprawy, iz sad o moze-
bnosci jest w tych wypadkach tak samo pewny, jak ka-
zdy sad o stanie faktycznym, gdyz opiera si¢ nadanych
doswiadczenia.

Zanim przystapimy do omowienia stosunku sadow
modalnych do podziatu iloSciowego sadow na ogodlne,
szczegOtowe, jednostkowe, musimy jeszcze zwrdci¢ uwa-
ge na form¢ powiedzen dysjunktywnych, ktéra stuzy
czgsto za wyraz zewngtrzny zarowno sagdow o konie-
cznoéci jak mozebnosci albo tez sadow o prawdo-



podobienstwie. W formie dysjunktywnej wypowiadamy
zwykle sad o prawdziwosci jednego z kilku sadéw przed-
stawionych; poniewaz nie wiemy, ktoéry z nich jest pra-
wdziwy, przeto kazdy z nich jest prawdopodobny. Od
tej jednak formy dysjunktywnej odrézni¢ nalezy pola-
czenie kilku sadéw o mozebnosci. Jes§li wypowiadam
zdanie: ,,czworoboki moga by¢ réwnolegtobokami albo
trapezami albo trapezoidami®, to tu nie wydaje¢ sadu
o prawdziwosci jednego z kilku sadow przedstawionych,
z ktorych kazdy z osobna wzigty bylby tylko prawdo-
podobny, lecz wypowiadam w formie potaczonej trzy
sagdy o mozebnosci, z ktérych kazdy z osobna wzigty
dla siebie jest prawdziwy. Natomiast w sadzie: ,dzien
dzisiejszy jest albo dniem powszednim albo $wig-
tecznym®, prawdziwy moze by¢ tylko jeden z przypuszczo-
nych przypadkéw. Poniewaz jednak sady o mozebnosci
fizycznej mozna zastgpi¢ sadami prawdopodobnymi
o istnieniu wypadkow, ktoérych mozebno$¢ stwierdzamy,
przeto czgsto kilka sadow o mozebno$ci mozna zastapic
jednym sadem o prawdziwosci jednego z kilku sadow
przedstawionych. Warto$¢ poznawcza takich sadow be-
dzie jednakowa. N. p. jesli rzucam kostka i wiem, iz
ona moze upas¢ kazda z szesciu $cian do gory, to albo
moge wydaé sze$¢ sadow o mozebnosci albo jeden sad
o prawdziwosci jednego z kilku przypuszczonych wy-
padkéow i wtedy uzyje formy dysjunktywnej. Nie nalezy
jednak z tego powodu miesza¢ sadow o formie dysjun-
ktywnej z potaczeniem kilku sadéw o mozebnosci, gdyz
nie zawsze sad o formie dysjunktywnej da si¢ zastgpic
kilkoma sadami o mozebnosci, jak to widoczne w przy-
ktadzie: ,,X jest albo moim szczerym przyjacielem albo
fatszywym®, Sady potgczone o mozebnosci i sady o for-
mie dysjunktywnej charakteryzuja si¢ takze tem, ze za-
rowno sady o mozebnosci, jesli wyczerpiemy wszystkie



mozebne wypadki, jak tez sady o formie dysjunktywnej,
jesli wyczerpiemy wszystkie czlony dysjunkcyi, mozemy
zastapi¢ sadami o koniecznosci. Zamiast powiedzie¢:
,rownowaga cial musi by¢ albo stala albo chwiejna
albo obojetna“ moge rowniez taki wyda¢ sad: ,,ro-
wnowaga cial musi by¢ albo stata albo chwiejna albo
obojetna“. Pamieta¢ jednak nalezy, iz w pierwszym
wypadku mamy trzy sady o mozebnosci, w drugim sad
o koniecznosci jednego z trzech mozliwych przypadkow.
Podobnie zamiast sadu: ,ludzie albo pochodzg od jednej
pary albo od wiclu“ moge wydaé¢ sad: ,ludzie musieli
powsta¢ albo z jednej pary albo z wielu par”. Przy
zamianie powiedzenia dysjunktywnego na forme¢ apody-
ktyczng pozostaje nadal sad o prawdziwosci jednego
z kilku sadéw przedstawionych, te jednak dotycza sto-
sunku koniecznosci. Dlaczego taka przemiana kilku
sadéw o mozebnosci lub kilku sadow prawdopodobnych,
w sady o koniecznosci jest mozliwa, to juz wiemy. Je-
§li wezmiemy pod uwage wszystkie mozliwe wypadki,
to jeden z nich jest konieczny; warunkiem niezbgdnym
takiej przemiany jest zatem to, aby wszystkie mo-
zliwe wypadki byly wyczerpane.

Co si¢ tyczy podzialu sadéw wedlug ilosci, to
w nim tkwi wazne dla nauki odroznienie sgddéw o fa-
ktach od sadow o prawach. Sady jednostkowe sg sada-
mi o faktach. Kazdy za§ sad, wyrazajacy prawo, jest
sadem ogdélnym, powszechnym. Nie wszystkie jednak
sady ogblne sa wyrazem praw. Niektore z nich opie-
raja si¢ tylko na dokonanem wyliczeniu, n. p. sad
»wszystkie ptanety zakreslaja okoto stonca drogi elipty-
czne”, lub stwierdzaja tylko rownos$¢ dwu ilosci n. p.
sad ,,wszyscy goscie weszli do sali“. Dokonana przez
nowszych logikdw rewizya logiki tradycyjnej wykazata,
ze pod forma ogdlnych powiedzen mieszczg si¢ bardzo



rozne sady. Odrozni¢ w nidi nalezy przedewszystkiem
takie, w ktorych wyraz ,,wszystkie, wszyscy“ obejmuje
sci§le okreslong liczbe wypadkow, dajacych si¢ policzyé
(u Sigwarta : empirisch allgemeine Urtheile), n. p.
..wszystkie karty leza na stole” — i sady bezwzglednie
ogoélne (unbedingt allgemeine), stwierdzajace staty
zwigzek, jakie§ prawo powszechnie obowiagzujace. W ta-
kich sadach wyraz ,,wszyscy* mozna opusci¢ lub zastg-
pi¢ go przez ,kazdy*“ Te sady wiasnie ma na mysli
Lotze, méwigc o sadach rodzajowych (generelle Urtheile)
w przeciwienstwie do innych sadéw ogolnych. One, jako
sady o prawach, wyrazaja konieczno$¢. Tu nalezg wszyst-
kie sady przyczynowe.

Ta sama dwuznaczno$¢, jaka istnieje w zakresie
sadow o formie ogolnej, da si¢ skonstatowac tezi w sa-
dach szczegotowych. Sa w nich takie, gdzie wyraz
Hhiektorzy“ stuzy tylko do opisu zaobserwowanego
faktu n. p. ,niektére osoby wyszly ze sali, i takie,
gdzie tego wyrazu nie mozna opusci¢, gdyz on okresla
stosunek tego sadu do sadéw ogélnych i da si¢ ra-
czej zastapi¢ przez forme czestotliwg czasownika. W tych
ostatnich nalezy odrézni¢ takie sady, w ktorych orze-
kajac co$ o przedmiotach pewnej klasy nie wchodzg
w to, czy to samo nie da si¢ odnies¢ do wszystkich
przedmiotow tej klasy, w ktorych zatem forma szczego-
lowa moze by¢ tylko prowizoryczna, tak, iz sady takie moga
by¢ wiasnie przygotowaniem do sadoéw ogoélnych, — i ta-
kie, w ktorych wyraznie stwierdzamy wyjatki, a wigc,
ze nie wszystkie przedmioty, lecz tylko niektére posia-
daja dang wilasnos¢ lub wchodza w dany stosunek.
Ta ostatnia kategorya sadow, zaprzeczajac koniecznemu
a zatem i powszechnemu zwigzkowi, wyraza tylko mo-
zebnos$¢. 1 tak sad: ,niektorzy ludzie rodzg si¢ §lepymi®
znaczy to samo, co sad: ,ludzie moga rodzi¢ si¢ $le-



pymi‘; ,niektore planety posiadaja ksigzyce* to samo,
co: ,,planety moga po siada¢ ksigzyce™

To samo, co si¢ powiedzialo o sadach ogdlnych
i szczegblowych twierdzacych, mozna odnies¢ do sadow
ogolnych 1 szczegdtowych przeczacych.

Sa jednak i wsérdd sadow ogolnych takie, ktore
wypowiadajg tylko moznos¢. Takimi sg sady, w ktorych
mowimy, iz rzeczy posiadaja pewna site, zdolnos¢ do
rozwijania pewnych wlasnosci, wykonywania pewnych
czynno$ci. Takimi sg sady: ,kazdy organizm ma zdol-
no$¢ do rozwijania si¢ i rozmnazania“, ,,s0l jest w wo-
dzie rozpuszczalna®, ,kazde cialo moze by¢ wprawione
w ruch® i t. d. Tu bowiem abstrahujemy od dalszych
okolicznos$ci, wsérdod ktérych stany i wlasnos$ci wystepuja,
a chodzi nam o skonstatowanie, iz w przedmiotach za-
chodzg stale pewne warunki do rozwijania owych
stanow.

Niektorzy domagali si¢ od logiki, aby modwiac
o modalnos$ci sadow, uwzgledniala takze takie formy
jak A powinno by¢ B, A bedzie B, zdania wyrazajace
prosby, nakazy i t. d. W przykladach tych widzimy
albo zdania, bedace wyrazem nie sadoéw, lecz odmien-
nych stanéw psychicznych, jak Zyczen, pragnien, posta-
nowien, nakazow, albo sady o pewnych warto$ciach
etycznych lub estetycznych, w koncu za$ sady teorety-
czne, dotyczace przedmiotéw, posiadajacych specyalna
cech¢ czasowg, mianowicie umieszczonych w przyszio-
sci. Co si¢ tyczy pierwszej kategoryi przyktadow, to
logika jako nauka o sadach nie moze si¢ zajmowac
rozbiorem zdan, nie begdacych zewnetrznym wyrazem
sadow, lecz innych stanow psychicznych. Sady o war-
tosciach r6znig si¢ od innych tylko swoim przedmiotem,
dla ich oceny za§ istniejag osobne nauki. Jesli za$
chodzi o sady teoretyczne, dotyczace przyszilej rze-



czywisto$ci, to tu mozemy je rozpatrywac tylko o tyle,
o ile one stoja w jakim zwiazku z omawianymi przez
nas sadami. Sady o przysztosci tak samo moga do-
tyczy¢é przysztych stanow faktycznych jak tez stosun-
kow koniecznoséci lub mozebnosci. Wydajac sady o mo-
zebnosci fizycznej, mowimy zwykle co$ o stosunku zja-
wiska nieistniejagcego do istniejacych warunkow czescio-
wych; ten sam jednak stosunek miedzy elementam
rzeczywisto$ci nastepujacymi w czasie mozemy sobie
przedstawi¢ zarowno w przesztosci jak tez w przyszio-
ci. Przyktad sadu o mozebno$ci w przesztosci: ,,Przy-
bycie uczonych greckich do Wtoch po zdobyciu Konstan-
tynopola przez Turkéw w r. 1453 umozebnito szybszy
rozwoj studyow humanistycznych we Wtloszech przez
rozpowszechnienie znajomosci jezyka greckiego™. Przy-
ktad sadu o mozebno$ci w przyszlosci: ,Jes§li wojny
beda kiedy$ zaniechane, rozwdj kulturalny Iudzkosci
bedzie mogt postgpowaé w daleko szybszem tempie®. To
samo mozna powiedzie¢ o stosunku konieczno$ci. Sady
dotyczace przysztosci moga tez by¢é pewne lub prawdo-
podobne. Pewnymi sg sady o przysziosci, jesli twierdzi-
my w nich co$, co si¢ opiera na prawie logicznej sprze-
cznosci.

§ 11. Wyniki.

Na podstawie powyzszych roztrzasan dochodzimy
zatem do nastgpujacej konkluzyi: Dawny podzial sg-
dow wedlug modalnosci, oparty tylko na wieloznacznych
formach powiedzen, nie byt przeprowadzony S$cisle we-
dtug jednej zasady logicznej, lecz taczyt w sobie odro-
znienia oparte réwnoczes$nie na kilku zasadach podziatu.
WykryliSmy az cztery klasyfikacye, ktore badzto impli-
cite, badz calkiem wyraznie w rozréznianiu sadow
wedlug modalnosci byly zawarte, mianowicie podziaty



na sady przedstawione i wydane, prawdopodobne i pe-
wne, oczywiste 1 nieoczywiste, a wkoncu na sady
o konieczno$ci 1 mozebnosci oraz o faktycznosci. Ten
ostatni podzial wlasnie nadawatl troista podstawe cale-
mu rozroznieniu, ktére jednak catkiem niestusznie odno-
szono do stopni pewnosci lub sily przekonania. Sady
bowiem o konieczno$ci lub mozebnos$ci rdéznig si¢ od
innych tylko swoim przedmiotem, tem, co stwierdzaja,
a nie silg przekonania. Sad jako wyraz pelnego prze-
konania lub jako prawda majaca walor objektywny
nie dopuszcza pod wzglgdem czynnika ktory tworzy
jego istote, zadnego dalszego fozroznienia  Sad moze
by¢ falszywy, moze by¢ nicuzasadniony, moze dotyczy¢
stanu niepewnosci i stwierdza¢ tylko prawdopodobien-
stwo, sam jednak ani tez prawda w nim zawarta nie
moze by¢ slabsza lub silniejsza, mniej lub wigcej inten-
zywna, mniej lub wigcej pewna. Sad watpliwy lub nie-
pewny, to ,,contradictio in adjecto, twierdzenie za$, ja-
koby sad wyrazajacy konieczno$¢ lub sad wyrozumo-
wany byt pewniejszy od zwyklych sadoéw, opiera si¢
rowniez na bledzie logicznym, zwanym Ete
uXko ytvo¢. Roznica ta bowiem nie dotyczy stopni pewno-
§ci; pewno$é, ze co$ by¢ musi, nie jest wigksza od
pewnosci, ze co$ jest, ani tez pewno$¢ wniosku niejest
wigksza od pewnosci przestanek. Ze laczenie sadow
o mozebnosci z sadami wyrazajagcymi niepewnos$¢
a uwazanie sadow o konieczno$ci za takie, ktore wyra-
zaja najwyzszy stopien pewnosci, jest niestuszne, to
staraliSmy si¢ tez wykaza¢, omawiajac stosunek tych
sadow do pewnosci i prawdopodobienstwa; tam widzie-

") Jesli chodzi o strong psychologiczng sprawy, to
jest rzecza uwagi godng, ze Franciszek Brentano, ktory
zrazu przyjmowal, ze w sadach istniejg takze rdznice
LHintenzywnosci®, pdzniej sam tego pogladu zaniechat.



lismy, ze sady wyrazajagce mozebnos¢ lub koniecznosc
tak samo moga by¢ pewne lub prawdopodobne jak
wszystkie inne. Przyczyna catego nieporozumienia bylo
to, iz logika tradycyjna, nie odr6zniajac $cisle sgdow
od powiedzen lub trzymajac si¢ zbyt niewolniczo form
zdan, data si¢ uwie$¢ dwuznacznoSci wyrazow mowy.
Poniewaz w powiedzeniach modalnych wyrazy: moze,
jest, musi, wystepywaly jako laczniki podmiotu z orze-
czeniem 1 pozostawaly czem$ trwatlem wobec rozma-
itosci podmiotu i orzeczenia, przeto odniesiono je do
samego sadzenia, bez wzgledu na przedmiot sagdu. Sigwart
za$§, odnoszac roznice modalne do przedmiotu sadow,
wskazuje, iz wtedy, gdy co§ uwazamy za moze-
bne lub konieczne, owe okre$lenia modalne nie wyste-
puja juz w miejscu lacznika lecz w miejscu orzeczenia.
Ale to jest roéznica czysto gramatyczna, dla logiki sa-
mej nie koniecznie i nie zawsze miarodajna, ile ze nie
tylko wyrazy mowy ale i cate zdania jako powiedzenia
sg nieraz wieloznaczne. Dlatego na tak kruchej pod-
stawie, jaka jest miejsce, ktore zajmuja wyrazy w zdaniu,
nie chcieliSmy opiera¢ réznic miedzy sadami i woleliSmy
terminami ,,podmiot* i ,o0rzeczenie“ zupelnie si¢ nie
postugiwac.
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Redakcya i Administracya: Lwow, Uniwersytet.-» Filia Redakcyi
w Warszawie."Dr Wi Weryho, ul. Pigkna 44.

Przeglad Filozoficzny ¢

kwartalnik wychodzacy w Warszawie pod redakcya
Dra Wiad. Weryhy od roku 1897

zawierA nastepujace dzialy :

L Artykuly i rozl:}ylrawy“oryginalne z metafizyki, teoryi poznania,
logiki, metodologii, psychologii, etyki, estetyki, historyi filozofii oraz
ze wszystkich nauk specyalnych, o"ile w nich zawiera si¢ uogolnienie
syntetyczne, krytyka ]iIOJ(;é i metod, albo tez, jezeli badane sa podstawy
i"prawa, normujace ic r_ozwo&,iaby w ten_sposOb utrzymac wielce po-
zadane wzajemne na siebie oddzialywanie filozofii i nauk szczegotowych.

. 1. Dziat krytyczny, obejmujacy rozbiory dziel i rozpraw z wyzej
wymienionych dziédzin iimysiowosci ludzkiej. Przeglad nauk szczego-
lowych.I I%’rzegla(d systemow "wspolczesnych.

Autoreferaty.
Prenumerata ,,Przegladu filozoficznego” Wynosi calorocznie
koron 18, potrocznie koron 9. z

Kazdy prenumerator ,,Przegladu filozoficznego* otrzymuje bez-

ptatnie ,,Ruch filozoficzny*.

. Redakcya i Administracya: Warszawa, Pigkna 44. — Filia .Re-
dakcyi we Lwowie: Prof. Dr. K."Twardowski. Lwow. Uniwersytet.

Cztonkowie ,,Polskiego Towarzystwa filozoficznego“ we Lwowie
otrzymuja Oba pisma za prenumeratg "catoroczna 9 koron
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