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KWESTIA ZAPEWNIENIA BYTU DUCHOWI'EN-
STWA KATOLICKIEGO W POLSCE W OGOLE

Gdziekolwiek istnieje kult religijny, zagadnienie
utrzymania stug tego kultu musiato znalez¢ swe rozwia-
zanie. W najbardziej odlegtej starozytnosci, przy patriar-
chalnym ustroju spotecznym, wiadza gtowy rodu, plemie-
nia obejmowata petnienie obrzedéw kultu religijnego,
a tym samym wykluczata potrzebe troszczenia sie o za-
pewnienie bytu odrebnej grupy kaptandéw. Wspotczesnie
podobny system istnieje u wielu szczepéw afrykanskich,
ktére wyrdzniajg sie zachowaniem wybitnie religijnych
pojec. D. Livingston stwierdzit ten fakt z calg stanow-
czoscig: ,,Plemiona te, przy najbardziej gtebokim zacofa-
niu, maja tak wyrazng Swiadomos¢ istnienia Boga i zycia
przysztego, ze zbednym byloby o tym dysputowaé. Te
dwie prawdy sga powszechnie przyjete
w Afryce. Wszystkie zjawiska, ktorych wyjasnic nie
moga w zwykly sposob, przypisywane sa Bogu. Jezeli
moéwic¢ im bedziecie o zmartym, odpowiadajg: on odszedt
do Boga“!). U tych ludéw ustrdj patriarchalny stanowi
podstawe organizacji socjalnej. Ojciec rodziny, naczelnik
plemienia jest kaptanem. Ustré] ten majg Hotentoci,
mieszkancy doliny Nigru, Sudanu, Gwinei. U Massaitow,
Gallaséw, Oromo, zajmujgcych sie pasterstwem, fami-
lijny kult religijny jest jeszcze bardziej utrwalony.

W zakres wierzen na tym stopniu kultury wchodzg
przewaznie momenty religii naturalnej. Pojecia pozy-

1) Joseph Huby. Christus. Manuel d'Histoire des Religions, str. 76.



tywnych stosunkéw ludzkoSci z Bogiem — zawieranie
przymierza ze Stwoércg, ofiary, warunki zbawienia, sa
przedmiotem religii objawionej i charakteryzujg narody
0 wyzszym stopniu rozwoju umystowego. Jako wynik
tych poje¢ zjawiajg sie wskazania znakdéw stwierdzajg-
cych nadziemskie postannictwo oséb, ktére przemawiajg
w imieniu Boga; srodki wejscia do spotecznosci religijnej,
ustalenie mnigjsc Swietych, czaséw przeznaczonych dla czci
boskiej, oséb., Srodkéw uswiecenia sie, instytut kaptan-
stwa, powotania do tego stanu.

W Kkrajach posiadajgcych rozwiniety ustréj panstwo-
wy moze by¢ mowa tylko o religiach objawionych. Pan-
stwa te w roznorodny sposéb potraktowaty zagadnienie
bytu duchowienstwa. Mozna jednak rézne systemy, ja-
kie istniejg w tym przedmiocie, sprowadzi¢ do trzech
grup zasadniczych. Pierwsza grupe stanowig kraije,
w ktorych wiadza panstwowa zjednoczona jest z wiadzg
kaptariskg. Duchowienstwo w tej grupie otrzymuje d o
tacje ze skarbu panistwa. Druga grupe stanowig pan-
stwa, w ktérych istnieje oddzielenie funkcji kaptanstwa
od funkcji wladzy panstwowej. Rozdziat ten gwarantuje
duchowienstwu niezalezno$¢ od skarbu panstwa, opartg
0 posiadanie przez duchowieristwo majgtkdw, ktore
dostarczajg zrodta utrzymania. W trzeciej grupie nie
znajdujemy ani zespolenia funkcyj kaptanskich z pan-
stwowymi, ani statych dochodéw z majgtkdw. Ducho-
wienstwo posiada wielkie znaczenie w ustroju spotecz-
nym i byt swoj opiera na niestatych dochodach,
jakimi sg optaty zwigzane z funkcjami religijnymi.

I. Do pierwszej grupy zaliczymy najpierw starozyt-
ny Rzym, gdzie od wprowadzenia przez cesarza Augusta
odrodzenia kultu religijnego poganskiego panujacy jed-
noczyt w swej osobie wiadze Swiecka 1 duchowng. Ce-
sarz ten postanowit ozywi¢ zamierajacy dla braku rzeczy-
wistego pierwiastka religijnego kult poganski. Rozumial,
ze panstwo nie moze istnie¢ bez religii, chocby takiej,
jaka byt kult poganski rzymski, ktory pod ostong bajek



mitologicznych kryt deprawacje obyczajow. Fetor mo-
ralnosci Olimpu zarazat powietrze w catym Imperium
Rzymskim. Za radg Horacego cesarz August przeznaczyt
100 milionéw sesterc na odbudowe Swiagtyni i ozywienie
kultu publicznego. Przestepstwem panstwowym stato sie
odmawianie sktadania ofiar poganskich i oddawania czci
béstwom. Kaptani poganscy rw cesarstwie rzymskim byli
faktycznie funkcjonariuszami panstwowymi. Nawet wy-
konywanie funkcji kultu publicznego byto przynalezno-
$cig whadz miejskich i panstwowych?). Nie zna prawo
rzymskie separacji kosciota i panstwa, ale tez przez ze-
spolenie dwoch wiadz tworzyto drugg ostateczno$¢. Di-
gesta zaliczajg rzeczy i osoby kultu religijnego do przed-
miotow prawa publicznego na réwni z przedstawicielami
wiladzy Swieckiej. Pewne umiarkowanie jednak tej kon-
cepcji uwydatnia sie w szczegétowym wskazaniu tych
przedmiotow oddzielnie od urzedéw S$wieckich. Ulpian
tak okresla prawo publiczne: ,,Publicum ius in sacris, in
sacerdotibus, in magistratibus consistit” 3).

Podobny system zapanowat w Japonii od czasu po-
nownej reformy szyntoizmu, przeprowadzonej w 1881 ro-
ku. Parokrotnie dgzono do oczyszczenia szinto od domie-
szek buddyzmu; oczyszczenie to zresztg nie przedstawia
rzeczywistego postepu; szyntoizm bowiem jest tak pustg
religia, jak tylko wyobrazi¢ sobie mozna. Nie ma w tej
religii — Boga. ,,Kami“ bowiem, stanowigce jedyny
przedmiot kultu w szyntoizmie, nie da sie przetozy¢ na
zaden jezyk; temu wyrazowi nie odpowiada zadne okre-
Slone pojecie; moze nazwalibySmy to wyrazem {acin-
skim ,,superi. Ale przez te ,,superi nie pojmujg ani oséb,
ani mocy, lecz co$, co czci¢ nalezy. A tego rodzaju kami
mogt nardd tworzy¢ bez liczby, bez miary. W ostatnich
czasach liczono ich 1500 ,miriad““4). Reforma szyntoiz-
mu, o ktdrej wspomnielismy wyzej, usitowata ustali¢

2) Huby, 1 c. str. 501

3) L. luris 1. § Huius 2 (Ulpianus) D. I. et J.
4) Huby, 1 c. str. 202



w tonie szyntoizmu dwie grupy Swiatyn: Swigtynie pan-
stwowe i Swigtynie sekt. Pewien uczony japonski tak
wyjasnia powyzszy podziat: ,,Posiadamy dwa szyntoizmy:
szyntoizm jako instytucje obrzedowa panstwa i szyn-
toizm jako religie. Pierwsza forma jest SciSle panstwowa.
Swigtynie i duchowienstwo utrzymywane sg kosztem
panstwa; sg wiec uwazane za narodowe lub prowincjo-
nalne, zaleznie od ich rangi. Ich kaptani sg urzednikami
paristwowymi““5).  Liczba S$wigtyn tego typu wynosita
w 1910 r. 137.184. Duchowni dla tych swiatyrn sg miano-
wani przez rzad i otrzymujg panstwowa dotacje.

Do tejze pierwszej kategorii nalezata niegdy$ Asyria.
W niej od najdawniejszych czasow wiadza najwyzszego
kaptana zespolona byta z wiadzg krolewska. Wiadca ten
nosit tytul Patesi, tj. ksigze-kaptan.

W starozytnej Grecji obrzedowos$¢ stanowita wybitng
ceche kultu religijnego. Ceremonie, bardzo przy tym wy-
stawne, poczytywano za istote religii. Wierno$¢ w spet-
nianiu tych obrzedéw byta wyrazem lojalnosci wzgledem
panstwa. Uroczystosci tego kultu obejmowaty zycie kaz-
dego obywatela. Stad — liczne Swiatynie, pozostajace
pod straza kaptandéw i kaptanek. Z natury rzeczy stan
kaptanski zwigzany byt z ustrojem panstwowym i w swym
bytowaniu — uzalezniony od panstwa.

Il. Druga grupe cechuje oparcie egzystencji ducho-
wienstwa o majatki, tworzone nie tyle w drodze ofiar
ze strony ludnosci i panujacych, ile w drodze zapobiegli-
wosci samych kaptanéw, ktérzy dazyli do stworzenia sta-
tych dochoddw, uniezalezniajgcych egzystencje od zmien-
nych nastrojow wyznawcéw danej religii.

W tej grupie pierwsze miejsce zajmowat Egipt.
Czterdziesci wiekow istnienia kultury egipskiej zawiera
nader interesujgce momenty stosunku obywateli tego kra-
ju do czczonych w nim bogéw. Stan kaptariski osiagnati

5 Dr Kozaki: ,,Recent Statistics of Buddism and Shintoismus”
dans Christian Movement in Japan. 1913, p. 637. Cfr. Huby,
1 c. str. 215



wysoki stopien rozwoju i liczebnie, i jakosciowo. Kazda
Swigtynia obstugiwana byta przez wiasng grupe ducho-
wienstwa i posiadata wiasne majatki. Ogolny ich zarzad
w catym kraju spoczywat w reku najwyzszego kaptana,
ktory w tej funkcji zalezny byt od faraona. Dla petnie-
nia oddzielnych funkcyj religijnych istniaty specjalne
grupy kaptanéw. Byli wiec: prorocy, ojcowie boscy, pi-
sarze, kierownicy procesji. O Swigtyni Ammona w Te-
bach Swiadczy Masperg, ze y4 Egiptu stanowita jej wias-
nos¢ 6).

Analogiczne stosunki istniaty w Meksyku, u Aztekéw.
Czczone bylo Najwyzsze Bostwo, Ometecuhtli. Wszakze
Aztekowie, jak Japonczycy, zwiekszali liczbe swych
béstw. Wielka przeto byta liczba duchownych. Podczas
odkrycia Ameryki przy jednej ze Swigtyn naliczono 5.000
kaptanow i ich stug. Olbrzymie majatki zarzadzane byty
przez specjalnych urzednikow koscielnych — Tlaquimi-
lotecuhtli, z Najwyzszym Zarzadcg — Tillancalcatl —
na czele.

Il1. Trzecig grupe cechuje oparcie egzystencji du-
chowienistwa 0 niestate dochody. Charaktery-
styczny jest wielki wplyw tej warstwy na ustrdj spotecz-
ny i na$ sprawy polityczne, chociazby w nich nie zajmo-
wali okreslonych stanowisk. Autorytet, ktérym ciesza
sie w narodzie, zapewnia doptyw dostatecznych Srodkéw
egzystencji. W starozytnosci takie znaczenie posiadali
druidzi u Celtéw. W peknieniu kultu religijnego istniat
u Celtéw takze system patriarchalny.

W wyzszym stopniu autorytet duchownych rozwi-
niety byt w Indiach, gdyz bramini djzg do osiggniecia
wysokiego stopnia przygotowania naukowego. W ich re-
kach spoczywa kierownictwo kultu religijnego — nawet
rodzinnego, domowego.

W tej grupie umiesci¢ trzeba Persje. W starozytno-
§ci zwyczaje religijne Persdw opisat trafnie Herodot. Do

6) ,,Causeries dEgypte” p. 252. Cfr Huby, 1 c. str. 653.



spetniania ofiar konieczna jest obecno$¢ maga. Wyzszg
range stanowiag kaptani, noszacy tytut Mogupaiti, tj. prze-
tozeni magown).

Islam w uczonych swoich prawnikach posiada rodzaj
kleru. Ich orzeczenia, dotyczace rozmaitych kwestii praw-
no-religijnych, majg decydujagce znaczenie. Derwisze,
ktérzy w Islamie istnie¢ zaczeli od XIl wieku, sg zako-
nem, w ktorym odrézniajg tanczacych, wyjacych, — w za-
leznosci od srodkow, ktorymi wprawiajg w stan ekstazy.
Jednak sam Mahomet miat sie wyrazi¢ o zakonach: ,,Zad-
nych zakonnikbw w Islamie; wojna $wieta jest zakonem
Islamu® 7).

Zydzi posiadali kaptanstwo, bardzo drobiazgowo
okreslone w Pentateuchu. Nizsza klasa stug kultu reli-
gijnego — nalezgca do pokolenia Lewi, i kaptani — po-
tomkowie Aarona, nie posiadali przydziatu ziemi« lecz zo-
stali uzaleznieni od dochoddéw Swiatyni. Mozna wiec za-
liczy¢ ich srodki egzystencji do niestatych dochodéw. Pie-
cioksigg Mojzesza zawiera bardzo szczegGtowe przepisy
0 tych dochodach. Do nich zaliczano dziesieciny i pier-
wociny, cze$¢ ofar, sktadanych w Swiatyni, kary pieniez-
ne za tamanie przepiséw rytualnych i wszystko, co byto
$lubowane Bogu, a za co nalezat sie wykup pieniezny. Te
zrodta posiadaty charakter obowiazkowy, a nawet odpo-
wiadaty pojeciu podatkow koscielnych, jakkolwiek za-
chowywaty charakter dochodéw niestatych.

Zrbdka dochodéw duchowienistwa w Kosciele katolic-
kim wzorowane byly czeSciowo na formach wskazanych
w Starym Testamencie. Dziesieciny, o ktorych wspomi-
na Orygenes 8) i $w. Jan Chryzostom, otrzymaty powszech-
ne zastosowanie w KoSciele dopiero po wieku czwartym.

Udotowanie duchowienstwa w Polsce ulegato zasad-
niczym zmianom. Niewatpliwie, w zwigzku ze spetnia-
niem funkcji religijnych byty duchownym skfadane pew-

7) Huby, 1 c. 805.
8) Homil. 11



ne ofiary, ktére otrzymatly nawet charakter obowigzkowy
i z tego powodu nosity nazwe mra stolae. Nie miaty one
powszechnego zastosowania i, jak dawniej, podobniez
w ostatnich czasach w wielu miejscowosciach albo wecale
nie istniaty, albo byly tak znikome, ze nie mogty
by¢ brane w rachube. Jako przykiad tego stanu rzeczy
mogty stuzy¢ liczne parafie na Wolyniu i na Polesiu, gdzie
miesieczny dochod ogdlny z tego zrodia brutto wynosit
dostownie kilka ztotych. Za przyktadem innych krajow
Europy wprowadzono w Polsce dziesieciny. Historia dzie-
siecin, ktore byly przewaznie dochodem koscielnym, jak-
kolwiek pobierane byly takze przez wiadze Swieckie, jak
np. ,tertia decimae“ kréléw hiszpanskich, posiada bo-
gata i znang ogolnie przeszto$¢. Niestato$¢ i niepewnosé
srodkéw utrzymania kleru i koscielnych instytucyj mu-
siata doprowadzi¢ do uznania potrzeby tworzenia statych
zrédet dochodéw, a wiec nabywania nieruchomosci.
W panstwie rzymskim podczas trwania najsrozszych na-
wet przeSladowan religii chrzeScijanskiej ustawy o kole-
giach i korporacjach dawaty chrzescijanom podstawe do
nabywania débr nieruchomych).

Tworzone zatem byty koscielne majagtki w Polsce.
Prawodawstwo Rzeczypospolitej wprowadzato umiar ich
wzrostu, uchylajgc niebezpieczenstwo wystawienia na
szwank ogoélnego dobra. Losy tych débr podzielity los
samej Rzeczypospolitej. We wszystkich jej dzielnicach
majatki koScielne zostaty objete w administracje pan-
stwowg w zamian za zobowigzania odno$nych skarbéw
wyptacania duchowienstwu pewnych sum, ktére by od-
powiadaty dochodom z dobr zabranych. Z chwilg wskrze-
szenia Rzeczypospolitej istniata réznorodno$¢ uposazenia
duchowienstwa we wszystkich dzielnicach Polski. Kon-
kordat, zawarty ze Stolica Apostolskg 10 lutego 1925 r.,
ujednostajnit to uposazenie, ktére juz nadal wchodzito
do budzetu Panstwa.

9) L. 1. D. de colleg. et corp. XLVII. 22



Stosunki koscielno-prawne, ujete w ramy konkor-
datu, stawatly sie nader czesto przedmiotem atakow ze
strony ugrupowan spoteczinych lub politycznych, ktére
wotatyby widzie¢ w Polsce rozdziat Kosciola i Panstwa.
Miedzy innymi najwiecej atakéw doznawaty sumy, prze-
znaczone w budzecie panstwowym na dotacje instytucji
i urzedow Kosciota katolickiego. Podczas kazdej niele-
dwie sesji sejmowej padaty zto$liwe uwagi o tych ,milio-
nach“, ktére musiat wyptacaé skarb parnstwa ,,duchowien-
stwu katolickiemu®. Wszyscy rozumieli dobrze, jaki byt
cel tych wycieczek. Stosowana tu byla zasada prak-
tyczna: ,,gutta cavat lapidem” czy tez metoda, zalecana
przez Volaiire'a: ,spotwarzajcie, spotwarzajcie, zawsze
co$ z tego zostanie!”

Przypuszczaé nalezy, iz przeciwnicy sum budzetowych
dla ,,wyznania katolickiego" bynajmniej nie wierzyli, aby
one mialy charakter ,,daru z taski“, — albo zeby one byty
ciezarem, przyjetym przez Panstwo wylgcznie dzieki kon-
kordatowi. Trudno sadzi¢, aby nie znali w ogolnych
przynajmniej zarysach rzeczywistych podstaw, ktore spo-
wodowaty wprowadzenie do budzetu omawianych pozy-
cji. Jednak pewni byli matego zainteresowania sie ogétu
kwestiami pralwnego uzasadnienia rzeczonych pozycji
i liczyli na mozliwo$¢ zatarcia sie w Swiadomosci spote-
czenstwa polskiego poczucia obowigzkow w danej dzie-
dzinie. Czas powinien swoje robi¢, a wytwarzane w psy-
chice ogbtu przeSwiadczenie o zbednosci obcigzenia na-
szych panstwowych wydatkéw pozycjami wyznaniowymi
miato przygotowa¢ podatny grunt do atakéw decyduja-
cych.

W spoteczenstwie polskim jednak zyta w dostatecznej
mierze Swiadomo$¢ Zrddet, ktére zostaty przeznaczone na
pokrycie wspomnianych wydatkow. Stad tez ataki na Ko-
sciot w danej dziedzinie przyjmowane bylty wymownym
milczeniem i zadnego nie wywotaly zaniepokojenia ani
poczucia bezzasadnosci obcigzenia Paristwa albo choéby



tylko poczucia zbyt znacznego wymiaru dotacji katolic-
kiego duchowieristwa oraz instytucji koscielnych.

Wchodzita tu w gre zasada Scistej sprawiedliwosci.
Przedstawiciele ugrupowan spotecznych i politycznych,
ktére w tym przedmiocie mialy pewne zastrzezenia,
utrzymywaty w swoich programach te zasade. Winne
przeto bytyby dziata¢ zgodnie z tg przewodnia idea.

Dotacja koscielnych katolickich o0s6b i instytucji
w Polsce nie byta oparta 0 wymagania prawa publicznego
przy normalnym stosunku Kosciota i Panstwa, lecz wcho-
dzita w zakres prawa prywatno-prawnego i obejmowata
znaczny kompleks wierzytelno$ci i naleznosci.

Charakter ten obcigzenia skarbu omawianymi pozy-
cjami uznawat Rzad Polski od chwili wskrzeszenia Rze-
czypospolitej. W miare (wyjasniania podstaw okreslo-
nych dotacji wprowadzono je do budzetu. Godzi sie za-
znaczy¢, ze nie tylko przedstawiciele zachowawczych kie-
runkow wydawali odpowiednie zarzadzenia, zgodne z wy-
maganiami zamiennej sprawiedliwosci, ale nawet wy-
bitny przedstawiciel grup socjalistycznych, p. Prauss, ja-
ko minister WR i OP uznat stuszno$¢ zobowigzan Pan-
stwa wzgledem Kosciola katolickiego, a nawet powazne
potozyt zastugi w mozliwym rozwinieciu, — do koniecz-
nego przynajmniej poziomu, dotacji duchowieristwa pa-
rafialnego i seminariow duchownych. Tak wiec dat on
przyktad sumiennego stosowania zasady sprawiedliwosci,
ktorg miatoby jego stronnictwo realizowaC w ustroju spo-
tecznym.

Przyjete w budzecie przedwojennym panstwowym
polskim pozycje wyznania katolickiego istniaty juz w nim
catkowicie przed zawarciem konkordatu. Konkordat nie
dodat ani jednej nowej stawki; przejat tylko dawne zo-
bowiazania. Dawat temu wyraz art. XXIV p. 3 konkor-
datu, ktéry orzekat: ,,Panstwo Polskie zapewnia Koscio-
towi dotacje roczne, nie nizsze jako warto$¢ rzeczywista
od dotacji, ktére rzady rosyjski, austriacki i pruski wy-
ptacaty Kosciotowi na ziemiach, nalezagcych obecnie do



Rzeczypospolitej Polskiej“. Wskazane tu byty granice
dawnych zobowigzan, przyjetych przez rzady zaborcze. Ze
za$ akty prawodawcze tych rzadow przewidywaty rozsze-
rzanie pozycji budzetowych w danym zakresie w miare
wzrostu dochodéw z dobr, ktére stuzyly za zrédto do po-
krycia dotacji koscielnych — przeto konkordat w uwa-
dze drugiej do zalacznika A, obejmujgcego szczegbtowy
wykaz dotacji, podawat nastepujgce zapewnienie: ,W ra-
razie potrzeby i o ile potozenie finansowe Panstwa na to
pozwoli, uposazenia powyzsze zostang powiekszone do-
statecznie, aby zapewni¢ stosowny byt materialny probo-
szczom oraiz innym cztonkom duchowienstwa, a to na
zasadzie specjalnej umowy, dotyczacej tzw. fura stolae*.

Konkordat zatem przyjmowat catkowicie to, co juz
w czasie przedkonkordatowym przez Rzad Polski zostato
uznane, — jako nalezno$¢ wzgledem Kosciola; przyjmo-
wat za$ na podstawach, ktére skitonity wiadze panstwowe
do uznania tych pozycji, a ktére w konkordacie zostaty
ogolnie wskazane.

Rzady zaborcze, dotujagc duchowienistwo katolickie
i instytucje koScielne, — nie dzialalty pod wplywem ja-
kiej§ przychylnosSci wzgledem Kosciota katolickiego. Do-
tacje stanowity pokrycie formalne zaboru débr kosciel-
nych, ktére mialy w powaznej mierze zasili¢ skarby
panstw zaborczych. W szeregu aktéw prawodawczych
usprawiedliwiano ten zabdér wzgledami celowosci zamia-
ny débr nieruchomych na state ze skarbu uposazenie. Dla
ogo6tu jednak byto zawsze oczywiste, ze to uposazenie cze-
Sciowo tylko pokrywato dochédd, ktéry duchowienstwu
bytby nalezny z odjetych mu majatkéw. W swoim czasie
spoteczenstwo katolickie byto niemile dotkniete tym za-
borem. Uwazano wiec wéwczas za niewlasciwe przejmo-
wanie z rak rzadéw zaborczych débr poduchownych w ja-
kiejkolwiek formie, — przewidzianej przez ustawy. Ta
drazliwos¢ w tonie spoteczenstwa z biegiem czasu zanikia
i zjawita si¢ potrzeba utrwalenia w Swiadomosci og6tu
danych, ktére usprawiedliwiaty wprowadzenie do budze-



tow pozycji wyznania katolickiego. Dane te w niniejszej
pracy wysSwietlamy, — ,,ne pereant® w wiedzy ogolnej.

Dla powyzszego celu wystarczy zobrazowanie przed-
wojennego stanu rzeczy.

Zbedna jest analiza Zrédel powstania mienia kosSciel-
nego w Polsce. Przejrzenie chocby ,,Volumina Legum*
wskazuje, ze mylny bytby poglad, jakoby ono powstato
wytgcznie drogg ofiar. Jak wszedzie, podobnie w Polsce
miaty zastosowanie réznorodne drogi nabycia majgtkow,
uznane w kazdoczesnym prawodawstwie, z zastosowaniem
wszystkich warunkoéw prawnych, ktore ostaniaty interesy
osob, standw, ogétu, Panstwa. Tytuty prawne posiada-
nia tego mienia wystarczaty zupetlnie do jego obrony
przed jakimkolwiek ich naruszeniem. Gdy wiec szio
o0 objecie dobr koscielnych przez Panstwo, stosowano
formy, ktére moglyby utrzymaé zagwarantowang kodek-
§e_r& cywilnym nienaruszalno$¢ praw majatkowych Ko-
Sciofa.

Przed zawarciem konkordatu badane byty nalezno-
§ci panstw rozbiorczych wzgledem Kosciota katolickiego
w Polsce. Prowadzone w tym zakresie pertraktacje usta-
laty odnosne wierzytelnosci i prawa Panstwa Polskiego
w zwigzku z ptyngcymi stagd zobowigzaniami.

Przy zawieraniu traktatu pokojowego 2z Rosjg
i Ukraing, podpisanego 18 marca 1921 roku, strona rosyj-
ska catkowicie uznata nalezno$ci panstwa rosyjskiego
w stosunku do Kosciota z tytutu objetych przez rzad ro-
syjski w swg administracje majatkéw koscielnych. Z tego
powodu wspomniany traktat w artykule XVI, p. 3 obej-
muje zobowigzanie sie Rosji i Ukrainy do przeprowadze-
nia z Polska odpowiedniego rozrachunku. Artykut ten
orzeka: ,,Rosja i Ukraina zobowigzujg sie dokona¢ rozra-
chunku z Polskg z tytulu mienia i kapitatbw polskiego
pochodzenia, ktore zostaly przejete w zawiadywanie
rzadu rosyjskiego i zostaty zlikwidowane badZz zlane z su-
mami skarbowymi, a nalezaty do instytucji i towarzystw
spotecznych, kulturalnych, religijnych i dobroczynnych,



oraz mienia i kapitatéw, ktére byly przeznaczone na
utrzymanie kosciotéw i duchowienstwa“,

W niniejszej pracy zajmiemy sie rozwinieciem tych
zobowigzan oraz wykazaniem zobowigzah innych panstw
rozbiorczych.

Nie rozwijamy sprawy konieczno$ci w ogole pozycji,
zabezpieczajgcych byt duchowienistwa w tej lub innej for-
mie. Wchodzi to w zakres zagadnienn socjologicznych
i prawa publicznego wewnetrznego, ktére nie jest przed-
miotem niniejszego studium. Wychodzimy z zatozenia
istniejacych pewnych danych, ktére nie mogg by¢ zaprze-
czone.

Musimy w najogdlniejszych choéby stowach odpo-
wiedzie¢ na pytanie, stawiane szczerze, a niepokojace lu-
dzi zyczliwych Ko$ciotowi, gteboko wnikajagcych w zja-
wiska zycia wspotczesnego, czy nalezy porusza¢ sprawe
badz co badZz mafterialna, — co wzbudzi¢ moze sady o in-
teresownosci kleru. Czy nie lepiej bytoby nic o tym nie
mowic¢?

Zagadnienie jednak zapewnienia bytu duchowien-
stwu katolickiemu postawione byto jasno i zdecydowanie
w pierwszych dniach istnienia Kosciota, a wiec w cza-
salch apostolskich. Nie byta to matej wagi sprawa, ktorg
nalezatoby jak najstaranniej w cien usungé¢, aby kogos
nie razita, skoro $w. Pawel, Apostot narodow, w jednym
ze swoich listbw wysunat jg | rozstrzygnagt. Cze$¢ roz-
dziatu IX pierwszego listu do Koryntian poswiecona zo-
stata temu przedmiotowi. Podajemy tu niektore wer-
sety. W wierszu 7 czytamy: ,,Kto kiedy] zotnierke wiasnym
kasztem odprawia?* W wierszu 11: ,,JeSHSmy wam siali
duchowne rzeczy, czy wielka bytaby to rzecz, gdybysmy
zeli wasze rzeczy cielesne?* A w 131 14: ,,Czyz nie wiecie,
ze ci, co Swiete obrzedy sprawujg — rzeczy wychodzace ze
Swigtyni jedza, a ci, co oltarzowi stuzg, uczestnikami
sg oftarza. Tak tez Pan postanowit, aby ci, co ewangelie
opowiadaja, z ewangelii zyli“. Tylni Sowy Apostot wska-
zuje podstawy zapewnienia bytu duchowienstwu — pod-



stawy, okre$lone w Starym Testamencie — oraz stwier-
dza, ze Pan nasz, Jezus Chrystus, zasade podobng polecit sto-
sowa¢ w odniesieniu do stug oftarza w Nowym. Testa-
mencie. Stowa Pana Jezusa w tej sprawie, zapisane
w ewangelii $w. MateuszalQji)i tukasza n) nie pozosta-
wiajg zadnej watpliwosci. ,,Godzien jest robotnik zaptaty
sroojej“. Tez samg zasade powtdrzong mamy w liscie $w.
Pawla | do Tymoteuszal?). Sprawa ta zatem postawiona
zostata w spos6b apodyktyczny. W Kaosciele katolickim
powinno by¢ zabezpieczone utrzymanie stug oltarza. Jest
to obowigzek, nie za$ rzecz dowolna i hipotetyczna.

/"6 110
UNIWERSYTECKA
sN=-JiYTorunit—






~ RYS HISTORYCZNY
ZABORU DOBR KOSCIELNYCH NA ZIEMIACH
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ OD ROKU 1796

Upadek Rzeczypospolitej Polskiej pocigga za sobg
takze ruing débr koscielnych. Staczajacy sie w przepasé
organizm panstwowy szukat dla siebie ratunku w zaso-
bach, ktére, zdawato sie — bez ujmy dla catosci Zzycia
narodowego — mogly by¢ odjete duchowienstwu i uzyte
na zaspokojenie ogolnych potrzeb. Przyoblekano te akty
w mozliwie prawne formy. Wzorow dostarczata histo-
ria innych krajow. Jak w niektorych panstwach zachod-
niej Europy, obejmowano dobra polskiego duchowien-
stwa w panstwowg administracje. Urzedom koscielnym
wyznaczano ze skarbu place, jako cze$¢ intraty z daw-
nych débr duchownych. Los ten w pierwszej linii dotknat
dobra biskupie.

Poming¢ mozna konstytucje sejmowe 1775, 1789 i 1795
roku co do majatku jezuitéw, bo staty one w pewnej za-
lezno$ci od supresji samego zakonu.

Wiasciwy zabor majgtkbw duchownych rozpoczyna
sie w r. 1789. Konstytucja uchwalona w tym roku ma
na celu wylacznie dobra stolic biskupich. Cel konstytucji
jasno zostat sformutowany. ,,Chcac mieé¢ powiekszone
dochody publiczne i pewny dla wojska uchwalonego fun-
dusz, zawakowane biskupstwo krakowskie i Kksie-
stwo Siewierskie, czyli intraty débr tych — Ze odtad na
ptace wojska destynujemy. zostawujgc do rezydencji bi-
skupom krakowskim patace w Warszawie i Krakowie be-



dace““l)- Konstytucja stanowi nastepnie, ze dobra bisku-
pie majg by¢ oddane w dzierzawe na lat 6. Z sumy dzier-
zawnej biskup krakowski ma otrzymaé rocznej pensji na
swe utrzymanie 100 tys. ztotych. Ustawa przenosi w dal-
szym ciggu na inne biskupstwa polskie prawidto zastoso-
wane do stolicy biskupiej krakowskiej. ,,Jako za$ rozpo-
rzagdzeniem débr biskupstwa krakowskiego pomnozy¢ sity
krajowe, a tych pomnozeniem ubezpieczy¢ panujaca
Swietg religie rzymsko-katolickg zyczymy, tak, upewnia-
jac skutek zyczenia naszego, chcac oraz przez poréwna-
nie dochoddéw wszystkim w parstwach naszych biskupom
opatrze¢ przystojne ich stanu potrzeby, najprzewieleb-
niejszemu ksieciu Imci Prymasowi Arcy-biskupowi Gniez-
nienskiemu ztotych dwakro¢ sto tysiecy na rok; wszyst
kim innym przewielebnym Biskupom, w Senacie krzesta
majacym, po ziotych sto tysiecy, naijprzew. Metro-
policie ritus graeci uniti sto tysiecy, przewielebnym Bi-
skupom, tegoz obrzedu, po zlotych piecdziesigt tysiecy
na rok wyznaczamy“ 2).

Konstytucja wskazuje réwniez, iz po zawakowaniu
biskupstwa albo po przeniesieniu biskupa na inng stolice
dobrat biskupie bierze skarb ,,w swa administracje” i na-
tychmiast oddaje w dzierzawe z warunkiem, iz z tej dzier-
zawy ptacone beda pomienione pensje. W celu admini-
stracji majgtkow biskupich wyznaczono komisje, ztozong
z osob duchownych i $wieckich, ktora zajg¢ sie miata uto-
zeniem tych spraw ze Stolicg Apostolska.

W tymze roku Sejm przeznaczyt na pomnozenie woj-
ska fundusz, przynalezny duchowienstwu galicyjskiemu,
a pozostaty w granicach Rzeczypospolitej. Fundusz ten
na mocy ukladu biskupa krakowskiego z wiladzami au-
striackimi z r. 1785, potwierdzonego przez Sejm w rj 1786,
byt przynalezny stolicy biskupiej krakowskiej. Przecho-
wywana w Archiwum b. Izby Skarbowej Warszawskiej
ksiega uchwat o rewindykacji tych doébr, pt. ,Protokét

ITVTLUt. 9. str. 104
2) Ibid. Konstyt. 1789 r.



rezolucji Prze$wietnej Komisji do débr i sum po ducho-
wienstwie galicyjskim, na skarb obréconych®, przedsta-
wia szczegotowo wykryte z tego funduszu kapitaty i do-
bra. Czes¢ jednakze débr koscielnych pozostata w reku
duchowienstwa.

Konstytucja z dnia 11 czerwca 1790 r. poleca wy-
dzieli¢ z doébr stotu biskupiego dla kazdego biskupa takga
ilos¢ majatkéw, ktéra by dawata dochod, okreslony kon-
stytucja z dnia 27 lipca 1789 r., tj. 200 tys. ztotych dla ar-
cybiskupa gnieZznienskiego, 100 tys. zt dla biskupdw ritus
I%tini ogz arcybiskupa ob. gr. i po 50 tys. zt dla biskupow
ob. gr. 3).

Po ostatnim rozbiorze Polski sprawa débr kosciel-
nych byla regulowana niezaleznie w kazdym z trzech za-
boréw na podstawie miejscowych ustaw. Ksiestwo War-
szawskie, a potem Krolestwo Polskie — przedstawia od-
rebny teren normowania majatkowych spraw Kosciota.

Oprécz ustawodawstwa miejscowego — uktady mie-
dzynarodowe miaty pewien wptyw na losy majatkéw du-
chownych. Podzialy Rzeczypospolitej same przez sie wy-
wolaty potrzebe rozrachunkdw  miedzypanstwowych.
Zmieniajace sie za$ w szeregu lat granice trzech panstw
rozbiorczych na terenie dawnej Rzeczypospolitej — bar-
dziej jeszcze komplikowaty zawitg sprawe rozrachunku
i wymagaty coraz to nowych konwencji, ktorych szereg
zaczyna sie w Petersburgu, dnia 26 stycznia 1797 r., —
a konczy sie w 1874 roku.

Konwencja petersburskai w artykule XII1 wskazuje:

,Duchowni wszelkich stopni i klas, posiadajacy pra-
wa terytorialne albo diecezjalne poza gralnicami paristwa,
w ktorym mieszkajg, beda réwniez poddani prawidtom,
uchwalonym przez trzy mocrstwa co do zniesienia wia-
snosci jakiegokolwiek rodzaju mieszanej co do terytorium
(mixtes), tak, ze te prawa beda przekazane catkowicie do
dyspozycji tego rzadu, w ktérego terytorium one sie

3 V. L. t 9 str. 175



znajdujag. Mianem tych praw os6b duchownych objete
beda wszystkie kapitaty w gotéwce, hipoteczne albo od-
dane w depozyt; te wiec kapitaty beda zajete na Skarb
Panstwa, w ktérego granicach sie znajduja““4).

Uk#ad ten nie wystarczat do zatatwienia wielu kwestii,
wynikajacych z podziatu kraju. Miedzy trzema zabor-
czymi panstwami prowadzone byly diugotrwate ukiady.
Z Prusami zakoriczono je konwencjg z d. 17/29 majg
1830 r.5 Na mocy tego aktu utracito moc swojg prawo
z d. 22 stycznia 1820 r. o przyznaniu Komisji R. W. R.
i 0. P. administracji dobr duchowienstwa poznanskiego,
znajdujacych sie w Krolestwie Polskim — do czasu od-
szkodowania polskiemu duchowienstwu straty majatkow,
ktére pozostaty w Ksiestwie Poznanskim, a byly wia-
snoscig tego duchowienstwa. Konwencja 17-go maja 1830
r. stanowita 0 odstgpieniu z jednej strony i nabyciu
z drugiej majatkéw 1 kapitatéw, nalezacych sie rzadowi
pruskiemu i instytutom w Krolestwie Polskim. Ze kon-
wencja regulowala sprawy majatkdw kosScielnych, jak-
kolwiek o nich nie czyni wzmianki, — uzywajac ogolne-
go terminu — ,,dobra instytutowe“, — wyjasnia to utwo-
rzona! na mocy cesarskiego rozporzadzenia ,,Czasowa Ko-
misja do zebrania, przejrzenia i systematyzacji miejsco-
wych ustaw gubernii Krolestwa Polskiegp — w swym
protokole 6). Rezultatem tego ukfadu byto uformowanie
w skarbie panstwa tzw. funduszéw po-poznanskich, ktoére
figurowaty w budzetach Krélestwa az do czaséw ostat-
nich i w ,Zborze Praw” w artykule 168 noszg nazwe
»funduszow czaisbw poprzednich*“7).

Z rzadem austriackim zawarto kilka konwencji. Umo-
wa z d 17/29 czerwca 1821 r.8) odklada ostatecznie zala-

4) Recueil des Traites concern, la Pologne 1762—1862 p. le Cte

Dr. Angeberg, str. 408.

5) Dz. Pr. t. XIIl. str. 188
6) Protok6t Czas. Kom. z r. 1901—1904. Uwagi do prawa z d. 22
stycznia 1820 r. (Dz. Pr. t. VI. str. 447).

7 Zb. P. t. XI. Cz. .
8 D. P. t. IX. 3



twienie spornych kwestii w tej dziedzinie do dalszego
porozumienia. ,,Przedugodna konwencja“ z d. 4 marca
1825 r. i konwencja z d. 29 kwietnia 1828 r.9) miaty do-
prowadzi¢ do ostatecznej likwidacji wzajemnych pre-
tensji. Lecz w owym czasie nie zostaly jeszcze wykryte
nalezycie ani kapitaty, ani majatki wszystkie. Jeszcze
Komitet Urzadzajacy (w Warszawie) na swej sesji 14/26
maja 1866 roku wskazuje zupetnie mylnie, ze kapitaty
po-austriackie wynoszg 51.285.77 rb. — przy czym cze-
sciowo lokowane sg w banku, czeSciowo wypozyczone przez
rzad. Komitet Urzadzajacy znat tylko cztery majatki du-
chowienstwa galicyjskiego: Czechéw, Deputtycze, Biato-
pole i Buzno. Uktady wzajemne Austrii i Rosji zakonczo-
ne zostaly konwencjg, zawartg dnicti 9/21 czerwca 1874
roku. ,,Protokét koncowy“ tego uktadu, dotyczacy roz-
dziatbw majatkbéw nieruchomych i kapitatéw bylej die-
cezji krakowskiej, — obliczat pozostaty przy Krolestwie
majatek na sume 2315444 rb. — Po zliczeniu wartosci
majatkoéw pozostatych w Galicji, a przynaleznych ducho-
wienstwu Krolestwa, skarb rosyjski wyptacit rzadowi au
striackiemu réznice, wskutek czego suma 1.532.583 rb.
warto$ci majatkdw oraz kapitatdw pozostata przy skar-
bie rosyjskim jako fundusze po-galicyjskie. Deklaracja
z d. 9/21 listopada 1877 r., dotyczaca wykupu rocznej
renty, przypadajacej rzadowi austriacko-wegierskiemu,
byta uzupetnieniem konwencji z r. 1874. Dobra wyliczone
w aneksie do ,,Protokétu koncowego* mocg decyzji Sena-
tu z d. 23/XIl 1874 r. sprzedano osobom prywatnymiiil
W rosyjskim ,,Zborze Praw" te fundusze objete sg wspol-
nie z funduszem po-poznanskim ogdlna nazwa ,,fundu-
szow czasow poprzednich“11).

Oczywiscie mocg tych ukladéw do skalrbu Austrii
i Prus przechodzg rowniez pewne kapitaty i dobra po-
duchowne. Mozna przeto te konwencje poczytywac za

9 D. P. t. XII. 197

10) Enc. K. t. 24. str. 622.
11) Cytowany poprzednio art. 168 (,,funduszy prezniago wremieni”).



odrebne etapy zaboru majatkéw koscielnych — pod pano-
waniem rosyjskim, pruskim i austriackim.

Konwencje miaty za przedmiot sprawy majgtkowe
mieszane, tj. dobra, ktére znajdowaly sie na terytorium
jednego z panstw rozbiorczych, a nalezaty do duchowien-
stwa zamieszkatego w drugim.

Co do majgtkéw, ktére nie byly przedmiotem spraw
mieszanych, — prawodawstwa poszczegoblne rozwijaty sie
niezaleznie od wzajemnych umow, a nawet od tych gwa-
rancji miedzynarodowych, ktore wynikaty z aktow roz-
biorczych i z postanowien kongresu wiedenskiego.

W Prusach natomiast po pierwszym rozbiorze
obywatele wezwani zostali rozporzadzeniem z dnia/ 15
wrze$nia 1772 r. do spisania i przedstawienia spisu dobr
wszelkich i dochodéw; a juz 7 maja 1773 r. biskup chel-
minski otrzymat powiadomienie od naczelnego prezesa
prowincji, ze dobra jego beda objete w posiadanie skarbu.
Rozporzadzeniem gabinetowym z dn. 1 listopada 1772 r.
odebrano fundacjom i klasztorom w zachodniej czesci
Prus oraz w obwodzie nad Notecig zarzad doébr kosciel-
nych. Zaboru dokonywano zazwyczaj drogg ministerial-
nych rozporzgdzen, wydawanych w réznych czasach 12).

Zabrane dobra dotaczano do doébr rzgdowych albo
rozdawano urzednikom krolewskim.

Na mocy edyktu krolewskiego z dnia 23 maja 1786 r.
znaczna cze$¢ débr duchownych objeta zostata przez
skarb, — jednocze$nie z dobrami krélewskimi, przy czym
duchowienstwu zamiast dochodu wyznaczono kompeten-
cje. Dalsze rozwiniecie dekretu przekazane zostato wia-
dzom prowincjonalnym, ktore postanowity, ilz po odtrg-
ceniu od wynalezionego dochodu brutto 15 proc, na ko-
szty administracji pozostajgce 85 proc, majg w jednej po-
towie wpltywa¢ do skarbu na rachunek wszelkich cieza-
row publicznych, a w drugiej pozostaé wiasnoscia ducho-
wienstwa; na dobro za$ duchowienstwa zastrzezono, ze

12) Encykl. Kos¢. t. 24. str. 619.



W miare wzrastajgcej ameliorateji dobr, duchowienstwo
korzysta¢ bedzie z powiekszenia dochoddéw, bedacych
w rzadowej administracjil3).

Dekret ten kréla pruskiego stat sie podstawg utwo-
rzenia w pozniejszym czasie kompetencji dla duchowien-
stwa w innych dzielnicach Polski.

Po trzecim rozbiorze skarb pruski objat w swe po-
siadanie bezzwlocznie dobra Pabianice — nalezace do Ka-
pituty Krakowskiej, z dochodem okoto 36.000 florenéwl4).

Celem skupienia na terytorium pruskim kapitatow,
nalezacych do duchowienistwa opanowanych prowincji
polskich, Kamera Krélewska Wojenna i Ekonomiczna wy-
data rozporzadzenie dn. 27 stycznia 1796 roku o przenie-
sieniu tych kapitatbw z zagranicy do Prus, aby tym
zwigkszy¢ obrot pieniezny. Deklaracja z dn. 28 lipca 1796
roku — podobnie jak w roku 1786 — zarzadza objecie
débr duchownych tudziez starostw i innych débr krolew-
skich w administracje skairbowa.

Konwencja petersburska, jak juz wspomniano, od-
data do zupetnego rozporzadzenia kazdego z parstw roz-
biorczych kapitaty duchowne, bedace w nabytych jego
posiadtosciach, cho¢by nalezaty do kosSciotéw i zgroma-
dzen religijnych zostajacych w obcym kordonie. Konwen-
cja petersburska nie ograniczata rzagdéw do zaboru samych
tylko kapitatéw. Po jej zawarciu rzad pruski objat w swe
posiadanie czes¢ majatkdéw biskupstwa krakowskiego, znaj-
dujacg sie na terytorium pruskim — a mianowice: Chetm,
Koszuby, Jemielno, Koziegtowy i dochdd z Siewierza oraz
Czeladzils). Wskutek rowniez tej konwencji Kamera
Wojskowa i Ekonomiczna przeprowadzita badania co do

13) Memoriat Komitetu do wustal, upos. duch, w Kroélew. Pol.
Akta Kom. R. Spr. Wewn. i Pol. t. s. Uposazenia Duchow, w
Krél. P. od r. 1825 Il P.. L. Archiwum przy ul. Jezuickiej. War-
szawa.

14) Ks. Chotkowski. Galicyjski Fundusz Religijny. ,,Gtos Narodu™
19/V. 1919

15) Ks. Chotkowski, I. c.



débr obcokrajowego duchowienstwa, znajdujgcych sie na
terytorium Krolestwa Pruskiego. Wydano w tym celu
16 pazdziernika 1798 roku Przestroge do donoszenia o do-
brach, prawach i pretensjach duchowienstwu dawniej
polskiemu, teraz rzymsko-cesarskiemu i rosyjsko-cesar-
skiemu w krajach najjasniejszego Krdéla Imci Pruskiego
znajdujacych sie““16). Rejestr débr zabranych do r. 1798,
tak duchownych jako tez krélewskich — wydat Held w je-
zyku niemieckim. W r. 1809 wydano spis ten po
polsku bez miejsca i roku pt. .Rejestr czarny czyli Ta-
bella wszystkich débr koronnych i duchownych®. Przedruk
tej broszury ukazat sie w Poznaniu 1879 r. pt. ,,Gdzie sie
podziaty nasze Kroélewszczyzny“ 17). W Archiwum Izby
Skarbowej Warszawskiej — akta pt. ,,Acta enthaltend die
Etats-Angelegenheiten des Posener Cammer Departa-
ments pro 1896/7“ — znajdujemy ,,Specjalng Dezygnacje
odbierajagcych kompetencje z doébr, przez nich dawnigj
posiadanych*. Wedtug tego dokumentu biskup kujawski
otrzymywat z departamentu poznariskiego kompetencje
od 37 wsi i majatkéw, mianowicie: Brzezno, Brzoza, Da-
bréwka, Jozefowo, Kaweczynek, Kuczek, Lubotyn, Nie-
Scieszewo, Ottoczyn, Otloczynek, Podzamcze, miasto Ra-
cigzek, Siarczewo, Swinki Olendry, Turzno, Turzenko,
Zakrzewo, Borek Olendry, Borek Gutroszyn, Jézefowo,
Korabniki, teg, Orle. Rybiny, Rybinki, Ruda i Przyza-
dom, Rudawy Miyn, Swieck, Winiec i Mazury, Wyrobki,
Zelazek, Wioctawek miasto, Grabkowo, Kitétno, Dzardo-
nie¢, Rewiréw.

Kapitula Wioctawska otrzymywata kompetencje
w tymze departamencie z 32 wsi.

Na Slajsku — dobra biskupstwa wroctawskiego zo-
i}ﬁt)y zabrane na mocy dekretu z dnia 30 pazdziernika

r.

Jaka byta warto$¢ débr zabranych — nie da sie z caly
Scistoscig orzec. — Istniejg pewne uboczne wskazowki.

16) Enc. K. t. 24. str. 620.
17) Enc. K. t. 24. str. 620.



Chelminska diecezja, wedtug relacji nuncjusza w Pol-
sce, Juliusza Ruggieri — z r. 1568, miata w owym czasie,
tj. w wieku XVI, dochodu 300.000 talaréw, czyli 135 tys.
rublil). Nuncjusz Flavius Ruggieri — w r. 1565 po-
daje dochody innych diecezji — a wiec: arcybiskupstwa
gnieznienskiego — 25 tys. talaréw, poznariskiego — 15
tys., wajrminskiego — 40 tys., opactwa oliwskiego — 30
tys.1920 Wartos¢ dobr biskupstwa wroctawskiego wedtug
zdania ks. Chodynskiego — w czasie ich zaboru — miata
Blrzgglstamac sunie 12.862.852 talaréw, tj. 5.788.283,40 ru-

i

W podobnych warunkach znalazty sie majatki du-
chowne na terytorium panstwa austriac-
kiego. 0d roku 1773 zaczeto kasowaé klasztory i zabie-
ra¢ ich dobrat Maria Teresa patentem z dn. 12 lutego
1774 r. przeznaczyta majatki po zakonie jezuitow na fun-
dusz szkolny. Dzieto kasaty zakondw i zamykania klasz-
torow szczegolniej realizowat Jozef Il. Jednocze$nie do-
konywano zaboru majagtkow koscielnych. W epoce 1782
do 1785 objeto w administracje skarbowa 443 wsi, 123 fol-
warkéw, 5 miast2l). W tym wiasnie czasie cesarz Jozef Il
dekretem 11 marca 1782 r. utworzyt tzw. Kase Religijng
— przemianowang potem na ,Fundusz Religijny*“. Do
jego utworzenia postuzyta cze$¢ débr koscielnych. Sam
ten ,,Fundusz Religijny*, obejmujgcy liczne dobra podu-
chowne w Austrii, administrowany przez wiadze centralne
panstwowe — przedstawiat teren do nowych uszezuplen
dobr koscielnych duchowienstwa polskiego. Z zatozenia
swego byt on podzielony na fundusze krajowe. O ile
w jednym z tych partykularnych funduszow okazywaty
sie deficyty — czerpano z innych, ktérych bilans byt do-
datni. W czasie od 1794 r. do 1800 r. z funduszu galicyj-
skiego, ktorego warto$¢ kapitalng w r. 1800 miata przed-

18) Relacje Nuncjuszéw. Rykaczewski, t. . str. 196.
19) Relacje Nuncjuszéw, t. I. str. 196.

20) Enc. Kos¢é. t. 24. str. 612.

21) Galie. Fund. Rei. X. Chot. 1 c.



stawia¢ suma 10.970.253 fl., do Centralnej Kasy w Wied-
niu przelano 1.164.201 fl.; do funduszéw innych krajéw
136.588 fl. 22). Nie ograniczalno sie jednak do zaboru do-
chodéw; w roku 1800 rozpoczeto naruszaé kapitat zelazny.
Na mocy rozporzadzenia z dn. 10 kwietnia 1800 r. prze-
lano do Centralnej Kasy z zelaznego kapitatu 334.400 fl.
Kosztem rowniez tego funduszu cesarz Franciszek |
wbrew zakazowi Stolicy Apostolskiej zatozyt kapituty
grecko-katolickie we Lwowie, Przemyslu i Stanistawowie,
jakkolwiek udziat majatkow cerkiewnych w funduszu ga-
licyjskim byt bardzo nieznaczny i na te erekcje nie po-
zwalat. Stale uzycie funduszu galicyjskiego réwniez
kryto w sobie pokrzywdzenie majatku koscielnego za-
chodniego. Wedtug obliczen, dokonanych przez ks. Chot-
kowskiego na podstawie cyfr urzedowych z r. 1800 —
warto$¢ majatku koScielnego zabranego w Galicji — wy-
nosita sume 27.530.061 fl.; fundusz za$ Cerkwi — przed-
stawiat wartos¢ 284.942 fl. Wydatek z ,,Galicyjskiego
Funduszu Religijnego” na duchowienstwo rzymsko-kato-
lickie wynosit w ostatnich czasach — 2.089.674 k., gdy na
duchowienstwo grecko-katolickie — 3.707.464 korony.

Dla utworzenia krakowskiego funduszu religijnego
— po r. 1800 — miaty stuzy¢ po czesci dobra objete sto-
licy biskupiej krakowskiej i tamecznej kapituty.

Z dobr biskupich — najwiekszg wartos¢ przedstawiat
klucz Lipowiec, w ktérym liczono 4645 morgow lasu. Byt
on przeto powodem do dtugotrwatych zatargéw. Juz
w r. 1796 zabrano ten klucz w panstwowa administracje;
jednak dzieki silnym protestom ze strony biskupa Tur-
skiego zwrocono Kosciotowi ten klucz dekretem z dnia
7 grudnia 1797 roku. Ostatecznie wszakze na mocy de-
kretu z dnia 25 wrzesnia 1802 r. klucz ten inkamerowano
na rzecz funduszu religijnego23).

Znaczna redukcja dochodow Kapituty Krakowskiej
dokonana zostata natychmiast po pierwszym rozbiorze

22) Gal. Fund. Rei. 1 c.
23) Galie. Fund. Rei. 1 c.



przez zabOr kapitatéw. W roku 1802 wiadze panstwowe
polecity ograniczy¢ liczbe cztonkéw kapituty do 8, gdy
petny komplet miat obejmowaé 38 osdb. Dekret z dnia
13 sierpnia tegoz roku nakazywat zabdr majatkéw kapi-
tulnych w miare wymierania ich posiadaczy 24). W isto-
cie przez szereg lat ciggnie sie odbieranie poszczegdlnych
wsi i folwarkéw. Temuz losowi ulegty kamienice, — iura
pewne, a takze dziesieciny z 25 wsi kapitulnych i 239 wsi,
ktore stanowity obcg wiasnos$¢, lecz winne byly placic
dziesieciny.

Obraz zaboru dobr koscielnych w tych czesciach Rze-
czypospolitej, ktore przytaczone zostaly do cesarstwa
rosyjskiego, zasadniczo nie rézni sie¢ od tego, jaki
dalje nam historia panstwa austriackiego i Prus.

Ukaz 28 maja 1772 r., dany generatom Karbowskiemu
i Kreczetnikowi, rozkazywat: ,,Dobra tych zakonnikéw,
ktorzy nie zechcg nam ztozyé przysiegi, lecz usung sie za
granice, zostawiajagc opréznione klasztory — kazcie za-
bra¢ pod zarzad skarbu. Toz samo uczynicie
z majatkami zakonéw, ktdre sg za granica.
Inne zostawcie w posiadaniu zakonéw az do dalszego roz-
porzadzenia. Jezuitdw szkoty opiszcie. Tych szczegdlnie
miejcie na oku, jako najprzewrotniejszych ze wszystkich
facinskich zakonow““25p6 Erekcja) Biatoruskiej Diecezji
i nominacja Stanistawa Siestrzericewicza na te stolice —
z zamieszkaniem w Mohylewie — fgczy sie z zaborem ma-
jatkow biskupich w tej czesci dawnej Polski i wyznacze-
niem w zamian za te dobra 10 tys. rubli pensji dla nowo-
kreowanego biskupa. Normuje te sprawy ukaz 22 listo-
pada 1773 r. 26).

Rozporzadzenie Senatu z dn. 26 lutego 1786 r. wpro-
wadza ograniczenie praw duchowieristwa zarébwno Swiec-

24) Gal. Fund. Rei. 1 c.

25) Zakonopotozenja i Rasporiazenja do r. kat. Cerkwi w Rossii
otnosiaszcziJdasia od r. 1669—1867. Wilno, str. 60. P. Z. P. (Pelny
Zbiér Praw) t. XIX 13922,

26) Zakonopot. 1 c. str. 65. P. Z. P. XIX. 14073



kiego jak i zakonnego przez zakaz sprzedazy na ich rzecz
nieruchomaosci.

Dziatania rzgdu w sprawie Cerkwi unickiej i zaboru
jej kosciotow w epoce 1794—1796 roku — znalazty swqj
wyraz w rzagdowym sprawozdaniu, ktére stwierdzito, ze
1.572.067 unitéw ,,dobrowolnie“ wrdcito na tono Cerkwi,
a koscioly ich zamienione zostaty na prawostawne?27).
Pod koniec zycia Katarzyny IlI, w 179 r., wieksza cze$¢
parafii katolickich w ,,guberniach zachodnich* byta, zwi-
nieta.

Na mocy ukazu 1 sierpnia 1797 — przelewa¢ poczeto
superaty z dobr pojezuickich do skarbu2g).

»~Reglament” dla kosciotéw i klasztorow katolickich
W cesarstwie, wydany 3 listopada 1798 r. — tamuje wszel-
kie zmiany w stanie posiadania majatkdw koscielnych;
paragr. 6 tego regulaminu orzeka: ,Wsie, siola, folwarki,
ziemie, lasy, ogrody, sianokosy, jeziora, rybotéwstwo
i wszelkie dobro, takze sumy pieniezne, kapitaty, pro-
centy i inne realnosci duchowienstwa Swieckiego i zakon-
nego sg ich wspolng wiasnoscig, wiec zakazuje sie klasz-
torom sprzedawa¢, darowywaé, zamienia¢, a takze odbie-
ra¢ od nich takowe bez szczegdlnego monarszego pozwo-
lenia““29). Toz samo ponawia najwyzszy rozkaz z dnia
11 grudnia 1800 roku 30) w dwa lata potem. Jedno jeszcze
skrepowanie wolno$ci tranzakcji wprowadza decyzja se-
natu z dnia 31 maja 1822, zakazujac duchowienstwu za-
ciggania pozyczek na majatki koscielne3l). Majatki ko-
Scielne zostaly przez te zarzadzenia unieruchomione i pod-
dane pod dozér panstwa. Ukaz z dn. 28 kwietnia 1798 r.
wyznacza biskupom kamienieckiemu i minskiemu roczng
pensje po 6 tys. rubli — w zamian za dobra koscielne;
biskupom zmudzkiemu i tuckiemu pozostawiono te ma-

27) L’Eglise Cath, en Pologne. Lescoeur t. | str. 90.
28) Zakon. 1 c. str. 151 P. Z. P. t. 24. N. 18069.

29) p. Z. P. t. 25 18734

30 P. Z. P. t. 26. 19684.

31) P. Z. P. t. 38 29060. Zak. 496.

30



jatki, ktérych do owego czasu rzad nie zabrat. W roku
1800 na mocy decyzji senatu, zatwierdzonej 13 kwietnia,
rzad przytaczyt do débr panstwowych w guberniach li-
tewskiej, minskiej, wotynskiej, podolskiej, kijowskiej
i biatoruskiej wszystkie lasy majatkdw pojezuickich, po-
wotujgc sie na konstytucje sejmowg polska z r. 1775, ktora
te dobra przeznacza na fundusz edukacyjny3?).

W dalszym ciggu dokonywane byty bez przerwy par-
tykularne zabory majgtkébw rozmaitych zaktadéw ko-
Scielnych lub beneficjow — nadto przeprowadzono Kkil-
kakrotnie masowe objecie ddébr duchownych w admini-
stracje skarbu.

Ukazy 20 grudnia 1815 i 25 maja 1816 roku — odbie-
rajg jezuitom ich whasno$¢ ruchomg i nieruchomg w Pe-
tersburgu 33). Z chwilg ogtoszenia raportu Ministerstwa
Spraw Duchownych i O$wiaty z dnia 13 marca 1820 r.34)
o wydaleniu jezuitéw z granic panstwa i zamknieciu aka-
demii w Potocku los ich majatkow uwaza¢ nalezato za
zdecydowany. Poczatkowo przeprowadzono spis tych
dobr i oddano pod najscislejszy nadzér Ministerium Spraw
Duchownych i Os$wiaty35). Na mocy rozporzadzenia se-
natu w dn. 13 kwietnia 1822 roku — ,,Zatrzymano na zaw-
sze w zawiadywaniu skafrbu majatki nalezagce do zakonu
jezuitéw" 36). Zakon bazyliariski byt przedmiotem szcze-
golnej bacznosci wiadz rosyjskich jako ostoja unii. Juz
za czasOw Katarzyny Il klasztory tego zakonu zostaty
w wiekszosci zamkniete — o ile tylko nie trudnity sie
edukacjag miodziezy lub dobroczynnoscigd’). Pozostate
klasztory powoli ulegaty temu samemu losowi. Mocg de-
kretu z dn. 21 listopada 1821 r. klasztor bazylianéw w Der-
maniu, na Wolyniu — zabrano na uzytek cerkwi prawo-

32) P. z. P. t. 26. 19378. Zak. 184.

33) p. Z. P. t. 33 N. 26034: 26035; 26284; — Zak. 1 c. str. 461
34) p. Z. P. t. 37, 28198

35) Zakon. 1 c. str. 485

36) p. Z. P. t. 38 N. 28999. Zak. 1 c. 495.

37) Lescoeur 1 c. t. 1 str. 90.



stawnej; do skarbu za$ przeszlty jego majatki précz tych,
ktore potrzebne byty cerkwi prawostawnej3g).

Rok 1832 znany jest w historii ,,guberni zachodnich*
z masowego zaboru majatkow klasztornych.  Minister
Btudow zazadat w tym roku od Duchownego Kolegium
w Petersburgu wydania dekretu o zamknieciu tych klasz-
toréw, w ktorych liczba zakonnikéw nie odpowiadata; wy-
maganiom prawa kanonicznego. Zastepujacy podowczas
prezesa kolegium Ignacy Pawtowski rozestat do biskupow
cyrkularz z zapytaniem, ktére klasztory moga ulec znie-
sieniu. | Biskup Michat Piwnicki, administrator diecezji
tuckiej i zytomierskiej, odpowiedziat, ze bez metropolity
nie moze decydowac. Metropolita zas, Cieciszewski, od-
mowit wrecz zezwolenia. Inni biskupi, jak Szczyt i Szan-
tyr — zaprotestowali. Szczyt przyptacit swéj protest de-
portacja w glab Rosji. Niezaleznie wiec od zdania Epi-
skopatu cesarz Mikotaj | dekretem z dnia 18 lutego 1832
— zarzadza zamkniecie calego szeregu klasztoréwa39).
Z 300 klasztorow 202 zamknigto.

Masowe zabory dokonane byty réwniez w latach
1841 i 1843.

Ukaz z dn. 25 grudnia 1841 r. przeprowadza oddanie
w administracje skarbu majatkéw wyzszego duchowieri-
stwa i zakonow.

Ukaz z dnia 18 czerwca 1843 zarzadzit zab6r majat-
kéw koscielnych parafialnych 40).

Do ryczattowych takze aktow zaboru majgtkobw ko-
Scielnych zaliczy¢ trzeba ukaz 6/18 lipca 1850 r. — ktory
zarzadzit zamkniecie 21 klasztorow 1 objecie ich ddbr
w administracje rzadowa. Zanim ten ukaz zostat ogto-
szony — dyrektor Departamentu Obcych Wyznan, Skri-
picyn, domagat sie od biskupa koadiutora mChylewskiego,

38) p. Z. P. t. 37. Nr. 28812

39) Lescoeur. 1 c. I. 189.

40) Ukaz ten nie zostat zamieszczony w Pelnym Zbiorze Praw,
lecz znajduje sie w Zbiorze Minist. Spr. Wewn. Nr. 58. — He-
rat Firsowa, - w Kom. Budz. Dumy P. r. 1914. Str. 107.



Ignacego Hotowiniskiego, wydania decyzji o0 supresji
wzmiankowanej grupy klasztorow. Zaréwno jednak se-
dziwy metropolita Dmochowski, jak i koadiutor oparli sie
temu zadaniu. Wowczas dekret cesarski przeprowadzit
supresje klasztorbw moca wiadzy panstwowejdl). Wsrdd
zamknietych klasztorow byto wiele takich, ktore zarzag-
dzaty parafiami. Zamkniecie przeto klasztoru taczyto
sie ze zwinieciem parafii42). Ukaz wreszcie 20 czerwca
1852 r. zamyka 12 kaplic katolickich w guberni minskie;j.
Byty to kaplice publiczne, zastepujace koscioty parafialne
i po najwiekszej czesci zwigzane z pieczg dusz. Wykaz
tych kaplic jako tez zamknietych 21 klasztoréw podaje
zbiér dokumentéw wydany przez Watykanski Sekreta-
riat Stanu w r. 186043).

Poza tym dokonywano szeregu supresji pojedyn-
czych, jak zamkniecie dekretem z dnia 5/17 czerwca 1850
roku klasztoru bernardynéw w Kownie 4); 7/19 stycznia
1851 r. Klasztoru wizytek w Kamiencudb).

Lescoeur podaje szczegotowy spis kosciotdw i klasz-
toréw zamknietych od r 1864 do 1867 w guberniach za-
chodnich:

Zamknieto klasztoréw 14
Koéciotow parafialnych 55
Kosciotéw filialnych 23
Kaplic publicznych 48

Ogotem 140 46)

Ksiestwo Wearszawskie nie bylo terenem
oficjalnego zaboru majatkdw koScielnych. Zdarzaty sie

41) Relacja biskupa Hotowinskiego do Stolicy Ap. z d. 10/I1l. 1851
r. Cfr. Expositio Docum. munita, str. 35.

42) Lescoeur. 1 c. t. | str. 193

43) Expositione documentata etc. ttom. Expos, docum. mun. str. 29;
63.

44) Expos, doc. mun. 1 c. str. 35

45) Lescoeur. 1 c. t. I str. 192

46) L c. t. Il. str. 584



w tym zakresie liczne naduzycia osob prywatnych albo
tez pojedynczych organéw wiadzy, dziatajgcych na wiasng
reke; zjawialy sie nawet rozporzadzenia ogdlne, wydane
przez te lub inng dykasterie — nie byly to jednakze za-
rzadzenia rzadu — zdradzaty raczej brak sprezystosci i je-
dnolitosci  rzadu. Stosunki te upamietnione zostaty
w dzietku pt. ,,Szescioletnia Korespondencja Wiadz Du-
chownych z Rzadem Swieckim Ksiestwa Warszawskiego*
— wydanym w 1816 roku. ,Korespondencja“ obejmuje
okres czasu od 28 wrzesnia 1808 do 28 kwietnia 1814 roku.
Naduzycia pewne, ktére zdarzaty sie w tym okresie dzie-
jow polskich, byty dalszym ciggiem samowoli praktyko-
wanej przez niektore jednostki w ostatnich latach istnie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej. Byty niegdy$ przykiady,
ze posiadacze starostw inkorporowali do swego starostwa
ziemie i inne fundusze plebanskie, wyznaczajgc nato-
miast kompetencje. Tak Michat Brzostowski, starosta
punski, w r. 1790 ,,ziemie i poddanych oraz wszelka in-
trate kosciolbw Daukszanskiego, Ludwinowskiego i Kie-
turwlockiego do starostwa inkorporowat““47). Tego ro-
dzaju zdarzenia miaty miejsce i za czasow Ksiestwa War-
szawskiego. ,.List Arcybiskupa do Ministra
Religijnego wzgledem samowtadnych zaboréw grun-
téw koscielnych“, datowany 30 sierpnia 1809 r.48), podaje
szereg takich wypadkéw. Byly to akty samowoli ze
strony kolatorow w majgtkach koscielnych, mianowicie:
Ostrowo, departamentu poznanskiego; Patnowo, depart,
kaliskiego; Giewartowo, Siedlgtkowo, Zdunska Wola, Wa-
sosze, departamentu poznanskiego49). Podobne akty sa-
mowolnych zarzadzen zdarzaly sie takze ze strony nie-
ktérych organ6bw wiadzy panstwowej. Tak np. Intendent
Débr i Lasow Narodowych domaga sie w r. 1810 od Arcy-

47) Akta Ogolne Kompetencji, 1809 r. Arch. b. Izby Sk. Warsz.
Dyrekc. Gen. Kontr.

48) Szescioletnia Korespondencja, 1 c. str. 306.

49) Podobne gwalty wskazane w liscie Arcybiskupa Raczynskiego
do Krdla w d. 28 wrzeSnia 1808 r. Sze$¢. Kor. 1. c. str. 9.



biskupa opréznienia klasztoru Kartuzow w Gidlach, aby
umiesci¢ tam browar i gorzelnie — poniewaz przy tym
kosciele mieszka paru tylko ksiezy. Nie uwzgledniono
jego zadania — ale juz uprzednio Minister Spraw Wewn.
zezwolit fabrykantowi ptocien Mulochetowi na zatozenie
w tym Kklasztorze swej fabryki50). Podobniez Deybel, za-
stepca generalnego Dyrektora Administracji \Wojennej,
oddat w najem koscidt i klasztor panien brygitek staro-
zakonnemu Tobjaszowi na skiad i szynk wodek za optatg
1800 zt roczniebl). W teczycy w 1810 r. — koscidt panien
norbertanek, porzadnie utrzymany, zabrano ng sklad siana
»,mimo ptaczu biednych zakonnic i instancji wielu oby-
watelow* 52).

Episkopat w memoriale, podanym Krolowi 25 listo-
pada 1811 r., o zabieraniu Koscictowi Kklalsztoréw pisze:
~Tak sie juz w kraju naszym spoufalono z zabieraniem
kosciotéw, klasztoréw i doméw duchownych na skiady,
magazyny, koszary, lazarety, ze w czasie nawet pokoju
i bez zadnej potrzeby wiadze cywilne arbitralnie sobie
postepowaty w tej mierze, przez co liczba zakonnikéw, do
pomocy ko$ciotom parafialnym potrzebnych, zmniejsza
sig, a wyrazone gmachy i budowle pustoszg sie bez na-
grody od, kogokolwiek, ktére nareszcie zakonnicy z niedo-
statku reparowania opuszcza¢ musza. Upraszamy przeto
W. K. Mci: aby samowladnie nie zabierano kosciotéw
i klasztorow, a dotagd zabrane na rdézne skiady, koszary,
amunicje i areszta, aby ku wiasnemu swemu przeznacze-
niu zwrocone byty z bonifikacjg za czas przeszty, lub de-
zolacje poczynione“53).

Przewidywano w r. 1810 supresje klasztorow. W tym
celu z polecenia rzgdu dokonywane byty spisy sprzetéw
zakryst?i po koécio?ach i klas%/tvc\)lrach; )E)l)élic?te%i Iglas?ztor-
ne zaczeto opieczetowywac. Za szczegolng protekcja Kro-

50) Sze$¢. Kor. 1 c. 404.435.
51) Szes¢. Kor. 1 c. 544.
52) Szes¢. Kor. 1 c. str. 218
53) Szes¢. Kor. str. 126.



la i usilnym staraniem Arcybiskupa Gnieznienskiego do
skasowania zakonow nie przyszio 54).

Poza tym duchowieristwo postawione byto w trud-
nych warunkach co do odbioru naleznych mu kompetenc;ji.
Pierwszy etat wspolny kompetencji dla wszystkich 10 de-
partamentéw Ksiestwa Warszawskiego utozony byt na
rok 1811/12, po sprawdzeniu, ze dokonywane poprzednio
wyptaty byty tylko uiszczeniem nalezno$ci z dochodow
od zabranych przez rzady rozbiorcze majgtkébw. Kompe-
tencje te jednak byly wyptacane nieregularnie. Biskupi
skarzg sie na to czesto. Odbiér kompetencji byt utrud-
niony przez formalnosci z tym aktem zwigzane. Stad
Episkopat ustawicznie szukal wyjscia!l z tego potozenia.
Proponowano przekazanie odnosnych sum bezposrednio
dozorowi ,,Ministra Religijnego”;, domagano sie nawet
zamiast kompetencji zwrotu odpowiedniej czesci
majatkow koscielnychb5), albo tez utworzenia w rekach
Episkopatu ,,Kasy Religijne j*“ Widoczny jest tu
wptyw wzoréw galicyjskich. — W memoriale swym z d. 25
listopada 1811 r. biskupi prosza, aby wszystkie po wygastych
zakonnikach fundusze w dobrach ruchomych i nierucho-
mych, w kompetencjach, jako tez koscioly, przez nich
opuszczone, zupetnemu Biskupdw zalrzadzeniu oddane
byty i Kase Religijng formowaty. Azeby doméw, murdw,
kosciotéw i innych gmachéw, do duchowienstwa nalezg-
cych, jezeli juz sg rozwalone, lub na co innego przemie-
nione, wartos¢ ze Skarbu Publicznego do tak uformowa-
nej Kasy Religijnej zwrdcong bytasb).

Skargi duchowienstwa dotyczyly takze zbytniego
obcigzenia podatkami. Korespondencja Episkopatu z wia-
dzami stwierdza, ze duchowienstwo optacato wyzsze po
datki niz stan Swiecki; proszono wiec o zréwnanie z ptat-
nikami Swieckimi. Gdy za$ pewne kategorie podatkéw
stanowity 50%., naktadano jeszcze inne, dodatkowe opta-

54) Sze$¢€. Kor. str. 69.

55) Sze$é. Kor. 1 c. str. 83.
56) Sze$¢. Kor. 1 c. str. 125



ty, — ktére nieledwie wyczerpywaly ,reszte docho-
dow*“57). W rezultacie tych stosunkéw, wedtug Swiadec-
twa arcybiskupa Raczynskiego, duchowni ,cierpieli gtod,
nie byli w stanie zwyklych utrzymywaé po kosciotach
nabozenstw, ani mieli czym placi¢ stugom kosciel-
nym-“ 58).

Utworzone na mocy uchwat kongresu wiedenskiego
Kroélestwo Polskie statlo sie nowym terenem ma-
sowych i czeSciowych zaborow dobr koScielnych. Nade
wszystko rozporzadzenie Namiestnika Krolestwa z d. 23
stycznia 1816 r. zakazuje duchowienstwu pobierania
kompetencji z Ksiestwa Poznanskiego. Poddano takze
surowej rewizji podstawy, na ktorych opieraty sie ptaco-
ne dotychczas kompetencje. Stwierdzono, ze bytly one
czesciowym wynagrodzeniem za nalezne Kosciotowi do-
chody z zabrainych majgtkéwh9).

Nie reprezentowaty roéwniez dochodu ze wszystkich
débr, ktére brane bylty w zawiadywanie skarbu — jak
to sie stato mocg konstytucji z r. 1789, — dla pomnozenia
dochodbw panstwowych.

Natychmiast tez, w r. 1816, polecono duchowienstwu
wykona¢ i przedstawi¢ wladzom paristwowym  opis
szczegOtowy majatkow i dochodéw koscielnych. Gdy te
opisy nie byly uznane za wystarczajgce — wydany zo-
stat ukaz 6/18 marca 1817 r., ktéry polecit przeprowadzic¢
doktadny spis duchownych funduszéw. Sprawag ta zaj-
mowaly sie komisje mieszane, ztozone z oséb swieckich
i duchownych 60). Juz w roku nastepnym na skutek in-
terwencji cesarza Aleksandra | papiez Pius VII wydaje
d. 30 czerwca konstytucje, mocg ktérej arcybiskup war-
szawski Malczewski mogt suprymowaé taka ilos¢ benefi-

57) Szes¢. Kor. 1 c. str. 140.

58) List do Kroéla z d. 15 lipca 1809 r. Sze$¢. Kor. 1 c¢> str. 65.

59) Byty czwarta lub pietg czescig dochoddw. Szes¢. Kon str. 64, 79.

60) Referat o Spisie Majatkébw Koscielnych — z d. 5/1V. 1864
Archiwum Rady Panstwa w Petersburgu. Wiasna Jego Ces.
Wysokosci Kancelaria dla Spr. Krél. Pol. z r. 1864. Nr. 567.



cjow prostych orajz zgromadzenn zakonnych i kolegiat,
ktére by okazaty sie konieczne dla lepszego uposazenia
katedr biskupich, kapitut i seminariow, — ,aby kazdy
Biskup miat wygodne i przyzwoite wyznaczone sobie
mieszkanie, aby zdaltny miato dom kazde Seminarium
koscielne ii aby dochody roczne w tej sumie kalzdemu
byly wyznaczone, ktéra do utrzymania przyzwoicie god-
nosci biskupiej, do utrzymania koscioldw katedralnych
i kapitut, tudziez do wychowania® wyzywienia i nauki
miodziezy w Seminariach stosowng i potrzebng sie oka-
zebl). Arcybiskup Malczewski zniost wszystkie beneficja
proste, skasowat wielkg liczbe zgromadzen zakonnych, —
zastrzegt przy tym, ze ,czego do uzupelnienia catego
dzieta tego nie dostawa¢ bedzie, az Deputacja (wyzna-
czona dla administracji majatkow instytutéw suprymo-
wanych) doda i dopetni“ 62). Do szeregu zniesionych in-
stytutéw nalezato 14 kolegiat, 30 klasztoréw meskich i 14
zenskich.

Cztonkami Deputacji na; mocy rozkazu Namiestnika
Kroélestwa z d. 3 kwietnia 1819 roku wyznaczeni zostali
procz arcybiskupa Malczewskiego: Weglinski, minister
Przychodéw i Skarbu, Prazmowski, biskup ptocki, Zo-
chowski, referendarz w Radzie Stapu, Surowiecki. Pre-
zydujgcym zamianowano Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego.

Deputacja postanowieniem Ksiecia Namiestnika
z d. 3 kwietnia 1819 r. mianowana do zarzadzania fun-
duszami zniesionych instytutéw zostawita te dobra na
rok jeden, tj. do dnia I-go lipca 1820 roku, w administra-
cji samychze zgromadzen, z warunkiem, ze jedng trzecig
cze$¢ wyrachowanej intraty swojej majg wnie$¢ db utwo-
rzonej wowczas ,Kasy funduszow supresyjnych”, Po
przeprowadzeniu lustracji dobr ,,supresyjnych”, — jak je
od owego czasu zwykle nazywano, Deputacja oddawac
poczeta dobra poszczegblne w dzierzawe i utozyta etat

61) Memoriat Komitetu 1 c.
62) List Arc. Malczewskiego — przy Memoriale Komitetu 1. c.



przychoddw i wydatkéw na czas od 1 lipcg 1820 r. do 31
grudnia 1820. Po zréwnaniu etatu supresyjnego co do
czasu z etatami Komisji Rz. Wyznan i Oswiecenia — na
rok 1821 utozony byt z tych funduszow przez Komisje
Rz. Wyznan i OSwiecenia pierwszy petlny etat na sume
1.354.527 zt 19 gr % 63).

Juz dnia 16 lutego 1820 roku papiez Pius VII wystat
bezposrednio do arcybiskupa Hotowczyca, nastepcy Mal-
czewskiego, breve, w ktérym wyrzuca ztamanie warun-
kéw, postawionych przez Stolice Apostolska, — a wiec
pominiecie wystuchania Zgromadzen Zakonnych w kaz-
dym wypadku, — skasowanie zbyt wielkiej liczby zako-
néw a zagrozenie supresjg innym, — skasowanie wszyst-
kich beneficjéw prostych; zada nastepnie naprawienia
tego, w czym poprzednik od woli Stolicy Apostolskiej
odstapitéd). Naprawy tej nie zdotano przeprowadzié. Ma-
jatki suprymowane stanowity grupe ddébr i wchodzity
do kategorii tzw. ,,Ogoélnego Funduszu Religij-
nego” wedlug orzeczen wiladzy panstwowej6s). Jezeli
ktorekolwiek z tych dobr byly zajmowane na rzecz
skarbu, — zamieniano je na odpowiednie dobra rzgdo-
webb). W pOzniejszym czasie znaczng cze$¢ dobr supry-
mowanych zamieniono na majoraty.

Komitet, utworzony z polecenia Aleksandra | dla
opracowania reformy uposazenia duchowienstwa# w Kro-
lestwie, w podanym cesarzowi d. 3 marca 1825 roku me-
moriale stwierdza, Ze jedynie kompetencje wchodzace do
szeregu funduszéw suprymowanych sg przeznaczane na
potrzeby wyzszego duchowienstwa, reszta za$ dochoddw,
to znaczy wiecej niz potowa, ,,0obracana byla na koszta
administracji i wydatki zupetnie obce temu funduszowi,
tj. na pensje urzednikbw, amelioracje, pomiary, remisje,

63) Memoriat Komitetu 1. c.
64) Breve Piusa VII w aneksach Memoriatu Komitetu.
65) Postandw. Nam. Krol, z d. 16 sierpnia 1822 r. Dz. Pr. t. VII.

str. 404.
66) Ukaz z d. 23 maja 1336 r. Dz. Pr. t. XIX. str. 15



niedobory, administracje lesng“. Komitet w swym memo-
riale nadmienia jeszcze, ze ,starozytne koscioty i gmachy
klasztorne, jak w Warszawie sw. Jerzego po Dominika-
nach, po Karmelitach, po Bernardynach, Brygitkach, —
w Radomiu za$, towiczu, Wachocku i Ptocku — koscio-
ty Norbertanek, Cystersow, Dominikandw, zajete zostaty
Zz mocy postanowienia rzadu, bez wynagrodzenia, czescig
na uzytek wojskowy, czescig na zaklady, do zarzadzenia
Komisji Rz. Spraw Wewnetrznych i Policji nalezace.
W. liczbe za$ takowa nie wchodzg jeszcze te gmachy, kto-
re bez zadnego uzytku stojac, coraz wiekszemu ulegajg
zniszczeniu®,

W tymze czasie ulegty zmniejszeniu dochody ducho-
wienstwa Wskutek wprowadzonej przez ukaz z 6/18
marca 1817 roku zamiany dziesiecin wytycznych na pie-
nigdze 67).

Stosowanie instrukcji o wprowadzeniu w wykonanie
woli monarszej bylo przyczyna, ze wedlug zdania
wzmiankowanego Komitetu ,w niektérych okolicach,
a mianowicie w wojewoddztwach: krakowskim i sando-
mierskim, gdzie niemal calty dochdd, szcze-
golnej plebandw, zasadzat sie na dziesiecinach, ta
cze$¢ duchowienstwa wyzuta prawie zostata z funduszéw
swoich* 68).

Niemniej jasno uwydatnit Komitet nadmierne obcig-
zenie duchowienstwa podatkami.

Podtug uchwaty sejmowej z r. 1789 plebani majacy
dochodu mniej niz 500 zt wolni byli od optaty podatku
ofiary wowczas ustanowionej. Beneficja, ktore liczyty in-
traty 2 tys. ziotych, optacaty 10 proc.; majgce dochodu
ponad 2 tys. — obowigzane byty ptaci¢ 20 proc. Rzad pru-
ski pociggnat wszystkich duchownych (oprécz pleba-

67) Dz. Pr. t. Ill. str. 124. Takze: Ukaz 25 czerwca 1817 r. D. P. t. Ill.
287; Postan. Nam. Kr. 25/XI. 1817. D. P. t. IV. 49; Ukaz 8/1.
1821/2 — D. P. t. VII. str.) 299; Post. Nam. Kr. 22/1. 1822 —D.P.
t. VII. 304,; Post. Nam. Kr. z d. 30/IX. 1823 r. D. P. t, VIII, 220.

68) Memoriat 1. c.



néw) do optaty podatku 30 proc, z dochodéw gruntowych
i z dziesiecin, z dochodéw za$ od kapitatébw po 20 proc.
Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego ta zasada zostata
utrzymana. Pd&zZniej na mocy ustawy sejmowej z r. 1811
wielu pleban6éw, uwolnionych przez konstytucje z r. 1789,
pociagnieto do optaty podatku 50 procent. Ustanowione
nadto podatki: ogniowy, liwerunek, szarwark — rozcig-
gnieto na duchowienstwo. Wszystkie kategorie podat-
kow istniejgce za czaséw Ksiestwa Warszawskiego — za-
chowaly swg moc obowigzujagcg w Krolestwie Kongreso-
wym. W rozwoju systemu podatkowego — na duchowierr
stwo spadly tego rodzaju ciezary, ze ptacic ono musiato
wszelkie podatki na réwni z innymi mieszkan-
cami, lecz podatek ofiary — w dwdjnasdb wiek-
szy niz inni wiasciciele ziemscy. Nadto po-
datek od dochodu z dziesiecin pobierano stale wedtug
stopy okreslonej przed zamiang dziesiecin na pieniezne,
jakkolwiek ta zamiana znacznie zmniejszyta dochody
z tego Zrodka. Ogolna suma podatkow skarbowych
w roku 1824 z ofiary, subsidium charitativum, podym-
nego, liwerunku, szarwarku — wynosita dla duchowien-
stwa Swieckiego i zakonnego — 1.463.795 zt 28 gr — précz
sktadki ogniowej — 85172 zt 19 gr i innych ciezaréw
w obowigzkowych Swiadczeniach, czyli razem obcigzenie
duchowienstwa wyrazato sie suma — 1548968 zt 17 gr.
Ze za$ peiny dochdéd z pozostawionych do- rozporzadzenia
duchowienstwa funduszow wynosit — 4.213.935 zt 16 gr
duchowienstwa S$wieckiego i 706.643 zt 4 gr duchowien-
stwa zakonnego — czyli razem — 4.920.578 zt 20 gr, przeto
uposazenie duchowienstwa drogg opodatkowania reduko-
wanie byto do sumy 3.371.610 zt 3 gr, tj. 505.741 rb. 50 kp.
— Komitet projektowat uposazenie duchowienstwa $wiec-
kiego podnies¢ do sumy 6.016.182 z+ gr 10 — zakonnego
za$ do sumy 915660 zt gr 7, czyli razem — 6.931.842 zi
gr 17, tj. 1.039.776 rb. 30 kp.

Nadto powotujac sie na przyrzeczenie cesarza, iZ po-
datek ofiary 50 proc, ma by¢ zmniejszony do tej stopy,



w jakiej go optacajg wszyscy obywatele ziemscy — do-
magat sie, aby ciezary duchowienstwa w ogole byty przy-
najmniej zréwnane z ciezarami innych wspdotobywateli
kraju 69).

Rozpoczety w roku 1817 opis majatkdw koscielnych
ciggnat sie z matymi przerwami az do roku 1865.

Wkrétce po Smierci Aleksandra | na skutek rozkazu
cesarza Mikolaja |, opublikowanego w odezwie Ministra
Sekretarza Stanu z dn. 28 lutego 1826 r., podjeto na nowo
te prace, przy czym po raz pierwszy polecono spisa¢ do-
kadnie tura stolae, ktére w czesci miaty byé obracane na
koszty nabozenstw, w czeSci zaS — na restauracje ko-
Sciotow 70).

W podobnym dekrecie cesarskim z dn. 13/25 czerwca
1829 roku o tyle zmieniono te decyzje, ze z dochodéw
iura stolae po optaceniu kosztow nabozenstw w koscio-
tach miaty by¢ oddawane proboszczom w tych parafiach,
ktére nie dawaty dochodu co najmniej 150 rb. rocznie.
Przy tej okazji stwierdzone zostato, ze i iura stolae dajg
przecietnie dochodu 7,5 kop. od osoby, a zatem w parafii
z ludnoscig 3 tysigce dusz — ogotem rocznie — 215 rb.71)-

Powstanie w 1863 roku przerwato na czas pewien
prace oceny majatkdw koscielnych. Udziat czeSciowy
duchowienstwa katolickiego w tych usitowaniach wy-
zwolenia kraju spod' jarzma rzadu carskiego, a takze nie-
skrywany wecale patriotyzm kleru polskiego pociagnat za
sobg kare w postaci kontrybucji, ktérg ducho-
wienstwo optaca¢ miato przez caty czas trwania stanu
oblezenia w Polsce. Dekret z dn. 11 grudnia 1863 r. nakia-
dat 12 proc, kontrybucji na cate duchowienstwo parafial-
ne; dekret za$ z dn. 29 grudnia 1863 okres$lat 15 proc, kon-
trybucji, ktorg zatrzymywano od uposazenia biskupow, ad-

89) Memoriat Komitetu 1 c.
70) Referat 1 c.
71) Referat 1 c.



ministratoréw diecezji, sufraganéw i czlonkéw kapi-
tuty 72).

Z chwilg ,,pacyfikacji“ kraju rzad rosyjski — w sze-
regu reform krajowych, jak szkolna, agrarna, samorzadu
gminnego, podatkowal — przeprowadza takze radykalng
zmiang systemu uposazenia duchowienstwa. Powody
tych zarzadzen, wytuszczone w odno$nych ukazach —
wskazujg na pragnienie rzgdu dawno zamierzonej ,,po-
prawy bytu duchowienstwa“. W tym celu rzad rosyjski
obejmowat w zawiadywanie skarbu wszystkie dobra za-
konow i duchowienstwa Swieckiego. Ukaz z dn. 8 listo-
pada 1864 r. kasuje znaczng liczbe klasztorow w Krole-
stwie, a obejmuje w posiadanie skarbu ich majatki. Post.
Nam.| Krélewskiego z dn. 10 grudnia 1864 r. kasuje cztery
klasztory bazylianskie.

Ukaz z dn. 14/26 grudnia 1865 zarzadza zabdr dobr
duchowienstwa Swieckiego.

Przeprowadzenie tej reformy, wyznaczenie w zamian
za dochody z doébr zabranych etatowych pensji — zapo-
czatkowane byto i dokonane przez Komitet Urzadzajacy
w Krolestwie Polskim. Objecie débr zakonnych ukon-
czone zostato w r. 1866. Zabdr majatkow Swieckiego du-
chowienstwa ciggnat sie dlugo poza rok 1869. W ciaggu
tych lat Komitet Urzadzajacy wydawal szczegblowe prze-
pisy o uzyciu ziemi, lasow, budynkéw i inwentarza. Co
do ziemi ustalono zasadg, ze parcele nie przewyzszajace
pod wzgledem przestrzeni 90 morgébw maja byé przez gu-
bernatoréw bezposrednio oddane komisarzom wioScian-
skim dla rozdawania bezrolnym i matorolnym. Z liczby
matych posiadtoSci przeznaczonych ogolnie dla wioscian
wylaczone byly grunta mogace dawac wieksze dochody,
np. podmiejskie lub bedace w wysokiej kulturze. Reszta
gruntow miata by¢ sprzedana. Tymczasowo jednak od-
dawano je w dzierzawe. Od sprzedazy wytgczono lasy.
Wedtug przyjetych przez ustawy 1865 roku zasad kazdej

72) Expositio Docum. Mon. 1 c. str. 163, 164.



parafii miano zostawi¢ co najmniej po 6 morgéw ziemi.
W wykonaniu jednak tego prawidta odstepowano od po-
wyzszej normy i w istocie obszar ziemi nie obejmuje na-
wet 4 morgdéw przecietnie na parafie. Kapitaty rozréz-
nione byty w ten sposéb, ze sumy przeznaczone na du-
chowienstwo zabrano do skarbu panstwa; fundusze
za$ przeznaczone na budowe i restauracje koSciotdw oraz
legaty zwigzane z odprawianiem Mszy $w. lub innych na-
bozenstw — zatrzymano wprawdzie w administracji rza-
déw guberialnych, lecz poczytywano je za sumy hie ode-
brane Kosciotowi i majace stuzy¢ w catoSci swemu prze-
znaczeniu. Procenty od kapitatbw funduszowych wypta-
caty banki odnosnym kaptanom. Kapitat za$ pozostawat
w Banku Panstwa na statej lokacie. Kapitaty budo-
wlane, jako pozostajace na lokacie czasowej — odda-
wane byty kosciotom w miare ich potrzeb. Podobnie po-
stagpiono z kapitatami bractw i instytucji dobroczynnych
utrzymywanych przez Koscidl. Wszystkie te sumy, tj.
kapitaty stalej i czasowej lokaty wywiezione zostaty
w poczatkach pierwszej wojny wszechswiatowej wraz
z calym zasobem innych kapitatbw Banku Panstwa do
Rosji.

Dziesieciny wykreSlone zostaty z wykazdw hipotecz-
nych; réwniez zniesiona zostata ich hipoteczna i sgdowa
egzekucja.

Stuzebnosci wszystkie skarb objat w swe posiadanie.

Domy mieszkalne i inne budynki albo sprzedawano,
albo wyznaczano na uzytek wiadz rzadowych, szkdél, za-
ktadéw dobroczynnych, wtoscian matorolnych albo ludzi
bezrolnych.

Kompetencje réwniez przeszty do skarbu panstwa.
Z inwentarza pozostawiono kazdemu proboszczowi bar-
dzo mate ilosci: nie wiecej nad dwie krowy. pare koni,
jeden wdéz, najwyzej 10 owiec, pewng ilos¢ drobiu.

Inwentarz zywy oraz narzedzia gospodarcze, ktore
figurowaty w inwentarzach), a nie znaleziono ich na miej-
scu, zapisywane byly do wykazéw rzeczy zaginionych.



Wedtug oceny komisji odbiorczej rzeczy te musiaty byé
wyegzekwowane od proboszczOw. Reszta inwentarza wraz
z krescencjg ulegata sprzedazy — otrzymywany za$ stad
dochéd zaliczany byt do kapitatow. Protokoty zaboru ma-
jatkéw, tak zwane ,,operaty“, spisywane oddzielnie dla
kazdej kategorii dobr, ulegaty rewizji w Komisji Rz.
Przychodow i Skarbu. Akcja rewizji operatow kierowat
az do r. 1869 senator Markus, ktéry zostawit 10 wolumi-
néw ,, Akt Rewizji“, odnoszacych sie do wszystkich gu-
bernii Krélestwa. Po roku 1869 w dalszym ciggu rewizji
operatéw dokonywal Komitet Urzadzajacy. Jego cate
archiwum, przechowywane przy ul. Jezuickiej w Warsza-
wie, wywiezione zostatlo w poczatku wspomnianej wojny
do Rosji.

Komitet Urzadzajacy byt wiasciwym twodrcg ukazéw
1864 i 1865 roku; jemu tez powierzona byta funkcja kie-
rownicza w przeprowadzeniu zatozen tych ukazow. Totez
przeznaczenie poszczegolnych czesci dobr poduchownych,
tak budowli, jako tez ziemi, zalezatlo catkowicie od de-
cyzji Komitetu. Niektore place bylty oddawane na cmen-
tarze chocby niekatolickie; domy oddawano na miesz-
kanie duchownych prawostawnych, na ochrony dzieci zol-
nierskich, na uzytek wojsk itd. Tendencja ukazéw 1864
i 1865 roku zostata catkowicie ujawniona w r. 1868, gdy
Komitet Urzadzajacy sam musiat potozy¢ tame chciwosci
pewnych sfer i na sesji z dn. 3 kwietnia odrzucit zadanie
przeznaczenia dobr duchownych na urzgdzenie nowych
majoratéw. Z tej okazji przytoczono zapatrywania Ko-
mitetu dla Spraw Krdlestwa na calg operacje zaboru.
Miata ona przede wszystkim dopomdc do przeprowadze-
nia likwidacji sprawy uwlaszczenia wioscian, co pocigg-
neto za sobg znacznie wigksze sumy, niz przewidywano;
rzad przeto nie chciat wyzbyC si¢ zasobow ziemi. Nadto
rzad liczyt sie ze wzrostem! ludnosci bezrolnej. Przez roz-
danie okoto 100 tysiecy morgoéw ziemi z débr narodowych
i poduchownych — zamieniono 1.119.000 bezrolnych na
osiadtych rolnikéw; cyfre zas bezrolnych w ogéle ogra-



niczorto do 220 tysiecy 73). Komitet do Spraw Kroélestwa
Polskiego czyni przy tym jeszcze jedna uwage. ,,Przez
rozdanie bezrolnym wioscianom mozliwie najwiekszej
liczby parceli z majatkéw poduchownych — usuwajac raz
na zawsze mozno$¢ zwrotu tych dobr duchowienstwu,
wzmachia sie mase osiadlej ludnosci wioscianskiej*.

Gdy za$ utworzenie dawnych majoratéw nie dato
oczekiwanych owocéw z punktu widzenia rusyfikacji
kraju — Komitet uwaza za korzystniejsze — dla samej
sprawy rusyfikacji — wr6ci¢ do mysli ministra finanséw:
rozprzedania tych gruntéw wylgcznie miedzy osoby ro-
syjskiego pochodzenia.

W tym tez duchu zapadia decyzja Komitetu Urza-
dzajacego.

Przeciwko aktom zaboru majatkdw koScielnych pro-
testowata Stolica Apostolska w notach lub alokucjach: 6.
IX. 1832, 22. XI. 1839; 21 VI. 1840; 22. VII. 1842 74).
3 sierpnia 1847 r., 30 stycznia 1856 r,, 30 stycznia 1865 r,,
29 pazdziernika 1866 roku?b).

Jeden tylko ,,Fundusz Religijny* austriacki znalazt
uznanie w konkordacie 1855 roku.

73) Oczerk Istorii Krestian i Krestianskago Dieta Gubernii Priwi-
Slinskago Kraja, wydanie oficjalne.

74) Allocuzione della Santita: Gregorio XVI... 22/VI1—1842.

75) Expositio Documentis Munita Curarum, quas Pius [IX gessit...
Romae — 1870, str. 13, 85, 192, 225.



CHARAKTER ZABORU MAJATKOW KOSCIEL-
NYCH PRZEZ RZADY ROZBIORCZE NA ZIE-
MIACH DAWNEJ RZECZYPOSPOL. POLSKIEJ]

Bezstronne o$wietlenie prawnej sytuacji dobr podu-
chownych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Polskiej
pomoze do rozwigzania skomplikowanej sprawy uposaze-
nia duchowienstwa i koscielnych instytuciji.

Przedmiotowi temu poswiecono w ostatnich czasach
wiele uwagi; wypowiedziano roznorodne zdania, operujac
szeregiem kategorii) prawnych — jak ,konfiskata“ — ,wy-
wilaszczenie® — ,wecielenie do doébr narodowych*
»,Wwziecie w administracje”.

Po sprecyzowaniu znaczenia tych terminbw — zwa-
zy¢ trzeba, czy majg one zastosowanie do aktéw zaboru
dobr koscielnych.

Konfiskata — posiada $cisle okreslone znaczenie. Jest
to ,,zabor débr juz upraronych na skarb, za kare czyniony* *)
bez Zzadnego odszkodowania. Podstawg tego aiktu jest prze-
winienie polityczne; naruszenie wobec panstwa obowigz-
kow. Konfiskata ogdlna, tj. odjecie wszelkiej wiasnosci,
prawie wszedzie w ostatnich czasach zostata zniesiona.
W Polsce konstytucja 1815 r. zniosta kaire konfiskaty ogol-
nej, tak iz w zadnym wypadku, jak gtosi art. 159, przy-
wrécona by¢é nie mogta2). Naukal juz w koricu XVIII w.
uznata konfiskate za kare niesprawiedliwa, a zatem takar
ktéra wedtug zdania wybitnego kryminologa Kistjakow-

1) Bandtke— Stezynski. ,,Historia Prawa Polskiego” str. 138
2) Dz. Pr. t. I, str. 96.



skiego nie powinna mie¢ miejsca w kodek-
sach panstw cywilizowanych3). Totez 1. Kaczkowski
w dziele swym o konfiskatach majatkbw na ziemiach
polskich zalicza wszystkie ukazy, rozporzadzenia admini-
stracyjne z zakresu sekwestru i konfiskaty do postano-
wien sprzecznych z prawami ludzkimi. Nie moga one
by¢ — zdaniem jego — uzasadnione zadnymi postano-
wieniami uznanymi za obowigzujgce.

W potocznej mowie wyraz konfiskata nietrafnie jest
uzywany dla oznaczenia wszelkiego zaboru dobr przez
panstwo. Nawet zaprawieni do Scistosci naukowej, jak
prof. X. Chotkowski (w swej pracy o ,,Galicyjskim Fun-
duszu Religijnym*“4) mébwig o ,skonfiskowanych” do
brach koscielnych, jakkolwiek nie zamierzajg nadawac
aktom zaborczym charakteru prawnej konfiskaty.

Wsrod wszystkich dekretéw dotyczacych zaboru ma-
jatkow koscielnych przez trzy paristwa rozbiorcze istnieje
jeden tylko akt o charakterze konfiskaty; jest to zabor
majetnosci ksiezy pijarow — Zoliborza®, w r. 1833, Kan-
celaria Namiestnika Kroélestwa w odezwie z dn. 4 czerwca
1833 r. N. 348 Swiadczy, iz ,,Cesarz ze wzgledu na szko-
dliwe i przeciwne rzagdowi wychowanie miodziezy, udzie-
lane przez tych ksiezy w ich szkotach, ralczyt Najwyzej
rozkaza¢ uzna¢ zabdr tych doméw (Zoliborz) za konfi-
skate i zadnego ksiezom pijarom wynagrodzenia nie
wyznaczac¢" 5). Uwydatniono tu z cala Scistoscig wszyst-
kie istotne cechy konfiskaty: decyzja najwyzszej wiadzy;
»przestepstwo” polityczne; zabdr débr okreslonych; wy-
kluczenie odszkodowania.

Jakie znamiona cechujg wszelkie inne dekrety par-
stwowe dotyczagce zaboru majgtkéw koscielnych — po-
znamy przy blizszym ich rozpatrzeniu.

3) Prawo Karne. Prof. A. Kistjakowski, str. 891.

4) Glos Narodu. 15/V. 1919.

5 ,Akta, dotyczace konfiskaty gmachéw Zoliborskich ks. Pijaréw
Warsz. r. 1833 Arch. Komis. Rz. Przychodu i Skarbu. Wydziat
Débr N. 5.



Nowe pojecie do okres$lenia prawnej sytuacji majat-
kéw poduchownych wniesiono obecnie, nazywajac je —
w pewnej publikacji dobrami narodowymi.

Jezeli mamy sie trzymaé znanych dotychczas okre-
Slen — termin ten moze mie¢ dwa znaczenia:

1) Dekret krola saskiego, ksiecia warszawskiego, z dn.
9 kwietnia 1808 r. wprowadza podziat débr panstwowych
na dobra koronne i narodowe; pierwsza grupa ma-
jatkbw miata stanowi¢ czeSciowe uposazenie korony;
reszta débr — byla Zrodiem dochodu skarbu bez specjal-
nego przeznaczenia. Nazwy dobr narodowych w tym
znaczeniu nie mozna zastosowa¢ do majatkéw poduchow-
nych — ktére zachowaly zasadniczo we wszystkich pan-
stwach rozbiorczych swe przeznaczenie specjalne, miano-
wicie — uposazenie duchowienstwa. Nadto rozrdznienie
powyzsze, ograniczone do ciasnego terenu Ksiestwa War-
szawskiego, nie miatlo znaczenia w ostatnich czasach
w Krolestwie Polskim; tym bardziej nie moze mie¢ zasto-
sowania do innych b. dzielnic polskich.

2) Pozostaje inne znaczenie doébr narodowych,
stosowane bardzo szeroko do wszystkich Zrodet produk-
cji. Trudno sadzi¢, zeby teoria unarodowienia miata za-
stosowanie do tej wiasnie grupy kapitatow jako zrédet
produkcji, gdy sama zasada w ogoéle nie jest przyjeta
w ustroju spotecznym.

Uzycie zatem terminu ,,débr narodowych* dla
majatkow poduchownych, o ile wykluczone sg dwa po-

wyzej wyjasnione znaczenia — jest pozbawione wszel-
kiej podstawy.
Wywlaszczenie — jako akt wladzy najwyzszej —

musi zawiera¢ w sobie momenty, ktére jego istote stamo-
wig. — Najpetniej okresla rzecz dang artykut 545 Ko-
deksu Napoleona: ,,Nikt nie moze by¢ zmuszonym do od-
stgpienia sroej whasnosci, wyjawszy na uzytek publiczny,
i| to za stusznym poprzednim wynagrodzeniem®,

Podstawg tego aktu prawnego jest nietykalnos¢
prawa indywidualnej wiasnosci. Potrzebe stuzenia do-



bru ogdlnemu akt wywiaszczenia godzi z zasadg wiasno-
§ci prywatnej w ten sposob, ze zapewnia stuszne odszko-
dowanie. Stuszno$¢ wynagrodzenia skianiata prawodaw-
cow do wymagania uprzedniej ugody z wiasci-
cielem jako integralnej czesci wywiaszczenia.

Przy szacunku débr majacych ulec wywiaszczeniu —
mieli bardzo powazny wplyw taksatorzy wiasciciela
débr. O ile dobrowolna ugoda nie doprowadzita do po-
zadanego rezultatu, nastepowato oszacowanie oficjalne.
Wzglad na sprawiedliwos¢ odszkodowania spowodowat
przyjecie w ustawie sejmowej warszawskiej z dn. 12 paz-
dziernika 1820 r. zasady, ze po dopetnieniu szacunku —
nawet przy dobrowolnej ugodzie — rzad winien byt pod-
wyzszy¢ 0 % wysoko$¢ tego szacunku. Pralwo z dn. 6/18
czerwca 1852 r. (ogtosz. dn. 2/14 stycznia 1853) utrzymuje
ten przepis w catej petni i wymaga podwyzszenia odszko-
dowania o "Vr. szacunku.

W aktach zaboru majatkéw koscielnych przez rzady
panstw rozbiorczych trudno sie dopatrzec istnienia cech
prawnego wywlaszczenia. Brane byly w zawiadywanie
skatrbu wszystkie rodzaje débr. — kapitaty, grunta, bu-
dowle, prawa uzytkowe; nie byto zadnych okreslonych
publicznych inwestycji, dla ktorych te dobra bytyby nie-
zbedne; nie bylo zwilaszcza stusznej indemnizacji. Rzady
wedtug sv/ego uznania okreslity tylko warunki uposaze-
nia duchowieristwa i koScielnych instytucji — przy wy-
ptacie pewnych sum ze skarbu w zamian za dochody
Z débr poduchownych.

Zabory majatkéw koscielnych stanowity wrecz od-
rebng kategorie.

Prawng strone zaborow okreslaty zupetnie jafcno
same dekrety wladzy najwyzszej.

TreSciwe zobrazowanie charakteru tych zaboréw
w rozmaitych panstwach podaje wstep do ukaizu cesar-
skiego z dn. 8 listopada 1864 r. w zdaniu:

W wiekszej czesci  panstw rzymsko - katolickich
w Europie, dawno juz przedsiewzieto srodki do... oddania
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w administracje rzadowg majatkéw klasztornych, zarzcd
ktorymi odrywa duchowienstwo od jego prawdziwego po-
wotania.  Znajdujac, ze i w Krolestwie Polskim podobne
$rodki sg niezbedne, rzad poruczyt specjalnej komisji
przygotowanie tej reformy* 6).

Prawodawca rosyjski w powyzszym zdaniu ujawnit,
jak pojmowano zabdr débr koscielnych w owym czasie —
w panstwach katolickich — stwierdza nadto, ze wej$¢ za-
mierza w ich $lady.

Tym sposobem akty prawodalwcze wiadzy panstwo-
wej dajg autentyczny komentarz do swych zarzadzenh
w dziedzinie spraw majatkowych Kosciota katolickiego.
Z powyzszego o$wiadczenia wynika, ze do zaboru débr
duchownych stosuje sie ostatnia z przytoczonych Kkate-
gorii prawnych, administracja rzadowa.

Rzecz ta wymaga blizszego zbadania. Przy zwaze-
niu zdan, wypowiedzianych w omawianej sprawie przez
najpowazniejszych przedstawicieli wiedzy prawniczej —
rozpatrze¢ nalezy akty prawodawcze panstw rozbior-
czych dotyczace zaboru majgtkow koscielnych.

P. Stefan GODLEWSKI, czionek b. Rady Panstwa
(Izby Wyzszej) w Petersburgu, w art. pt. ,,Fundusz Ogol-
no-Religijnv w Swietle praw obowigzujagcych” 7) twierdzi
kategorycznie, ze zabdr majatkdw koscielnych w b. Kroé-
lestwie Kongresowym pojmowa¢ nalezy jako wziecie
w administracje rzagdowg. Wskazuje on, ze te dobra, be-
dace wyrazem uczu¢ gteboko religijnych narodu pol-
skiego, cieszyty sie niegdys opieka rzadu i stanow. Da>wne
prawa polskie znalazty sankcje w artykule 13 ustawy
konstytucyjnej z dn. 27 listopada 1815 r., ktdéry w prze-
kfadzie urzedowym polskim oryginatu francuskiego
brzmi, jak nastepuje:

»(akt. 13) Fundusze, posiadane teraz przez ducho-
wienstwo Kkatolicko-rzymskie i przez duchowienstwo

6) Dz. Pr.
~) Kurier Warszawski z d. 6/1V—1916 r.



grecko-unickie, 'jako tez te, ktdre mu nadamy przez szcze-
g6lne postanowienie, bydg uznane za wasno$¢ niewzruszona,
i wspblng catej hierarchii duchownej, skoro rzad wskaze
i przeznaczy wzwyz wspomnianemu duchowienstwu do-
bra narodowe, sktada¢ majace jego uposazenie*. Zapowie-
dziane wydzielenie dobr narodowych na rzecz Kosciota
nie byto uskutecznione. Natomiast miata miej-
sce juz w r. 1819 supresja wielu instytutéw koscielnych —
a ich dobra na mocy postanowienia ksiecia Namiestnika
z dn. 16 sierpnia 1822 r. przepisano w hipotekach na rzecz
tzw. funduszu religijnego. Odrebno$¢ tego funduszu ist-
niata az do r. 1866. P. Godlewski wykazuje szczeg6towo,
ze wszystkie dekrety i postanowienia rzadowe, ogtoszone
przed tym rokiem stosowaty sie $cisle do przytoczonej po-
przednio zasady konstytucji 1815 roku, ze majagtki ko-
scielne suprymowanych nawet instytutdw nie byly bynaj-
mniej poczytywane zaj wiasnos¢ skarbu, lecz pozostawaty
nienaruszong wiasnoscig hieralrchii  duchownej, admini-
strowane jedynie przez wiadze skarbowe. P. Godlewski
udowadnia nastepnie, ze ukazy 1864 i 1865 roku — nie
tylko nie zmienity tej zasady, lecz jg nawet wyraznie po-
twierdzity.

Pierwszy z tych ukazéw postanawia, ze ,,wszystkie
majatki nieruchome, nalezagce do klasztoréw meskich
i zamknietych, jako tez tych, ktére zostawione bedg na
etacie i poza etatem, jak réwniez i kapitaty ich, przecho-
dzg w zawiadywanie skarbu na zasadach, ktore przyjete
zostaty w latach 1818—1822“ (art. 18) — a wiec jako fun-
dusz ogolnoreligijny ze specjalnym przeznaczeniem na
polepszenie bytu duchowienstwa rzymsko-katolickiego.
Podobniez ukaz z dn. 26 grudnia 1865 r. postanawia, ze
»wszelki majagtek nieruchomy i kapitaty, nalezace do te-
goz duchowienstwa i do instytutbw duchownych, jako to:
do probostw, kapitut, kosSciotdw, seminaridéw, konsystorzy
itp. przechodza w zupelne zawiadywanie i rozporzadzenie
skarbu“ (art. 24), przy czym prawodawca jednocze$nie
zastrzega, ze| ,,wszelkie dochody z tych nieruchomosci i ka-



pitatow, wptywajac do skarbu, obracane by¢é majg na po-
krycie wydatkoéw utrzymania rz.-katolickiego duchowien-
stwa i rz.-katolickich instytutéw duchownych®. Wskazuje
p. Godlewski, ze ,prawodawca tak dalece troszczyt sie
o to, aby wlasno$¢ hierarchii duchownej byla szanowana,
ze w obu cytowanych wyzej ukazach usta-
nawia specjalng nad tg wilasnoscia kontrole,
powierzajac tzw. komisji umorzenia dtugu krajowego
Krolestwa — czuwalnie nad tym, aby dochody z majat-
kow duchowienistwa zakonnego i Swieckiego nie byty
obracane na inne cele, oprocz wskazanych w tych pra-
wach; przy czym komisja miata obowigzek przedstawiac
corocznie Radzie Administracyjnej sprawozdania w tej
mierze ze szczegOtowym objasnieniem wszelkich rzeczy-
wiscie uskutecznionych wydatkéw®, Odrebno$¢ zatem
débr duchownych byta zagwarantowana ukazami.

Nie liczac sie z tym Komitet Urzadzajagcy zacierat
odrebno$¢ débr koscielnych i polecat przepisanie ich w hi-
potekach nai imie skarbu, jakkolwiek w rozporzadzeniu
z dn. 14/26 maja 1866 r. zastrzegt, ze ,,dochody z majatkéw
suprymowanych, bez wzgledu na przepisanie prawa ich
wiasnosci na imie skarbu, beda obracane wylgcznie na
cel, artykutem 37 ukazu z dn. 26 grudnia 1865 r. oznaczo-
ny* tj. na utrzymanie duchowienstwa i koscielnych in-
stytutow.

Stwierdza wreszcie p. Godlewski, ze ,,formalne prze-
pisanie tych majgtkébw na imie skarbu Krdlestwa nie
zmienito bynajmniej charakteru jego posiadania i nie na-
dato skarbowi wigkszych praw, niz dotychczas posiadat, gdy
konfiskata wyraznie wyrzeczona nie byta i gdy przeciwnie,
obowigzek skarbu prowadzenia z administracji tymi ma-
jatkami oddzielnych rachunkéw i przedstawienia szcze-
gotowych sprawozdan z poczynionych wydatkéw byt na-
dal tacite zachowany*,

Na tym samym gruncie rozwijat swa argumentacje
p. poset Wk Grabski, gdy w Dumie rosyjskiej bronit za-
sady, ze dobra duchowne pod panowaniem rosyjskim



wziete zostaty w rzagdowa administracje, nie za$ na wias-
no$¢ panstwa.

Memoriat p. Grabskiego o0 uposazeniu duchowien-
stwa zawiera szczeg6towe dowody powyzszej tezy.

Inni postowie polscy w Dumie, szczegdlniej panowie:
tempicki, Hanusewicz i ks. Maciejewicz, z calg stanow-
czoscig bronili na sesjach Komisji Budzetowej w r. 1914
zasady, Zze majatki poduchowne nie stanowig wilasnosci
skarbu panstwa!, lecz ze pozostajg wytgcznie w admini-
stracji rzgdowej.

Wywody p. Istomina, wicedyrektora Departamentu
Obcych Wyznan, bronigce przeciwnego zapatrywania —
udowodnity tylko, ze wiadze rosyjskie do ostatnich cza-
sow przed pierwsza wszechSwiatowg wojng nie uwazaty
zabranych majatkéw za wiasnos¢ panstwowa.

Poset tempicki ztozyt w Komisji Budzetowej spe-
cjalny memoriat, majagcy na celu udowodnienie tezy
0 wzieciu majgtkoéw koscielnych w administracje rza-
dowa.

Z argumentéw, ktére w Dumie rosyjskiej byty przy-
toczone, zastugujg jeszcze na uwage dwa nastepujace:

1) W etatalch dochodéw i wydatkéw, gdy jest mowa
0 majagtkach poduchownych, zawsze zaliczano do wydat-
kéw 10 proc, na administracje tych dobr, czego nigdy
w budzetach nie czyni panstwo w stosunku do majatkéw
panstwowych.

2) W ,Ustawach Soraw Duchownych Obcych Wy-
znan* (Zbidr Praw, t. Xl, cz. 1) istnieje specjalny dziat
0 zarzadzie ddébr poduchownych; ustanowiono wiec od-
rebny sposéb zarzadzania tymi dobrami, nie tgczac ich
Z matsg dobr parstwowych.

Poza argumentami, ktére przytoczone zostaty dotych-
czas, mie¢ trzeba jeszcze na wzgledzie nastepujace oko-
licznosci:

1. O dobrach supresyjnych z catg doktadnoscig mowi
ukazl z dnia 26 czerwca 1819 r.,, ze ,uwazanymi bedg
w rowni z majatkami rzadowymi, dopoki zostaroty'- beda



pod administracjg rzadowg, co jednak nie ma naruszac
w niczym prawnych w tej mierze stosunkow, ktére wy-
ptywajg z przesztosci.

2. Ukaz z r. 1865 podaje dla siebie komentarz, gdy
powotuje sie na statut organiczny z 1817 roku8) i zazna-
Cza, Ze jest rozwinieciem tego statutu. Przytaczamy do-
stownie ten ustep: ,,Znajdujac, ze w wykonaniu tego
przedstawione obecnie przez Namiestnika naszego i w Ko-
mitecie do Spraw Krolestwa Polskiego rozpoznane wnio-
ski odpowiadajg zupetnie kardynalnym zasadom statutu
z dn. 6/18 marca 1817 r. i stanowigc potrzebne lich rozwi-
niecie muszg przytozy¢ sie do nalezytego urzadzenia du-
chowienistwa, uznaliSmy za dobre wnioski rzeczone za-
twierdzi¢“, Otéz wspomniany statut w tytule IV o za-
rzadzie majatkami koscielnymi zaprowadza pewien stopien
administracji rzadowej w dobrach koscielnych. Ukaz
z 1865 roku ,stanowi potrzebne ich rozwiniecie”, czyli
wprowadza petng administracje, przyjmuje te majatki
W zupetne zawiadywanie i zarzad skarbu“.

3. Termin ten — ,,zawiadywanie i zarzad skarbu“ —
powtarzaj sie ustawicznie i niezmiennie we wszystkich ak-
tach prawodawczych rosyjskich dotyczacych majgtkow
poduchownych do naszych czaséw. Niezaleznie od nakapa-
nego przez Komitet Urzadzajacy przepisania majatkow
poduchownych w hipotekach na skarb panstwa, termin
prawny, ze te majatki pozostaja ,w zawiadywaniu skar-
bu* — zachowany zostat w najnowszych nawet wyda-
niach kodeksu prawa- rosyjskiego; zachowano niezmien-
nie odrebnos¢ zasadnicza dobr poduchownych od innych
majatkéw nalezacych do skarbu — i odrebne przezna-
czenie dochodéw z tego Zrédla. Artykut 153 (Zb. Pr.
t. XI cz. 1), dotyczacy Krolestwa Polskiego, w wydaniu
1908 roku — opiewa: ,Po zabezpieczeniu uposazenia
Swieckiego duchowieristwa etatowg ptacg prawidtowo

8) 6/18 marca 1817 r., — zaczyn, sie od stéw: ,Zapatrzywszy sie
na artykuty XI, XII, XIIlI Ustawy konstytucyjnej...”



i rownomiernie roztozong — wszystkie majatki nieru-
chome i kapitaty, bedace wilasnoscig tego duchowienstwa
(prinadlezaszczije siemu duchowienstwu) i instytutow
duchownych, jako to: parafii, kapitut, kosciotow, semitaa-
réw, konsystorzy itd., zostajg w petlnym zawiadywaniu
i rozporzadzeniu skarbu na zasadzie odrebnych prawi-
det”,

Art. 154: |, Wszystkie dochody od wskazanych w po-
przednim artykule majatkdw nieruchomych i kapitatdw,
pozostajagc w zarzgdzeniu skarbu — sg przeznaczone wy-
tacznie na uposazenie rzymsko-katolickiego duchowien-
stwa i rzymsko-katolickich instytutow. Konieczna dla
wyptaty tych naleznosci suma ma by¢ uzupetniona ze
skarbu, zgodnie z artykutem 168,

Art. 168: ,,Poniewaz wszystkie wydatki na uposazenie
rz.-katolickiego duchowienstwa i instytutéw, okre$lone
etatami, nie moga by¢ pokryte dochodami z majgtkdw
i kapitatow, ktére wskazane zostaly w artykutach 155
i 154, przeto brakujgce sumy majg by¢ wydawane wedtug
dotychczasowych zasad z sum supresyjnych oraz fundu-
szow dawnych czasOw — a wreszcie z ogolnych skarbo-
wych Zrédel, po uprzednim, wniesieniu do budzetu*.

Nie mozna wysuwac przeciwko powyzszym argumen-
tom tego faktu, ze ukazy 1864 i 1865 r. sg poniekad zwig-
zane z powstaniem 63 roku i stanowig jego nastepstwo.
Przeczy temu sam tekst ukazéw, ktére wyjasniajg dosta-
tecznie historyczne nastepstwo — i tgczno$¢ z zarzadze-
nianni  panstwowymi lat uprzednich. Jakkolwiek ukaz
1864 roku wspomina 0 powstaniu i zaznacza, ze udziat za-
konéw w wypadkach politycznych wywotat potrzebe zam-
kniecia klasztorow — to jednak majatki klasztorne rzad
przeznaczyt na polepszenie bytu duchowien-
stwa w ogole. Tio historyczne, na ktérym opiera sie
ten ukaz — rozwijato sie od roku 1817. Szeregiem dekre-
tow starano sie doprowadzi¢ w Krolestwie Polskim do
zréwnania uposazenia duchowienstwa, poniewaz istniato
wiele beneficjow, posiadajgcych krancowo niskg dotacje.



Otéz ukaz 1864 roku zaznacza, ze ,Jakkolwiek bolesne sg
sercu Naszemu te optakane wypadki, wstrzasajagce same
podstawy religijnego i moralnego bytu powierzonego Nam
przez Najwyzsza Opatrzno$¢ narodu, nie zmniejszajg
wszelako one dawnych d<tzen Naszych do dobrego urza-
dzenia Kosciota i duchowieristwa rzymsko-katolickiego
w Krolestwie Polskim. W tych zamiarach rozkazaliSmy
Komitetowi Urzadzajacemu utozy¢é i przedstawi¢ Nam
projekt etatow, ktére by zupelnie zabezpieczyly mate-
rialny byt parafialnego duchowienstwa rz.-katolickiego.
azeby nie tylko zréwnac o ile moznosci niejednakowo$¢ po-
zytkdw, dostarczanych z beneficjow czitonkom tegoz du-
chowienstwa, ale i w szczegdlno$ci polepszy¢ potozenie tych
plebanéw, ktérzy obecnie z powodu nader matych lub nie-
pewnych dochodéw' najbardziej ograniczone majg $rodki“.

Ukaz zatem, ktory za przedmiot ma ograniczenie licz-
by klasztorow — nawigzuje do uposazenia duchowien-
stwa parafialnego i rozwija zamiary rzagdu poprawy bytu
tegoz duchowienstwa przy pomocy débr poklasztornych.
Jezeli ten dekret ma w swym zalozeniu daznos¢ do réw-
nomiernego podziatu dochodu z majatkbw duchownych
— miedzy duchowienstwem — zawiera juz z natury swej
whniosek o koniecznosci panstwowej administracji  tymi
dobrami; zabér na wiasnos¢ panstwowg nie wyptywa z ce-
low!, zatozenn ukazéw i bytby konsekwencjg niepowia-
zang z motywami prawa. Ukaz za$ 1865 r. nie czyni naj-
mniejszej wzmianki o wspétdziataniu duchowienstwa
w powstaniu, lecz stwierdza wylgcznie rozwiniecie zato-
zen ukazu 1817 roku.

Z najwiekszg intensywnoscia broniono na sesjach
Komisji Budzetowej Dumy w r. 1914 charakteru admini-
stracji panstwowej débr poduchownych, zabranych w gu-
berniach zachodnich.

Postowie polscy w Dumie przytaczali na pierwszym
miejscu tekst ukazow’ i rozporzadzen wiadz centralnych.
Ukaz 1 stycznia 1842 r. mowi: ,.Na lata nastepne asygno-
waé te sumy catkowicie z tg zwyzka, ktdéra moze byc



otrzymana w dochodach z przejmowanych od duchowien-
stwa majatkéw, co tez bedzie okreslone odrebnym aktem
prawodawczym®.  Wszystkie nastepne rozporzadzenia
stoja w logicznym zwigzku z tym ukazem, a koncza sie
postanowieniem cesarskim z dn. 7 kwietnia 1856 r., w kto-
rym czytamy: ,.Przy odbiorze majatkbw z wiloscianami
w roku 1832, 1841, 1843 od duchowienstwa rzymsko-kato-
lickiego, a takze przy odbiorze jego kapitatéw i wyznacze-
niu dla niego utrzymania etatowego przyjeto jako zasade
najwyzej okre$long, ze duchowienstwo nie jest pozbawione
débr swoich, lecz tylko ma byp usuniete od ich zarzadu“.

W sprawie zaboru doébr koscielnych nie mozna zadng
miarg poming¢ momentu, ktéry dla sprawy ma znaczenie
pierwszorzedne, a jest nim stanowisko, jakie wobec za-
boru zajeta Stolica Apostolska.

Nawet we Francji, po szatach rewolucji sprawa dobr
koScielnych katolickich zabranych przez rzady rewolu-
cyjne utozona zostata na mocy ukfadu ze Stolica Apo-
stolska. Inne kraje uznawaly roéwniez sprawe dobr
koscielnych katolickich za. sprawe wymagajaca decy-
zji Stolicy Apostolskiej, a wiec zatatwienia sprawy na
drodze dyplomatycznej, o ile Kosciét katolicki uznany
jest w kraju ze swoimi prawami zasadniczymi. Sejmy
polskie uznawaty te zasade. Z tego powodu przy zatwier-
dzaniu w r. 1786 ukiadu biskupa krakowskiego z wia-
dzami austriackimi o dobra odpadie do Galicji potozono
nalcisk na te okoliczno$¢, ze wspomniany uktad dokonany
zostal ,za zniesieniem sie ze Stolicag Apo-
stolska®9). Na brak tego warunku w zatatwieniu
sprawy objecia przez panstwo majatkéw koscielnych zwra-
caja uwage prawnicy w swych publikacjachl0). W dangj

9) ,,Protokét Rezolucji Komisji do D6ébr i sum po Duchowien-
stwie Galicyjskim, na Skarb obréconych.” Mns. przechowywany
w Archiw. Akt Dawnych lIzby Skarbowej Warszawskiej. Ze-
szyt Il. str. 20. Protokdt z d. 21 czerwca 1791 r.

10) ,,Oczersk Zakonodatielstwa Carstwa Polskago” (1807—1881 g¢.)
Nikotaj Rajnke. Petersb. 1902, str. 136.



sprawie najbardziej przekonujacy jest fakt, ze prze-
prowadzenie supresji czesci dobr dokonane zostato nie
inaczej, jak przy odwotaniu sie cesarza Aleksandra | do
pajpieza Piusa VII.

W chwili przeprowadzania w b. guberniach zachod-
nich cesarstwa rosyjskiego objecia w administracje débr
koscielnych bez porozumienia sie ze Stolicg Apostolska
przeciwko temu zaborowi protestowat Grzegorz XVI Pa-
piez. Wraz z encyklikg z dn. 9. VI. 1832 Grzegorza XVI
Papieza do biskupow polskich przestat kard. Sekretarz
Stanu Bernetti za posrednictwem ksiecial Gagarina note
urzedowa, w ktorej wskazat niektore krzywdy, wyrza-
dzone Kosciotowi kajtolickiemu przez rzad rosyjski.
Druga — silniejsza jeszcze nota wystana zostala przez
kard. Bernettiego dn. 6 wrze$nia 1832 r. Podobnie w alo-
kucji z dn. 22 listopada 1839 r. Papiez ponawia swe pro-
testy. Nowa nota do rzadu rosyjskiego wydana zostata
21 czerwca 1840 roku. Protest najpetniejszy przeciwko
zaborowi dobr koscielnych ujety zostat przez Grzegorza
XVI Papiezat w alokucji wypowiedzianej dnia 22 lipca
1842 r. Alokucja ta zostata opublikowana w Rzymie te-
goz roku 1842 pod tytutem: Allocuzione della Santita di
Nostro Signore Gregorio Pp. XVI — al Sacro Collegio di
Consistorio segreto del 22 luglio 1842 r, sequita da una
espositione corredata di documenti suile incessant! cure
della stessa Santita sua a riparo dei gravi mali da cui
a afflitta la Regione cattolica negli imperiali e reali do
mini di Russia e Polonia““1l). Osobiscie jeszcze Grzegorz
XVI wyrzucat w dniu 13. XIl. 1845 cesarzowi Mikotajowi |
niesprawiedliwosci, wyrzadzone KosSciotowi katolickie-
mu. W nastepstwie wizyty cesarza Mikotaja w Rzymie
zawarto w dn. 3. VIII. 1847 z Piusem IX konkordat, ktéry

11) Przektad na jezyk polski p. X. Szantyra pt. ,,Zbiér Wiadomo-
sci o Kosciele i religii katolickiej w Cesarstwie Rosyjskim”.
Cfr. takze: ,Wiadomosci do dziejéow Kosciota pod panowaniem
rosyjskim”, Poznan 1843



ratyfikowano i opublikowano w Rosji dopiero 30. |. 1856
roku, a juz 30. I. 1865 — zniesionol2l3

Przy przeprowadzaniu objecia przez rzad rosyjski
w Krolestwie Polskim débr koscielnych na mocy ukazow
1864 i 1865 roku porozumienie sie ze Stolicg Apostolska
nie miato miejsca. Totez szby do rzadu rosyjskiego na-
tychmiastowe protesty. Przeciwko zaborowi débr zakon-
nych zaprotestowat kardynat Sekretarz Stanu w nocie do
ambasadora rosyjskiego 30 stycznia 1865 r. 15). Przeciwko
zaborowi débr duchowienstwa Swieckiego zaprotestowat
Pius IX w alokucji z 29 pazdziernika 1866 r. 14).

Ponawiamy wyjasnienie, podane w uwagach wstep-
nych do niliiejszej pracy, ze przy zawieraniu traktatu po-
kojowego w Rydze 1921 roku uznano, ze rzad carski objat
dobra koscielne w administracje, nie za$ na wtasno$¢. Do-
tyczyto to zaréwno zaboru dobr w b. Kroélestwie Polskim,
jak I w guberniach zachodnich. O$wiadczenie to zawarte
jest w art. XVI p. 3 wspomnianego traktatu pokojowego.

Pertraktacje rzadu rosyjskiego w tej sprawie ze Sto-
lica Apostolska, prowadzone w r. 1847 — dostarczaja pet-
nego dowodu, ze rzad rosyjski nie inaczej traktowat za-
bor dobr koscielnych, jak objecie tych débr w swa admi-
nistracje.

Przjr zawieraniu konkordatu w r. 1847 sformutowany
zostat protokét tych punktéw, co do ktérych nie osig-
gnieto zgody. Protokdt podpisany w dniu 3 sierpnia« 1847
roku przez kardynata Lambruschiniego z jednej strony
i hr. Bludowa oraz A. Butenjewa — z drugiej — zawierat
punkt IX o nastepujacym brzmieniu: ,,Petnomocnik Jego
Swigtobliwo$ci domagat sie zwrotu doébr, zabranych du-

12) Expositio Docum. Munita... Pii IX PP. Romae 1871, str. 13 85,
192, 225.

13) Acta S. Sedis t. V. supplem. str. 192

14) Acta SS. 1 c. str. 225. Cfr. takze: Pius IX i Jego Pontyfikat na
tle dziejow Kosciota w XIX w. t. I; Pius IX i Polska. X. Pel-
czar. — X. Likowski. Dzieje Ko-sciola Unick. na Litwie i Rusi
w XVIII i XIX w. Poznan 1880 r.



chowienstwu.  Pelnomocnicy Jego Cesarskiej Mosci
oswiadczyli — ze nie maja w tym przedmiocie zadnych
petnomocnictw; ze zresztg rzad- cesarski przytaczyt do
administracji domen panstwowych tylko zarzad tych
dobr duchowienstwa katolickiego, z ktérymi zwigzana
byla panszczyzna“ 15).

Przed wprowadzeniem w zycie tego konkordatu —
w r. 1855 — specjalny komitet z rozporzadzenia cesar-
skiego badat wszystkie punkty umowy oraz postanowie-
nia, zawarte we wspomnianym wyzej protokole. Ot6z
w trzeciej czeSci rozwazan komitetu pt. ,,Questions, qui
dans ropinion du comite ne peuvent aucunement etre
resolues* — znajdujemy pod n. 3 nastgpujgce oswiad-
czenie:

»,La demande que les biens-fonds pris en administra-
tion par le fisc soient rendus a(u Merge catholique-romain.

Le comite ne voit & present... aueune possdibilite de
satisfaire & ces reclamations...

D‘autre part lorsque en 1832, 1841, 1843 les terres
a paysans et les capitaux furent repris au Merge catho-
ligue-romain et qu‘il leur fut fixe des pensions selon les
etats (budget) 1‘'on adopta ce principe, etabli par ordre su-
preme, que le clerge nest pas prine de sa propriety mats quit
est seulementv prine du droit de I'administrer et que les pen-
sions que lui sont fixees. doinent toujours correspondre aux
revenues que rapportent les biens-fonds qui pour la plu-
part sont des offrandes de particuliers souvent meme des
gouvernements assez souvent donnees avec cette clause
gu'en cas ou elles viendraient & changer de destinations
les offrandes eussent & revenir a'ux donataires ou & leurs
heritiers.

Que par consequent ministre de binterieur pense,
qu'il serait juste d‘envisager la susdite somme de 790 mille
roubles arg. comme le restant des renenus du clerge catholi-

15) Expositio Documentis Munita... Romae 1870. Typ. S. C. De
propag. Fide. Documentum IV, str. 12.



gue-romain pris el administration par le fisc, de l'envisager
comme appartenant d ce clerge et d‘en faire un capital de
reserve ou de secours auquel seront joints dans Fatvenir
toutes les economies qui pourrons etre faites sur la somme
generale du budget primitif etabli pour Fentretien du
clerge catholique-romain® 16).

Rzad austriacki nadat zaborowi débr koscielnych ten
charakter, na ktory powotywat sie rzad rosyjski w uka-
zie 1864 roku, jak to wspomnieliSmy wyzej. Fundusz re-
ligijny nie objat faktycznie wszystkich débr zabranych;
zasadniczo jednak miat on skupi¢ te fundusze, ktére na-
lezaty niegdy$ do duchowienstwa katolickiego i kosciel-
nych instytucji, stuzac wytgcznie celom koscielnym. Prze-
znaczenie to wspomnianych majatkow wskazat guberna-
tor Galicji zachodniej, hr. Trautmannsdorf, w rozporzg-
dzeniu z dn. 13 maja 1801 r.: ,,Najjasniejszy Pan... uchwatg
pod 30 pazdziernika 1800 r. raczyt rozporzadzic — by: Po
1-sze caty majatek duchowny,, tak przez bywsza Rzeczpo-
spolitg Polska na fundusze wojskowe zabrany, jako tez
na mocy konwencji zawartej miedzy trzema Najwyzszy-
mi wspotdziatajagcymi Mocarstwami Rzadowi przypadty,
nai zatozenie powszechnej fundacji obrécony, w zaden
sposéb sSwieckiemu uzytkowi poswiecony,
lecz o ile mozno$ci podtug woli fundacji i za przewodem
Rzadéw krajowych jako najlepiej i najstosowniej do za-
mierzonego celu uzyty zostat“ 17). Odrebno$¢ tych doébr
od innych majatkéw skarbowych utrwalona zostata przez
konkordant ze Stolicg Apostolska, ktory nie tylko stwier-
dza przynalezno$¢ funduszu do Kosciota, lecz nadto gwa-
rantuje Kosciotowi kontrole nad administracjg rzadowag
— w dobrach duchownych tego funduszu. Art, 31 kon-
kordatu orzeka: ..Bona, quae fundos, uti appellant, religio-
nis et studiorum constituunt ex eorum origine ad ecclesiae
proprietatem spectant et nomine ecclesiae administrabuntur.

16) Expositio Doc. Munita 1 c¢. Documentum 45, str. 103.
17) Akta Kom. R. S. W. i Pol. t. s. uposazenia duchowienstwa w
Krdl. Pol. na r. 1825. Arch, przy ul. Jezuickiej.



Episcopis inspectionem ipsis debitam exercentibus iuxta
formam, de qua Sancta Sedes cum Maiestate Sua Caesa-
rea conveniet* 18). Charakter przeto zaboru w tej dziel-
nicy nie przedstawia) zadnej watpliwosci.

Pod panowaniem pruskim utworzenie kompetencji
w zamian za dochody z dobr koscielnych — decyduje
0 charakterze zaboru. Komitet utworzony dla regulowa-
nia sprawy dotacji duchowienstwa) w memoriale swym
z dn. 3 marca 1825 r. rozumie odno$ne dekrety rzadu pru-
skiego jako majgce za przedmiot wziecie dobr kosciel-
nych w administracje. Dekret kréla Fryderyka Wilhel-
ma z dn. 23 maja 1796 r. — catkowicie ten poglad po-
twierdza. W artykule | dekretu istnieje zastrzezenie:

»Ze wziecie jest powszechne, stagd jednak nie wnosi
sie, iz takze sposéb uzytkoroania i adminisiroroania odje-
tych doébr nastepnie bye musi egzekrooroanym®. jW arty-
kule X toz samo zastrzezenie wyrazniej jest przedsta-
wione: ,Ze szczegblniej na konserwacje hizszego ducho-
wienstwa, kosciotéw i szkét i na poprawe stanu ich wzglad
podtug moznosci miany bedzie, a naroet w przypadkach,
gdzie mlasne zarzadzanie dla interesom przydatniejsze be-
dzie niz rzedoroe, nadal w swym stanie zostanie“. Cha-
rakter kompetencji wyznaczonych duchowienstwu po-
glad ten potwierdza: ,Kompetencja ro duchononych dobrach
jest zamsze trroala, w krélewskich za$ ze $miercig, pose-
sora ustaje”. — (Art. IX). ,Ze duchowienistwu i innym
piis Corporibus wyznaczona kompetencja podtug tych za-
sad postanowiong bedzie, iz ro przysztosci przy rozrastaja-
cym szacunku rzeczy, kompetencja z potrzebami zarosze
ro stusznej proporcji potrzeb zostaroal¢ bedzie*. (Art. X).
..Kompetencja jest niezmienna; w czasie tylko, gdy po-
dlug wzrastajgcego szacunku rzeczy cena anszlagu w ta-
ksach kameralnych w przysztosci sie podniesie, tedy pro-
porcjonalna wyzszo$¢ kompetencji bedzie miata miejsce. —

18) Conventiones de rebus eccl. inter S. Sedem et Civil. Potesta-
tem. V. Nussi, str. 316.



(Art. VII). ,Kompetencja w gotowych pieniadzach be-
dzie dawana, jednakze w dobrach duchownych i fundu-
szowych, ktérych dochody bezposrednie na codzienne po-
trzeby zycia pewnych osob, albo na utrzymanie ubogich,
chorych, lub inne podobne dobroczynne uczynki sg po-
Swiecone, cze$¢ kompetencji takze w naturaliach,, np.
w zbozu podiug szacunku anszlagu wyznaczona by¢ ma —
(Art. VI) 19).

Dotychczasowy przeglad prawodawstw w trzech b. za-
borach — przekonywa, ze:

a) dobra duchowne zabrane przez rzady rozbiorcze
— mialy stanowi¢ odrebng grupe majatkéw, wyréznio-
nych -od majgtku skarbowego;

b) dobra te — mialty stuzy¢ wylacznie celom ko-
Scielnym;

c) dotapja duchowienstwa i koScielnych instytucji
zapewniona byla Kosciolowi katolickiemu — w zamian
za odebrane dobra;

d) Rzady Awustrii i Rosji staraty sie przez uklady ze
Stolicg Apostolska nada¢ zaborowi dobr koscielnych ce-
che aktéw, zgodnych z przepisami kanonicznymi. Uklady
te co do Rosji nie daty pomysinych wynikéw, pozosta-
wiajagc w mocy protesty ze strony Stolicy Apostolskiej;
co do Austrii — czesciowo sprawe dobr uregulowaly na
mocy konkordatu z r. 1855.

19) Akta Kom. Rz. S. P. Pol. t. s. Upos. Duch. 1825 r. 1 ¢,
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SZACUNEK DOBR KOSCIELNYCH ZABRANYCH
PRZEZ RZADY ZABORCZE NA ZIEMIACH
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Gubernie zachodnie

Rzad rosyjski objat w administracje wszystkie zrodta
dochoddéw koscielnych (na ziemiach dawnej Rzeczypospo-
litej Polskiej: ukazami 1841—1843 r. w guberniach zachod-
nich i 1864—1865 r. w Krodlestwie Polskim) zapewniajac
duchowieristwu uposazenie.

Wykazu ii oceny, majgtku zabranego w guberniach za-
chodnich na podstawie zrodet archiwalnych podaé nie po-
dobna, dopoki nie beda dostepne archiwa petersburskie.

I. Prywatna informacja ,,Ruskiego Inwalidy*, z kto-
rego przedruk podany zostat w Dzienniku Poznanskim
w szeregu artykutdw w n-rach 259—266 w 1884 r., wska-
zuje:

1 FUndusz duchowienhstwa $wieckiego

w ziemi, nieruchomosciaich i kapita-

tach (zabrany przez rzad rosyjski) 115.394.000 rb.
2. Fundusz klasztoréw w ziemi, pose-

sjach i kapitatach og6tem 56.351.726 rb.

Razem 171.745.726 rb.

Z tej sumy rzad wyptacat duchowienistwu Swieckiemu
i zakonnemu zaledwie 564.807 rb. Z tego zasobu czyniono
oszczednosci, z ktérych przekazano w formie pozyczki do
Ministerstwa Wojny 4.500.000 rb. Ogdtem przeto war-
tos¢ majatku koscielnego w cesarstwie wynosita 176.245.726
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Majatki powyzsze wziete zostaty na podstawie uka-
zO6w 1841—1843 roku w rzgdowvag administracje, 0 czym
procz innych dowodéw Swiadczy odezwa Tymczasowego
Rzadu, Min. Wyznan, Departament Obcych Wyznan, z dn.
16. X. 1917 nr 4975 w stowach: ,,Na mocy tych rozkazéw,
opartych na zdaniu Komitetu dla spraw débr koscielnych,
nalezacych w guberniach zachodnich do duchowienstwa
rz.-katolickiego, dobra nieruchome i kapitaty byly wyjete
spod administracji tego duchowienstwa, a oddane pod za-
rzad Panstwa®“ (Najw. rozp. 1. XII. 1841 r.,, 1 I. i 17. VIL.
1842 r.n 10. V., 18 VI. i 15. XII 1843 r.). Zasadnicza! mysl
reformy 1840 r. na tym polega, ze sumy przeznaczone na
uposazenie duchowieristwa stanowity ekwiwalent skupio-
nych w rzadowej administracji majatkéw koscielnych
i kapitatow. Zresztag w rosyjskim Zbiorze Praw (t. XI,
cz. I, art. 1563—175; 111 —132) wszystkie dobra koscielne
zabrane w Cesarstwie i Krolestwie nazywane sg naleza-
cymi do koscielnych instytucji i w tytule , 0 zarzadzie
dobr, nalezacych do duchownych instytucji“ — miaty
zapewniony odrebny zarzad.

Il, Jezeli okresla¢é mamy warto$¢ doébr nalezacych
do terendbw wschodnich, ktére przypadty Polsce — na
podstawie kapitalizacji etatowego uposazenia duchowien-
stwa kresow, braé trzeba pod uwage etaty okreSlone
w odezwie Rzadu Tymczasowego, Min. Wyznan, Depart.
Spraw Obcych Wyznan 16. X. 1917 nr 4975. Suma ogdlna
tych etatbw okreslona zostata na kwote 674.676 rb.

Od tej sumy odtraci¢ nalezy na duchowienstwo Li-
twy i reszty gubernii rosyjskich — wskazane w budzecie
Ministerstwa Spraiw Wewnetrznych:

w 1913 roku 161.043 rb. 04 kop.
na Seminaria: Kowieniskie i Sara-

towskie 21.600 ,, 00
na Konsystorze: Kowienski i Sara-

towski 4745 , 00

Razem 187.388rb. 04 kop.



Pozostata suma 487.287 rb. 96 kp. przedstawia przy-
puszczalne 5 proc, od kapitatu, ktéry przy rozrachunku
z Rosja bezwzglednie musdatby by¢ przyznany na rzecz
kreséw wschodnich ze skarbu rosyjskiego. Kapitat réw-
natby sie — 9.745.759 rb. 2Q kp.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze wspomniana wy-
zej odezwa Tymczasowego Rzadu z| r. 1917 uznaje, iz asy-
gnowanie etatowej powyzszej sumy jest tymczasowe, Ze
utworzona bedzie komisja, majaca na celu
rejestracje i oszacowanie catego majatku
wzietego przez rzad rosyjski w administracje w latach
1841—1843.

Spetnic¢ to postanowienie nalezato, roz-
szerzajagc dziatalnos¢ Komisji na dobro
i innych wyznan.

Do rachunku jednak trzeba bra¢ pod uwage podang
wyzej sume 171745726 rb., jako opartg na zrodtach ro-
syjskich, a zatem niepodejrzanych o stronniczg przychyl
no$¢ dla Kosciota.

W Kroélestwie Polskim

Drogowskazem dla wykrycia ddébr poduchownych
i podstawg zadania od rzadu rosyjskiego zwrotu admi-
nistrowanych przez rzad rosyjski débr poduchow-
nych stanowity artykuty 153, 154 i 168 Zbioru Praw t. XI,
cz. | wyd. 1906 r.

Art. 153: ,Po zapewnieniu duchowienstwu $wiec-
kiemu, rz.-katolickiemu, statlego utrzymania etatowego,
wedtug stusznosSci wyznaczonego, wszelki majatek nieru-
chomy i kapitaty, nalezagce do tegoz duchowienstwa i do
instytutbw duchownych, j*ako to: do probostw, kapitut,
kosciotdw, seminariow, konsystorzy itp,, przechodza w zu-
petne zawiadywanie i rozporzadzenie skarbu, na zasadzie
oddzielnych przepisow* (1865, 14. XIL.).

Art. 154. ,Wszelkie dochody z oznaczonych w arty-
kule poprzedzajgcym nieruchomosci i kapitatow, wplywa-
jac do skarbu, obracane by¢ moga wytacznie na pokrycie



wydatkéw utrzymania rzymsko-katolickich instytutéw du-
chownych. Potrzebna zatem suma na zaspokojenie tychze
wydatkow, objetych etatem, uzupetniong bedzie ze skarbu,
stosownie do art. 168“.

Art. 168 ,Poniewaz wszystkie wydatki na utrzyma-
nie rz.-katolickiego duchowienstwa i rz.-katolickich du-
chownych instytutéw, zamieszczone w etacie,, nie moga
by¢ pokryte dochodami iz majatkéw i kapitatéw, wspom-
nianych w art. 153 i 154, cata/ wiec niedostajgca suma wy-
dawana by¢ winna wedlug poprzednich zasad, przede
wszystkim z funduszéw supresyjnych i z funduszéw, po-
chodzacych z dawnych czaséw, a nastepnie z ogolnych
zrodet skarbu Krélestwa™ po wniesieniu poprzednio sumy
tej dd budzetu skarbowego*.

Sa tu wskazane trzy kategorie débr koscielnych:

1) ,,dawne fundusze“ (tj. poaustriacki i popoznanski),

2) fundusze ,,supresyjne”,

3) fundusze zabrane w latach 1864, 1865.

1 a) Fundusz poaustriacki znalazt swe
ostateczne okre$lenie w (,,Protokole koncowym®, podpisa-
nym przez delegatow rzadu rosyjskiego i austriackiego
dn. 29 maja 1874 r. w przedmiocie podziatu débr i kapi-
tatbw duchowienstwa bytej diecezji krakowskiej. Rachu-
nek ten byt dokonainy na podstawie dwdéch wzajemnie sie
uzupetniajagcych konwencji: 29 kwietnia 1828 r. i 21
czerwca 1874 r. Artykul 8 ostatniej konwencji zawiera
bilans wzajemnych naleznosci. Wierzytelno$¢ Rosji wy-
nosita:

a) w majatku diecezji kieleckiej 930.897 rb.

b) depozytéw sadowych lubelskich 255.018 rh.

Ogdtem 1.165.915 rb.
Nalezno$¢ wzgledem Austrii:
a) zal pozostate w Krolestwie Pol-
skim majatki duchowienstwa ga-
licyjskiego 1.149.529rb.
b) czes¢ funduszu galicyjskiego 383.054rb.

Ogdtem  1.532.583rb.



Wyptacona Austrii przez Rosje réznica w sumie
366.668 rb. przedstawiag pozostatg przy Rosji warto$¢ w na-
turze, tj. w majatkalch, o ktorych wspomniano (na ogolng
sume 1149529 rb.). Suma przeto 1532583 rb. przedsta-
wia fundusz pozostaly w rekach rzadu rosyjskiego. Ra-
zem z kapitatem, o ktérym wspomniano wyzej,, wskutek
konwencji z dnia 29 kwietnia 1828 r. 572.623 rb. warto$¢
ogoblna tych funduszéw wynosita 2.105.206 rb.

Od tej sumy odtraci¢ nalezy kwote 235.018 rb. depo-
zytow sadowych lubelskich jako nienalezacg do majat-
kéw koscielnych; pozostatos¢ przeto 1.870.188 rb. przed-
stawia przejete przez skarb paristwa rosyjskiego fundusze
koScielne ,,poaustniackie®,

Fundusz ten wecielony zostat w cyfrowym zestawie-
niu przy koncu niniejszego rozdziatu do kapitatéw.

b) Podobny rachunek na podstawie konwencji rzadu
rosyjskiego i pruskiego z dn. 17/29 maja 1830 r. po-
zostawit w rozporzadzeniu rzadu rosyjskiego sume
1.151.652 rb., zwang ogolnie ,,funduszem popoznariskim*

Fundusz ten takze umieszczony w pozycji kapitatow.

2) Fundusiz slupnesyjny(, powstaty jna skutek
uktadu Aleksandra | i Piusa VII z dnia 30 czerwca 1818 r.
i zarzadzonej w r. 1819 supresji szeregu klasztorow, kole-
giat i beneficjow prostych, sktadat sie ze wszystkich po
zycjlil, ktére wchodzity do zakresu dobr koscielnych. Do
tego wiec funduszu nalezaty: domy, ziemie orne i lasy,
czynsze miejskie i wioscianskie, kompetencje i kapitaty
réznego rodzaju: wypozyczone przez rzad,, hipoteczne lub
w banku lokowane. Na podstawie urzedowych danych
mozna okresli¢ wartos¢ tego funduszu na sume 7.381.408
rb. 36 kop., nie liczac domow, ktére zabrane zostaty na
réznorodne potrzeby publiczne bez indemnizacji i wlicze-
nia iich ceny do ogolnej sumy* funduszu. Poszczeg6lne po-
zycje tego funduszu wcielone sg do odnosnych kategorii
zestawienia cyfrowego w korcu rozdziatu.

3) Trzecig kategorie débr zabranych przez rzad ro-
syjski stanowig majatki, ktdre na mocy ukazdéw



1864 i 1865 roku przeszty w zawiadywanie
skarbu. Do tych funduszéw zaliczajg sile:

1) kapitaty: lokowane w banku, hipoteczne, sporne,
budowlane, bractewne, dobroczynne,

2) ziemie w postaci gruntéw ornych, tgk i lasow,
3 domy,

4) czynsze,

5) dziesieciny,

6) serwituty,

7 inwentarz fundi instructi,

8) kompetencije,

9 pozycje drobne.

Z powyzszych pozycji — odrebnie traktowac¢ nalezy
kapitaty budowlane i funduszowe, ktérych tu nie wli-
czamy, rezerwujac je do czesci kapitatdw ewakuowanych
z chwilg wybuchu pierwszej wszech$wiatowej wojny.

Niektore z pozycji liczy¢ nalezy co najmniej wedtug

cen ostatnich przed wspomniang wojng — mianowicie
grunta, lasy (2) i kompetencje (8). Grunta z chwilg ich
zajboru otrzymaty ogoélne przeznaczenie — pomnozenia

osad matorolnych. Cze$¢ tych gruntdw od razu przeszia
na wiasno$¢ matorolnych lub bezrolnych; uzyto mianowi-
cie na ten cel 61.577 morgéw 268 pretow. Reszte za$§ miano
rozprzeda¢ osadnikom Rosjanom. Z ogdlnej liczby za-
branych gruntow w iloSci 456.686 morgdéw 298 pretéw
(liczac w tym ziemie funduszu supresyjnego — 66.254
morgi 146 pretéw, oraz 582 morgi 83 pr. ksiezy emery-
tow w towiczu) — pozostato 395.069 morgéw 30 pr. Zie-
mie rozdane wioscianom po roku 1865 liczymy wedtug
cen zf lat ostatnich przed wspomniang wojng — po, 300 rb.
morg.

Lasy zabrane w epoce 1864 i 1865 r. muszg by¢ liczone
co najjurniej wedtug cen pierwszego roku owej waojny, tj.
po 1000 rb. moérg bez ziemi, objetej juz w pozycji grun-
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téw. Natomiast lasy funduszu supresyjnego (nie objete
co do obszaru gruntu z innymi ziemiami) muszg byc li-
czone il co do wartosci lasow i ziemi. Warto$¢ te obliczy¢
mozna na sume 1150 rb. za moérg, liczac 150 rb. za ziemie.
Lasow byto: duchowienstwa s$wieckiego — 28.079 moérg
184 pr., zakonnego — 9.093 m. 116 pr., funduszu supre-
syjnego — 8.166 m. — razem 45.339 morgowsl).

Kompetencje, ktére wynosity w 1865 roku 289.797 rb.,
a ktore kapitalizowa¢ nalezy wedtug 1.25 proc., stanowity
bowiem czwartg czes¢ procentbw od débr przed 1819 r.
zabranych, przedstawiaty majatki, ktére co do wartoSci
ulegajja zmianom, mianowicie majatki ziemskie i prawa
uzytkowe w rodzaju propinacji; mozna na podstawie pew-
nych rozliczeh sadzi¢, ze od czasu zaboru tych débr do
chwili wybuchu wspomnianej wojny produkcyjno$é tego
zrodta dochodu wzrosta dziewieckrotnie. Z tego powodu
k_apr(italn_a, warto$¢ kompetencji zwiekszy¢ nalezy dziewie-
ciokrotnie.

Dziesieciny i inne prawa uzytkowe stanowity od
wiekow podatek uprzywilejowany na rzecz parafii 1 ko-
scielnych instytucji. Dla wielu probostw sama dziesie-
cina byta jedynym Zzrédiem utrzymania duchowienistwa.
Rzad rosyjski zniést dziesieciny i te prawai, bioragc jedno-
cze$nie na siebie obowigzek wyptacania duchowienstwu
odpowiedniego uposazenia. Zniszczone to zrodto repre-
zentuje pewien kapitat, ktéry by odpowiadat dochodom
z dziesiecin i innych praw uzytkowych, jak: czynsze i ser-
wituty. Ogotem suma dziesiecin, wedtug zrédet posiada-
nych w archiwach warszawskich, wynosita w roku 1865
(z opuszczeniem kopiejek) 337,549 rb., czynszéw 224.905

1) Wedlug wyliczenn autora dzieta pt. ,,Kartka z dziejéw Kosciota
katolickiego w Polsce rosyjskiej” — Krakéw, 1889 r. — zabrano
w Kroélestwie Polskim razem ziemi 2318522 morgéw; z tego
2/5 wecielono do majoratéw, 1/5 oddano witoscianom i urzedni-
kom rosyjskim. Ogoétem cata dotacja duchowienstwa w roku
1865 przedstawiata wedtug 6wczesnych cen — 152.591.255 rb.



rb., serwituty leSne 35534 rb. W archiwach warszaw-
skich sg tylko wskazdéwki co do wartosci serwitutéw le-
$nych; te tylko podajemy. Dziesieciny, czynsze i serwi-
tuty kapitalizujemy wedtug 5 proc.

Zastrzec nalezy, ze zabrane przez rzad domy objete
zostaly w administracje rzadu rosyjskiego bez Zadnej
oceny. Wedtug najskromniejszych cen roku 1865 kazdy
dom liczy¢ nalezy po 300 rb. Niektére domy zostaty
sprzedane przez rzad rosyjski wkrétce po ich zaborze

w cenie kilku lub kilkunastu tysiecy rubli.

brano ogétem 5.302.
Na podstawie powyzszych zasad podajemy skapitali-
zowane nastepujace pozycje, w ktorych mieszcza sie fun-
dusze poaustriackie i popoznanskie:

1)
2)

Kapitaty

Grunta:

a) oddane wiloscianom
b) pozostate

c) lasy z r. 1864—5

d) lasy funduszu supresyjnego .

Domy

Czynsze
Dziesieciny
Inwentarz
Serwituty
Kompetencje

Domoéw za-

9.655.131,78 rb.

1.477.869,36 rb.
118.520.730,00 rb.
37.172.990,00 rb.
9.390.900,00 rb.

2.987.09
5.287.401,
6.751.016,35 rb.
121.792,60rb
710.723,80rb
208.654.509,60 rb.

400.730.155,39 rb.



Sumy KOLEGIUM:

w r. 1917

I. Zapomogowy kap. Cesarstwa 4.984.673 rb,
p” i ”p Krolestwa 353.087
% % od kapitatu Cesarstwa 202.349
% % od kapitatu Krolestwa 13720
Il. Remontowy (budowlany) 375.300
K 0C T 14380 ,
I1l.  Saratowski kap. 38.61524
O, 149735

IV. Funduszowy
a) stalej lokaty 1.522.762 rb.
%% . . . .. 60.107 ,,
b) czasowej lokaty 202.125
%% .. .. 799
V. Domy wartosci 3.640.400 ,,
11.381.009 rb.

OGOLNE ZESTAWIENIE WARTOSCI MAJATKU
KOSCIELNEGO
pod panowaniem rosyjskim:

Cesarstwo . L . 176.245.726 rb.
Kroélestwo . L . 400.730.155 rb.
Kolegium . S 11.381.009 rb.

588.356.890 rb.

W Galicji
Ogodlny zarys szacunku ddébr poduchownych
galicyjskich daje ks. Chotkowski w swojej pracy pt. ,,Ga-

licyjski fundusz religijny?2). Informacje te przytaczamy
dostownie:

2) ,,Gtos Narodu” z dn. 15/V — 1919 r.



»Pomijajac fundusz jezuicki, ktory przeznaczony zo-
stat na szkoty i zwat sie ,,Schulfond”, a ktérego warto$¢
podano urzedownie na 8.290.400 fl., chociaz byt wart prze-
szto 22 miliony, wiemy, ze pomiedzy r. 1782—1785 za JO-
zefa Il zabrano w Galicji Kosciotowi: 2 miasta municy-
palne, 3 miasta poddane,, 339 wsi i 106 folwarkow, a czysty
dochdd podano:

1) débr prymasowskich 3.650 fl.
2) biskupstwa krakowskiego 38.686 ,,
3) biskupstwa chetmskiego
i przemyskiego 5912
4) Kapituty krakowskiej 7.564
5) Kapituty sandomierskiej, chetm-
skiej, tuckiej i stanistawowskiej 3.872
czyli razem dochodu 59.684 fl.

Miaty wiec wartos¢ najmniej 2.000.000 fl.

Majatki zabrane duchowienstwu galicyj-
skiemu (104 wsie, 17 folwarkow) przynosity rocznego
dochodu 56.375 fl. i szacowane byty urzedowo na 789.851
fl., przeto razem z majgtkami zabranymi duchowienstwu
galicyjskiemu, potozonymi w Rzeczypospolitej, ktore
przynosity rocznie 30500 fl. (86.565 fl.) warte byty
1.660.000 fl. — Do tego przychodzg majatki zniesionych
klasztorow panienskich, ktére przynosity 511.503
fl., a wiec warte bylty co najmniej 10.210.000 fl., oraz ka-
pitaty zabrane panienskim klasztorom pozostatym,, ktore
wynosity 210.000 fl.

Warto$¢ majagtkéw zabranych zakonom do-
szczetnie zniesionym wynosita 4.496.175 fl., a zabrane ma-
jatki Klasztorow pojedyrnczo poznoszonych,
ktérych wartosci niekiedy wcale nie podano, wynosita
85.635 fl. Przeto caty majatek duchowny, za-
brany w Galicji, wynosit okoto 27.530.661 fl.; w rze-
czywistosci byto okoto 40 milionow*. Jakkolwiek to ostat-
nie wyrazenie nie zostalo poparte zadnym argumentem..



ktory upowazniat do twierdzenia, iz rzeczywista warto$¢
wynosita 40 mii fl., mozeby te cyfre wziag¢ za podstawe
do szacunku utraconych w Galicji przez Kosciot wartosci;
a to tym wiecej, ze te wartosci nalezaloby oceniac
z uwzglednieniem cen wspolczesnych. Jezeli p. Wi
Neusser — w wyliczeniu ,,pretensji do rzgdu austriackie-
go o zwrot débr koronnych* dla sprzedanych od roku
1801 do 1897 r. 35 dbbr koscielnych wykazat sume
55.912.297 kr.3), czyli 27.956.148 marek, to niewatpliwie
dla 339 wsi, 106 folwarkéw, précz miast, kapitatow itp.
wartos¢ 40 mil. fl. nie jest przesadna, mozna jg poczyty-
waé za najnizsza. Bierzemy jednak za podstawe raczej te
minima/lng cyfre anizeli inng, ktéra by uznano za prze-
sadng. Dla jednostajnosci rachunku liczymy sume te
w rublach, przyjmujac 1 fl. za 90.9 kop.

Pod panowaniem pruskim

Co do majatkdw koscielnych, zabranych w dzielni-
cach Polski pod panowaniem pruskim, posiadamy infor-
macje z roznych czaséw utamkowe i postugiwaé sie mu-
simy niekiedy wyliczeniem ubocznym. Przypuszczaé wiec
mozna, ze wartosci okre$lone w wieku XVI — nie zmalaty
do wieku dziewietnastego. Z XVI wiasnie wieku mamy
szacunek biskupstw ii opactwa oliwskiego — w relacjach
nuncjuszéw Juliusza i Flawiusza Ruggieri. Na/dto posiia-
damy urzedowy wykaz kompetencji w departamentach
poznanskim i bydgoskim — za rok 1806/7.

Wedtug Juliusza Ruggierid) diecezja chetminska da-
wata w XVI w. 300 tys. talaréw dochodu, czyli marek
291.600.

Flawiusz Ruggieri5) ocenia dochdd opactwa oliw-
skiego na 30 tys. tal. — 29.160 mar.

3) ,,Kurier Lwowski“ 4. I1l. 1919 r.
4) Relacja Nunc. 1 c. t. 1 str. 19.
5) Relacja Nunc. 1 c. t. 1 str. 162.



arcybisk. gnieznienskiego —  35tys. tal. — 24.300 mar.
biskupstwa warminskiego —  40tys. tal. — 38.880 mar.
biskupstwa poznanskiegp —  15tys. tai. — 14.580 mar.
czyli ogétem 398520 mar., co przedstawia kapitat
7.970.400 mar.

Jakkolwiek rachunek ten przedstawia wielkie cechy
prawdopodobienstwa — nie jest on jednak dostateczng
podstawg do oszacowania dobr zabranych chociazby dla-
tego, ze nie zawiera wykazu dobr kapitut, kosciotow ka-
tedralnych, zakonéw, probostw na ziemiach pod pano-
waniem pruskim, a nadto wykazu tych débr, ktére pozo-
stawaty pod panowaniem pruskim, chociaz nalezaty do
duchowienstwa mieszkajagcego w Krélestwie. Natomiast
W Archiwum b. Izby Skarbowej Warszawskiej; w ,,Aktach
OgoIn. Budzetu Dochodow i Wydatkéw Krolestwa na .
1822 (VII. B. 9.)“ znajduje sie ,Wykafz Kompetencji Du-
chowienistwa w latach 1806—1822“ — obejmujacy kom-
petencje na departamenty poznanski i bydgoski — z r.
1806 (dla bydgoskiego czeSciowo r. 1808). Wykazy sg
szczegotowe. Na tych bezwzglednie polega¢ mozna. Nie
obejmuja one biskupstwa warminskiego i chetminskiego
oraz opactwa oliwskiego, przeto cene tych ostatnich mu-
simy oprze¢c na wspomnianych wyzej relacjach nuncju-
szOw.

Wedtug wpomnianego wykazu w departamencie po-
znanskim kompetencje wynosity:

Biskupéw . . . .zl 108.325—
OpatOw........cccceeveevreennen. 62.728.—
Kapitut i kolegiat 114.474 —
Zakonow meskich 114.137—
Zakonow zenskich 51.853.--
Proboszczow v, 16.908—
Szpitali i innych instyt. , 51.672.-h
Ogotem zt 520.097— = 168512 mar.
w dep. bydgoskim ogélem zt 212.964— = 69.000.40 m

W obydwdéch depart, razem  zt 733.061L.— — 237.51240 m.



Kompetencje kapitalizowac trzeba jako czwartg czes¢
dochodu. Przy tym rozrachunku suma kompetencji de-
partamentéw poz|nanskiegio 1 bydgjoskjiego przedstawia
kapitat 19.000.960 mr. Doliczy¢ do tego nalezy opactwo
oliwskie, ktére miato dochodu — 29.160 mr., biskupstwo
warminskie 38.880 mr. — ogdtem 359.640 mr., co repre-
zentuje kapitat 7.192.800 mr.

tacznie z powyzsza sumg, otrzymang od kompeten-
cji — wartos¢ majatkbw poduchownych w Prusach moze
by¢ oceniona co najmniej na sume 26.193.760 mr., czyli
12.079.129 rb. 6).

Nadto przy ukiadach wiadz niemieckich z polskimi
po przedostatniej wojnie wszech$wiatowej wiadze nie-
mieckie stwierdzity, ze w posiadaniu rzadu niemieckiego
— na kresach zachodnich byto 60.000 ha ziemi koscielnej,
co przedstawia warto$¢ 18.000.000 rb. Ogdétem naleznosci
pruskie wynosity 30.079.129 rb.

ZESTAWIENIE SUM
Warto$¢ majatku:

w b. zaborze rosyjskim . 588.356.890 rb.
w b. zaborze austriackim 36.360.000 rb.
w b. zaborze pruskim 30.079.129 rh.

Ogdtem 654.796.019 rb.
w ziotych 1.414.359.401.—

6) Cfr. Marcinkowski K. — Dawne dobra i lasy rzadowe w Krol.
Kongreséw. 1911, str. 7, i 8. Szescioletnia Korespondencja Wtadz
Duch, z Rzadem Swieckim Ksigstwa Warsz. str. 524.






V.

UPOSAZENIE WLADZ CENTRALNYCH KOSCIO-
tA KATOLICKIEGO W BYLYM KROLESTWIE
KONGRESOWYM

Jedng z najpilniejszych spraw koscielnych w b. Kroé-
lestwie Kongresowym byfai sprawa uposazenia central-
nych wiadz, tj. biskupow i konsystorzéw diecezjalnych.
Jedynym zrodiem ich egzystencji byta wyznaczona przez
rzad rosyjski ptaca roczna, majgca zastgpi¢ dochody z daw-
nych dobr stotu biskupiego. Ptace te, zupetnie niedosta-
teczne przed rokiem 1914 — przy niestychanym wzroscie
cen podczas pierwszej wojny wszech$wiatowej postawity
episkopat polski w potozenie nad wszelki wyraz trudne.

Arcybiskup warszawski pobierat rocznie 6 tysiecy ru-
bli, tj. 12.960 marek; biskup diecezjalny 5 tysiecy rubli
= 10.800 marek; biskup sufragan 900 rubli, tj. 1.944 mk.
Porébwnywajac uposazenie to z placami urzednikéw pan-
stwowych wedtug ,, Tymczasowych Przepiséw Stuzbowych
z dn. 11/VI. 1918 r.“ — widzimy, ze arcybiskup warszaw-
ski co do $rodkéw egzystencji stat na réwni z radcg mi-
nisterialnym; biskup diecezjalny pobierat ptace rowng
ptacy starszego referenta; biskup sufraigan place nizsze,
anizeli urzednik klasy Xl. Biskupi diecezjalni posiadali
mieszkania bezptatne; poza tym nie korzystali ani z ziemi,
jalk proboszczowie, ani nie otrzymywali zadnych iura
stolae lub innych jakichkolwiek dochodéw. Biskupi su
fragani podobniez nie posiadali zadnych dochoddéw, nadto
jednak nie korzystali z mieszkann bezptatnych, wydatki
za$ naf dom, podréze dla wizytacji diecezji, koszta repre-



zentacjii mieli nieledwie te same, jakie obcigzaty bisku-
péw diecezjalnych.

Kurie biskupie, zwane w owym czasie konsystorzami,
byty réwniez wyjatkowo uposledzone pod wzgledem ma-
terialnym.

Warszawski Konsystorz otrzymywat rocznie 6622 r. 60 k.

WioctawskKi 3191
Lubelski . 2625

Ptocki . 2317
Sandomierski 2149 r. 40 k.
Kielecki 2301 , 60
Podlaski 1200
Sejnenski 2000

Kazdy z tych konsystorzow dziatat w dwdch zakre-
sach: administracji koscielnej i sagdownictwa duchownego.
Stad w Kurii Biskupiej musiato by¢ zatrudnionych co naj-
mniej 10 osob, tj. Wikariusz Generalny, stojacy urzedowo
na rowni z szefem sekcjii; trzech ,,Notariuszow" (zwanych
»Sedziami surogatami®), ktérzy stopniem roéwni byli rad-
com ministerialnym; regens kancelarii (majacy znaczenie
starszego referenta); archiwista w stopniu miodszego re-
ferenta; trzech kancelistow i wozny.

Nalezyta ocena stopnia uposazenia, ktory przyznaé
trzeba byto whadzom koscielnym centralnym, wymaga
przedstawienia w najogdlniejszym zarysie szeregu zmian
dotacji wyzszego duchowienstwa katolickiego w b. Krdle-
stwie Kongresowym od chwili upadku Rzeczypospolitej
Polskigj.

Przed podziatami Polski stolice biskupie posiadaty
uposazenie w dobrach nieruchomych, przy czym podziat
tych débr na poszczegdlne diecezje nie byt réwnomier-
nyl). Na mocy konstytucji z dn. 27 lipcai 1789 r. ,,.dobra
biskupie do administracji skarbu zostaty wzilete*“2) do-
chody z nich przeznaczono na utrzymanie wojska — bi-

1) G. Lengnich. lus Public. Regni Polon! t. Il str. 91
2) Vol. Leg. t. 9. str. 105 (Wyd. Krak. 1889 r.)
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skupom za$ wyznaczono z ogolnej sumy dochodéw state,
Scisle okreslone pensje, mianowicie: ,,arcybiskupowi gniez-
nienskiemu zitotych droakro¢ sto tysiecy na rok, wszyst-
kim innym przewielebnym biskupom, w senacie krzesta
majacym,, po ztotych sto tysiecy, najprzewielebniejszemu
metropolicie ritus graeci uniti sto tysiecy, przewielebnym
biskupom tegoz obrzadku po ztotych pieédziesiat tysiecy
na rok“ — ,zastawiajgc pro usu.... biskupéw patace ich
w miastach katedralnych | patac Imci prymasowi w War-
szawie“, ,,Pensje wyznaczone... dwiema ratami przez po-
towe, w kazdej anticipative i niezawodnie ptacone byc¢
miaty“ 3).

Konstytucjg z dn. 11 czerwca 1790 zmieniono o tyle
ten system uposazenia biskupdw, ze polecono wydzielié
z dawnych ddbr stotlu biskupiego dla kazdego biskupa
taka ilos¢ majatkow,, ktdre by dawaty dochdd, okreslony
konstytucjg z dn. 27 lipca 1789 r. —i tj. 200 tysiecy dla ar-
cybiskupa gnieznienskiego — 100 tysiecy zt biskupom ri-
tus latini oraz arcybiskupom ritus graeci i po 50 tys. z
biskupom wschodniego obrzadku 4).

Rzad pruski w zabranej przez siebie czesci Rzeczy-
pospolitejp w wojew.: kaliskim, ptockim, mazowieckim
I okregu augustowskim — dobra ko$cielne w administra-
cje objat; naznaczyt za$ z dochodéw , kompetencje®,
»Z Wwarunkiem, ze w miare wzrastajgcej amelioracji dobr
duchowienstwo korzysta¢ bedzie z powiekszenia docho-
déw w rzadowej administracji zostajgcych*“5). Za tym
przyktadem poszta Austria.

Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego, na podsta-
wie zebranych wiadomo$ci o funduszach, ktére przez
rzad pruski objete zostaly, utozony byt ,pierwszy etat
duchowienstwa sziesciu departamentéw popruskich na

3 V, L. L c
A V. L t 9 str. 175

5) Akta Kom. R. Spr. Wew. i Polic, t. s. Uposazenia Duch, w
Kroél. Archiwum Warsz. przy ul. Jezuickiej.
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r. 1810/11“ 6). ,,Dochodzenia co do funduszéw duchow-
nych w ziemiach polskich pod panowaniem austriackim
wykazaty, ze dobra duchowne, ktére rzad Ksiestwa
Warszawskiego po przytaczeniu Galicji
objat w administracje, okoto miliona ztotych
polskich dochodu skarbowi przynosi¢ moga“ 7). Z tego
na cztery departamenty poaustriackie (krakowski, sando-
mierski, lubelski, podlaski) dla duchowienstwa tym-
czasowo tylko wyznaczono wsparcie pierwszym eta-
tem (roku 1810/11) w sumie 155.419 zt 24 gr.

Etat ten stat sie podstawg przy ukiadaniu prelimi-
naribw budzetowych w latach nastepnych do okreslania
naleznosci  duchowienstwa katolickiego w Krolestwie
Kongresowym. W roku 1817 poddano rewizji podstawy
prawne tych ptac. Dyrekcja Generalna Débr i Laséw
Narodowych pismem z dn. 10 marca 1817 r. nr 78, skie-
rowanym do Komisji Rzgdowej Przychoddéw i Skarbu,
oSwiadcza, .,U kompetencje Duchownym za odebrane im za
rzadéw zesztych dobra, dziesieciny, propinacje i inne uzytki
przeznaczone zostaty” 8).

Uposazenie ibiskupow, oparte na kompetencjach —
stato sie dla poszczegolnych stolic znowu nieréwnomierne
i pobierane byto z r6znych wojewodztw. Tak wiec arcy-
biskup warszawski (od roku 1819) pobierat w wojewodz-
twie mazowieckim 120 tys. zt; wioctawski — z departamen-
toéw: kaliskiego i ptockiego — 101572 zt 23 gr; lubelski —
w departamencie lubelskim — 31072 zt 8 gr; ptocki —
w dep. warszawskim, ptockim, tomzynskim (wojew. ptoc-
kie) — 101538 zt 20 gr. Kompetencje innych biskupéw
posiadaty okreslong sume 60 tys. zt9).

6) Akta ut supra.

7) Akta ut supra.

8) ékta Kompet. Duch, od r. 1809. Archiwum Izby Sk. W. Dyr.
ener.

9) Akta Og. Budz. Doch, i Wyd. na lata 1819, 1820, 1821, Archiw.
Izby Skar. Warsz. Dyr. Kontroli, Etat Kompetencji i pensje
duch, na r. 1819



Postanowienie cesarza Aleksandra |, wyrazone
w odezwie Ministra Sekretarza Stanu z dn. 11 sierpnia
1818 r. miato zrowna¢ uposazenie biskupow w ten sposab,
»2€ pensja roczna biskupéw wynosi¢ miata 50.000 zt, a 0 Vs
powinna by¢ mniejsza, niz pensja arcybiskupow*“10).

Postanowienie to nie weszto w zycie, natomiast z po-
danego cesarzowi 3. Ill. 1825 r. memoriatu Komitetu dla
3pram Kosciota i Uposazenia Duchowieristma wynika, ze
»,Wyznaczony zostat przez cesarza dochéd 120 tys. zt dla
arcybiskupa i po 60 tys. dla kazdego z biskupow diece-
zjalnych” n). W roku 1821 — biskupi ,,wstepujac w Slady
poprzednikow swoich, uczynili dobrowolng na rok je-
den ofiare z széstej czeSci dochodéw swoich dla przy-
niesienia ulgi skarbowi w chwili zupelnego funduszéw
wycienczenia“ 12).

Poniewaz biskupi pobierali w tym czasie po 60 tys.
zt — przeto ulga ta wynosita 10 tysiecy ztotych z kazdej
diecezji, z warszawskiej za$ archidiecezji — 20 tysiecyl3).

Utworzony z polecenia cesarza Aleksandra | Komitet
dla unormowania dotacji duchowienstwa katolickiego
w Krolestwie Polskim, ztozony z nastepujacych oséb: Sta-
nistawa hr. ord. Zamoyskiego, biskupa ptockiego Adama
Prazmowskiego,, Jana hr. Tarnowskiego, Maksymiliana
ksiecia Jabtonowskiego, Oebschelvitza, ministra stanu
Staszica, radcy stanu Szaniawskiego (Dyr. Gener. Wych.
Publ.), Ludwika hr. Platera i Deszerta — przedstawit,
jak wspomniano wyzej cesarzowi dn. 3 marca 1825 roku
w danej sprawie wyczerpujagcy memoriat. Memoriat ten
poucza, ze odstgpiona przez biskupdw na rok jeden szé6-
sta cze$¢ dochoddéw — zatrzymana byta na lata nastepne.
Komitet domagat sie, atby przywrocono dotacje, ktorg

10) Akta Og. Budz. Doch, i Wyd. na r. 1831 Protokét Rozwaz. Eta-
tow Kom. R. Wyzn. Rei. i Osw. P. Archiw. Izby Sk. Warsz.

11) Akta Kom. Rz. Spr. W. i Pol. tycz, sie uposaz. Duch, w Krol.
Pol. od r. 1825 Arch, przy ul. Jezuickiej.

12) Ibidem.

13) Akta Og. Budz, na r. 1829. Arch. Izby Sk. Warsz.



okres$lit cesarz, a zatem 120 tys. zt dla arcybiskupa i po
60 tys. dla biskupow 14); domagat sie przy tym zwieksze-
nia uposazenia duchowienstwa w ogole,, nadto zaznaczat,
ze ,zasitek, jaki by hierarchii duchownej udzielony zo-
stat, uwazany by¢ moze jako zwrot pierwiastkowej wias-
nosci, jako wynagrodzenie, ktére by za uzyskanym od
Stolicy Apostolskiej zatwierdzeniem na zawsze przecieto
pasmo odradzajacych sie reklamacji“ 15).

Przedstawienia Komitetu nie odniosty skutku z po-
wodu smierci Aleksandra I. Place biskupow pozostaty do
roku 1831 niezmienione w tych granicach, ktére im na-
dano przed 10 laty, tj. ze zmniejszeniem o széstg czesS¢
normalnej wysokoSci — a wiec kompetencje arcybiskupa
warszawskiego wynosity 100 tys. zt; biskupow diecezjal-
nychf po 50 tys. zt. W roku/ 1830 podczas rozwazan budze-
towych Komisja Rzad. W. R. i O. P.,, opierajac sie na roz-
porzadzeniu cesarza z r. 1818, na tym mianowicie wyra-
zeniu, iz kompetencje biskupéw winny by¢ o 1/3 mniej-
sze niz arcybiskupa, zredukowata place arcybiskupa do
sumy 75 tys. ztotych. W rzeczy samej sciste ttumaczenie
woli cesarskiej winno byto doprowadzi¢ do wrecz prze-
ciwnego wniosku — mianowicie, ze kompetencje bisku-
pow nalezatoby podnies¢ o tyle, aby one byty nizsze od
kompetencji arcybiskupdw o 1/3; zatem do sumy 67 tys.
zt. Oczywiscie episkopat tej zwyzki sie nie domagat; nie
zwrdcono tez uwagi na te zupetnie! nieuzasadniong reduk-
cje kompetencji arcybiskupa» poniewaz stolica arcybi-
skupia w owym czasie wakowata, a ks. Drucki - Lubecki
z tego skorzystat, aby powyzsza zmiane wprowadzi¢, wy-
raznie bowiem zaznaczyt, ,ze przez to zdarza sie dogodna
pora redukcji uposazenia““16). Zastosowanie rozporzadze-

14) Akta Kom. Rz. Spr. Wewn. i Pol. tycz, sie upos. Duch, w Krol.
Pol. od r. 1825. Arch, przy ul. Jezuick.

15) Akta Kom. R. S. Wewn. i Pol. tycz, sie upos. Duch, w Krol.
Pol. od r. 1825. Arch, przy ul Jezuickiej.

16) Akta Og. Budz. Doch, i Wyd. na r. 1831. Archiw. Izby Skarb.
War. Protok. Rozw. Et. Kom. R. W. R. i O. P.



nia cesarskiego z roku 1818 byto jeszcze z tego wzgledu
niestuszne, ze ono juz ulegto zmianie i nie miatlo zadnej
sity obowigzujgcej. Wszakze decyzja Komisji Budzetowej
nie pozostata bez skutku; po sttumieniu powstatnia listo-
padowego kompetencje arcybiskupa pozostaty juz na po-
ziomie 75 tys. zt — co miatlo stanowi¢ w rublach 11.250.

Na razie w r. 1831 umniejszono wszystkie ptace urze-
dnikéw i os6b duchownych pobierajagcych wiecej niz 20
tys. zt o polowe, a zatem place arcybiskupa zredukowano
do 50 tys. zt — biskupéw do 25 tys. zt roczniel?). Reduk-
cja ta byla czasowa, nadto zapewniono zwrot zatrzyma-
nych przez skarb pensjil8). Deficyt w skarbie panstwa,
ujawniony w 1832 r., spowodowat nowg redukcje plaic
urzednikow, a w tej liczbie i os6b pobierajacych kompe-
tencje, o 12% w stosunku do tych, ktorzy pobierali pen-
sje wyzsza nad 3.750 rb. roczniel9).

Po zakoriczeniu powstania listopadowego rzad rosyj-
ski okreslit kompetencje kazdego biskupa na sume 40 tys.
zt, to znaczy zmniejszyt o 1/3 w stosunku do ptac pobie-
ranych przez wigkszos¢ biskupow w roku 1819, a o 3/5
w stosunku do innych kilku pasterzy diecezji. Stolica
Apostolska notg kardynata sekretarza stanu Bernettiego
w dniuj 6 wrzesnia} 1832 r. zaprotestowala, przeciwko temu
ograniczeniu ,,dawnych pensji biskupich, pobieranych ja-
ko wynagrodzenie za ich dobra“ 20). Oczywiscie ten pro-
test nie wptynat na zwiekszenie uposazenia biskupow.

Etaty roku 1864 zawierajg nastepujace pozycje:
Arcybiskup warszawski 11.500 rb.
Biskup diecezjalny 6.000

i") Akta Og. Budz. Doch, i Wyd. Budz. Gen. Przych. i Wyd. Kr.
Pol. na potr. 1831 r.

18) Akta ut supra. Kompet. Duch, na posiedz. Komisji Sejm. 15/V.
1831 r.

19) Zbidr Przepisow Adm. Wydziat Skarbu, str. 79 i 99.

20) ,Wiadomo»'ci do dziejow Kosciota i Rei. Kat. Panowaniu Ro-
syjskiemu podlegtych”, cz. IlI. str. 97.



Biskup sufragan warszawski 1500 ,
Sufragani — ptocki, kielecki i podlaski

kompetencji 900 ,,
i z funduszdéw supresyjnych 900 ,
innisufragani — rocznie po2l) 900 ,

Kompetencje te, wyptacane ze skarbu jako cze$¢ do-
chodéw dobr biskupich, nie wykluczaty moznosci tworze-
nia sie innych dochodéw z débr lub kapitatow,, ktére mo-
oty by¢ legowane na utrzymanie duchowienstwa.

Ukaz 1865 roku wprowadzit objecie w administracje
skarbu wszystkich Zzrodet dochodu, a wiec i dawnych, i po-
siadanych jeszcze przez duchowienstwo w roku 1865.
Okres$lone w tym roku etaty uposazenia duchowienstwa
przeznaczaty z powyzszych dochodéw place, ktére wska-
zane zostaly na poczatku niniejszego memoriatu.

Kompetencje konsystorzéw ulegaty fluktuacjom ana-
logicznym z ptacami biskupéw. Byty one nade wszystko
nierébwnomierne, gdy w roku 1819 niektore konsystorze
otrzymaty kompetencji po 8 tysiecy ztotych — konsystorz
kielecki w tymze czasie pobierat 18 tys., wliczajgc w to
kompetencje oficjata — 8 tys. zt

Sprawiedliwo$¢ wymagata, aby ten razaco optakany
stan uposazenia biskupdéw oraz konsystorzow w b. Kré-
lestwie Kongresowym usuniety zostat.

Naleznosci biskupdéw trzeba byto dostosowaé do ta-
beli ptac urzednikéw panstwowych. Uposazenie arcybi-
skupa i metropolity warszawskiego wynosi¢ winno ogoé-
tem 48 tys. marek, tj. placy zasadniczej 24 tys., 12 tys. na
koszta wizytacji i 12 tys. na reprezentacje. Biskupi die-
cezjalni powinni byli pobieraé po 36 tys. mk. rocznie,
w tej sumie 20 tys. pensji zasadniczej, 8 tys. na koszta

21) Akta Og. Etat. Kom. R. W. R. i O. P. od r. 1863 T. Il Arch.
Izby Sk. W. Wydz. Dyr. Gener.



wizytacji diecezji i 8 tys. na reprezentacje. Biskupi su-
fragani po 24 tys. mk., w tej sumie 16 tys. zasadniczej
pensji, 4 tys. na wizytacje i 4 tys. na reprezentacje.

Podaje to ponizsza tabelai:

Pensja Koszta
Urzad zasadn. wl?zostzgi'i reprezen- Razem

roczna ytac) tacyjne
Arcybiskup warszawski 24 000 12 000 12000 48000
Biskup diecezjalny 20 000 8000 8 000 36 000
Biskup sufragan 16 000 4000 4 000 24000

Konsystorzom diecezjalnym trzeba; byto da¢ mozno$c¢
spetnienia ich zadan. Kazda diecezja w Krolestwie liczy-
ta przecietnie do miliona wiernych. Naptyw przeto petycji
réznorodnych byt ogromny. Nie mozna byto pomingé
milczeniem okoliczno$ci, ze ministerstwa polskie w epoce
organizacji Panstwa Polskiego zwracaty sie do konsysto-
rzéw z licznymi zadaniami zbierania i dostarczania naj-
rozmaitszych informacji. Konieczny byt przeto aparalt
urzedniczy zdolny sprosta¢ zadaniu. Z tego powodu np.
Kuria Arcybiskupia warszawska zatrudniata trzech wi-
kariuszow generalnych, pieciu notariuszéw (wyzszych
urzednikoéw z rangg pratatéw), trzech radcow i kancela-
rie, précz asesora i notariusza w Sadzie Arcybiskupim,
ktéry byt pierwszg instancjg dla archidiecezji warszaw-
skiej!, a druga, czesto za$ trzecig instancjg dla sadow die-
cezjalnych catego b. Krélestwa. Gdyby przeto liczono
uposazenie wikariusza generalnego choéby wedtug kate-
gorii Va ptac urzednikéw panstwowych (naczelnik wy-
dziatu) — notairiusz6w wedtug VI kategorii — radcéw —
VII, koszt utrzymania Kurii warszawskiej musiatby wy-
nosi¢ okoto 150 tys. mk.



Wskazuje to nastepujgce wyliczenie:

Lc:géga Urzad Kar;[%%())/rla Jednemu Razem
3 Wikariusz generalny Va 14 400 43 200
5  Notariusz VI 9 600 48 000
3  Radca VIl 8400 25200
1 Asesor sadu Vi 9 6CO 9600
1 Notariusz sadu Vil 8400 8400

Kancelaria (biuralista, archiwis-
ta, wozni, goncy, materiaty
pism. itd.) 15 600

Ogotem 150 000

Zwazywszy, iz niektorym urzednikom, jako osobom
duchownym, mozna by zwiekszyé uposazenie przez wy-
znaczenie pewnych funkcji koscielnych, dajacych sie po-
godzi¢ z urzedami w konsystorzu, sume powyzszg mozna
by byto zredukowa¢ do 100 tys. marek rocznie.

Najnizsze normy ptacy, wzorowane na tabeli ptac
urzednikéw panstwowych w zastosowaniu do innych kon-
systorzéw diecezjalnych datyby dla kazdego z nich ogdéing
sume 60 tys. zt rocznie wedtug ponizszej tabeli:

Lolscgtt:a Urzad Kagfgc?lna Jednemu Razem
1 Oficjat Va 14 400 14 400

3 Notariusz VI 9 600 28 800

1 Naczelnik kancelarii Vil 8 4G0 8 400

3 Kancelista XI 2400 7200
Woydatki kancelaryjne 1200

Ogdtem 60 000



Ogodlna suma projektowanej dotacji w podanych po-

wyzej ramach obejmowata
roczne:

los¢

uposazen Urzad
1 Arcybiskup warszawski
7 Biskupow diecezjalnych
8 N sufraganow
1 Kuria metropolii, warszaw.
7 Kurii diecezjalnych

Ogotem

nastepujace

Jednemu

48 000
36 000
24 000
100 000
60 000

pozycje

Razem

48 000 Mk
252000 ,,
192000
100000 ,,
420000 |,
1012000 ,,
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UPOSAZENIE DUCHOWIENSTWA I INSTYTUCJI
KOSCIELNYCH W BYLYM KROLESTWIE
KONGRESOWYM

Ukaz 14/26 grudnia 1865, roku oraz dotgczone do niego
etaty okreSlaty spos6b zabezpieczenia bytu duchowien-
stwa Swieckiego w Krolestwie Polskim.

Ukazj 27 pazdziernika (8 listopada) 1864 roku i zespo-
lone z nim przepisy dodatkowe normowaly uposazenie
duchowienstwa zakonnego.

Zasadag przewodnig tych ukazéw byto wyznaczenie
statej etatowej pensji wyplacanej przez skarb panstwa
z dochoddéw od dobr koscielnych, ktore zostaty przez rzad
rosyjski oddane ,,w zawiadywanie skarbu“. Tym sposo-
bem duchowienstwu katolickiemu odjeto wszystkie Zré-
dta dochodu z wyjatkiem matych przestrzeni gruntow —
okoto 6 morgow dla kazdej parafii — ogrodow owoco-
wych i warzywnych — dlg klasztorow i doméw mieszkal-
nych wraz z budynkami gospodarczymi, ktére bytyby ko-
nieczne na pomieszczenie duchowienstwa.

W szeregu Zrodet dochodu odjete zostaty duchowieni-
stwu na mocy art. 30 ukazu 1865 r. ,,iura stolag“ w ten
sposéb, ze miaty one by¢ zapisywane do ksiegi przesznu-
rowanej i uzywane pod kontrolg dozoru koscielnego na
koszta nabozenstw i upiekszenia Swigtyn — w pewnegj
za$ czesci na utrzymanie stuzby parafialnej. Uposazenie
jednak zostawione duchowienstwu — przewaznie 300 rb.
rocznie proboszczom i 150 rb. wikariuszom — bylo tak
dalece niewystarczajace, ze artykut ten o ,lura stolae*



wcale nie wszedt w zycie, tym bardziej, ze proboszcz
z wiasnych funduszéw musiat utrzymywai¢ organiste
i stuzbe koscielng, ukaz bowiem cesarski pomingt zupet-
nie te kategorie pracownikow.

Ukaz 1865 wylicza w artykule 37 te Zrodta dochoddw
z débr koscielnych, ktére miaty pokryé wydatki na utrzy-
manie duchowienstwa objete etatem — zapewniajae, ze
o ile zrédia te okazg sie niewystarczajgce, brakujgce sumy
wyptacaé bedzie skarb Kroélestwa z ogélnych zrédet.

Dochody z débr duchownych pozostajacych w zawia-
dywaniu skairbu obracane by¢ miaty ,wytacznie na po-
krycie wydatkéw utrzymania rz.-katolickiego duchowien-
stwa i rz.-katolickich instytutéw" — przy czym na mocy
artykulu 26 ukazu 1865 r. roztoczono specjalng kontrole
nad uzyciem tych dochodéw. W Komisji Kontrolujacej
powinni byli uczestniczy¢ przedstawiciele duchowien-
stwa katolickiego. Wspomniana Komisja przy udziale
deputatow duchownych istotnie rozpoczeta swojg dziatal-
nos¢ od roku 1866 1).

Pewne pozycje uposazenia duchowienstwa, zapowie-
dziane w ukazie 1865 roku i przekazane do najblizszego
opracowania, nie zostaty nigdy zrealizowane. Ukaz zak
powiadat zastosowanie specjalnych etatbw do projekto-
wanej nowej organizeji konsystorzow 2) — zapewniat, iz
wyznaczone beda wystarczajgce Srodki na utrzymanie
seminaridéwg); polecal przygotowanie projektu przepisow
0 zabezpieczeniu emerytury starcom i zniedolezniatym
kaptanomd); zapowiadal, ze niewystarczajaca liczba de-
kanatéw, po 1 na powiat, zastgpiona bedzie przez odpo-
wiednio wyznaczong liczbe nowych dekanatéw5). — Nic
z tych zapewnienn nie weszto w zycie. Totez konsysto-

1) Postan. Komit. Urzadz. art. 741 t. VII. str. 803, — 27. VII1./8. IX.

1866 r.
art. 3b5.



rze musiaty poprzestat na tymczasowo wyznaczonych
im zapomogach, stanowigcych na cate Krélestwo wedtug
budzetu dochodéw i wydatkéw Ministerstwa Spraw We-
whnetrznych na rok 1913 ogdélng sume — 17 tys. rb. —
W ukazie 1865 r. i w jego normalnych etatach pominieto
catkowicie wzmianke o Akademii Duchownej Rz.-Kato-
lickiej w Warszawie. Przy ukfadaniu jednak budzetoéw
skarbowych dochodéw i rozchodéw ustanawiano sume,
jak w roku 1866 — 26.880 rb. 6).

Seminaria — w budzecie 1913 r. mialy zapewnione
nastepujace pozycje:

Warszawskie 4.860 rb.
Kieleckie .. . . . 1650
Lubelskie.......ooccveverennen, 2470
Ptockie ., 3.230 ,,
Saindomierskie . . . . 31051
Sejnenskie . . . , . 3140

Nadto dodawano pewne sumy, okoto tysigca rubli na
kazde seminarium, z funduszéw zostawionych do dyspo-
zycji Ministra Spraw Wewnetrznych. Z tych funduszéw
ptacono 7.500 rb. na Seminarium Wtioctawskie, ktére nie-
gdy$ prowadzone byto przez ks. ks. misjonarzy i wraz
z kasatg tego zakonu utracito swoje fundusze?).

Place okreslone etatami dial duchowienstwa parafial-
nego nie przewyzszaty 600 rb. Wszystkie parafie podzie-
lono na 3 klasy; dla pierwszej — w Warszawie przyznano
ptacy rocznej 600 rubli; na prowincji — 500 rb.; dla dru-
giej — 400 rb.; dla trzeciej — 300 rb. Liczba probostw
pierwszej i drugiej klasy byla niezmiernie mata. Wika-
riuszom — w Warszawie, przy Katedrze, wyznaczono 225

6) Akta Og. Budz. Doch. 4 Wydatk. na r. 1866. Dodatek do Budzetu.
Archiw. lIzby Sk. Warsz.

7) Wyjasnienie Istomina, przedstawiciela Depart. Obc. Wyznan
w Komisji Budzetowej Dumy Panstw. Ros. Stenogram 3 marca
1914 r. Str. 125



rb. — na prowincji — 150 rb. Wikariuszom warszawskim
w poézniejszym czasie uposazenie cokolwiek zwiekszono.

Dziekani otrzymali doptaty do swej proboszczowskiej
pensji — 150 rb. rocznie.

Zamiast przewidzianej ustawy o0 emeryturach wy-
znaczono niedoteznym kaptanom po 120 rb. rocznie pen-
sji — bez zadnych innych dodatkow. Kaptanom spetnia-
jacym obowigzki proboszczowskie po ukoriczeniu 65 lat
zycia dodawano do pensji — po 100 rb. rocznie. |

W memoriale wniesionym do Komisji Budzetowej
Dumy rosyjskiej panstwowej poset Wit Grabski poczynit
uderzajgce zestawienia! sum uposazenia duchowienstwa
katolickiego i prawostawnego w Krolestwie Polskim. Pa-
rafie prawostawne wiejskie miaty zapewniong pensje
proboszczow od 2 do 3 tysiecy rubli rocznie,, gdy katolic-
kie od; 300 do 600 rb.

Przecietnie jeden konsystorz prawostawny otrzymy-
wat 12.270 rb.; katolicki zas§ — 3.527.

Ogétem w Krélestwie Polskim skarb wydawat na se-
minaria 24.445 rb., gdy jednocze$nie na jedno tylko Semi-
narium Chetmskie prawostawne przeznaczat — 27.530 rb.
(Memoriat Wt Grabskiego, str. 6 ss.). — W cesarstwie
za$ na seminaria prawostawne wydawano w 1913 roku
8.%9'7.740 rb.; na jedno za$ seminarium od 30 do 80 tysiecy
rubli.

Ukazy i rozporzadzenia!l rosyjskie o uposazeniu du-
chowienstwa katolickiego zawieraly ucigzliwe dla tego
duchowienstwa klauzule.

Zwiekszanie liczby urzedéw etatowych byto wyklu-
czone. Ukaz dozwalatl ludnosci katolickiej utrzymywac
wiasnym kosztem kaptana nadetatowego, gdy jego po-
moc byta konieczna.

Artykut 40 ukazu 1865 roku przewidywat tworzenie
funduszu interkadarnego, oddanego do dyspozycji Komi-
sji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych —
przy czym pomiedzy innymi celem tego funduszu miato
by¢ udzielanie fw spare dla duchownych oséb, odz na-



czajacych sie szczegdlnymi zastugami od-
danymi Kosciotowi i rzaddow i

Kumulacja urzedéw etatowych, posiadajacych okre-
$long ptace — uzalezniona byta od specjalnych zezwolen
wiladzy panstwowej.

Wyplata etatowych sum nai utrzymanie duchowien-
stwa dokonywana bytg po uptywie kazdego tercjatu rocz-
nego (czterech miesiecy) na podstawie szczegétowych wy-
kazbw, raz sporzadzonych i uzupetnianych nastepnie
przez podawanie d6 wiadomosci wiadzy panstwowej
zmian, ktére zaszty w ciagu tercjatu. Odbidr pensji do-
konywat sie osobiscie przy przedstawieniu okreslonych
pokwitowan ze wskaizanym przez wiladze potwierdzeniem
podpisu odbiorcy pensji. Wyplata pensji uzalezniona
byta od zatwierdzenia na urzedzie i ztozenia przysiegi
panstwowej. Przepisy 0 zawieszaniu pensji urzednikow
w razie przekroczenia terminu urlopu stosowano i do oséb
duchownych, otrzymujacych place etatowe koscielne.

Etaty okre$lone przez ukaz 1865 roku zawieraty na-
stepujgce normy placy:

Arcybiskup warszawski . . . 6.000rb.
Biskup diecezjalny . .. . 5000,
Sufragan warszawski .. . 1500,
Biskup sufragan prowin. L 900 ,,
Pratat Kapituty warszawskiej . 600 ,,
Kanonik Kapituty warszawskiej 400 ,,
Pratat Kapituty prowinc. . : 375,
Kanonik " S 300 ,,
Wikariusz Katedr, warszawski 225
” ” prowinc. . 150 ,,
Dziekan 150 ,,
Proboszcz | kl. w Warszawie . 600 ,,
N I kI. na prowincji . 500 ,,
" KL, 400

Administrator parafii . . . 300 ,,



Na utrzymanie dodatkowe proboszczom administra-
torom (na zasadzie artykutu 20 ukazu) ogdotem —
10.000 rb.

Na wydatki nadzwyczajne ogétem — 50.000 rb.

Etat normalny z r. 1865 przewidywat ogolng sume
wydatkéw — 790.500 rb. Nie byty tu jednak uwzglednione
seminaria, konsystorze, Akademia Duchowna warszaw-
ska i inne drobne pozycje,, na ktére wyznaczono fundusze
droga oddzielnych rozporzadzen. Nadto udzielono zapo-
mog uzupetniajacych. Tak np. decyzjg Komitetu do
Spraw Kosciota katolickiego z dn. 31 pazdziernika 1875 r.
dodatkowo na rézne cele koscielne, jak emerytury, utrzy-
manie konsystorzéw, restauracje domow itd. wydawano
64.077 rb. 8).

Catkowita suma przewidziana w ,,Budzecie Docho-
déw i Wydatkéw roku 1866“ na duchowienstwo Swieckie
rzymsko-katolickie — wynosita: 912.11651 rb.8.

W roku 1913 na duchowienstwo $wieckie wyznaczono:
833.825,18 rb.10).

Na mocy rozporzadzenia cesarskiego z dn. 28 sierp-
nia 1889 r. utworzono dla Krélestwa Polskiego,, na wzor
cesarstwa, ,,Zapomogowy Kapital® — pozostajacy w ad-
ministracji Kolegium Duchownego w Petersburgu. Prze-
znaczono na ten cel kapitaty statej i czasowej lokaty zwi-
nietych parafii i kosciotow oraz klasztoréw, tj. te kapi-
taty, ktore nie uleglty w r. 1865 zaborowi, lecz przez su-
presje podmiotu wiasnosci utracity wiasciwe przeznacze-
nie swoje. Do r. 1897 kapitalizowano procenty od sum
zebranych. W tym roku poczeto potowe dochodu z tego
zrédka wydawa¢ na zapomogi dla kosciotow w Krolestwie.
W r. 1905 zaczeto stad pensjonowaé $Swieckich urzedni-
kow,, pracujacych w dziedzinie koscielnej administraciji.

8) Referat Firsowa w Komisji Budzetowej Dumy P. Ros. w r. 1914

Str. 111
9) Akta Og. Budzetu Doch, i Rozch. na r. 1866. Archiw. Izby

Skarb. Warsz. WyjaWienie budzetowe Collect. VIII.
10) Budzet Dochodéw i Rozch. Ministerstwa Spr. Wewn. na r. 1913



Od roku 1906 wszystkie procenty wydawano na zapomogi
koSciolom — (11.000 rb.) i pensje emerytéw S$wieckich
(1800 rb.). W roku 1908 kapitat ten wynosit sume:
362.593 rb. u).

Byt zgromadzern zakonnych i zakonéw na mocy
ukazu z dn. 27 pazdziernika/8 listopada 1864 roku opie-
rat sie na placach etatowych wydawanych przez skarb
»Z2 dochoddéw majatkdw poklasztornych, ktére przeszlty
w zawiadywanie skarbu.

Zamknieto klasztory, w ktérych byto zakonnikéw
lub zakonnic mniej niz osiem1), przy czym nowicjuszéw
i nowicjuszek nie zaliczano do os6b zakonnych 13); temu
losowi ulegly réwniez klasztory, ktére braty udziat w po-
wstaniu 1863 r.14). Pozostate klasztory podzielono na
etatowe i nieetatowe przy czym nieetatowe nie miaty
prawa przyjmowac¢ nowicjuszowl5). Z chwilg zmniej-
szenia sie liczby zakonnikéw w Kklasztorze nieetatowym
do 7 os6b klasztor ulegat zamknieciu 16). Etaftowe klasz-
tory mogly otworzy¢ nowicjaty dopiero po zamknieciu
wszystkich klasztorow nieetatowych 17). Rosyjski Depar-
tament Spraw Duchownych Obcych Wyznan w podanym
do Dumy Panstwowej dnia 25 lutego 1907 r. nr 1477 pro-
jekcie praWa o zniesieniu ograniczen Kosciota katolic-
kiego co do zaktadania zgromadzen zakonnych oraz fun-
dacji klasztoréw odstania ducha, tych przepiséw. W moty-
wach do tego projektu wskazano dostownie, ze zarzadze-
nia wladz rosyjskich z r. 1864 ,,nie byty bynajmniej oparte
na wzgledach fiskalnych, lecz raczej miaty na widoku

11) Kroétki obraz powstania i ruchu kapitatéw bedacych w zawia-
dywaniu Kolegium — Buchhalter Stiepanow str. 10 S. S.

12) art. 1 ukazu 1864 r.

13) art. 1 przepiséw dodatkowych do ukazu 1865 r.

14) art. 2 ukazu 1865 r.

15) § 9 Przepisdw, dotycz, utrzymania i zarzadu klasztoréw z d. 22
listopada/4 grudnia 1864 r.

16) art. 15 przepisow dodat. do ukazu 1864 r.

17) § 9 Przepiséw, dotycz, utrzymania klasztoréw.



cele polityczne® zmierzajgce do stopniowego zam-
kniecia wszystkich nieetatowych klasztoréw. Nadto sy-
stem zarzadu klasztorami i dopuszczania nowicjuszéw do
klasztoréw etatowych wedtug o$wiadczenia Departamentu
»Stat w zupeinej sprzecznosci z zasadami wolnosci sumie-
nia*,

Liczba klasztorow etatowych na b. Krélestwo Polskie
oznaczona zostata w § 8 przepiséw dodatkowych do ukazu
1864 roku; mianowicie — 25 meskich i 10 zenskich. Okre-
$lono réwniez liczbe osob dlai kazdego klasztoru; miano-
wicie — w etatowym klasztorze nie mogto by¢ oséb za-
konnych wiecej nad 14; w klasztorze za$ paulinbw w Cze-
stochowie — 24 os6b. Ogotem przeto zakonnikéw w tych
klasztorach przewidywano — 360; zakonnic za$ 140.

Rezultatem ukazu i cytowanych przepiséw byto znie-
sienie natychmiastowe w 1864 r. 71 klasztorow meskich
i 4 zehskich z powodu nieznajdowania sie w nich ozna-
czonej przepisami liczby os6b stanu zakonnego — nadto
39 klasztorow meskich za udziat w powstaniu; ogoGtem
zniesiono 110 meskich i 4 zenskie klasztory. Z pozosta-
tych 62 klasztorow — zaliczono do nieetatowych 2718).
Do tych kategorii nie wliczano zgromadzen Siéstr Mito-
sierdzia, ktérych byto 21, a w nich oséb — 204.

Liczba oséb w tych klasztorach po usunieciu sie pew-
nej grupy pozostata w chwili wykonania ukazu, tj. 16/28
listopada 1864 r., nastepujaca:

W klasztorach etatowych:

MESKICN........cooi 734
ZeNSKICh.......coii 196
W klasztorach nieetatowych:
meskKich..........cccoiii, 238
zenskich - - - - - - _ 137

Ogétem os6b  1.305

18) Cfr. Rys Ogolny Dziatan Wiadz. Rzied. Krol. iPol. za r. 1864,
str. 61 i nast.



Na mocy cytowanych przepisow przyjeto w zawiady-
wanie skarbu majatki i kapitaty klasztoréw nie tylko ule-
gajacych zniesieniu, ale i zakwalifikowanych do pozosta-
wienia, z oznaczeniem dla tych ostatnich etatowego utrzy-
mania — przy czym dochody) z tych majatkéw i kapitatéw
miaty by¢ obracane na cele koscielne 19); précz tego ,,na
podtrzymanie i rozwiniecie o$wiaty publicznej, w szcze-
golnosci za$ szkdt poczatkowych®,

Artykut 22 pomieniénego ukazu wkiadat na ,,Komi-
sje umorzenia dtugu krajowego“ — powiekszong przez
przytaczenie ,kilku cztonkéw z grona rzymsko-katolic-
kiego duchowienstwa“, obowigzek czuwania, aby dochody
z débr poklasztornych nie byly obracane na itnne cele
précz tych, ktdre wskazywat poprzedni, 21 artykut ukazu.

Na utrzymanie kazdego z klasztoréw etatowych prze-
znaczono z funduszéw poklasztornych po 1750 rb. rocz-
nie z wyjatkiem klasztoru palulinbw w Czestochowie,
ktéremu przyznano ptace 3.000 rb. rocznie 20). Dla zabez-
pieczenia zas bytu oséb zakonnych w klasztorach nieeta-
towych przyznano rocznie po 40 rb. na osobe?l). Para-
grafem 13 cytowanych przepisow o utrzymaniu klaszto-
row — zawarowano mozno$¢ udzielania zapomdg klaszto-
rom nieetatowym — 1.000 rb. rocznie dla kazdego klasz-
toru.

Place powyzsze postanowiono wydawacé ,tercjatami
Z gory"“ — w petnych sumach ,,do bezposredniej dyspozy-
cji przetozonych tak meskich, jak zenhskich klasztorow*,
ktérzy takowe zasoby rozdzielajg pomiedzy zakonnikow
klasztorow wedle swego uznania®“2). Na mocy art.
26 p. b. przepiséw dotyczacych utrzymania i zarzadzania
klasztoréw w mysl ukazu z r. 1864 ,klasztorom, zatrzyma-
nym na przysztlo$¢, a takze koSciotom poklasztornym,
ktére na koscioly parafialne lub filialne obrécone beda,

19) Wyliczone w pieciu punktach artykutu 21 ukazu z 1864 r.
20) § 10 Przepisow, z d. 22. XlI./4. XIl. 1864 r.

21) § 14 Przepisow dodatkowych do ukazu z r. 1864.

22

=

Paragr. 14 i 36 Przepiséw z d. 22. XlI./4. XII. 1864 r.

=



pozostawiajg sie wszystkie gmachy, zostajgce
w nierozdzielnym zwigzku z Kosciolem,
albo potrzebne dla pomieszczenia oséb stanu zakonnego
lub kaptanéw i stug koscielnych®, Podobniez od zaboru
wylgczone byly ,,przestrzenie ziemi, zajete przez gmachy
klasztoréw, zostajgcych sie na przysztosé, ogrody wa>-
rzywne i fruktowe, do zycia klasztornego potrzebne i po-
zostajgce w uzywalnosci tychze klasztorow, albo tez du-
chowienstwa, zostajagcego przy kosciele dla odprawiania
nabozenstwa, jesli klasztor ulegt zamknieciu lub znie-
sieniu” 23).

Dla stuzby Bozej w kosciotach poklasztornych do
czasu przeznaczenia ksiezy z duchowienstwa Swieckiego
pozostawiono przy kazdym z tego rodzaju ko$ciotdbw po
jednym zakonniku w charakterze wikariuszéw i wyzna-
czono na ich utrzymanie po 150 rb. rocznie. W ten spo-
sOb postanowiono 134 zakonnikow przy kosciotach poklaszr-
tornych z wikariuszowskim etatem. JednoczeSnie prze-
znaczono po 75 rb. dla 104 organistéw przy rzeczonych
kosciotach 24).

»Na korzy$¢ kazdego klasztoru tak etatowego, jako
tez nieetatowego ma by¢ obracany w zupetno$ci dochdd,
pochodzacy z tak zw. iura stolae; takowy dochdéd ma by¢
uzywanym na pokrycie wydatkéw, niezbednych przy
odprawianiu nabozenstw, tudziez na podtrzymanie ko-
Sciota i gmachu klasztornego“ 25).

Faktycznie ten paragraf byt bez znaczenia, poniewaz
nieparafialne koscioly iura stolae nie posiadaja. Jednako-
woz dla klasztoréw zenskich, ktére z zadnego tytutu iura
stolae posiada¢ nie mogly, wyznaczono z upowaznienia
Komitetu Urzadzajacego tak dla etatowych, jak nieetato-
wych klasztoréw roczne fundusze, mianowicie:

23) Paragr. 15 Przepisow z d. 22. XI./4. XII. 1864 r.
24) Paragr. 28 Przepiséw z d. 22. listopada/4. grudnia 1864 r.
25) Paragr. 15 Przepiséw z d. 22. XI./4. XII. 1864 r.



dla kazdego z 4 klasztorow w Warszawie i Lu-

blinie po 460 rb. tacznie . : . . 1.840 rh.
dla 12 klasztoréw prowincjonalnych po rb. 300
dla kazdego — a tacznie . : . . 3.600 rb.

Ogotem 5440 rh.

W celu poddania klasztorow w Krolestwie pod bez-
posrednig jurysdykcje biskupéw — utworzono w kazdej
diecezji urzad wizytatorow klasztorébw z pensjg roczng
zasadniczg 400 rb. i dodatkiem na rozjazdy — wedtug okre-
$lenia Komisji R. Spraw Wewnetrznych i Duchownych?6).

Dodatek wkrétce okreslono w ten sposéb, ze ogétem
pensja wiekszosci wizytatorow wynosita po 700 rb. rocznie.

Uposazenie znajdujacych sie w klasztorach os6b za-
konnych — nie liczac iura stolae i wszelkich dodatkdw
oraz pensji wizytatoréw, wynosita w r. 1864

W klasztorach etatowych meskich . . Rb. 59.633.93
etatowych zenskich . ., 1889391

" nieetatowych meskich ., 951978
nieetatowych zenskich ., 547995

Ogdtem Rb. 93.530.37

,,Budzet Dochodow i Wydatkdw" Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na rok 1913 przewidywat:

Na Kklasztory etatowe . . : 28.600 rb.

Na Kklasztory nieetatowe : : 6.995

Na nabozenstwa! w kosciotach klaszt. 2.880
Ogdlem 38475 rb.

26) Paragr. 28 Przepisow z d. 22. Xl1./4. XIl. 1864 r.



Dochdd zas czysty z dobr klasztornych we-
dlug wykazéw Komitetu do Spraw Krolestwa Polskie-
go 27) stanowit w r. 1864

Zakonéw meskich . : : rb. 215.818.60
Zakonoéw zenskich . . : rb. 46.611.42

Ogodtem rb. 262.430.02

Z tego powodu juz w roku 1864 skarb rosyjski miat
oszczedno$ci — 168.900 rb. rocznie. Jakg powinna byta
by¢ oszczedno$¢ w roku 1913 mozna oceni¢, gdy dochéd
z ziemi lat szescdziesigtych bedzie zastgpiony przez do-
chod roku 1913, V/ tym rokuj dochodu z morgi liczyé mo-
zna byto najmniej 50 rb. rocznie — przeto z 37.145 mor-
géw dochdd ten przedstawiatby sume rb. 1.857.250. Za-
stepujac ily powyzszej sumie — 262.430 rb, — dochdd daw-
ny z ziemi — 24.135 rb. dochodem wsp6tczesnym, w su-
mie — 1.857.250 rb. — otrzymamy ogdélng sume dochoddéw
z dobr poklasztornych: 2.095.545 rb. rocznie. Potragcajac
z tej sumy kwote 38.475 rb., aisygnowang w 1913 r. na kla-
sztory w Krolestwie, oszczednosci przedstawiag sie w po-
staci: 2.057.070 rb. rocznie.

27) Archiwum Rady Ministrow w Petersburgu, — Komitet do
Spraw Krolestwa Pol. 1864 r. Akta nr 38 str. 197 oraz Akta
nr 38 str. 199.



VIL

UPOSAZENIE DUCHOW,IENSTWA KATOLICKIE-

GO | INSTYTUCIJI KOSCIELNYCH W ,,GUBER-

NIACH ZACHODNICH” CESARSTWA ROSYJ-
SKIEGO

Godne uwagi momenty przedstawial system uposa-
zenia duchowienstwa,' katolickiego w Cesarstwie.

Cata ta olbrzymia pota¢ Swiata o wybitnie centrali-
stycznym charakterze rzadu, z samowladztwem monar-
szym — posunietym do najwyzszego stopnia rozwoju —
w stosunku do Kosciota katolickiego rozpadata sie na dwa
tereny zupetnie odrebne. Gubernie wewnetrzne i wscho-
dnie — razem z Syberig nie zaznaty jakiegokolwiek zabo-
ru dobr koscielnych. Totez majatki nieruchome, jak wiel-
kie domy w Petersburgu i Moskwie, oraz kapitaty byty
pierwszorzednym zrédiem uposazenia urzedéw kosciel-
nych.

Przejecie débr koscielnych dokonywane byio przez
szereg lajt wylgcznie w ,,guberniach zachodnich®, tj.
w dawnych prowincjach Rzeczypospolitej Polskiej.

Akty prawodawcze majgce za przedmiot agrarne za-
rzadzenia na gruncie koscielnym uwypuklajg same przez
sie metody stosowane przez rzad rosyjski.

Dosy¢ znaczne dobra, ktdre posiadata hierarchia ka-
tolicka 1 wschodnia dyzunicka w granicach dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej — budzity po upadku tego pan-
stwa dobrze zrozumiatg uwage w rzadach rozbiorczych.
Natychmiast po dokonaniu rozbioréw liczne dobra ko-
Scielne w czesciach przylgczonych do Cesarstwa rozdane
zostaly zastuzonym rosyjskim dziataczom. Po sttumieniu



powstania listopadowego w r. 1832 — nastapito zwinigcie
wielu zakonéw i zabdr majatkéw klasztornych za udziat
w walkach o niepodlegtos$¢ Polski.

W dniu 25 grudnia 1841 r. ogtoszone zostalty ukazy
0 przejeciu ,w zawiadywanie Ministerstwa) Dobr Pan-
stwowych* majatkdw wyzszego duchowienstwa tak pra-
woﬁq;/vnego jako tez katolickiego w guberniach zachod-
nichi).

To tgczenie los6w duchowienstwa prawostawnego
i katolickiego na kresach zachodnich Cesarstwa idzie juz
przez szereg ukazéw i przepisow wihadz paristwowych cen-
tralnych 2

Zapewniano w tych dekretach lepsze warunki egzy-
stencji duchowieristwa. Ad extra przeto mogly one wy-
wota¢ wrazenie bezstronnosci dziatan rzadu i jego troski
0 dobro poddanych bez réznicy wyznah. Jezeli ducho*-
wienstwu prawostawnemu w sposéb wybitnie serdeczny
przyrzeczone, ze ,0procz wszystkich docho-
dow z zabranych pod zarzad skarbowy majgtkéw bedg
dostarczone odrebne S$rodki najlepszego uposazenia tak
osob, jako tez instytutdw koscielnych®*“6), to znowu du-
chowienstwu katolickiemu — na rowni z prawostawnym
czyniono nadzieje, ze majatki zabrane daiwa¢ bedg do-
chody wyzsze, wskutek, czego uposazenie wyznaczone
w etatach fgczy¢ sie ma ,z tym podwyzszeniem placy,
jakie wynikng¢é moze ze wzrostu dochodéw od zabranych
majatkow*“4). Nadto ukafz 25 grudnia 1841 r. zapewnit,
ze na uposazenie duchowienstwa katolickie%]o zostang
uzyte dochody z dobr klasztornych, ktére uleglty zabo-
rowi w r. 18325).

) P. Zbiér Praw (P. S. Z) N. N. 15152 i 15153

2) Zatwierdz, przez Ces. Protok. Komitetu do Spraw Krdlestwa
z d 1 XII. 1841 r. Ukaz 25. XII. 1841 r. P. Z. P. N: 15151; Ukaz
1 stycznia 1842 r. Referat Firsowa w Komis. Budzet. Dumy
P. r. 1914 — str. 106.

3) P. Zb. Pr. N. 15152.

4) Ukaz 1. |. 1842. Refer. Firsowa, 1 c. str. 106. 107,

5 P. Zebr. Pr. N. 15153



Zapewnienie zwiekszania ptac naleznych duchowien-
stwu dostatecznie juz ujawniato poglady rzadu rosyj-
skiego na charakter objecia przez skarb doébr koscielnych
w swe zawiadywanie. W kilkanascie jednak lat po do-
konaniu tego zaboru rzad uznat za konieczne bardzo sil-
nie podkresli¢ zasade, ze dobra koscielne pozostajg nadal
wilasnoscig Kosciota i ze do skarbu przeszia tylko ich ad-
ministracja. W zatwierdzonym przez cesarza postano-
wieniu Komitetu dla Spraw Krélestwa Polskiego z dnia
7 kwietnia 1856 r. powiedziano: ,,Odbierajgc w r. 1832,
1841 i 1843 majatki osiadle oraz kapitaty w gotowiznie,
bedace wilasnoscig duchowienstwa”, i wyznaczajagc temuz
duchowienstwu! pensje etatowe, kieromano sie zasadniczym
postanowieniem, iz duchowienstwo bynajmniej nie zostato
pozbawione prawa wiasnosci, lecz zostato jedynie usuniete
od zarzadu gospodarczego — jak rowniez tym, ze wysokos$¢
przeznaczonych mu pensji etatowych winna by¢ absolutng
kompensatg strat, wyniktych z powodu odebrania majat-
kéw*, Komitet w tymze rozporzadzeniu przytacza zasad-
niczy powod, dla ktorego nie widzi moznosci objecia ma-
jatkow koscielnych na wiasno$¢ rzadu droga zaboru;
wskazuje wiec, ze ,,majatki te w przewaznej ilosci stano-
wity dar oséb prywatnych,, niekiedy rzadéw i bardzo
czesto na warunkach, aby na wypadek, zmiany przezna-
czenia natychmiast wracaty do testatoréw lub ich spad-
kobiercow" 6). Po uptywie znowu 6 lat, dnia 28 maja 1862
roku uchwata Rady Panstwa, zaaprobowana przez cesa-
rza, stwierdzita powyzsza zasade, nakazujgc przelewac
oszczednosci od ptac duchowieristwa — do ,,zapomogo-
wego stanowego kapitatu, ktory jest w asno$cig ducho-
wienstwal“ — a ktory pozostaje w administracji Kole-
gium Duchownego w Petersburgur).

W biegu dalszych zarzadzen panstwowych ducho-
wienstwu prawostawnemu istotnie podwyzszano place,

6) Refer. Firsowa w Dumie, 1 c. str. 108.
7) Refer. Firsowa, |. c. str. 108. P. Zb. Pr. N. 38323



dodajac corocznie do jego etatébw po 500.000 rb. 8). Nato-
miast etaty duchowienstwa Kkatolickiego ulegaty usta-
wicznym ograniczeniom, jak to poznamy natychmiast.

W chwili przylaczenia czesci Polski do Cesarstwa
Rosyjskiego byto w nich klasztorow 305 — os6b za$ za-
konnych okoto 2.700. Parafii katolickich w ,,guberniach
zachodnich* podczas uktaidanila etatow — liczono 909 9).

Etaty ukladane byly dla odrebnych kategorii oséb
i instytutow koscielnych w miare postepowania akcji za-
boru ich majatkow.

Ustawa z dm. 17 lipca 1842 r. okre$la uposazenie du-
chowienstwa wyzszego. W tymze roku ustalone zostaty
etaty dla duchowienstwa! zakonnego 10).

Dla stolic biskupich, kosciotow katedralnych, konsy-
storzéw i klasztorow' ustalono trzy klasy. Ponizsze tabelki
podajg stopniowanie stolic biskupich i1 kosciotow kate-
dralnych oraz nalezne im place:

Biskupi Klasy
| ] 1l
1 Arcyb. mohyletuski 6.610 rb.
2. Bp. wilenski 5.475
3., zmudzki 5.475
4., hucki 4.800
5 . kamieniecki 4.800
6., minski 4.800
Koscioly katedralne Klasy
I Il 1|
1. Mohyletuski 5.390
2. Wilenski 4525
3. Zmudzki 4.525
4. kucki 4.200
5. Kamieniecki 4.200
6. Minski 4.200

8) Memoriat WL Grabskiego, str. 12.
9 P. Zb. Pr. N. 17403. Refer. Firsowa, 1 c. str. 107.
10) p. Zb. Pr. N. 15863 — a. Refer. Firsowa, str. 107.



Podziat konsystorzow na klasy uzalezniono od liczby
ludnosci katolickiej w diecezji. Z tego powodu do pierw-
szej klasy zaliczono konsystorz wilenski, poniewaz die-
cezja wileriska miata ludnosci wyzej nad 700.000 — mo-
hylewski i zmudzki — do klasy drugiej — bowiem odno-
$ne diecezje liczyty wiernych od 400 do 700 tysiecy. Ni-
zej 400 tys. miaty diecezje: tucka, kamieniecka 1 minska

przeto ich konsystorze stanowity klase trzecig. — Place
w rublach byty nastepujace:
klasa | 5.300 rb.
] 4.800 ,,
HI 2.500 ,,

Klasztory przede wszystkim rozrézniono etatowe
i 'nieetatowe. Etatowych byto 36 meskich i 12 zenskich —
przy czym rowniez podzielono je na trzy klasy. Meskich
klasztorow byto po 12 w kazdej klasie. Zenskich w pierw-
szej klasie — 5; w drugiej — 4; w trzeciej — 3. Place
w rublach byly nastepujace:

Klasztory
Klasa
meskie  zenskie
I 3.185 2.765
1 2.220 2.155
" 1540 1.455

Osoby zakonne w Kklasztorach nieetatowych pobie-
raty rocznie po 40 rb.

Odpowiedni podziat na klasy istniat réwniez w upo-
sazeniu cztonkéw kapitut:

Klasa
Urzad
| 1 | 11
Pratat 574 30 1 290
Kanonik 315 272 | 236

Nadto biskupom oraz klasztorom etajtowym i nieeta-
towym zostawiono po jednym folwarku (,,ugodja®). Obok



tego duchowienstwu zapewniono mieszkania bezptatne,
a w archidiecezji mohylewskiej dostarczano jeszcze opat.

Wskajzane w etatach ptace sktadaty sie z kilku pozy-
cji. Z tego powodu przy dosy¢ niskiej zasadniczej pen-
sji — dodatki stanowity tak znaczng podwyzke, ze réw-
naty sie zwykle zasadniczej ptacy. Arcybiskup mohyiew-
ski prdcz pensji 6.000 rubli rocznie pobierat — za prezy-
dowanie w Kolegium 2.000 rubli; dzierzawy z majagtkow
3.000 rb. Procz tego mieszkanie, opat i drobne dodatki,
ktére zaokraglaty pensje do 12.000 rb. rocznie.

Podobniez utrzymanie urzednikdéw konsystorzow
sktadato sie z kilku pozycji, do ktérych précz pensji za-
sadniczej nalezaty dodatki: na wakacje, na Swieta Bozego
Narodzenia i Wielkiej Nocy, rozdziat pensji urzedéw wa-
kujacych, wreszcie dochdd z pozostawionej do uzytku
konsystorza nieruchomaosci.

Seminaria posiadaty ustalone etalty z podziatem na
pensje zasadniczg i dodatki. Rektor seminarium i pro-
fesor mieli przy tym zapewnione mieszkanie z opatem
i petne utrzymanie.

Akademia Duchowna Petersburska reprezentowata
dwie, istniejgce poprzednio duchowne Akademie: Wilen-
ska i Warszawska.

Wilenska byta poczatkowo na mocy ukazu Aleksan-
dra | z dn. 18/30 lipca 1803 r. fakultetem teologicznym
Z nazwa Seminapiumj Gtéwnego. Jego etat wynosit 15.000
rb. n) rocznie. Skfada¢ sie miaty na utworzenie tego fundu-
szu zakony posiadajace dobra. Po zwinieciu w r. 1832 Unir
wersytetu Wilenskiego utworzona zostata w dn. 1/13 lipca
1833 Akademia Duchowna z etatem — na 40 alumnow.
Mocg ukazu 24 pazdziernika 1842 r. Akademia ta prze-
niesiona. zostata do Petersburga.

W Krélestwie Kongresowym na mocy dekretu cesa-
rza Aleksandra | z dnia 7/19 lipca 1816 r. powstat Uniwer-

11) 15 tys. Akta Kollegium Duch, w Petersburgu N. 2712/1822 roku

cz. I; nie 150.000 rb., jak to mylnie pociaje Encykloped. koski,
t. XIV w Mohyl. Prow.



sytet Warszawski z falkultetem teologicznym na czele.
W r. 1825 arcybiskup warszawski, ks. Skarszewski, ery-
gowat Seminariami Gtowne w Warszawie. Na mocy ukazu
Mikotaja | w 1835 r. zamieniono je na Akademie Du-
chowng z etatem 166.600 ztotychl?). W roku 1867 Aka-
demie przeniesiono do Petersburga i zespolono z ta-
meczng, hniegdy$ Wilenska. Etat Wilenskiej Akademii
w Petersburgu okreslony zostat przez dekret z dnia 19
stycznia 1843 r.13). W tymze czasie ustalono etaty semi-
nariow duchownych w Cesarstwie.

Ukazy 1843 roku przeprowadzajg objecie w zarzad
skarbu majatkbw duchowienstwa parafialnego, jednocze-
$nie normujg jego uposazenie na podstawie etatow, ktore
miaty wejs¢ w zycie od 1 maja 1844 rokuld).

Utworzono pie¢ klas parafii z nastepujgcym rozkia-
dem pensji: —

Klasa | - - - - - - 600rb
. - - - - - = 500,
U B I LSRR 400 ,,
2 I NS 275
o O 235,
Kazdemu z proboszczow pozostawiono 33 dziesieciny
(64,35 morgbw — liczac na 1 dziesiecing 1,95 morgdw)

gruntéw (,,ugodje”).

Dziekani ze skarbu nie otrzymywali zadnej pltacy —
lecz pobierali 5 proc, od pensji proboszczow wszystkich
w swoim dekanacie. Place wikariuszom zapewnia¢ mu-
sieli proboszczowie ze swych dochodéw. Z tego powodu
biskupi niezaleznie unormowali te sprawe. Arcybiskup
Fijatkowski w r. 1872 polecit proboszczom w archidiecezji
mohylewskiej ptaci¢ wikariuszom po 40 rb. rocznie, nadto

12) Dzieje Akad. Duch. Warsz. X.- Pleszcz 1907 r., str. 18

13) P. Z. P. N. 16464 i 17341

14) 15. XII. 1843 — P. Zb. Pr. N. 17403 — 18 VI. 1843, Ref.
Fir. 107.



trzecig cze$¢ dochoddéw parafialnych, udziela¢ mieszka-
nia z opatem i stolowania bezptatnego.

Ogdlna suma wyznaczona w etatach dla/ duchowien-
stwa gubernii zachodnich skiadata sie z dwdch pozycii.

a) Na utrzymanie centralnych wiadz
i klasztoréw w guberniach zachod-
nychlb) - - = - - - 359.971 rb.

b) Na utrzymanie duchowienistwa pa-
rafialnego gubernii zachodnich 16) 218.820 ,,

Ogodtem 578791 rb.

Nadto przyznano uzupetnienia ptac duchowienstwa
z kapitatéw poklasztornych 1ty . . . 38.928 rh.

Z poprzednig sumag 617.719 rb.

W tych pozycjach zawierat sie etat Akademii Peters-
burskiej (b. Wilenskiej) wynoszacy 26555 rb.18). Za
skasowanie pewnych praw majgtkowych mocg ukazu 22.
V. 1861 r. i zatwierdzonej przez cesarza uchwaty Rady
Panstwa z dn. 21 marca 1865 r. dodawano 11.109 rb.;
wreszcie od r. 1876 do 1906 r. zwiekszano te pozycje
w drobnych ilosciach — ogdlnie na sume 2471 rb,

Petna zatem kwota uposazenia wynosi¢ winna
679.621 rb.19). Obok drobnych kwot, ktére wymieni-
liSmy pod koniec, a ktére zwiekszaty ogélny fundusz du-
chowienstwa, po roku 1866 rozpoczyna sie systematyczne
zaciesnianie sumy asygnowanej na utrzymanie ducho-
wienstwa. Wprawdzie wskutek pewnej liczby wakuja-

15) Ukaz 1. |. 1842 r. P. Z. P. N. 15188 — 17. VII. 1842 P. Z. P. N.
15863—a.

16) Ukaz 15 grudnia 1843 r. P; Zb. Pr. N. 17403.

17) Zatwierdz, przez cesarza Uchwata Komitetu dla Spraw Kré-
lestwa Polskiego z d. 10. V. 1843 r. (nieopublikow.). Refer.
Firsowa, str. 107 i 108

18) Refer. Firsowa, 1 c. 109.

19) Memoriat W. Grabskiego str. 17.



cych urzeddw, ktére przestano obsadzaé, tworzyty sie do-
sy¢ znaczne oszczednosci od ogdlnej rocznej sumy 578.791
rb., te za$ na mocy rozporzadzenia cesarskiego z dnia! 26
marca 1843 r.20), a takze uchwaly Rady Panstwa z dnia
28 maja 1862 roku2l) miaty byé przelewane do fundu-
sz6w duchowieristwa w Kolegium, faktycznie jednak na
konto tych oszczednosci przenosié poczeto inne wydatki,
ktére dotychczas pokrywano z odpowiednich dochodow,
majacych to przeznaczenie.

Ot6éz w r. 1866 — wyptacane przez Ministerium Spraw
Wewnetrznych na pokrycie niektdrych pozycji kosciel-
nych 38928 rb. z kapitatéw poklasztornych potracaé za-
czeto z sumy 578.791 rb., zawieszajac jednoczes$nie asy-
gnowanie z poprzednio wskazanego zrodia, tj. z kapita-
tow poklasztornych.

Na ten sam kredyt przeniesiono ciezar wyptaty 15.002
rb. Departamentowi Obcych Wyznan.

Stad tez od r. 1908 czerpa¢ poczeto 8.280 rb. na po-
trzeby tegoz departamentu.

Gdy znowu do r. 1914 utrzymanie duchowienstwa
guberni  wewnetrznych i wschodnich bylo normowane
niezaleznie od funduszéw koscielnych w guberniach za-
chodnich — budzet roku 1914 zawierat te itnowacje, ze
82.653 rb. na utrzymanie duchowienstwal centralnej
i wschodniej Rosji przeniesiono na wzmiankowang tylo-
krotnie sume 578.791 rb.

W powyzszej kwocie 82.653 rb .zawieraty sie:

1) § 24 utrzymanie konsystorza saratowskiej

diecezji 2.500 rh.
2) § 25 duchowienstwo centralnej Rosji . 24316
3) Dodatek do N. 66 db budzetu na utrzy-

manie duchowienistwa i niektorych

os6b w Petersburgu R v 4

20) Krotki rys powstania i ruchu kapitatéw, bedacych w zaw.
Koli. Stiepanow.
21) P. Zb. P. N. 38.323.



4) S 28 utrzymanie Seminarium Tyraspol-
skiego 13.125

Poza tym na te ogdlng sume uposazenia duchowien-
stwa na kresach zachodnich — przeniesiono takze wedtug
wskazania ,,Dodatku do Budzetu 1914 roku“ pensje na-
znaczone poszczegbélnym osobom na mocy dekretéw ce-
sarskich — w ogolnej sumie 24.932.

Podobniez koSciot Maltanski w Petersburgu, utrzy-
mywany wraz z licznym personelem z dochodéw od
znacznych majatkéw, ktore byly wiasnoscia tej instytu-
cji, a znajdowaty sie na terenach dawnych wschodnich
prowincji Rzeczypospolitej Polskiej — swoim etatem
obcigzyt sume duchowienstwa gubernii zachodnich. Je-
szcze w roku 1798 na urzednikow Instytutu Kawalerow
Maltanskich i duchowienstwa ich kosciota w Petersburgu
szedt dochéd z pomienionych majatkéw w sumie 84.000
rb.22). W roku 1810 majatki te zabrano — kosciotowi za$
wyznaczono etaty. Suma etatowg — 5072 rb. od r. 1866
obcigzono fundusz duchowienstwa katolickiego kresow'.
Tym sposobem w istocie uposazenie duchowienstwa tych
kreséw zamykato sie w ramach sumy — 354.383 rb.

Pewng pomoc koScioly i instytucje koScielne otrzy-
mywaty z funduszéw duchownych, administrowanych
przez Petersburskie rz.-katolickie Kolegium.

Z inicjatywy Metropolity Siestrzencewicza Minister
Spraw Wewnetrznych i OSwiaty przy odezwie z dnia 18
stycznia 1820 r. N. 14023) przestat do | Departamentu Rz.
Katolickiego Kolegium dekret cesarski, mocg ktdrego zo-
stal utworzony tzw. ,Zapomogowy kapitat duchowien-
stwa rz.-katolickiego w Cesarstwie”. Aby ten kapitat
utworzy¢, natozono skladki na duchowienstwo $Swieckie
prowincji zachodnich. Na zwigkszenie tego Kkapitatu
obrocono réwniez dochody beneficjow wakujagcych —
procenty od spornych naleznosci i inne. Do roku 1829 pro-

22) p. Z. P. N. 18372
23) Akta Kolegium N. 2379/20.



centy kapitalizowano. W r. 1832 cze$¢ kapitatdbw po zam-
knietych klasztorach wcielono do funduszu zapomogo-
wego. Po dokonaniu zaboru débr koscielnych w latach
1842 i 1843 dekret cesarski z dn. 26 marca 1843 r. polecat
oszczednosci od sum etatowych przekaza¢ Kolegium dla
wcielenia do omawianego kapitatu24). Umiejetna admi-
nistracja tych sum doprowadzita do znacznego ich wzro-
stu. W roku 1826 kapitat przedstawiat sume 18.080 rb.

. 1828 . . . . 34.789
. 1837 . . : . 433834
. 1842 . . . . 1576.214
. 1864 . . : . 2122971
» 1908 . . 6423865 ,

W tej sumie zawierata sie warto$¢ nieruchomosci
w Petersburgu na sume 1.640.400 rubli i kapitaty wy-
pozyczone przez koscioty w ilosci 2.387 rb.

Dochodu z tego kapitatu na rok 1907 przewidywano
— 209.274 rb.25). Stad juz mozna byto czerpa¢ fundusze,
aby stosunkowo zasila¢ niedostateczne srodki egzystencji
duchowienstwa.

Zapomogi na Scisle koscielne cele z tego funduszu
byty wzglednie niewielkie. Na kosScioty — 23.082 rb.
Okoto trzech tysiecy rubli na instytucje koscielne w* Pe-
tersburgu; emerytury oséb duchownych 6.300 rb. Zapo-
mogi i pensje wdow po urzednikach osob Swieckich oraz
wsparcia osobom duchownym 5,515 rb. Uzupetniajaca su-
ma dla Akademii Duchownej w Petersburgu 19.845 rb.
i na budowlane potrzeby Akademii oraz Seminahfium Mo-
hylewskiego — 25.681 rb.26). Natomiast przeszto 30.000 rb.
wynosita administracja doméw; précz tego rezerwowy
fundusz budowlany (na gmachy Kolegium) 14.268 rb.; na
wydatki roczne — ,,na wzoér przesztych lat“ — 26.010 rb.,

24) Krotki rys powstania i rozwoju kapit., bedacych w zawiady-
waniu Kolegium Duch, w Petersburgu. Buch. Stiepanow str. 4.
25) Wiedomost* o dochodach po wspomogatelnomu kapitatu — rim.

kat. duchéw. Imperji — Dodatek 1.
26) Referat Firsowa, str. 110.



na wydatki nieprzewidziane — 21.276 rb.; wreszcie na
pokrycie wydatkéow Kasy Panstwa z powo-
du utrzymania urzeddow dla spraw wyzna-
nia r z. -katolickiego — 72979 rb. Od r. 1817 for-
mowac sie poczat pod zarzgdem Kolegium Duchownego
kapitat tzw. ,,funduszowy", tj. zawierajacy legaty na od-
prawianie nabozenstw za ofiarodajwcéw. Poczatkowo ko-
scioty same staraty sie o to, by w Kolegium kapitaty te»-
go rodzaju mogly by¢ lokowane. Ng mocy rozporzadzenia
Ministerium Spraw Wewnetrznych z d. 8 listopada 1889
r. wszystkie koscioty zobowigzane zostaty do skiadania
tych funduszéw do administracji Kolegium. Procenty od
kapitatu funduszowego byly przesytane co pét roku od-
nosnym kosciotom wedtug przeznaczenia fundacji. Ogo-
tem w r. 1908 kapitat ten przedstawiat sume 1.190.730 rb.

W roku 1846 wskutek rozkazu cesarskiego oddzielo-
no od funduszu zapomogowego 300.000 rb. i utworzono
,.kapitat budowlany”, ktory wzrést do rozmiaréw 374.320
rb. Z tego zrodta Kolegium stale wydawato: Archidiece-
zji Mohylowskiej — 5.857 rb. 90 kp.; Wilenskiej, tucko-
Zytomierskiej i Zmudzkiej po 3.100 rb. rocznie. — Bisku-
pi samodzielnie rozdzielali z powyzszych sum zapomogi
na restauracje kosciotdbw swych diecezji. Ogélem fundu-
sze Kolegium stanowity w roku 1908 sume 8.386.462 rb.
W tej kwocie zawiera si¢ kapitat duchowienstwa Krole-
stwa — 362.593 rb., oraz saratowskiej diecezji — 34.953 rb.

W roku 1895 polecono przekaza¢ do Banku Panstwa
wszystkie papiery procentowe; gotowke za$ na rachunek
biezacy do tegoz Banku i do Banku Wolzsko-Kamskiego
w Petersburgu. Przy Kolegium pozostato wyitgcznie pro-
wadzenie ksigg buchalteryjnych; rodzaj administracji
i kontroli. Tym sposobem Bank Panstwa I-go marca, 1907
Bli%%siada+ walorow Kolegium na sume — 6.595.322 ru-

27) stan Rachunkéw Rz.-Katol. koi. w d. I/111 — 1903 r. 1 c.



Budzet Dochodéw i Wydatkdéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na rok 1913 przewidywat na utrzymanie
giJ_czré;:)Wieﬁstwa w catym Cesarstwie sume — 491776 ru-

i 28).

W tym do rozporzadzenia Ministra Spr. Wew. —
106.025.80 rbZ9. Z ogoélnej sumy duchowienstwu gubernii
zachodnich nalezaty sie nastepujace kwoty:30)

Duchowienstwo

Gubernia Razem
Swieckie zakonne
Wileniska 54 845,10 1 855 56 700,10
Witebska 22 865,- 2220 25 085—
Wolynska 35 279,94 2 620 37 899,94
Grodzienska 24 294,47 6 440 30 731,47
Kijowska 15 205,— — 15 205,—
Kowienska 67 074,51 8 505 7557951
Minska 10 826 68 — 10 826,68
Mohylewska 7752, — 7752. —
Podolska 24 788,75 — 24 788,75

Akademia Duchowna otrzymata z og6lnego etato-
wego funduszu i z sum Kolegium ogélem 52900 rb. 3182

Seminaria:
Mohylowskie 21.000 rb.
Wilenskie 8.767
tucko-Zytomierskie 6.550 ,,
Zmudzkie 7500
Saratowskie 14100 ,, 82

Kolegium Duchowne w Petersburgu  22.718
50 k.33)

28) Stan Rachunkéw Rz.-Katol. kol. w d. I/111 — 1903 1 c. str. 168.
29) Ibid. str. 76. Dodatek do Budz. D. i Wyd. Minist. Spraw Wewn.
na r. 1913

30) Budz. Doch, i Wyd. M. S. W. na r. 1913, str. 76, Dodatek.
31) Ibid. str. 79, Dodatek.
32) Ibidem.

33) Ibid. str. 72, Dodatek.



Konsystorze:

Mohylowski 8.909.21
Wileriski 5.263.06
Zmudzki. 4.768.06
tucko - Zytomierski 3.844.68
Saratowski 2.486.30
Po upadku caratu w Rosji — Komisja Kotiarewskie-

go — w r. 1917 uchwalita wszystkie etaty skasowac, a su-
my asygnowane na utrzymanie duchowienstwa z pew-
nym zaokragleniem oddawac corocznie do dyspozycji epi-
skopatu. Suma ta ogdtem wynosi¢ miata okolo 800 tys.
rubli rocznie. Zjazd Biskupdéw miat rozdziela¢ powyzszy
fundusz pomiedzy wszystkie diecezje, utozy¢ etaty i co-
rocznie zdawac sprawe Kontroli Panstwa ze sposobu wy-
datkowania asygnowanej dla duchowienstwa sumy.

Po przewrocie bolszewickim pobiera¢ poczeto w archi-
diecezji mohylowskiej podatek na utrzymanie ko$ciotdw,
duchowienstwa i instytucji koscielnych w ilosci 20 kp.
od osoby.

Z tego zrodka tymczasowo wutozony zostat etat dla
Kurii  Metropolitalnej.  Urzednicy duchowni pobierac
mieli miesiecznie po 275 rb.; Swieccy po 225 rubli.



VI

UPOSAZENIE,DUCHOWIENSTWA I INSTYTUCII
KOSCIELNYCH W GALICJI

System uposazenia duchowienstwa istniejagcy w Ga-
licji jest najbardziej skomplikowany sposréd wszystkich,
ktére omawiamy.

Pare krotkich uwag poswiecié trzeba jego ogolnej
charakterystyce.

1. Przewidujacy jest w najdrobniejszych szczegdtach.

Omawia byt wszystkich kategorii os6b duchownych.
Anallizujagc  czynno$ci  duszpasterstwa normuje kazdy
dziat pracy, — nie pomijajac nawet zwiekszonych obo-
wigzkow proboszcza przez oprdznienie urzedu jego po-
mocnika, za co proboszczowi liczy sie juz dodatkowe wy-
nagrodzenie.

Pewne place zapewniajg ustawy zastepcom chwilo-
wym duszpalsterza, — odrebne wszakze od tych, ktére
nalezg sie administrujgcym dane probostwo przez czas
dtuzszy. Uwzgledniono dziatalno$¢ oséb duchownych na
urzedach parafialnych, w zakfadach naukowych, w insty-
tucjach dobroczynnych i wszelkiej uzytecznosci publicz-
nej. Przewidziano studia wyzsze poza granicami Kkraju
dla alumnéw Seminariow i dla kaptanéw, ktérzy nauce
pragng sie poswieci¢. Wazony jest nieledwie stopien pras-
cy; dziekanom wiec w réznych miejscowo$ciach sg przy-
znane odmienne wynagrodzenia za ich trudy na tym
urzedzie. W zakonach, ktére majatkébw nie posiadaja,
a zatem zasadniczo zebrzacych, — ustawy zapewniajg od-



mienne place na utrzymanie kaptamow. klerykéw i lai-
kow.

Prawodawstwo austriackie — w zakresie uposazenia
duchowienstwa staraj sie uregulowac stosunki we wszyst-
kich ewentualnosciach. Kazuistyka zmian w urzedach
lub w dochodach, w stanie wydatkéw i zaleznych od tego
uprawnienn przenika liczne rozporzadzenia. Sadzi¢ by
mozna, ze system ten jest do najwyzszych granic subtel-
ny. Wszakze instytucje koscielne jako takie, a zatem, ordy-
nariaty biskupie, koscioty katedralne, instytucje oswiato-
we itp. nie sg uwzglednione; jezeli przeto nie posiadajg
wiasnych majatkéw, ich byt jest bardzo trudny. Ustawa
z d. 7/VvV 1874 r. zwalnia tylko od optaty datkdéw na rzecz
funduszu religijnego instytucje zajmujgce sie pielegno-
waniem chorych; podobniez instytucje wychowawcze,
ktére rzad uzna za koniecznel).

2. System ten nadto jest skomplikowany przez dro-
biazgowos$¢ form. Jakkolwiek regulowanie sprawy upo-
sazeniai spoczywa catkowicie w rekach wiadz politycz-
nych, jednak ujawnia sie wszedzie poszanowanie dla
form wskazanych przez prawo kanoniczne. Poszanowanie
to zrealizowano w ten sposob, zel wymagane sg przez pra-
wo panstwowe wszystkie ,,solemnitates prawa kanonicz-
nego, ale za tym idzie szereg form prawa panstwowego,
ktore siegaja do najzupetniej drobnych rzeczy, jak wy-
maganie pieczeci na zaswiadczeniach kapitut — w spra-
wach catkowicie podrzednych. Dualizm; formalnosci
prawnych kanonicznych i duzej ilosci form prawno-pan-
stwowych wyklucza mozno$¢ pomyiki;  jednoczesnie
wszakze odbiera formalnosciom kanonicznym wszelkie
znaczenie, gdyz dalny fakt musi ponownie przejs¢ przez
odrebne stadia badan, czestokroé z ,wystuchaniem bi-
skupa“ —-iw toku instancji — doprowadzi¢ do ,,orzecze-
nia“. Jedna wiec ta funkcja Zzycia publicznego, zresztg

1) § 2 Ust. z d. 7/V 1874 r. dotyczaca regulowania datkéw do fund,
relig.



zupetnie pomocnicza, majgca na celu utrzymanie aparatu
postugi koscielnej, wymaga zbyt wielkiego kompleksu
czynnosci i pracownikow.

3. System ten jest ztozony bardzo pod wzgledem Zro-
det uposazenia, ktére przewiduje:

a) Istnieje w nim w catej mocy ustrdj beneficjow
z instytutem patronatu, przy czym prawo panstwowe
tworzy his patronatus niekiedy w warunkach, ktére nie
sg przewidziane przez prawo kanoniczne. Talk np. § 4 usta-
wy z d. 7/V 1874 roku okresla, ze uposazenie duchowne-
go czerpane catkowicie lub w wiekszej czesci ,,z fundu-
szu religijnego lub z innych funduszow publicznych®2)
nadaje rzagdowi prawo prezenty.

b) Prawa austriackie przewidujg pobdr iura stolae,

c) Nadto uznajg mozno$¢ zabezpieczenia bytu ka-
ptana drogg skiadek.,

d) Po okresleniu minimum dochodéw, koniecznych
wedtug okreslenia kanonéw,,ad congruam sustentationem"
osoby duchownej odpowiednio do jej stanowiska, ustawy
austriackie zapewniajg wydawanie z funduszu religijnego
uzupetnien.

e) Woreszcie prawa dajg zapewnienie, ze o ile fundusz
religijny nie pokryje sum niezbednych na wyplate uzu-
petnien, brakujace kwoty dostarczane beda przez skarb
panstwa.

4. Prawodawstwo austriackie w ostatnich czasach
cechuje dbatos¢ o potrzeby duchowienstwa. Instytut
kongruy jest tego najlepszym wyrazem, jakkolwiek jego
zadanie byto pierwotnie odrebne3). Panstwo nie chce
dopusci¢,, aby kaptan byt pozbawiony pewnej sumy S$rod-
kéw materialnych, ktére winny mu zapewni¢ odpowied-
nig do jego stanowiska egzystensje. Nie poprzestajac na
tym prawa zapewniajg niektére podwyzki zasadniczo.

2) § 4 Ustawy z d. 7/V — 1874. Cfr. Piwocki. Zbior Ustaw i Rozp.

administr., t. V, str. 20.

3) Cfr. Ks. Chotkowski. Historia Polit. Ko$¢. w Galicji za czaséw
Marii Teresy, t. Il, Rozdz. XXIII.



Nadto w praktyce ciata prawodawcze austriackie uchwa-
laty w ogole od czasu do czasu zwiekszenie okre$lonych
dawniej wymiaréw kongruy. Ostatnim etapem, bardzo
dla duchowienstwa katolickiego w Austrii pomysinym,
byto uchwalone w marcu 1918 roku 4) prawo o zwieksze-
niu kongruy — ewentualnie zwigzanych z nig uzupetnien.

Batrdzo staranny byt takze system przyznanej ducho-
wienstwu przez panstwo emerytury oraz ubezpieczeh na
wypadek bezwinnej niezdolno$ci do pracy.

Obrona dobra koscielnego siegata rowniez majgtkow
beneficjalnych, ktérych ewidencje panstwo chciato po-
siadac.

Przechodzagc do szczegdtowego zobrazowania
systemu dotacji duchowienstwa w Galicji — uwag Kil-
ka poswieciC trzeba najpierw sprawie majgtkow kosciel-
nych, — nastepnie rozpatrzeC zrodka uposazenia.

Nie bierzemy pod uwage majatkow duchownych za-
branych przez rzad austriacki w pierwszych latach po
roku 1772, poniewaz spisy tych dobr nie sg dotychczas
uskutecznione. Pomimo zaboru pewnych kategorii ma-
jatkdw pozostaty w reku duchowienstwa nieruchomosci
stanowigce podkiad ustroju beneficjalnego.

Wiadze panstwowe jeszcze za czaséw gubernatora
Auersperga dazyly do wytworzenia rozdziatu majatku ko-
$cielnego i majatku beneficjumb5). Do tej koncepcji wra-
ca ustawa z d. 7/V 1874 r.6)

Zarzad majatkéw koscielnych na mocy uchwaty kon-
ferencji biskupdw r. 1856, opublikowanej 15/X 1858, miat
by¢ zgodny z wymaganiami prawa kanonicznego. Mini-
sterstwo zastrzegto nadzor! rzadu, ktéremu corocznie prze-
ktada¢ nalezato wyciagi z rachunkéw?7). Ustawa z d. 7/V
1874 r. oddaje zarzad majatkéw koscielnych parafialnych

4) Dzien. Praw. P. N. 115 1918 r.

5) Historia Polityczna Kosciota w Galicji za rzadéw Marii Teresy,
X. W. Chotkowski, t. Il, str. 164

6) Piwoc. Z. U. i R. A. 1 c. str. 53

7) Rozp. Min. W. i O. 15/X 1858 — Piw. 1 c. 149



komitetowi miejscowemu, ztozonemu z proboszcza, przed-
stawicieli gminy i patrona8). Majatki biskupstw, kapitut
i klasztoréw miaty by¢ zarzadzane wedtlug praw kano-
nicznych9). Podobniez w zarzadzie wladz koscielnych
pozostaty fundacje Scisle koscielne. Biskupi wedtug § 45
cytowanej ustawy zatrzymali nalezny sobie na mocy
przepisow koscielnych wptyw na zarzad znajdujgcego sie
w ich diecezjach majagtku koscielnego. Od czasu wydania
dekretu z d. 20 marca 1837 r. kapitaty koScielne musiano
lokowa¢ w walorach, zapewniajgc im pupilarne zabezpie-
czenie 1011Stan majatkow ulegt pewnej zmianie w r. 1873,
gdy zarzadzony zostat wykup wszelkich stuzebnosci., jak
robocizny, prawa miewa, mesznego i innych $wiadczen,
jako tez danin uiszczanych w naturaliach i pienigdzach
klasztorom, kosciotom i plebanomll).

Obcigzenie lub zbycie majgtku koscielnego wyma-
gato przedstawienia — przy wpisaniu do ksigg publicz-
nych — zaswiadczen wiladz politycznych o wykonaniu
wszystkich prawem przepisanych formalnosci, — miedzy
innymi zezwolenia Stolicy Apostolskiej., gdy tego prawo
kanoniczne wymaga 12).

Ewidencja majatku koscielnego wobec panstwa osig-
gana byla nade wszystko przez spisy inwentarza, ktore
w obecnosci komisarza duchownego i przedstawiciela
wihadz panstwowych miaty by¢ czynione po opréznieniu
danego beneficjuml3). Do tej kategorii zarzadzen nalezy
takze prawo z d. 27 kwietnia 1877 roku o zmianach w go-
spodarstwie leSnym majatkéw duchownych.

8) § 42 Piwocki, str. 55 i nast®

9) Ibid. § 44.

10) Piwocki, str. 166.

11) Ustawa 27/V 1873. Piwocki, 124.

12) Rozp. M. W. i O. z 20/VI 1860. Piwocki, 1 c. 63, 64. Rozp. M. Spra-
wiedliwosci z d. 13/VIl — 1866 r. § 57 Ust. 7/VV — 1874. Piwocki,
1 c. str. 57.

13) Ust. 1 marca 1784 r. Rozp. 15/ 1821 r. Ewid. maj~tk. bisk. Re-
skrypt 28 sierpnia 1865 Piwocki, 1 c. str. 152. Ewid. maj.
klasztor. Okolnik namiestnictwa z d. 6/I1 1870 r. Piwocki, 1 c.
str. 157.



Stosunki beneficjalne regulowata, — a po-
niekad komplikowata ustawa z d. 7/V 1874 roku. Jedno-
cze$nie uwzglednia ona potrzeby istotne beneficjow, —
miedzy innymi mozno$¢ przenoszenia dochodéw z jedne-
go beneficjum dé drugiego; podobniez niejednokrotnie
zastrzega konieczno$¢ uszanowania leges fundationis.
Ustawa z d. 7/V 1874 r. porusza rowniez sprawe iura sto-
lae, co do ktérej wihadze koscielne niezmiennie stojg na
stanowisku, ze jest to przedmiot kompetencji wyiacznie
koscielnej. Dekretem Marii Teresy ogloszona zostata
w Austrii po raz pierwszy w r. 1770 — ,Stol-
Taxe““14). Ponownie opublikowano takse d. 1 lipca
1785, — potem 23 maja 1845 rokulb).

Na mocy ustawy z d. 7/VV 1874 r. ,,Gminy parafialne”
mogly uchwalaé skiadki na utrzymanie duszpasterza. Od-
nosne postanowienie gminy tak dalece obowigzywalo, ze
nalezno$ci, ktére z niej wynikly, mozna bylo egzekwowaé
na réwni z innymi nalezno$ciami publicznymil6).

Pojecie kongruy w prawie austriackim siega czaséw
gubernatora galicyjskiego Awuerspergal’). Zazadat on
przeprowadzenia fasji w beneficjach parafialnych celem
okreslenia wystarczajgcych dla odpowiedniego utrzyma-
nia na danym stanowisku wymiaru dochodéw. Instytut
ten prawny zos-tall wprowadzony w zycie na mocy ustaw
z d. 19 kwietnia 1885 i d. 19/1X 1898 r. Zasady kongrualne
nakre$la ustawa z 1885 roku. P&zniejsza, z r. 1898, rozwija
i uzupetnia poprzednig. Punktem wyjscia jest ustalenie
najmniejszego dochodu, ktéry zwigzany powinien by¢
z danym urzedem. Jezeli dochody urzedu nie pokrywajg
tego minimum, uzupetnia¢ je trzeba z funduszu religij-
nego. Zasada kongruy nie wyklucza istnienia wyzszych
dochodow ponad minimalny przewidziany poziom. Moz-
no$¢ otrzymania; doptaty, z definicji tego instytutu ju-

14) Ks. Chotkowski, 1. c. t. Il, sir. 163.
15) Piwocki, 1 c., str. 33.

16) § 23, 36 ustawy z, d. 7/V—1874 [
17) Ks. Chotkowski, 1 c., str. 163 ss.



rydycznego wyptywajaca, wigze sie z doktadnym wyli-
czeniem aktualnego stanu dochodéw beneficjum czy tez

innego urzedu koscielnego. Nie same bowiem duchowne
urzedy miaty prawo uzupetnien, lecz i inne zwigzane
z celami koscielnymi. Od pobierania uzupetnien wyklu-
czeni byli tylko pomocnicy w pracy koscielnej, delego-
wani przez biskupa ,,ad personam“ Poza tym nawet po-
siadacze beneficjow prostych (beneficia simplicia) uczest-
niczyli w poborze uzupetnien.

Wedtug ustawy z d. 19 wrzesnia 1898 r. beneficja-
riusz, ktéry staraj sie o uzupeinienie, przedstawia wia-
dzom panstwowym za posrednictwem ordynariatu bisku-
piego ,,zeznanie“, ktére obejmowa¢ musi doktadny wy-
kaz dochodéw i wydatkow. Czysty dochéd brany jest
w rachube przy stosowaniu kongruy.

W dochodzie zaliczajne sa:

a) dochody czyste z gruntéw, w wysokosci ustalonej
do wymiaru podatku gruntowego;

b) czynsz z wynajetych budynkéw, po odtraceniu
ustawowej kwoty kosztu utrzymania i amortyzacji;

c) dochdd z kapitatow, praw uzytecznych i przedsie-
biorstw przemystowych;

d) stale renty i dotacje w pienigdzach albo w natu-
rze, po odtraceniu 20% od dochodu brutto z powodu ich
mniejszej wartosci i na koszta $ciagania;

e) dochdéd z nadwyzki (superflua) miejscowego ma-
jatku ,koscielnego”, o ile tej nadzwyzki mozna uzy¢ na
cele dotacyjne;

f) iura stolae w kwocie ryczattowej, ktoérg oznaczy¢
ma wiadza krajowa w porozumieniu z biskupem; a je-
zeli porozumienie nie da sie osiagna¢, decyduje mini-
ster 18).

Do szeregu dochodéw, ktére wykazaC trzeba, nie
wchodza;

18) Pdwocki, 1. c. str. 70 ss.



a) dochody z fundacji na msze $w. i inne funkcje li-
turgiczne, ustanowione z pewnym oznaczonym kapitatem
(oddzielnym od funduszu religijnego);

b) dochody z majetnosci, ktére po wejsciu w zycie
ustawy z r. 1898 przybyly pewnemu beneficjum skutkiem
aktéw hojnosci.

Dla ustalenia czystego dochodu beneficjum lub urze-
du z podanych wyzej pozycji,, wchodzacych w rachube,
odliczy¢ nalezato nastepujgce rozchody state, zwigzane
réwniez z urzedem:

a) podatki panstwowe, ,dodatki“ krajowe powiato-
we, gminne, optaty na cele publiczne;

b) rozchody kancelaryjne na prowadzenie metryk,
jezeli dochdéd z majatku ,,koscielnego“ nie jest na ten cel
obrocony. Podobniez na urzedzie dziekanskim wydatki
z tg funkcja zwigzane;

c) Swiadczenia w pienigdzach lub wartosci pieniez-
nej z mocy zobowigzania) cigzacego na dochodzie. Do tej
kategorii moze by¢ zaliczony rozchdd na uposazenie koope-
ratorow, jezeli w prawach fundacyjnych beneficjum jest
ten obowigzek zastrzezonyl9);

d) wynagrodzenie za msze, zwigzane z funduszem
religijnym, a rozdzielone pomiedzy wszystkich, ktérzy
korzystaja z uzupetnien;

e) state nadzwyczajne wydatki.

Wydatki zwigzane z petnieniem urzedu dziekanskie-
go, & mogace wchodzi¢ do szeregu rozchodéw, ktoére
zmniejszajg czysty dochdéd beneficjum — okresla deta-
licznie dla wszystkich dekanatéw w Galicji rozporzadze-
nie wykonawcze ministra W. i O. z d. 16 listopada 1898
r. W archidiecezji lwowskiej wydatki zamykajg sie w gra-
nicach 80—280 koron rocznie; w diecezji przemyskiej od
200 — 300 koron; w — tarnowskiej od 200 do 280 koron;
w krakowskiej od 200 — 240 koron?20).

19) Piwocki, 1 c. 72.
20) Piwocki, 1 c., str. 82



Schemat |, dotgczony do ustawy kongrualnej z r. 1898,
dzieli beneficja zwigzane z pieczg dusz na cztery klasy.
Pierwszg kategorie stanowig miasta: Lwow i Krakéw;
drugg masta z ludno$cig ponad 10 tys. mieszkancéw oraz
Podgodrze kolo Krakowa i Biata; trzeciag — miasta i mia-
steczka z ludno$cig ponad 3 tysigce mieszkancow i wigk-
sze miejsca kapielowe, wreszcie czwartg — wszystkie
inne miejscowosci. Przy tym podzialle zestawiono kon-
grue duszpasterzy i kooperatorow, wystawiajagc minimal-
ne kwoty dochodu, jak to wskazuje ponizsza tabela:

Samoaoistni Koopera-

Galicja duszpasterze  torowie

1 Lwow i Krakow 2000 k. 800 k.
2. W miastach z ludno$cig ponad 10 tys.

mieszkancow tudziez w Podgorzu (ko-

to Krakowa) i Biatej 1 600 k. 700 k.
3. W miastach i miasteczkach z ludnos-

cig ponad 3 tys. mieszkancéw i w wie-

kszych miejscach kapielowych 1400 k. 700 k.
4. W innych miejscach 1200 k. 600 k.

Kongrua cztonkéw kapitut okresSlona byta o kilka

lat wczesniej przed ustawg majacg na celu uregulowanie
uposazenia duchowienstwa parafialnego, mianowicie
w dniu 7 stycznia 1894 i ta pozostata w swej mocy. We-
diug tej ustawy:
Prepozyt kapituty ma posiada¢ dochodu minimum 3.600 k.
Pratat kapituty 3.200 k.
Kanonik 2.800 k.

Obliczenie dochodu czyni sie w podobny sposéb jak
w beneficjach parafialnych, z uwzglednieniem tych
szczegblnych pozycji, ktére z naturg danego urzedu sg
zwigzane i z pewnymi zmianami; a wiec do dochodow
zaliczy¢ trzeba:
a) przychdéd z fundacji mszalnych — po odtraceniu sty-
pendium diecezjalnego, o ile nie stoi to w sprzecznosci
z prawami fundacyjnymi (leges fundationis);



b) ptace z tzw. mensa communis.
W rozchodach procz wspdlnych z parafialnymi figu-

ruja odrebne pozycje:

a) ptaca za komorne lokali, najetych przez czionka kapi-
tulty na wilasny uzytek;

b) wydatki budowlane, ustalone w porozumieniu z wia-
dza panstwowa;

c) wydatki na asekuracje;

d) procenty od dtuznych kapitatow.

Z powyzsza ustawg taczy sie rozporzadzenie wyko-
nawcze z dnia 15 kwietnia 1894 r., bardzo drobiazgowe.

Uposazenie profesoroéw teologicznych zaktadéw nau-
kowych okreslaj ustawa z d. 1 maja 1889 roku, z redakcja
niektérych punktéw z d. 26 stycznia 1902 roku.

Placa roczna profesora, zajmujacego posade za zgo-
da panstwa, wynosita 2800 k. — précz dodatku aktywal-
nego, ktory pobiera, w potowie, jezeli otrzymuje bez-
ptatne mieszkanie. Do 25-go roku stuzby profesorowie
otrzymujg zwyzki ptacy rocznej co pie¢ lat — przy czym
po pierwszym piecioleciu zwyzka wynosi 400 k., po dru-
gim 600 i po trzecim takze 600.

Ustepujacy 2z, posady profesorowi”, jako niezidolni
juz do dalszej pracy — otrzymujg emeryture na rowni
z nauczycielami szkot Srednich. O ile nie dostuzyli 10 lat
na posadzie nauczycielskiej — otrzymujg emeryture na.
zasadach duszpasterzy?l). Ustawa z d. 1/V 1889 r. wska-
zuje trzy zrédha dla pokrycia ptac profesorskich:

a) fundusze samego za/ktadu naukowego;
b) inne fundusze kosScielne;
c) dla brakujgcej, pozycji — fundusz religijny.

Dekret z d. 2 kwietnia 1902 r. poleca erygowanie se-
minariéw duchownych we wszystkich diecezjach, z kur-
sem trzyletnim nauki. Uposazenie oprze¢ sie miato na
stypendiach teologicznych i na uzupetnieniach z funduszu
religijnego.

21) Piwocki, 1 c., str. 110 ss.
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Z bytem seminariow galicyjskich taczy sie pojecie
okreslenia liczby alumnéw w kazdym z tych zakitaddw
naukowych. Ten tak zwany ,,numerus fixus® — okreslo-
ny rozporzadzeniami Ministra: W. i O. P. z d. 24 wrzes$nia
1884 r. i 4 listopgda 1886 r., za podtoze swe miat wzgledy
fiskalne; wprowadzatl za$ ograniczenia w dwéch kierun-
kach:

a) co do liczby alumnow i
b) co do funduszdw.

A zatem, chotby fundusze dawaty oszczednosci —
przy utrzymaniu, okre$lo-nej liczby alumnow, wigkszej
liczby wychowywa¢ nie bylo mozna bez specjalnego po-
zwolenia wladz panistwowych. Podobniez, o ile w gra-
nicach preliminowanych fundusz6w nie mozna by
utrzyma¢ nawet wskazanej przez prawo liczby alum-
now, tej liczby przyjmowa¢ nie bytlo wolno; w prze-
ciwnym razie koszt utrzymania ponad norme wydatkéw
ponosi  biskup.

Rachunkowo$¢ seminarium;, bardzo drobiazgowa,
wymagata przedstawienia wszystkich  dokumentéw
i dziennika kasowego w oryginale.

»-Numerus fixus“ w galicyjskich seminariach obejmo-
wat nastepujgce pozycie:

w Seminarium Iwowskim22) — 90 fac. ob. 5 orm. ob.

" przemyskim23) — 85
” tarnowskim24) — 95
" krakowskim2) — 60
" gr. kat.

we Lwowie2s) — 246

" gr. kat. w Przemyslu 27) (rok czwarty) 24

. 31 sierpnia 1869 i z d. kwietnia 18%4.
. 31 sierpnia 1869.
. 31 sierpnia 1869.

<
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2) R.
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z 14 sierpnia 1870.
z 14 sierpnia 1880.



Po kilku alumnéw ksztatcono w Innsbruku, Rzymie,
Wiedniu.

Egzystencja) zakondw, po znacznym zmniejszeniu

liczby klasztorow w wieku XVIIl-ym, zostata ujeta
w pewne ramy co do ich rozrostu. Biskup przyja¢ moze
do swej diecezji zakon, ktéry istnieje juz w granicach
Austrii, wszakze za zezwoleniem wiadzy politycznej kra-
jowej. O ile zakon nie ma swych klasztorow na teryto-
rium austriackim,, — wymagane jest dla zatozenia klasz-
toru uprzednie zezwolenie ministerialne, przy czym za-
kon musi wykazaé¢ fundusze, ktére stuzy¢ beda do utrzy-
mania danego klasztoru2s).
_ Fundusze jednak nie s momentem decydujgcym
Swiadczy o tym dekret z d. 31 pazdziernika 1847 r., regu-
lujacy uposazenie klasztorbw zakonéw zebrzacych. Za-
kazano kwestowania — natomiast z funduszu religijnego
wyznaczono okreslone uposazenie. Okdlnik namiestnictwa
z d. 6 lutego 1870 r. streszcza przepisy wydane w tej ma-
terii i podaje szczegOtowe pozycje uposazenia 0séb za-
konnych. A wiec:

a) klasztory zakondéw zebrzacych we Lwowie za-
pewnione majg uposazenie — dla kazdego ka-

ptana-zakonnika 420 k.
dla kazdego kleryka 315 k.
dla kazdego laika 290 k.
b) w innych miejscowosciach ksigdz i kleryk za-
konnik otrzymuje 315k
braciszek 210 k.
c) zakonnice — wszedzie:
profeska 420 k.
nowicjuszka 315k.
konwerska 210 k.

Uczyniona byta wzmianka o systemie podwyzszen
ptacy, ktéry stosowany byt wzgledem duchowienstwa.
Wyrazem jego byty dodatki aktywalne, przeznaczone mocg

28) Rozp. Min. 13/VI 1858 Piwocki, 1 c. 117



rozporzadzenia z d. 26 sierpnia 1908 r. dla profesoréw za-
kladow teologicznych w Przemyslu, Tarnowie i Stanista-
wowie. Normalnie dodatek wynosi 840 koron, — lecz mo-
ze byC podniesiony n< mocy rozporzadzenia Ministra
W. i} O. w granicach od 966 do 1127 kor. 29).

Ustawa z dn. 24 lutego 1907 r. przewiduje automa-
tyczne state podwyzki kongruy w ten sposéb, ze po kaz-
dych pieciu latach pracy duszpasterskiej! do zasadni-
czej cyfry dodaje sie 100 koron,, az do 40 lat stuzby. Od-
powiednio moze by¢ zwiekszana emerytura, lecz nie wy-
zej niz do 2000 k. Uzupetnienie to ma by¢ czerpane
z funduszu religijnego, jezeli nie znajduje pokrycia w iura
stolae 30).

Ustawa kongrualna 1898 r. zapewnia osobom duchow-
nym emeryture. Prawodawstwo austriackie — w sto-
sunku do emerytury oséb duchownych — rozrdznia trzy
kategorie:

a) profesoréw teologicznych zaktaddw, jak w Stani-
stawowie, Przemyslu i Tarnowie — i tym zapew-
nia emerytury co najmniej réwne emeryturom
nauczycieli szkot Srednich, jezeli pracowali w urze-
dzie dtuzej niz lat 10;

b) duchownym, ktérzy pracujg w zaktadach uzytecz-
nosci publicznej, jak seminaria, konsystorze, or-
dynariaty biskupie — ustawa z dn. 19 lutego 1902
roku zapewnia emeryture w wysokosci od 800 do
1.600 kor. 31);

c) ustawa kongrualna z r. 1898 ma na wzgledzie! prze-
waznie duchowienstwo parafialne — i co do
niego rozroznia 5 klas platey ostatniej podczas pet-
nienia obowiazkéw od 1.200 do 2.000 k. oraz sto-
suje do tych ptac odpowiednio zmniejszone sumy
jako emerytury, przy czym przewiduje pie¢ okre-

29) Piwocki, 1 c. str. 113.

30) Piwocki, str. 90.
31) Piwocki, 1. c. 114



séw pracy z odpowiednio zwiekszong emerytura,
mianowicie z latami stuzby do lat 10, 20 itd. az
do 40 i ponad 40 lajt. Oczywiscie system emery-
talny obejmuje nie tylko osoby, ktore po skon-
czeniu pewnego okresu pracy duszpasterskiej
majg prawo do wypoczynku, lecz takze osoby du-
chowne, ktore staty sie niezdolne do pracy. Ta-
bela ponizsza wyjasnia ten uktad ptac emerytal-
nych:

Z latami stuzby w duszpasterstwie lub w innej pu-

blicznej stuzbie koscielnej emerytura wynosi rocznie:

do
. do do do ponad
a) dla duszpasterza: 10 lat
stuzby 201 301 401 401

t
- 1200 800 900 1000 1100 1200
Jezeli "O”gma na ot 1400 800 900 1000 1150 1300
niej pos";‘ogéii e""ynos' a 1600 800 950 1100 1250 1400
1800 900 1000 1150 1300 1500
2000 1000 1100 1250 1400 1600

albo i wiecej

. do d do do onad
b) dla kooperatoréw : 0L 201 WL 4L 401

450 500 550 600 700

Prowizoryczni zarzadcy beneficjow  wakujacych
otrzymujg ptace z funduszu religijnego w nastepujgcym
stosunku:

Gdy kongrua duszpasterza Zastgpca otrzymuje
wynosi rocznie: miesiecznie
1.200 koron 0 k.

1400 110

1600 — 1.800 120

2.000 140



Co do zrodet pokrycia emerytury ustawa kongrualna
stanowi, ze o ile nie wystarcza na ten cel dochody bene-
ficjalne, majg by¢ uzyte dochody z funduszu religijnego.

Nadto zastrzezone byto, ze urzedy duszpasterskie,
ktorym na mocy specjalnego tytudu prawnego przyznano
stale kongrue przewyzszajgcg pozycje schematu, z przy-
czynieniem sie funduszu religijnego do jej pokrycia, za-
trzymujg nadal te kongrue3?).

Fundusz religijny powstat na mocy dekretu z dn. 28
lutego 1782 r. ,,z majatkéw zniesionych klasztoréw*, Nadto
szeregiem dekretow wcielono do funduszu majatki znie-
sionych przy regulacji parafii (w Galicji D. N. z dn. 14
kwietnia 1787 r. obrz. tate., 8 wrzeSnia 1787 obrz. gr.,
7 kwietnia 1787 r. obrz. orm.), kosciotow, kaplic, benefi-
cjow, bractw, fundacji mszalnych, funduszéw samarytal-
nych, opactw, biskupstw. Przeznaczeniem funduszu re-
ligijnego byto wedtug wymienionego dekretu stuzy¢ wy-
facznie krzewieniu religii i Sci$le z nig ztagczonego dobra
blizniego. Z biegiem czasu wytworzyt sie podziat fuur-
duszu religijnego na prowincjonalne fundusze religijne
(np. w Galicji osobny, w Wielkim Ksiestwie Krakowskim
osobny), ktére jednak nie stanowig odrebnych oséb praw-
nych, lecz tylko kompleksy majatkowe; fundusze, bedace
w zarzadzie panstwa... Kapitatami funduszu religijnego
(w Galicji takze zaktadem zdrojowym w Krynicy) zarza-
dza polityczna witadza krajowa, jego dobrami zas dyrek-
cja débr i laséw panstwowych pod nadzorem ministerstw:
Wyznan i Oswiaty, Rolnictwa i Skarbu“ 33).

Zauwazy¢ nalezy, ze w ostatnich latach bilans fun-
duszu religijnego byt ujemny — i ,,uzupetnienia“ pokry-
waé musiat skarb panstwa.

Cele funduszu precyzuje reskrypt Ministerstwa W.
i1 O. z dnia; 25 lipca 1868 r. Miedzy innymi § 12 reskryptu
wskazuje, ze ,,uzupetnienia dotacji arcybiskupéw i bisku-

32) § 14 Ust. Kongr. z r. 1898. Piw. str. 76.
33) Piwocki, 1 c. str. 172 ss.



poéw na podstawe porozumienia ze Stolicg Apostolskg co
do kazdego biskupstwa z osobna“ okreslone byé winny 34).

Kompleks majgtkéw funduszu religijnego miat usta-
wicznie wzrasta¢. Przede wszystkim do niego miaty byé
dotaczane majatki zwinietych stowarzyszen koscielnych
lub zaktadows3s).

Na ten cel obracane by¢ miaty dochody wakujgcych
beneficjéw, ktére tym sposobem nie tworzyly funduszu
interkalarnego, lecz traktowane byly jako ,,zarzad inter-
kalarny“ 36).

Statym zrédiem zasilania funduszu religijnego byty
datki, ktére optaci¢é winni byli posiadacze beneficjow
koScielnych i stowarzyszenia religijne. Ustawa z d. 7,A
1874 okre$lata stope procentowg tych optat w zaleznosci
od szacunku calego majatku beneficjum lub stowarzy-
szenia zaikonnggo. Zarzad wyznaniowy po wystuchaniu
biskupdbw z uwzglednieniem stosunkéw miejscowych
oznaczat kwote, ktérag w celu pokrycia odpowiedniego
stanowi utrzymania oséb duchownych pozostawi¢ nale-
zato wolng od optat na rzecz funduszudi).

Okreslony zostat ustawowo procent optat od sum
W hastepujacej mierze:

od kwoty do 20.000 k. - y2%.
od kwoty miedzy 20 a 40 tys. - i3¥2%,

» 40 a 60 "', — 3%.

» 80 a 100 , — 6%.

” 120 a; 140 — 7%.

. 140 a 160 — 8%.

. 160 a 180 . — 9%.

od kazdej kwoty ponad 180 tys. 10%.

Fundusz religijny zawierat liczne legaty zwigzane
z obowigzkiem odprawiania mszy Swietych. Przeto rzad

34) Piwocki, 1. c. 175.

35) Ustawa z d. 7/V 1874.

36) § 59 Ustawy z d. 7/V 1874, Dekret 9/1X 1820; Okodlnik Nam.
18/IVv 1865, 16/1V — 1889 i 18/11 — 1898.

37) Piwocki, 1 c. str. 191. Ustawa z d. 7/V — 1874 § 2, 4.



alustriacki wktadat obowigzek odprawiania mszy $Swietych
na wszystkich, kaptanéw, majacych korzysta¢ z dochodéw
od funduszu religijnego. Ogolna ilos¢ mszy wynosita:

43,517 mszy cichych,
2510 $piewanych,
479 anniwersarzy.

Suma tych mszy rozdzielona byta proporcjonal-
nie na( wszystkie diecezje i obrzadki katolickie.

Stolica Apostolska zredukowata te obowigzki w nie-
ktorych diecezjach3g).

Szereg ustaw i rozporzadzeni reguluje sposoby wy-
ptaty uzupetnienn z funduszu religijnego, — wnoszenie
zeznan i zaskarzen — okresla formy oraiz rodzaje doku-
mentéw, drogi badania i orzeczen 39).

Ze sprawami majgtkowymi kosciota w Galicji
w bezposrednim zwigzku stoi sprawa budownictwa ko-
Scielnego.

System regulowania tej sprawy analogiczny jest
z systemem, istniejacym w b. Krolestwie Polskim. Odno-
$ne ustawy austriackie wzorowane byty niewatpliwie na
ustawach b. Krodlestwa; uniknety pewnych wad, nato-
miast strone formalng skomplikowaty w wysokim
stopniu.

Zasadg w Galicji, jak i w Krolestwie, jest uchwata
ludno$ci katolickiej zainteresowanej we wzniesieniu lub
restauracji danego budynku koscielnego.

W Galicji uchwata otrzymuje forme ustnej rozpra-
wy, zwanej ,.konkurencjg‘“40). Zdanie wiekszosci nie wy-
starcza; musi by¢ osiggnieta zgoda wszystkich intereso-
wanych. Jezeli taka zgoda me da sie osiggnagé, to o spor-

38) Piwocki, 1 c, 74

39) Postan. Wykon, do Ustawy z d. 19/IX — 1898 r. Rozp. Min. W.
i O. oraz Skarbu z d. 16/XI 1898 r. Ust. z d. 14/1 1904; 24/11 1907;
6/111 — 1907.

40) Ust. 2 d. 15/8 1866 i 16/4 1896. Cfr. w Krol. Pol. ukazy 6/18 Ill
1817 r.; 25 XI11/6 | 1823/24 r.; 8/20 | 1863 r.; 14/26 V11 1864 r.



nym obowigzku $wiadczenia orzec nalezy w prawidto-
wym toku instancji na podstawie zbadania stosunkow
faktyc)znych i prawnych przy samej rozprawie lub po
niej 41).

Podziat wydatkéw ten sam, jak i w b. Krélestwie
Kongresowym. Patron ptaci Ve, nie za$, jak w Krolestwie
Vio cze$¢ wydatkéw pierwszej kategorii. Do komitetu,
ztozonego z 5-ciu cztonkdéw, nalezy z urzedu proboszcz
i patron; 3 za$ czionkdw jest obieralnych na 6 lat.
W Krolestwie jest trzech cztonkow z urzedu: dziekan,
kolator i dziedzic gruntu, na ktorym stoi kosciét, pro-
boszcz za$ do dozoru nie nalezy. Woybieralni cztonkowie
dozoru koscielnego w Krélestwie — rowniez w liczbie
3 — zatrzymujg swoje mandaty w ciggu lat szesciu.

Egzekucja uchwatl zebrania parafialnego zapewniona
prawem podobnie jak i w b. Krolestwie Polskim4).

Zapotrzebowania z funduszu religijnego wynosity
nastepujace kwoty:

I. Na rzecz wyznania rz.-katolickiego:

Archidiecezja Iwowska 560.948k.
Diecezja przemyska 617.829,,
Diecezja tarnowska 464.374
Diecezja krakowska 446523 ,,

2.089.674 k.

Il. Na rzecz wyznania ormian.-katolickiego:
Arcybiskupstwo lwowskie 58.345 k.

I1l. Na rzecz wyznania grecko - katolickiego:
Archidiecezja Iwowska  1.452.496k.

Diecezja przemyska 1.344.300,,
Diecezja stanistawowska 910.668 ,,
Inne wydatki 39.240 ,,

3.707.464 k.

41) Ust. z d. 7/V 1874 r. § 57.
42) Ust. z d. 7/V 1874 r.



IV. Klasztory: 138.837,,

w tej liczbie Bazyliainie 4.000,,
Benedyktynki ob. orm. 9.294 ,

V. 0Ogolne zapotrzebowania bez rdznicy obrzadkdow:
a) inne wydatki 174.786 k.
b) emerytury 899.327 k.
¢) nadzwyczajne 3.000,,
d) zasiki 4107,

ogétem 1.081.220 k.
VI. Na cele wyzn. ewangelickiego 11.000 ,,

Ogotem  7.125.780 k.
Dochody zwyczajne funduszu religijnego wynosity:

w Galicji 822.952 k.
Krakéw 27.960 ,,
Ogotem 850.912 k.

Zestawienie:
Rozchod 7.125.780 k.
Dochoéd 850.912 ,,
Deficyt 6.274.868 k.

Sumaryczny preliminarz zapotrzebowania galicyj-
skiego funduszu religijnego na rok budzetowy 1919/20
wynosit — 10.775.010 koron.






IX.

UPOSAZENIE DUCHOWIENSTWA W KRAJACH
POLSKICH POD PANOWANIEM NIEGDYS NIE-
MIECKIM I W INNYCH KRAJACH BYLEGO
CESARSTWA NIEMIECKIEGO

Uksztattowanie sie prawodawstwa niemieckiego w za-
kresie uposazenia duchowienstwa i instytucji katolickich
byto wynikiem kilku wrecz odmiennych czynnikdw.

1. Dziataty w swoim zakresie konkordaty za-
warte ze Stolicg Apostolska. Jakkolwiek ogtoszone tylko
jednostronnie, w formie bullil cyrkumskrypcyjnych, byty
one jednak wyrazem uprzedniego ukladu z rzadami po-
szczegOlnych krajoéw niemieckich, ktére uznawaty ich zna-
czenie w stosunkach praWno panstwowychl). Podobnie
jak w, Austrii, gdzie konkordat 1855 roku negowany przez
pbzniejsze ustawy panstwowe nie przestat jednak tago-
dzi¢ zasad ustawodawstwa z czasow Marii Teresy i Jézefa
I, tak i te bulle, wydane dla Niemiec, nie przestawaty
wywiera¢ swego wptywu niezaleznie od okreséw ,,Kultur-
kampfu“g). Stad jako reguta, stosowana do ostatnich cza-
sow, wynika state porozumienie sie rzadu z episkopatem
katolickim przy wprowadzaniu zmian w unormowaniu

i) Sagmiller, Lehrbuch des k. Kirchenrechts, str. 88.

2) Die Zirkumskriptionsbullen fur die Oberrhein K. Prov., ..Provida
Solersque* 16/8 1821; ,,Ad dominici gregis custodiam® 11/4 1827:
Preuss. ,,De Salute Animarum!' 16/7 1821; Hannov. ,,Impensa Ro
manorum Pontificum*. 26/3 1824. Friedberg. Lehrb. d. K. u. Ev.
Kirchenrechts, str. 69, n. 5.



tej strony zycia koScielnego i oddanie jej w znacznym
stopniu inicjatywie oraz uznaniu wiadz diecezjalnych.

2. Pewien wplyw na uksztaltowanie systemu uposa-
zenia duchowienstwa katolickiego pod rzadami niemiec-
kimi znalazly systemy uposazenia duchowiery
stwa ewangelickiego. Istnialy dla ewangelikow
dwa rozne systemy: beneficjow koscielnych i pensji.
W wielu krajach, a mianowicie: w Badenii, Oldenburgu.
Meiningenie, Weimarze, Altenburgu, Anhalcie — du-
chowni ewangeliccy posiadali beneficja, administrowali
ich dobrami, obowiagzani byli jednak wnosi¢ do Centralnej
Kasy Oszczednosci te sumy z dochodéw beneficjalnych.
ktore stanowity nadwyzke catkowitej kongruy. Z kasy
powyzszej wyptacalne byty uzupelnienia beneficjariuszom,
nie majacym dostatecznych dochodéw ze swych bene-
ficjow dla pokrycia minimalnej sumy uposazenia. W Sak-
sonii duchowni bez ograniczen korzystali z beneficjow;
o ile beneficjum nie pokrywato minimalnej stopy uposa-
zenia duchowny miat prawo domagac sie od panstwa uzu-
petnienn. Przy systemie upensjonowania duchowni albo
catkowicie oddawali dochody beneficjalne do Kasy Cen-
tralnej, z ktorej otrzymywali okreslong pensje, jak to
miato miejsce w W. Ks. Hesskim i w Wirtembergii, albo
tez otrzymywali okreSlone ptace od gminy wyznaniowej,
ktéra catkowicie pobierata dochody z gruntow i iura stolae.
System ten panowat w Prusach, gdzie nadto istniata
ogblna dla catego krélestwa ,Kasa podwyzki za wiek",
oparta na gwarancjach dostarczanych przez poszczeg6lne
gminy s).

3. Wreszcie nie pozostawaly bez wplywu konsty-
tucje poszczegolnych krajéw niemiec-
Kich, ktére z jednej strony wprowadzaty wielkg rozmai-
tos¢ sposobdéw uposazenia duchowienstwa, z drugiej
utrwalaty niektére typowe formy w tej dziedzinie; nadto*

3) Friedberg, 1 c. 603, nota 45.



staty na strazy nienaruszalnosci samych doébr beneficjal-
nych 4),

Metody uposazenia duchowienstwa  katolickiego
w Niemczech zobrazowac trzeba najpierw najogolniej;
poda¢ nastepnie rozwiniecie poszczegolnych  pozycji,
z ktorych skiadata sie ptaca urzedéw koscielnych.

Uposazenie to opierato sie na nastepujacych pier-
wiastkach jurydycznych:

1L Minimum dochoddw zwigzanych z kazdym
urzedem duchownym przewidziane jest w prawie nie-
mieckim podobnie jak w austriackim; nie nosi to tylko
oficjalnej nazwy kongruy. Przy tym okre$leniu najnizsze-
go niezbednego uposazenia nie istniato zadne ogranicze-
nie w wyzszym faktycznie poziomie dochodéw, od kto-
rego oszczednosci miatyby by¢ w jakikolwiek sposéb
stracane.

2. Punktem wyjscia dla zapewnienia bytu ducho-
wienstwa i instytucji koscielnych byty beneficja, po-
zostajgce w petnym posiadaniu Kosciota. Dochody bene-
ficjalne wigzaty sie z ofiarami ,,iura stolae“, ktére miaty
by¢ wliczone do pokrycia minimalnej sumy dochodowr
urzedu.

3. Poza tym zrédlem pokrycia brakujgcych kwot do
wypetnienia tego minimum byty ,,dodatki“. Rozréz-
niono dwa stopnie tych uzupetnien. Przede ‘wszystkim
miaty by¢ brane pod uwage tzw. ,,dodatki miejsco-
we*, potem — podwyzKki periodyczne, zwane ,,dodat-
kami za wie k. Wyptata tych uzupetnien zalezna byta
w niektorych krajach niemieckich od stanu dochodéw be-
neficjalnych wraz z iura stolae. O ile te dochody pokry-
waly calkowicie wymierzong przez ustawy dla danego
okresu urzedowania norme ptacy — dodatkbw nie moz-
na byto wymagaC. Zadaniem ich byto tylko wypetnic
braki w dochodach beneficjum.

4) Preuss. Vert. Urk. art. 15 Bayer. V.-U, § 9; Wirt. V.-U. § 70,
77, 82; Bad. V.-U. § 20; Hess-Darm; V.-U. § 43 SS. Sagmdller,
1 c. str. 766, nota 3.



4, Jezeli wyptata dodatkdéw okazataby sie konieczna,
obowigzek ten spadat na parafian, ktorzy dostarczali fun-
duszéw na koscielne potrzeby — w postaci podatku.

5. Wazne bardzo zagadnienie wyszukania sum ko-
niecznych na pokrycie réznorodnych potrzeb kosciel-
nych znalazto trafne rozwigzanie w inicjatywie i poparciu
stwarzania kapitatdw diecezjalnych — z odpo-
wiednim przeznaczeniem. Podatki miedzy innymi stuzyty
temu celowi. Stad tez w pewnej mierze miaty by¢ czer-
pane uzupetnienia. Prawo nakfadania podatkow stuzyto
wiladzy diecezjalnej i zarzadom parafialnym.

6. Jezeli te Zzrodka pokrycia naleznych duchowienstwu
ptac nie wystarczaly — z pomocg pospiesza pan-
stwo, ktére do tych Swiadczen jest obowigzane wskutek
objecia w swe posiadanie débr koscielnych. Postanowie-
nia Deputacji Rzeszy z d. 15 lutego 1803 przy objeciu na
skarb panstwa terytoriow koScielnych, opactw, majatkow
zaktadow koscielnych i klasztorow* gwarantowaty dosta-
teczng dotacje katedr, probostw, zaktadéw szkolnych
i fundacji5). W prowincjach polskich, ktére przeszty pod
panowanie pruskie, dekrety krolewskie gwarantowaty
wyptate okreslonych kompetencji.

7. Wyplata przez panstwo uzupetnienn dokonywana
byta w niektérych krajach w formie najbardziej dogodnej
dla stron obydwu; panstwo asygnhowato z géry uchwalone
przez ciata prawodawcze ryczattowe sumy i po roz-
dzieleniu ich proporcjonalnie na wszystkie diecezje, od-
dawano tak wyznaczone czeSci do dyspozycji odnosnych
wiladz diecezjalnych. Wiadze koscielne wedlug swego
uzna'nia, na podstawie wnioskdw poszczegblnych parafii,
wyznaczaty z tej sumy uzupetnienia state lub czasowe, za-
leznie od okoliczno$ci. Oszczednosci od wydatkdéw z ogol-
nej rocznej sumy zapomoég panstwowych stanowity juz
nieodwotalng wiasno$é koscielng i moglty by¢ obrécone na
odpowiednie cele wedtug uznania wiadz diecezjalnych.

5) Sagmdller, 1 c. 766.



8. System uposazenia duchowienstwa w panstwie nie-
mieckim wyrozniat sie dbatoscia 0 zabezpieczenie
bytu emerytow.

9. Podobniez wzieto pod uwage potrzebe tworzenid
nowych parafii, ktérym pomocy dostarczaty specjal-
ne kapitaty, asygnowane na ten cel, oraz kapitaty miej-
scowe, tworzone drogg oszczednosci lub podatkow.

10. Wreszcie prawo niemieckie zapewniato wszystkim
osobom duchownym posiadajgcym urzedy koscielne
mieszkania bezptatne.

Dwie charakterystyczne cechy uposazenia
koscielnego w Niemczech zastuguja na podkreslenie.

I. W wiekszosci krajow niemieckich katolickie du-
chowienstwo byto skazane na gorsze warunki egzy-
stencji anizeli ewangelickie. W Poznanskim
katolicy byli podwadjnie uposledzeni: ze wzgledu na reli-
gie — wspdlnie z innymi katolikami w Niemczech — i ze
wzgledu na narodowo$¢ polska, dla ktérej istniaty wyijat-
kowe prawa nawet w zakresie koscielnym.

Il. Poza tym cechowata prawodawstwo niemieckie
wyjatkowa dbato$¢ o nalezyte uposazenie duchowienstwa
pracujgcego w wojskach.

Przechodzac do zobrazowania warunkéw material-
nych istnienia kosciota w Niemczech — uwypukli¢ trze-
ba te punkty, ktore szczegdlnie cechowaty prawodawstwo
niemieckie.

a) Beneficja w Cesarstwie niemieckim ulegly
silnemu zachwianiu od momentu sekularyzacji dobr ko-
Scielnych w r. 1803. Dochody z gruntéw parafialnych
w wielu krajach niemieckich nie wystarczaty do nalezy-
tego uposazenia duchowienstwa; wlicza¢ wiec do normy
ptacy zapzeto iura stolae, wedtug taksy podanej przez
wiadze diecezjalnab). Zasadniczo jednak tak dalece be-
neficjag zachowaty swa ceche pierwotna, ze wobec parstwa
w wielu krajaleh posiadaty one charakter osob praw-

6) Friedberg, 1 c. str. 594.



nych?). W Prusach natomiast dobra beneficjalne byty
tylko wyspecjalizowang czescig dobr koscielnychs).

Zarzad majatkdbw beneficjalnych pozostawat w re-
kach duchownego lub zalrzadu parafiahiego9). Wiadze
panstwowe wedtug prawa z d. 30 stycznia 1893 r. miaty
prawo zazgdaC przedstawienia inwentarza ewentualnie
etatull)1 W szeregu" ,,praw majowych” i celem ich rozr-
winiecia prawo nadzoru szczeg6lnie zaostrzone byto ustawg
z d. 7 czerwca 1876 rokull)- Tez same prawa, jakkolwiek
surowe, ustalaty pewien stopien niezaleznosci w kwestiach
materialnych. Miedzy innymi ogdlnie dano mozno$¢ wia-
dzom diecezjalnym zarzadzania raz na rok zbierania ofiar
po domach na dobro ubogich gmin koscielnych, za
uprzednim zawiadomieniem odnosnej wiladzy panstwo-
wej o dniu zbierania sktadek1?).

b) lura stolae nie byly krepowane Zzadng pan-
stwowg ustawa.

c) W ustroju materialnych warunkéw bytu KoSciota
na terytorium panstw niemieckich wyrdzniato sie prawo
0 podatku koscielnym z dnia 14 marca 1905 r. Na
mocy pomienionej ustawy katolickie gminy koscielne by-
ty uprawnione do pobierania podatkbw na zaspokojenie
swych potrzeb, o ile zwykle dochody z beneficjum i in-
nych Zzrodet nie wystarczatyl3). Obowiazek podatku spa-
dat na wszystkich, ktorzy do parafii nalezeli, chociazby
nie byli obywatelami panstwa niemieckiego. Wolnym byt
od podatku patron, jezeli w innej formie dostarczat fun-
duszO6w na rzecz Kosciota. Podobniez duchowni i urzed-
nicy w kancelarii parafialnej nie byli zazwyczaj zaliczani
do zwykdych platnikéw podatku koscielnego. Za podstawe

7) Friedberg, 1 c. sir. 597.

8) lbidem.

9) Forster. Die Vermdgensverwaltung in den k. Kirchengemeinden,
str. 603.

10) Forster, 1 c. 437 § 4. ust. 7/VI1—1876.

11) Forster, I. c., str. 431

12) Forster, 1. c., str. 439. § 2 p. 8 Ust. 1876.

13) Forster, 1 c. str. 193.



do obliczenia nalezytosci z tego zrodia stuzyly podatki
panstwowe wskazane szczegotowo w § 9 ustatwy. Pobér
okre$lonych tym podatkiem naleznosci mogt by¢ taczony
z podatkami panstwowymi lub komunalnymild). Gdy
szto o0 wzniesienie jakiej$ budowli lub urzadzenia, w kt6-
rym zainteresowana byta pewna tylko cze$¢ parafii, po-
datek moégt by¢ wyznaczony na te tylko czeS¢ parafian.
Rozkladu dokonywat zarzad parafialnyl5). Rozkiad po-
datku nalezato poda¢ do wiadomos$ci parafian w odpo-
wiedni sposéb. Dokonywaly tego wiadze diecezjalne
i panstwowe przez jednoczesne wydanie obwieszczenia.
Od chwili tego powiadomienia podatki winny byty byc¢
wnoszone w ciggu pierwszych o$miu dni kazdego kwar-
tatu. Do wyptaty podatku moglty byty by¢ wyznaczone ter-
miny pétroczne. Mozna tez bylo podatki koscielne pobie-
ra¢ tgcznie z panstwowymi lub komunalnymil6). Posta-
nowienie zarzadu parafialnego co do natozenia podatku
wymagaty potwierdzenia ze strony wiladzy diecezjalnej
i panstwowejl7). Potwierdzenie to, udzielone przez oby-
dwie wladze nadawato postanowieniom o poborze podat-
ku moc obowiazujgcg na réwni z innymi podatkami oraz
zapewniato egzekucje administracyjngl8). Przeciwko wa-
runkom rozktadu podatku stuzyto prawo protestu w cigr-
gu czterech tygodni od chwili ogtoszenia podatku. Pro-
testy rozpatrywat i rozstrzygat zarzad parafialny. Prze-
ciwko jego decyzjom mozna byto odwotaé sie do wiadzy
diecezjalnej, ktdra ze swej strony przedstawiata rzecz
wihadzy panistwowejl9). Wreszcie decyzje wiadzy pan-
stwowej — obydwie strony, tj. zarzad parafiailny i osoby
protestujace mogly zaskarzy¢ przed Najwyzszym Sadem

14) Forster, 1 c. str. 196, 205, 207, 210, 214, 225,

15y § 12, 16, ustawy z d. 14. VII. 1905 r. Forster, 1 c. str. 215, 220.

16) § 19 ustawy 1905. Forster, 1 c. str. 225.

17) § 1 Ust. 1905. Forster, i. c. str.i193.

18) 8§ 20 Ust. 1905. Forster, 1 c. str. 231
19) § 23 Ust. 1905. Forster, 1 c. str. 237.



Administracyjnym20). Parafia miata prawo postanowié
wyptafte okreslonej sumy zamiast robocizny lub innych
podobnych Swiadczen; — lecz i w tym wypadku postano-
wienie zarzadu parafialnego musiato by¢ potwierdzone
przez wihadze diecezjalng i panstwowa?l)- Rozporzadzenie
wykonawcze do tego prawa wskazywato, ze tylko osoby
fizyczne mogly byC¢ obcigzane podatkiem koscielnym?22).

d) Dodatki miejscowe wedtug prawa z d. 26
maja 1909 r., obowigzujacego w Prusach, stanowione byty
przez sama paratfie albo tez przez wladze diecezjalna.
Z inicjatywy parafii uzupetnienie to wedtug artykutu 3
mogto by¢ naznaczone stale i zwigzane z samym urze-
dem — albo tez przyznane osobie beneficjariusza réwniez
na state lub czasowo?3). W kazdym razie potrzebne byto
pozwolenie wiladzy diecezjalnej dla tego rodzaju zarza-
dzen. Wiadza diecezjalng byta woweczas ostatnig instancja.
Procz tego wedtug artykutu 4 wiadza diecezjalna miata
prawo rowniez sama ustanowi¢ dodatek, o ile dochody
urzedu nie siegaty sumy 2400 m. rocznie. W ewangelic-
kich parafiach gmina wyznaniowa musiata by¢ w tym
razie zapytywana o zdanie; co do katolickich parafii tego
zastrzezenia nie bylo — natomiast dla obrony interesow
parafian art. 12 postanawiat, ze decyzja wiadzy diecezjal-
nej w tej sprawie wymagata zatwierdzenia prezesa re-
jencji lub tez prezydenta policji w Berlinie.

e) Podwyzki za wiek, okreslone wzmiankowanym
prawem] z.d. 26 maja 1909 r. dla Prus, niezalezne byty zu-
petnie od doptat miejscowych.

Warunkiem niezbednym otrzymania tej podwyzki
bylo pozostawanie na urzedzie przez czas okre$lony
w ustawie. Pod mianem urzedu rozumiano nie tylko dusz-
pasterstwo, ale takze prace w szkole, na urzedzie kate-
chety lub tez kapelana!. Podwyzki zaliczano niezaleznie od

20) § 26 Ust. 1905. Forster, 1 c. str. 244.

21) § 36 Ust. 1905. Forster, 1 c. str. '256.

22) Anweisung Ill1 A. do prawa 14/VIl. 1905. Forster, 1 c. str. 267.
23) Art. 3. Forster, 1 c. str. 347.



miejsca urzedowania; praca kaptanska po za granicami
Prus, a nawet Niemiec, w ogoéle, wystarczata do uzyskania
praw na wyzszg place. Trzyletnie okresy, liczone od
chwili ukonczenia trzech lat urzedowania az do uptywu
24 lat pracy, wytwarzaty osiem periodow,, wérod ktorych
dwa pierwsze dawaty prawo do zwyzki o 200 m., sze$¢
za$ ostatnich — o 300 marek24). Okres trzyletni, przy-
jety przez prawo dla Prus za norme podwyzki z powodu
wieku, stanowit ogolna regute zwigkszania pensji w wiek-
szosci krajow niemieckich. Skala jednak minimailnych
dochoddéw — na danym urzedzie rozmaita byta w réznych
krajach Niemiec. ROznice te zaznaczono przy przedsta-
wieniu zobowiazan parnstwa co do wyptaty uzupetnien.

f) Poczatek tworzeniu specjalnych kosciel-
nych kapitatdw, majacych na celu zaspokojenie
réznorodnych potrzeb koscielnych w granicach diecezji
— dato prawo z d. 29 maja 1903 r. Upowazniato ono do
utworzenia w kazdej diecezji funduszu przeznaczonego
na udzielanie pomocy nowo uformowanym parafiom dla
zapewnienia kongruy, dla wzniesienia ko$ciota, plebanii
i innych budynkéw. W tym celu do podatku dochodowe-
go mogt by¢ dodany 1% 25). Prawo z d. 26 maja 1909 r.
podnosito w Prusach ten dodatek do wysokosci 2% 26).
Na< mocy § 54 ustawy 3 dnia 20 czerwca 1875 r., ktéra roz-
ciggnieta w tym wypadku zostata i na nowe prawo, do
odbioru powyzszego podatku stuzyta egzekucja admini-
stracyjna2’). Fundusz tg drogg zebrany mogt stuzy¢ na
okreslony w prawie cel i innym diecezjom. Wkrétce, bo
juz 21 marca 1906 roku wydane zostato nowe prawo, ktore
upowazniato do formowania innych funduszow diecezjal-
nych dla zaspakajania wszelkich w ogole potrzeb koSciel-
nych. W tym celu whadza diecezjalna?) mogta

4) Meurer. Das Gehaltsrecht der Pfarrer in Preussen, str. 78.
5) Art. 1, 2. prawa 1903 r. Forster, 1 c. str. 451, 454.

26) Forster, str. 453

7) Forster, str. 455.

8) Art. 1. prawa z dn. 21 marca 1906 r. Forster, str. 461 i nast.



natozy¢ podatek w wysokosci 3%. Prawo z dn. 26 maja
1909 r. podnosito stope procentu do 5%. Tym sposobem
— liczac 2% podaltku na mocy prawa z dn. 29. V. 1903 r.
i 5% na mocy prawa z dn. 21 marca 1906 r. — stopa pro-
centowa podatku koscielnego mogta siega¢ 7%. Cele tego
funduszu mogly by¢ rozmaite, a wiec wydatki ordyna-
riatu biskupiego, kosciola katedralnego, kapituty, semi-
narium, domu emerytdw oraz utrzymanie emerytow.
W kazdym razie, jezeli prawo z dn. 29 maja 1903 r. miato
na wzgledzie potrzeby parafialne, to prawo z dn. 21 mairca
1906 r. miato na celu dostarczenie funduszéw dla zaspo-
kojenia potrzeb wiadz centralnych diecezjalnych.

g0 Pomoc ze strony rzadu, okre$lona dla Prus
prawem z dn. 26 maja 1909 roku,, miata na celu zaspoko-
jenie potrzeb koscielnych w dwadch kierunkach: uzupet-
nienie braku dochodéw beneficjow juz istnieja-
cych — oraz beneficjoéw, ktdre majg byc¢ za-
tozone.

Potrzeby uzupetniert dla istniejagcych juz beneficjow
— wedtug ich stanu w dniu 1 pazdziernika 1906 roku wia-
dze diecezjalne w Prusach okreslity na sume 5.560.590 mk
rocznie. Ministerium podniosto to zapotrzebowanie do
kwoty 5568400 mk, ze za$ niektOre parafie znajdowaty
sie w trudnych bardzo warunkach i korzystaty z oszczed-
nosci od wyznaczonej przez skarb sumy w kwocie 450.000
mk, przeto wiadze podniosty ogoélng cyfre zapotrzebowa-
nia jeszcze o 380.000 mk. Ogdlna przeto suma wynosic¢
miata 5948400 mk. Cze$¢ wszakze tej kwoty, w ilosci
330.000 mk, musiaty pokrywaC wiadze diecezjalne droga
natozenia podatku koscielnego.

Dla nowopowstajgcych parafii przewidywato prawo
z r. 1909 pomoc w wysokosci 400.000 mk. Przedtem wy-
znaczano dla tego rodzaju parafii 200 tys. marek rocznie.
Nowe zatem prawo zdwoito zapomogi dawniejsze29).

29) Ch. Meurer. Das Gehaltsrecht der Pfarrer in Preussen, str. 86.



Pomoce powyzsze nie stanowity wedlug prawa 1909
roku tytutu do patronatu. Byly to jedynie Swiadczenia
ze strony panstwa, oparte na obowigzkach, ktdre wypty-
waty z faktu zaboru débr koscielnych3).

Panstwo zrzekto sie przeprowadzenia szacunku do-
chodow parafialnych i wymiaru tej sumy, ktéra stanowic
by miata uzupetnienie, pozostawiajgc te sprawe decyzji
wihadz koscielnych3l). W niektérych wypadkach posta-
nowienia wiladz diecezjalnych akceptowat prezes rejencji
lub tez prezydent policji w Berlinie3?).

Nastepujace wyjasnienia przedstawiajg minimalne
dochody wszystkich kategorii urzedéw koscielnych.
Uwzglednione byto nade wszystko uposazenie duchowierr-
stwa w Prusach; inne kraje traktowane byty ubocznie.

1. Prawo z r. 1909 nie obejmowalo wyzszego ducho-
wienstwa. Biskupi wedlug dawnych norm powinni
byli mie¢ minimalny dochéd od 18 do 36 tys. marek rocz-
nie. Nadto w r. 1906 biskupom w Prusach wyznaczano
dodatkowg ptace po 2 tys. marek na koszta wizytacji33).

2. W kapitutach pruskich mialo miejsce
przesuwanie na wyzszg pensje w ten sposéb, ze po pieciu
latach od chwili otrzymania beneficjum kanonicy pobie-
rali dodatkowo po 500 mk, po drugich pieciu latach —
otrzymywali znowu 500 mk. Minimalna roczna ptaca ka-
nonikbw wahata sie w ramach od 4.500 do 6.200 mk.

3. Uposazenie wikariuszow katedralnych
uzupetniane byto w Prusach przez konferowanie pobocz-
nych platnych urzedéw. Tak np. we Wroctawiu pierw-
szy wikariusz katedralny, ktéry byt jednocze$nie wice-
dziekanem, otrzymywat 3 tys. marek; drugi — 2.700,
trzeci — 2.400; inni po 2300 mk. W Fuldzie beneficja-
riusze katedralni byli zarazem profesorami seminarium.
W niektérych diecezjach, np. w gnieznienskiej i poznan-

+*30) Postanowienie Deputacji Rzeszy z r. 1803, §8 35 i 62.
*31) Meurer, 1 c. str. 85.

32) Ust. 26/V 1909 r., art. 12
33) Krose, Kirchliches Handbuch fur d. K. Deutschland, t. VI. str. 421.



skiej, dochody kapituty z dystrybucji za obecnos¢ w ché-
rze oraz z funduszu powstatlego droga zatrzymania pensji
(w czasach ,,Kulturkampfu“) byty o tyle wysokie, iz do-
datek panstwowy przeznaczony na polepszenie bytu ka-
nonikéw na rok 1906 byt bardzo nieznaczny34). Z wika-
riuszéw katedralnych w Bawarii trzej najstarsi na
urzedzie pobierali po 3.000 mk, trzej mtodsi — po 2.700
mk. W Rottenburgu podnosito sie poczatkowo utrzyma-
nie wikariuszéw katedralnych (2.600) co trzy lata o 200
mk az do sumy maksymalnej — 3200 mk. W katedrze
gnieznienskiej i poznanskiej obok wikariu-
sz6w postawieni byli 2 penitencjariusze. W Poznaniu
otrzymywali oni, jak i wikariusze, po 1.800 mk pensji za-
gwarantowanej przez panstwo. W Gnieznie wikariusze
katedralni i penitencjariusze nie pobierali zadnych dodat-
kéw panstwowych. Utrzymanie wikariuszéw wynosito
tam do 2816 marek; | penitencjariusza- — 3.036; Il —
2.804 mk.35).

4. Do okres$lenia minimum uposazenia duchowien-
stwa parafialnego i sposobéw uzupetniania sum
brakujacych stuzyty w Prusach dwa prawa: 2 lipca 1898
r. i 26 maja 1909 r. Pierwsze z tych praw, utozone; na pod-
stawie porozumienia z biskupami3) okreslito ogdlng
sume zapomogi ze strony panstwa na 3.438.400 mk i dla
nowoutworzonych parafii — 200.000 mk. Najnizsza ptaca
wedtug tej ustawy wynosita 1500 marek rocznie, nadto
ustalone zostaty podwyzki tej ptacy w zakresie od 5 do 25
roku pracy duszpasterskiej, z piecioletnimi periodami,
przy czym ostatni stopien podwyzszonej ptacy siegat su-
my 3.200 mk.

Na podstawie ponownego porozumienia z episkopa-
tem wydane zostato prawo z d. 26 maja 1909 r., ktore
uniewazniato poprzednig ustawe z r. 1898 — z tym wy-
jatkiem, Zze w archidiecezji poznansko- gnieznienskiej

34) Krose, 1 c. str. 421

35) Krose, 1. c, 422
36) Meurer, 1 c. str. 74



oraz chetminskiej zachowaty swg moc wskazania prawa
z r. 189837). Nowe prawo rozszerzato zakres pomocy pan-
stwowej do sumy 5618400 mk dla istniejacych urzedéw
i 400.000 dla nowoutworzonych; najnizsza ptace okreslato
na sume 1800 mk; wyznaczato trzyletnie periody pod-
wyzki — od 3 do 24 lajt pracy duszpasterskiej — i sto-
pien najwyzszy minimalnej ptacy okreslato na sume 4.000
mk rocznie. Jurydyczna konstrukcja nowego prawa
wzieta zostata z poprzedniego 1898 r. tak dalece, ze o ile
moznosci tekst nawet dawny dostownie jest powtdrzony.

Prawo nie wspominato o urzedach duszpasterskich
zastepczych, poniewaz do nich stosowaty sie inne ustawy
albo tez ustawa nowa przy pewnej interpretacji jury-
dycznej. Zastepcy proboszcza stali lub czasowi trakto-
wani by¢ mogli jako duszpasterze, ktérym na mocy arty-
kutu 3-go nalezat sie dodatek miejscowy38). Dochody
z zaje¢ pobocznych, np. duszpasterstwa w armii, w zakia-
dach naukowych i innych tego rodzaju, nie byty brane
pod uwaged).

Najnizsze dochody w Prusach na mocy
prawa z roku 1909 przedstawiaty nastepujace sumy:

Pierwsze uposazenie po wysSwieceniu 1.800 mk.
Po ukonczeniu 3 lat urzedowania 2000
n . 8 Y 2200 ,,
. 2500
) 12 2.800
l 3100
" ” 18 3400 ,,
21, 3700
” " 24 4.000 ,, 40

Znatcznie korzystniejsze anizeli w Prusach byto upo-
sazenie duchowienstwa katolickiego w Bawarii. Pod-

37) art. 15 prawa z dn. 26/V—1909. Forster, 1. c. 365.

38) Forster, 1 c. 275.

39) art. 6 ustawy z dn. 26/V—1909. Forster, 1, c.str. 343 i nast.
40) Art. 5 ustawy z 1909 r. Forster, 1 c. str. 350.



wyzki periodyczne wyptacane byly catkowicie ze skarbu.
W tym jednak kraju duchowienstwo katolickie nie byto
traktowane gorzej anizeli ewangelickie. Od dnia 1 stycz-
nia 1909 r. wszyscy katoliccy proboszczowie, o ile bene-
ficjum nie dawato dochodu réwnego z minimum wyma-
galnym dla urzedu, otrzymywali ze skarbu panstwa:

Poczynajac od objecia parafii po 2400 mk.
Po ukonczeniu 12roku kaptanstwa 2600 ,
n - 15 " 2.800 ,,

" 8 ” 3.000 ,,
" ” 2 " 3.200 ,,
" . 30 > ” 3.600 ,

W niektorych miastach Bawarii, jak naprzykiad
w dawnych stolicach kantonalnych oraz gdzie rezydujg
wyzsze urzedy, minimum uposazenia obliczano na wszyst-
kich stopniach o 300 marek wyzej. Lata urzedowania obli-
czane byly od pierwszego dnia kwartatu najblizszego po
wyswieceniu 41412

W  Wirtembergii otrzymywali proboszczowie
katoliccy nastepujace minimalne uposazenie:

Po 9 latach stuzby 2500 mk.
2 2.700
5 2.900
21, 3100
. 24, 3.500
27, 3800 1 *2)

Pensje te skladajg sie z dochodéw beneficjalnych
i panstwowych dodatkéw ,za wiek”. Lata stuzby liczylty
sie do wyswiecenia. Szczegllng podwyzke otrzymywali
posiadacze 40 wiekszych i wazniejszych parafii miejskich
przez dodatek 200 marek po 3 latach stuzby i 400 marek
po 6 latach.

41) Krose, 1 c. 425.
42) Krose, 1 c. 426.



W Badenii utrzymanie proboszczow katolickich
wynosito:

az do ukonczenia 10 lat stuzby 2100 mk.
Po ukonczeniu 10 lat do 15 urzedowania 2400
N " 15, 20 . 2.700 ,,
" " 20,, 25 ” 3.000 ,,
N " 25, 30 ” 3.300 ,,
" " 30 3600 ,, &3

W Hesji istniato 191 probostw katolickich, ktore
ze wzgledu na liczbe dusz (do 1000, 1500, 2000, 2500, 3000
i wyzej 3 tys.) oraz na trudno$ci pasterzowania podzielo-
ne byty na 6 klas co do utrzymania:

Minimum dochodu wynosito:
W Kklasie | 2100 mk.
] 2400 }i
Ila 2.550
1l 2700 ¢
llia 2.850
v 3.000

Dochody z fundacji — w tej liczbie z zapisbw mszal-
nych — nie byly do pensji wliczane.

Nie tylko proboszczowie, ale i wszyscy inni duchow-
ni pozostajacy na urzedach koscielnych otrzymywali
w Hesji, oprocz pensji przywiazanej do urzedu, dodatki
za wiek. Dodatek ten wynosit po 10 latach urzedowania —
150 mk. i wzrastat co 5 lat 0 150 mk. az do sumy maksy-
malnej 1.000 mk. Wspomniane jednak dodaitki bywaty
wyptacane tylko do wysoko$ci ogélnego uposazenia 3.500
mk 44).

W Krdlestwie Saskim nie otrzymywali du-
chowni katoliccy zadnego utrzymania ze skarbu. Z fun-
duszéw koscielnych otrzymywali proboszczowie jako tez

43) Krose, 1. c. 426.
44) Krose, 1 c. 428



wikariusze, oprécz bezptatnego mieszkania lub pieniedzy
na mieszkanie, poczatkowe utrzymanie w ilosci 1.800 mk,
ktére co 4 lata powiekszato sie o 300 marek az do sumy
maksymalnej 3.600 mk. dla proboszczéw i 3.000 mk. dla
wiikariuszw. Proboszczowie pobierali oprécz tego dodat-
kowo 600 mk., wikariusze samodzielni (expositi) — 300
marek.

W Oldenburgu panstwo wyptacato na wydatki
kultu katolickiego pewng ryczattowa sume.

W W. Ks. Saskim i Anhaltskim nie byly
przewidziane zadne wyptaty na cele Kosciota katolic-
kiego. Wiekszo$¢ mniejszych panstewek Rzeszy nie
uwzgledniata zgota Kosciota katolickiego w etacie. Du-
chowni byli tam przewaznie utrzymywani przez ,,.Boni-
fatiusverein® 45).

W Alzacji i Lotaryngii uposazenie ducho-
wienstwa zostalo uregulowane przez prawo z d. 15 listo-
pada 1909 r. Wedtlug tego prawa otrzymywali probosz-
czowie katoliccy z kasy krajowej:

az do ukonczenia 45 lat zycia 2.100 mk.

po ukonczeniu45 lat do 50 2300

) 5 , , 5 2400

5 ” 5 , , 60 2500

60 2600
W archidiecezji poznansko-gnieznien-
skiej i chetminskiej — uposazenie duchowien-

stwa normowane byto prawem z dnia 2 lipca 1898 r. We-
dtug art. 2. tej ustawy uposazenie poczatkowe proboszcza
wynosi¢ miato minimalnie 1.500 mk. Art. 5 orzekal, iz co
pie¢ lat — alz do 25 roku — pensja zwiekszana jest do
3.200 mk 46). Prawo z di 26 maja 1909 r. w art. 15 zastrze-
gato, iz wszystkim proboszczom tych diecezji miaty by¢
udzielane przez Ministerstwo Wyznah odwotalne dodatki

45) Krose, 1 c. 428
46) Meurer, 1 c. str. 74



wedtug norm stosowanych do innych diecezji Prus, ,,0 ile
ci proboszczowie przez okazanie sposobu mys$lenia wro-
giego panstwu pruskiemu albo mowigcej po niemiecku
czesci ludnosci nie szkodzg spokojnemu wspétzyciu lud-
nosci lub porzadkowi panstwowemu*47).

Warunki uposazenia duchowienstwa w Niemczech
juz w poczatkach | wojny Swiatowej wywolywaty skargi
i narzekania ze wzgledu na niedostateczno$¢ Srodkow
utrzymania szczegdlnie na stopniach najnizszych. Wielka
niedogodno$¢ polegata na tym, ze te warunki uposazenia
niedos¢ uwzgledniaty wikariuszéw parafial-
nych. W Prusach w roku 1915 byto okoto 5.200 katolic-
kich parafii; kaptanow og6lnie 9.012 — w tej liczbie oczy-
wiscie 5200 proboszczow; zatem wikariuszow — 3.812.
Otéz w Prusach cata ta grupa duchowienstwa nie miata
zapewnionych ze strony panstwa uzupetnier 48).

Gtéwng zaleta bawarskiego systemu uposazenia

duchowienstwa stainowito to, ze wyznaczone byto utrzy-
manie i dla wikariuszow.

O ile proboszcz musiat utrzymywacé wikariusza, byta
na to wyznaczona normalna suma 900 mk. Z dochoddw
parafii i z funduszéw koscielnych miejscowych miaty byé
wyptacane uzupetnienia do wysokosci okreslonego przez
ustawy minimum, ptacy. Gdy ta pensja i powyzsze uzupet-
nienia nie wystarczaty, brakujgce sumy doliczane byty
ze skarbu panstwa.

Minimalne sumy placy byly nastepujgce:
a) Wikariusze-kaznodzieje od chwili nominacji 2.000 mk.

Po ukonczeniu 5-ciu lat kaptanstwa 2200
Po ukonczeniu 10 lat 2400

b) Wikariusze z wiasnym terytorium dusz-
pasterstwa, z wlasnym gospodarstwem, od
chwili nominacji 1.800 mk.

47) Forster, 1 c. str. 365.
48) Krose, 1. c. str. 424.



Po ukoriczeniu 5 lat kaptanstwa 1.900 mk.

Po ukoriczeniu 10 lat kaptanstwa' 2000
c) Wikariusze bez wlasnego terytorium od

chwili objecia urzedu 1600 mk.

Po ukonczeniu 5 lat kaptanstwa 170

Po ukonczeniu 10 lat kaptanstwa 1800

d) Wikariusze majacy utrzymanie u probosz-
cza otrzymywali jako dodatek:

od chwili nominacji 200 mk.
po 3 latach kaptanstwa 300
po 6 latach kaptaristwai 400
po 10 latach kaptaristwa 500

e) Administratorzy parafii byli zrownani z wikariuszami
o wihasnym gospodarstwie i wyznaczonym rewirze do
obstugi.

Dochody wikariuszéw z wykladow w szkotach pu-
blicznych czy z duszpasterstwa w publicznych zaktadach
wedtug nowych norm uposazenia nie bylty brane pod
uwage przy obliczaniu dochoddéw z urzedud9).

W Wirtembergii wikariusze pobierali:

po 6 latach urzedowania 2.000 mk.

S 2200

» 12, 2400

» 15 2600

., 18 2800
W Badenii:
do ukonczenia 10 lat urzedowania 1.900 mk.
po 10 latach urzedowania 2.000 ,

Kapelani i wikariusze, ktérzy mieszkali u proboszcza,
otrzymywali oprocz utrzymania i mieszkania (z oSwietle-
niem, opatem i praniem) corocznie 300 mk.

W Hesji wszyscy wikariusze mieszkali w domu
proboszcza i mieli tam cale utrzymanie; dlatego przy obli-*

49) Krose, 1 c. 425



Czaniu uposazenia proboszcza temu ostatniemu wydawane
byto wynagrodzenie 1.000 mk. Oprocz tego otrzymywali
wikalriusze, pomijajac ewentualne dochody poboczne, 200
—300 marek pensjis0).

W Alzacji i Lotaryngii wikariusze otrzymy-
wali:

do ukonczenia 40 lat wieku 1.700 mk.
po ukorczeniu 40 lat do 50 1.800
" 5 , , 60 2.000 ,
y 60 2100

~Kapelani“ zarzadzajacy kosciotami filialnymi nie-
zaleznymi pobierali z kasy krajowej dodatek w kwocie
900 mk. Ptace, ktére sktada¢ miaty ,,fabryki“ koscielne lub
tez gminy polityczne wikariuszom katolickim, wynosity
w gminach z ludno$cig mniej niz 25.000 — przynajmniej
600 mk.; w pozostatych gminach mniej niz 1.000 mk. Stali
wikariusze, ktérych urzedy zostaty zatwierdzone przez
krajowy etat gospodarczy, pobierali oprécz tego z kasy
krajowej dodatek, a mianowicie w gminach z ludnoscig
25.000 lub wiecej’ — 300 mk., w pozostatych — 600 mk. —
Wikariuszom, ktérzy przeznaczeni byli do pomocy starym
lub schorzatym proboszczom lub proboszczom zastep-
czym, mégt by¢é przez Ministerstwo wyznaczony dodatek
do pensji w ilosci 600 marek?l).

5. Mniejsza jeszcze jednolito$¢, niz w uposazeniu du-
chownych czynnych, cechowata prawodawstwo niemiec-
kie co do zapewnienia bytu emerytow.

W Prusach z ogdlnej sumy, wyznaczonej na uzupet-
nienia pensji duchowienstwa moca ustawy z d. 26 maja
1909 r., wydzielona) byta czes¢ w ilosci 350.000 marek na
wyptacanie emerytury. Episkopat — za zgodg rzgdu —
utozyt jednostajne zasady co do wyznaczania tych pensji.

50) Krose, 1 c. 428
51) Krose, 1 c. 427.



Wedtug tych norm najnizsza emerytura dla wszystkich
duchownych bez wzgledu na urzad wynosifa:

przed ukoriczeniem 10 lat od wySwiecenia 1.200 mk.
po ukoriczeniu 10 lat od wy$wiecenia 1500 ,
20 ,, " 2000
” 0 , " 2400
” 40 " 3000 ,

Ksieza, ktorym zostata przyznana emerytura wedtug
jednej z wymienionych klas, nie byli przesuwani do klas
wyzszych w miare postepu swego wieku, lecz pozostawali
przy emeryturze przyznanej im podczas usuniecia sie
z urzedu. O przeniesieniu duchownego w stan spoczynku
rozstrzygata wiadza biskupia. Wiadza ta mogta zarzadzic,
ze niezdolny do urzedowania proboszcz zachowuje swo-
je beneficjum i otrzymuje wyznaczonego do pomocy wi-
kariusza, na ktérego uposazenie mogta byé w tym razie
udzielona kwota 1200 mk. z funduszu emerytalnego. Aby
zdolnosci ptatniczej diecezjan, ktorzy optaca¢ musieli po-
dajtki na cele koscielne, zbytnio nie obcigza¢, biskupi
pruscy zobowazali sie pobierac na cele emerytalne od du-
chowienstwa corocznie skiadki, a mianowicie od kazdego
duchownego majacego dochodu nizej 1.800 marek — 1%;
od dochodu 1800—4000 mk. — IVs%; od dochodu ponad
4000 — 2%. Nie byli obowigzani do tych sktadek duchow-
ni, ktérych staro$¢ byta zabezpieczona dostatecznie przez
ich stanowisko urzedowe (biskupi i cztonkowie kapitut
katedralnych) albo przez nalezne im prawo emerytury
skadingd 52).

W Bawvarii sprawa emerytur zostata uregulowana
w r. 1908. Dodatki panstwowe na ten cel byty podniesione
do sumy 207.768 mk., zapewne w tym przypuszczeniu, ze
wszystkie domy emerytalne otrzymujg skladki od czton-
kéw i ze caly dochdd czysty z przedsiebiorstw domow
emerytalnych i ze specjalnych funduszow bedzie uzyty
na polepszenie emerytury. Normalna pensja proboszcza

52) Krose, 1 c. 429



w stanie spoczynku wynosi¢ miata 1800 mk.; dla tych za$,
ktérzy mieli 70 lat wieku i do zadnego koscielnego urzedu
nie byli zdolni — 2000 mk. W podobny sposdb bytg polep-
szona emerytura posiadaczy beneficjow nieparafialnych.
Normalna skiadka roczna duchownych do kasy emerytal-
nej wynosita 1%< uposazenia stuzbowego. Oprécz tego
optacane byto wpisowe, ktére jednak nie we wszystkich
diecezjach istniato i wynosito od 1% do 2%k Kiedy pro-
boszczowi z powodu wieku podesztego czy choroby dany
byt wikariusz, na jego utrzymanie miat by¢ wyplacany
dodatek 720 marek z funduszu emerytalnego. Byty to nor-
my zasadnicze, ustanowione w roku 1908 dla catej Ba-
warii. Wolno jednak byto poszczegbélnym diecezjom po-
biera¢ od duchowieristwa wyzsze sktadki i stosownie pod-
wyzsza¢ emerytury. W istocie tez wszyscy ksieza archi-
diecezji monachijskiej, zajmujacy urzedy koscielne, pta-
cili 2% od czystego dochodu z ich urzedu, wobec czego
nawet dochdd od zaje¢ pobocznych, o ile je kto posiadat,
byt przy obrachunku wliczany. Przy dochodzie nie wyz-
szym nad 2400 mk. bez mieszkania skladka mogta by¢
znizona do 1%. Emerytura wynosita dla proboszczéw i be-
lieficjariuszéw az do ukoriczenia 30 lat urzedowania 1900
mk. 1 wzrastaty co kazde 5 lat stuzby — o 150 mk. az do
sumy maksymalnej 2500 mk., jaka przypadata po 45 la-
tach pracy. Ksiezom, ktérzy zupeinie stali sie niezdolni
do zadnego urzedu koscielnego, wyznaczono emeryture
w ilosci 2500, wzglednie — 2100 mk. Ta ostatnia suma li-
czyla sie dla' tych, ktérzy nie zajmowali beneficjum; ci
kaptani przy przejsciu na emeryture otrzymywali zwiek-
szony tytut ,,mensae“ w stosunku do przebytych na urze-
dzie lat pracy; do ukonczenia 30 lat pracy — otrzymywali
do 1500 mk.; nastepnie co 5 laét wzrastata pensja o 150
mk. az do sumy 2100 mk.53).

W Wirtembergii najnizsza emerytura duchow-
nych katolickich wynosita 1600 mk. Wzrastata ona po 10

53) Krose, 1 c. 429.



latach az do ukonczenia 40 lat pracy — corocznie o 1%%
pensji ponizej 2400 mk. i 0 iy2%< pensji przynoszgcej 2400
mk. Oprécz emerytury wyptacany bywat stosownie do
warunkow mieszkaniowych dodatek na mieszkanie 480
lub 600 mk. Gtéwna zaleta wirtemberskiego unormowa-
nia emerytur polegata na tym, ze duchowni nie potrzebo-
wali wptacaC¢ zadnych skiadek na fundusz emerytalny54).

W Badenii emerytury ksiezy Kkatolickich bywaty
optacane z funduszu emerytalnego, do ktdrego wszyscy
czynni posiadacze beneficjow wnosili 1%<; wszyscy inni
duchowni y2% uposazenia. O ile te optaty tacznie z pro-
centami od kapitatéw, darowiznami, zapisami i dodatka-
mi z ogblnego funduszu koScielnego nie wystarczaty, aby
utrzyma¢ emerytury na ustanowionej wysokosci, to, co
brakowato, uzupetniane byto przez pobory koscielne. Eme-
rytura miata wynosi¢ dla beneficjariuszow:

do ukonczenia 15 lat pracy 1500 mk.

po ukonczeniu 15 latdo 20 lat 1.650 ,,
" 20, ., 25, 1.800 ,,
" 25, ., 30, 1950
” y o " 2100 ,,
" - " 2.250 ,,
" 40 2400

Emeryturg jednak (acznie z emeryturg skadinagd, np.
z racji stuzby panstwowej) w zadnym razie nie mogta
przewyzsza¢ wysokosci ostatnio otrzymanej pensji. Dla
duchownych, ktérzy nie posiadali beneficjum, tytut
»-mensae* wynosit do ukornczenia 5 lat pracy — 1000 mk.;
po 5 latach — az db ukonczenia 10 lat — 1250; powyzej
10 lat — 1500 mk.

W Hesji emerytury skladaty sie z zasadniczej su-
my, pochodzacej z ,,0g6lnego katolickiego funduszu ko-
Scielnego”, z sumy (600 mk.), ktéra wyptacat ,,Fundusz
emerytalny“ (zrzeszenie duchownych pod zarzadem bis-

54) Krose, 1 c. 430.



kupa) i z dodatku, jaki wyptacat ,,Fundusz koscielny
diecezjalny*.

Emerytury proboszczéw i duchownych posiadajgcych
urzedy state wynosity:

do ukonczenia 15 lat pracy 1.800 mk.
po ukonczeniu 15 lat pracy 1900 1
20 2000 )
25 2100 )
30 2300 )
B 35 2500 1
B 40 2750 1
45 3000 , =9

W Saksonii emerytury duchowienstwa katolickie-
go pobierane byly z katolickiego funduszu parafialnego.
Fundusz ten skfadat sie z oplait ze strony ludnosci i z nie-
znacznego dodatku ze skarbu. Najnizsza emerytura wy-
nosita 30% pensji i wzrastata po 40 latach pracy do wy-
sokosci 80%. ostatnio pobieranej pensjiTh.

W Alzacji i Lotaryngii od czasu ogtoszenia
prawa z d. 15 listopada 1909 roku stosowano do ducho-
wienstwa przepisy wydane dla unormowania emerytury
urzednikdéw panstwowych. Wedtug itych przepisow przy
przejsciu w stan spoczynku miato by¢ po dziesiecioletnim
co najmniej urzedowaniu prawo do emerytury ze skarbu
krajowego, ktorej rozmiar stanowita pewna 0znaczona,
w miare powiekszajgcej sie liczby lat pracy zwiekszana
czes$¢ otrzymanej ostatnio pensji. Po 10 latach pracy —
2%0; skala ta zwiekszata sie az do 30 lat urzedowania co-
rocznie o Heo, — a potem o0 V120 az do sumy maksymalnej
45e0 pensjisT).

Jako pensje kapelanéw i wikariuszéw uwazato sie
(lzgél_nq sume otrzymywang przez nich tgcznie z dodat-

ami.

55) Krose, 1 c. 431
56) Krose, 1 c. 432
5") Krose, 1 c. 43L



Pewne Swiatto na stan uposazenia duchowieristwa
katolickiego w Niemczech rzuci¢ moze krétkie przedsta-
wienie plac i emerytur duchowienstwa ewan-
gelickiego.

W Prusach najnizsza pensja pastora az do ukon-
czenia trzech lat stuzby wynosita 2400 mk. Pensja ta
wzrastata co trzy lata o 400—500 mk. az do sumy maksy-
malnej 6.000 mk. — ktérg pobierali beneficjariusze po 24
latach urzedowania. W wielu zwlaszcza wielkomiejskich
parafiach pobierali précz tego pastorzy dodatki miejsco-
we od 300 do 2000 mk., brane pod uwage przy obliczaniu
emerytury.

Emerytura wynosita az do 10 roku urzedowania —
2%0 pensji; zwiekszana byta stopniowo, zaleznie od prze-
bytych w urzedzie lat, az do 30 lat pracy — corocznie
0 Veo, potem a V120, az do sumy maksymalnej 45/e0 pensji;
nie mogta jednak przekracza¢ 6.000 mk.

Wartos¢ mieszkania, doliczana do pensji — brana
byta pod uwage przy okre$laniu emerytury — w sumie
800 mk.

Niektére panstwa zwigzkowe pozostawaly co do
pensji maksymalnej w tyle za Prusami. Tak np. w Wir-
tembergii pensja pastorow wynosita jako najwyzsze mi-
nimum — 5100 mk.; w Badenii — 5400, w Meklemburgii
— 5500; w Hesji — 5700; w Alzacji i Lotaryngii — 4400 mk.
— Niektdre panstwa przeciwnie, szty dalej: Oldenburg —
6600 mk.; Brun$Swik — 6900; Anhalt — 7200; Lubeka —
7400;kHamburg — 8000 mk. — gtéwny za$ pastor 12.000
marek.
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