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PODSTAWY

przysztego uposazenia duchowienstwa katolickiego

w Krolestwie Polskim.

Do szeregu zagadnien dni najblizszych nalezy sprawa uposazenia
duchowienstwa katolickiego przy nowym ustroju Polski.

Wedtlug zasad prawa miedzynarodowego przyszty rzad Krolestwa
Polskiego powinien przejag¢ odno$nie do Kosciota zobowigzania, ktére wzigt
na siebie rzad rosyjski.

Ukazem z d. 27 pazdziernika (8 listopada) 1864 r. zniesiono wigkszg
cze$¢ klasztoréw rz.-katolickich;, pozostatym zapewniono ,,dostateczne utrzy-
manie“ (Art. 17). Ukaz z d. 14/26 grudnia, 1865 roku, méwi o zabezpie-
czeniu Swieckiemu duchowienstwu utrzymania etatowego. Artykut 1 tego
ukazu orzeka: ,W celu trwatego zabezpieczenia duchowienstwa Swieckiego
rzymsko-katolickiego w Krolestwie Polskim nadaje mu sie state pieniezne
ze skarbu (etatowe) utrzymanie. Utrzymanie to ustanawia sie etatem, do
ukazu niniejszego zatgczonym.*

Wydane jednocze$nie z pomienionymi ukazami przepisy, okreSlaty
szczegbtowo sposob urzeczywistnienia postawionej w ukazie zasady. Wypla-
canie duchowienstwu i nadal tej samej pensji przedstawia sie jako naturalne
rozwigzanie problematu. Sprawiedliwa ta pozornie forma uposazenia wnosi-
faby jednak do przysztoSci dalszy cigg ciezkiej krzywdy, ktérg duchowieristwo
katolickie dotychczas znosito, a ktorg przedstawi¢ i odeprzeC musi. Nie-
sprawiedliwo$¢, kryjaca sie w dotychczasowej postaci uposazenia ducho-



wienstwa ujawni sie sama przez sie w toku niniejszych wyjasnien.  Jakikol-
wiek za$ bedzie obrany sposéb zatatwienia sprawy na przyszto$¢, czy ten pozor-
nie naturalny, kontynuowania wyptaty pensji duchowienstwu na dawnych
podstawach, czy tez inny, na odrebnych zasadach oparty, zawsze punktem
wyjscia w rozpatrzeniu zagadnienia musi by¢ zbadanie podstaw, na ktorych
opart sie rzad rosyjski w naznaczeniu duchowienstwu pensji.

Ukazy cytowane wyzej nakazaty objecie w administracje rzadowa
majatkow koscielnych i wszystkich Zrédet utrzymania tak duchowienstwa
Swieckiego, jakotez zakonnego. Artykut 24 ukazu z dnia 14/26 grudnia,
1865 r. stanowi: ,Po .zapewnieniu duchowienstwu S$wieckiemu rzymsko-
katolickiemu stalego utrzymania etatowego, wedtug stusznoSci wyznaczonego,
wszelki majagtek nieruchomy i kapitaty, nalezace do tego duchowienstwa i do
instytutow duchownych, jako to: do probostw, kapitut, kosciotdw, seminar-
jow, konsystorzy i t. p., przechodzg w zupelne zawiadywanie i rozporza-
dzenie skarbu, na zasadzie oddzielnych przepisow dodatkowych, do ukazu
niniejszego dotgczanych*.

W artykule za$ 18 ukazu z dnia 27 pazdziernika (8 listopada) 1864 r.
powiedziano: ,,Azeby zwréci¢ duchowienstwo zakonne do wiasciwych jego
obowigzkow, odpowiednich stanowi zakonnemu, tudziez aby trwale i jedno-
stajnie zabezpieczy¢ pozostate w Krolestwie Polskim rzymsko-katolickie
klasztory i inne na zasadzie artykutu 21 potrzeby Rzymsko-Katolickiego
duchowienstwa, wszystkie majatki nieruchome, nalezgce do klasztoréw
mezkich i zenskich, tak zniesionych i zamknietych, jakotez tych, ktére
zostawione bedg na etacie i po za etatem, jak rowniez kapitaty ich,
przechodza w zawiadywanie skarbu, na zasadach podobnych tym, ktére
przyjete zostaty w latach 1818 — 1822“.

Podstawag zatym do wyznaczenia pensji duchowienstwa byly majatki
i kapitaty, zabrane Kosciotowi Katolickiemu. W wykonaniu powyzszych ukazow
ujawnito sie szerokie bardzo pojecie termindéw: ,majatki nieruchome i ka-
pitaty“ ; odjeto mianowicie wszystkie Zrodta dochodéw, a nadto majgtek
ruchomy i krescencje, aktualnie znaleziong na gruncie.

Konieczng jest rzeczg okresli¢ z mozliwg doktadnoscig ogolng wartosc
majgtkdw zabranych przez rzad rosyjski w latach 1864 i 1865, oraz
wskazaé, jaki byt charakter tego zaboru; czy byt to zabdér na wiasnosé



panstwa rosyjskiego, czy tez tylko objecie majatkéw koscielnych w admi-
nistracje. OdpowiedZ na powyzsze pytania dajg nastepne czesci niniejszego
memorjatu. Uprzednio omowimy jeszcze niektore okolicznosci ogolniejszej
natury. Najzupetniej wyczerpujaca ocena wartosci majatku koscielnego,
zabranego we wspomnianym czasie, jest wprost niemozliwa z nastepuja-
cych powodow:

a) Centralne wiadze mogly czyni¢ ogolne spisy wartosci tylko na
podstawie raportow organéw podwiadnych. Raporty te, o ile wskazujg akta
warszawskich archiwow, przedstawiajg krancowe niedbalstwo urzedéw niz-
szych. Przez szeregi lat wladze centralne nie mogty doczekaé sie przedsta-
wienia zadanych wykazéw. Dostarczone wreszcie raporty i wykazy obej-
muja tylko przewazng cze$¢ majgtku koscielnego. Pewna cze$¢ nie da sie
obecnie wysledzi¢ dla braku dowoddow.

b) Dowody, zebrane przez wiadze centralne, nietatwo dadzg sie
odszuka¢. W chwili zaboru majgtkdw koScielnych odebrano od duchowien-
stwa wszystkie dokumenty, spisy, rejestry, kontrakty, wszystkie wogole
akta zaréwno z parafji oraz innych instytutbw koscielnych, jakotez i kon-
systorzéw; nie pozostawiono zadnych kopji. Nieliczne zaledwie znalez¢
jeszcze mozna w rekach duchowienstwa dokumenty, nieprzedstawiajgce sy-
stematycznej catosci. 0Ogot dokumentow przeszedt z rzagdow gubernialnych
do archiwéw centralnych warszawskich; stagd do Izb Skarbowych; z tych
znowu do paru archiwéw débr panistwa. Z chwilg wybuchu wojny wiadze
rosyjskie wywiozty z Warszawy ogromne iloSci dokumentow, dotyczacych
débr koscielnych. Nadto miejscowe prowincjonalne archiwa pozostawiono
W najwyzszym nietadzie; wiele ulegto zniszczeniu wskutek pozarow albotez
niedbalstwa miejscowych urzedéw. Jako przykiad tego niedbalstwa moze
postuzy¢ fakt, ze w jednym z miast powiatowych, Wegrowie, Siedleckiej
gubernji, naczelnik tameczny powiatu, przed ustgpieniem wiadz rosyjskich
z Polski, tak dalece mylnie zrozumiat rozkaz rzadu gubernjalnego o usunie-
ciu wszystkich cennych akt archiwum powiatowego, ze akta stare, niezmiernie
cenne, dostownie spalit. Przy takim potozeniu archiwéw ocena majgtkéw
duchownych przedstawiata niemate trudnosci. Nie wszystko jednak zdo-
fano wywiez¢.

Z tych wiasnie czesSciowych Zrodet musiat by¢é odtworzony obraz
mozliwie najpetniejszy wartosSci, ktore przeszty pod zawiadywanie rzgdu



rosyjskiego. Pozostat nadewszystko zbiér 10 voluminow Rewizji Operatéw
Archiwum Akt Dawnych, t. j. zbior protokétow, potwierdzajacych akta
zaboru poszczegoélnych majatkow koscielnych w dziesieciu gubernjach Kroé-
lestwa Polskiego. Protokéty te, Rewizji Operatow, zawierajgce bardzo
szczegOtowe statystyczne dane, staty sie gtdwnym Zrodiem do okre$lenia
warto$ci zabranych przez rzad rosyjski majgtkbw. Pewnej, nieznacznej
zresztg ilosci instytutdbw koscielnych brak w Aktach Rewizji Operatow;
trzeba je byto zbada¢ na podstawie innych zrodet. Przewidywaé¢ mozna,
ze z czasem wykrywane bedg nowe, nieujawnione jeszcze w niniejszym
wykazie realnosci.

Ciggte znowu zmiany ustroju administracyjnego w Krolestwie Pol-
skim — utrudniajg nalezyte rozdzielenie ogd6lnej masy majatku koscielnego
na poszczegodlne djecezje. 0Od roku 1807 do 1866 pie¢ razy zmieniano ten
ustrdj. Dekret z dnia 19 grudnia, 1807 r., wprowadzit podziat kraju na
departamenty. Dekret z dnia 16 stycznia, 1816 r., dzieli Polske na 8
Wojewodztw. Ukaz 23 lutego, 1837 r., przemienia Wojewddztwa na gu-
bernje. Na skutek ukazu z dnia 9 sierpnia, 1844 r., utworzono pie¢ gu-
bernji, zamiast oSmiu. W roku za$ 1866, dekretem z dnia 19 grudnia,
utworzono 10 gubernji zamiast pieciu. Majatek za$ koscielny ulegat zabo-
rowi perjodycznie, w rozmaitych epokach, az do r. 1865; niektére pozycje
débr koscielnych, objetych przez rzad rosyjski w latach sze$édziesigtych,
nie dadzg sie oceni¢ bez uwzglednienia historycznego ich rozwoju, bez roz-
patrzenia dawnych zaboréw. Przy tych za$ zaborach uwzgledniano zwykle
podziat administracyjny panstwowy nie za$ koScielny. Ztad wykazy z roz-
maitych epok roznorodne obejmujg terytorja, nie odpowiadajg terytorjom
koscielnym. Z konieczno$ci ograniczy¢ sie trzeba do okreslenia ogodlnej
wartosci débr koscielnych bez rozrdznienia oddzielnych djecezji. Wyelimi-
nowanie kazdej djecezji co do jej majatku z tej ogblnej masy na podstawie
zebranego materjatu wymaga odrebnej pracy.

Dokonana w tych warunkach ocena majatkow koscielnych obejmuje
oSm rodzajow dobr, mianowicie:
kapitaty,
grunta orne,

lasy,
domy,



czynsze,
dziesieciny,
inwentarz fundi instructi,
serwituty |
kompetencje.

Cyfrowe okreSlenie kazdej z tych pozycji, podane jest w drugiej
czesci niniejszego memorjatu; na razie ograniczymy sie do najogolniejszych
wyjasnien.

Kapitaty sam rzad rosyjski przy zaborze podzielit na trzy kategorje:
1) przeznaczone na utrzymanie duchowienstwa, 2) na budowe i restauracje
kosciotow i 3) sumy dobroczynne oraz bractewne. Dwie ostatnie kategorje
wydzielit rzad z ogélnej masy w ten sposéb, ze zachowat ich odrebno$¢
I przeznaczenie, jakkolwiek naréwni z innemi wzigt w swojg administracje.
Dwie te kategorje zresztg ulegaty od roku 1865 do chwili dzisiejszej dalszym
zmianom; okreSlenie obecnej wysokosci tych sum mozliwe jest tylko po
przedstawieniu wykazow poszczegélnych filji Banku Panstwa, ktory bardzo
wczesnie wszystkie cenne swe dokumenta ewakuowat i posiada¢ musi po-
trzebne wykazy w zupetnym porzadku. Pierwszg kategorje, — kapitatow,
przeznaczonych na utrzymanie duchowienstwa, znowu dzielono na pozycje
odrebne: 1) kapitatbw w banku lokowanych, 2) kapitatbw hypotecznych
bezspornych, 3) hypotecznych spornych i 4) optat rocznych. Sporne kapi-
taty nosity te nazwe o ile co do ich rewindykacji rozpoczete byty procesy
lub tez powstaty watpliwosci, mogace doprowadzi¢ do procesu. Rzad re-
windykowat je i zazwyczaj odbierat, a juz bez watpienia pobierat z tych
wszystkich kapitatow procenty. W pozycji optat rocznych objeto czynsze
anunaty, dziesieciny i inne state dochody, majace charakter renty wieczystej.
Wszystkie te sumy, przeznaczone na utrzymanie duchowienstwa, — przelane
zostaty do Skarbu Panstwa i wszelkg odrebno$¢ utracity.

Grunta orne rzad rosyjski polecit odrazu przy zaborze przekazywac
w pewnej czesci komisjom wiloscianskim dla zwiekszenia osad wioscian-
skich; cze$¢ pewng przeznaczyt dla bezrolnych, — reszte zas, w olbrzymiej
wiekszosci — przeznaczyt na sprzedaz. Operacje sprzedazne jednak dokony-
wane byty stopniowo, az do ostatnich czas6w. Niewiele tych ziem sprze-
dano; pewna czesC pozostata jeszcze w administracji rzadowej. Jaka ilosC



majatkow ziemskich zostata sprzedana, moze tylko okresli¢ wiadza centralna
rosyjska, o ile prowadzone byly odnosne wykazy statystyczne. Nie powia-
damiano Wiadz Koscielnych o postepie operacji sprzedaznych. Kosciot nie
moze tych operacji bra¢ w rachube, lecz musi liczy¢ sie z faktem, ze okre-
$lona iloS¢ ziemi koScielnej objeta zostata w administracje przez rzad ro-
syjski. Fakt sprzedazy pewnych przestrzeni stanowi¢ zapewne bedzie pod-
stawe do odpowiednich obliczen z chwilg, gdy dostarczone bedg urzedowe
dane dokonanej sprzedazy.

Lasy poduchowne wszystkie wcielone zostaty do débr panstwa. Wy-
réznienie ich granic jest utrudnione z tego powodu, ze juz od roku 1832,
na skutek decyzji Rady Administracyjnych z d. 9/21 sierpnia 1832 r.,
Ns 7994, wszystkie lasy, nalezace do duchowienstwa oddane zostaty w ad-
ministracje Komisji Rzadowej Przychoddw i Skarbu dla urzgdzenia ich i za-
wiadywania pod pewnymi warunkami, Lasy te traktowane byly na réwni
z rzadowemi. Slad odrebnoéci zacierat sie systematycznie.

W chwili zaboru majatkéw koscielnych rzad uznat za pozyteczne nie
sprzedawac¢ lasow poduchownych.

Podobnie jak ziemie, domy koScielne w czeSci oddane zostaty bez-
rolnym, czeSciowo przeznaczone na uzytek rozmaitych dykasterji rzadowych;
pewng iloS¢ sprzedano; wreszcie cze$¢ pozostata pod zarzadem Skarbu
Panstwa.

Przez czynsze rozumie¢ nalezy dwie kategorje statych rocznych optat:
wiejskie, z wioscianskich gruntéw i miejskie, — za dzierzawe placoéw lub
korzystanie z innych realnosci. Niektore czynsze byly pobierane od naj-
dawniejszych czasow az do ukazu o reformie wioscianskiej, ktéra znosita
obowigzek dalszy optacania tych naleznosci. Odréznia¢ trzeba te czynsze
od pbzniejszych, wprowadzanych na mocy przepisbw 0 zamianie powinnosci
wioscianskich na roczne optaty.

Pewng trudnos¢ przedstawiaC moga dziesieciny. Rzad rosyjski nie
objgt w posiadanie tych dziesiecin, ktére do roku 1867 wyptacane byty du-
chowienstwu. Rozporzgdzeniem Namiestnika Krolestwa z d. 14/26 lipca,
1864 r., pozbawiono duchowienstwo prawa S$ciggania dziesiecin Srodkami
egzekucyjnymi lub sgdowymi, — a na mocy § 938 postanowien komitetu
urzadzajgcego wykluczono je z wykazéw hypotecznych. Na skutek powyz-



szych rozporzadzen dziesieciny przestano wyptacac. Tym sposobem ducho-
wienstwu faktycznie odjeto znaczny dochdd, zachowujac jednocze$nie wszyst-
kie pozory bezinteresowno$ci. Wszakze blizsze poznanie tla, na ktorym roz-
winety sie. te i inne 6wczesne zarzadzenia finansowe, odstaniajg catkowicie
znaczenie danej reformy.

Elementarne zasady krytyki kazg przypuszcza¢, ze pomiedzy waz-
niejszymi reformami éwczesnej epoki musiat istnie¢ jaki$ zwigzek organiczny,
ze je spowodowaly wyzsze racje panstwowe: potrzeby gwattownie ogolniej-
szej natury, niz dobrobyt mieszkaricow Kroélestwa Polskiego lub wzgledy
polityki narodowo$ciowej w granicach Rosji. Przytoczenie samo dat gtow-
niejszych zarzadzen z tego zakresu w zestawieniu z warunkami zycia pan-
stwowego Rosji rzuci dosy¢ Swiatta na te sprawe.

Stan finansowy panstwa Rosyjskiego od roku 1845 byt przez dtugi
szereg lat nader niepomys$iny. Wydatki panstwowe nie stosowaty sie
w ciggu lat dwudziestu od powyzszej daty do dochoddéw, lecz bez zadnego
wyjatku stale je przewyzszatyl). Deficyty ciggle wzrastaty; przecietnie wy-
nosity one roczne 70 miljonéw rb.2); wzrastaty roéwniez diugi zewnetrzne
i wewnetrzne. Gdy w roku 1845 ogolna suma dtugu wynosita 643.827.000
rubli, to w roku 1866 dtugi te stanowity juz sume 1693.962.000 rb. Sto-
sunek wzrostu dochodéw i wydatkow tak sie przedstawiat, ze dochody
wzrosty od r. 1845—do 1866 r. o 84%, gdy wydatki w tymze czasie
zwiekszono o 300% % Stan ten wywolany zostat koniecznosScig zbrojen
wiekszych niz poprzednio, odkad idea narodowo$ciowa, wprowadzona do
polityki europejskiej z chwilg wojrly francusko-wtosko-austrjackiej w r. 1859,
stata sie Zzrodlem wielu zatargbw miedzynarodowych. Na ministréw fi-
nansow spadato ciezkie zadanie wyszukiwania nowych zrodet zwigkszenia
zasobow skarbu panstwa. W tym samym czasie, odrebnie istniejgcy skarb
Kroélestwa Polskiego przedstawiat obraz pomysinego rozwoju. Do momentu
pierwszego podziatu Polska nie miata zadnych dlugéw publicznychd). Po
drugim dopiero rozbiorze ukazat sie diug 20 miljonéw ziotychb).

9 Jan Bloch, ,,Finanse Rosji“ t. I, str. 126.
) J. Bloch, 1 ¢ t. I, str. 161

) J. Bloch, L c. t I, str. 126.

J. Bloch, ,Finanse Krél. Pol.” str. XII.
J. Bloch, 1 c. str. XII.
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Budzety Krolestwa Polskiego wykazywaty stale wzrost dochoddw,
zgodno$¢ wptywéw i rozchodu a czesto nawet przewyzke dochodéw nad
wydatkami. Ostatni budzet Krolestwa z r. 1<866 przedstawiat 23.886.542 rb.
dochodu i 22.985.003 rb. rozchodu. Na rok za$ 1867 przewidywano wiecej
niz 27 miljondbw dochodu; rzeczywiscie dochdd okazat sie wyzszym, bo dat
sume 33.393.486 rb. To samo zjawisko stwierdzono i nadal; od r. 1866
w ciggu lat 17-tu dochody Krolestwa wzrosty w tréjnasob ).

Od dziesigtkéw lat kraj nie byt dos¢ wyzyskany ptatniczo 2), podnosit
sie ekonomicznie. Nierozwazny poryw do wywalczenia niepodlegtosci, tatwe
zresztag do stlumienia powstanie, dato pozér do ,reform™. Narzucono je
gromadnie i nagle w takiej ilosci, jak to nie praktykowato sie w zadnym
innym kraju. Reformy w pierwszej linji dotyczyty gtébwnego nerwu zycia
panstwowego, — finansow.  Agrarne reformy w blizkiej pozostawaty
Z nimi facznosci.

Ukaz 19 lutego (2 marca) 1864 r. ogtasza uwiaszczenie wiloscian.
Cata operacja uwiaszczenia ciggnie sie do roku 1870. W tym samym
perjodzie nastepuje reforma podatkowa, ktdia w gtownych punktach okres-
lona zostata prawami: ukazem z dnia 30 grudnia (11 stycznia) 1864/5 r.,
postanowieniem Komitetu Urzadzajgcego z dnia 17/29 marca 1866 roku
i 30 kwietnia (11 maja) tegoz roku, ukazem z d. 8/20 grudnia 1866 r.
i z dnia 15 grudnia 1868 r. 3); w niektorych wszakze punktach, jak odnos-
nie podymnego dworskiego, zakonczona dopiero zostata ukazem Rzadzgcego
Senatu 16/28 marca 1883 roku 4). Na ten sam rowniez przecigg czasu
wypada odebranie Ko$ciotowi Katolickiemu jego majatkéw, co uskuteczniono
w ciggu lat szeSciu, od r. 1864 do 1870. Podobniez zwalnianie ptatnikéw
od uiszczenia KoSciotowi dziesiecin ciagnie sie od pierwszego rozporzadzenia
w tej materji Namiestnika Krolestwa, dnia 14/26 lipca 1864 roku, az do
roku 1867.

Przez reforme podatkowg uporzagdkowano to Zrédto dochoddw, ale
jednoczes$nie znacznie zwiekszono dochody. Podymne obywatelskie i po

9 J. Bloch, ,Finanse Rasji* t I, str. 140.

) W r. 1859 statych optat z morgu w Krolestwie Polskiem byto 19 kp.: w Rosji zas w tym
samym czasie $rednio 6772 kp. Cfr. J Bloch, ,,Finanse Rosji“ t. 111 Str. XL.II

3) Dziennik Praw t. LXI1l. str. 61, t LXIV. str. 445, t LXV. str. 181, t. LXVI. str. 99,103,
t LXIX str. 113

4 J. Bloch, ,Finanse Rosji“, t. Ill, str. XXIX, SS. Reforma podatkowa.



miastach podwyzszono na 50%, co podniosto dochod o 445.000 rb. %
Podatek ,,ofiary“ powiekszono o 50%, co dato dochodu 647.000 rb. Po-
dymne od wioscian zwiekszono na 487.678 rb. rocznie, co sie tlumaczy
poczesci zwiekszeniem liczby siedzib o 142.258, poczesci za$ podwyzszeniem
stopy podymnego w dobrach prywatnych 2). Jednocze$nie zwolniono tych
ptatnikbw od ciezaru oplacania dziesiecin na rzecz Kosciota, co stanowito
minimalnie 329.191 rb. rocznie. Dziesieciny zatym zmienity tylko swa
nazwe i pod innym pltynety adresem. Nowe podatki wprawdzie znacznie
przewyzszyly stope dawnych dziesiecin, ale znowu ptatnicy wioScianie
obdarowani zostali wilasno$cig ziemi.  Zwolniono wioscian artykutem 2
ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 r. od optaty czynszow, ktore od najdaw-
niejszych czaséw zwigzane byly z dobrami niezaleznie od zamiany pan-
szczyzny w latach ostatnich przed uwilaszczeniem wioScian — na roczne
optaty; zwolnienie to byto juz tylko forma, ,bo lud powszechnie zaprzestat
optacania czynszow na skutek Manifestu Komitetu Centralnego Polskiego
z dnia 22 stycznia 1863 roku. Status quo ante przywroci¢ sie juz nie dat
i stad tak poSpieszne przeprowadzenie uwilaszczenia przez rzad Rosyjski“ 3).
Dla uiszczenia naleznosci panom za zniesienie panszczyzny, ocenionej na
13 rb. kapitalnej sumy z morgad), wioscianistwo ptaci¢c musiato rocznie
1.334.000 rb. nowego podatku gruntowego. Podatek ten pozostat i nadal,
gdy juz likwidacje panszczyzny ukoriczono; lecz znowu z débr duchownych
znaczne przestrzenie ziemi zostaty obrécone na utworzenie osad dla bezrol-
nych, ktérych przed rokiem 1864 bylo w Krélestwie Polskim 1.339.000 dusz,
gdy po uwiaszczeniu i reformach koScielnych pozostato ich zaledwie okoto
220.000 5. Zamiana tej masy ludnosci na dobrych platnikbw nie mogta
by¢ obojetng dla panstwa, skoro urzedowy historjograf, Kornitowicz, w opisie
reformy wiloscianskiej nazwat wioscian Polskich najlepszymi ptatnikami po-
datkow. ,,Nikt w Rosji, pisze on, nie jest tak sumiennym platnikiem po-
datkéw, jak wioscianie Polscy” 6).

9 J. Bloch, ,,Finanse Rosji“ t. Ill, str. XL111

) Ibidem, sir. XLIX.

3) Brodowski, Reforma Wioscianska r. 1916, str. 27.

¥) Kornitowicz, ,Oczerk Istorji Krestjan i Krestjanskago Dieta gubernji Priwislinskago
Kraja“ SPetersb. 1914. Druk Min. Spr. Wewn. str. 100 (oficjalne wydanie).

5 Kornitowicz, ibidem str. 145

6) L c str. 153



Reforma agrarna w Polsce data jeszcze inne Zrédto dochodu dla
skarbu, mianowicie prawo propinacji. Na mocy zatwierdzonej przez cesarza
dnia 21 sierpnia (2 wrzeSnia) 1865 r. instrukcji, ,dochod ze sprzedazy
trunkdw na gruntach, przesztych na whasnos¢ wioscian w dobrach prywat-
nych, instytutowych i majoratach wptywaé¢ miat nadal do skarbu".

Reformom tym towarzyszy systematyczne centralizowanie wiadz
finansowych i skarbu.

Ukazem z d. 19/31 grudnia 1866 r. zniesiony zostat odrebny skarb
Krolestwa Polskiego; natomiast utworzono w Radzie Ministerjum Skarbu
Cesarstwa Wydziat do Spraw Skarbowych Krolestwa. W Krolestwie za$
zreozganizowano tymczasowo zarzad sprawami finansowymi w Komisji
Przychodow i Skarbu. Ukaz 28 marca (9 kwietnia) 1867 r. znosi Komisje
Przychodéw i Skarbu, oddajac wszystkie wydziaty Zarzadu Skarbowego
pod Zarzad Ministra Finanséw Cesarstwa. Miejsce Komisji Przychodow
I Skarbu zajmuje Zarzad Finansowy, ktory istnieje do 1 lipca 1869 roku.
Na mocy ukazu 26 marca 1869 r. — od 1 lipca zaczely dziataé Izby
Skarbowe, utworzone na'wzoér Rosyjskich. Tenze ukaz zniost pie¢ innych
wydziatow finansowych. Na mocy réwniez tego ukazu Bank Polski z pod
zarzadu Namiestnika Kroélestwa oddany zostat pod wiadze Rosyjskiego
Ministra Skarbu.

Dochody Krolestwa. Polskiego poraz pierwszy wigczone zostaty do
budzetu Cesarstwa w roku 1867 ).

Zapewne, w zatozeniu tych reform, podobnie jak i innych z tego
czasu, tkwita mysl polityczna, zjednoczenia Polski, jako prowincji, z cen-
trem Panstwa Rosyjskiego?); byto dazenie do wytworzenia z wioScianstwa
Polskiego podpory panstwowosci Rosyjskiej w tej ,,okrainie™; byto dazenie
do rusyfikacji kraju przez osiedlenie Rosjan bezrolnych na poduchownych
gruntach, jak to z calg szczeroScig wyznaje Komitet do Spraw Krolestwa
Polskiego w protokule swego posiedzenia z dnia 26 marca 1868 roku 3);
osig jednakze przytoczonych powyzej reform finansowych, agrarnych i kos-
cielnych — byto wzmocnienie skarbu Panstwa Rosyjskiego wrobec zbyt-

0 Jan Bloch, ,Finanse Rosji“ t 1 str. 150,
) Kornitowicz, 1 c. str. 96.
3 Postan. Komit. urzadzajgcego, t. XIIl. str. 104 SS.



niego zadtuzenia panstwa, zachwianej réwnowagi budzetowej i niepomysl-
nego bilansu handlowego.

Dziesieciny i dawne czynsze miaty cho¢ w malej czastce 1 cho¢
pod inng nazwa zapetnia¢ te luki. Realnie wplywaty one do skarbu Ro-
syjskiego. Stusznie zatym na rachunku rzadu Rosyjskiego figurowac winny.

Inwentarz majatkdw koscielnych wpltynat do skarbu Rosyjskiego
w charakterze kapitalu na mocy § 3 przepisow dodatkowych do ukazu
z 1865 roku. Podobnemu losowi ulegly zboza i inne zapasy gospodarcze
i to wbrew wyraZznemu wskazaniu powyzszego paragrafu, ktory orzeka, iz
»,Zboze i inne, znajdujgce sie w naturze zapasy gospodarcze, pozostawione
bedg na korzy$¢ tych osob i instytutow, ktérych wyz rzeczony majatek
przechodzi do skarbu

Serwituty oObjete zostaty na rzecz skarbu Rosyjskiego. Po wigkszej
czesci nie podano ich wartosci. Czastkowo tylko mozna byto oceni¢ te re-
alno$¢ i jako minimalng wliczy¢ do ogélnej sumy naleznosci.

Bardzo powazng pozycje stanowig tak zwane ,,kompetencje. Byla
to renta wieczysta, wyptacana duchowienstwu Kkatolickiemu przez rzady
zeszte za te dobra, ktére dawnymi czasy odjeto Kosciotowi. Obok czesci
majatkéw koscielnych, pozostawionych w reku duchowienstwa, stanowita
ona gtdwne Zrodto utrzymania. Kompetencje réwnaty sie czwartej czesci
dochodu z dawnych débr koscielnych, gdy za$§ sam dochod z tych dobr
wynosit 5%, jak to zwykle wowczas liczono, przeto kompetencje stanowity
1,25% od kapitatu.

Do wszystkich niemal przytoczonych wyzej kategorji majgtkéw ko-
Scielnych nalezy odrebny dziat tych majgtkdéw, mianowicie: ,,Fundusz Su-
presyjny“. Tak nazywano dobra koScielne, objete w 1819 roku w admini-
stracje rzadowa przy rownoczesnym suprymowaniu niektorych zgromadzen
zakonnych i beneficjow, a to w celu podniesienia funduszoéw seminarjow
I uposazenia wyzszego duchowienstwa. Poczatkowo ogot tych majatkow,
stanowit odrebng cato$¢ i administrowany byt przez specjalny urzad l).
O funduszu supresyjnym wspomina artykut 37 ukazu 14/26 Grudnia 1865
roku, jako o zrodle, z ktérego czerpa¢ mozna Srodki na utrzymanie ducho-

) Postanowienie Namiestnika Krolewskiego z d. 26 czerwca 189 r. Dzien. Pr., t VI str. 355.



wienstwa, w razie gdyby majatki, zabrane w r. 1865, nie wystarczaty.
Razem z innymi dobrami ko$cielnymi majatki suprymowanych instytutéw
przeszty w ,,zawiadywanie* panstwa i uwazane by¢é powinny, jako fundusz
nalezny Kosciotowi.

Inng jeszcze grupe dobr koscielnych stanowig fundusze: ,,Austrjacki*
i ,,Poznanski“. To sg dobra, pozostate na terytorjum Krolestwa Polskiego,
a przynalezne duchowienstwu Polskiemu, mieszkajgcemu w granicach Austrji
i Prus. Rzad Rosyjski zaptacit za te dobra w drodze kompensaty majatkami
duchowienstwa katolickiego, znajdujacymi sie na terytorjum Prus i Austrji
a przynaleznymi duchowienstwu Krolestwa Polskiego. Tym sposobem we
wiadaniu rzgdu Rosyjskiego znalazly sie pewne majatki, bezspornie stano-
wigce wiasno$¢ duchowienstwa katolickiego w Krolestwie Polskim.

Artykut 37 ukazu z dn. 14/26 grudnia 1860 roku wspomina o tych
funduszach, nazywajac je ,,funduszami z dawnych czaséw*. Wedtug wska-
zan powyzszego ukazu z tego réwniez zrodbka czerpaC trzeba dochody na
uposazenie duchowienstwa, po funduszach supresyjnych.

Nienaruszone przynajmniej zostawi¢ nalezato duchowienstwu katolic-
kiemu ostatnie Zrodto jego utrzymania, ofiary nazywane iura stolae, a skia-
dane przez wiernych przy okazji spetnienia przez duchowienstwo postug
religijnych. Zadne panstwo nie kiadto reki na te dochody. Jednak ukaz
14/26 grudnia 1865 r. zasadniczo odjagt Kosciotowi i to Zrédto utrzymania.
Trzy artykuty rzeczonego ukazu: 30, 31 i 3?, okre$lajg sposéb uzycia ,,iura
stolae”. W artykule 30 powiedziano: Opfata, pobierana za spetnienie po-
stug religijnych (iura stolae), zapisuje sie w catoSci do oddzielnej ksiegi
sznurowej, ktéra winna by¢ na ten cel zaprowadzong przy kazdym kosciele.
Cze$¢ osiggnietego stagd dochodu, w nastepnym artykule 31 oznaczona, strgca
sie na rzecz stuzby koScielnej. Reszta za$ oddaje sie do rozporzadzenia dozoru
koscielnego na niezbedne wydatki, dotyczace nabozenstwa, a mogacg wy-
nikng¢ po pokryciu tych wydatkdw oszczedno$¢ obraca sie na upiekszenie
kosciota i na reparacje gmachow koScielnych i budowli plebanskich. Art. 31.
Z pomienionej w poprzedzajagcym artykule 30 optaty za spetnienie postug
religijnych cze$¢ pewna, odpowiednia ustanoimonej za te postugi taryfie,
idzie na rzecz stuzby koscielnej lub tez wzamian tego czes¢, jaka za poro-
zumieniem sie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych ze



zwierzchnosciami diecezjalnymi bedzie ustanowiona. Art. 32 Komisji Rzga-
dowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych poleca sie wydanie, z zatwier-
dzenia Namiestnika w Krélestwie, przepisow, blizej okreSlajagcych porzadek
postepowania dozoréw! koscielnych i kontrolowania *) przez nie wiasciwego
uzycia funduszéw, wplywajacych na rzecz kosciota ze Zrodia w artykule
30 wskazanego.

Otéz z dochoddw! iura stolae ani grosz jeden nie byt przeznaczony
na utrzymanie duchowienstwa. Oczywiscie, przy pensji, ktora rzad wyzna-
czyt duchowienstwa: 150 rb. rocznie dla wikarjuszéw, a 300 rb. rocznie
dla proboszczow, przy dochodach rocznych z 3— 6 morgowi ziemi, pozosta-
wionych przy kosciotach parafialnych, bylo wprost przeciwne wszelkim
wskazaniom rozumu, zeby iura stolae nie miaty stuzy¢ na utrzymanie du-
chowienstwu!. Prawo kanoniczne na ten wiasnie cel wylgcznie przeznacza
powyzsze dochody. Wiadze zresztg Rosyjskie na tym punkcie wpadaty
W wyrazne sprzeczno$ci. Gdy na mocy ukazu 14/26 grudnia 1865 roku
miaty byC iura stolae catkowicie odjete duchowienstwu, to znowu w ostat-
nich czasach, na skutek zgdania wtadz duchownych w Krolestwie Polskim
0 podwyzszenie dotychczasowego uposazenia, Departament Sprawa Duchowl-
nych Wyznan Obcych odpowiedziat d. 26 czerwma 1907 r., N° 3939, ze
z zasady ogolnej utrzymanie duchowienstwa winno b¢ skierowane do $rod-
kow, dostarczanych przez parafjan. Oczywiscie znowu innej drogi dostar-
czania tych Srodkéw niema, tylko pod postacig iura siolae. A znowru odezwa
z dnia 16 marca 1908 r., V2 1222, tenze Departament Spraw Duchow-
nych kfadzie nacisk na konieczno$¢ stosowania z calg Scistoscig artykutow!
30, 31, 32 ukazu z d. 14/26 grudnia 1865 roku, odejmujgcych duchowien-
stwu prawo korzystania z tych ,,Srodkow, dostarczanych przez parafjan‘.

Dla petnego wyjasnienia danej sprawy dodaé jeszcze trzeba, ze optaty
iurium stolae, wedtug okreslonej przez praw*o z d. 19 lipca 1824 roku taksy,
sg tak dalece mate, ze wi parafji wiejskiej, majgcej 1500 dusz, nie prze-
wyzszajg 81 rb. 80 kop., gdy wydatki na cele, wskazane przez ukaz 1865 r.

9 Dozory koscielne wedtug ukazu z d. 25 grudnia (6 stycznia™ 1823/4 r., art. 2, stanowig :
Dziekan i pieciu parafjan, ludzi Swieckich. Proboszcz nie nalezy do Dozoru. W parafjach rzadowych
lub z prawem patronatu rzgdowego, takze w majatkach majorackich i donacyjnych—prezesem Dozoru
jest wojt lub soltys miejscowy. Reskrypt Kom. Rz W. R. i OSw. Publ. z dnia 18 lutego 1824 roku.
Me 2428/1018; z dnia 14 maja, 1824 r. Me 2668/562. Ukaz z dnia 14/26 lipca 1864 r. § 2.



dla pomienionych dochodéw — wynosi¢ muszg w tejze parafji conajmniej
411 rubli 1).

Wszakze zasadniczo uczyni¢ jeszcze musimy o dochodzie z tego
Zzrodka uwage, ktéra wywotujg okolicznosci wspétczesne.

lura stolae z natury swej sg dochodem niestatym; posiadajg przeto
wszystkie niedogodnosci tego rodzaju dochodu. Niedogodne sa dla stron
obu. Niedogodne sg dla duchowienstwa, bo stoi ono przy tym systemie optat
w zaleznoSci od pewnego rodzaju taski ze strony ptatnikdéw. Przeciez dla
odebrania iura stolae zadnej egzekutywy niema i pasterz do ich prawnego
wymuszania ucieka¢ sie nie moze i nie bedzie. Przy danym systemie pas-
terz znajduje sie w trudnym potozeniu domagania sie optfaty; optaty te
niekiedy stwarzajg grunt dla nieporozumien, gdy ptatnik po wiekszej czesci
zajmuje stanowisko wytargowywania sobie mozliwie najmniejszego obcia-
zenia. Nastepnie duchowienstwo, ktorego uposazenie miatoby by¢ oparte
na tym zrodle dochodéw, wystawione bytoby co do swej egzystencji na
krancowg niepewno$¢, gdy zdolno$¢ platnicza oséb, majacych uiszcza¢ iura
stolae, w pewnych warunkach catkowicie zanika, a w kazdym razie ulega
wielkiemu zachwianiu sie przy najlzejszych przesileniach ekonomicznych.

Niedogodne sg te optaty i dla ptatnikéw. lura stolae mogg by¢ po-
rowmane z podatkami posrednimi, ktore nie sg rozktadane na wszystkich
rownomiernie, lecz dotyczg pewnych tylko os6b i to w niektorych zaledwie,
nieprzewidzianych okolicznosciach. Jezeli przytern podatki posrednie pan-
stwowe 1t3cza sie zazwyczaj ze Swiadczeniami, z ktérych korzysta osoba,
ptacgca podatki, to iura stolae tgczg sie z pomocg duchowma, ale obok tego
z okolicznosciami zycia, wymagajacymi wielkich wydatkéw. Choroba, ktéra
pochtania nieraz znaczne sumy i niekiedy zuboza cztowieka, pocigga jeszcze
za sobg optate iurium stolae, jezeli konczy sie Smiercig osoby chorej.
W wielu wypadkach pasterz zmuszony jest spieszy¢ z pomocg z wiasnych
funduszOw rodzinie osieroconej. Ludno$¢ katolicka wotataby niezawodnie
ptaci¢c umiarkowany bezposSredni podatek na utrzymanie duchowienstwa,
anizeli uiszcza¢ optaty w najtrudniejszych zwykle chwatach zycia.

¥ Referat p. t. ,Kwestja Uposazenia Duchowienstwa Katolickiego parafjalnego w djecezjach
Metropolii Warszawskiej* str. 5.



Ogodlna warto$¢ majatku koscielnego, zabranego przez rzad Rosyjski
na mocy ukazow 1864 | 1865 roku, wynosi¢ mogta w owym czasie
wiecej znacznie niz 60 miljonbw rubli. Na podstawie dochodu z tego
majatku rzad wyznaczyt duchowienstwu pensje.

Byly one w najwyzszym stopniu niesprawiedliwe. Gdy skromnie
liczone choéby 5% od og6tu débr poduchownych dawato 3.048.202 rubli
rocznie dochodu, duchowienstwa za$ Swieckiego i zakonnego byto w Kroé-
lestwie ogdtem 4.277 osOb, przeto na jedng osobe wypadie po 712 rb. 69 k.
rzad Rosyjski za$ wyznaczyt, jak wspomniano wyzej, wikarjuszom pensji
po 150 rb. rocznie, administratorom za$ parafji po 300 rb. rocznie. Pensja
ta niezmieniong zostawata do korica pobytu wiadz rosyjskich w Polsce, t. j.
do r. 1915. Mozna z calg stuszno$cig stwierdzi¢, ze roczna pensja kaptana
rowna sie miesiecznej pensji Srednio dobrze wynagradzanego za swa prace
inteligentnego cztowieka. Przy zmienionych cenach na wszystkie przed-
mioty codziennego uzytku pensja ta istotnie moze pokry¢ zaledwie miesieczne
wydatki kaptana, ktéry, choé nie ma rodziny wiasnej, bez poréwnania wiecj
wydawa¢ musi na cele publiczne niz kazdy inny obywatel kraju. Przy ta-
kim opensjonowaniu etat duchowienstwa katolickiego wynosit bezposrednio
po zaborze dobr 1.080.713 rb. to znaczy nie dosiegat nawet potowy mini-
malnie obliczonych dochodéw od majatkéw koscielnych. W roku za$ 1913
etat duchowienstwa stanowit juz tylko 908.480 rb., to jest nie réwnat sie
nawet trzeciej czesSci dochodow z dobr koscielnych. Pozostawiono wpraw-
dzie przy kazdym parafjalnym koSciele pewien obszar ziemi, mianowicie:
»Znajdujgce sie przy osadach ksiezych i stuzby koscielnej ogrody fruktowe
i warzywne, nie wiekszej przestrzeni nad, sze$¢ morgow" '), wszakze tej
ziemi wypadto przecietnie na kazdg parafje 3,72 morga. Mianowicie, na
1.639 parafji pozostawiono 6.101 morgéw ziemi.

Dochdd z tej ziemi tgcznie z pensjg 300 rb. rocznie miat wystarczy¢
na catkowite: 1) urzymanie kaptana, 2) utrzymanie organisty, 3) koSciel-
nego i 4) stuzby plebanskiej. Kazdy nieuprzedzony cztowiek uzna, ze tego
rodzaju uposazenie duchowienstwa katolickiego w Kroélestwie Polskim byto

potaczone z krzywdg Kosciota.

uf UNIWERSYTECKA 1

) 81, a Przepiséw dodatkowych do ukazu 14/26 Grudnia 1865 roku.



Usuniecia tej niesprawiedliwosci domagat sie oddawna Kosciét; do-
magac sie za$ musi obecnie tymbardziej, gdy ma by¢ roztrzygang kwestja
dalszego uposazenia duchowienistwa w tym Kkraju.

Sprawiedliwosci moze staC¢ sie zadoSC nie inaczej, jak tylko przez
zwrot zabranych Kosciotowi Katolickiemu majatkéw. Oczywiscie nie moga
one by¢ zwrécone w pierwotnej swojej postaci. Winien by¢ jednak zwro-
cony ekwiwalent. Ten punkt nie moze by¢ przedmiotem dyskusji.

Mozna jednak dyskutowaé o wysokosci ekwiwalentu. Niektore bo-
wiem dziaty doébr koScielnych podniosty sie znacznie w cenie. Do takich
dziatéw nalezg grunta orne i lasy. Cze$¢ gruntdw ornych przez rzad Ro-
syjski oddana zostata matorolnym i bezrolnym; cze$¢ zostata sprzedana; czesc
pozostata we wiadaniu rzadu. Wedtug ktérych cen okre$la¢ wartos¢ tych
majatkéw, jest to sprawa, wymagajgca blizszego rozpatrzenia. Obliczenie
dotychczasowe warto$ci majatku koscielnego opierato sie na cenach dawnych.
Tez same ceny mozna przyzna¢ co do gruntdéw, oddanych wioscianom.
Wozgledy atoli stuszno$ci i praw wszelkich wskazuja na konieczno$¢ ocenie-
nia pozostatych we wiadaniu rzadu Rosyjskiego gruntéw wedtug cen dzi-
siejszych. Nie jesteSmy przytym obowigzani bada¢ ilosci sprzedanych grun-
téw, czasu sprzedazy, osiagnietych ze sprzedazy kapitatéw; nalezy to do
rzgdu Rosyjskiego.

Nie posiadajac pod tym wzgledem urzedowych powiadomien, ani
autentycznych publikacji, ktéreby podaty doktadne wykazy sprzedanych
gruntdbw, mamy prawo liczy¢ za niesprzedane wszystkie te grunta, ktére
pozostaty po wydzieleniu pewnych czeSci wiloscianom. Te za$ pozostate
w rekach rzadu Rosyjskiego ziemie liczyC trzeba po 300 rb. morg. Blizsze
wyliczenie poszczegolnych pozycji podajemy w czesci Il i Il memorjatu.

Lasy liczy¢ trzeba, wedtug cen lat ostatnich, po 1.000 rb. morg, bez
ziemi, ktéra przy zaborze w latach 1864 i 1865 liczona byta tgcznie z grun-
tami ornymi. Woyjatek stanowig lasy funduszu supresyjnego, ktére nie
wchodzity w rachube przy wspomnianym wyzej zaborze, a z tego powodu
powinny by¢ liczone i co do materjatu drzewnego i co do wartosci ziemi;
przytym ziemie liczy¢é bedziemy pod tymi lasami po 150 rb. moérg, t. j.
potowe wartosci gruntéw ornych.



Pomingé musimy oszacowanie domoéw wedlug cen wspotczesnych,
poniewaz w tym punkcie istnieje taka rozmaito$¢ okolicznosci, ktore trzebaby
rozpatrzeC¢, tak réznym domy ulegty losom, iz trzebaby naprawde bra¢ pod
uwage kazdy dom z osobna i kazdego domu cene podawaé. Jest to moralnie
rzecz na razie niewykonalna; taka ocena wymagataby starannej ankiety,
przeprowadzonej z najwiekszg doktadnoscia. W obecnych warunkach po-
przestaC trzeba na ocenie dawniejszej, takze zreszta mozliwie najnizszej.

Natomiast kapitat, odpowiadajacy kompetencjom, winien by¢ oszaco-
wany wedtug najprawdopodobniejszego wzrostu wartosci dawnych majat-
kéw, ktérych wyrazem byly kompetencje.

Wozrost ten obliczy¢ mozna na podstawie uwzglednienia wzrostu
dochodéw gospodarstwa paristwowego. Wedtug danych, ktére przytoczy-
lisSmy wyzej, budzet Kroélestwa Polskiego wykazat w ciggu 17-u lat pod-
niesienie sie dochodu w trojnaséb; w ciggu przeto 51 lat dochody wzrosngé
byly powinny conajmniej dziewieCkro¢, w tym tez stosunku okreslic mamy
prawo wzrost wartosci majgtkéw, stanowigcych podstawe kompetencji, a to
tymbardziej, ze cena gruntow ornych faktycznie wzrosta w ciagu tegoz
czasu dwanascie razy, cena za$ lasow 38 razy.

Pozostaje do rozpatrzenia ostatnie pytanie, komu przedstawia¢ nalezy
zadanie uregulowania powyzszego rachunku.

Na pierwszy rzut oka od rzadu Rosyjskiego domagac sie mozna tych
tylko realnosci, ktére faktycznie w skarbie Rosyjskim utonety. Natomiast
zwrotu domow, gruntéw ornych oraz laséw, pozostatych na terytorjum
Polski, moznaby domaga¢ sie tylko od aktualnego rzadu w Krolestwie
Polskim.

Poglad ten bytby nieuzasadniony. Prawny stosunek na skutek uka-
z6w 1864 i 1865 roku wytworzyt sie jedynie miedzy Ko$ciolem Katolickim
w Polsce z jednej strony i rzgdem Rosyjskim z drugiej. Na tym przeto
stosunku opiera¢ sie musi rewindykacja débr duchownych. Rzadowi Rosyj-
skiemu jedynie moze byC¢ przedstawiony rachunek catkowity. Uregulowanie
za$ stosunkéw miedzy zmieniajacymi sie w Polsce rzadami, do nich wy-
facznie nalezy. Rzad Rosyjski winien takze wydaé wszystkie akta i doku-
menty, zabrane instytutom koscielnym.



OCENM

wartosci majatku koscielnego na mocy ukazéw

z 1864 i 1865 .

|. Kapitaty. Najpewniejszy grunt do okresSlenia wysokosci kapita-
tow koscielnych w chwili zaboru przedstawiajg szczegdtowe wykazy ,,Rewizji
Operatow*,  Jakkolwiek bowiem te rewizjie ciggnety sie od r. 1867 do 1869,
jednak konstatujg one dokfadnie to, co wiadze zaborcze zastaty na gruncie
w inwentarzach koScielnych i co opisano w protokotach czyli tak zwanych
»operetach” zajecia majgtkow.

Wedtug szczegotowych wykazéw Rewizji Operatow, przy uzupetnieniu
brakujgcych instytutow z innych wykazow oOwczesnych, kapitaty w r. 1865
byly nastepujace:

Na utrzymanie duchowienstwa Swieckiego:

1) W Banku Panstwa — 1.247.344 rb. 32 kop.

2) Hypotecznych—652.717 rb. 13 kop.

3) Spornych — 402.150 rb. 38 kop.

4) Budowlanych w Banku — 478.516 rb. 26 kop.

5) Bractewnych takze w Banku — 77.327 rb. 94 kop.

6) Dobroczynnych w Banku — 47.982 rb. 57 kop.

Pozatym odnotowac jeszcze trzeba wskazane w urzedowych zrodiach:
7) Interkalarny kapitat — 6.217 rb. 50 kop. I).

') Postanowienia Komitetu Urzadzajgcego t. XI, str. 688, 8 1536, sesja 224, 15/27 grudnia
1867 roku.



8) Wypozyczone przez skarb panstwa w roku 1831 — 773.688 rb.
56 kop.l).

9) Zalegle w Banku do r. 1867 procenta w ilosci — 33.000 2).

Poklasztorne sumy na utrzymanie zakonnikow, wedtug wyliczen
Komitetu Urzgdzajgcego, obejmowatys):

10) Kapitat w Banku — 528,077 rb. 7072 kop.

11) Kapitaty hypoteczne — 600.600 rb. 4572 kop.

12) Sporne — 426.578 rb. 23 kop.

13) Budowlane— 16.541 rb. 46 kop.4).

14) Wypozyczone przez skarb — 339.897 rb. 34 kop. 5).

15) Kapitat duchowienstwa Grecko-unickiego w roku 1866 wynosit
22.753 rb. 80 kop.t) w Banku; nadto 5.391 rb. 90 kop. hypo-
tecznych i 15.111 rb. 90 kop. spornych.

Interhalarn™ kapitat, wynotowany z Postanowiern Komitetu Urzgdza-
jacego’), uwzgledni¢ trzeba dlatego, ze akta Rewizji Operatdbw Swiadczg
tylko o kapitatach statych, nie obejmujg za$ bynajmniej oszczednoSci z sum,
naleznych duchowienstwu w razie wakansu posad. A jednak sumy te pozo-
staty w posiadaniu skarbu.

Budowlany kapitat zostat przy zaborze wyodrebniony. Nie zaliczono
go do sum skarbowych, zachowujgc charakter sum koscielnych. Notujemy
zatym ten kapitat dla petnoSci obrazu majagtku koScielnego w owym czasie.

Do chwili obecnej kapitat budowlany ulegat ustawicznym zmianom. No-
tujemy rowniez zaznaczong przez Komitet Urzgdzajacy w § 586 jego postano-
wien sume 16.541 rh. 46 kop., jako kapitatu budowlanego zakondw; ze jednak
przy likwidacji majgtkbw poklasztornych w Postanowieniach Komitetu Urza-
dzajacego, § 567, ta suma nie byta wspomniana, przypuszczac trzeba, ze figu-
ruje ona w kapitale ogélnym pozakonnym i razem z nim ulegta zaborowi.

*

) Wyijasnienie podajemy nizej.
) Postanowienie Komitetu Urzadzajacego. T. Xl, str. 688, ss § 1536.
) Postan Kom. Urzadz. § 567, t. VI, str. 328.
) Postan. Komit. Urzadz. 8 586, t VI, str. 490. Ses. 129 17/29 Il 1866.
) Post. Komit. Urzadz. § 567.
) Kapitat, odpowiadajacy zapisanym do etatu roku 1867 procentom, 1,137 rb. 69 kop.,
od sum pobazyljanskich, zabranych na mocy rozporzadzenia Namiestnika z d. 28 listop. (10 grudn.)
1864 r. ,,.Smieta Dochod. i Razchodow Finansowago Wiedomostwa w Carstwie Polskom na 1867 god
§ 20, n 3%

7) Post. Kom. Urzadz. § 1536, t. XI, str. 688.
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W aktach p. t. ,Splaty Kapitatébw vol I. N« 10° w Archiwum Izby
Skarbowej Warszawskiej znajdujemy bardzo szczegétowy wykaz kapitatow
duchownych i edukacyjnych, z Banku Polskiego na rzecz skarbu publicznego
w roku 1831 sposobem pozyczki podniesionychl). Wykaz ten przedstawia
sume 11.578.667 ztotych poi. Edukacyjne fundusze w tym wykazie, doty-
czace zresztg szkot parafjalnych, za wyjatkiem 11.700 zt. zboru ewangelicko-
helweckiego, siegajg, tgcznie z powyzsza sumg 11.700 zip., 2.135.928 zip.
Po wytragceniu tej sumy pozostaje 9.442.739 zip. czyli 1.416.410 rb. 85 kp.
kapitatu wytacznie duchowienstwa katolickiego. W tej sumie zawiera sie
kapitat 339.897 rb. 34 kop.t) poklasztornego funduszu, 84.696 rb. 90 kop.J)
funduszu poaustrjackiego; 178.814 rb. 70 kop.d) funduszu supresyjnego;
39.313 rb. 35 kop.h) kapitatbw popoznanskich; reszta zas, — 773.688 rb.
56 kop. przypada na fundusz duchowieristwa $wieckiego katolickiego w Kro-
lestwie Polskim. Z powyzszych sum—wnosimy do naszego szematu cyfro-
wego w czesci Il niniejszego memorjatu tylko nastepujace cyfry:

773.688 rb. 56kop. nalezace do duch, $wieckiego;
339897 , 34 " ” .  zakonnego;
178814 , 70 » ” , funduszu supresyjnego;

ogotem 1.292.400 rb. 60 kop.

Sumy za$ 84.696 rb. 90 kop. — fund, poaustrjackich
i 39312 , 3%, — , popoznanskich

opuszczamy W szemacie naszym, przy wyliczeniu sum, pozyczonych przez
rzgd w roku 1831, poniewaz te dwie sumy zostaty skompensowane przy
zawieraniu konwencji przez rzad Rosyjski z rzagdem Austrjackim i Pruskim;
sumy te uwazamy jako figurujace w ogolnej kapitalnej sumie ,,funduszu

a Pozyczka zaciggnieta zostata na mocy postanowienia Rzadu Tymczasowego z dnia 15
listopada 1831 r. Cfr. Smieta Dochodow i Razchodow Finansowago Wiedomstwa w Carstwie Polskom
na 1869 god — Archiw. Akt Dawnych Izby Skarb. Warsz.

) Post. Kom. Urzadz. § 567, t. VI, str. 3285.

3) ,Liste specificative des capiteaux appertenants au clerge et Instituts de Cracovie,
deposés & la Banque de Pologne, retires de la Bange en 1851, et dont le Gouvernement Imperial
payait les interets”. ,,Commission Internationale reunie & Varsovie pour le partage des biens fonds
et capiteaux de I'ancien Diocese de Cracovie. Protocole final“. Zbiér Praw. Postanéw, i Rozporz.
Rzadu w Gub. Krdl. Polsk. po 1871, t. V, str. 269. F. Jezioranski.

4 Wedlug Kom. Urzadz. 177,631, 62 kop. Postan. Kom. Urzad § 641, t VII, str. 257
~Wykaz Kapit.”, cytowany wyzej, podaje sume przez nas przyjeta.

5 Cytowany wyzej Wykaz Kapitatow etc.



pogalicyjskiego” i ,,popoznanskiego“. Niema nigdzie najmniejszej wzmianki
0 sptaceniu tego dtugu.

Skoro w postanowieniach Komitetu Urzadzajacego, a mianowicie
w § 567 odnotowano sume 339.897 rb. 34 kop., wypozyczong przez skarb
w roku 1831 ; skoro nadto w konwencji rzadu Rosyjskiego z Austrjackim,
zawartej 9/21 czerwca 1874 r., wskazano, ze z sum Austrjackich wypo-
zyczony zostat w r. 1831 kapitat 84.696 rb. 90 kop., gdy nadto w projek-
cie do etatu 1867 roku jest mowa o0 procentach ptaconych przez rzad za
wypozyczone kapitaty, przeto mamy prawo wnosi¢, ze ani przed rokiem
1867 ani 1874 dtug ten sptacony nie byt

W wykazie sum bankowych, podanym przez Komitet Urzgdzajacy
na sesji 224, § 1.536, 15/27 grudnia 1867 roku I), figuruje réwniez suma
33.000 rb. zalegtych procentow. Oczywiscie, w szeregu lat nastepnych
tworzyty sie sumy przechodnie z procentow od kapitatow. Uzywane jednak,
jako dochdd do pokrycia wydatkdéw na utrzymanie duchowienstwa, nie moga
by¢ zaliczone do kapitatow, stanowigcych dlug parnstwa. Niniejszy jednak
kapitat wyraznie oznaczony, jako uformowany z procentdéw, nieuzytych na
zadne specjalne cele, musi byC¢ przez nas uwzgledniony.

W szeregu wreszcie kapitatbw wymieniamy 22.753 rb. 80 kop. fun-
duszéw unickich. Wiadze krajowe stale taczyly fundusze tego duchowien-
stwa z majatkiem Kkatolickim. Miedzy innymi Komitet Urzgdzajacy w § 567
faczy zabrane fundusze unickich Kklasztoréw z dobrami zakonéw facinskich.
Nie mamy podstawy wyklucza¢ tych skromnych sum od rachunku majat-
kéw Kosciota Katolickiego w Krélestwie Polskim.

Il. Ziemie, a) Grunta orne. Co do tej pozycji trzymamy sie
takze wskazan Akt Rewizji Operatéw. Podajg one oddzielnie ziemie, za-
rzymane przy Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu w iloSci 298.518
morgoéw 226 pretéw, — oddzielnie za$ grunta, oddane przez rzad Komisjom
Wioscianskim dla rozdzielenia wioscianom w ilosci 30.480 morgéw, 103 pr.,
I grunta, bezposSrednio rozdane bezrolnym w ilosci 31.097 morgow,
165 pretow. Ogbtem zabrano duchowienistwu $wieckiemu 360.096 morgow,
194 prety. Rozrdznienie, stosowane przez rzad co do gruntdéw, zatrzyma-

9 Post. Kom. (Jrz. t. XI, str 688.



nych przy Komisji Skarbu a oddanych matorolnym lub bezrolnym, nie zmie-
nia kwestji. Waznym jest, co duchowienstwu Kkatolickiemu odjeto, bez
wzgledu na pytanie, co rzad Rosyjski z ziemig uczynit.

Gruntéw poklasztornych, wedtug wykazu Komitetu Urzadzadzajgcego
w § 567 1) jego postanowien, bylo 28.241 morgéw, 34 pretow. Ducho-
wienstwo grecko-unickie posiadato 1.472 morgi, 141 pretow.

W owym czasie, wedtlug wskazéwek prawa, oceniano morg ziemi
ornej przecietnie na 24 rb, 2). Ogodlna przeto warto$¢ ziemi duchowienstwa
Swieckiego, t. j. 360.096,64 morgow, wynosita w 1866 r. 8.642.319 rb.
36 kop. Grunta poklasztorne wszystkie oceniane byly przez Komitet Urza-
dzajacy drogg kapitalizacji dochodu. Warto$¢ tych ziem wynosita 851.429 rb.
80 kop. 3). Ziemie duchowienstwa grecko-unickiego przedstawiaty warto$¢é
25.148 rb. 30 kop. 4).

Do powyzszego szacunku mozemy sie zastosowaé, tymbardziej, ze
przecietna warto$¢ morga tutaj blizkg jest do oceny prawnej ; moérg poklasz-
torny wypada po 30 rb., grecko-unicki po 17, przecietnie po 23,5 rb.

b) Lasy. Najpewniejsze wyliczenie obszaru laséw poduchownych
otrzyma¢ mozemy drogg uboczng. Na mocy postanowienia Namiestnika
Krélestwa z d. 6 wrzeSnia 1825 r. 5), duchowieristwo miato optaca¢ za admi-
nistracje laséw, bedacych wilasnoscia koscielng, a objetych juz wbéwczas
w zarzad wiladz cywilnych, po 33/4 kopiejki za morg. W aktach znowu
,Budzetu dochodéw i wydatkow Krolestwa Polskiego na r. 1866“ 6) mamy
wyciag zatwierdzonego przez cesarza protokutu posiedzenia Komitetu dla
Spraw Krolestwa w ktérym znajdujemy wzmianke, Zze duchowienstwo
optaca tej skiadki na administracje laséw rocznie 1583 r. 34 kop. Toz
samo znajdujemy w Dodatku do Etatu roku .1866, gdzie w 8§ 18 uczyniono

) Post. Komit. Urzadz. t. VI, str. 328 ses. 124, 26 lut. (10 marca) 1866 r.

2 Post. Komit. Urzadz. § 20. Zurnat Sojedinionnych Prisutstwij. Ses. X111 i XIV. 10/22 czerwca
i 21 czerwca (3 lipca) 1866 r. ,Bardzo umiarkowana ocena ziemi, ustalona dla rozktadu podatkéw,
okresla wartos¢ morgu na wiecej niz 24 ruble®,

3) Post. Komit. Urzadz § 567, t. VI ses. 124 26 lutego (10 marca) 1866 r.

4) Post. Kom. Urz. § 567.

5 ,Akta, tyczace sie Urzadzenia Dobr i Laséw Duchownych Ogoélne*, Odezwa Komisji
Rzad. Przychodéw i Skarbu do Komisji Rz Spraw Wewn. i Duchow, z dnia 1/13 lutego 1865 roku,
N» 51422/18079 Arch. Akt Dawnych Izby Skarb. Warsz.

6) Archivum Akt Dawnych lIzby Skarb. Warsz.



uwage: ,wykluczona suma 1.583 rb. 34 kop., jako skiadka duchowienstwa
za administracje laséw; poniewaz same lasy duchowienstwu odjeto, przeto
i ciezar, z tymi lasami zwigzany, winien by¢ usuniety” x). Punkt ten ogélny
nie dotyczy wyitacznie duchowienstwa Swieckiego, ale roéwniez zakonnego
oraz wszystkich instytutéw kosScielnych. Na podstawie tego podatku obszar
laséw koscielnych musi by¢é okreslony na sume 42.222 morgéw. W tej
liczbie sg poklasztorne lasy w iloSci 9.093 morgoéw, 116 pretow?); funduszu
poaustrjackiego 5.049 morgows); duchowienstwa Swieckiego 28.079 mor-
gow, 184 prety.

W ocenie warto$ci lasow trzymac sie trzeba wskazan Zarzadu Fi-
nansowego, wyrazonych w memorjale do Komitetetu Urzadzajgcego 4). Las
wedtug tego memorjatu, ma by¢é oceniany co do wartosci gruntu i mate-
rjatu drzewnego, budynkéw oraz lesnych zaktadéw przemystowych.

Grunta same pod lasem bez zadnej przesady moga by¢é ocenione na
podstawie wartosci gruntéw ornych; nie bedzie to zbyt drogo, jezeli okre-
$limy wartoS¢ morgu rowniez na 24 ruble. Jakkolwiek bowiem w zwy-
ktych warunkach morg ziemi pod lasem o potowe nizsza ma cene, niz mérg
ziemi ornej, wszakze ocena morgu na 24 rb. jest nadmiernie niska.

Dochdd z lasu, dla oceny wartosci materjatu drzewnego i innych
realnosci leSnych, ma by¢ wedtug wskazéwek tegoz memorjatu kapitalizo-
wany nie jako 4% lub 5%, lecz jako 2%.

Wspomniany memorjat podaje przytym warto$¢ 14.275 morgow lasu
rzadowego, w rozmaitych miejscowosciach kraju, na sume 713.754 rubli,
morg zatym przedstawiat wartos¢ 50 rb. W tej sumie zawierata sie war-
tos¢ gruntu i materjatu drzewnego. Roczny dochdd z laséw byt bardzo
maty. W lasach rzagdowych dawatl z morgu od 47 kop. do rubla. Kapi-
talizujac ten dochdd jako 2% czyli mnozac 47 kop. przez 50, otrzymamy
kapitalng wartos¢ morgu lasu — 23 rb. 50 kop. Lecz 47 kop. byt to do-

) Akta p. t. ,Budzet Ogélny Dochodéw i Wydatkéw Krél. Pol. na r. 1866 Archiw. Akt
Dawn. lzby Skarb. Warsz. Wydziat Kontroli Jeneralnej.

) Postan. Komit. Urzadz. § 56.7 I. c.

3 ,Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewn. i Duchownych, tyczace sie Urzadzenia Daobr
i Laséw Duchownych, Ogo6lne“. Odezwa Kom. Rz. Przychoddw i Skarbu do Komisji Rzadz. Spraw
Wewnetrznych z dnia 1/13 lutego 1865 r., Nb 51422/18079.

4) Akta Archivum Izby Skarbowej Warszawskiej p. t. ,,Predpotozenje o kazionnych lesach”,



chéd minimalny. Gdy moérg ziemi pod lasem oceniamy na 24 rb., mozemy
bez obawy przecenienia liczyé morg lasu na 26 rb.

Przy tej ocenie las duchowienstwa Swieckiego przedstawiat warto$¢
730.069 rb. 86 kop., zakonnego 236.427 rb. 88 kop. Ocene lasow fundu-
szu poaustrjackiego pomijamy, poniewaz warto$¢ ich policzona w ogolnej
wysokosci tego funduszu.

Lasy znowu funduszu supresyjnego nie wchodzg do ilosci ogolnej
laséw duchownych, za ktore duchowienstwo obowigzane byto placi¢ 384 kop.
za administracje morgu, poniewaz lasy funduszu supresyjnego miaty od
r. 1819 do 3/15 listopada 1831 odrebna administracje ; dochodu z tych la-
sow duchowienstwo nie otrzymywato bezposrednio, dopiero od 3/15 listo-
pada 1831 r. lasy te przeszty pod zarzad skarbu 1). Natomiast wszystkie
inne lasy duchowienstwa, poddane pod kontrole rzadu na mocy postanowie-
nia namiestnika z d. 6 wrzesSnia 1825 r., dawaly dochéd duchowienstwu;
za administracje te ptacito duchowienstwo podatek 334 kop. z morga.

[1l. Domy. Wedlug akt Rewizji Operatbw odebrano $wieckiemu
duchowienstwu 5J.46 domow; zakonnemu, jak informuje Komitet Urzadza-
jacy 151 domoéw 2).

W celu najbardziej prawdopodobnego oszacowania doméw, odnoto-
wujemy najpierw ceng domow, ktore sprzedano juz przed rokiem 1868 3);
byto ich 59, z dochodem 21,428 rb. 45 kop. Te domy sprzedano za sume
488.000 rb. 25 kop. Nastepnie 34 domy sprzedano w roku 1868 i pOzniegj
za sume 42.770 rb. 4). Pozostate za§ domy 5053, liczymy najskromniej
po 200 rb. jeden, co daje sume 1.010.600 rb.

Ogdlna przeto minimalna wartos¢ domoéw duchowienstwa $wieckiego
przedstawia¢ bedzie kapitat 1.541.370 rb. 25 kop.

g Post. Kom. (Jrz. 8 641, t VII, str. 257.

2) Post. Kom Clrz. § 567, I. c.

s) Wyliczenia, dokonane na podstawie Wyjasnien (Osnowanja naznaczenji) do Budzetow
Panstwa od 1867 — 1869. ,Smieta Dochodow i Razchodow Finansowago Wiedomstwa w Carstwie
Polskom na 1867, 8 9 god“. Rrchiw. Rkt Dawnych lzby Skarbowej Warszawskiej. Cfr. takze nizej
cytowane Rkta tycz. S. Etatow N° 17.

4) ,Dieto o Prijomie w Kaznu Imuszczestwa Puttuskoj Kolegjaty Ne 177, cz. I, ,Rkta
tyczace sie sprzedazy doméw Ne 48“. Rkta, tyczace sie majatkéw Duchowieristwa Swieckiego Gu-
bemji Warszawskiej ,,Wiedomost domam w Lowiczie“. Rrchiw. Rkt Dawnych Izby Skarb. Warszaw.
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Podobnie postepujemy z domami poklasztornymi. Dla m. Warszawy
istnieje w Archiwum Akt Dawnych doktadny wykaz domoéw warszawskich
z podaniem ich dochodow. Z liczby 34x domdéw zakonnych w Warszawie
z dochodem 61.093 rb. 90 kop., zabrano na rzecz skarbu 23 domy z docho-
dem 38.309 rb. 45 kp. Z tych do roku .1867 sprzedano szes¢, dajacych
dochodu 4.560 rb.; nadto poza Warszawag sprzedano zakonnych domoéw 45
(razem 51) za og6lng sume 745.751 rb. 42 kop. Pozostate 17 doméw
warszawskich z dochodem 33.749 rb. 45 kp. kapitalizujemy; mnozac dochéd
przez 20, t. j. wyprowadzajgc kapitat z 5%, otrzymujemy sume 674.989 rb.
Reszte za§ 83 domdéw duchowienstwa zakonnego poza Warszawag liczymy
po 200 rb., co daje sume 16.600 rb. Tym sposobem ogodlna warto$¢ doméw
duchowienstwa zakonnego wynosi¢ mogta minimalnie 1.437.340 rb. 42 kp.
Domy duchowienstwa Grecko - Unickiego oceniono w Postanowieniach Ko-
mitetu Urzadz. na 8.380 rb.2).

IV. Czynsze. Akta Rewizji Operatow podajg w jednym ogdlnym
tytule: ,roczne state optaty” wszystkie tego rodzaju dochody, jak dziesie-
ciny, daniny, annuaty, czynsze wiejskie i miejskie, optaty za dzierzawe
placow! miejskich. Suma tych optat wynosi¢ ma okoto 447550 rb. Etat
dochodéw Zarzadu Finansowego w Krolestwie Polskim na rok 1866 same
tylko czynsze z ziem wioScianskich okresla na sume 95.254 rb. 4072 kp.3),
a bardzo szczegdtowa tabela dochodéw z 1864 roku, przechowywana w Ar-
chiwum Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych, okresla
jedne tylko dziesieciny na sume 329.191 rb. 963/4 kop. Wyrdzni¢ przeto
musimy czynsze miejskie z dochodem z placéw, czynsze wioScianskie, dzie-
sieciny oraz wrfartos¢ serwitutowr.

Czynsze miejskie i dochdd z placow dla djecezji Ptockiej, Podlaskiej
i Lubelskiej dostatecznie podane sg w projektach etatow odnosnych gubernjid).
Dla innych djecezji bierzemy okreSlenie tych optat ze wspomnianych wyzej

¥ ,Akta, tyczace sie Etatow i innych Kasowych Zarzadzen, N° 17 Arch. Akt. Dawnych
Izby Skarb. Warszaw ,,Etat dochodéw z doméw w m. Warszawie za r. 1856/7

2) Post. Kom. Clrz. § 567, I. c.

3 ,,Smieta Dochodow i Raschodow* 1 c. § 18 n. 3.

4 ,Projekt do Etatu dochodéw z majgtkdw po Duchowienstwie Rzymsko-Katolickim w gu-
bernji Ptockiej na r. 1868. Do Nb 25018/11563, 67". ,,Projekt smiety dochodow s priniatych w wie-
dienje kazny imuszczestw Lublinskoj gubernji na 1868/9 god do Nb 30123/13887, 67“. Arch. Akt
Dawnych Izby Skarb Warszaw.



wykazow roku 1864. Otz w archidjecezji Warszawskiej dochdd ten wy-
nosit rocznie 25.323 rb. 34 kop. We Wioctawskiej djecezji 4.556 rb. 39 kp.,
Ptockiej 1.989 rb. 44 kp., Sandomierskiej 1.987 rb. 99 kop., Kieleckiej
1564 rb. 05 kop., Podlaskiej 10.050 rb. 55 kop., Lubelskiej 4.395 rb. 60 kp.,
Augustowskiej 1.415 rb. 83 kop. Ogdlem 51.283 rb. 19 kop.

Czynsze miejskie zakondéw wynosity, wedtug okreSlenia Komitetu
Urzadzajgcego (8 567 Postanowienn Komitetu), 4.929 rb. 95 kop. Ducho-
wienstwa grecko-unickiego 20 rb. 85 kop.

Czynsze wioscianskie tgcznie z propinacjami wedtug wykazow z r. 1864
wynosity 88.283 rb. 43 kop. Przyjmiemy tu wszakze ogo6lng sume, okre-
Slong przez etat 1866 r., 95.254 rb. 40I/3 kop. Czynsze miejskie duchowien-
stwa Swieckiego tacznie z whoScianiskimi wynosity sume 146.537 rb. 59 V2 kop.

Po zaborze majatkdw, niektére place duchowienistwa Swieckiego ule-
gty sprzedazy. Tak wiec, wedtug etatu dochodéw na rok 1868, 14 placéw
z dochodem rocznym 507 rb. 44 kop. sprzedano za 18.175 rb. 50 kop.l).

Dla skapitalizowania miejskich i wiejskich czynszéw duchowienstwa
Swieckiego wytracamy z ogolnej sumy tych czynszow: 146.537 rb. kp.,
dochdd ze sprzedanych 14 placow: 507 rb. 44 kop., pozostatg za$ sume:
146.030 rb. 15V2 kp. mnozemy przez 20/ Do otrzymanej sumy: 2.920.603 rb.
10 kop. dodajemy otrzymany ze sprzedazy 14 placéw kapitat 18.175 rb.
50 kp. Tym sposobem dochodzimy do ogdlnej kapitalnej warto$ci czynszow:
2.938.778 rb. 60 kop.

Z posrod miejskich posesji zakonnych wyréznia sie operacja sprze-
dazna placow XX. Misjonarzy w Warszawie, zdecydowana przez Komitet
Urzadzajacy w roku 1865 na sesji potaczonych Wydziatow (88 8 i 17).
Ogoblna przestrzen placu tej posesji rownata sie 150.003 kwadratowych
tokci. Z tej przestrzeni przeznaczono 18.942 tokcie dla gimnazjum. Do
rozporzadzenia Komisji Finanséw oddano 119.231 +tokci. CzesC tej prze-
strzeni uzyto na utworzenie nowej ulicy; reszte podzielono na 15 dziatek
i rozprzedano, liczac tokie¢ kwadratowy po 450 — 6.50 rb. Budynki tej
posesji oceniono na 77.271 rb. 04 kop. Za materjat po rozbiérce niekto-
rych czesci budynkéw osiggng¢ miano 2.554 rb. 39 kop. Przy kapitalizacji

) ,,Smiety dochodow i raschodow w Carstwie Polskom na 1868 god, § 20, n. 2. Osnho-
wanja naznaczeni]“, flrch lzby Skarb. Warsz.



tej posesji oceniaC trzeba calg przestrzen, odebrang ksiezom Misjonarzom,
t. j. 119.231 tokci, przekazanych na rzecz skarbu, oraz 18.941 tokci, zaje-
tych przez gimnazjum, ogotem 138.172 tokci kwadratowych. 1loS¢ te oce-
ni¢ trzeba srednio po 5 rb. za tokie¢ kwadratowy, co uczyni 690.860 rb.
Sumujac przytym pozycje inne: za budynki 77.271 rb. 04 kop. i za mate-
rjat od rozbidrki czesci budowli 2.554 rb. 39 kop., otrzymujemy ogdlng sume
770.685 rb. 43 kop. Kapitalizujemy nastepnie ogdélng sume czynszow miej-
skich, naleznych zakonom: 4.929 rb. 95 kop.; otrzymujemy stad kapitat
98.599 rb. Gdy do tego dodamy obliczong wyzej wartos¢ posesji Misjo-
narskich w Warszawie: 770.685 rb. 43 kop., otrzymujemy ogolng kapitalng
wartos¢ 869.284 rb. 43 kop. Czynsze grecko - unickich kosciolow ocenione
zostaty przez Komitet Urzgadzajagcy na sume 417 rb. 7).

V. Dziesieciny. Budzet i sprawozdania finansowe epoki z przed
1864 roku Swiadcza, ze dziesieciny stanowity dla wielu parafji pierwszo-
rzedne, jezeli nie wytaczne Zrédto utrzymania proboszcza. W poszczegol-
nych parafjach suma dziesiecin przewyzszata obecne pensje. Opis majat-
kéw koscielnych w Krolestwie Polskim, dokonany w r. 1825, podaje ogdlng
sume dziesiecin na 1.984.385 zi. 12 gr. dziesiecin wytycznych i 476.617 zi.
26 gr. dziesiecin pienieznych; ogotem 2.461.003 z+. 08 gr., co rowna sie
sumie 369.150 rb. 45 kop. 2). Tabela dochodow duchowienstwa z r. 1864
okre$la dziesieciny na sume 329.191 rb. 963%4 kop. Suma w roku 1825
podana ulegta zmniejszeniu do r. 1864 wskutek trwajacej podéwczas zmiany
dziesiecin wytycznych na pieniezne.

W prawie Polskim dawnym, podobniez za czasow Kroélestwa Kongre-
sowego | pozniej jeszcze dziesieciny miaty charakter podatkéw gruntowych.
Komitet Urzadzajacy na sesji 18/30 pazdziernika 1865 roku moéwi o nich,
ze ,jest to ogdlny gruntowy podatek a po czesci jest to wiasnos¢ tej ziemi,
z ktérej dziesiecina sie pobiera“ 3). Na mocy przepisu z dnia 29 wrzesnia
(11 pazdziernika) 1816 r. 4), dziesieciny zaliczone zostaly do kategorji optat

0 Postan. Kom. Urz., § 567, | c.

) flkta Kom. Rz. Spraw Wewn. i Policji, tyczace sie uposazenia Duchowienstwa w Kro-
lestwie Polskim od r. 1825 Il p. L, 2 pok. pét. 12 He 9.

3) Postan. Komit. Clrzadz. § 466 ses. 94, 18/30 pazdziernika 1865 r., t. V, str. 151

4) Dziennik Praw, t. Il, str. 116 ss. Brt. 9 lit, i. ,,Urzadzenie Prokuratorji Generalnej“,



panstwowych. Na mocy za$ 88 40 i 41 prawa z 1818 r. 7 o hypotekach,
a takze na mocy postanowienia namiestnika Krolestwa z d. 7 maja 1822 r.,
dziesieciny uznano jako dtug uprzywilejowany, majacy ewikcje w rucho-
mym nawet majatku, a nadto pierwszenstwo przed innymi wszystkimi
ditugami?).

Dziesiecin rzad Rosyjski nie zabrat, ale je KoSciotowi odjat. Na mocy
Najwyzszego Rozkazu z d. 7/19 wrze$nia 1864 r. 3), a potym na mocy § 27
ukazu z d. 14/26 grudnia 1865 r. pozbawiono duchowienstwo prawa Scig-
gania dziesiecin Srodkami egzekucyjnymi lub sgdowymi, a na mocy 8§ 777
I 938 Postanowien Komitetu Urzgdzajagcego wykluczono je z wykazéw hy-
potecznych 4).

W roku 1864 archidjecezja Warszawska posiadata jeszcze dziesiecin
57.476 rb. 5974 kop., djecezja Ptocka 16.878 rb. 1572 kop., Wioctawska
56.562 rb. 84 kop., Sejnenska 15.563 rb. 893¥4 kop., Lubelska 41.767 rb.
2172 kop., Podlaska 38.289 rb. 043/4 kop., Kielecka 60.682 rb. 5472 kop.,
Sandomierska 41.971 rb. 671/2 kop. Og6tem 329.191 rb. 963/4 kop., co
wyobraza kapitat 6.583.839 rb. 35 kop.

VI. Inwentarz (fundi instructi). Wedlug postanowienia Zarzadu
Finansowego z roku 1868 krescencje oraz inwentarz, znaleziony podczas
zaboru majatkéw koscielnych, wpisywaé nalezato nie do dochodéw, lecz do
kapitatu 5). Akta Rewizji Operatow przedstawiajg te pozycje w trzech ka-
tegorjach; 1) rzeczy utracone; 2) rzeczy zabrane na skarb; 3) sprze-
dana przez rzad krescencja. Utracone rzeczy, ktére powinny byly istnieC
w majatku koscielnym wedtug inwentarzy, rzad windykowat od ducho-
wienstwa. Nalezno$¢ za te rzeczy wplywata do kas skarbowych. Suma
tych rzeczy dosieglta 53.832 rb. 56 kop. Zabrane na skarb inwentarze wy-
nosity sume 41.947 rb. 20 kop.; krescencja miata da¢ sume 26.013 rb. 20 kop.
Og6tem 121.792 rb. 96 kop.

*)  Dziennik Praw t V, str. 321
Dziennik Praw t. 7, str. 376. Podobniez: Prawo o przywilejach i hypotekach 1/13 czerwca

1825 roku.

3) Post. Kom. Clrzadz. z d. 18/30 czerwca 1866 T. VIII, str. 493.

4) Dziennik Praw t. 66, str. 73 i 387. Takze Post. Komit. Urz., t. IX, str. 124, 28 stycznia,
9 lutego 1867 roku.

5 flkta ogdlne tyczace sie Majatku Duchowienstwa Swieckiego Ns 19“. Arch. Akt Daw-
nych Izby Skarb. Warszaw.



VIl.  Serwituty. Akta Rewizji Operatow wyliczajg starannie i szcze-
gotowo wszystkie serwituty kazdej parafji; nie wskazujg wszakze ich rze-
czywistej wartosci. Propinacja, ktéra przynosita w nastepstwie rzgdowi
kolosalne zyski, obliczong zostata przez nas tacznie z czynszami wioScian-
skimi. Jakie z tego zrédka mogly by¢ dochody, wskaze nastepny przykiad.
Warto$¢ dzierzawna prawa propinacji, oceniona podiug prawa na kilka ru-
blil), dawata w dwudziestu parafjach Lubelskiej gubernji juz w r. 1867
przecietnie 65 rb. 92 kop. dochodu; niektére za$ propinacje dawaty dzier-
zawnego zysku po kilkaset rubli.

Pozatym pod nazwg serwituty rozumiano najrozmaitsze prawa i Swiad-
czenia, a wiec deputaty lesne z rzadowych i prywatnych laséw, w postaci
budulcu lub drzewa opatowego i to w sgzniach szeSciennych lub na wozy;
dostawa piwa z browaru, wodki, oleju, wosku, sadta lub miesa; prawo
wolnego mielenia, rybotostwa, pastwiska lub zbioru siana i t. d.  Wykaz
ogolny funduszow duchowienstwa Swieckiego obydwuch obrzadkéw w r. 1825
pod pozycja: ,z ogrodéw, gk, browarow i laséw, pastwisk, rybotéwstwa
i wolnego miewa", podaje roczny dochdéd 130.161 ziotych 24 gr., czyli
19.524 rb. 27 kop. W tej sumie rzeczywiscie sg juz i ciezary lesne,
obliczone w r. 1822 na 75.389 zt. 28 gr., co rowna sie 11.308 rb. 49 kp.
Wytraciwszy ten dochdd otrzymalibySmy z innych serwitutow dochod
8.215 rb. 78 kp. Serwituty z posréd wszystkich pozycji dochodowych naj-
mniejszym moze ulegly zmianom. Pongtng zatym bytoby rzecza poprzestac
na wskazaniach lat dawnych, ktére cato$¢ obejmuja. Ze jednak wykaz
r. 1825 zawiera takze dochdd z ogrodow i gk, co juz policzyliSmy pod po-
zycjg czynszow miejskich, nie mozemy przeto bra¢ tych cyfr za sumy juz
okreslone, lecz poprzestaC musimy na zaliczeniu tych tylko chocby czastko-
wych wyliczen, ktére podajg nam wykazy lat 1864—1867 2). Wedtug tych
wykazéw mamy podane leSne deputaty duchowienstwa Swieckiego na sume
6.518 rb. 85 kop.; w tej liczbie 4.403 rb. 39 kop. z laséw prywatnych
i 2.115 rb. 46 kop. z rzadowych; oraz 9.631 rb. 63 kop. duchowienstwa
zakonnego, a w tej liczbie z laséw prywatnych 4.405 rb. 94 Kkop. oraz

¥ O poriadkie izwleczenja dochoda od prodazi pitiej na ziemiach, postupiwszych w sob-
stwiennost' krestjan. Sbornik Clzakonenji po krestjanskomu dzietu“. SPeterb. 1874 r., str. 145

2 ,Wiedomost drowam Eparchij Podlaskoj, Augu »towskoj, Ptockoj i Lublinskoj ; Wiedom.
drowam Monaszestwujuszczago duchowienstwa* 1864 r. Archiwum Kom. Rz. Spr. Wewn. i Duchow.



5225 rb. 69 kop. z laséw rzadowych. Dotyczy to niestety tylko djecezji:
Podlaskiej, Augustowskiej, Ptockiej i Lubelskiej, ktorych wykazy zdotaliSmy
odnalez¢. Natomiast wykaz deputatow zakonnych dotyczy catego Krolestwa.
Serwituty inne ocenione sg tylko w wykazachr) gubernji Siedleckiej i Lu-
belskiej. Ogodlna suma tej pozycji wynosi 19.385 rb. 71 kop. Suma ser-
witutéw Swieckiego duchowienstwa, o ile wskazang jest w posiadanych
przez nas wykazach, siega sumy 25.904 rb. 56 kop., co wyobraza kapitat
518.091 rb. 20 kop. Serwituty lesne duchowienstwa zakonnego, bo inne
nie sg wskazane, przedstawiajg kapitat 192.632 rb. 60 kop.

VIIl. Kompetencje. Dochody, objete ta nazwa, sa Sladem majatku
koscielnego, zabranego dawniej przez zmieniajace sie¢ w Polsce rzady. Pier-
wotnie miaty one charakter wyptacanej duchowienstwu czesci dochodéw
z majatkow duchownych, administrowanych przez wiadze rzadowe. Z tego
powodu kompetencje zwiekszaty sie powoli, zaleznie od wzrostu dochodu
z samych majgtkow.

Z tego réwniez powodu duchowni otrzymywali kompetencje z rozmaitych
wojewodztw. Najzupetniej szczegdtowo wykazy tych kompetencji posiadamy
od r. 1806/7 dla tych czeSci kraju, ktére byty pod panowaniem Pruskim,
w departamentach: Kaliskim, Ptockim, Mazowieckim i Augustowskim; nastep-
nie od r. 1810/11 — dla czesci kraju z pod panowania Austrjackiego, w wo-
jewodztwie Krakowskim, Sandomirskim, Podlaskim; 1811/12 — Lubelskim;
od roku 1806/7 do 1815/16 dla departamentéw: Poznanskiego i Bydgoskiego,
a juz od roku 1811 —dla catego krajul).

Okre$lano kompetencje w ten sposob, ze od dochodu odliczano 15%
na administracje pozostate za$ 85% dochodu dzielono na dwie réwne czesci;
jedna czes¢ wpltywata do skarbu, druga — stanowita kompetencje ducho-
wienstwa. Za czasow Ksiestwa Warszawskiego ten system wl zasadzie
przyjeto. Praktycznie jednak wyptacano duchowienistwo jako kompetencje
czwartg cze$¢ dochodu z zabranych majgtkdw duchownych3). Jezeli przeto

9 Projekty do etatow wyzej cytowane.

2) ,flkta Ogoélne Budzetu Dochodéw i Wydatkéw na r. 1822, VII, B. 9“. Brch. flkt Daw-
nych Izby Skarb. Warszaw. Wydziat Dyrekcji Gener.

3) ..Szescioletnia Korespondencja Wiadz Duchownych z Rzadem Swieckim Ksiestwa War-
szawskiego* str. 524.



dochéd od majatkéw koscielnych dawnych stanowit 5%, to kompetencje
przedstawiaty 1,25% od kapitatu.

Suma kompetencji byla rozmaita w réznych epokach. W r. 1822,
ktory poczytywano przy ukiadaniu poéZniejszych budzetow za najbardziej
miarodajny, kompetencje wynosity sume 244.653 rb. 90 kop. W r. 1825,
tacznie z kompetencjami, utworzonymi na podstawie funduszéw supresyj-
nych, 278.072 rb. 55 kop.

Na rok 1864 szczegbtowy wykaz kompetencji bez funduszu sure-
shjnego r) wynosi 262.958 rb. 28 kop.2) W tej sumie mieszczg sie kom-
petencje zakonow, wynoszace 20.400 rb. 73 kop. Sume te uzupetniano
wptywami z funduszu supresyjnego; dlatego na rok 1864 w , Aktach ogdl-
nych Etatow! Komisji Rzadowej wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego” znajdujemy odrebny, bardzo szczegdtowy wykaz tego funduszus).
Majatki poduchowne, z ktorych czerpano dochdd na pokrycie kompetencji,
wsigkly wt dobra panstwowe. W ,Etatach“, jako Zrodio wyptaty kompe-
tencji, wskazywany jest skarb Kroélestw”. Jednak ustawicznie w debatach
budzetowych spotykamy jasne zastrzezenia, ze te sumy stanowiag najscislej-
szg nalezno$¢ duchowienstwa. Zwiekszanie jakich$ optat lub wyznaczanie
nowych pozycji, czy to na budowle kosciotdw! czy tez na ksztatcenie ducho-
wienstwa, miato zawrsze charakter czerpania z dochodow! majgtkéw duchow-
nych, z dochoddéw, ktére nazbyt oszczednie obracane byly na cele koscielne.

Dla obliczenia wartosci kompetencji duchowienstwa Swieckiego i za-
konnego stuzy nam przytoczony wyzej wykaz z r. 1864, okreSlajagcy kompe-
tencje na sume 262.958 rb. 28 kop. W tej sumie mieszczg sie procenta
od sum popoznanskich wi ilosci 16.101 rb. 45 kop. Poniewaz warto$¢ fun-
duszow! popoznanskich obliczamy oddzielnie, przeto te sume wytrgcamy
z ogblnej sumy kompetencji. Nadto wi tej ogolnej sumie kompetencji
zawierajg sie kompetencje zakonéw! w! ilosci 20.400 rb. 73 kop. Po odtra-

) Kompetencje funduszu supresyjnego obliczymy w nastepnej pozycji.

) ,Akta Ogolne. Etaty Kom. Wyznan Religji i O$wiecenia. Rok zatéz. 1863, T. Il. Oddz.
I, L. E. Wydziatu Kontroli i Wydatk. Stat. Archivum® Projekt do Etatu szczegétowego na utrzy-
manie duchow, na r. 1864“. ,Annex A. Rozkiad szczegGtowy summy ogolnej rb. 262.958 kop. 2872
Arch. Akt. Daw. Iz. Sk. W.

3) ,Rozkiad szczegdtowy sumy 72.071 kop. 8V2 z funduszu po duchowienrstwie suprimowa-
nym na rok 1864 uformowany“. Arch. Akt Dawn.



ceniu i tej sumy otrzymujemy wysoko$¢ kompetencji duchowienstwa wy-
facznie Swieckiego, mianowicie sume 226.456 rb. 10 kop.

Kapitalizowa¢ kompetencje nalezy wedtug 1.25%, jak to okazuje sie
z wyzej przytoczonego wyliczenia. Zatym sume kompetencji mnozy¢ trzeba
przez 80. Tym sposobem kompetencje duchowienistwa Swieckiego, wyno-
szace W r. 1864—226.456 rb. 10 kp , przedstawia¢ bedg kapitat 18.116.488 rb.
Kompetencje zakonnikdéw, wynoszace sume 20.400 rb. 73 kop., reprezentujg
kapitat 1.632.058 rb. 40 kop.

ZaznaczyC trzeba, ze od roku 1819 kompetencje Biskupow w Kroé-
lestwie Polskim wynosity nastepujgce sumy: Arcybiskup Warszawski otrzy-
mywat 120.000 ziotych polskich rocznic; Biskupi: Sandomierski, Kaliski,
Chetmski, Podlaski, Augustowski-—po 60 tysiecy zitotych; Lubelski 31 ty-
siecy i Plocki 101 tysiecy. ROznice te z czasem usunieto, przeznaczajac
kazdemu z Biskupéw 60 tysiecy ztotych; zostawiono bez zmiany kompe-
tencje Arcybiskupa Warszawskiego w sumie 120 tysiecy ziotych.

Od roku 1821 poczeto dowolnie ograniczaC kompetencje Biskupow
tak, ze w r. 1864 Biskupi djecezjalni otrzymywali juz tylko po 6 tys. rb.
Ukaz 1865 r. bardziej jeszcze uposazenie to ograniczyt, wyznaczajagc Arcy-
biskupowi Warszawskiemu 5.125 rubli innym Biskupom djecezjalnym po
4.125; procz dodatkdw w postaci 500 rb. na stuzbe, Swiatto, opat, oraz
375 rb. na wyjazdyl).

Dobra zabrane dawniej i pozycje drobne. 1. Fundusz supresyjny.
Dnia 17 kwietnia 1819 roku, na mocy bulli Piusa VII z dnia 30 czerwca
1818 r. Arcybiskup Warszawski, Malczewski, zniést 14 kolegjat, 30 klasz-
toréw meskich, 14 zenskich i wszystkie boneficja proste, a to dla utworze-
nia funduszu, ktoryby powiekszyt Srodki egzystencji Biskupow, seminarjow,
kapitut i innych instytutow koscielnych. Ten fundusz w roku 1865 dawat
zasitku zaledwie 72.071 rb. 0872 kop. rocznie?). Dobra jednakze suprymo-

) ,Smieta Dochodow i Razchodow Finansowago Wiedomstwa w Carstwie Polskom na
1869 god. Priiozenje X» 2 k. § 2 statjam 1 i 2-0j. Archiwum Akt Dawnych Izby Sk. Warsz. Wydziat
Dyrekcji Gener.

2) ,Akta Budzetu dochodoéw na r. 1864. Rozklad szczegdtowy sumy rb. 72.071, 8V2 kop.
na utrzymanie Duchowienfstwa katolickiego i Greko-Unickiego z funduszéw po Duchowienstwie supri-
mowanym na rok 1864 uformowany“. Archiwum Akt Dawn. lIzby Skar. Warsz.



wanych instytutbw byly znaczne i dochéd z nich byt o wiele wigkszy.
Majatek ten, ktoéry dotychczas jeszcze przez nas nie byt uwzgledniony,
wsigkt rowniez w dobra panstwowe.

W zasadzie przyjety on zostat tylko w administracje rzadowsg; a ten
stosunek prawny zadnym aktem prawodawczym nie zostat zmieniony.
Trzeba zatym okreslic z mozliwg S$cistoscig rozmiary tego majatku.

Strona prawna tych débr wskazang zostata najpierw w artykule |
postanowienia Namiestnika Kroélestwa z d. 26 czerwca 1819 r. ,,Dobra,
fundusze i wiasno$ci zniesionych zgromadzen i instytutéw duchownych, tak
czytamy w postanowieniu, co do stosunkéw prawnych, poczawszy od
d. 1 czerwca r. b, uwazanymi bedg w réwni z majatkiem rzadowym, do-
poki zostawaC bedg pod administracjg rzagdowa; co jednak nie ma naruszac
W niczem prawnych w tej mierze stosunkow, ktore wyplywaja z przesz-
tosci“ x). Podobniez rozporzadzenie cesarskie z dnia 11/23 maja 1836 roku
opiewa: ,,Majatki duchowienstwa suprymowanego, wymienione W rozporza-
dzeniu naszym z dnia 4/16 lutego 1832 r., mogg by¢ przez Komisje Rza-
dowg Przychodéw i Skarbu obracane w catosci lub czeSciowo na skarb,
0 ile to koniecznym sie okaze, lecz wzamian za to winna tez Komisja jed-
nocze$nie przeznacza¢ do ogoélnego duchownego funduszu inne skarbowe
majatki réwnej tamtym wartosci i ten sam dajgce dochod*?2). Od 3 kwiet-
nia 1819 roku dla zarzadu tymi majatkami ustanowiona zostata specjalna
deputacjad). Zarzadzata potym nimi Komisja Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych. Od dnia 3/15 listopada 1831 r. administracja funduszéw su-
presyjnych przeszta do Komisji Przychodéw i Skarbu.

W r. 1831 dochdd z dobr suprymowanych wynosit 122.704 rb. 87 kp.
Z tego na administracjg obracano 56.627 rb. 19 kop., czyli prawie potowe.
Reszta, 66.077 rb. 68 kop., byta uzywana na cele koscielne. Specjalne kon-
ferencje Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Komisji
Przychodéw i Skarbu, odbyte 11 i 12 grudnia 1831 roku, postanowity, ze
nadal tymczasowo administrowa¢ bedzie tymi dobrami Komisja Rzgdowa

*) Dziennik Praw. t. VI str. 355
2) Dziennik Praw. t. XIX str. 15.

3) Wzmianka o ustanowieniu deputacji — w Postanowieniu Namiestnika z d. 27 czerwca
1819 roku. Dzien. Pr. t. VI str. 355, X



Przychodow i Skarbu, a na administracje uzyje 52.094 rb. 7972 kop.; po-
zostate za$ 70.610 rb. 08 kop obrdoci na potrzeby duchowienstwa 7- W roku
1834 fundusz ten zwiekszony zostal odpowiednio do wiekszych dochodéw
0 11.478 rb. 05V2 kop., t. j. wzrést do sumy 82.088 rb. 13 kop. W roku
1834 Komisja R. Przychodéw i Skarbu wyjednata decyzje Rady Admini-
stracyjnej, aby bez wzgledu na wigkszy lub mniejszy dochéd z majatkdw
supresyjnych optaca¢ na potrzeby duchowienstwa tylko sume 70.340 rb.
08 kop., dopoki nie stanie sie zado$¢ artykutowi 2 postanowienia Rzadu
Tymczasowego z d. 3/15 listopada 1831 r. Artykut ten nakazuje, by oby-
dwie komisje obliczyty ScisSle aktywa i passywa funduszu supresyjnego
i okreslity czysty dochod, ,ktory Skarb w ciggu swej administracji obo-
wigzanym bedzie ptaci¢ Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i OSwiece-
nia Publicznego na wydatki Etatem Supresyjnym okreslone” 2). Ze jednak
Rzad Tymczasowy przy rozbiorze Etatu na rok 1832 okreslit ten dochdd,
jak to widzieliSmy, na sume 70,610 rb. 08 kop., nie zas na sume 70.340
rubli 08 kop., czyli wiecej o 270 rb., przeto w etacie supresyjnym na
rok 1846 przez Komisje Rz. Przychoddéw i Skarbu te 270 rb. dodane zostaty.

Nadto w roku poprzednim 1845, Komisja Skarbu fundusz ten po-
wiekszyta procentami od kapitatbw odpadtych po duchowienstwie suprymo-
wanym do Ksiestwa Poznanskiego w ilosci 1068 rb. 96 kop. Wreszcie
w roku 1854 Komisja Rzadowa Przychoddéw i Skarbu zamienita dziesiecine
W naturze na pienigdze proboszczowi parafji w Brdowie, utrzymywanej
dawniej przez suprymowane tam zgromadzenie ksiezy PaulinOw, a dziesie-
ciny przyjeta w swojg administracje i do etatu supresyjnego dodata z tego
powodu 392 rb. 04 kop. 3).

Tym sposobem fundusz ten przybrat posta¢ 72.071 rb. 08 kop. Od
Owego czasu niezmienionym on pozostat az do r. 1865, gdy ukaz o urza-
dzeniu duchowienstwa wspomniat o funduszach supresyjnych, jako zrédle
zapasowym do pokrycia wydatkdw na duchowienstwo katolickie. Komitet
Urzadzajacy na posiedzeniu 135, dnia 14/26 maja 1866 roku postanowit:

3 Memorjat p. t. ,Wyjasnienie natury i przeznaczenia funduszu supresyjnego”. Archivum
b. Komisji Rz. Spraw Wewnetrznych i Duchownych.

2 Memorjat, cytowany wyzej.

3 Memorjat, przechowany w Archiwum b. Komisji Spr. Wew. i Duch. p. t. ,Wyja$nienie
natury i przeznaczenia funduszu supresyjnego”.



»Nieruchomosci, kapitaty i inne sumy suprymowane, pozostate tak po znie-
sionych w r. 1819 instytutach duchownych, jako tez po duchowienhstwie
pogalicyjskini, a stanowiace ,fundusz ogolno-religijny”, powinny byC nie-
zwlocznie przepisane w hypotekach na imie skarbu, na réwni z majgtkami
po-duchownymi, ktore przeszty pod jego zawiadywanie z mocy Najwyzszych
Ukazow z d. 27 pazdz. (8 listopada) 1864 i 14/26 grudnia 1865 r.“ 1).

Komitet Urzadzajacy w 8§ 641 swych postanowien 2) wykazat szcze-
gotowo dobra supresyjne. Wykaz ten wszakze zawiera bitedy, ktére usungé
musimy na podstawie niezbitych dowodéw.

Ogolny dochéd z funduszu supresyjnego, od chwili jego objecia przez
rzad, nie byt szczegbtowo wskazany. Podano zasadniczo jako cyfre dochodu
te sume, ktora pokrywata koszta administracji i odpowiadata okreslonym
Z gory potrzebom koscielnym. W roku 1822 wydatki z funduszu supre-
syjnego roztozono w ten sposob: 3)

Na uposazenie duchowienstwa Swieckiego . . . . 129.089 z. 972 gr.
Pensja osobom zakonnym 244.879 ,,21
Prowizja od kapitatow 688 , 18
Sarta tecta 14700 , —
Szkoty 28216 , 20
Pensji urzednikom 60500 , —
Opfata administracji lesnej 21.930 ,, 9
Pensje emerytalne...........c.ccccoeiieiiiicii e 837 , 6
Meljoracje i pomiar ddbr 129.000 , —
Opfata podatkow 64.112 , 17y?2
Ekstraordynarja 31275, 1572
Optata dtugu 228.000, —
Remisje 21.800, —
Uposazenie plebandw, szczupte fundusze majgcych,

i obligacje 38591, 18
Neofici 3.000, —

Ogotem . . 1.01¢

i) Dziennik Praw, t 65, str. 189.

2) Postandéw. Kom. Urz. t. VIII. str. 257 ses. 135 — z d. 14/26 maja, 1866 r.

3 ,Akta Og. Budzetu Doch, i Wyd. na lata 1819, 1820, 1821“. Archiw. Wydziatu Kontroli
Jeneralnej Komisji R. Prz. i Sk.



Te samg dostownie sume wniesiono do Budzetu Dochodéw 4), w po-
zycji 111 z DObr oddzielnej Administracji powierzonych. 54. Z Dobr Du-
chownym Suprymowanych®“. Gdy w ,,Tlsprawiedlituieniu*“ Budzetu i ,,Po-
réownaniu z Budzetem r. 182D wyjasniano najmniejszg zmiang w kazdej
pozycji, to dla punktu 34 nie podano zadnych wyjasnien, nie wskazano,
z jakich szczegotowych Zrodet skitada sie suma 1.016.621 ziot. 1472 gr.
W nastepnych latach ta suma dochodu ulegata bardzo powaznym zmianom.
Rok 1822 miat da¢ 152.493 rb. 15 kop., rok 1825 — 119.175 rb. 30 kop.,
rok 1827 — 168.892 rb. 52 kop., rok 1831 — 122.704 rb. 87 kop. 2.
W ciagu lat dziesieciu, od r. 1854 do 1863, jest ten dochdd przecietnie row-
nym sumie 126.863 rb. 45 kop. W roku 1865 miatl wynosi¢ 136.347 rb.
05 kop. W roku 1866 miato by¢ dochodu 134.126 rb. 12 kop. 3).

Komitet Urzadzajacy w roku 1866 przedstawia nastepujgce pozycje

funduszu supresyjnego 4):

Kapitat w banku 224.576 rb. 843/4 kop. Wypozyczone przez skarb
177.631 rb. 62 kop. Wedlug szczegbtowego wykazu sum, wypozyczonych
przez rzad w roku 1831, suma ta wynosita cokolwiek wiecej, mianowicie
178.814 rb. 70 kp., i te liczy¢ bedziemy do ogolnej sumy. Kapitat hypo-
teczny 6.405 rb. 07 kop. Ogblem 409.796 rb. 613/4 kop.

Ziemi 66.254 morgi 146 pret, z dochodem 72.740 rb: 15 kop.
Liczac moérg po 24 rb. wartoSC ziemi — 66.254,48 morgow, mogta wyno-
si¢c— 1.590.107 rb. 52 kop.

Obszar laséw funduszu supresyjnego w znanych nam Zrodbach nie jest
podany. Kierownik Archiwum Akt Dawnych, p. Marcinkowski, w swym dzietku
p. t. ,,Dawne Dobra i Lasy rzagdowe w Krolestwie Kongresowym, 1911 r.*
liczy obszar lasow funduszu supresyjnego na 55.265 morgéw 101 pretow ;
nie wskazuje wszakze zrodta tej wiedzy. Musimy poprzesta¢ na wyliczeniu
wymiaru tych laséw drogg uboczng, z dochodu ; warto$¢ za$ ich okreslimy
przez kapitalizacje dochodu. Posiadamy w , Aktach, tyczacych sie urzadze-

O ,Akta Og. Budzetu Doch, i Wyd. na r. 1822 VIIl. B. g“. Arch. Akt Dawn. Izb. Skarb.
Warsz. Wydziat Kontroli Generalnej.

2) Odnosne Akta Og. Budzetdw.

3) Ksiega Objasnienn do Projektu Budzetu Dochodéw i Wydatkéw Krél. Pol. na r. 1861

4 Post. Kom. Clrz. t. VII str. 257, § 641. Ses. 135 d. 14/26 maja 1866 r.



nia Dobr i Laséw Duchownych® w archiwum Akt Dawnych ,Wykaz do-
chodéw brutto z Lasow po Duchowienstwie suprymowanym, objetych eta-
tami na lata 1854/5“. Przyjmujemy jako norme dochdéd przecietny z tych
trzech lat rb. 6.002 kop. 36. Dochéd z morgu lasu w owym czasie nie
mogt byC wiekszy przecietnie nad 73,5 kopiejki, t. j. od 47 kop. do rubla,
jak to wyjasniliSmy poprzednio. 1los¢ przeto morgéw lasu funduszu supre-
syjnego, na podstawie dochodu 6.002 rb. 36 kop., réwnacby sie mogta
8.166 morgom. Wr kazdym razie ocene wartoSci tych lasOw przeprowa-
dzamy na podstawie kapitalizacji dochodu jako na fundamencie pewniejszym.
Dochéd za$ kapitalizujemy jako 2% od kapitatu, co uzasadniliSmy poprzed-
nio; dochdd przeto z lasow funduszu supresyjnego mnozymy przez 50 i tg
droga otrzymujemy najprawdopodobniejszg warto$¢ laséw funduszu supre-
syjnego w sumie 300.118 rb.

Czynsze miejskie, wedtug Swiadectwa Komitetu, wynosity 2.523 rb.
84 kop.

Czynsze lulo$cianskie— 71.422 rb. 22. kop. Ogdlem czynszom, wy-
noszacym sume 73.946 rb. 06 kop., odpowiadat kapitat 1.478.921 rb. 20 k.

Dziesiecin, wedlug wskazan Komitetu, miat fundusz supresyjny,
8.358 rb. 85 kop., co wyobraza kapitat 167.177 rb.

Komitet urzadzajagcy pominat zupetnie kompetencje duchowienstwa
suprymowanego, jak gdyby one byly tylko pensjg rzadowa, ktéra wobec
zaniku instytutéw, sama przez sie zanikla. W rzeczy samej jednakze
kompetencje, jak dla innych duchownych instytutbw podobniez dla supry-
mowanych, wyobrazaty odebrany w administracje rzadowag majatek koscielny.
Mamy bardzo szczegétowy z roku 1820 ,Wykaz kompetencji ze Skarbu
Narodowego po suprymowanych Instytutach Duchownych ogélnemu fundu-
szowi religijnemu przypadajacych x). Wedlug tego wykazu kompetencje
funduszu supresyjnego rownaty sie sumie 286.274 ziotych, t. j. 42.941 rb.
10 kop., czemu znowu odpowiada kapitat 3.435.288 rb.2), Ogoélem fundusz
supresyjny przedstawiat warto$¢ 7.381.408 rb. 36 kop.

9 Akta p. t. ,Funduszéw Suprymowanych za r. 1819“ Archiwum Akt Dawnych Izby
Skarb. Warsz. Wydziat Dyr. Gen. Kontroli.
2) Kapitalizujgc jako 1.25%.



TezelibySmy kapitalizowali dochdd z funduszéw supresyjnych, podany
poraz pierwszy w budzecie 1822 r. w sumie 1.016.621 zi. 14 gr., to otrzy-
malibySmy kapitat 3.049.864 rb. 40 kop. Lecz majatek ten wzrastat i przez
meljoracje i na skutek wykrywania nieujawnionych poprzednio pozyciji.
Tak np. w ,,Aktach Og. Budzetu dochodu i wydatkéw na r. 1831" znajdu-
jemy uwage Dyrekcji Kontroli: ,,Z blizszego przejrzenia funduszéw supre-
syjnych odkryt sie kapitat 1.600.000 zi., przez familje prywatne zapisany
na odprawianie za dusze cztonkow tychze familji mniej wiecej solennych
nabozenstw*,

2. Fundusze poaustrjackie. A\ epoce podziatow Polski niektére
dobra duchowienstwa Galicyjskiego pozostaty w granicach Krolestwa i na-
wzajem.

Na tle wzajemnych pretensji pomiedzy rzgdami Krolestwa i Austrji
prowadzone byty diugie pertraktacje. Na mocy konwencji, zawartej miedzy
rzgdem Rosyjskim i Austrjackim d. 17/29 kwietnia 1828 r. X), czesciowo
zostaty skompensowane wzajemne naleznoSci. Procz majatkébw  Busna
i Biatopole, ktore rzadowi Rosyjskiemu zostaty przekazane a ktérych war-
tosSci w prawodawczych aktach nie mamy wskazanych, rzad Rosyjski
otrzymat tak zwany fundusz religijny (instytutowy) w wysokosci 572.623 rb.
05 kop., po wytrgceniu naleznosSci Austrjackich. W budzetach Kroélestwa
figurowaty dochody z majatkdw, ktére pozostawaty w granicach Krolestwa
a nalezaty do duchowienstwa zachodniej Galicji.

W roku 1865 sprawa nie byla jeszcze uregulowang.  Ostateczna
konwencja zawarta zostata w r. 1874 dnia 9/21 czerwca. ,,ProtokuP t. z
,,koncowy w przedmiocie majatkobw nieruchomych i kapitatéw bytej diecezji
Krakowskiej“ 2), Swiadczy, ze przez postanowiong w tym protokule ,,umowe
ostatecznie okreslajg sie i likwidujg obrachunki, wynikajace z wzajemnych
wymagan obydwuch wysokich stron. Rzadowi Rosyjskiemu oddane zostaty
majatki, ocenione na sume 1.149.529 rb.; za te jednak majatki wyptacona
zostata cata powyzsza suma, przeto ten punkt nie moze by¢ brany w ra-
chube. Natomiast, drogg wzajemnych kompensat, przypadty rzadowi
Rosyjskiemu w udziale nastepujace duchowne kapitaty: przytoczony poprze-

*)  Dziennik Praw, t 12 str. 199,
2) ,Protocole final“, cytowany wyzej. Zbior Praw, Jezioranski t. V, str. 217 ss.



dnio na mocy konwencji z r. 1828 Stiftungsfond w sumie 572.623 rb. 05 k.;
930.897 rb. jako czeS¢ majagtku djecezji Krakowskiej, przypadajaca na udziat
djecezji Kieleckiej; 235.018 rb. depozytéw sadowych w Lubelskim sadzie
szlacheckim, Kktére przez rzad Awustrjacki od r. 1809 zatrzymane zostaly,
a ktéorych zwrot rzadowi Rosyjskiemu byt zapewniony na mocy art. 14
konwencji z r. 1828. Ogodtem rzad Rosyjski otrzymat kapitaty w wysokosci
1.738.538 rb. 05 kop.

Rzadowi Austriackiemu przyznano 383.054 rb. przypadajacej na
djecezje Krakowska czesci zachodnio-galicyjskiego funduszu religijnego (West-
galizischer Stiftungsfond); 366.668 rb. réznicy w wyliczeniu funduszu reli-
gijnego na rzecz rzadu Austriackiego;, 427.464 rb. 85 kop. dochoddéw, po-
branych przez rzad Rosyjski z wyzej wspomnianych majatkdw w przeciggu
czasu unieruchomienia tych dochodow; 324.955 rb. 61 kop. jako sume
indemnizacji, przyznanej rzeczonym majgtkom na skutek ukazu 19 lutego
(2 marca) 1864 r.; kapitat 84.696 rb. 90 kop., wypozyczonych przez rzad
w r. 1831 sum z funduszéw duchowienstwa Galicyjskiego ; wreszcie kapitat
odpowiadajacy sumie 2.749 rb. kompetencji, naleznych duchowienstwu Gali-
cyjskiemu. Od kapitatu 84.696 rb. 90 kop?) rzad Rosyjski zobowigzat sie
wyplaci¢ takze zalegte za caly czas unieruchomienia procenty, jakg one
stanowity sume, konwencja nie okresla blizej. TezelibySmy nie liczyli tych
procentow, oraz kapitalizowali kompetencje jako 5%, nie za$ 1.25%, co
poprzednio przyjeliSmy dla kompetencji, to suma ogdlna przyznanych Austrji
funduszéw duchownych wynosi¢ bedzie 1.641.819 rb. 36 kop. Przy doli-
czeniu za$ procentow zalegtych, suma powyzsza doréwnywac bedzie sumie,
przyznanej rzadowi Rosyjskiemu. Tym sposobem sume 1.738.538 rb. 05 k.
przyznang Rosji, uwaza¢ mozemy za zbilansowana. Suma ta stanowi osta-
teczng warto$¢ funduszoéw poaustrjackich.

3. Fundusz duchowienistwa Poznanskiego. W podobnym poto-
zeniu znajdowatly sie fundusze duchowienstwa Poznanskiego. Ostateczna
konwencja miedzy rzadem Rosyjskim a Pruskim zawartg zostata dnia
17/29 maja 1830 r.2), ,Akta Ogolne Budzetu Dochodow i Wydatkow na

O Protocole final art. 7, 8, 9, 13, 15
) Dziennik Praw, t. XIII, str. 188,



rok 1831 w dziale: ,,Objasnienia réznic miedzy dochodem na rok 1831
a dochodem, objetym w budzecie 1830 r.“, przedstawiajg dochod z majgtkéw
popoznanskich na sume 152.394 zi. czyli 22.859 rb. 10 kop. Prowizje od
kapitatéw wynosity 681.490 zt. czyli 102.223 rb. 50 kop. Na mocy kon-
wencji z Prusami Kroélestwo wyptacito rzadowi Pruskiemu 9 miljonéw zi.
czyli 1.350.000 rb. Poniewaz skapitalizowane fundusze duchowienstwa
Poznanskiego w Krolestwie wynosity ogolng sume 2.501.652 rb., rzad zas
Krolestwa wyptacit rzgdowi Pruskiemu faktycznie 1.350.000 rb., przeto po-
zostata suma 1.151.652 rb. przedstawia otrzymany przez rzad Krolestwa
droga wzajemnej kompensaty fundusz, zwany ,funduszem popoznanskim®,

4. Pozycje 'drobne. Doliczy¢ jeszcze trzeba fundusz Krolestwa,
przechowywany w Kolegjum w Petersburgu. Wedtug sprawozdania kaso-
wego Kolegjum z roku 1908 wynosit ten fundusz 362.593 rb. 93 kop.
Powyzszy kapitat daje procentu rocznie 12.698 rb. 90 kop. Przez dwa
lata wojny procenty te uczynity 25.397 rb. 80 kop. Ogoétem zatym przed-
stawia ten kapitat sume 387.991 rb. 73 kop.

W budzetach Krolestwa Polskiego figurowat ustawicznie t. z. Insty-
tut Sw. Leonarda w towiczu. Instytut posiadat swoje majatki i kapitat.
Otrzymywano stad rocznego dochodu 1050 rb. 77 kop. Sume te powta-
rzano w budzetach az do roku 1867. Dochdd dany reprezentuje kapitat
21.015 rb. 40 kop.

W roku 1833 ,cata majetnosé, Zoliborz zwana, jak to stwierdza
urzedowy dokument tajny, przechowywany w Aktach, tyczacych sie kon-
fiskaty gmachow Zoliborskich, oznaczona Ns 1970, bez zadnego wyjatku
catkowicie na potrzebe Cytadeli Aleksandryjskiej zajetg zostata“ 2). Kance-
larja Namiestnika Krolestwa w odezwie z d. 23 maja (4 czerwca) 1833 r.,
N 348, Swiadczy, iz ksiezom Pijarom za te gmachy nalezata sie suma mi-
ljona ztotych. ,,Cesarz jednakze ze wzgledu na szkodliwe i przeciwne rzg-
dowi wychowanie miodziezy, udzielane przez tych ksiezy w ich szkotach
raczyt Najwyzej rozkaza¢ uzna¢ zabdr tych domow za konfiskate i zadnego
ksiezom Pijarom wynagrodzenia nie wyznaczac*.3).

J)  Archiwum Akt Dawnych Izby Skarb. Warsz. Wydziat Dyrekcji Kontroli.

2) Archiwum Akt Dawnych Izby Skarb. Warsz.

3 .Akta tyczace sie konfiskaty gmachéw Zoliborskich ks. Pijarow Warszawskich r. 1833°
Archiw. Komisji Rzadowej Przych. i Skarbu. Woydziat Débr N2 5.



Decyzja Komitetu Urzadzajgcego z d. 7/19 marca 1869 r. zabrany
zostat na skarb kapitat i nieruchomosci, ktore aktem notarjalnym 16/28
stycznia 1867 r. zapisat Wincenty Przechadzki na kaplice w Woli Rozosto-
wej, fijalng parafji Brudzew 1l).

Na mocy roéwniez postanowienia Komitetu Urzadzajgcego majatek
ksiezy Emerytow, obejmujacy 582 m. 83 pr. ziemi, oceniony przez Komitet
Urzadzajagcy na sume 23.082 rb. 40 kop., oraz kapitat w sumie 1.932 rb.2)
ulegt zaborowi.

Do majgtkow koScielnych nalezy takze ogromna ilo$¢ kosciotow po-
unickich, zabranych na cerkwie prawostawne, oraz wiele kosciotéw kato-
lickich, ktérych wartosci nie mozna przytoczy¢ nawet w przyblizeniu.

Do liczby takich koSciotdw nalezy kosciét i Instytut Sw. Stanistawa
w Rzymie. Fundacje swa Instytut zawdziecza Polakowi, kardynatowi Ho-
zjuszowi. Przechodzit ten zakiad liczne i zmienne koleje. Zawsze jednak
dzwigat sie z upadku Srodkami krolow Polskich i skarbu Krolestwa. Zazna-
czy¢ mozna udzielong w r. 1824 na podniesienie Instytutu sume 23.867 rb.
35 kop. ze skarbu Krolestwad). W ostatnich czasach Instytut przeszedt
bez prawnej podstawy w zupetne zawiadywanie rzadu Rosyjskiego, ktory
utrzymuje przy koSciele kaptana katolickiego, instytut za$ przeznacza na
cele, obce pierwotnemu zatozeniu. Kosciét ten i instytut, majacy stuzy¢ za
schronisko pielgrzymom polskim, winien by¢ oddany pod zarzad kosciota
katolickiego w Krolestwie Polskim.

5. Oszczednosci od dochodu z majatkéw poduchownych. Wia-
dze rosyjskie znaty ,0szczednosci® budzetowe w tym tylko znaczeniu, ze
sumy niewydane pomimo przyznania ich w budzecie na rok okreslony za-
liczano do ,,0szczedno$ci“ (ostatki ot smietnych naznaczeni)), ktore nastepnie
wydatkowano mniej wiecej na cele koscielne. Nie brano za$ bynajmnigj
pod uwage, ze dochdd z majatkdw koscielnych, wyliczony przy pierwszym
etacie, w szeregu lat niecatkowicie zaliczano na potrzeby duchowienstwa,
wskutek czego musiat sie tworzy¢ fundusz zaoszczedzony.

') Postanowienia Komitetu Urzadzajgcego, t. XV, str. 424, § 2517.
2 Post. Kom. Urz. § 567, Vol VI, str 328 ss
3 ,Rkta Og. Etatbw Wydz. Relig. i Osw. Publ rok 1831“



Otéz etaty z Kkilku lat tak sie przedstawiajg: Na duchowienstwo
Swieckie i zakonne wyznaczono

Wr 186 . . . . 1.080.713 rb.
. 51867 . . .. 1.104.000 ,,
., 1869 . . .. 1.023.697
. #1913 . . .. 908.480 ,,

Jezeli opiera¢ sie bedziemy na Swiadectwach Zrodet urzedowych co
do dochodu z majatkéw koscielnych, Swiadectwach zreszta rozproszonych -
i niepetnych, dochody te w kazdym razie wykazg przewyzke nad sumy
wydatkéw- budzetowych na duchowienstwo.

Wedtug Sprawozdania Zarzadu Finansowego z r. 1866 majatek du-

chowienstwa $wieckiego i zakonnego dawat dochodu . 552.810rb. 80 kp.
Kompetencje wedtug etatu 246.856 , 80 ,
Fundusz supresyjny w etacie 1865 r 136.347, 05 ,
Fundusz poaustrjacki J\s 30 budzetu 1864 r. , . . 167.232, 36 ,
Fundusz duch, popoznan. M 28 budzetu z r. 1864 . 3.990, 88 ,

Ogoétem dochéd 1.107.237 rb. 89 kp.

Otéz w jednym tylko roku 1867 budzet wydatkdw byt bliskim tej
sumy, bo wynosit 1.104.000 rb. W innych latach byt znacznie mniejszy
i stale malat, az doszedt do wzmiankowanej sumy w roku 1913. 908.480 rb.
W tym samym czasie dochody z majatkbw poduchownych, jak przypusz-
cza¢ nalezy, ustawicznie wzrastaty. ZauwazyC trzeba, ze w sumie budze-
towej mieszczg sie pensje urzednikdw Swieckich, pracujagcych w dykaste-
rjach panstwowych, oraz sg tam zaliczone inne wydatki, luznie potgczone
ze sprawami koscielnymi. Wydatki te pokrywa¢ powinno byto panstwo,
jezeli czynito je dla wihasnych panstwowych celow Pomimo to jednak do-
chody z majatkow koscielnych byly wyzsze od wydatkdw i oszczednosci
ustawicznie rosty.

Jaskrawiej jeszcze przedstawia sie o0szczedno$ci przy rozejrzeniu sie
w dochodach i wydatkach z majatkow poklasztornych.

Wedtug Swiadectwa Komitetu Urzadzajagcego dochdd z majagtkéw
poklasztornych w chwili zaboru powinien byt wynosi¢ 170.490 rubli



roczniel). Etat za$ na rok 1867 wyznaczat dla zakonnikow 143.430 rb.
W roku 1869 juz tylko 119.478 rb. W latach nastepnych etat ten malat
ustawicznie; wreszcie w r. 1913 wynosit juz tylko 44.5702),

W kazdym razie, gdybysmy tylko brali w rachube dochod wskazany
przez urzedowe sprawozdania w sumie 1.107.237 rb. 89 kop., a nastepnie
przecietng etatowych wydatkébw na duchowienstwo w r. 1866 w sumie
1.080.713 rb. i w 1913 r. 908.480 rb., co stanowito by sume 994.596 rb.
50 kp. réznica tych wydatkow a oficjalnie okre$lonych dochodéw tworzytaby
sume 112.641 rb. 39 kp. rocznie. W ciggu 51 lat, od 1865 do 1916 r., bez
procentéw jakichkolwiek, ten remanent uformowat kapitat 5.744.710,89 kp.

Wyliczone powyzej pozycje gitOwne streszczamy w podanym nastep-
nie szemacie cyfrowym.

Przy windykacji jednak majatku koscielnego nie mozemy staC na
gruncie cen roku 1865. Od owego czasu wartosci wszystkie ulegly zmia-
nom. Zapewne niektére pozycje w rachunku pozosta¢ bedg musiaty w po-
staci dawnej, niektére wszakze oceni¢ trzeba wedtug cen lat ostatnich przed
obecng waojne.

Inaczej przedstawia¢ sie musi szacunek gruntéw ornych, laséw
i kompetencji. Inne pozycje, mianowicie: kapitat, domy, czynsze, dziesieciny,
inwentarz i serwituty pozostang bez zmiany, poniewaz, za wyjatkiem nie-
znacznych réznic, zatrzymatyby one swag dawng wartosé, gdyby ich ducho-
wienstwu nie odjeto. Co do kapitatdw, =zastrzec sie musimy, ze sumy
budowlane i fundacyjne obliczone by¢é muszg na podstawie rachunkéw
z ostatniego roku przed wojna. Rachunki te przedstawia filje Banku Pan-
stwa. Wysoko$¢ sum z roku 1865 notujemy tylko dla petnosci obrazu
dokonanego zaboru.

Grunta orne duchowienstwa katolickiego z chwilg ich zaboru otrzy-
maty ogdlne przeznaczenie pomnozenia osad matorolnych. Czes$¢ tych grun-

1) Zbior Przepisow /Administracyjnych, t. V, str. 534 W Postanowieniach Komitetu Urza-
dzajacego, § 567 (Tom VI, str. 328 ss), powiedziano, ze dochdd z majatkdw poklasztornych byt wiek-
szy niz 180.000 rb., a ogdlng wartos¢ majatku zakonéw oceniano na 4.329.413 rb. 53 kop.; w tej
sumie niewszystkie lasy sg policzone.

2) ,Smieta Dochodow i Raschodow Ministerstwa Wnutrennich Diet na 1913 god SPeters-
burg. Tipografja Minist. Wnutr. Diet.”



tow odrazu przeszta na wiasno$¢ matorolnych albo bezrolnych; uzyto mia-
nowicie na ten cel 61.577 morgéw 268 pretdw. Reszte za§ miano roz-
przeda¢ osadnikom Rosjanom. Z ogodlnej liczby zabranych gruntéw w iloSci
456.646 morgow 298 pretébw  pozostato 395.069 morgéw 30 pretdw. Ziemie
przybiera¢ musiaty posta¢ zblizong do gruntéw wiloscianskich i tak je tez
uwazano. Ze za$ grunta wioscianskie obecnie ocenione by¢ powinny po
300 rb. morg, przeto w rachunku naszym policzymy grunta, rozdane wio-
Scianom po roku 1865 wedtug cen dawnych, morg 24 rb., pozostate za$
ziemie liczy¢ bedziemy po 300 rubli.

Tak wiec 61.577.89 morgéw przedstawiac bedzie warto$¢ 1.477.869 rb.
36 kopiejek. Pozostate za$ 395.069.1 morgdw szacowac trzeba na sume
118.520.730 rb.

Lasy, zabrane w epoce ukazOw 1864 i 1865 roku, majg by¢ liczone
wedtug cen dzisiejszych po 1.000 rb. morg, t. j. bez ziemi pod lasem,
objetej juz w pozycji gruntow ornych. Natomiast lasy funduszu supresyj-
nego nie sg objete cyfrg ziem zabranych na mocy cytowanych wyzej uka-
z0w, przeto szacowaC je trzeba i co do wartoSci lasu i gruntu. Ziemia
pod lasem przedstawia potowe wartosci ziemi ornej — przeto morg lasu
razem z wartoscig materjatu drzewnego i innych realnosci leSnych w fun-
duszu supresyjnym liczy¢ bedziemy po 1.150 rb. morg.

Laséw duchowienstwa Swieckiego byto morgéw  28.079,61
" " zakonnego " 9.093,38

Ogotem 37.172,99
Warto$¢ obecna tej przestrzeni laséw przedstawia sume 37.172,990 rb.

Lasy duchowienstwa suprymowanego w ilosci 8.166 morgdéw wyo-
brazajg wartos¢ 9.390.900.

Kompetencje z natury swej przedstawialty majatki, ktére ulegajg
zmianom; byly to majatki ziemskie albo takie prawa, ktore zapewniaty
wzrost dochodu, jak np. prawo propinacji. RozwazyliSmy w pierwszej czesci
niniejszego memorjatu, ze niektore postacie dobr wzrosty co do swej war-

') Liczac w tem ziemie funduszu supresyjnego: 66.254 morgdw 146 pr. oraz 582 m. 83 pr.
ksiezy Emerytéw w towiczu.



tosci do chwili obecnej znacznie; a wiec grunta o 12 razy, lasy o 38 razy;
ogbl za$ gospodarstwa wzrést w swej wydajnosci w dziewieckrod. Nie
mogac przedstawi¢ szczegdtowo, jakie przestrzenie gruntdw ornych i lasow
kryja sie pod postacia kompetencji, zwiekszamy tylko kapitalng ich wartos¢
23.183.834 rb. 40 kop. na dziewieckrod i otrzymujemy obraz wartosci
obecnej tego funduszu w sumie 208.654.509 rb. 60 kop.

Zebranie cyfr przy uzyciu cen dzisiejszych podajemy przy koncu
niniejszego memorjatu.

Zaznaczamy, iz w ocenie majatkéw koscielnych jako jednostke mone-
tarng mamy na mysli rubel zioty, t. j. pienigdz nie ulegajacy wielkim wa-
haniom swej rzeczywistej wartoSci.






SZEMAT CYFROWY

WARTOSCI MAJATKU KOSCIELNEGO

w Krolestwie Polskim

na podstawie poprzedzonej oceny.
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Rodzaje majatkow
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OGOLNE ZEBRANIE

wedtug cen 1865 roku.

Ziemie a)
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SZACUNEK

majatkdw koscielnych, zabranych na mocy ukazéw 1864

| 1865 r., wedlug cen roku 1914, liczac na ruble ziote.

Cena morgu  Wartos$¢ petna

) llos¢
Rodzaje majatku .
morgow Ruble Ruble kop.
I Kapitaty.......c.ooviiieiens 9.523.481 78=/,
I I Grunta oddane wiloscian. 61.577,89 mérg 24 rb. 1.477.869 36
a
2 Grunta pozostate . 395.069,1 " 300 rb. 118.520.730 —
[ Lasy, zabrane w 1. 1864-5. 37.172,99 » 1000 rb. 37.172.990 __
b
2 Lasy funduszu supres. . 8.166 » 1150 rb. 9.390.900 —
" Domy......ccoeiiiiniincnn, 2.987.090 67
(AV4 CzZynsSze .....cccvvvieiiien 5.287.401 23
\ Dziesieciny..........c...... 6.751.016 35
VI Inwentarz (fund, instr.). 121.792 60
VIl Serwituty........cccceven. 710.723 80
VI Kompetencje . . . . 208.654.509 60

Ogdltem . 400.598.505 39/,






V.

CHARAKTER

zaboru majatkéw kosScielnych w Krélestwie Polskim.

Dla przysztych pertraktacji najistotniejszym punktem zagadnienia
wedtug mniemania prawie ogolnie przyjetego jest kwestja: czy majatki
zostaty zabrane przez rzad na wiasno$¢, czy tylko w administracje. Rzecz
pozornie prosta — pewnych jednak wymaga omoéwien. W zaborze lat szesc-
dziesigtych figurowaty pozycje z catej przesztosci, pod postacig kompetencji;
istniaty pozycje, ktore ostatecznie uregulowano dopiero po zaborze, w lat
dziesie¢, mianowicie fundusze poaustrjackie. Trzeba zatym ustali¢ charakter
zaboru w czasach dawnych i w latach najnowszych. Do rozwigzania tego
zagadnienia postuzy jedna uwaga: jest ciggtoS¢ miedzy tymi zaborami.

Kazdy poézniejszy prawodawca opierat sie na aktach prawnych
poprzednich ; starat sie wykazaC, ze nowe zarzadzenie nie zawiera w istocie
nic nowego lecz jest rozwinigeciem, uzupetnieniem lub wykonaniem dawnych
projektow. Charakter przeto zaboru majatkbw we wszystkich epokach jest
jeden, niezmienny; jest to pasmo aktéw, w fancuch jeden powigzanych, na
wzor podbierania plastrow miodu w miare zapetnienia ich przez pracowite
pszczoly, aby tym biedaczkom daé pewniejsze utrzymanie w ulu. Zaden
prawodawca nie dokonat przetomu w tym systemie. Wszystko zawsze idzie
utartymi drogami, — na wzOr i za przykladem przesztosci.

A zatym w roztrzygnieciu zagadnienia wystarczytoby doktadnie przy-
toczy¢ tekst Ukazu o ktorymkolwiek zaborze. Bytoby to zrodtowe i naj-
pewniejsze wyswietlenie kwestji i co do innych epok. Tej metody trzymali
sie obroncy Kosciota, podczas rozwazann nad budzetem panstwa Rosyjskiego



w Komisji budzetowej Dumy d. 27 lutego, 1-go i 3-go marca 1914 roku;
przedstawiali oni dostownie tekst Ukazow 1841 — 3 dla Cesarstwa oraz
1864 — 5 dla Krolestwa. A jednak przedstawiciele rzadu wystgpili mimo
jasnosci tekstow z obrong teorji, przeciwnej samym tekstom Ukazow.
Nie mozna zatym pomingé i dowodzen przedstawicieli wiadzy i replik na-
szych postéw do Dumy. Po treSciwym dopiero zobrazowaniu obustronnych
dowodzehh mozna rozwinag¢ nasz poglad.

Wicedyrektor Departamentu Wyznan obcych, p. Istomin, o$wiadczyt
na sesji Komisji Budzetowej dnia 27 lutego 1914 r., ze pytanie, czy ma-
jatki duchowne zostaty zabrane na wiasnos¢, czy tez tylko w administracje,
byto przedmiotem bardzo drobiazgowych i gruntownych debatéw na sesji
referentbw budzetowych oraz Komisji Budzetowej w latach 1912, 13 i 14.
Narady te miaty doprowadzi¢ do przekonania, ze majatki poduchowne zostaty
zabrane na wiasno$¢. A zatym sami przedstawiciele wiladzy do naszych
czasow mieli w tej kwestji watpliwos¢. W tym oswiadczeniu p. Istomina
zostat stwierdzony fakt, ze wiadze rosyjskie nie uwazaty do obecnej chwili
zabranych majatkéw za wiasno$¢ panstwowa; nie istniat poprostu tak okre-
Slony poglad 1).

W dalszych swoich wywodach wysungt p. Istomin na sesji 1 marca
poglad, ze zagadnienie to jest tylko sporem historycznym. ,Po uplywie
50 — 70 lat zdawatoby sie, — nie ma podstawy do poruszania tej kwestji““?).
Jakkolwiek w Zbiorze Praw, w tomie Xl, powtdrzone sg postanowienia uka-
zO0w sze$cCdziesigtych lat, — majg one jednak juz tylko historyczne znacze-
nie ; wszystkie te przepisy, wydane w odrebnych warunkach, obecnie mogg
by¢ rozpatrywane jako historyczne akty.

Tym znowu o$wiadczeniem podcinat p. Istomin wszelkg dalszg dys-
kusje, opartg na tekstach Ukazow. Nasi postowie, pp. Harusewicz, tem-
picki dali na ten zarzut druzgocgcg odprawe, wskazujac, ze przedstawiciel
Wiadzy przyznat w swoim wywodzie wiasciwie tylko niewykonywanie prawa,
gdy prawo, ktore zostato ogtoszone przed kilku dziesigtkami lat,ra nie znie-

l) ,Zasiedanja biudzetnoj komisji 27 fewrala, | i 2 marta 1914 g. Razsmotrenie po smietie
Ministerstwa Wnutrennich Diet (po obszczej czasti) na 1914 g. Objasnienja predstawitelej Wiedom-
slwa.( Stenogramma)“ str. 27 W» 5. IV 2

2)) Cytowany wyzej stenogram str. 39.



sione nastepnie uwaza za akt historyczny, bez znaczenia. Jezeli do takiego
absurdu dojs¢ nie mamy, trzeba odrzuci¢ podziat na prawo historyczne,
a prawo aktualne. Skoro raz wydany przepis nie zostat zniesiony, zatrzy-
muje charakter prawal).

Niezaleznie od swej ekscepcji, przecinajacej sprawe w samej zasa-
dzie, rozwingt p. Istomin poglady, ktére miaty uzasadni¢ przekonanie o cha-
rakterze zaboru majatkdw koScielnych na wiasno$¢ Panstwa. Zwazenie
tych motywdéw wykazuje w catej petni ich bezsilno$¢. A wiec

1 Kaze najpierw p. Istomin rozpatrywaC Ukazy zaborcze nie w ich
oderwanych wyrazeniach, ale w zwigzku historycznym i na podkfadzie wy-
darzen dziejowych. W Cesarstwie od roku 1839 wyrazano wole objecia
majatkdw duchownych w administracje. Pod wpltywem tej idei wydany
zostat Ukaz 1 stycznia 1842 roku. Lecz juz w roku 1843 mys$l ta zostata
porzucona, Ukaz wydany w tym roku nie wspomina juz o administracji.
Jednocze$nie Wiadze zaczynajg rozporzadza¢ sie dobrami koscielnymi, jak
wiasnoscig panstwowg. Na dowod tego p. Istomin przytacza trzy przykiady.

a) Komitet do spraw kosciota katolickiego w Rosji w rozporzadzeniu
swem z d. 10 maja 1843 roku; o majgtkach koScielnych, wskazuje, ze
asygnowane w etacie na duchowienstwo sumy zupetnie wystarczajg na jego
utrzymanie, stad pozostatymi dochodami rozporzadzaé panstwo moze wedtug
swego uznania.

b) W tymze roku, 18 marca Najwyzszym rozkazem kapitat 600 ty-
siecy rubli, nalezacy do duchowienstwa gubernji zachodnich, przeznaczono
do Kollegjum duchownego, na rzecz wszystkich djecezji Cesarstwa. W tym
znowu widzi p. Istomin rozporzadzanie kapitatami tak, jak to czyni tylko
wiasciciel.

c) Wreszcie, jako trzeci fakt, podaje p. Istomin wypozyczenie przez
Ministerium Wojny i Marynarki 790 tysiecy rubli z sum duchowienstwa.
Ministerjum Spraw Wewnetrznych 7 kwietnia 1856 roku, rozkazato zwrdcic
te kapitaty do sum koScielnych, przechowywanych w Kollegjum. Mialo to
réwniez Swiadczy¢ o rozporzadzaniu sumami koscielnymi tak, jak to czyni
wiasciciel, nie za$§ administrator majatkdw koScielnych.



W przytoczonych jednak przyktadach p. Istomin wysuwat miecz obo-
sieczny. Wszak przytoczone przyktady jednoczesSnie z réwng sitg moga
wskazywaé, ze rzad uznawat te kapitaty nie za wlasnos¢ panstwowsg lecz
koscielng, gdy rozkazat je przekaza¢ Iub zwrdoci¢ do funduszu koscielnego.

W tych rozporzadzeniach wiecej jest poszanowania cudzej wiasnosci
niz dysponowania dobrami na mocy praw wiasnosci. Co do okreslenia, ze
dane dochody wystarczaja na utrzymanie duchowienistwa, nie wyklucza to
bynajmniej wydanych pdzniej Najwyzszych wskazan, ze o ile dochody z débr
duchownych wzrastaC beda, uzyte zostang na zwigkszenie pensji ducho-
wienstwa; co Swiadczy znowu o zachowaniu dla dobr koscielnych ich spe-

cjalnego przeznaczenia i charakteru.

Wspominamy tutaj ustawicznie o aktach prawodawczych, dotycza-
cych Cesarstwa, poniewaz te akty uzywane byly do analogji przy ocenie
zaboru dobr koscielnych w Krolestwie.

W odpowiedzi na te argumenty Wydzialu Wyznah Obcych postowie
nasi przytoczyli kilka wiasnych dowoddw, majacych obroni¢ ten poglad, ze
majatki koScielne nie sa zabrane na wiasnos¢, lecz pozostajg w admini-

stracji rzadowej.

1. Na pierwszym miejscu przytoczono tekst Ukazéw i rozporzadzen
Wiadz Centralnych. Ukaz' 1 stycznia 1842 r. wyraznie méwi: ,Na lata
nastepne asygnowac te sumy catkowicie z tg zwyzka, ktéra moze by¢ otrzy-
mang w dochodach z przejmowanych od duchowienistwa majgtkdw, co tez
bedzie okresSlone odrebnym aktem prawodawczym®. Wszystkie nastepne
rozporzadzenia stojg w logicznym zwigzku z tym Ukazem, a konczg sie
Najwyzszym postanowieniem z d. 7 kwietnia 1856 r., w ktérym czytamy:
»Przy odbiorze majatkbw z wioScianami w roku 1832, 1841 i 1843 od
duchowienstwa rzymsko-katolickiego, a takze przy odbiorze jego kapitatow
i wyznaczeniu dla niego utrzymania etatowego przyjeto jako zasade, naj-
wyzej okre$lona, ze duchowienstwo nie jest pozbawiane doébr swoich, a tylko
ma by¢ usunietym od ich zarzadu“ )).



2. Zwracajg uwage nasi postowie na te okoliczno$¢, ze w etatach
dochoddéw i wydatkdéw, gdy jest mowa o majgtkach poduchownych zawsze
zaliczano do wydatkéw 10% na administracje tych doébr, czego nigdy w bud-
zetach nie czyni panstwo odno$nie do majgtkéw panstwowych. Oczywiscie
wiec potozenie tych majatkdw byto wyrdzniane od doébr panstwowych.

3. Wreszcie wskazywano, ze w Ustawach Spraw Duch. Obcych
Wyznan (t. XI Zbioru Praw) istnieje specjalny dziat o zarzadzie débr po-
klasztornych. Znaczy sie ustanawiano odrebny sposob zarzadzania tymi
dobrami, nie tgczac ich z masg débr panstwowych.

W tych wszystkich wywodach uderza nas zbyt mate akcentowanie
Ukazow, dotyczacych Krolestwa, jakkolwiek majatki jego poduchowne byty
przedmiotem dyskusji naréwni z dobrami Cesarstwa. Dyskutujacy stali na
gruncie analogji zaboru majatkbw w Krolestwie i Cesarstwie. | czynili to
zupetnie stusznie. W zatozeniu, w celach, w przeprowadzeniu zaboru ma-
jatkébw w tych dzielnicach panowato zupetne podobienstwo. Tu i tam za-
mierzano urzadzi¢ lepsza administracje i lepiej zabezpieczy¢ utrzymanie du-
chowienstwa. Ale i tu itam kryla sie mysl glebsza, co zreszta dzwieczato
w mowach p. Istomina, ze rzad odbierat majatki, a nie zajmowat sie by-
najmniej zarzgdem cudzej wiasnosci Istotny ten charakter obejmowania
débr koScielnych przez rzad wspdlny jest wszystkim czasom i wszystkim
krajom. Tym niemniej prawny stosunek objecia w administracje daje moz-
nos¢ obrony bytu duchowienstwa w Panstwie prawnym. Z tego powodu
akty prawodawcze odnosnie do débr koscielnych istotnie stanowiag najsilniej-
sze oparcie dla naszych dowodzen. A te wiasnie akty nie zostaty catko-
wicie wyzyskane.

Nie do$C na pierwszym miejscu wystawiC fakt, ze ukazy 64 i 65 r.
oraz — ,,przepisy dodatkowe do nich* — uzywajg z oczywistg starannoscig
termindéw: ,w zupetne zawiadywanie i zarzad skarbu*“, — albo ,,pod zarzad
skarbu®, jakby unikajgc wyrazenia: ,na wiasno$¢*, jakkolwiek tez same
ukazy, gdy moéwig o ziemiach, oddawanych wioscianom, wprost méwia, ze
te grunta ,przechodzg na wiasnos¢* wioscian. Nie dosC jest wskazac, ze
wyrazenia, uzyte dla oznaczenia zaboru majatkoéw koscielnych: ,,W zupetne
zawiadywania i zarzad skarbu“ nie mogg oznaczaC — przyjecia na wiasnos¢
danych majatkow, ale trzeba jeszcze nacisk potozy¢ na te okolicznos¢, ze
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ukazy przytoczone wskazujg same autentyczng dla siebie interpretacje. Tak
wiec art. 18 ukazu o klasztorach rzymsko-katolickich — wprost powiada, ze
»wszystkie majatki nieruchome, nalezace do klasztoréw meskich i zenskich...
jak rowniez i kapitaty ich, przechodzag w zawiadywanie skarbu, na zasa-
dach podobnych tym., ktore przyjete zostaty w latach 1818 — 1822° To
znaczy, — ze zabdr majatkdw poklasztornych w r. 1864 co do swego cha-
rakteru nie moze sie rézni¢ od supressji zgromadzen zakonnych, kollegiat
i beneficjéw prostych, dokonanej na mocy bulli Piusa VII r. 1818, — oraz
dekretu Arcybiskupa Malczeskiego z r. 1819, i odno$nych wspdtczesnych
ukazéw Aleksandra 1-go. Co do dekretow koscielnych nie moze by¢ watpli-
wosci ; one nie oddawaly majatkdw koscielnych na wiasno$¢ panstwu.
Ukaz za$ z 26 czerwca 1819 roku — w art. | orzekat ,Dobra fundusze
i wlasno$¢ zniesionych zgromadzen i instytutbw duchownych, co do stosun-
kéw prawnych, poczawszy od | czerwca r. b, uwazanymi bedg w réwni
z majgtkami rzadowymi, dopoki zostawaC bedg pod administracja rzgdowa,
co jednak nie ma naruszaC w niczym prawnych w tej mierze stosunkow,
ktére wypltywajg z przesztosci ““l). Artykut ten jest zupetnie jasny ; wska-
zang jest administracja rzgdowa majgtkéw koscielnych jako zasada. Ot6z
prawodawca r. 1864 rozumie¢ kaze swoj ukaz w Swietle tej samej zasady.

Ukaz za$ 1865 roku powotuje sie na statut organiczny 1817 roku
| zaznacza, ze jest rozwinieciem tego statutu. We wstepie do wspomnia-
nego ukazu 65 r. czytamy ,,Znajdujac, ze w wykonaniu tego, przedstawione
obecnie przez Namiestnika naszego i w komitecie do spraw Kroélestwa Pol-
skiego rozpoznane wnioski odpowiadajg zupetnie kardynalnym zasadom sta-
tutu z dnia 6,18 marca 181" roku i stanowigc potrzebne ich rozwiniecie,
muszg przytozy¢ sie do nalezytego urzadzenia duchowienstwa, uznaliSmy za
dobre wnioski rzeczone zatwierdzic¢..“?) Ot6z wspominany statut w tytule
IV o0 zarzadzie majgtkami koscielnymi — ma nastepujace artykuty:3)

29. ,Wszystkie fundusze i budowle kosScielne i duchowne sg. pod
opiekg i dozorem Komisji Obrzadkéw Religijnych i O$wiecenia Publicznego®.

0 Dzien. Praw t. VI, str. 555.

) Dziennik Praw, t. LXIII, str. 369.

3) .Wypis z protokutu Sekretarjatu Stanu Krolestwa Polskiego” (Wydanie oddzielne, poza
Dziennikiem Praw dwuch ukazéw: pierwszego z dn. 6/18 marca 1817 r. o dozorze nad duchowier-
stwem i o beneficjach; ukaz zaczyna si¢ od stéw:. ,Zapatrzywszy sie na Artykuty XI, XIl, Xl usta-
wy konstytucyjnej*; drugi o XX. Pijarach z d. 25 sierpnia (6 wrzerinia) 1818 r.)



35. ,Zadne fundusze duchowne zamieniane ani w dtuzsza nad lat 3

dzierzawe puszczane, zadne kapitaty podnoszone lub tranzlokowane, bez po-
zwolenia'Rzadu by¢ nie moga.

36. ,Wszelkie kontrakty dzierzawne, do lat trzech funduszéw du-
chownych powinny by¢ przez Komisje Obrzadkéw Religijnych i O$wiecenia
Publicznego zatwierdzane, kontrakty za$ roczne przez Biskupow.

37. ,Koscioty i Zgromadzenia Duchowne przyjmowa¢ nie moga
zapisOw bez pozwolenia Rzadu*.

W tych artykutach widnieje juz pewien stopieri administracji, ale
nic wiecej. Ukaz 65 roku ,stanowi potrzebne ich rozwiniecie®, czyli wpro-
wadza petng administracje przyjmuje te majatki ,,w zupetne zawiadywanie
I zarzad Skarbu“ (,,w potnoje wiadienie i rasporiazenie Kazny*“), ale takze
nic wiecej, bo chce sta¢ na gruncie ,,kardynalnych zasad Statutu z r. 1817“

Przedstawiciel Departamentu Obcych Wyznan stusznie domagat sie,
aby ukazy ttomaczone byly na podstawie zbadania tta historycznego, na kto-
rym one powstaty. Uwzglednienie tego podktadu historycznego dla ukazow
lat sze$c¢dziesigtych utwierdza nas jeszcze bardziej w przekonaniu o przejsciu
majatkow koscielnych w administracje, nie za$ na whasno$¢ rzadu. Ukazy
Aleksandra | z roku 1817 wyrazaty konieczno$¢ uregulowania sprawy ma-
jatkowej duchowienistwa wobec wielkiej nieréwno$ci podziatu funduszow
koscielnych na pojedynicze instytuta i osoby. W celu wyréwnania tych
réznic — dokonana byta supressja w r. 1819 wielu instytutbw — na rzecz
»Wyzszego“ duchowienstwa. Pozostaty bez uwzglednienia nizsze beneficja.

W roku 1825 wyznaczony przez cesarza komitet do uregulowania
stosunkéw majagtkowych duchowienstwa katolickiego w Krolestwie Polskim,
précz wielu innych wykazow, przedstawit do uznania cesarskiego wykaz
beneficjow, w ktérych trzeba byto podnie$¢ uposazenie duchowienstwa z po-
wodu nadmiernie ograniczonych dochodow. Dodatek ten obliczono na
473.735 ziotych. W kilka miesiecy jednak po przedstawieniu odno$nego
memorjatu umart Aleksander I. Dopiero w roku 1829 przeznaczono na po-
wiegkszenie uposazenia duchownym, majgcym dochodu ze swego beneficjum
mniej niz 150 rb., sume 7.500 rb. z procentéw od t. z. Stiftungsfond, usta-
pionego Krolestwu przez rzad austrjacki, na mocy konwencji z roku 1828.



Dla nalezytego rozdziatu tej sumy trzeba byto okre$li¢, ktére parafje dajg
tak maty dochod. Przy ukiadaniu instrukcji o tej ocenie beneficjow kosciel-
nych wynikty spory pomiedzy b. ministrem finanséw ks. Lubeckim i b. mi-
nistrem spraw duchownych i oswiaty, hr. Grabowskim, co do zasad tej
instrukcji. Dyrektor Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych, lir. Stro-
gonow, proponowat ocene majatkdw tylko w tych beneficjach, ktore same
zgtosity sie z prosbg o subsydjum. Projekt ten przyjeto. Dopiero jednak
w r. 1837 projekt uzyskat zatwierdzenie Cesarskie. Otrzymano deklaracje
od 671 probostw, dla ktorych trzeba bylo sumy 68.222 rb., aby podwyzszy¢
ich uposazenie, to znaczy dziewieC razy wiecej, niz przeznaczono w r. 1829.

W r. 1840 nastgpito sprawdzanie podan. Dopiero jednak w r. 1853,
na mocy postanowienia Rady Administracyjnej, — dla dokornczenia powyzszej
sprawy, zarzadzono opis catego majatku duchownego. Nastgpity skargi na
niesprawiedliwo$¢ tych opiséw. Jednak do roku 1862 zdotano zebra¢ 2.000
opisow parafji oraz instytutow koscielnych. Na skutek ponownych skarg
ze strony Episkopatu na nieprawidtowe czynnosci przy opisie majgtku kos$-
cielnego znowu poddano rewizji instrukcje, stuzace do sporzgdzenia opisu.

W r. 1863 Dyrektor Komisji Spraw Duchownych uznat stusznos¢ tych
zazalen. Dalszy jednak bieg tej sprawy powstrzymany zostat, bo juz zro-
dzito sie przeSwiadczenie, ze uporzgdkowanie uposazenia duchowienstwa —
musi obja¢ szerszy zakres. Przyszty ukazy 64 i 65 roku. Tylko wobec
powyzszych faktow zrozumiaty jest catkowicie wstep do ukazu 1864 roku
27 pazdziernika. Ukazy byly dalszym ciggiem catego szeregu poprzednich
usitowan w zakresie zréwnania uposazenia duchowienstwa parafjalnego, nie
za$ oderwanymi aktami jakoby kary za udziat duchowieristwa w powstaniu.
Jasno to wyrazono we wstepie do ukazu 1864 roku: ,Jakkolwiek bolesne sg
sercu Naszemu te optakane wypadki, wstrzasajagce same podstawy religij-
nego i moralnego bytu powierzonego Nam przez Najwyzszg Opatrznosc
narodu, nie zmniejszajg wszelako one dawnych dazen Naszych do dobrego
urzadzenia Kosciota i duchowienstwa Rzymsko-Katolickiego w Krolestwie
Polskim. W tych zamiarach rozkazaliSmy Komitetowi Urzadzajgcemu uto-
zyC 1 przedstawi¢ Nam projekt Etatow, ktoreby zupzinie zabezpieczylty ma-
terjalny byt parajjalnego duchowienstwa rz.-katolickiego, azeby nietylko
zrownac, o ile moznosci, nieiednakowos¢ pozytkéw, dostarczanych z bene-



picjow cztonkom tegoz duchowienstwa ale i w szczegdlnosci polepszy¢ poto-
zenie tych plebandw, ktérzy obecnie, z powodu nader matych lub niepewnych
dochodow najbardziej ograniczone majg Srodki“ 1).

Ukaz, ktéry w swym zatozeniu ma dgzno$¢ do réwnomiernego po-
dziatu dochodu z majatkdw duchownych miedzy instytuty koScielne, z natury
swej zawiera wniosek 0 koniecznosci panstwowej administracji tymi do-
brami; zabor na wiasnoS¢ panstwowa nie wyptywa z celdw, zatozeh uka-
zOw i bytby konsekwencjg nielogiczng, niepowigzang z motywami prawa,
nawet bytby przeciwienstwem dla rozwinietych poprzednio motywow.

Ten wniosek uczyni¢ nalezy z blizszego rozpatrzenia ukazéw o za-
borze majatkéw koscielnych. W rzeczy samej jednak ta lub inna intencja
ukazow moze by¢ dla nas zupetnie obojetng. Gdyby nawet pozostata watpli-
wos¢, czy majatki te zamierzano zabra¢ na wiasnoS¢ panstwa czy tylko
w jego administracje, sprawa wiasnosci koScielnej przez to samo prawnie
jeszcze nie cierpi, nie jest jeszcze przegrang, gdyby nawet bylo rzeczg
pewng, ze zamierzono zabra¢ majatki na wiasnosc.

W debatach mianowicie nad budzetem pominieto moment dla danej
sprawy najwazniejszy. Pominieto zapewne Swiadomie, aby w decyzje ciata
prawodawczego nie wprowadzaC pierwiastkdw obcych, zewnetrznych, kté-
reby presje wywieraty na charakter postanowien. Zapomniano o prawach*
Stolicy Apostolskiej w tej materji.

Nawet we Francji po szatach rewolucji sprawa doébr koScielnych,
zabranych przez rzady rewolucyjne, utozona zostata na mocy ukiadu ze
Stolicg Apostolskg. Inne kraje rowniez uwazaty sprawe doébr koscielnych
za sprawe niewylacznie wewnetrzng, lecz wymagajgcg dyplomatycznego
zalatwienia z najwyzszg instancjg koScielng, o ile juz Koscidt katolicki
uznany byt w kraju ze swoimi prawami zasadniczymi. Sejmy nasze uzna-
waly te zasade. Z tego powodu przy zatwierdzaniu w r. 1786 ukiadu
Biskupa krakowskiego z witadzami Austrjackimi o dobra, odpadie do Galiciji,
potozono nacisk na te okoliczno$¢, ze wspomniany ukiad dokonany zostat
»Za zniesieniem sie ze Stolicg Apostolskg® 2. Na ten brak zresztg w za-

) Dziennik Praw, t. LXII, str. 407.

2) ,Protokut Rezolucji PrzeSwietnej Komisji do Dobr i sum po Duchowienstwie Galicyjskim

na skarb obréconych. Mns. przechowywany w Archiwum Akt Dawn. Izby Skarbowej Warszawskiej
Zeszyt |l, str. 20. Protok 1z dn. 21 czerwca 1791 r.



fatwieniu sprawy majgtkow koScielnych zwracajg uwage wspotczesni praw-
nicy w swych publikacjachl). Dla obecnyeh warunkéw najbardziej prze-
konywajagcym jest fakt, ze przeprowadzenie supresji w roku 1819, a zatym
objecie w administracje rzadowg czesci tylko majatku koscielnego, dokonane
zostato nie inaczej, jak przy odwotaniu sie Cesarza Aleksandra | do papieza
Piusa VIL List Arcybiskupa Malczewskiego, egzekutora supresji, dosta-
tecznie o tym przekonywa. Czytamy w tym liscie: ,,Gdy przychodzi ope-
dza¢ potrzeby stug religji, na ktorej sie catos$¢ i bezpieczenstwo wszystkich
krolestw opiera, a skarb publiczny na utrzymanie tego wielkiej wagi
przedmiotu nie jest dostateczny; zwazywszy przeto takowe potrzeby nasze,
Najtaskawszy Pan Cesarz Wszech Rosji, Krol Polski, przedstawit Swietej
Stolicy Apostolskiej, aby fundusze klasztoréw i beneficjow tak zwane sim-
plicia, na utrzymanie celniejszego stanu ko$cielnego, zwiaszcza na uposaze-
nie stolu Biskupow, kapitut i Seminarjow obrécone byly. Najwyzszy Bis-
kup, Pius VII, zawdzieczajac ku sobie uprzejmg przychylno$¢ Najpotezniej-
szego Pana, do sprawiedliwego tego przedstawienia, aby fundusze Opatow
i Klasztoréw, jako tez i Beneficjow tak zwanych simplicja na przedmiot
wyzej wspomniany zostaty obrécone, przyzwolit i t. d.* 2).

W roku 1861 z okazji nakazanego oczynszowania wiosciati powstat
spér pomiedzy Episkopatem Kroélestwa a Komisjami rzgdowymi o przedsta-
wienie tej sprawy Stolicy Apostolskiej. Arcybiskup Antoni Fijatkowski,
a potym Szczesny Felinski wykazywali konieczno$¢ uzyskania ze strony
Stolicy Apostolskiej zezwolenia na te uklady z wioScianami, poniewaz
w Konstytucji ,,Ambitiosae” kontrakty emfitentyczne wyraznie zaliczone
zostaty do form alienacji, wymagajacych interwencji Stolicy Apostolskiej.
W motywach swoich Arcybiskup Fijatkowski powolywat sie i na praktyke
starodawng w kraju. Miedzy innymi, gdy okolicznosci wywotaty w naszym
kraju potrzebe zamiany dziesiecin, Wiadystaw IV w r. 1634 uzyskat breve
Urbana VIII papiezal), upowazniajgce biskupdédw do zatwierdzania takowych

i) ,,Oczerk Zakonodatielstwa Carstwa Polskago (1807—1881 g.)“. Nikotaj Rajnke. SPeterb.
1902 str. 136.

2 ,Akta Kom. Rz. Spraw Wewn. i Policji, tyczace sie uposazenia Duchowienstwa w Krol.
Polskim, od r. 1825. Il P. L. Strona. 2 pok. pot. 12 N° 9.

3) Volumina Legum [l 407.



kompozyt. Podobniez w wielu poszczegolnych wypadkach zwracano sie do
Stolicy Apastolskiej, gdy wedlug prawa kanonicznego zezwolenie Stolicy
Apostolskiej bylo konieczne. W wydziale Wyznan we Wrze$niu 1861 r.
zwalczano ten poglad, przytaczajagc jako najsilniejszy argument artykut
3 kodeksu Cywilnego, w ktérym powiedziano: ,,Nieruchomosci wszelkie,
choéby przez cudzoziemcoéw posiadane byty, podlegajg prawom Krélestwa
Polskiego*“; wskazywano ze artykul ten nie dopuszcza zadnego wyjatku
nietylko na korzy$¢ nieruchomosci, posiadanych przez duchowienstwo, ale
nawet na korzy$¢ cudzoziemcOw; ze nadto wielokrotne zmiany, zaszie
w prawodawstwie o0 majgtkach stosowane byly i do majatkbw duchownych
bez odwotywania si¢ do Stolicy Apostolskiej ; ze wreszcie nowoutworzona
Komisja Rzagdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w projekto-
wanej organizacji zarzadu sprawami duchownymi miedzy atrybucjami Rady
duchownej, jakotez Wydzialu wyznarn — pomiescita obowigzek wypowiada-
nia opinji i stanowienia w przedmiotach alienacji wiasnosci duchownej.

Pomijajac jednak, ze sam ukaz z r. 1862, wprowadzajagcy Wydziat
wyznan i nadajacy mu tak wielkie kompetencje — znalazt w protescie
Stolicy Apostolskiej z dnia 12 maja 1863 roku dostateczng replikey),
trzeba jednak jeszcze pamietaC o tym, ze Cesarz Aleksander | musiat do-
ktadnie zna¢ kodeks Cywilny, a jednak nie widziat sprzeczno$ci w jego
wymaganiach z odwotaniem sie do Stolicy Apostolskiej, gdy szto o waziecie
w administracje débr koScielnych. Na ten precedens historyczny, na ten
czyn Monarchy Rosyjskiego, na ten przyktad zatatwienia sprawy koscielnej
0 majgtkach powotywaé sie trzeba. To jest argument pierwszorzednego
znaczenia. W roku 1864 i 1865 nie odwotano sie do Stolicy Apostolskiej,
natomiast Stolica Apostolska najkategoryczniej zaprotestowata przeciwko
zaborowi dobr koscielnych. Przeciwko zaborowi débr zakonnych zaprotesto-
wat Kardynat Sekretarz Stanu w nocie do Ambasadora Rosyjskiego 30-go
stycznia 1865 roku 2). Przeciwko zaborowi dobr duchowienstwa Swieckiego
zaprotestowat Pius IX w Allokucji 29 paZdziernika 1866 roku 3).

) Expositio Documentis Munita earum curarum, quas Summus Pontifex Pius IX assidue
gessit in eorum malorum levamen, quibus in Ditione Russica et Polona Ecclesia Catholica afflicta-
tur. Romae Typis S. C. De Propaganda Fide 1870 str. 140.

2) fleta Sanctae Sedis t. V dodatek str. 192

3 fleta S. S. L c. str. 225



Na tych protestach, jako znowu na gruncie prawnym najwyzszej
wagi oprzeC trzeba dalszg akcje w sprawie obrony majgtkéw koscielnych
w Krélestwie Polskim.

Majatki prawnie nie sg odebrane Kosciotowi i sprawa zakoriczong

nie jest.
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