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Einleitung

Der Staat, den der Deutsche Orden im 13. Jahrhundert in
PreuRen begriindete, war von Anfang an eng Mit den Inhabern der
hochsten kirchlichen Gewalt verbunden. Das brachte schon die geistliche
Eigenart des Ordens mit sich, das ergab sich auch aus der landes-
herrlichen Stellung des Hochmeisters. Die Fragen der duferen Politik
muften in einer Zeit, wo die Kirche auch aus diesem Gebiete als maf3-
gebend galt, oft das Schiedsrichteramt des Papstes in Anspruch
nehmen; ebenso sehr trugen die kirchlichen Angelegenheiten des Ordens-
staates, namentlich das Verhaltnis der Regierung zu den Landes-
bischéfen, dazu bei, die Verbindung mit der Kurie ausrecht zu erhalten.
Darum sorgte der Orden schon seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts
fur eine dauernde Vertretung am papstlichen Hofe; er wurde damit
der erste mittelalterliche Staat, der eine standige Gesandtschaft bei
einer auswartigen Macht unterhalten hat. Der ,oberste Prokurator
am Hofe zu Rom", wie der leitende Geschaftstrager des Ordens meist
genannt wurde, vermittelte seitdem den oft sehr lebhaften Verkehr
zwischen PreufRen und der Kuriel). Diesen Verkehr hielt der Orden
auch wahrend der Zeit aufrecht, als die Papste in Avignon ihren Sitz
hatten. Als dieser ,babylonischen Gefangenschaft" das Schisma
folgte, stand der Orden bewuf3t und in unwandelbarer Treue auf der
Seite des romischen Papstes.

Die erste Halfte des 15. Jahrhunderts brachte die groRen Reform-
konzile, die zeitweise ebenblrtig neben den Papst traten. Auch der
Deutsche Orden folgte dem Rufe, der die gesamte Geistlichkeit und
alle weltlichen Stande der Christenheit zur Beteiligung an den Kirchen-
versammlungen aufforderte. Er tat es um so eher, als ja die Konzile
fur die Zeit ihrer Tagung der Regel nach auch Sitz der hdchsten
kirchlichen Gerichtsbarkeit waren.

*) Vgl. Freytag, Hermann: Die Geschaftstrager des Deutschen Ordens an der
rémischen Kurie von 1309 bis 1525 = ZWGB, H. 49 (Danzig 1907), S. 185 ff.



So war der Deutsche Orden in Pisa 1409 durch seinen obersten
Prokurator Peter von Wormditt vertreten1). In Konstanz, wo funf
Jahre spater die grofle Heerschau der abendlandischen Christenheit
begann, war auch die Gesandtschaft des Deutschen Ordens dement-
sprechend gréRer und glédnzender — der Erzbischof von Riga war ihr
FUhrer —, und auch das, was der Orden dort verhandelte, im wesent-
lichen der Streit mit Polen, konnte den Parteien wie den Unbeteiligten
bedeutungsvoll erscheinen-). Den Konstanzer Beschlissen gemaf
mullte Papst Martin V. im Jahre 1423 ein neues Konzil berufen.
Es wurde in Pavia eroffnet; der Papst verlegte es aber noch in dem-
selben Jahre nach Siena, um es zu Beginn des solgenden Jahres
ganz aufzulésen. Der Deutsche Orden war an diesem Scheinkonzile
nur insofern beteiligt, als der oberste Prokurator, damals Johannes
Tiergart, den Sachwalter Konrad von Soest mit der Vertretung des
Ordens in Siena betraute, wahrend er selbst am papstlichen Hofe
blieb3).

Sieben Jahre nach dem Ende dieser Versammlung, im Jahre
1431, trat dann bestimmungsgemall in der deutschen Stadt Basel
jenes Konzil zusammen, das uns in der folgenden Darstellung naher
beschaftigen soll. Von 1431 bis 1448, etwa siebzehn Jahre, hat die
Kirchenversammlung in Basel getagt; 1449 hat sie in Lausanne ihr
bewegtes Leben beschlossen.

INn mannigfacher Beziehung gehdrt dieses Baseler Konzil
zu den fesselndsten Schauspielen des ausgehenden Mittelalters4).

Schon die bohen und kiihnen Ziele der Versammlung ziehen uns
an, voran die hochbedeutsame und Uberaus verwickelte Frage der
Kirchenreform, jene causa reformationis in capite et in membris,
die seit Konstanz der Erledigung harrte und ohne eine Auseinander-
setzung mit dem Papsttum nicht zu l6sen war, ferner der schwierige

Vgl. besonders Mansi 27, 342E; 26, 1247B; K. St.-A. la 244 - 1409
Juni 28, Ordensprok. Peter v. W. (aus Pisa) an den Hm. — Im Ubrigen
darf ich auf das demnéachst erscheinende Buch von Dr. P. Nieborowski tber
Peter von Wormditt verweisen.

Vgl. Nieborowski, Paul: Die preufische Botschaft beim Konstanzer Konzil
bis Ende Februar 1416; Diss. Breslau 1910.

Vgl. Livl. 11. 7, Nr. 30.

Fur die im Texte folgenden Bemerkungen ist mir unter den zusammen-
fassenden Darstellungen des Baseler Konzils ein Vortrag von Johannes
Haller am wertvollsten gewesen; der Vortrag behandelt ,die Kirchenrefvrm
ans dem Konzil zu Basel" und ist im Korrespvndenzblatt des Gesamtvereins
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, 58. Jahrgang, 1910, Nr. 1
(Januar), Sp. 9 ff., abgedruckt.
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Ausgleich mit den Hussiten und, was bald noch gewichtiger erschien,
der Versuch, die griechische Kirche mit der romischen wieder zu ver-
einigen, und dazu, als eine Aufgabe, die unmittelbar in die weltliche
Politik eingriff, die tatige Sorge fur die Herstellung und Erhaltung
des Friedens unter den christlichen Staaten. Auch die Verhandlungen
in Wort und Schrift, die diesen Zielen dienten, haben ihren Reiz.
Sie sind zwar vielfach kleinlich und weitschweifig gewesen; aber ebenso
wenig laRkt sich leugnen, dal sie oft auch wahrhaft wichtige Fragen
behandelt haben und dal meistens eine vorbildliche Sorgfalt, nicht
selten auch eine gedankenreiche und geistvolle Beredsamkeit, immer
jedenfalls ein ehrlicher Eifer dabei zutage tritt. Was aber fur die
Zeitgenossen des Konzils im Verlaufe der buntbewegten Verhand-
lungen immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses rickte und heute
noch als eine Art Wahrzeichen des Baseler Konzils gilt, das ist der
leidenschaftliche Kampf der Konzilsvater mit dem Papste Eugen V.,
jenes erbitterte Ringen, in dessen Verlaufe der Papst das Baseler
Konzil aufléste und — im Jahre 1438 — ein eigenes Konzil erdffnete,
wahrend bald darauf die nicht minder trotzige Mehrheit der Baseler
Vater ihren Widersacher Eugen IV. absetzte und zu Beginn des Jahres
1440 einen Gegenpapst, Felix V., — den letzten Gegenpapst der
Geschichte — aufstellte.

Dieser Zwiespalt zwischen Papst und Konzil
darf flglich nicht unbeachtet bleiben, wenn es sich darum handelt, die
Beziehungen des Deutschen Ordens zu dem Baseler Konzil darzustellen.
Schon der Umstand, dal® der Papst nicht in Basel zugegen war, sondern
mit seinem Hofe in Italien blieb, mufte fir den Orden Bedeutung
gewinnen; es war vorauszusehen, daf} sich der Orden nicht, wie es
in der Konstanzer Zeit moglich gewesen war, mit der Gesandtschaft
an dem Konzilsorte begniigen konnte, sondern die Kosten einer doppelten
Vertretung auf fich nehmen muf3te. Damit verband sich fur den
Orden die Frage, llie er sich den beiden Parteien gegenlber bei ihrer
zunehmenden Entfremdung verhalten sollte, und ob er, als der véllige
Bruch da war, ahnlich den meisten anderen weltlichen und geistlichen
Landesherren versuchen sollte, das Schisma fUr seine Zwecke aus-
zubeuten.

Wenn man diese Seite in den Beziehungen des Deutschen Ordens
zu dem Baseler Konzile verfolgt und daran denkt, dall der Orden ein
Glied des Deutschen Reiches war und dafl damals die einzelnen Terri-
torien, nicht aber das Reich in seiner Gesamtheit — denn es gab eben



keinen deutschen Einheitsstaat —, Trager der Politik waren, so wirde
eine solche Betrachtung zugleich ein Beitrag zu der Geschichte der
Haltung der deutschen Reichsstande in der Kirchenfrage sein. Gerade
dieser Zusammenhang muf3 aber in der vorliegenden Arbeit zurlck-
treten; denn diese soll mit der Neutralitatserklarung der deutschen
Kurflirsten — im Marz des Jahres 1438 — schlieBen, jener Kund-
gebung, worin zum erstenmal deutsche Reichsstande offentlich und
feierlich zu dem Kirchenzwiste Stellung genommen haben.

Es wird sich allerdings zeigen, dal} auch vor diesem Zeitpunkte
an den Deutschen Orden die Forderung herangetreten ist, in dem Streite
zwischen Papst und Konzil Partei zu ergreifen; aber diese kirchen-
politische Frage spielt damals in den Beziehungen des Ordens ziirn
Baseler Konzile nicht die erste Rolle.

Im Vordergrunde stehen vielmehr gerade in dem
hier zu behandelnden Zeitabschnitte die zahlreichen wichtigen und
unbedeutenden Angelegenheiten, die den Deutschen Orden oder
einzelne Personen, die dazu gehorten, als klagende oder beklagte
Partei oder mit Bittgesuchen verschiedener Art vor das Konzil gefihrt
haben. Auch ein selbstédndiges Eingreifen des Konzils in die politischen
Verhaltnisse des Ordenslandes kann man den Beziehungen beizahlen,
die sich von der Verquickung mit der Kirchensrage frei gehalten haben.

Der grofite Teil dieser Beziehungen ist durch die Zustande
und Vorgange in dem Orden und seinem Lande
bestimmt. Es ist die Zeit nach der Schlacht bei Tannenberg, fGr den
Ordensstaat eine Zeit des jahen Niedergangs im Innern und nach auflen
hin. Die aufreibenden Feindseligkeiten mit Polen, die fir das schwer-
geprufte preullische Land sogar einen Hussiteneinfall im Gefolge
hatten, der wieder ausbrechende Streit mit dem Erzbistum Riga,
in den vor allem der liviandische Teil des Ordens hineingezogen war,
spater das in der Geschichte des Ordens unerhorte Zerwirfnis zwischen
dem Hochmeister und dem Deutschmeister und dann in dem Zeitraum,
der in der Fortsetzung der vorliegenden Arbeit zu behandeln ist, die
verhangnisvollen Wirrnisse innerhalb des liviandischen Ordens, dazu
die bedenklich zunehmende UnbotmaRigkeit unter dem Adel und den
Stadten des preuBlischen Landes, wahrlich, ein triibes Bild, das kaum
noch etwas von dem Glanze ahnen ladt, der einige Jahrzehnte vorher
die hochgemuten Herren vom Deutschen Orden und ihre schon von
den Zeitgenossen bewunderte Schopfung umstrahlt hatte. Bedenkt
man ferner, dal an der Spitze des Ordens in dieser stirmischen Zeit



der Hochmeister Paul von Rufltdorf stand, der in seiner
unleugbaren Schwachlichkeit und Zaghaftigkeit schlecht zunr Steuer-
mann taugte, so kann es einen nicht wundernehmen, dal die Politik
des Ordens und gerade auch das, was sich davon in den Beziehungen
des Ordens zum Baseler Konzile niedergeschlagen hat, einen kimmer-
lichen und kleinlichen Eindruck macht und das Geflhl erweckt, daf
der Orden damals gar nicht mehr fahig und auch kaum mehr willens
gewesen sei, als selbstandige Macht aufzutreten.

Mit dieser Zeit haben wir es im folgenden zu tun. Was
davon uberliefert ist, ist nicht immer so vollstandig und
klar, wie man es wunschte. Manchmal tauchen Personen oder Ange-
legenheiten unvermittelt auf, um spurlos wieder zu verschwinden;
in manchen Fallen ist nur der Anfang, in anderen nur das Ende irgend
einer Streitsache uUberliefert, und es ist nicht immer mdglich, einen
einwandfreien Zusammenhang herzustellen. Ich habe es flr richtig
gehalten, auch diese bruchstiickartigen Teile der Uberlieferung und auch
das, was nur vermutungsweise mit dem Gegenstand dieser Arbeit
in Zusammenhang gebracht werden lann, anzuflhren; denn ich habe
es als meine Aufgabe betrachtet, zunachst den Stoff mdglichst voll-
standig zusammenzutragen und damit vielleicht Ausgangs- oder Stutz-
punkte fur andere Forschungen zu bieten.

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, so habe
ich die schlichte zeitliche Reihenfolge gewahlt und dabei den gesamten
Stoff nach Jahren eingeteilt; die Eigenart des Stoffes und der Zweck
der Arbeit haben mir diese ,annalistische" Darstellungsweise, die freilich
manche Nachteile hat, notwendig erscheinen lassen.

Uber die Quellen geben die Anmerkungen AufschluB. Es
sind Uberwiegend urkundliche Berichte in Betracht gekommen, von
denen die ungedruckten zum allergroften Teil aus dem Konigl. Staats-
archive zu Konigsberg i. Pr. stammen I).

1) Den Leitern und Ubrigen Beamten des Koénigsberger und des Danziger-
Staatsarchivs sowie der Bibliotheken, die ich benutzt habe, sei anch hier fir
ihr freundliches Entgegenkommen gedankt, besonders dem Direktor, des Kgl.
Staatsarchivs zu Konigsberg i. Pr., Herrn Geh. Archivrat Dr. Joachim,
und Herrn Archivar Dr. Modllenberg.



1431.

Schon seit dem Jahre 1429 erwéhnt der Ordensprokurator
am papstlichen Hofe, Kaspar Wandofen, in seinen Berichten an den
Hochmeister gelegentlich das bevorstehende Konzils. Er
erdrtert auch schon die Frage, ob auch der Orden dort wieder vertreten
sein solle. Als er im April des Jahres 1429 nach Preulen berichtete,
dafl nach einem romischen Gericht das Konzil im Marz des néachsten
Jahres zusammentreten werde, mahnte er gleich den Hochmeister,
fur eine geeignete Vertretung zu sorgen. Er meinte damals — wahr-
scheinlich hatte er das von papstlichen Hofbeamten gehért — daR das
nachste Konzil gegen die ,geistlichen Leute und Pfaffen" vorgehen
werde, und schlug darum dem Hochmeister vor, weltliche Vertreter,
und zwar zwei Doktoren, an das Konzil zu schickens. Von diesem
Standpunkte aus hatte sich zum Ordensgesandten auch der junge Liv-
lander Johann von Neve geeignet, der damals in Paris studierte und
im Herbst des Jahres 1430 aus Brigge dem Hofmeister schrieb, dal
ihn die Pariser Universitat als Vertreter der ,deutschen Nation" —
d. h. der Studenten, die nach ihrer Herkunft zu der deutschen Nation
gerechnet wurden — auf das bevorstehende Konzil senden wolle,
und dal er bereit sei, dort auch die Geschafte seines Herrn, des liv-
landischen Meisters, und die des Hochmeisters zu fihrens. Er erhielt
spater, wie wir sehen werden, wirklich Gelegenheit dazu.

Damals dachte der gewiegte Prokurator Kaspar Wandofen auch
daran, dal sich das Konzil fiir die Zwecke des Ordens werde ausnitzen
lassen. Als er namlich — inr Herbst des Jahres 1430 — in dem Streit,
den der Orden mit der rigischen und der dselschen Kirche flhrte, an
der Kurie Schwierigkeiten hatte, riet er dem Hochmeister und den:
liviandischen Ordensmeister, gegen die unbequemen Bullen, die aus
Rom bevorstanden, offentlich an den Papst, zugleich aber heimlich auch
an das Konzil zu appellieren®. Das bedeutete, da den Eingeweihten
die Abneigung des Papstes gegen jedes Konzil bekannt war, dal der
Orden auch einmal von dem Pfade der unbedingten Ergebenheit

i) Vgl. Livl. U. 7, N. 799; 8, N. 40, 69, 146, 166, 206, 317. Es geht ans
diesen Mitteilungen auch hervor, daf mau damals selbst an der Kurie uvch nicht
wufdte, waun das Konzil zusammeutreten werde.

2) Livl. U. 7, N. 799.

3) Livl. U. 8, N. 367.

«) Livl. U. 8, N. 317.



gegen den romischen Stuhl abweichen sollte. So falte es auch der
Papst auf, als ihm durch einen Feind des Prokurators jener Vorschlag
mitgeteilt wurde, und wir wissen aus des Prokurators eigenen Worten,
dal der Papst deswegen sehr erziirnt auf ihn warx). In diesem Falle
kam freilich der Orden nicht dazu, den Vorschlag des Prokurators
auszufihren. Im Ubrigen aber braucht uns der Gedanke einer Auf-
lehnung gegen den hdéchsten geistlichen Herrn nichtwunderzunehmen;
gerade die Ordensgesandten an der Kurie verlernten schnell die Ehr-
furcht vor dem PapsttumeBj, mochten sie nun, wie der leichtfertige
Kaspar Wandofen, mit den Woélfen mitheulen und héchstens den Uber-
legenen Spott des weltklugen Mannes dafur uUbrig haben oder in ehr-
licher Entristung sich davon abwenden, wie der ernstere Priesterbruder
Johannes Sobbe, der als Vertreter des liviandischen Ordensmeisters
in Rom seinem Herrn Worte Uber den Papst und das Treiben an:
papstlichen Hofe schreibt, die geradezu lutherisch anmuten *).

Spater als der Ordensprokurator angekiindigt hatte, trat das
Konzil zusammen. Martin V., der in Konstanz gewuhlte Papst, beauf-
tragte emt 1. Februar 1431 den Kardinal Julian Cesarini mit den vor-
bereitenden Schrittend4). Der Papst erlebte die Eréffmmg des Konzils
nicht mehr; am 20. Februar starb er. Sein Nachfolger Eugen V.,
der am 3. Méarz gewahlt wurde, muf3te den Vorbereitungen wohl
oder Ubel ihren Lauf lassen. Sie zogen sich sehr in die Lange; erst
am 23. Juli 1431 lield der pap stliche Legat, Kardinal
Julian Cesarini, durch seine Bevollmachtigten das Konzil in
der Stadt Basel feierlich erdffnen. Die Versamm-
lung war in der ersten Zeit sehr sparlich besucht und nahm erst all-
mabhlich das Aussehen und Auftreten eines allgemeinen Konzils anb).
Viele schienen anfangs Uberhaupt nichts von dem Dasein der Baseler
Versantmlung zu wissen. Der oberste Ordensprokurator erwahut

i) Livl. U. 8, N. 329 und 340.

2) Das zeigen ihre Briefe, die auch nach dieser Seite hin wertvolle Geschichts-
guellen sind. Vgl. dazu 1. Voigt, Stimmen aus Rom Uber den papstlichen
Hof im 15. Jahrhundert, in dem Historischen Taschenbuch, Hrsg, von F.
v. Raumer, Jahrg. 4, 1833. — Naturlich trugen die Auflerungen der Ge-
sandten dazu bei, daR sich auch im Ordenslande in manchen Kreisen ahn-
liche Anschauungen bildeten.

3) Livl. U. 8, N. 1. Vgl. Hildebrand in der Einleitung zum Livl. U. 8, S. XXII.

4) Von den beiden papstlichen Schreiben an Julian sandte der Prokurator
Abschriften nach Marienburg: K. 2t.-A. 1l1a 59 = 1431 April 2. Die
beiden Schreiben sind gedruckt: M. c. 2, 53—55 (— Mansi 29, 11—12)
und M. c. 1, 67.

6) Uber die Anfange des Konzils vgl. jetzt R.-A. 10, 133 ff.



sie gar nicht in seinen zahlreichen Berichten aus dem Jahre 1431, und
noch am 31. Oktober, also drei Monate nach der Er6ffnung des Konzils,
und nachdem bereits der Kardinal Julian in Basel eingetroffen war,
schreibt der Gesandte des livlandischen Ordensmeisters, Johannes
Menchen, aus Rom an den Hochmeister, es werde dort als sicher be-
zeichnet, dal in kurzem ein Konzil zusammentreten werde, zu dem
der Papst, da er selbst krank sei, seine Kardindle senden wolle. Zugleich
bietet sich Menchen durch Vermittlung des Hochmeisters dem liv-
landischen Meister als Vertreter bei diesem zukilnftigen Konzile an 1).

So eilig hatte man es aber damit nicht im Orden, und das ist
bei der tatséchlich geringen Bedeutung, die das Konzil in den ersten
Monaten seines Bestehens hatte, durchaus begreiflich.

Doch fehlte es schon im Jahre 1431 nicht an jeglicher Beziehung
zwischen dem Deutschen Orden und dem Konzil. Zunachst war rein
aulerlich eine solche vorhanden.

Der Deutsche Orden besall seit alters in Basel ein eigenes
Hait§, das von dem auswarts wohnenden Landkomtur der Ballei
Elsal verwaltet wurdet. Auf dem ansteigenden linken Rheinufer,
dicht am Flusse und nicht weit vom Munster, stand und steht noch
heute das ,Deutsche Haus", wie es gemeinhin genannt wird3). Dieses
Haus benitzte der Prasident des Konzils, der Kardinallegat Julian
Cesarini, als Wohnung. Am 9. September, so wird uns berichtetd),
zog er feierlich unter Glockengelaute in Basel ein und begab sich nach
einem Festgottesdienst im Mduinster in das Haus der Deutschherren,
das ihm als Wohnsitz zugewiesen warb). Hier machten ihm auch
zwei Tage darauf die Konzilsvater ihren Antrittsbesuch und lieRen
durch den Vertreter der Pariser Universitat eine feierliche Begruf3ungs-
ansprache an ihn richten 6). Wie lange Cesarini dort gewohnt hat,
habe ich nicht feststellen kénnen. Jedenfalls siedelte er spater nach
dem St. Leonhardsstift Uber; im Deutschen Hause aber treffen wir
seit dem Jahre 1434 einen andern Kardinal, Ludwig d'Allemand,

Livl. u. 8, N. 522.

Uber die Niederlassung des DO in Basel vgl. die von 1. Voigt, Dtsch. Ritter-
orden, 1, 83, Anm. 1 und 2 genannten Stellen. (In der Anm. 2 muR es
heiBen Ersch u. Gruber. .. 1, Teil 33 (nicht 38]. Das Werk von Blsching
ist mir nickt zuganglich gewesen.) Dazu vgl. P. Ochs, Geschichte der Stadt
und Landschaft Basel, 1 (1786), 442 und 2 (1792), 41; ferner Rud. Wacker-
nagel, Geschichte der Stadt Basel, 1 (1907), 176/177.

Diese Angaben verdanke ich einer Mitteilung des Herrn Prof. Dr. 1. Haller.
Haller 2, 13, Z. 31 ff.

Bgl. auch Wackernagel et. a. O. 1, 479 und 485 (Ochs a. a. O. 3, 241).
Haller 2,14, Z. 11 ff.
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den Kardinal von Arles, der sich als Fuhrer der papstfeindlichen Partei
am Konzil einen Namen machte und 1438 als Cesarinis Nachfolger
Prasident des Konzils wurde 1).

Das Konzil trat aber auch als solches schon im Jahre 1431 mit
dem Teutschen Orden in Verbindung. Es versuchte namlich, in
die Streitigkeiten schlichtend einzugreifen, die
damals zwischen dem Polenkdnige auf der einen Seite, dem Deutschen
Orden und dem litauischen Grof¥firsten Switrigal auf der andern
Seite unaufhdrlich bestanden und gerade im Jabre 1431 zu offenem
Kriege fuhrten. Wenn das Konzil hier einen friedlichen Ausgleich
herbeizufihren strebte, so tat es das, weil es sich dazu berufen flhlte,
Frieden in der Welk zu stiften, weil es auch verhindern wollte, dafl
Zwietracht unter den katholischen Fursten die Hussiten in ihrem Wider-
stdnde bestarkte; die Herren von Polen und Litauen aber zu versdhnen,
hatte das Konzil noch einen besonderen Grund. Als Nachbarn der
Russen, Switrigal auch als Beherrscher zahlreicher russischer Unter-
tanen, konnten sie dem Konzil fir die eine seiner Hauptaufgaben, die
Wiedergewinnung der Schismatiker, wertvolle Dienste leisten2),
aber eben nur, wenn sie selbst eintrédchtig waren. So beschlossen die
Konzilsvater in der Sitzung vom 19. Oktober 1431, an den Konig
von Polen, den Grof¥firsten von Litauen und den Deutschen Orden
durch einen besonderen Gesandten dementsprechende Briefe zu
schicken2). Der Beschlu® wurde auch ausgefihrt. Das Schreiben
an den Konig von Polen und das inhaltlich gleiche an seinen Bruder
Switrigal, der es durch Vermittlung des Hochmeisters erhalten sollte 4),
ist vom 21. Oktober 1431 basiert5); das an den Deutschen Orden ist
ohne Datum, kann aber unbedenklich demselben Tage zugewiesen
werden"). Abgesandt wurden die Briefe etwas spater; denn wir
horen, dal sie noch am 22. Oktober im Konzile ,gepruft" wurden 7).

9 Vgl. Wackernagel a. a. O.1, 485 und 496, ferner die spater, zum Jahre 1434,
anzufihrenden Belege: unten S. 100.

2) Das Konzil forderte beide Firsten zur Mitarbeit au dem Bekehrungswerre
auf (M. c. 1, 113 und regte auch deu Papst zu ahnlichen Mahnungen an
(Haller 2, 550, Z. 9—11). "'

3) M. c. 1, 120.

4) Das darf man aus dem Briefe des Hochmeisters an das Konzil von 1432
Februar 2 (Naheres darlber spater) schliefen.

°) Mansi 30, 66 = artbne 8, 37 -- M.c. 1, 121.

6) Abgedruckt: Mansi 30, 68 = Martone 8, 39 = M. c. 1, 122.

7) M. e. 1, 121.  Gleichzeitig mdgen auch die Briefe abgegangen sein, m
denen das Konzil die polnischen Pralaten aufforderte, das Konzil zu besuchen
und fur den Frieden zu wirken: M. c. 2, 37 und Haller 2, 559, 3- -b O-
(in einer Instruktion, deren Datum ,28. Dezember" (Haller) nach R.-A. 10,
203, Anm. 1 in ,28. November" zu andern ist). 0



In dem Briefe an den Orden klagt das Konzil zu-
néchst Uber den verhangnisvollen Streit zwischen dem Polenkdnig
und Swirrigal und weist auf die Schreiben hin, die es an die feind-
lichen Brider gerichtet hat. Sobald es von ihnen Naheres Uber den
Streit erfahren habe, wolle es seine Sendboten zum Abschlul des
Friedens hinschicken'). Auch von dem Orden winscht das Konzil
durch den Uberbringer des Briefes Auskunft Uber jene Zwistigkeiten
zu erhalten, Uber ihre Ursachen und Uber die besten Mittel zur Abhilfe.
Aber nicht nur durch Rat und Aufklarung soll der Orden das Friedens-
werk erleichtern und beschleunigen helfen, er soll auch durch die Tat
mit allem Eifer unter den streitenden Parteien Frieden zu stiften suchen.
Dazu sei er als geistlicher Orden gegeniiber dem katholischen Glauben
verpflichtet, der durch jenen Krieg schwer bedroht sei; das werde ihm
aber auch die beiden Firsten zu stetem Danke verpflichten. So mahnt
das Konzil den Orden mit nachdriicklichem Ernst zu dem gottgefalligen
Werke.

Vielleicht mdégen die, denen diese Worte galten, Uber solche
weltfremden Gedankengénge geléchelt haben; denn in Wirklichkeit
waren fur die streitenden Parteien Nditzlichkeitsgriinde entscheidend;
es zeigt sich aber in jenen Worten die aufrichtige Begeisterung, mit
der die neue Kirchenversammlung ihre hohen Aufgaben erfalte. Von
den tatsachlichen Verhaltnissen in dem fernen Osten scheint das Konzil
damals noch kein klares Bild gehabt zu haben; sonst hatte es wohl
kaum deu Orden, der doch selbst eine kriegfiUhrende Partei war, um
seine Vermittlung gebeten3).

Die Baseler Vater setzten von ihrem Schritt auch den Papst
in Kenntnis. Dieser ging damals damit um, das Konzil aufzulésen,
und er tat es wirklich durch die Bulle ,Quoniam alto“ vom 18. Dezem-
ber 1431, die am 13. Januar des folgenden Jahres in Basel veroffentlicht
wurdel). Das Konzil versaumte nicht, durch die Gesandten, die es
vor und nach dem Erlal} dieser Bulle an die Kurie schickte, auch von
seinem Eingreifen in die polnischen Verhaltnisse Mitteilung zu machen,2

i) Hier wird nicht, wie in dem BeschluB vom 19. Oktober (M. c. 1, 120) die
andere Moglichkeit erwahnt, dall die Parteien den Streit auch in Basel ent-

scheiden lassen kénnen.
2) Das bemerkt mit Recht Grossa, S. 25, Anm. 1.
8) Vgl. R.-A. 10, 147.



um damit zu beweisen, wie wertvoll seine Tatigkeit sir die Wahrung

des Friedens unter den Volkern seit).
Auf diesen Versuch des Konzils, den Orden zum Frieden mit

Polen und zur Friedensvermittlung unter seinen Nachbarn zu bewegen,
beschrankten sich im wesentlichen die Beziehungen zwischen Preuflen
und Basel im Jahre 1431; sie gingen also einseitig vom Konzile aus?).
Der Orden hat in diesem Jahre von sich aus
noch keine Verbindung mit den: Konzile gesucht,
vielmehr alle seine Angelegenheiten damals nur an die Kurie
gebracht, wo der oberste Prokurator, Kaspar Wandofen, und die
ubrigen Mitglieder der Ordensgesandtschaft viel zu tun hatten.

H Vgl. Haller 2, 559, Z. 26 ff.; 2, 565, Z. 38; 2, 571, Z. 12 ff. — Im Sinne
des Konzils werden der Brief an den Orden und die gleichzeitig ausgefertigten
Briefe von Johann v. Segovia, M. c. 2, 37, und in den R.-A. 10, 219,
Anin. 1 beurteilt; nach einer anderen Richtung hin verwertet sie Caro, G.
Pol. 4, 30, Anm. 1.

Eine entlegenere Beziehung, die gleichfalls vom Konzile ausgeht, findet
sich darin, dal das Konzil im Oktober 1431 dem Bischof und Klerus von
Utrecht sowie der dortigen Ordensgeistlichkeit den Besuch des Konzils
einscharft und dabei auch ausdriicklich den Deutschen Orden nennt, der in
Utrecht eine Komturei hatte, den Vorort der Ballei Utrecht. (Haller 2, 554,
Z. 11. Uber die Utrechter Ballei vgl. Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, 87—92.) —
Hier sei auch erwahnt, daR sich in dem Koénigsberger Ordensbriefarchiv unter
den undatierten Sticken des Jahres 1431 (K. St.-A. Il a 88) ein Ver-
zeichnis der bedeutend st en Konzils Mitglied er befindet,
das ans dem ersten Jahre der Versammlung, aber erst aus der Zeit uach dem
23. Dezember 1431, stammt. (Der Bischof von Parenzo, der darin genannt
ist, kam erst an diesen: Tage in Basel an.)
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1432.

Wie gestalteten sich in dem folgenden Jahre, 1432, die Be-
ziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem Konzil?

Ehe wir auf diese Frage antworten, missen wir uns kurz ver-
gegenwartigen, wie sich in diesem Jahre das Verhaltnis
zwischen dem Konzil und dem Papst gestaltet hat;
inwiefern dieses Verhaltnis fir unsre Frage in Betracht kommt,
werden die folgenden Darlegungen mehrfach zeigen 9- Am 18. De-
zember 1431 hatte der Papst das Baseler Konzil aufgelést und zugleich
bestimmt, dal® ein neues Konzil anderthalb Jahre spater in Bologna
zusammentreten sollte. Begreiflicherweise widersetzten sich die Baseler
Vater dieser Anordnung, und sie wurden dabei von dem Koénig Sig-
mund, der seit dem Herbst des Jahres 1431 in Italien weilte, eisrig
unterstutzt. Der Papst blieb hartnackig; er verbot den Besuch der
Baseler Versammlung und suchte dann wenigstens, als er seinen
schroffen Ton mafRigen mufte, die Entscheidung hinauszuschieben.
Da erlie das Konzil am 29. April 1432 in seiner dritten o6ffentlichen
Sitzung ein Dekret, worin es den Papst und die Kardindle aufforderte,
die Auflésungsbulle zu widerrufen und binnen drei Monaten entweder
selbst nach Basel zu kommen oder Bevollimachtigte hinzuschicken?2).
Eugen V. gehorchte der Zitation nicht; aber er konnte nicht auf den
Sieg hoffen. Denn das Konzil fand, gerade weil es vom Papste
nicht anerkannt wurde, immer mehr Anhanger. Viele, die sonst zu
Hause geblieben waren, zogen jetzt nach Basel, um der mutigen Ver-
sammlung, die so entschlossen dem Papste trotzte, Gefolgschaft zu leisten.
Da andrerseits das Konzil mit dem auRersten Schritte gegen den Papst
damals zurlickhalten mufdte, so wurde diesen: die Annaherung erleichtert.
Namentlich drangten ihn Koénig Sigmund und die deutschen Kurflrsten
zur Nachgiebigkeit. Mit diesen Ausgleichsverhandlungen ging das Jahr
1432 zu Ende, ohne daR die Spannung beseitigt war.

9 Bei der folgenden Ubersicht iiber die allgemeinen kirchlichen Verhéltnisse
halte ich mich im wesentlichen an nie Darstellung in den R.-A. 10, 296—311.

2) Das Dekret wurde nach R.-A. 10, 304, Z. 20—28, in Rom am 6. Juni ver-
offentlicht; Felix Pechwinkel dagegen, der Schreiber des obersten Prokurators
Kaspar Wandofen, berichtet (K. St.-A. LXVI 54 = 1432 Juni 12), dal
es am 4. Juni (oder soll man 5. Juni lesen?) an die Tlren von St. Peter
angeschlagen worden sei.



Auf dem Hintergriinde dieser allgemeinen kirchlichen Vorgange
des Jahres 1432 haben wir nun das Verhaltnis des Deut-
schen Ordens zum Konzil zu betrachten.

Gegen Ende des vorhergehenden Jahres hatte das Konzil, wie
wir sahen, wegen der kriegerischen Wirren zwischen Polen, Litauen
und PreuRen einen Brief an den Orden gerichtet. Es hatte darin
auch Gesandte angekindigt, und es beriet auch mehrmals wahrend
des Jahres 1432 darlber, ohne den Plan in diesem Jahre auszufihren;
davon soll an anderm Orte noch naher die Rede sein. Der Brief
des Konzils veranlaf3te aber auch den Hochmeister, sich zu auflern.
Am 2. Februar 1432 richtete er aus Marienburg an die Baseler
Vater ein Schreiber:, das sich als eine Antwort auf einen Brief des
Konzils darstellt, offenbar auf den vom Oktober 14311). Diesen nennt
der Hochmeister den ,zweiten" Brief des Konzils, eine Bezeichnung,
die uns so lange unklar bleibt, als uns nur jenes eineSchreiben des
Konzils aus der Zeit vor dem Februar des Jahres 1432 bekannt ist2).
INn seiner Antwort erklart der Hochmeister mit ehrerbietigen Worten
dem Vorsitzenden und den Ubrigen Vatern2), dal sie Uber den
polnisch litauischen Zwist sicherlich durch die Hauptbeteiligten, den
Polenkdénig und den GrofRfirsten Switrigal, alles Wiinschenswerte

*) Das bisher ungedruckte Schreiben des Hochm. ist in Abschrift an folgenden
vier Stellen erhalten:

Basel, Universitatsbibliothek, cod. A I\ 20, fol. 335 a;

Miinchen, Hof- und Staatsbibliothek cod. lat. 1250, fol. 127 b,

und cod. lat. 21 660, fol.

Eichstatt, Kgl. Staatsblbllothek cod 218 (frGher cod. 294), p. 163.
Die beiden Minchener Abschriften haben kein Datum. — Das Schreiben
wird erwdhnt: Haller 2, 78, Anm. 1. — Die Handschriften gehéren zu der
sogen. ,Briefsammlung aus dem Jahre 1432": vgl. R.-A. 10, Borwort,
5. LXXXIV ff., Nr. 12 (unser Brief wird erwahnt S. XC, Anm. 1, Nr. 67)
Vgl. die folgende Anmerkung.

Die Anrede lautet: ,Reverendissime pater et domine metuendissime
(d. i. offenbar der Kardinal Julian) ceterique domini mei venerandi
et presinceri". Ist diese Scheidung in der Anrede — in den spateren Briesen
des Hochmeisters an das Konzil ist" sie mir nicht mehr begegnet — damals,
in den Anfangen des Konzils, allgemein Ublich, oder laf3t sie darauf schlielfen,
daB das Baseler Schreiben, das hier beantwortet wird, der Form nach von
dem Kardinal Julian als dem Vorsitzenden der Versammlung ausgegangen
war? Johann von Segovia macht darauf aufmerksam (M. c. 2, 37), daR die
Briefe an Jagiello und Switrigal vom 21. Oktober 1431 ,non sub nomine
Juliani" ausgefertigt sind, sondern ohne die einleitende Angabe des Ab-
senders gleich mit der Anrede beginnen. Dieselbe Form zeigt auch der gleich-
zeitige ,Synvdalbrief" an den Orden. Wenn also die Anrede, die der Hoch-
meister gebraucht, notwendig einen Brief voraussetzen sollte, der den Kar-
dinal Julian als Absender nennt, so konnte das nicht der Brief des Konzils
vom Oktober 1431 sein, sondern es ware eben der — unbekannte
,zweite" Brief.

x N



erfahren hatten, dal aber auch er ihnen ihrem Wunsche gemaR genaue
Auskunft erteilen werde, und zwar durch eine besondere Gesandtschaft,
die er nach Basel zu senden gedenke. Sollte man inzwischen den
Orden vor dem Konzile anklagen, dal er frevelhaft den Frieden mit
Polen gebrochen habe — der Hochmeister mag von den Klagebriefen
erfahren haben, die der Polenkdnig im September 1431 an einige
Flrsten gesandt hatte 4), so mége das Konzil solchen Verleumdungen
nicht glauben, sondern den Orden ,unter seine Fittiche" nehmen, bis
die Ordensgesandtschaft eintreffe und den wahren Sachverhalt mit-
teile 2).

Der Hochmeister gab dieses Antwortschreiben dem Boten mit,
der ihm den Brief des Konzils Uberbracht hatte. Am 5. April, so
berichtet Brunets Protokoll, wurden in der allgemeinen Versammlung
des Konzils ,zwei Briefe des Hochmeisters und des Deutschritter-
ordens" verlesens. Offenbar gehoérte unser Antwortschreiben vom
2. Februar dazu. Welches der andere Brief ist, habe ich nicht fest-
stellen kénnen.

Die Gesandtschaft, durch die der Hochmeister das Konzil Uber
die polnisch-litauischen Verhaltnisse aufklaren wollte, hat er zunachst
nicht abgeschickt. 1IN eben jenen Tagen aber wurde ihm unabhéangig
von jener Angelegenheit nahegelegt, Abgeordnete ans Kon-
zil zu senden. Zweifellos wurde namlich auch der Deutsche
Orden von Basel aus durch ein formliches Einladungsschreiben auf-
gefordert, Vertreter hinzuschicken. Am 11. Februar beschlo eine
Deputation des Konzils 4), ,an den Konig von Polen, den Hochmeister
des Deutschen Ordens und die Ubrigen Kénige und Firsten Deutsch-
lands" Briefe zu sendens; bemerkenswert ist, da in dem Protokoll
der polnische Koénig und der Hochmeister besonders genannt sind,
wahrend die Ubrigen Adressaten mit einem allgemeinen Ausdruck
zusammengefallt werden. Ohne Zweifel sollten diese Briefe, mit
deren Abfassung sofort ein Geistlicher betraut wurde, eine Einladung
zum Besuche oder zur Besendung des Konzils enthalten fi). Ob siei)

i) SSfll. Caro, Lib. canc. 2, S. 247, Anmerk. 1. — Bgl. auch die Beilage 2.

2) Der Hochmeister teilt den Baseler Batern zugleich mit, daR er ihre Briefe
an den Erzbischof von Riga und an den GroRfirsten Switrigal punktlich
den Adressaten Ubermittelt habe.

3) Haller 2, 78, Z. 21—23.

4) Es war vermutlich die deputatio pro communibus.

6) Haller 2, 32, Z. 8 ff.

® Am 8. Februar hatte das Konzil beschlossen, den Kénig von Polen und andere
Flrsten brieflich aufzufordern, die Pralaten ihres Landes zum Besuch des
Konzils anzuhalten. (Haller 2, 29, Z. 5f.)



wirklich abgeschickt worden sind, wird nicht berichtet. Bald darauf
aber, nach der zweiten Ooffentlichen Sitzung vom 15. Februar, lie
das Konzil an verschiedene Firsten und Geistliche Briefe ergehen,
in denen es zum Besuche der Kirchenversammlung aufforderte J).
Auch wenn diese Tatsache keinen Zusammenhang mit dem Deputations-
beschluB vom 11. Februar haben sollte, ware doch anzunehmen, dafl
auch der Hochmeister ein solches Schreiben erhalten hat, zumal da es
feststeht, dall dem Konige von Polen, dem Nachbarn des Ordenslandes,
das Einladungsschreiben Ubersandt wurde?).

Wahrscheinlich erhielt der Hochmeister auch das Schreiben
des ROmischen Konigs, worin dieser die Aufforderung
des Konzils unterstiitzte. Sigmund hatte der Kirchenversammlung
auf ihren Wunsch solche Schreiben an Konige, Firsten usw. in seinem
Briefe vom 20. Februar aus Piacenza ubersandt und ihr dabei frei-
gestellt, nach eigenem Belieben zu bestimmen, wem sie diese Schreiben
zusenden wollel). Es ist wohl moglich, dall das Konzil auch den
Hochmeister damit bedacht hats}.

Wir missen aber auch annehmen, dal® der Hochmeister eben
damals vom Papste in entgegengesetztem Sinne
beeinflult wurde. Am 11. Februar namlich, an demselben Tage,
an dem das Konzil einen Brief an den Hochmeister beschloB, erliel
der Papst die Bulle ,Quoniam ex multorum relacione®, worin er
Fursten und Pralaten den personlichen Besuch und die Beschickung
des Konzils verboth). Die Bulle wurde durch papstliche Sendlinge
allenthalben bekannt gemacht und u. a. auch dem Koénige von Polen
Ubersandt6). Unmittelbar oder mittelbar wird auch der Hochmeister
damit bekannt geworden sein.

Mufdte sich daraus nicht fur ihn ein Widerstreit der
Pflichten ergeben? Nichts weist darauf hin, dal der Hochmeister
den damaligen Zwiespalt der beiden kirchlichen Gewalten ernster

0 R.-A. 10, 389, Anm. 4.

2) Es wurde u. a. auch den Herzégen von Mecklenburg und Stettin Ubersandt,
diesem am 18. Februar. (R.-A. 10, 389, Anm. 4; das Schreiben selbst —
imt der Adresse des Polenkonigs, aber ohne Datum — Mansi 29, 422/423.)
Vgl. unten S. 50/51.

Mansi 30, 88—90.

Am 6. Marz wurden im Konzil die Namen derjenigen verlesen denen de
Brief des Koénigs Sigmund uUbersandt wurde; wer aber die Empfauger
waren, versch\sveigt das Protokoll. (Haller 2, 51, Z. 25—30; vgl. dazu R.-A. 10,

=

380, Anm. 3
°) R.-A. 10, ?97.
6) R.-A. 10, 297, Z. 46a; N. 239 (S. 407), art. 3 und 4.



aufgefaldt hat als der grofRte Teil seiner Zeitgenossen. Allerdings hatte
der Hochmeister danrals wenig Anlal, den Papst gegenuber dem
Konzile zu beglnstigen. Bei den mannigfachen polnischen Streit-
sachen, die der Orden im Jahre 1432, besonders in der ersten Halfte
des Jahres, an der Kurie zu verhandeln hatte, beglinstigte der Papst
ganz offensichtlich die Polen und zeigte dem Orden mehrmals seine
Ungnade. Einer der Griinde dafir lag in dem Zwist des Papstes mit
dem Konzil. Eugen IV. wollte bei seinem Streit mit der unbotmaRigen
Kirchenversammlung und ihrem Schirmherrn Sigmund den Polens
konig auf seiner Seite haben. Er glaubte auch wohl der Behauptung
der polnischen Sachwalter, daR Konig Jagiello seine Beziehungen
zu den Hussiten dazu benutzen wolle, die Ketzer zur Kirche zuriick-
zufuhren. Geschah das aber im Bunde mit ihm, dem Papste, so erntete
er und nicht die Baseler Synode, die im Wetteifer mit ihm nach dem-
selben Ziele strebte, den Ruhm des Erfolges. Auch darum also gab
Eugen den Polen den Borzug vor dem Ordent).

Dal die Gegnerschaft zwischen dem Papst und dem Konzil dem
Orden an der Kurie schadete, trat auch bei einigen kirchlichen Ange-
legenheiten hervor, die der Orden dort zu verhandeln hatte. So
konnte der Prokurator trotz aller Bemuhungen die Versetzung des
lastigen oselschen Bischofs Kub ant in eine andere Didzese nicht
erreichen, weil die Kardindle furchteten, jener konnte auf dem Konzil
ein Gerede davon machens. Ahnlich stand es mit dem Versuche
des Ordens, den Papst zu einer Teilung des Bistums
Leslau zu bewegen. Dieses Bistum, polnisch Wtoctawek (nach
der Stadt WI. an der Weichsel, einige Meilen oberhalb Thorn), auch
Kujavien (nach der gleichnamigen Landschaft) genannt, umfalite
namlich in seinem Archivdiakonat Pommerellen (mit Danzig) einen
Teil des Ordenslandes; der Orden aber, dem die geistliche Neben-
herrschast des polnischen Bischofs zeitweise sehr unbequem war, ver-
suchte schon seit langerer Zeit, und auch wieder im Jahre 1432, den
Papst dazu zu bestimmen, Pommerellen als selbstdndiges — naturlich
dem Orden unterstelltes — Bistum von dem polnischen Teil der

*) Uber die engen Beziehungen zwischen Eugen IV. und Polen vgl. R.-A. 10,
besonders Nr. 239; S. 475, Z. 2 ff.; S. 626, Z. 21—27. Dnzu vgl. K.
St-A. 1 152 = (1432) April 25; Il 1131 = 1432 Mai 26 (wiederholt:
Il 1132 — 1432 Juni 12). Der Papst dachte auch daran, die Verhandlungen
mit den Hussiten in die Hande des Erzbischofs von Gnesen zu legen: Grosse,
S. 28 mit Anm. 1.

2) Livl. U. 8, N. 579.



Di6zese Leslau abzutrennen *). Der Prokurator muf3te nun nach Preu-
Ren berichten, dal® der Papst jetzt ungern etwas gegen die polnischen
Pralaten tun werde, und zwar ,um des Konzils willen, auf dal} sie
nicht GUber den Papst im Konzile Klage fiihrten und zum Konzile
Ubergingen". Er fahrt fort: ,lIch hoffe jedoch, im Konzil diese Sache
eher durchzusetzen als hier im Hofe zu Rom" 2).

Damit deutet der Prokurator an, daB sich der Orden auch ein-
mal den Gegensatz zwischen dem Papst und dem Konzil zunutze nrachen
und in Basel die Gunst suchen koénne, die ihm in Rom versagt blieb.
Wirtlich soll das der Papst in einem andern Falle geargwéhnt haben3).
Aber der Orden blieb ihm treu. Trotz aller Schwierig-
keiten an der Kurie dachte der Hochmeister nicht daran, sich vom Papste
abzuwenden und als MiRvergnugter auf die Seite des Konzils zu treten.
So lag auch keine feindliche Absicht gegen die Kurie darin, dafl er
wahrend dieser ganzen Zeit trotz des papstlichen Verbotes die Frage
der Besendung des Konzils weiter verfolgte. Erscheint
sich dabei in weitgehendem Malie nach den Ratschlagen seines romischen
Prokurators gerichtet zu haben; der erfahrene Kaspar Wandofen war
ja um so eher zum Ratgeber geeignet, als er gerade bei den Verhaud
langen, die damals wegen des Konzils zwischen dem Papste und dem
Koénige Sigmund gefiihrt wurden, als Mittelsmann des Koénigs be-
teiligt ivnrd). Als der Prokurator am 29. Marz von der Absicht des
Papstes berichtete, in drei Monaten nach Bologna ein Konzil zu
berufen, empfahl er dem Hochmeister, sich mit den Pralaten seines
Landes ,danach zu richten", d. h. doch wohl: Vertreter nach diesen:
papstlichen Konzile zu sende::5). Bald darauf merkte er aber, daR
das Baseler Konzil doch ,seinen Fortgang" nehme, und nun riet er
seinem Herrn fur den Fall, dal das Konzil ihn oder die Préalaten nach
Basel lade, Vertreter ,nicht mit den ersten und auch nicht mit den

' Husch, Marienkirche 1, 74—79. Freytag, Das Archidiakonat Pomme-
reuen der Dibzese Wioctawek im Mittelalter — Altpreufs. Monatsschrift,

ok - 2Z904), S. 204—233 hier wird aber von dem Teilungsplan des
Ordens nichts erwahnt.

K. St.-A. LXVIII 30 = 1432 Juli 10.

®) K. St.-A. LX 1 = 1432 Oktober 20, Prok. zu Rom an den Hm.

9 Vgl. R.-A. 10, 450, Anm. 1. Fur die Beziehungen zwischen Konig Sigmund
und dein “rdensprokurator Kaspar Wandofen — der Konig betraute ihn
vald auch personlich mit diplomatischen Geschaften — finden sich Zeugnisse
-s N'""berger St.-A. und im 10. Bande der R.-A., wo die Kdénigsberger
Vincke z. T. gedruckt und durch andere vermehrt sind.

°) K. St-A. 11 111 = 1432 Marz 29.
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lengestin (lies: lengisten)" hinzusenden *), jedenfalls aber zu warten,
bis er ihm schreibe, wie es sich damit in Rom anlasse. Das scharfte
er dem Hochmeister zwei Wochen spater, am 1. Mai, noch einmal ein,
und er teilte zugleich mit, daf nach einer Nachricht, die einem Kardinal
aus Basel zugegangen war, die Polen, auch die polnischen Pra-
laten, Uberall den Orden und den Grol¥firsten Switrigal an -
klagten.

INn der Tat wissen wir von einem solchen Falle. Im Januar
des Jahres 1432 schrieb ein polnischer Bischof, vermutlich
der von Krakau, dem Kardinallegaten, der ihn zum Besuche und zur
Besendung des Konzils aufgefordert hatte, einen ausfihrlichen
Briefs. Er erklarte darin, dall er sehr gern bereit sei, dem Wunsche
des Konzils zu folgen, und auch schon mit seinen Geistlichen dariber
verhandelt habe, da er es aber bei der schwierigen Lage des polnischen
Reiches fur nétig halte, die Reise zu verschieben und vor allem die
Beilegung des Zwistes zwischen dem Konig Jagiello und seinen:
Bruder Switrigal abzuwarten. Der Kardinal moge selbst dartber
befinden, ob dieser Grund triftig sei. Die Feindschaft mit Switrigal
aber, die ihm das entscheidende Hindernis bedeutet, ist nach seiner
Uberzeugung nur durch die Schuld des Deutschen Ordens so erbittert
und fast unversoéhnlich geworden. Hatten namlich die Ordensritter
nicht mitten im Frieden das polnische Land Uberfallen, so hatte der
Koénig das Ziel, dem er schon so nahe war, den Frieden mit Switrigal
ungestort erreicht, und die unchristlichen Greuel des letzten Krieges waren
ungeschehen geblieben. Der Orden hetze bestdndig den Groffirsten
zum Widerstdnde auf und mache ihm durch Zusicherung bewaffneter
Hilfe den Widerstand erst moglich. Ja der Orden sei Uberhaupt an der
ganzen Feindschaft schuld, da er den Grol¥fiursten verleitet habe, die
bestehenden Vertrage, die die Eintracht verblrgten, zu brechen und
durch gewissenlose Untreue ein friedliches Verhaltnis zu dem Konige
unmoglich zu machen. Der Bischof weil3 kein anderes Mittel zur Her-
stellung der Eintracht zwischen den beiden feindlichen Bridern, als
dal der Papst oder das Konzils dem Orden streng gebiete, sich in
die Angelegenheiten der beiden Fursten auf keinen Fall einzumischen.

1) K. St.-A. 11 79 = 1432 April 17. Denselben Rat hatte er dein Hochmeister
schon zwei Jahre vorher gegeben, als das Konzil noch in unbestimmter Zu-
kunft bevorstand: Livl. Il. 8, 166.

2) Cod. epist. 2, Nr. 204 (S. 287—293).

3) Es ist bemerkenswert, dal in diesem Briefe Papst und Konzil friedlich neben-
einander genannt werden.



Dann erst werde das polnische Reich Frieden haben und an der
Kirchenversammlung sich beteiligen kénnen. Auch unmittelbar, so meint
der polnische Bischof, hindere der Orden die Polen an dem Besuche
des Konzils. Die Reise nach Basel sei flr sie besonders gefahrlich,
weil sie unterwegs von verschiedenen Feinden Gewalttaten zu be
furchten hatten, so auch von den Ordensrittern, die in Deutschland
Besitzungen und Freunde hatten und irgend einen schlimmen Anschlag
gegen die durchreisenden Polen ausflihren kénnten. — Das war wohl
eine grundlose Verdachtigung des Ordens; aber sie dirfte von manchen
Konzilsmitgliedern ebenso gldubig ausgenommen worden sein wie
der vorausgehende Nachweis, dafl nur der Orden daran schuld sei,
dall noch keine polnische Gesandtschaft zum Konzil komme.

Solchen Angriffen gegeniber hielt aber der rémische Ordens-
prokurator besondere Ordensgesandte in Basel noch nicht fur noétig;
er winschte vielmehr, dal} die preuBischen Pralaten nach dem Beispiel
der patriotischen polnischen Geistlichkeit in Briesen an das Konzil
fur den Orden eintreten méchten, und dall man furs erste von Marien-
burg aus den Deutschmeister ersuchen solle, den Orden und seinen
Freund, den Groflflirsten Switrigal, am Konzil gegen etwaige An-
schuldigungen von polnischer Seite zu verantwortens.

Ob der Deutschmeister wirklich darum gebeten worden
ist, 1aRt sich nicht erkennen. Er selbst scheint im Jahre 1432 nicht in
Basel gewesen zu sein; doch war dort — vielleicht in seinem Auftrage
— der Landkomtur der Ballei Elsal3, Marquard von
Konigseck (Konigsegg)3)- Es ist Uberliefert, dal er der dritten
offentlichen Sitzung des Konzils am 29. April 1432 beiwohnte3). Auch
im Juli finden wir ihn in Basel; er nahm damals, wohl als Vertreter
des Deutschmeisters, an dem Firsten- und Stadtetage teil, der in
der Konzilsstadt abgehalten wurde 4). Ob er das ganze Jahr Uber
in der Stadt blieb, wo ja das Ordenshaus seiner Aufsicht unterstand
und sicherlich auch sein Wohnsitz war, und wann er nach der Ordens-
besitzung Mainau Ubersiedelte, von der aus er am 9. Februar 1433
dem Hochmeister schrieb 5), ist nicht bekannt. Gewil3 konnte auch der
Landkomtur fur den gesamten Orden in Basel tatig sein; aber er

9 K. St-A. | 11 — 1432 Mai 1; z. T. abgedruckt: R.-A. 10, N. 247.
) Uber ihn vgl. Voigt, Dtsch. Ritterorden I, 150; Il, 663 (Register. Die dort

[g_;'enannten Jahreszahlen lassen sich erganzen.)
aller 2, 103, Z. 8 f.

Z R 'A. 10, 935, 3. 33 nnd 990, Z. 37 f.

6) K. St.°A. 103, 39.



stand doch den preuflisch-polnischen Verhaltnissen ziemlich fern, so daR
er allein kaum gegen die Polen hatte aufkommen kénnen.

Diese aber planten scharfere AnNgriffe. Am 8. Mai,
also eine Woche nach seinem letzterwahnten Briefe, hatte Kaspar
Wandofen im ,Pallas" mit dem polnischen Gesandten Lancziczki eine
Unterredung, die sich um das Bundnis zwischen Konig Jagiello und
den Hussiten drehte. Der selbstbewuBte Pole erdffnete dabei auch
dem Ordensgesandten, daR sein Koénig zum Konzil seine Botschaft
senden wolle, um den Orden dort zu verklagen und zugleich seine
Vermittlung bei der Bekehrung der Béhmen anzubieten; mit diesen
werde er dann ohne jedes Bedenken gegen den Orden zu Felde ziehen
kénnen. Diese Drohung der Polen, durch eine Anklage in Basel rind
einen Krieg in PreuRBen dem Orden eins ,anzufertigen”, schiichterte
den Prokurator so ein, dal er noch an demselben Tage dem Hoch-
meister davon berichtete und ihm dringend empfahl, dafir zu sorgen,
dal jemand vom Orden in Basel auf die polnischen Klagen acht gebe.
Doch wollte er zuvor den Fortgang des Konzils beobachten und dartiber
wie Uber die Ansicht der ,Gonner des Ordens" den Hochmeister be-
nachrichtigen 1). Er tat das auch bald darauf und Ubersandte den:
Hochmeister einen Brief, den das Konzil dem Kdnige Sigmund, und
einen, den dieser dem Papste geschrieben hatte; beide Briefe hatte er
von dem Koénige selbst mit einem bedeutsamen Begleitschreiben —
dieses sandte er gleichfalls nach Preullen — zugeschickt erhalten?).
Aus diesen Briefen erfuhr der Hochmeister, dal ,das Konzil unter
Koénigen, Firsten und Herren groflen Anhang fand und den Papst
sowie die Kardinale »geheischen und geladen« habe" 8). Er teilte das
am 24. Juli dem livlandischen Gebietiger mit mib
sprach sich zugleich dahin aus, dal sie beide eine ,merkliche Botschaft"
zum Konzile ,von Not wegen" senden muf3ten. Diese Ansicht begrin-
dete er freilich nicht, wie man hatte erwarten konnen, mit dem steigen-
den Ansehen des Konzils, sondern nur damit, dal jetzt die Polen gegen
den Orden so schwere Anklagen erhoben hatten. Er forderte auch
gleich den Ordensmeister ans, fur sein Amtsgebiet einen geeigneten
Vertreter zu bestimmen 4). Das ist, soviel wir wissen, vorlaufig nicht

geschehen.

0 K. St.-A. Il 115 -- 1432 Mai 8.

2) Die Schreiben sind im K. St.-A. doppelt vorhanden: IV 63 und IV 105.
Sie sind gedruckt: R.-A. 10, S. 445, Anm. 5; N. 267 (S. 450/451); S. 450,
Anm. 1.

3) Das war in der dritten offentlichen Sitzung, am 29. April 1432, geschehen.

*) Livl. U. 8, Nr. 607.



Wohl aber ist bald darauf ein Sendbote des Hoch -
meisters nach Basel abgereistt Das war keineswegs die Ver-
tretung des Ordensstaates, wie sie das Konzil wiinschte; es war viel-
mehr ein Sondergesandter, den der Hochmeister mit dem ganz bestimm-
ten Auftrage abschickte, den Orden gegen die Angrisfe der Polen zu
verteidigen und zugleich ihn und die Pralaten des Ordenslandes
wegen des Ausbleibens der eigentlichen Gesandtschaft zu entschuldigen.
Dieser Gesandte war Andreas Slommau, der gebildete und
tuchtige Pfarrer von St. Marien in Danzigs. In
Begleitung des jungen Ordensbruders Johann von A st machte
der Pfarrer, damals ein Greis von fast einundsiebzig Jahren, die be-
schwerliche Reise nach der fernen Stadt am Rhein. Am 16. Oktober
kam er in Nurnberg an; von hier aus wollte er tUber Ulm, wo sich
Johann v. Ast von ihm zu trennen gedachte — er zog weiter nach
der Universitat Padua —, zunachst zu dem elsdssischen Landkomtur,
also vielleicht nach Mainau, ziehen und dort abwarten, wie sich das
Konzil weiter entwickle2). Er muf® aber bald nach Basel gereist sein.

Am 14. November brachte der Danziger Pfarrer — er
ist wohl zweifellos der ,Ordensbruder”, der damals auftrat — in der
allgemeinen Versammlung des Konzils sein Gewerbe vor»). Er
wies zunadch das Beglaubigungsschreiben vor, das ihm der Hoch-
meister mitgegeben hatte, imb verlas dann einen Brief seines Auftrag-
gebers. Darin entschuldigte sich der Hochmeister ausfihrlich, auch im
Namen der Pralaten seines Landes, daR aus Preufen keine ,merk-
liche Botschaft" (notabilis ambassiata) ans Konzil geschickt worden sei.
Ferner erwdhnte er, da er von den Schmahungen wisse, die der
Polenkoénig in einem Briefe an das Konzil gegen den Orden gerichtet
habe; wir dirfen annehmen, daR einige Worte der Verteidigung hinzu-
gefugt waren.

Das Schreiben des Hochmeisters wurde wenig gunstig
ausgenommen. Den Vorwurf gegen den Polenkdnig wies der Kardinal
legal, der den Vorsitz fiuhrte, entschieden mit der Erklarung zuriick,
dal der Konig niemals dem Konzil etwas geschrieben habe, was den

’) Tein Name wird damals Slommaw oder Slommow geschrieben.  Uber
ihn vgl. die Beilage 4.

2) K. St.-A. IT/a 89 = (1431?) Oktober 17. Das Jahr mull 1432 heil3en:
vgl- die Beilage 1.

3) Daruber berichten Brunet (Haller 2, 269, Z. 28—270, Z. 9), der das voll-
stdndige Datum angibt, und Johann v. Segovia (M. c. 2, 279), der nur
den Monat nennt: beide verschweigen den Namen des Ordensgesandten



Orden verunglimpfen sollte. Der Kardinal liel3 ferner die Entschuldi-
gungsgrunde, die der Hochmeister fur das Ausbleiben der preuischen
Gesandtschaft angefuhrt hatte, nicht gelten, mahnte vielmehr den
Ordensbruder, dem Hochmeister und den Gebietigern sowie den
Pralaten zu schreiben, sie sollten ohne Saumen am Konzil erscheinen
oder ihre Gesandten hinschicken.

So hatte sich der Orden nicht gerade gldnzend eingefiihrt. Der
Gesandte selbst wurde nicht gleich inkorporiert; der Kardinallegat
wollte vorher noch mit ihm dariber reden 1).

INn seiner Erwiderung hatte der Kardinal auch behauptet, daR
der KOnig von Polen niemals einen ordensfeind-
lichen Brief an das Konzil geschrieben habe. Das war aber
allem Anscheine nach doch geschehen. Der Brief, den wir den Worten
des Kardinals Julian entgegenzuhalten haben, ist ohne Datum uber-
liefert, muld aber im Jahre 1432, und zwar vermutlich in der ersten
Halfte des Jahres geschrieben worden sein2). Wie dieser Widerspruch
zu erklaren ist, weil ich nicht sicher zu sagen. — Was den Brief selbst
betrifft, so fUhrt darin der Konig bittere Klage Uber den Orden, der
ihn im jingst verflossenen Jahre mitten im Frieden treulos und heim-
tickisch Uberfallen und das polnische Land in der grausamsten Weise
verheert habe. Dazu sei ihm jetzt berichtet worden, dall der Orden
sich sogar erdreistet habe, ihn beim Konzil zu verleumden und zu
schmahen. Um sich gegen diese ligenhaften Ausstreuungen des Ordens
zu wehren, will der Konig einen besonderen Gesandten, den Ritter
Petrus de Czyena, nach Basel schickens, der das Konzil Uber den
wahren Sachverhalt aufklaren soll. Ob er den Gesandten wirklich
abgeschickt hat, ist mir unbekannt4). Auch Uber die Behauptung, daf}

*) Haller 2, 270, Z. 8 und 9. Der Grund ist nicht ganz klar. Man kdnnte an die
Bestimmung denken, die in der ersten Zeit des Konzils durchgefiihrt wurde,
dal® Uber die Zulassung der Parochialvorsteher und der nicht graduierten
Ordensgeistlichen im einzelnen Falle je nach ihrer Wirdigkeit entschieden
werden sollte. Danach hatte der Danziger Pfarrer fir seine Person nicht
ohne weiteres ins Konzil ausgenommen werden kénnen. Wohl aber muRte
er als Prokurator geistlichen Standes Anspruch darauf gehabt haben. (Vgl.
Richter, S. 7 und 8.) MiBlichermeise wurde er erst mit den spater ein-
treffenden Ordensgesandten inkorporiert (1433 April 7).

2) Der Brief ist gedruckt bei Caro, Lib. cane. 2, Anhang H, S. 247 und 248.
Zur Datierung vgl. de Beilage 2. .

3) Cr solite wohl der Uberbringer des Briefes sein. Uber den Ritter P. de Cz,
dessen Erwdhnung vielleicht einen Anhalt fur die Datierung des Briefes
hatte bieten kdnnen, habe ich sonst nichts gefunden. Grossi, der den Brief
S. 25 kurz erwéahnt, fugt nur zu der Form ,de Czyena" vermutungsweise
(mit einem Fragezeichen) hinzu: z Cieni = aus Ciena.

*) Grossi (S. 25) auBert sich nicht daruber.



der Orden die Polen am Konzil verklagt habe, habe ich nichts Naheres
ermitteln kénnens. Sollte hier Konig Jagiello nicht falsch unter-
richtet worden sein und die Nachricht, was an und fur sich durchaus
maoglich ist, auf Wahrheit beruhen, so kann man vielleicht annehmen,
daR die grofle Rechtfertigungsschrift, die der Hochmeister im Herbst
des Jahres 1431 gegen die Polen hatte ausarbciten und an der Kurie
sowie Uberall in Deutschland hatte verbreiten lassen2), auch am Konzil
aus irgend eine Weise bekanntgeworden sei.

Wenden wir uns wieder dem November des Jahres 1432 zu!

Es war hohe Zeit gewesen, dall der Hochmeister einen Vertreter
nach Basel sandte. Denn die Feinde des Ordens waren
dort eifrig am Werke, sein Ansehen zu untergraben. Wir werden
darliber durch einen ausfiihrlichen Brief unterrichtet, den gegen Ende
des Jahres 1432 ein ungenannter Ordensfreund aus Basel an einen
ebenfalls ungenannten Landkomtur schrieb3).

So hoérte man am Konzil die Ubliche Klage der Polen, dal® der
Orden treulos den Frieden gebrochen habe. Manche behaupteten
geradezu, der Orden sei an dem Bundnis der Polen mit den Hussiten
schuld 4). Schon redete man auch davon, dal} sich die Ritter und
Stadte in Preulen gegen ,die Herren des Ordens und die Bischofe"
zusammengefchlossen hatten und das ganze Land ,in sich selbst geteilt
rind zwietrichtig" sei5). Die Vorstellungen, die sich die Konzilsviter
danach von dem Orden machen mufiten, mégen flr ihn wenig erfreulich

Gross« glaubt annehmeu zu kénnen (S. 25), dak der Orden die Polen am
Konzil verklagt habe. Er sagt aber nicht, ob das vor oder nach dem Briefe
des polnischen Konigs geschehen sein soll, wie er Uberhaupt keinen Beweis
far seine Vermutung anfuhrt.

Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 577, ohne Nachweise fir die Verbreitung der Schrift.
Im Cod. epist. 2 ist als Nr. 200 (S. 274—283) ein undatiertes ,Prome-
moria" der Ordenspartei abgedruckt, das der Herausgeber (Lewicki) fur die
eben erwahute Rechtfertigungsschrift halt und dem November des Jahres
1431 zuweist.

3) K. St.-A. 1l a 91, undatiertes Stiick 1432/33. Der Brief ist, wie sich aus
seinem Inhalt ergibt, i. 1. 1432, und zwar im November oder Dezember
(aber vor Weihnachten) geschrieben. Naheres Uber den Brief enthalt die
Beilage 3.

Sie meinten wohl: mittelbar, indem er durch seine unablassigen heimtiickischen
Angriffe die Polen zu dieser Abwehrmallregel gezwungen habe. — An-
dererseits wurde auch der Papst — dieser unmittelbar — fiir das Bindnis
verantwortlich gemacht. Wie man namlich allgemein erzahlte, hatte er den
Bdhmen geschrieben, sie sollten zu den Polen halten, ,er werde ihnen ein
Haupt gegen den R&m. Konig geben". Vgl. dazu R.-A. 10, 475, Z. 2 ff.;
626, Z. 21—27.

Es regte sich damals int Kulmerlande bei den Untertanen, namentlich dem
Adel, in bedrohlichem Mafe Unzufriedenheit und Ungehorsam gegen die
Landesherrschaft, Voigt, G. Pr. 7, 590—591.
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gewesen sein. Ob hierbei Uberall nur die Polen ihre Hand im Spiele
hatten, und in welcher Weise sie das betrieben, wird uns nicht berichtet.
Eigentliche Gesandte des Polenkonigs waren damals noch nicht am
Konzilx). Man horte dort aber, dall sie zugleich mit der grofien
Hussitenbotschaft, die fur Weihnachten angekindigt war, in Basel
eintreffen wollten, um an den Hussitenverhandlungen teilzunehmena).
Das geschah freilich nicht; aber in Basel mufRte man es damals
annehmen, und dann standen dem Orden noch schlimmere Anfeindun-
gen bevor. Bis aber das Konzil von seinen eigenen Botschaftern, die
es damals nach Polen und PreufRen senden wollte, lber die Verhaltnisse
im fernen Osten aufgeklart wurde, muf3te geraume Zeit verstreichen.
Und daB solche Aufklarung unparteiisch sein werde, bezweifelte gerade
jener Ordensfreund, der aus der Konzilsstadt seinen inhaltsreichen
Brief an den Landkomtur schrieb. Er firchtete, die Konzilsgesandten
kénnten, wie das ahnlich schon geschehen sei, von den Polen ,gemietet"
werden; ,denn", so fugt der Deutsche bissig hinzu, ,dis sind ouch Wathen
(Welsche)"3).

Im Konzil selbst fehlte allerdings dem Orden nicht jede Unter-
stitzung. So machte Konig Sigmund, bei dem das damals
sehr verstandlich ist, gegen die Polen Stimmung.

Wir durfen annehmen, dal® am Konzile der Brief bekannt wurde,
den der Rémische Konig am 8. Oktober 1432 aus Siena an die ungarischen
Stiinde schrieb, als sie den Gesandten, die er zum Baseler Konzil
bestimmt hatte, und der gesamten Geistlichkeit des ungarischen Reiches
die Reise zum Konzil verwehrt hatten4). Er machte ihnen in diesem
Briefe schwere Vorwirfe deswegen und hielt ihnen mit erbitterten,
geradezu gehassigen Worten den Polenkonig als abschreckendes Beispiel

1) Auch an der Kurie sprach man davon, daR alle Kénigreiche im Konzil ver-
treten seien auler den Konigreichen Polen und Neapel. (R.-A. 10, N. 294:
Ordensprok. an Hm, 1432 Novemb. 1.) So heil}t es auch in einer Auszahlung
der Fursten, die dem Konzil anhangen, einer Aufzahlung, die aus dem Ende
des Jahres 1432 oder den ersten Monaten des Jahres 1433 stammt und im
Konigsberger Ordensbriefarchiv erhalten istt Rex Polonie fautor est
pape et Bohemorum hereticorum. Tie Aufzdhlung befindet sich auf
der Riickseite eines Zettels, der den Inhalt der papstfeindlichen Dekrete der
8. Session des Konzils vom 18. Dezember 1432 kurz angibt: K. St.-A.
Aus Schbl. 1l1/a 40, zu 1432 Dezemb. 18. Ausflhrlicher sind diese Dekrete
verzeichnet: K. St.-A. Il a 83 — 1432 Dezemb. 18. Vermutlich hat der
romische Vizeprokurator des Ordens, Johannes Niklosdorf, dem Hm den
Bericht — oder die beiden Berichte — uber die Dekrete Ubersandt: vgl.
R.-A. 10, N. 392.

2) K. St.-A. 1l a 91, undatiertes Stick (1432/33). R.-A. 10, 573, Z. 26—27.

3) Sein Vorurteil sollte sich als uuberechtigt erweisen.

<) Cod. epist. 2, Nr. 207 (S. 296—298).



Vor, der ebenfalls in seinem Reiche den Besuch des Konzils verboten
und damit sein heuchlerisches Scheinchristentum vor aller Welt sichtbar
gemacht habe. Gerade diese Anschuldigung birste mehr als die Ubrigen
ungemein heftigen Ausfalle gegen Jagiello die Konzilsvater gegen
die Polen verstimmt haben.

Darauf war auch eine andere Kundgebung des Konigs Sigmund
berechnet, und sie war geradezu an das Konzil gerichtet. Am
31. Oktober Ubersandte er namlich aus Siena der Kirchenversammlung
ein Schreiben x), dem er zwei Briefe aus Ungarn beigelegt hatte2).
Diese hatte er kurz vorher auch einigen Reichsstadten mit einem
Begleitschreiben zugehen lassen, worin er aufs warmste sir den
bedrohten Orden eingetreten war3). In dem Briefe an das Konzil,
der am 26. und 28. November in Basel verlesen wurde 4), erwéhnte
er nicht ausdriicklich den Ordenb5), hielt aber den Baseler Vatern vor
Augen, dal sich die Polen mit den béhmischen Ketzern zur Ausrottung
des deutschen Volkes verblindet hatten, dal nur sie an der Verstocktheit
der Hussiten schuld seien und das Konzil gegen diese schwere Bedrohung
der Christenheit auf Mittel sinnen misse. Hier ware es die Aufgabe
des Ordensgesandten gewesen, das Konzil aus das preuflische Land
hinzuweisen als den Teil der deutschen Christenheit, der am schwersten
von dem polnisch-hussitischen Blindnis bedroht war und auch zweifellos
von dem Konige in erster Reihe gemeint wurde.

Eine solche Wirksamkeit erwartete der Hochmeister auch von
seinem Vertreter, als er ihm den Brief zuschickte, den er von den
Hussiten aus Kuttenberg erhalten hattec) Dort war
namlich ein béhmischer Landtag zusammengetreten, und in seinem
Nanren hatten zwei Hauptleute der Waisen und Taboriten am
8. September 1432 dieses merkwirdige Schreiben an den
Hochmeister erlassen7). Darin verlangten sie von ihm in entschiedener

*) Mansi 30, 193 (Marione 8, 197).

2) Marione 8, 161 und 164—165.

3) R.-A. 10, N. 319. Es ist wahrscheinlich auch in Basel bekannt geworden.

4) Haller 2, 278, Z. 33 ff.; 280, Z. 10 ff.

6) Der ungenannte Ordensfreund berichtet allerdings — am Anfang feines
Baseler Brieses —, der Konig habe von einen: polnisch-hussitischen Bundnis
zur Bekampfung®des Ordens geschrieben. Das stimmt nicht zu den: Wort-
laut des kdmgl. Schreibens, trifft aber wohl dessen Sinn.

") Diese Zusendung erwahnt der Verfasser des mehrfach genannten Baseler
Briefes.

7) Manfi 30, 250 (hier wird irrtimlich das Jahr 1433 statt 1432 angegeben);
Marione 8, 240; M. c. 1, 276; Script, rer. Pruss. 3, 500, Anm. 5. Vgl.
Gfou, Koénig Sigmund und Polen 1419—1436, in den ,Mitteil, des In-
stituts fUr osterreich. Geschichtsforschung”, Band 16 (1895), S. 45 (266).
Borgt, G. Pr. 7, 601.



Sprache, er solle den Polen, deren Land er ohne Grund Uberfallen
und mit heidnischer Grausamkeit verwistet habe, Genugtuung geben;
sonst habe er es mit den Béhmen zu tun, die entschlossen seien, den:
Polenkdnige gegen den Deutschen Orden und alle ubrigen Feinde
mit ihrer ganzen Macht beizustehen.

Wir wissen nicht, ob der Danziger Pfarrer dieses
Schreiben damals im Konzil bekannt machte T), wie sich auch nicht
erkennen ladt, ob er den polenfeindlichen Brief des Koénigs Sigmund
far den Orden ausgenutzt hat. Im allgemeinen durfte Andreas Slom-
mau seiner Aufgabe nicht gewachsen gewesen sein. Nach seinem
eigenen Gestandnis waren ihm die Angelegenheiten des Ordens ganz
unbekannt, da er seit sieben Jahren mit der Politik nichts zu tun
gehabt hatte; er wuldte Uberhaupt nicht, was die Schriftstlicke bedeuteten,
die ihm der Hochmeister mitgegeben hatte. Wir wirden das wohl
kaum glauben, wenn er es nicht selbst sagte. Der ungenannte Brief-
schreiber aber, der uns dieses Gestandnis des Danziger Pfarrers
berichtet, konnte mit Recht behaupten, dal der Orden keinen Ver-
teidiger am Konzile bestellt hatte, und wenn er das als eine grolle
Leichtfertigkeit der preuRischen Gebietiger bezeichnete, so war dieser
Vorwurf ebenfalls berechtigt.

Es ist anzunehmen, daR dem Hochmeister die Anfeindungen,
denen der Orden am Konzil ausgesetzt war, auf irgend eine Weise
bekannt geworden sind. Sein Abgesandter freilich, Andreas Slommau,
schrieb ihm nichts dariiber. Noch am 7. Januar des folgenden Jahres
multe ihm der Hochmeister vorhalten, dal} er seit seinem Auszuge zum
Konzil Uberhaupt noch nichts von sich habe hoéren lassens. Danach
richtete also der Gesandte auch nicht den Auftrag aus, den ihm der
Vorsitzende des Konzils vor den versammelten Vatern erteilt hatte,
jene Mahnung an den Hochmeister, sofort fur eine wiurdige Ver-
tretung des Ordens in Basel zu sorgen3).

Die Mahnung trat jedoch damals in besonderer Form,
wirklich an den Hochmeister heran. Es sollten namlich gegen Weih-
nachten die Vertreter der Hussiten nach Basel fommen, und um den
bevorstehenden Verhandlungen, von denen man sich segensreiche3

) Ein Vierteljahr spater wurde es dem Konzil von dem Koénig Sigmund uber-
mittelt (vgl. unten, S. 37/38).

2) K. St.-A. LXVI 531 = 1433 Januar 7 (Entwurf zu einem Schreiben
des Hm an den ,Pfarrer von Danzig").

3) Vgl. oben S. 22.



Folgen fur die gesamte Christenheit versprach x), einen wdurdigen
Nahmen zu geben, erlieRen das Konzil und sein Protektor, der Herzog
Wilhelm von Bayern, Einladungen an alle Stande des Reiches2).
Ob das Konzil selbst an den Hochmeister geschrieben hat, wissen wir
nicht; wohl aber ist ein Schreiben des Herzogs Wilhelm
vom 26. Oktober 1432 erhalten, der als ,Beschirmer des heiligen
Konzils zu Basel" und Statthalter des Romischen Koénigs eine Ein-
ladung an den Hochmeister ergehen lieR”). Im Namen des Konigs
Sigmund forderte er darin den Hochmeister auf, als ,merklich Glied
in dem Reiche und der Christenheit" zu den Hussitenverhandlungen in
Basel zu erscheinen oder, falls er selbst verhindert sei, seine ,gelehrten,
weisen Rate" mit Vollmacht hinzusenden.

Der Hochmeister hatte es aber trotz dieser Einladung nicht so
eilig'damit, und er scheint es auch nicht flir nétig befunden zu haben,
das Fernbleiben oder die Verzdgerung seiner Gesandtschaft, wie es
so viele andere taten, zu entschuldigen. So war der Deutsche Orden
ohne wirdige Vertretung, als am 4. Januar 1433 die Hussiten, drei-
hundert an der Zahl, in Basel einzogen und die groRen Tage der
Kirchenversamnrlung begannen.

) Dementsprechend hatte das Konzil z. B. den Erzbischof von Riga — am
17. Juli 1432 — unter Hinweis auf jene bevorstehende Ankunft der Hussiten
aufgefordert, fur ihre Bekehrung Gebete zu veranstalten. (Livl. U. 8, N. 604.)

jr) Bgl. R.-A. 10, 565 f.

j3) K. St.-A. lia 38 = 1432 Oktober 26. Zu den beiden Schreiben des Herzogs,
die R.-A. 10, 566, Z. 16,ff. als erhalten angefihrt sind, kdme also unser
Schreiben als drittes hinzu.



1433.

Das Jahr 1433 bedeutet auch fur das Verhaltnis des Ordens

Konzil einen neuen Abschnitt. Das Verhaltnis wurde aufder-
lich geregelt und nahm in jeder Beziehung an Lebhaftig-
keit zu. Es gestaltete sich ferner dadurch eigenartig, daf} in die pol-
nifchen Streitigkeiten am Konzil auch die hussitischen Ge-
sandte n als Bundesgenossen der Polen eingriffen und andrerseits
gegen Ende des Jahres der Orden Kaiser Sigmunds AnN-
wesenheit in Basel fir seine Zwecke ausnitzen konnte.
Auch die wechselnde Stimmung zwischen Pap st
und Konzil wirkte auf die Verhandlungen des Ordens ein.

Der Hochmeister fing an, grofieres Interesse fur das Konzil
zeigen. Er schrieb selbst, am 7. Januar, an den Danziger Pfarrer
nach Basell) und ersuchte ihn, mdglichst bald und weiterhin ofters
Nachrichten schicken. Er wollte wissen, wie es im Konzil zugehe,
ob es ,kraftig bleibe", wer ihm anhange, besonders auch, ob es der
Papst anerkannt habe oder nicht. Er erkundigte sich auch, ob die Polen
ihre Vertreter dort hatten, was diese betrieben, ob namentlich die
polnischen Pralaten wegen des Schadens, den sie im Kriege erlitten
hatten, gegen den Orden klagten, und wie es dem Gesandten mit
seinen ,Gewerben" ergangen sei. Eine Antwort des Danziger Pfarrers
ist nicht Gberliefert2).

Wahrscheinlich aber hat der Hochmeister bald darauf von anderer
Seite mundliche Auskunft erhalten. Es kehrte namlich damals der
Bischof von Kurland, Johannes Tiergart, der als Kaspar
Wandofens Vorganger Ordensprokurator an der Kurie gewesen war3),
aus Italien heim und hielt sich unterwegs einige Tage in Basel auf.
Er wurde am 16. Januar inkorporiert4), erhielt aber schon funf Tage
spater, am 21. Januar, vom Konzil die Erlaubnis abzureisen, sollte
jedoch, wie es Ublich war, einen Vertreter am Konzil lassen und
moglichst bald zuriickkehren5). Er ist, soweit ich sehe, nicht wieder nach

J) Vgl. S. 26, Sinnt. 2.

2) Es ist Uberhanpt kein Schreiben von ihm aus Basel erhalten.

3) Vgl. Freytag in der ZWGV, Heft 49 (1907), S. 202 f.

4) Haller 2, 316, Z. 9f.

) Haller 2, 321, Z. 12—15. Den damaligen Aufenthalt des Bischofs in Basel
erwahnt auch der elséssische Landkomtur: K. St.°A. 103. 39 = 1433 Fe-
bruar 9.
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Basel gekommen; es wird auch nicht berichtet, ob er den Ueikutgten
Vertreter bestimmt hat. Jedenfalls war Johannes Tiergart nicht als
Bevollmachtigter des Ordens am Konzil gewesen. Er gehorte nud)
nicht zu der Gesandtschaft, die in Preu3en eben damals fir das Konzil
bestimmt wurde.

Der Hochmeister fUhrte namlich endlich das aus, wozu er schon
mehrmals aufgefordert worden war und gerade damals wieder von
mehreren Seiten gemahnt wurde.

Vor allem mahnte der Pap st dazu. Nach langem Zdgern
hatte er in einer Bulle vom 14. Februar 1433 das Baseler Konzil
anerkannt, freilich so, dal die Baseler Vater nicht befriedigt waren
und der Streit bald wieder hitziger denn je ausbrach. Der Papst
forderte in seinem Erlasse zugleich alle, die dazu verpflichtet waren,
auf, binnen drei Monaten das Konzil zu beschicken 1). Eine Abschrift
dieser Bulle ging nebst einem papstlichen Begleitschreiben2B auch dem
Hochmeister zu; die Schriftstiicke wurden ihm einige Wochen spéater von
Johannes Menchen, einem der rémischen Ordensvertreter, Uber-
mittelt»). In dem Begleitbriefe wies ihn der Papst namentlich
darauf hin, dal3 er innerhalb der genannten Frist das Konzil besuchen
oder, wenn er selbst nicht kommen konne, seine Vertreter hinsenden
solled). Er wird ihn wohl auch aufgefordert haben, die Pralaten
seines Herrschaftsbereiches zum Besuche des Konzils anzuhalten5).
-as hiel} freilich nicht, da® nun nach dem W.illen des Papstes das
Konzil an die Stelle der Kurie treten sollte. Vielmehr behielt sick)
der Papst gewisse Angelegenheiten — und gerade solche Streitsachen,
die den Orden besonders angingen — zur Entscheidung vor und blieb
mit seinem Hofe in Romé6). Darum mufBte der Hochmeister, worauf

1) R.-A. 10, 607/608 und 621—624. Die Bulle ist gedruckt: R.-A. 10, N. 386
und an den dort angefiihrten Stellen.

Das Begleitschreiben, das fir den Hm bestimmt war, war am 16. Februar 1433
ausgefertigt. Es ist nicht gedruckt und war mir nicht zuganglich.

3) K. St.-A. 1 a 166 = 1433 Marz 8 (z. T. abgedruckt: R.-A. 10, 668, Anm. 3);

2

die beiden papstlichen Schriftstiicke liegen nicht bei. — Auch Kaspar Wandofen,
der damals heimreiste, brachte eine Abschrift der Anerkennungsbnlle nach
Marienburg. K. St.-A. Il a 66 = 1433 April 9. — Im allgemeinen aber

wurden jene Schriftsticke nach Deutschland durch einen besonderen péapst-
lichen Boten gebracht: R.-A. 10, 621, Anm. 4 (ans S. 622).

So berichtet Menchen (am 8. Marz, vgl. die vorhergehende Anmerkung).
Die Mahnung zu personlichem Besuch findet sich nicht in den Schreiben
an die weltlichen Firsten, von denen eins R.-A. 10, N. 390 abgedruckt ist.
c) Diese Aufforderung findet sich in den Schreiben nit die weltlichen Fursten

(val. die vorhergehende Anmerkung); Menchen erwahnt sie nicht. .

“) R.-A. 10, N. 387; S. 668, Anm. 3 (vgl. auch das Konigsberger Original).

=



ihn seine romischen Gesandten immer wieder aufmerksam machten *),
die Vertretung in Rom weiter bestehen lassen, auch als er Dom Papste
aufgefordert worden war, das Konzil zu beschicken.

Das papstliche Gebot wurde durch Konig Sigmund
unterstiitzt. In einem freundschaftlichen Schreiben aus Siena boni
21. Februar 14332) erinnerte er den Hochmeister daran, seine ,treffliche
Botschaft" an das Konzil zu schicken, da das fur den Orden sehr
wichtig sei. Zugleich schlug er dafur den kirzlich boni Hochmeister
abberufenen Prokurator Kaspar Wandofen bor, den er selbst gerade
damals bei Friedensunterhandlungen mit Florenz als Botschafter
gebraucht hatte3). Der Konig bat den Hochmeister auch, dem Grol3-
fursten Switrigal, dem er gleichfalls in diesem Sinne schreiben toollte,
die Beschickung des Konzils ans Herz zu legen.

AulRer dem Papste und dem Konige mahnte so auch der Land-
komtur Marquard bon Konigseck, der als Ordensbruder
und Kenner der Baseler Verhaltnisse besonders dazu berechtigt war.
Am 9. Februar schrieb er dem Hochmeister aus Mainau, am Konzil
hielten sich namentlich die Freunde des Ordens dariber auf, dal der
Orden keinen Vertreter im Konzil habe; sehr nachdriicklich riet er dem
Hochmeister, dem Rate dieser Freunde zu folgen und sachkundige
und gelehrte Vertreter nach Basel zu senden4).

Noch bebor alle diese Briefe in PreuRen ankamen, hatte der
Hochmeister die Vollmacht fur seine Konzilsgesandten
ausgestellt.

Der Entwurf zu der Vollmacht stammt aus Marienburg und
hat als Datum nur die Jahreszahl 1433 5); die eigentliche Urkunde,
die nur in einem Baseler Transsumpt bom Jahre 1442 (26. Oktober)
erhalten ist, ist in Elbing im Jahre 1433 am 15. (25.?) Februar aus-
gestellt 6). Wahrend der Entwurf nur einen Gesandtennamen boll-

9 Vgl. die beiden in der vorhergehenden Anmerkung bezeichneten Briefe;
ferner: K. St.-A. 100 n. 4 = 1433 Mai 21 und K. St.-A. XXIV. 99 =
1433 November 5.

) K. St.-A. IV 64 = 1433 Februar 21.

) Vgl. oben S. 17, Anm. 4.

) K. St.-A. 103. 39 = 1433 Februar 9.

5) K. St.-A. 1l a 74 = 1433 (Februar 15), Entwurf auf Papier. Als Notar
unterschreibt Johannes Crapicz.

®) K. St.-A., Pergamenturkunde, Schbl. 66, 7. Als Notar nennt sich hier Mar-

tinus de Luce de Marienburg, clericus Pomezaniensis diocesis. —
Der Tag ist nicht sicher. Die Datierung ,1433 indictione undecima (int
Entwurf: decima) die mercurii mensis februarii quintadecima hora
eiusdem diei terciarum vel quasi anno pontis. Eugenii secundo”
enthalt einen Fehler, da der 15. Februar in jenem Jahre auf einen Sonntag
fiel. Sollte etwa Mittwoch, der 25 Februar, gemeint sein?



stdndig angibt, die Ubrigen drei aber durch die Buchstaben A, B, C
ersetzt, nennt die transsmnierte Urkunde die vollstandigen Namen;
leider ist gerade diese Stelle durch Moder z. T. unlesbar geworden.

In feierlicher Form, mit dem Beirat der obersten Gebietiger
und in Gegenwart zahlreicher Zeugen, ernennt der Hochmeister in
Elbing folgende vier Manner zu bevollmachtigten Vertretern
des Deutschen Ordens auf dem Baseler Konzil:

Marquardum de Kunseck commendatorem provincialem in
....... X) !

Andream?) Pfaffendorf decretorum doctorem ordinis supradicti
presbiterum professum

(necnon) spectabilem egregium et nobilem virum dominum

Johannem de Reve........ 3)

(et) religiosum fratrem Andream Slommaw sepedicti ordinis

presbiterum professum et parrochialis ecclesie opidi.... 4f

Den ersten und den vierten von diesen M@nnern haben wir in
Basel bereits kennen gelernt.

Der Danziger Pfarrer Andreas Slommaul) wurde
jetzt ein vollberechtigter Prokurator des-Ordens. Ob er aber in
diesem Amte tatig gewesen ist, lalt sich nicht feststellen. Er selbst
berichtet im Fahre 1434 aus Danzig, dal® er wahrend seines Baseler
Aufenthaltes bei den ,Lombarden zu Basel" 500 rheinische Gulden
geliehen habe, und zwar nicht fur seine persénlichen Zwecke, sondern
s,von des Hochmeisters wegen und des alten Prokurators wegen"6),
also offenbar in der Geldangelegenheit des Kaspar Wandofen, die den:
Orden noch viele Schwierigkeiten machen sollte. Mehr erfahren wir
nicht Uber Slommaus Baseler Wirksamkeit. Nach seiner feierlichen
Ernennung zum Mitglied der Ordensgesandtschaft wird sein Naine
nur noch einmal, int April des Jahres 1433, fllichtig in Basel erwahnt7);
dann verschwindet er fur uns vollig aus dem Konzilsleben8). Es ist
immerhin auffallig, dal dieser Mann, der in dem kirchlichen Leben
Danzigs eine bemerkenswerte Rolle gespielt hat, auf seinem Baseler

0 Unlesbar; vernuitlich: Elsacia (das s ist noch erhalten).

) Der Borname ist vollig vermodert, aber sicher zu erganzen.

) Die Bezeichnung der Wirde ist fast vollig vermodert; man liest noch am
Schlil® Traiecten(sis) (?)

4) Der Name der Stadt — doch wohl Danzig — und die genaue Amtsbezeichnung
(Pfarrer) sind nicht mehr lesbar.

) Vgl. oben S. 21 f.; 26.

) K. St.-A. LXa 190 = 1434 o. T., Pfarrer von Danzig an den Hni.

) K. S.-A. Il a 70/a = 1433 April 8, Pfaffendorf an den Hm.

) S. die Beilage 4.



Gesandtenposten so ganzlich bedeutungslos gewesen sein soll. Ob
wir dieses MiRverhaltnis mit dem hohen Alter des Mannes oder mit
der Mangelhaftigkeit der Uberlieferung zu erklaren haben, bleibe
dahingestellt.

Bei dem elsassischen Landkomtur, der ebenfalls
mit Prokuratorenvollmacht ausgestattet wurde, dirfen wir annehmen,
dal er bis dahin nur nebenbei flr den Hochmeister tatig gewesen wart).
An und fiur sich multe er wohl dem deutschen Zweige des Ordens
naher stehen als dem preuBischen; aber der Hochmeister kannte und
schitzte ihn und legte ihm jetzt in einem besonderen Schreiben ans
Herz, die neuen Gesandten, die aus Preuflen kommen sollten, mit
Rat und Tat zu unterstiutzen23

Johannes von Reve?), der an dritter Stelle genannt
wird, ist uns schon einmal begegnet, als er von der Pariser Universitat
zunr Vertreter ihrer deutschen Nation an dem bevorstehenden Konzil
ausersehen wurde und auch dem Orden seine Dienste dabei anbot Z.
Er stammte vermutlich aus Livland und hatte jedenfalls zu dem Ihr
landischen Teile des Ordens, in dem sein Bruder, Sweder von Neve,
ein Komturamt bekleidete *), engere Beziehungen, ohne jedoch selbst
dem Orden anzugehoren6). Er studierte, vielleicht auf Kosten des
liviandischen Ordens7), in Paris und fuhrte bereits int Jahre 1431
den Doktortitel8) (Dr. decretorum, auch Dr. sacri iuris canonici).
Im Orden plante man sogar, den ,jungen weisen Mann", dein seine
Pariser Lehrer die besten Zeugnisse ausstellten, dem Papste zuin
Bischof fur die Diézese Osel vorzuschlagen-h. Wenn ihn jetzt der

1) Vgl. oben S. 19; 30.

2) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 137: Schreiben vom 26. Februar 1433.
3) Der Name lautet ,Reve", wie er auch im Livl. U. immer gedruckt ist, nicht
,Rene", wie Haller 4 nach dem Vermerk in den ,Berichtigungen" (am
SchluR) statt der im Texte gesetzten Form ,Reue" gelesen wissen will und
auch im Register angibt/ In den Handschriften sind Ofters beide Lesungen
moglich; wo aber der Buchstabe eindeutig geschrieben ist, habe ich immer
,u" gefunden.

Vgl. oben S. 6.

Vgl. Livl. U. 7 und 8: 1429 Komtur von Goldingen; 1431 Vogt von Sonne-
burg; 1432 Komtur von Riga.

Das geht aus Livl. U. 8, N. 562 sowie daraus hervor, dall er nirgends als
Ordensbruder bezeichnet wird.

Es kam oOfters vor, dal der Orden begabte junge Leute an Universitaten
studieren liel, namentlich um sie fur den diplomatischeil Dienst heranzubildeu.
Livl. U. 8, N. 493. — Nach dem Livl. U. sind die Angaben Uber Johann
von Reve zusammengestellt worden von Arbusow, Livlands Geistlichkeit voiil
13. bis ins 16. Jahrhundert = Jahrbuch fur Genealogie, Heraldik und Sphra-
gistik, Hrsg, von der Kurlandischen Gesellschaft flr Litteratur und Kunst,
Jahrgang 1901 (Mitau), S. 91.

») Livl. U. 8, Nr. 493 und 562.
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Hochmeister der Ordensgesandtschaft beigesellte, so tat er das auch
auf eine Anregung der Pariser Universitat hin, die ihm in einem
besonderen Schreiben den Doktor aufs warmste zur Foérderung emp-
fohlen hatte. Der Hochmeister teilte den Vertretern der Universitat
am Konzil mit, in welcher Weise er ihre Empfehlung beriicksichtigt
habe, und bat sie, ihrem ehemaligen Schiler und den Ubrigen Ordens-
gesandten mit ihrem Rate beizustehen 1). Der ,Doktor von Livland",
ivie Reve auch genannt wird, hatte am Konzil in erster Reihe den
liviandischen Teil des Ordens zu vertreten.

Ganz neu erscheint in der Reihe der Ordensgesandten Andreas
Pfaffendorf Er war zweifellos der bedeutendste unterihnen2).
Andreas Pfaffendorf, Dr. decretorum, der Pfarrer der Allstadt Thorn,
wurde in jener Zeit viel genannt, weil er an den kirchlichen Unruhen
in der Stadt Thorn besonders beteiligt war. Die Thorner Dominikaner-
Inénche hatten namlich damals die dortigen Ordensgeistlichen der Ketzerei
bezichtigt und unter der Fihrung des Petrus Wichmann, der sich als
papstlicher Inquisitor aufspielte, einen groRRen Teil der Bevélkerung
gegen ihre Geistlichen aufgehetzt. Namentlich wurde der Pfarrer der
Altstadt, Andreas Pfasfendorf, beschuldigr, in seinen Predigten die
freisinnigen Anschauungen seines Lehrers Hieronymus von Prag
offentlich vertreten zu haben. Der Zwist wurde, auch unter der Burger-
schaft, trotz aller Beschwichtigungsversuche immer schéarfer; es kam
schlieBlich dahin, daf} sich in Thorn alle birgerliche Ordnung aufloste
und der Gottesdienst ganz eingestellt wurde. Der Streit beschaftigte
auch die Kurie»). Andreas Pfaffendorf, der allgemein als Ketzer
verschrien war, aber von seinem Orden gedeckt wurde, erwirkte mit
Hilfe des Ordensprokurators von dem Papste Martin V. im Jahre 1430
eine Bestatigung seiner Rechtglaubigkeit. Der Streit ging trotzdem
weiter; wurden doch die papstlichen Erlasse, die zugunsten der Stadt-
geistlichen sprachen, in Thorn Uberhaupt nicht mehr beachtet. Gegen
Ende des Jahres 1431 ging Andreas Pfaffendorf im Auftrage des

0 K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 136 und 137: Schreiben vom 21. Februar 1433.
2) Die folgenden kurzen Angaben uber Pfaffendorf stitzen sich auf Wernicke,
Julius Emil:  Geschichte Thorns, Bd 1 (Thorn 1842), S.158 und 159, und
Hirsch, Marienkirche 1,115—117; anch Voigt, G. Pr. 7, 556—559 ist beniitzt.
Fur Pfaffendorfs Beziehungen zu Rom "habe ich verschiedene Stlicke aus
dem Konigsberger Ordensbriefarchiv verwertet. Im weiteren Verlaufe des
Textes werden die eben erwahnten gedruckten Darstellungen, die z. T. liicken-
haft und ungenan sind, in manchen Einzelheiten erganzt werden.

INn einem Briefe an den Hochmeister (K. St.-A. 1l a 11 — 1435 Augnst 20)
behauptet Wichmanu, daR Pfaffeudvrf selbst die Eutscheiduug des Papstes
augeruseu habe und Wichmann nach Rom habe vorladen lassen.
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Hochmeisters an die Kurie, um den obersten Prokurator in der polnischen
Streitsache zu unterstitzen1). Damit begann er die diplomatische
Tatigkeit im Dienste des Ordens, die er bald noch selbstandiger und
umfassender auf dem Baseler Konzile ausiben sollte. Um die Mitte
des Jahres 1432 verlieR er Rom wieder. Er hatte sich dort auch gegeu
die Anklagen des Petnls Wichmann verteidigen missen und Uberlief®
nun die FortfUhrung dieser Jrrlehrenangelegenheit, die damals flr
ihn nicht sehr giinstig stand, dem rémischen Ordensprokurator2). Es
ist far die religiose Weitherzigkeit, die damals in den leitenden Kreisen
des Ordens herrschte, sehr bezeichnend, daR die Ordensgebietiger an
dem verketzerten Pfarrer keinen Ansto3 nahmen, ihn vielmehr mit der
Vertretung des Ordens am Konzil betrauten. In Basel war er
mehrere Jahre hindurch der Fuhrer und zeitweise das einzige tatige
Mitglied der Ordensgesandtschaft und besorgte auch fast allein deu
schriftlichen Verkehr mit der Marienburger Regierung; er galt vielfach
schlechthin als der Prokurator des Ordens. Diese Uberragende Stellung
hatte ihm zweifellos der Hochmeister selbst zugedacht?).

AuBBer dem Orden selbst lieBen sich dem Wunsche des Konzils
gemall die preulBischen Pralaten gesondert vertreten').
Die vier preuRischen Bischéfe schickten zusammen einen Vertreter ans
Kongzil, den Frauenburger Dompropst Arnold (von) Datteln).
Er hatte sich bereits friher als Gesandter bewahrt, als er im Auftrage
seines Bischofs und des Hochmeisters am romischen Hofe, zeitweise
sogar als stellvertretender Ordensprokurator, tatig gewesen war2).
Er reiste jetzt gemeinsam mit den Gesandten des Hochmeisters nach

J) Auf dieser Reise nach Rom geschah es offenbar, dal er mit Kénig Sigmund
in Mailand zusammenkam.

2) Vgl. die interessante Nachricht in den ,Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers
Hieronymus Waldau", verdffentlicht von Gunther in der ZWGV, Heft 49
(1907): Stuck 15 (S. 233).

3) Darauf deutet auch der Umstand hin, dal in dem Entwurf der Ernennungs-
urkunde Psaffendorfs Name als einziger ausgeschrieben ist und an erster
Stelle steht. In der ansgefihrten Urkunde ist die Reihenfolge offenbar aus
Rangriicksichten geandert worden.

4) Die livlandischen Pralaten, die ja Uberhaupt in loserer Abhangigkeit vom
Orden standen, sandten noch keinen Vertreter.

6) Er war durch Vollmacht vom 24. Dezember 1432 von dem Bischof und Dom-
kapitel von Ermland zum Baseler Konzil abgeordnet worden. (Script, rer.
Warm. 1, 88, Anm. 81. Zu dem Datum ,in nocte nativis. Christi in-
trante anno incarnacionis eiusdem 1433" ist zu bemerken, daR int
Deutschen Orden bei der Jahresrechnung der Weihnachtsanfaug Gblich war).
Er sollte aber, wie sich aus spateren Nachrichten ergibt, zugleich auch die drei
anderen Bistimer vertreten.

6) 1. 1. 1425 und in den ersten Monaten des 1. 1426: vgl. Livl. U. 7 und 8
an verschiedenen Stellen.



Basel i); mit ihnen hat er dort liber seine engere Aufgabe hinaus fur
den gesamten Orden treu und eifrig gewirkt.

Neben den: preuBisch-liviandischen Hauptteile des Ordeus erhielt
auch der Machtbereich des Deutschmeisters eine besondere
Ubertretung. Am 23. Februar 1433 wurde der Komtur von Wiirzburg,
Bruder lohanne§ von Montabaur, Dr. decretorum,
als Prokurator des Deutschmeisters unter die Mitglieder des Konzils
ausgenommen?). Sicherlich hat er sich — und in einem Falle ist
uns das bezeugt3) — mit den Bevollmachtigten des Hochmeisters eins
gefuhlt und ihre Tatigkeit unterstitzt.

Am Palmsonntage, es war der 5. April, traf Dr. Andreas
Pfasfendorf mit einem andern ,Doktor" — war es Johann Reve? —
und dein Dompropst Arnold Datteln 4f nach beschwerlicher Reise in
Basel ein3). Die Ankommlinge wurden von den Freunden des
Ordens gut ausgenommen. Am Dienstag darauf, am 7. April
14 3 3, stellte sich die preuRische Botschaft in einer allgemeinen
Versammlung zum erstenmal dem Konzile vor. Andreas Pfaffendorf
Uberreichte das Beglaubigungsschreiben des Hochmeisters, und die
Gesandtschaft wurde tu der Ublichen feierlichen Weise unter Eides-
leistung inkorporierts). Damit war der Deutsche Orden
in aller Form unter die Mitglieder des Kotrzils
aufgenonimen. Uber die Zahl und die Namen der Inkorpo-
rierten — nur Andreas Pfaffendorf wird in allen Quellen mit Namen
genannt — sind wir allerdings nur unvollkommen unterrichtet?).

’) Hm-Reg. Nr. 13, S. 137: Schreiben des Hm vom 26. Februar 1433.

’) Haller 2, 357, 17 f. M. c. 2, 325. — Den Namen des Komturs erwahnt

zu den Jahren 1438 und 1451 Voigt, Dtsch. Ritterorden, 2, 670. — Vgl.

unten S. 121, Anm. 1.

Vgl. unten S. 40.

Diese drei nennt der Hochmeister am 26. Februar 1433 in einem Briefe an

den Landkomtur von ElsaR: Hm-Reg. Nr. 13, S. 137.

0) Daruber wie Uber die n&chsten Ereignisse berichtet Andreas Pfaffendorf

dem Hochmeister in seinem ersten Briefe aus Basel vom 8. April 1433:

K. St.-A. Il a 70/a und in seinem nahezu gleichlautendeu zweiteu Briefe:

K. St.-A. XVIIl a 94 1) = (1433 April 11).

Haller 2, 382, Z. 5—9; M. c. 2, 342; dazu die beiden Briefe, die in der

vorhergehenden Anmerkung genannt sind. — Die Inkorporation der Ordens-

gesandten war Ubrigens die einzige an jenem Tage.

Die Angaben in Brunets Protokoll kénnten am ehesten vdllige Kilarheit

schaffen; es ist mir aber nicht gelungen, Brunets Worte ganz einwandfrei

zu deuten. Sie lauten (Haller 2, 382, Z. 5—9): ,Lecto mandato do-

minorum de Prussia, fuerunt incorporati tres religiosi eiusdem

ordinis, frater Andreas Pfaffendorf et duo doctores seculares.
Item fuit incorporatus nomine quattuor episcoporum de Prussia

alter ipsorum."
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Dasselbe gilt von der Frage, welcher Platz der Ordens-
gesandtschaft bei den Versammlungen zugewiesen war. Gerade auf
dem Baseler Konzil war ja die Platzordnung nach den feinsten Rang-
abstufungen sorgfaltig geregelt, und Versehen darin haben zu deu
argsten Mihelligkeiten gefiihrt. Der Platz der Vertreter des Deutschen
Ordens wird uns nur einmal genannt: in der allgemeinen Verfamm-
lung am 24. April 1433 war ihnen ihr Sitz hinter den Vertretern der
Universitaten (post oratores generalium studiorum) zugewiesen?).
Madoglicherweise ist das ihr standiger Platz gewesen.

Was das auldere Leben der Ordensgesandten
in Basel betrifft2), so hatte Pfaffendorf seine Herberge zusammen
mit Reve in dem Ordenshause. Anfangs wohnte dort auch der
Frauenburger Propst; er zog aber bald aus, da ihm die Wohnung zu
klein und unbequem war. Pfaffendorf mufte flr die Gesandtschaft
drei Diener und einen Stallknecht halten. Anfangs glaubte er, fur
sich mit einem Pferde auskommen zu koénnen; er folgte aber spater
dem Beispiele seiner Hausgenossen, die sich jeder zwei Pferde hielten3).
— Der Lebensunterhalt war recht kostspielig, wenn auch durch die
Benutzung des Ordenshauses wenigstens die Miete gespart wurde
und der bedurfnislose Thorner Pfarrer sich nach Mdglichkeit einschrankte.
Gleich bei der Ankunft gab es grofle Unkosten: Pfaffendorf selbst und
das Gesinde mufdten sich neu bekleiden, und fur die Wohnung war
neues Hausgerat notwendig. Noch grofRRer aber waren die standigen
Ausgaben fur die Lebensmittel. So billig wie in der I&ndlichen Heimat
war es naturlich nicht in der bevolkerten Stadt, und die Preise stiegen
noch, als im Laufe des Sommers immer mehr Fremde und unter
ihnen viele vornehme Herren mit groRem Gefolge zum Konzile
kamen.

Zu den Ausgaben fir den Lebensunterhalt kam dann noch das
Honorar fir die Sachwalter und die sonstigen Hilfskrafte, die Pfaffen
darf bald in den Ordensangelegenheiten annehmen mufite. Auch
war er sich darUber klar, dal er, um seinen: Orden Freunde zu ge-
winnen, den Geldbeutel nicht verschlieRen durfte, und dall es sich
gelegentlich empfahl, auch nach auf3enhin durch etwas glanzenderes
Auftreten die Wirde des Ordens darzutun.

H M. c 2, 352,

-) Verschiedene Briefe des A. Psaffendors aus dem 1. 1433 — im K. St.-A. —
berichten davon; ihnen sind die Angaben im Texte entnommen.

3) Von den Pferden, die er uiitgebracht hatte, muBte er zwei auf Bitten des

Kardinallegaten der Konzilsgesandtschaft initgeben, die im April nach B6hmen
reiste. (K. St.-A. 1l a 70/a — 1433 April 8, gegen SchiuB.)



So verstehen wir, dal es ihm schwer wurde, mit dem Monats-
gehalt von etwa 50 rheinischen Gulden auszukommen, das ihm der
Hochmeister ausgesetzt hatte. Mehrmals rechnete er das seinem Herrn
vor und uberlie® es ihm, die Folgerung daraus zu ziehen. Eine offene
Bitte um groRere Geldzuwendungen konnte er fast nie Ubers Herz
bringen; denn er wulte, dall der Hochmeister im eigenen Lande mit
arger Geldnot zu kdmpfen hatte. In der Tat war der Ordensstaat
damals so verarmt, daf} fur ihn die Vertretung am Baseler Konzile
zweifellos eine fuhlbare Geldausgabe bedeutete, obgleich die Gesandt-
schaft im Vergleiche zu derjenigen, die der Orden beim Konstanzer
Konzile unterhalten hatte *), bescheiden zu nennen war.

Wenden wir uns nun der Tatigkeit der Ordens-
gesandten am Konzile zu. Wie alle Konzilsmitglieder muften
es auch die Ordensprokuratoren als ihre Pflicht betrachten, an beit
Aufgaben der Kirchenversammlung mitzuarbeiten oder wenigstens
durch Teilnahme an den gemeinsamen Veranstaltungen das Ansehen
des Konzils nach auRen hin zu férdern. Vor allem aber hatten sie die
besondere Pflicht, den Deutschen Orden in seinen Angelegenheiten
zu vertreten. -

Diese betrafen, wie wir wissen, das feindselige Verhaltnis
zu Polen. Das Konzil versuchte eben damals, durch eine eigene
Gesandtschaft einen friedlichen Ausgleich zwischen Polen und Preufen
zu vermitteln; dariber wird noch genauer zu reden sein. Auch in Basel
selbst begann der preuBlisch polnische Streit mehr hervorzutreten. Die
Anwesenheit der Hussiten, die seit den ersten Tagen des Januar in
Basel Uber die Wege zu einer kirchlichen Einigung verhandelten, lenkte
auch auf ihr Bindnis mit Polen und damit auch auf den Ordensstaat
die Aufmerksamkeit. Schon wvor der Ankunft der neuen
Ordensgesandten hatte sich das gezeigt.

Am 3. Februar wurde in der allgemeinen Versammlung, nachdem
es zu einem Redestreit mit den Hussiten gekommen war, ein S chrei -
ben des RGmischen Konigs Sigmund vom 16. Januar
verlesen. Diesem Schreiben, das aus Siena kam, lag die Abschrift
des bereits erwahnten Drohbriefes bei, den der Hochmeister von den
Hussiten erhalten und an Sigmund weitergesandt hatte 2); auch dieser

0 Bgl. Niebvrowski, Paul: Die preuBische Botschaft beim
bis Ende Februar 1416, Diss. Breslau 1910.

2) Vpl. oben S. 25 f.



Hussitenbrief wurde verlesen x). In seinem Schreiben geht der Konig
scharf mit den Polen ins Gericht und tritt in warmen Worten fur den
Deutschen Orden ein. Die Polen, so eifert er, hatten durch ihr Bundnis
mit den Hussiten diese in ihrem Widerstande gegen die Rechtglaubigen
bestarkt und seien daflr verantwortlich, daR die Ketzer immer grau-
samer gegen die Christen witeten. Jetzt sei namentlich, wie der Brief
der Bohmen an den Hochmeister zeige, der Deutsche Orden durch sie
bedroht, damit aber auch das Christentum. Denn der Deutsche Orden
habe mit seinem Blute die christiche Lehre in Preulen verbreitet
und mit rihmenswerter Tapferkeit beschirmt. Er verdiene es also,
gegen die Anfeindungen der Polen, die schon lange an seiner Unter-
drickung arbeiteten, geschitzt zu werden. In feierlicher Form bittet
der Konig die Baseler Vater, nach seinem eigenen Beispiele dem
Orden stets gewogen zu sein und die Angelegenheiten, die der Orden
vor sie bringen werde, wohlwollend, wie er es verdiene, zu férdern
und nicht so zu behandeln, wie es am rémischen Hofe geschehe, wo die
Streitsachen des Ordens véllig hinantgesetzt wirden.

Mit dem Hinweis auf die Kurie wollte Sigmund offensichtlich
dem Papste einen Hieb versetzen und zugleich den Baselern, die so eifer-
slichtiges MiRtrauen gegen Rom hegten, zu Worte reden2). In ge-
wissem Grade war ja auch der Vorwurf gegen die Kurie berechtigt,
und es ist sehr wahrscheinlich, dafl.der Koénig die Tatsachen, auf die sich
seine Worte griindeten, von dem Ordensprokurator Kaspar Waudofen
erfahren hatte, der gerade damals nach seiner Abberufung aus Rom
langere Zeit bei Sigmund weilte und seinem koniglichen Goénner
gewild vieles vom papstlichen Hofe erzahlte.

Wie der Brief des Konigs auf die Konzilsvater gewirkt hat, wird
nicht berichtet. I Protokoll heif3t es nur, dall die Notare der einzelnen
Deputationen eine Abschrift der Briefe an sich nehmen sollten, damit
man — in den Deputationen — dariber beraten kénne2). Sicherlich
aber durfte der selbsténdig urteilende Teil der Konzilsvater die mort-

el Haller 2, 333, Z. 29—31; M. c. 1, 275; M. c. 2, 325. Der letzte, kurze
Bericht — von Johann von Segovia — gibt den Inhalt der Briefe falsch
wieder; vielleicht ist der Text verstimmelt. — Das Schreiben des Konigs
Sigmund findet sich gedruckt: Mansi 30, 249; Martane 8, 239; M. c. 1, 275.
Eine Abschrift ist auch im Konigsberger St.-A. erhalten: 11 a 72/a - 1433
Januar 16.

2) Diese — vorlbergehende — Stimmung des Koénigs gegeniiber dem Papst
und deni Konzil tritt auch in dem Briefe hervor, den er am 16. Januar aus
Siena an den Hochmeister schrieb; K. St.-A. IV 65 - 1433 Januar 16.

3) Haller 2, 333, Z. 31 und 32.



reichen AuRerungen des temperamentvollen Koénigs niedriger intb
damit richtiger eingeschutzt haben als der Orden, der damals noch
in dem Wahn lebte, es wirden den schonen Worten Taten folgen.
Gewil} sah man in Basel das Bundnis des Polenkdnigs mit den
Béhmen nicht gern; aber mit Recht meint Grosse, der Verfasser eines
polnischen Werkes Uber die Beziehungen Polens zum Baseler Konzile,
dal sich die Pralaten ant Konzil, namentlich der Kardinal Julian
Cesarini, der friher selbst einmal in Polen gewesen war, durch die
parteiischen Darstellungen des RoOmischen Koénigs und des Ordens
sicherlich nicht von der Uberzeugung haben abbringen lassen, daR
jenes Bindnis nur gegen den Ordensstaat gerichtet war, keineswegs
aber die religiosen 'Sonderbestrebungen der Hussiten unterstitzen
sollte Ebenso richtig bemerkt derselbe Schriststeller, daR sich das
Konzil in jedem Falle gehitet haben wirde, dem Orden und seinem
koniglichen Anwalt zuliebe einen entscheidenden Schritt gegen Polen
zu tun und sich damit dieses grofdte rechtglaubige Reich des Ostens
zu entfremden?). Immerhin mufiten die Konzilsvater dem Konige
Sigmund darin recht geben, dall das polnisch-hussitische Blindnis den
Fortgang der religiosen Einigungsverhandlungen zu hemmen drohte,
und die sonstigen AuBerungen des Konigs dirften mindestens bei
einem Teile der Konzilsmitglieder Mitrauen gegen die Polen hervor-
gerufen haben?2).

So war der neuen Ordensgesandtschaft einiger»
malen der Boden geebnet worden. |hre Arbeit setzte sofort ein.

An dem Tage seiner Ankunft erfuhr Andreas Pfaffendorf, dafl}
der Herzog von Osterreich mit den Hussiten wegen eines Beifriedens
verhandle, nnd der Erzbischof von Mailand, ein Freund des Ordens,
wulte mitzuteilen, dal das Konzil dabei vermitteln und vielleicht
einen allgemeinen Frieden schaffen werde. Den Ordensgesandten
erschien das sehr bedenklich; sie furchteten, durch einen Frieden oder
auch nur einen Waffenstillstand wirden die Hussiten freie Hand be-
kommen, den Polen gegen den Orden beizustehen. Darum suchten
sie — Pfaffendorf mag der Fuhrer gewesen sein — sofort den Prasi-
denten Julian, den Konzilsverweser Herzog Wilhelm von Bayern

*) Orossé, S. 32.
2) Grossi, S. 32.
d) Dafir spricht auch der Vorgang am 11. Mérz 1433 (M. c. 1, 324. Vqgl. Caro,
Pol. 4, 50; Grossé, 3. 32 zu Amu. 1.): der Zwischenruf des Koupls-
migliedes zeigt ein erhebliches Mi3trauen gegen den Polenkénig; der Kar-
dinal Julian teilt es ailerdings nicht.



und die funf Kardinadle auf, die damals auler Julian in Basel waren,
und legten ihnen das Bedenken des Ordens vor. Sie erhielten glinstige
Antworten und erreichten auch die Zusage, daR im Falle eines allge-
meinen Friedens das Bundnis zwischen den Polen und den Béhmen
ausdrucklich so geregelt werden solle, daR dem Orden keine Gefahr
daraus erwachse.

Die eifrigen Ordensgesandten bauten noch weiter vor. Da
das Konzil in den nachsten Tagen einige Abgeordnete nach Béhmen
zu Verhandlungen mit den Hussiten senden wollte, so glaubten sie,
auch dort fur das Wohl des Ordens sorgen zu missen. Sie schrieben
deshalb auf Anraten des Landkomturs von Elsall und des gelehrten
Komturs von Woirzburg an den Statthalter des Deutschmeisters I)
und ersuchten ihn, einen ,verninftigen" Mann den Konzilsgesandten
nach Bdhmen mitzugeben, damit er dort bei den Verhandlungen
das Beste des Ordens wahrnehme 2).

Die Vorsicht der Baseler Ordensvertreter erwies sich als durch-
aus berechtigt. Als namlich die Abgeordneten des Konzils in Prag
waren, kam ein Gesandter des polnischen Konigs, der Ritter Nikolaus,
am 8. Juni bei ihnen an3) und brachte anr 16. Juni sein Gewerbe
vord). Er versicherte zunachst die Ergebenheit seines Konigs gegen
~die rémische Kirche" und beschwerte sich dann Uber die Ordensritter;
sie hatten alle Versuche des polnischen Koénigs, Frieden zu schlieRen,
vereitelt und auch — das legte er besonders ausfiihrlich dar —den
Vermittlungsbestrebungen der Konzilsgesandten unverséhnlichen Starr
sinn entgegengesetzt. Diesen Anschuldigungen gegenuber ware rasche
Aufklarung vonndten gewesen; aber nirgends wird uns berichtet, dal
ein Vertreter des Ordens da gewesen sei. Der Rat der Baseler
Ordensgesandten war nicht gehoért worden.

Kehren wir nach Basel zurick! Die Hussiten fuhlten sich
dort ganz als Sachwalter der Polen gegentiber dem Deutschen Orden 5).

J) Der Deutschmeister selbst — es war Eberhard von Seinsheim (Saunsheim) —
muf} also damals auRer Laudes geweseu seiu. Er war hochstwahrscheinlich
nach Italien gereist: vgl K. St.-A. 100, Nr. 4 = 1433 Mai 21, Niklvsdorf
an den Hm; K. St-A. Il a 27 = 1433 September 8, Joh. v. Ast an den Hm.

2) K. St.-A. Il a 70/a = 1433 April 8.

3) Dariber berichtet Agidius Earlerii, der damals selbst als Abgeordneter des
Konzils in Prag weilte: M. c. 1, 367 und 368; auch S 366 Val auch
Hefele 7, 543.

4) So heillt das Datum am Anfang des Berichts. Am Ende steht die unklare
Angabe: Der polnische Gesandte kam am 8. Juni (in crastino sancte
trinitatis) nach Prag ,et iam primo die nona post hoc exponit suam
ambasiatam”.

5) Vgl. Caro, G. P. 4, 49.



Das zeigte besonders klar ein Vorgang in der Kvnzilssitzung
am 13. Aprill). An diesem Tage — es war der Ostermontag —
versammelte sich das Konzil unter dem Vorsitz des Kardinallegaten und
in Anwesenheit des koniglichen Statthalters zu einer Generalkongre-
gation, um mit den Bdhmen zum letztenmal vor ihrer Abreise zu
verhandeln. Nachdem Johannes von Rokycana im Namen der hussi-
tischen Gesandten seine Dankes- und Abschiedsrede gehalten hatte,
erhob sich Wilhelm Kostka 2), ,der alteste und wirdigste der béhmischen
Botschaft", zu einer Rede fir den Konig von Polen. Das Konzil,
so fuhrte er etwa aus, werde bereits von dem Bundnis zwischen dem
polnischen und dem béhmischen Reiche erfahren haben und auch wissen,
daR zwischen den Polen und dem Deutschen Orden Feindschaft bestehe.
Nun habe der Orden Gesandte nach Basel geschickt, offenbar in der
Absicht, den polnischen Koénig wegen seines freundschaftlichen Ver-
héltnisses zu den B6hmen zu verdachtigen und auch beim Konzil die
Anklagen gegen ihn vorzubringen, die er schon in Rom vor dem
Papstes und auch anderswo erhoben habe. Demgegenuber bat
Kostka die Konzilsvater dringend, die Ordensgesandten (berhaupt
ulcht zu Worte kommen zu lassen, bevor nicht Vertreter der augeklagten
Partei da seien, und jedenfalls ihren Anschuldigungen nicht zu glauben.
librigens seien jetzt gerade in Prag Gesandte des Polenkdnigs und des

’) Dariber berichten:

a) 9L Pfaffendorf in einem Bries an den Hm: K. St.-A. XVIla 912)
, . = 1433 April 14;
o Lakoll des Brunet: Haller 2, 384, Z. 31 — S. 385, Z. 7;

t "gebrich des hussitischen Priesters Peter von Saaz: M. c. 1, 351;
u) Johann v. Segovia: N. o. 2, 346-351.

Tie vier Berichte, von denen der im Protokoll am kirzesten ist, geben
einige mnzelheiten abweichend an: ein in allen Punkten zuverldssiges Bild
eer wirklichen Vorgange lalt sich daraus nicht gewinnen.

_ Palacky stellt G. B. 3, Abt. 3, S. 100—105 die Konzilsversammlung
it s n April dar und erwéahnt dabei auch S. 101/102 nach den unter c)
inio () genannten Quellen — a) und b) waren ihm nicht bekannt — den
Aorgang, der hier ausfuhrlicher behandelt werden soll.
ilm”r V' \’/lerlrnus Grossus miles" genannt. Johann von Segovia nennt
. itV ' n( milielmus de Rosenberg baro", verwechselt ihn also offenbar
» ~m bohmischen Baron Ulrich v. Rosenberg. Auf den Irrtum Johanns
n Segovia macht Grosse S. 30, Anm. 4 aufmerksam. Vor Kostka soll,
gesprochen habe Abrichtet, noch kurz der Bohme Ulrich von Znaym

Rach Pfaffendorfs Wiedergabe sagte Kostka: Ter Polenkdnig hat durch seine
Sendboten dem Papste seine Sache vorlegen lassen; da hat der Ordens-
Prokurator (in Rom) geantwortet, ,da wir (d. i. die Hussiten) als vom (!)
T™M  konige die schrifft entpfangen haben" (d. h. doch wohl, daR
der Polenkvnig die Klageschrift, die er dem Papste (Uberreichen lie3, schon
den Hussiten zugesandt habe).



Grof¥fursten Switrigalx), die beide der ,Gemeine des Reiches von
Béhmen" die Entscheidung ihrer Streitigkeiten Ubertragen hatten.
Dort kénne also das Konzil durch die Gesandten, die es eben jetzt
nach Bohmen schicke, die Ansicht der Gegenpartei erfahren. NuRerdenr
werde er mit seinen Freunden die Polen in Prag zu bestimmen
suchen, nach Basel Gesandte zu ihrer Rechtfertigung zu schicken. Bis
dahin mége das Konzil die Sache zurickstellen; sollten die Polen nicht
kommen, so mdge es nach eigenem Gutdliinken handeln.

Nach den Worten des bdéhmischen Redners2) erhob sich Dr.
Andreas Pfaffendorf als Vertreter des Ordens3). Mit einigem Wort-
schwall wies er die Konzilsvater auf die Vollmacht des Hochmeisters
hin, die es ihm zur Pflicht mache, den Orden gegen alle Anfeindungen
zu verantworten. Das Konzil mége ihm nur eine Zeit dafur ansetzen;
er werde dann die Sache seines Ordens wahrheitsgetreu und mit so
Uberzeugender Klahrheit vortragen, daR man nicht den geringsten
Zweifel mehr hegen werde; sollte das aber jemandem nicht genugen,
so wolle er die Sache ,nach ... der Weise des geschriebenen Rechts
behandeln und beweisen" und so jeden Zweifel beseitigen. Auf keinen
Falle lasse er sich durch den ,strengen Ritter von B6hmen" den Mund
verbieten und sich von ihm an der Erfullung seiner Prokuratorenpflicht
hindern. Wenn ihm die Béhmen im Namen des polnischen Koénigs
Rede und Antwort stehen wollten, so sei er bereit, sie anzuhdren.

Noch einmal ergriff ein Bohme zu dieser Sache das Wort:
Prokop, der berihmte Heerfuhrer der Hussiten. Er bat das Konzil,
Kostkas Vorschlage zu folgen und den polnisch-preuischen Streit,
der auf beiden Parteien abscheuliche Anschuldigungen und viele
Lunmenschliche Dinge" hervorgerufen habe, vorlaufig zu vertagen.
Der Vorsitzende, Kardinal Julian, antwortete, er wolle sich die Sache
Uberlegen und hoffe, ein Mittel zur gultlichen Beilegung des Zwistes
zu finden.

Die Verhandlung wandte sich nun wieder anderen Dingen zu.
So war der Streit, der sich anfangs zu einer Redeschlacht auszuwachsen
schien, als ein kleines Geplankel wirkungslos voriibergegangen Z.

4) Brunet (bei Haller) sagt irrtimlich: ,Witold".

2) Maoglicherweise ist ein Teil der Rede nicht in diesem Zusammenhange, sondern
an spaterer Stelle gesprochen worden.

3) Johann v. Segovia berichtet, daR sich zwei Vertreter des Ordens erhoben
und der eine von ihnen das Wort ergriff. Wer war Pfaffendorfs Genosse?

4) Kein Wunder darum, daB das Auftreten des Ordensgesandten in dem
Brunetschen Protokoll der Sitzung Uberhaupt nicht erwahnt wird.



i7" Andreas Pfaffendorf meldete sogleich dem Hochmeister die fur
ihn wichtigen Vorgange in dieser Konzilssitzung x). Mehr denn je
war er Uberzeugt, daR die Feindschaft der Polen gegen den Orden nicht
aufhéren werde, und daR auch den Bo&hmen gegeniber &auRerstes
Mitrauen am Platze sei. In Basel machten ihm die B6hmen zunachst
keine Schwierigkeiten mehr; denn bereits am folgenden Tage, am
14. April, verlieBen sie die Konzilsstadt.

Den eifrigen Ordensgesandten aber verlangte es danach, seine
Ankiindigung wahrzumachen und den wenigen Worten, mit denen er
aus dem Stegreif die Herausforderung des béhmischen Polenfreundes
abgewiesen hatte, eine ausfuhrliche , vorbereitete Rede
folgen zu lassen, Er erreichte auch, dal® ihm das Konzil die Gelegen-
heit dazu bewilligte. Am 24. April, anderthalb Wochen nach
jenem Zusammenstol, hatte der Thorner Pfarrer ,stadt, stunde
und loube (d. i. Erlaubnis)", vor der allgemeinen Versammlung des
ganzen Konzils ,des Hochmeisters und des Ordens Botschaft und
Befehlung" vorzubringen?).

INn den Ublichen Wendungen der Bescheidenheit entschuldigt er
sich zunéchst bei den Zuhdérern, dall er, dem die Gabe der Beredsamkeit
fehle, vor diesem gebildeten und an kunstvolle Reden gewohnten
Kreise zu sprechen wage, und er bittet um Nachsicht fUr seine schlichten
Worte. Er will gleich zur Sache selbst ibergehen, tberrascht aber vorerst
seine Zuhorer mit einer predigtartigen Einleitung, die offensichtlich
sorgsam ausgearbeitet ist und mit ihren Zitaten aus der Bibel und
den Kirchenvatern auch die theologische Bildung des Redners dartun
soll. Er knupft an die Worte an, mit denen der auferstandene Herr
die versammelten Junger begrufdt, als er unvermutet unter sie tritt:
sFriede sei mit Euch!"2) Der Redner wendet die Worte auf die
versammelten Kottzilsvater an, unter denen gleichfalls wie einst unter

b Er berichtet von der Sitzung nur insoweit, als der Orden dabei ins Spiel
kam: die sonstigen, an sich recht bemerkenswerten Vorgénge in dieser Sitzung
Ubergeht er bis auf eine Einzelheit, namlich das Eintreffen eines koniglichen
Schreibens (tiefe Stelle ist R.-A. 10, 633, Anm. 3 abgedruckt), mit Still-
schweigen.

2) K. St-A. Ila nr. 2 mit der Beilage Il a nr. 41) = 1433 Mai 20.
Haller 2, 393, Z. 26—32. (Das Protokoll &Rt irrtimlich eine Mehrheit von
Ordensvertretern — ,oratores Prutenorum" — reden.) M. c. 2, 352.
Uber diese bruchstlckartigen Quellen, ihre Verwertung bei dem Versuch
einer Wiederherstellung der Rede und ein anderes Schriftstiick, das ver-
mutlich dazu gehort — K. St.-A. ,Aus Reg. F, f. 303/4", o. 1. u. T. (1432) —,
gibt bte Beilage 5 néhere Auskunft.

3) Ev. Joh. 20, 19.



den Jungern der Friedensspender weile, und redet dann von den
Segnungen des Friedens und der Verdienstlichkeit der Friedens-
vermittlung. Von hier aus geht er zu dem Hauptteile seiner Rede
uber. Mit der Bemerkung, dal der Koénig von Polen ein Storer
des Frieoens sei, eréffnet er einen langeren geschichtlichen Uberblick
Uber das Verhéltnis zwischen dem Deutschen Orden und Polen von
der Berufung des Ordens an bis auf die Gegenwarten: damit zu
beweisen, dal stets die Polen an der Stérung des Friedens schuld ge-
wesen seien. Mit besonderem Nachdruck hebt der Redner dabei die
Schenkung des Kulmer Landes hervor, die durch mehrere Schieds-
richter als rechtmaBig anerkannt worden sei, aber immer wieder von
den Polen angefochten werde. Alle Vertrdge habe der Polenkodnig
treulos gebrochen; er habe das Ordensland mehrmals Uberfallen und
grausam verheert. Darum habe der Orden mit dem Grol3ftirsten
Switrigal ein Blndnis geschlossen und sich nach Kraften gegen die
polnischen Angriffe gewehrt. Jetzt aber habe sich der Polenkdnig,
der nach der volligen Vernichtung des Ordens strebe, mit den Bohmen
verbundet, wie das die Konzilsvater kurzlich in der allgemeinen Ver-
sammlung von den Bohmen selbst gehoért hatten. Il beweglichen
Worten weist Pfaffendorf sie darauf hin, dal der Orden den ver-
bindeten Polen und Ketzern nicht widerstehen koénne, und er bittet
das Konzil, dem Orden, diesem Hort des katholischen Glaubens, in
seiner schweren Bedrangnis beizustehen.

Damit schloR Andreas Psaffendorf seine Rede. Nach ihm erhob
sich als Anwalt des Polenkénigs, von dem noch keine Gesandten am
Konzil waren, der Advokat Kaspar von Perugia, der schon friher
als Konsistorialadvokat an der Kurie die Sache der Polen gegen den
Orden vertreten hatte. Er erbat sich jetzt von dem Konzil Tag und
Stunde fur seine Verteidigungsredex). Dasselbe beantragte der
Kustos von Plock im Namen der Herzége von Masovien2). Das
Konzil setzte die nachste Generalkongregation dafur fest. Als aber
der Tag kam — wenn es bei der Bestimmung des Konzils geblieben
war, so mufite es der 26. April gewesen sein —, erklarte Kaspar von
Perugia vor dem Konzile, dal er auf die angekiindigte Rede ver-
zichte, da die Polen bald eine besondere Gesandtschaft nach Basel

Johann v. Segovia berichtet nichts von diesem und dem folgenden Antrage.

2) Dieser Antrag, den nur Brunels Protokoll erwabnt, ist offenbar ebenfalls
durch Pfaffendorfs Rede veranlalBt worden, vielleicht durch die Hinweise

auf das Kulmer Land.



schicken wulrden, von der das Konzil genauere Aufklarung erhalten
werdel).

Inzwischen blieb Pfaffendorf nicht untatig. Das Bundnis
zwischen den Polen und den Hussiten wollte ihm
nicht aus dem Sinn; er mufdte versuchen, es fir den Orden unschéadlich
zu machen. Er ging deshalb in jenen Tagen zu dem einflureichen
Herzog Wilhelm von Bayern, dem Statthalter des
Roémischen Konigs, und bat ihn, da das auch im Sinne Kdnig Sigmunds
sei, das Konzil zum Eingreisen zu veranlassen: es solle, da der Orden
von dem Polenkdnige und seinen hussitischen Bundesgenossen bedroht
werde, durch Sendschreiben an alle Firsten und Herren versuchen,
den Krieg, der nicht nur den Orden, sondern die ganze Christenheit
gefahrden wirde, zu verhindern. Der Herzog legte das auch dem
Konzil nahe, und wahrend darliber beraten wurde, suchte Pfaffendorf
ofters den Vorsitzenden, Kardinal Julian, auf, um auf ihn
einzuwirken. Nach einiger Zeit lie3 ihn der Kardinal rufen und gab
ihm in der Sache Bescheid. Das Konzil sei dem Deutschen Orden auf-
richtig gewogen, da er in Kirchen- und Glaubenssachen immer zu-
verlassig und gehorsam gewesen sei. Man koénne jetzt aber nicht gut
die weltlichen Gewalten gegen die Hussiten aufreizen, da das die Sicher-
heit der nach Béhmen geschickten Konzilsabgesandten gefahrden und vor
allem die Sache der Glaubenseinigung schadigen wirde. Dafur
schlug der Kardinal vor, dafl im Auftrage des Konzils ein Sendbote
zu jenen Fursten und Herren gehen und ihnen das Wohl des Ordens
anv Herz legen solle. Wahrscheinlich hielt er solche mundlichen An-
regungen fur harmloser und weniger auffallig als Kundgebungen des
Konzil» durch offentliche Schreiben. Andreas Pfaffendorf war, wie
er nachtraglich dem Hochmeister bekannte, von dem Vorschlage des
Kardinals nicht sehr erbaut. Er wufdte, da® der Orden den Boten
des Konzils — die Pferde und die Zehrung fur ihn — hatte bezahlen
mussen; er wul3te aber auch, dafl er, der Ordensbevollmachtigte, mit
seinen durftigen Mitteln diese Kosten unmoglich bestreiten konnte.
Denr Kardinal gegeniuber verschwieg er vermutlich diesen Grund.
Er lehnte bescheiden und mit Worten des Dankes den Vorschlag ab
ilnd bat den Legaten, wenn eine Nachricht vom Hochmeister eintreffe,
wieder bei ihm vorsprechen zu dirfen.*

’) Das berichtet Pfaffendorf am 20. Mai (a. a. £).). In Brunets Protokoll
wird Kaspar v. Perugia in keiner der otcneralkongregationcn ern'ahnt, die
zwischen denr 24. April und dem 20. Mai stattsanden.



Neben diesen Sorgen bedriickte den Thorner Pfarrer jetzt auch
die Unruhe wegen der polnischen Gesandten, deren Ankunft angeblich
nahe bevorstand. Er dachte vor allem daran, dall der Orden dann
»gelarte und vorsuchte advocaten und loufftige procuratores" brauchen
wirde. Sich selbst und die Ubrigen Ordensvertreter hielt er offenbar
nicht far ausreichend, und es empfahl sich allerdings, fir die bevor-
stehenden Rechtsstreitigkeiten mit ihrem verwickelten, formen- und
formelreichen Geschaftsgange berufsmafige Juristen zu Hilfe zu nehmen.
Er hatte darum gern die Sachwalter bei sich gehabt, die der oberste
Prokurator an der Kurie im Dienste des Ordens beschéftigte 1). Da
deren Ankunft aber ungewil3 war — am 5. Februar 1434 sind sie immer
noch nicht in Basel2) —, so nahm er, um fur alle Falle gerustet zu sein,
vorlaufig zwei andere Advokaten — und vielleicht schon damals zwei
~Substituten"3) — an. Die Advokaten waren Stephanus, der
ihm von dem ordensfreundlichen Erzbischof von Mailand empfohlen
wurde, und ,Meister" Simon de Venetiis,ein Jurist, der
auch sonst mehrfach als Advokat tatig war. Treuherzig gesteht er
zu, mit den beiden keine glanzende Erwerbung gemacht zu haben.
Sie kosteten ihn eine Menge Geld, waren aber nicht so ,loufftig und
vorsucht" wie Kaspar von Perugia, der Advokat der Polen4).

Im dbrigen war er eifrig bemiht, am Konzile Freunde fir
den Orden zu werben. Aber, so klagt er dem Hochmeister, Euer
Gnaden weil} leider wohl, ,daR ytczundt dy groste fruntschaft an
gyfte und an gaben das meysteyl ist gelegen" 5), und ich hatte hier
noch mehr Freunde, ,hette ichs also wol in dem beutil gehat als in
dem herczen")6. Ofters erinnerten ihn auch Freunde des Ordens
an die ,achtbare und késtliche Botschaft", die der Orden am Konstanzer
Konzil gehabt hatte, und wiesen darauf hin, wie sich damals der
Orden durch freigebiges Auftreten viel Gunst und Freundschaft er-
worben haber).

Im allgemeinen war die Stimmung in Basel fur den
Orden gl nstig8). Viele erkundigten sich bei dem Thorner Pfarrer

Diese meint er offenbar, wenn er von den ,Advokaten und Prokuratoren
des Ordens" spricht.

St.-A. VVIII 13 = 1434 Februar 5.

. die vorhergehende Anmerkung.

St.-A. lla 5 = 1433 Mai 20.

St.-A. Il a 31 = 1433 Mai 28.

St.-A. Il a 5 = 1433 Mai 20.

. die vorhergehende Anmerkung. Vgl. auch S. 37, Anmerkung 1.
St.-A. Il a 5 = 1433 Mai 20.
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nach dem Orden und den preulischen Verhéltnissen; er bat darum
den Hochmeister, der recht sparlich schrieb, ihn 6fter mit. Nachrichten
aus der Heimat zu versehent). Namentlich zeigte sich Herzog Wilhelm
dem Orden gewogen. Nicht blo® dem Hochmeister, der ihm o&fters
geschrieben hatte, driickte er das in einem freundschaftlichen Briefe
aus 2); auch der Gesandte des Hochmeisters, Andreas Pfaffendorf,
durfte bei ihm wie bei einem Freunde verkehren und sich von ihm
die neuesten politischen Nachrichten, namentlich Gber Kénig Sigmund,
holen.

Es ist moglich, dal diese ordensfreundliche Stimmung ont Konzil,
die uns freilich nur in AuRerlichkeiten sichtbar wird, durch eine gewisse
Gereiztheit gegen die Polen beglnstigt wurde. Das Miltrauen, das
die Briefe des Konigs Sigmund gegen den Polenkdnig erweckt hatten,
mag bei einigen Konzilsmitgliedern langer vorgehalten haben —
der Prasident Julian fihlte sich allerdings frei davon3) —; und wenn
die Beschlisse bekannt wurden, die im Marz nach dem Besuche der
Konzilsgesandten der Polenkdnig und seine Rate Uber Polens Stellung
zum Konzil gefalBt hatten, Beschlisse, die nach Inhalt und Form
geradezu verletzend fur die Kirchenversammlung toorend§y so multe
das ein neuer Grund zur Verstimmung gegen die Polen sein. Dem
Orden aber konnte das um so eher zugute kommen, als er bei der-
selben Gelegenheit im Vergleiche zu Polen eine bereitwilligere Er-
gebenheit gegeniiber dem Konzile zeigte3).

Er machte sich damals auch dem Konzile nitzlich als Vermittler
bei dem Verkehre, den das Konzil mit dem Grof3fursten

witrigal anknipfte. Dieser mufdte seit dem Herbste des Jahres
U32 um seine Herrschaft mit einem Nebenbuhler kampfen, dem
Firsten Sigmund von Starodub — einem Bruder des verstorbenen
Grol¥fursten Witold —, der sich durch einen Gewaltstreich zum Herrn
in dem eigentlichen Litauen aufgeschwungen hatte und dort auch
von den Standen als Grof3fiirst anerkannt wurde, wahrend sich Switrigal
vorlaufig nur in den russischen Gebietsteilen seines Reiches halten
konnteb). Die Konzilsviter, die sich sicherlich Uber die RechtmaRigkeit

») K. St.-A. 11 a 31 = 1433 Mai 28.

2) K. St.-A. Il a 32 = 1433 Mai 2. Es ist offenbar der Brief, den Pfafsen-
dorf am 28. Mai (f. die vorhergehende Anmerkung) dem Hochmeister mitschickt.

3) Das zeigt der Vorgang in der Verhandlung mit'den Hussiten am 11. Marz-
M. c. 1, 324; Caro, G. P. 4, 50.

4) Cod. epist. 2, N. 214. Vgl. unten S. 54.

6) Naheres daruber s. unten.

6) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 598; Caro, G. P. 4, 54.



des gestirzten Groffursten keine Gedanken machten, hatten ihm durch
den Hochmeister, dessen freundschaftliches Verhaltnis zu Switrigal
sie kannten, einen Brief Ubermitteln lassenx). Der Zweck dieses
Schreibens dirfte im wesentlichen der gewesen sein, den Grof¥fiirsten,
dem so diele griechisch-orthodoxe Russen untertan waren, fur die
Mitarbeit an dem groRen Werke der Griechenunion zu gewinnen.
Zugleich mag das Konzil in dem Briefe Switrigal auch aufgefordert
haben, Gesandte nach Basel zu schickens. Der Hochmeister hatte dein
Grof¥fursten das Schreiben der Kirchenversammlung Ubersandt und
ihn gleichzeitig, vermutlich in ihrem Auftrage, zum Frieden mit dem
Konige von Polen gemahnt.

Die Antwort des Grof¥fursten teilte der Hochmeister beut Konzile
in einem Briefe mit, den er am 25. April aus Marienburg schrieb 3).
Der Grof¥furst war zum Frieden durchaus bereit gewesen, derlangte
aber zuvor seine Herrschaft zuriick, die ihm Herzog 4) Sigmund mit
Hilfe der Polen hinterlistig geraubt habe. Der Hochmeister selbst
bittet das Konzil, dem glaubenstreuen Firsten zu feinem Rechte zu
verhelfen; als Herr seines angestammten Landes werde er wieder in
der Lage sein, den katholischen Glauben zu verbreiten. Switrigal
lakt zudem dem Konzil durch den Hochmeister mitteilen, dal® er augen-
blicklich wegen seiner schwierigen Lage eine ,merkliche Botschaft",
wie er es gern getan hatte, nicht nach Basel senden konne. Er habe
aber den Ordensbruder Dr. Andreas Pfaffendorf mit seiner Ver-
tretung am Konzil beauftragt; dieser werde dort in kurzent seine
Vollmacht vorlegen5) und nahere Angaben Uber die litauischen Ver-
héltnisse machen.

Pfaffendorf sollte jetzt also auler seinem Orden auch den Grof3-
fursten Switrigal vertreten, freilich nicht allein. Switrigal schickte
namlich, obwohl er eine ,merkliche Botschaft" hatte ablehnen missen,

*) Weder der Brief an Switrigal noch der an den Hochmeister scheint erhalten
zu sein.

Sicher ist, dal aulRerdem ein Sendbote des Konzils, Laurentius de Il)a-
mianis (comes palatinus, Pfalzgraf), dem Groffirsten vor dem 14. Juli
diese Mahnung Uberbracht bat: Brief Switrigals an das Konzil von 1433
Juli 14 bei Marteue 8, 622—624 = Mansi 30, 626.

Mansi 30, 534; Martene 8, 582.

Sigmund wird in den Schreiben Switrigals und des Ordens meist ,dux"
genannt.

So nur koénnen die Worte gedeutet werden: ,Andream Pfaffendorf
. ... cum plenissimo mandato in brevi coram vestris reveren-
dissimis paternitatibus reperietis comparentem." Pfaffendorf ist
ja bereits am Konzile.
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zwei besondere Sendboten nach Basel, und der Hochmeister beauftragte
Pfaffendorf ausdriicklich, ihnen bei ihren Geschaften behilflich zu
sein 1). Der eine von ihnen war offenbar der Notar Johannes
Perling; ihm ubertrug Swirrigal, wie er selbst bald darauf dem
Konzil schrieb, neben Pfaffendors seine Vertretung in Basel2). Er
und sein Begleiter mdgen auch den Brief des Hochmeisters und die
Vollimacht fur Andreas Psafsendors nach Basel gebracht haben.
Am 16. Juni stellten sich Switrigals Gesandte dem Konzil
in einer allgemeinen Versammlung vor3). lhr Sprecher war Andreas
Pfaffendorf, der damit zum erstenmal als Prokurator des litauischen
GrofR¥fursten auftrat 4)) Er legte dem Konzil zwei Schreiben vor, das
des Hochmeisters vom 25. April, das uns bereits bekannt geworden ist,
und einen Brief, den eine groRere Anzahl ,russischer" Herren anr
22. Marz 1433 in Witebsk ausgestellt und mit ihren Siegeln behangt
hatte5). Die Absender traten darin entschieden fur Switrigal als ihren
rechtmaligen und rechtglaubigen Herrn ein und beklagten sich Utber
die unerhorten Gewalttatigkeiten des Eindringlings Sigmund. Sie
erklarten sich auch bereit, falls man ihnen freies Geleit zusichere,
selbst nach Basel zu kommen und die Sache ihres Herrn durch das
Kvuzil eutscheiden zu lassen. Der Brief schlo® damit, dal sie, die nach
ihren eigenen Worten dem Ritus der Griechen und dem Glauben
der rémischen Kirche anhingen, der Kirchenversammlung Gottes Segen
bei dem Werke der Griechenunion winschten und die endgultigen

AV den Doktor im Konzil (Pfaffendorf): K. St.-A. XVII a 44, unda-
lurter Entwurf aus dem Jahre 1433. Tas Schreiben mul} aus der zweiten
,’n *te des Monats April oder der ersten Halfte des Monats Mai stammen;
vielleicht ist es gleichzeitig mit dem ebenso adressierten Schreiben des Hm
, bon 1433 April 20 (K. St.-A. XXIV 89) ausgefertigt.
switrigal an das Konzil, 1433 Juli 14 bei Marténe 8, 622—624 = Mansi 30,
626. Johannes Perling ist gewil® der ,russische Schreiber”, den Pfaffendorf
noch am 19. Oktober bei sich hatte (K. St.-A. 1l a 78 — 1433 Oktober 19). —
Whtojjo vermutet (S. 31 zu Anm. 3), dall die russischen Sendboten der la-
teuu]cl)cit Sprache nicht machtig waren und deshalb die Ordensvertretcr
als Dolmetscher nétig hatten.

'
~

J) 2, 430, Z. 36—431, Z. 4 (Brunets Protokoll); ausfuhrlicher M. c. 2,
.362/363 (Johann v. Segovia) und ganz kurz: ebda., S. 383. Bal. Grossa,
S. 31.

4) Pfaffendorfs Name wird zwar in den erwdhnten Quellen nicht genannt,

auch berichtet er selbst nirgends Uber diesen Tag; zweifellos ist er aber der
s,Prutemis”, den Brunet und Johann v. Segovia Ubereinstimmend als
Wortfihrer bezeichnen.

Der Brief ist gedruckt bei Martone 8, 575—577. Das Datum ,Sonntag
Latare" (1433) ist dort irrigerweise als ,26. Marz" aufgeldést und wird so
auch von Caro, G. P- 4, 52, Anm. 3, angegeben. — Johann von Segovia
18Rt die Absender aus Prussia, statt aus Russia, stammen; Switrigal wohnt
ihm ,quasi in fine mundi".

RS



Vereinbarungen des Konzils anzuerkennen versprachen. — Nach
der Verlesung der beiden Briefe, vielleicht auch vorher, hielt Andreas
Psaffendorf eine Ansprache, worin er in Anlehnung an ein Bibel-
wort (?)!) das Konzil als die Sonne pries, die alles erleuchte, und
wahrscheinlich auch den Inhalt der Briefe erlauterte und erganzte2). —
Wir erfahren nicht, ob die Versammlung irgend einen Beschluf in
Switrigals Sache falite; der Protokollfihrer vermerkt nur, dafl der
Kardinallegat, der den Vorsitz fuhrte, den Gesandten den Dank des
Konzils aussprach.

In den folgenden Wochen und Monaten wurden die Beziehun-
gen des Ordens zum Konzil noch lebhafter. Es spielte jetzt auch die
Gesandtschaft hinein, die wahrend der eben verflossenen Frih-
jahrsmonate im Auftrage des Konzils in Preul3en
und Polen geweilt hatte. Es ist hier der Ort, von dieser Gesandt-
schaft genauer zu berichten.

Wir erinnern uns, dal das Konzil am Ende des Jahres 1431
den Wunsch ausgesprochen hatte, die Zwistigkeiten zwischen dem Orden
und Polen beigelegt zu sehen, und daR es dazu auch eigene Gesandte
angekindigt hatte3). Es wurde auch schon angedeutet, dal das Konzil
w ahrend des Jahres 1432 mehrmals uber diese Gesandt-
schaft beriet4d). Die Angelegenheit kam in der deputatio pro commu-
nibus und in allgemeinen Versammlungen mehrmals zur Sprache,
ohne dal} fur die einzelnen Beratungen ein besonderer, unmittelbarer
Anlall — etwa eine Anregung durch die beteiligten Parteien — erkenn-
bar ware.

So wurde am 13. Februar in einer Sitzung der germanischen
Nation, der auch der Herzog Wilhelm von Bayern beiwohnte, der
Bischof Agidius von Risano, ein Karmeliter, zum Gesandten des
Konzils nach Polen, PreuRen und Danemark bestimmt5). Offenbar
sollte er dorthin die Briefe beférdern, die das Konzil damals tberallhin,
wahrscheinlich auch an den Deutschen Orden, ergehen lieR, und in

4) Johann v. Segovia nennt als Thema der Rede die Worte: ,ortus est sol"
usque ,collocabuntur". Ich habe nicht feststellen kdnnen, woher die Worte
stammen. B

-) Auf solche mindlichen AuBerungen waren dann diejenigen Angaben Jo-
hanns v. Segovia zurlickzufiihren, die sich in keinem der beiden Briefe finden.

3) S. 10.

4) S. 13.

5) Haller 2, 34, Z. 12 ff. Hier ivird zwar ,Preuf3en" nicht ausdriicklich erwahut,
wohl aber am 28. Mai (Haller 2, 128, Z. 28), wo vou demselben Gesandten
die Rede ist.



denen es zu eifriger Teilnahme an seinen Arbeiten aufforderte I);
der Brief an den Koénig von Polen, der uns erhalten ist, nennt geradezu
den Bischof als Uberbringer?). Es ist méglich, dak Agidius nur diese
Aufgabe haben sollte; in dem Briefe wenigstens wird nichts anderes
erwahnt, und die Bemerkungen in Brunets Konzilsprotokoll schweigeil
vOllig uber den Zweck der Gesandtschaft. Nirgends ist davon die Rede,
daR Agidius auch in den Streitigkeiten zwischen Polen und denr
Delltschen Orden vermitteln sollte3), und darum ist kaum anzunehmen,
dal der Plan seiner Entsendung mit den Absichten zusammenhing,
die das Konzil zu Ende des Jahres 1431 ausgesprochen hatte. Es ist
auch fraglich, ob der Bischof Uberhaupt abgesandt worden ist. Am
28. Mai vermerkt namlich der Konzilsnotar Brunet, dal in der nachsten
Sitzung der deputatio pro communibus, am 31. Mai, .fiat mencio
de episcopo Carmelita (d. i. Bischof Agidius Von Risano), qui transi-
turus est ad Poloniam Prussiam et Daciam etc." 4). Mit keinem
Worte wird hier angedeutet, dall der Bischof in der Zwischenzeit schon
einmal in Polen oder Preul3en gewesen sei, jetzt also zum zweiten
Male hingehen solle. Zudem wird auch meines Wissens in keiner
polnischen oder preuRischen Quelle ein Aufenthalt des Bischofs Agidius
ht dem Weichselgebiete erwdhnt. Aus den Konzilsakten geht auch
nicht hervor, ob der Bischof etwa nach dem 28. Mai abgeschickt worden
ist; in dem Bericht Uber die Deputationssitzung vom 31. Mai, auf deren
Tagesordnung die Frage der Entsendung des Bischofs stehen sollte,
ist nichts dartiber enthalten3).

Der Plan einer Gesandtschaft taucht Uberhaupt erst wieder im
-gerbst jenes Jahres auf, und zwar diesmal mit dem ausgesprochenen

U Vgl. oben S. 15.

2) Mansi 29, 422/423. Vgl. oben S. 15 zu Anmerkung 2.

3) Dal in dem Briefe nichts davon steht, betont mit Recht Grosse: S. 26,
Anm. 2 (Anfang).

J) Haller 2, 128, Z. 27 und 28.

") Dieser Bericht findet sich Haller 2, 130, Z. 30 bis 131, Z. 35. — Aus
Heller 2, 152, Z. 37—40, scheint hervorzugehen, daR der Bischof Agidius

1 i" Basel war; nach Haller 2, 215, Z. 15 und 16 war er am

8. Lesttcmber sicher dort. Danach wirden fir eine Reise nach dem 28. Mai
nur die Monate Juli und August in Betracht kommen. — Grosse, dem die
Zeugnisse bei Haller noch nicht zur Verfliigung gestanden haben, laRt die
Frage, ob der Bischof wirklich den Brief des Konzils nach Polen gebracht
hat, in der Anmerkung 2 zu S. 26 unentschieden, wahrend er im Texte die
Gesandtschaft wie eine gegebene Tatsache behandelt. — Er nimmt als
ungefahres Datum des Briefes und damit als Zeitpunkt einer etwaigen
Reise des Bischofs die ersten Monate des Jahres 1432 an; diese Datierung,
die er scharfsinnig begriindet, wird, wie oben gezeigt worden ist, durch die
Quellen, die seitdem zuganglich geworden sind, bestatigt.



Zweck, den Streit zwischen Polen, Preuf3en und Litauen zu schlichten.
Am 15. September erklarte es der Kardinallegat in der deputatio pro
communibus fur winschenswert, im Namen des Konzils eine an-
sehnliche Gesandtschaft zu dem Polenkdnige, den Deutschrittern und
den ,Ruthenen”, d. h. also Switrigal, zu schicken Z. Dafur*wurden
zwei Manner bestimmt: der Bischof von Lodi und der Prior von
Chambery. Dieser Beschlul wurde am 18. September in derselben
Deputation wiederholt?3 und am nachsten Tage von der allgenteineu
Versammlung bestatigt2). Diese beauftragte zugleich die Deputa-
tionen, einen dritten Gesandten zu bestimmen. Als solchen schlug die
deputatio reformatorii am 22. September den Propst von Ottmachau
uord4). Der Hauptzweck der Gesandtschaft sollte die Friedensstiftung
sein, und das Konzil versaumte nicht, auf dem Kurflrstentage zu Frank-
furt a. M. — zu Anfang des Oktobers — durch feinen Sendboten
Thomas Ebendorfer ausdriicklich auf diese Gesandtschaft hinzuweisen,
um damit zu zeigen, wie eifrig es um die Herstellung des Friedens
iit der Christenheit bemiht sei5). Aus Grinden, die sich nicht mehr
erkennen lassen, ist auch diese Gesandtschaft nicht abgefchickt worden6y.
Gegen Ende des Jahres 1432 muf} aber das Konzil die Angelegenheit
wieder vorgenommen haben Z, und in den ersten Tagen des Jahres
1433 falte es dann den BeschluR, der wirklich ausgefuhrt wurde.

Am 2. Januar 1433 bestimmte das Konzil in citier
allgemeinen Versammlung drei Gesandte nach Preuflen uni)
Polen8) und stattete sie noch an demselben Tage durch eine Bulle mit
der formlichen Vollmacht aus9). Es waren:

1. der Bischof Dalfino (Delphinus) von Parma als Fuhrer

der Gesandtschaft,

) Haller 2, 222, Z. 18 und 19. Am 19. September (Haller 2, 224, Z. 25—27)
heit es fur ,Ruthenos" geradezu ,ducem Lithuanie".

2) Haller 2, 223, Z. 15—17.

3) Haller 2, 224, Z. 25—27. Vgl M. c. 2, 260 (nicht 261, wie es bei Grosse

heil’t, der die Stelle S. 25, Anm. 3 wortlich anfiihrt).

4) Haller 2, 226, Z 39 bis 227, Z. 2.

) R-A. 10, 531, Z. 24 und 25.

t) Vgl. auch Grossa, S. 25, Anm. 3 (SchluB).

) Der ungenannte Verfasser des Baseler Briefes aus dem November oder

Dezember des Jahres 1432 schreibt: ,Es hat das Konzil seine Botschaft bestellt

gen Polen und gen PreuRen zu reiten ..."" (K. St.-A. 11 a 91, 1432/33;

f. oben S. 23, Anm. 3))

8) Haller 2, 302, Z 26—30; M. c. 2, 292/293.

9) Diese Bulle ist in Abschrift erhalten: K. St-A., Foliant Nr. 14, S. 715
(352 a). Vgl. Script, rer. Pruss. 3, 499, Anm. 1.



2. der Karmeliter Hieronymus, Lehrer der heil. Schrift und Pro-

vinzial des Karnreliterordens in der Lombardeix), und ferner

3. der Doktor der Dekrete Antonius de Bernuciis, Rat des

Herzogs von Savoyen?).

Die Gesandten hatten die doppelte Aufgabe, Frieden zwischen
den: Deutschen Orden und den: Polenkdnige zu stiften und den Konig,
der damals fehr eifrig vom Papste umw.wben wurde3$), fur das Konzil
zu gewinnen. Mit der ersten dieser beiden Aufgaben haben wir es

hier zu tun4).
Die Gesandten waren zuerst bei dem Polenkdnige in Sandomir,

w) sie in der ersten Marzwoche eintrasen. Am 8. Marz — es war
ein Sonntag — trug der Sprecher der Konzilsgesandtschaft, der Bischof
von Parma, nach einem feierlichen Gottesdienste dem polnischen
Koénigspaar und seinen Beratern die beiden Winsche des Konzils
tor 5). Man antwortete auf polnischer Seite, wegen einer Vertretung
Polens mit Konzil wolle der Konig erst noch mit seinen Grof3en beraten,

und was die beabsichtigten Friedensverhandlungen mit dem Deutschen
Orden betrefse, so seien sie wenig aussichtsreich, da der Orden bisher

') ,Provinzial von Genna", wie es Haller 2, 302, Z. 26—30 und M. c. 2,
292/293 heilit.

Er heift auch ,vicarius Parmensis (von Parma)": vgl. Haller 2 und 3
an verschiedenen Stellen; M. c. 2, 292/293. Dtugosz, der die Namen der
Gesandten Uberhaupt ungenau angibt, nennt den dritten Gesandten ,A.
de Beruntiis" (623 C); in einem Briefe des Hochmeisters an das Konzil
(gedruckt bei Mansi 30, 607 und Marléne 8, 608) wird er ,de Bermicis"
geschrieben. Die Form ,de Bernuciis" aber, die ich aus dem Konigsberger
Folianten in den Text Ubernommen habe, ist sicher die richtige; das ergibt
sich aus den Erwdhnungen des Namens bei Haller 2 und besonders 3 (an
verschiedenen Stellen). Danach ist Grossé, der der Schreibweise des Diugosz
folgt (S. 32, besonders Anmerkung 3), zu berichtigen.

3) Vgl. M. c. 2, 414 (Bericht der Konzilsgesandten).

Die folgende Darstellung der Vermittlungsversuche der Gesandten des
Baseler Konzils halt sich/ wenn keine andere Quelle angegeben ist, an den
Bericht, den ein ,amtlicher Berichterstatter" des Ordens — so nennt Toeppen
den Verfasser: Script, rer. Pruss. 3, 499, Anm. 1; vgl. ebenda S. 493,
Anm. 1 — ausgezeichnet hat, und der im K- St.-A. in dem Folianten Nr. 14
(friher A. 229), S. 715—736 (- 352 a—362 b) erhalten ist. Der Chronist
hat auch Urkunden und Briefe in seine Erzdhlung eingefigt und bring t zu-
leht den ausfihrlichen Bericht, den die Konzilsgesandten Uber ihre Tatigkeit
am 15. Juni in Marienburg vor ihrer Riickkehr zum Konzil schriftlich nieder-
gelegt haben. Diese sogenannte ,protestatio” berichtet also im wesentlichen
dasselbe wie die vorangehende Erzéhlung des Ordenschronisten: an einigen
Stellen erganzen sich die beiden Darstellungen, an keiner widersprechen
sie sich geradezu. Einen klaren Auszug aus der ,protestatio” gibt Toeppeu:
Script, rer. Pruss. 3, 499, Anm. 1. Eine alte, wohl gleichzeitige Abschrift
der protestatio” befindet sich auch im Danziger Staats-Archive: 300 11.
37, 73 (friher XXXVII 69 a).

°) Dlugosz, 623/624.

=



alle Vertrage mit beispielloser Treulosigkeit gebrochen habe; trotzdem
wolle es der Konig aus Ricksicht auf das Konzil noch einmal versuchen,
vorausgesetzt, daR er vom Orden Genugtuung erhalte und die Ehre
Polens in dem Frieden gewahrt bleibe 1). War schon diese Antwort
sehr zuriickhaltend, so trat eine geradezu verletzende Schroffheit gegen
das Konzil in den Beschlissen hervor, die der Konig in den né&chsten
Tagen, als die Kvnzilsgesandten nach Preuf3en abgereist waren, mit
seinen Grofden fallte. Hier kennt er Uberhaupt kein ,Konzil", sondern
nur eine ,Kongregation", die von ihren Sendboten ,das hochheilige
Baseler Konzil" genannt werde. Durch zwei Sondergesandte wiill
er die ,Kongregation" mahnen lassen, nicht eigensinnig auf eine Kirchen-
spaltung hinzudriingen, sondern sich dem Papste, dem Haupt der Kirche,
zu figen; er will darum auch fiir fein Reich keine Vertretung in Basel
bestellen, solange nicht die Versammlung vom Papste anerkannt sei.
Allerdings plant der Konig, auch den Papst zur Nachgiebigkeit gegen
die Baseler Kongregation zu bewegen, damit der Christenheit ein
neues Schisma erspart bleibe. Wenn er zugleich seinen Sendboten
auftragen will, in Basel von den Gewalttatigkeiten des Deutschen
Ordens gegen die Polen zu erzadhlen, so erkennt er der ,Kongregation"
damit doch eine gewisse Bedeutung 2). Dem Konzil werden diese
schroffen Erklarungen wohl nicht, wie der Konig urspriinglich beab-
sichtigte, vorgetragen worden sein, da inzwischen in Polen die papstliche
Bulle vom 14. Februar bekannt geworden sein dirfte, in der das
Baseler Konzil anerkannt und die christiche Welt zum Besuche des
Konzils aufgefordert wurdel). Jedenfalls offenbarte das polnische
Reich in diesen Beschlissen gegeniiber einer kirchlichen Gewalt wieder
ven oft bewahrten Willen zur staatlichen Selbstbestimmung und, was
ihm zugrunde liegt, das stolze Gefuhl der eigenen Kraft, jenes Selbst-
bewultsein, das der Deutsche Orden dem Konzil wie dem Papst gegeniiber
vollig — bis auf vereinzelte fliichtige Anwandlungen — vermissen laf3t.

Die Konzilsgesandten mufdten sich mit der eingeschrankten Zu-
sage des Polenkdnigs wohl oder Ubel begnugen; eher konnten sie mit
der hoflichen Behandlung zufrieden sein, die man ihnen in Polen
hatte zuteil werden lassens.

Mit koniglichem Geleit begaben sie sich in das Ordensland zu
dem Hochmeister. Sie ahnten wohl nicht, da zu derselben Zeit, wo
Diugosz, 624 A und C.

Die polnischen Beschliisse sind gedruckt: Cod. epist. 2, N. 214.

)

)

) Vgl. oben S. 29.

) Vgl. Dlugosz, 624 B; M. c. 2, 414.



sie sich in PreuRRen aufhielten, der Polenkoénig in Posen die Ab-
geordneten der Hussiten empfing und ihnen Unterstitzung bei ihrem
nahe bevorstehenden Zuge gegen das Ordensland zusagte 1).

Arn 6. April — es war der Montag in der Karwoche —, also
mit dieselbe Zeit, als die Ordensgesandtschaft in Basel eintraf, kamen
die Sendboten des Konzils bei dem Hochmeister auf der Marienburg
an; auch er erwies ihnen alle Ehren und schenkte jedem von ihnen
ein Gewand 28 Er tat von selbst, was ihm bald darauf in einem Briefe
aus Frankfurt sein ehemaliger Prokurator Kaspar Wandofen enrpfahl,
der auf der Heimreise nach Preuf’en von der Konzilsbotschaft gehort
hatte und daraufhin den Hochmeister mahnte, bei seinem Verhalten
gegenuber den Gesandten die Tatsache zu bericksichtigen, dal der
Papst das Konzil anerkannt habe2).

Die Gesandten Uberreichten dem Hochmeister am Tage ihrer
Ankunft ihre Vollmacht. Am nachsten Tage fand die erste politische
Besprechung statt. Der Hochmeister hatte dazu die Bischéfe von Erm-
land und Kurland, die GroRRgebietiger Z und mehrere andere Ordens-
herren hinzugezogen. Man wird darin wohl mehr als eine Aufmerk
samkeit gegen die geistlichen Wirdentrager sehen, die als Vertreter
der Kirchenversammlung auftraten; der Hochmeister legte wohl danrals
wirklich noch dem Vermittlungsversuche des Konzils groe Bedeutung
bei. Man hatte denn auch in der Kanzlei des Hochmeisters die Ant-

wort, die die Konzilsgesandten erhalten und den Polen Ubermitteln
fvliten, bis ins einzelste ausgearbeitet5). Mit einmitiger Zustimmung

1) Bgl. Diugosz, 625/626.

2) M. c. 2, 414.

) K. St.-A. lla 66 = 1433 April 9.

) Nur der TreRler wird in dem Berichte nicht genannt.

) Offenbar ist uns diese vorher festgesetzte Antwort erhalten in der ,Intencio
domini magistri generalis proposita reverendissimo domino etc.
legato etc.", die im Ordensbriefarchiv zu Koénigsberg unter den undatierten
Stlicken des Jahres 1435 liegt (ohne Signatur), aber zweifellos mit der
Konzilsgesandtschaft des Jahres 1433 zusammenhangt und diesem Jahre
zuzuweisen ist: Form und Inhalt dhneln ganz auffallend den conclusiones,
die laut Foliant Nr. 14, S. 715—717 (352 a—353 a), am 7. April 1433 in
Marienburg zwischen dem Orden und den Konzilsgesandten vereinbart wurden.

Der ,Intencio", die in vier Abschnitte gegliedert ist, folgt ein Brief
eines Ungenannten an einen geistlichen Herrn, worin der Briefschreiber
bittet, das Schriftstlick, das er dem (!) Konzilslegaten zur endgiltigen Fest-
setzung des Textes vorlegen misse, auf feine Form hin durchzusehen, da
er sich im Lateinischen nicht sicher fiihle, und ihm den verbesserten Tert zurlick-
Muichicken.  Da nun die vorangehende ,Intencio" in flissigem Latein —
anders als der Brief — geschrieben ist, auch fir ein Konzept ungewdhnlich
lauber ist, so scheint es, dal sie nicht der erste Entwurf, sondern die Abschrift
ernes verbesserten Entwurfes ist.



seiner Rate erklarte sich der Hochmeister ,aus Ehrerbietung gegen das
heilige Konzil" bereit, durch Vermittlung der Gesandten mit dem
Polenkénige unter bestimmten Bedingungen einen festen nnd ehren-
vollen Frieden abzuschlieBen. Er wollte allen Beamten und Untertanen
des Ordens, namentlich denen an der polnischen Grenze, gebieten, sich
wahrend der Verhandlungen aller Feindseligkeiten zu enthalten; doch
sollte der Polenkdnig in seinem Lande dasselbe Gebot erlassen. Ferner
wollte er, unter der Bedingung, dafl der Konig dazu bereit sei, fur
die Dauer der Verhandlungen einen Waffenstillstand fiir den Orden
und seine ,Freunde und Anh&nger" vereinbaren. Als Zeit fir die
Friedensverhandlungen schlug der Hochmeister einen oder mehrere
Tage innerhalb der auf Ostern (12. April) folgenden drei bis vier Wochen
vor, als Ort fur den Polenkdnig oder seine Vertreter das Weichselufer
bei Schulitz oder Fordon oder einem dazwischen gelegenen Orte; die
Ordenspartei wollte sich dann auf dem gegeniberliegenden, linken
Ufer der Weichsel einfinden. Fur den Fall, daR der Konig auf den
Waffenstillstand einging, sollten sich beide Parteien verpflichten, das
binnen zehn Tagen den Untertanen und Befehlshabern ihres Gebietes
bekannt zu machen. Diese Erklarungen sollten die Konzilsgesandten
den: Polenkodnige vorlegen und seine Antwort in einem versiegelten
Briefe dem Komtur von Nessau — gegenuber von Thorn — oder
dem in Tuchel Ubergeben. Von dort aus wollte dann der Hochmeister
sofort den Konig wegen des Waffenstillstandes benachrichtigen. Uber
diese Erklarungen setzte einer von den Konzilsgesandten, der Doktor
Antonius, einen schriftichen Bericht auf, und auRerdem lie® sie der
Hochnreister an dem folgenden Tage, dem 8. April, in einer Bekannt-
machung zusammenfassen, die vielleicht den Konzilsgesandten nach
Polen mitgegeben werden sollte.

Bald darauf, noch vor dem 15. April, verlieRen die Legaten
die Marienburg und begaben sich nach Polen. Der Hochmeister ver-
saumte nicht, auch dem Ko&nige von Danemark Uber das Eingreifen
des Konzils zu schreiben 1). Namentlich aber unterrichtete er seinen
Baseler Gesandten Andreas Pfaffendorf dariber und wies ihn an,
auch den Kardinallegaten und den Herzog Wilhelm sowie andere Freunde
des Ordens darauf aufmerksam zu machen2). Er verhehlte ihm freilich

U K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 144/145: Hm an Koénig von Danemark,
1433 April 15.

2) K. St.-A. XVl a 44: vgl. S. 49, Anm. 1.



nicht, dal er sich bon den Verhandlungen keinen grof’en Erfolg ver-
spreche 1). Die Ereignisse sollten ihm recht geben.

Die Konzilsgesandten trafen den Polenkonig in Kostens. Er
war im allgemeinen zu Verhandlungen und zu einem Waffenstillstande

bereit und bestimmte auch — ,aus Ehrerbietung gegen das Konzil
und dessen Legaten", wie der polnische Geschichtsschreiber jener Zeit
meint?) — sechs Unterhandler, darunter den Erzbischof von Gnesen

und den Bischof von Leslau 4). Die Orte aber, die der Orden vor-
geschlagen hatte, lehnte er ab; er wollte vielmehr seine Gesandten
nach Brzozab) im Gebiete des Leslauer Bischofs oder nach Raci*ek®),

*) K. St.-A. XXIV 89 = 1433 April 20 (Hm an den Doktor im Konzil).

2) Nach Dtugosz 626 C kamen die Konzilsabgesandten an den Tagen der roga-
tiones, d. h. in den drei Tagen oder der Woche vor Himmelfahrt (21. Mai),
in Kosten an. Dieses Datum kann nicht richtig sein. Denn die Legaten
schreiben schon am 27. April aus Kosten; ein zweiter Besuch in Kosten ist aber
nirgends Uberliefert. — Ganz unklar ist die Angabe des Diugosz (ebenda)
Uber den von den Legaten vorgeschlagenen Verhandlungstag (,seria quinta™:
welcher Donnerstag ist gemeint?), imb sonst nicht beglaubigt ist die Mitteilung,
das; die Legaten als Ort flir beide Parteien Stonsko bei Raci*z bestimmt
haben sollen.

°) Dilugosz, 626 D.

) In der Abschrift des Geleitsbriefes, den der Hochmeister spéter den polnischen

Unterhandlern ausstellte (Fol. Nr. 14, S. 719 und 720 = 354 a und b),

sind allerdings nur finf Personen — durch Buchstaben anstatt der Namen —

bezeichnet.

c) In dem Folianten Nr. 14 lautet der Name verschieden: eyn werder ken
BrelRe; eyn werder ken der BroRRe; eine Insel in der Weichsel gegen-
Uber der villa BroRRe; oppidum BriRke. Der Ort soll ,wohl eine Meile
oberhalb der Drewenz" liegen.

Es ist das Dorf Brzoza im heutigen Kreise Thorn gemeint; es liegt auf
dem linken Weichselufer, siudostlich von Thorn, dicht an der Bahnstrecke von
Thorn nach Ottlotschin.

6) Der Ort wird von dem Ordenschronisten Raczans oder Raczens (einmal
auch Racznicz), von Diugosz (S. 626 C) Raczysz genannt, mifite also nach
heutiger polnischer Schreibweise Racicz lauten. Zweifellos ist hier aber nicht
die Stadt Racicz nordéstlich von Plock gemeint, sondern das heutige Ra-
ciczek, ein kujawischer Ort, der in dem russischen Gouvernement Plock etwa
22 km (der Ordenschronist sagt ,per tria miliaria") siidostlich von Thorn
und gegen 7 km nordwestlich von der Weichselstadt Nieszawa liegt. Dieser
Ort flhrte damals wirklich neben der jetzt Ublichen Diminutivform Raciczek
den Namen Racicz, deutsch Raczans oder ahnlich geschrieben. (Vgl. Stownik
geograficzny .krélestwa polskiego; ferner: Statuta synodalia dioecesis
Wiladislaviensis et Pomeraniae, ed. Zeno Chodynski, Warschau 1890,
S. 178 und die dazu gehérige Karte. Die deutschen Namensformen finden
sich damals haufig in den Chroniken und Urkunden des Ordenslandes.) Auf
dieses Raciczek fuhrt die Angabe, dal der Ort 1. nicht weit von Thorn,
2. wie Dlugosz erwdhnt (a. a. O.), auch nahe bei Stonisko liegen soll; in
der Tat gab es zwischen Raciczek und Thorn den Ort Stonisko.

Raciczek gehodrte auch, wie in unserem Berichte erwdhnt wird, zu dem
Bistum Leslau (vgl. Statuta synodalia diocesis WIladislaviensis . . .
a. a. 0.). — Die Belegstellen aus den ,Statuta . . ." und dem ,Stownik..."

verdanke ich einer Mitteilung des Herrn Lie. H. Freytag.



einem Orte in derselben Didézese (nicht weit von Thorn), schicken,
wahrend sich die Vertreter des Hochmeisters in Thorn einfinden sollten.

Ob die Legaten, wie es vereinbart war, diesen Bescheid dem Hoch-
meister durch den Nessauer (oder Tucheler) Komtur Gbermittelt haben,
ist ungewil. Jedenfalls schrieben sie am 27. April aus Kosten an den
Hochmeister und baten ihn, mdglichst bald mit ihnen in Thorn zu der
Besprechung der polnischen Antwort zusammenzukommen 1).

Der Hochmeister erhielt ihren Brief am 1. Mai auf der Ma-
rienburg und antwortete ihnen noch an demselben Tage, dal er leider
verhindert sei, personlich nach Thorn zu kommen, daf er sich aber durch
einige Gebietiger und ,Geheime Rate" vertreten lassen werde, die
am 5. Mai in Thorn eintreffen wirden2 Auf Wunsch der Legaten
lie® der Hochmeister damals im Lande Messen und Prozessionen fir
das gliickliche Gelingen des Friedenswerkes veranstalten?).

INn Thorn kamen die Bevollmachtigten des Hochmeisters 4) mit
den Konzilsgesandten zusammen)). Noch langerem Zaudern und
nur auf Zureden der Legaten nahmen sie den polnischen Vorschlag an,
dal man in Brzoza zusammenkommen solle6y. Dagegen lehnten sie
den polnischen Entwurf zu dem Waffenstillstandsvertrage beharrlich ab,
weil die Polen die Verblindeten des Ordens — man dachte wohl
besonders an Switrigal — nicht mit eingeschlossen hatten. Trotzdem
wollte man den Verhandlungstag nicht vereiteln: am 17. Mai Z sollte
er auf einer Weichselinsel gegeniber Brzoza stattfinden.

Der Hochmeister stellte fur die drei Konzilsgesandten, die den
Meinungsaustausch zwischen den beiden Parteien vermitteln sollten,
und fur ihr Gefolge am 14. Mai einen Geleitsbrief aus8) und gab
am folgenden Tage seinen Unterhandlern formliche Vollmacht, in
seinem Namen mit den Polen zu verhandeln "). Die Vollmacht lautete

1) K. St.-A. 1l a 72 = 1433 April 27.

2) Hm-Reg. Nr. 13, S. 148/149: Hm an die Konzilsgesandten, 1433 Mai 1.
3) K. St.-A. XXIII 85 = 1433 Mai 9 (Komtur von Thorn an Hm).

)

4) Es waren vermutlich dieselben, die am 15. Mai schriftiche Vollmacht zu
den Hauptverhandlungen erhielten (s. Text zu Anm. 9).

5) Ungenau sagt der Ordenschronist Konrad Bitschin, daR die Legaten nm
den 23. April in Thorn gewesen seien. Irrig bezeichnet er auch die Legate«
als Gesandte des Konzils ,und des Papstes". (Script, rer. Pruss. 3, 499.)

c) Die Ordensgesandten nahmen an dem Orte Brzoza deshalb AnstoR, weil
dort beide Weichselufer polnisch waren. Sie schlugen deshalb ein Werder
»,ken dem Closterchyn" vor, wo ein Ufer zu Polen, das andere zum Ordens-
lande gehdrte. (Vgl. unten S. 61, Anm. 1.)

7) Vgl. S. 59, Anm. 2.

8) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 155/156.

8) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 156.



fur den Bischof Franz von Ermland, den GroRRkonrtur Konrad von Er-
lichshausen, den Thorner Komtur Vincenz von Wirsberg und den
friheren obersten Prokurator Kaspar Wandofen; sie sollte aulerdem
fur alle Personen gelten, die diese vier Unterhandler noch hinzuziehen
wirden. Sie nahmen noch zwei Personen zu sich, darunter den Ritter
Hans von Logendorf, sodall die Zahl der Bevollméachtigten auf beiden
Parteien gleich war.

Es fehlten nur noch die Sicherheitsbriefe, die die Vertreter der
beiden Parteien vorher miteinander auszutauschen hatten, und die
um so noétiger waren, als der Waffenstillstand nicht zustande gekommen
war. Dabei ergab sich eine Schwierigkeit, die alles in Frage zu stelleu
schien. Der Hochmeister stellte fur die Vertreter des polnischen Konigs
einen feierlichen Sicherheitsbrief aus?), worin er auch versprach, daR
sich seine Unterhandler durch einen Eid in die Hande der Konzils-
gesandten zur unverbrichlichen Beobachtung des freien Geleits ver-
pflichten wirden. Namentlich sollten auch die Polen diesen Eid leisten.
Sie verweigerten ihn aber und lieRen den Ordensvertretern durch
die Legaten nur einen schlichten Geleitsbrief ohne eidliche Sicherheit
zukommen. Danrit konnte sich die Ordenspartei uicht begniigen, und
sie lehnte die Zusammenkunft in Brzoza ab.

Da so eine personliche Besprechung der Unterhandler unmdglich
geworden war, so verfielen die eifrigen Kvnzilsgesandten auf einen
ander,: Ausweg. Sie veranlaBten jede Partei, ihnen ihre Bediu-
gungen mitzuteilen, und trugen diese dann als Boten zwischen den
Parteien hinuber und hertber.

Zuerst, wahrscheinlich am 17. Mai, suchten sie die Polen in
Racigzek auf. Die Polen waren bereit, wahrend der Verhandlungen
in Raciczek zu bleiben, um den Legaten des Konzils weite Wege zu

) a so als(Komtur von Thorn friher beglaubigt als Voigt, Namen-

2) NN Abschrift dieses Sicherheitsbriefes im Folianten Nr. 14, S. 719 und 720
y?\a G 'st undatiert (vgl. S. 57, Anm. 4). Das Datum, das darin
,ur ien Verhandlungstag in Brzoza angegeben wird, der 27. Mai, wurde
oem vorher (S. 08) geuaunteu Datum'— 17. Mai — widersprechen.
xQii allgeiiietiiCK ist bei diesen wechselvvllen Vorgangen, die so ganz anders
Verliesen, als die Beteiligten vorher geplant hatten, eine Anderung der geit-
angabe durchaus nicht verwunderlich. Heute aber kénnen wir hierbei nicht
mehr zu vollig klaren Zeitbestimmungen kommen und etwa genau augebeu,
auf welchen Tag jeder einzelne Vorgang fiel. In unserm Falle kann man auch
annehmen, dal® der 27. Mar den Termin bedeutet, bis zu dem der Verhand-
lungstag stattsinden misse.



ersparen und unnodtige Zeitversaumnis zu verhiten. Als Friedens-
bedingungen gaben sie zwei Forderungen an:

1. verlangte der Polenkdnig von denr Orden einige Landgebiete,
nadmlich das Kulmer Land, Pommerellen *), das Michelauer
Land 2), die Feste Nessau, die Feste Lubicz3) und ,die Halfte
des Weichselflusses von Thorn bis zum Meere";

2. verlangte er 400 000 Mark4) als Ersatz fur den Schaden,
den der Orden wahrend der letzten Friedenszeit durch seine
gewalttatigen Uberfille dem polnischen Reiche zugefiigt habe.

Ferner schlugen die Polen, danrit die Konzilsgesandtcn mit
groRerer Sicherheit zwischen den Parteien verkehren konnten, einen
Waffenstillstand vor, dessen Form der Hochmeister bestimmen und bis
zum 21. Mai durch die Konzilsgesandten ihnen Gbermitteln solle. Die
Legaten versuchten noch, offenbar auf eine Anregung der Ordens-
partei hin, von den Polen die Zusicherung zu erhalten, dafl kinftighin
die Gefangenen, die sich in Polen befanden, besser behandelt werden
sollten; die polnischen Unterhandler versprachen, mit dem Konige
daruber zu reden, verlangten aber dasselbe Zugestandnis und noch dazu
den Austausch einiger Gefangenen von dem Orden.

Diese Erklarungen Uberbrachten die Konzilsgesandten den Ver-
tretern des Hochmeisters nach Thorn; sie legten sie anr 18. Mai auch
schriftlich nieder. Der Orden lehnte die beiden Friedensbedingungen
der Polen rundweg ab: die Lander, die der Polenkdnig beanspruche,
seien rechtmaRiges Eigentum des Ordens; ebenso werde die Entscha-
digungssumme zu Unrecht gefordert, da die Verluste der Polen reichlich
durch den Schaden ausgewogen wiirden, den sie den preuBlischen Pra-
laten zugeflgt hatten. Andrerseits stellten die Ordensvertreter von
sich aus Friedensbedingungen. Sie verlangten, dall der Polenkdnig
den Grof¥fursten Switrigal als rechtmafRigen Herrn von Litauen an-
erkenne 5§ dal er das Bundnis mit den ketzerischen Bohmen, das gegen

O In der Handschrift: Pomerania.

2) Dieses Gebiet wird nur in dem Bericht der Konzilsgesandten genannt, nicht
in der Erzéhlung des Ordenschronisten.

8) Nessau, Kreis Thorn, auf dem linken Weichselufer unterhalb von Thorn.
Lubicz an der Drewenz, im heutigen Rnssisch-Polen, gegenuber von Lcibitsch.

4) Der Ordenschronist schreibt aus (S. 721): ,quadringenta milia . .
in dem Berichte der Konzilsgesandten steht (S. 732) in Ziffern: ,XLm =
40 Tausend" (nicht 400 T., wie Toeppen a. a. O. angibt). Welche Angabe
richtig ist, bleibe dahingestellt.

6) Diese Forderung steht mit dem Briefe in Einklang, den der Hochmeister
drei Wochen vorher, am 25. April, zugunsten Switrigals an das Konzil gesandt
hatte: vgl. S. 48.



die deutschen Fursten und besonders gegen den Orden geschlossen sei,
aufgebe, und dal er den Besitzstand des Ordens unangetastet lasse.
Zu dem polnischen Angebot eines Waffenstillstandes bemerkten sie,
daR sie dartber erst den Hochmeister befragen muifRten, da der Polen-
kénig bisher alle Vorschlage zu einem Waffenstillstande zuriickgewiesen
habe.

Die Konzilsgesandten waren Uber diese Weigerung, sofort den
Beifrieden zu bewilligen, sehr bestiirzt. Sie baten die Ordensvertreter
dringend, hierin nachzugeben; sie schlugen ferner vor, die beiden Haupt-
bedingungen der Polen, namlich die Landabtretung und den Schaden-
ersatz, aus den Verhandlungen auszuschalten und spater im Rechts-
wege entscheiden zu. lassen. Die Ordensvertreter wichen aber nicht
von ihrem Standpunkte; was sie aus die andere Bitte der Konzils-
gesandten, es modchten wenigstens zwei oder drei von ihnen mit pol-
itischen Unterhandlern zusammenkommen, geantwortet haben, ist nicht
Uberliefert. Die Legaten Uberbrachten den Polen den Bescheid des
Ordens. Obwohl sie bei ihnen, wie vorauszusehen war, keine Nach-
giebigkeit fanden, drangten sie von neuem zu einer Zusammenkunft.

Die Polen schlugen daflir wieder die Insel gegeniber Brzoza
vor. Die Ordensvertreter aber, zu denen die Legaten zurlckkehren
muften, lehnten diesen Ort ab, da dort beide Weichselufer polnisch
feien und der Weg dorthin drei (!) Meilen durch polnisches Gebiet und
noch dazu durch Wald fihre, was fur sie gefahrlich sei. Sie schlugen
darum eine andere Insel vor, die zu beiden Landern gehérte, namlich
das Werder ,gen dem Closterchyn" 1). Aber sie hatten damit bei den
Polen ebensowenig Erfolg wie mit zwei anderen voéllig neutralen
Orteir, die sie ihnen fir die Zusammenkunft anboten. Es waren zwei
Stellen, wo der Flul3 die Grenze bildete und die Parteien nach der
Absicht der Ordensvertreter von beiden Ufern aus auf Schiffen mitten
nir Flusse zusamnrenkonlmen sollten; sie stellten zur Wahl: die Drewenz
bei Dobrin und die Weichsel dicht oberhalb der Mindung der Drewenz.
Auch diese Vorschlage lehnten die Polen ab.

inan so zu keinem Ende kam, wandten sich die Legaten, die
fortwahrend hin und her ziehen muflten, an die Ordensvertreter mit
bei Bitte, den Ort, den die polnische Partei vorgeschlagen hatte, an-
zunehmen. Die preullischen Bevollméachtigten waren auch schlieflich
U Diesen Ort hatten sie schon vorher einpfohlen (vgl. S. 58, Anm. 6). Kldsterchin

it das heutige Kaszczorek tnt Kreise Thorn (nahe ant rechten Weichselufer,

ond. von Thorn). Vgl. G. Henkel, Das Kulmerland um das Jahr 1400 . . .
(mit einer Karte) = ZWGV, Heft 16 (1886), S. 1 ff.



dazu bereit, verlangten aber, dall sich die Polen den Legaten gegen-
Uber durch einen Eid fur die unbedingte Sicherheit der Ordensgesandten
verburgen sollten. Sie selbst haben einen ahnlichen Eid zugunsten
der Polen wahrscheinlich geleistet, wenigstens waren sie ohne weiteres
bereit dazu. Die Legaten brachten es wirklich dahin, dal sich an dem
festgesetzten Tage — es mufly zwischen dem 18. und 29. Mai gewesen
sein — die Ordensvertreter bis auf eine halbe deutsche Meile der Flul3-
insel naherten und auf dem gegeniberliegenden Ufer die polnischen
Unterhandler sich einfanden. Diese weigerten sich jetzt aber, den Sicher-
heitseid zu leisten, mit der eigenartigen Begriindung, solche Eide seien
bei ihnen nicht Ublich. Die Vertreter des Hochmeisters waren schon
unterwegs von Freunden davor gewarnt worden, die Insel zu betreten,
da ihnen dort Gefangenschaft oder gar Tod drohe, und man glaubte
auch auf dem andern FluBufer verdachtige Personen mit Waffen
bemerkt zu haben. Es ist begreiflich, dal® sich unter diesen Umstanden
die Ordensvertreter nicht getrauten, den Verhandlungsort aufzusuchen.
Nur zwei von ihnen, Hans von Logendorf und Kaspar Wandofen,
wollten sich schlieBlich, auf das unabladssige Zureden der Legaten, dazu
bereit finden, gegen einfaches Geleit auf das Werder zu gehen. Aber
die Polen verweigerten den beiden ausdricklich das Geleit, so daR
sie zurlickbleiben muften. Dabei wirkte ein neuer Sendbote des Baseler
Konzils mit. Es war der Kamaldulenserménch Hieronymus
von Prag, Lehrer der Theologie und Dr. decretorum, den das
Konzil am Ende des vergangenen Monats nach Polen und Preufen
abgeschickt hattet mit der doppelten Aufgabe, den Frieden zwischen
beit beiden Staaten zustande zu bringens und dahin zu wirken, daf
aus dem Bundnis des Polenkdnigs mit den Hussiten kein Schade fur
den katholischen Glauben erwachse”?). Fur den Hochmeister hatte ihm

1) Am 20. April beschlossen die Deputationen pro communibus und pacis
seine Entsendung: Haller 2, 389, Z. 20—23; 390, Z. 11 und 12. — Dazn
vgl. S. 63 zu Anm. 1.

2) Den Polenkonig sollte er geradezu ,vom Kriege mit deu Deutschritteru
abbringen": Caro, G. P. 4, 53, Anm. 2. — Nach den Angaben, die ein
polnischer Gesandter im Juni in Prag den dort weilenden Sendboten des
Konzils machte, sollte Hieronymus beiden Parteien anbefehlen, mit dein
Streite aufzuhéren: M. c. 1, 367/368.

3) Das Konzil war zu dieser Sonderbotschaft augenscheinlich durch deu Um-
staud veranlal3t worden, da sich die Bohmen in Basel offeirtlich ihrer Freund-
schaft mit dem Polenkdnige riihmten. DaR gerade Pfaffeudvrfs Rede vom
24. April (oben S. 43 f.) den Anlal® dazu gegeben habe, wie es nach der
Darstellung des Johann von Segovia aussieht (M. c. 2, 352), ist nicht an-
zunehmen, da die Absendung des Hieronymus schon vorher beschlossen worden
war (vgl. S. 62, Anm. 1).



das Konzil am 22. April ein besonderes Vollmachtschreiben ausgestellt*).
Der gelehrte Monch war sieben Jahre hindurch Beichtvater und Kaplan
des Polenkdnigs gewesen?), und offenbar deshalb hatte das Konzil
gerade ihn mit dieser Sendung beauftragt; sie sollte einen mehr ver-
traulichen Charakter haben3). Andrerseits ist es begreiflich, dal man
auf feiten des Ordens zu der Vermutung kam, Hieronymus habe
sich ganz als Parteiganger der Polen aufgespielt und die Verhandlungei:
hintertrieben 48 Sicher ist daran etwas Wahres. Nicht blo3 der Hoch-
meister3), auch die Konzilsgesandten °) berichten, dal® Hieronymus es
gewesen sei, der den Unterhandlern des Ordens das freie Geleit ver-
weigert habe. Wahrscheinlich hat er die abschlagige Antwort zu dem
Standort der preuBischen Gesandten gebracht. Dabei mag er auch
ein zum Frieden mahnendes Schreiben des Konzils fir den Hoch-
meister abgeliesert haben, wenn er nicht selbst mit seinem Auftrage
zum Hochmeister weiter gereist ist. Es wird uns allerdings nirgends
eine solche Reise nach Marienburg klar bezeugt, und so ist es auch nicht
sicher, ob der fremde Monch vor den preuRischen Gesandten bei Thorn
oder vor dem Hochmeister selbst die wenig ordensfreundlichen AuRe-
rungen getan hat, Uber die sich der Hochmeister am 9. Juni in einen:
Briefe an das Konzil beklagte’® Nach alledem darf man wohl annehmen,
dal® dieser Sondergesandte des Konzils bei den Thorner Vorgangen
gegen den Orden gewirkt hat und mit daran schuld gewesen ist, daR die
Zusammenkunft nicht zustande kams3).

Die Unterhéndler des Ordens kehrten nun mit den Konzils-
legaten nach Thorn zuriick, die Polen begaben sich wieder nach Raciczek.
Noch einmal versuchten die Konzilsgesandten ihr Glick, und sie erreichten
auch, dal® die Ordensvertreter den Polen drei sichere und ,gemein-
same", d. h. an beide Staaten grenzende Orte fur eine Zusammen-

9 Diese Vollmacht ist erhalten: K. St.-A., Bullen Schbl. 12, 1 (General-
nummer 4292. . . . o .

) interessanten Nachrichten Uber Litauen, die Aneas Sylvius auf-

3\ v?t hat: Script, rer. Pruss. 4, 238 und 239.

. <Mfé'l)in: S. 34.

AZ r m Am in seinen Briefen an den Rom. Koénig, an den Herzo
eo u- n. am 9. Juni dar: K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13,

S. 180—182 und S. 178/179

S. die vorhergehende Anmerkung

In ihrer ,protestatio” (vgl. S 53 Anm. 4).

Dazu gehorte auch die ungeheuerliche Mitteilung, daf 200 000 Ketzer znr
Mornichtung des Ordens tm Anzuge seien. (Der Brief des Hochm. ist gedruckt:
AanO 30, 607; Marlene 8, 608. Er wird uns noch beschaftigen.)
Bullige Klarheit habe ich Uber Hieronymus nicht gewinnen kdénnen. Auch
Uber sein Verhaltnis zu den drei anderen Sendboten des Konzils hat sich
nichts ermitteln lassen. 0

=2

>



Tunst anboten und sich bereit erklarten, fir den Fall, dal die Polen
auf jene Vorschlage nicht eiugingen, die Fortfihrung der Verhand-
lungen ganz den Konzilsgesandten zu Uberlassen. Diese schrieben das
von Thorn aus dem Bischof von Leslau, der sich mit den Ubrigen pol-
nischen Unterhandlern noch in Raciczek aufhielt, und baten ihn, nach
Ricksprache mit seinen Begleitern eine Antwort zu senden. Er ant-
wortete, offenbar ausweichend: die Vertreter des polnischen Konigs
seien bereit, zu Friedensverhandlungen sich einzufinden und die Ver-
mittlung des Konzils dabei anzunehmen, wollten aber zuvor genau
wissen, um welche Fragen es sich dabei handeln solle; von den Ver-
haudlungsorten, die der Orden vorgeschlagen hatte, war in dem Briefe
mit keinem Worte die Redel). Die Legaten schrieben ihm zuriick, dafy
sie zum Hochmeister nach Marienburg gehen wollten, um seine end-
gultigen Friedensbedingungen zu horen; so lange moge der Bischof
warten. Dazu erklarte er sich auch bereit. Der Brief, worin er das
mitteilte, durfte der vom 29. Mai aus Raciczek fein2); er erwahnt
darin auch, dal seine Mitgesandten ihn am Tage vorher verlassen
hatten, und bittet die Legaten, ihre segensreiche Arbeit nicht aus-
zugeben und nicht unverrichteter Sache zum Konzil zurickzukehren.
Die Gesandten des Konzils reisten wirklich mit den preuRischen
Unterhandlern von Thorn zum Hochmeister ab und trafen am 5. Juni
zum zweitenmal auf der Marienburg ein. Wieder berief der Hoch-
meister seine Berater zu sich und legte genau die Bedingungen dar,
unter denen er zu einem Frieden mit Polen bereit war. Es waren
im wes.ntlichen dieselben, die er bereits in den Wochen vorher bei den
Thorner Besprechungen von seinen Vertretern hatte angeben lassen3).
Die Konzilsgesandten teilten sie dem Leslauer Bischof brieflich mit;
er sollte sie dem Konig Ubermitteln und diesen zugleich daran mahnen,
seinem Versprechen gemal Vertreter seines Reiches nach Basel zu senden.
Sollte der Konig auf die Verhandlungen nicht eingehen, so wollten
sie zum Konzil zuriickkehren; sie baten den Bischof um schleunige Ant-
wort. Zehn Tage warteten sie, ohne dafl eine Antwort eintraf. Sie
nahmen das Schweigen fur Ablehnung und schickten sich zur Abreise
an. Auf die besondere Bitte des Hochmeisters lieRen sie noch durch

) Nach dieser Inhaltsangabe, die sich in der ,protestatio” der Konzilsgesandten
findet, dirfte der Brief nicht der Dom 29. Mai sein, den der Ordenschronist
(S. 727/728 = 358 a/b) Uberliefert.

2) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. Allerdings findet sich in diesem Briefe
nicht die Unschuld des Polenkvnigs erwahnt, die nach den Worten des Hoch-
meisters (S. 728 = 358 b) darin betont gewesen sein soll.

3) Vgl. oben S. 60/61.



ihren Schreiber  einen genauen schriftichen Bericht Uber ihre Ver-
mittlungsversuche aufsetzen; sie beglaubigten diese sogenannte ,pro»
testatio” in aller Form am 15. Juni im Svmmerremter der Ma-
rienburg.

Bald darauf verlieRen sie das Ordensland; der Bischof von Parma
versaumte nicht, dem Hochmeister dein: Abschiede zwei Pferde, wohl
zum Lohne fur seine Gastfreundschaft, zu verehren 2).

Ein Vierteljahr etwa waren die Konzilsgesandten in der Weichsel
gegend gewesen. Sie hatten ihre Arbeit, die zeitweise flr sic recht
unbequem war, mit groRen: Eifer und sicher wohl auch iu ehrlicher
Absicht geleistet. Der Erfolg aber war ausgeblieben. Wer hatte
daranschuld?’

Der Ordenschronist, der uns diese Ereignisse genau berichtet,
macht natirlich die Polen verantwortlich. Er stellt ihren Eigensinn
der friedfertigen Nachgiebigkeit des Ordens gegeniber und sieht vor
allem darin, dal die Polen eben damals die Hussiten zur Verwistung
des Ordenslandes aufhetzten, einen Beweis flr ihre heimtlickische und
heuchlerische Gesinnung.

Umgekehrt |&dt Diugosz, der polnische Geschichtsschreiber, alle
Schuld aus den Orden, dessen Treulosigkeit und Unvertraglichkeit allen
Verhandlungen Sinn und Wert genommen habe. Er weil® auch zu
berichten, dal} die Ordensvertreter zu den festgesetzten Verhandlungs-
tagen zweimal nicht erschienen seien — wann soll das gewesen sein?—,
und beschuldigt sogar die Konzilslegaten, dall sie es im Einverstandnis
mit dem Hochmeister darauf abgesehen hatten, die Vertreter des pol-
nischen Konigs zu narren. An die Nachricht, dal bei dem letzten Termin
aufler den Polen niemand sich eingefunden habe — eine Nachricht,
die nirgends beglaubigt ist —, knupft er die scharfen Worte: ,Die
Konzilsgesandten lieRen sich spater nicht mehr blicken. Die Schamrote
namlich Uber die Lige, zu der sie sich durch die Unehrlichkeit der Ordens-
ritter hatten verleiten lassen — er meint damit die angebliche Tatsache,
baR die Legaten zu dem vereinbarten Verhandlungstag nicht erschienen
seien —, machte sie so verlegen, daR sie jeden weiteren Versilch, Frieden
Zu verntitteln, unterlieRen3).“

S$er Schreiber nennt sich: Pinus (? nur die Danziger Abschrift bietet diesen

Juinicn, in der Kdnigsberger ist hier eine Liicke gelassen) de Ursinis (Danzig:

2\ rsi2?) de Parma . . . notarius.
Nr. 13, S. 187: Hm an Bf Dalfino von Parma, 1433 Juli 16.

v)n ‘eni Datum seria quinta 16. die mensis Junii post festum
Margarethe . . . ist Junii zweifellos ein Schreibfehler fur Julii.)



Es trifft sich gliicklich, dal® wir neben diesen beiden Darstellungen,
die miteinander unvereinbar sind, die Berichte der Legaten selbst haben:
einmal ihre eingehende protestatio aus Marienburg 1) und dann die
kurzen Mitteilungen Uber ihren Rechenschaftsbericht in Basels.

Es zeigt sich, daR die Berichte der Legaten, auch die vom Orden
veranlaf3te Marienburger Protestation, streng sachlich gehalten sind und
es vollig vermeiden, das Verhalten der einen oder der anderen Partei
zu beurteilen. Schon diese Tatsache beweist, dal} die Legaten durchaus
unparteiische Zeugen sind, und dal} die Anklage, die Mugosz gegen
sie erhebt, eine ganz unbegriindete Gehassigkeit ist. Wie hatten denn
auch die Legaten, die soeben den vom Papste umworbenen Polenkdnig
fur das Konzil gewonnen zu haben glaubten, denselben Kénig so offen
int Bunde mit seinen Gegnern herausfordern koénnen! Wir dirfen
also mit gutem Grunde den Bericht der Legaten fur eine einwandfreie
Quelle halten und den Ubrigen Darstellungen vorziehen. Dieser Bericht
steht nun unleugbar mit der polnischen Auffassung im Widerspruch
und 18Rt die Dinge im wesentlichen so erscheinen, wie sie die Ordens-
partei darstellt. Ohne Zweifel, so mussen wir urteilen, tragen die
Polen die Schuld an dem Milingen des Vermittlungsversuches. Aus
ihrem ganzen Verhalten wahrend der Verhandlungen geht deutlich
hervor, dal sie den Frieden nicht gewollt haben.

Noch ehe die Legaten nach Basel zurlickkehrten, hoérte das
Konzil von ihrer Téatigkeit im fernen Osten. Schon im Anfang
der Verhandlungen beauftragte der Hochmeister, wie oben erwahnt
ist»), seinen Baseler Geschéaftstrager Andreas Pfaffendorf, am Konzil
von der Anwesenheit der Legaten in Preuflen Mitteilung zu machen.
Als dann die Verhandlungen scheiterten und die Legaten im Juni
noch anderthalb Wochen in Marienburg weilten, um den endgultigen
Bescheid der Polen abzuwarten, schrieb der Hochmeister wahrend ihrer
Anwesenheit, am 9. Juni, auch unmittelbar an das Konzil8).
Er dankte der Kirchenversammlung fir ihre Bemihungen und legte
zugleich dar, wie sie an dem bdsen Willen der Polen gescheitert seien.
Ganz ahnlich schrieb der Hochmeister an demselben Tage auch an cie

9 Vgl. oben S. 65.

2) Sie finden sich aufer in Bruneis Protokoll (Haller 2, 464, Z. 13—15 und
19—21), das fur unsern Zweck nicht ausreicht, bei Jvhanu o. Segovia
(M. c. 2, 414).

3) S. 56.

4) Mansi 30, 607; Marlene 8, 608. Eine Abschrift findet sich: K. St.-A.,
Hm-Reg. Nr. 13, S. 184/185.



Baseler Personlichkeiten, die ihm besonders nahe standen: an den
Herzog Wilhelm von Bayern, an den Dr. Pfaffendorf und den Land
komtur von ElsaR *). Auch der Deutschmeister und der Kaiser Sig-
mund 2B wurden mit einem gleichen oder wenigstens ganz &ahnlichen
Schreiben an demselben Tage bedacht?); und einige Tage spater, am
13. Juni, berichtete der Hochmeister auch dem P a p ste Uber deu
Vermittlungsversuch des Konzils4), in: wesentlichen genau so, wie
er dem Konzil selbst geschrieben hatte. Er hielt es dabei auch sir nétig,
sich wegen seiner Verbindung mit dem Konzile zu rechtfertigen: er
habe von seinem rémischen Prokurator — er meint den heimgekehrten
Kaspar Wandofen — erfahren, dalR das Konzil vom Papste anerkannt
worden sei5f habe also kein Bedenken getragen, die Abgeordneten
des Konzils mit ihrem Begehren zuzulassen. Wieder sieht man, wie
angstlich der Hochmeister darauf bedacht ist, mit seinen Beziehungen
zum Konzile beim Papst keinen Anstol3 zu erregen.

Das Schreiben des Hochmeisters an das Konzil wurde in Basel
am 10. Juli gleichzeitig mit einem Briefe der Legaten verlesen 9.
Einen Monat spater waren diese selbst nach Basel zurickgekehrt, und
ihr Fuhrer, der Bischof von Parma, erstattete am 14. August dem
Konzil in einer allgemeinen Versammlung Bericht Uber die milglickten
Einigungsverhandlungen. Der Kardinal Julian dankte den Gesondten
im Namen des Konzils fur ihre Muhen?).

INn dem Schreiben, das der Hochmeister am 9. Juni an das Konzil
gerichtet hatte, hatte er sich nicht nur wegen des MiRRlingens der Friedens-
vermittlung gerechtfertigt, sondern zugleich die Angelegenheit besprochen,
die ihm damals die schwersten Sorgen bereitete: den Einfall der
Hussiten in das Ordensland.

9 K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 178/179: Hm an verschiedene genannte
Personen, 1433 Juni 9.

2) Die Adresse lautet: an den R6m. Konig. In Marienburg wuBte man am
9. Juni noch nicht, dall der Kénig am 31. Mai zum Kaiser gekrént worden war.

3) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13,

S. 175/176: Hm an Dm., 1433 Juni 9 (der Dm wird auch S. 178/179
unter den Adressaten genannt);
S. 180—182: Hm au den RO6m. Koénig, 1433 Juni 9.

4) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 185: Hm an den Papst, 1433 Juni 13.
(An derselben Stelle ist ein anderer Brief an den Papst, ebenfalls vom
13. Juni, vermerkt.)

6) Der Hochmeister wufdte freilich noch nicht, daR das Konzil in eben jenen Tagen
die péapstliche Anerkennungsbulle als ungentigend zurlickwies.

6) Haller 2, 445, Z. 10 und 11. —In den Drucken dieses Briefes (s. oben S. 66,
Anm. 4) findet sich der Vermerk: lecta die Veneris 10. Julii.

7) Haller 2, 464, Z. 13—15 und 19—21; M. c. 2, 414.



Geraoe in den Junitagen, als die Konzilsgesandten in Marien-
burg waren, brachen die geflrchteten Ketzer, die von den Polen unter-
stitzt wurden, in die Neumark ein. Es sei hier gleich der weitere Ver-
lauf dieses Hussitenzuges kurz angedeutet. Die Hussiten, die auch
einige Nachbarfursten zur Kriegserklarung an den Orden aufreizten,
verheerten im Juli das eigentliche Preuf3en; Uber Konitz und Dirschau
drangen sie mordend und brennend bis nach Danzig und dem Gestade
der Ostsee vor, um dann zu Anfang des Septembers umzukehren
und nach dem Beifrieden von Jefnitzx) (13. September), den der
Polenkdnig mit dem Orden abschlo, dem erschépften Lande Ruhe
zu gobnnen.

Die monatelange Hussitennot hat aus der hochmeisterlichen
Kanzlei eine wahre Flut von Briefen in alle Welt hinausgehen lassen.
Der Orden hat darin, was wir von vornherein beachten missen, manches
Ubertrieben, namentlich auch die Beteiligung der Polen in erneut
fur den Polenkonig allzu ungulnstigen Lichte dargestellt. Das Bundnis
der Polen mit den Ketzern, das die Ordenspartei damals immer als
den letzten Trumpf gegen die Polen ausfpielt und unermidlich mit
angst- und halerflillten Worten der Welt vor Augen fiuhrt, hat doch
in Wirklichkeit den katholischen Glauben nicht ernstlich bedroht. Dal}
es dem Polenkdnig keine Ehre machte und daf er fur die durch nichts
gerechtfeAigte Vergewaltigung des Ordenslandes die Verantwortung
tragt, ist allerdings nicht zu bestreiten.

Was der Hochmeister am 9. Juni, also zu Beginn des Hussiten-
eiirfalls, denr Konzile in dem zweiten Teil seines ausfuhrlichen Briefes
darlber schrieb, hat er ganz ahnlich auch in den Ubrigen Sendschreiben
ausgesprochen, die er, wie erwdhnt, an demselben Tage ausgehen liel32);
er hat es auch in dem Briefe an den Papst wiederholt. Er beklagt sich
beut Konzile gegeniber in bitteren Worten Uber die Hinterlist der
Polen, die die grausamen Ketzer auf sein armes Land gehetzt hatten
ittti) mit ihnen vereint unsaglichen Schaden attrichteten. ,Erhebt Euch
zur Hilfe," so ruft er instandig den Baseler Vatern zu; ,schitzet den Orden,
diese Mauer des Glaubens, denn unser Fall wirde den Zusammenbruch
der Kirche Gottes bedeuten, unser Sieg aber wirde die Ketzer und
ihre Helfershelfer grindlich zunichte machen, und nur durch das Schwert,
nicht durch gitliche Verntittlungsversuche koénnen sie aus unserm Lande
verscheucht werden." Zum Schlul} richtet der Hochmeister an das

*) Heute Alt-Jasnitz im Kreise Schwetz, ond. von Krone a. d. Brahe.
2) Vgl. oben S. 67.



Konzil die Bitte, es mége die Fursten der an Preulen grenzenden
Lander, den Markgrafen von Brandenburg und die Herzége von Stettin
und Wolgast, veranlassen, den Hilfstruppei: des Ordens freien Durchzug
durch ihre Gebiete zu gestatten *).

Noch nie hatte der Orden einen so dringlichen Hilferuf an das
Konzil gerichtet. Welchen Eindruck machte er in Basel?

Die Nachrichten dariber sind sehr sparlich. Der Brief wurde,
wie erwahnt3), am 10. Juli in der allgemeinen Versammlung des
Konzils verlesen. Aus der Fassung des Protokolls — ,nachdem ein
Brief ... des Hochmeisters des Deutschen Ordens verlesen worden
war," wurde von den papstlichen Gesandten ein Antrag Uber eine
Verschiebung der nachsten Session gestellt — darf man schlieRen, dal
die Versammlung es bei der Verlesung des Briefes bewenden lie
und keine Besprechung daran knupfte.

Das konnte bei dem gewichtigen Inhalt des Briefes auffallend
erscheinen. Es erklart sich vielleicht daraus, dal die Versammlung an
diesem Tage keine Zeit zu einer Erorterung hatte. Das Konzil beschaf-
tigte sich damals aufs lebhafteste mit seiner Stellung zum Papste.
Es hatte die papstliche Anerkennungsbulle vom 14. Februar, die ihm
am 5. Juni amtlich bekannt gemacht worden war, als ungenigend
verworfen und beschlo, trotz aller Gegenbemiihungen des Kaisers
und einiger Firsten, am 10. Juli, in derselben Versammlung, in der
auch das Schreiben des Hochmeisters verlesen wurde, den Papst in
der nachsten offentlichen Sitzung zu suspendieren.  Wirklich wurde
auch am 13. Juli, in der zwdlften, sehr stiirmischen Session, das Sus-
pensionsdekret veroffentlicht, das dem Papste nur eine Frist von sechzig
Tagen gab und damit eine Spannung herbeiflihrte, die erst durch
das personliche Eingreifen des Kaisers gelost tourbe3).

Auch dadurch dirfte am 10. Juli die Wirkung des vom Hochmeister
gesandten Briefes abgeschwacht worden sein, dal in derselben Ver-
sammlung eine ,bulla adhaesionis regis Poloniae" verlesen wurde,
also ein Schreiben, worin der vom Hochmeister so schwer verdachtigte
Polenkdnig der Kirchenversammlung seine Anhangerschaft kundtat *).

1) Diese Bitte des Hochmeisters gibt Johann von Segovia, der Uiber den Inhalt
des Briefes kurz berichtet (M. c. 2, 405), falsch wieder; darauf macht Grossi,

S. 35, Amu. 1, aufmerksam.

2) Oben S. 67.
3) Vielleicht meint Pfaffendorf mit den Dekreten dieser Session die ,Sachen

des Konzils", die er an einige Firsten und auch an den Hochmeister schickte:
K. St.-A. VIII 35 — 1433 September 5. (Ein Ungenannter aus Basel
— es ist A. Pfaffendorf — an den Hm.)

«) Haller 5, 58, Z. 28 und 29.



Wir durfen aber annehmen, dalR Andreas Pfaffendorf und der
Landkomtur von Elsa® und wahrscheinlich auch der Herzog Wilhelm
von Bayern, denen allen der Hochmeister ein &ahnliches Schreiben
Ubersandt hatte ’), seine Bitte erfillten und fur den bedréngten Orden
beim Konzil Teilnahme zu erwecken versuchten.

Zudem erneuerte der Hochmeister seinen Hilferuf. Zwei Wochen
nach dem ersten Briefe, am 24. Juni, schrieb er wieder an das
Konzil und zugleich in demselben Sinne an zahlreiche andere Per
fonen: an den Papst, den Kaisers, die Kardindle, an seine Baseler
Bekamrten und eine groRe Anzahl deutscher Firsten und Herren3).
Er klagt namentlich darliber, dall die Hommerschen Firsten, anstatt
ihm gegen die Ketzer zu helfen, vielmehr deren christenfeindliches Treiben
unterstiitzen. Sehr eindringlich bittet er das Konzil, mit den: Kaiser
und den uUbrigen christlichen Firsten dem Orden gegen die hussitischen
Feinde des Christentums unverziglich zu Hilfe zu kommen4).

Am 17. Juli wurde, laut Brunets Protokoll, in der allgemeinen
Versammlung des Konzils ein Brief des Hochmeisters verlesen5). Es
spricht nichts gegen die Annahme, dal} es der Brief vom 24. Juni war®).
Diesmal hielten nun im Anschlul daran die Sachwalter der beiden
Parteien ihre Reden; auf der Ordensseite kénnte man an die beiden
Advokaten denken, die Andreas Pfaffendorf in Sold genommen hatter).
Das Konzil beschlo darauf, dal® die Deputationen uber die ,petitio
Prutenorum" beraten sollten. Wie diese Bitte des Ordens gelautet
hat, wird nicht gesagt. Vielleicht sollte das Konzil den Kaiser und andere
Fursten zum Einschreiten gegen die Hussiten veranlassen oder bei den
brandenburgischen und pommerschen Firsten freien Durchzug fir die
Hilfstruppen des Ordens erwirken3); vielleicht wiinschte auch der Hoch-
meister, da das Konzil bei den bevorstehenden Vereinbarungen mit
den Hussiten die Sicherstellung des Deutschen Ordens mit zur Bedingung

T) Vgl. oben S. 67.

2) Noch immer lautet die Adresse: ,Romischer Konig".

3) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 166—168.

4) Der Brief an den Kaiser enthalt noch eine kurze Mitteiluug Uber Switrigal
und die Verhaltnisse in Litauen.

6) Haller 2, 450, Z. 7—9.

8) Haller, dem der Brief vom 24. Juni anscheinend nicht vorlag, verweist a. a. O.
auf den Brief vom 9. Juni. Es ist aber kaum anzunehmen, dal jener Brief

zweimal — am 10. und am 17. Juli — vorgelesen sein sollte, zumal da er
(ht den Drucken) ausdriicklich den Vermerk tragt ,lecta die Veneris
10. Julii".

7) Vgl. oben S. 46.
8) Diese Bitte hatte der Hochmeister in dem Briefe vom 9. Juni ausgesprochen.



mache i). — Noch weniger als Uber den Inhalt des preuflischen An-
trags wissen wir Uber den BeschluR, den die Deputationen dariber
gefal’t haben.

Wie dem aber auch sei, das Konzil war auf die Lage des Ordens
aufmerksam geworden. Seine Teilnahme wurde auch lebendig erhalten.

Der Hochmeister hatte namlich inzwischen einen neuen Hilferuf
hinausgehen lassen. Am 13. Juli schrieb er aus Danzig an das
Konzils und an demselben Tage aus Grebin gleichlautende Briefe
an den Herzog Wilhelm von Bayern, den Dr. Pfaffendorf und den
elsassischen Landkomtur, die alle drei in Basel waren, sowie an den
Deutschmeister b). In beweglichen Worten stellt er dem Konzile vor,
lote die Hussiten unter den entsetzlichsten Greueltaten gegen Menschen
und Gotteshauser in Preulen selbst eingefallen seien. Niemals wirden
sie solche Erfolge gehabt haben, waren nicht die Polen und der Herzog
von Stolp so gewissenlos gewesen, mit ihnen ein Bindnis zu schlieBen.
Auch jetzt bittet der Hochmeister das Konzil, dem er seine treue An-
hanglichkeit versichert, dieser geféhrlichen Bedrohung der Christenheit
entgegenzuwirken. Aber er ist jetzt auch zur Selbsthilfe entschlossen;
mit dem Beistdnde Gottes und der heiligen Jungfrau will er diesen
Feind des wahren Glaubens bekampfen und Uber die Erfolge, die
Gott ihm etwa schenkt, dem Konzil Nachricht geben. Er fligt noch eine
Warnung vor der Falschheit der Polen hinzu. Er hat namlich erfahren,
dal sie Uberall die Meinung verbreiteten, sie hatten nur deshalb mit
den Hussiten Beziehungen angeknilpft, um sie wieder zu dem wahren
Glauben zurickzufuhren. Demgegeniber weist der Hochmeister das
Konzil darauf hin, daR die Polen jetzt alles daran setzten, mit Hilfe
der hussitischen Raubscharen den Deutschen Orden, diesen festesten
Schild des Christentums, zu zertrimmern. lhre Behauptung sei also
eine handgreifliche Lige und solle nur ihr anstoRiges Bindnis mit
den Ketzern bemanteln.

Man sieht: die jammernden Hilfegesuche des Ordens werden je
langer je mehr zu entristeten Anklagereden gegen die Polen; diese,
nicht die Boéhmen, erscheinen dem Orden als der eigentliche Feind,
eilte Auffassung, die durchaus berechtigt war.

x) Bgl. oben S. 40.
2) K. St.-A., Hm-Neg. Nr. 13, S. 182 und 183.
3) K. St.-A., Hnl-Reg. Nr. 13, S. 186 und 187. — Alle Briefe wurden ant

15. Juli ,gedoppelt" und wahrscheinlich zugleich mit dem am 16. Juli in
Marienburg ausgefertigten Brief an den Bischof Dalfino nach Basel gesandt.



In Basel war man in dieser Zeit vielleicht nicht so Polen feindlich
Denn eben jetzt kindigte der polnische Konig, der ja bereits
seine Anhangerschaft zugesichert hatte, Gesandte an und bat fir sie
um freies GeleitT), und man bewilligte das auch2g Was aber flur den
Orden besonders unangenehm war, der Polenkdnig erklarte geradezu,
das; die Deutschritter an der Verzdgerung seiner Gesandtschaft schuld
seien, da sie allen Polen, die nach Basel ziehen wollten, den Weg ver-
legten®). Damit behauptete er etwas, was schon anderthib Jahre
vorher einer seiner Bischofe dem Konzil gegenuber als Beflrchtung
ausgesprochen hatte Z. Ob der Behauptung des Konigs wirkliche
Tatsachen zugrunde gelegen haben, oder ob er nur aufs Geratewohl
anklagte, laBlt sich nicht feststellen.

Das Konzil aber hatte Ricksichten zu nehmen und konnte sich nicht
so ungehindert gegen die Polen aussprechen.

Das zeigte sich am 7. Awug ust, als dieser Brief — und
dall es der Brief vom 13. Juli war, erscheint mir nicht zweifelhaft —
dem Konzil in einer allgemeinen Versammlung bekannt gemacht
wurdeb). Nach der Verlesung richteten die Sachwalter des polnischen
Koénigs — es waren die Advokaten Kaspar von Perugia und Simon
von Theramo — an das Konzil das Ersuchen, in dieser Angelegenheit
nichts vorzunehmen, bevor nicht die Gesandten des Konigs ankadmen.
Dagegen beantragte die Ordenspartei — wer flUr sie gesprochen hat,
wird nicht berichtet6) — unverzigliches Vorgehen gegen den Polen-
koénig und erbot sich zu beweisen, dall er die Ketzer beglnstige. Das

*) Der Brief des Konigs ist gedruckt: Caro, Lib. canc. 2, Nr. 80 (S. 137).
Das Datum lautet, abweichend von Caros Vermutung, 1433 Juni 4: es
ergibt sich aus M. c. 2, 405. Dieses Datum wird auch anerkauut in dem
Cod. epist. 2, S. 320, Anm. 1, auf Grund von Grossé, S. 33, Anm. 4.

Am 20. Juli in der deputatio pro communibus, am 24. Juli in der con-

gregatio generalis: Haller 2, 452, Z. 10 und 11; S. 453, Z. 29 und 30

— Vgl. M. c. 2, 405.

3) Am 20. Juli erliel das Konzil eine Bulle, worin es allen denjenigen Strafen
androhte, die die nach Rom oder Basel ziehenden Personen behelligten:
Caro, Lib. canc. 2, S. 137, Anm. 1. Caro nimmt an — und es ist an
sich durchaus glaublich —, dal diese Bulle ein Ergebnis des polnischen Briefes
war, dall sie also zunachst gegen den Deutschen Orden gerichtet war. Sie
miiRte dann freilich vor der Beschluffassung der allgemeinen Versammlung
(24. Juli: vgl. die vorhergehende Anmerkung) erlassen worden sein.

4; Vgl. oben S. 19. . ) .
Haller 2, 460, Z. 12—16; M. c. 2, 414. Uber die Frage, welcher Brief des

Hochmeisters verlesen wurde, mache ich in der Beilage 6 nahere An-

n

aben.
%runet spricht von den ,oratores Prutenorum”, Jobann v. Segovia von
dem procurator ordinis; bei diesem hatte man an Andreas Pfaffendorf

zu denken.

=



reizte die polnischen Sachwalter zu Erwiderungen, die natirlich von der
Gegenpartei gebihrend beantwortet wurden. Als der Zank immer
lauter wurde, gebot der Prasident des Konzils Schweigen und tat die
Sache mit der Bemerkung ab, daR das Konzil dariber zu befinden habe.

Eine Woche spater, am 14. August, horte das Konzil, wie erwahntt),
den Bericht der Gesandten, die im Auftrage der Kirchen-
versammlung Frieden zwischen Polen und dem Deutschen Orden hatten
vermitteln sollen. Der sachliche Bericht, der es vermied, einer Partei
die alleinige Schuld an dem MiRerfolg zuzuschreiben, trug wenigstens
dazu bei, in Basel die Aufmerksamkeit fur die Klagen des Hochnreisters
zu steigern.

INn demselben Sinne konnten auch die privaten Mit-
teilungen der zuriickgekehrten Legaten wirken, um so eher als
sie bei ihrer Tatigkeit gerade mit den Ordensvertretern in freund-
schaftliche Beziehungen getreten waren. Der Hochmeister versaumte
nicht, dem Fuhrer der Gesandtschaft, dem Bischof von Parma, in
einem verbindlichen Schreiben noch einmal fiir die mihevollen Ver-
nittlungsversuche der drei Legaten und gleichzeitig auch fir die beiden
Pferde, die ihm der Bischof geschenkt hatte, zu dankens. Andreas
Pfaffendorf, der ihm den Brief zu lUbergeben hatte, merkte mit Be-
friedigung, dal® der Bischof, wenn er auch in seiner vorsichtigen Un-
parteilichkeit jede Beschuldigung der Polen vermied, dem Orden durch-
aus gewogen war. Namentlich aber freute er sich, dem Hochmeister
mitteilen zu koénnen, dall ein aderer der Legaten, der Karmeliter-
provinzial Hieronymus, ein aufrichtiger Freund des Ordens sei, von
dem Orden und dem Lande Preufien viel Gutes erzahle und zu allen
Diensten fir die Sache des Ordens jederzeit bereit feil).

Wie eifrig Andreas Pfaffendorf bemiht war, diese
Stimmung auszuniitzen und fir den Orden, wenn madglich, eine tat-
kraftige Hilfe durchzusetzen, zeigte er auch bei einer Gelegenheit, die
ihn auflerhalb seiner Gesandtentatigkeit mit einflulRreichen Konzilsmit-
gliedern zusammenfihrte. Am 26. August wurden die Pralaten und
fast 160 ausgewahlte Doktoren zu einer geheimen Beratung uber die
Forderungen der hussitischen Abgesandten berufen4). Auch unsern
Dr. Andreas hatte man hinzugezogen; er sah das als eine unverdiente

O Oben S. 67.

2) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 187: Hm an Dalphinus, episc. Parmens.,
1433 Juli 16. (Vgl. oben S. 65, Anm. 2.)

3) K. St.-dl. lia 51 — 1433 Oktober 18, Pfafsendorf an Hm.

4) Vgl. Palacky, G. B. 3, Abt. 3, S. 126-128; Hefele 7, 545 ff.



Ehre an. Mit gewissenhaftem Eifer widmete er sich diesen Beratungen,
die etwa zwei bis drei Tage dauerten 1); zugleich aber suchte er auch
seinem Orden einen Dienst zu leisten. Er machte seine Mitberater
ofters darauf aufmerksam, wie schwer der Orden durch das Bindnis
der Hussiten mit den Polen gefahrdet fei, und auf seine Veranlassung
wurden die Bohmen gefragt, ob sie weiter mit den Polen zusammen-
halten wollten. Sie bejahten das, mit der Begriindung, sie muften,
wenn die Polen vertrieben wirden, desselben Schicksals gewartig sein.
Nun dachte Pfaffendorf daran, die Béhmen mit einem Kriege vom
Deutschen Reiche aus zu beschéftigen und so ihre Verbindung mit
den Polen fur den Orden unschadlich zu machen. Aber keiner von den
Fursten, die er deshalb anging, wollte sich auf einen Krieg gegen die
Hussiten einlassen; nur der ,Herr von Osterreich” — Herzog Albrecht V.,
der spatere Kénig — schien dazu geneigt zu sein. Sofort — am 5. Sep-
tember — teilte der getreue Ordensbruder diese Nachrichten seinem
Herrn zur Warnung mit; soweit sie aus den Ausschuflberatungen
stammten, Uber die er eidlich zu Stillschweigen verpflichtet war, hatte
er sich vorher von der Schweigepflicht entbinden lassen-).

Inzwischen waren die Klagen des Hochmeisters nicht verstummt.
Am 19. August lieB er wieder Briefe uber das bedrohliche
Vordringen der Hussiten und ihrer polnischen und pommerschen Helfers-
helfer in alle Welt ergehens. Andreas Pfaffendorf erhielt ebenfalls
den Brief. Er sollte ihn fur verschiedene Adressaten ausfertigen und
ihnen Ubersenden; dazu gehodrten der Kaiser, die Kaiserin, der Herzog
Wilhelm von Bayern, der Herzog Albrecht von Osterreich und die
réomischen Ordensvertreter, die offenbar wieder den Papst darlber
unterrichten sollten™). Andreas Pfaffendorf hatte viel Arbeit damit;
treuherzig stohnt er dariber und beklagt sich, daR ihm der elséssische
Landkomtur dabei gar nicht helfeB). Der gleiche Brief war es vermutlich
auch, den damals das Konzil erhielt. In den ersten Septemberwochen

x) Er klagt dariiber, daR man bei den groRen Herren nur Selbstsucht und gar
keinen Glaubenseifer finde.

2) K. St.-A. VIl 35 = 1433 September 5, Brief eines Ungenannten aus
Basel an den Hm. Der Absender ist zweifellos Andreas Pfaffendorf.

3) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 200/201: Hm an verschiedene genannte
Personen, 1433 August 19.

4) K. St.-A. VIII 129 = 1433 September 15. K. St.-A. Il a 51 = 1433
Oktober 18. Beide Schreiben stammen von Pfaffendorf und sind an den
Hm gerichtet.

5) K. St.-A. VVIII 129 = 1433 September 15.



legte ihn Pfaffendorf der Versammlung vor!). Das Konzil wiinschte
dem Hochmeister ,Segen, Heil und alles Gliick"; mehr aber tat es nicht,
und Pfaffendorf bedeutete dem Hochmeister, dal er von dieser Seite
auller schonen Worten kaum etwas zu erwarten habe. Bitter spielt
er dabei auf die Abweisung an, die er vor kurzem bei seinem Versuche,
die deutschen Fursten zu einem Hussitenkrieg zu begeistern, erfahren hatte.

Nicht lange danach, am 25. September, wurde in einer
allgemeinen Versammlung des Konzils wieder ein Schreiben des Hoch-
meisters verlesen, das gleichfalls von dem Einbruch der Hussiten be-
richtete und Uber das Ketzerbindnis des Polenkonigs bittere Klage
fUhrte2). Was fiir ein Schreiben das gewesen ist, habe ich nicht fest-
stellen s6nnen3). Nach der Verlesung des Briefes hielt Andreas Pfaf-
fendors als Vertreter des Ordens eine Rede. Er wies darauf hin, dal
die Freundschaft des polnischen Koénigs mit den Ketzern allgemein
bekannt sei und sich durch keine Lige verhehlen lasse. Er beantragte,
das Konzil solle den Polenkdnig und seine Verblndeten durch Mahn-
briefe auffordern, von dem Vorgehen gegen den Orden abzulassen,
oder es solle ihn nach Basel zur Verantwortung laden; er sprach auch
davon, dafl das Konzil gegen den Konig und die anderen Friedens-
brecher einen ProzelR anstrengen solle. Wahrscheinlich hatte Pfaffendorf
dartber eine formliche Klageschrift verfal’t, die er jetzt dem Konzil
Uberreichte. Das Konzil schien diesmal etwas tun zu wollen; es verwies
namlich die Sache an die Deputationen.

Die deputatio pro communibus — von den Ubrigen Deputationen
ist uns nichts Uberliefert — hat auch wirklich darlber beraten; denn

wir durfen die ,requesta (Gesuch) Prutenorum", von der dort in den
Sitzungen einige Male die Rede ist — auch der Ausdruck ,factum

*) K. St.-A. VI 129 — 1433 September 15. Pfaffendorf nennt den Brief
an das Konzil zusammen mit den Briefen an den Kaiser, die Kaiserin und
den Herzog von Osterreich. Da diese Briefe am 19. August geschrieben sind,
dirste auch der Brief an das Konzil ungeféhr dieses Datum haben. Die
Schreiben konnen erst zu Anfang des Septembers in Basel eingetrofsen
sein; also wird Pfaffendorf den Brief dem Konzile im September, und zwar
wahrscheinlich zwischen dem 5. und dem 15. des Monats (vgl. Pfaffendorfs
Briefe von diesen beiden Tagen), vorgelegt haben. — Ubrigens berichtet
nur Pfaffendorf davon, und zwar so wenig bestimmt, daR der Zusammen-
hang, den ich im Terte dargestellt habe, nur als eine Vermutung gelten kann.

2) Haller 2, 488, Z. 23—25; M. c. 2, 439.

3) Brunets Protokoll gibt nichts dariiber an. Johann v. Segovia, dessen Bericht
zweifellos zum 25. September gehort, nennt als Datum des Briefes den
26. Juli. Von diesem Tage ist mir aber kein Schreiben bekannt geworden;
auch ist an und fur sich dieses weit zuriickliegende Datum wenig glaubwirdig.
— Gross6 Ubernimmt (S. 35 zn Anm. 2) die Angabe des Johann von Segovia.



Prutenorum” wird gebraucht —, Wohl sicher auf Pfaffendorfs Antrag
vom 25. September beziehen T). Am 5. Oktober setzte die genannte
Deputation einen besonderen Ausschul® zur Beratung der preufischen
Angelegenheit ein2): der Kardinallegat, die Bischéfe von Nevers und
Bergamo, der angesehene Auditor Heinrich Fleckel und Mitglieder
anderer Deputationen gehdérten dazu. Der Kardinal Julian schied
einige Tage darauf, am 10. Oktober, wegeu Arbeitsiberblirdung aus3#
Am 26. Oktober erstattete der Bischof von Nevers in der Deputation
fur allgemeine Angelegenheiten Bericht Uber das Gesuch des Ordens,
und es wurde nun nach Beendigung der Ausschuflberatungen dem
Kardinal 8. Petri ad vincula, einem Spanier (Johannes Cervantes),
Uberwiesen Z. Was weiter damit geschah, ist uns nirgends Uberliefert:
man darf annehmen, dall die Ankunft der polnischen Gesandten, die
eben damals erfolgt war5), die Fortsetzung der Beratungen Uberflissig
gemacht hat.

Auler dieser Angelegenheit hatte der Orden noch manche anderen
Sachen am Konzil zu betreiben. So mufte Andreas Pfaffendorf in
den ersten Septembertagen, bald nach dem Versuche, gegen die Hussiten
Hilfe zu erlangen, wieder fir seinen Orden eintreten. Das Konzil
setzte namlich damals eine Steuer fir alle deutschen Lander fest
und legte dabei dem Deutschen Orden 300 Gulden auf6y. Der Zweck
der Steuer wird nur durch die allgemeine Wendung bezeichnet, dal
sie ,den gemeinen Nutzen der heiligen Kirche angehe". Sie sollte also
augenscheinlich dem Konzile die Bestreitung seiner groRen Ausgaben
erleichtern helfen, ebenso wie der Halbzehnte, den das Konzil einige
Monate spater beschloft).

Mit groRem Eifer suchte Pfaffendors — in einer allgemeinen
Versammlung oder in einer Deputationssitzung — den Orden von der
Zahlung zu befreien. Er stellte in beweglichen Worten die Not und die
Verarmung des Ordens dar, der von den raublustigen Hussitenhorden
mit ihren Wagenburgen und von ihren ,Bridern", den Polen, unséglich

O Es ware hdchstens noch mdglich, bei dieser requesta ein den spater zn be-
sprechenden Antrag des Ordens auf Befreiung von der Konzilsstener zn
denken.

2) Haller 2, 494, zZ. 22—25.

3) Haller 2, 497, Z. 8—10.

) Haller 2, 510, Z. 5—7.

) Nahere Angaben darliber folgen spéter.

) K. St.-A. VI 129 = 1433 September 15, Pfaffendorf an Hm. Spater
spricht Pfaffendorf nur von 200 rheinischen Gulden: K. St.-A. VVIII 13 —
1434 Februar 5.

7) Vgl. unten S. 108 ff.
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zu leiden habe. Kein christlicher Staat habe je eine solche Ubermacht
gegen sich gehabt, zwei Konigreiche, mehrere Herzogtimer und deren
Bundesgenossen; kein Staat und kein Herr habe auch fir den Kampf
gegen die Hussiten soviel Geld und soviel Menschen geopfert wie der
Deutsche Orden. Nur aus Liebe zum christlichen Glauben und zur Kirche
verschmahe der Orden die Vorteile einer gitlichen Einigung und gebe
willig Gut und Blut dahin. Es sei daher ungerecht, fur ein Ziel, um
das der Orden unaufgefordert in edler Selbstaufopferung kampfe,
noch diese drickende Geldzahlung von ihm zu verlangen.

Die Antwort des Konzils war die, dal® es sich um den gemeinen
Nutzen der Kirche handle; man schlug also dem Ordensgesandten seine
Bitte rundweg ab. Pfaffendorf bat den Hochmeister um Verhaltungs-
mafregeln und hoffte, bei dem Kaiser, dessen Ankunft nahe bevorstand,
mehr zu erreichen. Der Hochmeister gab aber daruber im Jahre 1433
keine Nachricht mehr, und Pfaffendorf hatte so ein gewisses Recht,
die Zahlung immer weiter hinauszuschieben.

Ich fiige hier gleich an, was uns sonst noch davon uUberliefert ist,
und greife dabei in das Jahr 1434 Gber. Die Hilfe des Kaisers war,
wenn sie Uberhaupt nachgesucht wurde, erfolglos gewesen; der Orden
blieb zur Zahlung verpflichtet. Am 5. Februar 1434 berichtete Pfaffen-
dorf nach Marienburg, daR der Kardinallegat den saumigen Zahlern
bei Strafe des Bannes geboten habe, binnen vierzehn Tagen die Zahlung
zu leisten T). Der Deutschmeister und der elséssische Landkomtur, die
beide damals in Basel waren2), suchten Pfaffendorf zur Zahlung zu
bestimmen. Er selbst war auch dazu bereit, um dem Orden Ungelegen-
heiten zu ersparen. Da er aber nicht soviel Geld hatte, bat er die beiden
Gebietiger, vorlaufig die Summe — es ist diesmal von 200 rhein.
Gulden die Redel3) — auszulegen und sich nachtraglich mit dem Hoch-
meister darlber zu einigen. Sie zdgerten aber mit der Antwort, und
Pfaffendorf mufte sich darauf gefalBt machen, das Geld ,aus den:
Wechsel zu nehmen", d. h. von den Wechslern zu borgen. — Damit
hoéren fur uns die Nachrichten Uber diese Angelegenheit auf.

Doch kehren wir in den Herbst des Jahres 1433 zurtck!

Gunstiger als die Steuerangelegenheiten gestaltete sich damals
fir den Orden die Streitsache seiner Stadt Danzig

O K. St.-A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfnffendorf an Hm.

2) Der Deutschmeister war vermutlich des Reichstags wegen in Basel (vgl.
unten S. 91 zu Anm. 4); der Landkomtur wird geradezil unter den Herren
erwahnt, die an dem Baseler Reichstage teilnahmen: R.-A. 11, 174, Z. 3.

3) Vgl. S. 76, Anm. 6.



gegen den Leslaner Bischof. Der Streit, der den Orden
ebenso sehr wie die Stadt beschéftigte, war schon vor léngerer Zeit
entstanden T).

Der polnische Bischof hatte, wie schon erwahnt wurdet, die
geistliche Oberhoheit Gber Danzig. Allerdings war sie von dem Deutscheil
Orden sehr eingeschrankt worden, so dal® der Archidiakon und der Weih-
bischof, die beide als die pommerellischen Vertreter des Leslauer Bischofs
auf dem ,Bischofsberge" bei Danzig wohnten, fast ganz von dem
Orden abhangig waren. In Danzig selbst verwaltete sogar ein Priester-
bruder des Deutschen Ordens, namlich der Pfarrer der Danziger Alt-
stadt, an Stelle des Archidiakons das Amt eines bischoflichen Offizials,
d. h. des geistlichen Richters. Nach der Tannenberger Schlacht versuchte
der streitbare Bischof Johann Cropidlo seine kirchliche Alleinherrschaft
in Pommerellen gewaltsam zu erzwingen. Da beauftragte der Hoch-
ineister den Komtur und die Birgerschaft von Danzig, das bischdéfliche
Haus bei der Stadt niederzureiRen. Das geschah auch im Jahre 1414.
Der Bischof forderte Schadenersatz von Stadt und Orden. Da man
seine Anspriiche zuriickwies, kam es 1416 zum Prozesse, zunachst am
Konstanzer Konzil, dann in Rom an der Kurie.

Der Rechtsstreit, der auch von Johann Cropidlos Nachfolgern
fortgefihrt wurde, und bei dem der romische Ordensprokurator und der
Bevollmachtigte der Stadt Danzig, der Ordensbruder Johannes
Karscha u, gegen die bischofliche Partei wirkten, zog fich mit manchen
Unterbrechungen sehr in die Léange. Als im September des Jahres 1432
das papstliche Gericht ein anscheinend abschlieRendes Urteil zu Ungunsten
der Stadt fallte und der Bischof die Entschadigungssumme von den
Danzigern einforderte, suchten diese nicht nur in Rom ihrer Sache
wieder aufzuhelfen, sondern entschlossen sich auch auf den Rat des
réomischen Ordensprokurators dazu, an das Baseler Konzil zu
appellieren.

Sie lieRen sofort, nach einer Besprechung mit dem Hochnreister
und seinen Raten, die Appellation in Danzig und in den wichtigsten
Kirchen des Bistums Leslau ankiindigen. Nur wuf3ten sie anfangs

U Er ist ausfiihrlich behandelt von R. Damus: Ein Prozel? Danzigs im 15. Jahr-
hundert, in der ZWGV, H. 3 (1881), S. 51—72. Ich halte mich int wesent-
lichen an diese Darstellung. Den Inhalt der einzelnen Urteile und der son-
stigen juristischen Schriftstiicke, der von Damus angegeben ist, wiederhole
ich nicht; andrerseits erganze ich einiges nach den Quellen, die schon Tamus
benutzt hat, und nach anderen Quellen.

2) Oben S. 16/17.



nicht, wen sie mit ihrer Appellation zum Konzile schicken sollten x).
SchlieRlich fanden sie einen geeigneten Mann; vielleicht war er ihnen
von dem roémischen Ordensprokurator vorgeschlagen worden, den sie
eigens darum gebeten hatten?), vielleicht auch von den Ordensgesandten,
die im Februar des Jahres 1433 nach Basel zogen und vor ihrer Abreise
den Danzigern noch einmal die Appellation ans Konzil empfahlen3).
Die Danziger wahiten sich zu ihrem Vertreter den Archidiakon von
Pommerellen, 1 ohannes Cro weld4). Er war zwar seinem Amte
nach ein Untergebener des Bischofs von Leslau, stand aber ,durchaus
auf Seiten der Danziger" und des Ordens und betatigte diese Ge-
sinnung mit groltem Eiferd); es ist derselbe Crowel, der im Jahre 1437
oberster Prokurator des Ordens an der Kurie wurde.

Die Danziger gaben ihm an die Baseler Ordensgesandten ein vom
14. April datiertes, Schreiben mit, worin sie diese angelegentlichst
baten, gemeinsam mit ihrem Sondergesandten ihre Sache am Konzil
zu vertreten6). Ein ahnliches Schreiben erhielt Crowel von dem Hoch-
meister mit7). Da die Danziger Streitsache nicht nur die Stadt, son-
dern den ganzen Orden anging, so wies der Hochmeister seine Baseler
Vertreter ausdrucklich an, sich darum zu kimmern und den Abgesandten
der Stadt zu unterstiitzen.

Wahrscheinlich noch im April reiste Crowel nach Basel ab 8),
so dall er im Mai dort eingetroffen sein durfte. Er wird wohl auch
sofort die Appellation bei dem Konzil eingereicht haben. Der romische

i) D. St.-A. 300 XXVII (Missive) Nr. 2, S. 57—58a: Danzig an den Or-
densprok. in Rom, 1432 November 26.

-) S. die vorhergehende Anmerkung.

3) D. St.-A. 300 XXV II (Missive) Nr. 2, S. 69 a (Damus gibt a. a. O. S. 67,
Anm. 2 irrtmlich S. 68 an): Danzig an die Baseler Ordensvertreter, 1433
April 14. Die Adressaten werden zwar nicht ausdriicklich genannt, es sind
aber sicher die Ordensvertreter.

4) Der Name ist mir in folgenden Formen begegnet: Crowel, Crowil, Crawcl,

Krawl, Crouwel, Crauwel, Crewel, Crewi, Creul, Creuwel, Kreil. Der
Trager des Namens selbst schreibt sich Crowel oder — h&ufiger —Crew!
(Creul). Uber seinen Lebensgang vgl. Freytag, ZWGV, Heft 49 (1907),
S. 206.

5 Vgl. Damus a. a. O.,, S. 66/67, wo diese Sinnesart des Mannes nach,
driicklich betont wird.

6) S. S. 79, Anm. 3.

7) Das erwdhnen die Danziger in ihrem in der vorhergehenden Anmerkung
bezeichneten Briefe.

8) Die Stadt, die er unterwegs aufsuchen sollte, und fir die ihm ein besonderes
Schreiben mitgegeben war (D. St.-A., 300 XXVII (Missive) Nr. 2, S.
69a/b: 1433 April 13), dirfte Frankfurt a. O. gewesen sein. Dort hatte
der Leslauer Bischof ,den Prozel} exequieren" lassen, dort wollte deshalb
Danzig auch die Appellatiou ,insinuieren” lassen. (Vgl. den Brief an die
Baseler Ordeusvertreter vom 14. April 1433.)



Geschaftstrager des Ordens konnte jetzt die Sache, die ihm der Hoch-
meister vorher angelegentlich empfohlen hatte 4), an der Kurie vor-
laufig zuruckstellen. Fur den Orden erschien ihm das schon wegen der
Geldersparnis vorteilhaft; denn in Rom machte der Prozef viele Kosten,
im Konzil aber hoffte man die Aufhebung des Vollstreckungsbefehls
,ohne Ungeld" durchsetzen zu kénnen2). Auch konnte man erwarten,
dal das Konzil schon aus Abneigung gegen den Papst die Danziger,
die in Rom keine Gnade gefunden hatten, beglnstigen werde2).

So kam es auch. Das Konzil lieR den Kardinal von Placentia
(Branda de Castillione), den es anfangs zum Richter eingesetzt hatte,
und der als Anhanger des polenfreundlichen Papstes den Danzigern
wenig genehm sein muBte, zu Anfang des Septembers durch deu
Bischof von Cadix ersetzen. Dieser fallte in den ersten September-
wochen ein ginstiges Urteil; die voraufgegangenen Entscheidungen
wurden umgestoflen und die Danziger von jeder Entschadigungspflicht
sowie von den kirchlichen Strafen befreitd).

Die Einsetzung des neuen Richters und dann sein Urteilsspruch
waren zum grofen Teil den Bemihungen der Ordenspartei zu ver-
danken. Darauf machte damals Arnold Datteln, der Frauen-
burger Dompropst, die Danziger in einem Briefe aus Basel aufmerk-
sam?); ihm hatten sie namlich, bevor er mit Andreas Pfaffendorf nach
Basel reiste, ihre Sache ganz besonders ans Herz gelegt. Neben ihm
mag auch der Anwalt, den die Stadt in Sold genommen hatte, der
Magister Fructusmonte, ihren Sondergesandten Crowel tatig
unterstitzt haben6). Von den Ubrigen Baseler Ordensvertretern wissen
wir nur, dal Andreas Pfaffendorf und Johannes
Reve fir eine Summe von 112 Gulden Birgschaft leisteten, die
Crowel zur Bestreitung der Prozell)kosten von den ,Lombarden" leihen

1) K. St.-A. LXVI 532) = 1433 Januar 7, Hm dem procuratori (2. Teil).

2) K. St.-A. LXVIII 33 = 1433 Februar 10, Joh. Niklosdorf (Statthalter
des Prokurators) an den Hm.

3) Vgl. Damus a. a. O., S. 67 (und 68).

4) Damus a. a. O., S. 67/68.

5) D. St.-A., 300U 42 Nr. 14: Arnold Dattelen an den Rat von Danzig,
1433 September 14. — Die Jahreszahl fehlt; sie ist in einem archivalischen
Vermerk als ,c. 1434" ergénzt. Es muR aber zweifellos 1433 heiRen. Denn
das Urteil, von dem in dem Briefe die Rede ist, kann nur das vom Sep-
tember 1433 sein; auRerdem paft die Mitteilung, dal Crowel bald selbst
nach Danzig kommen werde, nicht fur das Jahr 1434 — int Herbst 1434
reiste er gerade von Danzig nach Basel —, wohl aber fur den Herbst des
Jahres 1433.

® Damus a. a. O., S. 67.



mul3te — ganz ,ohne Ungeld" ging es also auch im Konzil nicht —
und ohne jene Sicherheit nicht bekommen hatte 1).

Bald nach der Entscheidung kehrte Johannes Crowel mit beut
obsiegenden Urteile nach Danzig zuriick?f Die Stadt dankte in einem
Schreiben den Baseler Ordensvertretern fur ihre eifrigen und erfolg-
reichen Bemuihungen und versprach, die Prozel3kosten, fur die zwei
von ihnen Birge geworden waren, bald zu bezahlen2).

Man glaubte in Danzig im allgemeinen, daR der kirchliche Prozef}
nun beendet sei, und hoffte, dalR bei dem Verhandlungstage, der dem-
nachst zwischen dem Orden und den Polen stattfinden sollte, die Sache
ganz aus der Welt geschafft werden wirde. Das geschah freilich nicht;
zudem wurde auch das Urteil des Konzils nicht vollstreckt, und ein
Jahr spater muldten die Danziger ihren Vertreter nochmals nach Basel
schicken®). So war-Andreas Pfaffendorf mit seinem MiRtrauen im
Rechte gewesen. Er hatte bald nach der Verkindigung des Urteils
dem Hochmeister bedeutet, dall er das Urteil nicht als das Ende des
Prozesses betrachteb5).

Bemerkenswert ist, dafl inzwischen der Ordensgesandte in Rom
die Sache wieder vorgenommen hatte. Der Papst verhielt sich aber
vollig ablehnend, als er erfuhr, dal der Orden ,,dy selbige sache hanttyr
in dem concilio"6). Man sieht, wie der Machtstreit zwischen dem
Papst und dem Konzil selbst in diesen unbedeutenden Rechtshiindeln
seine Wirkung getan hat.

Dieser Zusammenhang trat damals auch wieder bei dem Plane
des Ordens, eine Teilung des Bistums Leslau durch-
zusetzen, deutlich hervor. Der Geschéaftstrager des Ordens in Rom,
Johannes Niklosdorf, hatte int Jahre 1433 die Angelegen-
heit wieder vorgenommen, die sein Vorganger Kaspar Wandofen auf-
gegeben und am Konzil weiter zu verfolgen geraten hatte7). Auch

U Diese Geldangelegenheit wird mehrmals erwahnt; beim erstenmal wird die
Snmme”*anf 100 Gulden angegeben: D. St.-A. 300 XXVII (Missive)
Nr. 2, S. 80, Danzig an die Baseler Ordensgesandwn, 1433 November 24.

2) Am 24. November ist er bereits wieder in Danzig, wie aus dem Briefe bervor-
geht der in der vorhergehenden Anmerkung bezeichnet ist und von Damus

a. 0., S. 68, Anm. 2, angeflhrt wird.

) Brlef vom 24. November 1433; vgi. die beiden vorhergehenden Anmerkungen.

) Damus a. a. O., S. 68/69.

) K. St.-A. 1l a 24 — 1433 September 15, Pfaffeudorf an den Hm.

) K. St.-A. LXV11l 31 = 1433 September 4, Niklosdorf an den Hm. —
Vgl. den auch sonst ahnlichen Brief Niklosdorfs an den Hm: 11 153 b =
1433 September 15.

7) Vgl. oben S. 16/17.



Niklosdorf konnte anfangs beim Papste nichts erreichen, und auch er
vertrostete den Hochmeister auf das Konzil, wo man die Sache bequem
werde durchsetzen kénnen 1). Er versuchte dann aber gemeinsam mit
seinem Amtsgenossen Johannes Menchen, sein Ziel durch
die Vermittlung des Kaisers zu erreichen, der im Mai
nach Rom kam und nach seiner Kronung — sie fand zu Pfingsten, am
31. Mai, statt — noch bis zur Mitte des Augusts in Rom blieb. Auch
der Hochmeister und Andreas Pfaffendorf, sein Vertreter am Konzil,
schrieben dem Kaiser in dieser Angelegenheit?) und unterstitzten die
unablassigen Bemuhungen der romischen Ordensvertreter. Der Kaiser
trat denn auch mit groBem Eifer beim Papste fur den Wunsch des
Ordens ein und erreichte schlieRlich, dal das ordnungsmaRige Ver-
fahren eingeleitet wurde.

Aber das Konzil stellte, ohne es zu wollen, den Erfolg wieder
in Frage. Als namlich die Baseler den Papst fortwahrend mit dem
Verlangen nach bedingungsloser Anerkennung des Konzils bestirmten
und drohende Dekrete gegen ihn erliefen, erdffnete Eugen dem Kaiser,
der ihn wiederholt an die Leslauer Angelegenheit erinnerte, dal er die
Sache jetzt zuriickstellen misse, bis er mit dem Konzil zu einer Einigung
gekommen sei. Der Kaiser glaubte aus einigen Worten des Papstes
herausgehért zu haben, ,daz her hot sich besorget von dem concilio" 3).
Er versprach dem Ordensgesandten, dem er diese Beobachtung mit-
teilte, die Sache im Konzil endgultig zu erledigen.

Niklosdors lbersandte sofort seinem Baseler Amtsgenosfen Pfaffen-
dors den Eroffnungsbeschlull des papstlichen Gerichts (bie ,commissio")
nebst einer ,Information"” und empfahl ihm, den Kaiser, wenn er
nach Basel komme, an sein Versprechen zu erinnern lind mid) sonst
die nétigen Schritte zu tun4). Am 15. September bat denn auch Pfaf-
fendors den Hochmeister, ihm mitzuteilen, was in dieser Sache geschehen
solle5), und er wiederholte diese Anfrage am 5. Februar des folgenden

1) K. St.-A. LXVIIl 33 = 1433 Februar 10, Niklosdorf an den Hm.
~) a) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 176/177, Hm an den Rém. Koénig, 1433
Juni 13 (der Hm hat von der Kaiserkrénung nur eine unbestimmte Nach-
richt erhalten);
b) K. St.-A. VIII 37 = (1434 Juni 4)?", Pfaffendorf an den Kaiser,
Abschrift. Der ohne Jahreszahl Uberlieferte Brief gehort ins Jahr 1433
und ist zu datieren: 1433 Juni 19. Vgl. dazu die Beilage 7.
3) K. St.-A. LXVIII 31 = 1433 September 4, Niklosdorf an den Hm.
4) S. die vorhergehende Anmerkung. Vgl. auch K. St.-A. LXVIII 32 = 1433
August 6, Niklosdorf an einen ungenannten Doktor (es ist A. Pfaffendorf).

5) K. St.-A. Il a 24 — 1433 September 15, Pfaffendorf an den Hm.



Wahres 1). Wie er aber sonst darin tatig gewesen ist, und ob die An-
gelegenheit Uberhaupt in den Jahren 1433 und 1434 das Konzil be
schastigt hat, lalt sich nicht ermitteln.

Mit erklarlichem Eifer sorgte der Orden dafir, dal das Konzil
davon zu hoéren bekam, wie offen und entschieden der Kaiser in
Rom fur den Orden und gegen die Polen Partei nahm. Sigmund
zeigte das nicht nur bei der Leslauer Angelegenheit, sondern auch
durch allerlei Gunstbeweise und offenherzige AuRerungen gegeniiber
dem Ordensgesandten, namentlich aber durch sein Auftreten in dem
offentlichen Konsistorium, in dem zu Ende des Monats
Juli — jedenfalls nicht nach dem 1. August — der polnisch-preuflische
Streit verhandelt wurde2). In Gegenwart des gesamten papstlichen
Hofes, vieler Romer und seiner eigenen gldnzenden Umgebung hielt
hier der Kaiser, nach-em je ein Sachwalter des Ordens und der Polen
gesprochen hatte, eine Rede, flur die er um so groRere Beachtung bean-
spruchte, als ihn nach seiner ausdricklichen Versicherung nur der eigene
Wille, nicht eine etwaige Bitte des Ordens dazu trieb. In seiner ein-
stindigen Rede geilelte er nun so scharf die eidbriichige Treulosigkeit
der Polen, namentlich ihr neuestes Blindnis mit den Ketzern, und fihrte
fur alle Anschuldigungen so Uberzeugende Beweise aus seiner eigenen
Erfahrung an, daR, wie der begliickte Ordensgesandte den: Hochnreister
berichtete, alle ,,auf dem Kampoflor" von der Bosheit der Polen redeten
und fie sogar Ketzer nannten, der Orden aber gerechtfertigt und in
Ehren dastand.

Ein solcher Erfolg mufte ausgenitzt werden. Niklosdorf liel3 in
aller Eile einen genauen Bericht Uber das Konsistorium aufsetzen imb
sandte ihn nebst den Abschriften der dort verlesenen Schriftstlicke nicht
mir an die fremden Prokuratoren in Rom und an den Hochmeister,
sondern auch nach Basel an Andreas Pfaffendorf mit der Bitte, den
Inhalt am Konzil méglichst zu verbreiten3). Sicherlich wird der Thorner
Ordensbruder den Auftrag mit gewohntem Eifer ausgeflihrt haben.

So gab es fur die Ordensgesandten am Konzil bis in den Sep-
tember hinein vielerlei zu tun, am meisten — nach unserer Uberlieferung
zu schlieBen — sir Andreas Pfaffendorf.

Wir haben mehrnrals beobachtet, wie genau er es mit seinen
Pflichten nahm. Er scheint aufer mit den Ordensangelegenheiten

) K. St-A. VIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf au den Hm.
2) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 648—650. AuBer deu dort angefiihrten Quellen kommen

noch einige Briefe aus dem K. St.-A. in Betracht.
3) K. St.-A. Il 156 b — 1433 August 1, Niklosdorf an den Hm.



damals auch schon mit einer Streitsache, die ihn personlich angina,
aur Konzil beschaftigt gewesen zu sein. Im August schickte ihm namlich
Johannes Menchen aus Rom ,den Rest der Akten in seiner (Pfaffen
dorfs) Angelegenheit" T). Worum es sich dabei gehandelt hat, wird
zwar nicht gesagt; doch dirfen wir vermuten, daR es der in Thorn
entstandene Streit mit dem Dominikaner Wichmann war?2), der dann
vom nachsten Jahre ab auch in Basel viel von sich reden machte. —
Bei all seiner Arbeit war aber Pfaffendorf zu bescheiden, um sich fur
unersetzlich zu halten. Als er davon horte, dal der ,Ordensprokurator”
— es ist sicherlich Kaspar Wandofen gemeint — vielleicht nach Basel
kommen werde, bat er den Hochmeister, ihn in diesem Falle abzu-
berufen, und zwar empfahl er das nicht mir aus Sparsamkeitsgriinden,
sondern auch aus der Uberzeugung heraus, da er dem Prokurator,
der ihn an Gewandtheit und Geschéaftskenntnis weit Uberrage, doch
nicht natzlich sein kénne3). Der Prokurator kam nicht, und Pfaffendorf
blieb weiter auf seinem Platze.

Hinter ihm treten seine Mitgesandten vollig zurick. Der Land -
komtur von Elsafd wurde freilich mehrmals von dem Hoch-
meister mit Schreiben bedacht; dall er aber bei den Geschéaften mit-
tatig war, wird uns nicht berichtet: wir erinnern uns, wie er sich wei-
gerte, dem Thorner Pfarrer bei der Ausfertigung der Briefe zu helfen 4).

Ebensowenig wissen wir Genaueres von der Tatigkeit der anderen
Ordensgesandten. Es ist uns nur Uber den Frauenburger Dompropst
Arnold Datteln eine vereinzelte Nachricht in einem Briefe
erhalten, den der Pfundmeister zu Danzig am 27. August 1433 an
den Hochmeister schrieb 5). Daraus geht hervor, dall der Psundmeister
im Auftrage des Hochmeisters 200 rheinische Gulden in Flandern fir
den Propst nach Basel anweisen lie, und zwar ,von der prélatin
wegen", also in den Angelegenheiten der preuBischen Pralaten und
vielleicht auch auf ihre Rechnung. Worum es sich dabei gehandelt hat,
erfahren wir nicht.

Hier sei bemerkt, dall von den Prélaten des liviandischen Ordens-
gebietes der Erzbischof von Riga und der Bischof von

1) K. St.-A. 1 a 167 = 1433 August 14 oder 17, Joh. Meugheu (Meuchen)
nn Pfaffendorf.

2) Vgl. oben S. 33 f.

3) K. St.-A. 1l a 24 = 1433 September 15, Pfaffendorf an den Hm.
4) Vgl. oben S. 74.

s) K. St.-A. LX a 121 = 1433 August 27.



Dorpat bereits am Konzil vertreten waren; ihr gemeinsamer Pro-
kurator war der Magister Johannes Mekes, der am 9. Mai
1433 inkorporiert wurde 1).

Wir haben die Erzahlung der Ereignisse bis zum Herbst des Jahres
1433 fortgefihrt, bis zu jenem Zeitpunkte, wo die Ankunft des Kaisers
in Basel und nudere Umstande auch den Verhandlungen des Ordens
am Konzil in gewissem Sinne ein neues Geprage gaben. Es ist zu-
gleich die Zeit, wo sich der Gegensatz zwischen Papst und
Konzil so sehr verscharft hat, dal® nur noch der Kaiser ihn ausgleichen
kann. Der Zwist hatte sich, wie wir an der Danziger Streitsache und
dem Leslauer Teilungsplane sahen, auch dem Orden bemerkbar gemacht,
indem er ihm an der Kurie fast alle Aussicht auf Erfolg nahm. Er
spielte aber auch geradezu in das Verhaltnis des Ordens
zum Konzil hinein.

Der Papst hatte in seinem Unmut Uber die aufsdssige Synode
verschiedenen Firsten Bullen zugehen lassen, worin er sich in der scharfsten
Weise gegen das Konzil aussprach2). Andreas Pfaffendorf warnte
den Hochmeister davor, diese Bullen, wenn sie etwa auch ihm Uber-
sandt wirden, anzunehmen und so das Konzil zu verleugnen, denn
das wirde den Orden ,zu ewigen czyten . . . beruchtigen" 3)

Anscheinend ist der Hochmeister gar nicht in die Verlegenheit
gekommen, ein papstliches Schreiben zurlickweisen zu missen.

Wie er hier den Papst als den weniger wichtigen Teil hatte an-
sehen sollen, so wurde ihm in einem andern Falle nahegelegt, gegen
das Konzil selbsténdig aufzutreten. Eugen IV. hatte allen, die zu feinem
Hofe gehodrten, aufs strengste befohlen, in Rom zu bleiben; das Konzil

1) Haller 2, 400, Z. 21 und 22; M. c. 2,355. Vgl. auch Haller 2, 398, Z. 10 ff. —
Ob sich der Beschlu® der dep. pro communibus vom 28. Mai 1433 (Haller 2,
416, Z. 30 ff.), dall Joh. Mekes einen Bischof nur vorlaufig, héchstens vier
Monate, bis zum Eintreffen besonderer Prokuratoren, vertreten sollte, auf
einen liviandischen Bischof bezieht, 18Rt sich nicht sagen, da der Text gerade
an der Stelle, wo der Name des Bistums stehen mifte, eine Licke hat

2) K. St.-A. Il a 78 = 1433 Oktober 19, Pfaffendorf an den Hm. — Vielleicht
meint Pfaffendorf die ,brevia", die nach einer Mitteilung des Joh. Niklos-
dorf vom 6. September der Papst nach der Abreise des Kaisers, also zwischen
dem 13. August und dem 6. September, an die Konige und Firsten sandte,
die ihm gegen das Konzil beistehen sollten. (K. St.-A. Il a 86 = 1433 Sep-
tember 6, Niklosdorf an den Hm; ganz ahnlich: 11 a 42 — 1433 September 23,
Niklosdorf an den Hm.) — Sonst kénnte man auch an die beiden Bullen
»INn arcano" und ,Deus novit" vom 13. September 1433 denken. (Vgl.
R.-A. 11, 16, Z. 29 ff.)

3) In dem Briese, der in der vorhergehenden Annierkung bezeichnet ist.



hatte ihnen nicht minder streng geboten, nach Basel zu kommen, und
die Ungehorsamen mit Entziehung der Lehen bedroht. Von diesen
widersprechenden Befehlen wurde auch der romische Geschaftstrager
des Ordens, Johannes Niklosdorf, betroffen. Denn als
angehender Kammerer des Papstes — die Wirde des cubicularius
wurde ihm gerade im Herbst des Jahres 1433 angeboten und bald
darauf wirklich Ubertragen — mufte er sich zu den ,Kurtisanen" rechnen;
andrerseits flrchtete er, das Konzil wirde ihm, wenn er nicht nach
Basel komme, seine Regensburger Propstei entziehen und seinem
Gegner Uberlassen, der sich bereits am Konzil mit einiger Aussicht auf
Erfolg darum bemihte. Er bat deshalb den Hochmeister, ihn brieflich
beim Konzil wegen seines Fernbleibens zu entschuldigen und dabei
zu betonen, dall er im Auftrage seines Gebieters, nicht aus Gleich-
gultigkeit gegen die Befehle des Konzils, an der Kurie bleibe; zugleich
sollte der Hochmeister die Baseler Visier ersuchen, ihn im Besitze seiner
Lehen zu lassen. Er erwartete auch, dalR das Konzil die Bitte des Hoch-
meisters erhéren werde; denn er war Uberzeugt, dal es nicht
gern ein so ,treffliches Geleit" wie den Orden werde verlieren wollen *).
Nitlosdorf nahm also an, daR der Hochmeister wegen seiner Pfrinde
dem Konzil gleich mit Entziehung der Obddienz drohen werde. Darin
hatte sich der Regensburger Propst wohl sicher getduscht. Aber den:
Hochmeister blieb Uberhaupt jede selbstandige Entschlieung erspart,
da inzwischen der Kaiser die beiden streitenden Gewalten verséhnt
hatte; durch seine Vermittlung entstand das Konzilsdekret vom 7. No-
vember, das von dem Papste am 15. Dezember anerkannt wurde?).

Es ist bemerkenswert, dal® der Orden in dem langwierigen Zwiste
immer bestrebt gewesen ist, es beiden Parteien recht zu machen, dabei
aber von dem Streite selbst sich immer ferngehalten hat. Er hatte
seine Gesandtschaft bei dem Konzil, aber er lieR auch seine Vertreter bei
dem Papste, selbst als dieser von der selbstbewul3ten Synode immer
arger bedrangt wurde und immer mehr Freunde, auch aus seiner
nachsten Umgebung, in das feindliche Lager nach Basel ubergehen sah.
Dafl} die Treue des Ordens gegen den Papst nicht ganz selbstlos war,
bekennt uns der romische Ordensgesandte. Er war davon Uberzeugt,
dal der Orden vom Papste daflr belohnt werden wuirde, dal er ihm
in der Zeit der ,Betrlibnis", als die meisten ihn verlieRen, treu ge-
blieben sei; als Beispiel konnte er dem Hochmeister die Johanniter

*) K. St.-A. XXIV 99 = 1433 November 5, Niklosdorf nn den Hm.
2) Vgl. R.-A. 11, 18 ff.



nennen, die den Papst, gerade als sein Ansehen besonders daniederlag,
mit einer stattlichen Gesandtschaft ehrten und zum Lohne dafir wert
bolle Verglnstigungen fur ihren Orden erhielten ’).

Wenden wir uns wieder dem Konzile zu!

Am 11. Oktober 1433 traf Kaifer Sigmund
iu Basel ein; er blieb dort bis zum Mai des folgenden Jahres.
Seine Ankunft lie den Vertretern des Ordens am Konzil, wie Dtugosz
zutreffend bemerkt, den Mut wachsen 28 Er hatte, wie wir wissen,
dem Orden versprochen, den Plan der Teilung des Bistums Leslau
zu fordern, und Andreas Pfaffendvrf wird ihn gewil® an sein Ver-
sprechen erinnert und ihn auch in der leidigen Frage der Konzilssteuer
um seine Unterstitzung gebeten haben. Namentlich aber konnte er in
dem polnischen Streite auf den Beistand des Kaisers hoffen.
Sigmund war danrals gegen die Polen und ihre béhmischen Freunde
in gereizter Stimmung?2). Er aulerte das, wie es in seiner Art lag,
auch am Konzile ganz unverhohlen 4); er soll dort, nach dem Berichte
des Dtugosz?), dieselben Beschuldigungen gegen den Polenkdnig vor-
gebracht haben wie vorher in Rom vor dem Papste6).

Pfaffendors suchte den Kaiser bald nach seiner Ankunst auf. Er
empfahl ihm den Orden und erhielt auch freundliche Zusagen. Der
Kaiser erkundigte sich nach der augenblicklichen Lage in Preuf3en, und
der Ordensgesandte, dem die Ereignisse der ersten Septemberwochen
sonderbarerweise noch nicht bekannt waren7), erzahlte, wie die Polen
mit ihren ketzerischen ,Bridern” und dem Herzog von Stolp die Neu
mark verwistet hatten und jetzt — was freilich nicht mehr zutraf —
im Lande Preuen ,grof3en, unverwindlichen Schaden taten" 8).

’) K. St.-A. 11 120 — 1434 Januar 20, Niklosdorf' an den Hm; K. St.-A.
11 a 84 = 1434 Januar 20, Niklosdorf an den Hm. Vgl. auch Niklosdvrfs
Brief vom 5. November 1433: s. oben S. 86, Anm. 1.

Dtugosz, 644 A.

Vgl. seine Worte zu Niklosdorf: K. St.-A. Il 157 = 1433 September 6,
Niklosdorf an den Hm; ferner R.-A. 11, S. 188, Z. 37 ff.

4) Vgl. z. B. R.-A. 11, Nr. 53 = M. c. 2, 507/508.

Dilugosz, 644 A/B.

Sehr geschickt wissen die Konzilsvater dem Polenkdnige in einer Bulle vom
1. Dezember diese Gesinnung des Kaisers so darzustclien, als ob er nur ver-

argert sei und im Herzen den Wunsch hege, sich mit seinem alten Freunde
wieder zu versdhnen. (Cod. epist. 2, Nr. 219.)

Mehrmals erfahren wir, dal der Hochmeister seine Gesandten =zeitweise
sehr spérlich mit Nachrichten versorgt hat.

") K. St.-A. 1l a 51 = 1433 Oktober 18, Psaffendorf an den Hm.
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Dem Orden war diese offensichtliche Teilnahme des Kaisers gerade
in diesen Tagen willkommen. Am 15. Oktober trafen namlich vier
Abgesandte der polnischen Pralaten mit grolem
Gefolge in Basel ein1). Obwohl sie nicht geradezu von dem Konig
Zagiello bevollmachtigt waren, der es offenbar noch nicht fur notig
hielt, eine eigene konigliche Gesandtschaft am Konzil zu beschéftigen,
werden sich die Vertreter der polnischen Geistlichkeit natlrlich immer
auch als Sachwalter ihres Konigs betrachtet haben.

Gleich bei ihrer Ankunft verbreiteten sie die Nachricht, dal® der
Orden mit Polen und B&hmen einen Beisrieden abgeschlossen habe;
wirklich war ja am 13. September in JelRnitz2B ein Waffenstillstand
zustande gekommen, der bis Weihnachten dauern sollte2). Andreas
Pfaffendorf, der davon nichts gewul3t hatte, war aufs hochste erschrocken.
Nur in: Zwange der duRersten Not, so meinte er, kdnne der Hochmeister
diesen Beifrieden geschlossen haben, der ,ein gruntlich vorterbens"
des Ordens fei4). Und als ihm der Hochmeister selbst die Nachricht
bestatigte und die naheren Bedingungen angab, da fligte er sich schweren

Herzens in das Geschehene und gab wenigstens — in einem Briefe,
der seine schlichte Treue und seinen klaren Blick fur die politische Wirk-
lichkeit zeigtsp — praktische Ratschlage fir den bevorstehenden Ver-

handlungstag. Ware es nach ihm gegangen, so hatte der Hochmeister
mit jenen ,bdsen wichten" den Krieg fortsetzen missen, um sie all-
mahlich aufzureiben; auch jetzt noch muRte nach seiner Uberzeugung
ein Krieg eher zum Ziele fihren als die Vermittlung des Konzils und
auch die des Kaisers, Uber dessen Anwesenheit er im Ubrigen
gltcklich ist 6).

Die Vermittlung, die Pfaffendorf hier erwahnt, wurde in der Tat
von dem Orden erstrebt. Als der Thorner Psarrer seine Worte schrieb,
hatten der Hochmeister und die preufdischen Stande — die Geistlichkeit,
die Ritter und die Stadte — bereits einen Gesandten zu diesem Zwecke
nach Basel geschickt: den Ritter Konrad von Grunen berg

*) K. St.-A. Il a 51 = 1433 Oktober 18, Pfaffendorf an den Hm. — Die
Polen wurden am 17. Oktober inkorporiert: Haller 2, 505, Z. 28 ff.: hier
werden auch ihre Namen (bis auf einen) genannt. Vgl. Grosse, S. 33
zu Anm. 5.

) S. oben S. 68 zu Anm. 1.

) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 638; Script, rer. Prass. 3, 503, Anm. 1.

) K. St.-A. Il a 6 = 1433 Oktober 18, Pfaffendorf an den Hm.

°) K. St.-A. XXIV 88 = 1433 Oktober 31, Pfaffendorf an den Hm.

) Vgl. den Brief, der S. 88, Anm. 4 bezeichnet ist.



(oder Gruwenborg), genannt Swobex). Er suchte unterwegs den
Deutschmeister in Horneck auf und kanr am 23. Oktober — oder kurz
vorher — in Basel on2).

Er Ubergab Andreas Pfaffendors einen Brief des Hochmeisters
und brachte dann vor dem Kaiser sein Gewerbe vor. Sigmund war
sofort zur Unterstiitzung des Ordens bereit und bestimmte gleich zwei
seiner Rate, die zu dem Verhandlungstage, der auf Andrea, den 30. No-
vember, festgesetzt war, nach Preuflen gehen sollten.

Darauf, am 27. Oktober, legte der preuRische Botschafter dem
Konzile in einer allgemeinen Versammlung die Bitte seiner Auftrag-
geber vor?2); er wurde von den Vatern wohlwollend begrifdt. Es
scheint, daR er nicht selbst sein Gesuch ausfihrlich begriindete, sondern
das dem kaiserlichen Freunde des Ordens uberlieR. Sigmund, der der
Versammlung gleichfalls beiwohnte, hatte den ,Vikar von Mainz",
den bekannten Gregor Heimburg, damit beauftragt, das
Anliegen des Ordensstaates zu befurworten. In langerer Rede wies
Gregor die Vater darauf hin, wie wertvoll, ja unersetzlich der Deutsche
Orden fur die Beschirmung des Glaubens sei; er schilderte dann die
furchtbaren Leiden, die das Ordensland durch die Ketzer und die Polen
habe erdulden missen, und bat schlieRlich das Konzil, nach dem Bei
spiele des Kaisers Sendboten nach Preuflen zu schicken, um bei den
bevorstehenden Verhandlungen, die dem Orden den ersehnten Frieden
mit Polen bringen sollten, einen glicklichen Ausgang zu vermitteln.
Der Vorsitzende, Kardinal Julian, erwiderte, da} das Konzil an dem
Schicksal des Ordens aufrichtigen Anteil nehme und den Vorschlag des

0 Er wird auch Swoube, Swoffe, Swab genannt. Es ist offenbar der Landes-
ritter Konrad v. Gronenberg, der nach Toeppen, Akten 1, S. 618 (Schiu®
von Nr. 482) in der zweiten Halfte des Dezembers den Beifrieden von
LAczhca mitbesiegelte und spater, ebenda S. 641 (Nr. 498), als ,her Conroth
Swoffe(n)" erwahnt wird. Aus dieser Stelle — einem Ausspruch der Thvrner
Birgermeister zu dem Komtur vou Thorn — geht hervor, daf nicht alle
Preulischen Stadte mit der Entsendung des Ritters Konrad einverstanden
gewesen waren. Ich nehme dabei an, dal es sich um seine Sendung nach
Basel handelt.

") Hierfur und fir manche der folgenden Angaben vgl. K. St.-A. 1l a 46 —
1433 November 5, Konrad von Gruwenborg an den Hm; K. St.-A. XXIV
88 = 1433 Oktober 31, Pfaffendvrf an den Hm. Eine Art Instruktion far
den Gesandten ist auf einem Zettel erhalten, der die Aufschrift tragt:
gedechteni? ken Basiln mit her Conrodo Swobe, K. St.-A. ,Aus
Schbl. 11 a 40", ohne Jahr und Tag. Im Ordensbriefarchiv liegt der Zettel
bei den undatierten Stiicken des Jahres 1434; er gehort aber zweifellos
in das Jahr 1433. Der ,Doktor" und der ,Propst", deren Rat der Gesandte
benutzen soll, sind Pfaffendorf und Datteln.

3) M. c. 2, 604; Haller 2, 512, Z. 9—11.



Kaisers durchaus billige. Es habe zwar bei seinem friiheren Versuche,
durch Gesandte Frieden zwischen PreuRen und Polen zu vermitteln,
nichts erreicht und sich seitdenr ganz davon ferngehalten, wolle aber
trotzdem den Versuch noch einmal aufnehmen. Nach der Geschafts-
ordnung des Konzils Uberwies der Vorsitzende die Angelegenheit den
Deputationen und sprach die Hoffnung aus, dal der Beschluf zur all-
gemeinen Zufriedenheit ausfallen werde.

Demgemal trostete und ermutigte der Kaiser die preuRischen
Stande in einem Uberaus wohlwollenden Schreiben, das er ihnen mit
1. November Ubersandte "); nicht nur er selbst wollte mit ,Leib und
Gut" fur den Orden und sein Land eintreten und das jetzt durch Ent-
sendung von Unterhandlern beweisen, auch vom Konzil stellte er eine
solche Gesandtschaft in Aussicht, und er nahm fir sich das Verdienst
in Anspruch, durch seine eifrige Flrsprache das Konzil dazu bestimmt
zu haben. Auch der preuflische Botschafter, Ritter Konrad, der unmittel
bar nach Erledigung seines Auftrages das Konzil verlassen haben muf,
sah seine Sendung als erfolgreich an und schrieb in diesem Sinne aus
Heidelberg — aus der Rickreise — an den Hochmeisterd).

Es kam aber anders, als der eifrige Ritter und der ebenso eifrige
Kaiser angenommen hatten. Das -Konzil schickte Uberhaupt keine
Gesandten ab. Zwar ubertrug die Deputation pro communibus
am 30. Oktober die weitere Behandlung der Angelegenheit dem Kar
dinallegaten2); aber man kam damit nicht vorwarts. Erst nach drei
Wochen, am 24. November, bestimmte dieselbe Deputation die vier
Konzilsmitglieder, die die Instruktion fir die beabsichtigte Gesandt
schaft ausarbeiten sollten"); die Entsendung selbst lag noch in weitem
Felde. Nach einer spateren Nachricht*) war die Kostenfrage an der
Verzoégerung schuld; das Konzil scheint die groRen Ausgaben, die eine
Gesandtschaft verursachte, gescheut zu haben, und der Hochmeister hatte
sich nicht zur Ubernahme der Kosten erboten. — So war das Ende
des Novembers herangekommen, und da es nun zu spat war, riet
der Kaiser dem Konzile, die Gesandtschaft ganz aufzugeben. So unter-
blieb sie, und der Kaiser sprach dem Hochmeister sein Bedauern dartber

i) D. St.-A. 300 U 22 Nr. 27 — 1433 November 1, Kaiser Sigmund an die
Bischofe, Prélaten, Ritter und Stadte von PreuRen. (Abschrift.)

2) Vgl. oben S. 89, Anm. 2.

3) Haller 2, 512, Z. 22—24.

*) Haller 2, 527, Z. 8—11.

) K. St.-A. VVIII 13 = 1434 Februar 5, Pfaffendorf an den Hm. (Am SchiuR®

des Briefes.)
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aus T). Er selbst hatte seine beiden Botschafter, den Grasen Friedrich
bon Zollern und den Ritter Reinhard von Neypperk, rechtzeitig ab-
gesandt; sie konnten freilich nicht in die Verhandlungen eingreifen,
die an: 30. November in Brzedad begannen und am 15. Dezember
in LRczyca (Lanczicz) mit dem AbschluR eines zwolfjahrigen
Beifriedens endeten2p

Als der Kaiser im November den Baseler Vatern vorschlug,
Uberhaupt keine Gesandten abzuschicken, da sie nicht mehr rechtzeitig
in PreuBen ankommen koénnten, wurde seine Ansicht auch von dem
Deutschmeister Eberhard von Seins heim unterstitzt.
Dieser kam, vermutlich im November, fur kurze Zeit nach Basel2).
Vielleicht wollte er an dem Reichstage teilnehmen, den der Kaiser
zum 30. November nach Basel berufen hatte, der aber wegen allzu
geringen Besuches durch ein neues kaiserliches Ausschreiben auf den
6. Januar 1434 verlegt wurde4). Es sei hier erwahnt, dal bald nach
dem Deutschmeister, vielleicht am 4. Dezember, noch ein anderes Mit-
glied des Deutschen Ordens in Basel eintraf: der frihere Ordensvogt
Nikolaus von Redwitz, der dem Kaiser Sigmund schon seit
langerer Zeit bekannt war und bei ihm in hoher Gunst stand 5). Wir
erfahren, dal® er neben dem Landkomtur von Elsa® an dem Baseler
Reichstage teilnahm, dessen Verhandlungen sich von: Januar bis zun:
Mai 1434 hinzogen6), horen aber nichts davon, dall er irgendwie ge-
meinsam mit den Baseler Ordensvertretern fur die Sache des Ordens

1) K. St.-A. IV 66 = 1433 November 25, Kaiser Sigmund an den Hm.

2) Uber die Gesandten vgl. Script, rer. Pruss. 3, 638, Anm. 2; Voigt, G.
Pr. 7, 645.

3) Am 18. Oktober war er noch in Horneck (Brief des Ritters Konrad v. G-
vom 5. November 1433). Da ihn Pfaffendorf in feinem Baseler Briefe
vom 31. Oktober (K. St.-A. XXIV 88) nicht erwahnt, so kann man an-
nehmen, dal er erst im November nach Basel kam. Zwischen dem 30. No-
vember und dem 3. Dezember ist er aus Basel wieder abgereist. (K. St.-A.
VIl 100 — 1433 Dezember 3, Pfaffendorf an den Hm.)

4) Vgl. R.-A. 11, 171 ff. (Vgl. auch oben S. 77, Anm. 2))

Er war der Fihrer der Ordensritter gewesen, die 1429 auf Konig Sigmunds
Drangen und unter seiner Férderung nach der unteren Donau in die Gegend
des Eisernen Tores gezogen waren, um dort eine Militdrkvliouie gegen die
Tirken zu begriinden. Uber diese abenteuerliche Unternehmung vgl. Joachim,
Erich: Kénig Sigmund und der Deutsche Ritterordeu in Ungarn 1429—1432
= Mitteilungen des Instituts fur osterr. Geschichtsforschung, Band 33, Heft 1
(1912), S. 87—119. — Zu dem Datum von Redwitzens Ankunft in Basel
vgl. K. St.-A. VVIII 100, wo Pfaffendorf am 3. Dezember 1433 dem Hoch-
meister aus Basel am Schilisse des Briefes schreibt: ,her Redwycz wyrt
morne czu Bas(e)ln in ryten". Danach ist die Angabe bei Joachim a. a. O.,
S. 105, Anm. 2, zu berichtigen.

«) R-A. 11, S. 174, Z. 4.
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gewirkt habe. Wohl aber tat das — und damit kommen wir auf unsern
Ausgangspunkt zuriick — der Deutschmeister.

Am 30. November ritt in Basel der polnische Ritter Lancziczki
ein 4); es ist offenbar derselbe, der vorher in Ronr den Ordensvertretern
groBe Schwierigkeiten gemacht hatte2). Im Auftrage des Polenkonigs
ging er vor den Kaiser, bei dem sich auch der Deutschmeister befand,
und entschuldigte die Polen wegen des Schadens, den sie im Bunde
mit den Hussiten in der Zips — die Sigmund gehdérte —, angerichtet
hatten3). Darauf lie3 sich der polnische Gesandte Gber den Orden aus,
angeblich ohne die Absicht, ihn zu verklagen. Unter anderen Schmah-
reden — so stellt es Pfaffendorf dar, der es wohl vom Deutschmeister
erfahren hat — behauptete er auch, der Orden habe den Ketzern eine
Tonne Goldes versprochen, wenn sie ihn bei der Bekampfung der
Polen unterstutzten; auch habe der Orden, als die Konzilsgesandten
in PreuRen waren, keinen Verhandlungstag annehmen wollen und
so den Frieden unmdglich gemacht.

Dal} Lancziczki solche Beschuldigungen vor dem Kaiser vorgebracht
hat, ist durchaus wahrscheinlich. Fur den Orden aber waren sie nicht
unbedenklich, da sie natlrlich auch am Konzil verbreitet wurden. Da
war es gut, dal® der Deutschmeister sofort vor dem Kaiser die polnischen
Anklagen zurickwies. Er bot alles auf, den Orden zu verantworten,
und er wird damit bei dem Kaiser, der ihn personlich sehr schatzte, sicher
die erwiinschte Wirkung erreicht haben.

Dem Thorner Pfarrer dinkte das noch nicht genug. Er suchte
die geistlichen Herren auf, die im Fruhjahr als Gesandte des Konzils
in Preulen gewesen waren, und lieR sich von ihnen bestatigen, daf
an dem MiRerfolge der Orden nicht im geringsten schuld sei. Mit dieser
Erklarung wollte er vor den Kaiser treten und ihm noch einmal die
Angelegenheir auseinandersetzen; er wird das wahrscheinlich auch getan
haben. Ob er oder ein anderer Ordensvertreter auch unmittelbar
mit den Polen, etwa in einer Konzilsversammlung, Auseinander
setzungen gehabt hat, 18Rt sich nicht erweisen 4). Wohl aber versuchten
damals die Vertreter der polnischen Pralaten, vor denr Kardinal
legaten und in Gegenwart des Kaisers den Polenkénig zu rechtfertigen.
Pfaffendorf kennt die Erwiderung des Kaisers; unter anderem erklarte

0 K. St.-A. VIII 100 - 1433 Dezember 3, Pfaffendorf an den Hm.

2) Vgl. z. B. oben S. 20.

3) Vgl. Palacky, G. B., S. 110.

4) Dlugosz behauptet es (S. 644 A); vielleicht hat er eine andere Zeit im

Sinne.



Sigmund: ,Ich will mich mit allen meinen Feinden befreunden, auf
das; ich mich der Untreue des Polenkonigs erwehren kann" x).

Solche GeflhlsduRerungen entsprachen ja ganz Sigmunds Natur
uni) klangen auch dem wackeren Thorner Pfarrer gar angenehm;
aber das Konzil lief3 sich dadurch ebensowenig wie durch andere Griinde
bestimmen, einen entscheidenden Schritt zugunsten des Ordens zu tun.
Vielmehr nahm es die Feindseligkeit des Kaisers gegen die Polen
zum Anla3, dem polnischen Konige in der freundlichsten Weise zu
empfehlen, seine MiRhelligkeiten mit dem Kaiser durch die Vermittlung
der Kirchenversammlung auszugleichen, und bat ihn, zu diesem Zwecke
seine Gesandten nach Basel zu schicken, wo sie freimitig und ohne
Scheu, ,als ob sie in Krakau waren", ihnre Meinung vorbringen kénnten?2).

Wir werden dieses unbeirrte Wohlwollen des Konzils gegenuber
dem Polenkdnige nicht so erklaren, wie es Dilugosz tut, der geradezu
behauptet, der Kaiser sei von den Sachwaltern des polnischen Konigs
grindlich widerlegt, und mundtot gemacht worden, und man habe
auBerdem sein Poltern nicht ernst genommen, weil er jedesmal dabei
berauscht gewesen fei3); offenbar sind das Ubertreibungen des pol-
nischen Chronisten. Das Konzil hatte eben gar nicht die Macht dazu,
dem Polenkdnige politische Vorschriften zu machen, und es war auch
nicht so unvorsichtig, sich dem Orden zuliebe mit Koénig Jagiello zu
verfeinden und fo die mihsame und noch immer nicht sicher erreichte
Einigung mit den Béhmen zu gefahrden.

x) K. St.-A. VVIII 100 — 1433 Dezember 3, Pfaffendorf an den Hm.
-) Cod. epist. 2, Nr. 219 (S. 321).
3) Dtugosz, 644 B.



1434.

Wir treten in das Jahr 1434 ein.

Zwischen dem Papst und dem Konzil bestand zu Beginn dieses
Jahres die vollste Eintracht, und sie schien verbrieft und besiegelt zu
sein, als die Bulle vom 15. Dezember 1433, worin der Papst, wie
erwahntT), seine Ubereinstimmung mit dem Konzil erklart hatte, am
5. Februar 1434 in Basel feierlich bekannt gemacht wurde 2).

INn beut Verhalten des Deutschen Ordens gegeniiber deut Kouzil
oder der Kurie anderte sich dadurch nichts. Der Orden verharrt in der
Haltung, die er wahrend des Kampfes zwischen Papst und Konzil mit
ungetriibtem Gleichmut eingenommen hat, und halt weiter mit beiden
den Verkehr aufrecht2). Das steigende Ansehen des Konzils freilich
und die politische Bedrangnis des Papstes, der sogar aus Rom fliichten
muB, bringen es mit sich, da im Jahre 1434 die Beziehungen des
Ordens zum Konzil viel lebhafter sind als die zur Kurie. Sie werden
auch reger und mannigfaltiger, als sie es in den ersten Jahren des
Konzils gewesen sind. Der Orden hatte sozusagen sein diplomatisches
Hauptquartier nach Basel verlegt.

Gleich zu Anfang des Jahres brachte ein politischer Anla® das
Ordensland mit dem Konzil in Beruhrung.

Der Beifriede von LRczycaZ, den der Orden am
15. Dezember 1433 mit Polen abgeschlossen hatte, war durchaus nicht
nach dem Sinne des Kaisers. Die Tatsache, dall Switrigal darin preis
gegeben war, und die Bestintntung, dal} sich die Parteiett durch nie-
mand, auch nicht durch den Kaiser oder den Papst, zu einer Aufkin-
digung des Beifriedens bewegen lassen dirften, erregten seilte grofite
Unzufriedenheit. In Preulen fuhlte man daher das Bedurfttis, sich

vor dem Kaiser, der damals noch in Basel weilte, und — was nicht
ausdrucklich begrindet wird, aber leicht erklarlich ist — auch vor deut
1) Oben S. 86.

-) Vgl. R.-A. 11, S. 22/23.

3) Was der rémische Vertreter des Hochmeisters, Johannes Niklosdorf, damals
seinem Herrn Uber die Art und Weise schreibt, wie der Orden beit kirchlichen
Frieden fiUr seine Zwecke ausnitzen konne, ist wenig klar und ist zudem tat-
sachlich ohne Wirkung geblieben. (K. St.-A. Il a 84 = 1434 Januar 20.)

4) Auch Beifriede von Brzesd genannt (so bei Voigt, G. Pr.).



Konzil wegen des Beifriedens zu verantworten. Der Plan, eine Ge-
sandtschaft nach Basel zu schicken, mul3 bald nach dem
Abschlu® des Waffenstillstandes aufgetaucht sein T).

Nicht nur die Ordensregierung, sondern auch die Stande des
Landes wollten sich daran beteiligen?). Der Hochmeister bestimmte
zum Gesandten den Komtur von Reden, Johann von Pom-
mersheims3). Die ,Lande und Stadte" erboten sich auf dem
Standetage zu Marienburg, am 6. Januar 1434, je zwei Sendboten
nach Basel zu schicken. Aber schon auf der nachsten Tagfahrt, am
24. Januar, sagten die ,Lande" ab, da sie die Kosten daflr nicht tragen
wollten. Nur die Stadte verhandelten weiter dartber; Kulm, Danzig
und Elbing, daneben auch Thorn und Koénigsberg, also nur die sogenann-
ten ,groRen" Stadte, sind daran beteiligt. Da ihnen der Hochmeister
nicht erlaubte, auch die ,kleinen" Stadte zu den Kosten fur die Ge-
sandtschaft heranzuziehen, so liehen sie das nétige Geld bei dem Komtur
von Christburg 4). In eifrigen Beratungen, die sie schriftlich und muind-
lich im Januar und in der ersten Halfte des Februars miteinander
pflogen, bestimmten die Stadte, dall der Burgermeister von Kulm,
Johann Stertz, und der Danziger Stadtschreiber Nikolaus Wrecht als
ihre Abgeordneten gemeinsam mit dem Ordensbevollmachtigten nach
Basel reisen sollten; auch Uber das Beglaubigungsschreiben, das sie
ihnen mitgeben wollten, einigten sie sich. Die Abreise war auf die
Mitte des Februars festgesetzt, und mit besonderem Eifer forderte Kulm
die Stadt Danzig aus, ihren Abgesandten rechtzeitig abzuschicken.
Da horen wir am 26. Februar, also nach dem Tage der geplanten

J) Am 6. Januar 1434 tritt er uns zum erstenmal entgegen — Toeppen, Akten 1,
Nr. 483, S. 619 —, aber in einer Form, die darauf schliefen laRkt, dal® er
den Beteiligten schon vorher bekannt gewesen ist.

2) Die Quellen, aus denen ich die im Texte folgenden Angaben Uber die ge-
plante Gesandtschaft nach Basel enthommen habe, seien hier in zeitlicher
Reihenfolge zusammengestellt: Toeppen, Akten 1, Nr. 483; Nr. 484; Nr. 485
(S. 621/622); Nr. 488; Nr. 489; D. St.-A. 300, Abt. U 65, Nr. 41 = 1434
Februar 5; Toeppen, Nr. 490; D. St.-A. 300, Abt. U 65, Nr. 42 = 1434
Februar 12; Toeppen, Nr. 491 (S. 633 und 635); D. St.-A. 300, Abt. U 65,
Nr. 45 = 1434 Marz 19. Dazu vgl. Toeppen, Nr. 508 (S. 652); Nr. 509;
Nr. 510. Script, rer. Pruss. 3, 505, Anm. 6.

3) Vgl. auch Script, rer. Pruss. 3, 505.

4) Es war Konrad von Veldersheim, Oberster Trappier. Aus dem Briefwechsel
der Stadte geht hervor, dal der Komtur zwischen dem 12. Februar und dem
19. Marz starb. (Vgl. die beiden Briefe mit den eben genannten Daten:
D. St.-A. 300, Abt. U 65, Nr. 42 und Nr. 45; dazu Toeppen, Akten 1, Nr. 491,
S. 635.) Danach ist die Angabe unzutreffend, die sich bei Voigt, Namen-
Codex, S. 13, ohne Begriindung findet, da der Komtur Konrad von Bal-
dersheim (so bei Voigt) bis zum 6. April 1434 in seinem Amte nachzuweisen sei.



Abreise, auf dem Stdndetage zu Rastenburg von einem Uberraschenden
Entschlu der Stadte. Sie erklaren dem Hochmeister wegen der Reise
nach Basel, ,das sie die reise ane vordocht seiner gnoden und seiner
gebietiger nicht mochten volenden". Worauf dieser Entschlufd zuriick
zuflhren ist, bleibt unklar, da uns von einem entscheidenden Gegensatze
zwischen den Stadten und der Ordensregierung nichts Uberliefert ist.
Nach den eingehenden und kostspieligen Vorbereitungen muf} uus der
Verzicht auf die Gesandtschaft um so auffalliger erscheinen.

So ging nur der Gesandte des Hochmeisters, der Redener Komtur
Johann von Pom mers heim, nach Basel ab. Wenn es
bei seinem urspringlichen Plane blieb, mag er um die Mitte des Fe-
bruars Preuf3en verlassen haben und zu Anfang des folgenden Monats
in Basel eingetroffen sein.

Gerade in jenen Tagen hatte der Kaiser seinem Unwillen
Uber den Ltzczycer Beisrieden kraftigen Ausdruck gegeben. Am 28. Fe-
bruar erlie® er ndmlich aus Basel an die Regierung und an die Stande
des Ordenslandes gleichlautende Schreiben, worin er ihnen aufs
strengste gebot, den schimpflichen Beifrieden mit Polen aufzusagen und
vor allem den Grof¥firsten Switrigal, den sie treulos preisgegebeu
hatten, kraftig zu unterstitzent). Er beauftragte eigens wieder zwei
Gesandte, diese Schreiben nach Preufien zu uUberbringen und in mind
lichen Verhandlungen fir seine Absicht zu wirken"). Naturlich wird
sein ungunstiges Urteil Uber die Politik des Ordens auch im Konzil
bekannt geworden sein.

So war die Aufgabe, die den preuf3ischen Botschafter
in Basel erwartete, nicht gerade bequem. ,Getreulich", so gut er konnte,
verantwortete er den Hochmeister, die Gebietiger, die Lande imb Stadte
wegen des Beifriedens — vielleicht unterstiitzte ihn Andreas Pfaffen-
dorf dabei —, und er erregte auch bei allen Herren im Konzil Mitleid
mit dem Ordenslande, das in den letzten Kriegen so schweren Schaden
erlitten hatte; sie alle mitsamt dem Kaiser zeigten grofRen Eifer fir
PreuRens ,Gedeihen und Wohlfahrt". Freilich gab der Kaiser dem
Komtur keine entscheidende Antwort, da er erst die Rickkehr seiner
Gesandten aus Preuen abwarten wollte. Was der Komtur also er-
reicht hatte, waren die Ublichen Freundschaftsversicherungen, die man
ebenso schnell vergall, wie man sie gegeben hatte. Aber der Orden
war ja in dieser Beziehung liberaus genitigsam, und so zeigte sich auch2

J) Livl. u. 8, Nr. 781 (vgl. auch die Bemerkung zu dem Regest).
2) Livl. U. 8, Nr. 781.



der Gesandte Johann von Pommersheim mit seinem Erfolge zu-
frieden, als er wieder in Preuf3en eintraf und ont 10. Mai auf dem
Standetage zu Elbing Uber seine Sendung Bericht erstatteted).

Er wurde, was hier gleich erwahnt sei, noch einmal nach Basel,
und zwar ausdricklich auch zum Konzil, abgeordnet. Am 8. Juni
stellte der Hochmeister in Marienburg eine Vollmacht sir ihn und
den Elbinger Komtur Heinrich Reul3 von Plauen aus;
sie sollten beide dem Konzil seine Winsche und Ansichten vortragen2).
Offenbar handelte es sich dabei wieder um die Rechtfertigung des
Ordens wegen des Beisriedens mit Polen; das war wenigstens der
Zweck, zu dem die beiden Sendboten gleichzeitig an den Kaiser gesandt
wurden”?). Ob sie wirklich nach Basel gekommen sind — der Kaiser
verliel die Konzilsstadt schon am 11. Mai —, lalt sich nicht sicher er-
mitteln; eine Nachricht aus dem September deutet darauf hin, daf
wenigstens Heinrich Reull von Plauen in Basel gewesen ist4).

INn derselben 'Angelegenheit wollte der Orden noch einmal eine
Gesandtschaft an das Konzil schickkn. Am 1. Oktober,1434
verabredete die Ordensregierung auf der Tagfahrt zu Elbing mit den
preuBischen Standen, ,eyne botschafft czu besenden an den hern
keyser und an das heilige concilium zu Basell" 5). Man wollte dadurch
beide Uber die Politik des Ordens aufklaren und verhiten, dal von
dort aus der bevorstehenden endgultigen Einigung mit Polen Hinder
nisse in den Weg gelegt wiurden. Der Hochmeister bestimmte den neuen
Komtur von Christburg, Ludwig von Lansee, zu seinem
Botschafter; die Lande und Stadte ordneten den Ritter Segenand
und den Birgermeister von Kulm, Johann Stertz, ab und

0 Toeppen, Akten 1, Nr. 496. Vgl. Script, rer. Pruss. 3, 505, Am». 2. Jo-
hann o. P. muB vor dein 23. April Basel verlassen haben: K. St.-A. 11 108
= 1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm. Pfaffendorf erwahnt am 11. Juni
"och einmal die frilhere Anwesenheit des Komturs: K. St.-A. Il a 85 —
1434 Juni 11, Pfaffendorf an den Hm.

2) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 139/140.

Konrad Bitschin in Script, rer. Pruss. 3, 505, zu Anm. 3; vgl. Toeppen,

Akten 1, Nr. 496, S. 639, Anm. 1. Der zeitgendssische Chronist Konrad Bitschin

nennt die beiden oben bezeichneten Manner als Sendboten an den Kaiser,

erwahnt aber nicht, dal® sie auch flir das Konzil bestimmt waren.

4) K. St.-A. Il a 48 — 1434 September 30: Petrus de Guarientis de
Verona, Depositar des Konzils, an den Hm. — Am 8. September 1434
ist ,ner Pomersheym" — es ist doch der Gesandte, der nach Basel bestimmt
worden war? — in Thorn nachzuweisen; Toeppen, Akten 1, Nr. 506,
S. 649.

6) Toeppen, Akten 1, Nr. 513, S. 655.
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gaben ihnen noch den Kulmer Stadtschreiber Konrad betl). Sie
legten ihren Vertretern angelegentlich ans Herz, sich weder durch den
Kaiser noch durch ,sonst jemand im Konzil" von dem Ltzczycer Bei-
frieden abbringen zu lassen?). Obwohl die Gesandten ausdriicklich auch
far das Konzil bestimmt waren, héren wir doch nirgends davon, daR
sie — oder wenigstens einer von ihnen — in Basel gewesen seien.
Es wird uns nur von ihrer langwierigen Reise nach Preburg erzahlt,
wo sie den Kaiser erreichten, und es ist auch spater immer nur von
ihrer Sendung an den Kaiser die Rede3% Warum sie das Konzil nicht
ausgesucht haben, erfahren wir nicht.

Im Zusammenhange damit sei erwahnt, dall der Hochmeister im
Sommer des Jahres 1434 die Absicht hatte, seinen neu ernannten
rémischen Prokurator, Herrn Erpo Glode von der Vechte,
nach der formlichen Bestallung zunachst nach Basel zu senden, wo
er einige Zeit bleiben und gewisse Angelegenheiten des Ordens —
welche, sagt der Hochmeister nicht — erledigen sollte Z. Dazu kam
es freilich nicht, da Erpo vor seiner Abreise starb 5).

Die Tatsache selbst aber, dal® der Hochmeister diese Sondergesandt
schaften nach Basel geplant hat, zeigt, welchen Wert er auf eine enge
Verbindung mit dem Konzile legte.

Es blieb dementsprechend die standige Gesandtschaft des Ordens
am Konzil auch wahrend des Jahres 1434 bestehen, und nur eine vor-
Gibergehende Anderung trat damals ein, Andreas Pfaffendorf

1) Toeppen, a. a. £).; Konrad Bitschin in Script, rer. Pruss. 3, 505/506. (Die
Stelle ist auch abgedruckt bei Toeppen, Akten 1, Nr. 515.) Er erwahnt aber
wieder nicht, daR die Gesandtschaft auch flr das Konzil bestimmt war.

2) Toeppen, Akten 1, Nr. 513, S. 655.

3) Vgl. Script, rer. Pruss. 3, 506; Toeppen, Akten 1, Nr. 529; Nr. 549, S. 708
und 709. Der Christburger Komtur scheint die Absicht gehabt zu haben, nach
Basel zu reisen; Arnold Datteln schreibt ndmlich am 25. Januar 1435 aus
Basel: ,Dominus commendator de Krisborg asseritur in brevi
venturus." (K. St.-A. VIII 34)) Aber nirgends wird die Anwesenheit
des Komturs in Basel erwahnt, und am 7. Februar 1435 finden wir ihn
auf der Heimreise beim Deutschmeister in Mergentheim: K. St.-A. XXll/a,
Nr. 31/a, 1435 Februar 7, Joh. v. Reve an den Hm. DaR er nach diesem Tage
nicht mehr in Basel gewesen ist, zeigt eine Bemerkung Reves vom 6. Méarz
aus Basel: K. St.-A., o. S., 1435 Marz 6, Joh. v. Reve an den Hm. Am
22. Marz 1435 ist er wieder in Elbing (Toeppen, Akten 1, Nr. 529, S. 672).

4) K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 141/142. (Hm an Niklosdorf und an den
Landkomtur von Bozen, 1434 Juni 25.)

5) Er wird am 14. Januar 1435 in einer Vollmacht des Hochmeisters, die in
eine Notariatsurkunde von 4. April 1435 eingerlckt ist, als verstorben er-
wahnt: K. St.-A., Aus Schbl. 1l. 136,1435 April 4. Bald darauf, am 1. Fe-
bruar 1435, wird ebenfalls seines Todes gedacht: K. St.-A., Hm-Reg.
Nr. 13, S. 159/160, Hm an einen Ungenannten.



namlich, der Fuhrer der preuflischen Gesandtischaft, wverlield im
September auf mehrere Monate das Konzil,
um seine Heimat aufzusuchen.

Das Jahr brachte den Ordensgesandten in Basel zeitweise ein
reichliches Mal} von Arbeit. Andreas Pfaffendorf nruf3te sich noch immer
mit den Advokaten und Substituten behelfen, die er im Sommer oes
Jahres 1433 angeworben hattel); er klagte dem Hochmeister in einem
Briefe vom 5. Februar 1434, dal® gar kein Advokat oder Prokurator
des Ordens — er meint die Vertreter und Sachwalter des Ordens
an der Kurie — am Konzile sei2), und dieselbe Klage mufdte der Hoch-
meister im Oktober, nach Pfaffendorfs Abreise, aus dem Munde Ar-
nolds von Datteln hoéren3}

Besonders vermiflten die Ordensgesandten den ,,Protektor™
des Ordens, d. h. den Kardinal, der an der Kurie dem Orden
als Mittelsmann bei allen Verhandlungen mit dem Papste diente
und tatsachlich sehr wertvoll war, wie er denn auch vom Orden ein
regelnraliges Gehalt bekamy. Mehrmals wies Pfaffendorf den Hoch
meister darauf hin, dal fir den Orden auch am Konzil ein Kardinal
als ,Beschirmer" — so lautet die deutsche Bezeichnung fur den Pro-
tektor — dringend erwinscht sei, und er riet ihm, keinen geringeren
als den papstlichen Legaten und Konzilsprasidenten, Kardinal Julian,
zu bitten, den Schutz des Ordens zu Ubernehmen5). Er versprach
sich von diesem gelehrten und erfahrenen Pralaten die groRten Vor
teile fir den Orden. Auch gab er dem Hochmeister zu bedenken, dal} er
an der Kurie ja doch den Protektor nehmen misse, den ihm der Papst
bestimme, ob er ihm passe oder nicht. Aber der Hochmeister liel3 feinen
ungeduldigen Gesandten vergeblich auf eine Anweisung warten. Als
dann schlieBlich der Orden einen Beschirmer erhielt, war es nicht der
Kardinal Julian 6), sondern der Kardinal Ludwig d'Alle-
mand von Arles. Wie es dazu kam, wissen wir nicht; am

) Vgl. oben S. 46.

) Vgl. oben S. 46, Anm. 2

) Livl. U. 8, Nr. 870.

) K. St.-A. 11 120 — 1434 Januar 20, Niklosdorf an den Hm. Danach scheint
damals der Kardinal do Comite (Lucidus de Comite oder Comitibus)
Protektor des Ordens gewesen zn sein.

6) K. St.-A. VVIII 13 = 1434 Februar 5; 1l/a 85 = 1434 Juni 11. (Briefe
des A. Psaffendorf an den Hm.)

6) DaR er aber trotzdem zu dem Hm in durchaus freundschaftlichen Beziehungen

stand, zeigen auch zwei Privatbriefe, die er damals au den Hm richtete:

K. St.-A. XXV. 12 = (1434?) Februar 12; Il a 47 = 1434 Novem-

ber 28. (Dieser Brief ist von dem Kardinal eigenhandig unterschrieben.)



21. Oktober wird uns der Kardinal in einem Briefe zum erstenmal
als Protektor des Ordens genannt4). Er wohnte damals schon seit
mehreren Monaten im Ordenshause?). INn einem verbindlichen
Schreiben vom 14. September dankte er dem Hochmeister dafiir und bat
ihn, die Gesandten anzuweisen, ihm den weiteren Aufenthalt in diesem
Uberaus bequemen Hause zu gestatten2). Das hat der Hochmeister
gewild getan, und er wird auch den elsassischen Landkomtur Marquard
von Koénigseck beschwichtigt haben, der mit dem hohen Logierbesuche
durchaus nicht einverstanden war und seinem MiRvergniigen anscheinend
recht deutlich Luft machte4).

Im allgemeinen war der Orden am Konzil eifrig bemuht, sich
einflulRreiche Freunde zu schaffen. So bedachte z. B. der
Hochmeister den Bischof Delfino von Parma, der 1433 als Gesandter
des Konzils bei ihm gewesen war, mit Geschenken, wofir ihm der
Bischof einen liebenswirdigen Dankbrief schrieb 5).

Besonders lieR sich Pfaffendorf von der Uberzeugung
leiten, dal der Orden ,in diesen unglickseligen Zeitlauften" viele
Freunde brauche und bei den einfluRreichen Personen am Konzil
jeden Anstol® vermeiden musse6). Dald er selbst diesen Grundsatz gewissen
haft befolgt hat, kbnnen wir an einem Beispiele noch erkennen. Im
Konzil war zwischen den Gesandten der deutschen Kurfursten und
denen des Herzogs von Burgund ein Streit Uber die Sitzordnung
ausgebrochen. Der Streit hatte das Konzil geradezu in zwei Parteien
gespalten und im Dezember des Jahres 1433 dahin gefuhrt, daR zwei
Monate lang keine allgemeinen Versammlungen, sondern nur De-
putationssitzungen stattfanden?). Andreas Pfaffendorf, der als Deutscher

O Livl. U. 8, Nr. 871, Joh. Karschau an den Hm. Noch sechs Tage vorher,
am 15. Oktober, hatte Arnold v. Datteln in einem Briefe an den Hm darlber
geklagt, daB man auf dem Konzile den Kardinal-Protektor entbehre: Livl.
U Nr. 870. Soli man annehmen, dal innerhalb dieser sechs Tage der

Kardinal von Arles das Protektorenamt ibernommen hat, oder ist Dattelns
Angabe ungenau?

2) Vgl. oben S. 8/9.

3) K. St.-A. la 217 = 1434 September 14.

4) Livl. U. 8, Nr. 871: K. St.-A. IlI/a 75 = 1434 November 11, Joh. Karschau
an den Hm.

5) K. St.-A. la 223 — 1434 Oktober 18, Bischof D(elfino) von Parma an
den Hm.

6) K. St.-A. VVIII 13 — 1434 Februar 5, Pfafsendorf au den Hin.

7) Vgl. M. c. 2, 366: R.-A. 11, 74, Anm. 5. Soviel ich sehe, fand nach der
Generalkongregation vom 4. Dezember 1433 erst wieder am 4. Februar
1434 eine solche statt.



sicherlich zur kurfirstlichen Partei hielt, mied in dieser Zeit absichtlich
jeden Verkehr mit den Gesandten der Kurfirsten, um nicht in die Ver-
legenheit zu kommen, durch ein unbedachtes Wort die Gegner zu belei-
digen und vielleicht dem Orden eine vorhandene oder zu erwartende
Freundschaft zu verscherzen *).

Ubrigens wurden von der allgemeinen Stérung des Geschéfts-
ganges, die jener Streit hervorrief, auch die Verhandlungen des Ordens
betroffen. Erst zu Anfang des Februars, als wieder Generalkongre-
gationen stattfanden, hielt es Pfaffendorf fir mdglich, auch Die pol -
nische Streitsache wieder vorzunehmen, und er fragte bei
dem Hochmeister an, ob er darin im Rechtswege vorgehen solle2}
Allem Anschein nach handelt es sich dabei um die Klage, die der Orden
seit dem verflossenen Sommer immer wieder gegen die Polen vor-
brachte, dal} sie ndmlich mit Hilfe der Ketzer das Ordensland verheert
hatten. Pfaffendorf wies den Hochmeister zugleich darauf hin, daR
der Orden jetzt auf die wertvolle Mithilfe des Kaisers rechnen
kénne. Das hoffte Pfaffendorf, obwohl der Kaiser, wie wir gesehen
haben, gerade damals wegen des L”czycer Beifriedens auf den Orden
nicht gut zu sprechen war2). Soviel wir wissen, hat der Kaiser, der
noch bis zum 11. Mai in Basel blieb, in den preufisch-polnischen Streit
nicht eingegriffen.

Jedenfalls hielt er fich fern, als es am 5. Marz vor dem
Konzil zu einem ZusammenstéRe der beiden feind-
lichen Parteien kam, dem einzigen, der uns aus der ersten
Halfte des Jahres 1434 Uberliefert ist.

Der Streit wurde durch den entthronten Grof¥fursten Swi-
trigal veranlaBt, der sich beim Konzil Gber den polnischen Koénig
beschweren wollte und zu diesem Zwecke eine Gesandtschaft nach Basel
schickte 4). Schon am 2. MuUrz beschloR die deputatio pro communibus,
durch den Kardinallegaten einen mahnenden Brief an den Kobnig

1) K. St.-A. VIII 13 — 1434 Februar 5, Pfaffendorf an den Hm.

2) Ebenda.

3) Vgl. oben S. 96.

4) Auch an den Kaiser hatten die Gesandten des GroRfirsten Auftrage: Livl.
U. 8, Nr. 781 (S. 455). Danach missen sie schon am 28. Februar in Basel
gewesen sein. Wenn daher der ,Re di Rassia", von dem nach dem Diario
del Concilio di Basilea des Andrea Gatari am 2. Marz vier Gesandte
nebst Gefolge in Basel ankommen (Haller 5, 395, Z. 15—17), wirklich der
Grof¥first Switrigal ist — das wird in dem Register zu Haller 5 angenommen—,
so ware das Datum ,2. Marz" irrig. Was der 2. Marz mit Switrigals Sache
zu tun hat, wird im Texte gesagt; vielleicht hat Gatari diesen Tag mit dem
der Ankunft der Gesandten verwechselt.



zu sendent). Drei Tage darauf, am 5. Marz, kam die Angelegenheit
vor die allgemeine Versammlung?).

Ein Gesandter des GroRfirsten Switrigal — es war ein Ritter —
trat zusammen mit Andreas Pfaffendorf, dem ,Prokurator des Grol}
firsten und des Ordens", auf und wies sein Beglaubigungsschreiben vor;
es war von dem Grolfirsten am 26. November 1433 ausgestellt
worden3). Darauf ergriff in Switrigals Namen der Advokat Simon
de Valle das Wort zu einem langeren Vortrage, der sich offenbar
auf das eben erwéhnte Schreiben vom 26. November stiitzte, vielleicht
geradezu in einer Verlesung dieses Schreibens bestand 4), das dann
natlrlich mehr als ein bloRes Beglaubigungsschreiben gewesen sein
muRte. Der Advokat erinnerte an einen friheren Brief des Grof3-
fursten, worin dieser dem Konzil seine unbedingte Ergebenheit und
seinen Eifer fur die Forderung der Griechenunion versichert hatteb),
und trug dann ausfuhrlich Switrigals Beschwerden gegen seinen konig-
lichen Bruder vor. Er liel sich Uber die Treulosigkeit und die hinter-
listige Gewalttatigkeit aus, die Kénig Wiladislaus seit der Erwerbung
der Krone immer gegen Switrigal gezeigt habe, und wies namentlich
darauf hin, daf der Konig die Gemahlin seines Bruders und viele vor-
nehme Herren aus dem GrofRfirstentum widerrechtlich gefangen gesetzt
und auch einen groBen Teil des Landes geraubt habe. Er bat daher
das Konzil, es moge, zunachst freundlich, den Koénig mahnen, die be-
schworenen Vertrdge zu halten und die Gefangenen mitsamt den
besetzten Gebieten herauszugeben, und, wenn diese Mahnung erfolglos
bleibe, mit Kirchenstrafen gegen ihn vorgehen. Dem GroRfirsten aber
sollte es gestattet sein, bei etwaigen Angriffen der Polen Bundes-
genossen zu nehmen, wo er sie finde, d. h. also auch mit Unglaubigen
sich zu verbinden. Das sei man Switrigal schuldig, der in frommer
Gesinnung sein und seines Landes Schicksal dem Konzil anvertraue.

Nach dieser Rede traten die beiden Sachwalter des polnischen
Konigs auf, Kaspar von Perugia und Simon de The-

i) g gg g 19 22

-) Haller 3,'38, 3" 32 — <5. 39, Z. 18 (Brunels Protokoll): Haller 5, 82, Z. 21 —
S. 83, Z. 8 (Tagebuchaufzeichnungen): M. c. 2, 619—621 (Konzilschronik
des Johann von Segovia). Dazu vgl. Caro, G. P. 4, 149, Anm. 1, und aus-
fuhrlicher Grossi, S. 36 und 37.

3) Der Brief scheint nicht erhalten zu sein.
4) So faldt es Grosso, S. 36, auf, obwohl es aus deu Quellen nicht klar hervorgeht.

6) Offenbar ist das Schreiben von: 14. Juli 1433 gemeint (abgedruckt: Mar-
téne 8, 622—624 = Mansi 30, 626; vgl. oben S. 48, Anm. 2 und S. 49,
Anm. 2). Es war bereits am 4. Dezember 1433 im Konzil verlesen worden
(Haller 2, 532, Z. 19 und 20 mit Anm. 2; M. c. 2, 529).



ramo. Sie warfen Switrigal vor, daR er seinem Koénig den Lehnseid
gebrochen und sich mit den Ordensbriidern, diesen bekannten Feinden
des Konigs, verbiindet habe. Im Ubrigen begnlgten sie sich mit einer
kurzen Verteidigung des polnischen Konigs und baten das Konzil,
auf die koniglichen Gesandten zu warten, die in kurzem eintreffen
und den Konig grundlicher rechtfertigen wirden.

Den Sachwaltern des Polenkdnigs antwortete nun Andreas
PfaffendorsO- Er verwahrte den Grolifirsten gegen den Vor-
wurf der Felonie, den die polnischen Anwalte aus einer falsch ver-
standenen Bemerkung des Advokaten Simon de Valle hergeleitet hatten,
und wandte sich auch gegen die Behauptung, die die polnische Partei
durch Beispiele zu beweisen versucht hatte, dal® namlich der Konig
gegen den Grof¥fursten die rechte briderliche Liebe zeige. Pfaffendorf
erinnerte die Konzilsvater an das Wort des heiligen Gregor, dal} sich
die Liebe durch die Tat erweisen misse, und verglich damit das Ver-
halten des Polenkénigs, der seinen Bruder gefesselt zu seinem Gegner
Witold geschickt habe, um ihn durch diesen ermorden zu lassen.

Pfaffendorfs Worte erregten bei der polnischen Partei groRe
Erbitterung. Es kam zu einem Wortwechsel, der immer lauter und
gehassiger wurde. Der Prasident Julian, der es ja trefflich verstand,
die Leidenschaften in der Versammlung zu besanftigen, gebot schlieRlich
Stillschweigen und liel3 einen Brief des polnischen Konigs
vom 12. Januar 1434 verlesen. Koénig Wladislaus wies darin
die Vorwurfe des Kaisers, die- ihm das Konzil Ubermittelt hatte, in
ruhigen und wurdiger: Worten zuriick, erbot sich aber, sie noch einmal
auf einem Reichstage zu prifen und dariber durch die Gesandten,
die er fur das Konzil bestimmt habe, zu berichtens.

Nach der Verlesung des Briefes schlo® der Kardinallegat die
Verhandlung, indem er im Namen des Konzils dem Gesandten des
Grof¥fursten fur die Ergebenheitsversicherungen seines Herrn dankte
und seine Angelegenheit den Deputationen zu weiterer Beratung
Uberwies.

So war der Ordensgesandte in einer Angelegenheit, die den
Orden tmr nrittelbar betraf, mit den Polen 6ffentlich zusammengeraten,
und dieses Geplankel lie3 ernstere Kampfe erwarten fiur den Fall,

3) Sein Auftreten wird nur von Johann v. Segovia erwahnt (a. a. O.).

2) Der Brief ist gedruckt bei Haller 3, 611—613 (Beilage 1). — Ist es derselbe
Brief, der M. c. 2, 716, erwahnt wird? Der Inhalt, der dort kurz angegeben
wird, wirde dazu passen; dagegen bereitet der Zeitpunkt der Ankunft des

Briefes Schwierigkeiten.



dal die Gesandten, die der Polenkdnig angekiindigt hatte, in Basel
erschienen.

Konig Wiladislaus lie in jenen Tagen auf dem Reichstage zu
Korczin ernstlich Uber diese Gesandtschaft beraten, die ihn
gegen die Angriffe des Ordens und des Kaisers verteidigen und zugleich
das polnische Reich in wuirdiger Weise am Konzil vertreten sollte.
Man beschloB, vier angesehene Manner zu diesem Zwecke nach Basel
zu senden: den Krakauer Bischof Zbigniew Olesnicki, ferner den
Bischof von Posen, Stanislaus Ciotek, dazu den Reichskanzler Johann
Koniecpolski und den Krakauer Propst Nikolaus Lasockil).

Es reisten zunéchst nur der Bischof von Posen und der
Krakauer Propst nach Basel, beides gebildete Manner, die
sich schon vorher als geschaftskundige Politiker im Dienste ihres Landes
betatigt Hattens. Am 23. Mai ritt der Bischof von Posen mit groRem
Gefolge in Basel ein2. Bald darauf, wenn nicht mit ihm zugleich,
durfte auch der Krakauer Propst Nikolaus Lasocki angekommen sein4).
Pfaffendorf, den der Komtur von Reden Uber die heimischen Ver
Handlungen mit Polen unterrichtet hatte, war entschlossen, etwaige
Angriffe der polnischen Ankdmmlinge mit der MaRigung, die er wegen
des in der Heimat abgeschlossenen Waffenstillstandes fir geboten hielt,
abzuwehren.

Noch ehe aber die polnischen Gesandten als Vertreter des Konigs
ins Konzil ausgenommen wurden, starb in Polen Konig
Wiladislaus Jagiello, am 31. Mai 14 34. Der Bischof
von Krakau und der Reichskanzler, die inzwischen auf der Reise nach
Basel bis Posen gelangt waren, wurden sofort nach Krakau zurlck
berufeul). Die polnischen Gesandten aber, die bereits in Basel waren,

*) Bgl. Grosse, S. 38—40.

2) Naheres Uber Stanislaus Ciotek bei Caro, Lib. cane. 1 und 2 in den Ein-
leitungen. Zu Nikolaus Lasocki vgl. Caro, G. Pol. 4, 310.

”) Pfaffendvrf nennt als Tag der Anknnft den Drcifaltigkeitssonntag, also
den 23. Mai: K. St.-A. II/a 85 = 1434 Inni 11. Gatari gibt in seinem
y,Diario ..." den 26. Mai an (Haller 5, 401, Z. 21—24). Bielleicht liegt
bei Gatari ein Schreibfehler vor: XXV statt XXIII.

4) Uber den Tag seiner Ankunft wird nichts berichtet. Pfaffendvrf sagt am
11. Juni (f. die vorhergehende Anmerkung), dall der Posener Bischof noch
den Bischof von Krakau und ,zwei andere polnische Herren" erwarte. Wenn
man unter diesen beiden den Kanzler und den Krakauer Propst versteht,
so wuirde dieser nicht vor dem 11. Juni in Basel angekommen sein. Am
24. Juli 1434 wird der ,prepositus Cracoviensis" gleichzeitig mit dem
Bischof von Posen ins Konzil ausgenommen: Haller 3, 157, Z. 36 —
S. 158, Z. 2.

’) Diugosz, 653 A.



lieBen sich, da ihre Vollmacht erloschen war, ,in ihrem eigenen Namen"
am 24. Juli unter die Mitglieder des Konzils aufnehmen stellten
also nicht eine amtliche Vertretung des Konigreichs Polen dar2). Sie
machten dem Orden, soviel wir wissen, vorlaufig keine Schwierigkeitens3).
Das Konzil selbst hatte auch keine Veranlassung zunr Eingreifen, und
es zeigte seine Unparteilichkeit, indem es im Juli ein feierliches Totenanrt
far den Verstorbenen Konig Wiladislaus Jagiello veranstalteted).

War so auch in der polnischen Streitsache Ruhe, so gab es doch
sonst fur Andreas Psaffendorf mancherlei zu tun.

So hatte er am Konzil fur die Ordensstadt S chivelbein
einen Prozel3 zu fiuhren, der auch die besondere Aufmerksamkeit des
Hochmeisters erregte5). Wenn es dieselbe Streitsache ist, die damals
auch das papstliche Gericht beschaftigte, so handelte es sich um eine
Klage, die zwei Danziger angestrengt hatten, weil ihnen die Stadt
Schivelbein, nach der Behauptung der Kliger mit Wissen des Hoch-
meisters, ein Erbteil vorenthielt6). Die Schivelbeiner, die vom Papste
im Verlaufe des Prozesses in den Bann getan worden waren, brachten
die Sache auch vor das Konzil und Ubersandten Andreas Psaffendorf
die nétigen Schriftsticke. Pfaffendorf riet ihnen ebenso wie der Ordens-
vertreter an der Kurie, die Sache lieber gutlich in der Heimat zu er-
ledigen und sich den Arger und die Kosten des Prozesses zu ersparen.

J) Zu der bei Grossé, S. 39, Anm. 5, angefiihrten Stelle M. c. 2, 713, wo
nur der Bischof von Posen und kein bestimmtes Datum genannt ist, kommen
noch zwei genaue datierte Angaben: Haller 5, 97, Z. 18—24, wo auch nur
der Posener Bischof als inkorporiert erwahnt wird, und Haller 3, 157, Z. 30
— S. 158, Z. 2, wo neben ihm auch der Krakauer Propst genannt wird.

2) Vgl. Grosso, S. 39/40 (S. 40, Anm. 1). Dtugosz sagt ungenau — S- 667 D —,
daR die beiden ,nomine regis et regni Poloniae" am Konzile waren.

3) Caro behauptet (G. Pol. 4, 312), dal die polnischen Gesandten nach der
Totenfeier — s. die folgende Anmerkung — wieder heimgekehrt seien. Das
14kt sich aber nicht erweisen und ist auch durchaus unwahrscheinlich. Wenn
der Ordensbruder Karschau am 21. Oktober 1434 dem Hm von der Ankunft
neuer polnischer Gesandten berichtet und dann bemerkt: ,vor ist alhir
der bisschoff von Posznaw, Lantczitzke, eyn rittir, mit erem gesindo"
(Livl. 11. 8, Nr. 871, S. 514), so spricht das entschieden gegen Caros An-
nahme, soweit der Posener Bischof in Betracht kommt. Von Lasocki aber,
der am 2. Oktober in Basel nachzuweisen ist (Haller 3, 216, Z. 34/35), wird
man ebenfalls annehmen durfen, dal er dauernd am Konzil geweilt hat.

4) Vgl. Grosse, S. 40. In den inzwischen veroffentlichten Tagebuchaufzeich-
nungen vom Konzil findet sich bei Haller 5, 98, Z. 33/34 die Angabe, dal®
die Totenfeier am 31. Juli stattgefunden habe.

°) K. St.-A. 1l a 21 — (14347?) September 8, Andreas Pfaffendorf an die
Stadt Schivelbein. Die Jahreszahl fehlt; in dem Regest wird 1434 vermutet.
Der Inhalt des Briefes spricht nicht dagegen.

«) K. St.-A. XIV a 81 = 1434 Oktober 15, Joh. Niklosdorf an den Hm.



Im Ubrigen aber versprach er der Stadt, sein mdglichstes fir ihre
Befreiung vom Banne zu tun, zumal da ihm auch der Hochmeister
besonderen Eifer ans Herz gelegt hatte. Er ersuchte zugleich den Rat
der Stadt, ihm unverziglich Geld, ,und des nicht wenik", zu senden,
da das zum Prozessieren unumgénglich nétig sei. Uber den weiteren
Verlauf dieser Angelegenheit sind wir nicht unterrichtet!).

Wie in diesem Falle, so gab Pfaffendorf auch bei einem Zins-
streit, den sein Diener Ern st Stolzenberg und dessen Bruder
Johannes dem Konzil vorlegen wollten, den Rat, das Konzil
lieber nicht damit zu besassen, sondern die Sache in der Heimat zu ord-
nen 2). Wahrscheinlich ist er damit auch nicht behelligt worden.

Groflen Verdrufld hatte er dagegen mit einer anderen Angelegen-
heit. In den ersten Monaten des Jahres 1434 oder schon zu Ende
des vorhergehenden Jahres war der Ordensprokurator Kaspar
Wando fen gestorben3), und Andreas Pfaffendorf hatte sich einen
Teil seines Nachlasses kommen lassen; das meiste davon stammte
wieder aus der Hinterlassenschaft des papstlichen Protonotars Her-
mann T werg, die Kaspar Wandosen als dessen Testaments-
vollstrecker an sich genommen hatted4). Pfaffendorf wurde nun in Basel
von den Glaubigern des verstorbenen Prokurators und von den nun-
mehrigen Testamentsvollstreckern des Hermann Twerg mit verschie-
denen Forderungen bedrangt; Hauptglaubiger oder vielleicht alleiniger
Glaubiger war die westfalische Stadt Herford. Die Angelegenheit,
die nach der Meinung der beteiligten Parteien nicht blo® den Thorner
Pfarrer, sondern den Orden als solchen anging und auch wirklich den

O Sie spielte noch 1437 an der Kurie: K. St.-A. la 168 und 169 = 1437
November 14; la 172 — 1437 Dezember 10.

2) K. St.-A. 1l a 23 = (14347) (August 23). Die Jahreszahl fehlt; im Regest
wird, vermutlich mit Recht, 1434 angenommen.

3) Kaspar Wandofen muf zwischen dem 13. September 1433 und dem 23. April
1434 gestorben sein: Script, rer. Pruss. 3, 500, Anm. 5 (auf S. 502, Anm.,
Z. 1). K. St.-A. Il 108 = 1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm. Danach
ist die Angabe von Freytag, ZWGV, H. 49 (1907), S. 205 zu Aum. 4 zu
erganzen. Das Todesdatum, das Freytag ebenda, Anm. 4, aus Werkeu von
Perlbach und Arbusow anfiuhrt (28. Marz 1437) und nicht belegen gn kénnen
erklart, ist in der Tat unzutreffend.

4) Diese etwas verwickelte Angelegenheit kommt in den damaligen Briefen
der Ordensgesandten vielfach zur Sprache. Meiner kurz zusammeufasseuden
Darstellung liegen hauptsachlich zwei Briefe zugrunde: K. St.-A. 11 108 —
1434 April 23, Pfaffendorf an den Hm; 11158 bei den undatierten Stiicken
von 1434 (das Datum ist vermodert), Joh. Niklosdorf an den Hm. (Der
Brief stammt wohl sicher aus derselben Zeit wie 11 159 — 1434 Juli 17,
Joh. Niklosdorf an den Hm.)



Hochmeister beschaftigte, kam auch vor das Konzil*). Dieses bestimmte
schlieflich am 24. Februar des folgenden Jahres, dal® die Hinterlassen-
schaft des Hermann Twerg an dessen Testamentsvollstrecker ausgeliefert
werden sollte?), und zwar wurde, wie ein Notariatsinstrument vom
4. April 1435 bekundet, der Deutsche Orden und sein Prokurator An-
dreas Pfaffendorf verpflichtet, 1400 Gulden in bestimmten Fristen
an die Testamentsvollstrecker zu zahlen3). Die Vermutung ist erlaubt,
daR das Geld fir die Stadt Herford bestimmt war, deren Prokuratorei:
gerade eine Summe von 1400 Gulden — auler 300 Gulden, die Kaspar
Wandofen fur ,vingerleyn" schuldig gewesen sein soll — einmahntend).
Ob die vom Konzil festgesetzte Verpflichtung, die dem Thorner Pfarrer
kummervolle Stunden bereitete5§ erfullt worden ist, wissen wir nicht
bestimmt. Wenn aber der vermutete Zusammenhang mit der For-
derung der Stadt Herford wirklich bestanden hat, so scheint Psaffendorf
einen Teil der Schuld bezahlt zu haben: denn die Forderung, die die
Stadt Herford spater von dem Orden eintreiben will, lautet nur auf
1000 Gulden. Von diesem Nachspiel der Testamentsangelegenheit
wird weiter unten die Rede seines.

Ubrigens war auch schon im Jahre 1434, dem wir uns wieder
z::wenden, Pfaffendorf wegen drohender Geldzahlungen in Verlegen-
heit gewesen. Mehr als je klagte er iUber den Mangel an ,Zeh-
rung”, immer wieder mufite er bei den Wechslern fir den Orden
borgen7) — so hatte er, wie wir am 30. September erfahren, 461 rhei-
nische Gulden von dem Veronesen Petrus de Guarientis, Depositar
des Konzils, geliehen —38), und bald wurde er von den Glaubigern
dringlich gemahnt, da der Orden das geliehene Geld den ,Lombarden”
in Flandern noch nicht bezahlt hatte.

Was wir bisher aus dem Jahre 1434 Uber die Beziehungen des
Ordens Konzil gehort haben, waren nur geringfligige Angelegen-
heiten. In bedeutsamerer Form &uRerte sich jenes Verhaltnis darin,

0 Am 21. Oktober 1434 rat ein Baseler Ordensvertrcter dem Hochmeister,
wegen dieser Angelegenheit den Prokurator von der Kurie uach Basel kommen
zu lassen. (Livl. Il. 8, Nr. 871, S. 515 zn Anm. 1.) Doch dirfte sich das kaum
auf Verhandlungen im Konzil, sondern vielleicht nur auf die Auseinander-
setzung mit den Glaubigern beziehen.

K. St.-A. Il 136 -- 1435 Februar 24.

K. St.-A. Aus Il 136 = 1435 April 4.

K. St.-A. 11 108 = 1434 April 23, Psaffendorf an den Hm.

K. St.-A. Ila 10 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm.

Vgl. unten S. 216—218.

V K. St.-A. Il 108 = 1434 April 23; lla 85 = 1434 Juni 11.
K.

2)
3)
4)
c)
6)
7)
8) S ~A. 1l a 48 = 1434 September 30.



dal das Konzil in diesem Jahre die Privilegien des Deut-
schen Ordens und der Bischofe des Ordensgebie-
tes bestatigte. Es muR das vor dem 19. September geschehen
sein, da das Konzil an diesem Tage bereits Konservatoren der Pri-
vilegien ernannteT). Ob irgend welche Bemiihungen des Ordens dieser
Bestatigung vorausgegangen sind, ist uns nicht Uberliefert?). AuRerlich
aber wird sie wohl dadurch vorbereitet worden sein, da} die Sammlung
der Ordeusprivilegien, die der romische Ordensprokurator in seinem
Amtshause aufbewahrte, nach Basel geschafft wurde3]. Jedenfalls
wird aber der Orden das Konzil um die Bestatigung ausdriicklich ersucht
haben, und indem er von dem Konzil dasselbe erbat wie von jedem
neugekrénten Papste, zeigte er, da er das Konzil als vollberechtigte
kirchliche Autoritat anerkannte. Im Ubrigen hatte natrlich eine solche
Bestatigung nur formale Bedeutung.

Inzwischen hatten aber auch sachlich wichtige Angelegenheiten
den Orden am Konzil in steigendem Male zu beschaftigen begonnen.

Da war zunachst eine Steuer, die das Konzil von dem
Orden verlangte. Am 8. Februar 1434 beschlo das Konzil, von der
Geistlichkeit der katholischen Lander eine einmalige Abgabe zu erheben,
um davon die Kosten zu bestreiten, die die Aufgaben des Konzils,
namentlich die Regelung der Hussitensrage, verursachten §). Es sollte
der zwanzigste Pfennig, auch Halbzehn ter genannt, alfo 5 %,
von allem geistlichen Einkommen eines Jahres gezahlt werden, wobei
nach den Vorschlagen der germanischen Nation5) das Jahr 1433 zu-
grunde gelegt werden sollte. Die germanische Nation hatte diesen
Halbzehnten von dem wahren Werte des Einkommens zu entrichten,
wahrend den Ubrigen Nationen von dem Konzil die Verginstigung

9 Livl. U. 8, Nr. 863.

2) Jahr und Tag der Bestatigung stehen nicht fest. Die einzige Nachricht —
aufler der genau datierten (ber die Einsetzung von Konservatoren — ist eine
im Stockholmer Reichsarchiv befindliche archivalische Angabe tber den Inhalt
eines Sammelbandes, der die Bestatigungsurkunde ,cum pluribus aliis
ad istum ordinem spectantibus rebus arduis" enthalten haben soll,
aber nicht mehr vorhanden ist. Dieser kurzen Inhaltsangabe — sie ist ab-
gedruckt Livl. U. 8, Nr. 862 — ist ohne Begrindung die Jahreszahl 1434
beigefligt; sie findet sich bereits in dem um 1686 geschriebenen Repertorium
der Urkunden, die von den Schweden i. 1. 1621 aus Mitau mitgenommen
worden sind. (Mitteilung aus dem Stockholmer Reichsarchiv.)

Das hatte Kaspar Wandofen vor seiner Abreise aus Rom auch angeordnet;
sein Nachfolger aber, Johann Niklosdorf, hatte es bis zum Juli des Jahres
1433 aus Geldmangel nicht besorgen koénnen. (K. St.-A. Il 154 = 1433
Juli 12, Niklosdorf an den Hm.)

4) Haller 3, 22, Z. 4 ff.; M. c. 2. 591/592. Vgl. R.-A. 11, S. 189, Z. 8 ff.
s) Sie sind gedruckt; R.-A. 11, Nr. 144 (S. 277 ff.).
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gewahrt werden konnte, die Abgabe nach alten Taxen oder sonstiger
Schatzung zu zahlen *)» Von der Geldzahlung aber sollte niemand
befreit sein, auch nicht — was ausdriicklich in den Vorschlagen erwahnt
ist — der Deutsche Orden. Es liegt die Frage nahe, ob diese
Steuer mit der Zahlung der 200 oder 300 Gulden zusammenhangt,
von der in dem Uberblick Gber das Jahr 1433 die Rede gewesen ist?3
Die Berichte, die mir vorliegen, erscheinen mir fir eine klare Beant-
wortung dieser Frage nicht ausreichend”).

Andreas Pfaffendorf bot alles auf, um seinen Orden
von der Entrichtung des Halbzehnten zu befreien®). Ob das soviel
heil3t, dal® Gberhaupt jede Geldzahlung fiir den Orden fortfallen sollte,
geht aus dem unbestimmten Wortlaut unserer Quellen nicht hervor,
Vielleicht hat der Orden von vornherein nur nach der Ermachtigung
gestrebt, den Halbzehnten durch eine Abschlagssumme ersetzen zu durfen;
alles spricht dafur, dall diese Art der Zahlung fur den Orden vorteil-
hafter gewesen ist. Pfaffendorf besuchte mehrmals den Kaiser, L andte
sich auch an den Kardinallegaten und die Pralaten der deutschen Nation
mit) stellte ihnen in beweglichen Worten die Not des Ordens dar.
Immer wieder zeigte er, wie die Krankheiten unter Menschen und Vieh,
die Verheerungen des Krieges, Hungersnot und Teuerung, die drucken-
den Zahlungen an den polnischen Kon'g und fur die eigenen Sdldner,
die man zur Beschirmung des Landes brauche, — wie all diese Lasten
und Unglicksfélle die Geldmittel des Ordens erschopft hatten und wie
in absehbarer Zeit keine Besserung zu hoffen sei.

Diese Klagen waren auch ausfihrlich in einer Bittschrift
enthalten, worin der Orden und die Pralaten von Preu3en und Livland
das Konzil um Befreiung von dem Halbzehnten baten5), und kirzer

0 Vgl. R-A. 12, S. 10, Z. 7—11.

2) S. 76/77.

3) Manche Griinde sprechen dafiir, da® die beiden Abgaben nicht gleichzusetzcn
sind. So wird die frGher erwdhnte Steuer von allen deutschen Landern
schlechthin, der Halbzehnte dagegen nur von der Geistlichkeit, und zwar nicht
nur in Deutschland, verlangt. Auch wird der Halbzehnte immer als solcher
bezeichnet, und die Summen, die dabei genannt werden, sind bedeutend
héher als jene 200—300 Gulden. Andrerseits werden diese nach dem 8. Fe-
bruar Uberhaupt nicht mehr erwahnt; es ist von diesem Tage ab immer nur
von dem Halb*ehnten die Rede, und nirgends ist angedeutet, dal damit
eine neue, zweite Steuer aufgetaucht sei, so dal man fast meinen konnte,
jener erste Steuerplan sei in die Ausschreibung eines Halbzehnten umgewandelt
worden.

4) Von Pfaffendorfs Briefen kommen hier in Betracht: K. St.-A. 11 108
= 1434 April 23; 1l a 85 = 1434 Juni 11.

°) Livl. U. 8, Nr. 859.



in einem zweiten Gesuch, das dieselbe Bitte aussprach 0- Wenn diese
Bittschriften uUberhaupt dem Konzil Uberreicht wurden, so muRte das
im Fruhjahr oder Sommer, sicher aber vor dem Konzilsbeschlu® vom
14. September, geschehen sein; man koénnre sich Pfaffendorf als den
Verfasser denken.

Seine mundlich vorgebrachten Klagen fanden zunachst beinr
Kaiser Gehor. Sigmund schickte dreimal den Bischof von Olnritz
zum Kardinallegaten mit der Bitte, dem Orden den Halbzehnten zu
erlassen, und er versprach dem Thorner Pfarrer, auch selbst mit dem
Legaten deshalb zu reden.

Er verwandte sich auch bei anderen Stellen des Konzils dafir.
Am 5. Mai, eine Woche vor seiner Abreise aus Basel, liel3 er durch
seine Rate, zu denen auch der Herzog Wilhelm von Bayern und der
ErzbischofRabanvonTrier gehorten, denDeputationen seineWiinsche vor-
tragen; sie betrafen auch den Halbzehnten2). Der Sprecher der kaiser-
lichen Rate, der bekannte Gregor Heim burg, wies aus-
dricklich auf die Notlage des Deutschen Ordens hin, der bei seinen
fortwdhrenden Kriegen gegen die Unglaubigen und zuletzt gegen die
Béhmen schweren Schaden erlitten habe und die driickenden Kosten
steter Kriegsbereitschaft tragen misse. Er beantragte im Namen des
Kaisers, den Orden ganz von der Zahlung des Halbzehnten zu befreien
und ihm das Geld, das er wirde zahlen mussen, zur Bestreitung feiner
eigenen Bedurfnisse zu Uberlassen. Der Vorsitzende der deputati«
fidei, der Abt von St. Justina in Padua, antwortete, man werde den
Antrag des Kaisers wohlwollend erwagen.

Dieses Eingreifen des Kaisers war fur den Orden um so wichtiger,
als gerade damals das Konzil Gberallhin die Steuerbriefe aus-
sandte. Pfaffendorf hatte sich eifrig darum bemdiht, fir den Orden
einen Aufschub durchzusetzen, und er hatte anfangs auch Erfolg gehabt.
Am 23. April aber muf3te er dem Hochmeister berichten, dall die Briefe
ausgefertigt seien, und dafl voraussichtlich der Dorpater Domherr
Tater, der nachstens nach Livland zurlickkehren wollte, die Schrift-
sticke zum Hochmeister bringen werde; ,ich weide wol daz her sie
vorlore", flgt er treuherzig hinzu. FuUr den Fall, dal der Hochmeister
wirklich die Steuerbriefe erhielt, empfahl ihm Pfaffeudorf, Einspruch
zu erheben. Und zwar sollte er, wenn der Sendbote des Konzils kadme,

;*) Ebenda, Bemerkung zum Regest.
P) M. c. 2, 661 = R.-A. 11, Nr. 180 (S. 334/335); Haller 3, 90, Z. 4 ff.,
besonders Z. 13—17.



vor ihm nach Ricksprache mit dem Bischof von Ermland eine feierliche,
von Notaren und Zeugen beglaubigte Urkunde aufsetzen lassen. Darin
sollte er erklaren, daf} er stets und in allen Dingen dem Konzil gehorsam
sein wolle, da aber die neueste Geldforderung des Konzils in An-
betracht der Bedrangnis des Ordens hart und unbillig sei; er sollte auch
das Vertrauen aussprechen, dall die Konzilsvater, wenn sie erst von seiner
Notlage wuiRten, ihn nicht noch mehr ,beschweren" wirden.

INn Basel kam inzwischen Pfaffendorf dank seinem Eifer einen
Schritt vorwarts. Der Kardinallegat lie sich namlich durch
die Fursprache des Kaisers und die sonstigen Beeinflussungen, die
von dem unermudlichen Pfaffendorf ausgingen, zu dem Versprechen
bewegen, dal der Orden, soweit er in Preul3en ansassig sei, nicht mit
dem Halbzehnten ,bekimmert" werden sollte. Pfaffendors versdumte
nicht, den Hochmeister darauf hinzuweisen, dal} das eine auRergewdhn-
liche Vergunstigung sei: keinem Orden, weder den Kartdusern noch
den Bernhardinern," auch nicht den Johannitern, die doch dieselben
Privilegien wie der Deutsche Orden hatten, sei die Zahlung erlassen
worden. Um sich dieses wertvolle Zugestandnis nach Mdglichkeit zu
sichern, sorgte Pfaffendorf dafir, dal der Kaiser, der bereits Basel
verlassen hatte, aus Ulm dem Kardinallegaten ein Dankschreiben sandte.

Immerhin sah er noch Schwierigkeiten. Der Kardinal hatte
nur fUr das preulische Gebiet des Ordens, nicht aber fir den livlan-
dischen und den deutschen Teil, Steuerfreiheit versprochen. Was L.iwv-
land betraf, so beflurchtete Pfaffendorf, wie er am 11. Juni dem
Hochmeister schrieb, dal® Tater, der inzwischen abgereist war, die Steuer-
briefe fur den Orden und die Pralaten von Livland mitgenommen
habe, obwohl er ihm ausdricklich versprochen hatte, das nicht zu tun.
Nicht minder bedenklich war es ihm, daR das Ordensaebiet in D e u t s ch-
land, das viele Pfarreien und sonstige kirchliche Bezirke umfalte,
an der Vergunstigung nicht teilnehmen sollte. Wenn dort das Konzil
den Halbzehnten bei Strafe des Bannes einforderte, fo war nach Pfaf-
fendorfs Ansicht ein Widerstand kaum mdoglich. Er wollte deshalb in
anderer Weise vorbeugen. Auf Anraten des Kardinallegaten, den er
deswegen anging, schlug er U den ,,Gebietigern von deutschen Landen",
also den: Deutschmeister und seinen obersten Beratern, brieflich vor,
dem Konzil eine Abschlagssumme anzubieten. Wir wissen Glicht, wie
sich der Deutschmeister dazu verhalten hat.

f) Pfaffendvrf spricht hier in der Mehrzahl; wer ihm zur Seite gestanden hat,
ist nicht zu erkennen.



So aber, wie es hier fur das deutsche Ordensgebiet vorgeschlagen
war, wurde die Angelegenheit durch das Konzil selbst fUr den ganzeil
Orden geregelt. Das Konzil befreite den DeutschenOrdeir
mit Ricksicht darauf, dall ihm aus der ,Bekampfung der Hussiten uni)
ihrer Goénner" so viele Kosten erwachsen seien, von dem H ald-
zehnten und einigte sich mit den Ordensvertretern auf eine Ab -
Ichlagssumme von tausend ungarischen Gulden, die in einer
Frist von drei Monaten zu entrichten war; nur die liviandischen
Pralaten sollten zur Zahlung des Halbzehnten verpflichtet bleiben.
Diese Entscheidung veroffentlichte das Konzil in einem Erlasse vom
14. September®). Es war das gewil’ in Anbetracht der eifrigen
Benrihungen der Ordensgesandten ein nur bescheidener Erfolg, und
wir wirden geradezu von einem MiRerfolge reden, wenn wir annehmen
mufRten, dall der Orden anfangs eine voéllige Befreiung von jeder
Geldzahlung erstrebt habe. Im Orden selbst aber scheint man mit denr
Ergebnis zufrieden gewesen zu sein.

Bald nach der Veroffentlichung des entscheidenden Erlasses,
vielleicht noch an demselben Tage, verliel3 Andreas Pfaf-
fendorf Basel und begab sich fur einige Monate nach Preul3en23
Was in der Steuerangelegenheit noch am Konzil zu tun war, Uber-
nahnr der Frauenburger Propst Arnold Datteln, der auch
vorher schon mit allem Eifer in dieser Sache tatig gewesen war2).
Trotz des Septembererlasses hielt er es fur ndtig, zweimal den Hoch-
meister brieflich zu mahnen, die Kollektoren des zwanzigsten Pfennigs,
wenn sie nach Preuen oder Livland kéamen, an der Eintreibung des
Geldes zu hindern").

i) Zentralarchiv des Deutschen Ritterordens zu Wien, Nr. 1645—1648: Per-
gamenturkunde — die Konzilsbleibulle an Hanfschnur — nebst drei gleich-
lautenden Ausfertigungen. Ein ganz kurzer Auszug daraus ist gedruckt:
Livl. U. 8, Nr. 860, Bemerkung zum Regest. Zur Erganzung dienen: Livl.
U. 8, Nr. 860 (Anweisung des Konzils an die Kollektoren und Subkollektoren
des Halbzehnten in Livland, vom 15. September 1434); K. St.-A. LXXIII 2
— 1434 November 28, Hm an A. Datteln (Entwurf).

Ein Schreiben des Kardinals Ludwig von Arles, das Pfaffendorf dem Hm
Uberbringen sollte, ist am 14. September ausgefertigt: K. St.-A. 1 a 217
— 1434 September 14. Am 19. November hatte der liviandische Ordens-
meister schon von dem Hm die briefliche Mitteilung erhalten, daR Pfaffendvrf
in PreuBRen sei: Livl. U. 8, Nr. 877. Am 27. Marz 1435 kommt Pfaffendvrf
wieder in Basel an: K. St.-A. Il a 9 = 1435 Marz 30. — Aus welchem
Anla er diese Reise unternommen hat, 1aRt sich nicht erkennen.

K. St.-A. LXXIII 2 = 1434 November 28, Hm an A. Datteln. (Entwurf.)
Livl. U. 8, Nr. 870. Wenn Datteln den Widerstand auch fir Livland anrat,
so ist wohl daran zu denken, daR dort nur die Préalaten den Halbzehnten
zu bezahlen hatten.
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Vor allem aber dréangte er den Hochmeister zu schleuniger Be-
zahlung der Abschlagssumme. Wie er namlich am 15. Oktober berichten
mufdtex), herrschte am Konzil grole Unzusriedenheit gegen diejenigen,
die dem Orden die Ablésung des zwanzigsten Pfennigs bewilligt hatten.
Ware es nach diesen MilRvergnigten gegangen, so hatte der Orden
nicht unter 3000 Gulden bezahlen missen. Datteln bat daher den Hoch-
meister, moglichst bald seine 700 Gulden zu entrichten. Die Summe
erscheint zundchst besremdlich, da ja das Konzil 1000 Gulden festgesetzt
hatte. Datteln meint aber zweifellos den Anteil, der auf den Hoch-
nreister im Gegensatz zu dem livlandischen Ordensmeister entfiel. Dieser
sollte fur sein Gebiet ein Viertel der gesamten Summe, namlich
250 Gulden, bezahlen?); von den 750 Gulden, die danach von dem
Hochmeister aufzubringen waren, lagen also wahrscheinlich 50 Gulden
schon in Basel bereit. Sonderbarerweise erfuhr der Hochmeister erst
gegen Ende des Monats November, dall das Geld, das Datteln so drin-
gend einmahnte, schon am 15. Dezember fallig nmr3). Unter diesen
Umstéanden war es fur ihn besonders lastig, daR sich der liviandische
Ordensmeister wegen der Verarmung seines Landes aufer stande
erklarte, ihm die 250 Gulden bar zu Ubersenden, und um Stundung
des Geldes bis zum nachsten Frihjahr bat4). Der Hochmeister konnte
nun aber nicht mehr zégern. Wie er seinem Gesandten am 28. November
mitteilte5), beauftragte er sofort den Psundmeister in Danzig, die
,800" Gulden — wie diese Zahl mit den vorher genannten Summen
zu vereinbaren ist, bleibe dahingestellt3) — zu ,lberkaufen" und so
bald als mdglich abzuschicken. Da aber das Geld nicht mehr rechtzeitig
in Basel eintreffen konnte, so wies der Hochmeister Datteln an, wenn
dem Orden aus der Verzogerung Schwierigkeiten entstehen sollten,
die Summe aus der Bank oder sonst irgendwoher zu borgen. Das
war freilich nicht so leicht, und unser Propst Datteln, der sich in dieser
Geldangelegenheit schon redlich abgemuht hatte und nun vergebens
auf die angekindigte Geldsendung wartete, mufdte sich zweimal von
den: Konzile Aufschub erbitten. Mit Muhe erreichte er, dal} sich das

0 Ebenda.

2) Livl. U. 8, Nr. 877.

3) K. St.-A. LXXIIl 2 — 1434 November 28, Hm an A. Datteln. (Entwurf.)

4) Livl. U. 8, Nr. 877 und 881. Es bleibt unklar, waruni der Ordensmeister
nicht das Geld, das er nach seiner eigenen Angabe in Basel auf der Bank
liegen hatte, zur Zahluug benutzte. — Ubrigens wird nicht berichtet, ob er
seinen Anteil gezahlt hat.

B) Vgl. Anm. 3.

6) Die Zahl 800 steht in dem Schreiben Uber dem durchgestrichenen Wort
»tusund"; die Gesamtsumme ist kurz vorher als ,tusund gulden" bezeichnet.



Konzil bis zum 2. Februar 1435 gedulden wollte. Noch eine Woche
vor diesem aulersten Termine saB er tief in No6ten, und er schittete
seinen Landsleuten in der Heimat, Andreas Pfaffendorf und dem hoch
meisterlichen Kaplan Kaspar, sein Herz aus; drohte ihm doch, iveim
er diesmal nicht bezahlte, die Exkommunikation *). — Leider ist uns
der weitere Hergang nicht Uberliefert; wir missen aber annehmen,
dall der Orden das Geld an das Konzil bezahlt hat?}

Neben der Halbzehntenfrage und etwa gleichzeitig mit ihr brachte
das Jahr 1434 den Orden in einer andern wichtigen Angelegenheit
mit dem Konzil in Verbindung. Es war der Streit des Ordens
mit dem Erzbistum Riga, der am Konzil in jeder Hinsicht
bedeutungsvoller werden sollte als jene Geldangelegenheit, wie er
denn auch in der Geschichte des Deutschen Ordens eine wichtige Rolle
spielt. Der Zwist reicht bis in die Zeiten zuriick, wo die Ritter vom
Deutschen Orden ihre Herrschaft Uber Livland begrindeten, und er
machte eine wechjelvolle Entwicklung durch, bevor er das Baseler Konzil
zu beschaftigen begann. Ein Uberblick ber die Vorgeschichte dieses
Streites wird zum Verstandnis der Baseler Verhandlungen nétig sein2).

Dir kirchlichen Verhaltnisse in dem Verwaltungsbezirke des liv-
landischen Ordensmeisters waren fur den Orden von jeher eine Quelle
steten Haders. Wahrend Kurland und Reval, die beiden kleinsten
Bistimer dieses Gebietes, kaum jemals gegen den Orden aufzutreten
wagten, versuchten die Pralaten des Erzbistums Riga sowie der Bis-
timer Dorpat und Osel unablassig, die zum Teil lehnsrechtliche Ober-
herrlichkeit, die sie Uber den Schwertbriiderorden ausgelbt hatten, die
ihnen aber von seinem méachtigeren Nachfolger entwunden worden war,
wiederzugewinnen. Der gefahrlichste Gegner des Deutschen Ordens
war von jeher das Erzbistum Riga. Der Gegensatz trat hier besonders
deutlich in der Habits frage hervor. Erzbischof und Kapitel
von Riga straubten sich hartnackig dagegen, das Gewand des Deutschen
Ordens anzunehmen; sie wollten vielmehr den Augustinerhabit bei-
behalten, der bei ihnen seit der Grindung der Erzdidzese durch Pra-
nronstratenser eingefuhrt war. Am Ende des 14. Jahrhunderts hatte

1) K. St.-A. VIII 34 = (1435) Januar 25, A. Datteln an A. Pfaffendorf
,<aut in eius absentia" an Kaspar, den Kaplan des Hochmeisters.

2) Ein bemerkenswerter Brief des Danziger Pfarrers Andreas (vielleicht A.
Slommau) vom 8. Februar 1435 (?) zeigt, daR der Versuch des Hm., die
Pfarrer des preul. Ordenslandes zur Zahlung der Konzilssteuer heranzu-
ziehen, auf die groten Schwierigkeiten gestoen und wahrscheinlich erfolglos
geblieben ist. (K. St.-A. LX/a = [1435] Februar [8]).

3) Der kurze Uberblick stiitzt sich auf die wertvollen Einleitungen, die Hermann
Hildebrand dem 7. und 8. Bande des Livl. U. vorangestellt hat.



der Streit — nach seinem auffalligsten Gegenstande gewdhnlich ,Habits-
streit" genannt — mit erneuter Heftigkeit wieder eingesetzt. Das Zeichen
dazu hatten einige Bullen des Papstes Bonifatius I1X. aus den Jahren
1394 und 1397 gegeben, die das Erzstift vollig in die Gewalt des
Deutschen Ordens gaben und sogar bestimmten, dal nur ein Ordens-
bruder Erzbischof werden dirfe. Die rigische Partei ruhte nicht eher,
als bis Papst Martin V. jene Bullen im Jahre 1423 aufhob und durch
neue Privilegien (1425 und 1426) dem Erzstift vollige Unabhangigkeit
verschaffte.  Die diplomatische Fehde, die daraufhin an der Kurie
hitziger als je ausbrach, mufte der Orden bei der zweideutigen Ge-
sinnung Martins V. schlieflich als hoffnungslos aufgeben. Dagegen
gelang es ihm, auf einem Tage zu W ol m ar im Februar des Jahres
1431 dem Erzbischof wichtige Zugestandnisse abzudringen und ein Jahr
spater, am 22. Februar 1432, bei dem neuen Papste Eugen IV. eine
Bestatigung dieses Wolmarer Vergleiches zu erwirken. Der Streit
lebte aber zwei Jahre spater wieder aus. Die rigische Partei sah namlich
die Wolmarer Einigung nur als voriibergehenden Ausgleich an, und um
vou den lastigen Verpflichtungen, die sie in den Jahren 1432 und 1433
bei der schwierigen auleren Lage des Ordens leicht hatte umgehen
kénnen, endglltig loszukommen, wandte sie sich an das Konzil,
,den Hort aller derer, welche sich in ihren Rechten von Rom gekrankt
glaubten" x). So wurde zu Anfang des Jahres 1434 Basel, wie vorher
der papstliche Hof, der Schauplatz des Kampfes.

Am 23. Januar 1434 wurden die beiden vorlaufigen Vertreter
des Erzbischofs, der rigische Domherr Dietrich Nagel und
Jakob Grono w, unter die Mitglieder des Konzils ausgenommen2).

Sie hatten zunachst im Namen ihrer Auftraggeber eine schrift-
liche Darstellung ihres Anliegens den vier Deputationen des Konzils
vorzulegen. Das Schriftstlick fal3t kurz und wirkungsvoll die Beschwerden
zusammen, die die rigische Kirche ,Augustinerordens" gegen den Deut-
schen Orden vorzubringen hat: es wird dem Orden vorgeworfen, daR
er sich der rigischen Kirche gegenuber trotz seiner Vasallenstellung zahl
lose Gewalttatigkeiten und Rechtsbeugungen erlaubt habe, namentlich
dadurch, daf} er der Erzdiézese wider alles Recht sein eigenes Ordens-
gewand aufzudriingen suche. Dieser Anklage schlieRt sich die mafBvolle

9 Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVI.

2) Haller 3, 12, Z. 9—11; M. c. 2, 551. (Joh. v. Segovia gibt Nagel irrtimlich
den Vornamen Friedrich.) Gleichzeitig mit ihnen wurde ein Vertreter des
Bischofs von Osel inkorporiert: Ludolf Grove, TreBller des
Oselschen Kapitels und Generalvikar des Bischofs.



Bitte an, die Deputation mdge einen aus ihrer Mitte mit einer un-
befangenen Untersuchung beauftragen und sich bon ihm dariber be-
richten lassen 1).

Am 25. Februar legte Dietrich Nagel diese Bittschrift der de-
putatio de reformatorio vor, und damit setzte der eigentliche Angriff
der rigischen Partei ein. Die Deputation wahlte den Patriarchen von
Antiochia zum Untersuchungsrichters. Am 2. Marz brachte Nagel
das Bittgesuch, unterstitzt von dem Konsistorialadvokaten Kaspar von
Perugia, der uns schon als Sachwalter der Polen begegnet ist2), vor
die deputatio de fide; diese ernannte zunachst den Bischof von Olnritz
zunr Richterdf Darauf kam die Sache zweimal in der deputatio pro
communibus zur Sprache, am 4. und am 6. Marz. Bei der ersten
Verhandlung waren auch Ordensvertreter zugegen. Sie mufdten zu-
geben, dald die rigische Kirche frilher zum Pramvnstratenserorden gehort
habe, und daraufhin stellte ein Abt dieses Ordens bei der Deputation
den Antrag, der rigischen Kirche wieder zu ihrer alten Ordensregel
zu verhelfen3). Zwei Tage darauf wurde dieselbe Deputation durch
den Notar Peter Brunet mit dem schriftlichen Gesuch bekannt gemacht;
sie beauftragte daraufhin den Bischof von Lodi mit der weiteren Be-
handlung der Sache3). — An demselben Tage, dem 6. Marz, legte
Dietrich Nagel die Bittschrift der deputatio de pace vor; sie setzte zum
Richter den Kardinaldiakon von St. Eustachius, Alfons de Cairillo, ein,
bestimmte aber zugleich, wahrscheinlich weil der Kardinal krank lvar,
einen Ersatzmann, namlich seinen Auditor Johann de Bolamos, Abt
von Medinaceli7). Der Kardinal trat auch gar nicht in Tatigkeit, da
er schon eine Woche daraus, am 14. Marz, starb 8).

Nachdem so die Angelegenheit den einzelnen Deputationen unter-
breitet worden war, kam sie am 19. Marz zum erstenmale in einer
allgemeinen Versammlung zur Sprache. Nach dem Berichte des Proto-
kollfihrers beschrankte man sich darauf, den Vizekanzler und die Prako-
gnitoren anzuweisen, die Bittschrift nach der Vorschrift zu ,signieren" ").

9 Livl. U. 8, Nr. 778 (S. 452).
2) Ebenda.

3) Vgl. oben S. 102/103.

4) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453.

5) (4. Méarz) Haller 3, 37, Z. 22—28.

6) Haller 3, 41, Z. 2—4; Livl. U. 8, Nr. 778, S. 452.

7) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 452.

8) Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, I, S. 29, XXXI 14.

)

®) Haller 3, 51, 13—15. Uber die supplicacio des Erzbischofs von Riga wurde
dasselbe beschlossen wie Uber die des Bischofs von £]'el: ,Videant domini
vicecancellarius et precognitores et eam signent, prout de iure.”



Augenscheinlich aber hangen damit die Beschlisse zusammen,
die von dem Konzil an demselben Tage auf Dietrich Nagels Betreiben1)
veroffentlicht wurden und das Verfahren anscheinend wesentlich git
fordern bestimmt waren. Durch eine Bulle vom 19. Marz
gebot namlich das Konzil dem Ordensmeister sowie den Komturen
und Bridern des liviandischen Ordensgebietes, sich innerhalb 90 Tagen
in Basel personlich oder durch bevolimachtigte Vertreter wegen der
rigischen Anklagen vor den vier Richtern, die von den Deputationen
eingesetzt waren, zu verantwortens. Mit dieser Bulle ging an dem-
selben Tage eine zweite hinaus, die nicht nur an den liviandischen
Orden, sondern zugleich auch an den Hochmeister gerichtet war. Es
wurde ihnen darin bei Strafe der Exkommunikation und des Interdikts
geboten, wahrend der Prozeffihrung nichts Feindseliges gegen die
rigische Kirche zu begehens.

Zehn Tage nach der Veroéffentlichung dieser Erlasse, am 29. Marz,
beschaftigte sich die allgemeine Versammlung zum zweitenmal mit der
Angelegenheit. Auf das Gesuch des rigischen Sachwalters Kaspar
von Perugia wurde beschlossen, zur Beschleunigung der Untersuchung
statt der vier Abgeordneten nur den Patriarchen von AnN-
tiochia mit der Sammlung des Beweismaterials zu beauftragen
und es dann durch die anderen drei prifen zu lassen4). Der Beschlu®
zeigt, dall die Untersuchung noch in den ersten Anfangen war, vielleicht
noch gar nicht begonnen hatte, und er &Rt die vorher verfiigte Ladung
der angeklagten Partei etwas verfriht erscheinen. Der weitere Verlauf
der Angelegenheit bestatigt diesen Eindruck.

Mit dem Beschlu® vom 29. Marz endet fur uns der erste Abschnitt
des Prozesses. Nach der eifrigen Einleitung bleibt es nun vier Monate
ruhig. Erst zu Ende des Monats Juli taucht die rigische
Sache wieder in den Verhandlungen des Konzils auf, ohne daR aber
sie selbst gefordert wird. Am 26. und 29. Juli setzten die Deputationen
de licke und pro communibus sir die abwesenden Bischoéfe von Oliulitz
und Lodi neue Richter ein: jene den Koblenzer Dekan Nikolaus vou
Kues — den bekannten Kusaner —, diese den Peter Corserii, Lizentiaten
der Dekreteb). Gleichzeitig — am 29. Juli — bestimmte die Deputation

L1) Livl. u. 8, Nr.. 849.

t2) Livl. U. 8, Nr. 786.

P) Livl. U. 8, Nr. 787.

»4) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453.

L°) Livl. U. 8, Nr. 778, S. 453 und 452; fur die Deput. pro commun, vgl.
auch Haller 3, 160, Z. 18—22.



de pace an Stelle des verstorbenen Kardinals Alfons den Bischof von
Leictoure als RichterT). Am nachsten Tage (30. Juli) bestatigte die
allgemeine Versammlung diese Anordnungen der Deputationen, worauf
der Kardinal St. Angeli die Wahlen schiloft).

Mit einem besonderen Anliegen wandte sich in jenen Tagen die
rigische Partei an die Deputation de reformatorio. Sie wollte mehrere
Prozesse, die sie mit dem livlandischen Orden vor den ordensfreund-
lichen Erlassen des Papstes Bonifatius 1X.3) begonnen hatte, jetzt,
wo sie von der Zugehdrigkeit zum Deutschen Orden ganz frei zu werden
schien, fortsetzen und einige vorher ergangene Urteile, die seit jenen
Erlassen nicht ausgefihrt werden konnten, vollstrecken lassen. Die
rigische Kirche flirchtete aber, der liviandische Orden werde Verjahrung
vorschitzen. Darum winschte sie einen livlandischen Pralaten von dem
Konzile zu der Erklarung ermachtigt zu sehen, dal die Jahre, in denen
das Erzbistum dem Deutschen Orden einverleibt gewesen sei, fur die
unerledigten Rechtssachen nicht gerechnet werden durften, also keine
Verjdhrung eingetreten sei. Sollte aber Verjahrung vorliegen, so wollte
die rigische Kirche mit ihren Ansprichen in integrum restituiert werden.
Diese Bitte lie die rigische Partei am 29. Juli durch Dietrich Nagel
und den Advokaten Stephan von Novaria der Deputation de refor-
matorio in der Form einer ausfuhrlichen Eingabe vorlegen. Die De-
putation willfahrte der Bitte und Ubertrug die Angelegenheit dem Bischof
und dem Propste von DorpatZ. Die allgemeine Versammlung be
statigte am 17. September diesen BeschluR5), und das Konzil
gab an demselben Tage dem Bischof und dem Propst
von Dorpat in einer Bulle den Auftrag, sie sollten, wenn
sie die Angaben der rigischen Bittschrift wahrheitsgemafl fiinden, den
Einspruch der Verjahrung zurlickweisen«).

IN der Streitsache gegen den Deutschen Orden tat damals die
rigische Partei einen Schritt vorwarts. Sie lieR, vermutlich im August,
dem Patriarchen Johann von Antiochia, dem Leiter der Untersuchung,
eine Eingabe Uberreichen, die den Zweck hatte, den fremden
Richtern, bevor die litis contestatio begann und die Streitschriften
gewechselt wurden, ein Bild von der verwickelten Sachlage zu geben

9 Livl. u. 8, Nr. 778, S. 452.
2) Livl. 11. 8, Nr. 778, S. 453.
3) Ngl. oben S. 115.

4) Livl. U. 8, Nr. 837.

5) Haller 3, 205, Z. 23—30.

)

«) Livl. U. 8, Nr. 861; vgl. unten S. 167.



und die Klage noch einmal zu begriinde!:4). Das umfangreiche Schrift-
stick, das nach Hildebrands wohlbegriindeter Ansicht bon Dietrich Nagel
verfaldt ist2), stellt ausfuhrlich und mit urkundlichen Belegen das Ver-
héaltnis der rigifchen Kirche zum Schwertbriiderorden und zum Deutschen
Orden bis zum Jahre 1432 dar, also bis zu der fiir Riga so lastigen
Bestatigung des Wolmarer Vergleichs durch Papst Eugen IV. Auch
diese grindliche Abhandlung, mit der wahrscheinlich gleichzeitig der
Antrag auf Eroffnung des Verfahrens eingereicht wurde, zeigt, wie
eifrig die rigische Partei ihre Sache verfocht2).

Demgegenlber zeigte der Orden eine seltsame Gleich-
gultigkeit. Die Urkunde vom 19. Marz, worin das Konzil den
liviandischen Orden innerhalb 90 Tagen, also bis zum 19. Juni, nach
Basel geladen hatte, war uUberhaupt nicht nach dem Ordenslande
gekommen, unb auch die Baseler Ordensvertreter hatten nichts dartiber
in die Heimat berichtet. Erst im August, nachdem die neunzigtagige
Frist schon seit zwei Monaten verstrichen war, horte der Ordensmeister
von Kaufleuten, die aus Libeck kamen, dal dort an den Kirchenttiren
die Ladung des Ordens angeschlagen sei4). Sonderbarerweise erfahren
wir nicht das Geringste davon, wie sich der Orden zu dieser Vorladung
stellte. Das eine ist sicher, dald er sie nicht befolgt hat; aber nichts deutet
darapf hin, dal er sich damit absichtlich gegen das Konzil hat auflehnen
wollen. Das Konzil selbst ist, soweit unsere Uberlieferung reicht, Gber-
haupt uicht mehr auf diesen Erlald zuriickgekommen, und auch in den
Schriftstlicken, die von der Ordensseite ausgegangen sind, finde ich spater
die Vorladung -mit keinem Worte mehr erwahnt. Wie das alles zu
erklaren ist, bleibe dahingestellt. — Aus dem Schriftstiick, das neben der
Vorladungsurkunde selbst das einzige Zeugnis fur ihr Vorhandensein
ist, einem Briefe des liviandischen Ordensmeisters an den Hochmeister,
haben wir erfahren, da dem Ordensmeister der Befehl des Konzils
nur aus Umwegen bekannt wurde. Mit Recht wunderte er sich, daf}
ihm seine Baseler Bevollmachtigten nichts davon gemeldet hatten, und
er ersuchte den Hochmeister, den Prokuratoren in Basel ihr beider-
seitiges Besremden darliber auszudriicken und sie zu gréRerem Eifer
anzuhalten.

Der Unmut des Gebietigers mag in diesem Falle berechtigt
gewesen sein; im Ubrigen aber ist er selbst und der Hochmeister fir

9 Livl. U. 8, Nr. 852.

2) Ebenda, Bemerkung zum Regest.
3) Vgl. auch Hildebraud im Livl. 11. 8, Einleitung, S. XXVII.

4) Livl. U. 8, Nr. 849.



die Nachlassigkeit verantwortlich zu machen, mit der der rigische Prozesi
in den ersten Monaten von der Ordenspartei behandelt wurde. Die
Regierung des Ordens sorgte nicht fur eine hinreichende Verteidigung
am Konzile, und da sie keinen bestimmten Sachwalter fur diesen
Prozel® bestellte, so blieb es den Ordensbriidern, die in Basel waren,
Uberlassen, ob sie sich der Sache annahmen. Dazu versdumte es der
Orden, seinen Vertretern das nétige Geld und die Anweisungen fir
die Betreibung der Streitsache zu schickend). Bis in den Spatsommer
hinein hat sich die angeklagte Partei, soviel uns Uberliefert ist, zu dem
Vorgehen der Gegner nicht geruhrt2).

Andreas Pfaffendorf erwahnt die Angelegenheit tber-
haupt nicht in seinen Briefen; zudem verlie} er, wie wir wissen, im
September Basel. Auch Johann von Reve, der als Ge-
sandter des livlandischen Ordensmeisters am ehesten zur Betreibung
der rigischen Streitsache berufen war, blieb nicht am Konzil. Er reiste
im Sommer, vielleicht im August, im Auftrage des liviandischen Ordens-
meisters an die Kurie nach Florenz, wo er am 2. September
eintraf und sicher bis zum Ende des Monats November blieb 38 Er
sollte dort die Hinterlassenschaft des verstorbenen Ordensbruders Jo
Hannes Menchen regeln, der an der Kurie als Vertreter des liviandischen
Ordensmeisters bis zu seinem Tode gewirkt hatte4). Nach einer spéa-
teren Nachricht, die sich augenscheinlich auf diese Reise bezieht, bemihte
sich Reve damals in Florenz, den gesuchtesten Advokaten, Johann
de Lovania, fur den Orden in Dienst zu nehmen5). Ob es sich dabei
nur um die NachlafRangelegenheit gehandelt hat oder, was wahrschein-

i) Vgl. auch K. St.-A., ohne Signatur, 1435 Marz 6, eilt Schreiben Johanns
von Reve an den Hm (int Auszuge gedruckt Livl. U. 8, Nr. 903), worin er

sich dartiber beklagt, daR er wichtige Briefe des liviandischen Ordensnteisters
zu spat erhalten habe, weil sie durch einen schlendernden Bettler statt durch
einen eigenen Boten besorgt worden seien. Man wird wohl aber diesen
einen Fall, der Ubrigens eine etwas spatere Zeit betrifft, nicht so verall-
gemeinern dirfen, wie es Hildebrand — augenscheinlich auf Grund dieses
Briefes — tnt. (Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVII.)

Was von der vermutlichen Beteiligung von Ordensvertretern an den Be-
schliissen des 4. Marz oben S. 116 gesagt ist, spricht wohl nicht dagegen.
3) K. St.-A. 1 137 — 1434 Oktober 24, Andreas Schonaw (Schénau) au den
Hm; Livl. U. 8, Nr. 870 und 871; K. St.-A. 1l a 75 = 1434 November 11,
Joh. Karschaw an den Hm. Vgl. auch K. St.-A., Hm-Reg. Nr. 13, S. 141/142,
Hm an Joh. Niklosdorf und an den Landkomtur von Bozen; aus diesem
Schreiben scheint auch hervorzugehen, daR Reve in der ersten Halfte des
Jahres 1434 in PreuRen oder Livland gewesen ist.

Johannes Menchen muf} zwischen dem 23. September 1433 und dem 20. Ja-
nuar 1434 gestorben sein. Vgl. K. St.-A. Il a 42 = 1433 September 23
und Il 120 = 1434 Januar 20.

6) K. St.-A. la 171 -- 1437 August 2. Vgl unten S. 131.
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licher ist, um einen Versuch des livlandischen Ordens, bei dem rigischen
Streit die Kurie fur sich zu gewinnen, lalt sich nicht entscheiden.

Da also auch Reve uicht in Basel war, so fehlte gerade zn der
Zeit, wo die rigische Partei neue Anstrengungen machte, ein eigent-
licher Vertreter des livlandischen Ordens, und die Verteidigung blieb
den Uubrigen Ordensvertretern Uberlassen. Als solche treten in den
letzten Monaten des Jahres 1434 drei Manner hervor: der Frauen-
burger Dompropst Arnold Datteln, den wir bereits kennen,
dazu zwei Ordensbrider, die uns hier zum erstenmale am Konzil be-
gegnen: es sind der Kaplan und Gesandte des Deutschmeisters,
Johannes Hoffheim, auch Offenheim genannt, denr
die rigische Sache seit seinem romischen Aufenthalte im Jahre 1429
nicht unbekannt war9, und der Kaplan des Hochmeisters, Johannes
Karscha u, der vorher langere Zeit an der Kurie als eine Art Unter-
prokurator des Ordens tatig gewesen war und dabei den grofdten
Eifer bewahrt hatte?). Wann sie nach Basel gekommen sind, ist
unbekannt; auf einen-von beiden durfte sich aber die Nachricht beziehen,
dalk am 3. September ein Deutschordensbruder Johannes inkorporiert
tuurbel). Wahrend Hoffheims Tatigkeit fur uns wenig greifbar ist,
tritt uns Karschau, besonders dank seiner Schreibseligkeit, lebendiger
vor Augen, deutlicher noch als sein schon langer in Basel weilender
Amtsgenosse Datteln. — So Tuchtiges diese Manner sonst leisteten,
so waren sie doch erklarlicherweise mit der rigischen Streitsache und
ihren verwickelten Rechtsverhaltnissen nur wenig vertraut.

Sie wurden aber zum Handeln gezwungen. Sie muften §n
der groRen Denkschrift, die die rigische Partei dem Untersuchungs-
richter im August eingereicht hatte, und zu dem rigischen Antrag aus
Eiuleitung des Verfahrens Stellung nehmen. Die Ordenspartei
machte denn auch, vermutlich im September, dagegen ,Exzep -
tionen", also eine Einrede sachlicher oder formeller Art, geltend 4).
Karschau Ubersandte dem Hochmeister sofort eine Abschrift der rigischen

9 Vgl. Livl. U. 7, Nr. 791; 8, Nr. 1, 10, 35. Wenn jetzt Hoffheim als Ver-
treter des Deutschmeisters erscheint, so dirfen mir wohl annehmen, das;
Johannes von Montabaur, der 1433 im Auftrage des Dm am Konzil weilte,
Basel verlassen hatte. (Vgl. oben S. 35.) Er begegnet uns erst wieder im
Jahre 1435.

2) Verschieden Belege aus den Jahren 1431—1433 im K. St.-A.

3) Haller 3, 194, Z. 12.

4) Livl. U. 8, Nr. 871, Anfang; vgl. Nr. 891, Bemerkung zum Regest.



Eingabe samt den Erwiderungen der Ordensparteil). Diese ,Exzep-
tionen" waren der erste Schritt, zn dem sich der Orden gegentiber den
eifrigen Anstrengungen der Gegner aufgerafft hatte, und weiter ging
er vorlaufig nicht. Karschau wollte sich zunachst Gberhaupt nicht auf
ein gerichtliches Verfahren einlassen-). Er war mehr far einen gott-
lichen Vergleich in der Heimat, hielt vielleicht auch die Sache des
Ordens fir aussichtslos. Jedenfalls erkannte er, sei es aus Ubertriebener
Bescheidenheit, sei es in richtiger Selbsterkenntnis, dal® er selbst nicht
imstande sei, einen ProzeR mit der rigischen Partei am Konzile zu
sichren, und er gestand das offen dem Hochmeister eilt3%

So war die Ordenspartei trotz dem guten Willen ihrer Vertreter
nur mangelhaft zur Abwehr geristet, als die rigischen Gegner im
Herbst von neuem zum Angriff vorgingen. Es waren am 13. Oktober
zwei neue Vertreter der rigischen Partei in Basel angekommen: der
rigische Propst Arnold von Brinke und der Dorpater Dom-
herr Walter Remlingrode”). Arnold Datteln war in
groldter Sorge, daR die beiden etwas Neues ,einflechten" kdnnten,
und er hielt es fur durchaus notwendig, daf® schleunigst der Ordens-
prokurator nach Basel gesandt werdeb5j. Ungeduldig wartete man auf
Johann von Reve, der noch immer nicht aus Florenz zurlick-
gekehrt war. Funfmal schrieb Karschali an ihn, er mdéchte unver-
zlglich nach Basel kommen3); von ihm erhoffte man ,trostliche Unter-
weisung 7)". Reve hatte seinen Mitgesandten in Basel kein anderes
Schriftstlick hinterlassen als die papstliche Bestatigung des Wolmarer
Vergleichs8). Wenn man aber auf feiten des Ordens glaubte, damit
den eigentlichen Nechtsgang von vornherein ablehnen zu kdnneny),
so irrte man sich; die Gegner hatten schon verlauten lassen, dal} sie diese

*) Livl. u. 8, Nr. 871, Anfang. Er schickte die Schriftsticke sogar zweimal dem
Hm ,umbe ferlichkeit der wege und manchirleye hindirnisse, die
do uffte kdérnen" (ebenda, S. 513). Es ist immerhin auffallig, dal sich in
der Ordenskanzlei kein Exemplar dieser wichtigen Schrift erhalten hat.

2) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514; Nr. 891, Bemerkung zum Regest.

3) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513. Namentlich betont er seine Scheu vor selbstan-
digem Handeln. Ganz &hnlich urteilt er Gber sich in einem spateren Briese:
K. St.-A-, ohne Signatur, 1435 August 24, loh. Karsche an den Hm.

4) Livl. 1I. 8, Nr. 870. Die beiden wurden am 22. Oktober inkorporiert: Haller 3,
233, Z. 25—27; M. c. 2, 766. (In beiden Berichten sind die Namen ver-
stimmelt.)

c) Livl. U. 8, Nr. 870. Mit dem ,Ordensprokurator" meint Datteln offenbar

Johannes Niklosdorf.

) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514.

7) Livl. U. 8, Nr. 870.

8) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513 zu Anmerkung 1.

8) Vgl. Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVH/XXVIII.
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Bestatigung ohne weiteres unwirksam machen wirden B. Auch Reves
anoerer Plan, die ,cronica von Liefflant", eine uns ilicht ndher bekannte
Schrift, dem Konzilsgerichte vorzulegen, lie3 sich nicht ausflhren;
die Ordensvertreter fanden namlich, dall die Schrift ,wider den
Orden tat", und Karschau trostete sich mit der Hoffnung, dal der
Orden sicherlich andere Beweise fur die RechtmaRigkeit seiner Sache
finden werde2). — Zu dieser Verlegenheit kam noch der Mangel
an Geld. Vergebens wartete man darauf, dal® Reve aus Florenz
Geld fur die Betreibung der rigischen Angelegenheit schickte — Karschau
fand diese Nachlassigkeit unverantwortlich —, und so muf3ten Datteln
uni) Hoffheim 30 Gulden auf der Bank borgen, um bis zu Reves Rick
kehr die notwendigsten Auslagen zu bestreiten2).

Wie stand es nun mit der Streitsache, die" den Ordens-
vertretern soviel Sorge machte?

Am 21. Oktober berichtet Karschau dem Hochmeister daruber.
Man werde, so schreibt er, ohne die Form eines Prozesses die Rechts-
anspriche und Begriindungen beider Parteien entgegennehnren; was
man dabei feststelle, solle der allgemeinen Versammlung des Konzils
vorgelegt tverden, worauf das Konzil das elldgtltige Urteil sprechen
werde. Gegen dieses Urteil, so flgt Karschau hinzu, kdnne man
schwerlich Berufung einlegend4). Es sollte also an die Stelle eines
regelrechten gerichtlichen Prozesses ein abgekiirztes Verfahren treten
und so der Streit mdoglichst rasch geschlichtet werdens. Nun war
Eile geboten, Karschau bat darum den Hochmeister, sich moglichst
bald mit seinen Gebietigern zu beraten, auch dem Ordensmeister von
Livland die gréRte Eile bei den notwendigen Beratungen zu empfehlen
und dann ungesaumt seine Entschlisse nach Basel mitzuteilen6).

Um aber den preuBischen und liviandischer: Ordensgebietigern
Zeit zur Beratung und BeschluRfassung zu geben, versuchte Karschau
in Basel die Sache moglichst lange hinzuziehen. In seinem Eifer
legte er das auch seinen Mitgesandten ans Herz und empfahl zugleich
die Angelegenheit verschiedenen Freunden des Ordens, namentlich

i) die meynen sic (d. i. die rigischen Vertreter) slechts hinczulegen™
Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513.

2) Lwl. U. 8, Nr. 871, S. 513 zu Anmerkung 2. Karschau erwahnt unter den
Mannern, mit denen er darlber sprach, auch seine ,Meister"; vielleicht hat
man dabei an seine friilheren akademischen Lehrer zu denken.

3) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514,

4) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513.

6) Wer dieses Verfahren angeregt hat, wird nicht berichtet.

6) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513. 9o



dem Kardinal Ludwig von Arles, dem Ordensprotektor, der ja damals
im Ordenshause wohnte '); der Kardinal versprach denn auch bereit-
willig, sein moglichstes zu tint2). Vor allem suchte Karschau durch
unmittelbare Verhandlungen mit den Gegnern sein Ziel zu erreichen.
Er sprach um die Mitte des Monats Oktober mit den Vertretern der
rigischen Partei, namentlich mit Dietrich Nagel2) und Arnold von
Brinke, und schlug ihnen vor, im Interesse ihrer Kirche den Streit
durch eine ,freundliche Berichtung" beizulegen. Die Gegner waren
auch irrt allgemeinen damit einverstanden, behielten sich jedoch vor,
dall alle ihre Rechtsanspriiche weiter bestehen bleiben sollten"). —
INn diesem Zustand der Ruhe blieb die Sache etwa vierzehn Tage.
Karschau traute freilich von vornherein dem Frieden nicht recht. Er
ging taglich zu dem Richter und erkundigte sich, ob vielleicht in der
rigischen Angelegenheit etwas geschah. ,Man muf} das eine tun und
das andere nicht lassen", so belehrt er weltklug den Hochmeister5).

Sein Mitrauen war auch berechtigt. Am 21. Oktober
erschienen die Vertreter der rigischen Partei ,mit groRem Geschrei"
vor dem Patriarchen von Antiochia6) und verlangten, man solle ihre
Sache nicht langer verzégern, sondern ungesaumt durch ein gericht
liches Urteil entscheiden. Versuche, einen Vergleich herbeizufihren,
wollten sie nicht abweisen, wollten sich aber dadurch auch nicht an
der gerichtlichen Austragung der Sache hindern lassen. Der Patriarch
ging aus ihren Wunsch ein und gestattete ihnen, binnen 15 Tagen
ihre Sache vor dem Konzil zu rechtfertigen?). K arsch an aber
erhob sofort Einspruch und wies dem Patriarchen eingehend nach,
dal} diese Anordnung ganz unberechtigt sei8). So machte er geltend,
dal bei der bisherigen Behandlung der Sache die vorschriftsmafRige
Form verletzt worden sei; habe man doch z. B. die Ordenspartei tber

Vgl. oben S. 100.

Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513.

Am 11. November berichtet Karschan dem Hm, daR der ,Meister Ditterich"

aus Basel fort sei (K. St.-A. 1Ta 75 — 1434 November 11). Wenn das

Dietrich Nagel ist, so mifite dieser bald nach der int Texte erwadhnten Be-

sprechung Basel verlassen haben.

«) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 513.

c) Ebenda.

*) So deutet Hildebrand, sicherlich mit Recht, Karschaus Ausdruck ,dor horre":
Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514, Anm. 1.

7) ,Der herre lyes sie czu, bynnen 15 tage czu beweren im concilio".
(Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514)

8) Karschau berichtet dem Hm (ebeuda), das; er das mit funf Griinden bewiesen

habe. Die Griinde aber, die er aufzahlt, vermag ich nicht in finf zusammen-

zuziehen; es scheinen mir mehr zu sein.

Lrhe



Haupt nicht gehort; fur die Rechtfertigung aber misse sie 6 Monate
Zeit beanspruchen. Er wandte auch ein, dal die Voruntersuchung
noch nicht beendet und fur den Orden die Frist noch nicht abgelaufen
sei, innerhalb deren er die Eingabe der Gegenpartei beantworten
kénne, dalR ferner die Ordenspartei sich Uberhaupt nicht mit der Er-
offnung des Hauptverfahrens einverstanden erklart habe. AuRerdem
lehnte Karschau den Patriarchen von Antiochia als Richter ab; er hielt
ihn namlich fur befangen, weil er demselben Orden wie das rigische
Domkapitel angehoérte. Mit der Anklindigung, dal er gegen den
Bescheid formliche Berufung einlegen werde, verliel3 er den Patriarchen.

Er suchte ihn aber noch an demselben Tage wieder auf, und dies-
mal nahm er sich seine juristischen Berater mit, vor allem den Sach-
walter Fructusmo nteZ und den gewiegten Advokaten
Thomas Rode, der bereits an der Kurie vielfach den Orden
in Prozessen vertreten hatte und kurzlich am Konzil eingetroffen
war?), wo er bald ein vielbeschaftigter Anwalt wurde3). Die Ver-
treter des Ordens Ubergaben dem Patriarchen ein Schriftstiick Uber
eine ,Berichtung" (Einigung), die zwischen beiden Parteien erfolgt
war (?)4), und erbaten sich eine langere Frist, um dem Hochmeister
und dem livlandischen Ordensmeister die Angelegenheit vorlegen uni)
bestimmte Auftrage von ihnen einfordern zu kénnen. Der Patriarch
wollte sich erst beraten und ihnen ,am ersten Richttag" eine Antwort
geben.

Der umsichtige Karschau wandte sich daraufhin an den Beschirmer
des Ordens, den Kardinal von Arles, und bat ihn, den Richter in dieser

’) Er ist uns bereits int Jahre 1433 als Anwalt der Danziger am Konzil be-
gegnet: oben S. 80. Die Schreibung ,Fructusmonte” stitzt sich auf Dan-
ziger Quellen; im Livl. U., wo der Name einmal vorkommt, ist ,Frutus-
monte" gedruckt. (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514.)

2) Er wurde am 3. September 1434 inkorporiert: Haller 3, 194, Z. 12.

3) Karschau hatte noch andere Advokaten bei sich, auRerdem ,seinen Herrn"
(etwa den Protektor des Ordens?). Danach ist Dattelns Klage vom 15. Ok-
tober, daR der Orden in Basel keine Advokaten habe (Livl. U. 8, Nr. 870),
doch wohl Ubertrieben. (Vgl. oben S. 100, Anm. 1.)

') Karschau sagt am 21. Oktober (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514): .. . . (wir)
haben uffgcgeben artikel von der berichtunge czwisschen beiden
parten gescheen . . ."; ganz ahnlich sagt er am 11. November (K. St.-A. Ha
75 — 1434 November 11, gegen Ende): ,ich habe vor gegeben die be-
richtunge gescheen czwisschen beiden teilen"» — Soll man dabei
an die papstliche Bestatigung des Wolmarer Vergleichs denken, die der Orden
ja wirklich einzureichen geplant hatte? (Vgl. oben S. 122.) Oder ist die
Jfreundliche Berichtung" gemeint, die Karschau kurz vorher beit rigischeu
(Gegnern am Konzil vorgeschlagen hatte, und die von ihnen auch grund-
sétzlich angenommen worden war? (Vgl. oben S. 124.)



Zwischenzeit zugunsten des Ordens zu beeinflussens. Vorsicht war
namlich um so mehr noétig, als die Gegner den Streit hartnackig sort-
setzten und die ,Berichtung"”, die die Ordenspartei dem Patriarchen
vorgelegt hatte, mit neuen ,schweren Materien" beantworteten2).
Im Ubrigen hielt Karschau auch weiter daran fest, da ein gutlicher
Vergleich der beste Ausweg sei. In diesem Sinne lie er durch den
Kardinal von Arles, der sich mit der Sache schon ganz ver-
traut gemacht hatte, und durch den Bischof Johann von
L G b e ck — er begegnet uns hier zum erstenmal als Freund des Ordens
— auf die Gegner einwirken3). Diese waren auch zum Frieden bereit,
aber nur unter der Bedingung, daB sie ihren Orden und Habit be-
hielten; dafir, so erklarten sie mit schroffer Entschiedenheit, wollten
sie allesamt sterben. Fur den Fall, dall keine friedliche Einigung
zustande komme, drohten sie mit ganz neuen, noch schlimmeren Anklagen.
Sie wollten dann alle Beschwerden der Erzdiézese und der Suffragan-
kirchen vorbringen. Wie sie gegen den Orden gestimmt waren, zeigten
sie schon dadurch, daR sie sich in auffallender Weise zu den polni-
schen Gesandten hielten und mit ihnen Besprechungen hatten;
namentlich spielte der rigische Dompropst Arnold von Brinke den
unversohnlichen Feind 4p

Da schien ganz unerwartet ein Umschwung einzutreten. Etwa
im November namlich verbreitete sich am Konzil das irrige Gericht,
dafld der Erzbischof von Riga, Henning Scharpen-
berg, gestorben sei. Die Domherren, die als Vertreter des
rigischen Erzstists in Basel waren, beschlossen, einen aus ihrer Mitte,
den Propst Arnold von Brinke, zum Nachfolger vorzuschlagen3).
Fir den Orden kam alles darauf an, diese Wahl zu hintertreiben
und jetzt, wo der rigische Streit immer bedenklicher wurde, einen ge-
fiugigeren Mann an die Spitze der verwaisten Erzdiézese zu bringen.
Es ist nun bemerkenswert, dal} sich dabei der Orden, der beim Konzil
mit seinen rigischen Anspriichen bisher wenig Gegenliebe gesunden
hatte, an den Pap st wandte.

i) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 514.

2) K. St.-A. Il a 75 — 1434 November 11, Karschau an den Hm (gegen Ende).
Dieser Brief, der am Schlul verschiedene Nachrichten Uber die rigische An-
gelegenheit enthalt, ist im Livl. U. nicht verzeichnet.

3) Ebenda. Fur die Beziehungen der beiden Pralaten zu dem rigischeu Streit
vgl. auch Livl. U. 8, Nr. 918 und 919.

4) Alle diese Angaben sind Karschaus Briefe vom 11. November 1434 ent-
nommen (S. 126, Anm. 2).

5) Livl. U. 8, Nr. 883, S. 526.



Der Ordensgesandte an der Kurie, Johannes Niklosdorf, der
damals gerade Florenz verlassen hatte, um nach der Heimat zurlck-
zukehren, und sich mdglicherweise in jenen Tagen gerade in Basel
aufhielt, reiste auf die Nachricht von dem Tode des Erzbischofs Henning
sofort nach Florenz zurlick1). Wie er selbst berichtet, drangten ihn dazu
die Ordensvertreter am Konzile — er nennt Arnold Datteln, Johannes
Hoffheim und Johannes Reve3 —; sie zeigten damit einen selbst-
tatigen Eifer, der ihnen Ehre macht. In Florenz Uberreichte Niklos-
dorf — wahrscheinlich in der ersten Halfte des Monats Dezember —
dem Papste eine Bittschrift, die ihn bestimmen sollte, das erledigte
Erzstift dem Bischof Johannes Tiergart, der friiher Ordensprokurator
in Rom gewesen war3), oder einer anderen dem Orden befreundeten
Person zu Ubertragens. Sehr berechnend suchte sich der Verfasser
bei der Begrindung dieses Gesuches die Abneigung des Papstes gegen
das Konzil zunutze zu machen. Schon die Bemerkung, daf} das rigische
Kapitel einen Erlal des Papstes — die Bestatigung des Wolmarer
Vergleichs — ,in Basel" angefochten habe, war darauf gemdinzt.
Noch mehr aber mufte in diesem Sinne ein anderer, etwas kiihner
Kunstgriff wirken. Die Bittschrift stellte es namlich so dar, als ob von
der Neubesetzung des rigischen Erzstifts das Gelingen der Griechen-
union abhange, also jenes Unternehmens, bei dem sich Papst und
Konzil den Rang abzulaufen trachteten. Wenn namlich der Papst,
so rechnete ihm der Ordensgelehrte vor, den Kandidaten der rigischen
Partei den erzbischoéflichen Stuhl gewinnen lasse, so werde die Feind-
seligkeit der rigischen Kirche gegen den Deutschen Orden sowie gegen
die weltlichen Stande der Erzdiozese und gegen den Grofflrsten
Switrigal weiter bestehen. Solche Zwietracht innerhalb der lateinischen
Kirche miisse aber die benachbarten Russen von einer Glaubenseinigung
abschrecken; namentlich werde Switrigal, der viele Russen als Unter-
tanen habe, schon aus Abneigung gegen den voraussichtlichen neuen
Erzbischof Arnold v. Brinke, seinen Todfeind, das Einigungswerk
nicht begunstigen. Willfahre aber der Papst dem Wunsche des Ordens,
dann werde der Erzbischof in eintrachtigem Zusammenwirken mit

1) K. St.-A., XL L(ivl.) S. 11/c = 1434 Dezember 16, Joh. Niklosdorf an
den Hin, im Auszug gedruckt: Livl. U. 8, Nr. 885. Nach der Hildebrandschen

Umschreibung des Briefes ware Niklosdorf sicher in Basel gewesen; das

ist aber in dem Briefe selbst nicht klar ausgesprochen.
2) Reve mufy zwischen dem 11. November und dem 24. Dezember wieder in
Basel eingetroffen sein.

3) Bgl. oben S. 28.
4) Livl. U. 8, Nr. 883. Die Datierung nach Hildebrand, Bemerkung zum

Regest dieser Bittschrift.



dem Orden und mit Switrigal, dessen Hilfe dabei ganz besonders wert-
voll sei, die Bereinigung der Schismatiker mit der lateinischen Kirche
leicht zustande bringen. Es werde aber dem Papste doch lieber sein,
wenn dieses grofse Werk in seinem Auftrage und durch seine ,Diener”
vollbracht werde, als wenn das Konzil, das jetzt schon dartber unter-
handle, die Einigung erreiche und den Ruhm fur sich einernte.

So verleugnete der Orden das Konzil! — Aber wir diurfen die
Bedeutung dieses Vorgangs nicht Uberschatzen. Als es sich zwei
Monate vorher darum handelte, da der Prokurator von der Kurie
nach Basel kommen sollte, duRerte Karschau dem Hochmeister gegen-
Uber gewisse Bedenken. ,Wenn er hierher kommt", so schreibt er,
sund bald wieder wegzieht, so erregt das gegen ihn und den ganzen
Orden Unwillen; bleibt er aber am Konzil, so verstimmt das ben
Papst; der kan gar lange gedencken und ist eyn czorniger lierter
rochsammer herre" *). Diese Worte bestatigen die Tatsache, die uns
immer wieder entgegentritt, dal namlich der Orden bei
keinen: der beiden eifersiuchtigen Gegner an-
stoBen wollte. Der Orden nahm eben in dem grundsatzlichen
Gegensatz zwischen Papst und Konzil nicht Partei; er suchte nur aus
diesen: Gegensatz fur sich Gewinn zu ziehen und griff in: einzelnen Falle
die Vorteile da auf, wo er sie fand. So bedeuteten auch die konzils-
feiudlichen AuRerungen ii: jener Bittschrift und tiberhaupt der Umstand,
dall der Orden zu dem Papste seine Zuflucht nahm, durchaus nicht,
dal der Orden dem Konzil die Gefolgschaft aufkiindigen und nur den:
Papste anhangen wollte. LieR doch der Hochmeister eben damals
seinen Gesandten Niklosdorf von der Kurie in die Heimat zurlickkehren,
ohne einen Nachfolger zu bestellen. Zwar schrieb ihm der Gesandte
vor seinem Scheiden, dall die Macht und das Ansehen des Papstes
offensichtlich zundhmen, daR taglich Gesandte aus verschiedenen Landern
kédmen, um den Papst zu ehren und zu beschenken, und daR die Bedeu-
tung des Konzils im Vergleich zu der des Papstes standig abnehme2).
Die Mahnung aber, die in diesen Nachrichten lag, wirkte auf den
Hochmeister so wenig, dal® er den Gesandtenposten an der Kurie iu
den: ganze:: folgenden Jahre und auch noch imJahre!436 unbesetzt liel33).

i) Livl. U. 8, Nr. 871, S. 515.

2) Livl. 11. 8, Nr. 885, Nachschrift. Niklosdorf stellte die Lage des Papstes zu
gunstig dar.

3) Der nachste Ordensprokurator am papstlichen Hofe, Johannes Erowel (vgl.
oben S. 79), traf am 24. Juli 1437 an der Kurie zu Bologua ein: K.
St.-A. la 171 — 1437 August 2. Er wird schon am 22. April 1437 von
dem Bozener Landkomtur als Prokurator erwahnt: K. St.-A. 105, Nr.
179 = 1437 April 22.)



So haben wir, um zu dem Ausgangspunkt unserer Abschwei-
fung zurlckzukehren, die Rlckkehr des Ordensgesandten an die
Kurie im Winter 1434 und sein Hilfsgesuch an den Papst nur als
ein kurzes Zwischenspiel zu betrachten. Der rigische Streit
ging in Basel weiter.

Die Hoffnungen der Ordenspartei auf einen raschen Abschlull
zerfielen, als sich das Geritcht von dem Tode des Erzbischofs Henning
als irrig erwies. Ja die Ordensvertreter muf3ten einen offenbaren
MiRerfolg erleben. Alle ihre Versuche, einen eigentlichen ProzefR
zu verhiten, waren vergeblich; am Ende des Jahres wurde vom Konzil
das Hauptverfahren eréffnet, und die rigische Partei reichte die groRe
Klageschrift gegen den Orden ein, die den ,Ausgangs-
punkt des eigentlichen Prozesses" bildet. Sie beantragte darin bei
denr Konzil, es moge die papstliche Bestatigung des Wolmarer Ver-
gleichs fur ungultig erklaren und der rigischen Kirche die Augustiner
regel mit) alle althergebrachten Freiheiten ausdriicklich zuerkenuenT).

Der Orden konnte der weiteren Entwickelung der Dinge nur mit
MiRtrauen entgegensetzen; denn das Konzil begunstigte
damals die rigische Partei, wie auch aus zwei Kund
gedungen tzervorgetzt, die es im Dezember erlieR. An: 17. Dezember
1434 beauftragte das Konzil durch eine Bulle den Bischof von Ratzeburg
sowie die Propste von Dorpat und St. Marien zu Kolberg, gegen
gewisse Personen, die das Erzstift Riga in seinen Rechten und Gltern
beeintrachtigt hatten, auf Antrag des geschadigten Teiles gerichtlich
vorzugehen?). Wenn auch der Deutsche Orden nicht genannt und
wohl auch nicht geradezu gemeint ist, so wird man doch unter den
~S0hnen der Bosheit", die fur ihr gewalttatiges Vorgehen gegen die
rigische Kirche zur Rechenschaft gezogen werden sollen, zum mindesten

J) Livl. U. 8, Nr. 891 mit Hildebrands Bemerkung zum Regest. Es ist nicht
ausgeschlossen, dall Karschau, als er am 11. November 1434 von den ,schweren

Materien" schrieb, womit die Gegner seine Eingabe beantwortet hatten

(vgl. oben S. 126), diese groRBe Klageschrift (Livl. U. 8, Nr. 891) damit

gemeint hat. Sie ware dann vor dem 11. November 1434 anzusetzen. —

Auch fur den Beginn des litispendium fehlt ein bestimmtes Datum; die

im Texte angefiihrte Zeitangabe (Ende 1434) stammt von Hildebrand. Wenn

Karschau in dem angefihrten Briese vom 11. November 1434 dem Hur

berichtet: ,. . . in der Sachen von Rige czenke wir uns im rechte

also wir beste mogen . . .", so braucht man daraus uicht zu schliefen,
dal das formelle litispendium schon begonnen hatte; die Worte kdnnen
sich auch auf deu rigischen Rechtsstreit im allgemeinen beziehen. Dasselbe
gilt von denr Ausdruck ,lis inchoata", der in der Bittschrift gebraucht wird,
die der Orden in der ersten Halfte des Monats Dezember an den Papst

richtete (vgl. oben S. 127).
2) Livl. U. 8, Nr. 886.



Parteigédnger des Ordens zu verstehen haben. An den Orden selbst
war der zweite Erlald gerichtet, der vermutlich gleichzeitig vero6ffentlicht
wurde 4). Das Konzil forderte darin auf Gruud der Klagen des Erz-
bischofs und Kapitels von Riga den Orden auf, die Rechte und Guter
des Erzstifts in keiner Weise anzutasten, vielmehr die Klager ehren
und liebevoll zu behandeln. — Man sieht, dall die Manner, die das
Erzbistum am Konzile vertraten, nicht vergebens gearbeitet hatten.

Inzwischen hatten sich aber auch die verantwortlichen Leiter
des Ordens in Preuf3en und Livland aus ihrer
friheren Teilnahmlosigkeit aufgerafft. Der Hochmeister machte beit
liviandischen Ordensmeister auf den Milstand aufmerksam, daB jetzt,
wo Andreas Pfaffendorf in der Heimat weilte, keine ausreichende
Vertretung am Konzile sei, und empfahl ihm dringend, seinerseits
einen tlchtigen Gesandten hinzuschicken2g Der Ordensmeister hatte
aber alle tlichtigen Juristen durch den Tod verloren; nur einer, den
er dazu fur geeignet hielt, war noch im Lande, der Magister M artin
Brandenburg. Sobald ihm dieser im Dezember bei den Ver-
handlungen mit dem Erzbischof von Riga entbehrlich wurde, bereitete
er seine Entsendung nach Basel vor2). Er lieR verschiedene Schrift-
stlicke, die sich auf den rigischen Streit bezogen und dem Konzil vor-
gelegt werden sollten, durch den Bischof von Kurland, Johannes Tier-
gart, transsumieren und stellte auf Karschaus Rat eine feierliche Voll-
macht fur zwei Prokuratoren aus4). In dieser Urkunde vom
25. Dezember 1434, an deren Ausfertigung auch Martin
Brandenburg irgendwie, vielleicht als Ratgeber, beteiligt war’h,
Ubertrug der Ordensmeister von Livland', Franko Kerskorf, den Dok-
toren Andreas Pfaffendorf und Johann von Reve
die unbeschrankte Vollmacht, den livlandischen Orden in allen Ange-
legenheiten zu vertreten, und zwar wurden die beiden, was hervor-
zUheben ist, zugleich bei Papst Eugen V., beim Kaiser Sigmund und
beim Konzil als Prokuratoren beglaubigt. r:

Martin Brandenburg war also nicht zum vollberechtigten Ver-
treter des Ordensmeisters ausersehen, sondern sollte wohl nur ein
Sondergesandter in der rigischen Angelegenheit sein. Um Weihnachten

O Livl. U. 8, Nr. 887.

2) Livl. U. 8, Nr. 877.

3) Livl. U. 8, Nr. 877 und Nr. 881.

4) Livl. U. 8, Nr. 889; vgl. Nr. 1014, S. 623.
6) Livl. U. 8, Nr. 1014, S. 623.



reiste er von Riga ans Konzil ab unterwegs sollte er sich bei dem
Hochmeister etwaige Auftrage holen. Ob er neben den Ubrigen
Schriftstiicken auch die Vollmacht fur Pfaffendorf und Rede nach Basel
brachte oder ob erst Pfaffendorf selbst, der bald darauf dorthin zuriick
kehrte, die Urkunde mitnahm, wissen wir nicht. Ebensowenig wissen
tvir, was hier gleich bemerkt sei, inwieweit Martin Brandenburgs
Tatigkeit an: Konzil den Erwartungen des Ordensmeisters entsprochen
hat. Nur aus einer kurzen Bemerkung kénnen wir entnehmen, daR
er im Fruhjahr 1435 in Basel gewesen sein muf3?); im Ubrigen horen
tvir nichts Uber seinen Baseler Aufenthalt, und am 7. November 1435
finden wir ihn wieder in Dorpat als Revalschen Domherrn 3j. Sehr
bemerkenswert ist eine Andeutung aus spaterer Zeit, wonach Martin
Brandenburg unmittelbar vor oder nach seiner Reise zum Konzil am
papstlichen Hofe gewesen sein muf3*). Er soll dort, wie kurz vorher
Reveb5) uud ebenso erfolglos wie dieser, versucht haben, den Advokatetr
Johann de Lovania fur den Orden zu gewinnen; offenbar wollte er
ihn als Sachwalter in dem rigischen Prozesse annehmen.

Noch bevor Martin Brandenburg die Heimat verlassen konnte,
wollte der Ordensmeister, dessen Eifer nun erwacht war, in Basel
etwas getan wissen. Er bat daher den Hochmeister, an die Freunde
und Goénner des Ordens im Konzil zu schreiben und ihnen die Sache
des livlandischen Ordens zu empfehlen6). Inwieweit das der Hoch-
meister getan hat, wissen wir nicht; doch legte er, vermutlich auf Grund
jener Bitte, seinem Gesandten Arnold Datteln die rigische Sache
besonders dringlich ans Herz?). Zugleich wollte der Ordensmeister
seine Baseler Wechsler beauftragen, das Geld, das er bei ihnen liegen
hatte, dem Andreas Pfaffendorf, dessen Riickkehr nach Basel er voraus-
setzte, und dem Johann v. Reve zusammen zu Ubergeben, damit sie
es gemeinsam fur den Nutzen des Ordens verwendeten; in diesem Sinne
sollte auch der Hochmeister seine Gesandten unterweisen. Da der Ordens-
meister wegen der schweren Zeiten nichts schicken konnte, jo bat er
den Hochmeister, vorlaufig fur ihn alles Notige auszulegen. Es war

1) Um diese Zeit hatte ihn der Ordensmeister abschicken wollen (Livl. 11. 8,
Nr. 881). Bielleicht reiste Brandenburg nach der Ausfertigung der Pro-
kuratorenvollmacht vom 25. Dezember ab.

2) Livl. U. 8, Nr. 923.

3) Livl. U. 8, Nr. 1010.

4) K. St.-A. 1 a 171 = 1437 August 2. In diesem Briefe Jvh. Erowels an
den Hm wird Martin Brandenburg als verstorbeu bezeichuet.

6) Vgl. oben S. 120.

6) Livl. U. 8, Nr. 877.
7) K. St.-A. LXXIII 2 = 1434 November 28, Hm an A. Datteln. (Entwurf.)



sein Vorsatz, dal um des Geldes willen die Sache des Ordens nicht
vernachlassigt werden sollte T).

So begann damals die Ordensregierung an beut rigischen Prozesse
und seiner Behandlung im Konzil regeren Anteil zu nehmen, itiib
da gleichzeitig auch in Basel der Prozel} selbst, wie wir gesehen haben,
um einen bedeutenden Schritt vorwarts gebracht wurde, so schien mit
dem Ende des Jahres 1434 in jeder Beziehung ein neuer Abschnitt
in der Entwicklung der rigischen Streitsache zu beginnen.

Wir verlassen sie jetzt und wenden uns einer anderen bedeut-
samen Angelegenheit zu, die etwa gleichzeitig mit bem rigischen Prozesse,
inr Herbst bes Jahres 1434, nut Konzil wieber auflebte.
Es ist ber Streit zwischen bem Orben unb Polen.

Anbreas Psaffenborf hatte, wie wir sahen, nach bem unbe-
beutenben ZusammenstolR im Frihjahr (am 5. Marz)?2) bis zu seiner
Abreise aus Basel vollig Ruhe vor ihnen gehabt, ba ber Tob bes Kdnigs
Jagiello bie von ben Polen geplante Fortsetzung ber Angriffe vet-
Hinbert hatte. Der neue Konig aber, W labis laus HL,
sorgte balb nach seiner Kronung fir eine regelrechte VVertretung
bes polnischen Reiches am Konzil. Er ubertrug sie
burch ein Vollmachtschreiben vom 12. August 143438 brei Mannern.
Es waren zunachst bie beiben Gesanbten, bie schon im Mai im Auf-
trage seines Vaters nach Basel gegangen unb bort auch hdchstwahr
scheinlich geblieben waren, also ber Bischof von Posen, Stanislaus
Eiolok, unb Nikolaus Lasocki, bet Propst von Krakau §); als britter
wurbe ihnen ber ,Schreiber bes Koénigs", Johannes Lutkonis (?) aus
Brzese, Domher von Gnesen unb Posen3), beigesellt, ber also dugen
scheinlich Nachreifen muf3te3d). Der Krakauer Bischof uub ber Reichs
kanzlet, bie bet verstorbene Konig ebenfalls, itiib zwar jenen in erster
Reihe, zu Mitgliebern ber Baseler Gesaubtschaft auserseheu hatte7),

) Livl. u. 8, Nr. 881.

2) Vgl. oben S. 102 f.

3) Gedruckt bei Caro, Lib. canc. 2, S. 138, Anm. 2. Vgl. Grosso, S. 41

Aé) Vgl. oben S. 104 f, besonders S. 105, Anm. 3.

) Grosso nennt ihn (S. 41) ,Domherr von Gnesen und Krakau". Vgl. unten
S. 134, Anm. 2.

6) So stellt es, wohl mit Recht, Diugosz dar (672 A). Wenn er aber aniiimiut,
dal erst nach der Ankunft dieses Gesandten in Basel das feierliche Totenaint
fur den Konig Jagiello von dem Konzil veranstaltet worden sei (vgl. oben
S. 105; Diugosz, 672 A—C), so ist das ein Irrtum.

7) Vgl. oben S., 104.



gehorten diesmal nicht mit dazu *). Es reisten damals noch verschiedene
andere Polen nach Basel; auch Vertreter des litauischen Grof3-
fursten Sigmund hatten sich der Gesandtschaft angeschlossen,
die mit grolem Gefolge im Herbst, und zwar vor dem 21. Oktober,
in Basel erschien').

Mit dieser stattlichen polnischen Gesandtschaft
sollten es die Ordensvertreter zu tun bekommen, die in Pfaffendorfs
Abwesenheit die Geschafte fihrten. Karschau war von der Ankunft
der Polen wenig erbaut. Es qualte ihn die Ungewil3heit, was sie wohl
gegen den Orden vorhaben koénnten, und mit Besorgnis sah er, wie
einer der polnischen Ritter bei dem Bischof von Bamberg zu Gaste
fal und dabei ,seltsame Reden" fuhrte und erklarte, wer ihm wider-
spreche, den wolle er im Kampfe bestehens. Besonders bedenklich
erschien dem Ordensanwalt das Gerlicht, dal® der Bischof von Leslau
als Vertreter des polnischen Konigs nach Basel kommen werde. Fur
diesen Fall riet er dem Hochmeister dringend, einen tlichtigen Sach-
walter ans Konzil zu schicken, etwa den Prokurator an der Kuried).
Karschaus Sorgen waren unnitz; denn der gefirchtete Bischof kam
nicht nach Basel. Der Prokurator aber ist, wenn er wirklich fur kurze
Zeit ans Konzil gekommen ist, wohl kaum der Polen tvegen hinge-
kommen °) und hat sich jedenfalls, nach unseren Quellen zu schlief3en,
an dem offentlichen Streite mit ihnen nicht beteiligt.

Dieser wurde am 5. Nov emb er eingeleitet, yls die polnischen
Gesandten zum erstenmal im Namen des neuen Konigs vor der allge-
meinen Versammlung auftraten6). Es erschienen die drei Bevoll-
méachtigten des Polenkdnigs, ferner der Propst von Gnesen'), dazu
als Vertreter des Grolfursten Sigmund der Propst der Heil. Geist

’) Nach Dtngosz schickte man darum keine pontifices und barones maiores
ans Konzil, ut rebus publicis melius consuli providcriquo possit.
(>72 A/B.)
Diese Zeitbestimmung ergibt sich aus Karschaus Briese bom 21. Oktober;
Lidl. 11. 8, Nr. 871, S. 514.
Livl. U., Nr. 871, S. 514.
Ebenda.
Vgl. oben S. 127 und S. 107, Anm. 1.
Die Quellen fur diese Begebenheit sind:
a) K. St.-A. Il a 75 = 1434 November 11, loh. Karschau an den Hm.
b) Haller 3, 242, Z. 3—17 (Brnnets Protokoll).
c) baller 5, 106, Z. 32 — S. 107, Z. 17 (Tagebuch).
d) M. c. 2, 768 (Johann v. Segovia).

— Dazu vgl. den kurzen Bericht bei Gross<5, S. 41.
Es war offenbar ,Predvogius de Grande", der am 22. Oktober 1434
inkorporiert wurde: Haller 3, 233, Z. 23; M. c. 2, 766.
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Kirche zu Wilna x) nebst anderen ,lateinischen", also romisch-katholischen
Herren; zwei Ritter und diele Knechte vervollstandigten die stattliche
Gesellschaft, die an jenem Tage in ,hofischer" Kleidung vor den Baseler
Vatern auftratly

Johannes Lutkonis, der zuerst das Wort ergriff, Uberbrachte
dem Konzil die Ergebenheitserklirung seines Konigs und des ge-
saurten polnischen Reiches und widmete zugleich dem verstorbeuen
Konige als einen: verdienten Forderer der Kirche, den das Konzil mit
Recht betrauert habe, ehrende Gedenkworte. Er liel® darauf eh: Send-
schreiben des neuen Konigs verlesen und Uberreichte die Vollmacht
fir sich und seine beiden Mitgesandten. Danach kam der Gesandte
des litauischen Groffirsten Sigmund zum Wort2). Auch er liel
Briefe seines Herrn verlesen und versicherte dem Konzil dessen treue
Anhangerschaft. Er entschuldigte ferner das lange Ausbleiben der
Gesandtschaft, indem er auf die kriegerischen Verwicklungen in der
Heimat, namentlich auf die andauernde Beunruhigung durch deu
eutthronten Switrigal hinwies; er vermied aber, was Karschau be-
sonders auffiel, jede Erwahnung des Ordens.

Die Ausfélle gegen Switrigal wollte der Ordensadvokat Simon
de Valle, derselbe, der schon am 5. Marz Switrigal 6ffentlich vor dem
Konzile verteidigt hatte 4), sofort zurlickweisen. Er fand aber kein Gehor.
Vielmehr riefen ihm die Polen zu, jetzt sei es flr ihn uoch nicht Zeit
zum Reden; nachstens aber wollten sie ihm Gelegenheit geben, seine
Anwaltskunst zu zeigen: ,Weist dann die Anklagen =zurick, wenu
Ihr konnt, was wir freilich nicht glauben". Diese Drohungen, die

1) Es ist offenbar der Propst Martin, den der Groffiirst Sigmund im Sommer
des nachsten Jahres als Gesandten zu dem Polenkdnige schickte: Livl. U. 8,
Nr. 986, S. 597.

Warschaus Aufzahlung lautet wortlich: (Es erschienen) ,der Here bisschoff
von PoRnaw der probist von Gneznaw Nicolaus Lassotzky Jo-
hannes des konigis schreibet thumhere czu PoRnaw unde Lestaw
der probist der kirchen des heiligen geistes von der Wille mit andirn
latinisschen heren czwen rittern und andern vil eren knechten
us Polan hobisch an gelegit ..." Die Worte ,thumhere czu PolRnaw
unde Lestaw" enthalten eine Schwierigkeit. Das Natirlichste ware es,
sie als Apposition zu ,Johannes d. k. sehr." zu fassen: ich habe aber sonst
nirgends gefunden, dal Johannes Lutkonis auch Domherr von Leslau war
(vgl. S. 132 zu Anm. 5). Mdglich wéare das immerhin, und man brauchte
bei dieser Annahme nicht zu der sprachlich etwas gewaltsamen Deutung zu
greifen, dal® Karschau mit diesen Worten eine andere Person oder mehrere
andere Personen bezeichnet habe. Aufschlu konnte vielleicht der von Grosse,
S. 41, Anm. 3, erwahnte handschriftiche Bericht Uber die Sitzung vom
5. November geben, der sich in der Krakauer Bibliothek befindet.

3) Brunet spricht in seinem Protokoll von ,ambassiatores" (Pluralis).

«) Vgl. oben S. 102.

o



naturlich auch auf den Orden geminzt waren, ,nahm sich" Johannes
Karschau, der ausmerksam zuhorte, ,sehr zu Herzen". Er sagte aber
borlaufig nichts dazu und unterbrach auch sein Schweigen nicht, als
ihn seine Nachbarn auf die bedenklichen AuRerungen der Polen auf-

merksam machten.

Nun erhob sich der Krakauer Propst Nikolaus Lasocki zu einer
langeren Rede; nach Karschaus sicherlich unverdachtigem Urteil war
der sermon des Polen ,werlich hobisschlich und meisterlich vor all
den andern". Lasocki schilderte den Lebenslauf des verstorbenen
Koénigs, wobei er namentlich seine grof3en kirchlichen Verdienste hervor-
hob, sprach weiter von seinem Tode und von der Gesandtschaft, die
dadurch aufgehalten worden sei, um dann ein Loblied auf den neuen
Konig anzustimmen, dessen Sieg Uber zwanzigtausend Tatarenl) er
gebihrend rihmte. Mit einer Empfehlung des polnischen Konigs
uni) des gesamten polnischen Reiches schlo er seine Rede. — Karschau
fiel es besonders auf, daR er an keiner Stelle den Deutschen Orden
geradezu genannt, sondern nur im allgemeinen von ,den Feinden
des Konigs" und von deren ,Beiliegern" gesprochen hatte.

Aus die Rede des Krakauer Propstes gab der Vorsitzende des
Konzils, Kardinal Julian Cesarini, der den redegewandten Polen
schon von der Kurie her kannte?), eine Uberaus freundliche Antwort.
Auch er betonte die Verdienste des toten Konigs um den rechten
Glauben, die er selbst bei seiner Anwesenheit in Polen kennen gelernt
habe?), und klarte auch die Versammlung dariber aus, dal® der
GrofR¥furst Sigmund, dessen Vertreter sich soeben vorgestellt habe, nicht
der Hussitensreund Sigmund Korybut sei; er schloR mit der Ver-
sicherung, daR die Reiche Polen und Litauen der vollen Geneigtheit
des Konzils sicher sein konnten. — Darauf fand die Inkorporation statt.
INn aller Form wurden der Polenkdnig Wiladislaus und der Groffirst
Sigmund ins Konzil ausgenommen; ihre Vertreter, die natirlich
gleichfalls als inkorporiert galten und es zum Teil schon waren,
erhielten auch sofort die Sitze zugewiesen, die ihren Herren nach der
strengen Rangordnung des Konzils gebuhrten.

Nach der Versammlung kamen viele Herren zu Johannes Karschau
und warnten ihn vor den Polen: er solle auf ihren Angriff gefallt sein

i) So schreibt Karschau; bei Haller 5 a. a. O. heilt es ,ultra 20 milia

Tureorum”.

2) Caro, G. Pol. 4, S. 310.
a] Ebenda. Cesarini war im Jahre 1425 in Polen gewesen.



und beizeiten eine Antwort vorbereiten. Karschau war sehr besorgt
und sprach sich dariber zu Arnold und Johannes Hoffheim aus, den
einzigen, mit denen er vertraulich davon reden konnte. Am meisten
beunruhigte es die Ordensbrider, daR schon vier Tage spater, am
9. November, wieder eine allgemeine Versammlung stattfinden sollte;
es galt ihnen als sicher, dal die Polen bei dieser Gelegenheit ihre
Klage gegen den Orden vorbringen wirden. So rasch aber waren
sie nicht zur Abwehr gerustet; darum boten sie alles auf, das bevor-
st eh ende Auftreten der Polen mindestens hinaus-
zuschieben. Hoffhein: wandte sich zu diesem Zwecke an den
Beschirmer des Ordens, den Kardinal von Arles, der der Versamm-
lung am 5. November auch beigewohnt hatte Z; Karschau aber suchte
den Kardinallegaten auf, der ja als Prasident des Konzils
in diesen: Falle die malRgebende Personlichkeit war. Wenn die Polen,
so aulerte er sich zu dem Kardinal, ihre Absicht ausfiihren und in der
nachsten allgemeinen Versammlung gegen den Orden herziehen sollten,
so wurden die Ordensvertreter mit der Wahrheit nicht zuriickhalten
und die ganze Bosheit der Polen enthillen. Die Folge davon werde
sicherlich ein erbitterter Zank sein; den aber misse das Konzil nicht
nur um seiner eigenen Wirde willen verhindern, sondern auch darum,
weil ein solcher Zank die Hoffnungen auf einen baldigen Friedens-
schluB zwischen den beiden Reichen zerstéren wirde. Karschau bat
darum den Prasidenten, das Auftreten der Polen zu verhindern, bis
der Prokurator oder sonst ein eigens dazu bevollmachtigter Vertreter
des Ordens kédme — sich selbst und seine Baseler Gefahrten hielt er
offenbar nicht flr sachkundig und schlagfertig genug; — in seiner
Abneigung gegen alles laute Gezank wollte er zufrieden sein, wenn
inzwischen die Polen etwaige berechtigte Klagen in ordnungsmafigen:
Verfahren an Richter (berwiesen. Der Kardinal gab Karschaus eh:-
dringlichen Worten nach; er versprach ihm, am 9. November nichts
in der Sache geschehen zu lassen, und er hielt auch sein Versprechen.
Ja als ihn Karschau an diesem Tage wieder besuchte, erklarte ihm der
Kardinal aus freien Sticken, dall er jede Gelegenheit zu Streitig-
keiten verhindern werde; nur eiue sachliche Erdrterung werde er zu-
lassen, dann aber die Ordensvertreter rechtzeitig davon benach-
richtigen 2).

*) Haller 3, 241, Z. 36.
2) K. St.-A. lla 75 — 1434 November 11, Joh. Karschau an den Hm.



Trotz dieser Zusicherung blieben Karschau und seine Gefahrten
von Unruhe erflllt. Wie fie erfuhren, hatten sich die Polen bei dem
Kaiser in Gunst zu setzen gewul3t und vor ihm den Orden verklagt
und verleumdet!). Und noch Argeres stand dem Orden von den
polnischen Gesandten am Konzil bevor. Sie waren
an Zahl den Vertretern der Ordenspartei Uberlegen, und ihr ganzes
Auftreten zeigte, dal sie sich der Gunst des Konzils sicher fuhlten2).
Wie sie gegen den Orden gesonnen waren, konnte man schon daraus
ersehen, dal® sie geflissentlich mit den Abgesandten der ordensfeind-
lichen Erzdiozese Riga verkehrten 9 und mit Genugtuung in Basel
die Nachricht verbreiteten, der Orden habe im Samaitenlande eine
schwere Niederlage erlitten, eine Ubertreibung, zu der die Ordens-
vertreter schweigen muf3ten, da sie aus der Heimat nichts dariber
erfahren hatten4). Noch deutlicher trat die bedenkliche VVUhlarbeit
der Polen in einem andern Falle zutage. Karschau selbst lernte
bei einem personlichen Zusammentreffen mit den Polen ihre Gefahr-
lichkeit kennen, ja er hatte sie beinahe am eigenen Leibe zu spiiren
bekommen. Der ergotzliche Vorgang, den Karschau in
einem Briefe vom 11. November dem Hochmeister mit treuherziger
Redseligkeit schildert5), spielte sich an jenem 9. November ab, an dem
der Ordensgesandte den Kardinallegaten besucht hatte; der Ort der
Handlung war der Ankleideraum eines Badehauses in Basel.

Karschau hatte eben ein Bad genommen und trat mit seinem
Knechte in die Kleiderstube, um sich anzuziehen. Er fand dort den
polnischen Gesandten Johannes Lutkonis, den Sekretar des Konigs,

9 Ebenda. Vielleicht war das durch die polnische Gesandtschaft geschehen,
die nach der Krénung des Konigs Wiadislaus 111. (25. Juli 1434) an den
Kaiser Sigmund abgegangen war. (Vgl. Caro, G. Pol. 4, 142))

2) Vgl. D. St.-A. 300U. 41 A, 6 — 1434 November 10, Joh. Crowel an die
Stadt Danzig. Er schreibt u. a.: ,,Sunt . . . Poloni hic valde potentes
et plures continue appropinquant; nos autem de Prusia paucissimi.
....... (Poloni) hic habent maximos favores . .."

3) Vgl. oben S. 126.

4) Die Tatsache, die hier zugrunde liegt, ist folgende: In den letzten Tagen
des August 1434 fielen drei Heerhausen des liviandischen Ordens in Sa-
m(titen ein. Der eine, der am 29. August die Grenze Uberschritt und 700 Ful3-
ganger und 40 Reiter stark war, muBte sich bald darauf den Samaiten ergeben
imd wurde dann von ihnen verraterisch Uberfallen und vernichtet. Die
beiden anderen Haufen kamen unbeschadigt davon, einer von ihnen flihrte
sogar viele Gefangene fort. — Vgl. Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung
S. XVII (auf Grund von Nr. 853, 855, 856): nicht ganz genau sind Voigt,
G. Pr. 7, 661 und Caro, G. Pol. 4, 152/153.

Es ist der schon mehrmals angefiihrte sehr umfangreiche Brief: K. St.-A.
Il a 75 — 1434 November 11.
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anwesend, mit ihm sechs bis acht andere Polen und dazu drei Ritter
aus den Rheinlanden. Der polnische Sekretar war gerade dabei, die
drei rheinlandischen Herren Uber den Deutschen Orden aufzuklaren.
Er auRerte sein Bedauern dariber, dal sich noch immer so viele edle
Herren und Ritter aus Deutschland durch die Iligenhaften Vorspiege-
lungen der preuBischen Ordensritter blenden lieRen und ihnen Gut
und Leben nutzlos opferten. In Wirklichkeit sei der Orden ein bos-
williger Unruhstifter, der zwar einsehe, dal® er mit den Waffen gegen
die Polen nichts ausrichten konne, aber alle Friedensvertrige treulos
breche. In seinem blinden Hall gegen Polen habe sich der Orden
sogar nicht gescheut, die Ketzer herbeizurufen und mit den groten
Versprechungen anzulocken, habe auch mit dem ,torichten" Bruder
des Polenkonigs — er meint Switrigal — ein Ubelberichtigtes Bundnis
geschlossen. In Uberlegenem Tone erzahlte der Pole auch davon, wie
es einem kleinen polnischen Heere gelungen war, den liviandischen
Landmarschall gefangen zu nehmen und seine ganze Schar aufzureiben x).
Bei dieser Erzahlung fiel ihm einer der anwesenden Polen ins Wort,
der jenen Kampf mitgemacht hatte; stolz rihmte er sich, daR er damals
allein vierzig Mann vom Ordensheere niedergemacht und in sie wie
in Kidhe hineingestochen habe. — Die ,guten Herren vom Rhein"
schienen aus Ehrfurcht vor diesem Helden die Sprache verloren zu haben;
schlieBlich lieRen sie die schiichterne Bemerkung horen, die Deutschherren
und die Preuf3en seien doch gute Christen, und man halte sie hier
immer fiur gute Leute. Der Wortfuhrer der Polen erklarte das fur
einen bedauerlichen Irrtum und kindigte an, daR nachstens alle Welt
die Wahrheit Uber den Orden erfahren werde. Er gab auch gleich den
gutmitigen Deutschen, die sich so grindlich hatten tduschen lassen,
einen deutlichen Vorgeschmack von dieser Wahrheit, und er schlo} seine
Kampfrede mit der Versicherung, dal® der Orden in PreuRen niemand

1) Es handelt sich um den Kampf bei Rakel (a. d. Netze) am 13. September
1431. Bei dem Abzlige aus Kujawien lieRen sich der Landmarscholl von Liv-
land (Werner von Nesselrode) und der Komtur von Tuchel, die einen groReren
Haufen fiihrten, zum Beutemachen verleiten. Die Polen sahen das als
einen Bruch des kurz vorher vereinbarten Waffenstillstandes an, Uberfielen
den Ordenstrupp, machten die meisten nieder und nahmen u. a. den Land-
marschall Werner von Nesselrode gefangen. Nach der Darstellung der Ordens-
partei sollen die Fuhrer jenes Ordenstrupps noch nichts von dem Abschluf}
des Waffenstillstandes gewuft haben. Vgl. Script, rer. Pruss. 3, 496/497
(besonders 496, Anm. i u. 2); Livl. U. 8, Nr. 504—508. — Vielleicht wollte
Johannes Lutkonis mit seiner Erzahlung von dem Landmarschall ein Beispiel
fur die Treulosigkeit des Ordens geben und jene Niederlage als eine gerechte
Strafe hinstellen.



mehr lange stéren werde; sie wollten es in kurzem dahin bringen
dall er aus dem Lande heraus misse.

Nun hielt es Karschau an der Zeit, den Orden zu verteidigen.
Er tat es mit ,gar gefiigen und schlichten" Worten; ,denn", so bekennt
er dem Hochmeister, ,Grobheiten héatten nichts eingebracht und waren
mir auch nicht ,faglich" gewesen, denn ich war nackt, die Polen da-
gegen waren zum grofRten Teil bekleidet und hatten grolke ,Korden"
(Stricke) an ihren Gurteln hangen!" Hoflich ah'o, aber dabei entschieden,
antwortete unser Karschau auf die Beschuldigungen der Polen. Er
fand es nicht ehrlich und redlich, daR sie in einer Zeit, wo zwischen den
beiden Staaten Waffenstillstand herrsche, den Orden ,in heimlichen
Winkeln" vor ehrbaren Leuten beschimpften und ihm Feinde zu schaffen
suchten.  Wenn sie eine berechtigte Anklage gegen den Orden vor-
zubringen héatten, so sollten sie das offen und ehrlich vor einem recht-
maRigen Gerichte tun. Im Ubrigen hatten sie gar keinen Grund, den
Orden so feindselig zu behandeln; im Gegenteil, sie mifRten von
Rechts wegen dem Orden dankbar sein und, wenn sie einen Ordens-
bruder trafen, vor ihm sich neigen; denn dem Orden allein verdankten
sie ihr Konigreich, da sie ohne den Orden zweifellos von den Preuf3en
vertrieben worden wéren. Sehr geschickt fihrte ihnen Karschau auch
zu Gemiute, dall sie am wenigsten Anlal® hatten, anderen Treulosig-
keit uni) Ketzerfreundschaft vorzuwerfen. Gerade die Gefangennahme
des livlandischen Landmarschalls, die wahrend eines Waffenstillstandes
erfolgt sei, beweise von neuem ihre Uberall und von jeher bekannte
Gewissenlosigkeit und Unzuverlassigkeit. Und wer es noch nicht wisse,
der solle es jetzt erfahren, daR die Polen die Ketzer ins Land gerufen
und mit ihnen gemeinsam das Preuf3enland verheert Hitten, dal sie
sogar die Ketzer in Posen offentlich geehrt und mit den Gutern der
Geistlichkeit bezahlt hatten. Zum Schlul? belehrte Karschau, nun selbst
der Uberlegene, seine polnischen Gegner, daR sie mit all ihrem Reden
sich mehr beschuldigten als entschuldigten und durch ihre Verleumdungen
nicht den Orden, sondern ihr eigenes Vaterland blofstellten.

Karschaus sachliche Worte taten eine Wirkung, die er wohl selbst
kaum erwartet hatte; die Polen gaben klein bei. Sie versicherten,
dal sie es nicht so schlimm gemeint hatten, und entschuldigten sich,
uni ihre Worte als ganz harmlos hinzustellen, mit einem Gemeinplatz:
wo Leute zusammenkémen, da muiften sie reden, worauf ihnen Karschau
mit Recht erwiderte, es sei ein Unterschied zwischen reden und ver-
leumden. Die Polen zogen es vor, zu schweigen, und entfernten sich.



Karschau hatte ihnen gern noch deutlicher seine Meinung gesagt, und
er nahm an, daR auch der Hochmeister das von ihm erwartet habe.
Er entschuldigt sich deshalb in seinem Briefe noch einmal wegen seiner
mafvollen Antwort 0- ,Allzu groRe Leidenschaft", so meint er,
yhatte hier mehr geschadet als genutzt; auch mufite ich zuriickhaltend
sein, dal sie mir nicht mit ihren groRen Korden die Haut zerbleuten."

Gewil3 wird der Hochmeister seinem Kaplan, der so offen feine
Furcht eingestand, nicht gezirnt haben. Hatte sich doch Karschau
in seiner schwierigen Lage sehr geschickt benommen. Bei aller Hoflich-
keit war er freimutig fur die Ehre des Ordens eingetreten und hatte,
was nicht gering wog, durch seine Entschiedenheit die anmalfienden
Gegner mundtot gemacht.

Der Vorfall, der manches Komische an sich hat, wurde von den
Ordensvertretern nicht so leicht genommen. Sie wuldten jetzt, wessen
sie sich von den Polen zu versehen hatten, und wenn sie auch durchaus
nicht den Mut verloren, so zweifelten sie doch besorgt, ob sie, die
wenigen ,armen Leute", die nur bei dem Ordensprotektor (dem
Kardinal von Arles) Hilfe fanden, der einfluRreichen und siegesgewissen
Schar der Gegner gewachsen sein wirden. Sie hatten auch keinen
Nutzen davon, daf} gerade damals ein Deutschordensbruder aus Preul3en
in Basel ankam. Denn der Konigsberger Domherr Jodokus
(lobst)y Ouednau?23 Dr. decretorum, der den Bischof von
Samland am Konzil vertreten sollte und am 10. Dezember unter
die Mitglieder der Kirchenversammlung ausgenommen wurde?), gab
sich, soviel wir wissen, nur mit den Angelegenheiten ab, die seine
Diozese betrafen — und diese waren dem Orden sogar nicht immer
bequem —4); auf eine tatige Unterstiitzung in dem polnischen Streite
konnten die Ubrigen Ordensbrider, die in Basel waren, bei ihm nicht
rechnen. Um so mehr kam es ihnen gelegen, daR etwa gleichzeitig
auch der Gesandte des livlandischen Ordensmeisters, Johann
von Rev e, wieder in Basel eintraf. Wir willen, wie ungeduldig

1) Die folgende direkte Rede ist wie die auf S. 139 z. T. eine Umschreibung der
betreffenden Stelle des Briefes.

2) Der Zuname ist mir nur an drei Stellen begegnet: zweimal in den Konzils-
akten, wo er bei Haller 3, 267, Z. 13 f. ,Quadraw", bei Haller 4,138, Z. 18 f.
»~Quindwel" lautet (matt beachte, daR diese beiden Formen hi paldographjscher
Beziehung leicht verwechselt werden kénnen), und einmal im Livl. U. —
9, Nr. 130 —, wo er ,Quedenaw" heifdt. Offenbar ist dies die richtige Form;
gibt es doch noch jetzt dicht nérdlich von Kénigsberg eine Ortschaft Quednan.

3) Haller 3, 267, Z. 13f.; M. c. 2, 771.
4) Dariber wird weiter unten noch etwas zu sagen sein.



man ihn wegen des rigischen Prozesses erwartetes; er war aber
auch in dem Streite mit den Polen als Bundesgenosse willkommen,
und er sollte dabei sogar eine besonders hervortrelende Rolle spielen.

Noch vor dem JahresschluR gerieten die Gegner offentlich im
Konzil aneinander. Den Anlall dazu gab die Streitsache
zwischen der Stadt Danzig und dem Bischof
von Leslau.

Sie war, wie wir gesehen hatten, schon im Jahre 1433 am Konzil
verhandelt worden, hatte aber weder durch das fur Danzig ginstige
Urteil, das der Bischof von Cadix im Namen des Konzils im September
1433 gefallt hatte, noch durch den Ltzczycer Beifrieden beendigt werden
sonnen 2). Die Danziger mufdten sich wieder an das Konzil wenden,
und sie schickten im Herb st des Jahres 1434 als ihren
Vertreter wieder den Archidiakon von Pommerellen, Johannes
Crowel, nach Basel3% Wie im vergangenen Jahre, so versaumten
sie auch diesmal nicht, die Unterstitzung der Baseler Ordensgesandten
zu erbitten. Mit dem groten Eifer ging Crowel in Basel an sein
Werk. Karschau kaun nicht genug Worte finden, dem Hochmeister
gegenlber den Fleil3 und die Tuchtigkeit dieses Mannes zu rihmen.
Nach seiner Uberzeugung war nicht nur die Stadt Danzig ihrem Ge-
sandten zu allergroRtem Danke verpflichtet, sondern auch von dem
Hochmeister wollte er diesen vielversprechenden Diplomaten geférdert
wissens. Crowel mufdte allerdings, wenn er etwas erreichen wollte,

i) Vgl. oben S. 122
2) Vgl. oben S. 77—81.
3) In einem Briefe, den die Stadt Danzig im Jahre 1434, und zwar vor beut

8. September, an die Baseler Ordensvertreter richtet, erwahnt sie, da Joh.

Crowel nach Basel abgefertigt sei. (D. St.°A. 300 XXV II fMissive) Nr. 2

S. 83 a/b, erwahnt von Damus in der ZWGV 3, S. 69, Anm. 1.) DaR

der Brief vor dem 8. September 1434 geschrieben ist, schlieRe ich daraus,

dal darin der im Ltzczycer Beifrieden vereinbarte Verhandlungstag zu Maria
(Geburt (vgl. Voigt, G. Pr. 7, 646 zu Anm. 4) als bevorstehend genannt

ivirb. — Vielleicht war Crowel schon am 21. Oktober, wo Karschau die Dan-
ziger Sache erwahnt (Livl. U. 8, Nr. 871, S. 515: |, Ouch so geet der
Danczkir sache alhir........... "), in Basel. Sicher ist er seit dem 10. No-

vember dort nachzuweisen. Karschaus Worte vom 11. November (s. die
folgende Anmerkung) deuten darauf hin, dal Crowel damals schon einige
3eit am Konzile war. Crowel wurde am 24. Dezember 1434 inkorporiert:
Haller 3 (Brunets Protokoll), 278, Z. 26 und 27; M. c. 2 (Joh. v. Segovia),
771. Joh. v. Segovia schreibt: ,Johannes Trouel (!) Bameranus (! statt
Pomeranus) Wiladislaviensis archidyaconi”, meint aber unbedingt sicher
den Vertreter Danzigs, Johannes Crowel. Wenn also Grosso, S. 42 zuAnm.|,
bei einer Ubersicht liber die Polen am Konzil auf Grund dieser Stelle sagt:
,Die Diozese Leslau vertrat. - - der Archidiakon Johannes Trowel Ra-
meranus," so ist diese Angabe hinfallig.
4) K. St.-A. 1l a 75 = 1434 November 11, Karschau an den Hm.



allen Eifer aufbieten. Denn die Polen arbeiteten auch in der Danziger
Sache mit erstaunlicher Zahigkeit gegen den Orden; namentlich waren
Nikolaus Lasocki und der Gnesener Propst gefahrliche Gegnerl).
Um so mehr bedauerte Crowel, dal} die Ordenspartei so schwach ver-
treten war, besonders dal® Andreas Pfaffendorf und anfangs auch
Johann v. Rede fehlten. Von den Ordensvertretern stand ihm nur
Arnold Datteln — Karschau wird auffallenderweise von ihm nicht
genannt — tatkraftig zur Seite2). Als juristischen Beistand nahn:
Crowel den Advokaten Simon de Valle an, der uns schon als Ver-
teidiger des Ordensfreundes Switrigal bekannt geworden ist3), und
daneben wufdte er auch Gonner und Freunde des Ordens dafir zu
interessierend).

x) Diese beiden nennt Karschau a. a. O. Crowel selbst nennt den Nicolaus
Lanzizki ambasiator regis Polonie (D. St.-A. 300U, 41 A, 6 — 1434
November 10). Meint er damit den von Karschau am 21. Oktober erwahnten
Polen ,Lantczitzke" (Livl. u. 8, Nr. 871, S. 514), oder liegt eine Ver-
wechslung mit dem Namen Lasocki vor? Ein Pole ,Lancziczki" ist uns
schon im Jahre 1432 an der Kurie begegnet (vgl. oben S. 20). Auch erwahnt
Koénig Jagiello in seinem Schreiben vom 12. Januar 1434 (Haller 3, 611—613)
einen ,nobilis Petrus de Leukosschyn Lancziczsbz (!)", der ihm Briefe
des Konzils Uberbracht habe. Dall Crowel diesen nicht gemeint hat, geht
schon aus der Verschiedenheit des Vornamens hervor. Am Konzil wird
ein Lancziczki (oder ein Pole mit dhnlicher Namensform) aufler von Karschau
nur noch von Datteln erwahnt, der ihn am 24. Dezember 1434 tut Konzil
auftreten 1aRt (K. St.-A. VVIII 34 — 1435 Januar 25); es ist aber dort héchst-
wahrscheinlich Nikolaus Lasocki gemeint (vgl. unten S. 145, Anm. 1). Die
Vertauschung der Namen scheint nahe gelegen zu haben; denn auch Johann
v. Segovia schreibt einmal (M. c. 2, 716) Nicolaus Lazisky, wo er unzweifel-
haft den Namen Nicolaus Lasocki int Sinne gehabt hat. (Vgl. dazu Grosse,
S. 40, Anm. 2.) — Auch in Crowels Angabe hat man wohl an Lasocki zu
denken; der Vorname ,Nikolaus" wirde nur dafir sprechen.

2) D. St.-A. 300U 41A, 6 — 1434 November 10, Crowel an die Stadt Danzig

von Damus JWGV, H. 3, S. 69, Anm. 3 mit unrichtiger Jahreszahl nnd

unrichtiger Signatur (ste war auch friher XLI A,6) angefiihrt. Man kann
allerdings mit Damus a. a. O. von einer ungenigenden Unterstlitzung durch
den Orden reden, aber wohl nur insofern, als zu wenig Hilfskrafte in Basel
waren. DalR aber die Ordensvertreter mit Ricksicht auf die damals schwe-
benden Friedensverhandlungen zwischen Preulen und Polen dem Danziger

Gesandten ihre Hilfe nur zégernd oder gar nicht zur Verfligung gestellt hatten,

mochte ich nicht annehmen. Die Not des Augenblicks hatte sie gewil solche

Ruicksichten vergessen lassen, wenn diese Uberhaupt, was durch nichts bestatigt

wird, in diesem Stadium der Angelegenheit bestanden hatten.

Vgl. oben S. 134. Der Advokat Fructusmonte half vielleicht auch wieder

(vgl. oben S. 80), wird aber diesmal nicht erwahnt.

Nach einem Briefe Pfaffendorfs vom 30. Mai 1435 (K. St.-A. LXXII a 5)

scheint auch der angesehene Bischof von Pavia, Franciscus Piccolpasso, der

bald Erzbischof von Mailand wurde (Pfaffendorf erwahnt die Beférderung

schon am 30. Mai 1435; nach Eubel, Hierarchia catholica . . ., Il, S. 207

[Ogi. I, S. 409], ist Franciscus erst seit dem 7. Juni 1435 Erzbischof), zu

diesen Freunden gehort zu haben. Als Gegendienst erbaten sie sich vom

Hochmeister ein Falkengeschenk.
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Er erreichte denn auch einen Erfolg. Das obsiegende Urteil,
das die Stadt im September 1433 beim Konzil durchgesetzt hatte,
wurde laut einer Urkunde vom 3. November 14 34 ausdricklich
wiederholtx) und bald darauf, am 19. November, um einige
Bestimmungen vermehrt, die die Niederlage des Prozeligegners, des
Bischofs von Leslau, fur ihn noch empfindlicher machten2j

Es sei hier eine Bemerkung eingeschaltet. Damus, der den
Danziger Prozel3 in einer besonderen Abhandlung dargestellt hat,
weist darauf hin2), dal® die Urkunde vom 3. November 1434 mit dem
Siegel des Patriarchen von Antiochia, ,,... eines hervorragenden
Gegners Eugens IV.", versehen ist. Er will damit seine auch sonst
mehrfach hervortretende Ansicht stitzen, dall gerade die papstfeind-
liche Partei im Konzil bereit gewesen sei, den Danzigern, die ja gegen
ein papstliches Urteil appelliert hatten, beizustehen. Ich glaube nicht,
dal® bei der unbedeutenden Danziger Streitsache in jenem Jahre
(1434) solche grundsétzlichen Erwagungen fur die Pralaten am Konzil
maRgebend gewesen sind, um so weniger als damals von den prozel3-
fihrenden Parteien selbst der Gegensatz zu der Entscheidung der Kurie
gar nicht mehr hervorgehoben wird. So ausgesprochen papstfeindlich
war Uberhaupt die Danziger Streitsache nicht, da man ihren ungleich-
muRigen Verlaus geradezu als ein Spiegelbild des wechselnden Ver-
haltnisses zwischen Papst und Konzil auffassen koénnte.

Doch verfolgen wir weiter den Gang des Prozesses. Die Polen
hatten ihren Widerstand nicht aufgegeben. Sie waren wohl schuld
daran, daB der Advokat der Danziger, Simon de Valle, nur mit Mihe
von der Deputation pro communibus einen Berichterstatter erhalten
konnte 4) und dann (am 18. Dezember) noch groRere Schwierigkeiten
fand, als er dieselbe Deputation zur Entgegennahme des Berichtes
zu bewegen versuchteb). Ja es gelang ihnen, die drei anderen
Deputationen zu einem BeschluR zu veranlassen, der alles, was die

9 Damus a. a. O., S. 69 zu Anm. 2. Dazu Karschaus Brief vom 11. No-
vember 1434 (K. St.-A. lia 75). — Am 6. November beschlo} die Depu-

talion pro communibus, in der An elegenheit der Birger der Stadt ,Datez
Wratislaviensis diocesis", d. i. offenbar Danzig Wiadislaviensis dioc.,

der einen Partei eine ,copia”, also wohl eine Abschrift des Urteils, zu gebeu.
(Haller 3, 246, Z. 29 und 30.) — Es sei hier erwahnt, dal der Protokoll-
fuhrer ofters ,Wratislaviensis" statt ,Wiadislaviensis" geschrieben hat.

2) Damus a. a. O., S. 69 zu Anm. 4.

) A. st O., S. 69.
) Hstller 3, 251, Z. 7—11 (15. November).
)

Haller 3, 275, Z. 14—16.
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Stadt bisher erreicht hatte, in Frage stellte. Danach sollten die bis
dahin ergangenen Urteile wegen der Abwesenheit des Bischofs von
Cadix ungultig sein, die Stadt Danzig sollte in den friiheren Rechts-
zustand zuriicktreten und der Prozel3 unter der Leitung des Bischofs
von Orleans von neuem beginnenx).

So stand es mit der Sache, als sie vor die allgemeine
Versammlung des Konzils kam, und hierbei wurde
der Orden mit ins Spiel gezogen; an einem augenfalligen Vorgange
wurde hier allen sichtbar, dafl die Danziger Streitsache in den weit-
greifenden Gegensatz zwischen dem Deutschen Orden und Polen hinein-
gehorte. Die Sitzung, in der das Unwetter losbrach, fand ant
heiligen Abend statt; sie war die letzte Generalkongregation
des Jahres 1434. Von den Vertretern der Ordenspartei nahmen
auBer dem Advokaten Simon de Valle Johannes Crowel, der zu
Beginn der Sitzung inkorporiert wurde?), Johann v. Reve und wahr-
scheinlich auch Arnold Datteln teil; ob Karschau zugegen war, wird
nicht berichtet3).

Unter den Deputationsbeschlissen, die dem Konzil zur Bestati-
gung vorgelegt wurden, war auch der erwahnte Beschlul, den die
Polen in der Danziger Sache durchgesetzt hatten. Nach der Ver-
lesung des Beschlusses trat Simon de Valle als Anwalt der
Danziger auf und erklarte, dalR die Gesandten des polnischen Konigs
gar nicht das Recht gehabt hatten, einen solchen Beschlul® zu erwirken,
da ihnen der Leslauer Bischof Uberhaupt keinen Auftrag in seiner
Angelegenheit gegeben habe. Diesen Einwand, der in der Tat berech-
tigt war, versuchte nun der Krakauer Propst Nikolaus Lasocki

*) Haller 3, 279, Z. 27—33. DaR der BeschluR von den Polen erwirkt wurde,
geht aus A. Dattelns Briefe vom 25. Januar 1435 hervor (K. St.-A.
VI, 34).
Vgl. oben S. 141, Anm. 3.
Als Quellen fur den Vorgang am 24. Dezember 1434 kommen vor allein
in Betracht:

Haller 3, 280, Z. 36 — S. 281, Z. 9.

Haller 5, 111, Z. 27—30.

K. St.-A. VVIII 34 = 1435 Januar 25, A. Datteln an Pfasfendorf oder

in dessen Abwesenheit an Kaspar, den Kaplan des Hm.

K. St.-A. Il a 9 = 1435 Marz 30, Pfaffendorf an den Hm.

K. St.-A. 1l a 8 — 1435 April 19, Pfaffendorf an den Hm.
Manche Einzelheiten lassen sich nicht unbedingt sicher angeben, weil in bon
ausflhrlichen Berichten, die aus den folgenden Monaten stammen, die z. T.
ganz ahnlichen spateren Vorgange nicht immer streng von denen am 24. De-
zember 1434 geschieden werden.

Lr



(?) zu widerlegen x). Er gab zu, daR sie keine Vollmacht von dem Bischof
von Leslau hatten; aber, so fuhr er fort, als Polen flhlten sie inner
liche Teilnahme an den Leiden und Schadigungen, die die Leslauer
Kirche, die doch zum Reiche Polen gehére, erduldet habe. Dieses
Mitleid berechtige sie und sporne sie dazu an, fur den bedrangten
Bischof einzutreten. — Mit dieser AuRerung kam er aber schlecht an.
Johann v. Reve namlich wurde dadurch zu einer spitzen Ant-
wort gereizt. In seiner ungestimen Art erwiderte er dem polnischen
Sachwalter: ,Wie kommt es, dal} ihr Polen auf einmal so barmherzig
geworden seid und euch von dem Schicksal einer Kirche rihren laf3t?
Warum wart ihr nicht barmherzig, als ihr mit den Ketzern im Lande
PreulRen haustet und viele Hundert prachtiger Kirchen verbranntet?"
— Damit hatte Reve Ol ins Feuer geschiittet; der hohnische Hinweis
auf das Bundnis mit den Hussiten mufte die Wut der Polen erregen.
Sofort sprang ein Gesandter des Polenkdnigs auf-)
und rief die Worte aus: ,lhr Preulfen seid exkommuniziert; denn
ihr beherbergt in eurem Lande den Herzog Sigmund, den Ketzer-
freund, und seid mit ihm verbliindet, ohne das kirchliche Verbot zu
beachten!" Mit kiihner Ubertreibung stellte hier also der Pole das

Entgegenkommen, das die Ordensgebietiger dem Herzog Sigmund
Korybut erwiesen hatten, als einen Verrat am Glauben hin?). Das

T) Die Person des polnischen Redners habe ich nicht ganz zweifelsfrei fcst-
stellen kdnnen. A. Datteln, der allein einen Namen nennt, sagt in seinem
Briefe vom 25. Januar 1435: ,Polonus Lantczisko nomine". Ich nehme
aber an, dal® auch hier (vgl. oben S. 142, Anm. 1) der bekannte polnische
Gesandte Nikolaus Lasocki gemeint ist, um so mehr, als Datteln an einer
spateren Stelle seines Briefes ,per os dicti (des vorher erwahnten) Lan-
czscziski" sagt, wo es sich nach Haller 3, 285, Z. 36 ff., unzweifelhaft um
den Krakauer Propst Nikolaus Lasocki handelt.

2) Datteln sagt: ,alter Polonorum regis sui ambasiator"; es muf} also
ein anderer Pole gewesen sein als der, der vorher gesprochen hatte.

0) Sigmund Korybut, ein Bruderssohn des Konigs Jagiello, war
als Freund der Hussiten bekannt; er hatte sogar eine Zeitlang als ihr ,er-
wahlter Herr" den Aufstand in Bohmen geleitet (vgl. Caro, G. Pol. 3, 584),
und zwar, wie viele meinten, mit Einwilligung des Polenkdnigs, was dieser
aber entschieden bestritt. — Die Beschuldigung, die der polnische Gesandte
im Konzil vorbrachte und die er — oder seine Genossen — noch durch die
Behauptung erweiterte, dall der Orden dem Sigmund Korybut Hauser,
Schlésser und Stadte ubergeben habe (vgl. die beiden Briefe Pfaffeudorfs,
die oben S. 144, Anm. 3, angefihrt sind), &Rt sich nicht beweisen. Wir er-
fahren nur aus einem Briefe des Hochmeisters an den Grof¥firsten Switrigal,
dal Sigmund Korybut im Sommer 1434 auf der Reise zu Switrigal in
Preuflen vom Hochmeister ausgenommen wurde und dafl dieser den Ordens-
meister von Livland anwies, Sigmund bei der Weiterreise so lange bei sich
zu behalten, bis Switrigal Naheres mitgeteilt habe (Livl. U. 8, Nr. 846).
Nach dieser allerdings sehr diirftigen Nachricht zu schlieRen, war das berilchtigte
Freundschaftsverhaltnis zwischen dem ,Ketzer" Sigmund und dem Orden



reizte natirlich den Ordensgesandten zu einer Erwiderung.
Er erklarte sofort die Behauptung des Polen fir eine Lige, und er
wollte den Hieb noch kraftiger vergelten. Er wies darauf hin, daR
Koénig Jagiello selbst den Herzog Sigmund mit vielen Bewaffneten
den boéhmischen Ketzern zu Hilfe geschickt habe, und er erinnerte an
den Bries, worin der Kaiser Sigmund, damals noch Konig, das Konzil
von dem Bundnis des Polenkdnigs mit den ketzerischen Béhmen be-
nachrichtigt habe4). — Man wird sagen missen, dal® Reves Gegenschlag
an sich recht schwachlich war. Denn die erste Behauptung galt zwar
damals vielen als ausgemachte Tatsache, war aber keineswegs sicher
bewiesen und von dem Polenkdnige selbst immer aufs entschiedenste
bestriten worden5). Was aber Konig Sigmund, der Polenfeind,
geschrieben hatte, konnte man doch wabhrlich nicht als vollgultigen Be-
weis ansehen. Fur den Augenblick freilich und vor den Konzilsvitern,
denen jene Verhaltnisse aus dem fernen Osten zumeist ganz unbekannt
waren, werden Reves Worte ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Es
ist begreiflich, dal die Polen dazu nicht schwiegen; sie verlangten
von dem Notar des Konzils eine Bescheinigung Uber die verleumde-
rischen Angriffe des Ordensgesandten. Als der Zank immer lauter
wurde, griff der Vorsitzende, Kardinal Julian, ein unb
gebot im Namen des Konzils Stillschweigen. Das unerquickliche
Geschrei hatte ihn selbst erregt gemacht; er aullerte, Reve mifte eigent-
lich als Verleumder aus der Versammlung verwiesen werden, und
er beauftragte den auditor camerae, wegen der beleidigenden Worte
eine Untersuchung anzustellen und die Schuldigen zu bestrafen.

Im allgemeinen hatte der Prasident mit seinem scharfen Tadel
gegen den Ordensgesandten recht. Auch Pfafsendorf hat, als er von
den Vorgangen horte, dem Hochmeister gegentiber die Ansicht geaullert,
dal Reve vorschnell und unbedacht gehandelt habe, als er das gefahrliche
Thema von der Ketzerfreundschaft der Polen, das zudem gar nicht zu
der Sache gehorte, in die Erdrterungen hineinwarf. Pfaffendorf

recht harmlos. Gegen die Nachricht selbst aber, etwa weil sie vom Hochmeister
stammt, MiRtrauen zu hegen, liegt in diesem Falle kein Anla® vor. Und
selbst, wenn man es tate, wirde man doch den Vorwurf des polnischen Ge-
sandten bei dem voélligen Mangel an Beweisen als kihne Ubertreibung be-
zeichnen miissen. Dieselbe Ubertreibung kehrt {ibrigens noch gehassiger in
einem polnischen Berichte aus dem Jahre 1435 wieder: Livl. U. 8, Nr. 986,
S. 597 und 600; dazu vgl. Hildebrands Bemerkung: ebenda, S. 600, Anm. 2.
Caro fuhrt — G. Pol. 4, S. 153, Anm. 3 — die polnische Auffassung an,
ohne Stellung dazu zu nehmen.

4) Nach Haller 3, 281, Anm. 1, ist es der Brief vom 31. Oktober 1432 aus Siena.

6) Vgl. Caro, G. Pol. 3, 529—531 und 584—586.



Will aber auch die Polen nicht von aller Schuld freisprechen. Er findet,
dal} die Gesandten des Polenkonigs gar keinen Grund gehabt hatten,
die Ausfalle des hitzigen ,Doktors von Livland" dem Orden als solchem
zuzuschieben und eine Haupt- und Staatsaktion daraus zu machen.
Nach seiner Auffassung hatte nédmlich Reve nur als Privatmann —
,8am ein sunderlich man" —, nicht aber im Namen des Hochmeisters
oder des Ordens, geredet. Man wird es den Polen nicht veribeln
kénnen, dal} sie diesen feinen Unterschied in der berechtigten Erregung
des Augenblicks nicht beachtet hatten.

Uber den Danziger Prozef, von dem das Wortgefecht
ausgegangen war, wurde an diesem Tage nichts bestimmt. Die Depu-
tationsbeschlisse wurden némlich — mit einer Ausnahme — noch
nicht in dieser Versammlung, sondern erst in der Generalkongregation
am 18. Januar 1435 vom Konzil bestatigt *), und wir miuften an-
nehmen, dall auch der BeschluR, der das Wiederaufnahmeverfahren
in dem Danziger Prozesse beantragte, dazu gehorte. Das Schicksal
dieses Beschlusses ist aber durchaus unklar, da spater niemals wieder
davon die Rede ist; man hat den Eindruck, dall die Verhandlungen so
weiter gefluhrt werden, als ob jener Beschluld garnicht vorhanden sei,
wobei allerdings zu bedenken ist, daR uns aus dem ersten Viertel des
neuen Jahres gar keine Nachrichten Uber den Prozefl® erhalten sind.
Er tritt fur uns wahrend dieser Monate vdllig zurlck; wir werden ihm
zu seiner Zeit wieder begegnen.

So war die Konzilssitzung am 24. Dezember 1434 ftr den Danziger
Prozel® bedeutungslos geworden; sie sollte aber in anderer Hinsicht
nicht ohne Folgen bleiben. Der larmende Auftritt am Weihnachts-
abend zog namlich einen erbitterten WWortkrieg nach sich.

IN seinem Zeichen stehen die er st en Monate des neuen
Jahres 1435.

1) Haller 3, 288, Z. 34/35 (vgl. ebenda S. 280, Z. 32—35).



1435.

An: meisten krankte die Polen der Vorwurf, dal ihr verstorbener
Koénig mit den ketzerischen Bohmen ein Blndnis geschlossen habe,
und voller Eifer erwirkten sie sich die Erlaubnis, das vor dem ganzen
Konzil in der nachsten allgemeinen Versammlung zu berichtigen.
Als diese am 14. Januar zum erstenmal in dem neuen Jahre
zusammentrat, ergriff der Krakauer Propst Nikolaus Lasocki
im Namen der Ubrigen Vertreter des polnischen Konigs das Wort *).
Er erinnerte daran, dal3 vor kurzem ein ,verleumderischer mib handel-
suchtiger Mensch als Vertreter eines gewissen Ordens" — er bewegte
sich geflissentlich in allgemeinen Ausdricken — den verstorbenen Koénig
von Polen der Bundesgenossenschaft mit den Ketzern bezichtigt habe;
bissig fugte er hinzu, wie sonderlich diese Beschuldigung klinge, da sie
von einem Orden ausgehe, der selbst die Ketzer begiinstige. Demgegen-
Uber wies er darauf hin, dak weiland Konig Jagiello von den Bohmen
gebeten worden sei, die Krone ihres Reiches zu Ubernehmen, dal} er
aber als treuer Katholik dieses Anerbieten abgelehnt habe. Der Vor-
wurf des Ordensgesandten sei also eine gehassige Entstellung der
Tatsachen, und mit dem polnischen Koénig sei das Konigtum Uberhaupt
schwer beleidigt worden. Das Konzil mége daher um der Gerechtigkeit
und um der Ehre des Konigs willen diesen Ligen nicht glauben und
den Verleumder gebihrend bestrafen.

Seine Worte hatten eine Uberraschende Wirkung. Der Erz-
bischof von Lyon erhob sich und verlangte int Namen des Konigs Karl
von Frankreich gleichfalls, dafl das Konzil jene Beleidigungen ahnde;
und diesem Antrdge schlossen sich alle Gesandten der
Konige einmitig an. Die Sache begann wichtig und fir den Orden
selbst unbequem zu werden. Das hatten gerade die Polen gewollt,
und sie werden wohl auch die koniglichen Gesandten, die sich so auffallig
in den Streit einmischten, vorher zu diesem Schritte angeregt haben.
— Der Urheber des Streites aber, Johann v. Rev e, lie} sich

1) Haller 3, 285, Z. 36 — S. 286, Z. 6; Haller 5, 112, Z. 29 — S. 113, I. §;

M. c. 2, 782; dazu von den oben S. 144, Anm. 3, angefiihrten Briefen

vor allem Dattelns Brief vom 25. Januar 1435. In Dattelns Angabe

. decima autem Januarii ex congregacione generali ..."" st

das Datum jedenfalls verschrieben. Es kann nur der 14. Januar gemeint

sein, wie sich aus den beiden Stellen bei Haller sowie daraus ergibt, dal
am 10. Januar gar keine Genernlkongregation stattgefunden hat.



nicht einschiichtern. Nach der Kundgebung der koéniglichen Gesandten
erhob er sich zu einer Erwiderung. Er verteidigte sich gegen den
Vorwurf, ein Verleumder zu sein, und erbot sich, fir seine Behaup-
tungen den Wahrheitsbeweis anzutreten; man solle ihm nur zu diesem
Zwecke einen Tag bestimmen. — Das Konzil verwies die Sache an
die Deputationen.

Wirklich héren wir auch, daR die Deputation pro communibus
einige Tage darauf, am 19. Januar, damit zu tun hattel).
Gleich zu Beginn der Sitzung stellte der Advokat Simon de Valle
im Namen des Hochmeisters den Antrag, ihm ,eine Audienz zu be-
willigen", also einen Tag anzugeben, an dem das Konzil bereit sei,
seinen Vortrag entgegenzunehmen. Zugleich U(berreichte er eine
schriftiche Eingabe und bat, in der Sache nicht weiter vorzugehen,
bevor man seine Partei gehort habe. Man geht wohl nicht fehl, wenn
man annimmt, daB sich die Antrage des Ordensadvokaten auf den Streit
mit den polnischen Gesandten bezogen. Diese Annahme liegt um
so naher, als der Gegenstand, mit dem sich die Deputation unmittelbar
nach den Worten des Advokaten beschéftigte, laut der genauen Angabe
des Protokolls jene Angelegenheit war. Die Deputierten besprachen
den Streit, der ,zwischen den Gesandten des polnischen Kdnigs und
dem Hochmeister des Deutschen Ordens" — man beachte die Bezeich-
nung der Parteien! — wegen der Worte, die auf beiden Seiten in
der allgemeinen Versammlung gefallen waren, ausgebrochen war?).
Um ihn beizulegen und um gleichzeitig zu verhiten, daf} sich solche
Beleidigungen vor der allgemeinen Versammlung oder den Depu-
tationen wiederholten, beauftragten die versammelten Deputierten
die Bischofe von Libeck und von Belley, mit dem Kardinallegaten
und den Mitgliedern der Ubrigen Deputationen die Streitsache zu
besprechen und friedlich zu schlichten.

Die Angelegenheit wurde immer verwickelterd). Die Polen
wiuhlten in bedrohlicher Weise, offen und versteckt, gegen den Orden
und halsen ihren aufreizenden Worten mit ,Giften und Gaben"
wirksam nach4). Namentlich hetzten sie die Gesandten aller Konige
gegen den Orden auf und versuchten insgeheim, das Konzil dazu zu

i) Haller 3, 289, 3. 20 31.

2) Im Protokoll heift es: ,,. . . (controversiam,) que dubitatur oriri..."(?)

3) Datteln meinte in einem ziemlich langen Briefe, den er in die Heimat sandte
(25. Januar 1435): wenn er Uber den Streitfall alles berichten wollte, wirde
sein Brief dreimal so lang werden. .

4) K. St.-A. XXII a, Nr. 31 a -~ 1435 Februar 7, Reve an den Hm. (Ahnlich:
K. St.-A., ohne Signatur, 1435 Marz 6, Reve an den Hm.)



bestimmen, Visitatoren nach Preulen zu sendent). Lange Zeit be-
muhte sich Reve vergeblich, fur seine Verteidigungsrede einen
Tag vom Konzil festgesetzt zu erhalten; die Polen wuflten — durch
Bestechungen, wie der enttduschte Livlander meinte — alle seine
Bemuhungen zu Hintertreiben.

Bei dieser Sachlage war es in der Tat ein Versaumnis des
Hochmeisters, dall er keinen bevollméachtigten Vertreter mit Konzile
hatte. Arnold Datteln sprach in seinem Briefe an Pfaffendorf sein
lebhaftes Befremden darlber aus, und in Basel dachten wohl viele
so wie er, dal die Mangelhaftigkeit der Gesandtschaft
den Orden auch darum schadige, weil sie ihm als MiBachtung gegen
das Konzil gedeutet werden konnte. Dem Hochmeister selbst flhrte
nicht minder nachdricklich Reve zu Gemite, wie man allgernein dar-
Uber erstaunt sei, dal er im Konzil ebensowenig wie an der Kurie
eine Gesandtschaft habe?8 Er wies darauf hin, wie sich die Polen
das mit Erfolg zunutze machten; sie wirden sicherlich, so meinte er,
nicht so riicksichtslos gegen den Orden Vorgehen, wenn dieser in Basel
so gut fur seine Sache sorgte, wie er es in Konstanz getan habe2).

Um so auffalliger ist es, dal gerade Johann v. Reve in
eben jenen Tagen das Konzil verlie3: wir finden ihn am 7. Februar
in Mergentheim Z. Er hielt sich dort bei dem Deutschmeister auf,
bei dem zu derselben Zeit auch der Komtur von Christburg, Ludwig
von Lansee, weilte5). Mit beiden Gebietigern sprach Reve auch Uber
die polnischen Umtriebe, und sie versicherten ihm, sie wirden, wenn
sie selbst in Basel waren, bereitwillig die Rechtfertigung des Ordens
Ubernehmen. Es mag auf Reves Anregung zuriickzufiihren sein, daR
der Deutschmeister bald darauf den Komtur von Woirzburg wieder
nach Basel sandte6), jenen vr. loh annes von Montabaur,
der schon im Jahre 1433, aber offenbar nur fur kurze Zeit, am Konzil
gewesen toor7). Er sollte jetzt Johann v. Reve, der inzwischen nach
Basel zuriickgekehrt war, bei der Verteidigung des Ordens gegen die

*) Ebenda. Héngt es damit zusammen, dal der Hm am 10. April 1436 in einem
Briefe an Pfafsendorf (K. St.-A. XXIV, 6) davon spricht, daB er von ihm
Uber die Absicht des Konzils gehdrt habe, Visitatoren in das Ordensland
zu schicken?

2) An der Kurie hatte der Orden in der Tat im Jahre 1435 keinen Vertreter.

3) K. St.-A., ohne Signatur, 1435 Marz 6, Reve an den Hm.

4) Von dort schreibt er am 7. Februar 1435 an den Hm: K. St.-A. XXll a
Nr. 31 a.

c) Vgl. oben S. 98, Anm. 3.

8) Reves Brief vom 6. Marz 1435.

7) Vgl. oben S. 35 und 121, Anm. 1.



polnischen Angriffe unterstitzen I). Zu demselben Zwecke kam damals
— zwischen dem 6. und 26. Marz — der Landkomtur wvon
Elsald wieder nach der Konzilsstadt?), die er in den vorangegangenen
Jahren vermutlich mehrmals flr kiirzere oder langere Zeit verlassen
hatte. Auch er bemuhte sich eifrig darum, einen Verhandlungs -
tag vom Konzil zu erwirken.

Namentlich aber war Johann v. Reve flr dieses Ziel unablassig
tatig. Er wandte sich an den Erzbischof von Tarent, den papstlichen
Statthalter am Konzil, und an dessen ,Mitgesellen von des Papstes
wegen", den Bischof von Padua, und beide Pralaten erklarten sich in
freundlichster Weise bereit, dem Hochmeister geféllig zu sein und daftr
zu sorgen, dal dem Orden fur seine Rechtfertigung gegeniber den
Polen von dem Konzil Gehoér bewilligt werde. Reve wies den Hoch-
meister darauf hin) wie wertvoll diese Freundschaft sei, und da der
Erzbischof im Gesprach gedulert hatte, dal er sich freuen wirde, aus
Preul’en zwei Falken und einen Habicht zu erhalten, so riet der eifrige
Ordensgesandte dem Hochmeister, gleich beide Pralaten mit einem
reichlichen Falkengeschenk zu bedenken, um sie durch diese Aufmerksamkeit
noch mehr zu verpflichten3).

Die Bemuhungen der Ordenspartei hatten Erfolg. Ain
26. Marz konnte der Orden die geplante Erwiderung in der all-
gemeinen Versammlung Vorbringen, und es ist bemerkens-
wert, dall diese Angelegenheit als die erste, gleich nach den Inkorpo-
rationen, auf der Tagesordnung stand 4).

Zu Anfang der Sitzung erschien der Landkomtur von
Elsaf?; um sich hatte er ,fast alle Edlen der Stadt" und auch einige
auswartige Herren, so den Markgrafen von Rutteln und den Grafen
voir Tierstein. So war der Verteidigungsrede, die nun folgte, ein
eindrucksvoller duRerer Rahnren gegeben. Der Sprecher des Ordens
war der Advokat Simon de Valle. Er wandte sich gegen die
Beschuldigung, die der polnische Gesandte Nikolaus am 14. Januar

i) Reve scheint den Wirzburger Komtur besonders geschatzt zu haben; schlug
er ihn doch damals dem Hochmeister fur das Amt eines Prokurators vor.

(Brief vom 6. Marz 1435.)

2) Die Datierung ergibt sich aus Reves Brief vom 6. Marz und den spéter
zu nennenden Belegen fur den Vorgang vom 26. Marz.

3) Reves Brief vom 6. Marz 1435.

4) Die Quellen fir die Vorgédnge am 26. Murz sind: Haller 3, 348, Z. 7—19;

Haller 5, 122, Z. 14—32; M. c. 2, 782; dazu vgl. zwei Briefe Pfaffendvrfs

an den Hm: K. St.-A. Ha 9 = 1435 Marz 30 und K. St.-A. lia 8 =

1435 April 19. Trotz dieser verhéaltnismaRig zahlreichen Berichte bleiben
auch hier einige Einzelheiten unklar.



in der allgemeinen Versammlung vorgebracht hatte, dal namlich der
Orden mit dem Herzog Sigmund, einem ,Unglaubigen und Turken",
ein BuUndnis geschlossen habe. Er versicherte, da® das nicht wahr sei,
daR vielmehr der Orden immer mannhaft fur den Glauben gesumpft
habe, gegen die Turken und auch gegen die ketzerischen Béhmen, vor
denen andere in Scharen geflohen feien. Auf die Abwehr liel der
Redner den Angriff folgen, jene vielberufene Anklage, daR® der polnische
Koénig mit den ketzerischeil Bohmen einen Bund geschlossen und mit
ihrer Hilfe das Ordensland schwer verwistet habe; als Beweis flhrte
er ein Schreiben des Kaisers an, offenbar dasselbe, das bereits Reve
in der Versammlung am Weihnachtsabend fur diesen Zweck verwertet
hatte i). Zum Schluf} ersuchte der Sachwalter das Konzil, Abgeordnete
zu bestimmen, denen die Ordenspartei ihre Klagen gegen die Polen
vorlegen kdnne. — Soviel erfahren wir aus den unparteiischen Konzils-
akten von der Rede des Ordenssachwalters. Andreas Pfaffendorf,
der sich bald darauf in Basel, gewil® ausfihrlich, darliiber berichten lief3,
hatte den Eindruck, dall Simon de Valle den Polen grindlich die
Koépfe gewaschen habe?); nur meinte er, dafl es wirkungsvoller gewesen
ware, wenn der Doktor v. Reve oder der Wirzburger Komtur, ,der
ein Doktor ist", selbst geredet hatten.

Nach dem Ordensvertreter kam die Gegenpartei zu
Worte.

Zunachst antwortete der Erzbischof von Lyon, und
zwar, wie es in dem Protokoll heil3t, auf die beleidigenden Worte,
die Simon de Valle gegen seine Person gerichtet hatte. Da augem
scheinlich die unmittelbar vorangegangene Rede des Ordenssachwalters
gemeint ist — frilhere AuRerungen, auf die sich die Antwort des Erz-
bischofs beziehen kénnte, sind nicht bekannt —, so missen wir annehmen,
dall Simon de Valle den Erzbischof, der sich am 14. Januar so be-
drohlich als Racher der beleidigten Konigsehre aufgespielt hatte, in
seiner Rede mit spitzen Bemerkungen bedacht hatte, etwa derart, daR
er sich zu seinem damaligen Auftreten von den Polen um Geld habe
mieten lassen.

Mehr als der Erzbischof aber muften sich natirlich die Polen
getroffen fihlen. Ihr Wortfihrer Nikolaus, der Krakauer Propst,
konnte sich denn auch eine scharfe Erwiderung nicht versagen. ,Da
jene Bruder", so rief er erregt dem Konzile zu, ,nur auf Grund ihres

J) Vgl. oben S. 146.
2) Pfaffendorf gebraucht selbst diese Redensart.



Namens ,Brider" Gehor erhalten haben, so bitten wir, uns in der
nachsten allgenreinen Versammlung einen Tag zu bestimmen, au dem
uns das Wort erstattet fein soll. Wir wollen dann nachweisen, daf}
dieser Orden der Deutschherren nicht blo3 der Kirche nichts nutzt,
sondern geradezu Argernis gibt und die Kirche verfolgtx) und darum
aus ihr entfernt werden muf3".

Sicher hatten diese Schmahworte ein hitziges Gezank hervor-
gerufen, hatte sich nicht der Vorsitzende, Kardinal Julian,
ius Mittel gelegt. Er ermahnte die streitenden Parteien, solche Be-
leidigungen zu unterlassen, und verbot ihnen, in dieser Sitzung noch
weiter von dieser Angelegenheit zu reden. Die Polen aber lielen
nicht nach, um Gehor zu bitten; doch wurde ihnen jetzt noch kein Tag
far ihre Erwiderung bestimmt.

Am nachsten Tage, also am 27. Marz 1435, traf
Atrdreas Pfaffendorf nach mehrmonatiger Ab-
wesenheit wieder in Basel ei u?). Er erfuhr natlrlich
sofort von dem Streit mit den Polen. I|Ihm war der ganze
Zank hochst unwillkommen; denn er stimmte schlecht zu dem Beifrieden,
der in der Heimat zwischen dem Orden und dem Polenkdnige bestand.
Pfasfendorf beeilte sich, dem Hochmeister ausfihrlich Uber die Ent-
stehung und den Verlauf des Streites zu berichten, damit er bei einem
etwaigen Verhandlungstage daruber unterrichtet sei. In Basel aber
mufite sich Psaffendorf der Sache annehmen, so unlieb sie ihm auch
war. Er suchte bald nach seiner Ankunft die Sendboten der Konige
ails, auch die Gesandten anderer Herren niw Firsten, dazu die Kardi-
nale uud die sonstigen Pralaten und klarte sie Uber die Tatsachen auf,
die deu Beschuldigungen der Polen den Boden entziehen mufdten;
vor allem sollten sie erfahren, ,wer ein Aufnehmer ulld Helfer der
Ketzer gewesen sei".

Mit dieser Aufklarung war es aber nicht getan. Die Polen wollten
durchaus noch einmal in einer allgemeinen Versammlung des Konzils
ihre Klagen gegen den Orden Vorbringen, und sie strebten mit allem
Fleily danach, dem Konzil die Erlaubnis dazu abzudringen. Pfaffendorf
war mit Recht davon Uberzeugt, dal} ein Auftreten der Polen nur zu

’) In dein Protokoll — Haller 3, 348, H. 7 ff. — ist statt ,prosecutorem"
offenbar ,persecutorem" zu lesen, wie es auch M. c. 2, 782, heit. Dort
ist auch das Subjekt ,ordinem" aus M. c. 2, 782 und Haller 5,122, Z. 14 ff.
zn erganzen.

2) K. St’A. Ila 9 = 1435 Marz 30, Pfasfendorf an den Hm. Er erzahit
auch manches Uber seine Reise.



nutzlosen Schmahreden sichren wirde, nnb er mag auch neue Schwierig-
keiten fur den Orden davon beflrchtet haben. Darum bot er nicht
minderen Eifer auf, die Absicht der Polen zu hintertreiben. Das schien
ihm auch zu gelingen. Da er aber wullte, daR sich die Polen mit Gewalt
Gehor verschaffen wollten, so bereitete er fur diesen Fall eine Antwort
vor, und er machte mit ihrem Inhalt den Legaten, die uUbrigen Kar-
dindle und noch andere Pralaten bekannt. — Die Vorsicht war nicht
Uberflissig gewesen.

Am 8. April namlich 3) erhoben sich in der allgemeinen
Versammlung gleich zu Beginn die Gesandten des Polenkénigs
mit drei Advokaten und mehreren ,Freunden und Goénnern" und
verlangten, gegen die Beschuldigungen, die der Orden vor dem Konzil
vorgebracht habe, gehort zu werden. Der Vorsitzende aber, Kardinal
Julian, verbot im Namen des Konzils beiden Parteien, sich noch weiter
mit Schmahreden zu Uberhaufen; er wisse genau, dal der Kdénig von
Polen und der Hochmeister in volliger Eintracht lebten, und daR sie,
die Gesandten, nur darauf aus seien, ihre Herren durch solche Be-
leidigungen zur Zwietracht auszuhetzen. — Sehr richtig hatte der
Kardinal erkannt, wie gefahrlich solche Streitigkeiten fur den Frieden
in der Heimat waren — ,bene concordes" waren freilich der Hochmeister
und der Konig noch nicht —, und sehr verstéandig war es, dafl er neben
den polnischen Gesandten auch die des Ordens zur Vertraglichkeit
mahnte. Andreas Pfaffendorf freilich, der der Sitzung beiwohnte
— immer zur Erwiderung bereit —, verschweigt in dem Berichte, den
er dem Hochmeister dartber sandte, diese Zurechtweisung seiner eigenen
Partei und stellt die Sache so dar, dal® der Kardinal den Polen ihr
Ansinnen rundweg abgeschlagen und sie gebieterisch aufgefordert habe,
sich niederzusetzen und zu schweigen. Er sieht dieses entschiedene Vor-
gehen als einen Erfolg seiner Bemiuhungen an und fuhrt cs haupt-
sachlich darauf zurlick, dal er den Kardinal schon vorher durch die Mit-
teilung seiner beabsichtigten Erwiderungsrede Uber die Haltlosigkeit
der polnischen Beschuldigungen aufgeklart hatte. Nach seinem Bericht
sollen sich die Polen dem Befehle des Vorsitzenden gefligt haben, weil
sie offenbar gemerkt hatten, dafll sie nicht ohne Antwort geblieben
waren. Aus einem Tagebuch aber, das uns die andere Quelle fur diesen
Vorgang ist und hier zweifellos unparteiisch berichtet, geht hervor,
dal} sich die polnischen Gesandten nicht gleich haben einschiichtern lassen.

1) Haller 5, 126, Z. 13—24 (Tagebuch; in dem Protokoll ist nichts von diesem
Auftritt erwahnt); Pfaffendorfs Brief vom 19. April 1435; K. St.-A. Il a 8.



Vielmehr antworteten sie dem Kardinallegaten, es sei schlimm und in
Konzilien unerhort, dal ein so angesehener Konig kein Gehor erhalten
kénne, namentlich in diesem Falle, wo es darauf ankomme, die Ehre
seines Konigtums zu verteidigen. Sie erklarten, sie wirden das ihrem
Herrn mitteilen, verwahrten sich dann in aller Form vor den Notaren
gegen die unberechtigte Entziehung des Wortes und verstiegen sich
schlieflich zu der Drohung, der Vorfall konne die Folge haben, dal
sich das Konigreich Polen von dem Konzile lossage.

Weiter héren wir nichts Uber diese Sitzung. Die Angelegenheit
trat vorlaufig nicht wieder offentlich hervor. Andreas Pfaffendorf
war auch entschlossen, seinerseits den Streit nicht neu aufzuruhreu,
sondern nur auf besonderen Befehl des Hochmeisters darin vorzugehen
oder wenn die Ricksicht auf die Ehre des Ordens ihn dazu zwingen
solite. Endgultige Ruhe erhoffte er nur von einem regelrechten Frie-
densschliisse in der Heimat, und daR dabei das Konzil zum Vorteil
der Sache mitwirken konnte, erschien ihm nicht ausgeschlossen. Er
empfahl aber dem Hochmeister, falls er winsche, dafl das Konzil Ge-
saudte nach Preu3en schicke, die Kosten der Gesandtschaft zu Uber-
uehmeul)); offenbar dachte Pfaffendorf daran, dal anderthalb Jahre
vorher (gegen Ende des Jahres 1433) die geplante Konzilsgesandtschaft
wegen des Mangels an Zehrung nicht zustande gekommen war3).

Vielleicht hoffte Pfaffendorf auch, dal® die schwebeuden Friedens-
verhandlungen mit Polen durch deu Reichstag geférdert werden
kénnten, der am 8. Mai in Frankfurt zusammeutrat, uud
bei dem sich der Kaiser durch den Deutschmeister vertreten lief33). Auf
der Versammlung, zu der auch das Konzil Vertreter entsandt hatte,
die aber im Ubrigen schwach besucht war uud ziemlich ergebuislos
verlief, wurde zwar fur verschiedeue Gebiete Friede geboten; aber
zu Pfaffendorfs Verwunderung war der Streit des Ordens und des
Groffiursten Switrigal mit dem Konigreich Polen dabei iiidjt erwahnts).

i) K. St-A. Ila 7 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm. Der Brief
ist gedruckt: R.-A. 11, Nr. 281 (S. 528).

2) Vgl. oben S. 90.

3) Vgl. R.-A. 11, S. 496.

4) Pfaffendorfs Brief vom 30. Mai 1435 = R.-A. 11, Nr. 281. In den R.-A. 11
wird S. 496, I. 43/44, auf Gruud dieses Briefes gesagt, daB Andreas Psaf-
fendorf als Vertreter des Deutschen Ordens an dem Reichstage teilgenommen
habe. Ich finde aber nicht, daB man das aus dem Wortlaut des Briefes
schlieBen muB, zweifle vielmehr daran, daR Psaffendorf in Frankfurt gewesen
ist, da spater nirgends, auch nicht in seinen eigenen Briefen, irgend etwas
von einer Frankfurter Reise erwahnt wird. 11*



Inzwischen aber versuchten die polnischen Gesandten in Basel,
da sie zu mundlichem Vortrage nicht zugelassen wurden, durch
Schriften den Konzilsvatern die Klagen gegen den Orden bekannt-
zugeben *).  Soviel wir davon wissen, gingen diese Kundgebungen
ihrem Inhalte nach Uber den Gegenstand der jlingsten personlichen
Feindseligkeiten weit hinaus; sie stellten sich als politische Streit-
schriften dar, in denen z. B. versucht wurde, durch juristische Begrindung
das Anrecht der Polen auf gewisse Teile des Ordenslandes nachzu-
weisen 2). Pfaffendorf Ubersandte dem Hochmeister am 30. Mai so
viele von diesen Schriften, wie er bis dahin hatte erhalten kdnnen;
er fetzte voraus, dall sich der Hochmeister die Schriftstiicke durch seine
,Gelehrten" werde Ubersetzen und erklaren lassen. Es war darin ausein-
andergesetzt, daR alle die Urteile, wodurch der Rdmische Kénig und andere
Konige, Herren und Firsten dem Deutschen Orden Pommerellen, Sa-
maiten, das Kulmer und das Michelauer Land zugesprochen hatten, ,nicht
Kraft noch Macht" hatten. — Die Polen legten selbst nach Pfaffendorfs
Uberzeugung groken Wert auf diese Schriften. Sie hatten sie von
den tlchtigsten und namhaftesten Gelehrten, die es auf dem Gebiete
des geistlichen uvd weltlichen Rechts in ,ganz Welschland" gab, an
fertigen lassen. Pfaffendorf wullte, daR sie sich diese Rechtsgutachten
viel kosten lieRen: ,Die Polen mussen viel alte Pelze und neue Gulden
dafur ausstoen und geben; denn niemand will natirlich so eine Arbeit

umsonst machen." — Pfaffendorf riet dem Hochmeister dringend,
Gegenschriften verfassen zu lassen. Er erinnerte ihn an das Kon-
stanzer Konzil. ,In Konstanz", so fihrte der erfahrene Ge-

sandte aus, ,lieRen die Polen auch mancherlei gegen uns schreiben.
Damals aber waren wir mutig und herzhaft; wenn sie eine Schrift
schreiben lieBen, dann lieBen wir ohne Riicksicht auf die Kosten gleich
funf oder sechs dagegen schreiben. Dadurch deckten wir die Unwahr-
haftigkeit der Polen auf und machten ihre Angriffe zunichte; uns selbst
aber brachte diese Entschiedenheit Ansehen und den gewinschten Erfolg."
Und indem nun Pfaffendorf den Konstanzer Verhaltnissen die augen-
blickliche Lage in Basel gegenuberstellt, macht er den Vergleich erst
vollstandig. In Konstanz, so gibt er dem Hochmeister zu bedenken,

0 K. St.-A. XXIV 26 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm.

2) Es ist ungewill, ob diese Schriften der Form nach den Plakaten und son-
stigen Flugschriften gedhnelt haben, die auf dem Konstanzer Konzil in dem
preuBisch-polnischen Streit eine grole Rolle gespielt haben. (Vgl. Nie-
borowski, Die preuRische Botschaft beim Konstanzer Konzil bis Ende Fe-
bruar 1416, Diss. Breslau 1910, S. 12 ff.)



Hutten die Polen zwar auch mit dem Orden um Land und Leute
gestritten und boshafte und erlogene Beschuldigungen gegen ihn vor
gebracht, wie die, dal die Ordensheere alljahrlich Raubzige nach
Polen unternahmen, oder dal® der damalige Hochmeister sich geweigert
habe, des Polenkdnigs Gevatter zu werden *). Hier in Basel aber
schleuderten sie gegen den Orden den unerhorten Vorwurf, dal® er
ein ,Ketzerhelfer" und ,Ketzeraufnehmer" sei; darum tue es hier noch
dringender not, die Bosheit der Polen abzuwehren. Wir fihlen, wie
die Entristung in dem Ordensbruder aufwallt; aber er beschwichtigt
sich sofort selbst und fiigt im Tone ehrlicher Befriedigung hinzu: ,Dies-
mal haben wir es ihnen aber grindlich vergolten." — So glanzend,
wie es Psaffendorf hinstellt, hatte nun freilich die Ordenspartei nicht
gesiegt — war es doch auch fur sie nicht onne Wunden abgegangen —;
aber die gefahrlichsten Angriffe der Polen hatte sie in der Tat ab-
geschlagen. Was die polnischen Streitschriften betrifft, so scheinen
sie weniger schadlich gewesen zu sein, als Pfaffendorf anfangs furchtete.
Soviel wir wissen, erwiderte sie der Orden nicht; der Konstanzer Flug-
schriftenstreit hat sich in Basel nicht wiederholt.

Uberhaupt verlor sich merkwiirdig rasch die Kampfesstimmung.
»,Die Polen schweigen jetzt und reden nicht 6ffentlich," berichtet Pfaffen-
dorf am 30. Mai dem Hochmeisters; und wenn er hinzufugt: ,lIch
weil3 aber nicht, wann sie wieder anheben wollen," so brauchte er
darum nicht in Sorge zu sein. Sie huben wirklich nicht so bald wieder
an, zumal da ihr Hauptredner, der Krakauer Propst Nikolaus, in:
Mai mit einer Konzilsgesandtschaft nach Frankreich ging3) und dadurch
mehrere Monate von Basel ferngehalten wurde.

So war dieser Streit, der eigentlich viel Larmen um nichts war,
zur Ruhe gekoutmen. Wenn man seinen Verlauf Uberblickt,

O Diese Beispiele erwahnt Pfaffendorf in einein spateren Briefe, worin er
ebenfalls einen Vergleich zwischen Konstanz und Basel anstellt: K. St.-A. Il a
15 = 1435 September 20. — Der Vorwurf wegen der vom Hochmeister
abgelchnten Gevatterschaft bezieht sich offenbar auf ein Geschehnis ans
dem Anfang des Jahres 1425. Damals hatte der Hm voir dem Polenkdnige
die Einladung erhalten, nach Krakau zu kommen und bei der Taufe seines
Sohnes eine Patenstelle zu Ubernehmen; er hatte aber auf den Rat des
Bischofs von Ermland die Einladung nicht angenommen, sondern sich damit
begniigt, Vertreter zn der Tauffeicr nach Krakau 31t senden. So bei Voigt,
G. Pr. 7, 474; Earo, der G. P. 3, 588 die Geburt und die Taufe des Prinzeir
Wiadislaus erwahnt, berichtet nichts von der Einladung des Hochmeisters
oder der Teilnahme von Ordensvertretern.

2) K. St.-A. XXIV 26 = 1435 Mai 30.

3) Am 20. Mai 1435 wurde er in die Gesandtschaft gewahlt: Haller 5, 131,
7w



hat man den Eindruck, dal die Beruhigung im wesentlichen Don An-
dreas Pfaffendorf ausgegangen war. Was der hitzige Reve durch seine
unbedachten Worte angerichtet hatte, hatte der besonnenere Thorner
Pfarrer ins gleiche bringen missen. Er wul}te, wie dieses scheinbar
nichtige Gezank den Orden vor aller Welt blof3stellen und zudem die
Friedensunterhandlungen gefahrden mufte, die der Hochmeister, lute
er soeben selbst in der Heimat gesehen hatte, mit dem Polenkdnig
fuhrte.

Der Orden vermied es also fernerhin, das Konzil in jene politische
Auseinandersetzung hineinzuziehen. Nur auflerhalb des Konzilsortes
machte er noch einmal einen schwachen Versuch dazu. Es war iu
Brunn, wo Abgeordnete des Konzils im Juli und in den ersten
Augusttagen mit den Hussiten in Gegenwart des Kaisers Sigmund
Uber die kirchliche Einigung verhandelten1). Es erschienen dort auch
Gesandte des Polenkdnigs und des litauischen Herzogs Sigmund und
von der gegnerischen Partei Vertreter des entthronten Grof¥fursten
Switrigal und zwei Sendboten des Hochmeisters, namlich der Korntnr
von Osterode, Wolf von Sansenheim, und der Dirschauer Vogt Heinrich
von Rethenbachi@ Die beiden Parteien wollten, jede fur sich, mit
denr Kaiser wegen des bevorstehenden Friedens verhandeln2); die
Polen beabsichtigten wahrscheinlich auch, an den Besprechungen mit
den Hussiten teilzunehmen §). Dabei wurden auch die Abgeordneten
des Konzils vom Kaiser und von den Ordensgesandten mit den schwe-
benden Fragen der Ordenspolitik vertraut gemacht.

Der Kaiser teilte den Konzilsvatern am 2. August mit, was er
den polnischen Gesandten zu antworten gedachte, dall er namlich int
Einklang mit dem Orden entschieden fir Switrigal eintreten wolle
und auch unter bestimmten Bedingungen zu einer Friedensverrnittinng
bereit sei; er sprach die Erwartung aus, dal auch das Konzil dabei

1) Vgl. Hefele 7, 608—612; Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds, B. 4,
296—298.

2) K. St.-A. XVIla 64 = 1435 August 3, Kaiser Sigmuud an Grofflrst
Switrigal (Brinn); K. St.-A. IV 70 — 1435 August 7, Kaiser Sigmund
an den Hm (Brunn); K. St.-A. XXIVa Nr. 35a — 1435 August 29,
Kaiser Sigmund an den Hm (Tirnaw). Die Ordensgesandten werden in dein
kaiserlichen Briefe vom 7. August mit ihrem Titel bezeichnet; ihr Name ergibt
sich aus Voigt, Namen-Codex, S. 43 und 65.

3) Vgl. den Brief des Kaisers vom 3. August (vorhergehende An-
merkung).

4) Grosse stellt es so dar (S. 45), als ob diese kirchliche Frage der einzige Zweck
der polnischen Gesandtschaft gewesen sei.



Mitwirken werde1). Den Baseler Abgeordneten erschien die Aufgabe,
die der Kaiser hier dem Konzil in Aussicht stellte, besonders wichtig.
In ihrer Antwort wiesen sie ihn auf die vielfachen Verdienste hin,
die sich das Konzil um den Frieden in den verschiedensten Landern
erworben habe, und hoben besonders die Gesandtschaft hervor, die das
Konzil zwei Jahre vorher (1433) nach Polen und Preuf3en zur Friedens-
vermittlung geschickt hatte2g Damit gaben sie zu verstehen, dall das
Konzil der Anregung des Kaisers bereitwillig folgen werde, und sie
versicherten das ausdriicklich am folgenden Tage (3. August), als der
Kaiser mit ihnen bei der Verabschiedung der polnischen Gesandten
die Angelegenheit noch einmal besprach2).

Die Ordensgesandten, die noch einige Tage in Brunn blieben,
sprachen auflerdem selbst mit den Konzilsvatern. Wir haben keinen
Grund anzunehmen, dal} sie das auf Anweisung des Hochmeisters
taten; es scheint vielmehr, dal sie aus eigenem Antriebe die Anwesenheit
der Konzilsvater fur diese Besprechung benutzten. Am 5. August brachte
der Wortflhrer der preullischen Gesandtschaft in einer langeren Rede,
die der Koblenzer - Propst Tilman den Ubrigen Konzilsherren Uber-
setzte, das Anliegen des Ordens oor4). Geschickt wufdte er zunachst
far sich und seinen Orden Stimmung zu nrachen, indem er mit Worten
des Dankes die Entschiedenheit rihmte, mit der die Konzilsvater in
eben jenen Tagen den Hussiten gegenuber die katholische Rechtglaubig-
keit gewahrt hatten. Er empfahl darauf den Vatern aufs angelegent-
lichste seinen Orden und bat sie, den Orden in Schutz zu nehmen, wem:
sie etwa im Konzil oder anderswo miRfallige AuRerungen (iber ihn
héren sollten; erfulle doch der Deutsche Orden, der einst zur Ver-
teidigung des Glaubens gestiftet worden sei, als Grenznachbar von
Unglaubigen noch immer zum Heile der Kirche diesen gefahrvollen
Beruf. Indem dann der Redner zu seinem besonderen Anliegen Uber-

) M. c. 1, 614.

2) Ebenda.

3) Ebenda; vgl. auch den Brief des Kaisers vom 3. August. — Den Bescheid
vom 3. August lieR der Kaiser dem Polenkonige sofort mitteilen. Auf dessen
vorlaufige Antwort schickte der Kaiser am 29. August oder unmittelbar darauf
wieder Gesandte, diesmal drei, nach Polen: Gratko, Martinek de Baworow
und Nikolaus Brzeziuka. (Brief des Kaisers vom 29. August.) Danach kann
also Dtugosz sehr wohl recht haben, wenn er Martinek de B. und Nikolaus Brz.
bei dem polnischen Kdnig weilen 14Rt, ,als gerade die Nachricht vom Siege
an der Swiyta (1. September) eintrifft", und Caro hat wohl die Mitteilung
des Mugosz mit Unrecht als ein Beispiel fur dessen ,Methode der a propos"
verspottet. (Caro, G. Pol. 4, 161, Anm. 1))

4 M. c. 1, 615 und 616,



ging, berichtete er von den Streitigkeiten, die zwischen dem Orden
und dem Konigreich Polen entstanden seien, von den ungerechten An-
sprichen und der Treulosigkeit der Polen und namentlich vor: ihrem
Bundnis mit den Hussiten, die im Einverstandnis mit den Polen das
preullische Land verheert hatten und sogar vor Schandungen des Sa-
kramentes und der Gotteshauser nicht zurlickgeschreckt seien. Daran
fugte der Ordensvertreter die bedeutungsvolle Mitteilung, dal der
Orden von den Polen aufgefordert worden sei, sich der Pflicht des
Gehorsams gegen die romische Kirche und das rémische Reich zu ent-
ziehen und auf die polnische Seite zu treten, dal aber der Orden dieses
Ansinnen immer als unvereinbar mit seinem Gewissen zuriickgewiesen
habe. Der Ordensbruder brachte noch mancherlei aus den preufisch-
polnischen Verhaltnissen zur Sprache; doch sind wir Uber diesen letzter:
Teil seiner Rede nicht unterrichtet. Die Konzilsgesandten liefsen nach
einer Beratung Uber eine passende Antwort den Ordensvertretern
durch den Propst Tilnran auf die einzelnen Punkte der Rede ihrer:
Bescheid mitteilen. Wie dieser gelautet hat, wissen wir nicht; doch
erzahlt uns einer der Konzilsgesandten, daR die Ordensbrider init
der Antwort sehr zufrieden waren.

Es ist nicht Uberliefert, ob die Konzilsvater Uber diese Besprechung
in Basel berichtet haben; jedenfalls ist von einer Wirkung ir: Basel
nichts zu merken. So blieb das Brunner Gesprach, das
vielleicht in den Ordensgesandten manche Hoffnung erweckt hatte,
eine politisch wertlose Episode; der Orden war wieder
einmal mit freuMichen Zusicherungen beruhigt worden.

Der Streit zwischen dem Orden und Polen konnte, wie wir
gesehen haben, damals in Basel als abgetan gelten.

Die Angelegenheit freilich, die den &ufleren Anlal zu jenem
langwierigen Streite gegeben hatte, der Prozef3 der Stadt
Danzig mit den: Bischof von Leslau, war noch nicht
erledigt. Gerade in der Zeit, wo der Zank der Gesandten in Basel
verstummt, tritt dort jener Prozel® wieder fur uns hervor. Er sollte
jedoch am Konzil keine wichtige Rolle mehr spielen und auch fir die
Beziehungen des Ordens zun: Konzil keine wesentliche Bedeutung mehr
haben. Uber diese letzte Zeit des Prozesses sei ein kurzer Uberblick
gegeben, der sich an die Darstellung von Damus halt ') und nur deu
Zusammenhang der Streitsache mit dem Konzil herausstellen soll.

) ZWGV, H. 3 (1881), S. 70 ff.



Am 13. Mai 1435 beauftragten die Danziger ihren Baseler Ver-
treter, Johannes Crowel, das letzte fUr sie gunstige Urteil von dein
Konzil feierlich durch eine Bulle mit dem Konzilssiegel bestatigen zu
lassen, damit das Urteil ,auch nach dem Auseinandergehen des Kon-
zils" — und schon sprach man in Preu3en davon — ,nicht mehr von
dem Papste umgestolRen werden kénne" x). Wir wissen nicht, ob Crowel
diesen Auftrag befolgt hat, wie wir auch nicht erfahren, ob er beim
Konzile die Schriftstiicke erwirkt hat, die die Danziger fir die Aus-
fihrung des Urteils notig hatten. Sie schrieben in dieser Angelegenheit
int Juni oder Juli sehr dringend an Crowel2} und da dieser bald das
Konzil zu verlassen wiinschte, so wandten sie sich gleichzeitig an Pfaffen
dorf mit der Bitte, ihre Sache nach Crowels Abreise zu vertreten2);
der Hochmeister unterstiitzte in einem Briefe an Pfaffendorf ihre Bitte4).
Sie hatten auch allen Anlaf} zu diesem Eifer; deim dem Leslauer Bischof
war es—wie, das wissen wir nicht—gelungen, in Basel eine Inhibition
des Urteils und gleichzeitig eine Verfigung zu erwirken, woltach die
Daitziger Gemeinde innerhalb 50 Tagen nach Basel vorgeladett wurde.
INn Danzig, wo diese Bestimmungen am 7. August oOffentlich besannt
gemacht wurdenb), war man anscheinend ratlos. Man teilte die ungun
stige Wendung der Dinge am 11. AugustCrowel nach Basel mit6), ohne
aber mit ihm Gegemnaliregelu zu besprechen. Er hatte sie allerdings
auch nicht mehr selbst betreiben konnen; demt bald nach der Ankunft
des Briefes, vielleicht auch schou vorher, verlieR er aus Griinden, die
uns unbekamtt sind, Basel uni) kehrte in die Heimat zurlick, wo er bereits

U A. st O, S. 70 zu Anm. 1.

-) A.st. O, S. 70 zu Amu. 2. Dsts ungefahre Dettum, dus ich int Text genannt
habe, ergibt sich mit groRer Wsthrscheiulichkeit daraus, dal der Entwurf des
Briefes in dein Danziger Missivenbnch zwischen einem Briefe vom 15. Juni
und einem vont 15. Juli steht. AuBerdem spricht der Inhalt dafir, daf der
Brief vor dem Briefe vont 11. August (Dainus, a. a. O., S. 70, Anm. 3)
geschrieben ist.

Dieser gleichfalls undatierte Brief, der von Damus nicht erwdhnt wird,
folgt in dem Missivenbnch (D. St.-A. 300 XXVII Nr. 2, f. 98 b) unmittelbar
auf den in der vorhergehenden Aitnterknng bcfprocheneit Brief an Crowel.
Der Adressat ist nicht genannt. Da aber die Danziger in jenem Briefe an
Crowel sagen, dal sie inliegend einen Brief ait Pfaffendorf nebst einem
Schreiben des Hm, das ebenfalls fur Pfaffendorf bestimmt sei, mitsenden,
so ist es ziemlich sicher, da der Ordensvertretcr, an deit sich ihr Schreiben
richtet, Pfaffendorf ist, tind dal dieses Schreiben in dieselbe Zeit ivie der
Brief an Crowel gehort.

4) Vgl. die vorhergehende Anmerkung.

6) Dainns st. st O., S. 70 zu Anm. 3.

8) A. st O., 2. 70, Anm. 3.

&«



am 14. Oktober nachzuweisen istx). Er Ubertrug die Fortfihrung der
Geschéfte nicht Andreas Pfaffendors, wie wir hatten erwarten sollen,
sondern dem Frauenburger Propst Arnold Datteln. Ihm sandte die
Stadt und Crowel selbst am 14. Oktober genaue Aufklarung Uber den
Stand der Saches. Inzwischen hatte Datteln der Stadt den Rat
gegeben, einen friedlichen Ausgleich mit dem Bischof zu suchens.
Die Danziger muften ihm aber am 8. Dezember antworten, dal sich
der Bischof so wenig friedfertig zeige, dal eine FortfUhrung des Pro-
zesses am Konzil notwendig sei. Sie baten daher Datteln, die erforder-
lichen Schritte zu unternehmen und alles fir Johannes Crowel vor-
zubereiten, der in kurzem wieder in Basel eintreffen werde 4).

So schien am Ende des Jahres 1435, wie ein Jahr oorher, der
Prozel3 von neuem dem Konzil unterbreitet zu werden; fir die Ordens-
vertreter wahrlich keine erfreuliche Aussicht!

Es kam aber anders. Vor allem drangte der Hochmeister zu
friedlicher Erledigung der Sache, weil dieser Prozel3 noch der einzige
Streitpunkt zwischen dem Orden und Polen war. Der Hochmeister
ging denn auch inzwischen selbstéandig vor, und die Verhandlungen
wurden nicht mehr am Konzil, sondern ausschlieRlich in der Heimat
gefuhrt, wo am letzten Tage des Jahres 1435 in dem
Friedensschlul3 mit Polen auch dieser Streitfall erledigt wurde.

Der Gegensatz zwischen dem Orden und Polen war also mit Aus-
nahme der unerheblichen Danziger Streitsache nur in den ersten Mo-
naten des Jahres am Konzil hervorgetreten. Es fehlte aber sonst nicht
an mannigfachen Beziehungen zwischen dem Orden und dem Konzile.

T) Das letztgenannte Datum ergibt sich aus einem Briefe, den die Stadt Danzig
am 14. Oktober 1435 an Arnold Datteln nach Basel richtet, und worin ont
Anfang gesagt wird, dal Crowel heimgekehrt sei. (D. St.-A. 300 XXVII
fMissivepNr. 2, f. 105 b; der Brief wird von Damus nicht angefiihrt.) Warum
Crowel nach Danzig zurlickkehrte, laRt sich nicht erkennen. Damus meint
(a. a. O., S. 70/71), daBl er es ,wohl mit der Absicht" getan habe, ,zum gut-
lichen Vergleich zu raten". Doch habe ich keine Bestatigung fur diese Vermu-
tung gefunden. Die Danziger selbst schreiben int Juni oder Juli ait Crowel
(vgl. oben S. 161, Anm. 2): ,Sorgt fur einen Nachfolger, falls Ihr umme
sundirliche gescheite und lichte umme euwere besserunge willen
adir von vorschreibunge euwer frunde von Basel czyhen weidet";
und ganz ahnlich schreiben sie gleichzeitig darliber an Pfaffendorf (vgl. oben
S. 161, Anm. 3).

Vgl. die vorhergehende Anmerkung (Anfang).
Cr hatte am 29. September an Danzig geschrieben: Damns, a. a. O., S. 71
Anm. 1.

INn dem Briefe vom 8. Dezember 1435, der von Damus, a. a. O., S. 71,
Anm. 1, angefihrt wird. Crowels baldlge Riickkehr nach Basel wird auch

in dem ebenso datierten Briefe der Stadt Danzig an ihren Baseler Anwalt
Fructusmonte angekiindigt. (Vgl. Damits, a. a. O., S. 72, Anm. 2; dort
auch Angaben Uber die Honorarforderung des Anwalts.)

ELS



Die wichtigste Nolle spielte dabei der Streit des Ordens
init dem Erzbistum Riga, der ja schon im vorhergehenden
Jahre, 1434, das Konzil ausgiebig beschaftigt und mit Ende jenes
Jahres eine Wendung genommen hatte, die fir die Zukunft noch
lebhaftere Verhandlungen vor dem geistlichen Gerichte in Basel an-
zukiindigen schien Z.

Welche Partei zu Beginn des neuen Jahres mehr Aussicht auf
den Sieg hatte, ist schwer zu sagen. Immerhin bewies das Konzil
offentlich eine dem Erzbistum freundliche Gesinnung, indem es am
29. Marz 1435 den Konig von Polen und den Grofflirsten Sigmund
von Litauen in besonderen Schreiben aufforderte, die bedrangte rigische
Kirche, die als Nachbarin schismatischer und unglaubiger Volker des
Schutzes bediirfe, gegen jeden Feind eifrig zu verteidigens. Der
Deutsche Orden war zwar unter diesen Feinden nicht ausdricklich
genannt; aber er war sicher dabei in besonderen! Malle gemeint, und
vor allem muBte er es als eine gewisse Feindseligkeit auffassen, daR
das Konzil gerade die ,erbittertsten Feinde" des Ordens, den Polen-
koénig und den Litauerfursten Sigmund, mit dem Schutze der trotzigen
Kirche betraute3). Die Vertreter Rigas am Konzile mdgen bei biesem
Erla® ihre Hand im Spiele gehabt haben.

Im Ubrigen bemihte sich das Konzil in den Fruhjahrsmonaten,
zwischen den beiden Parteien einen friedlichen Ausgleich
in der Heimat herbeizufihren. Zu dem Zwecke beauftragte es
den Kardinal Ludwig von Arles, den wir bereits als Ordensprokurator
kennen gelernt haben, und den Bischof Johann von Libeck, die Ver
mittlung zu Gbernehmen. Die beiden Pralaten lbersandten daraufhin
zu Ende des Monats April dem Deutschen Orden in Livland sowie
dem Erzbischof und Kapitel von Riga den Entwurf eines Ausgleichs
mit der Mahnung, danach den Streit friedlich beizulegen Z. Das

t) Vgl. oben S. 132.

2) Livl. U. 8, Nr. 912 und 913.

3) Vgl. Hildebrand im Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVII.

4) Die Schreiben sind nicht erhalten. Vorhanden ist nur ein altes Regest: ,Des
Kardinals von Arles und des Bischofs von Liibeck Verinahnungsschrciben
an den Erzbischof und das Kapitel von Riga, sich mit dem Orden zu ver-
gleichen," datiert 1435: Livl. 11. 8, Nr. 918; wahrscheinlich hat dieses Schreiben
auch den Ausgleichsentwurf enthalten, der Livl. U. 8, Nr. 919 erwéhnt wird.
Das entsprechende Schreiben an den liviandischen Orden erwahnt dieser
selbst in einem Briese an den Kardinal Ludwig von Arles aus dem folgenden
Jahre (Livl. 11. 9, Nr. 64); danach trug das Schreiben der beiden Pralaten
an den liviandischen Orden das Datum: am 30. April 1435. So wird daher
wohl auch das Schreiben an die andere Partei — Livl. U. 8, Nr. 918 — zu
datieren sein; jedenfalls kann ich Hildebrand nicht beistimmen, wenn er aus

Nr. 919 folgern will, daB das Schreiben Nr. 918 ,vor dem 24. April" an-
zusetzen sei.



Konzil unterstiitzte in besondere i Schreiben, die es an die beiden Par-
teien richtete, diese Einigungsvorschlage und forderte zugleich, um bem
Vermittlungsversuche zu rascherem Erfolge zu verhelfen, die Bischéfe
und Kapitel von Dorpat und Osel auf, durch praktische Maliregeln,
z. B. dadurch, dafl sie Zusammenkilnfte von Unterh&ndlern zustande
brachten, die feindlichen Parteien einander zu nahern und zu ver
s6hnenx). Eine ahnliche Aufforderung, seine Schlichtungsversuche zu
unterstitzen, richtete das Konzil am 24. April an den Rat imb die Ge
meinden der drei Stadte Riga, Dorpat und Revals. Trotz diesen:
groBen Eifer des Konzils kamen die Unterhandlungen in Livland nur
langsam in Fluf}, und der Friede lag in unbestimmter Ferne.

So mufdte auch in B as el der Streit fortgesetzt werden, was fur den
Orden sehr lastig war, einmal wegen der groRen Kosten und dann wegen
des oft peinlichen Aufsehens, das dieser Zwist am Konzil wie an der
Kurie erregtes.

Uber die Entwicklung des Prozesses erfahren wir nicht viel Be-
stimmtes. Er wurde anscheinend nur langsam geférdert; am 24. April
schwebte er noch unentschieden vor dem Konzilsgericht Z. Und dabei
waren die Parteien nicht miRig gewesen. Sie hatten sich in einen regel
rechten Streitschriftenkampf hineintreiben lassen. Von
all den Eingaben, womit die Gegner ihr Recht vor dem Konzilsgerichte
verfochten, ist nur die Uberaus umfangreiche rigische Quintuplik erhalten,
die als Antwort auf eine Quadruplik der Ordenspartei alle Studeu
des Ordens seit dem Jahre 1428 aufzahlt. Sie nrag um die Mitte
des Jahres 1435 dem Patriarchen von Antiochia, dem Leiter der Unter
suchung, eingereicht worden fein5). Nach Hildebrands Urteil haben

—~) Livl. u. 8 Nr. 919, S. 549, Anm. e.

2) Livl. U. 8, Nr. 919.

3) Vgl. Livl. U. 8, Nr. 920.

4) Livl. U. 8, Nr. 919: ,,. . . lis coram nobis pendeat indecisa."

6) Livl. U. 8, Nr. 945 mit Hildebrands Bemerkung zum Regest. Es sei er-
wahnt, dal auf der einzigen erhaltenen, und zwar gleichzeitigen Abschrift
dieser rigischen Quintuplik der Vermerk ,Pfaffendorff und Karsschaw"
vvu gleichzeitiger Hand eingetragen ist. Wahrscheinlich haben sich die beiden
Ordensvertreter diese Abschrift der rigischen Eingabe besorgt. — Die regel-
rechte Aufeinanderfolge der Streitschriffen muRte folgende gewesen sein:
Klageschrift der rigischen Partei; Exzeptio (Einrede) des Ordens; Replik
der rigischen Partei; Duplik des Ordens (diese Duplik wie auch vorher
die Exzeptio Ubergeht Hildebrand bei der Aufzahlung der verloren gegan-
genen'Schriftstiicke, Livl. U. 8, Nr. 945 znm Regest); Triplik der rigischen
Partei; Quadruplik des Ordens; Quintuplik der rigischen Partei. (Vielleicht
ging der Streit in dieser Weise weiter.) Aus dieser Reihe ware also nach Hilde-
brands Annahme aufler dem fiir unsere Kenntnis letzten Gliede, der Quintu-
plik, nur noch das erste Glied erhalten; als solches faf3t Hildebrand die Klage-
schrift vom Ende des Jahres 1434 ans (Livl. U. 8, Nr. 891 ; vgl. oben S. 129).
Ob diese Auffassung die allein richtige ist, kaun man bezweifeln; vollige Klar-
heit ist vorlaufig bei der Durftigkeit der Uberlieferung nicht zu gewinnen.



wir den Verlust der meisten dieser Akten kaum sonderlich zu beklagen.
Denn ,sie erweisen sich" — Hildebrand schlieft auch die sonstigen er-
haltenen Klageschriften ein — ,trotz ihres bedeutenden Umfangs als
inhaltlich Uberaus armlich, dazu infolge der parteiischen Farbung,
in der sie das Wenige bieten, fur die historische Darstellung nur schwer
verwertbar?).

Im allgemeinen scheint die rigische Partei bei diesem Federkampfe
eifriger und geschickter gewesen zu sein. Als Andreas Pfaffendorf inr
Fruhjahr nach Basel zurlickkehrte und das Register des Prozesses durchsah,
war er von dem Stand der Angelegenheit unangenehm Uberrascht.
Hatte man sich, so klagte er am 1. Mai dem Hochmeister, besser vor-
gesehen, so ware man in einem Jahre nicht so tief in die Sache hinein-
geraten wie jetzt in vier.Monaten2). Auch er riet darum dem liv-
laudischen Meister, wenn es ,ohne merklichen Schaden" fir den Orden
nroglich sei, mit dem Erzstift sich gltlich zu vergleichen und dabei auch
eine etwa nétige Entschadiguugssumme nicht zu scheuen. Bei Pfaffen
dorss AuRerungen verdient noch besonders beachtet zu werden, daR er,
gewil} ein sachkundiger Mann, den Baseler Ordensvertretern mt der
ungunstigen Entwicklung des Prozesses schuld gibt. Wir missen danach
annehmen, dal} die Ordenspartei die alte Sorglosigkeit trotz der Ublen
Erfahrungen des vergangenen Jahres nicht ganz abgelegt hatte.

Am ehesten kdnnte man Johann von Reve, den Vertreter
des livlandischen Ordensmeisters, daflir verantwortlich machen. Er
ist in der Tat viel auf Reisen gewesen, mehr vielleicht als gut war,
und sein Mitarbeiter Karschau sagt ihm auch nach, da® er durch eiu etwas
eigensinniges und reizbares Wesen der Sache, die ihm anvertraut war,
geschadet habe. Als er z. B. den Notaren und Kopisten die Schriftstiicke
zu bezahlen hatte, die sie in der rigischen Angelegenheit hatten aus-
fertigen missen, da soll er sie bei der Abrechnung so riicksichtslos behan-
delt haben, dal® Karschau ihn ernstlich warnte. Bei solchem Verhalten,
so hielt er ihm vor, misse er den Prozel} verlieren, und wenn er die
besten Sachwalter aus ganz Basel hatte. Denn das wuldte der welt-
kluge Karschau, und er setzte es in seiner lehrhaften Gesprachigkeit dein
Hochmeister auseinander: Wenn einem bei einem Prozesse die No-
tare, die ,das recht von beiden teilen beschreiben", nicht wohl wollen,
so ist der Prozel® so gut wie verloren. Darum: ,Der do rechten sal,
der habe die notarien czu frunde; her wirt gewarnet vor allem, das

i) Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVIII.
2) Livl. U. 8, Nr. 920.



im schaden mag, und wie bose syn recht ist, is wirt im lynde." —
Dem ungestumen Reve—uwir kennen ja sein Auftreten in dem polnischen
Streite?) — durfte allerdings so vorsichtige Zuriickhaltung nicht recht
gelegen haben, und es ist wohl moglich, dald er es in dieser Beziehung
zum Schaden des Ordens an sich hat fehlen lassen.

Vor allem aber scheint Reve den ernsten Z wist verschuldet
zu haben, der zwischen ihm und Karschau bald nach Pfaffendorfs An-
kunft ausbrach und zweifellos der Sache des Ordens Abbruch tat.
Wenn wir Karschau glauben durfen, zirnte ihm Reve namentlich des-
halb, weil Karschau ihn wegen einiger Nachlassigkeiten bei der Be-
handlung des rigischen Prozesses zur Rede gestellt und auch den Ge-
bietigern in PreuRen und Livland dariber berichtet hatte. Andere,
personliche MiRhelligkeiten verscharften den Zwist und fihrte dazu, daf
Reve aus Trotz gegen Karschau — so sieht es dieser an — unbequeme
Sachwalterpflichten versaumte und schlieRlich seinen Mitarbeiter vollig
von dem rigischen Prozesse ausschloB. Karschau war allerdings ent-
schlossen, sich durch Reves Unvertraglichkeit in seinem Eifer fur den
Orden nicht beirren zu lassen, und er versicherte das noch besonders
dem livlandischen Ordensmeister gegenuber in den schénen Worten:
»- . . allis, das meyne hern angeet, das geet och mich und die meynen
an und eynen itzlichen erbarn man, der ir undirsose ist, und byn
vor eynem andirn pflichtig, er ere, persone und gut czu vorfechten
und vorteiden . . ., und man sal dirfinden, das ich euwirn gnoden
und andern meynen hern getruwir syn sal und gewest byn denne
meynir eigenen personen"3). Aber wenn wir auch annehmen durfen,
dall Karschau nach diesen Worten gehandelt hat, in jedem Falle war
die Uneinigkeit der Gesandten fur die Ordenssache schadlich. Auch
der Hochmeister erkannte das; er wiinschte den unerquicklichen Streit
mdoglichst bald beseitigt zu sehen und forderte auch Pfaffendorf auf,
seinen Einflu} in diesem Sinne geltend zu machen. Die Streitenden
scheinen sich aber nicht so bald verséhnt zu haben; noch im November
wird uns die Zwietracht bemerkbar *).

IN dieser Zeit horen wir auch wieder etwas von dem rigischen
Prozesse selbst; wie er sich in der Zwischenzeit entwickelt hat, 1aRt sich
bei dem Mangel an Berichten nicht feststellen.

i) K. St.-A., 0. S. — 1435 August 24, Joh. Karsche an beit Hm. Der Auszug,
der Livl. U. 8, Nr. 961 gedruckt ist, reicht fir unser« Zweck nicht aus. Die
Bemerkung des Herausgebers, dall der Brief nicht aufzufinden sei, trifft
nicht mehr zu.

2) Vgl. oben S. 145.

®) Livl. U. 8, Nr. 1014,

4) Ebenda.



Am 7. November gab der liviAndische Orden eine
offentliche Erklarung gegen den Erla des Konzils vom 17. September
1434 ab, der den Bischof und den Propst von Dorpat zu der Entscheidung
erméachtigt hatte, dal} die Anspriiche der rigischen Kirche gegen den Orden
nicht verjahrt seien 1). Der liviandische Orden appellierte jetzt
gegen diese Bulle des Konzils und alles, was damit zusammenhing,
-an den Papst Eugen IV. oder an das Konzil von Basel" Bj. Vielleicht
ist es mehr als Formel, dal® der Orden neben dem Konzile, und zwar
an erster Stelle, auch den Papst als Berufungsinstanz angehen wollte.

Am Konzil selbst dauerte das Untersuchungsverfahreu noch
an, und nach Karschaus Ansicht schien der Abschlu3 noch nicht so bald
bevorzusteheu. Noch am 23. November riet er dem liviandischen Ordens-
meister — oder vielmehr dem vermeintlichen Ordensmeister —, einen
Prokurator nicht eher einzusetzen, als bis ihm die ,hangunge des
kriegis" verkiindigt sei, d. h. bis die Gerichtsverhandlung vor den
Konzilsrichtern begonnen habe”?). Er hielt es fir gut, dal sich der
Orden bis dahin zurlickhielt und alles vermied, was das Verfahren
beschleunigen konnte. Denn, so meint der erfahrene Jurist, bis es zu
dem SchluRverfahren kommt, kdnnen allerhand Zufalle die Wirrnis
dieses Streites in anderer, fir den Orden glnstigerer Weise losen:
,Die itczundir den krieg halden, mochten sterben, und die andirn
liessen is gut syn. Och so mochte das concilium bynnen der czeit
entezweigeen adir sie mochten vordrossen werden und dorvan loessen,
und sust vil Vorteils mochte die czeit dorin kérnen .. ."" 4}.

Karschaus Hoffnung, da man den Prozel3 verschleppen kénne,
schien trigerisch zu sein. Schon einen Tag, nachdem er sich so zuvor-
sichtlich geaullert hatte, traf das Konzil wieder MafRnahmen in
der rigischen Streitsache. = Wahrscheinlich hatte Dietrich Nagel, der
unermudliche Anwalt des Erzstists, dazu gedrangtt). Was das Konzil

i) Vgl. oben S. 118.

2) Livl. U. 8, Nr. 1010. Vgl. unten S. 211 ff.

3) Livl. U. 8, Nr. 1014.

4) Ebenda, S. 623/624.

6) Wenn die Nachricht in Brunets Protokoll, das; der Erzbischof von Niga

am 22. Oktober 1435 in Basel war, richtig ware (Haller 3, 546, Z. 37; 547,

Z. 38), so kénnte man auch annehmen, daR der Erzbischof die Sache am

Konzil in FluR gebracht habe. Aber die Erwdhnung des rigischen Erzbischofs

in dem Protokoll scheint auf einem Irrtum zu beruhen. Denn nirgends

finde ich etwas von einer Reise des Erzbischofs nach Basel erwéhnt; auerdem
machen die Erwéhnungen des Erzbischofs in Livl. U. eine solche Reise sehr
unwahrscheinlich, wenn nicht gar unmdglich: Livl. U. 8, Nr. 953 (am 24. Juli

1435 in der Heimat); 978 (September 21, Ort nicht angegeben); 982 (Sep-

tember 27, in der Heimat vorauszusetzen); 999; 1015 (am 3. Dezember 1435
in Walk in Livland).



zunachst ,,auf den Antrag der rigischen Kirche" tat, waren zwei A n -
derungen in dem Richterkollegiunr, das im Juli des
Jahres 1434 eingesetzt worden war®); es mul3ten zwei Kommissare,
die nicht mehr in Basel waren, durch neue ersetzt werden. Am 24. No-
vember wahlte die Deputation pro communibus statt des Peter Cor-
serii den Abt von Chereto?); die Deputation pro fide aber ersetzte
den Koblenzer Dekan Nikolaus von Eues durch den Bischof Bernhard
von DaxO). Die beiden neuen Richter wurden am 16. Dezember
von dem Konzil in der allgemeinen Versammlung bestatigtd); sie
haben ebenso wie ihre Vorganger dem Patriarchen Johann von An-
tiochia die Leitung der Untersuchung uberlassens.

Unmittelbar darauf tat das Konzil einen weiteren, wichti-
geren Schritt. Die rigifche Partei war sicherlich schon lange
erziurnt dartber, dal der Orden, obgleich er nach Basel geladen worden
luiir, alles getan hatte, um einen regelrechten Proze® am Konzil unnrog-
lich zu machen. Dietrich Nagel hatte dem Patriarchen von Antiochia
durch Zeugen versichern lassens, da® man zu dem Hochmeister, dem
Ordensmeister und den Komturen und Bridern des Deutschen Ordens
.keinen sicheren Zugang" habe und so jede Verbindung mit ihnen
unmoglich gemacht sei7). Auf Nagels Gesuch erlie3 nun der Patriarch
von Antiochia am 22, Dezember ein Offentliches
Schreiben an den Hochmeister sowie an den Ordensnreister nnb
den Deutschen Orden in Livland 8). Nach genauen Angaben Uber die
Antrage und Klagen der rigischen Kirche unb einige bisher erfolgte
MafRnahmen des Konzils teilt er den Adressaten mit, da er vom Konzil
mit der Untersuchung betraut worden ist und dal® der Rechtsgang
begonnen hat. Zugleich fordert er fie auf, personlich vor der Synode
zu erscheinen oder sich durch ordnungsméaRig bevollmachtigte Pro-

1) Vgl. oben S. 117/118.

2) Haller 3, 577, Z. 2 und 3.

3) Diese Anordnung, deren Datum unbekannt ist, ergibt sich aus der in der
folgenden Anmerkung angefiihrten Stelle.
Haller 3, 593, Z. 13—21.
Vgl. Livl. U. 8, Nr. 1023.
Vielleicht sind es die Zeugen, deren Behauptung, aus Livland zu stammen,
Karschau nicht ohne weiteres glauben wollte, weshalb er Revc aufforderte,
sich selbst erst von der liviandischen Herkunft jener Leute zu Uberzeugen.
Karschau kannte die ,Bosheit" der Welt: ,wenne uns czeuge gebrechen,
so neme wir fremde leute und geben in namen noch erbarn luten
us den landen, von dannen die Sachen sint, und undirweisen sie
und furen sie czu geczeuge; das thuen undirczeiten die partcien."
(K. St.-A., 0. S., 1435 August 24, Joh. Karsche an den Hm.)

7) Vgl. die folgende Anmerkung.
8) Livl. U. 8, Nr. 1023.
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kuratoren dort vertreten zu lassen; der Prozel3 werde, ob sie sich stellen
wirden oder nicht, seinen Fortgang nehmen. Die Vorladung
sollte an die Turen des Baseler Mlnsters und mehrerer norddeutscher
Kirchen angeschlagen werden. Das geschah denn auch im Januar
und Februar 1436 1).

Wahrend sich aber das Konzil in dieser Weise anschickte, den
rigischen Prozel3 in Gang zu bringen, war der langjahrige Streit in
der Heimat selbst durch einen Vertrag gutlich beigelegt worden: nach
langen Verhandlungen verglich sich der Deutsche Orden
nin 4. Dezember 1435 mit dem Erzbischof und
Kapitel von Riga endgilltig auf dem Landtage
zu Walk2). In der Vertragsurkunde wird ausdriicklich bemerkt,
dal der Vergleich ,na rade unde vredesameliker underwisinghe der
erwerdhigen vedere des. hilgen gemeynen concilii to Basele siende"
erfolgt fei?); und wirklich hatte ja auch das Konzil im Frihjahr in die
Verhandlungen, die dem Walker Vertrage in Livland voraufgegangen
waren, vermittelnd eingegriffeitd). Um so mehr kdonnte es befremden,
dall das Konzil gerade in den Tagen, wo jene Verhandlungen unmittel-
bar vor dem Abschlisse standen, in Basel die Streitsache wieder vor-
nahm und sogar 18 Tage nach dem Friedensschlul® den Orden nach Basel
vorlud. Die Erklarung ist offenbar die, daR man in Basel Uber den Gang
der livlandischen Verhandlungen nicht unterrichtet war und dall die
Nachricht von dem Ergebnis des Walker Landtags erst nach dem 22. De-
zember in Basel eingetroffen sein wird 5).

Nun war natirlich der ProzeR in Basel Uberflissig; und wir
horen in der Tat nichts mehr davon. Als das Konzil im néchsten Jahre
von dem liviandischen Orden und von der rigischen Kirche wieder in
dieser Angelegenheit 'in Anspruch genommen wurde, handelte es sich
nur um den Wunsch der beiden Parteien, den Walker Vergleich durch
das Konzil bestatigen zu lassen.

3) Ebenda, Bemerkung zu dem Regest.

2) Uber die Vorgeschichte, den Inhalt und die Wirkungen des Walker Vertrages
vgl. Hildebrand, Livl. U. 8, Einleitung, S. XXVIII ff.

3) Livl. U. 8, Nr. 1019.

4) Vgl. oben S. 163—164.

6) Das scheint sogar erst im Januar 1436 geschehen zu sein, wenn man mit
Hildebrand eine Aufforderung des Baseler Konzils ,an Livland, namentlich
an den Herrmenter, Frieden zu suchen", von der nur das Regest mit der
Jahreszahl 1436 erhalten ist, auf den Habitsstreit beziehen will. (Livl. G. 9
Nr. 16.)



Der rigische Streit war neben dem polnischen die wichtigste,
abet nicht die einzige Angelegenheit, die den Deutschen Orden wahrend
des Jahres 1435 mit dem Konzil in Verbindung hielt.

So fand Pfaffendorf, als er im Marz nach Basel zuriickkehrte,
eine Angelegenheit vor, die den Orden zwar zundchst nur mittelbar
berthrte, aber fiur die Stellung des Ordens am Konzil bedenkliche
Folgen haben konnte: Pfaffendorf selbst, der Ordensbruder,
war am Konzil wegen Ketzerei berklagt worden.
Es handelte sich um die uns bereits bekannte Anklage, die der Do-
minikaner Petrus Wichmann als Inquisitor der Didzesen
Leslau, Kulm, Pommerellen und Ermland gegen Andreas Pfaffendorf,
den Pfarrer der Thorner Altstadt, vor einigen Jahren erhoben hatte 1).
Nachdem der Streit, wie erwahnt, zunachst nur die Kurie beschaftigt
hatte, wurde er, wohl im Zusammenhdnge Hamit, daR die Kirchem
Versammlung immer mehr die richterliche Gewalt an sich zog, auch
dem Konzil unterbreitet; wann das geschehen ist, wissen wir nicht.
Der Kardinal S. Petri (Johannes Cervantes), der am papstlichen Hofe
in dieser Sache Richter gewesen war und nun auch in Basel, wo er
vom Mai 1433 an bis zu seinem Weggange (am 10. September 1434)
.€inziger und standiger Glaubensrichter" toar2), damit zu tun hatte,
verurteilte — vielleicht war das noch an der Kurie geschehen — Pfaf-
fendorf dazu, seine Lehren in Thorn o6ffentlich zu widerrufen3). Pfaf-
fendorf tat das aber nicht, obwohl er es anfangs zugesagt haben soll,
und so wurde das Verfahren auf Wichmanns Antrag fortgesetzt4). Es mag
am Konzil schon eine geraume Zeit anhangig gewesen sein, bevor wir
es zum erstenmal erwadhnt finden: es ist das am 10. Dezember
14 34, also zu einer Zeit, wo Pfaffendors in PreulRen weilte. Die
allgemeine Versammlung des Konzils bestimmte 'an diesem Tage drei
Richter fur den Glaubensprozel und ubertrug ihnen weitgehende Voll-

machten 6). Was wir weiter Uber den Streit aus dem Konzilsprotokoll
~ O'"giToben S. 33—34.

2) Richter, S. 25. Vgl. Haller 2, 407, Z. 18—20; 412, Z. 9—11. M. c. 2,
743/744. Haller 3, 197, Z. 38 ff.; 208, Z. 6—8; 213, Z. 23—25.
3) K. St.-A. Jia 11 — 1435 August 20, Petrus Wichmann an den Hm; vgl.
K. St.-A. VI 34 — 1435 Januar 25, Arnold Datteln an A. Pfaffendorf
oder den Kaplan Kaspar. Wenn der Kardinal S. Petri das Urteil am Konzil
gefallt hat, so miRte das vor dem September 1434, wo bereits der Kardinal
von Arles Glaubensrichter war, geschehen sein. (Vyl. Richter a. a. O.) Wir
hatten dann also anzunehmen, dal der Glaubensstreit zwischen dem Mai 1433
und dem September 1434 vor das Konzil gebracht worden ist.
Vgl. den in der vorhergehenden Anmerkung genannten Bries Wichmanns. —
Aus den Worten ,super materia appellacionis . . .", womit im Konzils-
protokoll die Angelegenheit eingefihrt wird (Haller 3, 267, Z. 33), konnte man

schlieRen, dal Wichmann formell Berufung gegen das erste Urteil eingelegt hatte.
6) Haller 3, 267, Z. 33 — S. 268, Z. 4.
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erfahren, beschrankt sich im allgemeinen auf Angaben formaler Natur,
namentlich auf Mitteilungen Uber mehrmaligen Wechsel int Richter-
kollegium. Darlber wurden in den ersten Monaten des Jahres 14 35,
gerade um jene Zeit, als Pfaffendorf nach Basel zuriickkehrte, und,
nach einer langen Pause, noch im Jahre 1436 einige Male Be-
stimmungen getroffen Z; Leiter der Untersuchung war jetzt der Kar-
dinal Ludwig vou Arles, der damals — seit dem September des Jahres
1434 — das Amt des Glaubensrichters am Konzil bekleidete?). In
der zweiten Halfte des Jahres 1436 wurde der Streit, was
hier gleich erwahnt sein moge, beigelegt, und zwar anscheinend
durch elt Urteil des Konzils °); int Dezember 1436 waren die beiden
Gegner wirklich verséhnt?).

Den Verlauf des Prozesfes int einzelnen darzustellen, kann nicht
meine Aufgabe sein; es kommt hier nur darauf an, ob der Prozel} auf
das Verhaltnis des Ordens zum Konzil irgendwie eingewirkt hat.
Man sollte meinen® der Vorwurf der Ketzerei, der gegen einen Ordens-
bruder, noch dazu den bevolimachtigten Hauptvertreter des Ordens,
erhoben war, hatte den Angeklagten und den ganzen Orden beim Konzil
in MiRkredit bringen missen. Aber wir héren nichts davon. Pfaffen-
dorf selbst, der in seinen Briefen, soweit sie erhalten sind, nur einmal
flichtig die Angelegenheit erwahnt5), hat dabei anscheinend nichts
an seinem Ansehen eingebilf’t, und es scheinen ihm aus dem Prozesse
auch sonst keine Schwierigkeiten bei seiner Baseler Téatigkeit erwachsen
zu sein. Und was die Wirkung fir den Orden anbetrifft, so sprach
man allerdings in Preu3en davon, dal® Wichmann, der von den preu-
Rischen Dominikanerkldstern Geld zur Fihrung des Prozesses erhalten
haben sollte, den Deutschen Orden offentlich am Konzil angegriffen
habe6). Aber auller diesem ganzlich unverbirgten Geriichte, das Wich-

) In Brunels Protokoll findet man Angaben dariber an folgenden Stellen:
fur das Jahr 1435: Haller 3, 283, Z. 30—32; 287, Z. 3—7; 303, Z. 9
und 10 und 24; 364, Z. 32—34; 376, Z. 24—30;
fur das Jahr 1436: Haller 4, 28, Z. 14—16; 31, Z. 32—32, Z. 4; 166,
Z. 38—167, Z. 2; 177, Z. 18—27; 261, Z. 35—262, Z. 4.

2) Vgl. oben S. 170, Anm. 3. Die Verbindung dieses Kardinals mit dein Prozel3
Wichmaun-Pfasfeudorf ergibt sich aus Haller 4, 261, Z. 35—262, Z. 4, und
aus der Urkunde im Kulm. U., Nr. 558. Diese Urkunde, deren Datum uicht
mehr erhalten ist, gehort in eines der Jahre 1434, 1435 oder 1436.

3) Diugosz berichtet geradezu — S. 685, B/C —, daR Pfaffendorf von dem
Konzil verurteilt worden sei.

4) K. St.-A. Il 181 = 1436 Dezember 10, Karschau an den Hm.

°) K. St.-A. Il a 14 = 1435 Juli 28, Pfaffeudorf an den Hm. Bel der Prozel,
fuhrung half ihm der Priester Johannes purste.

«) K. St.-A. 1l a 11 = 1435 August 20, Petrus Wichmann an den Hm.

12*



mann selbst in einem Briefe an den Hochmeister entschieden zuriick-
wies *), deutet nichts darauf hin, dal der Ketzerproze3 fir den Orden
irgend eine nachteilige Folge am Konzil gehabt hat.

Noch einige andere -Prozesse, die sich am Konzil abspielten, be-
trafen unmittelbar den Orden und gaben wahrscheinlich auch dem
Ordensvertreter Pfaffendorf zu tun.

Der Landkomtur der Deutschordensballei
Bozen, Gottfried Niderhauser”), hatte mit den Bi-
schéfen der benachbarten Ditzesen Trient und Chur verschiedene Rechts-
handel. Diese wurden von den Gegnern vor das Konzil gebracht,
wahrend er selbst die Rechtsprechung der Kurie nachsuchte.

Der Streit mit dem Bischof von Trient dauerte schon
geraume Zeit. So hoéren wir, daf der frihere Ordensprokurator Kafpar
Wandofen wahrend seiner Amtstatigkeit — sie schlo® mit dem Beginn
des Jahres 1433 — 400 Dukaten ,in der Sache caritativi subsidii
et spolii (?) contra episcopum Tridentinum", offenbar fir den Bozener
Landkomtur, ausgelegt und dal der Bischof dieses Geld ,in das Gericht
zu Basel gelegt" hatte, wo um die Mitte des Jahres 1434 noch keine
Entscheidung dariiber getroffen war 3).

AuBerdem hatte der Bischof gegen ein wahrscheinlich von der
Kurie gefalltes Urteil, das ihn zur Zahlung eines Schadenersatzes an
die Ballei Bozen verpflichtete, beim Konzil Berufung eingelegt und
so den Landkomtur gezwungen, in Basel einen regelrechten Prozef}
deswegen zu fuhren4). Dem Komtur war das namentlich wegen der
hohen Kosten sehr lastig; mufite er doch deshalb einen Teil des Wein-
zinses, der vom Hause Bozen einkam, versetzens.

Ein ebenso unbequemer Gegner war der Bischof von Chur.
Er hatte den Ordenspfarrer von Schlanders (im Vintschgau)
gefangen gesetzt, weil dieser ihm nicht die beanspruchten Abgaben hatte
entrichten wollen °). Der Landkomtur, der sich auch beim Hochmeister
wiederholt dartiber beklagte, brachte die Sache vor die Kurie, der Bischof

) Ebenda. e

) Er schreibt sich Niderhausar.

) K. St.-A. 1l 159 = 1434 Juli 17, Niklosdorf an den Hm.

) K. St.-A. 105. 181 = 1435 Januar 28, Gottfried Niderhauser an den Hm.
Vielleicht meint der Landkomtur diesen Streit schon in seinem Briefe vom
10. November 1434 (K. St.-A. 105. 182).

6) K. St.-A. Il a 13 = 1435 Mai 6, Gottfried Niderhauser an Andreas Pfaf-
fendorf.

6) Brief des Landkomturs vom 28. Januar 1435 (s. oben). — Einen Prozel

mit dem Bischof von Chur erwahnt er auch schon in dem Brief vom 10. No-

vember 1434 (s. oben).



aber legte sie dem Konzile vor, und so muf3te der Komtur in Florenz
wie in Basel die Kosten und Umstandlichkeiten eines Rechtsverfahrens
auf sich nehmen 1). Als ferner der Bischof — ob es sich um diesen oder
einen anderen Streitfall handelt, 18Rt sich nicht erkennen — in Basel
einen ,Remil}" (?) gegen den Landkomtur durchsetzte, appellierte dieser
dagegen an das Konzil, lieR aber die Sache zugleich auch an der Kurie
betreiben23

An das Konzil sandte er seinen ,Sollizitator" Michels.
AuBerdem bat er in einem besonderen Schreiben Andreas Pfaffendorf
angelegentlich, sich seiner Sachen anzunehmen und den Sollizitator
mit Rat und Tat zu unterstiitzens. Denn nach seiner Uberzeugung
standen nicht nur die Freiheiten der Ballei Bozen, sondern die des
gesamten Ordens auf dem Spiele. — Wie sich diese Streitsachen,
deren Bedeutung der Landkomtur offenbar (berschatzt, am Konzile
entwickelt haben, wird uns nirgends berichtet5).

Neben diesen.zunachst nur personlichen Streitsachen von Ordens-
bridern gehéren zu den kleineren Angelegenheiten des Jahres 1435
auch solche, die den Orden unmittelbar betrafen.

So horen wir, dal} sich der Hochmeister, der Deutschmeister und
der 1ib1anbifcE)e Ordensmeister an die Kirchenversammlung mit der Bitte
gewandt hatten, sie moge gewissen Personen das Recht Ubertragen,
alle Urkunden des Deutschen Ordens gegebenenfalls zu transsumieren.
Das Konzil erfillte diese Bitte, indem es durch eine Bulle vom
20. Juni 1435 den Bischofen von Reval, Pomesanien und Erm-
land Auftrag und Vollmacht dazu gab 6).

O Brief des Landkomturs vom 28. Januar 1435 (f. oben). Darin wird noch
ein anderer Fall erwahnt, der die Pfarrei Schlanders betraf und den Land-
komtur veranlalte, den Bischof von Chur bei dem papstlichen Gerichte zu
verklagen. Der Bischof hatte namlich wegen eines Ritters Sigmund von
Schlandersberg die Pfarrei mit dem Interdikt belegt.

2) Ebenda.

3) Brief des Landkomturs an Pfaffendorf vom 6. Mai 1435 (s. oben).

4) Ebenda.

6) Am 22. April 1437 meldet der Landkomtur dem Hm, daR sich die Ballei
mit dem Bischof von Chur verséhnt habe: K. St.-A. 105. 179.

6) K. St.-A., Bullen Schbl. 12, Nr. 3 (Gen.-Nr. 431). Ein Auszug ist gedruckt

Livl. U. 8, Nr. 940. Im Original wird der dritte Bischof ,,VWormaci-
ensi“ (Dativ), also von Worms, genannt; so ist auch im Livl. U. gedruckt,
und so durfte es wohl auch in den beiden Transsumpten von 1445 und 1453
(in Reval befindlich) heiRen, die ebenda angefiihrt werden. Dagegen nennt
ein friheres Transsumpt, dat. 1437 April 14, das sich im K. St.-A-, Bullen
Schbl. 12, Nr. 4, befindet und im Livl. U. nicht erwahnt wird, als dritten
Bischof: ,,VWarmiensialso den von Ermland. Diese Angabe ver-
dient sicherlich den Vorzug.



Auf engere Beziehungen des Ordens zum Konzil weisen auch
einige andere Erlasse hin, die das Konzil nach einer aller-
dings unverbirgten Nachricht in diesem Jahre veroffentlicht hatt).
Der eine ist an die Bischéfe von Reval und Kurland und an den Abt
von Valkena gerichtet und gebietet ihnen, die Unbilden, die dem Orden
hinsichtlich der Steuern und sonstigen Abgaben zugefligt worden seien,
abzustellen.  Welche Tatsachen diesem Erlasse zugrunde liegen und
wann er veroffentlicht worden ist, ist uns unbekannt. Dasselbe gilt
von einer Bulle, die das Konzil gegen alle diejenigen richtete, die Guter
des Deutschen Ordens irgendwie unrechtmaRig sich angeeignet hatten2).

Ebenso unvollstédndig sind auch die Nachrichten Uber die sonstigen
Angelegenheiten, die es fur den Orden in Basel zu betreiben gab.

So hatte er mit dem Bischof von Samland zu tun.
Dieser hatte, wie schon erwahnt3), zu Ende des vergangenen Jahres
einen besonderen Vertreter nach Basel entsandt, den Ko&nigsberger
Domherrn Jodokus (Jobst) Quednau, einen Ordensbruder, und bald
nach dessen Inkorporation, die am 10. Dezember 1434 stattgefunden
hatte, sehen wir das Konzil zweimal im Dezember Uber ein Anliegen
des samlandischen Bischofs verhandelns. Doch war, soviel wir wissen,
der Deutsche Orden hierbei ebensowenig beteiligt wie bei einem andern
Antrag des Bischofs, der sich auf die Besetzung der Pfarrstellen in der
Di6zese Samland bezog und am 14. Mai 1435 von dem Konzil im
Sinne des Antragstellers erledigt wurde5). Auch eine Bitte des sam-
landischen Kapitels um Bestatigung einer kirchlichen Schenkung in
Koénigsberg, eine Bitte, die das Konzil am 9. September 1435 be-
willigte 6), scheint keine unmittelbare Beziehung zu dem Orden gehabt
zu haben. Wohl aber mul} eine solche bei einer Streitsache vorgelegen
haben, die zwischen dem samlandischen Bischof und einem gewissen
Bogeden schwebte, deren Inhalt uns freilich unbekannt ist. Der Hoch-
meister wollte einen Proze am Konzile vermeiden und den Streit
lieber in der Heimat gutlich beilegen. Als daher Andreas Pfaffendorf

x) Livl. u. 8, Nr. 1027: drei Schreiben, von denen nur die Regesten mit der
Jahreszahl 1435 erhalten sind.

2) Damit scheint Livl. U. 8, Nr. 1027, Nr. 3 zusammenzuhangen: ,Executoriales
subconservatorum quorundam ad inhibitionem pontificis Johannis

contra occupatores et detentores bonorum ordinis."

3) S. 140.

4) Haller 3, 272, Z. 15 und 16 (16. Dezember); ebenda, S. 280, Z. 11—18
(24. Dezember).

6) Haller 3, 395, Z. 8—13.

°) Haller 3, 506, Z. 34-507, Z. 6.



nach Basel zuriickkehrte, wies er ihn an, auf den Vertreter des Bischofs,
tien Domherrn Jobst, in dem Sinne einzuwirken, dal® er die Sache
nicht vor dem Konzil zur Sprache bringe. Pfaffendorf hatte auch
Erfolg, und dem Orden blieb der lastige Prozel® in Basel erspartT).

Von einer andern Angelegenheit, die tatsachlich mit einem Rechts-
streit zwischen dem Orden und dem samlandischen Bischof in Basel
verbunden gewesen sein mul3, ist uns nur das Ende bekannt. Am 28. Juli
1435 erlie® namlich das Konzil an die Bischéfe von Ermland und Po-
mesanien eine Bulle, worin es sie anwies, daflr zu sorgen, dafl der
Orden dem samlandischen Bischof von dem dritten Teile von Samland,
der dem Bischof zustehe, den noch fehlenden Rest verabfolge2). Man
darf wohl annehmen, dal} diesem Beschlusse Verhandlungen mit den
beiden Parteien vorausgegangen waren; doch ist dariiber keine Nach-
richt erhalten.

Durftig ist auch eine Mitteilung Uber eine besonders eigenartige
Ordensangelegenheit, die damals im Konzil zur Sprache kam: Uber
Beziehungen des Deutschen Ordens zu dem griechischen Kaiser.
Es handelt sich dabei um die Besitzungen des Deutschen
Ordens in Morea).

x) K. St.-A. 1l a 12 — 1435 Juni 19, Pfasfendorf an den Hm.

-) Ko St.-A. LXVII 63 = 1435 Juli 28.

3) Auf diesen unbestreitbaren Zusammenhang hat mich Herr Geh. Archivrat
Dr Joachim freundlichst aufmerksam gemacht.

Bon gedruckten Nachrichten Uber die Besitzungen des DO in Griechen-
land habe ich die folgenden gefunden sich ordne sie nach den Jahren, in denen
sie veroffentlicht worden sind):

de Wal (anonym: un chevalier de F Ordre): Histoire de F Ordre
teutonique, Band 1 (Paris u. Rheims 1784), S. 89; Band 4 (ebenda
1786), S. 173/174 (besonders S. 174, Anm. 1: die erste selbstandige,
wenn auch sehr lickenhafte Zusammenstellung).

von Baczko, Ludwig: Geschichte Preulens, Band 3 (Koénigsberg 1794),
S. 40; 123; 277.

de Wal (anonym: Fauteur de FHistoire de F Ordre teutonique),
Recherches sur l'ancienne constitution de F Ordre teutoni-
que Band 1 (Mergentheim 1807), S. 332/333 und besonders
S. 397—400 (Note X). (Erganzung zu den Angaben in der ,Histoire",
z. T. auf Grund von Baczko.)

Hopf, Karl: Vcneto-byzantinische Analektcn --'Sitzungsberichte der kais.
Akademie der Wissenschaften zu Wien, philos.-histor. Klasse, Jahrgang
1859, November, Band 32, Heft 3, S. 367—378 (gedruckt: Wien 1860).
(Die griindlichste Darstellung.)

Script, rer. Pruss. 1 (1861), S. 25, Anm. 4 (Toeppen: beruht auf de Wal);
S. 307, Anm. 1 (Strehlke: im wesentlichen ein Auszug aus Hopf).

Hopf, Karl: Griechenland im Mittelalter und in der Neuzeit = Ersch
u. Gruber, Allgemeine Enzyklopadie der Wissenschaften und Kinste;
Bd 85 (Leipzig 1867, S. 67 ff.), S. 238; Bd 86 (1868, S. 1—190),
S. 86. (Im Anschlul an Hopfs friheres Werk.)

Hertzberg, Gust. Friedrich: Geschichte Griechenlauds seit deiu Abstcrben
des antiken Lebens bis zur Gegenwart, Bd 2 (Gotha 1877), S. 83;
121; 124; 463/464. (Beruht auf Hopfs beiden Werken.)



Bald nach der Grindung des lateinischen Kaisertums, im Jahre
1209, hatten die Deutschritter ebenso wie die Johanniter und Templer
eine aus vier groflen Lehnen bestehende Baronie im Peloponnes
erhalten. Diese Besitzungen in ,Rumanien”, wie sie gewdhnlich
hielenx), wurden von einem Prazeptor oder Landkomtur geleitet,
der in der Burg zu Mostenitza [int Quellgebiet des elischen Peneus,
nahe dem linken Ufer des Flusses2)] wohnte und zu den angesehensten
Jrankischen" Flrsten des Peloponnes gehdrte, namentlich als der
Orden seinen Herrschaftsbereich erweiterte und bis in das Sidende
von Messenien und nordwarts Uber den Isthmus hinaus bis nach Eubda
seinen zerstreuten Besitz vorschob. Im Laufe der Zeit wurde aber
dem Orden manches von diesem Besitze entrissen, namentlich durch die
vordringenden Griechen. Nach der Tannenberger Schlacht versuchte
der Hochmeister Heinrich Reu® von Plauen im Jahre 1411 wegen
der unertraglichen Geldnot Preuf3ens die Ordensgiter in Romanien
an Venedig zu verkaufen. Der Handel kam freilich nicht zustande, da
die Venetianer nicht darauf eingingen3). Bald aber wurde auf andere
Weise das Ende der Ordensherrschaft in Morea herbeigesihrt. Es
geschah durch eine Gewalttat des ,Despoten” Thomas Paldologus,
eines Bruders des damals regierenden griechischen Kaisers Johan-
nes VIII. Thomas, der seit 1430 den Despotentitel fihrte und 1432
nach dem Tode seines Schwiegervaters, des letzten frankischen Fursten
von Achaja, auch rechtlich Herr von Achaja, d. i. der Westhalfte des
Peloponnes, wurde ch, entrid den Deutschrittern in diesem Jahre
(1432) — oder zu Anfang des folgenden Jahres — den Rest ihrer
Besitzungen, im wesentlichen wohl Mostenitza mit den dazu gehérenden

9 Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, S. 368, bespricht den Namen ,Ro-
manien", die Identitat von Romanien und Achaja sowie die irrige Annahme,
dal unter ,Romanien" die italienische Landschaft Romagna zu verstehen sei.
Danach ist auch Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 129, zu berichtigen, wo es
in einer Aufzdhlung "der Ordensbesitzungen heift: ,,. . . Achaja in Griechen-
land, in Italien Romanien.._""

2) So finde ich den Ort verzeichnet in G. Droysens Historischem Handatlas
(1886), S. 40, Karte in der Ecke links unten, darstellend Sud-Griechenland
zur Zeit der Eroberung durch die Osmanen, 1 : 5000 000.

3) Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, a. a. O., S. 376/377. Die ,Urkunde
Litt. N. 1712" aus der ,Kdénigsberger SchloRbiblivthek", die Hopf S. 376
Anm. 2, nach Baczko, Geschichte PreuRens 3 (1794), S. 40, Aum.17, anfuhrt,
befindet sich jetzt im Konigsberger Staatsarchive und ist zu bezeichnen: 1 15 =
1411 Marz 26, Ordensprokurator Peter von Wormditt an den Hm Heinrich
Reul® von Plauen.

4) Vgl. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, 2 (Gotha 1877), 434; 462 s.



Burgenl). Der Deutschmeister, der damals wahrscheinlich in der
Nahe weilte?) und als unmittelbarer Vorgesetzter des Prazeptors bon
Romanien besouderes Interesse daran haben muf3te3} schrieb dariber
an Johannes Niklosdorf, den Ordensvertreter in Rom, und wohl auch
an den Hochmeister. Niklosdorf wufte im Frihjahr 1433 durch Ver-
mittlung von Freunden den Papst dahin zu bringen, dal er bei den
Gesandten des griechischen Kaisers, die sich gerade an der Kurie auf-
hielten, wegen des gewalttatigen Despoten, der sich auch an Gutern
der Kirche vergriffen habe, vorstellig wurde und den griechischen Kaiser
ersuchen lieB, seinen Bruder zur Herausgabe der Ordensgiter zu
veranlassens. — Die Vorstellungen des Papstes blieben wirkungslos;

*) Belege s. weiter unten. Von den Ordensbesitzungen in Griechenland blieben
nur das ,Deutsche Haus" in Modone (an der Siudwestkiste von Messenien)
und das Haus St. Leo auf der Insel Zakynthos noch einige Zeit bestehen.
Vgl. Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, S. 377; Hops bei Ersch u. Gruber,
Allgemeine Enzyklopadie, 86, S. 86, und die aus Hopfs Werken abgeleiteten
oben genannten Darstellungen.

Von dem Dm Eberhard von Seinsheim, der noch am 10. August 1432 an

dem Firsten-- und Stadtetage zu Mergentheim teilgenommen hatte (R.-A. 10,

S. 941, Z. 31; S. 999, Z. 43), wird am 22. (21?) November 1432 berichtet,

daR er auf einer Reise nach Sizilien begriffen sei (K. St.-A. Il 105 — 1432

November 22 — R.-A. 10, S. 648, Z. 1—3, wird November 21 angegeben —,

Prok. Kaspar Wandofen aus Rom an den Hm). Auf dieser Reise geschah

es wohl auch, daR er mit dem DO-Bruder Johannes v. Ast, der m Padua

studierte, zusammenkam. (K. St.-A. 1l a 27 = 1433 September 8, Joh.

v. Ast aus Padua an den Hm.)

Der Prazeptor von Romanien hatte urspriinglich unmittelbar unter dem

Hochmeister gestanden, war aber seit dem Ende des 14. Jahrhunderts dem

Deutschmeister unterstellt worden. Vgl. de Wal, Recherches ... 1, S.

332/333 und S. 398/399 und, offenbar auf de Wal beruhend: Hopf, Veneto-

byzantinische Analekten, S. 369 zu Anm. 4.

4) K. St.-A. 100 n. 4 = 1433 Mai 21, Joh. Niklosdorf an den Hm. Dieser
Brief ist die ,Urkunde Litt. N. 1699" aus der ,Konigsberger SchloRbibliothek",
die Hopf, Veneto-byzantinische Analekten, S. 377, Anm. 2, nach Baczko,
Geschichte Preuflens 3, S. 123, Anm. 51 anfihrt. Hopf erwéhnt in seinem
1868 erschienenen Werk ,Griechenland im Mittelalter und in der Neuzeit",
bei Ersch u. Gruber, Allgem. Enzyklop&die, 86, S. 86, Anm. 87, denselben
Brief; hier nennt er als Fundort schon das ,Archiv zu Konigsberg"”, doch
ist die von ihm angegebene Signatur ,100 n. 3" in 100 n. 4 umzuandern.
An beiden Stellen hat Hopf den Inhalt des Briefes offenbar aus Baezko
Ubernommen und dabei auch Baczkos IrrtGmer unberichtigt gelassen,
und so sind sie auch z. T. in Hertzbergs Geschichte Griechenlands 2, 463/464,
Ubergegangen. Sie seien hier berichtigt. Der Brief ist nicht 1432, sondern
1433 geschriecben. Der Absender, Joh. Niklosdorf, ist nicht Propst zu
.Reinsberg", sondern Propst (Dompropst) zu Regensburg. Er selbst
unterschreibt in diesem Briefe: ,. . . probist czu reynsburgk”, braucht
also die kontrahierte Form; in anderen Briefen schreibt er geradezu ,regens-
burgk" oder lateinisch ,praepositus ratisponensis”". — In dem Briefe
und auch bei Baczko steht nichts davon, daR Niklosdorf auBer dem Papste
auch die Republik Venedig gebeten habe, sich beim griechischen Kaiser
fir den DO zu verwenden. Woher hat Hopf diese Angabe? — Fur den
Untergang der Ordensherrschaft in Griechenland gibt es also, wenn

)
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auch Kaiser Sigmund, den Niklosdorf in Rom um seine Vermittlung
angehen wollte, hatte nichts erreichen konnen. So versuchte der
Orden zwei Jahre daraus sein Heil beim Konzil. Damit gehen wir
zu dem angeklndigten Thema Uber.

Es war am 27. April 1435 in der allgemeinen Versammlung,
in der den Gesandten des griechischen Kaisers wegen der geplanten
kirchlichen Einigung die Antwort des Konzils erteilt werden sollte.
Bei dieser Gelegenheit machte der Vorsitzende des Konzils, Kardinal
Julian Cesarini, jene Mitteilung, die den Deutschen Orden betraf5).
Was der Protokollfihrer Brunet darliber berichtet, erscheint mir nicht
in allen Einzelheiten klar, so daf ich teilweise den lateinischen Wortlaut
des Protokolls anfuhre. Der Kardinallegat teilte mit, dafl die Deutsch-
ritter ,conqueruntur de fide imperatoris Grecorum, qui recepit duo
vel tria castra", und daR® darum der Orden die Gesandten des griechi-
schen Kaisers bitte, sie mdchten nach ihrer Rickkehr zu ihrem Herrn
slaborare de restituendo unum fratrem de ordine". Ferner, so schliet
das Protokoll, ermahnte der Legat im Namen des Konzils die Ordens-
ritter, sie sollten nicht zulassen, dal die kaiserlichen Gesandten auf dem
Hin- oder Riickwege (eundo vel redeundo) irgend einen Schaden erlitten.

Die Klage des Ordens, die in den ersten Worten enthalten
ist, bezieht sich zweifellos auf die Wegnahme der Ordensburgen in Morea
durch den Despoten Thomas. Dald es ,zwei oder drei" feste Platze
gewesen seien, ist eine neue Nachricht, die immerhin unsere durftige
Kenntnis von jenen Vorgangen bereichert. Wenn der Orden die
Gewalttat gerade dem griechischen Kaiser zuschiebt, so ist das
freilich nur insofern begriindet, als der Kaiser die Gewalttat seines
Bruders ruhig hatte geschehen lassen und auch die papstlichen Vor-
stellungen nicht beachtet hatte.

Schwierigkeiten bereitet die zweite Wortgruppe, die die Bitte
des Ordens enthalt: die griechischen Gesandten moéchten bei ihrem
Kaiser ,laborare de restituendo unum fratrem de ordine". Es liegt
vielleicht nahe, einen Fehler im Texte anzunehmen und etwa zu lesen:
.de restituendo unum (namlich castrum) fratribus de ordine", was
dann also hiel’e, dalR der Kaiser dafur sorgen solle, dal den Ordens-

wir von den Nachrichten Uber Modone und Zakynthos absehen, bisher nur
eiue Quelle, nédmlich den Brief des Joh. Niklosdorf. Diese Quelle hat
Baczko benutzt. Baezkv wieder ist ausgeschrieben worden von de Wal (Re-
cherches ... 1, S. 400, SchluR der Note X) und von Hopf (in seinen
beiden Werken). Unmittelbar aus Hopf wieder stammen die Angaben in
Script, rer. Pruss. 1, 307 (aus Hopfs &dlterem Werke) und bei Hertzberg,
Geschichte Griechenlands 2, 463/464, (aus Hopfs beiden Werken).
6) Haller 3, 375, Z. 5—10.



bridern wenigstens eine von den zwei ober drei geraubten Burgen
zurlickgegeben werde. So wie die Worte im Protokoll lauten, scheint
mir nur die Deutung moglich zu sein, der Kaiser moge wieder einen
Ordensbruder (,einen" doch wohl unbestimmter Artikel, trotz des
snimm") in den Burgen einsetzen lassen. Dal} diese Deutung nicht
recht befriedigt, brauche ich nicht naher auseinanderzusetzen.

Was endlich die Ermahnnng betrifft, die der Kardinal
an den Orden richtete, fo ist sie offensichtlich aus der Beflirchtung
hervorgegangen, der Orden konnte aus Rache irgendwen dazu an-
stiften, die Gesandten unterwegs zu Uberfallen oder sonstwie zu be-
lastigen; mdglicherweise hatten die Gesandten selbst eine solche Be-
firchtung geaulert. Es ist eigenartig genug, dal das Konzil auf die
Beschwerde des Ordens hin diesen selbst vor Gewalttaten warnte,
dagegen, nach dem Protokoll zu schlieBen, die angeklagte Partei mit
keinem Worte behelligte. Es begnlgte sich damit, die Beschwerde
zur Kenntnis zu nehmen, ohne sich irgendwie zu dem Falle selbst zu
duRern. Dem Orden hat denn anch diese Beschwerde beim Konzil
nicht den geringsten tatsachlichen Erfolg gebracht.

Man wird bemerkt haben, dal der Bericht im Protokoll stellen-
weise unklar und vermutlich lickenhaft ist und daB mein Erklarungs-
versuch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt, die der Protokollfihrer in
seinem begreiflichen Streben nach Kiirze oder weil ihm vielleicht selbst
ein MiRverstandnis untergelaufen oder manches entfallen ist, seinen
Lesern bereitet hat.

Unvollstdndig wie Uber diesen Vorgang sind wir auch Uber eine
im Herbst des Jahres 1435 auftauchende Angelegenheit
unterrichtet, die nach Pfaffendorfs Ansicht besonders wichtig fiur den
Orden war, eine Steuer namlich, die das Konzil erheben wollte.

IN besorgtem Tone meldete Pfaffendorf am 20. September dem
Hochmeister, dall besonders die deutsche Nation am Konzile in schrift-
lichen Entwurfen dafir eintrete, einen Zehnter: auszuschreiben 1).

i) K. St.-A. 1l a 15 = 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm. Was
Pfaffendorf in diesem Briefe sonst Uber die Baseler Stenerpldne sagt (er
vergleicht sie auch mit denen des Konstanzer Konzils), erscheint mir so unklar,
daf ich es Ubergehen mull. — Vielleicht hangt damit eine Steuer zusammen,
die Pfassendorf am 11. November 1435 in einem Briese an den Hm (K.
St.-A. 1l 16 c) als diesem bekannt voraussetzt. Danach sollten die péapst-
lichen Gesandten, die am 7. November Basel verlassen hatten, dem Papst
mitteilen, daR das Konzil winsche, man solle ihm (dem Papst oder dein
Konzil?) ,auff ein nemliche czeyt . . . ein erbere stewer und hulf
thun", wobei der Briefschreiber noch nicht angeben kann, ob es eine voriber-
gehende (czeytlich) oder eilte dauernde (ewig) Steuer sein soll. — Uber
einen Zehnten, den das Konzil int Jahre 1437 fur die Zwecke der Griechen-
itnion ausschrieb, vgl. unten S. 221—222.



Pfaffendorf wuldte, wie schwer diese Abgabe den Orden belasten mufite.
Er stimmte deshalb entschieden gegen den Vorschlag, und er wollte
auch weiter zum Nutzen des Ordens bei seinem Widerspruch beharren.
LAber", so belehrte er den Hochmeister, ,is ist ... hy eyn sete, gewon-
heit und recht, daz dy meyste stymme besluss(e), und daz mues
der hobst weder yn of nemen; ich habe nicht me wenne eyne
stymme ..." So bereitete er sich und den Hochmeister schon darauf
vor, dal er mit seinem Widerspruche ebensowenig Erfolg haben werde
wie im vergangenen Jahre bei dem Halbzehnten und dall er nur ver-
suchen konne, die Abgabe auf ein ertragliches Mald hinabzudriicken.
Er hielt es darum fir notig, dall der Hochmeister in Basel eine Geld-
summe als Abschlagszahlung bereitstellte.

Freilich zweifelte er wohl selbst daran, dal® der Hochmeister das
tun werde; mufldte er doch gerade in diesem Jahre mit wachsendem
Unmute beobachten, wie der Hochmeister den Geldmangel, der tat
sachlich in PreufRen bestand, zum Vorwand nahm, um selbst den not-
wendigsten Bedurfnissen der Baseler Gesandtschaft gegenlber eine
unangebrachte Sparsamkeit zu zeigen.

Schon beim Abschiede aus Preufen hatte Pfaffendorf dem Hoch-
meister zu verstehen gegeben, daR die 400 Gulden, die er mitbekam,
nicht lange reichen koénnten, und der Hochmeister wies daraufhin den
Landkomtur der Ballei Bozen an, den Kammerzins — 300 Gulden
fur ein Jahr —, den er ihm bereits seit zwei Jahren gestundet hatte
und der sonst vielfach flr den Ordensprokurator an der Kurie gebraucht
wurde, diesmal an Andreas Pfaffendorf nach Basel zu sendent). Aber
der Landkomtur — es ist der uns bereits bekannte Gottfried Nider-

1) K. St.-A. 11 a 22 = (14357, undatiertes Stick), Pfaffendorf an den Hm.
Der an einigen Stellen vermoderte Brief, von dessen Datierung nur die
Worte ,gegeben czu Baseln" erhalten sind, gehort, wie sein Inhalt ergibt,
in das Jahr 1435; er ist natlrlich nach dem 27. Marz, dem Tage, an dem
Pfaffendorf wieder in Basel eintraf, geschrieben. Das Schreiben, das Pfaffen-
dvrf, wie er dort mitteilt, von dem Bozener Landkomtur erhalten hat, ist
héchstwahrscheinlich das vom 6. Mai 1435 (K. St.-A. Il a 13); also wird
Pfaffendorfs Brief nach diesem Tage anzusetzen sein. Dazu scheint mir
namentlich auch Pfaffendorfs AuRerung — gegen das Ende seines Briefes -
zn stimmen, dal er Uber die ,tedinge czu Lifland™ von Herzen erschrocken
sei. lch beziehe das namlich darauf, dal der liviandische Ordensmeister, trotz-
dem der Hochmeister mit Polen einen Waffenstillstand abgeschlossen hatte,
den Kampf gegen Polen fortsetzte und dem Hochmeister, der ihn deshalb
auf das Drangen der Polen zur Rechenschaft zog, auf dem Thvrner Stande-
tage am 2. Mai 1435 eine ausweichende nnd aufschiebende Antwort gab.
Da der Trotz der Livlander fur den AbschluR des Friedens mit Polen sehr
gefahrlich war, so konnte Pfaffendorf mit Recht darlber erschrocken sein.
(Bgl. Livl. U. 8, Einleitung S. XWVII und Nr. 921))



Hauser — antwortete dem ungeduldig wartenden Pfaffendorf, was
er bereits vorher deni Hochmeister mitgeteilt hatte, dalR er namlich kein
Geld habe, da durch Millwachs und kostspielige Prozesse alle Mittel
verbraucht worden seien 0- So blieb Pfaffendorf von dieser Seite
ohne Unterstiitzung, und er geriet bald in groRe Verlegenheit.

Die Reise nach Basel, bei der ihn sein Gesinde begleitete, war
sehr kostspielig gewesen; bei den schlechten Wegen hatte er 70 Gulden
allein fur Pferde ausgeben missen, wobei er noch von den Roftauschern
Ubervorteilt worden war. Noch mehr kostete das Leben in Basel. Er
konnte dort nicht mehr das Ordenshaus benltzen, da der elséssische
Landkomtur behauptete, es nicht entbehren zu koénnen, und es dem
Gesandten auch dann nicht zur Verfigung stellte, als der Hochmeister
ihn ausdricklich darum ersuchte. Pfaffendorf muf3te darum, wie er
eindringlich klagte, eine Wohnung fir den monatlichen Preis von
7 Gulden mieten. Darin hatte er aulBer sich selbst drei Diener, einen
Koch und einen Stallknecht zu bekdstigen und noch fir drei Pferde
zu sorgen, und das nahm viel Geld weg. Das Brot und die anderen
Lebensmittel waren seit seinem letzten Aufenthalte nicht billiger ge-
worden; fir W.ein, Heu und Stroh fand er sogar einen doppelt so
hohen Preis vor wie im vergangenen JahreB). Noch schlimmer wurde
es im Herbst, da die Wein- und Heuernte mi3riet und der Preis flr
ein Fuder Heu, der im vorhergehenden Jahre ein Pfund betragen
hatte, auf vier Pfund stieg3}.

So ging auch das Geld, das ihn: der liviandische Ordensmeister
hatte anweisen lassen"), schnell dahin; und wenn man bedenkt, daR
den Gesandten auRer diesen taglichen Geldverlegenheiten damals
noch die Sorge bedriickte, wie er die 1400 Gulden ausbringen sollte,
die er als Vertreter des Ordens an die Testamentsvollstrecker des
Hermann Twerg zu entrichten hatte und vom Hochmeister nicht bekam5),
so versteht man seine Klage, da® er kaum seines Lebens habe froh
werden koénnen.

i) Ebenda; ferner: K. St.-A. Il a 13 = 1435 Mai 6, Gottfried Niderhauser
an Pfaffendorf; vgl. auch K. St.-A. 105. 181 = 1435 Januar 28, Gottfried
Niderhauser an den Hm.

2) Alle diese Angaben finden sich in Pfaffendorfs Brief an den Hm vom 30. Marz
1435: K. St.-A. 1l a 9.

3) K. St.-A. 11 16 ¢ = 1435 November 11, Pfaffendorf an den Hm.

4) Vgl. oben S. 131.

6) Vgl. oben S. 106/107.



Der Geldmangel war ihm auch bei seinen Bemuhungen,
dem Orden Freunde am Konzil zu gewinnen,
hinderlich. Danach aber strebte Pfaffendorf mit allem Eifer, und er
fuhlte sich darin nicht nur mit seinen Mitgesandten eins, die ja in der
polnischen Streitsache ebenfalls angesehene Personen umworben
hatten, sondern auch mit dem Hochmeister. Auch dieser wufte, daR
kleine Gefalligkeiten groen Nutzen einbringen konnten, und er handelte
danach.

Als z. B. der Kardinalbischof Hugo von Praneste (Hugo von
Lusignan), der Bruder des Konigs von Cypern, fur seinen Diener
Jakob Stangendorf, einen Preuflien, der in einen Rechtsstreit wegen
seiner Guter verwickelt war, den Hochmeister brieflich um seine Ver-
mittlung batx), erflllte dieser die Bitte bereitwillig, und der dankbare
Jakob beeilte sich, bei dem Kardinal sir den Hochmeister und den ganzen
Orden durch Lobreden Stimmung zu machens.

Pfaffendorf selbst war, wie gesagt, auf diesem Gebiete ganz
besonders eifrig. Er stattete unmittelbar nach seiner Ankunft dem
Bischof Delfino von Parma, der zwei Jahre vorher als Gesandter des
Konzils in Preul’en gewesen war, einen Besuch ab, wobei er ihm
das Neueste aus dem Ordenslande erzdhlte. Der Bischof driickte dem
Hochmeister in einem Uberaus hoflichen Schreiben seine Freude Uber
die Nachricht von seinem Wohlbesinden aus und erbot sich auch sur die
Zukunft zu Diensten sir den Orden3).

Auch die Konzilsvater, die den Orden in der Danziger Sache
gefordert hatten, namentlich der Bischof von Pavia, wurden von
dem eifrigen Ordensgesandten nicht vernachlassigt. Da sie durch
ihn den Hochmeister um Ubersendung von Falken gebeten hatten, so
erinnerte ihn Pfasfendorf daran, die Tiere, sobald er eine genligende
Anzahl habe und die Wege es erlaubten, nach Basel zu schicken Z.

Pfaffendorf bemihte sich ferner um die Gunst des Kardinal-
legaten Juliair Cesarini. Er hatte schon im Jahre vorher aus Basel
dern Hochmeister vorgeschlagen, diesen angesehenen Pralaten zu er
suchen, ,Beschirmer" des Ordens zu werden, hatte aber vom Hoch-

1) K. St.-A. | a 262 — 1435 April 15, Bischof Hugo von Praneste an den Hm.

2) K. St.-A. Ta 263 — 1435 September 20, Jakob Stangendorf an den Hm.

3) K. St.-A. I a 222 — 1435 Marz 31, Bischof Delfino an den Hm. Der Bischof
hatte schon am 24. Januar 1435 ein sehr verbindliches Schreiben an den
Hm gerichtet, worin er ihm riet, einen gelehrten Ordensbruder auf das Konzil
zu schicken (Pfaffendorf war damals in Preufen): K. St.-A. 11 a 80.

4) K. St.-A. LXXI1 a 5 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm. Vgl
oben S. 142, Anmerk. 4.



Meister keine Antwort bekomment). Wahrend seines Aufenthaltes
in der Hemmt hatte er nun den Meister wieder daran erinnert, und
dieser hatte ihm jetzt einen dementsprechenden Auftrag gegeben.
Psaffendorf ging daraufhin in Basel zu dem Kardinallegaten und
trug ihm das Ersuchen des Hochmeisters vor. Er gab sich alle Muhe,
den Legaten zu einer Zusage zu bewegen; aber er erhielt eine aus-
weichende Antwort. In freundlichen Worten erklarte der Kardinal,
daR er vorlaufig das eigentliche Protektorenamt noch nicht tbernehmen
kénne, aber jederzeit bereit fei, den Orden, soviel in seinen Kraften
stehe, zu unterstitzen und sich so durch die Tat als ,Protektor" zu er-
weisens. Dieses unverbindliche Versprechen war weniger als der
Orden erstrebt hatte, und Pfaffendorf glaubte auch den Grund fir
die Zurickhaltung des Kardinals zu kennen: ,ich hatte ym nicht
czu geben®¥'. Ob wir daran wirklich bei einem Manne wie Julian
Cesarini zu denken haben, bleibe dahingestellt; im allgemeinen dirfen
wir Pfaffendorf gute Menschenkenntnis zutrauen.

Der Geldmangel, dem Pfaffendorf hier den MiRRerfolg
zuschrieb, bedrickte ihn, wie wir wissen, wirklich, und der Hochmeister
mufBte den bescheiden ausgesprochenen Vorwurf horen, er habe doch
lange genug ,des Hofes Lauf" erfahren, um zu wissen, was zu Nutz
und Frommen des Ordens diene"). Als ihm der Hochmeister selbst
in Briefen klagte, da® der Orden zu arm sei, um Geld fur das Konzil
entbehren zu koénnen, gab ihm Psaffendorf zu bedenken, dal ihm um
solchen Lohn niemand gern dienen werde; aber er richtete sich doch
danach. Er hitete sich zwar, die véllige Verarmung des Ordens offen
einzugestehen, um sich nicht alle Aussichten auf Erfolg zu nehmen. Aber
wo es ihm nitzlich erschien, erzdhlte er, daR der Orden von schlimmen
Verheerungen und unverwindlichem Schaden heimgesucht worden sei,
dall MiBwachs und ansteckende Krankheiten unter Menschen und Vieh
die Landesherrschaft zu grolRen Ausgaben zwangen; ,dabei merken
wohl die Leute, was ich meine5)". So wird Pfaffendorf namentlich
vorgegangen sein, als er die Zahlung des Zehnten abzuwenden suchte.

Bei der das Notwendigste versagenden Sparsamkeit der Ordens-
regierung hatte auch ein Vorschlag, der von den Baseler Ordensgesandten

J) Vgl. oben S. 99.

2) K. St'A. Ha 25 -- 1435 Mai 1, Pfaffendorf an den Hm. Die fehlende
Jahreszahl in dem Dalum des Briefes ist sicher 1435.

3) Ebda.

4) Ebda.

5) K. St.-A. Il a 15 — 1435 September 20, Psaffendorf an den Hm.



ausging, von vornherein wenig Aussicht, verwirklicht zu werden: er
zielte darauf ab, daB der Orden seine diplomatische Vertretung
am Konzile vergrofZern und umge st alten solle.

Pfaffendorf trat sehr entschieden dafir ein. Der Ver-
gleich mit dem Konstanzer Konzil, den er schon bei der Beurteilung
der polnischen Streitschriften ins Feld gefiihrt hatte T), sollte auch jene
Mahnung unterstitzen; der Hochmeister sollte erkennen, dall der Orden
in Basel viel schlimmer bedroht sei als in Konstanz und darum noch
viel mehr Anlal® habe, flr eine stattliche Gesandtschaft zu sorgen.

Mehr im einzelnen &uferte sich lohannes Karschau zu
der Gesandtenfrage. Er hatte namentlich in dem rigischen Streit manche
Unzulanglichkeit in der Vertretung des Ordens bemerkt und machte
in einem Briefe an den liviandischen Gebietiger Besserungsvorschlage?).
Im Konzil hielt man sich dariiber auf, daf jeder Meister einen besonderen
Vertreter hatte3). ,Wie ist der orden nu also gescheiden?" so fragte
man verwundert. Allerdings konnte den Unbeteiligten diese Scheidung
innerhalb der Ordensvertretung sonderbar erscheinen, obwohl sie zeit-
weise eine nicht unberechtigte Arbeitsteilung war, und Karschau riet
entschieden davon ab, diese Trennung, die friher grundsatzlich bestanden
habe, wieder zur Regel zu machen. Er schlug vor, nur einen obersten
Prokurator mit der Vertretung des Ordens zu betrauen und ihm
die Vollmacht zu geben, sich far bestimmte Angelegenheiten Gehilfen
zu wahlen. Aber diesen Unterprokuratoren sollte auf keinen Fall das
Recht zustehen, in Geldangelegenheiten selbstandig vorzugehen. Karschau
meint namlich, sie wirden sonst unnotig viel Geld ausgeben und so
ihre Auftraggeber in Schulden stirzen. Ja er firchtet, sie kdnnten
ihre Vollmacht dazu miRbrauchen, sich selbst zu bereichern; weil} er
dock, dall Gelegenheit Diebe macht und jeder gern reich sein und den
Herrn spielen will. Er scheint Gberhaupt mit der Gewissenhaftigkeit
der Prokuratoren schlimme Erfahrungen gemacht zu haben, wenn
er schreiben kann: ,lch besorge mich, wenne man hofft, die Sachen
sint usgericht, so ist der eyne czu Utrecht, Mastrich, czu Wirczpurg
thumherre adir anderswo, der andir och, wo her wil".

Alle diese Anregungen, die Baseler Gesandtschaft zu vergrofiern
oder umzugestalten, blieben bei den Ordensgebietigern wirkungslos.

U Bgl. oben S. 156—157.

2) Livl. U. 8, Nr. 1014. (1435 November 23.)

3) Offenbar sind gemeint: Andreas Pfaffendorf fir den Hm, Johannes von
Reve fir den liviandischen Ordensmeister und Johannes Hoffheim (oder
Johannes Montabaur?) far den Dm.



Man hielt es wohl nicht fir notwendig; der Hochmeister wenigstens
beruhigte sich damit, dal Pfaffendorf alle Ordensgeschafte allein
»mit guter Freunde Rate ... ohne groRere Botschaft" werde erledigen
kénnenx). Ob dabei die Ansicht mitfprach, da das Konzil nicht mehr
lange zusammenbleiben werde, also eine groflere Gesandtschaft nicht
mehr notig sei, bleibt fraglich; denn die Nachrichten der Baseler Ordens-
gesandten lauteten widerspruchsvoll. Der Mitteilung, dal das Konzil
bald aufhéren werdet, standen andere gegeniber, wonach es noch
viele Arbeiten zu erledigen haben sollte und demnachst wahrscheinlich
nach einer anderen Stadt Ubersiedeln werdet- Hauptsachlich wird
die VergroBerung der Gesandtschaft, wie schon bemerkt, wegen der
hohen Kosten unterblieben sein. Die Finanznot, die im Ordensstaate
immer schlimmer geworden war, erlaubte es dem Hochmeister wohl
auch wirklich nicht, in Basel eine prunkvolle Gesandtschaft zu unterhalten.
Weniger notwendig war es vielleicht, da er auch die wenigen Ordens-
vertreter, die dort waren, so karglich mit Geld versorgte.

Es weist das auf eine gewisse Gleichgultigkeit und
Nachlassigkeit hin, und man ist zu diesem Urteil um so mehr
berechtigt, als der Hochmeister es auch versdumte, Instruktionen und
aufklirende Nachrichten aus der Heimat seinen Baseler Gesandten
rechtzeitig und in genigendem Umfange zugehen zu lassen. Dal} die
Gesandten dadurch in manche Verlegenheiten kamen, kann man sich
denken; und daB auch dem Ansehen des Ordens solche Saumseligkeit
Eintrag tun konnte, brachte Pfaffendorf dem Hochmeister an einem
bestimmten Falle zum Bewultsein.

Am 1. September 1435 wurde Switrigal, dem sich
der liviandische Ordensmeister mit seinem Heere ohne Geheill des
Hochmeisters angeschlossen hatte, von dem Grolfurstett Sigmund
an der Switzta entscheidend besiegt4). Der Ordensmeister
selbst fiel in der Schlacht; der Hochmeister, der duf3erlich die Neutralitat
streng gewahrt harte, sah die letzte, heimlich gellahrte Hoffnung dahin-
schwinden und nrufdte wohl oder ubel den friedlichen Ausgleich mit
Polen zu Ende fihren. Die Nachricht von dieser verhangnisvollen

i) K. St.-A. Il a 15 — 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm.

2) Livl. U. 8, Nr. 1014 (am Ende).

3) K. St-A. Il 16 ¢ — 1435 November 11; K. St-A. lla 9 = 1435
Marz 30, dazu vgl. K. St-A. 11 a 22 - 1435 o. T. (zur Datierung vgl.
oben S. 180, Anin. 1): drei Briefe Pfaffendorfs an den Hm.

4) Uber diese Schlacht vgl. jetzt Hildebrand, Livl. U. 8, Einleitung, S. XVIII
XIX. Die Swieta flieRt rechts der Wilija zu, dem rechten Nebenfliisse
des Njemen. Die Schlacht fand unterhalb von Wilkomir. statt.



Niederlage des livlandischen Ordensheeres verbreitete sich bald auch
am Konzile. Nicht blo® aus Polen, sondern auch aus den Seestadten,
wie Lubeck, schrieb man dartber nach Basel *). Es ist uns ein Bries
erhalten, den damals ein polnischer Geistlicher an einen in Basel
weilenden franzdsischen Amtsbruder gesandt hat und worin er aus-
fuhrlich die Schlacht beschreibt?). Dieser Brief, der allen Anzeichen
nach viel beachtet worden ist, stellt nun die politischen Vorgange, die
zu der Schlacht gefihrt hatten, und den Kampf selbst von einem aus-
gesprochen ordensfeindlichen Standpunkte aus dar; er ist in seinen:
ganzen Ton so gehassig gegen den Orden, dal® er sicher in manchem
Konzilsvater Mif3trauen und Voreingenommenheit gegen den Deutschen
Orden erweckt haben wird3). — Pfaffendorf war in groRer Verlegen
heit. Noch am 11. November hatte er nicht die geringste Nachricht
daruiber von seiner Regierung erhalten, und wahrend man im Konzil
von der Niederlage des Ordens redete und die Polen dieses Gerticht
bei geistlichen und weltlichen Flrsten und Herren eifrig verbreiteten,
mufte der Ordensgesandte dazu stillschweigen. Er wies den Hoch
meister eindringlich darauf hin, wie schadlich das sei. ,Bedenkt", so
schrieb er ihm, ,dal® hier im Konzil Leute aus aller Welt versamnielt
sind: vom pobest, vom keyser, von Franckrich, von Engelant, von
Castell, von Hyspanien, von Cippern und von Denemarckten und
sust von vil firsten und heren. Wen nu dy Polen got geb mit lugen
ab solche mere in der lewte herczen bilden, so ist swer binden noch
ausz allen herczen czu bringen. Einer czewhet von hinnen gen Franck-
rich, der ander gen Hispanien und hat nicht anders gehdért wen
dy mer, dy dy Polen sagen, und sayt und macht sy offenbar in seinem
kunigreych, der ander, der dritte, der virde in seinem konigreych
ader in seinem land. Alzo wirt unszer orden czu muntmern gesaczt
und vor kunigen, firsten und herren vernichtet und gelestert und
vorunglnstet. Hat her ader anders von uns gehort entworfen mit
warheyt, das sayt her billich do heim; alzo bleb unser orden bey
gutem lewmund und in gunst fursten und der heren, donoch wir

i) K. St.-A. 1l 16 0 — 1435 November 11, Pfaffendorf an den Hm.

2) Livl. U. 8, Nr. 986. Absender, Adressat und Datierung sind von Hildebrand
scharfsinnig ergénzt worden.

3) Sollten sich die ,Neuigkeiten aus Polen" (. . . novitatibus que venerunt
ex Polonia), die nach Brunets Protokoll am 8. Oktober von der deputatio
pro communibus einigen Abgeordneten zur Behandlung uUberwiesen
wurden, aus die Schlacht an der Swieta beziehen? (Haller 3, 537, Z. 36
bis 538, Z. 2.)



io billich mit grossem vleyB noch allem unserm vermégen erbeyten
und sten Siillen" 1).

Der ganze Vorgang bestatigt, wie gesagt, die auch sonst zu be-
obachtende Tatsache, dal} die Regierung des Ordens ihren Beziehungen
zu dem Baseler Konzil damals recht wenig Aufmerksamkeit schenkte
und die Sorge dafir fast ganz ihren Baseler Gesandten Uberliel3.

Dal} es fur diese auch im Jahre 1435 an Arbeit nicht gefehlt hat,
hat uns der Uberblick tiber dieses Jahr gezeigt. Nach allem, was wir
dariber gehort haben, kénnen wir wohl behaupten, daBl in dieser Zeit
der Zusammenhang zwischen Preuf3en und Basel
gegeniber den vergangenen Jahren in unvermindertem
Umfange weiter bestanden hat.

Es fehlte ja auch in gewissem Sinne die ,Konkurrenz" der
Kurie; denn der Orden hatte, wie wir bereits wissen, im Jahre
1435 keinen Vertreter am papstlichen Hose.
Wenn man bedenkt, daf} sich damals Papst und Konzil, obwohl auf3erlich
Friede herrschte, -in eifersiichtiger Gereiztheit gegenilberstanden, so
kénnte man meinen, der Orden habe durch die Einziehung seiner Ge-
sandtschaft eine Parteinahme in jenem Gegensatze bekunden wollen.
Wie stand es damit?

Andreas Pfaffendorf war durchaus dafir, dafl der
Hochmeister wieder einen Prokurator beim Pap ste ,nach
alter Weise und Gewohnheit" einsetzte, und er legte ihm bald nach
seiner Ankunft in Basel die Erwagungen, die ihn dazu fuhrten, brieflich
dar, wobei er besonders betonte, dal® er nicht im Sinne habe, sich selbst
fir dieses Amt zu empfehlen, sondern nur aus Eifer fur die Sache
des Ordens so dringend dafur eiiitrete2). Der Hochmeister hatte es
in sein Belieben gestellt, ob er beim Konzile bleiben oder, falls er sich
davon grofieren Vorteil fur den Orden verspreche, an die Kurie gehen
wolle. Pfaffendorf schien selbst zwar keine Lust zu habe», nach Florenz
Uberzusiedeln; aber daR niemand vom Orden dort sei, erschien ihm
sehr gefahrlich. Vorlaufig, so meinte er, schweige der Papst; wenn
aber das Konzil zu Ende sei, konne er sehr leicht — es koste ihn nur
ein paar Worte — dem Orden ,unverwindlichen Schaden" bereiten,
indem er ihm alle Freiheiten und sonstigen Vorrechte, die ihm von

1) K. St.-A. 1l 16 0 — 1435 November 11, Pfaffendorf an den Hm.

2) K. St.-A. XXIV 26 = 1435 Mai 30, Pfaffendorf an den Hm, und beson-
ders K. St.-A. Il a 22 — 1435 undatiertes Stiick (zur Datierung vgl. oben
S. 180, Anm. 1), Pfaffendorf an den Hm.



der Kirche verliehen worden seien, entziehe und damit die ,Grund-
feste" und Stiutze seines Daseins nehme. So wertvolle Guter muften
dem Hochmeister schon zwei- bis dreitausend Gulden wert fein; er
selbst, so versichert Pfaffendorf in seinem Eifer, wirde lieber die Neu-
mark preisgeben, als die Freiheiten und Privilegien. Er weist den
Hochmeister auch auf das Beispiel anderer Orden hin; von allen Bettler
orden seien die Obersten in eigener Person in Basel, und jeder habe
drei oder vier Lehrer der heiligeu Schrift oder des Rechts aus seinem
Orden bei sich und treibe groRen Aufwand; daneben aber hatten sie
ihre Prokuratoren zu Florenz beim Papste und das einzig und allein
um ihre Privilegien willen. — Diese AuRerungen riicken Ubrigens eine
Tatsache in Helles Licht, die auch sonst Ofters hervortritt, die Tatsache
namlich, dall es dem Deutschen Orden durch seine eigenartige
Zwitternatur — er war ein zugleich geistliches und weltliches
Gemeinwesen — erschwert wurde, in dem Streite zwischen Konzil
und Papst entschieden Partei zu nehmenT).

Wenn der Hochmeister Pfaffendorfs Rat nicht befolgte und den
Prokuratorposten am papstlichen Hofe im Jahre 1435 unbesetzt liel3,
so war wohl hauptsachlich der Geldmangel daran schuld; keinesfalls
aber wollte der Orden damit zum Ausdruck bringen, daR er seine
Beziehungen zum Papste, sei es auch nur vorlaufig, abgebrochen habe
und nur das Konzil als kirchliche Entscheidungsgewalt anerkenne. Das
mussen wir nach dem Verhalten, das der Orden bis dahin stets in dem
Gegensatze zwischen Konzil und Kurie gezeigt hatte, von vornherein
annehmen; das beweisen aber auch Pfaffendorfs vorhin angefiihrte
Worte und namentlich einige Tatsachen aus demselben Jahre
1435.

Im Sommer dieses Jahres erneuerte der Hochmeister den alten
Versuch, die Teilung des Bistums Leslau durchzu-
setzen 2). Wahrscheinlich war er durch Johann von Reve dazu angeregt
worden, der ihm am 6. Marz geschrieben hatte, dall jetzt fur diesen
Versuch die glinstigste Zeit fei3% Der Hochmeister schrieb deswegen
an Andreas Pfaffendorf nach Basel und trug ihm auf, sein mdglichstes
zu tun, dall die Sache endgultig und glicklich erledigt werde"). Es

1) Vgl. oben S. 128.

2) Vgl. oben S. 81—83.

3) K. St.-A., 0. S. = 1435 Méarz 6 (Regest: Livl. U. 8, Nr. 903), Johann
von Reve an den Hm.

4) K. St.-A. Il a 15 — 1435 September 20, Pfaffendorf an den Hm.



ist nun Uberraschend, wie Pfaffendorf diesen Auftrag ausfihrte: nicht
vom Konzil namlich, sondern vom P a p ste wollte er die Angelegen-
heit entscheiden lassen. Er tat Schritte — wahrscheinlich setzte er einen
schriftlichen, genau begriindeten Antrag auf —, die nach seiner Meinung
den Papst bewegen mufBdten, von Rechts wegen die Bitte des Ordens
zu erfullen. AuBerdem suchte er insgeheim die Baseler Sendboten
des Papstes auf, die zugleich Prasidenten des Konzils waren — es
sind offenbar der Erzbischof von Tarent und der Bischof von Padua
gemeint—, und legte ihnen die Sache vor; sie waren gern zur Hilfe
bereit und machten ihm auch Hoffnung, daR der Papst dem Wunsche
des Ordens willfahren werde x). Wenn Pfaffendorf sein Vorgehen
geheim zu halten suchte, so tat er es wohl vor allem, um die polnische
Partei zu Gberraschen und ihr keine Zeit zu Gegenmalregeln zu lassen?).
Vielleicht spielte auch die Beflrchtung mit, dal® offene Verhandlungen
mit den Vertretern des Papstes bei der Mehrheit des Konzils Anstof3
erregt hatten und dem Orden vertbelt worden waren. Damit hatte
ntmi allerdings Pfaffendorfs Verhalten falsch beurteilt und ihm eine
Bedeutung beigelegt, die es gar nicht hatte. Wenn der Ordensvertreter
bei einer wichtigen kirchlichen Angelegenheit seines Ordens das Konzil
vOllig Uberging, so sollte das sicher nicht bedeuten, dal der Orden
gegen das Konzil Partei nehme; vielmehr durfte Pfaffendorf gemeint
haben, daR ein Machtspruch des apostolischen Stuhles fur die Zukunft
wirksamer sei als der BeschluR der voriibergehenden Synode. Daneben
aber wird er auch den Grundsatz haben befolgen wollen, der uns schon
mehrmals auf der Ordensseite begegnet ist, dal namlich der Orden
trotz aller engen Beziehungen zum Konzil es mit dem Papste nicht
verderben durfe, sondern durch gelegentliche Ergebenheitsbeweise sich
die Aussicht auf spatere Belohnung erwerben und erhalten misse. Es
4Rt sich in der Tat feststellen, da® der Orden auch im
Jahre 1435 freundschaftliche Beziehungen zum
Pap ste unterhalten hat; 2zwei Bullen, die Eugen IV.
im August zugunsten des Deutschen Ordens erlief33), und ein ehrfurchts-

1) Ebenda.

2) Pfaffendorf selbst sagt ebenda: ,,. . . mich diinket, das die Sachen,
wen man sie anhebet, eynen snellen drug wellen haben, uf das daz
kegentheil nicht werde gewarnet alczubeczeithen und daz moge
hyndern ...""

3) Liv. U. 8 Nr. 960 und 963. (Regest zu Nr. 960 im Kulm. 11,
Nr. 561.)



volles und Uberaus dienstgefalliges Schreiben des Hochmeisters an
den Papst!) zeigen das ganz deutlich.

Hat sich der Deutsche Orden auch w eiter so
neutral verhalten™? Hat er es auch in dem folgenden Jahre,
1436, als der Streit zwischen Papst und Konzil immer scharfere Formen
annahm, versucht und verstanden, zu beiden Parteien ein freundliches
Verhaltnis zu wahren?

1) K. St.-A. XVIIl a 83 = 1435 Juli 22, Hur an den Papst (Entwurf). Jo-
hannes Niklosdorf, der friihere Bizeprokurator des Ordens an der Kurie,
trat an diesem Tage von Marienburg aus im Auftrage des Papstes eine
Reise zu dem GroRfursten Iwitrigal tm, deren Zweck auch die ,causa re-
ducionis itutenorum ad sancte matris ecclesie unionem et gre-
mium" betraf, und bei der ihm der Hochmeister in jeder Weise behilflich war.



1436.

Die Beantwortung dieser Frage leite den Uberblick (iber das
Jahr 1436 ein.

Zwei Grunde waren es hauptsachlich, die zwischen P a p st
und Konzil von neuem eine heftige Gegnerschaft hervor-
riefen: die Frage der Kirchenreform und die der Griechenunion *).

Was die Reform anbetraf, so nahm der Papst vor allem
an dem Konzilsdekret vom 9. Juni 1435 AnstoR, das die Annaten
und andere &hnliche Einkinfte aufhob und damit allerdings, obwonhl
dem Papste im voraus (1433) Ersatz fur die verlorenen Einnahmen
versprochen worden war?), das gesamte kuriale Finanzwesen umstirzte.
Umgekehrt hatte sich das Konzil darliber zu beklagen, dal der Papst
das Wahlrecht der Kapitel unbeachtet lieR und wiederholt Mitglieder
des Konzils der Gerichtsbarkeit der Kurie unterstellte.

Mit den Kundgebungen, die das Konzil in dieser Angelegenheit
erlieR, hatte sich auch der Deutsche Orden zu befassen, der ja der
Kirchenversammlung als inkorporiertes Mitglied angehdrte. Am
13. Januar 14 36 wurde in der Generalkongregation beschlossen,
den Papst durch ein Mahnschreiben ernstlich aufzufordern,
alle seine Malnahmen, soweit sie den Reformdekreten des Konzils
widersprachen und nach deren Verkindigung angeordnet oder zuge-
lassen worden waren, zu widerrufen, widrigenfalls das Konzil gegen
ihn gemal den Konstanzer Beschlissen vorgehen werde2). Dazu
gaben nun verschiedene Mitglieder der Versammlung ihr Gutachten
ab; einige, darunter die Vertreter der deutschen Kurfursten, rieten
davon ab, durch ein solches ,monitorium" ein neues Schisma in der
Kirche hervorzurufen, und empfahlen Aufschub. Diesem Antrage der
kurfurstlichen Partei schlof sich auch Andreas Pfaffendorf
als Vertreter des Deutschen Ordens an; nach
Brunets Protokoll gab er das in den etwas gewundenen Worten kund:
Wenn der Orden erkennen sollte, dall das Mahnschreiben Unheil hervor-
ruse, so wirde er das Konzil ersuchen, mit diesem Schritte noch zu

) Die folgenden Angaben lber die Entwicklung der Kirchenfrage stiitzen sich
auf R.-A. 12, Einleitung, 3. 1 u. 2, 7—9.
2) Vgl. Haller in der Histor. Zeitschrift, Band 110, Heft 2 (1913), 3. 342.

3) Haller 4, 13, Z. 23-29.



warten1). — Man ist wohl berechtigt, zwischen dieser vorsichtigen
Form der MeinungsaulRerung und der Haltung, die der Orden vorher
stets in dem Kampfe zwischen Papst und Konzil gezeigt hatte, eine
innere Ubereinstimmung festzustellen.

Auch auf die Frage der Griechenuuion, den andern
Hauptanlal® zu dem Zwist der beiden kirchlichen Gewalten, stollen
wir, wenn wir die Beziehungen des Ordens zu dem Konzil im Jahre
1436 Uberblicken. Mit Ricksicht auf die Griechen sollte das Konzil
nach einem andern Orte verlegt werden, wo die Vertreter der griechischen
Kirche erscheinen und Uber die endgultige Einigung mit der rémischen
Kirche verhandeln wollten. Zwei Streitpunkte aber brachten hierbei
den Papst und die Baseler Vater auseinander: einmal die Frage,
wie man die Geldmittel fir das Unionskonzil zufammenbringen sollte,
ob namlich der AblaR, der dazu noétig war, vom Konzil oder von:
Papst auszuschreiben sei, und zweitens die Frage, an welchem Orte
das Unionskonzil zusammentreten sollte. Nach fruchtlosen Verhand-
lungen mit der Kurie verkiundete das Konzil am 14. April 1436 von
sich aus das AblalRdekret, worauf die Vertreter des Papstes Basel
verlieBen. Zugleich bestatigte die Baseler Versammlung die Ab-
machungen, die ihre Gesandten in Konstantinopel Uber den Ort des
Unionskonzils getroffen hatten, und trat im Sommer und Herbst
des Jahres 1436 mit verschiedenen Flrsten und Stadten wegen der
Aufnahme des Unionskonzils in Verbindung.

Bei den Beratungen, die man in Basel dartber pflog, trat mit
immer wachsendem Einflisse die ,germanische Natio n"
hervor, d. h. ,der in ihr seine Organisation findende Klerus Deutsch-
lands und seiner Nebenlander, soweit er im Konzi vertreten war"23
Zu den Abgeordneten dieser germanischen Nation, die am 2 6. Juli
1 436 den Deputationen in der Ortsfrage einen Antrag unterbreiteten,
gehorte auch Andreas Pfaffendorf”®), gewill ein Zeichen
fur die Achtung, die der Ordensbruder in Basel genofl, und vielleicht
auch nicht ohne Nutzen fur den Orden, dessen Abgesandter er war.

Zu Ende des Monats November war man so weit, dal® Uber
den Ort des Unionskonzils in den Deputationen abgestimmt werden
solite. In allen vier Deputationen wahlte die Mehrheit an erster

*) Haller 4, 17, Z. 38 und 39; M. c. 2, 839. Die Berichte Brunels und Jo-
Hanns von Legovia erganzen sich.

2) R.-A. 12, Einleitung, S. 2.

3) Haller 4, 218, Z. 28-34: danach auch gedruckt: R.-A. 12, 23, Amu. 2,
Z. 43a -42b.



Stelle Basel, ,das jedoch wegen der ausdriicklichen Weigerung der
Griechen, dorthin zu kommen, gar nicht in Betracht kam", an zweiter
Stelle Avignon und an dritter einen Ort in Savoyen. »AM
5. Dezember 1436 fand die endgultige Ab stimmung
in der Generalkongregation statt, und das Ergebnis war dasselbe; die
papstliche Partei blieb mit Florenz (und Udine) in der Minderheit" *).
An dieser entscheidenden Abstimmung, die den offenen und unheilbaren
Bruch zwischen Papst und Konzil zur Folge hatte, beteiligte sich auch
ein Vertreter des Deutschen Ordens. Es war
nicht, wie wir erwarten sollten, Andreas Pfaffendorf — er hatte
wahrscheinlich Basel schon verlassen?) — sondern Johannes
von Reve Der ,procurator Prutenorum”, wie ihn der Protokoll
fihrer Brunet nennt3), stimmte fur ,Basileam vel locum in quem
papa et Greci consenserint” 4). Man kann auch diese offentliche Kund-
gebung des Ordensvertreters nicht anders auffassen als einen Versuch,
es beiden Parteien recht zu machen, freilich doch wohl mit einer
gewissen Bevorzugung des péapstlichen Standpunktes: indem der
Ordensgesandte fur Basel stimmte, bewies er der papstfeindlichen
Mehrheit des Konzils ein gewisses Entgegenkommen — es war aller-
dings unverfanglich, da ja der Ort Basel nur der Form wegen genannt
wurde —; entschieden péapstlich dagegen war der zweite Teil seiner
Meinungsauf3erungb).

Im Zusammenhange damit sei hier erwdhnt, dafl auch der
P ap st, wie zwei Erlasse aus dem September und Oktober des
Jahres 1436 beweisen6), in diesem Jahre dem Deutschen Orden seine
besondere Gewogenheit zu erkennen gab; er hielt seine ,gelieb-
ten So6hne" aus Preufllen offenbar fur zuverldssig, obgleich der Hoch-
meister auch in diesem Jahre keinen Vertreter am p apst-
lichen Hofe hatte.

q Die vorherg chenden Sétze sind z. T. wortlich aus R.-A. 12, Einleitung, 2. 2,
wiedergegeben.

Naheres dariber s. unten S. 203.

Dieses Attribut ist doch wohl so aufzufassen, daR Reve als Vertreter des
Ordens, nicht als Privatmann, feine Stimme abgab.

q Haller 4, 350, Z. 40/41.

Auch aus den beiden bedeutendsten Didzesen des liviandischen Ordensgebietes
war je ein Mitglied des Konzils an der Abstimmung beteiligt. Dietrich Nagel,
der rigische Domherr, stimmte fur Florenz, also den vom Papste gewlinschten
Ort (Haller 4, 355, Z. 19; dazu vgl. 348, Z. 27); dagegen trat der Dorpater
Domherr Johannes Metes der papstfeindlichen Mehrheit des Konzils bei.
(Haller 4, 353, Z. 5; dazu vgl. 347, Z. 21 ff.). Es scheint, da} diese beiden
fur sich, nicht aber im Auftrage ihrer Kapitel, mitgestimmt haben.

6) Livl. U. 9, Nr. 104 und 106.
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Nach alledem werden wir die Frage, die wir an den Anfang
des Uberblicks liber das Jahr 1436 gestellt haben, dahin zu beantworten
haben, daf® auch in diesem Jahre der Orden es
durchaus vermieden hat, in dem Streite =z=wi-
schen Papst und Konzil Partei zu ergreifen.
Dal} er sich mit dem Papste gut stand, ist soeben erwahnt worden;
und dall auch das Verhaltnis zu dem Konzil das alte blieb, wird uns
deutlich werden, wenn wir jetzt die Beziehungen Uberblicken, die den
Orden, abgesehen von seiner Stellungnahme zu dem kirchlichen Gegen-
satze, im Jahre 1436 mit dem Konzile verknlpft haben.

Wir sahen, wie in jenem Gegensatze die kirchlichen Reformplane
des Konzils eine wichtige Rolle spielten. Auch auf den Deutschen
Orden schien das Konzil die Reform ausdehnen zu wollen. Wie der
Hochmeister von Andreas Pfaffendorf erfuhr, sprachen die Baseler
Vater davon, dal die Zahl der Orden zu grofl3 sei, da® man aus zwei
Ritterorden einen machen solle und dal das Konzil gut daran tun
werde, seine Visitierer nach PreuRen zu senden. Der Hoch-
meister war Uber diesen angeblichen Plan sehr bestirzt und forderte
seinen Gesandten Pfaffendorf auf, mit allen Mitteln dagegen zu
wirken; noch niemals, so schrieb er ihm, sei der Orden visitiert worden,
und er habe auch eine solche Beaufsichtigung nicht notig T). In der
Tat ist die Visitation unterblieben?), sei es nun, daR das Konzil von
selbst den Plan aufgab — wenn es sich Uberhaupt um einen wirklichen
,Plan" und nicht bloR um ein miuRiges Gerede gehandelt hat —,
sei es, dal Andreas Pfaffendorf den Standpunkt des Hochmeisters
mit Erfolg vertrat.

Mehr noch als die allgemeinen kirchlichen Fragen trugen die
politischen Verhaltnisse des Ordenslandes da-
zu bei, dall der Verkehr zwischen Preuf3en und Basel im Jahre 1436
nicht abbrach. Es handelte sich dabei um die Ausfliihrung der Friedens-
Vertrage, die der Orden im Dezember des abgelaufenen Jahres mit
Riga und Polen abgeschlossen hatte.

Zunachst gab der Friede von Brze86 Anlal dazu.
Im Drange der Not hatte der Hochmeister am 31. Dezember 1435
diesen ,ewigen" Frieden mit Polen abschlieRen muissen, dessen Be-
deutung Hildebrand nicht Gbertrieben hat, wenn er sagt: ,Der letzte

) K. StM. XXIV 6 = 1436 April 10, Hm an Pfaffendorf. (Entwurf.)

2) Das mul man aus dem géanzlichen Mangel an Nachrichten schlielen; eine
Visitation hatte sicherlich urkundliche Spuren hinterlassen.



Tag des Jahres 1435 war auch der letzte, an welchem der preuRische
Orden selbstdndige Bedeutung nach aufen hin fir sich beanspruchen
durste" T). Der Friede machte zwar dem Gesandten- und Sachwalter
streit am Konzil ein Ende, zog aber im ubrigen fur den Hochmeister
eine ganze Kette von Wirrnissen nach sich. Nicht blof3
dal die Ausfuhrung der einzelnen Vertragsbestimmungen durch aller
Hand Hindernisse verzdogert wurde?2); viel bedenklicher war es, daf
der Friede an sich bei den Gebietigern des liviandischen und des deutschen
Ordensgebietes, namentlich aber auch bei Kaiser Sigmund entschiede’
nen Widerspruch fand. Man warf dem Hochmeister vor, daR er sich
in unverantwortlicher Schwiche und Ubereilung zu Zugestandnissen,
besonders Landabtretungen, habe drangen lassen, die er nach seinen
friheren Erkldrungen unbedingt hatte ablehnen wollen, dall er ferner
seinen Bundesgenossen Switrigal preisgegeben, dall er niemandem,
auch nicht dem Papst, dem Konzil oder dem Kaiser, ein Einspruchsrecht
zugestanden und daf} er sich verpflichtet hatte, fir den Fall, daB er je
wieder Krieg mit Polen beginnen sollte, alle seine Untertanen von
dem Treueeide zu entbindens. So sah man in dem Frieden von
Brzesc eine Schmach fur den Orden und eine krankende Zuriicksetzung
des kirchlichen und kaiserlichen Ansehens.

Der Hochmeister war eifrig bemulht, diese Vorwdirfe zuriick
zuweisen, namentlich den Kaiser umzustimmen, und dazu nahn: er
auch die Vermittlung des Konzils in Anspruch.

Am 12. April 1436 sandte er dem Konzil ein Schreiben
— ein gleichlautendes, aber in deutscher Sprache abgefal3t und vom
11. April datiert, war an den Erzbischof von Koln gerichtet —, worin
er auf die Notlage, die ihn zu dem Frieden gezwungen hatte, hinwies,
von allen Vorwirfen sich entlastete und das Konzil instédndig bat, den
Kaiser in diesem Sinne aufzuklaren und auf ihn einzuwirken, daf} er
dem Orden, diesem treuen Sohne der Kirche und des Reiches, seine
Huld wieder zuwende Z.

1) Livl. U. 8, Einleitung, S. XXII.

2) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 680.

3) Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 681; 683—685'; 699, Anin. 1 (hier werden die vier
Punkte genannt, die bei dem Deutschmeister AnstoR erregten).

Der Brief an das Konzil, dat. Marienburg X1 die mensis aprilis a. d. 1436
seria quinta pasce, findet sich Hm-Reg. Nr. 13, S. 235—237; unmittelbar
vorher, S. 234/235, steht der Brief an den Erzbischof von Koéln, dat. Marien-
burg am midwoch czu ostem im 36. jore (also 1436 April 11). Voigt
gibt G. Pr. 7, 682, den Inhalt ausfiihrlich wieder, erwahnt aber nicht (vgl.
ebenda, Anm. 2) die verschiedene Datierung der beiden Schreiben.
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Gleichzeitig (am 10. April) benachrichtigte der Hochmeister seinen
Gesandten Andreas Pfaffendorf von diesem Schreiben und wies
ihn an, zusammen mit dem Frauenburger Propste Arnold Datteln
und anderen ,guten Freunden" des Ordens die Baseler Vater in dem-
selben Sinne zu beeinflussen und dafir zu sorgen, dal die Konzils-
gesandten, die zu Pfingsten mit dem Kaiser in Prag zusammenkommen
sollten, ihn fir den Orden gilnstig stimmten 4).

Der Hochmeister tat noch mehr. Die Gesandten, die er
selbst auf den Wunsch des Kaisers zu ihm nach Prag senden wollte
und denen er nun auch seine Rechtfertigung wegen des Friedens uoit
Brzesc anvertraute, sollten zugleich das Baseler Konzil aufsuchen
und auch ihrerseits die Konzilsvater um ihre Flrsprache bei dem Kaiser
ersuchen. Am 28. April 1436 stellte der Hochmeister in Stuhm die
Vollimacht fur diese Gesandten aus; es waren funf: der Komtur von
Thorn, Vinzenz Wirsperger (oder von Wirsberg), der von Mewe,
Johannes Pommersheim, ferner der ermlandische Domherr und
Kustos Arnold Huchser (Huxer), der Ritter Nikolaus von Sparwin und
der Thorner Ratmann (proconsul) Tilman von Allen23 Die
Gesandtschaft kam aber nicht zu stande. Die Send
boten reisten zwar am 7. Mai von Thorn ab; sie wurden aber auf
polnischem Gebiete von den miltrauischen Polen aufgehalten und
mufRten nach Thorn zurlickkehren2).

Dem Aufsehen, das der Friede von Brzesc erregt hatte, entsprach
es, dal es der Hochmeister noch einmal fur nétig hielt, bei seinen Recht
fertigungsversuchen auch das Konzil zu berlcksichtigen.

Am 1. September richtete der Hochmeister, indem er gleichzeitig
ein umfangreiches Rechtfertigungsschreiben an den Deutschmeister
und die Gebietiger in Deutschland ergehen liel34), einen Brief an den
neuen Landkomtur von Elsak. Es war Ludwig
von Lansee6), der Nachfolger des uns bekannten Marquard

OK. St.-A. XXIV 6 = 1436 April 10, Hm an Pfaffendorf (Entwurf);
von Voigt G. Pr. 7, 682, Anm. 2, erwahnt.

2) Toeppen, Akten 2, Nr. 18; vgl. Nr. 17: Vollmacht fur die zum Kaiser ab-
geordneten Gesandten (es sind dieselben). Die funf Gesandten sind, z. T.
nur dem Titel nach, auch in dem Rezel der Tagfahrt zu Elbing (1436 April 18)
genannt: ebenda Nr. 15, S. 19. Uber die Haltung der preuBischen Stadte
zu dieser Gesandtschaft vgl. ebenda, Nr. 14 und 15.

3) Toeppen, Akten 2, Nr. 19: vgl. Voigt, G. Pr. 7, 683 zu Anm. 1. Der Komtur
von Thorn, Vinzenz v. Wirsberg, scheint aber doch zum Kaiser gereist zu
sein: Livl. U. 9, Nr. 98.

4) Livl. U. 9, Nr. 97: der Inhalt auch bei Voigt, G. Pr. 7, 685—687.

6) Vgl. Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 668, Z. 2.



bon Konigseck, der eben damals sein Amt aufgegeben haben muf® und
bald danach den Ruheposten eines Komturs zu Mainau erhielt ’).
Der Hochmeister begliickwiinschte in diesem Briefe den neuen Land-
komtur zu seiner Beforderung und ersuchte ihn, falls er etwa nach
Basel komme, dort den Orden wegen des Friedensschlusses mit Poleu
zu rechtfertigens. Es scheint, dal der Landkomtnr im Jahre 1436
wirklich noch nach Basel gekommen ist und auch 1437 dort geweilt hat3);
ob er aber den Auftrag des Hochmeisters ausgefihrt hat, wissen
wir nicht.

Damit schlieBen die Nachrichten Uber die Rolle, die der Friede
bon Brzesc in den Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und
dem Konzile im Jahre 1436 gespielt hat?). Sie beschrankt sich, wie
sich ergeben hat, auf das Bestreben des Hochmeisters, sich bor den
Baseler Vatern wegen des bielgeschmahten Friedens zu rechtfertigen
und zugleich ihre Hilfe bei der Versdhnung des Kaisers zu gewinnen.

Irr anderer Weise wirkte der Walker Vergleich, jener
Friede, den der liblandische Orden mit dem Erzbistum Riga am
4. Dezember 1435 abgeschlossen hatteb), auf die Beziehungen des Ordens
zu dem Konzil im Jahre 1436 ein.

’) Nach Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 150, wurde er erst 1437 Komtur zu
Mainau.
Livl. 11. 9, Nr. 98.
Ain 18. Dezember 1436 erwahnt der Anwalt Thomas Rode in einem Briefe
an den Hm den ,dominus commendator generalis hic in Basilea"
(K. St.-A. T.XIX 49). Denselben Mann fuhrt er am 1. September 1437 als
,dominus commendator provincialis hic [b. i. in Basels presens" an
(K. St.-A. Il a 18); doch ist dabei nicht ganz sicher, ob sich das ,presens”
auf die Gegenwart des Schreibenden oder auf die am 18. Dezember 1436
erwahnte Anwesenheit des Landkomturs bezieht. DafR wirklich in beiden
Fallen dieselbe Person gemeint ist, scheint mir der Wortlaut der Briefe zu
ergeben.  Schwierigkeiten macht nur die lateinische Benennung: ,com-
mendator provincialis™ ist die Ubliche Bezeichnung des Land-
komturs (Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 128); dagegen mifRte man bei
~commendator generalis”™ zunichst an den Deutschmeister denken,
obwohl gerade diese Zusammensetzung sonst nicht vorzukommen scheint (vgl.
Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 155/156, des. S. 156, Sinnt. 5; ,preceptor
generalis" als Bezeichnung des Deutschmeisters). Ich nehme an, dafl Rode
sich ungenau ausgedriickt hat, also in beiden Fallen den elséssischen Land-
komtur meint. Es sei bemerkt, da® Thomas Rode am 22. September 1439
in demselben Zusammenhange wie in seinem Briefe vom 1. September 1437
von dem ,commendatori provinciali hic in Basilea" spricht.
(K. St.-A. Il/a 38 a, Rode an den Bischof von Ermlaud, zu finden bei dem
Schriftstiick 1439 August 7.)
4) Auch an den Papst schrieb der Hochmeister wegen des Friedens; das ergibt
sich aus Livl. U. 9, Nr. 253.

°) Vgl. oben S. 169.
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Den beiden Parteien war es darum zu tun, den Vergleich durch
das Baseler Konzil formlich und feierlich bestdtigen zu lassen,
und es ist immerhin bemerkenswert, dal sie diese Bestatigung nur bei
dem Konzil und nicht auch bei der anderen kirchlichen Autoritat, dem
Papste, nachgesucht haben.

Das Gesuch, worin der Deutsche Orden in Livland diese Bitte
an das Konzil ausspricht, ist vom 23. Juni 1436 datiertx). Der ,heiligen
katholischen Kirche" teilen hier ihre ,ergebenen Sohne", der Meister
und die Gebietiger des Deutschen Ordens in Livland, mit, daB sie die
Friedensmahnung des Konzils vom 24 April 1435 28 empfangen und
sich inzwischen mit dem gegnerischen Erzstift geeinigt hatten. Sie
Ubersenden zugleich den Inhalt des Walker Vergleichs und bitten das
Konzil, ihn moglichst bald bestatigen zu wollen, damit den Bewohnern
Livlands die Segnungen des Friedens zuteil wirden, damit sie Kraft
gewonnen, den umwohnenden Unglaubigen und Schismatikern zu
widerstehen, und diese selbst in heilsamer Furcht in den Schol3 der
heiligen romischen Kirche zurlckkehrten.

Gleichzeitig richteten sie an den Kardinal Ludwig von Arles,
den Ordensprotektor am Konzil, einen Briefs). Sie erinnern darin
an sein bisheriges Wirken fur den Frieden in Livland, namentlich an
sein darauf beziigliches Schreiben aus dem vergangenen Jahre Z.
Daran schlielen sie die Mitteilung, daB sie seinen Wiinschen entsprechend
sich mit dem Gegner verséhnt Huitten, und bitten ihn, beim Konzil
fur eine mdglichst schnelle Bestatigung des Ausgleichs zu wirken.

Mit diesen Briefen, denen offenbar noch entsprechende Schreiben
des rigischen Kapitels beigegeben waren, sandten die beiden Parteien
im Juli 1436 einen gemeinsamen Boten nach Basel: Lorenz
Werner, Notar und Schreiber des Erzbischofs von Riga5). Der
liviandische Ordensmeister lie3 ihm noch durch den Hochmeister Emp-
fehlungsschreiben mitgebens).

Bedenken machte ihm noch die Aufbringung der Kosten d er
Bestatigung. Zwar hatte ihm sein verstorbener Prokurator an der

1) Livl. u. 9, Nr. 63.

2) Bgl. oben S. 163/164. (Livl. U. 8, Nr. 919.)

3) Livl. U. 9, Nr. 64.

4) Bgl. oben S. 163.

s) Am 10. Juli 1436 schickte der Ordensmeister — wenn sein so datierter Brief
wirklich an diesem Tage abging — Lorenz aus Riga ab; er sollte unterwegs
bei dem Hochmeister einen Brief abgeben: Livl. U. 9, Nr. 73. — Lorenz
Werner war Kleriker der Diézese Kulm.

6) Livl. U. 9, Nr. 125.



Kurie, Johannes Meuchen, eine Summe hinterlassen, die in Basel
zu erheben war]). Aber der eine Teil dieser Hinterlassenschaft bestand
in Forderungen, von denen es zweifelhaft war, ob sie sich bald und
vollstéandig eintreiben lie3en; den andern Teil aber, der bei den Wechslern
lag, hielt der Ordensmeister fur nicht ausreichend. Damit nun des
Geldes wegen die Bestatigung, an der ihm sehr viel lag, nicht verzogert
werde, bat er den Hochmeister, vorlaufig das Geld fur ihn auszulegen;
wuldte er doch, dall der Hochmeister in regelmaRigem Verkehr mit den
auswartigen Banken stand und daf auch wegen der geringeren Ent-
fernung eine Zahlungsanweisung aus Preuflen schneller als eine aus
Liviand in Basel eiutreffen konnte. Er ersuchte ihn, 400 bis 500
Gulden fir diesen Zweck in Basel bereitstellen zu lassen2). Es ist
nicht Uberliefert, ob der Hochmeister diesen Wunsch erfullt hat und
wie Uberhaupt die Kostenfrage geregelt worden ist.

Auch Uber die sonstigen vorbereitenden Schritte, die natirlich
nm Konzile nétig waren, im besondern Uber die Tatigkeit des Sonder
gesandten Lorenz, schweigen die Berichte. Nur das Ergebnis
ist uns bekannt.

Am 27. September 1436 Ubertrug die deputatio pro communibus
dem Kardinal von Arles und dem Bischof von Libeck, also zwei Pralaten,
die sich bereits im vergangenen Jahre mit der rigischen Angelegenheit
befal3t hatten, die Erledigung des Gesuches-h. Die Ubrigen Depu-
tationen gaben ihr Einverstédndnis am folgende:! Tage in der allge
meinen Versammlung kund und erklarten sich dafir, dal® jene beiden
Pralaten im Namen des Konzils alle Wiinsche der Bittsteller erfullten4).
An demselben Tage, dem 2 8. September, erging denn auch
der eutscheideude Erlafd: das Konzil bestatigte darin den
Walker Vergleich und schlug alle sonst noch zwischen den Parteien
schwebenden Prozesse, niL Ausnahme desjenigen Uber die Stadt
Riga, nieder und verpflichtete den Orden =zur Verteidiguug der
rigischen Kirche 5).

’) Darliber mehrere Briefe aus dem Jahre 1434. Johannes Meuchen wird,
soweit mir bckaunt ist, am 20. Januar 1434 zum erstenmal als verstorben
erwahnt (K. St.-A. 11 120); am 23. September 1433 war er noch am Leben

(K. St.-A. Il a 42). Danach sind die Angaben bei Freytag, ZWGV, H. 49
(1907), S. 205, Anm. 5, zu erganzen.

2) Livl. U. 9, Nr. 73.
3) Haller 4, 280, Z. 34—281, Z. 2.
4) Haller 4, 284, Z. 22—39.

5) Livl. U. 9, Nr. 105. Der liviandische Ordensmeister libersandte am 30. Januar
1437 dem Hochmeister eine Abschrift dieser Bulle: ebenda, Nr. 125.



Damit war der Wunsch der beiden Parteien erfullt. Ihr Ab-
gesandter scheint aber noch einige Zeit in Basel geblieben zu sein;
erst im Januar 1437 traf Lorenz Werner mit der Bestat gungsbulle
des Konzils in Riga eint).

AuBer diesen Nachwirkungen der Friedensschlisse bon Brzesc
und Walk ist aus dem Jahre 1436 keine Angelegenheit bekannt, die
den preuBischen oder liviandischen Teil des Deutschen Ordens unmittel-
bar mit dem Konzil zusammengefiihrt hatte.

Dagegen kam aus dem Amtsbereich des Deutschmeisters danrals
eine Angelegenheit in Basel zur Sprache. Der Ordensnieder-
la ssung zu Saarbricken war namlich von einem Burger
dieser Stadt, Henselin von Asperg, und seiner verstorbenen Ehesrau
Kunigunde ein Haus geschenkt worden2). Der Stifter bat nun gemein*
sam mit dem Komtur und den Bridern des Saarbriickener Ordens-
hanses das Konzil, die Schenkung zu bestatigen und dem neuen Hause
alle die Vorrechte uud Freiheiten zu verleihen, die die Hauser des
Deutschen Ordens besadRen. Am 2. Marz 1436 bewilligten in der
allgemeinen Versanrmlung des Konzils drei Deputationen diese Bitte;
die Deputation pro communibus sprach sich auch grundséatzlich daftr
aus, wollte aber die Entscheidung dem Archidiakon von Metz uberlassen
— Saarbriicken gehorte zu der Dibzese Metz —, der den Inhalt der
Bittschrift genau prifen und wenn er es fuir angangig halte, die
Schenkung im Namen des Konzils bestatigen sollte3). Danach wird
man wohl auch verfahren haben.

Einige Monate spater hatte sich das Konzil mit einem Deutsch-
ordensbruder Johannes Martburg zu beschaftigen.
Welchem Teile des Ordens er angehdrt hat, ist nicht Gberliefert. Johannes
Martburg, zweifellos ein Priesterbruder, war eines Vergehens wegen
der lrregularitat"” anheimgefallen, jenem Zustande also, der den
Geistlichen von der Auslibung kirchlicher Handlungen ausschliet. Er
hatte namlich wissentlich vor einem abtriinnigen Ordensbruder, der
bereits exkommunizier war, Messe gelesen, ihm auch das Sakrament

i) Livl. u. 9, Nr. 125. — Die Bulle war von Jvh. v. Reve auch dem Deutsch-
meister Ubersandt worden, der auch mit dem Walker Vergleich nicht zufrieden
war: K. St.-A. LIl 832 = 1437 Januar 27, Dm an Johann v. Reve.

2) Uber die Komturei Saarbriicken, die zu der Ballei Lothringen gehdrte, vgl.
Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 97/98. Das alte Saarbriickener Ordenshaus
lag auferhalb der Mauern der Stadt: Haller, an der in der folgenden An-
merkung bezeichneten Stelle.

3) Haller 4, 66, Z. 26—37. Der Vorbehalt, unter dem die Bestatigung erteilt
werden sollte, lautet: ,sine preiudicio ordinarii et parrochialis curati
vgl. vorher ,de ordinarii et sine preiudicio cuiuscunque". (?)



gespendet und mit ihm verkehrt. Er bat nun das Konzil, ihn von
dieser Schuld zu befreien und alle kirchlichen Handlungen, die er
wahrend dieser Zeit vorgenommen hatte, fir gultig zu erklaren. Am
28. Juli 1436 Ubertrug die allgemeine Versammlung auf Grund des
Ubereinstimmenden Antrags dreier Deputationen dem Kardinallegaten
die Vollmacht, nach feinem Ermessen im Namen des Konzils den
Bittsteller zu befriedigens.

INn demselben Monat hatte dem Konzil eine Angelegenheit aus
dem preuBlischen Ordenslande vorgelegen, von der es allerdings
zweifelhaft ist, ob sie unmittelbar mif dem Orden zusammenhing und
etwa durch die Vermittlung des Hochmeisters vor das Konzil gebracht
worden war. Es war ein sonderbares Bittgesuch, das der Priester
Nikolaus Schirmichir (oder Schirmchir) aus Gollub, einem
an der Drewenz gelegenen Orte in der Didzese Kulm, dem Konzil
unterbreitet hatte. Er hatte auf das Drangen seines ,weltlichen
Herrn" (damini sui secularis) einem weltlichen Verwaltungsbeamten
(cuidam officiali seu capitaneo seculari) einen Brief geschrieben,
worin dieser aufgefordert wurde, einen Dieb zu verhaften, der einige
Pferde und sonstige Dinge gestohlen hatte. Der Dieb wurde gegen
die Absicht des Priesters, der sich bei seiner Unkenntnis des Rechtes
Uber die Folgen der Anzeige nicht klar gewesen war, zum Tode ver-
irrtedt und, mit dem Halsblock beladen, am Galgen aufgeknipft (ad
furcas patibulares ... dampnatus et mortuus extitit). Der gewissen-
hafte Priester fiirchtete, durch seinen verhangnisvollen Brief eine
Sinde begangen und die lIrregularitat verwirkt zu haben, und er
bat nun das Konzil, wenn das der Fall sei, ihn davon zu befreien. Auch
hier gab das Konzil — der BeschluR wurde am 20. Juli 1436 gefal3t —
dem Kardinallegaten die Vollmacht, das Gesuch des preuBischen
Priesters zu bewilligens.

Wie hier die Beteiligung des Ordens zweifelhaft ist, so ist in
einem andern Falle, wo allerdings eine Beziehung zwischen Basel und
dem Hochmeister vorliegt, ein Zusammenhang mit dem Konzil fraglich.
Es sei deshalb nur kurz erwahnt, dal® es sich um einen Brief handelt,
der von den Vertretern des Pramonstratenserordens
auf dem Baseler Konzile am 4. September 1436 an den Hochmeister
gerichtet wurde und vor allem das preuische Jungsrauenkloster Suckau

O Haller 4, 222, Z. 37—223, Z. 4.
2) Haller 4, 213, Z. 20—31.



betraf, dem wahrend des Hussiteneinfalls Gulter entzogen worden
waren *).

Aus alledem ersieht man, dall die Beziehungen des
Ordens zum Konzil im Jahre 1436 an Umfang
und Bedeutung bei weiten: hinter dener: der
friUheren Jahre zuricdstanden. Den: entspricht es auch,
daR der Briefwechsel zwischen der Ordensregierung und ihren
Baseler Vertretern in auffallenden: Gegensatze zu der fruheren Leb
Hastigkeit Uberaus sparlich wurde.

Von Andreas Pfaffendorf, der sonst so eifrig im Briefschreiben
war, ist aus dem Jahre 1436 nur ein einziger, kurzer Brief — von:
23. November — erhalten, worin der Ordensgesandte ein Schreiben
des Hochmeisters, das er am 18. Oktober erhalten hat, beantwortet?2).
Es handelt sich dabei um einen nicht naher bezeichneten Prozefl3,
den Pfaffendorf mit seiner Stadt Thorn fihrte und
entgegen dem Rate des Hochmeisters nicht ohne weiteres niederschlagen,
sondern auf dem Wege, den er fir richtig hielt, zu Ende fihre:: wollte.
Ob der Orden als solcher und das Konzil daran beteiligt waren, wird
uns nicht berichtet3).

Im AnschluR an diesen Brief sei angefuhrt, was wir
fonst Uber Andreas Pfaffendorf und die anderen
Ordensvertreter am Konzile aus dem Jahre 1436
erfahren.

Ich habe schon erwahnt, wie Pfaffendorf am 13. Januar
im Konzile als Vertreter des Ordens an der Abstiminung Uber das
Mahnschreiben an den Papst teilnahm und an: 26. Juli unter den
Abgeordneten der germanischen Nation auftrat4). Wir erinnern uns
ferner, dalk sein Streit mit dem Dominikaner Wichmann auch in diesen:
Jahre noch mehrmals im Konzil zur Sprache kam, bis gegen Ende

1) K. St.-A. LIX 103 = 1436 September 4. Vgl. K. St.-A. LIX 104 =
1436 Oktober 11, Abt des Pramonstratenserordens an den Hm (geschrieben
in monasterio s. Foillani).

2) K. St.-A. 1l a 17 = 1436 November 23, Pfaffendorf an den Hm. Ein
anderes, aber nicht erhaltenes Schreiben Pfaffendorfs, das wahrscheinlich
aus dem Jahre 1436 stammt, wird von dem Hm in seinem Briefe an Pfaf-
fendorf vom 10. April 1436 erwahnt: K. St.-A. XXIV 6.

3) Vielleicht hangt mit diesem Prozesse der Umstand zusammen, dal Pfaffendorf
nach seiner Heimkehr nicht wieder in Thorn, sondern in Danzig Pfarrer
wurde (s. unten S. 203).

4) Vgl. oben S. 191 und 192.



des Jahres der Ausgleich erfolgte 1). Damals muf3 Pfaffendorf Basel
verlassen haben. Jedenfalls ist sein Brief vom 23. November 1436
das letzte Schreiben, das uns von ihm erhalten ist. Aus der Tatsache,
daR am 5. Dezember 1436 bei der wichtigen Abstimmung Uber den
Ort des Unionskonzils nicht Pfaffendorf, sondern Reve den Deutschen
Orden vertrat2j darf man wohl schlieRen, dal Pfaffendorf schon da-
mals nicht mehr in Basel weilte. Bevor er die Konzilsstadt verlief3,
multe er noch fir einen Zweck, der uns nicht genannt wird, eine
Wechselschuld aufnehmen, vielleicht bei den ,Lombarden von der Bank
oder Gesellschaft de Albertis", mit der er wegen eines Minzmeisters
verhandelte, den der Hochmeister fiir Preuen brauchte2). Zu den
Birgen, die damals fur Pfaffendorf eintraten, gehorte auch der
Patriarch von Aquileja, Herzog Ludwig zu Teck, der auch sonst Pfaffen-
dorf in seinen eigenen Angelegenheiten und denen des Ordens ofters
beigestanden hatte und damals fir 30 rheinische Gulden die Blirgschaft
ubernahm”). Sonst wissen wir nichts Uber Pfaffendorfs Abreise von
Basel; namentlich &Rt sich ihr Zeitpunkt nicht genau angeben, zumal
uns auch Johannes Karschau darlber irrt unklaren lalt, der am
10. Dezember 1436 dem Hochmeister die Aussdéhnung zwischen Wich
mann und Pfaffendorf mitteilte und beide als tiichtige Prediger und
Manner von hdchstem Werte fur den Orden rihmte5). Der empfehlende
Hinweis auf Pfaffendorfs Befahigung zum Prediger hing offenbar
damit zusammen, daf} der frihere Thorner Pfarrer wieder in die Seel-
sorge zurlUcktreten wollte. In der Tat Ubernahm er zu Anfang des
Jahres 1437 wieder eine Pfarrei, aber yicht die zu Thorn, die ihm
so viele MiBhelligkeiten geschaffert hatte, sondern die von St. Marien
in Danzig; der dantalige Danziger Pfarrer, Andreas Slommau, den
loir auch in Basel als Pfaffendorfs Vorganger kennen gelernt haben6),
trat sie ihm freiwillig ab. Nur acht Monate sollte Andreas Pfafsendorf
in seinem neuen Anrte wirken; schon am 22. September 1437 mulite
der Hochmeister seinen Baseler Vertretern rnitteilen, dal Andreas
Pfaffendorf, des,Ordens Pfarrer zu Danzig", ,von dem Verhangnisse

*) Vgl. oben S. 171.

2) Vgl. oben S. 193.
3) K. St-A. LXXIV 18 = 1437 November 29, Iloh. Karschau an

den Hm.
«) K. St--A. Va 74 = 1437 November 6, Herzog Ludwig zu Teck ail

den Hm.
6) K. St.-A. Il 181 — 1436 Dezember 10, loh. Karschau an den Hm.

R) Vgl. oben S. 21 und 31—32.



Gottes" gestorben sei und der frihere Pfarrer, Andreas Stommau
die Pfarrei wieder Ubernommen habe 1).

Noch einigemal wurde der Hochmeister an die Baseler Tatigkeit
des verstorbenen Pfarrers erinnert. So forderte der Patriarch von
Aquileja die 30 Gulden =zuriick, die er hatte bezahlen missen, weil
der Wechsel, fur den er gebulrgt hatte, nicht rechtzeitig eingelést worden
war?B und die ,Kleinodien", die Pfaffendorf in Bafel hinterlassen
hatte b), aus irgendwelchen Grinden fir die Bezahlung nicht in
Betracht gekommen waren. Auch bei der Regelung des Nachlasses
von Kaspar Wandofen und Hermann Twerg, die noch immer nicht
zur Ruhe kommen wollted), hatte sich der Hochmeister noch mit den
MalRnahmen zu befassen, die Pfaffendorf in Basel getroffen hatte °);
und schlieBlich sollte er noch Johannes Karschau, einen: andern Glaubi-
ger des verstorbenen Gesandten, zu dem schmerzlich entbehrten Gelde
verhelfent).

INn solche Geldangelegenheiten verlaufen fich die Spuren von
Pfaffendorfs Baseler Wirksamkeit. Dieser eigenartige Abschlul und
noch mehr der Eindruck, der von dem letzten Jahre seines Baseler
Aufenthaltes, dem Jahre 1436, ausgeht, mufRten, fur sich allein be-
trachtet, ein schiefes Bild von Pfaffendorfs Persoénlichkeit geben.
Wenn wir nadmlich nur auf dieses Jahr sehen und beobachten, wie
wenig er da hervortritt und wie sein Abschied von der Konzilsstadt
sich ,sang- und klanglos" vollzieht und von keinem der Ubrigen Baseler
Ordensvertreter auch uur mit einer kurzen Bemerkung erwéhnt wird,
so kénnen wir nicht wissen, da} dieser Zeit unscheinbarer Ruhe Jahre
lebhaftester Tatigkeit vorausgegangen sind. Vier Jahre hatte Andreas
Pfaffendorf seinen Orden auf dem Baseler Konzile vertreten. Seine
Tuchtigkeit und das Vertrauen des Hochmeisters hatten ihn zum Haupt
der Baseler Ordensgesandtschaft gemacht, und man darf sagen, daR

1) Hm-Reg. Nr. 13, S. 358/359. — Slonunau selbst sagt in seiner in lateinischen
Hexametern abgefalten Lebensbeschreibung, die bei Hirsch, Marienkirche 1
S. 101, Anm. 1 abgedruckt ist:

. me successit . . . Doctor snidmlich Psaffendorf),
Sponte cui cessi MC quater X ter V bis.
Huic successori succedo sorte priori,
Quem tulit ¢ medio mors cursu mensibus octo."
Dazu Beilage 8.

2) K. St.-A. Va 74 = 1437 November 6, s. oben S. 203, Anm. 4.

3) K. St.-A. 1 13 = 1437 Oktober 16, Joh. Creul (Crowel) an den Hm.

4) Vgl. oben S. 181 und die dort, Anm. 5, angefiuhrten Stellen.

c) Hm-Reg. Nr. 13, S. 380 b—382, Briefe des Hochmeisters an Karschau und
Reve, 1438 Januar 15 und 14.

«) Livl. U. 9, Nr. 352



er in dem bunten Vielerlei der Angelegenheiten, in das sich die Ordens-
politik am Konzil zersplitterte, in diesem oft kleinlichen Getriebe, das
jeden Zug ins GrolRe notwendigerweise vermissen lie3, emsig mit)
geschickt seines Amtes gewaltet hat.

Von den Mannern, die neben Andreas Pfaffendorf langere oder
kirzere Zeit in Basel fur den Orden gewirkt hatten, sind uns im Jahre
1436 Arnold Datteln, Johannes von Reve und
Johannes Karschau bereits begegnet, Karschau allerdings
nur als Verfasser eines Briefes an den Hochmeister. Es ware hinzuzu-
figen, dall Reve mit dem Deutschmeister Eberhard von Seinsheim,
den er im Jahre vorher in Mergentheim besucht hatte Z, in einem
brieflichen Verkehre stand, der nicht bloR seine persénlichen Angelegen-
heiten, wie eine Pfriinde auf dem Wirzburger Domstift, sondern auch
Ordensinteressen, z. B. den Ausgleich mit Riga, betraf2).

Dabei hatte der D eutschmeister noch einen eigenen Ver-
treter am Konzil. Es war, wie eine Nachricht aus dem August 1436
besagt, der Kolntur von Wirzburg3), Johannes Montabaur,
der schou 1433 fur einige Zeit und dann wieder 1435 an das Konzil
gekommen und seitdem vielleicht in Basel geblieben war4).

Nur vorlibergehend scheint dagegen damals der Kaplan des
Deutschmeisters am Konzil geweilt zu haben, jener Johannes
Hoffheim, der, wie wir wissen, im Herbst des Jahres 1434 nach
Basel gekommen war und in dem rigischen Streite die lbrigen Ordens-
vertreter unterstitzt hatte 5). Daf er auch im Sommer des Jahres 1435
in Basel gewesen war, wird durch eine knappe Nachricht aus dem
August dieses Jahres bezeugt6). Ein Jahr spater, also in dem Sommer
desjenigen Jahres, das wir jetzt Uberblicken, ist er ebenfalls in Basel
nachzuweisen; ob er aber die ganze Zeit uUber dauernd dort geweilt
und was er dort getrieben hat, wird uns nicht berichtet. Wir héren nur,
dal er eben damals, wahrscheinlich von Basel aus, eine Reise ,gen
welschen Landen", also nach Italien, antrat, bei der er von Basel aus

) Vgl. oben S. 150.

2) K. St.-A. LIl 831 — 1436 August 19, Dm ait Joh. v. Reve; K. St.-A.
LIl 832 — 1437 Januar 27, Dm an Joh. v. Reve.

3) K. St.-A. Il 175 = 1436 August 23, Thomas Rode an den Hm: unter den
in Basel anwesenden Ordensvertretern nennt er den dominus commen-
dator de Herbipoli.

4) Vgl. oben S. 150.
6) Vgl. oben S. 121.
6) K. St.-A., 0. S. — 1435 August 24, Joh. Karschau an den Hm.



dem Deutschmeister einen Brief sandte4). Von diesem Zeitpunkte au
verlieren wir seine Spur, bis er uns ungefahr zwei Jahre spater wieder
in Basel begegnet?).

Dall der Landkomtur bon Elsaf}, offenbar doch der
neue, Ludwig von Lansee, gegen Ende des Jahres 1436 vermutlich
in Basel geweilt hat, habe ich schon oben erwahnt3).

Auch einer von den Anwalten, die die Ordenssache am Konzil
bei Gelegenheit vertraten, brachte sich in diesem Jahre in Erinnerung,
Thomas Rode, der Jurist, der im Herbst des Jahres 1434 feine
Anwaltstatigkeit von der Kurie an das Konzil verlegt hatte und in
Basel sogleich von dem Orden zu der rigischen Sache als juristischer
Berater hinzugezogen worden war4). Wenn wir seiner eigenen Ver-
sicherung glauben dirfen, war er am Konzil nach jener ersten Leistung
noch mehrmals in Generalkongregationen als Anwalt des Ordens
aufgetretenb). Er bat jetzt den Hochmeister, wie er es schon bald nach
seiner Ankunft in Basel getan hatte6), ihm sein ,Salar" fur die Dienste
zu bezahlen, die er dem Orden seit dem Jahre 1428 an der Kurie und
dann am Konzil geleistet habe. Mit besonderem Nachdruck wies er
darauf hin, dal® ihm aus seiner Tatigkeit fir den Orden bisher teilt
Gewinn, sondern geradezu empfindlicher Schaden erwachsen sei. Um
des Ordens willen habe er namlich eintragliche Geschafte, die ihm die
Polen angeboten hatten, abgelehnt und damit freiwillig auf eine
Einnahmequelle verzichtet, die bei weitem reichlicher flieRe, als die
der sparlichen und wenig eintraglichen preuRischen Streitsachen. Um-
gekehrt hatten ihm die Polen einige Rechtssachen, die sie ihm schon
Ubertragen wollten, und die er ohne Beeintrachtigung der Ordens-
interessen hatte Ubernehmen kdénnen, wieder entzogen, als sie ihn
offentlich fur den Orden eintreten sahen7). Nun ist uns zwar Uberliefert,

0 K. St.-A. LUI 831 = 1436 August 19, Dm cm Joh. v. Rede. Er schreibt
aus Homeck: ,,Uns hat her Hans von Hoftheim ycz in sinein hininnen
riten geyn welschen landen von Basel widdir hinder sich ge-
schriben”. . . ."

2) Livl. U. 9, Nr. 407

3) S 197 zu Anm. 3.

4) Vgl. oben S. 125.

5) K. St.-A. Il 175 — 1436 August 23, Thomas Rode an den Hm. In dem

Auszug, der Livl. U. 9, Nr. 93, gedruckt ist, ist diese Stelle nicht enthalten.

6) K. St.-A. XXIV a 42 — 1434 Oktober 28, Thomas Rode an den Hm.

7) Vgl. K. St.-A. 1l 175 = 1436 August 23, Th. Rode an den Hm; K. St.-

A. Il/a 38 a = 1439 September 22, Th. Rode an den Bischof von Ermland

Dieser zweite Brief steht auf dem Blatte, das einen ErlaR des Konzils an

denselben Bischof vom 7. August 1439 enthalt, und ist bei diesem Datum

im K. St.-A. zu finden. (Nur der KonzilserlaB® ist — im Auszuge — gedruckt:
Livl. U. 9, Nr. 485)



dall Rode durchaus nicht auf die Ordenssachen allein angewiesen war,
sondern gerade in den Jahren 1435 und 1436 ofters dazu kam, als
Anwalt etwas zu verdienen *); aber es war allerdings nur billig, daR
er das Honorar, das ihm von Rechts wegen zustand, von dem Hochmeister
einforderte und zugleich um eine AuRerung dariiber bat, ob der Hoch-
meister ihn noch weiter in seinem Dienste behalten wolle oder ihn frei
lasse. Er wiederholte seine Bitte in demselben Jahre2} auch diesmal
in sehr bescheidener Form, und schlug wieder dem Hochmeister vor,
von irgend einem Pralaten die Hohe des Honorars bestimmen zu lassen
und einen der Baseler Ordensvertreter mit der Auszahlung dieser
Summe zu beauftragen. Wieder erhielt Rode keine Antwort, obwohl
ihm Andreas Pfaffendorf bei seiner Abreise aus Basel baldige Be-
sriedigung in Aussicht gestellt hatte, und so muf3te er noch mehrmals,
so im Jahre 1437 und sogar noch 1439, Briefe nach PreuRen schreiben2).
Ob ihm schlieBlich dann sein Lohn geworden ist, wird uns nicht berichtet.

Das sind die Manner, die wir im Jahre 1436 als Vertreter des
Ordens am Konzil teils tatig, teils nur dem Namen nach genannt
finden.

Dal} sonst noch aus dem preullischen uab livlandischen Ordens-
gebiete verschiedene Personen damals in Basel waren, sei hier noch
hinzugefiigt. Es waren auller dem preulischen Dominikaner
Petrus Wichmann, der gegen Ende des Jahres 1436 heim-
kehrte 4), und dem Schreiber des rigischen Erzbischofs, Lorenz
Werner, der als Sondergesandter des liviandischen Ordensmeisters
und des rigischen Erzstists die Bestatigung des Walker Vergleiches durch-
setzen sollte, Vertreter von preuBischen und livlandischen Didzesen.

Sv war in den ersten Monaten des Jahres 1436 der Gesandte
des Bischofs von Samland noch in Basel, der Konigsberger Domherr

9 Bgl. Haller 3 und 4, Register unter dem Namen Rode.

2) K. St.-A. LX1X 49 = 1436 Dezember 18, Thomas Rode an den Hm.

3) K. St.-A. Il a 18 — 1437 September 1, Thomas Rode an den Hm; der
Brief aus dem Jahre 1439 ist oben S. 206, Anm. 7, angefilhrt. — Rode

warauch Domherr von Dorpat; tber den Plan, diese Stelle mit einer Pfriinde
in PreuRBen zu vertauschen, schrieb der liviandische Ordensmeister im Jahre
1435 dem Hm: Livl. U. 8, Nr. 937; vgl. auch Reves Bemerkung am Schiuf}
seines Briefes vom 23. August 1436, abgedruckt Livl. U. 9, Nr. 93. — In
dem Briefe vom 18. Dezember 1436 nennt sich Rode ,prepositus 8. Andree
Verdensis et scolasticus Lubicensis". Er war auch als Vertreter des
Bischofs Johann von Verden in das Konzil ausgenommen worden (Haller 3,
272, Z. 20), nachdem er vorher fUr seine eigene Person inkorporiert worden
war (Haller 3, 194, Z. 11).

4) K. St.-A. 1l 181 = 1436 Dezember 10, Joh. Karschau an den Hm. Vgl
K. St.-A. VIII 132 — 1437 Marz 21, Johannes de Brzostkowo, Kantor
und Administrator der Gnesener Kirche, an den Hm.



Jobst Quednaud). Er kehrte aber offenbar noch im Laufe dieses
Jahres — doch erst nach dem 18. Mai2B — in die Heimat zuriick, nach-
dem er noch vom Konzil am 2. Mai mit der AblaRpredigt in den vier
preuRischen Diézesen (Kulm, Pomesanien, Ermland und Samland)
und in dem Bistum Leslau beauftragt worden war2).

Als Vertreter des Erzbischofs von Riga wird uns nur Dietrich
N agel genanntd). Vielleicht wirkte er auch dazu mit, dal das Konzil
mit 28. September 1436 dem rigischen Erzbischof die Entscheidung in
einer lehnsrechtlichen Angelegenheit des Bischofs von Osel Ubertrugb).

Auch dieser ebenfalls dem liviandischen Ordensgebiet angehdrende
Bischof liel3 sich und sein Kapitel gerade in diesem Jahre ins Konzil
aufnehmen; der Vertreter war der Lubecker Domherr magister Mar-
quard von Stiten, der am 9. Marz 1436 inkorporiert wurde6).

Aus dem Bistum Dorpat endlich wird der Domherr 1 o -
Hannes Mekes am 5 Dezember 1436 am Konzil erwahnt7).

9 Vgl. oben S. 174,

2) Haller 4, 138, Z. 18—23.

3) K. St.-A. Il a 79 = 1436 Mai 2, Bulle des Baseler Konzils (Abschrift).
Vgl. Haller 4, 128, Z. 18—21 (Mai 9), und 138, Z. 18—23 (Mai 18). Ain
18. Februar 1437 ist Jodokus Quednau in Riga: Livl. U. 9, Nr. 130. —
Im K. St.-A. (Ordensbriefarchiv) befindet sich bei den undatierten Stiicken
des Jahres 1436 mit der Signatur Il a 45 eine deutsche Aufzeichnung ohne
jedes Datum, die, in 14 Absatzen geschrieben, etwa 272 Quartseiten (Papier)
umfaBt und nach einem archivalischen Vermerk mit der AblalRbulle des Baseler
Konzils vom 14. April 1436, gedruckt bei Mansi 29, 128—133, zusammen-
hangt. Das Schriftstiick ist Uberschrieben: Dis ist die weille die gnade
czu vordyenen. Ein Vergleich dieser deutschen Aufzeichnung mit dem Text
der Bulle ergibt, dal jene Aufzeichnung nur den Teil der Bulle, und zwar
in einer geschickt verkirzenden und klaren Verdeutschung, umschreibt, der
von den Bedingungen der Ablalgewinnuug handelt: es ist die zweite Halfte
der Bulle = Mansi 29, 131—133.

4) Livl. U. 9, Nr. 1: 1436 Januar 1; Haller 4, 355, Z. 19: 1436 Dezember 5

(vgl. oben S. 193, Sinnt. 5).

Haller 4, 286, Z. 9—17.

Haller 4, 75, Z. 8 und 9; M. c. 2, 845, wo der Name ,Siten" heit. Die

Schreibung ,Stiten" findet sich bei Brunet (Haller a. a. O.) und ist auch

sonst bezeugt: Livl. U. 8, Nr. 155; 9, Nr. 297.

7) Haller 4, 353, Z. 5 (vgl. oben S. 193, Sinnt. 5). Die Form ,Mekes" nach
den Erwahnungen int Livl. U. 8 und 9; Brunel schreibt ,Meke".
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1437 und 1438.

Die Manner, die wir neben Andreas Pfaffendorf im Jahre 1436
fir den Orden am Konzil haben wirken sehen, hatten nach Pfaffen
dorfs Abreise vielleicht genlgt, die Ordensgeschafte weiter zu fiihren.
Aber es fehlte jetzt ein Hauptbevollmachtigter, eine Persodnlichkeit, die
nach aufen hin den Deutschen Orden am Konzil vertreten konnte.

Gleich zu Beginn des Jahres 1437 wurde der Hochmeister von
Johannes Karschau in einem Briefe darauf aufmerksam gemachtT),
und auch Pfaffendorf dirfte wohl mit ihm darliiber gesprochen haben.
Der Hochmeister duferte denn auch im April die Absicht, ,bynnen
kurcz" einen Vertreter nach Basel zu schicken und so die Licke aus-
zufillen, die durch Pfaffendorfs Fortgang entstanden war2). Aber
es blieb bei der Absicht. Im Jahre 1437 fehlte der preu-
Rischen Gesandtschaft am Konzil ein eigent-
licher Fuhrer, und der Hochmeister begnigte sich damit, den
beiden Gesandten Karschau und Reve mehrmals die Sorge
sur das Wohl des Ordens ans Herz zu legen2).

Eine schatzenswerte Unterstitzung erhielten die beiden in den:
Bischof Franz von Ermland, der im Laufe des Jahres
nach Basel kam. Er reiste dorthin im Auftrage des rigischen Erzbischofs.

Die rigische Kirche stand in besonders engen Be-
ziehungen zu dem Baseler Konzil; ja sir den Erz-
bischof Henning trat der Papst allmahlich vollstandig zuriick, und seitdem

0 Vgl. Hm-Reg. Nr. 13, S. 308/309, Hm an Joh. Karschau (Datum wahr-
scheinlich: 1437 April 3).

Ebenda. Vgl. auch K. St.-A. Il a 18 = 1437 September 1, Thomas Rode
an den Hm: ,. . . dominus Andreas Pfaffendorff suis litteris pro-
misit in brevi super singulis me certificaturum per. . .? mittendum
generalem procuratorem.”

Hm-Reg. Nr. 13, S. 308—310 = 1437 April 3 (dieses Datum steht nur
bei dem zweiten Briese, S. 310), Hm an Karschau und an Reve:
S. 323/324 = 1437 April 27, Hm an Reve; S. 358/359 = 1437
September 22, Hm an Karschau, ,desgleich wart auch geschroben
doctori Reve, dem hern bischoff czu Heiligsberg" (— Heilsberg,
Ermlaud). — Es sollte wohl auch ihren Eifer anspornen, wenn der Hoch-
meister ihre Wiinsche nach preuBischen Pfriinden zu erfiillen versprach und
in seinen Briesen fast regelmafig diesen fur sie besonders wichtigen Gegenstand
berlihrte. Reve erhielt die Pfarrei Holland, Karschau zunachst die Pfarrei
Strasburg; er vertauschte sie dann aber auf feilten eigenen Wunsch mit
Schippenbeil (dazu vgl. auch Hm-Reg. Nr. 13, S. 380 b—381 b = 1438
Januar 15, Hm an Karschau).

2
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er tnt Jahre 1434 seinen Zwist mit dem Deutschen Orden in bewulter
Ubergehung des Papstes dem Konzil zur Entscheidung vorgelegt hatte,
wurde es immer deutlicher, daR er in der Baseler Versammlung den
alleinigen Inbegriff der kirchlichen Richtergewalt anerkannte 1). Im
Auftrage des Baseler Konzils hielt der Erzbischof im Februar
1437 eine Provinzial synode in Riga ab — solche Synoden
waren von dem Konzil im Jahre 1433 wieder eingefiihrt worden2p —,
auf der er auch dafur eintrat, daR die rigische Kirchenprovinz, und
dazu gehorte fast das gesamte preuflische und liviandische Ordensgebiet,
dem Wunsche des Baseler Konzils entsprechend zu den bevorstehenden
Unionsverhandlungen mit den Griechen wirdige Vertreter entsendeit
solle2). Schon am Ende des vorhergehenden Jahres hatte er dem
liviandischen Ordensmeister gegeniiber die Absicht ausgesprochen, zwei
von seinen Suffraganbischéfen nach Basel zu senden, und ihn zugleich
zu emer Beisteuer dafiur aufgefordert. Der liviandische Gebietiger
hatte aus jene Mitteilung hin zunachst den Hochmeister um seine Ansicht
befragt4). Wie dessen Antwort lautete, wissen wir nicht; ebenso ist
es unbekannt, ob der Orden zu den Kosten beitrug, als die Gesandt-
schaft wirklich zustande kam.

Nicht zwei Bischofe, wie anfangs beabsichtigt war, wurden nach
Basel geschickt, sondern nur einer, eben der Bischof Franz von
E rmland, meist nach seiner Residenz Bischof von Heilsberg genannt.
Zugleich mit ihm wurde, offenbar auch als bevolimachtigter Ge-
sandter, der ermlandische Domherr Augustinus Tiergart zunt
Konzil abgeordnet. Die beiden traten am Pfingstmontage, es war
der 20. Mai, die Reise nach Basel an5). Im Juli wurden sie in das
Konzil ausgenommen, zugleich mit ihnen auch der rigische Domherr
Dietrich Nagel als ,Vertreter der rigischen Kirchenprovinz"g).
Wenn Dietrich Nagel, der doch schon seit langerer Zeit dem Konzil
angehorte, jetzt noch einmal inkorporiert wurde, so geschah das offenbar

0 Vgl. Hildebrand im Livl. U. 9, Einleitung, S. XIV. Angesichts dieser Tat-
sachen muf} es auffallen, daR Dietrich Nagel, der rigische Domherr und eifrige
Anwalt der rigischen Kirche, am 5. Dezember 1436 bei der Abstimmung
Uber den Ort des Unionskonzils mit der péapstlichen Partei stimmte. (Bgl.
oben S. 193, Anm. 5.)

2) Auf diese ,tief eingreifende MaRregel der Reform in membris" weist I.
Haller hin: Histor. Zeitschrift, B. 110, H. 2 (1913), S. 343.

3) Das Protokoll der Eréffnnngs- und SchluBsitzung dieser rigischen Provinzial-
synode ist gedruckt: Livl. U. 9, Nr. 130.

4) Livl. U. 9, Nr. 118 Einlage.

6] Script, rer. Warm. 1, S. 88, Anm. 81.

°) M. c. 2, 996.



mit Ricksicht auf die neue Aufgabe, die er jetzt am Konzil zu seinem
bisherigen Pflichtenkreise Gbernommen hatte, jene Aufgabe, die auch
die beiden Sondergesandten zu erfullen hatten: die drei sollten offenbar
bei dem groRen Werke der Griechenunion die rigische Kirchen-
Provinz, also den Uberwiegenden Teil der Geistlichkeit des preu-
Risch-liviandischen Ordensstaates, vertreten.

Der ermlandische Bischof hatte sich noch vor seiner
Abreise nach Basel dem HOchmeister gegeniber erboten, Auf-
trage fur ihn zu Ubernehmens, und der Hochmeister machte auch
von diesem Anerbieten Gebrauch; wuldte er doch, dall der Bischof
bei seiner hohen Stellung fur den Orden eine wertvolle Hilfskraft
werden konnte. Er versaumte darum nicht, den Bischof, der fast ein Jahr
in Basel blieb, durch Briefe Uber die schwebenden Ordensangelegen-
heiten aufzuklaren und sie ihm besonders ans Herz zu legen, und ver-
wies auch das Konzil auf ihn als den Vertrauensmann des Ordens.

Was die Angelegenheiten selbst betrifft, die den Orden mit dein
Konzil in diesem Jahre verknulpften, so war gerade auch die rigische
Kirche, die den Bischof abgesandt hatte, wieder daran beteiligt.
Es war ein Nachspiel zu dem langjahrigen Streit,
der durch den Walker Vergleich im wesentlichen beendet worden war,
und zwar handelte es sich um die Frage, ob gewisse Hoheitsrechte und
andere Anspriche, die der Erzbischof von Riga in dem Gebiet seiner
Di6zese geltend machte, verjahrt seien oder noch zu Recht bestinden.
Das Konzil hatte, wie wir friher erfahren haben, im Jahre 1434 den
Bischof und den Propst von Dorpat mit der Untersuchung dieses Streit-
falls beauftragt (17. September 1434) 23 eine Maldregel, gegen die
der liviandische Orden ein Jahr spater (7. November 1435) Berufung
eingelegt hatte ). Die beiden Geistlichen hatten die Untersuchung
eingeleitet, dann aber die Sache an das Konzil zurtckverwiesen 4),
und dieses beauftragte durch eine Bulle vom 30. September 1437 deu
in Basel weilenden Bischof Franz von Ermland, die Sache zu Ende
zu fihren, dabei aber mit Riicksicht auf den Frieden, den die Parteien
inzwischen geschlossen hatten, sich auf die Frage wegen der Herrschaft
Uber die Stadt Riga zu beschranken5). Die Bulle des Konzils wurde
dein Bischof von Dietrich Nagel, dein Hauptvertreter der rigischen

O Livl. U. 9, Nr. 146.

2) Vgl. oben S. 118.

3) Vgl. oben S. 167.

4) Livl. U. 9, Nr. 297, Abs. 1.
c) Livl. U. 9, Nr. 229.



Partei, Uberreicht!). Der weitere Verlauf der Angelegenheit reicht
in das Jahr 1438 hinuber, sei aber hier gleich angegeben.

Der Hochmeister, der durch einen Brief des ermlandischen Bischofs
die Verfugung des Konzils erfuhr, lie3 die Nachricht fogleich, am 17. De-
zember 1437, dem liviandischen Ordensmeister zugehen, der ja noch naher
daran beteiligt war?2). Der Ordensmeister, Heinrich von Bokenférde,
genannt Schungel, kam nicht mehr dazu, dem Hochmeister zu ant-
tvorten: auf der Reise nach Preul3en starb er in den letzten Tagen des
Jahres 1437 3). Das verwaiste Amt Ubernahm vorlaufig bis zu der
Wahl des neuen Meisters — sie verzdgerte sich sehr und sollte zu
folgenschweren Verwicklungen filhren — der Landmarschall von Liv-
land, Gottsried vom Roddenberg. Gleich in dem ersten Brief, den
er nach dem Tode Heinrich Schungels an den Hochmeister richtete,
am 1. Januar 1438, &uferte er sich zu der rigischen Angelegenheits).
Wie er versicherte, hatte niemand von den liviandischen Gebietigern, auch
nicht der verstorbene Ordensmeister, etwas davon gewul3t, dal das Konzil
auf Veranlassung des rigischen Erzbischofs dem Bischof und Propst von
Dorpat den Auftrag gegeben hatte, der jetzt auf den ermlandischen
Bischof Ubergegangen war. Da kein Grund vorliegt, den Gebietiger
der Unwahrhaftigkeit zu zeihen, so mul3 man annehmen, daf} die
Baseler Ordensvertreter nichts Uber die Konzilsbulle in die Heimat
berichtet hatten und vielleicht auch die rigische Partei jenen Schritt
geheim gehalten hatte. Der Landmarschall wies ferner den Hoch-
meister darauf hin, daR man in Livland bisher entschlossen gewesen
sei, den Bestimmungen des Walker Vergleiches gemaR den Streit
Uber die Stadt Riga zwolf Jahre ruhen zu lassen und nur innerhalb
des Landes eine Einigung zu versuchen. Da aber die Gegner die
Sache ans Konzil gebracht hatten, so misse man dem ermlandischen
Bischof, bei dem jetzt die Entscheidung liege, dringend ans Herz legen,
dall er das Beste des Ordens nach Mdoglichkeit wahrnehme.

INn diesem Sinne schrieb denn auch der Hochmeister bald darauf,
am 16. Januar 1438, nach Basel an den Bischofs). Dieser mufite,
um der Form des Rechts zu geniigen, den liviandischen Orden nach
Basel vorladen. Er wartete aber das Ergebnis der Ladung nicht ab,

3) Livl. u. 9, Nr. 297, Abs. 1.

2) Livl. U. 9, Nr. 249.

3) Livl. U. 9, Nr. 249, Anfang; dazu vgl. ebenda, Einleitung, S. XVI.
4) Livl. U. 9, Nr. 249.

°) Livl. U. 9, Nr. 252.



sondern trat im April oder zu Anfang des Monats Mai die Heimreise
an, bevor noch eine Antwort aus Livland eingetroffen wart).

Daraufhin beantragten der Erzbischof und das Kapitel von Riga
beim Konzil, dall ein anderer Geistlicher an Stelle des abwesenden
Bischofs von Ermland zum Richter bestimmt werde. Das Konzil
kam diesem Antrage nach. Am 15. Mai 1438 wahlten drei Deputationen
— die deputatio fidei beteiligte sich nicht — den Propst von Bardowiek,
Johann Gerwini (Lizentiaten der Dekrete), zum Richter, und nachdem
noch die ,Zwodlsmanner"23 an demselben Tage einmutig ihre Zu
stimmung dazu gegeben hatten, wurde die Wahl am nachsten Tage
(16. Mai) von der allgemeinen Versammlung bestatigt2).

Der neu ernannte Richter lud nun seinerseits den liviandischen
Orden, der Uberhaupt nichts von sich hatte horen lassen, dreimal hinter-
einander vor sich. Es erschien aber niemand; und es hatte auch niemand
aus Livland rechtzeitig in Basel eintreffen konnen, da die drei Termine
in die kurze Zeit von drei Wochen zusammengedrangt waren. Die
Ladungen waren wohl auch nur der Form wegen erfolgt und lielken
schon erkennen, dall die rigische Partei des Erfolges sicher war und
auf eine schnelle Erledigung hindréangte. Als der liviandische Orden
auf die erste Ladung des Bardowieker Propstes nicht erschien, wurde
auf Antrag Dietrich Nagels die Kontumaz Uber ihn ausgesprochen;
und sie wurde, diesmal auf Antrag eines andern rigischen Anwalts,
des Magisters Marquard von Stilen”), wiederholt, als auch zu dem
zweiten Termine sich niemand einfand. Gleichzeitig beantragte
Dietrich Nagel in einem schriftichen Gesuche, ,den Prozef3 nun zu
guusten seiner Auftraggeber zu entscheiden". Als auch zu dem dritten
Termine Meister und Brider des livliandischen Ordens ausblieben,
lieR der Magister Marquard von Stiten noch einmal die Kontumaz
Uber sie aussprechen, und darauf verkindete der Propst Johann
Gerwini am 10. Juni 1438 im Namen des Baseler Konzils
das Urteil. Die Anspriche der rigischen Kirche gegeniber dem
Deutschen Orden in Livland sollten nicht verjahrt sein, vielmehr sollten

1) Livl. 1. 9, Nr. 297, Abs. 1. Uber die Zeit der Abreise des Bischofs vgl. unten
S 232/233.

2) Uber diesen AusschuR, in dem jede der vier Deputationen durch drei Ab-
geordnete vertreten war, vgl. Richter, S. 21/22.

3) Livl. U. 9, Nr. 291.

4) Er ist uns 1436 als Vertreter des Bischofs von Cfel am Konzil begegnet:
oben S. 208 zu Anm. 6.



Erzbischof und Kapitel von Riga befugt sein, den Rechtsgang in jenen
Streitsachen zu beginnen oder wieder aufzunehment).

Der Proze war also zuungunsten des Ordens
entschieden. Das lag zum guten Teil an der Gleichglltigkeit des
Ordens, die der Tatkraft und Betriebsamkeit des rigischen Gegners
erliegen mufdte. Der Ausgang war aber auch durch Rucksichten des
Konzils bestimmt worden, das gerade damals allen Anlal® hatte, einem
so treuen Anhanger wie dem Erzbischof von Riga sich geféllig zu er-
weisen.

Wir wenden uns wieder dem Jahre 1437 zu.

Auf das liviandische Ordensgebiet bezog sich noch eine andere,
weniger bedeutende Angelegenheit dieses Jahres. Die Stadt
Reval hatte sich wegen ihrer Schule an das Konzil gewandt
und, als keine Antwort kam, den Ordensmeister Heinrich Schungel
befragt, ob er eine Nachricht erhalten habe. Der Gebietiger multe
diese Frage in einem Briefe vom 1. April 1437 verneinen, riet aber
der Stadt, dem Konzil die Bitte zu unterbreiten, dal es die Bulle,
die der Stadt in betreff ihrer Schule friher ausgestellt worden war,
formlich bestatigen moge?). Es ist nicht bekannt, ob die Revaler diesen
Rat befolgt haben.

Was sonst den Deutschen Orden in diesem Jahre mit dem Konzil
in Verbindung hielt, ging teils den preuRischen Orden im engeren
Sinne, teils den gesamten Orden an.

Noch immer kamen die Anfeindungen nicht zur Ruhe, die der
Friede von Brzesc dem Hochmeister eingetragen hatte. 3ii
der Besorgnis, der Orden wirde auch anr Konzil deswegen verunglimpft
werden, war der Hochmeister auch in diesem Jahre noch einmal auf
Abwehr bedacht. In einem Schreiben vom 27. April 1437 beauftragte
er den Doktor Reve, den Orden, falls er wegen des ewigen Friedens
.betastet" (bedasset) wirde, zu verteidigen. Er wollte die Konzils
Vater darauf hingewiesen wissen, dal der Orden den Frieden nur
geschlossen habe, um von seinem Lande das Verderben abzuwenden,
keineswegs aber dabei die heilige Kirche, das heilige rénrische Reich
oder das heilige Konzil hintangesetzt habe; ihnen allen will der Hoch-
meister allezeit so ,gehorsam und untertanig" sein, wie er es bisher

1) Livl. U. 9, Nr. 297: das Urteil des Johann Gerwini. Dem eigentlichen

Urteil geht eine genaue Darstellun{g des Rechtsganﬁ;es voran. Dieser Teil
ist in einer von Hildebrand verfaten deutschen Umschreibung abgedrnckt,

und ihm sind meine Angaben im Terte entnommen.
2) Livl. U. 9, Nr. 149.



gewesen seil). Diese Versicherungen waren darauf gemuinzt, Anfein-
dungen, die der Hochmeister besonders von dem Deutschmeister und
denr Kaiser Sigmund befiirchtete, entgegenzuwirken.

Dall die Besorgnis vor dem Deutschmeister berechtigt
war, werden wir noch erfahren, und dal auch von dem Kaiser
eine Beeinflussung des Konzils zuungunsten des Ordens zu befiirchten
stand, zeigte denr Hochmeister wieder eine Mitteilung, die ihm Johannes
Karschau am 1. September 1437 vom Konzil aus sandte. Danach hatte
einer von den Herren, die damals aus Prag und vom Egerer Reichstage
in Basel angekommen waren, erzahlt, dak der Kaiser damit umgehe,
den Deutschen Orden mit Hilfe von Papst urrd
Korrzil an die turkische Grenze zu verpflanzens.
Die Nachricht klang durchaus nicht unwahrscheinlich. Etwas Ahnliches
hatte ja Sigmund schon friiher ins Werk gesetzt, als er im Jahre 1429
den Hochmeister dazu brachte, einige Ordensritter an die ungarische
Siidgrenze,' die von den Tirken bedroht war, zur Grindung einer
Militarkolonie zu entsenden3). Diesmal sollte aber der ganze Orden
— und Papst und Konzil sollten dazu helfen — dorthin verpflanzt
werden, inti) schon waren, wie derselbe Gewahrsmann berichtet hatte,
setliche Herren" bei dem Kaiser eifrig bemuht, von dem Lande Preuf3en,
das dann herrenlos werden mufdte, sich einen Anteil zu sichern. In
der Tat ein bedenkliches Gerlicht, das den Hochmeister, der die Stim
mung und den Einflud des Kaisers kannte, zunachst wohl ebenso lebhaft
beunruhigt haben wird wie den biederen Karschau, der darlber ,gancz
seer ... dirschrocken" war, und ihm, wie gesagt, zeigte, dal® der
Auftrag, den er Reve gegeben hatte, nicht Uberflissig gewesen war.

In einem andern Falle hatte sich der Hochmeister gegen Angriffe,
die man wirklich am Konzil gegen ihn erhoben hatte, zu wehren.
Es waren einige Leute aus Preuf3en nach Basel gekommen
und hatten dort Klagen daruber laut werden lassen, dal® ihnen der
Hochmeister in schnéder Weise das Recht verweigere. Der Hochmeister
gab Karschau, der ihm davon geschrieben hatte, den Auftrag, diese An
klagen aufs schérfste zurlickzuweisen- auch Reve und den ermlandischen
Bischof machte er wohl auf die Angelegenheit aufmerksam. Er legte
dar, daf jene Leute teils wirklich Strafen verwirkt, teils sich GUberhaupt
nicht an ihn gewandt hatten; jedenfalls aber solle man versichert sein,

9 HnEeg. Nr. 13, S. 323/324: 1437 April 27, Hm an Reve.

2) Joachim, in der Abhandlung, die oben S. 91, Anm. 5, angefihrt ist, Bei-

lage VIl (S. 119), Abdruck des Briefes.
3) Daruber vgi. die vorher genannte Abhandlung von Joachim.



dall er keinen Menschen wissentlich ungerecht behandle. Besonders
betonte er das gegenlber einem Manne, der am Konzil behauptet
hatte, von dem Bischof von Pomesanien widerrechtlich gefangen gesetzt
worden zu sein, und dabei offenbar auch den Hochmeister der Mitschuld
bezichtigt hatte. Sehr nachdricklich versicherte der Gebietiger, dafy
er von dem ganzen Vorfall Uberhaupt nichts wisse, dal er aber eine
Untersuchung veranlassen werde Mi3trauen in seine Rechtspflege
wollte er auch am Konzil nicht aufkommen lassen.

Er griff deshalb auch in die Streitsachen ein, in die der Thorner
Birgermeister (oder Ratmann) Nikolaus Gelyn in Basel
verwickelt wurde, deren Gegenstand uns freilich unbekannt ist. Seine
ProzeRRgegner in Preuflen hatten sich vermutlich mit der Entscheidung
des Hochmeisters nicht zufrieden gegeben und beim Konzil Berufung
eingelegt. Da auch Karschau zunachst gegen Nikolaus Gelyn Partei
ergriffen und damit den Hochmeister bloRgestellt hatte, so klarte dieser
seinen Gesandten daruber auf, dal der Birgermeister durchaus im
Rechte sei und die Gegner gar keinen Anlal® hatten, das Konzil zu
behelligen, da sie auch in Preuf3en zu ihrem Rechte kommen wirden;
den Gesandten aber wies der Hochmeister an, fernerhin fir die Sache
des Birgermeisters einzutreten?).

Gleichzeitig wiinschte er, dal® Karschau auch in einem andern
Rechtsstreit seine bisherige Haltung andere. Es handelte sich um einen
Prozefd, der zwischen der Stadt EIlbing und einem ehe-
maligen Elbinger Goldschmied namens Hans Rutcher schwebte
und, wie man annehmen darf, auch am Konzil irgendwie zur Sprache
kam. Karschau hatte sich fir den Goldschmied erklart; der Hochmeister
aber gab der Stadt recht und verstédndigte den Gesandten davon,
dal er sich danach richten solle3).

Noch unmittelbarer war der Orden bei einer anderen Klage-
sache beteiligt. Die westfidlische Stadt Herford hatte namlich,
wie bereits erwahnt worden ist, aus der Hinterlassenschaft

Xx) Hm-Reg. Nr. 13, S. 358/359 = 1437 September 22, Hm an Joh. Karschau.
Hinter der Adresse steht: desgleich wart auch geschroben doctori Reve,
dem hern bischoff czu Heiligsberg.

2) Hm-Reg. Nr. 13, S. 308/309 = (1437 April 3, vgl. oben S. 209, Anm. 3),
Hm an Joh. Karschau. — Nikolaus Gelyn wird in den Jahren 1422
bis 1442 oft als Vertreter der Stadt Thorn bei den Standetagen in Preuf’en
genannt: Toeppen, Akten 1 und 2, an verschiedenen Stellen. Bei Toeppen
ist er als ,,Ratmann" aufgefihrt; der Hm nennt ihn in dem eben er-
wahnten Briefe ,BlUrgermeister".

3) In dem Briefe, der in der vorhergehenden Anmerkung angefiihrt ist. Auch
hier ist der Gegenstand des Prozesses unbekannt.



des friheren Ordeusprokurators Kaspar Wand -
o fen gewisse Forderungen ausstehen, die mit dem mehrmals er-
wahnten Testamente Hermann Twergs zusammenhingen *). Die
Rechtsvertreter der Stadt hatten sich im Jahre 1434 an Andreas
Pfaffendorf in Basel gewandt, der damals den Nachlal® verwaltete.
Es ist auch bereits mitgeteilt worden, dal® der Deutsche Orden und
sein Prokurator Pfaffendorf durch einen Erlal des Konzils vom
24. Februar 1435 verpflichtet worden waren, 1400 Gulden an die
Testamentsvollstrecker zu zahlen, und ich hatte die Vermutung geaulert,
dal} diese Summe vielleicht fur die Stadt Herford bestimmt gewesen
sei. Sei es nun, dall Pfafsendorf einen Teil der Schuld bezahlt, sei
es, dalk es mit jenen 1400 Gulden uUberhaupr eine andere Bewandtnis
gehabt hatte; die Prokuratoren der Stadt Herford traten jetzt mit einer
Forderung von 1000 Gulden an den Orden heran und behaupteten,
Pfaffendorf habe sich als Bertreter des Ordens durch einen Schuld-
schein verpflichtet, diese 1000 Gulden zu bezahlens. Sie wiesen auch
den Schuldschein vor und aufBerdem eine Konzilsbulle, die augen-
scheinlich die Verpflichtung des Ordens bestatigte, und Johann von Reve
Ubersandte von beiden Schriftsticken dem Hochmeister Abschriften®).
Da diese nicht erhalten sind, so 14t sich der genauere Juhalt der Schrift-
sticke uicht feststellen, namentlich auch nicht die Frage entscheiden, ob
die Bulle jener KonzilserlaB vom 24. Februar 1435 gewesen ist; der
Umstand, dall dort eine andere Summe genannt und der Name der
Stadt Herford Uberhaupt nicht erwahnt ist, scheint dagegen zu sprechen.
Der Hochmeister lie3 auf Reves Mitteilungen hin sogleich untersuchen,
ob die Forderung zu Recht bestehe. Er befragte Pfaffeudorf selbst
dauach uud nach dessen Tode noch einmal Pfaffendorfs Diener Ernst4)

0 Bgl. oben S. 106/107.
2) Hm-Reg. Nr. 13, S. 381 b/382 = 1438 Januar 14, Hm an Reve; S. 380 b
bis 381 b = 1438 Januar 15, Hm au Karschau.
3) Die Ubersendung des Schuldscheins (obligacio) wird in dem Briefe des
Hm an Reve vom 14. Januar 1438 (s. die vorhergehende Anmerkung) erwahnt.
Die Bulle hatte Reve seinem Briefe an den Hm vom 25. Februar 1437 bei-
gelegt: Livl. U. 9, Nr. 136. Hildebrand bemerkt dort — S. 90, Anm. 1 —
zu dem Namen Herford: ,Es wird Erfurt gemeint sein, wo der Deutsche
Orden die Nikolaikirche besalt (vgl. Voigt, Ttsch. Ritterorden 1, S. 8), wahrend
Beziehungen desselben zu Herford ganz unbekannt sind." Diese Bemerkung
ist jetzt hinfallig geworden. Daf} wirklich an den verschiedeneil Stellen, >vo
Herford genannt ist, keine Namenverlvechselung vorliegt, beweist schon
Pfaffendorfs Ailgabe, es seien nach Basel ,procuratores mit macht
der stad von Hervord aus Weestvalen" gekommen (K. St.-A. 11 108
= 1434 April 23).
Es ist offenbar jener Ernst Stolzenberg, der uns im Jahre 1434 schon einmal
begegnet ist: oben S. 106.
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und stellte auch Erhebungen bei dem Gesinde des verstorbenen Kaspar
Wandofen an, namentlich bei seinem 'langjahrigen Schreiber Felix
Pechwinkel, der damals Domherr zu Frauenburg war; aber alle fallten
Ubereinstimmend aus, dal® ihnen von unbeglichenen Forderungen der
Stadt Herford nichts bekannt sei. Pfaffendorf selbst hatte dem Hoch
meister versichert, daR er von den Silberfachen und Kleinodien, die
er nach Kaspar Wandofens Tode vorgesunden habe, ,600 Dukaten
fur das Testament" bezahlt habe und sonst nichts schuldig gebliebeu
sei. Das teilte der Hochmeister zu Anfang des Jahres 1438 seinen
Baseler Gesandten Reve und Karfchau mit und wies sie an, danach
am Konzil vorzugehen T). Wie sich die Streitsache weiter entwickelt
hat, wird uns nicht berichtet.

An den Angelegenheiten, die den Orden im Jahre 1437 mit der
Baseler Synode in Verbindung hielten und von ihm selbst ausgingen,
war auler den obersten Gebietigern in Preuen und Livland auch
der Deutschmeister beteiligt. Weniger wichtig ist es, dal er
im Sommer dieses Jahres den Komtur von Tiel, Sweder Cobbinck
(Kobbing), wegen irgend eines Vorfalls nach Basel vorlud 2); viel
bedeutender war der folgenschwere Streit, der da-
mals zwischen ihm und dem Hochmeister begann
und auch am Konzil eine Rolle spielen sollte.

Der Deutschmeister Eberhard von Saunsheim (Seinsheim) war
schon seit einiger Zeit mit der ,schadlichen und unredlichen" Regierung
des Hochmeisters Paul vou RufBdorf unzufrieden3). Er eiferte, nicht
ohne Grund, gegen die zaghafte Schwachlichkeit des Hochmeisters und
zeigte sich namentlich Uber den Frieden von Brzesc erbittert, wie ihm
auch der Walker Vergleich nicht behagte. Man hat Grund zu der An-
nahme, dafl er zu seinem Vorgehen von dem Kaiser Sigmund
ermuntert wurde, der dem obersten Ordensherrn den Frieden mit
Polen nicht verzeihen konnte. Hildebrand sagt wohl nicht zu viel,

0O Hm-Reg. Nr. 13, S. 380 b—382, 1438 Januar 14 und 15.

2) Val. K. St.-A. 108 Nr. 382 = 1437 Juni 14, Walram v. Moers, Elekt zu
Utrecht, an den Hm; X2>XXIIl a 20 = 1437 Juni 15, Herzog v. Geldern
n. Julich... an den Hm: 108 Nr. 37 = 1437 Juni 23, Bischof Heinrich
v. Minster an den Hm. Die Angelegenheit selbst bleibt unklar. Tiel liegt
in den heutigen Niederlanden, an der Waal, sidostl. von Utrecht. Die Kom-
turei Tiel gehérte zu der Ballei Utrecht: Voigt, Dtsch. Ritterorden 1, S. 91.
Der Komtur Sweder Kobbing wird von Voigt, Dtsch. Ritterorden 2, S. 664,
erwahnt.

Vgl. Livl. 11. 9, Nr. 468. Zu dem Streit vgl. Voigt, G. Pr. 7, 683—687;
697—700, und an spateren Stellen: dazu Hildebrand, Livl. U. 9, Einleitung
S. XV/XVI.
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wenn er uber jenen Zusammenhang bemerkt, dal® ,der Deutschmeister,
wie es scheint, als Vordermann des ... Kaisers" gegen den Hoch-
meister aufgetreten sei*). Immer mehr zeigte es sich, dafl3 er auf
die Absetzung des Hochmeisters hinarbeitete.

Um diesem Ziele naher zu kommen, griff er auf Statuten
zurick, die angeblich bon dem Hochmeister VWerner bon
Orseln in: Jahre 1329 erlassen worden waren und dem
Deutschmeister neben anderen Befugnissen das Recht zuerkannten,
den Hochmeister im Falle der MiRregierung zur Verantwortung zu
ziehen. Diese wichtige Urkunde war, was die Partei des Hochmeisters
schon damals vermutete und mit wachsender Entschiedenheit behauptete
und was die neuere Forschung bestatigen zu konnen glaubt, wohl
zweifellos ,gemachet und gesichtet", war eine Falschung, die
héchstwahrscheinlich erst in jener Zeit entstanden war 2).

Der Deutschmeister wollte die Statuten, um ihre Beweiskraft
zu erhdhen, bon der hochsten weltlichen und der hoéchsten kirchlichen
Autoritat bestatigen lassen. Jene war naturlich der Kaiser, und der
Deutschmeister benutzte wohl seinen Aufenthalt auf dem Reichstage
zu Eger, um den Kaiser selbst umdie Bestatigung zu bitten3).
Sigmund, der von jeher den Deutschmeister Eberhard durch seine be-
sondere Gunst auszeichnete, erfillte die Bitte durch eine Urkunde, die
er zu Eger nm 1. August 1437 ausstelltedf Die kirchliche Gewalt
aber, an die sich der Deutschmeister wandte, war das Baseler
Konzil. Dieses bestatigte am 28. September
1437 durch eine Bulle die Orselnschen Statuten?).
Es scheint allerdings mit dieser Bestatigung eine eigene Bewandtnis
gehabt zu haben. Wie namlich zu Beginn des Jahres 1439 (am
9. Januar) ein Baseler Vertreter des Hochmeisters seinem Herrn mit-
teilte, hatte der Deutschmeister die Bestatigung ,,nur durch den Kardinal
von Arles und vier andere Pralaten, nicht aber mit Wissen des gesanUen
Konzils erworben" ti). Der Ordensgesandte wollte diese Behauptung
aus dem Wortlaut des Gesuches beweisen, das die Bitte des Deutsch-

9 Livl. u. 9, Einleitung, S. XV.

2) So urteilt Hildebrand — Livl. U. 9, Einleitung, S. XV und XVI — und,
noch entschiedener, Perlbach: Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle a. S.
1890, S. LIV, Anm. 4.

3) Die Anwesenheit des Deutschmeisters in Eger ist bezeugt: R.-A. 12, S. 99,
Z. 26. Vgl unten S. 223.

9 Voigt, G. Pr. 7, 699, Anm. 3.

9 Livl. U. 9, Nr. 228.

6) Livl. U. 9, Nr. 407.



Meisters um die Ausfertigung der Bestatigungsbulle enthielt und
wovon er dem Hochmeister eine Abschrift (ibersandte. Dementsprechend
lie3 auch der Hochmeister iu jenem Jahre 1439 dem Roémischen Kdonige
Albrecht Uber die Bestatigungsbulle des Konzils erklaren: ,Dieselbige
bestetigunge ist gar gegangen heymlich dar durch vier precognitores
und eynen undercanczeler, dovon das concilium nye wort gewust
hat, wiewol man es em czuleget ... " 1). Diese Angaben klingen durch-
aus zuverlassig, und solange sie sich nicht widerlegen lassen, wird man
sich der Ansicht nicht verschlieBen kénnen, daR in der Tat die Bestatigung
der Orselnschen Statuten durch das Konzil ,,in regelloser
Weise" erfolgt sei2l Wie dem aber auch sei, jedenfalls steht
folgendes fest: der Deutschmeister hat die fir ihn besonders wichtige
kirchliche Beglaubigung nur beim Konzil, nicht auch
beim P a pste nachgesucht, und das Konzil oder eine kleine Gruppe
von Konzilsvatern, die sich fur das Konzil ausgab — man beachte, dal
gerade der Kardinal von Arles, der Fuhrer der papstfeindlichen Partei,
dabei genannt wird —, hat dem Deutschmeister die Statuten, die
,Rechtsgrundlage fur sein Auftreten gegen den Hochmeister"  bestatigt.
Dieje Tatsachen sind als der erste Ansatz zu einer Parteigruppiernng
in dem Streite zwischen dem Deutschmeister und dem Hochmeister
bemerkenswert. Wenn Uberhaupt spaterhin in diesem Streite die
beiden kirchlichen Gewalten Partei genommen haben, jo finden wir
das Baseler Konzil aus feiten des Deutsch-
meisters, den Papst dagegen mit dem Hoch-
meister in: Bunde.

Gestltzt aus die doppelt bestatigten Statuten, konnte es Eberhard
von Saunsheim wagen, am 1. Oktober 1437 den Hochmeister
vor ein Kapitel nach Mergentheim zur Verantwortung zu laden4).
Der Hochmeister aber, der bald immer entschiedener die Echtheit der
Orselnschen Statuten bestritt, wandte sich zundchst an den P a p st,
und dieser wies denn auch in einem sehr energischen Schreiben vom

J) Livl. U. 9, Nr. 518, S. 370, Z. 2—4. Nach der Geschéftsordnung des Baseler

Konzils gingen alle Privatrechtssachen zunéchst an das Kollegium der ,prae-

cognitores”, das aus dem Prasidenten des Konzils und vier anderen vor-
nehmen Mitgliedern bestand und wochentlich einmal unter Zuziehung des
Vizekanzlers eine Zusammenkunft, das consistorium generale, abhielt.
Rickter, S. 25/26.) Nach der Darstellung der Partei des Hochmeisters hatte
dieses consistorium selbstandig im Namen des Konzils die Bestatigungsbulle
erlassen, wozu es allerdings nicht befugt war.

2) Hildebrand im Livl. U. 9, Einleitung, S. XVI, Z. 3 und 4.

3) Hildebrand im Livl. U. 9, Einleitung, S. XVI, Z. 5.

4) Livl. U. 9, Nr. 230.



21. Januar 1438 den Deutschmeister in seine Schranken zuriick *). Schon
aber war dem Hochmeister nahegelegt worden, auch auf das Konzil
in dieser Angelegenheit einzuwirken. Der Landmarschall bon Livland
riet ihm dringend, durch Vermittlung des ermlandischen Bischofs, der
damals noch in Basel weilte, den Deutschmeister zur Nachgiebigkeit,
vor allem zur Zuricknahme der Vorladung bewegen zu lassen, ,uff
das wir alle und unser ordo nicht gemercket dirfen werden van
deine hilgen concilio, prelaten, deren und vursten, das jenighe Split-
terunghe eder tzweytracht bye und in unserm orden sye ..."2).
wird nicht ausdriicklich berichtet, ob der Hochmeister eine solche
Weisung nach Basel gegeben hat. Wenn er aber in dem néachsten Briefe
an den Bischof von Ermland die Bitte &uRerte, der Bischof mdchte
iu Basel ,bei des Ordens Sachen das Beste tun, sie verwesen und be-
schirmen und sich ganz empfohlen sein lassen" 3), so hatte er wohl auch
den Streit' mit dem Deutschmeister im Auge. Die Ricksicht auf das
Konzil, die der livlandische Gebietiger forderte und dec Hochmeister
offenbar nicht ganz auler acht lieR, war im wesentlichen eine Ruicksicht
auf den guten Ruf des Ordens, und es stand damit nicht int Wider-
spruch, dal der Hochmeister seine Hauptstiitze in diesem bald noch ge-
fahrlicher werdenden Streite bei dem Papste suchte und fand.

Hier haben wir uns zu fragen: Wie stimmte dieses Verhalten
des Hochmeisters zu der Stellung, die er damals in dem Gegen-
satze zwischen Papst und Konzil einnahm? Damit
ist zugleich die Frage gegeben: Hat der Deutsche Orden Uberhaupt
in diesem Gegensatze Partei ergriffen, und ist er Uberhaupt mit den
Angelegenheiten und Verhandlungen in Berihrung gekommen, in
denen sich die allmahliche Entwicklung des Kirchenstreites auspragte?

Es ist zunachst begreiflich, dal der Orden an den Geschicken und
Beschliissen des Konzils dann Anteil nahn:, wenn er selbst unmittelbar
davon betroffen wurde. Ein solcher Fall trat zu Anfang des Jahres
1437 ein, als das Konzil damit umging, einen Zehnten auszu-
schreiben, der ebenso wie der im Jahre vorher verkiindete AblaR flr
die Zwecke der Griechenunion bestimmt war und nur fir den

1) Livl. 11. 9, Nr. 253. Original auf Pergament im K. St.-A.: jetzige Signatur:

Schbl. 11, Nr. 5. Eine Abschrift im Ordensbriefarchiv.: XX L. 8. Nr. 2/a
= 1437 (! so statt 1438) Januar 21. Vgl. Voigt, G. Pr. 7, 718 zu Anm. 1.
-) Livl. 11. 9, Nr. 249, S. 148 (1438 Januar 1).

3) Livl. U. 9, Nr. 252 (1438 Januar 16).



Fall erhoben werden sollte, dal die Ablafgelder nicht ausreichtenx).
Trotz einiger Milderungen, die die germanische Nation am Konzile
in eifrigen Verhandlungen durchsetzte, konnte der Zehnte, der in den:
Dekret vom 7. Mai 1437 wirklich ausgeschrieben wurde, eine empfind-
liche Belastung fiur die Zahlungspflichtigen werden. Der Hoch-
iii e i ft er war deshalb in gro3er Sorge, als er von dem neuen Steuer-
plane des Konzils horte. Am 27. April, noch bevor das Dekret aus-
ging, beauftragte er Reve, sein moglichstes zu tun, um deu Orden von
der Zahlung zu befreien?). Er sollte ,dem heiligen concilio" vor
allem ,die grossen, sweren schaden" vorstellen, die ,wol 27 jar her"
— also seit dem Unglick von Tannenberg — dem Orden und allen
seinen Landern ,groBlich" geschehen seien, und sich ,getruwlich
dorinne bearbeiten"; denn eine neue Geldausgabe kénne der Orden
beim besten Willen nicht tragen. Man sieht, der Hochmeister scheute
sich nicht, die trostlose Lage seines Landes offen einzugestehen und
wieder oOffentlich um Mitleid zu bitten. Der Auftrag an Reve wird
naturlich erst nach der Verkiindigung des Dekretes in Basel eingetroffen
sein; der Ordensvertreter hatte also nur versuchen koénnen, nachtraglich
dem Orden eine Vergilinstigung zu verschaffen. Ob das geschehen
ist, wird nicht berichtet; es wiirde auch ohne Folgen geblieben sein, da
es Uberhaupt nicht zu einer Erhebung des Zehnten font.

Jedenfalls bemerkt man, daR der Orden dieser Griechensteuer
nur aus finanziellen Grinden Aufmerksamkeit schenkte, ihre
kirchenpolitische Bedeutung dagegen ganz unbeachtet lieR.
Freilich trat ja die wichtigste Frage der Kirchenpolitik, die Auseinander-
setzung zwischen Papst und Konzil, in diesem Griechenzehnten fur die
Allgemeinheit nicht so deutlich und unmittelbar hervor wie in anderen
Vorgéngen der damaligen Zeit.

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die verwickelten Be-
ziehungen zwischen Konzil und Papst ausfiihrlich darzulegen, das klein-
liche Hadern und groRartige Ringen der beiden kirchlichen Gewalten,
die ganze wechselvolle und doch unaufhaltsam dem Schisma zustrebeude
Entwicklung dieses Kampfes vorzusihren, der auch auflerhalb der
Konzilsstadt und der Kurie die Geister bewegt hat. Ein Uberb I i ck
uber die damalige Kkirchenpolitische Lage st
allerdings an dieser Stelle unerlaRlich; doch greise ich dabei nur das

x) Vgl. R.-A. 12, Einleitung, S. 10. — Hangt diese Abgabe mit dein Zehnten

zusammen, der nach Pfasfendorfs Berichten im Herbst des Jahres 1435

von dem Konzil geplant morden war? (Vgl. oben S. 179/180.)
2) Hm-Reg. Nr. 13, S. 323/324 = 1437 April 27, Hm an Doktor Reve.



heraus, was den Deutschen Orden als geistliche Gemeinschaft und als
Glied des Deutschen Reiches dazu hatte veranlassen konnen oder tat-
sachlich veranlaf3t hat, irgendwie zu jenem Kampfe Stellung zu nehmen.

Die Abstimmung Uber den Ort des Unionskonzils, die am
5. Dezember 1436 in Basel erfolgt war, hatte nicht nur den Gegensatz
zwischen Konzil und Papst offen dargetan, sondern auch innerhalb
des Konzils selbst eine Spaltung hervorgerufen, die
verhangnisvoll werden sollte. Da sich namlich die Minderheit, an
deren Spitze jetzt der Kardinal Julian Cesarini stand, dem Mehrheits-
beschliisse nicht unterwarf, so brach unter den Konzilsvatern ein hitziger
Zwiespalt ausT); er machte so viel Aufsehen, daR auch Johann von Reve
den: Hochmeister davon berichtete?). Alle Verhandlungen waren
vergebens, und am 7. Mai 1437 verotffentlichten beide Parteien
in offentlicher Sitzung die Dekrete Uber die von ihnen gewéhlten Orte.
Die Mehrheit war fir Avignon, die papstliche Minderheit, die nur
L~durch Betrug und Gewalt" die formelle Dekretierung ihres Beschlusses
erreicht hatte, fur Florenz. ,So lag der Zwiespalt vor aller WKt
klar zutage" 3). Der Hochmeister, der eben damals durch Anfragen,
die er an seinen Baseler Vertreter Reve richtete, sein Interesse an den
kirchlichen Tagesfragen bekundete4), wird wohl von diesem uUber-
raschenden Ausgang bald benachrichtigt worden sein.

Er hatte von Reve auch erfahren, dal die deutschen Kur -
firsten eine Zusammenkunft halten wollten, um eine Einigung
herbeizufihren5). In der Tat hatten sie, namentlich auf das Drangen
der germanischen Nation am Konzil, schon seit einiger Zeit diese Absicht.
Sie gewannen auch den Kaiser Sigmund dafir, der ja von
jeher dasselbe Ziel verfolgte, und der Kaiser berief auf den 19. Mai
1437 einen Reichstag nach Eger; aber erst am 2. Juli,
als er selbst dort eintraf, begannen die eigentlichen Verhandlungen,
und sie haben dann ungefahr einen Monat gedauertt). Von dem
Deutschen Orden nahm, wie bereits erwahnt, der D eutsch -
meister Eberhard von Saunsheim teil7)) mit ihm
zugleich der Landkomtur der Ballei Franken, Arnold vonHirsch-

9 Vgl. R.-A. 12, Einleitung, S. 2.

2) Livl. U. 9, Nr. 154.

3) Vgl. R.-A. 12, Einleitung, S. 2 und 112.

4) Hm-Reg. Nr. 13, S. 323/324 = 1437 April 27, Hm an Reve.
c) Livl. U. 9, Nr. 154.

6) Vgl. R.-A. 12, S. 95 ff. (Einleitung).

') Lven £. 219.



berg1l); dak die beiden im Auftrage des Hochmeisters, also als Ver-
treter des Deutschen Ordens da gewesen seien, ist schon deshalb nicht
anzunehmen, weil Eberhard von Saunsheim damals mit dem Hoch-
meister verfeindet war.

Die Verhandlungen des Reichstages und die MafRregeln, die der
Uberaus eifrige Kaiser traf, sollten erfolglos bleiben. In Basel
war der Ztviespalt immer arger geworden, und dem in Eger versammel-
ten Reichstage kam die Abschrift einer Urkunde zu Gesicht, worin das
Konzil den Papst binnen 60 Tagen zur Verantwortung nach Basel lud.
Die Vorladung war allerdings noch nicht formlich veroffentlicht worden;
aber fur den Kaiser war schon die Absicht genug, um ihn zu ent-
schiedenem. Eingreifen zu veranlassen. ,Ein Schisma mochte er, dessen
héchster Ruhm die Beseitigung des Schismas war, unter keinen Um-
stdnden dulden"2§ Zu den Schritten, die er nun mit erstaunlichem
Eifer unternahm, gehorte auch der Versuch, das deutsche Element im
Konzil zu stéarken und so mit deutscher Hilfe die kirchliche Eintracht
zu sichern. Er erlieR zu diesem Zwecke im Sommer des Jahres 1437
»eilt ebenso eindringliches wie schwungvolles Manifest an die
deutschen Fur sten und Stadte. Er stellte darin den Zwie-
spalt im Konzil als ein Werk franzdsischer Herrschsucht hin und forderte
unter Appell an ihr nationales Bewulitsein die Stande auf, Gesandte
nach Basel zu schicken", um dem kaiserlichen Gesandten in Basel gegen
die franzosische Ticke zu helfens. Wir wirden gern wissen, ob auch
dem Hochmeister diese merkwirdige Kundgebung zugegangen ist, die
ihn zu tatiger Teilnahme an der Lésung der Kirchenfrage hatte an-
regen mussen. Leider ist, soviel ich weil3, nicht die geringste Nachricht
dartber erhalten, und auch davon findet sich keine Spur, dal etwa
der Hochmeister damals seinen Baseler Gesandten irgendeine damit
zusammenhangende Anweisung gegeben hatte.

Immer scharfer wurde inzwischen der kirchliche Zwiespalt, immer
eifriger die Tatigkeit des Kaisers. Er, der fast Siebzigjahrige, dachte
schon daran, die Beschwerden der weiten Reisen auf sich zu nehmen,
um personlich mit dem Konzil und dem Papst zu verhandeln4). Vorerst
— am 12. Oktober — erreichte er wenigstens beim Konzil, da es den
Prozel® gegen den Papst um zwei Monate aufschob, und er brachte

0 R.-A. 12, S. 99, Z. 26.

2) R.-A. 12, Einleitung, S. 113, Z. 13 f.
3) Ebenda, S. 113, Z. 24 ff.

4) Ebenda, S. 113, Z. 29 ff.



es auch dahin, dal ihm der Papst die Bermittelung bedingungslos
Uberlie. Schon waren die Vertreter der beiden feindlichen Parteien
beim Kaiser in Mahren, und die entscheidenden Verhandlungen sollten
beginnen, da starb Kaiser Sigmund am 9. Dezember
1437 in der mahrischen Stadt Znaim. ,Die streitenden Parteien
waren jetzt des ewig drangenden Mittlers ledig, und ihr Kampf nahm
nunmehr den unausbleiblichen Verlauf" x). Beschleunigt wurde der
Ausgang des Kampfes durch die feindseligen Malregeln, die von den
Gegnern in den letzten Monaten getroffen worden waren und nun,
nach dem Tode des Kaisers, ungehindert ihre Wirkung tun muften.

Entscheidend war da vor allem der Schritt, den der Pap st
am 18. September 1437 getan hatte: er verlegte an
diesem Tage das Konzil von Basel nach Ferrara.
Dort wurde es wirklich am 8. Januar 1438 erdoffnet, um
ein Jahr spater, als die Griechen eintrafen, nach Florenz Uber-
zusiedeln. Da die Mehrheit der Baseler Vater die Verlegung naturlich
nicht anerkannte, so gab es seit dem Januar 14 38 zwei
Konzile, von denen jedes sich fur das rechtmaRige hielt und durch
Versprechungen oder Drohungen die AulRenstehenden an sich zu ziehen
suchte. Wie verhielt sich der Deutsche Orden dazu?

Dem P apste gegeniber hatte der Hochmeister seit dem Be-
stehen des Baseler Konzils treue Ergebenheit bewahrt, was ihn freilich
nicht gehindert hatte, auf eine besondere Vertretung an der Kurie
nach der Abreise des Vizeprokurators Johannes Niklosdorf, also vom
Jahre 1435 an, zu verzichten. Im Jahre 14 37 entschlo3 sich aber
der Hochmeister, den Gesandtenposten, der nun schon Uber zwei Jahre
verwaist war, neu zu besetzen. Erregte es doch schon am Konzil, wie
ihm Reve am 14. April 1437 schrieb, allgemeine Verwunderung, daf
der Orden keinen Vertreter am papstlichen Hofe hattet). Der liv
landische Meister war damals freilich der Meinung, daf} es fir den Orden

augenblicklich am papstlichen Hofe nichts zu tun gebe — ,Got gebe,"
fugt er hinzu, ,das wir och doe nicht vele zcu thuende missen
haben" —, doch hatte er nichts gegen die geplante Bestallung ein-

zuwenden, und nur aus Geldmangel konnte er dem neuen Prokurator
nicht die Ubliche Unterstitzung mitgeben3). Der Gesandte, der als
oberster Prokurator des Ordens an die Kurie gehen sollte, war Jo-
hannes Crowel, der Archidiakon von Pommerellen, den wir

’) A st O, S. 114, Z. 31 f.
2) Livl. u. 9, Nr. 154.
3) Livl. U. 9, Nr. 145; die wortlich angefiihrte Stelle steht ain Schluffe des Briefes.



bereits als Vertreter der Stadt Danzig auf dem Baseler Konzil kennen
gelernt haben 7). Am 24. Juli 1437 traf er am papstlichen Hofe zu
Bologna ein2); die dortigen Ordensfreunde, darunter Andreas
Schonau, ein Preuf3e, der schon seit langer Zeit als scriptor litterarum
apostolicarum an der Kurie beschaftigt tuar3), begriften ihn aufs
freundlichste. Das erste, was Crowel tat, war, dal er den gesuchtesten
Sachwalter am papstlichen Hofe, Meister Johannes de Lovania, der
vorher immer die Polen vertreten hatte, fur den Orden in Dienst
nahm, eine Errungenschaft, die er dem Hochmeister gegeniber als
ganz besonders wertvoll rihmted). So wichtig erschien ihm die Ver-
tretung beim Papste. Wir erinnern uns, daf} gleichzeitig der Hochmeister
auf einen obersten Prokurator am Baseler Konzile verzichten
zu koénnen glaubte, wenn er auch tatsachlich eine ausreichende Ver-
tretung in Basel hatte und den Verkehr mit dem Konzil ununterbrochen
aufrecht erhielt.

Bedenklicher wurde diese harmlose Neutralitat, als der Papst
das Baseler Konzil nach Ferrara verlegte. Johannes Crowel
teilte dem Hochmeister dieses Ereignis sofort mit und berichtete ihm
bald darauf (am 16. Oktober), was er heimlich erfahren hatte. Der
Papst wollte namlich nicht nur die geistlichen Wurdentrager zur Be
sendung des Konzils von Ferrara auffordern, sondern auch ,allen
Kénigen und Flrsten der Christenheit", wenn sie auch ihre ,Verweser"
an der Kurie Hutten, diese Mahnung zugehen lassens. Kaum einen
Monat spater, am 14. November 1437, Ubersandte der Prokurator
bereits dem Hochmeister im Auftrage des Papstes die Bulle, die
die Verlegung des Konzils nach Ferrara anordnete und den Hvch-
meister zur Entsendung von Vertretern aufforderte6); offenbar war
diese Bulle das augekiindigte Einladungsschreiben.

Fur uns ist nun besonders bemerkenswert, was der Prokurator
Don sich aus hinzuflgte. Er teilte dem Hochmeister mit, dal? das Baseler
*) Er war im Sommer 1433 und dann wieder vom Herbst 1434 bis zum Herbst
des folgenden Jahres in Basel gewesen: vgl. oben S. 79 ff. und 141 ff.
2) K. St.-A. la 171 = 1437 August 2, Johanu Creul saus Bologna) an Hm.
3) Uber Schonau vgl. jetzt Freytag: Geschichte des Kirchspiels Stublau im

Dauziger Werder = ZWGB, H. 54 (1912), S. 174/175. Die dort — S. 175,

Anm. 1 — angefiihrten Belegstellen lassen sich vermehren.

4) In seinem schon erwahnten Briefe vom 2. August 1437. liber Lovania
urteilt er: ,Er ist ein gros gelart man, clug und wissende und hat
huwte nicht seyn gleich uff erden."

5) K. St.-A. 1 13 = 1437 Oktober 16, Joh. Creul an Hm.

6) K. St.-A. la 168 nnd 169 = 1437 November 14, Joh. Creul au Hm.
Tie Bulle ist anscheinend in Konigsberg nicht erhalten. Es ist wohl sicher
die Bulle vom 18. Septeiuber 1437.



Konzil allen Pralaten und Herren am papstlichen Hofe bei Strafe
des Bannes und des Lehensverlustes geboten habe, binnen vier Mo
naten in Basel zu erscheinen, und er riet dem Meister dringend, diese
Nachricht wohl zu beachten. Andrerseits meinte er, dal® sich der Hoch
meister der Aufforderung des Papstes nicht entziehen dirfe. Nach
Beratungen mit dem von ihm so hoch geschatzten Sachwalter Lovania
mit) anderen Freunden des Ordens empfahl er jetzt dem Hochmeister,
vorlaufig keine besondere Botschaft nach Ferrara zu senden, aber dem
Papste jedenfalls schrifich zu antworten. Da ihm die Form dieser
Antwort sehr wichtig erschien, hatte er selbst den Entwurf dazu genau
ausgearbeitet — es war nur noch Monat und Tag in dem Datum
auszufillen — und schickte ihn jetzt dem Hochmeister mit. Dieser sollte
danach dem Papste schreiben, dal} er seinen Prokurator Crowel beooll
machtigt habe, nach Ferrara zu reisen, wenn das Konzil dort zustande
komme und der griechische Kaiser sowie der Patriarch von Konstantinopel
dort eintréfen. Weiter sollte der Hochmeister bemerken, dall er das
wichtige Schreiben des Papstes nach den Satzungen des Ordens erst
allen Gebietigern an den verschiedenen Platzen des Landes zur Be-
gutachtung vorlegen misse; erst wenn er ihren Rat gehort habe, werde
er mit seinem Orden das grof’e Glaubenswerk tatig fordern koénnen.
Der Hochmeister sollte also nach dem Wunsche des Prokurators die
endgultige Entscheidung hinausschieben, und mit dieser vorsichtigen
Zurlckhaltung stimmt es Uberein, daR in dem ganzen Briefe das Baseler
Konzil Gberhaupt nicht erwahnt wird und keine Wendung auch nur im
geringsten den Gedanken andeutet, dal® eine Besendung des papstlichen
Konzils eine Abkehr von Basel bedeute. Bei dem Papste hatte wohl
diese aufschiebende Antwort kaum ein MiRtrauen gegen die alterprobte
Treue des Ordens hervorgerufen; zum UberfluR hatte aber der berech-
nende Prokurator noch eine Einleitung und einen Schlufy hinzugefigt,
die ganz dazu angetan waren, jeden derartigen Zweifel zu unterdriicken
und den bittern Kern der Antwort dem Papste zu versufien. Am Anfang
des Briefes hatte der Hochmeister im Tone eifriger Ergebenheit zu
versichern, daR er und der ganze Orden fur den Erfolg des Unions-
werkes, das der apostolische Stuhl vorbereite, den Segen Gottes er
flehe. Den Schlul® aber bildete eine wortreiche Bitte des obersten
Ordensherrn an den Papst Eugen V., die Bitte namlich, der Papst
moge nach dem Beispiele seiner Vorganger den Deutschen Orden,
der sich die groRten Verdienste um die Verteidigung und Verbreitung
des rechten Glaubens erworben habe, unter seinen Schutz nehmen und



die Ordensangelegenheiten, die ihm der Prokurator vorlegen werde,
in Gnaden fordern. — Mit diesem Tone hatte der Papst in der Tat
zufrieden sein konnen.

Das ganze Schreiben war dazu bestimmt, Zeit zu ge-
w inne n. Crowel riet darum auch noch sehr nachdriicklich dem Hoch-
meister, sich mit einer bindenden Erklarung nicht zu beeilen, zumal
niemand nach Ferrara gezogen sei; vielmehr sollte der Hochmeister
zusehen und abwarten, ,wy sich ander hern und deutsche flrsten,
sunderliche(n) der keyser in dessen Sachen ldse vynden,” und von
allen Schickten, die er in der Konzilssrage zu tun gedenke, vorher den
Prokurator in Kenntnis setzen.

Es ist nicht bekannt, ob der Hochmeister dem Papste nach dein
Vorschlage des Prokurators geantwortet hat.

Die Frage selbst aber, die den Prokurator zu solchem Eifer angeregt
hatte, die Anerkennung des Konzils von Ferrara, verquickte sich eben
dama s mit einer anderen Angelegenheit, die noch unmittelbarer die
Stellung des Ordens zu der Baseler Kirchenversammluug berihrte.

Es handelte sich um den Ablal®, dendas BaselerKonzil,
wie oben erwahnt, fir die Zwecke der Griechenunion am
14. April 1436 ausgeschrieben hatte Z und dessen Einkiinfte es in der
folgenden Zeit allenthalben hatte erheben lassen. Das Konzil war
dabei in dem deutschen Gebiete auf mancherlei Widerstdnde gestoRen.
Im schwabischen Stadtebunde z. B. hatte man den Blrgern geradezu
die Zahlung untersagt, falls sie nicht freiwillig das Geld spenden wollten;
in kirchlichen Kreisen wieder, und zwar bei den Bischéfen in dem nord
deutschen Kistengebiet, hatte man Vorkehrungen getroffen, die eine
Verwendung des Ablasses zu einem anderen als dem urspriinglichen
Zwecke verhindern sollten-). Nichts von alledem hoéren wir aus dem
Ordenslande; es scheint, dal man dort der Verkiindigung des Ablasses
keine Schwierigkeiten in den Weg gestellt hatte. Nun aber, als der Papst
das Konzil von Ferrara fur die Griechenunion bestimmt
und dem von Basel das Recht, daran mitzuarbeiten, aberkannt hatte,
ergab sich die Frage, ob man das Geld noch den Baseler Kollektoren
ausliefern solle.

Der Prokurator Ero w el erkannte die Schwierigkeit. In dem
Briefe, den er am 16. Oktober 1437 wegen des bevorstehendeil Konzils
von Ferrara dem Hochmeister sandte, sprach er sich auch liber das Ablal3-

) S. 192.
2) Bgl. R.-A. 12, Einleitung, S. 9—12.



geld aus. Er riet dem Hochmeister, das Geld nicht ,hastig" wegzusenden,
bis inan sehe, ,wy sich disse ding enten myt dem hobist und dem
concilio" 1).

Bald darauf verfigte der P apst unter Berufung darauf, daf
die Griechen nach Ferrara kommen wirden, dafl das AblaRgeld nicht
nach Basel geschickt, sondern vorlaufig zurlickbehalten (,arrestiert")
werden solle. Crowel beeilte sich, den Hochmeister, noch bevor er
ihm die entsprechende papstliche Bulle lbersandte, Gber diese Verfligung
anfzuklaren und zu beratens. Er sollte das Geld weder der Baseler
noch der papstlichen Partei herausgeben, jener schon deshalb nicht,
weil d e Griechen doch nicht nach Basel kommen wirden; er sollte viel
mehr auf al e Mahnungen eine aufschiebende Antwort geben und sich
auch hierbei neid) dem Beispiele der anderen Fursten, namentlich des
Kaisers, richten. Als dann der Prokurator am 22. Dezember 1437
im Auftrage des Papstes die Bulle nach PreuRen schickte, riet er dem
Hochmeister, sich auch durch diesen papstlichen Befehl nicht davon ab
bringen zu lassen, seine abwartende Haltung beiden Parteien gegentber
beizubehalten; er sollte die Bulle héchstens dazu benutzen, um dem Ba-
seler Konzile gegenuber seinen Widerstand gegen die sofortige Aus-
zahlung des Geldes zu begriindens.

So stand es am Ende des Jahres 1437, und bald, zu Beginn
des folgenden Jahres, wurde der Hochmeister noch drin-
gender der Frage gegenlbergestellt, wie er sich in dem Kampf der
papstlichen und der Baseler Partei verhalten solle.

Am 8. Januar 1438 trat, wie erwahnt, das vom Papste
berufene Konzil in Ferrara zusammen; am 27. Januar
traf Eugen |V. selbst in Ferrara ein. Drei Tage zuvor war er
von dein Baseler Konzile suspendiert worden; aber das konnte
den trotzigen Papst nicht anfechten: er war den Baseler Feinden ge-
wachsen, um so mehr, als feine Baseler Anhanger sich bei ihm ein
fanden und vor allem ailch die Griechen sein Konzil aufsuchten.

Von Ferrara aus erlie® er nun anr 16. Februar 1438
ein Schreiben an den Hochm-eister®. Er teilte ihm

) K. St.-A. 1 13 — 1437 Oktober 16, Crowel an Hm.

2) K. St.-A. la 172 = 1437 Dezember 10, Crowel an Hm.

3) K. St.-A. la 170 = 1437 Dezember 22, Crowel an Hm. Die péapstliche
Bulle liegt nicht bei.

4) Livl. U. 9, Nr. 257. Hildebrand gibt die Bulle in deutscher Umschreibung
wieder; an diese habe ich mich bei der Inhaltsangabe im Texte, z. T. wértlich,
angelehnt.



darin mit, daB der griechische Kaiser und der Patriarch von Kon-
stantinopel am 8. Februar in Venedig gelandet seien, um das Konzil
zu Ferrara auszusuchen, und daR er davon GroRes fur die Wiederver-
einigung und fur die Reform der Kirche erwarte. Zugleich Uber-
sandte er ein Dekret, das er mit Zustimmung des Konzils von Ferrara
gegen die Versammlung in Basel, die jenes Werk zu hintertreiben
suche, erlassen hatte, und forderte den Hochmeister auf, die Nit-
glieder der Baseler Versammlung als Ketzer
und Gegner der kirchlichen Einheit zu verfolgen,
fur das Gelingen der Griechenunion Prozessionen und Gebete in seinem
Lande zu veranstalten und einige seiner Pralaten nach Ferrara zum
Konzil zu senden.

So drang man auf den Hochmeister mit Mahnungen und Rat-
schlagen ein. Und wie wverhielt er sich dazu?

Wir wissen, dal® er eben damals in dem Streit mit dem Deutsch-
meister bei dem P apste Schutz suchte und fand 1), und wenn wir
diese Tatsache in den Zusammenhang der eben betrachteten Verhaltnisse
einreihen, so konnte sie besondere Bedeutung gewinnen; denn sie
kénnte zu der Annahme fihren, dal® der Hochmeister sich auch in den:
Kirchenstreite der papstlichen Partei habe verschreiben wollen. Dafur
scheint sogar ein zwingender Beweis in einer anderen Tatsache vor-
zuliegen. Der oberste Prokurator des Ordens, Johannes
Crowel, folgte dem péapstlichen Hof auch nach Ferraras;
der Orden war also auf diesem baselseindlichen Konzile vertreten.
Aber so unabweisbar der eben angedeutete Schluld erscheint, er ware
nur dann zutreffend, wenn sich der Orden zu derselben Zeit von dem
Baseler Konzil losgesagt hatte. Das ist aber durchaus nicht
der Fall.

Wir erinnern uns, wie der lilviindische Landmarschall dem Hoch-
meister gerade in dem Streite mit dem Deutschmeister Schritte bei
dem Baseler Konzil zu unternehmen riet, und wir konnten annehmen,
daR der Hochmeister den Rat befolgte®). Wir missen uns ferner
vergegenwartigen, dall der Hochmeister die ganze Zeit Uber in Basel,
wenn auch nicht einen obersten Prokurator, so doch andere Vertreter
hatte; Karschau, Reve und den Bischof von Ermland haben wir da
wieder zu nennen. Die Auftrage, die er ihnen zu geben hatte, zeige»,

) Vgl. oben S. 220/221.
«) Vgl. Livl. U. 9, Nr. 362.
3) Vgl. oben S. 221.



dall er auch in den ersten Monaten des Jahres 1438, als das papstliche
Konzil in Ferrara die alleinige Anerkennung beanspruchte, mit
dem Baseler Konzil im Verkehr blieb, tim die
Mitte des Monats Januar richtete der Hochmeister an Rebe,
Karschau und den ermlandischen Bischof besondere
Schreiben, worin er sie auch aufforderte, sich der Ordenssachen an:
Konzile anzunehmenx). Dazu gehdrte auch eine eigenartige Ange-
legenheit, die den Hochmeister zwar nur mittelbar betraf, aber zum
Eingreifen veranlalite.

Der Bischof Johannes von Kulm war némlich
von dem uns schon bekannten Inquisitor Petrus Wichmann der
Al etze r ei beschuldigt worden und hatte, wie bereits nach PreulRen
gemeldet worden war, eine Vorladung nach Basel zu gewartigen.
Die Anklage war dem Hochmeister um so peinlicher, als darin auch
behauptet wurde, der Bischof habe schon acht Jahre ungestraft in seiner
Diozese, also in einem Gebiete, das unmittelbar dem Hochmeister
unterstand, die irrigen Lehren verbreitet. Der Hochmeister schrieb
daraufhin an das Baseler Konzil am 13. Februar 1438 eineu oder
zwei Briefe, worin er sehr entschieden fir den angeklagten Bischof
eintrat?). Er verwies die Vater auf das Zeugnis des Bischofs von
Ermland, der ihnen in Basel selbst Auskunft geben werde, und driickte
sein Befremden dariber aus, dall der Kulmer Bischof auf haltlose
Geriichte hin vor den Richterstuhl des Konzils — es stellt den: Hoch-
meister die ,Autoritat der Kirche" dar — geladen worden sei. Zu
gleich bat er das Aronzil, es mdge, da der Bischof wegen Altersschwache
nicht selbst nach Basel reisen kdonne, einen Prokurator flr ihn zulassen
oder Bischdfe der Nachbardidzesen (ad partes vicinas) mit der Unter
suchung beauftragen. An demselben Tage stellte der Hochmeister
den: Bischof Franz von Ermland ein Beglaubigungsschreiben aus,
das ihn bevollmachtigen sollte, die Sache des Kulmer Bischofs in dem
Aletzerprozesse zu vertreten2). Das Schreiben war an einen Pralaten

1) Hm-Reg. Nr. 13, S. 381 b/382 — 1438 Januar 14, Hm an Reve; a. a. O.
S. 380 b/381 b — 1438 Januar 15, Hm an Karschau; Livl. U. 9, Nr. 252
= 1438 Januar 16, Hm an den Bischof von Ermland.

-) Hm-Reg. Nr. 13, S. 387 und 388: zwei Schreiben des Hm mit demselben
Datum 1438 Februar 13. Das erste Schreibe« (S. 387) ist ohne Adresse;
doch laRkt die Anrede ,Reverendissimi patres et domini" und der Inhalt
das Konzil als Adressaten vermuten. Tas zweite Schreiben (S. 388) hat
geradezu die Uberschrift ,concilio in eadem causa".

Hm-Reg. Nr. 13, S. 388/389 = 1438 Februar 13, Hm an ? Die Anrede
lautet: .,Reverendissime pater et domine prestantissime".

X



gerichtet, dessen Name in der allein erhaltenen Abschrift (oder ist es
der Entwurf?) nicht genannt ist, unter dem man aber vielleicht den
Kardinal Ludwig von Arles vermuten darf, der gerade damals als
Cesarinis Nachfolger Prasident des Konzils wurde und, was hier
vielleicht noch mehr in Betracht kommt, oberster Glaubensrichter wart).

Der weitere Verlaus dieser Angelegenheit ist leider nicht Uber-
liefert. An und fur sich hatten wohl die Baseler Vater Anlal} gehabt,
den Angeklagten nachsichtig zu behandeln: gab ihnen doch der Bischof
von Kulm eben damals einen schatzenswerten Beweis von Ge
horsanr und Anhanglichkeit. Er beraumte namlich fur den 19. Marz
eine Dibzesansynode an, und zwar erklarte er in dem Ein
ladungsschreiben an die Geistlichen des Archipresbyterats Thorn (mit
12. Januar) ausdriicklich, daR er das mit Ricksicht auf die ,Beschliisse
uud Befehle des hochheiligen Konzils von Basel" tue, uud
daR diese auch den Gegenstand der Verhandlungen bestimmen sollten?2).
So hatte ja schon ein anderer Pralat des Ordenslandes, der Erzbischof
von Riga, im Jahre vorher die Baseler Reformplane unterstitzt3).
Ob die Absicht des Kulmer Bischofs, die der Hochmeister in seinem
Rechtsertigungsschreiben nicht erwahnt, irgendwie aus den bevor-
stehenden Ketzerprozel® eingewirkt hat, ist unbekannt, da eben Uber den
Prozel3 selbst nichts Uberliefert ist. Wir missen uns mit der Fest-
stellung begniigen, dall der Hochmeister auch damals uoch die Autoritat
des Baseler Konzils anerkannt und flr einen Schutzbefohlenen in
Anspruch genommen hat.

Ubrigens kénnte der Bischof von Ermland nicht mehr
viel Zeit gehabt haben, um die Angelegeuheiteu des Kulmer Bischofs
in Basel wahrzunehmen. Er gehorte ndmlich zu den drei Gesandten
des Baseler Konzils, die am 5. Marz 1438 nach Frankfurt zu der
Konigswabhl reiften und erst nach annahernd vier Wochen zurlickkehrten 45
Dann aber blieb der Bischof nur noch kurze Zeit in Basel; noch vor
den: 15. Mai 1438 verlield er die Konzilsstad t3),

9 Prasident: vgl. Richter, S- 17; als Glaubensrichter noch am 21. Februar 1438
erwahnt bei Haller 5, 145, Z. 26.

-) Kulm. U. Nr. 563.

3) Bgl. oben S. 210.

4) Bgl. Haller 5, 147, H. 10—12 und 34; S. 151, Z. 3 und 4; S. 155, Z. 3.
Der ermléndische Bischof wird hier (von dem Berfasser des Tagebuches)
irrtmlich Georg genannt; er hie@ Franz Kuhschmalz.

5) Aus Livl. U. 9, Nr. 291, geht hervor, dal der Bischof von Ermland am 15. Mai
1438 nicht mehr in Basel war.



um am 17. oder 18. Juni 1438 wieder in seiner Didzese einzu-
treffenx).

Wie sich der Hochmeister in dem kulmischen Ketzerprozesse der
Gerichtsbarkeit des Baseler Konzils unterwarf, so bewies er damals
den: Konzil wenigstens mittelbar eine besondere Aufmerksamkeit,
und zwar gerade in der Sache der Griechenunion, die ein Haupt-
gegenstand der Eifersucht zwischen der Baseler Versammlung und den:
Papste war. Zu Beginu des Jahres 1438 traf der griechisch-katholische
Metropolitan der russischen Kirche Isidor —
~der metropolitanus aller Rewschen lande und heidenischen czungen"
— mit einem Gefolge von etwa 200 Berittenen an der Grenze des
liviandischen Ordensgebietes ein, um, wie es hie, nach Basel zu
ziehenl). In Wirklichkeit suchte Isidor das papstliche Konzil in Ferrara
auf; aber'in dem Ordenslande und den Nachbargebieten glaubte
man damals, er reise nach Basel3). Der russische Metropolitan wandte
sich an den Verweser des livlandischen Ordens mit der Bitte, ihm und
seinem Gefolge den Durchzug durch das Ordensland zu gewahren,
und die livlandischen Gebietiger sicherten ihm gemeinsam mit dem
Erzbischof von Riga bereitwillig freies Geleit zud4). Der Hochmeister
war durchaus damit einverstanden; er sorgte auch seinerseits in der
zuvorkommendsten Weise fur die Sicherheit und Bequemlichkeit der
fremden Reisenden und versdumte nicht, den ermlandischen Bischof,
der noch in Basel war, aufzufordern, am Konzil das freundliche
Verhalten der Ordensregierung gegeniber den sehnlich erwarteten
Griechen in das rechte Licht zu stellen5). Das hat der Bischof offenbar
auch getan; denn wir erfahren, dal am 4. Marz 1438 in der allge-
nreinen Versammlung des Konzils jene Nachricht des Hochmeisters
bekannt gemacht wurde6). Der Hochmeister hatte natirlich, als er
den Brief absandte, die papstliche Bulle, die ihn zur Verfolgung der
Baseler Ketzer aufforderte, noch nicht empfangen; aber er hatte auch

1) Script, rer. Warm. 1, S. 88, Anm. 81. Das dort angegebene Datum ,1438
die Mercurii 17 mensis Juni" enthalt einen Fehler; denn im Jahre 1438
fiel der 17. Juni auf einen Dienstag

2) Vgl. Livl. U. 9, Nr. 252.

3) Vgl. Hildebrand, Livl. U 9, S. 150, Anm. 1 (zu Nr. 252).

4) Livl. U. 9, Nr. 252,

°) Ebenda; vgl. auch Nr. 270.

6) Haller 5, 147, Z. 24—28, Tagebuchaufzeichnung. Diese Nachricht klingt

auch im Wortlaut an den Brief an, den der Hni dem ermlandischen Bischof
(ant 16. Januar 1438) gesandt hatte; sie stiitzt sich offenbar auf dieses Schreiben.
Dafl der Hm noch besonders dem Konzil geschrieben habe, braucht man wohl
nicht anzunehmen.



das, was ihm bereits bekannt sein mufdte, nicht beachtet, die Tatsache
namlich, dall in eben jenen Tagen in Ferrara das neue Konzil eigens
zu dem Zwecke der Griechenunion zusammentrat.

Bald mufte er auch wegen des Ablaldgeldes mit dem
Baseler Konzil in Verbindung treten. Wir wissen, wie sorglich ihn der
oberste Prokurator an der Kurie in dieser Angelegenheit beraten hatte.
Jetzt konnte er sich danach richten. Im Ordenslande war wirklich eine
groRere Summe zusammengekommen, und die Pralaten hatten das
Geld auf den Rat der ,Lande und Stadte" und mit Einwilligung
des Hochmeisters verschiedenen Stadten zur Aufbewahrung ,zu getreuer
Hand" Ubergeben; auch der Bischof von Ermland hatte von Basel
aus dazu geraten. Nun kam im Austrage des Baseler Konzils Meister
Richard (Reichardus) nach Preuflen und forderte das Geld ein.
Der Hochmeister bedeutete ihm aber, dalR das Geld ohne einmitigen
Beschlul der Pralaten, Lande und Stadte nicht herausgegeben werden
kénne, und verwies ihn zunéchst an die Pralaten. Ihre Antwort ist
uns nicht bekannt, wird aber vermutlich ausschiebend gewesen sein.
Der Hochmeister hielt es fur nétig, dem Konzil in einem Briefe
vom 28. oder 29. Marz 1438 diesen Sachverhalt darzulegen, und
knipfte daran die Bitte, ihm und seinen Gebietigern ihr Verhalten
nicht zu verdenken, da sie nicht das Recht hatten, von sich aus Uber
das Geld zu verfigen1). Am 9. Mai 1438 wurde der Brief des
Hochmeisters zusammen mit einem Schreiben des Polenkdnigs, das
denselben Gegenstand behandelte, in einer allgemeinen Versammlung
zu Basel verlesens.

Man sieht, wie ricksichtsvoll der Hochmeister das Baseler Konzil
noch immer behandelte; und wenn man beachtet, da er es bei seiner
Rechtfertigung vermied, auf die entgegenstehende papstliche Bulle
hinzuweisen, wie ihm doch der oberste Prokurator gerate» hatte, uud
Uberhaupt den Baseler Vatern gegeniber den Papst unerwahnt
lieR, so hat man den Eindruck, daf3 sich der Hochmeister
absichtlich scheute, in dem grof3en Kkirchlichen
Gegensatze offen Stellung zu nehmen.

1) Hm-Reg. Nr. 13, S. 399/400: ein lateinischer und unmittelbar darauf ein
deutscher, inhaltlich mit dem ersten Ubereinstimmender Brief des Hm an
das Baseler Konzil. Der lateinische Brief ist datiert 1438 Marz 28 (XXVIJI
die mensis Marcii), der deutsche 1438 Mar) 29 (am sonabend vor Judica).

2) Haller 5, 161, Z. 21—23. Es erscheint mir nicht,zweifelhaft, dak der vor-
gelesene Brief des Hm ,de peccuniis indulgencianim pro conductione
Grecorum collectis in terris suis" eben jener Brief voin 28. (29.) Marz
gewesen ist.



INn der Tat hat ja der Orden noch im Frihjahr 1438 mit beiden
Gegnern in ungestdrtem Verkehre gestanden. Die Streitsachen, die
der Hochmeister zu verhandeln hatte, namentlich der Zwist mit dem
Deutschmeister, machten eben eine gewisse Vorsicht noétig. Diese ent-
sprach aber auch dem unentschlossenen Wesen des Hochmeisters Paul
von Rufdors und dem Verhalten, das der Orden bis dahin immer
gezeigt hatte. Schlie3lich spielte in jenen Monaten vielleicht auch
eine Erwagung mit, die der oberste Prokurator immer wieder betont
hatte, die Erwagung namlich, dal es vorteilhaft sei, zunéchst abzuwarten,
was die deutschen Firsten tun wuirden.

Nun, die vornehmsten unter den deutschen Flrsten
nahmen eben damals in ihrer Gesamtheit oOffentlich und feierlich
Stellung, zu dem Kirchenstreite Z. Die Stimmungen und Erwagungen,
die dazu fihrten, brauchen hier nicht ausfiihrlich dargelegt zu werden.
Es genigt, darauf hinzuweifen, da® man in Deutschland grundsatzlich
far das Baseler Konzil Zuneigung hegte, da man von ihm die so lange
vergeblich ersehnte Durchfihrung der Kirchenreform erwartete, daR
aber das ricksichtslose Vorgehen der Baseler Vater gegen den Papst
weithin Ansto3 erregte und gerade die geistlichen und weltlichen Wirden”
trager und Landesherren immer nuftrauischer wurden, je demokratischer
und maBloser die Kirchenversammlung auftrat. Nun, als der Streit
zwischen Papst und Konzil ein neues Schisma herbeizufiihren drohte,
gaben die vornehmsten Stdnde des Reiches ihre Meinung o6ffentlich
kund. Es war bei der Koénigswahl in Frankfurt a. M,
wo auller den Kurfirsten Vertreter aller deutschen Kirchenprovinzen
mit Ausnahme von Bremen, auflerdem Abgesandte des Baseler
Konzils — zu ihnen gehorte, wie erwahnt, ein Pralat aus dem Ordens-
lande PreuBen, der Bischof von Ermland 2) — und ein Sendbote des
Papstes zusammengekommen waren. Hier lieBen die Kursirsten
anr 17. Marz 1438, am Abend vor der Wahlhandlung, die
berihmt gewordene" Neutralitatserklarung verlesen,
die dann nach der Wahl, am 20. Marz 1438, in einer Urkunde zur
allgenreinen Kenntnis gebracht wurde. Danach verpslichteten sich die
Kurfirsten, bei der gegenwartigen Zwietracht keinen Teil zu beglinstigen,
bis auf iveiteres die ordnungsmaRige kirchliche Gerichtsbarkeit in ihren
staatlichen Gebieten aufrecht zu erhalten und nach sechs Morraten,

O Bei den im Texte folgenden Angaben Uber die Neutralitatserklarung stiitze
ich mich auf bon Kraus, Viktor: Deutsche Geschichte im Ausgange des Mittel-

alters, 1. Band (Stuttgart und Berlin 1905), S. 10: 14: 33—35.
2) Vgl. oben S. 232.



falls bis dahin der Friede nicht geschlossen sei, weitere Schritte zu
unternehmen. Man konnte damals nicht ahnen, dal} diese Neutralitats-
erklarung, die nur als voribergehender Notbehelf — fiir sechs Monate —
gedacht war, einen dauernden Zustand begriinden und nahezu neun
Jahre hindurch die Kirchenpolitik des ,Reiches" festlegen sollte. Fur
den Augenblick war jedenfalls den deutschen Reichsstanden der Weg
gewiesen worden, und auch der Deutsche Orden konnte als
Glied des Reiches von dieser Wendung aus die Dauer nicht unberihrt
bleiben.

Ob sie freilich fur die Beziehungen des Ordens zu dem Baseler
Konzile die Bedeutung gewonnen hat, die sie in der Reichsgeschichte
immerhin besitzt, ist eine Frage, auf die erst der Fortgang der Ereignisse,
der an anderer Stelle berichtet werden soll, die Antwort geben kann.

So viel aber sei hier gesagt: wenn ich mit der Neutralitats-
erklarung der Kur fur st en die vorliegende Arbeit schlieRe,
so leite ich den Grund fir diese Abgrenzung zunachst nur aus der
Geschichte des Konzils, nicht aus der des Ordens ab. Bis zu diesem
Zeitpunkte, daran sei hier zugleich erinnert, hat die Frage nach dem
Verhalten des Deutschen Ordens in dem Streite zwischen Konzil
und Papst durchaus nicht den einzigen Leitgedanken des geschichtlichen
Berichts bilden dlirfen, da sie eben nur eine von den vielen Angelegen-
heiten gewesen ist, die in den Beziehungen des Deutschen Ordens zu
dem Baseler Konzile eine Rolle gespielt haben.



Beilage 1.

(Zu S. 21)
Datierung des Briefes des Joh. v. Ast an den Hochmeister,
Nurnberg, o. |., des andern Tages nach Galli (Oktober 17)

[K. St.-A. Ha 89 = (1431?) Oktober 17].

Der Brief, worin Johann v. Ast von der Reise des Danziger
Pfarrers nach Basel erzahlt, gehort nicht, wie ein spaterer archivalischer
Vermerk vermutungsweise angibt, in das Jahr 1431, sondern in
das Jahr 1432, und zwar aus folgenden Griinden:

Zum erstenmal wird die Anwesenheit des Danziger Pfarrers
am Konzil in einem Baseler Briefe vom November oder Dezember
des Jahres 1432 erwahnt (K. St.-A. lla 91 = [1432/1433], vgl. Text,
S. 23, Anm. 3); nicht die geringste Andeutung a3t darauf schlieRen,
dal er schon langer dort geweilt habe.

Das Konzil begann in der zweiten Halfte des Oktobers 1431
seinen brieflichen Verkehr mit dem Hochmeister, und zwar mit einem
Schreiben, worin es auch um Auskunft durch einen Gesandten bat.
Ware damals ein Ordensgesandter am Konzil gewesen oder hatte seine
Ankunft nahe bevorgestanden, so wéare das zweifellos von der einen
oder der anderen Seite — sicher von dem Hochmeister in seinem Schreiben
vom 2. Februar 1432 — erwahnt worden. Das ist aber nicht geschehen.

Es ist auch sachlich nahezu ausgeschlossen, dal3 der Hochmeister
der Kirchenversammlung schon in den ersten Monaten ihres Bestehens
einen Sendboten zugeschickt haben soll. Denn damals war das Ansehen
des Konzils noch nicht so gro, und der Orden hatte auch nicht erwarten
kénnen, in Basel mehr zu erreichen als in Rom.

Am 7. Januar 1433 héalt der Hochmeister dem Danziger Pfarrer
in erneut Briefe vor (K. St.-A. LXVI 531 — 1433 Januar 7), daB
er ihm seit seinem Auszuge zum Konzil noch nicht geschrieben habe.
Ware er int Herbst des Jahres 1431 abgereist, so hatte er danach 11/» Jahr
nichts von sich héren lassen. Das ist durchaus unwahrscheinlich.

Bemerkung. Ohne den Wert fur die Datierung, den man erwarten
kénnte, ist der Brief, den der Begleiter des Danziger Pfarrers, der DO-Brudcr
Johann v. Ast, der von Ulm aus nach Padua ziehen wolle, von dieser Universitat
an den Hochmeister schreibt. Dieser Brief, in dem er sich auch beklagt, dall der

Hochmeister ihm noch gar nicht geschrieben habe, ist am 8. September 1433 geschrieben.
(K. St.-A. 11 a" 27 — 1433 September 8, Joh. v. Ast an den Hm. Dazu gehort

— mit derselben Signatur — ein ebenso datierter Brief desselben Absenders an
den Kaplan des Hochmeisters, den Bacealanrens Nikolaus Bloeder.) Dieses Datinn
— sonstige Angaben fehlen — 13t sich durchaus mit der oben begriindeten An-

nahme vereinen, da Joh. v. Ast seine Reise mit dem Danziger Pfarrer im Herbst
des Jahres 1432 unternommen hat.



Beilage 2.

(Zu s. 22)
Zur Datierung des bei Caro, Lib. canc. 2, Anhang H (S. 247 u. 248)
abgedruckten Briefes des Polenkonigs Jagiello an das Baseler

Konzil.
Caro setzt das Schreiben gleichzeitig mit den beiden Klagebriefen
an, die der Polenkdnig ,uber denselben Fall" — und daR sich alle

drei Briefe auf denselben Fall beziehen, kann man nicht leugnen —
an den Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein (Herzog v. Bayern) und an
den Romischen Konig Sigmund am 13. und 15. September 1431
geschrieben hat (Caro, ebenda, S. 247, Anm. 1). Caros Ansicht teilt
offenbar Grosso, der den Brief in seiner Abhandlung auf S. 25 erwahnt,
ohne zu der Datierung etwas zu bemerken.

Nun sagt aber Jagiello in dem Briefe an das Konzil, dal der
Orden den treulosen Uberfall auf das polnische Land — es kann nur
der vom Jahre 1431 gemeint sein — ,nuper de anno proximo elapso"”
begangen habe. Daraus geht hervor, dal der Brief im Jahre 1432
geschrieben worden ist.

Der eben angeflihrte Ausdruck &Rt zugleich vermuteu, daR der
Brief nicht allzu lange nach der Jahreswende (von 1431 zu 1432)
geschrieben wurde.

Far die erste Halfte des Jahres 1432 durfte auch
folgende Nachricht sprechen, zu der der Text, S. 20, zu ver-
gleichen ist:

Am 8. Mai 1432 erklart der polnische Gesandte Lancziczki in
Rom dem Ordensprokurator, dal} der Polenkdnig ,seine Botschaft
zum Konzil senden wolle, um dort den Orden zu verklagen" (K.
St.-A. 1l 115 = 1432 Mai 8, Prok. Kaspar Wandofen an den Hm).

Daraufhin schreibt am 24. Juli 1432 der Hochmeister dem Ordens-
meister von Livland, daR sich der Orden am Konzil vertreten lassen
misse, da er von den Polen dort hart angeklagt werde. (K. St.-A.
Livl. X 7 = 1432 Juli 24, Auszug gedruckt: Livl. U. Nr. 607.)
— Vgl. auch den Text, S. 14. Vielleicht hatte der Hochmeister
anr 2. Februar 1432 etwas Bestimmtes davon gehort, dal® der Polen-
kénig am Konzil Giber den Orden wegen des Uberfalls klagen tvollte.



Beilage 3.
(Zu S. 23)
K. St.-A. Il a 91 — undatiertes Stiick 1432/33 (Basilee, o. |. u. T.),
Brief eines Ungenannten an einen Landkomtur.

Datierung. Aus dem Inhalt des Briefes ergibt sich mit
Gewil3heit, dall er im November oder Dezember (aber vor Weihnachten)
des Jahres 1432 geschrieben ist.

Absender und Empfanger sind unbekannt.

Der Absender zeigt sich als ein Kenner und aufrichtiger
Freund des Ordens. War er selbst ein Ordensbruder, so mufte er,
nach seinen AuRerungen zu schlieRen, dem auRerpreuischen Teile des
Ordens angehort haben. Ein neuerer archivalischer Vermerk — auf
dem Begleitzettel, der dem Briefe beiliegt — nennt den Absender
,Ordensprokurator". Wer soll damit gemeint sein? Andreas Slommau
kann es schon deshalb nicht sein, weil der Schreiber des Briefes von ihm
in der dritten Person spricht. Der romische Prokurator Kaspar Wandofen
konnte es der Zeit nach sein. Aber abgesehen davon, dafl ein Baseler
Aufenthalt des Prokurators nirgends erwahnt wird, macht auch der
Brief selbst diese Annahme unmoéglich: die Form — Sprache wie
Schriftzige — beweist unbedingt sicher, dal der Brief nicht von der
Hand Kaspar Wandofens herrthrt, und der Inhalt zeigt, daR der Brief
auch nicht in seinem Auftrage geschrieben sein kann. — Es bleibt also
Raum zu anderen Vermutungen.

Der Empfanger wird in dem Briefe als ,Landkomtur"
angeredet. Er kann also nur ein Ordensmitglied aus dem aul3erpreu-
Rischen Ordensgebiete fein. Zugleich muld er, wie der Inhalt des Briefes
ergibt, ein Landkomtur sein, der zu dem Hochmeister und uUberhaupt
zu dem preuBischen Teile des Ordens in naherer Beziehung steht.
Danach darf man wohl annehmen, dak es Marquard von Kot-
nigseck, der Landkomtur der Ballei ElsaB}, ist; er ware dann im
November oder Dezember nicht in Basel gewesen. Er mag den wichtigen
Brief dem Hochmeister Ubersandt haben, vielleicht als Beilage zu dem
Schreiben, das er nach einer eigenen spateren Angabe (Brief an den
Hm, Mainau 1433 Februar 9 = St.-A. 103. 39) vor Weihnachten
an ihn richtete. Dal} der Brief auf solche Weise nach Marienburg ge-
kommen ist, deutet auch die Bezeichnung ,Briefeinlage" an, die in dem
Repertorium des Konigsberger Ordensbriefarchivs — allerdings ohne
Angabe des Grundes — dem Regest be-.gefligt ist.



Beilage 4
(Zu S. 31)

Zeitlich geordnete Zusammenstellung der Nachrichten Uber
Andreas Slommau (Slommaw, Slommow), Pfarrer
von St. Marien in Danzig.

Th. Hirsch hat in seinem Werke ,Die Ober-Pfarrkirche von
St. Marien in Danzig", 1. Teil (Danzig 1843), S. 100—121, Leben
und Wirken des Andreas Slommau, dieses eigenartigen und gewil®
anziehenden Danziger Pfarrherrn, ausfihrlich dargestellt. Es feien
im folgenden die Jahre und sonstigen Zeitangaben, die Hirsch anfihrt,
in einer zeitlich geordneten Ubersicht zusammengestellt und durch
Angaben aus anderen Quellen erganzt. Die Grundlage fur die Fest-
stellung des uReren Lebensganges ist die Selbstbiographie, die Andreas
Slommau in lateinischen Hexametern verfallt hat. Sie ist bei Hirsch
auf S. 101 in deutscher Umschreibung wiedergegeben und ebenda

in der Anmerkung in dem lateinischen Urtext abgedruckt; in der folgen
den Ubersicht wird sie unter der Abkirzung ,Hirsch, 101 Vita" angefiihrt.

1361 (Weih- A. S. wird geboren. Hirsch, 101 Vita.
nachten?) Woher entnimmt Hirsch das
Datum ,am Weihnachtsfeste"?
In der Selbstbiographie findet es

sich nicht.
1387 A. S. tritt zum geistlichen Stande
uber. . .
1390 A. S. wird ,professor" an St. Ma- Hirsch, 101 Vita.
rien in Danzig.
1398 A. S. wird dort Pfarrer.
1406 Novem- In einer zu Danzig in der Marien- Hirsch, Marien-
ber 5 kirche ausgestellten Urkunde er- kirche 1, S. 188,

klaren der Offizial Johann Hilde-  Anm. 2; vgl. S.
brand und der Pfarrherr 103 zu Anm. 1.
Andreas v. Slommow,

daR sie den Streit zwischen den

geistlichen Bruderschaften von St.

Marien und St. Dorotheen ge-

schlichtet hatten.



1411 Novem- In einem zu Thorn ausgefertigten Kulm. U. Nr. 475,
ber 11 Testamente des Thorner Pfarrers S. 379.

Nikolaus Mockow wird ,An -
dreas plebanus opidi
Danensis" als friherer

Schuldner des Erblassers genannt.

1412 IN einer zu Riesenburg ausgestell- Kulm, U. Nr. 477,
Januar 3 ten Urkunde vom 7. Dezember S. 385.

1411 befiehlt der Bischof Johan-
nes von Pomesanien der Geist-
lichkeit der umliegenden polni-
schen, preufdischen und livlandi-
schen Gebiete, den uber den
Bischof von Leslau verhangten
Bann zu veréffentlichen. Zu den
Pfarrern, die diesen Befehl aus-
gefuhrt und das durch einen
schriftichen Vermerk unter der
Urkunde bezeugt haben, gehort
auch Andreas Slommau, der sich
als dritter von sechs Pfarrern
unterschreibt. Seine Eintragung
lautet: Sub anno domini 1412
tercia die mensis Januarii ego
Andreas plebanus in
Gdanczk Wladislaviem
sis dyocesis executus sum
presentem processum etc. ut
supra (d. h. es folgt Unterschrift

und Siegel).

1413 Juni 24 In einer zu Danzig ausgestellten Hirsch, Marien-
(am tage Urkunde bestéatigt der Hochmeister kirche 1, Beilage
Johannis Heinrich von Plauen eine int V -- S. (11)/
Baptiste) Pfarrhause zu St. Marien ge- (12); vgl. S.104

stiftete Blchersammlung auf An- u. 105.

suchen der Stifter, namlich ,des
geistlichen hern An-
drewis von Slommow,
unsers ordens brudir



1426 April
(August 16)

und pfarrer czu unser
fruwen in D ancz k,'und
siener cappellane........ "

INn einer zu Wioctawek (Wladisla-

viae) am 16. August 1426 ausge-
stellten Urkunde bestatigt Bischof
Johann von Leslau die revidier-
ten Statuten der St. Marien-
briderschaft und gewisse Zusatze,
die in der Kalandsversammlung
der Bruder im April (1426) unter
Zuziehung des Archidiakonus
Matthias von Pommern und des
Pfarrherrn Andreas
von Slommow — sie
nennen sich beide confratres —
fur notwendig erachtet worden
waren.

1427 August 18 Durch eine zu Rom (apud Sanctos

XV Kalendas
Septembris.
Anno X
(Pontifikats
jahr Martins
V)

1432 vor
Oktober 5

Apostolos) ausgefertigte Bulle
gibt Papst Martin V. den ,dilectis
filiis Andree Pfaffendorf decre-
torum doctori in Thorum et
Andree Slommaw in Danczk
Culmensis et Wladislaviensis
diocesium ecclesiarum plebanis"
den Auftrag, in den Landern des
Deutschen Ordens das Kreuz
gegen die Hussiten zu predigen.

A. S. reist nach Basel zum Konzil. —

Ein Ungenannter schreibt aus
Basel an einen Landkomtur, dafl}
der Hochmeister dem Pfarrer von
Danzig eine Abschrift des Droh-
briefs der Hussiten geschickt habe.
Es ist zweifellos der Brief der

Hirsch, Marien-
kirche 1, S. 188,
Anm. 2 (auf S.
188u.189);vgl.
S. 103.

Theiner, Augusti-
nus: Vetera mo-
numenta Polo-
niae et Lithua-
niae histo-
riamillustrantia,
Band 2 (Rom
1861), Nr. 49 (S.
35-37).  Regest
gedruckt Kulm.
U. Nr. 542. (Dort
ist in dem Datum
~Kal." ausge-
lassen.)

K. St.-A. Ha 91,
undatiertes Stuck

(1432/33). Zur
Datierung vgl.
Beilage 3.



hussitischen Hauptleute vom

8. September 1432 (vgl. Text,

S. 25—26). Dieser Brief ist am
5. Oktober 1432 beim Hochmeister
eingetroffen: Script, rer. Pruss 3,
500, Anm. 5; wvgl. Voigt, G.
Pr. 7, 601.
1432 In Begleitung des Deutschordens-
Oktober 16 bruders Joh. v. Ast trifft der
,Pfarrer von Danzig" (Andreas
Slommau), auf der Reise zum
Konzil in Ndrnberg ein.

[1432 Novem- In dem Konzil zu Basel tritt in der
ber 14] allgemeinen Versammlung ein
Bruder Deutschen Ordens auf:
esist wohl zweifellosA.Slommau.
[1432 Novem Die Stadt Danzig schreibt dem Or-
ber 26] densprokurator in Rom, daf} sie
eine Appellation dem Archidiakon
und dem ,Verweser der Pfarr-
kirche" vorgelegt habe. — Der
Ausdruck ,Verweser d. Pf." be-
weist, dall der Pfarrer selbst nicht
in Danzig war.
1432 Dezem- A. S. befindet sich in Basel.

ber.
1433 Der Hochmeister schreibt an dell
Januar 7 ,Pfarrer von Danzig"; dieser
wird am Konzil vorausgesetzt.
1433 Der Landkomtur zu Elsall schreibt
Februar 9 aus Mainau an den Hochmeister:

so wissend och min herre von
Kurland und och der pfarrer
von Danczig Euch Genaueres
Uber das Konzil zu berichten".

K. St. A. Ha 89
-- (14317?) Okt.
17, Joh. v. Ast
an den Hochm.
Zur Datierung
vergl. Beilage 1.
Haller 2, 269, Z.
28-270, Z. 9; M.
c. 2, 279. Vgl
Text S. 21/22.

D. St.-A. 300

XXVIlI Nr. 2
(Missive), f. 57a.

K. St.-A. Ha 91,
undatiertes Stlick
(1432/33).  Zur
Datierung vgl.
Beilage 3.

K. St.-A. LXVI
53 h

K. St.-A. 103. 39.



1433 Februar

15?7 257)

A. Slommau muf} also in Basel
gewesen sein oder noch da sein.

INn einer zu Elbing ausgestellten

Urkunde ernennt der Hochmeister
vier Manner zu bevollmachtigten
Vertretern des Deutschen Ordens
auf dem Baseler Konzile, dar-
unter an vierter Stelle: ,reli-
giosum fratrem Andream Slom-
maw sepedicti ordinis pres-
biterum professum et parro-
chialis ecclesie opidi (das folgende
Wort ist wegen Moders unles-
bar)".

[1433 Aprils] A. Pfaffendorf schreibt aus Basel

[1433 Sep
tember 14]

11434 Novem
ber 10]

an den Hochmeister: Uber die
teure Zehrung habe dem Hoch-
meister wohl schon der ,Pfarrer
von Danzig" geschrieben. — A.
Slommau muf} also in Basel
gewesen sein oder noch da sein.

Arnold Datteln schreibt aus Basel

an den Rat der Stadt Danzig:
sUber den Stand Eurer Streit-
sache habe ich by Martino, czeger
deses briffs, geschrebn dem hem
pfarrer awrer stat Gdancz".
Danach miufte A. Slommau —
denn das ist zweifellos der Pfar-
rer — wieder in Danzig gewesen
sein.

Johannes Crowel, Archidiakon von

Pommerellen, schreibt aus Basel
an den Rat der Stadt Danzig:
Erzahlt diese Neuigkeiten ,domi-
no meo plebano". — Das durfte
A. Slommau sein; er ware also
damals in Danzig gewesen.

K. St. A., Perga-
menturkunde
Schbl. 66, 7.
Vgl. Text S.
30/31.

K. St. A. 11a 70a.

D. St.-A. 300 U.
42, 14.

D. St.-A. 300 U.
41 A, 6.



1434, o. T.

[1435)
Februar [S]

1436, o. T.

Der ,Pfarrer von Danzig" schreibt

aus Danzig an den Hochmeister.
Er erwahnt u. a., daB er den
sLombarden zu Basel" 500 rhei-
nische Gulden schuldig sei, die er
in Ordensangelegenheiten habe
auslegen missen. (Der Hinweis
auf Basel lalt es zweifellos er-
scheinen, dal} der Absender An-
dreas Slommau ist) — Er er-
wahnt auch, dal er kirzlich in
Marienburg gewesen sei.

Pfarrer Andreas von Danzig schreibt

aus Danzig an den Kaplan des
Hochmeisters. Der lateinisch ge-
schriebene Brief, der als Datunr
nur angibt: ,seria tertia post
Dorothee", konnte seinem Inhalte
nach in das Jahr 1435 gehoren
und ist so auch im K. St.-A. ein-
geordnet. DafRl Andreas Slom-
mau der Verfasser ist, konnte man
fast bezweifeln, wenn man die
Worte liest: ,, Quia ad scribendum
theutonice non sum tam gnarus,
bitte ich, dem Hm das, was ich
universaliter schreibe, zu ver-
deutschen." Dieser Hinweis auf
seine mangelhafte Kenntnis der
deutschen  Sprache, der am
Schlisse des Briefes wiederkehrt,
ist bei A. Slommau sehr befrem-
dend.

Andreas Slommau, Pfarrer zu

Danzig, wird in einem Schrift-
stick erwahnt, das die Uberschrift
trugt: ,Wie men mit dem hern
pfarrer ist eyns worden umb
sant Barbarn kirche, 8. Peters

K. St-A. LXa
190. Vgl. Text
S. 31.

K. St.-A. LXa
208

Hirsch, Marien-
kirche 1, S. 103,
Annr. 2 und S.
104. (K. St.-A.
LX 22))



und Pauweis kirche und umb
die schreibschulen und iung-

frawenschulen"-
1437 Januar Andreas Slommau tritt einem Dok- Hirsch, 101 Vita
oder Februar tor Andreas — Pfaffendorf — und S. 120; da-
freiwillig seine Danziger Pfarre zu Text, S. 203.
ab.

1437, frihe-  Andreas Slommau Ubernimmt nach Hirsch, 101 Vita
stens Ende dem Tode des A. Pfaffendorf und S. 120;dazu
August oder wieder seine Danziger Pfarre. Text S. 203/204.
AnfangSep
tember,
spatestens
am 22. Sep

tember
1438 Andreas Slommau wird von dem Hirsch, 101 Vita;

Hochmeister abgesetzt; die Psarr S. 120 u. 121.
stelle zu St. Marien wird dem
Dr. Andreas Ruperti Ubertragen.
Hirsch gibt — Marienkirche 1 —
S. 121 an, dal Andreas Ruperti im 1. 1438 zum
Pfarrer von Danzig ernannt worden sei, nennt aber nicht die Quelle,
aus der er diese Angabe entnommen hat. Die Quelle wird auch von
Freytag nicht genannt, der ZWGV, H. 44 (1902), S. 48—50 die
Nachrichten Uber Rupertis Leben zusammengestellt hat — uUber
Ruperti als Ordensprokurator vgl. Freytag, ZWGV, H. 49 (1907),
S. 208 — und dort, S. 49 zu Amnerk. 3, die Angabe von Hirsch
wiedergibt.
Aus den Quellen, die mir bisher zur Verfigung gestanden haben,
lafdt sich noch einiges dazu anfihren.
Am 24. August 1438 schreibt der Deutschordensbruder Johann
v. Ast aus Basel an den Hochmeister — Livl. U. 9, Nr. 352, S. 232 —:
Joh. Karschau 4Rt durch den Uberbringer dieses Briefes in PreuRen
die Gelder einmahnen, die er dem verstorbenen Pfaffendorf geliehen
hatte, ,,und nu sunderlich begert von euweren gnaden myt dem
pfarrer von Danske zo bestellen, als her deme ouch schribet
und bittet, daz yn der als von dem gelde ontrichten wille".
Mit diesem ,Pfarrer von Danzig" ist meines Erachtens nicht
Andreas Ruperti gemeint, wie im Register des Livl. U. 9, S. 711,



angegeben ist, sondern noch Andreas Slommau. Denn einmal sind
uns Beziehungen zwischen den in dem Briefe genannten Baseler
Ordensgesandten und Ruperli nicht bekannt, wahrend Andreas
Slommau nachweisbar mit A. Pfaffendors viel zu tun gehabt hat
und hdchstwahrscheinlich auch mit 1. Karschau, dem friheren Sach-
walter der Stadt Danzig (vgl. Hirsch, Marienkirche 1, S. 80), bekannt
gewefen ist. Ferner mul® uran annehmen, dal Andreas Ruperti
nicht vor dem Oktober des Jahres 1438 zum Pfarrer in Danzig ernannt
worden ist. Denn ont 24. August 1438 wird er auf der Tagfahrt zu
Elbing als ,magister Andreas Ruperti czu Thorun" (wahrscheinlich
ist aus der unmittelbar darauf folgenden Angabe ,Job. Nickelsdorff
czum Elbing pfarrer" der Begriff ,pfarrer" zu erganzen) erwahnt:
Toeppen, Akten 2, Nr. 45, S. 66; ebenso wird er am 4. Oktober 1438
in der Vollmacht, die der Hochmeister fir seine beiden Gesandten zum
Kaiser ausstellt, als ,meister Andreas Ruperti lerer der hilegen schrifft
und pffarrer czu Thorun" aufgefihrt: Toeppen, Akten 2, Nr. 55, S. 83;
vgl. Nr. 54, Abs. 2, S. 82: ,pffarrer von Thorun".

Als ,Pfarrer von Danzig" finde ich Andreas Ruperti zum
erstenmale am 16. Mai 1439 genannt: Livl. 11. 9, Nr. 452,

Im Zusammenhange damit fei darauf hingewiesen, dalt Andreas
Slommau in der Selbstbiographie (Hirsch, Marienkirche 1, S. 101,
9(11111. 1) von seinem abwechslungsreichen Leben als Danziger Pfarrer
sagt, dal es ,mehr als 40 Jahre" gedauert habe. Da er nun 1398
Pfarrer wurde, so wurde man den Anfang des Jahres 1439 als den
Zeitpunkt seiner Absetzung anzunehmen haben. Hirsch bemerkt Script,
rer. Pruss. 4, 404 (SchluB3), daR ,der Pfarrer von St. Marien von
1398—1438 Andreas Slommow hiel3".

Das Todesjahr des 9Indreas Slommau habe ich bisher
nicht ermitteln kdnnen.

Ein undatierter Brief des A. Slommau aus der Zeit, wo er
Pfarrer in Danzig war, wird von Hirsch, Marienkirche 1, S. 119,
Anm. 1 besprochen.

Bemerkung. Ein Slommau, der mit der Stadt Danzig in Verbindung
steht, aber wohl nicht der. Pfarrer Andreas von St. Marien ist, wird in einem
Briefe vom 31. Oktober 1434 erwahnt, der sich im D. St.-A. befindet (300 U 64, 85).

Inhalt: Die Stadt Kulm schreibt an die Stadt Danzig einen Brief betr.
Nachlal® des Vetters der Frau des Slommaw zeiget dissis brives; ,er ist in
gebunge dis brives vor uns ,in sitzenden Rat" gekommen und hat uns Sicher-
heit geboten." Die Kulmcr bitten die Stadt Danzig, ihm den NachlaR® auszuliefern.

Datum: Kulm, am néchsten Sonntage vor Allerheiligen, a. 34.
(Zu dem Begriff ,sitzender Rat" vgl. Hirsch in Script, rer. Pruss. 4, 303 f.)



Beilage 5.
(Zu S. 43)

Fur die Rede des Andreas Pfaffendorf am
24, April 1433 stehen uns zunéchst drei Quellen zur Verfigung:
der knappe Vermerk in Brunets Protokoll (Haller 2, 393, Z. 26—32),
der etwas ausfihrlichere Bericht in der Chronik des Johann von Se-
govia (M. c. 2, 352) und die noch eingehendere Inhaltsangabe, die
Pfaffendorf selbst fast einen Monat spater, am 20. Mai, dem Hochmeister
in einem Briese mitgeteilt hat (K. St.-A. Il a nr. 2 = 1433 Mai 20).
Diesem Briefe hat er nach seinen eigenen Worten eine Abschrift seiner
Rede beigelegt, und wirklich liegt in dem Koénigsberger Ordensbries-
archiv bei Pfaffendorfs Briefe ein 2 i/2 Seiten umfassendes Schriftstlick,
das von einer spateren Hand Uberschrieben worden ist: ,Des doctoris
Pfaffendorff vorbrengunge im concilio". (K. St.-A. Il a nr. 4 x);
von Voigt, G. Pr. 7, 648, Anm. 3, erwahnt als ,eine im Konziliunr
gehaltene Rede".) Damit ware uns eine vierte und anscheinend die
wertvollste Quelle eroffnet. Die Abschrift hat aber, wie sich bei ndherem
Zusehen ergibt, nicht diesen Uberragenden Wert. Sie gibt zweifellos
nicht die vollstandige Rede wieder; denn sie enthalt nur ganz wenig
von dem, was uns die drei anderen Berichte nahezu Ubereinstimmend
als Inhalt der Rede Uberliefern. Andrerseits bringt sie einen grof3en
Abschnitt, der sich in jenen Inhaltsangaben nicht findet, namlich eine
Einleitung in Form einer Predigt. DaR Pfaffendorf diese religidse
Ansprache, die offensichtlich mit groRer Sorgfalt ausgearbeitet ist,
wirklich gehalten hat, ist, wenn es auch sonst nicht ausdricklich beglaubigt
wird, durchaus wahrscheinlich; waren doch in der redefronen Versamm-
lung solche wortreichen, theologisch gefarbten Ansprachen sehr beliebt.
Es wirde dann unsere Abschrift in ihrem groReren, ersten Teile die
predigtartige Einleitung der Rede darstellen. lhr kleinerer, zweiter
Teil, der sich im wesentlichen auch in den anderen Berichten wieder-
sindet, diurfte den Schlul3 der Rede gebildet haben. Dazwischen waren
dann die eingehenden geschichtlichen Darlegungen einzuschieben, die
Pfaffendorf in seinem Briefe verkirzend wiedergibt. (In dieser Weise
habe ich im Texte die Rede aus den verschiedenen bruchstlckartigen
Quellen wiederherzustellen versucht.) Auch fur diesen Teil scheint eine
schriftiche Unterlage erhalten zu sein. Ich vermute namlich, dall das
undatierte, lateinisch abgefallte Schriftstiick, das mit der Signatur
~Aus Reg. F, f. 303/4" in das Koénigsberger Ordensbriesarchiv zum



Jahre 1432 Ubernommen ist, Pfafsendorfs Rede irgendwie zugrunde
gelegen hat.

Das Schriftstiick geht davon aus, dall der Hochmeister von den
Verleumdungen gehort habe, die der Polenkonig durch seine Pro-
kuratoren im Konzil habe vorbringen lassen, und dal er deshalb die
Konzilsvater Uber die wirklichen Verhaltnisse aufklaren wolle. Das
geschieht, indem in chronologischer Folge die Beziehungen des Deutschen
Ordens zu Polen dargestellt werden, und zwar die Zeit bis zum Re-
gierungsantritt des Konigs Wladislaus Il. Jagiello ganz kurz, die
Regierung dieses Koénigs dann so ausfihrlich, dal® von den 3 y?2 Seiten
des Berichtes fast drei diese Zeit behandeln. D'ie meisten Einzelheiten
(z. B. die Schiedsrichterspriiche der auswartigen Fursten), aber auch der
Grundgedanke — Beweis der Unzuverlassigkeit der Polen und ihrer
Neigung zum Friedensbruch — kehren in Pfafsendorfs Rede wieder.
Der geschichtliche Uberblick endet, wie das auch Pfaffendorf von seiner
Rede angibt, mit dem Hinweis auf das Bundnis zwischen dem Hoch-
meister und Switrigal und die Unterstiitzung, die der Hochmeister
seinem Verblindeten gegen den Polenkdnig gewahrt hat. An diesen
Bericht schliefdt sich die Bitte an das Konzil, den polnischen Verdach-
tigungen nicht zu glauben und, wie in Pfafsendorfs Rede, die Bitte,
den Orden unter seinen besonderen Schutz zu nehmen.

Die Nachschrift, die von dem Hauptteile durch einen Absatz getrennt
ist, auch durch kirzere Zeilen sich davon unterscheidet, zeigt deutlich,
dalR das Schriftstick als Instruktion fir einen Ordensvertreter auf-
zufassen ist. Es heit da ausdricklich, daR die vorstehende ,Rede"
— propositio; man beachte diesen Ausdruck, mit dem auch Psaffendorf
seine Rede bezeichnet — je nachdem es dem Benutzer nétig erscheine,
nach Belieben verkirzt oder verlangert werden konne, und dall er
auch die Jnkarnationsjahre, die der Schreiber nicht eingesetzt habe,
selbst hinzufiigen solle. Zugleich wird dem Ordensvertreter geraten,
sich die Rede anzusehen, die in Konstanz gehalten worden sei, und ferner
wird ihm anheimgestellt: ,Du kannst den Bund hinzufligen, den der
Polenkénig, wie er sich rihmt, mit den Ketzern geschlossen hat. (Wenn
meine Vermutung richtig ist, hatte also Pfaffendorf diesen Vorschlag
ausgefihrt.) Es kann auch hinzugefiigt werden, dal von unserer Seite
nichts anderes verlangt wird, als daR der Kénig mit den alten Grenzen
seines Landes zufrieden sein und die Ordensritter in ihrem Lande
ruhig leben lassen moge."



Beilage 6.
(Zu S. 72)

Welches Schreiben des Hochmeisters wurde am
7. August im Konzile verlesen?

Zwei Quellen stehen uns zur Versliguug: Brunels Protokoll
(Haller 2, 460, Z. 12—16) und die Erzahlung des Johann von Se-
govia (M. c. 2, 414).

Was Brunel davon berichtet, stimmt ganz zu der Darstellung
des I. v. S. Dieser erzahlt ausfuhrlicher und bietet auch eine kurze
Inhaltsangabe des Briefes. Diese lalt sich nun ungezwungen mit dem
Schreiben vom 13. Juli vereinen. Nur der Satz ,notificantes (sc.
litteras, ?) recessum nunciorum concilii fuisse maiori instante tribu-
latione" (?) findet in dem Schreiben keinen Anhalt. Vielleicht stammt
er aber gar nicht aus dem Inhalt des Schreibens, sondern aus deu
mundlichen Bemerkungen des Ordensvertreters, der in der Versammluug
auftrat; eine Verwechslung ware durchaus begreiflich. Ich halte es
also fur sicher, daR der Brief des Hochmeisters vom
13. Juli am 7. August verlesen worden ist.

Nun sagt aber Brunet ,lectis ambabus litteris generalis
Prutenorum”, spricht also von ,beiden" Briefen des Hochmeisters,
und diese Angabe muf} einen Grund haben. Johann v. Segovia hilft
nicht zur Erklarung, da er nur von litterae" redet, also die Zahl un
bestimmt [aRt.

Haller verweist a. a. O. auf die beiden Briefe vom 25. April
und vom 9. Juni. Danach ware der erste Brief zweimal — am 16. Juni
und am 7. August —, der zweite Brief gar dreimal — am 10. Juli,
am 17. Juli (nach Hallers Annahme, die mir, wie im Texte (S. 70,
Anm. 6) gezeigt ist, unzutreffend erscheint) und am 7. August —-,
und zwar jedesmal in einer allgemeinen Versammlung, verlesen worden.
Das ist aber an sich unwahrscheinlich und bei dem Briefe vom 25. April
wohl geradezu unmdglich, da dieser Brief nur eine Art Empfehlungs-
schreiben war, das der Hochmeister den Gesandten des Grolflirsten
Switrigal mitgegeben hatte (vgl. S. 48 ff.), also kaum zum zweitenmal
das Konzil beschaftigt haben durfte. Der eine von den ,beiden" Briefen



ist vielmehr der vom 13. Juli gewesen, der Haller offenbar nicht Vor-
gelegen hat. Welches der andre Brief war, ist nicht sicher festzustellen;
es ist kein Brief erhalten, der der Zeit nach dazu pafte. Ich vermute
aber, dal mit den ,ambabus litteris" gar nicht zwei inhaltlich ver-
schiedene Briefe gemeint sind, sondern daR der Ausdruck mit der Tat-
sache zusammenhangt, dall das Schreiben vom 13. Juli gedoppelt war,
dal er also die doppelte Ausfertigung ein und desselben Briefes

bezeichnet.



Beilage 7.
(Zu S. 82)

Im Konigsberger Staatsarchiv, Ordensbriefarchiv VVIII 37, ist
ein Brief mit der Aufschrift erhalten: Pfaffendorff, darunter Copia
littere misse regi Romanorum in causa divisionis episopatus Wla-
dislaviensis. Das Datum lautet: Basel, seria sexta post octav. corp.
Christi. Die fehlende Jahreszahl ist in den zu Archivzwecken her-
gestellten Inhaltsangaben vermutungsweise durch 1434 erganzt, als
Datum wird also vermutet: 1434 Juni 4.

Es ist mir aber nicht zweifelhaft, dal® der Brief in das Jahr 1433
gehort, also 1433 Juni 19 zu datieren ist.

Der gesamte Inhalt des Briefes paldt trefflich zu dem Jahre 1433.
Weun Pfaffendorf einen Brief erwahnt, worin Sigmund das Konzil
von dem Bundnis der Hussiten und Polen benachrichtigt habe, so durfte
der vielbeachtete Brief vom 16. Januar 1433 aus Siena gemeint sein;
und die Generalkongregation, in der die Bohmen, wie Pfaffendorf
schreibt, ihr Bundnis mit dem Polenkdnige zugegeben haben sollen,
kénnte die vom 13. April 1433 sein, in der die B6hmen Abschied nahmen.
(Vgl. den Text, S. 41 f.) Gerade im Jahre 1433 wurde ja das Konzil
von der Ordenspartei standig auf die polnisch-hussitische Verbinduug
hingewiesen.

Wenn ferner Psaffendorf sein Vertrauen zu dem Kaiser damit
begriindet, dal® er vor einiger Zeit in Mailand mit ihm zusammen-
gekommen sei und dabei seine Leutseligkeit und seine ordenssreundliche
Gesinnung kennen gelernt habe, so missen diese Worte vor dein Oktober
des Jahres 1433 geschrieben sein. Denn von dieser Zeit an bis zum
Mai 1434 war Sigmund selbst in Basel, und Pfaffendorf hat mehr-
nrals mit ihm personlich gesprochen; das hatte er aber, wenn er deu Brief
im Jahre 1434 geschrieben hatte, ohne Zweifel erwahnt.

Vielleicht weist auch das Schwanken in der Anrede — ,rex
Romanorum" und das Attribut ,regalis" wechseln mit beut Attribut
simperialis" — auf eine Zeit hin, wo der Schreiber einerseits noch

nicht genau wuflte, ob der Konig bereits Anspruch auf deu Kaisertitel
hatte, andrerseits die Kaiserkronung jeden Tag erwartete. In der Tat
wurde das Ereignis vom 31. Mai in Basel erst am 25. Juni bekannt.
(Haller 5, 57, Z. 16 ff.; vgl. ebenda 2, 437, Z. 13 und 14.)
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Fur das Jahr 1433 spricht auch die Tatsache, dal® Niklosdorf in
einem Schreiben vom 6. August 1433, das zweifellos an Andreas
Pfaffendorf gerichtet ist (K. St.-A. LXVIII 32 = 1433 August 6,
Niklosdorf an einen ungenannten Doktor), einen Brief erwahnt, den
der Adressat, also Pfaffendorf, an den Kaiser wegen der Teilung des
Bistums Leslau geschrieben haben soll. Es ist mehr als wahrscheinlich,
dal unser Bries damit gemeint ist; von einem andern Briefe des Am
dreas Pfaffendorf habe ich jedenfalls nichts finden koénnen.



Beilage 8.
(Zu S. 204.)

Bemerkung Uber Andreas Psaffendorfs Danziger Amtstatigkeit
und Uber seinen Tod.

Nach den Tatsachen, die im Texte S. 203 f. mitgeteilt sind, sind
die widerspruchsvollen Erzahlungen zu berichtigen, die von verschie-
denen preuflischen Chronisten nach dem Vorgange des Dominikaners
Simon Grunau Uber Pfaffendorfs Lebensende angefiihrt werden und
schon von Hirsch, Marienkirche 1, S- 116, als ,fabelhaft" zurlickgewiesen
worden sind. Hirsch weil allerdings nicht, dall der Danziger Pfarrer
Andreas, der nach Slommaus Worten im Jahre 1437 nach achtmonatiger
Amtsfihrung starb, Andreas Pfaffendorf gewesen ist. Er auert Ma-
rienkirche 1, S. 116, Anm. 1, die Vermutung, dall der sagenhafte
Danziger Pfarrer Gunter Tide mann oder Tile-
mann (Thilmann), der in jenen Chroniken als Ketzerfreund genannt
wird, eben der Pfarrer Andreas gewesen sei, der 1437 starb. Diese
Vermutung des gelehrten Danziger Forschers darf mcm wohl auch
jetzt noch, ja vielleicht jetzt um so eher, fiir richtig halten, nachdem, sich
herausgestellt hat, daR der Danziger Pfarrer Andreas, der 1437 starb,
Andreas Pfaffendorf gewesen ist. Es wirde sich also die Gleichung
ergeben: Gunter Tilemann-- (Pfarrer Andreas gest. 1437 —)
Andreas Pfaffendorf. Wenn man sie anerkennt, wird auch
die Darstellung des Simon Grunau sehr beachtenswert, die Hirsch
Script, rer. Pruss. 4, 404, in einer Umschreibung wiedergibt. Danach
bestrafte der Hochmeister die aufsassige Stadt Danzig fir einen Aufruhr
sehr hart und gab ihr den verhalten Gert v. d. Beke zum ,ewigen"
Burgermeister. Dieser verschaffte seinem Schwager Gunter Thilmann
(also vielleicht: Andreas Pfaffendorf), einem Anhanger Hussens (auch
Pfaffendorf, ein Schiler des Hieronymus von Prag, war ja wegen
Uetzerei angeklagt worden, und zwar gerade von einem Ordensbruder
des Erzahlers Grunau), die Pfarre von St. Marien, und beide, der
Blrgermeister und der Pfarrer, bestimmten den Komtur von Danzig
zu einer Malregel, die gegen die Dominikaner gerichtet war. Der
Hochmeister jedoch, so schlieft Simon Grunau, nahm sich der Do-
minikaner an, und der Himmel strafte die Frevler, indem Komtur,
Pfarrer und Burgermeister in derselben Woche starben. — Abweichend



davon hat Hirsch in seinem friher erschienenen Werke Marienkirche 1,
S. 119 und 120, es so dargestellt, als ob der Pfarrer Andreas des Jahres
1437, der ,einer blgermeisterlichen Familie angehvrte" (S. 120; diese
Angabe hat Hirsch vielleicht aus Simon Grunau), von der eigenwilligen
und milvergnigten Danziger Biirgerschaft im Gegensatze zu dem
Hochmeister in sein Amt gebracht worden sei. Das duirfte bei Andreas
Pfaffendorf ausgeschlossen sein. Man kann darum dieser offenbar
nur vermutungsweise gedulerten Ansicht von Hirsch jetzt nicht mehr
beistimmen, wird vielmehr dem allgemeinen Zusammenhange, wie
ihn Grunaus im einzelnen fehlerhafte Darstellung bietet, wenn sie
Uberhaupt auf das Jahr 1437 bezogen werden darf, den Vorzug geben.
Die naheren Umstinde allerdings, unter denen Pfasfendorf Pfarrer
von Danzig geworden ist, habe ich nicht aufklaren kénnen.
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Lebenslauf.

Ich, Ludwig Heinrich Dombrowski, geboren am 12. Oktober
1885 in Breslau, katholisch, studierte, nachdem ich das Kgl. Gymnasium
zu Bromberg Ostern 1904 mit dem Zeugnis der Reife verlassen hatte,
bis Ostern 1908 an den Universitaten Freiburg i. Br., Leipzig, Breslau
und Berlin klassische und deutsche Philologie, Geschichte und Erd-
kunde. Ich nahm an den Vorlesungen und Ubungen folgender
Professoren, Privatdozenten und Lektoren teil: Baumgarten, Lom-
matzsch, Reckendorf, Eulenburg, Hirt, Jmmisch, Lipsius, Richter, Rie-
mann, Sievers, Witkowski; Hedemann, Kleineidam, Leonhard, Rope,
Sombart, Zacher, Ziekursch; Delbriick, Dessoir, Ebeling, Friedlander,
Grund, Harnack, Hecker, Helm, Jmelmann, Kekule von Stradonitz,
Kretzschmar, Lenz, R. M. Meyer, Milan, Mo&bius, Muinch, Paulsen,
Penck, Pfleiderer, Riehl, Roediger, Roloff, Roethe, Dietr. Schafer,
Erich Schmidt, M. Schmidt, von Sommerfeld, Stolze, Strecker, Tangl,
Bahlen, Weil3, von Wilamowitz-Moellendorff. Ich bin diesen Lehrern
zu groBRem Danke verpflichtet, vor allem Herrn Geh. Hofrat Professor
Dr. Dietrich Schafer und dem inzwischen verstorbenen Geh. Regierungs-
rat Professor Dr. Wilhelm Minch. — Am 1. Dezember 1908 bestand
ich vor der Kgl. Wissenschaftlichen Prifungskommission zu Berlin die
Prifung fur das héhere Lehramt und trat Ostern 1909 am Kéniglichen
Realgymnasium zu Bromberg in den praktischen Schuldienst ein;
Ostern 1912 wurde ich an das Konigl. Gymnasium in derselben
Stadt versetzt. — Die Promotionsprifung bestand ich in Berlin am
19. Juni 1913.
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