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TEGOZ MCJTORR
W SPRAWMCH LITWY | RUSI:

Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389
i 1390. Pozprawy i Sprawozdania Wydziatu filozoficzno-historyczne-
go flkademji Umiejetnosci, tom XXIV, Krakéw 1889 — i w odbitce.

Z archiwum Karmelitanek Bosych wilenskich.
Przeglad Powszechny 1890 (wspdlnie z Dr. Krotoskim).

Walter von Plettenberg, landmistrz inflancki,
wobec Zakonu, Litwy i Moskwy 1500 — 1525. Rozprawy Wy-
dziatu historyczno-filozoficznego Akademiji Umiejetnosci, tom XXVIII,
Krakéow 1891—i w odbitce.

Jagietto i Witotd podczas unji krewskiej, 1382—
1392. Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwow 1893—i w odbitce.

Dzieje Rosji, tom |, do roku 1449. Warszawa 1917.

Unji Lubelskiej wspomnienie. Przeglad Powszechny,
Krakow 1919.

Sfinks rosyjski. Przeglagd Powszechny, 1920.

O pierwotnej polskosci ziemi Chetlmskiej i Rusi
Czerwonej. Warszawa, 1921.

Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnow-
szych czasoéw. Wydanie skrécone. Warszawa, 1921.

Horoskopy odrodzenia Rosji. Zmartwychwstanie, mie-
siecznik pod redakcjg Antoniego Chotoniewskiego. Bydgoszcz 1922.

Letuwa i Litwa. Przeglgd Powszechny. Krakéw 1922.

Dzieje Litwy i Rusi przed unjg z Polskg w sSwie-
tle zroédet. Teksty Zrodiowe, Nr. 22. Krakéw 1924

tudziez sze$¢ rozpraw wymienionych w przedmowie.
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Dwanascie mineto lat od wydania tomu | ,Dziejow Rosji’
Wojna rozwiata te obywatelskg Spétke wydawniczg, ktérej naktadem
wyszedt byt éw tom, obejmujgcy okres do roku 1449. Czasy sta-
waly sie coraz mniej sposobnemi do wydawania prac naukowych,
podejmowanych systematycznie na wiekszg skale. Stalo sie to nie-
mal niepodobienstwem, flle¢ w najgorszych nawet czasach mozna
obowigzki swe spetniaé dobrze. Gdy nie dato sie robi¢ tak, jakby sie
chciato, trzeba bylo robi¢ tak, jak sie dato. Wykrawatem z rosna-
cego tymczasem (a siegajgcego do r. 1506) rekopisu ,tomu dru-
giego“ osobne rozprawy, ktérych wyszto drukiem sze$¢, a miano-
wicie:

Wtargniecie renesansu do Moskwy w XV wieku.
Przeglad powszechny. Krakéw 1922.

Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami przeciw Mo-
skwie w roku 1480, Ateneum Wileriskie. Wilno 1923.

Sprawy religijne i cerkiewne w panstwie Iwa-
na lll, Przeglad Powszechny. Krakéw 1924.

Jerzy Semenowicz ostrogski w Nowogrodzie
Wielkim 1458—1439 r. Ateneum Wileriskie. Wilno 1925.

Geneza uroszczen lwana Il do Rusi litewskiej,
tamze 1926

Sprawy z Mengli-Girejem, tamze 1927.

Dzieki zyczliwosci obecnego Zarzgdu wilenskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk powiodio sie wyda¢ nieco wiecej naraz, w formie
niniejszej ksigzki. Uwazatem za stosowne dac¢ tej czesci swej pra-
cy tytut oddzielny; jakoz jestto monografja na temat ,Litwa a Mo-
skwa“ okresu 1449—1492, mogaca uchodzi¢ za prace wyodrebniong.
Geneza atoli ksigzki (ktorg zna¢ tez w niejednem miejscu) i za-
miar kontynuowania zrédiowego opracowywania dziejéw rosyjskich
skionity mie, zeby do tytutu gtdwnego dodac¢ podtytut ,Dziejow
Rosji tom 1%

Wilno w czerwcu 1929.
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SCHYLEK WASYLA CIEMNEGO

1449

1450
1451

1452

POCZATKI KAZIMIERZA

JAGIELLONCZYKA.
(1450 — 1462).

1447 — 1492 Kazimierz Jagiellonczyk. — 1440 — 1493 Fryderyk Ill.—
1458— 1490 Maciej Korwin. — 1461 — 1483 Ludwik XI.

lwan Wasylewicz wspotrzadca.
Likwidacja litewska.

Ugoda pod Rudinem.

Haracz ordzie Btekitnej.

Kleska Szemiaki pod Galiczem.
Orda Btekitna pod Moskwa.
Metropolita Jonasz uznany przez
Litwe.

Orda Btfekitha pokonana przez
Perekopska.

Usciug Szemiace odebrany,
Smier¢ Michata Zygmuntowicza
w Moskwie.

Uklad z gatezig suzdalska.
Upadek Carogrodu.

Szemiaka otruty.

Ks. Jarostawscy na stuzbie Wa-
syla.

Poczatek wojny 13-letniej.
Koniec wojny domowej moskiew-
skiej.

Iwan Szemiaczyc na Litwie.
lwan mozajski na Litwie.
Traktat twerski.

Orda Btekitna nad Oka.

Orda Btekitha pod Kotomna.
Semen Olelkowicz kandydatem
na Wielkie Ks. Litewskie.
Kleska Nowogrodzian pod Rusa.
Umowa moskiewsko-suzdalska.
Iwan sierpuchowski na Litwie.
Uwiezienie Wasyla borowskiego.

1456 Opieka Wasyla Ciemnego w Rja-

zaniu

1458 Grzegorz, unicki metropolita li-

tewski.

Metropolita Jonasz wyjasnia
przyczyng upadku Carogrodu.
Metropolita Grzegorz.

Jonasz arcybiskup nowogrodzki.
Jerzy Semenowicz ostrogski
w Nowogrodzie Wielkim.
Pochéd moskiewski na Wiatke.

1459 Sobdér moskiewski potepia Grze-

gorza.
Wiatka pokonana.
Orda btekitna nad Oka.

1460 Wasyl Ciemny w Nowogrodzie.

Orda Ziota pod Rjazaniem,
Ludwik de Bononia w Persyi.

1461 Zatarg z Kazaniem zazegnany.

Metropolita moskiewski Teodo-
zy.

Rozejm 5-letni w Moskwie zKrzy-
zakami.

Obolenskij ks. pskowskim.

1462-1505 Iwan 111,
1462 Iwan Mtodszy wspotrzadca.

Ksigze permski chrzczony.
Kaffa wzywa zwierzchnictwa pol-
skiego.

Wiodzimierz Andrzejewicz
w Pskowie.

Smieré Wasyla Slepego.



Dwa systematy polityczne. — Czy panstwo moskiewskie utrzyma sie. — Od OlI-

gierda do Gasztotldow. — Wojna domowa moskiewska. — Stronnictwo pokojo-
we a wojenne na Litwie. — Bojarstwo litewskie a moskiewskie. — Lud wiejski
na Rusi Litewskiej. — Idee do Rosji importowane. — Boleslaw mazowiecki
i Michat Zygmuntowicz. — Stala grozba utraty tronu. — Likwidacja litewska. —

Granica panstwowa i cywilizacyjna; jakiej cywilizacji?

Wiekami catemi toczy sie krwawemi koleiskami zagadnienie,
gdzie ma by¢ granica lltewszczyzny a moskiewszczyzny; a jest ono
powszechno-dziejowem, gdyz granica panstwowa miescita tam i mie-
8ci w sobie czynniki, stanowigce zarazem o granicy dwoch swiatow,
0 rozgraniczeniu dwojga cywilizacji. Ogniskami ich dwa miasta, Wil-
no i Moskwa, stolice dwdch systematdéw politycznych.

Bywaly atoli walki pod hastem zniesienia granic pomiedzy
Wilnem a Moskwg. Olgierd—to jeszcze rzucit wyzwanie, jako ,to-
ta Russia debet ad Litwanos pertinere”, a stat pod Moskwg oreznie
dwa razy, w r. 1368 i 1370. Potem Witold budowat wielkie wschod-
nie carstwo, majgce objg¢ caly Kipczak, wraz z podlegla mu
~wszystkg Rusig”’ tatarskg, nie zamy$lajgc przenosi¢ stolicy z Wil-
na. Przegrat te wielkg stawke, pobity nad Worskla w r. 1399.
W owem wymarzonem przez Olgierda, czy nastepnie w odmiennych
okolicznosciach przez Witolda olbrzymiem panstwie byilby Zywiot
letuwski ) takg okruszyng, iz car wilenski bytby stanowczo ruskim
carem, nie fetuwskim, cho¢ zwa¢ mogt sie byt litewskim, A jakiez
bytyby losy katolicyzmu letuwskiego, wattej jeszcze latorosli, licza-
cej zaledwie 13 lat zycia, w wilenskim caracie, ktérego sam niedo-
szly twérca, Witold-flleksander przyjat byt chrzest schyzmatycki
w drugiej potowie roku 13847 Zagarniecie Moskwy przez panstwo-
wos$¢ wywodzgcag sie z Wilna grozitoby zagtadg temu wszystkiemu,
co stanowito Wilna odrebnos¢ i nie bytoby potem katolicyzmu le-
tuwskiego, ni cywilizacji zachodniej na Letuwie, ani tez dzi$§ naro-
dowosci letuwskiej, gdyby sie w wieku XIV zdobyto byto z Wilna
Moskwe 2).

O jedno zaledwie pokolenie po bitwie nad Worsklg miaty sie

*) Przez Litwe rozumiem kraje W. Ks. litewskiego bez wzgledu na ich pod-
toze etnograficzne; niestowianskg czes¢ Litwy nazywam Letuwa, jak sama sie
zowie. — O trzechkrotnej zmianie wyznania przez Witolda zob. doktadniej w mej
pracy: ,Jagietto i Witold podczas unii krewskiej*. Lwow 1893.

2) O sprawach moskiewskich do roku 1449 obszerniej w mych ,Dziejach
Rosji“, tom |, Warszawa 1917.



wytoni€¢ powazne watpliwosci, czy jednak panstwo moskiewskie sie
utrzyma. Wojna domowa moskiewska (1432—1454) stanowita pod
wzgledem politycznym doczepek do przewrotdéw, przez jakie prze-
chodzito woéwczas Wielkie Ksiestwo litewskie. lwan ftndrzejewicz
mozajski miat sie staé wiadcg Moskwy przeciw Wasylowi Slepemu,
a pod zwierzchnictwem Wilna. Rzgdzgcy natenczas Litwg Gasztot-
dowie, zmierzajgcy do zerwania zwigzku prawnopanstwowego z Pol-
ska, stanowili zarazem ostatnie ogniwo w dtugiem pasmie przeja-
woéw programu olgierdowego, jako wszystka Ru$ ma naleze¢ do
Litwy. Narzedziem Gasztoldow miat sta¢ sie krolewicz Kazimierz
Jagiellonczyk, pachole 13-letnie, obwotane ich staraniem w r. 1440
W. Ksieciem Litwy. Po bitwie warnenskiej 1444 roku nie zezwalali
Gasztotdowie Kazimierzowi przyjmowac¢ korony polskiej, zrywajgc
nawet pozory unji z Polskg. Ich zdaniem Moskwa wartata dla Litwy
wiecej od Krakowa.

Nie wszyscy Litwini podzielali to zdanie. Skoro mtodziutki
Kazimierz mogt dziata¢ wbrew Gasztoldom, widocznie miat oparcie
w grupie, ktérej milszym byt zwigzek z Krakowem od pochodu na
Moskwe. Opinia co do stosunku do Moskwy byta na Litwie podzie-
lona. Byto stronnictwo wojenne, byto i pokojowe. Dynasci, ksigzeta
zadni dzielnic, parli do ekspansji na wschéd, azeby kosztem usu-
nietych Rurykowiczéw przysporzy¢ ksiestw dla Gedyminowicow,
gdy tymczasem ksigzeta wyposazeni w dzielnice dos¢ intratne wo-
leli pokdj z Moskwa.

Oddziatywaty zapewne nieraz na program polityczny sympatje
do tej lub owej cywilizacji. Litwa byla bez poréwnania bardziej
ruska, niz letuwska; wyzsze warstwy letuwskie byly znacznie zrusz-
czone jeszcze przed powotaniem Jagietty, a od r. 1386 nastaje
rozterka katolicyzmu z ruskoscig, pogtebiona od unji horodelskiej
1413 roku. Wszystkie litewskie pieczecie na akcie horodelskim majg
w otoku ruskie napisy, ale tre$¢ aktu jest polska, zachodnio-
europejska, a spisany jest po facinie. Nastepstwa aktu party ku
Polsce wymienione w nim rody, a katolicyzm zwracat je w tymze
kierunku. Okoto roku 1440 sprawa nie byta jednak jeszcze roz-
strzygnieta. Tradycja ruska silniejszg byta pod niejednym wzgledem
i katolicyzm czestokro¢ chwiejny. Gasztotdowie sami stali mocno
przy Kosciele, a jednak zrywali z Polska, zeby mie¢ wolne rece do
pochodu na wschdd.

Wytwarzata sie¢ tak na Litwie, jakotez w Moskwie warstwa zie-
mianska, mogaca liczebng sitg rozstrzyga¢ miedzy programami ksig-



zgt i wielmozéw. Na Rusi Zaleskiej, w panstwie moskiewskiem nie-
okreslone pojecie bojarstwa miato sie zacza¢ SciSle okresla¢ az do-
piero okoto roku 1480 (jak o tern rzecz bedzie na miejscu chro-
nologicznie wlasciwem), ale w W. Ksiestwie Litewskiem okreslone
byto juz od r. 1413. W trzech aktach unji horodelskiej znajdujemy
wyrazenie ,bojar" po wielekro¢ w formie tacinskiej, a zawsze jedna-
ko ttumaczone: ,armiger sive bojarin®“. Jest tedy w panstwie litew-
skiem kazdy ,armiger" bojarem, a nietylko gtowa rodziny, jak sta-
nowito wschodnio-stowiahskie prawo zwyczajowe; na Litwie nie
odréznia sie urzedowo ,dzieci bojarskich® i ,synéw bojarskich®
To pewna, bo wyptywa to z natury rzeczy, ze i na litewskiej Rusi
byli bojarami przedewszystkiem potomkowie dawnych druzynnikéw
(,Rusinéw"), ktoérzy z biegiem czasu nabyli wiasno$¢ ziemska, ale
takich byto niewielu, bo¢ druzynnicy owi przewaznie wyemigrowali
gromadnie do Moskwy J. Zywiot wojskowy na Rusi litewskiej skta-
da sie przewaznie z oséb innego pochodzenia. Ksigzeta starali sie
wypetni¢ luki powstate skutkiem owej emigracji, a nie przedsta-
wiato to zapewne trudnosci w spoteczenstwie, w ktérem ludnos¢
zorganizowana byla od dawien po wojskowemu, w ,sta”2). W Letu-
wie obowigzany byt do stuzby wojennej kazdy, komu ksigze pozwa-
lat mie¢ uzywalno$¢ ziemi, a od roku 1387 kazdy wiasciciel ziemski.
Skutkiem tego wyrabiato sie w letuwskiej czedci Litwy sitg faktéw
jakby powtdrzenie polskiego ,prawa zotnierskiego®, ktére postuzyto
za podwaline prawu ,ziemskiemu". Te wplywy udzielaly sie Rusi
litewskiej, zwtaszcza odkad w r. 1434 dopuszczono prawostawnych
do adopcji herbowej. Wtasno$¢ ziemska utozsamiata sie z zawodem
wojskowym i kazdy ,armiger” byl bojarem. Nie tgczylo sie jednak
na Rusi litewskiej z bojarstwem Zadne szczegdlne uprawnienie do
godnosci wyzszych w stuzbie wojskowej lub administracyjnej ksig-
zecej. Hierarchicznie znaczyt bojar panstwa litewskiego mniej, niz
w panstwie moskiewskiem; ale za to przybywato mu ciggle praw
i urastat na obywatela, podczas gdy moskiewski bojar nawet
z miejsc najwyzszych stawat sie wobec tronu coraz bardziej ,rabem®
i ,chotopem”. Na losach bojarstwa z tej a z tamtej strony granicy
zna¢ dosadnie rdznice cywilizacyjna.

Podczas gdy na Litwie nabywato sie w stanie bojarskim coraz
wiecej wolnosci politycznej i indywidualnej, na Rusi Zaleskiej opie-

*) Dzieje Rosji tom I, s. 331.
2) Tamze s. 319.



rata sie wtadza polityczna coraz wiecej o osobistg zawistos¢ miesz-
kancow od wiadcy, co w tgcznosci z zaprowadzaniem coraz wieksze-
go pogotowia wojennego wywotywato ten skutek, iz organizacja
panstwowa wnikata we wszystkie stosunki i okolicznosci zycia. Na-
chylata sie tam coraz bardziej rownia pochyta wplywoéw cywilizacji
turanskiej, tern bardziej, skoro przybywato panstwu coraz wiecej
ludnosci turanskiej w miare rozszerzania granic na ziemiach ,Jugry
wieloplemiennej“. Zwigksza sie tez od kornca XIV wieku tatarski
naptyw osadniczy. Wptywy bizantynskie sgczg sie ledwie, podczas
gdy turanskie uderzajg silng falg. Niestety, sg to wplywy coraz po-
Sledniejszego rodzaju tej cywilizacji azjatyckiej: od przewrotu doko-
nanego przez Tamerlana (1380—1405) rozrasta sie system despocji
orjentalnej, opartej na fanatyzmie religji rzadowej i na terrorze.
Moskwa byta u Turancow w szkole coraz gorszej.

Struktura spoteczna zmieniata sie na europejskg na Litwie,
odkad Jagietto, juz zdecydowany na chrzest w Cerkwi prawostaw-
nej, nagle zwrdcit sie do Zachodu. Na Rusi litewskiej pozostato
atoli niejedno z dawniejszych wptywow i pozosta¢ miato na wieki,
wywierajgc nadto wplyw ujemny na katolickg Letuwe. Zna¢ to na
warunkach bytu niebojarskiej ludnosci wiejskiej. W Polsce s3 to
dzierzawcy, ubozejgcy juz kmiecie na poéttankach i éwierétankach,
ale nie znajacy jeszcze ciezarow innych ponad takie, ktore wynikajg
z prawa dzierzawnego, dla nich i tak w zasadzie korzystniejszego,
bo¢ dzierzawa kmieca byta dziedziczng a niewypowiedzialng ze stro-
ny dziedzica, gdy tymczasem kmie¢ kazdego roku mégt wypowie-
dzie¢. W catej Stowianszczyznie wschodniej istnieje natomiast w po-
towie wieku XV niewola ludu wiejskiego. Czy w litewskiem panstwie
zachodzity stosunki te takze na Letuwie, czy tez ograniczaty sie do
Rusi litewskiej, nie wiemy, ftle w Polsce o Letuwinach kto wiedziat?
jeszcze¢ w XVIII wieku nazywano litewskim* jezyk ruski, bo byt
urzedowym w catem W. Ksiestwie.

Kiedy w r. 1447 uniwersytet witat w Krakowie Kazimierza
Jagiellohczyka, utozyt mowe powitalng dr. med. Jan z Ludziska na
temat ludu wiejskiego i wogdle struktury spotecznej J.

Jest w tej mowie idea, a zarazem co za rozmach! | miata
uderzaé¢ o Litwe z ,bratniej Korony“ idea po idei az do unji lubel-
skiej... poczem niestety nastgpita przeraZliwa, radykalna, zmiana

*) sWiadomos$¢ z r. 1447 o ludzie wiejskim; w Polsce czy na Litwie?* —
Ateneum Wilenskie 1929, zeszyt 1.



kierunku wptywéw, az nakoniec wschodnie zdobyly Polske i wpe-
dzity jg do grobu.

Jakiez idee rodzily sie w Moskwie? Wszystkie t. zw. idee hi-
storyczne i ,postannictwa ,Moskwy-Rosji zostaly wymy$lone przez
cudzoziemcow zewnatrz Rosji, importowane, wmowione w nig,
a przyjete z udanem przejeciem, gdy niosty zysk. Kiedy metropo-
lita Cypryan, Serb, marzyt o zrzuceniu jarzma tatarskiego i pragnat
w tym celu silnej Moskwy, Zzeby cale Zalesie tgczyto sie pod jej
przewodem, a Wasyl Dymitrowicz (1389—1425) zeby uznat nad sobg
zwierzchnictwo cesarza greckiego — odpart mu tenze: ,My mamy
Cerkiew, ale cara nie mamy i mie¢ nie chcemy® co znaczyto, jako
nie chce znaé cara bizantynskiego, bo uznaje sarajskiego. Na nic
nie zdato sie pismo patryarchy z roku 1393, streszczajgce doktryne
bizantynizmu w jednem zdaniu, ze ,niema Cerkwi bez cara, a jeden
jest tylko car prawdziwy“ —dla Wasyla prawdziwym pozostat saraj-
ski, car kipczacki. Kiedy potem w r. 1498 prébowat Iwan Il zostaé
carem, miat na mysli wcale nie nastepstwo po bizantynskim carze,
lecz carat na wzor hanski, tatarski. A jednak podzniej, gdy z ze-
wnatrz upominano sie, zeby Moskwa uwaZzata sie za nastepczynie
Bizancyum, gdy w kohcu po bardzo dlugich wahaniach zgodzono
sie przyja¢ na sie te role, wtedy zaczeto sie wywodzi¢ jg z dawnej
przesztosci, jakoby wrodzone Moskwie postannictwo. Tak samo byto
potem z naczelnem przodownictwem prawostawia i w czasach no-
woczesnych z hegemonjg stowianskg i tak samo z przodownictwem
w legitymizmie europejskim i t. p.; wszystko to obce wytwory, do
Rosji importowane. Nigdy, ni razu, Moskwa sama sobie Zadnej
Jdei“ nie wytworzyta.

Ku potowie XV wieku Moskwa ani nawet idei panstwowej
jeszcze nie posiadata, wbrew wszystkiemu, co potem gtosita mo-
skiewska legenda... oficyalna. Iwan Kaleta (f 1340), éw pierwszy
Wielki Ksigze ,wszystkiej Rusi“ tatarskiej, obmys$lit podziat spadku
po sobie w taki sposdb, azeby utrzymaé jak najwiekszg rownosc
pomiedzy ksigzecymi dziedzicami. Dymitr Donski wprowadza nie-
réwno$¢ na korzys$¢ pierworodnego, ale ani nawet w testamencie
Iwana Il nie usuwa sie dzielnic. A w r. 1432 zakwestjonowano za-
sade primogenitury i wszczeto wojne domowg w imie réwnosci
ksigzat, co wiodtoby na nowo do anarchji ksigzecej i zarazem do
upadku hegemonji moskiewskiej na Zalesiu.

Rozszerzaly sie badzcobgdz wielce granice panstwa moskiew-
skiego i poczynato ono stanowi¢ potege polityczng, z ktérg musieli



sie liczy¢é nawet carowie tatarscy — gdy w tern wojna domowa
cofa wstecz caly ten rozw¢j. Bardzo juz krucho byto z Moskwa,
w znacznej czesci e tego powodu, ze Litwa dostarczata poparcia
zbuntowanym ksigzetom, az w pewnym momencie nagle i niespo-
dziewanie ocali¢ miat Wasyla Wasylewicza nie kto inny, jak sam
Kazimierz Jagiellonczyk.

Zjazd sieradzki 1445 roku zapewniat tron Kazimierzowi, byle
przybyt przywdziaé korone i wyznaczat mu termin do przysziego
sejmu. Na ten sejm piotrkowski 1446 roku wyprawit Kazimierz
Jerzego ostrogskiego, warujgc jego usty ostro swe prawa do pol-
skiego tronu, jakkolwiek nie przybywat i nie oznaczat, kiedy przy-
bedzie. Widocznie opozycja Gasztotdom przeciwna nie tracita otuchy,
ze Kazimierza wysle do Krakowa i odwrdci przez to od Moskwy,
i byta dos¢ silna, by zaznaczyé swg opinje, lecz za staba, zeby kré-
lewicza ¢ Wilna wyrwaé. Samo zas miode krélewskie pachole wo-
tatoby krélem byé, niz nie byé¢, nie orjentujgc sie jeszcze w tern
wszystkiem, co sie kryto poza przyjazdem do Krakowa, lub poza
wstrzymaniem sie od tej podrézy. Faktem jest, ze misja ksiecia
ostrogskiego do Piotrkowa pobudzita stronnictwo zrywajgce unje
z Polskg w imie wojny z Moskwg, do radykalniejszej dziatalnosci.
Jeden z Gasztoldow otacza Kazimierza bezposdrednio swg opieka,
dozorujgc go, a powiodto mu sie pozyskaé jego zaufanie tak dale-
ce, iz uchodzit za poufnika Kazimierzowego i takim podat go do
potomnosci Dtugosz .

Powstaje atoli tymczasem opozycja w Polsce. Zwlekanie z przy-
jazdem i koronacjg miato w sobie bagdzcobadz co$ ublizajgcego,
a nie brak byto nigdy opozycji zasadniczej przeciw dynastji Jagiel-
lohskiej. Piastowie czuwali i wychodzi na widownie Bolestaw mazo-
wiecki, a wraz z nim jego zie¢, Michat Zygmuntowicz ksigze litew-
ski. Gdyby ci dwaj wzieli gére, Kazimierz nietylko nie zasiadiby
na polskim tronie, ale utracitby takze litewski. Dtugosz juz pod
rokiem 1446 opowiada o spisku, ktéry wykryto i ,coniurati plectun-
tur". | odtad Jagiellonczyk az do podzniejszych lat zycia miat stale
niemal potyka¢ sie z widmem strgcenia z tronu.

O dziesigtek lat przedtem byt Zygmunt Kiejstutowicz przeci-
whnikiem dalszej ekspansji Litwy ku wschodowi i przeciwnikiem
Swidrygietty, owego sze$ciokrotnego buntownika. Ze Swidrygiettg
taczyly sie losy buntowniczych Rurykowiczéw, z Zygmuntem sprawy

') Diugosza Hist. Pol. ed, Pauli-Przezdziecki, t. V. s. 3, 10, 11, 12, 15, 21.



prawego wiadcy Moskwy, Wasyla Wasylewicza. Teraz syn Zygmunta
liczyt na obalenie prawej wiadzy litewskiej.

Rusza Litwa na Moskwe w r. 1446, a cate Zalesie dzieli sie
na dwa obozy. Lecz i Litwa rozdzielona, a Michat Zygmuntowicz
staje sie kandydatem na W. Ksiestwo przeciw Kazimierzowi. Spisek
dybie nietylko na tron, ale i na zycie Jagiellonczyka. Skutek wrecz
przeciwny zamierzonemu: Kazimierz oznacza termin przyjazdu do
Polski i koronacji, ktora tez dochodzi wreszcie do skutku nastep-
nego roku. Stanowisko Kazimierza ogromnie wzmocnione. Zaraz po
koronacji polskiej wraca na Litwe, odejmuje urzedy zwolennikom
Michata. Ten naprézno upokarza sie i prosi o wybaczenie; naprézno
tez spodziewa sie znales¢ schronienie u Krzyzakéw do lepszych
czasow. We wrzesniu ostrzega W. Mistrz landmistrza inflanckiego,
zeby nie przyjmowac Michata. Tyle dla niego tylko zrobiono, iz
jadgcego z Mazowsza gdzie$S okrezng drogg przez Zmujdz przy-
trzymano i... wypuszczono. Wrécit na Mazowsze, ale przebywac tu
nie mogt, zeby nie sprowadza¢ klopotdw na ksiecia Bolestawa
i szybko przemknat sie na Slgsk, do ksiecia olesnickiego, Kon-
rada Biatego. Pod koniec pazdziernika W. Mistrz usprawiedliwiat
sie w liscie do ksiecia mazowieckiego, dlaczego musiat Michata
usung¢ ze swego terytorjum J).

Zmienia sie catkowicie polityka litewska wzgledem Moskwy.
Kazimierz nie miesza sie dalej do moskiewskiej wojny domowej,
Jurjewicze pozostawieni sg wtasnemu losowi, a Wasyl Slepy ocalo-
ny, primogenitura utrzymana, hegemonja Moskwy nad Zalesiem
przywrécona. Jeszcze wojna domowa i wybucha na nowo i przewleka
sie, ale przewaga Wasyla coraz widoczniejsza. Sprawit to Kazimierz
Jagiellonczyk. Liczyt juz lat 20, miat swoje zdanie, sprzeciwit sie
Gasztotdom, a nie mogac réwnoczesnie rozwingC akcji na dwie
strony Swiata, daleko na zachdd i daleko na wschdd, zarzagdza likwi-
dacje wobec Moskwy.

Wiktat sytuacje na wschodzie Michat Zygmuntowicz. Czy w Ole-
Snicy $laskiej go nie chciano, czy tez nowy krél zdotat wywrzec
nacisk na ksiecia Olesnicy przez posrednictwo dworu habsburskiego,
do$é, ze Michat musiat opuszczaé Slgsk, a udat sie tym razem na
Woloszczyzne, szukajac przyjazni u nieprzyjaciot Kazimierzowych,

*) Dtugosz j. w., s. 20—22, 27, 29, 35, 43; Gotebiowski: Dzieje Polski za pa-
nowania Jagiellonéw, t. lll, s. 24; Danitowicza Skarbiec tom . Nr. 1854,1855,1859;
Napiersky: Index, tom I, Nr. 1588.



podburzajgc Tataréw do najazdu na litewskie prowincje. Jaki$ czas
przebywat u Piotra motdawskiego, skad gdy zazgdano wydania go,
zbiegt do ordy zawotzanskie;j.

Uktady jakies z Moskwg toczg sie od zimy 1448 roku, kiedy-to
poselstwo moskiewskie zjechato do Wilna. Nastepny rok rozpoczy-
nat krél znéw w Wilnie, a latem musiat rusza¢ przeciw Michatowi,
ktéry z tatarskg pomocg zdotat pozajmowaé grody wazne, jak Sta-
rodub, Nowogréd Siewierski i inne, lecz gdy Kazimierz zebrat znacz-
niejsze wojsko, grody te rzucit i uciekt do ordy Ziotej, file wtedy
moskiewscy ,stuzyli“ -Tatarowie oddali sie na ustugi Litwy, Michata
ujeli i wystgpili przeciwko Zawotzcom. Wtedy za sprawg kréla ode-
brano ,carstwo* Sedihmatowi, sojusznikowi Michata. Pomimo to do-
wiadujemy sie o trzecim najezdzie tatarskim pdzng jesienig 1449 r. J.

W takich okolicznosciach gtéwny wrég Wasyla Slepego, Sze-
miaka, opuszczony przez Litwe jeszcze w roku 1448, zawierat pokdj
w Kostromie, ale wiosng 1449 porozumiawszy sie¢ z niedawnym
litewskim kandydatem do panowania moskiewskiego, Iwanem
ftndrzejewiczem mozajskim, probowat wraz z nim na nowo szcze-
Scia. Toczyty sie juz uktady miedzy Moskwg a Wilnem, gdy Sze-
miaka oblegat Kostrome, a Iwan wojowat w otwartem polu. Wiasnie
gdy hufce Iwanowe i Wasyla Slepego stanety naprzeciw siebie
w Rudinie pod Jarostawiem nad Wolgg, nadeszta wiadomo$é, jako
dnia 31 sierpnia 1449 zawarto ,wieczysty pokdj* litewsko-moskiew-
ski. Nie stoczono wcale bitwy. Ksigze mozajski zaraz tam w polu
pod Rudinem porozumiat sie z Wasylem Slepym.

Poczuwszy, ze losy wojny domowej przewazajg si¢ na jego
strone, zaznaczyt Wasyl Slepy mocno zasade primogenitury, jako
zwycieska, mianujgc w tymze roku 1449 syna swego, lwana Wasy-
lewicza (lwana Ill) wspotrzadcg. Pokoj ,wieczysty" zawierat Kazi-
mierz Jagiellonczyk z obydwoma Wielkimi Ksigzetami moskiewski-
mi, z ojcem i z synem zarazem?). Znaczylo to, ze pokdj zawarty
jest do najdtuzszych dni Ilwana lll. Okolicznos¢ ta nabywata potem,
w latach pdzniejszych, ogromnej doniostosci polityczne;j.

Juz tedy od roku 1449, ma Kazimierz do czynienia z lwanem
Wasylewiczem stale, chociaz z razu tylko formalnie. Wasyl Slepy
jest o cate pokolenie starszy, ale z Iwanem lll, jest Jagiellohczyk

’) Dlugosz j. w., s. 52, 53, 55, 45, 60, 61; Danilewicza Skarbiec t. I,
Nr. 1869, 1875; Napiersky: Index t. 1, Nr. 1670, 1708, 1710, 1714, 1719, 1724, 1729.
3) Akty zapadnoj Rossii.



wspotczesny. Ci dwaj uosabiajg Moskwe a Litwe drugiej potowy
XV  wieku.

Mocg pokoju zawartego w r. 1449, a ktéry obowigzywat az do
roku 1492, uznawata Litwa hegemonje Moskwy nad catem Zalesiem
wraz z Nowogrodem Wielkim i Pskowem, z tern zastrzezeniem, Zze
nie wolno tych dwoéch grodéw ni ich terytorjow wcielaé bezposred-
nio do panstwa moskiewskiego, ani osadzaé¢ tam moskiewskich za-
t6g. Zrzekata sie Litwa dalszego pochodu na wschdd; byta to likwi-
dacja litewska wobec Moskwy. Odtagd az do Batorego cofa sie Li-
twa na stanowisko obronne, unikajgc wojny z Moskwg, ponoszac
nieraz ofiary znaczne dla utrzymania pokoju.

Opozycja wojenna wre. Za Michatem Zygmuntowiczem ujmujg
sie; pozyskano nawet wstawiennictwo Olesnickiego (w imie legitymiz-
mu ksigzecego), ale krol odpart, ze duzo ludzi jeszcze zemrze, zanim
Michat wréci na ojcowizne. Zbiegt tedy do Moskwy, a gdy tam umart
w r. 1452, ledwie wyproszono zezwolenie na sprowadzenie zwiok do
Wilnaj. Smiers tego ksiecia nie ostabita opozycji. Mamy wiadomosci
0 spisku w r. 14532), a pod rokiem 1455 zapisuje znéw Dtugosz ,plures
motus, studio Gasthawdi excitatos™3). fl w r. 1457 Litwini znowu ,de
substitutione alterius Magni Ducis varios et crebros agitantes ser-
mones" 4), doprowadzili wreszcie do tego, iz Kazimierz Jagiellornczyk
w r. 1458 poddat sie wptywom stronnictwa wojennego — cho¢ tylko
chwilowo — jak o tern nizej rzecz bedzie.

fl tymczasem umiat Wasyl Slepy przygotowaé¢ swemu synowi
i nastepcy grunt, azeby modgt nastepnie wyzyskiwa¢ pokojowos¢ Li-
twy, jako jej stabosé. Stojg ci dwaj witadcy w historji i obok siebie
i naprzeciw siebie i przeciwko sobie, rozmaicie — ale coraz wybi-
tniej zaznaczajg sie przeciwienstwa, jak zobaczymy w ciggu nasze-
go opowiadania.

Nie trzeba wyjasdnia¢, jako wyrazen: Kazimierz Jagiellonczyk—

Wasyl Slepy — Ilwan HI — nie nalezy >bra¢ literalnie. Trzeba
traktowaé¢ to nie jako osoby, lecz jako uosobienia; sg to jakby na-
zwy zbiorowe, oznacza¢ majgce wszystkich tych, ktérzy — prawnie

czy faktycznie tylko — wplywali na to, co ostatecznie nabierato
znaczenia oficjalnego przez to, iz wyptywato na zewnatrz pod firmg

’) Dlugosz, ed. cit. t. V s. 88, 105: réwnoczesnie grzebiono Swidrygiette,
obu w katedrze wilenskie;.

2) Caro: Gesch. Polens, V Bd., | Theil, Appendix na kohAcu tomu.

3) Dilugosz, tamze s. 198.

4) Tamze s. 240.



witadcy. Biorgc rzeczy $Scisle, wypadatoby pisaé imiona ich w cudzy-
stowach! Obejdzie si¢ bez tego pedantyzmu, wystarczy zapowiedzied,
jako bede uzywat wyrazenh: osoba Kazimierza, osoba Iwana — ile-
kro¢ bede chciat powiedzie¢ co$ o nich indywidualnie.

Przekonamy sie w ciggu opowiadania, ze ani w Moskwie nie
brak juz byto indywidualnos$ci, posréd ktérych osoba Ilwana Ill. nie
nalezata nawet wcale do wybitniejszych. Tern bardziej znaé indy-
widualnosci na Litwie — a Kazimierz Jagiellonczyk sam nabiera
pos$réd nich coraz wiecej indywidualizmu, i to niepos$ledniego.

W roku 1449, w roku likwidacji litewskiej znaé juz byto po-
niekad, ze granica panstwowa stanowi¢ ma zarazem kulturalng. Po
jednej stronie sadowi sie stopniowo odgatezienie cywilizacji tacin-
skiej. po drugiej za$ jaka$ cywilizacja niepewna, trudna do okresle-
nia, niewyrobiona jeszcze. Bedzie to zasadniczem zagadnieniem ni-
niejszej pracy, zeby uwazaé, czy niepewnos¢ ta i brak okreslonego
oblicza bedg sie zmniejszaC czy zwiekszaé, a jezeli bedzie przyby-
wato wyrazistosci, co za cywilizacja z tego sie wytoni.

Cigg dalszy i koniec wojny domowej. — Wystgpienie ordy Btekitnej. — Kozacy

riazanscy. — Koniec samoistnosci Tweru. — Zawiadywanie Riazaniem. — Umowa

z gafezig suzdalskg. — Zniesienie dzielniczek sierpuchowskiah. — Uwagi z geo-

grafi historycznej Nowogrodu W. — Oligarchia i wiec. — Kleska nowogrodzka

pod Rusg i poczatek wiladzy moskiewskiej w Nowogrodzie W. 1456 r. — Pra-
wo sankcji i veta.

Wojna domowa moskiewska wybuch/’ra na nowo, gdy Wasyl
Slepy popadt w ciezkie klopoty tatarskie, ktére Szemiaka wyzyskat
zaraz przeciw niemu. Juz przedtem probowat byt wysadzié Wasyla
z Moskwy z pomocg Tataréw kazanskich, od czego musiat Wasyl
wykupi¢ sie, optacajgc odtad ,wychod® na obie strony, do Saraju
i do Kazanial). Nie omieszkat Szemiaka wojowaé przeciw Wasylowi
zarzutem, jako sprowadzat podwdjne jarzmo tatarskie. Niebawem
miata sie i trzecia jeszcze orda zgtosi¢ po haracz.

Kazda z walczgcych stron miata swoich Tataréw, jak niegdys
Potowcoéw. Do licznych z dawniejszych dziejow przyktadéw mozemy
przyda¢ nowe, nadmieniajgc, jako coraz czesciej sie zdarzato, ze
Tatarzy tacy przechodzili w toku walki z jednej strony na druga.
Iwan Starkow, Tatar ochrzczony i zruszczony juz wnuk ,carewicza“

’) W tomie | ,Dziejéow Rosji“



Sierkiza, ktéry jeszcze za Dymitra Donskiego opuscit byt orde Ziota,
znajdowat sie w ,stuzbie® Wasylowej. Kiedy Szemiaka przebywat
w r. 1436 w niewoli w Kotomnie, ustanowit Wasyl przy nim ,pri-
stawem® Starkowa; w dziesieC lat potem znajdujemy go w stuzbie
Szemiakil). Inny wédz tatarski, chrzczony Michat Fedorowicz Sabu-
row, potomek murzy Czeta, osiedlony w dzielnicy Szemiaki i jemu
stuzacy, towarzyszyt z jego polecenia w r. 1447 uwolnionej z nie-
woli u Szemiaki Zofji Witoldéwnie, odprowadzit jg do Moskwy i juz
tam pozostatl?).

Z rozpadajgcego sie Kipczaku wytaniajg sie nowe organizacje,
2 razu buntownicze, azeby ustaliwszy sie (co tylko niektérym jed-
nak sie udawato) wydawaé z siebie po pewnym czasie nowe znow
odgatezienia. W taki sposdb utworzyta sie ze wschodniej czesci bto-
gajcow nad jeziorem Bralskiem, ktére Blekithem zwano8), nowa
orda mianujgca sie réwniez Btekithg. Chociaz tak oddalona od
Moskwy, postanowita probowal szczescia do wydarcia z Moskwy
haraczu, korzystajgc z niepewnosci stosunkéw pomiedzy rozdrobnio-
nym Kipczakiem a pogrgzong w wojnie domowej Rusig tatarska.

Sprawa przeciggata sie przez kilka lat. Juz w r. 1449 urzadzit
Lbtekitny* han, Sedi-flhmat, tupiezczy najazd, docierajgc do rzeki
Pochry i bronigc ,plen® (jassyr), w ktorym kilka ksiezniczek. W dwa
lata najazd wiekszy: dotarli do OKki, przeprawili sie, podeszli pod Mo-
skwe (2 lipca 1451), podpalili podegrodzia, lecz szturm na sam grod,
wykonany przez syna Sedi-flhmata, Mazowawsze, nie powiodt sie.
W nastepnym roku orda Btekitha pokonana byla przez Perekopskag
podczas najazdu w inne strony, na Ru§ Czerwong. W r. 1454 tupili
osady nad Okag. W r. 1455 przeprawili sie¢ przez Oke pod Kotomna.
W r. 1459 grasowali znowu nad Oka4).

Widocznie Moskwa nie wychodzita z tych opatéw tak zwycie-
ska, jak czytamy w latopiscach (przyznajgcych zreszta, ze dziaty sie
cudy na korzys¢ Moskwy), skoro nowy han mogt wystgpi¢ z propo-
zycja, ze w przyjmowaniu haraczu mogtby wyreczy¢ obydwdch tam-

’) Pierwszy sofijski latopis, Polnoje Sobranie t. V. s. 266 i 268.

2) Woskresenski latopis, Pot. Sobr. t. Vili, s. 121. Por. u Sotowiewa w Istorii.
Rossii t. IV, w wydaniu drugiem s. 124. Wnuczka jego byta zong Wasyla Il
lwanowicza.

3) Karamzina Hist. Rosji w ttum, Grzegorza Buczynskiego t. V. s. 298.

4) Woskresenski latopis w Potnom Sobraniu t. Vili, str. 122, 123, 124, 144,
147; drugi sofijski, tamze t. VI, str. 180. Diugosz ed Pauli-Przezdziecki, tomus
XIV, p. 119. Han ,btekitnych“ Sadihmat, dtugo byt wieziony w Kijowie i w Kownie.



tych ,caréw®, sarajskiego i kazanskiego, gotow zresztg braé takze...
obok nich—a propozycja ta doprowadzita jednak do kompromiso-
wych ,podarunkéw®, tak znacznych, iz Wasyl rozktadat koszta ich
na ksigzat ,wszystkiej” Rusi.

Wsréd takich okolicznosci Szemiaka ruszyt sie na nowo. Z ra-
zu ponidst ciezkg kleska pod Galiczem, d. 27 stycznia 1450 r., nie
prosit jednak o pokéj, liczac na to, ze interwencja tatarska moze
jeszcze wprowadzi¢ zmiany na jego korzysé. Fortuna udmiechneta
mu sie na jaki$ czas i tegoz roku zajgt Usciug — azeby go zndéw
straci¢ w roku nastepnym. Haraczu podwyzszonego dla nowej ordy
odmoéwit. Udat sie do Nowogrodu W., gdzie zawsze znajdowat
schronienie i domagat sie od Nowogrodzian wojska celem wygna-
nia Tataréw, przyzywanych przez Wasyla. Niedtugo uzywat schro-
nienia, gdyz zmart w lipcu 1453. Niektore roczniki twierdzg, ze to
Wielki Ksigze zdotat go i tam dosiegng¢ i ze Szemiaka zgingt od
trucizny 1).

Posréd tych zawiktan positkowali Moskwe ,kozacy rjazanscy” —
o ktoérych pierwsza wzmianka jest w r. 1444 —  uzbrojeni w sulice,
rohatyny i szable®“2).

2) Sofijski pierwszy latopis w Pol. Sobr., t. V. str. 271; nowogrodzki czwar-
ty, tamze t. IV, str. 132. — Sofijski drugi tamze, t. VI, str. 180 i woskresenski,
t. Vili str. 144 stwierdzajg tylko nagtos¢ zgonu. Karamzin t. V., ed. 1817, str.
324, 326. W piSmie wystosowanem przez biskupéw do Szemiaki (z polecenia
i w obronie Wasyla Slepego) ciekawa polemika o to, ze Szemiaka nie chcial
Sedi-Rhmeta uznaé carem; dostowny tekst u Karamzina, j. w. str. 325-327. Uznaé
carem, znaczylo ptaci¢ haracz. A wiec mylit sie Karamzin, mniemajac, jakoby
Wasyl Slepy pod koniec zycia ,albo catkiem nie pfacit daniny Mongotom, albo
przynajmniej niebardzo zaspakajat ich chciwos¢” (ib. str. 342-343). Widzimy, ze
optacat sie przynajmniej na dwie strony, jezeli nie na trzy.

i) W r. 1444 z powodu nadzwyczaj ostrej zimy ,carewicz‘ Mustafa prosi
o schronienie w Rjazaniu. Moskwa wyprawia przeciw niemu hufiec zbrojny
wielkoksigzecy i Mordwe (uzywajacych nartéw; ,| prijdosza na nich Mordwa na
rtach s Sulikami i s rogatinami i s sabljami; a kazaki rjazanskija tako-
ze na rtach s sulicami i s rogatinami i s sabljami z drugija storony“ ... Latopis
ikonowsik w Potn. Sobraniu t. XIlI, str. 61, 62. Sulice, wiécznie, znane Polakom
jako wotoskie z grotem nieco skrzywionym. J orga: Geschichte des rumaeni-
schen Volkes, t. I. Gotha 1905 str. 361 objasnia sulice przez hasta; w zrodtach
zas$ polskich czeste sg wzmianki, ze Wolosza wojuje ,osekami“. W Giogera
Encyklopedyi Staropolskiej sulicy niema. | Pskowianie uzywali sulic; Pot. Sobr.
t. IV, str. 274. Co do sulic, mogtyby pochodzi¢ od Tataréw; ale ,rty“ sg nie-
watpliwie pochodzenia poélnocno-turanskiego. Nasze ,narty” skladajg sie tedy
pierwotnie z przyimku na i rzeczownika rty.



Nazwa ,kazakoéw“ (na pismie: kozakoéw) znana jest z czasow
jeszcze pierwszej formacji dzingishanskiej, a oznaczata Tatara zbie-
gtego, a przynajmiej nie trzymajgcego sie gtébwnego trzona i regu-
larnej organizacji ordynskiej. To samo znaczenie miata tez w po-
towie XV wieku. Kozacy rjazanscy, byta to formacja zbiegéw ta-
tarskich i ich potomkéw, osiadtych na pustkowiach w tej krainie,
centralnej Rusi catej, skad mozna byto urzadza¢ wycieczki na
wszystkie strony przy przy kazdej nadarzonej sposobnosci— o co
nietrudno byto wsréd nieustannych zwad Rurykowiczéw. Najmowali
sie tez tacy kozacy chetnie. Nie mieli oni za sobg hanskich ple-
cow, dziatali na odpowiedzialno$¢ wilasng i witasne ryzyko; mozna
ich zestawiaé z zacieznictwem najemnem w zachodniej Europie.
WbijmyZ sobie w tern miejscu dobrze w pamie¢, ze wyraz ,kozak®
kiedy pojawia sie po raz pierwszy w dziejach Stowiahszczyzny
wschodniej, nie oznacza bynajmniej pewnego pochodzenia, lecz
tylko zawdd zarobkowy orezny, sposéb utrzymania sie; posiada
przeto znaczenie wylgcznie ekonomiczne, a nie etnograficzne. Od-
tad nalezy zwraca¢ uwage, czy znaczenie wyrazu utrzymato sie, czy
tez ulegto zmianie, kiedy ulegto, dlaczego i w jakich okoliczno-
Sciach.

Syn Szemiaki, lwan, przyjety z razu w Pskowie, po trzech
tygodniach zbiegt na Litwe. Byto to w r. 1454 °). Tego rodzaju zbie-
gostwo nie posiadato aktualnego znaczenia w stosunkach politycz-
nych. Takich zbiegéw, uchodzacych przed zemstg swego Wielkiego
Ksiecia, miewano zawsze po obydwdéch stronach granicy. W tym
wypadku nie uwiaczato to wecale ,przyjazni wieczystej“, zawartej
w r. 1449. Przyrzekajgc sobie wtenczas miec ,jednych wrogow i dru-
how", zastrzegano sie wzajemnie, ze ani Kazimierz nie bedzie sie opie-
kowa¢ Szemiaka, ani Wasyl Michatem Zygmuntowiczem; rozumiato
sie wiec zarazem, ze ani ich zwolennikami, ani tern bardziej syna-
mi, wstepujgcymi w sSlady ojcowskie. Miato sie jednak na mysli po-
parcie polityczne; nie chodzito za$ wcale o zakaz prostej goscinno-
Sci dla tutacza bezdomnego; owszem, wymagat tego interes obo-
polny Moskwy i Litwy, Zzeby malkontenci obydwdéch stron mieli
gdzie$ utrzymanie, bo¢ inaczej nie mogliby Zadng miarg siedzie¢
cicho. Przyjety goscinnie zbieg bywat nieraz w goscinie tej wiasci-
wie... internowanym. W taki to sposdb ,przyjeto“ Michata w Mos-
kwie, gdzie zmarl w r. 1452. Kazimierz przyjat za$ syna Szemiaki

') Nowogorodzki czwarty latopis. Poin. Sob. t. IV, str. 216.



i uzyczyt mu dochoddéw z Rylska i Nowogrodu Siewierskiego; po-
dobniez lwana Andrzejewicza mozajskiego, gdy ten musiat w r. 1454
ucieka¢ przed Wasylem Wasylewiczem ’), a w dwa lata pdzniej lwana
Wasylewicza borowskiego?). Mozajsk wcielono woéwczas do Litwy,
Iwanowi Andrzejewiczowi nadajgc natomiast dochody z Branska, na-
stepnie za$ ze Staroduba i Homla3).

W r. 1454 byt wreszcie koniec wieloletnich walk i zamieszek
0 zwierzchnicze w Moskwie panowanie, koniec najdtuzszej z wo-
jen domowych na Zalesiu, po ktdérej pozostat osad tatarski, coraz
gestszy.

W miare, jak wojna domowa wyczerpywata sie, zblizajgc sie
do konca coraz widoczniej pomyslnego dla Wasyla Slepego, korzy-
li sie przed nim inni Rurykowicze. Doszedt nas ukiad (zawarty jesz-
cze za zycia Szemiaki, przed rokiem 1453, bo zakazujgcy zwigzkow
z nim) z gafezig suzdalskg: z Iwanem, Aleksandrem i Wasylem Wa-
sylewiczami suzdalskimi. Czwarty z braci, Andrzej, sprzyjat widocz-
nie w wojnie domowej stronie przeciwnej, totez dzielniczka jego
przechodzi na najstarszego, lwana, ktory tez wystepuje, jako gtow-
ny kontrahent. Ale zatrzymuje tylko Gorodec i cze$¢ Suzdala; bra-
cia wiladajg gdzie§ na drobnych dziatkach; ale lwia cze$¢ Suzdala
i Nizny Nowogrdéd nalezg juz widocznie do Moskwy. Zobowigzujg
sie tez bracia suzdalscy wydaé¢ wszelkie jartyki, otrzymywane nie-
gdy$ na te ksiestwa. Zastrzezono oczywiscie warunek wiernej stuz-
by wojennej4). Co dzierzyt Aleksander, nie wiemy; Wasyl witada
drobniuchng dzielniczkg, Szujg. Szukat ten Wasyl (zwan Grebenka
i Gorbatyj) poprawy losu wystugujgc sie Wasylowi Slepemu, naj-
pierw w Pskowie, gdzie bawit przez siedm lat, potem w Nowogro-
dzie, gdzie ponidst kleske w pamietnym roku 1456; potem wojowat
dalej i znéw tam powracat, az w koncu w r. 1477 przeszedt jawnie
na stuzbe mosklewska—a zatem przez lat przeszio 20, w Nowogro-
dzie bawigc, byt jednak zawsze w fasce u witadcy moskiewskiego)).

*) Woskresenski latopis Pol. Sobr. t. VIII, s. 144. Wasyl porozumiat sie
w r. 1450 z bratem Iwana mozajskiego, Michatem Andrzejewiczem. Dogowor
o tern zawiera Sobranie gosudarstwiennych gramol i dogoworow, chraniasz-
czichsia w gosudarstwiennoj kolegii inostrannych diel, Czasi perwaja, Moskwa,
1813, Nr. 75. s. 168. (Cytowac sie bedzie dalej: ,Sobranie gos. gramot").

2) Woskresenskij latopis, Pol. Sobr. t. VIII, s. 147.
) Akty zapadnoj Rosii, t. 1, Nr. 50.
4) Sobranie gosudarstwiennych gramot, t. I, Nr. 80 i 81, str. 185.
") Zob. nizej w opowiadaniu wydarzen roku 1477.



Znajgc zmiennos¢ fortuny az nazbyt z doswiadczenia witasne-
go, nie prébowat Wasyl dopéty najmniejszego oporu przeciwko
osciennym samodzielnym panstwom zaleskim (chociaz wrogowie
jego doznawali stamtagd wiele poparcia), poéki nie pokonat w zupet-
nosci wszystkich wspoéotzawodnikéw z wojny domowej. Dopiero, gdy
nie byto juz najmniejszych watpliwosci co do Moskwy, zabrat sie
do dalszego ciggu polityki zewnetrznej, azeby jak najwiecej Zalesia
przytroczy¢ do panstwowosci moskiewskiej.

Bezpieczny od Litwy — co wiecej, majgc nawet zamienionego
w przyjaciela onegdajszego najsilniejszego przeciwnika — mégt Wa-
syl Slepy po ostatecznem pokonaniu wspoétzawodnikow do W. Ksie-
stwa moskiewskiego, wytkngé sobie cele dalsze: Zzeby zawtadngé
osciennemi panstwami Zalesia, skad przeciwnicy Moskwy otrzymy-
wali nieraz pomoc i mogliby otrzymywac jg nadal w przysztosci,
ft traktat z roku 1449 dostarczat bezpiecznej podstawy do plandéw
zaborczych. Skonczywszy tedy pomysinie ciezkq wojng domowa,
przystgpit Wasyl Slepy do wyzyskania ,likwidacji litewskiej" wszech-
stronnie, na zewnatrz.

Zaczeto sie to od Tweru. W ciggu owego pokolenia nikt nie
mogt polegaé na Twerze, zawierajgcym raz wraz ,dogowory" wza-
jemnie sie wykluczajgce, naprzemian to w te, to w owg strone. Bo-
rys Aleksandrowicz twerski sprzyjat Szemiace, po cichu zawsze,
a czasem jawnie, ale zawierat obok tego umowy z Wasylem. Teraz
nie byto juz pola do balansowania i od roku 1454 ulega Twer nie-
watpliwie i stanowczo Wasylowi Slepemu, zobowigzujgc sie byé
z nim ,za jedno“ wobec Tataréw, Lachoéw, Litwy i Niemcow (In-
flant). Zrzekat sie tedy prawa prowadzenia polityki zewnetrznej na
rzecz Moskwy, przyjmujgc z gory polityke moskiewskg za swoja.
Mijato lat 80, odkad Twer uznat sie w r. 1375 po raz pierwszy pod-
rzednym wobec Moskwy, kiedy w dogoworze pomiedzy Michatem
ftleksandrowiczem twerskim a Dymitrem Donskim przejawita sie
po raz pierwszy dgznosé, zeby sam tylko W. Ks. moskiewski upra-
wiat polityke imieniem catego Zalesia, inni za$ ksigzeta zeby po-
przestawali na wiadzy lokalnejj. W ciggu lat 80 umowa z roku
1375, pozbawiona po wiekszej czesSci znaczenia, stanowita tylko
teoretyczny drogowskaz polityki moskiewskiej, bo Twer nie dat za-
mieni¢ sie w ksiestwo podwtadne, bronigc sie chocby balansowa-
niem—lecz po roku 1449 klamka zapadta. W r. 1454 konczy sie sa-

*) zob. w tomie I. str. 381.



modzielno$¢ polityczna Tweru, a Wielcy Ksigzeta twerscy mogli po-
zosta¢ przy ksiestwie i tytule pod tym tylko warunkiem, ze sie ni-
czem juz nie narazg Moskwie. Odtad Twer przestaje by¢ samoistnym
czynnikiem politycznym na Zalesiu, podobniez jak Rjazan J.

Na Rjazaniu miato sie okazac, jakie mogg by¢ dalsze zamia-
ry Moskwy wzgledem o$ciennych. Kiedy w r. 1456 zmart lwan Fe-
dorowicz rjazanski, uzurpowat sobie Wasyl opieke nad jego dzieémi.
Kazat rozgtosi¢, ze sam Iwan poruczyt je jego opiece i pod tym
pozorem wyprawit do Rjazania i mniejszych grodow rjazanskich
swych namiestnikéw, t.j. zawiadowcow dochoddédw ksigzecych; oboje
za$ lwanowiczéw, 8-letniego Wasyla i siostre jego Teodozje zabrat
do Moskwy?).

Azeby powiekszyé swe bezposrednie posiadtosci, poczgt Wa-
syl Slepy przesladowaé¢ wnuki Wiodzimierza sierpuchowskiego. Byt
to prosty gwaflt. Wasyl Jarostawowicz borowski pozostawat Wasylo-
wi stale wiernym, za najciezszych nawet czaséw wojny domowe;j.
Zawart on z lwanem pod koniec wojny domowej dogowor, jaki mu
Wielki Ksigze podyktowat3); potem w r. 1456 podpisywat zmienio-
ny dowolnie przez Iwana Ill nowy dogoword) — a jednak dostat
sie tegoz r. 1456 do wiezienia w (Jgliczu wraz z nielethiem swem
potomstwem i zgingt nastepnie w wiezieniu w Wotogdziedh Dzieki
takim postepkom znikaty udziaty dzielnicy sierpuchowskiej, az z ca-
tej tej rozrodzonej linji zostata tylko dzielniczka nic nie znaczgce-
go ksigzatka Michata Andrzejewicza na Wiereji. Starszy syn Wasy-
la sierpuchowskiego, Iwan Wasylewicz borowski, zbiegt tegoz roku
1456 na Litwe.

Tak przygotowany, wszczat Wasyl Slepy sprawe z Nowogro-
dem Wielkim.

W Wielkiem Miescie zmienito sie wszystko, précz pozordw.

*) Sobranie gos. gramot, t. I. Nr. 76 i 77, str. 171. Dogowor zawiera nie-
tylko sam Borys Aleksandrowicz z synem swym Michatem, ale zarazem i ,bra-
cia“ jego (stryjeczni) Dymitr i lwan Jurjewicze, cata wiec gatgz twerska. Wyda-
wca oznacza czas dokumentu na ,okoto 1451“ nalezy on niewatpliwie do ro-
ku 1454

2) Latopis woskresenski w Pot. Sobraniu, t. Vili. str. 147; imie siostry wy-
mienia symeonowski latopis, tegoz zbioru t. XVIII. str. 212; podobniez ikonow-
ski w tomie XIlI, str. 112. Por. lkonnikow: Opyt russkoj istoriografii t. Il. str. 946.

3) Sobranie gos. gramot, t. I. Nr. 78 i 79, str. 177; zwany jest tam tylko
ksieciem borowskim.

4) tamze Nr. 84 i 85, str. 195.

5) Woskresenski latopis w pot. Sobr. t. VIII, str. 147 i 214.
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Nowogréd Wielki moze stuzyé za przyktad znamienny owej wtasci-
woséci Stowianszczyzny wschodniej, w ktorej zmian istotnych petno,
zmienia sie tam wiele, nieraz w czasie stosunkowo krotkim, ale
formy pozostajg nietkniete, pielegnowane starannie, bo do nich sa-
mych ograniczona jest miejscowa tradycja historyczna.

Z planu miasta dadzg sie wyczyta¢ zasadnicze momenty jego
dziejowl!). W historji Nowogrodu W, zwraca uwage okolicznos¢, ze
rosto miasto, a nie przybywato mu ani jednej nowej dzielnicy; co
przybyto, przybywato dzielnicom juz istniejgcym. Po staremu dzie-
lit sie Nowogrdod caty na dwie ,storony”, wedtug potozenia wzdtuz
Woichowa. Na brzegu prawym, wschodnim, Torgowaja storona,
z gtbwnym targiem. MieScita w sobie dwa ,konhce® dwie dzielnice;
potnocng ptotnickg, t.j. ,ciesielskg®, pierwotnie osade rzemiesini-
kéw tego rodzaju, ktérych cenione a intratne rekodzieto nadawato
niegdy$s catemu Nowogrodowi do tego stopnia ton posréd obcych,
iz w XIl. wieku zwano Nowogrodzian po prostu ,cieslami® Starszg
atoli byla potudniowa dzielnica Targowej ,strony", Slowienski ,ko-
nec¢*“2). O starszehstwie Swiadczy nietylko potozenie topograficzne,
iz blizszg byta dzielnica ta wyptywu Wotchowa z jeziora llmenu, ale
bardziej jeszcze ta okolicznosé, ze tu mieScity sie najwazniejsze in-
stytucje publiczne; tu obok gtéwnego targowiska ,kniaziu dwor”,
zwan zazwyczaj ,Jarostawowym dworem® bo do niego przywigza-
ng byta tradycja, jako tu przebywat Jarostaw |, kiedy byt ksieciem
nowogrodzkim jeszcze za zycia ojca swego, Wtodzimierza, co mo-
gto by¢ najzupetniej zgodne e rzeczywistoscig. Tu réwniez znajdo-
wat sie pomost (stepen), wywyzszenie, stopien, z ktérego przema-
wiato sie do wiecujgcego do okota ludu nowogrodzkiego. Tu uswie-
cony tradycjg dzwon, wielki ,kotokof* wiecowy. Wszystko stato, jak

i) Materjat faktyczny do ponizszego ustepu czerpany z dzieta Kostomarowa:
~Istoria Nowogoroda, Pskowa i Wiatki“ i z odpowiednich ustepéw drugiego tomu
~Kursu“ Kljuczewskiego. Dodaje interpretacje historyczng tego materjatu i prébe
konstrukcji. O ile mi wiadomo, jest to pierwsza préba uzycia planu miasta, jako
zrodta do dziejow nowogrodzkich. W atlasie E. Zamyslowskiego: (Jczeb-
nyj attas po russkoj istorii, izdanie tretie, Petersburg 1887 jest (Nr. 18) plan Nowo-
grodu, wprawdzie az z poczatku XVIII, wieku, ale uwidoczniajgcy dobrze mo-
menty historyczno-topograficzne. Z planu tego widoczna, i to az nazbyt, ze
Nowogrod ... przestat sig zmienia¢; tylko dzielnica ,zagorodska“ uszczuplita
sie, a reszta z niej pozostata miesci sie w pierwszym kregu przedmiesc.

2) Juz w tomie 1. zwrécitem uwage (str. 16 i 122) na niewtasciwe moder-
nizowanie wyrazenia zrédet: ,Slowieni“ na ,Stowianie”, skutkiem czego nastepuje
przekrecenie znaczenia wyrazu i sztuczne doszukiwanie sie w zrodtach -pojecia
zgofa im obcego. Btedu tego dopuszcza sie nawet Kluczewskij.



przed wiekami, uzywane pozornie w taki sam sposéb, jak zarza-
dzono wonczas, gdy tutejsi Slowieni zorganizowali sie w jednostke
panstwowg i narzucili dzieki temu swg przewage catej okolicy, na-
stepnie catemu okolicznemu krajowi. Stad wyszta owa organizacja,
tu jej kolebka i pomniki dziejowe... mizerne, drewniane; wtasciwie
tylko miejsce samo, pewien obszar historyczny, bo¢ budowle byty
zawsze nowemi... od ostatniego pozaru, ftle z pokolenia w poko-
lenie szta tradycja pierwszenstwa tej dzielnicy, zaznaczajgca sie
i w tern réwniez, ze calg te ,strone" zwano czesto ,Stowienska®,
zamiast ,Targowg“

W poblizu gtéwnego targu wiodt przez Wolchow most ,wiel-
ki“ na lewy, zachodni brzeg rzeki, gdzie rozsiadta sie ,Sofijskaja
storona”. Tam katedra zw. Zofji, ktérej ,wotostig” byty wszystkie
posiadtosci nowogrodzkie, i w okdt kosciota obmurowany dieti-
nec”. Najstarsza, z czasem najwieksza $wiatynia nowogrodzka, wy-
tworzyta do okofa siebie, jak kazde znaczniejsze ognisko cerkiewne,
osadnictwo, ktére szerzgc sie, rozwineto sie w ,strone‘ obszerniej-
szg od tamtej, starszej. ,Sofijska” strona skiadata sie ze trzech
-Koncow”. Nerewskiego na pétnocy, Zagorodskiego od zachodu; od
potudnia za$, blizej jeziora, byt ,Ljudin kone¢”, zwany tez Gon-
czarskim, t.j. zdunskim.

Topograficzny ten skielet zawiera zarazem wskazéwki do skie-
letu historycznego: Plemie Stowiendw zapewnito osadzie swej roz-
wéj ponad wszystkie inne osady catej krainy dzieki temu, iz po-
wiodto sie zatozyé w bezposredniem sgsiedztwie osady ciesli i zdu-
néw, dwdch najpotrzebniejszych i najbardziej powazanych rekodziet,
Sciggajgcych ludnosé z daleka i nawigzujgcych stosunki daleko do
okota. Stowienski Nowogréd zaczat byé poszukiwanym i powaza-
nym, bo zaspokajat potrzeby kultury materjalnej okolicznej ludno-
Sci. Zaczat byé hegemonem handlowym dzigki najszczesliwszemu
potozeniu geograficznemu na zbiegu licznych drég wodnych, stat
sie centrem sojuszéw z Finami i Waregami — a potem stat sie
jeszcze hegemonem cerkiewnym, gdy do $w. Zofji przywigzano
godnos¢ arcybiskupig. Z .dietinca" sw. Zofji rozwinety sie dwa nowe
-konce“: Nerewski (nazwa Scisle geograficzna) i Zagorodski, w kto-
rego samej nazwie miesci sie stwierdzenie faktu, jako gréd rozsze-
rzyt sie poza pierwotne swe granice, Ale potem juz granic tych nie
rozszerzono. Otoczono te pie¢ dzielnic watem i rowem, a co osie-
dlato sie dalej poza watem, do obywatelstwa miejskiego nie zostato
juz dopuszczonem. Wotost sw. Zofji rozszerzata sie ogromnie, ale



nie miasto samo; wszystko, co potem przybyto, choéby tuz obok,
chocby tgczac sie z ,grodem" w jedng organiczng catosé, stanowito
juz tylko grodu posiadto$¢, byto grodowi poddanem.

Kazda dzielnica miata swoje posiadiosci. Z ciesli i zdunéw po-
robili sie takze przedsiebiorcy handlowi, zajmujgcy na rzecz swych
-Koncow" coraz dalsze strefy handlowe posréd Jugry wieloplemien-
nej. Na pétnocowschodzie od Wotchowa wzdluz obu stron jeziora
Onegi az do morza Biatego rozciggta sie kraina rozlegta, lecz mato-
ludna, ziemia ,Obonezskaja", strefa eksploatacji handlowej dla po-
tomkow ciesli — gdy tymczasem potozony bardziej na potudnie
sfowienski ,koniec” miat swg =ziemie Derewskg na potudniowym
wschodzie miedzy rzekami Mstg a towatem; zwano jg krétko ,De-
rewg“. Okreg tych posiadtosci zaczynat sie pod samem niemal
miastem, odgrodzony od gminy miejskiej tylko gruntami, stanowig-
cymi witasnos¢ podmiejskich monastyrow. Blizej miasta byt to pas
wcale waski, rozszerzajgcy sie szybko w miare oddalania sie od
grodu, tworzgc jakby wycinki olbrzymiego kota, ktérego srodkiem
grod, t. j. jego pie¢ ,koncow", a peryferja... jak najdalej dojs¢ sie
dato. Tak np. pogost Derewisnicki ziemi Obonezskiej znajdowat sie
o dwie wiorsty od grodu, a pogost Spasski o wiorst 700 nad jezio-
rem Wygo w poblizu morza Biatego.- Te strefy handlowe rozsze-
rzaty sie stopniowo w kierunku promienia od centrum ku oddala-
nemu coraz dalej obwodowi; nie mogty za$ rozszerza¢ sie interesy
pewnego ,konca" w kierunku réwnoleznikowym, bo bytaby nastg-
pita scyssja ze sferami sgsiednich dzielnic, posiadajgcych swe wy-
cinki w prawo i w lewo.

Dzielnice zachodnie nie wszystkie zdazyly objgé swe strefy
handlowe zaraz pod samem miastem. Na pdinocnym zachodzie
Nerewlanie mieli swg ziemie Wotskg (od plemienia finskiego Wodi
czyli Woti — pozadliwy ow krzyzacki Watland) miedzy rzekami
Wotchowem a tugg az do zatoki Finskiej. Potomkowie zdunéw po-
siadali do ekspanzji handlowej i zbierania danin swg ,Szelon",
po obu stronach rzeki Szelony, pomiedzy towatem a Lugg. Podziat
nastgpit widocznie przed powstaniem, a przynajmniej przed wyodreb-
nieniem Zagorodskiego ,konca", skoro najmtodsza dzielnica nie
mogta juz otrzymac niczego pod samem miastem. Dopiero daleko
za ziemiami Obonezskg i Derewskg rozciggata sie nie na zachodzie,
lecz daleko na wschodzie i potudniowowschodzie ziemia ,Bie-
zeckaja", ktorej najblizszy pogost oddalon byt od miasta o sto
wiorst. Ziemia ta zajmowata poétnocng czes¢ dzisiejszej gubernji



twerskiej, zachodnig jarostawskiej i kat potudniowo-wschodni nowo-
grodzkiej; osada, nadajgca miano catej krainie, Bieziczi, lezata na
obszarze dzisiejszej gubernji twerskiej.

Pie¢ bylo tedy stref handlowych dla pieciu ,koncéw"; totez
administracja pozniejsza moskiewska nazwata je po prostu ,platy-
nami" i ta nazwa utarta sie ostatecznie, stosowana czestokro¢ nie-
wiasciwie nawet do czaséw wczesniejszych.

Poza okregami pieciu ,koncéw® miejskich byty atoli inne jesz-
cze dzierzawy ,Gospodina Nowgoroda Welikago", pochodzace
z czaséw pozniejszych, juz po ustaleniu sie pieciu dzielnic. Nowo-
grod rozszerzat panowanie swe Kkosztem osciennych ksiestw. Od
wilodzimierskiego ksiestwa oderwat Wolok tamski, Torzek (odzyska-
ne nastepnie przez ksigzgt linji moskiewskiej); od smolenskiego
Rzew ’) i Wielkie Luki (potem do Litwy przynalezne). Grody te
z okregami swymi stanowity wspding wilasnos¢ wszystkich pieciu
koncow, podlegte naczelnemu ogdlnemu wiecowi wielkiego miasta
i samym tylko naczelnym jego witadzom, pozywajgce za§ samo-
rzgdu w réznych czasach w rozmaitym stopniu, jak im tego do-
puszczano, zawsze zobowigzane do optaty daniny, a mogace upra-
wia¢ handel w takim tylko zakresie i na takish obszarach, jaki im
przez panujgce miasto dozwolone bylo. Zakres ten zalezat od fak-
tycznego stosunku sit, ktéry bywat zmienny; zdarzato sie, ze ten
lub 6w gréd probowat wydobyé sie z pod hegemonji ,Gospodina”,
ze faczyt sie z wrogami Nowogrodu, a zdarzaty sie takze wyprawy
egzekucyjne nowogrodzkie na buntownicze miasto podwtadne. Zdaje
sie, ze nie zawsze przyznawano im stanowisko ,prigorodow", 2 czem
taczyt sie zazwyczaj szerszy samorzad.

Okregi handlowe podbitych miast mniejszych stuzyly na roz-
szerzenie wspolnych catemu Nowogrodowi terenéw handlowych.
W ten sposéb, a takze dzieki nieustannej wilasnej ich zapobiegli-
wosci szerzyt sie krag nowogrodzkiej eksploatacji handlowej wcigz
jakby bez kohca. Wiemy, jak wiele przyczyniat sie do tego ,prigo-
rod" Pskéw, od dawna juz tylko ,miodszy brat", faktycznie taki
sam ,gospodin”, jak sam Nowogréd. Wiemy, jak drugi prigorod,
Wiatka, faktycznie w niczem Nowogrodowi nie ulegat, cho¢ powstat
z jego przyczynienia sie, jako kolonja, majgca dopilnowaé intere-
séw giébwnego grodu dalej na wschodzie nadwotzanskim. Pskowskie

*) W drugiej potowie XV w. jest Rzew w posiadaniu bocznej linji mo-
skiewskiej.



i wiatskie sfery handlowe zamykaty sie coraz szczelniej dla wiasci-
wych Nowogrodzian.

Trzeba byto wynagradza¢ to sobie zapedzaniem sie coraz da-
lej w Swiat, na nowe odkrycia geograficzno-handlowe. Cafta historja
Nowogrodu jest pasmem takich odkryé, wyzyskiwania ich forsowne-
go, walki z konkurencjg i stopniowego schodzenia ze stanowiska
wylgcznosci monopolowej na stanowisko obronne, coraz bardziej
kompromisowe.

Najdalsze, daleko poza pieciokregiem ,koncow” potozone
krainy nowogrodzkiego handlu, nalezaty wspdlnie do catego Nowo-
grodu. F wiec stynna ,ziemia Dzwinska® pomiedzy dorzeczami
Onegi, Dzwiny pétnocnej a Wolgi, zwana tez Zawotoczem, gdyz
u gornego zbiegu tych dorzeczy znajdowat sie ,wotok® t. j. urza-
dzenia do przewtéczenia todzi na kotach po odpowiedniej kolejce
z rzeki na rzeke. W dorzeczu Wyczegdy wyrdzniano ziemie Perm-
ska, jako okreslong catos¢, powinng do danin Nowogrodowi i tylko
z jego obywatelami mogacg uprawia¢ handel. Dalej rozciggata sie
~wotost Peczora“ po obu stronach rzeki tejze nazwy, i dalej ku
gérom (Jralskim ,wotost Jugra”, wreszcie na wybrzezu Biatomor-
skiem od samej potnocy ,wotost Tre”, czyli ,Terskij bereg” To
byly nowogrodzkie prowincje eksploatacyjne. Zrobi¢ podobnagz pro-
wincje z okregu Wiatki — nie powiodto sie.

Byt tedy rozkltad Nowogrodu W. odmienny, niz Moskwy. Dziel-
nice nowogrodzkie uktadaty sie obok siebie w miare powstawania,
a gdy pierwszy ich krgg byt juz zamkniety, tworzyta sie nowa dziel-
nica w kregu dalszym tylko z pewnej czeSci wtorego kregu, sze-
rzgc sie w miare rozwoju w gtgb odsrodkows, lecz nie powieksza-
jac tuku swej podstawy od strony kregu dzielnic pierwotnych.
Jestto europejski sposdb rozszerzania sie miast, powstawania no-
wych przedmies¢. Moskwa rozbudowywata sie i szerzyta na sposdb
turanski, wedtug wzoréw chazarskich, mongolskich, tatarskich, na-
Sladujgc oczywiscie Saraj hanski. Wszystkie ,miasta" t. j. znacz-
niejsze osady-obozowiska chazarskie, awarskie, mongolskie, huhiskie,
tatarskie, sktadaty sie z szeregu wagskich stosunkowo paséw dosrod-
kowych. Miasto pierwotne stanowito srodkowe koto, okoto ktérego
zataczano kota koncentryczne coraz dalej, o coraz wigkszym pro-
mieniu, tak, iz przedmiescie pierwsze otaczato stare srédmiescie
zewszad, catym obwodem nowego kota; po czasie otoczonem byto
przedmiesciem wtérem, to znéw trzeciem i t. d. (Ityi skiadat sie ze
siedmiu takich kregéw koncentrycznych). Czem dalsze przedmiescie,.



tern wiekszy posiadato obwdd, a zato byto tern wezsze. Idac -od
srédmiescia poza miasto w jakimkolwiek kierunku, przechodzito sie
zawsze przez wszystkie dzielnice. Tak szerzyta sie stara historyczna
Moskwa, podlegajgca w tern wplywom tatarskim ’), gdy tymczasem
Nowogrdod podlegt wptywowi europejskiemu, siegajgcemu tu przez
posrednictwo zywiotdw mieszczanskich z Inflant.

Gdy uda sie oznaczy¢ date ostatecznego urzadzenia ,konca
Zagorodskiego”, otrzymamy niezawodng zarazem wskazowke okresu
przesilenia w rozwoju wielkiego miasta. Wtoéry krag przedmies¢ za-
czat sie i skonczyt zarazem na pierwszem e przedmiesé tego kregu;
nigdy mu drugie przedmiescie nie przybyto. Krgg wtory zostat
ledwie zaczety. Ponad to rozwdj miasta nie posunagt sie. Zaczagt sie
okres stagnacji. Wiemy, ze trwat juz od drugiej potowy XIV wieku.

W administracji nowogrodzkiej — na pozér réwniez nic sie
nie zmienito. Rzady byty oligarchiczne, spoczywajgce w reku wtadzy
collegjalnej, ztozonej z bylych posadnikéw i tysigcznikow, wobec
ktérych odpowiedzialnymi byli urzedujgcy posadnicy i tysiecznicy.
Posadnikéw byto pieciu, gdyz kazdy ,koniec" miat swego; byli to
urzednicy miejscy, naczelnicy dzielnic, majgcy pod sobg urzedni-
kéw drobniejszych, ,ulickich”. Posadnik urzedowat przez jeden rok
zaledwie, poczem nalezat juz dozywotnio do collegium rzadzacego,
do ,gospoda bojar”. Uliccy bywali urzednikami statymi?).

Posadnik byt wybieralny przez wiec dzielnicowy, odpowiedzial-
ni za$ byli wszyscy urzedujgcy i b. posadnicy, jako collegium, przed
wiecem ogdlnym nowogrodzkim. Przed tym tez wielkim wiecem
odbywaly sie publicznie sady w materjach wazniejszych. Kompe-
tencje wiecow mniejszych a gtdbwnego wahaty sie wielce, a wraz
2 tern rowniez kompetencja posadnikow i catego ich collegium.
Czasem wyrastajg na oligarchicznem tle pewne silniejsze indywidu-
alnosci i pozyskujg znaczenie wieksze, lecz czesciej wladza posad-
nika jest niklg i jakby dorywczg, do wykonywania czynnosci za

*) W cytowanym powyzej atlasie Zamystowskiego znajduje si¢ plan
Moskwy z r. 1661. (Nr. 19).

2) O ustroju nowogrodzkim panujg ciggle jeszcze pojecia mylne. Kljucze-
wski op. cit., Il, 81, przyjmuje jednego tylko na caty Nowogréd, i to dozywot-
niego posadnika. Powotuje sie na swe zrédlowe wywody jeszcze z r. 1893
w ,Jagielle i Witoldzie“, str. 181 sq., a ktorych wyniki obecnie uzupetniam.
Zwracam tez uwage, ze ,dogowor® z r. 1471 wymienia w ,gramocie” nowo-
grodzkiej szesciu, a w wielkoksigzecej pieciu posadnikéw. Szoéstego uwazam
za jednego z b. posadnikéw, ktéremu poruczono uktady o dogowor z lwanem.
Sobranie gosudarstwennych gramot t. I, str. 26 i 28.



kazdym razem przez collegium rzgdzace wskazanej i przekazane,j.
Collegium to nie dopuscito do rozwoju wiadzy posadnikow urzedu-
jacych. Znamienng jest okolicznosé, Ze samiz ci urzedujgcy posad-
nicy nie tworzyli pomiedzy sobg zadnego collegium; kazdy z nich
stat wobec ,pandéw bojaréw* i wobec wiecu gtdwnego pojedynczo,
oddzielnie. Oligarchia strzegta, by nikt nie posiadt znacznej wtadzy
osobiscie, totez najwyzszg godnoscig byt urzad administracyjny jed-
nej dzielnicy, posadniczestwo. Gdy trzeba bylo zatatwi¢ w imieniu
Nowogrodu jakgs czynnos¢, wymagajgcg dostojnika, np. zawrzeé
umowe na zewnagtrz, wyreczano sie jednym z posadnikéw, wyposa-
zajac go w specjalne czasowe petnomocnictwa.

Z tego samego powodu pozostat najwyzszym wodzem ,welikij
archistratyg Swiatyj Michajto®. Nigdzie w letopisach nowogrodzkich
ni Sladu jakiego wodza statego! Najwyzszym urzednikiem wojsko-
wym jest ,tysiecznik“ a bywa ich kilku. Wyprawy wojenne posia-
dajg rozmaitg ilos¢ przywodcoéw wojennych, czasem jednego, a cza-
sem kilku. W razie potrzeby mianowano wodza na czas ogra-
niczony i do wykonania $cisle oznaczonego przedsiewziecia wojen-
nego. Bywat wodzem tysiecznik, bywat osadnik, bywat (chociaz
najrzadziej) kniaz.

Dzielnice, ,konce®, nawet ulice miewajg swe wiece. Kto ma
prawo uczestniczy¢é w nich, a kto z nich wykluczony, niewiadomo;
porzuci¢ nalezy w kazdym razie poglad, jakoby kazdy mieszkaniec
,wielkiego miasta“ byt przez sam fakt zamieszkania cztonkiem
wiecu; watpliwem nawet jest, czy wszyscy urodzeni w Nowogro-
dzie W. mezczyzni posiadali prawo wiecowania. Na pewno wiemy
to tylko o ludziach ,zithych® t.j. prowadzgcych na wiasny rachu-
nek jakies przedsiebiorstwo (rzemiosto) czy handel. Prawdopodobnie
przez wybér na posadnika lub tysigcznika przechodzito sie z ,zit-
nych* w ,gospodoéw” t. j. cztonkdw rzadu oligarchicznego, zwa-
nych tez ,bojarami“, bo¢ byli wiasnie ludzmi w miescie ,najlep-
szymi*.

Poréwnawcze badania socjologiczne stwierdzajg, jako forma
powszechnego wiecowania stanowi najprymitywniejszg forme rzadu,
a rozwdj zycia publicznego dokonuje sie przez ograniczanie wieco-
wania i to dwojakim sposobem: wyklucza sie od wiecédw pewne
warstwy (np. przybyszéw, osoby nie posiadajgce nieruchomosci, eko-
nomicznie niesamodzielne, lub wogdle zbyt ubogie, niedorastajgce
do pewnego cenzusu i t.p.) i czyni sie wiec zbednym w pewnego
rodzaju sprawach, przekazywanych wybieranym do tego urzedni-



kom. Tak tez prawdopodobnie bylo i w Nowogrodzie Wielkim: wiec
miewat uczestnikow stosunkowo coraz mniejszg ilos¢, i coraz rza-
dziej sie zbierat; coraz wiecej spraw poruczonych byto ,gospodom®
Oligarchia utrzymywata sie i nie byla wcale niepopularng, bo kaz-
dy ,zitnij", kazdy samodzielny kupiec lub rzemiedlnik mogt zostac
na wiecu wybrany posadnikiem i sam wejS¢ do grona rzgdzacych.

Jedyny ten w catej Stowianszczyznie wschodniej wiekéw Sred-
nich wypadek oligarchii ttumaczy sie tern, Zze tu nie bylo ksigzat
dziedzicznych; wladza ksigzeca przestata catkiem istnie¢, bo ksig-
zeta ,kormleni nie byli niczem, a godnos¢ ,Wielkiego Ksiecia
Wielkiego Nowogrodu“ byta li tylko tytularng, uprawniajgcg co naj-
wyzej do zaprotegowania jakiego krewniaka Iub klienta ze stanu
ksigzecego na ,kormlonego® — o czem dos¢ obszernie byla mowa
w tomie |

Wasyl Wasylewicz byt .wtasnie takim tytularnym W. Ksieciem
w Nowogrodzie. O faktycznej wladzy ksigzecej nie bytlo mowy. Oli-
garchia byta zbyt zakorzeniona, izby znosi¢ jaka$ witadze zwierzchni-
cza, skupiong w jednem reku dozywotnio. Przypomnijmy sobie, jak-
to kiedy w latach 1445-47 odbywaly sie rejzy krzyzackie na tery-
torjum nowogrodzkie, Nowogrdéd zwrdcit sie o pomoc do Litwy,
a Gasztoldowie zazadali za to uznania zwierzchnosci litewskiej —
Nowogrodzianie woleli wyrzec sie pomocy. Niczyjej zwierzchno$ci,
bo zwierzchnik ksigzecy (krolewski), posiadajgcy dosy¢ sity do wy-
muszenia postuszenstwa, bytby potozyt koniec oligarchji. Nie chcie-
li Wielkiego Ksiecia litewskiego, a przeciwko moskiewskiemu, cho¢
nosit ich tytut, pozostawali wtasnie w silnej opozycji, dajgc u sie-
bie schronienie Szemiace.

W tern ,likwidacja litewska” miata zmieni¢ zupetnie potozenie
pod kazdym a kazdym wzgledem; wptyneta tez wielce na tok spraw
wewnetrznych wielkiego miasta.

Na pozér nic sie nie zmienito, a jednak dawny ustréj nabie-
rat juz tylko formalnego znaczenia. Odkad stanat pokdj pomiedzy
Wilnem a Moskwg (a miat trwaé lat 50), oligarchiczna forma rzadu
skazana byta w Nowogrodzie na zagtade. WojowaC o swe istnienie
musiata od razu po ,likwidacji“ 1449 roku. Poniewaz za$ rzecz by-
ta z wladcg moskiewskim, walka o oligarchje stawata sie zarazem
walkg o niepodlegto$é, fl Wasyl Slepy odczuwat i osobistg nieche¢
przeciwko miastu, ktére popieralo Szemiake, i miat w tern punkt
ambicji, zeby go tam uznano na nowo Wielkim Ksieciem.

Unicestwiajgc kolejno wszystkich, ktérzy dawali mu sie we



znaki podczas wojny domowej, nie mogt nie pomysle¢ o Nowogro-
dzie W., zeby go przynajmniej ostabi¢, gdyby nie starczyto sit do
unicestwienia wielkiego miasta; w kazdym za$ razie, chcgc by¢ na
przysztos¢ bezpiecznym od Nowogrodu, nie mogt poprzestawaé na-
dal na tytularnosci swej wielkoksigzecej w tern miescie godnoéci,
musiat prébowac, czy nie udatoby sie przywréci¢ tam wiadzy ksia-
zecej, zapewniajac jg sobie i swym potomkom. Oligarchja miata
stang¢ do walki z pomystem dziedzicznej wtadzy ksigzece;.

Zaczyna sie szereg wypraw na Nowogréd Wielki, odejmujgcy
mu stopniowo niepodlegtosé, z zachowaniem zastrzezenia traktatu
z roku 1449, ze nie wolno trzymac¢ tam zatogi moskiewskiej. Zda-
wato sie kontraktujgcym w r. 1449, iz wobec tego warunku skonczy
siec wszystko na tern, ze Wasyl Slepy zmusi Nowogrodzian, zeby go
uznawali na nowo swym Wiekim Ksigciem i dawali ,kormlenje* ta-
kim ksigzetom, jakich on wyznaczy—stowem, Zze Nowogréd powro-
ci do tego stopnia zaleznosci od Moskwy, jaki istniat juz przedtem,
lecz sprawa nie posunie si¢ poza to. "Podbdéj Nowogrodu wydawat
sie nieprawdopodobny.

Podbd6j Nowogrodu nie wchodzit tez jeszcze w rachube poli-
tyczng Moskwy. Mocg traktatu z Litwg z 1449 r. nie mozna bytoby
wcieli¢ wielkiego miasta do moskiewskich posiadtodci, ani nawet
pozostawia¢ tam moskiewskiej zatogi. Na wszystko jednak znalaz
sie sposOb. Traktat nie przeszkadzat, zeby Nowogréd popadat w fak-
tyczng od Moskwy zaleznos¢, a do tego roztwierato sie pole dos¢
obszerne, byle wzmacnia¢ nieustannie stronnictwo swe w Nowogro-
dzie. R zawigzki stronnictwa moskiewskiego juz tam byty. W krot-
kim stosunkowo czasie potem spotykamy w Nowogrodzie stronni-
kow moskiewskich w takiej naraz ilosci i tak znakomicie zorgani-
zowanych, iz widocznem jest, jako musiato to wymagac¢ niemato
czasu, zanim do tego doprowadzono. Znajdowali sie tam zwolenni-
cy Moskwy, organizowali sie i dziatali widocznie o wiele wczesniej,
niz to stwierdzajg zrédta nowogrodzkie; — one piszg o tern dopiero
wowczas, gdy sprawa urosta juz do wielkich rozmiardéw.

Moskwa miata zwolennikdw i w prostym ludzie i w druzynie
wojennej Nowogrodu Wielkiego; od dawnych bowiem lat — jak to
juz stwierdzano w dotychczasowym toku opowiadania — ,stuzba“
u wladcy Moskwy intratniejszg bywata, niz gdziekolwiek, a ci, kto-
rzy zawodowo poswieci¢ sie pragneli rzemiostu wojennemu, w Mo-
skwie mieli otwarte pole popisu i ambicji. Wojna domowa wstrzy-
mata ewolucje militarng Moskwy, jaka dokonywata sie jeszcze od



czaséw lwana Kalety. Po u$mierzeniu tej wojny, po tem silniejszem
utwierdzeniu wiadzy moskiewskiego zaborcy, wysuwat sie tem bar-
dziej zywiot Zotnierski na pierwszy plan w Moskwie, skoro Wasyl
Slepy nawigzat przerwang nié¢ polityki zaborczej na nowo. Wszystko,
co bylo zawodowo Zotnierskiego na Zalesiu, oglagdato sie na Mo-
skwe, jako na ziemie klasyczng stanu wojskowego. W oczach za-
wodowego zotnierza-druzynnika stata Moskwa na pierwszem miej-
scu, a na ostatniem taki Nowogrdéd, wojen unikajgcy, ograniczajgcy
wojenke do obrony od zbyt natarczywych sasiadéw, a nie dajgcy
zotnierzowi zadnych tupéw z wypraw, bo nigdy na obcem teryto-
rjum nie wojowato sie. Miat wiec Nowogréd w swem witasnem woj-
sku niezadowolonych, ktérzyby woleli znalezé sie w szeregach mo-
skiewskich. Potomkowie nowogrodzkiej pierwotnej druzyny dawno
juz przedzierzgneli sie w kupcow, w bojarow kupieckich. Sita zbroj-
na wielkiego miasta sktadata sie z zywiotdw nie najbardziej obywa-
telskich, nie najmocniej zwigzanych mitoscig z ,miastem®, chociaz
pochodzgcych z jego ,witosci®

W lutym 1456 r. wyprawit Wasyl dwéch wojewodow, kniazia
Strige i Fedora Basenkowa z wojskiem do posiadtosci swego ksie-
stwa nowogrodzkiego. Zajgwszy kraine Torzka, o ktérg tak czesto
wybuchaty nieporozumienia z Moskwg, dazyli dalej i doszli pod
Ruse, nie napotkawszy oporu. Nowogrodzianie nie przypuszczali wi-
docznie, ze mogliby popas¢ w stan wojenny i uledz najazdowi wita-
snego ksiecia. Zanim sie spostrzegli, ze pochdd sit zbrojnych Wa-
sylowych jest zaborczym najazdem, nieprzyjaciel byt juz w gtebi
kraju. Nowogréd posiadat zawsze pewne pogotowie wojenne, ale
sity Wasylowe widocznie byty znaczniejsze, skoro trzeba bylo ze-
bra¢ przeciw nim liczniejszy hufiec. Oprocz zawodowej statej dru-
zyny wojennej powotano ,opotczenie“, wystawiajgc w ten sposdéb
5.000 jazdy. Spotkanie nastgpito pod Rusga pod wodzg ,kormlone-
go“ ksiecia suzdalskiego, owego Wasyla ze Szuji, ktory... uciekt
z pola bitwy. Wojsko nowogrodzkie ulegto panice, dzien skonczyt
sie walng kleskg dumnego miasta, kleskg systemu oligarchicznego.

Nowogrodzianie, wysytajagc wojsko przeciw Wasylowi Slepemu,
czynili to nietylko dlatego, azeby go nie wpusci¢ do miasta, lecz
chcieli rozprawi¢ sie z nim stanowczo, gruntownie. Gdyby Wasyl
Slepy byt przegrat bitwe pod Rusa, zostatby wyzuty z tytularnego
nawet kniazenia w Nowogrodzie, ustataby — na jakis czas przynaj-
mniej — wszelka tgcznosé polityczna pomiedzy Moskwg a Nowo-
grodem. Oligarchja nowogrodzka byta tgcznosci tej zasadniczo prze-



ciwna, totez nie mozna bylo nawigzaé jej inaczej, jak tylko narzu-
cajgc jg gwattem, sitg zbrojna.

Przegrawszy bitwe, a nie majac drugiego wojska do dyspozy-
cji, musieli uda¢ sie w pokore. Arcybiskup, otoczony najstarszymi
wiekiem z posréd collegium rzgdzacego (bytych posadnikéw i ty-
siecznikow) i delegacjami od wszystkich pieciu ,kohcodw®, wybrat
sie z ,czotobiciem® i z pokornem zapytaniem o warunki pokoju,
do obozu moskiewskiego, ktéry znajdowat sie juz blizej, w Jazet-
bicach, a gdzie znajdowat sie sam Wasyl Wasylewicz. Nie brat on
udziatu w bitwie, lecz za zwycieskiem wojskiem podgzat szybko na-
przéd, a obecnie stat juz osobiscie na jego czelel).

Uwzgledniajac traktat z Litwg, nie wprowadzat wiadca mo-
skiewski wojska swego do Nowogrodu, odmowit sobie samemu
nawet przyjemnosci wjazdu do pokonanego miasta, ale siegngt na-
tomiast gteboko w ustréj jego. Wracat Wasyl Slepy do Jazetbic,
kazawszy sobie zaptaci¢ grzywien srebra 9.500s) i nie pozostawiat
ani jednego zotnierza swego na terytorjum nowogrodzkiem — ale
skutki zwyciestwa pod Rusg byly dla Moskwy dalekosiezne, epoko-
we. Oto Wasyl Wasylewicz, uznany Wielkim Ksieciem Nowogrodu,
zyskat to, co niegdys wymkneto sie z reki Lingwenowi: obok tytutufi

') O wyprawie nowogorodzkiej roku 1456 wytworzyta sie ciekawa legen-
da, pokutujgca dotychczas, nawet u Kluczewskiego (Kurs, t. Il., str. 124), jakoby
Wasyl moskiewski porazit byt Nowogrodzian garstkg 200 zaledwie zbrojnych,
a zwyciestwo zawdzieczat tej okolicznosci, iz nowogrodzcy wojownicy nie umie-
li dosiada¢ nalezycie koni, bo to zduny i cie$le. Zarzut, ze Nowogrodzianie nie
umiejg radzi¢ sobie konno, spotyka sie w latopisach kilka razy przy rozmaitych
sposobnosciach; ale jestto tylko ztosliwy dowcip, alluzya do nazw dwdch dziel-
nic Nowogrodu, jeden z owych przytykéw, jakie wiecznie krgzg miedzy sasia-
dami na catym $wiecie — wart dla historyka w sam raz to samo, co gadki o tern,
jako Mazur do dziewigtego dnia po urodzeniu nie widzi, a Rusin ma czarne
podniebienie itp. Wszak wiemy, Zze jazda wierzchem byta jedynym sposobem
lgdowej lokomocji, i wszystko, co zyto, umiato dobrze jezdzi¢ konno. Gdyby
za$ Wasyl Slepy wyprawit byt 200 tylko zbrojnych, nie bytby wysytat z nimi az
dwéch wojewodoéw i nie bytby sam ciagngt za wojskiem. W rozprawie dwoch
przeciwnikow tej samej kultury wojennej, takich samych $rodkéw bojowych,
niemozebny jest stosunek 200: 5.000 ze zwycigstwem po stronie dwustu! Mo-
skwa miewata znaczne przewagi skutkiem tego, iz otrzymywata positki tatar-
skie: tych jednak nie byto tym razem. Mozna natomiast przypuscié, ze ucieczka
kniazia suzdalskiego nie byla pozbawiong szerszego tta, ze w wojsku ,zdundéw
i ciesli“ nie brakio takich, ktérzy pragneli byé zwyciezonymi. Ale po co za-
puszcza¢ sie bez potrzeby w przypuszczenia?

) Nowogrodzki wtdry latopis, Polnoje Sobranie russkich letopisej, t Il
str.  141.



wiadze. Odtad ,gramoty wiecowe" miaty by¢ bez znaczenia, jezeli
Wielki Ksigze nie opatrzy ich swag pieczecial). Uzywajgc nowocze-
snego stownictwa, moznaby wyrazi¢ sie, jako moskiewska hege-
monja w Nowogrodzie W. poczyna sie od przyznania ksieciu prawa
sankcji i veta.

Byto to zasadniczg zmiang w ustroju nowogrodzkim, stanowigc
poczatek konca wiecowania, skoro wiec o tyle tylko mogt co$
uchwali¢, o ile uchwalat po my$li ksiecia — po mysli Moskwy. To
tkwito na dnie rzeczy, a byto to tylko kwestjg czasu, kiedy sie to
obwiesci z catg bezwzglednoscia, azeby nastepnie z calg konse-
kwencjg wiec znie$¢ i zastgpi¢ oligarchje wytgcznoscig witadzy ksia-
zecej, tern ,samowiastiem”, przeciw ktéremu obronit sie Nowo-
grod w wieku XIlI — a w XV na nowo broni¢ sie musiat.

Jak w poprzednim okresie broniono sie przeciw wzrostowi
witadzy ksigzecej tern, ze zakazywano ksigzetom posiadaé ,zaku-
pow", podobniez miat Wasyl Slepy na terytorjum nowogrodzkiem ,za-
ktadniej ne derzati, ne priimati”2) — ze skutkiem tak samo negaty-
wnym, jak to dawniej bywato.

Zmienito sie w Nowogrodzie W. wszystko précz pozorédw.
Zachowywane byty dtugo przez obie strony. Wasyl Slepy pozyski-
wat i wykonywat wiladze w Nowogrodzie wcale nie e tego tytutu,
ze byt wtadcg moskiewskim, lecz jako ich wiasny, nowogrodzki
ksigze, ,Wielki Ksigze Wielkiego Nowogrodu™.

Katastrofa carogrodzka 1453 r. — Niedopuszczalno$¢ 6smego soboru — Poro-

zumienie Fanaru z kalifatem — Upadek Carogrodu, a polityka polska — Dla-

czego Olesnicki odradzat wojny z Zakonem — Nieuchronno$¢ roztamu metro-

poli) — Grzegorz przeciw Jonaszowi — Losowanie na arcybiskupa — Analfa-

betyzm duchowienstwa — Zagadnienie ,$wiatta taborskiego® i tp.— Arcybiskup

Jonasz nowogrodzki — Jerzy Semenowicz ostrogski w Nowogrodzie W. 1458-59 r.
Dwa prady posrod wiadykow.

Tymczasem w Carogrodzie dwor cesarski zwrdcit sie jeszcze

raz ku unji, ku Rzymowi; na kréotko i po raz ostatni w r. 1452. Te-
raz dopiero, dnia 12 listopada 1452 promulgowat w bazylice $-tej

') Latopis czwarty nowogrodzki i woskresenski w Pot. Sobr. t. IV, str.
132 i Vili, 146, 147.

2) O ,zaktadniczestwie“ i ,zakupach“ zob. w tomie |. ,Dziejow Ros;ji“ str.
292 sq., 351 sq. Por. N. P. Pawlow — Silwanskij: Feodalizem w udielnoj Ru-
si, str. 339.



Zofji unje przybyty w tym celu do Konstantynopola kardynat lzy-
dor — a czynit to wbrew opinji publicznej, podczas gdy w miescie
wybuchty z tego powodu rozruchy pod hastem: ,Raczej turban,
niz tjare” J.

Wyborowi temu stato sie zado$¢ nader rychto. Juz po kilku
miesigcach, od dnia 29 maja 1453 r. Carogréd przestat by¢ stolicg
-prawowiernych carow", a stat sie Stambutem suftanéw tureckich,
siedzibg nowego kalifa muzutmanskiego.

Katastrofa carogrodzka odbita sie dobitnie na umystach. Nie
brakto ani objawdéw obtedu religijnego, do czego Koscioly wschod-
nie stanowily (i stanowig) zawsze grunt podatniejszy. Niektorzy
uwazali niemal za grzech zbytnie troszczenie sie o obrone od Tur-
ka, gloszac, ze w chwili stanowczej, gdy roty tureckie bedg docho-
dzity do kolumny Teodozjusza, aniotowie zstgpig z nieba na obro-
ne starego Bizancjum. Gdy za$ nie dopomogt Bog tym, ktorzy
sami sobie nie pomagali, uczeni cerkiewni szukali przyczyn kata-
strofy w Biblji i u chronograféw, w planetach i kabale, w cudacz-
nych kombinacjach liczb od Adama az do XV wieku. Bylo tych
hypotez bez liku, a wobec nich czyz nie odznaczato sie prostotg
wyjasnienie zawarte w liScie pasterskim metropolity Jonasza
z r. 1458, ze upadek Carogrodu byt karg bozg za odstgpienie pra-
wostawja (jak w tym czasie zaczeto nazywaé ,prawowierje” 2).

Swojg owczarnie zabezpieczat Jonasz raz na zawsze radykal-
nie od niebezpieczenstwa unji florenckiej: Dobadat sie w Pismie
Sw. i w zZrodtach prawa koscielnego, ze nie wolno, zeby byto wie-
cej soboréw, jak siedm; zwotywanie 6smego (florenckiego) zakaza-
ne jest nietylko przez siedm poprzednich i przez kanony, ale wrecz
przez samych apostotéw.3). Doktryng tg ubit Jonasz i zagwozdzit
Cerkiew, odjgwszy jej do reszty mozno$¢ rozwoju; skamieniatosc

’) Pierling: La Russie et le S-t. Siege, str. 73.

3) Miljukow: Oczerki iz istori! kultury Rossii, t. Il, str. 21: tamze przyto-
czony list z wyrazeniem: ,prawostawie“ z r. 1458, a wiec myli sie Brueckner,
jakoby wyrazenie to nalezato az dopiero do XVII, wieku.

3) Pierling op. cit. str. 105. — Nasuwa sie mimowoli kwestja, czy Jonasz
wyzyskiwat nieuctwo teologiczne swego kleru, czy tez i sam byt nieukiem? Dla
charakterystyki przytocze pewne wydarzenie z r. 1455. Przypadata woéwczas wi-
gilja Trzech Kroli na niedziele. Arcybiskup rostowski, Teodozy, udzielajgc dy-
spenzy, pozwolit mnichom jes¢ ser i rybe, swieckim zas migso. Jonasz chciat
go za to suspendowac i ledwie pomogto wstawiennictwo Wielkiej Ksieznej: zwo-
tano jednak synod w tej sprawie, na ktérym Teodozy musial sie upokorzyé,
uzna¢ winnym i przeprasza¢. Gotubinskij, 1st. Cerkwi, t. Il., str. 497.



i odretwienie podniést do godnosci zasady — ale... czynit ewentual-
nych metropolitdw unickich z Litwy na catg przyszto§¢ nieszkodli-
wymi dla Moskwy.

fi tymczasem patrjarchatowi w Konstantynopolu ani sie $nito
dotrzymywac uniji florenckiej, a uwolnionemu od niebezpieczenstwa
utraty ,czystosci wiary“ zaczeto sie powodzi¢ pod bertem sultari-
skiem doskonale.

Mocg firmanu Mahometa Il z r. 1454 i nastepnych beratow
sultanskich stat sie patrjarcha glowg narodu greckiego z wiadzg
nietylko cerkiewna, ale tez swieckg administracyjng. Bylo to pan-
stwo w panstwie, tak daleko siegata autonomja wyznaniowa i na-
rodowa. Szpitalnictwo, fundacje wszelkiego rodzaju i szkolnictwo ca-
te—oto dziedziny zycia publicznego greckiego, do ktérych Porta
nie mieszata sie wcale; w zwigzku z tern posiadt patrjarchat wtadze
nieograniczong nad ksigzkami greckiemi, nie dozorowanemi nigdy
przez urzedy tureckie. Zrédta dochodéw pozostaly te same, jak za
czasbw bizantyinskich i nietkniete, a patrjarcha stat sie nieograni-
czonym szafarzem i zarzgdcg wszystkich nieruchomosci cerkiewnych;
wobec witadz tureckich byt tedy jakby ich wiascicielem; miat tez
prawo wysytaé na prowincje swoich poborcéw (komisarzy) po po-
datki sobie nalezne, ktérych pobdér Porta mu gwarantowata. Kasa
patrjarchatu uchodzita tez za tak dobrg lokate, iz sami Turcy Ilo-
kowali w niej swe kapitaty.

Nad duchowienstwem posiadt patrjarcha wiladze absolutna:
Urzedom tureckim nie bylo wolno wiezi¢ kaptana prawostawnego
bez wiedzy patrjarchatu, ale patrjarsze wolno wystaé duchownego
choéby na galery, a wtadza Swiecka egzekwuje jego wyrok bez ja-
kichkolwiek dochodzenh. Trzej inni patrjarchowie wschodni; aleksan-
dryjski, antjochejski, jerozolimski, mogli sie znosi¢ z Portg tylko za
posrednictwem carogrodzkiego, a nawet przebywaé w Carogrodzie
mogli tylko za jego zezwoleniem; poniewaz za$ stosunki utozyty sie
niebawem w ten sposob, ze dwaj pierwsi przebywac chcieli stale
w Carogrodzie, zeszli wiec do roli figurantéw, zawistych od faski
i nietaski patrjarchy konstantynopolskiego.

Byt wiec ten patrjarcha panem wielkim i mocnym w panstwie
suttana, a ustawa gwarantowata mu, ze obszar jego mocy nie moze
by¢ uszczuplony: ,Greka" nie wolno byto zmuszaé¢ na islam. Na znak
monarszej pod suttanskiem zwierzchnictwem godnosci wolno byto
patrjarsze carogrodzkiemu jezdzi¢ konno w obrebie samegoz mia-
sta nawet, a w drodze niesiono przed nim krzyz, berto i Swieczni-



ki; przedmiescie zas, w ktdrem znajdowat sie patac patrjarszy (,.fa-
nar“ t. j. latarnia — dom pod Latarnig) wolne bylo od wszelkigj
ingerencji urzedow. Stowem, stanowisko patrjarchy carogrodzkiego
pod Turkiem mozna okresli¢ w ten sposéb, ze byt on pod niejed-
nym wzgledem jakby nastepcg cesarza bizantynskiego!).

Totez chwalono sobie suttana! wychwalali go patrjarchowie,
wystawiali uczeni pisarze Cerkwi bizantynskiej, uwolnionej od inge-
rencji wtadzy Swieckiej bizantynskich wtadcow. Jak Cerkiew ruska
wzmocnita sie pod Mongotami, podobniez batkanska pod Turkami.
Pisze wiec stynny Jerzy Trapezundzki panegiryk na cze$¢ Maho-
meta ll, w ktérym zdobywce Konstantynopola zowie ,gwiazdg fir-
mamentu®, Kritowut, mnich e fttosu, dedykuje mu swe dzieto ¢ ,0pi-
sem stawnych dziet® sultana, ktérego zostat w konicu sekretarzem.
Swieta Goéra fttos wdzieczng byta kalifowi, ze zdobywszy Bizancjum,
ocalit je od unji cerkiewnej. Nastato tez doskonate porozumienie
Fanaru z kalifatem, tern wieksze w miare jak Porta, protegujac
prawostawie, jeta sie¢ stawia¢ zapory katolicyzmowi, a nawet prze-
Sladowaé go 2).

Upadek Carogrodu nie dotkngt politycznie wspdétczesnej Rusi
i Moskwy; dla Rosji miat nabra¢ znaczenia politycznego az dopiero
w drugiej potowie wieku XVIIl. — gdy tymczasem Polska na ten
wypadek powszechnodziejowy zareagowata natychmiast politycznie.
Upadek Carogrodu stanowi wydarzenie pierwszorzednie w historji
polskiej, boé polityka polska miata sie stosowaé do niego po wie-
lekro¢. Hasto ligi chrzescijanskiej przeciw Turkowi ozwato sie w Pol-
sce jeszcze przed wkroczeniem Turkéw do Konstantynopola, i nie
byto przeszczepione z Zachodu, lecz poczeto sie w Polsce samo-
rzutnie, od Zachodu niezaleznie. Za Kazimierza Jagiellohczyka poli-
tyka polska jest wrecz niezrozumiatg, jezeli nie uwzglednia sie mo-
mentu ligi antytureckiej; Skoro zas w dziejach W. Ks. moskiews-
kiego pierwszorzedng majg wage stosunki z Litwg (wzglednie z Pol-
skg), niesposob przedstawi¢ nalezycie polityki Moskwy i jej poto-
zenia politycznego wogdle, jezeli sie nie ma przed oczyma linji za-
sadniczej réwnoczesnej polityki polskiej (wzglednie litewskiej).

W rok po upadku Carogrodu przeciwny jest Zbigniew Oles-
nicki podjeciu wojny ¢ Krzyzakami i radzi udzieli¢ odpowiedzi od-

*) fi. P. Lebedew: Istorija greko-wostocznoj cerkwi pod wlastiju Turok.
(zdanie wtoroje, Petersburg 1903, str. 103, 105, 107, 109, 111, 121, 123, 128, 129.

3) Tamze, str. 165, 166, 502; por. rozdziat: Greczeskaja cerkow i rimskij
katolicizm, tamze str. 502-570.



mownej poselstwu Zwigzku Jaszczurczego (1454); pod jego i kilku
innych wptywem rada dostojnikédw poczyna sie waha¢ i wnet waha
sie wielce, skoro obrady trwaly przez dni 15, a kwestya przecietg
zostata tylko oswiadczeniem postéw pruskich, Zze sobie innego pana
poszukajal?). Nikt nie mogt przewidzie¢, ze wojna pruska potrwa az
13 lat, i to, azeby potowicznego zaledwie doczeka¢ sie wyniku, flz
do roku 1466. nie mogliSmy przyja¢ udziatu w lidze antytureckiej—
a bez nas nie byta ona mozebna. Gdyby nie nadspodziewane prze-
dtuzenie wojny pruskiej, bytaby polityka polska skierowang ku Bat-
kanowi.

Ludzi przejetych tg ideg nie brakio w Polsce. Sw. Jan Kapi-
stran, przywédca pierwszej krucyaty przeciw potksiezycowi, poru-
szyt Krakéw juz w r. 1454., a Zbigniew Olesnicki funduje krakowski
klasztor Bernardynéw. Jestto ostatni czyn jego zycia, Swiadczacy,
jako byt gorgcym zwolennikiem Jana Kapistrana. W podjetej na-
stepnie w r. 1456. krucyacie nie brak pod Biba Regalis polskich
ochotnikéw, towarzyszgcych Kapistranowi?). Konkretnie ujat te spra-
we papiez Mikotaj V., zbierajac osobny skarbiec na wyprawe caro-
grodzkg, a z takim skutkiem, iz po dwu zaledwie leciech, umierajgc
w r. 1455., mogt na tozu Smierci przekaza¢ kardynatom na ten cel
sume zawrotnej na owe czasu wysokosci 1.200 000 florendws3). Z tego
skarbca wystawiono flote wojenng, a legat umysiny Kaliksta Ill. wy-
prawiony byt do cesarza Fryderyka IIL, i do Polski. Wegier, Czech,
azeby zachecaé¢ ,in bellum barbaricum®. Szly odpowiednie pisma

do Kazimierza Jagiellonczyka w latach 1455. i 14564); w r. zas
1457. legat sam przywiozt list Kaliksta Ill., a w r. 1458. nie byta
Polsce obcg bulla Piusa Il. do panéw chrzescijaniskichb) — wszyst-

ko oczywiscie bezskutecznie, bo¢ trwata wojna pruska.

W r. 1459. pojawia sie¢ pomyst, mogacy od razu rozwigzaé rece
Polsce, a zajete wojng sity polskie i zarazem krzyzackie zwrocic
przeciw Turkowi; pomyst przeniesienia Zakonu (ktérego racjg istnie-
nia walka e niewiernymi) na wyspe Tenedos6). Stuszny i trafny po-
myst, odpowiadajacy istocie rzeczy — ktérego niewykonalnos¢ sta-
nowita zgryzliwg satyre na rzeczywisto§¢ w chrzescijanstwie.

i) Dtugosz, ed. Pauli-Przezdziecki, Historia t. V, str. 159.

2) tamze s. 223.

a) tamze s. 200.

4) Matricularum regni Poloniae summaria, ed. Wierzbowski, Nr. 241, 243,
278. Cytowacé bedzie sie dalej: ,Summaria".

s) Summaria s. 23, 26.

6) Dtugosz, ed. cit., t. V, s. 299.



Nie przestata by¢ aktualng w Polsce idea, stanowigca spusciz-
ne po Wiadystawie Warnenczyku. Olesnicki dawat jej pierwszenstwo
przed sprawg odzyskania wybrzezy Baittyku — z czego nie wynika
bynajmniej, izby miat kwestje pomorskg wykresla¢ z widokéw po-
lityki polskiej. Pierwszenstwo tyczyto danej chwili, owego roku 1454
i lat najblizszych — w ktorych, jak mniemaé byto mozna, rozstrzy-
gnefaby sie sprawa batkanska o tyle przynajmniej, izby Polska zdo-
byta sobie na Batkanie miejsce chrze$cijanhskiego hegemona, wy-
pierajacego Turka coraz bardziej z pomocg ,panéw chrzes$cijanskich®.
A gdyby istniata liga pod faktycznym Polski przewodem, gdyby
wojna z islamem przejeta umysty w Europie i przez to samo skta-
niata je ku Polsce, gdyby opinja europejska, od Rzymu poczynajac,
widziata w sile Jagiellonskiego panstwa bezposredni interes catego
chrzescijahstwa — jakzez inaczej bylaby staneta w r. 1459 sprawa
przeniesienia Krzyzakéw na wyspe Tenedos!

Chodzito o to, czy ekspanzja mocarstwowa Polski ma skiero-
wac sie w roku 1454 ku pétnocy, czy ku potudniowi. Na Batkanie
czczono pamie¢ Warnenczyka, wieszano po cerkwiach konterfekty
jego pod postacig $w. Jerzego, a tamtejsze zywioty polityczne, pan-
stwowe, znajdowaty sie w stanie ptynnym, czekajgc czynnika, kto-
ryby je doprowadzit do krystalizacji. Gdyby Polska objeta byta te
role, wynikataby z tego przez samg konsekwencje hegemonia nad
Wotoszczyzng i w dalszym ciggu nad Wegrami. Polski systemat po-
lityczny na nieprzerwalnej linji od gor Batkanskich do Noteci!

Czyz tylko do Noteci? Panstwo Jagiellonskie, rozporzadzajgce
sitami groznemi dla Turcji, bytoby bez poréwnania grozniejszem
dla Zakonu. Panowanie krzyzackie, juz sie chwiejgce, byloby coraz
bardziej ostabionem. Mozna uwaza¢ za pewnik, ze stosunek sit po-
miedzy Zakonem a Polskg, wzmocniong ekspanzyg ku potudniowi
stawatby sie coraz niekorzystniejszym dla Krzyzakéw. Nie byloby
najmniejszego powodu, azeby Polska miata rezygnowa¢ z odzyska-
nia Pomorza. Ci, ktorzy przez dni 15 rozsnuwali w naradach na Wa-
welu 1454 r. ciezkie watpliwosci, sadzili, ze sprawa pomorska da
sie odroczyé¢, a batkanska nie.

Historja pokazata, jako odroczenie pochodu na Batkan réw-
nato sie zaniechaniu go, a podjecie wojny z Zakonem bylo jednak
przedwczesne, skoro wojna twajgca lat 13 nie doprowadzita do cal-
kowitego osiagniecia celu. Ostatecznie nie panowali$my nigdy ani nad
morzem Czarnem, ani nad Battykiem, gdzie samo miasto Gdansk
byto silniejsze od catej Polski i Litwy!! Co$ sie w owym roku 1454



pomieszato, popsuto, poprzeinaczato, dajgc sie potem we znaki na-
stepnym pokoleniem.

Na potudnie czy na pétnoc i na pdétnocny wschod? Oto wiel-
kie zagadnienie nowozytnej historji polskiej. Czasy Kazimierza
Jagiellonczyka nieustannie przerabiajg ten problem, a sam krdl nie
zawaha sie przed srodkami radykalnemi, a dla siebie osobiscie
wprost tragicznemi, zeby nie wypusci¢ z rgk polskich wielkiej spra-
wy hegemonji na potudniu. Zastanowimy sie nad tern ponownie,
gdy pod koniec niniejszej pracy bedziemy mogli powotaé sie na
cafoksztatt polityki Kazimierza Jagiellorniczyka. Obecnie wystarczy
nam stwierdzi¢, jako polityka ta trzymata sie hasta ,od morza do
morza®, i gdy okolicznosci zmuszaly ruszyé nad Battyk natych-
miast, nie wyrzeczone sie dgznosci batkanskich. Kwestja ligi anty-
tureckiej nie przestawata stanowi¢ osi polityki polskiej, jakkolwiek
przez 13 lat Polska byta skrepowang.

Skrepowana, niezdatna do akcji poza Prusami, i wyczerpana—
nie mogta dostarczy¢ krélowi ani nawet dostatecznych $rodkéw do
nalezytego opanowania stosunkéw na Litwie. Przewlekto$é ktopotéw
litewskich dziata¢ musiata paralizujgco na niejedng sprawe polska,
co w dalszem nastepstwie budzito coraz wiecej zasadniczej nieche-
ci do Litwy, do unji z nig wogdle, do dynastji Jagiellonskiej.

Od wschodu Wasyl $lepy i nastepca jego, Iwan lll, widzgc Ka-
zimierza skrepowanego spiskami na Litwie i wojng pruskg réwno-
czesnie, zatowali nieraz, e oni sg krepowani pokojem zawartym
w roku 1449; ale tez robili wszystko, co tylko sie¢ dato przeciw Lit-
wie w obrebie formalnosci tego traktatu pokojowego. Gtéwnie cho-
dzito o przyszto§¢ Nowogrodu Wielkiego. W nowogrodzkiej sprawie
nie dbata Moskwa zgota o pokdj roku 1449, bo dyplomacja orjen-
talna od dawna biegtg juz byta w tern, zeby tama¢ umowy in me-
rito, zastaniajgc sie dochowaniem strony formalne;.

Moznos¢ osadzenia w Nowogrodzie W. ksiecia ze swej dyna-
stji stanowita przez dtuzszy czas jeden z objawdéw wspétzawodnictwa
Litwy a Moskwy. Traktat z roku 1449 nie pozbawiat Litwy prawa
otrzymywania tam ,kormlenia“ dla swych ksigzat. Gdy w r. 1456
stalo sie widocznem, ze Wasyl Slepy zmierza do opanowania No-
wogrodu, postanowiono w Wilnie przeciwstawi¢ sie temu. Wasyl
wyzyskat ciezkie potozenie Kazimierza i zaburzenie Litwy, gdy
w r. 1456 wiasnie obdéz Gasztolda zamyslat strgci¢ Kazimierza a od-
dac¢ tron litewski Semenowi Olelkowiczowi Kkijowskiemul). Zazeg-

*) Dtugosz, t. V, s. 228.



nano to niebezpieczenstwo, lecz tylko na razie; opozycja szerzyta
sie dalej, a opuszczali Kazimierza nawet niedawni stronnicy, jak
np. Jerzy Semenowicz ostrogski. Mtodsi dynasci wszyscy woleliby
kontynuowa¢ ekspanzje ku wschodowi, gdzie mozna byto tworzy¢ dla
nich wieksze dzielnice. Kazimierz, juz 28-letni, spostrzega, ze likwi-
dujgc wobec Moskwy, by nie utraci¢ tronu polskiego, narazat sie
natomiast na utrate litewskiego.

Zbiegiem okolicznoéci tgczy sie sprawa wyprawienia jakiego
ksiecia litewskiego na nowogrodzkie ,prigorodki“ z obsadzeniem
stolicy arcybiskupiej w Nowogrodzie, wakujgcej od marca 1458 r.
Jesienig za$ tegoz roku wybierat sie juz do Nowogrodu Jerzy Se-
menowicz ostrogski, otrzymawszy od tego mandat od Kazimierza.
Zaniosto sie na zmiane kierunku politycznego wobec Moskwy, boé
Jerzy nalezat juz do opozycji, prgcej do wojny z panstwem mo-
skiewskiem. Wyznaczenie go do Nowogrodu, zeby tam probowat
szczescia, stawato sie oznakg przewrotu politycznego na dworze
wilenskim. Jest to etap przesilenia

Istniata dziedzina zycia publicznego, w ktdrej nietatwo byto
rzgdom litewskiemu i moskiewskiemu utrzymaé sie na linji przyja-
znych sasiedzkich stosunkéw, choéby nawet obie strony pragnety
tego jak najszczerzej: dziedzina cerkiewna. Skoro byly dwie metro-
polie, moskiewska i litewska, zachodzita wcigz kwestja, do ktorej-
Zze z nich majg naleze¢ krainy, ktére nie nalezg ni do moskiewskie-
go, ni do litewskiego panstwa? Chociazby Wilno i Moskwa pragnety
najgorecej unikngé wszelkiego wspodizawodnictwa politycznego, nie
mozna byto unikngé wspodtzawodnictwa metropolitow o rozszerzanie
obedjencji na te Rus, ktora nie podlegajgc jeszcze ni Gedymino-
wicom, ni potomkom ,Duzego Gniazda“, mogta korzysta¢ z wolne-
go wyboru pomiedzy dwiema metropoliami, a dokonanie wyboru
na te lub owg strone petne byto jak najdonioslejszego znaczenia po-
litycznego, i musiato stanowi¢ tryumf dla jednej strony, kleske dla
drugiej. Wyboér metropolji réwnat sie faktycznie przytgczeniu do li-
tewskiego lub moskiewskiego systemu politycznego, Totez Wilno
i Moskwa, chocéby usposobione byly wzgledem siebie jak najbar-
dziej pokojowo, popada¢ musiaty zawsze w fatszywe potozenie, ile
razy wyfaniata sie ta sprawa cerkiewna. Byta to istna vis maior,
na ktérg nie bylo rady.

') ,Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie W. 1458—59 r.“, w ,Ate-
neum Wilenskiem® zeszyt 9. Wilno 1925.



Gdziez za$ sprawa ta miata by¢ najdrazliwszg, najbardziej za-
palng, bo najwiekszg posiadajgcg doniostosé, jezeli nie w Nowogro-
dzie Wielkim? Czyz byta kraina, na ktérej bardziej zalezatoby, do
ktorej przytaczy sie metropolji, do litewskiej czy moskiewskiej?

Wiktato sie to 2 kwestjg stosunku metropolii do patryarchatu
carogrodzkiego, z kwestjg ,schyzmy w schyzmie®.

Po upadku Carogrodu zbytecznemi juz byly skrupuly moskie-
wskich swiecznikdw cerkiewnych, Zzeby sie stamtgd nie zarazi¢ he-
rezja; chyba chodzito o jedng watpliwosé, ze tam ,Spiewajg nie
dzwonigc*“1), bo Turcy zakazali rzeczywiscie uzywania dzwonoéw, file
bardziej zapewne chodzilto o to, ze ,wychod konstantinopolskij*
moze pozostaé w kraju i powiekszyé dochody metropolity i skarbu
ksigzecego, a nie trzeba sie bedzie okupywaé u patryarchy i rywa-
lizowa¢ tam finansowo z Litwg. Zbyt ptytko brano te sprawy. Ro-
ztam na dwie metropolie: moskiewskg i litewskg, musiat sie tern
bardziej ustali¢, skoro nie miato by¢ Zzadnej powagi wyzszej, stoja-
cej ponad Moskwg i Wilnem, skoro nie chciano uznaé¢ zwierzchno-
$ci duchownej .ni Rzymu, ni Carogrodu. Ru$ litewska mogta ukorzy¢
sie przed wybrancem i reprezentantem patryarchatu, ale nie przed
samozwanczym metropolitg. Polityka cerkiewna Wasyla Ciemnego
i metropolity moskiewskiego Jonasza byta pod tym wzgledem nie-
mal naiwng. Nie spotrzezono sie, ze odkad metropolita moskiewski
staje przeciw patryarchatowi, moze by¢ zwalczany tg samg bronia,
ktérg sam walczy, mianowicie troskg o czystos¢ wiary i ze kazdy
ma zupetne prawo zarzuci¢ mu odszczepienstwo.

-Likwidacja“ roku 1449, zaczefta sie wprawdzie od rozciggnie-
cia jurysdykcji metropolity moskiewskiego na Ru$ litewskg — lecz
nie miato to trwa¢ dlugo. Kazimierz Jagiellonczyk wydat byt me-
tropolicie Jonaszowi dokument poddajgcy mu metropolje kijowsko-
litewska, a Jonasz wydawat legalnie i bez przerzkody listy paster-
skie ,bojarom i panom® prawostawnym Wielkiego Ksiestwa Lite-
wskiego, ustanawiat tez w Kijowie swych namiestnikow?), lecz ta
jednos¢ cerkiewna na kruchych oparta podstawach, zatamata sie przy
pierwszym podmuchu przeciwnego wiatru.

Dziesie¢ lat tylko miata cata Stowianszczyzna wschodnia wspdi-

*) Gotubinskij: Istoria russkoj Cerkwi, t. Il, str. 511,

2) flkty istoriczeskije sobrannyje i izdannyje archeograficzeskoju Kommis-
sijeju. Tom |. Petersburg 1841, Nr. 42, 45, 48. Jonasz miat z razu wladngc¢ tak-
ze metropolig dawng halickg. Tamze Nr. 260. Wizytuje Ru$ litewskg, wyswieca
tam wiadykéw; tamze Nr. 270.



nego metropolite. W poftowie roku 1458 zrzekt sie zamieszkaly
w Rzymie lzydor litewskiej czesci metropolii na rzecz swego ucznia
Grzegorza, niegdy$ Bazyljanina w Carogrodzie. Dano go wys$wieci¢
zamieszkatemu réwniez w Rzymie nominalnemu unickiemu patry-
arsze, Mammasowi, i kazano jecha¢ na Litwe. Pismem z 3 wrze-
Snia 1458, polecat go Pius Ill. Kazimierzowit). Jagiellonczykowi do-
godniej byto z politycznych wzgledow mieé swojego metropolite,
a przytem i jemu i wlkadykom Rusi litewskiej bylo tak roéwniez..,
taniej. Ustawat za$ wzglad na legalno$¢ wyznaniowg: Grzegorz nie
byt bardziej nieprawowitym od Jonasza!l

Naprozno posytat Wasyl Ciemny do Kazimierza z protestem
i naprézno wystannicy Jonasza moskiewskiego agitowali przeciw
Grzegorzowi; naprézno lata 1458 i 1459 wypetnione byty protestami
Jonasza i wihadykéw tamtej strony, zwréconemi i do wiadykow
i ksigzat litewskich,2).

Jak zwykle, sprawa cerkiewna poruszyla wszelkie antagonizmy.
Nowogrdod Wielki stanowit zas w tym wirze przeciwienstw najpo-
wazniejszg pozycje do przechylenia szali na te Iub owg strone.
Krél Kazimierz Jagiellonczyk, zrzekajgc sie ekspanzji politycznej,
nie decydowat sie jednak bynajmniej poddawaé Rusi litewskiej wpty-

wowi moskiewskiej metropolji — a gdy Wasyl Ciemny nie chciat
uzna¢ odrebnosci metropolji litewskiej, Kazimierz gotéw byt w obro-
nie tej odrebnosci na wiele, na bardzo wiele... Zdaje sie, ze byt

to jedyny wypadek, w ktéorym gotéw byt naruszyé zasade swojej
sikwidacji litewskiej”.

Zmiany, potgczone z ponownym rozdziatem metropolji, wypa-
dty zbiegiem okolicznosci roéwnoczesnie z potrzebg ponownego
obsadzenia arcybiskupiej stolicy nowogrodzkiej. Dnia 10 marca 1458
zmart arcybiskup Eufimij, ktéry pasterzowat wielkiemu miastu przez
lat niemal 30. Nastepca jego miat stangé wobec zagadnienia, kogo
uzna¢ metropolitg nad sobag, Jonasza w Moskwie czy Grzegorza
w Kijowie.

Starym zwyczajem nowogrodzkim miat los wskaza¢ nastepce-
Ktérzy z duchowienstwa dopuszczani bywali do udzialu w probowa-
niu szczescia, i jaki byt system tego losowania, niesposdb okresli¢
Scisle i odtworzy¢ sposob postepowania przy tern. O mniejszej za-
ledwie czesci arcybiskupstwo wiadomo, czem byli poprzednio, a wno-

*) list w Pol. Sobraniu t. VI s. 167.
3) Akty istoriczeskije, t. 1. Nr. 61, 62, 63, 65, 66 i 272. 273.



szac z tych danych, widzimy, jako wybierano arcybiskupéw nawet
nie koniecznie z ,czarnego®, klasztornego duchowiehstwa, bywaty
bowiem wypadki powotywania ,biatych® jakkolwiek rzadko kiedy.
Z czerhcow wstepowali na arcybiskupéw wyjatkowo najblizsi tej
godnosci archimandryci, najczesciej igumeni, zajmujgcy drugie
miejsce w hierarchji monasterskiej, ale do$¢ czesto jeromonachy,
nawet jerodjakony, a kilka razy otrzymywali katedre arcybiskupig
prosci mnisi, nie sprawujgcy poprzednio Zzadnej godnosci wyzszej,
Widocznem jest, ze bywato rozmaicie, ze w réznych czasach roz-
szerzano i ScieSniano krag duchowienstwa, moggcego ubiegac sie
0 hajwyzszg godnos¢ cerkiewng Nowogrodu. W jaki za$ sposoéb
dokonywano losowania, niewiadomo az do potowy XIV wieku.

W potowie XIV w. obowigzywato losowanie dwustopniowe.
Ograniczono moznos$¢ bezposredniej ingerencji Pana Boga i $w.
Zofji tylko do wyboru jednego z pos$rdd wyznaczonych trzech kan-
dydatow. W r. 1359 zapisat rocznikarz nastepujgce oswiadczenie
Nowogrodzian: ,Nie chcemy wyboru przez cziowieka, lecz pragnie-
my odebra¢ wskazéwke od Boga, kogo zechce Bdég i $w. Zofja®
By¢é wiec moze, ze przedtem odbywaty sie nie zawsze losowania,
lecz takze wybory, w ktérych brato moze udziat cate duchowien-
stwo nowogrodzkie. Wiemy za$ o wypadkach, w ktérych umieraja-
cy poprzednik wyznaczat swego nastepce, a ten bez przeszkéd ja-
kichkolwiek sprawowat funkcje biskupie, uznawany bez zastrzezeh.
Bywato tedy rozmaicie. Trzej kandydaci, wyznaczeni do ostatecz-
nego losowania, mogli przeto pochodzi¢ sami juzto z wyboru, juzto
takze z losowania. Skoro najczesciej zostawali arcybiskupami nie
najliczniejsi prosci czericy, lecz sprawujgcy posréd nich pewne go-
dnosci, a zatem mniej liczni przetozeni ich, nasuwa sie przypusz-
czenie, ze jednak losowanie dwustopniowe nie bylo regulg, lecz
pierwszy stopien polegat na wyborach, a mianowicie wybierano trzech,
ktorzy mieli byé przedstawieni ,woli Bozej i sw. Zofji* za pomocag
losowania.

Potozenie trzech ,zrebow“ na ottarzu podczas uroczystego na-
bozenstwa spotykamy po raz pierwszy juz w r. 1192, ale nie wyste-
puje to odtgd wcale stale; owszem, znachodzimy dtugie przerwy, az
ustalit sie ten sposéb od r. 1359 i odtgd przypuszcza¢ mozna ze
znacznem prawdopodobienstwem, Zze trzech kandydatéw pozyskiwa-
no z wyboréw. Kazdy z nich miat swoj znak jakis, ,zreb® t. j. los
ztozony na ottarzu. Po nabozenstwie $lepiec jaki usuwat jeden ze
zrebéw, a protopop wyuosit go z cerkwi wobec zgromadzonego ludu,



poczem powtarzano to jeszcze raz; zreb pozostaly na oftarzu wska-
zywat osobe nowego arcybiskupa. j

Ten sam sposdb powotywania arcybiskupa obowigzywat w po-
towie wieku XV. Dziwi nas i az razi ta prymitywnos¢, jakies dzi-
waczne zaiste potgczenie naiwnosci e anarchjg, jakas barbarzyhska
zabobonnos¢. Ogolny stan oswiaty cerkiewnej wyttumaczy nam jed-
nak najzupetniej mozliwos¢ nowogrodzkiego losowania.

Dbato$¢ o czystos¢ wiary na Rusi obywata sie najzupetnigj
bez studjow teologicznych. Teologja nietylko nie podnosita sie na
Zalesiu w ciggu XV wieku, lecz zanikneta do reszty. Wszakzez za-
czynajg pojawia¢ sie kaptani nie umiejgcy czytaé ni pisaé, odpra-
wiajgcy wiec msze sw. po swojemu, jak ktéremu z nich pamie¢ do-
pisywata. Wobec tego nietrudno juz zrozumieé, jakto zamozni ,kti-
torowie“ wybierali sobie kapelanéw z posrdd czeladzi swego ,seta“2).
Kandydat wyuczyt sie przy popie zewnetrznych stron iiturgji, tego,
co sie od oltarza widzi i styszy, nie tykajgc abecadta i sam nieba-
wem stawat sie popem.

Czegbz mogt nauczy¢ taki pasterz? Nie dziwno nam wiec, je-
zeli na dziesieciu parafian ledwie jeden znat ,Ojcze nasz® nie mo-
wigc juz o ,Wierze“ i Dziesieciorgu przykazan. Albowiem pacierz
wowczas na Zalesiu, ,to za wysokie nauki, stosowne tylko dla ca-
réw, dla patrjarchy i wogodle dla pandéw i duchowiehstwa, nie ma-
jacych nic do roboty, ale nie dla prostego ludu"3). Dochowaty sie
zazalenia z XV wieku, jako popi nietylko nie czytujg ksigzek, ,lecz
jeszcze nadto nienawidzg nauczajgcych®. Styszymy o wypadkach,
jak pop nieuk chrzci dzieci ,we trzech Ojcow i w trzech Syndéw
i w trzy Duchy“4).

Teologja prawostawna Rusi zajeta byta w owym okresie dwie-
ma gtéwnie zawitemi kwestjami, ktérych rodzaj i sposéb ujecia
Swiadczy dobitnie o zwigzkach duchowych tego $wiata ¢ orjental-
nym sSwiatem azjatyckim, e dalekim buddyzmem bodaj przez nie-

") Kostomarow, op. eit, t. Il, str. 277—279.

2) Golubinskij, op. cit., t. |, str. 472 | 477. O ktitorach zob. w tomie I,
str. 486.

’) Miljukow, op. cit., czast Il, str. 19.

4) R. C. Rrchangielskij: Nil Sorskij i Wassian Patrikiejew, ich literaturnyje
trudy i idei w drewnej Rossii. Istoriko-literaturnyj oezerk. Czast" perwaja: Pre-
podobnyj Nil Sorskij (Pamiatniki drewnej pismennosti i iskusstwa, XVI). Peters-
burg, 1882, str. 187, 188. Cytowac sie bedzie dale krétko: Rrchangielskij: Nil
Sorskij.



zbadane blizej posrednictwo nestorjanizmu. Sg te zagadnienia ,$wia-
tta Taborskiego®, tudziez subtelne dociekanie, czy Alleluja ma by¢
~tregubit", czy ,sugubit". Nigdy umyst zachodniego cziowieka nie
byt zaktopotany takiemi watpliwosciami.

Ku potowie wieku XIV $wigtobliwi medrcy z gory Athosu urza-
dzali sobie bogobojne kontemplacje w taki sposéb, iz opierajgc bro-
de o piersi, w wielogodzinnej nieruchomosci powtarzajgc szeptem,
Ojczenasz, trwali w bezczynnem rojeniu, az popadali w jakies wi-
dzenia, ktore miaty byé... widzeniem tego, co Chrystus Pan widziat
na gérze Tabor. Zupetnie to samo, co ekstaza hinduskich swietych,
zapatrzonych naboznie we wiasny pepek. Analogja nasuwa sie nie-
uchronna; doprawdy ku zbudowaniu tych, ktérzy ciggle jeszcze wie-
rza w jakas ,madros¢ Wschodu®. Kilka ,soboréw* zajmowato sie
jak najpowazniej sprawg o 6w ,faworskij swiet", miotajgc klgtwami
to w te, to w tamtg strone, az w kohcu w r. 1351 nauka o ,Swietle
taborskiem" zostata uznang, a przeczacy jej dwaj prawostawni mnisi
z potudniowych pochodzgcy Wioch, zgorszony pobytem na Athosie
Barlaam i uczehn jego Akindin, zostali potepieni. Ekstazy ,tabor-
skie" przechodzity tedy na ,wszystkg Rus$", jako uprawniona prak-
tyka najwyzszej bogobojnosci i zrédio dalszego, coraz wyzszego
ksztatcenia sie teologicznego J.

W tych tez czasach wrzat w najlepsze spér o to, czy przy
wersecie: ,Alleluja, chwata Tobie, Boze” nalezy powtérzyé wyraz
salleluja” dwa razy, czy trzy razy; to oznaczano technicznem wyra-
zeniem ,tregubit alliluja”, tamto za$ ,sugubit". Spér o to miat trwac
az do XVII w., wywotujgc obfitg literature polemiczno-teologiczna?3

W praktyce wiodta taka uczono$¢ do ciekawych odkry¢ w sto-
sowaniu teologji do zycia. Najbardziej przyjeto sie odkrycie
0 grzesznosci golenia zarostu meskiego. W drugiej potowie XV w.
pisat ktérys z arcybiskupow (nowogrodzki lub rostowski) do niewia-
domego blizej kniazia z Rurykowiczéw: Ty przyktadasz do swej
brody przekletg brzytwe. Postepek taki obcy jest obyczajowi chrze-
Scijanskiemu, tkwi w nim tacinskie medrkowanie. Btagam twg Wy-
sokos¢, zeby$s zerwat z tg ohydg, ktéra nienawistng jest Bogu™g).

Na takiem tle koscielnej umystowos$ci nie bedziemy sie dzi-
wili mozliwosci, ze w Nowogrodzie W. losowato sie o godnos¢ arcy-
biskupia. Na dziesigty dzien tedy po $mierci Eufimija, dnia 19 mar-

4) tamze str. 23, 24.
2) tamze str. 233—235.
3) tamze str. 232.



ca 1458 odbywat sie wokoto $w. Zofji nowogrodzkiej wiec z uczest-
nictwem posadnikow i tysigcznikow, a w samejze cerkwi réwno-
czesnie wielkie, uroczyste nabozenstwo. Na oftarzu ziozone byty
trzy ,zreby”: igumendw miejscowych Jonasza i Leontija, tudziez
trzeci ,czestnego muza” (laika tedy jeszcze) Wartama Konewskiego.
Wynosit zreby z cerkwi archimandryta Sawa; wynidst znamie Warta-
ma i Leontija, pozostat na oftarzu ZzZreb Jonasza, igumena od $w.
Mikotaja w Nowogrodzie — ten wigc zostat arcybiskupem T\

Jonasz miat sprawowac¢ swdj urzad arcypasterski przez lat 12,
balansujgc ciggle pomiedzy litewskim a moskiewskim metropolitg.
Wasylowi Ciemnemu i jego wspoirzadcy i nastepcy, Iwanowi llI,
byt od samego poczatku podejrzany. Nie poczuwat sie do solidar-
nosci z moskiewskg metropoljg, zdradzat nieraz ochote do uznania
swej eparchji czescig tamtej, litewsko-ruskiej prowincji cerkiewnej.
Nie stawiat sie na sobory zwotywane po stronie ,nizowej’. Nie
wzigt udzialu w soborze zwotanym do Bietozera z inicjatywy arcy-
biskupa rostowskiego Teodozego Bywalcewa, celem przeciwdziatania
straszliwej nieobyczajnosci kleru. Wiecej dawata do my$lenia nie-
obecnos$é jego na soborze zwotanym do Moskwy w roku nastepnym
celem potepienia metropolity unijackiego kijowskiego, Grzegorza.
Zachowanie sie arcybiskupa nowogrodzkiego musialo sie wydac
Moskwie tern mocniej podejrzanem, iz Nowogrod Wielki goscit
u siebie w tym samym czasie ksiecia z poreki litewskiej.

Uderza réwnoczesnos¢ installowania na litewskg metropolje
Grzegorza i wyprawienia do Nowogrodu W. litewsko-ruskiego dy-
nasty. Skoro Izydor odstgpit Grzegorzowi czesci swej metropoli
w pofowie roku 1458, wyswiecenie go mogto bylo nastgpi¢ latem,
a przyjazd na Litwe jesienig 1458 r. Ot6z rowniez latem (lub wcze-
sng jesienig, najpdzniej z poczagtkiem pazdziernika 1458) wyprawiajg
Nowogrodzianie poselstwo do Wilna (posadnika Iwana Lukynicza
Szczoke), proszac, zeby im krél wyznaczyt jakiego ksiecia ,na pri-
gorody” 3). Od kilku juz pokolen okupywat sie Nowogréod na obie
strony, Moskwie i Wilnu, przyjmowaniem stad i stamtgd ksigzat
-na kormlenie”; obecnos¢ takiego ksiecia z jednej tylko z oscien-
nych dynastyj stawata sie oznakg przewagi polityczne;.

Dnia 19 marca 1458 r. wskazat los Nowogrodzianom nowego
arcybiskupa w osobie Jonasza; we wrzesniu lub z poczatkiem pa-
zdziernika przybywa do Wilna poselstwo nowogrodzkie z prosbag

*) Letopis flwramki, Poln. Sobr. t. XVI, str. 197.
3) tamze Pot. Sobr., t. XVI, str. 198.



o ksiecia; dnia 1 listopada zjezdza do Nowogrodu Jerzy Semeno-
wicz ostrogski. | oto nowy arcybiskup namysla sie od marca 1458
az do stycznia 1459, do ktérego metropolity udaé sie po sakre —
do litewskiego, czy do moskiewskiego. Dziataty .widocznie rozmaite
wplywy, wywotujgc wahania i niepewnos¢ postanowienia. Ostatecz-
nie wybrat sie Jonasz nowogrodzki dnia 11 stycznia 1459 r. do
swego moskiewskiego imiennika, i zostat przez niego wys$wiecony
dnia 1 lutego w asy$cie czterech innych wiadykow!).

W sierpniu tegoz roku opuszcza Jerzy Semenowicz swe nowo-
grodzkie prigorody, na ktérych bawit zaledwie 10 miesiecy. Wraca
na Litwe, bo krol powrdcit po niedlugiem wahaniu sie z calg sta-
nowczoscig do programu, ktéry nazwaliSmy likwidacjg litewska,
a ktéry wraz e politykg pokojowg wobec Moskwy zawierat w sobie
centralizm i jedynowladztwo litewskie, w przeciwiehnstwie do dzielni-
cowego ustroju lennego, upragnionego przez opozycje, Ale odtad
Kazimierz Jagiellonczyk nigdy juz nie robit ustepstw opozycji, nigdy
juz nie paktowat ze stronnictwem wojennem.

Im diuzej trwa panowanie Kazimierzowe, tern mocniej krol
przywigzuje sie do pokojowej wzgledem Moskwy tendencji, bo co-
raz bardziej potrzebny mu pokéj od wschodu, by by¢ gotowym do
ligi antytureckiej. | chociaz w Nowogrodzie W. istniato nadal stron-
nictwo litewskie — krdl pozostat obojetnym wzgledem niego.

Wyjazd Jerzego nie zdecydowat jednak o stanowczem zwy-
ciestwie moskiewskiego prgdu w Nowogrodzie nad litewskim. Arcy-
biskup uznat metropolite w Moskwie, skoro tam sie wyswiecit, ale
pomimo to odzywata sie w nim opozycja. Juz po wyjezdzi¢ Jerze-
go, pod koniec roku 1459 zwotat metropolita Jonasz sobér do Mo-
skwy dla potepienia Grzegorza. Okazato sie, ze niema wsréd wia-
dykéw jednomysinosci co do tego, zeby dawaé pierwszenstwo me-
tropolicie nie wyswieconemu przez zadnego patryarche przed
metropolitg, wyswieconym przez patryarche nie zupetnie pewnego.
Zbiegt wprawdzie przy tej sposobnosci do Moskwy wiadyka czerni-
howski, ale po tamtej stronie urzadzito demonstracje witadykow
dwdch: Nie stawit sie arcybiskup nowogrodzki, ani wiadyka twerski,
wzywany trzykrotnie bezskutecznie?). Stanowi to wskazéwke, ze
jednak Scieraly sie nadal dwa prady, przechodzac z cerkiewnego
pola na polityczne i odwrotnie, stosownie do okolicznosci.

*) Latopis fiwramki, Pol. Sobr., t. XVI, s. 198.
2) Gotubinskij, op. cit., s. 494, 503—506; Pierling: La Russie et le St-Siegev
t. I, s. 85, 88.



V.

Wyprawa na Wiatke. — Orda Btekitna ustepuje z pola. — Stosunki 2 Sarajem
i z Kazaniem. — Zabiegi o Perm. — Targi o ksigzat pskowskich. — Furtka
nowogrodzka. — Rejzy ruskie. — Krzyzacy a Moskwa. — Wielkoksigzece prawo
kanoniczne. — Metropolita Teodozy 1461 r.— 17 dogoworéw ze stryjecznymi.—
Srogos$¢ zaszczytna. — Na nowo sze$¢ dzielniczek moskiewskich. — Najstarsze
literackie pomysty caratu. — Wpierw cafe Zalesie, potem kwestja tatarska. —
Trzecia cze$¢ Stowianszczyzny wschodniej.— Spadek po Wasylu Slepym. — Kaffa
ma podlega¢ Jagiellonczykowi. — Ludwik de Bononia. — Aczi Girej. — O so-
jusz z Wenecjg przeciwko Turcji.

Wasyl Slepy wyzyskiwat coraz bardziej stanowisko swe, jako
Wielkiego Ksiecia Nowogrodu Wielkiego, na korzys¢ Moskwy.

W tej tez godnosci Wielkiego ksiecia nowogrodzkiego zajat
sie poskromieniem niepostusznej macierzy kolonji nowogrodzkiej,
Wiatki, a ktéra byta wielce niedogodng dla handlu... moskiewskiego.
Kolonja ta, obejmujgca gtowny gréd Chiynéw i dwa prigorodki:
Ortéw i Kotelnicz, byta zbyt oddalong od Nowogrodu, by sie kre-
powac jego zwierzchnictwem, a wbijata sie klinem w moskiewska
strefe handlowg. Spory z Nowogrodem byty tam zawsze. Wasyl
ujmuje sie za wielkiem miastem, i spetniajgc obowigzki ksiecia
nowogrodzkiego, przedsiebierze w r. 1458 pochod na Wiatke, ktéry
atoli nie powiodt sie. Wasyt wybiera sie tam powtdrnie w r. 1459
i zmusza w koncu Wiatke do zawarcia, ugody ,wedlug swojej woli” ’),
tak, jak tego wymagaly interesy moskiewskie, file pozory wykony-
wania nowogrodzkiego zwierzchnictwa nad Wiatkg zachowano.

Sytuacja zewnetrzna Moskwy poprawiata sie rownoczesnie
w tern, co zawsze stanowito o tern gtéwnie: w zakresie stosunkow
do ord tatarskich. Powiodto sie Wasylowi Ciemnemu pozbyé¢ sie
w tym czasie szczesliwie komplikujgcej potozenie ordy Btekitnej.
Raz jeszcze probowat Sedi-flhmet szczeScia w tymze roku 1459,
lecz odparty od OKki, nie zdofat naruszy¢ w Moskwie zasady legity-
mizmu sarajskiego. Saraj okazal sie zresztg silniejszym wzgledem
Moskwy. Gdy han Ziotej ordy, fthmat?}, miat jakies powody do
niezadowolenia z Wasyla Ciemnego, wyprawit sie¢ w r. 1460 na Pe-
rejastaw i Rjazan, ziupit kraj i przywiodt Wasyla do postuszenstwas).

*) Solowiew, op. cit., t. IV, str. 97.

2) Syn Kluczuk-Muhameda, ktérego nalezy odréznia¢é od Seid-Ahmata
ordy Bfekitnej.

1) Smirnow: Krymskoje chanstwo pod wierchowienstwom otomanskoj Porty
do naczata XVIII wieka. Petersburg, 1887, str. 242, Karamzin, op. cit, t. V,
nota 370.



Za to mogt byt Wasyl wda¢ sie swobodnie w walke z Kaza-
niem, co czynit chetnie, bo¢ w Moskiewszczyznie kierunek ekspan-
zji ku nadwotzanskiej Butgarji miat za sobg dawne tradycje i gtebo-
kie powody. W tamtym kierunku od wiekdéw nadzieje zbogacenia sie!
Wszakzez Tatarzy ubiegli tam Moskwe, gdy mogto byto zdawaé sie,
ze handel butgarski zostanie opanowany na pewno przez kupcéw
ruskich. Przez powstawie kazanskiego ,carstwa“ omineta Moskwe
zdobycz butgarska, niemal juz dojrzata, niemal w ostatniej chwili.
Ostatnim tez zamiarem wyczerpujgcego sie juz zywota Wasyla
Ciemnego jest wszczecie nowej wojny kazanskiej.

Stosunki te uktadaty sie juz kompromisowo; juz synowie Uly,
Kasim i Jegup, byli u Wasyla ,stuzytymi carzykami®, z poczgtku na
~Stuzbie“ rjazanskiej, majac swe ,osady" nad Oka, pomiedzy Rja-
zaniem a Muromem '), gdy w tern ws$réd niewyjasnionych blizej
okolicznosci zrywa Wasyl w r. 1461 pokdj kazanski. Nie wiemy,
dlaczego i na jakich warunkach odstgpit w ostatniej chwili od woj-
ny, gdy do Witodzimierza n/KL, skad miata wyruszyé wyprawa, przy-
byli w marcu J461 r. postowie kazanscy z prosbg o pokdj?).

Trwat pokdj w tamtej stronie do r. 1468. Nie wojowalo sie
przez lat kilka z Kazaniem, lecz z interesami kazanskiemi stale.

W tych latach chodzito o Perm, odwieczne terytorja handlu
nowogrodzkiego, dokgd wiodly dwie drogi: na Kazan lub na Wiatke.
Jeszcze za Dymitra Donskiego byly préby opanowania tej drogi
handlowej, lecz &éwczesne starania zostaty wyzyskane wylgcznie
przez Nowogrdod. Jakoz Nowogrodzianie zaliczali Perm do swoich
~wiosci“3 Moskwa poczyna tam wspodlzawodniczyé na nowo... mi-
sjonarstwem. Przez diugie czasy trwat zastdéj w misjonarstwie, boé
od czaséw Swietego biskupa Stefana, ktory nawracat byt Zyrjan
jeszcze za Dymitra Linskiegol), nie stycha¢ o dalszym ciggu tych
zabiegéw. Po diugiej przerwie dowiadujemy sie jednak w r. 1462
o chrzcie jakiego$ ksigzagtka permskiegob).

Wszystkie te sprawy i zabiegi fgczg sie nierozerwalnie z to-
kiem dwéch spraw zasadniczych: kazanskiej i nowogrodzkiej. Wszczy-
nat wojne kazanskg sam Wasyl Ciemny, lecz sam jg przerwal, a za

*) Ikonnikow: Opyt russkoj istoriografji, t. Il, czes¢ 1, str. 1038.
2) Simeonowskij latopis, Pol. Sobr., t. XVIIl, str. 214, o zawarciu pokoju
przed wyruszeniem w pole lat. Nikonowskij tamze, t. XIl, str. 114
Tak jeszcze w ,dogoworze” z r. 1471 z Iwanem Ill, Sobranie gos. gra-
mot, t. |, str. 26—28.
4) Zob. w tomie 1, str. 366.
5) Solowiew, op. cit., t. V, str. 102.



to prowadzi¢ poczynat tern zapobiegliwie] sprawy permskie. F| wszyst-
kie one taczyly sie z losami wielkiego handlu nowogrodzkiego ku
wschodowi, ku wschodniej Jugrze, dotykajgc jej olbrzymich prze-
strzeni az po Ural i poza Ural, szlakami wskazanymi od dawien
przez nowogrodzkich uszkujnikow.

Niejednym przeto weziem zwigzane byly z sobg Nowogréd
Wielki i Kazan. Spostrzedz tez nietrudno, jak Wasyl Ciemny i na-
stepca jego, Iwan Il zwykli byli prowadzi¢ walki z Nowogrodem
i Kazaniem... naprzemian. Miano za$ na uwadze zawsze obydwa
cele: zeby w koncu opanowac jedno i drugie.

Wasyl Ciemny stawat sie coraz widoczniej jedynym mozliwym
~Wielkim Ksieciem Nowogrodu Wielkiego* i zarazem ksieciem pa-
nujgcym w Pskowie. Ostateczne jego zamiary co do obydwdch
tych panstw bylty niedwuznaczne: dazyt do tego, zeby je wcieli¢ do
Moskwy. Wchodzit tu w droge ustrdj oligarchiczny, wrecz przeciw-
ny moskiewskim porzgdkom. Wyktadnikiem tego ustroju byt wiec,
totez ataki moskiewskie zwracaty sie najpierw przeciw niemu. Roz-
poczeto za$ te walke z wiecem od Pskowa, jako od miejsca stab-
szego; ale zbieg okolicznosci sprawit, iz odstgpiono nastepnie od te-
go porzadku i rozprawiono sie wpierw z Nowogrodem J.

Podczas ostatniego pobytu w Nowogrodzie zatatwiat Wasyl
Ciemny rowniez pskowskie sprawy?). Ulegajac juz wladcy moskiew-
skiemu, targowat sie Pskoéw, jak sie dato. Wasyl chciat mu narzu-
ca¢ ksigzat wilasnego doboru na ,kormlenie", a Pskowianie targo-
wali sie o formalnosci, azeby =zachowa¢ formy, Zeby taki ksigze
przystany byt prawnie przynajmniej z pozoru. Przedtem juz bywali
hojni i dawali ,kormlonemu“ po kilka prigorodéw, lecz co najwy-
zej siedm; obecnie dawali nawet 123), byle dosta¢ takiego, ktdérego
sami sobie ,uproszg“. Byli zreszta wzgledem Moskwy powolnymi
i chetnie dostarczali jej positkbw przeciw bytemu swemu ,starsze-
mu bratu" 4).

Pod koniec zycia Wasyla Ciemnego, w r. 1461, uprosili sobie
na ,kniazia-namiestnika“ kniazia Iwana Wasylewicza Strige Obolen-
skiego; ten atoli wkrotce zostat odwotany, a na jego miejsce przy-
stat Wasyl, nie pytajgc Pskowian o zdanie, w r. 1462 nieznanego
blizej Wiodzimierza Bndrzejewiczab).

1) Nikitskij: Oczerk wnutrennoj istori! Pskowa, str. 274.

3) Latopis Rwramki w Pot. Sobr., t. XVI, str. 202.

Sotowiew, op. cit., t. V, w wyd. drugiem (1858), str. 49.

3)
4) Nikitskij: Istoria ekonomiczeskago byta, str. 260.
5) Latopis drugi pskowski w Pot. Sobr., t. 5, str. 33.



O Nowogrodzie W. pamietano tem bardziej. Wasyl zywit na-
dzieje, ze nadarzy mu sie sposobno$¢ uzupetnic swe zamiary, za-
poczete wzgledem Nowogrodu tak obiecujgco w r. 1456. W tym
celu dbat wielce o to, by mie¢ zawsze w pogotowiu furtke na ca-
sum belli, jakas zaczepke w zapasie, ktérej datoby sie uzy¢ w ra-
zie przydatnym natychmiast. Poczat sie uskarzaé na Nowogrodzian,
Zze go obrazajg, nie okazujgc dostatecznie powinnej czci—i te furt-
ke nowogrodzkg przekazywat synowi.

W sprawach zewnetrznych zyskiwaly obydwa miasta niewatpli-
wie na zwigzku politycznym z Moskwg — przynajmniej na razie.
Okaza¢ sie to miato na stosunkach e Inflantami. Nalezy sobie zda-
waé sprawe z tego, jako po roku 1449. sprawa o Nowogréd W.
i Pskow nie miata sie juz rozgrywa¢ miedzy Moskwg a Litwa, lecz
tylko miedzy Moskwg a Zakonem Niemieckim z Inflant. Byty za$ z tej
strony nieustanne spory i dziatania zbrojne; raz, ze Niemcy nigdy
nie rezygnowali ze Pskowa i ,Watlandu®, t.j. czesci ziemi Wotskiej
terytorjum nowogrodzkiego, — a powtdre, ze przerwy pomiedzy
wiasciwemi wyprawami wypetniano umysinie utarczkami pogranicz-
némi, by mozna bylo stwierdza¢ na zewnatrz nieprzerwalnos¢ ,wal-
ki z niewiernymi".

Znamiennem to jest, jak te sprawy z Krzyzakami ocieraty sie
coraz bardziej o Moskwe. W r. 1461 rozejm piecioletni miedzy Za-
konem a Nowogrodem i Pskowem zawierat sie¢ na dworze mo-
skiewskim .

W opiece nad sprawami zewnetrznemi ilez miescito sie spo-
sobnosci do ingerencji w sprawy wewnetrzne! ,Furtka nowogrodzka”
mogta by¢ otwierana na osciez z rozmaitych stron: z inflanckiej
i litewskiej, z panstwowej i cerkiewne;...

Przywigzujgc stusznie jak najwiecej wagi do osoby metropo-
lity, miat Wasyl Ciemny upatrzonego za wczasu nastepce po Jona-
szu, a to w osobie witadyki rostowskiego, Teodozego. Obmyslit za$
Wielki Ksigze moskiewski skrocony sposob wprowadzania na metro-
polje bez posrednictwa nietylko patryarchy, ale nawet ,soboru”
Metropolita, czujac zblizanie sie ostatka dni swoich, winien byt sam
wyznaczy¢ nastepce po sobie — tego oczywiscie, ktérego mu wtad-
ca Moskwy wskaze. W taki sposdb zostat Teodozy metropolitg
moskiewskim w r. 1461 2). Tak wiec Moskwa tworzyta sobie swoje

*) Nikitskij: Istoria ekonomiczeskago byta, str. 280.
2) lkonnikow, op. cit., str. 868.



wiasne prawo kanoniczne; prawodawcg byt W. Ksigze, nie Zzadna
wladza koscielna.

Czy nowy metropolita miat jakies przyczyny do niezadowole-
nia ¢ Nowogrodu, czy tez Wasyl sam zamierzat zrobi¢ znoéw krok
dalszy w nowogrodzkiej sprawie, dos¢, ze wiasnie z poczagtkiem
roku 1462 wyprawiano z Moskwy do Nowogrodu poselstwo z jakie-
mis§ wymowkami, ,z gniewem". Bawili wystannicy moskiewscy nad
lImenem przez dwa tygodnie, od 7 do 22 stycznia 1462. Dla prze-
btagania Wielkiego Ksiecia miat sie uda¢ do Moskwy sam arcy-
biskup Jonasz — lecz nie pojechall); czy jecha¢ nie chciat, czy tez
wybra¢ sie nie zdazyt, nie wiadomo, bo wogdle nie wiemy o catym
tym epizodzie nic blizszego; — osadzi¢ za$ trudno wobec tego, ze
juz w marcu 1462 nastgpita Smieré Wasyla Ciemnego.

Najbardziej znamienng cechg tego panowania bylo nieustanne
rozprawianie sie z ksigzetami dzielnicowymi i to sposobami nie-
bardzo pytajacymi o uczciwos¢ postepowania. Jakzez to charakte-
rystyczne, ze Wasyl Slepy zawierat z samymi tylko stryjecznymi
braémi nie mniej niz 17 dogowordw!?) Sama liczba wskazuje, ze
niedotrzymywanie umow byto dla niego prawidtem! ftle nie cho-
dzito mu wcale o zniesienie dzielnic; zgota nie myslat zaprowadzac
jedynowtadztwa. Chodzito o to, Zzeby dzielnice nalezaty do jego $ci-
stej rodziny, zeby dzieciom zostawi¢ w spadku jak najwiecej —
i 0 nic innego. Zadnej idei panstwowej Wasyl Slepy nie przedsta-
wia, ani nie wykonuje. Jego polityka, to zapobiegliwos¢ ojca dzie-
ciom i nic wiecej. Chce mie¢ Moskwe jak najpotezniejszg, bo to
jego Moskwa; chce nagromadzi¢ pod zwierzchnictwem Moskwy
jak najwiecej ziemi, bo to przyda sie jego dzieciom. Rozumuje
i dziata, jak prywatny gospodarz. Testament jego sSwiadczy, jako
nie miat nic przeciw istnieniu dzielnic, byle w reku swoich dzieci!
Zmyst pahnstwowy ogranicza sie do strzezenia praw primogenitury,
ktéra byta jego prawem, prawem, o ktére musiat stacza¢ ciezkg
wojne domowg. Tern mocniej zaznacza to prawo w testamencie,
nadajgc najstarszemu synowi grodow wiecej, niz czterem miodszym
rbzem; ale tez na tern koniec jego zmystu panstwowego. O jedno-
witadztwie ani mysli.

Juz ostat sie w moskiewszczyznie jeden tylko obok Wielkiego
Ksiecia potomek Iwana Kalety: kniaz wierejski — gdy wtem Wasyl

*) Latopis Awramki w Pot. Sobr., t. XVI, str. 206, 207.
2) Kljuczewskij: Kurs istori! Rossii, wyd. drugie, t. I, str. 43.



Slepy w testamencie utworzyt dzielnic pieé, a zatem wraz z ksiest-
wem wierejskiem bylo od roku 1462 sze$¢ dzielnic parnstwa mo-
skiewskiego.

Zwierzchno$¢ gtowy rodu, jedynego Wielkiego Ksiecia, byta
jednakowoz zaznaczona jak najsilniej i ubezpieczona jeszcze wy-
bitniej niz dotychczas, nieréwnoscig dzielnic. Najstarszy z synéw
Wasyla, Iwan lll otrzymywat grodéw 15, gdy tymczasem czterej
mitodsi bracia mieli posiada¢ razem grodow tylko 11. A mianowicie:

dzielnica najstarszego, lwana, obejmowata: miasta Moskwy
cze$c trzecig (a nie pigta — to nowosc), Wiodzimierz n/Kl, Kotom-
ne, Perejastaw Zaleski, Kostrome, Galicz, (JSciug, Suzdal, Nizny
Nowogréd, Murom, Jurjew Polskij, Wielikaja Sol, Borowsk, Sucho-
dot, Katuge, Aleksin;

Dzielnice Jerzego stanowity: miasta Moskwy czesé szdsta
(podobniez wszyscy nastepni bracia), Dmitrow, Modyn, Sierpuchow;

Andrzej Starszy (Bolszoj) otrzymywat: CJglicz, Biezeckij
Wierch, Zwenigorod;

Borys: ' Rzew, Wotok, Ryze;

Andrzej Miodszy (Menszoj): Wotogde z Kubeniem, Za-
ozerjem i kilka wtoéci kostromskich; — nadto zapisat Wasyt wdo-
wie moskiewskg czes¢ Rostowa w dozywocie (potem przypas¢ miata
Jerzemu J.

Réwniez niewtasciwie, jak dgzno$é do jedynowtadztwa, przypi-
suje sie Wasylowi Slepemu, jakoby u niego nalezalo dopatrywaé
sie poczagtkow jakiejs polityki zmierzajgcej do zrzucenia jarzma
tatarskiego. Wasyl gotéw byt raczej sktada¢ haracz na dwie strony,
niz prébowaé zatargbw prawno-panstwowych z hanami.

Nie nalezy tudzi¢ sie tern, Ze wiasnie na schytku panowania
Wasylowego pojawia sie wyrazenie ,car” w odniesieniu do osoby
Wielkiego Ksiecia. Zachodzi tu pewien $&cisty splot dziejéw cer-
kiewnych z historjg pomystéw politycznych, ktére rodzity sie wia-
$nie w glowach duchowienstwa ,czarnego" — czerpigcego natchnie-
nie ze ,Swietej géry Athosu”. Niegdy$s metropolita Cyprjan byt izo-
lowany, kiedy chciat zaszczepi¢ we wschodniej Stowianszczyznie
przekonanie, jako ,niema Cerkwi bez cara”, ze tedy nalezy uzna-
waé zwierzchnos¢ cesarza bizantynskiego. Ten pierwszy w Moskwie
bizantyniec, Serb rodem, byt dlugo jedynym. Ale za Wasyla Slepe-
go pojawia sie po raz pierwszy grupa (cho¢ nieliczna) bizantyhcéw,

i) Sobranie gosud. gramot, t. I, Nr. 86.



t. j. oso6b wplywowych & przekonaniami bizantynskiemi. Wiemy,
jak to wplywy bizantynskie ledwie sie saczyly na Rusi; kierunek
bizantynski przyjmowat sie tez nader trudno i niewydatnie.

Nastepcg ideowym Cyprjana byt drugi mnich serbski, Pacho-
mij Logotet, ktéry z Athosu przybyt najpierw do Nowogrodu W.
(1458—1462), nastepnie za$ osiadt w moskiewskiej ,tawrze" troicko-
siergiejewskiej (umart po roku 1484). Runat juz bizantynski ,carat".
O ile posiadamy wiadomosci o zyciu i pracach Pachomija, znaé
2 nich, jako marzeniem jego bylo, zeby wykrzesa¢ 2 Moskwy po-
tezne panstwo, zaczyn wznowienia mocarstwa prawostawnego, kto-
reby zastgpito Cerkwi podbite przez Turkéw Bizancjum. Sg to ma-
rzenia batkanhskich dziataczy, idea importowana z zewnatrz, Moskwie
narzucana J.

Pod wptywem bizantyncow spotykamy tytutowanie wiadcy
moskiewskiego carem we wspotczesnej literaturze cerkiewnej. Na
~-Sobomej gramocie” episkopéw z roku 1458 czytamy tytut: ,samo-
derzca wsieja ruskija ziemli2); to tylko tlumaczenie greckiego:
autokrator. Ale pseudo-psatterz mieni Wasyla ,ruskim carom, po-
twerdnikom christijanskoj wiery". Inne pismo, ,Stowo na Latynin
0 sostawienii osmago sobora” zawiera rowniez tytut carski. Pisane
byto za metropolity Teodozego (1461 —1464), a skoro jest tam mo-
wa o Wasylu Slepym, jako o zyjagcym, powstato tedy w latach
1461—62. Nazwany tam jest ,bogoszestwennym pospiesznikom,
istinnie wysoczajszim ischodotajem btagowierja, mudrym izyskate-
lem swiatych prawit boZestwiennago zakona, istynnyja wiery prawo-
stawija, bogowienczanym carem wsieja Rusi’3). Moznaby miec
watpliwosci czy nie powpisywano tej tytulatury, przepisujgc reko-
pisy w pdzniejszych czasach, ale choéby byty wspétczesne Wasylo-
wi Slepemu, stwierdzié nalezy, jako on sam, ni dwor jego nie miat
z tern nic wspodlnego. Dla niego carem byt han. Pod tym wzgledem
nic sie jeszcze nie zmienito.

Wasyl Ciemny trzymat sie programu rozsadku przeciw chet-
kom watpliwych préb: Najpierw opanowacC cate Zalesie, ,wszystkg
Rus® tatarskg, a potem dopiero odjg¢ owej Rusi ,wszystkiej* zna-
czenie prowincji tatarskie;.

*) O Pachomiju zob. w pracy: ,Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami prze-
ciwko Moskwie* w ,Ateneum Wilenskiem®, zeszyt 2, Wilno 1923, str. 10—11.

3) Akty Istoriczeskije, t. 1, Nr. 61. str. 108, szpalta 2, wiersz 10 z dotu.

3) M. I. Sokolow: Postanije Fedora Zidowina, w wydawnictwie zbiorowem:
Bietokurow: O jeresi, str. 105.



Moskwa interesowang byta w utrzymaniu haraczu tatarskiego,
na ktérego administrowaniu urosta; totez zalezato jej na przediu-
zeniu tych stosunkéw. POki Wielcy Ksigzeta moskiewscy nie zawtad-
neliby calem Zalesiem, poty najciezszg bytby dla nich kleskg ko-
niec tatarskiego poddarstwa; han bowiem podtrzymywat hegemonje
moskiewskg. Rozleciataby sie ta panstwowo$é, gdyby jg przed-
wczesnie uwalniaé od Tataréw. Wasyl Slepy zdawat sobie sprawe
z tego, jako ,Moskwa jest dzietem bandéw®1), a syn jego, wspot-
rzgdca i uczen, Ixyan Ill. Wasylewicz, stosowat sie nastepnie do te-
go jak najscislej w ciggu diugich swych rzadow.

Ojciec i syn uznawali zwierzchnictwo tatarskie nietylko 2 ko-
niecznosci (bo bywaly sposobnosci zrzucenia tego jarzmal), lecz
celowo, azeby banowie byli im pomocnymi w danym razie do za-
garniania coraz dalszych ksiestw Zalesia.

Samo pojecie Zalesia rozszerzato sie. Z razu zwano Zalesiem
tylko dziedzictwo bezposrednie po Wsewotodzie ,Duzem Gniezdzie®,
potem Rjazanskie i Twerskie wigczano do ,grodéw zaleskich®, od-
rézniajgc jednak osobno krainy nowogrodzkie i pskowskie; w na-
stepnych atoli czasach nie przeciwstawiato sie ich Zalesiu. Potem,
przez cate diugie panowanie lwana lll stawato sie Zalesiem wszyst-
ko niemal, co on podbit i do panstwa moskiewskiego wcielit.

Identyfikujgc Zalesie coraz bardziej z granicami Wielkiego
Ksiestwa moskiewskiego, przeciwstawiano je Litwie, t.j. Rusi litewskiej.

Pomiedzy Zalesiem (Moskwa, Twerem, Rjazaniem) a Litwg
znajdowaly sie jednakze rozlegle kraje, nie nalezace ni tu, ni tam,
a tgczace sie politycznie juz to z tg, juz to z owg strong: wschodnia
Czernihowszczyzna, Siewierszczyzna i krainy nad gorng Okg i w jej
dorzeczu. Stare to dziedzictwo po Dymitrze Olgierdowiczu i po czer-
nihowskich Rurykowiczach. Gedyminowice i Rurykowice, rozrodze-
ni wielce, obsiedli te kraje, wytworzywszy gromade ksiestw, znacz-
nych obszarem, lecz tuzinkowych intratg i znaczeniem, a niepodle-
gtych przynajmniej w zasadzie. Rozlegte to rojowisko ksiestw sie-
wierskich (na potudniu) i ,wierchowych® (nad Okg) obejmowato
nie mniej, jak trzecig czes¢ Stowianszczyzny wschod-
niej. Utrzymacé sie przy niepodlegtosci panstewka te nie mogty,
zbyt stabe politycznie; bylo to kwestjg tylko czasu, ile 2 tego du-
zego kraju stanie sie Litwg, ile za§ Zalesiem. Nigdy bowiem nie
zanosito sie tam na powstanie jakiej znaczniejszej odrebnej orga-
nizacji panstwowe;j.

*) Wyrazenie Karamzina.



Spadek po Wasylu Slepym byh, jak na olbrzymie przestrzenie
wschodniej Stowianszczyzny, nieduzy. Gdyby utozy¢ te dzierzawy
w kwadrat, bok kwadratu nie mierzytby ponad 38 mit. ,Pdétnocna
cze$¢ obecnej gubernji moskiewskiej, mianowicie powiat klynski,
nalezat byt jeszcze do ksiestwa twerskiego. Dalej na poétnocy i p6t-
nocnym wschodzie za Wotgg dzierzawy moskiewskie przegradzane
byty nowogrodzkiemi, rostowskiemi, jarostawskiemi, ciagngc sie do
zlewu Suchoni i Juga. Od strony potudniowo-zachodniej szla grani-
ca litewska wzdtluz Ugry w dzisiejszej gubernji .katuskiej. Katuga
lezata na potudniowo-zachodnim krancu ksiestwa moskiewskiego,
oddalona zaledwie od 170 wiorst od Moskwy. Nad $rednig Oka,
pomiedzy Katugg a Kotomng, graniczyto ksiestwo moskiewskie z rja-
zanskiem; dolny za$ bieg Oki od ujscia Cny, tudziez bieg Wolgi
od Niznego Nowogrodu do ujscia Sury i Wietlugi, odgraniczaty je
od Mordwincéw i Czeremisow, pozostajgcych pod wiadzg Tataréw
kazanskich®“. Stolica, miasto Moskwa, znajdowata si¢ z trzech stron
niedaleko granic panstwa: ku pétnocy o 80 wiorst od ksiestwa
twerskiego; o sto wiorst ku potudniowi siedzieli nad srednig Okag
Tatarzy i réwniez o sto wiorst ku zachodowi tuz za Mozajskiem
poczynato sie panowanie litewskiet).

Nieduzo w pordéwnaniu z tern rozszerzeniem, granic jakie mia-
to nastgpi¢ niebawem — ale niemato w zestawieniu z tern, co byto!
Wszakzez za Daniela obejmowato panowanie moskiewskie nie wie-
cej nad 500 mil. kw., a w potowie XV wieku byto tego bgdzcobagdz
juz pottora tysigca mil. kw. Zwazywszy to, trzeba sie wyraza¢ ina-
czej i powiedzie¢ sobie, ze panowanie moskiewskie siegato ku po-
tudniowi juz w goére Oki i Cny, a na poétnoco-zachodzie wrzynato
sie w ziemie Wiackg i dochodzito do Usciuga. Co za rozrost!

Wasyl Wazylewicz Ciemny zmart d. 27 marca 1462 r. Postac
to stanowczo niedoceniana przez dziejopiséw rosyjskich. Ksigze ten
pokonywat zaiste trudnosci nadmierne. Zycie jego sktada sie z dwdch
czesci, z ktérych niewiadomo ktéra ciezsza, czy pierwsza, znacznie
dtuzsza, kiedy musiat walczyé o samo istnienie swe, jako W. Ksig-
ze Moskwy, a bywat nieraz pod wozem, czy druga, krétka, w ktérej
byt wtadcg, ale dotkniety najciezszem kalectwem? Ledwie ostat-
nich 12 lat jego panowania uwaza¢ mozna za rzady witasciwe, rza-
dzit wiec po Slepemu, ale bynajmniej nie na $lepo. W jego rzag-
dach jest kierunek; dion sterujgca sSwiadomg jest celu, a umyst

’) weditug Kijuczewskiego ,Kursu".



wie doskonale, czego chce. Czy spetnia dawne pragnienia, zmierza-
jac do celow upatrzonych w miodosci, czy tez utrata wzroku fizycz-
nego wyrobita w nim wzrok duszy (taki, jaki odpowiadat stosun-
kom jego i tworzacej sie okoto niego kulturze) i napetnita to zy-
cie wolg i sitg celowosci — to niechaj rozstrzygnie, kto zechce byé
specjalistg biografem Wasyla Wasylewicza; tu starczy wskazac, ze
kwestja taka istnieje. Faktem jest, ze ten Ksigze Slepy niejedng
wprowadzit nowo$¢, ze wskazywat kierunek i Zze panowanie jego
nastepcy jest prostym ciggiem dalszym jego prac i dziet. Rzadko
zdarzy si¢ w historji, zeby dwa panowania tak byly z sobg zrosnie-
te, splecione w jeden utwor polityczny, jak panowania Wasyla Sle-
pego i Iwana II! (1462—1503). Niedarmo byt lwan wspoirzadcag przy
ojcu juz od r. 1449—tak, iz w r. 1462 wiasciwie nikt nie ,wstepowat
na tron® tylko z dwoch Wielkich Ksigzat pozostawat jeden.

Duzo podobienstwa byto miedzy ojcem a synem w samem
usposobieniu obydwoch, w tern mianowicie, ze obydwaj byli srodzy.
Kiedy Iwan Wasylewicz borowski przedsiebrat na poczatku roku
1462 z Litwy przez zmowionych poplecznikédw probe uwolnienia
swego ojca, Wasyla Jarostawicza, z wiezienia w Wotogdzie, a pro-
ba ta nie powiodta sie, kazat Wasyl Slepy spiskowcom ,poucinaé re-
ce i gtowy, odrzynaé nosy, innych bi¢ knutami‘“1). Niewiadomo, od
kogo tu wyszia inicjatywa do okrucienstwa, od ojca czy spoirzadcy.
syna, zwtaszcza ze ojciec byt juz chory. Lubowanie sie w okrutno-
Sci bytlo na Rusi suzdalskiej pospolitem zjawiskiem i nietylko na
suzdalskiej, chociaz tam szczegdlniej. Byt to spadek po kulturze
potowieckiej i podobnych odtamach cywilizacji turanskiej, a spadek
nie umniejszany z biegiem lat, lecz powiekszany niektéremi wpty-
wami tatarskiemi, zwlaszcza od okresu tamerlanowskiego. Srogosé
nie przynosi zresztg ujmy w pojeciach etycznych tej cywilizacji.
Totez w pojeciach panstwowych moskiewskich srogosé jakby po-
stgpita na wyzszy szczebel, stawata sie instytucjg zycia publicznego.
Nie byta to srogosé¢ Slepa, odruch zywiotowy pewnego rodzaju tem-
peramentu, odruch powstajgcy ze zmieszania gtupoty ze zloscig —
lecz byta to srogos¢ celowa, stosowana na zimno do celéw poli-
tycznych. Srogos¢ taka doznawata czci. Odkryto w srogosci nowe
strony i zreformowano jg niejako, udoskonalono, podniesiono do
wyzszego rzedu. Pojawito sie turanskie pojecie srogosci dobro-
czynnej, stosowanej z urzedu przez majgcych do tego prawo, na-
dane sobie przez Boga. W ten sposéb mogt i na Wschodzie stoso-

’) Latopis Nikonowski, Pot. Sobr., t. XIl, str. 115 w wierszu pierwszym.



wanym by¢ tytut ,z Bozej taski“ 2). Laska niebios uprawniata do sro-
gosci. Ksigze srogi—znaczy to: taki, jakim ksigze by¢é powinien. Czy-
tamy tez czesto w zabytkach pismiennictwa, ze ,welikoje kniazenie,,
nalezy ,derzat czestno i grozno”; jedno nie moze sie obejs¢ bez dru-
giego. Srogosé, groza, to istotna cze$¢ sztuki rzagdzenia; ktoby jej nie
praktykowat, zaniedbywatby obowigzki wiadcy. Tak zblizano sie sto-
pniowo, a nieustannie ku ideatowi... terroru, jako apogeum rzadéw.

Nie z Rusi pochodzit ten pomyst i wynalazek polityczny; to-
Tamerlanowska idea panstwowa, przejmowana z drugiej reki, przez
posrednictwo ,carow“ tatarskich. Jedno z drugiem splotto sie ideo-
wo, nierozerwalnie: niema caryzmu bez okrucienstwa i niema wy-
znawcy caryzmu, ktéryby uzalat sie na srogosc.

Niema wyznawcy cywilizacji zachodnio-europejskiej, ktéryby
srogosci nie uwazat za ujme, za pohanbienie. | tak zbiera sie co-
raz wiecej spostrzezen do faktu, jako granica panhnstwowa stawata
sie zarazem granicg cywilizacji. Jagiellonowie i srogosc¢!?

Snuly sie tymczasem dalej marzenia Jagiellonskie:

Stolica apostolska krzata sie okoto wielkiej sprawy, jak mozna
byto i jak umiano. Zaczynajg sie projekty i plany, ktére nam dzi-
siaj wydajg sie fantastycznemi. Niegdy$§ Mongotowie proponowali
papiestwu wspolng wyprawe na zdobycie Ziemi $w. naprézno, obec-
nie réwniez naprézno mieli papieze zwracaé¢ sie do Azjatdw o so-
jusz przeciw Turcji. Zaczyna sie to w r. 1460 od wyprawienia Lud-
wika de Bononia, Bernardyna, do Persji i innych krajow azjaty-
ckich, zbada¢ grunt i przygotowywa¢ mozliwos¢é porozumienia sie .
W pie¢ lat potem widzimy tegoz Ludwika (zostat tymczasem pa-
trjarchg antyochenskim in partibus) w powtérnej podrézy; tym ra-
zem przez Polske na Krym, do hana Aczi-Gireja, zeby ten przyia-
czyt sie do ligi. Skadzez informacja o mozliwosci czegos podobne-
go? Z osad genuenskich lub z Polski, prawdopodobnie i stad i stam-
tad. Aczi-Girej jest jakby wasalem Litwy i stale wiernym sprzymie-
rzencem krola Kazimierza. Odpart tez Ludwikowi, ze postapi w spra-
wie tureckiej tak, jak mu krél poleci2). Ale¢ krol zajety byt wcigz
wojng pruskg i nietylko tam miat kiopoty.

2) W Moskwie po raz pierwszy w r. 1434. Karamzin w poisk. przeki. Bu-
czynskiego, t. V, str. 235.

) List Piusa 11 do Ludwika z 13 stycznia 1460 r. Summaria, str. 28.

a) Dlugosz, od. cit.,, t. V, str. 422—424. Zyskujemy tu zarazem drobiazg,
do krytyki tekstu Diugosza: W tern miejscu wydanie lipskie miato stusznos¢,
piszgc ,de Bononia“, podczas gdy ,de Bavaria® jest korrupcjg tekstu. Roz-
strzygajg Summaria Nr. 543.



Konkretne znaczenie dla przysziej ligi miato pozyskanie We-
necji dla tej mys$li. Przedwczesnemi jednak byty pisma Piusa |l
i dozy weneckiego do Kazimierza, wysytane z tego powodu w r. 1463 °).

Turcy poczeli opanowywaé wybrzeza czarnomorskie, zwrdcili
tez swg dazno$¢ zaborczg przeciw Krymowi. Z Kaffg byty stosunki
handlowe, zwlaszcza utrzymywat je Lwow. W r. 1459 powstat nie-
znany blizej jakis spér z powodu lwowskiego kupca, ktéry czujac
sie pokrzywdzonym, zwrdécit sie o wstawiennictwo do kréla. Kance-
larja krolewska pisata w tej sprawie do Kaffy, lecz nie otrzymano
zgota odpowiedzi. Jakzez wnet miato zmieni¢ sie¢ zachowanie tego
miasta wobec Polski! Dnia 2 kwietnia 1462 ,consul et provisores"
wysytaja do krola Kazimierza pismo, ktorego tres¢ wpisano w me-
tryke koronng stowy: (ut rex) ,civitatem hanc in protectionem et
defensionem a Tureis et Valachis recipiat“. Co krél odpisat na to
dnia 1 lipca 1462, nie wiemy; (prawdopodobnie wskazat na wojne
pruska); wiadomo tylko, ze skorzystat ze sposobnosci, zeby wytknagé
Kaffie 6w epizod z r. 1459. Burmistrz (consul) posyta tedy uspra-
wiedliwienie, a bylo ono pisane widocznie unizenie, skoro pisane
byto tego samego dnia 16 wrzesnia 1462, ktérego to dnia ,consul
et capitane! totius maris Majoris“ proszg Jagiellonczyka, ,ut inco-
las Caffae pro veris et fidelibus subditis habeat®2).

F\z tam miatyby wiec siegngé granice panowania Jagiellonskie-
go! Rzeczywistos¢ miata jednak by¢ az uragliwg. Kiedy wiosng 1463
zjechato do krdla na Litwe poselstwo od miasta Kaffy, zeby im
wolno byto werbowa¢ ochotnikéw przeciw spodziewanemu obleze-
niu od Turkéw, zgtosito sie 500 ochotnikdw, ulegli jednak przygo-
dzie po drodze w Bractawiu i do Kaffy nie doszlid).

Tegoz roku innych 500 ochotnikdw polskich stuzyto Maciejowi
Korwinowi przeciw Turkomd). Gdybyz krol Kazimierz mégt byt wiesc
wspoélng z nim polityke wobec Turcji! file krél Maciej byt, niestety,
zdecydowanym wrogiem Polski. Krepowany od potudnia i od pot-
nocy przez Wegry i Krzyzakéw, robi jednak krél polski, co moze.
Dopomagat Stefanowi motdawskiemu do zajecia Kilii, gdy jg Wiado
multanski poddat suttanowi w r. 14655). Pragnagt wiec mieé¢ uczest-
nictwo w wojnach tureckich.

*) Summaria, str. 32, 33. Z aktu regestowanego u Napierskyego: Index,
t. Il, Nr. 3615 wynikatoby, ze krol polski zwracat sie w tej sprawie do Wenecyi
jeszcze przed sierpniem 1462 r.

2) Summaria, Nr. 587, 609, 610.

Dtugosz, od. cit., t. V, str. 372.

)
a)
4) tamze str. 379.
5) tamze str. 408.



Rozdziat |l

MOSKWA A LITWA WOBEC NOWOGRODU W. | ORD.

(1462— 1472)

1465 Ksigzeta permscy pokonani. 1470 Teofil arcybiskup nowogrodzki.
1466 Smier¢ Aczi-Gireja. — Hasto ,ludzi wolnych®.
— Pok¢j torunski. — Projekt ukfadu z Litwa.
1467 Wojna Wogulcéw 2 Permianami- — Smier¢ Semena kijowskiego.
1467 — 1469 Wojna o tron kazanski. 1470 — 1471 Kierej w ordzie Ztotej.
1468 Metropolita Grzegorz wraca do 1470 — 1472 Wolnin w ordzie Ztote;.

prawostawia. 1471 Kazimierz Jagiellonczyk na Lit-
1469 — 1515 Mengll-Girej. wie.
— Najazd kozaka Maniaka. — Wojna moskiewsko - nowogro-
— Nowogréd W. jako ojcowizna dzka.

Iwana Il 1472 Najazd Ahmata.
1470 Spoér z namiestnikiem w Nowo- — ,Wymoroczne" po Jerzym Wa-

grodzie W. sylewiczu.
— Michat Olelkowicz w Nowogro- — Mengli wznawia nadanie Tochta-

dzie W. mysza.

l.

Iwan-Timofiej. — Iwan Mitodszy. — Twer i Wiereja. — Wocielanie drobiazgow.—
Odestanie ksiecia rjazanskiego. — Nowogréd i Pskéw wobec zmiany tronu. —
,Dan jurjewska“. — Zagadkowe poselstwo nowogrodzkie na Litwe 1463 r. —
Grzegorz porzuca unie. — Metropolita Filip. — Zbliza sie problem bezposred-
niej granicy litewsko-moskiewskiej. — Kwestja ,wychoda“ z Rusi litewskiej od

Tochtamysza do Mengli-Gireja. — Najazd Maniaka 1469 r.

Iwan Il byt niewatpliwie srogim, lecz mylnem jest rozpo-
wszechnione mniemanie, jakoby miat przydomek Srogiego. Bliskim
popetnienia tej pomyiki byt Karamzin, przez nieporozumienie mia-
nowicie, biorgc za przydomek dostowny przektad drugiego imienia
Iwanowego, greckiego Timofiej — lecz sam nigdzie przydomka tego



nie dodaje Iwanowi. Imie Tymoteusza Iwan przynidst sobie na $wiat,
gdyz urodzit sie w dzien tego patrona, dnia 22 stycznia .

Pierwszym jego czynem na tronie byto umocnienie primogeni-
tury tym samym sposobem, jakiego uzyt jego ojciec w r. 1449.
Od owego roku byt Iwan wspoéitrzadcg przy ojcu swym, Wasylu Sle-
pym, skutkiem czego w r. 1462 nikt oficjalnie nie ,wstepowat na
tron", a tylko Smieré zabierata jednego z Wielkich Ksigzat. Natych-
miast byto ich znowu dwdch, gdyz Iwan 1l zaraz od samego po-
czatku mianowat swoim wspédirzadcg starszego syna z Marji twer-
skiej, Iwana lwanowicza (1458—1490), dziecing zaledwie czteroletnia.
Chtopczyna od samego poczatku tytutowany jest Wielkim Ksieciem
na rowni z ojcem w gramotach, w instrukcjach i odprawach posel-
skich. Dla odréznienia od ojca nazywano go ,Milodszym” i z tym
dedatkiem do imienia przeszedt do historji.

Poniewaz w akcie pokoju wieczystego z Litwg z r. 1449 figu-
rowat juz lwan Wasylewicz, jako wspoirzadcg, iz formalnie i z nim
pokdj byt zawierany, nie zmienito sie przeto potozenie od zachod-
niej Sciany i pokdj z Litwg byt nadal zabezpieczony az do najdiuz-
szych dni lwana Il lub Kazimierza Jagiellohczyka.

Iwan Il przejat po ojcu nieustanne rozprawianie sie z dzielni-
cami osciennych ksigzat. Zaczgt swe panowanie od ponownego
okreslenia swego stosunku do Tweru zaraz w r. 14622) — a nastep-
nie zabrat sie do swego wierejskiego stryjca. W r. 1463 odnowit
z Michatem ftndrzejewiczem ,dogowor’ na warunkach obowigzu-
jacych za zZycia ojca; lecz juz w r. 1465 zmusza go do nowego
uktadu, mocg ktérego Michat zrzekat sie kilku okregéw, nadanych
sobie przez Wasyla Slepego. Mleé tegoz jeszcze roku 1465 naste-
puje trzeci 2 rzedu dogowor, w ktéorym Michat sklada oswiad-
czenie, jako uwaza siebie za nizszego od najmtodszego z braci

’) Przydomek ten nadali mu ni sted ni zowad historycy polscy. Spopula-
ryzowat go Anatol Lewicki w kilku wydaniach ,Zarysu Historji polskiej* (w wyd.
czwariem, 1907, s. 182). Cl Szujskiego go niema, Bobrzynski za$ wyraza sie (za
Herbersteinem): ,Ilwan 111, zwany Wielkim“ (,Dzieje Polski w zarysie“ wyd. trze-
cie, t. 11, s. 11). Karamzin natrafit na Timofieja w swym latopisie ,Latuchin-
skim®. Zob. edycje Karamzina z roku 1819, t. VI, s. 34 i nota 588. Na zwigzek
imienia z dniem urodzin zwrécit uwagelSiergiej Sotowiew w swej Istorii Rossii,
w wydaniu drugiem, 1858, tom V, s. 212 na dole. — Nie uwazam za wilasciwe,
zeby przydomki jakiekolwiek nadawac¢ mieli historycy innej narodowosci!

2) Sobranie gosp. gramot, t. |, Nr. 88 i 89, s. 208. Obok W. Ksiecia Tweru,
Michata Borysewicza, wystepujg réwniez jego ,miodsi bracia“ (dzielniczkowi)
Iwan Jurjewicz i Michat Dmitryewicz.



wielkoksigzecych J, poczem w pdzniejszych latach miatly nastgpié
jeszcze dalsze umowy, coraz bardziej ksiecia przyciskajgce.

Odziedziczyt lwan po ojcu roboty polityczne ws$réd osciennych
pozaczynane na wszystkie strony, w Rjazaniu, Twerze, Pskowie,
Nowogrodzie i pomiedzy drobiazgiem ksigzecym na Zalesiu. Wszak-
to w XV wieku wymarto az 17 gatezi potomstwa Konstantyna Wse-
wolodowicza — a ostatni z danej linji zwykli byli zapisywa¢ swe
dzielniczki W. Ksieciu moskiewskiemu. Zabierato sie je zazwyczaj
za zycia ostatniego bezpotomnego pana, zapewniajagc mu dozywocie
dostatniejsze, nizby moégt mie¢ na swojem. Najwiecej byto ksigzat
rostowskich; jak najautentyczniejsi rostowscy ksigzeta, ale tak zubo-
zali, ze stan ksigzecy stanowit dla nich tylko ciezar. O wiele lepiej
byto im na tasce Moskwy, gdyz zrezygnowawszy z prerogatyw
swego stanu, znizywszy sie na ,bojarow", mogli przynajmniej doro-
bi¢ sie. W ten sposéb powstaty rodziny Lobanowych, Kasatkindw,
Szczepindw, — a z Kksigzat jarostawskich Kurbscy — z biefozier-
skich Szelespascy, (Jchtomscy, wygasli Sugorscy, Kemscy, flndowscy,
Wadbolscy, Bietosielscy. Jeszcze do r. 1474 wiadali ksigzeta rostow-
scy potowg Rostowa; sprzedali i to, a lwan oddat wszystko matce
swej, dzierzgcej juz poprzednio nabytg cze$¢ Rostowa z mocy
testamentu Wasyla Slepego. Wszyscy ksigzeta jarostawscy przeszli
jeszcze za Wasyla, w r. 1453, na stuzbe moskiewskg?), a w 10 lat
potem odstgpili juz lwanowi swoich ,ojcowizn”3). Tak wcielato sie
przy sposobnosci po drobnych kawatkach czerepy bylych ,Wielkich
ksiestw" zaleskich, ,wotczine” po wotczinie, ,wotost’™ po wotosti,
nie gardzac ni luznem setem, gdy nie byto wiecej do wziecia. Nie
gardzito sie najmniejszym drobiazgiem, a nie zapominato sie przy
tern i o towach grubszych.

Widzielismy, jak Wasyl Slepy zakrzatngt sie koto Rjazania.
Iwan miat jednak watpliwo$ci, czy nie zawczeénie i w r. 1464 ode-

") tamze Nr. 90—94, s. 215—227. W tymze tomie caly szereg podobnych
uméw z innymi.

1) lkonnikow op. cit, str. 858, 859, 881, 882, 883; Kljuczewskij: Kurs, t. 11,
str. 138. Jeden z ksigzat rostowskich zastrzegt dla siebie i potomstwa honory
ksigzece, ilekro¢ przyjedzie do miasta, bicie w dzwony i wyjscie naprzeciw sie-
bie archiereja — i tak pozostato to az do Katarzyny II; dopiero Pawet to ska-
sowat. Linij jarostawskich bylo w wiekach XV i XVI do 40! Imiona ostatnich
ksigzat panujgcych w Rostowie: Wtodzimierz Andrzejewicz i Iwan Iwanowicz.
W. J. Sergejewicz: Wiecze i Kniaz, str. 298.

{ Sotowiew op. cit., t. V., str. 63. Kierowat tg sprawg diak Aleksiej Potu-
jechtowicz.



stat 16-letniego Wasyla Iwanowicza, jako dorostego, do Rjazania,
gdzie ten kniazyt sobie, nikomu w droge nie wchodzac, do r. 1483.
Wydat nawet Iwan siostre swg za tego pozbawionego znaczenia
~Wielkiego Ksiecia rjazanskiego™1), w czem nasladowat ojca, ktory
jemu samemu kazat pojg¢ w matzenstwo Marje Boryséwne twerska.

Nader charakterystycznem jest zachowanie sie Iwana Il
w sprawie ze Pskowem. Skoro nadbiegta wies¢ o Smierci Wasyla
Slepego, Pskowianie rgczo wypedzili kniazia, ktéremu dawali ,korm-
lenie” z moskiewskiej poreki, owego Wiodzimierza, o ktérym byta
mowa w poprzednim ustepie. Ksigze wygnany wyjechat do Moskwy.
Roéwnoczesnie Jonasz, arcybiskup nowogrodzki (jak o tern byla
mowa rowniez powyzej) wzbraniat sie jecha¢ do Moskwy w posel-
stwie od Nowogrodzian, nie dbajgc o gniew Wielkiego Ksiecia. Zda-
wato sie, ze nowy wiadca moskiewski bedzie mie¢ na samym wste-
pie ktopoty z dwoma najznaczniejszemi parnstwami Rusi poétnocnej.
Czy tkwito w tern co$ z domnieman, ze zmiana panowania moze
wptyng¢ na zmiane stosunkéw moskiewsko-litewskich i ze Jagiel-
lonczyk zechce uprawia¢ odtgd polityke antymoskiewskg? Zapewne,
ze opozycja litewska, ktéra byta stronnictwem wojennem, mogta
pragngé¢ wyzyska¢ te konjunkture. a wzmagajgc gorliwos¢ swg wo-
bec przyjaznych, jak mniemata, okolicznosci, dgzgc do energicz-
nego ich wyzyskania, mogta byta dodawa¢ bodZzca stronni-
ctwu litewskiemu w Nowogrodzie, moze i w Pskowie. W kazdym
razie Kazimierz Jagiellonczyk natychmiast rozwiat ich nadzieje.
Zadnej oznaki zachety od dworu krélewskiego! Totez arcybiskup
Jonasz wybiera sie jeszcze z koncem tegoz 1462 roku (d. 22 gru-
dnia) do Moskwy z nieznanem blizej poselstwem od Nowogro-
dzian, zapewne ze stowami pokornej submissji nowemu wtadcy?).

Mniej wigcej réwnoczesnie wyprawiajg i Pskowianie poselstwo
do Iwana llIl, prosi¢ o nowego kniazia dla siebie, o kniazia sobie
mitego. Iwan przyjgt od nich ,czotobicie” dopiero na czwarty dzien,
dajgc odczué swg nietaske — ale wyznaczyt im kniazia, o ktérego
sami prosili: lwana Aleksandrowicza zwenigrodzkiego3).

Iwan zachowat sie nader sprytnie w tej kwestji: Nie zaprze-
czat Pskowianom prawa wyboru ksigzat, tylko odejmowat im pra-
wo... wyganiania ich. Zgodzili sie, jako w danym razie nalezy zio-

*) Ikonnikow op. cit. str. 1036, 1037; Sotowiew op. cit. t. V, str. 57.
2) Latopis Mwramki, Pot. Sobr. t. XVI, str. 211, 212.
3) Latopis wtéry pskowski, Pot. Sobr. t. V, str. 34 (6971).



zy¢ wpierw nad ksieciem sad, w razie gdyby dopuszczat sie naduzyc,
a sad taki poruczyli... lwanowi moskiewskiemu, file wszystko for-
malnie i prawnie! ,0Odtad ,kormlony” niezaleznym byt oczywiscie
od wiecu i odpowiedzialny naprawde wylgcznie przed Moskwa, skoro
tylko przez Moskwe mogt by¢ usuniety. Ksigze byt odtgd prostym
namiestnikiem Moskwy i dbat o to, by jak najbardziej powiekszaé
swe prawa, a umniejszaé kompetencji wiecowi i oligarchom, stojg-
cym poza wiecem a ponad nimf).

Nad sprawami zewnetrznemi Nowogrodu i Pskowa roztaczat
za wzorem ojcowskim rowniez Iwan Il troskliwg we wilasnym inte-
resie opieke. Trwato dalej zawieszenie broni z Niemcami inflancki-
mi, zawarte na dworze moskiewskim w r. 1461. Dzieki naciskowi
Iwana ustgpili Niemcy podczas tego zawieszenia broni w r. 1463
pewnych miejsc spornych, w nastepnym za$ roku rozstrzygneto
o statem posiadaniu tych miejsc pojawienie sie putkédw moskiew-
skich w Pskowie. W 10 lat potem zakazano Niemcom inflanckim
trudni¢ sie na ziemi pskowskiej karczmarstwem, umodwiono sie zas
zgodnie o rybotostwo w jeziorze Czudzkiem — a to wszystko za
szczesliwg interwencja MoskwyZ.

W innym jeszcze wypadku okazat iwan Il zaraz na wstepie
swego panowania rozsadng troskliwos¢ o sprawy zewnetrzne pskow-
skie, za ktérych posrednictwem rozszerzat zakres wilasnych
wptywow.

Od dawien posiadat Pskéw faktorje w Dorpacie, z ktorej na-
lezat sie jakis podatek po skarbu pskowskiego. Faktorja sie rozro-
sta, w Jurjewie-Dorpacie powstato cate przedmiescie ruskie, nie ze
samych Pskowian juz ziozone, ale podatek przestano pfaci¢ i po-
szedt w zapomnienie. Dowiedziawszy sie atoli o tern, lwan zrobit
z tego uzytek zaraz przy pierwszej nadarzonej sposobnosci: Zawie-
rajgc w r. 1463 sagsiedzki (imieniem Pskowa) dogowor z biskupem
dorpackim, wpisat w umowe te ,dah jurjewskg” — i powtérnie po-
tem znowu w r. 14748). Drobiazg — ale ten drobiazg miat po upty-
wie wieku nabra¢ nadspodziewanie wielkiego znaczenia (to tez wy-
darzenie to musi by¢ zaznaczone ze szczegdlnym naciskiem).
Wykluczonem jest, jakoby to byta jakas danina od biskupa dor-

’) Latopis czwarty nowogrodzki. Pot. Sobr. t. IV, str. 249: Nikitskij: Istoria
ekonomiczeskago byta, str. 261—264.

2) Nikitskij op. cit. str. 280.

3) Berezkow: O torgowlje z Ganzoj, str. 257: Nikitskij: Oczerk wnutren-
noj istori! Pskowa, str. 260.



packiego (z tej racji, jak pdzniej wywodzono, Zze Dorpat stat na
miejscu dawnego Jurjewa); mozebne, ze biskup, jako wiadca tej
krainy, gwarantowat Iwanowi (jako wiladcy Pskowa) wyptate owego
podatku, dostarczajgc egzekutywy od siebie; co najwyzej, moznaby
przypusci¢, ze urzad biskupi Sciggatby sam te danine, zeby unikngc
obecnosci namiestnika moskiewskiego w Dorpacie. Owa ,dan jur-
jewska” miata postuzyé potem w XVI wieku za punkt zaczepienia
do wietkiej akcji politycznej; w wieku za$§ XV stuzyé moze za do-
wod, jak rzady Iwana niczego nie zaniedbywaty, co tylko rozsze-
rzato, chocby cokolwiek, moskiewskie wptywy na zewnatrz.

Jeden epizod ze stosunkdéw nowogrodzkich pozostaje ciemnym
i zagadkowym: Juz Jerzy ostrogski opuscit Nowogrdod i nikt z Litwy
nie przyjezdzat na jego miejsce na ,kormlenie”; juz arcybiskup
Jonasz odbyt podr6z do Moskwy, jako poset od Nowogrodzian,
a wiec nie po to, by wywotaC podejrzenia moskiewskie i wzbudzic¢
nieprzyjazn lwana, lecz celem wygtadzenia stosunkéw obopdlnych,
i dopiero co niemal, w lutym 1463 r., Jonasz z towarzyszami swy-
mi z Moskwy powrécit — gdy nagle tegoz jeszcze roku 1463 wy-
jezdza poselstwo nowogrodzkie na Litwe i to nietylko do wilen-
skiego dworu, co mogtoby stanowi¢ tylko proste zaznaczenie
nowogrodzkiej taktyki, zeby z Zzadnym ze sasiadéw nie zrywac,
u kazdego wyrobi¢ sobie placéwke dobrem stowem — ale zarazem
do dwéch ksigzgt Moskwie nienawistnych, zazywajacych asylum na
na Litwie, mianowicie do Iwana flndrzejewicza mozajskiego i do
Iwana Dymitrjewicza, syna Szemiakil). Nowogréd ma co$ do omo-
wienia-z ksigzetami zapisanymi jak najgorzej w pamieci Wasyla
Ciemnego i lwana Ill z czaséw wojny domowej! Niestety, nie sta¢
nas na nic wiecej, préocz kronikarskiego =zapisania faktu — azeby
byt przekazany do roztrzgsania nastepnym badaczom, ktérzy znajdg
sie moze w posiadaniu nowych Zrodet kiedys. Dzis mozna tylko
zwréci¢c uwage, ze poselstwa te, tak zagadkowe, nie Kkoniecznie
majg stanowi¢ znak zawahania sie¢ w kierunku przeciwko Moskwie;
mogly one réwniez stanowi¢ akt posrednictwa (officium boni viri),
spetniony na zyczenie lwana, a za zgodg Jagiellonczyka.

Stonnictwo wojennfe na Litwie byto sttumione i w tych latach
nie wchodzi w rachube. Gdyby zas krol byt chciat, mogt zawsze
czyni¢ wstrety Moskwie w dziedzinie cerkiewnej. Jeszcze w r. 1461
nowy metropolita moskiewski, Teodozy, zaczynat od walki z Grze-

!) Latopis Awramki w Potnom Sobr. t. XVI, str. 214.



gorzem unital). Niebawem Teodozy zrzekt sie swej godnoéci w r.
1464, widzac, ze nie da rady rozpasaniu kleru. Wielki Ksigze kazat
mu poleci¢ na swego nastepce biskupa suzdalskiego, Filipa, ktéry
rzadzit Cerkwig zaleskg do roku 1473.

Niebawem wypadto lwanowi zatowaé, ze sie raczej nie pogo-
dzit z Grzegorzem, bo oto okazato sie, ze ani on, ani Kazimierz
Jagiellonczyk nie dla mitoSci unji przeciwili sie Jonaszowi i jego
nastepcy. Nastala zmiana niespodziana: po dziesieciu latach nomi-
nalnej obedjencji Rzymowi, tenze Grzegorz litewski zwrécit sie do
Carogrodu i otrzymat stamtad potwierdzenie?). Nie mogli byé temu
radzi w Moskwie, bo teraz modgt Grzegorz zyskaé pierwszenstwo
nawet w oczach duchowienstwa na Zalesiu przed nieuznawanym
przez patrjarche Filipem. Patrjarcha nie zaniechat upomnien
i wr. 1469 ostrzegat wiadykéw Zalesia jeszcze raz, jako wybory
i nominacje trzech ostatnich metropolitdw sg niewazne, a oni sami
uzurpatorami. Dawato sie to odczu¢ zaraz w Nowogrodzie W., gdzie
arcybiskup Jonasz teraz tern sSmielej sktaniat sie ku Grzegorzowi,
podejrzanemu juz o tacinskie sktonno$cil). Zagrazato to Iwanowi
zburzeniem niejednej rachuby.

ftle od Litwy nic mu nie grozito. Zblizamy sie do wypadkdéw
przetomowych, do lat 1471—72, kiedy nowogrodzkie panstwo miato
sta¢ sie tupem moskiewskiej zaborczosci, a co dla Wilna nie
byto wcale niespodziankg. Zobaczymy, jak silnie krél zaznaczyt po-
nad wszelkg watpliwos¢, jako nie zamierza tamowac ekspansji mo-
skiewskiej. Juz zjawit sie problem bezposredniej na catej linji gra-
nicy litewsko-moskiewskiej, azeby obydwa Wielkie Ksiestwa bezpo-
srednio wszedzie z sobg sgsiadowaly, nie rozdzielane Zzadnemi na
pot niepodlegtemi tworami panstwowemi.

Kiedy wobec nowogrodzkiej sprawy Litwa zdecydowang byta
na wszelkg ustepliwos¢, wykluwa sie niespodzianie sprawa, ktorej
istnienia nikt chyba na Litwie nie przypuszczal: widmo haraczu ta-
tarskiego z Rusi litewskie;j.

Dzieki wypieraniu Rurykowicow przez GedyminowicOw szczu-
pta! coraz bardziej obszar Rusi tatarskiej; w roku jednak 1392 upo-
mniat sie Tochtamysz o ,wychod”, stajgc na stanowisku, jako ha-

’) Rkty lIstoriczeskije, Tom 1, Nr. 275.
2) Papée: Ostatnie 12 lat Kazimierza Jagg. s. 26.
3) Sotowiew, Istoria Rossii, w wyd. czwartem tom V, s 12-14.



racz nalezy sie bez wzgledu na to, w czyim reku znajduje sie kraj
danniczy. Sprawa przewlekata sig, a tymczasem Tochtamysz, zagro-
zony przez Tamerlana, musiat szuka¢ poparcia na Litwie. Witold
podat natenczas warunek, ze han uzna nad sobg zwierzchnictwo li-
tewskie. Czy Tochtamysz na to sie zgodzit, nie wiemy; ale w r. 1398
zrzekt sie haraczu, w tej formie mianowicie, ze przelat dawne swe
prawa zwierzchnicze na Witolda, Byt to rodzaj aktu donacyjnego.
Po klesce nad Worsklg atoli nowy han, Edigej, narzucit pokonanej
Litwie haracz z Podola, a prawdopodobnie i z Kijowszczyzny. file
ta danniczos¢ byla tylko krétkim epizodem, a niebawem miata Li-
twa Tatar na swym zotdzie (w latach 1410—1426), a w r. 1427
mogt Witold pisaé, ze z pieciu handéw Kipczaku najpotezniejszy jest
ten, ktéry panuje e jego poreki. W Trokach, u Witolda, przyszedt
na swiat w r 1416 potomek Tochtamysza, flczi-girej i ten udzieiit
dalszego potwierdzenia donacji Witoldowi i Zygmuntowi Kiejstuto-
wiczowi. Byly potem wahania co do Kazimierza Jagiellohczyka, ale
w r. 1461 otrzymat i on potwierdzenie donacji.

Zrzekata sie zwierzchnictwa nad Rusig litewskg orda Pereko-
pska, ale Ziota (Zawotzska) nie. Wypadata z tego stanu rzeczy wza-
jemna przyjazh z perekopskimi Girejami, ale nasuwaly sie zarazem
watpliwosci, czy mozna i czy da sie utrzymal dobre stosunki z in-
nemi ordami, wrogiemi Girejom? Nie miata Litwa najmniejszej zgo-
ta przyczyuy stawaé przeciwko Ziotej ordzie. Nie posiadato to wca-
le znaczenia politycznego, ze zaden e jej handéw nie podarowywat
Litwie Rusi litewskiej, zaden bowiem nie podnosit nigdy uroszczen
do zwierzchnictwa nad tg czescig Rusi, ktora stata sie litewskg. Kto
wie, czy nie lepsze bylo milczagce przyjecie do wiadomosci, jako
kraje od Kijowa po Smolensk nalezg do Litwy, i catkowite nietro-
szczenie sie juz o te ziemie ze strony Tatar zawotzskich, niz akty
donacyjne, ktére wypadato odnawia¢ przy kazdej zmianie pano-
wania, a co hasuwalo mozliwos¢... nie odnowienia donacji.
Coz wtedy?

Od ordy Ziotej nastat spokdj, trwajgcy przynajmniej lat 20
(sa watpliwosci co do roku 1478). Perekopska orda mogta w da-
nym razie by¢ niebezpieczniejszg. Trzymano sie prawidta, jako od
Tatarow najlepiej sie broni¢ z pomocg innych Tataréw. Na wypadek
starcia z Perekopcami trzeba byto tedy za wczasu przygotowaé so-
bie droge do ordy Ziotej (Zawoizskiej, zwanej coraz czesciej ,Wiel-
ka"). Nie miato to wcale oznacza¢ nieprzyjazni przeciw Moskwie,
z ktérag Kazimierz bezwarunkowo pragnat pokoju. W wojnie pomie-



dzy Ztotg a Perekopskg w r. 1465 pozostat neutralnym. Nie prze-
szkadzat niczem wzmaganiu sie potegi Girejow J.

Zmiana hanstwa na Krymie nastgpita w r. 1466. W sierpniu
tego roku zmart Aczi-Girej2), a panstwo objat syn jego, Nurdowtat.
Notyfikowat sie w roku nastepnym u Jagiellonczyka i wymieniono
wzajemne poselstwal). Czy byta mowa o ponownem potwierdzeniu
donacji Tochtamysza, niewiadomo. Nurdowiat krétko zresztg wia-
dat, strgcony przez brata, Mengli-Gireja.

Diugiem byto panowanie Mengli (1469—1515), poswiecone cate
jednej mysli: zjednoczeniu catego Kipczaku, przywrdceniu jego swiet-
nosci. Dgzy¢ tedy musiat przynajmniej do zwierzchnictwa nad wszyst-
kiemi ordami, jezeli nie do bezposredniego wiadztwa nad niemi,
usuwajgc banéw nie chcacych uznawaé jego uroszczen. Oto wytycz-
na jego polityki; z czego wynika, ze ten bedzie mu przyjacielem
pozadanym, kto moégtby mu sie przyda¢ przez udziat w walkach ord
po jego stronie.

Stosunki z krélem Kazimierzem zaczynajg sie od urzedowego
zawiadomienia o objeciu rzadéw, jak to zwykle bywato; tym razem
za$ nastgpito to dziwnie szybko, bo tegoz jeszcze roku 1469, Po-
stowie mieli polecone oswiadczyé gotowos¢ do udzielenia positkéw
przeciw kazdemu nieprzyjacielowid). Na zewnagtrz nic sie tedy nie
zmienito. Czy tym razem byta mowa o dawnym dokumencie Toch-
tamysza, nie wiemy; faktem jest, Zze drugi juz z rzedu han po-
twierdzenia od siebie nie wydaje. Przypomnijmy sobie, Zze nawet
Aczi dtugo go nie wydawat. Obecnie, po walnem zwyciestwie nad
ordg Ziotg, kiedy orda Perekopskg zaczyna byé potega, czy pono-
wi donacje, czy tez samo istnienie owego zrzekania sie dawniegj-
szego postuzy za wskazdéwke, ze mozna sie... nie zrzekad?

Tegoz jednak roku 1469 okazat Mengli-Girej swg zyczliwosc
wzgledem Jagiellonczyka i wzbudzit ku sobie zaufanie. Goniec od
ordy Perekopskiej donidst, ze z za Woltgi (a wiec z posréd ordy
Ztotej) zbliza sie znaczny najazd; jakoz wnet zagony tatarskie uka-
zaly sie i zapedzity az pod Krzemieniec i Wiodzimierz. Dzieki
wczesnemu uprzedniemu ostrzezeniu mozna bylo zebraé hufce

')y Zob. ,Sprawa haraczu tatarskiego z Rusi litewskiej“, Rozdziat ! rozpra-
wy: ,Geneza uroszczen lwana 11t do Rusi litewskiej* w Ateneum Wilenskiem,
zeszyt 10-11, Wilno 1926.

3) ,circa medietatem mensis Augusti", notuje Dtugosz tomo citato, p. 470-

3) tamze p. 478.

1) tamze p. 519.



zbrojnych i przynajmniej nie wpuéci¢ najezdnikow dalej, do Korony.
Ostrzezenie wyszto od Gireja, wzbudzato wiec do niego zaufanie J.

Najazd wyruszyt niewatpliwie 2 koczowisk ordy Ztotej, z Za-
wotza, a jednak byty watpliwosci, czy mozna go zapiza¢ na karb
ordy i bana flhmata. Podczas najazdu zebrano dane (z jencow, ,je-
zykow® i t. p.), jako nie jest to dzietem prawowitego ,cara“ flh-
mata sarajskiego, lecz ,kozaka" Maniaka. Przywédca najazdu byt
wiec buntownikiem, wylamujgcym sie z pod porzadkéw ordy Ziotej,
tworcg zebranej nowej jakoby ordy, na razie ,kozackiej". Gdyby
mu szczedcie postuzyto, mogt z czasem sam wytworzy¢ nowy
ustrdj] ordyhnski w Kipczaku; wszakzez précz Ztotej wszystkie inne
ordy bywaty z razu kozackiemi! file w r. 1469 Maniak znajdowat
sie poza ordynskim porzgdkiem, byt buntownikiem, za ktérego czy-
ny flhmat nie odpowiadat, potepiajgc je zgota. Takie zebrano infor-
macje—i to nam przekazat Dtugosz?).

Dla Litwy bylo to kwestjg nader wazng, kto w ordzie Ziotej
silniejszy, Maniak czy flhmat, kto wtadniejszy, od kogo zawist po-
koéj lub wojna?' Czy liczy¢ sie na przysztos¢ nadat z Sarajem, czy
tez orda ,Wielka" rozdrabnia sie, rozpada i czy nie wypadnie liczy¢
sie wiasnie z Maniakiem? Do kogo sie tam zwrécié i co przedsie-
wzigé, zeby utrzymaé nadal ten pok¢j, jaki panowat dtugo pomie-
dzy Litwg a ordg Ziotg?

Interes litewski wymagat, zeby posigs¢ o stanie rzeczy na Za-
wotzu doktadne informacje. Nalezalo wystara¢ sie o jakiego wywia-
dowce, takiego, ktéryby trafit do dworu hanskiego, ktéryby umiat
orjentowaé sie w stosunkach tatarskich.

Wojna o tron kazanski 1467 — 69. — Wogulcy a Permianie. — Nowogrod W. jako

sojcowizna" W. Ksigzgt moskiewskich. — Epizod na Gorodiszczu 1470 r., a po-

selstwa Ananina.— Stronnictwo litewskie w Nowogrodzie. — Opozycja litewska,

Olelkowicze i stronnictwo wojenne. — Rdéznica sytuacji w r. 1458 a 1470. —

Podejrzenia o zmowe kréla z hanem Ahmatem. — Grigorij Wolnin a Kierej
Amuratowicz.

Wkrétce los nadarzyt wywiadowce do ordy Ziotej, i to wielce
stosownego — a przytem znawce pierwszorzednego moskiewskiego

*) tamze p. 531.

2) ibidem: ,sub duetu Maniak caesaris ultra Wolham"; — ,frequens Thar-
tarorum exercitus ex fugitivis, praedonibus et exulibus, quos sua lingua Koza-
kos appellant, collectus".



dworu — ktérego pobyt w ordzie przeszedt do historji, jako co$ na-
der doniostego i petnego nastepstw; skutkiem czego bedziemy znie-
woleni zajgé sie szczegdtowo i osobg tego litewskiego wywiadowcy
i jego robotg posréd dworu bana Ahmata; przedtem jednakze mu-
simy zréwnaé sie chronologicznie w toku opowiadania spraw mo-
skiewskich ze sprawami litewskiemi.

Tymczasem w owej ,furtce nowogrodzkiej“, przekazanej Iwa-
nowi Ill przez Wasyla Ciemnego, zbieralo si¢ z rozmaitych uroszczen
o0 uraze ziarnko do ziarnka, azby Iwan osadzit, ze nadeszta pora
stosowna, zeby petng miarke wysypaé Nowogrodzianom na gtowy.
Odwlekata sie sprawa z powodu dalszych zawiktan kazanskich i wie-
zgcych sie z nimi permskich; alez samo wdawanie sie w sprawy
permskie dla korzysci Moskwy stanowito faktyczng wojne handlowg
z Nowogrodem W., bo¢ Perm nalezat wtasciwie do ,wtosci $w. Zofji“1).

W r. 1465 pokonani sg znéw dwaj ksigzeta permscy. Odzy-
skujg wolnos¢, zobowigzawszy sie do skladania daniny Moskwie?).
W dwa lata potem wybuchta wojna miedzy Iludami fino-turanskimi
tamtejszej Jugry: lud Wogulcéw poniost kleske od Permian, a na-
wet ksigze ich, Azyka, dostat sie do niewoli. Wogulcy otrzymali na-
tenczas positki od Wiatki.

Wiktato sie to w sposéb nie zupetnie jasny z wojng o tron
kazanski. Han (Jla zmart w r. 1467, a po jego sSmierci wybuchia
walka o hanat miedzy bratem nieboszczyka, Kasimg, a synem lbra-
himem. Iwan, nie majgc w tym czasie zamiaru wszczyna¢ wojny
kazanskiej (raczej ku Nowogrodowi majgc zwrécone plany), dat sie
jednak wciggng¢ w te wojne. Stawat w tej wojnie kazanskiej i we
wszystkich nastepnych po stronie Permu, gdy tymczasem Ibrahim
miat po swej stronie Wogulcéw. Stawat wiec Iwan w tym wypadku
formalnie w obronie Wiatki, posrednio przeto i Nowogrodu Wiel-
kiego, co bylo mu tern poreczniejszem, iz mogt zawsze korzystaé
2 pozoru, jako Wielki Ksigze Nowogrodu Wielkiego, dziatajgcy
w obronie swego nowogrodzkiego ksiestwa, spetniajgcy ksigzece
wobec wielkiego miasta obowigzki.

Kasima, brat (Jly, przebywat w panstwie Iwanowem, jako
~Stuzylyj carzyk® majgcy wyznaczone sobie koczowiska koto Me-
szczerska (ktory zwano tez od niego Kasimowem). Kasima twierdzit,
jakoby w Kazaniu stronnicy jego zorganizowali sie i byli dosé¢ silni,

*) Zaznaczy! to Nowogréd nawet w dogoworze z roku 1471, po przegra-
nej wojnie. Sobranie gosudarstwennych gramot, t. |. str. 26-28,
-) Sotowiew op. cit. t. V. str. 103.



by go zrobi¢ carem kazanskim; otrzymawszy stamtad wezwanie j
poprosit Ilwana o positki. Wikadca Moskwy rad byt oczywiscie spo-
sobnosci, zeby mie¢ w Kazaniu ,cara® wprowadzonego na hanstwo
moskiewskg sitg zbrojng, ktéry tedy prawdopodobnie i potem mu-
siatby liczy¢ sie e Moskwg. Wyprawa spetzta atoli na niczem. Po-
mimo positkbw moskiewskich nie zdotat Kasima ani nawet przepra-
wi¢ sie przez Wolge, a natomiast kazanscy zapedzili sie pod Galicz,
tupigc, grabigc i biorgc jassyr. Odwetowa wyprawa moskiewska zni-
szczyta tylko ziemie Czeremisdw, a zmuszong byla zatrzymac sie
0 dzien drogi od Kazania?g Trzecia z rzedu wyprawa, przedsiewzieta
tegoz roku 1468 celem opanowania miejsc wazniejszych nad Kama,
staczata drobne potyczki, czasem pomysine dla moskiewskiego ore-
7a, a jeden oddziat zapedzit sie az pod Perm i wyszedt z wycieczki
obronng rekg—ale ostatecznie powrécono do Moskwy z niczem 8).

Wiosng 1469 roku ponowiono zabiegi. Przygotowano wyprawe
znaczniejszg, ktora zebrata sie w Niznym Nowogrodzie, dokad sScia-
galy hufce z calego Zalesia. Wyprawa dotarta pod sam Kazan
(w maju 1469 -fodziami) — lecz chociaz kniaz Fedor Rjapotowskij
pobit jakis oddziat Tataréw nad Wotgg, wszystkie inne potyczki
bylty niepomysine dla wojska Iwanowego, a caty plan wyprawy
zmarnowany przez spoéznienie sie¢ na plac boju brata Wielkiego
Ksiecia, Jerzego. Niefortunni wojownicy powetowali sobie na Cze-
remisach kazanskiego okregu, ktérym zniszczyli wszystko do cna;
bydto, ktérego nie mogli zabra¢ z sobg, zarzynali. Ostateczny wy-
nik znéw taki sam: wracano z niczem 45

Na jesien tegoz roku 1469") gotuje wiec Iwan jeszcze jedng

) ,R pozwan byt carewicz ot kniaziej kazanskich, ot Rbdul-Mamona i ot
proczich na carstwo lestiju". Urywek latopisu w Pol. Sobr. t. XXII str. 469.

3) tamze str. 469 i 470: zwiezlejsze relacje w simeonowskim i nikonow-
skim latopisach, Pol. Sobranie t. XIl, str. 118 i 119, tudziez XVIII., str. 217-219.

3) .| k Moskwie wozwratiwszesia ni s czimze" — dodaje Istoria o kazan-
skom carstwie, Pol. Sobor. t. XIX str. 224. Opowies¢ o tych latach, w datach
doktadna, pochodzi¢ sie zdaje ze wspotczesnej zapiski.

1) tamze str. 225: nikonowskij latopis st. 120-122; simeonowskij 220-222
Potnoje Sobranie t. XII i XVIII.

5) Kazanski latopis podaje tu tylko date 6978, ale nikonowski dodaje:
sentiabrja 1; podobniez jermolinski, w tych latach wspotczesny. Potnoje So-
branje t. XllI, str. 123 i XXIIl, str. 159 — wiec w roku 1469. Latopis Lwowa
przenosi te wydarzenia na wiosne roku 6978. Podobniez woskresenski w Pol. S.
t. VII. str. 157, a przy koncu narracji oworocznej powtarza to samo zwiezZlej,
z datg 1 wrzesnia. — Znamienny przyczynek do filiacji latopiséw i sposobu
ich powstawania.



wyprawe, zebrawszy na nig ,wszystkie swoje sity"). Gotuje tez
Ibrahim odwet, a towarzyszyly mu hufce Iludéw fino-ugryjskich
z ziemi kamskiej, syplinskiej, kostiackiej, bietowotozskiej, wotiackiej,
baszkirskiej. Chociaz tym razem wyprawieni pod Kazan dwaj bracia
Iwanowi, Jerzy i Andrzej, przybyli z konnicg brzegiem Wotgi na
czas, zeby potgczy¢ sie z ptyngcg na todziach piechota, jednak i te-
raz lbrahim byt géra, zmusiwszy Wiatke, 2e mu sie poddata i od-
mowita Iwanowi dalszego udzialu w wojnie. Walka stoczona pod
samem miastem nie data tez Zzadnych korzysci stronie moskie-
wskiej. Wyrazenie latopisow, ze zawierano pokdj ,na wsiej woli
wielikago kniazia” stanowi stereotypowg formutke. Faktem jest, ze
Moskwa nic nie zyskiwata w tym pokoju, a stosunki moskiewsko-
kazanskie w niczem nie ulegly zmianie. Kasima wracat do Me-
szczery; stracono niepotrzebnie trzy tata?p

Zakonczywszy nieudate przedsiewziecie kazanskie, przerzucit
sie lwan Ill do sprawy nowogrodzkiej. W tymze jeszcze 1469 r.
zrobit znamienne posuniecie zaczepne:

Bawigcy woéwczas w Moskwie poset nowogrodzki, posadnik
Wasyl Ananin, musiat wystuchaé, jak Iwan nazywa w swej przemo-
wie Nowogrod Wielki swojg ojcowizng ,otczina moja““8). Znaczyto
to, ze zamierzone jest zrownanie Nowogrodu wobec wladzy wielko-
ksigzecej z jakgkolwiek dzielnicag moskiewska, poki nie nadejdzie
kolej na proste wcielenie go do posiadtosci bezposrednich samego
Wielkiego Ksiecia moskiewskiego.

Nowogréd W. popadt byt juz dawno w potozenie bez wyjscia.
Do wybrzeza morskiego mégt byt dotrze¢ (przeciw Inflantom) tylko
z pomocg Moskwy, a zatem musialby w tym celu oddaé sie pod
jej zwierzchnictwo; skoro za§ Nowogrdd porzucit catkowicie handel
morski, popadat przez to samo nieuchronnie w tern wiekszg zawi-

*) Kazanski latopis w Pol. Sobr. t. XIX. str. 225: ,so wsieju sitoju mo-
skowskuju"; nikonowski latopis w t. XIl str. 123: ,so wsiemi woi moskowskimi*;

2) Latopisu kazanskiego (Pol. Sobranie, t. XIX, str. 223-225) mozna w tem
miejscu uzywaé przynajmniej co do faktéw, az do tego miejsca pod r. 6878,
gdzie zaczyna sie¢ fabulistyka belletrystyczna o odjeciu Kazaniowi wody etc.
Nicolaus Karl Ernst: Die Beziehungen Moskaus zu den Tataren der Krim unter
Iwan Ill, und Wassilij lll,. Berlin 1911, mylnie przeciagga te wojne do r. 1470.
Kasima wtedy juz nie zyt. Zmart w Meszczersku w r. 1469, pozostawiwszy syna:
Daniara. Meszczersk (Kasimow) na lewym brzegu Oki, miedzy Rjazaniem,
a Muromem.

5 Karamzin,, op. cit.,, t. VI, w wyd. 1817, str. 23-4, podaja te przemowe
w calosci w cudzystowach, nie podajgc bezposrednio przy tym ustepie zrodia-



slos¢ od Moskwy. Nie byto wyjscia z btednego kota. Bo tez No-
wogrod godzit sie juz z myslg o litewskiem zwierzchnictwie i gdy-
by chodzito tylko o to, nie byloby powodu do wojny i panowatyby
nadal stosunki takie same, jakie utozyly sie juz od r. 1456. Totez
jezeli miano zerwa¢ sie wkrétce ponownie do oporu, chodzito nie
o to, zeby nieby¢ pod jednem panowaniem z Moskwg; zerwano
sie do oporu nie przeciw zwierzchnictwu lwana, lecz przeciwko te-
mu, ze rzady w Nowogrodzie mialy by¢ takie same, jak
w Moskwie.

Tu chodzito nie o jednoczenie Rusi, lecz o rozszerzenie Mo-
skwy. Byla to prosta zaborczos¢, zmierzajgca nie do zjednoczenia
z Nowogrodem Wielkim, lecz do zniszczenia go.

Zdarzyto sie w roku nastepnym, 1470, ze wybuchly spory po-
miedzy niektérymi obywatelami Nowogrodu a niektérymi z czion-
kéow orszaku moskiewskiego namiestnika, osiadtego z ramienia Iwa-
na na Gorodiszczu, azeby administrowaé pienieznemi nalezyto$cia-
mi Wielkiego Ksiecia w Nowogrodzie (namiestnik jest w Stowian-
szczyznie wschodniej urzednikiem fiskalnym). Mieszczanie wyprawili
do namiestnika deputacje, domagajagc sie ukarania jego towarzyszy
i pomocnikéw. Po czyjej stronie byta stuszno$¢, nie mamy sposobu
stwierdzi¢; skoro jednakze namiestnik odmowit zgdaniu grupy mie-
szczanstwa, miato sie wnet okazaé, ze poza grupg stata znaczna
czes¢ Nowogrodzian, zorganizowana w stronnictwo przeciwne Mo-
skwie. Urzadzono zbrojne najécie na Gorodiszcze, przyczem kilka
os6b stracito zycie, a porwawszy kilku Moskwiczan, pociggnieto
ich do odpowiedzialno$ci przed wiecem, zwotanym na predce!).

Epizod 6w byt prostym tylko wyktadnikiem zmagajgcych sie
na terytorjum nowogrodzkiem sit. Obie strony traktowaty rzecz za-
sadniczo. Nowogrodzianie — przynajmniej znaczna ich cze$¢, pra-
wdopodobnie wiekszosé uwali za swe prawo pokara¢ funkcjo-
narjuszéw lwanowych, skoro namiestnik tego nie robi; namiestnik
za$ byt tego zdania, ze moskiewscy przybysze Zzadnym ustawom
nowogrodzkim nie podlegajg, a tylko moskiewskim. Zatamywata sie
linja graniczna waska pomiedzy funkcjg nowogrodzkiego Wielkiego
Ksigcia, zwigzana przygodnie z osobg wtadcy moskiewskiego, a po-
miedzy funkcjg Wielkiego Ksiecia moskiewskiego, panujgcego nad
Nowogrodem. Jedno poczynato przechodzi¢ w drugie, w ten mia-

*) N. I. Kostomarow: Istorija Nowgoroda, Pskowa i Wiatki wo wremia
udielno-wieczewago ukfada, tom |, Petersburg 1868, str. 163, 164.



nowicie sposéb, ze tamta funkcja okazywata sie coraz widocznigj
tylko srodkiem do ugruntowania tej, do przygotowania moskie-
wskiego zaboru.

Pobity przed czternastu laty pod Rusg Nowogréd Wielki, nie
rozporzadzat w r. 1470 sitami wiekszemi, niz wéwczas, ani tez Mo-
skwa nie znajdowata sie natenczas w Zzadnych opatach skadinad,
ktére wyzyskujgc, mogliby Nowogrodzianie tuszy¢ sobie o lepszem
powodzeniu. Widocznie liczyli na pomoc z zewnatrz, mianowicie
z Litwy. Nie bylo to tajemnicg dla Iwana, majgcego oko i ucho
w urzedzie namiestniczym swoim na Gorodiszczu i licznych zwo-
lennikéw posréd bojaréw mieszczanskich. Dwa stronnictwa: moskie-
wskie i litewskie, staty przeciw sobie coraz zwartsze, ogladajac sie
jedno na Iwana, drugie na ,korola” Kazimierza Jagiellonczyka.

Iwan nie uderzyt na swag ,nowogrodzkg ojcowizne”, nie zmia-
zdzyt opozycji, bo sie obawiat interwenciji litewskiej. Probowat przy-
kry epizod zatatwi¢ kompromisowo, pokojowo. Wyprawia postéw do
Nowogrodu z przedstawieniami, ale ci spotkali sie ze stanowczem
oswiadczeniem wiecu, ze ,Nowogrdéd nie jest ojcowizng Wielkiego
Ksiecia, lecz sam sobie panem i ma sie rzadzi¢ niezawisle po swo-
jemu”. Opozycja nie brata udziatlu w wiecowaniu, dzieki czemu nie
doszio jeszcze do zamieszek, do wojenki domowej, ktéra wisiata
w powietrzu. Stronnictwo moskiewskie, czujgc sie w mniejszosci,
przycichto, azeby nie wywotywaé przedwczednie rozstrzygniecia,
ktoreby mogto wypas$¢ na ich niekorzy$¢. Obawiali sie doprowadzic¢
do ostatecznosci; Nowogréd Wielki mogt wezwaé pomocy z Wilna,
a wtedy sprawy mogtyby zaj$¢ bardzo daleko.

Niesposéb przypuscié¢, by w Wilnie nie posiadano informacyj
o stanie rzeczy; by¢ moze, ze stronnictwo litewskie liczyto na czy-
je$ poparcie na krolewskim dworze — skoro zebrato sie na odwage
wyprawienia posta do Moskwy. Jezdzit ponownie posadnik Wasyl
Unanin. Instrukcja jego nieznana. Wiemy natomiast, ze Iwan kazat
swoim bojarom, ktérych uzywat do ,rozméw" z flnaninem, upom-
nie¢ sie o to, by Nowogréd przedewszystkiem przeprosit i upoko-
korzyt sie. Miescito sie w tern zadanie, by wuznali, jako funkcjo-
narjusze wielkoksigzecy w Nowogrodzie sg funkcjonarjuszami nie
nowogrodzkimi, lecz moskiewskimi i podlegajg ustawom i wladzom
moskiewskim, a nie nowogrodzkim. Waska linja zatamywata sie
coraz gorzej, o kompromis bytlo coraz trudniej, flnanin odpart su-
cho, ze nie kazano mu mowi¢ ,stébw pokornych®”, na ktére Iwan
czekat.



Poselstwo nie doprowadzito do niczego. W odprawie flnanina
znajdujg sie same tylko ogdlniki, bo Iwan pragnat odwlec decyzje.
Nie ustgpit, przemawiat do wielkiego miasta przez ,moja otczina“
i prosit, zeby sie nie mieszali w jego sprawy: ,,ne wstupajtes w zemli
i wody moi“—co mozna byto interpretowa¢ jako zastrzezenie wy-
tacznosci moskiewskiego sadownictwa (t.j. dowolnej decyzji lwano-
wej) nad moskwiczanami w Nowogrodzie — ale nie grozit niczem,
moéwit o ,starinie", t.j. ze nie zamierza wprowadza¢ innowacyj, i za-
pewnial o swej taskawosci, jezeli bedg ,derzat imia moje czestno
i grozno“j. Sa to wyrazenia szablonowe, znane z tysigcznych spo-
sobnosci po catej Stowianszczyznie wschodniej. Sam fakt, ze flna-
nin wrécit caty do Nowogrodu, stanowi¢ moze dowdd, jako Iwan
miat watpliwosci, czy wyszediby dobrze na wywotywaniu w tej
chwili zbrojnego zatargu. Miat wida¢ watpliwosci — co do Kazimie-
rza Jagiellohczyka; skoroby tylko one sie rozproszyly, przemowi
w jednej chwili zgota inacze;.

Krol polski i Wielki Ksigze litewski miat rozstrzygng¢ sprawe.
Trzeba bylo diuzszego czasu, zeby sie z nim porozumieé, bo znaj-
dowat sie w ciagtych rozjazdach. Spedzit byt ostatnie Boze Naro-
dzenie, 1469, w Wilnie, ale zaraz z poczagtkiem r. 1470 opuscit Lit-
we; z poczatkiem kwietnia 1470 byt juz w Lublinie, dnia 13 kwietnia
w Sandomierzu, latem w wojewddztwie ruskiem, w pazdzierniku
w Piotrkowie, na Boze Narodzenie 1470 zawitat do Radomia2).
Przez caty rok 1470 przebywat daleko od Litwy.

Stronnictwo litewskie w Nowogrodzie cieszylo sie zapewne po-
parciem jakichs oséb, mogacych trafic do kréla, i na tern opierato
swe widoki, ze otrzyma w danym razie pomoc z Wilha — bo¢ nie
majgc zadnych widokéw, nie byloby zaostrzato potozenia. Mniemali,
ze traktat r. 1449 zostanie zerwany, i sam lwan przez pewien czas
widocznie obawiatsie tego.

Stan zrédet nie zezwala wskazaé doktadnie tych dostojnikéw
litewskich, ktérzy decydowaliby sie na ponowne wywotanie antago-
nizmu z Moskwag; ale same okolicznosci wspotczesnych stosunkéw
wschodniej Stowianszczyzny dostarczajg drogowskazu, gdzie szukac
zrodta i zachety dla litewskiego stronnictwa w Nowogrodzie, skad
i czem ono zasilato sie.

Wszak Litwa byta panstwem bez poréwnania bardziej ruskiem,

*) tamze, s. 164, 165.
2) itinerarium na podstawie Ditugosza.



niz letuwskicm J; nietylko Letuwa stanowita drobng tylko czesé
Litwy, ale jezykiem dworu i kancelaryj byt wylacznie ruski, a sama
dynastja zruszczyta sie od dawien i tylko sam wierzchotek jej
drzewa, koronowany najwyzszy jej przedstawiciel, nie grzeznat
w ruszczyznie. Kazimierz Jagiellohczyk, zerwawszy z kierunkiem
politycznym Gasztotldow w r. 1447, wstgpit zarazem na droge od-
ruszczenia dynastji, a spolonizowania jej (czemu dat wyraz w wycho-
waniu dzieci), chociaz za mtodu sam byt zruszczony. Dalsi krew-
niacy byli zruszczeni i wprost prawostawni. Znoszac dzielnicowe
ksiestwa w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem, wcielajgc je bezposre-
dnio do W. Ksiestwa, wystepowat przeciw ksigzetom ruskim, choé
Gedyminowicom, ostabiat rusczyzne Litwy. Tendencja ta miata nie-
bawem wystgpi¢ jaskrawo, boé niebawem miato by¢ zniesione ksie-
stwo kijowskie, flle¢ nikt nie przewidywat tego, Zze dni Semena
Olelkowicza s3g policzone — i ze bliska jego $mier¢ da hasto do
ostrego ujecia catej sprawy przez krola.

Latem i jesienig roku 1470, podczas poselstwa ftnanina
i zwigzanych e niem bezposrednich okolicznosci, prawostawni Gedy-
minowice stali jeszcze na $wieczniku Litwy, majgc za swego prze-
wodnika zawsze najpowazniejszego posrod siebie, Symeona Aleksan-
drowicza kijowskiego. Ksigzeta ci, krolewscy krewniacy, stanowili
badzcobagdz naturalny pomost pomiedzy opozycjg przeciw Moskwie
na niepodbitem jeszcze Zalesiu, a pomiedzy Rusig litewskg i w dal-
szym ciggu dworem jej wiadcy, ,korola®“. Z natury rzeczy program
tych ksigzat dzielnicowych Rusi litewskiej nie ulegat zmianie; oni
wcigz upatrywali swg przyszios¢ w rozszerzaniu litewskiej Rusi co-
raz dalej na wschdd, azeby tam, coraz giebiej na wschodzie, zaj-
mowac coraz nowe ksiestwa dzielnicowe. Oni niezmiennie uwazali
wcigz traktat roku 1449 za ciezki wyrok losu — a cala ich otucha
w domniemaniu, ze wyrok moze jeszcze bedzie odmieniony. Pod tym

?) Uzywanie wyrazenia: Litwa, litewski, w rozmaitych znaczeniach wyrazu
(panstwowem i etnograficznem, politycznem i narodowem, geograficznem i kul-
turalnem) prowadzi do wielu niejasnosci, ktérym zapobiegad’trzeba przez dodawa-
nie okreslen, wyjasnien i t. p., (gmatwajgcych sprawe nieraz jeszcze gorzej). Sa-
dzitbym, ze uniknie sie tego, uzywajgc wyrazenia: Litwa, litewski—tylko w znaczeniu
geograficznem, panstwowo-historycznem, nie majgcem nic wspélnego z kwestja-
mi etnograficznemi, kulturalnemi, narodowemi; a wprowadzajgc na oznaczenie
tych waloréw wyrazenie: Letuwa, letuwski — t.j. nazywajgc naréd ten tak, jak
sam siebie nazywa. J1 wiec np. Kijow byt az do r. 1569 na Litwie, bo Kijow-
szczyzna nalezata do panstwa litewskiego—ale nie byt Kijow przez to miastem
letuwskim i nigdy nie siegata tam Letuwa.



wzgledem nie zmienito sie mc od r. 1458, od czasu pobytu Jerzego
ostrogskiego w Nowogrodzie Wielkim. Nadziejg lepszych czasow
tchneto dla tych ksigzgt wszystko, co zezwalato wrézyé, ze Wilno
stanie na nowo przeciwko Moskwie. Ci wiasnie prawostawni dzielni-
cowi ksigzeta litewscy mieli interes w tern, zeby dodawaé otuchy
litewskiemu stronnictwu w Nowogrodzie Wielkim i wytwarza¢ tam
domniemanie, jakoby mozna byto liczy¢ na zmiane polityki krélew-
skiej wobec Moskwy.

Stowem: tendencje byty na Litwie w r. 1470 takie same,
jak w r. 1458. Wspomnienie, Zze jednak raz powiodto sie pozyskaé
krola przed laty dwunastu, dodawato opozycji bodzca, zeby z po-
mocg zwiekszonej stanowczosci opanowaé umyst krélewski tym
razem na dluzej, na state. Opozycja wyteza tym razem sity, ryzy-
kuje nawet wiele, bo postanawia kréla zaskoczy¢ faktami doko-
nanymi. Opozycja posuwa si¢ do samowolnego dziatania na wtasng
reke pod nieobecnosc¢ krdla.

Jak przed dwunastu laty, podobniez obecnie widomg gtowag
opozycji pozostaje Semen Olelkowicz kijowski, Olgierdowicz, cho¢
nie Jagiellonczyk!). Jest on osobiscie lojalnym wobec Jagiellon-
czyka, a do osoby jego przywigzany niejeden rys bohaterski z walk
kresowych z Tatarami. Kiedy poczuje, ze zbliza sie koniec zycia,
zapisze Kazimierzowi i kaze przesta¢ do Krakowa wymowng pa-
migtke po sobie: konia bojowego i tuk. Zyt bardzo po prostu
i bogactw po sobie nie zostawit. Cziowiek dzielny i uczciwy, réznit
sie z Kazimierzem w tern, ze uwazat za wskazane, zeby bylo tak,
jak bywalo za Witolda i za Zygmunta Kiejstutowicza, Zzeby byt

) Geneglogja Olelkowiczow:
Olgierd

Wiodzimierz kijowski t 1398
Aleksander kijowski, stucki, kopylski £ 1454

Szymon Olelkowicz kijowski Michat Olelkowicz
t 3.XII-1470 stucki i kopylski
zona Marja Gasztotdéwna £ 1481
Wasyl pinski Zofja Olena Szymon t 1503
,t 1495 za Michatem Boryso- za Fedorem

) : o dalsi ks. stuccy
wiczem twerskim pinskim

Wolff: Réd Gedymina, Krakéw 1886, str. 108, 109, 112, 113; Adam
Boniecki: Poczet rodow w W. Ks. Litewskiem w XV i XVI w.,, Warszawa
1883, str. 57; Latopis twerski w Pot. Sobr. t. XV str. 498 méwi o $lubie Zofji
pod rokiem 5979 ,tojze zimy“, a zatem poczatek roku 1471.



osobny Wielki Ksigze na Litwie pod ksieciem ,Najwyzszym", kro-
lem polskim — i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byiby
chetnie sam zasiadt na tronie litewskim, lecz... za zgodg Kazimie-
rza. Skoro krél nie zgadzat sie z temi projektami, Semen kijowski
nie myslat dziataé przeciw krdélowi; niema nigdzie $ladu jakiejkol-
wiek nielojalnosci z jego strony.

Semen Olelkowicz nie zapedzat sie w opozycji tak daleko, jak
jego wiasni stronnicy, zamierzajgcy wynies¢ go na tron litewski
juz od roku 1456. Dwanas$cie lat mineto bez katastrofy, bez starcia
nawet ostrzejszego! Wyjasni¢ to mozna tern tylko, ze opozycja nie
miata, mie¢ nie mogta do mitry wielkoksigzecej innego kandydata,
jak Semena, bo on zbyt przerastat wszystkich swag osobg, Zeby
mozna bylo postawi¢ kogo$§ obok niego, a céz dopiero przeciw
niemu — on za$ sam nie chcial zapedza¢ sie do ostatecznosci,
tagodzit zacieklos¢ wiasnego stronnictwa i nie dopuszczat do zer-
wania zwigzku z Kazimierzem, a wiec i z Polskg. Pragnat osobnego
monarchy dla Litwy, lecz nie bezwarunkowo i wotat wyrzec sie
tego postulatu, niz osigga¢ go kosztem zerwania unji. Semen nie
myslat o detronizacji Kazimierza z litewskiego tronu i umiat hamo-
wac zapedy opozycji litewskiej. Jakoz dopiero po jego Smierci
wybucha opozycja prawdziwie ,na zabdj“. Skoro za$ nie miat zasigsc
na Wielkiem Ksiestwie, jako lennik kréla polskiego, nie miat poza
tern zadnego interesu w opozycji. Syt byt kniazenia dzielnicowego
na ,macierzy grodéw ruskich", na ksiestwie pierwszem i najwiek-
szem, do ktérego przywigzany byt nawet tytut wielkoksigzecy.

Inaczej patrzali na rzeczy jego stronnicy, poplecznicy z posrdd
pokrewnych dynastow. Kto$s z nich modgt urésé bezposrednio teiaz
na nowogrodzkiem zamieszaniu, stajgc sie z poreki Litwy, a prze-
ciw Moskwie, Wielkim Ksieciem Nowogrodu Wielkiego, a chocby
na razie ,kormlonym” tylko ksigzeciem w najintratniejszem kniaze-
niu! fi potem za jego $ladem urastaliby inni, bo¢ zwada z Moskwa,
rozpoczeta w Nowogrodzie, nie skohczytaby sie na tej sprawie, lecz
bytaby prawdopodobnie poczatkiem szeregu wojen, ktére w razie
pomysinym miatyby dostarczaé nowych ksiestw ruskich dla prawo-
stawnych Gedyminowicow.

Opozycja, postanowiwszy zaczepi¢ samowolnie o sprawe nowo-
grodzkg, wybrata na stanowisko ksiecia nowogrodzkiego Michata
Olelkowicza, brata Semenowego; by¢ moze, ze dla tego, azeby
zwiekszy¢é prawdopodobienstwo, ze Semen kijowski poéjdzie z nimi,
przytaczy sie do nich, a przynajmniej nie bedzie przeciwko nim.



Wybierat sie tedy do Nowogrodu W. litewski ksigze, jak
w r. 1458.

Zachodzita jednakowoz rdéznica stanowcza pomiedzy rokiem
1458 a 1470 w tern, Ze woéwczas krél wprowadzat byt ksiecia do
Nowogrodu W., obecnie za$, nie pytajgc sie krdla, dziatajgc najzu-
petniej na wilasng reke, przyjechat Michat do Nowogrodu d. 8 listo-
pada 1470. Nie byto zadnego porozumienia pomiedzy Olelkowiczami
a Kazimierzem Jagiellohczykiem1); raczej stwierdzi¢ wypadnie prze-
ciwienstwo miedzy nimi, gdyz uprawianie polityki zewnetrznej na
wiasng reke przez ksiecia dzielnicowego stanowito wykroczenie
przeciw zasadzie feudalizmu ksigzecego; skoro tez nie nastgpito ni-
gdy uznanie tego kroku Olelkowicza przez krdla, wypada sgdzi¢, ze
Michat przebywat w Nowogrodzie wbrew Kazimierzowi, tern bar-
dziej, iz nastgpity wnet oznaki nietaski krolewskiej. Ogét nie mogt
atoli wiedzie¢, ze Michat nie porozumiat sie z Kazimierzem, a wi-
dzac w Nowogrodzie ksiecia litewskiego, czionka litewskiej dynastji,
wysnuwat z tego wnioski daleko siegajgce; stronnictwo zas litew-
skie w Nowogrodzie mniemato odtgd, 2e moze na pewno liczy¢ na
pomoc Litwy, i stalo sie tern Smielszem w swych poczynaniach.

Mata druzyna ksiecia Michata skitadata sie z Kijowian, odstg-
pionych mu przez brata. Wszyscy oczywiscie prawostawni, podob-
niez jak sam ksigze, przynosili wiadomo$ci o prawostawiu w pan-
stwie litewskiem, o réwnouprawnieniu obowigzujgcem od lat blizko
40, o wptywach polskich, o prawie polskiem publicznem, o wolno-
Sciach obywatelskich, wreszcie o tern, jak o$cienni pragng taczyé
sie z Polskg, jak panowanie jagiellonskie szerzy sie na Prusy, na
Czechy, jak i na Wegrzech jest stronnictwo polskie. Towarzysze
Michata nie mieli przyczyny nie chwali¢ rzadéw Kazimierzowych,
robili tedy propagande, wzbudzajgc ochote przynalezenia do Rusi
litewskiej, a odczepienia sie od Moskwy?2).

Przyjazd Michata Olelkowicza do Nowogrodu W. byt rekawicg
rzucong Iwanowi lll. Chodzi o to, kto mu jg rzucit? lwan byt prze-
konany, ze prowokacja pochodzi od Kazimierza i wrdézy zmiane fron-
tu politycznego, ktéry ma zwréci¢ sie przeciwko Moskwie. Nie mégt
wiedzie¢, nie mogt przypuszczaé, ze opozycja dziata wbrew Kazi-
mierzowi; zanim sie to wyjasnito, zanim Ilwan moégt sie w tern zor-
jentowaé, mineto nieco czasu.

*) Zwrdcit na to uwage juz Papée: Ostatnie 12-lecie Kazimierza Jagiel-
lonczyka, Krakéw 1903, str. 38
2) Pierwszy zwrdcil na to uwage Kostomarow op. cit. t. |, str. 172.



Tymczasem zachodzity inne jeszcze pozory, nawet poza nowo-
grodzkg sprawg, wiodgce do domystéw, jakoby Kazimierz zaczynat
uprawia¢ polityke nieprzyjazng wzgledem Moskwy. Zbieg drobnych
okolicznosci sprawiat, iz wynurzyé mogto sie podejrzenie, jakoby
krol, zdecydowany wystgpi¢ przeciw lwanowi Ill, obmyslat, jakby go
wzigé we dwa ognie, w Nowogrodzie W. i za pomocg sojuszu z ordg
Zlotg, podmawiajgc ja do najazdu na panstwo moskiewskie, fl to
i tamto obeszioby sie bez jawnego wypowiadania wojny!

Pozory byly dosé silne, by wzbudzaé podejrzenia; a slady po-
dejrzen utrwalone pomyikg dziejopisa (Karamzina) dziatajg dotych-
czas na sad historyczny. Jestto powszechnie przyjete, jako Kazi-
mierz zmawiat sie z hanem flhmatem przeciw Iwanowi. Pragngc
wykazaé, na czem polega mylnos¢ tego sadu, trzeba wejs¢ szcze-
gotowo w szereg drobiazgowych poszukiwah Zzrodtowych.

Iwan zalegat znéw z ,wychodem". Byla to zwyczajna rzecz.
Przekupywato sie tego i owego z dostojnikdw hanhskich, azeby uzy-
ska¢ w kancelarji hanskiej zwioke lub ulge, zeby mozna byto bez-
karnie nie ptaci¢ do skarbu hanskiego, a swojg drogg ,wychod® ze
swych poddanych $ciggaé, lecz pozostawiaé go we wiasnym skarbcu.
Byty to stare praktyki moskiewskie, fthmat upominat sie o zalegto$ci,
a wtedy lwan wyprawit do Saraju, wzglednie do koczowiska flhma-
towego, hana ordy Ziotej, agenta, ktéry miat odwrécic gniew han-
ski, wprowadzajgc w dobry humor tych z posréd jego dygnitarzy,
ktérzy w danym czasie posiadali na niego wptyw. Wystannikiem
Iwanowym byt diak Grigorij Wotnin, o ktérym czytamy w zZrodiach,
jako wystany byt ,dla pokoju™). Od jego zrecznosci zalezato, zeby
uzyskac, co sie da; jak najwiecej, a w kazdym razie cos. W razie,
gdyby grozito niebezpieczenstwo, da znaé, uprzedzi Moskwe, a na-
tenczas lwan zapfaci haraczu, ile koniecznie bedzie potrzeba, azeby
znowu na jaki$ czas ...zalegal z wypftatg reszty. Chroniczne to juz
byto i nalezato do fiskalnego systematu Wielkich Ksigzat moskiews-
kich. Misja Wotnina byta czems$ utartem w stosunkach tatarsko-
moskiewskich i nie miata w sobie nic szczegdlnego. Balansowaé
miat pomiedzy koteryami i intrygami na dworze hanskim w taki
sposob, azeby skarb moskiewski na tern jak najwiecej zarobit, a przy-
najmniej jak najmniej stracit.

') Karamzin op. cit. t. VI. (ed. 1817) str. 50—51 i nota 77; ,s mirnymi predio-
zeniami". Ze Wotnin byt diakiem, dowiadujemy sie z pierwszego pskowskiego
latopisu, opisujgcego, jak sprawowat nastepnie poselstwo do Pskowa w r. 1477.
Pot. Sobr. t. IV. str. 256 i 257.



Na blizszg uwage naszg zastuguje owa misja Wotnina przez
to, ze nadspodziewanie spotkat sie on w ordzie ze starym dobrym
znajomym z Moskwy, ktérego jednak wcale nie lwan tam przystat.
Znajomym tym byt Tatarzyn imieniem Kierej, zbiegly z Moskwy,
a przybyly do ordy w stuzbie litewskiej.

Latopisy dochowaty nam rodowdéd tego Tatarzyna. Niegdys
Wasyl Dymitrjewicz, dziad Iwana lll, kupit byt — piszg latopiscy —
u Witolda jenca tatarskiego Misiure; ten miat syna Amurata, kto-
rego synem byt Kierej, wnuk Misiury. Zrédtat) mienig go ,choto-
pem”; widocznie dlatego tylko, Zze jeniec i jenca potomek nie byl
wiasnowolnymi, poki ich z niewoli wyraznie nie zwolniono. Az na-
zbyt bowiem jest widocznem, Zze ten réd tatarski nie nalezat do
izb czeladnych. Dowodem choc¢by ten fakt, Zze o zbiegostwo Kie-
reja powstat alarm, a tradycja o tern zywg byta jeszcze za Iwana
Groznego; nie robi sie alarmu, gdy zbiegnie drwal lub kuchta. Dziw-
nem tez bytoby, zeby Wasyl Dymitryewicz, majgcy chyba Tatarow
do zbytku koto siebie i syt ich widoku, kupowat byt sobie jeszcze
jednego bez-jakich szczegdlniejszych powoddéw co do osoby jego;
a cOz sadzi¢ o tern, ze Witotd sprzedawat swemu zieciowi swego
jenca? Witold handlujgcy jehcami? Raczej przypuscimy, ze go po-
darowat, bo pragngt go mie¢ okoto osoby ziecia, jako swego pouf-
nika, albo tez Dymitr sam Zzyczyt go sobie. W jednym i drugim
wypadku posiadat Misiura widocznie jakies talenty '.indywidualne,
mogt by¢ do czego$ szczegodlniej przydatny. Zdaje sie (dowodu bez-
posredniego niema na to), jako Misiura, Amurat, Kierej sprawowali
w ciggu trzech pokolen na dworze moskiewskim dziedzicznie jakies
funkcje nie obojetne pod wzgledem politycznym, aczkolwiek nie
zwigzane z piastowaniem wyzszego urzedu. Prawdopodobnie uzy-
wani byli w zakresie stosunkéw moskiewsko-ordynskich. Zwraca tez
uwage okolicznos¢, ze jakkolwiek niewolni i od trzech pokolen
przynalezni do trzech pokolen Wielkich Ksigzat moskiewskich, jed-
nak nie byli zmuszani do przyjecia chrztu; a wszakzez, jako nie-
wolnicy, nie pozostawali pod ochrong hanskiego zwierzchnictwa.
Utrzymanie sie przy islamie w tych okolicznosciach wyglgda na
przywilej udzielony Misiurze, Amuratowi, Kierejowi; by¢é moze, ze
czynnosci, do ktérych ich uzywano, wymagaty, azeby wzbudzali

¥) Latopisy: woskresenski w Pof. Sobr. t. VIII, str. 158; nikonowski, tam-
ze t. XIl, str. 124; simeonowski w tomie XVIII, str. 224; Otrywok, obejmujacy
lata 1461 sq., ogtoszony przy wydaniu Chronografa redakcji roku 1512, tamze
w t. XXII, str. 474,



zaufanie u wyznawcéw Proroka. Sprawowali tedy, wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, jakie$s funkcje, drugorzedne wprawdzie,
lecz posiadajgce znaczenie dla toku spraw publicznych (choc¢by np.
ttumaczy).

Widocznie Kierejowi Zle byto na dworze lwana lll, skoro zbiegt
z Moskwy. Niema w tern nic nadzwyczajnego, ze zbiegt na Litwe;
owszem, byto to czems catkiem naturalnem. Malkontenci moskiew-
scy zbiegali zawsze na Litwe; tacy zas, ktérym bylo Zle na Litwie,
zbiegali wzajemnie do Moskwy.

Znalaziszy sie na ziemi panstwa litewskiego, znalazt sie Kierej
zarazem bez srodkéw do zycia; jako bezdomny, musiat szuka¢ opie-
ki wiladz. O zbiegach e poza granicy zbieraly wiadze i tak infor-
macje i czuwaty nad nimi, bo¢ chodzito o to, czy to nie szpieg.
W Moskwie posuwano te ostroznos¢ wzgledem cudzoziemcéw bez
porownania dalej i stosowano jg znacznie surowiej jeszcze, niz na
Litwie; ale i na Litwie urzad pograniczny nie mogt nie zaintereso-
waé sie osobg zbiega. W tym wypadku zbieg sam zwracat na siebie
uwage, chocby tern, ze Tatar; miat za$ interes w tern, Zzeby sie do
wiadzy jakiej zblizy¢é, bo szukat sposobu do zycia. By¢ moze, ze
zbiegt w tym celu, by wréci¢ do ordy swego dziada, a obrat droge
na Litwe; i w takim razie nie mogt dosta¢ sie dalej, w strone ko-
czowisk ordy Ziotej, bez pozwolenia i pomocy wiadz litewskich.
Jezeli za$§ Kierej mys$lat o statym pobycie na Litwie, przywykty
z ojca i dziada stuzy¢ wprost samemu wiladcy kraju, pragngt za-
pewne dotrze¢ do dworu wilenskiego i stuzyé ,korolowi”.

Jakkolwiek byto, Kierej nie mogt pozostaé niewiadomym wia-
dzom; a chociazby z razu miat do czynienia 2 prostym jakim cywu-
nem pogranicznym, wiadomos¢ o nim musiata dotrze¢ wyzej. Zbieg
byt niezwykty, posiadajgcy od trzech pokolern znajomos$¢ dworu
moskiewskiego i spraw moskiewsko-ordyhskich — a do tego Tatar!

Byto to wtadnie w czasie, kiedy 2 powodu zagonéw Maniaka
potrzebowano wywiadowcy, ktéryby zbadat stosunki w ordzie Zio-
tej 1). Ktoz mogt sie nadawaé lepiej do tego, niz Kierej? Zapewne
z géry mogt udzieli¢ informacyj, na podstawie wtasnego znawstwa
spraw ordynskich, z ktéremi stykat sie w Moskwie. Tern grunto-
wniej rzecz zbada, jezeli sie uda do ordy; bedzie mogt wybadaé
usposobienie w ordzie i donies¢, czego sie spodziewaé na przy-
szlos¢, czy Maniak czy flhmat bedzie rzadzi¢, czy da sie "utrzymac
dotychczasowy pokdj.

') Zob. zakonczenie poprzedniego ustepu.



Postanowionem byto, ze Kierej pojedzie do ordy Ziotej, jako
wywiadowca rzadu litewskiego. Jesienig roku 1470 byt juz w ordzie
flnmatowej. Wiemy ze zrédet, jako przebywat tam przez caty rok,
a powrdcit do Wilna jesienig roku 6980, a zatem w pazdzierniku
lub listopadzie 1471 rokut). Wynika z tego, ze wyjezdzat z Litwy
na koczowiska Ahmatowe jesienig 1470 roku — a zatem przybycie
jego z Moskwy na Litwe wypada na sierpien-wrzesien 1470.

Na oznaczeniu w przyblizeniu tej daty zalezy dlatego, ponie-
waz ona wskazuje nam, jako krdol Kazimierz nie brat udziatu w przy-
jeciu Kiereja na stuzbe litewskg; przebywat woéwczas w wojewddz-
twach ruskiem i lubelskiem?2) — a sprawa nie byta tak wielkigj
wagi, by zasiega¢ jego zdania i zezwolenia.

Mniej wiecej rownoczesnie przybywat Kierej do ordy, a Michat
Olelkowicz do Nowogrodu W. Rzecz dzieje sie pod nieobecnosé
kréla, kiedy opozycja faktycznie uchwycita rzady Litwy w swe rece
i robi swoje, nie pytajgc kréla o pozwolenie. Skoro za$ opozycja
stanowita stronnictwo wojenne z ostrzem skierowanem przeciwko
Moskwie, nie Jest wykluczonem, jako przez wywiadowce Kiereja
pragneta wyrozumie¢, czy w danym razie nie moznaby liczy¢ na
wspoétdziatanie ordy Ziotej przeciwko Moskwie. | na to réwniez
nalezy zwréci¢ uwage, ze Kierej osobiscie usposobiony byt wrogo
przeciw Moskwie (inaczej nie byilby zbiegat), a zatem sktonny byt
do gorliwosci, gdy mogt jej szkodzi¢ i osobiscie pragnat, by fthmat
zwrdcit sie przeciwko Iwanowi. Opozycja nie mogta znale$¢ agenta
usposobionego bardziej wojowniczo, wrogo przeciwko Moskwie; pod
tym wzgledem Kierej nadawat sie dla niej wybornie.

Kierej mogt byt tern swobodniej zachowywaé sie¢ w ordzie i na
tern wiecej sobie pozwalaé, skoro nie piastowat Zadnego oficjalne-

’) Data powrotu Kiereja w Dodatku Il do wydania Chronografa red. r. 1512,
ed. S. P. Rozanow, Potnoje Sobr. t. XXII, str. 484. Grudzieh zalicza¢ zwyklo sig
do zimy, o wrzesniu za$ jest mowa bezposrednio przedtem w tekstach latopi-
séw, wymienionych w przedpoprzednim przypisku. W miesigcach od wrzesnia
do konca roku odjemnikiem przy zamianie dat jest liczba 5509, skoro rok liczo-
no juz od wrzesnia. Wie o tern takze F. K. Ginzel: Handbuch der mathema-
tischen und technischen Chronologie. Das Zeitrechungswesen der Voelker, lIl.
Band, Lpzg 1914 str. 294. Ale Ginzel nie wie tego, ze na Rusi dopiero w XV w.
w ten sposob lata liczono, a przedtem zaczyncno rok od marca. O tern nie wie
ani Robert Schram: Kalendariographische Tabellen, Lpzg 1908.

2) Dlugosza Historia: dnia 13 lipca 1470 bawi krél w Tarnowie, potem
w Przemyslu, Lwowie, Lublinie, Sandomierzu, a 14 pazdziernika jest w N. Kor-
czynie.



go odpowiedzialnego stanowiska od Wielkiego Ksigstwa litewskie-
go i nie byt bynajmniej reprezentantem panstwa litewskiego! Nie
byt przeciez postem; posta moégt uwierzytelnia¢ sam tylko kroél; naj-
zacietsza za$ nawet opozycja nie mogta powierza¢ oficjalnej repre-
zentacji tatarskiemu przybtedzie. Jezeli za§ chodzito o nawigzanie
stosunkéw regularnych dyplomatycznych e ordg Ziota, trzeba byto
wpierw wiedzie¢, z kim nawigza¢ je wypadnie, z Bhmatem, czy
z Maniakiem, czy moze z kim$ innym; trzeba bylo wpierw infor-
macji o stanie rzeczy w ordzie Zitotej. Nie modgt tedy Kierej nie-
tylko byé przedstawicielem osoby Kazimierza Jagiellohiczyka, ani
nawet mie¢ jakiejkolwiek oficjalnej misji politycznej z ramienia
Litwy.

Gzem mniej wazyl, tern na wiecej mogt sie wazyC. Totez
mozemy w zupetnosci da¢ wiare latopisom, gdy donosza: ,Priszed
ze tot Kiriej k carju, naczjat mnogy rieczi tziwe i obgowory ot
korolja na welikogo kniazia goworiti“. Wszystko moze byé prawda,
tylko wyeliminowa¢ musimy dwa wyrazy: ,ot korolja”. Krdl nie
miat z tern ,wygadywaniem® nic wspdlnego.

tatwo sobie wyobrazié, jak ,wygadywanie“ i ,obgadywanie*
szto razno i gorgco, i jakie gorgce bywaly dysputy, skoro partne-
rem byt przeciez Grigorij Wotnin! Dwaj starzy znajomi z Moskwy,
dziatajgcy teraz zbiegiem okolicznosci na jednem miejscu, ale wrecz
w przeciwnych kierunkach, starajgcy wzajemnie kopa¢ pod sobg
dotki, i osobiscie sobie niechetni!

Wotnin starat sie donosi¢ Iwanowi o nowinach z ordy, donidst
mu wiec i o ,obgoworach” Kiereja, a sytuacje przedstawiono w lato-
pisach w te stowa:

»,a mnogye dary prinese (Kierej) k nemu (t. j. k carju), tako-
ze i kK kniazem jego, k Temurju i k proczim ot korolja, i czetom
bia, gtagolja ,cztoby wotnoj’) car pozatowat, poszot na moskow-
skogo welikago kniazia so wseju ordoju swojeju, a jaz otselje
s wseju zemleju, pone bo mnoga istoma zemli mojej ot nego" 2).

Bedziemy mieli sposobnosé¢ przekonaé sie, ze Zrodiem tej
wiadomosci jest wspéiczesna zapiska, a wiec najprawdopodobniej
raport Wotnina. | znéw wyeliminowawszy z tego osobe krolewska,
mozemy da¢ wiare autentycznosci informacyj. Opozycja zmierzata

*) Prawdopodobnie korrupcja, zamiast ,wotzskoj".
2) Cztery powyzej cytowane latopisy na tychze miejscach, w ciggu dal-
szym tekstu.



do zerwania pokoju z Iwanem Ill, pragnefa ostabi¢ zdatno$é Mo-
skwy do starcia sie z Litwg, a wiec najazd tatarski bardzo bytby
jej na reke; Kierej zas, o ileby mogt mie¢ wptyw na sprawy, chet-
nie przyczynitby sie do tej kombinacji: do sojuszu litewsko-tatar-
skiego przeciw Moskwie. W wolnych, niekrepowanych rozmowach
i ,wygadywaniach” nieodpowiedzialnego wywiadowcy mogto sie
zmiesci¢ bardzo wiele.

BadzZzcobadz, raporty Wotnina odstaniajg nam, jakie byty m a-
rzenia polityczne tych, ktérzy skionili Michata Olelkowicza do
wyjazdu do Nowogrodu W.

Zabiegi lwana Il o Pskéw. — Wybor arcybiskupa w Nowogrodzie. — Znaczenie
wyrazenia ,ludzie wolni“. — Argumenty wyznaniowe stronnictwa moskiewskie-
go. — Boreccy. — Projekt umowy z Kazimierzem Jagiellonczykiem. — Krol
sttumia zakusy stronnictwa wojennego. — Michat Olelkowicz w nietasce. —
Krzyzacy pragng utrzymania niepodlegtosci Nowogrodu. — Wyprawa nowogrodz-
ka Iwana Il w. r. 1471 i nowy ukiad nowogrodzko-moskiewski. — Murtoza

kazanski w Rjazanskiem.

Iwan Il podjat rekawice rzucong sobie przez Michata Olelko-
wicza, przekonany, ze rzucit mu jg Kazimierz Jagiellonczyk.

Ujmujgc zagadnienie od razu ze strony realnej, praktycznej,
przygotowywat sie na wypadek wojny, jakkolwiek sobie jej nie Zzy-
czyt. Przedewszystkiem chciat sie upewni¢ co do Pskowa. Zbiegaty
sie dla niego pomysinie okolicznosci, gdyz pomiedzy dwoma mia-
stami, z reguty sobie niezyczliwemi, wybuchty nowe niesnaski z po-
wodu kupcoéw pskowskich, przytrzymanych i wiezionych w Nowo-
grodzie. W pofowie listopada 1470 — bezposrednio tedy po przy-
jezdzie ksiecia Michata—wyprawia Iwan do Pskowa bojara Seliwana,
zeby uprzedzit Pskowian o mozliwosci wojny z Nowogrodem, na
ktérg Wielki Ksigze zazada od Pskowa positkow. Wotatby jednak,
zeby sie bez wojny obeszio i prawdopodobnie sam poset Ilwana
naprowadzit Pskowian na mys$l, by sie jeli posrednictwa. Postano-
wiono, ze wyprawi sie od Pskowa postéw do Nowogrodu, azeby
wraz z wyznaczonymi od Nowogrodu postami pojechali razem do
Moskwy.

Jakoz jezdzili do Nowogrodu dwaj Pskowianie: Nikita Naso-
now i setnik Dymitr Patrikiejewicz. Na wiecu nowogrodzkim mowili
wyraznie o tern, ze lwan gotuje wyprawe przeciwko nim — co sta-
nowi nowy dowdd, jako witadca moskiewski chciatby wojny unikngc,
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skoro nie robit z przygotowan Zadnej tajemnicy; — ale wiec nie
zezwolit ani nawet pskowskim postom przejazdu przez obszary no-
wogrodzkie do Moskwy; musieli wraca¢é do domu. Towarzyszyt im
dostojnik nowogrodzki, Rodion, ktory oswiadczyt w Pskowie, ze
Nowogrdéd nie zamierza lwanowi ,bi¢ czotem”, a na wypadek woj-
ny prosi o pskowskie positki; tymczasem za$ przynosi Pskowianom
wszelkie zado$cuczynienie za przytrzymanych kupcow i inne niepo-
rozumienia ostatnich lat. Wiec pskowski nie stangt jawnie po stro-
nie lwanowej; dano Rodionowi odprawe wymijajgca, zeby Nowogréd
dat znaé, gdy otrzyma wypowiedzenie wojny, a Pskowianie pomyslg
natenczas, jak postgpiét).

Zbiegiem okolicznosci antagonizm nowogrodzko-moskiewski
miat w tym wiasnie momencie wybuchngé tern jaskrawiej na polu
cerkiewnem, a wiec w dziedzinie jak najdrazliwszej dla Moskwy.
Michat Olelkowicz przybyt do Nowogrodu w trzy dni po... $mierci
arcybiskupa nowogrodzkiego, Jonasza (f 5.XI-1470) 2), trafit wiec
w sam raz na zabiegi i ostre wspoétzawodnictwa, zwigzane z kwestjg
nastepstwa na opréznionej katedrze episkopalnej. Sprawa cerkiewna
nabierata w danej chwili wybithego znaczenia politycznego, stajgc
sie wyktadnikiem stosunku sit stronnictwa moskiewskiego, a litew-
skiego.

Rzad litewski nie mieszat sie wprawdzie zgota w te sprawe,
ale to nie zmieniato w niczem istoty rzeczy, gdyz byt obok mo-
skiewskiego metropolita litewski, ktory nie mogt pozostaé obojetnym
na to, ktérej metropolji zwierzchno$¢ uznang zostanie przez nowe-
go arcybiskupa; uznanie zas§ metropolity litewskiego miescitoby
w sobie samo przez sie przesunigcie sie Nowogrodu od moskiew-
skiego systemu politycznego do litewskiego. Tkwita w tej sprawie
pewna sita rzeczy, silniejsza nad rzad litewski, chocby dwér wilen-
ski nie pragnat odrywa¢ Nowogrodu od zwierzchnictwa Iwanowego!

Zmarly Jonasz odmowit byt udzialu w soborze moskiewskim
1459 r., potepiajgcym metropolite litewskiego Grzegorza; tern mniej
byto powodéw okazywa¢ nieche¢ metropolicie litewskiemu, skoro
od r. 1468 byt $cisle prawostawnym, wyrzekiszy sie unji. Stron-

*) Kostomarow, op. eit, s. 166—168.

2) Data w dodatku do drugiego latopisu nowogrodzkiego; Rospis iii krat-
ki] ljetopisec nowogorodskich wladyk, Potnoje Sobranie t. HI, s. 183 pod r. 6967
z uwaga: ,i byst na wladyczestwie 12 let; ta sama data w innych latopisach,
w niektérych jednak 8 listopada. Sadze, ze w tym wypadku obojetne to, czy
Jonasz zyt trzy dni krocej lub dtuzej.



nictwo litewskie parto ku metropolji litewskiej, a teraz chciato
oczywiscie mie¢ arcybiskupem kogos ze swoich.

W r. 1470 ktadziono ,zreby” klucznika katedry Pimena; kape-
lana zmartego arcybiskupa, Warsanofija; i protodiakona Teofila —
a wiec samych wybitnych oséb 2 posréd czarnego duchowienstwa.
Los miat rozstrzygngé o sprawie wielce doniostej, czy Nowogrdd
Wielki przytgczy sie do metropolji litewskiej, czy moskiewskiej.
Obie byly jednakowo prawostawne. Pimen byt zwolennikiem Grze-
gorza kijowskiego (litewskiego); Teofil Filipa moskiewskiego. Nie
znajgc pogladu Warsanofija, nie mozemy okresli¢ na pewno, ktory
kierunek miat wieksze prawdopodobienistwo pomysinego wyniku.
Nie da sie wniosku wysnuwaé z faktu, ze to byt kapelan arcybi-
skupa Jonasza, bo ten wahat sie w rozmaitych okresach swego
biskupstwa i nigdy nie byt pewnym zwolennikiem tej Ilub owej
strony, jakkolwiek uprawiat nieraz opozycje przeciw Moskwie. Badz-
cobgdz skiad terna swiadczy, ze zadne ze $cierajgcych sie w Nowo-
grodzie stronnictw nie miato przewagi na tyle, by nie dopusci¢ do
-2rebu” kandydata partji przeciwnej.

Dnia 15 listopada r. 1470°) w tydzieh po przyjezdzie Michata
Olelkowicza, rozstrzygnat los, ze arcybiskupem bedzie Teofil, zwo-
lennik Filipa moskiewskiego. Zaczat on swe rzady cerkiewne od
przesladowania Pimina. Tak tedy réwnoczesnie wtadze $wieckg opa-
nowato stronnictwo litewskie, moskiewskie za$§ duchowng. Teofil
zaraz zabrat sie do przygotowan do podrézy do Moskwy, po sakre
od metropolity. Natenczas atoli stronnictwo litewskie zrywa sie do
energicznej akcji, zwotuje samowolnie wiec, na ktérym rozlegajg
sie okrzyki: ,Nie chcemy Wielkiego Ksiecia moskiewskiego! My nie
ojcowizna jego! My wolni ludzie! ” wraz z wotaniami, zeby sie od-
da¢ w opieke ,korolowi?).

Odwotywanie sie daleko na pdétnocnym wschodzie do wolno-
8ci brzmi niemal zagadkowo. Co za wolno$¢? czyzby obywatelska?
Co Nowogrodzianie rozumieli przez to, co mieli na mysli, gdy na-
zywali siebie ludzmi wolnymi? Czy moze w niespetna sto lat po
.chrzcie krakowskim” (1386) przesaczytlo sie pojecie wolnosci
z Krakowa przez Wilno do Nowogrodu Wielkiego? Ponetna hypo-
teza, ale... przeszkadza do przyjecia jej fakt, ze w samem Wilnie
nie bardzo jeszcze pojmowano znaczenie wolnosci; wszakzez w XVI

’) Data w Nowogrodzkim wtérym latopisie. Pol. Sobr. t. Ill, str. 141 pod
r. 6979, a zatem, skoro to w listopadzie, rok 1470.
2) Kostomarow op. cit. t. 1, str. 170, 171.



jeszcze wieku Orzechowski starat sie to Litwie ttumaczyé. Skoro
tedy w Wilnie w XVI w. nie wszyscy rozumieli, co to przenikajgca
2 Polski wolnos¢, jakzez moégt to rozumie¢ ogot Nowogrodzian
w wieku XV? fl wotat caly wiec: ,my ludzie wolni!” widocznie kazdy
a kazdy mieszkaniec miasta wiedziat doskonale, o co chodzi.

Jakoz mamy tu do czynienia z rodzimem ruskiem pojeciem
wolnosci. Jestto to samo pojecie, ktére tkwi w wyrazeniu ,wolnyj
otjezd”. Wolnym jest ten, kto posiada prawo wolnego ,otjezda”,
t. j. kto ma prawo dobiera¢ sobie ksiecia wedlug witasnego uzna-
nia. Geneza pojecia skandynawska, normanska, waregska — a wiec
zachodnia. Pochodzi z poje¢ feudalnych. Na zachodzie wolnych
w tern znaczeniu bylo coraz mniej, bo zwigzki feudalne przecho-
dzity dziedzictwem e ojcéw na synéw; w Niemczech np. wolnym
w tern znaczeniu bytby sam tylko cesarz — a wszyscy inni obar-
czeni byli poddaniem feudalnej zwierzchnosci, pod ktérg sie rodzili;
nie byto mowy o moznosci swobodnego wyboru feudalnego zwierzch-
nika. Wyraz ,wolnos¢” nabiera tez znaczenia odmiennego: wolnosci
osobistej i rzeczowej w mysl prawa rzymskiego — a bez wzgledu
na stanowisko w hierarchji feudalnej. Niewolnym jest ten tylko,
kto przestaje by¢ wtasnowolnym osobiscie lub rzeczowo. W taki
mniej wiecej sposob dokonata sie ewolucja pojecia wolnosci na
Zachodzie, zanim wyrobito sie pojecie wolnosci nowe, wolnosci
obywatelskiej (w Polsce najstarsze).

Pierwotne pojecie wolnosci przetrwato bez poréwnania diuzej
posréd wschodniego odtamu Normandw, t. j. posrod Waregéw ru-
skich. Druzynnictwo nadawato tu znacznie diluzej charakter zyciu
zbiorowemu, przezytki za$ druzynnictwa stanowity gtéwne jego ce-
chy. W uktadzie pomiedzy Wasylem Slepym a lwanem Wasylewi-
czem suzdalskim, zawartym okoto roku 1452, czytamy: F| bojarom
i dietem bojarskim i stugam dobrowolno mezi nas wolnym
wolja') — co odnosi sie do prawa ,wolnego otjezda”.

W Nowogrodzie W. pierwotni ,Rusini” porzucili zajecia wojen-
ne, a oddali sie handlowi; druzynnicy zamienili sie¢ w bogatych
mieszczan, bojarowie byli wytgcznie wsrdéd kupcéw. Pozostata tra-
dycja tego pochodzenia w tern, ze po przodkach druzynnikach
mieszczahscy bojarowie nowogrodzcy zachowali prawo ,wolnego
otjezda”, z czego wywiedli prawo swobodnego uznawania ksigeciem,
kogo zechca. ,Wolny otjezd" zamienit sie w prawo wyganiania

’) Sobr. gos. gramot, t. |, str. 186, szpalta 2.



i sprowadzania ksigzat. Wobec tego nikt nie moze by¢ dziedzicz-
nym wladcg Nowogrodu, bo kazdy ksigze musi by¢é z osobna uzna-
ny — a zatem Nowogrdod i wszystkie jego ,wiosci” nie mogg by¢
niczyjg ojcowizng. Wynikato to z niewzruszong logikg z prawa do-
wolnej zmiany ksiecia, z prawa ,odjechania’ od jednego do dru-
giego; tylko Zze ,otjezd” posiadat znaczenie juz przenosne, tylko
moralne.

Kiedy przeto stronnictwo litewskie, sprzeciwiajgc sie podrézy
arcybiskupa Teofila do Moskwy, rzucito na wiecu hasto agitacyjne
przeciwko Iwanowi HI: ,My nie ojcowizna jego! my ludzie wolni”,
a proponowato odda¢ sie w opieke kroélowi Kazimierzowi, prze-
mowito z gtebi tradycyjnych pojeé nowogrodzkich. Zaden zwolennik
Iwana nie smiatby twierdzi¢ jawnie, ze Nowogrodzianie nie majg
prawa oddaé sie pod zwierzchnictwo Kazimierzowe, ze muszg uznac
nad sobg dziedziczno$¢ =zwierzchniczych praw Moskwy. Walczyé
z litewskiem stronnictwem trzeba byto innemi zgofa argumentami,
nie przeczgc prawom, przystugujgcym ,Judziom wolnym” j.

Zwolennicy lwana przeniesli walke na pole cerkiewne.

Stronnictwo moskiewskie zarzucato Grzegorzowi, ze jako uczeh
Izydora jest zwolennikiem tacinstwa, i wotali, ze trzeba i§¢ ,k Mo-
skwie — w prawostawie!“ Jakkolwiek przewodnikom stronnictwa nie
mogto by¢ niewiadomem, ze Grzegorz wyrzekt sie juz unji, masy
mogty nie zna¢ przebiegu sprawy, a pozostata tradycja o lzydorze,
wnoszgcym krucyfiksy z rzezbionym Chrystusem, 2 nogami przebi-
temi jednym tylko gwozdziem2) i $Swieza o wykleciu przez sobor
moskiewski Grzegorza, starczyty, by wmoéwi¢ w masy, jakoby uzna-
nie metropolity litewskiego (w Kijowie) stanowito przejScie na ,he-
rezje tacinska“, na ,papieskie poganstwo“. Samo wspomnienie unji
florenckiej przerazato—i miato ostatecznie przewazyé szale na stro-
ne moskiewska.

*) W Moskwie ,wolnym® jest ten, kto posiada prawo ,otjezda" po przod-
kach, ale za lwana lii, jest to juz tylko teoretycznem; jestto juz prawo wyszte
z uzycia. Zdarzyto sig, ze w r. 1480 musiat Iwan lli sam prawo ,wolnosci“ przy-
pomnie¢ i stwierdzi¢, zmuszony do tego przez... Tataréw. Mengli-Girej domaga!
sie, zeby wyprawiaé do niego w poselstwie osobe dostojniejszg; wyprawia tedy
iwan kniazia iwanowicza Zwienca dnia 16 kwietnia 1480 r., ,wolnogo czetowie-
ka“ i potem d. 26 kwietnia 1481 Timofieja Skrjabe, ,ktéry jest wolnym czio-
wiekiem". Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 5, str. 17 i Nr. 6, zaraz na poczatku,
str. 25.

*) Dzieje Rosyi, t. I. s. 493.



Na razie zdawali sie odnosi¢ zwyciestwo zwolennicy Litwy, co
ttumaczy sie dostatecznie faktem, ze w ich reku byta wladza Swiec-
ka, nad urzedami i silg zbrojng. Oielkowicz dodawat s$miatoSci
stronnictwu litewskiemu, i stanowit zarazem widomy znak jego
przewagi, jakkolwiek nie ugruntowanej nalezycie i tylko chwilowe;j.

Na czoto Nowogrodu wysuneta sie rodzina Boreckich, bogaczy,
ktérych gniazdem byt ,cudny“ dwor w Nerewskiej dzielnicy. Tam
u Marty Boreckiej, wdowy po posadniku, i u jej syna, Dymitra,
bywali Sielezniewy, flrbuziejewy, flfanasiewy, Grigorowicze, Niemiry
i inne rodziny zaprzyjaznione wspolnoscig interesow kupieckich
i politycznych J.  Przeciwnicy znowu przycichli, totez oligarchiczne
grono, skupione koto Boreckich, wystgpito juz otwarcie ze swym
litewskim programem. Wyobrazajgc sobie, ze Kazimierz Jagiellon-
czyk zerwie traktat 1449 roku, upatrujgc w samej obecnosci Olel-
kowicza stwierdzenie zwigzku politycznego z ,krélem", a przez
Olelkowicza zapewne utwierdzani w tern mniemaniu, postanowili za-
prosi¢ Kazimierza do objecia zwierzchnictwa nad Nowogrodem W.

Mylnem jest przypuszczenie, jakoby pragneli byli naleze¢ do
W. Ksiestwa litewskiego, ,poddac¢ sie“ Litwie! Od tego réwniez
dalecy byli obecnie, jak przed laty, a nawet co do zwierzchnictwa
ktadli krélowi warunki.

Zachowujac?) obrebnos¢ panstwowg, pragneli zwierzchnictwo
moskiewskie nad swem panstwem zamieni¢ na litewskie. Zamiast
Iwana, miat Kazimierz wybiera¢ danine tatarskg; zastrzegali sobie,
zeby to robi¢ pojedynczo, t. j. tyle, ile sie rzeczywiscie nalezy,
a nie, jak wtadcy moskiewscy, podwdjnie, potrojnied). Zamiast mo-
skiewskiego namiestnika na Gorodiszczu chcieli mie¢ [litewskiego,
byle byt prawostawny. Rozumiato sie to samo przez sie i wiedzieli
dobrze, ze krdl nie mianowatby katolika, ale kfadli na to demon-
stracyjnie nacisk; lecz nie ze wzgledu na Wilno, tylko ze wzgledu
na swych przeciwnikow politycznych, wojujgcych argumentem, jako
poddajg sie tfacinstwu. Totez gdy przyszio do ukiadania projektu

*) Kostomarow op. cit, tom L, s. 163.

2) tekst projektu u Teodora Narbutta: Dzieje narodu litewskiego, tom Vili,
Wilno 1840, Dodatek 1, przedrukowany z Aktéw sobrannych... archeograficze-
skuju kommissijeju, t. I, Petersburg 1836, Nr. 87. Projekt nie ma daty: Rossjanie
odnosili go mylnie do r. 1479,

3) Przez dziwne niezrozumienie rzeczy robi si¢ z tego... jednorazowosc.
Papée op cit. str. 39, ktory pierwszy zwroci! uwage, ze ma sie tu do czynienia
nie z sojuszem, a tylko z jednostronnym projektem sojuszu.



gramoty, ktéry chcieli przedstawi¢ w Wilnie, wpisywali tam zastrze-
zenie, ze nie bedzie wolno na obszarach nowogrodzkich zaktadac
kosciotow tacinskich (a dla kogoézby je stawia¢ miano?!). Obwaro-
wywali umysinie wytgczno$¢é prawostawia, zeby sie mogli wylegity-
mowaé wobec przeciwnikdow, jako pod litewskiem zwierzchnictwem
nie bedzie mozna przedsiebra¢ najmniejszej nawet proby zaszcze-
piania katolicyzmu. Pozatem — jak zwykle w dogoworach swych
z ksigzetami — obwarowywali i w tym projekcie umowy swe nowo-
grodzkie prawa samorzgdne.

Z tekstu projektu zna¢, w czem dawato im sie we znaki mo-
skiewskie zwierzchnictwo. Iwan mieszat sie w samorzadne ich sg-
downictwo, rozszerzajgc wtadze swego namiestnika; wiec zastrze-
gajg sie, ze w wypadkach stosowania najwyzszego sadu sprawowaé
go ma namiestnik wraz z posadnikiem (danej dzielnicy), ale nie ma
namiestnik Zzadnej ingerencji w sadownictwo, podki sie do niego
strona nie odwota; nie wolno mu bedzie wchodzi¢ w sgdownictwo
tysiecznikéw,. ani w sady cerkiewne, biskupie i monasterskie.—Krzy-
wo tez patrzyli na zwiekszajgcg sie wcigz druzyne moskiewskiego
namiestnika; zapewniali sobie wiec z géry w projekcie umowy
z Kazimierzem, ze jego namiestnik nie bedzie utrzymywaé na swym
dworze ponad 50 oséb. Nie chcieli nigdy dopusci¢ prywatnych po-
siadtosci ksigzecych na obszarze nowogrodzkim; zastrzegajg sie, ze
Kazimierzowi rowniez nie bedzie wolno posiadaé ,set”. Brak nato-
miast w gramocie wzmianek o ksigzecem polowaniu, rybotéstwie
i o barciach ksigzecych; wiedziano, ze ,korol" handlowaé nie be-
dzie skérami, futrami, rybg suszona, woskiem, jak to robit Iwan
Wasilewicz J.

Przeciwdziatajgc prgdowi litewskiemu, wyprawia Iwan swoich
postow do Nowogrodu, kazgc im argumentowac, jako przejscie pod
zwierzchnictwo litewskie rownatoby sie ,przejSciu z chrzescijahstwa
na tacihstwo", i wypierajgc sie zamiaru zaczepienia wielkiego mia-
sta orezem. Jadgcy réwnoczesnie poset od metropolity Filipa, klat
sie, ze to wierutny fatsz, jakoby Ilwan zmawiat sie¢ ze Pskowem; to
~wWrog-djabet wkifada takie (plotki) w umysty ludzkie, nie 2zyczac
dobra rodowi ludzkiemu, a chcac jego zguby®. Zwracat tez Filip
uwage Nowogrodzian, ze Konstantynopol trzymat sie dopdty, poki
nie przyjat unji florenckiej, i zapytywat. ,Czyz-to nie znacie Pisma
$w., jak-to zakazanem jest przez Ojcow sSwietych, zeby nie obco-

")y Kostomarow op. cit. t. I. s. 173, 174.



waé z facing? J. Natomiast brak w tych poselstwach jakiejkolwiek,
choéby najstabszej alluzji do tego, ze préby umowy z Litwg nie
zdadzg sie na nic, ze przeciwityby sie traktatowi, jaki Moskwa ma
z Wilnem; widocznie Iwan uwazat zerwanie traktatu za mozliwe;
widocznie obawiat sie ingerencji Kazimierzowej w Nowogrodzie.

W poselstwach owych moskiewskich do Nowogrodu zachodzit
pewien moment nadzwyczaj ciekawy. O dziwo! Iwan nie przeczy
nowogrodzkim pojeciom, a metropolita Filip ujmuje stosunek No-
wogrodu do Rurykowiczow w swoistg formute, wymawiajgc jednym
tchem jedno i drugie z wykluczajgcych sie wzajemnie pojeé. No-
wogrodzianie zastrzegali sie, ze nie sg lwanowg ,ojcowizng“ (otczi-
na), jeno ,ludzmi wolnymi“ — a Filip im na to: ,wy ich (Ruryko-
wiczoéw) ojcowizna po staremu ludzie wolni"3). Jakzez tatwo byto
tym ludziom wybrng¢ ze sprzecznosci — ktadgc najspokojniej jedng
obok drugiej! Pojawiajg sie objawy ,dwojewierja* i w politycznym
zakresie.

Obawy Iwana co do mozliwosci ingerencji litewskiej miaty sie
niebawem powigkszyc.

Kazimierz Jagiellonczyk bawit w Koronie, zdata od wszystkich
tych spraw. W podrézach po Polsce dochodzity go wiadomosci
0 niejasnych poczynaniach w stosunkach nowogrodzkich, o walce
dwdceh stronnictw, o mozliwych zamiarach Iwana. Krdol ani drgnat
wobec tych wiesci; pozostat obojetnym wobec litewskiego stronni-
ctwa w Nowogrodzie. Byle lwan nie utrzymywat tam zatogi mo-
skiewskiej, byle utrzymac traktat z roku 1449, nie dbat krél o nic
wiecej i zdawato sie, ze wogdle nie poswieci nawet blizszej uwagi
tym zawiktaniom na nowogrodzkim horyzoncie. Czy wiedziat o pro-
jekcie uznania litewskiego zwierzchnictwa i podawanych przez No-
wogrodzian warunkach—watpi¢ wypada; wiadomo bowiem skadinad,
ze ani potem nawet, kiedy Kazimierz przebywat juz na Litwie, nie
powiodto sie litewskiemu stronnictwu porozumie¢ sie z nim; tern
trudniej byto to uskuteczni¢ na dalekg odlegto$é, kiedy wystancy

') Tu nalezy réwniez pisemne upomnienie Nowogrodzian przez metropo-
lite, dowiadujgcego sie, jako niektorzy z nich ,chotia wiesti miatez wieiik...
chotiaszczem «k latynom pristupiti“. Sobranie gos. gramot tom II, Nr. 18, str. 23.
odniesione przez wydawce mylnie do roku 1468. — Dwa pisma metropolity do
Nowogrodzian w Aktach istoriczeskich, t. I. Nr. 280 i 281. Por. Kostomarow op.
cit. t. I. str. 175, 176.

2) Solowiew op. cit. t. V. str. 20.



nowogrodzcy musieliby objezdzaé za krdolem catg Polske. Zresztg,
czyz nie zachowalby sie nigdzie slad takiego poselstwa?

Boze Narodzenie 1470 roku spedzat Jagielloniczyk w Radomiu.
Tam zapadto postanowienie wyjazdu na Litwe, wykonane pospiesz-
nie, skoro Dtugosz donosi, jako krol zime przepedzit juz na Lit-
wiel). Spieszyto sie Kazimierzowi, dziatat tedy pod wptywem jakiejs
wiadomosci, wazniejszej od dotychczasowych. Mogta nig byé wia-
domos¢ o przedsiewzigeciu Michata Olelkowicza w Nowogrodzie. Nie
rozporzgdzamy informacjami bezposredniemi, co krél o tern sadzit,
ale mozna snu¢ o tern wnioski catkiem bezpiecznie z tego, co na-
stgpito po przyjezdzie kréla, kiedy moégt wydawacé zlecenia bezpo-
Srednio.

Wkrétce po wiesci o kroku Michata Olelkowicza doszta wia-
domos¢ o smierci Semena kijowskiego (f3. Xll. 1470), a ze musiato
o tern by¢ doniesienie urzedowe wiadz litewskich i wtadz samego
ksiestwa kijowskiego, ze sam nieboszczyk kazat odestaé krélowi
konia swego.bojowego i tuk—ze to wreszcie tgczyto sie ze sprawg
wakansu ksiestwa kijowskiego, ktérej rozstrzygniecie nalezato do
krdla, a ze wzgledu na kresowo$¢ prowincji nie mogto by¢ prze-
wlekane—przypuszczaé nalezy, ze chociaz fakt ten zaszedt o mie-
sigc pozniej od tamtego, wiadomos¢ o nim otrzymywat krél nie
o0 wiele pézniej. Bawigc w Radomiu na swietach Bozego Narodze-
nia, wiedziat juz o jednem i drugiem wydarzeniu. Smier¢ Semena
Olelkowicza naglita do wyjazdu.

Nie jedzie krdol atoli w strone Kijowszczyzny, lecz na Grodno
ku Wilnu. Zniewala go widocznie do podrézy nie sam wakans Ki-
jowski (co mogto by¢ zatatwione i z Krakowa), ale ogdlny splot
spraw; nietylko $mieré Semena, lecz réowniez czyn Michata.

W normalnym toku spraw otwieratyby sie Michatowi widoki na
ksiestwo kijowskie po bezdzietnym bracie; byt to wniosek catkiem
prosty, rzecz ,rozumiejgca si¢ sama przez sie“. Sam Michat nie
miat powodu sgdzi¢ o tern inaczej. Gdyby byt przypuszczat, ze go,
siedzgcego w Nowogrodzie ominie ksiestwo kijowskie, byiby opu-
scit Nowogrdéd, zeby dopilnowa¢ Kijowa. On catkiem do Kijowa nie
pospieszal; mineto od $mierci brata miesiecy cztery z oktadem,
zanim opuscit Nowogrdd... i to nie dobrowolnie.

Przyjazd Kazimierza musiat w Moskwie budzi¢ obawy, czy
krél nie po to przyjezdza, by tern energiczniej pokierowaé sprawg

2) Dtugosz, Historiae t. V, ed Pauli-Przezdziecki, sub anno 1471.



nowogrodzkg przeciw Ilwanowi, A Ze zimg 1471 r. posiadano juz
wiesci o ,obgoworach® Kiereja, obawy mogty, a raczej musiaty by¢
tern wieksze.

Rzeczywistos¢ byta dla Moskwy lepszg od domniemah i do-
mystow; przyjazd Kazimierza Jagiellonczyka miat przyczyni¢ sie

witadnie do wzmocnienia polityki Iwana Ill. Krdl nietylko nie my-
Slg! zrywa¢ z Moskwg, ale postanowit sttumié wszelkie zakusy stron-
nictwa wojennego — i poto zjezdzat na Litwe.

Zanim zdazyt dojecha¢ do Wilna, w drodze juz rozstrzygnat
kwestje nastepstwa na ksiestwie kijowskiem. Sprawa ta nadawata
sie zbiegiem okolicznosci na srodek do rozbicia stronnictwa wojen-
nego. Do opozycji nalezeli i prawostawni Rusini i katoliccy Letu-
wini; ¢i nie mieli jednakowoz interesu w tworzeniu ksigstw dzielni-
cowych na Rusi, gdzie ksieciem mogt by¢ tylko prawostawny dy-
nasta, zruszczony Gedyminowic. Letuwscy wielmozowie Zzadali
osobnego Wielkiego Ksiestwa dla Litwy, ale z systemem dzielni-
cowym, z systemem feudalnej decentralizacji nie solidaryzowali siel).
Krél byt za znoszeniem dzielnic, zwigzat sie w tym wypadku z le-
tuwskiem moznowtadztwem przeciw prawostawnym ksigzetom i ru-
skim wielmozom. Byto to wbiciem klina w opozycje, roztamaniem
jej, pozbawieniem sity politycznej. Postanawiajgc nie obsadzi¢ juz
ksiestwa kijowskiego, posuwat sie krol o walny krok w urzeczy-
wistnianiu swego programu centralizacyjnego na Litwie, a zarazem
ostabiat opozycje, rozdzieliwszy jg na dwie zwalczajgce sie wzajem-
nie partje. Zrecznym manewrem bylo nadanie wojewodzinskiej
godnosci w Kijowie glowie opozycji, Letuwinowi Gasztotdowi—ktory
w taki sposdb z opozycjonisty stawat sie sam ,cziowiekiem kré-
lewskim®, jak niegdys Monwid—przynajmniej na czas jakis. Szeregi
stronnictwa opozycyjno - wojennego przerzedzity sie; wystgpili ze
stronnictwa Letuwini, pozyskani na razie przez krola. Dalszem za-
daniem polityki krolewskiej miato by¢, zeby ci letuwscy wielmozo-
wie nie zigczyli sie potem ponownie z ruskimi.

Na takiem tle nastgpito odwotanie Michata Olelkowicza ¢ No-
wogrodu Wielkiego. Skoro opuscit Nowogrdéd podczas pobytu Ka-
zimierzowego na Litwie — a bawit tam krol przez catg wiosne?) —
dnia 15 marca 1471, a zatem statlo sie to zgodnie z wolg kréla. Nie
otrzymat za$ Kijowa, a wiec popadt w nietaske. Nie stychaé tez

’) Dlugosz, op. cit. t. V. str. 547.
2) Wielkanoc przepedzit w Wilnie, zob. Diugosz s. a. 1471.



o zadnym ekwiwalencie za pozbawienie stanowiska ksigzecego
w Kijowie; ksiestewko sluckie stanowito raczej latyfundjum licho
zagospodarowane, strzep z fortuny Olelkowiczéw, ktory krél taska-
wie zachowaé zezwolit. Nietaska krolewska tak byla widoczng i tak
srogg, miazdzacg wszelkie widoki wyniesienia, a chocby tylko utrzy-
mania $wietnosci rodu, iz wyjasni¢ da sie to tylko, jako kara za
samowolne przedsiewzigcie nowogrodzkie, za to, ze Michat podjat
sie zosta¢ wykonawcg programu stronnictwa wojennego, R teraz
stronnictwo to rozbite, a Michat stat sie ofiarg niewczesnych jego
zapedow.

Wygrat tedy lwan na przyjezdzie Kazimierza i osobistem jego
wdaniu sie w sprawy nowogrodzkie. Totez nowogrodzki projekt
co do zwierzchnictwa litewskiego pozostat projektem, o ktérym
krol moze nawet nie wiedziat, a w kazdym razie dtugo nie wiedziat.
Nie stangt bynajmniej jaki§ uktad pomiedzy Nowogrodem W.
a Litwg, a znaleziony nastepnie przez moskiewskich dowddcow
w Nowogrodzie akt, nie posiadajgcy litewskich pieczeci, byt tylko
projektem, spisanym jednostronnie przez litewskie stronnictwo no-
wogrodzkie ]). Kazimierz Jagiellonczyk ani myslat wystepowacé prze-
ciw Moskwie.

Nowogrodzianie ulegali jednak w znacznej czesci do samego
konca ziudzeniom stronnictwa litewskiego, nie mogac sie jakos
zorjentowaé w potozeniu. Zorjentowat sie natomiast rychto Iwan.
Skoro tylko Michat Olelkowicz opuscit Nowogréd, zrozumiat, jako
pobyt jego tam byt samowolnym aktem, Ze tedy nie znaczyt wia-
Sciwie nic, skoro nie opierat sie o krola. Zrozumiat Ilwan, jako krol
nie zamierza zmieni¢ kierunku politycznego, i ze nie stanie w obro-
nie Nowogrodu. Dotychczas przygotowywat sie na wypadek, gdyby
byt zaczepiony przez Kazimierza;, obecnie jgt sie gotowa¢ do wy-
prawy na Nowogréd.

Z koncem marca 1471 wyprawa byta juz postanowiong. Wiad-
ca moskiewski wyprawia jeszcze jednego posta, lwana Towarkowa,
z nawotywaniem: ,Ne otstupaj, moja otczina, ot prawostawia!’

i) Pierwszy spostrzegt to Papée op. cit. str. 39. Myli sie atoli, mniemajac,
ze formuty w imperatywie, jak np. ,f\ na tom na wsiem, czestny koro], krest
cituj k wsiemu Welikomu Nowugorodu" i t. p. stanowig dowdd, ze to nie do-
gowor jeszcze; ta formalna strona dokumentu nie miataby tu nic do rzeczy,
gdyz formuty tego rodzaju stanowig wiasnie typowy stylus curiae, na co
dowodow setki w Sobraniu gosudarstwennych gramot. Projekt przybrany byt
najzupetniej w szate dogoworu.



Metropolita Filip dodawat komentarz, majacy pouczy¢é Nowogro-
dzian; warto przytoczy¢ ustep z tej katechizacji:

,Duzo miesdci w sobie niepokoju i zazartosci takie poczynanie,
zeby opusciwszy Nowy Zakon blagoczestija i zbawiennych przyka-
zéw zywego Boga, przystepowaé do tacinstwa; wszystkie uwiedzione
dusze wzywa¢ bedg kary z reki Pana Wszechmocnego na tych od-
stepcoéw od wiary, poczynajgcych zaprowadza¢ owg Bogu wstretng
herezje dawnych heretykéw ,Karutowych® w wielkie btagoczestije
ziem waszych, owegoz Formosa, ktory wszedt w ich Slady, rzym-
skiego papieza; te herezje, w ktdrej grzeznie facinnik i wszyscy ich
papieze rzymscy: uwazajg Trojce Swietg za czteroosobowsg, gtoszac,
jako Duch $w. pochodzi nietylko od Ojca, ale i od Syna; Ducha
Sw. za co$ nizszego uwazajg; i przestrzegajg soboty i poszczg w so-
boty, jak zydzi, i kropig sie wodg na kazdy dzieh, tymze zydow-
skim obyczajem®.

Iwan miat w sobie zytke teologiczng. Zajmowat sie teologja,
obcowat wiele z mnichami, wyrobit sie nawet na znawce, mogg-
cego rozstrzyga¢ zawite watpliwosci liturgiczne, a nawet interpreto-
wacé artykuty wiary. Niebywatly to wypadek w rodzie Rurykowiczow,
dotychczas zupetnie biernym wobec kwestyj tego rodzaju. Przez
dtugie lata byt tez Iwan w$rdéd prawowiernych najprawowierniej-
szym; a ze nie umiat odrozni¢ rzeczy drugorzednych od istotnych,
to¢ nie uwtacza jego dyietantyzmowi teologicznemu, skoro bywato
to powszechnem posréd najwyzszych duchownych swiecznikéw ,bta-
goczestija“. Byt przy tern Iwan zupetnie szczerym. Jezeli poselstwo
wyprawiat z wyznaniowemi argumentami — niezaleznie catkiem od
rbwnoczesnego poselstwa samego metropolity — czynit to dlatego,
poniewaz mu naprawde na tej stronie przedmiotu zalezato i na-
prawde traktowat sprawe nowogrodzkg z tego takze stanowiska.

Kiedy wreszcie postanowit zbiera¢ wyprawe wojenng, zwotuje
na narade nietylko wojewodéw, ale takze episkopdéw swoich. Nara-
dzano sie, czy ruszy¢ zaraz, czy czeka¢ zimy. Bylo to pod koniec
kwietnia, lub z poczatkiem maja. ,Teraz nastaje pora letnia —
mowit W. Ksigze na naradzie — a kraj u nich peten wdd; duze
jeziora, duze rzeki, btota nieprzebyte; dawniej Wielcy Ksigzeta nie
wyprawiali sie na nich w taki czas, kto za$ chodzit, ten duzo ludzi
tracit“. Mie przewazyt wzglad, Ze trzeba sie pospieszy¢, zanim na-
dejs¢ mogtaby pomoc e Litwy. Tak rozumowali wojewodowie, a Iwan
pozostawit ich w mniemaniu, ze grozi istotnie interwencja litewska.
Wyprawiat sie latem, bo dziatajgc szybko, zdgzyt zapewni¢ juz so-



bie positki tatarskie; nie mozna byto wiedzieé¢, czy zyczliwos¢ Tata-
rébw i ochota do wyprawy znajdg sie tez po kilku miesigcach.

Wyprawiono diaka Jakéba do Pskowa, azeby ,miodszy brat’
nie zaniechat wystgpi¢ przeciw starszemu. ! tym razem doczepiono
co$ z teologji: ,Wielki Ksigze kazat wam os$wiadczy¢ — moéwit diak
w Pskowie — Ze jeZli macie z Nowogrodem pokdj zaprzysiezony,
w takim razie ja biore przed Bogiem ten grzech na siebie, a wy
gramote przysiezng odrzuécie!* | odrzucili). Jak tu z catg formal-
noscig zatatwiono sprawe grzechu! Czyz mogto byé to powiedzia-!
nem bez wiedzy metropolity? | czyz nie odczuwa sie w tern oswiad-
czeniu, ze wilasciwie glowg Cerkwi jest Wielki Ksigze?

Utrzymanie niepodlegtosci Nowogrodu W. i Pskowa pozgdanem
byto dla Zakonu Niemieckiego, bo po wecieleniu tych obszaréw do
pahnstwa moskiewskiego zmniejszytoby sie wielce prawdopodobien-
stwo rozszerzenia panowania krzyzackiego w te strony. Spostrzegt
sie na tern landmistrz krzyzacki w Inflanciech zaraz wr. 1471 i przed-
stawit Wielkiemu Mistrzowi, jako nalezy wystgpi¢ w obronie No-
wogrodu. Pragnagt zawrze¢ z Nowogrodem przymierze przeciwko
Moskwie, lecz sam nie rozporzadzajgc sitami dostatecznemi do sku-
tecznego wystgpienia, prosit w tym celu W. Mistrza o positki 8.
Naprézno czynit jednak te starania i plan obrony Nowogrodu spetz
z tej strony na niczém.

Pod koniec maja 1471 wojska Iwana Ill byty gotowe do po-
chodu na Nowogréd Wielki. Kazimierz Jagiellonczyk opuszczat Lit-
we, wiedzac, co grozi Nowogrodowi. Dnia 9 czerwca 1471 byt krdl
z powrotem w Krakowie; na Litwie miat sie znales¢ az z koncem
stycznia 1473 r.

Przez calg jeszcze wiosne i lato 1471 r. odbywaty sie na dwo-
rze hana Bhmata dysputy Kiereja Krzywego z Grigorjiem Wotninem.
Nadchodzity tedy od Wotnina ostrzezenia, jako krol Kazimierz rad-
by podburzy¢ orde na Moskwe, a na dworze moskiewskim musiano
rozwaza¢ ewentualnosci wszelkie. Widocznie w maju 1471 osadzit
Iwan, ze jednak nie grozi mu nic od Kazimierza, ze misja Kiereja

’) Kostomarow op. Cit.,, t. I, s. 178—180.

2)Napiersky: Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Estho-
niae, Curoniae, tom 11 Ryga 1835, str. 48, Nr. 2042; wydawca projekt sojuszu
wzigt jednak mylnie za fakt zawarcia go. Nastepne wydarzenia dowodzg, ze so-
jusz nie doszedt do skutku, jakkolwiek byt tak bliskim urzeczywistnienia, iz
landmistrz zamawiat sobie rzeczywiscie w potowie sierpnia 1471 positki z Prus.



nie miesci w sobie niebezpieczenstwa, skoro zdecydowat sie na
wojne.

Wojna wypadta Nowogrodzianom w czasie niefortunnym, bo
wérdd ciezkich warunkow ekonomicznych. Od kilku lat trwaty ostre
spory z miastami inflanckiemi (zwtaszcza z Rewalczykami), a w r. 1471
Hanza raz jeszcze—po raz ostatni—wstrzymata handel z Rusig; a wie-
my, ze podczas takich przerw handlu Nowogréd okazywat sie co-
raz stabszym, coraz mniej zdatnym, Zzeby przetrzymacé przesilenie
bez znaczniejszego szwanku J.

Iwan poruczyt wojsko braciom Jerzemu, Borysowi i Andrzejo-
wi Mtodszemu, Andrzej za$§ Starszy pozostat w Moskwie wraz z Iwa-
nem Mtodszym, synem i wspoirzagdcg Wielkiego Ksiecia, mianowa-
nym na czas wyprawy wielkorzadcg; sam bowiem Ilwan wzigt udziat
w wyprawie, jadgc nie z wojskiem wprawdzie, ale za wojskiem.
Moskwa ruszyta catg sitg, z druzynami wszystkiemi i ,opotczenia-
mi“ t. j. e putkami zlozonemi z ludu niewojennego, powotanego,
jednak na wojne, jako Zzotnierze czasowi. Kazano sie stawi¢ posit-
kom z Gsciuga, z Chotma, z Tweru, 2) ze Pskowa, z Wiatki i z Wo-
togdy, ktére =zdradzity Nowogrodzian, stajgc przeciwko nim. Sam
tedy poczatek wyprawy okazywat jawnie, jako nie brak Moskwie
zwolennikdbw na nowogrodzkich obszarach. Nadto miat lwan positki
tatarskie pod ,stuzytym carzykiem“ Daniarem (podczas gdy brat
jego, Murtoza, stat zatogg w Moskwie na ustugi Iwana Mtodszego),
pod Damianem Kasimowiczem z Kasimy i meszczerskie hufce ta-
tarskie, z tamtejszej luznej ordy. Sita byta znaczna. Liczby zrédta
nie podajg ogdlnej, ale zapisano, ze srodkowa cze$¢ wynosita 12.000.
A sktadato sie to wojsko z trzech armij. Pierwsza wyruszyta d. 31
maja 1471, druga w sze$¢ dni potem, trzecia w dalszych szes¢ dni.
Wypada przeto oblicza¢ catosé tych sit zbrojnych przynajmniej na
25.000.

Wydano polecenie, zeby niszczyé, pali¢, zamienia¢ kraj w pu-
stynie, nie oszczedza¢ ani nawet dzieci, zabija¢ jak najwiecej, a bra¢
jehca, ile tylko sie da. Zalezato na tern, azeby kraj zamieni¢ w ru-
ing, i utatwi¢ przez to nastepne dziatania wojenne. Modlit sie o to
Iwan przed wyjazdem z Moskwy we wszystkich jej cerkwiach, urza-

') Berezkow: O torgowlie Rusi s Ganzoj do konca XV wieka, Petersburg
1879. s. 224; por. w tomie | s. 321 i 475.

2) obecnos$¢ wojewodoéw twerskich zapisuje latopis twerski; Polnoje So-
branie, tom XV, str. 498.



*dzajgc specjalne nabozenstwa do kilkunastu $wietych, bo¢ szedt
wojowaé ,odstepcow prawostawia“. Wiemy, jak twardo stat Nowo-
gréd przy prawostawiu, jak je obwarowywat w projekcie umowy
z Jagiellohczykiem; byto wiec wierutng nieprawdg, co wladca mo-
skiewski podawat publicznie, jako istote wojennej wyprawy, jako
moralne jej poditoze, a czem zapewniat przedsiewzieciu swemu po-
pularno$¢é. Podbdj Nowogrodu W. byt czynem zrodzonym z nie-
prawdy. O ile sam Iwan grzazt w tej nieprawdzie, mylnie za praw-
de jg poczytujgc, o ile zas sSwiadomie nieprawde szerzyt — ktéz
tego dojdzie?

Nowogréd zebrat znaczne wojsko, do 30.000. Pierwszg po-
tyczke, pod Korostynem d. 23 czerwca, przegrali z powodu zdra-
dy oddziatu jazdy Teofila, arcybiskupa, ktoéry zakazat im potykac
sie z Moskwiczanami, pozwalajgc uzy¢ ich tylko przeciw Pskowia-
nom! 1). Oswiadczenie takie ztozone w chwili, gdy juz hufce usta-
wiono i juz bi¢ sie nalezato, réwnato sie przejsciu na strone nie-
przyjaciela. Polegto tam 500 Nowogrodzian, znacznie wiecej do-
stato sie do niewoli; tym odrzynano w obozie moskiewskim nosy
i w takim stanie odsytano do Nowogrodu. Pskowianie, spdzniwszy
sie i przytaczywszy sie do wojsk moskiewskich dopiero z poczat-
kiem lipca, (bylo to spdznienie polityczne; czekali, jak sie potoze-
nie ulozy), wynagrodzili swe spoznienie z lichwg; pustoszyli okolice
Wyszgorodu i Porchowa z nadzwyczajnem zamitowaniem! Totez
Scigali ich Nowogrodzianie zawzigecie wzdiuz rzeki Szelony i byliby
zadali im kleske, gdyby nie ta okolicznos¢, ze udato sie kniaziowi
Chotmskiemu przybiedz Pskowianom na czas z pomoca, z sitami
tak znacznemi, iz bitwa zamienita sie w ciezkg dla Nowogrodu
kleske (14 lipca). Bitwe rozstrzygneli positkujgcy Moskwe Tatarzy?).

Iwan czekat na wyniki dziatah wojennych o 120 wiorst od No-
wogrodu. Otrzymujgc wiesci dobre, poczat sie przyblizac. W Jazet-
bicach przyjgt goncow od wiernych Pskowian, ktérzy zdajgc sprawe
z udzialu swego miasta w wojnie, nie omieszkali chelpi¢ sie, jak
dla mitosci swego wiadcy niszczg i pala, nawet zywcem ludzi, po-
zamykanych po domach. W dalszej drodze, w Rusie, odbywat Iwan
sgdy nad jehcami. Czterech bojar nowogrodzkich kazat scigé, po-

1) ,Wiadyka nam ne wieliet na welikago kniazia ruki podynuti, postat nas
witadyka na Pskowicz“. nowogrodzki czwarty letopis w Potnom Sobraniu, t. IV
str. 127.

2) o rozstrzygajgcej roli Tataréw por. Nowogrodzki czwarty let. Poln.
-Sobr., t. IV, str. 128, czwarty wiersz od gory.



miedzy ktoérymi byl Dymitr Borecki, a 50 odestat do Moskwy w oko-
wach. Egzekucji tej dokonano 24 lipca 1471.

Zblizano sie pod Nowogréd. Wielkie miasto zamierzato sie
broni¢; widocznie stronnictwo litewskie posiadato jednak przewage.
Nie brakto stronnikdw moskiewskich, nawet w wojsku; tak np. za-
gwozdzili zwolennicy Iwanowi dziatobitnie catg, zmniejszajgc przez
to dobitnie zdatnos¢ obronng miastaj. Fl tymczasem nadeszly fa-
talne wiadomoéci z ziemi Dzwihskiej, o ktérg od pokolen catych
bywaty rozprawy z Moskwg, a dokad Iwan wyprawit osobng armje.
Dnia 27 lipca wojewoda moskiewski, Obrazcew, pobit wojsko woje-
wody ziemi Dzwinskiej, Wasyla Szujskiego, ksiecia ze suzdalskiej
gatezi, ktéry przeszedt byt na stuzbe nowogrodzkg—nie tracgc dziw-
nym sposobem taski lwana.

Przegrawszy wstepng potyczke i dwie bitwy, nie chcieli Nowo-
grodzianie prébowaé dalej szczescia. Wrdcit z niczem goniec wypra-
wiony do Kazimierza z projektem uktadu, bo nie przepuscit go
landmistrz inflanckid) — i po tym zawodzie musiano mysle¢ o za-
warciu pokoju, nie posuwajgc nadziei dalej poza wytargowanie jak
najmniej ztych warunkéw. Zaczely sie ukfady, a raczej dopraszanie
sie o taske Iwana; a trzeba bylo toczy¢ te uktady—ws$réd zamieszek
wewnetrznych, stanowigcych pierwsze nastepstwo kleski. Teofil, wy-
braniec losu na arcybiskupstwo, jgt sie posredniczyc.

Tegoz dnia, kiedy Obrazcew odnosit zwyciestwo nad Szujskim,
przyjmowat Wielki Ksigze, majgcy natenczas kwatere pod Korosty-
nem nad brzegiem Umenu, poselstwo nowogrodzkie. Teofil widdt
duchowienstwo z siedmiu nowogrodzkich ,soboréw®, grono bylych
posadnikow i tysigcznikdw i po jednym petnomocniku od ,ludzi
zitych® (rzemiesinikéw) z kazdego ,konca®“. Upokorzeni obroicy No-
wogrodu z grupy Boreckich nie brali oczywiscie udziatu w tej de-
putacji, boby nie wrdcili catlo do domu; ale oni, pokonani, nie by-
liby zachowali sie wobec Iwana z takg niewolniczg pokorg, jak ci
zwycigscy zwolennicy Moskwy. Wszyscy jednakowoz musieli pragngc
pokoju. Stawato sie to naglagcem tembardziej, bo Iwan wstrzymat
dowoéz zboza, a Nowogréd nie mogt obejs¢ sie przez czas dituzszy
bez ,nizowego chleba® zwlaszcza skoro roéwnoczesnie zerwane byty

’) Zdrajcy, ktoéry zagwozdzit pie¢ dziat, (Jpadyszowi, poswieca dtuzszy
ustep latopis nowogrodzki azwarty, Pot. Sobr. t. IV, str. 128—129, miotajgc
przeklenstwa na pamiec jego.

’) tamze, str. 128.



stosunki handlowe z Inflantami. Rozruchy gtodowe kazaty przyspie-
szaC uktady o pokdjJ.

Nowy dogowor — zawarty z obydwoma Wielkimi Ksigzetami,
z ojcem Iwanem llI Wasylewiczem i z synem-wspotrzadcg Iwanem
Mitodszym — sktadat sie z dwdoch gramot: jednej od Nowogrodu
Wielkiego, drugiej od Wielkich Ksigzat. Nowogrodzki dokument
ustalat wielkoksigzece prawo veto z roku 1456, przywracajac za-
sade, ze niewazne sg uchwaly wiecowe, jezeli nie sg utozone na
piSmie i opatrzone pieczecia W. Ksiecia. Zobowigzywano sie nie
wchodzi¢ z Litwg w zadne wogdle stosunki i ksigzat stamtad nie
sprowadza¢ ani na prigorodki. Zadnemu 1z ksigzgt Iwanowi nie-
przyjaznych nie wolno udziela¢ schronienia na terytorjum nowo-
grodzkiem; imiennie wymieniono tu Iwana mozajskiego, Ilwana Sze-
miaczica (syna Szemiaki) i Wasyla Jarostawicza borowskiego. Arcy-
biskupi nowogrodzcy mogag konsekrowani by¢ tylko w Moskwie;
niedopuszczalne sg jakiekolwiek zwigzki z metropoljg kijowskg (,li-
tewska®). Nadto poczynili Nowogrodziane zwykle zastrzezenia, ze nie
wolno ,bez winy muza lisziti“; ze nie wolno Wielkim Ksigzetom
trzymaé sobie na terytorjum nowogrodzkiem ,zaktadnej“ 2), ani po-
siada¢ ,sei”. Jak po tylekro¢, podobniez tym razem, zwiaszcza to
ostatnie zastrzezenie bylo wystylizowane z surowoscig przezorna,
majgcg czyni¢ niemozliwem obejscie prawa: nie wolno Wielkim Ksig-
zetom, ni rodzinom ich, ni bojarom, ni stugom ksigzecym; nie wol-
no set posiadaé, ani kupowac, ani nawet przyjmowaé darem.

Wypisano w tekscie ukfadu, jako Nowogréd W. stanowi ojco-
wizne (,otczina®) Wielkich Ksigzagt lwana Wasylewicza i wspotrzad-
cy lwana Mitodszego, obywatele za§ nowogrodzcy sg ,muzami wol-
nymi", co uktadato sie w taki ustep, zaiste wielce ciekawy: ,nam
waszej (tj. obydwoch W. Ksigzat) otczinie Welikomu Nowugorodu

*) Czes¢ faktyczna u Kostomarowa op. eit, t. |, s. 182—203 passim. Wojna
roku 1471 opisywana byta obszerniej dopiero pdzniej: zapiski wspotczesne o niej
sg lakoniczne. Sadze, ze poza to, co tu zestawiono, niewiele datoby si¢ dodac
szczegotdw pewnych. Ciekawe to zagadnienie z zakresu krytyki zrédet wy-
magatoby specjalnej pracy, zbyt obszernej, by jg tu zmieszcza¢ w przypiskach.
Porzuci¢ nalezy przyjetg jeszcze przez Kijuczewskiego legende o licznej armiji
nowogrodzkiej, a szczuplej moskiewskiej.

2) | tym razem powtarza sie znowu znana formuta o rozpuszczeniu ,za-
ktadnej“: ,a kupec pojedet w sto, a smerd potianet w swoj pogost, kak poszio k
Nowugrodu“. Sobranie gos. gramot. t. |, str. 28—lecz z dwiema omytkami w lek-
turze tekstu: nie dajgcy sensu ,potug” poprawiam na ,pogost®, i ,potto“ na
~poszio”.



muzom wolnym*® Staneto wiec na utrwaleniu politycznego ,dwoje-
wierja“ J.

Gramola wydana przez Wielkich Ksigzat, lwana lii ojca i Iwa-
na Mtodszego, nie zawiera przyjecia zawartych w tamtym akcie wa-
runkdéw, ani ich nie powtarza; poprzestaje ze swej strony na szcze-
gotowem wyliczeniu wszelkich intrat ksigzecych z wielkiego miasta
i na opisaniu sgdownictwa?2).

Na znak, ze obie gramoty stanowig jeden dogowor i obowig-
Zujg obie strony za wzajemng zgodg, spisano je razem, a podpisy
i pieczecie umieszczono obok siebiel). Nie przeszkodzito to uregu-
lowaniu granicy ponad ,dogowor’ i natozeniu kontrybucji, o ktorej
w traktacie niema wzmianki.

W samym ,dogoworze” jest mowa tylko o rozdziale Torzka
(oczywiscie z okregiem) na cze$¢ moskiewskg i nowogrodzkg. Na
nic wiecej nie zgadzali sie tedy Nowogrodzianie, a zaborom dal-
szym (przewidujac je moze) przeciwili sie, wyliczajac w swojej gra-
mocie wszystkie ,wotosti” nowogrodzkie (wsréd nich Perm, Peczo-
re, Jugre), a wiec okre$lajgc obszar catej ,wiosci sw. Zofji“. Pomi-
mo to zarzadzono znaczne sprostowanie granic od strony Zawoto-
cza, skutkiem czego niematy szmat kraju wcielonym zostat do
Wielkiego Ksiestwa moskiewskiego na poétnoco-wschodzie. Nadto
natozyt Iwan na pokonanych wysokg kontrybucje, 151/» tysiecy ru-
bli, ktérg na znak wielkiej faski swojej znizyt na 14:/r tysiecy.

Przy uktadaniu ukfadu miat glos djak biegty w kronikach, Ste-
fan Brodaty, ktérego Ilwan wzigt z sobg na wyprawe, przejmujac
go ze stuzby arcybiskupiej w swojg. Uzyt go Ilwan juz poprzednio
do ukfadania odprawy postéw nowogrodzkich i do okreslenia winy
skazancéw pod Rusad).

Teofil, ktérego diak byt tak przydatnym witadcy moskiewskie-
mu, pospieszat wnet po sakre do Moskwy. Otrzymat jg z rgk me-
tropolity moskiewskiego dnia 15 grudnia 14715). Bylo to widomym
znakiem moskiewskiej przewagi, zapewnionej ostatecznie.

*) ib. str. 26.

2) ib. str. 28.

3) zob. uwage w ostatnich dwéch wierszach pierwszej szpalty stronicy 28
tegoz wydawnictwa.

*) Kostomarow op., cit. t. I. str. 185, 195; Karamzin op. cit, t. VI. str. 41.

5) Dnia 15 grudnia 6980 (w miesigcach od wrzesnia do grudnia zamienni-
kiem jest liczba 5509). Cytowany powyzej ,Rospis" str. 183; podobniez trzeci
latopis nowogrodzki w Poi. Sobraniu, t. lll, str. 242; symeonowski w t. XVIII,
str. 136; nikonowski w t. XIlI, str. 143.



Zatogi nie pozostawit lwan w Nowogrodzie; dochowywat i on
takze traktatu z r. 1449. Poprzestat na razie na tern, ze sprawe
z Nowogrodem posunagt znacznie na korzy$¢ Moskwy; cigg dalszy
nastgpi znowu, skoro tylko pozafatwia inne ktopoty i nabierze jesz-
cze wiecej sit.

I8¢ zwykly naprzemian sprawy nowogrodzka i kazanska. Za-
widdtszy sie w latach 1467 — 1469 na Kasimie, wystarat sie lwan
0 nowego ,carewicza“ z ordy kazanskiej. W r. 1471 zjednany juz
byt Murtoza, syn Mustafy, ktory wkrétce miat wyptyngé na widow-
nie wydarzen. Przybyt w r. 1473 i otrzymat na swe utrzymanie No-
wogrod Rjazanski nad Okat).

V.

Brak zwigzku pomiedzy pobytem Kiereja w ordzie, a nastepnym najazdem

Ahmata.— Krytyka Zzrédet.—Niespodziano$¢ najazdu 1472 r. — Wyprawa po pie-

nigdze. — Czemu Tatarzy nie posuneli sie poza brzegi Oki. — Warunki po-

koju. — Wymoroczne po Jerzym Wasylewiczu. — Geneza fatszywego przekazu

historyograficznego. — Kazimierz Jagiellonczyk wobec sprawy nowogrodzkiej. —

Sojusz z ordg perekopskg i wznowienie nadania Tochtamyszowego przez
Mengli-Gireja w r. 1472.

Iwan 1ll wracat z wyprawy nowogrodzkiej tryumfalnie do Mo-
skwy dnia 1 wrzesdnia 1471 r.2) Przywozit nietylko zwyciestwo samo,
lecz pelny skarb: szesnascie tysiecy rubli nowogrodzkich srebrem
dla siebie, a nadto poprzywozili sobie grube sumy pieniezne jego
bracia, wodzowie i nawet diacy zatrudnieni w kancelarjach przy
targach o warunki uktadu. Obtawiano sie bowiem przy tej spo-
sobnos$ci gromadniel). Dawno juz nie byto w Moskwie tyle gotéwki
nagromadzonej!

F\ tymczasem Grigorij Woitnin starat sie o taskawe wzgledy
dla zalegajgcego z ,wycjibdem* Wielkiego Ksiecia i widocznie po-
wiodto mu sie uzyskac jakie$ ulgi, skoro stosunki z hanem flhma-

') Karamzin op. eit, t. VI, od 1817, str. 80—81, nota 120: latopis Symeo-
nowski w Pol. Sobr. t. XVIII, str. 247.

2) Data we wszystkich latopisach grupy moskiewskiej, np. nikonowski
w Pot. Sobr. t. XIllI, str. 141.

3) tamze str. 140, ,a dobisza czetom welikomu kniaziu szestinadesiat ty-
siaszcz srebra nowogorodskich rublew, proczi brati welikago kniazia i kniazej
proczich i bojar i wojewod i proczich wsiech, kotoryje peczatowalisia o nich®
t. j. ktérzy mieli do czynienia cokolwiek przy uktadach.



tern sg w najblizszych miesigcach dobre 1). Wotnin zostaje tez nadal
na posterunku w Ordzie Ziotej.

Przetrzymat Kiereja, ktoéry pod koniec lata 1471 r. wracat na
Litwe. Skoro jesienig spotykamy sie z nim na Litwie, wyjazd jego
z ordy wypada na sierpieh, najpdzniej na pierwszg potowe wrzesnia
1471 r.2). Wybrat sie pomiedzy Tataroéw i stamtgd pod nieobecnosc
kréla, ktéry uznawat zapewne potrzebe poznania stosunkédw panu-
jacych u Tataréw zawotzskich, ale osobg wywiadowcy nie mégt sie
blizej zajmowac¢, bo to za nikta byta sprawa dla stopni tronu. Wie-
my, ze instrukcji dla niego nie uktadata kancelarja krolewska.
Zapewne dowiedziat sie krdol o istnieniu Kiereja podczas swego po-
bytu na Litwie, i odjat opozycji wszelkg nadzieje, izby misja Kie-
reja mogta mie¢ jakiekolwiek znaczenie w stosunkach . litewsko-
moskiewskich, choéby w przysziosci. W terazniejszosci mie¢ go nie
mogta, bo¢ Ahmat wiedziat zbyt dobrze, Ze wyprawienie jakiej$
trzeciorzednej nieodpowiedzialnej osobistosci nie stanowi nawet na-
wigzania stosunkoéw dyplomatycznych, bo to nie poselstwo!

Tu wypadnie nam roztrzygngé krytycznie powszechnie od stu
lat przyjety przekaz dziejopisarski, jakoby krél Kazimierz zawierat
byt przez tegoz Kiereja przymierze z Ordg Ziotg przeciwko Iwano-
wi lll. Mniemanie to polega na nieporozumieniu.

O Kiereju jest mowa w czterech latopisach grupy moskiew-
skiej: w woskresennskim w Polnom Sobraniu t. Vili, str. 158; w ni-
konowskim, tamze t. Xll, str. 124; w simeonowskim, tamze t. XVIII,
str. 224 i w ,Urywku” (Otrywok), obejmujgcym lata 1451 sq., ogto-
szonym przy wydaniu Chronografa redakcji roku 1512 w Pot. So-
braniu t. XXII, str. 474. Wszystkie pochodzg 2 wieku XVI.

Najstarszym jest latopis simeonowski; wydawca oznacza go
paleograficznie na pierwszg potowe XVI w. Potem nastepuje chro-
nologicznie ,Kiryto-Bietozerskij spisok”, o ktérym donosi wydawca
simeonowskiego latopisu, Priesniakow, w przedmowie do XVIII to-
mu Potnago Sobrania, str. lll, na spodzie stronicy. Ten ,spisok®
stanowit zrédio dla woskresenskiego latopisu, spisanego rowniez
w XVI wieku —i dla nikonowskiego, ktérego powstanie odnosi wy-
dawca juz do drugiej potowy XVI wieku. W Woskresehskim ustep
*o Kiereju zgodny jest nietylko dostownie, lecz literalnie (wraz

*) Karamzin op. cit. t. VI, str. 51 (cd. 1817) i nota 77 stwierdzit, ze Wol-
nir> postany byt ,s mirnymi predtozeniami.

?2) ,toje ze oseni priszet iz ordy Kiriej* — latopisy grupy moskiewskiej,
np. nikonowski pod r. 6980 (odjemnik 5509!).



z omytkami,) z tekstem Kkiryto-bietozerskim, co mozna stwierdzi¢
przy pomocy not na str. 224 simeonowskiego, mianowicie not zna-
czonych literg K.

Ustep o Kiereju brzmi we wszystkich tych czterech Zrédtach
dostownie z wyjatkiem dwéoch wyrazéw.

Przytaczatem juz powyzej czesci tego ustepu, mianowicie o ,ob-
goworach” i namawianiu flhmata do najazdu. tgczg sie one z sobg
bezposrednio w jednem zdaniu, poczem nastepujg jeszcze naste-
pujgce dwa zdania:

,R kniaz Ternir, dorogarjazanskoj, i proczii po koroli
ze pobarachu na welikogo kniazia poduszczajuszcze carja, no ne
sbystsia mysi okajannych, poneze bo Swietu Boziju czotowiek spo-
ny ucziniti ne mozet. Car ze tot god we$ drzat Kirjeja u sebe, ne
bie bo jemu s cziem otpustiti k korolju jego, inych radi zaciepok
swoich®

Tak jest w simeonowskim latopisie, ktory sam jeden tylko
posiada w swym tekscie dwa podkreslone tu wyrazy:* doroga rja-
zanskoj“, opuszczone przez inne latopisy. Rdéznica drobna, bo¢ tylko
dwoch wyrazéw, lecz nader znamienna. Opuszczano umysinie do-
woéd jarzma tatarskiego, ze Ternir byt daroga, ze w Rjazaniu rezy-
dowat darogal). Z losu tych dwéch wyrazéw wynué¢ mozna dwa
whnioski: niezawodny, Zze tekst simeonowski jest rzeczywiscie naj-
starszym, jak to stwierdzono takze z cech paleograficznych i wielce
prawdopodobny wniosek, ze opuszczenie niemitych wyrazéw nasta-
pito po uwolnieniu Moskwy od zwierzchnictwa tatarskiego. Caty ten
ustep wszedt w latopisy znacznie stosunkowo pézniej po r. 1471.

A jednak tekst ten miesSci w sobie jedng ceche wspétczesno-
Sci! Wiadomo, jako latem 1472 nastgpit najazd hana Ahmata na
panstwo moskiewskie. Ustep o Kiereju powiada, ze Ahmata nama-
wiano do najazdu, lecz naprézno: ,no ne sbystsia mysi
okajannych®. Wyrazy te stanowig dowdd niewatpliwy, jako pi-
sane byly przed najazdem, t. j. przed latem 1472 roku. Widocznie
zrodtem latopisu simeonowskiego (i dalszych tekstéw) byta jakas
zapiska wspotczesna. Twierdzenie o zamierzonym sojuszu z Litwg
i o planowanym najezdzie pochodzi od kogos takiego, kto mégt
zarazem stwierdzi¢, ze zamysly te nie powiodty sie.

Jedno i drugie mogt stwierdzi¢ Grigorij Wotnin, w tymze
roku 1471. On sam tylko mégt byé informatorem Moskwy o tern,

>) o darogach zob. w tomie | str. 264.



co Kierej w Ordzie porabia; by¢ moze, ze wilasna jego zapiska,
przystana do Moskwy, stanowita pierwotne zrédio tradycji o poby-
cie Kiereja u Ahmata.

Czas napisania zapiski mozna oznaczy¢ bardzo doktadnie.
Ustep o Kiereju zaczyna sie wszedzie jednakowo od stéw: W lieto
6979 korol Kazimir postat w bolszuju ordu k carju Ahmatu Tatari-
na Kirjeja Kriwogo"—poczem nastepujg wiadomosci o jego pocho-
dzeniu i bezposrednio potem trzy przytaczane powyzej miejsca.
Rok 6979 jest czasem wedlug naszej rachuby od 1 wrzesnia 1470
do 31 sierpnia 1471. Czytamy za$, ze ,car tot god we$ drzat Kirje-
ja u sebe“ — to znaczy, ze Kierej nie wyjechat z ordy przed 31
sierpnia 1471 — a zatem zapiska cata pochodzi ¢ czasu po 31 sier-
pnia 1471, a przed latem 1472. Wtedy zostata zredagowana.

Zapiska ta stwierdza, jako nie bylo ani sojuszu Litwy z Ah-
matem, ani najazdu Ahmata. Az dziwno powiedzieé, ze ta wspdt-
czesna wiadomos¢é o braku sojuszu stanowi w historjografji... dowdd
istnienia sojuszu! Czyz nieporozumienie moze byé posuniete dalej?
Wspodtczesny klasyczny $Swiadek, Grigorij Wotnin, stwierdza, jako
Kierej nie otrzymat od Ahmata zadnych przyrzeczen, zadnej pozy-
tywnej odprawy: ,ne bie bo jemu (Ahmatowi) s cziem otpustiti
Kk korolju jego (Kierjeja)“. A zatem, skoro jednak najazd nastgpit
potem w r. 1472, trzebaby nam innego jakiego Zrodta, na podsta-
wie ktérego moznaby twierdzi¢, ze Kazimierz rozpoczat na nowo po-
rozumiewacC sie z Ahmatem co do najazdu na Moskwe i ze najazd
byt nastepstwem tego porozumienia. Jezeli takiego osobnego Zzro-
dta do tego niema, w takim razie wypada raczej stwierdzi¢, Zze na-
jazd roku 1472 niema zgofta Zzadnego zwigzku z Kazimierzem Ja-
giellonczykiem*.

Przyjrzyjmy sie jeszcze ustepowi owemu o Kiereju.

We wszystkich*czterech latopisach znajdujemy go na czele
roku 6979, poczem nastepuje wiadomos¢é o ,znameniach w Now-
gorodie®, a potem o Smierci arcybiskupa Jony (tojeze oseni)i t.d.
W nikonowskim zachodzi ta odmiennos¢, ze przed ustepem o Jo-
nie powtdérzono date roku: ,w lieto 6979"—czego z reguly nie ro-
biono, poprzestajgc na jednorazowem wymienieniu daty rocznej, na
samym wstepie opowiesci o danym roku. Gdzie data roku powta-
rza sie w ciggu opowiadania, tam nasuwa sie domyst, jako opo-
wies¢ wpisywang byta niejednorazowo i niejednolicie. Z uwag wy-
dawcy nikonowskiego latopisu (str. 125, przypisek oznaczony jedng
gwiazdkag) dowiadujemy sie, ze w szesciu rekopisach latopisu data



roczna powtarza sie¢ w ciggu opowiesci o wydarzeniach tego roku,
a tylko w dwéch rekopisach niema tej powtdrki liczby rocznej, mia-
nowicie w rekopisach Golicynskim i taptawskim. Przedmowa zas
wydawcy do pierwszej czesci latopisu nikonowskiego (w tomie IX
Potnago Sobrania) poucza, jako te wtadnie dwa rekopisy sg naj-
miodsze. Najpierw tedy w tekstach latopisu byta data roczna wy-
pisana dwa razy, potem powtdrzenie to opuszczono.

Opowie$¢ roku 6979 zaznaczyta sie tedy pierwotnie od ustepu
o Jonie arcybiskupie—poprzednie zas dwa ustepy o Kiereju i ,zna-
meniach®, stanowig pozniejszy dodatek; sg interpolacjg. W rekopi-
sach mitodszych kopista opuscit nastepnie date roczng po ustepie
0 ,znameniach®, a przed ustepem o Jonie, jako niepotrzebna.

Z roztrzgsan tych wynika, Zze informacja o Kiereju, polegajgca
na wspoiczesnej zapisce, wpisang byla w latopis w potowie XVI
wieku, przerobiona z tendencjg odpowiednig Owczesnej sytuacji po-
litycznej, w czasie wojen litewsko-moskiewskich. Wszakzez i ustep
0 ,znameniach®, wrézgcych zagtade Nowogrodowi, jest rowniez
wymystem wybitnie tendencyjnym ex post. Zapiske o Kiereju wcig-
gnieto do latopisu, przepisujgc tak bezmysinie, iz powstata jaskra-
wa sprzecznosé: tuz po informacji, ze do najazdu nie doszio, na-
stepuje opowiadanie o najezdzie, ktéry nastgpit po kilku miesigcach.

Bezmysinos¢ ta kopistéw, dzieki ktérej dochowato sie nam
zrodto o Kiereju wspétczesne, pozwala tern dobitniej stwierdzi¢, ze
pomiedzy pobytem Kiereja w ordzie a najazdem
flhmata nie zachodzi Zzaden zwigzek.

Kierej wracat na Litwe jesienie 1471 roku z informacjami, ja-
ko orda Ziota rzeczywiscie stabnie i rozszczepia sie, jako Maniak
naprawde byt tylko kozakiem, a prawdziwy han, fthmat, niczemu
nie winien. Przywozit tez wiadomosci, jak przez czas jego pobytu
Wotnin zdradzat sie, ze w Moskwie obawiano sie politycznej inge-
rencji Litwy, a nawet przypuszczano mozliwos¢é zmowy z Ahmatem,
azeby Moskwe wzigé we dwa ognie.

Prawdoméwno$¢ Kiereja mogt poswiadczyé towarzyszacy mu
agent Ahmata, niewiadomego imienia podrzedna osobistosé. Wy-
prawiat go Ahmat nawzajem jako wywiadowce, by byé poinformo-
wanym o stosunkach litewskich. Jezeliby Ahmat byt pragnat soju-
szu z Litwg przeciw Moskwie, agent ten musiat go poinformowac,
jak stronnictwo wojenne na Litwie stracito (na razie przynajmniej)
wszelki wptyw polityczny; ze nawet jest rozbite.

Cztery nasze latopisy, posiadajgce ustep o Kiereju pod rokiem



6979, posiadajg nastepnie pod rokiem 6980 powtarzajgce sie w nich
réwniez dostownie nastepujgce zdanie:

.10 je ze oseni priszet k korolju iz ordy Kiriej s carewym
postom, a korol tu poru zaratitsia s inym korolem, s ugorskim®.

Jesien 6980 roku, to jesieh roku 1471. Kazimierz przebywat
od 8 listopada 1471 stale w Krakowie, gdzie przepedzit i swieta Bo-
zego Narodzenia. Nie wiadomo nic o jakichkolwiek odwiedzinach
Krakowa woéwczas przez tatarskiego wystanca. Wiosne przebywa
krol w Matopolsce, z poczatkiem lipca wraca znéw do Krakowa T);
nigdzie zadnego Tatarzyna z ordy przybytego nie przyjmowat. Agent
hanski nie jezdzit za krélem; poprzestat na tern, iz pozbierat infor-
macje na Litwie, do czego tez byt przystany. Latopisiec podwyz-
szyt go ogromnie, robigc go az postem.

Zdanie powyzsze latopisu wtrgcone jest pomiedzy wydarzenia
datowane 1 i 2 wrzesnia. Interpolacja, dokonana na simeonowskim
rébwnoczesnie z poprzednig.

Wotnin musiat wiedzie¢, ze z Kierejem jedzie kto$ z ordy
i niema powodu nie wierzy¢ tej wiadomosci. Ale nie byt to posef!
Poselstwa wszelkie notujgcy Dilugosz nic o tern nie wie, niema tez
Sladéw w Summariach z metryki koronnej (od. Wierzbowskiego),
ani w metryce litewskiej?).

A zatem nie mogto by¢ przymierza, ktére mogto byé zawarte
tylko przez szereg poselstw. Niema nawet dowodu w Zzrodtach,
poza mylnem przypuszczeniem Wolnina, czy przymierze byto wow-
czas w projekcie choc¢by! Z braku jakiejkolwiek wzmianki w Zro-
dtach polskich lub litewskich wypada raczej wnosié, ze o jakim$
sojuszu z ordg Ziotg nie myslano zgofa.

Istnieje wreszcie jeszcze inny dowdd, Ze najazd tatarski na
granice panstwa moskiewskiego w r. 1472 dokonany, nie ma zwigz-
ku przyczynowego ni z misjg Kiereja, ni wogdle z Kazimierzem Ja-
giellonczykiem, ani z Litwg pod jakimkolwiek wzgledem: dowdd
z faktéw, Zze najazd ten byt niespodziany i to tak dalece, iz stano-
wit niespodzianke nietylko dla Moskwy, ale dla samego nawet hana
Ahmata.

Stosunki pomiedzy ordg Ziotg a Moskwg panowaty wcigz po-
prawne, podtrzymywane szczesliwg widocznie rekg Wotnina. Iwan
uwazat sprawe o ,wychod“ za zafatwiong, a trafnos$¢ jego orjenta-

*) Dtugosz, j. w.
2) Litowskaja metrika, otdiet perwyj, czast perwaja: kniga zapisej, tom
perwyj; wydat |. |. Lappo w Petersburgu 1910 (Russkaja istoricz. bibl. t. 27).



cji potwierdza zachowanie sie ordy. Ziota orda, koczujgc po Kip-
czaku, zblizyta sie wczesnem latem 1472 ku Rusi (,bliz Rusi”).
Ahmat nie miat wéwczas jeszcze Zzadnych zgota zamiaréw zaczep-
nych. Byt to ruch Scisle tylko koczowniczy, bo przyszta kolej na
tamte ,pola“ ruch wcale nie strategiczny. Dowodem pokojowego
trybu tego zblizenia sie ku Rusi, ze Ahmat przybywat ,z carycami
i starcami i z chorymi i z dzieémi”, stowem z catg ordynskg ko-
czujgca spotecznoscig. Stangt tam w stepach. ,Stanagt”, mowi wspot-
czesne zrodto, t.j. zatrzymat sie, zamierzajgc przeby¢ czas diuzszy,
a nie myslagc o napadzie. Wyzyskawszy pasze tamtych stron, ruszyi-
by dalej koczowaé po stepach swojej czesci Kipczaku, jak zwyklel).

Gdyby han miat byt zamiar uderzy¢ na Ilwana 111, zanim sta-
ngt w poblizu Rusi, gdyby byt wybrat sie w poblize Rusi z takim
zamiarem, nie bylby brat z sobg kobiet, starcow, chorych i dzieci;
bytby sie wybrat z samymi tylko wojownikami, boé wszyscy inni
stanowiliby tylko balast. A zatem han powzigt zamiar wyprawy na
kraje moskiewskie nagle, niespodzianie, wbrew wlasnym przewi-
dywaniom.

Zaszio wiec co$ w lipcu 14722), co wplyneto na zmiane sta-
nowiska hanskiego i jego projektéw. Nie zaszedt zaden wypadek,
zrédta nie naprowadzajg na $lad Zadnego wydarzenia z zakresu
stosunkéw moskiewsko-tatarskich, wydarzenia zmieniajgcego poto-
zenie polityczne. Nic sie nie stato! Trzeba wiec szukaé przyczyny
w wiadomosciach, jakie mogty byly dotrze¢ do hana o stanie spraw
moskiewskich.

Zblizywszy sie do Rusi, mégt Ahmat nabra¢ wiadomosci o nad-
miernych skarbach, zwiezionych poprzedniej jesieni do Moskwy
z Nowogrodu Wielkiego. Wotnin, przebywajgcy wcigz na jego dwo-
rze, i teraz towarzyszacy mu ,bliz Rusi”’, starat sie o ulgi, udawat,
jakoby nie bylo z czego pfaci¢, az tu han dowiaduje sie, ze Iwan
jest obecnie wyptacalnym bardziej, niz kiedykolwiek! A moze nie-
tylko o nowogrodzkich skarbach dowiedziat sie han Ziotej ordy: od
wrzesnia 1471 r., wzglednie od stycznig 1472 bylo czasu az nazbyt
dos¢, by wiedci mogty dojs¢ uszu Ahmata, ze jedzie do Iwana |l
z dalekich Wioch bogata narzeczona (Zoe Paleolozanka), wiozgc

*) Okonczanie chronografa, Pol. Sobranie, t. IV. str. 150. ,Okonczanie*
to ma wszelkie cechy wspotczesnosci.
2) umotywowanie tej daty ponizej, gdzie mowa o poselstwie pskowskiem-



posagu szes¢ tysiecy florenckich dukatéw 1). Czas byt zupetnie wy-
starczajagcy, by sie miescito w nim przypuszczenie, ze poinformo-
wany przez jakich kupcéw wedrownych han z razu upominat sie, az
widzgc sie wyprowadzonym w pole, zawrzat zemstg — i w taki spo-
s6b nastgpit nagle najazd, stanowigcy niespodzianke dla wszystkich,
a bedacy prostg wyprawg po pienigdze.

Rusza tedy Ahmat w potowie lipca 1472 r. ku Oce, pod gréd
Aleksin. lwan przez cate swe panowanie przeciwnym byt préobowa-
niu szczescia w oreznych starciach z Tatarami, przeciwko zwierzchni-
ctwu ich nie zamy$lajgc powstawal, pdkiby cate Zalesie nie bylo
podbite przez Moskwe. W fonie Cerkwi byt prad, zmierzajgcy do
tego, zeby prébe zrzucenia jarzma tatarskiego podjgé juz teraz,
uwazajgc, ze zamiar jest juz wykonalny. Natrafiamy tez w tern po-
koleniu na przewidywania tej mozliwosci. W dogoworze np. po-
miedzy Ilwanem Ill a Andrzejem Starszym uglickim, powiedziano od
Andrzeja: ,a ci peremenit Bog ordu, koli budet s welikago kniaze-
nia wychoda ne dati, togdy i mnie s swojego udieta ne dati2).

Stronnictwo pragngce z orezem w reku zrzuci¢ jarzmo tatar-
skie, mialo dalsze cele: azeby z Moskwy wykrzesa¢ naczelne pan-
stwo prawostawne, panstwo carskie, ktéreby wyrugowatlo car-
stwo tatarskie ,a zastgpito poniekgd upadte bizantynskie. Ideolo-
gja ta, juz poczeta, ksztaitci¢ sie miata jeszcze przez cate pokole-
nie, zanim sprobowano siegngé po tytut carski: Wyznawcoéw jej
mozna nazwacé bizantyncami moskiewskimi. Obdz przeciwny trzyma
sie prawidia: wpierw cate Zalesie, potem walka z Tatarami!

Znac juz w r. 1472 pewne Scieranie sie tych dwoch obozow,
ale dopiero po dalszych o$miu latach wystapig one ostro i jawnie
przeciw sobie; tam tez, przy historji roku 1480, zajmiemy si¢ blizej
tg sprawg, poprzestajgc tutaj na zagadnieniu stosunkow litewsko-
moskiewskich w zwigzku z przebiegiem tatarskiego najazdu.

Iwan, zaskoczony niespodzianym najazdem, wiedzgc, ze zato-
ga drewnianego grodka Aleksina nie zdota stawi¢ skutecznie opo-
ru, a nie majgc zamiaru wywotywa¢ powazniejszej kampaniji, kazat
tamtejszemu wojewodzie, Semenowi Beklemiszowi, wycofaé sie
pospiesznie. Zdajgc grodek na laske losu, a mieszczan na podegro-

*) Dnia 10 stycznia 1472 wyjezdzato z Moskwy poselstwo po Zog. Latopis
simeonowski w Poi. Sobr. t. XVIII str. 237 (i inne grupy moskiewskiej). Sprawie
maizenstwa tego poswiecony jest nastepny ustep.

2) Sobranie gosudarstwiennych gramot, t. | Nr. 95 str. 229. Pochodzi
z czas6w metropolity Filipa, a zatem z przed roku 1473.



dziu na laske i nietaske Tataréw!), cofa sie tedy Bektemiszew,
skoro tylko zblizyli sie Tatarzy. Wyprawa ich nie miata zadnych ce-
6w zdobywczych, chodzito tylko o pienigdze; najlepiej byto przy-
stgpi¢ od razu do targdbw o kwote, okupi¢ sie, zaptaci¢ — i Tatarzy
byliby odstgpili. Skutkiem naporu wewnetrznego, pod naciskiem
stronnictwa, chcacego poprébowaé sit, czy nie udatoby sie zrzucié
tatarskiego jarzma, powotat lwan pod bron sity zbrojne swego panh-
stwa, jakkolwiek z goéry ograniczyt plan kampanji do defenzywy.
Nad Oke ledwie przepudcit nieliczne hufce ksiecia Wasyta Mi-
chajtowicza, zbyt stabe, by méc co sprawi¢. Powoli nadciggaty licz-
niejsze oddziaty brata lwanowego, Jerzego, od Sierpuchowa, i dru-
giego brata, Borysa, od Koziowa, gdzie mu kazat lwan z poczatku
pilnowaé broddéw, chociaz wiadomem byto, ze Tatarzy pod Aleksi-
nem szukajg przeprawy! Duzo czasu zeszlo na tern, by nie dopuscic¢
do starcia wojsk moskiewskich z tatarskim najazdem. W koncu nad-
ciggnety i gtébwne hufce samego Wielkiego Ksiecia moskiewskiego,
lecz nie pod jego dowodztwem, ale pod wodzg Piotra Czeladnina;
sam lwan stangt dalej pod Rostistawiem, dos¢ daleko, Zzeby sie nie
narazi¢ na stanowcze zerwanie z hanem.

Nie zdgzono oczywiscie ocali¢ Aleksina, ktory Tatarzy zajeli
i spalili—a wiec mieli tern samem otwartg przeprawe przez Oke.
Iwan postat na przypuszczalny plac boju cze$¢ swych ,stuzitych”
Tatarow, drugg za$ cze$¢, pod Daniarem Kasimowiczem, ustawit
wraz ze swymi wiasnemi hufcami pod Kotomng, i sam przeniost
sie réwniez z pod Rostistawla pod Kotomne. Brata Andrzeja Star-
szego ustawit pod Sierpuchowem, a z nim Murtoze Mustafowicza
kazanskiego?).

W tern miejscu mozemy oznaczyé date z calg Scistoscig. Byto
to z koncem lipca. Przez dwa tygodnie tedy trwaly juz wahania,
czy przyjg¢ walke, a raczej trwato maskowanie walki przez Iwana,
nie chcgcego do niej dopusci¢; dwa tygodnie udawanych pochodéw,
gromadzenia sit w miejscach niepotrzebnych i... tajnego poszukiwa-

t) Znamienny szczegét: ludnos$¢ prosi Bekiemiszewa, zeby ich nie opusz-
czat; on nie mowi im, ze ma rozkaz, zeby sie cofng¢; udaje, ze mogiby pozo-
sta¢, jakoby to zaleznem byto od jego woli i nalezato do zakresu jego posta-
nowien. Mieszczanie ofiarujg mu pie¢ rubli, on zas targuje sie i zada jeszcze
rubla dla Zzony. Zresztg latopis chwali Bektemiszewa, ze byt to ,czelowiek na
rati welmi chrabr®. Okonczanie Chronografa, Potnoje Sobranie, tom 1V, str. 151.

3) j. w., ib.



nia drég do porozumienia sie z Ahmatem bez préby oreznej, w ta-
jemnicy przed partjg wojenng.

Byto to w ostatnich dniach lipca 1472 r. Wiemy to od postéw
pskowskich, wyprawionych podéwczas do Ilwana w sprawie zjazdu
przedstawicieli Pskowa z petnomocnikami landmistrza inflanckiego.
Staneli oni przed Ilwanem z poczgtkiem sierpnia 1472 w Kotomnie
i tam otrzymali odprawel). Han stat ciggle nad Okg2). Nie korzy-
stat z zajecia flleksina, z tego wiec, Zze droga stata mu otworem;
nie rusza! dalej. Widocznie lwan zdazyt sie juz porozumie¢ co do
okupu i ,wychoda”, han nie miat tedy powodu zapedzaé sie dalej.

Ze strony moskiewskiej nie probowano catkiem przeprawy przez
Oke naprzeciw Tatarom. Wymawiano sie potem, ze nie mozna bylo
przeprawi¢ sie¢ z powodu wezbrania rzeki. /Ale przez te same wez-
brane nurty umiat sie lwan uktada¢. Znalazt sposéb okazaé skruche
przed hanem i zawrze¢ pokdj bez walkid).

Przyjeto sie w historjografji rosyjskiej uwazaé warunki tego
pokoju za niewiadome. W latopisach niema o nich wzmianki. Do-
wodem ukladow i zawarcia pokoju jesr sam fakt powrotu flhmata,
niezmuszonego do odwrotu, nie pokonanego, bo¢ nawet nie pré-
bowano potykaé¢ sie 2 nim. Widocznie Iwan uczynit zado$¢ zada-
niom hanskim, a te byly zawsze jednakowe: stawi¢ sie w ordzie po
jartyk, po dawnym zwyczaju, i zaptaci¢ ,wychod“ Czy miat zamiar
dotrzymaé zobowigzania, to inna sprawa; to miato zaleze¢ zawsze
od okolicznosci. Wotat jednak przyrzec wszystko, a co$ daé odrazu,
niz dopusci¢, zeby zagony tatarskie zapuscily sie dalej. Zaptacit
niewatpliwie na tyle, iz ,car® byt udobruchany. Moze nie wiele zo-

) Trofim Kipreszew i Jurij Isakow Sestnikow, postowie pskowscy, przy-
byli d. 1 sierpnia do Moskwy, skad postano ich pod Kotomne do Iwana, ,aze
kniaz welikij we$ pospotu s bratijeju i s kniazi i s wseju sitoju stoit u Koto-
mny". Latopis pskowski pierwszy, Pot. Sobr. t. IV, str. 244, Do Pskowa wrdcili
ci postowie d. 1 pazdziernika.

2) tamze: ,car... stojal ob Okie riekie®.

a) W latopisach grupy moskiewskiej zna¢ az trzy redakcje opisu tej rze-
komej wojny z Tatarami, pochodzgce z rozmaitych czaséw i od réznych auto-
réow. W najobszerniejszej i najpdzniejszej zna¢ nawet tendencje do wymyslenia
jakichs$ bitw! Drobne spotkania harcownikéw (jakie sie zawsze zdarzaty) i wy-
cieczki wywiadowcze ochotnikdw urastajg do znaczenia potyczek i bitew. Nie-
ktore wymysty odnie$¢ nalezy az do czaséw lwana Groznego. Por. Sotowiewa
op. cit.,, t.V str. 105, 106. Brak walnej bitwy wyttumaczono sobie w arcyprosty
sposéb: przewagg sit moskiewskich, wobec czego Ahmat cofngt sie!
Wyijasnienie takie stosowano czesciej, stalo sie ono nawet jakby szablonem dia-
kéw, poprawiajgcych, uzupetniajgczch latopisy.



stato z nowogrodzkiej kontrybucji? Badzcobadz, ocalit lwan kraj od
najazdu tatarskiego. Wyprawy bowiem nad Oke niema co nazywac
-nNajazdem"; byta to wyprawa egzekucyjna, ktéra staneta u drzwi
dtuznika i nie zaszta potrzeba zapuszczania sie do wnetrza domu.

Dnia 23 sierpnia 1472 byt lwan Il 2 powrotem w Moskwiel).
Wypada przeto domyslaé sie, jako han Ahrnat przed 20 sierpnia
opuszczat brzeg Oki, majgc juz, czego pragnat. Grigorij Wotnin to-
warzyszyt mu ciagle, i teraz wracat z Ahmatem na stepy?). Wy-
prébowany posrednik, a zarazem poreczyciel dotrzymania zobowig-
zan, poreczajgcy oczywiscie wilasng glowg. Wiemy na pewno, ze
wyptacata Moskwa ,wychod" w latach 1472 i 14743).

Nadarzyta sie Iwanowi tegoz jeszcze roku sposobnos¢ odrobie-
nia cho¢ czesci strat z powodu ,wychoda” poniesionych; totez wy-
zyskat jg z catg bezwzglednoscig, brutalnie.

Wyzyskat bezdzietng $mieré brata, Jerzego, ktory zmart d. 12
wrzesnia 14724). Obtowit sie spadkiem po nim. Jerzy pozostawit
wprawdzie po sobie szczegétowy testament, w ktérym prawdziwie
drobiazgowo pamietat o wszystkiem i wszystkich, takze o Wielkim
Ksieciu starszym bracieb), Iwan, ignorujgc to rozporzgdzenie osta-
tniej woli, zagarnat dla siebie cate ksiestwo dmitrowskie, innym
braciom przyznajgc tylko, co taska, wedtug samowoti swojej.

Borys dostat jedno selo, a potem na udobruchanie jeszcze
Wyszgorod, odjety nieco przedtem ksieciu wierejskiemu. Andrzej
Mitodszy otrzymat Toruse, grédek bez znaczenia; Andrzejowi za$
Starszemu nie dat lwan nic. ,Podzial’ ten, dokonany w r, 1472,
stanowit doskonaly precedens do zasady, ze wszelkie ,wymorocz-
ne” ksigzece, tj. spadki po bezdzietnych ksigzetach nalezg sie Wiel-
kiemu Ksieciu. lwan zmusit braci pieczetowa¢ z sobg nowe dogo-
wory, w ktérych zobowigzujg sie nie czyni¢ Zzadnych starah o spa-

*) Latopis simeonowski w Pol. Sobr. t. XVIIl str. 243 (i inne latopisy).

2) Okonczanie chronografa, Pot. Sobr. t. IV, str. 151

3) Karamzin, op. cit. t. VI (w polskim przektadzie Buczynskiego str. 139)
stwierdza posrednio, ze w r. 1472 wychod uiszczono, a to pirzac o zalegajgcej
do roku 1480 od lat dziewieciu daninie. Nie wiedziat Karamzin o wyptacie da-
niny w r. 1474 (o czem nizej). Wiadomosci Karamzina ogdlnikowe o wyptacaniu
daniny w tych latach (ed 1817, t. VI, str. 87) odnie$¢ wypada do lat 1472 i 1474
W kazdym razie watpliwo$¢ mogtaby zachodzi¢ tylko co do dat, lecz nie co do
samego faktu uiszczania daniny.

4) data w semeonowskim latopisie, Pot. Sobr. t. XVIII, str. 243 i w in-
nych latop.

5) Sbornik gosudarstwennych gramol, t. I, Ne 96, str. 230.



dek po Jerzym, uznajg za$ wiladze zwierzchniczg nietylko samego
Iwana, ale i syna jego, Ilwana Miodszego. Przyrzekajg nadto, ze ni-
gdy nie bedg robi¢ w ordzie staran o Wielkie Ksiestwo przeciwko
zadnemu z jego synow. Wszelkie stosunki z Tatarami majg stano-
wi¢ wytgcznosé Wielkiego Ksiecia; réwniez przyjmowanie ,stuzytych
carewiczow” tatarskich, a bracia majg sie do tego dostosowac
i przyczynia¢ do kosztéw1).

Oto wiec przeszliSmy wszystkie dostepne nam Zrddta do dziejow
lat 1471 i 1472, a nie znalezlismy nigdzie danych, upowazniajgcych
do przypuszczenia o jakim$ sojuszu Kazimierza Jagiellohczyka
z Bhmatem przeciw Moskwie. Jezeli byly tego rodzaju dazenia
wbrew Kazimierzowi, on potozyt im kres i unicestwit je.

Nie umawiat sie przez Kiereja o najazd tatarski, bo Kierej je-
sienig 1471 r. powrdcit juz z ordy, a najazd postanowiony zostat az
dopiero w lipcu 1472, kiedy krél bawit w Krakowie. Przekaz histo-
ryograficzny potgczyt w jedno zjawisko dziejowe trzy elementy, po-
miedzy ktéremi nie bylo Zadnego zgota zwigzku.

Iwan Ill. starat sie zatai¢ przed ludnoscig, Zze zalega z daning
tatarskg. Bywato to zawsze ,tajemnicg stanu“ Wielkich Ksigzat, bo
oni ,wychod* sciggali 2 ludno$ci jak najregularniej, a wiec z wtasnej
tylko winy sprowadzali najazdy, ktérych nie bytoby, gdyby nie cho-
wali daniny do wilasnej kalety. Totez kazdy taki najazd egzeku-
cyjny trzeba byto ludnosci czem$ wytlumaczyé€.... zmy$lajgc wykta-
mang przyczyne. W r. 1472 zganiono wine na ,korola“ jakoby on
byt podmoéwit orde na Moskwe. Jak zobaczymy, préba ta zostata
powtérzong nastepnie w r. 1480, ale juz bezskutecznie — a Ilwan 1.
omal nie padt ofiarg swego ktamstwa. W latopisach grupy moskiew-
skiej cenzurowato sie i fatszowato teksty, co niemiara; grasowali tu
diacy wielkoksigzecy. W roku 1472 powiodio sie jeszcze wmowic
w ludno$é, ze krdl facinnik jest sprawcg najazdu; =zapisano w lato-
pisach, Zze najazd byt ,z namowy kréla polskiego“, a zapiska ta nie
pozostawata jeszcze w sprzecznos$ci z opinjg publiczng. Uwierzono
ktamstwu; dopiero za drugim razem, w r. 1480, juz sie Ilwanowi
i jego diakom oktamaé nie dano.

Nader pozadanym dodatkiem do tego ktamstwa byt fakt po-

>) Dochowane dogowory z Andrzejem Starszym uglickim i z Borysem
wotockim z 13 lutego 1473 r. i 11 wrzesnia 1473. Sbornik gos. gramot t. I, Ne
97—100; na str. 237, 240, 242 powtarzano po dwa razy, ze caly spadek po Je-
rzym przyznaje sie Ilwanowi (Ne 99 — 100 wydrukowano powtdrnie, jako
Ne 101—102).



bytu Kiereja w ordzie i jego ,obgowory”. Obrobiono te =zapiske
chetnie i wciagnieto jg do latopiséw grupy moskiewskiej, jako po-
zgdane poparcie dla ktamstwa, popetnionego juz uprzednio. Starszg
jest w latopisach zapiska o namowie kréla w r. 1472. od catej za-
piski o Kiereju (wciggnietej dopiero poézniej), — i stad niekonse-
kwencje pomiedzy niemi.

Jedno i drugie wytwarzato razem pewne wrazenie przyczyny
a skutku i na lep tej ponety ztapat sie Karamzini), a za nim po-
wtarzali wszyscy az do dnia dzisiejszego. Bajka weszta od stu lat
na dobre do historyografji rosyjskiej, polskiej, niemieckiej. Soto-
wiew, ttumaczagc, jak Kazimierz chcial przez najazd tatarski odcigg-
ng¢ lwana od Nowogrodu W , twierdzit z calg powagg, ze Ahmat
tylko sie spoznit: ,ne uspiewszi wo wremia otwlecz Joanna ot Now-
goroda“2). Spoznit sie... tylko o rok! Dziwny byt u Ahmata sposéb
do kombinacyj politycznych, skoro spézZniajgc sie o rok caty, miat
zapobiec... zesziorocznym wypadkom! A jednak powtarzato sie to
dalej z catg powagg. Nie cofano sie nawet przed wigkszemi... tami-
gtéwkami: doszio do tego, iz przedstawiano, jakoby sprawy czeska
i wegierska stanowily jakg$ nagtg improwizacje polityczng, ktéra
zaskoczywszy Kazimierza, nie zezwolita mu przystaé Ahmatowi po-
sitkow 3).

Czem wszechstronniej bada¢ przekaz o rzekomej zmowie Ka-
zimierza z Ahmatem przeciwko Moskwie, tern bardziej okazuje sie
cata niemozliwo$¢ tego przypuszczenia. Wobec zrédet nie da sie
ono utrzymac.

Wraz upada cata konstrukcja dotychczasowa historyczna tych
lat, skonstruowana przez Karamzina i za nim powtarzana. Dzieje
stosunkéw litewsko moskiewskich muszg podledz gruntownej rewi-
zji — a w dalszem nastepstwie cata historja litewska drugiej poto-
wy XV wieku przedstawi sie w nowem Swietle.

*) Op. eit, t. VI, wyd. petersburskie 1817 roku, str. 49 sq.

2) Sotowiew: lIstoria Rossii, izd. wtoroje, Moskwa 1858, t. V. str. 104.

s) Bajka amplifikowata sie z biegiem czasu. Poprzestane na objawach
z poczatku i konca: Karamzin, op. cit. t. VI. ed. 1817, str. 53 pisze, jak imprezy
czeska i wegierska nie zezwolity Kazimierzowi przystaé positkbw Ahmatowi.
Putaski w swym ,Mendli-Gireju“ str. 10, pisze juz wyraznie, jako Ahmat ruszat
na Moskwe, bo liczyt na pomoc Kazimierzowa, lecz musiat sie cofng¢ (sic) z po-
wodu doznanego od kréla zawodu. A zatem, Ahmat, sojusznik, nie wiedziat nic
o czeskich i wegierskich interesach swego sojusznika. A wszakze, sprawy te sg
dawniejszej daty; nie powstaly nagle dopiero pomiedzy jesienig 1471 (powrdt
Kiereja) a latem 1472.



Nam tu chodzi bezposrednio o zagadnienie stosunku polityki
litewskiej do upadku Nowogrodu Wielkiego.

Zwykto sie gromi¢ Kazimierza Jagiellohczyka o to, Ze nie bro-
nit Nowogrodu przeciw lwanowi. Wysnuwa sie z tego wnioski o kré-
tkowzrocznoséci polityki krolewskiej i o jej samolubnej interesowno-
Sci, iz nie robit krél zabiegbw w sprawie dla panstwa wprawdzie
pierwszorzednej, lecz nie stanowigcej momentu jego polityki dyna-
stycznej. Wyrazitem juz powyzej watpliwosci, czy nie ocenia sie po-
lityki dworu krakowskiego niewtasciwie, a niestusznie, i to z wielkg
krzywdag dla kréla Kazimierza.

Sprawa nowogrodzka byfta sprawg Wielkiego Ksiestwa litews-
kiego. W planach krélewskich Litwa ma staé oczywiscie obok Pol-
ski — a zatem musi pozostawa¢ w pokoju z Moskwg, bo¢ inaczej
nie mogtaby dorzuci¢ swych sit do walki o wybrzeza czarnomorskie,
ktéra miata sie rozpoczg¢, skoroby tylko uporano sie z wojng prus-
kg — a czego spodziewano sie (naprézno niestety) z roku na rok
przez catych lat 13. Nastepnie wylonita sie sprawa czeska i wegier-
ska. Wiasnie zdawato sie, ze ufozy sie stosunek do Korwina i ze
sprawa czarnomorska stanie sie aktualng. Przestrzega wiec krol
z najwiekszg skrupulatnoscig warunkow traktatu z r. 1449. i | likwi-
dacja litewska“ trwa w dalszym ciggu nieprzerwanie. Dlatego to za-
chowa sie krol w sprawie nowogrodzkiej biernie nawet pdzniej,
kiedy stawato sie widocznem, Ze lwan posuwa sie¢ ponad umowe
zawartg przez ojca i siebie samego w owym roku 1449.

Porézni¢ sie z Moskwg dla Nowogrodu — znaczyloby to wy-
wotaé¢ komplikacje, ktore musiatyby skonczyC sie porazkg Litwy,
a nawet moze upadkiem jej, o ile Polska nie pospieszytaby z wy-
datng pomocg; gdyby za$ Polska poswiecita sie ocalaniu Litwy, na-
tenczas nie mogtaby uprawia¢ polityki czynnej na zachodzie, majg-
cej zapewni¢ hegemonie Polsce i doprowadzi¢ do wielkich przed-
siewzie¢ wojennych przeciw Turcji. Wszelka wojna litewsko-moskiew-
ska bytaby obaleniem planéw krélewskich, grozac Polsce paralizem
politycznym od strony zachodniej.

Unikanie wojny z Moskwag nie mogto jednak nie pociggnac¢ za
sobg na razie ostabienia politycznego Litwy na wschodzie. Skoro
tylko Ilwan spostrzegt i zrozumiat, ze od strony litewskiej nie trzeba
sie obawia¢ wojny, ze traktat bedzie dochowany, cho¢by on nawet
nie najscislej go przestrzegat, wnet poczat pewnosé te wyzyskiwaé
przeciwko Litwie.



Czyz Jagiellonczyka to byto rzeczg, uprawiaC polityke na nie-
korzy$¢ Litwy?

Jagiellonczyk miat co do Litwy dwie drogi do wyboru: albo
porzuci¢ wszystkie swe europejskie plany, a stara¢ sie wyzyskac
Polske na korzys¢ Litwy — albo w potedze Polski upatrywaé naj-
lepszg rekojmie pomysinosci dla Litwy. Czyz pierwszy z tych pro-
gramow nie bytby utopig? czyz Polska XV. wieku databy sie wy-
zyskiwaé na rzecz Wielkiego Ksiestwa? czyz polityka tego rodzaju
bytaby mozebng wobec wielkiego uswiadomienia politycznego ow-
czesnej inteligencji polskiej, duchownej i Swieckiej? czyz nie skon-
czylaby sie zerwaniem z Litwg, porzuceniem .jej i zdaniem na los
wiasny? O tern moégt Kazimierz mie¢ sad wilasny wyrobiony na pod-
stawie niejednego epizodu ze swego wtasnego doswiadczenia. A dy-
nastja piastowska kwitneta wcigz na Mazowszu! Jezeli Jagiellonowie
nie zapewnig Polsce wzmozenia jej sit, a zazadajg, by zrzekajac sie
wszelkich wtasnych celdw, zuzyta sity swe wylgcznie na cele litew-
skie — w takim razie do czegéz Jagiellonowie Polsce potrzebni?
Nie brak wiec powodéw do mniemania, ze gdyby krol zechciat
uprawia¢ polityke ekskluzywnie litewskg, zaszkodzitby tern najgorzej
samejze Litwie, boby jg to pozbawito oparcia o Polske.

Uprawiajgc natomiast polityke ogdlniejszg, stajgc na Wysokiem
europejskiem stanowisku politycznem, mogt zapewni¢ wielkg przy-
sztos¢ i Polsce i Litwie, Wegrom i Czechom, tudziez ludom batkanh-
skim. Gdyby sie powiodto wypedzi¢ suttana z Carogrodu z pomocg
ligi pozostajgcej pod kierunkiem Polski, hegemonia polityczna kré-
lestwa polskiego rozciggnetaby sie az na Batkan. Poniewaz zas
Polska nie miata tendencji rozszerzania granic, a choéby tylko wpty-
wow politycznych na Niemcy — nie miataby na zachodzie innego
przed sobg celu, jak tylko utrzymac¢ pokdj sagsiedzki. Polskiego ore-
za nie ciggneto nic ku zachodowi.

Gdyby Polska stata sie mocarstwem takiem, jak o tern ma-
rzyt Kazimierz Jagiellohczyk, nietrudno bytoby jej dokohczyé spra-
wy z Krzyzakami (przerwanej pokojem torunskim 1466 r.), a czesé
sit tego zrzeszenia politycznego, siegajgcego od Bafltyku po Bosfor,
starczytaby, by Moskwe trzymac¢ na uwiezi. W potedze Polski mia-
ta miesci¢ sie sita Litwy. Krdél opuszczat korzys¢ chwilowg, azeby
zapewni¢ Litwie zyski znaczniejsze, a trwate; jak Polska na zacho-
dzie i potudniu, podobniez Litwa bytaby hegemonem na wschodzie.

Tak przedstawia sie polityka Kazimierza Jagiellonczyka. Nie
bytby ruszyt na obrone Nowogrodu Wielkiego ani nawet w takim



razie, gdyby wielkie migsto decydowato sie zosta¢ prowincjg Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Na zakonczenie tego ,interludium” zajrzyjmyz do zrodet, ze-
by sie przekonaé, czem krol Kazimierz Jagiellonczyk zajety byt
wowczas rzeczywiscie w stosunku do Tatarszczyzny, jakg byta lite-
wsko-tatarska rzeczywistos¢.

Zabiegano o sojusz, lecz nie ze Ziotg orda, lecz z perekopska,
azeby Mengli-Gireja przywies¢ wreszcie do potwierdzenia donacji
Rusi litewskiej. Po rozmaitych poselstwach nastgpito to jesienig
1472 rokul).

*) Szczegdty zob. ,Geneza uroszczen Iwana Ill do Rusi litewskiej* pod
koniec rozdziatu |.



Rozdziat

IH.

LfITfl PRZESILEN.

1472 Zoe Paleolozanka.

Oplata haraczu dwu ordom.
1473 Dziatalno$¢ Kokosa i Isupa.
Bekiemiszew na Krymie.
Legat Bonumbro na Litwie.

renti).

Metropolita litewski Mizael.
Krol na Litwie.

we Wioszech.

Pozyskanie Fioravantiego.
Optata haraczu Ahmatowi.
w Moskwie.

mierza Moskwy z Krymem.
Twerem.

Starkow postem na Krym.
Zawiklania na Krymie.
Kaffa zajeta przez Turkéw.
Krél na Litwie.

Memorjal Mizaela.

Dzanibeg na Krymie.

czem.

Metropolita moskiewski Ge-

Totbuzin, pierwszy Moskwicin

Krymskie poselstwo Azi-Baby

Trzy projekty niedosztego przy-

Sady Iwana w Nowogrodzie W.

Wojna ord Ztotej z Perekopska.

(1472 — 1482).

1476/7 Krol na Litwie.

1477

1479
1480

Opozycji litewskiej stosunki z

Ahmat wzywa lwana przed siebie.
Poselstwo Bestuzewa z hara-

1482

Pierwsza winda blokowa w Mo-
skwie.

Poczatki Moskwy ,biatokamien-
nej”.

O tytut ,gosudara“ w Nowogro-
grodzie W.

Wojna moskiewsko - nowo-
grodzka.

Koniec politycznego znaczenia
Nowogrodu W.

Piscowe knigi.

Zjazd w Brzesciu Litewskim.
Powrét Mengli-Gireja.

Iwan [l w Nowogrodzie W.
Wywiezienie arcybiskupa nowo-
grodzkiego.

Bunt Wasylewiczéw.
Ahmat w ksiestwach
wych*,

Trzy ,reyzy“ pod Pskoéw.
Najazd perekopski na Podole.
Smieré Mizaela.

Metropolita litewski Szymon.
Smieré Ahmata.

Pierwsza wyprawa moskiewska
na Inflanty.

Spisek na zycie Jagiellonczyka.
Epizod ze Spirydionem.

~wiercho-



Malzenstwo z Zofjg Paleolozankg.— Konstanty z ksigzgt Mangupy.—Gian Batti-
sta della Volpe.—Poselstwo i wiezienie Trevisana. — Legat Bonumbro.—Orszak
humanistow w Moskwie.—Przewaga militarna Moskwy na wschodzie.—Fioravan-
ti i jego towarzysze. — Tworczyni Moskwy ,bialokamiennej“.— Ani ceremonjatu.
ani spadku bizantynskiego!—Stosunki Moskwy z Krymem.—Zydzi Kokos i Isup.
— O wyzwolenie ekonomiczne od Saraju. — Zwolnienie od ,chotopstwa" wzgle-
dem Perekopu.—Optacanie daniny dwom ordom. — Nie bylo przymierza Krymu
z Moskwg w r. 1474.

Wchodzimy § w opowies¢ lat majacych przynies¢ Europie
wschodniej cztery przesilenia: moskiewskie polityczne na tle cywi-
lizacyjnem, litewskie w walce stronnictw pokojowego i wojennego,
krymskie w stosunku do Turcji a Litwy—i wreszcie w dalszem na-
stepstwie przesilenie litewsko-krymskie.

Pierwsze 2 nich, moskiewskie, zaczyna si¢ epizodem z powo-
du powtérnego matzenstwa lwana I, ktéry owdowiawszy po Smier-
ci Marji twerskiej w r. 1467, dziwnie dlugo pozostawat w stanie
wdowim, bo az 6 lat. Ma to zwigzek z pognebianiem stanu ksigze-
go, wielce znamiennem dla catego panowania Ilwana Ill, ktéry uwa-
zat siebie nie za pierwszego ws$réd Rurykowiczéw, lecz za wynie-
sionego ponad nich. Dlatego wotat sie nie Zzeni¢ powtdrnie, niz po-
ja¢ znoéw ksiezniczke z Rurykowiczéow. Takie matzenstwo psutoby
mu polityke, przedtuzajgc poczucie réwnosci wsréd czionkéw dyna-
stji. Przydataby sie na Zone cudzoziemka, a tu wylgcznos¢ wyzna-
niowa ograniczata pole wyboru. Szczesliwy zbieg okolicznosci odsto-
nit jednakze juz w r. 1468 widoki tego rodzaju, iz warto byto cze-
ka¢ kilka lat na spetnienie zyczen.

Brat ostatniego cesarza bizantyhskiego, Tomasz, ksigze dziel-
nicowy (,despotes”) w Patras, przeniést sie po osmioletnim poby-
cie na Korfu, na zaproszenie papieskie w r. 1461 do Rzymu, dokad
sprowadzit tez w r. 1465 corke Zoe i dwdch synow. Kardynatowie
Izydor i Bessarion swatali Zoe z Fryderykiem Gonzaga, z ksieciem
Caracciolo, z Jakébem Lusignanem—naprézno. Niespodzianie w po-
towie roku 1468 staneli przed papiezem dwaj Wiosi, przybywajgcy
wprost z Moskwy, z os$wiadczeniem, jako Iwan Il pragnie przyta-
czy¢ sie do ligi tureckiej i przyjg¢ unje florencka, jezeli otrzyma
reke Zoy. Byli to agenci kupca w wielkim stylu, Gian Battisty del-

*) Ustgp niniejszy obszerniej i z aparatem naukowym w Przeglgdzie Po-
wszechnym z listopada—grudnia 1922 r., s. 326 — 344, p. t. ,Wtargniecie rene-
sansu do Moskwy w XV stuleciu®.



la Volpe, Wenecjanina (sScisle: z Vicency), ktdéry robigc interesy
w Kaffie, odkryt dla handlu weneckiego Moskwe, sam sie tam na-
stepnie przenidst i przyjgt prawostawie.

Inicjatywa wyszta prawdopodobnie od rodu Kommendw, ,de-
spotow” Mangupy na Krymie, Kommenowie mieli stosunki z Mo-
skwg juz od XIV wieku, a miodsi czionkowie rodu szukali tam cze-
sto utrzymania; niektérzy zaktadali monastyry, inni dawali poczatek
moskiewskim rodom historycznym (np. Golowinych, Chowrinych,
Tretiakowych). Na dworze Tomasza Paleologa na Korfu i w Rzymie
przebywat Konstantyn z Kommendw mangupskich, a ten przeniost
sie nastepnie do Moskwy, styngc jako mnich Kassian. By¢é moze,
ze od niego wyszedt pomyst; w kazdym razie z Moskwy, a nie
z papieskiego dworu.

Volpe byt posrednikiem, wystepujgcym na zewnatrz. Uprawiat
zuchwale mistyfikacje na obie strony. Woystahcy jego, przedsta-
wiwszy lwana w Rzymie jako unite i zelanta ligi antytureckiej, po-
wrociwszy do Moskwy zapewniali Ilwana, jako Zoe odméwita reki
ksiegciu medjolanskiemu i francuskiemu nawet krélowi, zeby tylko
nie by¢ narazong na utrate prawostawia. W r. 1470 przybyt do Rzy-
mu Volpe osobiscie i juz w oficjalnym charakterze poselskim.

Tymczasem siostrzeniec i wspdlnik jego, Antonio Gislardi, pro-
ponowat Wenecji sojusz ze Ziotg Ordg przeciw Turcji i doza wy-
prawit tam w kwietniu 1471 w poselstwie Trevisana, ktéry obrat
droge na Moskwe. Tu atoli dostat sie¢ do wiezienia, w imie zasady,
ze nie wolno znosi¢ sie bezposrednio z ordg nikomu, tylko same-
mu Wielkiemu Ksieciu.

W styczniu 1472 r. jedzie Volpe ponownie do Rzymu, juz jako
przedstawiajgcy osobe pana mitodego, z petnomocnictwem do za-
warcia $lubu ,per procuram”. Btogostawiono w Watykanie dzien
szczesny 1 czerwca 1472, jako wielkg date historyczng i rozszerze-
nia Kosciota i wzmozonych nadziei odzyskania Carogrodu na Tur-
kach. Towarzyszgcego pannie miodej do Moskwy biskupa korsykan-
skiego, Bonumbra, mianowano nuncjuszem i legatem; wszakzez
miat organizowaé¢ Cerkiew na nowych zasadach. Posag Zoy, 6000
dukatéw (suma na Moskwe olbrzymia) wyptacony byt z funduszéw
krucjaty. Pewne spekulacje pieniezne Volpego nie powiodty mu sie
przy tern.

Pierwsze miesigce pobytu Zoy w Moskwie byly dla niej nader
przykre. Ledwie uprosita uwolnienie Trevisana, skazanego juz na
Smier¢. | Volpe jeczat w wiezieniu, a dom jego zburzono za wspot-



nictwo z Trevisanem. Nowa Wielka Ksiezna ledwie wyprosita, ze
mu pozwolono zy¢ na wygnaniu w Kotomnie. Iwan lll, podejrzliwy
zawsze chorobliwie, badat i sprawdzat skrupulatnie, czy swiezo po-
Slubiona matzonka nie oszukuje go w tej sprawie, czy zamierzone
porozumienie si¢ z ordg Ziotg nie miato byé zwrdécone przeciw nie-
mu. Zoe wogdle zawsze bardzo mato znaczyta wobec meza; nie
pomogta jej w tern ani okazywana gorliwos¢ prawostawna, ni cat-
kowite zerwanie 2 Bonumbrem.

Przybywata do Moskwy z orszakiem humanistéw. Nagle za-
wigzywata Moskwa konneksje z najbardziej postepowym krajem
Europy, Ale lwan Il i jego dworzanie nie chcieli z Wtoch nic inne-
go, jak tylko rzeczy wojskowe. Miat tez nastgpi¢ szereg poselstw
do Witoch, pod pozorem spraw ligi antytureckiej i t. p., w rzeczy
za$ samej po ,majstrow“ wszelakich, ktérych importowano, ilu tyl-
ko sie dato, a najchetniej ludwisarzy i inzynieréw, A pod Kkoniec
XV wieku Moskwa gorowata juz w rzemiosle wojennem nietylko
nad Tatarami, lecz i nad Litwg, ktéra data sie w tern Moskwie
wyprzedzic.

Przewaga militarna Moskwy na Wschodzie — oto posag poli-
tyczny Zoy-Zofji. Obok tego byty jeszcze trzy dodatki:

W r. 1474 pozwolit jej maz postaé do Wioch po budowni-
czych. Przywieziono wtedy Rudolfa Fioravanti degli Alberti z Boloniji,
z synem Andrzejem i uczniem Piotrem. Chcieli oni potem uciekaé
z Moskwy, lecz ich dopilnowano i nie wypuszczono. Stawiali
cerkwie murowane na Kremlu i patac dla rodziny wielkoksigzecej,
a fortyfikowali Moskwe i Nizny Nowogrod. Sprowadzony poézniej
(1490) Antonio Solari i Alviso wystawili stynne cerkwie Wniebo-
wziecia, Archaniota Michata i Zwiastowania, tudziez nowy patac na
podobiehAstwo zamku medjolanskiego. Wczesniej zawitat renesans
do Moskwy, niz do Krakowa. Wiosi ci zdobyli sie w Moskwie na
pyszng, wspaniatg nowg odmiane renesansu, ktéra powinna byta
sta¢ sie tam fundamentem sztuki.

Lecz nie stalo sie tak. Wojenne Wiochéw nauki wyzyskano
jednorazowo niejako, do czasu nie zbyt dtugiego, bo Moskwicini
nie nauczyli sie sami snu¢ dalej watku rzeczy; — a c6z dopiero
w dziedzinie artystycznej! Nie powstat styl nowy, tylko wytworzyto
sie architektoniczne ,dwojewierje”, w ktérem utozono potem naj-
obojetniej obok siebie linje i ksztatty wzajemnie sie znoszace.
Ta pierwsza préba wytworzenia w Moskwie syntezy Zachodu
i Wschodu marne wydata rezultaty, nakryta baniastg ,cebulg" (,u-



kawica®). Zresztg ci sami humanisci, ktdorzy we Wioszech wykfadali
Homera i Platona, nie zdotali w Moskwie nauczyé nikogo gra-
matyki.

Mowi sie duzo o wprowadzanym rzekomo przez Zofje cere-
monjale ,bizantynskim®. Iwan Il stawat sie istotnie coraz mniej
przystepnym ale — to nie Zofja takim go uczynita, lecz on zenit
sie z cudzoziemkg umys$lnie po to, Zeby sobie nieprzystepnosc
utatwi¢. Bojarowie odnosili przyczyne do Zofji i opinja ta prze-
szta do historji. Zrywanie stopniowe, a state, z dotychczaso-
wem otoczeniem, bylo postanowione, zanim Zofja przybyta do Mo-
skwy. Nietylko niema w Zrodtach najmniejszych wskazowek jakie-
go$ wprowadzania ceremoniatu bizantynskiego, lecz napotyka sie
wskazowki wyrazne a liczne, jako ceremonjat ogromnie skompliko-
wany przedostawat sie do Moskwy od ,caréw® tatarskich. Pod ko-
niec XV wieku znamy juz doktadnie obyczaj dworu moskiewskiego;
niema w nim nic a nic bizantynizmu. O ile chodzi o zawitos¢
i pyszatkowatos¢ ceremonjatu, wzory tatarskie ttumaczg go do-
skonale.

Pochodzenie Zofji wywofato wiele zludzeh w historjografji,
a tymczasem bizantynizm w tych wiasnie czasach nie wywierat na
Moskwe Zadnego wptywu. Od towarzyszgcych Zofji bizantyncéw
nikt ani chocby jezyka uczy¢ sie nie chciall Grecy ci stuzyli lwa-
nowi do utrzymywania stosunkéw nie z Batkanem, lecz ¢ ltaljg
i z Niemcami, jako przodownicy catego szeregu poselstw, wypra-
wianych po ,majstréw”, fl byty posréd tych Grekéw takie znako-
mitosci, jak Perkantotes, Trachaniotes, bracia Rhalelowie i inni.

flni tez nie przywiozta Zofja zadnego ,spadku bizantyrnskiego®.
Orzet dwugtowy byt jej herbem osobistym, rodzinnym. Jeszcze
za lwana Groznego herbem panhstwa pozostat Sw. Jerzy, na co sg
namacalne dowody w sfragistyce.

Iwana lll ideatem byto staé sie nastepcag cara-hana Kipczaku,
ale nie Bizancjum. Jemu potrzebne byly jak najlepsze stosunki
z sultanem-kalifem i ani postalto mu w mysli, zeby sobie roi¢ jakies
uroszczenia do Carogrodu przeciwko Turcji.

Zresztg Zofja nie byta bynajmniej ,dziedziczkg Bizancjum®.
Od tego bylo az szesSciu dziedzicow meskich, mianowicie dwdch jej
braci, stryj i trzech synowcéw. Gdyby i kadziel miata mie¢ prawa
do tronu, w takim razie dziedzictwo nalezatoby sie nie Zofji, lecz
starszej jej siostrze, Helenie, zameznej od roku 1446 za tazarzem ||
serbskim.



W kwestji ,spadku bizantynskiego® zaszio wmawianie w Mo-
skwe misji, o ktérej jej samej zgota sie nie sSnito.

Zresztg ,ewentualne® to dziedzictwo byto nadto zabagnione
faktem, Zze byli tacy, ktérzy nabyli prawa do Bizancjum najformal-
niej przez kupno od dziedzicow niewatpliwych, spadku blizszych;
zwlaszcza brat Zoy, Andrzej, zrobit sobie ze swych praw do tronu
intratny przedmiot handlu. W Moskwie byt dwa razy, ale Iwan
zadnych ,praw‘ od niego nie kupowat.

Niema tez w zrédtach $ladu, jakoby Iwan miat pod wptywem
Zofji stawaé sie $mielszym wobec Tatar. Wtadnie na najblizsze lata
wypada ,wychod“ podwdjny! Iwan nie byt wogdle typem ksiecia,
ktoryby pozwalat Zzonie miesza¢ sie do polityki. Pozwalat jej wzno-
si¢ budowle i dzieki temu ona pierwsza zaczeta Moskwe szaro-
drewniang zamienia¢ na ,biatokamienng®

Tyle jej ,wpltywu®, iz zdotata wyprosi¢ Trevisana od $mierci.
Ale trzymat go lwan w wiezieniu, az przez osobne poselstwo po-
sprawdzat wszystko w Wenecji. Jezdzit tam przy Witochu Gislardim
w r. 1474 Semen Totbuzin z diakiem; od czaséw I|zastawowych
pierwsi swieccy z Rusi na ziemi wioskiej goscie. Totbuzin, przeku-
piony 700 rublami, przedstawit sprawe po powrocie w Moskwie tak
pieknie, iz Iwan zezwolit postowi weneckiemu jecha¢ do Ordy Zio-
tej. Oczywiscie nie samemu, lecz pod dozorem. Towarzyszyt mu
diak tazarew, ktory przebywat tam az do jesieni 1475 roku i z kt6-
rym spotkamy sie w dalszym ciggu opowiadania.

Bez najmniejszego udziatu ze strony Zofji rozwijaty sie dalej
sprawy, jeszcze przed jej przybyciem wszczete. Zaswiadczy o tern
dobitnie przeglad faktow.

Przybywata Zofja w sam raz po najezdzie tatarskim, kiedy
Iwan zobowigzat sie jecha¢ po jartyk do Ordy i uiSci¢ haracz.
W tym orjentalnym Swiecie przyjetem jednak bylo, jako od tego
jest polityka, zeby nie musie¢ dotrzymywaé zobowigzan, ktore wy-
petnia sie dopiero wtedy, gdy zawiodg wszelkie $rodki dyploma-
tyczne, wszelkie wykrety, a upomnieniu o dotrzymanie zobowigzan
towarzyszy odpowiednia sita. Po dawnym wiec zwyczaju przyrzekat
Iwan Ahmatowi haracz, ale zapfaciwszy go raz w r. 1472, prébowat
znowu nie ptacic. Powstawaty nowe zalegtosci, o ktére Saraj miat
znéw niebawem upomnie¢ sie.

Dla przeciwwagi przeciw Ordzie Ziotej nalezatlo nawigza¢ po-
rozumienie z najwiekszym jej wrogiem, z hanem ordy Perekopskiej
Mengli-Girejem.



Pierwszymi’) posrednikami byli Zydzi czarnomorscy, potrzebu-
jacy po opanowaniu Lewantu przez Turcje nowych szlakéw handlo-
wych. Kupcy z W. Ksiestwa moskiewskiego pozostawali juz wéwczas
w stosunkach z Kaffg i sam Iwan Il — prowadzacy na wiasny
rachunek rozlegte interesy handlowe — miat tam komisjonera
w osobie zyda Hodzy Kokosa. Byt za$ éw Kokos nietylko potenta-
tem handlowym, ale tez wplywowg u Gireja figurg polityczng. Cho-
dzito o to, zeby drogi handlowe pomiedzy Krymem a Moskwg byty
wzajemnie dla obu stron wolne. Natenczas moznaby zarzuci¢ do-
tychczasowe szlaki handlowe, wiodgce przez koczowiska ordy Ztotej
i nastgpitoby wyzwolenie ekonomiczne Moskwy z pod zalezno$ci
handlowej od Saraju, co trwato od konca Xlll wieku?).

Mengli-Girej, dazgc do opanowania catego Kipczaku, nie mogt
nie dostrzec w przyjazni ¢ Moskwg widokdéw wziecia ordy zawolz-
skiej we dwa ognie. Mie Ilwan Il mogt byt optaca¢ ,wychod* na
dwie strony, fthmatowi i Girejowi, ale nie mogt zrywaé z zadnym
z nich. Obecnie, przyci$niony przez flhmata od lata 1472 r., musiat
tembardziej dba¢ o to, zeby mu sie nie narazi¢. Spostrzegtszy atoli,
ze Mengli-Girejowi zalezy na sojuszu z sobg, zaczgt stawia¢ wa-
runki i uzyskat tyle, ze chociaz ptacit nadal Krymowi haracz, w sto-

*) Od tego miejsca az do nastepnego przypiska blizsze przedstawienie
rzeczy wraz z aparatem naukowym zob. ,Sprawy z Mengli-Girejem
1473—1504“ w Ateneum Wileriskiem, zeszyt 13 i 14 z r. 1927.

’) Ta wiasnie zalezno$¢ ekonomiczna cigzyta gtdéwnie na Moskwie i utrud-
niata, przediuzata polityczng. Niema catkowitej niepodlegtosci bez niezaleznosci
ekonomicznej, ta za$ zalezno$¢ stanowi réwnie pochylg do utraty tamtej! Totez
wyzwolenie sie od zaleznosci gospodarczej byloby dla Moskwy wstepem do
zrzucenia jarzma tatarskiego. Taki zwigzek polityki ze sprawami gospodar-
czemi jest nieuchronny, a dziata zawsze niezawodnie. Chocby Wielcy Ksigzeta
moskiewscy sami nawet chcieli pozosta¢ pod zwierzchnictwem swych ,carow“—
zwierzchnictwo to musiatoby sie rozwia¢ i obrécic w niwecz, skoroby nastgpito
wyzwolenie ekonomiczne. Ma sie tu bowiem do czynienia z prawem historycz-
nem, mocniejszem nad wszelkie ludzkie zamierzenia, skazane stanowczo na nie-
powodzenie, gdy sie z prawem tern nie liczg, czy to przez nieswiadomosé, czy
to przez nieroztropnos¢, przez brak wyksztatcenia historycznego. Nie zdawat
sobie lwan Il sprawy, co za doniostg podejmuje akcje: ostatecznym jej na-
stepstwom, ktérych przewidywac¢ nie moégt (boé nikt woéwczas nie mogt jeszcze
rozumie¢ tego zwigzku rzeczy) okazat sie potem przeciwnym; sam nawracat —
i to usilnie — do tatarskiego poddanstwa; a jednak on zerwat faktycznie te
wiezy, wbrew witasnej woli. Czesto wybitno$¢ najwybitniejszych jednostek dzie-
jowych polega tylko na tern, iz s3 narzedziami pradéw, dalecy od wszel-
kiej tworczosci (ktéra musi byé $wiadoma).



simkach oficjalnych z Menglim przestat by¢ ,chotopem"”, a pozwo-
lono mu by¢ ,bratem®. Pismo w tej sprawie zawiézt Iwanowi dzie-
wierz i wspodlnik Kokosa, Zyd Isup.

Z poczatkiem 1474 r. przybyt do Moskwy oficjalny poset Men-
gli-Gireja, Rzi-Baba, z ktérym zaczynajg sie rokowania o wolnosc
przejazdu wzajemnych poselstw ,bez poszlin"; a z poselstwami jez-
dzity zawsze karawany kupieckie. Iwan probowat otrzymaé wolnosé
handlu, nie dajgc nic w zamian. Swemu wzajemnemu postowi na
Krym, Nikicie Bekiemiszowi, dat na droge az trzy projekty traktatu,
ze zleceniem, zeby je przedstawiat kolejno, w miare, jakby malato
prawdopodobienstwo otrzymania wszystkiego, czegoby sobie zyczyt.
Miaty sie tedy odbywac targi, ze stopniowem ,opuszczaniem”.

A tymczasem Ahmat zawotzski upomniat sie¢ o danine zalegtg
2 roku 1473. Roéwnoczesnie jechali Beklemiszew na Krym, a do
Saraju Nikifor Basenkow z ,wychodem®. Nastajg dobre stosunki
z ordg Ziotg, utwierdzane wcigz wzajemnemi poselstwami. W sier-
pniu 1474 r. wybierat sie tam diak tazarew, towarzyszgcy wiadome-
mu nam Trevisanowi. Ten otrzymat byt juz odprawe od hana i wra-
cat do Wenecji, a diaka dlugo przetrzymano w Saraju. Moze Ahmat
dowiedziat sie¢ tymczasem, ze Iwan utrzymuje stosunki z Menglim,
co musiato budzi¢ podejrzenia.

Na wyrazny sojusz przeciw Ahmatowi gotéw byt lwan przystac
pod tym tylko warunkiem, jezeli Mengli zgodzi sie ze swej strony
na sojusz przeciw Kazimierzowi Jagiellonczykowi. Bezwarunkowo
jednak kazat Bektemiszowi odrzuci¢ ewentualne Zzgdanie, zeby Mo-
skwa zerwata wszelkie stosunki z ordg Ziotg i zeby nawet nie wy-
prawia¢ tam poselstw. Trudno zrozumie¢, jak mogtby Iwan przypu-
szcza¢, ze Mengli za cene watpliwej pomocy przeciw Ahmatowi be-
dzie sie narazat na wojny z Litwa, w owczesnych okoliczno$ciach
catkiem bezcelowe dla niego, a ktérych wynik musiatby by¢ taki,
iz Litwa sprzymierzytaby sie z jego wrogiem przeciwko niemu.
W Moskwie nie myslano wyzywal ordy Ziotej, pokiby nie opano-
wano catego Zalesia wraz 2 Nowogrodem W. i pokiby tych obsza-
réow nie wcielono do panstwa moskiewskiego. Zdaje sie tedy, jako
Iwan, nie chcgc bezwarunkowo zobowigza¢ sie do sojuszu zaczep-
nego przeciw Ahmatowi, wysungt umysinie warunek niemozliwy
wowczas dla Mengla. Gdyby Mengli moégt byt wéwczas podjgé uro-
szczenia do zwierzchnictwa nad Rusig litewska, nie bytby w r. 1472
potwierdzat aktu donacyjnego swych przodkéw, Ani nawet panowa-
nie jego nad ordg Perekopskg nie bylo jeszcze nalezycie upewnio-



ne! Im bardziej za$ Mengli myslat o walce z Ahmatem, tem bar-
dziej potrzebowat pokoju z Litwg. Mozna tez wierzy¢ Dilugoszowi,
jako najazd na Podole i Ru$§ Czerwong latem 1474 r. pod wodzg
brata Mengla, Ajdora, odbyt sie ,iniussu caesaris sui”, stanowigc
pierwszg oznake nowego rokoszu w ordzie Perekopskie;j.

Mengli poprzestat na sporzadzeniu dokumentu zlozonego ze
samych ogdinikéow, zeby tylko utrzymaé nadal stosunki, a zyskac
na czasie—i ten ,jartyk” zaprzysiggt, wyprawiajgc w grudniu 1474r.
z powracajgcym Bekiemiszewem murze Dowteteka, Zzeby odebrat
wzajemng przysiege od lwana, Ale sam Iwan nie uwazat tego za
przymierze. Wyprawiajgc na Krym nowego posta w marcu 1475 r.,
Aleksego Starkowa, powtarza w instrukcji caty przebieg zakletego
kota tej sprawy na nowo, bo nie miat jeszcze ,gramoty dokoncza-
tetnoj”. Lata dlugie miaty ming¢, zanim doszedt do skutku sojusz
krymsko-moskiewski.

A zaraz w roku 1475 miat sie zachwia¢ byt catej pordznionej
miedzy sobg dynastji Girejow1).

Agitacja unicka. — Przyjazd krolewski 1475 r. tamie opozycje. — Sgdownictwo
polityczne w Nowogrodzie W.— Dwuletnia przerwa akcji nowogrodzkiej.—
Upadek Mengli-Gireja. — Ahmat zwierzchnikiem Krymu; Dzanibeg. — Iwan odzy-
skuje taske hanskg. — Memorjat Mizaela 1476 r. — Soltanowie w Rzymie. — Po-
nowny przyjazd Kazimierza obraca w niwecz zabiegi opozycji; uktad ¢ Twe-
rern.— ,Gospodin“ a ,gosudar“. — Wyprawa nowogrodzka 1477 r. — Koniec nie-
podlegtosci Nowogrodu Wielkiego. — Pogtoski o interwencji litewskiej, a zjazd
w Brzesciu Litewskim 1478 r.

W stosunki moskiewsko-litewskie i w stosunki Nowogrodu
Wielkiego 2 osciennymi wchodzity sprawy tatarskie, bo¢ od nich
zalezata cata sytuacja polityczna Rusi, zmuszonej sitg okoliczno$ci
stosowaé sie do ord; dlatego zapoznaliSmy sie blizej z pewnemi
sprawami ordynskiemi, zanim przeszliSmy do dalszego ciggu dziejéw
upadku Nowogrodu W. Zajmiemy sie¢ tem obecnie, w niniejszym
ustepie; na przebiegu tej sprawy w latach 1475— 1477 bedziemy
mieli sposobnos$¢ stwierdzi¢ dosadnie, jak dalece tatarskie sprawy
odbijaty sie na wszystkiem a wszystkiem w stosunkach Rusi Za-
leskiej wogole, na nieprzyjazni nowogrodzkiej za$ i moskiewskigj
w szczegolnosci.

*) dotad ,Sprawy z Mengli-Girejem*“.



Zanim atoli w chronologicznym rzeczy porzadku wystgpi znow
przed nami ten zwigzek okolicznosci, zwréémy uwage na litewsko-
moskiewskie stosunki cerkiewne. Zachodzi znaczne prawdopodo-
bienstwo, jako opozycja litewska, uwazajgca wcigz wbrew krolowi
za pozadane wystgpienie w obronie Nowogrodu przeciwko Moskwie,
zgnieciona, sttumiona przez Kazimierza Jagiellohczyka w zakresie
czysto politycznym, prébowata dziataé na polu cerkiewnem. Budzi
sie wtasnie agitacja ponowna za unia, ktorej zwolennikiem krél by-
najmniej nie byt Byé moze, ze glowg takiej opozycji byt Marcin
Gasztotd, wojewoda kijowski, a wiec zaufaniem krélewskiem za-
szczycony, nominacjg tg przejednany zasadniczy do niedawna opo-
zycjonista — obecnie uprawiajgcy opozycje cichszg, potowiczng?
Ten Gasztotd jest fundatorem kijowskiego klasztoru Dominikanéw
(1471) — ale tez jego =zastugg, ze Kijéw poczat byé na nowo rezy-
dencjg metropolity (litewskiego) od r. 1474 7.

Pobyt Bonumbra — legata papieskiego, towarzyszgcego Zofji
Paleolozance—nie byt bezowocnym: Wyjechawszy z Moskwy dnia 26
stycznia 14732), pospieszyt na Litwe, azeby tam odgrzeba¢ $lady
unji florenckiej, o ktérej Zoe ani stysze¢ nie chciala, w Moskwie
stangwszy! fl wilasnie zmart Grzegorz w roku 1472; chciat wiec
legat dopilnowa¢, Zzeby wybrano metropolita unite. Ledwie rozej-
rzat sie na Litwie, nadbiega wies¢ o sSmierci moskiewskiego metro-
polity, Filipa. Smieré ta nastgpita tak nagle (5 kwietnia 1473), iz
Iwan nie zdazyt zastosowaC swego prawa kanonicznego i postarac
sie, zeby umierajgcy mianowat mitego Wielkiemu Ksieciu nastepce.
Trzeba byto wraca¢ do wyboréw ,soborowych”; wyszedt z nich wia-
dyka kotomenski, Gerontij (metropolita 1473 — 1489), z ktérym
Iwan miewat potem kilopoty. Zanim atoli mozna byta promulgowac
wybér ten na Litwie, juz Bonumbro wi6ézt do Rzymu jaki§ me-
morjat od Rusi litewskiej.

Akt ten nie doszedt papieza, gdyz biskupowi korsykanskiemu
nie bylo sgdzonem wrdci¢ do wiecznego miasta; gdzie§ w drodze
spotkat sie ze Smiercig’). Ale pozostat po legacie pewien owoc je-
go trudoéw, to mianowicie, ze gdy zwofano synod cerkiewny litew-
ski, nietylko postanowiono utrzyma¢ nadal osobng metropolje litew-

) Aleksander Jabtonowski: Historja Rusi potudniowej do upadku
Rzpltej Polskiej. Krakow 1912, nakt. Akademiji Umiejetnosci, str. 131.

2) Latopis nikonowski w Potnom Sobraniu t. XIl, str. 152; simeonowski
tamze tom XVIII, str. 245 —i inne latopisy.

3) Gotubinskij op. cit., t. I, str. 549; Pierling op. cit., t. |, str. 174.



ska, lecz wybér padt na wiladyke smolenskiego, Mizaela, o ktérym
przypuszczano, ze gotéw przystaé¢ na unie. Jakich uzyto argumen-
téw, ze najzarliwszych nawet przywodcéw prawostawia udato sie
skionié, iz podpisali ponowny do papieza memorjat — niewiadomo;
zapewne tez nie bardzo wiedzieli, co podpisywali, bo za mato umieli
teologji—ale niebawem okaza¢ sie miato, ze zaszlo nieporozumie-
nie, bo oni mys$leli, ze — to papiez ma sie nawraca¢ na ich ,pra-
wowierje®.

Zabiegi te unijackie — nie badane jeszcze w szczegétach — za-
jety trzy lata czasu, doprowadzone w marcu 1476 r. do t. zw. me-
morjatu Mizaela. Wypadajg przeto gtdwnie na nieobecno$é Kazimie-
rza na Litwie. Krél bawit na Litwie od poczatku lutego do potowy
kwietnia 1473, i potem zndéw przez pierwszych pie¢ miesiecy roku
14751). Czyz to nie znamienne, ze nigdy, podczas gdy on osobiscie
kierowat sprawami Litwy na miejscu, nie zaszedt Zzaden donioSlej-
szy fakt w zakresie staran o unje cerkiewng, ani tez nic wazniej-
szego nie zostato przedsiewzigtem przeciwko Moskwie?

Po wyjezdzi¢ kréla z Litwy wiosng 1473 zaczyna sie dziatal-
nos¢ Mizaela, a niebawem opozycja przerzuca sie w dziedzine po-
lityczng, jakby odzyta na nowo i zorganizowata sie ponownie, by
przeciwdziata¢ polityce Kazimierza JagielloAczyka. W r. 1474 nawig-
zywano jakies stosunki z Michatem Borysewiczem twerskim; zabie-
rano sie do skupienia opozycji zaleskiej przeciw Moskwie i potg-
czenia jej z opozycjg litewska.

Przyjazd Kazimierza lamie znowu opozycje. W ostatnim dniu
1474 roku wyjezdza krol z Radomia na Litwe, biorgc e sobg tym
razem dwoch krolewiczow, Kazimierza i Olbrachta, wyrwanych ze
szkoty Dilugosza ku wielkiemu niezadowoleniu mistrza?). Zaczynajg
sie wzajemne poselstwa pomiedzy Wilnem a Moskwg, utwierdzajg-
ce dobre stosunki sgsiedzkie3d). Niebawem decyduje sie Iwan zadac
Nowogrodowi cios stanowczy, a Litwa nietylko nie przeciwi sie te-
mu — ale gdy okolicznosci zbiegajg sie skadinad dla Ilwana nieko-
rzystne, Litwa dozwala mu w spokoju przeczekaé¢ je; gdy za$ opo-
zycja zrywa sie natenczas do nowego porywu, chcgc wyzyskaé pore
sposobng do zaszkodzenia Moskwie, krol zjezdza znéw na Litwe
i znow nawraca polityke litewskg na tory ,likwidacyjne" z r. 1449.

i) itinerarium wedtug Diugosza, pod temi latami.

2) tamze, wyd. Pauli-Przezdziecki, t. XIV, str. 620.

3) Latopis woskresenski, Pot. Sobr. t. VIII, str. 181: d. 2 kwietnia 1475 wy-
jezdzajg z Moskwy na Litwe Wasyl Kitaj i Fedko Mansurow.



Dnia 12 wrzesnia 1475 wyprawit lwan posta do Wilna, uprze-
dzajgc nowg akcje swg w Nowogrodzie Wielkim, dokad wybrat sie
sam z Moskwy dnia 27 wrzesnia 1475 r.J, azeby =zakonczy¢ spra-
we z tern miastem.

Postepowanie lwana w Nowogrodzie W. jesienig 1475 r. wska-
Zuje, jako przygotowywat sie, by zdobyczy zada¢ stanowczy cios.
Wybierat sie na odprawienie sadéw ksigzecych, dajac poczatek...
sgdownictwu politycznemu. Polem doswiadczalnem nowego wyna-
lazku stato sie dziwng ironig losu to miasto, ktére juz w Xlll. wie-
ku zakazato u siebie ,muza bez winy lisziti”. Nie tatwo bylo sfor-
mutowac przeciw lwanowi zarzut, bo¢ dziatat jako ,Wielki Ksigze
Nowogrodu Wielkiego®, a trzymat sie formalistycznie miejscowego
przewodu sadowego. Nowogrodzianie sami cenili formalistyczng
strone rzeczy tak dalece, iz mieli watpliwosci, czy stusznos¢ nie jest
po stronie lwana, skoro to, co on czyni, miesci sie w obowigzujg-
cych formach! Formalizmem mozna bylo na catej Rusi zajechaé da-
leko, tak w Moskwie, jakotez w Nowogrodzie, czy tez i na Rusi
litewskiej.

Wybrat sie tedy Ilwan Il do Nowogrodu na przerzedzenie opo-
zycji za pomocg wyrokéw sgdowych. Przybywat w porozumieniu
ze znaczng czescig ludnosci, ze stronnictwem moskiewskiem, kto-
remu kazat sie przyzwaé przeciwko stronnictwu litewskiemu. Przy-
bywato zwolennikéw Moskwie, bo Moskwa umiata agitowac, zwila-
szcza budzac wsréd warstw nizszych niecheé przeciw wyzszym, a za-
danie miata ufatwione unijackiemi zabiegami na Litwie, co przy-
czynia¢ sie musiato wielce do kompromitowania obozu litewskiego
w Nowogrodzie, a w kazdym razie dawato sie¢ wyzyska¢ doskonale
do argumentaciji, jako nalezy trzymac sie Moskwy w imie czystosci
wiary. Tern sie wyjasdnia, ze rzemiesinicy i ,mtodsi” nowogrodzcy
sami wezwali lwana, a to, azeby wzigt ich w obrone przed ,nadu-
zyciami” posadnikow i ,wielkich bojarow*3). Wezwanie pochodzito
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa z inicjatywy samegoz lwana.

Wyjechawszy z Moskwy 22 wrzesnia, przybyt Wielki Ksigze do

l) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XlI, str. 158; nowogrodzki czwarty
w tymze zbiorze, t. IV, str. 152

2) Pskowski pierwszy latopis w Pol. Sobr. t. IV, str. 251 u samej gory:
-a Nowgorodci ljudi zitii i motozszii sami jego prizwali na tyja uprawy, czto
na nich nasilie derzat kak posadniki i welikie bojare, nikomu ich suditi ne mo-
czi, tii nasilniki tworili, to ich takoze imet kniaz welikoj sudom po ich nasil-
stwu po mzdie suditi“.



Nowogrodu W. dziwnie pdzno, bo dopiero dnia 21 listopada’). Jak-
kolwiek podréze witadcow odbywaly sie na wschodzie zawsze
w tempie powolnem, dwdch miesiecy jednak nawet na leniwy do-
jazd z Moskwy do Nowogrodu nie byto trzeba. Gdybysmy wiedzieli,
czemu przyjazd ulegt umyslnemu widocznie opéznieniu, posiedli-
bysmy zarazem mocng podstawe do konstrukcji w tern miejscu.
Iwan wyjechawszy z Moskwy 22 wrzesnia, zamierzat widocznie byé¢
w Nowogrodzie wczesniej, niz az pod koniec listopada, zapewne
10 caty miesigc wczesniej; w drodze dopiero zaszio cos, co go skio-
nifto do wstrzymania przyjazdu do Nowogrodu, do opdzniania pod-
rézy. Czy czekat gdzies w drodze na odpowiedZz od posta wypra-
wionego do Wilna, a odpowiedZz nadeszta pdzniej, niz mozna byto
przypuszczac? czy probowano w Wilnie (pod nieobecnos¢ Kazimie-
rza) czyni¢ Ilwanowi trudnosci? czy moze uwazano za potrzebne za-
siegng¢ przez gonca instrukcji od kréla? Pole do domystéw otwar-
te, ale nie moze to mie¢ innego znaczenia, jak tylko drogowskazu
dla dalszych badan, gdy znajdzie kto sposobnos¢ blizszego Zrédio-
wego roztrza$niecia tych dwodch jesiennych miesiecy roku 1475.
Zaznaczajg zrédta, jako Wielki Ksigze przybywat do Nowo-
grodu z sita znaczng oreznag, ktérg roziozyt po wszystkich mona-
styrach?). Tryumfowata coraz bardziej ,sprawiedliwosé” sadéw poli-
tycznych, zapetnialy sie coraz gesciej wiezienia Gorodiszcza i coraz
wiecej czionkdéw stronnictwa litewskiego wywozono do Moskwy. La-
topisy wyliczajg szesciu przodownikéw antymoskiewskiego obozu,
wsrdd nich posadnika ftnanina, ktéry dwukrotnie postowat byt do
Moskwy, i Fedora Boreckiego; ogdlna ilo$¢ uwiezionych niewiadoma,
posiadamy tylko wzmianke ogdlnikowg o ,innych licznych bojarach*3).
Ucztujgc i sadzgc naprzemian, odsytat Iwan w kajdanach do Mo-
skwy, kogo chciat. Trwaly te ,sady ksigzece® przez dziewieC nie-
dziel, az do dnia 16 stycznia 1476. Wtedy wyjechat z Nowogrodu,
a z powrotem w Moskwie znalazt sie juz d. 8 lutego; tym razem

i) Nowogrodzki czwarty latopis, Pot. Sobr. t. IV str. 130; Pskowski pierw-
szy tamze str. 250; nikonowski, w tomie XIl, str. 162 podaje date 23 listopada.

2) ,mirom*, czytamy w ,okonczanii akademiczeskago spiska“ czwartego
latopisu nowogrodzkiego, Pot. Sobr. t. IV, str. 133; podobniez w ,okonczanii
chronografa" tamze str. 152: w ciekawy sposéb okresla sytuacje gtéwny tekst
tego latopisu: ,w sile welicie, na miru“ — tamze str. 130. O roztozeniu zotnie-
rza po klasztorach pierwszy lat. pskowski, w tymze tomie str, 252: tamze
str. 250: ,s mnogoju sitoju”.

3) Pskowski pierwszy latopis w Pot. Sobr. t. IV, str. 251.



trwata tedy podréz tylko trzy tygodnie ). Nie z préznemi wracat
rekoma; wyprawa sgdowa przyniosta mu réwniez ,duzo ziota
i srebra" 2).

Towarzyszaca mu sita zbrojna, a znaczna wedtug $wiadectw
zrodiowych, nie byla uzyta do niczego. Faktem tez jest, Zze Ilwan
nie potozyt byt jeszcze kresu niepodlegtosci nowogrodzkiej. Pozo-
stawat nadal ustrdj oligarchiczny z posadnikami (cho¢ moskiewscy
stronnicy piastowa¢ zaczeli dostojenstwa) i wiecem. Jeszcze dwa
lata miato trwaé, co w postanowieniu lwana skazanem bylo na za-
gtade. Przerzedziwszy szeregi opozycji juz powtérnie, ztamawszy
ja doszczetnie, majgc po swej stronie rzemiesinikow i drobniejszych
kupcéw i niemato stronnikéw posréd ,bojaréw", a pewny milczgcej
aprobaty na wszystko od strony litewskiej — zawahat sie jednak
Iwan w ostatniej chwili, powstrzymat swe zamiary, odftozyt ich wy-
konanie. Iwan Il wstrzymuje sie nagle w swem dziataniu wobec
Nowogrodu i akcja nowogrodzka przerywa sie na dwa lata niemal.

Przyczyny nie znajdujemy ni w Nowogrodzie samym, catko-
wicie juz bezbronnym, ni w stosunkach moskiewsko-litewskich,
w ktérych zakresie nie natrafiamy w tym czasie na nic nowego,
file nastaje wtasnie przewrdt w tatarszczyznie; tam tez nalezy szu-
ka¢ przyczyny przedtuzenia niepodlegtosci Nowogrodu o dwa lata.

Nastgpito bowiem wstrgsnienie w Swiecie tatarskim, a wiadca
Moskwy musiat je przeczekaC ostroznie. W zwigzku z tern da sie
wyjasni¢ ucieczka z ordy Ziotej posta moskiewskiego, diaka Laza-
rewa. Nagle, niespodzianie ,przybiegt" on z ordy Ziotej d. 21-go
pazdziernika 14753); zbiegt, zeby wsrdd tatarskich zawiktan i prze-
wrotdw nie musie¢ zajgé zdecydowanego stanowiska, poéki sie nie
wyjasni stan rzeczy. Przez caly rok 1476 przewroty owe kazaly
Iwanowi czuwaé i mie¢ sie na bacznosci; skoro zas w stosunkach'
Zalesia wszystko mogto kazdej chwili sta¢ sie zawistem od tego,
jak sie utozg sprawy tatarskie, niesposob bylo zapedza¢ sie
w przedsiewziecia zewnetrzne, poki nie wyjasni sie stan rzeczy po-
miedzy ordami.

*) Nowogrodzki czwarty latopis i pierwszy pskowski w Pol. Sobr. t. IV,
str. 152 i 252.

2) tamze w pskowskim latopisie.

3) ,pribiezal® — we wszystkich latopisach grupy moskiewskiej; data do-
ktadna w simeonowskim, Potn. Sobr. t. XVIIl, str. 250 sub. 6984 (odjemnikiem
dla czterech ostatnich miesiecy roku jest liczba 5509).



Nagta cisza moskiewska osmielita Nowogrodzian, iz wyprawili
do lwana wielkie poselstwo z posadnikami i samym arcybiskupem
Teofilem na czele, z prosbg btagalng o taske dla wywiezionych do
Moskwy wieznidw. lwan ani nawet przyjg¢ ich nie raczyH).

Na Krymie obracat sie stan rzeczy w r. 1475 przeciw Menglo-
wi. Za flidorem buntowat sie drugi brat, Nur-Dewtet i krewniak
Dzani-beg (w zZrodtach ruskich Zenebek), prawdopodobnie w poro-
zumieniu z flhmatem zawotzskim. Walne starcie ord nastgpito
w roku 1476. Zanim éw poset moskiewski, Starkow, mogt Krym
opusci¢, juz hanat Gireja rungt. Mengli bawit wiasnie poza Krymem,
prowadzgc positki na wyprawe motdawskg suitana Mahometa II.
Wtedy flhmat wyprawit jednego ze swych synéw na stepy pere-
kopskie i ustanowit nad ordg perekopska Dzanibega, ktory uznat
zwierzchnictwo ordy Ziotej. Bracia Mengla, zawiedzeni przez flhmata
w swych nadziejach, zbiegli na Litwe. Wyprawa motdawska nie po-
wiodfa sie Mengli-Girejowi, ktory odpokutowat to wiezieniem, wy-
wieziony do Stambutu?}.

Skutkiem tego przewrotu wzmogt flhmat wielce swg potege s)t
ktérej zdawato sie juz nic nie kregpowaC w Kipczaku; orda bowiem
kazanska nigdy nie wystepowata przeciw niemu. Poczuwszy sie na
sitach, wystgpit flhmat zaraz podczas wyprawy perekopskiej ener-
gicznie wobec Iwana, ktory nie spetniat zobowigzania swego e roku
1472 i w ordzie sie¢ nie stawit, jakkolwiek w wyptacie ,wychoda*
byt w tych latach doktadnym.

Z tego wilasnie czasu posiadamy bezposrednig o tern wiado-
mo$¢. Podréznik wioski Contarini, przebywajgcy w Moskwie wiasnie
w roku 1476, zapisuje, jako co roku przybywa z flstrahania (z Sa-
raju) do Moskwy karawana kupiecka, a z nig poset od hana po
haracz. Wielki Ksigze odsyfat tedy danine regularnie, corocznie.
Nadto utrzymuje na swym dworze 500 Tataréw. Stanowig oni jego
straz przyboczng i sg zarazem dozorcami jego lojalnosci wobec

') Pierwszy pskowski latopis w Potn. Sobr. t. 1V, s. 252. Postowie wyje-
chali z Nowogrodu W. do Moskwy d. 26 marca 1476 r.

2) ,Sprawy z Mengli-Girejem".

8) Granica panowania ordy Ziotej biegta wowczas gdzies pomiedzy Kijo-
wem a Czerkasami. Contarini, op. cit. s. 135, podaje, jako w Czerkasach znaj-
duje sie stale druzyna tatarska. Nie wymienia, jakiej to ordy hufiec, ale wiemy,
ze Mengli pdézniej Czerkasy zdobywa; nie w jego wiec reku znajdowaty sie
w r. 1476. Byt to zarazem pierwszy obdz flhmata od litewskiej $ciany.



bana, co wychodzi takze na rodzaj dodatku do haraczu, rodzaj
okupu, zeby nie byé nagabywanym?).

file to wszystko nie wystarczato; zazgdano, zeby Iwan oso-
biScie sktadat hotd i zeby stawit sie w ordzie. | oto dnia 11 lipca
1476 r. ,przyszedt poset do Wielkiego Ksiecia z ordy Wielkiej od
cara fthmata, imieniem Boczjuka, wzywajgc Wielkiego Ksiecia
do cara do ordy” 2).

Sytuacjg stawata sie powazng. Powiodio sie zyska¢ dwa mie-
sigce do namystu i obmyslenia rady; tak ditugo mianowicie udato
sie zatrzymaé Boczjuka w Moskwie. Kiedy jg opuszczat d. 6 wrze-
Snia 1476 r., jechat z nim do ordy Ziotej poset od Iwana, Matfiej
Bestuzew 3), oczywiscie z wychodem i z darami do rozdawania na
wszystkie strony dworowi hanskiemu — bo¢ z préznemi rekoma
nie miatby tam poco jezdzi¢, a nawet bytoby to niebezpiecznie-
Dary musialy by¢ odpowiednio wysokie, by utagodzi¢ gniew ,cara“
i zyska¢ dalszg zwitoke co do stawiennictwa osobistego w ordzie.

Dopiero optaciwszy sobie taski dworu hanskiego, usprawiedli-
wiwszy sie z nieobecnosci w Saraju, upokorzywszy sie i odzyskaw-
szy taske hanskg moégt byt w owych okolicznosciach lat 1475—1477
Iwan zabra¢ sie dalej do sprawy nowogrodzkiej.

Pogodzenie z fthmatem pociggalo za sobg dobre rowniez sto-
sunki z jego namiestnikiem krymskim, Dzanibegiem; byt wiec Iwan
bezpieczny od obu ord.

Czy trwata potem dalsza wymiana mysli pomiedzy Moskwg
a Krymem, tego nie wiemy, lecz wystarczy, by stwierdzi¢, ze sto-
sunki panowaty dobre, przyjazne, ze tedy Iwan miat zupetnie wolne
rece do dalszego ciggu nowogrodzkich planéw, przerwanych z po-
czatkiem roku 1476, bo miat juz pewnosé, ze nie bedzie ze strony
tatarskiej zaskoczony z tyhu.

Z litewskiej strony pozyskat pewno$¢ bezpieczenstwa jeszcze
razi Gdy zaniosto sie z tej strony na pewne watpliwosci, a raczej
niejasnosci, Kazimierz Jagiellonczyk znowu przybyt osobiscie na
Litwe wprowadzi¢ stosunki z Moskwg na tory dobrego sasiedztwa,
opartego na traktacie z roku 1449. Iwan Ill nie pozostawiat nigdy
w Nowogrodzie statej zatogi moskiewskiej, trzymajgc sie Scisle

*) Contarini op. cit,, s. 169 i 177. O utrzymywaniu owej" ,gwardji“ tatar-
skiej wyraza sie: ,accioche da essi non sia danneggiato il suo paese“.

2) Latopis woskresenski w Poln. Sobr. t. Vili, s. 183. Towarzyszyto po-
stowi temu 550 kupcow!

3) Latopis woskresenski, Poln. Sobr. Vili, 183 sub. 6985.



traktatu owego; nawzajem pozwalat mu Kazimierz na wszystko,
byle tylko zachowa¢ Litwie pokdj od moskiewskiej Sciany. Pokdj
ten staje sie dogmatem jego rzadéw.

Zanim jeszcze Kazimierz zdagzyt ponownie odwiedzi¢ Litwe,
rozegrata sie akcja owa unijacka, przedsiebrana nie po mysli kré-
lewskiej — a wydata rezultat, jak zawsze kazda proba unji cer-
kiewnej, wrecz przeciwny spodziewanym upragnionym wynikom,
pierzchajgcym w dziedzine utudy. Mizael zbierat gorliwie zwolenni-
kéw unji. W rezultacie powstat t. zw. memorjat Mizaela, datowany
dnia 14 marca 1476 roku.

Memorjat Mizaela, jest to najformalniejsze pismo do Sykstusa
IV, z unickiem wyznaniem wiary i z prosbg o uporzgdkowanie
stosunkéw cerkiewnych. Podpisali go: ksigze 'Michat Olelko-
wicz, kniaziowie Fedor Bielski i Dymitr Konstantynowicz wjazemski,
hetman Iwan Chodkowicz, dwaj Soltanowie i pieciu jeszcze pandw
mniej znacznych; z os6b za$ duchownych obydwaj z urzedu naj-
wyzsi przywodcy prawostawia i straznicy jego czystosci: archiman-
dryta Joan z tawry peczerskiej w Kijowie i archimandryta Makary
z troickiego monastyru w Wilnie. Zwré6émy uwage na fakt, ze na
czele podpisanych stojg gtowy opozycji litewskiej; tacy, ktorzy nie-
bawem mieli sie posung¢ az do krdélobdjczego spiskowania.

Zawiezli memorjat do Rzymu Softanowie i... po powrocie ,zro-
bili sie upartszymi, na Kosciét zacieklejszymi i bluzniercami” J.

W Rzymie prysnely ziudzenia, bo¢ papiez zazadat, zeby oni
przeszli na katolicyzm, jakkolwiek z zachowaniem obrzgdku. Pobyt
Sottanbw w Rzymie dolat tylko na nowo oliwy do ognia. Jak
zawsze przy propagandzie unji cerkiewnej, okazaty sie skutki
wrecz przeciwne zamiarom. Mizael byl tak skompromitowany, iz
obecnie Gerontij moskiewski moégt byé pewnym witadykéw Rusi
litewskiej, a w Nowogrodzie W. nie $miatby sie podnies¢ Zaden
gtos przeciw cerkiewnej tgcznosci z Moskwg i podlegtosci moskiew-
skiemu metropolicie.

Czy Kazimierz Jagiellonczyk zjechat naonczas na Litwe juz po
powrocie Sottanéw z Rzymu, czy tez oni powracali, gdy krol bawit
juz na Litwie, oznaczy¢ nie tatwo. Krél spedzit tym razem w swem
Wielkiem Ksiestwie ,znaczng czes$¢ jesieni, calg zime i znacznag
. czes¢ wiosny”, majgc przy sobie znowu krélewiczéw Kazimierza

’) Por. u Papéego op. cit. str. 27 przypisek.



i Olbrachta . Przyjezdzat i tym razem, azeby uregulowaé sprawy
litewskie po mysli swego pokojowego programu. Zaznaczyt to do-
bitnie, gdy owo porozumienie z Michatem Borysowiczem twerskim,
uprawiane przez opozycje od roku 1474, okreslajgc jasno, $ciesnit
zarazem w taki sposob, iz stracito ono wszelkie znaczenie politycz-
ne. Ograniczyt je do ukitadu o ustalenie linji granicznej twersko-
litewskiej, o cto i wzajemne wydawanie zbiegtych ztoczyncow. ,Do-
gowor” zawiera zwyktg formute o wzajemnej pomocy przeciw wszel-
kim nieprzyjaciolom — ale¢ Iwan pozostawat w ,przyjazni®, okres$lo-
nej doktadnie traktatami tak z Twerem, jako tez z Litwag; co wiecej,
w umowie z W. Ks. twerskim zastrzezone jest ,nie wdzieranie sie
do krajow sprzymierzencow", a zatem ani Michatowi ani Kazimie-
rzowi nie wolno tern samem wdzieraé si¢ w kraje moskiewskie!?8
W ten sposéb obrdcit Jagiellonczyk w niwecz wszelkie zabiegi wo-
jowniczej opozycji litewskiej.

Iwan z zachowania sie dworu krélewskiego przekonywat sie
ponownie, jako krél Kazimierz jest usposobiony pokojowo wzgle-
dem Moskwy i Zze Nowogrodzianie, jakkolwiek majg moznych na
Litwie protektoréw, pomocy jednak, ani nawet poparcia Zzadnego
z Litwy nie otrzymajg, bo krél tego nie dopusci.

Jakoz Iwan, bezpieczny od Tatar i Litwy, stara sie o casum
belli przeciw Nowogrodowi, zeby kontynuowaé akcje przerwang
na poczgtku roku 1476.

Pozoru lwan sam sobie dostarczyt. Pomiedzy Nowogrodem
a Moskwg kursowatly ciggle poselstwa, rzecz za$ prosta, ze do spra-
wowania ich uzywano o0s6b mile widzianych w Moskwie, stronni-
kéw raczej moskiewskich, niz litewskich. W marcu 1477 r. postarat
sie tedy lwan, ze poset uzyt w przemowie do niego nowego spo-
sobu tytutowania: zamiast zwyktego i przyjetego w stosunkach
z Nowogrodem tytutu ,gospodin“—ijakiego uzyto niedawno jeszcze
w ,dogoworze" z r. 14718)—uzyt méwca wyrazenia ,gosudar®. By¢
moze, ze poselstwo to bylo czynem zorganizowanego stronnictwa,
pragnacego utatwi¢ lwanowi ostateczne opanowanie Nowogrodu, ale
wystarczajgcem bytoby porozumienie z samem tylko poselstwem,
przeprowadzone z pomocg ktérego z diakéw wielkoksigzecych. Po-
dejrzenie nasuwa sie tern facniej, ze postowali ze strony nowogrodz-

*) Dlugosz od Pauli-Przezdziecki, t. XIV, str. 649 i 654.

2) Dokument ten wiadomy jest tylko z polskiej parafrazy Gotebiowskiego
op. cit. t. Ill, str. 252.

3) Sobranie gosudarstwennych gramot, t. |. str. 26.



klej nie obywatele wybitni, ani tez nie dostojnicy z wyboru, lecz
urzednicy: podwojski Nazar i diak wiecowy Zacharia J). Wykluczona
jest pomytka; méwca bytby sie w takim razie natychmiast popra-
wit, gdyz rbéznica znaczenia obydwoch wyrazéw byla olbrzymia,
a pod wzgledem politycznym zasadnicza. Do jakiego stopnia uzy-
cie tytulu ,gosudar” wprawito wspétczesnych w zdumienie, a jak
rozumiano zasadniczg doniosto$¢ faktu, swiadczg uwagi samych la-
topiscow o tern wydarzeniu ,niebywatem, odkad Nowogréd Nowo-
grodem” 2).

~,Gospod® nie znaczyto mniej, bo¢ Pan Bog byt ,Gospod Bog*
— ale znaczyto co$ catkiem innego. Bég nie mogt byé wzywany,
jako ,gosudar®; wyrazenie ,gosudar Bog“ bytoby sSmieszne. Nie
byto tedy Zadnego obnizania godnosci osoby lwanowej w tern, ze
sie go tytutowato ,gospod® zresztg gdy panstwo nowogrodzkie
przemawiato w tonie najbardziej oficjalnym, w formie najuroczyst-
szej, zaznaczajgc wszystkie swe prawa ,ludzi wolnych® i niepodle-
gto$¢ panstwowg, natenczas mowito i pisato w dokumentach samo
siebie: ,gospod Nowgorod®}). ,Gospod‘ mogt by¢ wyzszym od
~-gosudara“; co wiecej, gosudar mégt nie byé wcale zadng wiel-
ka figurg, mogt byé nawet skromnym chudopachotkiem z za-
padtego kata prowincji nowogrodzkiej — lecz wyraz ,gosudar® po-
siadat pewne dodatkowe znaczenie, ktére musiato wzbudzi¢ opor
Nowogrodzian, Zzeby go nie stosowa¢ do witadcy Moskwy.

Od ,Prawdy Ruskiej* poczgwszy, znaczy w Nowogrodzie W.
~-gosudar’ ,pana“ w pewnym tylko stosunku, a mianowicie wobec
0s6b pozostajgcych w stosunku osobistej zawistosci; a zatem ,gos-
pod‘ staje sie ,gosudarem® w stosunku do ,zaktaddéw®, do cze-
ladzi, stuzby, do niewolnika wreszcie. ,Gosudar”, to pan domu
~-gospodarz®, wiascicield). ,Gusudar" w stosunkach gospodarstwa

i) Latopis simeonowski, Potnoje Sobranie t. XVIII, str. 253; woskresenski
w t. VII str. 183 i i

2) ,kak i zemlja ich stala“, wyraza sie latopis nikonowski w Pol. Sobr.
t. Xll, str. 170. Woskresenski w t. Vili i simeonowski w t. XVIII loc. cit. pod
r. 1477 pisza: ,a napered togo ne buwalo: nikotorogo kniazia gosudarom ne
zywali, no gospodinom®. Podobniez i lat. sofijski, Potn. Sobr. t. VI, str. 18.

3) Wyrazenie ,Gosudar Wetykij Nowgorod“ w wydaniu ,sudnej gramoty“
z r. 1471 w ,Christomatii® Wiadymirskiego-Budanowa, wypusk |, str. 187, jest
podejrzane r zdaje sie by¢ wstawka z czaséw po r. 1477.

4) Kljuézewskij: Bojarskaja Duma, str. 79, ogranicza nazbyt znaczenie wy-
wyrazu ,gosudar” wytgcznie do wiadzy cziowieka wolnego nad niewolnym.



wiejskiego zwie sie tez ,ospodar” 1), ten jest tylko na roli, podczas
gdy ,gosudar® moze byé w kazdym zawodzie, zwlaszcza kupiec.

W Moskiewszczyznie wyraz ten nie miat tego znaczenia; po-
siadamy dowody innego jego znaczenia. Wedtug moskiewskiego
stownictwa przystugiwat tytut ,gosudara® samym tylko panujgcym
ksigzetom. Poniewaz namnozylo sie osdb stanu ksigzecego, nie po-
siadajgcych Zadnego ksiestwa, nie panujgcych nigdzie, zaszta po-
trzeba nowego tytutu dla tych, ktérzy utrzymali sie przy ksiestwach.
Ksigzeta bezziemni nie przestawali by¢ ksigzetami, bo¢ nie prze-
stawali by¢ Rurykowiczami; dla tych z posréd nich, ktérzy panuja-
cymi byli, wyrobita sie tedy nowa tytulatura: ,gosudar® lecz
zawsze w potgczeniu z tytutem ksigzecym: ,kniaz-gosudar®. Wyraz
ten nie posiadat wcale jakiego$ szczegdlnego znaczenia polityczne-
go; odnosit sie do kazdego ksiecia panujacego bez wyjgtku, choéby
na najdrobniejszej dzielnicy: wszyscy byli jednako gosudarami?).

Nie chodzito przeto przy nowogrodzkiem do Moskwy poselstwie
w marcu 1477 r. o moskiewskie znaczenie tytutu ,gosudar", bo nie
zmienitoby to niczego w potozeniu i nie podnositoby Iwana wyzej,
wobec Nowogrodu, dla ktérego byt formalnie jego Wielkim Ksie-
ciem— lecz chodzito o nowogrodzkie znaczenie wyrazenia. MieScito

’) W projekcie umowy z Kazimierzem Jagiellonczykiem w r. 1471 zastrze-
gano sobie, zeby nie sadzi¢é ni ,chotopa“, ni ,polownika" bez ,ospodara“
P. A. Sokolowskij. Oczerk istorii selskoj obszcziny na siewierje Rossii, Pe-
tersburg 1877, str. 12.

2) Kiedy w 14 lat pozniej, w r. 1491, uwiezi! lwan brata swego, Andrzeja-
biorgcy go w areszt kniaz Semen Rjapotowskij, Rurykowicz ,sluzylyj“, bez dziel-
nicy, tytutuje wieznia i przemawia do niego w te stowa: ,Gosudar kniaz Andrej
Wasylewicz! pojman ty Bogom, da gosudarom welikim kniaziom Iwanom Wasy-
sylewiczem wsieja Rusi, bratom twoim starszim!" Obydwaj tedy, wiezien i po-
zbawiajgcy go wolnosci ,stuzytyj", sg kniaziami, ale Andrzej nadto gosudarem.
Przytacza to Sotowiew: Istoria Rossii, tom V, str. 75, (w wyd. drugiem 74), wy-
pisujgc, jak zwykle dostownie z latopisca, ktorym jest w tym wypadku lat. ar-
changielski, nam niedostepny. Zob. tamze notg 62. Skoro drobny kniaz dziel-
niczkowy, i do tego wieziony, jest nawet w wiezieniu u lwana gosudarom, to¢
wyraz ten nie moze by¢ specjalnym tytutem, dostepnym tylko Iwanowi, a ozna-
czajgcym jakas$ zwierzchnos$¢ nad ksigzetami dzielnicowymi! Ustep stanowi kla-
syczny dowdd, ze byle mie¢ dzielnice, jest sie gosudarem. A jednak tenze So-
fowiew jest wiasnie tworcg pierwszym istnej legendy o jakiej$ wyltgcznosci owej,
tytulatury, a legenda potoczyta sie daleko, z ksigzki do ksigzki, bez sprawdza-
nia, az dochodzi do tego, ze np. w tomie pigtym Helmo 11a: Weltgeschichte
(Lpzg 1905), w pracy pidra Milko wieza o dziejach Wschodu europejskiego
czytamy, jakoby Iwan przyjat byt w r. 1472 tytut ,gosudara wszystkiej Rusi" na-
oznaczenie swego zwierzchnictwa nad wszystkiemi dzielnicami!



to w sobie obelge, bo oznaczato osobiste poddahstwo kazdego oby-
watela ziem nowogrodzkich z osobna wobec Iwana, ktéry, gdyby
byt nowogrodzkim gosudarem, nabywatby prawa rozporzgdzania
osobg kazdego Nowogrodzianina, jako pan ich domdw, osobisty
zwierzchnik, posiadajgcy prawo wydawania rozkazéw z mocy prawa
prywatnego. Miescito to w sobie zapowiedz niewolniczo$ci.

Jest to faktem pierwszorzednym w dziejach kultury moskiew-
skiej, ze Iwanowi tak wielce zalezato na owem ,gosudarstwie®.
Chodzi o to, zeby zwierzchniczg swojg wiadze (panstwowg) oprzec
na zwierzchnictwie osobistem nad mieszkancami kraju. Zna¢ tu az
nazbyt wyraznie turanskie pojecie panstwowosci, ideat tatarski,
przyswiecajgcy ksieciu, spragnionemu sta¢ sie nastepcg cara-hana.
Ani w samej Moskwie nawet nie posiadat lwan jeszcze takiej wia-
dzy! Nowogréd miat dostarczyé sposobnosci, zeby posungc sie
w turanszczyznie na dalszy szczebel; a jezeli uda sie to w Nowo-
grodzie, rozszerzy sie nastepnie na inne krainy. Gdzie§ trzeba za-
czgt¢, a w Nowogrodzie tatwo bylo wywotaé sposobnos$é i zachodzi-
ta pewnos¢, ze Zalesie nie zawiedzie w walce z miastem, ktérego
zniszczenia pragnety wszystkie ziemie ,suzdalskie®, a Moskwa na-
dewszystko.

Iwan I, mistrz w dyplomacji, w wywotywaniu i wyzyskiwaniu
okolicznosci, pospieszyt zrobi¢ ,fakt dokonany®. Natychmiast wy-
prawit swoje poselstwo do Nowogrodu. Dnia 24 kwietnia 1477 sta-
neli tam dwaj bojarzy Iwanowi w towarzystwie jednego z najwy-
bitniejszych djakéw, Datmatowa, z uprzejmem zapytaniem, jak so-
bie zyczg gosudarowania nad sobg; czy nie dogadzatoby im np.,
gdyby na kazdej ulicy urzedowat tiwun od lwana?1) A tiwun, to urzed-
nik prywatny, wyreczycie! gospodarza w tern, w czem mu kazg;
kazdy wiasciciel ,sefa“ miewat tiwuna, ktérym bywat i niewolnik.
Znaczenie tego wyrazu jednakie byto i w Moskwie i w Nowogrodzie.

Poruszyto sie Nowogrodzie wszystko, co nie nalezato do spi-
sku moskiewskiego. Wiec wypart sie swych postéw, ktérych zia
wola byta widoczna; zarzucono im wrecz ktamstwo?2). Wybuchnety

’) Latopis nikonowski w Pol. Sobr. t. Xll str. 169—170. Data jednak wa-
tpliwa, bo inne latopisy podajg ja odmiennie. Bardzo wazny do dziejow tych lat
latopis pierwszy pskowski, Pol. Sopr, t. IV. str. 255 podaje date az 18 maja.
By¢ moze, ze lat, nikonowski pomieszat tu daty wyjazdu z Moskwy a przyjaz-
du do Nowogrodu. Pskowski przytacza catg propozycje postéw Iwanowych,
a w niej rowniez: ,i po wsiem ulicam sidieti kniazia welikogo tiunom®.

2) Nikonowski lat. j. w.



krwawe walki uliczne dwoéch obozéw i wiecowanie potgczone byto
z zabdjstwami — ale ostatecznie wiec wyprosit sobie propozycje go-
sudarstwa Iwanowegot).

Odpowiedziat na to Iwan wypowiedzeniem wojny. Dnia 30
wrzesnia 1477 postat ,sktadnuju gramotu“ przez Rodiona Bogomo-
lowa, poddjaczego swego?); umysinie lekcewazgco przez podrzedng
figure! Znaczyto to, jako zrzeka sie byé ,Wielkim Ksieciem Wiel-
kiego Nowogrodu®, a uwaza sie za stojgcego zupetnie na zewnatrz;
jezeli wyjdzie zwyciescg, bedzie nim w kraju obcym, zdobytym;
juz go tez prawa nowogrodzkie i wszelkie ich ,wolnosci“ nic nie
obchodzg. Jak sam pojmowat znaczenie wyprawy, oddano w lato-
pisach; ,azeby ukara¢ ich wojng za ich przestepstwo“‘3).

Ruszajgc na Nowogrdd, przygotowany byt lwan na silniejszy
opor i na obleganie grodu; wzigt tez z sobg ,flristotela”, ktory
bardzo mu sie potem przydat, stawiajgc most pontonowy na Wot-
chowie pod Gorodiszczemd). Wyruszyt lwan z Moskwy dnia 9 paz-
dziernika 1477 r.5), kazac w wyprawie wzigé udziat braciom swym
Andrzejowi Mtodszemu i Borysowi, tudziez Wasylowi Michajtowi-
czowi wierejskiemu, nadto positkom twerskim i pskowskim, i nadto
jeszcze tatarskim pod ,carzykiem” Daniarem6). Zbierat wojsko jak
najwieksze, by zadaé¢ cios stanowczy.

O 30 wiorst od miasta zabiegt mu droge najpierw goniec,
a potem poselstwo, pragnace zatatwi¢ sprawe tytutdw tg samg me-
todg, jak zatatwiono niedawno kwestje o ,ojcowizne* Iwanowg: po-

*) Pskowski pierwszy latopis podaje, jako na wiecu rozsiekano toporami
posadnika Wasyla Ananina, a wielu moznych uwieziono, grozgc im karg $mierci
Pol. Sobr. t. IV str. 255.

2) Lat. nikonowski, Pol. Sobr., t. XIl str. 171; data w ostatnim wierszu;
podobniez inne latopisy.

3) ,za ich prestuplenie kazniti ich wojnoju”; lat. woskresenski, nikonowski,
simeonowski i latopis Lwowa, Potnoje Sobranie tom VIII str. 185, Xl 171—172,
XVIII 255, XX A 320.

4) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. Xll, str. 180 pod dniem 6 grudnia
1477 (6986). Podziwia latopisiec, ze ,i donelize kniaz welikij odoliew, wozwra-
titsia k Moskwie, a most stoit”.

1) Wydawca Xl tomu Polnago Sobrania, S. T. Platonow, podaje na margi-
nesach stronic 171—182 mylne rozwigzanie daty na 1478, gdy tymczasem az do
konca grudnia musi byé; 1477. Takie pomytki s3 w Polnom Sobraniu pospolite.

°) Lat. nikonowski w t. Xl Pol. Sobr. str. 172, 178 (Andrzej Mtodszy
i Wasyl staneli pod Nowogrodem 27 listopada 1477, Berys Wasylewicz 29 Xl);
tamze str. 179 pod 4 grudnia przybycie wojewody twerskiego, Daniara i Andrze-
ja Starszego; hufiec pskowski przybyt nazajutrz. Osobnem pismem donosit



stowie, pieciu posadnikéw i pieciu delegatéw od ,zytiich” j, w prze-
mowie z przeprosinami tytutowali go i ,gospodinem” i ,gosuda-
rem", co zlato sie w jeden tytut brzmigcy: ,Gospodine gosudar
kniaz welikij lwan Wasilewicz wsieja Rusi!“2?) Iwan wdat sie w dtu-
gie, przewlekie rokowania i dysputy za posrednictwem swych bo-
jarow (za ktorymi stali uczeni djacys3); wtedy jednak dopiero dal
sie przeprosi¢, kiedy nadeszty wszystkie positki, a wojewodowie
jego zajeli miasto.

On sam, przybywszy za wojskiem d. 27 listopada 1477 r.,
oswiadczyt nowej deputacji nowogrodzkiej (znéw pieciu posadnikéw
i pieciu ,zytiich” pod przewodem arcybiskupa Teofila) dnia 5 gru-
dnia 1477, ze Nowogrod ma by¢ odtad rzadzony tak, ,jak jest
w Moskwie®, pozostawiajgc Nowogrodzianom te swobode, Zeby go
o to sami poprosili. Kazgc wyznaczonemu 2 posrdd bojaréw mowcy
swemu przemawia¢ zawsze w liczbie mnogiej (od siebie i od swego
syna wspotrzadcy, lwana Miodszego), wypowiada sie w tych stowach:

-ino my, welikije kniazi, chotim gosudarstwa swojego; kak
eSmy na Moskwie, tak chotim byti na otczinie swojej Welikom
Nowgorodie* 4).

Udali, jakoby nie zupetnie wiedzieli, o co chodzi i Zze musza
sie w domu naradzi¢. Gdy jednak dnia 7 grudnia 1477 powrdcita
deputacja, wzmocniona jeszcze pieciu ,czetowiek czernych ot piati
koncew®, naprézno przektadali, jako ,Welikij Nowgorod nizowskije
poszliny ne znajet”. Wszystkie positki Iwanowe zdgzyly juz stangé
pod miastem; wyjasniono tedy Nowogrodzianom, ze odtad niema
by¢ ni wiecdédw, ni posadnikéw, a za to trzeba bedzie daé Iwanowi
»wotosti, seta“—,kak u nas w Nizowskoj zemlje®).

Na zak widomy utraty niepodlegto$ci zgdat wydania i wywie-
zienia do Moskwy dzwonu wiecowego. /Administracje sprawowac be-

Pskéw Iwanowi, jako na jego rozkaz wydat wojne Nowogrodowi. Sobranie gos.
gramol, t. I, Nr. 19. Latopis twerski w Pot. Sobr. t. XV, str, 498 stwierdza, ze
W. Ks. twerski, Michat Borysewicz, byt osobiscie z wojskiem pod Nowogrodem,
a wojewodg jego byt kniaz Michat Mikulinskij. Wszystkie te hufce zapisuje tez
pierwszy latopis pskowski Pol. Sobr. t. IV, str. 259—260.

") Nikonowski lat. w Poln. Sobr. XIl, str. 173, 174 175 pod 10 i 11 listo-
pada, tudziez 23 listopada.

s) Tak przemawia do Iwana arcybiskup nowogrodzki na czele delegaciji.
Nikonowski lat., j. w. str. 175.

3) tamze str. 176 sq.

4) tamze str. 179, 180.

") tamze str. 180, 181.



dg urzednicy Wielkiego Ksiecia — a zaczng od wybrania kontrybu-
cji, po pot grzywny od sochy. Kiedy wdano sie w szczegdlty nowe-
go porzadku, majgcego by¢ zaprowadzonym, ,jak w Moskwie“ oka-
zalo sie, ze ,gosudarem® jest sie od tego, zeby mie¢ prawo kon-
fiskowac¢ ludnosci dobra, a jg samg przesiedla¢ dowolnie. Uprosili
sobie jednak Nowogrodzianie, zeby te atrybuty wladzy nie byly
u nich stosowane; wymogli nawet, zeby im nie kazano ,stuzyc"
w ,nizowoj zemli“, t. j. w ziemiach moskiewskich — ale gdy po-
prosili, zeby im te warunki byty zaprzysiezone, Iwan nie posiadat
sie e gniewu i oburzenia; zastrzegt sie, ze ani nawet bojarom swym
nie pozwolitby przysiega¢, ani nawet namiestnikowi swemut). Gdy
tedy przewlekajg sie te ,uktady”, wypowiedziat Nowogrodowi stuz-
be ostatni jego kniaz ,kormlony“ ksigze Wasyl Wasylewicz Szuj-
ski — co do ktérego zachodzg powazne poszlaki, ze zawsze bywat
w porozumieniu z lwanem—przeszedt teraz jawnie na stuzbe do lwa-
na ). Pomimo wszystko uktadano sie ciggle, chociaz Nowogréd
znajdowat sie najzupetniej w mocy moskiewskiej. lwanowi zalezato
na tern, zeby stosunek jego do Nowogrodu opart sie na zewnatrz
formalnie na jakiej§ umowie, zeby nie musiat zostawia¢ w miescie
zatogi swojej, azeby nie naruszaé litery traktatu z Litwg z roku 1449.

Im na mniejszem gotowi byli poprzesta¢é Nowogrodzianie, tern
bardziej przypierat ich lwan do muru. Gdy doszio do tego, ze dnia
29 grudnia 1477 r.3) pragneli juz tyle tylko, by lwan wtasnemi usty
obwiescit im publicznie przyjecie do faski, on uczynit wprawdzie za-
dos¢ tej prosbie, lecz tern natarczywiej wystgpit natenczas z zagda-
niami ,wotosti i set“4).

Targi o ten punkt uktadéw sg wielce charakterystyczne. W sam
dzien noworoczny 1478 zazadat lwan, zeby mu podarowaé potowe
-wotosti i sef’ biskupich i monastyrskich w catym kraju, w nowo-
torzskim za$§ okregu wszystkie, bez wzgledu na dotychczasowe-
go wiasciciela: biskupie, klasztorne i bojarskie. Nowogrodzianie
w prosby, zeby ubozszym monastyrom nie odbierat niczego, a tylko
szesciu najbogatszym po potowie set — i trwaty targi o to caly
tydzien, lecz Ilwan nie przystawat na zadne ulgi. Dopiero gdy przy-
ci$nieci Nowogrodzianie przystali juz na wszystkie zgdania lwanowe

w catej ich rozciggtosci — d. 7 stycznia 1478 — Iwan, postawiwszy
[

t) tamze str. 182.

2) Bratanek lwana Garbatego: dnia 28 grudnia; tamze 182.
3) ibidem.

j ibidem.



na swojem, okazat z dobrej woli swg taskawo$¢: arcybiskupowi za-
brat tylko dziesieé¢ wotosci, szesciu najbogatszym manastyrom po
potowie, a nieustepliwym pozostat tylko co do Nowego Torzka, kto-
rego wszystkie bez wyjgtku wiosci i sela w calym okregu przy-
wiaszczyt sobie J.

Szio dalej o podatki. Chciat je Iwan podnie$¢ z razu potrdjnie,
ostatecznie poprzestat na dotychczasowej ich wysokosci, po pot
grzywnie od sochy. Powiodio sie uprosi¢ zwyciezce, zeby nie przy-
sylat pisarzéw i poborcéw z Moskwy, ufajgc wykazom sporzgdzonym
przez dawne nowogrodzkie urzedy?y.

W koncu nowe zadanie, a najciezsze: kazano wyrzec sie pri-
gorodow, ziemi Dzwinskiej i Zawotoczal). Wszakzez na Zalesiu nie
istniata organizacja miast gtéwnych a prigorodow! Widocznem juz
byto, Zze chodzi o zniszczenie Nowogrodu, podobniez jak za Bogo-
lubskiego zniszczono Kijéow. Nietylko odbierano Nowogrodzianom
mozno$¢ regulowania drég i sktadéw handlowych (za pomocg pri-
gorodow), ale zamykano im dostep do zrédet handlu wschodniego.

Przeprowadziwszy to wszystko, ustanowit lwan w Nowogrodzie
czterech namiestnikdéwd), ,odebrat przysiege od wszystkiej ludnosci
nowogrodzkiej5), i teraz dopiero odbyt wjazd do samegoz miasta,
dnia 29 stycznia 14786).

W tych dniach dostat sie do rgk Iwanowych — trafem, czy
zdradliwem donosicielstwem — papier z owym projektem niedosz-
tego sojuszu 2 Litwg. Zdawano sobie sprawe z tego, ze to tylko
projektl) — a chociaz ci,.ktérzy go uktadali, mieli do tego zupet-

) tamze str. 183, 184.

2) tamze str. 184.

1) Nikonowski latopis w Pol. Sobr. t. XIl, str. 186.

1) z razu 22 stycznia dwoch, i znowu dwéch d. 5 lutego; tamze str. 187 i 188.

5 ,gramola“, ktérg zaprzysiggali, miata 58 pieczeci: tamze str. 186 i 187;
byto to w dniach od 15 do 18 stycznia 1478.

6) tamze str. 188.

7) Zdaje sobie z tego sprawe latopis nikonowski. Nie umiejgc wyrazi¢ sie
nalezycie, kotuje w taki sposéb: Iwan kazat (dnia 3 lutego 1478) ,pojmati
u Nowgorodcew gramoty dokonczatnyje, czto dokonczania ni byto im
z welikimi kniazi s iitowskimi i s korolem" (tamze str. 188; brak mu wyrazu na
pojecie ,projekt®). Pierwszy spostrzegt, ze to byt projekt, Papée op. cit. str.
39, 40. Z argumentéw jego odpada jednak powotywanie sie na uzywanie tam
trybu rozkazujgcego (,a ty krélu przysiegnij i t. p.); forma ta jest owszem,
wielce pospolitg w gramotach najformalniej zaprzysiezonych: jest to stilus cu-
riae 6wczesnej Eurazyi.



ne prawo, nie bywszy wéwczas wcale poddanymi Iwana, ktéremu
przysiege skfadali dopiero 15 stycznia 1478, jednak nastgpity istne
proskrypcje, jakby przysiega ta obowigzywata wstecz! Iwan kazat
w dniach 6. i 7. lutego uwiezi¢ i wysta¢ do Moskwy kilkunastu naj-
wybitniejszych obywateli, i stynng Marte Borecka, wdowe po po-
sadniku, matke rodu, ktérego wszyscy czionkowie celowali przy-
wigzaniem do swobdd obywatelskich i z tego powodu woleliby wi-
dzie¢ Nowogrdod pod wptywem Litwy. Zagrabiwszy nadto wszystkim
uwiezionym majatki, opuscit Iwan byte ,wielkie miasto* dnia 17 lu-
tego 1478 r.’). Kazat wystaé za sobg ,kotokot wieczowyj“ t.j. dzwon
wiecowy. Powrécit do Moskwy d. 5 marca 1478 r.2B

Taki byt koniec niepodlegtosci Nowdgrodu Wielkiego8). Odru-
chy, jakie jeszcze miaty nastgpi¢, pociggnety za sobg najzupetniej-
szg ruine ekonomiczng; polityczne znaczenie Nowogrodu skonczyto
sie atoli w r. 1478.

Do ostatniej chwili utrzymymaty sie pogtoski, jakoby Nowo-
grod mogt sie spodziewa¢ pomocy z Litwy; w kohcu za$ pogtoski
posuwajg sie az do domystu, ze Kazimierz, cho¢ nie pomodgt na
czas, msci¢ sie przynajmniej bedzie na Moskwie! Wymysty te roz-
chodzity sie oczywiscie od resztek rozbitego stronnictwa litewskiego
w Nowogrodzie, a moze takze i od wzmagajgcej sie na nowo opo-
zycji litewskiej. Wczesng wiosng 1478 r. pogtoski nabrzmiewajg nie-
jako... plotkami politycznemi. Dowiadujemy sie o nich z wielostron-
nej korespondencji krzyzackiej. Dochowaly sie alarmujgce doniesie-
nia inflanckiego landmistrza, Berndta van Borch, do W. Mistrza

i) tamze str. 188, 189.

2) tamze str. 189.

3) W latopisach znajduje sie w historji tego roku niemato podzniejszych
dodatkéw. Sprawa wymagataby specjalnego studjum monograficznego, ktére na-
lezatoby zacza¢ od doktadnej, drobiazgowej krytyki tekstow latopiséw. Staratem
sie wyluszczy¢ to, co mozna uwazac¢ za catkiem pewne; mniemam tez, ze do
krytycznego przedstawienia catoksztattu panowania Iwana Ill wiecej szczegétéw
nie trzeba. Opieratem sie gtéwnie na lat. nikonowskim; wtéry sofijski ma zna-
czenie pomocnicze; pierwszy pskowski czesto zastuguje na blizszg uwage. Go-
dne sg zapamigtania stowa tego ostatniego, w tern miejscu zapewne wspoétcze-
snego latopisca: ,Inoje by pisat, i ne imieju czto pisati ot mnogija zatoby“. Pot.
Sobr. t. IV, str. 259. — Nowogrodzki czwarty w jednem zdaniu zatatwia sie
z calg historjg wyprawy nowogrodzkiej; tern znamienniejszem sie staje, do cze-
go tez przywigzuje wage, co mu sie wydaje zasadniczem, najwazniejszem. Ot6z
rezultat wojny ujety jest w stowa: ,| Nowgorodci dobili czetom welikomu knia-
ziu, nazwali jego gosudarom". Pot Sobr. t. IV, str. 133. Rozumiano
wiec doskonale, ze nie o czczy tytut chodzito!



w Prusiech, jako zbroi sie Zmujdz i Litwa, a niewiadomo, przeciw
komu, a chodzg pogtoski, jako przeciw Moskwie. Wkrétce atoli po-
jawity sie inne przypuszczenia, ze zbrojenia owe czynig sie przeciw
biskupowi warminskiemu, a moze wprost przeciw Zakonowi Nie-
mieckiemu. Ostatnie przypuszczenie zawiera w sobie niemato pra-
wdopodobienstwa, bo¢ w W. Mistrz ziozyt przysiege lenng krolowi
dopiero w pazdzierniku 1479 roku, a zatem do tego czasu istniat
wtasciwie stan wojenny pomiedzy krélem a Zakonem w Prusiech.
Krétko tez tylko trwato przypuszczenie, ze wojna wybuchnie pomie-
dzy Litwg a Moskwag—chociaz z razu samiz Krzyzacy inflanccy uwa-
zali to za prawdopodobnet).

Pogtoski tego rodzaju rozwiat wraz nowy przyjazd krélewski!
Na 15 marca 1478 zwotuje Kazimierz zjazd do Brzescia Litewskie-
go2). Zajety wéwczas mocno zawiklaniami zachodniemi, nie mogt
nawet poswieci¢ wiecej czasu wschodnim swym sprawom; ledwie
narade w Brzesciu odbywszy, wracat do Korony, file caly swiat wi-
dziat, jako sprawag nowogrodzko-moskiewskg nie zajmowat sie Dbli-
zej i ani na przyszto$¢ zajmowac sie nie zamierza. Prad, zmierza-
jacy wciggna¢ Litwe w te sprawe, byt zawsze jednakowo prgdem
opozycyjnym. Gdyby Litwa miata stang¢ przeciw Moskwie, mogto
to sta¢ sie tylko wbrew Kazimierzowi i przeciwko niemu.

i) Danitowicza: Skarbiec dyplomatéw, t. I, Wilno 1862, Nr. 1993, 1994, 1996.
Watpliwosé wielkg budzi atoli data N-ru 1993, skoro w nim jest wiadomosé¢,
jako lwan ,poczynit juz w Litwie wielkie spustoszenia“ Iwan w latach 1477—78,
ani wogodle od roku 1449, zadnych spustoszen na Litwie nie czynit! Wobec tego
nie nalezy przywigzywa¢ wagi do senzacyjnej wiadomosci owego listu landmi-
strza dd. Ryga 11 marca 1478, mianowicie do zawartej tam pierwszej wo-
gole wiadomosci o tern, jakoby Iwan domagat sie¢ Potocka, Smolenska, Witeb-
ska i innych ziem Rusi litewskiej! O ilez to przedwczesne!! Zachodzi jakie$ nie-
porozumienie, ktére rozwiklaé moznaby tylko na miejscu w archiwum krdle-
wieckiem. Por. Napiersky: Index t. Il. Nr. 2113, str. 61 i Nr. 2115,

2) Dlugosz, op. cit. t. V, str. 669. Opozycja, wzmozona istotnie, zadata
znéw ustanowienia osobnego W. Ksiecia, chociaz przystawata na jednego z kro-
lewiczow.



Administracja moskiewska w Nowogrodzie W. — Rozmaite stopy pieniezne
i rozmaite sochy. — ,Piscowe knigi“ — Strychulec moskiewski. — Pskowska
,sudnaja gramota“. — Stosunki warstw wiejskich. — Prawo graniczne. — Krestja-
nin, wiasciciel i gospodarujgcy na cudzem. — Samorzad wotostny. — Rzadkos$¢
zaludnienia. — Osadnictwo klasztorne. — Sgsiedztwo ksigzece. — Militaryzm. —
Pierwsze Sciste okreslenie bojarstwa, a ,dzieci bojarskie“. — Urzadzenia woj-
skowe a administracja. — Podatek ,jamski“.— Djacy.—Biurokracja a Cerkiew. —
W Moskwie a na Litwie. — Ochlokracja rzgdowa. — Budowa panstwa lwana Il
na prawie przywatnem.

Do podbitych krain nowogrodzkich wprowadzano administracje
moskiewskg. Nie byto to sprawg tatwg. Wychodzita na jaw cala
odmienno$¢ zycia nowogrodzkiego a moskiewskiego i cata niewspdt-
miernos¢ urzadzeh. Nie same polityczne tylko strony zycia, lecz
wszystkie niemal wogdle — byly wzajemnie niezrozumiate. Petno-
mocnicy lwanowi nie mogli sie poftapaé, ani ile ziemi skonfi-
skowano i na ,dworcowg®“ wielkoksigzecg zamieniono, ani ile wy-
niosg podatki. Inne byty miary, inna wartos¢ pienigdza - az do od-
miennosci pojec.

Inny zgota byt system rublowy nowogrodzki, inny moskiewski.
Rubel nowogrodzki wartal dwa razy wiecej od moskiewskiego, po-
dziat za$ i stosunek do drobniejszego pienigdza byt odmienny!l).
W nowogrodzkim systemie

1 rubel 2 poftiny -15 griwn-p 6 deneg 216 dengow

1 pottina = 7 ., -|-10 , —108 ”
1 griwna — 14 dengow

W moskiewskim systemie jest o jeden rodzaj pienigdza wie-

cej, a wartos¢ rubla i grzywny niemal o potowe mniejsza:
1 rubel 2 pottiny- 10 griwn -- 33 attinow-j-2 dengi = 200 deneg
1 poitina= 5 , "16 , )4 , =100 ,
1 griwna= 3 altiny —2 , — 20
1 altin = 6 deneg

Inng byta miara obszaru polnego. Nowogrodzka ,obza“ wyno-
sita ledwie 3 moskiewskiej ,sochy”, mniej zas uzywana w Nowogrodzie
miara, socha nowogrodzka réwnata sie 2/3 sochy moskiewskiej. Zapyta-
ni przez kancelarje lwana, jaka u nich socha, odpowiadajg Nowogro-
dzianie: ,Z obzi socha, a obza odin czelowiek na odnoj foszadi

*) Zestawienie moskiewskiej a nowogrodzkiej stopy pienieznej A. |. Ni-
kitskij: Istoria ekonomiczeskago byta Welikago Nowgoroda, Moskwa 1893, str.
187. Zob. tamze str. 203.



oret, a kto na trech toszadech i sam tretiej oret, ino to socha“].
Obzg nazywano tedy obszar, ktéry jeden cziowiek mogt za jeden
dzieh zoraé¢ jednym koniem; samotrze¢ we trzy konie zorany ob-
szar stanowit soche nowogrodzkg, ktéra miescita w sobie przeto
trzy obze.

Dla celéw fiskalnych trzeba byto mieé¢ pomiary posiadtosci.
Z rozmaitosci miar i systemu pienieznego wynikaty ciggte nieporo-
zumienia, utrudniajgce jeszcze bardziej ciezkie pofozenie. W koncu
*miato sie to zakonczy¢ wprowadzeniem we wszystko moskiewskiej
skali, stosownie do ideatu moskiewskiego, ze winno byé ,wszystko,
jak w Moskwie"; co jeszcze nie jest takie same, jak w Moskwie,
wymaga... udoskonalenia, t.j. zamiany na moskwicynstwo.

Na razie uprosili Nowogrodzianie Iwana, ze pozwolit im samym
przeprowadzi¢ nowg administracje przynajmniej w zakresie finanso-
wym, azeby unikngé niepotrzebnych pomytek, na ktoérych tle fatwo
mogty pleni¢ sie naduzycia; mieli wiec sami wybiera¢ podatki dla
W. Ksiecia moskiewskiego i ten samorzad finansowy przyrzekat
Iwan zachowa¢ im na state. Zalozono wéwczas ,piscowe knigi" no-
wogrodzkie, rodzaj ksigg wieczystych wilasnosci nieruchomej. Nie
dato sie to zrobi¢ szybko; wszakzez obszary nowogrodzkie liczyty
wtenczas juz 343 pogostow. W raz zaczynajg sie jednak skargi na
~wziatki" wielkoksigzecych w Nowogrodzie urzednikéw?).

~,Opisywanie ziemi", tj. spisywanie pomiaréw do celéow fiskal-
nych starszem byto i bardziej wyrobionem w Suzdalszczyznie, niz
w krainach nowogrodzkich. Wykazy pismienne tego rodzaju wpro-
wadzili na Rusi tatarscy baskakowie, a zaczeto sie to wnet po pierw-
szych najazdach, kiedy biurokracja najezdzcéw jeszcze w znacznej
czedci z Chinczykéw sie skladata, a w kazdym razie z chihskiej po-
chodzita szkoty i byla jej jeszcze blizszg. W r. 1257 przybyli tatar-
scy ,czistennicy®, zliczyli calg ziemie Suzdalskg, Rjazanskg i Mu-
romskg; potem odbywaty sie pomiary nieraz (np. z r. 1357 mamy
wiadomo$¢é o ,spisaniu® ziemi witodzimierskiej). Dzieki chinskigj
szkole biurokratycznej odbywaty sie takie ,opisania® doktadnie,
z wchodzeniem w szczegoly, wedtug zasady, ze dobry urzednik nie
moze nigdy zbyt wiele napisaé, a pisanie jest chlubg jego zawodu!
O ,piscach®, rodzimych urzednikach od fiskalnych spiséw, o zru-

t) Latopis Lwowa w Pol. Sobr. t. XX. R str. 331. Por. . R. Sokolow-
skij: Oczerk istorii selskoj obszcziny na siewierje Rossii, Petersburg 1877,

str. 15, przypisek.
2) M. Berezkow, op. cit. str. 258.



szczeniu tedy owej chifszczyzny, wzglednie tatarszczyzny, napotyka-
my pierwszg wzmianke w dokumencie Wasyla Wasylewicza kaszin-
skiego z.lat 1361 —1365; a ksigzeta kaszinscy pochodzili z Tataréw.

Najstarsza wzmianka o sosze w MoskiewszczyZznie pochodzi
z roku 1363, a wkrotce potem, bo juz w r. 1391 spotykamy sie
z desiating, nieznang zgofta poza Suzdalszczyzng; dotgczajg sie do
tego miary pomniejsze, czetwert i osminnik. Prawdopodobnie
pierwotng miarg jest i tu socha, a mierzong byta na modie wscho-
dnig, obszernie, rozlegle; zdaje sie, ze tatarskim fiskalistom przypi--
saé wypada okolicznos¢, ze moskiewska socha byta znacznie wiek-
sza od innych soch na Rusi pétnocnej i wschodniej. Co dziwna, ze
moskiewska socha nie zawsze bywata jednakowa! Dzielita sie za-
zwyczaj od razu na czetwierti (omijajgc desiatiny), a zawierata
w sobie czetwierti rozmaicie: 800, 900 i 1.200. Rozlegtos¢ sochy
zalezata od rodzaju i zyznosci gleby; zdaje sie tedy, ze pierwotnie
czetwiert tylko stanowita miare obszaru stalg, socha za$ tworzyta
miare fiskalng, miare pewnego podatku; jednakowego przy niejed-
nakowej rozlegtosci pola. Owo pierwotne znaczenie sochy, jako
jednostki podatkowej, odzywa sie wyraznie w przepisie podatko-
wym nowogrodzkim z r. 1457, gdzie rozmaite sposoby zarobkowa-
nia sg redukowane do ,sochy*“

»S Sochi po griwnie po nowoj, a w sochu dwa konia da tre-
tia priprjaz, da tczan kozewniczij za sochu, newod za sochu, tawka
za sochu, ptug za dwie sochi, czetyre peszcy za sochu, todja za
dwie sochi®’).

Doktadnos¢ pomiardw i regulowanie wszelkich kwestyj fiskal-
nych na ich podstawie byto w Moskiewszczyznie obowigzujgcem,
czems$, co weszto juz w zwyczaj prawny, bez czego nie wyobrazano
sobie porzadku. Pod tym wzgledem Moskwa, dzieki tatarszczyznie,
wyprzedzita istotnie reszte Rusi. Mierzono i spisywano przede-
wszystkiem w stosunkach pomiedzy samymi ksigzetami. Wasyl Sle-
py moskiewski w testamencie swym z r. 1462 nakazuje dzieciom
przeprowadzi¢ najpierw ,spisanie“, a potem dopiero przystgpi¢ do
wydzielenia dziatéw testamentem wyznaczonych i do natozenia
danin 2).

") por. P. lwanow: Opyt istoriczeskago izsliedowania o mezewanii ze-
mel w Rossii, Moskwa 1846, str. 6, 7, 9, 10,13, 14 i 84.

2) Sobranie gos. gramot, t. I. Nr. 86:“ i moi dieti poszljut piscow, da
udiely swoi opiszut po krestnomu ciefowaniu, da po tomu pismu obtozat po
so'-ham i po ljudiam®



Zaprowadzenie ,piscowych knig“ w Nowogrodzie mogto sta-
nowi¢ postep pewnego rodzaju, gdyby nie to, ze tgczyto sie z ogdl-
nem famaniem prawa krajowego i z mndstwem szczegdtowych na-
duzyé. llos¢ dobra stawata sie znikomg wobec ogromu zia, ktére
ono z sobg niosto. Posiadamy bowiem doktadne wiadomosci o tern,
jak-to wtadza moskiewska w nowych nabytkach przystepowata do
nowych obliczeh podatkowych i jak dokonywata w tym celu fiskal-
nego opisu kraju. Wymagato to catych hufcéw urzednikéw, ,kor-
mlonych® przez cate lata kosztem prowincji, w ktérej ostatecznie
nieznaczna ich czes¢ zostawata juz potem na state. Ich ,piscowe
knigi" wprowadzaly wszedzie pomiar moskiewski, wedtug nieznane;j
mieszkancom moskiewskiej sochy, batamucgc i wiodac do niepo-
rozumien tozsamoscig nazwy, zaprowadzajgc nieznane ludnosci mo-
skiewskie zwyczaje prawne i administracyjne — i dlugi szereg tych
niedogodnosci, a nawet nieszczesé, jakie wynikajg z rozbieznosci
prawa zwyczajowego a obowigzujgcego wobec urzedow i sgdow, kiedy
sgdy karzg za przestepstwa, o ktérych popetnieniu rzekomi prze-
stepcy nic nie wiedzg. Przykrawano wszedzie wszystko do mo-
skiewskiej miary; caty wysitek rzadzenia zwrécony byt ku temu, by
wszystkie ziemie podbite podda¢ pod jeden strychulec moskiewski.
To bylo oczywiscie ciezarem nielada, a nawet przy dobrej woli
urzedow wies¢ musiato do nieporozumien, szkodliwych dla ludno-
8ci; a céz dopiero, jezeli gdzie brak byto dobrej woli?!

Strychulec ustawy przy rozmaitosci stosunkéw—to¢ istne prze-
klenstwo niemadrych rzadéw. Ciezka to zaiste byla sprawa, zmie-
rza¢ ku temu, by w Nowogrodzkiem np. bylo ,wszystko, jak w Mo-
skwie®“l Rzuémy okiem dla przyktadu chocby na stosunki gospodar-
stwa wiejskiego, tego gospodarstwa, okoto ktérego nawijaty sie
najbardziej ,piscowe knigi“. Jakzez réznemi byty stosunki wiejskie
w Moskwie a w Nowogrodzie!

Posiadamy witasnie z tych czaséw klasyczne Z2Zrédio do tych
stosunkéw w ziemi Pskowskiej — tak blizkiej geograficznie, ekono-
micznie i kulturalnie Nowogrodu. Tylko podrzedne roéznice mogtly
zachodzi¢ pomiedzy Nowogrodem a Pskowem. Mozna Smieto przy-
jaé, jako ,pskowskaja sudnaja gramota“ z r. 1467 zapoznaje nas
z przecietnemi stosunkami wiejskiemi Rusi nowogrodzko-pskowskie;.

Nowa pskowska gramota sgdowa byta w r. 1467 uroczyscie
promulgowana na wiecu.



Znaé na tym pomniku prawa ’) rozwdj stosunkoéw spotecznych
ziemi pskowskiej. Znosi sie sgdownictwo improwizowane, impulsyw-
ne i prymitywne urzgdzenia sgdowo-wiecowe; odtgd nie wolno ani
ksigzetom, ani posadnikom wykonywa¢ sgdéw na predce, na wiecu,
wobec wzburzonych ttuméw i pod ich suggestija. Nie naprézno tez
Iwig cze$¢ gramoty zajmuje przewdd sgdowy. W ciggu wiekdéw ,po-
gosty“ urosty juz na znaczniejsze osady i kazdy pogost pskowskich
obszarbw ma juz swego popa, co postuzyto za podstawe organiza-
cji parafjalnej. fl poczatkiem przewodu sgdowego jest, ze pozwy
odczytuje sie na pogoscie w gtos w obecnosci popa.

Warstw ludnosci wiejskiej rozmaitos¢ wieksza, niz gdziekol-
wiek na Rusi. Wiasciciel ,seta“ (gosudar) osadza na gruncie ,izor-
nika“ rolnika dzierzawce, ktory oddaje mu potowe plonéw; nadto
trzyma drobnych zagrodnikow (ogorodniki) i ,koczetnikow”, t.j. lu-
dzi gospodarujgcych poza rolnictwem: rybotowcéw, mysliwych, pta-
sznikow i t. p. Rozmaitos¢ umoéw moze byC jak najwieksza. Jezeli
rozwigzuje sie stosunek gosudara i izornika, kazdy bierze sobie po
potowie plonéw?2). Dokfadniejsze zrdzniczkowanie spoteczenstwa po-

*) Cofanie tej gramoty na koniec XIV wieku i wywody, Zze skiada sie ona
z czesci dwoch, pochodzacych z czaséw jeszcze znacznie dawniejszych, jest na-
ciggane i nie wytrzymuje zgofta krytyki; wszystkie zresztg argumenty, uzywane
do tego, sg wylgcznie przypuszczeniami.

2) Christomatija do istori! russkago prawa, sostawit M. VWitadimirskij-
Budanow. Wypusk 1, Jarostaw 1871, s 136—186; |. Bielaj e w: Krestiane na
Rusi. lzsledowanie o postepennom izmienenii znaczenija krestian w russkom
obszczestwie, Moskwa 1879, s. 22—30.

Nauka rosyjska zwykta kotowaé koto najprostszych kwestyj i robi¢ z nich
zawiklane. Gdybym chcial zwraca¢ na kazdym kroku uwage na niedostatki me-
tody dziel rosyjskich i polemizowa¢ z niemi, zajetoby to dwa razy wiecej miej-
sca, niz samo przedstawienie dziejow Rosji. Wyjgtkowo zwrdéce tu uwage, jak
ustep ,gramoty”, oznaczony przez wydawce, jako § 63, moéwi w dwoch miej-
scach wyraznie o ,potowinie"; a jednak wydawca twierdzi na s. 156 w nocie
102, ze izornik ptacit czwartg czes¢ dochodu, potowe za$ ogorodniki.—Koczetni-
nicy mogli rowniez oddawa¢ potowe swych zdobyczy, co nie przeszkadza, ze
izornik byt wiasnie klasycznym izpotownikiem". Ogromna rozmaitos¢ stosun-
kéw wiejskich dopuszcza mozliwosé, ze izornik bra¢ moégt nieraz w dzierzawe
wszystko, a sam dobierat sobie ogorodnikéw i koczetnikéw. — Co6z powiedzieé
o uczonych, ktérzy biorg wyraz ,ogorodnik® w dzisiejszem znaczeniu wyrazu?

Silwanskij w swej fantastycznej, co do wysnuwania wnioskow, ksigzce:
Feodalizm w udielnoj Rusi (gdzie atoli znachodzi sie obfity i hardzo cenny zbior
materjatéw) wywodzi na s. 195, ze w razie rozwigzania umowy izornik musiat
zostawic¢* wiascicielowi potowe swego mienia. Gdziez na catym $wiecie zna-



ciggato za sobg koniecznosé Scistego okreslenia obowigzkow, i przy-
tem gwarancji, ze obowigzki muszg by¢é wypetnione. Pod tym
wzgledem Pskéw wyprzedzat Moskwe przynajmniej o cate stolecie.

Sciste szczegdtowe przepisy co do wzajemnego stosunku wia-
Scicieli ziemskich a ich dzierzawcow, tudziez robotnikow, tak wol-
nych, jakotez niewolnych, zarzgdcéw a najmitow, czasowych a sta-
tych (bo wszystkie te formy spotykamy w gospodarstwie pskow-
skiem)—byly jeszcze niepotrzebne w Moskiewszczyznie, obfitujgce;j
w ziemie niczyjg, co nie zdarzato sie juz w Pskowskiem od XIV
wieku. tatwo zrozumie¢, ze rolnik bezziemny, chcacy pracowac na
cudzem, znajdowat warunki lepsze w Moskiewskiem, a zwlaszcza
w przepastnych jego poétnocno-wschodnich obszarach, i ze mogt
sobie tam bardziej wybieraC. Jezeli decydowat sie na zycie wsréd
warunkow prymitywnych i bardzo twardych z natury rzeczy, znaj-
dowat za to warunki najmu i pracy istotnie bezwzlednie lepsze, bo
wiecej praw, a mniej powinnosci. Pomnijmyz, ze w znacznej czesci
Moskiewszczyzny byto jeszcze rolnictwo koczownicze, gdy tymcza-
sem w stronach nowogrodzko-pskowskich nie byto juz ziemi ,ni-
czyjej“, zdatnej do uprawy rolniczejt). Gdyby kto w Nowogrodzkiem
i w Pskowskiem chciat stosowaé takg swobode, jakiej mozna byto
jeszcze uzywa¢ w Moskiewszczyznie, musiatoby sie traktowac go,
jako szkodnika, ktérego trzeba uczyni¢ nieszkodliwym. Hle jak tatwo
byto batamuci¢ ludzi, przedstawiajgc im, ze w Moskwie jest lepiej
i rzucajgc chytrze pytanie: a czemuz w Pskowie ma byé gorzej, niz
w Moskwie? —i budzgc nienawis¢ przeciw porzadkom pskowskim.

W Nowogrodzkiem stosunki wiejskie byty mniej wiecej takie
same, jak w Pskg”*vskiem. Posiadamy z tych lat @ Nowogrodu jedne
wiadomos¢ specjalng, a mianowicie, ze sady dziatajgce w imieniu
Iwana braty strone niewolnikdw przeciwko panom. Zalono sie, ze

laztby sie dzierzawca na takie warunki? Juz potowa plonéw stanowi nader wy-
soka ,rente gruntowg“ Anglik Sir Donald Mackenzie Wallace nie
moze wyjs¢ z podziwu, ze te forme gospodarstwa znalazt na poétnocy, w nie-
urodzajnej ziemi nowogrodzkiej (Russland, uebers. v. Purlitz, Wuerzburg 1906).
A jednak—niech mi wolno bedzie doda¢—kiedy po wojnie powszechnej na Bia-
tej Rusi i w Inflanciech polskich nie mozna byto przywraca¢é w wielu wsiach
gospodarstwa folwarcznego, wprowadzono na gruntach dworskich na nowo ,po-
fowine®, co znajdywato chetnych kandydatow.

*) Nikitskij w swej Istorii ekonomiczeskago byta Wel. Nowgoroda, str.
221 posuwa sie do smiatego twierdzenia, jakoby Nowogrodzianom znang juz byta
trzypolédwka! Alez w takim razie rolnictwo upadato tam w wiekach nastepnych?!



dopuszczajg niewolnikdbw do Swiadczenia przed sadem przeciw
panom J.

O rolnictwie koczowniczem od dawien zagingt nawet wszelki
stuch w ziemi pskowskiej i nowogrodzkiej;, mozebnem ono byto
chyba jeszcze gdzies na dalekich pdétnocno-wschodnich obszarach,
podlegtych Nowogrodowi, gdzies w ziemi Dzwinskiej, gdzie atoli
obywatele nowogrodzcy rolnictwem sie¢ nie zajmowali, tylko wy-
tacznie handlem; sami za$ autochtoni tamtejsi bardzo niewiele zaj-
mowali sie jeszcze rolnictwem, dla ktérego warunki miejscowe Kli-
matyczne i inne byly wielce niesprzyjajgce (dzi$ jeszcze ilez rolni-
ctwa w tamtym kraju?).

Okoto roku 1470 $cisle okreslona wiasnos¢ prywatna gruntowa
siegata na 60 wiorst od Nowogrodu w gtgb jego podtnhocno-wscho-
dnich obszaréw; wnosimy to z faktu, ze tak daleko grunty byty
doktadnie odmierzone23 Widocznie tak daleko siegata ustalona kul-
tura rolnicza—a poza tg granicg ciggnety sie obszary posiadajgce
wartos¢ tylko do eksploatacji towieckiej, jako tereny dla handlu
futer.

Ustawodawstwo nowogrodzkie zawierato rozwinigte znacznie
prawo graniczne, z przepisami znamionujgcemi, jak wielkg wage
przywigzywano do nietykalno$ci granicy, jak spoteczehstwu zalezato
na ubezpieczeniu granic posiadtosci prywatnych. Odznacza sie
i zwraca uwage przepis z r. 1471, Zze sporow granicznych nie wolno
w sgdzie przewtdczyé ponad dwa miesigce od dnia przyjazdu mier-
nika (,meznik“) na miejsce sporned). Opieka prawna nad granicami
szta od Pskowa i Nowogrodu ku Moskwie; nalezyty wyraz znalazia
w ustawodawstwie moskiewskiem dopiero w ,Sudebniku® Iwana Il
z r. 1497—o0 czem blizej na witasciwem miejscu.

Hegemonja polityczna Moskwy, ogarniajgca coraz dalsze ku
zachodowi kraje Zalesia, siegajgca juz i Pskowa, a zmierzajgca do
ujednostajnienia stosunkéw prawnych, zaznaczata sie tez wczesnie
w sprawach ludnosci wiejskiej. Przewage prawa moskiewskiego znaé
najpierw w tern, ze przyjmujg sie poza wtasciwg Moskiewszczyzng
coraz czesciej i coraz dalej terminy moskiewskie prawne. Mowigc

*) W uktadzie roku 1471 zastrzegajg sie Nowogrodzianie: ,A chotop iii ro-
ba imet na gospodu waditi, tomu wam wiery ne iniaty“. Sobranie gos. gramot,
t. 1 str. 27. — Z narzekaniami na powszechng niewiarogodnos$¢ zeznan niewolni-
kéw spotykamy sie wszedzie, gdziekolwiek tylko istniata niewola.

2) P. lwanow op. cit., str. 10.

3) P. lwanow op. cit., str. 10 i 35.



Scisle, stwierdZmy zblizanie sie przewagi prawa moskiewskiego,
ktére zna¢ po tern, iz moskiewskie nazwy | wyrazenia nabierajg
znaczenia terminéw prawniczych.

W XV wieku w rozmaitych stronach Zalesia i Rusi pdtnocnej
wogdle to samo nazywato sie rozmaicie. Jest to Swiadectwem istnie-
nia djalektow zapewne i moze stanowi¢ zachete do uprawiania dja-
lektologji rosyjskiej XV wieku; to za§ w dalszych wynikach moze
stanowi¢ bedzie kiedys$ skarbnice i dla historyka, dopomagajac mu
do stwierdzenia réznic etnograficznej mieszaniny, a wiec dalej do
dziejow osadnictwa i t. d.J. Na razie nie wiele mozemy zrobi¢
z tego uzytku.

Moskiewskg nazwg na wiesniaka, nie nalezgcego do ,lepszych
ludzi” (bojarow) byto:  krestjanin", pierwotnie ,christjanin“. Naj-
starszy $lad tej nazwy pochodzi z roku 1391, a uzyto jej w zakre-
sie cerkiewnych stosunkéw gospodarczych, w ,ustawnoj gramocie®
metropolity Cyprjana, nadanej monastyrowi Konstantynowskiemu,?2).
Geneza znamienna. W Moskiewszczyznie byto ludnosci poganskiej
wiecej, niz chrzedcijanskiej, lecz rzecz prosta, ze monastyr, skoro
sprowadzat osadnikéw, sprowadzat tylko chrzescijan, wyznawcow
-prawowierja". Wobec tego mozna byto w ,gramotach”, wydawa-
nych w obrebie Cerkwi w stosunkach agrarnych, upro$ci¢ sobie ter-
minologje i to w =zupetnej zgodnosci e istotnym stanem rzeczy:
pisa¢ krétko ,chrzescijanie® débr cerkiewnych, zamiast wyliczanie
warstw ludnosci wiejskiej, osiadtej na gruntach cerkiewnych. Lud-
no$¢ wiesniacza nigdy nigdzie nie byla jednolitg; nie byta nig tez
ani na Zalesiu, lecz sktadata sie z kilku warstw, z kilku stanéw
niejako.

Osoby wiesniacze (rozmaitych zaje¢ zarobkowych), pracujgce
na nieswoim gruncie, nazywano w Nowogrodzkiem i Pskowskiem
smerdami — gdy tymczasem w MoskiewszczyZznie zwano ,chrze-
Scijanami“ pracujgcych na swojem i nieswojem, bo uzywanie tej
nazwy rozszerzyto sie z kolonistow cerkiewnych na wszelkich osa-
dnikéw stowianskich wiejskich, takze na takich, ktérzy byli wtasci-
cielami gruntu, zajetego pod uprawe po raz pierwszy przez siebie
samych lub swych przodkéw, lecz w rozmiarach, nie uprawniajg-
cych wiadcicieli zaliczaé sie do warstwy majetnej, bojarskiej. Nazwa

1) Bielajew w dziele ,Krestiane na Rusi® stwierdza, ze wiesniacy w roz-
maitych czasach rozmaicie sie zwali, lecz nie dostrzega, jako rozmaitosc¢ ta ty-
czyta przedewszystkiem réznic geograficznych, etnograficznych.

3) Akta archeograficznoj ekspedicii. Nr. 11.



krestjanin staje sie tedy ogodlniejsza i jako taka rozszerza sie-
coraz bardziej na poétnocy.

btietylko Cerkiew miata w osadnictwie swem i gospodarstwie
wiejskiem do czynienia wylgcznie z chrzescijanami. W dobrach
ksigzecych i bojarskich nie byto takze osadnikéw, ani pracownikéw
poganskich, finskich, jugierskich. Ci mieli swoje odmienne prawa
i zwyczaje, a posiadali autonomjg; nie brakio im za$ chleba po-
wszedniego, owszem, jeszcze dobrobyt bywat u nich z reguly wigkszy,
niz pomiedzy ludno$cig stowianskg — nie chodzili tedy po zarobki,
po srodki utrzymania do stowianskich przybyszéw. PdzZniej dopiero,
znacznie pozniej, nastgpito ekonomiczne opanowanie autochtonéw
przez Stowian. Za Iwana lll. Jugra radzita sobie jeszcze doskonale bez
uciekania sie do opieki ekonomicznej, a wiec i bez oddawania sie
w zaleznos$¢ ekonomiczng od zywiotu stowianskiego.

-Krestiane” byli rozmaici. Posiadali wifasnos¢ ziemska, lub
pracowali na cudzem. Dochowato sie mnostwo aktow, stwierdzajg-
cych kupno i sprzedaz ziemi, stanowigcej niewatpliwg nieograni-
czong wiasnos$¢ krestian” — wtasno$é, na ktorg nikt nie myslat wy-
konywa¢ jakiegokolwiek zamachu. /Ale rowniez mnéstwo jest aktow,
Swiadczgcych o ,krestianach” na ziemi cudzej. Zasada, ze kazdy
ma prawo zajg¢ ziemie niczyig, nalezata w panstwie lwana IIl. juz
do wspomnien. ,Pustki”, jakich nie brak byto jeszcze w stronach
potnocnych, uwazat W. Ksigze za wlasnosé swojg — w Srodkowych
za$ i potudniowych okolicach Moskiewszczyzny ziemi niezajetej juz
nie byto; tern bardziej nie byto ziemi niczyjej w Twerskiem (w Rja-
zanskiem pustki byly dla kozakdéw przeznaczone). Interes osadniczy
wielkoksigzecy wymagat, zeby $cigga¢ osadnika do pustek péinoc-
nych na jak najlepszych warunkach, totez spotykamy nawet w XVI
wieku jeszcze spotki wiesniacze, przesiedlajgce sie na pétnoc, azeby
utworzy¢ tam na ziemi darowanej przez W. Ksiecia cate nowe ,wo-
tosti”. Potem dopiero nastepowat podziat tej ziemi na gospodarstwa
indywidualne, a to w formie odkupu od ,wotosti”. W ten sposdb
powstawaly tam na pétnocy ,derewnie” z ,wotosti’, przez rozdziat
(powiedzielibySmy dzisiaj: przez parcelacje, zupeing lub czesciowsq),
a nie drogg naturalng, ewolucyjng: wotost z derewni przez tgczenie
sie do wspdlnych intereséw!l).

*) Klasyczny przyktad cyt. u Silwanskiego, op. cit. s. 17. Tamze tak
szczegot: w r. 1490 odbywat si¢ sad pomiedzy krestianami wolostnymi (a wigc
wiascicielami ziemskimi) a monasterskimi (dzierzawigcymi grunta od monaste-
ro) o granice posiadiosci wotosci a monasteru. Krestianin Sawka zeznaje, ze



Nie wszyscy atoli mogli posiada¢ witasnosé. Nie kazdy rozpo-
rzadzat potrzebnemi do osiedlenia sie na swojem srodkami (inwen-
tarz chocby), i nie kazdemu powiodto sie dosta¢ do jakiej spotko-
wej wolosti. Niejeden poszedt z razu na cudze, w tej mysli, ze sie
z czasem dorobi wtasno$ci. Nie kazdemu u$miechato sie ryzyko,
nieuchronne od gospodarowania na wifasnej nowiznie—podczas gdy
na cudzem mozna bylo wie$¢ zycie wygodne, wcale dostatnie; nie-
jednego zrazata konieczno$¢ stykania sie na wilasnem z diakam
rozmaitego rodzaju, umiejgcymi wysysa¢ ,krestianina”, i wygodniej
im byto osigs¢ na ziemi bogatego, wplywowego wiasciciela bojar-
skiego, lub na gruntach cerkiewnych, monasterskich J.

Byty nadto dwie jeszcze przyczyny, zniewalajgce osiada¢ na
cudzem, a obie stanowigce jakoby ,vim maiorem”. Kto nie chciat
emigrowa¢ do krain péthocnych, ten ziemi pustej zagospodarowywaé
nie mégh, bo jej nie byto—a kto byt bezdzietnym, ten nigdzie od-
dzielnie gospodarowac nie mogt. W rolnictwie c6z sprawi cziowiek je-
den, samotny? Bezdzietni musieli garngé sie do jakiejs gospodarujacej
gromady, na czyjes sefo, lub na takg dzierzawe, gdzie wlasciceli do-
starczat do robodt ,chotopa” i ,raba” (bywali i tacy); najczesciej
atoli szli bezdzietni na ,zaktadnie”, na ,zakupy” do SciSle okreslo-
nych robét na cudzej ziemi. Znane sg z polskiej historji gospodar-
czej wypadki, jak bogaty wiasciciel ziemski, straciwszy dzieci, nie
miat skutkiem tego na stare lata czego do ust wlozy¢, i prosit
sie, by ktos przyjat jego posiadtosci w darze, zapewniajgc mu do-
zywotnie utrzymanie na przyjetej od niego darowiznie?). Sytuacja
bezdzietnych byla w pewnym okresie rozwoju stosunkéw rolniczych
wszedzie taka sama, i na Zalesiu musieli bezdzietni szukaé oparcia
przy drugich, szczesliwszych, rozporzadzajgcych rekami roboczemi—
i przechodzili z wlasnosci na cudze.

Wsrdd krestian osiadtych na cudzej ziemi rozrézniano kilka ro-
dzajow stosunkédw agrarnych. Krestianin nie koniecznie byt rolni-

w swoim czasie nabyt cze$¢ lasu od wolosti; ten las dala mu ,wolost, starosta
so krestiany” i on postawit sobie tam ,izbe“ Dziatlo sie to na brzegu jeziora
stowienskiego, niedaleko wyptywu rzeki Stowienki— a wiec w Nowogrodz-
kiem.

’) Te przyczyny gospodarowania na cudzem uwzglednia Bielajew, op. cit.
s. 17, 20, 44.

2) Por. stynny liber claustri in Heinrichdw®, ,ksiege Henrychowska“, o kto-
rej jest cafa literatura historyczno-prawnicza.



kiem1); nie minely jeszcze czasy gospodarstwa bez uprawy roli2).
Niewatpliwie rolnikami byli atoli ,tiagtyje ljudi”, bo ,tiagto” ozna-
czato pewng miare pracy rolniczejd). Rolnicy i nierolnicy mogli pta-
ci¢ nalezyto$¢ za uzywanie ziemi w naturze, lub gotéwka, srebrem,
jako ,serobrenniki” (czynszownicy¥). W kazdym kraju Zalesia byly
stosunki odmienne, i rozmaite pojawiajg si¢ nazwy. O nowogrodz-
kich ,izpotownikach”, pskowskich .izornikach® lub ,koczetnikach”
nie stychaé na witasciwem, suzdalskiem Zalesiu.

Wszyscy krestianie sg osobiscie i rzeczowo wolni. Przepis,
ujety ostatecznie w prawo gosudarskie w ,sudiebniku Joanna Wa-
silewicza” 1497 r., ze wolno gospodarujgcemu na cudzem krestiani-
nowi odej$¢ tylko na $w. Jerzy jesienig i to po dokonanym z wita-
Scicielem obrachunku 5), nie jest Zzadnem ograniczeniem wolnosci, lecz
tylko przepisem prostego porzadku, bronigcym witasciciela od za-
puszczenia i opuszczenia gospodarstwa przez niesumiennego go-
spodarza. 1 dzi§ przywigzane sg do dzierzaw terminy i obrachunki;
nikt nie zgodzi sie, zeby dzierzawca mogt opuéci¢ gospodarstwo
kiedykolwiek i zrujnowaé w ten sposéb wiasciciela.

Wszyscy ,krestianie", takze nie posiadajgcy witasnosci, posia-
dajg samorzgd—ijakkolwiek nie wszedzie jednako rozlegly. Wszedzie
istniejg jeszcze starostowie wotostni —a nawet odnosi sie wrazenie
ze zrodet, ze ku koncowi XV wieku spotykamy sie z nimi czesciej
znowu; prawdopodobnie pozostaje to w zwigzku ze wspdtzawodnic-
twem osadniczem, wywofanem emigracjg wiesniaczych rzesz do
krain pdétnocnych (gtéwnie w Bietozerskie).

Wyraznym wyktadnikiem wiesniaczego samorzadu sg przepisy
sgdowe z rozmaitych stron, a wszystkie zgodne w tern, ze ksigzecy
namiestnicy, wotosteli, tiwunowie i t. p. nie mogg zasigs¢ do sgdow
nad krestianami inaczej, jak gdy =zasigdg zarazem ich przedstawi-
ciele: starostowie, a przynajmniej ,sotscy” (setnicy)—tudziez ,tucz-
szyje ljudi". Spotykamy tu zajmujacg ewolucje tego wyrazenia, zna-

*) Co do tego mylit sie Sotowiew (op. cit., t. V str. 248).

2) np. w r. 1509 nadaje ks. Dmitrowskij ,ustawng gramote® swym ,kre-
stianam bobrowych derewen®, Silwanskij, op. cit., s. 45.

3) Zob. w tomie ! s. 476, 477.

4) W przeciwienstwie do Bielajewa, ktéry uwaza wyrazenia ,krestian, se-
rebrennik, tiaglyj za synonimy. Op. cit., s. 5. Nawet ,spisanych” uwaza za ro-
wnoznacznik ,krestiana“ — chociaz sam fakt ,spisania“ dowodzi, ze moze by¢
mowa tylko o krestianach na wiasnem. Zob. w tomie |.

5) Christomatija po istorii russkago prawa, sostawil M. Wiadimirskij Bu-
danow, wypusk wtoroj, izdanie tretie, Kijow-Petersburg, 1887, s. 90. § 57.



nego nam z pierwszego okresu tych dziejow. Wtedy, gdy ,lepsi lu-
dzie” pierwotnej formacji zamieniajg sie¢ w okreslony juz stan bo-
jarski, stan wiekszych witascicieli ziemskich pochodzenia podruzyn-
niczego — wtenczas wytaniajg sie nowi ,lepsi ludzie” posréd mniej-
szych wtascicieli, wsréd krestian. Wyraz bulgarski, z cerkiewnego
zaczerpniety jezyka (,boljar”), nabierat juz znaczenia $ciSle okreslo-
nego; a dostownie to samo po rusku oznaczato nadal co$ nieokre-
Slonego, ale w innej warstwie spotecznej. Zamozniejsi z posrod
wtoscian, wielmozowie ,krestianscy”—nawet wsréd gospodarujgcych
na cudzem — zasiadali tedy na sadach nad krestianami, i bez ich
obecnosci sadzi¢ krestianina nie wolnot).

Zaludnienie wiejskie bylo jeszcze nader rzadkie. W jednej
z krain najgesciej zaludnionych, na gtéwnym trakcie od Nowogrodu W.
ku Inflantom, w ,wotskoj platynie” (ktérej szczegoétowy popis do-
chowat sie) bardzo niewiele osad liczylo ponad 15 mieszkancéw
(jakkolwiek najwieksza liczyta ich 120); ale¢ réwniez niewiele byto
osad z ludnoscig 7 —15 dusz; najwieksza ich cze$¢ liczyta mniej,
niz 7 mieszkancow, a wiec po dwie, trzy sadyby razem sktadaty sie
na osade, rzadziej po cztery?). Zadziwia szczupto$C rodzin, skoro
w sadybie (,dworze”) wypada ledwie po | — 4 dusz. Wobec tego
trudno méwi¢ o wsiach; wie$§ zdarzata sie rzadko gdzie, a zresztg
kraj caty pokryty byt luznemi drobnemi grupami sadyb.

Pierwszorzedng role w dziejach osadnictwa mialy na Zalesiu,
jak wszedzie, klasztory. Nabywanie dobr ziemskich przez monastery
nastepowato przez nadania ksigzece i oséb prywatnych—ale réwniez
czesto, a moze czesciej bez nadan. Majgcy zamiar zatozy¢ klasztor
na ,pustyni”’, osiadat ze swymi towarzyszami na ziemi niczyjej w kra-
inach poétnocnych, i mocg starodawnego prawa zwyczajowego sta-
wat sie jej wilascicielem, jak tylko daleko zdotato siegnaé gospo-
darstwo klasztorne. Nie zdarzyto sie ani razu, zeby W. Ksigze wy-

’) przyktady z lat 1488-1518 u Silwanskiego op. cit., s. 20, 52 i u Bielaje-
wa op. cit.,, s. 41, 42, 55, 56.

Pomiedzy terminami na oznaczenie krestian znajduje sie¢ tez zagadkowa
nazwa ,sirot“i i to w owym dokumencie, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢
wyraz  krestian® w r. 1391. Bielejew, op. cit., s. 3 i 5, uwaza obie nazwy za ré-
wnoznaczniki. Mnie sie zdaje, ze z tekstu wynika, ze ,siroty” sg czescig ,kre-
stian®, pewnym ich rodzajem. (,I Kiprian mitropolit tak rek igumenu i Christia-
nom monastirskim: choditi wsi po mojej gramotie, igumen siroty derzi i siroty
igumena stuszajte®). Te ,siroty” znachodzg sie dalej w latach 1360 — 1411
(tamze, s. 5).

2) Sotowiew op. cit. t. V, str. 248.



stgpit z protestem przeciw zajmowaniu ziemi w ten sposéb na rzecz
monasterow. fl na cerkiewne dobra garneli sie chetnie osadnicy, bo
nigdzie n/e dawano takich ,lgot”, t. j. ulg w warunkach dzierzaw-
nych, jak u mnichow. Taka monasterska ,lgota” bywata ciezka
przypadtoscig dla okolicznych set ksigzecych, jako niebezpieczna
wspotzawodniczka, przyciggajgca krestian z okolicy. Namiestnicy
wielkoksigzecy umieli jednak radzi¢. tatwo bylo wywotaé jakis spor,
ktéry poszedt z czasem na sad urzednikdw ,gosudara” i wywotat
watpliwosci co do rozmaitych praw klasztoru; natenczas nastepowato
zatwierdzenie tych praw, czy tez pierwsze formalne uznanie ich,
pod warunkiem, ze monastyr bedzie sobie zwotywaé osadnikéw na
swoje ,lgoty” chocby z catego Swiata — oprécz sgsiednich set ksia-
zecych.

Sgsiedztwo ksigzece bylo tern niebezpieczniejsze we wspodiza-
wodnictwie ekonomicznem, boé przewaga jego mogta oprzec sie
na przemocy—im silniejszy byt ksigze-sgsiad. Im wiekszg posiadat
dzielnice, tern bardziej trzeba bylo mu ustepowaé i mie¢ sie na
bacznosci przed jego tiwunami, a jeszcze bardziej przed dworzanami
i diakami. Pod tym wzgledem stosunki parly wcigz w jednym kie-
runku: w kierunku zanikania drobniejszych dzielnic, a nieustannego
powigkszania obszaru podlegtego bezposrednio naczelnemu Wiel-
kiemu Ksieciu moskiewskiemu.

Z moskiewskiej dzielnicy powstawato wielkie, rozlegte pah-
stwo. Przemiana Zalesia na coraz bardziej jednolite panstwo doko-
nywata sie wylgcznie przemoca, totez tgczenie dzielnic w jednem
reku i w jednym ustroju panstwowym nie pociggato za sobg wzmo-
zenia jakich$ zabiegéw i kierunkéw czy to spotecznych, czy to po-
litycznych, ktdére przez tgczenie rozpierzchtych dotychczas sit mia-
tyby doznaé wzrostu i posigé¢ zdatnos¢ osiggania rezultatow i wyz-
szych i wszechstronniejszych — lecz przeciwnie: sprowadzato raczej
zanik wszelkich takich dazen, o ile wyrastaty ewolucyjnie w danej
krainie, a natomiast wywotlywato objaw nowy, nieznany dotychczas
Rusi, aczkolwiek znany doskonale tatarszczyznie i dalszemu turan-
skiemu swiatu, mianowicie: militaryzm. Moskwiczenie polityczne Za-
lesia bylo zarazem militaryzowaniem go.

Rozwazajgc panowanie Iwana |Ill, dostrzegamy na kazdym
kroku, jak on zbroit sie nieustannie, nie znajgc niemal innej pracy
panstwowej; ta dziatalnos¢ przenika nawskros kazdy dzien jego pa-
nowania, kazdg mys$| jego. Cecha ta staje sie z latami coraz wyra-
zistszg, coraz mocniej wysuwa sie na pierwszy plan. lwan Il zaj-



mowat sie sitg zbrojng tak dalece i w taki sposéb, iz nietylko zrobit
z Moskwy najwiekszg po Turcji potege militarng éwczesnego Swiata,
ale zarazem zmilitaryzowat spoteczenstwo, w czem Moskwa staneta
obok Turcji. | to i tamto panstwo, moskiewskie i tureckie, miato
w tej dziedzinie stare wspdlne azjatyckie wzory, z tamerlanowskiej
tradycji (zeby juz nie siegaé wstecz do ,niebieskich® Mongotéw),
rozszczepionej na dwa tozyska: jedno wiodto poprzez dzieje i dzieta
Seldzukéw, drugie poprzez spotecznosci tatarskie. Tu i tam rozwi-
nely sie spoteczenstwa obozowe. Iwan Il pragngt byé silnym, jak
banowie, stosujgc ich Srodki; z catg Swiadomoscig staje sie nasla-
dowcy tatarszczyzny, azeby pobi¢ Tataréow ich wiasng bronig. Przy-
Swiecalo mu niewatpliwie to marzenie, jako co$§ na razie niereal-
nego, do czego atoli nalezy gromadzi¢ realne $rodki na uzytek
przysztosci.

Juz dawno przedtem celowata Moskwa ilo$cig zZotnierza, prze-
twarzanego na bojarstwo ziemianskie. Warstwa ta pomnazata sie
po zagarnieciu kazdej dzielnicy zaleskiej, bo druzyne nowej zdoby-
czy wecielano do sil zbrojnych moskiewskich. Wobec wcielania za
Iwana lll ogromnych obszaréw, wzrosta nadzwyczajnie ilo$¢ obowig-
zanych do stawiennictwa wojennego, t. j. ilos¢ potomkéw dawnych
druzynnikéw. Obowigzek ten stawat sie atoli sita stosunkdéw coraz
bardziej wzglednym. Zniesiony nie byt nigdy, ale gdyby wszystkich
osiedlonych ,bojaréw" pociggng¢ chocby do jednej tylko wyprawy
wojennej, upadtaby od jednego razu najlepsza gatgz gospodarstwa
krajowego, a rolnictwo pogrgzytoby sie w ruine.

Iwan 111 znalazt wyjScie z tej trudnosci: obowigzek stuzby woj-
skowej ograniczyt do miodszego pokolenia, do synéw bojarskich,
ale czynigc stuzbe te dla nich bezwarunkowo obowigzkowg, urzg-
dzajagc z ,dzieci bojarskich” armje statg. Urzadzenie to wy-
magato niewatpliwie lat catych do swego uskutecznienia.

O ,dzieciach bojarskich” jest w nauce rosyjskiej hypotez tyle,
Zze moznaby z nich utozy¢ osobng ksigzke (bardzo uczong!). Jedni
badacze opierajg sie na tern, ze ,dzieci" te byly istotnie miodzieza,
na co cytujg ze zrédet dowody niewatpliwe. Drudzy snujg wnioski
odmienne z faktu, Zze te ;dzieci znajdowaly si¢ jednak w wieku
meskim, na co wskazujg dowody Zrodiowe, rowniez niewatpliwe-
Inni powotujg sie na mnostwo wskazowek zrédtowych, réwniez naj-
zupetniej pewnych, ze ,dzieci” owe pochodzg z warstwy wiascicieli
ziemskich. Jeszcze inni cytujg jednak dowody Zzrodiowe, réwniez
niewatpliwej prawdoméwnosci, jako ,dzieci” owe byty ,zbierane”



po grodach j. F| wiec zrodto przeczy zrédiu, chociaz wszystkie jed-
nakowo pewne. Stad chaos w roztrzgsaniu kwestji i szereg przy-
puszczen, opieranych na tym lub owym rodzaju wiadomos$ci Zrodto-
wych. Rzecz skomplikowata sie ogromnie, jakkolwiek jest... ogrom-
nie prosta. Skoro wszystkie rodzaje wskazéwek Zzrédtowych sg
pewne, niewatpliwe, a wiec niema innej rady, jak uzna¢ je wszystkie,
jako wiadomosci zgodne z prawdg — i szuka¢ wyjasnienia takiego,
ktére pogodzi je wszystkie.

W latach 1460 — 1470 spotykamy sie juz z temi ,dzieémi bo-
jarskiemi" ito w catem Wielkiem Ksigstwie moskiewskiem, nietylko
pod bezposredniem panowaniem lwanowem?). Czasem dodajg zrodta
tych lat, jakby na wyjadnienie: ,swojze dwor, dieti bojarskije™3).
Odkrywa to przed nami geneze tej bojarskiej powszechnej stuzby
wojskowej: bylo to z razu ochotnicze nadworne pogotowie wojen-
ne—.,dwodr’ wielkoksigzecy zbrojny—stata druzyna wojenna, ztozona
z bojarskiej miodziezy4). Pogotowie to rozszerzano coraz bardziej
i poza ,dwor’ i coraz dalej od ,dwora", zostawiajgc przy osobie
witadcy czgstke zaledwie ,dzieci bojarskich”,—az w kohcu stato sie
to stuzbg obowigzkowg dla wszystkich synéw bojarskich. Nastgpito
to okoto roku 1490.

.Bojarskie dzieci" sg nietylko w MoskiewszczyZznie. Okoto
r. 1452 zawiera Wasyl Slepy uktad z Iwanem Wasylewiczem suzdal-
skim, w ktérym zastrzezono prawo ,wolnego otjezda” obustronnym
.bojarom i dietem bojarskim®}). Kiedy lwan rusza w r. 1477 na No-
wogréd Wielki, zgltasza, sie do niego w drodze, w Wotoku Lamskim,
wystannik Wielkiego Ksiecia Michata twerskiego, ,syn bojarski’
Chidyrszczik, ,otdawati kormy po otczinie swojej”. Oczywiscie nie
uzyto nieletniego do spetnienia czynnosci odpowiedzialnej (dostar-
czenie i wydanie spizy 2 ksiestwa twerskiego).

’) Spostrzegt to Miljukow: Oczerki iz istorii kultury Rossii str. 159

a) dla przyktadu: Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XIl str. 114 o ,dzie-
ciach bojarskich” ksigcia Wasyla Jarostawicza, spiskujgcych z nim przeciw lwa-
nowi lll. Moskiewskie za$ ,dzieci“ wspomina w r. 1469 ,Otrywok“ w Pol. Sobr.
t. XXIl str. 471; jermolinski, t. XXIIl str. 158, ostatni wiersz i i.

8) Otrywok w Pol. Sobr. t. XXII str. 471. O ,dworze“ do walki posianym
w roku 1455, czytamy w latopisie woskresenskim Pol. Sobr. t. VIII, str. 144.
Najwczesniejsza wiadomos¢ odnosi sie do r. 1444; Ksigze posyta przeciw Tata-
rom wodzéw ,da dwor swoj s nimi“; tamze pod r. 6952.

4) nasuwa sie nowozytne wyrazenie: gwardja.
5) Sobranie gos. gramot. t. | str. 186, szpalta 2.



Kiedy rozgromiwszy Nowogréd W. jesienig 1477 roku, kazat
Iwan prowadzacym uktady bojarom i diakom swoim wstawi¢ klau-
zule tyczacg stronnictwa moskiewskiego, o czem czytamy w latopi-
sie: ,da goworili im o bojariech nowogorodskich i o dietech bo-
jarskich i o bojaryniach, kotoryje stuzat welikomu kniaziu, cztoby
im ne mstili nikotoruju chitrostiju® — moznaby miejsce to odnie$¢
literalnie do dzieci nieletnich, pozostajgcych przy matkach, bojary-
niach wdowach; ale¢ sg miejsca co do tego wyrazniejsze. W r. 1472
jedzie na zjazd z postami landmistrza inflanckiego od Iwana poset
Andrzej Timofiejewicz, ,a s nim dietiej bojarskich czetowiek s 20“ j
Toé nie wozit z sobg dzieciarni, orszaku ztozonego z dwudziestu
dzieci! Oto dnia 15 stycznia 1478 r. do odebrania przysiegi od ca-
tej ludnosci nowogrodzkiej ,na piat koncew postat kniaz welikij
swoich dietej bojarskich da diakéw swoich®; oczywiscie nie dziecia-
kéow przystat do funkcji najpowazniejszego rodzaju. W trzy dni po-
tem, dn. 18 stycznia 1478 bijg czolem Iwanowi ,w stuzbu bojarja
nowogorodski wsie i dieti bojarskije i zytii®; tu widocznie mowa
tylko o osobach dorostych®-

W r. 1490 Andrzej Starszy posyta pod Chitepen ,swoje dzieci
bojarskie z ludzmi“ w celach wojennych3).

Wyrazne swiadectwo, jako ,dzieci bojarskie* sg nie dziecmi,
lecz ojcami rodzin, wystawia latopis, opisujgcy exodum braci Ilwa-
nowych, zbuntowanych w roku 1479 (o czem w nastepnym
rozdziale): ksigzeta ci ,pojdosza izo Rzewy so kniainiami i s diet-
mi, i bojare ich i dieti bojarskije tuczszije i s Zzenami i s dietmi
i s ljudmid).

Nie kazdy bowiem cztonek rodu bojarskiego byt bojarem, ale
tylko gtowa domu i rodu, ojciec rodziny w szerszem znaczeniu wy-
razu. Nie moégt by¢ bojarem réwnoczesnie ojciec i syn, chocéby ten
syn byt juz takze ojcem rodziny. Dopiero po $mierci ojca wszyscy
jego synowie stajg sie bojarami, jezeli odbyli stuzbe wojskowa,
jako ,dzieci bojarskie“. Inaczej traciliby godno$é¢ bojarskg. W ten
sposéb nieokreslone dotychczas pojecie bojarstwa poczeto okreslaé
sie Scisle:

Bojar jest to potomek druzynnikdw (,Rusindw®), wiasciciel
débr, ktéry za mtodu stuzyt wojskowo, a potem ma prawo do sta-

Pierwszy pskowski latopis, Pot. Sobr. t. 1V, str. 244
Latopis nikonowski w Pot. Sobr. t. XIl, str. 185—187.
Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 49, wiersze 2—3 od gory.
Witory sofijski lat. w Pot. Sobr. t. VI, str. 222.
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nowisk wyzszych w stuzbie wojennej, jezeli przy niej zosta¢ zechce,
ewentualnie w stuzbie dworskiej lub administracyjnej. Bojarem trze-
ba sie rodzi¢; trzeba byé potomkiem druzynnika z czaséw druzyn
waregskich ).

Jezeli ,dziecie bojarskie® znajduje sie w wieku meskim od
diuzszego juz czasu, jezeli samo to ,dziecie“ sprawuje wybitniejsze
dostojehstwo publiczne, zwane bywa ,synem bojarskim®“. Tak np.
znamy dwéch ,bojarskich synéw®, postujgcych od gosudara na
Wotosze?), a siedmiu innych w stosunkach dyplomatycznych z Litwa3).
W r. 1494 poselstwu do Wilna towarzyszy 14 ,dzieci bojarskich®4).

Wobec tego, ze zeniono sie nader wczesnie (z reguly przed
20 rokiem zycia), nietatwo byto przejs¢ z ,dziecka“ na bojara pet-
nego; ojcowie sami byli nawet za miodzi na to, bardzo czesto by-
wat bojarem tylko dziadek. Byli tez tacy, ktérzy zostawali ,dzie¢mi”
dozywotnio. Przypomnijmy sobie, jak nie wszyscy druzynnicy ,osie-
dlali sie“ jak pewna cze$¢ ich, nie spragniona ,sel”, pozostata
przy wytgcznosci swego rzemiosta wojennego, tworzgc ,osady” (za-
togi) po grodach, skutkiem czego zubozeli w nastepnych pokole-
niach i zeszli na warstwe poslednig, nie roszczgcg sobie ,lepszo-
Sci”. Takim zostato w koncu tylko wspomnienie, Zze i oni pochodzag
z ,udzi lepszych”. Rzecz prosta, ze ,osady“ & grodow weszly
w sktad armiji statej; wszak one byly wiasciwie jej zawigzkiem.
Pochodzac niewatpliwie 2 bojaréw, byli tedy i ci wojownicy ,dzieé-
mi bojarskiemi* — a zostawali niemi az do Smierci; chyba, ze ktdry
z nich dorobit sie i nabyt selo, lub otrzymat je od ksiecia w uzy-
walnosé.

Na warstwie, ktérg moznaby zwaé ,uzywalnikami®, cigzyt
zawsze przymus wojskowy, bo inaczej ksigze odebratby sefo. Jak-
kolwiek uzywalnikbw bylo coraz wiecej, daleko byto do tego, Zzeby

') O pierwotnem znaczeniu wyrazu ,Rusin® zob. w tomie | str. 122.

2) Akta zapadnoj Rossii. t. { str. 108

a) Sbornik istor. obszcz. t. 35: lwan Mikitinicz Bekiemiszew w maju 1492,
Nr. 16: Semen Stapiszyn w lutym 1495, Nr. 33; Nr. 34: Fedor Semenéw Kutuzow
w marcu 1495; Nr. 60. Andrej Kutuzow w czerwcu 1499; Nr. 62: lwan Mamonow
w grudniu 1499; Nr. 63: Dymitr Zagrjazskij w r. 1500: Nr. 79: Konstantyn Zamytskij
w marcu 1504. W r, 1490 jedzie do Dorpatu w poselstwie od Iwana Il Fedor
Surmin Czirka ,syn bojarski®“; Pamiatniki diplomaticzeskich snoszenij, t. 1 (Pe-
tersb. 1851) str. 59, przy koncu alinei drugiej.

4) poselstwu Patrikiejewa Rjapotowskiego. Sbornik istor. obszcz. tom 35,
Nr. 138, alinea 1.



2 nich dato sie utworzy¢ wojsko; prawdopodobnie stanowili oni
trzon armji statej obok ,osad®

W ten sposéb wyjasni¢ sie da kwestja ,dzieci bojarskich®, nie
podajgc w watpliwos¢ prawdomdéwnos¢ wszelkich zrodet: tych, ktére
Swiadczg, jako to byta miodziez, i innych, wymieniajgcych ,dzieci*
w wieku meskim; tak tych, ktére wywodzg je z wiascicieli ziem-
skich, jako tez innych, ktére wskazujg, jako ,zbierano® je po gro-
dach (z ,osad®).

Iwan 1ll dbat o dobrobyt swych Zotnierzy; zresztg byla juz
w tym wzgledzie dobra tradycja od czasu Ilwana Kalety. lwan Il
zmierzat do zagrabienia nowogrodzkich débr cerkiewnych, bo chciat
porozdziela¢ je w uzywalnos¢ ,dzieciom bojarskim“ i czionkom
,0sad“. Dobrobyt wielu rodzin bytby sie od razu podwoit, potroit-
wielu z posréd ,dzieci® wysztoby od razu na bojaréw, rozporzadza-
jac wilasnem gospodarstwem ziemskiem. Ledwie jednak powiodto
sie skonfiskowa¢ dobra samego arcybiskupa w r. 1480: reszta roz-
legtych tych zamiarédw zawiodta— jak o tern na witadciwem miejscu
doktadniej rzecz sie wyluszczy.

Obok wyborowych hufcow ,dzieci bojarskich® pozostaty dawne
putki, formowane w razie potrzeby z ludu kazdej ziemi, o ktérych
urzadzeniach nie wiemy atoli nic. Rozporzgdzata nadto Moskwa ta-
tarskiemi najemnemi positkami; najemnemi lub narzuconemi, ale
na wyprawie zawsze pozgdanemi. Czem wiecej bywato wojen do-
mowych wsréd ord, tern fatwiej bywato o Tatar ,sluzitych®, idacych
do Moskwy na chleb Zzotnierski. Wszak sam ,car® Mengli-Girej
i inni, zamawiali sobie przyjecie u W. Ksiecia, swego dannika, na
wypadek, gdyby ktéry z nich miat dozna¢ zmienno$ci loséw! Coraz
tez czedciej zgtaszali sie ,kozaki" 2 tatarszczyzny ').

Gdziekolwiek militaryzm zapusci korzenie, rozpanoszy on sie
tak, iz po pewnym czasie niema takiej dziedziny zycia, ktéraby nie
pozostawata pod jego wptywem; niektére zdane sg wprost na jego
taske nietaske. Udoskonalana ciggle technika wojenna wymaga
wzrostu wydatkébw w postepie szybszym, niz zdatnos¢ finansowa
kraju, oparta na rozwoju dobrobytu. Kazda znaczniejsza reforma
wojskowa musi tedy taczy¢ sie z finansowg, a to pocigga za sobag
zarazem reorganizacje urzadzen panstwowycht). Tak sie to tez za-
czg¢ miato za lwana 111, twércy militaryzmu moskiewskiego.

]) Sotowiew op. cit. t. V str. 118, 120, 128.
*) Dostrzegt go w dziejach rosyjskich Miljukow, op. cit., str. 159, 160,



Powiekszanie sity zbrojnej—to powiekszanie podatkow. System
podatkowy wybija sie na pierwszy plan, bo¢ chodzi o wojenny
,nervus rerum®

Podatki byty w Moskwie zawsze wieksze, niz gdziekolwiek na
Zalesiu, bo Wielcy Ksigzeta moskiewscy potrzebowali wiecej na
utrzymanie swej sity zbrojnej; w podbitych krainach podwyzszali
tez zaraz podatki. Wiadomo, ze lubili wybra¢ podwdjnie i potrdjnie
danine tatarskg, na ktoérej bogacili sie Wielcy Ksigzeta, ale ludnosc¢
moskiewska nie doznawata przez to zadnych ulg; coraz liczniejsza
druzyna wojenna pochtaniata wszystko.

Za Iwana przybyt do dawnych podatek nowy, a mianowicie
powszechny podatek pocztowy, ,Jamski“, na utrzymanie komunika-
cji na olbrzymich przestrzeniach rozszerzonego niepomiernie zabo-
rami panstwa, azeby ,stuzgcy“ bojarzy | diacy mogli jak najszyb-
ciej pedzi¢ z rozkazami gosudarskiemi z prowincji do prowincji,
i zeby utatwione przesuwanie sit zbrojnych trzymato z tern wiekszag
stanowczoscig w ulegtosci wszystkie prowincje. Nasuwa sie zesta-
wienie pewne dalekie, ze mianowicie znakomita sie¢ rzymskich go-
Scincow powstata rowniez z powodoéw wojennych. Podatek pocztowy
mozna uwazaé¢ za prymitywng forme podatku drogowego. Znalazia
sie wiec Moskwa wobec bardzo dobrego pomystu, prawdziwie do-
broczynnego; niestety, nie wyszedt on nigdy poza stadjum pierwot-
nosci. Narazie wyzszos¢ podatkdéw nie dawata sie we znaki ludnosci,
bo panstwowosé moskiewska zapewniata tez wyzszy stopien dobro-
bytu. Byto z czego nastarczyé wymaganiom gosudara. Podatek po-
cztowy stanowit wspaniatg inwestycje, bo¢ wychodzit na dobre han-
dlowi, Kkorzystajgcemu niemniej od diakéw i putkdéw zbrojnych
z utatwionej komunikacji, tern bardziej, ze bezpieczenstwo jej po-
reczata witadza gosudarska.

Powszechny podatek ,jamski“ byt nasladowaniem dawnych
porzadkéw ,niebieskich® Mongotow. Pewne trakty pocztowe state,
dla utrzymywania stosunkéw pomiedzy centralnym zarzgdem pan-
stwa a podlegtg prowincjg, istnialty od przeszio dwdch wiekéw.
Pierwotnie tgczyly Karakorum z Moskwg poprzez Saraj, nastepnie
odpadta, wschodnia potowa tej sieci. Wewnatrz ,wszystkiej Rusi®
utrzymywali baskakowie niektére linje komunikacyjne, zaniedbywa-
ne w miare jak upadaly porzadki panstwowe posrdod Tatarow. Za-
rzucane przez zwierzchnikéw tatarskich zadania podejmowali nie-
jednokrotnie ksigzeta moskiewscy, nasladujgc rzady hanskie w nie-
jednej dobrej rzeczy, uczac sie od nich sztuki urzgdzen panstwo-



wych. Dzieki temu przetrwaty urzadzenia ,jamskie* upadek tatar-
szczyzny, rozszerzalty sie jeszcze bardziej bezposrednio pod wiadzg
Moskwy, a w czasie, kiedy tatarska potega rozktadata sie juz, kie-
dy z wysitkiem ledwie zdoftano utrzymaé Moskwe w zawistosci dan-
niczej, wtedy sie¢ komunikacyjna znajdowata sie juz w reku mo-
skiewskich, a nie tatarskich ,jamszczikéw”.

Nie wszystko tedy byto ztem, co Moskwa odziedziczyta po Ta-
tarach—lecz badzcobadZz okruszyny czego$ dobrego ginety w ogro-
mie zla, ptyngcego z nadladownictwa Tataréw, z czerpania wzoréw
panstwowych stamtad.

Obok militaryzmu odziedziczyta Moskwa po Tatarach urzadze-
nia biurokratyczne. Podskarbiostwo hanskie wymagato pisaniny, do
ktérej czerpano wzory z dawnych kancelaryj baskakéw, a ktore
byty karykaturami biurokracji pierwotnej mongolskiej, sprawowane;j
przez chinskich urzednikéwi). Niegdys przy wojskach ,niebieskich®
Mongotéw piastowali urzedy chinscy uczeni; dalekg gatezig tej
chinszczyzny byli tez... diacy moskiewscy.

Za Wasyla Slepego czaséw organizowat sie ten nowy stan,
majgcy zacigzy¢ mocno na dziejach Moskwy. ,Diak® — to czio-
wiek pismienny2), ale swiecki, uzywany na pomocnika dla tej wias-
nie posiadanej sztuki czytania i pisania; to piSmienny wyreczycie!,
urzednik. Uzywano diakéw od poczatku w Cerkwi, do Hturgji, wy-
magajgcej w obrzadku wschodnim wielu sit pomocniczych, a ktére
nie muszg byé kaptanami; jakby cate grona koscielnych, zakrystja-
néw, ministrantéw, a zwlaszcza $Spiewakéw. Potem za przyktadem
cerkwi trzymajg ludzi pismiennych ksigzeta, jako swych kancelistow,
pisarkéw, lektoréw, a z czego na wiekszych dworach wytwarzato
sie to, co w zachodniej Europie zwano sekretarjatem i archi-
warjatem.

Wasyl Slepy zatrudniat coraz wiecej diakéw i dat sie wytwo-
rzy¢ stanowi diakéw nadwornych i w taki sposdb powstat zawigzek

i) Z calego s$wiata rozwinefa sie biurokracja najwyzej i najwszechstron-
niej wprawdzie w Chinach, ale nie Chifczycy jg wymyslili, lecz Mongotowie,
zdobywcy Chin. Nastepnie z upadkiem dzingishanskiego imperium skurczyla sie
tez i biurokracja mongolska, podczas gdy rozwijata sie dalej i ,ksztalcita“
w Chinach; upadata czasami, lecz rzgdy mandzurskie zapewnity jej nowa epoke
rozkwitu — czyli nowg epoke upadku cywilizacji chinskie;j.

3) Pierwotnie znaczy ,diak" to samo, co polskie ,zak": uczen szkolny,
uczacy sie pismiennosci.



biurokracji moskiewskiej. Istniata tez juz za niego hierarchia dia-
kéw i trzeba byto z reguty byé wpierw ,poddiaczym” ¥).

Kazdy diak umiat biegle czyta¢ i pisa¢. Doprawdy, jezeli ta
sztuka rozstrzyga o stanie oswiaty, jezeli sama stanowi juz oswiate
(jak wielu mniema), w takim razie Moskwa drugiej potowy XV
wieku gérowata oswiatg nad catg Europg! lloscig oséb pismiennych
mogta sie Moskiewszczyzna szczyci¢, ale... nie bylo nic do czytania
poza rzadkimi egzemplarzami latopiséw, trochg literatury dewocyj-
nej i aktami urzedowemi. PiSmiennos$¢ diakow nie wyplywata tez
z ochoty do lektury, dla ksztatcenia sie, lecz wytgcznie i jedynie
dla zarobku na urzedzie.

Iwan 111 posunagt sie w organizacji diakbw o walny krok na-
przéd: wprowadzit pomiedzy nich specjalizacje. Trzymat przy sobie
diakéw biegtych w Pismie i pismach, do teologji, do prawa i do
historji. Sam osobiscie odczuwat pocigg jedynie do teologji, rozu-
miat jednak, ze i tamto wszystko da sie wyzyskal politycznie i za-
mieni¢ na polityczne narzedzie. Powstawata moskiewska uczo-
nos¢ polityczna, tj. uczono$¢ hodowana i tolerowana dla naj-
blizszych (narazie) celéw politycznych —a zatem z géry spaczona,
karykaturalna. Ta-to uczonos¢ miata do reszty zagrodzi¢ droge nauce
i uczyni¢ jg nastepnie niemozliwg w caracie moskiewskim.

Z czasem musial wyloni¢ sie antagonizm pomiedzy ducho-
wienstwem a diaczym stanem o wplywy dworskie i panstwowe.
Rozwijajgca sie biurokracja i uczonos¢ swiecka usuwaty sie z pod
kontroli Cerkwi, a wiec nie byty dla niej pozadanemi. Miedzy jed-
nem a drugiem musiata nastaé nieprzyjazn.

BadzcobadZ biurokracja szerzyta sztuke czytania i pisania, a to
miescito w sobie wobec analfabetyzmu kleru zasadnicze zagadnie-
nie dziejow. Organizacja panstwa i spoteczenstwa musiata juz byé
na tle cerkiewnem — to pod koniec wieku XV byto juz stanowczo
przesgdzonem—ale pozostawata kwestja, jaka bedzie istota tej or-
ganizacji? Juz za lwana lll zna¢ zapowiedz, Zze na czele umystowo-
Sci moskiewskiej stanie nie duchowienstwo, lecz diacy, biurokracja,
ze spoteczenstwo zorganizowane na tle cerkiewnem poprowadzi
jednakowoz nie Cerkiew, ale biurokracja; ze tedy cecha duchowa
bedzie spoteczenstwu nadana nie przez czynnik duchowy, moralny,
lecz przez czynnik sity i wtadzy, opartej na przymusie, przez czyn-

i) Poddiaczego, ktéry mu pierwszy donidést o $mierci Szemiaki, posunat
na diaka. Latopisy sofijski wtéry i woskresenski, Potn. Sobr. t. VI str. 180
i VII 144,



nik fizyczny. Pomiedzy organizacjg spoteczenstwa a kierunkiem je-
go duchowym wyrabia sie sprzeczno$¢ juz w czasach Iwana Il
Organizacja, oparta o Cerkiew, nie stojgcg zarazem na czele umy-
stowosci, wyrobi sie na organizacje tylko formalng, ptytkg, ktamili-
wa, bo rozwdj kulturalny odbywaé sie bedzie poza nig, w danym
razie przeciw niej. Z tego musi po jakims$ czasie wynikng¢ skutek
fatalny: targanie wiasnej organizacji przez spofeczenstwo z jednej
strony, a wyrabianie coraz wiekszego terroru wladzy w imie utrzy-
mania zagrozonej organizacji. Zawigzki tego stanu rzeczy, ktory
wypadnie nam w dalszym toku opowiadania oswietlaé nieraz szcze-
gotowo, tkwig w tym ustepie dziejébw, a wywodzg sie z rozpano-
szenia sie diakéw pisSmiennych, a z niepiSmiennosci ogdétu ducho-
wienstwa. ,

Tkwi w tern jeszcze co$ wiecej. Biurokracja nie wywiera wpty-
woéw kulturalnych we wilasciwem znaczeniu tego wyrazu; nigdy
i nigdzie nie stata sie czynnikiem kulturalnym. Stan diakéw nie
wywart najmniejszego wptywu na pismiennictwo, nie przyspieszyt
nawet jego powstania. Na czele umystowosci moskiewskiej stawat
tedy czynnik akulturalny, niezdatny do wyrobienia potrzeb kultu-
ralnych. To grozito moskiewskiemu panstwu juz woéwczas. Stwier-
dziwszy te strone przedmiotu, bedziemy przy opowiadaniu dziejow
nastepnych pokolen baczy¢, czy sie w tern co zmienia.

Biurokracja nabiera natomiast wszedzie, gdziekolwiek sie usa-
dowi, znaczenia politycznego. W Moskwie hasto, ze wszystko ,ma
by¢, jak w Moskwie", stato sie z biurokratycznej pierwotnie wygo-
dy niebawem hastem ambicji spotecznoéci, jako oznaka panowania,
jako zasadnicza cecha panstwa. Wszyscy, od panujgcego poczgwszy,
popierali w tern diakéw, a oni wyrastali w takim zwiazku okolicz-
nosci na reprezentantow nietylko panstwa, lecz i spoteczenstwa.

Typem Moskwicina stawat sie nie pop, nie bojar, lecz diak.
Do diaka przystosowywali sie i pop i bojar.

Diacy byli takze w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem, byli w kan-
celarji wielkoksigzecej wilenskiej, bedgc tam réwniez pomocnikami,
kancelaryjnymi, archiwistami i tp. F| jednak to catkiem co innego!
Czyz diacy wywarli jakikolwiek wptyw czy na Letuwe, czy na Rus
litewskg? Pozostali pisarkami kancelaryjnymi, bez znaczenia dla
zycia publicznego, na ktérem nie zawazyli nigdy najlzejszym bodaj
ciezarkiem. O antagonizmie ich z jakim innym stanem nie mogto
by¢ na Litwie mowy dla tej przyczyny, Ze oni byli i pozostali ludz-
mi bez znaczenia; wobec za$ duchowienstwa byli czem$ tak niskiem,



ze wielkg faske wyswiadczat diakowi pleban, gdy raczyt zwrécic¢
uwage na niego, nie mowigc zgota o duchowiehstwie wyzszem.
Diacy litewscy byli tak dalece czem$ matoznacznem, iz nie wy-
tworzyli nigdy z siebie stanu; kto za$ posréd nich odznaczat sie,,
uzywat swych zdolnosci ku temu, azeby przejs¢ tylko przez zawdd
diaczy, jako przez szczebel do czegos ,lepszego®. Bo na Litwie,
dzieki wptywom polskim, panowie, ktérym diakéw przydawano do
pomocy, nietylko posiadali sztuke czytania i pisania na roéwni ze
swymi kancelistami, ale ponadto stali na znacznie wyzszym od nich
poziomie os$wiaty. Kler zas? O roznicy inteligencji duchowienstwa
tacinskiego a diakow rozwodzi¢ sie bytoby Smiesznem.

Na Litwie rzadzili ,panowie“ duchowni i swieccy, a w Moskwie
rzady przechodzity do rgk diakéw, poskrywanych za plecyma boja-
réw-analfabetéw. Zaczynat rozsiada¢ sie w sprawach panstwowych
zywiot nieodpowiedzialny.

Jestto zjawiskiem wspodlnem catej historji powszechnej, ze do-
puszczenie do znaczniejszego wpltywu na sprawy publiczne ludzi
nieodpowiedzialnych wytwarza ochlokracje. Rzad, azeby sie utrzy-
mac przy witadzy pomimo braku do tego zdatnosci, tgczy sie (stop-
niowo, zwolna, ale stale idgc w tym kierunku) z mottochem; opiera
sie na sympatjach warstw nizszych, to znaczy warstw umystowo,
ekonomicznie i etycznie mniej rozwinietych. Tak byto w Moskwie
juz za lwana Il

Tak w Pskowie, jako tez w Nowogrodzie W. starata sie Moskwa
pozyskiwaé sympatje warstw nizszych przeciwko wyzszym, liczgc na
to, ze w danym razie wielce przydatnemi mogg by¢ rozruchy i za-
mieszki wewnetrzne. Poniewaz chodzito przedewszystkiem o to, Ze-
by pozby¢ sie instytucji wiecu, opieraty sie wptywy moskiewskie
na tych, ktérym na wiecowaniu nie zalezato, gdyz i tak glosu tam
nie mieli, a przeciwko tym, ktorzy sami wiec stanowili swemi oso-
bami i wiecem stali. W taki sposéb zaczynalo sie organizowanie
stronnictw moskiewskich w Nowogrodzie W. i Pskowie, i tg samg
metodg wszedzie indziej.

Ochlokracja rzgdowa, potgczona z despocja, stanowi powszech-
ne zjawisko dziejéw orjentu. Ten system dopomaga najlepiej i naj-
skuteczniej do utwierdzenia zasady panstwowosci w cywilizacji tu-
ranskiej, mianowicie, ze wtadza zwierzchnicza panstwowa opiera sie
na oddaniu jak najwiekszej ilosci mieszkancéw w osobistg zawi-
stos¢ od wiadcy; czyli krétko: budowa panstwa oparta na prawie
prywatnem.



Posiadamy klasyczne s$wiadectwo, pochodzgce od samegoz
Iwana lll, jak dalece monarsza jego wladza zasadzata sie¢ na wia-
dzy osobistej nad rzeczami i ludzmi, jak dalece w zasadzie byta
tylko rozszerzong na olbrzymig skale wiadzg z tytutu posiada-
nia, wytoniong z wiasnosci prywatnej. Uktadajgc sie z pobitym
Nowogrodem, kaze Iwan dnia 29 grudnia 1477 oswiadczy¢:

~cztoby nasza otczina Welikij Nowgorod dali nam wotosti i se-
ta, poneze nam, welikim kniazem j, gospodarstwo swoje derzati na
swojej otczinie Welikom Nowgorodie bez togo nelzieZ

Wiekszo$¢ rekopisbw ma jednak nie ,gospodarstwo®, lecz
~-gosudarstwo” 8). Ciekawy do blizszego zbadania przyczynek, jakie-
mi drogami wchodzito wotoskie ,gospodarstwo“ na teren ,Nizowoj
ziemi®; nie zamierzajgc roztrzgsa¢ tej kwestji, stwierdzmyz, ze zna-
czy to to samo, co ,gosudarstwo®, skoro rocznikarze uwazali, ze
mozna jedno z tych wyrazen poprawia¢ na drugie. Chodzi tu tylko
o stwierdzenie, jak Ilwan Ill nie wyobrazat sobie mozno$ci pano-
wania w jakims$ kraju bez posiadania tamze odpowiednio rozlegtej
witasnosci prywatnej, na ktérejby sie opart. Wobec tego tern tatwiej
zrozumie¢, ze lwan Il nie dotrzymywat zobowigzania e lat 1456
i 1471, ze nie bedzie utrzymywaé ,zakupow® na terytorjum no-
wogrodzkiem. Powiekszat swg moc nad Nowogrodem Wielkim,
zwiekszajgc tam ilos¢ osob zawistych od siebie osobiscied). Tejze
zasady trzymat sie tez w innych krajach Zalesia, flle odkad doko-
nano ostatecznego wcielenia nowogrodzkich dzierzaw, juz tam nie
stycha¢ o ,zakupach“ — bo juz wtedy kazdy mieszkaniec jest oso-
biscie poddanym ,gosudara”. Tak rozumiano panstwowos¢ w Mo-
skwie.

W roku ,likwidacji litewskiej“, w roku 1449, zna¢ juz bylo
poniekad, ze granica panstwowa stanowi¢ ma zarazem granice kul-
turalng. Po jednej stronie cywilizacja tacinska, po drugiej jakas
niepewna, niewyrobiona jeszcze. Mineto jedno pokolenie. Znaé juz

*) lwan Il przemawiat zawsze w liczbie mnogiej, gdyz zarazem w imieniu
swego wspotrzadey, lwana Miodszego.

2) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XIl, str. 182, ostatni wiersz.

3) ,Gospodarstwo® majg tylko trzy rekopisy: Akademicki XIV (na ktérym
oparto edycje), Golicynski i taptewski; ,gosudarstwo“ wypisano natomiast
w pieciu: Obolenski, Akademicki XV (w petersb. Ak. Nauk.), Archiwalny I
(w moskiewskiem archiwum ministerstwa spraw zewnetrznych), Stroganowski
(W Publicznej bibl. w Petersburgu) i Troicki Il (Troickiej Siergijewskiej tawry).
Zob. w Pol. Sobr. t. XllI, str. 182 note z, tudziez przedmowe do tomu IX.

4) Zob. w tomie | str. 313, 292, 312.



kierunek, w ktéorym rozwija sie owa druga cywilizacja, na wschod
od Litwy. Widzimy, jako zmierza ona ku turahszczyznie. Azeby
jednak oznaczy¢ miejsce jej w cywilizacji turanskiej, trzeba miec
do tego wiecej danych; trzeba czekaé, az sie bardziej rozwinie.
Rozwinieta jeszcze nie jest, jeszcze nie ustalona, nie stezata; maogt-
by sie nawet wydarzyé zwrot w jakim odmiennym kierunku.

V.

Stronnictwo Olelkowicza po zjezdzie brzeskim. — Powrét Mengli-Gireja na ha-
nstwo. — Dalsze uktady o sojusz krymsko-moskiewski. — Iwan chce pctdznic
Perekop z Litwg. — Grupa bizantyncéw moskiewskich. — Mengli, jako lennik
sultanski. — Wywiezienie arcybiskupa nowogrodzkiego. — Kazimierz odrzuca
koalicje z Zakonem i Szwecjg. — Bunt /Andrzeja Starszego i Borysa. — Mylne
wiesci o zamierzonym najezdzie Ahmata. — Rola bizantyncéw. — Orda w ksie-
stwach wierchowych. — Bunt Ilwana Miodszego. — Wasylewicze w Pskowie.
— Redagowanie opiséw w latopisach. — Przesilenie moskiewskie na tle cywili-
zacyjnem. — ,Wychod“ nadal na dwie strony. — Nowe dogowory z ksigzetami
dzielnicowymi. — Spisek na zycie kréla. — Orda Ztota czasowo pod zwierzch-
nictwem perekopskiej. — ,Ludzie Semenowi“.

Biernos¢t) Kazimierza Jagiellonczyka wobec podboju Nowo-
grodu Wielkiego przez Moskwe, doprowadzata opozycje litewskg
do ostatecznosci. Dalsi krewniacy krélewscy od diugiego juz czasu
strgcani byli z dzielnic i dzielniczek i faktycznie medyatyzowani,
bo nowe ich udziaty stawaly sie coraz bardziej jakby znaczniejsze-
mi kluczami débr prywatnych; ale jeszcze mozna byto mysleé¢ o od-
wroceniu tego kierunku. Postanowili wiec dziataé ksigzeta, ktoérym
pokojowa wzgledem Moskwy tendencja odbierata nadzieje tworze-
nia nowych dzielnic na nie majacej sie juz rozszerza¢ Rusi litew-
skiej. W tym zwigzku rzeczy tgczy sie na jednej linji politycznej
opor przeciw $cigganiu dzielnic z potepieniem pokojowej polityki
krélewskiej, pragnienie dzielnic z pragnieniem wojny. Na takiem
tle powstat ,spisek kniaziow*.

W Brzesciu Litewskim zwrécono sie na zjezdzie w potowie
marca 1478 r. do krdla ¢ zadaniem, azeby jednego e krolewiczéw
uczynit Wielkim Ksieciem litewskim, zachowujgc sobie ,ksiestwo
najwyzsze“. Gdy krol odmoéwit, obstawat przy centralizacji, a utwier-

*) Ustgp niniejszy w przedstawieniu wyczerpujgco szczegoétowem iz apa-
ratem naukowym zob. w Ateneum Wifenskiem, Wino 1923, Rok L
Nr. 2—4, na stronicach 140—204 i 352—397, jako rozprawe p. t. ,Rzekoma
koalicja Litwy z Tatarami przeciwko Moskwie w r. 1480



dzit ponownie ,likwidacje litewska®, Michat Olelkowicz, gtowa opo-
zycji, decyduje sie iS¢ na ostre. Jak niegdys w r. 1456, wybucha
na nowo hasto strgcenia Kazimierza z tronu. Od razu zajeta opo-
zycja stanowisko tego rodzaju, iz tworzyta panstwo w panstwie.
Opozycyjni kniaziowie wyzyskujg kazdg sposobnos¢, gdzie tylko
da sie pokrzyzowa¢ pokojowg polityke krélewskg, a dziataC na
szkode Iwana Ill. Wynikneta z tego fgcznos¢ ich ¢ wszelkg opo-
zycjg w Moskwie. Szukano tez na kazdym kroku stycznosci z wro-
gami Moskwy, co miato sie okazaC na sprawach, jakie wyltonity sie
pod nieobecnos¢ krolewska (kwiecien 1478—grudzien 1479). Tu wy-
suwajg sie na pierwszy plan stosunki ordynskie.

Te zmienity sie na wywrét. Mengli-Girej, odzyskawszy taske
sultanskg, wraca na swe perekopskie hanstwo z koncem roku 1478,
najpézniej z poczgtkiem 1479 r. Ale odtad Girej zwigzany jest
z Turcjg, a musiat dba¢ przedewszystkiem o to, zeby sie ubezpie-
czyé przed ponownym atakiem ordy Ztotej; wobec czego najpilniej-
szg dla niego sprawg byt sojusz z Moskwg. Zatuje, ze go nie za-
wart przedtem i juz pod koniec lutego 1479 r. sam wyprawia po-
selstwo do Moskwy. Han perekopski przestaje by¢ dla lwana Il
carem zwierzchniczym i gdyby chodzito tylko o perekopski hanat,
moznaby twierdzi¢, ze Moskwa zrzucita jarzmo tatarskie w r. 1478.
Jakkolwiek zawistos¢ poddancza wzgledem Girejéw zostata jeszcze
przywrécona na nowo, na razie, w latach 1478 i nastepnych nie
byto jej.

W r. 1481 miata sie rozpoczaé 20-letnia wojna pomiedzy orda-
mi zawotzkg a krymskg, stojgcg na czele koalicji wszystkich innych
ord przeciwko Ztotej. W zwigzku z przygotowaniami do tej koalicji
pozostaje poselstwo Atacza i Syrjaka do Moskwy, z koncem lutego
1479 r. Odprawiwszy ich, nie wyprawit lwan z nimi wzajemnie na
Krym posta, lecz tylko prostego agenta, ttumacza Ormianina, Iwan-
cze Biatego. Ten wraca do Moskwy pdéznem latem, a jadg z nim
znowu dwaj powazni postowie od hana krymskiego, ufan Temesz
i duwan Luchberde;j.

W czasie tych poselstw stara sie Iwan Ill wzbudzi¢ w Mengli-
Gireju podejrzliwos¢ wzgledem Litwy. Dazyt odtad wytrwale do te-
go, by dawna przyjazn Perekopu z Litwg rozwiata sie, a nawet,
azeby Krym uznat w Litwie ,wspdlnego wroga“ Mengli-Girejowi
za$ zalezato ze wzgledu na walke z Ahmatem zawotzskim wiecej
na Moskwie, niz na Litwie. Trudno¢ bylo przypuscié, zeby Litwa
data sie skioni¢ do sojuszu z Menglim przeciw Ahmatowi, lwanowi



za$ nie dawaly wprawdzie rzady Kazimierza Jagiellonczyka naj-
mniejszego powodu do nieufnosci, lecz wiadomem mu bylo, Ze s3
zabiegi, zeby na tron litewski wprowadzi¢ Olelkowicza i ze ta zmia-
na oznaczataby wojne z Moskwa.

Przewidywania te udzielity sie za posrednictwem Moskwy Men-
gli-Girejowi. On takze chce sie zabezpieczy¢ na wypadek, gdyby
polityka litewska zwrdcita sie przeciw Moskwie, bojgc sie, ze w ta-
kim razie mogtoby nastgpi¢ porozumienie Litwy z ordg Ziotg. Byta
wiec droga do wzbudzenia obaw i podejrzliwosci na Krymie. Gdyby
Iwanowi nie powiodto sie rozerwaé¢ tradycyjnego (po flczi-Gireju)
sojuszu litewsko - krymskiego, przyjazn ta mogtaby sta¢ sie dla
Moskwy wprost zabdjcza, gdyby na Litwie wziety gére zamysty wo-
jownicze.

Dziata¢ tez poczyna w Moskwie wystepujgca na widownie dzie-
jowa grupa bizantyncéw t. j. oséb wptywowych o pogladach bizan-
tynskich. Marzeniem ich, zeby wykrzesaé z Moskwy panhstwo po-
tezne, jako zaczyn wznowienia wielkiego panstwa prawostawnego
na miejsce upadtego Bizancjum. Sg to marzenia batkanskich dzia-
taczy, Moskwie narzucane, a rzucane na grunt niewdzieczny. Rie
pierwszy punkt ich programu: podjecie walki z ordg Ziotg, zyski-
wat zwolennikow. Rzecznikiem tej grupy jest w owym czasie mnich
serbski, Pachomij Logotet, ktéry osiadt od r. 1463 w moskiewskiej
Jfawrze” troicko-siergiejewskiej. Gtdwnym jego uczniem stat sie¢ Paf-
nucy, nastepnie osobisty przyjaciel Iwana Ill. Pozyskano tez spo-
wiednika Iwanowego, wtadyke rostowskiego Wassiana.

Grupa bizantynska byta za sojuszem z Perekopcami, z ktérych
pomocg spodziewali sie wojowaé szczeSliwie z Rhmatem, hanem
ordy Ziotej, zwierzchnikiem Moskwy. R nienawis¢ do tacinstwa
parta ich zarazem przeciwko Litwie, przeszkadzajagc nawet widzie¢
rzeczy w rzeczywistem utozeniu stosunkéw; sgdzac wedtug siebie,
mniemali, ze Kazimierz, jako katolik, musi by$ wrogiem prawo-
stawnej Moskwy, a prawostawny Olelkowicz raczej jej przyjacielem.
Tracgc, przez zaslepienie nienawiscig facinstwa, zmyst rzeczywisto-
Sci, byli przez to samo wielce podatni do popetniania btedéw poli-
tycznych.

Tymczasem stosunki litewsko-perekopskie pogarszaty sie pod
nieobecnos¢ krola, gdy opozycja przywtaszczata sobie coraz bardziej
rzady. Majgc zawiadomié kréla o ponownem objeciu hanstwa, wypra-
wia Mengli latem 1479 r. ,bajrasza“ t.j. gonca, dowiedzie¢ sie, gdzie
krél przebywa. Przytrzymano tego bajrasza; przesiedziat na Litwie



przeszio rok caty, zadnej odprawy nie otrzymujgc, ani do kréla do Ko-
rony nie puszczony. Musiato to zraza¢ Mengli-Gireja, — ktory i tak,
odkad stat sie lennikiem suftanskim, nie mogt uprawia¢ polityki
korzystnej dla Litwy. Pokiby dynastja Jagiellonska nie zaniechata
mysli o lidze antytureckiej, poty zawisto§¢ Perekopu od Carogrodu
nie licowata z sojuszem perekopsko-litewskim. Trzebaby wejsé
w przymierze ¢ suttanem, azeby by¢é pewnym przyjazni hana krym-
skiego! Inaczej musiatlo w koncu dojs¢ do tego, izby Mengli zer-
wat z Litwg. Odpowiadato natomiast polityce tureckiej zblizenie
perekopsko-moskiewskie i wydaé miato szereg doniostych faktéw
historycznych—takich, od ktorych drzaty posady naszej cywilizacji.

Zaczyna sie przesilenie krymsko - litewskie; zmiana nie nastg-
pita nagle..

W tym czasie wybrat sie lwan jeszcze raz osobiscie do No-
wogrodu Wielkiego, azeby usung¢ arcybiskupa Teofila, ktérego tez
uwiezit w styczniu 1480 r. i wywiézt do Moskwy, gdzie dokonat
zywota, przebywszy w wiezieniu pottrzecia roku. Dokonano tez se-
kularyzacji potowy débr arcybiskupich i monastyrskich (byta to juz
druga sekularyzacja po roku 1476). Nowe losowanie wyniosto na
godno$¢ archiwladyczg Sergiusza, ktory atoli zrezygnowat juz po
kilku miesigcach — poczem nastgpit arcybiskup Gennadyusz, o kto-
rym gesto w latopisach.

Iwan chciat sttumi¢ do reszty opozycje nowogrodzka, ktéra
byta tam stronnictwem litewskiem, zanim rzady Litwy obejmie
stronnictwo antymoskiewskie.

Krél zjezdza na Litwe z koncem roku 1479 na dluzszy pobyt,
ktory miat sie przediuzy¢ na cate cztery lata, az do grudnia roku
1483. Ledwie przybyt, wnet Inflanty i Szwecja proponujg sojusz
przeciw Moskwie, Kazimierz odmoéwit. Obojetnym tez pozostat wo-
bec akcji krzyzackiej i szwedzkiej, jakie niebawem wszczete byty
przeciw Pskowowi i Nowogrodowi Wielkiemu. Iwan natomiast bro-
nit interesow Pskowa, pilnujgc zarazem przy tern, i to dobrze, wias-
nych, a nie natrafiajgc na zadne trudnosci ze strony Jagiellonczy-
ka. Krél odsuwat sie wogodle od wszystkich, ktérzyby mogli tworzy¢
koalicje antymoskiewskg. Trwat przy polityce pokojowe;j.

Gdyby krél zamierzat byt dziataé przeciw Ilwanowi, mdgt byt
wyzyskaé doskonatg sposobnos¢, nadarzajgcg sie juz od konca ro-
ku 1479; to¢ zanosito sie na nowg moskiewska wojne domowa.
Uwazajgc sie za pokrzywdzonych przy podziale tupéw nowogrodz-
kich, zbuntowali sie dwaj bracia Iwanowi, /Andrzej Starszy i Borys,



zgdajgc, zeby im wydzieli¢ cze$¢ Nowogrodczyzny na dzielnice.
Gdy im odmowiono, ruszyli sami ze swemi druzynami, azeby
zajg¢ okreg Wielkich Luk. Byta to istha emigracja do upatrzonej
nowej, intratniejszej dzielnicy. Druzynnicy ruszyli z kobietami
i dzie¢mi. Prawdziwie ,gminoruch” ktéry posuwat sie na potnoc
wzdtuz kretej granicy litewskiej, nigdy jej nie naruszajgc. Liczyli ci
ksigzeta wprawdzie na pomoc z Litwy, lecz sie zawiedli. Swiadcza
o tern tak latopisy, jako tez ostatnie przedzgonne informacje Diu-
gosza, ze podczas catego tego pochodu do Wielkich Luk nie byto
porozumienia miedzy zbuntowanymi Wasylewiczami a Kazimierzem.

Pozo.stawat natomiast bunt Wasylewiczow w zwigzku & opozy-
cjg titewska. Zadano znowu mie¢ osobnego Wielkiego Ksiecia (przed
23 kwietnia 1480 r.) i znéw krol odmowit. Odtad opozycja nie prosi
juz o zadnego krolewicza, lecz my$li o Michale, drugim z rzedu
Olelkowiczu, jako o kandydacie na Wielkie Ksiestwo.

Przybywszy z catg swg rzeszg do W. Luk, postali Wasylewicze
do Wilna z prosbg o wstawiennictwo u lwana, a nie o pomoc, Ale
nawet tego krél odmoéwit z catg stanowczoscig. Pragnagt zademon-
strowaé, jako pragnie byé uwazanym za Iwanowego przyjaciela.
Gdyby byt wdat sie w jakikolwiek sposéb z Wasylewiczami, ci oSmie-
leni byliby wszczeli wojne domowa, a czyz Litwa mogtaby byta po-
zosta¢ neutralng w razie takiej wojny w Moskiewszczyznie? Nie miat
zas krél powodu sprzyjaé bardziej Ilwanowi, niz np. Andrzejowi Star-
szemu, w razie, skoroby pokdj utrzymaé sie nie dat. Na to liczyta
opozycja litewska, zeby potem w metnej wodzie ryby fowic.

Nagle Iwan Ill starat sie sam o pojednanie z braé¢mi, lecz na-
prézno ofiarowat Andrzejowi Starszemu ponad jego dawng dzielnice
Katuge i Aleksin. Pod koniec maja byli z tern postowie Ilwanowi
w W. tukach, lecz wrécili z niczem — pomimo, ze Kazimierz nie
chcial mie¢ nic do czynienia z Wasylewiczami. Oto spodziewano sie
najazdu tatarskiego i juz Tatarzy zawotzscy znajdowali sie w drodze
nad Oke. Iwan stawat sie ustepliwym, zeby bracia nie oddali sie
w opieke hanowi Ahmatowi.

Wiasnie Mengli-Girej pragngt w roku 1480, uregulowac¢ swe
stosunki i sprawy na zachodzie, bo na rok nastepny przygotowywat
walng rozprawe z ordg Ztotg. W pierwszym kwartale 1480 roku pro-
buje, czy nie uda mu sie pozyska¢ w Wilnie gwarancyj dla swego
hanstwa i wyprawia posta znacznego, Azi-Babe, z petnomocnictwami
do zawarcia sojuszu takiego, jaki obowigzywat za Aczi-Gireja. Ale
poset spotkat sie w Wilnie z przyjeciem zimnem. Mengli nie mogt



atoli dopusci¢ do zbyt diugiego wahania sie i sam sobie wyznaczyt
termin na decyzje na te czy owg strone do wrzesnia 1480 roku. Je-
zeli krél nie zaprzysieze do tego czasu sojuszu, Mengli zdecyduje
sie na sojusz z Moskwg, gdzie podano mu za warunek, zeby Kazi-
mierza uwazaé za ,wspoélnego wroga".

Litwa nie miata interesu w tern, Zzeby dla Mengla wplgtywac
sie w danym razie w wojne z ordg Ziotg, totez krdl nie spieszyt
z odnowieniem sojuszu. Obéz Olelkowicza pragnagt za$ sojuszu
z Ahmatem, a nie z Menglim. A tymczasem dziatat na Krymie po-
set moskiewski, kniaz lwan Zwieniec.

W kwietniu 1480, kiedy wyprawiat Zwienca, miat Iwan jakie$
powody przypuszczaé, jako grozi mu najazd od Ahmata i kazat
Zwiencowi w drodze zasiega¢ jezyka. Z ,wychodem” zalegat, jak
zawsze. Mengli miat interes w nastraszeniu Moskwy tym najazdem,
lecz przeliczyt sie. lwan wotat najazd, niz dopomagaé Girejowi do
podboju ordy Ziotej, do wznawiania wielkiego panstwa Kipczaku.
Z najazdem da sobie rade, bo to tylko kwestja pieniezna: zaptacié¢
haracz i nie zatowaé upominkéw. Zwienec miat w instrukcji, zeby
sktaniaé Mengla do wyruszenia nie przeciw Ahmatowi, lecz przeciw
Litwie.

Z jednej wiec strony Mengli zada, by lwan zerwat z flhmatem,
a z drugiej lwan Zzada zerwania e Litwg. Przyszio§¢ miata zalezec
od tego, dla ktérej ze stron warunek, ciezki do spetnienia, prze-
stanie jednak by¢ niemozliwym.

Kiedy Ahmat zakoczowat na zachdéd Wotgi — co bywato prze-
ciez nieraz — gruchneta wiesé, jakoby ciggngt na Moskwe. Czy
Mengli rozpuszczat takie wiesci? Dotarta ta wies¢ i do zbuntowa-
nych Wasylewiczow w W. tukach i wptyneta na ich postanowienia.

W przeciwienstwie do roku 1472. byt w r. 1480. najazd przewi-
dywany i to na czas znaczny. Ilwan z koncem maja rozstawiat juz
wojsko przeciw spodziewanemu najezdzcy.

Ale szczegétowe roztrzgsanie zrédet wykazuje, jako w r. 1480
zadnego najazdu nie byto; ani jeden Tatar Ahmata nie wkroczyt
w granice panstwa moskiewskiego. Obszar stepowy ordy Ziotej znaj-
dowat sie z obu stron Wolgi, siegat az poza Don (nad Donem le-
zaly terytorja sporne pomiedzy ordami), w Rjazanskie klinem sie
wbijajgc, a dochodzgc do samych granic panstwa moskiewskiego
w niejednem miejscu. Mégt tedy flhmat koczowaé tuz nad granica,
a nie musiato to pochodzi¢ z zamiaru wykonania najazdu. Iwan ulgkt
sie, bo wyptaciwszy po r. 1472 ,wychod* trzy razy, popadt potem



znowu w zalegtosci — ale zachodzito jeszcze co$ wiecej: nie do-
trzymat warunku, Zze stawi sie w ordzie osobiscie po jartyk, z czo-
tobiciem. Cerkiew, pozostajgca coraz bardziej pod wplywem grupy
bizantyhskiej, stanetaby przeciw niemu, gdyby sie decydowat na
takg wedrowke do Saraju. Bizantyncy parli do wojny z flhmatem,
radzi zmierzy¢ sie z nim oreznie, bo spodziewali sie zwyciestwa
z pomocg Mengli-Gireja. Wszakzez sam Mengli zabiegat o sojusz
przeciw flhmatowi! Gdyby Iwan nie liczyt sie z tg tendencjg, grozita
mu utrata tronu.

Utozyt sobie jednak Iwan z géry, ze bi¢ sie nie bedzie. Sity
zbrojne ustawiat w taki sposéb, iz oddalat je od miejsca spodzie-
wanego spotkania. Natomiast w tajemnicy przed partjig wojenng
szukat porozumienia z hanem.

Syn i wspotrzadca, lwan Miodszy, pozyskany przez grupe bi-
zantyncéw, zbuntowat sie przeciwko ojcu. Kiedy w sierpniu 1480
widocznem juz byto, ze fthmat wcale nie na Moskwe sie kieruje,
a lwan lll zdawat sobie z tego sprawe, wtedy bizantyncy postano-
wili, by flnhmata zaczepi¢ i wojne wywotaé pod pozorem wczesnej
obrony przed grozgcym najazdem — a Ilwan Mtodszy miat by¢ wy-
konawcg planu.

Tatarzy wkroczyli w ksiestwa'siewierskie i ,wierchowe®, w ro-
jowisko drobnych ksiestewek pomiedzy Litwg a Moskwg potoZzonych,
tytularnie niezawistych i od Litwy i od Moskwy. Podlegaty one
niegdy$ zwierzchnictwu tatarskiemu, a celem pochodu Bhmata byto
przywrdcenie stosunku danniczego. Dlatego zmierzat nad gorng Oke.
Niebawem tez rywal flhmata, nie chcacy mniej od niego znaczyé
Mengli, miat takze zazgda¢ daniny z ,grodéw odojewskich”.

Latopisy pomylity Ugre z Oka. flhmat szedt przez obszary,
uznajgce woéwczas zwierzchnictwo litewskie od Nowosila, Mcenska,
Odojewa, nad Oke, na wschdod od ,kolana“ jej pod Katugg. Przez
Oke nie przeprawiat sie, a Ugry zgota nie widzial. Zawsze znajdo-
wat sie na wschod od gérnej Oki. Nie stangt ani na chwile na zie-
mi moskiewskiej. Nie wkraczat tez w granice W. Ks. litewskiego,
obracajgc sie tylko w poétnocnej czesci niepodlegtych ksiestw ,wier-
chowych®, nie wcielonych ani do Litwy, ani do Moskwy, uznajgcych
jednak w r. 1480 po wiekszej cze$ci zwierzchnos¢ litewska.

Tymczasem Krzyzacy inflanccy wyprawiali sie w potowie sierp-
nia na Pskoéw, a poniewaz Pskowianie pozostawieni byli tym razem
wtasnym sitom, wezwali na pomoc Wasylewiczéw z pod Wielkich
tuk. flle¢ Niemcy odeszli o kilka dni wczesniej, zanim ci zdazyli



przyby¢ ze swemi druzynami, a skoro juz przybyli, nastawa! ktopot,
jak sie ich pozbyé. Wasylewicze decydowali sie obecnie by¢ w Psko-
wie ,stuzylymi“ kniaziami lwana Ill, spokornieli bowiem, skoro na-
jazdu tatarskiego na Moskwe nie byto, Ale teraz Iwan poselstwa ich
nie przyjat. Wzigwszy od Pskowa 200 rubli, powedrowata rzesza
Wasylewiczéw (okoto 10.000 osob) znowu na potnoc, gdzies w Nowo-
grodzkie (juz nie w okolice W .Luk).

Widocznie Iwan Il nie zamierzat walczy¢ 2 Ahmatem, skoro
nie dbat o pojednanie z braémi, o pozyskanie ich sity zbrojnej. To-
tez teraz opozycja bizantyhcéw zwrécita sie jawnie przeciw W. Ksie-
ciu. Stawiano mu warunki, jak ma rzadzic.

W Wilnie podtenczas zwyciezat na catej linii program krélew-
ski i w sierpniu 1480 r. przygotowano poselstwo na Krym, ktore
sprawowat kniaz Iwan Glinski, Ale przyjazd jego na Krym okazat
sie spéznionym. Gdy w terminie oznaczonym nie wracat z Wilna
Azi-Baba, przydtugie przetrzymywanie posta wydato sie objawem
nieprzyjaznym (co usilnie wmawiat Zwienecl). Uprzedzajgc tedy
ewentualne kroki nieprzyjacielskie, przedsiewzieto.... najazd na Po-
dole. Glinski nieporozumienie usunat i najazd ten nie przerwat uktadéw
0 sojusz. Mengli wyprawia gonca na Litwe z prosba, Zeby krdl jak
najszybciej sojusz zaprzysiggt. Wzajemny goniec donosit, ze krél go-
téw przysiege wykonaé. Byto to juz z poczatkiem grudnia.

Tymczasem pod przymusem opozycyi Iwan Il musiat pogodzic¢
sie ¢ braémi i udawaé, jakoby zamierzat wszcza¢ walke z Ahmatem.
Dnia 3 pazdziernika ruszat Wielki Kniaz w pole, a braci pojedna-
nych wzywat, Zzeby wprost 2 Nowogrédczyzny ruszyli przeciwko
Tatarom. Ale zakazat broni¢ przeprawy przez Oke pod Katugg! Orda
stata wowczas pod Worotynskiem, w waskich widtach nagtego za-
kretu Oki pomiedzy Katugg a Worotynskiem i gdy tam, po obu stro-
nach rzeki stali zbrojni, nic dziwnego, ze ten i éw tucznik, bardziej
krewki, wypuscit strzate. Ale ponad te wybryki nie zaszlo nic, zad-
nej potyczki nie byto. Ani Ahmat, ani Iwan nie zamierzali wszczy-
na¢ krokéw wojennych; azeby unikngé dalszych niepozgdanych wy-
brykdéw, obie strony cofnety sie od rzeki.

Opozycja postanowita zmusi¢ Iwana lll, by wracat nad ,brzeg®.
Wméwiono w lud moskiewski, jako Tatarzy zagrazajg juz bezpo-
Srednio, a W. Ksigze nie chce Moskwy broni¢ i wydaje ludnos$¢ na
tup ,bisurmandéw”. Lud sie burzyt, robit swemu witadcy gtosno wy-
rzuty, ze nie optacit ,wychoda” a teraz wydaje ich Tatarom na
zemste i tp. Arcybiskup Wassian tajat lwana od zbiegostwa! Iwan



Mitodszy zbuntowat sie jawnie juz. Widocznie Cerkiew przygotowy-
wata zmiane tronu. Wojsko stuchato tez nie ojca, lecz syna. Grupa
bizantyncéw owtadneta cata maching panstwows.

Bizantyncy, liczac na koalicje, jakg tworzyt Girej przeciw fthma-
towi, zdecydowani byli walke przeciggaé, chocby straci¢ chwilowo
stolice; przewidywali Ze wojna przeciggnie sie na rok nastepny.
Iwan Mtodszy poczynit tez szereg stosownych do tego zarzadzeh.
Ahmat stat za$ wcigz pod Katuga, nie dajgc najmniejszego powodu
do podejrzen. Gdyby go zaczepiono, musiatby oczywiscie wojne
przyjac.

Iwan Ill stangt obozem w Kremencu, dokad tez przybyly posit-
ki Andrzeja Starszego i Borysa. Ale z Kremenca wyprawit W. Ksig-
ze do hana niejakiego Towarkowa z czotobiciem, i z zalegtym ,wy-
chodem”. Od osobistego stawiennictwa w ordzie zostat zwolniony;
pozwolono mu wyreczy¢ sie postem, o ktérego osobe umoéwiono
sie (Nikifor Basenkow).

Dnia 11 listopada odszedt Ahmat z nad Oki. Zyczenia bizan-
tyncéw nie spetnity sie. Pomiedzy Moskwg a Sarajem zapanowaty
stosunki poprawne, a Wielki Ksigze byt nadal tylko wzgledem Pe-
rekopu ,bratem", pozostajgc ,chotopem” wzgledem ordy Ztote;j.

Tak sie przedstawia sprawa rzekomego najazdu Ahmata w r. 1480.
Latopisy — podlegajgce kontroli — musiaty pisa¢ tak, jak sobie zy-
czyta wiladza duchowna i $wiecka. Znaé kilkakrotne przerabianie
tych ustepéw, a redagowanie ich odbywato sie diugo w dobe Wa-
syla lwanowicza, poczem za lwana Groznego zabrano sie do dzieta
ponownie. Tworzono sztuczng tradycje, a potem i legenda robita
swoje.

Nie byto zgota zadnego porozumienia pomiedzy Kazimierzem
Jagiellonczykiem a ordg Ztotg w r. 1480. Na czas jej pochodu nad
Oke wypada wtasnie nawigzywanie stosunkéw przyjaznych z pere-
kopskag ordg. O jakiemkolwiek poselstwie do ordy zawotzskiej od
krdla nie wiedzg nic zrédta litewskie. Wiemy natomiast napewno,
ze Ahmat wyprawiat do Wilna posta oficjalnego, imieniem Takira,
lecz byto to przed r. 1480 i zadnego zwigzku niema z wydarzeniami
tego roku. Ahmat zmarl w r. 1481, a korespondencja z jego synem,
Sidehmatem, dowodzi, ze fatszywym jest przekaz latopiséw, jakoby
krél zdradzit byt i opuscit Ahmata, do wyprawy na Moskwe wprzéd
go naméwiwszy.

Niema tez w wydarzeniach roku 1480 ni $ladu ,zrzucenia



jarzma tatarskiego”; jestto wymyst Karamzina. Zwierzchnictwo ta-
tarskie byto uznawane nadal.

Rok 1480 wykazat w Moskwie ostre przesilenie na tle walki
kierunku bizantyhskiego z turanskim; tamten pragnie urzgdzaé pan-
stwo na podobienstwo cesarstwa niegdy$ bizantynskiego, ten za$
uznaje po dawnemu tylko tatarski ,carat’ i dgzy do opanowania ca-
tego Zalesia pod zwierzchnictwem Moskwy, pozostawiajgc dalszej
przysziosci sprawe zrzucenia zwierzchnictwa tatarskiego. Bez Swia-
domo$ci dziataczy obydwdch obozéw tkwity tu dwa kierunki cywili-
zacyjne: miato sie rozstrzygngC, czy Zalesie ulegnie turanszczyznie,
czy bizantynizmowi, wzmacniajgcemu sie w owem wtasnie pokoleniu.
Czy ulegnie jednemu z tych kierunkdéw w zupetno$ci, czy tez wy-
tworzy sie mieszanina z pierwiastkami rodzimemi i wyda osobng
kulture jaka$, turansko-moskiewsksa, lub tez bizantyrnsko-moskiewskg?

Bizantyncy nie zmogli Wielkiego Ksiecia, chociaz szli na ostro;
ale opozycja miata rozwija¢ sie dalej cicho i tajemnie, azeby na-
stepny jej wybuch byt tern silniejszy.

iwan Ill, pewny swego w ordach obu, bezpieczny od Litwy,
pokiby tam rzadzit Kazimierz Jagiellonczyk, zabrat sie do uporzad-
kowania stosunkéw z ksigzetami dzielnicowymi. Utwierdzit dokumen-
tami nowy uktad z bra¢mi, ktorzy zrzekajg sie ostatecznie ,wymo-
rocznego” po Jerzym. Wpisujgc w ,dogowor”’ tradycyjng klauzule,
jako z Tatarami nie wolno utrzymywac¢ bezposrednich stosunkow,
uzyto po raz pierwszy liczby mnogiej: jest mowa nie o ordzie, lecz
o ordach. Jest tez wyraznie mowa o daninach na obie strony, bo
sbrat” Mengli wypuscit byt lwana z ,chotopstwa", lecz nie opuscit
mu ,wychoda”.

Gdy dnia 5 iipca 1481 zmart bezdzietnie Andrzej Mtodszy,
Iwan uwzglednit jego testament i nie zagarnat wszystkiego tytutem
»,wymorocznego”. Czut sie widocznie stabszym, niz przed rokiem
1480. Za to w uktadzie z Michatem Andrzejewiczem wierejskim i sy-
nem jego Wasylem wymowit sobie z gory Bietozero; potem jednakze
znalazt sposdb, zeby sie catg dzielnicg obtowié jeszcze za zycia
Michata.

Cerkiew przycichta tez wzgledem Iwana lll, bo nastaty dla niej
lata ktopotliwe. Patryarchat uznat metropolje litewskg. Po $mierci
Mizaeia (pod koniec 1480 r.) przeprowadza krél pospiesznie wybor
jego nastepcy, Szymona, wiadyki potockiego i wystarat sie o uzna-
nie patrjarchy carogrodzkiego. W czerwcu 1481 sprawa byta juz za-
tatwiona.



W nastepnym roku, 1482, narobit metéw w obu metropoljach,
moskiewskiej i litewskiej, awanturnik Spirydion, narzucajgcy sie na
metropolite to tu, to tam. Epizod ten pozbawiony byt jakiegokol-
wiek znaczenia politycznego; byta to czysto prywatna awantura jed-
nostki, dziatajgcej wylgcznie na witasng reke.

/Ani 0 Szymona, ani o Spirydyona nie popsuly sie stosunki li-
tewsko-moskiewskie. Wisiaty jednak przez moment ,na witosku",
gdyz zycie Kazimierza byto zagrozone.

Na Litwie uknuto spisek krélobdjczy, azeby przenies¢ Wielkie
Ksiestwo na Olelkowicza. Byt to spisek wytgcznie litewskich dyna-
stow; nie nalezat do niego Zzaden Rurykowicz. Na czele stali Michat
Olelkowicz stucki, Fedor bielski, lwan holszanski (z dawnych dyna-
stébw, zmedyatyzowanych jeszcze przez Mendoga). Michat i Iwan
Scieci sg dnia 30 sierpnia 1481; Fedor zbiegtszy do Moskwy, otrzy-
mat tam nedzne ,kormlenie”. Spisek byt przeciwny interesom iwa-
nowym, a ci spiskowcy, to wtasnie najwieksi jego wrogowie; nie-
stuszne sg wiec podejrzenia o moralny udziat lwana w spisku. Wita-
$nie w roku 1481 wymieniono wzajemne poselstwa pomiedzy Wil-
nem a Moskwg i przyjazin sagsiedzkg utwierdzono. Skoro miecz ka-
towski ubezpieczyt likwidacje litewskg", Iwan Il zaprzestat tez
podburza¢ Gireja przeciw Litwie.

Azeby pomsci¢ krzyzackie ,reyzy” na Pskéw, urzadzit lwan
zimg 1481 wyprawe odwetowg na Inflanty. Ta pierwsza préba sit
pomiedzy Inflantami a Moskwg wypadfa przerazliwie ujemnie dla
Inflant: drobny oddziat moskiewski starczyt, by ztupi¢ caty kraj od
Jurjewa po Ryge. W nastepnym roku, 1482, zawarly Inflanty rozejm
z Nowogrodem W. i Pskowem na lat dziesiec.

Od tatarskich stron nie byto z razu spokoju. P6zng jesienig
1480 r. poczeta dziata¢ koalicja catej tatarszczyzny przeciw Ahma-
towi. Nie wyzyskuje Iwan Ill tej zawieruchy ordynskiej i siedzi spo-
kojnie, neutralny. W styczniu 1481 Ahmat i kleske ponidst i zycie
stracit. Zwycieski Mengli-Girej uzyczyt dzieciom Ahmata zaopatrze-
nia przystojnego ich stanowi. W jaki sposéb dwaj Ahmatowicze
objeli nastepnie wtadztwo ordy Ziotej, niewiadomo; prawdopodobnie
jako podwiadni Mengli- Gireja. Probowali nastepnie zrzuci¢ te
zwierzchnos¢. Wojna na zabdj miata nastgpi¢ jeszcze pézniej. Badz-
cobadz przesilenie nastato w roku 1481; w tym roku poczatek konhca
ordy Ztote;j.

W stosunki litewsko-perekopskie, jakkolwiek znowu przyjazne,



wpada jednak pewien oscien: Oto Mengli upomina sie o zwrot ,lu-
dzi, co ojciec moj flczi-Girej car kniaziowi Semenowi nadal”. Mowa
widocznie o Semenie Olelkowiczu (1454—1470), ale niewiadomo, czy
chodzi o jaki$ obszar ziemi, czy tez o jakg$ tatarskg druzyne? Od-
tad ta sprawa o ,ludzi Semenowych” wisiala ciggle nad stosunkami
z Perekopem. Poczyna sie na nowo podejrzliwo$¢ i krol nie zaprzy-
siega sojuszu...



OPANOWANIE CALEGO ZALESIA. ZtUDZENIA KAZIMIERZA
JAGIELLONCZYKA.

(1483— 1489).

Zareczyny lwana Mtodszego z He-
leng Motdawka,

Krél przez caly rok na Litwie.
Slub Heleny Motdawki.

Goniec wegierski w Moskwie.
Sady iwanowe w Nowogrodzie W.
Uktad ksigzat wierchowych z Lit-
wa.

Dogowory z Borysem wotokam-
skim, z Michatem wierejskim,
z Ilwanem rjazanskim.

Falsyfikat ,smerdiejej gramoty"
w Pskowie.

Najazd perekopski na zlecenie
suttana, ruina Kijowa.

Pierwsza wyprawa syberyjska.

1483/84 Spor z metropolitg Gerontym

1484

1485

Od konca lutego do poczatku
pazdziernika: Krol na Litwie.
Konfiskaty, przesiedlania i wy-
roki smierci w Nowogrodzie W.
Upadek Kilii i Biatogrodu.
Alarm w Rzymie o rzekomy ty-
tut krélewski lwana Il
Pogotowie wojenne Litwy i przy-
mierze z Twerem.

Poselstwo Jana Zabrzezinskiego.
Fedor Kuricin w Budzyniu.

Wici tureckie.

1485

1488

1489

Zagarniecie Wiereji.
” Tweru:
szy w Twerze.
Kliment Wegier w Moskwie.
Trachaniotes w Wenecji i w Rzy-
mie.
Z poczatkiem roku krol
twie.

Fedor Kuzminskij w Budzyniu.
Mengli wezwany przez suttana
do pogotowia przeciw Litwie.
Wojna polsko-turecka przygoto-
wana obustronnie.

Orda Ziota pokonana pod Ko-
pystrzynem.

Utarczka ksigzgt wierchowych
pod Mezeckiem.

Dalsze przesiedlanie Nowogro-
dzian.

Jan Wegier w Moskwie.

Positki moskiewskie Aminowi na
zdobycie Kazania.

Wykrycie sekty ,zydowincow".
Wywiezienie 7.000 kupcéw z No-
wogrodu.

Sztibor w Budzyniu.
Zagarniecie Wiatki.

Ksigzeta arscy w Moskwie.

lwan Miod-

na Li-



l.
Zytka teologiczna Iwana Ill. — Nowogrodzkie nowinki. — Zyd Scharia i jego
szkolg. — Zydzi w piSmiennictwie teologicznem ruskiem. — Poczatki ,Zzidow-
stwujuszczich". — Bogumilstwo. — Poszukiwanie synowej. — Ksiezniczka man-
gupska, Konstanty - Kassian i Zyd Kokos. — Helena Moldawka. — Pos$redni-
ctwo Olelkowiczéw. — Stosunki motdawskie i punkty styczne z moskiewskie-
mu — Autokratorstwo. — Dwoér Heleny ogniskiem sekciarstwa. — Spory z me-

tropolitg i z arcybiskupami nowogrodzkimi. — Nominacja Gennadyusza w grud-
niu 1484 roku.

Iwan Il § miat w sobie Zzylke teologiczng. Tak np. w r. 1475,
zwotat narade dostojnikdw cerkiewnych w sprawie, czy pochody
procesyjne majg sie porusza¢ od wschodu ku zachodowi, czy tez
przeciwnie. Wiekszo8¢ okazata sie przy tern odmiennego zdania, niz
Wielki Ksigze, chcacy procesjonalny pochdod kierowa¢ od zachodu
ku wschodowi. Odgrzebat te sprawe w drugiej potowie 1481 roku,
jakby w odwet za opozycje Cerwi w roku ubiegtym. Tym razem
kazat metropolicie usung¢ sie do klasztoru za to, ze orzekt przeciw
mniemaniu wiadcy. Wywotat atoli Iwan tym krokiem takg burze, iz
musial wkrotce przeprasza¢ metropolite. Hle w r. 1482 sprawa nowa,
o to, o ktérej porze dnia godzi sie pi¢ wode trzechkrdlowg (.Jorda-
nu“) i o doniedzielne posty.

Od Wasyla Slepego wytwarza sie specjalne wielkoksigzece pra-
wo kanoniczne, a lwan lll umiat je wydoskonalaé! Drazliwym byt
niezmiernie na kwestje stosunku witadzy duchownej do $Swieckiej'
ale obok tego lubiat i teologizowaé, co go przywiodto kilka razy az
do takiego punktu, gdzie konczyta sie prawowiernos¢, a zaczynata
herezja.

Wielka ciekawo$¢ lwana do teologji wiekszg byta nad moznosé
zaspokojenia jej w kraju, gdzie tej nauki wiasciwie zgota nie byto-
Im nizej za$ stoi teologja, tern tatwiej o zboczenia teologiczne.

W nowinki teologiczne obfitowato zawsze miasto najnaboz-
niejsze, tj. Nowogréd Wielki. Posiadato najwiecej cerkwi i stato sie
najmniej prawowiernem. Hierarchja duchowna, narzucona przez
Moskwe, wywotywata opozycje. W Nowogrodzie zjawita sie sekta
strigolnikdw, a po r. 1470 tamze pojawia sie nowa sekta, t. zw.
»Zidowstwujuszczich®,

*) Stad az do nastepnego przypiska obszerniej i z aparatem naukowym:
~Sprawy religijne i cerkiewne w panstwie lwana IlI“, w Przeglagdzie Po-
wszechnym z marca 1924 r.



W orszaku Olelkowicza przybyt do Nowogrodu w r. 1470 Zyd
Scharia, uczony kabalista i astrolog. (Przedtem bawit w Kijowie,
a jeszcze dawniej na Krymie i w Kaffie). Ten Scharia byt stanow-
czo najuczenszym mieszkancem Nowogrodu i obcowanie z nim
byto jedyng dostepng akademjg. Wkrétce przybyli dwaj inni Zydzi
z Rusi litewskiej, Josif Szmojto Skarjawiej i Mojsej Chanusz. Oto-
czyto ich niebawem grono Nowogrodzian, duchownych i swieckich,
zgdnych przyswoi¢ sobie ich uczono$c.

Nie byli to pierwsi Zydzi w dziejach umystowos$ci poétnocnej
Rusi. O udziale Zydéw w pismiennictwie teologicznem prawoslaw-
nem i w wytworzeniu piSmiennosci biatoruskiej byta mowa w tomie
| ,Dziejow Rosji“. Mamy nastepnie do zapisania przektad z hebraj-
skiego ksiegi Estery, przez jakiego$ wychrzte; pdzniej przekiady
urywkow z Pentateuchu, tudziez ¢ Majmonidesa Logiki, p. t. ,Taj-
naja Tajnych®. W czasie pomiedzy 1448—1461 wychrzta Fedor pisze
,Postanje Fedora Zidowina“, wyjasniajgce, czemu sie ochrzcit.
Obecnie za$ ktorys z owych trzech kabalistow przettumaczyt ,ma-
chazor“, modlitewnik Zydéw litewskich i przemycit go do uzytku
w cerkwiach, jako rzekomy Psalterz Dawidowy — i nikt ¢ ducho-
wienstwa nowogrodzkiego nie poznat sie na tern!!

Juz zebrata sie okoto trzech Zyddéw cata szkota chrzescijanskich
adeptow kabaty, 25 oséb, wsréd nich 11 popéw. O czem dowie-
dziawszy sie lwan lll, sprowadzit sobie do Moskwy dwéch najuczen-
czych popow tej grupy, Dyonizego i flleksieja J.

Po dwéch latach miat zawita¢ do Moskwy inny prad, wywo-
dzgcy sie réwniez z Batkanu, jak kabalistyczna uczono$é zydowska,
ktorej stolicg byta Salonika. Byta to sekta bogomilcéw, a nabytek
ten stanowit posag duchowy synowej Iwana lll, Zony Iwana Mtod-
szego, Heleny Motdawki.

Zaczynaty sie wiasnie w tym czasie poszukiwania synowej
i z tego powodu zblizono sie do krajbw wotoskich, jako prawo-
stawnych. Wielki Ksigze nie chcial, Zeby jego syn, wspodirzadca
i nastepca, zenit sie z Rurykowiczéwng, a to dla przyczyn, o kto-
rych byta juz mowa, kiedy omawialismy dlugie wdowienstwo Iwa-
na lll po zgonie Maryi twerskiej i dtugie dziewostebstwo o reke
Zoy-Zofii. Szukano tedy narzeczonej za granicg, a ze bizantynskich
ksiezniczek juz nie bylo ani nawet na wygnaniu, trzeba bylo zej$¢
nizej.

*) Dotad ze ,Spraw religijnych i cerkiewnych®.



Bawit wowczas w Moskwie Konstantyn z ksigzat-despotéw
Mangupy na Krymie, ten sam, o ktérym byla mowa przy zagadnie-
niu, skad wyszta inicjatywa do maizenstwa z Paleolozankg. C6z na-
turalniejszego nad to, ze zwrdcit teraz uwage Wielkiego Ksiecia na
swoje wiasne gniazdo czarnomorskie? Powiernik Iwana Il na Kry-
mie, znany nam Zyd Kokos, otrzymat w r. 1473’) polecenie, zeby
wystgpit w roli swata.

W Mangupie panowali ostatni juz potomkowie Kommenow
trapezundzkich. lzaak mangupski — ktérego siostra wyszta za Stefa-
na woltoskiego — wiadat ledwie jeszcze nad okolicg Mangupu. Daw-
niejsze okregu tego geste zaludnienie i bogactwo zna¢ z tego, ze
liczono tam jeszcze 30.000 doméw, a wiec ilos¢ bardzo znaczng;
ale zna¢ zarazem zubozenie, skoro mitodszy brat lzaaka, Aleksan-
der, szukat utrzymania przy siostrze na motdawskim dworze?). De-
spota lzaak zgadzat sie wyda¢ corke za lwana Mitodszego, a poset
moskiewski, Nikita Beklemiszew, bawigcy wiosng 1474 na Krymie,
byt w Mangupie, ksiezniczke widziat i przywiézt od despoty
grzeczne stdbwka. W zasadzie rzecz byta postanowiona. W marcu
1475 posyta lwan podarki dla despoty, jego zony i corki, i zaleca
Kokosowi wywiedzie¢ sie o.. posag: ,na ile tysiecy ziotych™3)—
i na tern sprawa urywa sie. Ksiezniczka Mangupy stata sie bowiem
w tymze roku 1475 sierotg bezdomng. Powrdcit mianowicie brat
Aleksander, usungt lzaaka mordem — sam jednakze ulegt najazdowi
tureckiemu. Wszystkich meskich czionkéw rodu Kommendw na Kry-
mie wymordowali Turcy, a Mangupe zniszczono. Co sie stato
z ksiezniczkag, niewiadomot).

Pozostat przy zyciu jeden tylko Kommenos: Konstantyn, Dbie-
tozerski mnich Kassian. Stosunki dworu moskiewskiego nawigzane
z jego rodem zwracaly sie teraz ku kadzieli, mianowicie ku dru-
giej zonie wojewody motdawskiegob), Stefana Wielkiego, ktéra (nie-

*) Data wynika z nastepnych epizodéw, a ktérych daty podajg zrodta.

) Jorga: Geschichte des osmanischen Reichs, t. Il, str. 174.

) Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 2, cze$¢ 111, str. 12—13. Korespondencja
trwata juz od pewnego czasu, wnoszac ze stow instrukcji dla posta moskiew-
skiego Starkowa z marca 1475. Poset ma moéwi¢ do Kokosa: ,czto esi ko mnie
prisytat swoju gramotu o tom...”; tamze str. 13.

4) Jorga, op cit. str. 175.

5) W uzywaniu nazw: Wolosza, Motdawia, Multany, panuje zamieszanie od
Kromera az do Stownika Geograficznego, a tymczasem rzecz jest prosta: Mot-
dawia jest tam, gdzie rzeka Motdawa, a ta jest doptywem Seretu z prawego
brzegu (ujscie pod Romanem) — a zatem na wschdéd od Siedmiogro-

W N



wiadomego imienia) byta z ksigzgt mangupskich. Z matzenstwa te-
go byla coérka, Heiena; ta stata sie wkrétce przedmiotem dziewo-
stebstwa moskiewskiego. Zdaje sie, jako trzeba bylo czekaé na nig,
az podrosnie. Innego wyboru nie bylo; jezeli nie miato sie wracaé
do Rurykowiczanek, ksiezniczka wotoska byla juz jedyng prawo-
stawng poza Rusig. Fl tymczasem sprawa stawata sie naglaca! lwan
Mitodszy przekroczyt dwudziestke wieku swego! Pamietajmyz, jako
Iwan Il zostat ozenionym przez ojca, kiedy liczyt lat 12, a gdy mu
byto 18 lat, zostat ojcem Iwana Mitodszego.

Inicjatywa bezposrednia wyszta od samego Stefana Wielkiego-
(1457—1504), a uzyt do pomocy powinowactwa swego z pierwsze-
go matzenstwa. Pierwszg jego zong byta ksiezniczka litewska nie-
wiadomego imienia, mianowicie jedn az trzech cérek ,Olelka“ (Alek-
sandra Wiodzimierzowica kijowskiego (f 1454), ktérg zrodta wymie-
niajg pod rokiem 1464'). Wojewoda Stefan byt tedy skoligacony
z Olelkowiczami, z opozycja litewskg. Miodsza siostra Stefanowej
motdawskiej wyszta za ksiecia Rurykowicza na Zalesiu, Semena
Jurjewicza, ktérego dzielniczka niewiadoma; tej imie znane: Fedka,
powtarzane wcale czesto w Zrodtach. Brat meza Fedki Olelkowi-
czéwny miat syna, Ilwana. Z tych oséb sktada sie akcja, ktéra miata
doprowadzi¢ do motdawskiego matzenstwa wspoétrzadcy panstwa
moskiewskiego.

Stefan posytat najpierw do swego dawnego dziewierza, Mi-
chata Olelkowicza (stuckiego), azeby ten pozyskat dla sprawy swg
siostre Fedke. Zyczenie zostato spetnione—co wskazuje, ze miedzy
Olelkowiczami a Zalesiem moskiewskiem byta komunikacja stata

du jest Motdawia, od Pokucia do uj$¢ Dunaju; Multany za$ na potudnie
Siedmiogrodu, przyczem kraina na zachéd Oluty zowie sie Matg Woloszg. Bata-
muctwo powstato zapewne stgd, ze zrazu oba panstewka wotoskie zwano jed-
nako, po prostu Woloszg; tylko Turcy rozrézniali od poczatku $cisle potudnio-
wg od pétnocnej Wotoszczyzny, zwac potnocng (t. j. Motdawie) ,Bogdanem”
od imienia pierwotnego organizatora panstwowosci w tamtych stronach.—W Sto-
wniku Geograficznym czytamy wprawdzie: ,M u11any, wlasciwie Motdawja“,
a w innem miejscu, ze rzeka Moldawa plynie z Bukowiny do Multan, lecz
w artykule ,Woloszczyzna® pisze najlepszy polski znawca przedmiotu, Aleksan-
der Jabtonowski; ,Motdawia—nigdy Multany!* Najkompetentniejszy N. Jor-
g a (Geschichte des rumaenischen Volkes im Ramen seiner Staatsbildungen,
Bd., Gotha 1905) okresla Motdawje zgodnie z Jabtonowskim. W zrédtach ru-
skich mowa jest tylko ogdlnikowo o Wotoszy i Stefan zwan wojewodg wotoskim.

*) Zob. Jorga loc. cit. i genealogje u Wolffa: Kniaziowie litewsko-ruscy,
str. 336.



i tatwa. Fedka miata ze swej strony uda¢ sie do Wielkiej Ksiezny
wdowy, flnastazyi, wdowy po Wasylu Slepym, matki Iwana Il i ,bié jej
czotem® z prosba, by namawiata swego syna, azeby przyjat Helene
motdawska za zone dla jej wnuka J. Widzimy, jak nietatwo byto
trafic do Ilwana II! i Zze trzeba byto szukaé drogi okreznej, z poza
Rurykowiczéw, zeby porozumie¢ sie z nim w sprawie familijne;.
Olelkowicze, réd jemu bynajmniej nie przyjazny, tatwiej mogli byl
dotrze¢ do niego, niz wtasni jego krewniacy, Rurykowicze— skoro
Stefan te droge wybrat byt, jako prowadzacay lepiej do celu. Jedna
tylko matka Iwana Ill mogta mie¢ te Smiatosé, by chcie¢ wplyngc
na syna. Rzecz cata tern dziwniejsza, skoro sprawa byta nader pro-
sta, bo¢ nie byto innej ksiezniczki prawostawnej i Helena nie miata
zadnej wspoizawodniczki!l Otoczyt sie lwan Il widocznie nielada gru-
bym murem jakiegos ceremonjalu (nad ktérego rodzajem zastano-
wimy sie pdzniej osobno)!

Byto to w roku 14793). Wszystko w Moskwie powiodto sie
i sprawa wrédcita do ....Michata Olelkowicza. Ten posytat teraz na
Motdawy z wezwaniem, azeby Stefan wyprawit od siebie posta do
Moskwy, ftle nadszedt rok 1480, a od Stefana nikt nie przyjezdzat.
Z koncem kwietnia tedy 1480 r., korzystajgc z wyjazdu posta mo-
skiewskiego, Zwienca, na Krym, wyprawia kniagini Fedka w jego
towarzystwie jakiego$ (nieznanego z nazwiska) ,mtodego cziowieka”
z dworu swego meza, azeby zrobit wycieczke z Perekopu na Mot-
dawy i rozmoéwit sie ze Stefanem. Mengli-Girej miat mu ufatwic¢ te
podréz. Zwracano sie zarazem do wszechpoteznego na harnskim
dworze Imeneka o poparcie. Wyznaczono ,miodemu cziowjekowi"
termin do powrotu, zeby Stefan nie moégt sprawy przewlekaé, co
upozorowano doskonale tern, jako wystaniec musi wraca¢ na czas,
by méc znowu razem ze Zwiencem udaé sie w powrotng droge do
Moskwy 3).

Swaty Fedki Olelkowiczéwny byly skuteczne i uktad matzenh-
ski doszedt ostatecznie do skutku, jakkolwiek znéw z opdznieniem,
ktérego przyczyn nie znamy; ming¢ mialy jeszcze przeszio dwa
lata, zanim Helena Mofdawka przybedzie do Moskwy. Dopiero po
1 wrzesnia 1480 r.—a byC¢ moze, Ze nieznacznie w roku nastepnym—

’) Sbornik istor. Obszcz. t. 41. Nr. 5, str. 22, 23.

2) Domyst na tej podstawie, ze w zwigzek z tg sprawg wchodzi nastepnie
poselstwo Zwienca, ktéry wyjechat z Moskwy d. 16 kwietnia 1480 r., o czem obok.

1) Sbornik istor. obszcz. t. 41, j. w.



przybyt do Wilna wystannik motdawski z prosbg o przepuszczenie
postow od Stefana, udaé¢ sj¢ majgcych do Moskwy w sprawie za-
mescia corkit). Krél Kazimierz zezwolenia udzielit i tym razem i na-
stepnie na przejazd samejze Heleny z dworem i taborem do Moskwy.
W roku 1482 wyruszyto wreszcie poselstwo uroczyste moskiew-
skie celem zawarcia zareczyn na motdawskim dworze. Na czele stali
dwaj bracia Pleszczejewy, ze starego rodu, zastuzonego witadcom
moskiewskim od Xl jeszcze wieku?). Jeden z nich przedstawiat
osobe pana mtodego ,pri obruczenii”. Wyjazd z Motdaw nastgpit
tegoz jeszcze roku 1482; précz stuzby towarzyszyto pannie miodej
trzech tylko motdawskich bojar z zonami; dwér miata tedy skromny,
nieliczny. Przejezdzajacg przez terytorjum panstwa litewskiego kazat
Kazimierz powita¢ i przystat jej dary od siebie; byta wiec przyjmo-
wana w Wielkiem Ksiestwie litewskiem z wszelkiemi honorami.
Staneta w Moskwie w grudniu 1482 r., mato przed Bozem Na-
rodzeniem, zamieszkawszy u Wielkiej Ksiezny Anastazji, wdowy po
Wasylu Slepym, poczem dopiero po trzech mniej wiecej tygodniach
odbyt sie w Moskwie $lub, pomiedzy 6 a 16 stycznia 1483 roku 3)-

*) Litowskaja metrika |. Nr. 39, str. 346. Wystannik przybyt do Wilna in-
dykta XIV, tj. pomigdzy 1 wrzesnia 1480, a 31 sierpnia 1481.

2) zob. w tomie | ,Dziejow Ros;ji“ s. 331.

3) Kiedy odbyt sie $lub? Nawet o date roku mozna sie spiera¢. Twerski
latopis np. notuje przyjscie na Swiat syna Heleny, Dymitra, jesienig 6991, a za-
tem (skoro odjemnik na cztery ostatnie miesigce roku jest 5509) jesienig roku
1482. (Potnoje Sobranie, t. XV, str. 499). Latopisy Lwowa—P. S. t. XX R str. 349—
i sofijski wtoéry — tamze VI 234 — zapisujg przybycie jej do Moskwy w kilka ty-
godni po powiciu syna wedtlug tamtego latopisu: ,Togoze godu (6991) pered
Rozestwom Christowym priwedena byst dszczer Stefanowa Wojewodina Etena
(ciag dalszy na str. 235, oznaczonej przez pomytke druku 335) iz Wotoch za we-
likago kniazia syna za Ilwana, a jezdil po neje Ondriej da Petr Michaitowiczi
Pleszczejewa, czerez korolewu otczinu; korol ze k nej dary prista na dorozie iz
Nowagorodka z litowskogo“. To samo dostownie u Lwowa, pod tymze rokiem
6991, a zatem 1482. Pomylenie dat widoczne. Rie nie koniec na tern. Na tejze
stronicy wtoérego sofijskiego — VI 235 — pod tym samym rokiem 6991 dowiadu-
jemy sie daty slubu doktadnej: dnia 12 stycznia (wigc 1483) a powtérzone mamy
to w nikonowskim i simeonowskim latopisie — tamze XIlI 214 i XVIII str. 270—
z doktadng datg dnia: 12 genwarja 6991, tj. 1483 (bo do pierwszych o$miu mie-
siecy roku obowigzuje odjemnik 5508). Ta data zgodzi sie dobrze z ,przywie-
zieniem“ Heleny przed Bozem Narodzeniem 1482; w kilka tygodni potem $lub
w Moskwie. Odrzucimy tedy podanie latopisu twerskiego o narodzinach Dymi-
trowych; pozbywszy sie w ten sposéb absurdu, pogodzimy z sobg inne prze-
kazy. Latopis twerski, najmniei w tej sprawie kompetentny, jest w tych latach



Przed laty dziesieciu wjezdzata do Moskwy Zoe-Zofja, zdzi-
wiona, przerazona jej ubostwem, zacofaniem, barbarzynstwem; ale
Motdawka przeciwnie! Ta nigdy przedtem nie widziata miasta tak
wielkiego, ludnego, bogatego, poteznego; oczy jej ogladaty same
wspaniatodci, o jakich na Wotoszczyznie nikomu ani nawet nie ma-
rzyto sie!

Stosunki, w ktére Helene Motdawke przenosito zamescie, nie
ze wszystkiem byty dla niej nowemi; owszem, ksiezniczka motdaw-
ska natrafiata na kazdym kroku rzeczy i sprawy znane sobie dobrze
z ojczystego kraju.

Znang jej byta bulgarszczyzna macedonska, bo i w jej ojczy-
znie byta réwniez jezykiem cerkiewnym, tudziez—o ile tego potrze-
bowano—urzedowym, tj. jezykiem wszelkiej piSmiennosci (i tak byto
az do XVIlI wiekul). Stowiahskg ceche posiadato wszystko, co ty-

sumaryczny, ukfadany niedbale i myli sie w datach rocznych nieraz: tym razem
zmylit sie o rok, Dymitr przyszedt na Swiat jesienig 1483.

Takie utozenie chronologiczne materjalu ma za sobg takze wiadomosci,
zebrane przez Karamzina, w tomie VI, przektadu polskiego str. 160. Wedtug Ka-
ramzina Pleszczejew wyjechat po Helene w r. 1482, a gdy przybyta do Moskwy,
zamieszkata przez jakis czas przy Wielkiej Ksieznie wdowie Nastazji Wasylowet
(matce lwana Hi), poczem dopiero nastapit $lub, udzielony przez archimandryte
spaskiego Elizeusza w dzien Objawienia Panskiego. Tylko data dnia o 6 dni
wczesniejszal

Gdzieindziej znajdujemy natomiast date o cztery dni pdzniejszg: mianowi-
cie Okonczanie chronografa przy czwartym latopisie nowogrodzkim, w Pol.
Sobr. t. IV, str. 155, podaje date s$lubu na 16 stycznia 1483.

Pozatem zgadza sie to najzupetniej z przekazem latopiséw notujgcych,
kiedy Helena ,priwedena byst“. Popiera te chronologje inne jeszcze $wiadec-
two, mianowicie wiadomos$¢, jako krél Kazimierz ,k nej dary prista na dorozie
iz Nowagorodka iz litowskogo®, to znaczy, jako krél, bawigc w Nowogrédku,
stamtad przystat dary bedacej w drodze. Ot6z krél bawit tam rzeczywiscie 14
pazdziernika 1482. W pazdzierniku wiedziat juz o zamierzonej podrézy Heleny,
bo¢ miata jecha¢ przez ziemie litewska, za jego wiedzg i zezwoleniem: bawigc
w Nowogrodku, wydat dyspozycje co do odwiezienia daréw, ktére w tern mie-
Scie byly przygotowane. Kiedy dary odwieziono, nie wiemy, ani tez, gdzie je
Helena w drodze odebrata. Data 14 pazdziernika jest za wczesna na odwozenie
daréw, boc¢ Helena, skoro staneta w Moskwie przed Bozem Narodzeniem, nie
mogta znajdowac sie w potowie pazdziernika gdzies stosunkowo niedaleko No-
wogrédka, Itinerarium u Papéego op. cit. str. 383. Mylnem atoli jest twierdzenie
tamze str. 84 i przypisek 1, jakoby Helena przejezdzata byla przez Nowogro-
dek; ani tez krél nie wyjezdzat do Nowogrédka na jej spotkanie. W zrédiach
niema o tern nic.

*) Zob. Jorga N.. Geschichte des rumaenischen Volkes im Ramen seiner
Staatsbildungen, |I. Band, Gotha 1905. str. 252.



czyto sie Cerkwi i panstwa ). Peino bylo wyrazéw podobnych, cze-
sto takich samych w stownictwie zycia zbiorowego. Na Rusi ktaniano
sie ,ikonom”, a na Wotoszy ,ikoanom™). Tak samo ,bojarskg”
byta wierzchnia warstwa spoteczenstwa. Co po butgarsku byto ,bol-
jar, boljarin”, to samo po wotosku ,boljerin". | tu i tam starszyzna,
to pierwotnie jednako ,ludzie dobrzy", po wotosku w tym wypadku
z romanska ,bu ni”3). Boljerinowie wotoscy dostarczali krajowi
~watamanow” (po wiekszej czesci sedzidw), ,watachéw” okregowych
i wszelkiego rodzaju ,ureadnikédw” publicznych, zwtaszcza ,udwor-
nikow"4).

Wies motdawska stanowili ,gospodari”, w znaczeniu tern sa-
mem. jak w Nowogrodzie Wielkim i jak w polskim jezyku. Nowo-
grodzki ,ospodar” jest tylko na roli, polski ,gospodarz” nalezy
przedewszystkiem do zawodu rolniczego, stanowigc przeciwstawienie
czeladzi, parobkdw, stuzby; podobniez na Wotoszczyznie ,gospodar’
zawiera w sobie pojecie zwierzchnosci osobistej nad osobami oso-
biscie od siebie we wtasnym domu i obejsciu zawistemi. Jak nowo-
grodzki ,ospodar”, iest tez wotoski ,gospodar’ wogdle wiascicielem
gruntu—ktoére-to znaczenie w polskim jezyku pdzniej dopiero usta-
lito sied).

W stosunkach tamtych ,ospodaréw” a tych motdawskich ,go-
spodaréw zachodzity atoli wielkie réznice. Najwiekszg stanowita ta
okolicznos¢ u motdawskich, ze posiadtosci ich zwigzane byty mocno
prawem rodowem. Organizacja rodowa wydoskonalita sie tam bo-
wiem, podczas gdy na Rusi upadla przedwczesnie. ,Oczina” (na
Multanach ,moszie") jest wiasnoscia wszystkich cztonkéw rodu ptci
obojga i nie wolno z niej sprzedaC niczego bez zgody wszystkich
krewniakéw; musi nastgpi¢ trzykrotna zapowiedZz sprzedazy przed

") Co do slowianskosci Wotoszy, z ktorej miata kiedy$s potem powstaé
Rumunie, zob. Aleksander Jacimirskij: Zywiot stowianski u Rumunéw
i walka z nim idei facinskiej, Swiat Stowianski, styczen 1907, str. 32.

2) Jorga op. cit. str. 220.

3) tamze str. 236 i 253. Por. wywéd o bojarach na Rusi w tomie | str.
214-216.

) Jorga op. cit. t. | str. 293, 333, 336, 294, 213, 214. Czy nie nasuwajg sie
wobec tego watpliwosci co do niemieckiego pochodzenia wyrazu ,ataman®
z ,hauptman®, pozostawmy to jezykoznawcom; historykowi prawdopodobniejszem
wydatoby sie, ze ,ataman“ przedostat sie na Ru$ z Motdawy, niz przez wptywy
jakie$ niemieckie; jaka za$ jezykowa geneza ,watamana® nie jest naszg rzecza
sgdzi¢ o tern.

s) Jorga op. cit. str. 218.



kosciotem, a pomimo to, gdy po latach jakis krewniak z dalekiego
powréciwszy sSwiata bedzie miat ochote wyrzuci¢ ,obcego” z ,ojco-
wizny", skorzysta z prawa pierwokupu, nie ulegajgcego przedawnie-
niu 1).

Domy szty w ,ulice", jak na Zalesiu, zewnatrz nich ,prispy”
(przyzby), a wewnagtrz na Scianach ,ikoany”?) i tawice" do okofa
izby wyscielone, stuzgce do spania, z postaniami stanowigcemi dume
gospodynid)—zupetnie jak do naszych dni w ziemiach Rosji wtasci-
wej. Takiez zamitowanie do tancaid), do stuchania ,poweszti”, epicz-
nych opowiesci mniej lub wiecej fantastycznych i piesni ,hajdukow"”
(zbdjnikdws); ale za to, jak ,post”, to nietylko wyraz ten sam, ale
i rzecz: nie moéwigc o miesie, ani mleka, ani jaj 6).

W dawnej ojczyznie Heleny Motdawki znano tez doskonale
Tataréw, bezposrednich sgsiadéw pd wschodu. Byty wsréd Woto-
chéw osady tatarskie, po wiekszej czesci juz z dawna ochrzczone;
zwano ich Tataraszami lub Timurtaszenami, a jeszcze w XVI wieku
liczono w Motdawji okoto 500 ,dworéw* chrzescijanskich Tatara-
szowT). Sg tez na Wotoszczyznie $lady biurokracji chinsko-mongol-
skiej; chocéby owe chinskiego wynalazku (dotychczas w Chinach
uzywane) pieczecie najdemokratyczniejsze w Swiecie, polegajgce na
tern, ze sie na ,zapisie na umyslnie zrobionej plamie z dymu lub
sadzy utrwalonej, robito odciski palcéw 8). Od Tataréw przejeta Wo-
tosza ich taktyke wojenng — czego w Moskwie nie nauczono sig9)!
Zresztg wplywow tatarskich bez poréwnania mniej, niz na Rusi Za-
leskiej, a za to znacznie wiecej bizantyhskich.

’) Jorga op. cit.,, t. 1, str, 2001 — 203, 235. Gromadna wiasno$¢ rodowa
z prawem pierwokupu istnieje zresztg dotychczas! Niezbadane kopalnie dla ba-
daczy ,zadrugi“ i ,miru“! Nigdzie w Europie prawo rodowe nie zdgzylo wydo-
skonali¢ sie do tego stopnia. Polska zajmuje w tej dziedzinie miejsce posrednie
pomiedzy Wotoszg a Rusig.

2) tamze str. 220.

’) tamze str. 218, 220.

4) Wszystkie ziemie rumunskie, to istny kraj tanca! Zob. Jorga op. cit.,
t. I, str. 232. W Rosji warstwy ludowe zawsze lubialy taniec; tylko bojarstwo
zarzucito taniec w wieku XVI, o czem bedzie blizej mowa na wiasciwem miejscu.

5 Jorga op. cit,, t. I, str. 229, 233.

6) tamze str. 222, 223.

7) tamze str. 292.

8) tamze str. 236. (autor mniema, ze to plamy atramentowe (l), robione:
umyslnie o pochodzeniu tego pieczetowania zdaje sie nie wiedziec).

9) tamze str. 95 opisana taktyka jest zupetnie tatarska.



Dwor ,wojewody“ urzgdzony byt karykaturalnie po bizantynh
sku, z imitacjg wszystkich cesarskich urzedéw dworskich, a tytut
wtadcy szumniejszy tez, niz w Moskwie, swiadczacy o dawnej tra-
dycji poje¢ monarszych, chociaz nie wiele bylo sposobnosci pojecia
te zastosowa¢ na wigkszg skale. Juz z koncem XIV w. tytutuje sie
Roman motdawski nietylko ,Wielkim Wojewoda®, lecz nadto w jed-
nem zdaniu: ,samoderzawny gospodin" i ,z Bozej taski wtadca
(,owtadad®) ziemi motdawskiej“. ,Owo* samoderzawie“ pochodzi wi-
docznie od bizantynskiego ,autokratora“. Wptyw bizantynski nie
skonczyt sie na czczym tytule. Wotoscy wtadcy byli naprawde pa-
nami samowtadnymi. Bez ich zezwolenia nie mozna byto zmienié
tytutu wiasnosci (jakkolwiek wiasnos¢ indywidualna, z nadania ksig-
zecego pochodzgca, byta zupeing), a wszelka ziemia jeszcze nieza-
jeta, ,pustina® stanowi wtasno$¢ ksiecia. Ksieciu nalezy sie ze
wszystkiego dziesiecina. Zresztg przyjety przez Aleksandra motdaw-
skiego tytut ,gospodara“j wyrazat tu zawistoS¢ osobistg ludnosci
od ksiecia, bo tam ,gospodar® znaczyt to samo, co w Nowogrodz-
kiem ,gosudar®. Wtadza ksigzeca nieograniczona, osadzona na ma-
lem terytorjum i do matych spraw, wiodta na Wotoszy nader pred-
ko do wyuzdania, az do obtedu tronowego, ktérego catg patologje
mozna studjowaé na Wiadzie multanskim 2), wspotczesnym Stefana
motdawskiego.

Pod wzgledem religijnym nie czuta sie¢ Helena obcg wsrdd...
~dwojewierja”, gdyz u Wotochéw byto tak samo. Wszystkie pogan-
skie czynniki pozostaty nietkniete, obchodzono nawet swoiste ,sfinta”
na podstawie wilasnego kalendarza, urzgdzano tez formalne diwina-
cje, — i wszystko byto w porzadku, byle sie nie staé ,nieczystym
Letinem® (Latinem, tacinnikiem). Cata rdznica, jakg Wotoszyn, przenie-
siony na Rus, mogt odczu¢ w sprawach religji, polegata na tern, ze
inny byt Swiety naczelny krajowy, ze z kraju $wietego Bazylego-
Wasyla przechodzit do kraju $w. Mikotfajaj). Diugo obchodzili sie
Wolosi bez hierarchji cerkiewnej, majgc tylko ,pseudoepiskopow®
tj. mnichéw starszych w malenkich klasztorkach (i to tylko w gé-

*) tamze str. 253, 288, 293, 299.

3) tamze str. 326, 338, 339, 345: w dawniejszych dzietach mozna sie nawet
spotka¢ z twierdzeniem, ze byt ludozercg, np. Josep h v. Hammer: Gesch.
d. osmanischen Reiches, t. IL, Pest 1828, str. 61. — Obtedem tronowym nazy'
wam stan psychopatyczny, okreslony najpierw przez historykdw niemieckiej
szkoty starozytniczej, jako ,Caesarenwahnsinn®

3) Jorga op. cit., str. 221, 222, 224—226, 228.



rach). Dopiero ojciec Heleny, Stefan Wielki, urzadzit i opatrzyt hie-
rarchje. Wiedziata tez Helena na réwni ze starszg Zofig Paleolozan-
kg, co—to unia florencka, bo obok lzydora byt w Florencji w r. 1439
i motdawski metropolita — bez potrzeby, boé¢ unji nikt wprowadzac
nie mys$lat J.

Byt atoli w ,dwojewierju” woloskiem pierwiastek, dotychczas
jednostkom tylko na Rusi znany, a ktory teraz dopiero miat sie i na
potnocy rozpowszechni¢: bogomilstwo.

Helena Motdawka przywozita z sobg do Moskwy motdawskie
~dwojewierje", napojone bogomilstwem. Sekta ta rozpowszechniong
byta w Motdawiji2j, a wiemy, Ze ogarniala na calym stowianskim
Batkanie przedewszystkiem warstwy wyzsze. Niema powodu przy-
puszczaé, ze Helena, bedaca nastepnie w Moskwie stanowczo sek-
ciarkg, co zresztg wcale nie byto tajemnicg i na co jest w Zrédtach
az nazbyt dowodéw, dopiero po zamesciu w sekciarstwo popadta;
przeciwnie, mamy wiele powodéw mniemaé, Zze ona sekciarkg juz
do Moskwy przybyta. Na samym za$ dworze wielkoksigzecym zastata
Srodowisko bynajmniej nie odznaczajgce sie prawowiernoscig. Na-
stgpito catkiem zrozumiate zblizenie miedzy Motdawkg a sprowa-
dzonymi przed trzema laty z Nowogrodu Wielkiego popami Dyoni-
zym, rtleksym i nowymi ich towarzyszami. Grono uczono$ci astrolo-
giczno-teologicznej rozszerzato sie, obejmujgc kwiat inteligenciji.
W Moskwie przystgpito do tego kota czterech mezéw, posiadajgcych
wplyw na dworze: Zosima, archimandryta monasteru symeonow-
skiego, do ktérego zwykt byt lwan zajezdzaé na swoje dewocje, tu-
dziez trzech diakéw, ze stynnym Fedorem Wasylewiczem Kuricynem
na czele, najuczenszym, uzywanym do zatatwiania stosunkéw 2 Eu-
ropas). Miat tedy Iwan w bezposredniem swem otoczeniu coraz
wiecej oséb podejrzanych w wierze.

Bogomilstwo4f posiada doktryne dualistyczng, opartg na apo-
kryfach. Nie od manicheizmu sie wywodzi, jak mniemano, lecz ra-
czej stanowi mieszaning wplywow nestorjanskich z solunskg uczo-
noscig zydowska. Ostatecznie bogomilcy zarzucili ofiare mszy sw.,

*) tamze str. 275, 337.

2) Jorga op. cit,, t. I, str. 95. Grecy nigdy nie popadali w to sekciarstwo,
tylko Stowianie batkanscy i Wotlosi.

a) Gotubinskij op. cit., t. 11, str. 562, 574. Dyonizy zostat w Moskwie popem
przy flrchangelskim soborze, Aleksy za$ protopopem przy nowym Uspienskim,
a wiec posiadat taski u dworu.

1) ,Sprawy religijne i cerkiewne...“ w ,Przeglgdzie Powszechnym* 1924 r.
az do nastepnego przypiska.



nie uznawali sakramentdéw, ani nie czcili swietych i Swigtynie uwa-
zali za zbyteczne, a modlitwy swe ograniczyli do Ojczenasza. Sekta
ta nie byla nigdy rozpowszechniona wsréd Grekéw, ogarneta na-
tomiast wyzsze warstwy Stowian batkanskich i poczynita niemato
spustoszen wsrdod prostego ludu. Poniewaz etyka ich zezwalata braé
udziat w zyciu i praktykach wyznania panujgcego, jezeli dogodniej
jest zatai¢ przynalezno$¢ do sekty — wszyscy bogomilcy przyjeli
islam, czem utatwili Osmanom utwierdzenie sie na Batkanie.

Krzewito sie¢ bogomilstwo jeszcze na Wotoszczyznie. Wszystkie
zrédfa, dotyczgce ,zidowstwujuszczich" stwierdzajg jednomys$inie
wybitny w tern udziat nastepczyni tronu. Nowogrodzcy mitosnicy
astrologji i kabaty, przeniesieni do Moskwy i rozszerzajgcy tam
pole swej dziatalnosci, znaleZli gotowe sympatje u Heleny, wyznaw-
czyni bogomilstwa, w ktéorem tkwity pewne pierwiastki wspodine,
bo uczonos¢ solunska wptywata na te i na owg strone. Gére mu-
siatlo wzig¢ to, co byto bardziej okreslonem, zdecydowanem i rady-
kalniejszem, t.j. bogomilstwo. Propaganda byta utatwiona, skoro
wolno byto publicznie wystepowaé w roli prawowiernych prawo-
stawnych.

Tak tedy bogomilstwo, zduszone na Batkanie przez islam,
schronito si¢ na Ru$ suzdalskg, azeby tu ugrzezngé w poétnocnem
~dwojewierju"; taki bowiem byt ostateczny los sekty. Zanim to na-
stgpito, zapedzito sie moskiewskie bogomilstwo dalej od batkan-
skiego: Odrzucili zmartwychwstanie i wniebowstgpienie, a wreszcie
odmowili bostwa Chrystusowi. Zydami sie nie stali, lecz pod wpty-
wem zydowskim przestali by¢ chrzescijanami. W koncu poczeli ob-
chodzi¢ sobote, jako swdj dzien Swigteczny.

Sekta krzewita sie, wyzyskujgc do swego rozrostu dwér Iwana
Miodszego, podczas gdy ojciec widédt znowu spory z metropolitg
0 niekanoniczne obsadzanie biskupstw. Po wywiezieniu w r. 1480
do Moskwy arcybiskupa nowogrodzkiego Teofila, Nowogréd przez
trzy lata byt bez biskupa, bo dopiero w r. 1483, zdotano wymusic
na Teofilu, ze zrzekt sie godnosci, za co miat odtgd wiezienie |zej-
sze. lwan lll zwotat na predce oddanych sobie biskupéw do Moskwy
i mianowat trzech kandydatéw, majgcych losowa¢ ,zrebami“ na
oltarzu; wszyscy trzej byli Moskwicinami. Los wypadt na ,starca"
Sergjusza. Ten, chociaz W. Ksigze sam uznat go za swego — jak
przedtem Teofila — po kilku miesigcach takze przeszedt do oppozy-
cji. Na razie dysponowata Moskwa i duchowng witadzga w Nowo-
grodzie Wielkim.



Tegoz jeszcze roku 1483 nastaly nowe nieporozumienia z me-
tropolitg Gerontijem, ktére taki braty obrot, iz przez kilka miesiecy
trwat faktyczny wakans metropolii, az w r. 1484 Iwan raczyt Ge-
rontija ponownie ,wywyzszy¢ na metropolje“. Natomiast usunagt te-
raz Sergjusza z Nowogrodu i dnia 22 grudnia 1484 r., nie urzadza-
jac juz wcale komedji ,zerebéw®, mianowat tam wprost Genna-
djusza archimandryte moskiewskiego. Doznawat on w stosunkach
z iwanem lll, jak to taska panska na pstrym koniu jezdzi; ale tez
miat zosta¢ wynagrodzonym za wszelkie poprzednie przykroéci, be-
dac postawionym na najwyzszym po metropolicie szczeblu hierarchji
cerkiewnej — oczywiscie po to, zeby tam byé wykonawcg woli wiel-
koksigzecej J.

Ani Wielki Ksigze, ani Gennadjusz nie kiopotali sie tern, ze zyt
ciggle jeszcze prawy arcybiskup nowogrodzki, Teofil (zyt dor. 1486)2).

Gennadjusz byt niewatpliwie szczerze oddany swemu witadcy,
lecz tylko dopdty, dopdki sie nie wykryto, ze tak blizko tronu pleni
sie sekta, a prawowierno$¢ samego Wielkiego Ksiecia nie jest pewna.

O tern bedzie rzecz dalej w nastepnym rozdziale. Zaznaczmy
w tern miejscu, ze ani sprawa posagu politycznego Heleny Mot-
dawki wyczerpana jeszcze nie jest; przerywamy to, azeby zda¢ sobie
sprawe z szeregu wydarzen, zblizajgcych fakt opanowania catego
Zalesia — co ma stanowi¢ to nastepnych przejawdw dziejowych.

Uktad z Litwg o ksiestwa wierchowe. — Uszczuplenie ksiestw wotockiego i rja-
zanskiego; zagarniecie Wiereji. — Dalsze zamachy nowogrodzkie. — ,Smerdieja
gramota“ w Pskowie.— Goncy pskowscy w Wilnie. — Epizod przymierza z Twe-
rern. — Przywrécenie flhmatowiczéw i wspdétzawodnictwo w Kazaniu. — Dalsze
stosunki Litwy i Moskwy z ordami.—Niedoszta wyprawa batkanska 1483 roku.—
Najazd perekopski i ruina Kijowa.— Kilia i Biatogréd. — Obawy o porozumienie
Litwy z ordg Ztotg.— Ponowna wojna domowa kipczacka. — Wici na wojne tu-
reckg w lipcu 1485 roku.

Ci sami, ktorzy stali w opozycji przeciw Iwanowi lll. w r. 1480
podczas pochodu ordy Ziotej na ksiestwa wierchowe, popierali po-
lityke jego zaborczg wobec pozostatych jeszcze ksiestw dzielnico-
wych Zalesia, radzi, gdy Moskwa je zagarniata, a przynajmniej
Sciesniata na razie ich samodzielno$¢. Robito sie w tym kierunku

’) Dotad ze ,Spraw religijnych i cerkiewnych®.
2) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XllI, str. 197.



coraz dalsze postepy, dzieki pokojowemu stanowisku kréla Kazi-
mierza, ktéry uwazat za dogmat"swej polityki utrzymanie przyjaznego
stosunku z Moskwg. W Kkwestji ksiestw ,wierchowych®, zmienia-
jacych nieustannie zwierzchnictwo nad sobg, stangt pomiedzy Litwag
a Moskwg ukitad lojalny. Obie strony przyznalty tym ksigzgtkom
prawo ,wolnego otjezda”, co tym razem miato wyjs¢ na korzys¢
Litwy. Dymitr i Semen Worotynscy z siostrzencem swym Iwanem
Michatowiczem, a za ich przyktadem Odojewski i Nowosilscy nie-
tylko przechylili sie znowu na -strone litewska, lecz zawarli nawet
formalny ukiad ,dogowor” z krélem Kazimierzem dnia 10 stycznia
1483 roku J.

W tym wiasnie roku zmart Wasyl rjazanski. Pozostato po nim
dwoch synéw: Starszy lwan, wzigt Perejastaw Rjazanski (dzisiejszy
Rjazan), Rostistawl i Prohsk; miodszemu Fedorowi dostaly sie Stary
Rjazan i Perewick. Korzystajgc ze zmiany ksiecia, narzuca wiadca
moskiewski starszemu synowi i gtdbwnemu nastepcy Wasyla, lwanowi
rjazanskiemu nowe warunki ,dogoworu". Bez znaczenia byly zastrze-
zenia, zeby ksigze rjazanski nie wchodzit w Zzadne umowy z Litwg
ni z Polskg, bo¢ Rjazah od dawien juz nie mdgt uprawiaé polityki
zewnetrznej na wilasng reke; zakaz za$ stosunkéw z potomstwem
ksigzat, ktérzy w wielkiej wojnie domowej walczyli byli przeciw Wa-
sylowi Slepemu, przedostawat sie jakby sitg bezwladnosci wcigz
z dogoworu do dogoworu; rozumiato sie tez samo przez sie, jako
nie wolno Rjazaniowi wchodzi¢ w stosunki bezposrednie 2 ordami,
lecz obostrzono ten punkt, zwykly we wszystkich umowach z krew-
niakami Rurykowiczami, dodatkiem; jako nie wolno wchodzi¢ w umowy
ani ze ,stuzytym” Daniarem, ktérego drobna orda miata wyznaczone
sobie koczowiska wiasnie w Rjazanskiem; miat jednak ponosi¢ zig-
czone 1z tern koszta. W koncu umowy nastepuje jeszcze o wiele

’) Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje
archeograficzeskuju kommissijeju, t. |, Petersburg 1846, Nr. 80, str. 100 (cytowaé
sie bedzie dalej: Akty zapadnoj Rossii). Bantysz Mikotaj: Sokraszczennoje
diptomaticzeskoje izwiestie o wzaimnych mezdu rossijskimi monarchami i jewro-
pejskimi derzawami posolstwach, perepiskach i dogoworach, chraniaszczychsia
w gosudarstwennoj Kollegii inostrannych diet w moskowskom archiwie s 1481
po 1800 god. (Drugi tytut: Gosudarstwennyje gramoty i dogowory), tom |, Mo-
skwa 1813, str. 75, ma pod datg 10 kwietnia 1483 ,dogowor® 2z Worotynskimi
o wstgpienie na ,stuzbe“ litewskg i nadanie im majetnosci na Litwie (wydawca
przypisat t¢ umowe Aleksandrowi Jagiellonczykowil!). Por. Papée op. cit. str.
136, 159.



znaczniejsze ograniczenie praw, jakie przystugiwaty dotychczas nie-
watpliwie ksigzetom rjazanskim: odtgd Rjazan niema wiada¢ nad
okregami Meszczery, Mordwy i osad tatarskich w Rjazanhskiem; do-
konato sie przeto uszczuplenie zasadnicze granic ,Wielkiego Ksie-
stwa rjazanskiego”, ograniczonego ledwie do mniejszej potowy
swego obszaru. | nadto jeszcze urzadzono takg regulacje granic, ze
Jelec przyznano Moskwie, osady za$ nad rzekg Meczg uznano za
wspolne. Taki dogowor zawierano dnia 9 czerwca 1483 r. 7.

Uszczuplono rowniez granice ksiestwa Borysa wotokamskiego
(wotockiego), z ktérym co dopiero, w r. 1481, zawierat Iwan Il
przyjazny dogowor po owym ,gminoruchu”, opisywanym w po-
przednim rozdziale. Juz zaszta—dla lwana—potrzeba nowego ukia-
du, azeby oznaczajac przez ,mezewajg gramole”’ doktadnie granice
wschodnie posiadtosci nowogrodzkich i ziemi rzewskiej, obcigé nieco
posiadtosci brata?).

Niedostatecznym podobniez okazywat sie uktad zawarty przed
pottora rokiem z Michatem Rndrzejewiczem wierejskim, kiedy zapi-
sywat lwanowi Il po najdluzszych swych dniach Bietozero; w gru-
dniu 1483 r. musiat jeszcze przyda¢ Jarostawiec, i... samgz Wiereje.
Istnienie tej dzielniczki miato sie wiec konczy¢ po najdiuzszych
dniach ksiecia Michata. Zmuszat tedy lwan 111 tego Rurykowicza do
wydziedziczenia wtasnego syna, Wasyla Michatowicza, a w dogowo-
rze zabraniat ojcu wchodzi¢ w jakiekolwiek uktady z synem, waru-
jac w ten sposob nieodwotalnosé darowizny3). Niebawem sporzadzit
ksigze wierejski testament, wktérym zapisywat wszystkie swe obszary
Wielkiemu Ksieciu, z wyjatkiem ledwie trzech sel, zastrzezonych dla
stryjecznego Iwana Jurjewicza; synowi za$ nie zapisat... nic4). Wydzie-
dziczony Wasyl zbiegt niebawem na Litwe, co posluzylolwanowi za
pozadany pozor, zeby nie czekaé na smieré ojca, lecz ,ukara¢” go
za syna i zagarng¢ Wiereje pod swe bezposrednie panowanie wkrétce,
w r. 1485.

Réwnocze$nie czynnym byt lwan 1l na nowogrodzkiej niwie,
by stopniowo a nieustannie doprowadzac¢ ,wielkie miasto" do ruiny.
Chodzito juz teraz nie o opanowanie Nowogrodu "W., lecz o to, by

') Sobranie gos. gramol t. |, Nr. 115 i 116. Por. Sotowiew, op. cit,, t. V
str. 57, 58 lkonnikow op, cit. tomu Il czes¢ 1, str. 103.

2) tamze Nr. 117 z dnia 20 pazdziernika 1483.

3) tamze Nr. 118 z dnia 12 grudnia 1483.

1) tamze Nr. 121.



przestato tam istnie¢ wielkie owo emporyum handlowe, by zyski tego
handlu przenies¢ do Moskwy, pozostawiajgc z dawnego handlu no-
wogrodzkiego w Nowogrodzie tyle tylko, ile byto koniecznem do
utrzymania posredniczgcego z Moskwg zwigzku. W r. 1483 posypaty
sie na nowo wiezienia i tortury, nastepnego za$ roku zagajono
nowy szereg konfiskat, przesiedlen i szubienic j.

Zrobiono tez energiczne posuniecie w Pskowie. Katastrofa No-
wogrodu przedtuzyta pewng formalng przynajmniej samoistnos¢
Pskowa i osfabita spadek katastrofy pskowskiej, bo Pskowianie...
mieli czas oswoi¢ sie z Moskwg. Tytularny kniaz pskowski posiadat
zresztg coraz mniej reprezentacyjnego bodaj zakresu, gdyz od roku
1478 nie byto juz nawet poselstw pomiedzy Pskowem a Moskwa,
a tylko regularne stosunki namiestnikéw pskowskich z namiestni-
kami moskiewskimi w Nowogrodzie W., przez co zaznaczano wcale
dobitnie, ze Pskéw, ,uwolniony" od ucisku ,starszego brata®“ po-
zostaje jednak przynaleznoscia nowogrodzkiej prowincji panstwa
moskiewskiego. Zachowanie si¢ witadzy moskiewskiej w Pskowie
po upadku Nowogrodu Wielkiego byto tego rodzaju, iz byto to juz
tylko ,stopniowe unicestwianie samej nawet formalnej strony nie-
zawistosci®,

Azeby mie¢ w Pskowie ,swoich“ na kazde zawotanie, zajeto
sie systematycznem ,opiekowaniem sie“ warstwami nizszemi prze-
ciwko wyzszym. Namiestnicy wielkoksigzecy w Pskowie zaczeli sie
troszczyé wielce o los ,smerdéw®. Byli to ludzie wolni rozmaitych
kategoryj, pracujgcy na nieswojej roli; sami odpowiadali przed
sgdem (znamie wolno$ci osobistej), a wtadza nad nimi nalezata do
wiecu. Zaczeto sie przeto zajmowaé nimi wiasnie dlatego, azeby
umniejszy¢é kompetencje wiecow i pozyskaC stronnictwo posrod
ludnosci miejscowej, przeciwne systemowi wiecowemu. Na pierwszy
cel chodzito o to, zeby smerdow wyja¢ z pod wiadzy wiecu. Smer-
dami nie zajmowata si¢ pskowska ,sudiebnaja gramota“ z r. 1467,
obowigzujgca wéwczas, lecz obmyslono dla nich osobne ustawo-
dawstwo: istniata osobna ,smerdieja gramota“, przechowywana
w archiwum panstwowem przy pskowskim soborze Troickim. Obo-

*) Berezkow op. cit. str. 86. przypisek 9; latopisy pskowski wtéry, sofijski
wtory i nikonowski w Potnom Sobraniu t. V. str. 42, VI! str. 235 i XIlI, 215, 216.
Prawdopodobnie zachodzit zwigzek tych wydarzen z narzuceniem Nowogrodowi
arcybiskupa, Sergjusza, na miejsce wiezionego w Moskwie Teofila —w ktére-to
lokalne szczegéty wchodzi¢ blizej niesposoéb, jezeli ksigzka niema urés¢ do roz-
miaréw wrecz niemozliwych.



wigzani byli précz Swiadczen na rzecz wiascicieli ziemi, na ktérej
pracujgc zywili sie, do podatku sktadanego ,Gospodinu Pskowu®,
tudziez do pewnych sSwiadczen w naturze, zwanych ,raboty urocz-
ny“. lwan Il chcial podatek wybiera¢ dla swego skarbca, projek-
tujgc za to uwolni¢ smerdéw nietylko od daniny, ale i od $wiad-
czen ,urocznych® na rzecz Pskowa. Bylo to korzystnem dla smer-
déw, a zarazem poddawato ich zwierzchnosci bezposredniej samych
tylko namiestnikéw moskiewskich, ktérym usiszczaliby sie ze swej
powinnosci — i o ileby z nimi pozostawali w zgodzie, mogli by¢
pewni ich poparcia.

W r. 1483 zarzagd miasta dostat sie w rece stronnictwa mo-
skiewskiego; do tego obozu nalezeli obydwaj posadnicy urzedujgcy,
~stepenni” i archiwista, majgcy pod sobg dokumenty publiczne,
a wiec i ,smerdiejg gramote®. Wtedy gramota owa zgineta, a na-
miestnik moskiewski z pomocg trzymajacych sie moskiewskiej
klamki dostojnikéw miejskich podsungt falsyfikat, ktérego tresé
utozona byla po mysli moskiewskiej. Smerdowie odmowili tez zaraz
daniny i swiadczeh na rzecz ,Gospodina Pskowa®

Zaczyna sie zamet wewnetrzny, ktory przecigga sie dwa lata,
podtrzymywany przez namiestnika lwanowego. Urzadza sie docho-
dzenia, krzykliwe wiece, dochodzi do zamieszek, do rozlewu krwi
w walkach ulicznych. Rozgrabiono dwory wybitnych zwolennikéw
Moskwy, kilku posadnikbw pomiedzy nimi; trzech z nich do Moskwy
zbiegto przed zemstg obywateli, zbiegt rowniez ,larnik” (archiwista).
Wiec skazat niektorych zbiegdw zaocznie na Smieré, a przewodni-
kow smerdoéw kazat uwiezi€. Jakby na to tylko czekat lwan Il
Namiestnik jego zajat sie energicznie obrong smerdéw. Powstaje
spor pomiedzy wiecem a namiestnikiem wielkoksigzecym, stad po-
selstwa do Moskwy, wyprawiane pieciokrotnie, a otrzymujgce zawsze
takg samg odprawe, jako Wielki Ksigze Zgda odwotania wszelkich
zarzadzen wiecowych przeciw smerdom i wogodle przeciwnych opiniji
swego namiestnika. W Pskowie rozdwojenie obozu sprzyjajgcego
Moskwie i przeciwnego jej hegemonji siegato coraz gtebiej; zna-
mienng jest okolicznos¢, ze najwiekszymi przeciwnikami uroszczen
Iwanowych okazali sie ,ludzie czarni® t.j. rzemiesinicy samodzielni,
pracujgcy na wtasny rachunek, i drobniejsi kupcy, wiec warstwa
w sprawie smerddw najmniej interesowana, a w znacznej czesci
nie interesowana zgofa, gdyz nie oparta o witasno$¢ ziemska. Osta-
tecznie jednak opozycja musiata ustgpi¢, zgnieciona zbyt przewaza-
jgcemu sitami obozu moskiewskiego. Pskéw obliczat tylko z prze-



razeniem, ze pie¢ poselstw do Iwana kosztowato w ciggu dwdch
lat okoto tysigca rubli. Na nic sie nie zdato, ze odnaleziono nawet
prawdziwg gramote ,smerdiejg“; nowe poselstwo wywotato tylko
gniew Wielkiego Ksiecia, ktory wyprawit do Pskowa swych bojar
i diakéw celem przeprowadzenia swej woli. Skonczyto sie wszystko
znacznem ograniczeniem praw wiecu a wzmochieniem wiadzy na-
miestnika moskiewskiego — i jeszcze wiekszem pogtebieniem nie-
zatatwionych umysinie przeciwiehstw i niecheci stanowych. Odtad
wiec traci znaczeniet).

Podczas tych sporow i zamieszek zwrdécony byt wzrok Psko-
wian przez pewien czas na Wilno. Porozumiawszy sie z resztkg No-
wogrodzian posytajg goncoéw do Wilna, nie dbajgc o warunki ukta-
doéw z Moskwa, zakazujgce porozumiewania sie¢ z Litwg, i wszelkie-
go wogole wyprawiania poselstw na zewnatrz bez przyzwolenia wia-
dcy moskiewskiego. Antagonisci Moskwy mniemali stusznie, ze nie
majg juz nic do stracenia. Jakoz w Wilnie goncow przyjeto, takze
wbrew wyraznym przepisom ,dogoworéw®. A spada to tym razem
na samego krola, ktéry przebyt caly rok 1483 na Litwie, a roku 1484
czes¢ najwiekszg, bo od konca lutego do poczatku pazdziernika?).
Niestychana to rzecz, zeby Kazimierz Jagiellonczyk robit co$ prze-
ciw Iwanowi 111, cos, co w Moskwie musiatoby byé branem za zie.
Co wiecej: w tym wtasnie czasie, gdy w Pskowie wybuchty zamiesz-
ki, Litwa poczyna sie zbroi¢, zwotuje sie pospolite ruszenie smolen-
skie, na granicy staje pogotowie wojennes).

Nie koniec na tern; krél Kazimierz wchodzi w porozumienie
z Twerem, wyraznie zwrdcone przeciw lwanowi. Twer zaczyna tedy
na nowo byé¢ niepewny; ten Twer, otoczony coraz ciesniej zwartym

*) zrodtem latopisy pskowskie, pierwszy i wtoéry w Pot. Sobr. t. IV iV,
obok innych; najobszerniejsza relacjia we wtoérym pskowskim latopisie, Pol.
Sobr. t. V. str. 43: sprawa cata jest atoli opracowana od dawien zupetnie wy-
starczajgco u Nikitskiego; Oczerk wnutrennoj istorji Pskowa, Petersburg 1873,
str. 276—287.—Co do wolnosci osobistej smerdéw, nie mozna uwazaé¢ za ogra-
niczenie jej, ze mozna ich bylo $ciga¢ i przytrzymaé¢, gdy ktéry z nich zbiegt
z gruntu, nie dotrzymawszy zobowigzan. Znamiennem natomiast jest, ze smer-
dowie pskowscy mogli dziedziczy¢ tylko w linji meskiej, w braku za$ synéw
dziedziczyt po nich ksigze (tamze str. 279), gdy tymczasem wedtug nowogrodz-
kiej ,Prawdy Ruskiej“ ksigze dziedziczyt tylko po catkiem bezdziethym smer-
dzie. Znaczenie wyrazu ,smerd" nie jednakowe w réznych ziemiach i réznych
czasach Rusi. Por. w t. |, str. 290—292; mozna na tern studjowaé zmiany sto-
sunkéw agrarnych.

2) Wedtug itinerarium krolewskiego na koncu cytowanego dzieta Papéego.

8) Papée op. cit. str. 104, 105, 107; Sotowiew op. cit. t. V. str. 55.



pierscieniem dzierzaw moskiewskich, odkad Wasyl Slepy posunat
sie przez Kostrome nad goérng Wotge ’). ft jednak Michat Boryse-
wicz twerski, owdowiawszy po $mierci Zofji Olelkowiczéwny, posy-
ta swaty po krewniaczke jakgs krolewska, a wraz z tern malzenst-
wem zawiera z Litwg przymierze zaczepno-odporne?). Nie stanowito
to jeszcze ze strony litewskiej zerwania traktatu z roku 1449, — mag-
cito to jednak stosunki sasiedzkie, dotychczas tak mocno utwier-
dzone, a przez krola utwierdzane zawsze tak zapobiegliwie.

Postepowanie w sprawie z Twerem przeciwne byto istotnie ca-
tej dotychczasowej polityce krolewskiej. Jestto tern bardziej zagad-
kowem, ze wiemy skadingd, jako krél zajety byt w tymze czasie
wielce projektami ligi antytureckiej — a zatem, potrzebowat pokoju
od $ciany moskiewskiej.

Mozemy zagadkowos¢é owg wyjasni¢ jak najdoktadniej na pod-
stawie Zrédet; Pod koniec niniejszego ustepu wyjasni sie, ze byt to
tylko krétkotrwaty epizod, wynikly z nieporozumienia, ktére szybko
usunieto. Epizod ten nie wptyngt niczem na tok spraw politycznych,
a podtozem zasadniczem polityki Kazimierza Jagiellonczyka pozo-
stata nadal kwestja turecka. Zastandwmy sie przedtem nad okolicz-
nosciami posiadajgcemi blizszy zwigzek z bolgczkg tureckg, bo na
tern wiasnie tle uwydatnig sie wyrazisciej stosunki moskiewsko-
litewskie.

Wojna domowa kipczacka przeszta jakby w stan chroniczny.
Potega Mangli-Gireja wydata sie suttanowi zbyt znaczng, totez ujat
sie niebawem za fthmatowiczami. Ci, przywréceni do wiadztwa
w ordzie Zitotej (z razu pod zwierzchnictwem Gireja), niebawem po-
czeli mysle¢ o odwecie. Opiekun ich dzieciectwa ,kniaz“ Ternir,
uprawiat tez rozlegtg polityke i coérke swa, Nur-Sattan, wydat za
~cara“ kazanskiego Ibrahima. Poczynajg wiec ordy Ziota i Perokop-
ska wspotzawodniczy¢ na terenie kazanskim.

*) Kljuczewskij: Kurs, t. IL, izd. wtoroje (Moskwa 1908), str. 17.

2) Muchanowa Sbornik Nr. 10 — pochodzi z roku 1484. Do tegoz roku od-
nies¢ nalezy dokument w Rktach Zapadnoj Rossii, t. I, Nr. 79 str. 99. — Sojusz
ten litewsko-twerski obliczano na dalekg mete, skoro Michat musiat sie zobo-
wigzac, ze przeciw Krzyzakom dostarcza¢ bedzie positkbw bez wzgledu na od-
legto$¢ (choéby tedy az do Prus, w razie wojny o zlozenie hotdu). Stanowisko
stron kontraktujgcych nie jest réwne. Nieréwnos¢ zna¢ w zastrzezeniu pod ko-
niec aktu, jako prawo ,wolnego otjezda" przystuguje tylko z Tweru na Litwe,
lecz odwrotnie nie. W pierwszym wypadku os$wiadcza Michat, jako jemu ,ne
wstupatisia“; w drugim atoli ,ino tot otcziny swojej liszon“ (na Litwie).



Na takiem tle zarysowujg sie dalsze stosunki Litwy i Moskwy
z ordami. Mengli boi sie sultana, ktéry postawit przeciw niemu na
nowo Murtoze i Sedehmata flhmatowiczéw; totez coraz widoczniegj
oddala sie od Kazimierza, a zbliza natomiast do Iwana Ill. Ten pil-
nuje, by stosunki litewsko-krymskie pogarszaty sie jak najbardziej.
W Wilnie podejrzywano go — a stusznie — Zze podmawia Tatar na
Litwe. Jakzez-bo Moskwie zalezato na zniszczeniu Kijowa, ktory
po wcieleniu do Litwy rozkwitat na nowo!

Zapytany wiosng 1483. wprost przez wystanego drugorzednego
agenta litewskiego, zapewniat Mengli o swej przyjazni. Fl wiasnie
zamyslat krél o wyprawie tureckiej i przewidywat, ze Mengli moze
stanaé po stronie suftana. | rzeczywiscie, z nakazu Stambutu urzg-
dza Mengli wielki najazd na Ukraine, azeby odwrdci¢ przygotowy-
wang na rok nastepny polsko-litewskg wyprawe batkanska.

PoZznem latem 1483 roku cata Ukraina splagdrowana jest dosz-
czetnie, a Kijéow zniszczony do cna. Pokolenia cate wspominaty groz-
ny ,Semen den® tj. dzien 1 wrzesnia 1483 r., dzieh ruiny Kijowa.

W roku 1484 musiat Kazimierz Jagielloriczyk zachowa¢ sie bier-
nie wobec zajecia przez Turkéw Kilji i Biatogrodu, co odcinato Pol-
ske i Litwe od morza Czarnego. Sprawa ta tgczyta interesy polsko-
litewskie z motdawskiemi. Upadek tych dwoch miast grozit handlo-.
wi motdawskiemu wprost zupetng ruing, a znaczng ujmg Ilwowskie-
mu i jego dalszym odgatezieniom ku pétnocy i zachodowi. Powsta-
wata za$ obawa, Zze cata Motdawia moza staé sie prowincjg turecka.
Moskwy nie obszedt ten wypadek wcale; nastreczato sie kryterjum,
jakie posiadajg walory realne rachuby, zeby Moskwe wciagngé do
ligi antytureckiej. Horyzont polityki moskiewskiej nie siegat jeszcze
Turcji, konczac sie na Tatarach.

Obydwaj, Iwan IIl. i Mengli, jednako obawiali sie stosunkéw
Kazimierza z ordg Ziotg. Wyprawienie tam z Wilna w marcu 1484-
Ormianina Iwaszki i w sierpniu do Wilna kogo$ od Murtozy flhma-
towicza — prostych ttumaczéw i agentéw — obracato sie okoto
utrzymania dobrego sgsiedztwa. Im bardziej zalezato krélowi na
przygotowaniach do wojny tureckiej, tern bardziej musiat dbaé
0 pokdj od Tatar. Podobniez wyprawiat poselstwa na obie strony
Iwan.

Niespodzianie w czerwcu 1484 r. najechali Turcy Wotosze,
witadnie gdy postowat tam od kréla u Stefana motdawskiego jakis
nie znany nam blizej Daniel. Trzeba bylo przycichng¢ tern bardziej.
Jedzie tedy do Turka Michowski z podarkami, zeby utrzymaé jesz-



cze pokdj, azeby wojna turecka nie wybuchta w czasie niepoza-
danym.

Gdziez tedy byt czas i gdziez miejsce na jakies zmowy z jedng
ordg przeciw drugiej—o co podejrzywano Jagiellonczyka—gdy tym-
czasem wiosng 1485 r. gotowat sie znowu do pochodu na Batkan?
Rozestano wici na dzien 25 lipca 1485, oznaczono miejsca, gdzie
rycerstwo ma sie stawi¢ i utozono plan kampanji. We wrzesniu ode-
brat kr6l w Kotomyi hotd od Stefana motdawskiego i dostarczyt
mu trzechtysiecznego hufca, sam za¢ wybierat sie¢ we 20.000 ku po-
tudniowo-wschodniej granicy. Ale sprawa ulegta zndéw odroczeniu
o dalsze dwa lata. Nagte zamacenie stosunkoéw litewsko-moskiew-
skich nie pozwalato wda¢ sie w polityke batkanskg — i wtenczas
wdat sie krol chwilowo w sprawe twerska J.

Poszto o rzekomy zamiar Iwana przybrania tytutu kréla Rusi!
Dwoér krolewski dat sie ztapa¢ na kursujgcg po swiecie plotke, wys-
sang najzupetniej z palca. Zachéd miat najmylniejsze pojecia o Mo-
skiewszczyznie i nie zdawano sobie sprawy z tego, ze tytut krolew-
ski znajduje sie poza jej sferg poje¢ i ze absurdalnem wprost jest
przypuszczenie, jakoby Iwan miat sie o taki tytut stara¢ u papieza!
W Polsce rozumiano przez Ru$ caty obszar wyznaniowy Cerkwi
grecko-stowianskiej. Takiez znaczenie posiadat u Wiochéw wyraz
.,Rossia”. Panstwo Iwanowe nazywa podréznik Contarini ,Rossia
bianca”, a litewskg Ru$ potudniowg: ,Rossia bassa”, poéinocng za$
jej czes¢ ,Rossia alta". Inny podroznik wenecki, Jozef Barbaro,
uzyt pierwszy wyrazenia: ,i Rossiani".

Iwan rozmaicie tytutowat sie, a wysokos¢ tytutu =zalezata od
wysokosci osoby, do ktérej sie pisato. Do cesarzy piszac, pisze sie
co najwyzej ,Wielki Gosudar", ale do burmistrzéow i rajcéw Lubeki
,car wsieja Rusi”. Wobec swoich byt zawsze tylko ,Wielkim Knia-
ziem"; podobniez w korespondencji z Litwa. Wyrazenie ,wsieja
Rusi", pochodzgce jeszcze z czasédw |lwana Kalety, oznaczato wszystkg
Ru$ tatarskg, nad ktérej catym obszarem mieli wladcy Moskwy na-
dane przez hanéw stanowisko wielkoksigzece. Zaden tez z rozlicz-
nych tytutdw Iwanowych nie miescit w sobie Zzadnych uroszczen
poza Rusig tatarskg. Zresztg w stosunkach z Wilnem trzymano sie
8cisle i dostownie tytulatury z obowigzujgcego wcigz traktatu
z r. 1449 — | przez caly czas panowania Kazimierza Jagiellonczyka
nie prébowat lwan niczego w tern zmienic.

*) Sprawy tatarskie i tureckie zob. w dalszym ciggu ,Spraw z Mengli-
Girejem®. Nadto cf. w tomie Il Codicis epistolaris saec. XV, Nr. 312.



flle kto uwierzyt plotce o tytule krélewskim, nie mdgt nie
przewidywaé, czy tez korona moskiewska nie wciggnie w swg sfere
wptywow Rusi litewskiej i czy zaborczo$¢ moskiewska nie obali
litewskiej granicy. W Inflanciech wmawiano w Iwana uroszczenia do
Rusi litewskiej juz w r. 1478 — a po dalszych pieciu latach Litwa
sama poczeta wmawia¢ to w Moskwe przez sam fakt, ze dano wiare
plotce o krélowaniu ,in tota ruthenica natione”.

Dla wszelkiej pewnosci zapytano o to w Watykanie. Okazato
sie, ze papiez o niczem nie wie! Przyrzekat za$ Sykstus V, Zze gdyby
co$ takiego zaszio, zapyta wpierw o zdanie kréla Kazimierza.

Wtenczas-to zamacity sie stosunki z lwanem; przyjeto w Wilnie
goncow ze Pskowa, zawierano przymierze z Twerern, zwotano nawet
pospolite ruszenie smolenskie.

Odetchngt Kazimierz, gdy latem nadeszio pismo papieskie.
Skoro sprawa wyjasnita sie, tegoz jeszcze roku 1484 wraca wszystko
do dawnego tozyska, do dobrych stosunkdéw sgsiedzkich. Sprawy
pskowskie i twerskie poszty w zupetne zapomnienie na dworze wi-

lenskim .
Na dobrem porozumieniu z Moskwg zalezato krélowi zawsze,
od roku za$ 1484 jeszcze bardziej z powodu upadku Kilii i Biato-

grodu. Kazimierz Jagiellonczyk wszystko odtagd ocenia z jednego
stanowiska: czy co$ moze by¢ przydatnem lub nie dla sprawy odzy-
skania tych kluczéw potudniowego wschodu. Umyst kréla i grona
jego politykéw zaprzatniety byt odtad tern bardziej utopig pozyskania
Moskwy dla ligi antytureckiej.

Celem utwierdzenia na nowo sasiedzkiej przyjazni jedzie
w tymze roku 1484 do Moskwy marszatek nadworny litewski, Jan
Zabrzezinski. Omawiat jakie§ wazne sprawy, zasadnicze, co do kto-
rych jednakze nie zdoftano sie porozumieé. Czy nie o tureckie i ta-
tarskie chodzito stosunki — nie wiemya2).

Dochowata sie atoli jedna nader znamienna wiadomos$¢ z przy-
jecia misji poselskiej Zabrzezinskiego w Moskwie:

*) ,Przypuszczenia o tytule krélewskim, 1472 — 1484“ rozdziat Il prac):
.Geneza uroszczen lwana Il do Rusi litewskiej“.

2) Wykazat juz Papée op. cit. str. 115—116, jako chodzito tym razem nie-
watpliwie o sprawy nader wazne; lecz o jakie, nie wiemy. Domysty, jakoby za-
wierano jakie$ zawieszenie broni na czas dtuzszy (na lat 10) i t. p. nie majg
racji, bo¢ nie byto wojny i obowigzywat niezmiennie traktat 1449 roku. Pogoto-
wie wojenne roku 1484 nie doprowadzito do rozpoczecia krokéw wojennych,
pokoju nie zerwano, a wiec nie bylo danych do zawierania rozejmu, ni wogodie
do pokojowych pertraktacyj!



Niby od siebie, niby prywatnie wyrazajgc swe osobiste zapa-
trywanie, wyjawit kniaz Iwan Jurjewicz Patrikiejew przy sposobnos$ci
poufalszej przy kielichu z postem litewskim rozmowy1), ze bytoby
najlepiej, gdyby obie dynastje spowinowacily sie, jak-to bywato
niegdy$ za Witolda. Mozna byto méwi¢ na ten temat jeszcze zu-
petnie ,nie obowigzujgco”, bol najstarsza z ksiezniczek moskiew-
skich, cérka lwana i Zoy-Zofii, Helena, liczyta zaledwie o$m lat
zycia 2).

Przyjrze¢ sie trzeba blizej osobie promotora pomystu; jakkol-
wiek bowiem trudno przypusci¢, zeby kniaz nie otrzymat byt przed-
tem upowaznienia od Iwana lll, zeby ze swym pomystem mogt wy-
stgpi¢ — bodaj jak najbardziej prywatniel — przed Zabrzezifskim,
jednakze wiele okolicznosci przemawia za tern, ze to wtasny Patri-
kiejewa pomyst, jego marzenie i program polityczny. Z Kkniaziem
tym bedziemy sie stale spotykaé w dalszym ciggu opowiadania, jako
z glowg stronnictwa, pragngcego oprzeé przyszto$¢ Moskwy na przy-
mierzu z Litwg, stronnictwa zyczliwego Litwie.

Byt ten kniaz pochodzenia litewskiego, Gedyminowic! Wnuk
Gedymina po Narymuncie, Patrycy, miat trzech syndéw: Najstarszy
Aleksander, kniaz na Starodubie, jest protoplastg polskiego rodu
Koreckich; dwaj inni przeniedli sie okoto r. 1408 do Moskwy: Jerzy
i Fedor, a sg protoplastami Golicynéw, Kurakinédw, Chowanskich.
Jerzy Patrikiejewicz zajgt w Moskwie stanowisko godne Gedymino-
wica; w r. 1418 pojat za zone coérke Wielkiego Ksiecia Wasyla Dy-
mitrowicza, Marje. W wojnie domowej bronit sprawy Wasyla Slepe"
go, byt tez pierwszym na jego dworze. Jerzy Patrikiejew byt wiec
dziewierzem Wasyla Slepego, a wujem Iwana lll; Syn jego, Iwan
Jurjewicz, jest tedy wnukiem Wasyla Dymitrowicza, siostrzefncem

*) Po oficjalnym obiadzie na dworze posytat Wielki Ksigze kniaziow i bo-
jaréw e goszczonym postem na jego kwatere, azeby go w imieniu wiadcy ,poic”,
jak sie wyrazajg akty poselskie, dochowane w znacznej ilosci. To ,pojenie” po-
sta nalezy do ceremonjalu. Bedzie o tern jeszcze mowa w ustepie o pijanstwie
na Rusi.

2) Najstarszg byla z zyjacych coérek z tego matzenstwa. Najstarsza bez-
wzglednie, imieniem takze Helena, ur. w r. 1174, zmarta matem dzieckiem W spra-
wie tej pisat nieoceniony skadingd Juljan Bartoszewicz w ,starej“ Ency-
klopedji Orgelbranda: ,Pie¢ siéstr byto, mégt krol wybiera¢, ale umart, nim wy-
brat“. Nie byto wyboru, gdyz najstarsza, Helena, liczyta w roku $mierci krélew-
skiej lat 16. E. Cerete!ja: Etena Joannowna, Petersburg 1898, str. 28, nie wie-
dzac, ze byly dwie Heleny, robi Helene flleksandrowg o dwa lata starsza: a za
nig (Ceretelja jest bowiem autorkg) idzie Papée, str. 156.



Wasyla Slepego, bratem ciotecznym Iwana lll; jestto po braciach
rodzonych najblizszy jego krewny. Zajmuje przez to samo wyjgtko-
we stanowisko na dworze, jest tam u siebie, moze sobie pozwoli¢
na wiele wobec Wielkiego Ksiecia, on, Gedyminowic po mieczu,
Rurykowic po kadzieli. O ile nie popadlby dla szczegdlnych a waz-
kich jakich przyczyn w nietaske, stowo jego znaczy u wiadcy mos-
kiewskiego wiele. Pochodzenie litewskie oddzialywa na Patrikieje-
wicza; jestto u niego zrozumiatem, Zze-to on wiasnie marzy, Zzeby
byto tak, jak bywato za Witolda, kiedy obaj ,gosudarowie® 2zyli
w przyjazni, bo (jak ttumaczy sobie i innym) byli spowinowaceni.

Iwan Jurjewicz Patrikiejewicz, urodzony w r. 1419, dozyt 80 lat
wieku swego. Byt ,najwyzszym wojewodq” i ,pierwszym bojarem"
u lwana lll. Zwyciezat Tataréw, zdobyt Wiatke Wasylowi Slepemu;
potem Iwanowi Ill stuzyt w Kazaniu i w Nowogrodzie Wielkim,
a w ciezkim roku 1480 jemu poruczyt lwan bezpieczehstwo Moskwy,
to znaczy, pozostawit go na stréza wiernosci stolicy, majgc widocz-
nie do niego najwiecej zaufaniaf).

Taki-to potentat pragnie, zeby Rurykowice spowinowacili sie
z Jagiellonami, i doradza Iwanowi lll, zeby wyda¢ jedne z Iwano-
wien za krdlewicza polskiego. W r. 1484 nie wymieniano jeszcze
ani, ktéra Iwanowna, ani tez, za ktérego z krolewiczow.

O tern ,swatostwie® wszczetem tak niespodziewanie, wie sie
od dawna, lecz z mylnem mniemaniem, jakoby inicjatywa wyszta
od Zabrzezinskiego (a zatem od Kazimierza Jagiellohczyka) — gdy
tymczasem rzecz ma sie przeciwnie.

Mamy na to Swiadectwo samegoz Zabrzezifiskiego na pismie
w oédm lat potem. W r. 1492 (na samym wstepie panowania Ale-
ksandra na Litwie) pisze tenze Jan Zabrzezinski do tegoz kniazia

*) Wolff: Réd Gedymina, str. 16: Russkij biograficzeskij stowar; Kljuczews-
Kij: Kurs, tom I, str. 190.

Oto genealogie:
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lwan Jurjewicz Patr. ,
synow



Iwana Patrikiejewa, ktéry go goscit byt przed osmiu laty, wyraznie,
jako Patrikiejewa-to byt pomyst;, Zabrzezinski przypomina mu tof).

Kniaz lwan Patrikiejew nie Smiatby byt sam wystepowac z ini-
cjatywag tego rodzaju; wolno sie domy$la¢, ze posiadat do tego upo-
waznienie od lwana lll. Zabrzezihskijzas, zaskoczony i nie posiadajgcy
zadnego upowaznienia, nie mégt nic odpowiedzieé. Chodzito tez o to
tylko, by opowiedziat w Wilnie o tym epizodzie, a odpowiedzi spo-
dziewano sie po nastepnem poselstwie litewskiem. Iwan Il nie sta-
wat do swatostwa wtasng osoba, tylko kazat prébowaé gruntu; na
odmowe naraza¢ sie jawnie nie moégt, gdyby zas pomyst jego spo-
dobat sie, gdyby Kazimierz Jagiellohczyk zdecydowat sie ozenié
ktérego z krélewiczow z lwandéwng, z ksiezniczkg schizmatycka, na-
tenczas urzedowa, jawna inicjatywa powinnaby wyjs¢ od krodla, jako
od strony meskiej, majgcej prosi¢ o reke ksiezniczki.

Zamescia corki za Jagiellonczyka pragngt Iwan nietylko dla-
tego, ze trafitby sie coérce dobry, bardzo dobry los w takiem mat-
zenstwie, bez poréwnania lepszy, niz mozna bylo marzy¢é w ogra-
niczonem kole prawostawnych stosunkéw dynastycznych — lecz
miat do tego jeszcze specjalne przyczyny. Koligacja ta miataby dla
Iwana warto$¢ wiasnie dlatego, ze byloby to zamescie w dom Ja-
giellonski, za monarche katolickiego. Przerwatoby si¢ ciasne zaklete
koto prawostawnej wytgcznosci w poszukiwaniu zwigzkéw rodzin-
nych. Wiemy, jak lwan Hl wykluczat Rurykowiczéwne ze swej bez-
posredniej rodziny i jak trudno bylo wobec tego o dobdér matzen-
ski. Gdyby za$ nadarzylo sie ,gosudarom wsiej Rusi® ius con nu-
bii z domem Jagiellonskim, kwestja wyznaniowa mogtaby nie
stanowi¢ szkoputu. Wszakzez w dziedzictwie Jagiellonéw, na Litwie,
olbrzymia wiekszo$¢ ludnosci byta prawostawng, a posiadata zupet-
ne rownouprawnienie, nietylko wyznaniowe, lecz réwniez polityczne.
Czemuzby wiec cérce jego nie miano zezwoli¢ pozosta¢ przy prawo-
stawiu? Matzehstwo to mogtoby dalej staé sie pomostem do wpro-
wadzenia wtadcow moskiewskich w rodzine dynastyj europejskich,

>) Dostownie pisze w te stowa: ,Koli esmi byt ot gosudarja naszego, ko-
rolja Jego Mitosti, w poselstwie i s pominki u welikogo kniazia, i twoja mitost
weliet mi u sebe chlieba jesti; i rozmowa! twoja mitost o zgodu mezi gosuda-
rej, a mezi stdbw pripomianut esi zitie welikogo kniazia Wasilja Wasilewicza
z naszim gosudarem z welikim kniaziem Witowtom, w kotorom =ziti i dokon-
czani mezi sebe bili“. Nastepnie stwierdza Zabrzezinski, ze Patrikiejew rozmo-
we te z roku 1484 opowiadat postujgcemu w roku 1492 w maju Wojtkowi Jano-
wiczowi — poczem pisze o Helenie, jako o przedmiocie tych rozméw. Sbornik
istor. obszcz. t. 35 Nr. 17, str. 71, ustep VI, zwlaszcza wiersze 15—10 od dotu.



dostarczajgc  precedensu zachowania wyznania prawostawnego
w zwigzku matzenskim z monarchg katolickim. Nastepstw pozgda-
nych spodziewatby sie Iwan po tym zwigzku tern wiecej, wiasnie dla
jego dalszych konsekwencyj. Utrwalenie za$ sasiedzkiej przyjazni
z Litwg stanowitoby samo przez sie wielkg korzy$¢ polityczng, da-
jac rekojmie spokojnego zagarniania wszystkiej Rusi tatarskiej.

Tern niecierpliwiej tedy wyczekiwano w Moskwie jakiegos
znaku z Wilna, czy propozycja bedzie mitg dworowi krélewskiemu.
Do $lubu bytoby daleko, jeszcze kilka lat — ale do zareczyn moz-
na byto przystgpi¢ chocby rychfo. Na razie chodzitoby tylko o pro-
ste objawienia checi; byle Wilno oswiadczyto, ze propozycje przyj-
muje do zyczliwego rozwazenia.

Zmiennos$¢ fortuny Mengli-Gireja i zmienne obietnice lwana Ill. — Zagarniecie

Tweru. — lwan Miodszy w Twerze. — Po raz trzeci przygotowywana wyprawa

batkanska kréla Kazimierza. — Stefan motdawski pomiedzy Litwg a Moskwg. —

Pryska zludzertie wspodlnej z Moskwg wyprawy na Turka. — Najazd ordy Ztotej

na Litwe 1487 r. — Zamieszki wsrod ksigzat pogranicznych nie naruszajg pokoju
Litwy z Moskwa.

Tymczasem wojna domowa kipczacka zawrzata na nowo. Pod-
czas gdy suttan zajety byt w Egipcie, ordy rzucity sie na siebie,
walczgc ze zmiennem szczedciem. Zimag roku 1484 na 1485 zaczely
sie juz te boje. Murtoza Rhmatowicz dostat sie do niewoli; pomscit go
jednak brat Mahmud i z obrotem fortuny musiat Mengli znowu
ucieka¢ 2 Krymu. Nie byla tedy orda jeszcze ztamang, bo zdoby-
wata sie jeszcze na chwile przewagi. Gdy jednakze Nogajcy wystg-
pili na nowo przeciw Rhmatowiczom, Mengti ponownie wzigt gore ).
Bardzo jednakze pewnym swego nie byt i tern niespokojniej ogla-
dat sie na Wilno.

Obawy zywione przez Mengli-Gireja, jakoby krél miat zamiar
ruszy¢ na Krym, napetniaty Moskwe otuchg, Zze skoro jej nic od
Litwy nie grozi, bedzie mozna zemsci¢ sie na Michale twerskim;
skoro bowiem krél zajety jest Batkanem i Perekopem, nie bedzie
sie mégt ujaé za swym zaleskim sojusznikiem z epizodu tak sSwiezo
jeszcze przebytego, fl celem polityki Wasyla Slepego i Iwana Il
byto zawsze i niezmiennie: korzysta¢ z kazdej sposobno$ci do pod-
boju catego Zalesia.

*) por. Sotowiew op. cit. t. V, s. 128; Papée op. cit. s. 101, 102 i 122.



Zanim krol Kazimierz zdgzyt wystawi¢ wojsko przeciw Turcji
i rozpoczagé wstepne kroki wojenne, juz Twer wcielony byt do dzier-
zaw Iwana lll, ktéry wyzyskat czas, kiedy krél czynit ostatnie przy-
gotowania do kampanji batkanskiej. Jedno z drugiem pozostaje
w zwigzku, ale choéby wyprawa na Turka miata naleze¢ do dalszej
przysztodci, Kazimierz bylby réwniez pozostawit Iwanowi wobec
Tweru wolne rece!l Ostroznos¢ i wyrachowanie wtadcy moskiew-
skiego byty zbyteczne.

Skoro tylko minefa obawa o tytut krélewski ,in tota ruthenica
natione", nikt w Wilnie nie troszczyt sie juz o Twer! flle Iwan Il
rad byt sposobnos$ci wywarcia zemsty na ksiestwie, niegdy$s wspot-
zawodniczacem do zwierzchnictwa nad ,wszystkg Rusig” i to nieraz
szczedliwie, a chociaz nastepnie dwakro¢ juz upokarzanem, zawsze
watpliwem w podlegtosci i wiecznie gotowem przyczynia¢ Moskwie
ktopotdéw, dziataé na jej szkode. Bez najmniejszego wstretu ze
strony Litwy odbyly sie dwie wyprawy moskiewskie na Twer, zimg
1484 na 1485 i powtorna latem 1485. Michat twerski wystawiony
byt przez Litwe na sztych. Kto ponosi wine tego postepku, badzco-
badZz niezaszczytnego? Faktem jest, Ze krol sam bawit na Litwie
przez znaczng czes¢ roku 1484, od konca lutego do potowy paz-
dziernika, lecz wyjechawszy do- Korony, nie zjawit sie na Litwie az
w potowie stycznia 1486 r.§, przebywat tedy na Litwie, gdy zda-
wato sie, ze przymierze twerskie moze przydaé sie przeciw Moskwie
i gdy sie o nie ubiegano, pokonanie za$ Tweru przez Moskwe na-
stgpito pod jego nieobecnosé.

Michat pozostawiony wilasnemu losowi, straciwszy kilka grodow
swego ,Wielkiego Ksiestwa”, musiat w styczniu 1485 r. prosi¢ o po-
kéj. Drobni ksigzgtka bocznych linij twerskich opuszczali swego
zwierzchnika w ciggu kampanji, przechodzac na ,stuzbe” moskiew-
ska—co stanowito oczywistg zdrade, gdyz zmiana ,stuzby" przystu-
giwata ,ludziom wolnym" tylko podczas pokoju, przed rozpocze-
ciem krokéw wojennych. Upokorzony Michat twerski uznawat sie
odtgd rownym dopiero ksigzatku wierejskiemu w hierarchji Rury-
kowiczéw wobec Iwana lll; powtérzono oczywiscie warunek, jako
nie wolno mu wchodzi¢ w stosunki zadne bezposrednie polityczne
ani z Litwg, ani z Tatarami. Specjalnie za$ kazano mu co do Litwy
i Polski ,krestnoje cietowanie s sebia stoziti" i donie$¢ od razu

*) Itinerarium na koncu dzieta Papéego, str. 385—391.



do Moskwy, gdyby Kazimierz wogéle posytat z czemkolwiek do
niego J.

Dla jakich$s nieznanych nam powoddéw, czy skutkiem jakiego$
dziwnego nieporozumienia, zdawato sie Michatowi, ze pomoc litew-
ska, spézniwszy sie tylko, nadejdzie jednak. Posyta znéw na Litwe.
Postowie jego przytapani, pisma przejete, dostarczajg powodu poza-
danego do ponownej wyprawy moskiewskiej, przedsiewzietej tym
razem na wielkg skale celem ostatecznego zagarniecia Tweru.

W lipcu 1485 byto to juz rzeczg postanowiong. Mamy wiado-
mos¢é, jako woéwczas posytat Iwan Ill do Nowogrodu W. z rozkazem,
zeby sie stawi¢ ze wszystkiemi sitami pod Twer2). Dnia 11 sierpnia
wyruszono z Moskwy na wyprawe. Szedt pod Twer lwan Mtodszy
wspoitrzadca, szli bracia W. Ksiecia Andrzej i Borys; i szedt Fiora-
vanti, jako inzynier wojskowy, oddajgcy zawsze najcenniejsze ustu-
gi. Stangwszy pod Twerem przystgpili do oblezenia grodu dnia 8
wrzesnia. Po dwéch dniach spalone byly wszystkie podegrodzia
(,posady”), t.j. cate wogdle miasto (wylgcznie drewniane) i wszyst-
kie przedmiescia. Zostat tylko sam gréd. Twer, jako osada miejska,
przestawatl na razie istnie¢, az do odbudowy, ktéra mogta nastgpic
albo po zwycieskiem odparciu Moskwicina, albo tez za taskawem
zezwoleniem zwyciescy, po uprzedniem poddaniu mu sie. Nazajutrz
po pozarze, dnia 11 wrzesnia, zaczeta znéw dziata¢ zdrada: juz
i bojarowie twerscy przechodzili do obozu moskiewskiego (zdaje sie,
jako ta zdrada byta dobrze przedtem przygotowana, bo Iwan lli
posiadat juz wszedzie swoje stronnictwo). Najblizszej nocy uciekt
tedy ostatni ksigze twerski, Michat Borysowicz, porzucony przez
wiasnych druzynnikéw; powiodio mu sie zbiedz na Litwe. Reszta
kniaziow twerskiej krainy (Mikulinskij, Dorogobuzskij, Chotmskij)

i reszta zbrojnych, gréd otworzywszy, poddata sie lwanowi Ill, pro-
szac tylko, zeby grodu — na ktérym mieli swoje ruchome mienie
schowane — nie grabi¢. Dnia 15 wrzesnia wkroczyt Iwan Il do

Tweru, jako do swojej posiadtosci. Wielu kniaziéw i bojaréw prze-
siedlono od razu do Moskwys3).

Na Twerze osadzit Iwan |ll i kazat tam zamieszkal synowi

') Sobranie gosudarstwiennych gramot Nr. 119 i 120; Sotowiew op. cit. t. V,
str. 61; Papée op. cit. str. 119.

2) Okonczanie chronografa, Pol. Sobr. t. 1V, str. 155.

’) Latopis twerski nader sumaryczny, Pol. Sobr. t. XV, str. 500; Okon-
czanie chronografa w t. IV, str. 156.



swemu i wspoétrzadey, lwanowi Miodszemut). Jak na wspéirzadce,
byto to rodzajem wygnanial Czy miato to byé tylko stanem przej-
Sciowym dla Tweru, dowodem niejako taski dla podbitego grodu,
Zze bedzie mie¢ u siebie Wielkiego Ksiecia; czy tez zamysla! lwan Il
0 dzielnicy dla syna, z ktérego nie byt zadowolony i moze juz
wowczas blysneta mu mys$l, ze pozbawi go nastepstwa tronu na
rzecz miodszego syna, zrodzonego z Zofji ,Rzymianki“, Wasyla (na-
tenczas liczacego pdtosma roku)—niema z czego rozpoznaé; brak
do tego zgota materjatu Zrodtowego.

Pewien szczegét nalezy tu podniesé, zdajgcy sie sSwiadczyé
0 braku nieograniczonego zaufania do syna i o pewnej niecheci do
niego — o ktérej mieliSmy juz informacje skadingd — pogtebionej
od roku 1480: a mianowicie obok Iwana Miodszego siedziat tez
w Twerze namiestnik Ilwana 1112). O dziatalno$ci nowego ksiecia
twerskiego nie wiemy nic. Raz—w r. 1488 — skarzyt sie Kazimierz
Jagiellonczyk, ze ,ludzie Wielkiego Ksiecia mtodszego z Twer-
szczyzny” urzgdzili napad pod Chlepen 3).

Michat Borysowicz otrzymat na Litwie dotacje w powiatach
sluckim i Stonimskim. Przed korncem wrzesnia 1486 wyjechat dokads
i przestat by¢ gosciem Kazimierzad), powrdcit atoli, skoro w r. 1489
asygnowat mu krol spizeb). Do jakiego stopnia takie utrzymywanie
zbiega na prawie goscinnosci nie stanowito zgota Zzadnego momentu
politycznego, wskazuje dosadnie zapewnienie, dane nastepnie przez
nastepce Kazimierzowego w r. 1494, jako Michata nie wypusci sie
z Litwy; gdyby za$ wyjechat, nie przyjmie sie go powtdrnie. Uzyto
przy tern charakterystycznego o catej sytuacji wyrazenia: ,chleba
i soli jesmo jemu nie boronili6).

Powréciwszy z poczgtkiem 1486 r. na Litwe, pospiesza krol
stwierdzi¢, jako nic go to nie obchodzi, Zze podobato sie Michatowi
poktadaé w nim jakie$s nadzieje. Skoro sie schronit na Litwe, daje

*) Okonczanie j. w.: dnia 18 wrzes$nia ,wjechat kniaz welikij Iwan Iwano-
wicz w grad w Twer ziti".

2) Latopis twerski, Pol. Sobr. t. XV str. 500.

a) Sbornik istor. obszcz. t. 35, Nr. 4, str. 16, wiersz 6 od gory.

4) W instrukcji dla Soltana i Pietraszki: ,kak kK nam w naszu zemliju do-
browolno prijechat, tak esmo ego dobrowolno otpustili®.

5) ftkty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii, tom, |, Petersburg
1846, Nr. 89, czes¢ Il z roku 1489 w Krakowie, z czego nie koniecznie wynika,
jakoby sam Michat miat wowczas bawi¢ w Krakowie.

°) tamze str. 109.



mu sie skromne utrzymanie, jak wymaga tego przyzwoitos¢ mie-
dzy monarchami, lecz na tern koniec. W poselstwie Sottana i Pie-
traszki, wyprawionem do Moskwy we wrzesniu 1486 odwotuje sie do
traktatu r. 1449, a wiec pragnie trwa¢ nadal przy nimi). R potem raz
jeszcze jest mowa o kniaziu twerskim przy sposobnosci poselstwa
nieznanego blizej ,Fedczyhy” (Fedora?) jesienig 1486; powiedziano
o nim wtedy, ze Michat prosit wprawdzie o pomoc, lecz rozumiat
to tylko w ten sposéb, izby moégt powréci¢é do swej ojcowizny bez
rozlewu krwi2). Wychodzi wiec na to, ze ksigze Michat miat na
mysli tylko uzyskanie wstawiennictwa, a c6z dopiero krél Kazimierz!
Wyparto sie wtedy najuroczysciej wszelkich zamiaréw interwenciji!

Po zagarnieciu wielkich obszarow Twerszczyzny wytania sie
jeszcze raz ta sama kwestja, jak po wcieleniu dzierzaw nowogrodz-
kich: czy nie nalezg sie tam ,zreby”, udziaty, miodszym ksigzetom,

a zwlaszcza, jezeli osobami swemi i druzynami przyczynili sie
sami do rozszerzenia granic panstwa moskiewskiego. Borys wotocki
towarzyszyt lwanowi Il przeciwko Twerowi, totez do niego dobiera

sie teraz Wielki Ksigze. Nie wiemy, czy Borys wystepowat z uro-
szczeniami do udzialu w zdobyczy terytorjalnej, czy tez Iwan chciat
uprzedzi¢ wszelkg ewentualnosé¢, i dlatego wymusit na bracie pod-
pisanie ,dogoworu” z 20 sierpnia 1486. Po zwyktej juz formule, jako
kontrahentowi nie wolno znosi¢ sie ni z Litwg ni z Polska, zastrze-
zono, ze réwniez nie bedzie utrzymywat Zzadnych stosunkéw z Mi-
chatem Borysewiczem. Nadto kazano wypisa¢ wyraznie, ze mu nic
do Tweru, ni do Kasziny (dzielnica twerska)$§)—a zatem kazano zto-
zyé odwiadczenie, jako nie rosci sobie za pomoc w wyprawie zad-
nego udzialu w zdobyczy, uznajac jg catg za wiasnos¢ Wielkiego
Ksiecia.

Takiz sam dokument wydawat dnia 30 listopada 1486 Rndrze;j
Starszy 4).

") Sofowiew op. cit. t. V, str. 63: por. Papée op. cit. str. 120—121. Tu na-
lezg dwa spisy ,pominkow“ ksieciu twerskiemu wyznaczonych w Nowem Mie-
Scie d. 10 wrzesnia 1488—Indykta 7, a na ostatnie cztery miesigce roku nalezy
przyjmowaé date ery naszej o rok wczes$niejsza, nizby wypadato ze zwyklej
formutki rachunkowej — i w Krakowie 10 maja 1489 — z czego nie wypada, ze
Michat osobiscie byt tam obecnym. Litowskaja metrika, I. Nr. 142 str. 509.

a) Litowskaja metrika, |, str. 460, Nr. 136, dnia 25 wrzesnia Indykta 5, a za
tern 1486 (z powodow przytoczonych w poprzednim przypisku).

3) Sobranie gos. gramot t. I, Nr. 123—124.

4) tamze Nr. 125—126.



Przy sposobnosci utozyt sie lwan Il 2 bracmi na nowo w kwe-
stjach tatarskich. Dzieki temu mozemy stwierdzi¢, Zze ,wychod”
ptacony byt nadal na dwie strony. W obu tych dokumentach mowa
jest o ordach w liczbie mnogiej! Nadto naktada sie na ksigzat cie-
zar utrzymywania Nurdowtata, lub innego hana, ex-hana, czy pre-
tendenta. jakiego Wielki Ksigze wyznaczy j. Byt to dodatek do ha-
raczu, wcale dotkliwy, wymuszany na Moskwie przez kazdego hana
bez wyjatku, a Wielki Ksigze starat sie ciezar ten przerzuci¢ na
barki ksigzat dzielnicowych.

Tak utozywszy na nowo swe sprawy i utwierdziwszy swg prze-
wage dynastyczng, urzgdzat Iwan Il dalej stosunki Zalesia na mo-
dte moskiewskag. Bezpieczenstwo od litewskiej sSciany zapewniato
mu swobode dziatan.

Teraz nie myslat juz o wojnie 2 Litwa, lecz wybuch wojny
perekopsko-litewskiej bylby mu zawsze pozgdany. P&ki nie byt pew-
ny swego co do Tweru, dawat Girejowi przyrzeczenia, jako wyruszy
przeciwko Litwie; potem ograniczyt swe przyrzeczenia tylko na wy-
padek, gdyby krol sam zaczepit pierwszy czy-to Moskwe, czy-to
orde przekopska. Powaznego posta wyprawit Iwan na Krym dopiero
w marcu 1486 r., mianowicie ,cztowieka wolnego® Semena Bori-
sowicza. Ten miat naméwi¢ hana do najazdu na Litwe, lecz nie
na Putywl, nie na Siewierszczyzne, lecz Kkoniecznie znéw na
Podole i Kijowszczyzne (zeby dobrobyt tych ziem nie dat sie od-
nowic) 2).

Kiedy tak ciggng sie ukfady krymsko-moskiewskie, nieszczere
i petne wzajemnych podstepéw i wykretéw, krél Kazimierz, uspoko-
jony co do Moskwy, wysuwa po raz trzeci plany kampanji bat-
kanskiej.

Krél porozumiewat sie dalej ze Stefanem motdawskim. Z wio-
sng 1486 r. poszczescito sie wprawdzie orezowi wojewody, lecz

') j. w.—Stosunek intratnosci dwéch tych dzielnic moskiewskich wyrazony
jest zapewne w kwotach, jakiemi majg sie przyczyniaé, gby trzeba bedzie ,da¢
w ordy“. Borys ma dawa¢ 61 rubli, 10 altyn i 1 deng — Andrzej Starszy 1055
rubli, 7'5 attyn. Doktadno$¢ rachunku godna uwagi: obliczone az do potéwki at-
tynu! uwzgledniony nawet jeden deng! Rachunek nie jest robiony na ,mniej
wiecej“, lecz $cisty, zrobiony metodycznie, wedlug prawidet rachunkowych.
Swiadczy to dobrze o diakach Iwanowych; widocznie trzeba sie byto uczyé, nim
sie diakiem zostato.

2) ,Sprawy z Mengli-Girejem* w dalszym ciggu rozdziatu ll-go: ,Pierwsze
lata ingerencyi tureckiej“.



w potudniowej Motdawiji pozostali Turcyl). Kazimierz posyta dwa
razy do lwana lll (poselstwo Massalskiego) zeby udzielit pomocy Ste-
fanowi; z odpowiedzig przybywa do Wilna poset moskiewski Fedor
Mansurow, azeby donies¢ Kazimierzowi, ze pomagaé przeciw Turko-
wi — Iwanowi za daleko?). Odpowiedz zaiste wspaniale orjentalna!
Polecat natomiast Iwan catkiem powaznie Stefana opiece Kazimie-
rzowej, na co krdl udzielit odpowiedzi znowu klasycznemi doprawdy
stowy, zwrotem petnym godnosci, a stanowigcym mate arcydzieto
stylistyki:

~Jezeli Wielki Ksigze zalecit, abysmy Stefana, wojewode wotos-
kiego, bronili, to¢ Wielkiemu Ksieciu nawet nie wypada zalecaé nam
tego, poniewaz Stefan, wojewoda wotoski, nasz hotdownik; my z Bo-
73 pomocg broni¢ go bedziemy od wszelkiego nieprzyjaciela, jako
poddanego i stuge naszego® 38

Pryskato ztudzenie wspodlnej z Moskwg wyprawy na Turka. Ka-
zimierz poczynat sobie zdawaé sprawe z tego, jako Moskwa zmie-
rza wtadnie do przyjazni z kalifatem, ze Mengli staje sie narzedziem
Stambutu, a lwan knuje co$ z Tatarami. Rzad litewski obawiat sie
nawigzania bezposrednich stosunkéw miedzy Moskwg a Stambutem,
a stosunki moskiewsko-perekopskie uwazat juz stanowczo za podej-
rzane. Stefan posytat byt rowniez do Moskwy o pomoc przeciw
Turcji (Stefana Turkufa). Iwan, ktéremu ,za daleko”, chce jednak
wyprawi¢ z tego powodu posta na Motdawy, co wydaje sie podej-
rzanem, tern bardziej, ze dopiero-co posytat tam drogg na Litwe
wystanca swego, Fedke Jerobkina, nie zawiadamiajgc o tern catkiem
wiadz litewskich, a wiec pokryjomu. Fedko ten nie dojechat do celu,
bo na terytorjum litewskiem zostat napadniety i (jak twierdzi Man-
surow) okradziony; co nie uwifaczato wcale prawu miedzynarodowe-
mu, gdyz przejazd Fedki nie byt zgtoszony i rzad litewski oficjalnie

*) N. Jorga: Gesch. d. rumaenischen Volkes in Ramen seiner Staatsbil-
dungen, |. Band, Gotha 1905, str. 358.

2) Akty Zap. Rossji t. 1 Nr. 88, str. 107. Litowskaja metrika, | Nr. 54,
str. 365 — 366 i Nr. 128, str. 443. W tym ostatnim akcie wyliczono wszystkie
poselstwa w tej materji: najpierw od kréla kniaz Timofiej Wiodzimierzowic Mas-
salski, poczem z Moskwy Michat Kutuzow i dalej od kréla marszatek Sottan
Aleksandrowicz i pisarz Pietraszko. Poniewaz to ostatnie poselstwo odbyto sie
we wrzesniu roku 1486 (jak wyzej), a zatem akt nie moze pochodzi¢ z czerwca
1486, jak chca wydawcy, lecz nalezy date poprawi¢ na 3 czerwca 1487, pomimo
Indykta 4. Kancelarja wilenska pomylita sie w Indykcie!

8) Akty zapadnoj Rosji t. I., str. 108; Litowskaja metrika I, Nr. 55, str. 367,
alinea 2: por. Papée op. cit., str. 125, 126.



zgota o jego istnieniu nie wiedziat, a zatem za nic tez odpowiedzial-
nym nie byl. By¢ moze, ze nieoficjalnie wiedziano niejedno i ze
Fedko napadniety byt nie bez wiedzy witadz litewskich, a okradzio-
ny zostat z papierdw, jakie przewozit — i ze odtad witasnie datuje
wzmozona ostrozno$¢ Litwy wzgledem postow Iwanowych, wypra-
wianych w kierunku Batkanu i Krymu. Mansurow prosi tedy o prze-
puszczenie przez obszar litewski nowego posta do Stefana, ktorym
ma by¢ syn bojarski Prokofiej. Odpowiedziano mu, ze owszem, mo-
ze jecha¢ Prokofiej i inni dalsi wystancy Iwana Illl, ale nie bez
nadzoru i z warunkiem, ze bedg jezdzi¢ do Stefana motdawskiego,
.,a dalej indie nigdieJ. Zastrzezenie az nazbyt wymowne.

Nie mys$lat lwan o wojnie. Mengli robit mu wyrzuty, ze od-
radza mu zawarcie przyjaznej umowy z krélem, ale sam pogodzit
sie z nim. Rzeczywiscie, Ilwan radby tylko, zeby Litwa i Perekop
ostabialy sie wzajemnie, ale sam dobrowolnie, pdkiby go nie zmu-
sita jaka$ konieczno$¢, ktorej nie moznaby oming¢, nie chciat wsu-
waé sie miedzy miot a kowadto.

Rle¢ nad tern wszystkiem unosita sie sita wyzsza: polityka
suttana tureckiego. W Wilnie tudzono sie jeszcze, ze mogtyby zaj$¢
takie okolicznosci, iz Mengli datby sie pozyskaé przeciw Turkowi.
Przez posta Jana Dowojnowicza (ktéry wyjezdzat z Trok d. 22 sier-
pnia 1486) proponowano, ze mogtby otrzymywaé =zasitki z Wilna,
gdyby sie zdecydowat da¢ na zaktadnika syna pierworodnego; i ka-
zano wprost zapytaé, czy sie uwaza za ,cara wolnego® czy za len-
nika suttanskiego i po czyjej w danym razie bedzie stronie.

Kosci rzucono. Nie znamy odprawy Dowojnowicza, ale w od-
prawie, udzielonej postowi moskiewskiemu, Borisowiczowi, zareczat
Mengli, jako nie zawart 2 krélem Zzadnego traktatu, lecz przeciwnie:
w zimie sigdzie na kon na litewskg wyprawe.

A zatem w Stambule postanowiona byta wojna z Kazimierzem
na poczatek roku 1487, o czem Mengli zawiadomiony byt pdznem
latem 1486, Zzeby sie gotowat do najazdu na Litwe. Rie tez posta-
nowiono probowac przedewszystkiem, czy najazd tatarski nie mogt-
by znowu Jagiellonczyka ubezwifadni¢ i nie uczynitby zbedng wojny
bezposredniej polsko-tureckiej.

W Polsce bulla Innocentego Vili glosita krucjate. Pisat tez
papiez do Iwana lll, ktéry przeciez nieraz oswiadczat sie w Rzymie
ze swg gotowoscig do ligi! Wiemy, jak-to zwigzek orezny z Moskwag

*) Litowskaja metrika | Nr. 54 i 55, str. 367, al. 3.



przeciw Turcji stanowit ulubiong my$l Kazimierza Jagiellohczyka
i ze w imie tej idei dbat o dobre stosunki z Moskwg. Widocznie
obecnie byt pewny lwana, bo¢ inaczej nie mdégiby mysleé¢ o wypra-
wie tureckiej. Totez stynne owo pytanie, z ktérem kazat panom
litewskim sprawowa¢ w roku 1486 poselstwo do Korony: co poczgé,
jezeli rébwnoczednie zaczepi Turek Polske, a ,tutejszy nieprzyjaciel

Litwe* — odnosito sie nie do Moskwy, lecz do ordy perekopskiej.
Z poczatkiem roku 1487 donosi juz Mengli do Moskwy, ze
.Saftan turskoj korolju litowskomu ne drug® — a jesienig poset

litewski zostat na Krymie uwieziony. Niespodzianie atoli urzadzit
sultan Bajazet najazd nie krymskiej ordy, lecz zawotzskiej. Zwy-
ciestwo krolewicza Jana Olbrachta pod Kopystyniem powstrzymato
ten najazd, ale wyprawa turecka spetzta znéw na niczem. Podobniez
w r. 1489, gdy Olbracht bit, ich nad Bohem — i w styczniu 1491,
kiedy sam krél odnidst zwyciestwo pod Zastawiem nad Moryniem—
ale Kilia i Biatogréd pozostaty w reku tureckiem.

Tymczasem Iwan prébuje wywie$¢ w pole Gireja, jakoby wo-
jowat juz z Litwg, co winnoby i Mengla zacheci¢ do najazdut).

Wrzata wprawdzie na pograniczu litewsko-moskiewskiem wiecz-
na wojenka drobnych ksigzagtek, ale¢ to nie miato nic zgota do
wzajemnych stosunkow Wilna a Moskwy. Nie obowigzywato to ni
Litwy, ni Moskwy, ze gdzie§ tam w katach nad Gzatig, doptywem
Wolgi, lub nad Worjg, doptywem Ugry i dalej miedzy Ugrg a Oka,
w Mozajskiem, we Wjazemskiem, we witosdciach dubrowskiej czy
Orzechowskiej, napadt jaki Andrzej Wasylewicz mozajski na Michata
wjazemskiego, ze tam bijg sie Worotynscy z Odojewskimi, czy na-
wet Worotyhscy z WorotyhAskimi. Tak stoczyli witasnie znaczniejsza
utarczke pod Mezeckiem d. 13 sierpnia 1487 Mezeccy i wierna
Litwie czesé¢ Worotynskich z drugim obozem Worotynskich, cigzg-
cym ku Moskwie — bez najmniejszego zgofta udziatu ni Moskwy,
ni Litwy. Zreszta owo nieustanne odwotywanie sie to w te, to w owg
strone, nie miewato zgota podkiadu politycznego! Proste zwady
familijne! Pod Mezeckiem byli gorg ,litewscy* — ktérym nikt z Li-
twy nie pomagat — i bitwe wygrali, a jednak nie stanowito to nicze-
go! Przez zwykie ,wypowiedzenie“ (prawo otjezda“) pozostat Pere-
myszl przy Moskwie, a w Dubrowie i w Orzechowie musieli namiest-
nicy litewscy ustgpi¢c moskiewskim Skoro tylko Iwan Il sam

") ,Sprawy z Mengli-Girejem*“ reszta rozdziatu li-go; cf. Codex epistolaris
saec. XV, tom Ill, Nr. 319, 321, 325.



bezposrednio oreznie w to nie wkraczat, juz niczem wzgledem Litwy
nie przewinit, fini tez tego roku, ni dalej lat nastepnych nie zano-
sito sie na zamagcenie stosunkéw litewsko-moskiewskich.

Tak osgdza¢ nalezy walki latem 1488 r. o Toropiec i Woro-
tynsk i kilkakrotne wzajemne najazdy ksigzatek w r. 1489; podobniez
latem 1488 ich walki nad CJgrag i Okg, cho¢ hufiec lubucki zapedzit
sie az pod Katuge. Pod koniec roku 1489 traci Litwa Serensk
i Kozielsk, bo Dymitr Fedorowicz Worotynski wypowiedziat Kazimie-
rzowi, czynigc to najlegalniej. lwan sam zawiadomit o tern Kazimie-
rza osobnem poselstwem, ktdrego instrukcja datowana 22 grudnia
1489 r.1).

Mozna sie bylo o to bardzo gniewaé, ale takie bylo prawo.
To wszystko mogto stuzyé za pomost do szukania casus belli, gdy-
by go wynales¢ chciano; ale bo tez tego szuka¢ mozna zawsze
i we wszystkiem! Scisle jednak rzeczy biorgc, wszystko to nie mia-
to nic do kwestji stosunkéw sasiedzkich i w Wilnie wiedziano
oczywiscie o tern, Ani jedna ani druga strona nie mogta dla takich
powodow popas¢ w potozenie przymusowe co do wojny i pokoju,
o ileby sama nie zyczyta sobie mie¢ powdd do wojny. Otéz to jest
faktem historycznym istotnym, Ze casum belli nie szukano. Obie
strony byty catkowicie pewne pokoju.

Poselstwa przejezdzajg w tym czasie wcigz w obie strony. Dnia
3 czerwca 1487 przybywa do Moskwy niejaki Sienko (Zenko)?), wi-
docznie wystaniec tylko drugorzedny, poczem 6 pazdziernika 1487
przybyt do Moskwy powtérnie kniaz z Rusi litewskiej, Timofiej Wio-
dzimierzowic Massalski, ze skargg na Andrzeja Wasylewicza mozaj-
skiego i na kniazidw Odojewskich o swary rozmaite graniczne,
0 grabieze i t. p.3). W odpowiedzi na to wyjezdza z Moskwy do
Wilna w sam dzien bt. Roku 1488 Michat Klapik Jeropkin z obfi-
toscig skarg wzajemnych, a podnoszgc watpliwosci co do granic
ksiestwa mozajskiego. Tegoz roku d. 9 marca jedzie do krdla kniaz
Fiedor Palecki z prosbg o wypuszczenie z Litwy ksiezny Bielskiej
za mezem, spiskowcem z roku 1482, ktéry zbiegt do panstwa mo-

i) Papée op. cit. str. 136, 137, 141—144, lecz inacze] interpretujgc; Sbornik
istor. obszcz. t. 35, Nr. 9.

2) Litowskaja metrika 1, Nr. 128, str. 443.

%) Rekopis Archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie Nr. 22 (z Tek Naru-
szewicza) aktu Nr. 139, str. 419 pod rokiem 6996; poniewaz w pazdzierniku, wiec
Bantysz op. cit. Czast. lll, str. 75 podaje dobrze rok 1487. Obszerniej toz samo
w Sborniku istor. obszcz. t. 35 Nr. 1, lecz brak poczatku.



skiewskiego. Jedzie 18 marca powtérnie Massalski o Chtypen.
Jezdzg potem gorice o to i owo, wreszcie w grudniu jeszcze smo-
lehAski bojarski syn Iwaszko Pluskéw ze skargg na Kaluzan i na mo-
zajskiego znéw ksiecia — na co odpowiedziano znowu wzajemnemi
zarzutami. Snujg sie cate wigzanki gwattéw na te i owg strone oko-
to oséb réznych Trubeckich, Glinskich, Worotynskich, Masalskich itd.,
istna kopalnia materjatdw do powiesci historycznej. Jedzie diak
Odyne¢, jedzie ponownie i Jeropkin i Massalski w r. 1489, az do-
chodzg wreszcie do wniosku, jako trzeba bedzie ustanowi¢ jaka
mieszang komisje graniczng dla dochodzenia tych wszystkich
~Krzywd® i ,obid". Pod sam koniec roku 1489 naprézno Grzegorz
Putiatin prébuje otrzymaé od kréla formalne zwolnienie Dymitra
Worotynskiego ¢ litewskiego poddanstwa. W r. 1490 przyjezdza po-
nownie Jeropkin w sprawach kupcéw poddanych Iwanowych i t. p.,
poczem w potowie roku 1490 ponawiajg sie roztrzgsania — czy
pewni kniaziowie ,wierchowi" legalnie uwazani sg za ,stugi" Iwana
czy tez Kazimierza (poselstwo Stanistawa Pietraszkiewicza, o ktérem
nizej obszerniejj. StwierdzZmy raz jeszcze, jako Moskwa w dobie,.

’) Uzupetniajg sie tu wzajemnie rekopis Czartoryskich Nr. 22 i streszcze-
nia w pracy Bantysza, czesci lll. | tu i tam sg mylki, ktére tatwo w ten spo-
séb poprawi¢, takze co do imion wtasnych. Kopje w Tekach Naruszewicza sa
wielce skazone: Bantysz za$ dodaje czesto od siebie ,objasniajgce" dodatki
wprost zabawne (np. uwaza, ze poselstwa 6wczesne moskiewskie jadg do War-
szawy i t. p.): i tu i tam mylki sg jednak tego rodzaju, iz niesposob ich nie
dostrzedz, a wiec dla badacza nieszkodliwe. Bantysz op. cit. Czast lll, str. 75,76;
Czartoryskich Nr. 22, aktéw numery 139, 169, 189, str. 420 — 422, 517 — 519
i 611 —613.

Nadto uzupetniajg sie przytoczony rekopis Czartoryskich a Sbornik isto-
riczeskago obszczestwa, t. 35 (Pamiatniki diptomaticzeskich snoszenij moskow-
skago gosudarstwa s polsko-litowskim, tom |, 1487—1533). Brakujgcy poczatek
N-ru 1 tego tomu Sbornika uzupetnia sie z Czart. Nr. 139: Sbornik podaje za to
doktadng date aktu (8 pazdziernika, na samym koncu stronicy 5). Sbornika Nr. 2
jest w rek. Czart, na str. 421: Nr. 3— str. 421 na dole: Nr.4 —str. 422: Nr. 5—
str. 423. Tegoz rekopisu Nr. 169 skiada sie N-réw 6, 7 i 8 Sbornika, lecz Nr. 7
jest w Tece Naruszewicza tylko ogodlnikowo streszczony: przy N-rze 6 podana
data kaze czes¢ pierwszg N-ru 169 (Czart.) cofng¢ do roku 1488. — Nr. 189 reko-
pisu Czart, sktada sie z N-réw Sbornika 9, 10, 11 i 12. date poprawi¢ nalezy
podobniez jak wyzej; w Tece Nar. akty znajdujg sie w znacznem znéw skroce-
niu. — Imiona wiasne po wiekszej czesci wiasciwiej podaje Sbornik. Zobaczymy
w dalszym ciggu, do czego Teka Naruszewicza pomimo to potrzebna i do cze-
go jest zrodtem (jak dotychczas) jedynem. — Nr. 13 Sbornika i t. d. nalezg juz
do rek. Czartor. Nr. 23.



ktérg sie tu bezposrednio zajmujemy — do potowy roku 1490 —
byta pewng bezpieczenstwa od litewskiej granicy.

Krél Kazimierz wiernie dotrzymywat traktatu i dotrzymac¢ go
zamierzat, jakkolwiek przez Zadne ze swych poselstw nie zareago-
wat w najlzejszy chocby sposéb na obmyslone w Moskwie w roku
1484 ,swatostwo". Propozycja ozenienia jednego & krélewiczow
z lwandéwng, wyrazona woéwczas przez kniazia Iwana Jurjewicza Pa-
trikiejewa, zostata catkowicie zignorowang. Nie uwilaczato to jednak
W niczem bezpieczenstwu Iwana od litewskiej Sciany.

Oparty o to bezpieczenstwo urzadzat Iwan dalej sprawy zale-
skie, zeby bylo ,wszedzie, jak w Moskwie“. Przyszta kolej na dal-
sze ciosy dla Nowogrodu W. W r. 1487 nastgpito dalsze przesie-
dlanie ludnosci. Wojsko lwanowe przebywato tym razem w miescie
przez cztery miesigce, lecz wyszto znowu, dokonawszy moskiewskich
porzadkéw. W nastepnym roku wywieziono z Nowogrodu przeszio
7.000 kupcéw, skazujgc ich na przymusowe osiedlenie w Niznym
Nowogrodzie, we Wiodzimierzu n/KI, w Perejastawiu Zaleskim,
w Muromie, Jurjewie Zaleskim, w Rostowie, Kostromie i innych
grodach ,nizowych" j. Rozbito tedy na drzazgi nowogrodzki stan
kupiecki i porozsypywano te drzazgi po ,wszystkiej ziemi rostow-
skiej“, po calem Zalesiu. Przystani na wymienne osiedlenie kupcy
z Moskwy i z niektorych innych miast zaleskich, byli mniej liczni
i nie uczynili miasta juz nigdy na nowo ,wielkiem® Handel ich miat
juz zakres ciasny, opierajgc sie wylgcznie o Moskwe. Nowogréd
Wielki stawat sie jakby prigorodem Moskwy i to drugorzednym,
zyjacym z okruchow handlu moskiewskiego, ktéry narzucat Zalesiu
coraz widoczniej swg wytgcznosc.

Ostatecznym znakiem moskiewskiego panowania nad niegdy$
~-wielkiem miastem® stalo sie wzniesienie tam przez Iwana Il ka-
miennego grodu. tozyt nan Wielki Ksigze dwie trzecie czesci kosz-
téw, jedne trzecig natozywszy na arcybiskupa nowogrodzkiego’).

Z zestawienia zrodet Sbornika a Teki, i réznic ich, datby sie wysnu¢ nie-
jeden wniosek do strony formalnej owczesnych stosunkéw litewsko-moskiew-
skich, a zarazem bylby to zajmujgcy przyczynek do studjum naszych Zzrodet.
Nie zajmowatem sie tern, bo dla celdéw niniejszej ksigzki to obojetne. Majgc
czas pobytu w Krakowie ograniczony, nie przeprowadzitem tez doktadnego
kollacjonowania, poprzestajgc na summarycznem poréwnywaniu tekstow.

’) Potnoje Sobranie t. VI, pod r. 6996: por. Papce op. cit., s. 140.

2) Latopis nowogrodzki trzeci, Potnoje Sobranie t. Ill, str. 244,



V.

,Zydowincy* Gennadyusza znajdujg opieke w Moskwie. — Rozbicie osta-

teczne handlu nowogrodzkiego, niszczenie twerskiego i rjazanskiego. — Pierw-

sza wyprawa syberyjska. — Poczatek handlu Moskwy z Turcjg. — Ciag dalszy
wojny kipczackiej. — Zdobycie Kazania na zlecenie Mengli-Gireja w r. 1487.

Przesiedlano ludno$é¢, burzono z catg swiadomoscig dorobek
przesziosci, niszczono umysinie tradycje, rozrywajgc w tym celu
wszelkg spoteczng wiez naturalng, wyrobiong ewolucyjnie, pracg po-
kolerh i okoliczno$ciami miejscowego zycia; lecz zanim sig z tern
uporano, gdy jeszcze byly na miejscu Nowogrodu W. resztki wia-
Sciwego Nowogrodu Wielkiego, daly sie one Moskwie we znaki,
wprowadzajac w ciezkie klopoty obydwa moskiewskie obozy, tak
bizantyncéw, jakotez samego lwana Il i jego diakéw. Fizycznej sity
Nowogréd dawno juz nie posiadal; duchowemi nie celowat nigdy.
Ostatnim tchnieniem swem zarazit Moskwe wiadomem nam bogo-
milstwem, ktére teologizujgcy lwan Ill sam do Moskwy przeszcze-
pit, sprowadziwszy trzech astrologéw ze szkoty Scharii do Moskwy,
zanim jeszcze dwér Heleny Moldawki stat sie ogniskiem sekciarstwa.

Nagle zachmurzyt sie horyzont i nad Ilwanem Il zawisto nie-
bezpieczenstwo, ze Cerkiew znowu poruszy przeciw sobie. W r. 1487
dostat sie w rece arcybiskupa nowogrodzkiego Gennadjusza reko-
pis 2 nieznanemi mu modlitwami i piesniami. Dochodzgc po nitce
do kiebka, odkryt grono doswiadczajgce astrologji. Przerazony, ze
to czarnoksiestwo jakies, Sledzi dalej. Wykryto sie wszystko, a Gen-
nadjusz byt przekonany do kohca, ze ma do czynienia z zydow-
skim prozelityzmem. Uwazat sekciarzy za ,zydow“ i Wielkg Ksiezne
miodszg, Helene Motdawke, za ,zydowke* nawet wtedy, gdy nazwa
.oogomilcow* wyszta juz z ukrycia.

Ku schytkowi roku 1487 odbywaty sie w Nowogrodzie W. sgdy
i 8ledztwa nad heretykami. Pieciu uwiezionych umkneto do... Moskwy.
Opiekowat sie tam nimi diak Fedor Kuricyn, pierwszy ws$rdéd dia-
kow wielkoksigzecych, pierwszy pos$réd Moskwicindbw uczen Tracha-
nioty, jedyny mogacy w danym razie uwolni¢ Iwana Il ze zalezno-
8ci od obcego przybysza, mianowicie w stosunkach dyplomatycz-
nych z panstwami Zachodu. R nadto patronowata heretykom z wy-
soka Helena Motdawka. Totez $ledztwo wykazato tylko tyle, jako
kilku popow urggato ikonom... po pijanemu; poprzestano wiec na
nic nie znaczagcem w obyczaju moskiewskim skarceniu: obito ich
knutem.



Rie Gennadjusz nie dat za wygrang. Sprawa miata si¢ roze-
gra¢ przy wyborze nowego metropolity w roku 1489. Miato by¢
jeszcze sporo kiopotédw z tym duchowym spadkiem po Nowogro-
dzie Wielkim 7.

Tymczasem przechodzit dalej na Moskwe nowogrodzki spadek
handlowy. Zalesie bylo juz dostatecznie opanowane, boé Pskéw
i Rjazan, chociaz nie wcielone, zawistem! byly od lada skinienia
moskiewskiego wiladcy; z catego Zalesia pozostawata do ujarzmie-
nia jedna jeszcze tylko pétnocna osada handlowa dawnego Nowo-
grodu W., mianowicie grupa Wiatki. Miato to nastgpi¢ niebawem,
w r. 1489. Dwa lata zwtoki z wykonaniem tej prostej konsekwencji
zaboru wszystkich innych nowogrodzkich krain, a wykonaniem nie
trudnem, ttumaczy¢ wypadnie chyba tern, ze Iwan Il spodziewat
sie uchwyci¢ tymczasem zdobycz znacznie wigksza.

Switata Moskwie nadzieja, ze teraz moze spetni sie stare ma-
rzenie ksigzat ,Wielkiego Gniazda"; zdawato sie, ze powiedzie sie
opanowaé¢ Kazan. Gdybyz to sie powiodito, cata wieloplemienna Ju-
gra i wszystkie dalsze stepy statyby sie polem moskiewskiej eksplo-
atacji handlowej bez czyjegokolwiek wspétzawodnictwa! Robiono
tez w tym kierunku bardzo duzo i doprowadzono zapobiegliwo$cig
kupiecka do tego, iz znaczne obszary wschodnie stawaty sie zawi-
stem! od Moskwy, chociaz nie byly podbite politycznie, bo popadty
w ekonomiczng od niej zawisto$¢.

Gdy ztamany byt na wschodzie nowogrodzki monopol, dzielity
sie z razu spadkiem po Nowogrodzie przez pewien czas wszystkie
znaczniejsze grody zaleskie, zanim na miejsce nowogrodzkiego sta-
nat monopol moskiewski.

Utrzymywano starannie dawne stosunki z Permem. Stajg sie
one $&cislejszemi od roku 1472, kiedy to z poczagtkiem owego roku
wyprawiono w tamte strony pierwszg ekspedycje eksploracyjno-wo-
jenng pod wodzg Fedora Pstrego (Pestryj). Ten z orjentalnemi
przechwatkami przesadzit swe sukcesy; dnia 26 czerwca 1472 przy-
byt do Moskwy goniec od Pstrego ¢ wiadomoscia o zajeciu calej
ziemi permskiej?). Miato to zapewne znaczyé, Ze zdgzyt porozsytaé
jakie$ oddziaty po cafej krainie i ponawigzywat stosunki z ksigze-
tami plemiennymi. Permianie pozostali nadal niepodlegtymi, a po-

1) Dokonczenie rozprawki ,Sprawy religijne i cerkiewne w panstwie Ilwa-
na III"—w Przegladzie Powszechnym z marca 1924.
2) Okonczanie chronografa w Pol. Sobr. t. IV str. 133 i 150.



lityka moskiewska polegata na tem, zeby ich popiera¢ przeciw in-
nym sgsiednim ludom jugorskim. Gdy w r. 1481 Wogulcy zagro-
zili (ponownie) Permian, a nawet odbili ¢ niewoli swego ksiecia
flsyke, pospieszono zaraz z pomoca, wyprawiajgc dla nich positki
z (J8ciuga. Tam trzymano zawsze pogotowie; dzigki bowiem poto-
zeniu na rozstajach do ftrchangielska i na Syberje, stanowit Clsciug
wazny punkt handlowy i strategiczny zarazem J.

W r. 1483 stanefa pod przewodem Moskwy koalicja kilku lu-
déw jugorskich. Z positkami moskiewskiemi pobito na gtowe Wo-
gulcéw nad dolng Petymig, skad ruszono dalej wzdtuz rzeki Tawdy
pod Tiumen, w obszary zaprzyjaznionej ¢ dawniejszych lat ordy
Szibanskiej (cze$¢ Nogajskiej), i dalej jeszcze Irtyszem w goére
nad Ob. Byta to pierwsza wyprawa syberyjska, zbrojna
wyprawa eksploracyjna na wielkg skale. Nawigzano nowe stosunki
i nadto osiggnieto to, iz plemiona tamtejsze zobowigzano do utrzy-
mywania przyjaznych stosunkéw z Permem. Blizsze za$§ plemiona
przechodzity z mocy pokoju zawartego w r. 1485 pod zwierzchno$¢
niejako Permu, uznajgc, ze ¢ Permem nie wolno im wojowac?).
Przechodzity one skutkiem tego posrednio pod moskiewskie wpty-
wy. W ten sposéb, dzieki zyczliwosci ordy Szibanskiej, okrgzano
ciggle Kazan.

W tymze czasie poczyna handel moskiewski zwracal sie wy-
datniej ku potudniowi. Do niedawna sam tylko Wielki Ksigze mie-
wat swoje interesy handlowe w Kilji i Kaffie, a wyjgtkowo tylko
zawierat tam obok niego interesy jaki kupiec znaczny z witasciwej
Moskiewszczyzny. P6éki Twer i Rjazan miaty jako tako wolng reke,
ich handel zataczat ku potudniowi coraz szersze kregi. Na poczatku
panowania lwana Il zakwitngt handel Tweru ¢ krajami kaspijskie-
mi i z flstrahaniem3). Coraz trudniej bylo Twerowi utrzymaé sa-
modzielnos¢ handlowa, gdy gineta samoistno$¢ jego polityczna,
a rok 1485 stanowi przetom: odtgd Moskwa zabiera sie do zagar-
niecia spadku handlowego po Twerze podobniez, jak to czynita po
Nowogrodzie Wielkim.

Posrednikiem handlowym pomiedzy potudniem a Moskwag byt
dtugo Rjazan, ktérego stosunki handlowe obejmowaty gtéwnie Azow,
Kaffe i sam Carogrod. Przez Rjazahn wiodt wielki szlak handlowy

*) Ikonnikow op. cit. str. 889.
2) Solowiew op. cit. t. V, str. 104.
3) Ikonnikow, op. cit., str. 990, 991.



wymiany tkanin greckich i orjentalych na futra poéinocnet). Po za-
jeciu Kaffy przez Turkéw w r. 1475 handel ten z razu nic na tej
zmianie nie stracit, tylko zmienit odbiorce. Odtad szly futra do
Turcji, zamiast, jak dotychczas, przez posrednictwo genuenskich
kantoréw w Kaffie do Witoch. Futra rjazanskie rozchodzity sie da-
leko po azjatyckich krajach padyszacha?).

Walnym sktadem na futra byt takze Kijow, gdzie gromadzili
sie ze swym towarem futernicy z pétnocnej czesci Rusi litewskie;.
Mamy o tern wiadomos¢ od wioskiego podréznika Contariniego
z roku 14763), a wiemy skadinad, ze Iwan pragngt w tych latach
zniszczenia Kijowa, az niebawem Mengli-Girej spetnit to zyczenie.
Zadza usuniecia konkurencji w zakresie najintratniejszej gatezi han-
dlu Eurazji grata tu zapewne niematg role. Tenze podroznik wi-
dziat w Moskwie licznych kupcéw na futra, przybylych z Niemiec
i z Polskid). Iwan Il pragnagt potozy¢ reke na tym handlu i korzy-
stat z kazdej do tego sposobno$ci.

Z tegoz czasu pochodzg pierwsze proby nawigzania bezpo-
Srednich stosunkéw handlowych miasta Moskwy 2z Litwg i Rusig
litewska; ale wszedzie tam nad Dzwing, Wiljg i nad Dnieprem przy-
jeto kupcow moskiewskich niechetnieb).

Ubijanie handlu rjazanskiego zaczeto sie od tego, ze w r. 1483
zakazat Iwan Il ksigzetom rjazanskim umawiaé sie o cokolwiek
z ksigzetami rodzimymi Meszczery, ani nawet nie pozwalat im
przyjmowac ich u siebie, gdyby ktory z nich zbiegt w Rjazanskie.
W takim razie obowigzani byli ,Wielcy Ksigzeta rjazanscy" (tytutu
nie skgpit im Iwan do konca) odsyta¢ ich do Moskwy6). Przepro-
wadza w tern Iwan Il zasade podobng do postanowieh co do sto-
sunkéw z Tatarami: ze wszystkimi ksigzetami Jugry wolno jemu
tylko jednemu uprawia¢ polityke — a za tern szio oczywiscie coraz
wytgczniejsze wyzyskiwanie sposobnosci handlowych lia rzecz samej
Moskwy, coraz bardziej przeciw Rjazaniowi.

Handel futrami byt réwniez intratny dla kupcéw carogrodz-
kich, jak dla rjazanskich, po ktérych moskiewscy chcg spadek za-

*) tamze, str. 1038.

2) Ernst op. cit. str. 17.

3) ,mercanti con pelletare portate della Rossia alta“. Biblioteka inostran-
nych pisatelej, t. I, str. 135.

1) tamze str. 178. W zimie kramy kupieckie na zmarznigtej rzece.

5) Papée op. cit. str. 145.

6) Sobr. gos. gramot, t. I, Nr. 115 i 116.



bardzo sie tem trapiono w kotach kupieckich poddanych padysza-
cha; podrozenie futer—towaru najmodniejszego—poruszyto wyzsze
garng¢; totez gdy rjazanscy zaczeli do Stambutu mniej dojezdzac,
sfery spoteczenstwa tureckiego. Kiedy kupcy z Rusi przestali jezdzi¢
do Kaffy i Bzowa, odczuwano to w Turcji, jako pokazng strate
wilasng zarazem. Przygoda Kuricyna i jego orszaku latem 1484, in-
ternowanie ich przez jakichs zagadkowych Turkéw czy Tataréow az
do roku 14861), postuzyta do nawigzania nowych stosunkéw han-
dlowych i do rozszerzenia handlu moskiewskiego az do Turcji.
Przygoda doszta do wiadomosci k&t dworskich stambulskich, co
wptyneto widocznie na uwolnienie przytrzymanych postow i maj-
stréw; a réwnoczesnie skorzystano z tej sposobnosci, by da¢ znac
do Moskwy, jako przywrdcenie ozywionych stosunkéw handlowych
z Konstantynopolem jest pozgdane i ze kupcy z Rusi mogg liczy¢
na zyczliwe przyjecie i poparcie. Wyrazano sie pozniej o tem
z moskiewskyg stylistykg, jako paszowie moéwili wéwczas towarzy-
szom Kuricyna, ze suftan chce ,druzby“ z Moskwg. Kniaz Dymitr
Wasylewicz Szein, postujgc na Krym w r. 1488, miat polecone za-
jac sie tem blizej. Mengli zdaje sie niechetnym byt sprawie, lecz
rad nierad musiat postuzyé nawet za posrednika, bo¢ niesposdb
byto dziata¢ na czas dluzszy przeciw zyczeniom Porty. Ostatecznie
musiat wyzna¢ Szeinowi, jako rzad suttana zyczy sobie, by kupcy
z Rusi (a czy z Rjazania, czy z Moskwy, to¢ im bylo obojetne) do-
jezdzali znow do Kaffy i Bzowa, i zeby Iwan nawigzat stosunki
z panstwem tureckiem. Mengli nie zaniedbat upigkszy¢ sobie wszyst-
kiego w formie jakiejs $cistej fgcznosci i zaleznosci dobrych sto-
sunkéw Moskwy e Turcjg od przyjazni z Perekopem, jak gdyby
taske suttanskg zawdzieczat lwan tasce Mengli-Gireja — ale za temi
przejrzystemi sztuczkami wystepowat fakt, ze suitan oczekuje po-
selstwa od lwana, a Mengli sam zniewolony jest Ilwanowi ,radzi¢*
by poselstwo takie wyprawit?).

Tak zaczely sie stosunki moskiewsko-tureckie. Moskwie otwie-

’) zob. w nastepnym rozdziale ustep o ,przygodzie biatogrodzkiej“.

2) Sbornik istor obszcz. t. 41, Nr. 13, str. 47. R. Nek!judow: Sbomik
moskowskogo glawnago archiwa ministerstwa inostrannych diet, wypusk 3 i 4:
Snoszenija Rossii s Turcijej, str. 11. Szein wyprawit do lwana umyslnego gonca
z Krymu z wiadomoscig od Mengli-Gireja, jako ,tureckago sottana stowo tgko-
wo: esli welikij kniaz tebie, Mengli-Gireju, drug da brat, to i ja takze choczu
byt s nim w druzbie i bratstwie. Ja ze sowietuju bratu mojemu, welikomu knia-
ziu, cztoby on postat swoich postow k tureckomu suttanu®



rala sie szeroka droga bogactw, i tern mocniejsze utwierdzenie jej
hegemonji handlowej wobec catego Zalesia — co stanowi¢ musiato
najlepszg podstawe hegemonji politycznej.

Tak na wszystkie strony biegng réwnolegle wzgledy politycz-
ne i handlowe. Dokonywa sie stopniowo ujarzmienie catego Zalesia
przez Moskwe, podbdj nieustanny, posuwany naprzemian juzto po-
litycznie, juzto ekonomicznie. Wiasciwie jednego juz tylko Moskwa
miata wspotzawodnika handlowego na tych obszarach: Kazan. Opa-
nowaé¢ kazanska sfere handlowg—to dawne marzenie Moskwy! Gdy-
by to sie powiodto, Moskwa bytaby panig nietylko Zalesia, ale tez
Kipczaku! Pokiby nie zawtadnieto Kazaniem, musiata Moskwa byc¢
od niego handlowo zalezng, bo poprzez kazanskie ,carstwo” zda-
zali co roku kupcy z Zalesia Okg, Wolgg do flstrahania ’).

Gdybyz Mengli-Girej zostat uwiktany w wojne z Litwg, gdy-
byz zaniosto sie na znaczniejszg wojne Turcji z krélem Kazimie-
rzem, a han krymski musiatby ruszy¢ calg sitg, jako straz przednia
Porty—miatby Iwan wolne rece przeciw Kazaniowi!

Ostatnia przedtem wyprawa kazanska odbywata sie w r. 1478;
byta to zwykta wyprawa tupiezcza na terytorjum wiackie, ze zwy-
ktym odwetem Moskwy, na ktéry nie trzeba byto dlugo czekac?).
W r. 1485, kiedy-to Mengli miat od Iwana jakies niejasne przyrze-
czenia, ze wyruszy przeciw Litwie, ten ruszyt w przeciwnym kierun-
ku i urzadzit niespodzianie wyprawe kazanska, wezwawszy Wiatke
o positki — lecz natenczas Wiatka staneta jawnie przeciw Moskwie.
W nastepnym atoli roku powiodto sie Iwanowi zmusi¢ Wiatczan do
powolnoscid). Majac odtgd zabezpieczone tyty, jat sie przygotowy-
wacC ze zdwojong energjg wyprawe walng na Kazan. Zdawato sie,
ze wszystkie okoliczno$ci bedg mu sprzyjaty na rok 1487, kiedy-to
w Stambule postanowiono na rok 1487 wypowiedzie¢ wojne kro-
lowi Kazimierzowi, a zatem nalezato sie spodziewaé, ze Mengli be-
dzie tam réwniez zajety. Zachecata tez do wmieszania sie w sprawy
kazanskie $mier¢ tamtejszego hana lbrahima; zmiana tronu rzadko
kiedy odbywata sie w $Swiecie turanskim gtadko.

Zaszly atoli niespodzianki, ktére obrdécity w niwecz nadzieje

*) Josafa Barbaro, podréznik, ktoéry pisat po roku 1487. Biblioteka ino-
strannych pisatelej, t. I, str. 95.

2) Sotowiew op. cit. t. V. str. 97.

3) Sotowiew op. cit. t. V, str. 48. Upominat Wiatczan do ulegtosci lwano-
wi, gromit i grozit metropolita Geroncyusz. fikty istoriczeskije tom |, Nr. 97,
98, i 261.



Iwanowe. Sultan — jak o tern byta mowa — wystat na Polske nie
perekopskg orde, lecz Ziotg; jakby uwzgledniat, Zze Mengli musi
dopilnowa¢ sprawy kazanskiej! R han krymski dopithowat jej w spo-
sob, ktory ani dawat sie przewidzieé, ani tez nie bylo nan rady:
Oto pojat w matzenstwo wdowe po Ibrahimie, Nur-Sattan, coérke
Ternira. Przez taki obrét syn jej, Amin, zyskiwat opieke i pomoc
krymskiego ojczyma przeciw przyrodniemu bratu, Alemu (Ali-han,
w Zrodfach ruskich Alegam): Menglemu za$ otwieraty sie widoki, ze
jezli uda mu sie osadzi¢ na Kazaniu pasierba, sta¢ sie moze zwierz-
nikiem caratu kazanskiego i zblizy¢ sie wielce do celu swego zy-
cia, by wladaé nad catym Kipczakiem, by przywréci¢é dawng Kip-
czaku potege.

Na poczatku roku 1487 (prawdopodobnie w lutym) otrzymuje
Iwan list od Nur-Sattany z jakiemis wskazoéwkami w sprawie kazan-
skiej, a w interesie Amina; prawdopodobnie byfa to ,prosba” o po-
sitki dla Amina. Zyczenie ,carycy” perekopskiej, zony zwierzchnika
i ,cara” nad Moskwg, musiato by¢é dla Moskwy rozkazem, jezeli
Iwan nie chciat z Mengli-Girejem sig¢ rozejs¢. Gdyby przedsiewziat
cokolwiek w Kazaniu przeciw Aminowi, krymski jego zwierzchnik
wystgpitby przeciwko niemu, czego dopilnowataby Nur. Jakie z te-
go powstaé mogtyby a raczej musiatyby ciezkie dla Moskwy kom-
plikacje, nietrudno byto obliczy¢. Nie miat lwan wtasciwie nic do
namystu co do tresci odpowiedzi, jakiej nalezato udzieli¢ Nur-Sai-
tanie, t. j. Mengli - Girejowi; namysla¢ mogt sie tylko nad formg
listu. Odpisat jej d. 4 marca 1487 r., proszac, by darzyta go swa
zyczliwo$cig i strzegta jego interesbw wobec meza, a on za to
chetnie dba¢ bedzie o dobro jej syna’).

List tak utozony moznaby interpretowa¢ i minimalnie i mak-
symalnie. Wioézt go Tatarzyn dworski lwana, Bietek (Biatak, Biela-
kéw), a dowiadujemy sie, ze jechat on na Krym wraz z Karamy-
szem, ,cztowiekiem Gireja*?). A zatem list carycy przywozit poset
hanski, ktéry ustnie bojarom Iwanowym wyttumaczyt, o co chodzi,
i odwozit tez do carycy zobowigzania Ilwanowe. A ,dobro Amina*
oznaczato wprost przekreslenie planow moskiewskich co do Kazania.

Nie czekajgc nawet ng odpowiedz Iwana na list Nur-Sattany, wy-
prawiono Amina z Krymu do Moskwy po wojsko, ktoreby zdobywato
dla niego Kazania na Alim. List lwana do carycy nosi date 4 mar-

’) Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 16, str. 59.
2) tamze str. 57.



ca; mingt miesigc, nim go otrzymaé mogta Nur, a musiatby mingé
miesigc drugi, zanimby Amin dojechat do Moskwy, gdyby byt z wy-
jazdem czekat na przychylng odpowiedZz witadcy moskiewskiego.
Ale pismo carycy byto tylko ugrzeczniong formag rozkazu, ktéremu
Iwan nie moégt sie oprze¢; wiedzac o tern, wyprawiono Amina
z Krymu wczesniej, nim mozna bylo spodziewac¢ sie odpowiedzi od
Iwana, Amin z lwanem urzgdzali wyprawe na Kazan juz e poczgtkiem
kwietnia, skoro 11 kwietnia 1487 r. mogli byli juz wyruszy¢ woje-
wodowie Iwanowi, a za nimi sam Amin d. 24 kwietnial).

Tak tedy ,Wielki Ksigze wszystkiej Rusi“ doznat zaszczytu, iz
polecono mu egzekucje woli carskiej. Z polecenia Mengli-Gireja
oddaje Ilwan Il wojsko moskiewskie na ustugi pasierba swojego
zwierzchnika. Wojsko moskiewskie staneto pod grodem d. 18 maja,
i po kilkotygodniowem oblezeniu zdobyto Kazan dnia 9 lipca 1487.
Wyprawiony z wiadomoscig goniec dotart do Moskwy d. 23 lipca?),
ale lwan posyta od siebie gorica na Krym z doniesieniem o wyniku
wojny dopiero 10 sierpnia3). Mengli i Nur nie czekali oczywiscie na
wieSci z Moskwy, boé¢ Amin miat sposoby komunikowania sie
z Krymem bezposrednio, ale niezaleznie od tego musiat Ilwan za-
wiadomi¢ swoich ,cara i caryce", jak spetnit ich zlecenie. Zwraca
uwage, ze zwlekat z tern przeszto dwa tygodnie. Widocznie namy-
8lano sie w Moskwie, co poczgc z kazanskiem zwyciestwem, czy nie
datoby sie jednak wymys$le¢ cos, azeby wyzyskaé¢ je dla siebie.
Nie wymyslono niczego i poddano sie koniecznosci, A zwyciestwo
byto takie Swietne! Ali dostat sie do niewoli ¢ catg rodzing i z ca-
tym dworem!4).

BadzcobgdZz prawdg byto, jako lwan Kazan zdobyt, chociaz...
nie na swoj rachunek. Zatajajgc te okolicznosé, chetpi sie wobec
mobcych i chce uchodzi¢ za zwierzchnika Kazania i Amina, panuja-
cego tam rzekomo z jego poreki. W r. 1488 postowie lwanowi
w Wenecji, bracia Rhalesowie, ogtaszali wielkie zwyciestwo nad
~,Butgarami®, lwan za$ przybierat tytut ,Wielkiego Ksiecia Bulgarji*.

’) Okonczanie chronografa, Pot. Sobr. t. IV, str. 156.

2) tamze. Okonczanie akademiczeskago spiska, w tymze tomie Pot. Sobr.
str. 135 podaje tylko date zdobycia Kazania ogdlnie ,w lipcu“. W latopisie ka-
zanskim — Pol. Sobr. t. XIX, str. 226, 227 — nalezy ustep dotyczacy tych lat
do najbalamutniejszych, najbardziej literackich.

8) Powtdérne poselstwo Bietka; data oznaczona na czele N-ru 18 w Sbor-
niku istor. obszcz. t. 41, str. 61.

4) Pot. Sobr. t. IV, str. 135 i 156, tudziez Sbor. istor. obszcz. t. 41, Nr. 18.



Znamienng jest w tem tradycja i Swiadomo$é, ze to ta sama sfera
handlowa, co dawna Butgarja nadwotzanska. Wobec cudzoziemcow
podawat sie lwan stale za wiladce Kazania, ktory raczyt osadzi¢
tam Amina, jako swego podwiladnego. Takg tez relacje czytamy
u podréznika Josafa Barbaro, ktéry z wiadomosci tej wysnut dal-
szy wniosek, jako Moskwa nietylko nie podlega juz Tatarom, lecz
sama nad nimi panuje!J. A tymczasem Iwan zalezat od faski Ami-
na, ktéry mogt usposabia¢ dla niego Mengli-Gireja przychylnie lub
nieprzychylnie i stanowit sitg rzeczy odtad jakby instancje pomie-
dzy Krymem a Moskwa.

Natozono nadto na lwana odpowiedzialnos¢ za Alego, ktérego
kazano internowa¢ w Wotogdzie?). Catg korzy$¢ Moskwy z tej im-
prezy stanowito pewne uregulowanie handlu konmi stepowemi.
Amin poreczyt, jako odtagd handlarze nogajscy bedg musie¢ pty-
ng¢ z Kazania Wotgg do Niznego Nowogrodu, a nie bedg przepu-
szczani z Kazania do Muroma i w Meszczerskie, jak zwykli byli
omija¢ myta i targi niznionowogrodzkie, objezdzajgc je na Mordwej3).

Podzieka w sam raz za dostarczenie positkbw obowigzko-
wych, dostarczonych na rozkaz zwierzchnika, jakim Iwan Il Men-
gli-Gireja uznawat. Zagarniecie Kazania przez Moskwe miato sie
odwlec az do roku 1552.

Droga do Kazania wiodta na Witodzimierz n/Kl i Nizny Nowo-
grod, ale odkad dzieki dobrym stosunkom z wdziecznym Aminem
Moskwa byta w Kazaniu uprzywilejowana, obchodzita sie coraz bar-
dziej bez posrednictwa tamtych miast, a nawet zaczeta zwolna wy-
piera¢ je z dziedziny handlu kazanskiego. Faktem jest, jako Wio-
dzimierz n/Kl zdofat utrzymac¢ dobrobyt tylko do drugiej potowy
XV wieku, a kupcy z Niznego przenosili sie coraz czesciej do
Moskwy4). Woleli korzysta¢ z przywilejbw Moskwy i wraz z nig
zdobywa¢ coraz dalsze szlaki handlowe na wschdd.

Teraz musiata przyj$¢ kolej na zagarniecie Wiatki. Nie dosta-
wato jej jeszcze do opanowania catego Zalesia.

*) Bibi, inostrannych pisatielej t. |, str. 96, poczatek rozdziatu XIll.

2) Okonczanie akademiczeskago spiska w Pol. Sobr. t. IV, str. 135. Tamze
wynik kampanji kazanskiej przedstawiony w te stowa: lwan ,posadi iz swojej
ruki w Kazani carja Mahmet-dJamina“

3) Nogajcy wchodzg znowu w kombinacje polityczne ws$réd walki  ord,
w co tu blizej nie wchodze, nie piszac dziejdw Tatarszczyzny. Zob. Sbornik
istor. obszcz. t. 41, Nr. 19, 23, 26 i 27 az po pazdziernik 1490 r.

4) Ikonnikow op. cit. str. 935.



V.

Odkrycia geograficzne na dworze motdawskim. — Polityka Macieja Korwina

przeciwko Jagiellonom. — Mistyfikacje polityczne a zabiegi o majstrow. — Ku-

ricin w Budzyniu 1484 r. — Przygoda biatogrodzka. — Lekarz Onton ,zarznigty jak

owca“. — Poczatki Trachaniotesa. — Poselstwa wegiersko-moskiewskie Klimenta

i Jana Wegrzyna, Kuzminskiego i Sztibora. — Dokumenty sojuszowe i sprawo-

zdanie o rzekomej wojnie z Polskg. — Wyzszo$¢ Iwana 11 w dyplomacji. — Za-
jecie Wiatki 1489 r., jako dokonczenie zaboréw na Zalesiu.

Réwnoczesnie, gdy resztka Zalesia miata powiekszyé jeszcze
obszary Wielkiego Ksigestwa moskiewskiego, zjawia sie¢ na horyzon-
cie politycznym, jakkolwiek jeszcze tylko bardzo z daleka, przypu-
szczenie, czy zawodu doznanego na Kazaniu nie moznaby poweto-
waé na Wielkiem Ksiestwie Litewskiem. Zamajaczylo to z razu,
jakby btednym ognikiem, ale... miaty pozosta¢ tego $lady w umy-
slowosci moskiewskiej. Te odlegte od rzeczywistosci wspoétczesnej
przypuszczenia polityczne miaty stanowié¢ jakby jakgs nadbudowe
tego wszystkiego, co niosty z sobg wplywy motdawskie, koncowy
niejako ich wynik, pozostajgcy zresztg zgota poza $wiadomoscig
Stefana lub dworu Heleny.

Helena Motdawka wnosita w zycie publiczne Moskwy czynni-
kéw wiele, jak to wynika,z ostatnich ustepéw naszego opowiadania.
Jej posag polityczny byt nader rozlegly i urozmaicony. Jeszcze$Smy
nie wyczerpali jego zawartosci. Motdawka przynosita z sobg jeszcze
co$ innego, a konkretnego i nader korzystnego dla rozwoju pan-
stwowosci moskiewskie;j.

Obecnos¢ wystanca moskiewskiego na dworze Stefana Wiel-
kiego miata sta¢ sie faktem pierwszorzednego znaczenia w stosun-
kach miedzynarodowych. Na dworze motdawskim nastgpity odkry-
cia geograficzne. Konneksje skromnej ,wojewodzianki® mot-
dawskiej dopomogty do nawigzania stosunkéw bezposrednich z kra-
jami blizszemi i dlatego politycznie wazniejszemi, niz odlegte Wio-
chy, z ktéremi tacznik stanowita ,caréwna Rzymianka“, Zoe-Zofia.
Do ksigzat i republik wtoskich jezdzito sie przez Krym, wyspy jon-
skie, morzem, uzywajgc posrednictwa kupcéw weneckich Ilub ge-
nuenskich; daleka i wielce niepewna droga, podczas gdy kraje
blizsze, Wegry i Niemcy, pozostawaly jeszcze poza horyzontem
Moskiewszczyzny. Miato to sie zmieni¢ dzieki wiadomosciom, za-
zaczerpnietym od Motdaw i nawigzanym tamze stosunkom. Wszak-
zez Wolosza, to miejsce zbiezne wptywdw politycznych polskich,
tureckich, wegierskich. (J Stefana Wielkiego bawit czesto jaki



agent wegierski i dzieki temu odkryty sie wzajemnie Moskwa i We-
gry, zaczem poszty wkrotce i bezposrednie stosunki z Niemcami,
drogg na Wegry, zanim odwazono si¢ na droge morskg Battykiem
do Bremy. Nie przez Zofje Paleozanke, lecz dopiero przez Helene
Motdawke wszedt Iwan Il w polityczne stosunki z Europa.

Dzwignig tych stosunkéw stata sie polityka Macieja Korwina,
najwiekszego z krélow wegierskich, a najwiekszego zarazem wroga
Polski.

Krél Maciej uradowany byt z odkrycia Moskwy, upatrujgc
w niej poteznego sprzymierzenca przeciw Jagiellonom. Wnet po
zamesciu Heleny (moze w jej orszaku, gdy jechata do Moskwy),
wyprawia Maciej jakiego$ ,swojego cziowieka" na dwoér Iwana Il
Nie byt to poset oficjalny, reprezentant osoby krélewskiej, lecz go-
niec-wywiadowca, cztowiek nieznanego nazwiska j, ktory przyjety
zostat w Moskwie zapewne dlatego tylko, Zze go legitymowat orszak
podrézny Motdawki i miat polecenia od Stefana ,wojewody". Z mi-
sji jego nie dochowaly sie $lady; z pdzniejszych atoli wzmianek
wiemy napewno, jako ,cztowiek wegierski" informowat sie o sto-
sunkach moskiewsko-litewskich, ze tedy Maciej poto nawigzat sto-
sunek z Moskwa, by w niej uzyskaC sojusznika przeciw Kazimie-
rzowi Jagiellonhczykowi, a Iwan Il nadziejom tym nie przeczyt
tj., ze bojarowie Iwanowi udzielali Wegrzynowi informacyj tego
rodzaju, iz krél Maciej mogt na tej podstawie spodziewaé sie
wojny pomiedzy Litwg a Moskwg. Widocznie nie brak byto na dwo-
rze moskiewskim niecheci do Litwy. To przyja¢ mozemy za pew-
nik (choéby samo z gnorowanie propozycji spowinowacenia si¢ mu-
sialo wytwarza¢ niechetne podtoze!); ale¢ niemniej jest pewnikiem
i to, jako od niecheci takiej do wypowiedzenia wojny, a nawet do
ochoty na wojne..., daleko! Przy catej niecheci do Litwy, panujgcej
w Moskwie, mogt lwan Il mieé réwniez nieche¢ do wojowania z Litwg
i najszczerszy zamiar zachowania z nig pokoju. Zachowanie si¢ wo-
bec ,cztowieka wegierskiego" nie upowaznia tedy do Zzadnych wnio-
skow politycznych.

Czemuzby jednak Iwan nie miat nawigza¢ stosunkéw z We-
grami? Na wszelki wypadek dobrze bylo mie¢ przyjaciela w tym
nieprzyjacielu Litwy. Przysztos¢ niepewna; gdzie dzis pokdj, jutro
moze by¢ wojna! Tego rodzaju tok mysli nie mogt nie nasuwaé

*) Ani nawet w poézniejszem, z roku 1488, streszczeniu dotychczasowych
stosunkéw dyplomatycznych, nie wymieniono jego nazwiska. Pamiatniki |, str. 161.



sie, a jednak wzgledy bezposrednio polityczne stanowity tu motyw
drugorzedny, a nawet trzeciorzedny, i stuzyty li tylko za pozor dla
celu wiasciwego: zeby otworzy¢é Moskwie nowe zrédio do sprowa-
dzania majstréw. W miare, jak z biegiem lat, gromadzgc doswiad-
czenie, nabyto w Moskwie $Swiadomosci, ze drogg na Wegry i Niem-
cy mozna otrzymaé tatwiej i w ilosci znaczniejszej inzynierow,
zwtaszcza wojskowych, tudziez specjalistdw innych rodzajow, ani-
zeli z Wioch—w miare tego urzadzano zagranicy Zachodu europej-
skiego coraz wieksze mistyfikacje, udajgc gotowos¢ do rozmaitych
kombinacyj politycznych, Moskwie obojetnych, byle otrzymaé od Za-
chodu ,majstrow". Nad stosunkami dyplomatycznemi Iwana |lll
z Zachodem mozna po wigkszej czesci potozy¢ jeden napis: ,Mi-
styfikacje".

Najtezszemu ze swych diakéw, znajgcemu tacine Fedorowi
Kuricinowi, poruczyt tedy Iwan te sprawe. Owocem narad z wystan-
nikiem wegierskim bylo sporzadzenie dokumentu, stwierdzajgcego
przyjazh i jednos¢ polityczng!)— i z tym dokumentem postano do
Budzynia samegoz Kuricina. Odwzajemniajgc sie rowng miarkg, nie
wyprawiano tez z Moskwy Zadnego kniazia, ni bojara.

Nieche¢ wzgledem Litwy, panujgca na dworze Iwana Ill, bu-
dzita w otoczeniu Macieja Korwina ztote nadzieje, ze Jagiellonéw
wezmie sie we dwa ognie, uzywajac Moskwy za taran od wschodu;
Iwan myslat jednak tylko o zbieraniu informacyj.

Kuricin przybyt do Budzynia z poczagtkiem roku 1484. Przed-
stawit przywieziony z sobg dokument i uzystat bez trudu, iz go
Maciej zaprzysiggt i sporzadzit wzajemny akt ze swej strony?).

Pobyt Kuricina w Budzyniu trwat niedtugo, skoro wiosng 1484
powracat juz do Moskwy drogg na Motdawy, wiozgc z sobg pierw-
szy plon: dwoch majstrow z Wegier, jednego budowniczego (,ka-
mieniarza") i jednego inzyniera artylerji’).

’) ,Ljubow i bratstwo i edinaczstwo", tamze str. 161, wiersz 18i 19 od gory.

2) stwierdzone to i nastepnie w instrukcji Sztibora z 29 iipca 1488 roku;
Pamiatniki |, str. 166.

3) Wbrew przyjetym z dawien i przejmowanym od Karamzina, Bantysza,
Nekljudowa i t. d. przypuszczeniom co do dat i zakresu tych ,poselstw", chciat-
bym kwestje te ustali¢ na podstawie pewnych faktow:

Wiadomos$¢ zrédiowg niewatpliwg (bez uciekania sie do hypotez) o itine-
rarium Kuricyna czerpiemy z gramoty danej goiicowi moskiewskiemu Kostiejowi
Sewrjukowi w czerwcu 1484, azeby zawidzt jg pospieszcie bawigcemu w Krymie
postowi kniaziowi Wasylowi Nozdrowatemu; Sbomik istor. obszcz. t. 41, Nr. 11,
str. 41. Jest tam mowa o Kuricynie, jako o przebywajgcym na Moldawach



Komunikacja pomiedzy Moskwg a Wegrami odbywata sie
przez Motdawy. Czy w drodze z Moskwy dojechat Kuricin do Mot-
daw drogg ,kijowskg“ czy tez dalszg poprzez stepy perekopskie,
nie wiemy; w powrotnej trzymat sie perekopskiego szlaku. Zatrzy-
mano sie u Stefana motdawskiego i stgd postano do Mengli-

u Stefana wojewody, w drodze pomiedzy Moskwg a Budzyniem; czy w drodze
do Budzynia, czy tez w powrotnej z Budzynia do Moskwy? Od rozstrzygniecia
tego pytania zalezy, czy pobyt w Budzyniu odniesiemy do roku 1484, czy tez
(jak to dotychczas bywa) do r. 1483, a nawet 1482.

Tekst cytowanej ,gramoty“ wystarcza do stanowczego rozstrzygniecia
tego pytania. Na str. 41 w wierszu 5 ustepu | pisze kancelarja Iwana iii, jako
Kuricyn ,priszot w Wotochy, a s nim, skazywajut, idet ko mnie ugorskogo
korolja czetowiek" (ostatnie trzy wyrazy w wierszu 6). Skoro ,cziowiek® jedzie
d o lwana (,ko mnie“), a wiec znajdujg sie oni (Kuricyn, Wegrzyn i ich orszaki)
juz w drodze powrotnej do Moskwy. Potwierdza to zdanie nastepne, na ktérego
koncu czytamy zyczenie Iwana, zeby Mengli ,weliet ich do me nia doprowa-
diti“; rzecz oczywista, ze znajdujg sie oni juz w podrézy powrotnej ,do mnie“, wiec
do Moskwy. Tamze, wiersz 8. Na str. 42 mowa jest o obawach, zeby Wegrzyn
i ,majstrowie” nie zawrdcili z drogi; oczywiscie, majstrowie towarzyszyli im
w drodze nie z Moskwy, lecz do Moskwy; drobnych podobnych $ladéw widocz-
nego kierunku podrézy juz ku Moskwie, a wiec z powrotem, tamze znajduje sie
wiecej; przytoczone sg jednak catkiem wystarczajgce.

W czerwcu 1484 r. wiadomem tedy bylo juz w Moskwie, ze wystannicy
przebywajg w drodze powrotnej u Stefana (skad majg jecha¢ do Mengli-Gireja).
Przybyli tedy na Motdawy przynajmniej w kwietniu 1484. Z Budzynia wyjechali
w marcu 1484 lub wczesniej. Kuricyn bawit w Budzyniu z koncem zimy 1484 r.
Mégt tedy by¢é wyprawionym z Moskwy do Budzynia o jakie pét roku mniej
wiecej przedtem, péznem latem 1483 roku, a raczej zapewne jeszcze wczesniej.
Pierwszy Wegrzyn (ktérego Kuricyn odprowadzat nastepnie do Budzynia) musiat
przeto stangé w Moskwie wiosng 1483, lub wczesniej, moze zimg 1483 lub pod
sam koniec roku 1482. Zgadzatby sie wynik ten z przypuszczeniem mojem, jako
przyjechat on w orszaku panny mtodej, Heleny, ktora przybyta do Moskwy przed
Bozem Narodzeniem 1482.

Poselstwo Kuricyna odnosi sie zazwyczaj do roku 1482. Ma to uzasadnie-
nie zrédiowe w latopisie simeonowskim, ktéry pod r. 6990 donosi o wyprawie-
niu Kuricyna do Budzynia ,o bratstwie i o ljubwi“. Pot. Sobr. XVIII 269. Karam-
zin juz miat powody odnies¢ przybycie pierwszego Wegrzyna (ktérego mieni
Janem) do Moskwy i wyjazd Kuricyna z nim do Budzynia do r. 1482. Otéz
w czesci pierwszej jest to prawdziwe, jezeli przypuscimy, jako Wegrzyn przy-
byt w orszaku Heleny, a zatem przed Bozem Narodzeniem 1482. Odprawa nie
mogtaby w takim razie nastgpi¢ tegoz jeszcze roku, ale t¢ pomytke wyttuma-
czy¢ ftatwo, bo nie wielka to wina, nie wiedzie¢, ze sie mialo do czynienia
z ostatniemi juz tygodniami danego roku. Latopisiec simeonowski pomylit sig
jednak o caty rok! fi moze wydawca? file musimy da¢ pierwszenstwo $wiadec-
twu dokumentowemu (instrukcja Kostieja Sewrjuka) przed przekazem historjo-
graficznym.



Gireja z prosbg, ze zajadg do niego i zeby on dostarczyt dalej
konwoju do moskiewskich granic. Miat sie tem zajgé bawigcy na
Krymie poset moskiewski, btozdrowaty, kniaz i ,cztowiek wolny".
Stefan zamierzat wtasnie wyprawia¢ i od siebie posta do Moskwy;
tak tedy mieli jecha¢ od Mengla razem wraz ze sprowadzonymi
majstrami i z catym orszakiem. Iwan Il zywit obawy, czy podréz
nie wyda sie cudzoziemcom zbyt dtugg i ucigzliwa; przewidujgc,
ze mogliby okazywaé ochote raczej do powrotu na Wegry, niz do
nawiedzenia ,po drodze* Krymu — posyfat instrukcje, przykazujac,
zeby koniecznie wszystkich do Moskwy przywiesé; prosit Mengli-
Gireja, zeby w danym razie uzyt przymusu ’).

Latem 1484 wyjechato cate to grono do Gireja i w drodze,
w Biatogrodzie nad ujSciem Dniestru, wpadlo w rece tureckie;
prawdopodobnie w rece jakichs dwuznacznych, na po6t urzedowych
a na poét rozbodjniczych organizacyj, tak charakterystycznych dla
wszelkiej administracji orjentalnej, iz niesposob okresli¢, czy zo-
stali przytrzymani przez urzedy suttanskie, czy tez wpadli w rece
tureckich opryszkéw, pozostajgcych moze w porozumieniu z urze-
dami. Wies¢ o tem przedostata sie na dwoér wegierski. Maciej wy-
prawia dwa razy poselstwa do sultana, sadzac, ze to sam suttan
kazat przytrzymac postéw jego upatrzonego sprzymierzenca. Otrzy-
mat wreszcie, iz wydano nakaz, zeby jencéw zwolni¢ i odstawi¢ do
Mengli-Gireja?). Zrobili to opryszkowie, oczywiscie nie za darmo.
Faktem, Zze chodzito tylko o wymuszenie okupu i gdy byt ztozony,
niczego wiecej od uwiezionych nie zgdano | nie miano im nic do
zarzucenia. Okup zaptacit tymczasem Mengli ze swego. Epizod ten
trwat dziwnie dlugo, skoro dopiero w marcu 1486 dziekuje Iwan
Girejowi za wykupienie catej tej poselskiej karawany i zwraca pie-
nigdze, pobrane przez baszéw tureckich3). Obytemu nieco e oby-
czajem turecko-tatarskim nasuwa sie podejrzenie, czy jacy pere-
kopscy dostojnicy nie umaczali rgk w tej spétce z baszami, i czy
zabranie podrézniczego grona do niewoli nie byto... przewidziane.
Ostatecznie dotarli przed oblicze hana perekopskiego; lecz miato
mingé sporo jeszcze czasu, zanim powrocili do Moskwy.

') Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 11, str. 42, 43.

2) Pamiatniki diptomaticzeskich snoszenij drewnej Rossii s derzawami ino-
strannymi, Petersburg 1851, tom |, str. 159.

a) Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 13, str. 47. Zwrot kosztéw okupu i po-
dziekowanie w instrukcji Semena Borisowicza, ktéry wyjezdzat z Moskwy dnia
23 marca 1486.



W taki sposdb nawigzaty sie stosunki Moskwy z Wegrami, za
czem poszio nawigzanie ich z Rzeszg Niemieckg. Nalezato to fak-
tycznie do posagu politycznego motdawskiej ,wojewodzianki”.

Azeby wydoskonali¢ swg site zbrojng, stara sie Iwan wecigz
gorgczkowo o ,majstrow®, skadkolwiek datoby sie ich sprowadzic.
Niema nigdy dos¢ chytrosci, podstepu, udawania, byle ten cel osie-
gng¢. Moskwa potrzebowata czestej odmiany Zrddet tego ludzkiego
drogocennego importu, poniewaz cudzoziemscy z tej samej krainy
nie chcieli zbyt dlugo przybywac; szli zwabieni $wietnemi warunka-
mi materjalnemi, azeby potem rozczarowaé sie¢ warunkami innemi
i po pewnym czasie nikt stamtgd jecha¢ do Moskwy juz nie chciat;
trzeba byto czyni¢ poszukiwania w innej krainie! Postuchajmy ta-
kiego (dla przyktadu) opowiadania latopisca: W r. 1483 przyjechat
2 Niemiec lekarz Onton (Antoni) Kazano mu leczy¢ tatarskiego
kniazia Kara-Kuczje, dworzanina ,stuzytego carewicza" Daniara, ale
pacjent zmart. lwan |l wydaje tedy lekarza synowi nieboszczyka,
ktéry meczy go, dreczy przez diuzszy czas, w konhcu jednak decy-
duje sie wypusci¢ go za okupem. Natenczas sprzeciwia sie jednak
temu Wielki Ksigze i skonczyto sie na tern, ze Iwan Il kazat On-
tona w zimie pftawi¢ pod mostem na rzece Moskwie, i ,zarzngé go
tam nozem, jak owce". Wypadek ten podziatat tak na Fioravantie-
go, iz bojgc sie dla jakiegokolwiek powodu podobnego losu, po-
prosit o zezwolenie na powrét do Wioch; zostat za to pojmany,
ograbiony, a po wypuszczeniu z wiezienia ograniczono wolnos$¢ jego
ruchéw tak, iz byt odtgd faktycznie internowany?). Nietylko wow-
czas, ale czesciej zdarzaly sie takie przygody Fioravantiemu, ktéry
cieszyt sie szczegdlniejszemi wzgledami u lwana! céz dopiero by-
wato z innymi! A wydarzenia te dostawaly sie, chocby po dtugim
czasie, przez postow i kupcéw, do wiadomosci krewnych i znajo-
mych poszkodowanych, odstreczajgc oczywiscie innych od emigracji
do panhnstwa moskiewskiego.

Trzeba sie bylo z Wenecji zapuéci¢ dalej do Wioch. Zwrdco-
no sie do Watykanu, ktéry dawat sie bez trudu wywodzi¢ w pole,
byle cho¢ troche udawaé, ze sie nie bedzie od unji i ligi antyturec-
kiej. Uzyto do tego najzdolniejszego z Grekéw, ktdrzy przybyli wraz
z Zoa, Jerzego Trachaniotesa, dobrego finansiste, ktéry z tego za-
pewne powodu wazyt wiele w opinji lwana?). On pierwszy zapro-

") Potnoje Sobranie t. VI, str. 335.

2) Robit on coraz wiekszg karjere, az za Wasyla lwanowicza stat sie nie-

mal kierownikiem panstwa; widocznie przybyt z Zog bardzo mtodym i dopiero
stopniowo zyskiwat na znaczeniu. Bedzie o nim czesto mowa.



wadzit w Moskwie europejskie formy dyplomatyczne, on prawdo-
podobnie byt mistrzem Fedora Kuricyna. W r. 1485 jezdzit Tracha-
niotes do Wenecji i do Rzymu, zbierajgc majstréwl!). Czem zaskar-
biono sobie taski papieskie, wskazuje pismo kurji apostolskiej z na-
stepnego roku, przypominajgce wtadcy moskiewskiemu sprawe ligi2).

Chciano wyzyska¢ jak najbardziej nowoodkryte drogi. Totez
ciezkim zawodem byt brak wiadomos$ci o misji Kuricina. Maciej,
mniemajgc, ze Kuricin dawno juz doreczyt w Moskwie jego doku-
ment traktatowy, wyprawia do Moskwy nowego posta, znanego
z ruskich zZrodet tylko pod imieniem Klimentad). Z nim przybywat
jakis Polak ,Matwiejko Ljach®, przewodnik w podrézy do Moskwy,
dzieki ktérego opiece Kliment przejechat przez Polske i Litwe bez-
pieczny i nie nagabywany4). Kliment przybywat & ostrzeZzeniem,
zeby lwan nie zawierat pokoju z krolem Kazimierzem, bo Maciej
pozostaje z nim wiasnie w nieprzyjazni jawnej i jest gotow do
wojny5). Zawiadamia tez Maciej przez tegoz Klimenta, ze i w Pol-
sce zanosi sie na opozycje6). Zbliza sie rozstrzygniecie, trzeba sie
wiec porozumie¢ dokftadnie i Maciej prosi, zeby wyprawiono z Mo-
skwy jeszcze jednego posta. Jezdzit na to do Budzynia Fedor Kuz-
minski) (zwan w Zrodtach krotko Fedkiem).

’) Bantysz, czast Il, str. 233, 262, 268. Giekawa jest intytulacja pisma do
papieza: Innokentiju papie, pastyrju i uczitelju rimskija cerkwi welikij gospodin
ruskija zemlji, welikij kniaz |. W-cz (nastepujg tytuly szczegdtowe) i innych
wsieja Rusi".

2) tamze str. 268.

3) Kliment nie towarzyszyt wcale Kuricinowi w podrozy powrotnej, lecz
jezdzit do Wegier osobno. Stwierdza to nastepnie sam Kuricin w przemowie do
nastepnego posta wegierskiego, Jana (,lwana diaka“). ,A napered togo (przed
wyprawg twerskg 1485) nasz brat Matiasz korol prisytat kK nam swego czetowie-
ka Klimenta...“ Pamiatniki |, str. 161, wiersz 13 od dotu.

4) ,Szet s nim czerez Litowskuju zemljti, a rodom polskije zemli naszego
nedruga Kazimirowy“, Pamiatniki |, str. 164. Ten Matwiej miat tez z Klimentem
wracaé, lecz Iwan zatrzymat go sobie pod pozorem, ze sam z kolei bedzie po-
trzebowat jego ustug, ,cztoby naszim ljudem mezi nas s naszim bratom s Ma-
tiaszom korolem put ne zatworjatsia®“ tamze wiersze 14—11 od dotu. Kliment
przywiozt z sobg jeszcze jednego cudzoziemca, ,Frjancoska Frjazina", ktérego
zdatno$¢ i pozytecznos$¢ niewiadoma: tego Iwan réwniez przytrzymat i juz nie
wypuscit, chociaz Kliment chciat ich obu zabiera¢ z sobg z powrotem.

6) Pamiatniki |, str. 161, wiersze 9—4 od spodu.

°) Z nadzwyczajng zarazem spotykamy sie wiadomoscig: ,A panowe lac-
kije, kotoryje jemu norowiat, a tie juz poczali, a nam by k niemu na to dielo
postati swojego czetowieka".



Kiedy Kuzminski] wybierat sie w droge, nietylko nie wrécit
byt jeszcze do Moskwy Kuricin, ale ani nawet wiesci jeszcze Zzad-
nej o nim nie byto; nie wiedziano, gdzie sie podziat i co sie z nim
stato. Dopiero w Budzyniu miat sie Kuzminski] dowiedzie¢ o przy-
godzie biatogrodzkiej i o interwencji Maciejaj. Teraz, wybierajgc
siec na Wegry, a nie majgc juz przy sobie Matwiejki, jechat zwykig
droga na Motdawy. Tam Stefan wyznaczyt mu termin, kiedy naj-
pozniej ma wrdci¢ z Wegier, jesli chce korzystaé ze sposobnosci
przytgczenia sie do jego posta. Kuzminskij chciat atoli skioni¢ Ma-
cieja, by nowego posta do Moskwy wyprawit, boé nie wiedziano,
czy interwencja kréla wegierskiego w Turcji odniesie skutek i czy
Kuricin jednak dojedzie wogdle do Moskwy. Czekat wiec Kuzmin-
skij, az nowy poset wyznaczony bedzie, przypuszczajgc, ze pojadg
razem.

Zawiadamiat ,Fedko® krdla Macieja, jako wytonity sie nowe
~wielkie sprawy®, wymagajgce blizszego porozumienia si¢, a zwita-
szcza zwracat uwage na zjazd odbyty przez kréla Kazimierza z ,pa-
nami“?). Maciej ociggat sie jednak i zanim sie¢ zdecydowat wystaé
od siebie urzednika swej kancelarji, Jana (,diak Iwan®“), byto juz
za pozno, zeby korzystaé z okazji motdawskiejs).

Kuzminskij miat utwierdzi¢ krola wegierskiego w mniemaniu,
jakoby Moskwa pozostawata w stanie wojennym z Litwg, ktamiac,
ze pomiedzy lwanem a Kazimierzem ,niet mira”4). Diugo musiat
czeka¢ na nowego wystannika wegierskiego, ktérego zrédta mo-
skiewskie mienig tylko ,diakiem".

Jechali z Wegier przez Niemcy5) — a wiec mieli na to po-
zwolenie cesarskie! Drobny to, lecz stanowczy szczegdt, stanowigcy
wskaznik, jako cesarz Fryderyk gotéw byt pogodzi¢ sie z Maciejem
Korwinem, byle dziataé wspdlnie przeciw domowi Jagiellonskiemu.
Sam za$ przejazd stanowi wazny fakt historyczny z tego wzgledu,
ze Fedko dowiadywat sie na licznych postojach, jakie w Niem-
czech panujg pojecia o Moskwie, a trudno przypusci¢, izby sie nie
byt spotkat nigdzie z rozpowszechnionem od kilkunastu lat mnie-
maniem, ze Wielki Ksigze mégtby by¢ krélem nad catem prawo-

*

) Pamlatniki t. |, str. 159 i 162 wiersze 10—13 od gory.
) tamzestr. 160—161.

) tamzestr. 160.

) tamzestr. 162, wiersz ostatni.

) tamzestr. 159, wiersz4 od gory.
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stawiem i ze (w takim razie) mogitby wystgpi¢é z pretensjami do
Rusi litewskiej.

Fedko i Jan staneli w Moskwie we wrzesniu 1487 r.J i juz
tam zastali Kuricina. Znajdowat sie tedy juz w reku lwanowem doku-
ment traktatu, wystawiony przez Macieja jeszcze w r. 1484 -). Tym
razem zwlekat Ilwan niemal rok caty z odprawa, udzielajgc jej az
dopiero d. 29 lipca 14882. Sam osobiscie przemawiat do Jana,
zapewniajac go, ze przymierze bedzie dotrzymane i wymieniajgc
wprost kréla Kazimierza, jako tego, przeciwko ktéremu ono zwré-
coned). Nie pomingt sposobnosci, by znéw prosi¢ o majstrow, kto-
rzyby umieli ,la¢ armaty, strzela¢ z nich i dobywaé grodéw”, o zna-
jacych sie na rudach srebrnych i ztotych i o murarzy (t. . budow-
niczych) do stawiania ,cerkwi, patacow i grodow” 5).

Stwierdziwszy odbiér dokumentu, przywiezionego przez Kuri-
cina, zawiadamia, jako wyprawia od siebie wzajemne nowe posel-
stwo, zlozone ze SztiboraéB i Wasyla Karamyszewa '). Nie jechali
oni razem z powracajgcym Janem, gdyz ten wymowit sobie, ze be-
dzie wracat znowu przez Niemcy!'). Moskiewscy postowie wyjezdzali
30 lipca 1487 r.9) stepem, drogg na Perekop i Motdawy. Bawigcy
od poéznej jesieni 1487 roku (wyjechat z Moskwy d. 23 pazdzierni-
ka) na Krymie poset moskiewski Dymitr Wasylewicz Szein miat

’) Pamiatniki 1, str. 159, al. 1: ,a priszot na Moskwu sentiabrja“; ,lieta
96-go“, zapisano w pierwszym wierszu; co na cztery ostatnie miesigce roku
europejskiego daje date roku 1487.

2) Poswiadczyt to lwan w odpowiedzi Janowi: (Kuricin) ,gramotu korole-
wu utwerzennuju do nas donest‘. Pamiatniki 1, str. 161, wiersz 20 z dotu.

3) Odprawa w catosci w Pamiatnikach | str. 163-168; data na poczatku
str. 169.

4) tamze str. 163. Jan upominat sie réwniez o powrét ,Ljacha i Frjanco-
ska“ i rowniez naprézno; tamze str. 164.

8) tamze str. 165.

6) zwykto sie nazywaé go w polskich pracach ,Sciborem"; nie widze po-
wodu do polonizacji imienia.

"y W ,primieczaniach" do Pamiatnikdw | str. 1485 al. 5, zaznaczono, jako
w ksiedze poselskiej zapisany jest pod rokiem 6996 ,otpusk k ugorskomu ko-
rolju gosudarewa posta Grigorja Zagrjazskago®, by¢ tedy mpze, Zze pierwotnie
Zagrjazskij byt do tej misji wyznaczony — o ile zapiska nie polega na prostej
pomyice.

8) tamze str. 168, wiersz 11 od gory. Jan wmoéwit w lwana, ze jego po-
stom byloby niebezpiecznie jecha¢ przez Niemcy, bo tam moznaby spodziewacé
sie zasadzki ze strony zieciow krola Kazimierza! tamze str. 168.

fl) liczac nazajutrz po dacie instrukgji.



w swej instrukcji takze prosbe, zeby han postarat sie o przepro-
wadzenie posta majgcego jechaé na Wegry przez Motdawy Ilub
Turcje i zeby wzigt na siebie starania o to u Stefana i w Stambu-
le. Zarazem zaleca Iwan lll, Zzeby Mengli-Girej byt w przyjazni
z Maciejem przeciw Kazimierzowi J.

Sztibor i Karamyszew majg w instrukcji, zeby prosi¢ Macieja
jak najpowazniej, by nie zawierat pokoju z Kazimierzem, lecz zeby
nadal wspolnie napadat na Polske. Nastepnie kaze Iwan donies¢
krélowi wegierskiemu o swem powodzeniu w wojnie z Polskg.-
Oto zagarngt calg Twerszczyzne, zabrat do Moskwy pojmanych
matke i braci Michata twerskiego, ktory sprzyjat krélowi polskie-
mu; niestety Michat 6w uciekt do Polski i wikada tam kilku groda-
mi i witosémi2). Wszystko to prawda — ale to nie byta wojna ni
z Polskg ni z Litwg; lecz w oddaleniu ktéz wiedziat, co to Twer,
i jaka geneza tego ,wladania grodami w Polsce“? kt6z wiedziat,
dokad Polska, odkad Litwa? Nie koniec na tern. Gdyby Sztibora
przypierano do muru wypytywaniem, jakie grody zagarnagt Iwan
na krélu Kazimierzu, kazano postowi moéwic: ,Lutckij gorod, da
Rzewskoj gorod i inyje miesta®3). Tego juz za wiele! W Rzewie
nowogrodzkim byt z Litwg spor tylko o pewne stuzebnosci kondo-
minialne, a Wielkie tuki weszty tu doprawdy, jak Pitat w Credo!
Rie Iwan kazat zaznaczyé przed krolem wegierskim wyraznie, jako
nie jeden raz wybierat sie na ziemie Kazimierzoweldp Widzimy, jak
starg jest juz metoda uktadania rosyjskich raportéw! Prawdopo-
dobnie nietrzeba bylo Trachaniotesa, zeby utozyé takie arcydzieto
sprawozdania urzedowego o ,wojnie z Polskg”, ktorej zyczyt sobie
Maciej; wystarczat do tego najzupetniej tatarski kunszt dyplo-
matyczny.

A gdyby za$ doszlo do wiadomosci Macieja, ze jednak kur-
sujg pomiedzy Litwg a Moskwg ciggle poselstwa (a zatem niema
wojny!), ma Sztibor wyjasni¢, ze to tylko o sprawy graniczne — co
istotnie byto prawdg — ale ,miru niet", co znéw wierutnem byto
ktamstwem b).

Do jakiego stopnia Iwan nie traktowat powaznie catego sto-
sunku sojuszowego z Maciejem — boé chodzito mu tylko o maj-

1) Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 19, str. 62 i 64 i Pamiatniki 1, str. 168.
2) Pamiatniki |, str. 166, 170, 171.

3) Pamiatniki I, str. 170, koniec drugiej alinei

#) tamze, wiersz 9 od gory

5) tamze wiersz 6—3 od spodu na str. 170



strow— widac¢ z tego, ze teraz dopiero, przez Sztibora, kaze
sie wywiadywag, jakie sg stosunki krola Macieja z cesarzem i z kro-
lem czeskim i..0o co wiasciwie chodzi w sprawie jego z Kazimie-
rzem Jagiellonczykiem?1).

Ze wzgledu na poczynione u Stefana i Gireja przygotowania
do powrotnej podrézy Sztibora, prosit Ilwan Macieja, by go nie
przetrzymywat u siebie?); jakoz w grudniu tegoz roku 1488 wy-
jezdzat juz Sztibor z Budzynia.

Maciej Korwin byt zadowolony — rozpoczynajgc diugi korowdd
europejskich mezéw stanu, ktérzy mieli bywa¢ zadowoleni z owo-
coéw swej dyplomacji wobec Rosjil Przez powracajgcego Sztibora
posyta pismo do lwana Ill, datowane d. 16 grudnia 1488, a dowie-
zione do Moskwy szczesliwie d. 9 kwietnia 1489, w ktérem Maciej
rozpisuje sie na temat dalszego wspdlnego wojowania Polski, zare-
czajgc, jako zawrze pokodj tylko wspdlnie z lwanems).

Widzimy, jak daleko siegaty ,licencje" Iwanowe, na jakie po-
zwalat sobie mistyfikacje, byle dobra¢ sie do majstrow na Wegrzech.

flle¢ to dopiero poczatek! To jeszcze nic w pordéwnaniu z mi-
styfikacjami, jakich miat sie dopuszcza¢ wobec Habsburgéw. Prawda,
ze on nie prosit sie ni Macieja, ni cesarza niemieckiego, lecz oni
sami zgtosili sie do niego, sami napierali mu sie w sposob, nie
mogacy wzbudza¢ w Moskwicinie zgofa szacunku dla nich. Trakto-
wat ich tedy lekko, lekcewazac, wyzyskujgc do swego interesu,
a poza tern nie dbajgc nic o ich opinje — ktéra i tak pozostata....
jak najlepszg. Oni chcieli by¢ oszukiwanymi!

Iwan Il nie byt atoli ,do wziecia" ani dla krdla wegierskiego,
ani dla cesarza niemieckiego. bliedarmo polityka rozwineta sie
w flzji wczesniej i wyzej, niz w Europie: i to tak dalece wyzej, iz
pozywiajgca sie tatarskiemi jej strzepami Moskwa, przewyzszata w tej
dziedzinie znacznie nietylko Wilno i Krakéw, ale réwniez Budzyn
lub Wieden. Jezeli za§ nigdy dotychczas nie udato sie dyplomacji
europejskiej podejs¢ orjentalng, lecz europejska bywata zawsze wy-
wiedziona w pole — c6z dopiero w wieku XV i na poczagtku XVI,
kiedy-to dyplomacja europejska byta jeszcze w powijakach. Wszak
powstata dopiero w XV w. we Wioszech, a lwan Il miat w swej
stuzbie bizantynskich i wtoskich dyplomatéw, ktérzy w razie po-

’) i kakowo jego dieto s polskim korolem s Kazimirom®, tamze str. 171,
na poczatku stronicy.

2) tamze str. 168

*) tamze str. 171 od alinei czwartej, str. 172 i 173.



trzeby nadawali tatarskiemu mistrzostwu tresci, t. j. oszukiwaniu
spolnika, europejskie formy. Kwestja otwarta, ile wydoskonalenia
zawdziecza dyplomacja wioska wczesnym zwigzkom z Krymem, ze
Stambutem i z Moskwa!

Dziwna rzecz, ze w Budzyniu ani w Wiedniu nie spostrzezono,
jaka sprzeczno$¢ interesow zachodzi pomigedzy nimi a Moskwg w sto-
sunku do dynastji Jagiellohskiej. Byta to sprzeczno$¢ catkowita,
wrecz przeciwstawna: Skoro juz Kazimierz Jagiellonczyk miat by¢
wrogiem Iwana (jak zapewniali Maciej Korwin i Fryderyk I1lI! Hab-
sburg), to¢ dla lwana tern lepiej, im bardziej ten wrdég i jego sy-
nowie sadowi¢ sie bedg na Zachodzie jak najdalej od Moskwy
i zeby tam przeniesli swoje widoki polityczne! Gdyby Iwan miat
byt zamiar i mozno$¢é bra¢ udziat w zawikfaniach srodkowej Europy,
interes jego wymagatby, zeby dopomdc Jagiellonom do opanowania
Wegier, Czech, zeby jak najbardziej uwikfa¢ ich w przedsiewziecia
jak najdalej od Ugry. Rozumiat to Iwan doskonale, podczas gdy
tamci uwazali go za prosty przedmiot wyzysku, ktéry bedg wodzié
na pasku bez trudnosci. Brak kultury europejskiej uwazali za réw-
noznaczny z brakiem rozumu; lekcewazyli ,barbarzynce”, niezdatnego
w ich mniemaniu do orjentowania sie w zawito$ciach politycznych,
podczas gdy sami pozostawali w tym stanie naiwnos$ci politycznej,
ktéra widzagc (istotng czy domniemang) wspétno$é wroga, nie pyta
juz o nic i wywodzi z tego bezwzglednie wspdlno$¢ interesow.

Miat Iwan Il swoje interesy na Wegrzech i w Niemczech.
Totez dawat postom wegierskim i cesarskim piekne odprawy, bu-
dzgce nadzieje spetniania wszelkich ich zyczen. Odprawy te byty
obmyslane misternie w ten sposoéb, ze zawsze stuzyty za punkt za-
czepienia do wyprawienia poselstwa od Iwana na zachdéd, odracza-
jac ostateczne zatatwienie sprawy do... nastepnego poselstwa.
R kazde jego poselstwo, to agentura do werbowania ,majstrow”.
Oto sekret Iwana, dlaczego urzgdzat wtadcom Wegier i Niemiec
mistyfikacje, wyzyskujgc antagonizm ich przeciw Jagiellonom. Sprawa
sojuszu przeciw nim z cesarzem wlokta sie az do konca jego pa-
nowania, a on tymczasem nasprowadzat z Niemiec ,majstrow”, itu
chciat, korzystajgc z poparcia urzedow cesarskich. Specjalnosciag
Niemiec byli metalurgisci — a oto w tych wiasnie latach wydosko-
nalita sie dziwnie wysoko artylerja moskiewska. Nie zarzucajgc
wtoskich zroédet ,przywozu”, zyskiwat nowe, a obfitsze przez to sa-
mo, ze blizsze.

Od kréla wegierskiego pochodzit tedy najstarszy pomyst soju-



szu przeciw Jagiellonom, pomyst na razie catkiem chybiony, Mo-
skwie do niczego nieprzydatny. W wojny z Litwg wdatby sie lwan
w takim tylko razie, gdyby mégt rozszerza¢ granice swego panstwa
kosztem Litwy. Miat to na mysli bez watpienia Maciej Korwin, ale
nie nastreczal moznosci wykonania takich zamiaréw, a trzezwy po-
lityczny zmyst Iwana dostrzegat te niewykonalnos¢ i ograniczat sie
do wytudzania na Wegrzech majstréw, i do wyzyskania drogi we-
gierskiej do nawigzywania stosunkéw z Rzeszg Niemieckg. Badzco-
bgdZz sam pomyst zwigzkéw z panstwami zachodniemi przeciwko Li-
twie nie mégt byé Moskwie niemitym; uznawszy go za niewyko-
nalny, zatowano, ze wykonaé¢ sie nie da—i gdyby zmienity sie oko-
licznosci, gdyby kiedy$s dato sie z tego pomystu wykrzesaé co$ re-
alnego, Iwan 1l chetnie uzylby go do czego$ wiecej, niz do misty-
fikacyj; staratby sie uzyskaé z niego korzysci wiecej, niz dawato
samo mistyfikowanie Zachodu.

Na razie byly cele realne blizsze. Jeszcze nie wyzyskano nale-
zycie nowogrodzkiego spadku handlowego i jeszcze nie cate Zalesie
podlegato Iwanowi.

Ekspanzja polityczna i handlowa Moskwy szerzyta sie stale
dalej Krok po kroku, jakkolwiek nie wszedzie szczescie sprzyjato
jej od razu. Faktem niezmiernej doniostosci bylo ostateczne opa-
nowanie Wiatki w r. 1489. Zem$cit sie Iwan za zawdd sprawiony
sobie w wojnie kazanskiej. Zebrawszy wojsko nieproporcjonalnie
duze (zrodta méwig o 64.000!) zburzyt gtéwny gréd Wiatczan, Chly-
néw j, a caly ich kraj zniszczyt. Ludnos$¢ rolniczg przeniost do Bo-
rysowa i Kremenca, na zachodnie granice moskiewskiego panstwa,
kupcow za$ przesiedlit do Dmitrowa?)—wedtug nieodmiennego pra-
widta turanskiego: niszczy¢, bo zy¢ mozna swobodnie tylko ze znisz-
czenia, zeby by¢ jedynym ocalonym posréod ogdlnego zniszczenia.

Zaraz po opanowaniu Wiatki, w tymze roku 1489, dokonuje
sie dalsza ekspanzja na Jugrze. Przystano mu do Moskwy zniewo-
lonych ksigzat rodzimych wotiackich (zwanych arskimi). Iwan po-
przestat na tern, zeby ol$nieni jego dworem, potegg, bogactwem —
a wiasnie Wiosi zabudowywali Kreml i obwarowywali miasto — stali

*) Wznowiony Chiynéw zaczeto zwa¢ Wiatkg; wiasciwie jest to nazwa
rzeki. Chlynéw miat 4 prigorody: Kotelnicz, Nikulicin, Ortéw, Slobodskoj. K o-
stomarow: Istoria Nowgoroda, Pskowa i Wiatki, tom |. Petersburg 1868 (Isto-
riczeskija monografii i izsliedowania t. VII), str. 245.

2) Latopis sofijski wtéry, Pot. Sobr. t. VI, str. 239.



sie wsréd swoich rzecznikami jego mocy, ktérej jakiz ksigze jugier-
ski oprze¢ sie zdota? Skoro uznali jego zwierzchno$¢ nad soba, pu-
Scit ich wolno z powrotem j, zeby stanowili w Jugrze wschodniej
jadro stronnictwa moskiewskiego i zeby w razie potrzeby wojennej
tam na wschodzie przyprowadzali mu swe wojska positkowe. Istnieli
tez dilugo jeszcze rozmaici ksigzeta ,jugorscy”. Mimo koniecznosci
przekroczenia Uralu po opanowaniu Kamy kolo Permu, ,panowali"
ksigzeta rodzimi permscy jeszcze w roku smierci Iwana HI, w r. 1505.

Wecielenie Wiatki do bezposredniego witadztwa Wielkich Ksia-
zgt moskiewskich uwaza¢ nalezy za dokonane opanowanie catego
Zalesia. Nie byly wprawdzie jeszcze wcielone Pskéw i Rjazan — ale
opanowane byly od dawna jak najzupetniej.

Dlaczego nie nastgpito zniesienie tytularnych form samoistnosci
panstwowej w Pskowie i w Rjazaniu, dlaczego zaborczo$¢ Moskwy
wstrzymuje sie na jakis czas o tyle, iz nie nastepuje bezwzgledne
wcielenie dwdch krain, ktére postuszne by¢ musiaty kazdemu skinieniu
Moskwy — nad tern zastanowimy sie w nastepnym rozdziale. Tu,
stwierdzajgc, jako grody Wiatki byty ostatnimi, ktérych zajecie do-
kohczylo dzieta zawtadniecia catem Zalesiem — przypomnijmy pro-
gram lwana lll, odziedziczony po ojcu Wasylu Slepym: wpierw cale
Zalesie, potem zrzucenie zwierzchnictwa tatarskiego.

Otdéz spetniony jest warunek; mozna teraz zabra¢ sie¢ do zer-
wania pet poddanstwa ,bisurmanskiego® fl jednak Iwan Il nietylko
nie zabiera.sie do tego, lecz nastepuje niebawem dobrowolne po-
nowne utwierdzenie tego jarzma3). Zaiste doniostemi musialy by¢
przyczyny, ktére sprawity takg radykalng zmiane programu!

*) ibidem.
2) por. w tomie |, rozdziat VII: Dobrowolne utwierdzenie niewoli 1263—1319.



Rozdzat V.

Nfl INFLANTY, CZY Nfl LITWE?
(1489 — 1492)

1486 Pierwszy pobyt Popela w Mo-
skwie.

1487 Popel w Polsce.

1489 Popel powtdérnie w Moskwie.

1491 Andrzej Starszy uwieziony.

— Pokdj presburski.

1491/92 Delator powtérnie w Moskwie.
1492 Budowa Iwangoroda.

1490 Smieré Iwana Miodszego. — Alej w Wilnie.

— Pietraszkiewicz i Delator w Mo- — Kloczko Janowicz w Moskwie.
skwie. — Zjazd krzyzacki w Krolewcu.

— Jeropkin w Krakowie. — Mengli zajmuje Tiahin.

— Zosima metropolitg. — Niedoszte poselstwa Bersenia

— Chozemberdej w Piotrkowie. i Glinskiego.

1491 Przymierze norymberskie. — Zgon Kazimierza Jagiellonczyka.

1.

Zaborczo$¢ odepchnieta od wschodu, ma sie zwréci¢ ku zachodowi. — Inflanty

przewidujg niebezpieczenstwo od r. 1486. — Uroszczenia do Rusi litewskiej na-

suwane z Zachodu i z samejze Litwy, — Czech Mikotaj Popel w Moskwie w r.

1486 | w Poisce w r. 1487. — Nowa interpretacja tytulu ,wsieja Rusi® zaczeta

w Wilnie. — Zatagodzenie stosunkow litewsko-moskiewskich po poselstwie Ma-

salskiego 1488. — Popel powtérnie w Moskwie 1489 r. — Nadzieje inflanckie.

— Propozycja korony i zaboréw na Rusi litewskiej. — Harda odpowiedZz Iwana

i odrzucenie propozycyj maizenskich. — Trachaniotes w Niemczech.

W my$l programu Wasyla Slepego nalezato, opanowawszy cate
Zalesie, zwréci¢ sie przeciw Tatarom, zrzuci¢ e siebie hanbigcg za-
wisto§¢ od ,bisurmanow®. Nie byta ona juz tak ciezkiem ,jarzmem®,
jak niegdys; rozluznione jarzmo mogtoby jednak =zacisngé sie na
nowo, gdyby sie skonczyta wojna domowa kipczacka, przyczem
bytoby obojetnem, ktéra zwyciezytaby strona; czy to w razie, gdy-



by orda Ziota (Wielka, Zawolzska) przestata by¢ krepowang przez
Mengli-Gireja i odzyskata dawne stanowisko, "choéby nawet tylko
w przyblizeniu, czy tez (a nawet tem bardziej) gdyby Girejowi,
wtadcy Perekopu i zwierzchnikowi Kazania, powiodto sie rozbi¢ caf-
kowicie orde Ztotg i opanowaé stepy zawolzskie i zostaé wreszcie
panem catego Kipczaku. Li tylko z wojny domowej kipczackiej po-
chodzito zelzenie zawistosci i poddanstwa, ktére atoli w zasadzie
trwato wcigz, a ktéremu Iwan Il nie przeczyt; owszem, ,wychod”
optacat na obie strony, Ziotej ordzie i Perekopowi.

Jeden tylko wydarzyt sie za tego panowania moment—w r. 1498

—iz Ilwan Il postanowit zerwa¢ z ,carami“, a samemu ogtosi¢ sie
carem; krotkotrwaty moment kierunku bizantynskiego, po ktorym
nastgpi¢ miato tem przykrzejsze rozczarowanie: Ilwan Il miat po-

zosta¢ do ostatniego dnia zycia swego dennikiem tatarskim, a kul-
tura moskiewska nie stata sie dalszym ciggiem bizantynhskiej, lecz
przechylita sie gwattownie i z wielkg stanowczoscig ku tatarszczyznie,
rozszerzajgc cywilizacje turanskg ku zachodowi.

Panstwo moskiewskie byto typowo zaborczem, a takie pan-
stwo skazanem jest na zastdj zaraz od chwili, kiedyby ustato w dal-
szych zaborach i wnet potem czeka je upadek. Opanowawszy cate
Zalesie zwracata sie tez Moskwa w strone Kazania. Wstrzymata ja
tam reka potezna, reka jej zwierzchniczego ,cara", ktory réwniez
nie pozwolitby Iwanowi opanowac¢ stepéw ordynskich. Ekspanzja
dalsza ku wschodowi byla wstrzymana i dalszemu rozwojowi pan-
stwa zaborczego grozit zastdj.

Zaborczos¢, odepchnieta od wschodu, zwrécié sie miata ku
zachodowi. Byly do wyboru dwie drogi: do Inflant lub na Litwe.

Zdawano sobie jako$ instynktownie w Inflanciech sprawe
z grozacego im od Moskwy niebezpieczehstwa. Skoro Moskwa za-
garnefa sfery intereséw Nowogrodu W. i Pskowa, a czuwanie nad
ich sprawami zewnetrznemi stuzyto jej do rozszerzania wilasnej po-
teqi, i skoro kierownictwo starodawnych a nieustajgcych utarczek
tej czesci Rusi z Krzyzakami inflanckimi dostato sie w rece mo-
skiewskie, musiat wreszcie nadej$¢ moment, kiedy Moskwa — pod
ptaszczykiem obrony interesow Pskowa lub Nowogrodu Wielkiego—
skoroby tylko poczuta sie na silach do walnego starcia, wystgpi
z calg moca, azeby zada¢ Inflantom cios $miertelny.

Iwan Ill nie pertraktowat nigdy bezposrednio z landmistrzem,
lecz odsytat go zawsze do swych namiestnikébw w Nowogrodzie W.
lub Pskowie. Mogto to pochodzi¢ stad, ze ,kniazia mastera” nie



uwazat za réwnego sobie i godnego uktadéw, wiasciwych réwnemu
z rownym, ze stawiat go na réwni dopiero ze swymi namiestnikami;
ale réwniez mogta zachodzi¢ w tern przyczyna gtebsza, Swiadomosé
i wyrachowanie, ze z Nowogrodem czy Pskowem moze sie toczyé
nadal odwieczna wojenka, lecz z Moskwg musi nastgpi¢ starcie
walne, wojna na zabdj, stanowcza ze strony moskiewskiej wyprawa
zaborcza, ktérej nie mozna bylo jeszcze sie podjg¢, bo gdyby sie nie
powiodta, mogtaby nadwerezyé ciezko potege panstwa moskiew-
skiego, a wiec nalezato starcie to odraczaé, a przeciggac stan daw-
ny choéby w fikcji, jakoby Inflanty pozostawaty w wojnie z samym
tylko Nowogrodem W. lub Pskowem. Fikcjg to byto, bo¢ Inflanty
graniczyly juz z Wielkiem Ksiestwem moskiewskiem; granice
nowogrodzko-inflanckie i pskowsko-inflanckie byty granicami pomie-
dzy Inflantami a Moskwg — podobniez jak granica nowogrodzko-
litewska. zamieniata sie na litewsko-moskiewskg. By¢ wreszcie moze,
ze fgczyly sie wzgledy i tamten i ten w pogladach i obliczeniach
dworu iwanowego.

Wiasnie gdy podbédj catego Zalesia miat sie ku koncowi, po-
czynajg sie Inflantczycy obawiaé wojny z Moskwg. Latem 1486
chce landmistrz zapewni¢ sobie zawczasu pomoc Wielkiego Mistrza,
ktorej ten zmuszony jest odmodwicl) bo jemu samemu grozi roz-
prawa z Polskg. W czerwcu 1487 rozchodzi sie pomiedzy kupcami
niemieckimi w Nowogrodzie W. pogtoska, jakoby Iwan Il miat
wpasé do Inflant przez Narwe, skoro tylko wojsko jego wrdci z pod
Kazania?). Dnia 31 marca 1488 W.ielki Mistrz przyrzeka zwotaé
zjazd dostojnikéw Zakonu, na ktérym ma sie obradowa¢ nad sprawg
positkéw dla Inflantd). Inflanty uwazajg sie ciggle za zagrozone.
Dnia 3 kwietnia 1489 czytamy w liScie landmistrza do 6wczesnego
namiestnika wakujgcego wielkomistrzostwa, ze lwan ,wcigz jeszcze*
nosi sie z zamiarem podboju Inflantd).

Musialo byé co$ prawdy na dnie tych pogtosek wspétczesnych;
tyle przynajmniej, ile w kazdej bajce. Do kupcéw przebywajgcych
za handlem w Nowogrodzie W. musiata wies¢ dotrze¢ z zewnatrz,

*) Napiersky: Index, t. Il, Nr. 2234.

3) tamze Nr. 2237; list z Nowogrodu W. do landmistrza mégt pochodzi¢
tylko od jakiego kupca (prawdopodobnie inflanckiego). Bardzo znamiennem jest
to przewidywanie wojny przez Nowogrodzian, ktérzy sami mieli rozejm z Inflan-
tami do r. 1491 wigcznie. Widocznie obie strony zdawaly sobie sprawe z tego,
ze lwana nie krepowatby ten rozejm.

3) tamze Nr. 2242.

4) tamze Nr. 2250.



z posrod kupiectwa rodzimego nowogrodzkiego, a zrédtem bajki
mogt by¢ tylko ,dworec”, ktéry zamieszkiwat moskiewski namiest-
nik. Zrédtem mogto byé¢ jakiekolwiek stéwko, czy potstéwko, rzuco-
ne mimochodem, a oznaczajgce nie postanowienie, lecz che¢ tylko;
lecz cheé, okreslajac marzenie przysziosci, stanowita o kierunku
polityki moskiewskiej, odczuwanym trafnie przez Inflantczykow.

Zachodzi tez wielkie, nader wielkie prawdopodobienstwo, ze
gdyby nie szczegdlne okolicznosci, Iwan Il byitby sie zdecydowat
na wojne zaborczg nie przeciw Litwie, lecz przeciw Inflantom.

Nie sadzmyz, jakoby wojna zaborcza przeciw Litwie lezata by-
ta w programie Iwana Ill i jakoby wybuchta nastepnie, jako wyko-
nanie dawno powzietego planu! Bynajmniej! fini Iwan lll, ani bizan-
tynska opozycja, nie mysleli zgota o czynieniu zaboréw na Rusi
litewskiej, az dopiero okolicznosci nawiodty Moskwe w tym
kierunku. Poprzestawat Iwan Ill na tern, do czego miat prawo: Zeby
przyjmowaé pod swg zwierzchnos¢ ksigzat ,wierchowych® i siewier-
skich, gdy ktéry z nich sam tak zechce; o tern, zeby miat naruszyc
granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ani pomyslat przez 23 lat
swego panowania, az do roku 1489. Jak juz zaznaczono, w potowie
roku 1490 znaé juz, ze powiat jakis wiatr nowy.

Skad sie to wzieto? Skad uroszczenia lwanowe do Rusi litew-
skiej, o ktérych przedtem ani mu sie $nito?

Przyszty te uroszczenia z.. Zachodu, w znacznej czesci z sa-
mejze Litwy! Nie powstat ten pomyst w glowie Zzadnego Moskwici-
na, lecz poddano go dworowi moskiewskiemu z zewnatrz, nieswia-
domie z Litwy, a Swiadomie z Niemiec. Wmowiono w Moskwe, ze
mogtaby podnie$é uroszczenia do Rusi litewskiej; wmawiano tak
dtugo, az w koncu Moskwa data wiare mniemaniu dla siebie tak
korzystnemu i przyswoita sobie teze obcego pomystu j.

Najdawniejszy $lad pomystu mozliwosci uroszczeri do Rusi
litewskiej — terminus a quo — znajdujemy w pogtoskach i domy
stach zwigzanych z przejazdem Zoy Paleolozanki przez Niemcy,
kiedy-to poczeto przysgdza¢ lwanowi aspekty do godnosci krolew-
skiej. Konkretniejszg forme przybieraja domysty na pétnocy, nad
Baltykiem, na terytorjum wielkich miast hanzeatyckich, utrzymuja-
cych stosunki handlowe z Rusig pétnocng przez posrednictwo Inflant,
w Lubece, i nastepnie w samychze Inflanciech — tak, jak wiodta

') Czyz nie taka sama geneza i takiez koleje ,misyi“ jednoczenia Sto-
wian, walki z pétksiezycem, obrony monarchizmu itp? Zadna z rosyjskich ,idei
panstwowych” nie powstata w Rosyi.



droga Zoy. Tam na pdétnocy wiedziano juz doktadniej, co-to Ru$, co
Moskwa, a w Inflanciech wiedziano to catkiem doktadnie. W Rydze
w Kiesi, w Dorpacie, wiedziat kazdy rycerz Zakonu Niemieckiego
i kazdy kupiec o chwiejnosci granic na poétnoco-wschodzie, tudziez
o tern, Ze z obu stron granicy litewsko-moskiewskiej jednako s3
prawostawni, schizmatycy czyli Rutheni (bo¢ jedno z drugiem
miano za jedno). Jakaz byla wbéwczas réznica pomiedzy Smoleh-
skiem a Pskowem Ilub Nowogrodem Wielkim, réznica co do cech
ludnosci, jezyka, pojec¢, obyczaju, ogdlnego stanu kultury? Byly réz-
nice poje¢ i obyczaju znaczne pomiedzy Nowogrodem W. a Moskwsg;
skoro atoli kraje te poczynaly stanowi¢ jedne panstwowosc, otwie-
rato sie ogromnie szerokie pole do roztrzgsan okoto zagadnienia:
jak daleko na zachdd siegajg te kraje, ktére moznaby uwazaé¢ za
jednorodne 1z panstwem moskiewskiem. Wcielenie Nowogrodu W.
do tego panstwa miato znaczenie przetomowe dla kierunku mysli
politycznej, stato sie pomostem do nowych mozliwosci politycznych.

Niestusznem bytloby jednak mniemanie, Zze zrodzita sie jakas
koniecznos$¢ historyczna, ktérej mozna byto zapobiedz, podtrzymujgc
Nowogrdéd przeciwko Moskwie. Byly tam od wiekdéw kierunki za-
borcze dwa, przeciwne sobie. Tota Russia debet ad Litvaniam per-
tinere — gtosit Olgierd, a potem wylonito sie to samo w kierunku
odwrotnym. Lecz Kazimierz Jagiellonczyk porzucit zasadniczo Olgier-
dowe szlaki, Iwan Il za$ nie mys$lat (az do r. 1489) o Rusi litewskiej,
chociaz granica jego panowania zblizata sie coraz bardziej ku Litwie.
Chodzito Iwanowi o rozszerzanie panstwa, o zagarniecie wszystkiej
Rusi procz litewskiej, takze o to, by Moskwie poddaé jak najwiekszg
ilos¢ ksiestewek owych pogranicznych wierchowych i siewierskich.
Panowanie tych ksigzat redukowato sie juz faktycznie do prawa
-wolnego otjezda”, a wiec przestawali oni by¢ ksigzetami panujg-
cymi we wtasciwem znaczeniu tego wyrazu. Ksiestewka te stanowity
anachronizm, ktéry nie moégt juz trwaé diugo. Chodzito o to, Zzeby
je podzielic pomiedzy panstwo litewskie a moskiewskie. Zrozumia-
tem jest, ze Iwan Il chciatby je zagarng¢ wszystkie, bo zaborczos¢
stanowita samg istote panstwowosci moskiewskiej. Nie napotykamy
natomiast odpowiedniego dgzenia przeciwnego ze strony litewskiej;
krélowi Kazimierzowi chodzito tylko o to, by zabory moskiewskie
nie przekroczyly ku zachodowi pewnej linji.

Nie nalezy nieuchronnosci pewnego pomystu uwazaé zarazem
za konieczno$¢ dziejowg danego faktu. My$l ludzka ulega takze sile
bezwtadnoéci i stad pomysty zaboru wszelkiej a wszelkiej Rusi



schyzmatyckiej byly dla umystéw czems$ nieuchronnem; lecz wyko-
nanie tego pomystu (w te czy owag strone) nietylko nie stanowi by-
najmniej koniecznosci historycznej, lecz historja wykazata witasnie,
jak kazde zbytnie wysuwanie granic czyto litewskich ku wschodowi,
czy moskiewskich ku zachodowi wychodzito na zle stronie z razu
zwycieskiej. Koniecznoscig historyczng tedy bylo wiasnie (i jest)
wynalezienie trwatej granicy pomiedzy Litwg (Polskg) a Moskwa
(Rosjg).

Powtarzam: nie zachodzita wcale konieczno$¢ historyczna, by
Moskwa runeta na Litwe, lecz dla umystéw ludzkich pomyst sam
byt nieuchronnym. Nie mozna byto nie wpasé na te mysl.

Nasunat sie tez pomyst ten stynnemu podréznikowi, zniemczo-
nemu Czechowi, Mikotajowi Popelowi, ktéry zwiedziwszy catg niemal
Europe, zawitat w r. 1486 do Moskwy. Miat list polecajgcy od cesa-
rza Fryderyka Ill, ale nie miat nic do zatatwiania ni od cesarza,
ni dla cesarza; wietrzono wiec w tern ,bezcelowem” witdczeniu sie
po Swiecie co$ podejrzanego i staneto na tern, Zze to pewnie szpieg...
Kazimierza Jagiellonczyka. Ostatecznie jednak pozwolono mu wyje-
cha¢ cato.

Nastepnego roku, 1487, bawit Popel w Polsce. Rzecz prosta,
ze byt wypytywany o Moskwe i nawzajem informowat sie o sto-
sunkach litewsko-moskiewskich. Jak sam zaznacza, dopiero na dwo-
rze Kazimierzowym dowiedziat sie, jako mogtoby Litwie grozi¢
podniesienie uroszczeh do Rusi litewskiej i o catej owej historji
o tytut krélewski ,in tota ruthenica natione”. Wazna to dla nas
okolicznos¢, ze sam Popel stwierdza, jako w Moskwie tego sie nie
dowiedziat i nic tam nie styszat o mozliwosci pretensyj do Rusi
litewskiej. Niestusznie tedy podejrzewano o to Iwana w Wilnie,
a zwracajgc na to jego uwage, postepowano niezrecznie.

Po niepotrzebnym alarmie rzymskim w r. 1484 zrobiono nowy
krok fatszywy w sam raz w owym roku 1487, odmawiajgc Iwanowi
tytutu ,wsieja Rusi", ktéry datowat od czaséw Kalety — a ten chy-
ba nie miat na mysli Rusi litewskiej?! Z Wilna tedy zwrécono
Iwanowi uwage na to, jako mozna tytut 6w rozumie¢ w taki spo-
s6b. Pocoz wiec Iwan miatby go interpretowa¢ skromniej? | musiata
w kohcu nadejs¢ chwila, iz da sie skioni¢ do interpretacji starego
swego tytutlu na nowg modte, na sposoéb litewski.

Od pazdziernika 1487 opuszcza kancelarja litewska wyrazy
-wsieja Rusi”, a w Moskwie zapisywano odtad w protokotach po-
selskich, e jakim tytutem, lub bez ktérego, nadeszto pismo z Litwy.



Draznito to pyche lwana, lecz stawka byta tu grubsza. W ten spo-
séb przykuwano stale uwage Iwana do kwestji, na ktérg naprowa-
dzali go wprawdzie takze inni, ale kancelarja litewska przypominata
mu jg stale.

Wréciwszy do Niemiec, zaczyna Popel kombinowaé politycznie
i otrzymuje oficjalne stanowisko posta cesarskiego do Moskwy,
z najformalniejszym listem wierzytelnym. Ten dyletant dyploma-
tyczny wpadt na pomyst, czy Habsburgowie nie mogliby z pomocg
Moskwy wzig¢ Jagiellonbw we dwa ognie i odebraé¢ im Czechy ta-
nim kosztem. Wyobrazat sobie, Ze byle Iwana sprzgc z domem
habsburskim wezly powinowactwa, reszta sama sie znajdzie ')

Wybierat sie Popel powtérnie do Moskwy w takim wtasnie
czasie, kiedy stosunki moskiewsko-litewskie, wystawione na nie-
jedng prébe z powodu coraz dalszych ku zachodowi przesuniec
zwierzchnictwa moskiewskiego nad ksigstewkami pogranicznemi,
mialy dozna¢ 'zatagodzenia — i kiedy sam Iwan Il gotowat sie ha-
wigza¢ te stosunki do poselstwa Zabrzezinskiego z roku 1484,
na ktére dotychczas nie byt odpowiedziat. Przypomnijmyz sobie,
jak poselstwo owo tyczyto sie ,naszych wiekszych spraw" i Zze wy-
tonita sie wtedy propozycja wydania Heleny Iwandéwny za jednego
z krolewiczow polskich.

Napad na Chtepen, dokonany przez lwana Mtodszego z ksiestwa
twerskiego 2§, miat stanowi¢ jakby punkt przesilenia. Wyprawia Kazi-
mierz z tego powodu w poselstwie kniazia Timofieja Masalskiego,
ktory przybyt do Moskwy dnia 18 czerwca 1488. Wspomniaw-
szy poselstwo moskiewskie Jeropkina z zazaleniami ,ukrainnikdw™8),
ostatnie w szeregu wzajemnych poselstw z Zalami i skargami
o gwalty pograniczne, przypominat wzajemnie sprawy grubsze
o Rzew, Wielkie Luki i Czernokunstwo4) i zakonkludowat od krola:

-Mybydmy z Bozg pomocg dopilnowali naszych spraw tak,
azeby sie nam nie dzialy takie szkody; lecz pamietaliSmy o trakta-
cie zawartym z ojcem twoim, z Wielkim Ksieciem Wasylem Wasy-

*) ,Popel i Delator”, rozdziat Ill, w ,Genezie uroszczeh Iwana lll do Rusi
litewskiej*“.

2) Poset litewski skarzy sie Iwanowi, jako napadu tego dokonali ,syna
twojego welikogo kniazia motodogo ljudi tferskoje zemlji (imiennie wymienieni)
...dworjane syna twojego“. Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 16.

*) tamze str. 14.

4) ,wios¢" pograniczna, o ktérej czesto mowa w dziele Papéego.



lewiczem”}. Uwaga tego rodzaju miescita w sobie zapytanie, czy
iwan uznaje jeszcze ten traktat, czy pragnie, zeby nie przestat obo-
wigzywaé Litwy? Instrukcja Masalskiego wspomina i w drugiem
jeszcze miejscu o wielkiem poselstwie z roku 1484, pana Bogdana
findrzejewicza i marszatka nadwornego Jana Jurjewicza (Zabrze-
zinskiego), wypominajgc, jako Iwan obiecat byt odpowiedzie¢ na
poruszone wowczas sprawy wzajemnem wielkiem poselstwem, lecz
obietnicy nie spetnit. Otdz obecnie udzielit Iwan Il sam osobiscie
odprawy Masalskiemu, a przyrzekt, jako na poselstwo ,pana Bogda-
na i pana Jana” odpowie istotnie niebawem w poselstwie wza-
jemnem 2).

Pod koniec tegoz roku 1488 wybierat sie tedy Popel powtor-
nie do Moskwy. Jego list wierzytelny datowany jest w Ulm
d. 26 grudnia 14883). Otrzymywat szerokie petnomocnictwa co do
przedstawienia catego szeregu niemieckich kandydatéw do reki
dwéch lwandwien, Heleny i Feodoziji.

Popel jechat morzem Baltyckiem i przez Inflanty, gdzie na-
wigzat stosunki i utrzymywat je widocznie stale, skoro landmistrz
wiedziat, Zze zanosi sie na powrét jego w urzedowym charakterze
posta. Krzyzacy inflanccy przypisywali wielkie nadzieje do nawigza-
nia stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy cesarstwem a Moskwa;
przypuszczali, jako z pomocg cesarskg uda im sie powstrzymaé za-
borcze zapedy Iwana, a nawet co$ zyskac, skoro Wielki Ksigze uzna
powage cesarskg. Postali tedy przez Popela do Moskwy pismo
z prosbg, zeby Iwan zabronit Pskowianom wypraw na pogranicze
inflanckie, zwracajgc uwage, jako Niemcy inflanccy sg poddanymi
cesarza, stanowig czgstke Rzeszy Niemieckiejd). Landmistrz Freytag
liczyt zdaje sie na to, ze Iwan odstgpi Krzyzakom co$ z obszaru
pskowskiego i nowogrodzkiego, skoro tylko spowinowaci sie z ksia-
zetami Rzeszy i uzna najwyzszg wtadze cesarza.

Popel otrzymat u lwana (jakbySmy dzi§ powiedzieli) audjencje
prywatng i rozmawiat z nim osobiscie i bezposrednio (on po cze-
sku, Iwan po rosyjsku), a potem przeméwienie swe podyktowat
Kuricynowi do protokotu. Zaproponowat Iwanowi, 2e cesarz nada
mu tytut krélewski, a natenczas ,wszystka ziemia ruska, jaka jest
pod krolem polskim, oderwie sie od niego, a bedg pod postuszen-

’) Sbornik istor. obszcz. t. 35, Nr. 4, str. 15, wiersze 16—18 od géry.
2) tamze str. 14 i 17.

3) Pamiatniki I, str. 1.

4) tamze str. 9—10.



stwem Twojej Mitosci. R to jest mozebne, bo gdy przed dwoma
laty bytem u kréla polskiego, wtedy to dobrze zrozumiatem, a przed-
tem o tern nigdy nie wiedziatem” j.

Obok tego nie zapomniat Popel o Krzyzakach inflanckich, kto-
rym niewatpliwie szczerze chciatby sie byt przystuzyé.

Na odpowiedz na propozycje poselskie trzeba byto poczekaé
oczywiscie czas jakis, zanim one przeszly przez rozmaite narady na
dworze lwanowym; a gdy W. Ksigze powzigt juz decyzje, rzadko
kiedy udzielat jej sam postowi, lecz dochodzita go ona zndéw za po-
Srednictwem komisji bojarow. Najprosciej zatatwiono sie z kwestjg
pskowsko-inflanckg: Popel dowiedziat sie od bojarow, pertraktujg-
cych z nim, ze ,Pskowianie wtadajg tylko swemi wlasnemi ziemia-
mi, a cudzych nie najezdzajg"?p Krétko i weztowato!

Co do obiecanego sobie krélowania, odpart lwan ostro: ,My
z faski Bozej gosudar na swojej ziemi od samego poczatku, od
pierwszych naszych praszczuréw; a wyniesienie swe mamy od Bo-
ga.... a jak przedtem nie chcieliSmy wyniesienia od nikogo, tak tez
ani teraz nie chcemy”.

Poruszonej przez Popela sprawy ,odebrania” Rusi litewskiej
nie dotknieto w odprawie ani stéwkiem, file... zapisano to sobie

w pamiecis).

W catej dzialalnosci Popela znaé pewng pospiesznosé, tym
za§ razem zapedzit sie straszliwie za daleko i popetnit nie-
zrecznosé. Iwan Ill, wyprowadzony z réwnowagi tern, ze $miano mu

wytykac¢ jego nizszo$¢ wobec innych monarchéw, potraktowat posta
z gory, obwieszczajgc mu, jako on wiekszy pan od wszystkich, bo
pan 2 urodzenia, a nie z czyjego$ mandatu, papieskiego czy cesar-
skiego. On takim jest panem u siebie, iz ublizylby sobie, gdyby
szukat u kogo$ potwierdzenia, czy wyniesienia jakiegos!

Jakzez zresztg miat lwan staraé sie o tytut krolewski, niezro-
zumialy Swiatu, do ktérego nalezat, nie posiadajgcy w nim Zadnego
znaczenia!

W hardej odpowiedzi, udzielonej Popelowi, nie wszystko zgodne
byto ¢ prawda. Witadcy moskiewscy, owszem, ubiegali sie, i to wielce,
a nie zawsze $rodkami godziwemi o to wiasnie, by by¢ wyniesio-
nymi sita z zewnatrz, a to przez hanodw tatarskich, swoich carow.

) ,Geneza uroszczen® w dalszym ciggu.
2) Pamiatniki I. s. 10.
3) ,Geneza uroszczen®.



Obecnie tez marzyt Ilwan o dalszem wyniesieniu, lecz by zdoby¢
sobie carstwo tych krajéw, a nie krélestwo ,frjazinskie”.

file Popel miat jeszcze co$ w zanadrzu:

Fryderyk 1l popadt w gorgczke polityczng skutkiem odkrycia
geograficznego, ze poza Polskg i Litwg istnieje rozlegte, z duzem
wojskiem, panstwo, ktérego datoby sie uzy¢ przeciw Jagiellonom.
Chciat wyzyska¢ to odkrycie na poczekaniu. Kazdego wybitniejszego
wsréd ksigzat. Rzeszy kawalera, oczywiscie z posréd ksigzgt domowi
swojemu przychylnych, chciat widzie¢ spowinowaconym 2 domem
moskiewskim, nie klopocac sie rdéznicg wyznania. Od jednego razu
wiezie Popel kilka propozycyj: margraf badenski Rlbrecht, Jan saski
lub Zygmunt brandeburski do wyboru dla ktérejkolwiek z cér Iwa-
nowych J. Podtug wyobrazen niemieckich powinien by¢ Iwan wzru-
szonym od takich zaszczytéw, a tymczasem na propozycje te nie
otrzymat poset catkiem juz odpowiedzi. Miata ona nastgpi¢ pdzniej,
wprost samemu cesarzowi.

Propozycja wydania corki w zachodni dom monarszy musiata
by¢ Iwanowi mita dla tych wzgledéw zasadniczych, dla ktérych sam
starat sie o ziecia w domu Jagiellonskim, a tern pozadansza, ze
krél Kazimierz zachowywat w tej sprawie wcigz — wymowne — mil-
czenie. Jednakze proponowani przez Popela ksigzeta Rzeszy wyda-
wali sie lwanowi Il jakby jakimis ksigzetami rjazanskimi, twerskimi,
wierejskimi i t. p. Corki jego byly tak mtode, iz miaty jeszcze czasu
duzo czekaé, czy nie uda sie wyjs¢ za maz... wyzej. Nie wzbudzit
wiec Popel wiekszego zajecia tg czescig swego poselstwa.

Popel popadt widocznie w nietaske w Moskwie; nie chciano
juz z nim méwié¢, lecz wotano pozby¢ go sie jak najpredzej, flz
dziwno, Zze i tym razem wyszedt on cato z Moskwy! Tiumaczy sie
to tern, ze Iwan lll wielce byt rad sposobnosci nawigzania bezpo-
Srednich stosunkéw z Rzeszg, azeby méc... sprowadzaé¢ stamtad
majstréw. Postanowit wyprawi¢ zaraz postéw w tym celu i pragnat,
zeby to mozna bylo robi¢ czesciej; dlatego musiat byé bardzo
wzglednym i Popel nie znalazt sie w wiezieniu. Byt potrzebny do
tego, azeby mozna byto wyprawi¢ do Niemiec poselstwo w odpo-
wiedzi na jego poselstwo.

Do pertraktacyj przydtugich, a wiec dostarczajgcych pozoréow
do czestszych wypraw poselskich (po majstréw w istocie rzeczy)
nadawaly sie najlepiej wtadnie sprawy swatowskie. Totez Iwan po-

*) Pamiatniki str. 12, al. 2.



stanowit sobie uzyé¢ tej sprawy, jako najdogodniejszej do przewle-
kania, za punkt zaczepienia do dalszych poselstw; gdy atoli Popel
wyrazi! zyczenie, zeby mogt poktonic¢ sie kniazidwnie, przeznaczonej
przez ojca na narzeczong, spotkat sie z odmowsg, jako to przeciwne
bytoby obyczajowi J.

Popel czut sie widocznie coraz bardziej nieswojsko w Moskwie
i wyjazd przyspieszyt, nie czekajgc, az poselstwo moskiewskie do
cesarza bedzie gotowe. Nie zatrzymywano go, a pracowano tymcza-
sem nad instrukcjg dla poselstwa moskiewskiego. Skoro instrukcja
ta nosi date 22 marca 1489, a zatem wyjechat Popel prawdopo-
dobnie z poczagtkiem kwietnia 1489 r.s).

Na posta do Niemiec wybrat lwan najmedrszego ze swych
stug, Trachaniotesa, dodajgc mu za towarzyszéw dwoédch Moskwici-
néw, Iwana Chatape i Kostie Oksentiewa. Przez tych postéw odmo-
wit przyjaé na ziecia ktoéregokolwiek z posréd proponowanych przez
cesarza, ksigzat Rzeszy, wypisawszy w instrukcji postom swoim, jako
nie wypada wiadcy Rusi, tak poteznemu i wielkiemu panu, ,ktory
z dawien dawna wiladngc panstwem, utrzymuje przyjazn i sojusz
z pierwszorzednymi carami, ktorzy oddali Rzym papiezowi, a sami
carowali w Bizancyum® (przyczem powotuje sie na ,ziatia” swego
Jana Paleologa), — wydawa¢ cérek za tak drobnych ksigzat; by¢
moze, ze zgodzitby sie wydaC corke za cesarzewicza Maksymiljana,
jezeli cesarz przysle o to postéws).

’) tamze str. 10: ,a togo u nas obyczaja w zemlje niet, cztoby nam perez
dieta jawljati swoi doczeri".

') Listy wierzytelne i szczegdtowa drobiazgowa instrukcja tego poselstwa
w Pamiatnikach | str. 14—24. Na str. 17: i do swojego ziatia do Iwana Pale-
ologa rimskago carja“. (Jebersberger op. cit. str. 13 sadzi mylnie, ze lwan Il
moéwi tu o swym ojcu (ktérego wspomina istotnie w zdaniu poprzedniem) i nie-
potrzebnie polemizuje z tern w przypisku 2 na str. 14. Wyraz ,ziat* ma kilka
znaczen; oznacza tez dziewierza, ale takze wuja, jak ten przykiad wykazuje.
Jan Paleolog byl mezem rodzonej ciotki Iwana 111, Anny Wasyléwny, ktéra atoli
zmarta, zanim Jan zostat cesarzem. Nazywanie wtadcéw bizantynskich cesarzami
rzymskimi zgodne jest z urzedowym ich tytutem, uzywanym do samego korica.

3) Czytajgc Pamiatniki | str. 17—18 odnosi si¢ wrazenie, ze juz Popelowi
dawano w tym wzgledzie co$ do zrozumienia. Obecnie Trachaniotes ma wdaé
sie w ten przedmiot w takim tylko razie, gdyby inicjatywa wyszta od cesarza.
W instrukcji zwrocono uwage, jako Popel mowit, ze Maksymiljan Zonaty (byt
zareczony z Anng de Bretagne) — a wiec jednak nie zupetnie mu wierzono!
Obok Pamiatnikéw zob. Bantysz op. cit. czast |, str. 1 i 2, tudziez: Spiski
diptomaticzeskich lic russkich za granicej i inostrannych pri russkom
dworie s naczata snoszenij po 1880, wypusk |, sostawlenyj Siergiejem Al. Bielo-



Odpowiedz wyniosta, co sie zowie, wedtug europejskich wyo-
brazen, lecz wedtug tatarskich catkiem prosta i naturalna; pierwszem
prawidiem, udawaé zawsze pierwszego. Trachaniotes diugo bawit
w Niemczech, skoro wyjezdzat z kohcem marca 1489, a powrdcit
do Moskwy az 16 lipca 1490; widocznie miat tam zajecia brane bar-
dziej na serjo, niz poszukiwania sposobnosci do swatostwa. On po-
szukiwat majstrow i informowat sie o sprawach Zachodu, cesarz za$
chciat doprowadzi¢ do przymierza przeciw Jagiellonom. Propozyciji
0 swego syna Maksymiljana nie traktowat powaznie, ale i dla niego
swatostwa nadawaly sie najlepiej do jak najdtuzszego utrzymywania
stosunkéw przez wzajemne poselstwa.

Takie byly okolicznosci, dzieki ktdrym misja Popela nabierata
znaczenia historycznego. Z postanca po fosia i ,guljatina” (jedno-
rozca bajecznego?) — a wracat znowu bez nich! — zrobit sie chorgzy
nowego kierunku politycznego!

Nie ulega watpliwoéci, ze Popel przekroczyt instrukcje i po-
zwolit sobie dziata¢ na witasng reke. Dowodem tego niezadowolenie,
jakie mu okazywat cesarz. On sam tlumaczyt sobie nietaske tern
tylko, ze muszac Moskwe opus$ci¢ wczeéniej, niz zamierzat, nie zda-
zyt wydostaé zywego fosia i ,guljatina” . Swiadczy to dostatecznie
o teposci jego umystu. Wpadt tedy potem na koncept, Zzeby na
wlasng reke wyprawi¢ od siebie postanca po te sprawunki e listem
i podarkami dla Iwana. Postaniec ten, Jan Saedr, stangt w Moskwie
d. 1 wrzesnia 1490; sam obdarowany, nie dostat jednak tego, po
co przyjechat, a podarki jego pana odrzucone sg ze wzgardg 2). Ude-
rza to tern bardziej, Ze Popel w liScie swym strasznie narzekat na
niechetne przyjecie, z jakiem spotkat sic w Moskwie, na szydercze
udmiechy, niegrzecznoscil), a jednak uwazano za stosowne nietylko
nie da¢ mu satysfakcji, lecz dodaé nowg obraze.

ft stato sie to wtenczas, kiedy nowy poset cesarski bawit juz

kurowym, str. 227 — co stanowi wypusk 5-ty, Moskwa 1893, wydawnictwa: Sbor-
nik moskowskago gtawnago archiwa ministerstwa inostrannych diel; izdanije
kommissii peczatanija gramot i dogoworow. — Petnomocnictwo dla Trachanioty
z poleceniem ,zwati na nasze imia modrych ljudiej, masteréw wsiakich®, dn. 22
marca 1489 znajduje sie w Sobraniu gosudarstwennych gramot, tom I, Nr. 21.

*) ,Swiatoje Weliczestwo Cesarskoje pro to sia na mene zlobit® — pisat
nastepnie do Iwana 111. Pamiatniki I, str. 54. Wyrazy ,Weliczestwo* — ,proto" —
+Zlobit® — sg czysto czeskie.

2) tamze str. 56, alinea 2.
8) tamze str. 53.



w Moskwie, a wiec widocznie nie bez moralnej aprobaty z tej strony.
Popel stat sie przedmiotem szyderstw ze strony niemieckiej i mo-
skiewskiej. Pokazato sie bowiem, Ze cesarz nie polecat mu wecale
zacheca¢ Iwana do koronacji krélewskiej, ze sobie to sam wymyslit!

Dalszy cigg walki z herezjg. — Hiszparnskie widowisko w Nowogrodzie W. z po-
rady Popela. — Spér o maijatki klasztorne. — Nil Sorski a Josif Sanin. — Zme-
chanizowanie objawéw zycia duchowego. — Splot spraw cerkiewnych z panstwo-
wemu— Od Cypryana do Sanina. — Dwa prady autokratorskie zwalczajgce sie
z powodu spraw wyznaniowych. — Dwor Motdawki a josiflanie. — Diugi wakans
metropolii. — Smieré Iwana Miodszego. — Lekarz Leon Sciety. — Kwestjia o na-
stepstwo tronu wbrew primogeniturze. — Dymitr a Wasyl, Zofja a Helena.—
Metropolita Zosima. — Sprawa Dymitra gérg.— Sobér w sprawie herezji ,zydo-
winskiej".—,Proswietitiel" i podejrzenia na Zosime.—Sprawa tabel paschalnych.

Popel 6w, ktérego osobg wypadio nam sie dtuzej zajgé, po-
zostawit po sobie pamigtke w dziejach... Cerkwi, a to w pewnym
drobnym szczegdle, w ktérym uczynit jg podobng do historji Ko-
Sciota. Za jego wiasnie pobytu w Moskwie starat sie arcybiskup
nowogrodzki Gennadyj ukroci¢ herezje przesladowaniem, a spot-
kawszy sie z cesarskim postem, otrzymat od niego nauke, ktora
nie poszta w las. Wskazat mu na przyktad kréla hiszpanskiego,
-Jak swoj kraj oczyscit” ’) i opowiadat mu o karach na heretykéw;
jak ich tam sadzajg na konia twarzg do ogona, obleczonych w wo-
ry, z wiencami ze stomy na gtowie i ze sromotnemi napisami. Nie-
bawem urzadzit tez Gennadjusz w swoim Nowogrodzie W. takie
hiszpanskie widowisko!?). Zdaje sie, ze jestto (poza rzeczami tech-
nicznemi) jedyny w tym okresie wypadek nasladowania Zachodu!

Wplywy kabaty i bogomilstwa byty nietylko bezposrednie, t.]j.
te, ktére wytwarzaly sekte odrzucajgcg coraz radykalniej coraz wie-
cej dogmatéw chrzescijanskich, ale i posrednie, ktére nie wytwa-
rzajgc zadnej herezji, byty wilasnie dlatego tern silniejsze. Jak juz

') Z listu Gennadjusza do (nastgpnego) metropolity Zosimy: ,Smotri,
Franki wo swojej wierie kakuju kriepost derzat: skazywat mnie cesarskij posol
pro ispanskago korolja, kak on swoju zemlju oczistit" Sotowiew, op. cit. t. V.,
w wydaniu drugiem (1858) str. 265, 266.

2) Sotowiew tamze str. 266; Karamzin op. cit. t. VI, w wydaniu drugiem
(1819) str. 199. Niewatpliwe swiadectwo, ze jednak odbywaty sie w Hiszpaniji
tego rodzaju pochody karne.—Por. Rypina: Istorija russkoj literatury, tom I,
izdanije wtoroje, Petersburg 1902, Nr. 68, 69.



byta o tern mowa, bogomilstwo wchtoneto w siebie resztki strygol-
nictwa, a wiec propagowano takze poglad, jako monastery nie po-
winny posiada¢ doébr ziemskich!). Ta czgstka strygolnictwa, nie sta-
nowigc herezji, nie tykajac dogmatéw, mogta byta byé szerzona
przez bogomilcéw jawnie, znajdujgc postuch i uznanie nawet u ta-
kich, ktérzyby z oburzeniem odepchneli calg dawng nauke strygol-
nicka, a céz dopiero nowg bogomilskg! Prad, zwrdcony przeciw
dostatkom klasztornym, byt tedy jakby jawng emanacjg tajnej
sekty, wciggajgcg do dziatania nawet przeciwnikéw sekty. Bogo-
milcy nie byli nigdy liczni, ale okoto nich grupowata sie, cho-
ciaz nieSwiadomie, wszelka opozycja w Cerkwi; ani sie domys$lano,
skad ruch opozycyjny wyszedt i kto nim kieruje. O bogomilstwie
moskiewskiem mozna powiedzieé, ze miato dtugie ramiona.

Skoro rzecz szta o majgtki klasztorne (duchowienstwo ,biate”
nigdy bogatem nie bylo), rzecz prosta, jako po jednej stronie stata
tawra Peczerska z Kijowa i wszystkie jej filie, t. j. cata oficjalna
organizacja monasterow, po drugiej zas tylko pewna czes¢ mona-
steréw powstatych luzem, bez affiliacji o tawre. Klasztor kijowski,
prawdziwa macierz monasterow catej Rusi, miat tez ostatecznie
wptywem swym walke rozstrzygngC. F\ powaga jego zwiekszata sie
wcigz nawet posrod przeciwnikow. Od roku 1481 tawra Peczerska
nie potrzebowata sie oglada¢ ani nawet na metropolite, gdyz po-
zyskata niezawistos¢ od niego, nie podlegajgc odtgd Zadnej zwierz-
chnosci cerkiewnej précz samego patrjarchy w Carogrodzie; odtad
tez stata sie fortecg mocng bizantynizmu. W r. 1481 otrzymata tawra
Peczerska prawo stauropigji?).

Najpowazniejszym wsrdd przeciwnikdw bogactw klasztornych
byt mnich Nil (1433 — 1508) z ,pustelni® na Zawotzu nad rzeczka
Sorg, stad Sorskim zwany. Mnich ten spedzit lata cale ,na Swietej
gorze Afonu” (Athos), gdzie w kazdym niemal monasterze od-
miennie sobie zycie urzadzano, a kazda gtowa, ktdrej nie wystar-
czaly same liturgiczne obrzedy, mogta sobie na wtasny rozum teo-

1) O dobrach duchowienstwa ,biatego“ nigdy niema mowy: widocznie zyto
zawsze, i woéwczas rowniez, w niedostatku.

2) Wyraz grecki ara'tposTjY'.ov oznacza krzyz patrjarszy. Gdziekolwiek
patrjarcha kaze go zatkngé¢, nastepuje wyjecie z pod wiadzy miejscowej, a prze-
kazanie tego miejsca bezposredniemu patrjarszemu zwierzchnictwu. tawrze
Peczerskiej pozwolit na ,stauropegion“ patrjarcha Maksim d. 14 czerwca 1481 r.
Zob. T. Barsow: Konstantinopolskij patriarch i jego wiast nad russkoju cer-
kowiju, Petersburg 1878, str. 199 i 563.



logizowad, jak chciala. Panowata tam zawsze taka sama anarchja
mnisza, jak dzi$ J. Tern sie ttumaczy, ze wychowanek Swietej Go-
ry, tego palladjum prawostawia, szerzyt ze swej ,pustelni”, zalu-
dnionej wcale predko licznymi zwolennikami, poglady takie, jak np.
Zze nowe cudy dzia¢ sie juz nie moga (a wiec falszem sg wszelkie
cudy przy grobach swietych prawostawnych!) — albo ze poza Ewan-
gieliami i Dziejami Apostolskiemi niema innych prawdziwych ksigg
Swietych Nowego Zakonu —a zatem bezcelowg jest praca Genna-
djusza, ktéry w tym wiasdnie czasie zbierat cate Pismo sw. w jeden
kodeks (dokonano tego w r. 1499)2). Mnichom kazat Nil Sorski zy¢
z pracy rgk wiasnych, a to nie mogto zjednywaé mu zbyt licznych
zwolennikbw — ale =zato garneta sie do niego cata opozycja,
iz zabezpieczat jg od skutkdébw oskarzen o herezje, gtoszac, ze he-
retykdw przesladowaé nie wolno. Nie byto za§ w owym czasie he-
rezji innej, jak bogomilstwo; a wiadomo, ze Nil utrzymywat sto-
sunki z ,zydowincami™3}). Czy sam byt bogomilcem pewnego pokroju
(bo nie bylo wsréd nich jednolitosci)—nie wiadomo.

Roéwniez z chaosu ,Swietej gory Afonu" wywodzi sie kierunek
wrecz przeciwny, skrajna prawica Cerkwi, majgca sie¢ zorganizowaé
nieco pozniej. Przedstawia jg najwybitniejszy 2 ucznidw Pafnucego,
owego jakoby patrona familijnego gtéwnej linji moskiewskiej i wy-
znawcy zarazem tradycyj bizantynskich: mnich Josif Sanin (ur.
okoto 1414 + 1514). Przebyt 18 lat pod kierownictwem duchownem
Pafnucego. Uchodzit nietylko za wielce bogobojnego, ale tez za
wielce uczonego, gdyz jedenascie rekopisow... przepisatd). Jakzez

*) Ks. Marcin Czerminski T. J. Na gérze Athos, Krakow 1908.

2) Golubinskij: Istoria russkoj cerkwi, t. Il, str. 607.

8) Miljukow op. cit. czast Il, str. 27 sq. Odrzuci¢ atoli nalezy przypuszcze-
nie, jakoby Nil gtosit wolnos¢ sumienia. O czems takiem nie miano wogdle po-
jecia. Zadano bezpieczenstwa dla heretykéw w swym wilasnym interesie, ale
tez tylko dla heretykdw na tle prawostawia; zgdano wolnosci opinji teolo
gicznych dla mnichéw prawostawnych — ale nie wolnosci wyznania dla islamu,
lub... katolicyzmem. Podobniez niewtasciwie zrobiono z Nila mistyka (Pypin).
Réwniez grube zachodzi nieporozumienie, jakoby Nil miat co$ wspdlnego z ra-
cjonalizmem. Prawostawie a mistyka?! Bogomilstwo, z ktérem Nil sympatyzowat
z daleka—a racjonalizm?! Do racjonalizmu trzeba jakiego$ tla naukowego! Nie-
ktorzy robig znéw z Nila cos w rodzaju prawostawnego Lutral

1) Russkij biograficzeskij stowar, izdan pod nabljudeniem predsiedatelja
imp. russkago istoriczeskago obszczestwa, A. A. Polowcowa, Petersburg 1908.
sub voce ,Pachomij®, str. 414—417.



psut sie bizantynizm 6w, na grunt moskiewski przeszczepiony! Coéz
sie dziwic, ze za lwana Ill nietylko duchowienstwo ,biate" nie umiato
z regulty ni czyta¢, ni pisaé, skoro cate juz monastery sktadaly sie
z analfabetowl!])

Sanin pochodzit z rodziny zamoznej, bojarskiej. Znany dobrze
Iwanowi, wybrany zostat nie bez ksigzecego wpltywu igumenem po
zgonie Pafnucego. Bracia zakonni buntowali mu sie¢ atoli, poniewaz
zaprowadzat wiecej ascetyki i komunizm mienia, nie zezwalajgc na
wiasnos¢ osobistg mnichéw. Porzucit tedy odziedziczony niejako
po Pafnucym Borowsk, postanowiwszy zatozy¢ wtasny klasztor i to
ztozony z os6b zamoznych, azeby dawaé dobry przykitad wyrzecze-
nia sie w zakonie wilasnosci osobistej. Zjezdzit w tym celu cate
niemal Zalesie i postawit na swojem; niebawem dobrat sobie cate
grono, z ktérem =zatozyt monaster w swych stronach rodzinnych,
pod Wotokamskiem, w dzielniczce Borysa Wasylewicza wotockiego.
O zamoznosci klasztoru sSwiadczy ta okolicznosé, ze juz po szesciu
latach mogli wznies¢ cerkiew kamiennag, w ktérej rozwinigto
nie widziang dotychczas pompe nabozenstw; w roku gtodowym
karmit ten monaster swym kosztem do 7.000 oséb2). Bogaty byt
monaster, lecz mnisi ubodzy, jako nie posiadajgcy wilasnosci oso-
biste;j.

taskami i fundacjami obsypywany byt ten monaster, istny
familijny moskiewskich dynastéw skarbiec duchowny. Nietylko wtad
ca terytorjum, Borys Wasylewicz, sktadat tu dowody hojnosci, sza-
fujgc setami i gotdéwka, biorgc na siebie wznoszenie budowli, a po-
tem synowie jego, Iwan i Fedor Borysowicze przescigali sie w $wiad-
czeniu dobrodziejstw i podobniez ksiezna Fedorowa — ale tez sam
Iwan 1ll dawat przykitad niejednem $Swiadczeniem i darowiznami
i wkrétce pociagnat za sobg wszystkich swych braci. Byly wsréd
tych fundacyj seta z 20, a nawet jedno z 43 ,derewniami”—a wiec
obszary zajmujgce cate okolice.

Nadzwyczajny dostatek necit adeptéw, usposobionych mniegj
ascetycznie. Monaster stat sie popularnym, postrzygali sie tam knia-
ziowie, bojarowie i ludzie prosci za ich przykladem. Wschodnim
zwyczajem ,pustelnia" stawata sie ludng, az utworzyta osade ,pu-
stelnikdw", ztozong z 11.422 osdb. Istne miasto! Czyz Josif mogt
opanowywac trwale wszystkie te umysty?! Totez cze$é ledwie dro-

’) tamze str. 416, szpalta druga.
2) op. cit.,, tom z roku 1897, sub voce ,Sanin“ str. 327 sq.



bna tej mniszej i niby-mniszej ludnosci pozostawata w komunie.
Pomimo tego monaster zyskat sobie stawe ostrego, surowego, albo-
wiem nie wolno byto don wchodzi¢ kobietom, ni dzieciom (sic!).
Cizba ta wielotysieczna nie mogta odznaczaé sie wysokim pozio-
mem umystowym. Poboznosé polegata na naboznosci, a naboznos$é
na tych formulach orjentalnych, ktére kwithg do dnia dzisiejszego
na flthosie. Np. Dyonizy z ksigzat zwenigorodskich peftnit w pie-
karni stuzbe za dwdch braci, odczytywat codziennie 77 psalmoéw
i wybijat po 3.000 poktonéw dziennie przed ikonami .

Nabozenstwa urzgdzane w Wotokamsku petne byly rozmaitych
cudactw, a wszystko obowigzywato pod przymusem; podczas wiel-
kich uroczystosci czuwato w cerkwi dwunastu dozorcéw nad tern,
by ktéry z inokéw lub braci nie uchybit w czem modtom ruchem
jakim niezgodnym 1z przepisami ,ustawu”. Tam wszystko byto
szczegotowo okreslone, a wszyscy uczestnicy wyuczeni po rzemiesini-
czemu tej modlitewnej... roboty?).

Bardziej uduchowiony kierunek Nila Sorskiego stanowit co$
posredniego pomiedzy bogomilstwem a bezduszng bigoterjg Josifa
Sanina. Najblizsze lata nie sprzyjaty atoli posrednim prgdom, lecz
przeciwnie, party ku radykalizmowi na obie strony. Miata sie przy-
czyni¢ do tego niebawem sama data ery bizantynhskie;.

Spodziewano sie na pewno konca Swiata w roku 7000, tj. 1492.
Wierzgcych spotkat zawdd, wiec stawali sie niewierzgcymi. Bogo-
milcy umieli to wyzyska¢ przeciwko Cerkwi. Wobec ogromnej nie-
Scistosci wiedzy teologicznej u duchowiehstwa, wobec faktu, ze apo-
kryfy rozszerzone byly pomiedzy niem przynajmniej na réwni
z prawdziwemi ksiegami Pisma $w., nie dziwmy sie, ze rozpowszech-
nito sie mniemanie, jakoby Apostotowie byli pisali, jako Chrystus
-rodzit sie w ostatnie lata”, a tymczasem oto mineto lat poéitora

*) N. fi. Bulgakow: Prepodobnyj Josif wotokolamskij. Cerkowno-istoricze-
skoje izsliedowanie. Petersburg 1865 (praca zrédiowa, oparta na materjale re-
kopismiennym), str. 35 — 37, 40 — 42, 44, 45, 48, 51, 52. Charakterystyczne, jak
autor sam wyraza sie o tern, ze niewolno byto kobietom wchodzi¢ do mona-
stery: Zakazane to byto ,po jego ustawu, zaimstwowannomu iz drewnich chri.
stianskich obitelej" — i dodaje w przypisku 65: ,To ze i do nastojaszczago
wremeni sobljudajestsia w afinskich monastyfjach*®.

2) fl. C. Rrchangelskij: Nil Sorskij i Wassian Patrikiejew; ich literaturnyje
trudy i idei w drewnej Rossil. Istoriko-literaturnyj oczerk. Czast perwaja: Pre-
podobnyj Nil Sorskij — w wydawnictwie: Pamiatniki drewnoj pismennosti i iskus-
stwa, XVI, Petersburg 1882, str. 223—225. Cytowac sig¢ bedzie dalej w skroceniu:
Hrchangelskij: Nil Serskij.



tysigca, a niema drugiego przyjscia Jego, a zatem ,pisma apostol-
skie sg ktamliwe” i ,ojcéw Swietych pisma ktamliwe i zastuguja,
by je ogniem zniszczyé”. Korzystali z tego ,zidowstwujuszczii", wy-
wodzgc, jako Mesyasz dopiero przyjdzie. Doszto do tego, ze zaczy-
nano Pasche obchodzi¢ po zydowsku! ’).

Prawowierni zasklepiali sie w cudacznem komentatorstwie na
réwni z heretykami. Tepiciel herezji, arcybiskup Gennadyusz, w tym
wtasnie czasie podnosi kwestje ,tregubit” i ,sugubit’ (,alliluja”a).
Bierze te sprawe catkiem powaznie i poleca udajgcemu sie do
Rzymu ttumaczowi Dymitrowi Gerasimowi, Zzeby poszperat tam
w starych ksiegach, jak to wiasciwie by¢ ma, tj. czy nalezy wysSpie-
waé wyraz alliluja" trzy razy, czy tez wystarcza dwa razy — bo
w nowogrodzkich ksiegozbiorach nie udato sie wynales¢ nic roz-
strzygajgcego w tej materji ,teologicznej”’, fl nalezat Gennadyusz
do Swiecznikow Cerkwi, do najuczenszych! Co6z sie dziwi¢, ze w ta-
kiej topieli bezmysinosci nabierato znaczenia dogmatu to, zeby sie
zegna¢ dwoma palcami, a nawet co$ jeszcze znamienniejszego:
wstret do brzytwy obowigzkowy, z obowigzkiem religijnym niegole-
nia i niestrzyzenia brody i wagséwid). W kraju, gdzie pomiedzy sa-
memze duchowienstwem apokryfy paralizowaty rezultaty lektury Pi-
sma $w. i Ojcéw, powstawaé musiat w glowach istny chaos religijny,
a sztuka czytania i pisania nie przyczyniata sie do wzmozenia stop-
nia inteligencji; nie przyczyniata oswiaty, nie méwigc zgota wiedzy4).

Teolodzy zajeci byli — i przejeci—takiemi np. kwestjami su-
mienia: Czy mozna odprawia¢ nabozenstwo, majgc jedne tylko ,pro-
sfyre”? Godzi-li sie odprawia¢ msze $w. takiemu popowi, ktéry catg
noc nie spat? Czy poswigcaé co$ w glinianych naczyniach, czy tez
wolno tylko w drewnianem? Czy moze odprawiaé nabozenstwo pop,
ktory przedtem najadt sie czosnku? Znalezli sie teolodzy, ktérzy
wykryli uczenie, w ktére dni wolno najes¢ sie tego przysmaku. Czy
mozna $piewac¢ piesni nabozne jadgc konno? W dnie postne nie
dozwolonem byto siedzie¢ z zatozonemi przez kolano nogami. Sporo
dochodzen naukowych zajeto zagadnienie, czy choremu dziecku
mozna w post da¢ mleka? Rozstrzygnieto te sprawe przeczgco, boé

Archangetskij: Nil Sorskij, str. 265—269.
t. j. alleluja potréjne—Iub jedno zgubione, wigc tylko podwdjne.
firchangetskij op. cit. str. 235 i 238.

4)
2)
3)
4) Spostrzezenie firchangetskiego op. cit. str. 201 i 218.



przez dwa pierwsze lata zycia dziecie ssie matke i w postne dnie
takze, a potem jest juz do$¢ duze, Zzeby poscict).

Wyzszo$¢ Mila Sorskiego polegata na tern, iz lepiej od innych
wiedziat, co to jest modlitwa, i zalecat ,umng”, tj. cichg, w mysli
odmawiang?). Stanowito to wielki postep, ale ostatecznie przeciez
zwyciezyta mechanizacja modlitwy, dochodzgca w tym wiasnie cza-
sie do absurdalnosci. Wymyslono sposéb na odprawianie liturgji za
pomocg jednej tylko krétkiej modlitewki, mianowicie aktu strzeli-
stego: ,Gospodi Jizuse Christe, syne Bozii, pomituj mia griesznago!
Modlitewka ta, odmdéwiona 300 razy, starczyta za ,kafizmu”, za
-zawtreniju” trzeba byto powtérzyC jg raz poraz poéitora tysigca razy.
| tak cata liturgia! Byly ustepy tansze (za ,stawu” jedna setka), ale
byty réwniez drozsze (za ,psaftyrju" siedm tysiecy3). Przy takich
utatwieniach i skrotach mozna zrozumie¢, jak moégt daé rady liturgii
pop analfabeta: krotkg modlitewkg wykupywat sie i tylko jeszcze
kanon musiat jako tako umie¢ na pamiec.

Zmechanizowanie objawéw zycia duchowego wiodto do takso-
wania stopnia poboznosci iloScig nabozenstw. Ciekawy przykiad tego
mamy na dociekaniu, czy moze zona mezowi, a mgz zonie poma-
ga¢ w ,neseni epitimi!”4). Panowato przekonanie, jako 10 ,liturgij”,
t. j. kompletnych nabozenstw przedpotudniowych zwalnia od ,epiti-
mii” na cztery miesigce, 20 na odSm miesiecy, a 30 na caty juz rok.
Trzeba atoli przyznaé, ze byli tacy, ktérzy temu przeczyli, ale nie
z zasadniczych wzgleddéw, a tylko dlatego, ze w takim razie bogaci,
mogacy zamawia¢ sobie znaczniejszg ilos¢ liturgij, byliby zbyt ja-
skrawo uprzywilejowanis).

Gdybyz-to chodzito tylko o umystowos¢! flle poziom etyczny
byt rozpaczliwy: W Pskowie odebrano w r. 1468 beneficia wszystkim
wdowcom dla zlego prowadzenia siel). Zastanawiano sie, czyby nie
zadekretowaC przymusu, azeby popi owdowiali musieli wstepowaé

) Tamze str. 220 — 222.

’) Za daleko posuwa si¢ Archangelsk!}, op. cit. str. 131, przypuszczajac,
jakoby Nilowi chodzito o t. zw. modlitwe wewnetrzng, obchodzacag sie bez usta-
lonego tekstu. | tak odbiegt daleko od przecietnosci, zarzucajgc gtosne recyto-
wanie i pokfony.

3) Archangelsk™" op. cit. str. 222.

4) ,Epitimia“, ekspiacja formalna przewinienia, celem odwrécenia kary do-
czesnej w tern jeszcze zyciu.

s) tamze str. 220. 221.

°) tamze str. 189.



w powtdrne zwigzki matzenskie J. Przez caly wiek XV ciggnie sie
sprawa o to, zeby mniszki nie mieszkaty w jednym monasterze ra-
zem z mnichami i zeby $Swieccy nie mogli osiadaé w monasterach
na dewocji razem g zonami3).

Na te wszystkie wybryki i naduzycia zapatrywat sie Josif réw-
niez surowo, jak Nil, ale Josif zwigzawszy sie scisle z dynastjg,
a przez to z polityka i oddawszy sie na wystugi kierunku bizantyn-
skiego takze w polityce — miat czesto rece wielce skrepowane.
Trudno by¢ nieustepliwym we wymaganiach, jezeli zalezy na ilosci
poplecznikéw; trudno zarzeka¢ sie kompromisu w postulatach du-
chowych, jezeli sie ma przed sobg jakis cel swiecki, pilny, ktérego
osiggniecie nie moze by¢é sprawg rowniez wieczystg, jak... ideaty
religijne i doskonalenie rodzaju ludzkiego duchowe. Gzem bardziej
co$ czasem ograniczone, tern bardziej naglace, a nagto$¢ taka kon-
czy sie usunieciem na bok rzeczy zasadniczych, ktore jednak... mogag
czekaé. W tern tkwi tajemnica historyczna spraw takiego Josifa
Sanina, ktérego najlepsze checi wydawaly nie zawsze dobre wyniki.
Polityczno$¢ jego obozu sprawiata zarazem, ze do zewnetrznych
objawéw Kkultu przywigzywano coraz wiekszg wage, i to wtadnie cie-
szylo sie ostatecznie wielkiem, walnem zwyciestwem. Sanin zacigzyt
nad dalszemi losami Cerkwi prawostawne;.

Bogaty, rozporzadzajgcy znakomitemi stosunkami i taskg ,go-
sudarskg” monaster wotokamski stat sie (i zostat na cate stolecie)
rozsadnikiem archijerejow na cate panstwo moskiewskie, a wycho-
dzgcy stamtgd na inne posterunki mnisi zachowywali zwigzki oso-
biste, forytujgc sie zawsze i wszedzie wzajemnied). Zwano ich
sjosiflanami’ od imienia chrzestnego ich tworcy, Josifa (Jozefa)
Sanina. Tworzyli oni jakby stowarzyszenie, zupetnie zresztg jawne—
w przeciwienstwie do tajnosci ,zydowihcéw”.

Spoér o majatki cerkiewne rozdzielat zarazem obydwa obozy
cerkiewne pod wzgledem politycznym. Wystepujacy w obronie ma-
jetnosci klasztornych josiflanie musieli bardziej dba¢ o taski Wiel-
kiego Ksiecia, ktory pokazat juz raz — na Nowogrodzie Wielkim —
ze potrafi i lubi sekularyzowaé. Josiflanie stanowili stronnictwo
dworskie. Jestto rozszerzenie grupy bizantyncow, z ktérej dziatal-
noscig spotkaliSmy sie w r. 1480. Wynie$¢ gotowi ,gosudara” jak

*) Wszechstronniej zajmowano sig¢ tern na soborze 1503 roku.
2) flrchangetskij op. cit. str. 194.
3) P. Miljukow, op. cit. t. I, str. 26.



najwyzej, gotowi sg wszyscy uznawacC sie jego ,cholopami”, byle
Wielki Ksigze stuzyt Cerkwi i zrzucit jarzmo tatarskie; gotowi réw-
niez do opozycji, gdyby wiadca poddawat si¢ banom lub... here-
tykom.

Mamy tu do czynienia z mocnym splotem spraw cerkiewnych
z panstwowemu

Od Cypryjana do Sanina znaczy sie w dziejach umystowosci
moskiewskiej bizantyhska wytyczna, zyskujgca sobie dopiero w josif-
lanach po raz pierwszy pewng szerszg zbiorowo$é osdb, liczniejsze
grono wyznawcow, zwigzane wspolnoscig idei, nietylko cerkiewne;j.
Niegdys Cyprjan nie zdotat przekonaé¢ Wasyla Dymitrowicza, ze
.niema Cerkwi bez cara", lecz pozyskat w panstwowosci moskiew-
skiej ramie Swieckie dla Cerkwi przynajmniej w jej sprawach fiskal-
nych J.  Pachomij uznawat cara Carogrodu podobniez jak Cyprjan;
Pafnucy radby juz widziat przeniesione do Moskwy bizantynskie
prawo publiczne — i odtagd coraz liczniejszy zastep czarnego du-
chowienstwa, pragnie jedynowtadztwa na Zalesiu. O Pafnucym mozna
powiedzie¢, ze zyt dla mitosci Wielkich Ksigzat moskiewskich, wi-
dzac w nich jedynych wiadcéw Zalesia. Sanin upatruje juz cara
w W. Ksieciu ,wszystkiej Rusi". Josiflanie dopiero mieli powigzac
carsko-bizantynskie pochodzenie Zoy-Zofji z urojonem dziedzictwem
bizantynskiem — a skoro monaster wotokamski byt przez diugie
lata nadwornym niejako klasztorem Iwana lll, co$ z tej idei saczyto
sie w umyst ,gosudara”.

Mniej dogodni byli Iwanowi josiflanie, jako przeciwnicy wszel-
kiej sekularyzacji — ale za to uznawali oni prawo panstwa miesza-
nia sie w sprawy cerkiewne w szerokim zakresie, czemu sprzeci-
wiali sie ,starcy zawotzscy”, towarzysze Nila. tgcznosé wyznania
z panstwowoscig, tak izby Cerkiew podtrzymywata witadze panstwo-
wa, skupiong w reku wiadcy bez jakichkolwiek ograniczen, byle ta
wladza podtrzymywata wzajemnie Cerkiew — toé bizantynizm pra-
wy. Spadek moralny po Cyprjanie rozszerza sie, a gdy Bizancjum
popadlo w moc tureckg, moskiewscy bizantyhAcy poczynajg marzy¢
o tern, azeby pan ,wszystkiej Rusi", pierwszy pan w prawostawiu,
sam stat sie carem.

O ile chodzito o ten ostatni postulat programu josiflaniskiego,
posiadali najgoretszego przyjaciela politycznego we dworze Heleny
Motdawki, wyznajgcym autokratorstwo wotoskie. | tak z dwdch zro-

*) por. tom |, str. 448.



del, niezaleznie od siebie, wyptywa podobna tendencja. Wypada
przyja¢, ze z razu dziatat tu silniej wptyw Motdawki. W r. 1483,
roku jej slubu, istniat monaster wotokamski zaledwie czwarty rok;
lecz okoto roku 1490, mozna przyzna¢ wptywowi Josifa Sanina role
coraz wybitniejszg, gdy tymczasem wptyw Heleny juz sie wtenczas
tamie. Tak tedy idea carska w Moskwie, propagowana z dworu
Motdawki, otrzymata sukurs od josiflan — najzacietszych jej prze-
ciwnikow skadinad.

Owoczesne moskiewskie prady i stosunki tak sg poplatane,
ze niema takich, ktéreby nie miaty z sobg co$ wspdlnego, a zara-
zem jakiego$ przeciwienstwa. Mozna moéwi¢ o dwbch prgdach auto-
kratorskich, jako o dwéch odmianach bizantynskiego kierunku
w Moskwie, na ktoérych czele stojg Helena Motdawka i Josif Sa-
nin — zwalczajagcy sie¢ z catg zacietoScig w sprawach wyznaniowych.
Poniewaz za§ w Moskwie organizacja zycia publicznego dokonuje
sie stale na tle wyznaniowem, dwa te kierunki nietylko nie dziataty
wspdlnie, ale ani nawet kompromis miedzy niemi nie byt mozliwy;
przeciwnie, stanety do walki przeciw sobie. Sprawa o herezje byta
tu o wiele wazniejszg dla obydwdch stron od sprawy o caralL

Walczono zarazem o samg osobe Iwana HI, ktérego prawo-
wiernos¢ byta podejrzang niemato w tych latach; im bardziej lubiat
teologizowaé, tern tatwiej byto mu zboczy¢ z drogi ,czystego prawo-
wierja”, zwlaszcza gdy miat ,zydowinstwo® tuz obok siebie.

Obydwa kierunki miaty dokonaé pierwszej proby sit przy obsa-
dzaniu metropolji po $mierci Gerontija. Wakans miat trwaé 16 mie-
siecy, od 28 maja 1489 do 20 wrzesnia 1490.

Arcybiskup nowogrodzki Gennadyusz dotart tymczasem w po-
szukiwaniach swych do samego ogniska herezji; wiedziat juz, ze
schadzki odbywajg sie u Fedora Kuricina, ze do sekty nalezy tez
rodzony jego brat, ze poprzechodzit na ,zydowinstwo" szereg
archimandrytéow, ze sama Wielka Ksiezna miodsza jest ,zydoéwka®
c6z bedzie, jezeli jeszcze sam lwan Mitodszy przyjmie wiare zydow-
skg! Gennadyusz nie moégt by¢ pewnym, czy to juz nie nastgpito!
Ten sam nastepca tronu, ktéry od roku 1480 stanowi otuche bizan-
tyncéw, gotéw nawet do opozycji przeciw ojcu, narazajgcy sie
u ojca na nietaske — ten sam, ktérego chcieliby widzie¢ carem
prawostawnym, miatzeby sta¢ sie pognebicielem prawostawia, i za-
miast prawostawnego tworzy¢é moze jakie§ carstwo 2zydowskie?!
tatwo pojgé, jakie uczucia wstrzgsaty wiladykami i wsréd jakich
straszliwych watpliwosci uptywat czas wakansu metropolji. Wiele



miato zaleze¢ od tego, czy nowy metropolita bedzie z obozu Nila
Sorskiego, czy Josifa Sanina. Odwlekat sie ten wybdr, jakby obie
strony baly sie kroku stanowczego, ktéry moze kryé w sobie dla
jednej z nich kleske nieodwotalng. Widocznie sam Iwan Ill byt nie-
zdecydowany, watpliwy, skoro bano sie naciska¢ go, by wakansowi
potozyt koniec; kazdy ze $cierajgcych sie obozéw zywit widocznie
obawy, czy nominacja (bo¢ wybér byt komedjg) nie wypadnie na
korzys¢ przeciwnika.

Wtem rozchodzi sie wiadomos$¢é o S$mierci lwana Mitodszego.
Liczac 32 lat wieku swego, zmart d. 7 marca 1490 r.1) w Moskwie 2).
Lekarz, Zyd wenecki Leon, ktory przed kilku zaledwie tygodniami
przybyt do Moskwy wraz z calym transportem majstrow z Wioch
i z Niemiec]), zaaplikowat banki, ktory-to nieznany Moskwicinom
zabieg latopisy opisujg. Gdy nastgpita S$mieré, przypisano jg ban-
kom, od ktérych pozostaty znaki na ciele, a lekarz musiat niefor-
tunng kuracje natozyé gtowa, Sciety publicznie dnia 22 kwietnia
1490 r.4). Miarg ojcowskiego smutku niechaj bedzie wobec Historiji
ta zemsta na lekarzu; ale zarazem musi to stuzy¢ za miare
ciemnoty.

Smieré nastepcy tronu i wieloletniego juz wspdirzadcy ze-
pchneta na pewien czas na dalszy plan wszelkie inne sprawy i nie
przyspieszyta tez wyboru nowego metropolity, file zabiegi o metro-
polje stawaly sie jeszcze ostrzejsze i nabieraty juz wprost cech
walki o wiadze panstwowg, bo walki o osobe przysziego Wielkiego
Ksiecia.

Josiflanie dokazali tego, iz wytonita sie kwestja: kto ma by¢
nastepcg tronu po Smierci lwana Mtodszego.

Oni zapewne nie bardzo opfakiwali $mier¢ Iwana Miodszego,
ktérego zgon uwolnit ich od potrzeby staczania walki z nim. Nie-
boszczyk zostawit syna, Dymitra, a wedtug zasad primogenitury nie
ulegato najmniejszej watpliwosci, ze nastepstwo tronu przechodzi

*) Data we wszystkich niemal latopisach, np. nikonowski, Pol. Sobr. t. XIl,
str. 222.

2) Pogrzebany w Moskwie, a niema wzmianki o przewiezieniu ciala z Twe-
ru. Zmart wadtug latopiséow ,kamczugoju“ w nodze, t. j. na podagre.

8) Przybyt z poczatkiem r. 1490; latopis nikonowski w Pot. Sobr. t. XII,
str. 222.

4) Wszystkie latopisy pod r. 6998. Stracenie Leona stanowi posrednio
wskazéwke, jako sekciarze nowogrodzko-moskwiewscy nie byli wyznawcami
religji zydowskiej, bo w takim razie los Leona bylby wywotat zgietk w kotach
~Zidowstwujuszczich® i nie bytoby wogdle doszio do stracenia Zyda.



na to dziecie. Josiflanie uznawali tez w zasadzie primogeniture, te
kardynalng podstawe rozwoju potegi dynastycznej, bo¢ byli gorli-
wymi zwolennikami moskiewskiej gatezi Rurykowiczow — jednakze
ze wzgledéw cerkiewnych zrobili wyjatek. Mie chcieli Dymitra, jako
syna ,zydowki“, ktérego matka wychowataby zapewne w ,zydo-
winstwie®. | dokazali tego, ze wbrew oczywistemu prawu wylonita
sie jednak kwestja: kto ma by¢ nastepcg tronu i kwestja ta zo-
stata w konhcu rozstrzygnieta po ich mysli.

Nieche¢ do Dymitra tgczyta gorliwcéw prawowierja z Zofjg
Paleolozanka, ktdrej osobg nabiera teraz (lecz teraz dopiero!) zna-
czenia politycznego; syn jej, Wasyl, byt bowiem josiflanskim kan-
dydatem do tronu. Liczyt on w roku 1490 dwunasty rok zycia,
a zatem niebawem mogtby by¢é mianowany wspdlrzadcg, podczas
gdy Dymitr dorastat zaledwie dopiero do lat siedmiu.

Zaczyna sie njeprzyjazn Wielkich Ksiezn, starszej i miodszej,
coraz jawniejsza. Oplatajg Iwana Il i wptywowych dostojnikdw nie-
ustannemi intrygami, snutemi przez dlugie lata posréd Swieckich
i duchownych.

Wybdér metropolity nabierat nowego znaczenia: po czyjej stro-
nie bedzie metropolita, za Wasylem czy Dymitrem? W to zagadnie-
nie wciggnieto tez catg sprawe o herezje. W réznicach zapatrywan
na sposoby postepowania z ,zydowinstwem® zna¢ przeciwiehstwo
zwolennikéw Dymitra a Wasyla.

Zgon lwana Miodszego dodawat Smiatosci w walce z sekta.
Gennadjusz radby karaé heretykdw $Smiercig na stosie. Na tym
punkcie $wieczniki Cerkwi byli rozdwojeni. Josiflanie domagali sie ka-
ry smierci, a zwolennicy Nila Sorskiego gtosili, ze z zasady nie mozna
heretyka ani nawet wiezi¢, a c6z dopiero kara¢ na gardle. Oboz
Wasyla chcial wypleni¢ herezje z pomocg katéw, obdz za§ Dymitra
nie kwapit sie wogdle do walki z herezjg. Gennadjusz mnozy tym-
czasem oskarzenia, wota o sgd—lecz w braku metropolity nie miat
nawet o kogo oprze¢ sie w Moskwie.

Wielki Ksigze zwlekat jeszcze pot roku, zanim rozstrzygnat
spér na rzecz tagodnego z heretykami postepowania. Wyznaczyt na
metropolje przeciwnika kary $mierci, archimandryte z Moskwy,
Zosime. Na zjezdzie wladykow przeszedt wybdr oczywiscie catkiem
gtadko. Wprowadzono Zosime na dworzec metropolitalny d. 12
wrzesnia 1490 r.J. Sprawa Dymitra byta gora.

') Daty w kilku latopisach, np. w nikonowskim w Pol. Sobr. t. XII, str. 222;
konsekracja odbyta sie 26 wrzesnia.



Na dzieh 17 pazdziernika 1490') polecit lwan 1112) Zosimie
zwotaé sobér w sprawie herezji. Przewodniczy¢é temu zebraniu nie
chciat lwan Il osobiscie i wyreczyt sie Wasylem3), uznajgc go tern
samem za petnoletniego. Nie oznaczato to jednak, jakoby uznawat
go wspoéirzadcg; rébwnem prawem mogt kazacé zastgpi¢ sie ktéremu-
kolwiek z ksigzat pokrewnych.

Gennadjusza nie zaprosit metropolita wcale na sobérd4). Nie
brat w nim roéwniez udziatu Sanin; przybyt natomiast Nil, zwolen-
nik tagodnosci5 Nie mozna byto nie zlozy¢ sadu na sekciarzy,
wskazywanych przez arcybiskupa nowogrodzkiego imiennie, ale wi-
docznem jest, ze i Wielki Ksigze i metropolita pragneli, zeby rzecz
wyszta z sgdu soborowego w zmniejszeniu. Jakoz samo oskarzenie
ograniczono znowu do kwestji oddawania nalezytej czci ikonom c).
Gtownych oskarzonych notujg latopisy dziewieciu, dodajgc atoli, ze
byli tez liczni inni jeszcze. Caly ten ,sobdr® trwat zaledwie jeden
dzien;7) widocznie przebieg i wynik jego byly dokladnie przedtem
przygotowane, file opozycja zazadata, zeby odczyta¢ listy Genna-
djusza i objg¢ sadem wszystkie wskazane przez niego osobys).
Skonczyto sie na tern, ze herezje potepiono ogdlnikowo, heretykdéw

') Date podajg wyraznie wszystkie niemal latopisy, np. Russkij Chrono-
graf redakcii 1512 goda, pritozenije Ill, w Pol. Sobr. t. XXIl, str. 506; nikonow-
ski lat., Pol. Sobr. t. XIl, str. 225. Wiemy na pewno, ze Zosima od trzech ty-
godni byl konsekrowany, nim zwotat sobér. Wobec tego wymystem jest roz-
powszechnione twierdzenie, jakoby Gennadjusz energicznem wystgpieniem wy-
mogt byl, iz najpierw zajeto sie herezjg, a potem dopiero przystgpiono do
wyboru metropolity. Gennadjusza wogodle tam nie byto,

2) Wszystkie latopisy odnoszg inicjatywe do W. Ksiecia: lecz chodzito za-
pewne o zaznaczenie zasady, ze niema soboru, jak tylko za zgodg, zezwo-
leniem i pod prezydencjg wiladcy (zasada prawa bizantyhskiego cerkiewnego).

a) Latopis nikonowskl w Pot. Sobr. t. XIl, str. 225 i inne.

4) Za pozor postuzyty pewne wzgledy formalne. Zbyt to szczegdtowe, ze-
by sie tern zajmowac¢ tu blizej. S. O. Dotgow w rozprawie: Moskowskij so-
ber 1490 g. u Bietokurowa: O eresi... str. 117, wyjasnia, jako stuszno$¢ byta po
stronie metropolity—lecz bgdzcobgdz stusznos¢ tylko formalna.

5) flrchangetskij op. cit., str. 31 i 33.

6) W Chronografie czytamy wprost o soborze zwotanym ,na ikonobor-
cew”, Pot. Sobr. t. XXII, str. 506.

7) Zaden latopis nie zapisuje, do ktérego dnia obradowat, poprzestajgc
tylko na dacie zwotania; simeonowski za$ wyraza sie: ,oktjabrja 17 soborowali
na..“ (imiona obwinionych)—a zatem ,soborowali jeden tylko dzieh. Pot. Sobr.
t. XVII str. 273.

6) Dolgow op. cit. str. 117, 118



wogole wykleto z Cerkwi, a kilku pozamykano po monasterach
na pokucie, niektorych w ciemnicy ’).

Tam zacieciej toczyli teraz walke poplecznicy Gennadjusza.
Doszto do tego, iz rzucono na Zosime podejrzenie, jakoby sam byt
-Zidowstwujuszczij* — i rzecz znamienna: podejrzenie utrwalito sie
i przeszto do historjografji cerkiewnej rosyjskiejt).

Nowy metropolita wydat zaraz ,Spisok otreczennych knig",
potepiajgcy rozmaite ,bezbozne pisaniny" z zakresu magji i astro-
logji, tudziez ,psalmy sSwieckie® ktérych zakazat $piewaé po cer-
kwiach; ale na soborze — chociaz heretykéw wyklinat — gtosit, jako
-my od Boga ustanowieni nie dla osadzania na $mieré, lecz by
grzesznikdow przywodzi¢ do kajania sie". Wydat wnet list pasterski
z 0golng klatwg na sekte, ale nie pozwalat skazywaé¢ na $miercd).
/Ale Gennadjusz obstawat przy swojem, Zze nalezato ich pali¢ na
stosie.

Zawrzata jeszcze ostrzejsza kampanja przeciw metropolicie
Zosimie. Obok Gennadjusza stangt Josif Sanin. Napisat rozprawe
przeciw herezji ,zydowinskiej‘ p. t. “Proswietitiel, ktdéra rozeszta
sie w licznych odpisach, a ktorej jeden rozdziat zwrdcony jest
z ciezkiemi oskarzeniami wprost przeciwko metropolicie. | az do-
tychczas uchodzi Zosima po wiekszej czesci za ,zyda”, a przynaj-
mniej za ,zydowinca®

Ostatecznie skadzez poszio cate rzucone na Zosime podejrze-
nie? Oto w ,Postaniu“ do biskupa suzdalskiego Nifonta pisze Josif,
jako wie to wszystko na metropolite od brata swego, Wassiana,
ktéry przebywat wéwczas w Moskwie; sam dodaje, Ze inni niczego
podobnego nie styszeli. Wspdtczesni nie mieli przekonania o sek-
ciarstwie Zosimy, skoro przepisujgc ,Proswietitiela” zazwyczaj opusz-
czali catkiem ,Stowo dwunaste”, zwrécone przeciwko metropolicie.
Sama przedmowa do ,Proswietitiela”, mianowicie ,Skazanie o no-
WO jawiwszejsia eresi nowogorodskich eretikow* utozona jest w nie-

*) Latopisy: woskresenski, nikonowski, simeonowski, Lwowa, Chronograf
i jermolinski, Poinoje Sobranie t. VIII, str. 219; XIlI 224, 227, XVII 273, 274; XX
H 355; XXII 506, XXIII 187; Stepennyja kniga XXI B 567 miesza w jednym uste-
pie wszystko az do roku 1503.

3) Tym $ladem idg Makarij i Gotubinskij w swych Istorjach russkoj Cer-
kwi; nawet Dolgow op. cit. str. 114 zalicza Zosime do sekty. Zaden latopis nie
kwestjonuje prawowiernosci Zosimy.

i) fl Pawidw: Wopros o eresi zidowstwujuszczich na VI archeotogicze-
skom sjezdie, Moskwa 1884, str. 2, 5, 10, 13 przypisek.



ktorych egzemplarzach w taki sposéb, iz opuszczono wszystkie
miejsca, w ktérych Zosima podawany byt za heretyka ’). Latopisy
nie wiedzg nic zgota o herezyi Zosimy.

Skoro atoli ,w kazdej bajce jest co$ prawdy“ (choéby wzgle-
dnej bardzo!), szukajmyz, czy nie znajdziemy czego, co mogto
byto stanowi¢ pozér do podejrzen o herezje ,zi-dowstwujuszczich”.
Prawdopodobnie nalezat on do grona uprawiajgcego gwiazdziarstwo,
znat sie bowiem na kalendarzu i kto wie, czy nie ta zdatno$¢ uto-
rowata mu droge do metropolji. Oto bowiem wiasnie kornczyly sie
Cerkwi ruskiej tabele paschalne, przejete niegdys z Bizancjum.
Konczyly sie na roku 7.000(1492). Jestto jaskrawym dowodem bra-
ku zwigzku z patrjarchatem carogrodzkim, skoro nie miano sposobu
otrzymaé stamtad dalszego ciggu paschaljow. Klopot byt ciezki.
Ru$ przechodzita i tak co sto lat utrapienie z ,koncem $wiata";
tym razem gotowa by¢ w r. 1492 naprawde Wielkanoc ostatnia,
skoro w catej Cerkwi nie byto nikogo, ktoby zdotat obliczyé na-
stepng. Nie chciano posyla¢ do podejrzanego w wierze patrjarchy
i udawac¢ sie w pokore. Wotano wydosta¢ obliczenie od biegtych
w gwiazdziarstwie, a rozsiadtych tuz na samym gosudarskim dwo-
rze ,zydowincéw". Rzecz byfa pilna, bo tabele starczyly juz ledwie
na dwa lata—a potem bedzie ten rok fatalny, grozny, bo nietylko
setny, ale az tysigczny (7.000)!

Znalazt sie sobér 6w roku 1490 doprawdy miedzy miotem
a kowadtem, i to w potozeniu przymusowem. Prosi¢ sie patrjarchy?
W takim razie trzebaby przyjgé metropolite z jego ramienia,
a przynajmniej prosi¢ o potwierdzenie wybranego, co bytoby po-
wrotem pod cerkiewne zwierzchnictwo patrjarchy — a co sprzeci-
wiato sie wszelkim pojeciom Iwana, chcgcego mie¢ swojg Cer-
kiew. Ale jakzez moze by¢ Cerkiew bez kalendarza? Wobec tego
wyboér Zosimy przedstawi sie, jako pomost do otrzymania taski
u gwiazdziarzy. Zosima rozrézniat pomiedzy studjum gwiazdziar-
skiem a herezjg, ale niektorzy wspodtczesni samo zajmowanie sie
astrologjg uwazali za podejrzane i za dowdd ,zydowinstwa”. A bez
zapytania gwiazdziarzy nie bylo Wielkiejnocy! Wybrano wiec zio

*) Szes¢ takich egzemplarzy znal Pawtéw, a wszystkie z wieku XVI, a wiec
blizko faktu. Pawtéw op. cit. str. 6, 7. — ,Proswietitiel* byt stopniowo rozsze-
rzany, az zrobit sie z niego wykfad catego systemu chrzescijanstwa wedtug ro-
zumienia Sanina. Ostateczna redakcja sktada sie z 16 rozdziatow czyli ,stow*
Niektére swoje ,poslanija“ wcielit do ,Proswietitiela“. Por. Bulgakow, op. cit.,
str. 97.



mniejsze—ale gdy przez posrednictwo Zosimy dorobiono sie dal-
szego ciggu tabel, odrzucono wnet narzedzie juz niepotrzebne,
i z niego samego zrobiono heretyka.

Szybko pojawito sie obliczenie Wielkiejnocy i $wigt ruchomych
na najblizszych lat 20. Nasuwa sie domyst, ze byli przy tern czynni
uczeni zydowscy, bo¢ na catej Rusi tatarskiej, w catem panstwie
Iwana nie byto uczonego, jak chyba tylko Zyd lub zydowskiej
uczonosci adept.

Wstydzono sie tego stanu rzeczy i zacierano $lady w latopi-
sach. Czytamy wiec, jako Gennadjusz ,z rozkazu W. Ksiecia i z bto-
gostawienstwem metropolity” utozyt tabele; obok tego przechowata
sic wiadomos¢, jako dokonat tego biskup permski, Filoteusz. Cze-
muz atoli W. Ksigze zwlekat z rozkazem az do ostatecznosci, skoro
miat komu wydac taki rozkaz? Naiwna, niezreczna formuta mogta
tylko naiwnym postuzy¢ do zakrycia istotnego stanu rzeczy. Gdyby
Gennadjusza czy Filoteusza sta¢ byto na takg prace, byliby ja wy-
konali wczesniej, nie czekajac ,rozkazu”’).

Joerg von Thurn, de la Tour, Delator. — Koncepcja ligi osaczajgcej. — Smieré
kréla Macieja. — Rownoczesno$¢ poselstw Stanistawa Pietraszkowicza a Michata
Jeropkina. — Pierwszy Moskwicin pod Wawelem. — Projekt sojuszu przeciw
Jagiellonom celem zdobycia Wegier i Kijowszczyzny. — Warunki wyznaniowe
zamescia lwanowny. — Wpierw traktat polityczny, potem swaty! — Warunek do-
stownego przyjecia traktatu. — Trachaniotes powtérnie w Niemczech. — Wypra-
wy po majstrow. — Furtka do odiozenia sprawy. — Dlaczego zmowa Maksymilja-
na z lwanem pozbawiona byta znaczenia realnego. — Obawy Ilwanowe wojny
zaczepnej od litewskiej s$ciany. — Krol zajety w latach 1490 — 1491 ligg antytu-
reckg. — Obawy najazdu moskiewskiego w Inflanciech. — Nieoglednos$¢ pisywa-
nia ,bez titty".

Jak zaznaczono powyzej, niebawem po Popelu miat zawodo-
wy dyplomata niemiecki poruszyé przed Ilwanem ponownie kwestje
Rusi litewskiej.

Nie urazajg sie Habsburgowie wyniostemi pretensjami Iwana I,
ktéremu ksigze Rzeszy na ziecia—to za mato, lecz udajg, jakoby

*) Latopisy pod rokiem 6998; dwa jednakze pod rokiem 7000: drugi no-
wogrodzki i Rospis iii kratkij ljetopisec nowogorodskich wiadyk, Pot. Sobr.
tom |ll, str. 144 i 184. Karamzin op. cit. t. VI, str. 329. — Mniemanie Karamzina
(ib.), jakoby dopiero sobdér éw roku 1490 wprowadzit liczenie roku od wrzesnia,
ograniczy¢ nalezy do tego, ze moze wydano wowczas jakie$ ostateczne rozpo-
rzgdzenie przymusowe.



gotow byt zeni¢ sie z Moskwiczankg krél rzymski, Maksymiljan,
ktéry byt zareczony uroczyscie z flnng de Bretagne! Z powracajg-
cym do Moskwy Trachaniotg wyprawia sam Maksymiljan od siebie
wytrawnego dyplomate, obytego w szkole wioskiej. Byt nim Joerg
von Thurn, znany wspotczesnym z francuska de la Tour i z wioska
de la Torre (cho¢ nie ,Thurm” sie nazywatl), co w skroconej wy-
mowie ,de la torr” stato sie przyjeta w Zrédtach dla niego nazwa:
Delator. Czasem od imienia Joerg zwano go tez w Moskwie Je-
rzym. Na utrzymaniu wiasciwego brzmienia nazwiska jemu samemu
nie zalezato, skoro uzywat wedtug naszych pojeé¢ trzech nazwisk;
ale tez pojecia o tern byly wowczas inne. Skoro za$ wieki cate
pisano go: Delator, zostanmyz juz przy tej witoskiej odmianie.

Jedzie Delator catkiem oficjalnie o sojusz przeciw Jagiello-
nom i w dziewostebstwo od Maksymiljana. Instrukcja jego datowa-
na 17 lutego 1490 r.’). Widocznie =zalezato Maksymiljanowi juz
wowczas wielce na tern, by wejs¢ w sojusz z Moskwg. W polityce
habsburskiej zaczyna sie nowy ustep, nowa koncepcja, ktérej auto-
rem byt jednak wzgardzony Popek koncepcja ligi przeciw Jagiello-
nom, ktéraby ich osaczyta?). Czy w lutym 1490 program ten byt
juz wypracowany, czy tez mamy do czynienia z pierwszym tylko
szczeblem, z ktérego miat rozwija¢ sie dalej przez cate pokolenie?
Odpowiedzi o absolutnej pewnosci na to niema, lecz prawdopo-
dobniejsze to drugie. Pewnem jest tylko to, ze Maksymiljan pra-
gnat gorgco przymierza z Iwanem, skoro dla pozyskania go posuwa
sie do udawania propozycyj maizenskich, a wiec do srodka wielce
nieprzystojnego majestatowi. Widocznie sgdzono, ze wobec Moskwy
mozna sobie pozwoli¢ na duze licencje i rozgrzeszy¢ sie z ordy-
naryjnego ktamstwa.

Gdy Delator znalazt sie w drodze, w poéitora miesigca po da-
cie jego instrukcji, zaszedt wypadek, z powodu ktérego miato Mak-
symiljanowi na otrzymaniu przymierza zaleze¢ nietylko podwadjnie,
lecz dziesieciokrotnie! Dnia 6 kwietnia 1490 zmart krol Maciej i mia-
to sie zaczg¢ wielkie wspdétzawodnictwo o korone wegierskg. Nie
wiemy, gdzie przebywat Delator, gdy wiadomos¢ o tym zgonie

*) Pamiatniki | str. 27, alinea 1.

3) W Rzymie nie zdawano sobie zgota sprawy z sytuacji politycznej, sko-
ro Innocenty Vili co dopiero dnia 7 grudnia 1489 r. wzywat krola polskiego,
zeby wyprawit postéw do Rzymu w sprawie ligi antytureckiej. Rola ,cesarza
rzymskiego“ tern bardziej uwydatnia sie w tych okolicznosciach. Theiner tom I
Nr. 282. str. 251.



przebyta zachodnig granice Wegier. Zwazywszy, ze z Wegrami gra-
nicza Rakuzy i Styrya, habsburskie gniazda, musimy przyjaé, ze
wiadomosé dotarta do Rustrji w lot, a stamtagd biegta najszybszymi
goncami do Maksymiljana, gdziekolwiek przebywat; wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa w potowie kwietnia krél rzymski byt juz
powiadomiony. Czyzby zaniechat powiadomi¢ przez gorfica swego
posta? Skoro Delator 9 lipca dopiero dojechat do Moskwy!) znaj-
dowat sie w potowie kwietnia widocznie jeszcze w Lubece, czeka-
jac na sposobny okret?). Chocéby go tu goniec Maksymiljana nie
byt dogonit, fakt Delatorowi i tak zapewne byt wiadomy, boé wiel-
cy kupcy i bankierzy miewali (jak miewajg dotychczas) informacje
szybsze, niz monarchowie. W Lubece modgt byt Delator dowiedzie¢
sie i bez gonca, co w Budzyniu zaszio.

Cate jego postowanie w Moskwie wykazuje nastepnie, ze przy-
jechawszy tam, wiedziat o Smierci kréla Macieja; zdawat sobie przeto
sprawe, ze przymierze nabiera znaczenia aktualnego. Natomiast
nader jest watpliwe, czy wiedziat cokolwiek o dawniejszych umo-
wach sojuszowych pomiedzy Maciejem a Iwanem.

Tuz przed przybyciem Delatora stangt w Moskwie poset litew-
ski, Stanistaw Pietraszkowicz, podstoli i nhamiestnik lidzki3). Stosunki
poczynaty sie zamgca¢ na nowo. Na poselstwo ,pana Bogdana
i pana Jana” (Zabrzezihskiego) obiecywat lwan odpowiedzie¢ wza-
jemnem wielkiem poselstwem, lecz obietnicy nie dotrzymywat.
Ostatnim razem przyrzekt byt Masalskiemu, postujgcemu od Kazi-
mierza (po raz trzeci) w r. 1488, bo chciat zatagodzi¢ ostre wysta-
pienie Masalskiego, ale ani tym razem przyrzeczenia nie spefnit.
Stanowito to grube uchybienie, Zeby na ,wielkie poselstwo” przez
tak dtugi czas nie da¢ odpowiedzi, i to réwniez ,wielkiem", chocéby
przez grzecznos¢ tylko, chocby odpowiedz sama miata by¢ wymija-
jaca, chociazby nawet wrecz odmowna. Chodzity tymczasem z Mo-
skwy poselstwa ze zwykiemi tylko ,obidami“ pogranicznemi, lecz
przemawiajgc jakos coraz Smielej, co wobec zaniechania poselstwa
wielkiego musiato tern mocniej zniechecaé do Moskwy, a mogto
nawet budzi¢ podejrzenia. Nieche¢ skrupita sie na kupcach moskiew-

*) zob. nizej przypisek 4 do str. 270.

2) Wyczekiwano z reguty diugiemi tygodniami, jak o tem wiemy 2z licz-
nych itinerariow poselskich, na podstawie Pamiatnikow.

8) Tak tytutowany w Sborniku istor. obszcz. t. 35, str. 50, wiersze 3—4
od gory.



skich, prébujgcych handlu w panstwie litewskiem, a ktérych tam
wogole niechetnie widziano. Upominat sie o to u krdla Kazimierza
w lipcu 1490 postujgcy juz po raz trzeci Michat Klapik Jeropkin,
jadac za krélem az do Krakowa 1). Pierwszy-to Moskwicin pod Wa-
welem.

Gdyby Jeropkin byt jezdzit nieco wczesniej, bylby zastat kréla
w Grodnie, jak wiasnie sam wyprawiat posta do Moskwy. Instrukcja
Pietraszkowicza pisana w Grodnie dnia 29 kwietnia 1490, a do Mo-
skwy przybyt we dwa miesigce, d. 29 czerwca?). Oba poselstwa,
Jeropkina i Pietraszkowicza, sg réwnoczesne, od siebie niezalezne
i jeden o drugim wiedzie¢ nie mogt. Litewski poset gotowat sie do
drogi réwnoczesnie z moskiewskim; réznica dat ich instrukcyj wy-
nosi zaledwie dziewie¢ dni.

Delator zastat dwor moskiewski pod swiezem wrazeniem po-
selstwa Pietraszkowicza, ktorego odprawa nastgpita juz za bytno$ci
niemieckiego dziewostebas).

Kazimierz Jagiellonczyk wyprawiat wybitniejszg osobe ze skar-
gami na napady i ,krzywdy‘ pograniczne, bo chciat przemowic
z wiekszym, niz dotychczas, naciskiem. Przeszli niedawno na mo-
skiewskag ,stuzbe“ kniaz Ilwan Bielski i lwan Worotyhski. Krél za-
strzega sie, ze prawo ,wolnego otjezda“ nie ma tu zastosowania,
bo kniaziowie ci przeszli na strone moskiewskg nietylko ze swemi
yotczinami®, ale tez ,z naszim Zatowaniem, z gorody i wotostmi,
szto jesmo podawali otcom ich iz naszoj taski w stuzbu®4).
Chodzito o grody Serensk, Byszkowicze, Kozielsk i niektére ,wito-
sci“, a przypomniano przy sposobnosci sprawe daniny rzew-
skiej i wielkoluckiej, ktore od kilku lat przestaty wptywaé do
skarbu W. Ksiestwa Litewskiegob). Skarzyli sie przed krélem wszyscy
ksigzeta wjazemscy, bo Andrzej Wasylewicz mozajski (t. j. Andrzej
Starszy) spalit i wycigt Chtepen, a ludzie lwana Mtodszego z Twer-
skiego rzucili sie na ,wilosci“ chtepenskief). Zanoszono juz o to

") Sbornik istor. obszcz. t. 35, Nr. 11; instrukcya datowana 7 maja 1490:
pobyt w Krakowie stwierdzony tamze str. 45, wiersz przedostatni. Droga od
Moskwy do Krakowa nie mogta trwac krocej, jak 10 tygodni.

2) obie daty w Sborniku istor. obszcz. t. 35, str. 47, Nru 13.

") Blisko$¢ dat: przyjazd Pietraszkowicza 29 czerwca, Delatora 9 lipca 1490.

4) Sbornik istor. obszcz. t. 35 Nr. 12, str. 47.

5) tamze str. 48.

6) tamze str. 49, pierwszych 6 wierszy z gory. Pietraszkowicz wyprawiony
byt z Grodna 29 kwietnia; w Grodnie nie wiedziano jeszcze woéwczas o zgonie
Iwana Mtodsze9o-



skargi przed Iwana, lecz byly stale ignorowane. Fl tymczasem nowe
gwatty: w Lubucku skarzy sie na napady i grabieze moskiewskie
Trubecki Iwan, w Opokach miodzi Sapiehowie; na dobitke zagra-
biono stadnine krélewskg w CJswiacie i uprowadzono do Wielkich
tuk!). Ostro wypomina to wszystko poset krolewski, dwa razy
w przemowie swej ostrzegajgc, ze moze nastgpi¢ zerwanie sgsiedz-
kiej przyjazni2}.

Nie zaniechano w protokotach poselskich w Moskwie zapisaé
z listu wierzytelnego Pietraszkowicza, jako moéwi sie tam o lwanie
.bez titty", o Kazimierzu za$ ,s titty*8). Jakoz czytamy tam: ,Ot
Kazimira, Bozju mitostiju korolja polskogo i welikago kniazia litow-
skogo i ruskogo, kniazati pruskogo i zemontskogo i inych, weli-
komu kniaziu lwanu Wasilewiczu®, Ani mu Wiodzimierza i Moskwy
nie wypisano! Taki niemity skrét w piSmie pochodzgcem od ,weli-
kago kniazia ruskogo® musial usposabiaé Zle wzgledem posta.

W tym wiadnie czasie przybywa do Moskwy Delator z Tracha-
niotesem dnia 9 iipca 14904) i bawig tam obaj do dnia 19 sierpnia
tegoz rokub¥.

Iwan Il i Delator nie zupetnie moze byli z siebie wzajemnie
zadowoleni. Fryderyk i Maksymiljan zapedzali sie¢ naiwnie do pytan,
ile positkébw i na kiedy mogtaby Moskwa dostarczy¢ nietylko prze-
ciw Wiadystawowi Jagiellohczykowi, ale tez przeciw Francji i Nider-
landom! Zenié sie gotdow Maksymiljan (tak kazano moéwié postowi)
z ktérgkolwiek z cérek moskiewskiego wiadcy. Delator prosi atoli,
zeby uktady o malzenstwo pozostaly tajemnicg rodzinng, a pragnie
zobaczyé narzeczong i pyta o.. posag. Iwan kaze mu powiedzie¢

*) tamze str. 49; o Sapiehach: ,pana Sopieziny dieti®

2) ,a za toby esi s nami nezitia ne chotiel”, tamze str. 48, wiersz 15 od
spodu i str. 49, wiersz 17 od spodu.

R) Czartoryskich rekopis Nr. 22, aktu Nr. 189, czes¢ Ill, na str. 613.

4) Pamiatniki I, str. 24: ,lula 16 prijechat k W. Kniaziu na Moskwu®, ale
latopisy (np. nikonowski Pol. S. t. Xll, str. 222, a sgdzacy mylnie, jakoby Tra-
chaniota wracat z Rzymu) majg 9 lipca. Przypuszczam, ze 9 lipca byl juz na
.posadzie”, na przedmiesciu, a caly tydzien =zajety przygotowania do uroczy-
stego wjazdu, ktéry odbyt sie 16 lipca. Po raz pierwszy przyjmowaé miano ofi-
cyalnego posta od cesarza; w uktadaniu ceremoniatu braly niewatpliwie udziat
obie strony.

") Co do tej daty, wszystkie zrédia zgodne, np. latopis woskresenski Pot.
Sobr. t. Vili, str. 219, nikonowski Xll, 223; podobniez Spiski diptomaticzeskich
lic, str. 227. Taz sama data wyjazdu w Pamiatnikach |, str. 34 na koncu alinei
trzeciej.



od siebie przez bojaréw, jako Zzgda od Maksymiljana, Zzeby wpierw
dat przysiegg a na piSmie zapewnienie, ze wystawi u siebie na
zamku cerkiew, przyjmie popoéw i pozostawi Zonie zupetng wolnosc
wyznania przez cate zyciel). Pytanie o posag wywotato zdumienie,
jako prostactwo: to co$ niestychanego miedzy ,wielkimi gosudara-
mi”, zeby sie o to pyta¢! On, Iwan, wie doskonale, co ma da¢
corcel?d Skoro zas poset nie posiada petnomocnictwa w sprawie

religji, niema powodu pokazywa¢ mu kniazibwne — co znaczyto,
jako wobec tego niedostatku sprawa jest zasadniczo niedopusz-
czalna 8).

Zapamietajmy sobie ten warunek: cerkiew wtasna prawosta-
wna z wilasnymi popami dla kniazibwny majacej wyjs¢ za maz
choéby za cesarzewicza. Posréd mistyfikacyj wykluwa sie tu cos,
co traktowano jak najpowazniej, co tkwito na samem dnie tych
umystéw; w sprawie prawostawia niema dla nich kompromiséw
i uprzedzajg o tern z géry. Znaé, ze bizantyncy zyskiwali coraz wie-
cej wptywu na tok spraw panstwowych. Ulekli sie, zeby z gry poli-
tycznej, prowadzonej przez lwana i jego diakéw nie wynikneto co$
szkodliwego dla Cerkwi; zwigzki z cesarzem ,tacinskim" otrzymujg
przeto z gory oznaczone szranki, ktorych przekroczyé nie wolno.

Drugi jeszcze moment zasadniczy z uktadoéw prowadzonych
przez Delatora nalezy zapamietaé: lwan Ill traktuje sprawe matzen-
stwa widocznie na drugim planie, nie uwazajgc tego za warunek
sojuszu, ani za wstep do niego, lecz raczej przeciwnie: spowinowa-
cenie sie moze by¢ u niego skutkiem i nastepstwem zawartego
przedtem sojuszu. lwan nie wdaje sie dalej w rozmowy na te-
mat swatostwa, uwaza to juz za bezprzedmiotowe, ale kancelarja
jego wygotowuje najformalniejszy akt przymierza, pod ziotg pie-
czecia.

Datowano te ,gramote" w Moskwie d. 16 sierpnia 1490. Na
utozenie jej (co wymagato niejednej narady), napisanie i przepisa-
nie odliczmy dwa tygodnie, a wypadnie nam data mniej wiecej
1 sierpnia; ale¢ zanim zabrano sie do sporzadzania aktu, musiaty
odbywaé sie rozmowy posta niemieckiego 2 bojarami i diakami,
wyznaczonymi do pertraktacyj; na co odliczywszy jeszcze dwa ty-
godnie, otrzymamy w sam raz 16 lipca, date oficjalnego wjazdu

*) Pamiatniki |, str. 44.
1) tamze, str. 44, alinea 3 i str. 45 alinea pierwsza.
3) tamze, str. 25—34.



Delatora do Moskwy. Przez drugg potowe lipca trwatly konferencje,
ktére doprowadzity do zgody na propozycje Maksymiljana, azeby
zawrze¢ przymierze przeciw dynastji Jagiellohskiej.

Na pobyt posta przybylego z daleka, po podrézy ucigzliwej,
liczy¢é wypada — liczac krétko — miesigc. Pietraszkowicz, przybyly
29 czerwca, dowiadywat sie 9 lipca o przybyciu Delatora, byt
16 lipca Swiadkiem jego wjazdu uroczystego; za jego tez bytnosSci
uktadano sie o sojusz przeciw domowi Jagiellonskiemu.

Co zaznaczywszy, przypatrzmyz sie tresci ,gramoty" ze ziotg
pieczecig: Zawiera ona na poczatku dozywotni sojusz ogdlnikowo
zawierany przeciw wspoélnym wrogom. Nastepnie przewiduje wojne
z Jagiellonami o korone wegierskagl) i w takim razie ,nam tebie
na Kazimera na korola i na jego dieti pomagati wprawdu bez chi-
trosti* — dalej wzajemnie:

.1akze i my, oz dast Boa, kak ucznem dostawati swoego
otczestwa, w eli kogo kniazestwa kijewskogo, czto za so-
boju drzit Kazimir korol polskij i jego dieti, naszego gosudarstwa
ruskich zeml, i nam tebie wiest postati i tebie nam na Kazimera
na korola i na jego dieti pomagati wprawdu bez chitrosti. fl budet
nam walka s Kazimerom s korolem i s jego dietmi, a ne uspiejem
tebie wiesti postati, a tebie proto wiedomo budet i tebie nam na
Kazimera na korola i na jego dieti pomagati wprawdu bez chi-
trosti” —

i takiez zobowigzanie wzajem wzgledem Maksymiljana. O tym
szczegOtowym sojuszu powiedziano osobno wyraznie, ze zawiera go
sie ,do ziwota™2).

Spisane i przekaligrafowane bylo to dopiero w pierwszej po-
towie sierpnia, date i piecze¢ dawano az 16 sierpnia, lecz zasadni-
cze punkty umowy musiaty by¢ uméwione wpierw, a wiec na pewno
za pobytu Pietraszkowicza. Tern bardziej nas zaciekawia, jakag-tez
poset litewski otrzymat odprawe?

Odprawa (przez Michata Jakowlicza Rusatke) brzmiata, jak
zwykle, ze lwan ma pod sobg takie tylko ziemie, ktére mu dat sam
Pan Bdg, ale za to krdl trzyma pod sobg jego krainy, a krzywd od
litewskiej $ciany co niemiara! Na tym ostatnim punkcie obie stro-

*) Przez jakie$ niedopatrzenie pisze (Jebersberger, op. cit., str. 22, jakoby
zmawiano sie o to jeszcze za zycia Macieja. Krol wegierski zmart d. 6 kwietnia,
a dokument sojuszowy, sporzadzony w Moskwie, nosi date 16 sierpnia 1490 r.
Pamiatniki 1, str. 38 wiersz 7, od dotu.

2) Pamiatniki |, str. 37, dziewig¢ ostatnich wierszy i str. 38.



ny miewaty zapewne zawsze jednako stusznos$é i trzebaby nie wie-
dzie¢ jak doktadnych specjalnych badan, zeby dojs¢, czyi poddani
energiczniej grabili pograniczng ludnoé$¢é. Litewscy zabili niedawno
Semena Odojewskiego, ktéry uznawat zwierzchnictwo moskiewskie ).
Odpiera lwan pretensje, jakoby ksigzeta Bielski i Worotynscy nie
mieli prawa przej$¢ do Iwana, i twierdzi, Zze przodkowie ich nie
Litwy samej byli ,stuzytymi lecz obu stron zaréwno?). Jezeli za$
przeciggneli z sobg na moskiewskg strone jakg kraine, ktérg otrzy-
mali byli niegdy$ z taski Wielkich Ksigzat litewskich, Iwan nie za-
mierza zaprzeczy¢ witasnosci litewskiej, lecz kaze rzecz zbada¢ i da
potem przez swego posta odpowiedZz. Nikogo nie upowazniat tez
Iwan nigdy do tego, by przywtaszczat sobie litewskie krainy; jezeli
krol ma na mysli Kozielsk, myli sie, bo to lwanowa ,otczina“

Odprawa jest niemal szablonowa; podobnych znamy niemato.
Jeden tylko ustep zwraca uwage: Gdy Rusatka mowi z polecenia
Iwanowego i w jego obecnosci3), jako krol dzierzy ziemie Iwano-
we — nie wymienia, ktore?4) Gdyby byt miat na mysli ja-
kie grody z pogranicza, z tych ziem, ktére bywaty dotychczas przed-
miotem watpliwosci obustronnych, bytby je wymienit! Budzi
sie podejrzenie, ze tu my$8l Iwanowa siegata Kijowa — lecz nie
Smiat jeszcze mysli oblec w stowa. Jeszcze tamten sojusz nie raty-
fikowany, nie zaprzysiezony przez Maksymiljana — a zresztg: trze-
ba bedzie dopiero przez swoich ludzi wybadaé, o ile to wszystko
da sie bra¢ powaznie. Nie bylo tez jeszcze rozstrzygnietem, dokad
sie zwrdci zaborczo$s¢ moskiewska: na Litwe, czy do Inflant.

Obie strony, tak Maksymiljan, jakotez Iwan Ill, robili dopiero
préby; zwtaszcza za$§ przezorny, ostrozny, podejrzliwy wtadca mo-
skiewski macat (jezeli wolno uzy¢ grubego wyrazenia do czynnosci
dyplomatycznej!) Maksymiljana.

Nie brak bylo Delatorowi powodéw do niezadowolenia z zacho-
wania sie lwana w sprawie uktadania dokumentu przymierza: Dela-
tor udzielat wskazéwek ogdélnych co do tresci aktu. Widoczna to

") Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 50.

2) ,Naszim prednim welikim kniaziem, da i litowskim welikim kniaziem
tie kniazi na obie storony stuzili s swoimi otczinami® — tamze str. 51, wiersze
51i 6 od gory.

3) Byla to przemowa ,od tronu“ na koncu sam Wielki Ksigze wyrzekt do
posta kilka zdan; tamze, koniec stronicy 51.

4) ,naszi gorody i wotosti i zemli naszi korol za soboju drzit* — i ani
stéwka blizszego wyjasnienia; tamze str. 50, ustep Ill, wiersze 11 i 12.



z tego, iz akt obejmuje sprawe wegierskg. Wszakzez musiat prze-
kona¢ lwana o zgonie Macieja, skoro zawierat umowe o pozyskanie
Wegier dla Habsburgéw, bo¢ Maciej byt sojusznikiem Iwanowym
starszej daty, file Delator nie byt dopuszczony do zredagowania
aktu. Wreczono mu akt gotowy, odczytawszy go zaledwie przed
nim, kiedy byt catkowicie gotéw i sporzadzonyl). Jestto tedy pro-
jekt jednostronny, ktéry Iwan chce Maksymiljanowi narzuci¢. Dela-
torowi zalecat na pozegnanie, azeby Maksymiljan sporzadzit doku-
ment taki sam, dostowny?), i azeby go przystat do Moskwy, poczem
nastgpi wzajemne przez petnomocnikéw zaprzysiezenie przymierza 3).
Do projektu przywieszono wprawdzie ziotg pieczecd), ale aktem
obowigzujagcym nie moze on oczywiscie staé sie bez afirmacji dru-
giej strony i obustronnych ratyfikacyj.

O ile braé nam dokument ten powaznie, o ile uwazaé to tyl-
ko za ,macanie®, a po czeSci nawet za dalszg mistyfikacje, potrze-
bng do swobodnego krgzenia poselstwa moskiewskiego po nie-
mieckich krajach (po majstrow)?

Udzieliwszy bowiem odprawy Delatorowi d. 19 sierpnia 1490
wyprawia Iwan Il z nim ponownie do Niemiec Trachaniotesa,
a z nim tegoz Iwana Chatepe, jednego e poprzednich jego towa-
rzyszéw i dwéch nowych: diaka Wasyla Kuleszina i poddiaczego
duszkeb). Zadanie ich: przywies¢ majstréw, do czego wiezli osobng
~gramote"f).

W sprawie przymierza zwazyé trzeba zastrzezenie, ze Maksy-
miljan ma po prostu przepisaé, co mu z Moskwy przystano. Posto-
wie wiezli gotowg ,gramote“, w Moskwie sporzgdzong w jezyku
ruskim, ktorg nalezato tylko podpisaC i piecze¢ przylozy¢ — jakoz
sprezentowali jg Maksymilianowi '). fl przykaz postom byt wyrazny,

) ,twojemu poslu Jurju tu esmia gramotu jawili“, Pamiatniki I, str. 36
alinea 3 — iw innem miejscu: ,i pered postom twoim tu gramotu weliet czesti
i posot twoj i pochwalit tu gramotu®, tamze str. 51, alinea pierwsza. Nie byiby
potrzebowat ,chwali¢®, gdyby byt brat udziat w redagowaniu.

t) Z przemowy poselskiej Trachanioty: ,i ty by swoju gramotu utwerze-
nuju zapisat takowuz, kakowu gramotu my k tobie postali" — o ukiadaniu
warunkéw nigdzie niema mowy.

3) Pamiatniki |, koniec stronicy 36 i poczatek 37.

4) tamze str. 37, wiersz 7 od gory.

8) tamze str. 34, alinea 3; list wierzytelny d. 16 sierpnia tamze str. 35.

6) ibidem.

*) Pamiatniki I. str. od 38 na dole do 40.



ze musi by¢ dostownie to samoi) i do tego, o ile moznosci,
»fuskim pismom® bo zapewne znajdzie si¢ na dworze habsburskim
jaki ,Serbin ili Stowienin”; w ostatecznosci moze by¢ po tacinie lub
po niemiecku, ale w takim razie muszg dopilnowaé ,cztoby priszta
ta gramota po Welikago Kniazia spisku stowo w stowo?).

Ostroznos$¢ siegata jeszcze dalej: Jezeli dokument bedzie spo-
rzadzony po lacinie lub po niemiecku, w takim razie przykazuje
Iwan postom swym, by przy przysiedze zrobili takie zastrzezenie:

~Jezeli dokument (gramota) kréla rzymskiego (Maksymiliana)
pisany jest wedtug tekstu (spisku) naszego wiadcy (gosudara) sto-
wo w stowo, a poza tern nic w nim ani przybyto, ani nie ubyto,
wiec my na to krzyz catujemy, jak nasz wtadca na tym dokumen-
cie do kréla krzyz catuje, bo my nie znamy dokumentu facifskiego
ni niemieckiego; a gdyby ten dokument krolewski nie byt pisany
wediug' tego, gdyby w tym dokumencie przybyto co$ dodanego, lub
tez ubyto, to nie tyczy naszego wiadcy, ani nas™3).

Czyz Iwan przypuszczat, ze Maksymilian zgodzi sie na to, ze
nie bedzie mie¢ od siebie nic do powiedzenia, ze sie zrzeknie gtosu?
Minimalnem zaledwie byto prawdopodobiehstwo, izby krdol rzymski
nie miat tu nic do zmienienia, nic do dodania ni do ujecia. Posy-
tajgc swg gramote ze ziotg pieczecig, spodziewat sie tedy Ilwan
jeszcze szeregu poselstw z propozycjami szczegétowemi, z popraw-
kami i t. p. — a czem wiecej poselstw, tern lepiej, bo wiecej spo-
sobnosci do zaciggu majstréw.

Zorjentowano sie tez w Moskwie, jako cesarz nie traktuje po-
waznie swoich projektéw co do spowinowacenia sie Instrukcja po-
selska nakazuje, zeby nie moéwi¢ catkiem o tym przedmiocie, az
dopiero po zaprzysiezeniu przymierza4). Miato to stanowi¢ odtoze-
nie ad calendas graecas. Gdyby za$§ zdarzyto sie, izby Maksymilian
jednak zaprzysiggt przymierze w formie narzuconej sobie jedno-
stronnie przez Moskwe, kazat zazgdaé od niego osobnego doku-
mentu na warunki matzenstwa: cerkiew wiasng z popami i catg
liturgia, na cate zycieb). Jezeli za§ Maksymilian wystawi taki doku-

*) .prosit im (postom) gramoty dokonczalnyje u Maksymiana u korola,
po wel. kniazia spisku stowo w stowo® Tamze str. 41, wiersz 7 od gory.

3) tamze str. 41, wiersze 23—25 od gory.

8) tamze str. 42, alinea 1.

4) Zastrzezenie wyrazne w instrukcyi, Pamiatniki 1, str. 43, koniec alinei
przedostatniej i str. 44, sze$¢ pierwszych wierszy.

5) tamze str. 44.



ment i postom Iwanowym go wreczy, ci majg... nieprzyjgc¢ go,
lecz zazgdaé, zeby byt odestany wprost Ilwanowi przez osobnego
umysinego posta. W Moskwie dopiero zastanowig si¢, czy dokument
jest dobrze spisany J.

Oto furtka do odtozenia catej sprawy na terminy nieograni-
czone

Instrukcja przewiduje, ze wojna litewsko-moskiewska mogtaby
wybuchngé wnet, nawet jeszcze podczas pobytu postéow w Niem-
czech. Iwan nie przesgdza, ktéra strona wojne wypowie i rozpocz-
nie; niezaleznie od tego Maksymiljan jednako bytby obowigzany
do positkébw i postowie majg sie o nie upomnie¢, skoroby tylko
ustyszeli o wybuchu wojny.

Ustep ten instrukcji, posiadajgcy dla nas znaczenie zasadnicze,
brzmi w oryginale, jak nastepuje:

»fl kakimi diety pojdet na Welikogo Kniazia Kazimer korol
polskij iii jego dieti, iii Kaniaz Welikij pojdet na Kazimera iii na
jego dieti, a Jurju i Wasilju proto wiedomo budet,
i Jurju i Wasilju goworiti korolju, cztoby po swojemu dokonczaniu
Welikomu Kniaziu pomogat na Kazimera na korolja na polskogo
i na jego dieti“ 2).

Jerzy Trachaniotes i Wasyl Kuleszin majg wezwa¢ Maksymilja-
na, zeby dostarczyt, positkdw, a zatem wezwanie to moze nastgpic
w czasie obecnym, podczas postowania ,Jerzego i Wasyla®, majg
to uczyni¢, gdy bedg mieli wiadomos¢ o wojnie — a wiec przewi-
dziang jest mozliwos$¢, ze wojna mogtaby wybuchngé podczas ich
postowania.

Obydwaj kontrahenci majg by¢ zobowigzani do positkow, o ile
zostang wpierw zawiadomieni i wezwani o pomoc. Wyraznie tak
postanowiono i sam lwan przywigzuje wage do tego warunku, osob-
no go omawiajgc w instrukcjid). Nie byto rzeczg tatwg zawiadamia-
nie takie, podczas wojny. Jakzez utatwionem byloby to dla Iwana,
gdyby warunek zawiadomienia mogli spetni¢ postowie, bawigcy
w sam raz przy Maksymiljanie! Doprawdy, bytby to jedyny wypa-
dek, umozliwiajgcy wyzyskanie casus foederis! Poza tern nie bylo
w catem tern przymierzu nic realnego.

Przymierze mogto tedy mie¢ wartos¢ tylko dla lwana i to tyl-
ko na ewentualnos¢ najblizszej przysziosci.

*) tamze str. 45, alinea przedostatnia.
-) Pamiatniki |, str. 42/43.
3) tamze str. 43, alinea 2.



Delator, ktéry niedawno miat ,chwali¢” tekst sojuszu, widocz-
nie nie bardzo byt z niego zadowolony, skoro opadaé poczety go
rozmaite watpliwosci, jak tylko w drodze powrotnej przekroczyt
wraz z towarzyszgcymi mu postami moskiewskimi,., granice pan-
stwa moskiewskiego. Juz zaraz w Inflanciech przypominajg sie je-
go dyplomatycznemu sumieniu rozmaite szczegdly i szczegdliki, co
do ktérych musi Trachaniotes zasiega¢ przez goncow nowych in-
strukcyj w Moskwie i podréz wstrzymywacéj. Pozostawmyz na
boku te subtelnosci; lecz jednej watpliwosci Joerga von Thurn po-
ming¢ nie mozna. Oto nagle—teraz dopierol—spostrzegt, ze w tek-
Scie dokumentu niema mowy o dzieciach kontrahentéw, azeby im
nalezata sie rowniez pomoc wojenna od drugiej strony. Poniewaz
Iwan zastrzegat sie, ze w tekscie nie wolno nic doda¢ (ni ujgc),
a zatem wiedziat poset cesarski, ze podnoszac te kwestje, cofa
i przekresla wszystko, co dotychczas zdziatano. Widocznie byt zde-
cydowany na to, ale czekat, az bedzie poza Moskwa.

Joerg V. Thurn, della Torre, dyplomata na wioskich wzorach
wydoskonalony, byt dzieckiem naiwnem w poréwnaniu z dyploma-
cja moskiewska, ktéra w lot znalazta wyjscie. Przez gornca nadcho-
dzi szybka odpowiedz, a rzeczywiscie nader prosta: Niechaj na dwo-
rze Maksymiljana utozg nadto jeszcze osobny dokument, zobowia-
zujgcy do przymierza takze co do nastepnego pokolenia, a Iwan
wyda od siebie chetnie taki sam?).

Tymczasem postowie pojadg dalej do Niemiec, po majstréow
— a jezeli ostateczne zatatwienie sprawy sojuszu odtozy sie, wy-
magajgc nowej wymiany poselstw, tern - ci lepiej, bo moze posel-
stwo nowe znéw nowych przywiezie majstrow!d).

Nad tekstem sojuszu zastanéwmy sie jeszcze z jednego punktu
widzenia, ktérego omingé niesposob: Czyz Iwan Il mdgt przeka-
zywa¢ oddalonemu Maksymiljanowi regulowanie swych stosunkéw
z Litwg i oddawaé nawet w jego rece inicjatywe, decyzje o pokoju
i wojnie? To¢ wojna wegierska mogtaby wypas¢ wtedy wiasnie,

’) tamze str. 49, 50, 52; np. kwestya o to, ze Iwan nie dat instrukc;ji
o wyrazenie uktonéw cesarzowi i krolowi rzymskiemu; i o to jechat umysiny
goniec do Moskwy. Iwan stwierdzit, jako cesarz i krol rzymski, posytajac do
niego, wcale sie tego ceremoniatu nie trzymali. Tamze str. 57, 58.

2) tamze str. 51, alinea 2.

8) Znamienny rys, ze piszac do Inflant o wolny przejazd dla postow, mowi
Iwan tylko o tern, jako majg oni sprowadzi¢ majstrow, a nie chwali sie wcale
sojuszem z krélem rzymskim i zgota o tern nie wspomina. Tamze str. 60 pod
koniec.



kiedyby jemu zalezato na pokoju z Litwg! W takim razie Iwan byt-
by zawistym od Habsburgéw; sam pozbawiatby sie na ich rzecz
prawa prowadzenia samodzielnej polityki. — | wzajemnie zupetnie
takie same watpliwosci i zastrzezenia analogiczne nasuwajg sie dla
strony drugiej, habsburskiej, ktéra miataby by¢ zobowigzana do wy-
powiedzenia wojny krélowi Kazimierzowi wtedy, kiedy Ilwanowi spo-
dobatoby sie wszczg¢ te wojne.

Sojusz niemiecko - moskiewski przeciwko Jagiellonom mogt
mie¢ znaczenie tylko pod warunkiem, gdyby wojne prowadzono réwno-
czesnie, wspdlnie, za obopdlnem uprzedniem porozumieniem
sie co do terminu. Do tego byly jednak strony kontraktujgce zbyt
oddalone od siebie. Pokiby nie znalazto sie jakies ogniwo posrednie,
taczace cesarstwo niemieckie geograficznie z panstwem moskiew-
skiem (Krzyzacy), a w sojuszu takim partycypujgce, dopdty zmowa
Maksymiljana z Moskwg nie posiadata realnego znaczenia.

Céz miato znaczyé wezwanie, azeby Maksymiljan natychmiast
dostarczyt positkdw, gdyby wybuchta wojna moskiewsko-litewska?
Dokadzez mialy stawi¢ sie te positki? ktéredyz miaty wyruszy¢?
Czy Maksymiljan miat w takim razie zaczepi¢ Polske, azeby Kazi-
mierza wzigé we dwa ognie? /Alez o co miat krélowi polskiemu wy-
powiada¢ wojne? Gdyby za$§ wypowiadat jg Czechom, na c6z zda-
toby sie to lwanowi i w jakiz sposdb miatoby to dopoméc mu do
zdobycia... Kijowa ?!

Tlumaczy sie to wszystko zupetng nieznajomoscig stosunkéw,
odlegtosci i potozenia krajow, ktérych tyle w tak krétkim czasie
Moskwa odkrywata! Blizsze poznanie okolicznosci musiato wykazaé,
ile w tern wszystkiem niemozliwosci, ale tez pouczato zarazem,
gdzie i jakie zachodzg mozliwosci i na czem one polegajs...

Faktem jest, ze Iwan Il przewidywat mozliwos¢ zerwania po-
koju z Litwg w czasie podczas pobytu swego poselstwa w Niem-
czech, a wiec na drugg potowe roku 1490, lub na pierwszg poto-
we 1491. Czy rozpatrywat te ewentualnosé, ze sam wojne wypowie,
czy tez, ze jemu bedzie wypowiedziang? Poselstwo Pietraszkowi-
cza mogto byto usposobi¢ go podejrzliwie—gdy tymczasem z jego
strony nie znajdujemy w Zzrédtach Zadnej oznaki checi wojowania
z Litwa.

Podejrzywajagc krola Kazimierza o zamiary wojownicze, mylit
sie Ilwan i tym razem. W r. 1490 Jagiellonhczyk pragnat i pragngé
musiat jak najszczerzej pokoju z Moskwg, gdyz miat mys$l zaprzat-
nietg wyprawg tureckg. Posiadamy dowdd, jako w tym wiasnie



czasie krol uwazat te sprawe za aktualng: Dnia 3 wrzesnia 1490 do-
nosi Wielki Mistrz krzyzacki inflanckiemu landmistrzowi, ze krdl
polski wezwat go do uczestnictwa w wyprawie tureckiej, a zatem
nie moze dostarczy¢ Inflantom positkdw przeciwko... Moskwiet).
| przez caly nastepny rok ciggng sie przygotowania do wojny
z Turkiem.

Dowiadujemy sie tedy zarazem, Zze réwnoczesnie obawiat sie
lwan Kazimierza, a Inflanty Ilwana. Nie majgc w Zrédtach Zadnych
danych do przypuszczenia, jakoby Iwan zamierzat byt wéwczas zry-
waé pokoj z Litwg, musimy uwaza¢ raczej inflanckie obawy za
uzasadnione. W sierpniu 1490 roku tedy, bezposrednio po posel-
stwach Pietraszkowicza i Delatore, uwazat landmistrz inflancki, jako
zachodzg przyczyny, zeby przewidywaé najazd moskiewski na In-
flanty i- zwracat sie do Krolewca o positki. Otrzymat na to odpo-
wiedz z dnia 3 wrzednia, jako & powodu wyprawy tureckiej nie
moze spodziewaé sie od W. Mistrza wiecej, jak stu zbrojnych?B
Jakis hufiec przybyt istotnie z Prus krzyzackich do Inflant, co sta-
nowi dowdd, ze najazdu spodziewano sie¢ rychfo, zimg z roku 1490
na 1491. Dla odwrécenia widaé tego ciosu wyprawit zastepujgcy
landmistrza marszatek Walter von Plettenberg do Moskwy posta,
ktory przybyt tam 15 lutego 1491 r.8). Sprawozdanie z tej misji
wysyta Plettenberg do Krélewca dopiero dnia 7 maja 1491 4). file
bez wzgledu na te stosunki, juz bowiem dnia 9 kwietnia 1491, od-
wotuje W. Mistrz swoje positki z Inflant i to znowu z powodu wy-
prawy tureckiej5). W czerwcu 1491 zali sie W. Mistrz przed Plet-
tenbergiem, ze krél polski nie chce go zwolni¢ 2 osobistego sta-
wiennictwa na te wyprawe .

A zatem obawy Iwanowe byly ptonne; nie grozito mu nic
od Litwy.

Pietraszkowicz, powréciwszy, opowiadat o przyjezdzie posta
habsburskiego do Moskwy. O czem radzono, nie wiedziat, ale nie
trzeba byto wielkich zdolnosci dyplomatycznych do tego, azeby sie
domyslaé, ze Habsburg rozsyta postéw po szerokim Swiecie nie po

') Napiersky: Index tom II, Nr. 2279.

2) ibidem.

3) Latopis nikonowski, Pol, Sobr. t. XIl, str 228; imie przekrgcone: Semion
Warmcar. .

4) Napiersky: Index t. I, Nr. 2291.

") tamze Nr. 2290.



to, by Jagiellonom przysparzaé potegi i Swietnosci. Musialy sie
budzi¢ jakies podejrzenia.

Dziwna to rzecz, ze gdy myslano o tureckiej wyprawie, réw-
noczesnie pisywano do Iwana ,bez titty" i ostrzegano go, ze pokdj
mogtby by¢ zerwany! Niemniej dziwne i to, ze w sprawie ozenienia
jednego z krélewiczéw z jedng z lwandwien nie zajeto jeszcze sta-
nowiska w nijaki sposéb, lecz poprzestawano wcigz na prostem
ignorowaniu, a wiec na lekcewazeniu dynastji moskiewskiej. | w tern
i tamtem bylo co$ z nieoglednosci...

V.

Poselstwo moskiewskie w Lubece i Norymberdze. — Cigg dalszy zmowy na zdo-
bywanie Kijowszczyzny. — Wcigganie Krzyzakéw i Stefana motdawskiego nadaje
koalicji znaczenie realne. — Biskup rewalski posrednikiem, — Szereg poselstw
motdawsko-moskiewskich. — Powtérne postowanie Delatora opdznione z po-
wodu pokoju preszburskiego. — Roéwnoczesnos¢ poselstw Delatora, Chreptowi-
cza i motdawskiego Muszaty. — Jak lwan lll, ,wlasng osobg chcial wsiada¢ na
kon“ i w jaki sposdb gotow byt przyja¢ Krzyzakéw pod swag opieke. — Roz-
bieznos¢ istotnych planéw Maksymiljana a Iwana w latach 1491 i 1492. — Budowa
twangoroda. — Poszukiwanie majstrow i narzeczonej dla Wasyla.

Dnia 19 sierpnia 1490 r. opuscit Delator Moskwe, a z nim je-
chato do Niemiec poselstwo moskiewskie: pod przewodem Tracha-
nioty Wasyl Kuleszin i Chalepa, tudziez poddiaczy duszka Grek.
Jechali na Inflanty, gdzie mieli ciekawe spotkanie.

Mozna uwaza¢ to za pewne, ze Joerg von Thurn byt w Mo-
skwie wypytywany o Popela, swego poprzednika i ze sam duzo sie
o nim nastuchat. Widocznie nie usposabiat dobrze opinji wzgledem
niego, skoro odtgd Popela lekcewazono w Moskwie jeszcze bar-
dziej, jak to okaza¢ sie miato na przyjeciu jego postanca, Jana
Saedra, z ktérym orszak Delatora i Trachaniotesa spotkat sie wia-
$nie w Inflanciech, w ostatnim tygodniu sierpniat). Spotkanie to nie
dostarczyto atoli Zadnego powodu do zainteresowania sie osobg
Popela!l Jakby go juz nie byto na Swiecie!

Poselstwo moskiewskie wsiadto w Rydze na okret i ptyneto
do Lubeki, Delator za§ do Szwecji, gdzie miat takze do zatatwienia
sprawy habsburskie, gdyz Maksymiljan chciat pozyska¢ Szwecje dla
domu habsburskiego, korzystajgc z wojny pomiedzy Danjg a Szwecjs.

*) Donosi o tern jedna z relacyj wysylanych przez postéw z drogi: Pa-
miatniki |, str. 52, pierwsze wiersze alinei trzecie;.



Trachaniotes z towarzyszami i orszakiem wylgdowali w Lubece dnia
12 pazdziernika 1490 r.,, a mieli zatrzymac¢ sie tam az do drugiej
potowy lutego nastepnego roku. Wrzala tymczasem walka na
Wegrzech, tam wiec przebywat Maksymiljan. Zanim dowiedziat sie,
ze sg w Niemczech ci postowie, zanim zarzadzit, co z nimi robic¢
i nim rozkazy jego doszly do Lubeki, mineto czasu nie mato.

W Lubece wméwiono w Moskwicinéw, jakoby na nich zgoto-
wano zasadzke gdzie§ w drodze. W umystach prymitywnych, po-
dejrzliwych a fatwowiernych w wypadkach, gdy przez tatwowier-
nos¢ do podejrzliwosci droga, nie trudno byto wzbudzi¢ obawy
2 powodu... matzenstwa Bogustawa szczecihskiego z krolewng pol-
ska flnng, corka Kazimierza Jagiellonczyka. Postowie moskiewscy
dali sie przekonaé, ze ksigze bedacy zieciem kréla polskiego
a goszczacy wtedy wiasnie u siebie postéw polskich ’), musi czyhaé
na ich bezpieczenstwo w podrézy, ze tedy nie mogg podrézowac
bez towarzystwa cesarskiego wystahca. Nie przysytano jednak niko-
go przez cztery miesigce, azeby ich wywiédt ¢ Lubeki i przeprowa-
dzit do cesarza, tylko kazano czeka¢ na przyjazd Delatore ze
Szwecji. Wreszcie Maksymiljan zjechat na cztery dni na sejm Rze-
szy do Norymbergi (po pomoc zbrojng Rzeszy) i tam przywidzt
Delator postéw z Lubeki, naopowiadawszy im obszernie, jako Jagiel-
lonczyk nie ma widokéw na Wegrzech?).

Dopiero 22 marca 1491 zjechali sie z Maksymiljanem w No-

*) Dnia 1 lutego 1491 r., w Szczecinie Bogustaw zapisuje oprawe Annie,
jako poslubionej juz matzonce: tamze d. 6 lutego wystawia postom krélewskim
kwit na klejnoty otrzymane w posagu za zong. Dogiel, t. I, str. 576 i Rykaczew-
skiego Inventarium, str. 49.

2) Pamiatniki 1, str. 62—64. Dnia 6 grudnia spotkali sie¢ w Lubece z Anto-
nim Lascarim, ,Grekiem® postem polskim do Danji, ksiestwa szczecinskiego
i miasta Lubeki, a ktéry znajdowat sie juz w drodze powrotnej. — (Jebersber-
ger, op. cit., str. 22, mniema, jakoby postowie moskiewscy dopiero teraz w Lu-
bece dowiedzieli sie byli od Delatore o $mierci Macieja. Staratem sie wyzej
wykaza¢, jako Delator wiedziat o tern, zanim do Moskwy przybyt, a ze lwan tez
dowiedziat sie o tern, Swiadectwem projekt przymierza, ktérego celem zdoby-
wanie korony wegierskiej (nie na Macieju!, ktéry pozostawat sam w przymierzu
z Moskwg). (Jebersberger mylnie tu interpretowat zrodto. Wyrazy: ,kak korol
Matjasz prestawilsia“ mogg znaczy¢ réwniez dobrze: ,jak po $mierci kréla Ma-
cieja“ (Pamiatniki 1, str. 63, wiersze 23—22 od spodu). Dziwna tez rzecz, zeby
nowiny o wegierskich sprawach przywozi¢ do Lubeki... ze Szwecyi. Przybyt zas
Delator do Lubeki w cztery miesigce po Trachaniocie. Czyz mozebne, zeby
w stolicy Hanzy przez dziesie¢ miesiecy (IV, 1490—II. 1491) nie wiedziano o zgo-
nie kréla Wegier i zeby trzeba byto przywies¢ te nowine dopiero ze Szwecyi?!



rymberdze. Krdl rzymski spieszyt z powrotem na Wegry. Pospiesz-
nie zatatwit sojusz moskiewski, zgadzajgc sie w pospiechu na
wszystko, czego od niego zagdano (wszak potrzebowat sojuszu pilno);
zaprzysiggt sojusz na dokumencie przywiezionym z Moskwyt), co
postom dogadzato najbardziej, bo¢ tak byto niewatpliwie ,stowo
w stowo* — a potem dopiero kancelarja Maksymiljana wystawita
w jego imieniu dokument z daty w Norymberdze d. 22 kwietnia
1941 r.Z3 ktéry nie byt wprawdzie niewolniczg kopjg moskiewskie-
go, lecz zawierat doktadnie to, o co Iwanowi gtdwnie chodzito.

Dokument ten skifada sie pdét na pdl z tytutdw obydwdch
wtadcoéw, powtarzanych w catej rozciggtosci, w potowie zas z umow
sojuszowych. Tu juz czytamy wyraznie, jako Maksymiljan zobowig-
zuje sie dostarczy¢ lwanowi pomocy przeciw Kazimierzowi i jego
dzieciom, jezeli:

.pocznesz ty, nasz brat ljubownoj, s bozijeju pomoczju dosta-
wali swojego oteczestwa welikogo kniazstwa Kkijow-
skogo, czto tianet k twojemu gosudarstwu ruskich zeml"s) —

i wzajemnie nalezy sie pomoc Maksymiljanowi, gdy pocznie
zdobywa¢ dla siebie ,swoje oteczestwo", mianowicie krélestwo
wegierskie.

Pomoc nalezy sie po zawiadomieniu. Sojusz zawiera sie do
najdtuzszego zycia kontrahentéwd); zawarty jest wiec takze przeciw
synom Jagiellonczyka, lecz nie obowigzuje potomstwa ni Maksy-
miljana, ni Iwana.

Byta to atoli czes¢ dopiero programu ligi antyjagiellonskiej.
Program ten byt wiosng 1490 obmyslony juz nalezycie, co da sie wy-
kaza¢ wiasnie na czas pobytu poselstwa moskiewskiego w Norym-
berdze. Widocznie program zostat opracowany podczas pierwszych
star¢ o korone wegierskg, a Maksymiljan przywiézt go z sobg
z Wegier, poruczajgc Delatorowi prace dalszg we wskazanym kie-
runku okoto ligi antyjagiellonskiej.

W rojenia dotychczasowe o0 sojuszu niemiecko-moskiewskim
wstawit Maksymiljan ogniwo, ktére w jednej chwili mogto nadaé
sprawie catej catkiem realne znaczenie. Postanowit poruszy¢ Zakon
krzyzacki jeszcze raz przeciw Polsce, azeby Wielki Mistrz odmowit
lennej przysiegi, ktérg on uwaza i tak za niewazng, bo ziozong bez

) Pamiatniki |, str. 64.

) tamze, ostatnie cztery wiersze stronicy 68.
) tamze str. 67, wiersze 8—12 od gory.

)

2
3
4) ,do ziwota“, tamze, wiersz ostatni.



upowaznienia cesarskiego. Skoro za$§ Zakon jest zbyt staby, by
sprostaé potaczonym sitom Kazimierza i jego ziecia, ksiecia szcze-
cinskiego, zamierza cesarz ogtosi¢ przytaczenie do Rzeszy Gdanhska,
Torunia i innych miast pruskich, azeby méc wszczaé akcje, jako
bezposredni ich zwierzchnik. Plan ten miat Delator wytozy¢ bisku-
powi rewalskiemu, jadgc przez Inflanty do Moskwy i uzyé dalej jego
posrednictwa J.

Nie koniec na tern. Tamze w Norymberdze doradzat Delator
imieniem Maksymiljana postom moskiewskim, Zze trzeba postaé na
Moldawy, Zeby wojewoda Stefan pomagat Maksymilianowi w walce
o korone wegierska 23

Program byt zakrojony szeroko i dla dynastji Jagiellonskiej
istotnie niebezpieczny. Jedzie Delator, zeby zajg¢ sie jego wykona-
niem.

Przez samo wystawienie dokumentu norymberskiego e daty
22 kwietnia sojusz jeszcze zawarty nie zostat; nalezato teraz wypra-
wi¢ jakiego posta do Moskwy, azeby odebrat przysiege wzajemng
od Iwana8). Poruczyt to Maksymilian Delatorowi. List wierzytelny
dla niego byt wypisany juz dnia 2 czerwca 1491 r.d), a wiec praw-
dopodobnie mieli wyjecha¢ do Moskwy z poczgtkiem czerwca wszyscy:
Trachaniotes, Kuleszin, Chatepa, duszka i Delator z nimi. Wyjazd
przewlokt sie jednak i nie jechali razem. Moskiewskie grono wyje-
chato z Norymberg! dnia 23 czerwca, zabierajgc z sobg przodem
dokument wydany przez Maksymiliana5j, ktory przywiezli do Moskwy
dnia 30 sierpnia tegoz roku °). Delator jechat znacznie pdznie;.

Po drodze, w Inflanciech, porozumiat si¢ z biskupem rewal-
skim, a ten wybrat sie zaraz do W. Mistrzal). Dla Zakonu, marza-
cego o przywrdceniu stosunkéw z czasu przed pokojem torunskim,
pozadanym bytby ogdlny atak na Polske i Litwe. W Inflanciech oba-

’) Tak o tem opowiadat nastepnie Delator w Moskwie. Pamiatniki 1, str. 74,75.
W szczegolnosci o biskupie rewalskim na str. 74, wiersz 10 od dotu i na str. 75,
wiersz 11 od goéry. Sprawa musiata by¢ utozona wtedy, kiedy Delator ostatnim
razem widziat sie z Maksymiljanem, a wiec w Norymberdze w kwietniu 1490 r.

2) Zdajg o tem postowie relacje Iwanowi lll. Pamiatniki |, str. 80, al. 2.

3) tamze str. 72—73.

4) tamze str. 70. W przekitadzie czytamy nazwisko jego: Georgiu Turjanu;
widocznie w oryginale brzmiato: Georg von Thurn

" tamze str. 65 na koncu alinei pierwszej.

°) tamze poczatek alinei ostatniej.

7) zob. wyzej przyp. 1.



wiano sie wcigz najazdu moskiewskiegot). Gdyby doszio do skutku
przymierze proponowane przez Maksymiljana, sprzymierzony z Mo-
skwg Zakon uniknatby najazdu na Inflanty, a odzyskatby moze Prusy
Krélewskie!

Stangt Delator powtérnie w Moskwie dnia 20 listopada 1491 r.s)
a miat tam zabawi¢ tym razem pie¢ miesiecy. W instrukcji miat na-
kazane, zeby sie przedewszystkiem wycofat ze ,swatostwa”. W tym
celu zmyslono historje o burzy morskiej, o pogtosce, jakoby okrety
z postami moskiewskimi zatonety byly, a wiec Maksymilian zwat-
piwszy, czy jego projekty matzenskie dadzg sie jeszcze uskutecznic,
wdat sie w ukfady o ksiezniczke bretahnska, od ktérej przybyto tym-
czasem poselstwo, itd. itd.d. Klamat Maksymilian przez usta swego
posta, bo¢ zméwiony byt z flnng Bretanskg nie teraz dopiero, lecz
zanim jeszcze Popel postowall Zawiadamia zarazem Moskwe, jako
wszczagt juz walke o Wegry, gdzie przeszkadzajg mu Jagiellonczycy
Wiadystaw i Olbracht — a zatem wzywa Iwana, by dopetnit umowy
i wyprawit positki, wzamian za co moze by¢ pewnym, ze w danym
razie dopomoze mu sie z catych sit do zagarniecia
Kijowad).

Delator miat szczescie do postéow litewskich. Jak za pierwszym
pobytem Pietraszkiewicza, podobniez natrafit w Moskwie za drugim
nawrotem Wasyla Chreptowicza, ktéry wjezdzat do Moskwy w dzie-
sie¢ dni po jego przyjezdzieb). Trzymajgc sie pewnych ram chrono-
logicznych, winniSmy przeto rozpatrze¢, jaki byt réwnoczesny stan
stosunkéw litewsko-moskiewskich, azeby na tern tle lepiej ocenié¢
samo poselstwo Delatora.

Misja Chreptowicza byta niemal prostem tylko powtérzeniem
poprzedniej Pietraszkowicza, z pewnemi tylko dodatkami z powodu
nowych gwattow pogranicznych (w okregu toropeckim); chodzito za$
ciggle gtéwnie o Bielskiego i Worotynskich, z tg sama, jak po-

t) W sierpniu 1491 uwazano za szczegdlniej zagrozone arcybiskupstwo
ryskie. Napiersky: Index t. Il, Nr. 2294.

2) Pamiatniki |, str. 69. Latopis simeonowski, Pol. Sobr. t. XVIII, str. 275
podaje date 18 listopada; nikonowski — Xll, 232 — umieszcza pod tgz datg juz
zaprzysiezenie sojuszu. Zwracam tylko uwage, ze Pamiatniki moga dostarczaé
przyczynkéw do krytyki tekstu latopiséw.

) Pamiatniki |, str. 71, 72.

4) tamze str. 73; ,z wsieju swojeju sitoju”, koniec alinei drugiej.

5) 20.XI — 30.XI 1491. Sbornik istor. obszcz. t. 35, Nr. 14, str. 53, al. 1 i 2:
credentiales Chreptowicza datowane 20 pazdziernika 1491; audjencja w Moskwie
2 grudnia.



przednio, konkluzjg: ,a s nami by esi dla togo nezitia ne chotiet”.
Chreptowicz doznat atoli lepszego przyjecia, niz jego poprzednik:
za zabitych w poblizu Moskwy kupcéw smolenskich przyrzeka Ilwan
petng satysfakcje i odszkodowanie spadkobiercom. Na znak dobrej
woli wzgledem litewskiego wtadcy odsyta mu odbitych Tatarom za-
wotzanskim latem tegoz roku jencow, poddanych W. Ksiestwa Litew-
skiego. Nie zbywa skarg i wymowek krolewskich zadnym frazesem,
tylko pozostawia to poselstwu, ktére obiecuje znoéw wyprawi¢ do
Wilna ’). Obiecywanie to, tak czesto powtarzane, a nie wykonywane,
nabierato juz doprawdy znamion frazesu; lecz badzcobadZz forma
byta tego rodzaju, iz budzi¢ mogta wiecej otuchy, jako stosunki uto-
73 sie w sposéb zadawalniajgcy i nie dojdzie do zerwania.

Tylko w ,ksiegach poselskich” zapisano skrupulatnie, ze w liscie
wierzytelnym Chreptowicza wymieniono kréla ,s titty”, Iwana za$
.bes titty”2).

BadzcobgdZz zwraca to uwage, ze Ilwan okazuje sie wstrzemie-
zliwszy wobec posta litewskiego, chociaz réwnoczesnie Maksymilian
nie skapi mu przez swego posta zapewnien, ze moze liczyé na po-
moc do zaboru Kijowszczyzny. Gdziez przyczyna tej dysproporcji?

Oto konstelacja polityczna byta zmieniona! Kiedy Joerg von
Thurn zblizat sie juz do Moskwy, dnia 7 listopada 1491 zawarty byt
pokdj preszburski, zadajgcy klam wszystkim rozwijanym przez niego
wobec lwana widokom. Maksymilian nietylko nie byt goérg na We-
grzech, lecz musiat przyznaé panowanie wegierskie Jagiellonczyko-
wil Thurn nie mégt o tern jeszcze wiedzie¢, wjezdzajgc do Moskwy;
on miat sie o tern dowiedzie¢ dopiero w Moskwie i to od bojaréw
Iwana IlII' Wobec pokoju preszburskiego cala warto$¢ dalszych sto-
sunkéw z Maksymilianem | Rzeszg polegata na tern, by moc
sprowadza¢ stamtgd majstrow; reszta stawata sie juz tylko komedjag
i mistyfikacja.

Chreptowicz, wjezdzajac do Moskwy dnia 30 listopada 1491,
rébwniez nie mogt jeszcze wiedzie¢ o pokoju preszburskim. Wypada
przypusci¢, ze poset litewski zabawit w Moskwie przynajmniej mie-

*) tamze str. 54 — 56.

2) Archiwum XX, Czartoryskich. Rekopis Nr. 23, aktu Nr. 35, p. 205. Ten
numer kodeksu obejmuje (w skroceniu) numery Sbornika tomu 35-go: 14 — 16.
Nastepnie akt tegoz rekopisu Nr. 55 zawiera drobng czgstke aktow Sbornika
Nr. 17, znaczniejszg cze$¢ 18 i nieco 19, i skroty z N-ru 22. Kopje w tece Naru-
szewicza jeszcze niedbalsze, niz zazwyczaj, lecz kiedyniekiedy mozna wytowié
jakis znamienny szczegot.



sigc, a w takim razie odprawa jego nastgpitaby prawdopodobnie az
p d koniec grudnia, lub nawet na poczatek stycznia 1492 roku —
a wtedy mogta juz byla dotrze¢ do Moskwy wie$S¢ o pokoju presz-
burskim, pocztg najrychlejszg, mianowicie przez kupcoéw (z Wrocta-
wia, z Lubeki, z Rewala). Donosit to samo Muszata, poset motdaw-
ski w Budzyniu, a ktéry stamtgd przyjechat do Moskwy ’). Sporzag-
dzit on dla lwana spis grodéw, tudziez pandéw duchownych i Swiec-
kich, wegierskich i chorwackich, jak byli rozdzieleni pomiedzy obozy
Wiadystawa Jagiellonczyka i Maksymiliana-). Muszata przywiézt tedy
ostateczne potwierdzenie wiadomosci, stanowigc sam zrodio bezpo-
Srednie do niezawodnej informacji. Dzieki jego osobie mozemy ozna-
czy¢ doktadnie, kiedy wieS¢ o pokoju preszburskim zamienita sie
w Moskwie w pewnosé: wraz z przyjazdem Muszaty w lutym 14922,

Stosunki pomiedzy Moskwg a Motdawig utrzymywane byly stale
przez wzajemne poselstwa. Droga prosta wiodta poprzez terytorja
Wielkiego Ksiestwa litewskiego. Trzeba byto prosi¢ o pozwolenie
na przejazd, a ze krol miat powody do podejrzen, ze drogg na Wo-
tosze wyprawia Moskwicin poselstwa wcale nie do ziecia, lecz dalej
w Swiat, i to poselstwa niezgodne z tokiem jego polityki; a wiec
ogdélnego zezwolenia nie udzielit, lecz za kazdym razem trzeba byto
staraé sie o to pozwolenie z osobna, wyprawiajgc umy$lnego o to
posta. Krol czesto pozwalat, ale wiosng 1490 r. (w marcu czy kwie-
tniu) odmowit przejazdu Zinowiewowi, majgcemu jechaé z Moskwy
na wesele syna Stefanowego, Aleksandra4). Czy wesele odtozono,
czy tez z innego znéw powodu jezdzit w sierpniu 1490 do Motdawii
Mitkow, ale nie na Litwe, lecz stepem. Stepem rowniez wracat,
przywozac 2 sobg do Moskwy posta motdawskiego, Stecke, z kto-
rym razem stangt w Moskwie dnia 1 stycznia 1491 r. Z koncem lu-
tego 1491 wyprawia lwan Il ponownie do Wilna znanego tam juz
Fedora Jeropkina z prosbg o wolny przejazd dla postéw swych do
Stefana; z jakim skutkiem, nie wiadomo. Zwraca uwage okolicznosé,

*) Stwierdza otrzymanie wiadomosci sam Iwan |ll, w odprawie Delatora,
Pamiatniki | str. 79: zrédta wiesci przytacza, str. 90, w instrukcji Trachanioty
z maja 1492.

2) tamze str. 93, %.

») data przyjazdu Muszaty w latopisie nikonowskim, Potnoje Sobranie, tom
X, str. 232.

4) Sbornik istor. obszcz. t. 35, Nr. 10, str. 41. Postujgcy w tej sprawie
Michat Zworyka wyjechat z Moskwy d. 18 lutego 1490; byt wiec w Wilnie pod
koniec marca lub z poczgtkiem kwietnia.



ze Stecko bawit jeszcze w Moskwie, gdyz odprawa jego nastgpita
dopiero 28 lipca 1491. Z powracajgcym jechat od Iwana poset Zi-
nowiewicz, a jechali tym razem drogg na Litwe. Powraca ten poset
w lutym 1492, przywozgc z sobg Muszate, ktoéry co dopiero spra-
wowat byt poselstwo w Budzyniut). Tym-to Muszatg miat sie zajgé
blizej Delator.

Witére postowanie Joerga von Thurn trwato w Moskwie niemal
pie¢ miesiecy; tyle wiec czasu musimy wyznaczyé na jego dziafal-
no$¢ i na fakty powyzej przytoczone. Delator pertraktowat z boja-
rami i diakami oczywiscie kilka razy, moze i kilkanascie, a zapewne
przynajmniej réwniez tyle narad odbyta strona moskiewska bez
niego. To, co on opowiada i czyni podczas swego postowania, nie
jest jakiem$ wydarzeniem jednorazowem Iub zbiegiem wydarzen
rébwnoczesnych, lecz to dzieje sie w ciggu przeszio czterech mie-
siecy.

Delator wytozyt w Moskwie caty program Maksymiliana. Spo-
dziewa sie wkrotce wiadomosci z Rewala, czy W. Mistrz krzyzacki
zgodzi sie na program i do wspoétdziatania przystgpi. Na razie po-
leca krol rzymski obydwoéch mistrzéw krzyzackich, pruskiego i in-
flanckiego, tudziez miasta pruskie, wzgledem Iwana?). Jakoz nade-
szta odpowiedz z Rewia wraz z listami obydwéch mistrzéow, Ze bedg
postuszni wskazéwkom Maksymiljana o tyle, o ile Iwan bedzie go-
tow do wojny, a ich otoczy opiekgld). Zwotano w tej sprawie zjazd
gebitigeréw do Krélewca na Zielone Swigtkidb

Wiemy, jako Delator opuscit Moskwe d. 12 kwietnia 1492 r.6).
Skoro tedy méwit, jako otrzymat wiadomos¢é z Rewia, ze gebitige-
rowie Zakonu odbedg zjazd na Zielone Swiatki, t. j. w maju 1492,
nalezy rozumie¢ to w ten sposéb, ze otrzymat te wiadomos$é juz
pod schytek swego pobytu w Moskwie, w kohAcu marca Ilub nawet
z poczgtkiem kwietnia 1492. Pdzna jesien 1491 r. i zima 1492 zeszly
na objazdach rewalskiego biskupa po ziemiach Zakonu krzyZzackiego,
na wstepnych porozumiewaniach mistrzéw i t. p., a rozstrzygniecie
miato zapas¢ na zjezdzie krolewieckim w maju.

Nietylko te sprawe przygotowat Delator podczas powtdrnego

*) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XIl, str. 223, 228, 230, 232 (i inne lato-
pisy), tudziez Sbornik istor. obszcz. t. 35 Nr. 13, str. 52.

2) Pamiatniki | str. 75, zakonczenie alinei pierwszej.

3) tamze str. 77.

4) tamze str. 78, alinea pierwsza.

5) tamze str. 82, al. 4.



pobytu w Moskwie. Pilnowat réwniez, Zeby Motdawy wciggng¢ do
ligi przeciw Jagiellonom. Konferowat w tej rzeczy z Trachaniote-
sem'), kontynuujgc, co rozpoczat byt w Norymberdze. Trafit na
grunt podatny nietylko w Moskwie. lwan pragnagt oczywiscie wzmoc-
ni¢ jak najbardziej koalicje, ktéra miata by¢é mu pomocng do za-
garniecia Kijowszczyzny—a Stefana mozna bylo pozyska¢ widokiem
zagrabienia Pokucia. Wojewoda motdawski byt wprawdzie lennikiem
Kazimierza Jagiellonczyka, ztozywszy przysiege wiernosci w r. 1485-),
lecz czyzby to miato krepowal w czemkolwiek ,autokratora? Dela-
tor nalegat tedy, azeby Iwan przez tegoz posta Muszate naktaniat
Stefana, izby dostarczyt Maksymiljanowi positkdw przeciw Jagiello-
nom. Odprawa Muszaty nastgpita dnia 6 kwietnia 1492 r, a zatem
jeszcze za pobytu Delatora. Iwan kazal mu potem w jego odpra-
wie oswiadczy¢, jako zyczenie jego co do Muszaty zostato spet-
nioned. Czy tak byto istotnie, nie mamy sposobu sprawdzi¢, ale
nie mamy powodu watpi¢ o tern.

Program Maksymiljana zyskuje zupetng aprobate w Moskwie
—jako co$, czego ziszczenie byloby wielce pozgdane. Inna sprawa,
jak Iwan Il zapatrywat sie na realng wartos¢ tych rozlegtych pla-
néw; on, odznaczajgcy sie zmystem rzeczywistodci. Wystuchiwano
wszystkiego, co Delator méwit i przemawiano do niego tak, jak
gdyby uwazano pomysty Maksymiljanowe za co$ bezposrednio ak-
tualnego, dbajac widocznie wielce o to, by go nie zrazi¢ — ale
badZzcobadZz ponad wszystkiem unosi sie... pokdj preszburski, a wiec
fakt, przekreslajgcy wszystko, co sobie wzajemnie poreczano.

Odprawa Delatora (nieco przed 12 kwietnia 14924F stwierdza,
jako zawarto sojusz dozywotni przeciw krélowi Kazimierzowi i jego
dzieciom ). Ilwan oswiadcza, ze zawsze gotéw dostarczy¢ positkow
i wiadnie podczas kampanji wegierskiej sam witasng osobg chciat
sigs¢ na kon6), gdy w tern zaskoczony zostat pokojem preszbur-
skim! Trudno nie dopatrywaé¢ sie w tern grubego Zzartu wobec posta,
ktéry o stanie intereséw swego pana dowiadywat sie w... Moskwiel!7)
Cate postowanie Delatora byto juz czem$ spdznionem, przestarza-

*) tamze str. 80, al. 2.
) Volumina Legum, wyd. Ohryzki, t. | str. 109.
) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XIll, str. 233 i Pamiatniki | str. 80, al. 2.
) jest to data wyjazdu z Moskwy, Pamiatniki | str. 82, al. 4.
) tamze str. 78, al. 2.

t) tamze str. 79, w alinei drugiej, wiersze od goéry 8 i 9.

7) Zwréci! na to Iwan ztosliwie uwage w instrukcji nastepnego poselstwa
Trachanioty w maju 1492: tamze str. 91, wiersze 3—5 z gory.
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lem, ale w odprawie traktuje sie wszystko jak najpowazniej, co
podnosi jeszcze wrazenie zto$liwie odgrywanej komedji. Jezeli lwan
np. kaze oswiadczy¢ Maksymiljanowi, zeby tylko dat znaé, kiedy
wyprawi¢ sie na Wegry, a zaraz niezawodnie otrzyma moskiewskie
positki 1); to¢ cos takiego w pie¢ miesiecy po pokoju przeszburskim
jest oczywistg ztosliwoscia.

Na plany wciggniecia Krzyzakow do koalicji antyjagiellonskiej,
odpowiada Iwan, ze ,dla mitosci Maksymiljana” gotéw jest przyjgc
Zakon pod swg opieke, a we wiasciwej porze moze nawet wydaé
na to ,gramote”, ale niechze przyslg wpierw postéow ,bi¢ czotem” 2).
Kiedy jednak Delator wstawiat sie powagg Maksymiljana za inflanc-
kimi -Krzyzakami w rozmaitych ich sprawach, jakie mieli z Nowo-
grodem Wielkim i Pskowem, spotkata go odmowa we wszystkiem.
Iwan nie uznaje Zakonu, jako panstwa réwnorzednego Moskwie
i upiera sie przy tern, ze landmistrz inflancki moze sie uktadac
tylko z jego namiestnikami w Nowogrodzie W. i Pskowie, a ilekro¢
chce mie¢ rozejm, musi o to bi¢ czotem"; ale zato Iwan z catym
naciskiem wystgpit z zgdaniem cerkwi i ,potaty” w Dorpacie i w Re-
wlu i zapowiadat, z2e musi to byé wpisane w najblizszy dokument
rozejmowys).

Tak sie méwito w odprawie Delatora. flle¢ postowie od land-
mistrza co dopiero byli w Moskwie, a odniesli wrazenie, Zze Iwan
nosi sie z nieprzyjaznemu zamiarami wzgledem Inflant. Delator wi-
dziat ich w Moskwie, bo¢ to byto za jego pobytul4). F| lwan Zzadat,
zeby mu ,bili czolem” Zeby uznali nad sobg jego wladze zwierz-
chnicza!

Prawdziwg odpowiedZz stanowita podjeta réwnoczesnie budowa
warowni Iwangoroda, naprzeciw Narwys5), daleko ku pdtnocy jeziora
Czudzkiego, azeby wstrzyma¢ raz na zawsze krzyzackie zapedy pod
Pskoéw, i bardzo juz blizko morza. Zaznaczyto to, ze raczej zapadto
postanowienie, jako zaborczo$¢ moskiewska skieruje sie nie na Lit-

') tamze str. 80, alinea pierwsza.

2) tamze str. 80, ai. 3 i str. 81, al. 1.

") Pamiatniki t. | str. 81, al. 2 i 3; str. 82 al. 1.

I List landmistrza z 11, marca 1492; Napiersky: Index t. Il Nr. 2299.

8) Pierwsza o tej budowie wiadomos¢ tamze, z marca 1492. Narwa (Ru-
godiw) o pottrzeciej wiorsty od ujscia rz. Narwy (Narowy) do zatoki fihskiej;
forteczka zatozona 1223 r. przez Dunhczykéw, zburzona przez Nowogrodzian
w r. 1291; okoto niej nieduza osada handlowa.



we, lecz na Inflanty. Orjentowano sie tez w Inflanciech co do tego.
Tuz przed wyjazdem Delatora z Moskwy korespondowali z sobg
Mistrze Zakonu o ewentualnosci wojny z Moskwg j. Plany Iwana
nie zdawaty sie tedy byé zgodnymi z planami Maksymiljana.

Ale potrzebowano coraz wiecej majstréw, a przytem Iwan
chciat mie¢ wreszcie wiasne informacje, jak rzeczy witasciwie stojg
na Wegrzech i jaka jest wogodle sytuacja polityczna Maksymiljana.
Wyprawia tedy Iwan tuz za Delatorem jeszcze raz Trachaniotesa
i Michata Jeropkina do Niemiec?f. Wyjezdzali z Moskwy d. 6 maja
1492 r.8). Instrukcja ich niemal banalna, sktadajgca sie z samych
powtarzan w koétko znanych nam juz oswiadczen i zapewnien, nie
wyjmujgc frazesu o wsiadaniu na kon wilasng osobg Wielkiego Ksie-
cia 4). Kazat tylko ludziom swoim wywiadywac¢ sie szczegdtowo, ja-
kie grody i ktore mozne rody na Wegrzech sg za Wiadystawem
Jagiellonczykiem, a ktére za Maksymiljanem 5) — i dat im na droge
rejestr sporzadzony przez Muszateb), widocznie do sprawdzenia.

Jedna rzecz jest nowa w tej instrukcji Trachanioty, mianowi-
cie klamstwo, jakoby pozostawat w wojnie z Kazimierzem Jagiel-
lonczykiem. Posuwa sie lwan Il az do twierdzenia, jakoby krél po-
sytat byt posta z prosbg o pokdj, lecz Wielki Ksigze odmowit... ze
wzgledu na Maksymiljanal7?). Oktamywat tedy Maksymiljana jeszcze
bardziej, niz przedtem Macieja.

taczyty sie jednak z tern poselstwem dwie sprawy realne:
O majstrach wiadomo. Tym razem poruszono w tym interesie ksia-
zat meklemburskiego i saskiego; a wloscy majstrowie majg tez je-
cha¢ przez Niemcy, juz nie przez Wotoszed).

taczyta sie atoli druga sprawa, pierwszorzednego znaczenia
dla dynastji moskiewskiej. Dziewoslebow samego Maksymiljana nie
brano na serjo ni z tej, ni z owej strony i wiedziano juz w Moskwie,

*) List W. Mistrza do landmistrza z 9 kwietnia 1492, tamze Nr. 2301.

2) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. XllI, str. 233 wymienia jeszcze trzecie-
go Moskwicina, Iwana Wolka Kuricina (brata Fedorowego), lecz ksiegi posel-
skie milczg o tern.

i) Pamiatnikit. |str. 83.

4) tamze str. 83.

5) tamze str. 92, alinea pierwsza.

6) tamze str. 93, 94.

-) tamze str. 91, wiersze 7 — 12 z gory.
H) tamze str. 88/89, 92, 93.



ze to prosta mistyfikacja; ale nietylko nie okazywano o to urazy
w Moskwie, lecz teraz zdecydowano sie z moskiewskiej strony
zdjaé pyche z serca i kontentowac sie prostym ksieciem lub land-
grafem Rzeszy. Formalno$¢ sama oswiadczyn kréla rzymskiego
i cesarzewicza starczyla dla salwowania honoru wysokiego stopnia
wtadcy Moskwy; formie stato sie zado$¢, a treS¢ poczeto rozwazac
praktyczniej! By¢ moze, ze Kazimierz Jagiellonczyk przyczynit sie
posrednio do tego, iz Iwan |l nabierat wiekszej ochoty do koliga-
cji niemieckiej, bo stracit juz nadzieje koligacji z Jagiellonami.

Ma wiec Trachaniotes upowaznienie w razie, gdyby tamta
strona sama zaczeta rozmowy na ten temat, azeby o jeden szczebel
zejs¢'nizej z zajmowanego dotychczas stanowiska. Juz nietylko
Maksymiljan lub syn jego Filip, ale i ksigze saski bytby pozgdanym
zieciem; lecz gtéwna rzecz w czem innem: iwan kaze sie wywia-
dywaé o narzeczong dla swego syna Wasyla'). Szkoda, Zze nie do-
szto do stawiania warunkéw takze co do tej kombinacji nowe;.
Corkom, ktéreby miat wydaé do Niemiec, zastrzegat Iwan i tym
razem ,greczeskij zakon”, cerkiew i popéw?2); co tez ofiarowatby
byt katolickiej synowej? czy réwniez tacinski zakon®, kosciot i ksie-
zy, czy tez moze... przejscie na prawostawie? Trudno nawet przy-
pusci¢, zeby na Kremlu mozna bylo wyznawac jawnie Kkatolicyzm.

V.

Dalsza walka ord. — Chozimberdej w Piotrkowie. — Iwan HIl, wezwany o positki
przeciwko ordzie Ztotej. — Andrzej Starszy odmawia positkéw. — Koniec dziel-
nicy uglickiej. — Poselstwo Munyra i Ojuza w Moskwie rowowczesnie z wto-
rem postowaniem Delatora. — Tatarskie projekty co do Kijowa. — Watpliwosci
iwana Ill. — Odsuniecie poselstwa tatarskiego od niemieckiego. — Kotyczew na
Krymie. — Janowicz w Moskwie. — Powtérzenie projektu wydania Iwanéwny za
jednego z krolewiczow. — Instrukcje Bersenia. — Decyzja ekspanzji ku Inflan-
tom. — Rojenie Mengli-Gireja: zabraé¢ Kijow, zdoby¢ Wilno i Krakéw. — Iwan llI
nie chce by¢ wciggnietym w wojne z Litwg. — Tiahin a lwangorod. — Bersen
i Glinski — Zgon Kazimierza Jagiellonczyka.

Stosunki zewnetrzne Moskwy zalezaty nie od habsburskich
koncepcyj politycznych, lecz weszly w znak dalszej walki ord.

Mengli-Girej, cieszac sie taskg sulttanskg, zmierza w dalszym
ciggu do wznowienia wielkiego hanatu kipczackiego. Reguluje sto-

’) Pamiatniki t, | str. 96.
3) ibidem.



sunki swe z Nogajcami, Szyrwincami i t. p., przyczem posredniczy
czesto Amin, pasierb kazanski, a czasem wzywany bywa do po-
Srednictwa takze lwan Ill. Nogajcy wahajg sie, jeden z braci i bra-
tanek — lzdemir i Dewtesz — zdradzaja; ale tez i w Ziotej ordzie nie
brak zwad, buntéw, strgcania sie z ,wysokiego miejsca”. W listo-
padzie 1490 r. stawit sie przed krolem Kazimierzem (na sejmie
w Piotrkowie) poset krymski Chozimberdej z propozycjami sojuszu,
mniemajac, ze teraz dostanie pomoc przeciw ordzie Ziotej, skoro
ta orda dokonywata wiasnie najazdéw na panstwa Kazimierzowe.
file krél ani tym razem nie myslat wdawaé sie w wojne kipczacka.
Tymczasem Ahmatowicze zblizyli swe ordy ku perekopskiej, a No-
gajcy byli niepewni.

Mengli zazgdat od Iwana Il naleznych sobie positkéw ze
~wszystkiej Rusi“. Nie wahat sie lwan ani chwili i hufce swe wy-
prawit i braciom przytaczyé sie rozkazat. Wtem sultan przystat
Girejowi dwa tysigce piechoty na pomoc, a nadto wystat kurjera
,do caréw do ordy, zeby poszli precz z tego pola“ Natozyt tedy
suttan wedzidlo ordom, stangwszy po stronie Mengli-Gireja ’).

Wezwat tedy lwan braci, zeby dostarczyli na te wyprawe huf-
cow ze swych dzielnic. Borys przystat zaraz swojg druzyne, lecz
Andrzej Starszy nie postuchat. Natenczas Wielki Ksigze uzyt przy-
musu, Andrzej za$ dostat sie do wiezienia. Pilnowat wiec Iwan
z calg srogoscig, zeby obowigzki poddancze wzgledem cara byly
spetnione.

Zatatwit lwan przy tej sposobnosci swoje dawne porachunki
z Andrzejem Starszym; byilby zapewne rad, zeby i Borys réwniez
odmowit byt positkbw na pomoc Girejowi, bo byilby zabrat sie do
usuniecia obydwdch braci, ktérzy gminoruchem owym z roku 1480
narobili mu tyle ktopotu. Nie wybaczyt im buntu, nie przepomniat
upokorzenia, jak go grupa bizantyhcow zmusita, zeby sie pogodzit
ze zbuntowanymi bracmi.

Teraz znéw wyszia na pierwszy plan polityczny sprawa sto-
sunku poddanczego do ordy, tym razem perekopskiej. lwan lll opta-
cat wychod na dwie strony, ale to dato sie robi¢ po cichu; lecz
wyprawienie positkébw zbrojnych dokonywato sie publicznie, jawnie.
Mozna bylo gtosi¢, jako robi sie to z wilasnej ochoty, dla dobra
sbrata"; mozna byto udawaé¢ przed ludnoscig i wmawiaé w nig, ze
kazanski han Amin rusza réwnoczesnie ,na rozkaz‘ wiadcy mo-

) ,Sprawy z Mengli-Girejem®, poczatek rozdziatu lll-go.



skiewskiego ‘), — ale to dobre byto dla ogdtu ludnosci; dostojnicy
i ksigzeta wiedzieli, ze wojsko moskiewskie udaje sie w pochdd
w perekopskie strony z obowigzku poddahnczego na rozkaz ,cara’
krymskiego. Objawia sie znéw opozycja, cho¢ na czyn zdobyt sie
tylko Andrzej Starszy uglicki. Nasuwa sie przypuszczenie, czy on
po $mierci lwana Mitodszego nie byt gtowg sSwieckg obozu bizan-
tynskiego i czy nie dlatego odmoéwit positkbw na pomoc hanowi
krymskiemu? Inaczej krok ten pozostaje niezrozumiatym. Zawiodt
sie jednak Andrzej, pozostat odosobnionym i padt ofiarg.

Juz od trzech Ilat stosunki pomiedzy Andrzejem Starszym
a Wielkim Ksieciem byly na nowo naprezone do ostatecznoci.
W r."1488 obawiat sie Andrzej uwiezienia i ostrzegano go, jako mu
to grozi; gdy atoli postawit kwestje jawnie i otwarcie i sam w cztery
oczy z bratem starszym sie rozmoéwit, Wielki Ksigze ,kinie sie na
niebo i ziemie, na Boga, poteznego stworzyciela wszechrzeczy, ze
mu ani w mys$li nie postato nic podobnego®“ Czut sie wiec Andrzej
Starszy w r. 1488 na sitach, Zzeby stang¢ Iwanowi oko w oko, lwan
za$ wotat nie urzgdza¢ préby sit. W trzy lata potem uwazat sie
Andrzej za do$¢ silnego, by zaznaczyé swg opozycyjnosé, lecz
przeliczyt sie. Nie posiadamy Zzadnych zrédtowych danych, Zzeby
wyjasni¢ przyczyny tych wahan; wiemy tylko, Zze zakonczyly sie
catkowitem pognebieniem mitodszego brata. Andrzej uwieziony
20 wrzesnia 1491 r., nigdy juz nie miat odzyska¢ wolnosci2). Row-
noczesnie, tegoz 20 wrzesnia 1491 r. postat Iwan Il oddziat zbroj-
ny do (Jglicza, azeby schwyta¢ dwoch synéw Andrzejowych, Dymi-
tra i Iwana; kazat ich przewies¢ do Jarostawia i tam wiezit, by za-
pobiec mozliwosci pomszczenia ojca przez synows).

*) tak w latopisach sofijskim pierwszym i simeonowskim.

2) zmart w wiezieniu d. 6 listopada 1493. Latopisy pskowski pierwszy,
woskresenski, nikono*ski i Lwowa, Potnoje Sobranie VI 227, VIII 227, Xl 237,
XX A 360.

¥) Latopisy zapisujg charakterystyczne szczegdly, a bieg sprawy przedsta-
wia sie w sposob nastepujgcy:

W r. 1488 kniaz Ondrejew i bojar Obrazec wmoéwili w Andrzeja, jakoby
go Wielki Ksigze chciat pojma¢. Andrzej chcial tedy opusci¢ Moskwe potaje-
mnie, lecz namysliwszy sie inaczej, poprosit kniazia lwana Jurjewicza Patrikie-
jewicza, pierwszego wojewode, by ten wybadat Iwana; gdy za$ Patrikiejewicz
odmowit tej przystugi, poszedt sam do W. Ksiecia, ten za$ wypart sie wszyst-
kiego. Poczgt atoli Iwan bada¢ i $ledzi¢, od kogo Andrzej to ma. Wykryto, jako
wyszto wszystko od syna bojarskiego, Munta Tatiszczewa, bo Andrzej go nie
lubit, wiec ten chcial mu sie czems$ przystuzy¢ i w laske jego wkreci¢. Iwan



Srogo wiec zostat ukarany ksigze dzielnicowy za to, ze nie
chciat spetni¢ powinnosci poddanczej wzgledem bana perekopskie-
go: dzielnica jego przestata istniecC.

Niebawem otrzymat Iwan Ill drugie wezwanie o positki dla
Mengla; tym razem na wojne z Jagiellonczykiem. Zapowiadat tak
pozgdany Ilwanowi najazd na Kijowszczyzne na wiosne lub lato
1492. Nie dopisato ani powtérne poselstwo Chozimberdeja i zblizato
sie stanowcze z Litwg zerwanie. Jeszcze jednak Mengli nie palit
za sobg mostow. Wyprawia zimg 1492 do krdla Rleja, ktéry zaba-
wit w Wilnie az do poczatku wrzesnia. Widocznie ostateczna de-
cyzja zaleze¢ miata dopiero od tego, jakg Rlej otrzyma odprawe,
a Mengli nie koniecznie miat dotrzymywaé lwanowi obietnic. Jeszcze
siedziat na dwoch stotkach.

Postowie krymscy, Munyr i Ojuz, zapowiadajgcy najazd na
Kijowszczyzne, przebywali w Moskwie od 16 listopada 1491 do 20
marca 1492, a zatem bawili tam réwnoczes$nie z powtdérnym przy-
jazdem Delatora. Réwnoczesnie roztrzgsano projekty Maksymiljana,
jak uderzy¢ z jednej strony na Wegry, z drugiej na Kijow—i w tym-
Zze czasie, kiedy cesarz ofiarowywat Kijowszczyzne niemal utopijnie
(po pokoju preszburskiml), zapowiadat ,car” realnie wyprawe po
kijowskag zdobycz, nakazujgc zarazem dannikowi swemu uczestni-
ctwo w wyprawie. Czyz mogtby Iwan nie nie ruszyé na Kijow, gdy

kazaf Tatiszczewa chtosta¢ publicznie; chciat kaza¢ mu wyrwa¢ jezyk, lecz me-
tropolita wyprosit skazanca od tej tortury. We wszystkich latopisach dostownie
niemal to samo. Sofijski wtéry, woskresenski, nikonowski, Lwowa, Pot. Soar. t.
VI, str. 238; VII 217, XIl 219, XX R 353. Najobszerniej w drugiej redakcji niko-
nowskiego, XIlI 231, ale tez batamutnie w najwyzszym stopniu. Latopisiec wysila
sie tu, zeby wymysli¢ jak najwiecej przewinien na poczet Andrzeja; a wiec:
zmawiat sie przeciw W. Ksieciu z braémi Jerzym, Borysem i Andrzejem (sic!
Andrzej Miodszy byt jednak zawsze wiernym Iwanowi!); posytat ,gramoty“ do
kréla; wypowiedziat postuszenstwo wraz z Borysem; wysytat pisma do Ahmata
przyzywajgc go przeciw lwanowi — a wiec stek niedorzecznosci. Znamienne to,
jak juz w XV w. wytwarzata si¢ oficjalna historjografia. — Wolno domysla¢ sie,
ze w r. 1488 obdz bizantyncéw miat swoich zaufanych w najblizszem otoczeniu
Iwana Ill i dzieki temu Andrzej zostat uprzedzony o wrogich zamiarach W. Ksie-
cia: gdyby domysty mogly posiadaé wiecej uprawnienia w metodzie dziejopisar-
skiej, databy sie tu wysnué wcaie zajmujgca konstrukcjal — O roku 1491 i uwie-
zieniu synéw Andrzejowych latopisy woskresenski, simeonowski, Lwowa i Chro-
nograf redakcii 1512 goda, Pol. Sobr. Vili 223, XVIII 275, XX A 356, 507. Simeo-
nowski i Lwowa majg tez cze$¢ bredni z obszerniejszej redakcji nikonowskie-
go; wkradty sie one widocznie do pozniejszych rekopiséw. Miejsce to moze
stuzy¢ do krytyki rekopisow tychze latopiséw.



Mengli tego zazada? Albo trzeba bedzie zerwac¢ traktat z Litwa,
obowigzujgcy od roku 1449, albo dopusci¢ sie wzgledem ,cara"
tego samego, za co ukarato sie co - dopiero brata Andrzeja. Zry-
wa¢ z Menglim, znaczyloby to musie¢ szuka¢ oparcia w ordzie
Ziotej i zmienia¢é na wywrdt caly system polityczny. A wywotaé
przeciw sobie catg potege Jagiellonskg po to, zeby Mengli mébgt
zemsci¢ sie, ze sie zawiodt w swych rachubach? Gdziez jednak ra-
chuba moskiewska? Gdzie proporcja wktadéw i wynikéw, jezeli miata
Moskwa uwikia¢ sie z Litwg w wojne, a moze w szereg wojen?

Nie miat Iwan zamiaru dawaé inicjatywy na terenie litewskim.
Azeby wiedzie¢, do czego przystosowaé sie, wyprawia na Krym
Iwana Lobana Kotyczewa, ktéry miat zlecone, zeby hana do najaz-
du skfaniaé—ale o udziale w wyprawie kijowskiej nie miat w swej
instrukcji ani stéwkat).

Bo oto majg stosunki znowu sie zmienic:

Nowe poselstwo litewskie gotowato sie do Moskwy w sam raz
kiedy Kotyczew wybierat sie na Krym, kiedy Iwanowi nasuwato sie
tyle watpliwosci co do Litwy. Dnia 9 marca 1492 datowany jest list
wierzytelny Wojtka Kloczki Janowicza, chorgzego i namiestnika
ucienskiego') — a pismo znéw ,s titty” krélewskimi i ,bez titty”
Iwanowej?. Mineto dwa miesigce, zanim Janowicz dojechat do
Moskwy d. 9 maja 1492 r.—w trzy dni po wyjezdzie Trachaniotesa.
Poselstwo jego nie zawierato zasadniczo nic nowego: Skargi Fiedo-
ra odojewskiego, ze mu zabrano polowe Odojewa i matke upro-
wadzono; ludzie Dymitra Worotyhskiego pograbili wtosci brjanskie;
Iwan Bielski, pojmawszy brata swego, Wasyla, zmusit go, iz sie
wyrzekt krola—i szereg pomniejszych skarg. Odprawa byta niemal
szablonowa: Iwan Il na rozmaite sposoby przeczyt wszystkiemu
i przyrzekat znowu... wyprawi¢ od siebie poselstwo do krdla. Z tern
opuszczat Ktoczko Janowicz Moskwe dnia 14 maja 1492 r. 4.

Lecz jeszcze 2 czem$ wiecej! 2 czem$, co nie lezalo bynaj-
mniej w zakresie jego poselstwa:

Oto znowu niespodzianie wytania sie pytanie, czy Helena Iwa-
nowna (liczgca juz 16 lat zycia) nie bylaby pozgdang matzonkg dla
ktérego z krolewiczéw polskich? Pytanie to zadat Janowiczowi

*) ,Sprawy z Mengli-Girejem".

2) Sbornik istor. obszcz. t. 35, Nr. 15, str. 57.

3) Archiwum XX Czartoryskich w kodeksie Nr. 23 str. 206. Mamy tu je-
den z jaskrawszych przyktadéw, jak kopista Naruszewicza licho czytat: Wojtko

Ktoczko przerobiony jest na ,wojt Koktoczko®
4) Sbor. istor. obszcz. ¥ 35, Nr. 15, str. 57—60.



w sposob posredni i dyskretny ten sam dostojnik, ktéry zadawat
je przed laty osmiu Zabrzeziriskiemu: tenze kniaz Iwan Patrikie-
jewl). Czyz w tej tozsamosci zaufanego powiernika nie zna¢ wska-
z6wki, ze to nie zbieg okolicznosci, lecz ze umy$lnie znéw Patri-
kiejewa wysunieto?

Po raz wtéry tedy—po o$mioletniem przemilczeniu swej pro-
pozycji—powraca Iwan Ill do tej samej my$li. Zastanawia tez oko-
liczno$¢, ze lwan teraz postanawia wysta¢ do krdla ,wielkie posel-
stwo”, ktére dituzen byt Kazimierzowi od osmiu lat, jako wywza-
jemnienie sie Kazimierzowi z odpowiedzig na poselstwo Zabrzezin-
skiego z roku 1484 — a ktérego nie wyprawiat, moze z urazy o to,
ze zignorowano catkowicie to. co w przyjeciu owego poselstwa byto
najwazniejszem, chociaz nie nalezato do czesci oficjalnej. Obecnie
zrzuca lwan pyche z serca, i rzeczywiscie w cztery dni po odprawie
Janowicza wyprawia ,wielkiego posta“. Widocznie w maju 1492 nie
liczyt juz ani na koligacje niemieckie, ani na lige przeciw Jagiellonom.

Jako ,wielki poset’ postuje na Litwe lwan Mikitin syn Bekte-
miszowa Bersen. W liscie wierzytelnym (datowanym 15 maja) opu-
szczono tytuty obu stron, uprosciwszy formute jak najbardziej tylko
mozna byto: ,Ot welikogo kniazia Iwana Wasilewicza, Kazimiru,
korolju polskomu i welikomu kniaziu litowskomu”.

Historyczna wartos¢ instrukcji Bersenia?B polega na dwdch
okolicznosciach. Miesci ona w sobie caty wywdéd sprawy o Woro-
tynskich i Bielskich, przygotowany widocznie przez uczonych archi-
warjuszow-diakow, oczywiscie ze stanowiska moskiewskiego. Jeszcze
wazniejsze to, ze z obszernego tego aktu mozemy stwierdzi¢ na
pewno, jako w maju 1492 Kazimierz trzymat w swem reku Mcernsk,
Brjansk, Ostrow, Toropiec, Chtepen, Rogaczew; Iwan |l! podnosit
uroszczenia do dwoch ostatnich, podczas gdy Kazipiierz pretendo-
wat do condominium Wielkich Luk i do pewnych danin z Rzewa
nowogrodzkiegod).

') Z listu Zabrzezinskiego, pisanego w cztery miesigce potem do kniazia
Iwana Patrikiejewa: ,| tymi czasy, kak byt ot gosudarja korolja u welikogo
kniazia dworjanin jego Mitostt Wojtko Janowicz w poselstwie i powiedal mi,
cztoz twoja Mitost w rozmowie jemu pripomianut, kak esi so mnoju goworit"

t. j. rozmowa Patrikieiewa z Zabrzezinskim, z roku 1484. Sbornik istor.
obszcz. t. 35, Nr. 17, wiersze 10—7 od dotu.

2) Sbornik istoriczeskago obszczestwa, tom 35, Ne 16, daia 15 maja 1492,
Jwanu Mikitinu synu Beklemiszowa Berseniu“. Data na koricu al. 3-ciej na s.
61 (w al. 1 pomytka druku: 18 zamiast 15).

3) tamze, s. 62—64.



ft zatem w maju 1492 Iwan |l decydowat sie zwr6ci€ mo-
skiewskg zaborczo$¢ nie przeciw Litwie, lecz przeciw Inflantom.
Stawiano dalej z pospiechem Iwangorod.

Wtem Mengli posungt sie jeszcze dalej, w jeszcze wieksze
ktopoty wprawiajgc Iwana. Postanowit wznies¢ na szlaku wiodgcym
na Perekop warownig, przeciw mozliwemu a spodziewanemu po-
chodowi zaczepnemu przeciw hanatowi Girejow. Wybrat do tego
miejsce zwane Tiahiniem, nad ujsciem Dniepru, na prawym brzegu
rzeki, a wiec na litewskim. Nikt sie na Litwie o to miejsce nie
troszczyt — lecz gdy Mengli odkryt jego wartos¢ strategiczna,
i zabrat sie do obwarowywania i przystat zatoge, podniesiono la-
rum, ze ,grodek TiahiA" stanowi wilasno$¢ Litwy.

Wtedy pisze Mengli do Iwana obszerny ,jartyk”, w ktorym
zapowiada, jako na pewno najblizszej zimy przezimuje w Tiahiniu,
dokad Wielki Ksigze niechaj przysle tysigc zbrojnych positkowych.
Podczas zniw ,wyruszywszy ja zabiore im Kijow... obydwaj razem
pojdziemy na krola, jakzez Litwa nam sie ostoi? Da B6g wezZmie-
my Wilno i Krakow".

Dla Iwana doniostg byta ta okoliczno$¢, ze han chce tym ra-
zem Kijéw nietylko pustoszyé, lecz zabra¢ krélowi. C6z han pocznie
z Kijowem? Czy przytaczy go do ,caratu” perekopskiego, ustanowi
tam swego daroge? Niedawno, zaledwie dziesie¢ tygodni temu,
udzielat Iwan odprawy Delatorowi, ktéry imieniem Maksymiljana
przyznawat Kijéw Iwanowi samemu. Bawi obecnie w Niemczech
Trachaniotes i bada okolicznosci, czy uwaza¢ te plany za realne.
Gdyby tak byto, nasuwat sie w takim razie sam z siebie postulat,
zeby Mengla wciggnaé¢ do ligi przeciw Jagiellonom — ale tez skio-
ni¢ go, izby uznat Kijéw ,ojcowizng” Ilwanowg podobniez, jak uzna-
wata to dynastja habsburska.

Narazie sg to projekty projektow — i to tylko na wypadek,
gdyby nie dopisaty projekty inne.

Trzeba bylo tern bardziej czeka¢ z ostateczng decyzjg, bo
rébwnoczesnie — jak o tern sam Mengli Moskwe zawiadomit — krél
zapowiedziat ,wielkie poselstwo" na Krym, ft wiec misja Aleja nie
byta bezowocng. Postem miat by¢ namiestnik czernihowski. lwan
Glinski, file Glinski nie wyjedzie, poki ,car" nie przysle zaktadnika!
Ct6z tym razem zaktadnika przystano (ulana Temesza) i wtedy do-
piero Glinski wybierat sie w droge. Co dopiero roit Mengli o zdo-
bywaniu Kijowa, Wilna, Krakowa — a juz daje krolowi zakfadnika



i oczekuje jego ,wielkiego posta” Niestety, niema czem zaspokoic
naszej ciekawosci co do tego epizodu J.

Dla Ilwana obecnie aktualnem jest poselstwo Bersenia, wypra-
wionego z Moskwy do Wilna ¢ diugim wywodem sprawy Worotyn-
skich i Bielskich i t. p. Ilwan Ill nie zamierza obecnie podnosi¢ .
uroszczen do Rusi litewskiej, lecz zdecydowany jest zwrdcié sie
przeciw Inflantom. Nie o Tiahin mu chodzi, lecz o lwangorod!

Iwan Beklemiszew Bersen wyjechat po 15 maja 1492. Kiedy
nadeszto pismo z fantazjami Mengli-Gireja (27 czerwca), Berseh za-
pewne dojezdzat do kréla? Iwan oczekiwa¢ bedzie i jego powrotu
i powrotu Trachaniotesa...

Oczywiscie kwestja najazdu i réwnoczesnego z lwanem ataku
musiata pozostawa¢ w zawieszeniu, az Glinski sprawi swe poselstwo
u Mengli-Gireja.

Mle¢ tymczasem oczekiwano w Moskwie wiadomosci réwniez
z innej dziedziny; czy Wilno udzieli tym razem jakiejs odpowiedzi
na powtérzong propozycje ,swatostwa”? Jezeli nie nastgpi ponowne
zignorowanie, przywiezie w tej materji jakies wiadomosci Bersen,
choéby na razie wiadomo$ci nieoficjalne. Moze polityka Iwana I
w ostatnich miesigcach pozostawata w zaleznosci od sprawy tego
ewentualnego zwigzku matzenskiego? Zdaje sie, ze Iwan miat przy-
gotowany program dziatania na oba wypadki, na pomy$ing i niepo-
mysing odpowiedz z Wilna.

Lecz poselstwa tak Glihskiego, jakotez Bersenia... mialy by¢
cofniete. Na trzeci dzien po wyjezdzie dopedzit Glinskiego goniec,
zeby wracat, bo krét umartl).

Berseh takze nie dojechat do celu podrézy, do kréla. Kiedy
w Moskwie roztrzgsano pismo Mengli-Gireja, Bersen wracat pospie-
sznie, bo w drodze dowiedziat sie o zgonie krélewskim.

Umart Kazimierz Jagiellonczyk w Grodnie dnia 7 czerwca
1492 r.3). Z jego zgonem przestawat obowigzywac traktat litewsko-
moskiewski z roku 1449.

’) ,Sprawy z Mengli-Girejem” s.39—42.

2) ,R poslie togo (po wyjezdzie kambara Rlego z Glinskim) korol tri dni
ziw byt da i sszol“. Sbor. istor. obszcz. t. 41, Nr, 37, str. 167, ustep Il

) Data zgonu Kazimierza Jagiellonczyka. Nikt dotych-
czas nie zwrocit uwagi, ze data ta rozmaicie bywa podawana: 23 maja, 24 maja,
7 czerwca, 7 lipca. Pierwszg z nich zawierajg latopisy woskresenski, nikono"
wski, simeonowski i Lwowa (Potnoje Sobranie VIII 224, XII 233, XVIII 276, XX
R 357); hipacki podaje tylko ogdlnie czerwiec (tamze Il 360): kronika Bychowca
ma 24.V (tamze XVII, 552).



CZY TO POLITYKA DYNASTYCZNA?

Gdyby kto$ chcial pisaé biografie Kazimierza Jagiellornczyka,
natrafitby na trudnosci prawdopodobnie nieprzezwyciezone, a to
dla zupetnego braku jakichkolwiek studjow wstepnych. Co to byt
za czlowiek — niewiadomo. Co dotychczas powiedziano o osobie
Kazimierza, posiada warto$¢ frazeséw literackich (,krél w kozusz-
ku”), lub czepia sie rzeczy powierzchownych (np. u Dfugosza: ze
lubit fowy; a ktoryZz nie lubit?).

Przypuszczam, ze praca niniejsza przyczyni sie nieco do po-
znania charakteru Kazimierzowego. Na zakonczenie pozwole sobie
wygtosi¢ uwage w kwestji zasadniczego zarzutu, stawianego krolo-
wi, jakoby uprawiat polityke dynastyczna.

Kto kierowat politykg zewnetrzng za Kazimierza Jagiellonczy-
ka, to znaczy: od kogo wychodzity pomysty do tego, co sie robito,
i kto to wykonywat, ktére w rozmaitych latach osoby, lub jaka
grupa osob—niewiadomo. Nie przeprowadzono jeszcze badan w tym

W historjografji polskiej przyjeta byta dlugo data 7 lipca. Tak jest
u Szujskiego, nawet jeszcze w ,XlIl Ksiegach®, a za nim powtarzali inni. W wy-
daniu zbiorowem wydawcy poprawili to na 7 czerwca, lecz data lipcowa btgka
sie wcigz jeszcze. Powtarza ten btad Natanson-Leski w r. 1922 w swych ,Dzie-
jach granicy wschodniej Rzplitej*.

Data czerwcowa wiadomg byta starszej historjografji. Przed Szujskim po-
daje czerwiec (bez daty dnia) Gotebiowski, z datg dnia Moraczewski. Ze sta-
rych znajdujemy ogoélnikowo czerwiec u Bielskiego i Kromera; date dnia
u Stryjkowskiego.

Dwa zrodta polskie podajg date 7.VI: Spominki Narupinsklego i Mieszane
w Bielowskiego Mon, Hist. Pol. t. Ill p. 221 i 231.

Zrodtem najblizszem faktu (ze znanych dotychczas) jest dopisek na koncu
instrukcji poselskiej Jana Beklemiszewa Bersenia w Sborniku istor. obszcz. t.
35, str. 68, al. 2. Dopisano tam, jako poset wrdcit z drogi, dowiedziawszy sie
o zgonie krélewskim: ,A korolja ne stato tojez wesny, po Welicie dni na sze-
stoj niedelje, w czetwerg, na czetwertom czasu dni“ t.j. 7 czerwca 1492.

Tez date podaje Papée na koncu ,ltinerarium" Kazimierza Jagiellonczyka
w cytowanem tu tak gesto dziele swem: ,Ostatnie dwanascie lat Kaz. Jag.“
Zrédta nie przytacza. Ostatni wiadomy mu akt kancelarji krolewskiej (w Archi-
wum Komisji Hist. Ak. dm. t. VIII, str. 309) pochodzi z 5 czerwca. Najnowsze
z wydanych zrédet, Wierzbowskiego Summaria, majg réwniez ostatni akt z da-
tg 5 czerwca (t. I, Nr. 2196, p. 114). Niewatpliwie byt to ostatni dzien funkcjo-
nowania kancelarji Kazimierza Jagiellonczyka. Totez skombinowawszy to z do-
piskiem w moskiewskiej ksiedze poselskiej, w ,dietach krymskich“, zrobionym
do instrukcji niedoszlego poselstwa Bersenia, zrobionym zaraz, skoro tylko
poset wrécit, mozemy date 7.VI uzna¢ za catkowicie pewna.



kierunku. F\ wiec musimy uzywa¢ wyrazenia: ,polityka Kazimierza
Jagiellohczyka"—chocby sie kiedys potem okazaé miato, ze krél
sam osobiscie niewiele w niej znaczyt i dziatat, a choéby nawet
wypadto, ze bywat jej niechetny i przyjmowat jg z przymusu. Wy-
razenie to stanowi skrot stylistyczny zamiast: ,polityka zewnetrzna
polska za Kazimierza Jagiellonczyka“ — dopoki nie wiemy, komu
ktérg cze$¢ tej polityki przypisaé. Zachodzi jednak do$¢ znaczne
prawdopodobienstwo, ze krol Kazimierz wyrabiat sie politycznie
z latami, ze ogarniat catoksztatt stosunkéw politycznych, i Zze jego
pomystem bylo niemalo z tego, co sie dziato; jego pomystem
i dzietem. Nie przesgdzajgc zresztg wynikdw przysztych badan,
przyjrzyjmy sie najogdlniejszemu zarysowi ,polityki Kazimierza
Jagiellonczyka“.

Zazwyczaj uwaza sie te polityke za dynastyczng, liczacg sie
raczej z interesem domu Jagiellonskiego, niz panstwa; t. j. ze krol
zgdat od Polski i Litwy, by stuzyty Jagiellonom, zamiast oddawac
Jagiellonéw catkowicie na ustugi Polski i Litwy.

Zwazmyz, jak pozwolit i pomagat najstarszemu ze swych sy-
néw, Wiadystawowi, zasig$¢ na tronie czeskim, ale stanowczo sta-
wat przeciwko niemu na drodze do tronu wegierskiego. Na Wegry
wyznaczat krdlewicza Kazimierza, ktérego potem w r. 1472 z woj-
skiem tam postal, po jego za$ Smierci przeznaczat do tronu
wegierskiego Jana Olbrachta. Gdy Wiadystaw siegngt z Pragi
po Budzyn, krél polski wojne toczyt z wtasnym swym pierworod-
nym synem, zakrwawiwszy sobie schytek zycia (rok 1491 i pocza-
tek 1492). Czyz dlatego zdecydowat sie by¢ strong czynng w bra-
tobodjczej walce witasnych synow, popierajgc militarnie jednego
przeciwko drugiemu, azeby kumulacja dwéch koron na gtowie jed-
nego nie pozbawita korony drugiego ¢ nich? Przyjrzyjmyz sie sta-
nowi rzeczy pod tym wzgledem:

Plany dynastyczne innemi byé musiatyby poki zyt krolewicz
Kazimierz, innemi za$ po jego Smierci. W r. 1471 przeprowadzono
wybér Wiadystawa na tron czeski, a zaraz w nastepnym roku
wyprawiono Kazimierza z wojskiem po korone wegierskg; a zatem
w mysli ojcowskiej wyznaczony byt tron polski wéwczas dla Jana
Olbrachta. Aleksander i Zygmunt nie mieli sobie nic wyznaczonego.
Utworzeniu dla nich jakiej dzielnicy (na Litwie Ilub w Prusiech)
ojciec zawsze byt przeciwny, chociaz wymagatyby tego wzgledy
familijne, ktérych kryterjum mieScitoby sie wiasnie w dazeniu do
monarszego wyposazenia wszystkich synéw. Krél nie pragngt atoli



takiego wyposazenia kosztem ostabienia panstwa polskiego Ilub
litewskiego. Kazimierz Jagiellonczyk nie poto Sciggat dzielnice z in-
nych, zeby nadawac je synowi! Interes Polski (Litwy) miat u niego
miejsce wyzsze ponad interesem syna.

Niema tedy powodu przypuszczaé, jakoby krdl przeciwnym byt
tgczeniu koron czeskiej i wegierskiej dlatego, zeby mie¢ do dyspo-
zycji tyle trondw, ilu miat synow,

Po nieudanej wyprawie wegierskiej, gdy nie bylo sposobnosci
wystgpi¢ powtdrnie z tym samym planem, przeznaczat ojciec kréle-
wicza Kazimierza na tron polski, wobec czego Jan Olbracht mégtby
by¢ kandydatem chyba do mitry litewskiej, a trzech synéw miatoby
sie obejs¢ bez stanowisk monarszych, Ale¢ wiemy, jako krdol byt
przeciwnikiem jakiegokolwiek wyodrebniania wielkoksigzecego tronu
litewskiego. Nie trzech, tecz czterech krélewiczéw nie otrzymatoby
tedy stanowisk monarszych.

Krélewicz Kazimierz umiera w r. 1484, a wtedy nastepcg ojca
w Polsce miatby zosta¢ Jan Olbracht, — i znowu dla Aleksandra,
Zygmunta i Fryderyka nie bylo tronow.

Po szedciu latach (1490) nowe widoki w Budzyniu. Wedtug
6wczesnych planéw ojcowskich Jan Olbracht miat zasigsé na tronie
wegierskim, a wiec polski moégt byé wyznaczony Aleksandrowi,
a Zygmunt bytby bez tronu.

Zniweczyt ojcu te plany Wiadystaw, fgczac na swej glowie
korony czeskg i wegierskg. Zniweczyt co$ innego, niz widoki wypo-
sazenia brata! WidzieliSmy z zestawiania kembinacyj poprzednich,
jako krolowi wcale nie o to chodzito. Skoro ojciec poprzednio dwa
razy godzit sie z pozostawieniem mitodszych bez tronu, nie bylby
teraz dawat inicjatywy do wojny bratobdjczej Jagiellonow dla za-
pewnienia tronu mtodszemu przeciw najstarszemu bratu — gdyby
tu chodzito tylko o kwestje wyposazenia synow.

Kazimierz Jagiellonczyk nie chciat dopusci¢ do potg-
czenia Czech z Wegrami, bo to przekreslato powziety plan
polityczny urzgdzenia Europy wschodniej. Zamiary jego osnute byly
na terytorjach Polski, Litwy, Wegier i Czech Odwieczne-to, od Bo-
lestawow jeszcze, pole mysli politycznej polskiej! a za kazdym razem
chodzito o to, by Czechy i Wegry przywigzaé do polskiego kierunku
politycznego. Chodzito o hegemonie Polski, lecz nie dla samej he-
gemoniji, lecz o to, by Czechy i Wegry nie mogty paralizowa¢ poli-
tyki polskiej. Rozpatrujac rzecz z tego punktu widzenia, tatwo zro-



zumie¢, jako trudniej byto niweczy¢ polskie plany polityczne samym
Czechom, lub samym Wegrom — ale fatwo potgczonym .

Kazimierz Jagiellonczyk pragnagt osadzi¢ synéw z osobna na
tronach czeskim i wegierskim, azeby pod hegemonig krélujgcego
w Polsce ojca, a nastepnie brata, popierali polityke polska. Nie
chcial za$ dopusci¢ do potgczenia Wegier i Czech, zeby nie powstato
pod bokiem Polski pahstwo zbyt znaczne, za obszerne i za potezne
na to, by ulega¢ polskiej hegemoniji. Polityka Jagiellonczyka miata
tedy na celu hegemonje Polski; do tego kryterjum miaty sie dosto-
sowaé bezwzglednie stosunki rodzinno-dynastyczne. Krdol podnidst
orez na pierworodnego syna, gdy ten poczat podkopywa¢ hegemonje
Polski. Wtadystaw prowadzit polityke osobistg, Kazimierz narodowa
polskg. Niestety, na tronach dwéch panstw osciennych zasiadt naj-
mniej inteligentny z krdlewiczéw polskich, za mato inteligentny, by
zrozumieé¢ plany polityczne madrego ojca.

Czechy i Wegry, tgczac sie, uniknety hegemonji politycznej
polskiej. Nie jestem kompetentny orzec, czy byto to Swiadomem:
nie znam do tyta Zrédet dziejowych Czech i Wegier tego okresu,
file starczy elementarna znajomos¢ dziejow, by poznaé, czy to
wyszto na dobre Czechom i Wegrom, Ze sie nie dostaty pod przo-
downictwo Polski, t. j. ze sie nie przylgczyty do polskiego systematu
politycznego.

Tkwi jakas vis maior w historji powszechnej tej potaci Europy,
zmuszajgca mie¢ i uprawiaC polityke wspdlng; inaczej panstwa te
i narody upadajg. Kierownictwo w rece Polski daje réwniez pewna
vis maior, ktérej nic nie zdota zmieni¢: geografja, centralne poto-
zenie Polski. llekro¢ Polska nie umie lub nie zdota ujgé inicjatywy
politycznej tej czesci Europy, tylekroé sama na tern Zle wychodzi
i sgsiadébw w zto pogragza. Polska winna reprezentowaC idee poli-
tyczng, dostosowang do potrzeb wiasnych i o$ciennych; winna
w imie takiej idei dazy¢ do przodowania o$ciennym, nie naktadajac
na nich Zzadnego jarzma politycznego.

’) Nie bytem nigdy wielbicielem Bobrzynskiego ,Dziejow Polski w zary-
sie“, lecz tu sprawiedliwo$¢ kaze mu przyzna¢ palme pierwszenstwa; on pierw-
szy trafnie te¢ kwestje osgdzit. W wydaniu pierwszem (Warszawa 1887) czytamy
o tern: ,Czechy i Wegry rozdzielone pomiedzy jego synéw, bylyby musiaty
oglada¢ sie na Polske i w niej swojego punktu ciezkosci, jak tego pragnat Ka-
zimierz, szukaC. Potgczone teraz w jednem reku, chociazby w reku Jagiellon-
czyka, mogly samodzielnie istnie¢ i odrebnym torem polityke swa poprowadzic.
W zwigzku z Wegrami oddalaty si¢ Czechy od blizszego z Polskg zetknigcia, od
ktérego przeciez przyszio$¢ obu krajéw musiata zaleze¢”. — Suum cuique!



Tak pojmowat hegemonje te Kazimierz Jagiellohczyk, niosgc
Czechom i Wegrom powszechodziejowg idee polityczng, wykonalng
jedynie pod polska hegemonia.

Ideg t3: wypedzenie Turka z Europy. Hegemonia polska miata
by¢ pozyteczng dla catego chrzeécijanstwa. Nietatwo byto przypus-
ci¢, ze korona wegierska skupi koto siebie lige chrzescijanska prze-
ciw potksiezycowi. Wszakze gdy w poprzedniem pokoleniu Wegry
decydowaly sie na wojne zaczepng z Turcjg, przyzwaty sobie krdla
z Polski; a czyz mozna byto pomysle¢, zeby na czele ligi stanety
Czechy? Jedynie Polska mogta byta zajgé to miejsce przewodnie—
albo nie dosztaby w owoczesnych stosunkach Zadna liga. Krél Ka-
zimierz, nie ustraszony losem starszego brata, pragnie by¢ godnym
jego nastepcg. Z doswiadczen atoli Warnenczyka wysnuwa wnioski;
przedewszystkiem za$ ten, ze Polska musi mie¢ przewage nad
Wegrami (jezeli sprawa ma by¢ uchroniona od niespodzianek) tu-
dziez nad Czechami, ktére inaczej nie bedg wciggniete do ligi.

W sprawie tureckiej byta Polska zainteresowang takze bezpo-
Srednio. Kazimierz Jagiellonczyk prowadzit energicznie polityke
zmierzajgcg do zajecia wybrzezy czarnomorskich, co byto kwestjg
zycia dla Polski, bo¢ kwestjg niepodlegtosci ekonomicznej. Ten,
ktory odzyskat w r. 1466 wybrzeze Battyku, ten sam krél pragnat
uzupetni¢ swe dzieto pozyskaniem wybrzeza czarnomorskiego—i pod
tym katem patrzat na wszystkie sprawy wschodnie. Polityka polska
niewatpliwie szczerze i gorgco pragneta ligi antitureckiej, bo spodzie-
wata sie z tego korzysci zarazem witasnej, i to jak najwiekszej.

Jest to tragedjg zycia Kazimierza Jagiellonczyka, ze nie byto
mu danem pracowaé systematycznie okoto tego, co pragnat miec
gtdbwnem dzietem swego panowania. Wojna pruska przeciggnetfa sie
na trzynascie lat; zaraz po pokoju toruhskim zaczyna sie kreci¢
btedne koto sprawy czeskiej (zjazd katolicki w Igtawie 1467 r.
— az do elekcji Wiadystawa krolewicza w Horze Kutnej 1471 r.),
az wylania sie wreszcie z tego nowa powazna wojna. Przygotowy-
waniem hegemonji polskiej zajeta jest polityka Kazimierza Jagiel-
lonczyka najbardziej w latach po roku 1470; lata za$ 1471 — 1478
sg okresem wojny z Maciejem Korwinem.

Krél byt znéw zajety catkowicie na Zachodzie. Bezprzedmio-
towemi stawaly sie wobec tego ptany weneckie, skierowane prze-
ciw Turcji, do ktérych chciano wciggng¢ Jagiellonczykal),..

’) List dozy do krdla z 31 marca 1471 i odpowiedz krolewska; Summaria
str. 34 i 39, Nr. 655 i 750.



Bezprzedmiotowemu rowniez byly atoli starania o pordznienie
krola z Wielkim Ksieciem moskiewskim...

Panowanie Kazimierza Jagiellohczyka, rozpatrywane z tego
punktu widzenia, ttumaczy sie jasno i sprawia wrazenie catosci,
o ktérej mozna powiedzie¢, jako bez wzgledu na stosunki fakty-
czne owoczesne wykute jest ideowo z jednego kawalca.

| moskiewsko-litewskie stosunki wyjasnity sie nam w zupetno-
Sci, skorosmy je tutaj rozwazali z uwzglednieniem tej osi ideowej
Jagiellonczyka, jako podporzgdkowane zawsze widokom upragnionej
rozprawy z Turcja.

Druk ukonczono dnia 8 czerwca 1929 r.



ERRATA:

Str. 97, wiersz 7 od dotu (w przypiekach) ma by¢é Kluczewskiego (za-
miast Kijuczewskiego).

Str. 251, wiersz 5 od géry ma by¢ liczba 11 (zamiast II).

WEASYNeGXA
HOBUHY.












