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Kiedy si¢ przystgpuje do pracy nad tworczoscia Norwida
spotyka si¢ szereg czynnikdw, wyznaczajacych poniekad droge
pracy.

Jednym z nich jest brak ciaglosci, caloksztaltu dziatal-
nosci poety wskutek licznych luk; wynika stad potrzeba wiel-
kiej ostroznosci w formutowaniu zdan ogdlnych, tyczacych sie
catosci.

Jeszcze bardziej uwydatnia tg¢ potrzebe czynnik drugi:
dotychczasowy stan badan nad Norwidem, ktére idg w przy-
gniatajacej wickszosci wilasnie w kierunku szkicow syntetycz-
nych, sylwetek literackich, ,rzutéw oka“ ogdlnych 1 ogolni-
kowych.

Dochodzi tu jeszcze trzeci czynnik, moze najwazniejszy,
a mianowicie: ostawiona ,hieroglificznos¢" stylu Norwida, gro-
zgca niebezpieczenstwem zbladzenia.

Wszystko to nakazuje ograniczy¢ pole badafi, a zato podda¢
Je najbardziej drobiazgowym i ostroznym rozwazaniom. Droga
wyznaczana przez omawiane czynniki jest wigc typowa droga
analizy.

Dziedzing, ktéra ma dostarczy¢ zasadniczego materjatu
do tej analizy, bedzie tworczo$¢ milodziencza Norwida, a $ci-
slej — tworczos¢ okresu warszawskiego (1840—1842).

Okres ten nie przynosi wprawdzie utwordw specjalnie
wazkich i charakterystycznych dla poety, zawsze jednak wazne
jest poznanie kazdej mtodzienczej tworczosci, zwlaszcza, ze nad
wszelkg proba opracowania pdzniejszych utworow tak trudnego
poety musiatoby si¢ zems$ci¢ pozostawienie okresOw poprze-
dnich w stanie nieobrobionym.

Tu wysuwa si¢ zagadnienie: czy utwory z lat 1840 — 1842
wystarczajagco roznig si¢ od poézniejszych, aby mogly by¢ roz-
patrywane jako catos$¢; czy sie nie kraje zywej, jednolitej
tworczosci.



Réznic wewnetrznych migdzy utworami okresu warszaw-
skiego a pdzniejszemi nie mozna oczywiscie podawac przed
przeprowadzeniem badan.

Decydujace muszg by¢ zato roznice zewnetrzne: catko-
wita zmiana warunkow, wsrod ktorych zyt poeta.

Do potowy roku 1842 Norwid przebywa stale w War-
szawie, badz w jej najblizszych okolicach. Materjatu wrazenio-
wego, moze mu wowczas dostarczy¢ tylko wie$ polska, wzgled-
nie miasto. Dziedzina wplywdéw oOwczesnego zycia literackiego
Warszawy ogranicza si¢ do literatow i artystow trzeciorzednych.

O zyciu ideowem, narodowem tych lat wystarczy powie-
dzie¢, ze byla to epoka paskiewiczowska.

Tymczasem w ciggu nastgpnych 3-ch lat Norwid poznaje
Niemcy, Wilochy, sztuke wtoska (w akademji florenckiej), filo-
zofje¢ niemiecka, zapoznaje si¢ z wielkg polska literaturg ro-
mantyczng, zakazang w kraju, a przedewszystkiem wchodzi
w wir haset i pradéw emigracji, zbliza si¢ do najwybitniejszych
jej przedstawicieli (Zaleski, Krasinski, Skrzynecki), co pozwala
mu juz od 1846 r. zabiera¢ glos na zebraniach i zjazdach pol-
skich na obczyznie; wreszcie poznaje panig Kalergis.

Znajac ten catkowity przewrot warunkow zewngtrznych,
mozemy a priori uzna¢, ze musialy nastgpi¢ zmiany i w psy-
chice poety, psychice jeszcze nie skrystalizowanej; Norwid
bowiem mial wtedy lat 22.

Wszystko to pozwala $miato uznaé rok 1842 za date zamyka-
jaca pierwszy okres tworczosci poety, zwlaszcza, ze po tym roku
nastgpuje dos¢ znaczna przerwa w jego dziatalnosci poetyckiej.

Do utworéw okresu warszawskiego naleza przedewszyst-
kiem wiersze, drukowane w tym czasie w miesi¢gcznikach lite-
rackich przewaznie warszawskich, ktore, zebrane w liczbie 16-stu,
tworza obecnie gltowny zrab dzialu ,Juvenilia* w tomie A.
Pism Zebranych Cypryana Norwida w wydaniu Zenona Prze-
smyckiego, Warszawa 1911 r. (Wszystkie cytaty nie ozna-
czone specjalng adnotacja, a jedynie literg tomu i cyfra stro-
nicy — beda pochodzily z tego wydania). Do wierszy tych
nalezy dotaczy¢ fragment p. t. ,,Burza® wpisany w r. 1841 do
albumu Aleksandra Tyszynskiego, a odnaleziony niedawno *).

Za ostatni wiersz tego okresu przyjmuj¢ wiersz p. t. ,,Adam
Krafft“ drukowany w Bibljotece Warszawskiej w 1842 r. (t. IV
str. 570). Wprawdzie zostal on napisany juz zagranicg (,,Ni-
remberga d. 20 pazdziernika 1842“), ale kilkutygodniowy za-
ledwie pobyt poza krajem nie mogh oczywiscie zerwac ciaglo$ci.

Nastepny, ze znanych dotychczas, wiersz ,,Do mego brata
Ludwika“ nie nalezy juz do okresu warszawskiego, powstal
bowiem dopiero w roku 1844—1845 we Florencji.

Oprocz poezyj — do utwordw tego czasu zaliczy¢ trzeba

') Mys$l Narodowa. Warszawa. 1925. nr. 6.



I
nowelke proza: ,taskawy opiekun czyli Bartlomiej — Alfon-
m" drukowang w Przegladzie Warszawskim (1840 r. t. I).

Poza utworami powyzszemi — do materjalu niniejszej
pracy naleza jeszcze trzy utwory drukowane Owczesnie, ale
nieznane i niezanotowane przez dotychczasowe bibljografje.

Jednym z nich jest korespondencja z Krakowa z czerwca
1842 r. drukowana w Bibljotece Warszawskiej, a podpisana
imieniem ,,Cypryan“ 9 (fragment tego listu zostat przytoczony
przez R. Zrgbowiczal), jednak bez podania zrédla przedruku).
Nastepnemi dwoma sa dwa artykuly z zakresu sztuk pia-
stycznych — o sztychach Piwarskiego3). Obszerniejsza wzmianke
o tych artykutach umiescitem w Ruchu Literackimd) wraz z ar-
gumentami $wiadczacemi za autorstwem Norwida. Wreszcie
nalezy tu zaliczy¢ zagubiony a stawny ,,Wiersz Przecudowny*
(przypisek A).

Z przegladu materjalu wynika, ze nie tworzy on bynaj-
mniej systematu estetycznego, jak np. ,,Promethidion®, a nawet
nie posiada utworéw poswieconych specjalnie zagadnieniom
poezji czy sztuki. (Chyba wiersze jak: ,,Pismo“ i ,,Pidro®).

W kilkunastu lirycznych wierszach, w kilku artykutach
okoliczno$ciowych zaledwie gdzieniegdzie przewijaja si¢ po-
glady na sztuke. Wprawdzie P. Bankowski pisze: ,trudno
o wiersz, w ktorymby nie odbijaly si¢ jego [Norwida] poglady
estetyczne, tych pogladow hasta i echa'’); jednak w stosunku
do utworow mtodzienczych nie moze by¢ mowy o ,,echach* —
tylko o przebtyskach, o kietkowaniu pozniejszej estetyki poety.

Przytem mozna zaznaczy¢, ze w okresie warszawskim
poglady na sztuk¢ ograniczajg si¢ do pogladow na poezj¢ (Wy-
jatkiem jest tylko wspomniany artykut z ,,Przegladu Warszaw-
skiego®).

Na czoto zagadnien estetycznych poruszanych w ,Juve-
niliach® wysuwa si¢ sprawa stosunku tresci do formy, a S$ci-
slej — mysli do stowa.

W kilku utworach pojawia si¢ to zagadnienie, zawsze
jednakowy, pesymistyczny przynoszac wniosek:

,myS$l upada na sitach... ptacze, kiedy ja w sukienki
czarnych glosek obleka™.

9 Wyjatek z listu z Krakowa w czerwcu 1842 pisanego Bibljotcka
Warsz. 1842. t. III. str. 236—240.

)) Norwid C. K. Autoportret. Warszawa 1922 r. str. 141.

J) Litkup na Pradze albo Porachunek z Wojciechem, Biblj. Warsz.
1841 r. t. I str. 552, oraz Ze wzgledu artykulu o cynkografji, Przegl. Warsz.
rok 1841. t. III. str. 269

4) T. Makowiecki. Pierwsze artykuty Norwida. Ruch Literacki. 1927. nr. 3.

5) P. Bankowski. Norwidowe poglady na sztuk¢. Przeglad Narodowy.
1910. t. L str. 197.



Czem sa bowiem stowa?! To ,blaszki poztacane, grosze
potamane, falszywe" *), ,,chtodne, blade jak popiot .

Przychodza one ,na pogrzeb mysli, zamiast na jej
chrzciny*}) ,jak wielkie kawek mnostwo” spadajg na pobojo-
wisko mysli — poto, by zostawi¢ tylko kosci blade z zywych
przezycs).

Tak czgsto, tak uparcie wraca to zagadnienie, ze musiato ono
widocznie dre;czyc poete i to nie tylko jako poznanie nieudol-
nosci wilasnego piora — ale wogole jako fatalizm stowa, poezji.

Problem ten — skoro wytoni si¢ w jakiejs twodrczosci rze-
czywiscie, a nietylko jako zwrot retoryczny — domaga si¢ ko-
niecznie rozwigzania.

Takiego rozwigzania probe daje mlody Norwid we wspom-
nianym juz wierszu ,,Do***“ (co podkreslit takze J. Cierniak)s}:

,Kto wigc mysla pisarza chce si¢ rozradowac,
Ten niechaj ja przytuli do tona swej duszy,
[ niechaj ja obejmie uczuciem... a wzruszy

Martwe znaki, ze wreszcie nie zechca tamowaé
Glosu swego*.

Mysl ,rozsypana w gar§¢ spaczonych wyrazéw* zapada jakby
w letarg, z ktérego moze by¢ obudzona jedynie przez uczucie
czytelnika. Caly wiec cigzar rozwigzania tego problemu spada
na czytelnika, na jego dobra wole.

Ale, wykazujac, ze Norwid w ten sposéb usilowal odpo-
wiedzie¢ na kwestje stosunku mysli do stowa, pozostaje do
wykazania, ze inaczej postepowac nie mogl, a w kazdym razie,
ze nie mogt przyjac rozwigzania typu: ,,Sobie §piewam a Muzom*

Wchodzi tu w gre stanowisko Norwida wzgledem innego
zagadnienia z zakresu pogladow na poezje. Tern nastepnem
zagadnieniem jest — zadanie poezji; jaki wlasciwie jest cel
tworczosci poetyckiej?

Ze celem tym nie jest dewiza ,,Muzy®, §wiadcza gorzkie
uwagi °):

— ,tutaj u nas s3 i ludzie tacy
Co od trosk uciekajac, piesni nuca sobie
Ale to sa niegodni wspomnienia $piewacy.
Ktorzy nie chca pocieszy¢ strapionego brata.

Potegpiajac ten rodzaj poezji, poezje-igraszke dla autora,
Norwid potepia réwniez poezje, ktérej celem jest zabawianie
innych 7).

) Do «** (t. A. str. 25 i 26).

2) Noc (t. A, str. 10).

3) Chwila Mysli (t. A. str. 40).

4) Pozegnanie (t. A. str. 51).

§) J. Cierniak. Norwid w $§wietle mtlodzienczej poezji. Kurjer Polski.
1922. nr. 227.

*) Skowronek (t. A. str. 17).

’) Pismo (t. A. str. 33—35).



Dalej pigtnuje wszelkie utwory wyroste z pragnienia slawy,
wawrzynow 9 czy zlota?).

Gdy jednak wszystkie powyzsze negatywne sady sa dos¢
uchwytne, inaczej przedstawia si¢ sprawa z ich pozytywnem
sformulowaniem, z wskazaniem czem poezja by¢ powinna.

Wprawdzie w kazdym prawie wierszu znalez¢é mozna uwagi
poety w tej sprawie, nie wychodzg one jednak poza zakres
ogoblnikowych apostrof.

Czy poezja ma samodzielnie sterowa¢ po niebiel), czy
tamac sig, jak optatek i ,,od serca zyczy¢ dosiego roku prawdy4)*
czy $piewaé piesn o: ,Milosci, Wierze i Nadzieif}* czy ,,i8¢
z czynem jak z oszczepem, albo palmag w dlonif)* — nigdy jej
cele nie przyjmuja konkretnych form.

Wszystkie te zdania jednak maja zasadnicza tendencje
wspolng, ktéra mozna uja¢ najogdlniej w formute . — prawdziwa
poezja (w odroznieniu od salonowej) winna ,krzepi¢ serca,
podnosi¢ ducha v).

W zwiagzku z tym celem podnosi si¢ rola slowa, (pisma,
piora), ktére uwazane bedzie teraz za ,,cud wcielonego ducha®
,optatek®, ,laske Mojzeszowa”, a juz nie za grosze polamane,
falszywe.

Widzimy obecnie zasadnicza réznice w pogladach poety
na stowo-forme w zaleznosci od tego, czy probuje rozwigzac
to zagadnienie od strony stosunku mysli do stowa, czy od
strony zadan poezji — podnoszenia ducha-. Jednak na pytanie:
do czego poezja ma podnosi¢ ducha, do spelnienia jakich zadan
dodawa¢ otuchy? — mlodziencza twoérczos¢ poety nie daje
odpowiedzi.

Dysharmonja, jaka panuje migdzy patosem haset i apo-
strof, a probami konkretniejszego ich ujecia, (,,pocieszy¢ stra-
pionego®, pragnaé ,by cierpiacy rozémieli si¢ znowu®) zdaje
si¢ $wiadczy¢ za tak charakterystycznem dla mtodosci niewy-
raznem uswiadamianiem sobie celéw, przy jednoczesnem silnem
odczuwaniu gérnych pragnien.

Za takiem rozumieniem przemawiajg roOwniez zwierzenia
osobiste poety w wierszach ,,Marzenie” i ,,Chwila Mysli®.

Trzeciem zagadnieniem, ktore spotykamy wsrod pogladow
Norwida na poezjg, jest tworczos¢ ludowa.

Problemu tego nie spotykamy tutaj przypadkowo. Wiedzac,
ze Norwid zaczynal pisa¢ w pierwszej polowie XIX w., a dalej,
ze potepiat ostro poezje salonowa, poezje- 1graszke;, mozna

*) Wspomnienie wioski (t. A. str. 13).
) Pidro (t. A. str. 55).

j) Pioro (t. A. str. 55).

O Pismo (t. A. str. 33).

5) Dumanie I (t. A. str. 5).

®) Dumanie II (t. A. str. 39).

7) Pismo (t. A. str. 35).



a priori przypusci¢, ze problem ten musiat si¢ wytoni¢, a nadto,
ze musial przybra¢ postaé apoteozy.
I tak jest w istocie. Poeta pisze:

,Dzielny olbrzym! w siermi¢dze, z promienistem czotem
bzorstkiemi stowy nuci za karczemnym stotem®.

»Na garSci ziemi zyj(e), ale zyj(e) w Bogu!“

»lam piesn nie dlugo ptynie, nie dlugo si¢ jaka,
Ale pulsami dzwoni i po zylach brzdaka“l).

A dalej — tworczos¢ ludowa jest dla Norwida jakby wi-
domym przykladem dobrej poezji, spetnia postulaty teoretyczne
wystawiane przez poet¢. Tutaj my$l nie zatamuje si¢ w formie:

,,Krzepko, niechorobliwie kazda mys$l wynika,
Jako w pogodny dzionek ptastwo z gotebnika®

Oszczednie jak ,,oplatkiem® tamie si¢ lud slowem.

,Nie rozbelta si¢ w piSmie, stowa zna, jak krople
Krwi wtasnej...“2)

W poezji ludowej nie $piewa si¢ dla oklaskow, ani dla
WawIrzynow.

,,Oklask? — to echo, a wawrzyn? — to ziele,
Na naszych takach pigkniejszych jest wiele!“3)

Poezja ta wigc jest jakgdyby zywym wzorem spelniajacym
pragnienia poety, — idealem prawie, ale w istocie nie speilnia
ona wszystkich pragnien poety.

Nie wspomina przynajmniej Norwid, aby poezja ludowa
byta: ,archanielskiem skrzydlem®, pie$nig o ,,Milosci, Wierze
i Nadziei“, , Kagancem Prawdy"; wogoéle aby byla tern czems$
zapalajacem, porywajacem, dodajgcem ducha.

Widzimy wigc, jak poglady te nie sg zharmonizowane
z sobg, nie tworzg jednej calos$ci, ani nawet nie sg utamkami
catosci. Przeciwnie, widzimy, jak powstajg dopiero w miar¢ wy-
suwania si¢ zagadnien, przytem kazde z tych zagadnien poeta
usituje rozwigza¢ odrgbnie, nie faczac i nie uzalezniajgc ich
wzajemnie.

Stata i ciggla jest tylko niech¢¢ poety do literatury salo-
nowej, blahej, btyskotliwej, — do igraszek stlownych.

Przeciw niej jednak stawia Norwid dwa idealy poezji, nie
taczace si¢ wzajemnie: poezj¢ wzniosla, gorng, bogatag w idee,
przeciwstawiajaca si¢ raczej blahej, pustej stronie zwalczanej
literatury i poezj¢ ludowa ,niechorobliwg®, prosta i S$wieza,
przeciwstawiajaca si¢ sztucznej, falszywej stronie poezji salonow.

*) Pismo (t. A. str. 34).
’) Pismo (t. A. str. 34).
s) Wspomnienie wioski (t. A. str. 13).



Znowu mozna tu skonstatowaé brak ogolniejszej, glebszej
ideologji, wigzacej poszczegolne stanowiska.

Jeszcze dalej od tych pogladéw znajduje si¢ poglad Nor-
wida na oryginalno$¢ w sztuce i nasladownictwo.

,Nasladownictwo ")... nie z potrzeby, nie z braku wzorow,
ale z niesamodzielnosci wynika. Zalozyciel szkoly (malarskiej)
bezposrednio obcuje z picknosciami natury, jego za$§ satellity
potrzebuja wstawienia si¢ swego mistrza®“. (Przyjmuja jego
,»SposOb widzenia“ ,,sposdb wyrazenia“ — ,,styl®).

Bezposrednios¢ obcowania z przyrodg jest wigc warun-
kiem kazdej wielkiej oryginalnej tworczosei.

Takie i tak nieliczne sg mtodziencze poglady Norwida na
sztuke, rozrzucone w utworach okresu warszawskiego. Grupuja
si¢ one okolo czterech zagadnien: =

1. stosunku mysli do stowa,

2. zadania poezji,

3. tworczosci ludowej, — oraz

4. oryginalno$ci w sztuce.

Mozna stwierdzi¢, ze poglady te nie lacza si¢ w jedna
cato$¢; dorywczo wobec nasuwajacych si¢ zagadnien mlody
poeta usituje je rozwigza¢, kazde odrgbnie. Mozna réwniez
stwierdzi¢, ze powstaja czesto rozbieznosci: dwa poglady na
stowo, pismo oraz dwa ideaty poezji.

Aby nalezycie oceni¢ wage tych przeblyskow pozniejszej
estetyki, trzeba poznac:

1. czynniki wewnetrzne, ktore wplynely na uksztattowanie
badanych pogladow,

2. czynniki zewnetrzne.

Tak poznamy punkt wyjscia teoryj poety.

Wreszcie nalezy podda¢ szczegotowym rozwazaniom punkt
dojscia, czyli zwigzek mlodzienczych pogladow Norwida z jego
pdzniejszem stanowiskiem estetycznem.

Tylko w ten sposob bedzie mozna odrdézni¢ zagadnienia
istotnie i stale zywe dla Norwida od probleméw wysuwajacych
si¢ przypadkowo, a zarazem oceni¢ miar¢ rozboju poety.

II.

Zbadanie czynnikow wewngtrznych, ktore wplynely na
uksztaltowanie si¢ pogladow poety, przedewszystkiem opiera
si¢ na poznaniu jego sktonnosci.

Sktonnosci czy dyspozycje, traktowane w niniejszej pracy
réwnoznacznie, przyjmuj¢ w znaczeniu nadanem przez W.
Sterna: ,,Disposition ist der gemeinsame und stdndige Erkla-
rungsgrund fiir eine zusammengehorige Gruppe von Akten” 3.

") Ze wzgledu artykutu o cynkografji. Przegl. Warsz. 1841 r. str. 270.
2) W. Stern: Differentielle Psychologie, wyd. 1926 r. str. 26.



Z posrdd réznych sktonnosci najpierw, w zwiagzku z dzie-
dzing rozpatrywanych pogladéw, nalezy okresli¢ i pozna¢ skton-
nosci estetyczne.

Aktami nalezacemi do tej dziedziny beda pewne uczu-
ciowe ustosunkowania si¢ do pewnych przedmiotow; takie,
ktérych wyraz stowny da si¢ uja¢ tylko w forme: ,to mi si¢
podoba“ lub ,nie podoba“, ,to jest pigkne“ lub ,nie jest
pickne, tadne" i t. p., bez wzgledu na cokolwiekbadz innego
(przekonania spoteczne, religijne, filozoficzne, cele praktyczne,
interesy osobiste).

Jezeli teraz mamy caly szereg takich ustosunkowan sie¢
wzgledem pewnych przedmiotow, mozemy stwierdzi¢, ze wy-
roslty one na wspoélnem podilozu (Erklarungsgrund), ktore wia-
$nie nazwiemy — dyspozycja.

Od jakosci powyzszej dyspozycji bedzie zalezalo, czy
i jakie rzeczy beda si¢ nam podobaly; i odwrotnie, wykazu-
jac, co si¢ nam podoba, mozna poznaé¢ jako$¢ dyspozycji este-
tycznej.

Droga badan jest wigec wytknieta: trzeba najpierw po-
zna¢ jakie rzeczy Owcze$nie podobaja si¢ poecie, a jakie —
nie, a pozniej stara¢ si¢ okresli¢c cech¢ wspolng im wszystkim.

Z bezposrednich wypowiedzen Norwida mozna poznaé, ze:

,Nie lubi miasta, nie lubi wrzaskow
I hucznych zabaw i $wietnych blaskow* *)e

Lubi zato przedewszystkiem wies, lud, poezje ludowa,
a dalej mgle i wieczor i ciszg...

Chcac jednak blizej pozna¢ upodobania poety, nalezy zba-
da¢ nietylko to, co poeta twierdzi, ze lubi, ale i to, co lubi,
czego jednak nie wyraza sam w zdaniu ,lubi¢...“, ,mile mi
jest...“ 1 t. p., a wigc t. zw. ,,potencjalne sady“ estetyczne.

A mozna to pozna¢ przez zbadanie dziedziny, z jakiej
naJche;tmeJ czerpie swe motywy, obrazy, poréwnania, do jakiej
najczgscie], a z upodobaniem powraca.

Tu zn6éw na pierwszy plan wysuwa si¢ ,,wies"™

Jest ona motywem gltownym dla wierszy: ,,Wspomnienie
wioski®, ,,Pozegnanie®; jest ttem, na ktorem rozwija si¢ akcja,
czy mys$l w wierszach: ,,Do Wiesniaczki“, ,Noc“, ,,Skowro-
nek”, ,Marzenie“, ,Wspomnienie, w nowelce: ,Laskawy
Opiekun®, a poniekad i w ,,Wieczorze w Pustkach®

Jako za$ motyw podrzedny, jako skladnik obrazu czy
poréwnania, wystepuje we wszystkich wierszach tego czasu,
z wyjatkiem ,,Chwili Mysli“ i ,,Adama Kraffta“

Nadto nalezy doda¢ przedmioty, wigzace si¢ nastrojowo
i wyobrazeniowo z wsia, ktore wigc mozna rozpatrywaé wspdlnie.

Do takich jakby sub-motywéw, jakby skladowych ele-

1) Wspomnienie wioski (t. A. str. 11).



mentéw wsi naleza miedzy innemi: chaty, wiesniaczka, chtop,
lipy, Spiew stowika, mgtla, rosa, powoj, a zwlaszcza skowronek
wystepujacy najczesciej.

Znakomita wigkszo$¢ obrazéw czy poroOwnan pochodzi
z dziedziny ,,wsi‘.

Tu nalezy si¢ zastrzec, ze poezja liryczna zwykle, a w szcze-
g6lnosci w XIX w. swa wyobrazeniowg stron¢ opiera glownie
na motywach branych z przyrody, a w mniejszym znacznie
stopniu z miast, wn¢trz, ze sztuki plastycznej 1 t. p.

Charakterystycznem jest jednak, ze poeta maluje obrazy
tylko z pewnego skrawka przyrody, z tego, co mozna blizej
nazwaé przyroda wiejska, wioskowg lub poprostu — wsia.

Nie wystepuja prawie w miodzienczych poezjach Norwida
gory czy morza, a nawet lasy, bagna, kataklizmy przyrody,
(jak np. u Mickiewicza). Ale: pola i taki i drogi:

..., skowronki i stowiki,
I lilije, i powoje,
I jeziora i strumiki.
Wszystko moje — wszystko moje!““l).

Wogoble jest to przyroda bezposrednio otaczajgca wie$’
czy dworek zagubiony w lipach i topolach (,,Wspomnienie
wioski®); przyroda pogodna, cicha i bezbarwna, ktora, gdyby
nie bylo danych biograficznych, moglaby nam sama wskazaé

miejsce rodzinne, najblizsza ,,0jczyzn¢“ poety — Mazowsze.

W wiele, wiele lat pdzniej, gdy bedzie Norwid w ,,Bia-
lych kwiatach® wspominatl zagrode ojcow — napisze o tern
,hijakiem miejscu pod kazdym wzgledem — na prostej, bez-
poetycznej, roéwnej, jak piaski — ziemi“ 2} — obwodu Stani-
stawowskiego.

Uwagi ostatnie przynosza dwa rezultaty: po pierwsze,
inng drogg, niz poprzednio, doszliSmy do tego samego wniosku,
ze poecie podoba si¢ — wies, powtore okreslilismy blizej cha-
rakter tej wsi, jako skrawka przyrody spokojnej, sielskie;j,
cichej.

Owe cechy charakterystyczne przedmiotéw, ktore sie
,podobaja“ poecie, trzeba okresli¢ jeszcze blizej.

W tym celu nalezy zbada¢ czynniki, mozliwie najbezpo-
Sredniej przylegajace do psychiki poety, elementy wyobraze-
niowe, ktéremi si¢ posluguje przy odtwarzaniu obrazéw czy
zdarzen.

W ten sposOb rozwazania niniejsze podjda w kierunku ba-
dan nad wyobraznig artystyczng poety. (Terminu tego uzy-
wam w znaczeniu, w jakiem stosuje go prof. Bystron §).

*) Marzenie (t. A. str. 20).

)) C. Norwid. Czarne i Bialy Kwiaty. Wyd. Zrgbowicza. Lwow. 1910 r.
str. 181-182.

j) Bystron. Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa“ Przegl. Warsz.
1922 r. nr. 11. str. 151



Przytem gtownie, acz nie wylacznie, bede si¢ postugiwat
metoda statystyczna, opracowang przez Groosow przy analizie
liryki Schillera ¥

Najpierw poddamy analizie elementy stluchowe, ktore
w tworczo$ci Norwida wazng odgrywaja role.

Pierwsza rzecza, ktéra rzuca si¢ w oczy wobec danych,
otrzymanych z obliczen, jest nader mata ilo$¢ zjawisk silnych,
intensywnych, w zestawieniu ze slabemi, przewyzszajagcemi
tamte z goérag dwukrotnie.

A jezeli do dziedziny rozpatrywanych elementow wla-
czymy takie jak: ,cisza“ czy ,milczenie”, to stosunek zjawisk
silnych do wszelkich innych z zakresu shuchowego, przedstawi
si¢ liczbowo jak: 16:522).

Stosunek ten wyda si¢ tem bardziej charakterystyczny,
gdy porownamy go np. z liryka Schillera, w ktorej elementy
intensywne sa prawie dwa razy liczniejsze od elementow sta-
bych (106:71), a nie jak u Norwida trzy razy mniej liczne.

Juz to pierwsze zestawienie mowi wiele, wigcej powie
blizsze rozpatrzenie danych.

A mianowicie, w bardzo wielu wypadkach intensywno$¢
dzwickowa stuzy poecie nie tyle do charakterystyki, ile do
ujemnej oceny objektu, z ktérym si¢ wigze.

Intensywne dzwigki kojarza si¢ poecie naogédl z osobami
i rzeczami niemitemi; zresztg uzywa ich bardzo rzadko.

Przechodzac do wrazen stabszych, delikatnych, odrazu
spostrzegamy wielkie ich bogactwo.

Oto piesn skowroncza i $piew stowikéw, klekot bociana
i kwilenie ptakow ,,na wpdl zbudzonych promieniem jutrzenki®,
i rozmowy prowadzone ,ze $Swictym usmiechem®,

Dalej znajdziemy calg skale wrazen jeszcze cichszych,
jeszcze bardziej nieuchwytnych: szum drzew dalekich, brze-
czenie komara, s$wit, kiedy ,,opadajgca rosa po krzewach sze-
lesci taktami®, cieniuchny pisk drewek, spalajacych si¢ na ko-
minku, a wreszcie: szmer ram drewnianych, toczonych przez
robaki.

Wszedzie mozna zauwazy¢ sklanianie si¢ poety do wra-
zen slabych, ledwie dostyszalnych. Dopiero w $wiecie tych

*) Karl und Marie Groos: Die optischen Qualititen in der Lyrik
Schillers i Die akustischen Phénomene in der Lyrik Schillers. Zeitschrift
fiir Aesthetik. r. 1909 (t. IV.) str. 559-571 i r. 1910 (t. V.) str. 545—570.

~) Jako$ci akustyczne w mtodzienczej liryce:

Norwida (1840—42): Schillera (I okres):
silne 16 106
stabe 31 34

cisza (milczenie) 21 37
[dane dla Schillera z cyt. pracy Groosow. Ztschft. f. Aesth. 1910. str. 568].



wrazen czuje on si¢ pewniej, panuje nad niemi, poszczegdlne
tony wigze w akordy, uktada w harmonijne obrazy.

Najpehiej uzmystowit je poeta w melodji zmierzchu 9,
gdzie z gloséw zasypiajacych pdl i laséw, z dzwieku szyb po-
traconych skrzydlem motyli, stworzyl niezwykle wyrazista,
muzykalng calos¢. A pokrewnych catostek mamy wigcej; (np.
w wierszu ,,Marzenie*). Jednak najcharakterystyczniejsze dla
poety bedzie umilowanie ciszy.

Utworem, w ktorym wazko$¢ motywu ,,ciszy“ zaznacza
si¢ najdobitniej, jest ,,Wieczor w Pustkach®. Oprocz wprowa-
dzenia ,,Ciszy“ jako osoby dialogu, poeta probuje uja¢ réznice
migdzy wieloma ,.ciszami, a wigc: ,cisza boru®, ,ciszg bez-
ludnego kosciota® i ,cisza thimu, ktora wtedy si¢  zjawia,
kiedy meczennika na $mier¢ w1oda}, wreszcie Jeszcze jedna
ciszg, ktora jest — ,niemym mieszkania wyrazem®.

Wsluchiwanie si¢ w melodje ciszy, oprocz tego wiersza,
Swiadczgcego o niepospolitej wrazliwosci miodego poety, przy-
niosto wiele innych fragmentow rozsianych po wszystkich nie-
mal utworach.

Raz bedzie to — cisza, innym razem — milczenie, kie-
dyindziej: ,niemy $piew®, ,milczaca mowa“, albo ,pacierz
milczacy* (,,Sieroty”), zawsze bedzie ona przypisywana przed-
miotom mitym dla poety; a wigc wprost przeciwnie, niz zja-
wiska intensywne.

Mozna stwierdzi¢, ze: ,.cisza“, ,cichy®, ,cicho“ sg naj-
czgstszemi wyrazeniami poety, s3 jego ulubieficami w zakresie
elementéw stuchowych.

Czasem nawet dwukrotnie ukazuja si¢ w jednem zdaniu :3)
»W toniach wody cichy brzeg mchem zielonym cicho si¢ prze-
ziera“., Wszedzie znajdujg si¢ te Sciszenia, jak liczne ,,pianis-
sima“ rozsiane mig¢dzy wierszami.

Ale nietylko w poezjach daje mlody poeta przyklady
swej wrazliwo$ci 1 wysubtelnienia w zakresie akustyki; jeszcze
wyrazniej $wiadczy o tem ciekawy opis ciszy podczas pro-
cesji Bozego Ciata, umieszczony w liscie z czerwca 1842 r.3)«

A gdy uprzytomnimy sobie, ze ,cisz akordy straszne®,
ze ,natury cichoci rozmaitych® sg niezbedna podstawg dla
przysztych teoryj Norwida o dramacie, ze na pojgciu ciszy,
niedopowiedzen, przemilczen zbuduje poeta filozofjg mowy
i zreby swej historjozofji, wtedy dopiero bedzie mozna nale-
zycie oceni¢ znaczenie ciszy w utworach warszawskich.

W kazdym razie, bez wzgledu na taczno$¢ z pozniejsza
tworczoscig, mozna stwierdzic’, jako rezultat dotychczasowych
rozwazan, ze w zakresie zjawisk sluchowych milodzienczy Nor-

*) Wieczér w Pustkach, (t. A. str. 29).
") Do Wiesniaczki (t. A. str. 48).
j) Bibljoteka Warszawska. 1842 r. t. III. str. 236.



wid jest wybitnie niechetnie usposobiony wzgledem wrazen
intensywnych, ostrych, a przeciwnie, wykazuje wyrazng sklon-
no$¢ do wrazen cichych, delikatnych, prawie nieuchwytnych.
Przechodzimy obecnie do dziedziny wzrokowej. Norwid
pisat:
,nie lubi¢ blaskéw, bo moje oczy
Wielmozna $wietnos¢ kole i mroczy* ).

Prawdziwos$¢ tej wypowiedzi trzeba skontrolowaé, wzgle-
dnie poprze¢ dowodami najpierw w stosunku do obrazow wzro-
kowych, pojetych jako catosci.

Rozwazania poprzednie nad motywem wsi uwalniajg
obecnie od bardziej drobiazgowych poszukiwan w tym zakre-
sie, pozwalajac na proste przytoczenie wynikow.

A wiec wszystkie niemal wicksze obrazy wzrokowe tycza
sie wsi; wie§ za$§ Norwida jest, jak wiadomo, cicha i pogodna,
niemal bezbarwna.

Juz te najogdlniejsze spostrzezenia wykres$laja charakte-
rystyczne rysy wyobrazni wzrokowej poety.

Bardziej zblizymy si¢ do niej, zwracajac uwage na czyn-
niki sktadowe, na owe sub-motywy wyobrazeniowe, o ktorych
pisaliSmy wyzej.

Dla uproszczenia zadania postuzg si¢ analogja lub raczej
kontrastem, biorac motywy Stowackiego, o ktorych pisze Ign.
Matuszewski :

,»Srebro, ztoto, rubiny, szafiry, szmaragdy, perty, stonce,
gwiazdy, blyskawwe zorze, tecze, komety, rzad21eJ — Zywo
zabarwione materje i1 ptaki — oto zjawiska §wiata zewnetrz-
nego, dostarczajace autorowi ,,Krdola Ducha“ materjatu do po-
réwnan kolorystycznych® 3.

Gdy teraz przytoczymy elementy Norwida: skowronek,
la}ka powdj, ciern, lipy, ksigzyc, mgla it. d. — szarzyzna obra-
zOW naszego poety ujawni si¢ w calej petni.

Nigdzie w tym okresie (z wyjatkiem ,,Wieczoru w Pust-
kach®) nie spotykamy nasyconych barw wschodu czy zachodu
stonca, a tern bardziej pogodnego, stonecznego dnia. Zmierzch
(a wige juz po zachodzie) i $wit (jeszcze przed wschodem),
a migdzy niemi noc w poswiacie ksigzyca — oto najczestsze
oswietlenie jego obrazéw, a zarazem koloryt zasadniczy.

Ale nietylko koloryt catosci obrazow, ale i wybdr po-
szczegblnych koloréw charakteryzuje sktonnosci Norwida.

Znowu poshluze si¢ metoda statystyczng. W otrzymanym

") ,,Wspomnienie Wioski“ (t. A. str. 11—12).
)) Matuszewski I.: ,,Stowacki i nowa sztuka“.. t. 1. str. 142,



wykazie *) przedewszystkiem spostrzec mozna znaczng prze-
wage barw neutralnych w stosunku do barw chromatycznych
(majacych swe odpowiedniki w tgczy). Stosunek ten wyraza
si¢ w liczbach 86:24.

W obszarze wielobarwnym, teczowym spotykamy catko-
wita niemal rownorzednos¢ kolorow: czerwonego i zielonego
(6—5))), gdy tymczasem w mlodzienczych utworach np. Schil-
lera czerwien wystgpuje 10-krotnie czesciej od zieleni (50:5).

Niemniej wazne jest dwukrotne pojawienie si¢ w liry-
kach warszawskich Norwida koloru zoéttego, zazwyczaj tak
chetnie zastepowanego przez ziloty.

Jezeli wreszcie wzigé pod uwage nasycenie barw, to i na
tem polu upodobania poety beda go prowadzily do wrazen
stabszych, $ciszonych. Z wyjatkiem wspomnianego wyzej
wschodu stonca, odmalowanego niezbyt zresztg zywemi bar-
wami (obok potyskow ognistych mieczy — drzacy, czerwo-
nawy plomien i szare cienie lici}) — nie spotyka si¢ wigkszej
intensywnosci $wietlnej.

Nigdzie w tym okresie nie znajdziemy barw pelnych, bo-
gatych jak: purpura, szkarlat, karmin, fjolet, tak ulubionych
przez wickszo$¢ poetdow; przeciwnie, napotykamy jakosci
w rodzaju: rozowy (dziobek golebi), blado-rézowe (gozdziki
lesne)d).

Owa blado$¢ barw wystepuje réwniez i w odcieniach nie-
bieskich ; stosunkowo naj$wiezsza jest zielen.

Juz z powyzszych najogolniejszych spostrzezen mozna
stwierdzi¢ brak jaskrawych farb na palecie poety, ktory to
brak jeszcze wyrazniejszy si¢ okaze, jesli wezmiemy pod
uwage rozlegly dziedzine innych jakosci optycznych.

W zakresie kolorow matowych spotykamy takie jak:
»wyplowialy”, , metny“, , nikly”, a przedewszystkiem: ,,blady*
ktory jest ulubiencem dla wyobrazni wzrokowej poety, tak jak
»cichy” dla $wiata jego akustyki.

Charakterystyczne sa wyrazenia : ,,szaro cieniowany*, ,,pol-
ciemny“, ,poél-czarny, pot-bialy, jak skrzydto bociana“, oraz
w ogolnosci przewaga okreslen ,ciemny“ nad ,.czarny“, co

") Jakos$ci optyczne w milodzienczej liryce Norwida:

Roéznobarwne razem 24 Wszelkie inne razem 86
Czerwone i pokrewne 6 Czarne, ciemne 7120
Zielone , 5 Biale, jasne 513
Niebieskie N 4 Szare 4
Zotte ” 2 Metne (blade) 17
Inne réznobarwne 7 Btyski 13
Ztote 12

Srebrne 5
)) Groos K. M.: Die optischen Qualititen. Ztschrft. f. Aesth. IV. str.
567-569.
3) Wieczér w Pustkach (t. A. str. 33).
4) Wspomnienie (t. A. str. 46.)



takze dowodziloby spostrzezonego poprzednio unikania od-
cieni krancowych.

Oprocz tego tonowania kontrastow na wyrdznienie za-
stuguje czterokrotne pojawienie si¢ barwy szarej, tak rzadko
spotykanej u poetow.

W dziedzinie btyskow i $wiatlocienia Norwid znowu
uzywa jedynie stabych I$nien, szybko gasnacych, niktych.

Swiatto ksiezyca albo stofica (z trzema wyjatkamix) —
to tylko usmiechy znikome, jak kwiat paproci.

Pozostaty jeszcza do rozpatrzenia barwy ztote i srebrne,
ktore dostarcza moze najciekawszych danych.

Otéz wogole, a zwlaszcza w romantyzmie 8, jakosci owe,
procz wartoSci wyobrazeniowych, posiadajg réwniez charakter
jakby najwyzszej oceny; dlatego czesto przedmioty, nie ma-
jace z niemi nic wspolnego, otrzymuja powyzsze cechy na
wlasno$¢. Stad mamy wyrazenia: zloty wiek, zlote serce,
zloty sen, srebrny sen i t. d.

U Norwida zupehlie przeciwnie; prawie polowa okreslen
z tego zakresu ma wybitny odcien pogardliwy, ujemnie oce-
niajacy, a przeto chetnie przypisywany przedmiotom niemitym.

Z tego zrodta ptyna wyrazenia: ,cacka zlote*, ,zltocony
kraniec przepasci®, ,,blaszki poztacane stow®, ,klamra zlota‘?)
(w znaczeniu kajdan), ,brytki posrebrzane zabawek®, sre-
brzyste atlasy bawigcych si¢ dam i t. d.

Ostatnie uwagi pozwalajg zamkna¢ rozwazania nad po-
szczeg6lnemi kolorami i wyciggnaé z nich wniosek.

Ign. Matuszewski pisat o Stowackimi): ,,wogoble lubi on
bra¢ maximum barwy pokrewnej danemu kolorowi lokalnemu
i w dodatku uzywa zawsze prawie barw I$nigcych, dajacych
silne, ale jednostajne refleksy*.

Dla mtodzienczej tworczosci Norwida stuszny bedzie cal-
kowicie przeciwny sad.

Mozna powiedzie¢, ze wogodle lubi on bra¢ minimum
barwy pokrewnej danemu kolorowi lokalnemu i w dodatku
uzywa zawsze prawie barw niel$nigcych, dajacych stabe re-
fleksy.

Powyzszy wynik analizy, przeprowadzonej wytacznie w li-
rykach poety, sprawdza si¢ rowniez w prozie milodzienczej
Norwida.

Wystarczy przytoczy¢ opis zimy :0).

,»Caty horyzont, r6znoksztaltnemi chmurami odziany, bla-

’) Noc (t. A. str. 9) oraz Wieczor w Pustkach (t. A. str. 32—33).

2) J. F. Haussmann: Die optischen Qualititen in den Jugendwerken
Tiecks. Ztschrft fiir Aesthetik. 1913 r. t. VIIL str. 614.

3) Pioro (t. A. str. 55).

4) 1. Matuszewski: ,,Stowacki i Nowa Sztuka“ t. 1. str. 156.

) Laskawy Opiekun czyli Bartlomiej Alfonsem (t. C. str. 233).



dem $wiatlem ol$niony: sltonce zas, jak blysk gromnicy, wy-
ptowialtym migato ogniem*.

Widzimy zatem, ze, jak w dziedzinie wrazen i wyobrazen
stuchowych poeta sktonny jest do najcichszych, najdelikatniej-
szych, tak samo w dziedzinie wzrokowej przejawia wybitne
zamilowanie do obrazéw bladych, matowych, o zagubionych
konturach.

Ale nieuchwytnos¢ wrazen pociaga poete n1etylko w tych
dwoch dziedzinach; réwniez z pogranicza wrazen wzrokowych
i ustrojowych (agorafobja) spotykamy opis:

,placza si¢ widziadla, niby na kruzganku
Wysokim stojacemu — gdy tak jako$ milo,
Tak mdlo uczucia grajg, a spadzistos¢ bliska
Drazni oczy, a porgcz zgnitem préchnem §liska
Drazni serce“ *).

Podobnie i inny fragment z pogranicza wrazen wzroko-
wych $§wiadczy o nader wrazliwej wyobrazni poety (,,Adam
Krafft, t. A. str. 57).

O wrazliwos$ci tej Swiadczy tez ustgp z ,,Marzenia“ ¥ .

,Ciazy mi niesmak dziwnie pomieszany,

Jak won fijotka $wiezo rozkwittego
I pogrzebowych kadzidet tumany*.

Zmacenie i tak juz stabych, mglistych zapachow — shuzy
w tym wierszu jedynie jak comparatio dla uzmystowienia
stanu wewngtrznego — (,,dziwnego niesmaku®).

Jak widzimy z tych przykladow, wszedzie spotykamy do-
wody sklonnosci Norwida do zjawisk nieuchwytnych, mgli-
stych, zmaconych.

Mozemy przeto obecnie poprzednim wywodom nadaé
cechg powszechnosci.

Zaré6wno poznanie bezposrednich zwierzen poety, jak zba-
danie motywow, do ktérych najchetniej powraca, jak wreszcie
analiza elementdow wyobrazeniowych — przyniosty szereg usto-
sunkowan wobec szeregu przedmiotéw, — przytem wyniki
poszczegdlnych rozwazan uzupelnialy si¢ i wzmacniaty wza-
jemnie.

Oznaczajac cechg¢ wspolng tego szeregu przedmiotow, mo-
zemy scharakteryzowa¢ podloze (Erklarungsgrund) estetycz-
nych ustosunkowali si¢ poety.

Ostateczny wniosek niniejszych rozwazan przyjmie postaé
nastepujaca

Sktonnosci estetyczne mlodego Norwida nastawiaja jego
psychike wyraznie przeciw wrazeniom (czy wyobrazeniom)
ostrym i jaskrawym, kierujg si¢ za$ ku wrazeniom slabym
delikatnym, matowym.

o) Do*** (t. A. str. 26).
) Marzenie (t. A. str. 18).

V*<* *Heibrne®<A)



1.

W rozdziale poprzednim wykazaliS§my przewage elemen-
tow cichych i bezbarwnych w poezjach Norwida, tern samem
jednak réwniez — istnienie, cho¢by nieliczne, elementéw ostrych.
Trzeba wytlumaczy¢ sobie powstanie tych elementow.

Z posrod zagadnien, ktorym poswigcone zostaly wiersze
mlodziencze, na czolo wysuwa si¢ stosunek marzenia do rze-
czywistos$ci i zwigzany z tern — problem czynu.

Juz w pierwszym drukowanym wierszu (,,Dumanie 1)
zimny rozsadek rzeczywistos$ci sktania do ,,cichej domowej za-
grody“, wykazujagc niedorzeczno$¢ wzlotdow do nieba, na co
poeta odpowiada, ze stowa: ,,nigdy“ niema, Zze nalezy iS¢ na-
przéd wskro$ burze z piesnig ,,Mitosci, Wiary i Nadziei®. Po-
dobnie w wierszu ,,Marzenie®.

Walke przeciw dwu wrogom jednocze$nie mozna zaob-
serwowa¢ w wierszu ,,Wieczor w Pustkach®; poeta ostro po-
tepia rzeczywistos¢ Trupiej Czaszki i Zegara, w ktérej niema
miejsca na niesmiertelno$¢, a zarazem wykazuje calg bezsilnosé
marzen Powoju, ktory chce ksigzyc ustroi¢ wiencem swych
kwiatow.

Zarowno pojecie S$wiata, jako Swiata ,,zimnych ptazéw®,
jak i oderwanie si¢ oden ,,w rajska dziedzing utudy“—mnie do-
gadza poecie; chce jakos inaczej ustosunkowac si¢ do zycia.

Whniosek tego wiersza brzmi:

,Kto po nocy bledne oko gubi
W rojach gwiazd...
ten niech w dzien ochoczo

Pracuje —*

bo w zestawieniu z krasg marzen zycie codzienne moze si¢
wydaé¢ martwe, bolesne i cigzkie do zniesienia.
Zagadnienie to znajduje rozwigzanie w wierszu ,,Do ***

»lakie to zgraje marzen... rosng

Takie to bole cztowiek poty cierpi, poty,

Poki nie zdziata czego, poki, nie zakuty

W czyn swoj, marnieje tylko, albo si¢ sposobi® ‘)

Nie marnieje czlowiek jedynie wtedy, gdy zakuwa si¢
w czyn, gdy dziata.

Problem ten: zakuwania si¢ w czyn, czegsto wraca; a kiedy
poeta opusci kraj, pierwsza rzecza, ktora przyniesie mu na-
tchnienie, bedzie rzezba Kraffta, rzezba, ktéra bedzie mu przy-
ktadem, j ak mysl tworcy przetrwala wieki zakuta w dzielo, i jak,
aby stworzy¢ takie dzieto, trzeba mu dac siebie, Zycie swoje
za fundament.

Oprocz tych wierszy, w ktorych zagadnienie czynu znaj-

% Do *%. (t. A. str. 26).



duje swoj pelny wyraz, wszedzie napotka¢ mozna apostrofy
i hasta do czynu, dziatania, pracy.

,Nie szermowac krzyczec lecz calg sitg dziatac!“ (,,Pismo*);
,0, bo nie do$¢ wyklinac..,, lecz z prawem oburzeniem, jak pro-
rok z aniotem, pasowaé si¢“ ,,Siowo W czyn zamieni¢ i jak
Z 0Szczepem w dtoni lub palmg i8¢* (,,Dumanie II%). ,My§l twoja
poty, poty w sercu wzbiera, az mimowolnym czynem odbije s1e;
w zyciu“ (,Do wiesniaczki)“. ,— cisn¢ si¢ w to grozne morze"
(,,Pozegnanie“), ,Sokotem prawem wichry pozagarniaj w sie-
bie“ (,,Pioro”). ,,Gdy inni wiosta opusciwszy klecza, ty, z za-
pienionym walczac oceanem, grzywe mu dtonig ujarzmisz mto-
dziencza (,,Burza®).

Pelno tutaj takich zdan i hasel, utrzymywanych w ten-
dencji ,,0Ody do mtodosci, ktéra zreszta znaczny wplyw wy-
warta na Norwida. )

Zaréwno liczne apostrofy do czynu, rozsiane w tekscie,
jak zwalczanie bezsilnych, bezowocnych pragnien, jak wreszcie
swiadomos$¢é, ze tylko przez czyn czlowiek nie marnieje, wska-
zuja na silng tendencj¢ aktywna psychiki miodzienczej Nor-
wida, zwlaszcza, gdy dorzucimy do tego poczucie wiasnej wiel-
kosci, ktore tern bardziej nie pozwalatlo poecie na marnowanie
siebie przez bezczynnos¢.

Jesli ponadto wezmiemy pod uwage wrazliwos$¢ na krzywde
ludzka, instynkt spoteczny, ktory za zto uwaza bezuzytecznos¢
(,,Skowronek*, ,,Chwila Mysli“), wszystko to wskazuje, ze psychika
mtodego Norwida nastawiona byta w kierunku dzialania.

Czynnikiem, ktory nakazuje poecie walczy¢ (,,powinienes
dziata¢ — nie wolno bawi¢ si¢ marzeniem, cisza, blyskotkami —
a jednoczesnie nie wolno zy¢ zyciem przyziemnych ptazow*)—
jest — pierwiastek etyczny w najszerszem tego stowa rozu-
mieniu, pierwiastek wykazujacy, co cztowiek jako cztowiek robié
powinien ze wzgledu na najglebsze, najistotniejsze ,,poczucie
sie¢ w swem jestestwie™.

Obecnie, kiedy poréwnamy kierunek, w jakim nastawialy
psychike poety przekonania i poczucia etyczne, — z kierun-
kiem wykreslonym przez estetyczne upodobania, tatwo dostrzec
ich rozbieznos¢.

Mozna stwierdzi¢, ze, ilekro¢ w poezjach mlodzienczych
spotykamy obrazy czy poszczegdlne wyrazenia — ostre, badz
jaskrawe, beda one w ogromnej wigkszo$ci wynikiem podraz-
nienia etycznej strony psychiki, bardzo czgsto zwigzanej z mo-
tywami spolecznemi.

Wtasciwa calej miodzienczej tworczosci Norwida jest nie-
ch¢¢ do wszelkiego rodzaju igraszek, btyskotek pustych a ha-
fasliwych.

Nieche¢ ta na plaszczyznie czysto estetycznych, artystycz-

) [W.B.] Stulecie Ody do Mtodosci. Tyg. 11l. Warszawa. 1921. nr. 2. str. 19.
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nych sklonnos$ci i zamierzen prowadzi¢ go bedzie do Sciszania
barw i linij, do wrazen najbardziej wiotkich i matowych.

Inaczej bedzie, gdy poeta spojrzy na barwne cacka ze
stanowiska swych przekonan etycznych, swego sumienia, gdy
rzuci je na tto ludzkich cierpien — wtedy przeciwienstwem
blyskotliwych zabawek stanie si¢ ,,prawdy kaganiec”, walka,
lot nad poziomy, a przeciwienstwem igrania — stawianie spraw
na ostrzu.

Obecnie latwo zrozumie¢, jak ta uzasadniona tendencja do
walki, przeksztalcania S$wiata, ostrych broni, spotykajac sig
z niemniej uzasadniong sklonnosmq do $ciszania i zatracania
konturéw, musiata wywolywaé fragmenty odmienne, a czesto
nawet przemwne X

Za istnieniem tych dwodch tendencyj, ktére czasem dopro-
wadzaty do wewngetrznych konfliktow, $wiadczy, poza wszel-
kiemi wynikami dotychczasowych analiz, rowniez fakt, ze sam
poeta uswiadamial to sobie.

Wyrazem tego jest wiersz o ,,czlowieku na miedzy dwoch
niezgodnych $wiatow" (,,Dumanie I1*), gdzie, mimo wszystko, zal
poecie chwilek motylkowych, jak zal mu bylo starganych po-
wojow (,,Wieczor w Pustkach®).

Przedewszystkiem jednak s$wiadczy o konflikcie wspo-
mniany juz nieraz wiersz ,,Marzenie®.

Rusatka reprezentuje tu $wiat bezinteresownego, beztro-
skiego pickna, $wiat tego ,co si¢ podoba“. Mtodzieniec za$
walczy z nig z wewnetrznego poczucia obowiazku, w imi¢ za-
dan, jakie ma cztowiek do speinienia, w imi¢ tego ,,co czynié
powinien.

Estetyczne i etyczne stanowisko poety znajduja tu dla
siebie dramatyczny wyraz.

Blizsze przyjrzenie si¢ tym dwu postaciom moze odstonic
jeszcze jeden odcien rozdzwicku w psychice mlodego poety.

Kim jest Rusatka, powie ona sama:

,,Jam Rusalka-marzenie — to mlode marzenie,
Co niewiadomo poco, z chciwoscia dziecinna,
Nieraz zebrze u czleka o jedno westchnienie*.

Marzenie dziecinne, beztroskie ,w wianeczku liljowym®,
plynace z wstggg teczy, — to uosobione dziecinstwo ,,sielskie,
anielskie®. Sielskie, bo zwigzane z wioska rodzinng, begdaca
dlan niebem; anielskie, bo ciche, niestargane wewng¢trznemi
rozterkami, jasne i pogodne.

Jestesmy wcigz w tym $wiecie, ktéry okresliliSmy po-
przednio, jako $wiat upodoban poety, ale jakby o jeden sto-
pien genetyczny glebiej, nie u genezy pogladéw, ale u genezy,
a Scislej u pobudek, rozbudzajacych sklonnosci poety.

Wies cicha, mazowiecka, 1 dziecinstwo, spedzone ,,mi¢dzy
klosami ziemi i nieba“, a jeszcze dokladnlej wspomnienie



o nich w rozgwarze miasta, — oto czynniki, ktére mogly obu-
dzi¢ najrychlej upodobania poety do wrazen pogodnych, cichych.

[ w $wiecie tym pozostalby Norwid na zawsze (,,Poze-
gnanie®), ale tza zastonila mu czary beztroski.

Zaczynata si¢ mlodos¢ gorna. Mtlody poeta, zjechawszy do
stolicy, ujrzal miasto — ,,zlocony kraniec przepasci“, dojrzat
stow ubostwo w ksiggach uczonych, poznat ,milo§¢ umarla,
pregierz §wiata®, ,,Zycie — $§miechem wykrzywito lica, i poka-
zatlo kosci obnazone“ (,,Marzenie®).

A ponadto wysledzit w sercu przeczucie wielkosci, posta-
nowit stawi¢ czoto ,,szalonej zawiei” (,,Dumanie 1“), ducha do-
dawac cierpiacym; obral sobie za dewize¢: ,,Ty —nad poziomy
wylatuj* |

Kiedy teraz po spojrzeniu w zycie prawdziwe, nie $nione, —
poeta wezwie swe marzenia dziecinne, marzenie, ktore umarto
w chwili tego spojrzenia, to, cho¢ mu si¢ ono nawet ukaze,
wyda si¢ puste juz i blahe, nie zdolne ani do spelnienia bu-
dzacych si¢ pragnien i porywow, ani do zastonigcia swym
majakiem grozy rzeczywisto$ci.

I stad tesknota do czynu, do innego zycia, potaczona ze
$wiadomoscia, ze trzeba by¢ czem$ w zyciu, ze $wiadomoscia,
ktéra powstala na rozstaju drog dziecinstwa i mtodosci, w prze-
czuciu dalekiej drogi wieku meskiego.

Stad tez niesmiata tesknota za dawna pogoda i beztroska.
JesteSmy u samego dna psychiki mlodzienczej Norwida.

Postugujac si¢ terminologja Ermatingera9 moznaby stwier-
dzi¢, ze doszliSmy do zasadniczego przezycia dla mtodzienczej
tworczosci poety.

7 przezycia tego (rozstaje drdég) wyrasta biegunowosé
dwoch tendencyj, stwarzajaca wilasciwa dynamike, mozno$c
powstania iskier prawdziwej poezji.

Z jednej strony mamy poczucie powinnosci, z drugiej —
poczucie moznosci: ,,sollen” i ,,koénnen“ ¥, a ponad tern wszyst-
kiem, a raczej w najglebszej glebi dziala cheé ,,poczucia si¢
w swem jestestwie, jestestwie poety i czlowieka, wchodzacego
W Zycie.

Kuno Fischer w cytowanej ksigzce dzieli tworczo$¢ Schil-
lera na trzy fazy:. w pierwszej — stanowisko estetyczne byto
podporzadkowane etycznemu; w drugiej — obydwa kierunki
byly ro6wnowazne i zharmonizowane ze soba, w trzeciej wresz-
cie — sklonno$ci estetyczne zapanowaly niepodzielnie.

W tworczosci warszawskiej Norwida spotykamy jakby
czwarta ewentualno$¢: zaden wprawdzie z pierwiastkéw nie
panuje (przewage ma etyczny punkt widzenia), — ale nie sg

’) Emil Ermatinger: Das dichterische Kunstwerk. 1921.
2) Kuno Fischer: Schiller als Philosoph 1868 r. str. 69.



one zharmonizowane ze sobg — nieraz znajduja si¢ w roz-
dzwicku.

A rozbieznos¢ tych dwoch tendency] (estetycznej i etycznej)
odbila si¢ nietylko na poszczegélnych fragmentach, obrazach
czy wyrazeniach odmiennych, — a wiec wogoble na tern, co
nalezy do formy zewngtrznej, — ale miala swoj wplyw rowniez
i na bardziej wewngtrzne elementy milodzienczych utworow
Norwida.

Jako przyklad, ostatni przed przejsciem do wiasciwych
rozwazan nad pogladami, moga stluzy¢ charaktery oséb wyste-
pujacych czy opisywanych przez poete.

Posréd postaci traktowanych przez Norwida z wyrazng
sympatja latwo odrézni¢ mozna dwie grupy.

Pierwsza jest liczna; nalezg do niej: sieroty, w ktorych
sercu wspomnienie chwil przesztych sptywa jak ,w lilje pro-
mien sloneczny“; mlodzieniec smutny a spokojny, jakby prze-
szedl obok wieczornego aniola; ,,dziwny czlowiek”, ktory roz-
mawiat ,,ze $wietym u$miechem proroctwa“ (,,Sieroty), poeta
teskny, witajacy ksigzyc ,.cicho, skromnie" (,,Noc*); ow ,.cztek
w niewoli, co nie przeklina bawigcych si¢ braci-niewolnikow,
ale ,tagodnie si¢ usmiecha jakby go palono za prawdg®, strzy-
mujac na czole jasny promyk cnoty (,,Dumanie I1*) i wieSniaczka
»cicha jak baranek na choragwi koscielnej”, i Adam Krafft,
i bohater noweli ,,Barttomiej**...

Wszyscy sa cisi, pogodni, szaro-jasni.

Drugg grupe tworzy Mlodzieniec z ,,Marzenia“, Mlodzie-
niec z ,,Chwili Mysli“ i Mlodzieniec-poeta w wierszu ,,Pismo*
i ,,Burza“; wlasciwie sg to cztery momenty z zycia jednego
cztowieka.

Mlodziency c¢i — to ludzie malowani ostremi kontrastami
Swiatel 1 cieni, o niespokojnem poczuciu etycznem, aktywni,
nawet wybuchowi.

Grupa pierwsza (z wyjatkiem ,,Nocy*), mimo, ze tak bliska
poecie, jest jednak jakby przedmiotem estetycznej kontemplacji,
stuzac co najwyzej za parabole dla wlasnych uczué¢ poety.

Grupa druga jest ponickad w nim samym, on jej standw
nie opisuje jak poprzednich, ale je 'wyraza bezposrednio,
W pierwszej osobie.

Dlatego ciche, jasne postacie pierwszej grupy wywotujg
raczej kontemplacyjne ustosunkowanie si¢ poety, a stad wier-
sze liryczne o sklonnosci do opiséw (,,Sieroty®, ,,Do Wiesniaczki®)
i epickie utwory (nowela).

Natomiast gwalttowne, porywajace uczucia bohateréw dru-
giego obozu tacznie z poruszeniem najdramatyczniejszych bodaj
problemoéw psychiki ludzkiej . probleméw etycznych, siegaja do
najbardziej osobistych, aktywnych strun duszy poety, domagaja
si¢ bezposredniego wyrazu, nie transponowania uczu¢ na inng



plaszczyzne; powstaje napigcie, dla ktorego jedynym odpowied-
nikiem jest forma dramatyczna.

Taki tez ksztalt majg trzy wymienione utwory; ,,Pismo*
bowiem tez jest dramatem, cho¢ utajonym w postaci liryczne;j ;
jedynie ,,Burza“ nie ma tej formy.

Innemi stowy, je$li akcent natchnienia pada w kierunku
stanowiska estetycznego, kontemplacyjnego — powstajg utwory
liryczno - epickie, je$li za$ przesuwa si¢ w stron¢ etyczng,
aktywng — powstajg utwory liryczno-dramatyczne.

Widzimy, jak dwubiegunowo$¢ psychiki poety odbila si¢
na odmiennych, dwubiegunowych postaciach bohateréw — a co
jeszcze wazniejsze — odbila si¢ na tern, co najshuszniej nazwac
mozna formg wewngtrzng, istotng strukturg badanych utwordw.

A teraz, kiedy stwierdzilismy tak rozlegle i wszechogarnia-
jace dziatanie tych dwoch tendencyj psychicznych Norwida —
na najbardziej zewnetrzne i na najbardziej wewngtrzne elementy
tworczosci, mozemy zaznaczyC, ze musialy one wywrze¢ swoj
wplyw rowniez, a nawet przedewszystkiem — na powstanie
i uksztattowanie pogladow.

Odnosi si¢ to takze i do witasciwych pogladow na sztuke ;
niektore z nich zrodzily si¢ na podstawie jednej, inne na pod-
stawie drugiej tendencji.

Roéznice miedzy pogladami mozna czesto wyjasni¢ roznicg
podtoza.

I tak pesymizm, jaki cechuje stosunek poety do stowa,
staje si¢ zrozumialy dopiero na tle sktonno$ci estetycznych.

Pod wptywem sklonnosci do wrazen cichych, nieuchwyt-
nych, o zatraconych konturach, wobec pragnienia zdobycia dla
nich harmonijnego wyrazu — poeta musiat sobie rychto u§wia-
domi¢ obcos¢, niedoktadnos$¢ drewnianych ,,spaczonych® stow.

Stowa okazaty si¢ za twarde, niezdolne do wygrania calej
skali nastrojow i uczud.

Kwestja stosunku tresci do formy musiata w takiej twor-
czo$ci wysung¢ si¢ na czolo zagadnien estetycznych, musiata
rowniez wywola¢ odpowiedz negatywna; ,,mysl upada na sitach®,
gdy ja w zgtoski obleka.

Nalezy jednak przypomnie¢ sobie, ze juz w rozdziale I-ym
stwierdziliSmy istnienie innego, apoteotycznego pogladu na
stowo, i, co wigcej, ze juz tam mozna bylo wykazaé, ze jest
ow poglad pod wplywem zapatrywan na zadania poezji.

Obecnie widzimy, ze jest on posrednio warunkowany
przez etyczne stanowisko poety, gdyz, jak wiemy, poglady na
zadania poezji zrosnig¢te s3 najbezposredniej z etyka mlodego
Norwida.

Pocieszaé strapionego brata, krzepi¢ serca, dodawaé ducha
piesnia o Milosci, Wierze i Nadziei — oto cele poezji, cele,
kt6"p wyrastaja z instynktu spotecznego, karcacego bezuzy-
tecznos¢, z glosu sumienia, wolajacego: ,,powiniene$ dziatac,



powinienes .walczy¢™, bo jest, bo musi by¢ na $wiecie co$
istotnego do spetnienia.

A Jedynym or¢zem dziatania i walki jest dla poety —
stowo - pioro; ono jest:

,,zaglem anielskiego skrzydta
I czarodziejska zdrojow Mojzeszowych-laska*

i jako belt stuzy ,,wartkim strzalom“ mysli i uczué.

Mamy wigc dwa odmienne poglady na stowo: stowo
grosz falszywy, slowo — skrzydlo anielskie.

Obecnie oprocz tlumaczenia z rozdziatu M-go mozemy
poda¢ dalsze i glgbsze uzasadnienie, stwierdzajac, ze roznica
miedzy niemi opiera si¢ na dysharmonjl estetycznych i etycz-
nych pierwiastkéw — nie jest wigc czem$ mniej lub wigcej
przypadkowem, ale wyrazem istotnego wewnetrznego rozdzwigku.

Niekiedy nawet jeden poglad bierze poczatek u obydwoch
zrodel: tak jest ze sprawa tworczosci ludowej. Z jednej strony
upodobanie ciszy, spokoju, nastrojow zwiewnych zlgczone jest
z umitowaniem pogodnej natury wiejskiej, z pochwata dla wszyst-
kiego, co zwigzane ze wsig, — a stad ptynie podniesienie poezji
ludowej, w ktorej:

,,mys$l wynika
Jako w pogodny dzionek ptastwo z gol¢bnika“

Jednoczesnie za$, gdy poeta z etycznych pobudek potgpia
obtude miast —1 wigze si¢ z tern przeciwstawienie jej prostego,
szczerego uczucia ludu i jego tworczosci, ktora ,,zdrdj Swie-
zych mysli“ dostaje z nieba.

Jednak oba pierwiastki graja tylko posrednia role w apo-
teozowaniu poezji ludowej; wieksza gra powszechny prad ,,lu-
domanski* czaséw Owczesnych.

Trudniej jest ustali¢ dzialanie dwu wymienionych pier-
wiastkow na poglad Norwida na nasladownictwo i oryginalno$¢ ;
poglad ten, jak pisaliSmy juz w rozdziale Il-im, stoi na uboczu,
zdala od poprzednio poruszanych kwesty;j.

Najbardziej zbliza si¢ on do pragnienia bezposrednosci,
ktore czesto znajduje sobie wyraz w poezjach mlodzienczych
Norwida.

Czy poeta mowi o wiesniaczce, ktorej

,,mys$l poty w sercu wzbiera
Az mimowolnym czynem odbije si¢ w zyciu®“

czy o brzozie ,co si¢ nie klopocze“, wiedzac, ze z wiosna
wszystko si¢ odzywi — mowi o bezposrednosci, pojmowanej
jako czynno$¢ bez dziatania ubocznych wzgledow, przemysla-
nych zgdry projektow (czynno$é¢ bezposrednia).

Gdy pisze o stowiku, ktory $piewa, nie myslac o chwale,
gdy pisze o modlach szczerych, o mowie prostej — tez ma na
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mysli bezposrednio$é, pojmowana jako wierny, prosty wyraz
uczu¢ 1 mys$li (wyraz bezposredni).
Inaczej jest nieco, gdy pisze:

,,Kto wigc mysla pisarza chce si¢ uradowaé
Ten niechaj ja przytuli do tona swej duszy
I obejmie uczuciem...”

Mamy tu bliskie, ciepte, bezposrednie ustosunkowanie si¢ do
poznawanego przedmiotu — dzieta sztuki — jako jedyna droge
prawdziwego poznania (bezposrednio$¢ odczucia, poznania).

Podobnie jest w stosunku do odczucia natury, gdy poeta
podkresla, ze lud, ,ssacy pokarm z piersi ziemi“, najwigce]
czerpie zycia i sﬂ bo jest jej najblizszy, najbardzw] bezpo-
sredni. A kiedy dorzu01my jeszcze rozsiane wszedzie liczne
gorzkie uwagi o obludzie, o nieszczerosci salondéw, o kierowaniu
si¢ wzgledami na zloto, poklask czy wawrzyny — a z drugiej
strony, o tern jak mieszkancy miast nie potrafig juz obcowac
blisko z przyroda (,,gwiazd nie widza, — piorun ich nie prze-
raza“) podkre$lona tendencja do bezposrednio$ci zarysuje si¢
wyrazniej.

W catej pelni za§ ujawni si¢ ona w stosunku do stowa;
poeta wielokrotnie, jak dobrze wiemy, boleje, ze musi uczucia
swe wyraza¢ za posrednictwem stow. A oprocz skarg na drew-
niane, spaczone slowa, na to, ze ,ludzie tylko w dzwigku za-
poznali mowe wecale glo§ng a malg® (co pozytywnie odpowiada
zdaniu: ,jest mowa bezdzwigczna, cicha a wielka®) — czesto
spotykamy apoteoz¢ pacierza milczacego a poteznego (,,Sieroty™),
1rzlilchze%cej rozmowy z Bogiem (,,Noc®), z cisza (,,Wieczér w Pust-

ach®).

Jak widzimy pragnienie bezposredniosci zarowno w od-
czuwaniu jak w wyrazaniu jest czynnikiem przejawiajagcym sig
bardzo czgsto, czynnikiem o charakterze bynajmniej nie spo-
radycznym, ale takim, ktory dziata na rozlegla skale elementow
tworczosci Norwida.

Na tle tego tez czynnika poglad na oryginalnos¢ staje si¢
zupetnie zrozumialy, jest poprostu jego pojeciowem sformuto-
waniem.

»Nasladownictwo z niesamodzielnosci wynika. Zatozyciel
szkoty bezposrednio obcuje z pigkno$ciami natury, jego za$
satellity potrzebujg wstawienia si¢ swego mistrza“; i tak samo
jak ,,spos6b widzenia stanowi r6éznos¢”, podobnie ,,sposob
wyrazenia — Styl“ ).

Upodobanie do rzeczy cichych, zwiewnych, mglistych,
faczace si¢ z tgsknota za wsig i wspomnieniem dziecinstwa,
pragnienie bezposredniosci, a dalej che¢¢ dzialania, przeksztai—
cania otoczenia, zwigzana z jednej strony z wrazliwym instynktem

') Ze wzgledu artykutu o cynkografji. Przegl. Warszawski. 1841 r. z. IIL.
str. 270.



spotecznym, a z drugiej z poczuciem odpowiedzialnosci roli
czlowieka; a wszystko to ozywione chgcia poznania siebie,
uswiadomienia drogi zycia — oto najwazniejsze czynniki we-
wnetrzne, ktore wytwarzaly i ksztaltowaty miodziencze poglady
Norwida.

Iv.

Badanie zaleznosci pogladow winno si¢ rézni¢ od sposobu
badania wplywéw na inne dziedziny twoérczosci, np. motywy
obrazowe, watki powiesciowe, konstrukcyjne i t. p. Albowiem
»ldeje nie przechodzg tak z rak do rak jak pienigdz. One prze-
plywaja epoke jakas jak strumien, a wielu pije naraz jego
wode® ).

W tej dziedzinie wigcej niz w jakiejkolwiek innej trzeba
by¢ ostroznym, aby nie przeceni¢ wagi podobienstw i zbieznosci.

Jeszcze, jesli badane poglady sg oryginalne (w znaczeniu:
dziwne, niesamowite) — zaleznos¢ ich od wezesniejszych po-
dobnych pogla,dow wyrazonych rownie niezwyczajnie, moze by¢
rzeczywiscie z duzem prawdopodobienstwem wykryta i ustalona.

Gdy jednak mamy do czynienia z pogladami nie odzna-
czajacemi si¢ egzotyzmem w stosunku do otoczenia, badanie
wplywow jest mniej proste.

Trzeba nietylko zestawi¢ podobne poglady, ale réowniez
pozna¢ laczno$¢ danych autoréw i w innych dziedzinach, w za-
kresie wplywow technicznych, tematowych, styhstycznych czy
frazeologicznych, jesli posluzymy si¢ terminologja dr. Boro-
wego ).

Dopiero po stwierdzeniu, ze dany autor nietylko czytal,
ale wczytywal si¢ w pewne dziela, ktoére pozostawily w nim
rozne $lady, mozna mowi¢ o wptywie, chociazby ograniczonym
tylko do utrwalenia, umocnienia pewnych pogladéw, a nie do
ich powstania.

Pierwszem zagadnieniem, ktore wysuwa si¢ przy analizie
twoérczosci miodzienczej, jest wptyw domu rodzinnego, a naste-
pnie wplyw szkoty (nauczycieli, kolegéw, lektury szkolnej i t. d.)

Niestety, dotychczasowy stan materjaldow z tego zakresu
biografji Norwida jest tak ubogi, ze nie pozwala na wypro-
wadzenie Scislejszych i powazniejszych wnioskow.

O rodzicach Norwida nie wiemy prawie nic poza ich imio-
nami i datami $mierci. Przyczem, poniewaz odumarli poete we
wczesnem dziecinstwie, i te nieliczne wzmianki o nich (np., ze
»ojciec byt niegdys Kawalerem Maltanskim, posiadat wyksztal-
cenie i zdolno$ci wyzsze"3), ze byt cztonkiem lozy masonskiej
de l'aigle blanc4) — nie mogg si¢ przyczyni¢ do poznania poety.

) J. G. Pawlikowski. Mistyka Stowackiego 1909. str. 126.

7)) W. Borowy. O wplywach i zaleznos$ciach w literaturze. Krakow 1921.
8) Niewiarowski-Potkozic. Cyprjan Norwid Ktlosy r. 1886, t. 43, str. 314.
4) Z. P(rzesmycki). Do zyciorysu Norwida.— Chimera t. VIII, str. 441.



Fakt, ze ojciec Norwida nie bral udzialu w powstaniu,
a zaraz po jego upadku dostal rzadowa, skromng posadgr), nie
moze $wiadczy¢ o bezbarwnosci jego uczu¢ narodowych, a moze
by¢ tlumaczony wiekiem (47 lat) oraz ciezkiemi warunkami
licznej rodziny, nakazujacemi dobrze liczy¢ si¢ z rzeczywistoscia.
Trudno stad wysnu¢ jakiekolwiek wnioski o wplywie ojca na
14-letniego syna.

Od babki Hilarji Sobieskiej, u ktorej wychowywat si¢
w Warszawie, mogl w dziedzictwie otrzyma¢ poszanowanie tra-
dycji, oraz ambicj¢ i poczucie niepospolitych zadan, plynace
z przekonania o pochodzeniu od krola Jana -).

Mogly one jeszcze powigkszy¢ niechec poety do ptaskiego
zycia mieszczanskiego Warszawy, tak dalekiego od tradycyj
krolewskich.

Précz wychowania u babki — w tym samym kierunku
mogly oddziala¢ réwniez poézniejsza praca w urzedzie ,,He-
roldji Krolestwa Polskiego” i zetkniecie si¢ tam z krewnym —
Michalem Sobieskim §).

W kazdym razie nalezy mocno podkresli¢, Ze ambicje
arystokratyczne, duma rodowa nie znalazly zupeklnie wyrazu
w mtodzienczych poezjach Norwida; przeciwnie, wystgpuja w nich
silnie tendencje demokratyczne.

By¢ moze, ze tendencje te znajdujg si¢ w zwigzku z nie-
dostatkiem, jaki dokuczal poecie podczas pobytu w Warszawie.

Aleksander Niewiarowski pisze: ,,Stan majatkowy nie byt
zbyt $wietnym, gdy spotkatem si¢ z Norwidami w r. 1835 na
lawie szkolnej na Lesznie; nie wygladali zbyt pokaznie w ubogiem
mieszkanku, jakie wraz z korepetytorem swoim zajmowali w je-
dnym z domoéw przy ulicy Orlej” *)» (Izdebka na poddaszu opi-
sana w ,,Chwili Mysli“ jest moze obrazem z owych czasow).

Blizszych szczegotow o trudnosciach finansowych rodziny
Norwidéw dostarcza cytowany wyzej artykul St. Pomaranskiego,
oparty na aktach sagdowych i Heroldji.

O pozniejszych juz nieszkolnych latach Norwida — Mar-
rend Morzkowska pisze to samo : ,,Cyprjan Norwid, jak prawie
wszyscy wspottowarzysze jego z owej epoki, byl ubogi, —
a w pierwsze] milodosci biurowa praca pochtaniata mu czas,
ktory na studja artystyczne obréci¢ nalezato® o).

Dotychczasowe informacje o latach szkolnych sa ogolni-
kowe i nieraz sprzeczne.

Obecnie mozna je ustali¢ $cisle (przynajmniej co do ich

’) St. Pomaranski. Z dziejéw doli Norwidowej w ojczyznie. — Ruch
Literacki 1926, nr. 8, str. 283.

)) Adam Krechowieeki: O Cyprjanie Norwidzie. Lwow 1909. str. 10.

3) Tamze, str. 13.

4) Potkozic: Cyprjan Norwid, Klosy 1886 r. t. 43, str. 314.

5) W. M. Morzkowska. Grupa poetéw z 1840 r. Przeglad Tygodniowy 1879,
str. 8.



strony formalnej) na podstawie akt szkolnych z gimnazjum na
Lesznie przechowanych w Archiwum Min. W. R. i 0. P.r).

Z akt tych wynika, Zze Norwid byl w szkole w latach
1834—1837 r. i, nie otrzymawszy promocji z klasy 5-¢j do 6-tej,
wystapil z gimnazjum, udajac si¢ najpierw na kursy malarskie,
prowadzone przez Kokulara, a potem na kursy rysunkowe w pa-
tacu Kazimierowskim.

Pobyt wigc w 3-¢j, 4-¢j i 5-¢j klasie — nie mogt wywrzec
na poete wigkszego wpltywu, zwlaszcza wobec niskiego po-
ziomu szkolnictwa czasow Paskiewiczowskich.

Ze wspomnien Falenskiego o nauczycielach : ,,nauke umiano
jako$ po przyjacielsku, niemal, ze si¢ tak wyrazg, po domo-

wemu, po ojcowsku uczniom zalecaé® — nie wiele mozna wy-
wnioskowa¢ o ewentualnem ich oddzialywaniu na umystowos¢
poety.

A wiadomosci o stosunkach kolezenskich zdajg sie $wiad-
czy¢ raczej za wplywem Norwida na kolegéw niz odwrotnie.

Falenski pisze: ,Nie bardzo $wietnie on si¢ uczyl, zato
talent juz objawial nieposledni. Nie wiem, czy wiersze wtedy
pisal, ale ¢wiczenia jego bywaly zwykle podziwem nauczycieli
1 uciechg catej klasy* x).

Z posrod kolegow tylko nazwisko Michata Morzkowskiego
zaznacza wybitniejsza pozniej jednostke.

Roczny (1838/9) pobyt w szkole Kokulara tez musiat przejsé¢
bez wigkszego wrazenia, skoro nie znalazl najmniejszego echa
we wspomnieniach Norwida; pozatem wiadomo, ze Kokular byt
osobistoscig mierng pod kazdym wzgledem.

Natomiast cieckawsza musiala by¢ nauka u Jana Klemensa
Minasowicza, o ktorej znaczeniu zostawit poeta tak wymowne
swiadectwo w ,,Autobiografji“.

Niestety, poza charakterystykg Minasowicza piora Nor-
wida (,,znakomity cztowiek, arcyszeroki umysl, niematy talent,
a przytem oryginalnos¢, dzigki ktérej go uwazano w stolicy
Ojczyzny za poél-oblakanego™)3) — nie posiadamy o nim wielu
doktadniejszych danych.

Kurjer Warszawski4) umiescit par¢ notatek o Minasowiczu,
a po jego $mierci nawet dluzsza wzmianke, w ktorej wylicza
dzieta malarskie, poczem pisze : ,,zmarty zostawil po sobie pigkna
galerje obrazéw, nadto Xiegozbior, ktory zebrat jako czlowiek
wysoko wyksztatcony i mito$nik pismiennictwa“.

’) T. Makowiecki: Z lat szkolnych C. Norwida. Ruch Literacki 1926
nr. 4. str. 104.

’) Przectawski W.: Felicjan Medard Falenski. Poznan 1923. str. 10. oraz
Z pamigtnikéw Falenskiego. Nowy Przegl. Lit. i Szt. 1921. t. I. str. 313.

s) Norwid C. Autobiografja. Wiadomo$ci Numizmatyczno - archeolo-
giczne 1897. nr. 4. str. 354.

4) Kurjer Warszawski 1836 r. nr. 136; 1854 r. nr. 320 i 332.



Informacje te powtorzyt w swej ksiazce Rastawiecki, dodajac
ze Minasowicz byl czlonkiem Tow. Sztuk Pigknych w Paryzur).

Jak widzimy z powyzszego materjalu — w stosunku do
Norwida mozna wysnu¢ tylko bardzo ogdlnikowe wnioski.

Zardbwno wysoko siggajace tradycje rodzinne, jak i nie-
wspotmierne z niemi polozenie materjalne poety, oraz — stwier-
dzony osobiscie przez Norwida — przemozny wplyw niepospo-
litego, wyksztalconego nauczyciela, mogty pogh;blc decydujaco
nieche¢ do banalno$ci mieszczafiskiej i wzmocni¢ poczucie war-
tosci wlasnej, ktorej nie wolno marnowac.

Przypomnijmy sobie jeszcze zakonczenie noweli ,,Bartlo-
miej Alfonsem®, w ktorem poeta stwierdza, ze Bog opiekuje sig
sierotami, gdy pozbawiajgc je dobrobytu zmusza do pracy,
do pomnozenia sit zycia; przypomnijmy sobie gorycz z jaka
méwi o opiekunach (czyzby aluzje do opiekuna Xawerego Dy-
bowskiego?), o przetlzawionym, piotunowym chlebie sierocym
(,,Pozegnanie®).

Byly to wszystko czynniki zewnetrzne, wzmacniajace ten-
dencje aktywne psychiki mlodego poety, o ktorych byta mowa
poprzednio, powigkszajace jego che¢ wyjscia poza codziennose
zycia.

Bezposredniej taczy si¢ z dzialalno$cig artystyczna Nor-
wida wspodlczesna atmosfera literacka, oraz ruch umyslowy
wogodle (w nauce, filozofji, pogladach spotecznych, narodowych).

Poznanie stanu literatury w kraju po upadku powstania
listopadowego nie jest zadaniem prostem.

Historycy literatury naogoét brali dla swych prac materjat
z emigracji, zostawiajgc odlogiem tworczo$¢ krajowa, pojeta
jako catos¢; zaledwie kilku autorow opracowano doktadniej
(Fredro, Rzewuski, Lenartowicz...)

Chcac wige zdoby¢ tto dla sylwetki mtodego Norwida —
nie mozna oprze¢ si¢ na gotowych syntetycznych wnioskach,
ale trzeba postgpowaé drogg znacznie szczegdlowsza.

Dotacza sie do tego jeszcze jedna trudnosé. Do catego
piSmiennictwa mozna zastosowa¢ sad o czasopiSmiennictwie
owczesnem: ,,Wszystkie dzienniki i czasopisma pierwszego po-
listopadowego dziesieciolecia w Krolestwie odznaczaly si¢ ubo-
stwem tresci i niskim poziomem literackim zaréwno dlatego,
ze najcelniejsi pisarze wyemigrowali zagranicg, jak i dlatego,
7ze o sprawach zywotnych nie wolno bylo pisacl).

W kraju pozostalo piSmiennictwo blade jak ,Blade po-
wiesci“ Tyszynskiego, ktore, mimo silenia si¢ na niezwyklos¢,
nie dawalo ryséw wyrazistych.

*) E. Rastawiecki: Stownik Malarzéw Polskich, r. 1857. t. III. str. 330.
’) Jan Kucharzewski: Czasopi$miennictwo Polskie XIX wieku. War-
szawa r. 1911. str. 49.



Wzmaga to jeszcze potrzebe drobiazgowosci i ostroznosci
w badaniu.

Prady literackie lat 40-ych plynety w Warszawie trzema
lozyskami : przez stabe i blade wydawnictwa perjodyczne, przez
nieliczne ksigzki, oraz przez salony i zycie towarzyskie. Ten
ostatni czynnik mozna rozpatrywaé rownorz¢dnie, poniewaz
wobec braku uniwersytetu, odczytow, teatru o wyzszym po-
ziomie, wobec ruchu wydawniczego, skrepowanego przez cen-
zurg: ,,Salony, kotka literackie 1 redakcyjne zastgpowaé mu-
sialy pozamykane instytucje i stowarzyszenia“ |).

O salonie p. Luszczewskich mial si¢ wyrazi¢ Leon Lu-
bienski: ,,Ce n’est pas un salon, c’est une institution®<).

Ze Norwid uczestniczyl w zebraniach tych kol, o tern
swiadczy szereg danych : arystokratyczne ambicje babki, a wiec
zapewne i odpowiednie stosunki, wspomnienia 0s6b znajacych
te salony i kolka redakcyjne (Marrené Morzkowskal) Wil-
konskad), F. K.5p Dembowski °), pdzniejsze tatwe wejscie Nor-
wida do sfer artystyczno-arystokratycznych emigracji, wreszcie
wiersz ,,Wspomnienie®, poswigcony p. Ninie bLuszczewskiej,
ktéra, jak wiadomo, posiadata salon literacki, najstawniejszy
w owych czasach.

Doktadniejsze okreslenie w jakich salonach owczesnych
bywat poeta nie jest tak proste (jak pisze Zrgbowicz) 7), bo
pamigtnikarze po kilku latach przetasowywali wspominanych
znajomych, tem bardziej, ze zabrania ,,poniedzialkowe®, ,.$ro-
dowe®, ,piatkowe* czy ,niedzielne® — nie wiele si¢ roznity
miedzy sobg zarowno co do charakteru, jak i sktadu osob.
Z tego samego jednak wzgledu zbyteczne jest dokladniejsze
okreslenie w jakich towarzystwach bywal Norwid, gdyz wolno
je traktowaé mniejwigcej rownowaznie, jako pewng catosc, ktorej
mozna przypisywaé rysy zbierane z poszczegolnych salondow.
Zresztg najprawdopodobniej poeta znal je wszystkie.

»W kilku pokojach gustownie ubranych, rz¢sisto oswietlo-
nych, znajdowalo si¢ 0so6b kilkadziesigt samego kwiatu wyz-
szego towarzystwa warszawskiego, to co w Wiedniu niegdys$
le créme-créme nazywano, a na jezyk polski ,.kozuszkiem
od $mietanki“ przettumaczy¢ si¢ daje”8).

’) Br. Chlebowski: Pisma t. IV. str. 111. (Salony i koétka literacko-
artystyczno w Warszawie migdzy r. 1840—1855).

)) Deotymy Pamigtnik. Bibl. Warsz. 1910 r., t. III. str. 223.

a) W. Morzkowska : Cyganerja Warszawska. 1905 r. str. 14 i 66.

4) P. Wilkonska: Moje wspomnienia o zyciu towarzyskiem w War-
szawie. Poznan 1871. str. 7.

0) F. K.: Aleksander Tyszynski. Bibl. Warsz 1881. t. L. str. 164.

6) E. Dembowski: Mloda piSmienno$¢ warszawska.Tyg. Literacki. Po-
znan 1843 r. str. 142.

7) Norwid, C. K.: Autoportret. (Poslowie). Warszawa 1921 r. str. 126.

§) Szkic towarzyskiego zycia miasta Warszawy przez L[eona] Pfotoc-
kiego]. Poznan 1854. str. 27.



»Schodzono si¢ zwykle dopiero okolo godziny dziewiatej,
a wielu przybywato poézniej. Toalety pan byly pickne — mez-
czyzni w tradycyjnych frakach i jasnych r¢kawiczkach®T).

»Wysuwano na pierwszy plan — muzyke, jako czynnik
najlatwiej mogacy zespoli¢ réznorodne grupy towarzyskie i na-
dajacy wobec policji, czuwajacej nad kazdym objawem zycia,
najwigcej tolerowang forme zbiorowej dzialalnosci® 23

Z tych samych zapewne wzgledow wybierano do przed-
stawien amatorskich i deklamacyj — tlumaczenia romantykéw
niemieckich, a np. z twoérczosci mickiewiczowskiej — tluma-
czenie ,,Ugolina“ ,,Rozmawiano: po francusku. Spiewano: po
wlosku. Tanczono: po niemiecku. Jedzono kolacje: po an-
gielsku” 8).

Ciekawy obraz podobnych zgromadzen daje Korzeniowski
we wstepie do ,,Wedréwek Oryginata®.

A gdy zebrania takie, o tym samym mniejwiecej cha-
rakterze i tym samym czy zblizonym skltadzie osob, odbywaty
si¢ trzy, a nawet cztery razy na tydzien4) musialy przynosié
,Lhajczesciej niesmak i nude¢S), ,,dodajackwadrans $§miechu —
a rok zycia“6) — nawet dla oso6b przywyklych do etykietal-
nych stosunkow.

Ludzie goretsi (jak J. B. Dziekonski) czuli tam ,,me¢czarnie
dzikiego orta“, uciekali przed koncem wieczoru, targali reka-
wiczki i zrywali z salonami, przynajmniej na pewien czas. (Wil-
konska o Dziekonskim).

Procz tortur etykiety i nudy — buntowaly si¢ réwniez
sumienia; gdy czgsto, wracajgc rankiem z blyskotliwych sa-
lonow do siebie, do snu, — spotykano ludzi wychodzacych do
pracy. (Porownaj, analogiczne do tych uczu¢ Dziekonskiego —
stowa Norwida z ,,.Dumania II%).

Roéwniez buntem przeciw tym salonowo-artystycznym ce-
remonjom byl stojacy na uboczu od wymienionych zebran
(Luszczewskich, Nakwaskiej, Lubienskiego it. d.) — ,. kominek"
panstwa Skimborowiczoéw, gdzie zbieraty si¢ t. zw. ,,Entuzjastki®
oraz wspolpracownicy i sympatycy Przegladu Warszawskiego.

Zarowno grono meskie, ztozone z goretszych zywiolow
(Dembowski, Kamlenskl) jak i kobiece, ,ktore chciato przepro-
wadzi¢ zasade szczerosci, prawdy uczucia, niezalezno$ci, $mia-
losci w czynach“7) — nadawaly tym zebraniom zupelnle od-
mienny ton.

') Wilkonska: Moje Wspomnienia... str. 28.
1) Chlebowski: Pisma t. IV. str. 114,
3) J. B. Dziekonski: Pajak Nadwislanin 1841 r. t. IL
4) H. S.tkimborowicz]: Polki autorki i artystki. Bluszcz. 1879. str. §2.
) L. Potocki: Szkic towarzyskiego zycia... str. 37.
) L. Potocki: Wieczér modny. Niezapominajki. Warszawa 1842 r.,
str. 210-212.
7) P. Chmielowski: Autorki Polskie XIX w. Warszawa 1884 r.. str. 256.



O znacznie wigkszej serdecznos$ci i zywiotowosci tych zgro-
madzen $wiadczg wspomnienia uczestnikow: Zmichowskiej *),
Skimborowicza ¥); $wiadcza one rowniez o swobodzie w poste-
powaniu towarzyskiem: ,te zapalone miode glowy czuly nie-
przezwycigezong do dobrego tonu odraz¢“. ,,Poniewaz obrzydt
im dykcjonarz towarzyski — postanowily we frazeologji si¢
odrézni¢: zaczely szukaé rzadziej styszanych, dobitniejszych
wyrazen“ 3).

Poza temi ogdlnemi tendencjami, charakteryzujacemi to
grono, cechowato je takze ,,namietne zajecie si¢ kwestjami filo-
zoficznemi‘‘4) (zwlaszcza filozofja niemiecka — Heglem, a potem
Trentowskim oraz filozofja tworczosci Kamienskiego$); ich ,,mysl
na przekrwienie kosmologiczne chorowala b).

Zreszta to ,przefilozofowanie“ cechowalo zebranie ow-
czesne w ogodlnosci.

,»Rozprawa o zgodzeniu materji i ducha
O trylogji, syntezie, o pseudonizmie,

O syntetycznem ciele, cynizmie, epizmie,
Sarkazmie, archaizmie, egotycznej woli,

Parafrazie, sceptyzmie i o hyperboli“ )

Oto jakie tematy poruszaja, wedlug Stanistawa Bogustawskiego
uczestnicy wieczoréow literackich.

Norwid nie nalezal zapewne do statlego grona osob, zbie-
rajacych si¢ u Skimborowiczéw, zostalyby bowiem o tem ja-
kie§ wzmianki w cytowanych wspomnieniach ; mogt tam jednak
bywaé czasami, a w kazdym razie znal je dobrze ze slyszenia,
gdyz sam byt wspodlpracownikiem Przegladu, przyjacielem We-
zyka i Lenartowicza, znat takze dobrze samego Skimborowicza.

O stosunku Norwida do ceremonjalnosci salonéw, oprocz
nieraz cytowanych licznych ztosliwych uwag i potgpien, $wiadczy
rowniez wiersz ,,Pismo®, malujacy liczne towarzystwo, zebrane
chyba w wieczor sylwestrowy (reminiscencje z Wigilji, Zyczenia
dosiego roku®). Przedstawiwszy catlag pustke duchowa salono-
wego towarzystwa poeta usuwa si¢ w cien: ,0 tancujcie,
wszak wam nie przeszkadzam®.

Mimo tych gorzkich potepien poeta nie zerwat z salonami,
stal tylko (jak si¢ zdaje) na uboczu, z wyrozumialoscia, ze
,trudno ludziom — tym chwilowym bankom — odebra¢ wszystkie
blaski“.

’) Gabryela: Wstepny obrazek do Poganki.

») Sfinks (Skimborowicz): Gabryela 1 enutuzjastki. ,,Bluszcz* 1880 r.

’) Klementyna z Tanskich Hoffmanowa: Pisma t. Vili. Wstgp Zmi-
chowskiej, str. 286.

4) Chmielowski: Autorki Polskie... str. 25.

5) Jan Kucharzewski: Czasopismiennictwo polskie XIX w. 1911 r. str. 52.

») Hoffmanowa: Pisma. Wstep Zmichowskiej. str. 283.

') Stan. Bogustawski: Lwy i Lwice akt I-szy, Komedje oryginalne.
Warszawa 1848 r., t. II, str. 16.



Zapewne to zlagodzenie ostrza krytyki, oraz pozostanie
badz co badz w salonach — przyczynilo si¢ do bezwzglednego
sadu Dembowskiego : ,,Norwid stat si¢ salonowcem — juz po
nim si¢ niczego spodziewa¢ nie mozna“r). — Sad ten spotkat
poete juz zagranica.

Jak mogly te zebrania wplyna¢ na Norwida?

Przedewszystkiem doswiadczenie wyniesione z salonow
moglto oddziata¢ na pesymistyczny poglad o stosunku mysli do
stowa; zwlaszcza, ze poeta powierzal dobrej woli stuchacza
tak wazng rolg. Dla takiego poety grzeczna obojetnos¢ shu-
chaczy salonowych musiata by¢ szczegoélnie bolesna, musiat
szczegoOlnie plastycznie pozna¢ pustke, w ktérg rzucal stowa,
moze plastyczniej, niz gdyby sie spotkal tylko z obojetnoscia
w druku. Nic dziwnego, ze tak go drgczyl problem zwigzku
mysli autora z mysla stuchacza.

Odmlenny nieco wplyw mogly wywrze¢ salony na apo-
teozowanie tworczosci ludowej i uzywanie obrazow 1 wyrazen
ostrych. Wysiaw1anle przez Norwida prostoty i serdeczno$ci —
nosi wyraznie znamig¢ przeciwstawienia ich obtudnej, pozta-
canej i wyrafinowanej muzie salondéw stolicy.

Podobniez obrazy i wyrazenia ostre i gwaltawne — z jedne;j
strony — 1idg po linji ,,Entuzjastek”: absolutnej szczerosci, uzy-
wania ,,rzadziej styszanych, dobitniejszych wyrazen®, z drugiej —
wystepuja przeciw pustej etykiecie salonow, przeciw obtudnej
grzecznosci.

Sa to wplywy jakby negatywne, opozycyjne. Obecnie na-
lezy wspomnie¢ takie czynniki, ktére odgrywaly w ruchu War-
szawy pewna role, a nie oddzialaly zupehie na poete.

Nalezy tu zaliczy¢ upodobanie towarzystwa salonowego do
mitych, czegsto egzaltowanych wierszykoéw erotycznych, do sen-
tymentalnych $piewek ludowych, a Scislej pseudo-ludowych, do
satyrycznych wycieczek osobistych, do tlumaczen stawnych
poetow, gltownie niemieckich (Schiller, Goethe.)...

Wymienione rodzaje poezji, tak specjalnie mile widziane
na eleganckich zebraniach stolicy — nie znalazly najmniejszego
oddzwigku ani w tworczosci, ani w teoretycznych pogladach
Norwida.

Wreszcie, jakby na marginesie niniejszych rozwazan, na-
lezy umiesci¢ czynniki, ktorych wpltyw daje si¢ poznaé¢ dopiero
w pézniejszej, juz nie — warszawskiej dziatalnosci poetyckiej
Norwida.

A wiec zycie towarzyskie, oparte badz co badz na wyz-
szym poziomie kulturalnym, oddalone od ptaskiego matomie-
szczanskiego zycia oOwczesnej Warszawy (vide — nowelki?):

*) E. Dembowski: Mloda pi$mienno$¢ warszawska. Tyg. Literacki. Po-
znan 1843 r. nr. 31. str. 293.

1)) J. S. Bogucki. Wizerunki spoteczenstwa warszawskiego. Warszawa
r. 1844.



,Konsumcja 24 godzin®“, ,,Ostatni wtorek®) musiato wptyna¢ na
wyrobienie i wysubtelnienie stylu, a przedewszystkicm na umie-
jetno$¢ zawigzywania, prowadzenia i rozwiewania djalogéw,
ktora tak $wietnie i tak czesto przejawia si¢ w poOzniejszych
utworach Norwida. (,,Rzeczywistos¢”, ,,Promethidion®, ,,Bran-
soletka®).

Dalej, nieprzeci¢tny nieraz poziom intelektualny niekto-
rych czlonkoéw tych zebran (jak: Tyszynski, F. Zielinski, Czaj-
kowski) musiat rozszerza¢ horyzonty umystowe mtlodziefica,
zmuszatl go do samodzielnych prac w kierunku utrzymania si¢
roOwniez na poziomie powazniejszych rozmow.

Pozatem poeta zetknat si¢ osobiscie 1 bezposrednio z wszyst-
kiemi wybitniejszemi jednostkami kraju, co pdzniej — zagra-
nicg ulatwilo mu szybkie zblizenie si¢ do najznakomitszych
osobistos$ci, a w Warszawie jeszcze pozwolito mu wej$¢ w kon-
takt z 6wczesnemi kierunkami literackiemi.

Obecnie nalezy poznaé¢ pokrewienstwo z owem wilasciwem
zyciem literackiem, z kierunkami tego ruchu, ktory znajdowat
dla siebie wyraz w ksigzkach i miesi¢cznikach 6wczesnych.

Przedewszystkiem domaga si¢ poznania stosunek Norwida
do t. zw. Cyganerji Warszawskiej, chociazby z tego powodu,
ze Cyganerja bywa uwazana za najcharakterystyczniejszy ele-
ment pragdow literackich w kraju w latach 1840—1850.

Przez jednych badaczy Norwid bywa zaliczany do jej
szeregobw (Chmielowski, Briickner), przez drugich — uwazany
za dalekiego sprzymierzenca (Korbut), przez innych wreszcie
starannie od niej oddzielany (Feldman, Cywinski).

Spor ten jednak nalezy uwazaé za bezprzedmiotowy z tej
prostej przyczyny, ze Cyganerji Warszawskiej wogole nigdy
nie bylo. Nalezy to podkresli¢ tern silniej, ze nawet ci, co
uznajg istnienie Cyganerji za legende *), obchodza si¢ nadto
wyrozumiale z tg fikcja, ktora stale jeszcze blaka si¢ po histo-
rjach literatury.

Niema archiwum, korespondencyj, sprawozdan, ktoreby
przemawialy za istnieniem jakiej§ grupy, za jej organizacyjna
jednoscia.

Niema pisma, organu, ktéryby mogl swiadczy¢, ze stoi za
nim jaka$ zwarta grupa. W Nadwisianinie, Jaskolce, Przegladzie
Warszawskim, oprocz nominalnych cygandéw pisujg takze : Gu-
staw i Wiktoryn Zielinscy, Jan Majorkiewicz, Dembowski, Czaj-
kowski, W. A. Maciejowski, K. WL Wojcicki, A. Tyszynski,
a nawet Pol® i Kraszewskis).

Natomiast ,,nominalni cyganie® wystepuja jednoczesnie

") J. Lorentowicz: Legenda o Cyganerji Warszawskiej. Mysl Polska
1915 r. t. L. str. 457, oraz W. Gomulicki : Cyganerja, Goniec Poranny, 1905 r.
nr. 273.

*) Nadwislanin. Warszawa 1841 r.

J) Przeglad Warsz. 1840, t. IIl. str. 307 i 1841, t L str. 10.



w pismach nie podejrzewanych nawet o Cyganstwo; Filleborn,
Zmorski i Wolski — w Bibljotece Warszawskiej (1812), Wolski,
Zmorski, Dziekonski — w Przegladzie Naukowym (1843), co
bynajmniej nie przemawia za ich wyodrgbnianiem si¢ jako grupy.

Niema réwniez takiej tendencji, rodzaju tworczosci, kto-
reby wspoélne bylty wszystkim, a réznity ich od otoczenia. Fille-
born pisze wiersze czulte, smetne; Sierpinski historyczne, reali-
styczne nowelki, Dziekonski fantastyczne nowele a la Hoffman.
Jedynie Zmorski i Wolski zblizaja si¢ do siebie upiornemi pio-
senkami ludowemi i burzycielskim patosem poematéw — coz
kiedy jeden rozpoczyna drukowa¢ wlasnie dopiero po wyjezdzie
drugiego.

Takze ideologja, przekonania spoleczne, poglady filozo-
ficzne nie r6znig si¢ niczem od pogladow pozostatych literatow
warszawskich. Wszyscy sa demokratycznie usposobieni, wszyscy
53 zapalonymi ,ludowcami“, a krafcowoscia przekonan od-
rozniaja si¢ nie oni — tylko E. Dembowski i H. Kamienski; a sze-
rokoscia zainteresowan filozoficznych odznaczaja si¢ przede—
wszystkiem i tylko wspolpracownicy Przegladu Naukowego.

Pozostaje jeszcze jedno: zywot cyganski. Pisali o nim
gtownie Al. Niewiarowskil) i H. Skimborowiczl). Obaj zali-
czajg do stalych bywalcow pewnych kawiarn niemal wszyst-
kich literatow i artystOw oOwczesnej] Warszawy. Obok Tyszyn-
skiego — Zmorskiego, obok Muczkowskiego — St. Bogustaw-
skiego.

Albo wiec byly to takie kawiarnie (np. Grassowa), gdzie
do licznych pism krajowych i zagranicznych schodzili si¢ czy-
telnicy, ktorych pozatem nie wiele taczylo, albo tez obaj autorzy
nieco fantazjowali, a nieco pozapominali, gdyz oddzielato ich 20,
a nawet 40 lat od opisywanych czaséw. Przyjemnie bylo te
zdarzenia (w ktorych si¢ zreszta samemu nie bralo udziatu)
zabarwia¢ tonem Bohemy paryskiej, tak modnym od czasow
powiesci Murgera.

Wreszcie kropke nad z, a krzyz nad zagadnieniem Cyga-
nerji postawit K. Bartoszewicz 3), piszac, ze tak liczni pamigtni-
karze, a zwlaszcza pamigctnikarki, notujac najblahsze drobiazgi
musieliby wspomnie¢ o Cyganerji. W rzeczywistosci jednak
nikt: ani Wilkonska, ani Morzkowska (w sylwetach z ,,Przegladu
Tygodniowego®), ani Gabryella, Bogustawski, Potocki, Bogucki,
ani Juljan Bartoszewicz — nie wspominajg nawet o czem$ po-
dobnem.

Wszystko dowodzi, ze w latach 1840—1848 nie istniata
grupa literacka, ktorg si¢ nazywa Cyganerja Warszawska,
a w kazdym razie, ze nie istniala woéwczas taka grupa, ktoraby

’) Potkozic: Cyganerja Warszawska. Kurjer Warsz. 1881, grudzien.

’) Sfinks (Skimborowicz): Gabryella i Entuzjastki. Bluszcz 1880. str. 13.

J) K. Bartoszewicz: Czasy Warszawskie Lenartowicza. Tyg. Illustr.
1922 r. nr. 10 str. 48



jako cato$¢ odgrywala jakakolwiek role w rozwoju naszej lite-
ratury i z tego wzgledu zaslugiwata na wyrdznienie.

A wiegc jedyny czynnik wyodrebniony z mglistej atmosfery
owczesnej — takze rozwiewa sie¢ w mgtle.

Jak widzimy, nie mozna zestawia¢ Norwida z poszczegol-
nemi grupami czy jednostkami charakterystycznemi, bo takich
wowczas w Warszawie nie bylo.

Trzeba traktowaé owczesne zycie kulturalne jako catos¢,
podkreslajac tylko te elementy, ktore najprawdopodobniej mogty
oddziata¢ na poete.

V.

Poglad Norwida na stosunek mysli do stowa, tresci do
formy jest jak wiadomo pesymistyczny. Wiaze si¢ on z jednej
strony z atmosferg literacka, z drugiej z 6wczesnemi pogladami
filozoficznemi.

Romantyzm, ktéry miat dopusci¢ do glosu najglebsze,
indywidualne ,,irracjonalne” przezycia — musiat si¢ zatlamywac
w formie wypracowanej przez wiek racjonalistow.

Najdobitniejszem swiadectwem tragizmu wyrazu jest Im-
prowizacja; ja tez pierwsza nalezy wymieni¢ w zwigzku z pe-
symizmem Norwida. Rownie bliska Norwidowi musiata by¢
skarga jego przyjaciela Antoniego Czajkowskiego: ,,Mysl w wy-
razach stabnie i karleje” x).

Ale poeta romantyczny nietylko przemawiat sercem, ale
i do serc, a tutaj nie znajdowal postuchu.

Gdy wiek XVIII przemawiat do rozumu, to zlo wszelkie,
a wiec i obojetnos¢ stuchaczow tlumaczyt brakiem rozumu;
tak powstawaly satyry na ciemnot¢ umystowa.

W pare dziesigtkow lat zrodza si¢ skargi wlasnie na nad-
miar rozumu, na ,,medrcow szkietko i oko*®.

Z posrod licznych skarg na o$wiecong oboje¢tno$¢ (Zmor-
ski®;, Zmichowska8), Dziekonskid)) nalezy wyrdézni¢ wspom-
niany wiersz Czajkowskiego, ktéry podaje na nig rade iden-
tyczng z pogladami Norwida. Piesn —

,»przez 1zy lub usmiech, rado$¢ lub cierpienie
Wplynie do wspodtczujacej, do wspottkliwej du->zy
I w niej tylko obudzi te glosy, te dzwigki,

Ktore w glebinach serca u$pione drzymaly*.

Charakterystyczna jest ta zbiezno$¢ pogladow dwoch poetow-
przyjaciot.

Oprocz literackiej atmosfery mogla oddziata¢ na poglady
Norwida réwniez filozofja: idealistyczna teorja poznania.

)

) A. Czajkowski: Niektére poezje. Warszawa. 1841. str. 4.
1) R. Zmorski: Poezje. Warszawa. 1843. str. 8.

’) N. Zmichowska: Fantazja. Pisma wyd. z r. 1855. str. 165.
4) J. B. Dziekonski: Pajak. Nadwislanin. 1841. str. 55.



Zagadnienia filozoficzne Owczes$nie nie byly omawiane
tylko przez specjalistow; poruszane byly przez wszystkich,
cho¢by powierzchownie.

,Przepascistos¢ z filozofji na inne przeszta nauki... coraz
wyrazniej postrzegamy jej pig¢tno wszedzie, nie wylaczajac
poezji“ *). Nawet w salonach omawia si¢ kwestje filozoficzne,
postuguje si¢ naukowemi terminami (np. w djalogu Wstepnego
Obrazka do ,,Poganki®).

O jednej takiej dyskusji pisze Wojciech Potocki, infor-
mujac, ze spierano si¢ o rzeczywisto$¢, i uwaza, ze ,,jest jedna
rzeczywisto§¢ mna S$wiecie, ktoéra dusza poety przeczuwa...
wszystkie inne tak zwane rzeczywistos$ci sa tylko urojeniem,
zmysleniem chwilowem, przemijajacym szalem, znikomoscia
ludzka““®. (By¢ moze refleks tej rozmowy mamy w poZniejszym
wierszu Norwida ,,Rzeczywisto$c™).

A takich dyskusyj, sporow o nierealno$¢ otaczajacej rze-
czywistosci musialo by¢ wiele. Przeglad Warszawski pisze:
,Wedlug pospolitego mniemania, ugruntowanego na zdaniu
Kanta, mysl ludzka nie zdolng jest do pojgcia prawdy (abso-
lutnej) ktorej ani dostrzec zmystami, ani sobie wystawic
wyobrazmq podobna*“ 3).

Prof. Z. Lempicki pisze: ,Interpretacja Kanta — to jeden
z najcickawszych problemow przy badaniu ksztaltowania si¢
romantyki“ podkreslajac zwlaszcza ,,odkrycie sfery transcen-
dentalnej” 4).

U nas w latach 1830—1850 znajomos$¢ Kanta byta staba,
jesli ja mierzy¢ iloscig prac o Kancie’§;, byta jednak dos¢
znaczna, jesli ja mierzy¢ rozrostem filozofji idealistycznej, wy-
wodzacej si¢ od niegoe). Znajomos$¢ ta nie byla S$cista, byla
zato popularna, a epistemologiczne teorje Kanta napewno byly
najstawniejsze.

Norwid pisze, ze cztowiek —

»Patrzy, szuka czy jest gdz1e w niebiosach szczelina
Przez ktéra mozna spojrze¢, lecz oko zepchnigte
Pada i w tzach rozpaczy zanurza si¢, tonie..
...A niebo tak jak dawniej — milczace, zamkmqte . (,,Dumanie L*)

*) Ludwik Fr.: Wplyw filozofji spolczesnej na literaturg. Przegl. Nauk.
1842. str. 88. \

2) W. Potocki: Kilka stéw o poezji w stanie obecnym. Echo. 1841.
nr. 7. str. 6

3) Kilka uwag o sztuce w stosunku do filozofji. Przegl. Warsz. 1842.
str. 315.

4) Z. Lempicki: Renesans, O$wiecenie i Romantyzm. Warsz. 1923. str.
165 1 167.

6) P. Chmielowski: Kant w Polsce. Przegl. Filoz. 1904. str. 381.

6) A. Zielenczyk: Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego. Przegl.
Fil. 1924. str. 165.



Jeszcze wyrazniej w innym wierszu:

»My nic nie wiemy, my przez cate zycie

Chcemy co$ wiedzie¢, ale nic nie wiemy;

Ro$niem za prawd¢ — c6z gdy i powicie

Rosnie — a nigdy go nie przescigniemy.

Swiat — to powicie, my za§ — wieczne dzieci

Bawim si¢ cieniem i przed cieniem drzemy*. (,,Chwila Mysli).

Swiat, powicie z cienibw, rosnace z nami — to $wiat
fenomenéw, z ktorego wyj$¢ nie mozemy.
A dalej — wystarczy poréwnac ostatnie zdanie Norwida

(,bawim si¢ cieniem i przed cieniem drzemy“) ze znanym
obrazem jaskini Platonskiej, aby stanaé wobec ewentualnosci
zwigzku z innym idealizmem teorjo-poznawczym. Przytem warto
zaznaczy¢, ze Europa przezywala woéwczas renesans Platona:
w latach 1825 — 1840 wychodza tlumaczenia djalogow przez
Cousina.

Wreszcie stajemy przed trzecia mozliwoscig: zwiazkiem
Norwida z najwigkszym platonikiem wséréd naszych poetow —
z Kochanowskim.

Wiemy, ze Norwid ,,upodobat sobie Jana Kochanowskiego,
ktérego poezje napamig¢ prawie umial*‘l); $wiadcza o tern
liczne reminiscencje rytmiczne, a nawet frazeologiczne, frag-
ment o Czarnolesie w ,,Wierszu Przecudownym®, a nadto dwa
motta na czele dwu wierszy warszawskich.

Jedno motto (z trenu XIV) umies$cit Norwid ponad cyto-
wanym wierszem o niebie milczagcem i zabawianiu si¢ cieniem.

W trenie XI czytamy:

»~A my rozumy swoje przedsi¢ udaé¢ chcemy
Hardzi miedzy prostaki, Zze nic nie umiemy,
Wspinamy si¢ do nicba — Boze tajemnice
Upatrujac, ale wzrok $miertelnej Zrenice

Tepy na to; sny lekkie, sny ploche nas bawia,
Ktore nam si¢ podobno nigdy nie wyjawig™.

Nie jest to juz pokrewienstwo, ale wyrazny wpltyw Kochanow-
skiego na Norwida.

Czy sfera transcendentalna Kanta, czy $wiat idei Platona,
czy bezradne skargi Kochanowskiego, czy tez wszystkie te
czynniki razem ksztattowaly pesymizm poznawczy Norwida —
to stoi poza nawiasem zbadania. Wystarczy stwierdzi¢, ze te
trzy czynniki dziatalty w Owczesnej atmosferze kulturalnej i zZe
poglad Norwida jest im bardzo bliski.

Dalej mozna stwierdzi¢, ze przekonanie o niepoznawal-
nosci istoty, rzeczy samych w sobie — prowadzitlo do uznania
za niepoznawalng rowniez rzeczywistos$ci istotnej czlowieka

) Al. Poélkozic (Niewiarowski): Cyprjan Norwid. Klosy. 1886. nr. 43.
str. 314.



samego w sobie, jego istoty, a tem samem do niemoznosci wy-
razenia istotnej, wewnetrznej tresci.

Ta jedyna rzeczywistos¢, ktorg poeta ,przeczuwa w swej
duszy", jej mysli, pragnienia, tesknoty uzewnetrzni¢ si¢ moga
tylko w stowach; slowa-fenomeny stoja miedzy istota wyraza-
nych przezy¢ a czytelnikiem : gtos — myslom klamie; stowa —
to blaszki falszywe, nie oddajace wewngtrznej rzeczywistosci.

Te pesymistyczne wnioski chcial Norwid, jak wiemy, zta-
godzi¢ przez wprowadzenie dobrej woli stuchacza i tak uni-
kng¢ hasta: ,sobie $piewam, a Muzom®. Przeciwstawialy si¢
temu hastu poglady poety na cele poezji, do ktérych nalezy
przejs¢ z kolei.

Poezja miala krzepi¢ serca, pocieszaé, dodawaé otuchy;
jak wiemy nie podawal Norwid celu, ku czemu dodawa¢ otuchy,
o co walczy¢...

Byl tu poeta bliski swemu warszawskiemu otoczeniu.
Plagtanina hasel, apostrof, a nawet wyrazow poszczegdlnych,
oderwanych, nie wyrazajacych zadnej idei, zadnego kierunku —
oto obraz programowych utworéw z tego czasu. Zapal, prag-
nienie lotu nad poziomy — oto jedyna cecha wspdlna wszystkim.

Mlodziencze wiersze Norwida, pokrewne s3a otoczeniu
dzigki brakowi silniejszego koséca ideowego, rdznig si¢ jednak
pewnym ,,realizmem

Kazdy owczesny poeta ma ,czoto w piorunach®l), pod-
dane mu sg ,ognie 1 wody, mory wojny, niezgody*l). Kazdy
dziwnie latwo potrafi ,Swiatu wielkiemu dumnie panowaé
i gwiazdy nocy, poranku zorze, Ciche strumienie, wzburzone
morze — wedlug swej woli kierowac 3} ,,Przebi¢ chmury,
spojrze¢ w niebo” *), ,Jak to milo, jak to blogo, glazy, ludy
strzasa¢ nogag...S).

Tej nadprzyrodzonej wszechmocy Norwid nie czul; hasta,
ktore rzucat, sa zawsze ludzkie, arcyludzkie: pocieszy¢ stra-
pionego brata, chcie¢ by cierpigcy rozsmieli si¢ znowu, krzepic
serca, walczy¢ z zawieja losow, dazy¢ do prawdy.

,»Realistyczna“ nuta jest godna szczegoélnego podkreslenia
w owej epoce karykaturalnych peandow na cze$¢ nieliczacych
si¢ z niczem, magicznych sil poetow.

Ten ,realizm” jednak (wzgledny zreszta) nie miat Scisle
wytyczonych drog, nie byl oparty na glebszej ideologji reli-
gijnej, narodowej czy socjalnej.

Wprawdzie A. Krechowiecki chce widzie¢ w religijnosci
najistotniejszy pierwiastek, jakim mtodos¢ obdarzyla poete —

') Wolski WL Zapal. Przegl. Nauk. 1843. t. III. str. 169.

)) Zmorski R.: Aniot Niszczyciel. Przegl Nauk. 1843. t. IIL. str. 129
oraz Jaskulka. 1843.

8) Zmichowska N.: Szczescie poety. Pierwiosnek. Warszawa. 1841.

4) G. Zielinski: Sztuki pigkne. Nadwislanin. 1841. str. 162.

5) E. Zeligowski: Tesknota. Przeglad Warsz. 1840. str. 66.



ale nie wydaje si¢ to stuszne. Par¢ napomknien raczej gorzkich
niz pelnych wiary i ufnos$ci (,,Chwila Mysli“, ,,Pozegnanie®)
nie przemawia za zarliwo$cig i cieplem uczuc religijnych poety,
a nieokre$lony stosunek do Boga (,,Burza®) nie swiadczy o prze-
mys$lanom stanowisku religijnym.

Podobnie z ideologja narodows. Poeta piesn swa wysyta
pod znakiem Bogarodzicy (,,Do ***), oburza si¢ na tych, co depca
ojcow kosci, znikczemniali i obojetni (,,Pozegnanie®) — Wle;cej
jednak nie pisze. By¢ moze, ze ,,Wiersz Przecudowny“ byt
wymowniejszy pod tym wzglqdem zreszta na milczenie mogtly
oddziata¢ warunki cenzuralne.

Nieco wyrazniej przedstawia si¢ stanowisko Norwida
w sprawach spotecznych. W powszechnej acz dos¢ umiarko-
wanie demokratycznej tendencji owczesnej literatury krajowej
poeta odgrywa do$¢ wybitna rolg.

Bodaj ze nikt w latach 1840—1842 nie potgpiat tak ostro
miasta (,,Wspomnienie wioski®), salonéw (,,Pismo®), wiejskiego
obywatelstwa (,Laskawy opiekun®); nikt gorgcej nie ujat sig
za krzywdzeniem sierot (,Jfaskawy opiekun®), za nieprawemi
dzieémi (,,Sieroty*); nikt z wigkszg rozpacza nie targal si¢ wobec
Wszechmocy pienigdza, wobec glodu dzieci (,,Chwila Mysli®),
pigsci zacisnigtych i gniewnych (,Dumanie II%).

Wiersze te 1 inne, jak ,,Pismo* i ,,Pidro“, wptynely na
Zmorskiego (,,Do mlodego poety“), co stusznie podkreslita
p. Szmydtowa x).

Wszystko to jednak nie przemawia za radykalizmem prze-
konan Norwida, spotykamy bowiem i inne jego wypowiedzenia.
Jakby uprzedzajac psalmy Krasinskiego, wota:

,»Nie z ptonaca choraggwia, nie z wscieklym obrazem
Lecz z czynem, z wielkim czynem, jak z oszczepem w dtoni
Lub z palma is¢... (,,Dumanie II*

Przeciw egzaltacji ,,Marzenia“ coraz bardziej wysuwa si¢ wy-
rozumialo$¢. (,,Dumanie II*) — , Trudno ludziom, tym chwi-
lowym bankom, odebra¢ wszystkie blaski®.

,Mnostwo szyderstw i wscieklych utyskiwan mndstwo
Odepchnat znakiem krzyza, jak poganskie bostwo

I tylko site cnoty, tylko czysto$¢ cnoty

Piastuje $wigtobliwie niby promyk zloty*.

Tak ostre potepienie zarowno bolesnej niesprawiedliwosci istnie-
jacych stosunkoéw, jak i gwaltownych, wywrotowych hasel,
a jednoczesnie niewskazanie zadnych wlasnych drég wyjscia —
dowodzi jednego: poeta nie posiadal jeszcze swego stanowiska
w sprawach spotecznych, ale dopiero uczuciowo si¢ do nich
ustosunkowywal; stad poszczegdlne wypowiedzi nalezy thu-

") Z. Szmydtowa: Norwid wobec tradycji literackiej. Warszawa. 1925 r.



maczy¢ raczej humanitarnoscia uczu¢ wrazliwych na krzywde,
niz §wiadomym celow i drog demokratyzmem pogladéow spo-
lecznych.

Kiedy si¢ chce okresli¢c stosunek pogladow Norwida na
lud i jego tworczos¢ z pogladami otoczenia, wystarczy wspom-
nie¢, ze poglady poety byly apoteozowaniem ludu.

To wystarcza, by moc stwierdzi¢ zgoéry, ze stosunek ow
musiatl by¢ bardzo bliski. Znalezienie pokrewnych, apoteozuja-
cych utworow w literaturze drugiego ¢wier¢wiecza XIX w. —
bytoby juz tylko mechaniczng robots.

Zdaje si¢ ze w tym wypadku inng nalezaloby obra¢ droge.
Gdy tworczo$¢ badanego poety idzie wyraznie w duchu panu-
jacej atmosfery, — wazniejsze sg dla poznania jego indywidu-
alnosci raczej roznice, niz podobienstwa.

W wypadku pradu tak wszechogarniajacego, jak ludowosc
w ubieglem stuleciu — na pierwszem miejscu trzeba postawié
pytanie, dlaczego dany autor w kilku punktach nie poszedt
z biegiem fali, a na dalszym planie — dlaczego w innych punk-
tach poszedt.

Zeby na te pytania odpowiedzie¢, trzeba uprzytomnic¢ sobie,
cho¢by najbardziej schematycznie, poszczegdlne rozgalezienia
tego pradu i charakterystyczne przyktady najwazniejszych typow.

Przedewszystkiem nalezy rozr6zni¢ dwie zasadnicze grupy
wplywoéw: zycia ludu i jego poezji.

Poezja ludowa dzialala przewaznie nie bezposrednio —
z ust ludu, ale posrednio — przez liczne zbiory pie$ni ludo-
wych, czesto bardzo przeksztalcanych, a nawet falszowanych.

Jesli pomingé parafrazy (np. dumki L. Siemienskiego)
tern bardziej, ze znajdowaly one zastosowanie gltownie w sto-
sunku do poezji ludéow niepolskich, zamieszkujacych terytorja
Rzeczypospolitej, — to pozostanie kilka rodzajow wplywu piesni
ludowe;.

Przedewszystkiem oddziatywanie formalne; nalezy tu
wptyw konstrukcji $piewki ludowej, dumki (Zaleski), oraz
wpltywy rytmiki ludowej (dumki Zaleskiego, niektore krako-
wiaki Wasilewskiego, piosnka ,Nad* Bugiem“ Zmorskiego),
a wreszcie poszczegoOlne przyspiewki, refreny, zwroty (liczne
w lirykach Lenartowicza).

W zakresie tresci — na miejscu naczelnem nalezy postawic
podania i klechdy, zreszta najczes$ciej wytwarzane tylko pod
pseudonimem ludu (,,Maina i Kosciej“ Gabryelli).

Drugim podstawowym czynnikiem, wymienionym wyzej —
jest wptyw bezposredni zycia ludu.

Tu znéw mozna wyrozni¢ dwa gltowne dziaty.

Jeden z nich Iaczy si¢ poniekad z omawianym juz $wiatem
pie$ni; jest nim zycie $wigteczne, uroczyste ludu — jego zwy-
czaje, ceremonje, obrzedy na weselach, chrzcinach, dozynkach
(,Noc Sw. Jana“ Zmorskiego).



Drugi dzial — tworzy zycie codzienne (praca na roli,
w obejsciu) w réznych okresach czasu i w réznych miejscach
kraju, (fragmenty z ,,Piesni o Ziemi Naszej", ,,Wiestaw").

Miejsce posrednie miedzy wplywem zycia ludu i jego
poezji — zajmuje wptyw mowy ludowej: poszczegolnych wy-
razen i szyku zdan.

Wreszcie na odrgbnem stanowisku nalezy umies$ci¢ wplyw
przyrody, wiazacy si¢ z omawianemi poprzednio czynnikami.

W lacznosci z poezja ludowa beda si¢ znajdowaly raczej
krwawe ksigzyce, puszczyki, wilkotaki, ziela czarowne, w tacz-
nosci z zyciem rzeczywistem — przyroda otaczajaca, rzeczywista.

Oczywiscie wyszczegolnione typy wplywu ludu na poezje
bardzo rzadko wystgpowaly w swej czystej formie; przewaznie
laczyly sie z sobg w grupy po kilka pierwiastkow razem.

Ani o blizsze omowienie tych typow, ani o ich wyczer-
panie nie chodzito w powyzszej ogdlnikowej klasyfikacji, ale
Jedynie o dorazng konstrukcj¢ pomocniczg, a dla tych celow
jest ona, zdaje si¢, wystarczajaca.

Z 1atwoéciq bowiem mozna obecnie spostrzec, ze z posrod
licznych mozliwych gatunkéw wplywow, jedynie zycie ludu
codzienne, rzeczywiste i obraz przyrody zwyklej, rzeczywistej
znalazty swe odbicie w tworczosci Norwida.

A trzeba pamigta¢, ze dzialo si¢ to w pierwszej potowie
XIX w., gdzie na pierwszym planie stal pierwiastek basni
i legend, znacznie dalej juz pierwiastek obyczajowy, jeszcze
dalej ubieranie uczu¢ mitosnych w strotki ludowe, albo dawanie
za tto do swych powiesci nocy pelnych puszczykow, rzek pet-
nych rusatek (,,Lestaw“ Zmorskiego).

Na ostatnim dopiero planie znajdowaly sie¢ wowczas opisy
przyrody i zycia wiejskiego, rzeczywistego, zwlaszcza w poezji.

Dlatego tern bardziej zasluguje na podkreslenie znow
i w tym wzgledzie pewien ,realizm“ Norwida.

W najdluzszym obrazku ludowym (,,Do Wiesniaczki®) poeta,
cho¢ uzywa bardzo delikatnych barw i subtelnego rysunku
zblizonego do dawniejszych sielanek pasterskich, albo do poz-
niejszej ,,Wiochny Lenartowicza, niemniej jednak opisuje rze-
czywiste zycie: zmywanie naczyn, sprzatanie codzienne; po-
rownywa dziewczyng wiejska tylko do przedmiotdw z najbliz-
szego jej otoczenia: do brzozy, strumienia, jagody, baranka
na choragwi kos$cielnej, konczac nlezwykle pogodnym 1 usmiech-
nietym obrazkiem nadchodzacej wiosny zycia.

Roéwniez w drobniejszych fragmentach, czy to poeta
wspomni o chlopie, ktory

,ku ziemi schylony nad ojczysta grzeda,

Siejac zboze, poduma o swojej rodzinie* (,Dumanie I
czy o

»szczerych modtach w wiejskim kosciele (,, Wspom. Wioski®)



czy wreszcie o siermig¢znym S$piewaku, ktory
»szorstkiemi slowy nuci za karczemnym stolem* (,,Pismo*)

nigdzie nie spotykamy obrazkéw fantastycznych, urojonych,
basniowych — ale wszg¢dzie sa one brane z codziennego zycia
wiejskiego.

Réwniez w dziedzinie obrazéw przyrody nie spotykamy
fantastycznych krajobrazow, ale, jak pisaliSmy juz w rozdz. [lI-im,
przyrode otaczajaca bezposrednio wies, przyrode pogodna, cicha
1 bezbarwng — a wigc znowu widzimy sktonnos¢ do motywow,
branych z rzeczywisto$ci.

VL

Okreslilismy stosunek Norwida do salonow literackich, do
spraw narodowych, religijnych i filozoficznych, do pradow de-
mokratycznych i ludowych; pozostaje stosunek do romantyzmu.

Mozna $miato powiedzie¢, ze od upadku powstania do
roku 1840 nie mieliSmy w kraju tworczosci literackiej, a oddzia-
lywanie poezji emigracyjnej trzeba uzna¢ za znikome. Nawet
Mickiewicz o wiele, wiele silniej wptywa przez ballady, ,,Gra-
zyne* ,,Wallenroda niz przez I cz. ,Dziadow” i ,,Pana Ta-
deusza

Charakteryzujac najogoélniej te literature, nalezaloby moze
na czolo wysung¢ nurtujace ja pragnienie dotarcia do we-
wnetrznych ,,prawd zywych“ (,,Nie znasz prawd zywych — nie
obaczysz cudu®), do ,,natura naturane“ czlowieka, epoki, narodu,
swiata (Mochnacki).

Na plaszczyznie zainteresowania si¢ czlowiekiem, prowa-
dzito to do akcentowania uczu¢ silnych, zywiotowych, najbar-
dziej wewngetrznych, ksztattujacych i rozwijajacych osobowosé
bohaterow; a wigc do uczué mitosci (,,Dziady*), zazdrosci (,,Zamek
Kaniowski‘), m§ciwosci (,, Wallenrod)“. Rowniez silne uczucia na-
rodowe i religijne zaczely zdobywac wyraz w literaturze (,,Wallen-
rod)“ Poczawszy od najwznioslejszych haset ,,Ody do Mtodosci®,
az po Kozaka, ktory ,,palnql w sam teb wojewody” — wsze;dme
poezja staje po stronie zycia, sit i prawd wewngtrznych, gora-
cych, a przeciw zeskoruplaiym ludziom, zwyczajom, autoryte-
tom choc¢by najbardziej u§wieconym, ale wewnetrznie martwym.

Wiazalo si¢ z tern apoteozowanie jednostek o silnie roz-
winiglem zyciu uczuciowem, w szczegdlnosci kobiet (,,Marja“,
liczne erotyki). Dalej prowadzit ten prad do chetnego opisy-
wania wszelkich silnych, cho¢by chorobliwych, objawow uczu,
do ,,upiorowych mitosci® (,,Romantycznosc”, ,,Ucieczka®) fanta-
stycznych przezy¢ (,,Rusatki®) magicznej wszechmocy (liczne
liryki).

Na ptaszczyznie zainteresowan historycznych musiat roman-
tyzm doprowadzi¢ do szczegodlnego umilowania okreséw walk



bohaterskich a rycerskich, a zarazem apoteozy mitosci (,,Gra-
zyna“, ,,Marja“). Przytem zndéw akcentowano (w odréznieniu od
klasykéw) nie akcesorja zewnetrzne, ale wewnetrzne ,,prawdy
zywe", charakter, ducha epoki (krytyka ,,Wallenroda“ przez
Mochnackiego).

Tensam realizm w docieraniu i ujmowaniu prawd zywych
zwalczal martwe przepisy dramatu (,,Dziady)“, przetamywat
utarte formy liryki (ballady, dumki).

Nadto zwracano si¢ do ludu i dla szczerosci, zywiolowos$ci
jego przezy¢ i dla dotarcia do wewngtrznych, utajonych w nim
plemiennych cech (Brodzinski).

Takie sg, biorac oczywiscie bardzo ogdlnikowo, najwaz-
niejsze rysy naszego romantyzmu przedpowstaniowego. Odrazu
mozna zauwazyC, ze wigkszosci tych ryso6w niema w mtodzien-
czych poezjach Norwida.

Brak w nich egzaltacyj uczuciowych, zwlaszcza erotycz-
nych, opisow mitosci czy nienawisci; brak opisow kobiety,
(Jak rozni si¢ ,,Wiesniaczka“ od typéw romantycznych). Niema
fantastycznych widziadet, basniowego kolorytu przyrody, ech
ludowej wiary ; brak rowniez historyzmu (moégt by¢ w ,,Wierszu
Przecudownym®).

Co wigcej, poeta nietylko nie wspotdzwieczy ze wspomnia-
nemi tonami romantyzmu, ale si¢ im wyraznie czasem przeciw-
stawia. Wystarczy przypomnie¢ potgpienia jakie rzucat na bez-
ptodne igraszki fantazji (,,Marzenie) na milo$¢ romantyczng
1 mglista, ,,umarlego cien rycerstwa“ (,,Pozegnanie”). Wystarczy
przypomnie¢ liczne apostrofy do pracy, do koniecznosci zaku-
wania_swych pragnien w czyn.

Wszystko to dowodzi, ze mlody Norwid nie byt roman-
tykiem, je$li terminem tym bedzie si¢ oznaczaé poete, ktorego
wiersze zawierajg wickszos¢ takich elementéw, jakie sie po-
wszechnie przypisuje naszej tworczosci z lat 1821 —1831.

Nie dowodzi to jednak, aby Norwid nie mogt by¢ uwazany
za romantyka w szerszem znaczeniu tego slowa.

Uczuciowe nastawienie do wszelkich zagadnien zycia, silne
poczucie kontrastu wewnetrznych zywych prawd i zewnetrznych
form, zwigzane z tern zwalczanie bezduszno$ci sfer oswieconych
a zato zwrot do ludu, pragnienie bezposrednio$ci w odczuwaniu
i wyrazie — wszystko to taczy poete z wielu zasadniczemi
cechami romantyzmu.

Takze wprowadzenie rusalki (,,Marzenie) ozywienie sprze-
tow (,,Wieczor w Pustkach®) cho¢ ma charakter spokojniejszy,
raczej alegoryczny, rozumowy, niz uczuciowy i fantastyczny,
nie oddala si¢ zbytnio od rekwizytow romantycznych.

Chcac blizej scharakteryzowa¢ romantyzm milodego Nor-
wida, nalezy zwro6ci¢é uwage na jedno wazne zagadnienie.

Juz poprzednio zauwazyliSmy powszechne wsrod poetow
z lat 1840—1843 pragnienie czynu, walki, lotu nad poziomy,



choéby bez wytknigcia sobie celu. Ta ogdlna aktywnos¢ jeszcze
ciekawiej przedstawia si¢ wsrdd teoretykow.

Na emigracji najpelniej ujal ten problem Cieszkowski
w ,,Prolegomenach® (1838) kiedy uznat czyn za najwyzsza kate-
gorje ducha ludzkiego (Selbstseyn, Selbstdenken, Selbstthun).
Roéwniez Trentowski w ,,Chowannie“ potozyt nacisk na praktyke,
na realizacje przez czyn.

Nie glebiej, ale znacznie obszerniej zajeto si¢ tym pro-
blemem w kraju.

W roku 1843 ukazuje si¢ w Przegladzie Naukowym sze-
reg artykutow E. Dembowskiego z pod-tytulami: ,Filozofja
samorodna polska czyli stanowisko tworczosci w filozofji“ albo
»Filozofja stanowiska czynu albo ,,Tworczos¢ jako zywiol sa-
morodnej polskiej filozofji*, ktorych zasadnicza mysla jest, ze
,»tWOrczos¢ jest strOJnosmq uczu01a i mysli, tworczos¢ jest jedno-
znaczna z bytem i jest to pierwsza z prawd zasadniczych filo-
zofji przysztosci®. ,My$l tworzaca jest wyzsza od mysli my-
Slacej*.

! JWkrétce dotacza si¢ do Dembowskiego Henryk Kamienski,
ktory nie znal jego pomystu, a przeciez, jak pisze Przeglad
Naukowy, ,,cho¢ innemi tory, doszli obydwaj do wyrobienia
W sobie uznania stanowiska tworczosci w filozofji.

Pisze on: ,,mySlg, wigc jestem® nie jest abstrakcja
praktycznego Zzycia, a zatem nie moze by¢ podstawa pojecia
0 zyciu i czyme Taka za§ by¢ sadzimy zasade: ,.tworze
wiegc jestem®

A Libelt w artykule: ,Mys$l, stowo i czyn: rzecz filozo-
ficzna o urzeczywiszczaniu si¢ ducha®, pisze: ,Mysli i stow
dlatego tylko taka jest potega, ze sg wstegpami do czynu, mo-
zebnoscig czynu. Czynami rozwijaja si¢ dzieje. Wszystko dopiero
przez czyn staje su; prawdq i bez czynu mysl kazda i wiedza
kazda jest czczo$cig™.

Wszyscy przeciwstawiajg si¢ filozofji, uznajacej mysl ab-
strakcyjng za swa podstawg, — g przyjmujg za podstawe czyn
tworczosc.

»1lo dowodzi (pisze Majorkiewicz), zeSmy nie stworzeni
do zagrzebania si¢ w filozofji, jak Niemcy, do przeczytania
i przepisania zycia. Naszym celem — zycie®

A mlody Michat Morzkowski, (kolega Norwida ze szkoty
na Lesznie) w artykule: ,Jaki kierunek moznaby u nas nadac¢
filozofji i jaki systemat rozwing¢ wzglednie do ducha narodu
i potozenia naszego w spoteczenstwie* pisze: ,Ich (Slowian)
usposobienie moralne nie jest skierowane do rozmys$lania, ale
do dziatalnosci i ruchu; potrzeba wigc systematu stosownego
do ich usposobienia®

Przewijajace sie ledwie w pierwszym okresie romantyzmu
hasta czynu i walki (,,Oda do Mtodosci®, ,,Farys®) — tu dopiero
w latach polistopadowych rozkwitaja petnem zyciem.



Przeciez Cieszkowski (,,0jcze Nasz*) w r. 1848, gdy istnialy
juz wszystkie niemal arcydziela naszej poezji, na czolo wysuwa
,»0de do Mtlodosci®, dajac tern najznamienniejszy wyraz ,,ducha
swego czasu®,

Do pogladow filozofji 6wczesnej dorzuci¢ trzeba nastroj
poezji, ktora albo dostownie przeszia od stéw do czynu, albo
przejscie to glosita.

Znane hasta Krasinskiego ,,czas uderzy¢ w czynow stal®
i Wasilewskiego : ,,stwarza¢, stwarza¢, stwarzac!!!“ (,,Upominek
Poetom®) — sg najlepszym dowodem O6wczesnego apoteozowania
czynu, tworczosci.

A gdy do glosu wybitnych poetow dorzucimy stwier-
dzone uprzednio powszechne wsrdd literatbw warszawskich
hasta, wzywajace do dziatania, do czynu — widzimy, Ze mozna
ten ruch uzna¢ za rzeczywiscie charakterystyczny dla owcze-
snych czasow, dla pismiennictwa lat 1838—48.

Czy przyczyng jego byt krytycyzm narodowy zrodzony
po upadku powstania, czy krytycyzm ideowy w stosunku do
abstrakcyjnej dialektyki idealistycznej filozofji niemieckiej, czy
krytycyzm literacki wzgledem przefantazjowania poezji, — czy
wszystko razem — kwestja ta jest narazie dalsza.

Faktem jest, ze ruch powyzszy istniat i ze réznil si¢ po-
waznie od pierwszej fazy naszego romantyzmu.

Wszelkie roznice jako to: uciszenie si¢ wzlotow fantazji,
zmniejszenie si¢ egotyzmu, wzmozenie czynnikow spolecznych,
hasta realizacji, czynu — mozna, zdaje sig, sprowadzi¢ do za-
sadniczego przesuni¢cia w stosunku do ,,prawd zywych®.

Wprowadzono jakby poprawke ; z posréd sit wewngetrznych
uznano za istotnie ,,zywe“ tylko te, ktére maja moc oddziaty-
wania nazewnatrz; stad w dziedzinie filozofji walka z teorjami
abstrakcyjneml nie prowadzacemi do dzialalnosci praktycznej,
a w tworczosci literackiej odwrot od Swiata igraszek i fantazji.

Czy okres ten nazwiemy drugg faza romantyzmu, docie-
rajagcego dalej do prawd ,,zywych® czy przedsSwitem pozyty-
wizmu, ktéry bedzie stawial normy realnych warto$ci — tego
nie bedziemy rozstrzygali na tern miejscu.

Natomiast mozna uznaé, ze kierunek ow, wyplywajacy
z potozenia akcentu na dziatanie szerokim nurtem przeplywat
oOwczesng naszg literaturg, — a dalej, ze mozna uzna¢ Norwida
za przedstawiciela tego ruchu.

W tworczosci warszawskiej przeciwstawia si¢ poeta bez-
celowym igraszkom fantazji, rzuca haslto zakuwania si¢ w czyn,
a uczucia spoteczne (wspoélczucie dla pokrzywdzonych) zwal-
czajg egotyzm ($piewanie samemu sobie).

Widzimy, ze je$li z pewnych ogoélnych wzgledow mozna
uwaza¢ Norwida za romantyka (zagadnienie zywej tresci, cheé
poczucia si¢ w swem jestestwie, apoteoza ludu), — to z ostatnio
wskazanych motywow mozna $cilej go zaliczy¢ do drugiej fazy



naszego romantyzmu. Nie mozna natomiast nazwa¢ go roman-
tykiem w znaczeniu przedpowstaniowem.

Fakt ten odréznia Norwida od wielu wspotczesnych mu
literatow (np. Filleborna, Zmorskiego, Okraszewskiego), ktorzy
nie zblizyli'sie do nowych pradéw filozoficznych i ideowych,
ale kontynuowali romantyzm literacki pierwszego okresu, po-
zostajac jego epigonami, — bladem, czgsto karykaturalnem
echem. Pisywali egzaltowane wiersze erotyczne, tajemnicze
ballady, nasladowali piosenki ludowe, ttumaczyli liryki Schillera,
nie wnoszac nic nowego ani do tre$ci ani do formy.

Zamykajac rozwazania o wplywach i pokrewienstwach,
chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze staratem si¢ zwracaé jed-
nakowa uwage zaro6wno na podobienstwa jak i na rdznice
miedzy Norwidem, a jego otoczeniem.

O roéznicach mowiliSmy szerzej nieraz. Pozostaje do okre-
Slenia typ podobienstw, pytanie, w jaki sposéb przewaznie
wplywajg cudze poglady na naszego poete.

Bezposrednich wptywoéw pogladow na poglady wilasciwie
nie mozna bylo skonstatowaé; zdaje sie, ze robwnie trudno by-
loby wustali¢ bezposrednie wplywy tematowe, frazeologiczne,
stylistyczne, rytmiczne i t. d.

Niewolniczych nasladownictw prawie niema.

Zestawiajac Norwida z poetami, ktoérzy na niego wplyw
wywarli, doj$¢ mozna do wniosku, ze jedynie kompleksy wy-
obrazen wzrokowych zwigzane z pewnemi fragmentami utwo-
row tych poetow odzywajg si¢ w wierszach Norwida, zawsze
natomiast pojawiaja si¢ one w innym ksztalcie rytmicznym,
w inaczej sformulowanych zdaniach, w stosunku do innych
tematow: zawsze sg zharmonizowane z kontekstem (poréwnaj
przypisek B.).

Wszystko to dowodzi duzej samodzielnosci poetyckiej
dwudziestoletniego Norwida.

Uwagi powyzsze s3 zastrzezeniem, izby nie mozna byto
sadzi¢, ze za wielkie znaczenie przypisywaliSmy wptywom i po-
krewienstwom, o ktorych byla mowa dotychczas.

Do zastrzezenia powyzszego nalezy doda¢ jeszcze drugie.
Okreslenie przyczyn, ktore wywolaly pewne jednostkowe zja-
wiska, lezy poza moznos$ciag zbadania; musi si¢ ono ograniczy¢
jedynie do wskazania czynnikéw, dziatajacych w pewnym cza-
sie, a najblizszych danemu zjawisku.

A sprawa czy wszystkie te czyniki razem, czy tylko je-
den jest zwigzany z badanem zjawiskiem, nie moze by¢ zada-
niem analizy.

Dlatego badania mozna uwazaé za skonczone, — pozo-
staje jedynie zsumowanie poszczegélnych wynikow.



[. Pesymistyczny naogoét poglad Norwida na stosunek
mysli do slowa wyplywal najpewniej z odczuwanej bolesnie
trudnosci wypowiadania wlasnych tre$ci. Trudnos¢ ta powig-
kszata si¢ przez estetyczne sklonnosci do nieuchwytnych na-
strojow, bladych, nikltych obrazéw, wymykajacych sie ujeciu.

Powickszata si¢ przez wymagania etycznych czynnikow,
ktore pragnely krzepi¢ serca, porywaé otoczenie, wplywaé na
zycie ogolne.

Powigkszata si¢ przez pragnienie bezposredniosci zaréwno
w odczuwaniu, jak w wyrazie.

A zewnetrznie zwigzany byt ow poglad z idealistyczng
teorjg poznania, z niemozno$cig dotarcia i ujawnienia istoty
rzeczy (Kant), a wreszcie z ogoélnie romantyczng daznoscig do
ujecia sit wewnetrznych i rozwigzania zagadnienia zywej tresci.

Na probe uchylenia pesymizmu przez wprowadzenie uczu-
cia sluchacza, ozywiajacego stowo — mogly oddziata¢ etyczne
pobudki, ktore koniecznie zadaty wplywania na otoczenie oraz
romantyczna wiara we wszechmoc uczucia.

II. Poglad na zadanie poezji : krzepienie serc, dodawanie
ducha — jest przedewszystkiem zalezny od etycznych wyma-
gan, ktore przeciwstawialy si¢ igraszkom fantazji w zyciu,
a zadaly dzialania w imi¢ najglebszego poczucia czlowieka,
W imig przeczuc metaﬁzycznych ze ,,musi by¢ co$ do spel-
nienia w $wiecie®

Wymagania te laczyly si¢ z wysokim humanitaryzmem,
lzxéviﬁlkat wrazliwoscia instynktu spotecznego poety na krzywde
udzka.

Jednoczesnie owa cheé¢ dziatania laczyla sie z powszechng
wowczas w literaturze krajowej daznoscig aktywna, pragnie-
niem czynu. Wreszcie wystgpowal tu zwiazek z t. zw. filozofja
czynu, ideologja tworczosci, ktora uznawata jedynie czyn za
prawdziwy przejaw ducha.

Ow prad ideowy wzmagal pragnienie zakuwania si¢
w czyn, zeby nie zmarnowac istoty swego ducha, zwlaszcza,
ze mogly tu oddzialywa¢ przeczucia o niepospolitej roli wia-
snej, nie bedace moze dalekiemi od przywigzania do wysokich
tradycyj rodzinnych. A w lacznosci z zywemi uczuciami spo-
lecznemi rozszerzal si¢ ow aktywizm ne cele ogdlne — »pod-
noszenie ducha bliznich*.

Brak glebiej przemys$lanej ideologji spolecznej, narodo-
wej czy religijnej, brak u$wiadomienia sobie ostatnich lub
cho¢by dalszych celow powodowat nieokreslonos¢ pogladow,
a wraz z niezwykle silnem pragnieniem uswiadomienia sobie
celu zycia itworczosci, byl przyczyng dramatycznego napigcia
zwigzanego z tym problemem.

III. Apoteoza ludu ijego piesni miata swe zrodlo w sklon-
nosciach estetycznych do rzeczy cichych, pogodnych umito-
wanie wsi i przyrody, wystepujace na tle wspomnien o dzie-



cinstwie anielskiem, pociggato za sobg umitowanie ludu i spraw
z nim zwigzanych.

Wzmagato je stanowisko etyczne, ktore, potepiajac mia-
sto — przedsien zatraty, siedzibe grzechow wszelkich, — przez
kontrast kierowalo uwage ku ludowi; réwniez bunt przeciw
obludnym, krgpujagcym ceremonjom salondéw (moze spokrew-
wniony z ruchem ,,Entuzjastek”) — wptynag¢ moégt na pochwale
szczerej, prostej wsi i ludu.

A ponad wszystkiem zacigzy¢ musial powszechny u ro-
mantykow prad ludowy, ktéry, cho¢ nie skierowal poety
w stron¢ fantastyki ludowej, zwrocit zainteresowania i sym-
patje ku motywom ludowym.

Podswiadomie moze, ale bardzo silnie oddzialywata che¢
bezposredniosci, bezposredniego odczucia natury, tak cha-
rakterystyczna dla romantycznego docierania do ,,sit istotnych®.

IV. Obydwa ostatnie czynniki oddzialaty na poglad Nor-
wida na oryginalnos¢, uzaleznlonq od bezposredniego obcowa-
nia z pigcknoSciami przyrody; réwniez przejawiajacy si¢ w tym
pogladzie akcent na znaczenie silnej 1ndyw1dualn0501 ktora
winna stosowa¢ w wypowiadaniu swdj sposOb wyrazenia —
styl, — dowodzi wewngtrznej tacznosci Norwida z indywidua-
lizmem romantykow.

Wreszcie nasuwa si¢ jeszcze jeden problem, zamykajacy
powyzsze rozwazania: w jakim kierunku wykazane czynniki
mogly nakre$la¢ droge rozwojowi podzniejszych pogladéw Nor-
wida na sztuke ?

Oczywiscie na pytanie to mozna probowac odpowiedzie¢
tylko bardzo ogolnie.

Problem stosunku mys$li — do stowa nie zostal roz-
wigzany przez mlodziencza tworczo$¢; wprowadzenie dobrej
woli sluchacza moglo przedzial miedzy trescig i1 formg nieco
zlagodzi¢, ale pozostawaly dwa poglady na stowo: slowo we-
wnetrzne 1 zewngtrzne, pozostawata bolesna trudno$¢ wypo-
wiedzenia si¢, podtrzymywana przez wszystkie wymienione
wyzej motywy.

Widaé, ze problem ten bedzie musial nieraz jeszcze wy-
pltynaé w poézniejszej tworczosci.

W jeszcze wigkszym stopniu widoczna jest koniecznos$é
odpowiedzi na pytanie o celu poezji.

Cheé¢ uzyteczno$ci, che¢ uswiadomienia sobie drogi zycia,
czynily zagadnienie zadan poezji najbardziej palacg kwestja,
czego miarg moze by¢ tylokrotny powrdt tego problemu i roz-
pacz towarzyszaca poczuciu bezcelowosci zycia.

A problemy spoteczne, ktore najczgsciej towarzy-
szyly temu pytaniu, pozwalajg przypuszczaé, ze na t¢ dzie-
dzing (spotecznych pogladow) najpredzej zwrdci poeta swa
uwage 1 tu bedzie szukal odpowiedzi.

Kwestja ludowa nie ma w mlodzienczej tworczosci takiego



osobistego, dramatycznego napigcia, ktoreby pozwalato wnio-
skowa¢ o oddzialywaniu na pdzniejsze poglady Norwida.

Jednak pewne sprzeczno$ci, zarysowujace si¢ wewnatrz
tego pogladu, mogly pdzniej domagac si¢ usunigcia. Stawiajgc
poezje ludowg jako ideal poezji, Norwid bedzie musiat za-
uwazyC, ze nie spelnia ona postulatu: walki w imi¢ wiary,
nadziei i milo$ci, niesienia kaganca prawdy, pocieszania skrzyw-
dzonych.

Te spoteczno-ideowe wzgledy nie powinnyby pozwohc
na uwazanie ludowych pie$ni za pelny, najwyzszy ideal twor-
czosci.

Zato wysuniecie bezposrednio§ci w obcowaniu z przy-
roda, jako warunku prawdziwej oryginalnej tworczosci, po-
zwala przypuszczaé, ze z tej strony przyjdzie powazny sukurs
dla apoteozowania ludu.

Wogdle pragnienie bezposredniosci przejawia si¢ tak
czesto w wierszach warszawskich, ze bedzie musialo si¢ do-
maga¢ uswiadomienia go sobie, ujecia w ksztalty jawnych
pogladdow.

Wreszcie najwazniejszem zagadnieniem, ktore lata mto-
dziencze przekazaty pozniejszym, jest dysharmonja czynnikéw
etycznych i estetycznych, ktora bedzie musiata by¢ jako$
usunigta.

Btedem byloby uwazaé miodziencza tworczos¢ Norwida
za mikrokosmos, w ktérym ukazujg si¢ wszystkie elementy,
dzialajace w latach| p6zniejszych poety.

Réwniez btedem byloby domysla¢ sie¢ sposobow rozwia-
zywania przez poet¢ pewnych zagadnien w przysztosci na pod-
stawie wylacznie mlodzienczej poezji.

Ale sadze, ze wolno, opierajac si¢ tylko na warszawskich
utworach, przypuszczac, jakie zagadnienia zostawia tworczo$¢
miodzieficza do rozwigzania latom pozniejszym; jakie zagadnie-
nia przez mlodo$¢ postawione, uswiadomione, a nie rozstrzy-
gnicte — wejda do kompleksu zagadnien, wysume;tych przez
dalsze zycie poety.

Tembardziej, ze dzialalo tu zwigzane z rola teorji w ro-
mantyzmie, tak niezwykle silne i stale pragnienie Norwida
uswiadomienia sobie siebie, swych celow, zwigzane z checig
dotarcia do prawd Zzywych.

Zagadnien wigc, ktére raz si¢ wysunely, poeta nie bedzie
skory omija¢ i porzucaé¢ przed ich rozwigzaniem.

VIL

Poznanie stosunku m1odzieﬁczych pogladéw Norwida do
pozniejszej jego tworczosci moze sig¢ przystuzy¢ nietylko do
lepszego poznania tej tworczosci, do rozwigzania niektorych
hieroglifow, ale takze rzuca ono éwiatlo i na lata mtodziencze.



Albowiem wszelkie pozniejsze proby rozwigzania pewnych
zagadnien sa zarazem jakby krytyka rozstrzygnie¢ uprzednich.
Rozwo6j pewnych pogladéw dowodzi nietylko zywotnosci i sity
zagadnienia, do ktérego si¢ odnosi, ale jednoczesnie i stabosci
pogladow wczesniejszych, ktore musialy by¢ zmienione, aby
sprosta¢ dojrzalszym wymaganiom.

W ciggu kilku najblizszych lat po wyjezdzie z Warszawy
Norwid zmienit si¢ bardzo, co widoczne jest z utworow two-
rzacych nastepny etap jego tworczosci, ktory traktowaé mozna
jako pewng cato$¢ i nazwaé okresem ,,Promethldlona

Tworczos¢ tego okresu stoi na tak niezwykle wyzszym
poziomie od wierszy warszawskich, ze trudno odnalezé w niej
echa milodzienczych pogladow. Takie zwigzki jednak oczy-
wiscie sa.

Zmiany w pogladach na stosunek tresci do formy poszty
w trzech kierunkach.

Pierwszy — to poglebienie pogladow dawnych przez szcze-
gbotowe i cickawe okreslenie roli czytelnika, (ktory, jak wiemy,
mial ozywi¢ martwe znaki), przez dodanie licznych, subtelnych
uwag o sposobie czytania, o miejscach, gdzie czyta¢ nalezy,
0 sposobie wyczytania ukrytej w ,,przemilczeniach” tresci.

Drugi kierunek — to uzupeilnienie mlodzienczych pogla-
déw nowemi zagadnieniami, przedewszystkiem problemem twor-
czej mitosci. Obecnie ci¢zar pokonania trudno$ci, polgczenia
autora ze sluchaczem — sklada Norwid juz nietylko na stu-
chacza, ale gléwnie na autora.

Wszystko zalezy od potggi uczucia zaqutej w dzieto. ,Nie
ginie nic, co jest z miloSci poczgtego® (,,Menego®). Nawet
z ruiny, nawet ,.z posad budowy \i pierwszego planu roztoze-
nia“ nawet z kamienia wegielnego i wazy z pergaminem, na
ktorym plan nakres§lono — przemawia¢ bedzie pigkno pierwot-
nego pomystu.

O Grecjo ciebie ze kochano, widzg
Dzi$ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie®.

Dlatego tworca, ktory ukochat swe dzieto, spokojny moze by¢
0 jego przyszlosc zawsze bedzie ono musiato dotrze¢ do serc
I umystow potomnych..

Trzeci wreszcie kierunek rozwoju — to przeciwstawienie
sie niektorym tezom z ,,Juveniliow*.

Podhug ,,Promethidionu®, pickno ,ksztalttem jest Mitosci®.
W tej definicji pigkna wazne jest nietylko «pojecie ,,Milosci,
ale 1 ,ksztattu‘s; dialog pierwszy (,,Bogumil“), poswigcony zo-
stal zagadnieniu formy, ksztaltu.

Wszelka ,,milo$¢ bez wcielenia — jest upiorowem mysle-
niem mys$lenia“... W Polsce — z krzywych chat, z figur $wie-
tych bez wyrazu ,,od szczytu wiez, az do zagopoéw — forma
pokrzywdzona wota®,



Widzimy tu przewarto$ciowanie mlodzienczych warto$ci.

Forma nie jest przeklenstwem, czem$ martwem, stadem
krukéw, zerujacych na pobojowisku mysli. Ona jest koniecz-
noscig, blogostawienstwem. Bez niej niema pigkna, niema Zycia.

Duch ,niewladnacy formy tresciownikiem — jest tylko
miejscem na duch“ — proznia.

,Litera®“, przejaw ,stowa”, jest z nim nierozerwalnie zia-
czona; przez stopienie w jedno, przez uznanie ich za dwie
strony jednej rzeczy nastgpilo wyrownanie wartosci: tresci
i formy.

Jednak poniewaz powickszylo si¢ znaczenie formy, wzmogta
si¢ réwniez trudnos¢ wypowiadania, powodujac wcigz dalsze
i glebsze proby ujecia tajemnic formy i stalg zywotno$¢ tego
zagadnienia. (,Rzecz o wolnosci stowa®).

W jeszcze wigkszym stopniu tyczy si¢ to poglqdow na
zadanie poezji. Rozwoj pogladow z tej dziedziny musimy omowic
jeszcze bardziej ogdlnikowo, poniewaz problem celu, zadan —
jest centralnem zagadnieniem ideologji poety.

Zbadanie bardziej szczegotowe tego problemu, réwnatoby
sie zbadaniu calej estetyki Norwida; pozostaje wigc omowienie
szkicowe.

Tworczo$¢ Norwida okresu promethidionowego rozwijala
sie pod znakiem zagadnien ustroju spolecznego; w zwiazku
wiec ze sztuka domagalo sie¢ odpowiedzi przedewszystkiem
pytanie o roli sztuki w tym ustroju, wilaczenie jej do struktury
spoteczenstwa.

Poeta za jedyna prawdziwie twoérczag site uznaje prace.
Praca, zeby byla tworcza, zeby nie byla przeklenstwem, winna
by¢ przepojona milo$cig. Praca taka daje wtedy pigkno (,,pickno,
ksztattem jest milosci), daje dzietlo niezniszczalne (,,nie ginie
nic, co jest z milosci poczetego™), praca taka, jest sztuka. Tak
powstaje wielki tancuch prac (albo sztuk), ktorego ostatniem
ogniwem jest ,,Sztuka“ pisana przez duza liter¢ (Muzyka, Po-
ezja Plastyka).

,pickno na to jest, by zachwycalo
Do pracy, — praca, by si¢ zmartwychwstato".

A wiec praca, dajaca pickno (sztuka), prowadzi do zmartwych-
wstania... Co trzeba przez to rozumiec?

Cztowiek byt stworzony na podobienstwo Boze, ale upadt;
przez prace winien wréci¢ do Boga, porzuci¢ formy nie-boze...
zmartwychwsta¢. Praca mito$ci, dajaca pigkno, ukazuje prawd(;,
cztowiek ktory poznat prawde;, moze sta¢ si¢ ,,czynnym w pla-
nach Bozych“ a wiec sta¢ sie jakby czastka bostwa, uczestni-
czy¢, wspoldziala¢ w realizowaniu prawdy, w istotnym, nie po-
zornym rozwoju §wiata. Czlowiek wtedy przestaje by¢ martwym
przedmiotem, poruszanym przez sily zewnetrzne; wtedy zmart-
wych = wstaje.



To jest problem ,,Zwolenia®, to jest ,,najwyzszy cel® czto-
wieka. Moc powiedzie¢ jak Sw. Pawel: ,Zda si¢ godziwem
Swietemu Duchowi i nam — oto jest zlota wolnosci korona“
(,,Rzecz o wolnosci stowa*).

Najwyzszym celem narodu, spoteczenstwa, tak jak i jed-
nostki jest: ,,postawi¢ si¢ czynnym w planach Bozych®, w istot-
nym rozwoju $wiata.

Aby to spelnié, musi narod ,,0zywiony by¢ jednym du-
chem® Nie moze by¢ przerw w lancuchu prac, sztuk, — bo
spoleczenstwo wtedy rozpada sig.

Z jednej strony: ludzie pracy tylko materjalnej, nie pro-
wadzacej nigdzie, nie majacej dalszych celow, nie ozywionej
mitoscia, ludzie bezuzyteczni dla istotnych celéw postannictwa
narodu; z drugiej strony — stoja ludzie czystej sztuki bez
zwiazku z zyciem reszty spoleczenstwa, nie majacy na nie
wpltywoéw, oderwani od historji, od rozwoju ludzkosci.

Pierwszem wiec zadaniem sztuki jest nawiazac lgczno$c¢
z wszelkiemi pracami spoteczenstwa, przeniknaé je i spoic
w jeden ciag — ,jakubowa drabing“, po ktorej duch narodu
moglby wstepowaé do nieba.

Wtedy bedzie sztuka ,,choragwia na prac ludzkich wiezy,”
sztandarem znamionujagcym zwycigstwo Ducha Bozego, prze-
mawiajgcym, ze prace te sg pod znakiem Jego.

1 tak ja widze przyszla w Polsce sztuke;
Nie jak zabawke, ani jak nauke®

(przeciwstawienie si¢ dydaktyzmowi w sztuce)

,Lecz jak — najwyzsze z rzemiost apostota
I jak najnizsza modlitwe aniota®

Taka sztuka, ukazujac najwyzsze pigkno narodowe, odstaniajac
prawde ducha narodu i Jego zadan (,,czy dostownie naréd on
spowiadal”), ,,zachwyca®, zapala ku pracy nad pelnem osiggnig-
ciem prawdy, prowadzi ku »Zwoleniu®, uczestnictwie w istotnym
rozwoju $wiata

Powyzszy najogolnle]szy zarys pogladow Norwida na za-
danie sztuki, stara si¢ uja¢ tylko ich istote, a nie jej poszcze-
gblne przejawy w zwigzku z wieloma zagadnieniami jak: rola
sztuki w Polsce (,,0 Sztuce dla Polakow®), rola sztuki w na-
ukach (tamze), historyczny przeglad zadan sztuki (,O Juljuszu
Stowackim®), stosunek do krytyki (,,Krytycy i Arty$ci®), zwia-
zek z czynem, z ksztalceniem wyobrazni narodowej (,,Prome-
thidion®).

Poglad na poezje ludows, ktora byta ideatem poezji dla
miodocianego Norwida, zmienia si¢ rowniez. W zmianach tych
mozemy zauwazy¢ dwa kierunki; powigkszanie si¢ dawnego
kultu i mysli nowe.

Na utrzymanie dawnego apoteozujacego stanowiska od-



dziatata przedewszystkiem ideologia pracy, poglad, ze najwyz-
szym tworcg moze by¢ tylko ten, kto bezposrednio styka sie
z tworzywem:

1 stad najlepszym Cezar historykiem,
Ktoéry dyktowat z konia, nie przy biurze,
I Michat-Aniot, co kul sam w marmurze.
...1 stad najwigckszym prosty lud poeta,
Co nuci z dlonmi ziemig bragzowemi®.

A nadto lud jest prawdziwie oryginalny. A cd6z to jest orygi-
nalnos$¢? ,,Oryginalno$¢ jest to sumienno$¢ w obliczu zrodet”
(,;O Juljuszu Stowackim®). Najblizszy zrodetl, najblizszy natury,
jest lud, ,,oryginalno$¢ ma cztowiek prosty z ludu®.

Wszystko to daje podstawe do utrzymywania wielkiego
uznania dla poezji ludowej, a zarazem wielkiej pogardy dla
nasladownictw piesni ludowych ,dla nieuczonych Ho-Hop!*;
wiersze te nie czerpaly z sokow ziemi, nie wyrosty z najgleb-
szych tajemnic przyrody, nie zostaly wydobyte praca tworcza.
Ale, mimo stawienia poezji ludowej, nie mogla ona pozostaé
idealem tworczosci dla Norwida w okresie ,,Promethidionu®,
wtedy, gdy sztuk@ pojmowat jako najwyzsze wcielenie ducha,
»profil Bozy*.

Idealem tym bedzie tworczos¢ Chopina. Chopin umarl
w roku 1849. Smieré jego uczcil poeta glebokim nekrologiem.
Smier¢ ta odbita si¢ bolesnem echem we wszystkich pismach
polskich, a zapewne wickszem jeszcze echem — w rodakow
rozmowach.

Wiele prawdy zdaje si¢ by¢ w rozpoczeciu ,,Promethi-
diona“ (1849 r.) od stow: ,Taka rozmowa byla o Chopinie,
(ktéry naczelnym u nas Jest artysta)”“. Z rozmy$lan, a moze
nawet dostownie z rozméw o duchu muzyki Chopinowskiej
powstat ,,Promethidion®,

Wigkszy zapewne wplyw na ideologj¢ Owczesna poety
wywarl Cieszkowski, Platon, czy teorje socjologiczne, jednak
najblizej powstania utworu ,,Promethldlon napewno byt Chopin.

Mysli 0 jego tworczosci musialy pobudzi¢ poete, wyzwoli¢
nadmiar wnioskow, dos$wiadczen, pogladow o sztuce, nagroma-
dzonych przez siedem lat, zbieranych w szkole rzezbiarskiej
we Florencji, na studjach nad sztuka etruska w Berlinie, w ko-
sciotach i ruinach Rzymu, w dyskusjach o estetyce z Krasin-
skim i Cieszkowskim, w podrézy do Grecji...

Smutek Polaka, ktory w obliczu arcydziet $wiata przy-
pominal sobie krzyw1zn¢ zapadlych chat i ko$ciotéw, domagat
si¢ znalezienia w Polsce pigkna, ksztattu mitosci, dowodu uko-
chania ojczyzny.

Wszystkie te mysli i pragnienia ozywila che¢ uswiado-
mienia sobie wielko$ci Chopina — i tak powstal , Promethi-
dion®, prometeuszowy plan dotarcia do niebios wielkiej Sztuki
i przyniesienia stamtad plomieni mitosci do pigkna — na ziemi¢



mogit i krzyzow, aby ,,zachwyci¢“, porwa¢ do pracy, ktora ma
,dospiewac si¢ zmartwychwstalnica™.

Tem byl Chopin dla genezy ,,Promethidiona*. Czem byt
dla jego ideologji?

»Podnoszenie ludowych natchnien do potegi przenikajace;,
ogarniajacej Ludzkos¢ cata, podnoszenie ludowego do Ludzkosci,
nie przez stosowania zewng¢trzne i koncesje formalne, ale przez
wewnetrzny rozwdj dojrzatosci... oto jest, co wyslucha¢ daje
si¢ z Muzy Fryderyka, jako zaspiew na sztuke¢ narodowg”“ (,,Pro-
methidion“ Epilog. V).

,Umial on najtrudniejsze sztuki zadanie rozwigzywaé z ta-
jemnicza biegloscig, umial bowiem zbiera¢ kwiaty polne, rosy
z nich ani puchu nicotrzgsajac najlzejszego. I umiat | jew gwiazdy,
w meteory, Ze nie powiem — w komety, calej swiecgce Eu-
ropie, ideatu sztuka przepromieniowac.

Przezen ludu polskiego porozrzucane izy po polach —
w diademie ludzkosci si¢ zebraly na diament pigkna — kry-
sztatami harmonji osobliwej. To jest, co najwigkszego sztuk-
mistrz moze uczyni¢, i to uczynit — Fryderyk Chopin“ (,,Ne-
krolog Chopina‘).

O Grecjo! Ciebie ze kochano widze
Dzi§ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie®.

A Polska ?

— ,,Mazowieckie ani jedno ptdtno
Nie jest sztandarem sztuce... ciosowy
W Krakowskiem kamien zapomnial rozmowy,
Koscioty... $wietych figury patronéw —
Bez wyrazu...“

Jedynym sztandarem, ktory powiewa nad krajem i $§wiadczy
przed s$wiatem, przed arcydzielami ludzko$ci, ze nie umarla
mito$§¢ ku ojczyznie i duch narodu — jest piesn Konrada i ma-
zurki Chopina. O nich to powie p6zniej poeta, ze Polska w nich
cala, ,,Polska przemienionych kolodziejow, — wzigta tecza za-
chwytu®,

Jak w marmurach Partenonu, w kazdej tych marmurdéw
kruszynie zyje caly duch Grecji — tak Polska zyje w kazdej
najdrobniejszej nucie muzyki Chopina.

A ta piesn, co polonezem przechodzi Europg, jest dla poety
radosnym znakiem i drogowskazem jednoczesnie. Poeta wska-
zuje obiecang ziemi¢ Pigkna i droge do niej — wzor dosko-
naly — twoérczos¢ Chopina.

Ona moze wyprowadzi¢ sztuk¢ narodowag z ziemi niewoli,
niewoli obcych form i obcej tresci, a sztuka wyzwoli nardd.

Oto jest problem Chopina, ktory taka, wedlug Norwida,
posiada wage dla narodu polskiego, jak dla Rzymu — pojecie
ogromu i ogarni¢cia, dla Wloch — natchnienie Sw. Franciszka
i Muza Dania.



Gdy przypominamy sobie teraz poezj¢ ludows, ,,nierozbel-
tang w slowach®, ktoéra byla idealem i wzorem dla mlodego
Norwida, rozwdj poety mie¢ bedziemy przed soba.

Od piosenek nuconych za ,karczemnym stotem“ — do
kosmicznej, tworzacej gwiazdy i meteory, tworczosci Chopina —
oto droga ideatu sztuki od ,Juveniliow“ do ,,Promethidiona®

0 pogladach Norwida na oryginalnos¢ — kilka uwag wtra-
cilis'my do poprzednich rozwazan. Obecnie nalezy je tylko po-
wtorzy¢ 1 uzupetni¢. W lekeji Il-ej ,,0 Juljuszu Stowackim®,
poeta zalicza zagadnienie oryginalnosci i nasladownictwa do
rzedu czterech zagadnien zasadniczych dla zorjentowania si¢
w literaturze.

,,Oryginalnosc — jest to sumienno$§¢ w obliczu Zrédet.
Z karafki napi¢ si¢ mozna, uScisnawszy jg za szyj¢ i pochy-
liwszy ku ustom, — ale kto ze zroda pije — musi ukleknaé

i pochyli¢ czota®

Widzimy tu ten sam akcent na bezposrednio$¢ obcowania
z przyroda, sSwiatem, historja, z Bogiem — procz tego podnie-
sienie sumiennosci i pokory. Pokory — gdy czerpiemy ze zrdodet
dla siebie, a sumienno$ci — gdy czerpiemy dla innych, su-
miennos$ci, zeby nie sfalszowaé, nie uroni¢ nic z prawdy zywej,
do jakiej dotarli$my.

Bedziemy wtedy oryginalni, bo bedziemy prawdziwie
tworczy, bo nie bgdziemy nasladowali rzeczy juz istniejacych
w $§wiecie zewngtrznym, ale staniemy si¢ uczestnikami wiecznie
tworczej, zywej sity.

,,Oryginalnos$ci absolutnie indywidualnej niema‘; nie mozna
stwarza¢ rzeczy absolutnie nowych, niebywatych.

,»Wszystko cokolwiek wynajdzie si¢ postgpowo — byto
kiedys, atoli bylo tak, ze nie bylo atoli bylo tak, Zze nie
rozpowingto si¢ na konfirmowang zasadg, na uczczony pomni-
kowy dziatalnik*.

Oryginalnoscia, tworczoscig prawdziwg jest ,,rozpowinigcie”
owego czego$ w pomnikowy dzialalnik, zamiana, w czynnik
trwaty, dziatajagcy na dalszy bieg realizowania si¢ prawdy naj-
WYZSZ€j.

Pragnienie bezposredniosci w odczuwaniu i wyrazie, ktore
byto jedng z podstaw pogladéow na oryginalno$¢, znalazto dla
siebie wyraz w licznych wierszach (,,Promethidion” str. 131, 141,
,»Rzeczywistos¢” str. 186, ,Z Pokladu Margueritty” str. 356,
,Moja Piosnka“ str. 363, ,,Echa“ str. 417), oraz w calej teorji
»przemilczen®, przemawiania ducha bez posrednictwa stowa,
teorji, ktora stala si¢ podstawa wielu estetycznych pogladow
Norwida.

Pozostaje jeszcze jedno zagadnienie.

Dysharmonja sklonnosci do rzeczy cichych, bladych,
z checig oddzialywania, przeksztatcania — z apoteozowaniem



mocy tworczej. Nastapilo, przeniknigcie wzajemne obu tych
czynnikow.

Spojrzmy na bohaterow norwidowych dramatow.

Oto Krakus, ksigz¢ nieznany, w kapturze na oczach, cichy,
przechodzi przez zycie, przechodzi, walczy 1 zwyci¢za poza
sceng zycia, zwycigstwem lutni — ginie niepoznany, bezimienny.

A przeciez jemu to, stojacemu jakby poza akcja, dane byto
oswobodzi¢ lud, on jeden byt sila rzeczywiscie tworcza, zmie-
niajgca si¢ ,,w pornnikowy dziatalnik*.

Oto ,,Zwolon®, cichy przechodzien ,,nadkompletowy aktor®
w dramacie, ktory odgrywa si¢ migdzy ludem i tyranem, czlo-
wiek, ktory wlasciwie nic nie zdziatat — 1 zgingt ukamieno-
wany, — a jednak to on jest rzeczywistym bohaterem, wyzwa-
lajacym lud. On tylko jest twoérczy, choé stoi poza Zyciem; —
a nie Szotom, ani krél, ani Bolej czy thum, ani nawet pacholg.

Bo on stoi poza ,niby-zyciem®, poza tern ,,zyciem“, ktore
jest tylko systemem sprezyn bez celu, — ,tlumem pustek®, —
ale uczestniczy w zyciu wlasciwem, twoérczem, ,,zwolonem“ —
w prawdziwym rozwoju S$wiata.

A dalej — Wanda — cicha, biala, jak $nieg na goér wierz-
chotkach, ,ulatajaca w niebo cale zycie® — jakoby poza zy-
ciem stojagca — a przeciez jest ona jedynem zrodlem tworczem;
na niej spoczc;iy stygmaty dloni Chrystusowej, — ofiara jej —
Jak chrzest $wigci dzieje ojczyste ,,mifoscig bezmiernie bogata™

Oto Julja Murcya — cicha, umierajgca ,w $Swigtem we-
stalek wiezieniu* — zdata od akcji tragedji — zwycieza cala
potege i madros¢ Rzymu przez sile, ktora ,,zowia — slodycza®.

Podobng do niej jest niema Assunta.

,Wielkim jest czlowiek, ktoremu wystarczy

Pochyli¢ czota

Zeby bez witoczni w rgku i bez tarczy

Zwycigzyt zgotal“ (,,Wielko$¢™).

Dlatego bohaterem bedzie Tyrteusz, pie$niarz - kaleka, ze-
stany migdzy wojownikoéw i krolow.

Dlatego w poemacie z epoki Hadrjana nie bedzie boha-
terem madry cesarz, ani znakomity filozof, ani wielka poetka,
ani Mag, ani buntowniczy hebrajczyk, ani nawet mlodzieniec
z Epiru, szukajacy prawdy i dobra, ale kto§ — Quidam — nie-
znajomy, ktorego najwazniejszym czynem jest ofiarowanie kosza
kwiatow — milodziencowi.

Ale tamci wszyscy przy jakiem$ drobnem przypadkowem
wstrzgsnieniu znikng bez $ladu z powierzchni Rzymu — o on
tylko — bezimienny cichy, pogodny ,Ktos* — zostanie nad
wiecznem miastem.

Ale nietylko w postaciach ludzi cichych, szarych, niepo-
zornych zamyka Norwid prawdy najwyzsze, sily najwigksze,



istotne, przeksztalcajace §wiaty — rowniez w rzeczach drobnych,
zwyktych odkrywa sity wielkie.

i na tej ziemi...
Znajdzie si¢ kilka rzeczy wielkich: — morze.
I to co medrcy nazywaja — wiekiem,
I paczek rozy, wreszcie grob, a przed nim,
Wszystko co $miesznoém zowia i powszedniem,
1 to, co wielkie nosi imig — wszystko® 1“
(,,Do mego brata Ludwika®)

Stad wielka wagg przyplsuje poeta rzeczom pozornie ,,S$mie-
sznym i powszednim®, gestom jakims$, rgk uscisnieniom, tonacji
glosu, liljom kw1tnqcym przy drodze, kroplom wosku ©kapu-
jacym ze $wiecy, psu, garstce piasku...

Stad tez w slowa ciche usituje poeta zakla¢ najwyzsza
site wyrazu, z tych stow bezbarwnych — jak chleb — po-
wszednich, usiluje wydoby¢ calg moc, dzigki ktorej staja sig
one znakami wiecznemi, odstaniajgcemi prawdy i sily wieczne.

,.Blogostawiony i szczeSliwy pisarz, ktory prawdziwej pa-
tetycznoséci bezbarwne stlowa zna i strzeze — pisarz i cztowiek
kazdy*“.

Stad apoteoza stow bialych, — stad teorja przemilczen —
,»Cisz akordy straszne®.

A jeszcze dalej poszedl poeta, gdy kazal istotnym olbrzy-
mim potggom zmagaé si¢ w niedostepnej krainie milczenia,
gdy w najpotezniejszych swoich utworach walka stygmatow
thumaczyt zdarzenia §wiata widzialnego (,,Quidam®, ,,Stygmat®,
,.Kleopatra®“, ,,Milczenie®).

Nadajac rzeczom, osobom i zdarzeniom zwyklym tres¢
olbrzymia i wieczng, spelnial poeta wymagania swej ideologji
chrzescijanskiej, ale jednoczesnie, podswiadomie czy potSwia-
domie, usuwat konflikt, rozdzwigk sit wiasnej duszy — laczyl
umitowanie rzeczy cichych, szarych, nienazywalnych — z prag-
nieniem mocy, potggi twodrczej, wplywajacej na bieg Swiata.

»Narod jest to prosty cztowiek. Czego si¢ plugiem nie
dogrzebie, nie domodli u krzyza i nie doplacze w cichem tka-
niu — to przetoczy si¢ nad nim". (,,Glos Niedawno do Wy-
chodz'twa Polskiego Przybytego Artysty*). On musi i8¢ droga
wtlasng, wypracowang w spokojnym trudzie, zgodng z planami
Bozemi.

I jeszcze jedno. Gdy poeta swej checi porywania jednych,
potepiania drugich, oddzialywania na otoczenie — nie bedzie
mogt zamkng¢ w ksztalt cichych, szarych stow, ani w spokojny
monumentalny patos — uzyje wtedy broni najostrzejszej —
gorzkiej ironji.

Nie w zwroty gwaltowne, w hasla jaskrawe, ale w ciche,
bolesne i okrutne stowa sarkazmu zbrojne beda najaktywniejsze
mysli i uczucia poety.



Takie sg, biorgc najbardziej szkicowo, podobienstwa i roz-
nice migdzy pierwszemi przejawami estetyki poety, a jej poz-
niejszem ujgciem.

Nie bylo zadaniem niniejszej pracy przedstawienie etapow
olbrzymiego rozwoju ideologji Norwida, glebokiego zwlaszcza
migdzy ,,Promethidionem“ a okresem ,,Stygmatu“ i ,,Milczenia®,
ale jedynie zbadanie drobnej i stosunkowo malo charaktery-
stycznej dla poety — dziatalno$ci mlodziencze;j.

Sadze jednak, ze nawet z tak niskiego progu jego twor-
czosci dalej mozna spojrze¢ w glab myslowego gmachu Norwida,
niz z dalekich a ogdlnych perspektyw z lotu ptaka.

A. Przypisek do str. 5.

W roku 1842 w lecie Norwid napisat ,,przecudowny wiersz*,
ktory go wstawil w calej Warszawie a nawet poza jej gram—
cami. Wiersz ten nie byt nigdzie drukowany i zaginal, tre$¢
jego mozna jednak ustali¢ z do$¢ duzg doktadnoscia.

Serdeczny przyjaciel Norwida, poeta Antoni Czajkowski,
drukujac swoj wiersz ,,.Do Norw1da“ ktory jest jakby po-
etycka odpowiedzig, echem ,,przecudownego wiersza, opatrzyt
g0 naste;pujqcyrn przypisem: ,Za powrotem z tej qurowki
[0 strong wczesniej Czajkowski wspomina o wedréwee po
kraju z r. 1842 w przypisku do wiersza ,,Do Wtadystawa We-
zyka*, wspoéttowarzysza Norwida w owej pielgrzymce] Norwid
czytat w niedziele¢ u Leona hr. Lubienskiego wiersz przecu-
downy, w ktérym opowiedziat to, co widzial. To nam mowit
o Babinie, gdzie krajczymi tych wybierano, ktérzy byli nie-
zreczni i szaty, drugim krajgc, plamili, to znowu dawano tytut
lowczych stawnym ktamcom, ktérzy si¢ przechwalali, ze na
ogary — ptaki towig; dalej prawit nam o Czarnolesiu, o Lysej
Gorze, ktorej korowod, ztozony w mniemaniu ludu z czartow
i czarownic, nazwal poetycznie ,pylem dawnego poganstwa“
wzbitym w chmury. To znowu moéwit o skale w Sandomier-
skiem, ktoérej odtamy, podobne do ksztattéw ludzkich w zbro-
jach, lud uwaza za skamienialych rycerzy i o o$cie starym
a zzotklym, ktorym majg by¢, wedle mniemania gminu, zakleci
tam przed wiekami Tatarzy“ (Slowo Petersburg 1859 r. str. 144).

Identycznie to samo, jako tre$¢ wiersza Norwida, podaje
Czajkowski w samym tekScie swego utworu :

»A na twoich zaklgé nute

Staja duchy mgla osnute,

Gdzie§ pozotkly oset stary,

To szarancza — to Tatary.

Pyl poganstwa wzbity w chmury,
To korowdd Lysej Gory,

Skalne druty i puklerze —

To skamiali gdzie$ rycerze.

I bard wielki swego czasu



Siadt pod lipa Czarnolasu,
A w Babinie towczy stary
Lowi ptactwo na ogary,

A pan krajczy szaty plami;
Tyles prawil migdzy nami‘..

(W Stowie str. 145—149, przedruk w Stu Latach Mysli Pol-
skiej T. IX str. 51).

Temat czy tematy wiersza sa wigc podane zupelnie wy-
raznie. A tematy owe S$ci$le odpowiadajg tym miejscowosciom,
ktére wowczas zwiedzil poeta (od Lysej Gory do Krakowa,
skad pisat w czerwcu list do Bibljoteki Warszawskiej).

Jedynie wzmianka o Babinie (w Lubelskiem) rozszerza
nieco znany dotychczas obraz wedrowki poety.

,Musiala pierwsza peregrynacja ta“ — pisze Przesmycki —
,hiestychane... zrobi¢ wrazenie; musialy go wtedy obok pigk-
nosci natury z cala moca uderzy¢ podania ludowe, $lady histo-
ryczne, zabytki budownictwa, prastare ksigznice klasztorne,
wszystkie owe ,.koSci sterczace z roli“; musial powroci¢ z catem
mnoéstwem notat, szkicOow, wspomnien, wnioskow, przeczué —
skoro pozniej, pdzniej po latach, az do schylku zywota we
wszystkich prawie utworach poety ciagle r6znorodne, a zywe
dawnych tych wzruszen i zetknig¢ odzywaja si¢ echa“ (Chi-
mera T. VIII str. 441).

Wystarczy wspomnie¢ ,,Krakusa“, ,,Wandg¢“, fragment
o ksigdze klasztornej Swietokrzyskiej (,,O Juljuszu Stowackim®)
i ,,Wiersze Czgstochowskie“ (t. A. str. 328), gdzie opiewa wojsko
rycerskie, zelazne, $pigce w podziemiach jaskin — ,jak zwi-
nigte sztandary“.

Tyle co do tematdéw; trescig, duchem tego wiersza mu-
siala by¢ apoteoza przesztosci, wierzen i zwyczajow, humoru
staro-szlacheckiego (Babin), pogody ,,czarnoleskiej rzeczy®.

Za tak rozumiang tendencja tego wiersza przemawiac
zdaje si¢ takze ostry sad Dembowskiego o Norwidzie, wydany
w r. 1843: ,w tym krotkim dzialania zakresie (1840 — 1842)
mial czas zupehie upasé, — dzisiejsze jego poezje sg wsteczne;
pierwsze — mialy zaréd postepu” (Tygodnik Literacki. Poznan
1843 r. str. 243).

Jakiez sa te ,,dzisiejsze” poezje i co jest w nich wstecz-
nego? W ostatnim roku (1842) Norwid wydrukowat tylko trzy
wiersze: ,,Pioro*, ,,Pozegnanie” i ,,Adam Krafft“. Pozniej przez
lat par¢ nie drukowal nic.

W wierszach powyzszych nie sposob znalezé nawet naj-
drobniejszego odcienia mysli, ktéraby usprawiedliwiata tak su-
rowy sad; przeciwnie nawet, Norwid wzywa poezj¢ Pioro,
by ospe z krwig mieszatla miodg, by si¢ nie data krepowacd
ztotemi klamrami, potgpia znikczemnienie i obojetnosé. Jedyny
stad wniosek, ze sad Dembowskiego opieral si¢ na utworach
niedrukowanych, a jednak znanych o6wcze$nie wWarszawie.



Wsrod wierszy owych napewno na pierwszem migjscu nalezy
postawi¢ ,,wiersz przecudowny*, czytany na wielkiem zebraniu,
wiersz, ktory tak wstawil Norwida, ze pisano o nim: ,,Orle-
Norwidzie !“

A gdy wiemy, ze wiersz 0w byl pochwala przesztosci,
dawnych obyczajow, wtedy ostry sad rewolucyjnego krytyka
staje si¢ zrozumialy.

Jednak apoteozowanie przesztosci nie bylo zapewne jedyna
tendencja, ozywiajaca opisowy charakter tego wiersza ; musialy
tam by¢ rowniez uwagi o jutrze, o przysztosci.

Swiadczy o tern przedewszystkiem utwor Czajkowskiego :

,Orle, rodzime przemierzasz obszary,

Pijesz stonce, a nad ziemia

Dwa si¢ twoje skrzydta cienia:

Skrzydta mitosci 1 wiary.

Skrzydtem mitosci w stare uderzytes dzieje

A na skrzydle si¢ wiary szmaragdzg nadzieje®.

Ze wiersz Norwida ukazywal jasniejsze horyzonty przy-
szlosci narodowej, budzit wiar¢ i nadziej¢ — tego dowodem
dalszym, a rownie wazkim — jest fakt, iz nie byl drukowany
mimo swej ,,przecudownosci® i mimo dobrych stosunkéw Nor-
wida z wszystkiemi 6éwczesnemi czasopismami.

Przypuszczenie, ze wiersz 6w byt patrjotyczny potwierdza
jeszcze i to, ze oprocz zabytkéw zapoznat si¢ Norwid w Kra-
kowie z poezja patrjotyczng, do ktorej tatwiej mozna bylo
dotrze¢ w wolnem miescie. Zwlaszcza poezje Wasilewskiego,
o ktéorych wspomina w swej korespondencji do Bibljoteki War-
szawskiej (,,Krakowiaki®, ,,Rozmowa Drzew*) mogly oddziata¢
na poete.

Wreszcie do $cislejszego ujecia tendencyj ,,przecudownego*
wiersza moga postuzy¢ pewne ustepy z wspolczesnego wiersza
Norwida ,,Pozegnanie”, napisanego tez w lecie 1842 roku. Nie-
zrozumialy sam przez si¢ fragment:

,Moze réwniez, kto wie, moze...
I ta moich przeczué¢ tecza
Wysnowana w Imi¢ Boze
Uskuteczni, — co zargcza"

odnosi si¢ do jakiego$§ nieznanego utworu, wysnutego po-
przednio ,,w Imi¢ Boze“, a zawierajagcego przeczucia, nadzieje,
»t¢cz¢ odrodzenia“ — do ktorej si¢ odnosi zaimek wskazujacy.

Ze owa tgcza przeczuC, o ktérej nie bylo przedtem mowy
w ,,Pozegnaniu®, rozpostarta byla nad sprawa narodowa —
o tern $wiadcza dwa nastepne fragmenty .

...,jesli burza

Nim si¢ jasne barwy sprzeda
Wszystkie nieba pozachmurza
Ktére tylko sa i beda“. —



....,Mam-ze ojcodw tloczac kosci
Wotaé glosem znikczemnienia:
Witaj mi: obojetnosci,
Ideale doswiadczenia™?

W zwiazku z obrazem teczy, rozpostartej nad potopem
nieszczese, znajduje sie zapewne dos¢ dziwna apostrofa w wierszu
Czajkowskiego :

»O Ty, Noe, w arce twojej
) Przyszty zarod $wiata stoi"
a dale;j:
..,,Pryskasz pod obtoki

A jaskrawa uczué prega
Z ziemi — w niebo pedzi wiry®.

Moze rowniez poOzniejszy utwor Norwida ,,Tecza“, zachowany
tylko w szczatkowym opisie, jest cho¢ w czesci echem dawniej-
szych sformutowan. Obraz tgczy musiat by¢ wazkim motywem
zagubionego wiersza.

Tendencja patrjotyczna, wieszczenie jasniejszej przysztosci
narodowej wysnute z apoteozy przesztosci, a wcielone w ksztatt
wiersza opisowego opartego na motywach z wedrowki w Kra-
kowskie — takim byl najpewniej — ,,Wiersz Przecudowny*.

Co si¢ tyczy jego formy, musial to by¢ wiersz dluzszy,
by¢ moze ze byl pisany 8-io zgloskowcem, w tej bowiem
rytmice utrzymana jest zasadniczo odpowiedz Czajkowskiego,
oraz wspoélczesny wiersz Norwida: ,,Pozegnanie®.

B. Przypisek do str. 40.

Sprawa wpltywoéw na mlodego Norwida zajela si¢ bardzo
szczegdblowo p. Zofja Szmydtowal), stwierdzajac caly szereg
zaleznosci, szczegodlnie od Kochanowskiego i Malczeskiego. Po-
zycje tego ostatniego chciatbym powigkszy¢ jednym fragmentem
z ,,Wieczoru w Pustkach”:

W oknach rdzawe kraty
Oplataja powoje, a ich jasne kwiaty
Tak skromnie do zelaza tulg migkkie lica
Jak do zbrojnego me¢za stoniona dziewica
Tuli wstydliwe czolo...!

W obrazie tym mamy wyrazne (§wiadome) zestawienie z obra-
zem pozegnania Marji i Waclawa.

Jeszcze ciekawiej przedstawitla p. Szmydtowa stosunek
Norwida do Zaleskiego, zwlaszcza w wierszu ,,Marzenie*. Walka
dwu czynnikéw: dziecinnego marzenia i milodzienczych pory-
wow odbywa si¢ wyraznie pod auspicjami dwoch wieszczow:
Zaleskiego i Mickiewicza, ktérzy w tym wierszu walczg z soba
o dusze poety. Zwycigza Mickiewicz.

") Z. Szmydtowa: Norwid wobec tradycji literackiej. Warszawa. 1925.



Wyraznych §ladéw wplywu Mickiewicza na mlodego poete,
o ktorych tyle pisali wspotczesni (Dembowski) i sam Norwid —
nie latwo odszukac.

Poza silng aktywnoscia (,,Marzenie®, ,Burza®, ,Pidro%
,,Pozegnanie®) i ogolnq ideologja czynu, be;dch pod wplywem
»Ody do Miodoscei, poza skargami na martwe stowo zwigza-
nemi z ,,Improw1za<:]q — niewiele mamy zbieznosci.

Moze obraz z ,Dziadow”:

,,One [ksiazki]
Zwichnely osade mych skrzydet i wylamaty do gory,
Ze juz nie mogltem na dot skreci¢ lotu®

odbit si¢ dalekiem echem w ,,Pismie”“ Norwida:

»Mys$l jest karlem trefnisiem, jej anielskie skrzydia
* Wykrgcone boles$nie petzng zamiast latac™

Moze takze opis domu matki Gustawa nasungl tlo dla
,Pozegnania“ Norwida z domem rodzinnym, cho¢ Norwid zmo-
dyfikowal go znacznie. Wystarczy zestawienie:

»Niedawno odwiedzitem dom nieboszczki matki,

Ledwie go pozna¢ moglem: juz ledwie ostatki!

Kedy spojrzysz — rudera, pustka i zniszczenie,

Z ptotow — koty, z posadzek wyjeto kamienie.

Dziedziniec mech zarasta, piotun, ostu ziota;

Jak na smetarzu w péinoc — milczenie dokota“.  (,,Dziady*).

A u Norwida:

»Zegnam was, o lube $ciany,
Skad, dziecinne strzegac toze,
Chrystus Pan ukrzyzowany
Promieniami wital zorze.

A 1 dzisiaj, cho¢ dokota
Pasorzytne pna si¢ ziota,

Z zi6t i pustek krzyz bronzowy
Btogostawi mi na droge.

Ostatni to sprzet domowy,
Ktory jeszcze zegna¢ moge
...Coz wiec jeszcze doda¢ moge
Bym zaptakal idac dalej?...
Spojrz¢ oto na podloge:

Kedym pelzal — pelza szalej.
Kedym dumal — krzew pamigci
Lazurowem btyska okiem

...I krzyz tylko zardzewialy

I te szczatki co zostaly

Z szyb teczowo przepalonych®,

Jak widzimy, zaro6wno wymieniony przyktad wptywu Mal-
czeskiego, jak i Mickiewicza $wiadczg jedynie o oddzialywaniu
pewnych kompleksow przedstawien wzrokowych, ktore jednak
przejawiaja si¢ w inaczej zbudowanych zdaniach, w innej ryt-
mice, zwigzane s3 z innemi sadami.

A jesli niema wyraznych wpltywoéw poetdéw, ktorym Nor-



wid napewno ulegal, — jeszcze trudniej znalez¢ pokrewienstwo
z obcg tworczoscia. Nie udalo mi si¢ np. odnales¢ zbieznosci
z liryka Schillera. Raczej moznaby w wierszach warszawskich
doszukiwaé si¢ reminiscencji z ,,Fausta“ Stosunkowo bliskie
zdaje si¢ by¢ potepienie ksiag uczonych w ,,Pozegnaniu“ z I ak-
tem ,,Fausta®“. Jeszcze blizszy jest norwidowy obraz pogodnej
wiesniaczki w czystej izdebce z obrazem Malgosi w akcie II-im.

Echa Byrona sg bardzo odlegle. Cytat z ,.Beppa“ (w thum.
Czajkowskiego) jest chyba gestem w strone przyjaciela - thu-
macza, a stowa ,,Pozegnania“:

,Nim za$ z czuciem Haroldowem

Cisn¢ si¢ w to grozne morze —

Pozegnajciez starem slowem:

Szczgs¢ ci Boze™
dalekie sg od nuty byronowej. Jedynie porywy mitodzienhcéw
z ,,Marzenia“ i ,,Pisma“ — oraz gorzki nieraz sarkazm poety
przypomina¢ czasami moga angielskiego pisarza.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa wptywu W. Hugo, kto-
rego liryki ukazaly si¢ w r. 1840 w tlumaczeniu polskiem
Br. Kicinskiego. Obraz chmury w wierszu ,,Ogien z Nieba“
(Hugo) nieco zbliza si¢ do walki chmur (,,Marzenie®) a ,,Zachod
Stonca“ (Hugo) do wschodu stonca (,,Wieczéor w Pustkach®), cho¢
obrazy te mogly powsta¢ u Norwida bez czyjegokolwiek wspot-
dzialania. Nieco wyrazniejsze sg zbieznos$ci migdzy przedmowa
Hugo do Cromvella a pogladami Norwida na oryginalnos¢,
(o ,.satellilach, czerpaniu ze zrodet i t. d.).

Jak widzimy, echa sg wszedzie bardzo odlegle i dotycza
jedynie strony wyobrazeniowe], wplywaja conajwyze] na
uksztattowanie niektorych obrazow. Wplywow frazeologicznych
i rytmicznych, najczestszych u stabych lub mtodych indywidu-
alnos$ci poetyckich, u Norwida wlasciwie nie spotykamy (wptyw
Zaleskiego w ,,Marzeniu“ jest wyrazng parafrazg).

Temi kilkoma uwagami nalezy uzupelni¢ rozwazania
Z. Szmydtowe]j nakre$lajace stosunek mtodego Norwida do tra-
dycyj literackich.









