








SERA W'Y

I T R OSKI

KONKURSY DRAMATYCZNE

I

Zdarzato si¢ kazdemu w ostatnich
czasach czytac o juz rozpisanych lub
dopiero zamierzonych konkursach
dramatycznych. Fakt, ze w dobie
niezwykle wzmozonego przeszacowy-
wania wszelkich wartosci korzysta
si¢ z tej powaga lat uswigconej for-
4qiry pobudzania twoérczo$ci w zakre-
sie dramatu, dowodzi niechybnie, iz
nie przezyla si¢ ona — mimo
wszystko. Nie trzeba bowiem zapo-
minaé, ze instytucja konkurséw dra-
matycznych od dawna bywata roz-
maicie oceniana. A z chwilg gdy na
jaka$ rzecz rozmaicie mozna si¢ za-
patrywa¢ i gdy ujawnia si¢ rozbiez-
no$¢ zdan, powstaje ,,zagadnienie®.

Niewatpliwie wigc istnieje 1 za-
gadnienie  konkurséw  dramatycz-
nych, dzi§ bardziej moze aktualne
niz kiedykolwiek, a przez to zastu-
gujace na zajecie si¢ nim. Uczynimy
to jednak nie zapuszczajac si¢ w dro-
biazgowe rozwazania, a tym bar-
dziej w dyskusje (ktéra moze potem
rozwinie si¢), nalezy bowiem przede
wszystkim przypomnie¢ sobie, jakie
tego rodzaju konkursy byly u nas
i co o nich pisano. Temat jest ob-
szerny 1 ciekawy, a materialdéw nie
brak. Mozna wigc przypuszczaé, ze
z czasem znajdzie autora, jakiego$
zapewne doktoranta lub zablegajqce—
go o veniam legendi poloniste,
dla otrzymania katedry teatrologii.

Pozostawiajgc temu przysziemu
monografiScie  dociekanie  genezy

wszelkie fakty w dziedzinie zycia li-
terackiego, ujetego w pewne formy
wspotzawodnictwa, zajmierny  si¢
wylacznie sporzadzeniem wykazu
tych konkursow (bo tego nikt dotad
nie zrobit), uzupelniajac go pewny-
mi szczegélami wyjasniajacymi ich
charakter ogdlny lub znaczenie nie-
ktérych z nich, zwlaszcza za§ zwigz-
ki z repertuarem; poza tym przyto-
czymy kilka przyktadéow ustosunko-
wania si¢ do nich opinii 6wczesnych
kot literackich 1 teatrologow (tak
wtedy jeszcze si¢ nie nazywali).
Wszystko to ujete bedzie glownie
pod katem widzenia potrzeb teatru.

Historia polskich konkursow dra-
matycznych obejmuje okres bez ma-
ta stu pieédziesigciu lat. Poczatek jej
siega roku 1803, kiedy Towarzystwo
Przyjaciot Nauk oglosilo ofiarowana
przez ,,bezimiennego rodaka“ nagro-
d¢ ,,w medalu wartosci stu dukatéow
holenderskich dla autora najlepszej
tragedii wierszem w jezyku polskim,
do ktoérej materia z dziejow polskich
czerpana by¢ ma“. Pierwszy ten kon-
kurs zawiodl oczekiwanie, gdyz mi-
mo odraczania terminu nie mogt by¢
rozstrzygnigty; nadestano nan jeden
tylko utwor, nie liczac ,,Wandy*
tragedii Tekli Lubienskiej, pisanej
wcale nie z mysla o konkursie
i wbrew jej woli na konkurs postanej.

Taki sam los spotkal drugg z kolei
probg, uczyniong w r. 1827 — row-
niez anonimowo — przez Ludwika
Adama Dmuszewskiego i1 podobnie
jak tamta w oparciu o Towarzystwo



Przyjaciot Nauk/ ktére pod koniec
wspomnianego roku oglosito warun-
ki nowego konkursu w nastepuja-
cych stowach:

»Autorowi najlepiej oryginalnie
w polskim jezyku napisanej, cha-
rakterystycznej lub intrygowej ko-
medii przyznana bedzie nagroda
1000 zlotych w gotowiznie lub me-
dalu, do wyboru autora. Komedia
konkursowa sktada¢ si¢ ma najmniej
z 3 aktow. Moze by¢ wierszem lub
proza napisana. Przy roéwnych zale-
tach otrzyma pierwszenstwo ko-
media charakterystyczna przed in-
trygowa, wierszem napisana przed
komedia proza, 5-cio aktowa przed
3-aktowa. Konkurujace dzieta nad-
syla¢ nalezy franco na rgce sekre-
tarza Towarzystwa, dotaczajac opie-
czetowang koperte z godlem lub ty-
tulem sztuki, w ktorej to kopercie
ma si¢ znajdowaé¢ nazwisko autora.
Komedie z podpisem autora nie begdg
uwazane za konkurujace. Termin o-
stateczny do zgloszenia dziet konku-
rujacych jest dzien | pazdzierni-
ka 1829 r.“

Jak widzimy, statut tego drugiego
a wlasciwie pierwszego u nas pra-
widtowego konkursu dramatycz-
nego obejmowatl juz te wszystkie za-
sadnicze warunki formalne, ktore
potem stale obowigzywaly we
wszystkich nastepnych.

Po tej nowej probie, uwienczonej
nieco lepszym wynikiem, gdyz sztuk
przystano nieco wigcej — ile, tego
doktadnie nie wiemy, jaka za$§ przed-
stawialy one warto$¢, o tym mowi
do pewnego stopnia fakt, ze i ten
rowniez konkurs nie mogl by¢ roz-
strzygniety — po tym, dodajmy za-
shugujacym na pamig¢é, dowodzie do-
brych checi Dmuszewskiego nasta-
pita dluga, bo az przeszto dwadzies-
cia lat trwajaca przerwa — do
r. 1852. Od tej za§ daty zaczynaja
sie¢ kolejne konkursy, zrazu w nieco
wickszych odstgpach czasu urzadza-
ne, potem coraz czestsze, wreszcie
niemal coroczne, a bywaly lata,
w ktorych dwa i nawet wigcej ta-
kich turniejow dramatycznych orga-

nizowano. W chronologicznym po-
rzadku zestawiony ich wykazl) przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

1852 LWOW

I KONKURS LWOWSKI OGLO-
SZONY PRZEZ KASYNO NARO-
DOWE (tzw. ,konskie”). Dwie na-
grody: 150 zlr w srebrze za sztu-
ke oryginalng (komedi¢, dramat lub
tragedi¢), badz osnutg na tle histo-
rycznym, badz tez spotecznag lub sa-
lonowa; 50 zir w banknotach za
przektad. Na konkurs nadestano 13
utworow. Nagrodzona sztuka orygi-
nalna: ,Wasy i peruka® k. w 3 a.
Jozefa Korzeniowskiego; nagrodzony
przektad: ,,Powiesci Krélowej Na-
warry“, k. w 5 a. Ernesta Legouvégo
i Scribe’a — Witalisa Smochow-
skiego (ktory nalezal do sktadu sadu

1) Wykaz ten nie jest catkowity. Aby ni-
czego w nim nie brakowalo, trzeba by moéc
Zlotrze¢ jezeli nie do wszystkich sprawozdan
z konkursow, to przynajmniej do podaja-
cych o nich wiadomosci czasopism, a to
w dzisiejszych warunkach jest prawie nie-
osiaggalne. Sa wiec luki wynikajace z nie-
dostatku (zapewne tylko chwilowego) do-
ktadniejszych danych, np. o konkursach war-
szawskich Teatrow Miejskich w r. 1921 i 1924
(na ktéorym nagrodzono dramat Kazimierza
Bronczyka pt. ,,Hetman Stanistaw Zotkiew-
ski®), czy o konkursie we Lwowie w r. 1913,
dla upamigtnienia pig¢édziesigciolecia po-
wstania styczniowego; sa | inne: $§wiadomie
opuszczone konkursy mniej znaczace, mniej
wazne, np. ten, o ktorym w swoim czasie
pisat prof. M. Szyjkowski: ,,Brak nam ko-
medii lekkiej, a rozpisany na nig konkurs
przez [..] teatr, ktory wzial sobie za cel

upraw¢ tej zaniedbanej galg¢zi (,,Bagatela“
w Krakowie) — dat zupelnie ujemny re-
zultat®,

Z pomoca w uzupelianiu posiadanych
przez autora materialow pospies?fh ze
zwykla u niego wuczynno$cia, obdarzony
wyjatkowa pamigciag, Wzorowo sumienny
i skrupulatny w swych informacjach dyr.
Teofil Trzcinski, dorzucajac kilka szczego-
tow.

Trzeba tez i o tym nie zapominaé, ze po-
dany tutaj wykaz jest pierwsza tego ro-
dzaju proba, odpowiednia zatem nalezy
stosowa¢ do niego miar¢. W kazdym razie
dla celow, jakim ten artykul ma stuzy¢,
taki choéby niezupelny spis konkursow
mozna uwaza¢ za wystarczajacy, daje on
bowiem mimo wszystko pojecie o najwaz-
niejszych w tej dziedzinie faktach.

Dla pokazania, w jaki sposéb i w jakim
tempie konkursy odbijaty si¢ na biezacym
repertuarze, podano tu niekiedy bardziej
znamienne daty premier niektérych nagro-
dzonych sztuk w gléwnych teatrach; zasto-

sowane przy tym skroty — miasta: W., KirT
Lw. i sceny: TW(elki), TR(ozmaitosci).
TL(etni) — czytelnik latwo rozwigze.



konkursowego razem z Mikotajem
Bolozem-Antoniewiczem, Wiktorem
Baworowskim, Henrykiem nr. Fre-
drg i Stanistawem Pitatem). Korze-
niowskiemu w otrzymaniu nagrody
nie przeszkodzito to, ze komedi¢ swo-
ja wydrukowal w ,,Gazecie War-
szawskiej“ jeszcze przed rozstrzyg-
nigciem konkursu

»Wasy i peruka® Lw.: 19. XI. 52.
»Doznata bardzo dwuznacznego przy-
jecia tak ze strony publicznosci, jak
krytyki®, Kr.: 1852 1 9. XI. 69.

1859 WARSZAWA

I KONKURS EDWARDA STA-
RZYNSKIEGO. Nagroda ufundowa-
na przez Starzynskiego wynosila
300 rs. W styczniu 1859 r. przyznano
ja komedii w 2 a. pt. ,,Konkurent
1 maz“, gdy jednak po otwarciu ko-
perty znaleziono w niej zamiast na-
zwiska kryptonim ,J. Azete*, Ko-
mitet, wobec ,watpliwosci, czy na
pomieniony utwoér nie wpltywal kto-
ry z wybranych do grona sedziéw
cztonek, postanowitl zawiesi¢ przy-
znane autorowi premium i takowe
odtozy¢ do nowego konkursu.“ Pod
kryptonimem ukrywatl si¢ Jozef Ko-
rzeniowski, istotnie nalezacy do skila-
du sadu konkursowego. — Za druga
(po ,,Konkurencie i mezu“) najlepsza
sztuke, przy powtdérnym wotowaniu,
uznano k. w 3 a. wierszem ,,Tak si¢
dzieje, czyli Zycie nad stan“ Stani-
stawa Bogustawskiego (W.: TR. 23. X.
59), za trzecig za§ k. w | a. rOwniez
wierszem, Karola Kucza pt. ,Krol
dziewostebem*,

1859 WARSZAWA

KONKURS ZOLKOWSKIEGO. O-
gloszony — z nagroda sktadkowa —
dla uczczenia przypadajacej w dniu
27. X. 1858 r. 25-tej rocznicy wstapie-
nia artysty na sceng. Zasadniczym
warunkiem tego konkursu bylo, aby
,koniecznie glowng i wydatng [...]
role pan Zo6tkowski za najstosowniej-
sza do swego talentu uznal“, Kon-
kurs rozstrzygnigto 22. IX. 1859 r.
Nagrod¢ otrzymat Jozef Korzeniow-

ski za k. w 5 a. wierszem pt. ,,Majg-
tek albo imig*. Wbrew postanowie-
niu, aby premiera odbyla si¢ w rocz-
nice dwudziestopigciolecia, tj. 27. X.
1859, wystawiono nagrodzony utwor
w TR. dopiero 26. III. 1862. Zot-
kowski grat role hr. Janusza. (Lw.:
22. XI. 60).

1860 WARSZAWA

II KONKURS EDWARDA STA-
RZYNSKIEGO. Ogtoszony w lutym
1859 r. na skutek nierozstrzygnigta
poprzedniego konkursu. Nagrody ni-
komu nie przyznano. Wyrdzniono:
k. w 2 a. Joézefa Narzymskiego pt.
»Wielki cztowiek powiatowy® (nigdy
nie grana, zagineta), k. w 2 a. wier-
szem Marii Unickiej pt. ,,Kto winien®
i jeden z obrazkow Wactawa Szyma-
nowskiego. Na tym zakonczyly si¢
konkursy Starzynskiego, ktory zmart
tegoz roku.

1860 WARSZAWA

KONKURS Z INICJATYWY EL-
FRYDY Z TYZENHAUZOW HR.
AUGUSTOWE]J ZAMOYSKIEJ na
cel dobroczynny. Dwie nagrody: 300
i 150 rs, na ktore ztozyly si¢: pozo-
statos¢ z konkursu Starzynskiego
w kwocie 100 rs i fundusz sktadko-
wy. Nagrode otrzymatl Waclaw Szy-
manowski za k. w 3 a. wierszem pt.
,Dzieje Serca®, odegrang nastepnie
przez amatorow w TW zima 1860 r.,
w TR za§ wystawiona dopiero
9. IV. 66. (Lw.: 8. X. 60).

1868 LWOW

KONKURS DYREKCII TEATRU
LWOWSKIEGO na dramat lub ko-
medi¢. Nagroda: 300 zir. Konkurs
ten byt ,,najwymowniejszym $wia-
dectwem Owczesnej stagnacji w dzia-
le naszego piSmiennictwa dramatycz-
nego“. Wyznaczony na dzien 30 li-
stopada 1867 r. termin nadsylania
prac trzeba bylo przesuna¢ prawie
o rok, wreszcie z 26 zgloszonych u-
tworow wybrano dr. w § a. Edwar-
da Lubowskiego pt. ,,Zyd“ i po dh-



gich debatach komisja przyznata mu
nagrode, ,z tym wszakze wyraznym
zastrzezeniem, ze jest to
wzgledne uwienczenie sztuki, stosun-
kowo najlepszej miedzy ubiegajacy-
mi si¢ o mnagrod¢”. Nagrodzony
»Zyd“ zaraz po premierze (6. XII. 68)
zeszedt z afisza. (W.: TW 4. II. 70).

1871 KRAKOW

I KONKURS , KRAKOWSKI®, o-
gloszony przez Dyrekcje Teatru
(Adam Skorupka), z nagrodami ofia-
rowanymi przez Franciszka Lubien-
skiego 1 Jana Zamoyskiego-syna
(600 zir). Nadestano 25 sztuk. I na-
groda: ,,Epidemia®, dr. w 4 a. Jozefa
Narzymskiego (Kr.: 25. II. 71; Lw.:
27. X. 71; W.: 21. IX. 72). II nagroda:
,Pracowici prozniacy“, k. w 3 a. Mi-
chata Baluckiego (Kr.: 11. III. 71;
Lw.: 9. L 71; W.: 1. IV. 72). Sztuki
poza tym wyrdznione: ,,Syn gwiaz-
dy“, dr. w 3 a. Felicjana Falenskie-
go i ,,Margraf Gero“ dr. Jozefa z Ma-
zowsza [Jozefa Wojciechowskiego] —
uznane jednak za niesceniczne. Zale-
cono do grania: ,P6t miliona®“, k.
w 5 a. Wiladystawa Sabowskiego
(Lw.: 28. XI. 72; Kr.: 16. 1 73; W.:
TL. 6. VL 85).

1872 KRAKOW

II KONKURS ,, KRAKOWSKI®, o-
gloszony przez Dyrekcje Teatru. Na-
destano sztuk 39. I nagroda: ,,Pozy-
tywni“, k. w 4 a. Joézefa Narzym-
skiego (Lw.: 2. VIIL. 73; W.: 3. V. 74),
II nagroda: ,Krakowiacy i Gorale®
(cz. III pt. ,,Skarby i upiory®), szt.
w 4 a. Aleksandra Ladnowskiego
(Lw.: 6. III. 75). Zalecono do grania
dr. w 5 a. Juliana Moersa z Porado-
wa [Elizy Tuszowskiej] pt. ,,Przeor
Paulinéw*, (Lw.: 17. XII. 73).

1873 KRAKOW

IIT KONKURS ,, KRAKOWSKI* z
nagrodami zir 500, 250 i 150. Nade-
stano sztuk 39. I nagrody nikt nie
otrzymat. II nagroda: ,Rognieda®
dr. w 5 a. Juliana Moersa z Porado-

tylko,

wa [Elizy Tuszowskiej] (Kr.: 7. 1I. 74;
,hie utrzymala si¢ na scenie, co bylo
do przewidzenia, jest to bowiem pod
wzgledem warunkéw  scenicznych
najzupetniejsze zero®, jak potem pi-
sal Estreicher, zasiadajagcy w sadzie
konkursowym); III nagroda: ,,Eman-
cypowane®, k. w 3 a. Michala Ba-
luckiego (Lw.: 29. VIII. 73; W.
28. 1. 74). Zalecono do grania
k. w 3 a. Zofii Mellerowej pt. ,,Zy-
zio* (Kr.: 2. X. 73; W.: TL. 2. VL. 74).

1874 KRAKOW-LWOW

KONKURS »LWOWSKO-KRA-
KOWSKI®, zorganizowany wspdlnie
przez oba teatry na skutek zawartej
miedzy nimi umowy, obejmujacej
m. in. takie sprawy, jak nieod-
bieranie sobie wzajemnie aktorow
i wymiana ,egzemplarzy“. Zlozone
1700 zir podzielono na cztery nagro-
dy za dramat, komedi¢ lub sztuke
ludowa. Nadestano 47 utworow; z te-
go do wspolnego czytania zakwalifi-
kowano 14. I, II i IV nagrody niko-
mu nie przyznano; trzecig (300 zir)
po pigciomiesigcznych naradach o-
trzymat ,Mojmir*, dr. w 5 a., 9 od-
stonach, Juliusza  Turczynskiego.
,»Konkurs rozstrzygany we Lwowie
doznat fiaska zupelnego, bo nagro-
dzono sztuke niesceniczng i bez war-
tosci literackiej, a komisja nagrodo-
wa nie odwazyla si¢ nawet na wy-
drukowanie upowodowanego spra-
wozdania“  (Estreicher). ,,Mojmir*
nigdzie nie byl grany.

1875 KRAKOW

IV KONKURS , KRAKOWSKI*
(I ,,KOZMIANOWSKI®). Nagrody:
hr. Artura Potockiego, hr. Francisz-
ka ELubienskiego, Ludwika Oraczew-
skiego 1 Dyrektora Teatru w lacznej
sumie 1183 zir. Do statutu konkursu
wprowadzono zmiang, mianowicie
odrzucono warunek, ze nagrod¢ mo-
ze otrzymac tylko bezwzglednie do-
bra sztuka. Nadestano 47 utworéw.
I nagroda: ,,Krél Mieczystaw 11 dr.
w 5 a. wierszem Adama Belcikow-
skiego (Kr.: 21. XI. 75); II: ,,Dramat



bez nazwy*, dr. w.5 a. nieznanego
autora; III: ,Wesele zdobywcy*
(»Atylla®), tr. Juliana Moersa z Po-
radowa [Elizy Tuszowskiej]; IV:
,Kupno i sprzedaz“, k. w 5 a. Jana
Baptysty [Jana Zacharjasiewicza],
Poza tym zalecono do grania dr.
w 3 a. pt. ,,Niewinni“ Wladyslawa
Okonskiego  [Aleksandra  Swigto-
chowskiego]. Odznaczenie druga na-
groda ,,.Dramatu bez nazwy*, utwo-
Yu na tle wypadkéw 1863 r,, i wy-
stawienie (17/1V. 75) ,Niewinnych®
dato powdd do zacieklych atakow na
komisj¢ konkursowa, dramat za$
Swictochowskiego przed tym jeszcze
wywotal w lonie tej komisji naj-
sprzeczniejsze zdania. Byli tacy, co
stawiali go na czele wszystkich kon-
kursowych utworéw, jako utwor
prawdziwego mysliciela i pisarza
niepospolitych zdolnosci.“ Zarazem
czyniono powazne zarzuty natury
formalnej, a ,jak surowo wytykano
bledy autora, tak tez ostro broniono
g0 (,,Niewinni‘ Lw.: 28. X. 75; W.:
TR 23. X. 75 z udziatem Modrzejew-
skiej, TW 17. II. 82 w czasie jej gos-
cinnych wystepow).

Sposréd utwordw nie wyroéznio-
nych wymieni¢ nalezy jeden, o kto-
rym sprawozdanie tak si¢ wyraza:
.,,adyby Komisji Konkursowej zada-
niem bylo wynagradzaé utwory sce-
niczne jako utwory li tylko lite-
rackie, niezawodnie jednomys$lnoscia
otrzymalaby .Altea* pierwsza nagro-
d¢. Dopiero w sze$édziesiagt pigé
lub pdzniej ta ,grecka tragedia®
Falenskiego zostata uznana za sce-
niczna i byla na wiosng r. 1939 wy-
stawiona w , Warsztacie Teatral-
nym-,

1876 KRAKOW

V. KONKURS , KRAKOWSKI*
I ,,KOZMIANOWSKI“) Nagrody
hr. Artura Potockiego, hr. Francisz-
ka Lubienskiego, ks. Marcelego Czar-
toryskiego i hr. Jana Zamoyskiego
(syna) w lacznej sumie 900 zir, po-
dzielonej jak nastepuje: I nagroda
ztr 600 ,,za sztuke, majacag wartos¢
sceniczng zaréwno jak 1 literackg

(komedia lub dramat), /wspolczesna
lub osnuta na historii polskiej
zir 300 za sztuke ludows. Nadestano
32 utwory; z tych wspolnie czyta-
no 8. I nagrody nie przyznano niko-
mu; II: ,Emigracja chtopska® szt.
ludowa w 4 a. Wi L. Anczyca (wy-
stawiona 27. VIII. 76 w W. przez
Doroszynskiego w  teatrze ,,Tivoli®,
nastepnie przez pare lat grywana
w ,,0grodkach®, ktore i pozniej czg-
sto ja Wznaw1a1y w TW dopiero
19. IX. 82). Zalecono do grania:
,Dwojakie gwichty” (,,Dwie miary®),
k. w | a. Wiktora Burzana [Zofii
Mellerowej] (Lw.: 31. 1. 77, W.: TR
13. 1I. 82); ,Iwan Podkowa®, dr.
w 5 a. Jerzego Horwata; ,,Trzy Flo-
ry“, k. w 3 a. Teofili Samolinskiej
z Chicago (Lw.: 2. 1. 80; W.: T. Maly
1. V. 80); ,,Czaple piéro®, dr. w 5 a.
wierszem Leopolda hr. Starzenskie-

go (Lw.: 16. IV. 76). |
Na konkurs ten Swigtochowski
nadestal swego ,,Ojca Makarego®

.Utworowi temu poswigcono w spra-
wozdaniu tyle uwagi 1 miejsca, jak
zadnemu innemu w dziejach kon-
kurséw krakowskich. Ze sprawo-
zdania tego warto przytoczy¢ uste-
py charakteryzujace  zajmowane
przez komisj¢ stanowisko nie tylko
w tym wypadku, ale :ILv stosunku
do wszystkich sztuk, i\wskazujace,
jak sedziowie krakowscy pojmowali
swa rolg:

»Z pomiedzy tych [sztuk odrzuco-
nych] jedyny literackag warto$¢
majacy byl dramat ,0jciec Makary,
ale niemozliwy do wystawienia.
Sam bowiem mechanizm, sama bu-
dowa sztuki, obok ujemnej, wstret-
nej daznosci nie wystarcza na za-
kwalifikowanie jej na sceng, ktora
ma wyzsze cele moralne wzgledem
spoteczenstwa,- wyzsze obowiazki
wzgledem stuchaczy. Jakkolwiek u-
znano ,Ojca Makarego* jednomysl-
nie w sekcji za nieodpowiedniego na
sceng, celem osiagnigcia jeszcze
wickszej stanowczosci sadu zakomu-
munikowano go innej sekcji, gdzie
kolejno przez cztonkow Kornisji roz-
patrywany, jednomys$lnie uznany



zostal za nie nadajacy si¢ na sceng
naszg, jako scene¢ polska, dlatego, iz
na niej wywola¢ by musial niesmak
estetyczny 1 zgorszenie moralne [...]
Orzeczenie to dato pochop pismom
i korespondentom do dziennikow
Iwowskich do rzucenia potgpien na
Komisj¢ Konkursowg w sposob cal-
kiem dotad, niepraktykowany, bo
jeszcze przedtem, zanim ta sztuka
znang byla publicznosci i znang
tym, ktorzy szafowali nieopatrznie
obelgami. [...] odczytanie publiczne
.Ojca Makarego* przez autora i wy-
drukowanie go przez nakladce
przedstawiato jasno btaho$¢ alarmu
uczynionego w tej mierze przez tych,
co jeszcze sztuki nie znali, i przez
strong¢ gtownie interesowana. .Oj-
ciec Makary* nie nadaje si¢ w ogole
na sceng, bo nie jest to dramat tak
sceniczny, jak byli ,,Niewinni®
ale jest to idea ubrana w dialogi
0s0b nie dziatajacych, leci filozofu-
Jacych. Wyjatkowo tu i owdzie po-
Jawia si¢ akcja ozywiona, lecz ca-
los¢ wlecze si¢ bez ruchu i zycia,
zwigzana szeregiem rozpraw i do-

wodzen. [...] Dyrekcja moglaby w
ostatecznosci nawet odegra¢ ,Ojca
Makarego* — bo 1 niesceniczne

dziela gra¢ si¢ dadza na upartego —
wiedzac, iz sztuczna reklama spro-
wadzi chwilowo nacisk ciekawych
i uorganizuje halasliwe przyjecie;
byltoby to przeciez pozalowania god-
ne, a Komisji konkursowej w kaz-
dym razie nie godzi si¢ oglada¢ na
cele materialne teatru taka droga o-
siggna¢ si¢ mogace. Przeciwnie, Ko-
misja ma zadanie Wyzsze, jej idzie
o uszlachetnienie repertuaru a u-
strzezenie go od tego, co szkodliwe,
co wstretne a nieprzyzwoite, co
tchnie zgnilizna rozkladu rodziny,
narodowosci i spoteczenstwa.”

1876 WARSZAWA

KONKURS TEATROW RZADO-
WYCH WARSZAWSKICH. ,,Utwo-
rzony glownie dzigki inicjatywie
i czynnemu poparciu Jana Al. hr.
Fredry.“ 1 nagroda w wysokosci

600 rs nikomu nie przyznana. II:
,»Pojedynek szlachetnych”, k. w 4 a.
Sewera [Ignacégo Maciejowskiego].
(W.: TWR24. XI. 76; Lw.: 22. II. 78;
Kr.: wznowienie 12. X. 1901). Sztuki
odznaczone: ,,Dworacy niedoli®, szt.
w 4 a. Zygmunta Sarneckiego (W.:
TR 13. X. 76); ,Falszywe blaski®
k. w 1 a. Zofii Mellerowej (W.: TR
31. X. 76); ,,Blaga“, k. w 3 a. Jorda-
na [Juliana Wieniawskiego] (W.: TR
12. V. 77).

1877 KRAKOW

VI KONKURS ,KRAKOWSKI*
11, ,KOZMIANOWSKI®). Ofiaro-
dawcy nagrod jak w roku poprzed-
nim, poza tym Dyrekcja Teatru;
I — zir 600 za komedig, II — zir 300
za sztuke ludowa. Nadestano 25 u-
tworow, z tego wspolnie odczytano 6.
I nagroda: ,,Pan Damazy*, k. w 4 a.
Jozeta Blizinskiego (przyznana jedno-
myslnie; ,,zyskata niezwykle powo-
dzenie w ciaggu jej odczytywania®).
(W.: T. ,,Belle-Vue*, dyr. Doroszyn-
skiego, 9. VIII. 77; Lw.: 14. IX. 77
Kr.: 13. X. 77, W.: TL 13. VIL. 78).
II nagrody nie przyznano nikomu
i zadnej z pigciu pozostalych sztuk
nie zalecono do grania.

1877 POZNAN

I KONKURS Z ZAPISU NORBER-
TA BREDKRAJCZA, ogloszony przez
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. I nagrody nie przyznano ni-
komu. II (200 talarow): ,Kiejstut
tr. w 5 a. Asnyka. (Kr.: 1891; W.
TW 1914). Na zlecenie Komisji Kon-
kursowej z ramienia towarzystwa
Przyjaciol Nauk Teatr Poznanski
wystawil w sezonie 1877-78 dwie
sposrod nadestanych sztuk: ,Dla
dobra ogohu“, k. w 5 a. Jordana
[Juliana Wieniawskiego] (W.: 10. XII
1897); ,,Ksigzna Gorystawa“ [,,Rognie-
da“], tr. w 5 a. Juliana Moersa z Po-
radowa [Elizy Tttszowskiej],

(Norbert Bredkrajcz, sam prébu-
jacy sit w dramatopisarstwie, zapi-
sat 60.000 ztp ,,w tym celu, aby pro-
cent, 3000 zlp, dawano corocznie za



najlepszy dramat polski®“. Warto by
przypomnieé, jakie byly dalsze losy
tego zapisu).

1878 LWOW

I KONKURS LWOWSKI IMIE-
NIA HR. ALEKSANDRA FREDRY.
Dwie nagrody: zir 600 za najlepsza
komedie, wypekniajaca caly wieczor,
i zlr 300 za druga najlepsza po niej
komedig, bez oznaczania liczby
aktow. Statut konkursu postana-
wial, Ze ,utworzone beda dwie ko-
misje. Zadaniem pierwszej bedzie
odczytywaé¢ utwory nadestane 1 za-
stugujace na przedstawienie polecic
do odegrania na scenie lwowskie;j.
Komisja ta sklada¢ si¢ bedzie z re-
prezentantow dziennikarstwa i z ar-
tystow sceny lwowskiej. Utwory po-
lecone przez te komisje beda kolej-
no przedstawiane na scenie lwow-
skiej. w miar¢ ich nadsytania i pole-
cania przez komisje. [.. .| Druga ko-
misja, ztozona z czlonkéw komitetu
artystycznego, wysadzonego przez
Wydzial Krajowy dla sceny Iwow-
skiej, z przybraniem pp. Jana Ale;
ksandra Fredry i Jana Dobrzanskie-
go, obecna na przedstawieniach
sztuk poleconych, po odegraniu ich
przyzna dwom najlepszym kome-
diom nagrody powyzej wymienione.
Autorowie wszystkich na konkurs
nadestanych a poleconych do przed-
stawienia utworow otrzymajg 8%
tantiemy od dochodu brutto z pierw-
szego przedstawienia, a po 5% od na-
stepnych.” Nadestano 35 utwordw. 1|
nagroda: ..Artykul264“ k.w4a. Ka-
zimierza Zalewskiego (Lw. 4. III. 78;
W.: T. ,,Eldorado“ w lede 1879; TR
6. XI. 80); II: ,,Uproszone zaloty* k.
w 3 a wierszem Kajetana Kra-
szewskiego (Lw.: 22. III. 78; W.:
TL 30. VIIL. 78).

1879 POZNAN

II KONKURS Z ZAPISU NOR-
BERTA BREDKRAIJCZA, ogloszony
przez  Poznanskie = Towarzystwo
Przyjaciot Nauk. Ostateczne roz-
strzygnigcie miato nastgpi¢ po wy-

stawieniu przez Teatr Poznanski za-
leconych przez komisj¢ nastepuja-
cych sztuk: ,,Ojcowizna®™, k. w 3 a.
Leopolda Swiderskiego; ,,Prawa ko-
biet”, k. obyczajowa w 4 a. ,,Z po-
wodu watpliwego przyjecia od pu-
blicznosci nie przyznano zadnej z nich
nagrody i caly konkurs spelzt na ni-
czym®, ,
1879 KRAKOW

KONKURS TEATRU KRAKOW-
SKIEGO. Odznaczony zostal dr.
w 5 a Juliana Letowskiego pt.
,lzrael na puszczy“ (Kr.: 4. XII. 80:
W.: TL 13. VII 81; Lublin: 4. 1. 8l;
Lw.: 19. XI. 86).

1880 LWOW

II' KONKURS LWOWSKI IMIE-
NIA HR. ALEKSANDRA FREDRY.
Warunki jak w roku poprzednim.
Nadestano 40 utworéw, z ktérych
zalecono do grania dwa: ,Na dwu
stotkach®, k. w 2 a. Leona Madey-
skiego (Lw.: 24. II. 79) i ,Kochaé
i kocha¢™ k. w 4 a. M. Chamskiego-
Dzikowskiego (Lw.: 21. I 79).
Wobec tego, ze obie zostaly nieprzy-
chylnie przyjete przez publicznosc,
przedtuzono termin konkursu do kon-
ca roku, ostateczne jednak rozstrzy-
gnigcie nastapito dnia 5 maja 1880 r.
I nagrody nikt nie otrzymal; II: ,,Za-
biegi“, k. w 4 a. Sewera [Ignacego
Maciejowskiego (Lw.: 18. XII. 79;
Kr.: 2. X. 80), rowniez nieprzychyl-
nie przyjeta.

1881 WARSZAWA

KONKURS IMIENIA AL. HR.
FREDRY ogloszony przez Dyrekcje
Teatréw Rzadowych. Wyroézniono je-
dynie ,,sprawe trzydniowa“ Felicja-
na Falenskiego pt. ,,Florynda®, o kto-
rej — 10 tym konkursie — tak sam
on nastgpnie pisal: ,,...(dramat) .Flo-
ryndal na konkursie warszawskim
1881 r. jako najmniej z czterdziestu
innych nieudolny, lekka wigkszo$cia
zostal wyrdézniony. Ze jednak ten
konkurs, do$¢ stusznie zreszta, chy-
bionym nazwano, wiec wyjatkowym



sposobem sprawozdania z niego (a
zatem i z .Floryndy*) nie byto*. (Prze-

clawski, s. 163).
1883 KRAKOW
KONKURS DLA UCZCZENIA

200-LETNIEJ ROCZNICY ODSIE-
CZY WIEDNIA, rozpisany przez ks.
Z. Czartoryska i St. Kozmiana. I na-
groda: ,,Jan III pod Wiedniem®, szkic
historyczny w 6 obr. Wt L. Anczyca
(Kr.: 11. IX. 83); II: ,,Odsiecz Wied-
nia®“, obraz dramatyczny w 5 a.
z prologiem i epilogiem Wincentego
Rapackiego (Lw.: 11. IX. 83; Kr.:
1884 — 1 raz; Katowice 1933 — 15
razy; W.. TW 1906). — Najprawdo-
podobniej w zwiagzku z tym konkur-
sem byly napisane i dwie inne sztu-
ki: Belcikowskiego ,,Sobieski pod
Wiedniem® i Juliana z Poradowa
,,Odsiecz Wiednia“.

1883 WARSZAWA

KONKURS TEATRU AMATOR-
SKIEGO WARSZAWSKIEGO TO-
WARZYSTWA DOBROCZYNNOSCI.
Nagroda 150 rs: ,,Rocznica $lubu®
k. w | a. Fr. Lanciego (W.: T. No-
wy 11 IX. 84; Lw.: 16. 1. 84). Od-
znaczenie: ,,Drugi raz®, obrazek
dramatyczny w | a. Bronislawa
Grabowskiego (W.: TR 29. XI. 84).
Utwor ten byt przedtem postany na
konkurs krakowski w 1877 r.

1886 WARSZAWA

KONKURS IMIENIA WOJCIE-
CHA BOGUSLAWSKIEGO. Zorga-
nizowany przez yedakcje ,,Gazety
Polskiej*. Nadestano 73 prace. I na-
groda (1000 rs). ,,Albert, wojt kra-
kowski®, tr. w 10 obrazach wierszem
Stanistawa Koztowskiego (Kr.: 17. V.
1902); II (500 rs). ,,Minowski“, k. w 4
a. Tadeusza Zaremby [Aleksandra
Mankowskiego]; III: (250 rb.), ,,Osa-
czony“, k. w 5 a Edwarda Lu-
bowskiego [nie przyjqi nagrody]
(W.. TR 5. V. 86; Kr.: 6. XI, 86;
Lw.: 18. III. 87). Sztuki odznaczone:
,Lena“ dr. w 4 a. a 6 obr. Mariana
Jasienczyka [Waclawa Karczewskie-

] (W.: TW VL 87; Lw.: 3. X. 88);
,Larik, tr. w 5 a. z motywow dzie-
jowych Jana Gadomskiego (W.. TW
1. 87, Kr.: II 87); ,,Wicek i Wa-
cek®, k w4 a Zygmunta Przybyl-
sklego (W.. T. ,,Alhambra“ w_lecie,
nasteppie TR XI. 86; Lw.: 24 IX. 86);
,»Bogustawski i jego scena®, widowi-
sko sceniczne w 5 a. Wlncentego
Rapackiego; ,,My si¢ kochamy*, k. w
5 a. Edwarda Lubowskiego (TR 1. II.
87); ,.Zaslepieni“ (,,Pickna zZonka®),
k. w 4 a. Michata Batuckiego; ,Ne-
ron“, dr. w 5 a. Juliana Labunskie-
go. — ,,Lena”, za ktora Jasienczyk
otrzymal nastepnie nagrode Kuriero-
wa, grana byla we Lwowie tylko trzy
razy, gdyz ,nie usprawiedliwila ni-
czym szumnych reklam, towarzy-
szacych temu utworowi na scenie
warszawskiej, gdzie jednak utrzy-
mywala si¢ na afiszu przez kilka lat
dzigki kreacji w roli tytulowej Marii
Wisnowskiej. W Krakowie wznowit
ja Pawlikowski 8. XI. 93.

Na ten konkurs Falenski postat
swego ,,Ataulfa”, ,ktory nie tylko
zlekcewazonym, lecz wprost zrozu-
mianym nie zostat”. (Przectawski
s. 156).

Po rozstrzygnigciu Konkursu im.
Bogustawskiego z inicjatywy tak sa-
mo redakcji ,,Gazety Polskiej* oglo-
szono nowy konkurs im. Alojzego
Zotkowskiego z nagrodami w sumie
ogolnej 1000 rs, na ktérg miaty zlo-
zy¢ sig: s 500 pozostale z Konkursu
im. Fredry (1881 r.), rs 250 nieprzy-
jete przez Lubowskiego, oraz ofiary
prywatne.

1888 WARSZAWA

KONKURS REDAKCIJI ,ECHA
MUZYCZNEGO, TEATRALNEGO
I ARTYSTYCZNEGO" na sztuke po-
pularng. Nadestano 30 prac. Odzna-
czone zostaly: ,,Walka®, melodr. mie-
szczanski w 5 a. Pawla Kos$minskie-
go; ,,Ziarna i plewy®, melodr. w 5 a.
tegoz autora; ,,Antek", melodr. Leo-
polda Swiderskiego. Wobec nieprzy-
znania nagrody pieni¢znej (300 rb.)
konkurs przedtuzono do dn. 1. IIL
1889 — bez rezultatu.



1891 LWOW

I KONKURS GALICYJSKIEGO
WYDZIALU KRAJOWEGO. I na-
groda: ,Kraj“, k. w 4 a. Zelislawa
Romana Orszy [Kazimierza Zalew-
skiego]; II: ,,U kolebki narodu®
Ir. w 5 a. Adama Belcikowskiego.
,,Kraj“ grany byl w Poznaniu w se-
zonie 1891—92, w Kr. 2. VI. 98 przez
bawigcy na goscinnych wystepach
Teatr lwowski; w W. jako niecen-
zuralny dopiero w r. 1905 w T. Ma-
tym.

v 1892 WARSZAWA

I KONKURS ,KURJERA WAR-
SZAWSKIEGO®, majacy na celu
,uczczenie daty otwarcia sceny w no-
wowybudowanym Teatrze Wielkim
tudziez wzbogacenie oryginalnego
repertuaru [..] a przez to i przywro-
cenie [Teatrowi Rozmaitosci] gasna-
cego zainteresowania si¢ tak licznych
zawsze jego zwolennikow®. Ubiegac
si¢ o nagrody mogly tylko dramaty
i komedie wspotczesne, obyczajowe,
wykluczone byly sztuki historyczne
i klasyczne. Dwie nagrody: 1000 i
500 rs. Juz po rozpoczeciu prac sadu
konkursowego nastgpita pewna zmia-
na warunkéw w tym sensie, ze osta-
teczne rozstrzygnigcie miato nastapic¢
po uprzednim pigciokrotnym wysta-
wieniu w T. Rozmaitosci zaleconych
do grania czterech nastgpujacych
sztuk: ,,Nauczycielka®, , Flirt”, ,,Sza-
re zycie“ i ,,JJakob Warka“ (ta osta-
tnia nie byla grana). I nagrody nikt
nie otrzymat. Il przyznano Wtlady-
stawowi Koziebrodzkiemu za k. w
w 4 a. pt. ,,Nauczycielka™ Zaszczy-
tne odznaczenia: pierwsize — ,Ja-
kob Warka®“, dr. w 4 a. D. Zglin-
skiego [Danicla Freudensona]; dru-
gie — ,Flirt“, k. w 4 a. Michala Ba-
tuckiego. ,,Po zapadnigciu powyz-
szego wyroku redaktor ’'Kuriera
Warszawskiego' os$wiadczyl, ze wy-
dawnictwo, uwzgledniajac orzeczenie
komisji sedziéw co do 'Flirtu', nieza-
leznie od tegoz orzeczenia przyznaje
od siebie autorowi tej komedii na-
grode 500 rs".

1892 KRAKOW

KONKURS IMIENIA WOLODKO-
WICZA. Nagrode¢ otrzymat Stanistaw
Graybner za k. w 3 a. p. t. ,,Fredzio".

1895 LWOW

II KONKURS GALICYJSKIEGO
WYDZIALU KRAJOWEGO. I nagro-
da (300 zir): ,,Towarzysz pancerny",
k. w 3 a. Michata Wotowskiego; II
(250 zir): ,,Na bezdrozach", dr. Wac-
tawa Sawiczewskiego. Sztuki wyr6z-
nione za warto$¢ sceniczng: ,,Nowi
ludzie", dr. w 4 a. Henryka Pigtkow-
skiego; ,,Las", dr. w 5 a. Wandy Da-
leckiej; za warto$¢ literacka: ,,Jad-
wiga Tartéwna", dr. w 5 a. Broni-
stawa Grabowskiego; ,,USpiona-“, fan-
tazja w 11 obr. Szarskiego [Michata
Wotowskiego].

1897 LWOW

KONKURS DYREKCJI TEATRU
HR. SKARBKA WE LWOWIE. Na-
groda 600 kor. Nadestano 38 proc.
I nagrody nikomu nie przyznano. II:
,»Na.miejskim bruku", szt. Edwarda
Grabowieckiego. Zalecono do grania:
,.Belweder", szt. w 5 a. Boleslawicza
[Bolestawa Eulenfelda].

1898 WARSZAWA

II KONKURS , KURJERA WAR-
SZAWSKIEGO" (., JUBILEUSZO-
WY"), ogloszony w kwietniu 1896 r.
dla upamigtnienia 75-lecia wydaw-
nictwa. Warunki takie same jak kon-
kursu w r. 1892. Dwie nagrody: 1000
i 500 rs. Nadestano 105 utworow "

2) Komitet w swym sprawozdaniu nie o-
mieszkat podkre$li¢, ze po raz pierwszy
u nas ,sad konkursowy znalazt s1¢ wobec
105 prac liczby dotad niestychanej™“. W tym
samym czasie, na przelomie XiX i XX stu-
lecia, mlellsmy okoto 170 pisarzy, ktorzy
wystaw1a11 swe sztuki (.wydaje si¢ to nie-
prawdopodobne, a jednak tak bylo). Znajac
tylko nazwiska wyrdznionych, nie wiemy,
ktorzy spos$rod tamtych nadestali na kon-
kurs swe prace; przypuszcza¢ jednak moz-
na, bez obawy popeinienia omyiki, ze wsrod
tych 105 réznego rodzaju pomyleni optymi-
$ci i dowcipnisie stanowili znakomita wigk-
szo$¢ 70—80 ,,autoréw*, co w stosunku do
liczby 170 mmeJ lub wigcej zawodowych,
powaznych dramatopisarzy nie bytoby tak
wiele i muslaloby pomniejszy¢ stusznos¢ za-
rzutéw, ze konkursy sprzyjaja panoszeniu
si¢ grafomanu.



Spo$rod 15 wspdlnie odczytanych
sztuk zalecono do Wystaw1en1a na-
stc;pu_]qce ,Familia®, dr. w5 a.: ,,Fra—
zesowicz®, k. w 5 a; I co teraz“,
szt. w 5 a 5 W sieci®, utwor dramat
w 2 czeSciach a 5 odst; ,,thpliwe
szczeg$cie™,'obraz w 3 a. DyrekCJa Te-
atrow Rzadowych przyjeta trzy pier-
wsze z wymienionych, nast¢pnie jed-
nak wystawienia ,,Frazesowicza" za-
niechata. Obie wystawione w ,Roz-
maito$ciach® sztuki mialy stabe po-
wodzenie z winy — jak utrzymywat
Wt Bogustawski — teatru: w ,,Fa-
milit", ,$wiat chlopski, ’odtworzo-
ny' przez naszych aktoréw, wygladat
tak cudacznie, tak karykaturalnie,
ze [..] wszystko, co bylo w sztuce
dobrego, utone;lo w jaskrawoéé!
i krzykliwosci ol co teraz" zas,
»gdyby nie pletno sztuki konkurso-
wej, by¢ moze utrzymaloby si¢ dtu-
7ze] na repertuarze*“. — Ostateczny
wynik konkursu, rozstrzygnictego w
maju 1898 1, byl nastgpujacy: I na-
grody nikt nie dostal; II: ,Familia®
Andrzeja Niemojewskiego. Odzna-
czone: ,, W sieci“ J. A. Kisielewskie-
go (W.: TR. 27. IV. 02, cz. I; ,,Osta-
tnie spotkanie: TR 7. III. 03); ,,I co
teraz" Edwarda Grabowieckiego;
,Frazesowicz“ Gryfa [Bogdana Ro-
nikiera]; ,,Watpliwe szczgscie" Wia-
dystawa Palinskiego.

Jak wiadomo, na konkurs ,,Kurje-
ra Warszawskiego" postane byto
przez Macieja Szukiewicza, ttumacza
tej sztuki, ,,.Dla szczgscia" Przyby-
szewskiego ’). Utwor ten nie tylko
nie byl wyznaczony do wspdlnego

czytania, ale nie figuruje nawet
migdzy tymi, ktore, aczkolwiek nie
*) Por.: ,Listy* Przybyszewskiego I, nr.:

171. 185, 186. 187, 196, 197, 208. — Egzemplarz
,»Dla szczgécia® nadszed! do Warszawy —
jako 66-y z kolei — dn. 31. V. 97, tj. w przed-
dzien zamknigcia konkursu, z szybkoscig za-
dziwiajacg wobec tego, ze na tydzien przed-
tem, 23. V., Przybyszewski wystal z Kongs-
vingér do Krakowa koniec przesthnego mu
przez Szukiewicza przekladu i ze nastgpnie
trzeba bylo jeszcze przeplsac tekst na czy-
sto. — ,,Konkursowy“ ten egzemplarz, za-
stugujgcy na uwage z tego wzgledu, ze 'za-
wiera redakcje dramatu odmienna od tej,
w jakiej ,.Dla szczg$cia® bylo nastgpnie gra-
ne, znaJduJe si¢ obecnie u piszacego te
stowa.

wyréznione w taki sposob zostaly
krocej lub dluzej' omoéwione w spra-
wozdaniu.

1898 POZNAN

KONKURS IMIENIA ADAMA MIC-
KIEWICZA. Nagrode otrzymatl sie-
demnastoletni Henryk Zbierzchow-
ski za sztuke¢ pt. ,,Rok 1838

1899 LWOW

III KONKURS GALICYJSKIEGO
WYDZIALU KRAJOWEGO. Poleco-
no do wystawienia dramat niezna-
nego autora [Franciszki Arnsztajno-
wej z Lublina] pt. ,,Na wyzynach"
(,,Krystyna") (gr. w lutym tegoz ro-
ku we Lw., poza tym w Kr. i w r.
1902 w Lublinie).

1899 LWOW

KONKURS DYREKCJI TEATRU
HR. SKARBKA WE LWOWIE. W
marcu 1899 r. Dyrekcja Teatru ro-
zestala do pism komunikat, zawia-
damiajacy, ze ,,Komisja Konkursowa
orzekta, iz z nadestanych na tegoro-
czny konkurs Dyrekeji Teatru hr.
Skarbka utworow dramatycznych ani
jeden nie kwalifikuje si¢ na sceng".

1899 WARSZAWA

KONKURS IMIENIA IGNACEGO
PADEREWSKIEGO. Nagrody: 1000,
500, 300 i 200 rb. I. ,Zaczaro-
wane Koto*, basn dramatyczna w
5 a. Lucjana Rydla (Kr.: 15. IV.
99); II: ,Biala gotabka®, poemat
dramat, w 5 a. Jozefata Nowinskie-
go; III: ,,Karykatury*, dr. Augusta Ol-
cha [J. A. Kisielewskiego]; ,,Zgaszeni",
szt. w 4 a. Bogdana Jaxy Ronikiera.
Zaszczytne odznaczenia: ,,Ztudzenia"
(,,Btedne gwiazdy"), dr. w 4 a. Wio-
dzimierza Lewickiego; ,,Ojciec i ayn"
(,,Kariera"), szt. w 5 a. B. Jaxy Ro-
nikiera; ,,Burza®, fantazja drama-
tyczna w 5 a. Ignacego Grabowskie-
go; ,,Ktoredy*, szt. w 4 a. Janusza
Korczaka [Henryka Goldschmidta];
»Lyberiusz®, trag, w 5 a. Marii Za-
wiszyny; ,,Iwan Grozny", trag, w 5 a.
Starzy [Janiny Zakrzewskiej],



1900 LWOW

IV KONKURS GALICYJSKIEGO
WYDZIALU KRAJOWEGO. I nagro-
da: ,Zmory“, dr. w 4 a. Sydona
Friedberga; II: ,Dyletanci®, szt. w
4 a. Zofii Wojcickiej. Odznaczenia:
,Circe®, fantazja dramat. Stanista-
wa Rossowskiego, ,,Wsrod swoich®
szt. ludowa w 4 a. Anieli Kallas
[Korngutéwny].

1903 £ODZ

KONKURS IMIENIA HENRYKA
SIENKIEWICZA. 1 nagroda: ,Ma-
szyna“, szt. w 4 a. Tadeusza Ritt-
nera; II: LW noc Ilipcowa™, dr.
w 3 a. Bolestawa Gorczynskie-
go; III: ,Mocarz“, dr. w 3 a. Sta-
nistawa Brzozowskiego. Odznaczenia:
,»Ananke” dr. w 3 a. Mieczyslawa
Hertza . (poprzednio na II konkursie
,Kurjera Warszawskiego®); ,,W od-
mecie”, dr. Wiadystawa Palinskiego.

1903 WARSZAWA

KONKURS ,, TOWARZYSTWA MI-
LOSNIKOW SCENY*. Inagrody nikt
nie otrzymal. II (200 rb.): ,,Dr. Zy-
gmunt Lomski“, dr. Benedykta Her-
tza, grany w Warszawie przez ,,Mi-
lo$nikow*“ w Teatrze ,,Elizeum® 6.
III. 04, nastepnie na wszystkich nie-
mal scenach poza Warszawa, ostat-
nio w Wilnie za dyrekcji N. Mtodzie-
jowskiej.

1904 LWOW

V KONKURS GALICYJSKIEGO
WYDZIALU KRAJOWEGO. II na-
groda: ,Madej zboj“, basn drama-
tyczna w 4 a. Karola Mattauscha
(Lw. 7. V. 04); III: ,,Dr. Rentlow*,
ir. w 3 a. Michaliny Schwarzowny
(Lw. 29. IV. 04); odznaczone: ,,Mo-
loch®, cztery epizody z zycia Wi Ja-
strzgbca-Zalewskiego (Lw. 29. VIIL
05); ,,Bagienko“ k. w 3 a. Bolestawa
Gorezynskiego (Lw. 14 X.  05);
,,Glejt, dr. w 4 a. wierszem na tle
,Pamiatek Pana Seweryna Soplicy*
Macieja Szukiewicza.

1904 WARSZAWA

KONKURS ,WEDROWCA®“ NA
UTWOR JEDNOAKTOWY. I nagro-
da: ,,Sytuacja z dramatu®, fragment
dramatyczny Bolestawa Gorczynskie-
go. Dalsze nagrody: ,,Pazik” Mieczy-
stawa Guranowskiego; ,,Burza“ Hen-
ryka Le$niewskiego.

1907 LWOW

VI KONKURS GALICYJSKIEGO
WYDZIALU KRAJOWEGO. 1 na-
grody nikomu nie przyznano. II o-
trzymat Tadeusz Micinski za sztuke
nie zalecona do wystawienia (,,Bazy-
lissa Teofanu‘?). Wyrdznione: ,,0j-
cowizna“, szt. ludowa w 3 obr. Fr.
Domnika-Dorowskiego; ,Na muzy-
ce”, obr. ludowy w | a. Zofii Rze-
peckiej.

1910 WARSZAWA

IIT KONKURS , KURJERA WAR-
SZAWSKIEGO®, IMIENIA SLOWA-
CKIEGO. Nadestano 118 utworow.
I nagroda: ,,Sokél“, k. bohaterska
w 6 obr. Ignacego Okszy Grabow-
skiego; II: ,,Dzwonnik®, trag. Win-
centego Kosiakiewicza.

Tadeusz Micinski przystat na ten
konkurs 5-aktowa tragedie pt. ,,Ksia-
z¢ Jozef Poniatowski®, ,,utwér nie-
zwykltej indywidualno$ci, ale nieste-
ty zmacony w liniach® (Lorentowicz).

1911 WARSZAWA

KONKURS TEATROW RZADO-
WYCH WARSZAWSKICH. Trzy na-
grody: 1000, 500 i 300 rb. . ,,Dzisiej-
si“, k. w 3 a. Stefana Kiedrzynskie-
go;; II: ,,Sad®, szt. Czestawa Halicza
[Rosenblatowej]; III: ,,Stracency*, .dr.
Tadeusza Konczynskiego.

1927 KATOWICE

I KONKURS TOWARZYSTWA
PRZYJACIOL TEATRU POLSKIE-
GO. Nagrody: 1500, 1000 i 500 =zt
Nadestano 18 sztuk. Nagrody I i II
nikomu nie przyznano. III nagroda:
»Moc*, szt. Zofii Adeltowny. Odzna-
czone: ,Rada zalogowa“ Ludwika



Kapelana;' ,,Pani Wojtowa“ Jana
Szuécika. ,,Wystawienie wyrdznio-
nych utworéw na scenie Teatru Pol-
skiego w Katowicach uzalezniono od
zaopiniowania ich scenicznosci i ko-
sztow wystawy. Zaopiniowanie wy-
padlo negatywnie, wobec czego za-
dnej z powyzszych sztuk Teatr Pol-
ski nie wystawit*

1928 KRAKOW

KONKURS DRAMATYCZNY TEA-
TRU KRAKOWSKIEGO. I nagroda:
,»Niespodzianka®, szt. w 4 a. K. H.
Rostworowskiego, II: ,Rycerz bez
ziemi“ (,,Samuel Zborowski®), dr.
w 8 obr. Ferdynanda Goetla (ktory
nagrody nie przyjat); II: ,,Wiosna
narodow (W cichym zakatku)*, k.
w 4 a. Adolfa Nowaczynskiego.

1928 LWOW

KONKURS DRAMATYCZNY TEA-
TRU LWOWSKIEGO. ,Krol Stefan
Batory”, dr. w 8 obr. Stanistawa
Szpotanskiego. Wyroéznione: ,,Popie-
luch“ Macieja Szukiewicza; ,,Swicto
kos* Wiadystawa Kozickiego; ,,Lwie
serce” Juliusza Petry‘ego.

1929 KATOWICE

KONKURS SEKCJI TEATROW
LUDOWYCH PRZY SLASKIM U-
RZEDZIE WOJEWODZKIM na sztu-
ke ludowa o charakterze regional-
nym. | nagroda: ,Wesele na Gor-
nym Slasku®“ St. Ligonia i A. Kubi-
czka. Zakwalifikowano do zakupie-
nia przez Sekcje Teatréw Ludo-
wych: ,,Wesele Slgskie® E. Imieli
i ,,Wesele Slaskie* St. Walisa.

1933 WARSZAWA

KONKURS ZWIAZKU ARTY-
STOW SCEN POLSKICH. Nagroda
w wysoko$ci 1000 zt. Nadestano 142
utwory. Nagrody w calosci nikomu
nie przyznano, podzielono ja nato-
miast na cztery po 250 zt. Otrzyma-
li je: Antoni Godziemba Wysocki za
k. w 4 a pt. ,Kwiaty na stepie®
Jozef Sliwowski za dr. pt. ,W car-
skiej goscinie®; Karol Husarski za

szt. w 3 a. pt. ,Waz Hipokratesa“
i Juliusz Wirski za dr. w 3 a. pt.
,.Kwadrans przed switem“ (gr. w T.
Nowym).

1935 KRAKOW

KONKURS PREZYDENTA MIA-
STA KRAKOWA na sztuke legiono-
wa. I nagroda (3000 zt): ,,Trzy mgty*,

szt. Mariana Nizynskiego; 11 (2000
zh):  ,Dni  Konradowe“ Jerzego
Brauna.

1935 WARSZAWA

KONKURS DRAMATYCZNY POL-
SKIEJ AKADEMII LITERATURY
z nagrodami Ministra W. R. i O. P.
w sumie 10.000 zt. Nadestano 287
sztuk. Sad konkursowy po dziewie-
ciu miesigcach pracy orzekl, ze za-
dna z nadestanych sztuk nie nadaje
si¢ do wyrbdznienia pierwszg nagro-
da. Poniewaz regulamin konkursu
przewidywal, ze druga i trzecia na-
groda beda bezwzglednie przyznane,
postanowiono odznaczy¢ druga na-
groda w wysokosci 3000 zt prace Je-
rzego Ostrowskiego pt. ,,Bogoburcy*,
a trzecig (2000 zt) ,,.Dowdd osobisty
rodziny Zebrzydowskich® Marii Ja-
snorzewskiej-Pawlikowskiej (gr. w
T. Nowym).

1937 KATOWICE

II KONKURS TOWARZYSTWA
PRZYJACIOL TEATRU POLSKIE-
GO. Zasadniczo jedna nagroda w
wysokosci 4000 zt, z prawem podzia-
lu na dwie nagrody po 2000 zi na
wypadek niemoznos$ci przyznania na-
grody w catosci. Nadestano 137 utwo-
row, | nagroda ex aequo po
2000 zt przypadta sztukom: ,,Krysz-
tatowy czlowiek”, k. Wladystawa

Rymkiewicza [Wladystawa Szulca]
i ,,Trzecia mitos¢”, k. Mieczystawa
Fijatkowskiego.

1939 WARSZAWA

KONKURS TOWARZYSTWA LI-
TERATOW I DZIENNIKARZY POL-
SKICH z nagrodami im. Zofii Kwa-
pinskie;j.



Pragnieniem fundatorki bylo —
jak glosi § | statutu tego konkur-
su — ,,przyczyni¢ si¢ do wzbogace-
nia literatury ojczystej utworami,
majacymi jako misj¢ zwalczanie pe-
symizmu i stanéw psychicznych dzia-
lajacych destrukcyjnie na wspotzy-
cie miedzy ludzmi, a jednoczesnie
da¢ wyraz przekonaniu, ze powrodt
do dawnej ortografii jest pozadany
pod kazdym wzgledem® Nagrody
byly wyznaczone w nastgpujacej wy-
sokoséci: a) za najlepszy utwor (es-
say) z dziedziny psychologii 1500. z;
b) za najlepsza powies¢ 1500 zi; c)
za najlepszy utwor sceniczny
2000 zt. Na konkurs nadestano 7 roz-
praw, 10 powiesci i 26 utworow
scenicznych. Nagrode¢ przyznano
tylko w dziale pierwszym, sposrdd
za$ utworow dramatycznych wyzna-
czono do wspdlnego czytania 3; je-
den z nich — ,,Dziewczyna z niebie-
ska tarczg“ — zostal nastgpnie za-
kwalifikowany do wystawienia przez
kierownictwo literackie T. Polskie-
go i Malego.

II

Pobiezne juz nawet przejrzenie
wykazu konkursow i zaznajomienie
si¢ z ich plonem pozwala nam
uswiadomi¢ sobie, w jaki sposob one
rozwijaly sie.

Widzimy wiec przede wszystkim,
7e- w organizowaniu tych swego ro-
dzaju wyscigobw o nagrode bardzo
duza rolg, z poczatku nawet wylacz-
n3, odgrywata inicjatywa prywatna
oraz prywatno-spoteczna i, co za tym
idzie, ze i potrzebne na ten cel fun-
dusze plynety z tych samych zrodet.
Bo i wtedy, gdy urzadzeniem kon-
kursu zajmowata si¢ jaka$ organi-

zacja lub instytucja (,.kasyno*, dy-
rekcja teatru, redakcja pisma, to-
warzystwo naukowe) — pienigdze

szty z kieszeni ludzi prywatnych.
Zjawisko to zupelie zrozumiate
i w 6wczesnych warunkach bytu na-
rodowego naturalne. Wyjatek od tej
reguty stanowily pozniejsze konkur-
sy Galicyjskiego Wydziatu Krajowe-
go, naczelnego organu tegd surogatu

panstwowosci, jakim byla autono-
mia w zaborze austriackim. Ale po-
za tym listy osob skladajacych ofiar-
ny grosz na cele konkurséw odzna-
czajg si¢ przez dlugi czas pewng mo-
notonig: spotykamy na nich — za-
rowno w Krakowie i Lwowie, jak
i w Warszawie — wylacznie nazwi-
ska cztonkow arystokracji i rodéw
ziemianskich; dopiero pdzniej docho-
dzag do nich i inne: Kronenberga,
Jana 1 Henryka Blochow, Scheible-
ra, Dittricha (Zakltady Zyrardow-
skie).

Oczywiscie wszystko to zmienito
si¢ po reku 1918. Ale i wtedy, gdy
konkursy mogly liczy¢ na pomoc
panstwa i samorzadu, inicjatywa
1 ofiarno$¢ prywatna jednostek nie
wygasly zupelie. Tak wigc np.
przed sama wojna, w r. 1914, §. p.
Jozetf Bogustawski-Nakwaski rozpi-
suje konkurs na komedie w wyz-
szym stylu (haute comédie)
z nagroda w kwocie 1000 rb. (kon-
kurs ten wskutek wybuchu wojny
rozchwiat Sl@, ostateczny za$ cios-
zadala mu $mier¢ fundatora i dewa-
luacja zdeponowanej na nagrodg
sumy); nastgpnie, w dwadziescia pigc
lat pdzniej, tak samo w przededniu
wojny, odbywa si¢ w r. 1939 kon-
kurs im. Zofii Kwapinskiej, o takim
samym jak tamten charakterze, za-
mykajacy przedwojenng liste tych
konkurséw.

Wysoko$¢ nagréd, w najwczesniej-
szych zwlaszcza latach, wydac¢ si¢
dzi§ moze bardzo niewielka. W rze-
czywistosci, jak na owczesne stosun-
ki, byly to nagrody bynajmniej nie
mate. Aby to ocenié, nalezy nie za-
pomina¢ o tanio$ci zycia w tamtej
epoce i o skali zarobkéw normal-
nych. Zwykle honorarium, placone
przez Dyrekcje Teatrow Rzadowych
w Warszawie za nabytg na wlasnos$¢
sztuke, wynosito 150 rb. W Krako-
wie i Lwowie (tutaj bylo nieco le-
piej niz w polskich Atenach) rzadko
dramat lub komedia przekraczaty
liczbe trzech przedstawien, a 'we-
dtug obliczen Estreichera, dokona-
nych na podstawie krakowskich



wplywow kasowych w labach 1886—
—1890, ogdlny zysk autorow z tan-
tiemy za cate to czterolecie (310
przedstawien, na ktoére ztozyto si¢ 99
utworow oryginalnych piéra 43 pi-
sarzy) wynosit zir 5600, czyli na
jedno przedstawienie wypadalo po
18 zir. W ten sposob przecigtne ho-
norarium abtorskie w jednym z
tych dwoch miast moglo wynosi¢
okolo 50 =zir, a jezeli sztuka byla
grana i w Warszawie — ogélem
mniej wigeej 220 do 230 rb. I nic poza
tym, bo¢ przecie teatry prowincjo-
nalne nie poczuwaly si¢ do obowia-
zku ptacenia. Mozliwosci jakiego$ do-
datkowego wynagrodzenia za pre-
miowang sztuk¢ prawie nie istnialy;
wyjatkowo w r. 1886 Marian Jasien-
czyk otrzymal za ,Len¢” nagrode
Kurierowa.

Dowodem tego, jak na sprawe wy-
sokosci nagrod konkursowych zapa-
trywali si¢ wspotczesni, jest jeden
z ,Listow ze Starego Miasta®, ano-
nimowo ukazujacych si¢ w ,Gaze-
cie Warszawskiej”. Autor ich (byt
nim Jézef Kotarbinski), piszac w r.
1875 o zapowiedzianym w Warsza-
wie konkursie Teatréw Rzadowych
i podkreslajac dodatni wptyw takich
zawodow dramatycznych na rozwoj
mliteratury scenicznej, ktadzie silny
nacisk na moment Zach¢ty przez u-
dzielanie nagrody pienigznej i mo-
wi zupelnie powaznie o ,,opkacalno-
$ci pracy dramatopisarza®,

Drugi — bez watpienia wazniejszy
«od sprawy finansowej — czynnik, w
duzym stopniu_wplywajacy na taki
lub inny wynik konkursu, miano-
wicie sktad sadu (komltetu lub ko-
misji, rozmaicie boy/iem tén organ
decydujacy nazywano), starannym
przewaznie doborem $wiadczyl, ze
zawsze zdawano sobie dobae spra-
we z koniecznosci zapewniehia mu
udziatu takich ludzi sposréd przed-
stawicieli $wiata literackiego, po
ktorych nalezalo spodziewac si¢ kom-
petencji, niezalezno$ci przekonan i
last not Ileast — dyskrecji
(z tym, zdaje si¢, bywalo najgo-
1Z€j).

W jury konkursow krakowskich
spotykamy najczgsciej nastepujacych
czlonkéw elity umystowej podwa-
welskiego grodu: Karola Estreiche-
ra (ten nie opuscil ani jednego kon-
kursu i byl stalym sprawozdawcy),
Antoniego Klobukowskiego, Stani-
stawa Kozmiana, Lucjana Siemien-
skiego, Mariana Sokotowskiego, Jo-
zefa Szujskiego, Aleksandra "Szukie-
wicza, Stanistawa Tarnowskiego;
rzadziej lub raz tylko: Asnyka, Jo-
zefa Kremera, Mieczystawa Pawli-
kowskiego, Artura Potockiego, Ta-
deusza Wojciechowskiego, Artura
Bartelsa, Edwarda Raczynskiego,
Henryka  Lisickiego,  Stanistawa
Tomkowicza. Do sadu konkursowego
nalezal poza tym zawsze rezyser tea-
tru: najpierw Feliks Benda, po jego
$mierci Aleksander Podwyszynski.

W stosunku do Warszawy musimy
ograniczy¢ si¢ do przyktadowego po-
dania zespolu komitetu jednego
z konkursoéw, mianowicie li-go kon-
kursu ,,Kurjera Warszawskiego“ w
r. 1898. Tworzyli go: Wtladystaw
Bogustawski, Teodor Jeske-Choinski,
Felicjan Falenski, Jan Gadomski,
Aleksander  Glowacki  (Bolestaw
Prus), Kazimierz Kaszewski, Stani-
staw Krzeminski, Bolestaw fadnow-
ski, Ignacy Matuszewski, Franciszek
Nowodworski (redaktor ,,Kurjera®),
Jan Rutkowski, Antoni Sygietynski,
Bronistaw Zawadzki. Przewodniczyt
temu S$wietnemu gronu Kaszewski,
wytrwaly przez czterdziesci lat pro-
motor warszawskich konkurséw; spo-
tykamy go bowiem juz w r. 1860
w sadzie konkursu Starzynskiego
jako cztonka i redaktora wydruko-
wanego w ,,Kurjerze Warszawskim"
sprawozdania.

Z powaga nazwisk sedziowskich
szta w parze powaga poczynan ko-
mitetow, czasami zahaczajagca moze
nawet o pewng dostojno$¢, zreszta
béz falszywej pozy. Bylo to w zgodzie
z Owczesnym nastrojem w calym
spoteczenstwie, zwlaszcza w zaborze
rosyjskim. Zycie bezpanstwowe wy-
tworzyto tu specyficzny stosunek do
wszystkich przejawoéw kultury ojczy-



stej, piSmiennictwa, sztuki, teatru.
Otaczano je wigksza troska niz poz-
niej po wyzwoleniu, interesowano si¢
szczerzej i gorecej — bo wszystko
to byla ,.sprawa narodowa® 1 tak
bylo nie tylko w Warszawie, ale
i w Krakowie i we Lwowie.
,»lutaj rzecz [sc. posiedzenie sadu
konkursowego] odbywa si¢ z powaga
w wielkiej sali, gdzie wisi ,Unia Lu-
belska*. Az przyjemnie tam sie-
dzie¢“ — pisal ze Lwowa Jozef Ko-
tarbinski do zony w lutym 1895 r.,
dodajac jeszcze: ,,Obrady ida su-
miennie, ale dwu jest strasznych
rzeznikow: Matecki i Estreicher.
Z Maleckiego w ogoéle byl zacny maz
pani Lucyny niezadowolony, bo ,,Ma-
fecki byl niemozliwy, bez umotywo-
wania mowil: to ghlupie, to wariac-
kie — i tyle™
Zupelie roéwniez w stylu lwow-
skim byl dawniejszy sposoéb poda-
wania do powszechnej wiadomosci
wyniku konkurséw. Odbywalo si¢ to
z pewna teatralna przesada, gdy np.
wr. 1878 nazwiska obu autorow-zwy-
cigzcow (Zalewskiego 1 Kajetana
Kraszewskiego) ogloszono ze sceny
przy akompaniamencie fanfary.
Nie mamy najmniejszych powo-
dow do powatpiewania o bezstron-
nosci czlonkéw komisji konkurso-
wych. Z zwigzku z tym warto przy-
toczy¢é wypowiedz Estreichera, bez
watpienia bowiem wiernie przedsta-
wia ona stosunek do sprawy konkur-
sow nie tylko samego autora tych
stow, ale rowniez i wszystkich jego
kolegéw, dajac nam poznaé, jak poj-
mowali oni obowigzki se¢dziego.
,Danie nagrody ,Dramatowi bez
nazwy* — pisat Estreicher w jakis$
czas po rozstrzygnieciu konkursu
z 1. 1875 1 po uciszeniu si¢ wywotla-
nej nim burzy — i odegranie dra-
matu ,Niewinnych*, dramatu niena-
grodzonego dla fatalnej tendencji,
a ktory uzyskat niezwykte u publicz-
nosci naszej powodzenie, dato asumpt
mniemanym str6zom narodowego su-
mienia do okrzyczenia Komisji Kon-
kursowej za grupe reakcjonistow.
Tak za$ nie bylo, bo kazdy dawat

zdanie swe wedlug sumienia, wedlug
swego pojecia, wedlug zasad czy to
estetycznych, czy tez odniesionego
tylko wrazenia, mniejsza o to, dos¢,
ze bez stronniczych uprzedzen. Mogg
to tym pewniej powiedzie¢, zem od
razu uznawal warto$¢ literackg i sce-
niczng .Niewinnych*, pg¢zyznajac im
wszelkie prawo do nagrody, tudziez,
iz stanowczo bylem przeciw nagra-
dzaniu i przyjeciu na sceng .Drama-
tu bez nazwy*. Lubo za$ glosowatem
przeciw tej sztuce, nie podzielam
jednak burzy w szklance, przeciw
niej wywotanej w dziennikarstwie.
Autor pisat dzielo swe z uczuciem
szlachetnej bolesci i fotografowat
z naiwng prostota wypadki i ludzi,
na ktorych patrzat. Ze jednak dra-
mat ten byl prawda zbyt bolesna
1 roznami¢tniajacg, wydawal mi si¢
wstretnym na sceng. Jest w naro-
dzie naszym lekkomyslna sktonnos$é
do posadzania szlachetnych czynow
0 stronniczo$¢, a zarazem szukania
popularno$ci w imieniu niby narodu.
Stad nieustanne wasnie przeciw tym,
ktorzy nie wierza narzucajacym si¢
falszywym prorokom. Tej wasni do-
czekat si¢ autor ,Dramatu bez nazwy*
i ci, ktorzy ten dramat popierali®

Czytajac sprawozdania sadow kon-
kursowych, czy to krakowskie, czy
warszawskie, w ktorych doktadnie
odbija si¢ mys$l kierujaca wyrokiem,
nabieramy przekonania, ze sedziowie
zawsze godnie wypetiali wlozony
na nich obowiazek, przy rozpatry-
waniu warto$ci estetycznych ocenia-
nych utwordéw nie zapominajac da-
waé baczenia i na ich poziom ety-
czny.

Rzecz inna, jak przedstawiata sig¢
sprawa niemniej obowigzujacej dys-
krecji. Czlonkowie komitetow kon-
kursowych nie byliby ludzmi, gdyby
nie ulegali pragnieniu dowiedze-
nia si¢, kto jest autorem tej, kto
tamtej, kto innej znowu sztuki. By-
waly niewatpliwie do$¢ czeste wy-
padki, ze ten i 6w z grona s¢dzidw
tajemnicg t¢ posiadl bez ubiegania
si¢ o jej rozwigzanie. Moglo to na-
stgpi¢ w  wyniku manewrow nie



przebierajacego w srodkach autora,
rrroglo przyj$¢ zupetie przypadkowo
lub narzuci¢ si¢ droga reminiscencji
literackich i specjalnych skojarzen;
trudno np. przypuscié¢, aby niejeden
z wrazliwszych 1 lepsza obdarzonych
pamigci sedzidw-krakowian po prze-
czytaniu kilku scen komedii Ba-
luckiego nie poznal jego maniery.
Moglo by¢ wreszcie i tak, ze ktorys
z cztonkow sadu znal sztuke z daw-
niejszych czasow, a nawet przyczy-
nit si¢ do jej powstania. Jako ilustra-
cja tych slow moze sluzy¢ nastgpu-
jacy znany fakt: ojcem duchowym
,»Pozytywnych® byt poniekad Estrei-
cher, ktéry nastepnie, podobnie jak
i Kozmlan udzielal autorowi rad,
wedtug ktorych Narzymski robil po-
prawki.

O powaznym natomiast i napraw-
d¢ sumiennym traktowaniu przy-
jetych obowigzkéw $wiadczg niemal
wszystkie dawniejsze sprawozdania
z konkursow. Roznig si¢ one od poz-
niejszych pod wielu wzgledami, nie-
ktore z nich przede wszystkim obje-

toscig. Krakowskie, pisane przez
Estreichera, bywaty raz krotsze,
kiedy indziej dluzsze; warszawskie

ze znaczniejszych konkursow w XIX
w. wzbudzaja swymi rozmiarami po-
dziw: to, ktore dotyczy konkursu
Teatrow Rzadowych z r. 1876, re-
dagowane przez Wtladystawa Bogu-
stawskiego i dotaczone jako dodatek
do, ,,Kurjera Warszawskiego®, zaj-
muje cztery kolumny w formacie
tego pisma; sprawozdanie z konkursu
,Jubileuszowego“ tegoz ,Kurjera“
(utozone, jak mozna przypuszczac,
przez Bronistawa Zawadzkiego wspol-
nie z Kaszewskim) jest przeszto dwa
razy dluzsze, miesci si¢ bowiem na
dziewigciu kolumnach, a jest tylko
skrotem oryginatu, pigknie wykali-
grafowanego na dziewigcdziesigciu
o$miu stronach duzego folio.

Nie obfitos¢ wszakze tekstu zasta-
nawia nas, ale raczej jego bogactwo
treSciowe: mamy tu bowiem — poza
drobiazgowym rozbiorem pigtnastu
sztuk wybranych do wspdlnego czy-
tania i prawie takim samym omo-

wieniem dwudziestu i jednej z liczby
tych, ktore od takiego wyrdznienia
odsagdzono — podany opis przebiegu
prac komitetu i przede wszystkim
obszerny wstgp, zawierajacy ogolny
poglad na plon konkursu wraz z cie-
kawa charakterystyka pradow mo-
ralnych i kierunkow literackich.
Poznawszy tak sumiennie pojete
i wykonane sprawozdanie, nie mo-
zemy oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zaden
chyba z sadow konkursowych W cza-
sach pozniejszych nie potrafitby zdo-
by¢ si¢ na podobny trud.

Musimy rowniez poswigci¢ troche
uwagi warunkom obowigzujacym w
dawnych konkursach. Przewaznie
nie tamowaly one swobody wspot-
ubiegajacych si¢ o nagrode¢ zaréwno
w wyborze formy i rodzaju dziela
(tragedia, dramat, komedia), jak i co
do rozmiaréw (ilos¢ aktow); nielicz-
ne tylko wprowadzaty ograniczenia.
Tak samo rzadkie bywaly konkursy,
narzucajace pewien temat lub S$ro-
dowisko (sztuki tzw. ludowe). Ogra-
niczenia tematowe wigzaly si¢ badz
z jaka$ rocznicg, dla uczczenia kto-
rej konkurs byt organizowany, badz
tez z zatozeniami ideowymi. .

Pod tym wzglegdem widzimy —
obok wspdlnego charakteru propa-
gandowego, mniej lub wigce] mas-
kowanego — dwojakie zrézniczko-
wanie; mianowicie jedne dazyly do
rozpowszechniania drogag widowisk
scenicznych pewnych hasel politycz-
nych, do gloryfikowania czynow
i tworzenia lub utrwalenia legendy
(konkurs ,odsieczy Wiednia®, ,mi-
ckiewiczowski®. konkursy na sztuki
tzw. ,legionowe®), inne natomiast
otwarcie pragnely propagowac jakas
ideologie (konkurs im. Zofii Kwa-
pinskiej, konkurs Komendy Gtéwne;j
Junackich Hufcéw Pracy i inne).

Znamienny przyktad warunku
ograniczajacego temat znajdujemy w
statucie I konkursu , Kuriera War-
szawskiego®, w ktorym powiedzia-
no, ze ,wykluczaja si¢ sztuki hi-
storyczne 1 klasyczne®; powtorzo-
ne to zostalo w II konkursie, ale
tylko co do sztuk historycznych, tak



samo wykluczonych — jak zazna-
czono potem w sprawozdaniu —
»Z powodoéw tatwo zrozumiatych®
Ostracyzm w stosunku do utworow
,klasycznych® ttumaczy si¢ nieuzna-
waniem ich przez Owczesnego pre-
zesa Dyrekcji Teatrow Rzadowych
Karandiejewa. W r. 1898, juz po
jego ustgpieniu, mozna bylo usunac
z warunké4w nowego konkursu to
pierwotne zastrzezenie. Natomiast
vykluczenie w dalszym ciggu sztuk
historycznych nie bylo potrzebne,
gdyz obawa zatargu z cenzurg (tak
bowiem nalezy pojmowac owe ,la-
two zrozumiate powody*) nie uspra-
wiedliwiata takiej restrykcji.

Nie zawsze w sposob dostatecznie
jasny ujeta byla w warunkach kon-
kursu kwestia, za jaka sztuke ma
by¢ przyznana nagroda: za bezwzgle-
dnie dobrg, czy tez tylko za najlep-
sza z nadestanych. Praktyka kon-
kursowa dowiodla, ze nie mozna
mie¢ zbyt wielkich wymagan; to-
tez organizatorzy konkursow kra-
kowskich po pewnym czasie odrzu-
cili ten krgpujacy warunek absolu-
tnej doskonatosci. Taka samg zasadg
kierowaly si¢ przewaznie i inne ko-
misje.

Przekonanie, ze sama lektura u-
tworu dramatycznego nie moze sta-
nowi¢ dostatecznego sprawdzianu je-
go wartosci, ze utwoér ten powinien
uprzednio przej$¢ przez probe sce-
ny, doprowadzito z czasem do uza-
lezniania ostatecznej decyzji od oce-
ny, jaka moznauzyskac¢ jedynie przez
realizacje dziela w teatrze. Ale w
praktyce rzadko poddawano wybra-
ne sztuki takiemu podwdjnemu e¢gza-
minowi.

Po raz pierwszy zastosowano ten
sposéb w Poznaniu w r. 1877, a zwla-
szcza w dwa lata pozniej na drugim
konkursie, przy czym komisja brala
pod uwage zdanie publicznosci, li-
czac si¢ z nim tak dalece, ze w re-
zultacie ani jednej nagrody nie przy-
znala. Tym samym $ladem poszedt
Lwow w latach 1878 i 1880, pozniej
i ,,Kurjer Warszawski“, wprowadzi-
wszy do statutu pierwszego swego

konkursu w r. 1892 warunek uprze-
dniego wystawienia paru wybranych
przez komitet utworéow juz po uply-
wie terminu nag¢lsylania sztuk, do-
piero bowiem wowczas mozna bylo
w tej mierze dojs¢ do porozumienia
z Dyrekcjag Teatrow Rzadowych w
osobie nowomianowanego prezesa
Karandiejewa (jego poprzednik gen.
Palicyn byt temu uktadowi przeci-
wny). Drugi konkurs ,,Kurjera“ do-
starczyt sposobnosci do przekonania
sig, ze 1 taki sposdb podwdjnej oce-
ny utworéw konkursowych moze by¢
zawodny, wysoce bowiein nieudolne
wykonanie w Teatrze Rozmaitosci
obu przeznaczonych do wystawienia
sztuk prawie uniemozliwiato wyro-
bienie sobie sadu o ich wartosci sce-
nicznej.

W tych kilku wypadkach, kiedy
komisje konkursowe cze$¢ swych
obowiazkow i1 uprawnien przelewaty
na publiczno$¢ teatralng, ostateczny
glos pozostawal jednak przy nich.
Inaczej zamierzal postawi¢ t¢ spra-
we¢ inicjator konkursu ,,Kurjera“
Warszawskiego“ w r. 1893 (konkur-
su, ktory zreszta nie doszedt do
skutku) — redaktor tego pisma Fran-
ciszek Olszewski. Wedlug nakreslo-
nego jego re¢ka projektu o przyzna-
niu nagrod miata bezapelacyjnie za-
decydowaé publiczno$¢ droga plebi-
scytu. Zwyklego komitetu miato nie
by¢ (czyli inaczej: ,,publiczno$¢ zaj-
mie miejsce komisji sedzidow™). Na-
destane sztuki mialy by¢ czytane
w redakcji ,,Kurjera® i redakcja sa-
ma miata wybra¢ nadajgce si¢ do
wystawienia utwory, sposrod kto-
rych Dyrekcja Teatrow miata doko-
na¢ wyboru najwyzej pigciu. Pro-
jekt ten szczegdlowo przepisywat
sposob, w jaki miato odbywac si¢ glo-
sowanie publicznos$ci, uczegszczajacej
na zorganizowane systemem abona-
mentowym przedstawienia. Do kaz-
dego biletu na jedna seri¢ takich
przedstawien, obejmujgca wszystkie
zakwalifikowane ostatecznie do gra-
nia sztuki, bylby dotaczony kupon,
z pomoca ktorego jego posiadacz
miat glosowa¢ na ostatnim w da-



nej serii przedstawieniu, to znaczy
po obejrzeniu wszystkich sztuk kon-
kursowych. Rezultat obliczen miat
by¢ ogloszony ze sceny na najbliz-
szym przedstawieniu Jednej ze sztuk
konkursowych, koperty za$ zawiera-
jace nazwiska autorOw miano otwie-
ra¢ na przedstawieniach kazdej sztu-
ki z osobna. Niezaleznie od dwoch
nagrod (1000 i 500 rb.) autorzy wszy-
stkich przyjetych do wystawienia
sztuk mieli otrzymywa¢ od Dyrek-
cji po 300 rb tytulem honorarium
autorskiego, tudziez 5% od dochodu
brutto z wszystkich przedstawien
abonamentowych; ale w ten sposob
honorowane sztuki stawaty si¢ wia-
snoscig Teatrow Rzadowych na War-
szawg. Ogolny nadzér nad przebie-
giem konkursu i rozstrzyganie wat-
pliwosci mogacych powstaé przy
obliczaniu glosow miaty naleze¢ do
..referenta konkursu“ z ramienia re-
dakcji ..Kurjera® i do prezesa Dy-
rekcji Teatrow, posiadajacego zna-
czne uprawnienia.

Caly ten projekt Olszewskiego,
niewatpliwie cickawy, Tue tyle jed-
nak jako proba udoskonalenia sy-
stemu konkurséw, co raczej z pun-
ktu widzenia, idei propagandy i roz-
budzenia zainteresowania szerszych
kot piSmiennictwem dramatycznym,
posiada niewielka warto$¢ praktycz-
nag. Totez nalezy watpi¢, aby mogt
shuzy¢ za wzor do nasladowania.

Poswigciwszy tyle uwagi stronie
formalnej dawnych konkurséw tym
skwapliwiej musimy teraz zajac¢ sig
wazniejsza sprawa, sprawg ich zna-
czenia dla teatru. Zagadnienie wia-
sciwie sprowadza si¢ do jednego
trojczlonowego pytania: Czy, w ja-
kim stopniu i przez co te konkursy
wzbogacity repertuar?

Przede wszystkim trzeba ustali¢
fakt, ze migdzy urzgdzanymi co pe-
wien czas konkursami 1 wzrostem
liczby nadsylanych na nie sztuk nie
ma zadnego zwiazku. Przyczyny te-
go wzrostu trzeba szukac¢ gdzie in-
dziej: w rozwoju uswiadomienia mas
ludzkich, w stopniowym upowszech-
nianiu os$wiaty, w wyzwalaniu si¢

w jednostkach, zyjgcych przedtem
zyclem wegetatywnym, plerw1ast-
kow duchowych; nie zapominajmy
na koniec o najprostszej z tych przy-
czyn, mianowicie o rachunku aryt-
metycznym przyrostu ludnosci i ro-
wnolegle z tym idacego przyrostu
tych, ktorzy czuja pociag do pidra.
Trzynastu autorow bioracych udziat
w pierwszym konkursie w roku 1852
i dwustu osiemdziesi¢ciu siedmiu za-
rejestrowanych w r. 1935 na kon-
kursie Polskiej Akademii Literatu-
ry — to tylko naturalny skutek
dziatania wymienionych wyzej przy-
czyn. ale bynajmniej nie tego, jak
moglby ktos sadzi¢, ze w ciagu tych
osiemdziesigciu z gorg lat konkursy
przyczynity si¢ do powigkszenia
kadr autorow.

Réwniez wzmozenie si¢ produkcji
dramatopisarskiej, wyrazajace si¢
wzrostem liczb nadsylanych na te
konkursy sztuk, nic nam jeszcze nie
mowi. Zasluguje ono na uwage chy-
ba tylko o tyle, ze mozna przypusz-
czat. iz w wigkszej iloSci utworow
znajduje si¢ wigcej takich, ktore be-
dzie mozna uznaé za pozyteczne. Je-
dnak aby tego rodzaju czysto hipo-
tetyczny stosunek jednych liczb do
drugich mogt sta¢ si¢ wyrazem isto-
tnego stanu rzeczy, musi on byc¢
urealniony, a tego dokona¢ mozna
jedynie przez zestawienie i poréwna-
nie faktow rzeczywistych. W tym
wypadku bedzie to konfrontacja
sztuk nagrodzonych i wyrdznionych.
— 7z naszego stanowiska ocenianych
pod katem widzenia pozytku ich dla
sceny — z ogélnym w dziedzinie
dramatu dorobkiem, w taki sam spo-
sob rozpatrywanym.

Blizsze rozejrzenie si¢ w plonie
konkurséw pozwoli nam przede
wszystkim podzieli¢c sktadajace si¢
nan utwory na trzy grupy: ) ta-
kich, ktore mozna zaliczy¢ do tzw.
zelaznego repertuaru, 2) takich, kto-
re chwilowo, niekiedy na przeciag
kilku lat, zajely poczesne miejsce
w repertuarze, proby jednak czasu
na dluzsze bytowanie nie wytrzy-
maty, i 3) tych, ktére od razu oka-



zaly swa nicos¢ i1 bezpozytecznosc,
gdyz albo nie byly ani razu grane,
albo wnet po pierwszych przedsta-
wieniach spoczgly na cmentarzysku,
mogacym w najlepszym razie stac
si¢ przedmiotem badan teatralnych
archeologéw.

Potrzebne nam dla celéw porow-
nawczych obliczenie obejmie wyla-
cznie material dostarczony przez da-
wne konkursy z okresu lat szes¢dzie-
sieciu, az do momentu wybuchu pier-
wszej wojny $wiatowej; pozniejsze,
przez brak w stosunku do nich nie-
zbednej perspektywy, nie moga je-
szcze stanowié przedmiotu rozwazan.

W dopiero co wspomnianym okre-
sie mieliS§my czterdziesci dwa kon-
kursy (pomijajagc mniej wazne, w na-
szym wykazie nie uwzglqdmone)
Na konkursach tych nagrodzono lub
wyrozniono w jakikolwiek sposob
118 sztuk 86 autorow. Spomiedzy
tych sztuk do pierwszej z trzech
grup, o ktorych wyzej byla mowa,
mozna zaliczy¢ 10 nastgpujacych:
,»,Wasy i peruka®, , Konkurent i mgz"

»,Majatek albo imig¢“, , Epidemia®,
,»Pozytywni“, , Przeor Paulindéw*
,,Pan Damazy , »,Wicek 1 Wacek®,

LW sieci“ 1 ,Zaczarowane koto“.
Tym, kogo taki wybdér moglby za-

dziwi¢, trzeba raz jeszcze przy-
pomnie¢, ze nie chodzi tu o re-
pertuar zelazny literacki, ale

wylacznie o sceniczny, to zna-
czy o utwory, ktore badz stale
byly grane we wszystkich teatrach,
badz tez czgsto, choéby po d%uglej
przerwie, wracaly na afisz. Tym si¢
tlumaczy, ze obok ,Pana Damaze-
go®, z powodu ktorego stusznie po-
wiedziatl Lorentowicz, iz ,,na zadnym
innym konkursie dramatycznym w
Polsce, ani przedtem, ani potem, nie
przyznano nagrody tak zastuzo-
nej* — znalazt si¢ ,,Przeor Pauli-
now*; obok dwodch sztuk Narzym-
sklego — ,,Wicek i Wacek®, jedna
z najpopularniejszych w owycfy la-
tach komedyj polskich u nas i —
w Rosji.

Druga grupa obejmuje 50 utwo-
row. Sa miedzy nimi dziela rzetel-

nego talentu, sg, acz w niewielkiej
ilosci, i zupeilie btahe; wigkszos¢
stanowig naturalnie ,,sztuki kasowe",
zwyklta podstawa repertuaru i za-
bezpieczenie wszystkich teatrow.

O pozostatych sztukach, stanowia-
cych w sumie 50% ogo6lnej liczby
wyroznionych, mozna by powiedzie¢:
sunt lacrimae rerum.. Bo na-
prawde niejedng z nich spotkat
w teatrze los niezastuzony, a wy-
rzadzong tam krzywde w pewnym
tylko stopniu wynagrodza im ,hi-
storie litergtury®, opowiadajace o ich
literackiej wartosci. Niemniej owe
50% sg 1 pozostang s$wiadectwem...
Swiadectwem czego? Niedoskonato-
$ci konkursow, niezdolnych spelniac
zadan, do jakich z natury rzeczy sa
powotane, czy tez moze tylko nieu-
dolnosci dyrekcji teatrow, ktore nie
potrafiag z konkursowego zbioru wy-
luska¢ pozywnego ziarna? Tak jed-
nak chyba nie jest, gdyz znakomita
wickszo$¢ zaliczonych tu do trzeciej
grupy sztuk byla przeciez grana,
dyrekcje zas moga na stawiane im
zarzuty odrzec, ze odpowiedzialnosé¢
za niepowodzenie utworu na scenie
ponosza: raz teatr, kiedy indziej au-
tor, i wreszcie publicznos¢, najwyz-
sza w tych sprawach instancja. A
bywa i tak, ze wszyscy troje razem.

Poza tym w dalszym ciggu pozo-
staje otwarta kwestia: jak w osta-
tecznym rachunku przedstawia si¢
stosunek konkursowych plonéw do
repertuaru? | tutaj wtasnie okazuje
si¢ potrzeba zestawien i poréwnan
wyroznionych sztuk z jednej stro-
ny z niewyrdznionymi i w tym sa-
mym czasie grywanymi, z drugiej
za$ ze sztukami skladajagcymi si¢ na
calo$¢ repertuaru. W pierwszym wy-
padku dowiemy si¢, w jakim stop-
niu wynik danego konkursu odbit
si¢ na biezacym w owej chwili re-
pertuarze, w drugim — jak dalece
konkursy zacigzyly na jego catosci.
Pierwsze z tych dwoéch zadan jest
trudniejsze do rozwiazania, wyma-
ga bowiem dokonania drobiazgowej
analizy; z drugim tatwiej mozna so-
bie poradzi¢, sprowadzajac je do



uproszczonego pytania: ile jest mig-
dzy tymi sztukami takicn, ktore
w drugim dwudziestopigcioletnim
okresie, od r. 1915 do 1939, byly
wznawiane, lub (o ile w ogole wol-
no w sprawach, zwigzanych ze sztu-
ka 1 z upodobaniami publicznosci,
zapuszczaé si¢ w przyszio§¢) — mo-
glyby by¢ jeszcze kiedy$ znowu gra-
ne? Nie posiadajac kompletnych wy-
kazoéw tego, co nasze teatry wysta-
wiajg (brak ten nalezy do karygo-
dnych zaniedban polskiej teatrolo-
gii), nie mozemy poda¢ $cistych liczb
w obawie popelnienia biedu, tym
bardziej razacego, ze chodzi o zesta-
wienie skromnych jednostek z licz-
bami siggajacymi setek, a w drugim
wypadku nawet tysigcy; drobna
wiec chocby pomytka zupehie prze-
inaczataby rezultat obliczenia. Jed-
nakze, kierujac si¢ tylko wlasng pa-
migcia, kazdy z nas moze stwierdzié,
ze liczba wznowien sztuk konkur-
sowych w okresie migdzywojennym
nie przekroczyta kilku, co w stosun-
ku do liczby wszystkich granych
w tym samym czasie polskich utwo-
row stanowi jaki$ bardzo nikly od-
setek, prawdopodobnie | do 2%,
w stosunku do potencjalne;j hczby
sztuk tzw. zelaznego repertuaru je-
szcze mniej, bo zaledwie drobny
ulamek procentu, wreszcie w sto-
sunku do catosci repertuaru bedzie
to chyba wielko$¢ siegajaca juz pra-
wie 1lo$ci nieskonczenie matej.

Zajmijmy si¢ teraz sprawg moze
najwazniejszg — sprawa autorstwa
sztuk konkursowych.

W przegladzie retrospektywnym
prawie wszyscy autorzy — to nasi
mniej lub wigcej dobrzy znajomi.
Dlatego tez latwo by nam bylo,
opierajac si¢ na zasadzie zaleznoSci
przyczyn i skutkow, ustali¢, jaki pod
wzgledem wartoSci  wyr6znionych
dziet jest wynik konkursu, w kto-
rym brali udzial ci i ci pisarze, jaki
znowu innego z innymi autorami
it¢l.; tak, nie byloby to trudne, gdy-
by nie to, ze nie jednemu tylko Ba-
tuckiemu, wedtug okreslenia Kotar-
binskiego, trafiaja si¢ ,,nieszczgsli-

we chwile i omdlenia werwy®, ze
zatem nigdy nie mozna z cala pew-
noscia przesadzaé, co ten i 6w autor
wnosi przez swoj udzial w turnieju.

Natomiast droga poréwnywania
dat konkurséw z datami rozpoczgcia
pracy pisarskiej przez poszczeg6l-
nych autor6w mozemy z calg $cisto-
Scig ustali¢ dwa fakty, mianowicie:
ze znakomita wigkszo$¢ zawodni-
kow konkursowych wstepowala w
szranki majac juz mniejszy lub
wigkszy, nieraz bardzo powazny do-
robek w postaci dawniej napisanych
sztuk, 1 ze liczba tych, ktorzy po
raz pierwszy dali o sobie zna¢ przez
konkurs, jest bardzo niewielka. Na
0goblng liczbg 86 autorow, bioracych
udzial w 42 konkursach, znajdujemy
zaledwie pieciu takich, ktorzy na-
deslali pierwszy swoj utwor (pierw-
szy dla nas, bo moze mieli juz
dawniej napisane, nieznane nam),
i trzech, ktorych jedna lub najwyzej
dwie sztuki byly juz na krotko
przedtem grane. Tamtych pigciu, to:
Koztowski, Kisielewski, Zbierzchow-
ski, Wojcicka i Rittner. Trzej za$ po-
zostali, to: Gorczynski, Kiedrzynski
i Waclaw Sawiczewski, ktorego dra-
mat pt. ,,Na bezdrozach“ byt druga
z kolei i ostatnig jego sztuka, gdyz
w rok po odniesionym na konkur-
sie we Lwowie zwycigstwie umarl,
majac zaledwie dwadziescia lat. Po-
niewaz mato na ogét o nim wiado-
mo, warto przeto przypomnie¢, ze
w Sawiczewskim ,,powitano pierw-
szego konsekwentnego ,naturaliste’
w teatrze polskim, typu raczej su-
dermanowskiego (kontrast: front i
oficyna) -niz francuskiego™ (T. Trzcin-
ski).

Tak wigc okazuje si¢, ze mniema-
nie, jakoby konkursy przyczynialy
si¢ do rozwoju pismiennictwa sce-
nicznego przez wydobywanie na jaw
miodych talentow i zachgcanie do
tworzenia starszych autoréw, w pe-
wnym tylko, niewielkim stopniu od-
powiada istotnemu stanowi rzeczy.
O$miu miodych, ,,odkrytych® przez
konkursy w ciggu sze$c¢dziesigciu lat

— to chyba dosy¢ skromnie.



Starsi autorzy nie tylko ze prze-
waznie dopiero w pdzniejszych la-
tach zaczynali posyla¢ na konkursy
swe prace, ale i na ogot nie bardzo
z tym kwapili si¢. Wedlug liczby
otrzymanych nagréd lub uzyskanych
wyroznien dzielg si¢ oni tak:

4 nagrody — Julian Moers z Pora-
dowa [Eliza Tuszowska] 1 Balucki;
po 3 nagrody: Korzeniowski, Na-
rzymski, Lubowski, Mellerowa, Ro-
nikier, Gorczynski; po 2 nagrody:
Szymanowski, Falenski, Belcikowski,
Anczyc, Sewer, Jordan, Zalewski,
Rapacki, Bronistaw Grabowski, Ko-
sminski, Grabowiecki, Wolowski, Ba-
linski, Kisielewski, Ignacy Grabow-
ski. Z liczby 63 pozostalych kazdy
raz tylko jeden znalazl si¢ na liscie
uwienczonych.

Poza bezkonkurencyjnym zwycig-
zcg w trzech pierwszych konkursach,
tak bezceremonialnie odnoszacym
si¢ do nich ,J. Azete“-Korzeniow-
skim, poza wysuwajacymi si¢ na
pierwsze miejsce Tuszowska i Ba-
huckim, poza wczesnie zmartym Na-
rzymskim 1 Kisielewskim, ktory
zamilkl, wielu innych, ze starsze-
go zwlaszcza pokolenia, okazywa-
o w stosunku do konkursow du-
73 wstrzemiezliwo$¢, nie narzucajac
si¢ ze swymi sztukami, za ktore,
w braku lepszych, niechybnie otrzy-
mywaliby nagrody. I moze woéwczas
ogblny poziom konkurséw przedsta-
wialby si¢ inaczej.

Dziesi¢¢ sztuk, stanowigcych zela-
zny repertuar sceniczny, na ogolna
liczbe przeszto stu — to malo.

III

O konkursach, a gléwnie z ich po-
wodu, pisano u nas wiele. Mozna by
wydaé spory tom, moze nawet i pa-
re, gdyby zebra¢ wszystko, co w tej
materii pojawito si¢ w dziennikach
i czasopismach. Przyczyna takiej ob-
fitosci byta dwojaka: ogoélna uwaga,
zwrocona na konkursy, ktorych zna-
czenie — podobnie jak i innych
przejawow zycia umyslowego — ten-
dencyjnie wyolbrzymiano, i ze zgo-
la innych pobudek wypltywajace

uprzedzenia. Powstawaly one niekie-
dy na potitozu krytycznej oceny sa-
mej instytucji konkurséw, najcze-
Sciej jednak wyptywaly z porachun-
kow osobistych, maskowanych tro-
ska o dobro sprawy.

Miaty konkursy surowych oskar-
zycieli, miaty i obroncow, ale tych
bylo niewielu. Do najwytrwalszych
nalezat Kotarbinski, dopatrujacy si¢
z mlodzienczym optymizmem dodat-
niego wplywu konkurséw na wzrost
naszej literatury dramatycznej wte-
dy, gdy mial dopiero dwadziescia
sze$¢ lat, i z taka sama wiara ga-
nigcy juz pod koniec zycia ,,0po-
zycyjny nastréj wobec sadu konkur-
sowego®, ktory w swoim czasie przy-
znal nagrod¢ Sewerowi za ,,Poje-
dynek szlachetnych®. ,Zakottowalo
si¢ z tego powodu w literackich ko-
teriach, chciano zdyskredytowaé wy-
rok sadu, jak si¢ to u nas niejed-
nokrotnie zdarzato przy konkursach
dramatycznych. Wskutek réznych
animozji 1 niecheci zapomniano
o tym, ze wiasnie te konkursy byty
srodkiem podniecajacym tworczos$c
rodzima wsrod warunkow nieprzy-
jaznych dla pisarzy oryginalnych.
Ten grzech przeciwko rozwojowi kul-
tury literackiej w teatrach polskich
powtarzal si¢ u nas niejednokrotnie®,

Wedlug Bogustawskiego ,,wszystkie
konkursy mialy z goéry przeciwko so-
bie pewien odlam krytyki i pewna
cze$¢ publicznosci. Ale i on sam nie
zamykatl oczu na ujemne ich strony.

,Jest coS — pisal w jednym ze
swych artykuléw w ,,Bibljotece War-
szawskiej”“ — organicznie chybionego

w tych ocenach przez glosowanie
wartos$ci wspolzawodniczacych ze so-
ba utwordéw literackich. Odpowiada
to moze dzisiejszym aspiracjom de-
mokratycznym we wszystkich obja-
wach zycia; ale sztuka i literatura
nalezg z istoty swojej do arystokra-
cji, a indywidualny talent indywi-
dualnej domaga si¢ krytyki. Nie-
normalno$¢ takich zbiorowych sa-
déw o dzietach sztuki jeszcze bar-
dziej daje si¢ uczué przy ustanowio-
nym w warunkach konkursu, sztu-



cznym jego stosunku do teatru. [..]
Paderewski, ustanawiajac swoj kon-
kurs dramatyczny, nie wigzal sig
z teatrem zadnymi paragrafami pro-
gramu; dyrekcja Wskutek tego liczy-
fa si¢ z popytem, nie z podaza pro-
dukcji konkursowej i z wilasnej ini-
cjatywy wecielita do repertuaru je-
den z nagrodzonych utworéw*.

Byt wi¢c znakomity autor ,Sit
i $rodkow" zdecydowanym przeciw-
nikiem uzalezniania wyroku s¢dziow
od oceny wartosci scenicznej wybra-
nych sztuk droga uprzedniego wy-
stawienia ich w teatrze. Inaczej na
t¢ sprawe¢ zapatrywal si¢ cytowany
juz Kotarbinski.

»Z praktyki wiem — pisat on przy
jakiej$ okazji — ze na posiedzeniach
konkursowych  wskutek wymowy
niektorych segdzio’r, gloszacych z
przejgciem swoje opinie, wytwarza
si¢ czasem nastrdj specjalny, rodzaj
zbiorowej sugestil, ktéra bywa po-
wodem omylek. [...] Nawet najlepiej
i najbardziej doswiadczony facho-
wiec moze mylnie wyrokowac o efek-
cie scenicznym. Dlatego koniecznym
warunkiem dla stusznej oceny dziet
konkursowych jest poddanie ich
probie scenicznej*.

Przyklad takiej omytki dat Ko-
tarbinski kiedy indziej, omawiajac
prapremier¢ w Krakowie w 1902 r.
,Alberta wojta®: , Premiowany na
konkursie warszawskim imienia Bo-
gustawskiego w r. 1886 wywotal ten
utwor hatasliwe spory 1 sprzeczne
sady w sferach literackich. Bratem
udziat w sadzie konkursowym i pa-
mictam, ze uleglismy wtedy suge-
stii Waclawa Szymanowskiego oraz
Jozefa Keniga, ktory wital z zapa-
lem narodziny nowego poetycznego
talentu®.

Tego samego zdania byt Lorento-
wicz, gdy po premierze ,Sokota“
Ignacego Grabowskiego twierdzit, ze
Hteatr dla kazdego z sedzidw jest
nie tylko kontrola sadu [..] ale od-
krywaniem tych zalet i wad utwo-
ru, ktoérych wspolne czytani¢ wy-
kaza¢ nie moglo®.

Wystawienie ,,Maszyny“ Rittnera

nasunglo temuz Lorentowiczowi na-
stepujace refleksje charakteru ogo6l-
nego:

»Rezultaty artystyczne calego sze-
regu konkurséw literackich ostatnich
lat przekonaly ostatecznie, ze kto
zyskat .pierwsza nagrodgl, nie moze
si¢ jeszcze pochwali¢ stworzeniem
dzieta znosnego. Sedziowie konkur-
sowi, po zwyklym melancholijnym
oswiadczeniu, iz ,zadnej z prac na-
destanych nie uznajg za godna na-
grody*, szukaja s$rodkéw ratunku
z cigzkiego potozenia. Po odczytaniu
mnostwa rzeczy slabych skupiaja
chciwie zasoby entuzjazmu krytycz-
nego na pracy najmniej wadliwej
i te stawiaja na zaszczytnym piede-
stale. Wynikaja z tego kompromisu
liczne a przykre nieporozumienia®,

Kilka tych cytat, pokazujacych,
jak na kwesti¢ konkursow zapatry-
wali si¢ ludzie dobrze z nimi oby-
ci — gdyz wszystkim trzem powo-
lanym tutaj pisarzom czgsto wyp?-
dto bra¢ udzial w komisjach sg-
dziowskich — zakonczymy przypo-
mnieniem dwoch notatek, zaczerp-
nig¢tych z rocznikéow ,,Chimery*. Za-
stuguja one na to, poniewaz sa wy-
razem opinii ko6l posiadajacych w
rzeczach sztuki zasady bynajmniej
nie ugodowe, nastrojonych raczej
bardzo radykalnie i reprezentujg-
cych w owym czasie najwyzszy po-
ziom kultury artystycznej. W pier-
wszej z tych wypowiedzi znajduje-
my takie wyznanie:

»ByliSmy  zawsze  przeciwnika-
mi wszelkiego rodzaju konkurséw,
twierdzac na podstawie prawa ob-
nizania si¢ inteligencji w tlumie
psychologicznym, iz musza one do-
prowadzi¢ do niepozadanych rezul-
tatow. [..] Doswiadczenia z Alberta-
mi Wojtarpi, Kotami Zaczarowany-
mi i np. z budowa teatru lwowskie-
go, byly zbyt smutne, abys$my nie
mieli - widzie¢ w nich stanowczego
potwierdzenia dla reguty Le Bona“
(utrzymujacego, jak pamigtamy, ze
orzeczenie wspolnie opiniujgcego gro-
na ludzi wybitnych, reprezentuja-
cych jednak rézne specjalnosci, nie-



wiele wiecej jest warte od orzecze-
nia zbiorowiska glupcow).

Druga ,glossa®, podpisana zwy-
ktym pseudonimem ,Tredecim“ (w
tym wypadku autorem jej byl wodz
tej ,.trzynastki®, sam hierofant Mi-
riam), ujmuje zagadnienie pod szer-
szym katem widzenia; przytoczymy
z niej tylko slowa dotyczace stosun-
ku tworcy do konkursow i odwro-
tnie, bedace potwierdzeniem tego,
co tu na ten temat byto powiedziane:

,»O konkursach mowilismy juz kie-
dys$, stwierdzajac faktami jalowos¢
ich bez wyjatku prawie, 1 tluma-
czagc smutny ten wynik psychologia
zbiorowego ciata sgdziowskiego, kto-
rego czlonkowie, chocby kazdy
z osobna byt wybitnie inteligentna
jednostka, droga porozumien i u-
stepstw wzajemnych dochodza zwy-
kle do zgody na nie razaca nikogo
mierno$¢. Doda¢ do tego nalezy psy-
chologie drugiej strony, tj. wspolu-
biegajacych si¢ o nagrod¢ konkur-
sowa. Prawy artysta, ktory tworzac
nie mysli o niczym innym, jeno
o wcieleniu swej wizji, 0 urzeczy-
wistnieniu mozebnie najdoskonalsze-
go dzieta sztuki, moglby, wlasciwie
mowige, tylko przypadkowo znalezé
sic¢ w ich liczbie: gdyby o ogloszo-
nym konkursie dowiedzial si¢ do-
piero w chwili, gdy utwoér ma zu-
pelnie gotowy. Inaczej sama mysl
o wspotzawodnictwie, o warunkach
konkursu, o terminie i tym podo-
bnych wzgledach, obcych samej
tworczosci, moglaby wywolywac nie-
pozagdane przystosowywanie si¢ lub
chocby tylko roztargnienie uwagi,
ktora winna si¢ skupia¢ catkowicie
i bezwzglednie na jedynym celu
tworzenia. Aby prawy artysta do-
piero dowiedziawszy si¢ o konkur-
sie zaczynal umyS$lnie .pisa¢ nan
czy malowaé lub rzezbi¢ — nie go-
dzitoby si¢ nawet przypuszczaé, tak
bardzo ta do pewnego stopnia pra-
ca na obstalunek wydaje si¢ w sprze-
cznosci z jedynym twoércow zada-
niem. A jednak, zngceni czy to sla-
wa, czy zysku nadzieja, biora i oni,
niestety, do$¢ czesto udzial w kon-

kursach, co, naturalnie, na danym
ich dziele natychmiast zle si¢ od-
bija. I oto pierwszy, najgorszy, naj-
szkodliwszy rezultat konkursow, 1z
demoralizuja nawet niejednego z do-
brych, zdolnych artystow, i to za-
zwyczaj bezowocnie. [..] Co to szko-
dzi? ,Kupi¢ nie kupi¢, potargowac
mozna*, jak powiada jeden ze wspot-
zawodnikow w ostatnim konkursie
Sienkiewiczowskim*.

Taki na sprawg konkurséw poglad
doskonale odzwierciedla stanowisko
modnego woOwczas, nie uznajacego
zadnego utylitaryzmu hasta ,sztu-
ka dla sztuki®; dzi§ zapewne nie
moglby on by¢ przyjety w calej roz-
ciaglosci, ale i .wtedy nie kazde z za-
pewnien Miriama byto stuszne. Tru-
dno na przyklad pogodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze ,,prawy artysta“
nie moze zaczaé tworzy¢ z mysla
0 przestaniu swego dziela na kon-
kurs. Falenski, Asnyk, Blizinski,
Micinski, pézniej Rostworowski i
Szpotanski najprawdopodobniej mie-
li juz gotowe sztuki, niechybnie je-
dnak piszac ,,na zamowienie“ w ni-
czym nie sprzeniewierzyliby si¢
szczytnemu powolaniu artysty. A
takich jak oni znalazloby si¢ wig-
cej.

J,,Chimera“ zamykata oczy na do-
datnig stron¢ instytucji konkursow,
ktére okoto literatury, sztuki i tea-
tru wytwarzaly ruch, zwracaly na
nie uwage 0gohu, podtrzymywaiy
w tworcach wiarg, ze dziatalnos¢
ich nie kroczy po samotnych dro-
gach. Jezeli jednak — zgodnie z po-
wszechnym mniemaniem — miatyby
one zacheca¢ do pisania, to naleza-
loby w narzucaniu im tego rodzaju
zadania widzie¢ jawne nieporozu-
mienie. Bo czyz kiedykolwiek po-
trzebna byta taka zacheta? Podnie-
ta w pewnych wypadkach — moze,
ale ta skadinad powinna byla przy-
chodzi¢; rola konkurséw mogla tu
by¢ tylko bardzo nieznaczna. Nato-
miast zbedno$¢ zachgcania jest oczy-
wista, szczegoélnie w interesujacym
nas w tej chwili dziale, tj. w dra-
matopisarstwie.



Teatr posiada wyjatkowa  silg
przyciggajaca i to w rozmaitej for-
mie. Sita ta najdotkliwiej, najbole-
$niej, chciatoby si¢ powiedzie¢: naj-
tragiczniej — dziata na ludzi pisza-
cych i na tych, ktoérzy uwazaja, ze
moga i powinni pisa¢. Czy trzeba to
udowadnia¢ przyktadami? Wystar-
czy rozejrze¢ si¢ naokoto. Bo w isto-
cie, ktoz nie imal si¢ pisania dla
sceny? Zajmowali si¢ tym czgsto ta-
cy, ktérych normalne zainteresowa-
nia i prace dalekie byty od literatu-
ry pigcknej 1 teatru. Pamigtamy
wszak, jak bardzo czynni byli na
polu dramatopisarstwa historycy, nie
tylko Szujski, o ktérym, zwazywszy
ilosciowy jego dorobek w zakresie
dramatu, trudno powiedzie¢, co wie-
cej go pochlamalo praca badawcza
nad dziejami ojczystymi, czy tez
'przyoblekanie jej wynikow w szate
historiozoficzno-dramatyczng; nie tyl-
ko jednak on, ale i wszyscy inni naj-
wybitniejsi i mniej wybitni: Szaj-
nocha, Schmitt, Maurycy Dzieduszy-
cki, Aleksander Przezdziecki, Kuba-
la, a kto wie, czy i nie Kalinka. Je-
go kontynuator Witadystaw Smolen-
ski, zanim zajal si¢ ostatnim rokiem
Sejmu Czteroletniego, przez parg lat
drukowal wylacznie wiersze, nie bez
powodu wigc mozna go pode_]rzewac
o sklonno$ci w kierunku dramato-
pisarstwa. A kto dzi§ pamigta, ze
Oswald Balzer zaczynat nie tylko
od przektadu ,lIliady*”, ale i popet-
nit komedi¢ (,,Konkurenci panny
Eudoksji®), co nie przeszkodzilo mu
powaznie zainteresowaé si¢ historig
prawa polskiego i zaglgbia¢ w ge-
nealogi¢ Piastow.

A w innych dzialach? Nie ma
chyba takiego, ktory by nie posia-
dal swoich maniakow na punkcie
,skrzypiec Ingres’a“. Pisat wigc Mi-
chat Wiszniewski 1 Jozef Supinski,
pisali stateczni publicy$ci Maurycy
Mann 1 Aleksander Szukiewicz, a
takze 1 zadzierzysty Stefan Buszczyn-
ski. Nie unikneli tej zasadzki powa-
zni pedagodzy, Stanislaw Pitat i Flo-
rian Lagowski. Naturalnie nie brak
wsérod nich 1 ostatniego polskiego

polihistora Dzieduszyckiego; dziwne
tylko, ze pociagal go dramat a nie
komedia, tak bardzo odpowiadajaca
temperamentowi ,,hrabiego Wojtka®
Pisal dalej dla teatru zashluzony je-
go historyk i zarazem wielki biblio-
graf Karol Estreicher, ale ten —
poza przektadami — nigdy nie od-
wazyl si¢ wystawia¢ swych prac.
Pisali jeszcze... Ale to chyba wy-
starczy.

Bo o licznych powiesciopisarzach,
ktérzy nie umieli czy tez nie chcieli
zacie$nia¢ si¢ we wlasciwym im za-
kresie, podobnie jak i o lirykach,
ulegajacych zludzeniu, ze talent
w tym kierunku moze uporac si¢
tak samo i z dramatem, nie ma co
juz wspominaé. Nie zaliczymy za$
do kategorii przygodnie piszacych
dla sceny tych, ktorzy, tworzac z po-
wodzeniem w dwoch rozmaitych ro-
dzajach (powies¢ lub liryka i zara-
zem dramatopisarstwo), w obu wy-
walczyU sobie poczesne miejsce.

Jak za$ wielka jest magia teatru,
tego dowodem sa pisarze, ktorzy
ulegli jej dopiero w poézniejszym
wieku, majac juz za soba wiele lat
twoérczej pracy. Wystarczy tu przy-
pomnie¢ ze starszych Krechowiec-
kiego, nastgpnie Zeromskiego, Sie-
roszewskiego, Szpotanskiego, z zy-
jacych Artura Gorskiego, Natkow-
skq, Grzymate-Siedleckiego... Weze-
$niej, ale Juz po ,,Komedlantce
,Fermentach® 1 ,Ziemi obiecanej®,
Reymont napisat dwa dramaty. I
tylko nieliczni (Prus, Orzeszkowa,
Dygasinski, Sygietynski, Rodziewi-
czowna, Dabrowski, Strug, Berent...)
potrafili oprze¢ si¢ pokusie, ale i tu
nie wiadomo, jak to tam bylo za
mtodu, zwlaszcza z autorem ,,Zy-
wych kamieni.

A wigc:

Wobec takiego naturalnego i po-
wszechnego pedu ku dramato- i ko-
mediopisarstwu zbyteczne jest chy-
ba sztuczne pobudzanie tworczosci.
Dlatego tez nie trzeba sadzi¢, ze to
wilasnie ma by¢ celem konkursow,
gdyz i bez nich zawsze bedzie istnia-
fa i objawiata si¢ nieprzymuszona



w tym kierunku wola. I moze ra-
czej nalezaloby dojs¢ do przekona-
nia, ze konkursy bezwiednie pro-
wadza akcje odwrotng, niejako pro-
filaktyczng, zapobiegajac szerzeniu
si¢ jalowego pismactwa, po prostu
w ten sposob, ze zniechecajg tych,
ktérych spotkato na nich niepowo-
dzenie. Stale wysuwany zarzut po-
pierania grafomanii (nie brak go
naturalnie i w glossie Miriama) tra-
fiatlby w proznie.

Nam jednak chodzi o co innego.
Chcemy 1 oczekujemy od konkur-
sow, aby wzbogacaly literaturg sce-
niczng i dostarczatly teatrom dobrych
sztuk. Niestety, jak mogli§my si¢
przekona¢, konkursy nie zawsze
1 naogo6t niedostatecznie wywiazy-
waly si¢ z tego zadania; moze dla-
tego, ze, zgodnie z miriamowymi po-
stulatami, ,prawi tworcy” trzymali
si¢ od nich przewaznie z daleka.

Niezupelnie miat stusznos¢ An-
toni Potocki, gdy pisal, ze ,,wszyst-
ko to byly autorstwa niemal przy-
padkowe i okoliczno$ciowe®, gdyz,
jak pamigtamy, zwyci¢zcami najcze-
sciej bywali znani juz pisarze. Przy-
zna¢ mu ja jednak musimy co do

tego, ze ,bardzo malo te konkursy
i literackie sukcesy mialy zwigzku
z istotnym rozwojem dramatu i lo-
sami sceny*

Taki stan rzeczy, $wiadomo$¢ nie-
domagan i zdawanie sobie sprawy
z tkwigcych w samej istocie kon-
kursow stabych stron, o ktérych
czytaliSmy w przytoczonych tu wy-
jatkach z pism Kotarbinskiego, Lo-
rentowicza i Bogustawskiego, kaza-
ly temu ostatniemu przed czterdzie-
stu sze$ciu laty stwierdzié, ze ,ta
forma rzekomego popierania twor-
czodci oryginalnej przezywa si¢ co-
raz bardziej“.

Czy istotnie przezywa si¢? Bo je-
zeli tak, to trzeba by przyjac, ze to
zamieranie przecigga si¢ bardzo dtu-
go. Co wiecej, ze obecnie, po przy-
musowym w latach wojny letargu,
stan taki ustal, skoro nie widzimy
jego objawow. Wprost przeciwnie,
jestesmy $wiadkami powrotu do zy-
cia tego, co bylo skazane na zaglade.

Ciezka $mier¢ maja konkursy dra-
matyczne.

A moze nie nastgpi ona nigdy,
gdyz przeznaczeniem ich jest trwacd
do konca $wiata?

Mieczystaw Kulikowski
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