





MIECZYSEAW KULIKOWSKI

KSIEGOZNAWSTWO

PRZESZE.OSC ORAZ STAN OBECNY
WIEDZY O KSIAZCE
| NOWE W NIEJ KIERUNKI

WARSZAWA - 1935
NAKEADEM KSIEGARNI F. HOESICKA



Z ST -
ieiHIER6T1ECk*
rgRo* /A A

Drukarnia: Jozef Zielony, Warszawa



JUTOR DO C/I'7T ELNI K A.

,B’step do Ksiegoznarostroa“ *) ina sinojq histo-
rje, ktora poniekqd tlumaczy jego mady natury
formalnej. Zamoroiony przed czterema z gorg laty
przez Kieroronictroo ,,Rocznej Szkoly Bibliotekar-
skiej przy Bibljotece Publicznej m. st. [Varsza-
roy“ z myslg zastgpienia nim polecanej stucha-
czom a wyczerpanej dumniejszej pracy tegoz au-
tora (,,Zakres i zadania ksiegoznarostroa®), mial
on sta¢ sig¢ podrecznikiem szkolnym, napisany do-
piero m ciggu maja 1935 r. — przybrat nieco inny
charakter od tego, co zroykle {Igczymy z poje-
ciem ,rostepu” do jakiejs nauki.

W trakcie pisania autor spostrzegl, ze nie be-
dzie to podrecznik, o jaki Kieroronictrou Szkoly
chodzito. Nie mogqc jednak royrzec sig¢ rolasnego
na te spraroy poglgdu i nie umiejgc pogodzi¢ go
z planem, jakiego roymaga normalny ,, wstep", pi-
satl dalej, zdajgc juz sobie spraroe z odstepstwa od
pierwotnego zatozenia i z wynikajgcych stqd uste-
rek. IV ten sposob powstata ksigzeczka, daleka od

*) Tytul pierwotny — nastepnie zmieniony.



charakteru podrecznikoroego, 20 pomystach za-
sadniczych raczej noroatorska, celom dydaktycz-
nym przez to nie mogqca stuzy¢. Zrozumial to
autor, zrozumialo przederoszystkiem i samo Kie-
romnictroo Szkoly, otrzymujgce zamowiongq a z mi-
ny autora inaczej, niz oczekiwano, wykonang pra-
ce, ktorej m tych warunkach — rzecz prosta —
roydac nie moglo.

Spetni ta praca srooje zadanie, jezeli stanie si¢
wstepem do wymiany mysli o poruszonych ro niej
zagadnieniach i zdota wymrze¢ wphyw nu ksztat-
towanie si¢ i ustalenie poglgdom na istote ksigzki
i miedzy o niej.



1.

Termin ksiegoznawstwo, posiadajacy
w jezykach stowianiskich odpowiedniki w wyra-
zach: knigoroiedienije (rosyjski), knihoroeda (cze-
ski) 1 knyhoznarostroo (ruski), przyjeto obecnie
uwaza¢ jako synonim stowa bibljologja dla
okreslenia caloksztaltu wiadomosci o ksigzce, uje-
tych w pewien system, mniej lub wigcej odpo-
wiadajacy wymaganiom metody naukowej. (1)

Zanim mozna bylo zacza¢ mowi¢ o tworzeniu
si¢ takiej zupelnie nowej galezi wiedzy (W tern
do prawdziwej nauki zblizajacej si¢, ze podejmo-
wane w jej zakresie badania wolne byly od my-
$li o doraznych korzysciach) duzo potrzeba bylo
czasu, wielu etapow 1 licznych w réznych dziedzi-
nach zycia zmian, jak nas o tern ucza dzieje sto-
sunku czlowieka do ksigzki. Wistocie, przez dtu-
gie wieki stosunek ten — poza rzadkiemi objawa-
mi uczu¢ subjektywnych (2) — byl czysto prak-
tyczny. Na takiem tez podtozu powstata najwcze-
$niej bibljografja. Spotykamy si¢ z jej za-
czatkami wszedzie, gdzie natrafimy na $lad bi-
bljotek, dla celow bowiem przedewszystkiem
bibliotecznych  potrzebne byly spisy ksigzek.



/najdziemy wiec pierwsze elementy bibljografji
nawet tam, gd21e o ksigzkach w dzisiejszem zna-
czeniu stowa nie moze by¢ mowy, jak np. w ,bi-
bljotekach“ Asyrji i Babilonu. Grecja i Rzym
stosunkowo sporo zostawity nam tego rodzaju ma-
terjalow, tern cenniejszych, ze nieraz jedynem sa
cne zrodlem wiadomos$ci o dzietach zaginionych.
Potrzebe czy to informacji o istniejacych pismach,
czy tez inwentarzy bibliotecznych odczuwano
rowniez i wl $redniowieczu; wszystkie jednak pra-
ce W tym zakresie, tacznie z tem, co pozostawily
nam wieki starozytne, dalekie sa jeszcze od tego,
co dzi$ za bibljografje, pojmowang jako opis lub
spis ksiag, mozemy uwazac.

/czasem 1 tu nastepuja udoskonalenia, wywotla-
ne gltéwnie wynalazkiem druku. Od tej daty za-
czyna si¢ nowa era. Zrazu dla ksztaltowania sig
bibljografji duze znaczenie posiadaja katalogi
oficyn drukarskich (od potowy w. XV), wkroétce
i ksiegarskie, wydawane nawet systematycznie
z okazji jarmarkow frankfurckiego (1564 — 1749)
i lipskiego (1594 — 1860). Rychlo daje si¢ w nich
spostrzega¢ troska o wigkszg w rzeczy bibljogra-
ficzne wnikliwos¢ (sprawa autorstwa, daty, for-
matu) a coraz liczniejsze drukowane pod roéznemi
tytutami wykazy, indeksy i repertorja wprowa-
dzaja niekiedy pierwiastek krytyczny. Wydane
w r. 1545 dzielo Konrada Gesnera ,,Bibliotheca
universalis sive Catalogus omnium scriptorum®
przez swa, pierwszy raz zastosowang metode¢ sta-
je si¢ wzorem do nasladowania i epokowem przez
to w historji ksiegoznawrstwla wydarzeniem. Tak



wiec w. XVI ktadzie podwaliny pod nowoczesng
bibljografje.

Stulecie nastepne obfituje juz w szereg dziet
specjalnych, dla ktéorych punktem wyjscia i ce-
lem jest ksiggozbior. Sg to wszystko prace, traktu-,
jace de bene ordinanda et ornanda bibliotheca (3),
a wiec o tem, co dzi§ (w szerszeni, naturalnie, po-
jeciu 1 w szerszym zakresie) nazywamy bibljote-
konomja. Pojawia si¢ tez wowczas res Ubrana ja-
ko dzial odrebny w bibljotecznej klasyfikacji;
niematy z tego ptynie pozytek i dla samej bibljo-
grafji, dla jej metodyki i systematyki.

Jako stupy graniczne na dalszej drodze trzeba
wskaza¢ trzy dzieta: Gabrjcla Naud<¢ ,,Advis
pour dresser une bibliothéque* (1627), Prospera
Marchanda ,,Catalogus librorum Bibliothecae
Joachinn  Faultrier* (1700) i1 Jana Michata
Franckego ,Catalogus Bibliothecae Bunavia-

ae“ (hrabiego Biinau; 1750—56). Maja te trzy
prace swoja karte przedewszystkiem w historji
systemOw bibljograficznych, ale niemale jest ich
znaczenie i dla rozwoju og6lnych poje¢ ksiggo-
znawczych. Naud¢, ktory wkrotce potem (1633)
pierwszy uzyl w nowoczesnem znaczeniu terminu
,bibljografja" (4), wyzwala si¢ z dawnych ram
konwencjonalnych, przyczem wilacza bibljografje
do historji literatury: Marchand wyodr@bnia ja
juz, ktadac na czele ' swego wykazu i dzielagc na
bibljografje¢ pouczajaca 1 zwykla; wreszcie
Francke, cho¢ stowa ,bibljografja" nic uzywa,
radykalnie, jak na owe czasy, rozszerza jej za-
kres, zwracajac uwage na takie zagadnienia, jak



pismo i druk, wydawanie ksigzek, ich ocena oraz
cenzura.

Nastepny etap, od potowy w. XVIII-go, zna-
mionuje $wiadome dazenie do tworzenia nauki
o ksigzce. U jego progu widzimy Wilhelma Fran-*
ciszka Debure a (1731 — 1782), cztonka fran-
cuskiego rodu uczonych ksigegarzy-bibljografow,
autora siedmiotomowego (z trzema dodatkowemi
tomami) dzieta p. t. ,,Bibliographie Instructive ou
Traité de la connaissance des livres rares et singu-
liers*. Poglady tego pisarza, wylozone we wstepie
do t. I-go (1763 r.) 1 w zamieszczonej w t. X-ym
rozprawie p. t. ,,Discours sur la science biblio-
graphique et sur les devoirs du bibliographe®,
daja si¢ uja¢ w sposob nastepujacy: ,,Bibljografja
nalezy do nauk historycznych. Jest ona pozna-
niem S$wiata literackiego oraz opisaniem tego, co
si¢ nan sktada; poznanie to dotyczy zaréwno ze-
wngetrznej, jak i wewngetrznej strony ksigzki. Obej-
muje dwie galgzie: techniczng (zajmujaca sie
gléwnie ,,mechanizmem sztuki drukarskiej” i wo-
gole zewnetrzng strong ksigzki) i literacko-histo-
ryczng (ktérej przedmiotem sa przedewszystkiem
systemy bibljograficzne tudziez ksigzka pod
wzgledem historycznym i literackim). Scisty i or-
ganiczny zwigzek zachodzi mig¢dzy bibljografja
a bibljotekarstwem: zbiory wielkich bibljotek naj-
bardziej sprzyjaja powstaniu prawdziwie nauko-
wej bibljografji. Jest to nauka trudna, wymaga-
jaca dhugiego przygotowania, rozlegtej erudycji,
catego szeregu niezbednych wiadomosci, ktorych
doktadne opanowanie sprawia, ze bibljograf sta-



je sie¢ uczonym polihistorem-encyklopedysta, ,,un
savant distingué”. (5)

W tym samym czasie, co w Paryzu Debure, nad
teorja bibljografji pracuje w Wiedniu tameczny
bibljotekarz Michat Denis (1726 — 1800), ogta-
szajac nasamprzod ,,Grundriss der Bibliographie®
(1774) oraz ,,Grundriss der Literargeschichte®
(1776), wkrotce zas potem, jako rozwiniecie tam-
tego dzieta, po dzi§ dzien uwazany za klasyczny
i niepozbawiony znaczenia dla ewolucji pojecia
bibljografji ,,Wstep* do tej umiejetnosci (,,Einlei-
tung in die Biicherkunde®, dwa tt, wyd. I
1777—178, wyd. II 1795—96). Przedmiotem rozwa-
zan we ,,Wstepie* sg cztery gltoéwne zagadnienia:
historja bibljotek. rekopisoznawstwo, drukarstwo
i bibliotekarstwo. Bitaljografje zalicza Denis do
nauk filologicznych i identyfikuje ja z bibljolo-
gja (termin uzywany juz w koncu w. XVI-go przez
Wiosklego paleografa Aldrovandiego), nazywajac
ja inaczej ksiggoznawstwem (,,Die Bibliographie
(besser Bibliologie! oder Lehre vom Biicherwe-
Sen“]. (5).

Bez porownania mniejsze znaczenie posiadaja
prace innego Owczesnego bibljografa, jak Debure
Francuza, ks. Jana Jozefa Ri ve'a (1750—1791),
ktory upamigtnil si¢ przedewszystkiem wynale-
zieniem licznych nowotwordéw jezykowych w za-
kresie ksiggoznawstwa. Jeden z nich: bibljogno-
zja — niemato przyczynil si¢ w nastepstwie do
xvytworzenia chaosu w terminologji. Ks. Rive na-
zwa ta okres$lal znajomos$¢ ksigg historyczna,
znajomos¢ ich tresci wewnetrznej oraz ,,wydoby-



wanic utajonych w ksieggach skarbow z pomoca
krytyki®. (6)

Bardziej szczegétowo i systematycznie, niz mieli
mozno$¢ to uczyni¢ jego poprzednicy, zajal si¢
teorja ksiegoznawstwa znowu tak samo francuski
na tern polu badacz Gabrjel Peignot (1767 —
f849), ktérego poglady znalazly wyraz zar6wno
w przedmowie do najbardziej wartosciowej z je-
go licznych prac: ,,Dictionnaire raisonné de Biblio-
logie“ (2 tt, 1802 —04), jak i w poszczegdlnych
w tymze ,,Dykcjonarzu“ artykutach, dotyczacych
réznorodnych przedmiotéw, wchodzacych w* za-
kres tej galezi wiedzy. ,,Bibljologja — wedtug wia-
snych stéw Peignota, — obejmujac cato§¢ umie-
jetnosci ludzkich, zajmuje si¢ szczegdlnie ich za-
sadami elementarnemi, poczatkiem, historja, po*
dziatem, klasyfikacja i tern wszystkiem, co doty-
czy sztuki przedstawiania ich przed oczyma
i utrwalania z pomoca znakdéw czy to hieroglificz-
nych, czy to gloskowych, rekopismiennych, czy
drukowanych®. Bibljologja jest w pojeciu Peigno-
ta teorja bibljografji. ,,Bibljografja zaymuje si¢
opisem technicznym i klasyfikacja ksigzek, bi-
Lljologja za$ rozbiorem rozumowanym umiej¢tno-
sci ludzkich, ich stosunkiem, zwigzkami, podzia-
tem, kresli historj¢ sztuki stowa, pisma i druku'.
Bibljologja bada zatem 1 tres¢ ksigzek i forme¢ ich
zewnetrzng (bibljografja). Jest to wiedza historycz-
na i historyczno-krytyczna®, obejmuje za§ — we-
dlug dotaczonej do ,Dykcjonarza“ ,tabeli sy-
noptycznej bibljologji“ —: ,glossologje (nauke*
o jezyku), dyplomatyke (naukg¢ o pismie), bibljo-



peje (o kompozycji ksigzek), typografje, bibljo-
polje (ksiegarstwo), bibljografje wtasciwg (opisy-
wanie, klasyfikacja ksigzek 1 katalogografja),
wreszcie powszechng historje literatury. Doktad-
nego rozgraniczenia mig¢dzy bibljografja a bi-
bliologia Peignot nie zdotat przeprowadzi¢“, w cha-
rakterystyce za$ bibljologji dwie przedewszyst-
kiem wybijajg si¢ u niego cechy: jej historycz-
no$¢ (jak u Debure’a) i zwigzek z historjg litera-
tury. (5)

Te same charakterystyczne znamiona w okre-
Sleniu bibljografji znajdujemy nastgpnie u zna-
komitego bibljografa francuskiego Jakoba Karola
bruneta (1780—1867), autora znanego podrgcz-
nika p. t. ,,Manuel du Libraire et de I’Amateur de
livres® (wyd I: 1810). (5)

Niezwykle doniostem wkrétce potem wydarze-
niem stato si¢ ukazanie si¢ w r. 1821 t. 1-go (t. 11
1830) dzieta p. t. ,,Allgemeines bibliographisches
Lexicon®, wl przedmowie do ktérego, a jeszcze
szczegoblowie] w dwa lata pdzniej (1823) w za-
mieszczonym w t. X-ym wydawnictwa Erseha
i Grubera: ,Allgemeine Encyclopaedic der Wis-
senschaften und Kiinste* artykule autor tych
prac, niemiecki bibljotekarz Fryderyk Adolf
Ebert (1791—1834) sformulowal swoje poglady
na przedmiot, zakres i cele bibljografji. ,Ebert,
identyfikujac co do terminologji bibljografje
z bibljologja i bibljognozja, podkresla, podobnie
jak jego poprzednicy, Scisly jej zwiazek z histo-
1ja piSmiennictwa, przyczem [niezbyt trafnie] na-
zywa bibljografje kodeksem dyplomatycznym



historji literatury (,, codex diplomaticus der Lite-
rar-Geschichte) 1 najpewniejszym miernikiem
kultury 1 dziatalnosci literackiej. Bibljografja
(w szerszem stowa znaczeniu) to nauka, ktorej
celem Jest pozname plodow pisarskich wszystkich
ludéw i czasow, zardwno samych w sobie (an
sich), jak niemniej ze wzgledu na specjalne zna-
miona zewnetrzne®, Tak pojeta bibljografje dzieli
Ebert na. ,czysta, czyli umiejetnicza i stosowa-
na, czyli opisujaca (reine und. angewandte oder
beschreibende  Bibliographie). Pierwsza rozpa-
truje ksiegi 1 ogol pisSmiennictwa same w sobie
(an sich) a glownem jej zadaniem jest wskazaé
wogole, co istnieje, dazy ona do tego drogg doktad-
nego zestawienia autoréw 1 tytuldw oraz syste-
matycznego uporzadkowania dziet wedlug pew-
nej, zgléry przyjetej metody alfabetycznej, chro-
nologicznej czy rzeczowej“. ,,Druga galaz blbl_]O—
grafji, bibljografja stosowana albo opisujaca,
inaczej: zewngtrzna albo materjalna, zajmuje sig
badaniem 1 opisywaniem zewngtrznej strony
ksigzki: materjatem, pismem, drukiem i arty-
stycznem jej wyposazeniem®, Uwaza wreszcie
Ebert bibljografje za ,,nauk¢ pomocniczg historji
literatury, posiadajaca caly zastgp swoich wila-
snych umiej¢tnosci pomocniczych, jako to: jezy-
ki, ogolne wiadomosci encyklopedyczne, histo-
ryczne, literackie, chronologja, paleografja, histo-
rja 1 teorja drukarstwa, znajomos$¢ sztuk zdobni-
czych, zwlaszcza miedziorytnictwa 1 drzeworyt-
nictwa, bibliotekoznawstwo i ksiggarstwo*.
Ustalony przez Eberta zakres bibljografji zostal



powszechnie przy](-;ty, a poglqdy Jego oparte —
jak sam przyznaje — w znacznej mierze na sy-
stemie Bruneta, ,,przez dlugie lata, az do naszycli
niemal czaséw, uznane byly za najtrathiejsze
i w nauce prawo obywatelstwa i wybitne stano-
wisko sobie zdobyly*. (5)

Podczas gdy na Zachodzie, gtownie, jak wi-
dzielimy, we Francji i w Niemczech, w taki oto
sposob formowaty si¢ daleko juz posunicte za-
czatki nowej o ksigzce umiejetnosci, w Polsce nic
brakowalo Zywnego w tymze czasie zainteresowa-
nia si¢ nig, czego dowodem najlepszym przede-
wszystkiem pomnikowe dzielo Lelewela ,Bi-
bliograficznych ksigg dwoje” (1825—26), a przed-
tem (i potem) wykltady bibljografji na trzech na-
szych wszechnicach 1 w Krzemienieckiem Liceum
(tutaj: Pawet Jarkowski 1781 — 1845), co
prawda dosy¢ sporadyczne i (poza jednym bodaj
Krakowem) bez pozadanej ciaglosci. Tak samo je-
dnak potezny swa indywidualnoscia Lelewel
(1786 — 1861 ; wyklady w Warszawie w r. 1821)
jak i w Alilnie (od r. 1829) Aleksander Boh a t-
kiewicz (1798 — 1831), autor broszury p. t.
«Rzecz o bibljografji powszechnej na otworzenie
tego kursu... napisana“ (Wilno 1850 r.), jak wre-
szcie na L'niwersytecie Jagiellonskim Jerzy Sa-
muel Bandtkie (1768—1855; wykl. od r. 1815)
i Jozef Muczkowski (1795—1858; wykt. od 1857)
wedlug $wiadectwa pozostatych po ich wykta-
dach skryptéw (5. 8) — wszyscy oni w pogladach
swych na bibljografj¢ szli mniej lub wig-
cej niewolniczo §ladami znanych nam juz pio-



meroéw: Deburea, Denisa i Peignota, a zcza-
sem 1 najmtodszego z posrod nich, juz niejako ko-
dyfikatora Eberta. W najkrdtszem ujeciu pogla-
dy tych polskich w owej dobie teoretykow ksiggo-
znawstwa tak przedstawiajg sig¢:

Bandtkie ,,zajat si¢ systematycznie rekopiso-
znawstwem 1 drukarstwem, kreslac dzieje ksigz-
kowe, dal zarys bibljografji powszechnej we-
dlug poszczegdlnych gatezi wiedzy*. Definicji bi-
bljografji w zachowanych jego wyktadach nie
znajdujemy. (5)

W pojeciu Lelewela bibljografja czyli bibljo-
logja nie tworzy jednolitego systemu naukowe-
go, ale jest zbiorem nauk i wiadomosci, stluzacych
do mechanicznego po wickszej czgsci obeznawa-
nia si¢ z ksigzkami, obeznawanie to dotyczy je-
dnak réwniez i strony ich wewnetrznej, t. j. tre-
$ci. Przedmiotem bibljografji jest spisywanie
i opisywanie ksigg oraz tegoz opisywania zasady
i prawidla, tworzace teorje¢ umiej¢tnosci; obejmu-
je za$ ona trzy gltowne gatezie: rgkopisoznawstwo,
drukarstwo i bibliotekarstwo oraz tego wszyst-
kiego historje. (5)

Bohatkiewicz, trzymajac si¢ systemu Denisa
i Eberta co do podziatu bibljografji, bibljografje
wlasciwg uwaza za nauke pomocnicza historji li-
teratury. Dla wykltadu caloksztattu tej umiejet-
nosci szuka glebszych sprezyn i nici przewodniej
w tejze historji literatury, a metoda postuguje sie
historyczng. Zwigzek 6w podkreslony zostat przez
niego dobitniej, anizeli to byto u Lelewrela; uwy-
datnione tez zostaly roznice. (5)



Analogiczne poglady na zakres i podziatl bibljo-
grafji znajdujemy w wykladach Muczkowskie-
go. Na podkreslenie wszakze zastuguje, ze bibljo-
grafja, utozsamiana tu z bibljologja i bibljogno-
zja, jest wedlug tego uczonego ,zbiorem wiado-
mosci, utatwiajagcych poznanie ksigg ze wzgledu
na ich materjalng strong¢ i w tern rdzni si¢ wtasnie
od literatury. Bibljografja uwaza ksigzki we-
dtug zewnetrznych witasnosci, ich losu i innych hi-
storycznych okolicznoséci®. Do grafiki, stanowigcej
pierwsza czgs¢ bibljografji, wilaczyl Muczkowski
migdzy innemi dyplomatyke, sfragistyke, heral-
dyke, chronologje i numizmatyke. (5)

Pozniejszy od Muczkowskiego o lat blisko trzy-
dziesci Karol Estreicher (1827—1908), ktore-
mu przypadlo w udziale naucza¢ bibljografji
w Szkole Gtownej w Warszawie w ciggu siedmiu
uniwersyteckich poétroczy (1865—1868) 1 ktory
oglosit drukiem swe ,,przemowienie... przy rozpo-
czeciu wyktadu tej umiejetnosci (,,O bibljogra-
fji*. Warszawa 1865 r.), nie wyszedl zbytnio poza
lamy, zakreslone przez jego poprzednikow; prze-
ciwnie, zdrowa kierujac si¢ zasada, wylaczyt z jej
programu przedewszystkiem numizmatyke i sfra-
gistyke, dyplomatyce za$ i epigrafice wyznaczyl
role nauk pomocniczych. Oparlszy si¢ zasadniczo
na podziale Eberta, utrzymal on i samg tegoz no-
menklature (bibljografja ,,czysta“ i ,,stosowana®),
pod term»ny te jednak podlozyt tres¢ inng, czer-
piac bowiem z wywodoéw Peignota, identyfikuje—
wbrew Ebertowi — bibljografje czysta z bibljolo-
gja, pojmowang jako teorja bibljografji stosowa-



nej, ktéra jest wedlug niego praktyczna umiejet-
no$cig opisywania ksigzek. (5, 7)

Zrobiony tu krotki przeglad pogladow, wyzna-
wanych przez gtownych na przestrzeni stu lat, od
r. 1763, teoretykow ksiggoznawstwa kaze stwier-
dzi¢, ze ksztattowaty si¢ one i rozwijaty z duzym
rozmachem wylacznie w pierwszym, liczacym
sze$¢dziesiat lat okresie tego czasu. Natomiast od
r. 1823, daty ogloszenia przez Eberta ostatecznie
sformowanych jego teoretycznych wskazan, wia-
sciwie niema do zanotowania nic takiego, co po-
siadatoby istotne znaczenie dla tej umiejgtnosci.
Osiggnawszy punkt narazie szczytowy w eber-
towskim systemie, ksiggoznawstwo przez dhugi
czas, bo niemal do konca wieku, zylo tym syste-
mem nie zdobywajac si¢ na krok dalszy. Zato
w ciggu tego okresu wegetacji w dziedzinie teorji
rozwija si¢ bardzo ozywiona dziatalnos¢ w dwoch
innych kierunkach: gromadzenia i opracowywa-
nia materjatow bibliograficznych oraz w zakre-
sie bibliotekarstwa praktycznego. Wraz z tem i tu
i tam doskonalg si¢ metody, zaczynaja otwierac si¢
przed ksiggoznawstwem nowe horyzonty i w ten
sposob przygotowuje si¢ grunt pod nowe docie-
kania o charakterze znowu teoretycznym.

Z podloza bibljotekarstwa wlasnie wyrastaig
pierwsze po diligici przerwie ukazujace si¢ w tym
zakresie prace. Taki charakter posiada wydana
w 1893 r. wloskiego autora C. Pilo ,,Bibljozotja’
(,,Bibliosofial. II libro |sua definizione! e la biblio-
teca |suo ordinamento’l!); jeszcze wyrazniej wyste-
puje on w opublikowanej w r. 1896 rozprawie



atistrjackiego bibliotekarza I. Eichlera p. t.
~Begrifft und Aufgabe der Bibliothekswissen-
schaft“. W rozprawie tej Eichler, ulegajac ujaw-
niajagcym si¢ od dhluzszego czasu w Niemczech
tendencjom podporzadkowania nauk bibliogra-
ficznych jednej z nich, mianowicie biblioteko-
znawstwu, 1 uwazajac powszechnie przyjete jego
okreslenie jako caloksztattu wiadomosci, niezbed-
nych dla lepszej organizacji bibljoteki, za niewy-
starczajace, wysungt teze, ze bibliotekoznawstwo
jest to dyscyplina, badajaca zabytki literatury,
oraz warunki i historj¢ ich powstawania, rozprze-
strzeniania si¢ i eksploatacji. W ten sposob, wia-
czajagc do bibliotekoznawstwa nauke o ksigzce
samej w sobie, postawil je Eichler na miejscu ca-
tosci, wychodzi bowiem z zatozenia, ze istnienie
bibljotek kaz¢ przypuszczaé istnienie ksigzek. Po-
dobne jednak rozszerzenie pojecia biblioteko-
znawstwa sktania Eichlera do zastanowienia sig,
czy nie odpowiedniejsze dla tak pojmowanej nau-
ki o bibljotekach bytoby okreslenie: ksiego- i bi-
bliotekoznawstwo. (Buch- und Bibliotheksroissen-
schaft). W drugiej pdzniejszej swej pracy p. t.
..Bibliothekswissenschaft als Wertwissenschaft,
Bibliothekspolitik als Weitpolitik* (1923) stoi Eich-
ler na dawnem stanowisku, jeszcze silniej tylko
akcentujac, ze bibljotekoznaw'stwo jest nauka,
ktora bada zamknigte w ksigzce walory ducho-
we: w ich ocenie widzi on jedno z podstawowych
tej nauki zadan.

Na wrecz przeciwnem stanowisku stangl zna-
komity biljotekarz angielski James Duff Brown



(1862—1814), ktory w wydanym w 1906 r. pod-
reczniku bibljografji (,,Manual of Practical Biblio-
graphy!) przeciwstawit si¢ w sposob stanowczy
dawnemu pojmowaniu jej jako nauki uniwersal-
nej o ksigzce i, odrzuciwszy przedewszystkiem
bibliotekoznawstwo, nastepnie zas paleogratje
i inne specjalne wiadomosci, ograniczyt bibljogra-
fije do zakresu, odpowiadajacego etymologji jej
nazwy.

W parg lat po ogloszeniu przez Eichlera pracy,
w ktorej przedstawit on streszczone wyzej pogla-
dy, prezes swiezo (w r. 1899) zatozonego w Peters-
burgu ,Rosyjskiego Towarzystwa Bibljologicz-
nego“ Aleksander L owiagin wydrukowat
W pierwszym numerze organu tegoz Towarzystwa
p. n. ,Litieraturnyj Wiestnik* (1901) artykut p. t.
kresie bibljologji czyli bibljografji). W rozprawie
tej, wyodrgbniwszy najpierw bibljologje (utozsa-
miang przez niego, jak wskazuje sam tytul, z bi-
bljografjg) z posrdd innych pokrewnych co do za-
kresu nauk i1 stwierdziwszy nastepnie, ze bibljo-
logja. jak kazda wogole nauka, nic moze nie po-
siada¢ wilasnych celow, podkresla w koncu Lo-
wiagin fakt, ze uwaga wszystkich bibljografow
zawsze zwrocona byla przedewszytkiem na stan
ilosciowy utworéw pismiennictwa. Na podstawie
tej obserwacji dochodzi Lowiagin do wniosku, ze
zasadniczem zadaniem bibljologji jest sprawa ilo-
sciowego stanu dziet piSmiennictwa oraz sprawa
przyczyn i skutkéw tego iloSciowego stanu, kto-



my dawal si¢ lub daje zauwazy¢ w takich lub in-
nych warunkach. (9)

Poglady Lowiagina nie pozostaly bez wplywu
na wybitnego rosyjskiego bibljografa Mikolaja
Lisowskiego (1854 — 1920), ktory juz od
r. 1884 zajmowat si¢ zagadnieniami teoretyczne-
mi. Zrazu utozsamial Lisowski oba terminy:
,Przedmiotem bibljografji — twierdzit on — jest
ksiggoznawstwo w najobszerniejsze»! tego slowa
znaczeniu®; pozniej, od r. 1891. zaczal je odroz-
niaé, uwazajac, ze ,.ksiggoznawstwem mnaleza-
loby nazywac zbior wszystkich przedmiotdw,
wchodzacych, w zakres bibljografji lub dotycza-
cych jej*. Rozpoczynajac w r. 1913 wyklady na
Uniwersytecie petersburskim kategorycznie juz
przeciwstawit si¢ idei taczenia pojecia bibljogra-
fji z pojeciem ksiegoznawstwa. widzac w niem
oddzielng dyscypling naukowa, na ktora sktadaja
si¢ trzy dzialy: 1) produkcja ksigzki (historja
ksigzki rekopi$miennej, historja ksigzki drukowa-
nej, drukarstwo, ksiegarstwo wydawnicze), 2)
rozchodzenie si¢ ksigzki (ksiggarstwo i bibliote-
koznawstwo), 3) bibljografja. Pozatem wlaczyl
Lisowski do ksigegoznawstwa: 1) kwestje prawne,
dotyczace ksigzki i 2) statystyke prasy. W tymze
wykladzie wstgpnym, w ktorym sformutowal te
poglady, podat Lisowski nastepujacg definicje
ksiggoznawstwa, oparta przedewszystkiem na
okresleniach Eichlera i Lowiagina: ,,Pod ksiggo-
znawstwem nalezy rozumie¢ dyscypling nauko-
wa, taczaca techniczne, praktyczne i teoretyczne
wiadomosci, dotyczace ksigzki jako takiej w prze-



szlosci i w chwili obecnej i majaca na celu wyja-
$nienie warunkow powstawania, rozchodzenia sig
1 eksploatacji dziel piSmiennictwa i druku, jak
lowniez wyjasnienie przyczyn i skutkow iloscio-
wego stanu tych dziel w réznych warunkach®.

W r. 1916 w wyktadzie wstgpnym na Uniwer-
sytecie moskiewskim dal ponadto Lisowski taka
skrécong definicje: ,,Ksiggoznawstwo jest to dy-
scyplina naukowa, ktéra, na gruncie potaczenia
réznorodnych wiadomosci, dotyczacych ksigzki,
bada wszechstronnie jej ewolucje®.

Ostatni etap w rozwoju zapatrywan Lisowskie-
go na ksiggoznawstwo przypada na r. 1919
XV zlozonym wowczas Uniwersytetowi moskiew-
skiemu programie kursu ksiggoznawstwa zajmu-
je Lisowski zasadniczo dotychczasowe stanowi-
sko, dotacza jednak w formie jakby nadbudowly
nad catoscig nowy dziat, ktéry nazywa ,.filozofig
ksiegoznawstwa“. Obejmuje on nastgpujace za-
gadnienia: ,Ustalenie wigzi miedzy poszczegdl-
nemi umiejetno$ciami, dotyczacemi ksigzki; wza-
jemny stosunek poszczegélnych dziatow' przemy-
stu ksigzkowego; wptyw jednych na drugie; wy-
jasnienie z pomoca réznych metod (przedewszy-
stkiem z pomocg metody statystyczno-bibljogra-
ficznej) ewolucji, przez jaka przeszly ksigzka
i przemyst ksigzkowy; w*arunki ogdlne; zadania
na przysztosc¢*,

Lisowski stangl ostatecznie na stanowisku, ze
ksiegoznawstwo tak pojete, jak on je rozumiat,
posiada wszystkie elementy dyscypliny nauko-
wej: wlasny przedmiot badan, zakres i metody.



Rozszerzywszy znacznie widnokrag ksiegoznaw-
stwa, w pracach swych nad niem nie potrafil jer
dnak wybitny ten teoretyk, a zwlaszcza bibljo-
graf ustrzec sic pewnej chaotycznosci. Najstab-
szym bezwatpienia ich punktem jest strona meto-
dologiczna.

Jednoczesnie z usitowaniami rosyjskich bibljo-
logow w kierunku stworzenia nauki o ksigzce
istniaty takiej dazenia i na Zachodzie. Wyrazem
ich jest uchwata, powzieta na ,Migdzynarodo-
wym Kongresie bibljografji i dokumentacji®
w Brukseli w 1910 r., brzmigca w polskiem thu-
maczeniu jak nastgpuje: ,Nalezy potaczy¢ i sko-
ordynowa¢ wszystkie umiejetnosci, dotyczace bir
bljografji i dokumentacji, i utworzy¢ z nich od-
dzielng gataz badan®

Wbrew temu postulatowi jeden z organizatorow
wspomnianego kongresu, wspotzatozyciel i sekre-
tarz ,Migdzynarodowego Instytutu Bibljograficz-
nego* Pawel O llet ograniczyt si¢ do rozwazan
w zakresie ,,nauki o ksigzce®, nie taczac ich nara-
zi¢ w usystematyzowang cato$¢, gdy przedmio-
tem tym zajal si¢ w toku wygloszonej w r. 1910
w Paryzu konferencji na temat ,,Przyszto$¢ ksigz-
ki i bibljografji* (10). W wykladzie tym natomiast,
zwrociwszy uwage na wyodrebnienie | ukonsty-
tuowanie si¢ w ciggu XIX w. trzech galezi wie-
dzy, mianowicie: techniki, socjologji i psycholo-
gii, zajat si¢ Otlct oS$wietleniem ich stosunku
i wplywu na bibljografje (tak bowiem nazywa
catoksztalt wiadomosci o ksigzce, zaznaczajac, ze
.na wzor tamtych dziedzin jest ona rdwniez po-



wotana do ukonstytuowania si¢ jako nauka i ja-
ko technika®).

Terminowi ,,nauki bibliograficzne“ na okresle-
nie caloksztaltu wiedzy o ksigzce pozostat Otlet
wierny 1 pdzniej, podajac w napisanym wspdlnie
z L. Vouiers'em podreczniku p. t. ,,Manuel de la
Bibliothéque Publique* wykaz skladajacych si¢
na te cato$¢ dziatéw. Zalicza on do nich: 1) czes$¢
teoretyczng (bibljologja w sensie wilasciwym), 2)
cze$¢ opisujacg (bibljografja w sensie ogoélnym),.
5) czg$¢ stosowang, traktujaca: a) o technice ma-
terjalnych procesow, zwigzanych z ksigzka oraz
z tern wszystkiem, co z nig laczy si¢ (bibljotechni-
ka), b) o prawidtach w organizacji bibljotek
tbibljotekonomja). Czeg$¢ teoretyczna, t. j. bibljo-
logja. stosownie do zakresu zagadnien rozpada
si¢ wedlug Otlcta na nastepujace poddzialy:

1) Bibljologja naukowa (zmiany i udoskonale-
nia, ktérym moze podlega¢ ksigzka. Wlasciwosci
ksigzki naukowej). 2) Bibljologja psychologiczna
(proces powstawania i rozchodzenia si¢ ksigzki, ko-
rzystanie z niej i wywierany przez nig wplyw.
Ustalenie zwigzku miedzy autorem i czytelnikiem.
Proby odnalezienia zwigzku migdzy typem inte-
lektualnym piszacego i czytelnika; najlepsze wa-
runki indywidualnego czytelnictwa; rola tekstur
i ilustracji). 3) Bibljologja socjologiczna (rozcho-
dzenie si¢ ksigzki w réznych warstwach spote-
czenstwa, jej rola w ksztattowaniu si¢ ideologji
i t. d.). 4) Bibljologja pedagogiczna (przygotowa-
nie umystéw do zdobycia umiejetnosci krytyczne-
go czytania; nauczanie dzieci i dorostych sposo-



bow owocnego czytania i pomoc w pracy nauko-
wej 1 t. d.).

W planie powyzszym (podanym tutaj w formie-
nieco skroconej) widzimy wyrazny wpltyw nurtu-
jacych od poczatku w. XIX idei, dazacych do
wprzezenia w shuzbe ksiggoznawstwa dwoch,
zwlaszcza nowych dziedzin wiedzy: psycholo-
gii 1 socjologji, przedewszystkiem za$§ zapatrze-
nie si¢ na gltoszong od r. 1910 przez Mikotaja R u-|
bak ina teorj¢ czytelnictwa (11). W takim tez
kierunku beda odtad podazaty dalsze prace teo-
retyczne, najbujniej rozwijajace si¢ w Rosji So-
wieckiej. (12)

Tak szeroko pojmowane ksiggoznawstwo sprobo*
wat dyrektor Instytutu Blbhograﬁcznego w Pra-
dze Czeskiej Lad. J. Zivny zmieici¢é w ramach
ujetego w pewien system planu. Plan ten do-
ktadnie odzwierciedla ogoélne w dobie obecnej
tendencje co do zakresu naszego przedmiotu,,
o ktorym w przygotowanej do druku w r. 192L
a ogloszonej w r. 1924 pracy p. t. ,,Rukovet Bi-
bijografie” tak wyraza sie autor: ,Ksiegoznaw-
stwo czyli bibljologja jest to zbior wiadomosci
n ksigzce. Wiadomosci o charakterze ogélnym
stanowig przedmiot bibljologji ogdlnej, bibljozo-
fji. wiadomosci za$§ specjalne — bibljologji spe-
cjalnej (konkretnej). Konkretnych umiejetnosci
Libljologicznych jest tylez, ile istnieje odrebnych
zjawisk bibljograficznych. Ksiegoznawstwo ogdlne
jest nauka teoretyczna; teoretyczng roOwniez jest
bibljologja specjalna gdy zajmuje si¢ badaniem
Sciggajacych si¢ do zjawisk bibljologicznych praw



niezaleznie od wyplywajacych stad korzysci i nie-
zaleznie od potrzeb czlowieka; praktyczng jesi
wowczas, kiedy ma na celu praktyczne zuzytko-
wanie wiadomosci teoretycznych, albo kiedy
wprost podaje praktyczne wskazowki i informa-
cje... Obok specjalnych nauk bibljologicznych
istniejg rownolegle praktyczne umiej¢tnosci bi-
bljologiczne: technologja ksiggoznawcza, bibljo-
grafja, bibljotekografja czyli bibljotekonomja, bi-
fcljogeografja i t. d. Nauki, wchodzace w zakres
bibljologji specjalnej mozna podzieli¢ na fizyczne
1 ideologiczne”,

Zgodnie z powyzszym podzialem schemat Ziv-
1:ego obejmuje przedewszystkiem trzy glowne
grupy: bibljologje teoretyczng, czyli nauke o gra-
ficznych dokumentach (bibljozofj¢), bibljologje
specjalng i bibljologj¢ praktyczng. Blizszego okre-
slenia ani poddziatow pierwszej z tych grup autor
nie podaje, dwie nastgpne za$ rozwijajg si¢, jak
nastepuje:

Bibljologja specjalna.  Bibljologja praktyczna.

A) Bibljografja Fizyczna.

zajmujaca si¢ technologia

ksiggoznawcza i obejmu-

jaca:
I) Nauki, badajace ksigz-

ke jako zjawisko indywi-

dualne:

[) Nauka o materjatach i 1) Technologja.
instrumentach, uzywa-



nyck do pisania i do
druku.
2) Nauka o piSmie

a) paleografia;

b) neografja tj. nau-
ka o pismach no-
woczesnych (kali-
grafja, stenografia,

kryptografia i t. d.)
¢) typografja (typo-
logia, drukarstwo;
pisanie na maszy-
nie; pismo telegra-
ficzne i t. d.)

3) Nauka o oprawie,
(teuchologja);

4) Nauka o formie doku-
mentow graficznych re-
kopiSmiennych i dru-
karskich.

) Ksigzka jako zjawi-
sko zespolone:

1) zbiory ksigzek bez
okreslenia miejsca, wia-
sciwosei 1 t. d.;

2) zbiory ksigzek, bibljo-
teki;

3) muzeologja ksiggoznaw-
cza;

4) bibljogeografja.

2) Bibljologiczna grafika.

Kaligrafja.

Drukarstwo. Karto-

grafia.

3) Introligatorstwo.

4) Bibljografja opisowa:
bibljognozia w sensie
przedwstepnego ba-
dania dokumentuit. d.

1) Bibliograficzne spisy;
katalografja.

2) Bibliotekograffa, bi-
bljotekonomja.

3) Muzea.

4) Rozprzestrzenienie
ksigzek.



Ili) Biologia ksiggoznaw- Szkodniki  ksigzek.
-cza; bibljopatologja. Przenoszenie zarazkow
przez ksigzki.
B) Bibljologja niefizycz-
na L j. ideologiczna.

[) Bibljopsychologja. ) Psychologia autora i
czytelnika.

II) Bibliologia socjolo- II) Wychowawcze, spo-

giczna. teczne i1 ekonomicz-

ne znaczenie ksig-
zek. Instytucje o-
Swiatowe. Statysty-
ka ksigzek. Ksiegar-

stwo.
I11) Prawoznawstwo IIl) Prawo autorskie,
bibljologiczne. cenzura i t. d.
IV) Ksiggoznawstwo histo 1V) Dzieje wszystkich
ryczne 1 literackie. specjalnych dziedzin
ksiegoznawczych:
pisma, druku, bibljo-
tek 1t d.
V) Estetyka ksiggoznaw- V) Pigkno regkopisow i
cza. druku. Bibljofilstwo.
VI) Logika ksiggoznawcza; VI) Klasyfikacja doku-
systematyka; takso- mentow graficznych;
nomia. systemy bibliogra-

ficzne, bibljologicz-

ne i biblioteczne.
Zakofczony powyzszym schematem Zrtnego
przeglad podejmowanych w ostatnich mniej wigcej
czterdziestu latach préb usystematyzowania nau-
ki czy lez nauk o ksigzce przekonywa nas, ze



nie wyszli§my jeszcze w tej dziedzinie poza okres

burzy i pedu®. Zbyt przytem moze raptowne sig-
ganie po nowe zdobycze do nauk, ktére, jak psy-
chologia doswiadczalna i socjologja, same dotad
nie zdolaty skrystalizowac¢ si¢, nie moglo nie po-
wigkszy¢ jeszcze panujacego w badaniach w za-
kresie tcorji ksiggoznawstwa chaosu. Narazi¢ wy-
tonita si¢ z niego jedna tylko pozytywna zdobycz
powszechna zgoda na rozgraniczenie pOch bi-
bljografji i bibljologji; tej ostatniej synonim: ks1e;—
g0oznawstwo wraz ze swemi 0dp0w1edn1kam1 w in-
nych jezykach zdaje si¢ rowniez zdobywac pra-
wo obywatelstwa. Dodac przytem trzeba, ze co-
raz wigksze zrozumienie zyskuje i statystyka,
ktorej doniostos¢ dla bibljologji pierwszy wyraz-
nie podkreslit Lowiagin.

W dalszym jednak ciggu wcigz pozostaja nie-
zalatwione najwazniejsze kwestje metodologicz-
ne — poza samg klasyfikacja —: ustalenia Sciste-
go zakresu ksiggoznawstwa i1 terminologji, ktora
naturalnym rzeczy porzadkiem moze wyloni¢ sig
w ustabilizowanej formie dopiero po ustaleniu si¢
poje¢, jako logiczna ich konsekwencja. Narazie,
jak widzieliSmy, rézni autorzy uzywaja jednych
i tych samych wyrazow na okre§lenie zupelnie
réznych rzeczy, nie umiejagc przedewszystkiem
pogodzi¢ si¢ co do jednakowego przez wszystkich
pojmowania ich.

Tak wiec ksiggoznawstwo w chwili obecnej, mi-
nie coraz liczniejszych prac specjalnych, nieraz
glebokich, pelnych erudyCJl i $wiadczacych o do-
skonaleni opanowaniu przez ich autoréw metody



bibljograficzno-historycznej, jako calos¢ 1 jako
odrgbna nauka o ksigzce znajduje si¢ w stanie
fermentacji. Stan ten, zamiast zmniejsza¢ si¢
w miar¢ postepu badan, wprost przeciwnie wyka-
zuje dazno$¢ do wzmagania si¢ 1 prowadzi
w ostatnich czasach na manowce. Wobec tego na-
rzuca si¢ wniosek, ze skoro tak jest, widocznie
fatszywe by¢ musi samo zalozenie,
z ktorego wychodza teoretycy ksiggoznawstwa
w swych rozwazaniach i konstrukcjach.

Zanim przekonamy si¢, czy tak jest istotnie,
na jedno trzeba narazie zwroci¢ uwage. Oto
w rozwazaniach tych przez niezrozumiate jakby
przeoczenie pomija si¢ catkowicie jeden ,szcze-
gol“, w najlepszym razie mimochodem tylko
0 nim wspominajac. ,,Szczegétem® tym, ktory tak
malo zaprzata uwage bibljologéw, jest pojecie
ksigzki, jest ksiazka sama, a wigc alfa 1 omega,
poczatek i koniec wszelkiej na temat ksiggoznaw-
stwa dyskus;ji.

Wistocie, co to jest ksigzka? Na to pytanie moz-
na znalez¢ sto odpowiedzi i kazda z nich bedzie
16zna, takie za$ bogactwo definicji zwigksza tylko
i w tej dziedzinie dezorientacje. (13)



IL

Ksigzka jest jednem z najbardziej ztozonych
zjawisk. Nic przeto dziwnego, ze tyle wywolata
prob zdefinjowania jej istoiy i ze kazdy podej-
mujacy te proby potrafit co innego na ten temat
powiedzie¢. Nie kuszac sic ani o wylowienie
z tej powodzi najblizszego objektywnej prawdzie
okreslenia, ani nie dazac do stworzenia nowego,
poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze definicja, kto-
ra miataby catkowicie odpowiada¢ dwom pod-
stawowym wymaganiom taksologji, czyli nauki
klasyfikowania i nomenklatury, musiataby w moz-
liwie najbardziej lapidarnej formie uwzgled-
ni¢ wyliczenie wszystkich istotnych
znamion, cechujacych ksigzke, winnaby prze-
to wyrazi¢ to, co zawiera ponizszy tak bardzo
rozwlekly takiej definicji substrat, w nastepuja-
ce ujety stowa:

Ksigzka w znaczeniu $cistem. w odroznieniu od
pojecia ,,ksigzki' w przenosni jako ujetej w sto-
w a treSci myslowej*, bedacej tworem ducha ludz-
kiego. jest materjalnym tego tworu wyrazem.
W tern wlasciwem pojeciu jest to

przedmiot ruchomy, w calosci bezposrednio



recznie lub czedciowo, a niekiedy réwniez catko-
wicie posrednio, z pomoca sposobow technicznych
przez cztowieka wykonany,

sktadajgcy si¢ zasadniczo z potrzebnej ilosci
odpowiedniego do tego celu materjalu, prawie
zawsze (W obecnej tego przedmiotu fazie ewolu-
cyjnej) uzytego w formie parokrotnie zlozonych
i potaczonych w cato$¢ arkuszy i1 pokrytego badz
odrgcznem, badZz mechanicznie na tym materjale
odbitem pismem oraz roéznemi innemi umowne-
mi znakami (ideogramami, symbolami, grafikona-
mi, schematami i t. d.), tworzacemi zespot, nazy-
wany tekstem;

majacy za zadanie utrwalenie zawartych
w tym tekécie mysli, ktore stanowig tresc
ksigzki, nastgpnie za§ udostepnianie ich
kazdemu, kto posiada zar6wno umiejetnos¢é od-
czytywania owego tekstu, t. j. wspomnianych
znakow, jak i znajomos$¢ jezyka, w ktorym te my-
§li s3 wyrazane. (14)

Niektore miejsca tego substratu definicji ksigz-
ki wymagaja doktadniejszego omowienia.

JI wigc wymienienie obok pisma wiasciwego
réznych innych znakéw umownych ma na celu
wskazanie, ze nie nalezy tych rzeczy utozsamiaé
cho¢bySmy mieli wszystkie te zjawiska obejmo-
wac jedng nazwa pisma w najszerszem tego sto-
wa znaczeniu. Pismem w $cistem pojeciu jest tyl-
ko taki system znakéw (grafem), ktore ko-
jarzg si¢ z poszczegdlnemi dzwigkami mowy
ludzkiej (t. zw. wedlug nomenklatury prof. Bau-
douma de Courtenay fonemami). Jest to zatem pi-



smo gloskowe lub gloskowo-zgloskowe. Inne nato-
miast znaki, uzywane samodzielnie lub facznie
z taratemi, odpowiadaja nie pierwiastkom mowy,
lecz pojeciom. Naleza do nich wszystkie znaki,
uzywane w matematyce, w chcinji 1 wogole
w naukach S$cistych i stosowanych, nastgpnie
wszelkie inne symbole, ideogramy, grafikony,
i schematy, shizace do wyrazenia wzajemnego
stosunku, zachodzacego miedzy szeregiem zja-
wisk konkretnych lub poje¢ abstrakcyjnych,
wreszcie w pewnych okolicznosciach linje jako
elementy rysunku. Zasadnicza cecha wszystkich
graficznych znakow jest to, Ze sa one albo sktad-
nikami stow, albo dajg si¢ wyrazi¢ stowem lub
paru stowami, sg zatem funkcjg mysli poznaw-
czej poniewaz stowo jest jej forma.
Przeprowadzone tu rozgraniczenie prowadzi do
stwierdzenia dwoch faktow, po pierwsze, ze za-
leznie od charakteru znakoéw utworzony z nich
tekst, a w dalszym ciagu i ksiazka, s3 albo jezy-
kowe, najczesciej jednojezykowe (monoglosowe),
albo pozajezykowe (metaglosowe), i, po wtdre, ze
tekst, ztozony ze znakoéw, nie bedacych funkcja
mysli poznawczej, nie moze by¢ elementem za-
sadniczym ksigzki, jest bowiem obcy jej istocie.
Jako przyktad ksigzki jednojezykowej moze
stuzy¢ ta, ktorg czytelnik ma w tej chwili przed
soba, gdyz tekst jej napisany jest w jednym tylko
jezyku; gdyby w tekscie tym lub obok niego byty
uwzglednione inne jeszcze jezyki, bytaby to
ksigzka wielojezyczna (poliglosowa). Przyktadem
ksigzki pozajezykowej, t. j. takiej, ktorej tekst



sktada si¢ nie z pisma wlasciwego, lecz z innych
znakéw 1 dla ,,odczytania“ ktorej nie jest potrzeb-
na znajomo$¢ jezyka, w ktérym mysli swe kon-
kretyzowat jej autor, sg tablice logarytmiczne, nie-
kiedy atlasy i t. d. Charakter mieszany posiada-
ja elementarze, dzieta matematyczne, z zakresu
astronomji, chemji i t. d.

To, co tu wyzej powiedziano, taczy si¢ ze spra-
wa jednego z zadan ksigzki, mianowicie ze spra-
wa udostepniania tekstu, a wiec w dalszym cia-
gu i z zagadnieniem czytelnictwa, do rozwazan na
temat ktorego wypadnie jeszcze powrdcic.

W zwigzku z twierdzeniem, ze nie jest elemen-
tem ksigzki we wlasciwem pojeciu tekst, sktada-
jacy sie ze znakow, nie bedacych funkcja mysli
poznawczej, nalezy przyja¢ za wytyczne, ze nie
moze by¢ ksigzkg w tern samem pojeciu taki
przedmiot, ktory mimo pozornie wspolnych z nig
cech zewnetrznych (jak materjat, forma, techni-
ka wykonania i t. d.) nie odpowiada zasadnicze-
mu charakterowi jej istoty. Nie s3 przeto ksigzka
nuty poniewaz uzywane w nich znaki (niezalez-
nie od t. zw. wokalizowania 1 mimo to. ze umiemy
je ,,czyta¢l z pomocg nadanych im nazw) w grun-
cie rzeczy s3 pismu w naszem pojeciu  zupehie
obce jako do zupehie innej dziedziny zycia czto-
wieka nalezace. Znaki te, jak wiemy, s3 odpo-
wiednikami pewnych okreslonych wartosci w sfe-
rze zjawisk akustycznych i maja za zadanie po-
budza¢ zupetnie inne o$rodki nerwowe, w wyniku
czego wywotuja odmienne réwniez czynnosci fi-
zjologiczne, ostatecznie za$§ stwarzajg proces, od-



bywajacy si¢ w zgota innej plaszczyznie zjawisk
duchowych. Ujmujac to w krotkich stowach, moz-
na powiedzie¢, ze poniewaz nuty nalezg do dzie-
dziny muzyki, nie s3 zatem ksigzka, gdyz jej
istota nieodlacznie zespolona jest nie ze sferg
wrazen muzycznych, lecz z dziedzing mysli po-
znawczej. (15)

Toz samo stosuje si¢ do wytworéw graliki w za-
kresie sztuk plastycznych. Rysunek, i to nietylko
rysunek linearny, ale réwniez i postugujacy si¢
$wiatlocieniem, moze by¢, jak juz powiedziano,
w pewnych okolicznosciach zespotem znakdw,
odpowiadajagcych wymaganiom, stawianym ele-
mentom graficznym ksigzki. Nato potrzeba je-
dnak, aby rysunek byl w najs$cislejszem tego sto-
wa znaczeniu ilustracja mysli, niejako transpozy-
cja stéw na ,jezyk linji“, uplastycznieniem pew-
nego pojecia, zobrazowaniem wzajemnych stosun
kow migdzy konkretnemi rzeczami lub pojecia-
mi oderwanemi i aby przytem wszytkiem miat na
celu wylacznie tylko albo catkownte zastgpienie
tesktu, albo wspotdziatanie z nim przez dostar-
czenie doskonalszego, gdyz bezposredniej dzia-
fajacego na zmysly sposobu wlasciwego zrozumie-
nia zawartych w tym teks$cie mysli.

Z takiego wychodzac zalozenia nie bedziemy
podciagali pod pojecie ksigzki np. teki graficznej
lub albumu z reprodukcjami obrazéw], stanowig-
cych samodzielng koncepcj¢ artysty, wigczymy
natomiast do niego wszelkie wytwory kartografji,
zardwno typometryczne, t. j. wykonane zarzuco-
nym obecnie sposobem drukarskim, jak i rysun-



kowe, miedziorytnicze i litograficzne, a dalej wy-
dawnictwa, obejmujgce rysunki anatomiczne,
techniczne i t. p., nastgpnie takie, ktére z pomoca
figur wyobrazaja dane statystyczne, wreszcie te,
w ktorych rysunek jest tylko $rodkiem dydak-
tycznym do uzmystowienia obocznego tekstu lub
nawet zastgpienia go. We wszystkich tych wy-
padkach rysunki sg tylko badZz symbolami, badz
tez (1 najczesciej, np. w rysunkach technicznych
1 w kartografji) schematami zachodzacych miedzy
roznemi zjawiskami 1 pojeciami stosunkéw  Na-
tomiast dotaczone do tekstu lub figurujgce w nim
t. zw. ilustracje maja za zadanie nie tyle uzmy-
stowienie go, co spotggowanie wrazenia, ktorego
zrodlem ma by¢ tres¢ ksigzki, wobec czego z sa-
mym tekstem sg tylko mniej lub wigcej luzno
zwigzane 1 stanowig dodatek do niego niekiedy
nawet krepujacy, mianowicie wowczas, gdy in-
dywidualnos$¢ artysty nie umie podporzadkowac
si¢ mu. Poslugujac si¢ utartem stownictwem moz-
na powiedzie¢, ze w zakresie rysunku pojeciu
ksigzki bedzie obce wszystko to, co jest wytwo-
rem sztuki czystej, zato nalezy do niego rysunek
stosowany.

Wyznaczywszy pojeciu ksigzki gTanice przez
samg istote jej tekstu wskazane musiiny szukaé¢ —
rowniez w niej samej—dalszych wytycznych, wta-
sciwy charakter tego zjawiska jeszcze blizej wy-
jasniajacych.

W podanym wyzej substracie definicji ksigzki
znajdujemy stwierdzenie m. in. dwoch faktow:
1) ze ksigzka jako przedmiot materjalny jest prze-



ciwstawieniein ksigzki w sensie plodu mysli jej
autora, 1 2) ze dla przyswojenia sobie tych mysli,
czyli dla poznania ksigzki w tem drugiem znacze-
niu, a wiec dla poznania nictylko tresci, ale przede-
wszystkiem 1 zamykajacego t¢ tre$¢ tekstu, nie-
zbedne jest wypelnienie warunkow, istniejacych
calkowicie poza sfera samej ksigzki i zwigza-
nych wylacznie z osobg tego, kto do takiego po-
znania dazy, to jest, krotko mowiac, z osobg czy-
telnika. Warunkami temi s3: znajomo$¢ uzytych
v; tekécie znakow oraz znajomos$¢ jezyka, w kto-
rym tekst jest sformutowany; w sumie sklada si¢
to na umiejetno$¢ odczytania tekstu. Jednakze sa-
ma ta umiejetnos¢ bynajmniej nie przesgdza moz-
liwosci przyswojenia sobie treSci. Tysigczne na
to istniejg przyktady i jest to tak oczywiste, ze nie
bedziemy tutaj nad tem rozwodzili sig.
Niemozno$¢ spetnienia wspomnianych warun-
kéw, moment, gdy ,czytelnik® musi wzorem
pierwszych humanistow* powiedzie¢: graecum est,
hon legitur, dowodza wytacznie jego nieudolno-
Sci. Jest to jednocze$nie stwierdzenie, ze przyczy-
na, dla ktorej ksigzka nie moze spelni¢ drugiego
ze swych zadan, lezy nie w niej samej, lecz w bio-
racym ja do reki czlowieku, ten sam bowiem tekst
bedzie dla kogo$ innego catkowicie dostepny i zro-
zumialy. Ksigzka za§ nie speinitaby obu cigza-
cych na niej zadan (utrwalenie i udost¢gpnienie
tekstu) gdyby np. przez uzycie nieodpowiednich
materjatow (papieru, ktory rychlo butwieje, far-
by, ktora bedzie zamazywata kontury 1 utrudnia-
fa przez to czytanie) w mniejszym lub wigkszym



siupniu przez takie braki techniczne hamowata
korzystanie z niej. Toz samo moze by¢ spowodo-
wane przez braki formalne w samym tekscie, je-
zeli np. przez niedopatrzenie, lekcewazenie, igno-
rancj¢ i t. d. zajetych przy wykonywaniu ksigz-
ki jednostek (kopisty, zecera. drukarza, korekto-
ra i t. d.) tekst ten ulegnie takiemu znieksztatce-
niu, ze zaciemni lub wogodle spaczy wlasciwy
sens tresci. W kazdym z obu tych wypadkéw —
utrwalajgc tekst w nieodpowiedni sposoéb lub
znieksztatcajac go — ksigzka spetni swe zadania
niecatkowicie lub nawet nie spelni ich zupehie.
Jezeli jednak ksigzka zado$¢uczyni wszystkim
stawianym jej wymaganiom, a mimo to jej tres¢
pozostanie obca temu, kto jg pozna¢ pragnie,
wowczas 1 tak speini ona swe zadanie, niedostep-
nos$¢ jej bowiem bedzie wynikiem nie jej wia-
dnych brakow lub niedostatkéw, ale rezultatem
wylacznie wspomnianej juz nieudolnosci czytel-
nika, a wigc czynnika, istniejacego poza sferg
istoty samej ksiazki.

Z wyliczonych poprzednio elementow, tworza-
cych te istotg, widac, ze tylko ostatni $cigga si¢ do
tresci ksigzki, gdy wszystkie inne dotycza jedynie
| wylacznie jej tekstu. Jak woemy, ksigzka ma za
zadanie tekst ten, a w dalszym ciggu i zawarte
w nim mysli, t. j. tre§¢: 1) utrwali¢ i 2) udostep-
ni¢. Czy, jezeli spelni te zadania tylko czesciowo,
mianowicie jezeli utrwali tekst, ale dla tych lub in-
nych powodoéw nie udostepni zawartych w nim
mysli, t. j. nie udostepni tresci, — czy wowczas
ksigzka osiggnie swoj cel? Owszem, osiggnie go



i w takim rowniez wypadku, gdyz niespetnienie
tego drugiego zadania nastgpito nic z jej winy,
jako zalezne jedynie od warunkéw czysto przy-
padkowych, zewnetrznych, poza nig istniejagcych
i takich, na ktére wywiera ona wprawdzie pe-
wien wpltyw (przez swa doskonato$¢ lub przez
swe braki), nie w tym jednak stopniu, aby mozna
bylo mowi¢ o kierowaniu niemi przez nig.
Okazuje si¢ wiec, ze ksigzka osigga swdj cel na-
wet 1 wtedy, gdy spelni czes¢ tylko swego zada-
nia, t. j. gdy nie udostgpni zawartej w niej tresci.
Z tego wynika, ze ta druga niespelniona cze$¢ za-
dania, a wiec i sam jego przedmiot, t. j. tres¢ —

sg nieistotne dla tego zjawiska, jakiem jest ksigz- !/

la jako przedmiot materjalny. czyli ksigzka
w pojeciu wilasciwem, bibljologicznem. Zgodzié
si¢ tez musimy (cho¢ brzmi to parodoksalnie, boé¢
przeciez ksigzka powstata z treéci, dla niej istnieje
i udostgpnianie jej ma za zadanie), ze jednak ta
w lasnie tre$¢ dla ksigzki, rozwazanej w takim, jak
dopiero co powiedziano, sensie, nie ma zadnego
znaczenia. Dla bibljologa pojecie i zakres ksiazki
‘konczy si¢ na jej tekscie. Ujeta w ten tekst tres¢
mys$lowa nalezy do innej juz dziedziny, obcej mu
w zasadzie, do dziedziny, ktdérej badaniem zajmu-
. ja si¢ inni specjalisci: psycholodzy, krytycy, histo-
rycy literatury i nietylko oni, ale i kazdy w za-
kresie swej naukowej specjalnosci.

Istniejacy stan rzeczy potwierdza ten fakt,
faktem jest bowiem, ze bibljolog czy b1b1]0gra1
z powolania przy wykonywaniu swej pracy 'nic
interesuje si¢ trescig ksigzki, Scislej moéwige, inte-



resuje si¢ nig nie dla niej samej 1 w tym tylko bar-
dzo szczuptym zakresie, jakiego wymaga niekiedy
zwrdcenie na tre$¢ uwagi dla zdobycia potrzeb-
nych uzupehiajacych badanie informacyj.

Powyzsze wywody mozna stresci¢ w nastepu-
jacy sposob:

Ksigzka powstata i istnieje dla tresci, w celu
udostepniania jej; jezeli tego celu nie osigga, nie
ma racji bytu. Zeby wszakze ten cel byt osiagnie-
ty, z funkcja ksigzki musi by¢ zwigzana funkcja
z zewnatrz wplywajaca: proces czytania. Proces
ten uwarunkowany jest w minimalnym tylko
stopniu przez czynniki, pochodzace od samej
ksigzki, niemal za$ wylacznie przez takie, ktore
istocie jej jako rzeczy materjalnej sa najzupelniej
obce. A zatem ksigzka, uwazana wylacznie jako
taka rzecz, ksigzka sama w sobie, inaczej: ksigzka
w sensie bibljologicznym ws$rdd szeregu elemen-
tow istotnych i warunkujgcych ja posiada jeden
nieistotny. Elementem tym jest tre$¢, ktora wo-
bec tego bibljologji, jako nauki, badajacej ksiazke
sama w sobie, nie powinna interesowac. Tres¢ jest
elementem nieistotnym i — jako substancja poza-
zmystowa — sprzecznym z naturg ksigzki same;j
w sobie, element ten natomiast jest istotny i pod-
stawowy dla ,ksiazki“ w pojeciu nie-bibljolo-
gicznem, t. j. dla ksiazki, uwazanej jako rzecz po-
pozazmystowa.

W zwigzku z tem wszystkiem, o czem byla wy-
zej mowa, mozna teraz stwierdzié, ze poje-



cie ksigzki w sensie b1bljologlcznyrn t. j. ja—
ko przedmiotu odrgbnej nauki, zajmujacej sig-
wszechstronnem jej badanlern ogranicza
si¢ do pojecia zjawiska, bedacego w swej istocie
materjalnym wyrazem mysli, zamknigtej w tek-
Scie, 1 ze stanowigca tego tekstu substancje tres$é
z natury swej obca jest istocie tegoz zjawiska.

Powyzszy aksjomat pozwala nam us$wiadomié
sobie, czem jest nauka o ksigzce, t. j. ksiggoznaw-
stwo czyh blbljologja Jak najdoktadniej ustala
jej granice i wskazuje zasieg.

Ksiggoznawstwo konczy si¢ tam, gdzie konczy
si¢ tekst.



IN.

+ Ksigzka tak pojmowana, jak ja tutaj pojmuje-
my, ma by¢ przedmiotem odrebnej dyscypliny
naukowej. Czy jest to mozliwe? (16). Czy wogdle
moze na dluzsza mete utrzymac si¢ realizacja za-
myshu poznawania jakiego$ zjawiska w warunkach,
kiedy zgoéry wyklucza si¢ z tematu badania je-
den z podstawowych tego zjawiska elementdéw, jak
w danym wypadku — tres¢, z ktorej ksigzka po-
wstala i dla ktorej istnieje? Oto6z tego rodzaju
watpliwosci bytyby bezpodstawne. Nietylko bo-
wiem, jak widzieliSmy, mozna udowodni¢ stusz-
nos$¢ i celowos¢ podobnego rozgraniczenia, ale,
co wiecej, istniejacy porzadek rzeczy dostarcza
nam przyktadéw', ze dzieje si¢ tak nieraz i ze
dzieje si¢ dobrze. Przejdzmy predko i niezatrzy-
mujac si¢ (bo niewiele nam ono wyjasni) nad
picknie brzmiacem zdaniem: wszystko, co jest,
moze by¢ przedmiotem nauki, wskazmy nato-
miast z posrod w'ielu mozliwych jeden przyktad
konkretny i tern dla nas cenniejszy, ze dotyczy on
zjawisk jak najbardziej zblizonych do tych, kto-
re nas obchodza. Przyktadem tym s3 badania nad
mowa. Wszak nauka, zajmujaca si¢ ta dziedzing



zyc1a czlowieka, ogranicza si¢ do studjowania
i poznawania mowy wylacznie jako narzqdma
mysli w tem znaczeniu, w jakiem jest niem pismo,
a W rozciagnigciu r(')wniez i ksigzka, interesujac
sic za§ stosunkiem mowy do mysli i analizujac
proces myslenia (ktory iutaj jest tem, czem
w ksigzce jest tres¢, mowa bowiem z niego po-
wstata i dla mego istnieje), nie zaglebia si¢ w roz-
patrywanie samej substancji mys$lowej, a tem-
bardziej nie bada jej takiego czy innego dziatania
na cztowieka. Obchodzi jg natomiast co innego,
mianowicie wptyw mowy i jezyka jako konkret-
nego wyrazu wspomnianego procesu.

lak samo moze i powinna postgpowac i nauka
c ksigzce, eliminujac* ze swego programu  tresc,
zajmujac si¢ jednak dzialaniem i wptywem, wy-
wieranym przez tekst.

Przy takim zakresie nauki o ksigzce, jaki obec-
nie wylania si¢, niejedno musi odpas¢ z tego, co
dotad do jej programu nalezalo, niektére za$
przedmioty w odmiennem wystapia ujeciu. Nie
mowiagc juz o dawno poniechanych: numizmaty-
ce, sfragistyce i dyplomatyce, wypadnie przede-
Wszystklem wykluczy¢, jako z natury swej obce
pOchm ksigzki, archiwistyke i muzykografje,
t. j. nuty.

Odbieglismy nietylko od dawnych poje¢, ale
i od najnowszych utopij. Sprowadziwszy ksiggo-
znawstwo na grunt tekstu, musimy tego gruntu
trzymac¢, si¢. Nie idzie za tem, aby$iny mieti cal-
kowicie rezygnowac z osiggnictych przez bibljo-
logje w ostatnich czasach zdobyczy: raczej ozna-



cza to tylko zmian¢ kierunku. Poniewaz linja
z napisem na drogowskazie: ,,tre$¢“ jest zabloko-
wana, musimy wejs¢ na te, ktora jest wolna i1 pro-
wadzi od i1 do tekstu. Nie moze przeto by¢ juz
wiecej] mowy o badaniach, pozostajacych w lacz-
nosci z trescia, jak badania nad procesem tworze-
nia (psychologja tworcy) lub w zakresie oddzia-
tywania ksigzki przez tres¢ (bibljopsychologja
i bibljosocjologja). Sa to sprawy ksiegoznawstwu
obce. Nie moga za to by¢ mu obojetne zagadnie-
nia rowniez z psychologia zwigzane, ale pod in-
nym katem widzenia ujmowane jako pozostajace
w lacznosci z catoscia zjawiska, nazywanego
ksigzka, przedewszystkiem za$ z jej tekstem.

W zwigzku z tein wypadnie zmieni¢ m. in. kie-
runek wymienionych juz badan nad procesem
tworczym (wlasciwie: tworzenia) u autora. Bada-
niami temi muszg by¢ objete wszystkie zjawiska
wtorne 1 poboczne o charakterze raczej formal-
nym, towarzyszace procesowi konkretyzowania
si¢ tresci dzieta, a wiec odnoszace si¢ do tego
stadjum, kiedy ta tre$¢ przyobleka si¢ w forme
tekstu. Beda wiec tu nalezaly zagadnienia uzy-
wanej przez autora pisowni, pewnych jej szcze-
golow o charakterze swoistym, np. pisanie nie-
ktorych wyrazow catkowicie duzemi literami,
takiego a nie innego uzywania znakOw przestan-
kowania, réznego rodzaju podkreslen, taczenia
i rozdzielania okresow w tekscie (i. zw. akapity)
it d it d., poza tern wszystko to, co laczy sie
z optyka tekstu, t. j. z jego rozmieszczeniem
przestrzennem 1 ukladem; zagadnienia tej ostat-



niej kategorji w stosunku do wigkszosci twor-
cOw prawie nie istniejg, u niektoérych jednak,
np. u Wyspianskiego, graja bardzo duza role.
Zdaje sie, ze do zakresu tak pojmowanej psycho-
logji tworzenia wypadnie wilaczy¢ 1 zjawiska
o charakterze bardziej zasadniczym i z samym
procesem powstawania utworu blizej zwigzane,
mianowicie zagadnienia doboru stownictwa, ko-
rzystania z synoniméw, z odcieni j¢zykowych
i z odmian djalektologicznych i gwarowych, wre-
szcie 1 te, ktore odnosza si¢ do takiego lub innego
szyku wyrazéw 1 catych zdan, co wszystko
w nieznacznym tylko stopniu wyptywa z samej
tresci myslowej utworu, zupelnie za$ na nig nie
wplywa, natomiast bardzo wyraznie odbija si¢
na jego tekscie.

Przechodzac do drugiej kategorji prowadzo-
nych od niedawna 1 wlaczanych do zakresu ksie-
goznawstwa badan stwierdzi¢ nasamprzod trze-
ba, ze 10, co dzieje si¢ pod etykieta ,psychologji
bibljologicznej”“ lub ,bibljologji psychologicznej '’
(obie nazwy spotyka si¢ rownolegle) albo niczem
z nauka o ksigzce nie laczy si¢, albo bardzo nie-
wiele ma z nig wspolnego. Specjalisci, zajmujacy
sic tego rodzaju badaniami, wytezaja uwage
w jednym tylko kierunku: piszac o wplywie na
czytelnika tego lub owego autora, tego
lub innego dzieta albo wreszcie pewnych dzia-
tow pisSmiennictwa, nie zwracajg prawie uwagi na
samg ksigzke, lok wigc dzisiejsza bibljopsy-
chologja zajmuje si¢ zagadnieniem wplywu pi-
$miennictwa i oddzialywania przez pis$m ien-



ni ¢ two, nie interesuje si¢ natomiast tom, co sta-
nowi przedmiot bibljologji, t. j. ksigzka. Ksigzka,
ktora jest (nie zapominajmy o tem) zupetnie od-
rebnym produktem kultury ludzkiej nietylko ma-
terjalnej, ale przedtem jeszcze i duchowej i jak-
ze potgznem narzedziem wymiany mysli, zkolei
zatem i w tworzeniu tejze kultury ogromng gra
role. Bo i o tem rowniez trzeba pamigtaé, ze choé
pozbawiona zalety bezposredniosci, bedac, jezeli
tak mozna powiedzie¢, przez swoj podstawowy ele-
ment, jakim jest pismo, tylko wtérnem zjawi-
skiem w procesie myS$lenia a pobocznem w sto-
sunku do mowy, jest jednak ksigzka zaréwno co
do =zasiegu jak i pod wzgledem istniejacych
w niej mozliwosci nieskonczenie od tej ostatniej
bogatsza. (17)

Czemze bylaby ksigzka, gdyby przy wszyst-
kich tych mozliwosciach nie wywierala na czto-
wieka wpltywu tem, co stanowi jej istote, niezalez-
nie od tresci? Jest ksigzka wprawdzie tylko na-
rzedziem, tylko $rodkiem do utrwalania i przeka-
zywania mysli, ale byloby to zaprzeczeniem po-
siadania przez nig wlasnej osobowosci (a wiec
i zaprzeczeniem odrebnej o niej nauki), gdyby-
$smy mieli twierdzi¢, ze nie moze ona samoistnie,
poza trescig, ktorag przechowuje, oddziatywac ja-
ko podnieta zewnetrzna procesow psychofizycz-
nych. W rzeczywistosci lez liczne takiego oddzia-
lywania mamy dowody.

Na ich podstawie uzna¢ trzeba calkowita moz-
liwo$¢ istnienia w ramach ksiggoznawstwa od-
dzielnej dyscypliny naukowej, zajmujacej si¢ so-



cjologiczng strong zjawiska, nazywanego ksigzka.
Dyscyplina ta niewiele jednak moze mie¢ wspol-
nego z uprawiang obecnie t. zw. ,bibljosocjolo*
gja“. Ksiagzka jako zjawisko z natury swej —
tak, jak i mowa — wybitnie spoleczne musi staé
si¢ przedmiotem badania pod tym réwniez katem
widzenia. Podobnie, jak nie ulega watpliwosci
fakt wzajemnego na siebie oddziatywania psy-
chiki ludzkiej 1 jezyka oraz mowy nietylko
w sensie fizycznym jako dzwigku, ale 1 pod
wzgledem formalnym (stownictwo proste i wy-
szukane, pieszczotliwe, ordynarne i t. d., dobor
synonimow, specjalne uwrazliwienia, idjosynkra-
zja do pewnych wyrazc')w uszlachetniajqcy
wplyw jezyka i t. d. i t. d.), tak samo nie mozna
watpic o istnieniu takiegoz odd21alywan1a i ksigz-
ki. Widzimy je w zamierzchtej] juz przesziosci
jako przedewszystkiem wynik wiary w nadziem-
skie pochodzenie pisma lub prze§wiadczenia
o doniostosci dla cztowieka tego, co w sobie ksigz-
ka zawiera. Na tein podlozu rodzi si¢ bibljolatrja.
Pozniej wynalazek druku wywoluje z uczuciem
niemal strachu graniczacy stosunek do tej ,,cu-
downej sztuki“, jako do czego$ niezwyklego, ta-
jemniczego i niepojetego. Rychle otrzaskanie si¢
z ksigzka i sceptycyzm nie zdotaly zniweczy¢
w czlowieku instynktownego dla niej szacunku.
Niegdy$ stosunek jego do ksiazki byl wynikiem
przypisywania jej przez niego samego pewnych
cech wyzszego rzedu zjawiska; dzisiaj w mniej-
szym lub wigkszym stopniu wyrozumowana $wia-
domos$¢ znaczenia ksigzki poteguje owo wrodzo-



ne uczucie szacunku, oparte juz nie, jak przedtem,
na metnem przypisywaniu jej cech nadprzyro-
dzonych, ale na pozytywnej znajomosci znaczenia
ksigzki niezaleznie od zawartej w niej tresci.

To wszystko moze i powinno stuzy¢ jako podto-
ze do badan w zakresie bibljosocjologji i bibljo-
pedagogiki (w sensie, jaki okresleniom tym beg-
dziemy odtad nadawali), tak samo zas i w zakre-
sie nie nalezacych do dziedziny ksiegoznawstwa
badan nad czytelnictwem. (18) Tutaj zwlaszcza,
ale i tam rowniez, niezwykle trudng jest rzecza
rozgraniczenie, gdzie zaczyna si¢ dzialanie ksigzki
samej w sobie, a gdzie konczy si¢ dzialanie tre-
§ci — 1 odwrotnie — (zagadnienie czytelnictwa)
lub samej tylko podswiadomosci znaczenia ,,we-
wnetrznej zawarto$ci*  ksigzki  (zagadnienie od-
dzialywania ksigzki nieczytanej). Wytyczenie
zupelnie wyraznej 1 stalej (nieplynnej) granicy
migdzy doznaniami jednej i drugiej kategorji
prawdopodobnie nie jest w ramach naszego po-
znania mozliwe. Niemniej badania w tym kierun-
ku — jako czg§¢ psycholog)i eksperymentalnej —
moga 1 powinny by¢ prowadzone. W tej chwili
granica, o ktérej mowa, zarysowuje si¢ tam, gdzie
konczy si¢ dzialanie instynktu, a zaczyna sig¢
proces rozumowy. A zatem stosunek do ksigzki
samej W sobie bylby przcdewszystklem natury
emocjonalnej i sensualnej, 1nny Jednak niz sto-
sunek do dziet sztuki, opierajacy si¢ na poczuciu
estetycznem. Na takiem podlozu mozliwe jest
powstawanie takich objawdw, jak wspomniana
juz bibljolatrja i jak bibljofilstwo, ktore zaczyna



si¢ dopiero tam, gdzie z ,,instynktem ksigzki“ 13-
czy si¢ pojecie pickna. Jest to wigc zjawisko wyz-
szego rzedu, wymaga bowiem wyzszego stopnia
kultury duchowej i estetyczne;.

jak nalezy pojmowac¢ badania w zakresie so-
cjologji ksigzki oraz oddziatlywania jej na proce-
sy psychofizyczne i jakiemi przy tem trzeba po-
stugiwa¢ si¢ metodami, o tem wypadnie nam mo-
wi¢ jeszcze w dalszym ciagu.

Teraz, ustaliwszy juz zakres wiedzy o ksigzce, jak
najscislej uzalezniony od samej jej istoty i przez
nig wskazany, musimy zastanowi¢ sig, jakie z te-
go nowego stanu rzeczy wyplywaja dalsze kon-
sekwencje.

Ksiggoznawstwo nie jest nauka miloda. Jeden
z glownych jego dzialow! pod nazwa bibljografji
sigga, jak pamie;tamy, daleko wstecz. Przez dlugi
ten okres czasu, w ciggu ktorego, obok splsywanla
i opisywania ksigzek, zaczeto zajmowal sie¢
wszelkiemi wlasciwosciami samego zjawiska, pro-
wadzone byly badania, robiono odkrycia, po-
mnazata si¢ liczba ,,bibljografij”, rozszerzata si¢
literatura przedmiotu. Wiedza o ksigzce, tak, jak i
inne nauki, przechodzita przez okres gromadzenia
materjatow. Zebralo si¢ ich tyle, ze na podstawie
znanych dzigki nim faktow! mozliwo juz jest kry-
stalizowanie si¢ naszych w tej dziedzinie pojec,
dotychczas nieraz mglistych 1 rozpierzchtych,
w dalszym za$ ciaggu tego procesu mozliwe jest
réwniez wysnuwanie wnioskow ogélnych. Pracy
w tym kierunku, a zwlaszcza badan, opartych na
nowem pojmowaniu ksiggoznawstwo, nie powin-



na utrudnia¢ i hamowac¢ psychoza dziedzictwa-
Azeby jej unikngé, trzeba dokonaé tego, czego
dokonaly inne sformowane juz dyscypliny nau-
kowe: trzeba rozgraniczy¢ historje od chwili obec-
nej, to, co jest kwestja przebrzmiala, od zagadnien
aktualnych, wiadomg i zbadang juz przesztos¢ od
poznawanej dopiero terazniejszo$ci. | to jest
pierwszy nakaz, przez nowly porzadek rzeczy
ustanowiony.

Drugi dotyczy zagadnienia metodologji. Nalezy
wypracowac¢ $cistg metode wilasng badan bibljo-
togicznych, baczac przyiéimu ile trzeba dla niej
wzig¢ z metody historycznej i ile z socjologicznej.

Logiczny tad w dziedzinie terminologji, ktory
powinien zastgpi¢ dotychczasowy chaos, wypty-
nie niewatpliwie z samego procesu rozjasniania
si¢ poje¢ 1 z nowego ustroju. Nie godzi si¢ jednak
tej sprawy tak, jak dotad, lekcewazy¢, lecz trze-
ba pilng na nig zwréci¢ uwage. [ to niechaj sta-
nie si¢ trzecim nakazem chwili.

Dotychczas mowiliSmy wcigz o ksigzce jako
o zjawisku ogoélnem i niepowtarzalnem. Wiemy
jednak, ze wystepuje ona réowniez jako zjawisko
zespolone i wielokrotne w tej samej formie. Pa-
migtamy nadto, ze nazwaliSmy ksigzke jednem
z najbardziej zlozonych zjawisk. Wiasciwos¢ ta
powoduje, ze, obcujac z ksiazka 1 studjujaé ja-
mamy do czynienia z ca%ym swiatem, w ktérym
nieustannie zblizamy si¢ do naJroznorodnlerzych
dziedzin i gdzie znajdziemy i rézne dyscypliny
naukowe, i1 galezie umiejetnosci, 1 sztuki wyzwo-
lone, 1 rzemiosio, i przemyst, a w tern wszystkiem



albo $cista metod¢ naukowa, albo prawidla i prze-
pisy postepowania, albo wreszcie tylko chronolo-
gj¢ 1 historje poszczegdlnych faktow. Wszystko to
dotyczy wszakze jednego przedmiotu i musi by¢
uwzglednione przy badaniu go. Réznorodnos¢ ta
wyklucza jednak mozliwos$¢ istnienia jednej nau-
ki. Mozna wigc tylko mowi¢ o ujetych w pewien
logiczny porzadek i w pewna usystematyzowang
-cato$¢ naukach o ksigzce, tak, jak moéwi si¢ o na-
ukach politycznych lub spotecznych, a teraz, we-
dtug nowych pogladow’, i o naukach antropolo-
gicznych. Ksiggoznawstwo za§ albo bibljologja
jako nazwa ogolna dla catego splotu znaczy tylez,
co naprzyktad matematyka, medycyna lub wete-
rynaria. (19)

Sktadajace si¢ na ksiggoznawstwo nauki i wia-
domosci daja sie¢ zgrupowaé wedhug réznych za-
tozen. Przyjmujac jako wytyczng kolejnos¢ po-
stepowania przy poznawaniu ksigzki z jednej
strony i bieg procesu powstawania jej i pozniej-
szego bytowania z drugiej, mozna ulozy¢ nastepu-
jacy schemat:

A. METODYKA KSIEGOZNAWSTWA.
B. HISTORJA KSIEGOZNAWSTWA.

. Historja bibljografji pojmowanej jako
nauka o ksigzce.
Ii. rozwoju poje¢ ksiggoznaw-
czych.
111. systemow bibliograficznych.
Iv. nauczania ksiegoznawstwa.



C. HISTORJA KSIAZKI.

T.  Ksigzka rekopismienna 1 drukowana.
(Materjat 1 narzedzia. Ksztalt. Czgsci
sktadowe. Cechy).

II. Rozwo6j technik reprodukcyjnych i hi-
storja drukarn.

ITI. Wolno$¢ i ograniczenie druku.

IV. Historja ksiggarstwa  wydawniczego
i handlu ksiggarskiego.
V. Historja bibljotek i bibliotekoznawstwa.

D. PSICHOGENEZA BIBLJOLOGICZNA.

(Stosunek pisma do mys$li i do mowy.
Hisiorja pisma. Grafika. Jej historja.
Semantyka znakéw graficznych).

E. BIBLJOLOGJA POWSZECHNA, obejmu-
jaca teorje poszczegdlnych nauk oraz wia-
domosci w ich zakresie.

[.  Genetyka ksigzki.
l. Czynniki psychiczne w pro-
cesie powsiawania ksigzki.
2. Procesy techniczne.
II. Fenomenologia ksigzki.
l. Ogo6lna: a) istota ksigzki, b)
, forma ksigzki.
2. Szczegodtowa; Bibljografja sy-
stematyczna (rejestrujaca).
III. Morfologia ksigzki.
. Bibljografja analityczna (opi-
sujaca).
2. Bibljografja poréwnawcza.
a) Bibliografia por(')wnawczaa
]



specjalna (nauka o inkunabu-
fach i paleotypach).
IV.  Polityka ksiggoznawcza.
1. Ogdlna.
2. Prawodawstwo w zakresie
ksigzki.
V.  Statystyka ksiggoznawcza.
VI.  Geografja ksiggoznawcza.
VII. Ksiggarstwo.
Vili. Ekonomja ksiggoznawcza.
IX. Bibljotekoznawstwo.
X.  Hygjena ksiggoznawcza.
F. BIBLJOLOGJA PRAGMATYCZNA.
L. Bibljologja pozytywna.
II.  Bibljologja anomalna.
III. Bibljofilstwo.

G. BIBLIOZOFjA.

L. Synteza wiedzy o ksigzce. Wnioski
ogodlne. Stosunek do innych zjawisk.
II.  Klasyfikacja bibljologiczna.

Irzy pierwsze grupy w tym schemacie nie wy-
tnagaja blizszego omdéwienia. Trzeba natomiast
wyjasni¢ roéznice migdzy grupa nastepng (D)
i dziatem I grupy E. Polega ona na tern, ze psy-
chogeneza bibljologiczna zajmuje si¢ zagadnie-
niem powstawania i rozwoju pisma jako podsta-
wowego elementu ksigzki, tego, od ktorego zaczy-
na si¢ ona i bez ktérego wogéle nie istnialaby,
i bada jego stosunek do organow fizycznych
i wladz umystowych cztowieka; natomiast nauka,
dotyczaca genetyki ksigzki, przyjmujac pismo ja-
ko fakt znany i okreSlony, dazy do wyswietle-



nia wszystkich zagadnien, zwigzanych z powsta-
waniem ksigzki, jako zespotu réznych elementéw
fizycznych 1 psychicznych.

Dziat og6lny Fenomenologii ksigzki (IL 1) obej-
muje badania nad istota tego zjawiska i jego for-
mami. Praktyczne znaczenie tych badan dla bi-
bliografji i bibljotekonomji okaze si¢ wowczas,
gdy zdotaja one doprowadzi¢ do ustalenia pojec
broszury, czasopisma i wszelkiego rodzaju i. zw.
drukow ulotnych (tabele, afisze, plakaty i t. d.),
wskazujac, co nalezy do bibljologji, a co nie na-
lezy.

Podziat w zakresie bibljografji (1. 2; III. 1.
i III. 2) opiera si¢ na nast¢pujacych zasadach:

Bibljografja stosownie do charakteru podejmo-
wanych w jej zakresie prac oraz stosownie do
metody i do przeznaczen dzieli si¢ na: syste-
matyczng, analityczng i porow-
nawcza.

Zadaniem bibljografji systematycznej jest reje-
stracja i systematyka zjawisk, celem — dostarcza-
nie elementow dla statystyki oraz informacyj
o charakterze z jednej strony handlowym (bibljo-
grafja ksiegarska), z drugiej — pomocy nauko-
wej dla badan ogdlnych i specjalnych we wszyst-
kich kierunkach wiedzy. W tej formie jest to bi-
bljografja czysta; uzyta do czynno$ci katalogo-
wania staje si¢ stosowanag.

Dla spetienia zard6wno zadan w zakresie reje-
stracji i1 systematyki, podstawowych dla dalszych
badan, jak i dla celow praktycznych wystarczy,
gdy bibljografja systematyczna poprzestaje na



opisie powierzchownym i pobieznym, takim je-
dnak, aby obejmowat on gtowne cechy, odrdznia-
jace dany przedmiot od innych. Elementéw' do ta-
kiego opisu (autor, tytul, drukarz, miejsce i rok
w'ydania, paginacja) dostarczaja w formie prawie
gotowej badz tytul (czasami kolofon), badz inne
wyodrgbnione graficznie szczegdty tekstu; jedynie
ustalenia formatu (pojgcie umowne) trzeba doko-
na¢ na drodze pordéwnania z pomocg mniej lub
bardziej $cistych pomiaréw, albo zwyczajowo —
,»na oko“ Zestawiony wr ten sposob opis jest
w istocie zanotowaniem tylko najbardziej charak-
terystycznych i dla wypelnienia zadania rejestra-
cji najniezbedniejszych znamion danej ksigzki,
nazywa si¢ przeto notatkag bibliogra-
ficzng. Poniewaz czynno$¢ rejestrowania od-
powiada czynno$ci stwierdzania istnienia zjawi-
ska (uprzednio juz w naszej $wiadomosci wyod-
rgbnionego przez poznanie jego elementarnych
znamion i w konsekwencji, w toku samej juz
-czynnosci rejestrowania, zaliczonego do wtlasciwej
grupy wedhug przyjetego systemu) — dla tego tez
ten dzial bibljografji stanowi w catosci ksiggo-
znawstwa czg$¢, odpowiadajgcg pojeciu  nauki
<i zjawiskach, t. j. fenomenologii. W dziale tym
na plan pierwszy wysuwa si¢ systematyka, stad
tez i nazwa bibljografji systematyczne;.

W przewazajacej liczbie wypadkow, zwlaszcza
dla celow praktycznych, notatka bibljograficzna
najzupetniej wystarcza. W przeciwnym razie
trzeba wyj$¢ poza zakres objetych nig elementow
i dazy¢ do poznania dalszych, tkwuacych w mate-



rjale, w ksztalcie druku i w teks$cie. Tutaj syste-
matyka schodzi na plan drugi, na czoto za§ wybi-
ja sie metoda (zazwyczaj indukcyjno-dedukcyj-
na). Poniewaz czynnos$¢ takiego drobiazgowego
juz badania polega na S$cistej analizie, drugi ten
zatem dziat nosi nazwe bibljografji analitycznej
(opisujacej w przeciwienstwie do rejestrujacej tyl-
ko). Przedmiotem badania jest tu zawsze zjawi-
sko indywidualne. Zdarza si¢ jednak, ze zawarte
w samej ksigzce elementy nabieraja wymowy do-
piero w zestawieniu z elementami innego, doktad-
nie juz znanego druku. Woéwczas po przeprowa-
dzeniu analizy wyniki jej trzeba porownac z wy-
nikami analizy pokrewnych zjawisk (najczgscie]
ujetemi juz w szczegdtowy opis, np. bibljografje
inkunabulow! lub tablice typoéw czcionek). Ta
droga dochodzi si¢ do ustalenia nazwiska niewia-
domego drukarza, miejsca druku, daty i t. d. Po-
niewaz wyrdzniajacg cecha procesu badawczego,
o jakim tu mowa, jest metoda poréwnawcza, obej-
mujacemu przeto takie badania dziatlowi nauki
c opisie ksigzek dajemy nazwe bibljografji po-
rOwnawczej. Metoda ta z zasady musi by¢ stoso-
wana przy rozpatrywaniu réznych wydan jednej
i tej samej pracy tego samego autora. Doda¢ przy-
tem trzeba, ze w bibljografji poréwnawczej de-
cydujaca role odgrywa pierwiastek krytyczny,
w znacznie wigkszym potrzebny tu stopniu, niz
przy opisie na podstawie niedwuznacznych i nic-
zagadkowych cech. (20)

W ramach trzech wyszczego6lnionych wyzej dzia-
tow! miesci sie catos¢ tego wiszytkiego. co dotych-



czas zostalo zrobione w dziedzinie literatury $cisle
bibliograficznej. (21)

Polityka ksiegoznawcza ogolna (IV. 1) obejmuje
takie zagadnienia, jak stosunek do ksigzki pan-
stwa, spoteczenstwa zorganizowanego (samorzady,
korporacje, zwiazki i t. d.), Kosciota, grup mniej-
szosciowych, jednostek i t. d.; wplyw rdznych
ustrojow  (politycznych, spotecznych, gospodar-
czych) walk politycznych, ideologi], haset i t. d.;
wymiana miedzynarodowa, zjazdy, kongresy-
instytuty, wystawy; wspoOlpraca na terenie krajo-
wym i mle;dzynarodowym ,,pracowmkow ks1a}z-
ki, wspotpraca z innemi zawndami i organizacja-
mi it d. Cze$¢ tych zagadnien znajduje wyraz
konkretny w specjalnem prawodawstwie (IV. 2),
obejmujacem prawo autorskie i prasowe, kon-
wencje mi¢dzynarodowe, umowy pomiedzy po-
szczegdlnemi krajami i t. d.

Statystyka ksiegoznawcza (V). bedaca jeszcze
wlasciwie w powijakach, musi pozyska¢ metody
bardziej precyzyjne, niz te, ktoremi dotad postu-
guje sie, w zakresie za$ statystyki mig¢dzynarodo-
wej] — uzgodnlc przedewszystkiem  systemy.
Otwiera si¢ wigc przed ta gatezig ksiggoznawstwa
obszerne pole dla prac teoretycznych.

Zagadnienia, nalezace do zakresu geografji ksie-
goznawczej (bibljogeografji; VI dzial schematu)
nie byly dotad rozpatrywane, jezeli za$ byty, to*
w ujeciu raczej publicystycznem i dorywczo, od
strony wplywow kulturalnych danego narodu, po-
winny za$§ by¢ ujmowane z punktu widzenia bi-
bljologicznego i dopiero w tern ujeciu moga na-



stepnie stuzy¢ jako materjal do opracowywania
kwcestji wspomnianych wpltywéw. Zagadnien tei
kategorji jest juz duzo, a niewatpliwie beda po-
wstawaly wcigz nowe. Z juz istniejagcych mozna
dla przyktadu wymieni¢: rozmieszczenie teryto-
jjalne centréw produkcji drukarskiej i wydawni-
czej; k51qzka wydawana na obcym jezykowo
obszarze i zagramcq, rozchodzenie si¢ k51qzk1 po-
za gramcaml kraju pl‘OdukC]l rola emigracji
W zyciu ks1qzk1— znaczenie i wptyw warunkéw
geograficznych i t. d. i t. d.

Ekonomja ksiggoznawcza (VIII) interesuje si¢
ksigzka jako przedmiotem wymiany — od idei
i pracy autora poczawszy, a ha spieni¢zeniu ma-
kulatury konczac. Naturalnie nie moga jej by¢
obojetne wszystkie sprawy o charakterze gospo-
darczym, z ksigzka zwigzane (przemysl i rzemio-
sta graficzne, surowce, transport, cta, umowy mie-
dzynarodowe, protekcjonizm i t. d.) co w rezulta-
cie sprawia, ze jest to jeden z najobszerniejszych
dziatéw ksiggoznawstwa.

Hygjcna ksiggoznawcza (dziat X) jest czescig
hygieny spolecznej. Naleza do niej badania w za-
kresie chorob zawodowych w przemys$le graficz-
nym i choréb, nabytych przez obcowanie z ksigz-
ka (przenoszenie zarazkow, choroby oczu i t. d.).
Nie wschodza tu. naturalnie, patologja, terapja
i profilaktyka ksigzki, nalezace do bibljoteko-
tiomyji.

Wszystkie wiadomosci, pozyskane dzigki bada-
niom w zakresie nauk, sktadajacych sie na bibljolo-
gje powszechng, moga i powinny stuzy¢ za pod-



stawe do dalszych dociekan, zmierzajacych do-
wyswietlenia zwigzanych z ksigzka zjawisk.
Przedewszystkiem wiec muszg by¢ znalezione ich
przyczyny i zbliska rozpatrzone warunki wszel-
kiego rodzaju, ktére powstanie ich wywotaly; na-
stepnie dokladnie poznane dzialanie tych przy-
czyn w catym jego przebiegu i ocenione tego dzia-
fania prawidtowo$¢ lub zalamania si¢: wreszcie
zestawione z wykrytemi poprzednio przyczynami
skutki, niekiedy znane juz pod postacig zareje-
strowanych przez jedng z nauk bibljologicznych
faktow*, kiedyindziej objawiajace si¢ jako cal-
kiem nowe zjawiska. Takie zestawienie przy-
czyn i skutkdw, robione w szeregu podobnych
wypadkow*, moze doprowadzi¢ do wykrycia rza-
dzacych temi zjawiskami praw, albo tez prze-
kona¢, ze nic istniejg one. Zasada przewodnig te-
go rodzaju badan jest opieranie ich na zatozeniu,
ze zjawiska bibljologiczne sg wlynikiem krzyzo-
wania si¢ réznych elementoéw: z jednej strony ro-
zumnego i celowego dziatania sit, objawiajacych
siec w czlowieku, wspoéldzialajacym w* procesie
powstawania i dalszej egzystencji ksiazki, z dru-
giej — dziatania sit zewnetrznych, ktore stwarza-
ja takie lub inne warunki dla dziatalno$ci w tym
kierunku cztowieka, sprzyjaja jej lub hamuja ja.
Poznanie zrddet tych sit i ich samych, trybu ich
dzialania oraz wywotanych przez nie skutkow
jest przedmiotem bibljologji pragmatycznej.

Caly ten dzial ksiggoznaw*stwa mozemy podzie-
li¢ zaleznie od charakteru badan, a wlasciwie od
charakteru samego dziatania, ktére obserwujemy.



na dwa poddzialy. Pierwszy obejmuje wszystkie
wypadki, kiedy przedmiotem badania jest ksigz-
ka jako wynik dziatania pewnych sit; drugi —
kiedy za przedmiot bierzemy cztowieka i obser-
wujemy na nim skutki, wywierane przez rdézno-
rodne wilasciwosci ksigzki (beda wiec to badania,
okreslane zwykle jako bibljosocjologja 1 bibljo-
psychologia). Pierwszy z tych poddziatow bibljo-
logji pragmatycznej nazwany tu jest bibljologja
pozytywna, do drugiego mozna zastosowa¢ nazwe
bibljologji anomalnej z tej racji, Ze podejmowa-
ne w jego zakresie badania wylamuja si¢ z pod
ogodlnego prawidla i stanowig odstepstwo od zasa-
dy, wedhug ktorej przedmiotem badania ma by¢
ksigzka. (22)

Bibljologja pozytywna postuguje si¢ w swych
badaniach metoda indukcyjng, bibljologja ano-
malna za§ — indukcyjno-dedukcyjna.

Do bibljologji pragmatycznej zaliczy¢ trzeba
bibljofdstwo. Ze wzgledu na swdj dwoisty cha-
rakter (krzyzowanie si¢ dziatan: czlowieka na
ksigzke i jej samej na czlowieka) nalezy ono za-
réwno do bibljologji pozytywnej, jak i do ano-
malne;.

Ostatnia pozycja w naszym schemacie — bi-
bljozofja — to narazi¢ raczej tylko hasto i pusta
jeszcze forma, ktéra dopiero w przysztosci wy-
peini tre$¢, gdy dostarczy jej rozwdj badan w za-
kresie bibljologji pragmatycznej.

Poza wymienionemi tutaj naukami studjum
hsiggoznawstwa obejmuje jeszcze niewchodzaca
do jego systematyki propedeutyke, w ramach kto-



rej znajduja si¢ przedewszystkiem nauki pomoc-
nicze: paleografia, dyplomatyka, epigrafika i ar-
chiwistyka, (wszystkie niegdy$ zaliczane do ,,bi-
bliografji" czyli bibljologji), nast¢pnie heraldyka,
nauka o stylach i kartografja. Poza tem, wobec
tego, ze studjum to wymaga wiadomosci z wielu
innych gatezi wiedzy, jak metodologia, logika,
psychologia, statystyka, historja sztuki 1 t. d.,
ktorych nauce specjalista-bibljolog nie mogltby
poswieci¢ wigcej czasu, nalezatoby stworzy¢ ency-
klopedi¢ tych dyscyplin, dostosowang do potrzeb
ksiggoznawstwa, a wigc ze specjalnem uwgled-
nieniem dzialu psychologii do§wiadczalnej, histo-
rji rytownictwa, litografji i t. d. Wreszcie, aczkol-
wiek nuty nie naleza do pojecia ksigzki, a ¢ zatem
nie nalezg i do ksiggoznawstwa, wobec jednak
zwyczaju posiadania i gromadzenia przez bibljo-
teki muzykaljow trzeba do programu wyksztal-
cenia bibljologa, a zwlaszcza biljotekarza, wia-
czy¢ elementarne wiadomosci z zakresu muzyko-
logii i muzykografji. (23)

Na podstawie tego, o czem tu byla mowa, mo-
zemy przystapi¢ do proby okreslenia, czem jest
ksiegoznawstwo. W okresleniu tem, naturalnie,
musi by¢ uwydatniona przedewszystkiem zasad-
nicza cecha istoty ksigzki, polegajagca na mate-
rjalnej formie mysli refleksyj-
nej, objawiajacej sie¢ w slowie.
Dla tego tez definicja, zgodna z wszystkiemi
poprzedniemi wywodami, pownnna brzmieé, jak
nast¢puje:



Ksiggoznawstweni (bibljologja)
nazywa si€¢ usystematyzowana
calos¢ wiedzy o ksigzce, obej-
mujgca zarowno zbidor wiadomo-
Sci o niej, jak i1 nauki, zajmujg-
ce sie¢ w szechstronnem jej ba-
daniem jako materjalnego wy-
razu procesu mysSlenia reflek-
syjnego, ujetego W stowa, oraz
jako odrebnego zjawiska, przy-
czem badania, dotyczgace samego
pozna wania sktadajgcych sie na
to zjawisko i wywolyw anych przez
nie faktodw stanowig przedmiot
bibljologji powszechnej, bada-
nia zas, zmierzajace do wykry-
cia rzadzacych tern zjawiskiem
praw, naleza do zakresu bibljo-
logji pragmatycznej.

Czg$¢ druga powyzszej definicji méwi o zasad-
niczym podziale ksiegoznawstwa, wynikajacym
nietylko z odrgbnosci zadan, ktorym dwa te dzia-
ty stuza, ale rowniez i z odrgbnosci metod, ktore-
mi postuguja si¢ one. Jest to zatem rozwinigcie
okreslenia. Odrzuciwszy te druga cze$¢ i stre-
sciwszy pierwsza, otrzymamy definicje skrocong:

Ksiggoznawstwem (bibljologja)
nazywa si¢ usystematyzowana
catos¢ wiedzy o ksigzce jako
o materjalnym wyrazie ujetego
w stowa procesu myslenia re-
fleksyjnego.



Doktadne wniknigcie w istote ksigzki jako po-
czatku i przedmiotu ksiegoznawstwa pozwolito
nam zblizy¢ si¢ do jego rowniez istoty, zrozumiec
jego wiasciwosci oraz zakres, pozna¢ zadania, kto-
rym ma ono shuzy¢. Jezeli przyjete przez nas za-
toZenia s3 sluszne a podyktowane przez te zadania
metody postgpowania wlasciwe, — woOwczas po-
winni$my dojs¢ do wyswietlenia stosunku pozna-
wanego przez nas zjawiska do innych zjawisk
1 wyznaczenia mu ws$rdd nich miejsca, co przeciez
jest ostatecznym celem nauki o ksigzce.

Zdazajac stopniowo, krok za krokiem, do tego
celu bedziemy go osiggali w niematym trudzie
i z wzrastajagcym kornym podziwem dla potegi
genjuszu ludzkiego, wiedzac, ze przez poznawa-
nie jego wytworu zblizamy si¢ do uznania bo-
skiego poczatku wszechrzeczy, ktérej on jest czg-
stka.






PRZYPISY






U). Termin ,Ksiggoznawstwo* Ob. tegoz autora: «Za-
kres i zadania ksiggoznawstwa’ (Warszawa, 1916), ss. | i 2.
Odpowiedniki tego terminu w innych jezykach niezawsze
scisle odpowiadaja zakresowi, jakie ksiggoznawstwu wy-
znaczamy. ,La Science des Livres“ dotyczy raczej sa-
mej znajomosci ksigzek, Sciaga si¢ wigc nie do catoksztat-
tu wiedzy o ksiazce, lecz jedynie do bibljografji w daw-
nem pojeciu, uwzgledniajacej jezeli nie w w gltownej, to
W znacznej przynajmniej mierze tres¢ opisywanych ksia-
zek. P. Otlet (w tytule rozdziatu III powotanego odczy-
tu) uzywa terminu: ,les Sciences du Livre. — Nie-
miecki termin ,Buchkunde® rozmaicie bywa rozumia-
ny, niekiedy w bardzo waskich ramach, np. przez
dr. Hanusa Bohatte, autora dzieta ,Einfilhrung in die
Buchkunde” (Wieden. 1927), ktory wyklad swdj ograni-
cza niemal wytacznie do dawnej ksiazki drukowane;.
Blizszy .ksiggoznawstwu“ zdaje si¢ by¢ termin ,,Buch-
wesen®.

(2) . Najwybitniejszym wyrazem takich uczu¢ jest trak-
tat tacinski z XIV w. Ryszarda de Bury ,,0 mitosci do
ksiag, to jest Philobiblon“ (przektad Jana Kasprowicza,
Lwow, 1921).

(3) . ,.De bene ordinanda et ornanda bibliotheca®“.. Ta-
ki jest tytul wydanego w r. 1728 dzieta J. D. Koelera:
»Sylloge aliquot scriptorum de bene ordinanda et ornan-
da bibliotheca™



(4) . Panujace dotad mniemanie (Schneider, Dahl i in 1.
ze stowo bibljografja w nowoczesnem pojeciu (jako spisi
pierwszy raz pojawia si¢ w tytule wydawanej od r. 164u
przez Ludwika Jakéba de Saint-Charles ,,Bibliographie
Gallica® zbil zivny stwierdziwszy, ze figuruje ono juz
w 1. 1633 na karcie tytulowej dzieta Gabrjela Naud¢ p. t.
,Bibliographie Politica“.

(5) . Poglady dawniejszych bibljograféw-bibljologow —
od Debure'a do Estreichera — podane sa w niniejszej
pracy w streszczeniu, zaczerpnigtem z dzieta dr. Stefana
Wierczynskiego ,,Bibljografja, jej istota, przedmiot i po-
czatek” (Lwow, 1923), ss. 11, 12, 15, 16, 18, 19—23, 25, 29,
34, 35, 38, 39, 63. Wierczynski w swej pracy pierwszy
opart si¢ na autentycznym tekécie wyktadéw Bandtkie-
go, Muczkowskiego i1 Estreichera, korzystajac z zacho-
wanych rekopisow.

(6) . Por.: Zygmunt Mocarski: ,,Definicje bibljografji, bi-
bljologji i bibljognozji J. J. Rive'a“ — ,Silvia Rerum".
1925, zesz. 2.

(7) Por.: Jan Muszkowski: ,,Katedra bibljografji w Szko-
le Glownej Warszawskiej*, (Warszawa, 1918), ss. 28—29.

(8) . Nastepca Bandtkiego na katedrze bibljografji byl
J. K. Rzesinski (1803—1855), wyktady jego jednak nie do
chowaty si¢. Wyktady Pawla Jackowskiego (,,Bibljologja,
czgs¢ 1, czgs¢ 1. Notaty i zapiski bibljologiczne”. Krze-
mieniec, 1814), zachowaly si¢ do naszych czasow. Rkps
Ossolineum 5807/111.

(9) . O dalszej ewolucji poje¢ Lowiagina — ob. przyp. 12.

(10) . Odczyt P. Otleta p. t. ,L’Avenir du Livre et de la
Bibliographie“ ukazal si¢ w t. | zbiorowego wydawnic-
twa ,,Bibliothéques, Livres et Libraires, Conférences fai-
tes a I'Ecole des Hautes-Etudes Sociales” (Paryz, 19121,
ss. 46—74.

(11) . Mikotaj Rubakin, glosny twoérca psychologji bibljo-
logicznej, miat na tern polu poprzednikow — poza Emi-
lem Hennequinem, autorem dziela: ,La Critique
Scientifique®, wyd. 2 w r. 1893, ktérego teorje nauko-
wej krytyki, nazwana przez niego estopsycholo-



gja, uczynit Rubakin jednym z fundamentéw swej nau-
ki — w osobach profesora berlinskiego Uniwersytetu
Benno Erd mauna i R Dodge’a, autorow wydanej
w r. 1898 pracy p. t ,Psychologische Untersuchungen
iber das Lesen auf experimentaler Grundlage®.

(12) . Wsréd sowieckich teoretykow bibljologji ostatniej
doby zasluguja na uwage — poza dawniejszym Lowiagi-
nem — przedewszystkiem M. Kufajew, M. Szczet
kunow i M. Somow.

Poglady Lowiagina ulegly duzej zmianie. Sformulowat
je on ostatecznie w ,Zasadach ksiggoznawstwa“ (,,Osno-
wy knigowiedienija“); ksiazka ta, nazwana przez autora
»popularnym zarysem", ukazata si¢ w dniu jego $mierci
<1925 r.). Lowiagin nazywa tutaj ksi¢ggoznawstwem nauke
o ksiazce, jako o narzedziu obcowania ludzi migdzy soba.
Ksiggoznawstwo dzieli si¢ wedlug niego na trzy czesci:
genetyke, statyke, i dynamike ksigzki. Termin: statyka
bibljologiczna — jak zaznacza Lowiagin — jest czysto
i.mowny: ,,pojecie rownowagi, zlaczone z terminem ,,staty-
ka“, nie powinno tu gra¢ roli, lub, $cislej, taczy si¢ on.)
ze znaczeniem tego terminu tylko o tyle, o ile istnienie,
oddzielno$¢ i réznorodno$¢ najlatwiej daja si¢ zaobserwo-
waé wowczas, gdy badane fakty wyobrazamy sobie w sto-
sunku wzajemnej réwnowagi jednych do drugich® (s. 75).
Jednoczesnie tLowiagin stwierdza, ze stan statyczny nie
moze by¢ obserwowany bez réwnoczesnego badania i pew-
nych dynamicznych zjawisk; poza tem, dla przekonania
si¢, jak obserwowane zjawisko stalo si¢ tem, czem jest,
trzeba niekiedy i w* statyce stosowaé metode genetyczng
zamiast samej systematyki. W ramach trzech wspomnia-
nych dzialbw omoéwione sa kolejno nastepujace zagadnie-
nia: Genetyka: geneza ksiazki, ewolucja grafiki, ewolu-
jca materjatu, gtowne epoki w historji obcowania z ksiaz-
ka (,kniznawo obszczenija*') (§§ 1—S5); statyka: subjek-
tywizm i objektywizm w ocenie ksigzki, klasyfikacja,
systemy klasyfikacji, klasyfikacja na podstawie elemen-
tarnych potrzeb (ktérych Lowiagin wylicza pieé: potrze-
ba przekazania wiadomosci, potrzeba zaspokojenia skton-



ftosci umystu do badania (,,p ytliwostum a"), potrze-
ba przezywania, potrzeba chwili i potrzeba, wywotana
przez zycie) liczba ksiazek, sklad ksigzek wedhig jezy-
kow, narodowy i miedzynarodowy element, opis ksia-
zek — bibljografja, zewnetrzna strona ksiazki, tekst, ilu-
stracje, oprawa (§8 7—I8: 10—14 poswigcone sg kla-
syfikacji wedhig ,,elementarnych potrzeb®, kazdej z nich
odpowiada zasadniczy dzial, a wiec 1-ej — podreczniki
szkolne, 2-ej — ksigzki naukowe, 3-¢j — literatura pick-
na, 4-¢j — prasa, 5-¢j — pismicnictwo wywolane przez
zycie (,.litieraturnyje pamiatniki byta®), do ktoérego na-
leza wszelkie dokumenty spoleczne w jak najszerszem po-
jeciu i literatura teologiczna); genetyka: tworca ksiazki
i warunki twoérczosci (,,bibljologje obchodzi nie proces
psychologiczny, odbywajacy si¢ w piszacym Ww czasie
tworzenia, lecz impuls do obcowania z innymi ludzmi®),
gromadzenie ksigzek, bibliofilstwo, ksiazka i samowy-
ksztalcenie, polityka i ekonomika zwigzane z ksiazka
(88 19—25), Caly ten system, dazacy do oparcia ksiggo-
znawstwa o socjologje, jest chaotyczny, w wywodach za$
swych Lowiagin niezawsze jest konsekwentny, czasami
tendencyjny (rozdzial o cenzurze i propagandzie) i nawet
,burzuazyjny“ (gdy, mowigc o ekonomice ksigzki, operu-
je kategorjami kapitalistycznemi).

Niewolne od chaotycznosci sg poglady i Kufajewa, kto-
ry ze wszystkich dotychczasowych teoretykow' ksiggo-
znawstwa najglebiej jednak wniknal w istote ksiazki, wy-
kazujac przytem idealistyczny punkt widzenia, co, oczy-
wista, spotkato si¢ z ogélnym w jego kraju sprzeciwem.
Pogladom tym dat Kufajew wyraz w pracy p. t. ,,Zagad-
nienia filozofji ksigzki (,,Problemy filosofji knigi“), wy
drukowanej w r. 1922 w zbiorowej ksigdze ,,Sertum biblio-
logicum“ i wydanej nastgpnie w formie nieco zmienionej
oddzielnie pod tymze tytulem w r. 1924. Zagadnienie filo-
zofji ksigzki wedlug Kufajewa polega na zagadnieniu
facznosci migdzy autorem i ksiazka i rozdzieleniu tych
elementow' (,,slijanije i razdielenije awtora i knigi*). Fi-
lozofia ksigzki powinna ustali¢, w jakim stopniu ksigzka



jest zjawiskiem samoistnem, w jakim za$ zalezncm od roz-
norodnych warunkéw. Wedlug Kufajewa nie mozna
twierdzi¢ na pewno, ze istnieja prawa, rzadzace ksigzka.
Prawidlowo$¢  (,,zakonosoobraznost ) i przyczynowosc
w zjawiskach w tej dziedzinie sa bardzo wzgledne; watpli-
we, aby mozna bylo moéwi¢ o jednem prawie, rzadza-
get zyciem ksigzki. Dla tego tez i zagadnienia prawidto-
wosci zwiazku (,wopros o zakonosoobraznoj swiazi‘) mig-
dzy zjawiskami w tej dziedzinie sprowadza si¢ do kwe
stji wspotdziatania czynnikow i wzajemnego ich uwarun-
kowania. Wobec tego, ze kombinacje tych czynnikow sa
bardzo réznorodne, wspotdziatanie ich mozna poznaé tyl-
ko z pomoca zycia ksigzki, t. j. w empirycznych naukach
o ksigzce, czyli ksiegoznawstwie.

Dopuszczajac mozliwos¢ istnienia bibljosocjologji  Ku-
lajew uwaza ja za nauk¢ samodzielng, rownorzedng
/ ksiggoznawstwem. kategorycznie natomiast wypowiada
si¢ przeciwko bibljopsychologji, poniewaz ,,badanie funk-
cjonalnej zaleznos$ci migdzy zjawiskami natury psychicz-
nej nalezy do psychologyi“. Zaznaczy¢ w koncu trzeba, ze
Kufajew bibljologja nazywa metodologje. a jednocze$nie
i filozofi¢ ksiggoznawstwa i ze wlacza do niego archiwi-
styke.

Znacznie mniej oryginalni od Lowiagina i Kufajewa sa
w swych pogladach Szczelkunow i Somow. Pierwszy
z nich zajat si¢ ,klasyfikacja bibljologji“ w czwartym
rozdziale obszernej ksigzki, poswigconej historji drukar-
stwa (,Istorja, tiechnika, iskustwo knigopieczatanija‘;
1926), dat przytem schemat, w ktérym dzieli ksiggoznaw-
stwo na cztery czgsci: produkcja ksigzki, ksigzka w sta-
nie gotowym, rozprzestrzenianie ksigzki, gromadzenie
i przechowywanie ksigzek, oraz korzystanie z nich; po-
szczegllne poddziaty w kazdej z tych czterech czgsci zgru-
powane s3 odpowiednio do trzech zagadnien: 1) strona mii-
terjalna ksigzki. 2) — ideologiczna, i 3) — prawnopu-
bliczna.

Somow w dwoch ksigzkach (,,Sostaw knigowiedienja.
Bibliologia — Bibliografija—Zurnalizm", 1931; ,,Suszcznosf



knigowiedienija“ 1953) krocej lub diuzej rozwodzi sig
nad poszczegdlnemi przedmiotami, wchodza.cemi w sktad
ksiggoznawstwa, niewiele wnoszac nowego, oryginalne jest
natomiast u niego obszerne potraktowanie zagadnieniu
dziennikarstwa.

Przeglad (pobiezny dawniejszych obcych, bardzo za$
szczegblowy nowszych, zwlaszcza rosyjskich) pogladow
w zakresie ksiggoznawstwa dat A. G. Fomin w pracy
p- t. ,Knigowiedienije kak nauka. Istorija i sowremienno-
je sostojanije (Leningrad. 1931).

(13) . Definicja pojecia ksiazki. Por.: Gardthausen Vic-
tor: ,Handbuch der wissenschaftlichen Bibliotheskunde",
I ss. 7—8; Wierczynski, op. eit, ss. 55, 65—66 dopisek.
Z twierdzeniem Gardthauscna, ze ksigzka jest rowniez
,hotes®, zeszyt niezapisany i t. d. trudno zgodzi¢ si¢, je-
dnym bowiem z niezbednych elementow ksigzki jest
tekst; notes, ksigga buchaltervjna i t. d,, nie posiadajac
tekstu, nie maja, wszystkich elementow i jedynie cze-
§ciowo przypominaja zewnetrznie ksigzke (pewna ilo§¢
arkuszy, zlaczonych w calo§¢) w istocie wiec odpowiadaja
tylko jednemu elementowi sktadowemu ksigzki, jakim jest
materjat. Jezeli odrzucamy jeden ze sktadnikow, miano-
wicie tekst, mozna odrzuci¢ i warunek sztucznego polacze-
nia materjutu (arkuszy) i wtedy logicznie nalezatoby na-
zywa¢ ksigzka pewna ilos¢ arkuszy Ilub luzny arkusz,
ktory po sfalcowamu utworzy notes, zeszyt i t. d. Mowi-
my wprawdzie: zapisa¢ do ksigzki, wciagnaé co$ do ksigz-
ki. prowadzi¢ ksigzki (rachunkowe, gospodarskie it. d.), ale
mamy na mysli ksigzki juz czgsciowlo zapisane, albo tez
uzywamy okreslenia ,ksigzka“ (np. ksigzka buchaltervj-
na w stanie niezapisanym) Ww przenos$ni, co nie ma nic
wspolnego ze $cistem pojeciem bibljologicznem. W prze-
ciwstawieniu do ksiggi zapisanej — liber conscriptum —
ksiega niezapisana, czysta: liber album; por. ewolu-
cje pojecia ,albumu“—Gardthausen naturalnie zalicza do
ksiazek i nuty, co réwniez jest niestuszne.

(14) . Zwrbécono autorowi uwage na brak w substracie de-
finicji ksigzki trzech momentdéw: brakuje tam jakoby za-



znaczenia istnienia pewnej liczby identycznych egzempla-
rzy i pominieta jest strona wytworcza oraz moment prze-
znaczenia ksigzki do rozpowszechnienia. W mniemaniu
autora dwa ostatnie z wymienionych tu elementéw
sa uwzglednione, gdyz potrzebie wzmiankowania o stronie
wytworczej odpowiada to, co jest powiedziane o tem,
w jaki sposob ksigzka zostaje wykonana, pojecie za§ roz-
powszechnienia miesci si¢ W uwzglednionym momencie-
udostepniania. Natomiast zaznaczenie momentu identycz-
nosci pewnej liczby egzemplarzy musi by¢ z definicji
ksiazki wylaczone, poniewaz definicja taka dotyczy zja-
wiska ogolnego (genus) i moze obejmowac tylko zasadni-
cze elementy ksigzki jako przedmiotu materjalnego, iden-
tyczno$¢ za§ pewnej liczby egzemplarzy jest elementem
istotnym dla pewnej konkretnej publikacji, dla ksigzki
wyszczegolnionej (species) i to tylko wytworzonej z po-
mocg sposobéw mechanicznych, a nie dla ksigzki wogodle.

(15) . Doznania, wywotane wrazeniami natury dzwigko-
wej przy shuchaniu np. czytanego na glos tekstu, tak sa-
mo, jak i te, ktorych w czasie czytania bezdzwigcznego
dostarczaja wartosci ,,muzycznel tegoz tekstu: rytm i rym,
melodja stow i t. d., sa zjawiskiem pobocznem lub wtor-
nem, nie decydujacem o istocie ksigzki.

(16) . Ksigzka jako przedmiot oddzielnej nauki oraz bi-
bljografja jako nauka, jej pojecie i zakres — por.: Georg
Schneider, ,Handbuch der Bibliographie®, wyd. 2-e
(Lipsk, 1924), ss. 9—I1, 15—I17. — Gardthausen (op. cit.
. 3) kategorycznie twierdzi, ze ksigzka nie stanowi
przedmiotu oddzielnej nauki: ,Das Buch ist ein unent-
behrliches Hilfsmittel. fir alle Wissenschaften, aber darum
noch nicht Gegenstand einer eigenen Wissenschaft®

(17) . Wigksze bogactwo ksigzki (przyjmujac cze$¢ —
pismo — za calo$¢) nalezy rozumie¢ w znaczeniu ilo-
$ciowem; przeciwnie, w sensie jakosciowym mowa jest bo-
gatsza przez swoj subjektywny pierwiastek réznorodnosci
odcieni, jakie cztowiek moze jej nadawac. IloSciowo, nie-
tylko w zakresie istniejacych stow, ale i potencjo-
nalnie mowa jest S$cisle ograniczona do pewmej liczby



wszystkich mozliwych kombinacyj juz z samej natury
-narzadow mowy szczuplej liczby dzwigkow; zakres ten
jeszcze zmniejsza si¢ przez fakt niemoznosci ,,wydzwig-
czenia“ wszystkich absolutnie kombinacyj mozliwych te-
oretycznie (np. ,stowa*, sktadajace si¢ z samych spoéiglo-
sek). Tymczasem liczba kombinacyj wszelkiego rodzaju
sktadajacych si¢ na pismo znakéw graficznych jest nie-
skonczenie wigksza. O liczbie stow decyduja wlasciwo-
sci fizyczne i fizjologiczne czlowieka, tkwigce w jego na-
rzagdach mowy, natomiast granica dla ,stoéw* pisanych
teoretycznie nie istnieje dzigki jego zdolnosci tworzenia
nowvch umownych znakéw. Mozna wyobrazi¢ sobie mo-
ment, gdy po wyczerpaniu wszystkich naprawde mozli-
wych kombinacyj dzwigkéw ustanie mozliwo$¢ tworze-
nia nowych wyrazéw, nowych jezykow, ,kodow" i t. d.
i gdy nie starczy juz materjalu na utworzenie stowa na
oznaczenie nowopowstalego pojecia, ktére mozna bedzie
wyrazi¢ tylko z pomoca ,stowa“ pisanego, mianowicie,
z pomocg jakiego$ nowego ideogramu, ktéry jednak roz-
nilby si¢ tern od wszystkich dotad istniejgcych, ze nie
moznaby bylo odczytaé go z pomocag jednego lub paru
stow (np.: + wiecej; znak Morse'a - ----------- jedenit. d.)
lecz trzebaby byto uzy¢ na to wielu stow (np.: pojecie, kto-
re oznaczamy znakiem, wyobrazajacym... lub: na ktory
sklada sig...).

(18) . Bliskie ksiggoznawstwu zagadnienie czytelnictwa,
tak donioste dla bibljotekarza, a zwlaszcza dla pracow-
nika bibljoteki o$wiatowej, istnieje dla bibljologa tylko
wowczas, gdy ujmowane jest z punktu widzenia tekstu.
Zagadnienie to ,stoi na pograniczu calego szeregu dy-
scyplin naukowych, badajacych przejawy zycia zbioro-
wego ludzkosci. Ksiggoznawstwo metodami swemi moze
wlasciwie dojs¢ tylko do przedstawienia mozliwosci czy-
telniczych®. (Piekarski Kazimierz: ,Ksiazka w Polsce
XV i XVI wieku“, ,Kultura Staropolska™, ss. 352—84).
[tudno o wlasciwsze treSciwe ujgcie sprawy, niz to, kto-
re znajdujemy w powyzszych stowach.

Ze stanowiskiem i pogladami kot. zajmujacych u nas



zagadnieniem czytelnictwa, zaznajamia nas dyskusja,,
streszczona, w artykule p. t. ,,Badanie czytelnictwa (Spra-
wozdanie z zebrania, zwotanego w d. 19 kwietnia 1929
przez Polskie Tow. Wydawcow Ksigzek). ,,Przeglad Ksig-
garski®, R. XV, 1929, Nr. 19, ss. 307-311.

Zagadnieniu czytelnictwa w ujegciu  S$cisle bibljologicz-
nem poswigcona jest praca Hanny Dobrowolskiej: ,,Gra-
fika ksigzki a czytanie® (Warszawa, 1933. Nakladem Sek-
cji badania czytelnictwa Zwiazku Bibljotekarzy Polskich),

Bibljopedagogika — por.: Leon Bykowski, ,Ksigzka*
a pedagogika“. (Warszawa, 1934; odb. z ,Polskiej Oswiaty
Pozaszkolnej®, t. XI. Nr. 8).

(19) . Przez metod¢ przedewszystkiem i przez charakter
badanych zjawisk ksiggoznawstwo nalezy i do nauk hi
storycznych i do spotecznych. Kwestja stosunku do histo-
rji literatury, ktora tyle sprawiata klopotu dawnym bi-
bljografom-bibljologoin, jest prosta: historja literatury
zajmuje si¢ treScia ksiazki, ujeta w tekst, nalezacy do za-
kresu badan ksiggoznawstwa; ksiggoznawstwo zatem je<fr
w stosunku do historji literatury galezia wiedzy pomoc-
nicza.

(20) . To, co przyjeto nazywaé bibljografja rozumowana
(notatka bibljograficzna + krotsza lub dluzsza ocena
ksigzki) wkracza w dziedzing krytyki tresci, w pierwszej-
wiec tylko swojej czeSci jest bibljografja. Nie wolno przy-
tem zapominaé, ze kazda praca bibljograficzna, nawet
najbardziej schematyczna i mechaniczna, z samej swej
istoty jest rozumowana, gdyz i jako czynno$¢, zmierzaja-
ca do poznania pewnego zjawiska, i jako rzecz dokonana-
(zakonczony opis bibljograliczny jako wynik tamtej czyn-
nosci) opiera si¢ na pierwiastku rozumowym.

(21) . Podana tutaj terminologia, dotyczaca podziatu
bibljografji, odmienna nieco od dotychczas przewaz*
nie uzywanej, pozornie grzeszy przeciwko logice,,
pierwsze bowiem z jej hasel wywodzi si¢ od =zadania,
ktoremu ten dziat stuzy, gdy dwa inne — od przyjetej
w dwoch nastepnych dzialach metody. Za podstawe je-
dnak wzigto inny punkt wyjscia. Mianowicie tcrminolo-



gja ta uwydatnia charakterystyczna dla kazdego z trzech
dzialbw przewage rodzaju procesu, poprzedza-
jacego opis (systematyka, analiza, poréwnanic). Natural-
nie kazdy z tych trzech elementow wystepuje w kazdym
dziale, lecz niejednakowo. Rola pierwszego, a wiec sy-
stematyki, najwicksza jest w dziale pierwszym, odpowia-
dajagcym pierwszemu rdwniez szczeblowi rozwoju bibljo-
grafji; na tym szczeblu pierwiastek analityczny w slabym
tylko stopniu wchodzi w rachubg, zajmuje natomiast
gléwna pozycje na drugim, poczem na trzecim ustgpuje
miejsca pierwiastkowi czynnosci poréwnywania.

(22) . Dla pokazania, w jaki sposob autor pojmuje ba-
tlunia w' zakresie bibljologji pragmatycznej, podane s3 tu
cztery przyklady tematdéw, z ktorych dwa pierwsze nale-
cg do zakresu bibljologji pozytywnej, dwa nastgpne za$
do anomalnej. Tematy te, zwigzane z réznemi dziatami
ksiggoznawstwa  (historja ksigzki rgkopismiennej i dru-
kowanej. zagadnienie ustalania tekstow, bibljogeografja,
wptyw ksigzki na cztowieku i t. d.) stale wysuwaja na
widoczne miejsce zagadnienie rezultatow liczbowych, t. j.
statystyki. Wytyczajac wr najogdlniejszych linjach kieru-
nek badan (w zasadzie nieograniczonych co do tematu),
przyktady te nie moga uchodzi¢ za $ciste wskazowki me-
todologiczne, zwlaszcza, ze w samej ich konstrukcji tkwi
»wiadomy btad wiasnie metodologicznej natury. Mianowi-
cie s3 tam kolejno podane — i tak wlasdnie jede-
nie d | a uproszczenia nazwane— l)przyczy-
ne, 2) skutki. Otéz w procesie badawczym, o ile chodzi
o bibljologje pozytywna, porzadek bedzie odwrotny: naj-
pierw zetkniemy si¢ z pewnemi zjawiskami jako skutkiem
pewnych przyczyn, i nastgpnie dopiero musimy szukac
tych przyczyn. W bibljologji anomalnej naodwrdt: naj-
pierw badanie warunkow, wywolujacych przyczyny na-
tury psychicznej, nastgpnie za$ stwierdzenie ich skutkow.
Zestawienie przyczyn i skutkow i tu i tam powinno do-
prowadzi¢ do wnioskéw, z ktorych okaze si¢ taka lub in-
na migdzy niemi zalezno$¢. Zebrany na drodze takich ba-



<lan materjal bedzie prowadzit do poznania warunkoéw po-
wstawania roéznorodnych zjawisk w dziedzinie ksigzki.

. Rozpowszechnienie literatury kla-
sycznej w Europie w dobie hum i-
nizmu
' Przyczyny. Warunki przyrodzone: geograficzne, de-
mograficzne, ekonomiczne, kulturalne, polityczne i t. d.;
prady umystowe (wszystko to w odniesieniu oddzielnie do
kazdego kraju i w zestawieniu porownawczem).

Skutki. Zainteresowanie si¢ tekstami autorow kla-
sycznych 1 jego materjalny wyraz w postaci re¢kopisow,
nastgpnie drukoéw. Ich charakterystyka: zrodta tekstow,
metodyka wydawnicza; analiza i1 krytyka wylacznie
z punktu widzenia tej metodyki. Rezultaty liczbowe
/wszystko to rozpatrywane j. w.: oddzielnie i w zestawie-
niu poréwnawczem).

Whnioski. Ustalenie na podstawie zbadanego materja-
tu stosunku, zachodzacego migdzy przyczynami, wywotu-
jacemu i warunkujgcemi takie a nie inne skutki w zakre-
sie objetych badaniem zjawisk, a temiz skutkami.

ii. Eksterytorjalna produkcja w y-
fawnicza polska na tle analogicz
nych zjawiskx w Europie w w. XIX

Przyczyny. Warunki polityczne, ustrojowe i praw-
ne, ekonomiczne i kulturalne, geograficzne i demograficz-
ne, oraz wywotane temi warunkami zjawiska indywidual-
ne i zbiorowe (emigracje).

Skutki. Powstawanie i dziatalno$¢ pojedynczych pla-
cowek 1 centréw produkcji wydawniczej poszczegdlnych
naroddw na terytorjum politycznie i jezykowo obcem.
Charakter tej dziatalnosci (utylitarny, i. j. dazacy do za-
spokojenia potrzeb imigracji, idealistyczny, gdy ma na
celu dostarczanie krajowi rodzinnemu literatury zabrol
nionej, gospodarczy, majacy na widoku wyzyskanie lep-
szych warunkéw ekonomicznych i t. d.). Rezultaty licz-
bowe. Rezultaty w sensie bibljogeograficznymi (topogra-
fla eksterytorjalnej produkcji, takie a nie inne roz-
mieszczenie terytorjalne jako wynik ustalonych przy-



czyn i t. d.). Jako zjawisko wtérne: wplywy dodatnie lui>
ujemne na rézne dziedziny zycia w kraju ojczystym.

Whnioski — jak w przyktadzie L

[II. Bezrobocie a ksigzka.

Przyczyny. Wywolane stanem bezrobocia zmiany
w warunkach bytu, w konsekwencji za$ tego i w psychice
jednostek, powoduja odmienne od poprzedniego ustosun-
kowanie si¢ do rozmaitych zjawisk. Stwierdzenie przy-
czyn polega¢ musi na ustalaniu i klasyfikowaniu prze-
jawow wspomnianego procesu w zaleznosci od tego, jakie-
mu typowi psychicznemu odpowiada dana jednostka. Po-
za zwyklemi badaniami laboratoryjnemi, obejmujacemi
m. in. poziom wyksztalcenia i wyrobienia spotecznego,
stopien odpornosci fizycznej i psychicznej, ogdlny $wiato-
poglad i t. d., musi by¢ brany pod uwage szereg wspot-
czynnikow takich, jak materjalne warunki w okresie
bezrobocia, calkowdta lub czg§ciowa bezczynno$é, utatwio-
ny lub utrudniony dostep do ksiazki, a nadto takie, ktore
wynikaja z przynaleznosci do pewnych ugrupowan spo-
fecznych (zawodowych), a wiec charakterystyczne cech/
wspolne, przez dang grupe wytworzone, stopien wzglednej
mniejszej lub wigkszej niezaleznos$ci grupy, uzyskanej
dzicki poczuciu solidarnosci i stosowaniu zasad samopo-
mocy, wyznawana idcologja jako wpltyw grupy i t. d.

Skutki. Zainteresowanie si¢ jednostek lub pewnych
grup ksiazka samg w sobie bez wzgledu na jej tres¢ jako
skutek bezposredni przyczyn natury psychicznej, wywo-
lanych przez anormalne warunki bytu w zwigzku z bez-
robociem. Zbadanie tego zjawiska i sklasyfikowanie ze
specjalnem zwroceniem uwagi na podzial na typy wzro-
kowy i stuchowy. Rezultaty liczbowe. Rezultaty w sensie
bibljosocjologicznym i bibljopsychologicznym (oddziaty-
wanie ksigzki na jednostki i grupy w pewnych momen-
tach specjalnego, $cile okreslonego nastawienia psychiczne-
go; rodzaj typdéw psychofizycznych, podlegajacych temu od-
dziatywaniu; skala tego oddziatywania w zaleznosci od ro-
dzaju typu, wyrazajaca zmniejszanie si¢ lub zwigkszanie”®
powstawanie lub zanik zainteresowania si¢ ksigzka i t. d.)

A0



Wnioski Ustalenie zwigzku migdzy stwierdzonemi
przyczynami i zaobserwowanemi ich skutkami.

IV. Stosuneck mtlodziezy szkolnej
do ksigzki.

Przyczyny. Zetknigcie si¢ mlodziezy w wieku szkol-
nym z ksigzka jako z rzecza powszednig stwarza wigksza
mozliwo$¢ ujawnienia rozmaitego do niej ustosunkowania
iie. Rozklasyfikowanie badanych jednostek (poza zwyk-
lemi danemi antropometrycznemi 1 psychofizycznemu
w zalezno$ci od stopnia wrazliwosci estetycznej, rodzaju
zainteresowan w réznych kierunkach (wynalazki tech-
niczne, sport, muzyka, literatura pigkna z uwzglednie-
niem réznych jej rodzajow), dalej w zaleznosci od wa-
runkow zycia domowego i wplywoéw otoczenia, od warun-
kow i przyktadéw (czytelnictwo gazet i ksigzek w rodzi-
nie, gloSne czytanie, posiadanie bibljoteki domowej, ko-
rzystanie przez domownikéw z bibljotek publicznych
i wypozyczalni); nakoniec w zaleznosci od warunkow, wy-
tworzonych przez szkol¢ (bibljoteka szkolna, propaganda
ksiazki na terenie szkolnym, samorzad szkolny i kierun-
ki jego dziatalnosci).

Skutki. Stwierdzone objawy stosunku do ksiazki bez
wzgledu na jej tre$¢: a) uczuciowego — 1 na tern tlo: bl
materialnego. Stosunek do ksigzki szkolnej i do wszel-
kiej innej. Praktyka oszczednosci. Tworzenie wlasnych
zbioréw ksigzek. (Por. w zwiazku z tem w ,,Sercu“ Amicisa
rozdziat p. t. ..Bibljoteka Stardiego®).

Whnioski — jak w poprzednim przyktadzie.

(23). Dopiero po napisaniu niniejszej broszury przeczy-
tawszy prace prof. Kufajewa p. t. ,Knyha jak poniaitia
i predmet nauki ta bibljografja jak dokumentalna nau-
ka pro knyhu. Rozdit z fitosofji knyhoznawstwa®“ (Ki-
jow, 1023), znalazt w niej autor niejedno wspodlne z wta-
snemi wywodami. Kufajew jednak, wszedlszy na dobra
droge, nic umial w rezultacie wyciagna¢ ze swego ro-
zumowania ostatecznych konsekwencyj.  Przedewszyst-
kiem nie doszedl on do S$cistego odgraniczenia tekstu od
treci, procz tego nie wniknal dostatecznie w istote zna-



kéw graficznych (cho¢ poza tern shusznie uwaza ksiazke
za ,naczynie |,wmistiliszcze| przechowujace mysli i sto-
w o zespolone“). M. in. znajdujemy tam (s. 10) taki ustep
,»Cylindry fonograficzne i plyty gramofonowe, utrwalaja-
ce 1 przekazujace mysli i stlowo, sa ksigzka w szerszeni
pojeciu; po dokonaniu technicznych zmian z tych cylin-
dowr 1 plyt otrzymamy nuty z tekstem, czyli ksigzke w $ci-
Slejszem pojeciu“. Tkwi w tern powiedzeniu zasadnicze
niezrozumienie, ze udostgpnianie mysli i stowa z pomoca
fonografu lub gramofonu mozliwe jest tylko w sferze zja-
wisk akustycznych, natomiast przez ksiagzk¢ — na drodze
optycznej. Na to, aby utrwalone na takiej plycie znaKi
przemoéwity, potrzebna jest posrednia czynno$¢ mecha-
niczna. wywotujaca innego rodzaju fale, niz te, ktérenu
bezposrednio przemawiaja do nas umieszczone na jakim-
kolwiek materiale znaki graficzne.

W nastepnej swej pracy p. t. ,,Predmiet i granicy bi-
bljografji i principy jejo mietodologji“, zamieszczonej
w zbiorowym tomie p. n. .Bibljograficzeskoje Dic-
lo* (1927 ss. 1—23), stwierdza jednak Kufajew wyraznie,
ze nuty (lak samo, jak i albumy, ,,wzory pism“, wzory ka-
ligraficzne i t. d.) nie naleza do ksigzek w $cistem zna-
czeniu.

Z wyrazonych w tejze pracy pogladow przytoczy¢ je-
szcze nalezy dotyczacy zagadnienia klasyfikacji w bibljo-
grafji. ,,Zagadnienie klasyfikacji ksigzek wedlug tresci —
pisze Kufajew — powinno by¢ rozstrzygnigte (jezeli wo-
gole jest to potrzebne)* nie przez bibljografje, ,lecz
przez te dyscypling, ktora bada ksiazke wyltacznie pod
wzgledem tresci w zwigzku z historja kultury i historja
mysli, t. j. przez filozofj¢ oraz przez filozofi¢ i metodolo-
gj¢ historji literatury” (s. 18—19).
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