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iteratura i szkola. Jezeli idzie o okre$lenie ich

stosunku, mozna powiedzie¢, ze zasadza si¢

on na wzajemnosci ustug. Wprawdzie tworcy

wybitni w intuicyjnem przeczuciu swej nie-

$miertelnos$ci zastrzegajg si¢ przeciwko jakie-

mukolwiek posrednictwu, bo $piewaja ,,sobie

a Muzom®, lecz czesto zdarza si¢ inaczej.

Oto poeta, ktory w momencie samotniczego

skupienia wota: ,,Samotnos¢, céz po ludziach,

czym $piewak dla ludzi® — ten sam w godzinie jakby jakiejs$

rozlewnosci spolecznej snu¢ bedzie zlotg ni¢ marzenia, aby jego

ksiegi zbtadzily pod strzechy. Otéz wlasnie w tym procesie

zstepowania pod strzechy, powiedzmy inaczej, promieniowania

utworu literackiego od chwili, w ktérej zostal utrwalony dru-

kiem, role wazna, chociaz nie jedyna, odgrywa szkota. Utwor

literacki, potozony na warsztacie szkoty, dzigki jej specjalnym

metodom apercepcyjnym, latwo i systematycznie, chociaz po-

woli, wsagcza si¢ w zycie narodu, stara si¢ wypehié¢ je drogg

zbiorowej osmozy psychicznej, wreszcie oplotem wspodlnych

impulséw, potragcen, doznan, wzruszen, przezy¢ opanowuje je

bez reszty. Taka idealna droge ksztaltowania i determinowania

zycia odbywac¢ moze dzielo literackie za posrednictwem szkoty.

Dlatego tez z bogatej produkcji pismienniczej dokonywa ona

starannego wyboru, a nieraz i sama podszeptuje wielkim mi-

strzom swoje plany i zamysly, inicjujac i prowadzac przy ich

tworczym wspoétudziale osobnag galaz pi$miennictwa dla dzieci
i mlodziezy.



Badanie roli, jakg odegrali wielcy nasi autorzy w historji
szkoty polskiej, korzystajac z jej posrednictwa w oddziatywaniu
na masy, jak z drugiej strony badanie wszelkich inicjatorskich
poczynan szkoty w historji literatury — wobec braku jakichkol-
wiek studjow przygotowawczych w tej dziedzinie — napotykaé
musi dzi§ na powazne przeszkody. Zanim zdobedziemy si¢ na
naukowa monografje polonistyki szkolnej, utrzymang na wy-
zynie rozpraw G. Compayre go: Histoire critique des doc-
trines de Véducation en France depuis le seizieme siede, Paris 1911
lub Adolfa Ma thiasa: Geschichte des deutschen Unterrichts.
Miinnchen 1907, wszelka praca w tej dziedzinie musi posiadac
dzi§ charakter trudu pionierskiego, musi w zalozeniu swojem
niejako zawiera¢ rozliczne braki i niedociagnigcia. Od niedo-
magan tych nie jest wolna i praca niniejsza, w ktorej bede
si¢ staral da¢ uzupelniajacy przyczynek do picknej i jedynej
ksigzki prof. Pigonia o Panu Tadeuszul"

1) Pan Tadeusz — wrzrost, wielkos¢, stawa. Warszawa 1934.
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ZAGADNIENIE TEKSTU

rzy byly drogi, ktoremi Pan Tadeusz w swoim
zasiggu promieniowania dostawatl si¢ na war-
sztat szkoty polskiej.

Najpierw droga wypisow, ktoére juz od
schytku XVIII w. za inicjatywa Komisji Edu-
kacji Narodowej, a niewatpliwie za podszep-
tem pedagogiki obcej uchodzily za jedyny
i skuteczny $rodek prowadzenia lektury szkol-
nej. Wypisy te przez dlugie lata w szkole pol-

skiej wszystkich trzech zaboréw nosza wprawdzie na sobie az
nadto wyrazny stempel oportunizmu czy lojalizmu, ale jesli zedrze
si¢ z nich t¢ powloke kompromisowosci, jesli si¢ usunie wszyst-
kie uklony w strone wrogich dynastyj i rzadow, to pod ta
maska pozoré$w uczuje si¢ w nich wiecznie zywe serce polskie.
Tego za$ serca postulatem najgoretszym byt niewatpliwie Mic-
kiewicz, ktérego recepcja w szkole polskiej juz od roku 1826
jest faktem dokumentarnie stwierdzonyml). Rowniez i dla Pana
Tadeusza musialo si¢ znalezé miejsce w wypisach nietylko
dzieki niezwyklemu nimbowi, jakim otoczone bylo nazwisko
jego tworcy, ale takze dzigki okolicznosci, ze rozliczne epizody
poematu, prawie autonomiczne, fakt ten w wysokim stopniu
umozliwiaty i utatwiaty.

) Ryszard Skulski: Pierwsze Uadg recepcji Mickiewicza w szkole
polskiej. Pamigtnik literacki 1934, str. 446—464; z tej pracy czerpane s3 dal-
sze szczegOty, dotyczace Wypisow Lyszkowskiego, Galicyjskiego Funduszu
Naukowego, Cegielskiego i Mecherzynskiego.



W szkole polskiej zaboru rosyjskiego spotykamy
wigc w ten sposdb pierwsze $lady Pana Tadeusza w Wy-
pisach Maksymiljana L yszkowskiego, urodzo-
nego w Galicji, wychowanka Uniwersytetu Iwowskiego, od
roku 1845 nauczyciela, od roku 1864 dyrektora, a nastepnie
inspektora gimnazjow warszawskich. W ogloszonej w r. 1858
Il czesci Wypisow pisarzow polskich, zawierajgcych po wigk-
szej czesci przedmioty realne, a postanowieniem Ministra Oswie-
cenia poleconych do uzytku wuczniow wszystkich szkol rzqdo-
wych i zakladow naukowych w Krolestwie znajdujemy 4 wy-
jatki z Pana Tadeusza, z tego dwa, podane anonimowo a to:
Zachoéd stonca (ks. 1) i Wieczér (ks. Vili), a dwa inne z petl-
nem brzmieniem nazwiska: ,,O drzewach cudzoziemskich i kra-
jowych* — Wyjatek z poematu Pana Tadeusza przez Adama
Mickiewicza®“ (ks. IlI), oraz Dwor szlachecki (ks. I) z tg sama
tytulaturg. Fakt wspomniany nalezy tern bardziej podkreslic,
ze Lyszkowski w swojej ozywionej dziatalno$ci wydawniczej
zasadniczo unikal nazwiska Mickiewicza, podajac w wypisach
swoich utwory anonimowo, albo tez zastgpujac nazwisko po-
ety przez omoéwienie (,,Autor Grazynyit. p.). Mimo wszystko
Maksymiljanowi Lyszkowskiemu nalezy przypisaé zastuge wpro-
wadzenia Pana Tadeusza do szkoty polskiej zaboru rosyjskiego.

Tag samg drogg dostawal si¢ Pan Tadeusz na warsztat
szkoty polskiej w zaborze austrjackim. W wydawanych tu
naktadem c. k. Galicyjskiego Funduszu Naukowego
Wypisach polskich Pan Tadeusz znalazt spdznione, ale
poczestne miejsce. W tomie | (wyd. Il z r. 1858) spotykamy
siedm wyjatkow, a mianowicie Dwor szlachecki (ks. I), Powrot
na spoczynek po pracy rolniczej (ks. I), Sniadanie (ks. II), Grzy-
bobranie (ks. II), Knieje (,,Ja ilez wam winienem, o domowe
drzewa“ ks. IV), Ranne gospodarstwo staruszka (ks. VI),
Burza (ks. X). Tom III (r. 1852) zawiera trzy wyjatki z Pana
Tadeusza a to: Zaranie (,,Juz wschodzil uroczysty dzien*“ —
ks. XI), Ogréd (,,Drzewa owocne zasadzone w rzedy* ks. III),
Puszcze litewskie (ks. 1IV). W tomie IV (r. 1867) spotykamy
raz jeszcze wyjatki z tomu pierwszego, a oprocz tego jako
nowe: Gra obtokow (ks. II), Brzegi lasow litewskich (,,Wo-
koto nich ciagnelty sie lasy litewskie* ks. III) i Grzecznos¢
(ks. ). W wypisach polskich dla uzytku klas
wyzszych, podajacych w dwu tomach, a czterech czgéciach,



catoksztalt antologji historyczno-literackiej od czaséw najdaw-
niejszych az po czasy nowsze, Mickiewiczowi poswieconych
jest 80 str. czesci II tomu Il (r. 1862). Pan Tadeusz reprezen-
towany jest tu zaledwie przez cztery fragmenty mysliwskie:
1. Spor Kusego i Sokota, 2. Polowanie z chartami na upatrzo-
nego, 3. Niedzwiedz, mospaniel, 4. Rozstrzyga si¢ spor o Ku-
sego i Sokota.

Ogodlnie tedy mozna powiedzie¢, ze wypisy c. k. Galicyj-
skiego Funduszu Naukowego w zaborze austrjackim, podobnie
zresztg jak i wypisy Lyszkowskiego w zaborze rosyjskim,
sa w historji szkoly polskiej inauguracja pewnego systemu,
ktory recepcje Pana Tadeusza utatwiat drogg epizodow. System
ten ma swoja historje i nalezaloby tu pokolei wymienié
wszystkich wydawcow, gdyz kazdy z nich w wypisach swoich
staral si¢ zamiesci¢ niejako obowigzkowo po kilka fragmentow
z Pana Tadeusza. Poemat sam w ciggu lat zyskiwal przez to,
ze stawal si¢ niejako kamieniem wegielnym kazdorazowych
wypisoéw, nalezatl do ich zZelaznego repertuaru, ale tracit takze
przez to, ze powtarzanie tych samych wyjatkow musiato pro-
wadzi¢ do pewnego zbanalizowania, skonwencjonalizowania
samego procesu recepcji. Tak bylo w czasach niewoli, ale
niewiele zmienito si¢ w pierwszym okresie odrodzonej szkoly
polskiej. Dopiero w latach ostatnich z metoda tg ,,wycinan-
kowa®, jak ja nazywaja niektorzy, zerwaly ostatecznie pigkne,
bijace urokiem s$wiezyzny i nowosci ksigzki Balickiego - May-
kowskiego.

Droga wypisOw nie byla jedyna droga docierania Pana
Tadeusza w mury szkoly polskiej. Drugim, ale niewatpliwie
wyzszym etapem bylo wyjécie poza luzne, nieskoordynowane
fragmenty, nie zarysowujgce zadnej akcji, nie przynoszace
zadnych sylwetek ludzkich. Byly to juz tendencje obje-
cia pewnej organicznej calosci, a pierwszag taka
probe dal szkole polskiej w r. 1845, a wiec na dlugie lata,
zanim pierwsze fragmenty pojawily si¢ w wypisach zaboru
rosyjskiego i austrjackiego, nauczyciel Gimnazjum S. Marji
Magdaleny w Poznaniu: Hipolit Cegielski. Wybitny teo-
retyk literatury i zastuzony wydawca oglasza u Zupanskiego
olbrzymi, bo 648 stron liczacy podrecznik, przeznaczony dla
szkol wielkopolskich, ,jedynych u nas, gdzie literatura polska
jest przedmiotem naukowego rozstrzasania® Jest to mianowi-
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SOPLICA.

Poemat Epiczny

A. IT.
(W wyjetkacb osobo.) calo$¢ stanowiacych.)

Zjazd gosci i tciecaerea wiejska.
Panno Swieta, co Jasnej bronisz Czgstochowy
I w Ostrej $wiecisz Bramie! ¢) Ty co gréod zamkowy
Nowogrodzki ochraniasz z jego wiernym ludem!
Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcitas cudem,
Gdy od ptaczacty matki pod Twoje opieke
Ofiarowany martwa podnioslem powieke,
I zaraz mogltem pieszo do Twych $wiatyn progu
I$¢ za wrdcone zycie podzigkowaé Bogu;
Tak mi¢ powrdcisz cudem na ojczyste tono.
Tymczasem przeno$ moj¢ dusze uteskniong
Do tych pagérkow lesnych, do tych Iak zielonych,
Szeroko nad bigkitnym Niemnem rozciggnionych,
Do tych p6l malowanych zbozem rozmailem,
Wyztacanych pszenica, posrebrzanych zytem,
Gdzie bursztynowy $wierzop, gryka jak s$nieg biata,
Gdzie panienskim rumiencem dzigcielina pala,
A wszystko przepasane, jakby wstega, miedza
Zielona; na niej zrzadka ciche grusze siedza.

Srod takich pél przed laty, nad brzegiem ruczaju,
Na pagoérku niewielkim, we brzozowym gaju,
Stat dwor szlachecki, z drzewa, lecz podmurowany,
Swiecily si¢ zdaleka pobielane $ciany,
Tern bielsze, ze odbite od ciemne') zieleni
Topoli, co go broniag od wiatréw jesieni.
Dom mieszkalny niewielki, lecz zewszad chedogi,
I stodote miat wielka i przy niej trzy stogi
Uzatku, co pod strzecha zmiesci¢ si¢ nic moze:
Wida¢, ze okolica obfita we zboze,
I wida¢ z liczby kopie, co wzdluz i wszerz smugow
Swieca gesto jak gwiazdy, widaé z liczby ptugow
Orzacych wcezesnie tany ogromne ugoru
Czarnoziemue, zapewne nalezne do dworu,
Uprawne dobrze naksztalt ogrodowych grzadek,
Ze w tym domu dostatek mieszka i porzadek.
i) Jak w Polszcze Obraz cudowny N. P. na Jasnej- gorze, tak w Litiiie slyne

cudami obrazy N. P. Ostrobramskiej w Wilnie, Zamkowej w Nowogrédku, tudziez Zy-
rowickiéj i Boruiiskiej.

Pierwsza strona ,,Pana Tadeusza" w wydaniu szkolnem
Hipolita Cegielskiego.



cie: Nauka poezji, zawierajgca teorje poezji i jej rodzajow
oraz zmnaczny zbior najcelniejszych wzorow poezji polskiej do
teorji zastosowanych. Pomiedzy 35 autorami, przewaznie now-
szymi i wspolczesnymi, Mickiewicz zajmuje w podreczniku
tym miejsce wprost wyjatkowe, a pomiedzy utworami jego
znowu Pan Tadeusz.

Nie zadajmy zbyt wiele! Nie jest to zaden przedruk wy-
dania z r. 1834 czy 1844 r.; poemat podany jest ledwo — jak

wyraza si¢ wydawca — ,,w wyjatkach osobna calo$¢ stanowig-
cych”, co wigcej, nie posiada nawet wlasciwego tytulu, bo
brzmi on Soplica — ,Poemat epiczny przez A. M.“. Nie

uwzgledniajac podzialu na ksiegi, wydawca ugrupowatl wyjatki
okoto tytuldw nastepujacych: 1) Zjazd gosci i wieczerza wiej-
ska, 3) Polowanie na upatrzonego — Zamek — Sniadanie,
3) Grzybobranie — Obiad, 4) Lowy, 5) Wieczerza — Klucz-
nik — Klotnia, 6) Przygotowania do zajazdu — Zascianek,
7) Zajazd, 8) Narady po bitwie — Wyjscie z kraju — Spo-
wiedz, 9) Zgoda — Zargczyny. Dwie sprawy pomija autor
zupelnie: najpierw romansowg, co jest moze przejawem prze-
sadnej troski o moralno$s¢ w szkole, a moze jakas suge-
stja wydan klasykow starozytnych ad usum studiosae iuven-
tutis — powtore: polityczng, co jest znowu niewatpliwie
aktem lojalnosci wobec rzadu zaborczego, a moze wyraznym
jego nakazem.

Redakcja szkolna Pana Tadeusza, dokonana przez Hipo-
lita Cegielskiego, pozbawita poemat perspektywy i glebi, ale
w dalszych wydaniach Nauki poezji, nawet w jej wydaniu
czwartem, pomnozonem i uzupelnionem w roku 1869 przez
Wiladystawa Nehringa, utrzymala si¢ bez zmiany z wy-
jatkiem samego tytulu, ktory zostal poprawiony. Zdobywata
wigc sobie szeroki zasigg promieniowania, razem z ksigzka
Cegielskiego przekroczyta granice Wielkopolski, a jeszcze po
latach trzydziestu stata si¢ podstawg nowego szkolnego opra-
cowania arcypoematu.

Tym razem notujemy to zjawisko w szkole polskiej za-
boru austrjackiego. Aprobowane w roku 1878 przez Ga-
licyjska Rade Szkolna do dilugoletniego uzytku szkolnego dr.
Karola Mecherzynskiego: Przykiady i wzory z najcel-
niejszych poetow i prozaikow polskich zebrane i zastosowane
do historji literatury polskiej opowiedzianej w krotkosci dla



mflodziezy przez tego samego autora posiadaty w tomie II-gim
miedzy innemi utworami takze i Pana Tadeusza. Znowu wigc
nie jest to calo$¢, lecz tylko skrot szkolny, w ktoérego ujeciu
Mecherzynski szedtl dos¢ niewolniczo za Cegielskim, zachowu-
jac jego uktad tre$ci, a nawet tytuly ustgpoéw (z wyjatkiem
dwu ostatnich). W ten sposob zupeilnie mechaniczny, dajacy
sie wytlumaczy¢ chyba jedynie wzgledami na rozmiary ksigzki
szkolnej, wydawca przeprowadzil redukcje tekstu jeszcze ra-
dykalniej niz jego poprzednik. Tak wi¢c musiato przyjs¢ juz
do catkiem wyraznej samowoli, bo np. w wyjatku z ks. V
wydawca wklada w usta Sedziego to, co méwi Podkomorzy
(w. 537 — 550, 562 — 563); zmienia tekst w. 353 ks. IIL

W zestawieniu z redakcja Cegielskiego ujecie Mecherzyn-
skiego oznacza niewatpliwie krok wstecz, a z impasu tego usi-
towal wydoby¢ Pana Tadeusza dopiero Franciszek Proch-
nicki, ktorego nazwisko =zapisane jest trwalemi gloskami
w historji nauczania je¢zyka polskiego. Jako autor pierwszej
nowoczesnej metodyki+®) i jako jeden ze wspoltworcéOw no-
wego planu, starat si¢ stworzy¢ w nowych podrecznikach
szkolnych niejako praktyczng egzemplifikacje¢ swoich teore-
tycznych zasad. [ tak wydaje Prochnicki w r. 1889 dla klasy
pigtej c. k. szkol gimnazjalnych i realnych wypisy polskie,
ktéore wedhug zalozen wydawcy majg ,,stanowi¢ elementarny
kurs poetyki i prozaiki. W dziale czwartym poezji wsrod
epopei, za lljada i Odysseja, spotykamy Pana Tadeusza. Jest
to w ciggu lat trzecia zkolei proéba ujecia szkolnego naszego
arcypoematu. Wydawca ma pewne ambicje oryginalnosci i zu-
pelnie wyraznie przeciwstawia si¢ redakcji Cegielskiego i Me-
cherzynskiego. Pomija wigc te wyjatki, na ktoérych wydawcy
dotychczasowi usitowali skupi¢ uwage mtodziezy, t. zn. fragmenty
mysliwskie, ale zato po raz pierwszy wprowadza do tekstu
szkolnego watek mitosny i polityczny. Nie wykazuje jednak przy
tern konsekwencji i jakgdyby zatrzymywat si¢ w potowie drogi,
gdyz watek pierwszy ogranicza jedynie do sceny zjawienia
sig Telimeny w ks. I, a watek polityczny do dyplomatyki
ksiedza Robaka w ks. IV i do rady w ks. VII przy zupel-

1) Wskazéwki do nauki jezyka polskiego opracowane na podstawie
obrad Komisji, wybranej przez Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych
Lwow, 1885.



nem pomini¢ciu ks. VIII, IX. i X. i przy powaznej redukcji
ks. XI. i XII. Z powodu tej niepelnosci redakcja Préchnic-
kiego budzita z pewnos$cig zastrzezenia, a na usprawiedliwienie
jej mogt stuzy¢ jedynie fakt, ze juz na kilkanascie lat przed
ukazaniem si¢ wypisow Prochnickiego ustalit si¢ w szkole ga-
licyjskiej zwyczaj obejmowania lekturg catego Pana Tadeusza
poczatkowo w klasie VIII, pédzniej w kl. VII, a nawet tu
i owdzie w kl. V’), a wobec tego ujgcie poematu w wypi-
sach dla klasy V posiadato raczej znaczenie propedeutyczne.
Po Prochnickim czwartg i ostatnig zkolei préba ujecia
dla celow szkolnych Pana Tadeusza bylo wydanie J. O. Se-
dzimira: Mickiewicza ,,Pan Tadeusz" dla dorastajgcej obo-
Jjej plci mtodziezy. Rzeszow 1902\3. Edycja Sedzimira rozmia-
rami swemi przewyzsza wszystkie dotychczasowe proby uje-
cia szkolnego Pana Tadeusza. Sklada si¢ z dwu tomow,
z ktoérych pierwszy obejmuje przedmowe, wstep (I — XIL.),
prolog (—XVI) i 5 ksiag na 177 stronach, tom drugi reszte
i epilog na str. 207. Mimo wszystko nie jest to jeszcze wyda-
nie catkowite, gdyz zawiera wiele opuszczen, z ktérych naj-
wazniejszg jest scena migdzy Tadeuszem i Telimeng ks. VIII
424 —536. Ksiazka jest pewnego rodzaju osobliwosciag naj-
pierw z powodu gawedziarskiego i moralizujacego tonu przed-
mowy oraz objasnienl). W wyzszym jednakze stopniu razié
nas musi zuchwata tendencja ,,poprawiania" Mickiewicza. Wy-
dawca opiera si¢ rzekomo na autografie, ktéremu przyznaje
wyzszo$¢ nad lekcjami wydan z 1834 i 1844 roku, ale nieraz
i bez przekazu reckopi$miennego zmienia samowolnie tekst jak
np. w w. l. ,Polsko, ojczyzno moja“, albo w. 16 ,;szeroko
pod ojczystem niebem rozciggnionych®, tu na wstepie
zacierajac skwapliwie koloryt litewski poematu, a w wielu
miejscach robigc poecie gorzkie wyrzuty, iz nie opanowat

1) Korzystalem ze zbioru programow i sprawozdan gimnazjéow gali-
cyjskich, ktéry to zbior przechowuje Panstwowa Bibljoteka Pedagogiczna
we Lwowie.

2) Na str. 29/1. czytamy : ,,Radz¢ naszym abiturjentom przypatrze¢ si¢
duchowej i cielesnej postaci tego arcytypu mlodzienca. Bo nie tylko Sopli-
cowie: wszyscy, ile was jest w Polsce, ujrzycie siebie, jak w zwierciadle
i prosz¢ Paniczow pamigtac¢, ze Pan Tadeusz, chociaz liczyt lat blisko dwa-
dziescia, ze szkot przywidzt w strony swe rodzinne dusze czysta, mysl
zZywa 1 serce niewinne”.



szkolnej teorji wierszowania. Samowola wydawcy dochodzi az
do zmian kompozycji. Ksigge pierwsza zakonczyl na wizji
Woznego (w. 891), z fragmentu koncowego w. 892 — 953
stworzyl epilog, wreszcie ustep w. 954 —985, zawierajacy cha-
rakterystyke Robaka wilaczyt do ks. 1 po w. 496. Edycja Se-
dzimira z naiwno$cia swoja i bezkrytycyzmem byla na szcze-
$cie w historji szkoty polskiej zjawiskiem zupetlie odosobnio-
nem. Napietnowana dosadnie przez krytyke fachowagl) i prase
codziennal), skazana zostala z miejsca na samopozarcie ,,na-
ktadu witasnego®. Mozemy ja tedy Smialo pozostawi¢ na ubo-
czu jako zjawisko, posiadajace niewatpliwie znamiona jakby
jakiego$ wynaturzenia.

W takim wigc razie w pozostalych trzech prébach
ujecia Pana Tadeusza dla potrzeb szkoty, chociaz byly
one dokonywane w rozmaitych okresach czasu i wedlug
odmiennych kryterjéw, zauwazymy jednolitos¢ celu, jakiemu
stuzyly : bedzie nim tendencja propagowania i popularyzowa-
nia Pana Tadeusza w szkole polskiej. W tym charakterze sta-
nowily one dla Pana Tadeusza po wypisach drugi etap pene-
tracji, ktorej trzecim zkolei i najwyzszym stopniem byly juz
caltkowite, zupelne wydania poematu, podejmo-
wane specjalnie z mysla o szkole.

Potrzebe tych wydan do$é wczesnie odczuwano w szkole
galicyjskiej, bo tu lektura Mickiewicza nie potrzebowata—tak
jak w innych zaborach — cofa¢ si¢ w podziemia, lecz nalezata
do oficjalnego programu szkolnego. Znany i ceniony jako wy-
dawca Piotr Parylak zastanawia si¢ w r. 1889 na tamach
Muzeum. (V str. 166 i1 nast.)) nad problemem: Jakby nale-
zalo ulozy¢ wypisy polskie dla gimnazjum wyzszego i Wypo-
wiada poglad nastepujacy : ,,Pan Tadeusz powinien by¢ w ca-
losci wydany dla uzytku mtlodziezy i powinno go si¢ koniecz-
nie czytaé, w ten sposOb uzyska si¢ miejsce dla innych utwo-
row, umieszcza¢ w Wypisach utwor caly, obejmujacy caly tom
niema miejsca, w wyjatkach za§ czyta¢ ,,Pana Tadeusza®, jak
go podal Mecherzynski, nie odpowiada znaczeniu i wazno$ci
tej epopei.

~"Tadeusz Pini: Muzeum 1903, str. 855 i nast.
"y Dr. Socha: Pan Tadeusz -w cenzurze gimn. Nowa Reforma
Nr. 294 ex 1903.



Postulat ten nie rychlo mial si¢ doczekaé realizacji, naj-
blizej jego speinienia okazato si¢ jednakowoz Wydanie Ma-
cierzy Polskiej w opracowaniu prof. Wilhelma Bruch-
nalskiego r. 1888. Wydanie to, gwarantujace tekst auten-
tyczny w metodycznej modernizacji, wyposazone w pierwszo-
rzedny, nawskro$ oryginalny komentarz, wolny od balastu na-
ukowego, ale opracowany odpowiedzialnie i podany z nalezy-
tym umiarem, uchodzito dlugie lata za idealny typ wydania
popularno-naukowego, za prawdziwy paradygmat sztuki edy-
torskiej. Jesli do tych waloréw wewnetrznych dodamy pigkna
szate typograficznag oraz cen¢ groszowa ksigzki, traktowanej
jako produkt masowy, latwo zrozumiemy, ze zdolna ona byla
catkowicie zaspokoi¢ gtdd ksigzki, odczuwany w szkole dotkli"
wie pomimo kilku redakcyj szkolnych poematu oraz pomimo
licznych wydan zbiorowych poety. Pan Tadeusz Macierzy przez
rozliczne, dzi§ powiedzieliby$my rekordowe wydania swoje, cza-
sowo si¢gajace az do lat przedwojennych, stal si¢ w ten sposob
w dziejach stawy posmiertnej poety czynnikiem wprost wyjatko-
wym, nikt inny, tylko on wlasnie przez lat 25 swojego promie-
niowania byl zjawiskiem ,,tej pociechy, ze ksiazka poety zbladzita
pod strzechy*]). Triumfalny pochdéd odbyt réowniez i w szkole,
w ktorej odegrat role podrgcznika naukowego. Ze tak bylo

) Genezg, historj¢ i znaczenie tego wydania omoéwil jego autor
na tamach ,,Kurjera Warszawskiego“ Nr. 283 z dnia 14/10 1934 w interesu-
jacym artykule pt: Najtansza ksigzka w literaturze polskiej ,,Pan Tadeusz"
w toydaniu Macierzy Polskiej mo r. 1888 z okazji setnej roczmicy ogloszenia
wielkiej epopei Mickiewicza. Czcigodny autor pomija charakterystyczny
szczegol, ze ksigzka jego bezposrednio po wyjsciu doczekata si¢ pochleb-
nej oceny w Nr. 18 (154) Szkody, a na lamach Przewodnika naukowego
i literackiego (r. 1888 str. 861) nazwana zostala ,prawdziwym evenement,
wypadkiem w dziejach ksiggarstwa niebywalym, ktéoryby nawet zagranica
zdumienie wywotal“. Oto Koto Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych
na posiedzeniu, odbytem w dniu 20 grudnia 1890 r. w Przemys$lu, domaga
si¢, ,.aby bylo usilnem staraniem patriotycznego nauczycielstwa obmy$lenie
taniego wydawnictwa klasykéw polskich dla celow szkoty $redniej z ko-
mentarzami i uwagami w rodzaju wydania Pana Tadeusza Macierzy Pol-
skiej — Muzeum VII (1891) str. 223. Por. nadto art. sprawozdawczy:
Najtansza ksigzka w literaturze polskiej. Kurjer literacko naukowy Nr. 1. —
Kurjera Lwowskiego Nr. 6 A. z 6 stycznia 1935. — O wydaniu tern wiele
nieznanych szczegoldw podaje tez Aleksander Semkowicz w cie-
kawym artykule pt: Kult Mickiewiczca we Lwowie w wydawnictwie pt:
»Studja lwowskie 1932 str. 351—366.



istotnie, mamy dowod w tym fakcie, Zze przedwojenna szkota
galicyjska pomimo swej wzmozonej aktywno$ci i tworczej
w wielu dziedzinach inicjatywy nie zdobyla si¢ na Zzadne inne
wydanie, ktéreby zdotato zepchnaé ksigzke Macierzy z jej wy-
sokiego piedestatu. 1 tak np. w Bibljotece Arcydziel polskich
i obcych pisarzy, doskonale zorganizowanej i metodycznie pro-
wadzone] przez Ksiggarni¢ Feliksa Westa w Brodach i we
Lwowie, tekstu Pana Tadeusza nie wydano zupelnie, jedynie
w tomiku 8 Komentarz do tekstu poematu w wydaniu Macie-
rzy Polskiej opracowal Piotr Chmielowski, a w tomiku 35
Stanistaw Tarnowski.

Jesli idzie o pelny obraz epoki przedwojennej, to pare
stow poswieci¢ musimy jeszcze wydaniom Pana Tadeusza
w Krolestwie, poczatkowo przez cenzur¢ tamtejszag redukowa-
nym, ale pozniej calosciowo tolerowanyml). Tu charakter
ksigzki szkolnej usitowalo nadaé Panu Tadeuszowi Towarzy-
stwo:  Wydawnictwo Podrecznikow szkolnych w Warszawie
w tomiku 4 Bibljoteki polskiej (1907?7). Ksiazke wstgpem
i objasnieniami zaopatrzyl Jan Michalski. Tekst zmoder-
nizowany, oparty na wydaniu Macierzy, przedmowa bardzo
ogodlnikowa (2 strony), dos¢ skape objasnienia wedlug ksiag,
zebrane razem przy koncu, ale ksigzka ma niewatpliwa war-
to$¢ historyczna jako jeden z instrumentéw Owczesnej walki
o szkote polska.

A kiedy walka ta stala si¢ juz tylko wspomnieniem,
wraz z data wskrzeszonej niepodleglosci panstwowej historja
Pana Tadeusza w szkole polskiej wchodzi na nowe tory. Tak
bardzo charakterystyczny w pierwszych zaraz latach odro-
dzonej szkoty polskiej rozrost podrecznikarstwa przynosi
i w naszej dziedzinie szereg pozycyj, z ktorych jednak Mini-
msterstwo W. R. i O. P. dokonuje zawsze pewnego wyboru.

Nie otrzymuje np. debitu w szkole pierwsze po tylu la-
tach wydanie wielkopolskie Pana Tadeusza, dokonane w r. 1920

*) Przeglad tych wydan podaje Katalog wystawy ,, Stulecie Pana Ta-
deusza“ 1834—1934, urzadzonej staraniem Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich i Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Lwow, w czerwcu
1934. Obejmujaca 38 punktéw rubryke wydan oryginalnych nalezaloby roz-
szerzy¢ jeszcze przez pozycje takie jak : Wydanie Zukerkandla, Ztoczow 1926,
oraz czwarte wydanie Bystrzyckiego i Janika, Lwow 1929 i wydanie Jana
Stera, £6dz (1929).
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przez Spotke wydawniczg K. Miarki w Mikolowie i Spotke pe-
dagogicznqg w Poznaniu. Tekst poprzedzony jest tu krotka
przedmowa ks. W. R., ale poza przypisami poety nie zawiera
zadnych objasnien, pisownia wykazuje $lady pospiechu i nie-
konsekwencjil). W ogoélnosci wydanie cale utrzymane jest
w tonie popularnym, a jego zwiazek ze szkola zaznacza si¢
przez umieszczony na czele apel od wydawnictwa do ,,drogiej
mlodziezy polskiej, aby ,brata te ksiazki z mitoscig i czer-
pata z nich te wielkie bogactwa ducha narodowego, ktore jej
beda drogowskazem duchowym w zZyciu®

Nie uzyskalo tez aprobaty urzedowej wydanie Pana Ta-
deusza, podjete przez Ksigznice — Atlas 1 czterokrotnie powto-
rzone w latach: 1921, 1925, 1926 i 1929. Jak glosi karta tytu-
lowa, poemat objasnili i zastosowali do potrzeb szkolnych
Jan Bystrzycki i Michatl Janik. Wydawcy zasadniczo
oparli tekst na pierwszej edycji paryskiej z r. 1834, ale zdotali
go umiejetnie zmodernizowaé, wyposazyli ksiazke w przejrzy-
ste stlowo wstepne, w bibljografje, doskonate, w wielu wypad-
kach nawet oryginalne objasnienia, plany Soplicowa, okolicy
powiatu nowogrodzkiego i nieba wieczoru soplicowskiego —
wkoncu dotaczyli epilog oraz przypisy, ktére obejmuja: ,,Piesn
o grzybach®, ,,Opis matecznika Witwickiego®, piesn: ,,O Panu
Cybulskim® i ,,Zomierzu tutaczu®, ,,O dziewczynie, co tak graé
lubita®“ i ,,0 sierocie, co pickna, jak zorza®. Kazda ksigge, a tak
samo i calo$¢ poematu zamykajg pytania ,,metodyczne” i moze
w umieszczeniu tych pytan lezy wyjasnienie tej niepokojacej
zagadki, dlaczego ksigzka pomimo swoich niewatpliwych wa-
lorow 2), zreszta w kazdem wydaniu nastepnem stale popra-
wiana 3), nie znalazta si¢ dotad w wydawanych przez Mini-
sterstwo co roku Spisach ksiqzek szkolnych do uzytku w szko-
tach srednich.

1) por. recenzje Tadeusza Dobrowolskiego w Muzeum
XXXVII 1922 str. 220.

2) podnoszonych przez krytyke, a to: prof. Stanistawa Pigonia
Przeglgd Warszawski I 3. (1921), str. 381 i nast., dr. Jana Magiery
Przeglgd wydawnictw Ksigznicy polskiej II. 1921, str. 128 i nast., Tade-
usza Czapczynskiego: Bibljografia pedagogiczna II, (1922), str. 41
i nast., oraz Tadeusza Dobrowolskiego: Muzeum XXXVII 2
(1922), str. 219 i nast.

3) Leon Poradowski: Przeglgd wydawnictw Ksigznicy - Atlas VI
1925, str. 105 i nast.



Podobny los podzielit rowniez i Pan Tadeusz Wielkiej
Bibljoteki (b. r. w.). Tu tekst, objasnienia i przypisy opraco-
wal glosny autor Zarazy w Grenadzie Jan Nepomucen
Millerl)- Tekst przejety z wydania Bibljoteki Polskiej
w opracowaniu prof. Bruchnalskiego. Szkoda, ze autor nie po-
szedl za wzorem innych wydawcow Wielkiej Bibljoteki
i w uwadze wstepnej czeéci I-szej nie okreslit blizej swego
stanowiska. Objasnienia, do ktorych czerpie wiele materjatu
od swoich poprzednikow, glownie z Pigonia, sg bardzo
obfite, ale nieraz elementarne, bo w nich ,liczy si¢ rowniez
z brakiem nalezytego przygotowania milodziezy, dla ktorej je-
zyk polski moze nie by¢ ojczystym®, a skoro tak, to przyda-
toby si¢ jeszcze wiecej objasnien $cisle jezykowych.

Przypisy obejmuja: ,I. zyciorys Mickiewicza 1832—1855¢,
potraktowany tu i 6wdzie moze zbyt indywidualnie, a przez to
w szkole niepotrzebny, a nastepnie: ,II. Materjaly, odnoszace si¢
do genezy Pana Tadeusza®. Tu spotykamy wyjatki z listbw poety,
pisanych w czasie tworzenia Pana Tadeusza, wyjatki z utwo-
row, ktore wywarly wplyw na geneze utworu, a wigc urywki
z Hermana i Doroty Goethego w przekladzie Franciszka No-
wickiego (Kalliope i Terpsychore), oraz z Pamigtek Pana Se-
weryna Soplicy (Pan Rewienski), fragment z [lljady ks. XVIII
w przektadzie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (Hefajst
na prosbe Tetydy wykuwa zbroj¢ dla Achillesa), urywek
z pie$ni VI Monachomachji (Vitrum gloriosum), wreszcie opis
matecznika pidra Stefana Witwickiego (nie wiemy, skad tekst
zaczerpnigty). Materjaly niezbyt ciekawe, nie przekonywujace,
bo w odniesieniu do Hermana i Doroty, Pamigtek Seweryna
Soplicy, czy lIljady, chodzi¢ bedzie raczej o wplyw calosci,
a nie podanych tutaj urywkow. Osobna grUpe¢ w materjatach,
odnoszacych si¢ do genezy Pana Tadeusza, stanowig artykuty,
zwigzane tytulem ,,Opis kraju”“. Trzon tej grupy stanowig
piesni ludowe, cytowane przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu
i w Epilogu (znane z wydania Janika i Bystrzyckiego). Lacza
sie¢ one dosy¢ luzno z drobnemi wyjatkami listow poety oraz
z artykulem Wactawa Borowego: O umiejscowienie Soplicowa.
Z Nowogrddczyzny Mickiewiczowskiej.

1) Stanistaw Pigon: ,Pan Tadeusz“ w reku Almanzora. Stowo
o ostatniem wydaniu poematu — Kurjer Warszawski Nr. 292 ex 1928.



Dalsza zkolei, a wigc Il czg$¢ PrzypisOw, obejmuje sady
o Panu Tadeuszu. Ujmuje je wydawca w cztery grupy: 1. sad
autora, 2. sady wspodtczesnych (J. U. Niemcewicza, J. Slowackie-
go i Krasinskiego), 3. sady pdzniejsze (Chmielowskiego, Tarnow-
skiego, B. Chlebowskiego) i 4. echa polemiki o Panu Tadeuszu
i nowsze sady o nim (J. N. Millera i J. Kleinera). W S$wietle
ksiazki prof. Pigonia wybodr tych sadow musi si¢ nam wydac
bardzo ubogim i nie moze zadng miarg zobrazowac stulecia stawy
Pana Tadeusza. Raza nas takze pewne dysproporcje: Wyjatki
z Zarazy w Grenadzie pomies$cit wydawca na stronach o$miu,
natomiast z pracy prof. Kleinera O Panu Tadeuszu — ksigzce
budujgcej na stronach trzech.

IV cze$¢ Przypisow : Echa Pana Tadeusza w poezji pol-
skiej wypeliaja dwa wyjatki: Fragmenty z Pana Tadeusza
Juljusza Slowackiego oraz Wizyta w sgsiedztwie Fran-
ciszka Morawskiego. Poemat ostatni niewatpliwie zalezny od
Pana Tadeusza, ale tylko w ogolnym tonie i kolorycie oby-
czajowym *). Czyby tu raczej nie nalezalo uwzgledni¢ noweli-
styki, a wsrdd niej utwordow takich jak Konopnickiej: Z 1835
roku, Gawalewicza: Nasza trojka 1 Sienkiewicza: Latarnikl).
A dalej czyz z pogtosami Pana Tadeusza w literaturze pol-
skiej nie tacza si¢ jego echa w sztuce polskiej? Czyz idac za
wzorem innych tomikéw, a za programem Wielkiej Bibljoteki,
nie powinnismy si¢ domaga¢ od wydawcy uwzglednienia na
tern miejscu takze i malarstwa oraz muzyki, a materjal
i w jednej i drugiej dziedzinie chyba bardzo bogaty3).

Czes¢ V. Przypisow: Uzupelnienia jest w catos$ci zapo-
zyczona z wydania prof. Pigonia; spotykamy tu wyjatki
z autografow ksiggi pierwszej, czwartej i jedenastej (sadze, ze

1) Juz przed laty zamieszczony zostat w Prochnickiego Wypisach pol-
skich dla klasy V Lwow 1889, ale byt gwaltownie zwalczany przez Miko-
laja Mazanowskiego w recenzji tej ksiazki, pomieszczonej w Mu-
zeum VII (1891) str. 384.

2) Mieczystaw Opatek: Stulecie , Pana Tadeusza" — Mate-
rjaly do urzqdzania uroczystosci eo szkotach, stowarzyszeniach, swietlicach
Zolnierskich i t. p. Warszawa 1934, str. 41 i nast. — Inne jeszcze ,,cenniej-

sze osobliwosci literackie, dajace lepiej poznac znaczenie literackie poematu
i jego tworcy” proponuje skupi¢ w wydaniu szkolnem Pana Tadeusza dr.
J. Magiera j. w.

3) Opalek j. w. str. 83; nadto Katalog Wystawy ,,Stulecie Pana Tadeusza“
str. 20.



w wydaniu szkolnem mozna je bylo $mialo pomingé). Przy-
pisy zamyka Bibljografja. Tu w ksiazce o przeznaczeniu szkol-
nem ze zdziwieniem spostrzegamy brak wzmianki o rozprawie
prof. Chrzanowskiego p.t: Za co powinnismy kochaé¢ Pana
Tadeusza, jakkolwiek rozprawka ta zamieszczana jest stale na
liscie lektury uzupeiniajacej i przez programy i przez oficjalne
Spisy ksiazek poleconych. Pewne niescistosci wdarty si¢ do tytutu
pracy prof. Kleinera; Witkiewicza rozprawka: Mickiewicz jako
kolorysta wydana osobno. W rubryce ,, Komentowane wydania
,,Pana Tadeusza“ nalezaloby wstawi¢ wydanie ,,Macierzy*
Bruchnalskiego, a skresli¢ Chmielowskiego, bo nie jest to
wydanie komentowane, lecz sam komentarz.

Wydaniu Pana Tadeusza Wielkiej Bibljoteki poswigci-
lismy obszerniejsza wzmianke, gdyz ze wszystkich dotychczas
omoéwionych pozycyj jest ono pomimo swoich rozlicznych niedo-
ciggnie¢ najpowazniejszem usilowaniem stworzenia wydania
szkolnego. W szkole wspodlczesnej — tak jak sprawy dzis
(t. . w roku szkolnym 1934/35) stoja — cztery zaledwie
edycje Pana Tadeusza doczekaly si¢ aprobaty urzedowe;j:
1. Wydanie Bibljoteki Polskiej. Tekst opracowal wedhug
wydan z roku 1834 i 1844 dr. Wilhelm Bruchnalski
2. Wydanie Bibljoteki Narodowej — opracowal Stanistaw
Pigon (od r. szk. 1926/27), 3. Wydanie Wilhelma Zuker-
kandla Ztoczéw (od r. szk. 1928/29) i 4. Wydanie Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich w opracowaniu Jozefa
Kallenbacha i Jana Y.osia (od r. szk. 1931/32). Z wy-
dan powyzszych pierwsze i trzecie mniejszy moga budzié
w szkole interes, a to z powodu braku objasnien, natomiast
wydanie czwarte jest juz dzi§ wyczerpane i jeszcze w r. 1931
zostato przez Ossolineum zastapione wydaniem innem: Kon-
rada Gorskiego.

Do uzytku pozostaje wigc w praktyce szkolnej wyda-
nie prof. Pigonia. Ksigzka bez konkurencji, ostatni wy-
raz wiedzy, wyzsza ponad wszelkie glosy krytykilY ale
w szkole wlasnie z powodu swej wielkosci za trudna, nawet

DJ. Czubka w artykule p. t. Geranijum, lewkonja, astry i fijotki.
Poradnik jezykowy 1. ex 1926. S. Cywinskiego: Pan Tadeusz w nowej
szacie. Dodatek Lit. do Dzien. Wilenskiego 13 ex 1926. Jana Nepomu-
cena Millera p. t. Genjusz rasy polskiej na wakacjach w Dobrzynie. —
Wiadomosci Literackie 1927, Nr. 5 (161).



w swojem drugiem, zredukowanem wydaniu. Jest to dzieto
prawdziwie monumentalne, ale o charakterze $cisle naukowym,
bez najmniejszego chociazby pochylenia popularyzatorskiego
w stron¢ szkoty. Kazda jego karta, kazdy rozdzial zniewala
do najwickszego pietyzmu, do ktorego jednak zdolny jest
tylko nauczyciel, ale nie uczen. A wigc najpierw wstep, liczacy
w wydaniu [ str. 160, w wydaniu drugiem 135 z cala glebia,
rozmaito$cig i oryginalnos$cig poruszonych kwestyj, to przeciez
pomimo picknego podania powazna rozprawa naukowa, do
ktérej w szkole moze podej$¢ nie ogdt ucznidow, lecz tylko
wybrani. Komentarz w drugiem wydaniu, znacznie zwig¢zlejszy
i uszczuplony, bo pozbawiony zwlaszcza szczegdtow, ilustruja-
cych szerzej obyczajowo$¢ staropolska, mimo wszystko przez
swa zrodlowos¢ i pedantyczng doktadnos¢ jest w lekturze ra-
czej czynnikiem hamujacym. Uczniowie, niewdrozeni do umie-
jetnego postugiwania si¢ komentarzem, nie umiejac przytem
znalez¢ dystansu w odréznieniu rzeczy waznych i drugorzed-
nych, gubig si¢ w prawdziwym lesie drobiazgéow i szczegdtow.

W dodatkach podaje wydawca epilog oraz szereg auto-
grafow, ale w wydaniu I pomniejsza ich liczbe, a takze
usuwa odmiany tekstu, podajgc rdéznice migdzy wydaniem I
(1834) a II (1844), tudziez poprawki reka Chodzki na egzem-
plarzu wydanym w r. 1844. Wydanie II wzbogacone jest
mapka okolic Nowogrodka. Przedmiotem szczegdlnej troski
jest strona jezykowa tekstu. Wydawca realizuje tu doskonale
postulat, postawiony przez prof. Korbuta na temat koniecz-
nosci najrychlejszego zbadania jezyka i wystowienia Mickiewi-
cza w Pamigtniku IV Zjazdu historykéw (Lwow 1925) i ko-
rzysta z owocow swoich wlasnych badan, prowadzonych
w tej dziedzinie oddawna, a kontynuowanych do dnia dzisiej-
szego, jak wida¢ ze studjum: Na marginesie autografow
,Pana Tadeusza“, pomieszczonego w mickiewiczowskim nume-
rze Jezyka polskiego z r. 1934 lub ze wstepu do Wydania sej-
mowego ,,Pana Tadeusza”. Wyposazytl ksiazke w $wietny
stowniczek rzadszych wyrazow i zwrotdw, swoje za$§ stano-
wisko edytorskie okreslit nastepujaco: ,,...Wydanie niniejsze
oparto o wydanie z r. 1834, usuwajgc, rzecz jasna, jego oOcCzy-
wiste omytki korektorskie. Wypadlo tylko zmieni¢ nieco inter-
punkcje, zblizajac si¢ do dzisiejszej, tudziez stosowanie wiel-
kich liter, chociaz i tu starano si¢ pilnie o uszanowanie ZzZwy-



czaju pisarskiego poety wszedzie, gdzie on jest staly i zasad-
ny... Zachowano pisowni¢, oddajaca odrgbno$¢ wymowy poety,
zatrzymujac nawet cala jej niekonsekwencje“ — ,przyjmujac,
ze oddawa¢ one moga nietylko chwiejno$s¢ korekty, ale
i chwiejno$¢ wymowy poety. Rzecz jasna nie odwazono si¢
zmienia¢ szczegdtow odmienni czy sktadni tam, gdzie one od"
biegaja od dzisiejszych i ogoélno literackich; zatrzymano
wiec: ,,w domie®, ,charty wpadli”, ,reszte wywodow nie
mogt ustyszec™

A wigc mamy przed soba wydanie naukowe bez zadnych
koncesyj dla szkoly. I tu jest wlasnie odwrotna strona medalu.
Nasi bowiem uczniowie do tego tekstu nie dorosli, a wszelkie
usitlowania ze strony nauczyciela, aby ten tekst przez komen-
tarze jezykowe zblizy¢ do $wiadomos$ci powszechnej, muszg
w naturalnej konsekwencji sttumi¢ te (naruszong juz powaznie
przez komentarze rzeczowe i historyczne) bezposrednios$¢, ktora
jest zawsze idealem szkoly i postulatem zywej i tworczej
opinji literackiejl).

[ oto urasta przed nami zjawisko zgota nieoczekiwane.
Okazuje si¢, ze z czterech tekstow, poleconych przez witadze
do uzytku szkolnego i wydanie Pigonia budzi¢ musi zastrzeze-
nia. A dalej! Jakkolwiek na innych odcinkach zycia szkolnego
posiadamy rygorystycznie nakazywang jednolito$¢, a nieraz
nawet wylacznos¢ podrecznikow, to w dziedzinie omawianej
spotykamy prawdziwy zamet, spowodowany koegzystencja
wydan, nieraz bardzo odmiennych i réoznych. Chaos staje si¢
tern wigkszy, ze z powodu kryzysu gospodarczego, tolerowac
musimy w szkole teksty nicodpowiedzialne, niechlujne?), ktore
antykwarska ustuzno$¢ wciska sila do rak naszych uczniow.

Aktualng staje si¢ tedy sprawa jednolitego, normatyw-
nego wydania szkolnego Pana Tadeusza. Jesli edycje prof.
Pigonia przesuniemy do przysztego liceum, bo tam jej miejsce
ze wzgledu na wysokoprocentowe walory naukowe, to do lek-
tury w klasie III domaga¢ si¢ musimy wydania, do nowych
programoéw nalezycie przysposobionego. Moze to by¢ wydanie

1) Ostatnio w tej sprawie feljeton, niepozbawiony wielu racyj, napisat
Juljusz Kaden Bandrowski. — Gazeta Polska z dnia 28 X 1934.

2) Np. Pan Tadeusz — krytycznem (1!) wstgpem zaopatrzyt Jan
Ster Lodz b.r. (1929?) s. LII -j- 270. Wydania podobne nie sa godne nawet
wzmianki bibliograficzne;j.



Bibljoteki Polskiej: prof. Bruchnalskiego po zaopatrzeniu ko-
mentarzem szkolnym, moze to by¢ zreformowane wydanie By-
strzyckiego— Janika, moze to by¢ wydanie prof. Konrada
Gorskiego po wypehieniu niedociagnieé¢, wykazanych
ostatnio przez prof. Szyjkowskiego?), ale — zdaje mi si¢ —
najwi¢cej danych posiadataby reedycja wydania Kallenba-
cha i Losia. Tu wstep i komentarz zachowuja wymiary
szkolne, a tekst moze uchodzi¢ witasnie za wzor popularno-
naukowej modernizacjil).

Aspiracy]j szkolnych — zdaje si¢ — nie posiada wydanie,
ktore pojawilo si¢ $§wiezo (r. 1935) nakladem Instytutu Propa-
gandy Panstwowo - Tworczej w Bibljotece Kultury Panstwowej
Nr. | w opracowaniu dr. Stefana Essmanowskiego.
Wydawca opart si¢ na edycji prof. Pigonia, ale we wstepie
zasadnicze jego koncepcje usitowal podciagna¢ pod linje aktu-
alnej polityki, dostrzegajagc w arcypoemacie ,,epopeje chlopa
wyzwolonego®, natomiast w tek$cie wprowadzil wlasng inter-
punkcje i ortografj¢ (dos¢ niejednolicie i niekonsekwentnie).
Stabsza strona ksigzki o nachyleniu szeroko-popularyzator-
skiem jest réwniez bardzo ogoélnikowy komentarz, ujety
w forme alfabetycznego stowniczka i wykazu o0s6b oraz nie-
doktadna bibljografja.

Tak wiec pozostaje ciggle otwarta sprawa szkolnego
wydania Pana Tadeusza. Wypehienie tego postulatu byloby
chyba najpigkniejszem zamknieciem $wicta Pana Tadeusza
w odrodzonej szkole polskie;j.

* Nowa ksigzka 1934 11 str. 67 i nast.

2) Stanistaw Pigon — Przeglad Warszawski [ 3 1921, str. 380
i nastt — P. T. — Nasza druzyna, Warszawa 1921 Nr. 19 — Tadeusz
Dobrowolski. Muzeum XXXVII 2 (1922), str. 219.



ewien punkt wyjscia do rozwazan dalszych

znalez¢ mozemy juz w rozdziale poprzednim.

Z systematycznego bowiem przegladu wypi-

sow, podajacych fragmenty z Pana Tadeusza,

dalej z historycznego zarysu jego opracowan

i wydan, odtworzy¢ mozemy sobie juz pewien

obraz srodkow, jakiemi postugiwalasi¢ szkota

polska przy lekturze naszego arcypoematu.

Obraz to bedzie ogolny, ramowy, ale jesli

zechcemy wypelni¢ go trescig bardziej konkretng i szczegdtowa,

usitlowania nasze skupi¢ musimy znowu przedewszystkiem na
szkole galicyjskiej.

W szkole polskiej zaboru rosyjskiego jest Mickiewicz
autorem, ktoérego znajomos$¢ przenika do dusz miodych z trud-
noscig przez filtr wypisow Zakrzewskiego i Lyszkowskiego.

Instrukcja do wykiadu jezyka polskiego w gimnazjach
i szkolach obwodowych, wydana po r. 1840, nazwisko Mickie-
wicza pokrywa pogardliwem milczeniem i to zar6wno w czesci
ogolnej, nakazujgcej jako cel glowny, ,ksztalcenie umystowe
i moralne (!) uczacej si¢ miodziezy*, jak i w szczegdélowym
programie lektury dla kazdej klasy. Tylko z listy ksigzek po-
mocniczych dla nauczyciela mogt Mickiewicz posrednio dosta-
wacé si¢ do szkoty przez pozycje takie jak: Zasady poezji i wy-
mowy K. L. Szallera, thumaczone przez Ordynca, ale tu
— co jest rzeczg zupelnie naturalng (r. 1826/27) — nie spoty-
kamy zadnego echa Pana Tadeusza.



Nie znajdujemy tez zadnej wzmianki o poemacie tym —
przez Lyszkowskiego wprowadzonym do wypisow szkol-
nych — w rozprawie, ktéora na dilugie lata starczy¢ musi jako
jedyny drogowskaz w badaniach nad historja polonistyki
szkolnej w zaborze rosyjskim. Jest to praca A. Szmurly,
inspektora gimn. w Warszawie, p. t: Kilka stow o celu i kie-
runku gimnazjalnego nauczania wogole — a w szczegolnosci
o metodzie wykladu jezyka polskiego, jezyvka {tacinskiego, hi-
storji i geografji w zakresie gimnazjalnym (1865 r.). Autor
chciatby ,wyklad jezyka macierzystego zrobi¢ praktyczna
logika, to jest przeprowadzi¢ ucznia przez wszystkie formy
produkcji slowa, na kazdej z nich wytrzymaé i do prébowa*
nia w niej sil swoich przynaglic. A zatem ¢wiczenia gim-
nazjalne powinny, z uwzglednieniem wieku i stopnia umysto-
wego rozwoju, reprezentowaé, o ile moznosci, wszystkie
szczeble umnicznej skali, zaczynajac od opiséw, a przecho-
dzac stopniowo przez opowiadanie, wyjasnianie stosunkow,
ocenienie, dowodzenie (syllogizmy, epicheremy, entymemy)
do chryi, rozprawek, listow, moéw, dialogow, z wyjatkiem
produkcyj poetycznych, ktore jako dzielo szczegdlnego daru
Bozego, stoja poza obrebem logiczno-retorycznej rutyny‘
Korong tego rodzaju zaj¢é jest ,,opowiadanie tresci w dwoch
najnizszych klasach, chwytajace najgrubsze jej zarysy; w S$red-
nich, reprodukujace ogniwa mys$li autora; w wyzszych, uwy-
datniajgce retoryczne przejécia i odcienie, ozywione poczu-
ciem estetycznem albo wreszcie polgczone z pogladem na
artystyczng warto$¢ danego ustepu®. Jak na tle tych uwag
metodycznych mogta wyglada¢ w praktyce lektura Pana Ta-
deusza (nb. w wyjatkach wypisé6w, a nie w calosci), w braku
zrédet mowi¢ dzis trudno.

Niewiele materjalu znalez¢ mozemy dla naszego zagad-
nienia i w podzniejszej pracy Ignacego Boczylinskiego
pt:  Wskazowki z metodyki nauczania jezyka ojczystego i li-
teratury ). Na tle rozwazan, jak i poprzednio tak i tii bardzo
ogolnych, procz tego zasiggiem swoim obejmujacych catosé
nauczania od elementarnego czytania az po studjum historji
literatury, od gramatyki do deklamacji i kompozycyj czyli ¢wi-
czen stylistycznych, trudno tu przyjdzie umiejscowi¢ metodyke

1) Przeglad pedagogiczny, Warszawa 1883. Rok II str. 16 i nast.



lektury Pana Tadeusza. Punkt cigzkoSci przesunal autor zupet-
nie wyraznie ,na zakres nauczania domowo-prywatnego® (§ 70,
str. 390)) oraz spisy podrecznikéw, branych prawie wylgcznie
ze szkolnictwa galicyjskiego.

Nie inaczej, jesli idzie o metodyke lektury naszego arcy-
poematu, przedstawiata si¢ rzecz w szkolnictwie polskiem za-
boru pruskiego. Szkola wielkopolska w latach trzy-
dziestych i1 czterdziestych wykazywala duzy rozmach i to
w pewnem poczuciu tego faktu, iz byla jedyna w kraju ostoja
polskosci. Tu pierwszy dowdd lektury Pana Tadeusza ziozyt
stawny Antoni Maltecki. Jako uczen najwyzszej klasy Gim-
nazjum Sw. Marji Magdaleny w Poznaniu w grudniu 1840 r.
wzigl udziat w polowaniu tukowskiem i wlasnie pod wplywem
tych przezy¢ osobistych i — co jest najwazniejsze — pod su-
gestjg Swiezo pochlonigtego Pana Tadeusza napisat sam 600-
wierszowy rapsod mysliwski pt: Polowaniel). Ale byla to
lektura badzcobadz nieoficjalna, gdyz bez zadnych zastrze-
zen lektur¢ t¢ wprowadzil i uprawnit dopiero w pigé lat poz-
niej Hipolit Cegielski.

W jego Nauce poezji naczelne miejsce zajmuje wlasnie
Pan Tadeusz, a wyrazny refleks na te lekture rzuci¢ moze
i spos6b, w jaki wydawca dokonal redukcji tekstu i teore-
tyczny wstep, ktorym autor poprzedzil swoja antologje. Co-
kolwiek powiedzielibySmy o pominigciu w lekturze watku poli-
tycznego, bez ktoérego nie mozna chyba dochodzi¢ do wiel-
kosci epicznej Pana Tadeusza, propagowanej przez autora tak
wymownie we wstepnym rozdziale o epopei czyli o poemacie
bohaterskim, jedno nie ulega dla nas watpliwosci. Oto w sy-
stemie nauki szkolnej byl Pan Tadeusz osadzony mocno
1 pewnie, kiedy np. w r. 1856 na zakonczenie roku szkolnego
w Gimnazjum Marji Magdaleny w Poznaniu byt przez witadze
szkolne w swojem wydaniu pierwszem przeznaczony na naj-
powazniejsza, a dla ucznidow najmilsza nagrode?).

Nauczyciel tego zakladu, znakomity teoretyk i dydaktyk
Jan Rymarkiewicz w swojej Nauce prozy czyli stylistyce
(I wyd. z r. 1855, I przerobione i powigkszone w r. 1861

1) Blizsze szczegdly w cytowanej juz pracy: Skulski j. w.

2) Dr. Zygmunt Celichowski — Wspomnienia szkolne —
kartka z dziejow gimnazjum Sw. M. Magdaleny w Poznaniu — Dziennik
poznanski 122 ex 1921.



i IlI przerobione jako prozaika czyli stylistyka prozy z r. 1868)
przekazal nam wiadomo$¢ o pierwszych tematach do opraco-
wan szkolnych z Pana Tadeusza. Sa to tematy nast¢pujace:
C. ,,Codzien widze, jak midédz traci na tern,
Ze niemasz szkol, uczacych zyé z ludZmi, ze $wiatem*
M. w ,P. T."

Charakterystyka Tadeusza i Hrabiego w poemacie ,,P. T.“

CharakterystykaSedziego w poemacie ,,P.T.“ — dwukrotnie-

Kroétka osnowa ,,P. T.“.

O epopei z cigglym wzgledem na ,P. T.“

Roéznica miedzy ,,Marjg“ Malczewskiego a ,,P. T.“ co do
wielkosci przedmiotu.

Jak na prymityw metodyki Pana Tadeusza, ujg¢cie poe-
matu wykazuje tu niewatpliwie $lady Nauki poezji Cegiel-
skiego.

Jednakze daleko wigcej materjalu obserwacyjnego, niz
w zaborze rosyjskim i niemieckim, spotykamy w szkole pol-
skiej zaboru austrjackiego.

Tu w oficjalnych odnosinach panstwowej szkoty polskiej
do naszego arcypoematu zaznacza si¢ pierwiastkowe pewien rys
lojalizmu. Wida¢ go w zyciorysie Mickiewicza pidéra Lucjana
Siemienskiego; zyciorys ten otwieral II czes¢ drugiego
tomu Wypisow polskich dla uzytku klas wyzszych c. k. ga-
licyjskiego funduszu naukowego (r. 1862), a przez przemilczenie
dziatalnosci poety w Towarzystwie Filaretow i Filomatow,
o procesie, wyroku, o wypadkach powstania listopadowego
i Dziadach drezdenskich, o Ksiggach moglt wytwarzaé w szkole
niepozadane sugestje i). Dochodzilo do tego, ze z egzemplarzy
Pana Tadeusza, uzywanych w czasie lektury szkolnej, wykre-
§lano zapamigtale wszystkie wzmianki o Niemcach, czy
Austrjakach 2).

Na szczegscie byly to objawy przemijajace, bo oto z roz-
rostem swobdd konstytucyjnych, z bogaceniem si¢ samowiedzy
narodowej i obywatelskiej, rowniez Mickiewicz zyskal na zna-
czeniu, stajgc si¢ wcieleniem najwyzszej klasy artyzmu i sym-
bolem najbardziej czujnego i ofiarnego patrjotyzmu. Wyktad-
nikiem a moze i wspolczynnikiem tej opinji pozostaje prze-

1) Skulski: Pierwsze $lady j. w.

2) Bruchnalski Wilhelm: Jak kiedys we Lwowie podczas nauki
szkolnej czytano ,,Pana Tadeusza“? — Stowo Polskie Nr. 1. z 2/1 1927.



dewszystkiem szkota, w ktorej wzrastajacy coraz bardziej z la-
tami kult poety splata si¢ organicznie z herkulesowym —
chcialoby si¢ rzec — trudem rzucania zrebow i budowania
gmachu nowego szkolnictwa polskiego.

W dziedzinie polonistyki taka organiczng praca od
podstaw bylo wustalenie planu i metody nauczania. Od
roku 1849 uczono w szkolach galicyjskich jezyka i lite-
ratury ojczystej, opierajac si¢ na ogolno-austrjackim Zarysie
organizacyjnym, z tegoz rokul). Przy takiem postawieniu
sprawy nie mogla si¢ ustali¢ w catym kraju jednolitos¢ pla-
néw i metod nauki. Zaleznie od zakladu, od indywidualnosci
nauczyciela zarysowywat si¢ najwyzej kontur jakiego§ prawa
zwyczajowego, dla ktoérego najogodlniejsze tylko normy i wy-
tyczne miescily si¢ w oficjalnych Wypisach c. k. Galicyjskiego
Funduszu Naukowego.

Opierajac si¢ na sprawozdaniach Gimnazjum Franciszka
Jozefa, najstarszego zakladu polskiego we Lwowie, spotykamy
po raz pierwszy Pana Tadeusza w programie nauki dopiero
w 1. 1877. Oczywiscie chodzi tu nie o wyjatki z wypisow, ale
o calos¢ poematu. Rzecz charakterystyczna, ze czytal go
z uczniami klasy VII Wlodzimierz Aleksandrowicz,
byly nauczyciel wyzszej szkoty polskiej w Montparnasse w Pa-
ryzu. W tym samym roku pojawiaja si¢ pierwsze tematy
z Pana Tadeusza, skoncentrowane okoto charakterystyki Ta-
deusza, Hrabiego i Wojskiego. W roku nastepnym czytat Pana
Tadeusza z klasg VIII Franciszek Préchnicki. Ucznio-
wie pisali wypracowanie szkolne na temat ,,Co nam w ,,Panu
Tadeuszu“ szczegolnie przypomina epopeje klasyczna grecka
i rzymska“. W dalszym roku, 1879, czytano Pana Tadeusza
w dwu klasach VII i VIII. Nowym propagatorem lektury staje
si¢ Ludwik Kubala. Od tego czasu lektura Pana Tade-
usza przenosi si¢ na stale do programu klasy VII. Tematy do
wypracowan naogo6l banalizujg si¢ i powszedniejg. Bardziej in-
teresujacy jest temat Prochnickiego z r. 1880: ,,Wykazaé, dla-
czego A. Mickiewicz epopeje swa zatytulowal , Pan Tadeusz
czyli ostatni zajazd na Litwie“ 1 dlaczego ten dwojaki tytut
nie sprzeciwia si¢ najwazniejszemu warunkowi kazdego arty-
stycznie wykonczonego utworu t. j. jednosci mysli“?. Od r.

0 Entwurf der Organisation der Gymn. — und Realschulen in Oster-
reich 1849.



1890, niezaleznie od praktyki dotychczasowej w kl. VII i VIII,
tematy z Pana Tadeusza pojawiaja si¢ juz w klasie V. Jest to
juz widoczny wpltyw i nowych wypisow Prochnickiego dla kl.
V z r. 1889 i nowego wydania poematu przez Macierz Polska
w opracowaniu prof. Bruchnalskiego (r. 1888).

Lektura Pana Tadeusza zaczyna szukaé sobie miejsca
w klasie V. Zjawisko to jest pewnego rodzaju nowoscig wobec
stanowiska, jakie zajely jeszcze w r. 1886 Wskazowki do nauki
Jezvka polskiego, opracowane przez Franciszka Prochnickiego na
podstawie obrad Komisji, wybranej przez Towarzystwo nauczy-
cieli szkol wyzszych. Wskazéwki lekture naszego arcypoematu»
jesli idzie o jego strong¢ programows, ustalaja w sposob catkiem
wyrazny i zdecydowany na klase¢ VII. Dowiadujemy si¢ tam bo-
wiem (str. 24.), ze ,,uczniowie dopiero po przeczytaniu Jerozolimy
wyzwolonej, Iljady, Eneidy, Hermana i Doroty w kl. V i VI
beda mogli po dwoéch lub trzech miesiagcach w kl. VII z wiel-
kim pozytkiem przystapi¢ do lektury Pana Tadeusza, a porow-
nanie tych utwordw okaze im jasno nietylko istote tego ga-
tunku poezji, lecz takze szczegdlnag warto$¢ Pana Tadeusza*
Ale juz pierwszy Plan nauki jezyka polskiego w gimnazjach
galicyjskich i instrukcja dla nauczycieli tego przedmiotu, ofi-
cjalnie obowiazujace od r. szk. 1893/4, w programie klasy VII
przewiduja wprawdzie ,.czytanie celniejszych dziet literatury
narodowej w dluzszych wyjatkach wedlug wypisow lub ca-
losci w [ potroczu do Mickiewicza wlacznie®, ale w klasie V
jako cel ,,czytania wzorow* ustalajag ,,poznanie na podstawie
wypisow zwyklejszych tropéw i figur, jakotez najwazniejszych
gatunkéw prozy i poezji.

A wigc w fakcie, ze program kl. V posiadat charakter pro-
pedeutyczny, ze ,,przysposabia¢ miat do czytania z pozytkiem
wazniejszych utworow literatury narodowej w kl. VI—VIII“
zamykata si¢ mozliwo$¢ oficjalnego pomieszczenia na tym
stopniu lektury naszego arcypoematu. Powstawala wigc w ten
spos6b dwutorowosc¢ lektury, a problem ten omawia i roz-
strzyga autorytatywnie na dilugie lata prof. Joézef Tretiak
w rozprawie pt: Poezja Mickiewicza jako lektura szkolna,
pomieszczone] w jubileuszowym zeszycie Muzeum z 1. 1898
(str. 404 —409). ,,Na trzecim stopniu (tj. w klasie V)— wywo-
dzi autor — uczen powinien poznac¢ calo$¢ poematu, zaznajo-
mi¢ si¢ doktadnie z watkiem powie$ciowym, zrozumie¢ cha-



raktery glownych postaci i charakterystyczne cechy poematu,
lako epopei®. ,Na czwartym stopniu (tj. w klasie 7-mej) Pan
Tadeusz ma by¢ czytany powtdérnie w znacznych wyjatkach
(z rébwnoczesnem przypomnieniem tresci catego utworu). Do
takich wybranych ustepéw powinny naleze¢: Z ksiegi 1 roz-
mowa Podkomorzego =z Sedzia 1 zakonczenie tej ksiggi.
Z ksiegi I opowiadanie Gerwazego. Z ksiegi IV wstep i dy-
plomatyka ks. Robaka. Ksigga VII w catosci. Z ksiggi XI
poczatek 1 rehabilitacja Jacka. Ksigega XII prawie w catosci®
»Z tych ustepoOw — konczy autor — naturalnie przy pomocy
$wiatlego nauczyciela uczen zaznajomi si¢ blizej z ttem histo-
rycznem poematu, pozna wspolczesne i narodowe znaczenie
Pana Tadeusza"

Z zagadnieniem programu lgczy si¢ zagadnienie metody.
Rozwazania nasze rozpoczniemy od Wskazowek Prochnickiego,
bo sg one i pod tym wzgledem pewnego rodzaju spetryfiko-
waniem stanu z przed r. 1885, a takze i pewna norma na lata
dalsze.

W najstarszem sprawozdaniu rocznem Gimnazjum Fran-
ciszka Jozefa we Lwowie za rok 1868 z szczegoldéw planu
lekcyjnego klasy VIII, w ktorej przypadata lektura Mickiewicza,
dowiadujemy si¢, ze w dwu godzinach tygodniowo (jezyk nie-
miecki miat réwnoczes$nie trzy godziny) ,,czytano pomniki lite-
ratury®, ,,przytem podawaly si¢ glownie zasady estetyki, uwy-
datniajac oraz (!) réznice prozy od poezji. W latach nastep-
nych ,rozbierano estetycznie®, ,,czytano z rozbiorem w calo-
sci, jak za$§ wygladat ,,tryb postgpowania przy czytaniu ca-
lych utwordéw, szczegdlnie arcydziel poezji narodowej* infor-
muja nas dokladnie dopiero™ Wskazowki Prochnickiego (str. 42
[ nast.). Aw4"S rJ «velx

,,Przedewszystkiem przygotowuje nauczyciel uczniéw do
czytania utworu, opowiadajgc (!) im jego geneze, czas, po-
budki i okolicznosci jego napisania, zwlaszcza (!) na tle zy-
cia samego poety‘. ,,Nastepuje odczytanie utworu, jezeli dhuz-
szy — czg$ciami®. Zkolei ,,pyta nauczyciel ucznia o tre$¢ rzeczy
przeczytanej. Przy tej sposobnosci tu doda jakie$ potrzebne
objasnienie, tam zwrdéci uwage na te szczegoély, ktore wazne
sa czy to do uwydatnienia gléwnej mys$li catlego utworu, czy
do skreslenia najwybitniejszych charakteréw. Nicktore tatwiej-
sze czgSci obszerniejszego utworu poleci¢ mozna uczniom do



odczytania w domu, ale w szkole tres¢ ich powtdorzy¢ nalezy
w sposob, wlasnie wskazany*“. , Takie postepowanie nade-
wszystko okaze si¢ pozytecznem przy lekturze Pana Tadeu-
sza“. ,Kiedy juz caly utwér w ten sposoOb czesSciami przeczy-
tano, kaze¢ nauczyciel uczniowi podaé tresé¢ catosci. ,,Opowia-
danie tresci calego dziela moze by¢ dwojakie: albo uczen
opowiada tre$¢ dzieta, przechodzac ustgp za ustgpem — albo
opowiada fakta w porzadku chronologicznym. Np. tre$¢ Pana
Tadeusza mozna opowiadaé, albo ksiege za ksigga, od I do
XII, albo zaczynajac od tego, iz w drugiej potowie wieku
XVIII zyly na Litwie dwie rodziny: Horeszkéw i Soplicow
i t. d. (wedlug opowiadania Gerwazego w ks. Il i opo-
wiesci Robaka w ks. X*). ,,Po ukonczeniu opowiadania tresci
przejs¢ nalezy do skres$lenia najpierw miejsca i czasu akcji,
dalej charakterow os6b dzialajacych. Trzeba jeszcze zdaé
sobie sprawe¢ z jego formy, z przedstawienia rzeczy. W tym
celu zwracaé¢ bedzie nauczyciel uwage ucznidow (najczgsciej
zrgcznemi pytaniami) na budowe calosci i na wzajemny
stosunek poszczegdlnych czesci, na sposob przedstawie-
nia rzeczy, na forme¢ poetycka i na wyrazenia szczegdlnie
pickne, na rodzaj wiersza i t. p. rzeczy® Zamknigciem tej
analizy jest zestawienie utworu z innemi dzielami tego samego
autora lub nawet pisarzy innych.

Mamy tu przed soba pierwszy na podstawie wartoscio-
wania naukowego postawiony schemat metodyczny rozbioru
szkolnego wigkszych catos$ci, pomys$lany przedewszystkiem
w odniesieniu do Pana Tadeusza. W S$cistem oparciu o wspol-
czesng literatur¢ pedagogiczng niemiecka: Liibena, Eberhardta,
Dietleina, schemat ten liczyl si¢ dostatecznie z realizmem
szkoty 1 pozostawial nauczycielowi wiele mozliwosci. Ze
wzgledu na swe walory stal si¢ na dilugie lata w szkole pol-
skiej kanonem obowigzujacym i w literaturze dydaktycznej
doczekat si¢ niejednokrotnie rozwinigcia. Nie zrobit tego sam
autor, bo w dodatku do czgsci pierwszej swych Wskazowek
pozostawit kilka przykladow metodycznego rozbioru, ale wy-
lacznie czytanek klas nizszych. Jednakze i tu wybdr padl na
Pana Tadeusza, bo tematem czwartego zkolei rozbioru jest
Koncert mysliwski z ks. IV. W ten sposéb zyskaliSmy pierw-
szy konspekt lekcyjny z naszego arcypoematu, ale ta lekcja
pokazowa w Il klasie z wykrywaniem pigciu czastek kompo-



zycyjnych ze wstgpem i zakonczeniem, z calg wyczerpujaca
parafrazg tresci, z pedantyczng solidno$cig erotematyki wyda
nam si¢ dzisiaj malo interesujaca. Rzecz charakterystyczna, ze
i w swoim czasie nie obudzila zachwytow, stata si¢ bowiem
o$rodkiem zywej, czasami nawet nami¢tnej dyskusji. Pierwszy
wystapit w szranki bojowe dr. Jozef Tretiak, ktory na
lamach pierwszego rocznika Muzeum (1886 r. str. 53 — 63)
zakwestjonowal uzytkowo$¢é wickszej czesci pytan Préchnic-
kiego, a w swoim wilasnym planie lekcyjnym usitowal mate-
rjat bardziej ozywi¢ i poglebi¢. Z innych zatozen wychodzit
Bronistaw Trzaskowski w Uwagach nad metodycznym
rozbiorem Koncertu mysliwskiego z Pana Tadeusza napisanym
przez Dr. Tretiaka (tamze str. 135—139). Autor jeszcze
w r. 1868 na lamach Szkoly w dodatku miesiecznym, poswig-
conym sprawom szkot Srednich (IX str. 201 i nast.) w ar-
tykule p. t: Nauka historji literatury polskiej podkreslat mo-
menty wychowawcze w pracy polonisty. Zajmujgc t¢ samg
w dalszym ciggu postawe, Trzaskowski, jako zwolennik metody
,bezposredniej“ w lekturze, wystgpowal przeciwko rozbiorom
na stopniu nizszym i odkladal je na okres pozniejszy. Ostat-
nie w tej sprawie slowo usilowal wypowiedzie¢ Amntoni
Kwiatkowski w obszerniejszej (130 stronicowej) rozpra-
wie: O sposobie traktowania lektury utworow pismiennych
w jezyvku ojczystym ze wzgledu na cel wychowania (w Dro-
hobyczu 1889 — nakltadem Kota stryjsko-drohobyckiego To-
warzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych). Przy pomocy bogatej
aparatury naukowej, z cytatami pisarzy starozytnych i wspolcze-
snych pedagogdédw niemieckich, staral si¢ autor zapewnié sobie
suwerenno$¢ w stosunku do Wskazowek Prochnickiego i w od-
niesieniu do calej polemiki, zogniskowanej okoto rozbioru Kon-
certu mysliwskiego. W ferworze polemicznym najwigksze ciegi
dostaty si¢ rewolucyjnym poczynaniom Trzaskowskiego, bo
,»idealno$é, w ktorejby wychowanek wzrastal bez analizy
i nauki, bylaby zréodlem prawdziwej nedzy*“ (str. 116), ale
i oba rozbiory uwaza autor w merytorycznej czesci za mylne
bo ,,wklada si¢ w ustep to, czego w nim niema“ (str. 70).
Pewne niewatpliwe refleksy calej tej polemiki, ktora to-
czyla si¢ nietyle o tok lekcji przykladowej z Koncertu my-
sliwskiego, ile raczej wogodle o zasady rozbioru literackiego
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w szkole, spotykamy w oficjalnym Planie Zaakcentowana
jest tutaj konieczno$¢ budzenia aktywnej postawy u ucznia :
»Nauczyciel — czytamy tamze — nie powinien sam Wwszyst-
kiego uczniom podawaé, lecz staraé si¢ bedzie o to, azeby
rozbiér czytanego w calosci utworu byl praca ucznia ile moz-
nosci samodzielna, kierowang tylko przez nauczyciela. Pod
jego okiem powinien uczen sam dochodzi¢ mys$li pisarza, sam
zdawa¢ sobie sprawe z tego, co przeczytal. W tym celu przy
czytaniu dluzszych utworow w calosci juz w ciggu ich czy-
tania i objasniania zwraca¢ bedzie nauczyciel uwage uczniow
na te szczegdly, ktére wazne sa do rozbioru dzieta, tj. do
uwydatnienia przewodniej jego mysli, do skreslenia charakteru
0s6b dzialajagcych, do zrozumienia kompozycji catego dziela;
po przeczytaniu za§ rzeczy calej rozbierze utwor z uczniami,
zadajac im stosowne pytania i kierujagc ich myslami i odpo-
wiedziami. Praca ta nie nastreczy uczniom zbyt wielu trud-

nosci, gdyz przyjdzie im tylko zebra¢ i zrecznie polaczyé
wszystkie uwagi 1 spostrzezenia luznie w ciggu czytania po-
czynione‘‘.

Wzbogacona tym rysem aktywistycznym metodyka Préch-
nickiego rozpoczeta swoje dlugotrwale panowanie w szkole
galicyjskiej. Cytowane wskazania spotykamy jeszcze raz po-
wtoérzone w dostownem brzmieniu w Nowym planie nauki je-
zyvka polskiego w gimnazjach, galicyjskich i instrukcji dla nau-
czycieli tego przedmiotu z r. 1905 (str. 47).

Wyniki ostateczne tych metod musialy by¢ uzaleznione
od szeregu czynnikéw, migedzy ktéremi na czolo wysuniemy
osobowos$¢ nauczyciela. On byl realizatorem programu, on na-
dawal martwemu przepisowi rumieniec zycia.

Niezawsze byly to pociagniecia szczesliwe. Niejeden
raz — skarzy si¢ Leopold Staff, siggajac do swoich
wspomnien szkolnych w odczycie o Panu Tadeuszu, wygto-
szonym na posiedzeniu Polskiej Akademji Literatury dnia
15 marca 1934 r. — ,,bylo to odzieranie pigknych, harmonijnych
czlonkéw arcydziela ze skoéry i dobieranie si¢ do S$ciegien
i migséni; stowem zylowanie i to nie lancetem, lecz pila™,
.».dziwne szykanowanie tekstu, wyszukiwanie figur i tropoéw,

1) Plan nauki jezyka polskiego mo gimnazjach galicyjskich i instrukcja
dla nauczycieli tego przedmiotu. We Lwowie. Nakladem c. k. Rady Szkolnej
Krajowej 1892 str. 30 i nast.
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zwanych trudnemi i przez jednego na stu pami¢tanemi w Zzy-
ciu terminami®. , Pan Tadeusz, zrodto radosci i uciechy, stawat
si¢ nieraz krynicg tez, kopalnia dwoj i pal, i on, ktory tak
uszczesliwial, stawal si¢ dla wielu powodem matego nie-
szczescia“ j).

Nie inaczej wyraza si¢ o swojej szkolnej lekturze Pana

Tadeusza Boy-Zelenski. ,Szkola — powiada — to po-
wolne dukanie; szkota, to: ,ktéz zbadal puszcz litewskich*
...albo: ,,owe obtoki ranne®“ ...albo: ,,widzialem w botanicznym

wilenskim ogrodzie“ i setka takich kawatkow™ 2).

Ale bywato tez w szkole inaczej. W wspomnieniach
szkolnych trzeciego akademika Karola Irzykowskiego))
posta¢ polonisty Majewskiego, ,,ktory S$licznie wyktadatl i $licz-
nie recytowal Mickiewicza®, ,ktoéry samg swojg osobowoscig
apostotowal”, opromieniona jest niemal nimbem legendy.

Konkretnym wtasnie dokumentem tego rodzaju nastawie-
nia, kiedy nauczyciel metode¢ lektury przepuszczal przez filtr
osobistego entuzjazmu, moze by¢ praca xs. Karola Zoe l-
lera pt: Dlaczego Pan Tadeusz jest arcydzielem™), po-
wstata ze zapiskow, jakie czynil autor, przygotowujac si¢ na
lekcje szkolne. W tej rozprawce 67 stronicowe] nie bedziemy
szukali nowej mys$li badawczej, czy oryginalno$ci ujecia, bo
jest ona — do czego zreszta si¢ autor otwarcie przyznaje —
kompilacja, zalezng szczegolniej od Gostomskiego — dodajmy
przedewszystkiem w rozdziale IV, traktujgcym o formie poe-
tyckiej i o obrazach natury, w V o humorze i w VI o stylu.
Ale co uderza w broszurze tej na kazdej prawie stronie, to
jej nurt wewnetrzny, ciepto ukochania, co tern bardziej pod-
kresli¢ nalezy, ze nauczycielem byl nie fachowiec, lecz kate-
cheta gimnazjalny.

Nauczyciele tego typu, co ks. Zoeller, mogli w praktyce
zycia codziennego lektur¢ Pana Tadeusza utrzyma¢ na wyzy-
nie przepisdOw, ale i teoretycznie rzecz doznala poglgbienia
w dyskusji, ktora zainaugurowal na tamach 9 rocznika Mu-
zeum (1893, str. 23 —33; 1 99— 113) Antoni Mazanow-

1) Gazeta Polska Nr. 117 z 29 kwietnia 1934 r.

2) Z artykulu: Robak cywilny i wojskowy Wiadomoscei literackie
Nr. 36 (563) z 2 wrzes$nia 1934 r.

1) W artykule: Vivant professores Pion Nr. 52 z 29 grudnia 1934 r.

4) Sprawozdanie dyrekcji c. k. gimnazjum w Stryju 1895.



ski w artykule p. t: Znaczenie Ilektury A. Mickiewicza w wy-
chowaniu naszej miodziezy. Po wnikliwych uwagach wstep-
nych, dotyczacych metodyki lektury szkolnej wogdle, przecho-
dzi autor skrupulatnie poszczegoélne utwory Mickiewicza, roz-
patrujac je ze wzgledu na ich wartos¢ ,,formalng i etycznag®
Panu Tadeuszowi dostaje si¢ stopien najwyzszy; do ¢wiczen
ustnych i pisemnych nasuwa mnostwo tematoéw: ,streszczenie (!)
obrazow przyrody, wyjasnienie glownych zdarzen, rozbior
gtownej idei, $ledzenie pomystow do obrazéw malarskich,
klasyfikowanie epizodoéw, $ledzenie ogdlnych sentencyj, po-
réwnan, narodowych przystowidow, uwazanie (!) Scistej objek-
tywnosci przedstawienia, nie bez powodu w niektérych
miejscach zamaconej ustgpami lirycznemi, przechodzace rdzne
skale od lekko ironicznego i humorystycznego (Telimena,
Hrabia, Asesor, Rejent) do uroczystego (Koncert Jankiela),
do tragicznego (Spowiedz ks. Robaka)*“. Pan Tadeusz —
wywodzi autor w dalszym ciggu — ,,dostarcza tyle wycho-
wawcze] tresci, ze trzebaby osobne pos$wieci¢ studjum, aby
szczegbdltowiej oceni¢ go z tej strony*, ,,daje wierny, wspaniaty
obraz przesztosci, ,juczy kocha¢ przyrode wlasnego kraju®,
,harodowe zwyczaje i tradycje”. Mtlodziez uczy si¢ ,,prostoty,
prawdy, szczero$ci od Tadeusza, Zosi, Sedziego, Macka, po-
znaje $Smieszno$¢ pretensjonalnej przesady, cudzoziemczyzny,
,W postaciach Hrabiego, Telimeny, Buchmana; uczy si¢ od
ks. Robaka pokutowa¢ za winy; od Gerwazego brzydzié si¢
msciwosciag 1 przebacza¢; od Pluta wstret mie¢ do podlosci
i zdrady; z glownego zdarzenia zajazdu wysnuwa zndéw mio-
dziez nauke, Zze prywata i osobiste niesnaski wioda do nie-
szcze$¢, przeciwnie za§ zgoda, ofiarno$é i poswigcenie do
triumfu®. ,,Szcze$liwy naréd, — wota autor — jesli jego mto-
dziez ma takie narodowe, wspaniale zrodlo moralnej i arty-
stycznej rozkoszy i nauki‘

Antoni Mazanowski dal w swojej rozprawie pewien rzut
problemowego — powiedzieliby$my dzi§ — podejscia do lek-
tury szkolnej Pana Tadeusza, ale program jego zakwestiono-
wal bardzo powaznie Jan Rem bacz w obszerniejszym ar-
tykule polemicznym p. t: W sprawie lektury A. Mickiewicza
w szkole na tamach tego samego rocznika Muzeum (str. 708).
Wykazujac Mazanowskiemu wiele razacych niekonsekwencyj
w wartosciowaniu pedagogicznem poezji Mickiewicza wogole,



specjalnie w odniesieniu do Pana Tadeusza podnosi dwa
przeoczenia. Pierwszem to przepuszczenie przez cenzur¢ sceny
w Swigtyni dumania bez ,,pouczenia, jak sobie uczacy maja
w tym wypadku radzi¢“. Zagadnienie moralnosci w Panu Ta-
deuszu nie bylo jeszcze dotychczas roztrzasane publicznie
w literaturze pedagogicznej, znajdowato tylko swoéj wyraz
zewnetrzny w wydaniach szkolnych od Cegielskiego do Proch-
nickiego wilacznie. Tem bardziej wigc teraz zatlowaé wypada,
ze autor o zagadnienie to potracil tylko nawiasowo, ujmujac
je wylacznie jako fejerwerk polemiczny. Drugi zarzut to brak
,wskazania wzoru i typu, jak si¢ ze stanowiska subjektyw-
nego przechodzi na stanowisko objektywne®. Znaczy to, ze
»w Jacku dokonywa si¢ przemiana“; ,kona jego podmiotowe
postgpowanie, a zaczyna si¢ przedmiotowe, ofiarne, tulacze®
,»a wszystko, jakze szczesliwie si¢ taczy z przepisem szkol-
nym, z pedagogja gimnazjalng®“. ,Jakze wyborng szkota po-
stuszenstwa samemu sobie i zaparcia si¢ jest studjowanie po-
staci ks. Robaka®“. Tego rodzaju =zejscie w glab ideowa po-
ematu, odkrycie jego najbardziej wewngtrznego nurtu swiadczy
o subtelnej wnikliwosci krytyka, a z drugiej strony jest sy-
gnalem glebszego niz dotychczas asymilowania myslowej
i emocjonalnej tresci poematu.

Na zarzuty Rembacza odpowiedzia jest artykul Anto-
niego Mazanowskiego p.t: Lektura dziel A Mickiewicza
w  szkole sredniej w Xl roczniku Muzeum (1895 str. 11,
104 —121). W rozprawie tej autor zesrodkowuje swoje wy-
wody apologetyczne okoto Grazyny, Wallenroda 1 Dziadow,
niestety o Panu Tadeuszu zaledwie drobna wzmianka w sa-
mem zakonczeniu (str. 119) i to tylko w zwigzku z zagad-
nieniem szlachetczyzny u Mickiewicza. Autor nie staral si¢
zupelnie zatatwi¢ problemow, wychwyconych krytycznem spoj-
rzeniem swego oponenta, mimo wszystko jednak dyskusja
wspomniana, je$li idzie o jej ujgcie syntetyczne, jest wymow-
nem $wiadectwem samopoglegbiania si¢ lektury naszego poematu.

Musimy tu stwierdzi¢ oczywistos¢ faktu, ze po ustaleniu
programéw i metod wogodle nauczanie jezyka polskiego zy-
skalo na szerzy i glebi. Utrzymanie nalezytego poziomu byto
nietylko wypehianiem oficjalnych przepisow, ale bylo tez
realizowaniem postulatOw zycia organizacyjnego, bo oto jedy-
ne, zawodowe Towarzystwo Nauczycieli Szkoél Wyzszych od



r. 1883, a wiec od pierwszych chwil swego istnienia, za naj-
wazniejszg dla siebie troske, wogodle za racje swego stanu
uwazalo kult jezyka ojczystego w szkole. Zastuga Towarzy-
stwa jest przedyskutowanie, a nastepnie utozenie Wskazowek,
wspolpraca w stworzeniu pierwszego Planu, oddanie swego
organu Muzeum jako pola rozwazan ogolno-dydaktycznych
i metodycznychl), wreszcie chwalebna i uznania godna inicja-
tywa w wypelnianiu programu posiedzen kot i Walnych Zgro-
madzen?) sprawami, zwigzanemi z nauczaniem je¢zyka i litera-
tury polskiej. Mgzem opatrznosciowym okazat si¢ tutaj Fran-
ciszek Prochnicki, ktorego zywej i niepozytej ruchliwo-
§ci, niezmordowanym zabiegom w szkole i poza szkola za-
wdzigcza Owczesna polonistyka to, Ze 0siggnawszy juz pewne
wyniki, nie zasklepila si¢ ple$nig zastoin, lecz wykazata rado-
sng energj¢ nowego tworzenia.

Wobec takiego stanu rzeczy nie bedzie dla nas zadnym
egzotykiem w r. 1898, w setng rocznic¢ urodzin poety, osobny
(podwojny) zeszyt Muzeum, poswiecony pamigci tego, kto-
rego opinja powszechna uwazala za pierwszego nauczyciela
narodu3). Pomnikowg t¢ publikacje o 200 stronicach druku

J) Poza cytowanemi juz powyzej pracami, poswigconemi czyto Mickie-
wiczowi, czy tez specjalnie Panu Tadeuszowi, wymieni¢ tu nalezy artykuly
nastepujace: Roman Za wilinski: Obowigzki szkoly wzgledem jezyka
ojczystego VI (1890) str. 155; Bronistaw Trzaskowski: W sprawie
podniesienia nauki jezyka polskiego w szkotach sSrednich VII (1891) str. 35 ;
Memorjat do Rady Szkolnej Krajowej, wniesiony 8 lutego 1893: W sprawie
Jezyka polskiego w szkotach srednich, dodatek do 1X/1893 str. 38; Roman
Zawilinski: W sprawie nauki literatury ojczystej w szkotach Srednich
XII (1896) str. 452 (referat na Walnem Zgromadzeniu); A. Pechnik ks. dr.;
Nauczanie jezyka i literatury polskiej w naszych gimnazjach XII (18972 str.
809; dr. Antoni M.: Nauczanie jezyka i literatury polskiej w naszych
gimnazjach X1II (1897) str. 809; Jozef Nogaj: W sprawie nauki literatury
ojczystej w najwyzszych klasach szkoly sredniej XIV (1898) str. 132 i 183;
dr. Antoni M. Kurpie l: Jeszcze kilka stow o nauczaniujezyka polskiego
w naszych gimnazjach XIV (1898) str. 189; Franciszek Prochnicki:
W sprawie nauki jezyka i literatury ojczystej w trzech najwyzszych kla-
sach XIV (1898) str. 678 (referat na Walnem Zgromadzeniu); Wojciech
Grzegorzewicz i Konstanty Wojciechowski: W sprawie
nauki jezyka polskiego XV (1899) str. 431 (referat na Walnem Zgromadzeniu).

)) Trzeciego w dniu 20 kwietnia 1886, czwartego dnia 5 czerwca 1887,
siodmego w dniu 31 marca 1890, dwunastego w dniu 25 maja 1896, czter-
nastego w dniu 29 maja 1898, pigtnastego w dniu 22 maja 1899 r.

3) Stowa te wypowiedzial Bolestaw Adam Baranowski we wstepie
do publikacji, ktoéra bedzie ponizej przedmiotem osobnego rozpatrzenia.



otwiera akademicka rozprawa Piotra Chmielowskiego
p. t: Wphyw wychowawczy pism Mickiewicza. Pod katem po-
tréjnego wplywu, a to estetycznego, moralnego i politycznego
ujmuje autor zasi¢g promieniowania poezji mickiewiczowskiej,
ale zagadnienie cale stawia nie tyle na plaszczyznie zycia
szkoty, ile raczej na platformie ogolno-spolecznej. Do tej pro-
gramowej, sztandarowej niejako, pracy dolaczonych jest 11 arty-
kutéw, ulozonych — co prawda — w sposéb nieco beztadny
i chaotyczny. Przewazajg w nich oczywiscie tematy dydaktyczne
i metodyczne. Prof. JOzef Tretiak w cytowanej juz po-
wyzej rozprawie przedstawia w sposob postulatowy rozktad
poszczegolnych utwordow Mickiewicza na rozmaite stopnie na-
uczania. W dalszym ciaggu Mikotaj Mazanowski podaje:
Metodyczny rozbior Farysa, Wiktor Hahn: Rozbior gawedy
p. t.. Popas w Upiciee Franciszek Prochnicki pisze
O Sonetach Krymskich jako lekturze szkolnej.

Dwa artykuly poswigcone sg specjalnie Panu Tadeuszowi.
Jest to najpierw Antoniego Mazanowskiego: Rozbior
metodyczny Koncertu Jankiela z Pana Tadeusza. Ruchliwy
i zastuzony propagator kultu Mickiewicza w szkole przedsta-
wia tutaj obraz jednej lekcji praktycznej, a na wybdr tematu
wplyneta niewatpliwie sugestja pierwszego konspektu lekcyj-
nego z Pana Tadeusza z przed laty 12-tu. Jak poprzednio,
tak i teraz lekcja oparta zostala na lekturze statarycznej
i osadzona na tle wypisOw — tym razem klasy czwartej. Zatu-
jemy, ze autor nie przewidzial mozliwosci lektury tego samego
wyjatku w klasie V, w zwiazku z caloksztaltem Pana Tadeu-
sza i w klasie VII, zgodnie z postulatem Tretiaka, wypowie-
dzianym kilkanascie stron przedtem. Artykul drugi p. t: Pan
Tadeusz skarbnicqg tematow do pisemnych wypracowan przed-
lozyt Roman Zawilinski. Autor wydobyl z Pana Tadeu-
sza 53 tematdéw rozmaitej tresci, mogacych stuzy¢é za przed-
miot opracowania piSmiennego w klasie V—VII gimnazjum
wyzszego. Tematy nalezycie ustopniowane, cze¢sciowo szkolne,
czeéciowo domowe, przewidziane sg rowniez na klase VI
»Zwlaszcza w pierwszem podiroczu, kiedy lektura wyjatkdw
z pisarzy wieku XVI nie dostarcza wiele materjalu, a utrzy-
manie w zywej pamigci Pana Tadeusza ze wszech miar jest
pozadane.



Pamieci Adama Mickiewicza przez Towarzystwo Nauczy-
cieli Szko6t Wyzszych poswiecony zeszyt jubileuszowy Muzeum.
nie byl w zyciu szkolnictwa galicyjskiego zjawiskiem odosobnio-
nem. Bo oto od wymienionej organizacji starsze i w stosunku
do niej macierzyste Towarzystwo Pedagogiczne jeszcze
w r. 1890, ,ku uczczeniu uroczystego ztozenia zwlok Adama
Mickiewicza®“ wydato Ksigzke pamigtkowq p. t: Pedagogika
mickiewiczowska. Te¢ 86 stronicowa broszure poza przedmowg
i sprawozdaniem z uroczysto$ci krakowskich w dniu 4 lipca
1890 wypemia pod podanym wyzej tytulem praca Bolestawa
Adama Baranowskiego, ktéry okresla rzecz swojg ,,jako
urywki pedagogiczne, skreslone na tle utworow Adama Mic-
kiewicza*>. Rozwazania swe osnul autor i w oparciu o Pana
Tadeusza. Stad wybral materjal, najpierw odnoszacy si¢ do
,»dozorcy ksiedza®, ktory ,,Tadeusza pilnowal i w dawnej su-
rowosci prawidel wychowal®, dalej wzmianke o dozorcy dzieci
w orszaku gosci soplicowskich, oraz Se¢dziego nauke o grzecz-
nosci, stwierdzil wreszcie, ze i w partjach osobistych poematu
i na Tadeuszu wida¢ bezposredni wplyw zywej przyrody jako
wychowawczyni.

W tym samym roku poza ta publikacjg okolicznosciowa
Towarzystwo Pedagogiczne poswiecito Mickiewiczowi 27 nu-
mer swego tygodnika pt: Szkofa. Bogata jego tre$¢ wypel-
niaja artykuly: Karola Raw era (Adama Mickiewicza lata
szkolne), JO6zefa Tretiaka (Mickiewicz jako nauczyciel),
ks. dr. Alojzego Jougana (Religijnos¢ Mickiewicza),
dr. Henryka Biegeleisena (Mickiewicz jako czlowiek),
Zofji Romanowiczowny (Metodyczne opracowanie so-
netu Mickiewicza ,,Stepy Akermanskie“). Nas zainteresowac
moze szczegdlniej rzecz Franciszka Proéchnickiego
p- t: Utwory Adama Mickiewicza w wypisach szkot wydziato-
wych. Jest tu takze wzmianka i o Panu Tadeuszu, ktory,
,»,W calo$ci czytanym by¢é moze dopiero poézniej, zwlaszcza
przy sposobnosci praktycznej nauki poetyki, a wigc na kursie
pierwszym seminarjéw nauczycielskich®. Ale do wypiséw do-
tychczasowych zaleca autor dobieraé¢ rézne wyjatki, np. do
tomu czwartego calg prawie ksiege siddma (Rade).

W osiem lat potem z okazji setnej rocznicy urodzin po-
ety Towarzystwo Pedagogiczne, podobnie zresztg jak Towa-
rzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych, raz jeszcze pod skrzydtami



swego oficjalnego organu umialo skupi¢ najlepsze pidéra nau-
czycielskie swego czasu. Caty XXXI rocznik Szkoly wypel-
niony jest artykulami mickiewiczowskiemi, ale pamigci poety
poswigcony jest szczegdlniej nr. 21 z 21 maja t. r. Pomijamy
stad prace okolicznosciowe lub literackie, natomiast z dydak-
tycznych wymieni¢ mozemy dr. Feliksa Koniecznego:
Mickiewicz w szkole, artykul utrzymany raczej w tonie publi-
cystycznym, oraz rozprawke Antoniego Mazanowskie-
go: Czy znamy Pana Tadeusza, w ktorej to pracy autor
wzywa do dokladniejszego niz dotad czytania poematu, do
zatrzymywania si¢ nad szczegélami, bo one w ogolnej sumie
wypelniajg calg istot¢ utworu. W dalszym zkolei numerze (23)
Szkoly Franciszek Prochnicki rozwija temat, poru-
szony juz przed laty oSmiu: Arcydzielo poezji polskiej w szkole
wydziatowej. Poniewaz plan nauki z r. 1895 nie obejmowal zupet-
nie Pana Tadeusza, autor doradza przeznaczy¢ go na lek-
tur¢ domowa, ktérej program i metoda wygladatyby naste-
pujaco: Na okres dwutygodniowy otrzymuja uczniowie do
przeczytania w domu calg ksigge, ktorej omowienie wypadnie
na ostatnig godzing drugiego tygodnia. ,,Dzieci powinny na-
uczyC si¢ rzecz przeczytang zwicgzle stresci¢, a tok i zwigzek
mysli nalezycie zrozumiec¢™ i zapamigtaé przytem te ,,szczegoély,
ktére potem potrzebne beda, czy to do okres$lenia charakte-
rystyki osob dziatajacych, czy do poznania wazniejszych wia-
Sciwosci utworu lub architektoniki catosci®. Po tych 12 lek-
cjach, ,,wypadnie jeszcze poswigci¢ kilka godzin ogdlnemu
rozbiorowi dzieta®. Jedna wystarczy na dokladne przeczytanie
w szkole i omoéwienie poetycznej przedmowy do Pana Tade-
usza |), tematem drugiej bedzie tlto historyczne, obrazy natury
i zycia, zatrudnien i zabaw, zwyczajow i obyczajow, akcja
wogole, trzeciej: charaktery glowniejszych o0s6b, bohater,
wreszcie ,,w osobnej godzinie zastanowi¢ si¢ wypadnie nad
stanowiskiem, z jakiego Mickiewicz, tworzac swe arcydzieto,
zapatrywal si¢ na wszystko, na osoby i ich dziatanie

Z rocznikami pamiatkowemi Szkoty i Muzeum weszliSmy
na szczyty, na jakich znalazta si¢ recepcja Pana Tadeusza
w szkole polskiej w setna rocznice urodzin poety. Lata na-

1) Ten punkt programu Prochnickiego rozwinagt w kilkanascie lat
pozniej Sz. Matusia k w artykule p. t: Wstep do Pana Tadeusza, po-
mieszczonym w Praktyce szkolnej — dodatku do Szkoty. Lwéw 1911 Nr. 11—12.



stepne przyniosty zaledwie nieznaczne zmiany na tem polu.
Jesli idzie o dziedzing¢ programowa, utrzymana zostata w dal-
szym ciggu dwutorowo$¢ lektury. Nowy plan z r. 1905 zacho-
wat pod tym wzgledem status quo, dopiero austrjacka reforma
szkolna Marcheta z r. 1908 ozywita roéwniez w zakresie polo-
nistyki galicyjskiej tendencje reformistyczne. Towarzystwo
Nauczycieli Szk6ét Wyzszych i tym razem stang¢lo na wysokosci
zadania i =zainicjowalo publiczng dyskusje, ktéra zostata za-
rejestrowana w dodatku 5 do rocznika XXVI Muzeum z r. 1910.
W zawartych tamze Materjalach do reformy nauki jezyka
polskiego w gimnazjach z polskim jezykiem wyktadowym miesci
sie¢ prawdziwe bogactwo nowych i tworczych mysli, miedzy
innemi projekt rozpoczynania nauki literatury juz w klasie V,
a w zwigzku z tem plan przesuniecia lektury Pana Tadeusza
na klas¢ IV. Plan ten uzasadnia Mikotaj Mazanowski
(str. 19) okolicznoscia, ,,ze Pana Tadeusza z wtasnej checi
czytaja uczniowie juz w IV, a niekiedy juz w Il klasie; le-
piej tedy — wywodzi autor — aby czytali obowiazkowo po
raz pierwszy to arcydzielo naszej epoki pod kierownictwem
nauczyciela. Oczywiscie lektura ta bedzie miala na celu tylko
dokladne zaznajomienie si¢ z tre$cia bez zadnych rozbiorow,
na ktore znajdzie si¢ czas przy Mickiewiczu®. Niezaleznie od
Mikotaja Mazanowskiego projekt powyzszy stawia roéwniez
i Stanistaw Paluchowski (tamze str. 31), idac za gto-
sem Marcelego Proszynskiego: Plan nauki jezyka
polskiego w gimnazjach, Muzeum XXV (1909) t. II str. 423.

Zastrzezenia pewne ma jedynie Jan Witek w szkicu
krytycznym pt: O Ilekturze Pana Tadeusza w Sprawozdaniu
gimnazjum w Drohobyczu za rok szk. 1910 (str. 18—22). Autor
radzi w kl. IV ,poleci¢ uczniom przeczytaé dzieto prywatnie,
a niektore tylko ksigegi (2 lub 3, np. IV, VII, IX), przeczytac
w szkole, w kl. za§ VI, ewentualnie w pierwszych miesigcach
nauki w kl. VII, czyta¢ dzielo w catosci, ale naprawde w ca-
losci, wyjatkowo tylko postugujac sie lektura domowg

Dyskusja programowa miala ten konkretny rezultat, ze
lekture Pana Tadeusza, przy zachowaniu jej dwutorowosci,
przesunieto istotnie z klasy V do IV-tej.

Poza tem programowem przesuni¢ciem sama metodyka
lektury Pana Tadeusza w ostatnich latach przedwojennych
niewiele ma pozycyj do zanotowania. Naleze¢ tu beda prze-



dewszystkiem dwa komentarze wydane w 8 i 35 tomiku Westa
Arcydziel polskich i obcych pisarzy.

Pierwszy pochodzit z warsztatu Piotra Chmieclow-
skiego i zwracal na siebie uwage swoja rzeczowoscig. Autor
omawial w nim pokolei: zZyciorys poety w czasie tworzenia
Pana Tadeusza, geneze i uklad poematu wraz z charakterystyka
os6b w nim wystgpujacych, a wywody swoje zamykal ogdlng
oceng utworu; w zakonczeniu podawal wazniejsza bibljografje
oraz objasnienia, nieuwzglednione w wydaniu Macierzy Polskie;.

Antyteza tej ksiazki, nazbyt moze powaznej i surowej wobec
jej popularnego przeznaczenia, jest komentarz Stanistawa
T arnowskie go. ,,Perla posréd opracowan i rozpraw o Panu
Tadeuszu“ nazywa go prof. Pigon w przedmowie do II wyda-
niax), a ,,niektére jej partje naleza do klejnotéw polskiej krytyki
literackiej przez wyrazong tam pojemnos¢ doznania estetycz-
nego, subtelno$¢ wyczucia pickna i wznioslosci, przez niedo-
Scigly polot wyrazu i jaka§ porywajacag wichur¢ entuzjazmu,
co ogarnia wszystkie owe warto$ci oboczne i porywa je na
szczyt zwartej, urocznej ekspresji**. Ta pieckna, ale moze nieco
przestylizowana ocena prof. Pigonia nie moze zmieni¢ faktu,
ze rozprawa Tarnowskiego mato liczyla si¢ z realizmem szkotly
i tylko w rekach naprawde inteligentnego nauczyciela mogla
si¢ sta¢ t. zw. pomoca szkolng.

Z tego ,,hymnu“ do prostej powiesci zycia szkolnego za-
prowadza nas dwa konspekty lekcyjne.

Pierwszy to J ana Magiery Szkolne czytanie ustgpu po-
etyckiego ,,Burza“ A. Mickiewicza, zamieszczone na tamach
czasopisma pedagogicznego Wychowanie w domu i w szkole
1910, str. 320 —326. Jest to obraz lekcji, osadzony na tle lek-
tury wypisow kl. IV, ale z calg swoja tendencja wyszukiwania
dyspozycji i $rodkow artystycznych nie wybija si¢ ponad
przecietnosé.

Natomiast obraz drugi nosi juz na sobie stempel wyraznej
samodzielno$ci oraz inwencyjnosci. Stanistaw Kotowicz
(Z lektury ,,Pana Tadeusza“ — lekcje i wnioski 1910\11 Lwow,
str. 16), wprowadza czytelnika do ,,laboratorjum® nauczyciela
i pozwala mu $ledzi¢ jego przygotowanie si¢: zbieranie i ukla-
danie materjatu. Za temat dwu fragmentéw lekcyjnych, pomy-

1) W wydawnictwie: ,,Z historji i literatury” Krakéw 1923.



sianych juz jako zamkniecie lektury w kl. V, wybiera autor
akcje poematu oraz stosunek Gerwazego do Robaka. Jakkol-
wiek sposobowi stawiania pytan, niedostatecznie skoncentro-
wanych i skoordynowanych, moznaby mie¢ niejedno do zarzu-
cenia, nawet ze stanowiska metody heurystycznej i indukcyj-
nej, ktéore chce autor w swojem studjum widocznie propago-
wa¢é, calo§¢ przedstawia si¢ interesujaco.



oszliSmy w ten sposéb do wojny Swiatowe].

Z uderzeniem godziny, ktora wybila na

zegarze przeznaczen dziejowych, w odro-

dzonej szkole polskiej znalazl si¢ nasz

arcypoemat w obliczu nowej rzeczywistosci.

Dopiero teraz bez nieproszonej opieki rzadu

zaborczego, a czgsto wprost z podziemi,

mogl rozpoczac to swoje postannictwo, ktore

jest jego prawem przyrodzonem, mogt otrzy-

macé¢ rzad dusz. To zadanie promieniowania, systematycznego

wchodzenia przez lektur¢ szkolng w krew i w zyly narodu,

utatwili arcydzielu mickiewiczowskiemu wspotitworcy pierw-

szego ogolno-polskiego Programu jezyka polskiego. W progra-

mie tym, zapozyczonym wprawdzie z dawnej szkoty galicyj-

skiej, ale wypelniajacym jego ramy bogatszg, nowoczes$niejszg

i bardziej urozmaicona tre$cia, Pan Tadeusz zajmowal naczelne

miejsce. A mianowicie w klasie V zamieszczony zostat

w punkcie pierwszym na liscie lektury podstawowej przed

Zemstqg, co wigcej, wypelnial niejako soba calg t¢ liste, gdyz

dopiero na dalszym planie przewidziane bylo ,,czytanie z wypi-

sOw drobniejszych utworéw prozaicznych i poetyckich®“. Po

raz wtory spotykamy go na tej samej liscie w klasie VII, a to
w zespole innych utworéw mickiewiczowskich.

Tej nowej, powiekszonej roli poematu odpowiada poglte-
biona i rozbudowana jego metodyka. Jesli idzie o chronologje,
to prolegomena do niej stanowig prace Kazimierza Woy-
cickiego: Cwiczenia poréwnawcze z dziedziny poetyki (1918)



i Tadeusza Czapczynskiego: Metodyczny rozbior Pana
Tadeusza w formie pytan (1919).

Znakomity mistrz wzorowego na swe czasy Rozbioru
literackiego 20 szkole wyzyskal arcypoemat dla celow specjal-
nych. Do nauki o postaciowaniu majg tu stuzy¢ fragmenty:
Ostatni Klucznik Horeszkowa, Podczaszyc, lub mtoda Litwinka
Zosia, ,,podniety, gra pobudek, cel, reakcja dziatania® ma
uzmystowi¢ Spowiedz Jacka Soplicy; ,,obrazem zabawy* jest
Polonez, ,modlitwy”“ Dzien Najswictszej Panny Kwietne;.
Duzo uwagi pos$wigca autor wartosciom krajobrazowym Pana
Tadeusza. Szata roslinng i niebo odtwarzaja fragmenty o drze-
wach polskich i polskiem niebie, stonce — Zachdd stonca,
dziatanie o$wietlenia — Zamek o poranku, zjawiska atmosfe-
ryczne — Burza, charakterystyka czlowieka zapomoca oto-
czenia — Dwor w Soplicowie i pokoik Zosi. Roéznica miadzy
rodzajami poetyckiemi, w szczegdlnosSci miadzy poezja epiczna
i dramatyczna ma uswiadomi¢ czytelnikowi zestawienie Pana
Tadeusza i Zemsty, stosunek wzajemny sztuk, tj. poezji i mu-
zyki : Gra Jankiela na cymbatach. Najwigcej interesu obudzié
moze zagadnienie kompozycji. Autor =zatrzymuje si¢ tu nad
budowa czesci i calosci, czynnikami jedno$ci utworu, poczat-
kiem i zakonczeniem, a materjalu poznawczego szuka do tego
wszystkiego w systematycznym rozbiorze trzech pierwszych
i trzech ostatnich ksiag naszego poematu.

Zasadniczem znamieniem poetyki Woycickiego jest, poza
nielicznemi zresztg definicjami, brak wykladu, ktéry majg za-
stagpi¢ odpowiednio formutowane i grupowane pytania. Sg one
zawsze rozumne, celowe, nalezycie skoncentrowane, a przez
to, ze sa stosunkowo malo sugestywne, istotnie pobudzajg
aktywizm umystowy czytelnika. Pan Tadeusz nie jest tu jed-
nak dla siebie celem rozbioru, sluzy jedynie i w calosci i we
fragmentach, jako materjal poréwnawczy do zagadnien wyz-
szego rzadu.

Tuz obok poetyki Woycickiego postawi¢ nalezy znacznie
pozniejsza rozprawka Tadeusza Czapczynskiego pt:
Porownania jako materjal do éwiczen stylistycznych, pomiesz-
czong w miesigczniku Szkola i wiedza R. 1. 1927/28 str.
155 —166. Autor daje tutaj zestawienie, dotyczace liczby po-
robwnan w Panu Tadeuszu, a dla przykladu analizuje poroéw-
nania z ks. I; wysnuwa stad wnioski, ze ,,poréwnan uzywa



pocta przedewszystkiem jako $rodka charakteryzujacego ludzi®,
ze ,,dobiera ich zgodnie z psychika danej osoby, podkreslajac,
o ile mozno$ci, najbardziej charakterystyczne momenty, ze
czesto stuzg mu one do okreslenia stosunku subjektywnego do
danej postaci®

Bardziej zasadnicza jest tego samego autora praca, fron-
tem swoim catkowicie zwrdcona ku naszemu arcypoematowi.
Jest to wspomniany juz Rozbior, ktory jest wogole pierwszem
w literaturze dydaktycznej opracowaniem monograficznem ca-
losci utworu. Rzecz swoja ujatl autor w forme pytan wedlug
uktadu poszczegdlnych ksigg i w syntetycznem ich zamknigciu.
Procz tego w osobnym dodatku zamies$cil: Wstep do Pana
Tadeusza, wyjatki z listow Mickiewicza, odmiany tekstu ,,Ma-
tecznika® (wszystko to réwniez wyposazyl w pytania), wresz-
cie wzory ¢wiczen i wypracowan.

Ksigzka Czapczynskiego osiaggneta juz swoéj zenit i dlatego
mozna spojrze¢ na nig oczyma historji. Wyrosta w pierw-
szym zaraz roku odrodzonej szkoly polskiej, nosi w sobie az
nadto wyrazne znamiona swoich czasow. Kult dla arcydziela,
ktore dla kilku pokolen niewoli stalo si¢ manng przetrwania,
i ktore juz odbylo triumfalny pochod w szkole galicyjskiej,
wreszcie poczucie odpowiedzialnosci wobec nowych zadan
§wiezo powstajacej szkoly panstwowej — te wzgledy ksigzce
moze zupelnie pods$wiadomie narzucily charakter jakby jakie-
go$ maksymalizmu w ujeciu przedmiotu. Cato$¢ poematu zo-
stata rozparcelowana na dziesigtki drobnych czastek meto-
dycznych, wigkszych i mniejszych — sa takze, co podkresli¢
nalezy z naciskiem, i lekcje syntetyczne — ale nadmiar i za-
sigg Pytan, bardzo czesto zbyt wysoko i gbérnie postawiony
,»cel rozbiorow* dziala na czytelnika - nauczyciela naprawde
oszatlamiajaco. U podstawy tej pracy tkwi niejako ambicja, aby
wyczerpa¢ przedmiot az do dna, aby zalatwi¢ bez reszty
wszystkie kwestje i kwestyjki, jakie nasuwa lektura nb. wy-
lacznie szkolna, aby nie przepusci¢ nikonu i niczemu. Do-
dajmy do tego fakt, ze pytania, ktore wedle zalozen meto-
dycznych autora majg by¢ obrazem wlasciwej pracy szkolnej,
sa bardzo nieréwne, jesli idzie o ich t. zw. rzeczowo$é: raz
sg latwe, zbanalizowane, takie, na ktore uczen odpowiadaé
zechce zaledwie kiwnigciem glowy, ale sg i tego rodzaju, ze
i sam nauczyciel na nie odpowiedzi nie znajdzie. Wprawdzie



w ,,uwadze wstepnej“ autor =zastrzega si¢, ze ksigzce swojej
nie zamierza nadawac¢ charakteru normatywnego, ale rychle
jej wydanie drugie $wiadczy dowodnie o tern, ze wlot po-
trafita sobie pozyska¢ liczne grono wyznawcoéw i ze tern bar-
dziej musi ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ za wszystkie swoje
skrzywienia i znieksztalcenia.

[ tak si¢ ztozylo, ze Rozbior Czapczynskiego pomimo naj-
szlachetniejszych ambicyj, azeby usuna¢ zupemhie wyktad profe-
sora i ,,zmusi¢ ucznia do samodzielnego wyprowadzania wnio-
skow co do tresci, akcji, Srodkéw tworczych it. p.*, w praktyce
musial osadzaé lekture Pana Tadeusza na mieliznie i prowadzié
niewatpliwie do pewnego schematyzmu. | moze ta przesadnie
radykalna erotematyka byla dla Pana Tadeusza w pierwszych
latach odrodzonej szkoly polskiej rownie przykrem i niepoza-
danem zjawiskiem, jak w swoim czasie w szkole galicyjskiej
traktowanie poematu, jako terenu eksperymentalnego dla
wszelkiego rodzaju obrazow i figur retorycznych.

Na szczeécie zjawisko to bylo w szkole polskiej epizodem,
bo przed ztozeniem arcypoematu do prokrustowego toza tortury
ustrzegla si¢ szkota przez nawrdcenie ze ztej drogi. Proces ten
odbywat si¢ dtugo, nim otrzymal u$§wiadomiong, skrystalizowana
forme i ujety zostal w jasno sprecyzowane postulaty. Narazie
zaczeto sie od fermentow niezadowolenia intelektualnego, oraz
ironicznej krytyki i to zarowno w prasie codziennej*), jak i na
terenie S$cisle fachowym, tj. na | Zjezdzi¢ nauczycieli polo-
nistow w r. 19241).

Druga taka stacjag dla zmiany torow stalty si¢ Wskazowki
metodyczne Konstantego Wojciechowskiego (1923).
W tej fundamentalnej pracy, ktéra jest dojrzaltym owocem wy-
bitnego talentu autora i to zarO6wno teoretyczno-badawczego,
jak i praktyczno-nauczycielskiego, ale rownoczesnie zsumowa-
niem calego potwiekowego przeszto dorobku szkoly galicyj-
skiej, lektura Pana Tadeusza nabiera po raz pierwszy nalezy-

1) Z gloséw krytycznych, ktore zarejestrowal cze$ciowo dr. Stefan
Vrte | - Wier czy nski w wydawnictwie p. t: Bibljografja literatury pol-
skiej za rok 1922 — Lwow 1925 str. 63, pozwole sobie wyszczegolni¢ opinje
Adama Grzymaly Siedleckiego w Rzeczypospolitej Nr. 112
ex 1922.

2) W referacie prof. Zygmunta Y.empickiego p.t; Nauka lite-
ratury w szkole Sredniej a uniwersytet — Muzeum XL. — 1925 str. 20 i nast.



tych wymiaré6w metodycznych. Nie posiada charakteru eksklu-
zywne] wylacznosci, ale pokazana jest jako jedno ogniwo
w calym systemie pracy szkolnej; nie jest izolowana, ale
Wrecz przeciwnie sprzezona jest umiej¢tnie zarowno z lektura
dotychczasowa (Ogniem i mieczem, Ujada), jak 1 z biezaca
lekturg uzupehiajaca (Wawerley, Rob-Roy) lub z lekturg
dalsza (Latarnik). Nadto prace dzieli autor stale na dom
i szkolg; szczeg6lng uwage poswigca ksiedze I, ktorej czyta-
nie przeznacza wylacznie na szkote, wychodzac z zatozenia, ze
to wlasnie ma by¢ umiejetnem wdrozeniem do lektury catosci;
nastepne ksiegi, juz po przygotowaniu domowem, doradza
autor omawiaé raczej syntetycznie, =zatrzymujac si¢ jedynie
dluzej przy fragmentach, szczegdlnie cennych ze stanowiska
poznawczego lub emocjonalnego. Wiasnie po omowieniu w osob-
nym Dodatku (str. 507 — 533) dwu pierwszych ksiag, najpierw
w ujeciu lekcyjnem, a pozniej wedlug uwydatniajacych si¢ ca-
losci, autor podaje nam przyklady analizy czastkowej z Kon-
certu Wojskiego, Koncertu Jankiela, Burzy i Rady. Wybor
tych fragmentéw, z ktorych trzy pierwsze byly juz dawniej
przedmiotem opracowania metodycznego (Préchnicki, Tretiak,
Mazanowski, Woycicki, Magiera), $wiadczy dowodnie o szla-
chetnej pasji autora, by nawiazywac do tego, co bylo i $wiado-
mie przeciwstawia¢ si¢ przeszlosci. Punkt ci¢zkosci prze-
suwa autor na lekcje koncowe, starajac si¢ z dotychczasowych
rozbiorow wyciagnaé¢ jaki§ sens i trwaly pozytek duchowy.
Wreszcie dokonuje autor dokladnego rozgraniczenia kompe-
tencji migdzy lekturg klasy V i VII. Juz przed laty (1898 r.)
temat ten poruszal Jozef Tretiak, ale wtedy rzecz posiadata
ujecie raczej teoretyczno-programowe, tu oczywiscie chodzi
o punkt widzenia praktyczno - metodyczny. A wigc mamy tu
przed sobag kompleks konkretnych zagadnien wyzszego rzedu,
postawionych, jak zawsze, pewnie i mocno, skoordynowanych
sprawnie i umieje¢tnie, a przytem wszystkiem latwo dostepnych
mentalnosci ucznia klasy VII, zajmujgcego si¢ caloksztaltem
tworczosci Mickiewicza (np. kwestja bohatera, humoru, kraj-
obrazu, zwiazku Pana Tadeusza z Ksiegami i ze znanemi utwo-
rami literatury powszechnej). Jesli idzie wreszcie o forme¢ czy
rodzaj opracowania metodycznego, to jakkolwiek Wskazowki
znaja i metode dyskusyjng i problemowsa, przewage oddaja
bezspornie metodzie erotematycznej. Tylko pytania Konstan-
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tego Wojciechowskiego nie maja w sobie nic z obcesowosci
czy wywiadu policyjnego, odznaczaja si¢ zawsze wysokim hu-
manitaryzmem, a nieraz majg osobliwy wdzigk, niejako usmiech
kwiatow, ktoremi autor radby w klasie ozdobi¢ biust Mickie-
wicza przy rozpoczeciu czytania Pana Tadeusza.

W  promieniu Wskazowek Wojciechowskiego powstat
prof. Henryka Zyczynskiego Rozbior estetyczny Kon-
certu Jankiela A. Mickiewicza, pomieszczony w Miesigeczniku
pedagogicznym (R. XXXIII. 1924, str. 168 —185). Jest to
czwarta zkolei proba opracowania tego samego tematu, ale
wyrdzniajaca si¢ korzystnie wnikliwoscig i pewna charaktery-
styczng tendencja glebi.

Niestety wraz ze zmierzchem erotematyki w szkole
wspoétczesnej i Wskazowki 1 prace, przez nie moze posrednio
inspirowane, powlekaja si¢ cieniem zachodu; musial si¢ takze
zmieni¢ i kat patrzenia na Pana Tadeusza. Pierwszy przewi-
dziat to Bronistaw Poletur w pracy p. t.: Rozbior Pana
Tadeusza, jako zagadnienie nowej metody. Cwiczenia i teorja.
Warszawa (b. r. 1923 ?); tylko wielka szkoda, ze tym in-
tuicyjnym wyczuciom swoim nie umial nadac¢ dostatecznie
jasnej 1 skrystalizowanej, prawdziwie powaznej, formy.

Bojownikiem nowych wartosci w dziedzinie polonistyki
szkolnej stal si¢ dopiero dr. Juljusz Balicki, ktory w re-
feracie p. t.. Jak uczyé czytaé, mowié i pisaé po polsku na
stopniu Srednim ?, wygloszonym na Il Zjezdzie polonistow
w Krakowie w r. 1930x) rowniez w metodyce Pana Tadeusza
sprowadzil zwrot zasadniczy. Czerpiac z zapasu bogatych do-
Swiadczen, autor, ktory przemawial w charakterze wizytatora
ministerialnego, stwierdzit wymownie, ze Pan Tadeusz nie bu-
dzi zainteresowania wsrod dzisiejszej mtodziezy, staje si¢ nudna,
nieznos$ng, z lekcji na lekcje odkladana, lekturg szkolng®. Z po-
ematu ,ulatuje najczgséciej won poetycka, blaknie tworczosé
kolorytu, zatamuje si¢ konstrukcja i pozostaje strz¢p nieinte-
resujacy, od ktorego odwraca si¢ umyst z niechecig”. Dzieto
bowiem ,,zabija w sercach i mézgach naszych ucznidow metoda,
rozkawalkuwujaca je na czgstki i czgsteczki metodyczne, a na-

1) Pamig¢tnik II ogdlno-polskiego Zjazdu polonistow w Krakowie
w dniach 6 i 7 czerwca 1930 roku w 400 rocznic¢ urodzin Jana Kochanow-
skiego — przygotowany pod redakcja Maksymiljana Tazbira. Ksigznica-
Atlas — 1931, str. 118 —138.
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stgpnie rozciagajaca je na prokrustowem tozu drobiazgowej,
nudnej analizy filologicznej*. ,Jeszcze inny blad zasadniczy
polega na odkrywaniu poszczegodlnych czastek przed okaza-
niem calosci®. Takze i ,,synteza koncowa zawodzi najcze$ciej.
Uczen, ktory pozna szczegoly i zglebi szczegdly szczegodtow,
placze si¢ na koncu w zagadnieniach, ktore bez trudu uswia-
damia sobie zwykly $miertelnik, czytajagcy utwor bez pomocy
,»analizujagcego” nauczyciela®

Na ten stan rzeczy jakie mozna znalez¢ $rodki zaradcze ?
Przedewszystkiem ,,trzeba przenies¢ punkt ci¢zkoSci na prace
domowa“. Uczniowie otrzymuja do przeczytania w domu ca-
to$¢ poematu w ciggu 2—3 miesigcy. Nauczyciel jest odpowie-
dzialny za wytworzenie odpowiednio sprzyjajacej atmosfery
pracy i czuwa dyskretnie, ale bacznie nad postgpem lektury.
I dopiero po tej pierwsze] przygotowawczej fazie lektury
przystapi nauczyciel do rozbioru szczegdétowego w Kklasie.
,»,Bedzie on woéwczas pelniejszy i bardziej wyrazisty, bo szcze-
goly wiazag si¢ z caloScia w organicznie jednolita konstruk-
cje. Mozna wigc bedzie teraz $ledzi¢ u samego zarodka ge-
neze i rozwdj poszczegdlnych watkdéw akcji, mozna bedzie
w zwiazku z calo$cia uzasadni¢ podrzedne napozdér i na
pierwszy rzut oka bezcelowe szczegdly i1 szczegoliki. Mozna
bedzie konkretnie i planowo gromadzi¢ materjaty do charak-
terystyki osob i bedzie mozna osoby te odrazu ustawia¢ na
pierwszym, drugim i dalszym planie*. W tej drugiej, analitycz-
nej fazie lektury uczen nie traci nigdy kontaktu z tekstem.
Posluguje si¢ nim wydatnie zarowno w pracy domowej, otrzy-
mujac specjalne zagadnienia do przygotowania, jak i w ciaggu
zaje¢ szkolnych, kiedy poza tern wszystkiem jeszcze i ,,pewne
miejsca poddajemy szczegdétowym rozwazaniom analitycznym®.
,»Synteza koncowa (faza trzecia) zarysuje w umystach uczniéw
zasadnicze zr¢by konstrukcji, oraz uwypukli podstawowe linje
idei przewodnich utworu. Nie bedzie on juz dla nich majakiem
mglistym, ani tez bezladna plataning luznych szczegoétow, —
ale zywa, organiczng i zywotng cato$cig®

Ten nawskro§ nowoczesny zarys metodycznego ujecia Pana
Tadeusza w szkole wspodlczesnej rozwingtl praktycznie dr.
Stanistaw Felinski w szkicu pt.: Lektura , Ogniem, i mie-
czem" i ,,Pana Tadeusza”" — Polonista 1l (1933) str. 7— 9;
57 — 60. Autor rozbudowuje metode czytania i rozbioru, opie-



rajac si¢ ,,na samodzielnych reakcjach mtodziezy, na jej swo-
istej interpretacji rozmaitych komplekséw, probleméw i proce-
sow". Z mlodzieza omawia nauczyciel najpierw plany lekcy;j
i technike pracy (przedewszystkiem zespolowej). Dopiero po-
tem na podstawie pierwszych czterech ksigg wustala czas
i miejsce akcji, wyrdznia preakcje od akcji wlasciwej, a w niej
samej cztery watki: polityczny, spoteczny, obyczajowy i mi-
tosny. Przy dalszem grupowem traktowaniu ksigg (druga gru-
pe stanowig np. ksiggi od piagtej do dziewiatej) rozszerza si¢
zakres akcji, rosnie materjal, zbierany tymczasem przez ucz-
niow tak, ze nauczyciel przystapi¢ moze juz do zorganizowa-
nia lekcyj dyskusyjnych. Tematy tych lekcy] dyktowane sa
przez zainteresowania mlodziezy i jeden wyrasta niejako z dru-
giego a wigc: ,,Kto jest bohaterem poematu?“ — ,,Czy poko-
lenie porozbiorowe godne bylo tragicznej ofiary ks. Ro-
baka?“ — ,,Czy pokolenic mtode dojrzalo do roli wyzwolen-
czej 7 — ,,Jak wychowywano miode pokolenia, ze takie wady
i zalety je znamionujg ?“ — , W jaki sposéb gospodarzyla
szlachta 7 — ,Jak spedzata ona dni $wigteczne ?“ — ,Jak
odbywatly si¢ zebrania?“ — ,Jakie byly jej wierzenia poli-
tyczne 1 spoteczne 7 — ,Jak si¢ ubierala, bawila, ucztowata
it d.?¢

Tendencje reformistyczne Pelinskiego i Balickiego zna-
lazly swoje naturalne ujscie w nowych programach. Zanim
jednak przystapimy do ich omowienia pod katem interesuja-
cych nas zagadnien, musimy wpierw zatrzymaé si¢ i przejsé
do innej sfery recepcji Pana Tadeusza. Dziedzing t¢ stanowi
szkota powszechna, ktorej Program dla klasy VII przewidywat
réwniez i Pana Tadeuszal). Wskazowki metodyczne domagaty
sig, aby tej lekturze ,,poswigci¢ czas dluzszy w kulminacyj-
nym punkcie pracy szkolnej tj. w zimie*, aby czyta¢ i obja-
$nia¢ czeSciami, przyczem niektore czegSci wyznaczaé¢ do pracy
domowej, a po ukonczeniu poswigci¢ pare lekcyj na omoéwie-
nie catosci. Chodzi gltownie o tres¢ zasadnicza, fabulg, bo epi-
zody charakterystyczne, opisy ludzi, przyrody, a nadto wlasci-
wosdci stylu i jezyka mogg by¢ traktowane réwniez odrebnie.
Aby uczniom ulatwié streszczenie, ,,nauczyciel w ciagu czytania
zatrzymuje uwage ucznidow na punktach zwrotnych w akcji®,

1) Cytuje¢ wedlug wydania z r. 1920. Program nauki w Szkotach pow-
szechnych siedmioklasowych — Jgxyk polski.



a wiegc przykladowo, na opowiadaniu Gerwazego o dziejach
zamku, na scenie klétni, zajazdu, $mierci Robaka i na tej pod-
stawie uczniowie beda mogli sobie zda¢ sprawe z historji Ho-
reszkéw i Soplicow.

Jak program powyzszy nalezaloby w praktyce zycia co-
dziennego rozwinaé, =zastanawia si¢ Wiladystaw Bryda
w rozprawie p.t.: Najogolniejsze wytyczne przy lekturze ,, Pana
Tadeusza"“ w szkole powszechnej, pomieszczonej w miesiecz-
niku Szkotfa i wiedza (I 1926/27 str. 323 —326). Rozwazajac
wiele mozliwos$ci, jakie lektura ta na tym stopniu nasuwa, do-
chodzi do wniosku, ze ,,potozenie gloéwnego nacisku na akcje,
tacznie z charakterystyka oséb zadowoli naturalny poped
dzieci do ujmowania zywej konkretnosci, a rbwnoczesnie dzig-
ki kierowniczej pracy nauczyciela umozliwi wydatng prace
i powazny rozwdj refleksji®. Spotykamy si¢ z konieczno$cig
wyzyskania ,,Pana Tadeusza jako wielkiej ksiegi narodowej,
jako wiecznie zywego zrodla patrjotyzmu®. Autor wypowiada
si¢ ,,przeciw wyodrebnianiu z caloksztaltu zagadnienia kultury
szlachecko-narodowej czyli przeciw szczegodlnie silnemu pod-
kre$laniu zwyczajéw i obyczajow w Panu Tadeuszu“, wypo-
wiada si¢ rowniez przeciw naduzywaniu poematu do ¢wiczen
stylistycznych. Przedmiotem lektury szkolnej powinny si¢ stac
przedewszystkiem opisy przyrody.

W tym kierunku szedl za wskazoéwkami pigcknego i ro-
zumnego artykulu Brydy S. Moritz, opracowujac jako Lekcje
Jezyka polskiego w ki. VII. — Burz¢ z Pana Tadeusza w wy-
dawnictwie Szkola i nauczyciel (1927); tylko szkoda, ze do
swego zbyt schematycznego planu nie wyzyskal doswiadczen
swoich poprzednikéw (Magiery, Woycickiego 1 Wojcie-
chowskiego).

Lektura Pana Tadeusza w szkole powszechnej byta w isto-
cie rzeczy wprowadzeniem nowego, trzeciego, stopnia w tej
lekturze, ale o ile rozgraniczenie kompetencji miedzy kl. V
i VII gimnazjum zarowno w zakresie programu, jak i metody
zostalo opracowane (Tretiak, Wojciechowski), o tyle rozdzial
sfery interes6w w tej samej materji miedzy kl. V gimn. a VII kl.
szkoty powszechnej (t. zw. podbudowa) nie byl nigdy przed-
miotem teoretycznych rozwazan czy dociekan. Dzi§ sprawy te
nalezg juz do przeszto$ci wobec tego zasadniczego faktu, ze
nowy Program nauki w publicznych szkolach powszechnych



trzeciego stopnia z polskim, jezykiem nauczania (Bibljoteka
oswiaty i wychowania tom [ 1934) w materjale nauczania
dla klasy VII przewiduje zaledwie ,kilka wyjatkdéw z Pana
Tadeusza".

Charakterystyczne zmiany zaznaczaja si¢ réwniez i w Pro-
gramie nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem
nauczania (Bibljoteka o$wiaty i wychowania — tom 2—1934).
Oto w materjale nauczania dla klasy III, na liScie lektury
po punkcie 1-szym, ktéry obejmuje wypisy, spotykamy
w punkie 2-gim Pana Tadeusza i Zemstg¢ w oddzielnych wy-
daniach. Opracowanie tego materjalu ma odbywaé si¢ drogag
,omawiania zagadnien, zwigzanych z ttem, akcja, postaciami,
zawarto$cig rzeczowa, ideowa i uczuciowa”“ czytanego utworu,
»Z€ szczegbdlnem uwzglednieniem zagadnien, majacych warto$¢
wychowawczg lub dotyczacych polskiego zycia kulturalnego®
epoki, wreszcie przez ,,przygodne rozwazanie charakterystycz-
nych wyrazéw i zwrotow, przy pomocy ktérych autor maluje
obrazy, przedstawia postacie, wyraza uczucia i mysli i t. p.,
ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na sposoby przedstawiania
postaci ludzkich pod wzgledem zewnegtrznym i wewnetrznym®,
W uwagach mamy zawartg wskazoéwke, ze. do omoéwienia
Pana Tadeusza przystapi nauczyciel juz w zwigzku z epoka
napoleonska, to znaczy w II. potlroczu wobec tego, ze pro-
gram obejmuje swoim zasiggiem czasowym caty wiek XVIII.
do r. 1863. Omawianie to nalezy oprze¢ na lekturze domowej
uczniow, w szkole za§ odczytywacé niektore wyjatki. Opraco-
wanie w taki sposob Pana Tadeusza nie powinno zajaé wiecej
niz 8—10 godzin lekcyjnych.

Tego rodzaju stan rzeczy dla laika moze si¢ wydaé
olbrzymiem skurczeniem dotychczasowego stanu posiadania,
ale dla obserwatora zycia szkoly sprawa cala jest tylko natu-
ralng konsekwencjg tej ewolucji, jaka w ostatnich latach od-
byta metodyka lektury szkolnej. ,,Uwagi do catosci programoéw
poszczegdlnych przedmiotdw" pozostawiaja nauczycielowi dzi-
siejszemu — wiele swobody w ujmowaniu przedmiotu z tern
jedynie zastrzezeniem, zeby to nie bylo stosowanie jakiego$
jednego schematu i zeby wogoéle zaniechaé ,,wszelkich rozbio-
row, waznych moze ze stanowiska historji, czy tez teorji lite-
ratury, zgola jednak bezcelowych i niewskazanych na tym
poziomie nauki®“. Z inicjatywy uczniow lub z impulsu nauczy-



cielg ,,wysunie si¢ na plan pierwszy rozwazanie jakiego$ zna-
miennego rysu postaci bohatera, innym razem rozpatrywanie
jakiegos$ epizodu akcji, to znowu wys$wietlenie pewnych szcze-
go6tow tla lub wyjasnienie jakiej$ charakterystycznej rzeczy
czy tez rozwigzanie sytuacji zawitej®.

W $wietle tych uwag ograniczenia nowego Programu
nakltadajg na nauczyciela ogromnie odpowiedzialny obowiazek,
by na przestrzeni 8—10 godzin Ilekcyjnych pomiescit zagad-
nienia naprawde¢ cenne i interesujace. Niema to by¢ wyczer-
panie calej tematyki lub jakie$§ zamkniecie lektury, ma to by¢
racze] — wedlug intencji Programu — ,,zach¢ta do samodziel-
nego czytania®“, ma to by¢ potezne pchnigcie duchowe do
osobistego, najosobistszego obcowania z poeta. Panem Tadeu-
szem zajma si¢ uczniowie raz jeszcze w przyszlem liceum
i wtedy z calg pewnoscig beda mieli sposobno$¢ do skompen-
sowania i poglebienia swojej dotychczasowej pracy.

a nowym Programie nauki w gimnazjach
dzi$, kiedySmy juz weszli w drugie stulecie
stawy Pana Tadeusza, musimy zamkna¢ nasz
przeglad historyczny tych $rodkoéw i zabie-
gow metodycznych, na jakie zdobyla sig
szkota polska w swojej najwyzszej stuzbie
dla arcydzieta mickiewiczowskiego. Recepcja
poematu w szkole polskiej dzielita jej losy
przez ciagg stulecia. Z dobrze postawionych

1 umocnionych pozycyj cofata si¢ do okopow kompromisu lub
nawet kryla w glab podziemi, a kiedy wychodzila na stonce,
droga jej byla zawsze szlakiem planowego, twoérczego i odpo-
wiedzialnego wysitku. Studjum ewolucyjnego pochodu meto-
dyki Pana Tadeusza czy w szkole lat przedwojennych,
czy tez w odrodzonej szkole dzisiejszej uczy nas rozu-
mie¢ wymiary tego trudu. Od prymitywow reprodukcji u Ce-
gielskiego czy Rymarkiewicza poprzez filologje Prochnickiego,
Mazanowskich, erotematyke radykalna u Czapczynskiego lub
kompromisowg Wojciechowskiego — az do metod proble-
mowo-dyskusyjnych Balickiego i Felinskiego jest to linja pel-



nego, stuprocentowego aktywizmu, ustawicznego pigcia si¢ na
szczyty. Wychodzi¢ spotem naprzeciw arcypoematu, nawigzy-
waé¢ z nim kontakt drogg najswigtszych wzruszen, doznan
i przezy¢, pi¢ jego wieczysto§¢ wszystkiemi porami chltonnej
miodosci czytelnikbw — oto najszlachetniejsza pasja meto-
dyczna dawniejszej i dzisiejszej szkoly polskiej. Ale droga
nieskonczona... bo niezmierzona jest glab arcydziet. Juz kilka
generacyj szkolnych na swoéj sposob ukladato swoj stosunek
do poematul), ale i ci, co po nas przyjda, ulegng nowym
olsnieniom, odkryja nowe warto$ci, bo ,taka piesn jest sila,
dzielno$¢, taka piesn jest niesSmiertelnoso6™

O swoich czasach mowi prof. Stanistaw Lempicki w bar-
dzo interesujacym artykule p. t.: O Panu Tadeuszu w dzien Zmartwych-
wstania. Gazeta Poranna z | kwietnia 1934.



CZYNNOSCI I SRODKI1I
POMOCNICZE

zytanie Pana Tadeusza czy tez — jak domaga

si¢ wspolczesna dydaktyka — omawianie go

w kategorjach dyskusyjno-problemowych nie

wyczerpuje jeszcze caloksztaltu zaintereso-

wan, jakie moze mie¢ szkola dla naszego

arcypoematu. Takg czynno$cig wtorng, jed-

nakze z lekturg $ciSle zwigzang, z niej wy-

ptywajaca, jej celom zawsze podporzadko-

wang — to t. zw. Ewiczenia w wygla-

szaniu. Posiadajag one poza soba dlugoletnia, ba wieckowa
tradycje, a jako t. zw. deklamacje zaréwno w Wskazowkach
Prochnickiego jak i w obu galicyjskich Planach (z r. 1892 i 1905),
w catym zlozonym procesie lektury po czytaniu, objasnianiu,
zdawaniu sprawy uchodzily za czwarty i najwyzszy jej etap.
[ wlasnie na tym odcinku pracy szkolnej, jesli bedziemy go
traktowac raczej autonomicznie, zwrdcono juz oddawna uwage
na wybitne walory, tkwiace w Panu Tadeuszu. Jozef Ko-
tarbinski w artykule p.t.: Poezje Mickiewicza, jako przedmiot
sztuki deklamacyjnej, ogloszonym na tamach krakowskiego
Swiata (III 1890, str. 332—335), wypowiada poglad: , Pan Ta-
deusz jest tak ogromnag i bogata kopalnig opisowosci, dra-
matyzmu, charakterystyki ludzi i epoki, ze mozna z niego
czerpa¢ pelnemi r¢kami“. ,Na kazdej stronicy daje prawde,
przepojona poezja, bo wymaga dykcji zupelnie naturalnej,
a jednak pigknej i szlachetnej*. Juz na poczatkowych ,stu
czterdziestu wierszach mozna tu doskonale wylozy¢ i pokazaé
na przykladzie réznice rozmaitych tondéw mowienia, przejs¢



skale uczu¢ od podniostej modlitwy do mtodocianej wesotosci,
mozna wskazaé zasady podzialu calo$ci na zasadnicze czgsci
i ustepy, zachowywania przestankéw i pauz mniejszych, pra-
widla podzialu i taczenia zdan glosem, mowienia zdan wtra-
conych, obrazowania, zmian kolorytu, intonacji glosu i rozma-
itego tempa dykcji. Prawie wszystkie glowne prawidla dykcji
mozna w tym ustepie ilustrowaé¢ przykladami, uczac jedno-
cze$nie harmonji, spokoju i ciggtosci®.

Ze sad powyzszy nie byl w préznie rzuconym glosem
artysty - estety, lecz mial poza soba wymowe¢ faktow, widaé
z instytucji wieczorkoéw mickiewiczowskich, ktore
kult zywego stowa poety uprawialy z wielkiem nabozenstwem.
Wieczorki te, z bogatym programem muzyczno-deklamacyjnym
stale co roku w miesigcu listopadzie urzadzane, poczatkowo
przez milodziez, pdzniej przez grona nauczycielskie, normowane
nawet osobnem rozporzadzeniem wiladzy, byly dlugie lata
w szkole galicyjskiej mobilizacjg najlepszych sil uczniowskich 1).
Sprawozdania gimnazjéw galicyjskich notowaly nazwiska wy-
bitnych deklamatorow, z ktérych urastali pozniej najdzielniejsi
obywatele kraju, z okolicznosciowych przemowien profesor-
skich tworzyta si¢ pokazna bibljoteka2). W tym okresie pro-
pagandy zywego stowa mickiewiczowskiego na odcinku, na-
chylonym jak najbardziej do sali szkolnej, niemata role ode-
gral rowniez i Pan Tadeusz, z ktérego koncert Jankiela
W opracowaniu muzycznem Marjana Signio cieszyl si¢
szczegbdlng, wyjatkowa popularnoscia.

Wieczorki mickiewiczowskie wraz z wybuchem wojny
Swiatowej ukonczyly swa role dziejowa, nie znaczy to jednak,
aby w odrodzonej szkole polskiej przygast kult zywego stowa.
W  Wskazowkach Wojciechowskiego rozbudowany jest troskli-
wie dzial ¢wiczen w wyglaszaniu estetycznem, a szersze jesz-
cze w tym zakresie horyzonty rozwija dr. Juljusz Balicki
w referacie pt.: O wyglaszaniu estetycznem w szkole Sredniej
(z I Zjazdu nauczycieli - polonistow — Muzeum XL, 1925, str.

1) Pierwszy taki wieczorek odbyt si¢ w Iwowskiem Gimnazjum Fran-
ciszka Joézefa w dniu 25 listopada 1883 r. — Rozporzadzenie, o ktéorem mowa,
wydato Prezydjum c. k. Rady Szkolnej Krajowej pod datg 22/10 1890 L. 720.

2) Wykazywana w osobnym dziale Bibljografji mickiewiczowskiej
Stolarzewicza, str. 208 — 216.



108 —123). Dotaczony do programow, a wspolny dla wszystkich
wydzialow Spis utworow do uczenia si¢ napamiglé przewidy-
wat z Pana Tadeusza kilka ustepéw np. wstep, jeden z opi-
soOw przyrody, apostrofe do roku 1812, wyjatek z Epilogu.
Z dokonang jednak w ostatnich latach przemiang metod opra-
cowywania Pana Tadeusza w szkole i z redukcja tego nowego
ujecia poematu do 10 godzin w nowym Programie — pozo-
stawa¢ musi w S$cistym zwiazku niewatpliwy zanik dotychcza-
sowych ¢wiczen w  wyglaszaniu. Przewidywat to juz na zjez-
dzi¢ krakowskim w r. 1930 dr. Juljusz Balicki w refe-
feracie, ktory mial si¢ sta¢ zasadniczym zwrotem w lekturze
szkolnej poematu i doradzal czytanie glos$ne w klasie ograni-
czy¢ ,,do momentow prawdziwie i jedynie wartosciowych,
wybierajac ,,z partji, zadanej na przeczytaniec w domu, miejsca
najsilniejsze, najefektowniejsze, miejsca domagajace si¢ upla-
stycznienia w zywem slowie‘‘l). Pewng rekompensatag moga
staé si¢ w tej dziedzinie zalecanel) w dziale $rodkow nauko-
wych plyty gramofonowe, z ktorych dwie posiadaja nagrany
tekst Pana Tadeusza® pierwsza: Inwokacj¢ w wykonaniu Bo-
chenskiego, druga — Anegdote petersburskg pani Telimeny
w wykonaniu Kalinéwny.

Od ¢wiczen w wyglaszaniu juz tylko jeden krok na pole
teatru szkolnego, a w tej dziedzinie specjalnie nas zain-
teresowa¢ moze bardzo cickawa praca Edmunda Strg-
zyskiego p.t.: Pan Tadeusz na scenie szkolnej w wydawni-
ctwie Teatr I[udowy 1924, str. 42—45. Autor — nauczyciel
warszawski — podaje schemat scenarjusza, ulozonego w czasie
lektury, a wyprébowanego z powodzeniem na wlasnej scenie
szkolnej, zwlaszcza przy umiejetnem 1 pomystowem uzyciu
choréow. Catos¢ obejmuje prolog oraz sze$¢ scen: Soplicowo,
Zamek, Las, Rad¢ w Dobrzynie, Soplicowo (Smieré¢ Jacka),
Polonez. Praca posiada charakter ramowy, to znaczy w razie
potrzeby pewne jej partje dajg si¢ skreslié, a dalej, co pod-

1) Pamietnik II ogolnopolskiego Zjazdu polonistow — j. w. str. 128.

2) Przez Poradnik mo sprawach nauczania i wychowania oraz admini-
stracji w szkotach srednich ogolnoksztatcgcych i w seminarjach nauczyciel-
skich IT zeszyt 2/3 (1930), podajacy Bibljoteke dydaktyczna nauczyciela je-
zyka polskiego oraz dzieta pomocnicze i §rodki naukowe do nauki jezyka
polskiego.



nie$¢ nalezy ze szczegoélnym naciskiem, odznacza si¢ prawdzi-
wym pietyzmem dla tekstu poematul).

Teatru szkolnego uzupelnieniem moze staé si¢ cytowany
powyzej Poradnik, ktéory w dziale ,,$rodkéw naukowych”
wymienia przezrocza z Pana Tadeusza, z tego 20 kolorowa-
nych wedlug ilustracyj Andriollego i 14 szarych, a w dalszym
ciagu powigkszenia fotograficzne Andriollego. To nam przywodzi
zaraz na mys$l calag bogata ikonografje Pana Tadeusza, niewy-
zyskang dotad w literaturze dydaktycznej?), jak rowniez za-
gadnienie realizacji filmowej poematu.

Motyw zdobniczy Andriollego z ilustrowanego wydania ,,Pana Tadeusza“

Na osobne rozpatrzenie zasluguje sprawa literatury
pomocniczej. Wychodzace obecnie z uzycia programy
podawaty na liscie lektury uzupeklniajacej dla klasy V bro-
szur¢ prof. I[gnacego Chrzanowskiego: Za co powin-
nismy kochaé¢ Pana Tadeusza, a dla klasy VII i VIII w grupie
monografij i1 rozpraw, poswigconych rozbiorowi utworéw
z okresu romantycznego, St. Tarnowskiego: Pan Tadeusz,

1) Tego za$ nie mozna powiedzie¢ o innej podobnej publikacji, wyda-
nej nie dla szkotly, lecz dla szerokich warstw ludowych i robotniczych. Jest
to Inscenizacja Pana Tadeusza Adama Mickiewicza utozona w dziewigciu
odstonach przez Kazimierza Missong¢. — Nakltad I Kota T. S. L.
w Krakowie — 1934 r. (I wyd. z r. 1907).

2) Poza cytowana powyzej broszura Mieczystawa Opalka,
ktory wymienia nastgpujacych ilustratorow Pana Tadeusza: Andriollego,
Wlodzimierza Tetmajera, Walerego Eljasza, A. Kozakiewicza, S. Sypniew-
skiego, K. Mireckiego, J. Kossaka, Tytusa Maleszewskiego, Henryka Piat-
kowskiego i L. Straszynskiego.



P. Chmielowskiego: Pan Tadeusz, W. Gostomskiego:
Arcydzielo poezji polskiej: Pan Tadeusz, St. Witkiewicza:
Mickiewicz jako kolorysta. Wszystkie te pozycje bez wyjatku
podaje Poradnik w grupie dziel pomocniczych dla ucznidéw
pod rubryka VI monografij i rozpraw historyczno-literackich
i jako rzecz nowg wprowadza tu prace prof. Kleinera:
O Panu Tadeuszu — ksigzce budujgcej. Warto$¢ i uzytko-
wos¢ tych pozycyj rézna i z pewnos$cig nie wszystkie docze-
kaja si¢ aprobaty w nowych programach. Rozprawa G o-
stomskiego wyczerpana z druku, ale tak ona jak i omawiane
przez nas w rozdziale poprzednim komentarze Chmielow-
skiego i Tarnowskiego to wyrazne $lady ancien regirnu
szkolnego. Rozprawka Witkiewicza, pisana entuzjastycz-
nem pidrem artysty - wyznawcy, za malo zdaje si¢ posiadac
rzeczowosci i trudna do metodycznego ujecia w szkole. Nie
postarzata si¢ jedynie praca prof. Chrzanowskiego, po-
wstata z odczytu popularnego, wygloszonego w Warszawie
w Uniwersytecie Ludowym Polskiej Macierzy Szkolnej w r. 1907.
Rzecz ta w nowoczesnym warsztacie metodycznym (dr. Fe-
linskiego) znalazta swoje miejsce i uwazana jest za zamknigcie
pracy szkolnej nad poematem. Ostatnia wreszcie pozycja lite-
ratury pomocniczej — broszura prof. Kleinera — jest tworem
nawskro§ nowoczesnym, powstalym w ogniu walki o wartos$ci
ideowe poematul). Przez glebi¢ wnikliwego spojrzenia, przez
polotng nowos$¢ sformutowan, praca ta w szkole polskiej nale-
ze¢ bedzie chyba raz na zawsze do zelaznego repertuaru lite-
ratury pomocniczej, tylko — ze wzgledu na swoj wysoki poziom
mys$lowy — rzecz nadaje si¢ juz raczej do programu przysztego
liceum.

Przygotowywana w obecnym momencie nowa lista lite-
ratury pomocniczej, jesli idzie o Pana Tadeusza, wchtonie
w siebie niewatpliwie pewne pozycje dotychczasowej lektury
uzupehiajacej. Jednakze z powodoéw zasadniczych nie uwzgled-
ni — skoro nie stalo si¢ to dotychczas — ksiazki bardzo
znamiennej. Jest nig zas Stanistawa Rossowskiego:

1) Reakcja na t¢ walke, zainaugurowana przez wystapienie Jana Ne-
pomucena Millera, jest okolicznosciowy artykul Jankowskiego: Czy
mozna dzis czyta¢ Pana Tadeusza 20 szkole? Sprawy Towarzystwa Nauczy-
cieli Szkot Wyzszych 1925, nr. 10—11.



Pan Tadeusz — rozbior szczegofowy Lwow 1929 Vili — 543.
Rzecz frontem swoim zwrdécona ku szkole, bo czytamy
w przedmowie, ze jej ,,przedewszystkiem pragnie by¢é pozy-
teczng". ,,W reku dojrzalej mlodziezy moze sta¢ si¢ ona czem$
naksztalt prolegomendéw estetycznych ; nauczyciel za$ przy lek-
turze Pana Tadeusza znajdzie w niej pozadang pomoc dla wla-
snej swej inicjatywy®. Ksigzka jest owocem dlugoletniego ob-
cowania z poematem przez wybitnego estete¢ i subtelnego
poete w jednej osobie i zawiera nieprzejrzane bogactwo fine-
zyjnych podpatrzen, spostrzezen i uwag; z tego tez tytulu
w historji naszej kultury jest i pozostanie chyba na zawsze
pozycja cenna i nieprzemijajaca. Jesli idzie o szkole¢ — trzeba
to znowu wyzna¢ z prawdziwym zalem — jest zjawiskiem
dos¢ spoznionem i korzystanie z jej ustug przez milodziez by-
toby juz dzisiaj nawrotem do metod dawno porzuconych,
a wigc pewnego rodzaju anachronizmem.

Do miana literatury pomocniczej moze rosci¢ sobie nato-
miast stuszne pretensje broszura prof. Stanistawa L em-
pickie go: O Panu Tadeuszu — w stulecie ukazania si¢ ar-
cydziela Bibljoteka Macierzy Polskiej Lwow 1934, str. 124,
Prawdziwym urokiem tej ksigzki to jej ton popularyzatorski
w najlepszem tego slowa znaczeniu, styl gawedziarski — chcia-
loby sie rzec sarmacki — ujecie par excellence literackie. Te
jej wybitne zalety formalne i kompozycyjne sa doskonalg
oprawg samego materjalu, w ktorym autor zamknal wiele
oryginalnych sadow i zupelie nowych ujec.

Do literatury pomocniczej formalnie tylko zaliczy¢ nam
wypadnie literature t. zw. nieoficjalna. [ ona tez posiada
swoja hierarchje. Na nizinach nie poddaje si¢ latwo rejestracji
bibljograficznej i nosi miano ,,brykéw szkolnych®, a na szczy-
tach — pomimo naduzywania autorskich nazwisk i tytulow —
jest wilasnie taka samg odwrotnoscia wszelkiej pracy szkolnej
przez ustuzng gotowo$¢ banatu i ttumienie w uczniu jakiejkol-
wiek samodzielnosci duchowej. Przykladem pierwszej grupy
publikacyj szkolnych jest Rozbior i charakterystyka osob epo-
pei Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeuszll dla uczqcej si¢ mio-
dziezy, skreS§lony przez G. Teofila Litwe 1894 — drugiej
w kilku wydaniach do r. 1916 wlacznie Romualda A. Bo-
bina: O Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza spostrzezenia



I uwagi z dolgczeniem szczegdlowej tresci i charakterystyki
osob dla milodziezy szkol srednich.

Te tradycje przedwojenne usitlowata juz za czasow pol-
skich wskrzesi¢ przemyska Ksigznica Komentarzy. Wlasnie
tom pierwszy tej Ksiaznicy poswigcony jest Panu Tadeuszowi,
opracowala go Anna Fischerowna, prof. sem. naucz,
zensk. w Przemys$lu. W tomiku tym 178 stronicowym nie brak
widocznych staran o podniesienie poziomu chociazby przez
uwglednienie materjalu ilustracyjnego (ktéry co prawda wy-
pad! dos¢ nieszczegdlnie), ale calos¢ przedstawia si¢ jako kom-
pilacja do$¢ miernej wartosci, a lwia cze$¢ tej publikacji wy-
pehia stereotypowa treS¢ poematu z charakterystyka osob.
Miejmy nadziej¢, ze zaktywizowanie metod nauczania, dokony-
wujace si¢ w naszych oczach w ramach dzisiejszej reformy
szkolnej, usunie bezapelacyjnie z rak naszej mtodziezy te twory
szkoly wczorajszej i przedwczorajszej.

Pozostanie jednak otwartg sprawa wydania oficjalnego
przewodnika metodycznego do prowadzenia lektury
Pana Tadeusza po ukazaniu si¢ programu liceOw oraz po ze-
braniu pierwszych doswiadczen z lektury poematu w Il kla-
sie nowego gimnazjum. Przewodnik ten lgcznie z nowem wy-
daniem szkolnem Pana Tadeusza bedzie trwalym refleksem
mitoéciwego lata jubileuszowego naszego arcypoematu.

Praca niniejsza w dniu 6 maja 1935 r. czytana byla na posiedzeniu Wydziatu
filologicznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie.
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