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Ludwik Bernacki. Teatr, dramat i muzyka za Sta-
nistawa Augusta. Z 68 podobiznami. Tom I. Zrédta i materjaty.
(T. II. Notatki i studja). Lwoéw. Wydawnictwo Zakladu Narodowego
imienia Ossolinskich. 1925. 8°, ss. XV+482 [ss. 474 +5 liczbowa-
nych 166 a—-c, po ktérych jedna czysta, 384 a, 384 b, po ktorych
I knl.] +1 knl.; 456 [ss. 443+ 1 nl. + 12 liczbowanych 14a...
141] + 69 (Podobizny; ss. 68 —+ liczbowana: 38a).

Jezeli w beletrystyce ,,dobry“ tytut ma podobno wplyw na
powodzenie ksigzki, to w dzielach naukowych przynajmniej do pe-
wnego stopnia powinien on je charakteryzowa¢ w tem znaczeniu,
aby nietylko zaznajamial nas odrazu z zawarto$ciag pracy, lecz
i stanowit jakby znami¢ klasyfikacyjne, pozwalajace zaliczy¢ ja do
literatury wtasciwej gatezi nauki.

Tytul dwutomowego dzieta dra Ludwika Bernackiego, o kto-
rem bedziemy tu moéwili, nie daje pod tym wzgledem wyraznej
wskazowki. Nie wiemy od pierwszego spojrzenia, czy wlaczy¢ je
trzeba do historji literatury, czy do historji teatru, czy tez nalezy
ono do obu tych dziedzin jednoczesnie. Odpowiedz na pytanie
znalez¢ mozemy dopiero w samej ksigzce, po gruntownem jej
przestudjowaniu. A pytanie to powstaje przed nami nie wskutek
czczej ciekawosci, nie dla zaspokojenia potrzeby bibljograficzne;j,
lecz jako wynik prostej konieczno$ci ustosunkowania si¢ do dziela,
ktore mozemy oceni¢ nalezycie dopiero wowczas, gdy spojrzymy
na nie pod katem widzenia metody naukowej. Jaka za$ za pro-
bierz oceny przyja¢ metodg, o tem, naturalnie, rozstrzyga ,,przy-
naleznos¢” danej pracy do tej lub innej dziedziny (jak w tym wy-
padku: do historji literatury lub historji teatru), w zwigzku czem
piszacy ta lub inng musi postugiwacé si¢ metoda, a krytyk — wste-
powaé¢ w jego Slady.

W tem miejscu musimy sobie powiedzieé, ze sprawa bynaj-
mniej nie bylaby tak prosta, gdyby chodzito o dzieto z zakresu
nauki o teatrze lub jednej z jej galezi — historji teatru, a to
dla tej przyczyny, iz mloda ta dyscyplina naukowa nie zdolata
jeszcze posigs¢ w tym stopniu, co inne, obowigzujacych kanonoéw
metodologicznych lub regul, ktoérych badacz musiatby trzymac
si¢ niewzruszenie. ,, Trudno moéwi¢ o metodzie jakiej§ nauti —
zaznacza Edgar Gross w rozprawie p. t. ,,Wege und Ziele der



Theatergeschichte® ) — dopoki nauka ta nie posiada wyraznie
zarysowanych granic i przez to nie dowiodla jeszcze w sposob
praktyczny swego prawa istnienia“. Takie wyznanie robi pisarz
niemiecki, a wigc przedstawiciel narodu, w ktéorym badania tea-
trologiczne bardziej, niz gdziekolwiek, sa rozwinigte i prowadzone
z wlasciwa jego rodakom gruntownoscia i systematycznos$cia. A c6z
mamy powiedzie¢ o naszym w tej dziedzinie dorobku? Bernacki,
podajac we wstegpie (I, ss. XIII —XIV) ,liczny poczet pisarzy i uczo-
nych®, ktorych ,,zaprzataty historja teatru i dzieje piSmiennictwa®,
wymienia 77 nazwisk; wséréd nich nie znajdziemy nawet 20, na-
lezacych do historykéw teatru we wlasciwem pojeciu. Obfita ta
wszakze lista (w ktorej — zaznaczmy to odrazu — brakuje Bent-
kowskiego) sklania autora do twierdzenia, iz ,dziela, rozprawy,
studja, artykuly, przyczynki i wydawnictwa® wymienionych pisa-
rzow ,sa chyba wystarczajagcym dowodem, ze ta galaz dawnej
literatury i kultury naszej cieszyla si¢ znacznem zainteresowaniem
badaczy*.

Nie zapuszczajac si¢ w dociekanie warto$ci prac owych kil-
kunastu (mniej lub wigcej zastugujacych na t¢ nazwe) historykow
teatru polskiego, bo zbyt daleko zaprowadziloby to nas, a z gory
mozemy powiedzie¢, ze, poza kilku ksigzkami, niemal wszystkie
sa owocem dyletantyzmu naukowego i istnieniem swem nie zmie-
niajg faktu, iz w dziedzinie badan nad historja teatru u nas nic
prawie dotad nie zrobiono — musimy raczej zwroci¢ uwage na
pewien szczegél w powolanem wyzej miejscu wstgpu do dzieta
Bernackiego. Oto, jak pamigtamy, wylicza on jednym tchem tych,
ktorych ,,zaprzataly historja teatru i dzieje piSmiennictwa®. Takie
potaczenie w jedno dwoch réznych grup wzbudza obawe, ze za-
chodzi tu pomieszanie poje¢ lub, inaczej, brak $cistego rozgrani-
czenia dwoch samodzielnych dziedzin: historji literatury i historji
teatru; brak, ktory nie powinien nas dziwi¢ ze strony kazdego
filologa, jak bowiem stusznie pisze wspomniany juz Gross, dotad
W ostatnio wymienionej nauce ,,zawodowy uczony widziat tylko
niewydyscyplinowana siostr¢ przyrodnia historji literatury*.

Tego rodzaju stanowisku wrecz przeciwstawia si¢ dazenie dzi-
siejszych teatrologéw do catkowitego wyodrgbnienia i usamodziel-
nienia nauki o teatrze, a w jej ramach i historji teatru. Najdalej
bodaj idacym wyrazicielem tych aspiracyj jest Max Hermann, ktory
w pracy p. t. ,,Forschungen zur deutschen Theatergeschichte d.
Mittelalters und d. Rennaissance” (Berlin, 1914) przeprowadza
bardzo Wyraznq llnjq rozgramczajch historj¢ teatru od historji
hteratury, negu_]qc _]e_] znaczenie dla teatrologjl lub w najlepszym
razie wyznaczajac jej bardzo poslednie miejsce *). Gross, w zgo-

) W wyd.: Deutsche Biihne. Jahrbuch der Frankfurter Stddtischen
Bithnen. Erster Bd. Frakfurt a. M. 1919.

1) ,,Das Drama als dichterische Schopfung geht uns aber in der The-
atergeschichte nichts oder nur in soweit etwas an, als der Dramatiker bei
der Abfassung seines Werkes auch auf die Verhiltnisse der Biihne Riick-



dzie z wywodami Hermanna, zaznacza, ze ,do =zakresu historji
teatru nalezy dopiero to, co laczy si¢ z transpozycja dramatu na
widowisko“ (erst das, was zur Umsetzung des Dramas in seine
szenische ,Erscheinungsform® gehort, ist Aufgabe der Theaterge-
schichte). Przyznaje jednak jednoczesnie, ze w panujacem ogolnie
pomieszaniu obu dziedzin, historyczno literackiej i historyczno-te-
atralnej, tkwi istotna przyczyna niepowodzenia teatrologii.

Z naszej strony, nie stawiajac kwestji tak radykalnie, zgodzi¢
si¢ w kazdym razie musimy, ze zwlaszcza w polskiej nauce zbyt
pochopnie utozsamiamy to, co jest tylko praca filologa, z historja
teatru, majaca przeciez swe wiasne zadania i cele. Jezeli zakres
jej — postugujac si¢ stowami tyle razy juz cytowanego Grossa —
ujmiemy jako zakres nauki, stanowiacej cze$¢ innej dyscypliny,
mianowicie nauki o teatrze (teatrologii) i zajmujacej si¢ catoksztal-
tem zagadnien, ktére obejmuje nowoczesny teatr, wowczas, oczy-
wista, nie bedziemy mogli, wzorem Maxa Hermanna, wykresli¢
z niej zjawiska literatury dramatycznej, jako ze wlasnie jest ona
jednym, ale tylko jednym ze skladnikéw  teatru. Nalezy
przytem zda¢ sobie spraw¢ z tego, ze na czem innem polega rola
t. zw. krytyka teatralnego i na czem innem znowu hlstoryka
teatru. Pierwszy z nich, piszac o teatrze w chwili obecnej, musi
zajmowacé si¢ utworem dramatycznym, o ktéorego wystawieniu
moéwi, poniewaz ma do czynienia z powstajagcem zjawiskiem lite-
rackiem i nie moze bezkarnie zlekcewazy¢ jego roli w przedsta-
wieniu teatralnem jako jednego (na réwni z inscenizacja, rezy-
serja, gra aktoréw, dekoracjami i t. d.) ze skladnikow tegoz
przedstawienia, tak samo, jak nie moéglby moéowi¢ po premjerze
wylacznie o sztuce z pominigciem tamtych zagadnien, gdyz bylby
wowczas krytykiem nie teatralnym, lecz literackim. Inaczej rzecz
si¢ ma z historykiem teatru, ktéry istotnie prace badaweza nad
dzielem dramatycznem moze zupelnie pominaé, poniewaz, przecho-
dzac do przesztos$ci, weszto ono tern samem do dziedziny, upra-
wianej przez innego specjaliste, przez historyka literatury. Z wy-
nikiem jednak jego badan musi historyk teatru zaznajomi¢ si¢
nawet wowczas, gdy zainteresowanie swe dzielem dramatycznem
ogranicza do ram, wskazanych przez Hermanna, tembardziej za$
wtedy, gdy — co chyba za bardziej pozadane i za stuszniejsze
uzna¢ wypadnie — bedzie w niem widzial jeden z elementoéw
teatru, ktérego w pracy nad jego historja nie bedzie modgl odsu-
waé¢ na tak daleki plan pod grozba wypaczenia rzeczywistego
obrazu dziejow sceny w sposob, ktory musiatby prowadzi¢ do
zgota falszywych wnioskow. Bo przeciez nawet repertuar, ktérego

sicht nimmt, und insofern also das Drama uns einen unbeabsichtigten Aus-
druck vergangener Theaterverhéltnisse liefert; wir betrachten es ferner als
Bestandteil des Theaterspielplans und als Gegenstand der Bemiihungen nach-
geborener Biihnenkiinstler, es ihren verdnderten Theaterverhéltnissen zu
eigen zu machen. Das spezifisch Dichterische aber bleibt fiir uns ganz
dusser Betracht



dla Hermanna dzielo dramatyczne jest tylko ,.czgscia skladowa®,
nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od dziejow literatury
dramatycznej, w zasadzie bowiem (w rzeczywistosci, jak wiemy,
nie zawsze tak jest) powinien on by¢ ich odbiciem i z rozwoju
tej literatury logicznie wyplywac.

Tyle o rozgraniczeniu dwoéch dziedzin : historji dramatu i hi-
storji teatru, aby jeszcze moéc powrodci¢ do sprawy metody badan
w zakresie tej ostatniej.

Czy rzeczywiScie sprawa ta przedstawia si¢ w sposob, ujety
przez Grossa? Czy przy obecnym stanie nauki o teatrze nie mozna
Jeszcze mowi¢ o jakiej$ obowigzujacej ja metodzie? Do pewnego
stopma bez wqtplema tak, gdyz istotnie teatrologn tak pOJmowa-
nej, jak ja pojmuja d21s1ejs1 na tem polu pracownicy, daleko jeszcze
do skonkretyzowania zakresu i zadan. W kazdym razie, nie mogac
tu wdawac si¢ w szczegoly, nalezy stwierdzi¢ jedno, mianowicie,
ze ta cze$¢ nauki o teatrze, ktora zajmuje si¢ jego przesztosScia,
jest zkolei czegScig innej: historji kultury, a wigc nauki, nie tak,
jak interesujgca nas w tej chwili, mlodej i poslugujacej si¢ meto-
dami, co do nieustalenia ktéorych podobne watpliwosci powstaé nie
moga. | w tej wlasnie filjacji znalez¢é mozemy wskazowke, jaka
droga w badaniach nad historja teatru postgpowac nalezy. Poza-
tem, rzecz prosta, jak w kazdej nauce historycznej, tak i tu obo-
wigzywacé beda tez same uznane juz za niezbgdne wymagania co
do metody badania, oceny i publikacji zroédet, co do krytyki do-
kumentéw i tekstow i t. d. Na razie moze to — a sadzg, ze i po-
winno — w zupetno$ci wystarczy¢ tym, ktorzy przedsigbiora ba-
dania dziejow teatru, jak i tym, co prace tamtych ocenia¢ maja.
Gdyby Karol Estreicher — wymieniam najzasluzenszego z pol-
skich historykéw teatru, pomijajac innych, bardziej jeszcze bta-
dzacych po manowcach i bezdrozach — gdyby ten niestrudzony
na tem polu pisarz zdotat byt cho¢ troch¢ prace swe oprze¢ na
metodzie naukowej, o ilez wzroslaby i tak skadinad wielka ich
wartos¢ i jak dalece bardziej naprzod bylibySmy dzi§ posunigci
w naszych badaniach nad teatrem polskim.

Ale wro¢my do tematu. Pozornie odbiegliSmy od niego da-
leko i1 czytelnik tej recenzji zzymac si¢ moze, pytajac: po co caly
ten wstgp, zgola zbyteczny? W gmncie rzeczy tak nie jest, gdyz
wszystko, o czem dotad byla mowa, quze si¢ wlasnie z tematem.
Wyjadniwszy stan rzeczy 1 porozumiawszy si¢ co do tego, ze
istnieja dwie odrgbne dziedziny : historji teatru i historji literatury,
stajemy znowu wobec pytania: do ktorej z nich nalezy ,,Dramat,
teatr 1 muzyka za Stanistawa Augusta“? Uprzedzajac rozbior
dzieta, ktory jedynie moze nam na to da¢ odpowiedz, powiedzmy
odrazu, ze nalezy ta praca do obu dziedzin. Azeby si¢ o tem
przekona¢ przejdziemy po kolei zawarto§¢ dwoch tomow.

Jedno jeszcze tylko zboczenie. Zawarto$¢ te wypadnie oce-
nia¢ rowniez pod katem widzenia i autora, w stosunku do jego
zamiarow i celow. O tem, do czego autor dazy, jaka my$l mu



przyswiecata, czgsto informuje wstgp czy przedmowa. Zajrzyjmy
zatem raz jeszcze do wstgpu, gdzie rzeczywiscie w trzech miej-
scach znajdziemy obchodzace nas w tej chwili szczegély. Na sa-
mym poczatku czytamy te stowa: ,,Ustalenie repertuaru utworéw
scenicznych, z ktéremi zetkneto si¢ spoteczenstwo polskie za cza-
sow Stanistawa Augusta, jest gldbwnym celem* tej publikacji.
A dalej (s. XIII): ,,zestawienie [zapisek o repertuarze] bylo niemal
wylacznem zadaniem podjetej publikacji“ — (podkreslenia, tu
i w zdaniu poprzedniem, samego autora). Wreszcie na s. XIV:
,»Cel naszego przedsigwzigcia jest jasny. Na podstawie znanych
nam materjalow i zréodet do dziejow teatru i literatury dramatycz-
nej (nie wyzyskanych jednak w catosci), zamierzyliSmy zestawic¢
mozliwie pelny repertuar utworéw scenicznych, z ktéremi zazna-
jomito si¢ spoteczenstwo polskie w drugiej polowie XVIII wieku,
zwlaszcza za posrednictwem reprezentacyj teatralnych w Warsza-
wie. Rzecz swa ujelismy w forme¢ zapisek, starajac si¢ w nich
zebra¢ wszystkie szczegoly,... dotyczace danej sztuki; usilowa-
lismy przytem zawsze oznaczy¢ stopien oryginalno$ci utworu,
wzglednie dotrze¢ do jego wlasciwego zrodta™

Uswiadomieni w sposéb tak dobitny co do intencyj autora,
mozemy juz teraz przystapi¢ do szczegdltowego rozpatrzenia, co
zawiera tom pierwszy, a nastgpnie i drugi.

Pierwszy wigc, noszacy podtytul ,,Zrédla i materjaly, obej-
muje dwadziescia kilka roznorodnych dokumentow lub kompleksow
dokumentéw wspotczesnych, zamieszczonych tu w porzadku chro-
nologicznym i dajacych si¢ podzieli¢ na dwie grupy: a) ogloszone
po raz pierwszy z r¢kopisu i b) przedruki. Do pierwszej kategorji
naleza:

1. Wykaz J. E. Minasowicza pod naglowkiem ,,Komedje pol-
skie tym porzadkiem, ktorym byly grane na theatrum krélewskim
w Warszawie ob a. 1765 ad a. 1767“ (z rkpsu B-ki ord. Kra-
sinskich).

2. ,JJournal der aufgefiihrten Stiicke im Jahr 1774 und 1775
auf dem Warschauer Theatro® A. J. Brennera (z rkpsu w Archi-
wum Sutkowskich w Rydzynie, obecnie w Poznaniu).

3. ,,Rejestr komedyj, oper i baletow, 1774“ (urywek z wspot-
czesnego rkpsu z papierow po Estreicherze; nie podano w czyjem
obecnie posiadaniu).

4. ,Journal du Théatre de Varsovie commencé de l'année
1781% (rkps nieznanego autora w B-ce Jagiellonskiej z daru M.
Bersohna).

Z tegoz rgkopisu, ,,ze wzgledu na ich zwigzek z teatrem®,
oglasza Bernacki bezposrednio po ,Journalu“ dwie luzne notatki,
dotyczace — pierwsza naleznosci od artystow z tytulu wydanych
im biletow w r. 1783 i druga, zawierajagca obliczenie naleznych
Bogustawskiemu i Danielowi Curzowi sum, bez watpienia rowniez
z 1783, najprawdopodobniej z pierwszych dni czerwca (por. Bo-
gustawski, Dzieje 1 36 —7).



5. ,,Verzeichnis aller bisher aufgefiihrten Trauer-, Schau-,
Lust- und Sing- Spiele®, rkps z r. 1782, pisany przez Constantiniego
(wl. Muzeum Czartoryskich).

6. Rkpsy, dotyczace teatrow i festynow w Lazienkach, mia-
nowicie: a) Rkps ks. Renaud ,,L’ouverture de Théatre de Lazienki,
le 6 Septembre 1788s1 }; b) ,,Uwagi wzgledem bezpieczenstwa
i dobrego porzadku na karuzelu™; c¢) ,,Ordre a tenir pour le car-
rousel“ d) ,,Rozporzadzenie falierwerku... die 14 7-bris 1788
anni*; e) ,,Spectaclejs] pour donner pendant 1'été a Lazenki tant
sur llsle que sur le Petit Théatre™, dotyczy 1791 r.; f) Kuplety
Naruszewicza i Zabtockiego do baletu ,»,Kleopatra“ (1791) — te
wszystkie rkpsy z B-ki Czartoryskich — i w koncu g) Opis
otwarcia teatru w Pomaranczami z rkpsu B-ki Zaki. Nar. im.
Ossolinskich.

W drugiej grupie znajdujemy dwojakiego rodzaju dokumenty:
L Wyimki“ i przedruki w catosci.

Wyimki sg takie:

1. z czasopism ,Wiadomosci Warszawskie“ 1 , Thornische
wochentliche Nachrichten und Anzeigen“ 1765—1769;

2. z ,Journal Littéraire de Varsovie“ 1777—S;
3. z ,,Annonces et Avis divers de Varsovie“ 1782.
Do tegoz dziatlu mozna zaliczy¢

4. afisze ,,Teatru Narodowego“ 1778—1793.

W calosci przedrukowano nastepujgce dokumenty :

5. Przedmowa ks. Ad. Czartoryskiego do komedji ,,Panna na
wydaniu“ (z li-go wyd., 1774) 2).

6. Mitzlera ,,Brief eines Gelehrten aus Wilna®, 1775 —6.

7. Ks. Ad. Cezartoryskiego Przedmowa do komedp . Kawa“
oraz tegoz List (IV) o dramatyce (1779).

8. Kalendarz Teatrowy (1780).

9. Andrzeja Zalewskiego [?] ,Krotka Kronika Teatru Pol-
skiego“ (z ,,Rocznika Teatru Narodowego Warszawskiego od 1-go
Stycznia 1813 do 1-go Stycznia 1814%).

10. Nieznane programy Teatru XX. Pijarow w liczbie szeSciu:
Perykles i Le Frangais a Londres, 1746; Amerykanie, 1750; Smier¢
Juljusza Cesarza i Le Joueur, 1756; Epaminondas, Les Tuteurs
i Der Verfilhrende Bediente, 1759; Atalja i Le Roi et le Meunier,
1766; Prolog tragedji Atalja.

*) Ogloszone tu kuplety Trembeckiego wydrukowal Bernacki w Ksig-
dze Pamiagtkowej ku czci Oswalda Balzera. (Por. t. I: ,Nieznane wiersze
Stanistawa Trembeckiego®).

’) Przedmowa ta umieszczona jest pod rokiem 1774; czy nie wlasci-
wiej byloby wymieni¢ rok 1771, rok ogloszenia tej rozprawy w druku po
raz pierwszy, tembardziej, ze w wydaniu drugiem ukazala si¢ ona bez zmian
prawie? Date w historji literatury 1 w historji teatru stanowi tu r. 1771.
Drobne réznice miedzy wydaniem pierwszem a drugiem, wzglednie prze-
drukiem Bernackiego, sa nieznaczace, np. Cz 1771 s. 34 i B I s. 33 data urodzin
Dantego; Cz 1771 s. 154 ,Nie doyrzana®, B I s. 42 ,Nie dojzrana" ; stara, dobra
form¢ u Cz 1771 s. 37 ,Hiszpani“ poprawia B I s. 34 na ,Hiszpanie".



Wszystkie te programy poprzedza zestawienie chronologiczne
repertuaru Teatru pijarskiego za lata 1744—1766 i drugi raz we-
dhug autorow.

11. ,,Opisanie festynu danego w Lazienkach, rezydencji le-
tniej J. K. M., z okoliczno$ci inauguracji statui krola Jana IIl, dnia
14 wrzesnia roku 1788 wraz z tekstem wykonanej w tym dniu
kantaty i programem baletu (Dufour, 1778), wszystko, jak stwier-
dza Bernacki, pi6ra Naruszewicza. Tutaj tez znajdujemy przedruk
napisanego przez ks. Renaud scenarjusza baletu ,,Cléopatre et
Marc-Antoine”“ (Dufour, 1789).

Sprawe wartosci wyliczonych wyzej materjatow wypadnie
nam poruszy¢, gdy bedziemy mowili o tej czesci tomu II-go, ktora
obejmuje gltowng wedlug samego autora tre$¢ dzieta, mianowicie
Repertuar. Tutaj poprzestaniemy na kilku uwagach co do metody
publikacji tych dokumentéw i co do nich samych.

Zamierzywszy scharakteryzowac je we ,,Wstepie®, ogranicza
si¢ autor do podania przy kazdej pozycji krotkiej notatki i paru
czgsto zbyt ogdlnikowych omowien. (O rkpsie Minasowicza: ,,wy-
kaz pracowitego autora, zajmujacego si¢ pilnie poezja drama-
tyczng... jest powaznem zrodlem do chronologji repertuaru sceny
kroélewskiej, spisanem w rok po jej likwidacji; o ,,Listach® Mitz-
lera: ,,s3 niezwykle waznem zrodlem do szczegétowego poznania
repertuaru teatru publicznego w Warszawie w okresie lat 1774 do
1776%; ,oficjalnem zrédiem, stad tez materjalem pierwszorzednym
do dziejow teatru warszawskiego w r. 1781 jest, ogloszony tu
z re¢kopisu, Journal du Theatre de Varsovie® — i t. d.)

Zalatwiwszy si¢ w tak pobiezny sposob z oceng i charakte-
rystyka zrddet i1 materjatdw, nie wraca juz autor wigcej do tej
sprawy, podajac je w dalszym ciggu bez jakichkolwiek komen-
tarzy, bez najmniejszego nawet oswietlenia krytycznego, bez proby
wyja$nienia punktéw, budzacych watpliwos¢ lub pytanie. Jest ich
moze niewiele, ale sa.

Zaraz na poczatku zastanawia nas niezgodnos¢, istniejaca
migdzy dajaca si¢ ustalic na podstawie ,,Wyimkow“ ze wspol-
czesnych czasopism chronologja pierwszych przedstawien w naj-
wczesniejszym okresie teatru polskiego, a Minasowicza ,,Wykazem
komedyj“, zestawionym, jak pamig¢tamy, ,tym porzadkiem, ktoérym
byly grane na theatrum®. Niezgodnos¢ ta dotyczy czterech pozycyj
kolejnych, podanych w ,,Wykazie“ jak nastepuje: 5. ,,Staruszkie-
wicz“, 6. ,,Marnotrawca®“, 7. ,,Staruszka mloda“, 8. ,Dziwak“, —
gdy tymczasem wedlug dat, ktorych dostarczaja nam ,,Wyimki®
porzadek powinien by¢ taki: 5. ,,Marnotrawca®“, 6. ,,Staruszkie-
wicz“, 7. ,,Dziwak®, 8. ,,Staruszka miloda®

Podobny brak komentarza odczuwamy i przy ,,JJournalu®
Brennera. Nie wiemy naprzyktad, co znacza umieszczone obok ty-
tutow sztuk nazwiska Kurtza, Koppa, samego Brennera i innych;
przy uwadze: NB. Aenderung der Impresa nie wyjasniono na pod-
stawie wiadomos$ci z innych zrodel, na czem ta zmiana polegata



i nie ustalono $cislej, jaki okres czasu ,,Dziennik“ obejmuje. (Uto-
zony on jest chronologicznie; przy blizszem badaniu przekonywu-
jemy sig, ze urywa si¢ z koncem kwietnia 1775 r.).

Na ,,Rejestr komedyj, oper i baletéw®, sporzadzony wr. 1774
przez anonimowego pisarza, powoluje si¢ (nie wymieniajac go
jednak wyraznie) autor ,,Teatrow w Polsce® w swej recenzji prac
Schniir-Peptowskiego w ,,Kwartalniku Historycznym" (R. IX| s.
541), co pozwala nam wtraci¢ tu uwage, jak dalece poprzednicy
Bernackiego, a w tej liczbie i najlepszy przed nim znawca dziejow
teatru polskiego Estreicher, blakali si¢ w lesie nieustalonych tytu-
ow sztuk, znanych im tylko z nazwy i niezidentyfikowanych.
Probe tego mamy w tejze recenzji, gdzie na tej samej s. 541,
wymieniajac repertuar 1774 r., podaje Estreicher ,,Umizgalska“
niezaleznie od ,,Staruszki mlodej, cho¢ sa to tylko dwa rézne
tytuty jednej i tej samej komedji Bohomolca, oraz ,,Dumnego“
obok ,Hrabiego Odgtowskiego®™, nie zaznaczywszy, ze oba te na-
gtowki dotycza jednego i tego samego przekladu sztuki Destou-
ches’a ,Le Glorieux*

0 ,,Rejestrze” to jeszcze nadmieni¢ wypada, ze wymaga on
baczniejszej, niz inne podane materjaly, uwagi ze strony wydawcy,
gdyz warto$¢ jego dla ustalenia chronologji repertuaru jest bardzo
wzgledna.

»Journal du Théatre de Varsovie®, obejmujacy caty rok 1781,
jest istotnie zrodlem niezwykle waznem, poza wykazem bowiem
codziennym przedstawien podaje duzo szczeg6tdow z biezacego
zycia teatru, m. in. stale dochdd ze spektaklu. Czy autorem tego
cennego ,,.Dziennika“ nie jest Bernard, éwczesny z ramienia Ryxa
kontroler teatru, lub tez sam dyrektor Gaillard?

Przechodzimy teraz do drugiej grupy materjalow, do prze-
drukow, ]

W wyborze ich inna, zdaje sig, przySwiecata mysl. Zrodta
rekopismienne, procz paru dokumentdow, dotyczacych teatréw w La-
zienkach, stanowig (poza afiszami) podstawe do tego, co gltéwnym
jest tej pracy celem, do ustalenia repertuaru. Wsrdd przedrukow
nie wszystkie maja charakter tego rodzaju materjalow. Procz tego
stopien rzadkosci ich pierwodrukéw jest rozmaity : od unikatu ,,Ka-
lendarza Teatrowego“ poprzez istotnie rzadkie ,,Listy* Mitzlera do
spotykanych nieraz wydan komedyj Czartoryskiego. Przedewszyst-
kiem jednak brak zwigzku czgsci tych dokumentow z zagadnie-
niem repertuaru kaze¢ przypuszczaé, ze wydawcy chodzito tutaj
i 0 co§ innego, mianowicie o to, aby stworzy¢ zbior najwazniej-
szych materjalow drukowanych do historji teatru w danej epoce
i da¢ badaczom, ktérzy nie zawsze moga mie¢ pod r¢ka wydania
tych rzeczy oryginalne, niejako ksiazke podreczng. Ujmujac sprawe
z tego stanowiska, musimy uzna¢ za stuszne przedrukowanie za-
rowno samych ,Listow* Mitzlera, jak i rozpraw Czartoryskiego,
,Kalendarza® i innych drobniejszych dokumentow. Moznaby tylko
zastanawia¢ si¢, czy nie bylo wskazane podaé jeszcze i inne naj-



wazniejsze w tej dziedzinie rzeczy wspotczesne, jak np. przede-
wszystkiem artykuty z ,,Monitora®

Poza ,,Wyimkami“ z wymienionych poprzednio czasopism
oraz poza wyciagami z afiszow, wszystkie inne dokumenty prze-
drukowane sa in extenso. Podobnie jednak, jak co do materja-
tow rekopismiennych, tak samo ico do tych odczuwamy niejedno-
krotnie brak komentarzy i krytycznego ich os$wietlenia. Dotyczy
to zwlaszcza t. zw. ,Kroniki Zalewskiego®, do ktorej jeszcze po-
wrocimy. Poza tem stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie przedruki sa
bardzo staranne, wolne od bigdéw, bledy zas oczywiste pierwo-
drukow — poprawione. M. in. stusznie poprawil B I, 58 w przy-
toczonym przez Mitzlera (s. 6) przekladzie wiersza okolicznos$cio-
wego ,,Dein“ na ,,.Denn“ (,,Denn Rzewski General kann sich weit
besser zeigen®).

Afisze stanowia dla ustalenia repertuaru zrodlo najauten-
tyczniejsze, pod warunkiem, ze sa odbiciem istotnego faktu. O ile
bowiem z takiego lub innego powodu zapowiedziany spektakl nie
odbyt si¢ lub zaszty w nim pewne zmiany i odwotanie to, wzgled-
nie zmiany, nie zostaly przez jakiego§ skrzetnego kronikarza na
samym afiszu zaznaczone, woOwczas korzystajacy z niego nastegp-
nie badacze bezwiednie sa wprowadzeni w blad. Nie zmienia to
jednak zasadniczo wagi tych wspotczesnych dokumentow, to tez
dla poznania repertuaru dawniejszego do nich trzeba przede-
wszystkiem siggac.

Ta droga musiat pojs¢, oczywista, i Bernacki; a ze afisze,
poza zwyklemi szczegodtami, czesto podaja jeszcze wiele innych
badz waznych, badz tylko charakterystycznych dla zycia teatru
lub dla zapow1ed21anej sztuki przyczynkoéw i uwag, — dobrze
przeto uczynil, nie poprzestajqc na Wyzyskanlu ich dla ustalenia
repertuaru, ale i przytaczajac je, jak pisze we ,,Wstepie® (s. X) —
,»W jedrnem streszczeniu; obszerniej uwzglednione zostaly jeno rocz-
niki zatracone (1783, 1785 1786%). Streszczenie to zachowuje wszyst-
kie wazne lub ciekawsze szczegély, moze tylko nalezalo wyod-
rebni¢ je graficznie 6d tekstu, przytaczanego dostownie, co bardzo
czgsto ma miejsce. Dla przekonania si¢, w jaki sposob streszcze-
nie zostalo dokonane, mozemy wskaza¢ do poréwnania podany
przez Bernackiego afisz z 14 stycznia 1784 i catkowity jego tekst,
wydrukowany na s. 17 pracy St. Schniir-Peptowskiego ,,Teatr Bo-
gustawskiego“ (Lwow, 1896).

Ogotem zuzytkowal Bernacki 1137 (czy tez 1138?) afiszow,
w przewaznej czgsci ze zbiorow Bibljoteki Teatrow Rzadowych
(obecnie Miejskich) w Warszawie. Dotycza one wylacznie sceny
warszawskiej. Niestety, zbior to niekompletny, nie mogt wige, jak
to pdzniej zobaczymy, w zupelnosci zastapi¢ innych zrodeb)

*) ,Jestesmy zdania, ze byly w niej [w Bibljotece] niegdy$ afisze od
od r. 1774* — zaznacza Bernacki we ,,Wstegpie“ (s. IX). Prawdopodobien-
stwo to przypuszczatem jeszcze przed 10 laty, piszac o zbiorach tej Bibljo-
teki, zanim nie zaznajomilem si¢ z r¢kopiSmienng notatka Michala Chomin-



0 ,Kalendarzu Teatrowym dla powszechnej narodu polskiego
przystugi danym na rok przestepny 1780“ (Warszawa, Groll, 1779),
ktorym teraz zkolei zajmiemy si¢, pisal Bernacki przed kilku laty
w ,,Ex-librisie“ (i odb.: ,,Adama Czartoryskiego Monitor z r. 1763
i Kalendarz teatrowy na r. 1780“. Lwow, 1920). Od czasu, gdy
Estreicher pierwszy poswigcit tej publikacji notatke w ,,Gazecie
Polskiej“ (1858, Nr. 76), utrwalilo si¢ przekonanie, Zze autorem
jej jest ks. gen. ziem podolskich. Wnosit to tworca ,,Bibljografji
polskiej“ ,,ze sposobu traktowania czg¢sci teoretycznej o pojeciu
sztuki dramatycznej, jako tez z tego, iz sam autor powotuje si¢
na rozpraw¢ swa“ (sc. na Przedmowe¢ do ,,Panny na wydaniu®).
Potem przez diugie lata wszelkie badania nad ,,Kalendarzem® byty
niemozliwe, gdyz nikt nie znal egzemplarza, uwazanego za zagi-
niony. Odnalaztszy go w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego,
Bernacki przyznal mniemaniu Estreichera ,,cechy wielkiego praw-
dopodobienstwa®, obecnie jednak pierwotne swe zdanie odwotuje,
nie rozpisujac si¢ zreszta dluzej o tej sprawie i poprzestajac na
nastgpujacych kilkunastu wierszach we ,,Wstepie®: ,Nie udato si¢
nam wykry¢ autora Kalendarza; to pewna, ze domyst Estreichera
jak réwniez i nasze dawniejsze mniemanie, iz Kalendarz jest praca
Adama ks. Czartoryskiego, sa stanowczo niesluszne. Dowodzi tego
Rejestr sztuk teatralnych, ktore si¢ wyprawujq albo sq drukowane.
Spotykamy tutaj wsérod komedyj sztuki: Mniejszy konceptjak przy-
stuga (pozycja 28) a dalej Pysznoskgpski (pozycja 69). Wiadomo,
ze Pysznoskgpski jest tylko odmiang tytutu sztuki Mniejszy koncept
Jjak przystuga, bedacej utworem Czartoryskiego. Trudno przypuscic,
by ksiaze general nie znat nalezycie tytuléw swych wtasnych ko-
medyj, twierdzi¢ tedy nalezy, ze Czartoryski nie jest au-
torem Kalendarza teatrowego".

Podstawa, na ktorej Bernacki opiera obecne swe twierdze-
nie, nie jest moze wystarczajaca. Bo¢ tatwo przypusci¢, ze Czar-
toryski mogl byl napisa¢ czg$¢ teoretyczng, cze$¢ za$ informa-
cyjna nakladca polecit zestawi¢ komu innemu. Natomiast jest w sa-
mym tekscie inny dowod, przemawiajacy dobitnie przeciwko au-
torstwu Czartoryskiego; mianowicie sg tam stowa, ktore nie mogly
wyj$¢ z pod pidra autora ,MysSli o pismach polskich®, a zatem
1 nie jego musi to by¢ rozprawa. Oto na s. 53 (BI, 187), w roz-
dziale o ,tresci niektorych sztuk teatralnych i przystosowaniu ich
do regut dramatycznych“, w ustepie, poswigconym ,,Graczowi“

skiego, ktory robil poszukiwania w pierwszej polowie 6smego dziesieciole-
cia wieku ubieglego i znalazt wowczas '?flko Jjeden afisz z r. 1779 (29. IX),
nastgpnie rowniez tylko jeden z 1781 (24. X), poczem dopiero w wigkszej
liczbie od r. 1783. Calego roku 1784 nie bylo juz wowczas, jak i rocznikéw
z lat 1794 1 1798. Byt natomiast jeszcze rocznik 1789. Odpowiada to mniej
wigcej stanowi _rzeczy, 1_|ak1 w I. 1910 zastal Bernacki, znalazlszy najda-
wniejszy rocznik za r. 1783 (pierwszy rok d{re_.ktorstwe} Bogustawskiego).
Wnosi¢” mozna, ze straty w cennej tej kolekcji ograniczyly si¢ do tych,
ktore miaty miejsce po r. 1910, oraz do rocznika 1789 i lparu pozniejszych
i ze rocznikow z przed r. 1783 nigdy w Bibljotece nie byfo.



Regnarda, przetozonemu, jak wiadomo, przez Czartoryskiego czy-
tamy, co nastepuje: ,Ale co jest najszacowniejszego w tlomacze-
niu tej komedji, to tak doskonate rzeczy i Wyrazow do tonu
i smaku krajowego stosowanie si¢, iz ci¢zko poznaé, z ktoérej reki
pierwiastkowe, czyli oryginalne wyszlo dzieto”. W ten sposob
chyba sam ks. general o swym przekladzie nie pisatby?).

Istnieje atoli argument silniejszy i wigkszego znaczenia, ktory
powinien raz na zawsze obali¢c legend¢ o rzekomem autorstwie
Czartoryskiego. To styl i jezyk tej rozprawy, nie pozbawione do-
sy¢ wybitnych cech charakterystycznych, ktére umozliwig moze
kiedy$ stwierdzenie osoby wlasciwego autora, ale jednoczesnie tak
rozne od swoistego sposobu wyrazania si¢ ks. generata, Ze nie
sposob taczy¢ ich z jego tworczoscia.

Uwazne przestudjowanie calej tej czgsci teoretycznej ,.Ka-
lendarza“ nasuwa mysl, czy nie jest to ttdmaczenie rzeczy obcej,
najprawdopodobniej niemieckiej, w rozdziale czwartym przystoso-
wanej do stosunkow polskich. Gdyby za przypuszczeniem tem
przemaw1aly wzgledy stusznosci, badania powmnyby w takim razie
pojs¢ w kierunku odszukania pierwowzoru i nastgpnie osoby tto-
macza.

Zapowiedziatem juz wyzej, ze powrdcimy jeszcze do ,,Kro-
niki Zalewskiego®, ktorq, trzyma_]qc si¢ przyy;tego w samem dziele
porzadku, teraz zaja¢ si¢ musimy, rozpoczynajagc od sprawy au-
torstwa, dotad nie kwestjonowanej, wobec istnienia jednak pe-
wnych danych, na ktére nie zwrdcono uwagi, wymagajacej roz-
strzygnigcia.

,,Krotka Kronika Teatru Polskiego™ ukazata si¢ w ,,Roczniku
Teatru Narodowego Warszawskiego od 1-go stycznia 1813 do 1-go
stycznia 1814“, uwazanym powszechnie za wydawnictwo Andrzeja
Zalewskiego ¥, na tej podstawie, ze podpisat si¢ on pod przed-
mowa, rozpoczynajaca wydawnictwo i ze dedykowal dwa nastepne
tomiki ,taskawcom tegoz [t.j. Narodowego Warszawskiego] teatru®.
W czwartym jednak roczniku nazwisko Zalewskiego, ktory byt
jednoczes$nie suflerem, znika, a w skladzie osob, do teatru naleza-
cych, zjawia si¢ jego nastgpca sufler Kopinski. Odtad z Zalewskim
(zm. 5. II. 1832? ob. Akta paraf. N. P. Marji na Nowem Miescie,
Liber Mortuorum, r. 1832, N-o 169) juz nie spotykamy si¢, z czego
mozna wnioskowaé, iz dalsze tomiki wychodzily bez jego udziatu.
Nie porusza tej sprawy K. Wi Woycicki, ktéry ,,Rocznikom* po-

') O przektadzie ,,Gracza" por.: St. Lukasik, Le Prince A.-C. Czarto-
ryski et la Renaissance du Théatre national en Pologne au XVIII-e siécle.
(,,La Revue de Pologne" 3-e Année. No 3, Avril-Juillet 1926, p. 215 sq).

*) ,,Rocznikow" tych ukazalo si¢ ogoétem 9. Bibljografja zanotowala je
bardzo niedokladnie. Estreicher I, 340 i V, 234 (pod Zalewskim) podaje
tylko 5 rocznikéw, bez paginacji lub z mylna paginacja, 1V, 57 za$ § rocz-
nikow, z wlasciwa juz paginacja Niewymieniony rocznik dziewiaty obejmuje
okres od 1. I. 1816 do 1. I. 1817 i posiada s. 71. Poczatkowo drukowat si¢
,Rocznik" w Drukarni Gazety Warszawskiej, od tomiku pigtego w Drukarni
Xigzy Pijarow.



Swigcit w ,,Bibljotece Warszawskiej“ (1864, t. II. kwiecien) ob-
szerny, cytowany przez Bernackiego artykut. Blizszy dopiero prawdy
jest Henryk Sadowski (,,Roczniki sceny polskiej. ,,Poradnik dla
czytajacych ksigzki“. 1901. N-o 3; artykulu tego Bernacki nie
przytacza), gdy pisze, iz ,redagowat je pierwiastkowo sufler
owczesne] opery [?] Andrzej Zalewski“. Odpowiada to prawdzie,
a wobec faktu ustgpienia jego =z teatru zgodzi¢ si¢ musimy, zZe
wydawca 1 autorem jednocze$nie szeSciu ostatnich rocznikow,
a wigc i autorem ,,Kroniki, byt kto inny. Kto mianowicie, o tem
dowiadujemy si¢ od Karola Kurpinskiego, ktéry w redagowanym
przez siebie ,,Tygodniku Muzycznym® (nast¢pnie: ,,Muzycznym
i Dramatycznym®), w N-o 25-ym z r. 1820, w artykule ,,O operze
polskiej", pisze w odsytaczu co nastgpuje: ,,Wiadomos¢, czerpana
z Rocznika Teatru Narodowego z r. 1813, wydawanym [s.J przez
L. A. Dmuszewskiego. Kronika ta mogtaby si¢ sta¢ w pdzniejszych
czasach nader interesujaca i uzytecznag z wielu wzgledow; zalu-
jemy bardzo, ze autor juz od lat czterech jak nie wydaje dalszego
jej ciagu®.

To niewatpliwej wartosci wspodlczesne $wiadectwo sprawe
autorstwa ,,Kroniki“ rozstrzyga niezbicie, mimo istnienia drobnych
roznic migedzy taz ,Kronika® a dotaczonym do ,,Tygodnika Mu-
zycznego®, przez Dmuszewskiego rowniez zestawionym ,,Spisem
wszystkich oper, granych w polskim jezyku na Teatrach Warszaw-
skich, od zatozenia polskiej sceny do miesigca pazdziernika 1820
roku®; réznic, polegajacych na przesunigciu w stosunku do ,,Kro-
niki“ dat pierwszego wystawienia paru oper (,,Stuga panig®: ,,Kro-
nika“ pod r. 1781, ,,Spis® pod r. 1780; ,Dwaj strzelcy*: ,Kro-
nika“ 1781, ,,Spis“ 1779; ,.Dwaj skapcy*: ,,Kronika“ 1781, ,,Spis“
1780; ,,Kowal*: , Kronika“ 1781, ,,Spis“ 1780; ,,Wieszczka Urzella™
,,Kronika“ 1782, , Spis“ 1781; ,Zemira i Azor*: ,Kronika“ 1782,
»Spis“ 1781; ,Dwaj si¢ kloca, trzeci zyskuje™ ,,Kronika“ 1789,
,,Spis“ 1788; ,, Tradycja zalatwiona“: , Kronika“ 1789, ,,Spis“ 1780;
ta ostatnia data niewlasciwa, jak si¢ okazuje ze stow Bogustaw-
skiego (XII, 424), ktory wspomina, ze Kaminski po wznowieniu
w r. 1785 ,Nedzy uszczesliwionej napisat trzy nowe opery
(a w tej liczbie i ,,Tradycje¢ zalatwiong™) ,w ciggu lat czterech™.
A zatem data, podana w ,Kronice”, jest wilasciwa i Bernacki,
aczkolwiek powoluje si¢ na Bogustawskiego, niestusznie, opierajac
si¢ na Dmuszewskim, w t. Il-im w ,,Chronologji repertuaru“
umieszcza ,,Tradycj¢“ pod r. 1780).

Poza réznicami w datach istniejg miedzy ,,Kronika“ a ,,Spi-
sem” jeszcze i inne drobne; np. ,,Kronika“ jako kompozytora mu-
zyki do ,,Zoltej szlafmycy* wymienia Kaminskiego, Dmuszewski
za§ w ,,Spisie” (a za nim Karasowski i Polinski) — Gaetana. Na
podstawie afisza Bernacki ustala, ze kompozytorem tej opery byt
Ertini, kapelmajster nadworny kanclerza w. k. Matachowskiego.

,»Kronika“ przedrukowana jest w calosci tak, jak ukazala
si¢ w ,,Roczniku“ za r. 1813, aczkolwiek wybiega daleko poza



zakreslone dla dziela granice chronologiczne, sigga bowiem do
r. 1807 wlacznie, a nawet i dalej, gdyz Dmuszewski uzupetniat jg
(w ,,Roczniku“ nastepnym jest kronika za lata 1808 —1814;
w VIII-ym i IX-ym podane sa ,,Szczegdlniejsze zdarzenia, zaszle
w Teatrze Narodowym w ciggu roku 1815 (1816)“. Czy zatem
wobec przedrukowania catosci nie nalezalo dac¢ i uzupehien az do
r. 18167

Jak i inne materjaty, podobnie i ,Kronika“ nie jest opa-
trzona komentarzem, ktoéryby dawal ocen¢ jej wartosci, a przede-
wszystkiem sprostowat dosy¢ liczne btedy w datach i omyilki,
w rodzaju tej np., gdy Dmuszewski, wymieniajac pod r. 1776
oryginalng komedj¢ Michniewskiego p. t. ,,Teresa“ pomieszat
grang w r. 1775 w tlémaczeniu tegoz Michniewskiego komedj¢
Voltaire’a ,,Teresa albo triumf cnoty“ (wystawiang poprzednio
w latach 1767 i 1774 p. t. ,Nadgroda cnoty”) z grang w tymze
1775 r. istotnie Michniewskiego sztukg p. t. ,,Triumf taskawosci.

Za wzor krytycznego wydania podobnych, jak ,,Kronika“
prac moze sluzy¢ sporzadzona przez Pawla Legbanda edycja oglo-
szonej w r. 1775 przez Schmida chronologji teatru niemieckiego
(,,Christian Heinrich Schmids Chronologie des deutschen Theaters®.
Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte. Bd. 1. Berlin 1902).

,.Kronika“ Dmuszewskiego, mimo bledow, jest zrodlem cen-
nem, nie wymienia jednak wszystkich nowowystawionych sztuk,
podaje bowiem za okres 1774—1797 ogbélem 194 tytuly, o 77
mniej, niz Bernacki, ktory, jak si¢ okazuje po zliczeniu wymie-
nionych w spisie chronologicznym utworéw, zdotat za tenze okres
ustali¢ daty dla 271, przyczem jednak dla niewyttdmaczonych po-
wodoéw pod r. 1795 nie uwzglednia pigciu, pod rokiem za$§ 1796
czterech wymienionych przez Dmuszewskiego premjer.

Dmuszewski na 194 podane sztuki 30 umieszcza pod nie-
wlasciwym rokiem. Znacznie dokladniejszy jest on w powotanym
juz ,,Spisie”, gdzie do r. 1797 wylicza 51 oper, opusciwszy 6 i po-
dawszy mylne daty réwniez 6-u ¥

Spisu tego Bernacki nie przedrukowal, korzystal jednak
z niego z drugiej re¢ki, mianowicie z przedruku w ,,Rysie histo-

*) ,,Spis" Dmuszewskiego na podstawie zestawionego przez Bernackiego
,»Repertuaru“ nalezy uzupeti¢ nastgpujagcemi operami: 1) pod r. 1779 ,,Gor-
nicy" (,,Die Bergknappen®), Weidmann-Umlauf; 2) pod r. 1783 ,,Batamut ko-
biet" (,I’Amante di tutte”), A. i B. Galuppi; 3) pod r. 1786 ,Rézia i Jasio"
(,,Rose et Colas®), Sedaine-Monsigny; 4) pod r. 1788 ,,Zbieg“ (,,Le Deseur-
teur) Sedaine-Monsigny; 5) pod tymze rokiem ,Kantata na dzien inaugu-
racji statui Jana III, slowa Naruszewicza, muzyka Kamienskiego; 6) pod
r. 1791 ,Stuga panig“ (,La serva fatta padrona®), Mililotti-Paisiello.

Mylnie podane sa nastgpujace daty: ,,Pygmaljon, 1781 r,, nalezy
przenie$¢ pod r. 1779; 2) ,Dla milosci zmys$lone szalenstwo“, 1781, — pod
r. 1779; 3) ,Stowik”, 1795 r. — pod r. 1790; 4) ,Drzewo zaczarowane®,
1797 r. — pod r. 1796 (ale czy tak istotnie? gdyz date 1796 podaje Dmu-
szewski w ,,Kronice®); 5) ,,Mitostki rzemie$lnicze™, 1787 r., prawdopodobnie
grana juz przed r. 1780, gdyz wymienia ja ,,Regestr w ,,Kalendarzu Teatro-
wym"; 6) ,,Tradycja zatatwiona®, 1780 r, — pod r. 1789.



tycznym opery polskiej* Karasowskiego, ktory ponadto wykaz
Dmuszewskiego doprowadzit do d. 20. IV. 1859, wskutek czego
Kazimierz Kaszewski w obszernej recenzji tej ksigzki (,,Bibljoteka
Warszawska“ 1859, t. IV, listopad, ss. 330—366) pomieszal jego
prace z pracg autora ,,Okopow na Pradze“ i, nic o tym ostatnim
nie wspominajac, pochwalit Karasowskiego za to, ze ,,utozyl sta-
tystyke wszystkich oper, jakie u nas byly grane od istnienia teatru
az po rok 1859, to jest przez lat 80

Bernacki, korzystajac ze ,,Spisu“ Dmuszewskiego, przewaznie,
zwlaszcza tam, gdzie nie istnieje inne zrddlo, powoluje si¢ na
niego w odpowiednich miejscach ,,Repertuaru®, w szeregu wypad-
kéw jednak przy sztukach, ktoére ,,Spis*® obejmuje, powotania ta-
kiego widocznie przez przeoczenie nie daje. Dotyczy to nastgpu-
jacych oper: ,,Agatka®, ,La belle Arséne“ (,,Pigkna Arsena®), ,La
Contadina in corte” (,,Wiesniaczka u dworu®), ,Una cosa rara“
(,,Rzecz rzadka®), ,Le Diable a quatre” (,,Djabla wrzawa®), ,.Die
Entfiihrung aus dem Serail“ (,,Porwanie z Seraju®), ,,Donnerwet-
ter, czyli kapral na werbunku®, ,Les Etrennes de Mercure® (,,Z6tta
szlafmyca®), ,,.Les Fausses apparences” (,,Falszywe pozory®), ,I Fi-
losofi immaginari“ (,,Filozofowie wrzekomi®), ,La finta giardiniera®
(,,Ogrodniczka zmy$lona®“), ,La Frascatana“, ,Le gelosie villane"
(,,Zazdroéci wiesniacze®), Il geloso in cimento” (,,Zazdro$nik na
doswiadczeniu®), ,,Nedza uszczegsliwiona®“, ,Le Soldat magicien
(..Zolierz z przypadku czarnoksieznik*), ,,Tarare” (,,Axur, krol
Ormus®), ,Le Tonnelier* (,,Bednarz), ,Wdzigcznos¢ dla Pana",
Zaffira®,

Uwagami nad ,Kronika Zalewskiego“, a jak teraz zwac ja
wypadnie : ,,Kronika Dmuszewskiego®, oraz nad wiazacym si¢ z nig
przez osobeg autora ,,Spisem oper® musimy zamkng¢ rozpatrywa-
nie zawarto$ci tomu [ go, nie sposéb bowiem omawiaé szczegoto-
wiej wszystkich objetych nim materjatow, ktore zreszta wyzej do-
ktadnie wyliczyliSmy. Tego samego systemu trzymac si¢ bedziemy
przy rozbiorze tomu li-go, z koniecznosci poswigcajac wigcej uwagi
niektorym tylko zamieszczonym w nim studjom i notatkom.

Na tom ten sklada si¢ osiem mniejszych lub wigkszych prac,
poczem 1idzie ,Repertuar utworéw scenicznych 1765—1794% po
nim rozprawa ,,U kolebki warszawskiej sceny publicznej”, wreszcie
sprostowania i dopenienia, indeks osobowy i podobizny (z osobng
paginacja).

Umieszczong na poczatku rzecz p. t. ,,Klopoty Panow, ko-
medja Bohomolca i jej motyw“ znamy czgSciowo z ,,Pamigtnika
Literackiego“ (V, z. 1, 59—61), gdzie byl drukowany z niej roz-
dziat pierwszy. Obecnie jako uzupehlienie przybyt krotki wstep
o zrodlach komedyj szkolnych Bohomolca i przytoczone sa w tekscie
polskim stowa ks. Filipa burgundzkiego (a. I, sc. 4), gdy w ,Pa-
migtniku“ notatka urywa si¢ na cytacie francuskiej. Poza tern
przedrukowana ona zostata w calosci z drobnemi poprawkami sty-
listycznemu Poprawione jest rowniez nazwisko jezuity ks. Gazée




(poprzednio: Gazeau), autora zbioru utworéw, z ktorego ks. Du
Cerceau, autor komedji ,,Les Incommodités de la Grandeur”, ory-
ginatu ,Klopotow panow*, wzial osnowe¢. Czeg$¢ druga rozprawki,
catkiem nowa w stosunku do tekstu, drukowanego w ,,Pamigtniku®,
poswigcona jest sprawie motywu ,,z chlopa krol“, wylicza kolejno
utwory dramatyczne polskie, na tym motywie oparte i stanowi
rozszerzenie, licznemi wzbogacone przypisami, cz¢éci przedmowy
do wydania Bernackiego komedji Baryki (Krakow, 1904).

Nastgpna notatka p. t. ,,Nedza uszczesliwiona, kantata®, po-
przedza sam tekst utworu Bohomolca z r. 1770, ogloszony tu we-
dlug autografu niegdys w Bibljotece Publicznej w Petersburgu,
obecnie zwrdoconego Polsce (B-ka Uniwersytetu Warszawskiego).

W niebrukowanej przedtem nigdzie, podobnie jak 1 wyzej
wspomniana rzecz o ,Nedzy“, rozprawce, poswigconej komed;ji
Czartoryskiego ,,Panna na wydaniu®, ustala Bernacki, ze sztuka ta
jest przektadem komedji p. t. ,,Miss in her teens, or the medley
of lovers* pidra Garricka, ktory przejal intryge ze sztuki Dan-
courta p. t. ,La Parisienne®. Autor nasz podaje zestawienie obu
tekstow pierwszej sceny ')’

Rozmiarami znacznie od poprzednich odbiega czwarta z kolei
praca, zatytutowana ,Komedje Franciszka Zabtockiego™ (ss. 23 do
136) — 1 nie dziwna, bo obejmuje cala obfita tworczo$¢ autora
,»Sarmatyzmu®.  Stanowi to studjum ciag dalszy badan nad tym
tematem, rozpoczgtych ogloszeniem w t. VI ,,Pamigtnika Literac-
kiego™ wyniku poszukiwan zrodet zaledwie pigciu komedyj i po-
waznie nastgpnie rozszerzonych w odbitce (Lwow, 1908). Obecnie
przedstawiony rezultat dociekan posuwa sprawe tych badan w taki
sposob, ze niewiele juz do nich bedzie mozna dorzuci¢, a jedno-
cze$nie zwigksza jeszcze i tak juz wyjatkowe zaslugi autora w tym
kierunku.

Rozpatrujac przedewszystkiem ,autorstwo komedyj Fr. Za-
btockiego™ na podstawie oceny i zestawienia pigciu nastg¢pujacych
SpisOw :

1) samego Zabtockiego (w rkpsie u Czartoryskich; ogloszony
w niezbyt poprawnej formie przez Kasinowskiego w ,,Pam. Liter.”,
IV, 53—64),

2) Werowskiego (na egzemplarzu k. ,,Wielkie rzeczy i coz
mi to wadzi“, w B-ce ord. Zamoyskich),

3) Dmochowskiego (w tegoz wydaniu ,,Dziet Z-go),

(te trzy spisy zdaniem Bernackiego ,,maja powage zrddia®),

4) Zalewskiego (sc. Dmuszewskiego, w uktadzie chronolo-
gicznym, wedhug ,,Kroniki),

5) Estreichera (z jego ,,Repertuaru sceny polskiej”, odb. z t.
I-go ,, Bibliografi®),

— ulozyt Bernacki ,krytyczny spis komedyj Franciszka Za-
blockiego, obejmujacy 54 sztuki. ,,Twierdzi¢ mozna — dodaje

*) Por. Lukasik, op. cit, pp. 245 sq.

u, wieenw K i
=\/



w zakonczeniu tego rozdzialu — Ze dorobek dramatyczny Za-
btockiego, tacznie z urywkiem ,Mizantropa“ oraz z fragmentem
komedji ,,Szczyry niegrzecznie* (pierwotnie ,,Szczero$¢ niegrzeczna™)
wynosi 56 sztuk®. ]

W ogloszonych w r. 1908 ,,Zrodlach® znalazto si¢ ich 63 (60
powtoérzonych za Kasinowskim i 3 dodane przez Bernackiego ,na
wiar¢ Estreichera™). W tej liczbie bylo: a) 23, ktérych zrdédia bytly
juz poprzednio znane, b) 5, ktérych zrédila odnalazt i udowodnit
sam Bernacki, ¢) 10 co do zrodet ktérych rzucit on wéwcezas jeno
domysty, i d) 25 niezbadanych.

Obecnie w ostatecznym wyniku badan odpadlo 9 komedyj,
co do ktérych wiadomo juz na pewno, ze niestusznie byly zali-
czane do puscizny po Zabtockim. Pig¢¢ z nich nalezy do kategorji
takich, ktorych zrodla byly juz znane przed r. 1908, mianowicie:
,Balamut modny*“ (,,Le Chevalier a la mode“ Dancourt’a i de Saint-
Yona ,ttémacz nieznany); ,,Dziewczyna kapitan“ (,,La Fille capitaine®
Montfleury’ego, tlom, nieznany); ,,Kochankowie zjednoczeni (,,Les
Amants réunis“ de Beauchamps’a, tlom, nieznany); ,,Eleonora®
(,,Eulalia Meinau, oder die Folgen der Wiedervereinigung” Zie-
glera, ttorn. A. Lesznowski i niezaleznie Bogustawski); ,,Mahomet
czarownik perski“ (,,L’Enchenteur Azolin, ou le Vizir imaginaire”
Duperche’a, tlom, nieznany).

Z dawniejszych domystéw Bernackiego co do zrédet 10 ko-
medyj (cf. ,Zrodla“, ss. 76—77) utrzymaly si¢ cztery (,,Pigkna
Arsena®, ,,Pigmaljon®, ,Przywidzenia punktu honoru®, ,Zdrajca
ukarany*); obecnie udowadnia je Bernacki zestawieniami z tekstem
oryginatow. Co do 4 innych (,,Czlowiek osobliwy*, ,Fat ukarany®,
»Pan ze sluga konkurent“ i ,Wychowanka®) podtrzymuje autor
swe domysly w dalszym ciagu, nie moégl jednak ich udowodnic¢
dla braku tekstow polskich. Wreszcie w dwoch wypadkach od-
nalazl nowe zrodta, mianowicie: ,,Rokoszanie czyli ksiagz¢ Mont-
mouth, krélewicz angielski®, dramat historyczny w 3 a., nie jest,
jak si¢ okazuje, przekladem dramatu La Fonteine’a z r. 1702, ale
trzyaktowej komedji heroicznej Bodard'a de Tezay ,Le Duc de
Montmouth“ (z r. 1789), grywanej rowniez pod tytutem ,,Ottonsko
ou le Proscrit polonais®, ,,Sierota” za$ (bez dodatku: ,chinski*) —
to nie, jak sadzono, tlémaczenie tragedji Voltaire’a ,,L’Orphelin de
la Chine*, ale przektad 5-aktowej komedji Zuzany Centlivre p. t.
»A bold stroke for a wife”, przyswojonej przez Zabtockiego wediug
ttbmaczenia Fiquet de Bocage, zatytulowanego ,,L’Orpheline®,

A oto nowoodkryte przez Bernackiego zroédta 9 komedys;:

1. ,,Czlowiek dobrze myslacy“ = Sedarne, ,Le Philosophe
sans le savoir”, k. w 5 a.

2. ,Drzewo zaczarowane“ = Moline, ,L’Arbre enchanté®,
op. kom. w | a. wedlug utworu Vadé'go ,,.Le Poirier®.
3. ,,Dzien klamstwa“ = Destouches, ,,L’Archimenteur, ou le

vieux fou dupé®, k. w 3 a.



4. ,,Gamrat“ (,Mg¢zowie poprawieni przez swoje zony) =
Hauteroche, ,,Les Apparences trompeuses™, k. w 3 a.

5. ,Koleda*“ (,,Zétta szlafmyca, albo Koleda na Nowy Rok*) =
Piis-Barré, ,Les Etrennes de Mercure, ou le bonnet magique®,
op. kom. w 3 a.

6. ,Lucylla® = Marmontel, ,Lucile”, k. w 1 a.

7. ,,Szkola panien, czyli nocne rendez-vous® = Jiinger, ,,Der
Revers®, k. w 5 a.

8. ,,Sarmatyzm®“ = Hauteroche, ,.Les Nobles de province®,
K. W 5 a.
9. »Szkota ojcow = Pieyre, ,L’école des péres” k. w 5 a.

Dla braku tekstow Zabtockiego nie mogt Bernacki zidentyfi-
kowa¢ nastgpujacych jego komedyj: ,,Garbaci (,,Ukarani gar-
baci“), ,,Przysiggi mitosne”, ,,Rozsadny z milosci, ,,Stuga wspa-
niata®, ,,Wyniosto$¢ i niewinnos$¢”, — przypuszcza jednak, ze ko-
medja ,,Garbaci“ jest przekladem jednoaktowej sztuki Carmontel’a
p. t. ,Les Bossus“, ,Przysi¢gi milosne® — to Marivaux ,Les ser-
ments indiscrets®, k. w 5 a., wreszcie ,,Stuga wspaniata® = Sa-
blier'a ,La suivante généreuse‘.

Z posrod komedyj, ktorych rekopisy zachowaty si¢ lub ktore
byly drukowane, nie udato si¢ Bernackiemu odnalez¢é zrédel na-
stepujacych: , Kompanja dobrana bez subjekcji, ,,Przypadki za-
lotnicze®, ,,Tradycja dowcipem zatatwiona®, ,,Wielkie rzeczy i c6z
mi to wadzi®.

Zrédlo komedji ,,Powtérne zakochanie si¢“ (= Marivaux, ,,La
double inconstance™) ujawnia afisz z 26. X 1787 (gdzie, jednak
podane jest tylko nazwisko francuskiego autora, a brak tytutu),
,»,Matki konfidentki“ za$§ (= Marivaux, ,la M¢re confidente*) —
afisz z 6. V. 1787.

Nakoniec przypomnie¢ trzeba, ze zrodto ,,Sowizdrzata“ (= To-
masz Corneille, ,,Le Gedlier de soi-méme ou Jodelet prince”) odnalazt
juz dawniej dr. Wiktor Hahn.

Tak wigc na 21 utworéow (po odrzuceniu 4, niestusznie Za-
btockiemu przypisywanych), ktorych zrodia nie byly przedtem
znane, posiadamy obecnie wiadomosci o 12, pozostaje za§ do zba-
dania 9. Co do 3 z posrod nich, jak wyzej wspomniano, czyni
Bernacki w kwestji ich pierwowzoro6w przypuszczenia, wymaga-
jace jednak jeszcze dowodoéw. Wreszcie o 6 ostatnich komedjach
nadmienia, co nastgpuje: ,wiemy na pewne, ze jedna =z nich
(,,Kompanja dobrana bez subjekcji) jest przekladem z niemiec-
kiego, dwie za$ (,,Przypadki zalotnicze* oraz ,,Wielkie rzeczy i coz
mi to wadzi!®) tlémaczeniem z francuskiego. Sadzi¢ nalezy, ze
pozostale trzy (,,Rozsadny z milosci, ,,Tradycja®, ,,Wyniostos¢
1 niewinnos¢®) opieraja si¢ rowniez na pierwowzorach francuskich®.

Tak w o$wietleniu najnowszych badan przedstawia si¢ sprawa
zrodet komedyj Zablockiego. Dzi$§ juz zatem mozna zdaje si¢ bez
ochyby powiedzie¢, ze ani jedna z nich nie jest w $cislem zna-
czeniu utworem oryginalnym.



Bernacki wymienia nazwiska 31 pisarzow obcych, ktorych
utwory autor ,Fircyka“ przerabiat lub ttomaczyt. W ,,Zrodlach
byto ich 26, lista wigc zwigkszyla si¢ o 5.

Dla udowodnienia zalezno$ci tekstu Zabtockiego od pierwo-
wzoru postuguje si¢ Bernacki ta sama, co i poprzednio metoda
zestawien, podajac urywki tekstu polskiego obok obcego nietylko
tych sztuk, ktorych zrodia teraz odkryt, ale w kilku wypadkach
i tam, gdzie zrédlo bylo juz poprzednio znane (,,Arlekin Maho-
met*, ,Krol w kraju rozkoszy®, ,Medea i Jazon®“, ,,Soliman II,
wZoe*, ,Zona zazdrosna“). W stosunku do pi¢ciu komedyj, ktoremi
zajmowal si¢ w ,,Zrodlach”, ogranicza si¢ obecnie w zestawieniach
tekstow do przytaczania zamiast, jak tam, kilku — jednej sceny,
przyczem z ,Zabobonnika“ podaje caly poczatek, przytoczony
dawniej z opuszczeniem w $rodku kilkudziesigciu wierszy.

Rozprawe koncza uwagi ,,0 drukach i r¢kopisach komedyj
Fr. Zabtockiego®, z wyliczeniem, gdzie i jakie zachowuja si¢ ma-
nuskrypty. Okazuje si¢, ze znamy 42 teksty, z tego 22 jest dotad
niedrukowanych.

Na samym koncu umieszczona jest ,literatura o Zablockim®,
najkompletniejsza ze wszystkich temu pisarzowi poswigconych bi-
bljograiij

Nie odbiegajagc od tematu par¢ stow nadmieni¢ jeszcze mu-
simy o pozostawionym przez Zabtockiego spisie jego komedyj, tak
wazna odgrywajacym rol¢ w sprawie ustalenia autorstwa.

Znajomo$¢ dzigki Bernackiemu dat pierwszych przedstawien
niemal wszystkich sztuk na spis ten rzuca pewne $wiatlo, prze-
dewszystkiem co do chronologii. Latwo mozemy sprawdzi¢, ze
obejmuje on utwory, grane do r. 1788, prawdopodobnie wigc spo-
rzadzony zostal okolo tegoz roku, cho¢ dziwne, ze Zablocki nie
uwzglednit w nim pigciu sztuk, granych w latach 1786—1788
i jednej najwczesniejszej (,,Przeszkoda nieprzewidziana®), wysta-
wionej juz w r. 1776 i w tymze roku drukowane;.

Porzadek wykazu zdaje si¢ odpowiada¢ kolejnosci, w jakiej
sztuki byly grane, a zatem =zapewne i wychodzily z pod pidra
Zabtockiego. Doktadne sprawdzenie chronologji jest niemozliwe dla
braku lub chwiejnosci paru dat; w kazdym razie odchylenia, ktore
dzi§ jeszcze zastanawiaja, sa niewielkie. Najjaskrawsza réznice
spostrzegamy przy N-o 14-ym (,,Zotta szlafmyca®), ktéry odpo-
wiada dacie 1783 r,, gdy tymczasem premjera ,,Szlafmycy” od-
byta si¢ wedlug ,,Spisu Oper® Dmuszewskiego w 1788. Czy nie
zachodzi tu jednak pomylka, komedja ta bowiem byla drukowana
juz w r. 1783, wzmianka za$ na afiszu z 1. V. 1778: ,pierwsza
reprezentacja“ i t. d. nie rozstrzyga kwestji, gdyz w ten sposob
pisano niejednokrotnie przy wznowieniach, nic nie wspominajac,
ze rzecz byla juz dawniej grana. Dmuszewski mylnie np. umiesz-
cza ,,Balik gospodarski“ pod r. 1781, gdy w istocie premjera od-
byta si¢ 14. IX. 1783 1 tytul tej operetki figuruje w Spisie Za-
bipckiego na wilasciwem miejscu, odpowiadajagcem N-o 15-emu.



Znaczna rozbieznos¢ istnieje mig¢dzy omawianym tu Spisem,
a chronologicznym wykazem, zestawionym na podstawie ,,Kroniki*
Dmuszewskiego.

Uwagi Kasinowskiego (,,Pam. Liter.“ IV z. 1, 57), Ze umie-
szczone przy ,znacznej ilo$ci“ tytuldéw ,obiecujace litery gr nie-
watpliwie® oznaczajg: ,.grano na scenie warszawskiej (oczywiscie
w obrqble czasu, s1¢gajqcym az do chwili zapisywania)*“, nie mozna
uzna¢ za sluszng, poniewaz w chwili, gdy Zabtocki Spis robit
(prawdopodobnie okoto 1788 r.), grane byly do tego czasu jezeli
nie wszystkie, to prawie wszystkie wymienione 42 utwory.

Zwroci¢ natomiast nalezy uwage na szczeg6l, ze litery ,,gr"
umieszczone s3 prawie przy tych samych sztukach, ktéore byly
drukowane (6 u Grolla, 8 u Dufoura i | w .Drukarni Nadwornej),
t. j. przy pierwszych pigtnastu; poza tem drukowana jeszcze byta
tylko jedna komedja (,,Malzonkowie pojednani®; druk p. t ,,Czy
mozna swojg zon¢ kochacé?), zajmujaca siedemnaste miejsce; przy
tytule jej jednak owych liter ,,gr juz niema.

Przeskakujagc z przedmiotu na przedmiot tak, jak nas pro-
wadzi kolejnos¢ fioszczegdlnych prac w ksigzce, przechodzimy te-
raz do nastgpnej, noszacej tytut: ,,Wojciecha Bogustawskiego Cud
mniemany, czyli Krakowiacy i &orale

Przypomniawszy, ze wedlug Eugenjusza Kucharskiego zro-
dtem tej sztuki ma byc komed_]o -opera Poinsineta p. t. ,,Le Sorcier®,
stwierdza Bernacki, iz ,,mniemanie to nie jest sluszne® i, pomijajac
jakiekolwiek wywody, twierdzenie takie popierajace, Wskazuje od-
razu komedj¢ niemiecka Pawla Weidmanna p. t. ,,Der Bettelstu-
dent, oder das Donnerwetter, jako t¢, ktéra ,do utworzenia
Cudu data Bogustawskiemu podnietg”. Bezposrednio po tem kilku-
nastowierszowem wprowadzeniu w rzecz przytacza nastgpnie tresé
wspomnianej sztuki, poczem podaje w oryginale kilka z niej wy-
jatkéw ,,zasadniczego znaczenia“, w zakonczeniu za§ pisze, jak
nastgpuje:

,»Nie bedziemy tu szczegdélowo zajmowac si¢ stosunkiem ko-
medjo-opery Weidmanna do Cudu Bogustawskiego, stwierdzimy
jeno, ze Bettelstudent byl niewatpliwie silnym bodzcem do napi-
sania Krakowiakow: dominujaca w obu sztukach, identyczna
w ogolnym swym charakterze, rola wedrownego studenta, wpro-
wadzenie czynnikoéw tego rodzaju jak elektryczno$¢, sa zewngtrz-
nemi wyktadnikami tej podniety, widocznej nadto w scenarjuszu,
a czgsciowo W jej tresci.

Gdy po przeczytaniu tych stow zaczniemy zestawiaé utwory,
o ktore chodzi, nie mozemy oprze¢ si¢ uczuciu zdziwienia, wy-
wolanego tak kategorycznem twierdzeniem. Streszczenie bowiem,
ktore podaje Bernacki i przytoczone w oryginale niemieckim sceny
wskazujg wrost przeciwnie, jak dalece — poza postacig Studenta,
i to do pewnego tylko stopnia — oba utwory réznig si¢. Tresé
ich jest zupelnie inna, inna akcja, inne (poza Studentem) osoby,
inny catkiem scenarjusz; pewne tylko do$¢ bliskie zauwazy¢ mozna



podobienstwo miejsca akcji a. I niemieckiej sztuki (a. II rozgrywa
si¢ wewnatrz domu) — do miejsca akcji ,,Cudu“. Inne przede-
wszystkiem jest $rodowisko: u Bogustawskiego czysto ludowe,
u Weidmanna — ludzi ,z waszecia“ (Jakéb — milynarz, ,ein
Biirger”, Tollberg — oficjalista dworski, von Brandheim, majacy
by¢ odpowiednikiem Stacha — inzynier). Czy w tych warunkach
nie jest zbyt $miate powiedzenie, ze ,Bettelstudent® byt dla Bo-
gustawskiego ,,podnieta i silnym bodZcem®“ do napisania
,,Cudu?“

Zgodzi¢ si¢ wypadnie, (zwlaszcza, ze utwor Weidmanna byt
grany po niemiecku w Warszawie na kilka miesiecy przed pre-
mjerg ,,Krakowiakow®™ i1 ze Bogustawski musial go widzie¢ na
scenie, jak zreszta przypuszczalnie i komedj¢ Poinsineta, wysta-
wiong przez Francuzow w r. 1778), iz posta¢ Studenta ma swoj
pierwowz6r w podobnej postaci w komedji wiedenskiego autora.
Ale to bodaj i wszystko i w tych warunkach mozna chyba tylko
moéwi¢ o skorzystaniu przez Bogustawskiego z pewnego motywu
literackiego. Wspomniany przez Bernackiego czynnik elektrycz-
no$ci nie gra w sztuce Weidmanna wigkszej roli, gdyz Student
niemiecki nie posluguje si¢ nia, gra jedynie komedj¢ czarow;
elektryczno$¢ jest tu czynnikiem ubocznym, z akcja nie majacym
nic wspolnego. Zaznaczy¢ nadto trzeba, ze Bogustawski swego
Studenta podniost o kilka tondéw wyzej: Bardos, jak pamigtamy,
jest mlodym idealista, naturg szlachetng i postacia, gorujaca nad
catem otoczeniem; Weidmann swemu Wilhelmowi nie dat Zadnych
znamienniejszych rysow: jest to zwykly wagabunda.

Posta¢ Doroty, ktora sktonita Kucharskiego do szukania zrédta
,»Cudu“, w , Bettelstudencie“ nie ma odpowiednika. Wszystko na-
tomiast przemawia za tem, aby pierwowzoér jej widzie¢ w Simonie
Poinsineta. Procz tego w intrydze ,,Czarownika“ 1 w intrydze
,,Krakowiakoéw* sa duze podobienstwa, pozwalajace moéwi¢ o wpty-
wie pierwszej z tych sztuk na dzielo Bogustawskiego, niewatpliwie
silniejszym, anizeli przypuszczalny wpltyw utworu Weidmanna. To
tez nie mozna nie przyzna¢ Kucharskiemu racji, gdy sprawe te
ujmuje W sposob nastgpujacy (,,Pam. Lit.“ XIII, z. 1., 8—9): ,,Tego
rodzaju stosunek do utworu obcego zniewala nas do przekonania,
ze Cud nie powstal pod bezposrednim wplywem Czarownika ani
tez za jego pobudka. Pobudka do tego dzielta wyszta z zycia...
Wplywu Czarownika jak z jednej strony nie mozna lekcewazyc,
tak z drugiej nie nalezy przecenia¢™. Slowa te pozostaja aktualne
i dzi§, po tem, co wiemy juz o stosunku ,,Cudu“ do utworu Weid-
manna — i stowa te, mam wrazenie, z rowng stuszno$cig mozna
zastosowac¢ i w tym wypadku, gdy chodzi o stosunek ,,Cudu®“ do
,,Bettelstudenta“.

Azeby wyczerpa¢ sprawe¢ omawianej w tej chwili notatki
zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze w cytowanym przez Bernackiego
teks$cie niemieckim, w koncu sceny piatej (II, 145) przez opuszcze-



nie kilku wyrazow sens jest zmylony. Mianowicie wiersze 14—17
powinny brzmie¢ (stowa opuszczone sa tu podkreslone):

Tollberg. Er ist ein Freidenker, er kommt von der Univer-
sitit — o weh!

Wilhelm. Ha, ha, ha! Freidenker, vielleicht habe ich ein bes-
seres Gewissen als Sie i t. d.

Po notatce, dotyczacej ,,Cudu®, daje Bernacki opatrzony krot-
kim wstepem przedruk ,,Ostrzezenia®, ogloszonego przez Wojcie-
cha Bogustawskiego w zwiazku z projektowanem przez niego wy-
dawaniem zbioru sztuk pod ogdlng nazwa ,,Teatr Narodowy*".

Nastepng z kolei rozprawe ,,Shakespeare w Polsce do konca
XVII wieku* znamy w zarysie z ,,Dziel“ angielskiego poety (wyd.
Dyboskiego), gdzie byta drukowana jako wstep (odb.: Krakow,
1914), dotaczona za$ do niej rzecz p.t. ,,Juljusz Cezar Shakespeare,
przektad francuski Stanistawa Augusta Poniatowskiego“ ukazata
si¢ przed laty po niemieku w wydawnictwie ,,JJahrbuch der deut-
schen Shakespeare Gesellschaft® (Odb.: Berlin, 1906). Obecnie
obie ukazuja si¢ z licznemi uzupelhieniami, stanowigcemi owoc
sumiennych poszukiwan.

Niewielka rozmiarami (jak niemal wszystkie prace, objete
[l-im tomem wydawnictwa), ale przynoszaca ogromne bogactwo
faktow 1 wiadomos$ci jest ostatnia rozprawa, zatytulowana ,,U ko-
lebki warszawskiej sceny publicznej 1765—1774%. Czg¢$¢ jej znacz-
ng (doprowadzong do r. 1768, t. j. do chwili rozpuszczenia trup
Stanistawa Augusta) wydrukowal autor poprzednio w ,,Przegladzie
Warszawskim® (odbitka p. t. , Teatr Stanistawa Augusta”, War-
szawa, 1924). Tutaj do czesci tej doszedl na poczatku wstegp o ,,po-
stepowych® widowiskach na scenach szkolnych w kolegjach teaty-
now, pijaréw i jezuitdéw; dodany jest réwniez (w odsylaczu) nie-
zwykle ciekawy list stolnika Moszynskiego z daty 15. VI 1772,
pisany do Kréla. W czesci drugiej, ktéra poraz pierwszy jest
ogloszona, przechodzi autor pokrotce dalsze lata 1769—1773, po-
daje (za Wejnertem) tekst projektu Sulkowskiego konstytucji z r.
1773 ,titulo theatrum publiczne i palac redutowy*, ,Refleksje”
nad tymze projektem marszatka w. k. Lubomirskiego (z druku
wspotczesnego), ostateczny tekst uchwalonej na sejmie 1774 kon-
stytucji, wreszcie (rowniez wedlug wspoélczesnego druku) odpo-
wiedZz ks. Augusta Sutkowskiego na ,,Refleksje” ks. marszalka.

Niezwykle waznym dla historji teatru dokumentem jest oglo-
szony tu przez Bernackiego FEtat widowisk krolewskich (komedji
francuskiej, opery wloskiej, komedji polskiej, baletu i orkiestry)
z ostatnich czaséw ich istnienia. Dzigki temu dokumentowi uja-
wnione zostaty nazwiska pierwszych aktorow polskich. Wsréd nich
figuruje Andrzej Niemanski, ,,nazwany przez Zalewskiego — jak
zaznacza Bernacki (I, 391, odsyl. 7)— Lemafiskim.“ Ze starszych
autorow wymienia Lemanskiego obok Swierzawskiego w swej
,Estetyce® rowniez i Magier w slowach niemal tych samych, co
1 ,,Krotka Kronika Teatru Polskiego®. Nie rozstrzygajac w tej



chwili, ktore z tych nazwisk jest prawdziwe, stwierdzi¢ nalezy, ze
podana przez J. S. Jasinskiego w zyciorysie Andrzeja Lemanskiego
(rkps) wiadomos$¢ o zaslubieniu przez niego w d. 31. III. 1803
Karoliny Zakrzewskiej, siostrzenicy Truskolawskiej, jest bledna,
gdyz mezem Zakrzewskiej byl nie Andrzej, lecz Jan Lemanski,
majacy w dniu $lubu (12. IV. 1803) 26 lat — (ob. Akta paraf.
N. Marji Panny na Nowem Miescie, Ksigga matzenstw, r. 1803,
N-o 32).

V\)/ »Dodatku“ zamieszczone sa cztery listy Bielawskiego
(z rkpsow B-ki Czartoryskich), pisane do Krola z Paryza w latach
1768—1787, bardzo charakterystyczne.

Rozprawa, ktorg teraz zajmowalisSmy si¢, zamyka tom Il-gi,
poprzedza za$ ja praca, ktorej wykonanie stanowito, zgodnie
z os$wiadczeniem samego autora, gléwny jego cel, a tym bylo, jak
pamictamy: ustalenie repertuaru utworéw scenicznych. Z zaostrzong
przeto cickawoscig i z tern wigkszg uwaga zabieramy si¢ do jej
przestudiowania, zgory dobrze usposobieni nietylko pod wplywem
wysoce dodatniego wrazenia z dotychczasowej lektury, ale i wiary,
ze nie moze nas spotka¢ zawdd ze strony autora, ktory dzigki
swej poprzedniej wybitnej dzialalno$ci naukowej stusznie pozyskat
tak duze zaufanie. | oto w miar¢, jak zaglebiamy si¢ w te czes¢
dzieta, podziw nasz i nasze uznanie rosna, — podziw dla ogromu
wlozonej pracy, uznanie dla jej wyniku — i budzi si¢ w nas
swiadomos$¢é, ze to, czego w tym kierunku Bernacki dokonat, po-
siada dla nauki znaczenie epokowe.

Nie lgkajmy si¢ tego okreslenia. Azeby zda¢ sobie sprawe,
ze tak jest istotnie, trzeba, pamigtajac, jak wazng rzecza jest usta-
lenie repertuaru i dla historji literatury i dla historji teatru —
uprzytomni¢ sobie, jak niedaleko dotad zdotaliSmy pod tym wzgle-
dem posung¢ sig¢. Gdy wszelka praca badawcza wymaga przede-
wszystkiem okreslenia stanu posiadania, polski historyk literatury
i historyk teatru takim inwentarzem nie rozporzadzali, spis bo-
wiem Estreichera, zamieszczony w t. I-ym Bibljografji i wydany
w odbitce, nie mogt zaspokoi¢ w tej mierze potrzeby. Dopiero
d21¢k1 Bernackiemu otrzymujemy krytyczme opracowane zestawie-
nie, ktore juz dzi§ pozwala zorjentowaé si¢ w zasobach naszeJ
literatury dramatycznej drugiej potowy w. XVIII-go i w poziomie
literackim o6wczesnej sceny, jednoczesnie za$ stanowi pierwsza po-
wazna podwaling dla dalszych w tym kierunku badan.

Blizsze omowienie zajmujacej nas w tej chwili czgsci dzieta
(najobszernlejszej w niem, gdyz obejmujacej sto osiemdziesiat stro-
nic), zaznajomi nas z zawarto$cig i przekona, jak wielkiego wktadu
pracy, cierpliwosci i1 specjalnej intuicji wymagato tego rodzaju ze-
stawienie.

,»Repertuar utwordéw scenicznych" uwzglednia— wedlug wy-
liczenia w podtytule — dramaty, tragedje, komedje, opery, ope-
retki i balety, napisane lub wystawione w latach 1765—1794.
Tres¢ gltowna ujeta jest w forme ,,zapisek™, dotyczacych poszcze-



golnych utwordéw i utozonych w alfabetycznym porzadku tytutow.
Kazda taka ,,zapiska“ poza nazwiskiem autora (wzglgdnie kompo-
zytora i tldmacza), podaje daty wystawienia utworu przez aktoréw
polskich (lub niemieckich, francuskich, wtoskich), dane, dotyczace
druku i r¢gkopisu, wreszcie odsytacze do bibliografi] (przewaznie do
Bentkowskiego i Estreichera). Ustalone dla zrodetl skroty wskazuja,
skad zaczerpnigte sa daty. Jest to schemat ogdlny, w bardzo licz-
nych jednak wypadkach procz powyzszych danych znajdujemy
dtuzsze notatki, wyjasniajace szereg szczeg6iow, z samym utwo-
rem lub jego wystawieniem zwigzanych, prostujace mylne infor-
macje i t. d.

Dwa przyklady najlepiej wyjasnia przyjety w ,,zapiskach®
system :

Apparences (les) trompeuses, ou les maris infideles. Komedja.
Hauteroche.

P [= trupa polska] Gamrat, albo ukaranie m¢zow 1785 30/6,
3/7, 7/11 A. (Por. Z) (A = afisz; Por. Z. znaczy, ze pod danym
rokiem wymienia t¢ sztuk¢ rowniez ,,Kronika Teatru“ Zalewskiego,
sc. Dmuszewskiego].

Druk [podany doktadny tytut].

Teksty w rkpisach-autografach Muz. Czartoryskich 2483
(bruljon), 2491 (czystopis), Bibl. Zamoyskich 763 (odpis), Ros. Pub.
Bibl. w Petersb. sygn. Pol. Q. XIV. 7 (autograf).

Zabt. 16 [Spis Zabtockiego].

Crispin médecin. Komedja. Hauteroche.

F [= trupa francuska] 1777 grudzien. — 1778 10/2 JL
[= Journal Littéraire de Varsovie] 23, 30.

P [= trupa polska] Lekarz lubelski 1781 14/7, 15/7 (Medyk
lubelski) 25/7 ...J7T [= Journal du Théatre]. — 1783 9/10 A.

Druk [podany tytul].

Przektadatl Fr. Zabtocki. — Zabl. 6.

Z przyktadow tych widzimy, ze kazda sztuka umieszczona
jest w ,,Repertuarze pod tytulem wlasciwego oryginatu czy tez
pierwowzoru. Tak wigc ,.Fircyka w zalotach® nalezy szuka¢ pod
Petit Maitre amoureux, ,,Sarmatyzmu“ pod Les Nobles de province,
»Panny na wydaniu“ — pod Miss in her teens, or the medley
of lovers 1 t. d. Tytuly polskie spelniajag role odsylaczéw i1 ula-
twiaja odszukanie tytutu gltéwnego.

Informacje, dotyczace zachowanych re¢kopisow, pozostawiajg
prawdopodobnie niewielkie juz tylko pole dla dalszych poszuki-
wan, Bernacki bowiem przeprowadzit kwerendy nietylko we wszyst-
kich wigkszych, ale réwniez i w pomniejszych bibljotekach, z kto-
rych, poza bibljotekami: Ossolinskich, Jagiellonska, Akademji Umie-
jetnosci, Czartoryskich, Warszawska Uniwersytecka, Zamoyskich,
Krasinskich, Teatrow Miejskich w Warszawie, Publiczng w Pe-
tersburgu, cytuje jeszcze: Tow. Przyjaciot nauk w Poznaniu, Ba-
worowskich, Pawlikowskich, Tow. Muzycznego w Warszawie, Wi-
lanowska, w Suchej i w Raju. Procz tego w duzym stopniu wy-



korzystal literatur¢ pamigtnikarska i przejrzal katalogi ksiggarskie
z XVIII w.; na s. II 221 wskazuje, jak w tych ostatnich czgsto
w sposob zupelnie nieoczekiwany przekrgcano tytuty, np. Dzien
czysty, albo wesoly Figaro — zam. | Dzien pusty, albo wesele Fi-
gara, Wiejska Ursula — zam. Wieszczka Urzela i t. d.

,»Zapiski® uwzgledniaj nietylko sztuki grane, ale i1 druki
wspotczesne utwordow, o ktéorych wystawieniu nie doszta nas wia-
domos$¢. Zasadniczo podane sg informacje, dotyczace przedstawien
w teatrze warszawskim, znajdujemy jednak rowniez liczne dane
i co do innych teatrow, zwlaszcza prywatnych i szkolnych, nieco
co do krakowskiego i lwowskiego. Do ,Repertuaru“ wiacza Ber-
nacki i ,rzeczy, nie majace nic wspdlnego ze sceng®, jak np. tra-
gedje ,,Wolno$¢ ojczysta“.

Bezposrednio po ,,zapiskach“ (podzielonych na dwie grupy,
gdyz balety wytaczone sa w oddzielng grupe II) nastepuja wykazy,
stanowigce w stosunku do samych zapisek rzeczowo utozone in-
deksy nazwisk autorow wraz z tytutami ich sztuk i tytulow sztuk
w porzadku chronologicznym. Wykazy te rozpadaja si¢ na pod-
dzialy jak nastepuje:

III. Autorowie i ttomacze.

1. Literatury obce.

2. Literatura polska.
a) Tworczos¢ oryginalna, rodzima.
b) Tworczos¢ oryginalna obcokrajowcow.
c) Tworczo$¢ nasladowcow i tlomaczy.

IV. Chronologja repertuaru teatru warszawskiego.

1. Trupyfrancuskie.

2., niemieckie.

3., wloskie.

4. polskie.

V. Chronologja repertuaru teatréw prywatnych.

(tutaj dotaczony ,,Dodatek: Dwa programy teatru Franciszka
Salezego Potockiego w Tartakowie®, podlug rkpsu Bibljoteki Zakt.
Nar. im. Ossolinskich).

VI. Chronologja repertuaru teatrow szkolnych.

W zestawieniach tych balety nie sa uwzglednione. A nie-
slusznie moze w dzialach: literatury obce i literatura pol-
ska figuruja nazwiska kompozytoréw, gdy jednoczesnie tez same
utwory umieszczone s3 w tymze wykazie pod nazwiskami swych
autorow-literatdw. Nalezalo moze raczej stworzy¢ dla muzykow
oddzielng grupe.

Jedna z wielkich korzysci, jakie z ,,Repertuaru“ bedziemy
mieli, jest ustalenie sprawy tytutow. Dotychczas bowiem wobec
tego, ze jedna i ta sama sztuka grywana byla pod réznemi tytu-
fami, byliSmy skazani na blgkanie si¢ w istnym ich lesie i na
popelnianie mimowolnych pomylek. Dla przykladu mozna przyto-
czy¢, ze operetke Radziwilta- Hollanda ,,Agatka“ (lub: , Agatka,
czyli Przyjazd Pana®) wystawiano réwniez pod tytutem ,,Pan do-



bry jest ojcem poddanych®, utwor zas Drozdowskiego-Stefaniego
,»Wdzigcznos¢ dla Pana czyli Wesele wiejskie® zwal si¢ na afiszu
raz ,przyjazd Pana, czyli Wesele wiejskie®, to znowu ,,Wdzigczni
poddani Panu“, lub wreszcie ,,Pan dobry ojcem poddanych, czyli
Krakowskie wesele®. W labiryncie tym nie sposéb bylo zoriento-
waé si¢ i — wobec niewymieniania na afiszu nazwiska autora —
ustali¢, ktora sztuke tytul istotnie oznacza.

Innego rodzaju trudno$¢ przedstawiaja wypadki, gdy prze-
ktad utworu obcego nosi tytul, z tytulem oryginatu nic nie ma-
jacy wspdlnego (np., pomijajac znane tytuly przerobek i ttomaczen
Bohomolca, Zabtockiego i t. d.: ,Dziki Amerykanin do Europy
z Leljuszem przybyly = ,Arlequin sauvage®, k. Delisle de la
Drevetiére, ,,Dzierzawca“ = ,Gelosie villane*, op. Grandi-Sarti,
,»0sada nowa“ = ,L’Isola d’amore”, op. Sacchini, ,,Mito$¢ sympa-
tyczna", inny tytul: ,,Igrzysko mitosci" = »Le Jeu de l'arnour et
du hasard“, x. Marivaux i t. d.). Latwo poy:}c jak uc1qzhwe Jest
w tych razach wys$ledzenie zrodila, wymagajace oprocz ogromne]
znajomosci literatur dramatycznych obcych, specjalnego wyczucia,
specjalnej intuicji, ktoéra, jak juz wspomnieliSmy, pozwolita Ber-
nackiemu rozwiaza¢ szereg tego rodzaju zagadek.

Przy tak ogromnym materjale (,,Repertuar® obejmuje 972
utwory dramatyczno-muzyczne, w tern szereg zupelnie nieznanych
Estreicherowi, i 165 baletoéw), mimo korzystania ze zrodet specjal-
nych (Bernacki wymienia we ,,Wstgpie® nazwiska autoréw ob-
cych, ktorych pracami positkowat si¢) nie wszystko dalo si¢ roz-
wikla¢, nie wszedzie, zwlaszcza przy operach, mozna bylo wysle-
dzi¢ autora. Pdjda w tym kierunku dalsze badania, w niczem jednak
nie zmieniajgce faktu, ze ,Repertuar” jest nie tych badan zapo-
czatkowaniem, ale niezwykle cenna, juz dzi§ wyczerpujaca niemal
catos¢ przedmiotu praca, bez ktorej nie bedzie mogt obejs¢ si¢ ani
historyk literatury, ani historyk teatru. Nadmieni¢ trzeba, Zze naj-
mniejsza, zdaje si¢, wage przykladal Bernacki do repertuaru te-
atrow szkolnych, ktoéry tez wigkszych bedzie wymagal uzupehien.

Z nasuwajacych si¢ w pierwsze] chwili uwag zanotujmy na-
stgpujace

Przy ,,Cudzie® Bogustawskiego nie zaznaczono, skad wzigta
jest wiadomos$¢é, iz wydawca pierwodruku byl Pawel Grzywinski
(nazwisko zreszta nic nam nie méwigce; zapewne ten sam, kto-
rego wymienia Estreicher II, 92—3),

,»Natreci® Bielawskiego, zgodnie z przyjetym systemem umie-
szczania utwordw pod tytulem oryginalu, powinni figurowaé pod
nagtéwkiem ,Les Facheux“ (Moliera; por. Bernacki II, 382 i M.
Rulikowski, Otwarcie teatru w Warszawie, 15—20)

*) Tegoz Bielawskiego ,Dziwak®, zdaniem St Lukasika, jest to samo,
co ,,La fausse Agnés" Destouches’a. Poza tern twierdzi on, ze utwor Czarto-
ryskiego ,,Mniejszy koncept jak przystuga, czyli Pysznoskqpski" réwniez =
,La Fausse Agnés“ i ,jeszcze blizsze pierwowzoru“. (Por. St. Lukasik, ,Le
Prince C.-A. Czartoryski et la Renaissance du Théétre national en Pologne



Sprawe sprzeczno$ci daty na zachowanym (w Ossolineum;
ob. Podobizny, s. 9) afiszu z data niewatpliwa drugiej reprezen-
tacji ,,Natrgtow™ (ob. U, 276/2) nalezy zapewne tldmaczy¢ w ten
sposob, ze spektakl dwukrotnie byl odkladany: pierwotnie zapo-
wiedziany na d. 22 listopada (taka dat¢ wydrukowano), odlozono
na d. 26 t. m. (poprawka rgka wspotczesng), wreszcie na | gru-
dnia, kiedy istotnie odbyt sig.

Muzyke do niemieckiej operetki ,,Anton i Antonetta® (ob.
Bernacki, II, 308/2—309/1) napisat Kamienski niewatpliwie za dru-
giej antrepryzy Constantiniego, t. j. w 1785 r.}), jak to wynika
ze stow Bogustawskiego (XII, 424); na czas pierwszej (1781 do
kwietnia 1783, w ostatnich miesigcach pod dyrekcja samego Bo-
gustawskiego) przypadatl okres, kiedy Kamienski ,,wstrzymat dalsze
kompozycje”, operetka za$ ,,Anton i Antonetta“ nie byla grana
,dla naglego oddalenia si¢“ kompanji z Warszawy; istotnie druga
antrepryza Constantiniego trwata tylko dwa miesigce, do marca.
Tak wigc utwor Kamienskiego powstal najprawdopodobniej w ciagu
zimy 1785 r.

Jak juz wspomnieliSmy, pozostaje jeszcze pewna liczba utwo-
row niezidentyfikowanych, m. in. i takich, w ktorych tytule (j. np.
Niemcewicza ,,Giermkowie Kroéla Jana®) zaznaczono, ze nie sa to
rzeczy oryginalne. Pozostaja pozatern do rozwigzania zagadki,
w rodzaju tej, skad na afiszach warszawskich, i to na przestrzeni
paru lat (1785—1788), figuruje nazwisko Danesiego jako autora
muzyki do ,,Agatki“, ktorej kompozytorem, jak skadinagd wiadomo,
byt Holland?

Nie usitujac zapuszcza¢ si¢ tutaj w dociekanie zrodel po-
szczegolnych utworéw, pozwolimy sobie postawié tylko jedno py-
tanie: czy dramat w 3 a. ,,Coérka znaleziona“ (B. I, 218/2) nie
jest to ttomaczenie sztuki p. t. ,La Fille retrouvée® Dulondela
(por.: Charles Brunet, Table des pi¢ces de théatre... de la Biblio-
théque de M. de Soleinne, s. 194), to bowiem, ze przypuszczalny
tlobmacz figuruje w tytule opery ,,Loreta“ (bgedacej wedlug Estrei-
chera utworem oryginalnym) jako autor (,,Loreta... przez tegoz, co
i Corka znaleziona”) — niczego nie dowodzi, gdyz tego rodzaju,
$wiadome czy nie§wiadome, pomieszanie poj¢¢ tworczosci i nasla-
downictwa niejednokrotnie w tych czasach spotykamy.

Azeby wyczerpa¢ uwagi co do ,,Repertuaru”, musimy jeszcze
poruszy¢ sprawe zrodel, na ktérych zostal on oparty.

Wyliczenie ich (jezeli nie wszystkich, to w kazdym razie

au XVlIlle siecle". ,,La Revue de Pologne™ 3e Année, n-os | et 2, pp. 24—S5;

n-o 3,

gemackl ?])I 134) stwierdza wspotpracownictwo w ,,Pysznoskapskim"
Zabtockiego.

¥) D. 4. IX. 1783 Ryx udzielit Bogustawskiemu, Curzowi i Constanti-
niemu pozwolenia ,,dawania... wszelkich reprezentacyj, komedyj, tragedy;j
i operéw polskich i niemieckich, z baletem®, niema jednak $ladu, aby Con-
stanti przed r. 1785 z pozwolenia tego skorzystal.



najwazniejszych i najczgsciej powolywanych) znajdujemy w ,,wy-
kazie skrotow“ (II, 193—4). Z wykazu tego, obejmujacego 36 re-
kopiséw lub drukéw, mozemy przekonaé si¢, ze niemal polowe
zuzytkowanych w ,Repertuarze“ zrodet wydrukowal Bernacki
w swem dziele; moéwiliSmy o nich juz wyzej. Jednoczesnie jednak
spostrzegamy, ze z pomieszczonych w t. I-ym materjalow nie
wszystkie shuza za podstawe do ,,zapisek®; mianowicie nie do-
starczaja zadnych faktycznych danych przedruki trzech rozpraw
Czartoryskiego. Natomiast niektoére z waznych zrédet nie zostaty
uprzednio blizej omoéwione. Do nich przedewszystkiem naleza (po-
mijajac ,,Spis oper“ Dmuszewskiego i ,,Repertorium“ teatru w Ry-
dzynie, jako ze obie te rzeczy byly juz drukowane gdzieindziej)—
trzy rekopisy z XVHI-go w.: ,,Dépenses particuliéres” (1778), ,,Ge-
neral-Inventarium aller dererjenigen Kleider... angefangen den
1 September 1779“ 1 , Theatralische Ausgaben“ (1775—1778).
O nich stéw tylko par¢ czytamy we ,,Wstepie® (ss. XI—XII), acz-
kolwiek sa one nietylko doniostego znaczenia wogdle dla historji
teatru, ale i sprawie ustalenia repertuaru i jego chronologji oddaja
ogromng ustuge, jak o tern mozemy si¢ przekona¢ z ponizej za-
mieszczonej tablicy, utozonej na podstawie ,,Reperturu” i wykazu-
jacej, w jakim stopniu kazde z zuzytkowanych zrédet przyczynito
s¢ do jego wzbogacenia.

(Podane w naglowku skréty odpowiadaja przyjetym przez
Bernackiego i oznaczaja: 4 — afisze Teatru ,Narodowego™, M —
Wykaz komedyj, sporzadzony przez J. E. Minasowicza, R — ,Re-
jestr komedyj, oper i baletow*, J — ,Journal“ Brennera, MB —
wykazy, dotaczone do ,Listow“ Mitzlera, 74 — rkps ,,Theatrali-
sche Ausgaben®, JL — ,Journal Littéraire de Varsovie“, Dp —
rkps ,,Dépenses particulieres”, GI — rkps ,,General-Inventarium®,
JT — rkps ,Journal du Théatre de Varsovie®, VC — , Verzeich-
nis“ Constantiniego, 44 — ,,Annonces et Avis divers de Varso-
vie“ L — ,Theatr. Quodlibet® Lorenza, Z — ,Kronika“ Zalew-
skiego = Dmuszewskiego, P — trupy polskie, W — wloskie,
N — niemieckie, F'— francuskie. Przy liczbach, dotyczacych pol-
skich przedstawien, wskazano w nawiasach, ile w danym roku
wystawiono nowych oper. Ujete w nawiasy liczby w rubrykach,
dotyczacych , Kroniki“ i ,,Spisu® Dmuszewskiego odnosza si¢ do
podanych tam liczb nowych sztuk; nastgpujaca po nawiasie cyfra
odpowiada liczbie utworow, ktore w danym roku Bernacki uwzgled-
nia w chronologji, powolujac si¢ na jeden z tych wykazow).

Tablica ta wskazuje, z jak réznorodnych zrédet wypadio ko-
rzysta¢ przy ustalaniu repertuaru i jak zrédla te przynajmniej do
pewnego stopnia wzajemnie uzupelniaja si¢, gdyz prawie ani jedno
(poza paru wyjatkami) nie podaje calkowitego wykazu nowo wy-
stawionych w danym roku sztuk. Nie nalezy jednak z tego wysnu-
wac wnioskéw o ich mniejszej lub wigkszej wartosci, gdyz wartos$¢
ta nie polega na samych liczbach, lecz na wiarogodnosci tych zrodet.
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Znakomita ich cze$¢, przedewszystkiem wszystkie wspotczesne, nie
moze pod tym wzgledem budzi¢ watpliwosci, cho¢ nie zawsze
znajdujemy w kilku z nich jedne i te same informacje. Tam za$,
gdzie watpliwo$¢ podobna istniata, nie zaniedbuje Bernacki pod-
kresli¢ jej z cala sumiennoscia.

Sumiennos¢ ta, cechujaca wszystkie szczegély dzieta, zwlaszcza
wystgpujaca w pracy tak szalenie trudnej, jak ustalenie repertuaru
(gdy si¢ zwazy niedostateczno$¢, jak si¢ okazuje, zrodel) sprawila,
ze w obu tomach znajdujemy znikoma tylko ilos¢ omylek, ktore
na karb przeoczenia wypada policzyé, oraz bledow korektorskich,
w por¢ niedostrzezonych. Dla ulzenia pracy czytelnikowi ksigzki
wymienmy jedne i drugie.

Na s. 1, 199/1 przy tytule ,Les Amants réunis® nie podano,
ze przektad mylnie przypisywany byt Zabtockiemu. 11,200/2: przy
tytule ,,Annette et Lubin“ opuszczono A (zrédlo, skad wiadomosé
o przedstawieniu tej operetki w d. 20. X. 1787). 1I, 206/2: przy
tytule operetki n:eznanych autoréw ,,.Bazyli“ jest odsylacz do ope-
retki ,Nie zawsze $pi ten, co chrapi® i, na odwrét, I, 278/2, przy
tej ostatniej figuruje odsylacz do ,,Bazylego®, nie zanotowano
jednak, ze ,,.Bazyli“ jest kontynuacja operetki Gaetana (por.: I, 295).
II, 215 1: dat¢ pnmjery k. ,,Balamut modny, czyli ukarany zwo-
dziciel”, ktéra Bernacki umieszcza w ,,zapiskach® i w Chronologji
pod r. 1790, nalezy cofna¢ pod dat¢ wczesniejsza, zapewne do
r. 1779 (data ukazania si¢ druku; por. uwagi w A 18. III. 1790).
II 221/2—222/1 przy tytule ,,Demokryt“ opuszczono nazwisko ttéoma-
cza (Ja® Baudouin), umieszczone jednak w ,,Repertuarze* (I, 350).
II, 259 1: tytut p'agjatu z ,Kawy“ Czartoryskiego: ,Herbata ga-
dajaca u pani Nudalskiej“ podany jest niescisle, gdyz rzecz ta
ukazala si¢ nie pod kryptonimem ,hr. G. B. P.*, lecz pod pelnem
imieniem i nazwiskiem ,,Gustawa Broel Hrabiego Blatera®; tutaj
bad powtérzony za cytowanym ltopacinskim, ktéory podal tylko
inicjaty. II, 264/1—2: przy tytule k. ,Le Marchand de Smyrng“
brak: ,,P 17847 tak, jak stlusznie wskazana jest data ze znakiem
zapytania w innych wypadkach (II, 223 ,Deucalion et Pyrrha®,
I, 273 ,Monsieur de Pourceaugnac®), gdy okresli¢ ja mozna bylo
tylko na podstawie wspotczesnego druku. II, 297/1: po V opu-
szczono C (,,Verzeichnis“ Constantiniego). II, 316/1: w. 5 od dotu,
podano zrodlo A, aczkolwiek w t. w I-ym tego afisza niema,
gdyz afisze podaj’ Bernacki tyiko do r. 1793 wiacznie. II, 358
pod r. 1779—1780 w chronologji trup wioskich figuruja tytuty
oper ,Don Giovanni“ i ,Don Juan®; moga one odnosi¢ si¢ do
jednej tylko opery, wystawionej przez Wilochow w r. 1779 (c/. II,
226 2, Repertuar: ,Don Juan®; czy nie bedzie to opera Righi-
niego, grana w tymze czasie w Pradze?). II, 359: w chronologji
trup polskich zbednie pod r. 1775 podano k. Voltaire'a ,,Teresa“,
gdyz drugi jej tytul: ,Nadgroda cnoty“ jest juz poprzednio za-
mieszczony pod wlasciwa data pierwszego przedstawienia (1767).




U, 359: pod r. 1767 data w nawiasie (1776) odnosi si¢ nie do
,Pana dobrego", lecz do ,Figlackiego™ II, 362: pod r. 1795 tytut
,Arlekin krotofilny®, ktérego niema w ,,Zapiskach” (c¢f. 1I, 281/1—2:
,»,Odmiana we $nie“). W tych ostatnich brak tytulow: ,Fatszywe
niewinnosci“ jako odsylacza do k. ,Les fausses infidélités“ oraz
tytulu ,,Umizgalska“ jako odsytacza do ,,Staruszki mtodej”. 11,321/1
w. 9 od gory: ma by¢ nie ,,1782 9/5 Z* lecz ,,1782 9/5 (Por. Z)*,
gdyz w ,,Kronice“ dzien i miesigc przedstawienia nie wymienione.
I, 258/2, w. 7 od gory, I, 303/2, w. 1l od dotu i II, 321/1, w.
3 od dotu — w tych trzech miejscach opuszczono: (Por. Z).

Z bledow korektorskich poprawi¢ nalezy nastepujace: s. VI,
odsytacz, ,,Gazeta Polska“ 1868 nie N-o 78, lecz 76. S. 12: po
,Lwyimku“ z , Thomische w. Nachrichten 28. XI, nr. 48, powinien
by¢ tytut pisma a nie I c., gdyz poprzedni ,wyimek“ jest
z ,,Wiadomos$ci warszawskich®. TII, 221, w. 8 od dolu: powinno
by¢ nie R 15 lecz R 14. 1I, 226, w. 9 od gory: nie 1778 20/11
lecz 1788 20/12. 1I, 240/2, w. 28 od gory: opuszczono ,,na“.
I, 246/2, w. 7 od gory: ,Coca (le) vilage“ opuszczono ,,de*.
I, 256/2, w. 17 od gory (,,Junak®). zamiast N ma by¢ P. II, 266/2,
w. 11 od dohli: zam. gwaltek — gwaltem. II, 269/2, w. 7 od
dotu: nie 1788 7/9 lecz 1788 7/3. 1I, 277/1, w. 13 od dotu: nie
Rivales lecz Rivals. II, 281/1, w. 1 od gory: zam. 1790 26/2 ma
by¢ 1790 26/1. 1I, 289. w. 17 od gory: nie Fildelkind lecz Fin-
delkind. II, 297/1, w. 8 od goéry zam. N ma by¢ P. II, 320/2,
w. 11 od dohu: ,Komedja w aktach® — opuszczono: 5. II, 336/1,
ww. 9—8 od dotu: nie Szlancowski lecz Slanczowski (por. Po-
dobizny, s. 28). II, 354 w. 5 od dotlu: ,Impromptu (Ze)* — po-
winno by¢: (I). II, 354 w. 3 od dotu: ,Monsieur (le) de Pource-
augnac*® — zbedne: (le). II, 357 w. 23: figluola, zam. figliuola.
II, 357, w. 26: ,,Don Trastulo“, po Don niepotrzebne: (il).

Po zalatwieniu tej najmniej mitej formalnosci, jaka dla re-
cenzenta jest poprawianie omytek druku (w tym wypadku tak nie-
licznych, ze trzeba wyraznie podkreslic niezwykla starannosé¢ ko-
rekty), c6z nam jeszcze pozostaje do nadmienienia? Chyba to
jedno, ze na koncu t. Il-go, jak juz wspominaliSmy, umieszczone
sa ,,podobizny“, ktorym teraz zkolei wypadnie poswigci¢ stow
pare.

[lustracje te w przewaznej czg¢sci odtwarzaja dokumenty re-
kopi$mienne i drukowane, sa jednak wsréd nich i portrety (Ko-
narski, Bohomolec, dwukrotnie Bogustawski z niereprodukowanych
dotad oryginalow; wyboér moze nieco dowolny, bo, dajac Konar-
skiego, czy nie nalezalo da¢ réwniez Zabtockiego, Czartoryskiego,
wreszcie samego Krola, ktorym tyle kart dzieta jest po§wigconych?);
sa, dalej, reprodukcje dwoch sztychéw z Radziwillowej ,,Komedyj
i Tragedyj, czterech rysunkow Bacciarellego, znanych juz z ,Ktlo-
sOW“ 1 ze znanego rowniez obrazu z ,,pod Barandéw®, przedsta-
wiajacego wnetrze teatru warszawskiego. O wszystkich tych po-



dobiznach mozna powiedzie¢, ze sa bez wyjatku ,ciekawe” i1 ze
radzi je widzimy, ale czy wszystkie sa na miejscu? Jezeli bowiem
ilustracje ksigzki mamy pojmowaé jako uzupelnienie tekstu, jego
wyjasnienie i1 jako dodatek, z tym tekstem jak najscislej zwiazany,
to tutaj zwigzku takiego nie zawsze mozemy doszukaé si¢. Do-
tyczy to gtownie podobizn na ss. 24, 25, 29, 30, 33, 34, 38 a, 43,
44, 45, 46, 65, 66 1 68, dla ikonografji dziejow teatru bez watpie-
nia niemalego znaczenia, ale bezposrednio zadnego miejsca w sa-
mem dziele nie ilustrujacych.

Dobiegamy do konca. I aby moéc ostatnie o wrazeniach z czy-
tania tej pracy odniesionych wypowiedzie¢ stowa, musimy jeszcze
powroci¢ do pierwszych, kiedy to uwage nasza zaprzatata kwestja:
do jakiej nalezy ona dziedziny? do historji literatury, czy tez do
historji teatru? Nad formalnem tem zagadnieniem nie bedziemy
zreszta dluzej zastanawiali si¢, odpowiedz bowiem sama narzuca
si¢ z zawarto$ci poszczegélnych rozpraw i notatek, nad ktoremi
W miar¢ moznos$ci i potrzeby zatrzymywalismy si¢ to dtuzej, to kro-
cej. Bez watpienia sg ws$rod nich takie (przedewszystkiem w t. I-ym),
ktore historyka pi$miennictwa bardzo a bardzo mato obchodza lub
tylko w sposdb zupelnie posredni. Inne znowu w imi¢ Scislego roz-
graniczenia dwoch dyscyplin naukowych, czego zadaje uczeni nie-
mieccy, nie powinnyby zaja¢ uwagi teatrologa. W rzeczywistosci
jednak, poniewaz daleko nam jeszcze do zgody na tak skrajne
rozdzielanie dwoch bliskich badZz co badz dziedzin, niewatpliwie
i jeden i drugi, i historyk literatury i historyk teatru, w zaintere-
sowaniach swych nie poming — powiedzmy odrazu: z istotna dla
siebie korzyscia — tych w dziele rzeczy, ktére na pozor zdawacby
si¢ mogly tym zainteresowaniom obce.

PowiedzieliSmy: z korzys$cia, gdyz korzys$¢ rzeczywista przy-
niesie kazdemu zaznajomienie si¢ przedewszystkiem z tem, co
praca Bernackiego daje nowego. A wigc, pomijajac tom I-y, ktory
stanowi niejako cenny zbior najwazniejszych dokumentow, — z t.
II-gim, w ktérym niema notatki, niema dluzszego studjum, ktoreby
albo nie rzucalo na dang sprawe¢ nowego $wiatla (dotyczy to Bo-
homolca), albo nie wskazywalo zupelnie nowych faktéw (o ,,Pannie
na wydaniu“ Czartoryskiego i o ,,Krakowiakach i Goralach®); albo
wreszcie takiego, ktoreby nie rozszerzato bardzo znacznie dawniej-
szych badan autora (rzecz o komedjach Zablockiego). A juz catkiem
oddzielne miejsce zajmuje ,,Repertuar, o ktoérego znaczeniu i do-
niosto$ci moéwiliSmy obszernie.

Pewne zastrzezenia wywola¢ musiat sad o wplywie sztuki
Weidmanna na ,,Cud“ Bogustawskiego. Ale to i jedyne w sto-
sunku do calego dziela zastrzezenia poza bardzo drobnemi uwa-
gami, ktére tu i Odwdzie nasuwaly si¢ przy pewnych drobnych
rowniez szczegotach. W calosci znikaja one i zostaje tylko wraze-
nie pracy, dokonanej bardzo sumiennie, ze zwykla u tego autora
gruntowna znajomos$cia przedmiotu i, powiedzmy, z niepowszednia



skromnoscia, ktorej wynikiem jest inna znowu zaleta wszystkich
rozpraw, w tem dziele pomieszczonych: ich wielka zwartos$¢ i zwig-
7tos¢, sprawiajace, iz w kilkudziesigciu wierszach lub na paru stro-
nicach otrzymujemy maximum istotnej tresci.

Dajac prace tak pojeta i tak szczgsliwie wykonang, dorzuca
dzi§ Bernacki do dawniejszych swych dla nauki zastug nowy tytut
do chwaly, nowym dla niej zdobyty darem.
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