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— llekro¢, przekroczywszy monumentalng bramg od ul. Tr¢backiej
(stanowiaca Jakby granic¢ dwoch $wiatow: tego, ktory nas zwykle ota-
cza i innego, nierealnego, pelnego tajemnic) — wchodz¢ na obszerny
dziedziniec teatralny, zamkniety fantastyczng, bogatg w niespodziane
zatamania i wyskoki linig odwiecznych, nowszych i zupeinie nowych
murdw, — tyle razy mam wrazenie, ze znalazlem si¢ na terenie wyod-
rebnionym, bgdqcyrn Jakby miastem w miescie, panstwem w panstw1e
Inne tu Jest zy01e niz to, ktore pozostalo Za mna, inni, cho¢ na pozor
tacy sami otaczajg mnie ludzie i innym, zda sig, oddycham powietrzem.
Czy to tylko Zludzenie.!” Bynajmniej, gdyz, chocbym nawet nic o prze-
sztosci tego Srodowiska me wiedzial, od razu odczu¢ muszg t¢ jego od-
rebnos¢. Polega za$ ona nie na tym, ze tu jest teatr, wokot ktorego, tak,
jak wokot kazdego teatru, panuje swoista atmosfera, ale wlasnie na
tym, ze ta atmostera jest tu inna, niz w jakimkolwiek teatrze polskim.
Bo tez istotnie teatr ten nawet jeszcze dzi§, pomimo zmian w latach
ostatnich, jest inny, takim za$ uczynily go: przez poéttora wieku bez
przerwy narastajaca tradycja i samorzutne dawniej poddanie si¢ czton-
kow teatralnej spotecznosci pewnego rodzaju klauzurze, ktora sprawi-
ta, ze Teatr, zwany niegdy$§ Narodowym, i zrodzone z niego t. zw. Tea-
try Rzadowe w Warszawie rychlo staly si¢ organizmem samoistnym,
zyjacym wlasnym zyciem, prawie w odosobnieniu i jakby poza otacza-
jacym go $wiatem zewnetrznym. W tym wilasnie bez watpienia, w wy-
tworzonym przez takie warunki specjalnym charakterze otoczenia, tkwi
zrodto owego uczucia, ze ta drobna w porOwnaniu z obszarem miasta
przestrzen i ci zwigzani z nig ludzie stanowig nie jeden z wielu jego
fragmentow, ale jakby zupelie inne miasto, a wigc naprawde miasto
w miescie (jezeli bra¢ pod uwage aspekt zewnetrzny) i panstwo w pan-
stwie (gdy chodzi o wlasne obowigzujace tu prawa lub o znamiona du-
chowe jego mieszkancow: ich samowiedze, ich — wedlug dzisiejszej
terminologii — regionalizm, troszczacy si¢ o zachowanie odrgbnych
cech $§rodowiska, ich wreszcie poczucie solidarnosci, nie tej wyrozumo-
wanej zawodowej lub wyuczonej klasowej, ale tej, ktéra wyplywa
z instynktu, z wspoélzycia gromadzkiego, z wspolnie przezytej doli
i niedoli). —



Tak mowit czlowiek juz niemlody, a zatem taki, ktéry mogt przez
dtuzszy czas obserwowac dawne ,, Teatry Rzadowe™ i w rzeczach przesz-
tosci tych teatréw nienajgorzej byl uswiadomiony. Czy mamy to jego
wyznanie uwaza¢ za przesadne? Gdyby tak nawet by¢ miato, musieli-
bySmy przeciez przyzna¢, ze niejeden fakt z dziejow teatralnych War-
szawy przemawia na korzy$¢ stusznosci takiej tezy. Tak rzecz si¢ ma
np. z tym, co mozna by nazwa¢ socjologia typu pracownlka daw-
nej sceny warszawskiej. W pojeciu tym nie nalezy wyréznia¢ ani ar-
tysty (dramatycznego, $piewaka lub tancerza), ani pracownika admini-
stracji lub fizycznego (maszynisty, stale zwigzanego z teatrem rze-
mieslnika. woznego i t. d.). Wszyscy oni. mimo réznorodnos$ci zajgc,
poziomu umystowego i osobistych kwalifikacji, tworza jedna gromade,
zlagczong wielu nieuchwytnymi nieraz wi¢zami. Linia demarkacyjna,
oddzielajaca jednych od drugich, jest tutaj bardzo ptynna: w czasach,
kiedy w innych $rodowiskach raptowne przeskoki z jednego stanu do
drugiego byly rzadko$cia, w teatrze nalezaly one do zjawisk powszed-
nich. Najprostszag do takiej przemiany i zupelnie w tych warunkach
naturalng drogg byla droga przez szkol¢ baletowa. Oddane na nauke
dzieci rodzicow z posrdd personelu nizszej administracji teatralnej lub
teatralnych rzemies$lnikdw po ukonczeniu tej szkoty zajmowatly stano-
wiska w zespole tanecznym lub — co zdarzalo si¢ bardzo czesto —
przerzucaty si¢ do dramatu. W jednym i drugim wypadku osiagaty one
wyzsze szczeble w hierarchii spotecznej. W ten sposob Srodowisko ak-
torskie, zrazu po powstaniu sceny publicznej i na przestrzeni czasu zy-
cia dwoch pierwszych pokolen aktorskich wybitnie szlacheckie, rychto
utracito taki wylaczny charakter, stajgc si¢ mieszanym. Element ,.de-
mokratyczny* rc')wnowaZy1 sie z naptywowym ,inteligenckim®, najbar-
dziej jednak wyrazne pigtno wyciskal zawsze element autochtomczny,
ci, co wyszli z tego Srodowiska 1 byli z nim zlaczeni wigzami nie tylko
krwi, ale i wspélnie przezytej przesztosci. Gdyby jakis specjalista
w sprawach genealogii zajat si¢ ulozeniem rodowodow pracownikoéw
teatru warszawskiego, przekonalibySmy sie. ze s3 w nim jeszcze dzi$
»~rody teatralne®, bioragce poczatek w w. XVIII i nieprzerwanie z tym
teatrem zwigzane na roznych §tanowiskach.

Do wytworzenia si¢ takiej wspolnoty gromadzkiej przyczyniato
si¢ jeszcze i to, ze bardzo wielu pracownikéw mieszkalo w samym teatrze
lub w budynkach do niego nalezacych (w w. XVIII w specjalnie na
ten cel wzniesionej obok teatru kamienicy przy ul. Sw. Jerskiej Nr.
1790; w nowym Teatrze Wielkim — w licznych mieszkaniach, roz-
mieszczonych w naroznikach czesci frontowej korpusu gléwnego,
w obu skrzydtach i w innych budynkach t. zw. ,po komorze cel).

*) Obok rodzin, ktérych czlonkowie w paru pokoleniach zajmowali rozne stano-
wiska w teatrze: Stefanich, Weinertow. Kratzerdw, Rivolich. Lucaséw. Rutkowskich,
Palczewskich. Krzesinskich, Szymanowskich, Zoétkowskich, Morozowiczéw, Popielow,
Borzystawskich, Trapszéw i1 wielu, wielu innych, powstawaty nawet klany, np. Dam-
sow — Turczynowiczow — Bailly — Markowskich lub poézniej Hoffmanéw — Ra-
packich — Leszczynskich.



Tutaj rodzity si¢ cale pokolenia i tutaj umieraly. Gdy w r. 1837 Bo-
gumitowi Dawisonowi, jeszcze nawet nie zaangazowanemu, zablysta
po debiucie dopiero ..nadzieja utrzymania si¢ przy teatrze®, pierwsza
jego mysla bylo znalez¢ w nim mieszkanie. Poza wzglgdami praktycz-
nymi byla w tym niewatpliwie §wiadomo$¢, ze w taki sposob jeszcze
scislej polaczy si¢ ze spotecznoscig teatralng.

Lista pracownikow teatru, obejmujaca w pierwsze] potowie
w. XIX ponad 300 nazwisk, z biegiem lat zawierata ich z gorg 600. Ra-
zem z rodzinami stanowito to kilkutysieczng ludno$¢ tego odrgbnego
miasta-teatru, zyjacego wilasnym zyciem i czekajacego teraz na histo-
ryka, ktory podquby si¢ opracowania jego dziejow. — dziejow teatru
warszawskiego jako instytucji spoiecznej

Teatr tworza ..ludzie teatru®. Tworzy go rowniez literatura dra-
matyczna. Ale i tamci i ta w swoich poczynaniach muszg zetkna¢ si¢
z formami organizacji, skrystalizowanymi w teatrze, pojetym ja-
ko zespot roznych czynnikéw. Czynnikiem, ktory na takie lub inne
ksztattowanie si¢ tych form wywiera mniejszy lub wigkszy wplyw, jest
administracja teatralna i jej kierownicy. Drogi ich to schodza si¢
z drogami, po ktorych podazaja ..ludzie teatru“ i ludzie piodra, to znow
rozchodza. Od tego, jakie sa wsrod tych kierownikéw indywidualnosci,
zalezy oblicze teatru nieraz w wigkszym stopniu, niz od indywidual-
nosci artystow i tworcow. Ale i jedni i drudzy dopiero wspdlnie skta-
dajg si¢ na pojecie teatru-instytucji. Tymczasem w pracach poswig-
conych przesztosci naszej sceny, nie znajdziemy takiej roéwnowagi
w przedstawieniu kazdego z tych czynnikow. Zajmujg si¢ one strong
artystyczng teatru, mimochodem tylko wspominajac o kierownikach
i o tym, co stanowi ko$ciec kazdej instytucji: o jej organizacji. Nie
daje to obrazu wiasciwego.

Oto dlaczego — aby cho¢ troche takg rownowage w naszej historio-
grafil teatralnej przywrécié — w tym szkicu poswiccimy tyle uwagi
wladzom, ktore sceng warszawskg kierowaly i uczynily z niej instytu-
cje w pelnyrn tego stowa znaczeniu, i dla czego w zamian, wbrew do-
tychczasowym zwyczajom, bez poréwnania mniej bedzie tu mowione
¢ sprawach artystycznych.

Dotaczona na koncu lista aktoréw dramatu i komedii (uwzglednie-
nie pracownikow innych dzialow wymagalo by calego tomu) przez swoj
uktad chronologiczny pozwoli cho¢ czeSciowo pozna¢ dynamike jedne-
go z zywiotow, tworzacych niegdy$ teatr warszawski, i zorientowaé si¢
w stopniu nasycenia nim teatru, réznego w roznych okresach.

L

Dnia 30 czerwca 1825 r. Ludwik Osinski zlozyl antrepryze teatru.
Miat ja w swych rekach od d. 10 lipca 1814 r., a wiec przez lat bez
mata jedenascie.

W ciggu tego czasu scena warszawska stopniowo zblizala si¢ do



nieuniknionego w je] losach momentu, w ktérym miata sta¢ si¢ insty-
tucja panstwowa. Zabiegi Bogusiawsklego w ostatnich latach jego dy-
rekcji o pozyskanie dla tej sceny opieki Rzadu; wydany w ich wyni-
ku-dekret krolewski z d. 14 kwietnia 1810 r., przedtuzajacy na dalsze
cztery lata prawa dyrektora do antrepryzy teatru narodowego (1), po-
lecajacy jednak zarazem ustanowienie dyrekeji rzadowej i po raz pier-
wszy wyznaczajacy teatrowi subwencje z funduszow skarbu; postano-
wienie ks. namiestnika krolewskiego z d. 19 listopada 1822 r., zatwier-
dzajace juz istniejacg Dyrekcje i znacznie rozszerzajace jej kompe-
tencje (pod nazwa: ,Dyrekcja teatrow i wszelkich widowisk drama-
tycznych i muzycznych w Krolestwie®); przyznanie teatrowi — posta-
nowieniem ks. namiestnika z d. 27 marca 1819 r. — prawa pobierania
A czgsci czystego dochodu od wszelkiego rodzaju widowisk obcych,
urzadzanych w Warszawie; wreszcie wywotana chaosem w gospodar-
ce finansowej przedsigbiorstwa pierwsza na wigksza skale w te spra-
wy ingerencja czynnikow rzadowych pod postacig utworzonego w .
1823 pod przewodnictwem Staszica Komitetu do czuwania nad jego
przychodami i wydatkami, — oto najwazniejsze w tym pierwszym
okresie etapy na drodze ewolucji teatru pod wzgledem jego organiza-
cji i stanu prawnego. Nie malo przyczynit si¢ do tego i sam Osifiski
stale wnoszonymi pretensjami, nieustannym zadaniem zasitkow na po-
krycie strat, wywotanych—jak twierdzitl—m. in. i tym, ze Rzad wtrg-
cat sic do jego spraw majatkowych, przede wszystkim za$ niekonse-
kwencja w czynach, zmierzajacych niekiedy do zapewnienia sobie sa-
mowladztwa, kiedy indziej — do zrealizowania postulatu catkowitego
upanstwowienia teatru. Brak umiejetnosci postepowania z ludzmi
i bezwzgledno$¢ w sprawach pienigznych utrudnialy mu sytuacje.
Sprzyjajaca w niej okolicznoscig bylto to, ze ks. Lubecki jako minister
przychodow i skarbu popierat uroszczenia dyrektora i lekka reka pla-
cit sumy, ktorych ten zadal. Nie znajdowal natomiast Osinski popar-
cia tam, skad przede wszystkim mogt go oczekiwac: u prezesa Dyrek-
cji rzadowej. Byt nim od r. 1821 gen. Aleksander Rozniecki.

O Roznieckim (1772 — 1849) wiemy niewiele. Milczag o nim
encyklopedie, znaja go blizej chyba tylko historycy wojskowosci, byt
to bowiem ,jeden z najzdolniejszych i najdzielniejszych generatow*).
Wyniesiony do najwyzszych godnoséci (miat sobie powierzone dowodz-
two jazdy wojsk Krolestwa), wybierany postem na sejm, mogac procz
tego poszczyci¢ si¢ chlubng przesztoscia w legionach wtoskich i w cza-
sie kampanii 1809 r,, w ktorej znaczng odegrat role, z czynéw swoich
w latach pozniejszych nalezat do rzedu nikczemnych w dziejach na-
szych postaci. Dzialalno$¢ jego na stanowisku prezesa Dyrekcji tea-
trow jeszcze niedostatecznie jest znana, lecz juz to, co o niej wiemy,
starczy, aby widzie¢ w Roznieckim czlow1eka dmalamcego na szkode
polskiej sceny, tym nlebezpleczmejszego ze by1 — jak wszyscy ludzie
tej epoki — uktadny i na pozér o pomyslnos¢ jej zabiegajacy. W rze-

*) Uruski, XV, 279.
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czywistosci, gdy chodzilo o rozw¢j milodej opery polskiej i o popiera-
nie usifowa w kierunku podniesienia  poziomu repertuaru, zwalczat
Je wykretnymi sposobami, chwalgc si¢ przy tym, ze umie Osinskiego
okietzna¢ (Nous le bridons — sa jego stowa, zanotowane przez Kur-
pinskiego  (2).

Wsréd trudno$ei, z ktorymi teatr musial walczy¢, nie brakowato
i przeszkod, stawianych przez cenzurg, poblazliwsza, niz pdzniejsza ro-
syjska, ale rowniez nie zawsze rozsadng i z koniecznosci ulegajaca po-
lityce, dyktowanej przez Belweder. Duszna atmosfera, w jakiej zyta
stolica w ostatnich latach przed powstaniem listopadowym, przenika-
fa i do teatru, osaczonego przez sfor¢ szpiegow. Rej w niej wiodt zna-
ny dobrze Mackrott - syn (ktérego codzienne raporty francuskie sta-
nowig dzi§ cenng kronike zycia teatru w tej epoce), a obok niego
»Szymanosio®, zakata rodu Szymanowskich, mlodszy z dwoch synow
zashizonego artysty Marcina (3). O tej nieznosnej pladze tak pisat
Kurpinski: ,,Przy kazdym wystawieniu dzieta znakomitszych naszych
pisarzy czereda szpiegébw osaczata parter i notowala dawajacych okla-
ski na wyrazy, ktorych polskie serce obojetnie przyja¢ nie mogto. Sko-
ro si¢ w tym pubhcznosc postrzegla, liczba stuchaczy z dnia do dnia
zaczgla si¢ zmniejszaé, a Teatr przy takich reprezentacjach stawal sig
stopniami niemilym dla publicznosci miejscem zgromadzenia® Nic
dziwnego, ze w tych warunkach ,,dochodow nie bylo: artysci przestali
by¢ placonymi regularnie, wybierajac na rachunek swojej pensji po
kilka ztotych tylko, co trwalo przez lat pie¢“f* Na pokrycie niedobo-
row otrzymywal Osinski subwencje w wysokosci 50.000 ztp., a od
stycznia 1824 r. — 120.000 zlp., z czego 70.000 przeznaczone bylo dla
Teatru Francuskiego, ponownie na skutek staran dyrektora wiaczone-
go do jego antrepryzy (4). Mimo tej pomocy stan finansow obu scen
bynajmniej nie polepszyl si¢; przeciwnie, rachunki z Rzadem coraz
wigeej byly zawiklane i Osinski z coraz to nowymi zaczal wystgpowac
pretensjami. W koncu doprowadzito to do rozwigzania z nim umowy.

W tej przetomowej chwili posiadat teatr trupe wcale liczng: ogo-
tem w dramacie i operze osob trzydziesci pigé (Aneks I). Bylo wsrod
nich sporo jeszcze takich, ktorzy przez ditugi czas wspolnie z Bogustaw-
skim przezywali dol¢ i niedole formujacej si¢ dopiero sceny polskiej«,
a wigc z wybitniejszych — poza jej patriarchg: Jozefina Ledochowska,
Jan Nep. Szczurowski, Franciszka Leszczynska-Wagnerowa, Marcin
Szymanowski, Jan Krzesinski, Ludwik Adam Dmuszewski. Bonawen-
tura Kudlicz; byli i mtodsi wiekiem i latami shuzby, ale juz zastuzonym
cieszacy si¢ uznaniem: Jozef Zdanowicz, Jozef Damse, Zofia Brzow-
ska - Kurpinska, Wojciech Aszperger, Ignacy Werowskl Karol Ja-
strzgbski, Teresa Palczewska, Wojciech Szymanowski, Jozef Polkow-
ski, Wojciech Piasecki, Leontyna Zuczkowska. Ci stanowili kadry wy-
borowe. Z nimi teatr émiaio mogt porywa¢ si¢ na najtrudniejsze za-

*) [Kurpinski K.], Krotki rys Teatru Narodowego od roku 1818, W. 1881, 4..
**) Kurpinski, j. w. 4-5.
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dania w dziedzinie repertuaru powaznego, co jednak zdarzalo si¢
rzadko.

Gorzej bylo z opera, nieposiadajaca wilasnego zespolu. Wpraw-
dzie juz od r. 1815 Dyrekcja rzadowa dazyla do oddzielenia artystow
dramatycznych od operowych, ale dopiero po r. 1831 zaczgto Scislej
przestrzegaé takiego podziatu, cho¢ jeszcze i potem przez dhuzszy czas
niejeden z wybitnych nawet artystow wystgpowal zaréwno w drama-
cie jak i w operze (Z6tkowski-syn, Checifiski 1 ci wszyscy, ktorzy tak
jak oni. w zamian za otrzymywana nauke $piewu byli zaliczani do cho-
ru). Orkiestra byla niedostateczna, chory niewyszkolone. Wine za taki
stan usitowal nieco pozniej dyrektor opery Karol Kurpinski
(1785— 1857) przerzuci¢ na Jozefa Elsnera piszac w odezwie dyrek-
cji, zamieszczonej na afiszu pierwszego przedstawienia ,,Niemej z Por-
tici, ze ,kilkunastoletnie istnienie naszego konserwatorium muzyki
[na czele ktorego stat Elsner] dotad nie zaopatrzylo naszych chorow
w indywidua muzykalniejsze™. Odczuwalo si¢ tu echo dlugoletniej ry-
walizacji migdzy dwoma zastuzonymi pionierami na niwie polskie;
opery: odsunigtym od jej kierownictwa z dniem | lipca 1824 r,, goru-
jacym nad rywalem wyksztalceniem muzycznym tworca ,,Krola to-
kietka“ i bardziej uzdolnionym kompozytorem muzyki do ,,Nowych
Krakowiakow®. Za wlasciwego za§ winowajc¢ mogh by¢ uwazany chy-
ba tylko Walenty Kratzer (1780— 1855), w owym czasie nauczy-
ciel spiewu w Konserwatorium i w istniejgcej przy nim Szkole elemen-
tarnej, w latach nastgpnych korepetytor choréw, na ktorym to stano-
wisku istotnie wielkie potozyt zastugi (5).

Balet pod kierunkiem sprowadzonych przez Osinskiego w r. 1818
Thiery‘ego i Debray‘a rokowat jak najlepsze nadzieje. Z uczniow
i uczennic Szkoty tanca (z pos$rod ktdrych niektorzy uczeszezali jedno-
czesnie i do Dramatycznej, podobnie bowiem jak i co do opery, tak sa-
mo i tutaj nie bylo Scistego w pozniejszym zawodzie rozgraniczenia)
wkrotce wybitne zajgli stanowisko Mikotaj Grekowski i Antonina Pal-
czewska. Jej starsza siostra Teresa, przyszta gwiazda dramatu, dopie-
ro w r. 1827 poswigcita si¢ wylacznie temu drugiemu ze swych zawo-
dow. Pierwsza tancerka pod koniec antrepryzy Osinskiego byta Julia
Mierzynska (1802 — 1831), peliaca po wyjezdzi¢ Thiery'ego
i Debray'a w r. 1823 obowiazki dyrektorki baletu i nauczycielki w Szko-
le (do konca r. 1825), i procz tego z powodzeniem grywajaca w kome-
diach role naiwne i subretek.

W takich to warunkach puscizng po Osinskim obejmowali jego
nastepcy. Nie byly one tatwe: wladze panstwowe niewatpliwie ozywio-
ne w stosunku do teatru najlepszymi checiami i zwigzane jaoczynio-
nymi juz zarzadzeniami, ale zarazem i zniech¢cone do$¢ smutnym do-
$wiadczeniem; bezposredni organ kierowniczy — Dyrekcja rzadowa—
skregpowany w swych dziataniach podstgpng taktyka prezesa Rozniec-
kiego; publiczno$¢ systematycznie odzwyczajana od chodzenia do tea-
tru, ktorego repertuar nie mogt jej zadowoli¢ i w ktoérym coraz bar-



dziej czuta si¢ skrgpowana w objawianiu swych uczu¢. Najmniej,
zdaje sie, z jednej 1 z drugiej strony, ze strony Dyrekcji i ze strony an-
treprezy, troszczono si¢ o artystow, t. j. o ten element staly, ktory
wprawdzie (majac po temu stuszne powody) szemral, burzyt si¢ i obja-
wial swe niezadowolenie, ale mimo wszystko, mimo ci¢zkie warunki
i zmiany, ktore ostatecznie na nim skrupialy si¢, mimo ze i w samym
zespole braklo jedno$ci — nie ustgpowat z placu, trwat i zabezpieczat
teatrowi ciaglos¢ bytu. I stalo si¢ jakby na przekor wszystkim, ze wia-
$nie od tej strony przyszedt chwilowy ratunek, gdy po przymusowej
rezygnacji Osinskiego prowadzenia teatru podjeli si¢ sami aktorzy.

Zdani na wlasne sily, arty$ci obu teatrow nie mieli do wyboru in-
nej drogi, jak tylko ta, ktorg wskazywala im przesztos¢. Wszak juz
w latach 1781 — 82 i potem przez niedlugi czas w r. 1814 (od 1.V do
10.VIL, t. j. od ustania antrepryzy Bogustawskiego do objecia jej przez
Osmsklego) zmuszeni byli zorganizowaé si¢ w zrzeszenie., Toz samo
uczynili i teraz. W ich §lady poszli Francuzi, dzigki czemu Teatr
Francuski, korzystajqc i nadal z subwencji w wysokoéci 70.000 zip.
(od 1.1.1828 zmniejszono ja do 60.000) utrzymat si¢ i przetrwal w sta-
nie pomys$lnym do potowy lutego 1831 r.

Zrzeszenie polskich artystow istnialo bez mata dwa lata: od 15.
VIIL.1825 do 30.VI.1827. Kierowatl nim Komitet, ztozony z Dmuszew-
skiego, Kudlicza i Kurpinskiego. Borykajac sig przez caly czas z wiel-
kimi trudnosciami, gdyz od]f;to mu prawo zaréwno do subwencji jak
i do pobierania ,szostej czgsci (zreformowanego podatku od obcych
widowisk) (6), jednocze$nie zmuszone ptaci¢ Osinskiemu 10% od wply-
wow za korzystanie z jego inwentarza, nie obnizylo przeciez Zrzesze-
nie poziomu widowisk, a nawet zdobylto si¢ na wystawienie paru kosz-
townych oper: ,,Cyrulika Sewilskiego™ i ,,Wtoszki w Algierze“ Ros-
siniegp oraz — w cztery zaledwie lata po premierze berlinskiej —
»Wolnego Strzelca“ Webera. Byla to zasluga Kurpinskiego. W zakre-
sie polskiego repertuaru, po pieciu poprzednio juz granych komediach
Fredry, wystawiono trzy dalsze: ,,Damy i Huzary* (14.V.1826), ,List*
(14.X.1826), ,,Odludki i Poeta* (12.XI.1826).

Zamknigcie teatru na przecigg czterech miesiecy z powodu zatoby
po $mierci cesarza Aleksandra 1 zmusitlo aktoroéw do zwrocenia si¢ do
Rzadu o pomoc w formie wyptacania personelowi teatralnemu pensji
przez czas przymusowej bezczynnos$ci. Dzigki przychylnemu — jak
zawsze — stanowisku ks. Lubeckiego prosbie tej uczyniono zado$¢, da-
to to jednak gen. Roznieckiemu sposobno$¢ do wystapienia z nowa
w stosunku do artystow szykang. Ustanowitl on mianowicie Komitet
nadzorczy w skladzie siedmiu oséb pod przewodnictwem Wojciecha
Bogustawskiego, stusznie obiecujac sobie, ze wyniknie z tego niezgoda.
Tak tez istotnie statlo sie. Walka miedzy obu komitetami wytworzyta
zamet, data powod do gorszacych kiotni i rozdwojenia w tonie samego
Zrzeszenia, w rezultacie za$§ wplyngta w pewnej mierze na przys$pie-
szenie jego konca. Zanim jednak to nastgpilo, zaszty w zyciu teatru



dwa wazne fakty. Pierwszym bylo rozpoczecie budowy nowego gma-
chu teatralnego.

Teatr przy ul. Diugiej (na Placu Krasinskich), istniejacy zaledwie
od lat czterdziestu szesciu, a od chwili przebudowy w r. 1791 trzydzie-
§ci pie¢, byl juz niewystarczajacy. Zdawano sobie sprawe, ze stolica
odrodzonego Krolestwa musi posias¢ gmach nowy, odpowiadajacy co-
raz wickszym potrzebom technicznym widowisk i mogacy zarazem god-
nie stanag¢ obok wspaniatych budowli, ktérych z kazdym dniem przy-
bywalo Warszawie. Sporzadzony przez Antoniego Corazzi ego
projekt zaspakajal wymagania i w jednym i w drugim kierunku, mo-
ze nawet — jak dla miasta o 125.000 mieszkancow — byt za imponu-
jacy. Obowigzek wzniesienia nowego teatru wlozono na miasto, pozwa-
lajac mu zaciagna¢ pozyczke w Banku Polskim do wysokosci 750.000 zlp.
Rozlegly plac po nabytym przez Urzad Municypalny w r. 1817 Mary-
wilu pozwolit Corazziemu niekrgpowacé si¢ w rozplanowaniu gmachu,
za to istniejacy (tak samo od r. 1817) na miejscu t. zw. ,,Starego Pocie-
jowa®“ pawilon z kolumnadg (dzisiejsze skrzydto Teatru Wielkiego od
ul. Marszatka Focha) narzucit mu konieczno$¢ zaprojektowania takiego
samego pawilonu po drugiej stronie teatralnego budynku.

Ceremonii zatozenia kamienia wegielnego pod budowg nowego
teatru dokonat namiestnik Jozef ks. Zajaczek w dniu 19 listopada
1825 r. (A wigc pamigtano o rocznicy otwarcia w tym samym dniu
i miesigcu r. 1765 pierwszej publicznej sceny polskiej w saskiej
Operalni).

Drugim w tym czasie faktem doniostym, gdyz oznaczajacym dal-
szy krok na drodze zaangazowania si¢ Rzadu w sprawy teatru a prze-
to i wplywajacym na kwesti¢ jego upanstwowienia, bylo zakupienie
od Osinskiego stanowigcego jego wilasno$¢ inwentarza teatralnego: de-
koracyj, kostiuméw, rekwizytow, biblioteki i muzykaliow. Wobec nie-
doj$cia do porozumienia ze Zrzeszeniem, ktore ofiarowywato 250.000
zlp., nabyt wszystkie te ruchomo$ci Rzad, placac zadang przez Osin-
skiego sume 300.000 zip.

Tranzakcja ta, dokonana w r. 1827, 1 znane nam juz stosunki
w samym teatrze, sklonily czynniki rzadowe do powzigcia decyzji
w sprawie dalszych losow sceny narodowej. Postgpujac jak zawsze
ostroznie ($wiezym tej ostroznosci dowodem bylo przerzucenie na mia-
sto obowigzku wybudowania gmachu teatralnego), zdecydowat si¢ Rzad
na rozwigzanie polowiczne, takie, ktore w minimalnym tylko stopniu
miato obciazy¢ skarb Panstwa. W wyniku tej decyzji wydano podpi-
sane w d. 12 czerwca 1827 r. przez prezydujacego w Komisji Rzadowe;j
spraw wewnetrznych i policji ministra Mostowskiego przepisy Orga-
nizacji Teatru Narodowego w Warszawie. Powolujac si¢ na Ustawy
teatru z d. 10 grudnia 1822 r., s3 one po czgéci tych ustaw rozwinie-
ciem, przede wszystkim jednak zawieraja nowe postanowienia, Wywo-
tane zasadniczymi zmianami w_instytucji. W S$wietle zarowno Ustaw
z r. 1822, jak 1 nowo wydanych przepisdw, obowiazujacych od d. |
lipca 1827 r., ustrgj teatru przedstawia si¢ jak nastepuje:



Wladza naczelng jest Dyrekcja teatrow i wszelkich widowisk dra-
matycznych i muzycznych w Krolestwie, zostajaca pod bezposrednim
zwierzchnictwem Komisji Rzagdowej spraw wewnetrznych i policji
(art. 3 postanowienia namiestnika krolewskiego z d. 19 listopada 1822);

zarzad teatrem nalezy do dwoch mianowanych przez Rzad dyrek-
torow; s3 oni odpowiedzialni wlasnym majatkiem za przekroczenia
budzetu i za zaciagnicte przez nich dlugi, ktérych nie maja prawa
robi¢;

do pomocy dyrektorom, jak réwniez dla wykonywania kontroli,
istnieje Komitet artystow, sktadajacy si¢ z 3 do 5 czlonkéw, mianowa-
nych przez Komisje Rze}dowq spr. wewn. i poi;

artySci, angazowani przez dyrektorow na jeden rok, maja wyzna-
czone pensje stosownie do zawartych z nimi umow, poblerajq Je jed-
nak w formie dywidendy, proporcjonalnej do wysok0501 gazy i W mia-
r¢ wysokosci wplywdw po potraceniu z nich przede wszystkim czynszu
za najem teatru.

Rzad asygnuje co roku 10.000 zlp. na pensje dyrektoréw, suma ta
jednak ma wptywaé do kasy teatru 1 ma by¢ zuzyta na wystawienie
nowych sztuk, mogacych powigkszy¢ dochéd, dyrektorzy zas otrzy-
muja miesi¢cczne wynagrodzenie podobnie jak i artysci, t. j. w formie
dywidendy, zaleznej od wysokosci #ochodow

z nadwyzki dochodow po pokryciu wszelkiego rodzaju wydatk(')w
ci artySci, ktérzy przyczynili si¢ do jej powstania, majg mie¢ wyzna-
czane przez Dyrekej¢ nagrody, czgs¢ jej przeznaczono do dyspozycji
dyrektoréw, m. in. na wystawienie nowych sztuk, cze$¢ wreszcie na
nagrody dla nich samych;

teatrowi przyznano i nadal wylaczne prawo dawania w Warsza-
wie przedstawien w jezyku polskim oraz urzadzania baléw publicznych
i maskarad.

W ten sposob artysci, ktorym przyznano tylko glos doradczy i pra-
wo kontroli, stali si¢ nie z nazwy, ale de facto przedsigbiorcami, wno-
szacymi swoj wktad w formie pracy i bez pewnos$ci otrzymywania cat-
kowitego stosownie do umowy wynagrodzenia, Rzad natomiast jako
wlasciciel jedynie nabytych od poprzedniego antrepenera nieruchomo-
$ci zapewnit sobie calkowity wplyw na bieg spraw w teatrze i uczest-
niczyl w kosztach jego prowadzenia z sumg 10.000 zlp., nic ponadto
materialnie nie ryzykujac.

Jednoczesnie z ogloszeniem nowej organizacji mianowal Rzad
przewidzianych w niej dwoch dyrektorow. Zostali nimi: Ludwik Osin-
ski i Ludwik Adam Dmuszewski. W 6wczesnych warunkach byt to wy-
bor trafny. Obaj, kazdy na swojg miarg, zashizyli si¢ teatrowi juz
przedtem, a ze pod wzglgdem rodzaju umystowosci i charakteréw roz-

*) Przepisy, normujace w art. 6 taki sposdb wynagrodzenia dyrektoréw, pozo-
staja w sprzeczno$ci z postanowieniem art. 19, w ktorym — bez tego rodzaju za-
strzezen — powiedziane jest, ze mianowani przez Komisj¢ Rzadowa spraw, wewn.
i poi. dwaj dyrektorzy otrzymuja po 5000 zlp. rocznie.



nili si¢ bardzo, mogli przeto teraz w $cislejszej jeszcze, niz dawniej,
wspolpracy wzajemnie uzupehiaé sig.

Osinski (1775—1838), niewatpliwie przewyzszajacy swego kolege
wyksztatceniem i talentem literackim, na teatrze znal si¢, gdyz miat
czas 1 sposobno$¢ znajomo$¢ te sobie przyswoié, ale byla to wiedza ra-
czej teoretyczna, na przekor sktonnosciom stosowana, gdyz cztowiekiem
teatru (jakby$Smy dzis powiedzieli) znakomity thumacz ,»Cyda“ nie byt.
Za duzo w nim bylo wyrachowania, zbyt malto szczerego entuzjazmu
W interesach pieni¢znych na pozor nieporadny a przeciez przebiegly,
na zysk tapczywy, w dotrzymywaniu umoéw nieslowny, wielu sobie tymi
wadami przysporzyl nieprzyjaciol. Aktorow umial trafnie oceni¢, dla-
tego tez Dmuszewskiego (za Jego zaledwie poprawna umwersalnosc) nie
lubil. Czy umiat w nim ceni¢ czlowieka, tak, jak na to zashugiwal, tego
nie wiemy.

Nie wiadomo réwniez, czy drugi z dyrektordéw odwzajemnial si¢
mu tym samym uczuciem, przypuszcza¢ jednak nalezy, ze raczej nie, byt
bowiem Dmuszewski (1777—1847) czlowiekiem z gruntu prawym
i naprawde dobrym. Jego dziwactwa, o ktorych przez dlugi czas opo-
wiadano w kolach dziennikarskich, byly nieszkodliwe. Umiat dojs¢ do
majatku nikogo nie skrzywdziwszy, a kazdemu byt przychylny. W tea-
trze—nie tylKo jako aktor, autor i ttumacz—byt pracownikiem wigce;j,
niz pozytecznym, w owej epoce wprost bezcennym. W pracy bardzo sy-
stematyczny, na wszystko miat czas i o wszystkim, co teatru tyczyto sie,
posiadat sad trafny i sprawiedliwy. Nie zawsze tylko chciat go wypo-
wiada¢, kierowany ostroznoscig i wyrachowaniem redaktora, dbajacego
0 powodzenie pisma, ktore jednoczesnie prowadzit. Jedyna to moze byla
jego przywara i stabos¢, catkiem zreszta zrozumiata. W kazdym razie
wigcej ludziom robil dobrego, niz mogt taka powsciagliwoscig zaszko-
dzi¢ (7).

Roznity obu dyrektorow i kwestie zasadnicze, $cisle z ich stanowi
skiem zwigzane, mianowicie poglady na literatur¢ i osobiste w tych
rzeczach upodobania. Jakim byl Osinski, zwolennik klasycyzmu i nie-
ugiety do ostatka jego chorazy, zbyteczna przypomina¢. Dmuszewski, na
odwrot, nie uznawal i nie lubil klasycznego kierunku. Taka dwoistos$¢
mogla wytworzy¢ w repertuarze kompromis, ale (cho¢ to byty czasy go-
racej walki i bliski byt kulminacyjny w niej moment polemiki o ,kry-
tykow i recenzentow warszawskich®) do tego nie doszto. Osinski jeszcze
za wlasnej antrepryzy mogt przekonac si¢, jak opornie przyjmowata si¢
na scenie polskiej tragedia neoklasyczna, tym bardziej wigc teraz tru-
dno mu byto o nig walczy¢. Dmuszewskiego smak literacki nie byt wy-
bredny, tatwo przeto godzit si¢ autor ,,Okopéw na Pradze® z niskim po-
ziomem utworow, ktore jako dyrektor wprowadzatl na repertuar. Prze-
wazaly w nim, obok ttumaczonych dramatow, jego wlasne oraz Zotkow-
skiego przerobk1 btahych komedyjek Jadnoaktowych i komedio - oper,
na dewszystko za$ panoszyl si¢ po dawnemu wszechwladny Kotzebue.
Tworczos¢ oryginalna byta nikta, warto$¢ jej bardzo mata. Drogi praw-
dziwej w owych czasach literatury polskiej nie schodzity si¢ jeszcze



z drogami teatru. Fredro, cho¢ nie zaniedbywano wystawia¢ jego ko-
medii, nie mial dla repertuaru wigkszego znaczenia. Nie umiano w nim
jeszcze gustowaC i kazda z jego sztuk po jednym, po dwodch lub po
trzech przedstawieniach, na dlugie lata schodzita z afisza. Nowy po-
tezny w tworczosci llterackle] prad nie mial dostgpu na scen¢ narodo-
wa, ale o to nie mozna wini¢ jej kierownikoéw, sami bowiem poeci nie
mysleli o tym. To tez romantyzm polski i polsk1 teatr nie mialy swego
,»,dwunastego lutego“}

Tragedia w starym gmachu teatralnym przy ul. Dlugiej dozywata
swoich dni jeszcze i dlatego, ze stopniowo schodzili do grobu wybitni
w niej niegdy$ protagonisci. Wojciech Bogustawski, pozegnawszy si¢
z publicznoscig dnia 20 listopada 1827 r. w komedii Monpelliera ,,Fry-
deryk IV i jego pazie, czyli Koszyk wisni, umiera w niespelna dwa
lata potem, dnia 23 lipca 1829 r. (8). Urzadzono mu wspaniaty po-
grzeb, ale bardzo predko zapomniano o nim i to tak dalece, ze niema
dzi$§ wlasciwie nawet sladu miejsca, w ktorym go pochowano tuz przy
kosciele powazkowskim. Wmurowana w $ciang tego kosciola tablica
z r. 1862 jest (wbrew stowom napisu: ,,Tu spoczywa®...) symbolicznym
tylko pomnikiem bez grobu. Wkrotce po Bogustawskim przeniost si¢
na tamten $wiat Marcin Szymanowski (13.X.1830). O pie¢ lat mtod-
sza od niego Ledochowska rzadko juz w tym okresie wystepuje, w po-
czatkach za$ nastgpnego porzuca scen¢ ostatecznie (w r. 1833), zy¢ be-
dzie jednak jeszcze do d. 14 marca 1849 r.

Nowych aktorow przyjeto w tym czasie niewielu, ale wsrod tych,
ktoérych zaangazowano, znalazly si¢ dwie jednostki o glosnych potem
nazwiskach: Jan Jasinski (od r. 1826) J Ludwik Panczykowski (wszedt
do teatru w roku nastepnym).

Czynnosci rezyserskie po Kudliczu, ktéry speiniatl je sam od dn.
| lipca 1814 do 30 czerwca 1825, z chwila ustania antrepryzy Osin-
skiego przejeli cztonkowie Komitetu Zrzeszenia. Stan taki trwal do
r. 1830.

Po burzliwych dniach wojny dwoch Komitetow  zycie w teatrze
wracato do normy. Osifiski, pozbywszy si¢ wiasnych kiopotow, rad byt
pograzyc si¢ w kw1etyzmle Dmuszewski sumienng swojg pracg i tro-
ska o pomys$lno$¢ sceny zapewnial jej byt z dnia na dzien. Obaj nie
byli stworzeni do wysitkow, a tym bardziej do walki z niszczycielskimi
zakusami Roznieckiego. Ten nastrdj oportunizmu i wygodnego pokoju,
(podtrzymywany nastgpnie niebywatym powodzeniem kasowym me-
lodramatu Raimunda — w tlumaczeniu Damsego — p. t. ,,Chlop mi-
lionowy* z przybylym ze Lwowa Janem Nep. Nowakowskim w roli
tytutowej) udzielal si¢ i aktorom, cho¢ przewazali migdzy nimi teraz
ludzie mlodsi, prawie wszystko uczniowie Szkoly Dramatycznej, ale
w teatrze juz zasiedziali. Nikt z nich zapewne nie przewidywatl, Zze
wkrotce nastgpig zasadnicze zmiany. Wywotal je za$ fakt, zdawato by

*) 12. 1I. 1830 premiera w Komedii Francuskiej ,,Hernaniego“ Wiktora Hugo,
pamigtna walka migdzy zwolennikami klasycytoty”Tromantykami.



sie, matej wagi, ale w owczesnych stosunkach istotnie nieoczekiwany.
Faktem tym byl przyjazd do Warszawy z poczatkiem lata 1829 r. tru-
py aktorskiej pod wodza dependenta adwokackiego Jozefa Milewskiego.

W przekonaniu aktorow Teatru warszawskiego nikt poza nimi
nie mial prawa dawa¢ w stolicy przedstawienia w jezyku polskim.
Przywilej taki istotnie przyznaly im (w art. 10) przepisy o organiza-
cji Teatru z d. 12 czerwca 1827 r., wszakze nie jako nouum, ale tylko
jako potwierdzenie przywileju dawnlejszego Watpliwg bardzo jest
rzeczg, czy moglo to mie¢ moc obowigzujaca prawa. Azeby tak bylo,
przepis ten nie mogiby by¢ wydany przez ministra spraw wewnetrznych
1 policji, lecz musiatby by¢ ogloszony jako postanowienie Rady Admi-
nistracyjnej, na ktorg po $mierci namiestnika ks. Zajaczka krol przelat
jego atrybucje. Co wigcej, w zadnym z dwoch poprzednio wydanych
dekretow w sprawie teatru, istotnie posiadajagcych charakter aktow
ustawodawczych, t. j. ani w dekrecie krola saskiego z dn. 14 kwietnia
1810 r., ani w postanowieniu namiestnika krolewskiego z d. 19 listo-
pada 1822 o przyznaniu teatrowi monopolu niema mowy. Mniemanie
zatem, ze przystuguje im prawo wylacznosci, mogli aktorzy powzigé
tylko z tresci umoéw, zawieranych przez Rzad z antreprenerami. Ponie-
waz umowy te, podpisywane przez ministra spraw wewngtrznych i po-
licji, nie byly aktami panstwowymi, lecz nalezaly do dziedziny prawa
prywatnego, $cislej cywilnego, mogl zatem minister, reprezentujacy
panstwo, ktore wystgpowato w roli kontrahenta, urnowe zmieni¢ lub
nawet wymowi¢. [ tak wiasnie w tym wypadku postapit, oswiadcza-
jac ponadto (juz jako interpretator obowigzujacego, gdyz z tresci obu
dekretow wyplywajacego prawa), ze ,,moze byé w stolicy nieograni-
czona liczba teatrow*“} Na taka decyzje miata niewatpliwie wpltyw
ujemna opinia ogoétu o Teatrze narodowym: popiera¢ ja musiat i gen.
Rozniecki, sekundujacy Nowosilcowowi. ktory kompani¢ Milewskiego
protegowal. Nie zaslugiwala ona na to, gdyz byta licha, co powszech-
nie przyznawano.

Przedstawienia tego ..Teatru Polskiego™ zaczely sie¢ w dn. 3 czerwca
i odbywaty si¢ w gmachu Towarzystwa Dobroczynnosci na Krakow-
skim Przedmiesciu. ..Rozsadni dziwili si¢. jak moga tak nedzni akto-
rowie z takimi sztukami wystgpowaé w stolicy. Ale tanios¢ ceny i cheé
ubawienia si¢ z dziwacznej gry sprowadzala im niemaly liczbg wi-
dzow¥* Prasa zywo zajeta si¢ nowym teatrem. Ujemne o nim glosy
czy tez inne przyczyny sprawily, ze zainteresowal si¢ tg sceng Jan
Nepomucen Krupski, przyszly redaktor Gazet: ,,Warszawskiej“ i ,,Co-
dziennej“. Pod jego tez kierownictwem odbyto si¢ przedstawienie w dn.
3 wrzesnia, zarazem ostatnie, jak si¢ zdaje dlatego, ze dwaj dyrekto-
rzy nie mogli doj$¢ miedzy sobg do porozumienia.

Aktorzy warszawscy, zmuszeni uzna¢ nowy stan rzeczy, znalezli
si¢ w rozterce. Rzad wyraznie dazyl do utworzenia drugiego teatru,

*) Kurpinski, op. cit., 22.
**) Kurpinski, op. cit. 21.



wyznaczyl nawet termin jego otwarcia: dzien 2 wrzeSnia. Zawiadomit
o tym artystow Osinski, thumaczac im razem z Dmuszewskim, ze po-
winni podzieli¢ si¢ miedzy soba ,na dwa teatra, skladajac zawsze
jedno i nierozdzielne Towarzystwo z kasg wspolnq F W zwigzku z tym
w dn. 31 hpca przedstawit projekt organizacji drugiej sceny. Przez
caly sierpien naradzano si¢, nieraz jeszcze wysuwajac postulat prawa
wylacznosci.  Wreszcie dnia 11 wrzesnia 1829 r. nowy teatr zostat
otwarty zgodnie z zyczeniem Rzadu w gmachu Tow. Dobroczynnosci.
Na program pierwszego przedstawienia ztozyly si¢: komedia Goldonie-
go ,,Stluga dwoch panow* i Kotzebuego ,,Prawo morskie®,

Taki byl poczatek Teatru Rozmaitosci (9).

Przyczynita si¢ ta nowa scena od razu do ozywienia literatury
dramatycznej. Zaczeli dla niej pisa¢: Konstanty Gaszynski. Dominik
Magnuszewsk1 Fryderyk hr. Skarbek, Andrzej Stowaczynski. Powu;k—
szyl si¢ rowniez i zespot teatru. Przyjeto jedenascie osob, czgSciowo
z kompanii Milewskiego. Ws$rod nowo zaangazowanych (przewazme
uczniéw 1 uczennic Szkoty Dramatycznej), znajdowali si¢: znakomita
pozniej aktorka Nepomucena Kostecka (z Zotkowskich, corka i siostra
dwoch Aloizych), Balbina Rostkowska. ktora wyszla za Kudlicza. Ma-
rianna Majewska wraz z bratem Jozefem, Jozefa Chojnacka (pierwsza
zona Borysa Halperta), Ferdynand Baraniecki w latach 1824—28 na-
lezacy do baletu, odtad aktor komediowy bardzo pozyteczny.

Powodzenie, towarzyszace Teatrowi Rozmaitosci, bylo takie, ze skar-
zono si¢, iz odbiera dochod Narodowemu. Stosunki migdzy obu sce-
nami nie byly idealne. Starsi aktorzy z ulicy Dhugiej nie zaniedbywali
okazywac¢ kolegom z Krakowskiego Przedmiescia swojej wyzszo$ci.

Po uciszeniu si¢ namigtnosci Zycie teatralne stolicy poszto dawnym
torem. Wytracily je z rownowagi dopiero wypadki 29 listopada 1830 r,,
ktorych, jak wiadomo, jeden z fragmentow rozegrat si¢ w Teatrze
Rozmaitosci w czasie antraktu niedokonczonego juz z tego powodu
przedstawienia.

Po ucieczce Roznieckiego jego obowigzki w teatrze objat vice-pre-
zes Dyrekcji Wojciech Grzymata (1793 — 1871), czlowiek bardzo
zdolny, meloman, protektor i przyjaciel Kurpinskiego, zony za$ jego
adorator. W ustroju teatru zadne zmiany zasadnicze nie zaszly, jedynie
w potowie lipca 1831 r. na skutek zgody Rzadu Narodowego zmienit
si¢ stosunek zespolu do instytucji teatralnej, pozwolono mu bowiem
powroci¢ do formy Zrzeszenia z r. 1825. Tak wigc od tej chwili az do
upadku powstania arty$ci ponownie byli istotnymi antreprenerami te-
atru.

Caly wysitek wypadto teraz skierowa¢ na dostosowanie repertuaru
do nowych warunkow. Sprzyjalo temu zniesienie cenzury, usitowania
jednak dyrektoréw nie mogly z dnia na dzien przynie$¢ oczekiwanych
rezultatow. Po pigciodniowej przerwie otwarto Teatr Narodowy w dniu
5 grudnia zawsze niezawodnymi ,,Krakowiakami i Goralami, po czym

*) Kurpinski, op. cit. 23.



zaczeto przygotowywac nowe premiery, oczywista przede wszystkim
sztuk dawniej zabronionych. Szto to do$¢ opieszale, to tez skarzono sie,
ze ,,scena narodowa bynajmniej nie wydgza zapatowi narodowemu®,
dyrekcji za§ zarzucano, ze ,,duch Rozmeckiego jeszcze w mej widzie¢
si¢ daje”. Najdtuzej trwaly przygotowania do wystawienia ,,Niemej
z Portici“ Aubera z tekstem, tlumaczonym przez Minasowicza, mimo
ze Kurpinski jeszcze przed powstaniem dobrze napracowat si¢ nad ta
opera, wkoncu zakazang przez 6wczesny Rzad. Teraz, wobec nalegan
ze wszystkich stron, wystawiono ja w d. 5 stycznia 1831 r., ale( nie
w calosci, gotowe bowiem byly tylko trzy akty. Premiera calej opery
odbyta si¢ dopiero w rocznicg konstytucji majowej. Byt to najwn;kszy
sukces repertuarowy w epoce powstania; ogotem grano ,,Niemg“ w tym
czasie dwadzie$cia razy. Z innych rzeczy, odpowiadajacych wymaga-
niom chwili, ale jednoczesnie i warto$ciowszych, wystawiono szyllerow-
sklego »Wilhelma Telia® (27.111.1831), ,Nieszpory sycylijskie” Dela-
vigne‘a (17.1V) i p1¢c1oaktowq komedi¢ Niemcewicza (jedna z najstab-
szych) p. t. ,,Podejrzliwy* (7.1V). Druga, rowniez bardzo dlugo przy-
gotowywang premiera operowa, byl ,,Fra Diavolo“ tegoz Aubera, wy-
stawiony po raz pierwszy juz na schylku powstania, w dniu 13 sierp-
nia.

Ostatnie w tym okresie przedstawienie w Teatrze Narodowym odbyto
sic na dwa dni przed kapitulacjg stolicy, dnia 6 wrzesnia 1831 r. (10).

IL.

Po upadku powstania i po dluzszej przerwie w widowiskach
ustrdj teatrow ulegt zasadniczemu przeobrazeniu. Na razie bylo to nie-
widoczne, utrzymano bowiem Dyrekcj¢ rzadowg, nowa tylko teraz
nadajac jej organizacje i zmieniajgc z czasem nazwe na skrocong,
ktora pozniej brzmiata: Dyrekcja Teatréow i Widowisk w Krolestwie
Polskim. Na czele Dyrekcji po dawnemu stal prezes i tak jak przed
tym bylo dwoch dyrektorow. Ale atrybucje prezesa i po czgsci dyrek-
torow sa teraz calkiem inne. Prezes jest pozornie panem prawie ab-
solutnym w teatrze, zakres jego uprawnien jest bez poroOwnania szer-
szy, on sam podlega wprawdzie zwierzchnictwu Komisji spraw we-
wnetrznych, w rzeczywistosci jednak we wszystkich sprawach waz-
niejszych zalezy wprost od namiestnika, namiestnik za$ jest prawdzi-
wym wladcg teatru. W tym wilasnie przejawia si¢ gruntowna rdznica
w porownaniu ze stanem poprzednim. Jezeli bowiem dawny ustroj
teatru warszawskiego (niezbyt zreszta jasno okreslony) odpowiadat
mniej wigcej pojeciu instytucji panstwowej, to w zaden sposob pod
takiez pojecie nie mozna podciggna¢ organizacji teatru, nadanej mu
w r. 1832. Obecnie jest to instytucja rzadowa, jej pracownicy sa na stuz-
bie rzadowej (bez przystugujacych urzednikom praw), rzadowa row-
niez wlasnoscig jest caly majatek ruchomy teatru. Zadokumentowaniem
takiego stanu rzeczy jest fakt przekazania Dyrekcji w r. 1852 gma-
chow teatralnych, dzierzawionych do tego momentu od miasta i stano-



wiacych od pierwszej chwili przedmiot sporu prawnego. Przekazanie
to nastgpito w okolicznosciach dotad niawyjasnionych. jak si¢ zdaje
po prostu prawem kaduka (11). Znamienny jest rowniez i ten szcze-
got. ze az do roku 1852 Dyrekcja teatréw nie sktadala sprawozdan
rachunkowych i dopiero w tym czasie Rada /Administracyjna Krole-
stwa pismem z d. 12 lipca 1852 r., skierowanym do Komisji Rzadowej
Spraw Wewngetrznych i Duchownych, polecita Dyrekcji sprawozdania
te oraz preliminarze budzetowe przedstawiaé — poczynajac od
r. 1853 — Najwyzszej Izbie Obrachunkowej (12).

Powotany na stanowisko prezesa ( na razie w charakterze ,,pelnia-
cego obowiazki®, stan taki trwat jednak dd r. 1838) gen. Jozef Rau-
tenstrauch (zm. 20.IX.1842) pochodzit z warszawskiej rodziny
mieszczanskiej. Jeszcze za czasow niepodleglosci, w 1. 1790, otrzymat
nobilitacj¢ i jako miody czlowiek ocieral si¢ o najwyzsze sfery towa-
rzyskie, krecit si¢ przy ks. Jozefie, przebywat w Pulawach i tam po-
szukat sobie pierwszej zony (dmga} byla znana autorka Lucja z ks.
Giedroyciow). W wojsku, podobnie jak jego poprzednik Rozniecki, do-
szedt do najwyzszych godnosci; za W. Ks. Konstantego byt dyrektorem
generalnym w Komisji Rzadowej Wojny. Po powstaniu, w ktérym
naturalnie nie brat udzialu, otrzymat nominacj¢ na general-adiutanta.
byl cztonkiem Rady Administracyjnej Krolestwa, w koncu powierzo-
no mu zarzad glowny Komunikacji ladowych i wodnych, nie odbiera-
jac jednakze prezesury w teatrze.

Karierowiczem Rautenstraucha trudno nazwaé, gdyz na zajmowa
nych stanowiskach wykazat istotne zdolnosci, posiadat on jednak cha
rakrerystyczng dla tego typu ludzi przywarg plaszczema si¢ przed moz-
nymi; dla innych byl albo sztucznie grzeczny, albo — gdy mogh sobie
na to pozwoli¢ — odpychajacy i impertynencki. Cechowaly go dwa
przymioty: wielka pracowitos¢ i talent organizacyjny. One to sprawi-
ty. ze dla teatru warszawskiego w chwili najbardziej przelomowej po-
trafil sta¢ si¢ czlowiekiem pozytecznym.

Jedng z pierwszych czynno$ci Rautenstraucha byto dokonczenie bu
dowy teatru. Rozpoczgta przed przeszio szesciu laty, dla wielu przyczyn
byta prowadzona opieszale, cho¢ nie przerwano jej i w czasie powsta-
nia. Stan finanséw miasta stawial pod znakiem zapytania dalsze losy
budowli, zaprojektowanej w skali nadmiernej, z widownig, obliczong
na trzy tysigce miejsc. Obdarzony zmystem praktycznym nowy prezes
zdawat sobie sprawg z istnigjacych trudnosci. Wystapit przeto z pro-
jektem przeznaczenia wzniesionych juz muréw na cerkiew prawo-
stawng. Wobec sprzeciwu ze strony Komitetu budowy, w imieniu kto-
rego oponowal architekt Adam Idzkowski, Rautenstrauch uzasadnit
konieczno$¢ wprowadzenia do pierwotnego planu zmian zasadniczych,
polegajacych przede wszystkim na obnizeniu i zwezeniu sali widzow,
poszerzeniu natomiast sceny. Mysl t¢ Komitet zaakceptowal. Roboty,
prowadzone przez tworce projektu Corazziego i Adolfa Schucha przy
wydatnym wspotudziale Aleksandra Ludwika Kozubowskiego, ktory
poczynil w planie Zzadane zmiany, szybko teraz posuwaly si¢ naprzod,



tak, ze juz w poczatkach roku nastepnego nowy teatr mogt by¢ oddany
do uzytku. Uroczyste otwarcie nastapitlo w niedzielg, d. 24 lutego 1833.
Dano w tym dniu ,,Cyrulika Sewilskiego® w nastgpujacej obsadzie rol
glownych: Hr. Almaviva — Julian Dobrski, Bartolo — Jan. Nep.
Szczurowski, Rozyna — Katarzyna Aszpergerowa, Bazyli — Jozef
Zdanowicz, Figaro — Jozef Polkowski. Program uzupehiata ,,Zabawa
taneczna“, Drugie przedstawienie odbylo si¢ d. 26 lutego; wznowiono
na nim ,,Przyjaciol* Fredry (13).

Wraz z przeniesieniem widowisk do nowego gmachu skonczyly sie
dzieje Teatru na Placu Krasinskich. Ostatni w nim spektakl odbyt si¢ d.
21 lutego 1833 r. (opera Rossiniego ,,Hrabia Ory*). Oddany na inne
cele, stal jeszcze przez pol wieku; zaczeto go stopniowo rozbiera¢ do-
piero w r. 1884.

Uporawszy si¢ z nielatwym zadaniem dokonczenia budowy Teatru
Wielkiego, Rautenstrauch niezwtocznie przystqpﬂ do obmyslenia sie-
dziby dla drugiej sceny, korzystajacej z gosciny w gmachu Tow. Do-
broczynnosci. Poniewaz chodzito o po$piech urzadzono ja na razie (we-
dlug projektu i pod kierunkiem Corazziego i Kozubowskiego) w gltow-
nej sali redutowej przy Teatrze Wielkim, umiejetnie wyzyskujac
szczupte miejsce dla ustawienia 22 16z i 240 krzesel. Razem z miejsca-
mi bocznymi oraz na galerii i paradyzie widownia byla obliczona na
600 osob i mogta byé — w razie potrzeby uzycia sali na maskaradg —
rozebrana w ciggu 24 godzin. W ten sposob urzadzony ,.Nowy Teatr
Rozmaitosci (nazwany tak dla odrdznienia od ,,Dawnego Teatru Roz-
maitosci“ w sali na Krakowskim Przedmiesciu, gdzie grywano je-
szcze i potem przez parg miesigcy, do d. 22 grudnia) zostal otwarty
w dniu 13 wrzesnia 1833 r. Bylo tu jednak nazbyt ciasno i niewygod-
nie, totez d. 30 listopada 1835 r. przedstawienia zawieszono i rozpo-
czeto budowe nowego gmachu, a wlasciwie przebudowe garderdb
i innych pomieszczen, istniejacych od tytu wzdhuz calego skrzydta Tea-
tru Wielkiego. Roboty pod kierunkiem Kozubowskiego trwaly poéltora
roku. Nowy ten teatr, ozdobiony malowidlami Sachettiego, byt znacz-
nie pojemniejszy, mogl bowiem pomiescic 800 oséb, a ,,co do gustu,
elegancji i1 catego urzadzenia“® mozna go bylo zdaniem wspotczesnych
»~sprawiedliwie policzy¢ do najpierwszych tego rodzaju w stolicach
Europy“}. Otwarty w d. 13 lutego 1836 r,, z matymi zmianami prze-
trwal do r. 1883.

Ostatnim, czwartym z kolei (a liczac i budowe teatru w Kaliszu —
piatym) przedsigwzigciem budowlanym prezesa bylo podjecie w la-
tach 1839 — 1840 gruntownych robdt konserwatorskich w dwoch tea-
trach w Lazienkach, t. j. w nieczynnym od r. 1828 Teatrze w Poma-
ranczami i w Amfiteatrze nad woda.

Rownolegle z wykazaniem dbatosci o danie teatrowi odpowied-
nich gmachéw zajal si¢ Rautenstrauch sprawg zapewnienia mu doptywu
nowych sit artystycznych. Dawna Szkota Dramatyczna zostata zam-

*) ,Kurier Warszawski®, 1836, nr. 43.



knigta w,r. 1832. Na jej miejsce otworzono teraz w r. 1836 nowa, ze
skromniejszym coprawda planem nauki, ktoérej po dawnemu udzielat
Kudlicz. Szkota ta miata dwie klasy i ktadta nacisk na nauczanie prak-
tyczne. W klasie wyzszej lekcje odbywaty sie tylko przez dwie godziny
w tygodniu. Brak przedmiotow teoretycznych zastgpowaly czg$ciowo
w latach 1836 — 38 wyglaszane co tydzien prelekcje Dmuszewskiego,
w ktorych nie ograniczal si¢ on do dziedziny literatury, lecz stale pod-
dawat rozbiorowi gre zwlaszcza debiutantow (14).

Mimo réznych wad charakteru posiadat Rautenstrauch zrozumie-
nie dla potrzeb materialnych zespotu, nie tyle biezacych, gdyz tutaj
na przeszkodzie stawala daleko posunigta, ze skapstwem graniczaca
oszczgdnos¢ w gospodarce teatralnej, — ile raczej w kierunku zapew-
nienia aktorom spokojnej staro$ci. Dowodem tego jest zajecie si¢ spra-
wa emerytur. Przepisane postanowieniem namiestnika i Ustawami
teatru z r. 1822 obowigzki i prawa artystow w tej dziedzinie nie byly
w ostatnich latach wykonywane; nie korzystali oni réwniez z dobro-
dziejstw dekretu z d. 24 Iutego 1824 r., ustanawiajacego w Krole-
stwie Polskim Stowarzyszenie emerytalne. Dopiero teraz po czternastu
latach dzigki staraniom Rautenstraucha dopuszczono artystow w T.
1838 do uczestnictwa w tym stowarzyszeniu na rowni z innymi osoba-
mi, pozostajacymi na stuzbie rzadowej (15).

Nie zapomnial Rautenstrauch i o sprawie subwencji, od dawna
niewyptacanej (ostatni raz uczynit to Rzad Narodowy w r. 1831, asy-
gnujac 120.000 ztp). Dopiero jednak w r. 1840 udato si¢ mu wyjed-
na¢ dekret cesarski, z d. 12 pazdziernika, przyznajacy teatrom war-
szawskim roczny zasitek w wysokosci 30.000 rb.

Wszystkie te poczynania nie wyczerpywaly energii Rautenstrau-
cha; Znajdowal Jej jeszeze dos¢, aby wglada¢ w sprawy biezace teatru
i narzuca¢ nawet w drobnych swa nieugigta wole. O jakimkolwiek
sprzeciwie nie bylo mowy. Zaprowadzony przez niego — po nieliczg-
cej si¢ z realnymi warunkami gospodarce Osinskiego — system kran-
cowych oszczgdnosci doskwieral artystom, znoszono to jednak jako
rzecz nieunikniong i naturalng (16).

Do wyrgczania si¢ w sprawach administracji teatralnej i w arty-
stycznych (na ktorych sam znat si¢ wcale dobrze) miat Rautenstrauch
dwoch dyrektoréw. Pierwszy z nich Osinski, wkrotce ustapit (16.XI1.
1833). Na jego miejsce obok Dmuszewskiego, ktory pozostal nadal,
mianowano — z tytulem intendenta — Borysa Halperta (1805 —
1861), ktorego ojciec Salomon, bankier warszawski i przed r. 1831
administrator Zaktadéow zelaznych w Krolestwie, przyjatl byl wyznanie
ew.-augsburskie. Jego w chwili nominacji mtodziutki syn znany byl od
paru lat jako tlumacz utworéw teatralnych, byt czlowiekiem taktow-
nym i — podobnie, jak wszyscy Owczesni miodzi ludzie z ,kochanka
mi“ scenicznymi na czele — kochat si¢ w pannie Zuczkowskiej, ktora
w trzy lata pozniej pojal za zong. Dziatalno§¢ Borysa Halperta w tea-
trze zaznaczyla si¢ wyrazniej dopiero za jego powrotem na stanowi-



sko dyrektora w latach pdzniejszych, teraz bowiem ustapit juz w r
1836.

Po Halpercie przyszedt (od 10.V.1836) Ignacy Jozef Koss
(I860 — 1848), od r. 1822 aktor miernych zdolnosci. ,,Pokorny i uni-
zony dla swoich protektoréw, dumny dla podwladnych, gotowy po-
Swigci¢ kazdego dla wlasnego interesuf mial nowy dyrektor w cha-
rakterze wiele wspolnego ze swym przetozonym i dla tego moze zyskat
Jego laski. W teatrze zajal teraz pierwsze po prezesie miejsce, usuwa-
jac w cien dla wszystkich zyczliwego i skromnego Dmuszewskiego.

Rezyserem obu teatréw za czasow Rautenstraucha byt Kudlicz,
dosy¢ despotyczny i nieznoszacy sprzeciwiania si¢. Mimo wielkiego
talentu pedagogicznego i nlemnlejszych zastug w zakresie wychowania
miodych talentow nie zdotal on wpoi¢ w Owczesnych artystow potrze-
by prawidlowego postugiwania si¢ mowa ojczysta. Byly to zreszty
czasy, kiedy ogolnie mala na to zwracano uwage. To tez wyszkoleni
w dobrej,' dykcji aktorzy popemiali — tak, jak i poprzednie pokole-
nie aktorskie — razace bfedy, co podkreslal Dmuszewski (sam od nich
nie wolny), stwierdzajac, ze niewielu tylko aktorow mowi grama-
tycznie.

Z posrod piecdziesigeiu z gorg artystow i1 artystek dramatycznych,
przyjetych w tym okresie, wyjatkowo duza liczba nalezata do rzgdu
najwybitniejszych z czasem przedstawicieli sztuki teatralnej. Za rza-
dow Rautenstraucha ukazali si¢ po raz pierwszy na scenie: miody Zot-
kowski, Jozef Komorowski, Aloizy Stolpe, Jan Chomanowski, Emil
Deryng i Marceli Zenopolski, ktorego zestawiano z Zotkowskim (co-
prawda dopiero pozniej, kiedy, zwichngwszy sobie kariere, opuscit
teatr i wyjechat do Ameryki). Bardzo krotko przed wyjazdem do Wil-
na przebywal w tym czasie w teatrze warszawskim rozpoczynajacy
artystyczny zawod Bogumil Dawison. Z kobiecego personelu rychilo
na pierwszy plan wysungly si¢: Teresa Damsowna, Aniela Kaminska
(pOzniejsza Aszpergerowa), Jozefa Radzynska (tej talent objawil si¢
dopiero pozniej), Jozefa DaszkiewiczoOwna, Emilia Werowska, Jozefa
Mozdzenska (Kurcjuszowa), nazywana na afiszu Estella dla odroznie-
nia od Jozefy Mozdzyfskiej, ktora w tym samym czasie wstapila do
teatru (i takq nastgpnie zyskala u Jasinskiego oceng: »Ze ja przyjeto —
pytano: dla czego? ze ja trzymano przez lat przeszlo dziesig¢ — nikt
nie mogt odpowiedzie¢: dlaczego?®).

Doborowi po czgsci $wietnych, na ogoét dobrych aktoréw nie odpo-
wiadal poziomem repertuar, po dawnemu najstabsza strona teatrow
warszawskich. Obok dwoch dalszych premier fredrowskich (16.XI.
1834 ,,Sluby Panienskie®. 10.V.1835 ,,Pan Jowialski“) zaczynaja teraz
pojawia¢ si¢ utwory Stanistawa Bogustawskiego i Korzeniowskiego
(ktorego sztuk Warszawa nie umiata zdoby¢ przed ubiegajacym ja
w tym Lwowem). Z autoréw, zasilajacych tak wydatnie repertuar Tea-
tru Rozmaitoéci zaraz po jego otwarciu, tworzy dla sceny w dalszym

*) J- T. Jasinski w biografii Kossa (rkps).



ciggu jeden tylko Skarbek. Miejsce po schodzacym z pola generalnym
dostawcy tlumaczen i przerobek Dmuszewskim zajmuje w tym czasie
J. T. Jasinski. W zakresie obcej literatury co raz bardziej utrwala si¢
wszechwtadztwo Scribe'a.

Podobnie byto i w operze, ktora w dalszym ciggu kieruje Kurpin-
ski. Na przestrzeni dziesieciu lat zdobylta si¢ ona na wystawienie za-
ledwie kilku dziet kompozytoréw obcych (migdzy nimi ,,Roberta Dia-
bta“ Meyerbeera w r. 1837 i ,,Lunatyczki“ Belliniego w 1839) i tylko
jednej opery komicznej polskiej (,,Hrabia Weselinski“ Jozefa Brzow-
skiego, ktory w r. 1826 byl dyrygentem muzyki baletowej). Po Brzow-
skim w roku nastepnym objat to stanowisko i przez dlugie lata utrzy-
mat si¢ na nim Jozef Stefani (1800 — 1876), syn tworcy muzyki do
»Krakowiakow i Goérali. A przeciez juz w tym czasie posiadal teatr
Juliana Dobrskiego (od r. 1832) i niemal jednoczesnie zajasnialy ta-
lenty $piewacze Ludwiki z Morozowiczow Rywackiej (od r. 1832),
i dwoch siostr Rivoli: starszej Ludwiki (w latach 1830 — 32, potem
od r. 1834) i mtodszej, bardziej uzdolnionej Pauliny (od r. 1837).

Powszechng uwage zaczyna teraz zaprzataC balet warszawski. Po
ustgpieniu w r. 1834 Thiery'ego, ktory z powrotem zajmowal oba po-
przednio piastowane stanowiska dyrektora tego dzialu i nauczyciela
w Szkole tanca, zostaje na nie mianowany Maurycy Pion (,,Mauri-
ce”, 1801 — 1869), sprowadzony do Warszawy razem z Thiery'm w r.
1818. Sam bedac tancerzem wybornym, zastuzyl si¢ przede wszystkim
jako pedagog, ktory wraz ze swym poprzednikiem przygotowat kadry
swietnego zespotu, majacego juz wkrétce pozyskaé europejski rozglos.
Na razie w gronie bardzo uzdolnionych tancerek i tancerzy po daw-
nemu prym wiedzie przebywajacy poza tym dluzszy czas za granicg
Mikotaj Grekowski. Obok niego zaczyna wybija¢ si¢ na pierwsze
miejsce Roman Turczynowicz, a wkrotce do tego grona przybywa
z Wiednia Helena Szlancowska (Schlanzowska, pozniejsza zona Gre-
kowskiego). Za trzema nawrotami bawi w Warszawie na goScinnych
wystepach Maria Taglioni.

Tak przedstawia si¢ bilans dziesi¢cioletnich rzadow gen. Jozefa
Rautenstraucha (17). Pod wzgledem artystycznym musi on wywolywac
pewne zastrzezenia zwlaszcza co do tego ze, majac do rozporzadze-
nia doskonaly juz zespol w dramacie i operze, nie potrafili 6wczesni
kierownicy teatru w sposob odpowiedni z tego skorzystaC. Ze nie da-
wano mu do grania lepszych sztuk, nie ich to wylaczng bylo wina;
sktadato si¢ na to wiele przyczyn: szczupto$¢ i niski poziom produk-
cji rodzimej, warunki cenzuralne, podle upodobania i malo jeszcze
wyrobiony smak publicznosci, 1. co najwazniejsze, niemal zupena
niemota krytyki w owym najbardziej pod tym wzglgdem jatowym

dziesigsioleciu 1831 — 1840. Nie nazbyt tez troszczono si¢ o to, aby
podaza¢ ku doskonatosci. ,,Teatr nasz nie jest dla popisu obcych arty-
stow. Gorszych nie potrzebujemy, lepszych nie chcemy mie¢“ — po-

wiedziat w r. 1840 Koss do Dawisona, kiedy ten po powrocie z Wilna
po pierwszym wystepie, za ktéry mu nie zaplacono, starat si¢ mimo to



o Jrugi. Sam Rautenstrauch wigkszych aspiracyj artystycznych nie
mial. Duzo w nim bylo z dworaka, traktowal tez stanowisko prezesa
Dyrekeji teatréw do pewnego stopnia jako pole dziatania, na ktérym
najlatwiej mogt zaskarbi¢ sobie taski namiestnika Paskiewicza. Jako
maitre des plaisirs rozpoczyna on szereg pézniejszych prezeséw, pod-
legtych wladzy rezydujacych na zamku warszawskim wielkorzadcow
1 fgczacych zazwyczaj stanowisko w teatrze ze stanowiskami w zarzg-
dach patacow cesarskich i Ksigstwa Lowickiego. Jednakze czynnej na-
turze Rautenstraucha to nie wystarczalo. W speianie swych obowigz-
kow w teatrze wkladat on niemalo pracy i istotnie duzo zdziatal
w dziedzinie organizacji. Z takiego tez przede wszystkim punktu wi-
dzenia nalezy ocenia¢ okres jego rzadoéw. Potrafit on zaprowadzi¢
W teatrze tad, utrwalil dosy¢ chwiejny jeszcze jego byt i z tego, co az
do czasow Osinskiego pozostawalo w stanie pewnego rodzaju impro-
wizacji, stworzyt instytucj¢ w calym tego stowa znaczeniu.

Nastepny po Rautenstrauchu prezes mial zadanie znacznie przez
tamtego utatwione. Gdyby nim byl zostal czlowiek nielubigcy zbytnio
trudzi¢ si¢, moglby spokojnie rzadzi¢ teatrem, korzystajac z owocow
pracy organizacyjnej poprzednika. Takie jednak pojmowanie obo-
wigzkéow nie lezalo w charakterze nowego nominata, najdluzej ze
wszystkich prezesow, gdyz przez lat okraglo dwadzieScia dzierzacego
ster wladzy w teatrze, Ignacego Abramowicza (1793 — 1867).

Abramowicz jest w historii teatru postacig niemal legendarna
i dlatego, jak wszyscy bohaterzy legend, wlasciwie nieznang. Boc
przeciez opowiadania o jego brutalnosci (a do tego prawie zawsze spro-
wadza si¢ charakterystyka tego czlowieka) prawdziwego wizerunku
zastgpi¢ nie moga. Kazdy satrapa jest jednoczesnie i czym$ innym.
Skoro uznajemy, ze Abramowicz byl nim, musimy przypusci¢, iz po-
siadat i inne jeszcze cechy, mogace wywrzec’ wplyw na losy teatru.

Obejmujac w nim stanowisko jako czlowiek nie pierwszej mto-
dosci, mial Abramowicz bujng i bogata przesztos¢. Pochodzit z senator-
skiej rodziny, w wojsku polskim dostuzyt si¢ stopnia podputkownika,
krzyza Virtuti Militari i Legii Honorowej. Roztrwoniwszy majatek,
wstapil jako chorgzy do wojska rosyjskiego, wkrotce zostat adiutan-
tem Paskiewicza, bral udziat w wojnie polskiej 1831 r. i szybko awan-
sowal. Ponownie teraz staje si¢ czlowiekiem zamoznym jako wtasci-
ciel odziedziczonych po bracie picknych Wornian na Wilenszczyznie,
ale wcigz trzyma si¢ klamki swego protektora, obecnie juz feldmar-
szatka ks. warszawskiego. Posunigty z dniem | stycznia 1844 na gene-
ral-majora, przed tym jeszcze zaczal otrzymywa¢ dochodowe stanowi-
ska: zarzadzajacego palacami cesarskimi w Warszawie, peligcego obo-
wigzki prezesa Dyrekcji teatrow (1.1X.1842), nastepnie w 1. 1844
oberpolicmajstra i w siedem lat p6zniej zarzadcy Ksigstwa Lowickiego.
Nie zrzeka si¢ dawnych stanowisk dla nowych i wszystkie piastuje

*) Kraszewski J. I.: ,Dawisona pierwsze lata w zawodzie dramatycznym®. ,,Ga-
zeta Warszawska®, 1888, nr 228.



jednoczesnie. ,,Doskonaly szpieg®, ,typowy okaz renegata epoki pas-
skiewiczowskiej*¥, nie jest jednak Abramowicz podobny do swego
w teatrze poprzednika gen. Roznieckiego, cho¢ pozornie wiele jest mig-
dzy nimi wspolnego. Tamten byl za czasow Aleksandra [ uktadnym
a przebieglym grekiem, ten jest w epoce Mikotaja I znakomitym jej
produktem 1 wierne o niej daje z siebie wyobrazenie, bedac na przemian
cztowiekiem wytwornych manier i brutalem, taskawym i okrutnym,
dobrodusznym i cynicznym. Jego ostawiona w stosunku do artystow
brutalno$¢ nie byta czym$ w tamtych czasach wyjatkowym. Poza tym
dbat Abramowicz o ,,swoich® aktorow, gdyz chcial, aby teatr, w ktorym
o n rzadzil, byt naprawde¢ dobry. Miat ambicj¢ postawienia go na wy-
sokim poziomie nie tylko materialnym, ale i artystycznym. Umial $cia-
ga¢ do Warszawy nowe sily i trafnie je ocenial. Organizatorem byt
rownie zdolnym, jak i Rautenstrauch, a posiadal to, czego tamtemu
brakowalo: szczere do teatru przywigzanie. Wszystko to nie moglo nie
mie¢ znaczenia dla rozwoju instytucji w tej epoce i dla dalszych jej
losow.

Nieobarczony w tym stopniu, co jego poprzednik, sprawami bu-
dowlanymi, ktére teraz ograniczaty si¢ do niezbednych przerobek, mogt
Abramowicz po$wigci¢ wigce] uwagi sprawom artystycznym, dla kto-
rych mial istotne zrozumienie. Okazywato si¢ to m. in. w tym, ze dla
utrzymania kontaktu z obcym ruchem teatralno - literackim prawie co
roku wysytat dyrektorow w podréz: Jasinskiego do Paryza, rzadziej
juz Turczynowicza do Wiloch i Francji. Zaraz po wstgpieniu do tea-
tru zajal si¢ repertuarem i oglosit przez pisma odezwg do autoréw
dramatycznych, wzywajac ich do nadsylania sztuk oryginalnych i prze-
ktadow. Praktycznego znaczenia takie zwrocenie si¢ nie moglo mie¢
w czasach, niezbyt bogatych w talenty dramatopisarskie, byt to jednak
ze strony Dyrekcji krok niemal rewolucyjny i w warszawskich stosun-
kach teatralnych bezprzyktadny (jezeli pominaé ogloszenie przez Dmu-
szewskiego na kilkanascie lat przedtem konkursu na komedig).
Nie wplyne¢la ta odezwa na podniesienie si¢ poziomu repertuaru, ale
swiadczyta o wlasciwym pojmowaniu przez prezesa obowiazkow. Za to
wzbogacit si¢ teraz repertuar o dwie nowe sztuki Fredry, wystawione
w r. 1845 ,Dozywocie® (9.IV) 1 ,Zemste” (26.1X). Z nowych auto-
rOw zaczynaja w tym okresie wystawia¢ swe utwory: Wiadystaw Sy-
rokomla, Jan Checinski, Wactaw Szymanowski, Antoni Matecki.

Abramowiczowi rowniez trzeba przyzna¢ zastuge pierwszenstwa
w poruszeniu sprawy honorariow autorskich. Do tego czasu teatry
warszawskie nie ptacity ich nikomu. Obecnie ustalono normy ryczatto-
we, po 15 rb. za akt sztuki oryginalnej i po 7. rb. 50 kop. od ttuma-
czonej. W ten sposob zaczgto ptaci¢ honoraria w r. 1842 (18).

Nie nazbyt hojny dla literatury (nie on jeden zreszta w tamtych
czasach), mial Abramowicz bez poréwnania szersza rcke w wydatkach
na wystawe. Za jego rzadow ustaly przede wszystkim tak dokuczliwe

*) Moscicki Henryk, Abramowicz Ignacy, ,,Polski Stownik Biograficzny“ I 12



przedtem dla aktoréw braki w sprzg¢tach i urzadzeniu garderdb i za-
raz zaczely si¢ zapelnia¢ magazyny teatralne nabywanymi ponad istot-
ng potrzebe materiatami. Od czasow Abramowicza datuje si¢ poczatek
wielkiej zasobnos$ci teatrow warszawskich w ruchomosci wszelkiego ro-
dzaju: kostiumy, obuwie, rekwizyty i t. d. Najwigksze zapotrzebowa-
nie tych rzeczy byto dla baletu, ktorego przedstawienia odznaczaly si¢
wielkg wystawnoscig. W dziale dramatu i komedii objete 6wczesnym
repertuarem sztuki nalezaty prawie bez wyjatku do rzedu niewymagaja-
cych kosztownej oprawy scenicznej (19). Balet zas nawet pod wzgledem
liczby zatrudnionych osob statl na pierwszym miejscu wsrod wszystkich
dzialow, posiadal bowiem z gérg dziewigédziesiat tancerek i tancerzy
na ogolnq liczbg okolo czterystu etatow. Chocby z tych cyfr widaé, ze
teatr byl juz wowczas powaznym przedsicbiorstwem, wymagajacym
sprezystej administracji.

Warunkowi temu odpowiadat niechybnie przede wszystkim sam
prezes, z posrdd za§ dwoch jego bezposrednich pomocnikow chyba
tylko jeden t. j. Koss, Dmuszewski bowiem byt juz cztowiekiem starym.
Wkrotce tez (9.XI1.1847) zszedt do grobu, ale z teatru wczesniej usta-
pit miodszy z dwoch dyrektorow, w okolicznosciach przy tym dosé
burzliwych, gdyz stato si¢ to w r. 1843 w zwigzku z awanturami w cza-
sic wystepow glosnej tancerki Loli Montez, z ktérag Koss zawart umo-
we pod nieobecnos¢ prezesa. Powtdrnie po $mierci Dmuszewskiego
wezwany na stanowisko dyrektora Borys Halpert, odznaczajacy si¢
zaletami charakteru i kulturg literacka, sumiennie spelniat swe obo-
wigzki, gorliwo$¢ za§ o poziom przedstawien posuwat do tego stopnia,
ze (podobnie jak pozniej rezyser Matuszyfiski) sam nieraz przewodzit
thumowi statystow. Byl wiec Halpert dobrym nabytkiem, ustapit jed-
nak po paru latach, w r. 1851. Druga za to nominacja byla nieporozu-
mieniem, trudno bowiem inaczej nazwa¢ mianowanie W Owym czasie
na stanowisko dyrektora w polskiej badz co badz instytucji cztowieka
z Polskg niczym nie zwigzanego i niewatpliwie dobrze nawet jej nie
znajacego, a przy tym znacznie juz w latach zaawansowanego. Filip
Taglioni (1777 — 1871) — na jego to bowiem osob¢ padt wybor —
byl wielkim baletmistrzem i jako dyrekor baletu warszawskiego nie-
male potozyl zastugi, niepotrzebnie tylko wkrotce po objeciu tej posa-
dy zrobiono go dyrektorem teatrow. Byl nim przez lat dziesig¢ do dn.
18 listopada 1853 i w tymze roku opuscit Warszawe.

Oproznione po Halpercie miejsce zajat Jan Tomasz Seweryn J a-
sinski (1806 — 1879).Mianowany w dniu 25 czerwca 1851, wskutek
choroby zaczgt pemni¢ obowiazki dyrektora dopiero w dniu 14 pazd21er—
nika t. r. W czasie swej trzydziestopigcioletniej stuzby w teatrze warszaw-
skim nalezat on do najruchliwszych i najbardziej oddanych mu pra-
cownikow. Jako aktor (w latach 1826 — 1850) miat przeszio 600 rdl,
grat 5525 razy, czyli — jak to sam nie omieszkat obliczy¢ — prze-
cigtnie 271 razy w ciaggu roku. Jednoczesnie, tak jak poprzednio Dmu-
szewski. byt stalym dostawca biezacego repertuaru, to tez pozostato po
nim 255 prac dramatycznych oryginalnych, nasladowanych i tluma-



czonych. Od d. | lutego 1842 byl rezyserem obu teatrow, zaréwno
w dziale dramatu, jak i w operze (polskiej i wloskiej), od dnia za$ 11
lutego roku nastepnego nauczycielem w Szkole Dramatycznej. Najwig-
cej bezwatpienia zdziatat jako pedagog. W szkole miat okoto 350 ucz-
niow, bardzo wielu rowniez w latach pozmerzych kiedy juz byt eme-
rytem. Zostawszy dyrektorem, ustapil z rezyserii i nauczycielstwa, na
koniec w maju 1862 przeszedt na emeryturg. Mimo bezspornych zashug,
jakie Jasinski potozyt dla sceny warszawskiej, trzeba przyznaé, ze
dziatalno$¢ jego tylko w pewnym stopniu przyczyniala si¢ do jej roz-
woju, mianowicie przez wychowanie wielu wybitnych artystow. Nato-
miast jako rezyser (bardzo sumienny i w pracy systematyczny) nie byt
tworczy i posiadat tylko dobra rutyng. Sympatig kolegdéw nie ciesy! sig.
Liczono si¢ z nim jako z powaga we wszystkim, co dotyczylo teatru, ale,
przy calym uznaniu dla prawosci charakteru, miano mu za zle shuzal-
czos¢ w stosunku do zwierzchnikow i wyczuwano w nim czlowieka za-
wistnego i zazdrosnego o stawe.

Autorytet Jasinskiego na tym wigksza zasluguje uwagg, ze ten wy-
trawny, z natury chlodny, cho¢ wiecznie na scenie i w zyciu krzycza-
cy kierownik teatru przewodniczyl gronu aktoréw istotnie wyborowe-
mu. On sam i Abramowicz nie podzielali sna¢ zdania Kossa co do tego,
ze teatrowi warszawskiemu nie potrzebni sg ,,lepsi” aktorzy, skoro wia-
$nie za ich rzadéw o tylu znakomitych powiekszyt si¢ zespot sceny sto-
tecznej. Przybyli w tych czasach przede wszystkim dawni wychowan-
kowie Chetchowskiego, wypromowani przez teatr krakowski na doj-
rzatych artystow: Jozef Rychter, Michat Chominski i Jan Krolikowski.
Z Krakowa tak samo przyjechala doskonata aktorka dramatyczna, p6z-
niejsza prymadonna Honorata z Hoffmanow Majeranowska. Réwno-
czesnie prawie z przyjazdem tamtych wstepuje na scen¢ warszawska
Jozefa Pogorzelska (pozniejsza Mazurowska), po niej za$ kolejno.-
Emilia Ciemska, Jan Checinski, Salomea Palinska, Wiktoria Szyma-
nowska - Bakalowiczowa, Waleria Lapinska - Niewiarowska, Adolf
Ostrowski, Aleksandra Ladnowska - Rakiewiczowa. W Warszawie
rowniez przy koncu tego okresu rozpoczeta karierg przyszta rywalka
Modrzejewskiej Antonina Hoffmanndéwna. Ci wszyscy razem z zado-
mowionymi juz: Panczykowskim, Zbtkowskim, Stolpern, Komorowskim,
Chomanowskim i Mozdzenskg tworzyli zespol istotnie niezwykty.

W teatrze warszawskim zaczynala si¢ era, nazwana pozniej ,.epoka
gwiazd®.

Juz teraz pojawia si¢ to, co ja najbardziej charakteryzowato: za-
niedbywanie catosci dla popisu znakomitych aktorow. Najwigksza w tym
wing ponosi Zotkowski. Dla jednej jego roli nieraz nad wszelkie poje-
cie niemadre jednoaktowki przez wiele lat utrzymywaly si¢ w repertu-
arze. System ten i druga owczesna plaga: kopiowanie dla taniego po-
klasku znanych w miescie postaci szerza si¢, jak zaraza. Nie ulegatl jej
tylko Kroélikowski, ktorego Jasinski pod koniec zaczyna wzywa¢ do po-
mocy w rezyserii, podobnie jak w operze pomagal mu Matuszynski.

W dziedzinie krytyki teatralnej po krotkim przed r. 1831 okresie,



kiedy zaczynala ona rozkwita¢, objawiwszy m. in. wielki i w tym kie-
runku talent Maurycego Mochnackiego, i po zupelnym w latach poz-
niejszych zastoju nastepuje teraz znaczna poprawa. Pierwszorzgdnym
na tej niwie pracownikiem byl Antoni Lesznowski, drukujacy swe ar-
tykuty w ,,Gazecie Warszawskiej“ w latach 1841—49. Jego uwagi
o btgdnym kierunku nauczania w prowadzonej przez Leontyn¢ Halper-
towa klasie zenskiej Szkoty Dramatycznej wywotaty w r. 1849 ostrg
mi¢dzy nimi polemike.

Opera za czasow Abramowicza podniosta si¢ ogromnie. Dlugolet-
ni jej dyrektor Kurpinski podat si¢ do dymisji w r. 1840, ale jeszcze
przed tym (na wiosne 1838 r.) wezwano z Wiednia (gdzie byl dyrygen-
tem orkiesty w Leopoldstidtertheater) Tomasza Nideckiego (1800
— 1852). ucznia Elsnera. Obok niego przez krotki czas w r. 1841
czynmny byt na stanowisku dyrektora Otton Nicolai (1810 — 1849),
kompozytor ,,Wesotych Kumoszek z Windsoru®, po paru za$ latach
zjawia si¢ Jan Quattrini (1822 — 1893). Przybyt on do Warsza-
wy w r. 1843 z trupg operowa impresaria Evasia Rocca; po wyjezdzi¢
jej w r. 1845 pozostal na state i, ozeniwszy si¢ ze Spiewaczkg Kornelig
Pion, ktdra, cho¢ corka Francuza ,,Mauricea®, byta juz Polka,—sam z ko-
lei ulegt wptywom polomzacyjnym Abramowicz powierzyl mu na razie
prowadzenie wyzszej klasy $piewu, jednak juz w r. 1845 — nie porzu-
cajgc dziatalnoSci pedagogicznej — zajal Quattrini stanowisko dyry-
genta. a z biegiem lat i jednego z dyrektorow opery. Odtad bowiem
bylo ich dwoch: dla polskiej i dla whoskich oper.

Lata wspoldyrekcji Quattriniego i Nideckiego (ten ustapit w r. 1852)
przyniosly wielkie ozywienie repertuaru operowego. W ciaggu dwoch
pierwszych lat 1845 — 46 wystawiono czternascie nowych dziel, w tej
liczbie pierwszy na warszawskiej scenie utwor Moniuszki, op. ,,Loteria®
(12.IX.1846). Wylaczna Quattriniego zastugag bylo wystawienie ,,Hal-
ki“ (1.1.1858). Zarzucano 6wczesnemu kierownictwu — tak jak nieraz
I nastgpnym — ze nie popierato polskiej tworczosci operowej, cho¢ w
rzeczywistoéci nie istniata ona prawie. Zdarzaly si¢ jednak i takie fak-
ty, jak np. ten, ze Ignacy Dobrzynski (ktory sam byl przez krotki
czas dyrektorern po Nideckim) czekal na przyjecie opery ,,Mon-
bar* dwadzie$cia trzy lata. W tych warunkach mianowanie w dniu
| sierpnia 1858 na stanowisko dyrektora Stanistawa Moniuszki
(1819—1872) nie wiele moglo pomoc.

Bardzo zdolnym i energicznym rezyserem opery byl w tym okresie
wspomniany juz Leopold Matuszynski (1820 — 1893). Po krot-
kim okresie wspotpracy z Jasinskim, od dn. | lutego 1854 sprawowal te
obowigzki samodzielnie az do $mierci i w ciggu czterdziestu latprzy-
gotowal dwiescie sze$cdziesigt dwie opery. Kierownikiem chorow od
r. 1854 przez lat pigcdziesigt byt bardzo na tym stanowisku zastuzony
Jan Meller (1826—1903). Obok dawniejszych $piewakow zjawia
si¢ teraz w 1. 1842 znakomity bas Wilhelm Troschel.

Opera polska niejednokrotnie musiala rywalizowa¢ z wtoska, przez
dtuzszy lub krotszy czas goszczaca na scenie Teatru Wielkiego. Za cza-



so6w Abramowicza ,.sezony* opery wloskiej byly dos¢ czgste (w latach
1843 — 45 1 1851 — 58).

Balet warszawski w tym okresie doszedt do szczytu swego rozwoju
(Swietny ten stan zaczal si¢ okoto r. 1840 i trwal mniej wigcej do
r. 1880). Po ustgpieniu Fiona w r. 1843 stanowisko dyrektora objat Fi-
lip Taglioni. Dorywczo wspolpracowal z nim jego syn Pawel, corka
za$ Maria ponownie wystepowata jako gos¢, bawigc teraz w r. 1845 —
Juz poraz ostatni — najdtuzej, gdyz przez kilka miesi¢gcy. Rezyserem
byl Roman Turczynowicz (1813 — 1882); jego tez mianowano
dyrektorem po wyjezdzi¢ Taglioniego w r. 1853. Krotko w r. 1856 —
57 przebywal na stanowisku dyrektora rownie jak Taglioni znakomity
baletmistrz Karol Blasis. Potem Turczynowicz rzadzit juz niepodzielnie
do polowy r. 1867. Jego zona Konstancja z Damsow byta do r. 1858
pierwsza tancerkg. W meskim zespole wyrozniali si¢ przede wszystkim
bracia Aleksander i Antoni Tarnowscy.

Znakomity zesp6l artystow drarnatycznych dobra opera i §wietny
balet skladaly si¢ na teatr rzeczywiscie pierwszorzgdny. Abramowicz
stusznie mogt, szczyci¢ si¢ nim, gdyz i jego w tym byla czgs¢ zastugi.
Wkroétce jednak rzady tego Zelaznego prezesa mialy skonczy¢ sig.
Byt to juz okres manifestacyj, poprzedzajacych powstanie styczniowe.
Spoteczenstwo polskie, dajac upust swym uczuciom wzgledem ciemiez-
cOw. nie moglto pozosta¢ obojetne w stosunku dol jednostki, ktorej za-
stugi dla sceny (moze nawet wowczas nieznane) nie odkupywaly ani
jej charakteru nikczemnego, ani grzechow, popelnionych na stanowi-
sku oberpolicmajstra i dowodcy dywizjonu zandarmow. Wyrazem tvch
uczu¢ byla manifestacja, urzagdzona d. 17 marca 1861 r. na dziedzincu
teatralnym pod oknami prezesa Dyrekcji. Zaskoczony nig i oszolo-
miony Abramowicz przeniost si¢ na Zamek, wkrotce podat si¢ do dy-
misji i otrzymat jg w d. 17 stycznia 1862 r.

Mianowany.jeszcze przed tym na miejsce Abramowicza w d. 13
kwietnia 1861 r. plkk. Aleksander Hauke (1814—1868) byt cztowie-
kiem zupelnie innego pokroju. Z zawodu zoinierz tak, jak i jego po-
przednicy i prawie wszyscy nastgpey, z zolnierza nie miat w sobie nic;
byt to raczej wykwintny salonowiec, powszechnie lubiony dla zalet
towarzyskich. Dostuzyt si¢ jednak stopnia generala w czasie, kiedy
przebywal w teatrze (taki to juz bowiem byt obyczaj, ze ci, kogo no-
minacja na prezesa teatrow zastawata w szarzy pulkownika, po jakims$
czasie awansowali; tak bylo przedtem z Abramowiczem i tak potem
zostali w czasie prezesury generalami: Palicyn, Karandiejew i An-
drejew).

Pochodzil Hauke ze starej rodziny flamandzkiej, w Polsce — po-
przez Saksoni¢ — osiadlej pod koniec XVIII w. Byli to wigc na gruncie
polskim przybysze $wiezej daty, ale juz zasluzeni (minister wojny
Maurycy; tego brat a Aleksandra ojciec Ludwik, dyrektor generalny
gornictwa w Krolestwie Polskim). Skoligaceni z rodzinami czysto pol-
skimi, ale zarazem i z obcymi (siostrzencem Aleksandra — w drugim
stopniu — byl ksigze panujacy bulgarski Aleksander Battenberg) mieli



w sobie Hankowie niemalo pierwiastka kosmopolitycznego, co mogto
by¢ w Petersburgu tylko dobrze widziane. Jednoczesnie szczera pol-
sko$¢ rodziny zamanifestowali w r. 1863 gen. Hauke-Bosak i polegty
w jednej z potyczek syn Aleksandra, roéwniez Aleksander. Byly tu
i inklinacje literackie i trzy Haukowny zastuzyly si¢ zwlaszcza w dzie-
dzinie polskiej literatury dla dzieci. Wszystko to musiato przychylnie
usposabia¢ do nowo desygnowanego prezesa instytucji, otoczonej w spo-
teczenstwie szczegdlnym umilowaniem, zarazem za§ wskazywato, ze sfe-
ry rzadowe dobrze zrozumialy dang Abramowiczowi nauke, skoro przy
nominacji jego nastgpcy postaraly si¢ unikna¢ dawnego bledu. Bylby
wige moze Hauke niezgorszym prezesem teatrow mimo braku niezbed-
nych na takim stanowisku przymiotow, gdyby nie czasy, na ktore
wypadto jego urzedowanie. Powtoérzyla si¢ teraz odwieczna historia
niewspolmiernosci cztowieka z zadaniem, narzuconym mu przez cza-
sowe okolicznosci i warunki.

Zmiana polityki Rosji w stosunku do Polski po upadku powsta-
nia styczniowego dotknc;la i teatr warszawski. Objawilo si¢ to badz
W sposob bezposredni réznego rodzaju represjami, nieoszczgdzajgcymi
i artystow, badz tez szeregiem zarzadzen, godzacych w podstawy same;j
instytucji, przekreslajacych niejedng w jej dorobku zdobycz i podwa-
zajacych dalszy rozwdj. Kto§ inny na miejscu Haukego bytby moze
zdotat cho¢ czes¢ tego kataklizmu odwrdci¢, bylby moze przynajmniej
probowat to uczyni¢. Hauke jednak do tego nie nadawat si¢. Ozywiony
zapewne najlepszymi chgciami, nie zamienial ich w czyn, brakowato
mu bowiem energii; prawdopodobnie nie zdawat sobie nawet sprawy
z grozacego teatrowi niebezpieczenstwa. Nie mozna go zreszta zbyt
ostro s3dzi¢, bo przeciez byly to czasy kiedy nie takim, jak on, ludziom
opadaly rece. Znalazlszy wérdd swoich podwladnych Wyre;czycwh i za-
usznikow, dat si¢ im opanowac¢ i na potrojnym — zgodnie z ustalajaca
si¢ juz tradyCJq — stanowisku zarzadcy teatru, patacow i Ksiestwa
Lowickiego mogl odda¢ si¢ zabawie. Byl to bowiem przede wszystkim
prawdziwy bon vivant w stylu epoki drugiego cesarstwa z fantazjg i bez-
troskim usposobieniem polskiego szlachcica. Wincenty Rapacki wspo-
mina, jak to prezes Hauke potrafit bawi¢ si¢ z artystami ,,jak dzieciak*
i w mazurze z baletnicami wybija¢ w czasie antraktu siarczyste hotubce.

Przez cztery lata, t. j. w okresie przedpowstaniowym, w czasie sa-
mej ruchawki i po niej az do pazdziernika 1864 r. teatr warszawski we-
getowal. Dwukrotnie przez dluzszy czas byt zamkniety, po raz pierwszy
w latach 1861 — 62 (Teatr Wielki od 3.IV.61 do 7.1.62, Teatr Roz-
maitosci od 2.IV.61 do 12.111.62) i powtornie w r. 1862 po zamachu na
w. ks. Konstantego (od 3VII do 26.XI). Nie miato to wickszego znacze-
nia, gdyz i tak publiczno$¢, przestrzegajaca zatoby narodowej, nie bywa-
la w teatrze. W r. 1863 Teatr Wielki czynny byl bez przerwy, nato-
miast Rozmaito$ci zamknigto na przecigg jedenastu miesigcy i w dn. 10’
lutego przeniesiono przedstawienia komedii na wielka sceng, uczeszczali
jednak do teatru niemal wylacznie Rosjanie. Normalna frekwencja za-
czeta si¢ na jesieni 1. 1864.



Dwukrotnie réwniez, w latach 1861 i 1863, stacjonowalo w Sa-
lach Redutowych wojsko.

Stronienie publicznosci od teatru nie zgadzato si¢ z pohtyke} mar-
grabiego Wielopolskiego. Jego organ ,,Dziennik Powszechny® niejedno-
krotnie wystgpowal przeciwko temu, sam za§ Wielopolski znajdowat
czas, aby mysle¢ o sprawie teatralnej, projektowal nawet powotanie
do zycia trzeciej sceny rzadowej i pochwalal zrodzona wowczas inicja-
tywe otwarcia teatru prywatnego. Zabiegal o to Adam Milaszewski (20),

Po stlumieniu powstania zwrocit Rzad uwage rowniez i na teatr.
W ten sposob w pierwszych dniach stycznia 1865 r. powstat przy Ra-
dzie Administracyjnej Krolestwa , Komitet do reorganizacji teatrow
warszawskich®, Do udzialu w jego pracach zaproszono przedstawicieli
spoteczenstwa i sceny. Nie daly one, oczywista, pozytywnych wynikow,
byly tylko moze przygrywka do ,reform*, ktore wkrotce, bez hatasu
i w sposob podstepny, zaczeto w teatrze zaprowadzaé. Komitet rzeczony
nie wiele mogt wspotdziata¢ z ustanowionym w tym czasie Komitetem
urzadzajacym, ktorego zadaniem byto dokonaé Scislejszego zespolenia
Krolestwa z Cesarstwem przez zreorganizowanie lub zastapienie innymi
autonomicznych instytucyj panstwowych w Polsce. W dziedzinie spraw
teatralnych nie bylo co $cislej zespala¢, gdyz teatr, podlegajacy nomi-
nalnie Komisji spraw wewnetrznych i o$wiecenia publicznego, w rze-
czywistosci  od czasow Rautenstraucha 1  Abramowicza zalezal
wprost od najwyzszej w kraju instancji, jego za$ (t. j. teatru) DyrekCJa
byla tylko organem wykonawczym zarzadzen namiestnika, pozniej ge-
nerat - gubernatorow. To tez zmiany, jakie w teatrze w ciagu najbliz-
szych paru lat zaprowadzono, nie dotyczyly jego ustroju prawnego
lub organizacji wewngtrznej. Nie dazono do tego tym bardziej, ze Pe-
tersburg nigdy nie wykazywat checi blizszego interesowania si¢ sprawa-
mi teatru warszawskiego, traktujac je jako wytaczng dziedzing upraw-
nien i rodzaj duchowych apanazy wielkorzadcow Polski. Ci ze swej
strony gorliwie o utrzymanie takiego stanu zabiegali. Mialy wicc te
zmiany — z jednym wyjatkiem — charakter zwyklych, bardziej tylko
doniostych posunig¢ w polityce wewnetrznej kazdej instytucji. Mozna
byto przypuszczaé, ze celem ich bylo uzyskanie oszczgdnosci w gospo-
darce teatralnej, w rzeczywistosci przeciez przyswiecal im cel politycz-
ny, jednoczesnie bowiem nie troszczono si¢ 0 zmniejszenie wydatkow na
te rzeczy, ktore z punktu widzenia polityki panstwowej nie razity sfer
decydujacych. W przeprowadzeniu uchwalonych w tym czasie reform
brat czynny udzial Ambrozy Zaborowski, ktory pozniej jeszcze bar-
dziej zblizyt si¢ do spraw teatralnych.

Najpierwsi ofiarg nowych zarzadzen padli arty$ci i wszyscy inni
pracownicy teatru. W r. 1864 zawieszono ich w prawach do emerytur,
wkrotce za$ okazalo si¢, ze to zawieszenie bylo wiasciwie calkowitym
odebraniem tych praw.

Pozniej przyszia kolej na operg polska. Wszyscy nalezacy do niej
arty$ci otrzymali dymisj¢ od dn. | grudnia 1865 r. Pozostaty tylko chory
i orkiestra, potrzebne do przedstawien opery wloskiej, sprowadzangj



teraz corocznie przez impresaria Merellego. Zajmowanie si¢ jej spra-
wami nalezalo do obowiazkéw Schldtzera, urzednika do specjalnych po-
ruczen przy namiestniku Bergu. Byla to w kazdym razie opera dobra,
majgca pierwszorzednych $piewakow.

Najmniej moze jaskrawy charakter dokuczliwosci posiadato trzecie
z wazniejszych wydanych w tym czasie zarzadzen, mianowicie to, ktore
dotyczylo zamknigcia od dn. 13 stycznia 1868 r. Szkoty Dramatyczne;.
W spoteczenstwie nie moglo ono wywotaé takiego oddzwigku, jak poz-
bawienie go opery polskiej, byt to jednak cios réownie dotkhwy, gdyz
w obu wypadkach godzono w podstawy, hamujac dalszy rozwdj sztuki:
tam — operowej, tu — dramatyczne;j.

Boleli nad tym przede wszystkim sami artysci, ale Dyrekcja nie
zdawala si¢ tymi sprawami przejmowac. W najblizszym otoczeniu
prezesa znalazly si¢ teraz takie figury, jak Florentyn Gwozdecki,
ktory — w charakterze pemigcego obowigzki dyrektora — zajat miej-
sce po Jasinskim. Bedac od r. 1849 kasjerem gltéwnym teatru, zajmo-
wat jednocze$nie posade w Komisji rzadowej spraw wewnetrznych; za-
trzymujac oba te stanowiska, miat teraz razem trzy, z tego dwa w tea-
trze. Byl pewny, Ze z zastgpcy zostanie przesunigty na dyrektora 1 W tym
przekonaniu rzadzit w teatrze z tym wigksza swoboda, Zze prezes, kto-
ry obdarzal go zaufaniem, wcale mu w tym nie przeszkadzal. Doczekat
si¢ jednak wlasciwej oceny, kiedy mianowany po gen. Haukem Mu-
chanow zaraz po objeciu urzedowania polecit mu poda¢ si¢ do dymisji.

W rezyserii dramatu za rzagdow Haukego zachodzily czgste zmia-
ny. Przewingli si¢ w ciggu paru lat: Krolikowski (powtornie,
gdyz, jak pamigtamy, zajmowal to stanowisko — przez parg¢ lat — po
ustgpieniu Jasinskiego), potem Chomanowski, Stolpe, Ry ch-
ter i wreszcie Surewicz weteran zamkmqte] niedawno sceny
wilenskiej, w Warszawie przyje;ty glownie przez wzglad na dlugoletnie
dla teatru w Polsce zastugi. Poza jednym Krolikowskim, ktory kazdy ze
swych obowigzkéw spefnial sumiennie i 1ntehgentn1e zaden z poz -
statych nie zaznaczyl si¢ dodatnio, najgorzej za$ Jan Chomanowski,
o ktorym, jako o rezyserze, kolega jego kronikarz Wiadystaw Krogul—
ski wyrazit si¢, iz miat ,,w glowie trociny*. Zreszta u Chomanowskiego
(ktory z woznicy u Chelchowskiego stal si¢ $wiethym aktorem) w cza-
sie, kiedy powierzono mu rezyseri¢, byly juz zapewne poczatki choroby
urnys}%\évge], wkrotce bowiem zawiodta go ona do szpitala, gdzie zmart
W T

W tych tak bardzo niepomys$inych dla sztuki teatralnej latach byta
jednak scena warszawska po dawnemu pierwszorzgdna sceng dramatycz-
ng. Nalezy to przypisa¢ temu, ze jej zespdt aktorski nic w tej chwili
przelomowej nie utracit ze swej wartoscl, przemwnle jeszcze wzboga-
cit sic w nowe talenty aktorskie. Aktorami za§ i niczym innym stal za-
wsze ten teatr, wsrod wielkich teatrow w Europie jedyny niewatpliwie
pod wzgledem warunkéw bytu. Dla tego tez nie mogly go zmoc ani
czesty (tak jak wilasnie za gen. Haukego) brak troskliwej opieki, ani
niegodny takich aktorow repertuar, ani nawet wprost wymierzone wen



ciosy, ktorym zawsze umiat przeciwstawi¢ nadzwyczajng zywotnos¢. Tak
bvlo i teraz, kiedy po krotkim okresie wegetacji budzit si¢ do nowego
zycia. Przynosili mu je nowo przybywajacy artySci. Wérdd nich byt je-
szcze w poczatkach prezesury Haukego zaangazowany Bolestaw Lad-
nowski; byt bardzo utalentowany Maksymilian Sawicki i niemniej uta-
lentowana Wanda Urbanowiczéwna; byly poézniejsze chluby ,,pierw-
szej polskiej sceny“ Jan Tatarkiewicz 1 Wiadystaw Szymanowski
i ogromnie dla niej zastuzeni: Teofila Szymanowska, Marcela Borkow-
ska, Maria Lapinska-Nowakowska i Jozef Grzywinski. Do tego znako-
mitego i przedtem, a teraz jeszcze bardziej wzbogaconego grona wkrot-
ce juz miata przyby¢ najwigksza polska artystka — Helena Modrze-
jewska. Wraz z jej przyjazdem zaczynaly si¢ najwspanialsze lata
»epoki gwiazd“ w teatrze warszawskim.

Z dziedziny repertuaru zanotowaé trzeba ukazujace si¢ teraz po
raz pierwszy na afiszu dwa nazwiska polskich autoréw: J. 1. Kraszew-
skiego i Edwarda Lubowskiego i jedno pisarza obcego: Wiktoryna Sar-
dou, ktorego sztuki, znakomicie przez polskich aktoréw grane, wielkim
beda z czasem cieszyly si¢ powodzeniem u publicznos$ci warszawskie;j.

Opera w tych latach po pogromie r. 1865, poprzedzonym na krot-
ko przedtern pamigtng w jej dziejach data prermery »Strasznego Dwo-

“ (28.IX.65) powoli budzi si¢ do nowego zycia. Na jej czele po daw-
nemu stoi Stanistaw Moniuszko, majac u boku Quattriniego. ktéry w tych
ciezkich chwilach wykazat nlezwyqu energi¢ 1 dowiodl, jak bardzo le-
zaly mu na sercu losy sponiewieranej polskiej sztuki operowej. On to
bowiem wowczas, gdy ,wszyscy na razie glowy potracili, majac juz
liczng i dobrze wyéwiczong szkolg, z jej pomocg wskrzesit opere i na-
wet doprowadzit ja do wzglednej doskonatosci®

Dyrektorem baletu w tym okresie w dalszym ciggu jest Roman Tur-
czynowicz, pierwszg tancerkg — Kamilla Stefanska, do r. 1868, w kto-
rym opuscita sceng, wyszedlszy za mgqgz za ks. Emila Sayn-Wittgen-
steina.

Dtuzsza choroba Haukego zmusila wiladze kierownicze do wyzna-
czenia jego zastgpcy. Zostal nim — z tytutem pelnigcego obowiazki pre-
zesa — Ambrozy Zaborowski, wyzszy urzednik przy namiestni-
ku hr. Bergu. Zaznaczyt si¢ on juz poprzednio raczej szkodliwg dla tea-
tru dziatalnoscia w dobie wprowadzania w zycie owczesnych ,,reform*
j dlatego moze, jako dobrze z jego sprawami obeznany, zostal teraz na
to stanowisko powolany. Na czele teatrow stat krotko (od 24.1I1 do 24.
VI. 1868). nie miat wigc moznosci wigkszej wyrzadzi¢ im szkody.

III.

Bardzo predko, gdyz juz w trzy tygodnie po $mierci gen. Haukego
na oproznione miejsce zostal mianowany pitk. Sergiusz Muchanow
(1.V.1868). Pierwszy to prezes teatrow warszawskich Rosjanin i je-
dyny bodaj z rosyjskich na tym stanowisku dygnitarzy, co do ktorego



osoby i dziatalnosci historycy teatru nie mieli dotad zastrzezen. Juz
samo takie wyrdznienie wystarczy, aby chcie¢ bacznie przyjrzec sie
osobie nastgpcy Roznieckiego i Abramowicza, uwazniej zastanowic sig
nad tym, co zdziatal i sprawdzi¢, czy ocena, na jaka u piszacych za-
stuzyl, jest trafna, zwlaszcza, ze dotychczasowe sady zarowno o ,,pol-
skich“ jak i o ,rosyjskich prezesach“ nie zawsze wypadaty zgodnie
z rzeczywistoscig. Czestokro¢ nawet mieszano ich, biorgc Abramowicza
1 Haukego zajRosjan.

Wybor rdzennego Rosjanina na bardzo w kazdym razie powazne
stanowisko nie oznaczal bynajmniej zmiany ,kursu®, cho¢ bylo by to
zupelnie naturalne w owej wilasnie chwili dziejowej pospiesznego za-
cierania w Polsce wszelkich $§ladow polskosci. Przeciez po Muchanowie
jeszcze jeden Polak sprawowal w teatrze rzady.

Co wplynelo na decyzje wyznaczenia na prezesa teatrow milodego,
zaledwie trzydziesci cztery lata liczacego niedawnego oberpolicmajstra
Warszawy, nastgpnie dyrektora Zarzadu wyznan obcych w Krélestwie
Polskiem, tego dzi$ nie wiemy; by¢ moze, ze istotnie odegraty w tym
role petersburskie stosunki pani Muchanowowej, jak wiadomo
z pierwszego megza Kalergis, znanej u nas do niedawna dzigki przede
wszystkim biografom beznadziejnie kochajacego si¢ w niej Norwida.
Mogla ona rzeczywiscie pragng¢ dla meza stanowiska bardziej odpo-
wiadajacego jej wlasnym artystycznym upodobaniom a zarazem mniej
eksponowanego, niz te, ktore przedtem zajmowal w administracji.
Tak, czy inaczej, faktem jest, ze i w samym Sergiuszu Muchanowie
wigcej bylo z dyletanta (w dodatnim stowa znaczeniu), anizeli z poli-
cjanta. Przeznaczenie go na oberpolicmajstra bylo jedna z licznych
pomytek losu i zle §wiadczy o przenikliwosci czynnikow, ktore kiedy
indziej tak starannie umialy dobiera¢ dla Warszawy kandydatéw na
to stanowisko. ,

Jest rzeczag dosy¢ znamienng, ze sposrod prezesdOw - wojskowych
(a do konca w. XIX oprocz trzech wszyscy byli wojskowymi) jedyny
Muchanow uwazat za potrzebne porzuci¢ stuzbe w wojsku z chwila no-
minacji na stanowisko w teatrze. Nastgpito to na wiosng, a juz we wrze-
$niu tegoz roku otrzymuje on zwolnienie ze stuzby czynnej i, przeszedl-
szy do rezerwy, staje si¢ urzednikiem cywilnym. Jest szambelanem
Dworu J. C. M. i posiada range rzeczywistego radcy stanu.

Tak samo jedynym jest Muchanow ze wszystkich prezesow, o kto-
rym nieco wigcej pisano, mogliSmy wigc pozna¢ go trochg lepiej. Jego
charakterystyki na ogot zgadzaja si¢ migdzy sobg. Oto jak go przed-
stawia Jozef Kotarbinski, ktory za czasow Muchanowa pierwsze sta-
wial na scenie kroki:

Byt Muchanow typowym urzednikiem lepszego pokroju w peters-
burskim stylu. Dobrego wzrostu, szczuply, z twarzg regularng, otoczong
rzadkiemi bokobrodami a [‘anglaise, mial takt, wysokie poczucie wta-
dzy, mowit z lekkim rosyjskim akcentem po polsku, doskonale po fran-
cusku, sprawowal swoj urzad z godnoscig i spokojem. W obejsciu z ar-
tystami, zwlaszcza z wybitnymi aktorkami, uprzejmy, dbajacy jednak



zawsze 0 zachowanie powagi... Za jego rzadoéw niewatpliwie stosunek
artystow z wladzami przybrat charakter kulturalny, europejski‘¥
,»Europejczykiem w catem tego slowa znaczeniu“ nazwal go roéwniez
Wincenty Rapacki. A Michat Chominski notuje poprostu: ,,Zosta-
wit zal po sobie powszechny“}**

Nic moze tak dobrze nie charakteryzuje Muchanowa, jak postgpek
jego w wypadku burzy, wywotanej w teatrze zajsciem miedzy Janem
Checinskim a Jozefem Damsem. Gdy Chgcinski, sprowokowany przez
wiecznie niepowaznego i umiejacego  dokuczy¢ Damsego czynnie go
w teatrze zniewazyl i otrzymal wskutek tego dymisj¢ jako aktor i rezy-
ser, Muchanow na wniesionej przez artyst¢ pro$bie o przyjecie go z po-
wrotem napisal: ,,Nie magu sdietatl etawo askarblenija artistam dra-
maticzeskoj trupy“¥*** A swojg droga po trzech tygodniach dymisja,
udzielona aktorowi, zostala przez prezesa cofnigta (z zamiang na kare
pienigzng), po roku za$ powrocil Checinski i do obowigzkow rezysera.

Muchanow mial zdrowy poglad na sprawy teatru. Rozumial, Ze
nie znosi on rzadow zbiorowych i czczej gadaniny. Jednym jakoby
z powodow udzielonej mu dymisji bylo jego niechgtne ustosunkowanie
sic do projektu utworzenia komisji, majgcej dokona¢ reformy teatrow.
Pojmujac w sposob wiasciwy zadania i obowiazki kierownika nawy
teatralnej, umiat Muchanow dobiera¢ sobie wspolpracownikow. Jak
pamigtamy, zaraz na poczatku usungt Florentyna Gwozdeckiego, po
czym postaral si¢ o zamianowanie dyrektorem Mikotaja Bojanow-
skiego, wytrawnego i sumiennego urzednika, na ktéorym mogh catko-
wicie polega¢ w sprawach administracyjnych. Po $mierci Bojanowskie-
go w r. 1875 dyrektorem zostat Bogumit Poland (1836 — 1895), wy-
chowanek Szkoly Glownej, zajmujacy od r. 1868 posad¢ buchaltera
i kontrolera teatrow. Na nowym stanowisku, nastepnie od r. 1880 jako
vice-prezes, byt on nieocenionym dla instytucji pracownikiem i wiele
dla niej zdziatat dobrego, jednajac sobie przy tym powszechng sympa-
tie uczciwym i taktownym postgpowaniem.

Za czasow Muchanowa dokonana zostala w r. 1870 pierwsza na
wiekszg skale przebudowa Teatru Wielkiego. Byla ona czgsciowym tyl-
ko zrealizowaniem projektow dawniejszych, jeszcze z 1. 1865, wowczas
dla braku pienigdzy niewykonanych. Roboty prowadzit dlugoletni
(przez czterdziesci lat) budowniczy teatrow Wladystaw Rittendorff.
Dla umozliwienia ciaglosci przedstawien w okresie zamknigcia Teatru
Wielkiego postawiono kosztem 60.000 rb. czasowy teatr letni
w Ogrodzie Saskim wedlug projektu i pod kierunkiem budowniczego
Aleksandra Zabierzowskiego. Teatr ten. doskonale pornyslany i zrazu
niezbyt szpetny, z czasem zmienil na niekorzys¢ swoj wyglad, gdy do-
stosowano go do wymagan budynku, majacego shuzy¢ przez caly rok.
Oddat on sztuce teatralnej w Warszawie duze ustugi; odbywaly si¢

*) Kotarbinski J., Aktorzy i aktorki. W.—Plock, 1924, 181 i n
**) Rapacki W.. Sto lat sceny polskiej. W. 1925, 138.

*#*) Chominski M,, rkps w posiadaniu prywatnym.

*ky) L.Nie moge w ten sposob zniewazyC artystow trupy dramatycznej®.



w nim przedstawienia opery, dramatu, operetki i farsy. Tutaj w r. 1891
wystepowata po raz ostatni w Warszawie Helena Modrzejewska, nie-
gdys, za czasow Muchanowa, nalezaca do stalego personelu (21).

Pobyt na scenie warszawskiej wielkiej artystki przyczynit si¢ do
podniesienia si¢ poziomu repertuaru. Wspotdziatata ona w tym kierun-
ku z powotanym przez nowego prezesa na stanowisko rezysera, Janem
Checinskim.

Checinski (1826 — 1874) — obok czlowieka teatru tej mia-
ry, co Stanistaw Kozmian — byl w Polsce pierwszym co do czasu re-
zyserem, posiadajacym istotng kulture literacka. Jemu (i Modrzejew-
skiej) zawdzigczata scena warszawska wprowadzenie na repertuar we
wzorowej (na owe czasy) inscenizacji wielu arcydziet (,,Zbdjcy*, ,,Ku-
piec Wenecki®, ,,Romeo i Julia®, ,,Hamlet®, ,Maria Stuart® Stowac-
kiego, ,Don Carlos®). Za jego rezyserii debiutowali w warszawskim
teatrze: Blizinski, Narzymski. Batucki, Sarnecki, Zalewski. Nie zdotaw-
szy do konca pozby¢ si¢ rutyny w rzeczach technicznych, byl jednak
Checinski znakomitym informatorem 1 miewal ,btyski prawdziwie
tworczych pomystow, ktore aktorowi rozswietlaja charaktery przedsta-
wianych osob“f  Jako pedagog (byt nauczycielem w Szkole Drama-
tycznej od poczatku r. 1865 do dnia jej zamknigcia, potem nauczal pry-
watnie) wyksztatcit wielu wybitnych artystow. Jako autor i tlumacz
tekstow operowych wzniost si¢ ponad miernotg i nieudolno$¢ dawnych
librecistow. W teatrze nie zawsze wlasciwie umiano oceni¢ jego, szla-
chetny charakter i niezwykle wydatng pracg. Nierdwne usposobienie,
wynikajace z cigzkich warunkow zyciowych i zlego zdrowia, utrudniato
mu spelnianie obowigzkéw rezysera, a byl nim trzykrotnie: od 24 ma-
ja 1860 przez, kilka miesiecy, od 30 maja 1868 do 7 sierpnia 1872 i od
30 wrzesnia 1873 do dnia $mierci (30 grudnia 1874).

Wybodr nastgpcow Checinskiego dowodzi, ze Muchanow, na ogét
umiejacy trafnie ludzi oceni¢ i naprawde znajacy si¢ na teatrze, nie
zawsze postgpowal konsekwentnie. Nie tatwo zapewne bylo znalez¢ od-
powiednich kandydatow, skoro w czasie z gorg rocznej przerwy migdzy
ustgpieniem Checinskiego a jego powrotem do rezyserii powotat prezes
do wykonywania tych obowigzkow Adolfa Ostrowsklego o kto-
rym mogl wiedzie¢, Ze nie sprosta zadaniu. Bledem rowniez i raptow-
nym skokiem bylo zastgpienie Wladyslawa Bogustawskiego
przez Emila Derynga, mianowanego poniekad tytulem odwetu za
zajete przez aktorow wrogie stanowisko w stosunku do znakomitego
krytyka, ktoremu zarzucano ,,nieumiejg¢tno$s¢ w robocie teatralnej*¥* co
w rezultacie zmusito go do ustgpienia po siedmiu zaledwie miesigcach.
Wykazana w tym wypadku chwiejnos¢, rownajaca si¢ stabosci (wtasci-

*) Rapacki W., op. cit., 140.

**) Kotarbinski J.,, op. cit, 189. Autor cytowanych stow, sam nalezac
do $rodowiska, ktore uniemozliwito Bogustawskiemu pozostanie w teatrze, przyznaje,
ze zaczal on ,tworzy¢ repertuar umiej¢tnie i celowo, wprowadzal na sceng dzieta
Szekspira i Wiktora Hugo, wyzyskujac co si¢ tylko dalo w zakresie tworczosci
oryginalnej*.



wid bowiem byla to ze strony prezesa kapitulacja) zmusita nastgpnie
Muchanowa do trzymania si¢ drogi, na ktorg wkroczyl po rezygnacji
Bogustawskiego; mianujac jednak po nieodpowiednim Deryngu row-
niez aktora, naprawil Muchanow poprzedni swoj btad przez wybor Ja-
na Tatarkiewicza (1843 — 1891), ten bowiem nie zawiodt
nadziei, starajac si¢ wykaza¢ sprezystos¢ i inicjatywe, o ile na to poz-
walal wprowadzony od niedawna system ograniczania kompetencji re-
zyserow, obarczonych natomiast nadmiarem czynnosci biurowych. Mi-
mo tych przeszkod zdotat Tatarkiewicz w ciggu dwoch pierwszych lat
wystawi¢ trzy nowe dzieta Shakespeara (,,Makbet“ 4.XI1.1878, ,Krol
Lear* 15.X.1879, ,,Antoniusz i Kleopatra“ (14.1.1880) oraz ,,Fausta“
(15.X.1880) (22). Prasa, atakujgca w sposob bardzo zapalczywy nie tylko
Ostrowskiego, Rapackiego i Derynga, ale niejednokrotnie i Checinskie-
go, w stosunku do poczynan Tatarkiewicza byla mniej agresywna. A
byly to czasy, kiedy sprawom rezyserii poswigcano na famach czasopism
znacznie wigcej uwagi, niz kiedykolwiek przedtem i potem. Takie
wzmozone zajg¢cie si¢ tymi sprawami odpowiadato wzrostowi zaintere-
sowania si¢ teatrem wsrod oswieconych sfer publicznosci warszawskie;j.

Publiczno$¢ ta przez dlugie lata szukata w teatrze jedynie rozryw-
ki. W miarg jednak podnoszenia si¢ poziomu repertuaru rosty zastgpy
nowych widzow, inaczej rozumiejgcych zadania sceny i inne jej odtad
staw1ajqcych wymagama Zmiana w tym kierunku nastgpowata tak
szybko, ze juz za czasbw Muchanowa posiadata Warszawa nieliczng
coprawda (gdyz o tym decydowaly oOwczesne stosunki spoteczne) pu-
blicznos¢ teatralng o smaku wyrobionym i odznaczajaca si¢ zaréwno
istotnym znawstwem, jak i rzetelnym do teatru stosunkiem. Takiej pu-
blicznosci teatralnej, jak w tym okresie i w latach nastgpnych do kon-
ca w. XIX, nie miata potem Warszawa juz nigdy. Jednoczesnie wraz ze
zwigkszaniem si¢ nacisku rusyfikacji coraz powazniejszy stawal si¢ sto-
sunek do teatru./Widziano w nim jedng z bardzo nielicznych tolerowa-
nych przez rzad zaborczy instytucyj polskich i dla tego otaczano go spe-
cjalng troska.i szczera mitoscig.xTakim samym uczuciem darzono arty-
stow, najwybitniejszym z posrod nich okazujac nie tylko wuznanie dla
ich artyzmu, ale i wdzigcznos$¢ za stuzbe narodowa. Ujawnialo sie to w
momentach manifestacyjnych pogrzebow z udzialem nieprzeliczonych
thaméw lub w takich tadnych postgpkach, jak np. ofiarowywanie wsrod
daréw jubileuszowych cennych przedmiotow na wyprawe dla niedoro-
stych nawet jeszcze corek jubilata.»

Zespot aktorski za czasow Muchanowa osiggnat pod wzgledem ilo-
Sci znakomitych w nim talentow poziom najwyzszy, nie potrzeba wige
bylo zabiega¢ o pozyskanie nowych sit. Mimo to pojawiaja si¢ w tym
okresie artysci i artystki, zaliczeni z czasem miedzy najwigksze stawy
polskiego teatru: Wincenty Rapacki i Romana Popieloéwna, Edward
Wolski i Maria Derynzanka, ktora objeta czes¢ rol po Modrzejewskiej,
a obok nich Jozef Kotarbinski i Lucjan Kwiecinski oraz bardzo uta-
lentowani, dzi$§ zapomniani zupelnie Stanistaw Wardzynski i Jan Dhu-
zewski.



Opera, budzaca si¢ do nowego zycia, poniosta na poczatku tego
okresu niepowetowang stratg przez S$mier¢ Stanistawa Moniuszki
(4 czerwca 1872). Na oprdznione po nim miejsce mianowano Adama
Miinchheimera (1830 — 1904), poprzednio od r. 1858 dyrygen-
ta muzyki baletowej i melodramatu. Wraz z nim czynny jest w dal-
szym ciggu niestrudzony Quattrini. Prymadonng jest Bronistawa Do-
wiakowska, pierwszym tenorem Fr. Cieslewski. Obok statej opery pol-
skiej przebywa teraz prawie co roku w miesigcach zimowych opera wio-
ska, prowadzona przez impresaria Franciszka Ciaffei'ego (do r. 1874—S5
wlacznie). Poczawszy od sezonu 1875 — 6 na jej czele postawiono przy-
bytego do Warszawy w r. 1873 w charakterze dyrygenta Cezarego
Trombiniego (1839 — 1898), ktory w parg lat pozniej pierwszy
wprowadzit na scen¢ warszawska Wagnera (,,Lohengrin“ 19.VII.1879).

Dyrektorem baletu po Romanie Turczynowiczu zostal w potowie
1869 r. Wirgiliusz Calori, zdolny i bardzo pracowity baletmistrz,
kompozytor ,,Pana Twardowskiego® Po nim kierowali tym dziatem:
Pasquale Borri (w latach 1875 — 78) i Jozef Mendez (od
r. 1879). Na czele zespotu tanecznego stala Helena Cholewicka, od r.
1872 jako pierwsza tancerka solowa (prima ballerina assoluta); byt to
pierwszy wypadek w historii baletu warszawskiego obsadzenia tego
stanowiska.

W roku 1879 Wtadystaw Bogustawski, pozbawiony moznosci bez-
posredniej wspolpracy nad ksztaltowaniem oblicza artystycznego tea-
tru, ogtosit kapitalne swe dzieto — ,,Sity i $rodki naszej sceny®, po-
$wiecone dramatowi i komedii; zamierzona czgs¢ druga, ktora miata
obja¢ uwagi o operze, nigdy nie ukazala sie. W ksigzce tej Swietny
znawca teatru poddal wnikliwemu rozbiorowi (a w niejednym wypad-
ku i bardzo surowej krytyce) gre i artystyczne mozliwosci owczesnego
zespotu, najlepszego, jakim kiedykolwiek rozporzadzal teatr polski.

Byly to juz ostatnie lata t. zw. ,epoki gwiazd“ i zarazem pora
stopniowej przemiany w samym sposobie gry na scenie warszawskiej.
Wychowani przewaznie na repertuarze obcym, wyksztatlceni wedlug
wzorow szkoly francuskiej (poczawszy od Bogustawskiego, nastepnie
przez Kudlicza i Jasinskiego, ktory niewolniczo trzymat si¢ tych wzo-
row) artysci warszawscy nie zdotali wytworzy¢ catkowicie odrgbnej
polskiej szkoly aktorskiej. Umieli wprawdzie dawniejsi, zlaczeni ze
swiatem Polski przedrozbiorowej nicig zywej jeszcze tradycji, wcielac
si¢ w postaci swojskie w sztukach rodzimego repertuaru, nadajac im
swoiste pietno (co zachowato si¢ w grze i nastepnego pokolenia w ko-
mediach Blizinskiego, Batuckiego lub cho¢by Przybylskiego), nie potra-
fili jednak takiego specjalnego sposobu gry podnies¢ — tak, jak to
gdzie indziej bywalo — do poziomu kanonu, stanowigcego funda-
ment szkoly aktorskiej. Tak wigc i ta pewna odrgbnos¢ w zakresie wy-
konywania sztuk z polskiego, repertuaru, zbyt krotko pielegnowana
i na nie do$¢ trwalych wsparta podstawach, z czasem zagineta. Za to
w repertuarze obcym zdofali artySci sceny warszawskiej osiagnac zna-



Romite rezultaty, przede wszystkim w sztukach francuskich. Niektore
z nich — jak utrzymywali wspolczesni znawcy — byly w Warszawie
grane lepiej, niz w Paryzu (np. ,.Safanduty Wiktoryna Sardou). Prze-
waga przy tym sztuk t. zw. salonowych sprawita, ze aktorzy wdrozyli
si¢ do, tego rodzaju rdl i nie tylko celowali w nich, ale zarazem po-
trafili stwarza¢ na scenie atmosfer¢ prawdziwego salonu. Pod tym
wzgledem warszawskie Rozmaitosci nie staty nizej od Komedii Fran-
cuskiej, dla innych za$ scen polskich byly niedoscigtym wzorem. Prze-
jawszy od Francuzow realizm i patos, dbajagc na ogédt mniej, niz tamci,
o poprawno$¢ dykcji, nie stali si¢ jednak polscy aktorzy w Warszawie
$lepymi nasladowcami swych francuskich kolegéw, nie pozwalaty im
bowiem na to odrgbna ich psychika i inny rodzaj uczuciowosci. Dla
tego tez gre' ich (jezeli nie wszystkich, to przynajmniej tych, ktorzy
umieli zdoby¢ si¢ na indywidualizm) cechowaly obok pierwiast-
kowego realizmu pewna fantastycznos$¢, obok racjonalizmu — idea-
lizm. W taki wlasnie sposob tworzyli ucielesniane przez nich postaci
sceniczne najwigksi polscy artySci. Kreacje ich, oparte na szczegotowej
obserwacji zjawisk zyciowych i ludzi, w trakcie opracowywania roli
pozbywaty si¢ balastu realizmu i. Jakby oderwane od ziemi a jednak
mimo to tetnigce zyciem, stawaty si¢ idealnymi dzietami sztuki. W re-
zultacie — jezeli mozna mowic¢ o odrgbnej polskiej szkole aktorskiej —
byta to zawsze szkota francuska, w tym tylko t¢ swoja odrgbnos$¢ prze-
jawiajaca, ze przy stosowaniu zasad tamtej polscy aktorzy nie wyzby-
wali si¢ wlasciwosci, wynikajacych z innej, niz francuska, psychiki
i z niezupetnie takiego samego temperamentu.

Ogdlng cecha gry aktorow warszawskich w czasach, ktérymi dotad
zajmowaliSmy si¢, byla przesadna deklamacja i szeroki gest. Zmiana
pod tym wzgledem nie nastgpita od razu, zaczgla si¢ jednak wilasnie
w tej epoce, wprowadzali jg za$ aktorzy, przybywajacy z Krakowa,
gdzie za czasow dyrekcji Stanistawa Kozmiana i pod niewatpliwym
wplywem artystow wiedenskiego Burgtheatru zaczynala tworzy¢ sig
nowa, t. zw. krakowska szkola gry/r) Przed tym jeszcze pierwszym
zwiastunem odmiany byt przybywajacy rowniez z Krakowa (w r. 1869)
Wincenty Rapacki. Grg jego cechowal wprawdzie realizm bez obsto-
nek, dla ktorego na scenie warszawsklej nie bylo podatnego gruntu,
byla ona jednak wilasnie przez swoj ton powszedni i wyzbycie si¢ ko-
turnowo$ci czym$ zupelnie innym od tego, co publiczno$¢ warszawska
przywykta dotad widzie¢ w teatrze i dla tego znalazla u tej publiczno-

*) Jak bardzo dlugo trwat proces ewolucji w grze aktorow sceny warszawskiej,
o tym $wiadczy spostrzezenie Wi Bogustawskiego, ktory jeszcze na samym schytku
w. XIX z racji przyjazdu z Krakowa do teatru warszawskiego Jozefa Sliwickiego
i Romana Zelazowskiego pisal, ze dwaj ci arty$ci ,,od razu silnie zainteresowali tu-
tejsza publiczno$¢ nowymi prawie, bo wyjatkowo tylko u nas spotykanymi czynni-
kami sztuki dramatycznej: powsciagliwoscia i miara®™ (,,Biblioteka Warszawska®,
1899, X, 85). Bezposrednio po tym za sprawag nowego repertuaru, grywajac w sztu-
kach. wymagajacych nowych sposobow ekspresji artystycznej, aktorzy warszawscy
bardzo predko przyswoili sobie wymienione przez Boguslawskiego cechy i odtad
zapanowaly one niepodzielnie.



$ci uznanie. Wraz z przyjazdem Rapackiego nastgpita procz tego no-
wa era w dziedzinie charakteryzacji, stosowanej przed tym w Warsza-
wie w sposob nieumiejetny i bardzo sumaryczny. Pod tym wzgledem,
jak i, mimo wszystko, pod wzgledem samej gry, wywart Rapacki na
aktorow warszawskich wplyw niewatpliwy. Jednoczesnie sita swych
poteznych indywidualno$ci oddziatywali na otoczenie Modrzejewska
1 stale rozwijajacy swe $rodki artystyczne Krolikowski, ktory teraz do-
piero mogt przynajmniej czgSciowo wyzwoli€ sig¢ z jarzma nieodpo-
wiedniego dlan repertuaru.

Wyrazny w tej dziedzinie zwrot na lepsze i zbiegajacy si¢ z ta
odmiang poczatek ewolucji w grze aktorow stanowiag najwazniejszg ce-
che okresu w dziejach sceny warszawskiej, zwigzanego z nazwiskiem
Muchanowa. Jemu samemu nie bylo dane diuzej sprawowac nad ta
sceng rzadow, wskutek bowiem wrogiego ustosunkowania si¢ do jego
osoby otoczenia gen.-gubernatora Kotzebuego zostal zmuszony w poto-
wie czerwca 1880 r. poda¢ si¢ do dymisji (23).

Krotki, gdyz zaledwie dziewigcioletni okres nastgpny, aczkolwiek
obfitowal w wiele faktow doniostych, jest tylko okresem przejscio-
wym. Zamyka on konczgca si¢ wraz z ustgpieniem Muchanowa epoke
ksztattowania si¢ sceny warszawskiej jako instytucji i zarazem naj-
Wle;kszego jej rozkwitu, poprzedza za$ ,.czasy nowozytne, ktore miaty
przynies¢ niejedng rzecz dobra, ale i niemalo zlego.

Zanim do tego przyszlo teatr warszawski zaraz w najblizszych po
dymisji Muchanowa miesigcach przezyt paroksyzm goraczki, wywola-
nej niezwyklym zapalem rwacego si¢ do dziatania nowego prezesa.
Mianowany na to stanowisko rz. r. st. towczy Dworu Wsiewotod
Wsiewolozski byl do tego czasu urzednikiem kancelarii gen.-
gubernatora i nalezal do> Komisji teatralnej. Jako jej czlonek miat
sposobno$¢ obznajomi¢ si¢ ze sprawami teatru, nie posiadal jednak od-
powiednich kwalifikacyj na administratora tak duzej i nietatwej do
zarzadzania instytucji. Nie wystarczalo tu samo umilowanie teatru
cho¢ od razu zjednato ono nowemu prezesowi aktoréw. Bylo przy tym nie-
watpliwie we Wsiewolozskim duzo z nieopatrznego artysty i zarazem
mecenasa sztuki, taczacego szczery dla niej entuzjazm z szerokim ge-
stem w sprawach pieni¢znych. Glowe¢ mial on pelng pomystow, z kto-
rych czgs¢ tylko potrafit zamieni¢ w czyn w tempie rzeczywiscie nie-
zwykle szybkim. Dowodem tego jest utworzenie trzeciej sceny, przezna-
czonej dla lzejszego repertuaru. Za jej inicjatoréw uwazani sg dyrek-
tor Poland i aktor Czestaw Stromfeld, jezeli Jednak nawet tak bylo
to w zrealizowaniu tego pomyshu nlemaly przeciez udzial musial mie¢
ich przetozony, od ktorego catkowicie zalezaly i sama decyzja i sposob
jej wykonania.

Objawszy stanowisko prezesa wnet po ustapieniu Muchanowa, po-
trafit Wsiewolozski tego dokona¢, ze juz po uplywie pigciu miesiecy
nowy teatr, nazwany Malym, zostat otwarty, co prawda w niezbyt
odpow1edn1m pomieszczeniu, gdyz w ciasnym budynku po dawnej boz-
nicy przy ul. Danitowiczowskiej, przerobionym na krotko przed tym



na teatr przez nowego jego wiasciciela majstra murarskiego Kazimie-
rza Granzowa. Inauguracyjne przedstawienie odbylo si¢ d. 25 listopa-
da 1880. Program, rozpoczety wierszem, wypowiedzianym przez Kroli-
kowskiego w otoczeniu wszystkich uczestniczacych w widowisku akto-
réw, wypehnily komedie ,,Odludki i Poeta“ i ,,Pan Benet“ oraz sztuka
Anczyca ,tobzowianie*. Poczatkowo zamierzano da¢ wyjatki z ,Fir-

cyka w zalotach®, ,,Syna marnotrawnego®, ,,Powrotu posta“, ,Dozy-
wocia“ i ,,Zydow” Korzeniowskiego, na to jednak cenzura nie zgo-
dzita sig.

Powotanie do zycia trzeciej sceny laczylo si¢ w umysle Wsiewo-
tozskiego z planami znacznie szerszymi. Zarzuciwszy mianowicie
pierwsza mysl przebudowy obu teatrow (przy czym widownie ich mia-
ty by¢ znacznie powigkszone, w Teatrze Wielkim do rozmiaréw, za-
projektowanych przez Corazziego) zamierzyl Wsiewolozski budowe
gmachu dla opery i baletu na Placu Saskim (w miejscu, gdzie dzi$ sto-
ja gmach sadu wojennego i dom czynszowy Funduszu Kwaterunku
wojskowego; miat to by¢ architektoniczny odpowiednik sgsiedniego
Hotelu Europejskiego); nastgpnie przeznaczenie Teatru Wielkiego wy-
facznie na widowiska dramatu i komedii i wreszcie przeniesienie trze-
ciej sceny z tymczasowej siedziby przy ul. Danilowiczowskiej do Tea-
tru Rozmaito$ci. O projektach tych nie omieszkal prezes zawiadomic
artystow w d. 9 listopada w sposob do$¢ uroczysty. Jednoczesnie z ore-
dzia, odczytanego przez Folanda, ktory awansowal na vice-prezesa,
dowiedziano si¢ o nowych nominacjach: Jana Tatarkiewicza
na rezysera gltownego dramatu i komedii (z tytutem dyrektora),
Wiadystawa Szymanowskiego na rezysera Teatru Rozmaito$ci
i Czestawa Stromfelda na rezysera Teatru Malego.

Z tak szeroko zakre$lonych plandéw nic nie zostalo zrealizowane.
Zamiast Opery stangl w najblizszym sasiedztwie wyznaczonego dla
niej miejsca maty teatrzyk drewniany, wzniesiony — po zburzeniu
dawnego ,,Alkazaru“ w glebi posesji urzy ul. Krolewskiej — przez bu-
downiczego Piltza, ktory w pospiechu popetnit szereg btedow, wskutek,
czego Teatr Nowy (tak go bowiem nazwano) byt rownie niedogodny,
jak i Teatr Maly. Otwarcie tego teatru, przeznaczonego na letnig sie-
dzib™ trzeciej sceny, nastgpito d. 3 wrze$nia 1881 r.

Jednoczesnie z powotaniem do zycia tej sceny dokonat si¢ fakt
odfaczenia od opery operetki. Do tego czasu przedstawienia jej odby-
waly si¢ w Teatrze Wielkim z udzialem artystow operowych (od 1859).
Miata ona jednak przez cztery lata (od grudnia 1874 do grudnia 1878)
wilasnego rezysera; byl nim Michat Andrzej Chodzko (1844—1914),
wychowanek paryskiego konserwatorium, $piewak, wystepujacy na sce-
nach francuskich pod pseudonimem Noe. Przyjechawszy do Warsza-
wy pod koniec r. 1874 z francuskg trupa operetkowa, pozostal Chodz-
ko w kraju i wkrotce zostal zaangazowany do teatru warszawskiego,
nie zicit jednak poktadanych w nim nadziei. Od r. 1880 rezyserem
operetki byt Adolf Kozieradzki. Z czasem i jego i jego nastepce
Rufina Morozowicza, jak rowniez Henryka Grubinskiego,



ktory byt rezyserem po Stromfeldzie, zastapil (od r. 1890) Ludwik
Sliwinski.

Z projektow, ktore udalo si¢ Wsiewolozskiemu urzeczywistni¢, za-
stuguja na uwageg urzadzane przez dyrekcje teatrow koncerty w Tea-
trze Wielkim, rychlo zaniechane, gdyz przynosity znaczne straty, oraz
zaprowadzeme w niedzielg przedstaw1en popotudniowych (,,poran-
nych“, Jak je wowczas nazywano). Pierwsze takie przedstawienie —
o g. | poi pol. — odbyto si¢ w Teatrze Wielkim d. 6 marca 1881 r. ze
skfadanym programem dramatyczno- -tanecznym.

Jednym z wazniejszych posunig¢ Wsiewolozskiego, S$wiadczacym
zarowno o jego dobrych checiach, jak i o chaotycznym sposobie mysle-
nia, bylo utworzenie Komitetu artystyczno - naradczego. Komitet ten,
do ktorego zaproszono wybitnych przedstawicieli $§wiata literacko-
dziennikarskiego, istnial niedtugo i niewiele mogl zrobi¢, nie posiadat
bowiem jasno sformulowanego planu dziatania. Pod obrady jego wcho-
dzity obok kwestyj natury artystycznej drobne sprawy o charakterze
czysto administracyjnym. Organem wykonawczym pelego Komitetu
miatl by¢ Komitet delegowany, do ktorego w dziale dramatu i komedii
wybrano Wtadystawa Bogustawskiego, Kazimierza Kaszowskiego,
Edwarda Lubowskiego, Zygmunta Sarneckiego i Henryka Sienkiewi-
cza. Jako przedstawiciele teatru nalezeli do niego Poland i Tatarkie-
wicz. Szezuplejszy ten Komitet wyposazono w bardzo szerokie upraw-
nienia. ograniczajace w dotkliwy sposob i tak juz zmniejszony zakres
czynno$ci rezyserOw, mial bowiem Komitet delegowany decydowac
G wyborze i obsadzaniu sztuk (nawet bez udzialu jednego z zaintereso-
wanych, gdyz Szymanowskiego w nim nie byto).

Poéttora roku trwaly te jakim$ dziwnym niepokojem odznaczajace
si¢ rzady Wsiewotozskiego. Pod wzgledem artystycznym nie przynio-
sty one ani poprawy, ani pogorszenia, w dziedzinie repertuaru nie za-
znaczyly si¢ zadnym dzietem wybitnym. Ucierpiata natomiast strona
organizacyjna instytucji, gdyz w atmosferze podniecenia, wytwarzane-
go przez z dnia na dzien rodzgce si¢ i wnet potem zarzucane projekty
nie zwracano uwagi na sprawy biezace. Dyrekcja zaczgta brna¢ w diu-
gi, nie placono najpilniejszych rachunkéw, a jednoczesnie zapozyczono
si¢ na powazng sum¢ w banku Jana Blocha. Zaniepokojone taka go-
spodarka wiadze w polowie 1881 r. przydzielily prezesowi pomocnika
w osobie putkownika Palicyna. Na niego tez spadl obowigzek pehie-
nia zastgpczo czynno$ci prezesa z chwila, gdy na samym poczatku
r. 1882 Wsiewotozski ,skutkiem ciagle ponawianych urlopéw usunat
si¢ wlasnowolnie od kierownictwa teatrami warszawskiemi‘f

Nietatwe miat zadanie ptk. Dymitr Palicyn objawszy puscizng¢ po
lekkomys$lnym prezesie, pozostawiajacym w kasie teatrow gotowizna
tb. 15 kop. 75%, dtugi, wynoszace 85.000 rb. i rozluznienie we wszy-
stkich dziatach instytucji. Mimo bardzo krytycznego jej stanu wiadze
przetozone nie powrdcily teraz do rozpatrywanego w r. 1880 projektu

*) Wedlug stow inspirowanego przez Dyrekcje artykulu p. t. ,,Sprawy teatral-
ne“ w ,Kurierze Warszawskim®, Nr. 253 z d. 10.X1.1882.



wypuszczenia teatrow w dzierzawg (powstala wowczas nawet spotka
prywatna, ktora chciala podjac si¢ tej dzierzawy), lecz zdecydowaty
powierzy¢ zarzad jednostce, zdolnej do przeprowadzenia niezbegdnej
sanacji. Zanim wybor padt na senatora Gudowskiego ptk. Palicyn
w ciggu kilku miesiecy zdazyl dokona¢ konwersji dlugéw i zapro-
wadzi¢ znaczne oszczednosci, ale jednoczesnie nie zaniedbatl wykonania
powazniejszych przerobek i ulepszen na scenie Teatru Wielkiego,
a nadto zatatwil pozytywnie spraw¢ podwyzek pensji personelu, ,,cig-
gle zapowiadanych 1 nigdy nieuskutecznianych“ (jak — nie bez
uszczypliwosci pod adresem poprzednich prezesow — powiedziano
w powotanym wyzej arytkule). Po nominacji nowego prezesa pozostat
Palicyn w teatrze w charakterze blizej nieokreslonym do maja 1885 r.

Senator Longin Gudowski (ur. 1816) miat by¢ tym czlowie-
kiem opatrznosciowym, ktéremu zaufano, ze powstrzyma teatr ,,0d
staczania si¢ dalej ku pochylosci, na ktora od pewnego czasu wszedt
byt rzeczywiscie®f Przesztos¢ i wlasciwosci charakteru Gudowskiego
istotnie wskazywatly, ze nadaje si¢ on do takiej roli. Wychowany w su-
rowych tradycjach i rygorze czaso6w mikotajowskich, po opuszczeniu
uniwersytetu wilenskiego  przeszedt kolejno szczeble hierarchii
urzgdniczej, poczawszy od skromnej aplikantury w Komisji skarbu po-
przez szereg innych stanowisk w wielu urzedach, skonczywszy za$ na.
godnosci cztonka przewodniczacego w obu warszawskich departamen-
tach Rzadzacego Senatu (w randze tajnego radcy). W r. 1854 otrzymal
przyznanie szlachectwa 7z tytulu posiadania orderu $w. Stanistawa.
W latach po6zniejszych wzywano go do petnienia réznorodnych czyn-
nosci obywatelskich, m. in. w zarzadzie miasta, a Leopold Kronenberg
powolal go do Rady zarzadzajacej kolei warszawsko - wiedenskie;j.
Jako typowy biurokrata dawnego pokroju posiadat Gudowski wysokie
pojecie wladzy i umial jg sprawowaé. Z natury swej chlodny i opano-
wany, kierowal si¢ rozsadkiem i nie ulegal wplywom ani nastrojom.
Bezinteresownos¢ wyjatkowa okazat, gdy przez caly czas urzedowania
w teatrze nie pobieral wynagrodzenia, wrodzony za$ zmyst oszcz¢dno-
$ci umiat spozytkowa¢ dla dobra instytucji, ktora zarzadzat. Ten wia-
$nie zaprowadzony przez niego system daleko idacych ograniczen
w wydatkach budzil niezadowolenie i utrwalit niesluszng opini¢ o jego
szkodliwym dla teatru skapstwie. Dbalo$¢ jednak o jego dobro najle-
piej zadokumentowal Gudowski wowczas, gdy po pozarze Teatru Roz-
maitosci dla szybszego uzyskania s$rodkow pienigznych i przy$piesze-
nia przez to odbudowy zaciggnat na swoja nieruchomos$¢ pozyczke
w Tow. Kredytowym Miejskim. Sprawy artystyczne byly niewatpli-
wie dalsze sercu tego wzorowego administratora, nie byly mu one jed-
nak catkiem oboj¢tne. Zdaniem jednego ze $wiadkow jego dziatalno-
$ci w teatrze Gudowski ,,pod spokojna i mniej przystgpna na pozor
powierzchowno$cig ukrywat silne zainteresowanie si¢ rowniez sztuka
jak i losem jej wykonawcow‘¥*

*) ,,Kurier Warszawski“ j. w.
**) Krogulski WL Notatkl starego aktora. Rkps., B-ka Jagiel.



Zainteresowaniu si¢ takiemu nie zawsze dawat prezes Gudowski
wlasciwy wyraz, byla to bowiem dziedzina, w ktoérej nie moglt on czué
si¢ calkiem swobodnie. Tak wigc np., wzorujac si¢ na Wsiewotoz-
skim, ustanowit w r. 1884 zlozong z literatow komisj¢ repertuarowa;
po paru miesigcach komisja ta, nic nie zdziatlawszy, przestata istniec.
Dla angazowania $piewakow wysytal do Wiloch dyrektora baletu Men-
deza (ten jednak pono niezle wywiazywat si¢ z zadania). Ulegajac na-
mowom rezysera Rufina Morozowicza zgodzil si¢, aby w piatki dawa-
ne byly na scenie Teatru Rozmaitosci przedstawienia operetkowe
(pierwsze takie widowisko odbylo si¢ w d. 18 stycznia 1884).

Bezsporng natomiast zastugg Gudowskiego jest w szybkim tempie
przeprowadzona odbudowa dopiero co wspomnianego teatru po poza-
rze w d. 11 czerwca 1883 r. Pozar ten wszczatl si¢ o g. 9 wieczorem nad
salg widzow 1 w ciagu trzech godzin strawil widownig i sceng, na kto-
rej ocalata tylko podtoga. Podjete natychmiast i energicznie prowa-
dzone roboty rekonstrukcyjne pod kierunkiem Rittendorffa umozliwity
ponowne otwarcie teatru juz po uplywie siedmiu miesigcy, w d. 15
stycznia 1884 r. Przy tej sposobnosci wprowadzono pewne ulepszenia
w rozplanowaniu gmachu, podwyzszono sale¢ widzéw, nieco poszerzono
okalajacy jg korytarz i skasowano istniejgce jeszcze do tego czasu
mieszkania prywatne dla uzyskania miejsca na nowe klatki schodowe,
pomieszczenia dla publicznoéci, bufety i t. d. Urzadzeniem technicz-
nym sceny zajgt si¢ §wiezo pozyskany w charakterze gtownego mecha-
nika Stanistaw Jasieniski. Nowoscig rowniez byly w odbudowanym
teatrze miejsca numerowane w pierwszych rzedach na galerii i para-
dyzie.

Podczas budowy Teatru Rozmaitosci artysci jego grywali w Tea-
trze Letnim, dokad przeniesiono si¢ jak zwykle z poczatkiem lata
(w tym roku nieco wczesniej, d. 26 maja), na jesieni za$§ urzadzono
prowizoryczny teatr w Salach Redutowych i grano w nim przez jede-
nascie tygodni (od 23.X.1883 do 13.1.1884).

Pozar teatru, przylegajacego w dodatku bezpo$rednio do drugie-
go, t. j. do Teatru Wielkiego, oraz niedawna katastrofa wiedenskiego
Ringtheatru, ktora wywolala poptoch w calym $wiecie teatralnym,
wprowadzily ponownie na porzadek dzienny sprawg¢ gmachow wido-
wiskowych w Warszawie. Sprawa ta wlasciwie nigdy nie byla po-
grzebana, zajmowano si¢ nig tylko raz energiczniej, kiedy indziej
ospatej. Teraz powrdocono do z dawna juz istniejacych projektow,
z chwilg za$§ powotania do zycia specjalnego Komitetu budowy to, co
zdawato si¢ by¢ mrzonka Wsiewotozskiego, zaczynato przybiera¢ for-
my konkretne. Zmieniony nieco projekt przewidywal wystawienie no-
wego gmachu dla dramatu i komedii na Placu Zielonym (dzisiejszym
Dabrowskiego), zbudowanie domu dochodowego w miejscu, na ktorym
istotnie stangt on po uptywie lat pigtnastu, i wreszcie przebudowg Tea-
tru Wielkiego. Przeciwko budowie teatru na Placu Zielonym wystapi-
li mieszkancy lezacych przy nim doméw, dowodzac w zlozonej gen.-
gubernatorowi prosbie, ze ,,postawienie tak wielkiego budynku, jak



teatr, zacie$ni zbytnio miejsce i pozbawi dzielnicg t¢ znosnego powie-
trza‘ j‘ Niechybnie wszakze nie ten protest, ale inne wzgledy, przede
wszystkim natury pieni¢znej, sparalizowaly rozpoczgta akcje i nawet
najbardziej w catym projekcie aktualng sprawe Teatru Wielkiego
znowu odwlokly na czas nieokre§lony. W dalszym wiec ciggu wszystkie
trzy teatry musialy gniezdzi¢ si¢ w nieodpowiednich budynkach,
a w dodatku w jednym z nich — w Teatrze Wielkim — wypadlo od-
tad udziela¢ gosciny teatrowi rosyjskiemu, ktory za rzadow ostatniego
prezesa - Polaka po raz pierwszy przybyt do Warszawy na wiosng
1886 r.

Gudowski, doprowadziwszy z pomoca Palicyna i wice-prezesa Fo-
landa zagmatwane przez Wsiewolozskiego sprawy teatru do stanu
wzglednej pomyslnosei, ustapit w marcu 1889 r. Korzystne pod wzgle-
dem administracyjnym, nie byly jednak jego rzady szczeSliwe jesli
chodzi o kwestie artystyczne. Tutaj istotnie zacigzytl brak kompeten-
cji prezesa i niejednokrotnie dawaly si¢ odczuwaé skutki systemu
oszczgdnosciowego. W czasach, gdy najwybitniejsi artySci starszej ge-
neracji schodzili do grobu (w r. 1886, 11.IX., zmart Krolikowski;
25.X1.1889 Zotkowski), gdy précz tego wielu z poprzednlo zaangazo-
wanych nie ziscito poktadanych w nich nadziei lub opuscito scen¢ war-
szawska (z dawniejszych: Urbanowiczowna, Kwiecinski, Dluzewski.
Wardzynski, po tym Popielowna, na koniec Derynzanka) nie starano
si¢ zapelni¢ powstajgcych stad luk W okresie prezesury Wsiewotoz-
skiego i Gudowskiego przyjeto zaledwie kilka osob, w tej liczbie Marig
Wisnowska (1880), Heleng Marczello - Chraszczewska (1882), Alek-
sandr¢ Liidowa i Seweryna Nowickiego (oboje w r. 1883). Rezyserem
przez caly ten czas byt Jan Tatarkiewicz, ktory w tym okresie wysta-
wil ,,Sen nocy letniej* (24.X.1884). Z nowych autorow polskich procz
znanego juz od niedawna Wladystawa Okonskiego (Aleksandra Swig-
tochowskiego) przybyt teraz Henryk Sienkiewicz (28.11.1881 ,Na jed-
ng karte®, 23.IV.1882 ,,Czyja wina?*). Dzigki Modrzejewskiej, ktora
na swoj benefis w d. 10 marca 1882 wybrala ibsenowska ,,Nore®™, pu-
blicznos¢ warszawska poznata po raz pierwszy tworczo$¢ od wielu juz
lat gloSnego za granica skandynawskiego autora. Wkrotce potem.
30.XIL t. 1., wystawiono drugg jego sztukg¢ ,,Podpory spoteczefistwa®,

Przedstawicnia opery polsk:ej jak i poprzednio byly przeplatane
wystepami Spiewakow wloskich. ~ Wsréd artystow polskich zablysnely
teraz talenty: Heleny Hermandwny (niezrOwnanej odtworczyni partii
tytutowej w operze ,,Carmen®) i tenora lirycznego Aleksandra My-
szugi-Filipiego. Z artystow, ktorzy zdobyli wszechswiatowa stawe,
wystepowali goscinnie Jozefina Reszkéwna (w r. 1883) i niejedno-
krotnie ,.krol tenorow” Wiadystaw Mierzwinski. Po wyjezdzi¢ do Pe-
tersburga w r. 1882 Trombinicgo zaangazowano na kapelmistrza Cze-
cha Jana Rzebiczka, w ostatnich za$ latach rzadéw Gudowskiego
dyrygentem muzyki baletowej po Kazimierzu Hoffmanie zostat
Stanistaw Barcewicz.

*) ,,Kurier Poranny*. 9.VIT.1884.



W balecie na stanowisku dyrektora trwat w dalszym ciggu (do
r. 1889) Mendez, rezyserem byt Hipolit Meunier (1825 — 1898),
wielce dla sztuki tanecznej w Polsce zastuzony rowniez jako pedagog.
Dziat ten jednak chylit si¢ juz ku upadkowi, z ktérego nie zdotal po-
dzwigna¢ si¢ w latach nastgpnych za czasow ,rosyjskich prezesow*,
pomawianych o specjalne opiekowanie si¢ nim.

Zwigzany z dziatalno$cig tych przezesow 1 zarazem ostatni juz
w dziejach warszawskich teatrow rzadowych okres zaczyna si¢ z chwi-
la ustgpienia Gudowskiego, ostatniego prezesa - Polaka, i obejmuje
z gborg cwier¢ wieku na przetomie XIX i XX stulecia.

Iv.

Utarta opinia o prezesach teatrow warszawskich przypisuje im
stale brak kompetencji, rzady ich za$ ocenia jako zgubne dla instytu-
cji i podwazajace jej egzystencj¢. Sad podobnie sumaryczny, gdy-
by odpowiadat istotnemu stanowi rzeczy, musialby wskazywa¢ na nie-
zwykly zaiste fakt, ze w ciggu dhuzszego czasu jedno i to samo stano-
wisko zajmowalo wielu ludzi, obarczonych identycznie tymi samymi
wadami i jednoczesnie pozbawionych tych samych niezbednych na tym
urzedzie przymiotow. W rzeczywistosci taka jednolito$¢ cech ujem-
nych nigdy nie istniata, kazdy bowiem z owych dygnitarzy posiadat
wlasng indywidualno$¢, przejawiajaca sie w ujemnym lub dodatnim
kierunku, wobec czego nie sposob sadzi¢ ich) ryczaltem i o jedno i to
samo oskarza¢. Zgodzi¢ si¢ mozna co najwyzej z tym, ze znamionowa-
ta ich wszystkich jedna wspolna przywara: niezdolno$¢ do przeciw-
stawienia s1@ opanowujacemu teatr rozprze¢zeniu. Ale i tutaj musimy
stwierdzi¢ rozne takiej niezdolnosci stopnie: u jednych (jak u Palicy-
na i Iwanowa) byla ona wynikiem raczej okolicznosci zewngtrznych,
gdyz, obarczeni innymi jeszcze obowigzkami, zbyt mato uwagi mogli
poswiecac teatrowi; u innych (mianowicie u Herschelmana) miata swe
zrodlo w przyrodzonej niefrasobliwosci 1 powierzchownym trak-
towaniu wszelkich spraw, co rzeczywiscie musiato pociaga¢ za sobg zie
skutki, gdy, przeciwnie, Malyszew, zdawal sobie sprawe z grozacego
teatrowi niebezpieczenstwa i w pierwszych zwlaszcza latach swego
urzgdowania staral si¢ zapobiec ostabieniu podstaw, na ktoérych wspie-
ral si¢ byt instytucji; za czasow wreszcie jednego tylko Andrejewa
niebezpieczenstwo, z takiej niezdolno$ci ptyngce, wystepowalo na-
prawde w rozmiarach zatrwazajacych, nie tylko bowiem nie umiat on
opanowaé go, ale i sam przyczyniatl si¢ do tworzenia rozktadu. W re-
zultacie, przy réoznym w tych latach ustosunkowaniu si¢ prezeséw do
spraw administracji teatralnej, zagniezdzito si¢ jednak w zarzadzie
teatrow na ogol biorgc nierébstwo a nieraz zdarzaty si¢ i drobne na-
duzycia, popetlniane przez personel biurowy lub techniczny. Takiz
sam nastroj braku chgci do pracy udzielat si¢ i zespotom artystycznym,
wobec czego krytyka zmuszona byla robi¢ z tego zarzut, nie widzac



za§ w nich najmniejszego zapalu, nazywala artystow aktorami-urzed-
nikami. Sytuacja jednak pod tym wzgledem zmieniata si¢ w zalezno-
sci od tego, kto w danej chwili byt rezyserem, z posrod rezyseréw bo-
wiem jedni mniej, inni wigcej potrafili wznieci¢ ochot¢ do porzucenia
biernej postawy i obudzi¢ energie tworcza. Tak samo i prezesi nie
w jednakowym stopniu oddzialywali w tym kierunku na artystow.
Pod rzadami tych, ktorzy, jak Karandiejew i Iwanow, wicksze od in-
nych okazywali zainteresowanie si¢ dzialem dramatu i komedii, praca
aktorow szta bez poréwnania razniej i lepsze dawala wyniki. Za cza-
sow Herschelmana i Malyszewa, zyczliwie dla tego dzialu usposobio-
nych, bywalo rozmaicie, zawsze jednak w zaleznosci od osoby rezysera.

Zyczliwo$¢ prezesow dla kierowanej przez nich instytucji nie
moze podlega¢ watpliwosci. Rozmaicie tylko mogla ona objawia¢ sie,
nie nalezy bowiem zapomina¢, ze mimo pozordw znacznego zakresu
wladzy byli oni — gdy chodzilo o kwestie zasadnicze — jedynie wy-
konawcami z gory idacych zarzadzen i musieli dostosowywac swe po-
stgpowanie do ogdlnej linii polityki, ta za$ nie zawsze zgadzala sic
z interesem nawet kasowym teatru, a o ten interes kazdy z prezeséw dbat
przedd wszystk1rn Poza tym — i to jest moze w calym ,zagadnieniu
rosyjskich prezesow na czele polskiego teatru® najistotniejsze — sy-
tuacja ich w samym juz zatozeniu byla naprawde niezwykta, opierata
si¢ bowiem na antynomii dwoch obowiazkéw, do ktérych poczuwat si¢
rzad zaborczy w Polsce: na wynikajacym ze zle pojmowanej racji
stanu rosyjskiej obowiazku tgpienia polskosci i na majacym swe zrédto
w chgei zapewnienia sobie bezposredniego wplywu na bieg spraw
teatralnych obowigzku utrzymywania w Warszawie teatrow rzado-
wych. Istniejaca w takim na rzecz pogladzie sprzecznos¢ byta zbyt ra-
zgca, aby nie zdawano sobie sprawy z powstajacych na kazdym kroku
nickonsekwencji. I dlatego nieraz (podobnie jak to dawniej czynit
Rozniecki) usitowano broni¢ tezy, ze teatr warszawski powinien by¢
instytucja o charakterze kosmopolitycznym i ze taki wlasnie charak-
ter majg mu nadawa¢ dwa dziaty: opera i balet, polski za§ dramat
i komedia mogg istnie¢ tylko w zalezno$ci od tamtych dwoch. W zwigz-
ku z tym jeden z prezesow (gen. Palicyn) wyrazit przekonanie, ze
»leatr Rozmaitosci o tyle istnieje, o ile zapracuje na podtrzymanie
Teatru Wielkiego®f  Nie zawsze wszakze kierowano si¢ takim po-
gladem, najczgéciej bowiem teatr ten nie ,,podtrzymywal opery®, a mi-
mo to istnial nawet wowczas, gdy Zarzad teatrow zrezygnowat z pro-
wadzenia jej na wlasny rachunek. Kwestia zamknigcia teatru drama-
tycznego nigdy nie byla brana pod uwage; kiedy za$ spoleczefistwo
polskie wystapito z zadaniem przekazania teatr6w miastu, wladze cen-
tralne po chwilowym wahaniu zdecydowaly si¢ nie wypuszcza¢ ich
ze swych rak. Tak samo nigdy ze strony Dyrekcji nie byto préb wpro-
wadzenia do zespotow elementu rosyjskiego (jedynie w balecie poja-
wia si¢ jedno, najwyzej dwa nazwiska rosyjskie wowczas, gdy w tea-

*) Bogustawski Wi, Na scenie i estradzie. ,Biblioteka Warszawska®,
1905, X, 106.



trach cesarskich w Moskwie Polacy zajmuja w operze powazne sta-
nowiska, balet za$ petersburski liczy na dziesiatki polskich wykonaw-
cow) 1 nigdy rowniez nie powstata mysl grania w Teatrze Rozmaitosci
sztuk autorow rosyjskich. To wlasnie majgc na mysli pisat niegdy$
Henryk Sienkiewicz nastepujace slowa, ktore ,,dyktowala mu bez-
stronno$¢‘“: ,, Tym, co najwiccej na stron¢ Dyrekcji przemawia, jest jej
takt, dzieki ktéremu nie uczynita nic takiego, nie wystawita zadnych
takich sztuk, jakie by mogly stanowczo zrazi¢ publicznos¢ do instytucji
teatralnej i pozbawi¢ te¢ ostatnig ogdlnego poparcia™ A bezposrednio
przed tym, wspomniawszy o specjalnych u nas stosunkach, ,,wobec
ktorych teatr nabral niebywalego znaczenia®, stwierdzal, iz ,zasluiga
jest Dyrekcji, ze nie tylko nie ktadta si¢ w poprzek ogdlnym usitowa-
niom, ale mniej lub wigcej szczgsliwie starata si¢ im dopomagac ¥

Ten poglad wielkiego pisarza, wypowiedziany z racji poglosek
0 zamierzonym ustapieniu Muchanowa, z ro6wng stusznoscia mozna za-
stosowa¢ i do dziatalnosci tegoz Muchanowa w teatrze nastgpcow.
A trawestujac powiedzenie Wtadystawa Lozinskiego o spoteczenstwie
szlacheckim na Rusi Czerwonej w w. XVII (zyjacym po ludzku, gdyz
przeplatalo zbrodnie dobrymi uczynkami), trzeba i o prezesach war-
szawskich teatrow rzadowych powiedzie¢, iz rzadzili po ludzku, odku-
pujac niejeden cigzki grzech niemata liczbg dobrych postgpkow.

Pierwszym prezesem po ustgpieniu senatora Gudowskiego byt
znany nam juz niegdy$ putkownik, obecnie general inzynierii Dymitr
Palicyn. Trzyletni jego pobyt w teatrze (1889 — 1892) byl niewat-
pliwie okresem rzadow silnej reki; odpowiadato to energicznej naturze
Palicyna i jego pojeciu o sprawowaniu wiadzy, ktorg musial jednak
dzieli¢ migdzy Zarzad teatrow i kolej wiedenska, gdzie byt prezesem
rady zarzadzajacej. Osobiste jego zainteresowania, idace w kierunku
zagadnien technicznych, stalty w sprzecznosci z dziedzing spraw artystycz-
nych, ktorymi w teatrze wypadlo mu zajmowa¢ si¢. Mniejsze tez o nie
mial staranie, za to z cala gorliwoscig poswigcit si¢ sprawie przebudo-
wy Teatru Wlelklego znajac ja dobrze i z dawnigjszych projektow,
nalezal bowiem do zajmujgcego si¢ nimi wspomnianego poprzednio
Komitetu za czasow prezesury senatora Gudowskiego. Ani Gudow-
skiemu jednak, ani dwu jego bezposrednim poprzednikom, ktorzy
pragneli tej przebudowy dokona¢, nie udalo si¢ wyjedna¢ potrzeb-
nych funduszow; uzyskal je dopiero teraz Palicyn. Catkowity koszt
trwajacych poltora roku robot wyniost 826.675 rb. Pierwsze przedsta-
wienie w przebudowanym Teatrze Wielkim odbylo si¢ d. 11 wrzesénia
1891 1. (13).

Za czasOw Palicyna zostal rowniez przebudowany Teatr Maly,
w r. 1889.

Putkownik Aleksander Karandiejew, ktory sprawowal rza-

*) ,,Gazeta Polska™, 31.1.1880, Nr. 24. Tutaj cytowane wedlug ,.Pism" Hen-
ryka Sienkiewicza w ukladzie Ign. Chrzanowskiego, Lw,, b. r. (1937), t. XLV: Pu-
blicystyka, wydanie Ludwika Bemackiego, t. V, 44.



dy po Palicynie w latach 1892 — 1895, byl typem zupemie od tamte-
go odmiennym. Pochodzit z rodziny tatarskiej, od wiekow jednak
zruszczonej: jego przodek — jak pisze heraldyk rosyjski — ,,wyjechat
iz bolszoj ordy“ w r. 1401. Tego imigranta z przed poét tysiaca lat po-
tomek, rzucony przez los nad brzegi Wisty i postawiony tam na czele
polskiej instytucji artystycznej, mial w sobie — oprocz zewnetrznych
rysow tatarskich — duzo cech czlowieka Wschodu: byt despotyczny
a zarazem, gdy chcial, umial by¢ taskawym i wzbudzal sympatie;
w stosunku do podwitadnych, nie wylaczajac kobiet, czesto brutalny,
tatwo unosit si¢ gniewem z powodu jakiego$ drobiazgu i z taka sama
tatwoscig zaraz przechodzit do pogodnego nastroju; w postgpowan.a
rzadko kiedy szczery, zyskal sobie wsrdd otoczenia opini¢ czlowieka
chytrego, ale zarazem w gruncie rzeczy i nieztego. W pracy odznaczat
si¢ duza energia i wymagat postuchu i karnosci. Sam wgladal we wszy-
stkie sprawy, znal si¢ na nich istotnie i dbat o kazdy z dzialow, nie
wylaczajac dramatu i komedii, totez za jego rzadéw panowal tad i in-
stytucja funkcjonowata sprawnie.

Po pozytecznym dla teatru Karandiejewie nastat putkownik
(z czasem general) Piotr Andrejew. Ze wszystkich prezesow —
z wyjatkiem Wsiewolozskiego i pOzniej ostatniego — stat on na czele
Zarzadu najkrocej (od 1.X. 1895 do konca r. 1897), a przeciez jeszcze
zbyt dtugo, niczym bowiem dodatnim nie zaznaczyt si¢, a jezeli przez
swa nieudolnos$¢ i catkowity brak zainteresowania si¢ losem powierzo-
nej mu instytucji nie przyniost jej wigkszych szkod, zawdzigezala to
ona jedynie temu, ze wszystkimi jej sprawami za]mowai si¢ energicz-
ny i sumienny vice-prezes rz. r. st. Emil V acquerei, piastujacy to
stanowisko od r. 1895 przez lat z goérg siedem.

Zdawalo si¢, ze odmiana na lepsze nastapi po odwotaniu gen.
Andrejewa gdy na jego migjsce przyszedt gen. Pawel Iwanow
(1898 — 1901), ten bowiem mial w sobie zadatki na dobrego admini-
stratora. Niestety, wkrotce okazato si¢, ze nowy prezes nie podota za-
daniu, gdyz, cho¢ ozywialy go dobre checi, byl czlowiekiem stabym,
o teatrze mial male pojecie 1 niewiele mogl poswigcaé mu czasu, za-
jety administracjg palacéw cesarskich i Ksigstwa Lowickiego (a wigc
czynno$ciami, ktore jego poprzednikom: Rautenstrauchowi i Abramo-
wiczowi lub cho¢by Muchanowowi nie przeszkadzaly w pemieniu obo-
wigzkow prezesa teatré6w). Sprawy administracyjne pehit i teraz
Vacqueret. Gorzej bylo z artystycznymi, co do ktorych musial prezes
zdawac¢ si¢ na dobrag wole i sumienno$¢ rezyserow. Mimo, ze w dziale
dramatu wybor ich niezupemie byt trafny, dzial ten funkcjonowal nie-
najgorzej, a w repertuarze ujawnilo si¢ nawet znaczne ozywienie;
g posrod autorow polskich zjawia si¢ teraz na scenie Teatru Rozmaito-
sci Przybyszewski, nieco wczesniej J. A. Kisielewski. W operze, na
ktorej czele ponownie od r. 1889 stangt Trombini. rezyserem za$ byt
wielce dla jej rozwoju zastuzony Jozef Chodakowski (1858 —
1914), nastgpuje renesans i po Swietnych za prezesury poprzednikdéw
Iwanowa sezonach wloskich z udzialem pierwszorzednych $piewakow



(Battistini. Pacini), w szybkim tempie rozkwita réwniez i opera pol-
ska. Kapelmistrzami w ostatnim pigtnastoleciu ub. w. byli: Franciszek
Spetrino odr 1894 i Emil Mitynarski od r. 1898, nastgpnie
Wiktor Podestii Piotr Stermich. Przez ciag jednorocznej nieo-
becnosci  Chodakowskiego w 1. 1902-3 rezyserem byl Wiadystaw
Florjanski, potem Chodakowski objal obowigzki ponownie i spra-
wowal je do r. 1908.

Drugim dzialem, ktory za prezesury Iwanowa rozwingt si¢ ogrom-
nie, byla operetka. Stalo si¢ to za; sprawa jej rezysera (i jednocze$nie
od r. 1890 rezysera krotochwili) Ludwika Sliwinskiego. Na tym
stanowisku wykazal on rzadkie =zalety, znamionujagce dobrego ad-
ministratora teatralnego, zrecznym za$ postgpowaniem wpoitl we wia-
dze przekonanie, ze prowadzone przez niego dzialy sa ze wszystkich
najzyskowniejsze. Wskutek jego staran przy samym koncu w. XIX
powolano do zycia nowg scen¢ (t. zw. czwartg; rezyserem jej przez
czas krotki, do r. 1901, byt Bolestaw Bolestawski), obecnic za$
oddano do jej uzytku $wiezo wzniesiony przez inz. Feliksa Stepin-
skiego budynek teatralny przy ul. Dhugiej. Teatr ten, otwarty w dn.
5 stycznia 1901 r. pod nazwa ,Nowosci®, przeznaczono w zasadzie dla
operetki, przez pewien jednak czas miescita si¢ w nim zimg i farsa, prze-
niesiona nastgpnie do Teatru Letniego. Oba te dzialy posiadaly juz od
kilku lat doskonale zespoty; stworzenie ich byto bezsporng zastuga Sli-
winskiego, ktory byt jednym z najruchliwszych i najpracowitszych lu-
dzi teatru w Polsce, i jako rezyser operetki doprowadzit ja do poziomu,
niewiele ustgpujacego poziomowi najlepszych scen operetkowych
w Wiedniu i w Hamburgu. W Zyciu codziennym i w pracy zawodowej
miat Sliwinski wiele zalet, cho¢ postepowaniel jego nie bylo wolne od
pewnego rodzaju bufonerii. Obecnie zapragnat on szerszego pola dzia-
fania i istotnie uzyskal od ulegajacego mu gen. Iwanowa nominacj¢ na
rezysera glownego dramatu i komedii. Do stanowiska tego nie dora-
stat, zaymowat je jednak do r. 1904.

Za czasow Iwanowa, w r. 1901, teatry warszawskie otrzymaty po
raz ostatni subwencj¢ rzadowa, do tego momentu wyplacang corocznie
w roznej wysokosci (w latach ostatnich po 60.000 rb.). Ogétem w ciagu
sze$¢dziesigciu dwoch lat (1840—1901) skarb panstwa wyplacit tym
teatrom 3.318.400 rb., z czego najwigcej, gdyz 943.000 rb., zal czasow
prezesa Haukego, migdzy rokiem 1861 a 1869 (24).

Pozbawienie teatrow znacznej pomocy, jaka stanowila subwencja
pogarszato i tak juz nielatwa ich sytuacj¢ finansowg. Dla rozpatrzenia
jej 1 obmyslenia sposobéw podzwigmecia grozacej zachwianiem si¢ in-
stytucji generatl - gubernator ks. Imeretynski ustanowit pod koniec
r. 1901 komisj¢ pod przewodnictwem gen. Aleksandra Puzyrew-
skiego, b. naczelnika sztabu okrggu wojen, warszawskiego. Prace tej
komisji, prowadzone z udzialem wybitnych znawcoéw teatru, nie daty,
oczywista, pozytywnych wynikow, w potozeniu bowiem, w jakim znaj-
dowaly si¢ teatry, potrzebny byt na ich czele odpowiedni cztowiek, kto-



rego ani zbiorowe rozprawy, ani sumienne referaty (opracowane przez
Wt Boguslawsklego I A. Sygietynskiego) zastapi¢ nie mogly.

Nie byto réwniez wyj$ciem z sytuacji mianowanie prezesem po gen.
Iwanowie 1z. r. st. Konstantego von Herschelmana, ktory okazat
si¢ administratorem nieudolnym, a jako $§wiezo przybyly z nad Newy
nie znal ani jezyka polskiego, ani nawet miejscowych stosunkow.
Herschelman pierwszy z posrdd prezesow probowal uniezalezni¢ si¢ od
wladzy wielkorzadcow kraju i istotnie za jego czasow wazniejsze spra-
wy byly rozstrzygane w Petersburgu, wskutek czego stosunki migdzy
nim a przychylnie dla teatru usposobionym dyrektorem kancelarii ge-
nerat-gubernatora szambelanem Edwardem Jaczewskim byly naprezo-
ne. W ostatnich dwoch latach rzadow Herschelmana Jaczewski brat
udzial w pracach stale od paru lat obradujacej komisji teatralnej, kto-
ra teraz miala odegrac rol¢ przeciwwagi wyzwolenczych w stosunku do
wladzy miejscowej zakusow prezesa.

W tym wlasnie czasie kierowanie teatrem nie nalezato do rzeczy
fatwych, byly to bowiem t. zw. lata wolnosciowe, kiedy rzad pod na-
porem wypadkow ciagle zmienial wytyczne swej polityki 1 rowniez
w sprawie teatrow warszawskich nie umiat zdoby¢ si¢ na decyzje. Za-
nim jednak wypadto o dalszych ich losach stanowi¢, teatry te razem
z catym krajem przezywaly dni budzacych si¢ nadziei, Przytaczajac si¢
do strajku powszechnego zawieszono przedstawienia w dn. | listopada
1905 r., w dniu za§ 11 tegoz miesigca odbyt si¢ w Teatrze Wielkim
wiec wszystkich pracownikow teatrow rzadowych, na ktérym uchwalono
zadanie ,,natychmiastowego usunigcia si¢ dyrekcji* i ,,powierzenia dal-
szych losow pierwszej sceny polskiej komitetowi obywatelskiemu®, Zgo-
dnie z uchwatg wiecu przerwa w przedstawieniach miata trwaé do
chwili zakonczenia strajku powszechnego, jednakze artysci, ktoérzy po-
nadto musieli walczy¢ o wyptate zaleglych od kilku miesigcy pensyj,
zgtosili w dn. 15 listopada gotowos¢ wznowienia widowisk. Wtadze,
przyjawszy to zgloszenie do wiadomosci, nieoczekiwanie w dwa dni
pozniej zarzadzily urzgdowe zamknigcie teatrow i udzielity calemu per-
sonelowi dymisji, ktérag jednakze po trzech dniach, 20 listopada, cof-
nigto, rzadowi bowiem zalezalo na rychltym zatagodzeniu konfliktu
i uruchomieniu teatrow. Pierwsze po prawie czterotygodniowej przer-
wie przedstawienie w Teatrze Rozmaitosci odbylo si¢ w dn. 25 listopa-
da. Grano ,Zemste“, nazajutrz za$ urzadzono uroczysty obchod dla
upamigtnienia przypadajacej w tym dniu pigédziesigtej rocznicy $mier-
ci Mickiewicza. Sprawa ,,przekazania teatrOw spoteczenstwu® weszta
pod obrady drugiej z kolei komisji i przybrata form¢ projektu umiasto-
wienia ich, co odpowiadalo 6wczesnym pogladom generat-gubernatora
(byl nim juz w tym czasie gen.-adiutant Skaton). Projekt ten, zrazu
przychylnie przyjety przez wiladze centralne w Petersburgu, dlugo byt
rozpatrywany, wreszcie w r. 1908 porzucono go ostatecznie i wszystko
zostato, po dawnemu.

Za rzadoéw Herschelmana nastaty dla Opery lata niepomyS$lne. Zre-
organizowana w r. 1902 w tym sensie, ze odtad byly dwa sezony: wio-



ski 1 polski, w r. 1907 zostala wypuszczona w dzierzawe; dzierzawca byt
tworca Filharmonii warszawskiej Aleksander Rajchman. Gdy
ten po dwoch latach ustapil, przez rok prowadzil oper¢ przedsi¢biorca
wiloski Franciszek Castellano, poczem od roku 1910 wrocila ona
pod bezposredni zarzad Dyrekcji.

W tym samym czasie nastapit ostateczny upadek baletu,
ktory przestat istnie¢ jako dziat odrgbny i przy oddawaniu opery
w dzierzawe zostat do niej wcielony. Przedtem po wyjezdzi¢ w r. 1889
Mendeza stanowisko baletmistrza zajmowali krocej lub diluzej: Michat
Kulesza (w r. 1890—1891), Rafacl Grassi (dwukrotnie, od r.
1891 i od 1896 przez lat pig¢), po nim znakomity choreograf Henryk
Cech etti  (w latach 1902—1904), nastepnic Berger, na koniec
— nie liczac krotkotrwatych rzadow Iwanowa, Fokina, A po-
znanskiego i Edwarda Kuryty — od r. 1905 Jan Walczak.

Znaczne natomiast polepszenie mozna bylo zauwazy¢ w dziale dra-
matu i komedii z chwilg objecia kierownictwa przez Jozefa Sliwic-
kiego (od pazdziernika 1905 r.). Przyniost on z sobg szczery entu-
zjazm dla wielkich dziet literatury i zapat do pracy, ktory udzielil si¢
i personelowi, co pozwolito juz wkrotce osiggna¢ dodatnie wyniki. W
ciggu pierwszego roku pozostawania na stanowisku rezysera glownego
(1906) wystawit Sliwicki dwadzie$cia cztery nowe sztuki, w tym szesna-
$cie oryginalnych, a miedzy nimi ,,Lilie¢ Wenede“, ,,Nowa Dejanire®,
»Powrot posta®, ,Braci Lerche® Asnyka i ,Obrong Czgstochowy"
(,,Przeora Paulindbw*, najwigkszy sukces kasowy, siedemdziesiat przed-
stawien w ciggu roku). Na ogdlng liczbe 460 przedstawien sztuki ory-
ginalne wypehity 358 wieczoréw, ttumaczone — 102. Repertuar odzna-
czal si¢ ogromnym urozmaiceniem i obejmowal 52 dzieta dwudziestu
autoréw polskich oraz 24 dwudziestu pisarzy obcych. Wsrod wznowien
i powtorzen Fredro figuruje z dziesigciu sztukami. Jednocze$nie
z podniesieniem si¢ poziomu i ozywieniem repertuaru wzmocnit si¢ per-
sonel przez doptyw nowych sit. Powrécita w tym czasie na sceng Maria
Federowiczowa, przybyly: Natalia Siennicka, Jadwiga Mrozowska
i Konstancja Bednarzewska, z me¢zczyzn za§ Wojciech Brydzinski.

Taki pomy$lny stan dramatu i komedii trwat i w latach nastgpnych
po ustgpieniu Herschelmana, gdy stanowisko prezesa objat w r. 1908
Jerzy Maty szew. Otaczal on ten dzial troskliwag opieka, dajac temu
m. in. wyraz przez ogloszenie w r. 1911 konkursu dramatycznego i przez
zamierzong przebudowe Teatru Rozmaitosci, co czgsciowo tylko zostato
wykonane, gdyz objeta ona jedynie sceng.

Prezes Matyszew dazyl do ,,zesrodkowania w jednej osobie spraw
administracji i sztuki*; czynit mu z tego zarzut W1i. Bogustawski uwa-
zajac, iz jest to ,;mechaniczny ruch, nadany instytucji artystyczno-li-
terackiej za pomoca motoru biurokratycznego*f A przeciez bylo to wia-
$ciwe pojmowanie tego, co jest teatrowi potrzebne i czego on wymaga

*) Bogustawski W1, Sily i $rodki naszej sceny. ..Biblioteka Warszawska®,
1908, IV. 154.



od swego kierownika. Matyszew jednak, cho¢ na teatrze znal si¢ i byt
bardzo czynny, nie potrafil ogarna¢ catosci skomplikowanych spraw in-
stytucji, wérdd ktorych zwlaszcza sprawy finansowe przedstawialy sig
za jego czasOw coraz niekorzystniej.

NiepomyS$lny stan finansow teatréw warszawskich trwat juz od
szeregu lat, za Herschelmana za$, ktory tymi sprawami malo zajmowat
si¢, zdajac si¢ we wszystkim na vice-prezesa Stanistawa Karaffe-
Korbuta, zaczat przybiera¢ rozmiary katastrofalne. Gdy dtugi Dy-
rekcji osiggnely sume prawie 600.000 rb. pomyslano o radykalnych
srodkach zaradczych i w tym celu utworzono stanowisko dyrektora fi-
nansowego. Objat je w poczatkach 1908 r. zaangazowany na podstawie
zawartej z nim umowy rejentalnej Maciej Krywoszejew, dlugo-
letni przedtem referent komisji teatralnej, dzigki czemu miat on moz-
nos¢ dokladnie pozna¢ sprawy teatru. Jego nietrwajaca nawet dwoch
i pot lat dziatalno$¢ okazata si¢ w skutkach dodatnia, zdotat on bo-
wiem uporzadkowa¢ finanse, zaprowadzit we wszystkich dzialach tad
i przywrocit w biurze Zarzgdu dawno niewidziany tam rygor, a nad-
to poczynit pewne Inwestycje, miedzy ktorymi najwazniejszg bylo wy-
budowanle oficyny na pomieszczenie garderob Teatru Rozmaito$ci. Z je-
artystycznego dramatu i komedii“ Kazimierza Zalewskiego (od
14.1X.1907). Od lipca 1910 r. Krywoszejew zostat usuniety z zajmowa-
nego stanowiska przez senatora Neuhardta, przeprowadzajacego z po-
lecenia premiera Stolypina rewizj¢ w instytucjach panstwowych w Kro-
lestwie. Rewizja ta, o ile chodzi o sprawy teatru, nie doprowadzila do
sformutowania powazniejszych zarzutow, jednym za$ z glownych bylo
oskarzenie Malyszewa 1 Krywoszejewa o popieranie polskosci, czego
dopatrzyt si¢ Neuhardt w fakcie zuzycia na sptate dlugéw teatralnych
czgscl funduszu, zebranego na budowe teatru rosyjskiego w Warszawie.

Ostatnie cztery lata rzadow Malyszewa uptyngly bez nadzwyczaj-
nych wstrzasow i odznaczaly si¢ dalszym pomyslnym rozwojem dziatu
dramatu i komedii, na czele ktorego w r. 1913 stangl wezwany z Kra-
kowa Ludwik Solski. Wraz z nim wstapil do teatru jako kierownik
literacki Adama Grzymata-Siedlecki. Gdy po wybuchu woj-
ny Solski zostat odciety od Warszawy, stanowisko glownego rezysera
ponownie objat Jozef Sliwicki.

W tym samym czasie nastgpita zmiana i na stanowisku prezesa, na
ktore powotlany zostat ptk. Wiodzimierz Burman. Przez kilka miesie-
cy, w ciagu ktorych przebywal w teatrze, nie zdazyt on niczym zaznaczy¢
sie, nazwisko jego jednak na zawsze bedzie zwigzane z podpisanym
przez niego w dniu 26 lipca 1915 r. rozkazem Dyrekcji T. Rz. W., roz-
poczynajacym si¢ od stow:

,»Z rozporzadzenia Wladz Wojskowych Dyrekcja Teatréw Rzado-
wych Warszawskich ewakuowana do m. Moskwy w dn. 4 (18) lipca
r. b. Teatry czasowo od dn. 13 (26) lipca zamykajg sig,
a WSZyscy artysci i pracownicy od tejze daty uwazaja si¢, jako zwol-
nieni*



W chwili podpisywania przez prezesa Burmana tego historycznego
dokumentu Teatry Warszawskie, zorganizowane i utrzymywane wysil-
kiem trzech pokolen jako instytucja w pelnym tego slowa znaczeniu,
przestawaly istnie¢. W ich dziejach zaczynala si¢ nowa era i byt to mo-
ment, ktéremu pod wzgledem doniostosci dla ich loséw nie bylo row-
nego w ciggu catych lat osiemdziesigciu trzech, od pamigtnego w hi-
storii narodu dnia 8 wrzesnia 1831 r.

PRZYPISY

(1) . Nazwa: ,,Teatr Narodowy“ nigdy nie byla scenie warszawskiej (ani bu-
dynkowi, ktéry ja mieécil) nadana oficjalnie jakim$ dekretem, postanowieniem lub
uchwata. W w. XVIII okreélenia: teatr narodowy, aktorzy narodowi, zgodnie z Ow-
czesng semantyka tego wyrazu znaczyly tylez, co: swojski, rodzimy, polski — w prze-
ciwstawieniu do pojecia ,,obcy”. Z biegiem czasu, gdy stowo ,narodowy“ zaczeto
nabiera¢ innego jeszcze znaczenia (niewatpliwie rowniez i za przykltadem Niemcow,
ktorzy przy koncu w. XVIII w dobie potgegujacej si¢ samowiedzy narodowej zaczgli
goragczkowo tworzy¢ 'eatry ,,Narodowe™) i u nas samorzutn:ie przyjeta si¢ dla sceny
warszawskiej w mowie potocznej nazwa ,,Teatr Narodowy*. We wszystkich jednak
dotyczacych teatru aktach z poczatku w. XIX stowo ,,narodowy“ uzyte jest zawsze
jako synonim stowa ,polski“ (w dekrecie krola Fryderyka Augusta, ks. warszawskie-
go, z d. 14IV.1810 — raz jeden; w postanowieniu ks. namiestnika krolewskiego
z d. 19.X1.1822 i t. d.). ,,Ustawy Teatru“, wydane drukiem w r. 1823, ukazaly si¢
— z datg tegoz roku—w dwoch réznych edycjach; jedna z nich ma tytul: ,,Ustawy
Teatru Narodowego®, druga — ,Ustawy Teatru®; w tym drugim wydaniu stowo
»narodowy“ badz zastgpiono stowem ,.polski* Wsze;dme tam, gdzie to Wyplywa%o
z sensu rzeczy (np.: ,,dozdér i baczenie nad teatrami w Je;zyku narodowym zmie-
niono na: ,,... w jezyku polskim®), badz tez usunig¢to przymiotnik ,,narodowy, gdy byt
on uzyty jako przeciwstawienie pojgcia ,,obcy”“. — Wojciech Boguslawski w ode-
zwach swych uzywat dowolnie obu okreslen, nieraz w jednym i tym samym zdaniu
(np. 3.III.1808, tytutlujac si¢ dyrektorem Teatru narodowego, pisze 0 ,,majacym
wkrotce nastapi¢ nowym urzadzeniu Teatru Polskiego i o ,najdzielniejszej Teatru
Narodowego opiece®; toz samo w ,,doniesieniu teatralnym* z d. 1.X.1808, gdzie teatr
nazywany jest raz ,,Sceng Narodowa“ to znowu ,,Scena Polska®).

(2) . Rozniecki (syn Aleksandra, starosty romanowskiego, dyrektora generalnego
poczt w Koronie i Litwie, czlonka Rady Nieustajacej, i Ludwiki d‘Aloy) w woj-
sku Krolestwa Polskiego byt pierwszym wedlug starszenstwa generalem. Piastujac
szereg godnosci byt jednoczesnie tworca i szefem zandarmerii. ,,Stworzona przez
niego organizacja przyjeta zostala réwniez w Rosji i tam rozkwitla za panowania
Mikotaja I. Po upadku powstania, w ktérym nie uczestniczyl (w noc listopadowa
uciekl z Warszawy wprost z posiedzenia Dyrekcji podobno w przebraniu dorozka-
rza), otrzymal nominacj¢ na generala jazdy i byt w cesarstwie czlonkiem Rady
panstwa. W wolnomularstwie polskim byl przedtem ostatnim W. Mistrzem (por.:
Matachowski-Lempicki St, Raporty szpiega Mackrotta o wolnomular-
stwie polskim 1819—1822, W., b. r. (1931); tutaj na str. 15 przytoczone wyzej slo-
wa o R. jako o tworcy zandarmerii, na ss. zas 97—99 urywki z obfitej iteratury
satyrycznej, ktora pojawita si¢ po ucieczce Roznieckiego. Niezonaty, pozostawil on
synéw z nieprawego loza (Uruski, I. c.); jednym z nich byl Gabriel (1815—1887),
wychowany we Francji, zolierz legii cudzoziemskiej, nastgpnie oficer wojsk wto-
skich. w r. 1849 bit si¢ pod dowddztwem Garibaldiego. Po przyjezdzie do kraju
byl dyrektorem muzyki baletowej w teatrze warszawskim i napisal dwie opery oraz
par¢ operetek i baletow. Jego 1 jego zony, wysoce utalentowanej tancerki Marii
Freytag (1835—1873), corka Jozefa po udanych wystgpach w Teatrze Tow. Dobro-
czynnosci i po debiucie w d. 17.VIL.I885 na scenie Teatru Nowego w ,,.Grubych
Rybach® zostala przyjeta do sktadu teatrow od d. 1.VIIL t. r.



(3) . O Hieronimie Szymanowskim ob.; Matachowski —Lempicxi, op.
cit; Woy cieki K. W., Pamietnik dziecka Warszawy, Kr. 1909, 73, 75 — 76.
,Marcin Szymanowski — pisze Woycicki — jako artysta dobry rutynista, jako czlo-

wiek — zacny i patriota goracy. Mial on dwoéch synow: Wojciecha, artyste dra-
matycznego, i drugiego. Starszy stuzyl w wojsku polskim — mtlodszy oddatl si¢ z ca-
tym mlodzienczym zapalem szpiegostwu“. — Wedlug ,Dziennika Powszechnego

Krajowego“ (6.XII.1830) przed powstaniem w teatrze ,zwykle na czterech widzow
liczy¢ mozna bylo... jednego jawnego i zbrojnego policjanta i dwodch szpiegow
ukrytych®,

(4) . Po raz pierwszy Osinski prowadzil Teatr Francuski w ciaggu dwoch sezo-
now (1818 — 1820). Pozbawiony nastepnie wplywu na jego kierownictwo, doszedt
do przekonania, ze teatr ten. oddzielnie prowadzony, przynosi scenie narodowej
szkode. Zaczal wigc zabiega¢ o ponowne polaczenie obu teatrow w jednych regkach
i wystapit o przyznanie mu subwencji w kwocie 120.000 zip., wysoko$¢ jej uzasad-
niajac nastgpujagcym zestawieniem preliminowanych wydatkéw i dochodow:

Wydatki teatru narodowego (lacznie z baletem) rocznie . 449912.—
" , francuskiego 138900.— 588812.—

Przypuszczalny dochdd, obliczony na podstawie przecigtnej
wplywow w ciggu lat jedenastu:

z teatru narodowego . 332211.—
R francuskiego . 138900.— 471111.—
niedobor 117701.—

Subwencja wedlug projektu Osinskiego miata mie¢ charakter zapomogi zwrot-
nej w miar¢ uzyskiwanej nadwyzki dochodéw nad wydatkami, w czym 1 on sam
miat uczestniczy¢ w proporcji od 15% (przy powigkszeniu dochodow do 30.000 zip.)
az do 30% (przy czystym dochodzie od 90.000 do 120.000 i wyzej). Cata ta kon-
cepcja zostata przychylnie przyjeta przez Lubeckiego, ktory w memoriale z d. 4.VIL
1823 przedstawit ja ks. namiestnikowi. =W rezultacie Rzad zawarl z Osinskim
w d. 23.IX.1823 ,uklad o polaczeniu pod jedna administracja teatr6w narodowego
i francuskiego®. Nowy ten kontrakt z mocg na lat pi¢¢ (t. j. do r. 1828, w ktéorym
konczyta si¢ dwudziestoletnia umowa o antrepryz¢ teatru polskiego) zawieral migdzy
innymi warunkami i ten, ze kazdy z dwodch teatrow bedzie administrowany oddziel-
nie i ze z wyplacanej subwencji w wysokosci 120.000 zt. po dawnemu 50.000 zlp.
bedzie otrzymywat teatr polski, reszte za$, t. j. 70.000 — francuski. Wszystko to
jednak trwato niedlugo, gdyz jeszcze przed uptywem dwoch lat Rzad widziat sie
zmuszonym umowe z Osinskim rozwiazaé. Z przedstawionego przez Osinskiego pre-
liminarza budzetowego wynika, ze niedobor przewidywany byl tylko w Teatrze na-
rodowym, podziat zatem subwencji na dwie sumy, z ktéorych wigksza otrzymywat
jakoby pokrywajacy swe wydatki teatr francuski, w rzeczywistosci zas deficytowy,
stwarzal nowe zawiklania natury finansowej, co odbito si¢ na losach teatru i po usta-
pieniu Osinskiego.  (Przeklad polski francuskiego memorialu ministra Lubeckiego
z d. 4.VIL.1823 — rkps w posiadaniu prywatnym; kontrakt z Osifskim z d. 23.IX.
1823 — w papierach po Wojciechu Bogustawskim, wtasno$¢ rodziny, figurowat
wsérod eksponatow na Wystawie Teatralnej w r. 1929. — Por.: Simon Ludwik.
Teatr francuski w Warszawie za czasow Krolestwa Kongresowego, Lw.-W., 1932).

(5) . Kratzer Walenty (9.VL1780 — 24.111.1855), syn i uczen Franciszka,
ktorego liczne potomstwo w trzech pokoleniach przez sto lat z goéra czynne bylo na
polu muzyki w Krakowie, Warszawie i Kamiencu Pod. Walenty byl tenorem opery
najpierw w Krakowie, potem w Warszawie (ostatni wystep 28.VI.1821 w Poznaniu).
Od r. 1821 do 1829 byt dyrektorem orkiestry w Teatrze Francuskim, od 1829 do
1842 — w Teatrze Rozmaitosci, gdzie uktadal muzyke do wszystkich niemal wysta-
wianych na tej scenie komedio-oper.

(6) . Ustanowiony w d. 17.111.1819 podatek na rzecz teatru polskiego w wysoko-
$ci czystego dochodu z wszelkiego rodzaju widowisk obcych zamieniono uchwala
Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z d. 21.X1.1826 na podatek w wysoko-
$ci % dochodu brutto. W tej formie przetrwat on do d. 13.VIIL.1915, czg$ciowo za§ —



w stosunku do teatrow rewiowych, kinematografow i cyrku — do r. 1917. — Sprawa
tego podatku bardzo szczegélowo przedstawiona jest w ksigzce Macieja Krywo-
szejewa, Ustroj teatrow w Polsce i ich samostarczalnos¢. W. 1935.

(7) . Dmuszewski. nie posiada dotad monografii. Najobfitsze, a przytem zrédlowe
informacje mozna znalez¢ w Ksiazce Jubileuszowej ,,Kuriera Warszawskiego®, W. 1896.

(8) . Dziatalnos¢ Bogustawskiego w ostatnich latach jego zycia, przypadajacych na
okres, ktorym tutaj zajmujemy si¢, jest prawie zupeilnie nieznana. Nie wiemy przede
wszystkim, jakie bylo jego zachowanie si¢ na stanowisku przewodniczacego narzuco-
nego artystom przez gen. Roznieckiego Komitetu i w jakim stopniu sluszna jest bar-
dzo ujemna o tej stronie jego dziatalnosci opinia niektorych z posrod jego wspolcze-
snych (Kurpinski, Elsner). — Podane tutaj na s. 17 nazwisko autora komedii ,,Ko-
szyk wisni“ (Monpellier) nalezy poprawi¢ na: Monperlier, w samym za$ tytule ma
by¢: Fryderyk Wtielki] zamiast: Fryderyk IV, jak omylkowo wydrukowano za Est-
reicherem (Bibliografia I, 388).

(9) . Historia powstania Teatru Rozmaitosci nie jest dotad szczegélowo wyjasnio-
na na podstawie zrodet archiwalnych. Najwigcej $wiatla na t¢ sprawe rzucit Ludwik
Simon w artykule p. t.. ,Geneza Teatru Rozmaitosci“ (,,Scena Polska™, 1829,
n-ry 19—21), opierajac si¢ na r¢kopisie dziennika Karola Kurpifnskiego i na glosach
owczesnej prasy. Tutaj rowniez zestawil po raz pierwszy repertuar Teatru Polskiego
Milewskiego. Na materiatach archiwalnych oparty jest artykut Wiktora Br umera
,,Z dziejow powstania drugiego teatru w Warszawie przed stu laty, ,, Teatr*, 1931, nr. 5.

(10) . O teatrze warszawskim w dobie powstania listopadowego ob.: Simon L,
Teatr Warszawski za Powstania Listopadowego, ,,Scena Polska®, R. X, 1930. n-ry
23 1 24 1 uzupeln, odb., W. 1931; Eile Henryk, Teatr Warszawski w dobie
powstania, W., 1937, Bru mer Wiktor, Pierwsze przedstawienie ,,Niemej z Por-
tici“ Aubera w Warszawie, ,,Kwart. Muzyczny, nr 12-12 i odb. W., 1932.

(11) . Tytul wlasnosci gmachoéw teatralych dotychczas nie jest uregulowany.
Z zawila ta kwestia, posiadajaca obfita literature, najdokladniej zaznajamia referat
J. W. Domaszewskiego p. t. ,,Czyja wilasnos¢ stanowia gmachy Teatrow
Warszawskich®, opracowany dla specjalnej Komisji w r. 1906 i wydrukowany na-
stgpnie w wyd. p. t. ,,Organizacja Teatrow m. stoi. Warszawy“ na ss. 240 — 250.

(12) Woystapienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego w sprawie
sktadania przez Dyrekcje Teatrow sprawozdan rachunkowych — ob.: ,,Sbomik tiea-
tralnych postanowieni}”, W. 1866, 715—9. A oto jak sprawa ta przedstawiala si¢
w sposob bardzo uproszczony w oczach jednego z o6wczesnych aktoréw, kronikarza
Michata Chominskiego: ,,Prezes Najwyzszej Izby Obrachunkowej Wiorogorski przy-
jaznil si¢ z prezesem teatru gen. Tg. Abramowiczem. Bywali u siebie na wieczor-
kach tancujacych. Jak si¢ z soba kiedy$ posprzeczali, tak pr. Wiorogorski nakazat
urzgdownie, azeby i teatr zdawat rachunki. Chciat si¢ Igna§ temu oprze¢, ale nie
mogl przeciw temu nic uzyska¢ nawet u Feldmarszatka Jana Paskiewicza. namiest-
nika Krol. Pol, i od roku 1853 ksiggi listy placy skladaty si¢ w Izbie Obrachun-
kowej“. (Rkps w posiadaniu prywatnym).

(13) . Wprowadzone do projektu Corazziego zmiany dotyczyly zaréwno rozplano-
wania wewngtrznego jak i — w mniejszym stopniu — dekoracji zewnetrznej. Mimo
tych zmian Teatr Wielki od poczatku okazat si¢ niedogodny. W korpusie glownym
od frontu, w tym miejscu, gdzie obecnie sa schody, prowadzace na parter, przez dlugi
czas istniat otwarty na przestrzat podjazd. Przed tym podjazdem umieszczony byl
odwach, oba za$ narozniki byly zajete na sklepy i mieszkania prywatne. Taki stan
trwat do T. 1870, w ktorym wybudowano z zewnatrz nowy podJazd zelazny (istniejacy
do 1. 1890), dawny za$ zamknigto i podzielono na trzy czgsci: srodkows, stanowiaca
westybul, i dwie skrajne jako przedsionki. Dla zaradzenia innym niedogodnosciom
i zapewnienia gmachowi bezpieczenstwa w roznych latach podejmowano roboty adap-
tacyjne, w r. 1859 zaprowadzono wodociagi, w 1864 zastapiono oswietlenie olejne
gazowym. Gruntownej przebudowie poddano gmach w latach 1890 — 91. Prowadzit
ja tworca planu arch. Bronistaw Zochowski pod kierunkiem Komitetu, ktoremu prze-
wodniczyl owczesny prezes Dyrekcji gen. Palicyn. Przebudowa ta, niewiele zmieniajac
w wygladzie zewnetrznym Teatru Wielkiego, zupelnie przeobrazita jego wnetrze,
nadajac mu ksztalt obecny. Wtedy réwniez przeniesiono do skrzydla gmachu teatral-
nego od ul. Nowosenatorskiej biura Dyrekcji i Biblioteke. Do tego czasu miescity
sic one w zabudowaniach dawnej komory konsumcyjnej przy zbiegu ulic Wierzbowej



i Trebackiej, nazywanych potocznie ,,po komorze cel“ i przejetych przez administra-
cj¢ teatralng w r. 1841. Na ich miejscu stangt z czasem dom dochodowy teatrow.

(14) . Krotki ,,zarys historyczny” szkét dramatycznych znajduje si¢ w powotanym
wyze] wydawnictwie ,,Organizacja Teatrow m. stot. Warszawy“ pod red. Jana L o-
rentowicza (ss. 193 — 201) oraz w pracy Antoniego Sikorskiego, Szkola
Aplikacyjna przy bylych Teatrach Rzadowych Warszawskich i jej wychowancy
(1908 — 1915). W,, 1936, ss. 5 — 7. — W r. 1878 Emil Deryng uzyskat pozwolenie
na otwarcie ,,Praktycznej Szkoty Dramatycznej“. Program jej — wedlug wypuszczo-
nych w d. 23.VIIL t. r. plakatow — obejmowat w oddziale I: 1. ¢wiczenia popraw-
nego czytania, 2. pierwsze zasady deklamacji, 3. objasnienia dotyczace kostiumow,
4. mimika, 5. charakterystyka (sc. charakteryzacja), 6. teoria uczu¢ czyli wrazen
w praktycznym zastosowaniu przyktadow; w oddziale II: 1. deklamacja, 2. tragedia,
3. dramat, 4. komedia, 5. farsa, 6. taniec salonowy — wszystko to ,,w opracowaniu
praktycznym i zastosowaniu do estetyki oraz historii“. Nazajutrz, 24.VIIL., odbyto
si¢ otwarcie Szkoly, w sali teatralnej gmachu Tow. Dobroczynnosci; tam roéwniez
odbywaly si¢ wyktady: dla oddzialu 1 we wtorki i soboty od g. 3 do 5%, dla II
w poniedziatki i piatki w tych samych godzinach. Przedmiotow praktycznych nauczat
sam Deryng, kostiumologi¢ wyktadat Wojciech Gerson, prelekcje z zakresu literatury
dramatyczne] miewali Piotr Chmielowski i Kazimierz Zalewski. Po uplywie poéirocza
Szkota urzadzita pierwszy popis w d. 21.VT.1879 w nowo wzniesionym przez Kazi-
mierza Granzowa, a z inicjatywy Derynga, Teatrze przy ul. Danilowiczowskiej (po-
zniejszym Teatrze Malym). Dla przysporzenia Szkole srodkéw pienigznych Deryng
urzadzal z udzialem jej ucznidow przedstawienia prywatne; dla unikniecia oplaty
,,5zoste] czegsci“ Dbilety na te przedstawienia sprzedawali sami uczniowie, roznoszac
je po domach. Péznie; Deryng wywiozt uczniow do Plocka i przez czas dluzszy jezdzit
z nimi po prowincjl. Uczniami szkoly byli m. in. Mieczyslaw Frenkiel i Jozef
Chmielinski.

(15) . Sprawa emerytur w teatrze nie mogla by¢ wlasciwie rozwiazana dopoki
nie bylo w tej mierze odpowiednich przepisow. Jednakze juz w latach dawniejszych
myslano o zapobiezeniu skutkom takiego braku i samorzutnie tworzono ,Fundusz
wystuzonych artystow*, §ciagajac na jego rzecz czg§¢ dochodu z benefisow. Z tego
i z innych zrodet zebrano do r. 1822 sumg¢ 27.016 zlp. Ogloszone w tym roku po-
stanowienie namiestnika z d. 19 listopada polecalo w art 16 pobiera¢ na rzecz
wspomnianego Funduszu, oprocz optat z benefisow, sktadki od pensji wszystkich ar-
tystow, wydane za§ pozniej Ustawy teatru bardzo szczegétowo normowaly (w §§ 119—
130) sposob tworzenia Funduszu i korzystania z niego. Przyznane pdzniej artystom —
postanowieniem Rady Administracyjnej Krolestwa z d. 4 maja 1838 r. — prawa
cztonkéw ogoélnego Stowarzyszenia emerytalnego w Krolestwie Polskim odebrano im
w r. 1864 za prezesury Haukego. Wobec niepomyslnego rezultatu staran o przywro-
cenie tych praw (w r. 1879 Rzad zgodzil si¢ na to pod warunkiem, ze pragnacy
z nich korzysta¢ arty$ci uiszcza wszystkie zalegle sktadki wraz z procentami) —
pracownicy teatrow warszawskich zatozyli w r. 1880 wlasng Kase¢ pozyczkowa, prze-
mianowang nastepnie wr. 1886 na ,Kas¢ pozyczkowo-wkladowa artystdéw 1 0sob,
do sktadu teatréw nalezacych®. Inicjatorami tej Kasy byli Czestaw Stromfeld i Bo-
gumit Poland, zarazem pierwszy jej prezes. Po Folandzie prezesem byt Bolestaw
Ladnowski, po nim, od r. 1906 do chwili obecnej (1938), Jozef Sliwicki, ktory bar-
dzo duze potozyl dla Kasy zaslugi. — Niezaleznie od ,Kasy pozyczkowo-wkladowej“
istniatlo zatozone przez L. A. Dmuszewskiego i Wojciecha Zivnego (pierwszego nau-
czyciela Chopina) zlkiwidowane w r. 1911 ,, Towarzystwo podupadlych artystow [mu-
zykow] ich wdow i sierot®.

(16) . Pamig¢ o skapstwie Rautenstraucha zachowata si¢ w tradycji dawnego po-
kolenia aktorskiego. Michat Chominski, ktory przybyt do Warszawy juz za czasow
prezesa Abramowicza, o stosunkach, panujacych za jego poprzednika, tak pisze:
,Rautenstrauch zostawit w kasie teatralnej gotowki 500.000 zip. [!]. Byt tak oszczed-
ny w wydatkach, ze [nie dopuszczal] zadnych wygdd dla artystow. Lustro byto
jedno w garderobie i do niego starzy arty$ci: Werowski, Kudlicz. Dmuszewski, nie
pozwolili przystapi¢ mtodszemu (,,Czego acan chcesz® — pytali si¢), a wigc trzeba
byto z soba przynosi¢. Reczniki, koszule (wiejskie, kostiumowe), trzewiki, ponczo-
chy, trzeba bylo mie¢ swoje. Nawet miski do umycia nie bylo. Garderobe, jezeli
kto chcial mie¢ kostiumowa lepsza, to musial za swoje sprawi¢”. (Chominski, rkps
w posiadaniu prywatnym).



(17) . Na bieg spraw teatralnych w tym okresie (t. j. za czasow Rautenstraucha
i jego nastgpcy) probowata pozyska¢ wpltyw panna Teodozja Gwozdecka, nie
kontentujaca si¢ sukcesami artystki poczatkowo baletu, w latach 1852—1861 w dra-
macie i komedii. ,,W spadku po prezesie Rautenstrauchu dostata si¢ prezesowi Igna-
cemu Abramowiczwoi“ (Chominski, j. w.).

(18) . W chwili wprowadzenia w teatrze warszawskim zwyczaju placenia honora-
riow autorskich nie we wszystkich jeszcze teatrach panstwowych lub dworskich spra-
wa ta byla uregulowana. Kroélewskie teatry w Berlinie uczynity to dopiero w r. 1844.
Wwyznaczajac normy procentowe; w trzy lata pdzniej powaznie je obnizono. Znacznie
wezesniej, gdyz juz w r. 1827, pomyslaly o honorowaniu autoréw rosyjskie teatry
cesarskie, w ktorych placono roéwniez procentowe honoraria. W Warszawie przed
r. 1842 raz jeden tylko zaplacono Jasinskiemu za przektad kilku dramatéw i kome-
dyj 45 rb., ktore nie pokrywaly nawet kosztu sprowadzenia egzemplarzy i przepisy-
wania. Pozniej placono nieraz mniej, niz wypadalo wedlug ustalonych norm. Korze-
niowski za ,.Zydow“ otrzymal 45 rb., Checinskiemu przeklad libretta operowego
z podiozeniem tekstu pod muzyke przynosil kilkadziesiat rb. Gdy Syrokomla, ktoéremu
w drodze wyjatku zaplacono za ,,Chatke w lesie“ 120 rb., wyobrazal sobie, ze jest to
dopiero czg$¢ naleznej mu sumy, tenze Checinski na liScie poety w tej sprawie za-
notowal: ,Biedny T.udwik... nie wie, ze i tak dostal honorarium nad taks¢ i ze Abra-
mowicz za sztuk¢ mniej sympatycznego autora gdyby dat 120 rb., to juz chyba razem
z prawem do zycia i smierci nad samym autorem“ (Korotynski Wladystaw, Sy-
rokomla o sobie, 34).

(19) . Wsréd dekoratorow teatru warszawskiego w obchodzacych nas tu czasach
wybili si¢ na plan pierwszy: Jozef Hilary Glowacki (1789 — 1858; daty stale
mylnie podawane) i Antoni S ach etti (1790 — 1870). Glowacki pracowat w War-
szawie od r. 1827 do $mierci. Jeszcze w latach 1919 — 1920 znajdowat si¢ w teatrze
(wydobyty przez piszacego te slowa z posrod rekwizytow) olejny obraz pedzla Glo-
wackiego, przedstawiajacy dziedziniec Teatru Wielkiego z rozlozong na ziemi de-
koracja, nad ktora pracuja malarze; obrazu tego w latach nastgpnych juz nie mozna

bylo odszukaé. — Sachetti nalezat do weneckiej rodziny znakomitych dekoratorow,
do Warszawy przybyt z Wiednia w r. 1825. W tym pierwszym okresie pobytu w Pol-
sce wykonal m. in. dekoracj¢ do ,,Chlopa Milionowego“ i ,Niemej z Portici®

W r. 1832 byt w Dreznie, w 1834 — w Berlinie. Po powrocie do Warszawy miano-
wany zostal dekoratorem w r. 1835. W r. 1862 ,po dwudziestu siedmiu latach uwol-
niony dla nadwatlonych sil, na chwile nie przestawal zajmowac si¢ sztuka, wykon-
czajac dawniejsze swoje prace” (Jasinski J. T. S.. rkps) lub robiac nawet nowe: do
,Fausta®“ (6.I11.1865), ,,Rybaka z Palermo“ (16.XIL.1867) i ,Parji“ (11.XII.1869).
Ogoétem od r. 1835 wykonat przeszto 300 dekoracyj. Te z nich, ktore jeszcze wowczas
istniaty, zostaly ,,wyrzucone na szmelc” w r. 1890 przy przebudowie Teatru Wielkie-
go z winy (jak utrzymuje Wi Krogulski) Stanistawa Jasiefiskiego'. W czasie wojny,
w 1. 1916, istniala jeszcze (a moze istnieje i dotad) kurtyna, roboty Sachettiego
w Teatrze w Pomaranczami, przedstawiajaca widok na gmach Admiralicji w Pe-
tersburgu. — Jednoczesnie z dwoma juz wymienionymi czynny byl od d. 1.VIIL
1841 przez lat przeszlo trzydziesci Michat Gronski. Po Sachettim stanowisko
naczelnego dekoratora zajmowali kolejno wiedenczycy Fryderyk Pape (od 1.VIL
1866 do 13.X.1871) i Napoleon Romer (od 13.X.1871 do konca 1872), nastgpnie
Adam Malinowski (1831 — 1892) od powrotu z Wiednia w r. 1872 do 1888
i Karol Klopfer (1859 — 1937), jako glowny dekorator od r. 1889. W tymze roku
zostal przyjety Stanistaw Jasienski, poczatkowo jako gléwny mechanik (po
Enderlinie). Jego dzielem byl plan urzadzen scenicznych, zastosowanych przy przebu-
dowie Teatru Wielkiego. Jako dekorator w teatrach warszawskich pracowal mniej
wigcej do r. 1920. Wsrod ostatnich jego prac wyrdznialy si¢ dekoracje do ,,Nocy
Listopadowej“ (1916). Jednoczes$nie z Jasienskim przez dlugi czas czynny byt Jozef

Guranowski. — Por.: Treter Mieczystaw, Teatr a sztuki plastyczne (Uwagi o sce-
nografii polskiej), W., 1933. ) ) . .
(20) . Dzieje teatru w czasie powstania styczniowego — ob., Eile, op. cit. —

Przedrukowany tam jest artykul z ,Dziennika Powszechnego® p. t. ,0 reformie
teatrow™ stusznie wydobyty z zapomnienia, ale bez watpienia niewlasciwie przypisa-
ny Wielopolskiemu. Wielopolski niechybnie byl inspiratorem zaréwno tego, jak
i drugiego pod takim samym tytutem artykulu, oba jednak musiat pisa¢ kto$ inny,
prawdopodobnie Jozef Miniszewski.



(21) . Helena Modrzejewska byla artystka teatru warszawskiego w latach 1868
(pierwszy wystep 4.X. w ,,Adriannie Lecouvreur) — 1876 (ostatni raz 6.VI. w ,,Wie-
le hafasu o nic*). Pozniej przyjezdzata na goscinne wystgpy w latach: 1879 — I88C
(od 4.XII do 15.11), 1882, 1885 i 1891.

22) . O ogramczemach kompetencji rezyserow i o ich pracy w okresiec Mucha-
nowa (a tak samo bylo i pdzniej za niektorych prezesow) Wiadystaw Krogulski pi-
sze w nastgpujacy sposob: ,,Ani Ostrowski, ani Tatarkiewicz nie mogli by¢ odpo-
wiedzialni ani za personel, ani za repertoire, ani nawet za obsadg, gdyz ta szla juz
od samego prezesa; rezyser mogt mie¢ glos doradczy, ale zwykle si¢ nim nie posit-
kowal, a Ze nadto nie uczyl (co bylo wprost niemozliwe, gdyz caly niemal sklad
artystow zlozony byl ze starszych 1 wytrawnych aktoréw), wiec cata manipulacja
jego zajg¢ ograniczala si¢ na oznaczaniu prob i to rozumie si¢ za zgoda ensemblu
w danej sztuce udzial przyjmujacego (mam tu na mys$li wyznaczanie godzin i dni),
na porozumiewaniu si¢ z maszynistami, krawcami, rekwizytorami etc. Co do sceny,
uktfadali oni, a raczej projektowali sytuacje, gdyz te ciagtej ulegaly zmianie wzgled-
nie do woli grajqcych pierwsze role artystow, a zwlaszcza artystek; na koniec obo-
wigzkiem bylo rezyserow sklada¢ codzienne raporty o ruchu scenicznym, informowac
chory i statystow, wyznaczaé kary, to jest przedstawia¢ do kary mniej pilnych, ro-
zumie si¢ tylko malych®. (Krogulski W]/, Notatki starego aktora, rkps, B-ka
Jagiel.

£ (2)3) Za czasow Muchanowa pojawiaja si¢ pierwsze w Warszawie teatry prywat-
ne. Poniewaz Teatry Rzadowe posiadaly wylacznos¢ dawania przedstawien w jezyku
polskim i przestrzegania tego prawa skrupulatnie pilnowaty, mogly wiec odbywac si¢
tylko widowiska w jezykach obcych. Korzystaly z tego przede wszystkim wiloskie
trupy operowe, w czasie wedrowek swych po cesarstwie zjezdzajace rowniez i do
Warszawy. Miedzy r. 1865 a 1878 niejednokrotnie goscity istotnie dobre zespoly
Carosellego (w Teatrze Rappo, ktory istnial w tym czasie na gruntach ogrodu po-
misjonarskiego przy dzisiejszej ul. Traugutta), nastgpnie za$ Jozefa Crotti'ego (W zi-
mowym teatrze Eldorado przy ul. Dlugiej). Towarzystwa te posiadaly wlasna orkie-
stre, chory, dekoracje i t. d. Po r. 1870 corocznie zjezdzaly trupy operetkowe fran-
cuskie. W r. 1875 general-gubernator Kotzebue sprowadzit z Odesy taka trupe pod
dyr. Emilii Keller; dawala ona poczatkowo przedstawienia w Teatrze Wielkim, po-
tem przeniosta si¢ do Doliny Szwajcarskiej. Inne kompanie francuskie grywaly
w_sali Tow. Dobroczynnosci, w_tejze Dolinie Szwajcarskiej, w Eldorado i w Teatrze
»Orfeon przy ul. Mokotowskiej (pozniejszej ,,Aleksandrynie®; obecnie miesci sig
tam ..Operetka 8.15%). Przedstawienia w typie café-concert z udzialem artystow za-
gramcznych pierwszy wprowadzil w r. 1866 Leopold Gozdziejewski. wiasciciel ,,El-
dorada®. Przedstawienia te odbywaly si¢ odtad co roku w sezonie letnim i dopiero
w lecie 1871 r. zakontraktowal Gozdziejewski tow. artystow dramatycznych polskich
pod dyr. Pawla Ratajewicza. Sprzedawszy ,,Eldorado“ w roku nastgpnym Michato-
wi Kotonskiemu, po pewnym czasie urzadzil Gozdziejewski teatr w swojej posesji
przy ul. Mokotowskiej i otworzyt go w d. 18.XII.1875. Wkrétce jednak potem zmart
Smierciag samobojcza d. 12.1.1876. (,,Wiek™, nr z d. 14.1.76). — Poczatek przedsta-
wieniom polskim dat Jan Rusanowski (1817 — 1885) w r. 1868 w ogrodku ,,Casino®
przy ul. Swigtokrzyskiej, gdzie rozgoscil si¢ z nieliczng druzyna, skladajaca si¢ prawie
wylacznie z jego synow, corek 1 zigciow. Nastf;pnle przeniost si¢ Rusanowski do
teatrzyku ,,Tivoli“ przy ul. Krolewskiej, wkrotce za$ zaczgly takie teatry ogrodkowe
powstawa¢ jedne po drugich: ,,Alhambra“ (ul. Miodowa), ,,Alkazar® (ul. Krolew-
ska), ,,Pod Lipka“ (ul. Przejazd), ,,Antokol“ i ,,Antokol Zielony“ (oba na Pradze),
.Belle-Vue*“ (przy ul. Chmielnej, dokad przemosl si¢ Reiner, wilasciciel ,,Tivoli“ po
zamknigciu tego teatru w r. 1876). ,,Arkadia® (pozniejsze ,,Nowe Tivoli, réwniez przy
ul. Krélewskiej, w 1nnym tylko miejscu), ,.Nowy Swiat" (przy ul tejZe nazwy;
pozniejszy ,,Wodewil®, przedtem teatr ten dwukrotnie zmienial nazwe). Wszystkie
te sceny czynne byly w sezonie letnim, gdyz na teatr zimowy nie mozna bylo uzyskaé
pozwolenia (na prézno starali si¢ o to w Petersburgu: w r. 1872 Adam Milaszewski,
w 1. 1875 Anastazy Trapszo). Rozkwit teatrow ogrodkowych przypadi na lata 1870 —
1880; zjezdzaty wtedy do Warszawy na lato doskonate trupy: teatru poznanskiego
pod dyr. Karola Doroszynskiego, (po nim dyrekcj¢ objal Lucjan Koscielecki), Jozefa
Teksla. Wladyslawa Terenkoczego. Anastazego Trapszy, Jozefa Puchniewskiego,
Pawla Ratajewicza, Feliksa Stobinskiego i wielu innych. ,,Ogrodki stanowily rze-
czywiscie konkurencj¢ dla Teatréw Rzadowych, przescigaty si¢ bowiem w doborze



repertuaru (tutaj ukazal si¢ po raz pierwszy szereg sztuk, ktore dopiero nastgpnie
weszly na repertuar tamtych teatréow, np. ,,Pan Damazy“. ,Czartowska Lawa®,
w latach po6zniejszych ,,Madame Sans-Géne*), poza tym dyrektorzy ,,ogrodkow®
ptacili autorom bardzo wysokie honoraria i istotnie dbali o poziom widowisk. Zwy-
kle czynnych bylo 5 — 6 takich teatréw; poOzniej liczba ta zmalata do trzech
(w tej liczbie byt teatr w Cyrku, gdzie gral latem 1896 teatr t6dzki, nastgpnie operetka
lwowska pod dyr. Hellera), wreszcie do dwoch (,,Belle-Vue“ i ,,Wodewil®), poczawszy
za§ od r. 1908 nie byl czynny ani jeden. Pierwsze przedstawienia w sezonie zimo-
wym dawat na samym schytku w. XIX. Zygmunt Przybylski w dawnym teatrze ,,Bel-
le-Vue®, przezwanym ,Odeonem®. Na samym poczatku w. XX. otwarte zostaly
Teatry Ludowe, prowadzone przez s$wiezo wowczas ustanowione Kuratorium Trze-
zwoscl. Kierownictwo artystyczne objal Marian Gawalewicz, administracj¢ — Wiktor
Czyzewicz. Wkrotce po otwarciu Teatru Ludowego przy ul. Cieplej powstal drugi
takiz tea‘r w Parku Praskim. Poczawszy od r. 1905 zaczal przyjezdza¢ na lato teatr
t6dzki pod dyr. Gawalewicza i dawal przedstawienia badz w malej, badz tez w duzej
sali Filharmonii; tutaj po raz pierwszy w Warszawie wystawiono ,,Dziady®, z tego
za$ teatru sezonowego powstal nastepnie Teatr Maly, zalozony w r. 1907 przez Ga-
walewicza, nastgpnie prowadzony przez K. Zalewskiego. Poczawszy od tej daty
teatry prywatne zaczynaja powstawac coraz czesciej (w r. 1908 teatr Feliksa Kwas-
niewskiego przy ul. Mokotowskiej; w r. 1910 , Teatr Zjednoczony“ przy ul. Bie-
lanskiej pod dyr. Fr. Rychlowskiego i Al. Zelwerowicza, ktéry pierwszy w Warsza-
wie wystawit ,,Wesele®). W d. 8 wrzesnia 1912 dr Arnold Szyfman otrzymal zezwo-
lenie na prowadzenie teatru, ktory poczatkowo miat nazywacé si¢ ,,Nowy Teatr Pol-
ski®, zostal za§ otwarty — jako ,,Teatr Polski“ — w d. 15 stycznia 1913 r. — W tym-
ze roku, d. 15 wrzeénia, zostal otwarty ,,Teatr Nowoczesny*; pierwszym jego kie-
rownikiem byt Adolf Nowaczynski. — Duze znaczenie dla zycia teatralnego Warszawy
mialy dwie sceny niezawodowe: czynny przez mniej wigcej dwadziescia lat teatr
w sali Tow. Dobroczynnosci, w ktérym bardzo wielu artystow i wiele artystek za-
czynalo karier¢ (m. in. Jozef Grzywinski, Maria Wisnowska, Jozef Sliwicki), pdzniej
zas, przy koncu ubieglego i w poczatkach biezacego stulecia, ,,Teatr Milosnikéw Sce-
ny“, ktorego repertuar odznaczal si¢ wysokim poziomem.

(24) . Szczegotowe zestawienie wyplaconych teatrom warszawskim subwencyi po-
dat M. Krywoszejew w powolanej wyzej pracy p. t. ,,Ustrdj teatrow w Polsce 1 ich
samostarczalno$¢” na ss. 102 — 106.

(25) . Literatura, dotyczaca teatrow warszawskich w okresie lat 1825—1915, jest
bardzo uboga. Poza pracami, powolanymi juz wyzej w samym tekscie niniejszego
szkicu, mozna wymieni¢ jeszcze kilka zaledwie tytulow. Przede wszystkim wigc dwie
rozprawy, ktore, cho¢ poswigcone okresowi wczesniejszemu, stanowia jednak jakby
wprowadzenie do tego, ktéry nas tu obchodzi; sa to: anonimowa rzecz p. t. , Teatr
Warszawski za dyrekcji L. Osinskiego 1814—1820 (,,Biblioteka Warszawska®, 1885,
t. II) i Bohdana Korzeniewskiego ,Drama w warszawskim Teatrze Naro-
dowym podczas dyrekcji L. Osinskiego (1814—1831), W., 1834. Opracowania mo-
nograficznego okresu pozniejszego dotad nie ma, uwzgledniaja jednak ten okres
w swych pracach: Jan T.orentowicz (w ,Zarysie dziejow teatru w Polsce"
,»Wiedza o Polsce®, t. II i odb.., W. 1932, Wincenty Rapacki w ,Stu latach
sceny polskiej, W,, 1925 i Karol Estreicher w ,Historii sceny warszawskiej
do roku 1850, odb. z ,Pamictnika Literackiego™, R. XXXIII, z. 4, Lwow, 1937.
Duzo materialu informacyjnego (biograficznego i charakterystyk aktorow) zawieraja
ksiazki: Jozefa Kotarbinskiego ,Aktorzy i Aktorki“, W.-Plock, 1925 (obej-
muje lata mniej wigcej 1865—1876) i Pawla Owerllty ,Z tamtej strony ram-
py“, W. 1836 (chronologicznie poniekad dalszy ciag poprzednio wymienionej pra-
cy) Wyczerpujace charakterystyki aktorow z tego samego okresu, ktorym zajmuje
si¢ ksigzka Kotarbinskiego, zawiera znakomite dzielo Wtladystawa Bogustawskiego
ity i $rodki naszej sceny”, W. 1879. Dla lat pdzniejszych bardzo cenny materiat
znajduje si¢ w artykulach tegoz pisarza, drukowanych pod< koniec wieku ubieglego
i w pierwszych latach biezacego w ,,Bibliotece Warszawskiej. Obraz stosunkow w te-
atrze warszawskim za czasow Rautenstraucha daje studium J. 1. Kraszewskiego p. t.
,Dawisona pierwsze lata w zawodzie dramatycznym“ (opracowane na podstawie
dziennika artysty; ,,Gazeta Warszawska®, R. 1888).
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Zestawiona tu lista artystow dramatycznych Teatru Warszawskiego nie jest
dla lat ostatnich zupelna i ma charakter tylko #@rientacyjny
Ale i dla lat dawniejszych moga w niej by¢ opuszczenia, wobec tego bowiem, ze
mniejsze role czgsto grywali artysci i artystki, nalezacy do choréw opery, nie zawsze
mozna dokladnie ustali¢ zupelny w danej chwili sklad zespolu dramatu i komedii.
Poczawszy od r. 1880, w ktorym powotana zostala do Zycia trzecia scena, zasadniczo
wlaczeni zostali do listy tylko arty$ci, figurujacy na etacie Teatru Rozmaitosci, choé
i tu Scisle rozgraniczenie nie zawsze da si¢ przeprowadzi¢, zrazu bowiem takiego
rozgraniczenia w rzeczywistosci nie bylo, potem za$ bywaly wypadki przenoszenia
artystow z jednego etatu na drugi. Niektorzy artysci, zaliczeni do sktadu Teatru
Matego, grywali tez niekiedy w Rozmaitosciach.

Data, umieszczona przed nazwiskiem, oznacza rok, w ktérym dany artysta lub
dana artystka zostali zaliczeni do sktadu Teatréw Warszawskich, czasami jednak od-
powiada nie dacie wciagnigcia na etat, lecz debiutu. Data po nazwisku oznacza rok
wystapienia z teatru. Gwiazdka przed ta data figuruje przy nazwisku tych artystow
i artystek, ktorzy nalezeli do skladu Teatrow w chwili, kiedy w r. 1915 nastapita
likwidacja instytucji dawnych Teatrow Rzadowych. Gwiazdka, poprzedzajaca nazwi-
sko, oznacza ucznidéw i uczennice dawnej Szkoly Dramatycznej. Nazwisko megzow-
skie artystki podane jest w tych wypadkach, gdy poslubita ona réwniez artyste lub
gdy po zamazpojsciu zmienita nazwisko i na afiszu.

A. ZESPOL W CHWILI USTAPIENIA OSINSKIEGO.

1778 Bogustawski Wojciech 1827 1815 Aszpergerowa Katarzyna 1835
1792 Ledochowska Joz. 1801; 1805-1833 Aszperger Wojciech 1836
1793  Szczurowski Jan Nepomucen 1839 .,  Werowski Ignacy 1841
1796 Zielinski Antoni 1838 1816 ’Stefani Eleonora 1826
1797 Leszczynska-Wagnerowa tt ’Pawlowska Jozefa 1830
Franciszka 1827 " Jankowska Teresa 1843

" Szymanowski Marcin 1830 1, Swiergocki Jozef 184b
1799 Kirzesinski Jan 1839 1817 ’Jastrzebski Karol 1852
1800 Dmuszewski Ludwik Adam 1826 1818 *Wilkowska Zofia 1828
1801 Kudlicz Bonawentura 1842 «  Romanowski Ignacy 1831
1803 Wolski Franciszek 1834 ,  Damse Krystyna 1832
1808 Ebel-Zotkowska Ludwika 1819 °Palczewska Agnieszka 1826
Maria 1845 n ’Palczewska Teresa 1834

1809 Zdanowicz Jozef 1839 1821 ’Polkowski Jozef 1835
1814 #Brzowska-Kurpinska Zofia 1842 ., Moszynski Andrzej 1836
Damse Jozef 1846 w  ’Piasecki Wojciech 1837

*) List¢ t¢ nalezy uzupelni¢ nazwiskami osob, co do ktérych na razie nie udato
si¢ ustali¢ daty wstapienia na scen¢. Sg to: Jaskiewicz, Czarnecki Aleksander, Palin-
ski Wiadystaw, Hryniewicz Piotr, Jasielski Seweryn, Biernacki Kazimierz, Plonska-
Grabowiecka Zofia, Paprocka Maria. Eckert Emilia, Mirecka Maria, Mroczkowska
Maria, Selens Helena, Tarnowska Julia, Palinska Maria, Majchrzycka Maria, Larys-
Pawinska Helena, Lutomska. Lomska Aniela, Le Brun Zofia, Morska Gabriela,
Hertzowa Maria, Kochoéwna Felicja, Michatowiczowna Helena.
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1855
1826
1836

Szymanowski Wojciech
Anczyc Zygmunt
Koss Ignacy

1824 Kleimanowa Katarzyna

EH)

1830
Zuczkowska-Halpertowa
Leontyna 1830; 1832-1851

B. ZAANGAZOWANI W LATACH 1825 — 1831.

*Jasiniski Jan Tomasz Seweryn 1850

Mitkowski Felicjan 1828
Faskolska  Jozefa 1830
Wawrocka Teresa 1830
Werowska Emilia 1839
Panczykowski Ludwik 1871
Karasinski Adam 1866
Zukowski Antoni 1829
Nowakowski Jan Nepomucen 1830

Eojewski Jan 1830
Panielewicz Jozef 1830

€hojnacka-Halpertowa Jozefa 1831
Niwinski Jozef 1832
Zulinska Antonina 1833
®ajewska Marianna 1830;1832-1834
Baraniecki Ferdynand 1838
Rostkowska-Kudliczowa Balb. 1844

1821 Zotkowska-Kostecka
Nepomucena 1847
,» Majewski Jozef 1855
) Gizewski Stanistaw 1860
1830 Kroplewski August 1832
’ Salomonowiczowna Joanna 1833
’ Moszyniska Nimfa 1839
“Baranowska Jozefa 1842

£

”»

E)

1831

”»
”»

”»

Rivoli-Tomaszkiewiczowa
Ludwika 1832; 1845-1851

C. ZAANGAZOWANI POCZAWSZY OD R. 1832.

#Nowicka Antonina 1834
Damsowna Teresa 1845
#Maire-Gizewska Emilia 1835
Lidemannéwna Wanda 1839
Daszkiewiczowna Jozefa 1843
Bogustawski Stanistaw 1860
Zotkowski  Alojzy 1889
Jezierska Kaspera 1838
Zlotaszewska Zofia 1838
+Wroblewski Walenty 1853
Bulinski Stanistaw 1857
Kaminska-Aszpergerowa

Aniela 1836; 1840-1841
Kwiatkowski Ignacy 1842
Mozdzynska Jozefa 1846
#Borkowska Salomea 1860
Mozdzenska-Estella-

Kurcjuszowa Jozefa 1866
#Piechowicz Jozefa 1840
Picknowska-Zalewska Ludw. 1843

1837

Sosnowska-Rembecka Julia 1865
Krolikowska-Holtzmannowa
Marianna 1831
Palczewska Antonina 1833
Baraniecka Karolina 1835
Gwozdecki Florentyn 1836
,Smialkowski Karol 1856
#Dawison Bogumit 1838
#Radzynska Jozefa 1840
Rivoli Paulina 1855
#Mostowski Piotr 1857
Komorowski Jozef 1858
+Stolpe Alojzy 1876
Klyszynska Ludwika 1840
#Sturm Jozef 1842
Skomorowski Florian 1855
Chomanowski Jan 1866
#Miinchensang Eleonora 1842
#Meyerowna Emilia 1843
Gwozdecka-Reczynska
Weronika 1844
Niedzielska-Chomanowska
Elzbieta 1846
Aszpergerowna Kazimiera 1841
#Zarzycka Jozefa 1844

Fedecki Konstanty 1841; 1844 -1846
¢Gwozdecki Baltazar 1843



1841

1842

1843
1844

1845

1846

1848
1849

1850

1851

1852

1853

1854

1855

of

Zenopolski Marceli 1843; 1846-1847

Dabrowski Paulin 1852
’>Studzinska Wiktoria 1844
’Palinska Teofila 1847
’Boczkowski Marceli po r. 1872
>Korzeniowski Aleksander 1854
*Pion-Quattrini Kornelia 1867
’Deryng Emil 1844
Wittge-Komorowska Anton. 1854
’Kotowska-Mitaszewska
Joanna 1845
’Czechowska-Korzeniowska
Waleria 1848
’Burchardtowna Maria 1848
>Strzelbicki Piotr 1858
Rychter Jozef 1869
Pogorzelska-Mazurowska
Jozefa 1890
Bankowska Julia 1846
Dworzecki Adolf 1848
Ciemska Emilia 1862
’Bodurkiewicz Maurycy 1865
Strzelbicka Aleksandra 1865
*>Checinski Jan 1874
Hoftmandéwna - Majeranow-
ska Honorata 1848; 1862-1866
Krolikowski Jan 1886
Chominski Michat 1886
Moroz-Zieliiska Matylda 1852
*Pruszynska Teofila 1851
’Fruzinska Maria 1858
Skrodzka Antonina 1860
Fruzinska Helena 1858

’Palinska Salomea 1851; 1855-1873

Adler Jozef 1883
Dutkiewiczowna Katarzyna 1861
Gwozdecka Teodozja 1861
Swieszewski Wiadystaw 1872
Szymanowska - Bakatowiczowa
Wiktoria 1874
’Damse Jozef 1877
’Piotrowski Wladyslaw 1854
Mitaszewski Adam 1855
’Piasecki Wiladystaw 1859;

1862-1872; 1882-1883
’Figarska Sabina 1892
Lapinska-Niewiarowska Wal. 1909
Owinska-Waligérska Aleks. 1858

1857

1858

1862

1866

1867

ee

*Gasowiczowna Matylda 1860; 1867
*Trapszo Anastazy 1866; 1890-1892

Dabrowski Franciszek po r. 1903
Targowska Paulina 1859
Wilkoszewski Julian 1860
>Ziwolka Alojza 1861
’Ostrowski Adolf 1895

Ladnowska-Rakiewiczowa
Aleksandra 1863; 1864-1869; -1899

’Micinska Magdalena 1915
Hoffmannéwna Antonina 1860
’Mariak Albina 1860
Linkowski Adolf 1861
’Prohazka Jozef 1863
Rembecki Edmund 1863
Swiergocka-0 strowska
Zuzanna 1911
Borkowska Anna 1862
*Sawicki Maksymilian 1870
Polender-Sawicka Apolonia 1870
Ladnowski Bolestaw 1865;
1882-1911
’Krogulski Wtadystaw 1862;
1869-1873; 1876-1915
Szczebrowska Zofia 1869
Gilska Aleksandra 1915
Grabska Anna 1866
Schober Feliks 1879
Nowinski Bolestaw 1867
’Markowska - Borawska
Emilia 1870
Sterling Stanistaw 1865
Teksel Jozef 1865
Lapinska-N owakowska
Maria 1891
Grzywinski Jozef 1895
Szymanowski Wtadystaw 1882;
1886-1911

Kwiatkowska - Szymanow-
ska Teofila 1915

Urbanowiczowna Wanda 1870
Tatarkiewicz Jan 1891
*Biedronska-B orkowska
Marcela 1895
Dobrowolski Ryszard 1871
Surewicz Jozef 1892

(na stanowisku inspektora po-
rzadku scenicznego)



1868

1869

9

1870
1871

1872

1873

1876

18717
1878
1879
1880

1881

1885
1883

1885
1886
1887
1889
1890

ee

1891

Modrzejewska Helena 1876
Oswaldowa Helena
+Kwiecinski Lucjan 1871
Przedpetska Wtiadystawa
Zotkowska Alojza 1871; 1915
Wardzynski Stanistaw 1870
Rapacki Wincenty *1915
Popieléwna Romana 1880
Kwiatynska Julia 1871
Jejde Juliusz 1871
Dluzewski Jan 1873
Wolski Edward 1912
Kruszewski Antoni
Stankiewicz Jozef 1873
Lukowicz Aleksander 1875
Mazurowska Maria 1880
Holtzman Wtladystaw 1899
Grubinski Henryk 1901
Prazmowski Marian 1911
Leszczyn ki Bolestaw 1882;
1885-1914
Derynzanka Maria 1882
Holtzmanowa Eleonora
Kotarbinski Jozef 1892; 1908
Stromfeld Czestaw 1886
Czaki Jadwiga 1903

Siemaszko Antoni  1881; 1900-1905
Waljszewski Franciszek

Zimajerowa Adolfina 1884
Wisnowska Maria 1890
Galasiewicz Jan 1890

Rapacka - Leszczynska
Honorata 1894

Sikorski Laurenty 1912
Ladnowska Henryka 1890
Borawski Juliusz 1900

Marczello-Chraszczewska H. 1915

Nowicki Seweryn 1911
Ludowa Aleksandra *1915
Noiretowna Zofia 1894
Narkiewicz Jozef 1901
Barszczewska Wanda 1914
Trapszéwna Irena 1906
Wojdatowicz Wtadystaw 1907
Frenkiel Mieczystaw *1915
Bolestawski-Nowieki

Bolestaw 1901
Mikulski Jozef *1915

1892
1893

1894
1895

1896
1897
1898
1899
1900

1902

1905

1906
1907

1908

«
1909

1910

1911
1912

1915
1903;
1906-1910

Owerllo Pawel
Federowiczowa Maria

Bogustawska-Dabrowska

Aniela *1915
Roland-Konopka Teodor  *1915
Szymborska-Rolandowa

Helena *1915

Horwathéwna Irena *1915
Tatarkiewicz Marian 1915
Micinska Maria 1895

Junosza-Gostomska Antonina *¥1915

Zejdowski Jozef 1898
Pichor-Sliwicka Felicja *1915
Sliwicki Jozef *1915
Szobert Michat 1914
Zelazowski Roman 1914
Trapszéwna Tekla *1915
Przybytko-Potocka Maria 1913
Wilczynski Ludwik 1914
Siemaszkowa Wanda 1903
Wostrowski Ludwik 1906;

1909-1914
Bednarczyk Antoni 1912;

1914-1915
Siennicka Natalia 1912
Rozanski Antoni *1915
Mogilnicka Halina *1915
Mrozowska Jadwiga 1907
Brydzinski Wojciech *1915
Bednarzewska Konstancja 1908
Lenczewski Wtadystaw 1910
Knake-Zawadzki Stanistaw 1909
Kaminski Kazimierz 1914

Lubicz-Sarnowska Stanistawa *1915

Weryho Eugenia *1915
Janusz-Pik Jan *1915
Ordon-Sosnowska

Wiadystawa *1915
Karpowicz Jan 1912
Osterwa Juliusz *1915
Sulima Helena *1915
Skarzynski Witold *1915
Staszkowski Wtadystaw *1915
Rutkowska Salomea 1913
Bonecki Jan 1914
Szylinzanka Janina +1915
Myszkiewicz Mieczystaw *1915



WLADZE W WARSZAWSKICH TEATRACH RZADOWYCH W LATACH 1825—1915

PREZESIT

Aleksander Rozniecki 1821—1830
Wojciech Grzymala (zast) 1830—1831
J6zef Rautenstrauch 1322—1342

Ignacy Abramowicz 1842—1861

Aleksander Hauke 1862—1868

Ambrozy Zaborowski (zast.) 1868
Sergjusz Muchanow 1868—1880
Wsiewotlod Wsicwotozski 1830—1882
Longin Gudowski 1882—1889
Dymitr Palicyn 1889—1892
Aleksander Karandiejew  1892—I895
Piotr Andrejew 1895—1897
Pawel Iwanow 1898—1901
Konstanty Herschelman 1901—1908
Jerzy Malyszew 1908—1914
Witodzimierz Burman 1915

68

D REIKD OR ~
Ludwik Osinski 1827—1833 Ludwik Ad. Dmuszewski  1827—1847
Borys Halpert 1834—183C
Ignacy Koss 1836—184Y
Filip Taglioni 1843—1853 Borys Halpert 1847—1851
Jan T. S. Jasinski 1851 —1862

Florentyn Gwozdeck (zast.) 1862—1868

Mikotaj Bojanowski 1868—1875

Bogumil Poland 1875—1880

VICE-PREZESI REZYSERZY GLOWNI

Bogumil Poland 1880—1895 Jan Tatarkiewicz 1880—1882

Emil Vacqueret 1895—1902

Ludwik Sliwinski 1900—1904

Stanistaw Karal fa-Korbut 1902—1908

Jozef Sliwicki 1905—1907
Maciej Krywoszejew (dy
finansowy kontraktowy) 1908—1910
Kazimierz Hulewicz —1915

Jozef Sliwicki 1909—1913
Ludwik Solski 1913—1914
Jozef Sliwicki 1914—1915

REZYSER 72 Y

Komitet aktorow 1825—1830
Bonawentura Kudlicz 1830—1842
Jan T. S. Jasinski 1842—1851
Jan Kroélikowski 1851—1858
Jozef Rychter 1858—1860
Jan Checinski 1860
Jan Krolikowski 1860—1862
Jan Chomanowski 1862—1864
Witadystaw Swieszewski 1865
Jozef Rychter 1865—1866
Aloizy Stolpe 1866
Jozef Surewicz 1867—1868
Jan Checinski 1868—1872
Adolf Ostrowski 1872—1873
Jan Checinski 1873—1874
Wincenty Rapacki 1875—1876
Wiladystaw Bogustawski 1876
Emil Deryng 1876—1878
Jan Tatarkiewicz 1878—1880
Wtitadystaw Szymanowski 1830—1882
Jan Tatarkiewicz 1882—1880.
| Jan Tatarkiewicz 1889—1891
IBoleslaw Eadnowski »w —
Kier, liter. ]. Kotarbinski do r. 1893
Wiadystaw Szymanowski  1892—I1895!
/Bolestaw Leszczynski 1896—1900
i Bolestaw If.adnowski 1896—1900
Kier. liter. W. Rapacki w 1899

(Bolestaw I.adnowski 1900—1901

(Roman Zelazowski
(w latach 1901—1904 nic bylo statych rezyserow)
Bolestaw Iadnowski 1905

rezyserowali: Ladnowski, Szymanowski,
Wostrowski
Kier, liter. Kazimierz Zalewski (ostatni kw. 1907):
Wiladystaw Szymanowski  1907—1908
(Jozef Sliwicki 1908—19091
(Kazimierz Kaminski
Kier, liter. W. Grabinski w 1909
Ludwik Wostrowski 1910
rezyserowal sporad. K. Kaminsk i
Kier, liter. /. Kotarbinski od 1909
(Jozeft Sliwicki 1913—1914
(Ludwik Wostrowski
Kier. lit. Adam Grzymata Siedlecki
rezyserowali: L. Wilczynski Marjan
Tatarkiewicz
69



INDEKS NAZWISK.

Indeksem nie s3 objg¢te nazwiska, pomieszczone w spisie artystow dramatycznych

(Aneks I).
Nazwiska autoréw, cytowanych w tekscie, wydrukowane sa kursywa.
a. = aktor, aktorka; t. = tancerz, tancerka.
Abramowicz Ignacy, gen., prezes Borri Pasquale, baletmistrz 40
T. Rz. W. 28-31, 36, 51, 58, 60  Brumer Wiktor 58
Andrejew Piotr, gen., Prezes T. Brydzinski Wojciech, a 54

Rz. W. 31, 51
Apoznanski, baletmistrz 54
Asnyk Adam, autor dram. 54
Aszperger Wojciech, a. 11
Aszpergerowa Katarzyna, a. 22
Auber Daniel Franciszek, kompozy-

tor 20
Bakatowiczowa z Szymanowskich

Wiktoria, a. 29
Balucki Michat, autor dram. 38, 40
Baraniecki Ferdynand, a 19
Barcewicz Stanislaw, skrzypek, dyr.

ork. 49
Bednarzewska Konstancja, a. 54
Bellini Wincenty, kompozytor 35
Bernacki Ludziik 50
Blasis Karol, baletmistrz 31
Blizinski Jozef, autor dram. 38, 40, 62
Bogustawski Stanistaw, a. i autor

dram. 24
Bogustawski Wladystaw, teatrolog

38, 40, 44, 53
Bogustawski Wiadystaw 41, 49, 54, 62

Bogustawski Wojciech, a. i dyr. te-

atru 10, 13, 17, 40, 56, 58
Bojanowski Mikotaj, sz. r. st., dyr.

teatru 37
Bolestawski-Nowicki Bolestaw, a. 52
Borkowska Marcela, a. 35

Brzowska-Kurpinska Zofia, a. 11, 19
Brzowski Joézef, kompoz.dyr. ork. 25

Burman Wlodzimierz, plk., prezes

T. Rz. W. 55
Calori Wirgiliusz, baletmistrz 40
Caroselli, impresario 61
Castellano Franciszek, impresario 54
Cechetti Henryk, baletmistrz 54
Chelchowski Tomasz Andrzej, dyr.

teatru 29

Chgcifiski Jan, a., rezyser i autor
dram. 12, 27, 29, 37, 39, 60
Chmielinski Jozef, a. 59
Chmielowski Piotr, hist, literatury 59
Chodakowski Jozef, $piew, i rezyser
opery 51, 52
Chodzko Michat Andrzej, $piew i re-

zyser operetki 43
Chojnacka Jozefa, a. 19
Cholewicka Helena, t. 40
Chomanowski Jan, a. i rezyser 24, 34
Chominski Michat, a. 29
Chominski Michat 37,58, 59, 60
Ciaffei Franciszek, impresario 40
Ciemska Emilia, a. 29
Cieslewski Franciszek, $piewak 40

Corazzi Antoni, architekt  14,21,22. 58
Chrzanowski Ignacy, hist,literatury 50



Czyzewicz Wiktor, dyr. T. Ludowego

w Warszawie 62
Damse Jozef, a. i kompozytor 11. 17
Damse Jozef (syn), a. 37
Damsoéwna Teresa, a. 24
Daszkiewiczowna Jozefa, a. 24
Dawison Bogumit, a. 9, 24, 25
Debray, baletmistrz 12
Delavigne Kazimierz, autor dramat.

24, 38, 39, 59
Deryng Emil, a. i rezys. 24, 38, 59
Derynzanka Maria, a. 39, 47
Dhuzewski Jan, a. 39, 47

Dmuszewski Ludwik Adam, a., dyr.
teatru 1 autor dram.
11, 13, 15-17, 19, 23-25, 28, 58-59

Dobrski Julian, $piewak 22, 25
Dobrzynski Ignacy, kompozytor 30
Domaszewski /. W. 38
Doroszynski Karol, dyr. teatru 61

Dowiakowska Bronistawa, $piewaczka 40

Eile Henryk 58, 60
Elsner Jozef, kompozytor 12
Estella, ob. Mozdzenska Jozefa
Estreicher Karol 62
Federowiczowa Maria 54
Florjanski Wladystaw, $piewak i rez.
opery 52
Fokin, baletmistrz 54

Poland Bogumit, v.-prezes T. Rz. W.
37, 42, 44, 47, 59
Fredro zMeksander, hr. 13. 16. 24, 27. 53

Frenkiel Mieczystaw, a. 59
Freytag-Rozniecka Maria, t. 56
Galasiewicz Jan, a. i autor dram. 62

Gaszynski Konstanty, autor dram. 19
Gawalewicz Marian, autor dram, i

dyr. teatru 62
Gerson Wojciech, art. malarz 59
Glowacki Jozef Hilary, dekorator 60
Goldoni Karol 19
Gozdziejewski Leopold, przedsigb.

teatralny 61
Goethe Jan Wolfgang 39
Grubinski Henryk, a. i rezyser 43

Granzow Kazimierz, majster murar-

ski 43, 59
Grassi Rafael, baletmistrz 54
Grekowski Mikotaj, t. 12, 25
Gronski Michal, dekorator 60
Grzymata Wojciech, zast. prezesa

Dyr. T. 19
Grzywinski Jozef, a. 35, 62
Gwozdecka Teodozja, t. i a. 60
Gwozdecki Florentyn, zast. dyrekto-

ra T. Rz. W. 34, 37
Gudowski Longin, senator, prezes

T. Rz. W. 45-47, 50
Guranowski Jozef, dekorator 60
Halpert Borys, dyr. T. Pz. Wr. 23-24, 28

Halpertowa Leontyna, ob. Zuczkow-
ska L.

Hauke Aleksander. gen.. prezes
T Rz. W. 31-32, 35-36, 52
Heller Ludwik, dyr. teatru 62

Hermanéwna Helena, $piewaczka 47
Herschelman Konstanty, von. rz. r.

st., prezes T. Rz. W. 48-49, 53-55
Hoffman Kazimierz, dyr. orkiestry 47

Hoffmannéwna Antonina, a. 29

Ibsen Henryk 47

IdZkowski Adam, architekt 21
Imeretyniski Aleksander ks., gen. gub.

warszawski 52
Iwanow Pawel, gen., prezes T.Rz. W.

48-49, 51-52

Iwanow, baletmistrz 54

Jaczewski Edward, dyr. kanc. gen.

gub. warsz. 53
Jasienski Stanistaw, dekorator 46, 60
Jasinski Jan Tomasz Seweryn, a.,

dyr. T. Rz. W., auftor dram.

17, 25, 27-29, 40, 60

Jasinski ]. T. S. 24, 60
Jastrzgbski Karol, a. 11
Julian Moers z Poradowa. ob. Tu-

szowska Eliza

Kalergis, 2-0 v. Muchanowowa Ma-
ria 36
Kaminska-Aszpergerowa Aniela, a. 24



Karaffa-Korbut Stanistaw, v.-prezes
T. Rz. W. 55
Karandiejew Aleksander, gen., prezes

T. Rz. W. 31, 49-51
Kaszewsxi Kazimierz, krytyk 44
Keller Emilia, dyr. teatru 61
Kisielewski Jan Augustyn, autor

dram. 51
Klopfer Karol, dekorator 60
Komorowski Jozef, a. 24
Kondratowicz Ludwik, poeta, autor

dram. 27, 60
Korotynski Wladyslaw 60
Korzeniewski Bohdan 62
Korzeniowski Jozef, autor dram. 24, 60

Koss Ignacy Jozef, a., dyr. T. Rz. W.

24, 25, 28
Kostecka z Zotkowskich Nepomuce-
na, a. 19
Koscielecki Lucjan, a. 61
Kotarbinski Jizef, a. 39
Kotarbinski Jozef 36, 38, 62

Kotonski Michat, przedsigbiorca te-

atralny 61
Kotzebue August Fryderyk, aut.
dram. 16, 19
Kotzebue Pawel, gen. gub. warsz. 61
Kozieradzki Adollf, $piewak i rezy-
ser 43
Kszubowski Aleksander Ludwik, ar-
chitekt 21, 23
KoZzmian Stanistaw, literat i dyr.
teatru 38, 41
Kraszewski Jozef Ignacy 26, 35, 62

Kratzer Walenty, muzyk i $piewak

12, 57
Krogulski Wiadyslaw 34, 45, 60, 61
Krolikowski Jan, a. i rezyser

29, 34, 42, 47

Krupski Jan Nep., redaktor 18
Krywoszejew Maciej, dyr. handlowy

T. Rz. W. 55

Krywoszejew Maciej 58, 62

Krzesinski Jan, a. 11
Kudlicz Bonawentura, a. i rezyser

11, 13, 17, 23, 24, 40, 59
Kulesza Michal, baletmistrz 54

Kurpinski Karol, kompozytor, dyr.

opery 12, 13, 19, 20, 25, 30
Kurpinski Karol 11, 18, 19
Kuryto Edward, baletmistrz 54
Kwasniewski Feliks, dziennikarz, dyr.

teatru 62
Kwiecinski Lucjan, a. 39, 47
Ledochowska Jozefa, a. 11, 17

Leszczynska-Wagnerowa Franciszka, a 11
Lesznowski Antoni, redaktor i kry-

tyk teatr. 30
Lorenlowicz Jan 59, 62
Lubecki Franciszek Ksawery, ks,

minister skarbu 10, 13, 57
Lubowski Edward, autor dram. 35, 44
Liidowa Aleksandra, a. 47

Ladnowski Bolestaw, a. i rezyser 35, 59
Lozinski Wladyslaw 50

Mackrott Henryk (syn), szpieg 11, 56
Magnuszewski Dominik, poeta, autor

dram. 1y
Majeranowska Honorata, a. i $pie-

waczka 29
Majewska Marianna, a. 19
Majewski Jozef, a. 19
Malinowski Adam, dekorator 60

Malachowski-Lempicki Stanislaw 56, 51
Matecki Antoni, filolog, autor dram. 27
Malyszew Jerzy, rz. r. st, prezes

T. Rz. W. 48, 49, 54, 55
Marczello-Chraszczewska Helena, a. 47
Matuszynski Leopold, rez. opery 28, 30
Mazurowska z Pogorzelskich Jozefa, a. 29

Meller Jan, kierownik chorow 30
Mendez Jozef, baletmistrz 40, 46, 48
Merelli, impresario 34
Meunier Hipolit, baletmistrz 48
Meyerbeer Jakob, kompozytor 25
Mickiewicz Adam 53
Mierzwinski Wtadystaw, $piewak 47
Mierzynska Julia, t. 1 a. 12
Milewski Jozef, dyr. ,,Teatru Pol-
skiego® 18

Mitaszewski Adam, dyr. teatru 33, 61
Minasowicz Jézef Dionizy, ttémacz 20



Miniszewski Jozef, powiesciopisarz i

publicysta 60
Mtynarski Emil, muzyk 52
Mochnacki Maurycy 30

Modrzejewska Helena, a. 35, 38, 42, 47,
Moniuszko Stanislaw 30, 35, 40
Morozowicz Rufin, a. 43, 46
Mostowski Tadeusz, minister spraw

wewn. 14, 18
Moscicki Henryk 27
Mozdzenska-Kurcjuszowa Jozefa

(Estella), a. 24
Mozdzynska Jozefa, a. 24
Mrozowska Jadwiga, a. 54
Muchanow Sergiusz, rz. r. st, pre-

zes T. Rz. W. 34-39, 42, 51, 6l
Miinchheimer Adam, muzyk 40
Myszuga-Filipi Aleksander, $piewak 47
Narzymski Jozef, autor dram. 38
Neuhardt, senator 55
Nicolai Otton, kompozytor 30
Nidecki Tomasz, kompozytor 30

N'emcewicz Ursyn Julian 20, 54
Niewiarowska z Lapinskich Waleria, a. 29

Nowaczynski Adolf, literat 62
Nowakowska z Lapinskich Maria, a. 35
Nowakowski Jan Nep., a. 17
Nowicki Seweiyn, a. 47
Nowosilcow Mikotaj, ros. maz sta-

nu 18

Okonski Wiadystaw, oh. Swieto-
chowski Aleksander
Osinski Ludwik, prof., ttémacz, dyr.

teatru 9-11, 14-17, 19, 23, 57
Ostrowski Adolf, a. i rezyser

29, 38, 39, 61

Owerllo Pawet 62

Palczewska Antonina, t. 12

Palczewska Teresa, a. 11
Palicyn Dymitr, gen., prezes

T. Rz. W. 31, 44-45, 47-50, 58
Palinska Salomea, a. 29
Panczykowski Ludwik, a 17
Pape Fryderyk, dekorator 60

Piasecki Wojciech, a. 11

Pion Kornelia, $piewaczka 3C
Pion Maurycy, baletmistrz 25, 31
Podesti Wiktor, kapelmistrz 52
Pogorzelska Jozefa, ob. Mazurowska

Polkowski Jozef, a. 11, 22
Popielowna Romana, a. 39, 47
Przybylski Zygmunt, komediopisarz

40, 62
Przybyszewski Stanistaw 51
Puchniewski Jozef, dyr. teatru 61
Puzyrewski Aleksander, gen. 52
Quattrini Jan, dyr. opery 30, 35, 40
Radzynska Jozefa, a. 24
Rajchman Aleksander, dyr. Filhar-
monii warsz. 54
Rakiewiczowa z Padnowskich Ale-
ksandra, a. 29
Rapacki Wincenty, a. 39, 4L 42
Rapacki Wincenty 32, 37, 38, 62
Ratajewicz Pawel, dyr. teatru 61
Rautenstrauch Jozef, gen., prezes
T. Rz. W. 21-23, 25-26, 51, 59, 60
Raimund Ferdynand, autor dram. 17
Reszkowna Jozefa, $piewaczka 47
Rittendorff Witadystaw, architekt 37, 46
Rivoli Ludwika, $piewaczka 25
Rivoli Paulina, $piewaczka 25
Romer Napoleon, dekorator 60
Rossini Joachim, kompozytor 13, 22
Rostkowska Balbina, a. 19
Rozniecka Jozefa, a. 56
Rozniecki Aleksander, gen., prezes

Dyrekeji teatr.
10, 11, 13, 17, 27, 49. 56

Rozniecki Gabriel, muzyk 56
Rzebiczek Jan, kapelmistrz 47
Rusanowski Jan, dyr. teatru 61
Rychtowski Franciszek, dyr. teatru 62
Rychter Jozef, a. 29, 34
Rywacka Ludwika, $piewaczka 25
Sachetti Antoni, dekorator 60
Sardou Wiktoryn, autor dram.

35, 41, 62
Sarnecki Zygmunt, autor dram. 38. 44
Sawicki Maksymilian, a. 35



Schiller Fryderyk 20, 38
Schldtzer, urzgdnik kanc. gen-gub. 34
Schuch Adolf, architekt 21
Shakespeare Wiliam 38, 39, 47
Scribe Eugeniusz, autor dram. 25

Siedlecki Grzymala Adam, literat 55

Sienkiewicz Henryk 44, 47
Sienkiewicz Henryk 50
Siennicka Natalia, a. 54
Sikorski Antoni 59
Simon Ludwik 57, 58

Skalen J. A., gen.-gubernator warsz. 53

Skarbek Fryderyk, hr., autor dram. 19, 25
Stowacki Juljusz 38, 54
Stowaczynski Andrzej, autor dram. 19
Solski Ludwik, a. 55
Spetrino Franciszek, kapelmistrz 52
Staszic Stanistaw 10
Stefani Jozef, muzyk 25
Stefanska Kamilla, L 35
Stermich Piotr, kapelmistrz 52
Stobinski Feliks, dyr. teatru 61
Stolpe Aloizy, a. 24, 34

Stromfeld Czestaw, a. i rezyser 42, 43, 59

Surewicz Jozef, a. i rezyser 34

Sygietynski Antoni, literat 53

Syrokomla Wtadystaw, ob. Kondra-
towicz Ludwik

Szczurowski Jan Nep., $piewak 11, 22
Szlancowska Helena, t. 25
Szyfman Arnold, dyr. teatru 62
Szymanowska Teofila, a. 35
Szymanowski Hieronim, szpieg 11, 57
Szymanowski Marcin, a. 11, 17, 57

Szymanowski Waclaw, autor dram. 27

Szymanowski Wtladystaw, a. 1 re-
Zyser 35, 43

Szymanowski Wojciech, a. 11

Sliwicki Jozef, a. i rezyser

41, 54. 59, 62
Sliwinski Ludwik, a. i rezyser 44, 52
Swietochowski Aleksander, literat 47

Taglioni Filip, baletmistrz dyr.
teatru 28. 31
Taglioni Maria, t. 25. 31

Taglioni Powet, baletmistrz 31
Tarnowski Aleksander, t. 31
Tarnowski Antoni, t. 31
Tatarkiewicz Jan, a. i rezyser

35, 39, 43. 44, 47 61
Teksel Jozef, dyr. teatru 61
Terenkoczy Wtladystaw, dyr. teatru 61

Thiery, baletmistrz 12, 25
Trapszo Anastazy, dyr. teatru 61
Treter Mieczystaw 60
Trombini Cezary, kapelmistrz 40, 47
Troschel Wilhelm, $piewak 30

Turczynowicz Roman, baletmistrz

25, 27, 31, 35, 40
Turczynowiczowa Konstancja, t. 31
Tuszowska Eliza, autorka dram. 54

Urbanowiczéwna Wanda, a. 35. 47

Vacqueret Emil, v.-prezes T.Rz. W. 5l

Wagner Ryszard, muzyk 40
Walczak Jan, baletmistrz 54
Wardzynski Stanistaw, a 39. 47
Weber Karol Maria, muzyk 11
Werowska Emilia, a. 24
Werowski Ignacy, a. 11, 59
Wielopolski Aleksander, margr.,

maz stanu 33. 60
Wiorogorski Mikotaj, prezes Izby

Obrachunkowej 58
Wisnowska Maria, a. 47, 62
Wolski Edward, a. 39
Woycicki KazimierzWtadystaw, 57,58
Wsiewotozski Wsiewotod, prezes

T. Rz. W. 42-44
Zabierzowski Aleksander,architekt 37
Zaborowski Ambrozy, zast. prezesa

T. Rz. W. 33, 35
Zajaczek Jozef, ks.. namiestnik

Kr. P. 10. 14
Zalewski Kazimierz, autor dram.

38, 55, 59, 62

Zdanowicz  Jozef, a. 22
Zelwerowicz Aleksander, a. 62
Zenopolski ~ Marceli, a. 24



Zelazowski Roman, a. 41
Zivny Wojciech, muzyk 59
Zochowski Bronislaw, architekt 58

Zotkowska Nepomucena, ob. Kostec-
ka Nep.

Zbtkowski Alojzy, ojciec, a. 16
Zolkowski Alojzy syn, a 12, 24, 29, 47
Zuczkowska-Halpertowa Leontyna, a.

11. 30
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SPIS RZECZY.

(Teatr Warszawski w chwili ustgpienia Osinskie-
go. — Gen. Aleksander Rozniecki. — Zrzeszenie
artystow: 1825 — 1827. — Organizacja Teatru
od r. 1827 — Dyrektorzy Osifiski i Dmuszewski. —
Teatr Rozmaitosci. — Teatr w czasie powstania
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(Organizacja Teatru od r. 1832. — Gen. Jozef
Rautenstrauch. — Dyrektorzy Borys Halpert i Igna-
cy Koss. — Gen. Ignacy Abramowicz. — Filip Ta-
glioni. — Jan T. S. Jasinski. — Gen. Aleksander
Hauke. — Teatr w czasie powstania styczniowego
1 nastgpne 1eformy).........cocevereevenenennenineneenne. 20

(Prezes Sergiusz Muchanow. — Prezes Wsiewo-

tozski. — Senator Longin Gudowski). . . .35

(Ostatnie  dwudziestopigciolecie: Palicyn, Karan-
diejew. Andrejew, Iwanow, Herschelman, Maty-
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