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Zagadnienie szpiegostwa posiada szczegdlng wage. Ujawnie-
nie wladzom obcego panstwa niektorych szczegotow dotycza-
cych przygotowan obronnych, planéw dziatania na wypadek
wojny, stosunkow z potegami os$eiennymi, stanu ekonomicznego
i finansowego, wreszcie wewnetrznych stosunkow politycznych,
moze, w niektorych wypadkach zagraza¢ juz nietylko kleska
militarng, lecz i utratg czesci terytorium narodowego, a nawet
utrata niepodlegtosci.

Pozatym szpiegostwo czysto militarne stanowi pewnego ro-
dzaju usitowanie masowego zabojstwa, gdyz daje obecnemu lub
ewentualnemu przeciwnikowi $rodki odniesienia zwycigstwa
nad sitami panstwa szpiegowanego, a co zatym idzie i zadania
im wigkszych strat krwawych. Jezeli nawet szpieg strat tych
nie pragnie i nie stawia sobie za cel zadanie ich, to przynaj-
mniej wie o ich mozliwo$ci i na nie si¢ godzi. Pod tym wzgle-
dem wina jego przedstawia si¢ podobnie do winy podpalacza,
ktory podpala dom nie w celu zadania $§mierci jego mieszkan-
com, a jedynie dla otrzymania sumy ubezpieczeniowej, jednakze
z prawdopodobng $miercig niektorych osob zamieszkujacych
dany dom si¢ liczy i na nig si¢ godzi.

Szpiegostwo zagraza wigc cato$ci i niepodleglosci panstwa
oraz zyciu i zdrowiu pewnej ilosci jego obywateli, ktdora moze
by¢ nawet bardzo znaczng. Wobec tego jest rzeczg zrozumiatla,
iz kazde panstwo stara si¢ mozliwie najskuteczniej obroni¢
przed tym niebezpieczenstwem.

Obrona ta musi zawsze polega¢ na czynnosciach dwoch ro-
dzajow: na wyszukaniu i zlapaniu szpiegéw oraz na ich osadze-
niu i ukaraniu. Kara w tym wypadku ma na celu nietylko
obiektywny wymiar sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim
skuteczne unieszkodliwienie ztapanego szpiega i ewentualne



odstraszenie tych, ktorzy by szpiegami zosta¢ chcieli. Czynnos$ci
pierwszego rodzaju, to jest te wszystkie, ktore zmierzajg do
ujecia szpiegdw, wychodza poza ramy niniejszej pracy i oma-
wiane w niej wogoéle nie beda.

Unieszkodliwienie i ukaranie juz pojmanego szpiega moze
by¢ dokonane jedynie na podstawie odpowiednich ustaw, wsku-
tek czego rzeczywista skuteczno$¢ walki ze szpiegostwem jest
w bardzo znacznym stopniu uzalezniona od ustawodawstwa an-
tyszpiegowskiego. Nieodpowiednie sformulowanie stanu fak-
tycznego przestepstwa uniemozliwi pociggnigcie do odpowie-
dzialno$ci calego szeregu osob, dzialalno$¢ ktorych aczkolwiek
miata cele szpiegowskie, ale nieobjete przez dyspozycje ustawy.
Zbyt tagodna kara moze nie unieszkodliwi¢ przestepce w dosta-
tecznym stopniu itd.

Oczywiscie, dyspozycje ustawy mozna ujaé¢ catkiem ogolniko-
wo, nie precyzujac zupelnie na czym by stan faktyczny prze-
stepstwa mial polega¢. Taka ogolnikowa dyspozycja jednak
rowniez nie odpowiada rzeczywistym potrzebom ustawodaw-
stwa antyszpiegowskiego. Pozwala ona mianowicie na oskar-
zenie 1 skazanie ludzi niewinnych, co stanowi znaczne niebez-
pieczenstwo, z punktu widzenia objektywnego wymiaru spra-
wiedliwosci, zwlaszcza w okresach tak zwanej ,,psychozy szpie-
gowskiej*, nastepujacej zwykle w pierwszych tygodniach kaz-
dej wojny, oraz po wykryciu jakiego§ szczegdlnie groznego
szpiega.

Za przyktad ,,szpiegomanii“ mogg postuzy¢ wypadki, ktore
zaszly w Niemczech na poczatku wojny $wiatowej. ,,..W ca-
tych Niemczech rozpowszechnit si¢ dziki strach przed szpiego-
stwem, doprowadzajacy czesto do $miesznych, ale nieraz i do
powaznych zjawisk. Podczas bardzo silnego wzburzenia ludu
najbardziej bezsensowne pogtoski rozchodzity si¢ z btyskawicz-
ng szybkoscig. Najbardziej szkodliwa byta pogloska, ze po pan-
stwie niemieckim jezdzg samochody natadowane zlotem,
przeznaczonym dla obcych szpiegow. Wskutek niej zatrzymy-
wano samochody i ostrzeliwano siedzagce w nich osoby, przy
czym utracili zycie jadacy stuzbowo wyzsi urzednicy. W prze-
ciggu kilku dni wytworzyl si¢ stan stawiajacy pod znakiem
zapytania samg mozno$¢ przeprowadzenia mobilizacji“.l)

") Nicolai. Tajnyje Sity. Moskwa. 1925, str. 54.



Na poczatku wojny $Swiatowe] ,,psychoza szpiegowska“ po-
zbawila zycia bardzo wielu niewinnych ludzi w wielu pan-
stwach Europy, powtorzyta si¢ ona w szczegoélnie ostrej formie
w Austrii w r. 1915.

Objaw ten, zupelie zrozumialy podczas wojny, wystepuje
czasem, i to niemniej ostro w okresach absolutnego spokoju.
Typowym tego przykladem jest silne wzburzenie umystow we
Francji po sprawie Dreyfusa, kiedy to senat i parlament fran-
cuski zostaly wprost zasypane projektami nowych ustaw anty-
szpiegowskich, mnoszacych nieraz charakter niemal paniczny,
a sformulowanych w niektorych wypadkach w sposob $swiad-
czacy wyraznie o niezwykltym stanie zdenerwowania projekto-
dawcow?).

W takich okresach zdenerwowania widzi si¢ szpiegdw wsze-
dzie i zbyt ogdlnikowo sformulowana dyspozycja ustawy moze
latwo doprowadzi¢ do naduzy¢.

Typowym przyktadem takiego niebezpiecznego formulowania
dyspozycji jest projekt posta Paulin-Méry ztozony w parlamen-
cie francuskim w roku 1890, a skladajacy si¢ z jednego tylko
artykutu o nastgpujagcym brzmieniu: ,,Kazdy osobnik, ktoremu
zostanie dowiedzione szpiegowanie na niekorzys¢ Francji we
Francji lub w koloniach francuskich podlega karze $mierci3).
Dyspozycja tej ustawy jest jednoczesnie i zbyt ogolnikowa, nie
okreslajac zupetie, co oznacza termin ,,szpiegostwo” i pozosta-
wiajgc tu catkowitg swobode sedziemu, i nie dostateczng, gdyz
mowi o szpiegostwie na niekorzys¢ Francji we Francji 1 Kolo-
niach francuskich, a pozostawia catkiem bezkarnym szpiegowa-
nie na niekorzys$¢ panstw sprzymierzonych z Francjg, lub nawet
na niekorzys¢ Francji, ale wykonywane na nie francuskim tery-
torium. Agent wigc niemiecki, ktory by, mieszkajac w Szwaj-
carii prowadzil akcje szpiegowska przeciw Francji, a poOzniej
w jakikolwiek sposob dostat si¢ w rece wiadz francuskich wias-
ciwie na mocy tej ustawy nie mogitby by¢ ukarany. Swoj pro-
jekt poset Paulin-Méry motywowal nastgpujaco: ,,Wladze pu-
bliczne nie moga nigdy by¢ zbyt silnie uzbrojone, gdy chodzi

) R. Mennevée L'espionage international en temps de paix. b. m. b. r.
Tom II, str. 61-312.

3) Wszystkie teksty obce podaje w dalszym ciggu niniejszej pracy w thu-
maczeniu wiasnym.



0 obron¢ narodowg, wobec tego mam zaszczyt przedstawi¢ na-
stepujacy projekt” 4).

Projekt ten jest rowniez wytworem okresu ,,psychozy szpie-
gowskiej“ powstatej po wykryciu t.zw. ,,sprawy melinitu®, Nie
uzbroit on nalezycie wladz, natomiast narazal obywateli fran-
cuskich na luznie motywowane oskarzenia i uzalezniat ich los
od catkiem arbitralnej decyzji sedziow, z natury rzeczy czesto
nie oznajomionych nalezycie z istota szpiegostwa i, wskutek
tego, niezdolnych do osadzenia czy taka lub inna czynno$¢ mo-
ze rzeczywiscie wchodzi¢ w zakres pracy szpiega. Oczywiscie
projekt ten nie zostal przyjety.

Streszczajac powyzsze mozemy powiedzie¢, ze ustawa anty-
szpiegowska powinna mie¢ dyspozycje ujeta w taki sposob, aze-
by obejmowata ona wszelkiego rodzaju dzialalno$¢ szpiegow-
ska — jest to warunek konieczny skuteczno$ci ustawy. Z dru-
giej za$ strony nie moze dyspozycja by¢ catkowicie ogdlnikowa,
gdyz moglaby spowodowac niestuszne oskarzenia i skazania.
Sankcja za$§ musi w pierwszym rzedzie pozwala¢ na dostatecz-
ne unieszkodliwienie ujetego szpiega.

Jednakze, w imi¢ sprawiedliwos$ci sankcje powinny by¢ bar-
dzo silnie zrézniczkowane, a to przedewszystkiem ze wzgledu
na moralng ocen¢ czynu oskarzonego. Szpiegostwo bowiem
jest przestgpstwem o charakterze szczegdlnym, gdyz jest tako-
wym tylko w stosunku do poszkodowanego. Niemiec szpiegu-
jacy we Francji na korzy$¢ swej ojczyzny jest niewatpliwie prze-
stepcag dla wladz francuskich, lecz w zadnym wypadku nie jest
przestepca z punktu widzenia wladz niemieckich, a czasem mo-
ze w ich oczach by¢ bohaterem. Szpiegiem natomiast jest nie-
watpliwie zawsze.

Szpiegostwo moze by¢ potaczone ze zdrada, jesli np. francuz
szpieguje we Francji na korzy$¢ Niemiec, lub tez nie polgczone
z nig jesli t¢ sama czynno$¢ wykonuje obywatel niemiecki. Oko-
licznoscig obcigzajaca i to w bardzo wysokim stopniu, bedzie
jesli szpiegostwa si¢ dopusci osoba z natury swego urzgdu zo-
bowigzana do strzezenia tajemnic stuzbowych. Wreszcie nie
jest kwestja obojetng czy przestepstwa si¢ dopuszczono ze
Wzgledow lukratywnych czy tez innych.

*) Journal Officiel du 19 novembre 1890. Documents parlamentaires.
Chambre. Session extraordinaire. Str. 110. Cytowany u Mennevée op.

cit. II. 48.



Nie mozna jednakowo traktowac¢ cudzoziemca, ktory szpiego-
wat na korzys$¢ swojej ojczyzny jedynie ze wzgledow patrio-
tycznych i obywatela wlasnego panstwa, ktory z checi zysku
zdradza swoj kraj. Miejsce posrednie znow zajmie kto$, kto
bedzie szpiegowal dla zarobku, ale nie przeciw wtlasnej ojczy-
znie. Wogole skala oceny moralnej czynu w wypadkach szpie-
gostwa posiada ogromng rozpicto$¢: moze si¢ waha¢ od uzna-
nia go za dowod najwigkszego upodlenia (zdrada wiasnego kra-
ju za pieniagdze), az do uznania za czyste bohaterstwo (naraza-
nie si¢ na $mier¢ z pobudek idealnych). Ze wzgladow bezpie-
czenstwa wilasnego ukara¢ ujetego szpiega trzeba w kazdym
wypadku, chociazby si¢ w nim uznawato bohatera, ale sankcje
muszg by¢ rozne.

Praca szpiegdbw moze si¢ taczy¢ z calym szeregiem czynno-
sci nie bedacych szpiegostwem, ale dla wykonania ktéorych mo-
7ze by¢ wykorzystana sie¢ agentow. Bedzie to wszelkiego ro-
dzaju agitacja wywrotowa lub pacyfistyczna prowadzona na
terytorium nieprzyjaciela obecnego lub przewidywanego. Do
tej samej kategorii nalezy popieranie wszelkich ruchoéw sepa-
ratystycznych i mniejszo$ciowych, w znacznym stopniu przy-
czyniajacych si¢ do zmniejszenia wojennego potencjalu panstwa.

Jak szeroki moze by¢ zasigg dziatalnosci wywiadu, jak zna-
cznie moze przekracza¢ granice wlasciwego szpiegostwa, wska-
zuje ciekawy atrykul de Hautecloque'a o angielskim Intelligen-
ce Service$). ,,Dla anglika opatrznos¢ nazywa si¢ Intelligence
Service... ,od czasow Jerzego III, gdy stworzono t¢ instytucje
drobiazgowsa, a jednocze$nie olbrzymia, to jest z goéra od dwu-
stu lat nie zawiodla ona nigdy. Anglia mogta przegrywac bit-
wy, popetnia¢ btedy dyplomatyczne, rzuca¢ miliardy w przepasé
konkurencji handlowej, zawsze wyszta z kazdej sytuacji z ko-
rzyscig dla siebie. W chwili decydujacej, w potozeniu najbar-
dziej rozpaczliwym, zawsze nastegpowata niespodziewana zmia-
na: rewolucja u nieprzyjaciela, zdrada jego generatléw, nie-
zrgcznos¢ jego dyplomatow, bankructwo jego handlu. Ale te
zmiany byly przygotowane od dawna. Cala tajna armia, w sze-
regach ktoérej byli obok siebie ksigzeta, parowie, robotnicy por-
towi, maharadzowie i zebracy, pracowata nad nimi od lat ca-

5) La Liberté¢ 13 grudnia 1925.



tych. Gdybyz to mozna bylo wiedzie¢ ile Waterloo wojsko-
wych,dyplomatycznych i finansowych wygrano w ukryciu!“

Ten zwigzek miedzy wlasciwym szpiegostwem, a innymi
czynnos$ciami agentoOw obcego wywiadu musi tez by¢ brany pod
uwage przez kazdego, kto studiuje ustawodawstwo antyszpie-
gowskie.

Inaczej z natury rzeczy musi si¢ przedstawia¢ polityka anty-
szpiegowska w czasie pokoju i w czasie wojny. Nie znaczy to
bynajmniej, zeby szpiegostwo pokojowe mozna bylo uwazaé
za mniej niebezpieczne od wojennego, raczej przeciwnie, bo
w czasie pokojowym szpieg, pracuje roéwniez dla wojny i to
w warunkach o wiele tatwiejszych i przy mozliwosci dziatania
na szersza skale i dalszg met¢. W czasach wojennych jednak
wzgledy natychmiastowego bezpieczenstwa wystepuja w for-
mie o wiele silniejszej niz w czasie pokojowym, dlatego tez
musi by¢ pewna roznica w traktowaniu zbrodni szpiegostwa
podczas wojny i podczas pokoju.

Wreszcie istniejg zawody, wykonywanie ktorych stoi tak
blisko szpiegowania, ze nieraz przeprowadzenie §cistej granicy
miedzy dopuszczalnym wykonywaniem swego zawodu a prze-
stepstwem bedzie bardzo trudne. Do nich nalezy przede wszyst-
kim dziennikarstwo. Korespondent cudzoziemski z obowigzku
sluzbowego musi dostarcza¢ swemu pismu lub agencji wiado-
mosci z panstwa, w ktorym pracuje i to zarowno w czasie woj-
ny jak i pokoju. Granica miedzy informacjg dziennikarska
a szpiegostwem jest dos¢ niejasna, zwlaszcza podczas pokoju.

Rekapitulujac powyzsze dochodzimy do wniosku, ze dla na-
lezytego orientowania si¢ w sprawach szpiegowskich i ustawo-
dawstwie antyszpiegowskim jest rzecza konieczng zbadanie na-
stgpujacych zagadnien:

istota przestgpstwa,

rodzaje dzialalnos$ci szpiegow,

szpiegostwo a zdrada,

moralna ocena szpiega,

szpiegostwo podczas pokoju i podczas wojny,

szpiegostwo a wykonywanie niektorych zawodow dozwolo-
nych.

Poza tym oczywiscie trzeba przeprowadzi¢ szczegolowa ana-
liz¢ istniejgcego ustawodawstwa antyszpiegowskiego, przyczym
jest rzecza pozadang zbadanie rowniez i wazniejszych ustaw



obcych, nie ograniczajac si¢ jedynie do obowigzujacych w Pol-
sce. To dopiero da dokladny obraz catosci zagadnienia. Obraz
ten jest wlasnie celem niniejszej pracy.

Zadanie to nie jest tatwe do wykonania. Polska literatura
prawnicza nie posiada w tej dziedzinie nic, oprocz komentarzy
do dawniej obowigzujacych kodekséow karnych, do ustawy
z 1928 r.6) i do ustawy z 1934 r.7). Literatura wojskowa pol-
ska posiada zaledwie par¢ ttumaczen i drobne prace populary-
zacyjne. Pozatym istnieje pewna ilo§¢ dziel ttumaczonych lub
oryginalnych o charakterze wyraznie sensacyjnym, badz cal-
kiem bezwarto$ciowych, badz tez o wartosci informacyjnej bar-
dzo ograniczonej §).

Prace ogodlne z dziedziny prawa karnego lub mi¢dzynarodo-
wego zawierajg przewaznie tylko krociutkie wzmianki o szpie-
gostwie. Literatura obca posiada zaledwie kilka prac o charak-
terze prawniczym, za to liczne dzieta wojskowe i olbrzymig
wprost ilos¢ prac o charakterze sensacyjnym rzadko kiedy
czesciowo uzytecznych.

Jesli chodzi o powazng literature wojskowa dotyczaca szpie-
gostwa, to nie znajdziemy w niej ani jednego dzieta, ktéoremu
by mozna ufaé¢ catkowicie. Nawet autorzy zajmujacy wysokie
stanowiska stluzbowe pozwalajace na doktadng znajomos¢ za-
gadnienia, czestokro¢ nie piszg prawdy. Za przyktad moga po-
sluzy¢ prace szefa wywiadu austriackiego z czasow wojny
swiatowe] — Gen. Ronge, lub szefa wywiadu niemieckiego
z tychze czasow — putk. Nikolai9). W kazdej z tych prac moz-
na liczy¢ na mniej wigcej prawdziwe przedstawienie spraw do-
tyczacych przeciwnika, a przynajmniej na che¢é prawdziwego
ich przedstawienia w miar¢ tego jak posiadane informacje,
z natury rzeczy niekompletne, na to pozwalaja. Natomiast trze-

6) Dr. Al. Mogilnicki. Ustawy karne dodatkowe. Krakow. 1934. Str.
143—160.

’) Dr. Adam Nowotny i Dr. Jan Krupinski. Ustawa o niektérych prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Katowice. 1935.

8) Np. Mieczystaw Blizien. Zbrodnia szpiegostwa. Przemysl, b. r. albo
Michat Godlewski. Z archiwum kontrwywiadu polskiego. Warszawa, b. r.

’) Ronge Max Generalmajor. Kriegs- Und Industrie-Spionage. Leipzig.
1930 i1 in. Nikolai W. Oberst. Geheime Méchte. Leipzig. 1924. Nachrich-
tendients, Presse und Volksstimmung im Weetkriege. Berlin. 1920, Nach-
richtenwesen und Aufkldrung. Berlin. 1921.



ba uwaza¢, iz wszystko co dany autor pisze o wywiadzie lub
kontrwywiadzie wlasnym jest rozmy$lnie fatszywe lub przeina-
czone.

Literatur¢ sensacyjng calkowicie tez odrzucie nie mozna,
trzeba si¢ zaznajomi€ i z jej trescig. Wielka ilo$¢ prac tej ka-
tegorii zostata napisana przez bylych agentow, ktorzy, wsrod
licznych rzeczy catkowicie zmys$lonych napisanych jedynie dla
zwigkszenia poczytnosci ksiazki, umieszczajg niekiedy dane cal-
kiem prawdziwe, mogace dopomoc do zorientowania si¢ w tak
skomplikowanej materii jaka jest szpiegostwoll).

Powazng trudnos$¢ stanowi poza tym niedostgpnos$¢ akt sa-
dowych w sprawach szpiegowskich, skadinad zupelnie zrozu-
miata. Niewielka ilos¢ wyrokow opublikowanych wraz z mo-
tywami dotyczy wylgcznie spraw dawnych, jest czeSciowo po-
mocng do wyrobienia sobie ogoélnego pogladu, lecz wobec nie-
wielkiej ich ilosci pomoc ta jest bardzo nikta.

0) Typowa praca tego rodzaju jest ksigzka angielskiego kapitana Fer-
dynanda Tuohy p. t. ,,The Secret Corps“. London. 1920.



ROZDZIAL 1

ISTOTA SZPIEGOSTWA.
1. Pojecie szpiegostwa w mowie potoczne;j.

Pojecie szpiegostwa w mowie potocznej nie odpowiada na-
ogot znaczeniu tegoz stlowa w sensie przestepstwa karanego
przez ustawy poszczego6lnych panstw. Roéznice migdzy obydwo-
ma znaczeniami muszg by¢ $cisle ustalone zanim mozna bedzie
przystapi¢ do wilasciwego studium nad zbrodnia, ktorg stanowi
szpiegostwo. Poza tym samo znaczenie tego stowa zmienia si¢
w mowie potocznej niemniej niz w okresleniach ustawowych.

Znaczenie danego stowa odzwierciadla si¢ przede wszystkim
w poszczegbdlnych encyklopediach wydanych w réznym czasie
i w réznych jezykach. Dlatego tez od zbadania tych okreslen
nalezy prac¢ o szpiegostwie rozpocza¢. Niema potrzeby sieg-
gania do encyklopedii bardzo dawnych ani tez badania wielkiej
ich ilosci. Prace z przed wielu lat stracily bowiem na swej
aktualno$ci, studiowanie za$§ bardzo licznych encyklopedii do-
prowadzaloby do powtarzania tych samych poje¢ i okreslen,
gdyz w kazdej epoce sg one wszystkie mniej lub wigcej na so-
bie wzorowane.

Niemiecka encyklopedia wojskowa Potena ’) nie posiada zad-
nego artykulu na stowo ,,szpiegostwo®, natomiast pod ,,szpie-
dzy“ pisze:- ,,Wywiadowcy nie nalezacy do stanu wojskowego
W czasie wojny, w przebraniu lub z zastosowaniem zmylenia,
chytros$ci i oszustwa 2) starajg si¢ zebra¢ wiadomosci o nieprzy-

¥) Polen B. Handwoétrerbuch der gesamten Militdrwissenschaften. Bie-
lefeld und Leipzig. 1880. IX tom, str. 47.
1) Tauschung, List und Betrug.



jacielskim wojsku...“ Okreslenie to obejmuje wigc jedynie oso-
by niewojskowe i dzialajace w czasie wojny. Niedostatecznos¢
jego jest zupelnie wyrazna. Przeciez osoba wojskowa dziala-
jaca w przebraniu jest roOwniez szpiegiem wedlug konwencji
migdzynarodowych. Pozatym okreslenie to zupehie nie obej-
muje szpiegostwa w czasie pokoju (co jest zgodne z dawnymi
pojeciami prawnymi, gdyz i francuski kodeks karny z 1810 r.
rowniez zna tylko szpiegostwo czasu wojny), oraz szpiegostwa
dyplomatycznego i ekonomicznego. Natomiast nie placze dwoch
zupelie roznych poje¢, jakimi s3: wyszukiwanie wiadomosci
potrzebnych danemu obcemu rzadowi, a zwyklta praca tajnego
policjanta, tak jak to czynig inne encyklopedie.

Najpowazniejsza jak dotychczas ze wszystkich polskich,
aczkolwiek juz nieco przestarzata, encyklopedia Orgelbranda §
rowniez nie podaje okreslenia na pojecie szpiegostwa. Artykut
natomiast o szpiegu jest sformulowany nastgpujaco: ,,Szpieg
wystaniec wojskowy, majacy na celu dowiedzenie si¢ o stano-
wisku, miejscowosci, sile i rodzaju broni wojsk nieprzyjaciel-
skich. Niebezpieczny ten obowigzek pelnig ludzie zaréwno od-
wazni, jak i zdolni, czgsto przyjmuja go wyzsi oficerowie z czy-
stej mitosci ojczyzny i sprawy, za ktorg walcza... Oprocz
wojskowych, sa szpiegowie cywilni, zwykle =zaliczeni do
tak zwanej policji tajnej, a postugujacy do wykrywania
wszystkiego, co moze by¢ przeciwne widokom rzadu pod wzgle-
dem bezpieczenstwa 1 utrzymania spokojnosci w kraju®
Okreslenie to jest juz nieco szersze od poprzedniego, gdyz nie
moéwi o tym, ze szpiegiem moze by¢ tylko osoba wojskowa.
Jednakze tak jak i poprzednie nie wspomina o mozliwosciach
szpiegostwa o charakterze niewojskowym. Z drugiej za$ strony
nadaje stowu ,,szpieg” drugie znaczenie, kwalifikujagc tym mia-
nem zwyklych agentéw tajnych policji politycznej lub policji
bezpieczenstwa, dziatalno$¢ ktorych nie stanowi przestgpstwa
i, wobec tego nie moze by¢ objeta przez karno-prawne pojecie
szpiegostwa.

Encyklopedia Gutenberga #) ujmuje to zagadnienie w sposob
o wiele bardziej nowoczesny: ,,Szpiegostwo, umyslne wyjawie-

’) Orgelbrand S. Encyklopedia Powszechna. Warszawa, 1903. Tom 14.
Str. 286.

4) Encyklopedia Powszechna. Wydawnictwo Gutenberga. Tom XVIL
Str. 12.



nie wiadomosci, ktore ze wzgledu na dobro panstwa winny po-
zosta¢ w tajemnicy... W prawie mi¢dzynarodowym za szpiega
uwazanym jest ten, ktory potajemnie, nie w mundurze wojsko-
wym, zbiera na terytorium nieprzyjacielskim wiadomos$ci waz-
ne dla sily zbrojnej*“. Okreslenie to obejmuje juz wszelkie ro-
dzaje szpiegotswa i to w sposob bardzo ogolnikowy, obok tego
jednak podaje juz przestarzale pojecie, zaczerpnigte z prawa
migdzynarodowego, dotyczace jedynie szpiegostwa czasu woj-
ny. Natomiast unika pomieszania szpiegostwa — przestepstwa
ze sluzba tajnej policji.

Tego pomieszania poje¢ nie unikneta inna zupelie nowocze-
sna encyklopedia polska$): ,,1) Cywilny, czlonek policji tajnej,
uzywany do wykrywania wszystkiego, co sprzeciwia si¢ wi-
dokom danego rzadu. 2) Wojskowy, agent obcego panstwa,
starajgcy si¢ zdoby¢ tajemnice wojskowe, panstwa na ktorego
terenie dziata, celem doreczenia ich swym mocodawcom '
Okreslenie to poza wplataniem pracy policyjnej, obejmuje wigc
jedynie szpiegostwo czysto wojskowe.

W podobny sposob ujmuje zagadnienie i encyklopedia La-

rousse’ab). ,,Szpieg — ten kto przebywa wsrod nieprzyjaciot,
azeby szpiegowac¢ 7). Tajny agent policji, majacy $ledzi¢ pewne
osoby... Szpiegostwo — zajecie szpiega. Wojskowe. Szpiego-

stwo jest caloscig stuzby, majacej na celu staranie si¢ zdania
sobie sprawy z zasoboéw i1 zamiarow wojska w czasie wojny,
lub narodu obcego w czasie pokoju.

Niezbyt konsekwentnie ujmuje pojgcie szpiega i szpiegostwa
zupelnie nowoczesna encyklopedia rosyjska$). ,,Szpieg —
1) Osoba 'tajnie przedostajaca si¢ do nieprzyjaciela dla zbiera-
i na wiadomosci o jego rozmieszczeniu, sitach, planach itd.
2) W znaczeniu og6lnym, osoba §ledzaca kogo$§ w tajemnicy,
agent tajnej policji. Szpiegostwo — Dzialalno$¢ majaca na
celu wydostawanie i komunikowanie innemu panstwu tajemnic
panstwowych, a w szczegdlnosci wojskowych®™.  Okreslenie
szpiega stosuje si¢ wiec tylko do wywiadu wojskowego, wowczas

5 Ilustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego. Tom V.
Sir. 346.

6) Larousse Universel. Tom I. Str. 904. Paryz, b. r.

7) épier.

6) Malaja Sowieckaja Enciklopedia. Moskwa, 1932. Tom X.



gdy pod pojeciem szpiegostwa mozna rozumie¢ wywiad kazde-
go rodzaju.

Dos¢ trafnie ujmuje pojecie szpiegostwa najnowsza encyklo-
pedia polska wydana w biezacym rokud): ,,Szpiegostwo —
poszukiwanie i ujawnianie waznych wiadomosci, ktore ze wzgle-
du na dobro panstwa winny pozosta¢ w tajemnicy, przed rza-
dem obcego panstwa. W prawie migdzynarodowym szpiegiem
jest ten, kto potajemnie, nie w mundurze wojskowym, zbiera
na terytorium nieprzyjacielskim wiadomosci wazne dla sily
zbrojnej panstwa, ktéremu shuzy*

Streszczajac okres$lenia powyzsze dochodzimy do wniosku,
Ze pojecie szpiegostwa w mowie potocznej obejmuje naogot
czynnos$¢ poszukiwania i przekazywania obcemu rzadowi pew-
nych wiadomosci, przyczym sg one ujmowane rozmaicie. Jedni
pod tym mianem rozumiejg dostarczanie wiadomos$ci tylko
w czasie wojennym, inni i w czasie pokoju. Podlug jednych
chodzi jedynie o wiadomosci o charakterze wojskowym, pod-
lug innych o wszelkie wiadomosci potrzebne obcemu rzadowi,
a zdobywane tajnie. Pozatym stowo szpiegostwo posiada jeszcze
i drugie, szersze znaczenie, obejmujace wszelkiego rodzaju
tajne $ledzenie kogokolwiek, lub poprostu stluzbge wywiadowcy
policyjnego.

To drugie, ogdlne pojegcie szpiegostwa oczywiscie nie ma zad-
nego znaczenia z punktu widzenia karno-prawnego, nie majac
nic wspolnego z przestgpstwem, noszacym to samo imi¢. RoOw-
niez i szpiegostwo w pierwszym znaczeniu tego stowa nie zaw-
sze odpowiada pojeciu, uwzglednionemu w prawie karnym,
gdyz przestgpstwem moze by¢ jedynie szpiegowanie na nieko-
rzy$¢ (jak najszerzej nawet pojeta) danego panstwa, natomiast
zadna dziatalno$¢ tego rodzaju na jego korzys$¢ szpiegostwem
w pojeciu karno-prawnym nie jest. Te¢ roznice ujat w sposob
lapidarny B. Poten, piszac, ze: Wywiadowca 10) jest agent wia-
sny, szpiegiem za$ n) jest agent obcy.

Wobec powyzszego tematem pracy niniejszej moze by¢ jedy-
nie szpiegostwo w tym pierwszym ciasniejszym znaczeniu,

¢) Ilustrowana Encyklopedia Powszechna. Wydawnictwo J. Przewor-
skiego. Warszawa. 1937. Tom II. Str. 709.

,0) Kundschafter.

n) Spion.



i jedynie w stosunku do dziatalno$ci przeciw danemu panstwu,
a nie na jego korzysc.

Wszystkie cytowane powyzej okreslenia, zaczerpnigte z en-
cyklopedyj, nie sg dos¢ doktadne i $ciste, zanim jednak bedzie
mozna poda¢ okreslenie rzeczywiscie odpowiadajace istocie
przestepstwa szpiegostwa, trzeba kolejno rozpatrzy¢ caty szereg
elementow, zestawienie ktérych dopiero pozwoli na stworzenie
formutki, obejmujacej calos¢ zagadnienia szpiegowskiego
i wszelkie rodzaje dzialalno$ci z nim zwigzane;j.

2) Szpiegostwo w przeszlosci.

Walki pomigdzy ludzmi sa zjawiskiem niewatpliwie tak sta-
rym, jak i ludzko$¢ sama. Posiadanie wiadomosci o tym, jakie
srodki walki, jakie sity i jakie zamiary posiada nieprzyjaciel
stanowi oczywiscie atut, a w wielu wypadkach moze zadecydo-
waé o przyszlym zwycigstwie. Dlatego tez, jak dawno ludzie
walcza miedzy soba, zawsze starali si¢ jakie§ wiadomosci o prze-
ciwniku uzyska¢, i to nietylko o przeciwniku obecnym, ale
i o przewidywanym. Jednoczesnie przeciwnik robit to samo, co
naturalnie strona zainteresowana musiata uwaza¢ za czyn dla
siebie szkodliwy, a wiec karygodny. Juz w Pi$mie Swietym
spotykamy najstarszg ze znanych dotychczas wzmianek o szpie-
gostwie. Mianowicie w przypowiesci o Jozefie figuruje opo-
wiadanie o tym, jak go odwiedzili bracia w czasie, gdy byt juz
ministrem faraona, nie'poznali go, a on by ich zastraszy¢ po-
wiedziat, ze kaze ich przytrzymac jako szpiegdw. Istniato wiec
juz pojecie szpiegostwa i jego karalnosci.

Od tego czasu w kazdej epoce spotykamy si¢ z przejawami
szpiegostwa. Tak naprzyktad Epaminondas miat twierdzi¢, ze
rzeczg najpotrzebniejsza dowddcy jest znajomo$¢ zamiarow
przeciwnika, ktora oczywiscie mozna osiaggna¢ przez odpowiedni
wywiad 12f W komentarzach Juliusza Cezara spotykamy licz-
ne przyktady szpiegostwa ,3). W dawnych dziejach naszych zna-
lezliby$my tez niemato przyktadow. Tak np. Mongotowie przed
wielkim najazdem na Polsk¢ w 1241 r. poslugiwali si¢ licznymi
szpiegami, jak to zreszta bylo przez nich stale praktykowane 14).

) Kapitan de Rudeval Etude pratique du service de renseignements.
Paris, b. r., str. 19.

”’) Routier L'espionnage et la trahison. Paryz. 1914. Str. 37.

14) Dziewanowski W. Podrgcznik historii wojskowosci powszechne;j.
Sredniowiecze. Warszawa. 1932. Str. 89.



W Anglii, juz za czaséw Edwarda III (1312—1317), funkcjo-
nuje juz do§¢ normalnie zorganizowana stuzba szpiegowska 15¥:

Szerzej rozwija si¢ ta stuzba za Henryka VIII, kiedy na jej
czele staje w Anglii Tomasz Cromwell (1530), wielki czciciel
Machiawela i zasad gloszonych w jego dzietach ie).

We Francji stuzba szpiegowska zostaje zorganizowana jako
instytucja stala przez kardynala Richelieu za czasow Ludwi-
ka XIII, przyczym wybitnym jego pomocnikiem jest ,,szara
eminencja“ — Ojciec Jozef. Znaczne ulepszenia w tej dziedzinie
przeprowadza kardynal Mazzarini. Za Ludwika XIV instytu-
cja szpiegowska nabiera takiej powagi, ze krdl nie waha si¢
wyda¢ Ojcu Bertholdowi oficjalny dyplom szpiegowskil7).

W Rosji szpiegostwo zagraniczne, praktykowane oczywiscie
od najdawniejszych czasow w formie raczej dorywczej, zostaje
rozwinigte i uregulowane podczas reform ogolnych, przepro-
wadzonych przez Piotra I na poczatku XVIII wieku I§).

W Prusach organizacja szpiegowska rozwija si¢ za Frydery-
ka II, ktory, wyrazajac si¢ pogardliwie o swym przeciwniku
marszatku de Soubise, mowit, ze marszatek wozi ze soba stu
kucharzy, gdy on sam kazg¢ si¢ poprzedza¢ przez stu szpiegow.

Cickawe s$wiatto na poglady o koniecznosci szpiegostwa, pa -
nujace w XVIII wieku, rzuca nastepujacy ustep z pracy mar-
szatka Maurycego Saskiego 19): ,,Nie mozna nigdy zbyt wielkiej
wagi przywigzywac¢ do szpiegow i przewodnikoéw. Montecuculli
twierdzi, ze sg oni réwnie potrzebni, jak oczy w glowie, dla
kazdego dowddcy, i ze tak jak oczy sluza. Ma on racje: zadna
suma pieni¢zna nie jest zbyt wielka, azeby mie¢ dobrych szpie-
gow. Ci ludzie powinni by¢ wybrani w kraju, w ktorym si¢ wo-
juje. Trzeba wybiera¢ inteligentnych, zrgcznych i rozsadnych.
Porozsyta¢ ich wszedzie, do oficerow, do generaléw, do markie-
tanow, a przede wszystkim do'dostawcow zywnosci, dlatego, ze
zaopatrzenie, sktady i skrzynie z chlebem z tatwoscia pozwalaja
sadzi¢ o zamiarach przeciwnika. Trzeba, zeby szpiedzy si¢ mig-
dzy sobg nie znali. Trzeba mie¢ kilka rodzajow szpiegow —
jednych zdolnych do przenikania do nieprzyjacielskich kom-

Is) Oscar Ray. Histoire de l‘espionnage. Paryz, b. r. Str. 23.
*) Oscar Ray op. cit. Str. 23-25.

1) Kapitan de Chilly. L'espionnage. Paris. 1888. Str. 40.

,8) Oscar Ray. op. cit. Str. 73.

1B) Réverie, cytow. u Routier. Str. 37-38.



panij, drugich, ktorzy by przebiegali wojska nieprzyjacielskie,
kupujac lub sprzedajac. Kazdy z tej drugiej kategorii musi
zna¢ jednego z pierwszej, aby odbiera¢ od niego zebrane in-
formacje i dostarcza¢ je generatowi, ktory mu za nie placi.
Trzeba to zadanie poleci¢ komu$ wiernemu i inteligentnemu,
kaza¢ sobie sktada¢ sprawozdania codziennie i by¢ pewnym, ze
szpieg ten nie da si¢ przekupic*.

Prawdziwym jednak mistrzem szpiegostwa i tworca jego no-
woczesnej organizacji byl Napoleon 1. Twierdzit on, ze kazdy
dowddca, nie dziatajacy w absolutnej pustyni, lecz w kraju za-
ludnionym, ktory by nie potrafit znalez¢ potrzebnych mu wia-
domosci — nie zna si¢ na swoim rzemiosle 20). Wybitnymi po-
mocnikami w dziedzinie szpiegostwa politycznego i dyploma-
tycznego byli Fouché i Talleyrand, ktérzy zreszta obaj pod ko-
niec panowania cesarza pracowali 1 przeciw niemu.

W dziedzinie wojskowej kierownikiem sluzby szpiegowskiej
byl general Savary. Zreszta poszczegolni dowodcy prowadzili
rozpoznanie tajne na wtasng reke. Tego rodzaju pracg kierowali
zar6wno Davout jak i Berthier, Desaix i Ney. Jednakze naj-
wybitniejszym pracownikiem w tej dziedzinie, bezposrednim
pomocnikiem gen. Savary'ego, byl jeden z najwybitniejszych
szpiegdw wszystkich czasow: Karol Schulmeister, wystepujacy
zwykle pod pseudonimem Charles. Niewatpliwie odegral on
w wojnach napoleonskich role bardzo wybitng, ktéra jednak,
niestety, nigdy si¢ nie da $cisle ustali¢. W kazdym razie w zna-
cznym stopniu jemu nalezy przypisa¢ piorunujgce zwycigstwo
Napoleona nad Mackiem pod Ulm w roku 1805, kiedy to Schul-
meister pracowal jako szpieg dwustronny, pozornie dla Austrii,
faktycznie dla Francji. Raporty jego z tego czasu sa wyjatko-
wo ciekawe. Podaje w nich szczegoély jak najdalej idace i dane
zupelie wyczerpujacell).

W korespondencji Napoleona znajduje si¢ caly szereg pism
dotyczacych szpiegostwa. Poszczegolne dane co do rozporzadzen
cesarza w tej dziedzinie s3 podane w monografiach generata
Bonnala i w pracach generala Camona o wojnach napoleon-
skich. Pewne wskazowki, dotyczace sposobu klasyfikowania

10) Podputkownik Rollin. Le service des renseignements militaires,
cytow. u Routier. Str. 39.

21) Blizsze dane o jego dziatalno$ci znajduja si¢ w pracy Pawla Mullera
L'espionnage militaire sous Napoleon. Paryz. 1896.



otrzymanych wiadomosci i zachowania ich w stanie aktualnym,
zawiera list Napoleona do marszatka Berthier (wowczas ,,gene-
ralnego majora“, czyli w dzisiejszej terminologii szefa sztabu
generalnego armii francuskiej) z dnia 20 fruktidora roku XIII:
,»Proszg mnie zawiadomié, czy pan polecit komus, znajacemu
jezyk niemiecki, $ledzi¢ za ruchami putkow austriackich i kla-
syfikowa¢ je w przedzialach skrzynki, ktérg pan powinien byt
kaza¢ zrobi¢ w tym celu. Nazwa i numer kazdego putku powin-
ny by¢ wpisane na kartce wielkosci karty do gry. Kartki te
przestawia si¢ z jednego do drugiego przedziatu pudetka w mia-
r¢ tego jak pulki si¢ przesuwajg. Pulki austriackie znajduja si¢
obecnie w Italii, w Tyrolu, w obozie Weis i w Czechach. Niech
pan kazg napisa¢ do moich postow w Wiedniu, w Monachium,
w Salzburgu, w Dreznie, w Ratyzbonie i w Bernie, zeby zaabo-
nowali oni miejscowe gazety niemieckie dla wybranej przez pa-
na osoby. Wszystkie pisma niemieckie stale piszg teraz o ru-
chach putkow austriackich 22).

List powyzszy zawiera nietylko wskazowki dotyczace syste-
matycznej klasyfikacji wiadomosci, lecz i nakaz wykorzystania
prasy, zamieszczajacej zwykle szereg niedyskrecji.

4 marca 1807 roku pisze cesarz do generala Morand: ,,Znaj-
duje si¢ pan obecnie w sytuacji dogodnej dla wysylania szpie-
gow. Niech pan nie zaluje pieniedzy i przesyta mi dwa razy
dziennie meldunki o wszystkim czego pan si¢ dowie“ 23).

Doswiadczenia wojen napoleonskich zostaly wykorzystane
gtownie przez Prusakow. Zdawano sobie doktadnie sprawe
i w innych krajach z konieczno$ci zorganizowania wywiadu taj-
nego, jednakze zostal on postawiony na stopie i$¢ie napoleon-
skiej w jednych tylko Prusach, dzigki wybitnie zdolnemu agen-
towi, niejakiemu Stieberowi, ktéry doszedt do stanowiska szefa
wywiadu niemieckiego, ale jednoczesnie nie gardzi i osobista
praca szpiega. On to przygotowal kampani¢ austriackg 1866 r.,
instalujgc osobiscie wzdluz przypuszczalnych linii operacyj-
nych wojska pruskiego calg sie¢ szpiegéw-rezydentow, ktorzy
z chwilg zjawienia si¢ oddzialow pruskich natychmiast infor-
mowali 0 wszystkim co tylko tym oddzialom moglo by¢ po-
trzebne. T¢ samg robote przerobit po raz drugi w stosunku do
Francji w latach 1866 — 69, przygotowujac inwazj¢ roku 1870.

n) Kapitan de Chilly. L'espionnage, op. cit. Str. 112.
) j. w.



Zbadal on w tym czasie 14 departamentow francuskich, ktore
byly obsadzone ggsta siecia szpiegowska i1 podzielone na 4 okre-
gi, podlegajace inspektorom. W czasie wojny sie¢ ta funkcjo-
nowala bez zarzutu, uzupetiajac w sposob bardzo szczesliwy
nieraz bardzo niedostateczng praca wojskowego rozpoznania
pruskiego 24;.

W okresie pomigdzy wojna 1870 roku a $wiatowa, w czasie
»Zbrojnego pokoju“ i wysScigu zbrojen, akcja szpiegowska
wszystkich panstw rozrosta si¢ wprost do olbrzymich rozmia-
row. Miedzy innymi niezmiernie skutecznie dziatali przed woj-
ng japonska i podczas niej szpiedzy japonscy, przygotowujac
ZWYCigstwo swojej ojczyzny.

Sama wojna §wiatowa doprowadzila do niestychanego rozwo-
ju szpiegostwa. Nawet najogolniejszy rys jego dziejow w tym
okresie wykroczyl by szeroko poza granice niniejszej pracy.
Zreszty szczegoly, dotyczace tego okresu, odnosza si¢ juz raczej
do terazniejszej organizacji szpiegowskiej.

O rozmiarach rozpowszechnienia szpiegostwa jest dos¢ trud-
no sobie zda¢ sprawe. Wielu autorow, nawet powaznych, przy-
tacza nieraz liczby zupehie fantastyczne, tak naprzyklad Rou-
tier podaje, ze 5 pazdziernika 1870 roku, gdy krol pruski, poz-
niejszy cesarz niemiecki Wilhelm I wjezdzat do Wersalu, cze-
kato tam na niego 9.000 szpiegow B226Pewniejsze wnioski moz-
na wysnu¢ z pracy ptk. Nicolai, ktéry podaje ilos¢ aresztowa-
nych i skazanych szpiegbw w Niemczech w ostatnich latach
przed wojrtg §wiatowa: w 1907 r. aresztowano ? — skazano 3,
w 1908 r. aresztowano 66 — skazano 9, w 1909 r. aresztowa-
no 47 — skazano 6, w 1910 r. aresztowano 103 — skazano 10,
w 1911 r. aresztowano 119 — skazano 14, w 1912 r. aresztowa-
no 221 — skazano 21, w 1913 r. aresztowano 346 — skazano 21,
w pierwszym potroczu 1914 r. aresztowano 154 — skazano 51.
Razem w catym tym okresie aresztowano 1056 — skazano 13186).
Trzeba si¢ liczy¢ z tym, iz tylko pewien nieznaczny procent
szpiegdw zostal skazany, ogromna wigkszo$¢ nie zostala wcale
wykryta i aresztowana, wielu za§ aresztowanych szpiegéw po-
trafito unikna¢ kary, poniewaz nie mozna im byto winy dowies¢.

¥) Oscar Ray op. cit. Str. 114-120.
‘) Routier, op. cit. Str. 50.
26) Nicolai. Tajnyje Sity. Moskwa. 1925. Str. 38.



3) Rodzaje poszukiwanych wiadomosci.

Hirt w swej doskonatej pracy o szpiegostwie stwierdza, ze
dziatalno$¢ szpiega moze dotyczy¢ kazdego punktu terytorium
Panstwa, i kazdej bez wyjatku dziedziny zycia panstwowego
i narodowego 27).

Dla zorientowania si¢ w tym, jakiego rodzaju wiadomosci
mogg by¢ obcemu rzadowi potrzebne, nie od rzeczy bedzie prze-
studiowa¢ kilka kwestionariuszy dawanych szpiegom do wy-
pelnienia. Kwestionariusze tego rodzaju s3a bardzo rozmaite.
Czasami obejmuja jedno jakie$ zagadnienie, czasem cato$¢ za-
gadnien, wiazacych si¢ z obszarem geograficznym, jednostka
wojskowa, rejonem umocnionym itp. W niektorych wypadkach
dotycza one dziedziny czysto wojskowej (na ziemi, na morzu
lub w powietrzu), w innych stanu ekonomicznego panstwa, albo
tez jego wewnetrznych i zewnetrznych stosunkéow politycznych.
W bardzo wielu wypadkach nie zawieraja zupetnie pytan, do-
tyczacych rzeczy tajnych, natomiast chodzi o zestawienie wia-
domosci jawnych w pewnym okreslonym komplecie. Oto kilka
przyktadow:

»Studium Komunikacji Pocztowych i Telegraficznych.

Rozpoznanie linii telegraficznej powinno by¢ przeprowadzone
jednoczesnie z rozpoznaniem drogi lub linii kolejowej wzdhuz
ktorej ona idzie. Nalezy zanotowac: przebieg linii, obstugiwane
przez nig miejscowosci, urzedy telegraficzne na niej, ich orga-
nizacje i personel, ilo$¢ i rodzaj aparatow, wszelki sprzet i jego
konstrukcje, ilos¢ drutoéw, budowe kabla, jego przekrdj, sposo-
by utrzymywania linii, $rodki miejscowe, ulatwiajace jej na-
prawe lub budowe nowej, $rodki jej zniszczenia, oraz mozli-
wosci wykonania takiego zniszczenia.

O poczcie nalezy poda¢ nastepujace dane: obslugiwane miej-
scowosci, urzedy, personel, transport listow, listonosze piesi,
listonosze wiejscy, wozy pocztowe itd.

Zebra¢ dane, w jaki sposob wojsko mogloby przejac te stuz-
by na siebie, z tym, ze objetoby nad nimi kierownictwo. Poza-
tym strony dodatnie i ujemne, z wojskowego punktu widzenia,
ich czasowego zniszczenia“ 28).

t7) Hirt, F. Du délit d'Espionnage. Paris. 1937.
*’) Lahure baron Auguste. Capitaine d‘Etat-Major Belge. Note sur le

service des Etats-Majors en sampagne et en temps de paix. Bruxelles.
1875.



W powyzszym kwestionariuszu chodzi prawie wylgcznie
o kwestie, ktore przez zadne przepisy stuzbowe nie sg okreslo-
ne jako tajne, a przynajmniej nie byty za takie uwazane w cza-
sie pisania kwestionariusza. Wiadomosci, ktérych on zada s3
naog6l kazdemu dostgpne. Wiasciwa wiec trescig zadania jest
nie wyjawienie takich czy innych danych, lecz zestawienie ca-
tego ich szeregu, ktory dopiero stanowi informacj¢ o znaczeniu
wojskowym.

Oto inny przyktad:

,»Kompletne studium obszaru, ztozonego z dwoch lub trzech
prowincyj lub deparatamentow.

Praca ta powinna si¢ sktada¢ z nastgpujacych aktow:

1) Uzupeliona mapa (uzupelienie ma polega¢ na zaznacze-
niu zmian zasztych od ostatniego wydania odcinka mapy).

2)  Tablice kwater we wszystkich gminach.

3) Tablice statystyczne wszystkich gmin.

4) Poza tym kompletny memoriat dotyczacy studiow, prze-
prowadzonych co do kazdego z rozpoznanych punktow. Kazdy
taki memoriat dzieli si¢ na: a) memorial opisowy, b) memoriat
wojskowy.

Pierwsze z nich dotycza opisu terenu, drugie wzgledow stra-
tegicznych i taktycznych w zwiazku z projektami dziatan wo-
jennych na rozpoznanym terenie.

Memoriaty opisowe, azeby zado$¢ uczyni¢ swemu celowi mu-
szg przedstawi¢ zagadnienie z réznych punktéw widzenia.

1) Opis fizyczny ma zawiera¢ szczegoty o: potozeniu astrono-
micznym i geograficznym, o powierzchni terenu.

Kroétki rzut oka o podglebiu, o wywotanych przezen skut-
kach i o tym jak si¢ ono na widocznej powierzchni przejawia.
O glownych kopalniach, o ich zasobach i eksploatacji. Glownie
o materiatach palnych, weglu, torfie. O rodzaju i ilo$ci materia-
16w budowlanych, o kamieniotomach itp.

Ogdlny opis powierzchni, wielkie doliny, ich wyglad. Rodzaj
linij wodnych, ktore przez nie przechodza. Linie grzbietowe
i scieckowe. Rowniny, ptaskowzgorza. Wielkie gospodarstwa rol-
ne, ich rozmiary, rodzaj ich produkcji. Pastwiska, rosliny pa-
stewne, ich rodzaj. Nieuzytki i tereny lezace odlogiem. Lasy,
ich og6lny wyglad, ich rozleglos¢. Jakie Zrodta materialu bu-
dowlanego i drzewa opatowego moga one stanowi¢. Ogolny wy-



glad miejscowosci zamieszkatych, typ budownictwa. Rodzaj
koni, rodzaje zwierzat pociggowych. Rodzaj zwierzat hodowa-
nych na migso. Charakter $rodkow transportowych.

Hypsometria. Niwelacja ogélna. Wysoko$¢ poszczegolnych
rejonow. Ogodlny kierunek stokow. Rejony gorzyste, ich roz-
legtosé.

Hydrografia. Wybrzeze morskie. Najnizszy odplyw. Glowne
dorzecza. Linie wodne. Kanaly. Jeziora. Bagna. Zrodta.

Klimat. Temperatura maksymalna, minimalna i $rednia. Po-
ry roku. Deszcze. Burze. Snieg. Panujgce wiatry. Stan sanitar-
ny. Choroby zwykle i nagminne. Ludnos¢. Statystyka. Miesz-
kancy. Ich zdolnosci. Sita fizyczna. Charakter. Zwigkszanie lub,
zmniejszanie zaludnienia. Emigracja. Obyczaje. Moralno$¢. Re-
ligia. Przekonania polityczne. Jezyk i narzecza.

Kraje sasiednie. Dane ogolne dotyczace punktow powyzszych.

2)  Opis sieci komunikacyjnej w pasie rozpoznanym.

Drogi ziemne. Szosy i linie kolejowe. Drogi wodne. Linie te-
legraficzne. Sygnaly brzegowe. Linie pocztowe.

Potaczenie sieci komunikacyjnej z obszarami sgsiednimi.

3) Informacje polityczne.

Wszelkie szczegdly o rzadzie kraju, mianowicie: instytucje
i tendencje polityczne.

Administracja ogo6lna, prowincjonalna itd.

Wyznania religijne, jezyki, nauczanie publiczne. Rolnictwo.
Przemyst. Handel. Skarbowo$¢. Budzet. Podatki bezposred-
nie 1 posrednie.

Roboty publiczne, ich zarzad.

Wymiar sprawiedliwosci. Sady. Trybunaty. Wigzienia. Okre-
gi sadowe. Najwazniejsze ustawy.

Sprawy zagraniczne. Korpus dyplomatyczny cywilny i woj-
skowy. Konsulaty. Wojsko. Kompletna organizacja i uzbroje-
nie. Zandarmeria.

Marynarka, idem

Kolonie, ich rozleglosé¢. System kolonizacyjny. Dochodowosc.
Kolonialne wojsko i flota. Wptyw kolonii na stan materialny
kraju.

Statystyka.

Krétkie dane z historii politycznej i wojskowe;j.



Memorialy wojskowe powinny zawierac:

1) Dane polityczne i strategiczne.

Stabe punkty granic.

Prawdopodobne kierunki operacyjne wewnatrz kraju i pro-
wadzace nazewnatrz, linie odwrotu.

Podstawy operacyjne i linie komunikacyjne, linie etapowe.

Gtowne drogi prowadzace ku stolicom i punktom ufortyfi-
kowanym.

Linie obronne.

Punkty strategiczne, wazniejsze pozycje.

2) Dane taktyczne.

Jakim polgczeniom poszczegodlnych broni i w jakim stosunku
liczbowym odpowiada charakter kraju?

Przeszkody naturalne. Przeszkody, ktére mozna stworzyé
przez zniszczenie niektorych urzadzen, mozliwe zalewy itp.

Rozpoznanie pozycyj zaczepnych i obronnych.

Mozliwosci kwaterunkowe w obrgbie tych pozycyj, poza nimi
i wzdtuz linii ewentualnych marszow.

Studium kierunkéw marszow.

3) Dane topograficzne.

Granice naturalne i polityczne.

Ogolne zarzadzenia wojskowe, ktore by nalezalo wydac ze
wzgledu na charakter kraju.

Atakowanie i obrona miejscowosci zamieszkatych.

Charakter ludnosci, jej uzdolnienia.

I wreszcie wszystko to, co dotyczy spraw wojskowych i mo-
ze by¢ umieszczone w memoriale opisowym® 29).

Kwestionariusz powyzszy, aczkolwiek zatytulowany ,,Studium
obszaru z dwoch, trzech prowincyj“ wtasciwie moze si¢ rOwniez
odnosi¢ do calosci obcego panstwa, jak i do mniejszej lub wigk-
szej jego czesci. Z wojskowego punktu widzenia zawiera on ca-
ly szereg poje¢ przestarzatych, co zreszta jest catkowicie zro-
zumiate z uwagi na to, ze byt pisany w 1875 roku. Dla schara-
kteryzowania jednak wszelkich rodzajow wiadomosci, potrzeb-
nych szpiegowi, jest szczegdlnie ciekawy ze wzgledu na swoja
wielka kompletnos¢é. Oczywiscie podobnego kwestionariusza
nie moze wypei¢ jeden cztowiek. Stanowi on zadanie na dtuz-



szy przeciag czasu dla silnie rozgalezionej organizacji, wzglednie
dane ogolno-orientacyjne dla poszczegdlnych jej czionkow.
Pod wzgledem karno-prawnym jest on o tyle ciekawy, ze zada
dostarczenia wiadomosci nietylko takich, ktére moga by¢ uwa-
zane za tajne, ale i rzeczy jawnych, widocznych, dost¢pnych
bez zadnego trudu dla kazdego. W tym wypadku cenng jest
nie dostarczona poszczegdlna wiadomosé, ale zestawienie ca-
tego szeregu wiadomosci, ktore dopiero daje ogdlny obraz po-
trzebny obcemu wywiadowi.

Abstrahujgc od pewnych zmian zainteresowania wywiadu,
spowodowanych postepami techniki i sztuki wojennej, kwestio-
nariusze z roznych okresow sa do siebie dosyC zblizone, i tak
dzi$ jak i dawniej dotycza nie tylko rzeczy tajnych ale i ja-
wnych. Za przyklad powyzszego moze posluzy¢ zestawienie
kwestionariusza, danego w roku 1778 przez ministra de Sartines
agentowi hr. de Parades w celu zbadania mozliwosci floty an-
gielskiej, z danymi, ktéorych Zzadano od agenta wystepujacego
pod pseudonimem ,,P“ w okresie migdzy rokiem 1899 i 1904.
Dane te sg wyszczegdlnione w liscie danego agenta do pana
Calmette, wowczas dyrektora Le Figaro z dn. 22 lutego 1905 r.30).

W roku 1778 zadano od agenta ,,zrobienia dokladnego roz-
poznania kazdej twierdzy (nadmorskiej) i portu, zrobienia do-
ktadnych planéw, napisania memoriatu kazdego z nich, dota-
czenia stanow marynarki angielskiej, liczby okretow uzbrojo-
nych, okretéw w trakcie uzbrajania i budowie, w miar¢ mozno-
$ci zbadania magazyndéw i wszystkiego co moglo si¢ odnosi¢
do departamentu marynarki‘, pozatym miat on ,,umiesci¢ wier-
nych agentow w roéznych portach Anglii, ktérzy by mieli mel-
dowac¢ codziennie, co si¢ tam dzieje”, wreszcie powinien byt
»zapewni¢ stala korespondencje na wypadek wojny, obliczy¢
pierwsze konieczne wydatki, oraz koszta prowadzenia wszyst-
kich tych spraw*.

Drugi z wymienionych agentdw juz na poczatku biezacego
wieku mial dostarczy¢ wiadomosci o nastgpujacych sprawach:

Organizacja poszczegolnych stuzb w armii angielskie;.

Reformy przeprowadzane w tej armii, plany koszar, budyn-
kow wojskowych, arsenalow itd.

Rozmieszczenie, urzadzenie i organizacja obozow w Aider-
shot, Salisbury i in.

30) Mennevée op. cit. Tom L. Str. 15.



Rozmieszczenie gotebnikéw wojskowych w réznych punktach
zagranica, porozumienie z agentami kierujacymi tg stuzba.

Studium portéw wojennych i zaznaczenie punktow, gdzie sa
rozmieszczone zapory minowe, w portach Portsmouth i Ply-
mouth 1 in.

Latarnie morskie i sygnaty.

Studiowanie i dozorowanie glownych stoczni i ich urzadzen
wojskowych w Londynie, w Southampton, Chatham, Tilbury,
Portsmouth, Plymouth i in.

Statystyka istniejagcych Srodkow zywnosci, produktow rol-
nych, bydta, koni, mulow, wozow itd. w poszczegélnych okre-
gach wojskowych.

Plany poszczegélnych linii telegrafu wojskowego tajnego,
linii strategicznych obrony brzegowej Anglii.

Dozorowanie prac nad telegrafem iskrowym, prowadzonych
w Poldhu przez Marconiego.

Stosunki miedzy wywiadem i agentami w celu zakupu taj-
nych dokumentéw ministerstw wojny i marynarki krajow ob-
cych.

Stosunki migdzy wojskowymi i morskimi attachés Francji
i agentami obcymi®,

Dwa wymienione kwestiorariusze, w sprawach dotyczacych
marynarki sg niezmiernie podobne. Oba poza wiadomosciami
o charakterze niewatpliwie tajnym, zadaja roéwniez i rzeczy
jawnych. Przyktady tego rodzaju mozna by mnozy¢ bez konca,
jednakze juz przytoczone powyzej pozwalaja w dostatecznym
stopniu na stwierdzenie, ze poszukiwania szpiegdéw muszg by¢
kierowane na wszystkie niemal dziedziny zycia szpiegowanego
panstwa. Pewne dodatkowe $wiatlo na t¢ kwestie rzuca poza
tym wykaz rodzaju osob, ktore w okresie przed wojna $wiato-
wa byly szpiegowane przez Niemcow i posiadaly w niemieckim
wywiadzie swoje karty ewidencyjne stale uaktualniane. Sg to:

— Wszyscy generalowie i funkcjonariusze wojskowi w stop-

niach generalskich,
— wszyscy oficerowie, ktorzy wyszli ze szkot wojskowych
z lokatami w pierwszej ¢wierci promocji,

— wszyscy dyrektorzy, wykladowcy, szefowie i podszefowie
stuzb w szkotach wojskowych, w fabrykach broni, sprzetu
1 amunicji,

— wszyscy oficerowie sztabu generalnego i adiutanci,



— wszyscy oficerowie lub réwnorzedni, pracujagcy w mini-
sterstwie lub sztabie armii ladowej i marynarki,

— wszyscy oficerowie i rownorzedni, ktorych potozenie pie-
ni¢zne jest trudne, lub zyciu prywatnemu ktérych mozna
by co$ zarzucic Sl).

Tego rodzaju prowadzenie ewidencji wymaga juz nietylko
badania poszczegdlnych stron Zycia danego panstwa, lecz rOw-
niez 1 wgladu w prywatne sprawy poszczeg6lnych osob, a wiec
i te moga by¢ przedmiotem szpiegostwa. Zainteresowanie si¢
wywiadu niemieckiego tymi wlasnie kategoriami oséb jest zu-
pelnie zrozumiate, gdyz one wlasnie mogg posiadac caly szereg
tajemnic, ktére tymi czy innymi sposobami wywiad chcialby
od nich wydosta¢. Wreszcie byloby dla wywiadu niezmiernie
pozadane uzyskanie agentow wilasnie w tym gronie. Dlatego
tez, miedzy innymi chodzi o doktadne dane o wszystkich tych
osobach, ktore sa w trudnym polozeniu materialnym, oraz
ktore posiadaja jakie$ natogi lub grzechy, gdyz te najlatwiej,
droga przekupstwa lub szantazu, mozna sktoni¢ do pracy szpie-
gowskiej.

Streszczajac powyzsze, dochodzimy do wniosku, Zze tematem
poszukiwan szpiegdbw moga by¢ wszelkie sprawy polityczne,
wewngetrzne lub zewnetrzne, wojskowe, przemystowe i finan-
sowe, wreszcie prywatne sprawy poszczegoOlnych ludzi. Wobec
tego zakres dzialalnosci szpiega nie da si¢ ograniczy¢, i rodzaj
zbieranych informacyj tylko posrednio moze by¢ uwazany za
ceche przestepstwa. Decydujacym zas punktem bedzie nie fakt,
co dany osobnik za wiadomosci zbiera, lecz jego zamiar dostar-
czenia ich obcemu rzadowi.

4) Rodzaje dziatalnosci szpiegow.

Przede wszystkim musimy wyraznie odrézni¢ cztowieka, kto-
ry popehil przestepstwo szpiegostwa jednorazowo, wciagnigty
takim czy innym sposobem, od szpiega, nalezacego do dziataja-
cej stale wickszej organizacji szpiegowskiej. Szpieg pierwszej
kategorii zwykle otrzymat jedno czy tez par¢ zadan, ktére mniej
lub wigcej zrgcznie wykonuje. Dziatalno$¢ tego rodzaju, w wie-
lu wypadkach, o ile szpieg nie zostanie wykryty przez wtadze

’§ Paul Lanoire. L'espionnage allemand en France, cytow. u Routier.
Str. 25.



danego panstwa, jest tylko rodzajem proby, majacej na celu
stwierdzenie, czy si¢ on rzeczywiscie do takiej roboty nadaje,
pozniej moze by¢ nadal zatrudniony, moze tez nim nie byc.

Dla zdania sobie sprawy z tego, z jakiego rodzaju dziatalnos-
cig szpiegowska mozemy si¢ spotka¢, trzeba cho¢ w najogolnie;j-
szych zarysach przyjrze¢ si¢ do organizacji wywiadu, stosowa-
nej w czasach obecnych. Beda oczywiscie w poszczegdlnych wy-
padkach istnialy rézne odchylenia, dotyczace jednak gloéwnie
szczegolow. Istotne rodzaje dziatalnoSci szpiegow sg zawsze te
same, przy czym jednak nalezy pamigtac, iz poszczegolny szpieg
moze petni¢ niekoniecznie tylko jedna funkcje, lecz i kilka jed-
noczesnie.

Na czele catosci akcji szpiegowskiej stoja zawsze jakie$ cen-
tralne instytucje lub jedna centralna instytucja w danym pan-
stwie. Typowym przyktadem instytucji, koncentrujacej wszyst-
kie dzialy wywiadu, jest angielski Intelligence Service. W wigk-
szosci panstw jednak dziala osobno centrala wywiadu wojsko-
wego, a osobno centrale: morska i polityczna.

Osrodki kierownicze wywiadu na obce panstwo znajdujg si¢
przewaznie poza jego terytorium, w panstwach neutralnych,
lub na terytorium wilasnym, gdzie§ na pograniczu.

W sprawach wazniejszych sa zwykle wysylani szczegolnie
wykwalifikowani agenci, majacy zwykle jakie§ jedno zadanie
do wykonania.

Poza nimi jednak konieczna jest i sie¢ stata, ktora by nie-
przerwanie mogta informowa¢ o tym, co si¢ w danym kraju
dzieje. Beda to szpiedzy-rezydenci, zamieszkujacy stale w da-
nym kraju pod najrézniejszymi pozorami. Ze wzgledu na nie-
wzbudzanie podejrzen jest rzecza pozadana, zeby dany szpieg
dtugo mieszkat w tej samej miejscowos$ci, azeby go tam znano
1 przyzwyczajono si¢ widzie¢ w nim stalego mieszkanca dane-
go miasta czy wsi. Oczywiscie musi on mie¢ jakie$ zajecie, kto-
re by usuwato wszelkie podejrzenia co do zrodet jego dochodow.
Moze to by¢ sklepikarz, rolnik, inzynier. W kazdym razie powi-
nien, w miar¢ moznosci, swoj pozorny fach rzeczywiscie wyko-
nywac.

Nie byloby rzecza bezpieczng, zeby taki szpieg-rezydent bez-
posrednio porozumiewatl si¢ z rzadem, ktory go wydelegowal,
to tez istnieje inna kategoria szpiegoéw, szpiedzy-sktadnice, czy
tez szpiedzy-skrzynki pocztowe, jak ich nazywa literatura fran-



cuska, do ktorych sa kierowane zebrane informacje, oni dopie-
r0 je W ten czy inny sposob przesylaja, po uprzednim zestawie-
niu, lub w formie surowej, tak jak zostaly otrzymane.

Za przyktad organizacji sieci szpiegowskiej, kierowanej przez
jednego rezydenta, moze stuzy¢ sie¢, ujawniona w 1918 r. w Tu-
lg. Od rezydenta bezposrednio zalezeli agenci, umieszczeni w na-
stgpujacych instytucjach: zarzad fabryki amunicji, fabryka
broni oraz jej oddziat fabrykacji karabinow maszynowych, kota
wojskowe (Niemka, zona rosyjskiego oficera), ob6z jencow; poza
tym agenci dzialali w nastepujacych punktach w samej Tulg,
na dworcu kolejowym, w cyrku, w kinematografie. Wreszcie
agenci podlegli rezydentowi w Tule znajdowali si¢ w Tambo-
wie, w Penzie i w Smolensku $2).

Ze wzgledow bezpieczenstwa nie zawsze jest dogodne wysy-
lanie informacji bezposrednio przez szpiega-skladnice. Dlatego
tez istnieje jeszcze jedna kategoria, mianowicie szpiedzy- kurie-
rzy, ktérych obowigzkiem jest tylko juz gotowa informacj¢ ode-
bra¢ i dostarczy¢ pod nalezytym adresem. Nie jest to rzecz tru-
dna. Szpieg-kurier nie potrzebuje bywac¢ u szpiega-skladnicy.
Wystarczy, zeby ten ostatni wiedzial, przez jaka stacje i jakim
pociagiem kurier bedzie przejezdzal, i w czasie zatrzymania po-
ciggu mu informacj¢ dorgczyl. Kurier moze oczywiscie otrzy-
mywac informacje nie koniecznie od szpiega-sktadnicy, lecz ro-
wniez 1 bezposrednio od jednego lub wigcej szpiegow-rezyden-
tow.

W niektorych wypadkach potrzebna jest kontrola dzialalnos-
ci szpiegow, to tez terytorium obcego panstwa moze by¢ po-
dzielone na rejony, na czele ktorych beda stali rejonowi kierow-
nicy, nie koniecznie rezydujgcy na terytorium danego panstwa.
Dozoér ten w niektorych wypadkach moze by¢ nawet dwu-
szczeblowy, tak ze kilka rejonow bedzie polaczonych pod dozo-
rem specjalnego inspektora.

Szpiedzy musza otrzymywaé wynagrodzenie za swa prace,
ktére moze by¢ im dostarczane przez wplacanie na ich rachunek
do jakiegokolwiek banku, przez przesytke pocztowa, upozoro-
wang w jakikolwiek sposob, naprzyktad wyptacaniem procentu
od jakoby wypozyczonej u szpiega sumy, wyptacaniem honora-
riow autorskich za domniemane lub nawet rzeczywiste prace

,2) Zwonariow K. K. Wstep do rosyjskiego thumaczenia pracy ptk. Ni-
colai. Geheime Miachte — Tajnyje Sity. Moskwa. 1925. Str. 10.



literackie i t. p. W wielu jednak wypadkach przesylanie pienie-
dzy jakakolwiek jawna droga moze by¢ uznane za niebezpiecz-
ne. Wowczas trzeba je dorgczy¢ z reki do reki. T¢ wyptate mo-
ze wykona¢ szpieg kazdej z wymienionych kategorii, ale moze
tez by¢ kto§ wydelegowany ad hoc, ktérego by mozna nazwaé
szpiegiem-platnikiem.

Wreszcie danemu wywiadowi sg potrzebni nowi szpiedzy,
ktorych trzeba zwerbowaé. Powstaje wigc inny znoéw rodzaj
szpiega — szpieg-werbownik, ktory, moze jednoczes$nie nalezeé
do jakiejkolwiek innej kategorii, ale moze tez do niej i nie na-
lezec.

Do kazdej z wymienioynch grup szpiegowskich moze naleze¢
zar6wno obywatel panstwa szpiegowanego, ktoéry ma te przewa-
g¢ nad kazdym innym, ze posiada na miejscu stosunki i, ze go
WSzysCy znaja, a wigc jest mniej podejrzanym, jak tez obywa-
tel panstwa szpiegujacego, lub tez panstwa postronnego.

Azeby ustawa przeciw-szpiegowska mogla by¢ skuteczna, jest
rzecza konieczng, aby dyspozycje jej artykulow obejmowaty
wszystkie rodzaje dziatalnos$ci szpiegowskiej wymienione po-
wyzej: wyszukiwanie wiadomos$ci, przechowywanie ich, zesta-
wianie, przewozenie lub przesytanie, kontrola dziatalnos$ci szpie-
gow, werbowanie szpiegdw, dostarczenie pieniedzy szpiegom
Wszystkie te rodzaje dziatalno$ci majg jednak jedng wielka, za-
sadnicza cechg wspdlna, mianowicie zamiar dostarczenia praw-
dziwych informacji obcemu rzadowi.

Chodzi 6 informacje prawdziwe, dlatego tez musimy si¢ li-
czy¢ z jeszcze jednym rodzajem dziatalno$ci szpiegowskiej, po
za kontrolg rezydentéw i skladnic, mianowicie z merytoryczng
kontrolg juz nie szpiegdow, lecz poszczegdlnych informacyj, co
zresztg w praktyce bedzie si¢ pokrywalo z wyszukiwaniem wia-
domosci, z tym tylko, ze bgda powtdrnie poszukiwane wiado-
mosci juz posiadane.

Bardzo znaczny procent dostarczonych informacyj jest cal-
kiem bezwartosciowy, tak naprzyklad w biurze szpiegowskim,
kierowanym przez hr. Ignatiewa w Paryzu podczas wojny $wia-
towej, w okresie od maja do sierpnia 1917 r. otrzymano 321
informacje, z czego cennych 38, zbytecznych 87, niepowaznych
28, falszywych 154, sp6znionych 17 33).

>’y Zwonanow K. K. op. cit. Str. 16.



Wreszcie istnieje jeszcze jedna kategoria szpiegéw, nie wyko-
nujgca zadnej dzialalnosci szpiegowskiej. Sa to szpiedzy w sta-
nie potencjalnym, trzymani w réznych punktach przypuszczal
nego terytorium nieprzyjaciela, z tym, ze nie robia oni nic, aby
w zadnym wypadku si¢ nie zdradzi¢, natomiast sa przygotowa-
ni do rozpoczgcia swej dziatalno$ci z chwilg naprgzenia stosun-
kow politycznych, ogloszenia mobilizacji, lub wypowiedzenia
wojny.

W tym ostatnim wypadku jedynym kryterium, podtug ktore-
go mozna 0s3dzi¢, czy dany osobnik jest rzeczywiscie szpiegiem,
czy tez nim nie jest, moze by¢ fakt wejScia w porozumienie
z obcym rzadem i ewentualne otrzymywanie od niego $rodkow
materialnych. Przy czym wydaje si¢ stusznym takie wejscie
w porozumienie traktowaé juz jako dokonanie przestgpstwa,
nie za$ jako usitowanie, chociazby dany osobnik absolutnie
zadnej dziatalno$ci jeszcze nie rozwingl, a nawet nie rozpoczal.
W wypadkach tej ostatniej kategorii wielka trudno$¢ stanowi
ustalenie momentu zaprzestania przestgpstwa, konieczne dla
stwierdzenia, czy nastgpito juz przedawnienie.

5) Szpiegostwo prowadzone na szkod¢ oraz na korzysc
panstw obcych.

Szczegodlne miejsce w analizie szpiegostwa zajmujg te liczne
wypadki, gdy szpieg, znajdujac si¢ na terytorium danego pan-
stwa, zbiera informacje nie o nim, lecz o panstwie osciennym,
w celu udzielenia ich innemu o$ciennemu panstwu. Wypadki
takie sg na ogot czgste w czasie pokoju, a bardzo czgste w razie
wojny.

Za przyktad kierowania akcja szpiegowska z poza granicy
moze stuzy¢ nastgpujacy ustep z pracy pik. Nicolai: ,,Wracajac
do Niemiec (przed wojng S$wiatowg) otrzymatem z Metzu
i Strasburgu od wiadz, ktérych zadaniem byto zwalczanie wy-
wiadu francuskiego, dane o obecnym stanie francuskiego szpie-
gostwa przeciw Niemcom. Wzdluz granicy, poza gesta siecig
specjalnych komisarzy, ktorzy mieli werbowa¢ agentow, utrzy-
mywac z nimi tgcznos¢ i dozorowac ich, pracowaty ekspozytu-
ry generalnego sztabu francuskiego w twierdzach Belfort i Ver-
dun oraz przy sztabie XX korpusu w Nancy* 34).

4) Nicolai. Tajnyje Sity. Moskwa. 1925. Str. 33.



O o$rodkach szpiegowskich w krajach neutralnych pisze
Nicolai:

»---SZwajcaria, Belgia, Holandia, Luksemburg byly oddawna
rynkiem dla wszystkich pracujacych przeciw Niemcom i pod-
trzymujacych si¢ wzajemnie instytucji wywiadowczych Enten-
ty... Najwigksze biuro szpiegowskie utrzymywata Francja
w Szwajcarii, miescito si¢ ono w Genewie, szefem jego byl po-
czatkowo pplk. Larguie, potym por. Parchet. Obslugiwalo je
90 ludzi“ 39).

Ustawy polskie tego rodzaju dziatalnosci w ogole nie przewi-
duja, jak rowniez nie przewiduje jej wickszos¢ ustaw obcych.

Na pierwszy rzut oka tego rodzaju szpiegostwo moze si¢ wy-
dawa¢ calkiem obojetnym dla panstwa, na terytorium ktorego
szpieg dziata. Oczywiscie nie chodzi tu o wypadki, gdy szpieg
dziata przeciw panstwu sprzymierzonemu, ktore powinno ko-
rzysta¢ z tej samej obrony prawnej, co i panstwo wiasne.

Abstrahujac nawet od tego ostatniego wypadku, funkcjono-
wanie szpiega lub szpiegowskiej organizacji zawsze przedsta-
wia dla panstwa pewne niebezpieczenstwo, a to z nastgpujacych
powodow: 1) dana organizacja, majgc juz wyrobione stosunki
i wyprobowanych pracownikéw, moze z latwo$cig rozpoczaé
prace i przeciw panstwu na terytorium ktérego si¢ znajduje,
2) dziatanie tego rodzaju organizacji, i tolerowanie jej u siebie
moze wplynaé¢ na stosunki polityczne danego panstwa, a nawet
W czasie wojny narazi¢ na niebezpieczenstwo jego neutralnosc.

Lepiej wobec tego mie¢ zawczasu odpowiednio skonstruowa-
na ustawe, niz dopiero w chwili niebezpieczenstwa ratowac sie¢
ustawa, wydang na predce.

Oto co o podobnej sytuacji pisze ptk. Nicolai: ,,Na podstawie
doswiadczen czasu pokojowego i slusznej oceny znaczenia wias-
nego kraju dla stron wojujacych, rzad szwajcarski natychmiast
po wybuchu wojny ($wiatowej) staral sie, przy pomocy suro-
wych ustaw przeszkodzi¢ naruszeniu swej neutralnosci i zmniej-
szy¢ niebezpieczenstwo, grozace jej od wywiadow stron woju-
jacych, ktore dzialaly na szwajcarskim gruncie. 3-go sierpnia
(1914 r.) byt wydany dekret zwiazkowy o srodkach obrony kra-
ju i utrzymania jego neutralnosci. Zanim poszty kolejne rozpo-
rzadzenia dotyczace kar za publikowanie informacyj wojen-



nych. Na poczatku 1917 roku Szwajcaria byta zmuszona bronic¢
zapomocg specjalnego dekretu swoje wilasne tajemnice wojen-
ne, gdyz niezaleznie od ustaw antyszpiegowskich wywiady
panstw wojujacych umocnily si¢ w Szwajcarii. Wobec tego, ze
nie byla wykluczong mozliwos¢ wciagnigcia Szwajcarii w akcje
wojenng, rozwoj tych wywiadow przedstawial dla niej bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo. Wczesniej od innych potrafit prze-
famac¢ bariery prawne wywiad francuski, organizujac niewielkie
i mato widoczne, lecz za to liczne organizacje szpiegowskie® 30).

6) Szpiegostwo a niektore zawody dozwolone.

Z posrdd zawodow dozwolonych, wykonywanie ktoérych moze
si¢ zbliza¢ do szpiegostwa, na pierwszy plan wysuwa si¢ dzien-
nikarstwo. Chodzi tu przede wszystkim o zagranicznych kores-
pondentoéw pism, i to zarowno w czasie pokoju, jak i w czasie
wojny. Obowigzkiem stuzbowym korespondenta jest niewatpli-
wie jak najdoktadniejsze informowanie wysylajacego go pisma
lub agencji o wszystkim, co si¢ w kraju, do ktorego go wystano
dzieje. Jest rzecza oczywista, ze rzad kazdego panstwa potrafi
zawsze wykorzysta¢ wiadomos$ci otrzymywane przez pisma,
wychodzace na jego terytorium, chociazby przez pisma te nie
opublikowane. Odnosi si¢ to w rownej mierze i do wiadomosci
agencyjnych, nie rozeslanych nawet przez agencje pismom.
Dlatego tez informacja, przestana przez korespondenta jakiemu-
kolwiek pismu lub agencji przedstawia niemal t¢ samg warto$c,
co i przestana bezposrednio rzadowi danego kraju.

Zasadniczg rdéznice stanowi jednak to, ze wiadomos$¢ szpie-
gowska dotyczy zagadnien, ktore rzad obcy interesuja, i co do
ktorych on si¢ chce poinformowaé, gdy informacja dziennikar-
ska jest uzalezniona poprostu od tego, co dany korespondent
uwaza za wazne i konieczne do przestania.

Naturalnie pod pozorem pracy dziennikarskiej moze si¢ ukry-
wac agent obcego rzadu, lub tez dziennikarz, nie bedacy statym
agentem, moze z tych lub innych powodow przesta¢ jednorazo-
wo lub przesyla¢ przez jaki$ okres czasu wiadomosci, noszace
charakter szpiegowski.

Poniewaz wiemy, ze akcja szpiegowska moze mie¢ na celu
informowanie o wszelkich bez wyjatku dziedzinach zycia, jest



rzeczg niezmiernie trudna przeprowadzenie §cistej granicy mig-
dzy dzialalnoscig legalng a nielegalng. W niektorych wypadkach
za kryterium moze stuzy¢ tres¢ danej informacji, ale w bar-
dzo wielu kryterium to bedzie bez znaczenia.

W czasie wojny rozgraniczenie jest o wiele latwiejsze. Wo-
bec wprowadzanej zawsze cenzury wojennej mozna znalezé
kryterium o charakterze zupelie formalnym, ale niezawodnym.
Jest nim sposob przesylania informacyj. O ile korespondent
przesyla swoje korespondencje droga wyznaczong przez odpo-
wiednie wladze panstwa, w ktoérym jest akredytowany, — szpie-
gostwa nie ma, gdyz idg one przez cenzurg, ktora moze zatrzy-
mac¢ wszystko, co uzna za niedopuszczalne. W tym wypadku
tres¢ wysyltanych informacyj jest zupehie obojetna. Wszelkie
uzycie natomiast jakiejkolwiek ukrytej drogi przekazywania,
przez osoby postronne, radio prywatne lub temu podobne spo-
soby, lub tez zastosowanie w korespondencjach, wysytanych
droga oficjalng, sposobéw tajnego porozumienia, jak pisania
sympatycznym atramentem mig¢dzy wierszami, podkreslanie lub
jakiekolwiek zaznaczania poszczegdlnych stow lub liter — musi
by¢ uwazne za dowod szpiegostwa.

Znacznie trudniejsza sprawag jest ustalenie granicy mig¢dzy
praca dziennikarska a Szpiegowska w czasie pokoju. Tutaj, gdy
nie istnieje cenzura, nie istnieje rOwniez i wymienione wyzej
kryterium. Znalezienie innego nie jest tatwe. W niektorych wy-
padkach moze si¢ zdarzy¢, iz kryterium takim bedzie tre$¢ prze-
stanej wiadomosci, w innych znalezione dowody posredniego lub
bezposredniego porozumiewania si¢ z obcym rzadem. Wielka
jednak ilos¢ wypadkow bedzie nieuchwytna.

Informacje podawane w dziennikach niejednokrotnie odegra-
ly role fatalng. Charakterystycznym tego przykladem jest spra-
wa rozpoznania przez dowodztwo pruskie, w roku 1870, kierun-
ku ruchu tak zwanej ,,Armii Szalonskiej. Wiadomo$¢ ta byla
podana przez dzienniki francuskie, oczywiscie nie w zlej inten-
cji, lecz przez lekkomys$lno$¢, wynikiem ktorej byt Sedan, po-
grom Francji, upadek cesarstwa 37). Przykladow niedyskrecji
dziennikarskich, niejednokrotnie bardzo groznych, mozna zna-
lez¢ bardzo duzo, sa to wszelkiego rodzaju informacje o poru-
szeniach wojsk, zmianach organizacyjnych, budowie umocnien,
uzbrojeniu i t. d. Liczne tego przyktady mozna znalez¢é w cyto-

37) Ecoles militaires. Cours d'histoire. Tom II. Str. 138.



wanym juz kilkakrotnie dziele Mennevée 38). Czasem powazna
role mogag tez odegra¢ i napozoér zupehie niewinne ogloszenia.
Charakterystycznym przykladem tego jest krotkie ogloszenie
w pismie codziennym 39):

,Powazne prace w obozie Vernet d'Ariége.
Potrzebni kierownicy robdt i naczelnicy warszta-
tow, ciesle, mularze, robotnicy ziemni, kowale i me-

chanicy.

Zwroci¢ si¢ do p. Raguet, warsztaty Vernet
d'Ariege.

Potrzebny réwniez sprzgt mularski i do rob6t ziem-
nych®

Zwazywszy, ze ogloszenie to bylo zrobione podczas wojny,
nie wymaga ono komentarzy, tymbardziej, ze poza wnioskami,
na ktére ono pozwala, niewatpliwie wsrod robotnikow, ktorzy
si¢ do wymienionego p. Raguet na skutek ogloszenia po prace
zjawili, musieli by¢ i tacy, ktorych tam skierowaly odpowied-
nie czynniki obce.

Tego rodzaju niedyskrecje prasowe, aczkolwiek moga po-
ciggnac za sobg jak najdalej idace skutki, jednak nie moga by¢
uwazane za szpiegostwo, a jedynie za karygodng lekkomys$lnos¢,
przyczym wina jest tym wigksza, im tatwiej bylo si¢ zoriento-
waé, ze dana wiadomo$¢ musi zainteresowac obce panstwa. Czg-
sto wydaje si¢ wprost niezrozumialym, jak poszczegoélne pisma
mogly te lub inng wiadomo$¢ wydrukowa¢. Wystarcza tytuly
artykutow: ,.Le Reveil du Nord" 4)) podat informacje¢ zatytulto-
wang: ,,110 pulk piechoty podobno ma by¢ rozwigzany®, to sa-
mo pismo 26 lutego tegoz roku poinformowato swoich czytelni-
kéw, ze ma by¢ rowniez rozwigzany 509 pulk czolgdéw, stojacy
w Valanciennes. Tytul tego drugiego artykulu podawal wigc
obcemu rzadowi w jednym krotkim wierszu dwie wiadomosci:
ze 509 putk czolgdéw stoi wlasnie w Valanciennes i ze ma by¢
rozwigzany. Nie mniejsze niedyskrecje popehita ,,L'Action
Frangaise" 41), w ktorych podaje dane o wprowadzaniu w woj-
sku francuskim nowego recznego karabinu maszynowego, wzor

%) Op. cit. Tom I, str. 85 i nastgpne.

%) ,.Le Télégramme de Toulouse” z dnia 2 czerwca 1918 roku.
40) Z dnia 17 lutego 1927 roku.

4) W Nr. Nr. z 15, 26 i 27 marca 1927 roku.



24, wymieniajac jednostki, ktére juz wen zostaly wyposazone.
Znaczenie takiej informacji dla wywiadu obcego jest wiecej
niz oczywiste.

Drugim zawodem, dziatalno$¢ ktérego rownie trudna jest do
odroznienia od szpiegostwa, jak dziennikarstwo, jest zawod
przedstawicieli zagranicznych firm przemystowych i handlo-
wych, ktorzy jak i dziennikarze muszg swych mocodawcow in-
formowac¢ o koniunkturze gospodarczej danego kraju w ogodle
i 0 stanie dziatu przemystu, w ktéorym sami pracuja w szczegodl-
nosci. I tu réowniez, jak i w dziennikarstwie, przeprowadzenie
kryterium miedzy dziatalnoscia legalng a nielegalng jest sto-
sunkowo tatwe w czasie wojny, a niezmiernie trudne, jesli nie
zupehie niemozliwe w czasie pokoju.

Szczegdlne miejsce zajmujg ludzie, pracujacy na korzys¢ fa-
bryk broni, oraz mig¢dzynarodowi handlarze broni i ich agenci.
Tutaj czestokro¢ wykonywanie zawodu laczy si¢ Sci§le ze szpie-
gostwem, i bez niego obejs¢ sie nie moze. Niejednokrotnie han-
dlarz bronig musi mie¢ wlasng sie¢ szpiegowska, lub korzystac
z jakiejs$ innej, niejednokrotnie zawodowy szpieg jest jednoczes-
nie agentem handlowym, pracujacym w branzy uzbrojeniowe;.
Wystepuje to szczegélnie ostro w krajach pozaeuropejskich
i podczas wszelkiego rodzaju konfliktow kolonialnych.

7) Etiologia przestepstwa.

Moéwiac o etiologii szpiegostwa mozemy odrazu opusci¢ wszy-
stkie wypadki osnute na pobudkach ideowych, gdyz nie wyma-
gaja one komentarzy. Poza ideowe natomiast moga mie¢ tlo
bardzo rozmaite i nieraz interesujace. Przewaznie bedzie cho-
dzito o chec zysku, wynikajaca z cigzkich warunkow material-
nych, w ktérych si¢ dany szpieg przed rozpoczegciem przestep-
stwa znajdowat.

A wigc przede wszystkim szpiedzy rekrutuja si¢ z posrod lu-
dzi, ktorzy ze wzgledu na stanowisko stuzbowe moga odda¢
ustugi obcemu wywiadowi, a o ktérych jest wiadomo, ze z tych
lub inych przyczyn sg w duzej potrzebie. Bardzo czg¢sto propo-
zycja szpiegowania nie jest zrobiona wprost, gdyz werbujacy
moglby si¢ narazi¢ na odmowe, lub nawet na gorsze skutki,
lecz jest zrobiona w formie dania jakiego$ legalnego dodatko-
wego zarobku. Miedzy innymi czgsto stosowanym sposobem
jest propozycja pisania wysoko honorowanych artykutow do



jakiegos$ pisma zagranicznego. Kandydat na szpiega wysyla
czasem, nie spodziewajac si¢ niczego ztego, zupelnie niewinny
artykul, otrzymuje wysokie honorarium, ktére musi pokwito-
wac, 1 propozycj¢ napisania innego artykulu o charakterze juz
lekko kompromitujacym. Z chwilg napisania takowego i pokwi-
towania odbioru zaptaty jest w rgkach agenta - werbownika
1 musi pracowa¢ dalej. Szczegdlnie podatny materiat na szpie-
gow stanowig ludzie, ktorzy si¢ znalezli w trudnym potozeniu
materialnym ze wzglgdu na swoje natogi lub lekkomyslne zy-
cie: pijacy, kokainisci, morfinisci, gracze hazardowi, ludzie
wplatani w podejrzane sprawy erotyczne.

Czasem tez jest stosowany szantaz. Obcy wywiad w ten czy
inny sposob dowie si¢ o jakiej$ kompromitujacej sprawie danego
osobnika, gléwnie funkcjonariusza panstwowego i, pod grozba
rozgloszenia lub wprost zakomunikowania prokuratorowi zmu-
sza go do wykonywania prac szpiegowskich. Trzecia pobudka
jest nieraz zawiedziona ambicja, wskutek ktorej osobnik, maja-
cy wygoérowane pojecie o swojej warto$ci 1 uwazajacy, ze wila-
dze jego ojczyzny go skrzywdzity, lub tez kto§ rzeczywiscie
skrzywdzony jedynie z nienawisci do swoich i z chgci zemsty
oddaje uslugi wywiadowi obcemu. Wypadki tego rodzaju sa
jednak rzadkie, nawet o tyle rzadkie, ze w polityce karno-pra-
wnej mozna ich wcale nie bra¢ pod uwage.

Wreszcie pobudka do rozpoczecia dziatalnosci szpiegowskiej
jest nieraz zakochanie si¢ w agencie czy agentce ).

Jesli chodzi o dziatalno$¢ prewencyjng, to na pierwszy plan
wysuwa si¢ nalezyte uposazenie funkcjonariuszy panstwowych,
a w pierwszym rzedzie tych, ktorzy ze wzgledu na zajmowane
stanowiska moga dostarcza¢ powaznych informacyj i z tego
wzgledu sa materialem pozadanym na agentéw obcych. Nie
chodzi tu o jakie$ wielkie sumy, gdyz przewaznie szpiedzy,
abstrahujac od szczegoélnie wybitnych jednostek, lub wypadkow
dostarczenia niezwykle waznych wiadomosci, pobieraja wyna-
grodzenia nader skromne, na ktore $rednio sytuowany funkcjo-
nariusz panstwowy si¢ nie skusi. Oczywiscie sa wyjatki i w nie-
ktorych wypadkach, zreszta rzadkich, honoraria szpiegdéw moga
wynosi¢ sumy bardzo powazne.

Tak, na przyktad porucznik marynarki francuskiej Ullmo,

1) Na przyktad Mata Hari.



za wydanie dokumentow dotyczacych okretu, na ktorym stu-
zyl, otrzymat w roku 1907 sume¢ 950 000 frankow 43).

Za przyktad przewaznie marnego optacania szpiegdw moze
postuzy¢ wypadek pruskiego feldfebla, wciagnigtego do pracy
szpiegowskiej przed wojna Swiatowa przez rosyjskiego putko-
wnika Bazarowa. Cale jego wynagrodzenie za dostarczenie
dokumentow powierzonych jego opiece wyniosto 800 marek 44).

O sumach wydawanych na wywiad, a wigc posrednie i o jego
rozmiarze moze da¢ pojecie ustep pracy Zwonariowa podajacy,
ze w roku 1913 sumy przeznaczone w budzecie Ministerstwa
Wojny ,na cele wiadome Jego Cesarskiej Mosci“ wynosity
1.947.850 1b., czyli przeliczajac na dzisiejszg walute polska
okoto 10 milionéw zlotych polskich. Oczywiscie od tego czasu
sumy te wzrosly niepomiernie 45).

Innym $rodkiem prewencyjnym moze by¢ bezwzgledne usu-
wanie ze stuzby panstwowej, a zwlaszcza ze stanowisk, dajacych
mozno$¢ posiadania powaznych informacyj, wszelkich o0sob po-
dlegajacych jakim$ natogom oraz prowadzacym notorycznie zy-
cie ponad stan.

Zdaje si¢, ze po za nalezyta czujno$cia powotanych organow
oraz wptywem odstraszajacym ustawy, sg to jedyne $rodki pre-
wencyjne, ktore moga’by¢ stosowane z widokami dodatnich
wynikow.

8) Moralna ocena czynu.

We wszystkich sprawach, dotyczacych szpiegostwa, moralna
ocena czynu przestepcy moze si¢ waha¢ w rozlegtych granicach.
Ma ona niewatpliwie bardzo powazne znaczenie przy okresle-
niu wymiaru kary. FElementarne poczucie sprawiedliwosci nie
pozwala na jednakowe, ani tez zblizone kwalifikowanie czynow
analogicznych, ale spowodowane bardzo rozmaitymi pobudkami.

Przede wszystkim chodzi o zagadnienie zdrady. Aczkolwiek
caly szereg ustaw przeciwszpiegowskich nie przeprowadza na-
lezytego zrézniczkowania migdzy tymi dwoma catkiem rézny-
mi pojeciami, jakimi sg zdrada i szpiegostwo, zrdézniczkowanie
takie przeprowadzi¢ trzeba. Kwestia ta, napozor bardzo prosta,

45) Hirt, op. cit, str. 29.

4) Nicolai. Tajnyje Sity. Moskwa. 1925. Str. 40.

45) Zwonariow K. K. Wstep do rosyjskiego ttumaczenia pracy ptk. Ni-
colai Geheime-Michte. Tajnyje Sity. Moskwa. 1925. Str. 13.



nietylko nie zostata uwzgledniona przez wielu prawodawcow,
lecz nawet nie doczekata si¢, z nielicznymi wyjatkami, nalezy-
tego uwzglednienia w nauce prawa karnegodo).

Chodzi tu oczywiscie o pojecie zdrady kraju, nie za$ zdrady
glownej47). Zdrada kraju nie koniecznie musi polega¢ na szpie-
gostwie, lecz rowniez 1 szpiegostwo nie musi by¢ polaczone ze
zdradg. Czlowiek, ktory by podczas wojny wstapit do nieprzy-
jacielskiego wojska, niewatpliwie bedzie zdrajca, chocby za-
dnych tajemnic nie wyjawit i zadnej dziatalnosci szpiegowskiej
nie wykonywal. Natomiast kto§ szpiegujacy w obcym kraju na
korzy$¢ wlasnej ojczyzny za zdrajcg nie moze by¢ uwazany,
chyba ze w kraju, na niekorzy$¢ ktérego dziata, osiagnal jakie$
stanowisko urzedowe lub pehil funkcje czy zlecenia wiladz
tego panstwa.

Naprzyktad Francuz, ktoéry by w czasie wojny $wiatowej
wstapit do wojska niemieckiego — bylby zdrajca, cho¢ moglby
nie by¢ szpiegiem.

Francuz szpiegujagcy w Niemczech na korzy$¢ Francji jest
szpiegiem, ale nie jest zdrajca, natomiast Francuz, agent wy -
wiadu niemieckiego, szpiegujacy na niekorzy$¢ Niemiec jest
zdrajcg w stosunku do tego kraju.

Element zdrady w sprawach szpiegowskich stanowi czynnik
tak bardzo wazny w ocenie czynu przestgpcy, ze powinien by
by¢ ujety w specjalnym artykule lub artykutach ustawy prze-
ciwszpiegowskiej, a nie moze by¢ jedynie traktowany jako
okoliczno$¢ obcigzajaca.

Zagadnienie odrdoznienia szpiegostwa od zdrady omawia
Pierre Hugueney 4):

»Szpiegostwo moze by¢ okreslone jak nastepuje: Czyn za
pomoca ktérego kto§ wydostaje, lub stara si¢ wydostaé tajnie
i bezprawnie wiadomos$ci poufne dotyczace polozenia wojsko-
wego, politycznego lub ekonomicznego danego panstwa, w celu
zakomunikowania ich badz bezplatnie, badz tez za zaplatg pan-
stwu obcemu.

46) Szczgdliwe wyjatki stanowi rozprawa doktorska kapitana Routier
p. t. ,,L'Espionnage et la Trahison", Paryz, 1914 i Mennevée ,,L'Espionna-
ge International en Temps de Paix" b. m. b. r. i nieliczne inne.

47) Landesverrat, a nie Hochverrat, podlug terminologii niemieckiej.

48) pierre Hugueney. Traité théorique et pratique de droit pénal et de
procédure pénale militaires. Paris. 1933. Str. 531.



»Przez dhugi czas szpiegostwa nie odroézniano od zdrady, dzi$
jeszcze nasze teksty ustawodawcze bardzo czesto nie rézniczku-
ja tych obu przestepstw*...

»Podtug niektorych (pisarzy) nalezy liczy¢ si¢ z pobudkami,
ktorymi si¢ kierowatl przestepca: popetnit by on zdrade, gdyby
dziatat pod wplywem animus hostilis, w zamiarze zbrodniczym
wciagnigcia danego panstwa w wojng, bylby natomiast winien
szpiegostwa, gdyby dziatat pod wptywem jakich$ innych pobu-
dek, naprzyktad przez lekkomys$lnos¢ lub chciwosc*.

,»Podhug innych nalezaloby raczej oprze¢ si¢ na obiektywnych
elementach czynu: zdrada zawierataby akt wydania informacji,
szpiegostwo jedynie poszukiwania i dowiadywania si¢*.

»Racjonalne rozwigzanie polegatoby na oparciu r6éznicy mig-
dzy obu pojeciami na narodowosci delikwenta: jezeli autorem
czynu wrogiego wobec Francji jest Francuz lub osobnik bedacy
na stuzbie francuskiej mamy do czynienia ze zdradg, natomiast
jesli dopuscit si¢ go cudzoziemiec, to czyn jego powinien byc¢
zakwalifikowany jako szpiegostwo*

Okreslenie Pierre Hugueney wydaje si¢ tak proste, jasne
i stuszne, ze poprostu trudno poja¢ w jaki sposob ktokolwiek
mogl oba tak rozne pojecia jak zdrade i szpiegostwo identyfiko-
wac, albo lez rézniczkowaé na podstawie cech tak nieistotnych
jak przytoczone powyzej. Rowniez i pierwszy punkt zacytowa-
nego ustgpu, dotyczacy okreslenia czym jest szpiegostwo, jest
doskonale ujgty, 1 zapewne najtrafniejszy z posrod licznych
prob okreslenia istoty tego przestepstwa.

Jednakze i w wypadkach szpiegostwa potaczonego ze zdrada
powinno by¢ przeprowadzone zrdzniczkowanie oceny czynu.
Inaczej si¢ przedstawia szpieg-zdrajca, bedacy czlowiekiem
prywatnym, niemajgcym z racji swojej pracy zawodowej doste-
pu do zadnych tajemnic panstwowych, a zupehie inaczej funk-
cjonariusz panstwa, wojskowy czy tez cywilny, obdarzony zaufa-
niem rzadu, pozwalajacym mu na posiadanie wiadomosci po-
trzebnych panstwu osciennemu. W kazdym z tych wypadkow
nalezy jeszcze zrozniczkowaé przestepcoOw dziatajacych jedynie
w celach zysku od tych, ktorzy dziatali z jakichkolwiek innych
pobudek, lub tez pod grozba szantazu, jak gloSny swego czasu
putkownik austriackiego sztabu generalnego Redl, wciggnigty
w pracg szpiegowska na korzys¢ Rosji grozba wyjawienia wia-



dzom wojskowym austriackim okolicznos$ci grozacych mu de-
gradajg 1 wigzieniem 49).

W wypadkach szpiegostwa, nie polaczonego ze zdrada, mamy
rowniez bardzo szerokg skale ocen moralnych. Przede wszyst-
kim mamy do czynienia z ludZmi uprawiajacymi szpiegostwo
z pobudek wylgcznie patriotycznych bez Zzadnych mozliwych
korzys$ci osobistych, przeciwnie z narazeniem zycia niejedno-
krotnie bardzo dlugotrwalym, a czasem polaczonym z zupel-
nie $wiadomym pos$wigceniem si¢ dla sprawy ojczystej i poj-
Sciem na pewng $mier¢. Przykladéw tego rodzaju wypadkow
mozemy znalez¢ bardzo sporg ilo§¢ w dziejach naszego POW,
a nawet i w naszej historii wojskowej. Jednym z typowszych
jest wyprawa jednego oficera 111 podoficeréw i ulanow z 1-go
pulku utanéw do Minska Litewskiego, gdzie spedzili miesiac
w przebraniu bolszewickim, dozorujac wszelkie poruszenia nie-
przyjacielskie i donoszac o nich dowddztwu I Korpusu Polskie-
go. Akcja ta, ktora z prawnego punktu widzenia musimy nie-
watpliwie kwalifikowa¢ jako szpiegowska, byta, jak to w ta-
kich wypadkach czgsto si¢ zdarza, polaczona z dziataniem dy-
wersyjnym, mianowicie z wysadzaniem w powietrze toréw ko-
lejowych i urzadzaniem katastrof wojskowych transportow bol-
szewickich 50).

Sprawcy takich czynéw, w razie ujegcia przez nieprzyjaciela,
muszg by¢ uwazani za przestepcOw i ponies¢ karg, jednakze,
zar6bwno w oczach swoich rodakow jak i nieprzyjaciela, czyn
ich bedzie kwalifikowany jako bohaterstwo. To zrdzniczkowa-
nie wyrazito si¢ w wydatnej formie w sprawach o szpiegostwo,
wytaczanych przed wojng w Niemczech, ujetym obcym ofice-
rom, ktorych z zasady skazywano na karg twierdzy, majacej
charakter honestae custodiae. Za przyktad moze postuzy¢ spra-
wa francuskiego kapitana Luxa, opisana przez dawnego szefa
wywiadu niemieckiego putkownika Nicolai.

W tego rodzaju wypadkach zrozniczkowanie jest tatwe do
przeprowadzenia w czasach pokojowych, trudne w czasie woj-
ny, gdy ze wzgledow wlasnego bezpieczenstwa, nie majacych
nic wspolnego z jakiemikolwiek prawnymi koncepcjami, musi
by¢ czesto stosowana kara $mierci. Jednak i w tych wypadkach

40) Chodzito o homoseksualizm.
§”) Major litewski i rtm. dpi. Dziewanowski: ..Dzieje | Putku Utanow
Krechowieckich®. Warszawa, 1932. Str. 133-137.



roznicg podkreslic mozna i nalezy przez sposob wykonania ka-
1y, rozstrzelanie a nie powieszenie, oraz przez szczegdty formal-
ne egzekucji.

Pomigdzy dwoma pojeciami skrajnymi: szpiega-zdrajcy
i szpiega-bohatera istnieje znaczna ilo§¢ wypadkoéw posrednich,
w ktorych ocena réwniez musi by¢ zroézniczkowana.

Blisko szpiega-ideowca stoi szpieg, pracujacy dla swojej 0j-
czyzny, czgsciowo z pobudek ideowych, ale ciagnacy z tego
i pewne zyski. W tym wypadku jednak nie mozna za ciggni¢cie
pewnych zyskow uwazaé proste zapewnienie utrzymania szpie-
gowi przez kraj wysylajacy go. Nieco nizej bedzie stat czto-
wiek, dzialajacy na korzys$¢ swego kraju jedynie w celach
zysku.

Nastepng kategori¢ beda stanowili obywatele panstw trze-
cich, ktorzy sobie ze szpiegostwa zrobili rzemioslo, i uprawiaja
je w celach zarobkowych, lecz bez szkody dla wilasnego kraju.
Oczywiscie w tych wypadkach kraje sprzymierzone lub zaprzy-
jaznione z ojczyzng szpiega muszg korzysta¢ z tych samych
ubezpieczen, co i wlasna jego ojczyzna. Wsrod szpiegdw tej
kategorii spotykamy obok zawodowcoéw, uprawiajgcych rzemio-
sto szpiegowskie stale, rowniez i ludzi, ktoérzy czyn tego rodza-
ju popehili dorywczo, i tu pewna r6znica w odcieniu oceny po-
winna istniec.

Osobng kategorie stanowig ludzie, szpiegujacy nie ze wzgle-
doéw zysku, a przez wrodzone zamitowanie do awanturniczego
zycia, do przygod i niebezpieczenstwa. Ludzie tego typu bar-
dzo rzadko szpieguja na niekorzy$¢ wlasnej ojczyzny, niejed-
nokrotnie jednak, traktujac szpiegostwo jako swego rodzaju
sport, uprawiaja je na korzys$¢ i szkode panstw trzecich, z ich
ojczyzna nie zwigzanych.

W kazdej z tych kategorii mozemy spotkaC przestepcow,
dziatajacych z pobudek erotycznych, a przynajmniej rozpoczy-
najacych swoja dzialalnos$¢ szpiegowska z takich wiasnie powo-
dow. Odnosi si¢ to gtownie, a moze nawet jedynie do kobiet.
Typowym przyktadem osoby, wciagnigte] w akcje szpiegow-
ska przez czlowieka, w ktorym si¢ kochata, jest Malgorzata
Zelle, znana swego czasu tancerka kabaretowa, wystepujaca
pod pseudonimem Mata Hari, rozstrzelana przez Francuzow
w fosie fortu Vincennes podczas wojny Swiatowe;.



Nie jest tez rzecza obojetng przy ocenie czynu szpiega, jakie-
go rodzaju funkcje szpiegowska on petit. Inaczej musimy trak-
towac szpiega niskiej kategorii, spetniajacego tylko niewielkie
zadania, inaczej szpiega wysokiej klasy, wysylanego samodziel-
nie w sprawach pierwszorzednej wagi. Inaczej szpiega-sktadni-
ce lub szpiega-kuriera, a inaczej kierownika placowki szpie-
gowskiej, naczelnika okrggu lub inspektora placowek.

Do pewnego stopnia z kwestig oceny moralnej wigze si¢ spra-
wa szpiegow, dzialajacych na terenie danego panstwa na ko-
rzy$¢ i na niekorzy$¢ panstw postronnych. Tego rodzaju wy-
padki byly niezmiernie liczne w czasie wojny $wiatowej, kie-
dy szpiedzy, pozostajac na terytorium panstw neutralnych,
gtownie Szwajcarii, Holandii i SzwecjiSl), szpiegowali jedna
ze stron wojujacych na korzy$¢ drugiej. Kwestia, czy tego ro-
dzaju szpiegostwo powinno by¢ uwazane za przestgpstwo przez
wladze panstwa na terytorium ktorego si¢ odbywa, jest omo-
wiona w innym miejscu niniejszej pracy. W wypadku pozytyw-
nego rozstrzygni¢cia tego zagadnienia szpiedzy tacy beda nie-
watpliwie stanowili specyficzng kategori¢ w skali oceny mo-
ralnej.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ réwniez i o przedsigbiorstwach
szpiegowskich, majacych charakter instytucyj handlowych
i zbierajacych wszelkiego rodzaju informacje, mogace intereso-
wac ten lub inny rzad, w celu sprzedazy takowych. Ten handel
wiadomosciami rozwija si¢ niemal w czasie kazdej wojny,
zwykle na terytorium panstwa neutralnego.

Wobec przytoczonych wyzej rozwazan wydaje si¢ rzecza nie-
watpliwa konieczno$¢ daleko idacego zrézniczkowania oceny
czyndw szpiegdw, a co za tym idzie i wymiaru kar za te czyny.
Tego wymaga proste poczucie sprawiedliwosci. W wigkszosci
wypadkow zupelie wystarczg granice wymiaru kar pozosta-
wione przez ustaw¢ uznaniu se¢dziego, przy tym wszelako wa-
runku, ze bedzie on dokladnie zorientowany w zagadnieniach
dotyczacych szpiegostwa. W niektorych jednak wypadkach,
zwlaszcza gdy chodzi o szpiegostwo potaczone ze zdrada, gra-
nice wymiaru kary pozostawione sedziemu zdaja si¢ nie wy-
starcza¢. Tutaj potrzebna jest wyrazna interwencja ustawodaw-
cy, nakazujaca o wiele ostrzejsze kary dla zdrajcy-szpiega, ze

51) Genewa 1 Sztokholm.



szczegblnym uwzglednieniem wypadkow, gdy jest nim funkcjo-
nariusz panstwowy, czyli cztowiek szczegodlnie zobowigzany do
dbania o dobro panstwa, i obdarzony zaufaniem rzadu, pozwa-
lajacym mu na posiadanie wiadomosci niedostepnych ogoédtowi
jego wspotobywateli.

Jesli chodzi o wing nieumys$lng, wymieniong w ustawach
przeciwszpiegowskich, to cztowieka, ktory si¢ jej dopuscil, to
jest dostarczyt rzadowi obcego panstwa jakiejkolwiek potrzeb-
nej mu wiadomosci, bez nalezytego na to upowaznienia wladzy
wlasnej, nie zdajac sobie sprawy z tego co robi, lub z jakich-
kolwiek innych powodow, lecz nie w zamiarze oddania tego ro-
dzaju ushugi obcemu rzadowi, nie mozna w zadnym wypadku
uzna¢ za szpiega.

Moze on i powinien by¢ ukarany, zaleznie od okolicznosci za
karygodng lekkomyslnos¢, niedbalstwo, opieszato$¢, o ile wiado-
mos$¢ zostata osiggnigta przez rzad obcy wskutek niewykonania
przez niego obowigzkow, polegajacych na strzezeniu danych
wiadomosci, wreszcie za nieostrozno$é, lecz w zadnym wypadku
nie za szpiegostwo, gdyz cechg charakterystyczna tego ostatnie-
go jest wlasnie zty zamiar, bez ktérego o szpiegostwie mowy
by¢ nawet nie moze.

9) Szpiegostwo w prawie mig¢dzynarodowym.

Omawiajac istote szpiegostwa nie mozna nie wspomnieé
o tym, jak si¢ na to przestgpstwo zapatruje prawo migdzynaro-
dowe. Okreslenia opracowane na mig¢dzynarodowych konferen-
cjach rzucaja pewne $wiatto na te cechy szpiegostwa, ktore zo-
staly zgodnie przez wszystkie panstwa uznane za istotne. Jed-
nakze nie znajdziemy tu absolutnie nic o szpiegostwie w czasie
pokoju, prawo miedzynarodowe zajmuje si¢ jedynie przestep-
stwem tym w czasach wojennych, starajac si¢ jak najscislej od-
graniczy¢ dziatalno$¢ przestepnag szpiega od dozwolonej dzia-
lalnosci zwiadowcy.

Dla zorientowania si¢ w pogladach wyrobionych w prawie
migdzynarodowym, nie ma potrzeby analizowania odpowied-
nich ustgpow literatury, ani tez cytowania ich w wigkszej ilos-
ci. Bylo by to tylko zbytecznym obcigzaniem niniejszej pracy.
Wystarczy calkowicie przytoczenie tego, co w kilku nowszych
dzietach byto powiedziane o studiowanym przestepstwie. Tych
parg cytat dostatecznie oswietli sprawe, tym bardziej, ze na ogot



nie ma w prawie mi¢dzynarodowym powaznych réznic pogla-
doéw na szpiegostwo.

Wobec powyzszego mozemy si¢ ograniczy¢ do zacytowania
odpowiednich ustgpow z prac Liszta, Cybichowskiego i Ehr-
licha.

»3 40 p. 4. Szpiedzy beda sadzeni podiug ustawy, zwiadow-
cy nieprzyjacielscy jak i pozostale osoby nalezace do sily zbroj-
nej bedg traktowane podlug prawa narodow.

Pojecie szpiega rozni si¢ tym od pojecia zwiadowcy, ze pierw-
szy z nich potajemnie lub pod falszywym pozorem w obszarze
operacyjnym jednej ze stron wojujacych zbiera informacje lub
zbiera¢ je usituje w celu dostarczenia takowych stronie prze-
ciwnej. Wobec tego nie beda uwazani za szpiegow;

1) wojskowi, ktorzy w mundurze przedostali si¢ do obszaru
operacyjnego przeciwnika w celu osiaggniecia informacji,

2) wojskowi i niewojskowi, ktorzy jedynie wykonujg otrzy-
mane polecenie dostarczenia informacji (Mitteilungen) wojskom
wlasnym lub nieprzyjacielskim.

3) osoby, przewozone statkami powietrznymi celem prze-
wiezienia wiadomosci, lub w celu utrzymania lacznos$ci pomie-
dzy poszczegdlnymi czgsciami wojska lub czgsciami terytorium.
Brakuje tu bowiem zasadniczej cechy szpiegostwa, mianowicie
tajnosci...

Szpieg ujety na gorgcym uczynku moze, po przeprowadze-
niu postgpowania sadowego, by¢ ukarany. Szpieg, ktory do
wlasnego wojska powrdcil a pdzniej zostal wzigty do niewoli
powinien by¢ traktowany jako jeniec wojenny, i nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci za dawniej spelniony czyn
szpiegowski“ 5t).

»Sile zbrojng popiera szpieg, ktory nieraz nawet jest jej
cztonkiem. Cechg istotng jego dzialalnosci jest tajnos¢. Dlatego
prawo haskie opiewa: za szpiega mozna uwazac tylko jednost-
ke, ktora dziatajac potajemnie lub pod falszywym pozorem,
zbiera lub usituje zbiera¢ informacje w strefie operacyjnej wo-
jujacego, z zamiarem udzielenia jej stronie przeciwnej; za szpie-
ga nie uwaza si¢ wojskowych w mundurze, ktérzy wtargneli
do strefy operacyjnej armii nieprzyjacielskiej, celem zbierania
informacji. Zakazana jest tajna stuzba wywiadowcza — dozwo-

) Dr. Franz von Liszt. Das Volkerrecht. Berlin. 1913. Str. 302.



Iona jawna, a do niej zaliczy¢ tez trzeba czynnosci wywiadow-
cze lotnikow. Dzialalno$¢ szpiega jest dla wroga bardzo niebez-
pieczna, dlatego wolno ukarac¢ szpiega, schwytanego na goracym
uczynku, lecz w celu uniknigcia pomytek, powinno si¢ odby¢
choc¢by skrocone postepowanie sagdowe. Prawo ukarania szpie-
ga wygasa, gdy powrdcit on do swej armii, co usprawiedliwic¢
mozna uwagg, ze szpieg dziala¢ moze z pobudek szlachetnych,
i dlatego nie stoi na rowni ze zwyklym zbrodniarzem.

Prawo haskie zaznacza, ze szpiegostwem nie jest jawne prze-
noszenie depesz przeznaczonych dla armii wlasnej lub wrogiej.
Jednakze przeniesienie depeszy nie moze by¢ uwazane za zbie-
ranie informacyj, i dlatego w ogoéle szpiegostwem nie jest, choc-
by bylo dokonane tajnie. Wojujacy moze jednak zabroni¢ prze-
sylania depesz w obrebie swej wladzy pod rygorem kar. Te sa-
me rozwazania zastosujemy do normy haskiej, ze do szpiegow
nie nalezg osoby, wysylane balonem celem przewozu depesz,
lub utrzymywania komunikacji migdzy cze$ciami armii lub
pewnego terytorium M).

»Stuzba wywiadowcza. Regulamin haski postanawia, ze do-
puszczalne sa podstepy wojenne i uzywanie Srodkéw koniecz-
nych do uzyskania wiadomos$ci o nieprzyjacielu i o kraju sta-
nowigcym lub mogacym stanowi¢ teren dziatan.

Srodki te majg byé ,konieczne, a ze sprawozdania przedto-
zonego konferencji w roku 1899 przez jej druga komisje wyni-
ka tez, ze nie szlo o to aby uzna¢ za dopuszczalne wszystkie
podstepy wojenne i wszelkie sposoby konieczne do uzyskania
informacyj o nieprzyjacielu i kraju, lecz ze szlo tylko o to:

,»aby powiedzie¢, ze podstepy wojenne i Srodki
otrzymania informacyj nie sg zabronione jako takie.
Przestatyby by¢ dopuszczalnymi w razie naruszenia
uznanej imperatywnej normy zakazujacej”. (R. H.
C. 146).

Regulamin zakazuje:

1) uwazania za szpiega kogokolwiek innego, anizeli osoby,
ktora dzialajagc potajemnie lub przy pomocy fatszywych pre-
tekstow zbiera lub usituje zbiera¢ informacje w strefie opera-

) Dr. Zygmunt Cybichowski. Prawo Miedzynarodowe. Warszawa. 1928.
Str. 314.



cji strony wojujacej z zamiarem zakomunikowania nieprzyja-
cielowi,

2) karania szpiegdw, schwytanych na gorgcym uczynku bez
uprzedniego procesu,

3) karania za dawniejsze akty szpiegostwa osob, ktoére, po-
wrociwszy do armii wlasnej, zostaly pozniej schwytane przez
nieprzyjaciela. Osoby takie nalezy traktowac jak zwyklych jen-
cow wojennych ).

10) Konstrukcja karno-prawna.

Na podstawie szczegdotowej analizy istoty przestepstwa prze-
prowadzonej powyzej mozemy juz ustali¢ doktadnie, co nale-
zy uwazaé za szpiegostwo, a w zwigzku z tym rowniez, jak si¢
w wypadkach szpiegostwa przedstawiaja zagadnienia usitowa-
nia, uczestnictwa, zaistnienia przestgpstwa, zakonczenia prze-
stepstwa oraz kary za takowe.

a) Okreslenie.

Szpiegostwem jest kazda czynno$¢ zmierzajgca tajnie do wy-
najdywania i dostarczania panstwu obcemu wiadomosci takich,
jakie mogg mu by¢ potrzebne, nie zaleznie od ich tresci, rodza-
ju tajno$ci czy tez jawnosci.

Okreslenie powyzsze obejmuje wigc nietylko samo szukanie
i dostarczanie jakichkolwiek wiadomosci, lecz rowniez i wszel-
kie czynnosci pomocnicze, jak przechowywanie wiadomosci
znalezionych przez inne osoby w celu pozniejszego dostarczenia,
przewozenie juz zebranych wiadomosci, werbowanie nowych
szpiegow, dostarczanie szpiegom srodkéw materialnych potrzeb-
nych dla wykonywania ich dziatalnos$ci, przechowywanie szpie-
gow, ulatwianie im ucieczki i t. p. Jednakze cecha zasadniczg
przestepstwa w kazdym z tych wypadkéw musi by¢ porozu-
mienie z rzadem obcym lub osobg dziatajaca z jego ramienia,
majace na celu dostarczanie mu wiadomosci lub utatwianie do-
starczania takowych.

Zasadniczym wigc kryterium, okreslajacym zbrodni¢ szpie-
gostwa, jest wejScie w porozumienie bezposrednie lub posred-
nie z obcym rzadem.

54) Ludwik Ehrlich. Prawo Narodéw. Lwow. 1927. Str. 390.



Artykut 1 postanawia, Ze niniejsza ustawa wprowadza do
Kodeksu Karnego (do czgsci II) nowe §§ na miejsce dawnych
od 80 do 93.

Pod ustawa jest podpisany obok kanclerza Rzeszy i ministra
sprawiedliwosci takze 1 minister spraw wojskowych.

Cata ustawa dzieli si¢ na 14 artykuléw, przyczym art. | roz-
pada si¢ na 2 rozdzialy: o zdradzie stanu i zdradzie kraju?2).
Artykut ten zawiera nowe teksty §§ 80 — 93. Artykut 2 doty-
czy innych zmian w Kodeksie Karnym koniecznych dla uzgod-
nienia nowych paragrafow z cato$cig Kodeksu. Artykut 3 i dal-
sze dotycza organizacji Sadu Ludowego, do kompetencji ktore-
go majg naleze¢ sprawy wynikajace z przestepstw przeciw wy-
mienionym paragrafom, przepisy proceduralne, wprowadzajace
i przejsciowe. Sad Ludowy, czy raczej Trybunat Ludowy 3) ma
si¢ sktada¢ z 5 sedzidw, wyznaczanych przez kanclerza na okres
5-letni na wniosek ministra sprawiedliwo$ci, przyczym prze-
wodniczacy i przynajmniej jeden sedzia muszg posiada¢ upraw-
nienia do zajmowania stanowisk sedziow zawodowych.

Zagadnienia szpiegostwa dotyczy w tej ustawie tylko roz-
dziat I-a artykulu 1. W rozdziale 1 tegoz artykulu wigze si¢
z mozliwg dzialalno$cig szpiegowska tylko ustgp 2 § 82, ktory
brzmi: ,,Tak samo zostanie ukarany4p kto dla przygotowania
dziatania zdradzieckiego nawiaze stosunki z obcym rzadem,
albo powierzonej jemu wladzy publicznej naduzyje lub tez be-
dzie werbowat w tym celu ludzi albo ¢wiczyt ich w uzyciu bro-
ni. Jesli sprawca nawigze stosunki z obcym rzadem przez de-
klaracje¢ pisemna, to czyn jest uwazany za dokonany z chwilg
wystania deklaracji“ ®). Moze to dotyczy¢ dzialalnosci szpiega,
ktora, jak wiemy, bardzo czgsto wigze si¢ z prowadzeniem ak-
cji wywrotowej. Niewatpliwie wlasnie przeciwko takiej akcji,
prowadzone]j przez rzad obcy przy pomocy swej sieci Szpiegow-
skiej, jest skierowany wymieniony ustep § 82. Oczywiscie, jak
to stwierdza ustep nastepny karze nie podlega ten, kto odstapi
od swego zamiaru i dojscie do skutku zdrady stanu udaremni.

2) Hochverrat i Landesverrat

’) Volksgerichtshof.

*) To jest kara $mierci albo karg dozywotniego cigzkiego wigzienia lub
cigzkiego wiezienia nie mniej niz 5 lat.

5) Erkldrung.



W powyzszym paragrafie uderza cieckawy szczegél czyn ma
by¢ uwazany za dokonany z chwilg wystania pisemnej deklara-
cji do rzadu obcego. Zdaje si¢, iz bylo by rzecza racjonalng roz-
szerzenie tego przepisu dotyczacego tylko zdrady stanu, a wiec
porozumienia w celu zrobienia przewrotu politycznego, na
wszelka dzialalno$¢ skierowana przeciwko bezpieczenstwu Pan-
stwa. Stusznym by si¢ wydawalo, przy wszelkich odmianach
dzialalnosci szpiegowskiej uwaza¢ za moment dokonania prze-
stgpstwa chwile nawigzania odpowiednich stosunkéw z rzadem
obcym, i to nie koniecznie w formie pisemne;.

Przepisy przeciw-szpiegowskie ujete wraz ze zdrada, pod na-
zwa ,,zdrady kraju®, mieszczg si¢ w rozdziale I-a artykulu |
omawianej ustawy. Brzmig one jak nastgpuje:

»$ 88. Tajemnicami panstwowymi podlug przepisow niniej-
szego rozdzialu sg pisma, rysunki, inne przedmioty, fakty lub
wiadomosci o nich, ktorych utrzymanie w tajemnicy przed ob-
cym rzagdem jest konieczne dla dobra panstwa, a szczegolnie
w interesie obrony kraju.

»Zdrade, podlug przepisow niniejszego rozdzialu, popelnia,
kto w zamiarze dzialania na szkod¢ dobra panstwa tajemnice
panstwowg ujawni innej osobie, a szczegélnie obcemu rzgdowi
lub osobie dziatajacej na jego korzyse, lub tez opublikuje.

»3 89. Kto przedsigwezmie 6) zdradzenie tajemnicy panstwo-
wej bedzie ukarany $miercig.

»Jesli sprawca jest cudzoziemcem, to moze by¢ orzeczone do-
zywotnie ci¢zkie wiezienie 7).

»Jezeli czyn nie mogl spowodowac niebezpieczenstwa dla do-
bra panstwa, to moze by¢ orzeczona kara dozywotniego cig¢zkie-
go wigzienia lub cigzkiego wigzienia nie nizej niz 5 lat.

»3 90. Kto przedsiewezmie zawladnigcie tajemnica panstwo-
wa w zamiarze zdradzenia jej, bedzie karany $miercig albo do-
zywotnym ciezkim wig¢zieniem.

»Moze by¢ orzeczona kara ci¢zkiego wigzienia na okreslony
czas, jezeli czyn nie mogt spowodowaé niebezpieczenstwa dla
panstwa.

»3 90-a. Kto przez falszowanie lub sfalszowanie §) wytwa-

) Wer es unternimmt.
") Zuchthaus.
’) Félschung oder Verfélschung.



rza pisma, rysunki lub inne przedmioty, ktore w razie ich au-
tentycznosci byty by tajemnicami panstwowymi, w celu zdra-
dzenia takowych, bedzie ukarany cigzkim wigzieniem.

»Tak samo bedzie ukarany, kto zdradzi przedmioty, fakty lub
wiadomosci o nich, o ktérych wie, ze sg one falszywe, sfalszo-
wane lub nie prawdziwe, a w razie ich autentyczno$ci i praw-
dziwosci byly by tajemnicami panstwowymi, bez zaznaczenia
ze s3 one falszywe.

,»Ciezkim wigzieniem do 5 lat ukarany bedzie, kto uzyska
w celu zdradzenia ich bez zaznaczenia, ze sa falszywe, przed-
mioty, o ktorych wie, iz sg falszywe lub sfatszowane, a ktore by
w razie ich autentyczno$ci stanowity tajemnice panstwowe.

»lajemnice panstwowe, ktore sprawca mylnie uwazat za fat-
szywe, sfalszowane lub nie prawdziwe stoja na rownid) z fal-
szywymi, sfalszowanymi lub nie prawdziwymi przedmiotami,
faktami lub wiadomos$ciami (ustgp 2, 3).

»W szczegodlnie cigzkich wypadkach kara z ust. 1 1 2 powinna
by¢ orzeczona jako ciezkie wigzienie dozywotnie lub cigzkie
wigzienie nie nizej 5 lat, z ust. 3 jako cigzkie wigzienie nie nizej
5 lat.

»$ 90-b. Kto dawne tajemnice panstwowe, znane juz obcym
rzagdom, przed ktorymi mialy by¢ ukryte, lub tez juz opubliko-
wane, publikuje lub wyjasnia, a przez to naraza dobro panstwa,
bedzie ukarany wig¢zieniem na czas nie krotszy od 3 miesiecy.

,»10 samo dotyczy przedmiotow, faktow lub wiadomosci okre-
slonych w § 90-a, ust. 2, 4, ktoére juz sa znane obcym rzadom,
albo zostaty opublikowane.

,,Czyn bedzie karany tylko na wniosek rzadu Rzeszy. Wyco-
fanie wniosku jest niedopuszczalne.

»3 90-c. Kto nawigze stosunki lub utrzymuje stosunki z ob-
cym rzadem, lub osoba dzialajaca dla niego w celu dostarczania
wiadomosci panstwowych lub przedmiotow, faktow albo wia-
domosci okreslonych w § 90-a, ust. 2, 4 bedzie ukarany wigzie-
niem. Tak samo bedzie ukarany, kto dziala na korzys¢ rzadu
obcego i nawigze z inng osoba stosunki okreslone w ust. 1 lub
takowe utrzymuje.

*) Stehen gleich.



»Zdanie drugie ust. 2 § 82 bedzie zastosowane 10).

»3 90-d. Kto przedsigwezmie ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej innej osobie i wskutek tego lekkomys$lnien) dobro
panstwa naraza, bedzie ukarany wig¢zieniem.

»lak samo bedzie ukarany, kto przedsigwezmie uzyskanie
tajemnicy panstwowej a przez to lekkomyslnie naraza dobro
panstwa.

»$ 90-e. Kto lekkomyslnie tajemnice panstwowa, znang mu
wskutek piastowanego urzedu, sluzbowego stanowiska, lub
otrzymanego urzgdowego polecenia ujawni innej osobie, przez
co bedzie narazone dobro panstwa, bedzie ukarany wiezieniem
do lat 3.

,»Czyn bedzie karany tylko na wniosek rzagdu Rzeszy. Wyco-
fanie wniosku jest dopuszczalne.

»$ 90-f. Kto publicznie, albo jako obywatel niemiecki zagra-
nica, przez twierdzenie nie prawdziwe, albo silnie skazone *)
dotyczace jakichs faktow spowoduje cigzkie niebezpieczenstwo
dla powagi niemieckiego narodu, bedzie karany cigzkim wigzie-
niem.

»$ 90-g. Kto z polecenia panstwa przeprowadzi sprawe pan-
stwowa z rzadem obcym rozmys$lnie na szkod¢ panstwa, bedzie
karany $miercig.

»Jezeli czyn tylko nie znaczng szkod¢ dla panstwa spowodo-
wal, ale cigzkie skutki spowodowa¢ mogl, moze by¢ orzeczona
kara cigzkiego wiezienia.

»$ 90-h. Kto przedsiegwezmie sfalszowanie, podfalszowanie,
zniszczenie, uszkodzenie, usunigcie, lub ukrycie srodka dowodo-
wego, stwierdzajacego stosunek prawny Rzeszy do panstwa os-
ciennego, a przez to naraza dobro Rzeszy, bedzie ukarany ci¢z-
kim wiezieniem.

»W szczegolnie cigzkich wypadkach ma by¢ orzeczona kara
ciezkiego wiezienia na czas nie krotszy od 5 lat, albo dozy-
wotnio. **)

*) Zdanie to brzmi: jeS§li sprawca nawigze stosunki z rzadem obcym
przez pisemng deklaracje, to czyn jest dokonany z chwila wystania de-
klaracji.

*) Fahrlassig.

“) Groblich etnstellt.



»$ 90-i. Obywatel niemiecki, ktory od rzadu obcego, albo od
osoby dziatajacej na jego korzy$¢ zada zaptaty, pozwala sobie
zaplate obieca¢ lub takowg przyjmuje, za czyn narazajacy dobro
Rzeszy bedzie ukarany karag cigzkiego wigzienia na czas do 10
lat, o ile inne przepisy ci¢zszej kary nie przewiduja.

»Jezeli zaptata byla zadana lub przyjeta drogg pisemnej de-
klaracji, to czyn ma by¢,uwazany za dokonany z chwilg wysta-
nia takowe;j.

,»Czyn bedzie $cigany tylko na wniosek rzadu Rzeszy. Wyco-
fanie wniosku jest dopuszczalne.

»3 91. Kto w zamiarze spowodowania wojny, albo repre-
sji 13) przeciw Rzeszy, lub innych duzych szkod dla Rzeszy, na-
wigzuje stosunki z obcym rzadem, lub z osoba dziatajaca na je-
go korzysc¢, bedzie karany $miercia.

»Kto w zamiarze spowodowania duzych szkoéd dla obywatela
Rzeszy nawiaze stosunki okre$lone w ust. 1, bedzie ukarany ciez-
kim wigzieniem dozywotnio, albo cigzkim wigzieniem na czas
nie krotszy od lat 5.

»Zdanie drugie, ust. 2, § 82 ma zastosowanie 14).

»$ 91-a. Obywatel niemiecki, ktoéry podczas wojny petni
sluzb¢ w nieprzyjacielskim wojsku przeciwko Rzeszy lub jej
sprzymierzencom, bedzie ukarany $miercig, albo ciezkim wig-
zieniem dozywotnio, albo ci¢zkim wiezieniem na czas nie krot-
szy od lat 5.

»$ 91-b. Kto w kraju, albo jako niemiecki obywatel zagra-
nicg przedsigwezmie podczas wojny lub w zwigzku z grozaca
wojng okazywanie nieprzyjacielowi pomocy, lub szkodzenie si-
le zbrojnej Rzeszy, albo jej sprzymierzencow, bedzie ukarany
$miercig, albo dozywotnim wigzieniem.

,O ile czyn spowodowat tylko nieznaczne straty dla Rzeszy
lub jej sojusznikow, albo tez nieznaczng korzy$¢ dla nieprzyja-
ciela, a jednoczesnie spowodowaé cigzkich skutkéw nie mogl,
to moze by¢ orzeczona kara cigzkiego wigzienia na czas nie krot-
szy od lat 2.

»3 92. Kto popemienie zbrodni zdrady kraju przewidzianej
w §§ 89—90-a 1 90-f do 91-b omawia z inng osoba, bedzie kara-
ny cigzkim wigzieniem.

,3) Zwangsmassregeln.
M) W razie nawigzania stosunkow przez o$wiadczenie pisemne czyn
ma by¢ uwazany za dokonany w chwili wystania takowego.



»lak samo bedzie ukarany, kto do zbrodni przewidzianej
w ust. | namawia, lub wykonanie jej proponuje, lub tez taka
namowe lub propozycj¢ przyjmuje. O ile sprawca zadeklaruje
propozycje wzigcia udziatu skierowana do kogos$, lub wykona-
nia samemu przestgpstwa, na pismie, to czyn jest dokonany
z chwilg wystania o$wiadczenia.

,»Nie bedzie karany podtug przepisow ust. 1, kto dobrowolnie
porzuci swoja dziatalno$§¢ i w razie wspoéludziatu kilku oséb
przeszkodzi dokonaniu przestgpstwa.

»3 92-a. Kto w czasie wojny, lub podczas grozacego niebez-
pieczenstwa wojny nie wykonuje umowy zawartej z wtadzami,
a dotyczacej sily zbrojnej Rzeszy, lub jej sprzymierzencow, lub
tez wykonuje umowe¢ w sposob udaremniajacy, lub uszkadza-
jacy cel, w ktorym zostata zawarta, bedzie ukarany wigzieniem
na czas nie krétszy od | roku. To samo dotyczy okresow publicz-
nej potrzeby 15) przy zawarciu z wladzami umowy dotyczacej
dostarczenia lub przewiezienia $rodkow zywnosciowych albo
innych przedmiotow potrzebnych dla zaspokojenia potrzeby pu-
bliczne;.

»lak samo zostang ukarani przedsigbiorcy, posrednicy i pet-
nomocnicy osoby, ktéra umowe zawarla, ktoérzy na skutek na-
ruszenia obowigzkéw z umowy wynikajacych, wykonanie ta-
kowych udaremniaja lub uszkadzaja.

»Kto czyn powyzszy popemia lekkomyslnie, bedzie ukarany
wiezieniem do lat 2.

»§ 92-b. Kto dziata sprzecznie z zarzadzeniem rzadu Rzeszy,
majacym na celu bezpieczenstwo obrony kraju, bedzie ukarany
grzywna.

»Jezeli dzialanie miato miejsce podczas wojny, lub podczas
grozacego niebezpieczenstwa wojny, sprawca bedzie karany
wiezieniem.

»§ 92-c. W stosunku do wszystkich czynéw przewidzianych
w §§ 91—92-b, kazde dziatanie obcych sit zbrojnych przeciw-
ko Rzeszy jest uwazane za wojne.

»$ 92-d. Kto doprowadzi do wiadomos$ci publicznej dane
o urzgdowych informacjach lub urzegdowym postepowaniu
w stosunku do zbrodni lub wystepkow omoéwionych w niniej-

*5) Gemeine Not.



szym rozdziale, bez zezwolenia nalezytej wladzy, bedzie karany
wigzieniem.

»$ 92-e. Kto rozmys$lnie w obrebie twierdzy, portu wojen-
nego lub innej instytucji wojskowej, na okrecie floty Rzeszy,
albo na niemieckich wodach terytorialnych wobec witadz, wo-
bec urzednika lub wobec Zolierza, poda falszywe dane doty-
czace swego nazwiska, stanu, zawodu, fachu, miejsca zamiesz-
kania lub przynaleznosci panstwowej, albo tez odmowi podania
tych danych, bedzie ukarany grzywna.

»Jesli podlug okolicznosci mozna sadzi¢, ze pobyt w danym
miejscu, falszywe podanie danych albo odmowa podania tako-
wych stoja w zwiazku ze zdrada lub szpiegostwem 16), to kara
bedzie wigzienie do roku.

»Na rowni z twierdza, portem wojennym i instytucjami woj-
skowymi stoja urzedowo ogloszone okreggi bezpieczenstwa, jak
rowniez zaktady przemyslowe wytwarzajace, naprawiajace, lub
przechowujace przedmioty potrzebne sile zbrojnej krajowe;j.

,»Czyn jest tylko wtedy karalny, o ile wladza, urzednik, lub
zolierz byli uprawnieni do zadania wymienionych w ust. |
danych.

»$ 92-f. Kto bez'zezwolenia odpowiednich wtadz wojsko-
wych robi zdjecia lub puszcza takowe w obieg w obrebie urze-
dowo ogloszonych obszarow bezpieczenstwa, albo w budynku,
w ktorym ztozone sg przedmioty uzbrojenia, lub inne potrzebne
sile zbrojnej, albo tez z innych zakladow wojskowych, bedzie
ukarany grzywna.

»$ 93. Za czyny wymienione w niniejszym rozdziale mogag
by¢ orzeczone:

obok kary za zbrodni¢

grzywna nieograniczonej wysokosci lub konfiskata majatku,

obok kary na wolnosci za wystepek

kara grzywny,

obok kary wigzienia

niezdolno$¢ zajmowania urzgdéw oficjalnych na okres od |
do 5 lat, oraz utrate praw wynikajacych z wyborow publicznych,

obok kazdej kary na wolnosci

jest dopuszczalny dozoér policyjny.

’s) Ausspdhung.



,»Obok kary ciezkiego wigzienia nalezy orzec zabezpiecze-
nie 17) o ile bezpieczenstwo publiczne tego wymaga.

»§ 93-a. Przedmioty uzyte lub przeznaczone do spehienia
dziatania zagrozonego karg w niniejszym rozdziale moga by¢
skonfiskowane lub zrobione niezdolynmi do uzytku, nawet o ile
one nie nalezg ani do sprawcy ani do uczestnika przestgpstwa.
To samo dotyczy zdje¢ wyszczegdlnionych w § 92-f.

,»O ile sprawca otrzymat za dokonanie przewidzianego w ni-
niejszym rozdziale przestepstwa jakas$ zaplate, to zaptata ta lub
odpowiadajaca jej suma pieni¢zna podlega konfiskacie.

,O ile Zzadna okreslona osoba nie moze by¢ $cigana lub ska-
zana, to mozna jednak oddzielnie orzec konfiskate lub uczy-
nienie niezdatnymi do uzycia przedmioty*.

B. Analiza.

§ 88 podaje w pierwszym swoim ustgpie okreslenie pojgcia
tajemnicy panstwowej, ujete jak najbardziej ogoélnikowo. Od-
powiada ono zaréwno polskiemu pojeciu tajemnicy panstwowej
jak 1 informacji wojskowej (patrz rozdziat III), przyczym nie-
miecki ustawodawca potozyt specjalny nacisk na zdrade tajem-
nic zwigzanych z obrong kraju. Tajemnicg panstwowa, ktora
moze by¢ zdradzona, jest kazda wiadomos$¢, ktorej utrzymanie
w tajemnicy przed obcym rzadem jest potrzebne dla dobra pan-
stwa, niezaleznie od jej charakteru, i niezaleznie od tego czy
i jakiej ilosci obywateli jest ona dostepna. Podlug ust. 2 tegoz
paragrafu zdrad¢ stanowi ujawnienie tajemnicy panstwowej
kazdej niepowotanej osobie, przyczym ujawnienie jej komus
dzialajagcemu z ramienia obcego rzadu jest tylko okolicznoscig
obcigzajacg, a nie koniecznym warunkiem popehienia zdrady.
Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, iz artykul ten, obejmujac
dzialalnos$¢ szpiegowska, dotyczy zarowno i innych przestepstw,
z wladciwym szpiegostwem nic nie majacych wspolnego.

W § 89 jest przewidziana kara $mierci dla kogos, kto by przed-
siewzial zdradzenie tajemnicy panstwowej. Charakterystyczne
jest uzycie stowa ,,przedsiewzig¢” 18), pod ktérym nalezy chyba
rozumie¢ nie sam tylko zamiar, lecz i poczatek wykonania. Je-
sli taka interpretacja nie jest mylna, to pojecie przedsiewzigcia

*7) Sicherungsverwahrung.
,9) Unternehmen.



odpowiadatoby ogdlnemu pojeciu usitowania, ktoreby w danym
wypadku juz stanowilo samo przestepstwo, co, o ile chodzi
o bezpieczenstwo panstwa, nalezy uzna¢ za sluszne. Dalszy
ustep tego paragrafu wprowadza réznice kary dla obywatela
wlasnego i dla cudzoziemca, przewidujac tagodniejsza dla tego
ostatniego. Jest to jak najbardziej stuszne, gdyz wilasciwie tylko
przy popehlieniu czynu przez wiasnego obywatela moze by¢
mowa o zdradzie, cudzoziemiec, z wyjatkiem bardzo rzadkich
wypadkow, kiedy sprawuje urzad lub pehi jakies funkcje ofi-
cjalne w panstwie poszkodowanym, w ogole zdrajca by¢ nie
moze. Ostatni ustep § 89 przewiduje znaczne ztagodzenie kary
o ile czyn nie mogt spowodowaé wigkszego niebezpieczenstwa.
Zdanie to jest wyrazem ogo6lnej tendencji, przewijajacej si¢
przez cala ustawe niemiecka, uzalezniania kary od wielko$ci
szkody, przyczym jednak, zwazywszy, ze jest mowa o przedsie-
wzigciu przestgpstwa, a nie o jego dokonaniu, chodzi tez nie
o szkode rzeczywista, a tylko o ta, ktéra mogta by powstac.
§90 jest wyraznie skierowany przeciwko dziatalno$ci szpie-
gowskiej. Przewiduje on bardzo wysokie kary 1B) za samg tylko
dziatalno$¢ skierowang do uzyskania tajemnicy panstwowej
z zamiarem zdradzenia takowej. Na podstawie wigc tego para-
grafu moze by¢ karany niemal kazdy szpieg, dzialajacy samo-
dzielnie, lub tez cztonek organizacji szpiegowskiej, chociazby
mu si¢ jeszcze nie udato zadnych pozytecznych wiadomosci uzy-
ska¢. Dalej nastepuje zwykte ztagodzenie kary w wypadku, gdy
dla panstwa wigksze niebezpieczenstwo powsta¢ nie moglo.

§ 90-a4 przewiduje surowe kary za sporzadzanie fatszywych
danych jakiegokolwiek rodzaju celem przekazania ich obcemu
panstwu, oraz za przekazywanie takich falszywych danych, spo-
rzadzonych przez kogo$ innego. Dotyczy to réwniez wypadkow,
kiedy sprawca zdradzit tajemnice prawdziwg, ktora on mylnie
za falszywa uwazal. Paragraf ten jest skierowany przeciwko
szerzagcemu si¢ w niektorych okresach handlowi informacjami
szpiegowskimi. Niejednokrotnie szpieg lub organizacja szpie-
gowska, nie mogac uzyska¢ informacyj dokladnych, przesyla
dane falszowane. Czyn taki nie jest dla panstwa obojetny, a to
z dwoéch powodow, przede wszystkim osoba lub grupa osob,
ktora dzi$ dostarcza informacyj blednych, moze uzyska¢ zaufa-

*) Smier¢ lub dozywotnie cigzkie wiezienie.



nie obcego rzadu, a co za tym idzie i $rodki pieni¢zne, i jutro
zdoby¢ informacje prawdziwe. Poza tym dostarczone obcemu
rzadowi falszywe dane moga w wielu wypadkach wplynaé
w sposob bardzo nie korzystny na jego ustosunkowanie si¢ do
panstwa poszkodowanego.

§ 90-b. dotyczy publikowania lub roztrzgsania dawnych ta-
jemnic panstwowych, juz znanych obcym rzadom, lub kiedy$
publikowanych. Ma on charakter czysto polityczny, i z dziatal-
noscig szpiegowska zasadniczo si¢ nie wigze. Chodzi tu jedynie
o szkody, jakie moze wyrzadzi¢ polityce panstwa przypominanie
i wycigganie na forum publiczne spraw dawnych i zapomnia-
nych, a przede wszystkim odpowiednie naswietlanie takowych.

§ 90-c. dotyczy nawigzania stosunkoéw z rzadem obcym lub je-
go przedstawicielem w celu zdradzenia tajemnicy panstwowej,
przewiduje on réwniez kare dla osoby dziatajacej dla obcego
rzadu, ktora tego rodzaju stosunek z kims$ nawigzata. Karany
wiec bedzie zarowno ten, ktory obiecuje zdradzi¢ tajemnice, jak
i ten, ktoremu on to obiecal. Paragraf ten karze wigc samo
wstgpienie do jakiejkolwiek organizacji szpiegowskiej chociaz-
by sprawca jeszcze zadnej realnej dziatalno$ci nie rozpoczat.
Kara zreszta jest stosunkowo lekka 20). W mysl tego paragrafu
nalezy uwazaé, iz ustawodawca niemiecki pod ,,przedsigwzie-
ciem” przestgpstwa, karanym o wiele surowiej, rozumie juz nie
tylko przynalezno$¢ do organizacji szpiegowskiej, lecz jakas
dalszg czynno$¢, skierowang wyraznie do uzyskania tajemnicy
panstwowej, lub zdradzenia takowej. Dos¢ charakterystycznym
jest sposob okreslenia zaistnienia przestepstwa z § 90-c, miano-
wicie, jesli chodzi o o$wiadczenie pisemne, lub tez propozycje
pisemna, przestgpstwo zostato spelione z chwilg wyslania ta-
kowej, czyli w tym wypadku za jedyne kryterium jest uwazany
zty zamiar sprawcy, a nie jakakolwiek wyrzadzona szkoda.
Przez analogi¢ nalezy uwaza¢, ze w wypadku oswiadczenia ust-
nego, moment zlozenia takowego ma by¢ uwazany za chwilg
zaistnienia przestgpstwa, aczkolwiek ustawa tego certis verbis
nie mowi.

§§ 90-d i e mowig o lekkomyslnym 21) zdradzeniu tajemnicy
osobie trzeciej, przyczym nalezy rozumieC, ze ta osoba trzecia
nie dziala w imieniu obcego rzadu, i o rowniez lekkomys$lnym

1») wiezienie bez okreslenia terminu.
:1) Fahrlissig.



zdradzeniu komus$ tajemnicy posiadanej na skutek piastowane-
go urzgdu lub funkcji. Nie dotycza wigc one zagadnien szpiego-
stwa.

Tak samo nie dotyczy szpiegostwa § 90-f, przewidujacy kare
dla obywatela niemieckiego, ktory by zagranicg rozglaszat wia-
domosci nieprawdziwe lub przekrecone, a szkodliwe dla powa-
gi narodu niemieckiego. Chodzi wigc tu o zagraniczng antynie-
mieckg propagandg, karalng oczywiscie o tyle tylko, o ile jest
prowadzona przez niemieckiego obywatela.

§ 90-g przewiduje kare $mierci dla przedstawiciela rzadu nie-
mieckiego, ktory by rozmyslnie zatatwit jaka$ sprawe z rzadem
obcym w sposob dla Niemiec niekorzystny. Wigze si¢ on tylko
w sposOb bardzo posredni ze szpiegostwem. Zwigzek polega na
tym, ze taki przedstawiciel panstwa niemieckiego, przed popet-
nieniem wyraznej w tym wypadku zdrady, musial by si¢ poro-
zumie¢ z rzagdem obcym, co by mogto, aczkolwiek nie musiato
nastapi¢ za posrednictwem jakiej$ organizacji szpiegowskie;j.

Tak samo i § 90-h mowiacy o niszczeniu lub usuwaniu ma-
terialdw dowodowych, dotyczacych stosunku prawnego rzadu
Rzeszy do jakiegos$ rzadu obcego, tylko o tyle dotyczy szpiego-
stwa, ze dokumenty takie wykras¢ lub zniszczy¢ moze wiasci-
wie tylko silnie rozwinigta organizacja, majaca daleko sigga-
jace wplywy, i rozporzadzajaca znacznymi $rodkami.

Natomiast § 90-i ma charakter wyraznie anty-szpiegowski.
Przewiduje on duza kare dla obywatela niemieckiego, ktory by
zadat lub przyjmowat zaptate za obietnice wykonania czynno$-
ci szkodliwej dla dobra Rzeszy. Chodzi tu oczywiscie w pierw-
szym rzedzie o szpiegow, ktorzy, o ile dzialajg przeciw wlasnej
ojczyznie, jak wiemy, sg przewaznie platni. Kara jest przewi-
dziana tylko dla obywatela niemieckiego, co si¢ wydaje nie-
stluszne, gdyz zupelnie nie wida¢ Zzadnej racji, dlaczego by cu-
dzoziemiec, np. Anglik mieszkajacy w Niemczech, a Zgdajacy
zaplaty za czyn anty-niemiecki od rzadu obcego np. rosyjskie-
go, nie miat by¢ za to ukarany. Mozna by na to odpowiedziec,
ze ukara¢ by go mozna bylo z § 90-c, méwigcego o nawigza-
niu stosunkdéw z obcym rzadem, lecz w tym wypadku kara by-
fa by o wiele tagodniejsza 22). Moze zresztg ustawodawca nie-
miecki, piszac § 90-i, miat wlasnie na mysli zwigkszenie odpo-

n) Wigz'enie, a nie cigzkie wigzienie..



wiedzialnosci dla obywatela niemieckiego, lecz w takim razie
mozna byto §§ 90-c i 90-i potaczy¢ i sformutowac w sposob bar-
dziej dobitny.

§91 moéwi o nawigzaniu stosunkow z rzadem obcym w celu
wywolania wojny lub represji przeciw Rzeszy niemieckiej. Te-
go rodzaju nawigzanie stosunkow niewatpliwie moze wchodzi¢
w zakres dziatalno$ci szpiegowskiej, aczkolwiek tylko posred-
nio, gdyz moze si¢ tez nie wigzac¢ z dostarczaniem jakichkolwiek
informacyj, co stanowi cech¢ zasadnicza szpiegostwa. Drugi
ustep tegoz paragrafu, mowiacy o nawigzaniu stosunkow celem
szkodzenia obywatelowi Rzeszy, moze o tyle mie¢ znaczenie dla
studiowanego zagadnienia, ze na podstawie jego mozna ukaraé
kogos, ktoby zdradzil obcemu rzadowi nazwisko niemieckiego
agenta lub jaka$§ niemieckg organizacj¢ wywiadowcza albo
kontrwywiadowcza. W tym sensie jednak uste¢p ten jest w usta-
wie wlasciwie zbyteczny, poniewaz wymienione czyny moga
by¢ zawsze uwazane za zdrade¢ tajemnicy panstwowej i kara-
ne na podstawie § §9.

§§ 91-a i 91-b moéwia o sluzbie wojskowej Niemca przeciw
Rzeszy oraz o pomocy, okazanej nieprzyjacielowi w Niemczech
przez jakakolwiek osobg, a zagranicg przez Niemca. Oba prze-
widuja karg $mierci. § 91-b, o udzielaniu pomocy, moze by¢
rowniez stosowany i w wypadkach szpiegostwa podczas wojny,
zwlaszcza w tych wszystkich, kiedy sprawcy trudno dowiesé
zdradzenie tajemnicy panstwowej lub dziatalnos¢ w celu uzy-
skania takowej, czyli kiedy nie mozna go ukara¢ na podstawie
§ 89 lub § 90.

§ 92. przewiduje kar¢ za omawianie powyzszych przestepstw
z inng osoba, czyli za zmowe, przyczym na rowni ze zmowg jest
traktowane namawianie kogo$ do przestepstwa lub tez propozy-
cja sprawcy, ze on przestgpstwo popeti. Ciekawe, ze czyny te
sg karane surowiej, niz nawigzanie stosunkow z rzgdem obcym
celem zdradzenia mu tajemnicy panstwowej. Niewatpliwie ist-
nieje tu pewna nielogicznos¢, gdyz jesli sprawca proponuje ko-
mus swoje ustugi, to przeciez nie komu innemu, jak osobie dzia-
lajacej w imieniu obcego rzadu, mozna go wigc w tym wypadku
kara¢ dwojako, badz wiezieniem na podstawie § 90-c, badz tez
cigzkim wigzieniem na podstawie § 92.

§ 92-a. dotyczy jedynie niewykonania umowy z rzadem
w okresie wojny, grozacego niebezpieczenstwa wojny, lub na-



glej potrzeby publicznej, nie wigze si¢ wigc on zupehie ze stu-
diowanym zagadnieniem.

§ 92-b. dotyczy przekroczenia zakazoéw lub nakazow wyda-
nych w zwiazku z bezpieczenstwem kraju. Jest on $rodkiem
przeciw-szpiegowskim, gdyz rzad przez wydanie szeregu roz-
porzadzen bedzie si¢ staral utrudni¢ dostep do swoich tajemnic.
Przepis wigc § 92-b stanowi poprostu utrudnienie dziatalnosci
szpiegowskiej, przyczym w razie wojny lub niebezpieczenstwa
wojennego przewidziany jest wyzszy wymiar kary.

§ 92-c. okresla, co ma by¢ uwazane za wojne¢, mianowicie kaz-
de dziatanie obcych sit zbrojnych przeciwko Rzeszy niemieckie;.
Paragraf ten ma duze znaczenie, i umieszczenie jego w ustawie,
rozniczkujacej w niektorych wypadkach czyny spelione podczas
pokoju i podczas wojny, nalezy uwaza¢ za bardzo wskazane.
Rzeczywiscie w ostatnich czasach pojgcie wojny nie jest juz tak
proste, jakim bylo niegdys. W Hiszpanii od blisko 2 lat trwa
walka, ale wojny oficjalnie nie ma, tak samo Japonczycy zdo-
byli juz znaczng czg$¢ terytorium chinskiego, twierdzac stale,
ze oni wojny nie prowadzg. Wobec tego rodzaju mozliwosci jest
rzecza nader wskazang, azeby ustawodawca jasno i wyraznie
okreslit, co mianowicie rozumie pod stowem ,,wojna‘“, Jesli cho-
dzi o okreslenie grozacego niebezpieczenstwa wojny, to ono
w Niemczech specjalnego wyjasnienia nie wymaga. Jest to stan
wyjatkowy, oglaszany w razie napigcia politycznego23) i po-
przedzajacy ogloszenie, mobilizacji. Za chwil¢ wigc zaistnienia
stanu grozacego niebezpieczenstwa wojny nalezy uwaza¢ mo-
ment jego oficjalnego ogloszenia.

§ 92-d. chroni przed rozgloszeniem wynikow dochodzenia
w sprawach o przestgpstwa przewidziane w niniejszej ustawie.
Potrzeba takiego paragrafu jest sama przez si¢ zrozumiala i nie
wymaga komentarzy.

§ 92-e. przewiduje kary za podanie fatszywych danych oso-
bistych, lub tez za odmowe¢ podania takowych w twierdzach,
na okretach wojennych i innych miejscach otoczonych specjal-
ng ochrong. Nalezy on do tej samej kategorii co i § 92-b., to
jest ma na celu utrudnienie dziatalnos$ci ewentualnych szpie-
gow, a ulatwienie pracy wladz bezpieczenstwa (cywilnych lub

**) Byt ogloszony przed wybuchem wojny 1914 r.



wojskowych). Wydawalo by si¢ bardziej logicznym umieszcze-
nie tych obu pokrewnych paragraféw obok siebie.

Do tej samej kategorii nalezy i § 92-f. przewidujacy kare za
robienie zdj¢¢ w rejonach chronionych, oraz w pewnych bu-
dynkach i zaktadach.

§ 93. omawia kary dodatkowe, ktore moga by¢ orzeczone
obok kar zasadniczych za przestgpstwa przewidziane w niniej-
szej ustawie. Mozno$¢ orzeczenia kary pieni¢znej nieograni-
czonej wysokosci oraz konfiskaty calego majatku stanowi nie-
watpliwie potezny $rodek walki ze szpiegostwem, ktore w zna-
cznym bardzo stopniu opiera si¢ na ludziach, dziatajacych z che-
ci zysku. Przewidziany nadzér policyjny i utrata praw sa
srodkami celowymi, co do potrzeby stosowania ktorych nie mo-
ze chyba by¢ zadnych watpliwosci.

§ 93-a. omawia konfiskate wszelkich przedmiotow, ktore stu-
zylty do przestepstwa, lub powstanie ktorych z przestepstwa
wyniklo, oraz otrzymanej za czyn zaptaty, wzglednie jej ro-
wnowartosci pieni¢znej. To ostatnie postanowienie ustawy wy-
daje si¢ absolutnie konieczne w kazdej ustawie anty-szpie-
gowskiej, gdyz sprawca powinien niewatpliwie utraci¢ wszel-
kie korzysci materialne, jakie ze swego czynu przestepnego
uzyskal. Umieszczenie tego ustgpu w tekScie ustawy stanowi
powazny $rodek prewencyjny anty-szpiegowski.

Jesli chodzi o cato$¢ ustawy, to uderza jej bliskie pokrewien-
stwo z ustawg polska tegoz roku, przyczym, zwazywszy na
wczesniejsza date ustawy niemieckiej?4) mozna przypuszczac,
ze ustawodawca polski si¢ na niej do pewnego stopnia wzoro-
wat. Cechami wspdlnymi sg przede wszystkim podania okre$-
len, pojecia tajemnicy panstwowej (w obu ustawach) i informa-
cji wojskowej (tylko w polskiej ustawie), przyczym wprowadzo-
ne przez ustawodawce polskiego pojecie informacji wojskowe;j
miesci si¢ w bardzo szeroko zakreslonych ramach niemieckie-
go pojecia tajemnicy panstwowej. Dalsza cecha wspdlng jest
nieodrdznianie szpiegostwa od zdrady, a traktowanie obu prze-
stepstw tacznie, przyczym w niemieckiej ustawie istnieje pe-
wna, stabo zresztg zaznaczona dyferencjacja25). Obie ustawy sa
surowe, przyczym niemiecka jest surowsza. Wreszcie obie

B 241V i 24.X.
) § 90 i,



mozna bylo by bez szkody sformulowaé w sposoéb bardziej zwig-
zly 1 dobitny. Z obydwu bardziej rozwodniona jest ustawa pol-
ska. Powazng cech¢ wspodlng stanowi tez dodatkowa kara grzy-
wny w nieograniczonej wysokosci.

Naogot ustawa niemiecka w dostatecznej mierze chroni in-
teresy panstwa, przewidujac kar¢ Smierci, zarbwno w czasie
pokoju, jak i w czasie wojny, nietylko za zdrad¢ tajemnicy, lecz
nawet za probe uzyskania takowej w celu popehienia zdrady.
Pewng wade ustawy stanowi bardzo ramowo ujgte pojecie ta-
jemnicy panstwowej, mogace zawiera¢ niemal kazda podang
komukolwiek informacje. Defekt ten jednak jest tak dobrze
jak usunigty przez przepis ustawy2t) zadajacy dla uznania
istnienia zdrady zlego zamiaru sprawcy, ktéry aby by¢ zdraj-
c3, musi dazy¢ do narazenia na szwank dobra Rzeszy. W mysl
ustawy, jesli tego ztego zamiaru nie ma, to nie moze by¢ mowy
o zastosowaniu §§ 89 i 90.

Wadg¢ ustawy stanowi umieszczenie w tym samym rozdziale
przepisow dotyczacych lekkomysSlnego wyjawienia tajemnicy
lub innych czynéw, nie zwigzanych ani ze zdradg ani ze szpie-
gostwem.

Niewatpliwg wade, z punktu widzenia obiektywnej sprawie-
dliwosci stanowi stabe zroézniczkowanie czynu spelnionego przez
obywatela niemieckiego i czynu spehionego przez cudzoziem-
ca. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z rzeczywista
zdrada, w drugim o zdradzie nie moze by¢ mowy, gdyz cudzo-
ziemiec wobec Rzeszy nie mial zadnych zupeklie obowigzkow.
Natomiast ze swego punktu widzenia moégl wykonywac prace
chwalebng na korzy$¢ wlasnej ojcszyzny.

Wreszcie ustawa posiada pewne nielogicznosci, podkreslone
juz przy omoéwieniu poszczegodlnych jej paragrafow.

Chcac poda¢ jakas ogoélng opini¢ o ustawie niemieckiej
z 1934 r. musimy dojs¢ do wniosku:

1) ze jest ona zupelie dobrg z punktu widzenia obrony
panstwa,

2) ze jest ona defektownag z punktu widzenia strukturalne-
go, mieszajac obok siebie przepisy dotyczace czynow rozmai-
tych kategorii,

«) Ust. 2 § 88.



3) ze nie odpowiada ona wymaganiom obiektywnej sprawie-
dliwosci, nie roézniczkujac czyndow zgodnie z ich mozliwa oce-
ng moralna,

4) ze dostatecznie zapewnia interesy poszczegdlnych obywa-
teli przez wyrazne wprowadzenie zadania ztego zamiaru w po-
wazniejszych wypadkach, i przez wyznaczenie nie wielkich kar
za drobne wykroczenia,

5) ze niewatpliwa zaletg ustawy jest wyrazne okreslenie po-
jecia wojny.

ZWIAZEK SOWIECKI

A. Tekst.

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci obowigzujaca obecnie usta-
wa rosyjska pochodzi tak samo jak niemiecka i polska z 1934
roku 2°). Pelny tytul ustawy brzmi: ,,O uzupehieniu ustawy
o przestgpstwach panstwowych (kontrrewolucyjnych i szczegdl-
nie dla Z. S. S. R. niebezpiecznych przestgpstwach przeciw po-
rzadkowi rzadowemu) artykulami o zdradzie ojczyzny*

Ustawa jest niezmiernie kréotka i ujeta zupelnie ramowo.
Tekst jej brzmi, jak nastgpuje:

,»Centralny Komitet Wykonawczy Z. S. S. R. postanawia:

uzupehi¢ ustawe o przestgpstwach panstwowych (kontrrewo-
lucyjnych i szczegolnie dla Z. S. S. R. niebezpiecznych prze-
stgpstwach przeciw porzadkowi rzagdowemu) artykutami 11 —
14 nastepujacej tresci:

1l. Zdrada ojczyzny, to jest dzialania dokonane przez oby-
wateli Z. S. S. R. na szkode¢ potegi wojennej Z. S. S. R., jego
niezalezno$ci panstwowej lub nietykalno$ci terytorialnej, jak
to: szpiegostwo, wyjawienie wojskowej lub panstwowej tajem-
nicy, przejécie na stron¢ nieprzyjaciela, ucieczka lub przelot za-
granice¢, beda karane najwyzszym wymiarem kary — rozstrze-
laniem z konfiskata calego majatku, a przy okolicznosciach la-
godzacych — pozbawieniem wolno$ci na okres lat 10 z konfiska-
ta catego majatku.

12. Te same przestgpstwa, dokonane przez wojskowych, sa
karane najwyzszym wymiarem kary — rozstrzelaniem z konfis-
kata calego majatku.

17) Sobranije Zakonow 1934 g. Nr. 33, st. 255.



[3. W wypadku ucieczki lub przelotu zagranice wojskowego,
peloletni czltonkowie jego rodziny, jezeli oni w jakikolwiek
sposob dopomogli przygotowywanej lub dokonanej zdradzie,
lub tylko wiedzieli o niej i nie doniesli wladzom, zostana uka-
rani pozbawieniem wolnos$ci na czas od 5 do 10 lat i konfiskatg
catego majatku.

Pozostali pelnoletni cztonkowie rodziny zdrajcy, mieszkajacy
z nim razem, albo bedacy na jego utrzymaniu w chwili speie-
nia przestepstwa, podlegaja pozbawieniu praw wyborczych i ze-
staniu do oddalonych rejonéow Syberii na 5 lat.

14, Nie doniesienie przez wojskowego o przygotowywanej lub
dokonanej zdradzie pocigga za soba pozbawienie wolnosci na
10 lat.

Nie doniesienie przez pozostatych obywateli (nie wojskowych)
bedzie $cigane zgodnie z art. 12 ustawy.

Prezes Centralnego Komitetu Wykonawczego Z. S. S. R.
Kalinin

p. o. sekretarza
Miedwiedie 20"

B. Analiza.

Ustawa sowiecka dotyczy jedynie zdrady, to jest, jak zupel-
nie stusznie jest powiedziane w jej teksScie, tylko czynow oby-
wateli sowieckich, gdyz obywatel obcy wobec Z. S. S. R. zdraj-
ca nie jest. Do niego wigc bgdzie mial zastosowanie art. 213
Kodeksu Karnego Republiki Sowieckiej 28), ktory brzmi:

»SZpiegostwo wojenne, to jest wywiadowcze obslugiwanie
armii nieprzyjacielskiej droga zbierania i wydawania nieprzyja
cielowi wszelkiego rodzaju informacyj, ktorych znajomo$¢ moze
dopomodz mu w jego wrogich dziataniach przeciwko Republice,
podlega karze przewidzianej w art. 66 K. K. (najwyzsza kara,
to jest rozstrzelanie oraz konfiskata majatku z moznoscia znize-
nia kary przy okolicznosciach tagodzacych do pozbawienia wol-
nosci na okres nie krotszy niz lat 5 ze $cistym odosobnieniem
i konfiskatg catego majatku).

Ustawa 1934 r. nie podaje okreslenia szpiegostwa, podaje je
natomiast K. K. 1927 r., okre$lajac je jako zbieranie i przeka-

B) K. K. Republiki Sowieckiej. Warszawa. 1927. Nakladem ksiggarni
F. Hoesicka.



zywanie wiadomosci potrzebnych nieprzyjacielowi. Uzycie sto-
wa nieprzyjaciel wskazywato by, ze chodzi tu jedynie o czas
wojny, gdyz w czasie pokoju zadegno nieprzyjaciela nie ma,
jednakze, jak wynika z licznych procesow, sady Z. S. S. R. trak-
tuja tak samo i szpiegostwo czasu pokojowego.

Co do ustawy 1934 r., to stanowi ona dziwolag niezmiernie
trudny do skomentowania i ocenienia. Jej art. Il. stawia na
rowni samowolng ucieczkg¢ zagranice ze szpiegostwem lub
przejsciem na stron¢ nieprzyjaciela, czyli zaciagnigciem si¢ do
wrogiego wojska w czasie wojny. Sa to czyny absolutnie nie-
wspolmierne i nie dajace si¢ w zaden sposob traktowac tacznie.
Przepis o ucieczce zagranice, dotyczy czasu pokojowego, tlo-
maczy si¢ jedynie dgznoscig rzadu Z. S. S. R. do calkowitego
odcigcia ludnosci wlasnego kraju od reszty $wiata, a to w pod-
wojnym celu, azeby uniemozliwi¢ obcym zorientowanie si¢
w stosunkach wewngtrznych Z. S. S. R., co by catkowicie po-
derwato skuteczno$¢ propagandy komunistycznej zagranicag,
a wiec 1 marzenia o wszech§wiatowej rewolucji, poza tym aze-
by ludnosci wlasnego panstwa nie da¢ pozna¢ warunkéw zycia
w innych krajach, co by znéw wobec zbyt juz jaskrawej roznicy
z warunkami rosyjskimi, moglo wywola¢ przewroét wewnetrz-
ny, a przynajmniej powazny wybuch niezadowolenia. To s3g po-
wody, dla ktorych samowolny wyjazd zagranice jest traktowa-
ny przez Z. S. S. R. na rowni ze szpiegostwem i zdradg.

Art. Il. przewiduje kar¢e $mierci, a w wypadkach istnienia
okolicznosci tagodzacych dziesigcioletnie wigzienie, przy czym
nastepuje tez konfiskata catego majatku. Zdaje si¢, ze chodzi
w tym wypadku mniej o odebranie zyskow, ktore mogt osiag-
ngC przestgpca ze swego czynu, niz o zagrozenie catkowita neg-
dza, co w sowieckich warunkach rowna si¢ §mierci gtodowe;.

Art. 12. przewidujacy, ze nie moze by¢ okolicznosci tagodza-
cych w wypadku popelnienia przestgpstwa przez wojskowego,
jest sam przez si¢ zrozumialy.

Natomiast art. I3. ust. 1, wyznaczajacy ogromne kary dla naj-
blizszych cztonkéw rodziny za nie doniesienie o przygotowywa-
nym lub dokonanym czynie, stanowi przepis gtgboko nie moral-
ny, ktory mogt powsta¢ jedynie tylko w kraju takim jak Z. S.
S. R. Nikt inny chyba nie moze zada¢ od syna, zeby donosit na
ojca, lub od me¢za, zeby donosit na zong, kiedy grozi pewna kara
$mierci. Przepis taki mogl powsta¢ jedynie w warunkach so-



wieckich, w spoteczenstwie, w ktérym si¢ systematycznie wy-
plenia wszelkie pojecia etyczne.

Kulminacyjnym punktem calej ustawy jest ust. 2 tegoz arty-
kutu, przewidujgcy zestanie na Syberi¢ na 5 lat ,,pozostatych,
pelnoletnich czlonkéw rodziny, to znaczy tych, ktorzy o za-
mierzonym czynie nie wiedzieli. Ustep ten stanowi jeden z licz-
nych objawow zdziczenia, ktére w ostatnich czasach coraz wy-
razniej wystepujag w Z. S. S. R. Stanowi on powr6t do odpowie-
dzialno$ci zbiorowej, stosowanej szeroko w prawie wczesnego
$redniowiecza, a wiec cofnigcie kultury prawnej Rosji o kilka-
set lat i to oficjalnie ogloszone i zaswiadczone.

Art. I4. dotyczy ponownie nie doniesienia, z duzym obostrze-
niem dla wojskowych.

Trudno jest sformutowac jaka$ ogoélna opini¢ o ustawie ro-
syjskiej z 1934 r. Jest ona celowym, z punktu widzenia wiadz
sowieckich, objawem niczym nie ograniczonego teroru, a jedno-
czesnie §wiadczy o gwaltownym cofaniu si¢ kulturalnym Rosji.

FRANCJA.
A. Tekst

Ustawa z dnia 26 stycznia 1934 r., majaca na celu zwalczanie
przestepstwa szpiegostwa i dziatan przestgpnych przeciw ze-
wnetrznemu bezpieczenstwu Panstwa 29).

Art. 1. Bedzie ukarany wigzieniem na czas od 2 do 5 lat
i grzywng w wysokosci od 100 do 5000 frankow:

1) Kto wyjawi lub zakomunikuje, we Francji, w koloniach
francuskich lub w kraju obcym, w catosci lub czesciowo, osobie
nie uprawnionej do otrzymywania takowych lub do zaznajomie-
nia si¢ z takowymi, przedmioty, material wojskowy lub morski,
plany, mapy, pisma, lub dokumenty, lub wiadomosci tajne
o charakterze wojskowym, dyplomatycznym lub ekonomicznym,
dotyczace obrony lub mobilizacji ekonomicznej terytorium na-
rodowego, kolonii francuskich lub krajow znajdujacych si¢ pod
protektoratem Francji, lub tez dotyczace zewngtrznego bezpie-
czenstwa Panstwa, a ktore zostaly jemu powierzone, lub z kto-
rymi mogl si¢ zapoznaé¢ badz oficjalnie, badz wskutek swego
stanowiska lub tez swego zawodu, albo tez zadania, ktére mu
zostato powierzone.

**) Journal Officiel du 30 janvier 1934, str. 915.



2) Kto, znajdujac si¢ w potozeniu przewidzianym w poprzed-
nim paragrafie, bez zezwolenia wiladzy kompetentnej, jakim-
kolwiek sposobem, w catosci lub czgsciowo opublikuje lub wy-
jawi przedmioty materialne wojskowe lub morskie, plany, ma-
py, pisma, dokumenty lub informacje, okre§lone powyzej, lub
tez sporzadzi z nich odpis, kalke lub fotografi¢, ogtosi lub wy-
jawi informacje, dotyczace wymienionych przedmiotow, mate-
riatbw wojskowych lub morskich, planéw, map, pism lub do-
kumentow.

O ile przestepstwa przewidziane w 2 poprzednich paragra-
fach zostang popelnione przez osob¢ stuzacg obecnie lub taka,
ktora stuzyta poprzednio w wojskach ladowych, morskich lub
powietrznych, lub tez funkcjonariusza publicznego, agenta lub
urzednika (prepose) rzadowego lub bylego funkcjonariusza pu-
blicznego, bylego agenta lub urzednika rzadowego, ktoremu
wymienione przedmioty, materialy wojskowe lub morskie, pla-
ny, mapy, pisma, dokumenty lub informacje zostaty powierzo-
ne, lub ktéry mogt si¢ z nimi zapoznaé¢ na skutek pelionych
funkcyj, grzywna moze by¢ podniesiona do 10.000 frankow.

Art. 2. Bedzie ukarany wigzieniem na czas od | roku do 5
lat i grzywnag od 500 do 5.000 frankow kto, nie znajdujac si¢
w warunkach przewidzianych w art. | wydostanie wymienione
przedmioty, materiaty wojskowe lub morskie, plany, mapy, pi-
sma, dokumenty lub informacje, albo zapozna si¢ z nimi catko-
wicie lub czesciowo i wyda je lub zakomunikuje w catosci lub
czesci, we Francji, koloniach lub zagranica innym osobom nie
uprawnionym do ich otrzymania.

Wyjawienie, publikacja, lub reprodukcja przy pomocy jakie-
gokolwiek $rodka, dokonane przez osoby okre$lone w obecnym
artykule, catosci lub czgéci wymienionych przedmiotéw, mate-
riatow wojskowych lub morskich, planéw, map, pism, dokumen-
tow lub informacyj, bez pisemnego zezwolenia kompetentnej
wladzy, beda karane z zastosowaniem tego samego wymiaru
kary.

Art. 3. Bedzie ukarany wig¢zieniem na czas od 6 miesigcy do
3 lat i grzywna od 300 do 3.000 frankéw kto, bez uprawnienia
do otrzymania lub zaznajomienia si¢ i bez usprawiedliwienia
si¢ legalnymi powodami, wydostanie (se sera procure) w calosci
lub czgsciowo wymienione przedmioty, materialty wojskowe lub



morskie, plany, mapy, pisma, dokumenty, fotografie, reproduk-
cje lub rysunki wymienionych przedmiotow.

O ile czyn zostanie spelniony w celach szpiegostwa, kara
wigzienia wyniesie od 3 do 5 lat, a grzywna od 2.000 do 5.000
frankow.

Art. 4. Bedzie ukarany wigzieniem od 3 miesiecy do 2 lat
i grzywng od 100 do 2.000 frankéw lub jedna z tych kar tylko,
kto wskutek niedbalstwa lub nie zastosowania si¢ do przepisow
pozwoli na zniszczenie, usuni¢cie lub zabranie, nawet chwilowe,
cato$ci lub czgéci wymienionych przedmiotéw, materialdéw woj-
skowych lub morskich, planéw, map, pism, dokumentéw lub
informacyj, ktore zostaly mu powierzone, lub ktéry pozwoli na
zapoznanie si¢ z nimi, skopiowanie ich lub zreprodukowanie ja-
kimkolwiek sposobem w catosci lub czescei.

Art. 5. Bedzie ukarany wigzieniem na czas od 2 do 5 lat
i grzywng od 1.000 do 5.000 frankow:

1) Kto przy pomocy przebrania, przy pomocy falszywego na-
zwiska lub ukrywajac swoj stan (qualité), zawod albo narodo-
wos$¢, przedostanie si¢ do twierdzy lub do jakiegokolwiek dzie-
la obronnego, posterunku, lokalu stuzby, sktadu, magazynu lub
parku materialu wojskowego, amunicji lub zaprowiantowania
wojska albo marynarki, na okr¢t wojenny, bedacy w stuzbie lub
w budowie, lub do jakiegokolwiek innego zaktadu wojskowego
lub morskiego, badz na okret handlowy, do zaktadu lub warszta-
tu przemystowego, zorganizowanych lub uzywanych przez wila-
dz¢ kompetentng w interesie obrony narodowej lub dla ze-
wnetrznego bezpieczenstwa Panstwa.

2) Kto przy pomocy przebrania, falszywego nazwiska lub
ukrywajac swoj stan, zawod lub narodowos$¢, dokona zdje¢ pla-
now, rozpozna drogi komunikacyjne lub $rodki korespondencji
i przekazywania na odleglos¢, albo tez zbierze informacje taj-
ne, dotyczace obrony terytorium lub zewnetrznego bezpieczen-
stwa Panstwa.

Jezeli przestepstwa przewidziane w powyzszych punktach 1)
i 2) zostana popelnione, nawet bez przebrania lub bez ukrywa-
nia swego stanu, zawodu lub narodowosci, albo tez bez przy-
brania falszywego nazwiska, lecz w celu szpiegowskim, to
sprawca bedzie ukarany wigzieniem od 3 lat do 5 lat oraz grzy-
wng od 2.000 do 5.000 frankow.



Bedzie rowniez ukarany karami przewidzianymi w punkcie
poprzednim, kto nawet bez przebrania, bez ukrywania swego
stanu, zawodu lub narodowosci albo bez przybrania falszywe-
go nazwiska, ale w celach szpiegowskich, zorganizuje lub uzy-
je jakikolwiek sposob korespondowania lub przekazywania na
odleglosc.

Art. 6. Bedzie ukarany wigzieniem na czas od miesigca do
2 lat i grzywna od 100 do 1.000 frankow, kto, bez upowaznienia
kompetentnej wladzy wojskowej lub morskiej bedzie robit zdje-
cia fotograficzne, rysunki, zdjecia lub inne dziatania topogra-
ficzne w promieniu 10 km. dokota twierdzy, jakiegokolwiek
dzieta obrony narodowej albo zaktadu wojskowego lub morskie-
go; tej samej karze ulegnie, kto wyda drukiem, sprzeda lub roz-
da reprodukcje tych widokow, zdjeé, rysunkéw, planow lub
map.

Jesli zostanie ustalone, ze przestepstwa przewidziane w obec-
nym artykule zostaty popelione w celach szpiegowskich, kara
wiezienia wyniesie od 3 do 5 lat, a grzywna od 2.000 do 5.000
frankow.

Art. 7. Bedzie ukarany wigzieniem na czas od 6 dni do 1 ro-
ku i grzywna od 16 do 100 frankow:

1) Kto, w celu rozpoznania jakiegokolwiek dziela obronnego,
stuzby, skladu magazynu lub wojskowego parku materiatu,
amunicji lub zaopatrzenia armii lub floty, przekroczy badz
ogrodzenia lub waly umocnien, badz tez mury, bariery, palisa-
dy czy tez inne ogrodzenia, umieszczone na terenach wojsko-
wych.

2) Kto, bez pozwolenia kompetentnej wladzy i bez powodu,
ktoéry by mozna bylo uwaza¢ za usprawiedliwiony, przedosta-
nie si¢ do jakiegokolwiek dziela obronnego, lokalu stuzby, skla-
du, magazynu lub wojskowego parku materiatu, amunicji lub
zaopatrzenia armii albo floty, na okret wojenny w sluzbie lub
w budowie, na okret handlowy, zaklad lub warsztat przemy-
stowy, o ktorym wiedziat, zc jest on zorganizowany lub uzywa-
ny przez kompetentne wladze w celach obrony narodowej, lub
dla bezpieczenstwa zewngtrznego Panstwa.

Jesli zostanie ustalone, ze przestgpstwa przewidziane w obec-
nym artykule, zostaly popelione w celach szpiegostwa, kara
wigzienia wyniesie od 3 do 5 lat, a grzywna od 2.000 do 5.000
frankow.



Art. 8. Wszelkie usilowanie dokonania przestepstw przewi-
dzianych w artykulach 1, 2, 3 i 5 bedzie uwazane za samo prze-
stepstwo.

To samo dotyczy przestgpstw, przewidzianych w artykulach
6 1 7, przy warunku, ze czyny te, stanowigce wymienione usito-
wanie, byly dokonane w celach szpiegostwa.

Art. 9. Bedzie ukarany wigzieniem na czas od 3 do 5 lat
i grzywng od 2.000 do 5.000 frankow, kto, w celu szpiegowskim
sprowokuje lub zaproponuje popehnienie jednego z przestgpstw,
przewidzianych w artykutach 1, 2, 3, 5, 6 i 7, nawet jezeli ta
prowokacja lub propozycja nie wywotaty zadnych skutkow.

Art. 10. Bedzie ukarany jako wspdlnik podlegajac tym sa-
mym karom, kto, znajac zamiary sprawcOw przestepstw przewi-
dzianych w obecnej ustawie, da im subsydia, §rodki utrzyma-
nia, mieszkanie, miejsce ukrycia lub miejsce zebran, lub tez na-
rzgdzia, ktére postuzyty albo miaty postuzy¢ do popetnienia tych
przestepstw, albo tez kto, zeznawczo przenosi ich koresponden-
cje lub zeznawczo ulatwia w jakikolwiek sposob sprawcom
przestepstw poszukiwanie, zbieranie, transportowanie oraz prze-
kazywanie przedmiotow, materiatdow, planéw, map, pism, doku-
mentéw lub informacyj, okreslonych w art. 1 i w § 2 artyku-
tu 5, lub tez kopie, zdjecia (topograficzne), fotografie albo jakie-
kolwiek reprodukcje, okreslone w artykutach 3, 4 i 6.

Art. 11. Bedzie wolny od kary, ktérg by osobi$cie ponosit,
kto, przed spehlieniem jednego z przestepstw przewidzianych
w obecnej ustawie, zawiadomi o nim wiladze administracyjne
lub policyjne. Zwolnienie od kary bedzie jedynie fakultatywne,
o ile zawiadomienie nastgpi po dokonaniu przestepstwa, lecz
przed rozpoczgciem dochodzenia. Moze réwniez by¢ zwolniony
od kary, ktora by ponosil osobiscie, kto, bedgc winnym jednego
z przestepstw przewidzianych w niniejszej ustawie, cho¢by na-
wet po rozpoczeciu dochodzenia, spowoduje zaaresztowanie in-
nych wspoélsprawcéw lub pomocnikow (co-auteurs ou complices).

Art. 12. Kto, posiadajagc wiadomosci lub dane dotyczace
Sledztwa, wzglednie dochodzenia, prowadzonego w sprawie
przetsgpstwa przewidzianego w niniejszej ustawie, wyjawi je
w sposob, mogacy szkodzi¢ obronie narodowej lub zewnetrzne-
mu bezpieczenstwu Panstwa, podlega karze wigzienia na czas
od 6 miesiecy do 3 lat i grzywnie od 300 do 3.000 frankow.



Kary te moga by¢ podwyzszone do 5 lat wigzienia i 5.000 fran-
kow grzywny, o ile wyjawienie wiadomosci zostalo dokonane
w celu uwolnienia przestepcy od dziatania sprawiedliwos$ci, albo
jesli sprawca posiadal te informacje na skutek swoich funkcyj,
swego stanu, fachu lub zadania, ktore mu zostalo powierzone.
Zwolnienie, wydalenie lub degradacja nastgpia ipso jure i zo-
stang wymienione w wyroku.

Art. 13. Sad, powotany do prowadzenia sprawy, begdzie mo-
cen zakazaé czgsciowo lub w catosci publikowanie rozpraw, do-
tyczacych przestgpstw przewidzianych w niniejszej ustawie,
w kazdym wypadku, kiedy opublikowanie takie mogtoby przed-
stawia¢ niebezpieczenstwo dla obrony terytorium lub dla ze-
wnetrznego bezpieczenstwa Panstwa.

W razie nakazania rozprawy przy drzwiach zamknigctych,
wszelkie sprawozdania, calkowite lub czg$ciowe, sg zakazane
ipso jure.

Zakazy te nie dotycza wyrokéw, ktore w kazdym wypadku
mogg by¢ publikowane.

Wszelkie naruszenie powyzszych zakazéw bedzie karane po-
zbawieniem .wolno$ci od 10 dni do miesigca i karg od 1.000 do
5.000 frankow.

Sciganie bedzie mialo miejsce zgodnie z przepisami artyku-
low 42, 43, 44 i 49 ustawy z dnia 29 lipca 1881 roku.

Art. 14, Sciganie wszystkich przestepstw przewidzianych
w niniejszej ustawie bedzie miaio miejsce przed trybunatem po-
prawczym, i zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania kar-
nego.

Jednakze w stosunku do wojskowych, marynarzy lub row-
norzednych, kompetencja sadu pozostaje zgodna z kodeksami
sprawiedliwo$ci wojskowej wojsk naziemnych i morskich.

W obszarach, ogtoszonych w stanie oblezenia, sady wojskowe
beda mogly rozpatrywac przestepstwa, przewidziane w niniej-
szej ustawie, zgodnie z art. 8§ ustawy z dnia 9 sierpnia 1849 ro-
ku, zmodyfikowanej przez ustawe z dnia 27 kwietnia 1916 ro-
ku, o stanie oblezenia.

Tubylcy poddani lub protegowani podlegaja tym samym sa-
dom co i obywatele francuscy lub obcy.

Art. 15. Niezaleznie od kar wyznaczonych przez niniejszg
ustawe, sad mocen bedzie orzec czgsciowe lub calkowite pozba-



wienie praw na czas nie krotszy od lat 5 1 nie dluzszy od 20,
zgodnie z artykutem 42 kodeksu karnego, oraz zakaz pobytu
przewidziany w artykule 19 ustawy z dnia 27 maja 1885 roku.

Dodatkowa kara relegacji bedzie mogla by¢ orzeczona prze-
ciw osobom skazanym na zasadzie niniejszej ustawy na karg
wyzsza od jednego roku wigzienia, przy warunku, ze przestep-
stwo zostalo popetnione w celach szpiegowskich i1 Ze osoby
w okresie 10 lat byly skazane poza tym wiecej niz na rok wig-
zienia na podstawie ustawy z 18 kwietnia 1886 roku, lub na pod-
stawie ustawy niniejszej.

Jesli osoby wojskowe, nalezace do wojsk naziemnych lub
morskich w charakterze oficeréw, podoficeréw lub rownorzed-
nych, zostang skazane za przestgpstwa przewidziane w artyku-
fach 1, 3, 5, 6, 8-10 i 12 niniejszej ustawy, wydalenie lub de-
gradacja (destitution ou cassation) nastgpia ipso jure i zostang
wymienione w wyroku. Kary orzeczone na podstawie niniej-
szej ustawy beda si¢ liczyly do relegacji tacznie z karami orze-
czonymi za przestepstwa z §§ 2 i1 4 art. 4 ustawy z 27 maja 1885.

Art. 16. Konfiskata materialoéw, planow, pism, map, doku-
mentow, odpisow, zdje¢, fotografii, widokow, reprodukcyj, apa-
ratow stuzacych do przekazywania i innych przedmiotow prze-
widzianych w przepisach niniejszej ustawy, bedzie orzeczona
we wszystkich wypadkach bez konieczno$ci stwierdzenia czy
stanowig one wlasnos$¢ sprawcy czy tez nie.

Wynagrodzenie otrzymane przez sprawce¢ lub jego réwno-
warto$¢, o ile samo wynagrodzenie nie bgdzie moglo by¢ ujete,
bedzie rowniez przysadzone wyrokiem na korzys¢ skarbu Pan-
stwa.

Na pokrycie sum przypadajacych na mocy wyrokow opar-
tych o przepisy powyzsze, w braku konfiskaty, skarb Panstwa
posiada przywilej ogdlny zajmujacy miejsce pomigdzy Nr. Nr.
112 art. 2101 kodeksu cywilnego.

Art. 17. W czasie wojny wszystkie przestepstwa okreslone
W niniejszej ustawie begda rozpatrywane przez sady wojskowe
lub morskie, ktére beda mogly orzeka¢ kary ,,détention* (wie-
zienia od 5 do 20 lat) za kazdym razem, kiedy zostanie dowie-
dzione, ze przestgpstwo zostatlo dokonane w celach szpiegow-
skich, a to nie zaleznie od kar wyzszych, ktore by mogly w tych
wypadkach by¢ orzeczone na podstawie ustaw o zewngtrznym
bezpieczenstwie Panstwa, na podstawie kodeksu karnego, ko-



deksu wojskowego dla wojsk naziemnych i morskich, oraz
art. 3 ustawy z 14 listopada 1918 roku, majacej na celu wigksze
zapewnienie zwalczenia zbrodni i wystepkow przeciwko ze-
wngetrznemu bezpieczenstwu Panstwa.

Art. 18. Art. 463 kodeksu karnego stosuje si¢ do przestgpstw
przewidzianych przez niniejsza ustawe.

Art. 19. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1886 roku zostaje uchy-
lona.

Art. 20. Ustawa niniejsza stosuje si¢ rowniez w Algierze
i w koloniach francuskich

B. Analiza.

W powyzszym tlumaczeniu ustawy francuskiej termin
»emprisonnement” zostal przetlumaczony jako kara wig¢zienia,
gdyz odpowiada tej wilasnie karze w Polsce. Poza tym niektore
okreslenia ustawy francuskiej wymagaja pewnych wyjasnien:
»préposé du gouvernement" oznacza osobg petnigca jakiekol-
wiek funkcje z ramienia rzadu, co odpowiada polskiemu poje-
ciu urzednika, i dlatego w tlumaczeniu zostalo uzyte stowo
urzednik. Okreslenie ,,rélégation” zostato na jezyk polski prze-
tlumaczone stowem relegacja; oznacza ono w prawodawstwie
francuskim zeslanie do jednej z kolonij, na ten cel przeznaczo-
nych, zasadniczo dozywotnio.

Okreslenie ,,qualité” zostalo przettumaczone na stan, co nie
zupelie odpowiada znaczeniu francuskiego stowa, dla wyjas-
nienia ktérego najlepiej uzy¢ przykladu, a mianowicie: karal-
nym podaniem falszywej ,,qualité” bedzie ukrycie posiadanego
stopnia oficerskiego w armii obcej przez osobe zamieszkujaca
lub zwiedzajgca rejon umocniony, albo tez ukrycie posiadane-
go tytutu inzyniera z podaniem si¢ np. jako kupiec, lub jako
robotnik, przez osobe znajdujacg si¢ na terenie jednej z fabryk
okreslonych w ustawie.

Ogolnie ustawa francuska 1934 roku uderza niskim wymia-
rem kar. Kara wigzienia nie przekracza 5 lat, a grzywny 10.000
frankoéw 1 to stosowanej tylko w jednym, szczegdlnie kwalifi -
kowanym wypadku. Rozni si¢ ona pod tym wzgledem znacznie
od surowej ustawy polskiej i drakonskich ustaw rosyjskiej
i niemieckiej. Kary wyzsze, niz zawarte w ustawie, moga by¢
jedynie stosowane przez sady wojskowe w miejscowosciach



znajdujgcych si¢ w stanie oblgZzenia oraz w czasie wojny, przy-
czyni zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa nie okresla pojecia woj-
ny tak jak to czyni ustawa niemiecka. Jest to niewatpliwy de-
fekt, ktory staje si¢ tymbardziej oczywistym, im wigcej si¢
zbada charakter dzialan zbrojnych, toczacych si¢ w $§wiecie
w latach ostatnich.

Art. | ustawy mowi o wyjawieniu jakiejkolwiek osobie nie
uprawnionej danych wojskowych, dyplomatycznych lub eko-
nomicznych, wigzacych si¢ jednak z kwestig obrony terytorium
narodowego. Okreslenie takie wskazuje, ze prawodawca frani
cuski zdawat sobie doktadnie sprawe z faktu, ze potrzebne
ewentualnemu nieprzyjacielowi wiadomosci mogg dotyczy¢ nie
tylko dziedziny wojskowej, lecz kazdej dziedziny zycia. Za-
strzezenie, ze musza one si¢ odnosi¢ do obrony terytorium na-
rodowego, lub posiadloéci francuskich, jest wlasciwie w danym
wypadku bez wartosci, gdyz kazda taka informacja moze by¢
uwazana za dotyczacg obrony.

Nastepny paragraf tegoz artykulu przewiduje identyczne ka-
ry za opublikowanie bez zezwolenia tychze danych. Oba para-
grafy posiadajg zastrzezenie duzej wagi. Odnoszg si¢ one tylko
do osob, ktére by byly w posiadaniu danych informacyj na sku-
tek ich potozenia oficjalnego, zawodu lub otrzymanego zada-
nia, a wigc nie odndsza si¢ do osob, ktore by sobie sprokuro-
watly te informacje w jakikolwiek inny sposob. Ostatni punkt
tegoz artykutu przewiduje, przy pozostawieniu tejze kary po-
zbawienia wolnosci dla osob, ktore badz zajmuja, badz dawniej
zajmowaly jakiekolwiek stanowisko rzadowe lub wojskowe,
podniesienie grzywny do 10.000 frankéw. Jest to w ogole naj-
wyzszy wymiar grzywny, jaki w ustawie spotykamy.

Art. 2. przewiduje, przy takim samym maksymalnym wy-
miarze kary, znacznie nizszy jej minimalny wymiar za takie
same czyny, jakie s3 wymienione w art. 1, lecz popelione przez
osoby, ktore by osiagnely odpowiednie dane inaczej, niz na
skutek zajmowanego stanowiska, zawodu lub otrzymanego za-
dania.

Obydwa te artykuly moga réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do
dziatalnosci szpiegowskiej jak i do zdradzenia tajemnicy w ja-
kimkolwiek innym celu. Nie rézniczkuja one zupelnie czynow
dokonanycn przez obywateli francuskich i przez obywateli ob-
cych. Czyny takie, o ile rzeczywiscie dotycza dzialalnosci szpie-



gowskiej, stanowig w pierwszym wypadku zdardg, w drugim
za$ nie, a wigc podlegaja zupeknie innej ocenie moralnej, ktora
niewatpliwie powinna znalez¢ swoj wyraz w ustawie. Poza tym
wymiar kary, jesli chodzi o polityke karno-prawng jest sta-
nowczo za niski, (granica maximum w obu wypadkach 5 lat,
minimum 2 lata i rok). Sa to kary o tyle niskie, Ze szpieg, otrzy-
mujac wynagrodzenie zagranicg czg¢sto nie dostepne dla wladz
francuskich, moze nieraz obliczy¢, ze mu si¢ calkowicie optaci
te kare odsiedziec.

Art. 3. przewiduje kar¢ znizonag w stosunku do poprzednich
dla osob, ktore bezprawnie wydostaly dane wymienione w art. |
co jest zrozumiate i nie wymaga komentarzy, gdyz dane te
w my$l brzmienia artykulu jeszcze nikomu wyjawione nie zo-
staly, a wi?c kara jest dostosowana do rozmiaru wyrzadzonej
szkody. Z punktu widzenia natomiast polityki przeciw-szpie-
gowskiej racjonalne to nie jest, gdyz pozwala na wymiar niz-
szej kary we wszystkich tych wypadkach, kiedy przekazanie
osiagnietych danych jeszcze nie nastgpito, lub nie zostato do-
wiedzione. Drugi punkt tegoz artykutlu podnosi wymiar kary
w wypadku, gdy sprawca dzialal w celach szpiegostwa. Jest to
pierwszy raz, kiedy ustawa wymienia to stowo, przy czym ani
tutaj, ani dalej nie znajdujemy zadnego okres$lenia pojgcia
szpiegostwa, co niewatpliwie stanowi znaczny minus. Wymiar
kary w tym wypadku jest roéwniez mato zrozumiaty. Przy ma-
ximum takim samym, jak z art. | i 2, minimum jest podniesio-
ne do 3 lat, a wigc ktos, kto informacje dostat i juz wyjawit
moze by¢ ukarany nizej, niz osobnik, ktoéry coprawda juz jest
w posiadaniu tych informacyj, ale nikomu ich jeszcze nie wy-
jawil,

Art. 4. moéwi o przestepstwach, wynikajacych z niedbalstwa,
lub nie stosowania si¢ do przepisoOw, nie odnosi si¢ wiec do za-
gadnienia szpiegostwa.

Art. 5. przewiduje kary takie same jak i art. 1. za przedosta-
nie si¢ w przebraniu lub przy pomocy jakiegokolwiek wprowa-
dzenia w btad co do swojej osoby, do jakiegokolwiek zaktadu,
instytucji czy budynku przeznaczonego dla obrony, nie zaleznie
od tego, czy jest on wojskowy, morski czy tez przemystowy.
Punkt 2 tegoz artykulu przewiduje taka sama kare za robienie
jakichkolwiek zdje¢ topograficznych czy fotograficznych doty-
czacych obrony Panstwa, lub tez linij komunikacyjnych lub



korespondencyjnych. Wzigcie pod uwage komunikacji i $rod-
kow korespondencji nalezy uzna¢ za wysoce celowe, gdyz one
niewatpliwie stanowig powazny przedmiot badania dla wywia-
doéw obcych. Dalszy punkt tegoz artykutu przewiduje podnie-
sienie dolnej granicy kary, o ile sprawca dziatat w celach szpie-
gowskich, co jest zrozumiate i stuszne. Wreszcie ostatni punkt
artykutu tylko luzno taczy si¢ z poprzednimi i, o ile chodzi
o logiczng strukture ustawy, powinien by stanowi¢ samodzielny
artykul. Przewiduje on takaz kar¢ jak punkt poprzedni za zor-
ganizowanie w celach szpiegowskich jakichkolwiek $§rodkow
facznosci 1 przekazywania. Umieszczenie takiego punktu jest
jak najbardziej wskazane, gdyz jak wiemy dziatalno$¢ szpiega
moze si¢ czegsto do tego wiasnie przekazywania ograniczy¢.

Art. 6. przewiduje kary za robienie bez zezwolenia rysunkow,
zdje¢ lub fotografij w rejonach interesujgcych obrong Panstwa,
przyczym pierwszy jego punkt, sadzac z istnienia drugiego
punktu, dotyczy czyndéw tego rodzaju, dokonanych nie w celach
szpiegowskich, a wigc przez nieswiadomos¢, lekkomys$lnosé lub
z jakichkolwiek innych powodow. Kary przewidziane za takie
przestepstwo, maja, zdaje si¢, zbyt wysoka granice gorng —
2 lata, a czesto ze wzgledu na bardzo duzy promien bezpieczen-
stwa dokota strzezonych obiektow beda poprostu nie mozliwe
do zastosowania. Promien ten wynosi 10 km., a wigc gdyby
ustawe chciano rzeczywiscie stosowac, nie mozna by rysowac
ani tez fotografowa¢ w zadnym punkcie Paryza, gdyz zaden
punkt tego miasta nie jest bardziej odlegly niz o 10 km. od ja-
kiego$ zakladu wojskowego. To samo stosuje si¢ i do wszystkich
innych wigkszych miast francuskich. Wobec tego artykut ten,
bedacy sladem dawnego ustawodawstwa, w swoim dziesiej-
szym sformulowaniu jest nie mozliwy do stosowania, a wigc
nie potrzebny. Ta sama kara jest przewidziana za wydawanie
drukiem i rozpowszechnianie tychze rysunkow, zdje¢ lub foto-
grafij. Przy literalnym zastosowaniu tego punktu trzeba by
pociagna¢ do odpowiedzialnosci niezliczonych wydawcow pla-
now Paryza i jego widokow, a przy zastosowaniu poprzedniego
musieli by powedrowa¢ do wigzienia liczni malarze, pracujacy
codziennie nad brzegami Sekwany w rejonie Louvru i Notre-
Dame, odleglych od ministerstwa spraw wojskowych i mini-
sterstwa marynarki mniej niz o 10 km. Ostatni punkt tegoz ar-
tykulu przewiduje znaczne podniesienie kary, o ile wymienione



czyny byly wykonane w celach szpiegowskich. Ten punkt moglt-
by zapewne wystarczyC przy usunig¢ciu zbytecznego poprzed-
niego.

Art. 7. przewiduje w punkcie | kare dochodzaca do | roku za
przekroczenie ogrodzenia jakiegokolwiek obiektu wojskowego,
w punkcie 2 takaz kar¢ za przedostanie si¢ do takiego obiektu
bez nalezytego powodu, ale nie w celach szpiegowskich. Gorna
granica kary — | rok, wydaje si¢ nieco wygdérowana. Ostatni
punkt tego artykulu przewiduje podniesienie kary, o ile czyn
zostal dokonany w celach szpiegowskich, co jest oczywiscie
shuszne.

Art. 8. postanawia, ze usitowanie przestgpstw, okreslonych
w artykutach 1, 2, 3 1 5, to jest wyjawienie danych o obronie,
wydostanie takowych oraz przenikni¢cie w przebraniu lub przy
pomocy jakiegokolwiek oszustwa do rejondow chronionych, ma
by¢ uwazane za samo przestgpstwo. Odpowiada to postanowie-
niom niemieckiej ustawy tegoz roku i jest jak najbardziej stusz-
ne, gdyz w dziedzinie szpiegostwa ustalenie granic miedzy usi-
towaniem, a dokonaniem przestgpstwa jest niemal nie mozliwe.
Postanowienie to dotyczy rowniez i przestepstw przewidzianych
w art. 6 1 7, o ile zostaly one popetnione w celach szpiegowskich.
Zastrzezenie takie jest konieczne, bo wymienione dwa ostatnie
artykuly mogg tez dotyczy¢ czynow popetlionych w celach na
ogot niewinnych (chodzi w nich o robienie zdje¢ fotograficznych
topograficznych, rysunkéw w rejonach chronionych oraz prze-
dostawanie si¢ do takowych), przy ktorych oczywiscie samego
usitowania nie mozna kara¢ na réwni z dokonanym przestep-
stwem.

Art. 9. przewiduje kary za rekrutowanie szpiegow. Jest to
zawsze ta sama kara — do 3 lat wigzienia i do 5.000 frankéw
grzywny. Takie traktowanie dziatalno$ci werbownikéw, jako
rownej samemu dokonaniu przestgpstwa, musi by¢ uwazane za
ze wszech miar celowe i stuszne. Wymiar kary jest jednak tu,
jak 1 w innych artykutach francuskiej ustawy, stanowczo z7,
niski. Zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba z ustawodawca, ktory, przy
konicu art. 9, zastrzegl, ze w tym wypadku karalny jest czyn,
nawet jezeli namowa nie odniosta zadnego skutku.

Art. 10. karze jako wspdlnikow (przewidujac wymiar kary
taki sam jak dla sprawcy) wszystkich tych, ktorzy w jakikol-
wiek sposob dopomagali do pelnienia przestepstw przewidzia-



nych w omawianej ustawie. Stuszno$¢ tego artykulu nie wy-
maga komentarzy.

Art. 11. ma charakter czysto utylitarny: zwalnia od kary te-
g0, kto doniést odpowiedniej wladzy o zamierzonym przestep-
stwie. Rozni si¢ on od analogicznych postanowien innych
ustaw tym, ze istnieje fakultatywne zwolnienie od kary nawet
w tym wypadku, jesli doniesienie nastgpito po dokonaniu prze-
stepstwa, ale przed rozpoczgciem S$ledztwa, a nawet i pdzniej,
o ile donosiciel spowodowat aresztowanie innych winnych. Ma
to na celu oczywiscie tylko utatwienie pracy antyszpiegowskiej
przez zachgcenie zlapanego szpiega do wydania innych, jemu
znanych. Z tego punktu widzenia atrykut jest stuszny, jednakze
skutecznos¢ praktyczna jego nie moze by¢ zbyt wielka, gdyz
zwykle szpieg zna bardzo mato osob nalezacych do tej samej co
i on organizacji.

Art. 12. bronigcy tajemnicy prowadzonego dochodzenia, od-
nosi si¢ juz do przestepstwa nie bgdacego szpiegostwem.

Art. 13. dotyczacy ewentualnego zakazu publikowania rozpra-
wy w wypadkach, gdy to moglo by stanowi¢ niebezpieczenstwo,
stanowi jedynie przepis ochronny, nie dotyczacy wlasciwie szpie-
gostwa.

Art. 14. o kompetencji sadow, rowniez wychodzi po za ramy
zagadnienia szpiegostwa. Jedno tylko jego postanowienie jest
cieckawe z punktu widzenia zagadnien szpiegostwa: sprawy
0 przestgpstwa przeciw omawianej ustawie, popetnione w obsza-
rach ogloszonych jako bedace w stanie oblezenia, podlegaja sa-
dom wojskowym, a wigc traktowane sa przez ustawodawce ja-
ko grozniejsze, niz popelione w innych miejscach.

Art. 15. przewiduje kary dodatkowe, przy czym traktuje je
jako fakultatywne, z wyjatkiem tylko degradacji lub wydale-
nia 0s6b wojskowych, ktore w razie skazania jest obligatoryjne.

Art. 16. orzeka konfiskate wszelkich przedmiotéw badz beda-
cych produktem szpiegostwa, badz jego narzedziem, oraz pobra-
nego wynagrodzenia. Podobne zarzadzenie jest oczywiscie ce-
lowe, znajduje si¢ ono zreszta we wszystkich ustawach analo-
gicznych.

Art. 17. nakazuje oddanie spraw o przestgpstwa objete oma-
wiang ustawa, popetlnione podczas wojny, sadom wojskowym
ze znacznym zwigkszeniem kary, czyli uznaje wigksze niebez-



pieczenstwo tych przestepstw w tym wilasnie czasie, z czym
trudno si¢ zgodzi¢, gdyz, jesli konieczno$¢ natychmiastowego
wyroku moze powodowaé potrzebe sadu wojskowego w obsza-
rach dziatan wojennych, to w glebi kraju potrzeby tego nie ma.

Cato$¢ ustawy, jako nie odrozniajacej szpiegostwa polaczone-
go ze zdrada, od nie potgczonego z nig, nie dajacej okreslenia
samego pojecia szpiegostwa, pomimo cigglego operowania nim,
przewidujacej zbyt niskie kary, nie podajacej okreslenia poje-
cia wojny, ktorym tez operuje i t. d. nie moze by¢ w zadnym
razie uznana za dobra, posiada jednak pewne cechy dodatnie,
jak jasnos¢ i zwigztosc.

We Francji réwniez oceniono ustawe ujemnie, to tez juz
25 marca 1935 r. przedstawiono Izbie Deputowanych projekt
ustawy, zastgpujacy kary wigzienia i grzywny przewidziane
w ustawie 1934 r. karg $mierci})). Inny projekt, przediozony
Senatowi, proponowal oddanie spraw o szpiegostwo sagdom woj-
skowym 31). Ustepujac presji opinii publicznej wydano 30 paz-
dziernika 1935 r. dekret z moca ustawy oddajacy wszystkie
sprawy o szpiegostwo przewidziane w ustawie 1934 r. kompe-
tencji sadéow wojskowych z prawem orzekania kary ,,détention”
(wigzienie od 5 do 20 Iat) 32).

Zmiana ta zapewnia konieczne bezpieczenstwo Panstwu, nie
usuwajac jednak innych wad ustawy 1934 r.

ROZDZIAL T1II.

SZPIEGOSTWO W PRAWIE POLSKIM.

1) USTAWA 1928 ROKU.
A. Tekst.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16.11.1928 roku’)
o karach za szpiegostwo i niektore inne przestgpstwa przeciw Panstwu }*

Art 1, § 1. Kto umys$lnie ujawnia innej osobie wiadomosci,
dokumenty lub inne przedmioty, ktére ze wzgledu na dobro¥

,0) Doc. Parl. Session ordinaire de 1935. Chambre. Annexe Nr. 5089.
>?) 7 czerwca 1935. Doc. Parl. Sénat. Annexe Nr. 453.

+)) Journal Officiel octobre 1935, p. 11. 510.

") Dz. U. R. P. 1928, poz. 160.

*¢) Ze zmianami z dnia 19.111.1928 r. i 11. VIL.1932 r.



Panstwa Polskiego nalezy zachowa¢ w tajemnicy przed rzadem
obcego panstwa — ulega karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Jesli uyjawniona wiadomo$¢, dokument lub inny przed-
miot, okreslony w § 1. dotyczy wojskowej obrony Panstwa
lub jego sit zbrojnych, sprawca ulega karze (cigzkiego) wigzie-
nia od roku do lat 10.

§ 3. Jesli sprawca ujawnil wiadomos¢, dokument lub inny
przedmiot, okreslony w § 1., obcemu rzadowi lub osobie w jego
interesie dziatajacej albo dziatal w zamiarze narazenia na nie-
bezpieczenstwo wojskowej obrony Panstwa lub jego sit zbroj-
nych, albo tez z naruszeniem obowiazkow urzedu publicznego,
lub stuzby publicznej, ulega karze (cigzkiego) wigzienia od lat
5 do 15.

§4. Te¢ sama kar¢ wymierzy¢ nalezy, jesli czyn spowodowat
wielka szkode dla bezpieczenstwa Panstwa, a sprawca to mogt
przewidziec.

§ 5. Jesli sprawca dopuscit si¢ czynu, okre$lonego w § 3.,
w czasie wojny, ulega karze $mierci lub (cigzkiego) wigzienia
dozywotniego.

§ 6. Jesli sprawca dopuscit sie czynu, okreslonego w §§ 1-3,
nieumys$lnie, ulega karze wigzienia do roku; jesli za$ ujawniona
wiadomos$¢, dokument lub przedmiot byty mu dostepne wskutek
podjecia si¢ pracy dla Panstwa, albo ze wzgledu na urzad pu-
bliczny, stuzbe publiczng, lub zlecenie urzedowe, ulega karze
wigzienia 'do lat 2.

Art. 2. Kto, majac sobie powierzone ze wzgledu na swoj
urzad publiczny, stuzbe publiczng lub zlecenie urzgdowe, wia-
domosci, dokumenty lub inne przedmioty wymienione w Art. 1,
dopuszcza przez niedbalstwo do ich ujawnienia, zniszczenia lub
zagubienia, ulega karze wigzienia do lat 2.

Art. 3, § 1. Kto umyslnie i bezprawnie komunikuje obcemu
rzadowi lub osobie, w jego interesie dziatajacej, jakiekolwiek
wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty dotyczace woj-
skowej obrony Panstwa, lub jego sit zbrojnych — o ile czyn
nie stanowi przest¢pstwa, przewidzianego w Art. 1, — ulega
karze (cigzkiego) wigzienia od roku do lat 10; jesli za$§ sprawca
dziatat z naruszeniem obowigzkéw urzedu publicznego lub stuz-
by publicznej, lub tez dopuscit si¢ przestgpstwa w czasie wojny,
ulega karze (cigzkiego) wigzienia od 3 lat do lat 10.



§ 2. Jesli sprawca dziatal nie umyslnie, ulega karze wigzie-
nia do roku; jes$li za§ zakomunikowana wiadomo$¢, dokument
lub przedmiot byly mu dostepne wskutek podjgcia si¢ pracy
dla Panstwa, albo ze wzgledu na urzad publiczny, stluzbg pu-
bliczng, lub zlecenie urzedowe, ulega karze wigzienia do lat 2

Art. 4, § 1. Kto umysSlnie i bezprawnie komunikuje obcemu
rzadowi lub osobie, w jego interesie dziatajacej, jakiekolwiek
wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, a w szczegolnosci
dotyczace stosunkow politycznych, dyplomatycznych lub gospo-
darczych Panstwa Polskiego, wiedzac o tym, iz udzielone wiado-
mosci, dokumenty, lub inne przedmioty moga by¢ obcemu rza-
dowi uzyteczne na wypadek wojny, przezen prowadzonej, lub
w jego nieprzyjaznych dla Panstwa Polskiego dzialaniach lub
zamierzeniach, ulega karze wig¢zienia do lat 5.

§ 2. Jesli sprawca dzialal z naruszeniem obowigzkow urzedu
publicznego lub stuzby publicznej, albo tez dopuscit si¢ prze-
stepstwa, okreslonego w § 1, w czasie wojny, ulega karze (ci¢z-
kiego) wiezienia od roku do lat 10.

Art. 5, § 1. Kto umys$lnie i bezprawnie zbiera wiadomosci
lub uzyskuje dokumenty albo inne przedmioty, okre$lone
w Art. 1, albo tez stara si¢ je uzyskac lub z nimi zapozna¢, ule-
ga karze wigzienia do lat 3.

§ 2. Jesli sprawca dziatal w zamiarze narazenia na niebezpie-
czenstwo wojskowej obrony Panstwa lub jego sit zbrojnych,
lub w zamiarze ujawnienia wiadomosci, dokumentéw lub in-
nych przedmiotow, okreslonych w Art. 1, rzadowi obcego pan-
stwa, lub osobie, w jego interesie dzialtajgcej, ulega karze (ciez-
kiego) wigzienia od roku do lat 10; jes$li zas wiadomosci lub
przedmioty byty sprawcy dostepne wskutek podjecia si¢ pracy
dla Panstwa, albo ze wzgledu na urzad publiczny, stuzbe pu-
bliczng lub zlecenie urzedowe, ulega karze (cigzkiego) wigzienia
od 2 lat do lat 10.

§ 3. Tej samej karze ulega, kto przestepstwa, przewidzianego
w § 1. dopuscit si¢ w czasie wojny.

Art. 6, § 1. Kto umy$lnie i bezprawnie zbiera wiadomosci
lub uzyskuje dokumenty, albo inne przedmioty, dotyczace woj-
skowej obrony Panstwa, lub jego sit zbrojnych, albo tez stara
si¢ je uzyskac lub z nimi zapoznaé, sporzadza plany, szkice lub
wizerunki budowli lub urzadzen wojskowych, przedostaje si¢



do budowli lub urzadzen wojskowych, do ktorych wstep jest
wzbroniony, — o ile czyn nie stanowi przestgpstwa, przewi-
dzianego w Art. 5, — ulega karze wigzienia do roku, w wypad-
kach za$ mniejszej wagi, karze aresztu do 6 tygodni, lub grzy-
wnie do 3000 zt.

§ 2. Jesli sprawca dziatal w zamiarze narazenia na niebezpie-
czenstwo wojskowej obrony Panstwa lub jego sit zbrojnych,
lub w zamiarze zakomunikowania wiadomosci, dokumentoéw
lub innych przedmiotow, okresloynch w § 1, rzadowi obcego
panstwa lub osobie, w jego interesie dzialajacej, ulega karze
(cigzkiego) wigzienia od roku do lat 5, jesli zas wiadomosci lub
przedmioty byty sprawcy dostepne wskutek podjecia si¢ pracy
dla Panstwa albo ze wzgledu na urzad publiczny, stuzbe pu-
bliczng lub zlecenie urzedowe, ulega karze (ci¢zkiego) wigzie-
nia od roku do lat 10.

§ 3. Tej samej karze ulega, kto przestepstwa, przewidziane-
go w § 1. dopuscit si¢ w czasie wojny.

§ 4. Obok kary nalezy orzec konfiskate dokumentéw, planow,
wizerunkow, szkicow i innych przedmiotéw bez wzgledu na to,
czyja stanowia wiasnosc¢.

Art. 7, § 1. Kto wchodzi w porozumienie z innymi osobami,
co do popetnienia jednego z przestepstw, okreslonych w Ar
1§3, Art. 3. § 1, Art. 5. § 21 Art. 6. § 2, ulega karze wigzienia
do lat 5.

§ 2. Wolny bedzie od kary ten, kto o porozumieniu zawiadomi
wladze, powolang do Scigania przestgpstw, zanim ona dowie si¢
0 porozumieniu; nie dotyczy to takiego uczestnika porozumienia,
ktéry innych do porozumienia naktonit.

§ 3. Kto wchodzi w porozumienie z rzadem obcego panstwa,
lub z osoba, w jego interesie dziatajaca co do dostarczenia wia-
domos$ci, dokumentéw lub innych przedmiotéw, okreslonych
w Art. 113, ulega karze wigzienia od roku do lat 5.

§ 4. Kto umyslnie dopomaga rzadowi obcego panstwa lub
osobie, w jego interesie dziatajacej, w uzyskiwaniu wiadomosci,
dokumentéw lub innych przedmiotéw, okre§lonych w Art. i 3,
lub tez wchodzi w tym celu w porozumienie z rzadem obcego
panstwa lub osoba, w jego interesie dzialajaca, ulega karze wig-
zienia od roku do lat 5.

§ 5. Tej samej karze ulega, kto, dzialajac w interesie obcego
panstwa, wchodzi w porozumienie z inng osobg co do dostarcze-



nia mu wiadomos$ci, dokumentéw lub innych przedmiotow,
okreslonych w Art. 11 3.

§ 6. Kto czynow, okreslonych w Art. niniejszym dopuscit
si¢ w czasie wojny, ulega karze (ci¢zkiego) wigzienia od roku
do lat 10.

Art. 8, § 1. Kto przekroczy granice Panstwa w zamiarze po-
pelnienia jednego z przestepstw, okreslonych w Art. 1. § 1-3,
Art. 3. § 1, w Art. 4,5, 6 § 2 1 w Art. 7, przebywa w tymze
zamiarze w obszarze warownym lub w rejonie umocnionym,
lub przedsiewezmie jakiekolwiek inne czynno$ci przygotowaw-
cze do popehlienia wspomnianych przestepstw, o ile czyn nie
jest zagrozony kara surowsza, ulega karze wigzienia do lat 3.

§ 2. Jesli sprawca dopuscit sie¢ czynu, okreslonego w § 1,
w czasie wojny, ulega karze (cigzkiego) wiezienia od roku do
lat 10.

§ 3. Wolny bedzie od kary ten, kto wtadz¢ powotang do §ci-
gania przestepstw zawiadomi o spelnieniu czynno$ci przygo-
towawczych, przedsiewzigtych z inna osobg, zanim witadza ta
dowie si¢ o ich spelieniu; nie dotyczy to takiego uczestnika
przestepstwa, ktory innych do spelienia przestepstwa naktonit

Art. 9, § 1. Kto, otrzymawszy w chwili, gdy mozna szko-
dzie zapobiec, wiarogodng wiadomo$¢ o zamierzonym prze-
stepstwie, przewidzianym w Art. 1. § 1-3, w Art. 3, 5 § 2, Art.
6 § 21w Art. 7, umyslnie zaniecha uwiadomi¢ o tym wladze
powolang do $cigania przestepstw, jesli wspomnianych prze-
stepstw dokonano lub usitowano dokona¢, ulega karze wig¢zienia
do lat 3.

§ 2. Wolny bedzie od kary, kto zaniecha zawiadomienia prze-
ciw krewnym lub powinowatym w stopniu, uprawniajacym dc
uchylenia si¢ w ich sprawie od zeznan w postgpowaniu przed
sadem karnym powszechnym. To samo stosuje si¢, gdy idzie
o wiadomos¢, powierzong duchownemu w zakresie sprawowania
duszpasterstwa.

Art. 10. Kto, oddajac ustugi wywiadowcze wladzy polskiej
pozostaje jednoczesnie bez zezwolenia tej wladzy z mocy przy-
jetego zobowiazania lub szczegolnego stosunku w jakiejkolwiek
zalezno$ci od obcego rzadu lub osoby, dzialajacej w jego inte-
resie, ulega karze wigzienia do lat 3.

Art. 11, § 1. Kto oglasza wiadomosci, dokumenty, wizerunki,
plany, szkice lub inne przedmioty, dotyczace wojskowej obro-



ny Panstwa lub jego sit zbrojnych, jezeli badz sprawca wie-
dzial, Zze przez ogloszenie interesy Panstwa mogly by by¢ za-
grozone, lub z tresci wiadomosci, albo z innych okolicznosci
mozna to bylo poznaé¢, badz zostal wydany zakaz oglaszania
takich wiadomosci, — o ile czyn nie podpada pod przepisy su-
rowsze, — ulega karze wigzienia do roku i grzywny do 3000 zk.
lub jednej z tych kar.

§ 2. Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu, oznaczonego w § 1,
w czasie wojny lub mobilizacji, ulega karze wi¢zienia do lat 3
i grzywny do 5000 zt.

Art. 12. Kto umyslnie: 1) nie stosuje si¢ do zarzadzen wia-
dzy, majacych na celu zapobiezenie ujawnieniu lub rozpowszech-
nieniu wiadomosci lub przedmiotéw okreslonych w Art. | i 3;
2) w obszarze warownym lub w rejonie umocnionym nie zacho-
wuje przepisow o meldowaniu osob; ulega karze aresztu do
6 miesiecy lub grzywny do 1000 zi; jesli za§ sprawca dziatat
nie umyslnie, ulega karze grzywny do 5000 zl.

Art. 13 uchylono.

Art. 14. Kto umyslnie przed rozprawa glowng oglasza wia-
domosci o dochodzeniu lub karnym postgpowaniu w sprawach
0 przestepstwa, przewidziane w Art. 1-10 i 13, bez zezwolenia
wladzy, prowadzacej dochodzenie lub postgpowanie, ulega ka-
rze aresztu do 6 miesigcy i grzywny do 2000 zt., jesli za$ spraw-
ca dziatat nie umyslnie ulega karze aresztu do 3 miesigcy i grzy-
wny do 1000 zi. lub jednej z tych kar.

Art. 15, §1. Przy skazaniu za przestgpstwa, zagrozone ci¢z-
kim wigzieniem, mozna obok kary pozbawienia wolno$ci orzec
kare grzywny do 500.000 zi.

§ 2. Przy skazaniu za przestgpstwa, zagrozone wigzieniem
mozna obok kary pozbawienia wolnosci orzec grzywne do
100.000 zt. Przepis niniejszy nie ma zastosowania do przestep-
stwa przewidzianego w Art. 11.

§ 3. W razie wszczecia §ledztwa o przestgpstwa przewidzia-
ne w § 1, sad karny na wniosek prokuratora zarzadzi, az do pra-
womocnego ukonczenia postgpowania i $ciggnigcia grzywny za-
jecie majatku, jaki oskarzony posiada i jaki mu pozniej przy-
padnie.

§4. W wypadku przestepstw, przewidzianych w § 2, sad na
wniosek prokuratora moze wyda¢ powyzsze zarzadzenie.



Art. 16. § 1. Jesli skazany otrzymal za popeienie jednego
z przestgpstw, przewidzianych w rozporzadzeniu niniejszym,
zaplate, nalezy w wyroku uzna¢ jg za przepadta na rzecz Skar-
bu Panstwa.

§ 2. Jezeli otrzymana zaplata nie mogla by¢ skonfiskowa-
na, nalezy w wyroku uzna¢ za przepadla jej rownowartosc.

Art. 17. § 1. W razie skazania na kar¢e wigzienia powyzej
jednego roku lub na kare cigzkiego wigzienia za przestgpstwa,
przewidziane w rozporzadzeniu niniejszym, a popelnione umysl-
nie, mozna orzec w wyroku dopuszczalno$¢ rozciagnigcia nad
skazanym dozoru policyjnego.

§ 2. Orzeczenie, wydane w mysl § 1, nadaje wladzy, oznaczo-
nej w odnosnych przepisach, prawo rozciggnigcia nad skazanym
dozoru policyjnego na czas nie ponad 5 lat od dnia odbycia
kary.

§ 3. Rozciagniecie dozoru policyjnego pociaga za soba na-
stgpujace skutki: a) wladza moze oddanemu pod dozér poli-
cyjny zabroni¢ pobytu w pewnych okrggach lub miejscowos-
ciach, albo tez wyznaczy¢ mu miejsce pobytu z tym skutkiem,
ze wydalenie si¢ z wyznaczonej miejscowosci dopuszczalne jest
jedynie z mocy zezwolenia wladzy; b) oddany pod dozér poli-
cyjny obowigzany jest zawiadomi¢ wiladze w ciggu 6 godzin
o kazdorazowej zmianie mieszkania lub dopuszczalnego miej-
sca pobytu; c) przesylki pocztowe, wysylane przez oddanego
pod dozér policyjny lub do niego nadchodzace, moga by¢ przez
wladze przegladane; d) wiadza moze oddanemu pod dozor poli-
cyjny nakaza¢, aby w terminach oznaczonych zgtaszat si¢ u niej
i sktadal wyjasnienia co do swych zaje¢, trybu zycia i srodkow
utrzymania; e) wladza moze celem stwierdzenia prawdziwosci
zeznan oddanego pod dozor policyjny wkroczy¢ o kazdej porze
do jego mieszkania.

§ 4. Kto wykracza przeciwko ograniczeniom lub zobowigza-
niom, wynikajagcym z niniejszego artykulu, — podlega w trybie
administracyjnym karze aresztu do 3 miesigcy.

Art. 18. Wladza administracyjna moze cudzoziemca, skaza-
nego za przestepstwo, przewidziane w rozporzadzeniu niniej-
szym, wydali¢ z granic panstwa.

Art. 19. § 1. Usitowanie przestepstw, przewidzianych w roz-
porzadzeniu niniejszym i udziat w nich sg karalne.



§ 2. Kto do przestepstw, przewidzianych w art. 1 § 1—3,
art. 3§ 1, art. 4, 5, 6 § 2 1 w art. 7, bezskutecznie naklania, ule-
ga karze, przewidzianej za usilowanie przestepstwa.

Art. 20. Przestepstwa, przewidziane w rozporzadzeniu niniej-
szym, popelione zagranicg przez obywatela polskiego, a przez
cudzoziemca, o ile nie wynikaja z winy nie umyslnej, — ulega-
ja karze, w rozporzadzeniu niniejszym oznaczonej, bez wzgle-
du na przepisy, obowigzujace w miejscu popetnienia.

Art. 21. Panstwo sprzymierzone pozostaje w czasie wojny
pod ochrong rozporzadzenia niniejszego naréwni z Panstwem
Polskim.

Art. 22, Jezeli jeden z czynéw, przewidzianych w rozporza-
dzeniu niniejszym, ulega karze surowszej wedlug innych prze-
pisow, nalezy kar¢ wedlug tych przepisow wymierzy¢.

Art. 23 § 1. Przez wiadomosci, dokumenty lub inne przed-
mioty, okreslone w art. 1, nalezy rozumie¢ te, ktore z powodu
ich tresci lub jakos$ci nalezy ze wzglgdu na dobro Panstwa Pol-
skiego zachowa¢ w tajemnicy przed rzadem obcego panstwa,
cho¢by nawet zarzadzenia, normujace czynnosci urzedowe lub
sluzbowe, nie uznawaty ich za tajne, lub choéby zachowanie
ich w tajemnicy przed pewnym gronem osob byto niemozliwe.

§ 2. Okreslenie ,,bezprawnie”, uzyte w rozporzadzeniu ni-
niejszym, oznacza brak zezwolenia Ministra Spraw Wojskowych
lub upowaznionych przez niego organdéw wojskowych.

Art. 24. Na obszarze, na ktérym obowiagzuje k. k. z 1903 ro-

ku stosuje si¢ nastgpujace postanowienia:

1) uchylono;

2) wladza w rozumieniu art. 17 jest powiatowa wladza admi-
nistracji ogolnej;

3) przeciw postanowieniu sagdu w przedmiocie zajecia, prze-
widzianego w art. 15. § 3 i 4, sluzy zazalenie wedlug prze-
pisow k. p. k.;

4) uchylono,

Art. 25. Na obszarze, na ktérym obowigzuje u. k. z roku 1852

stosuje si¢ nastgpujace postanowienie:

1) uchylono,

2) uchylono,



3) czyny, zagrozone aresztem lub tylko grzywna (sa wykro-
czeniami), nalezacymi do orzecznictwa sadow grodzkich.

4) uchylono,

5) kare zastepczego aresztu na wypadek niesciagalnosci
grzywny oznaczy sad wedlug swobodnego uznania, jed-
nak nie ponad dwa lata,

6) uchylono,

7) uchylono,

8) do zajecia przewidzianego w art. 15 § 3 i 4, maja odpowied-
nie zastosowanie przepisy §§ 5, 6, 7, 8, ust. 1 121§ 9 roz-
porzadzenia cesarskiego z 9.V.1915 r. o odpowiedzialnos$ci
za szkody, wyrzadzone dzialaniem zdradzieckim popehio-
nym w czasie wojny.

9) uchylono.

Art. 26. Na obszarze, na ktérym obowigzuje k. k. z 1871 r.

stosuje si¢ nastgpujace przepisy:

1) — 3) uchylono,

4) do zajecia przewidzianego w art. 15, §§ 3 i 4, maja zasto-
sowanie §§ 333—335 ust. post. karn. z 1877 r. z tym, Ze sad
wydaje postanowienia, przeciw ktérym stuzy zazalenie we-
dtug przepiséw k. p. k.

Art. 27. Zbrodnie i wystepki, przewidziane w rozporza-
dzeniu niniejszym, naleza do wiasciwosci sadow okregowych,
ktore je rozpoznajg w sktadzie 3 sedziow zawodowych.

B. Analiza.

Dla nalezytej oceny ustawy, tekst ktorej zostal przytoczony
powyzej musimy poczatkowo przejrze¢ kolejno wszystkie jej
artykuty, nastepnie za§ dopiero stworzy¢ poglad na jej catosc.

§ 1. art. 1. mowi o ujawnieniu ,,innej osobie” wiadomosci, do-
kumentéw lub innych przedmiotoéw, ktore ze wzgledu na dobro
Panstwa nalezy zachowa¢ w tajemnicy przed obcym rzadem.
Przytrzymujac si¢ dokladnie brzmienia artykulu musimy dojs¢
do wniosku, ze tu nie chodzi o szpiegostwo, gdyz nie ma wcale
mowy o dostarczeniu wiadomos$ci obcemu rzadowi albo osobie
dziatajacej w jego imieniu. Pozatym okreslenie ,,innej osobie*
jest niezmiernie ogoélnikowe, moze by¢ komentowane jako kaz-
dej osobie, oczywiscie nie uprawnionej ze wzglgdu na swoje obo-



wigzki stuzbowe do posiadania danych informacji. Niewatpliwie
jest to tylko nieszczgsliwe sformutowanie ustawy, gdyz ustawo-
dawca mial na mys$li szpiegostwo, a nie co innego, czego dowo-
dem sg chociazby orzeczenia Sadu Najwyzszego zalaczone do
wymienionego artykutu jako komentarze, przez Mogilnickiego?).

Na podstawie tej ustawy mozna skaza¢ osobe, ktéra by wyja-
wita wiadomo$¢ majaca znaczenie dla obcego rzadu, chociazby
ta druga osoba jej dalej nikomu nie przekazata i wcale z ramie-
nia tego obcego rzadu wiadomos$ci nie zbierata. Oczywiscie nie
moglo to leze¢ w intencjach ustawodawcy. Sankcja, jesli rze-
czywiscie chodzi o szpiegostwo, jest niewatpliwie zbyt niska,
gdyz opiewa wigzienia do 5 lat, czyli od 6 miesigcy, co ze wzgle-
du na unieszkodliwienie szpiega jest niewystarczajace.

§ 2. tegoz artykutu przewiduje w wypadkach, gdy ujawniona
wiadomos¢ dotyczy wojskowej obrony Panstwa lub jego sit
zbrojnych, znaczne powigkszenie kary. Tego rodzaju wydziele-
nie wiadomos$ci wojskowych z posrod innych nie wydaje si¢ zu-
pehie racjonalnym. Zostaly one w ten sposob wydzielone ze
wzgledu na wigksza grozbe, jakg ich ujawnienie stanowi¢ by
moglo dla Panstwa, jednakze caly szereg informacyj politycz-
nych, zwlaszcza z dziedziny polityki miedzynarodowej, moze
mie¢ znaczenie nie mniejsze od wiadomos$ci o charakterze woj-
skowym i, wobec tego nie ma racji zeby ich ujawnienie miato
by¢ karane tagodnie;.

Dopiero 3 § wymienionego artykutu méwi o wlasciwym szpie-
gostwie, gdyz chodzi w nim o ujawnienie wiadomosci okreslo-
nych w § 1. obcemu rzadowi lub osobie w jego interesie dziata-
jacej. W wypadku tym kara jest podniesiona juz do powaznego
wymiaru: wigzienia od lat 5 do lat 15.

4 § przewiduje t¢ samg kare, o ile czyn spowodowat wielka
szkode dla bezpieczenstwa Panstwa, a sprawca mogt to przewi-
dzie¢. Z tresdci tego paragrafu nie wynika jednak, czy odnosi si¢
to tylko do czynéw przewidzianych w § 3, czy tez do przewidzia-
nych w § 1, a wigc czy chodzi o szpiegostwo, czy o bezprawne
ujawnienie tajemnicy. Uderza, ze paragraf ten powicksza karg
w zaleznosci od spowodowanej szkody, co jest w wyraznej
sprzecznosci z opinig Sadu Najwyzszego 3), w ktorej czytamy:

1) Mogilnicki Aleksander dr. Ustawy Karne Dodatkowe. Krakoéw. 1934.
’) Wyrazong w orzeczeniu 236/31.



,,Okolicznos¢, czy zakomunikowane wiadomosci miaty lub nie
mialy istotnego znaczenia, przyniosty lub nie przyniosty pozyt-
ku panstwu obcemu, a szkode Polsce, dotyczyly lub nie doty-
czyly tajemnic panstwowych, nie ma znaczenia dla istoty prze-
stepstwa szpiegostwa*. Decydujagcym jest tu wiec zamiar, a je-
$li juz koniecznie uzalezni¢ trzeba karg, ze wzgledow polityki
karno-prawnej, od wyrzadzonej szkody, to przeciez granice do-
puszczalnej kary, pozostawione do uznania Sadu, sg chyba do-
stateczne. |

§ 5. przewiduje, w wypadku popemienia czynu okreslonego
w § 3. podczas wojny, kare $mierci lub wigzienia dozywotniego.
Porusza on wigc i rozstrzyga zagadnienie, czy szpiegostwo jest
rzeczywiscie grozniejszym w czasie wojny niz w czasie pokoju.
W mysl rozwazan przeprowadzonych powyzej musimy uwazac,
ze nie, 1 wobec tego, ze nie ma racji wprowadzania specjalnego
artykutu. Oczywiscie wyjatek stanowig obszary dziatan wojen-
nych, gdzie ze wzgledow czysto utylitarnych kazdy wypadek
szpiegostwa musi by¢ karany $miercia w trybie doraznym.

§ 6. mOéwi o winie nieumyslnej, a wigc nie dotyczy szpiego-
stwa. Za zupetnie stuszne nalezy uzna¢ podwojenie kary w wy-
padku, gdy winy dopuscit si¢ ktos, kto ze wzgledow stluzbowych
byt obowiagzany do szczegoélnego strzezenia tajemnicy. Oczywi-
scie pod wing nieumys$lng nalezy rozumie¢ tylko ujawnienie
wiadomosci wskutek karygodnej lekkomys$lnosci lub niedbal-
stwa, nie za$§ jakie§ wypadkowe ujawnienie bez zadnej winy
tego, ktéry wiadomo$¢ ujawnit, co w praktyce zyciowej moze
si¢ zdarza¢ dosy¢ czesto.

Art. 2 omawia doktadnie to samo, co i druga czgs¢ § 6 art. 1.
z dodaniem jeszcze zniszczenia lub zagubienia dokumentu. Ta-
kie powtarzania w dwoch roznych artykutach tej samej tresci
z wymierzeniem tej samej kary wydaje si¢ zbyteczne.

§ 1. art. 3. méwi o umyslnym i bezprawnym komunikowaniu
obcemu rzadowi lub osobie w jego interesie dzialajacej wiado-
mosci, przedmiotow lub dokumentéw dotyczacych wojskowej
obrony Panstwa lub jego sil zbrojnych — o ile czyn nie stanowi
przestepstwa przewidzianego w art. |. Poniewaz jednak po-
szczeg6lne §§ art. 1. przewidujag komunikowanie ,,innej osobie*
lub ,,obcemu rzadowi“ lub ,,0sobie w jego interesie dzialajacej”
wiadomosci, dokumentow lub innych przedmiotow, ktoére ze
wzgledu na dobro Panstwa nalezy zachowaé w tajemnicy przed



rzadem panstwa obcego (§ 1.), lub wiadomosci, dokumentow lub
innych przedmiotéw dotyczacych wojskowej obrony Panstwa,
lub jego sit zbrojnych (§ 2.), trudno jest wymysle¢ wypadek ko-
munikowania wiadomosci w taki sposob, zeby czyn ten nie pod-
legat okresleniom art. 1. Dodanie stow ,,kto umyslnie i bezpraw-
nie“ nie stanowi jeszcze réznicy w okresleniu, bo i §§ 1.—S5.
art. |1 dotyczag czynow umyslnych i bezprawnych, prawny bo-
wiem czyn nie moze ulegaé karze, a nie umysSlny jest przewi-
dziany w § 6 art. 1.

§ 2. art. 3. mowi o winie nie umyS$lnej w wypadkach przewi-
dzianych w § 1. Wydaje si¢, iz oba paragrafy art. 3. jak i art. 2.
mogly by bez zadnej szkody w ustawie nie figurowac.

§ 1. art. 4. dotyczy komunikowania wiadomosci politycznych,
dyplomatycznych lub gospodarczych obcemu rzadowi, z zastrze-
zeniem, ze sprawca wiedzial, iz wiadomosci te moga by¢ obce-
mu rzadowi potrzebne na wypadek wojny. Zastrzezenie to jest
bardzo istotng tre$cig wymienionego paragrafu, gdyz w wymie-
nionych dziedzinach tatwo jest bardzo nie zorientowaé sig
0 znaczeniu udzielanej wiadomosci. Artykut dotyczy wyraznie
szpiegostwa, aczkolwiek nie wojskowego, tym niemniej groz-
nego. Podlug orzeczenia Sadu Najwyzszego 214/314) ma on za-
stosowanie nie tylko w wypadkach ujawnienia wiadomosci do-
tyczacych Panstwa. Polskiego jako calosci, lecz rowniez i po-
szczegblnych grup jego obywateli, co ze wzgledu na zagadnie-
nia mniejszosciowe i wpltywy obce skierowane do ich jak naj-
wickszego zaognienia, ma pierwszorzedne znaczenie. Przewi-
dziana sankcja wig¢zienia 5) do lat 5 jest niewatpliwie za niska.

§ 2. tegoz artykulu przewiduje podniesienie kary, o ile prze-
stepstwo zostato popelione z naruszeniem obowigzkéw stuzbo-
wych, tub podczas wojny. Jesli chodzi o naruszenie obowiazkow,
to podniesienie kary jest zupelie zrozumiate, co do czaséw wo-
jennych, to kwestia wyodrebniania ich byta juz omawiana, wigc
wraca¢ do niej nie ma potrzeby.

§ 1. art. 5. moéwi o bezprawnym zbieraniu informacyj okreslo-
nych w art. 1., nie dotyczy on wigc wilasciwego szpiegostwa,
kotrego cecha charakterystyczng jest zamiar dostarczenia infor-
macyj obcemu rzadowi. Dotyczy on wigc przestgpstwa sui ge-

4) Mogilnicki. op. cit. str. 148.
8) Od 6 miesigcy.



neris, stan faktyczny ktérego moze by¢ jednym z rodzajow
dziatalnosci szpiegowskiej. Umieszczenie tego rodzaju artykutlu
w ustawie jest konieczne, chociazby ze wzgledu na to, ze nie uda
sie dowies¢ niejednemu szpiegowi stosunkoéw z rzadem obcym,
natomiast na poszukiwaniu wiadomosci przylapac¢ go latwiej.
Poza tym nawet jesli si¢ ma do czynienia nie ze szpiegiem, lecz
chociazby z cztowiekiem, ktéry przez prostg ciekawos$¢ stara sig
posias¢ wiadomosci, do posiadania ktorych nie jest uprawniony,
trzeba mie¢ mozno$¢ przeciwdziatania temu, gdyz posiadanie ta-
jemnicy przez jakakolwiek osobg postronng, cho¢by nie majaca
najmniejszych ztych zamiaréw zawsze w niebezpieczny sposob
zwigksza szanse jej ujawnienia.

§ 2. tegoz artykulu dotyczy poszukiwania wiadomo$ci w za-
miarze narazenia na niebezpieczenstwo wojskowej obrony Pan-
stwa lub jego sil zbrojnych, lub w zamiarze ujawnienia wiado-
mosci, dokumentéow lub innych przedmiotow okreslonych
w art. 1. obcemu rzadowi. Artykul ten nie jest zupelie jasny.
Czy chodzi tu o zbieranie wiadomo$ci po porozumieniu juz
z obcym rzagdem w tej sprawie, czy tez bez takiego porozumie-
nia? O ile porozumienie nastgpito, jest to juz dziatalnos$¢ szpie-
ga, o ile za kryterium do okre$lenia szpiegostwa uznamy fakt
porozumienia z obcym rzagdem, co wydaje si¢ niewatpliwym.
O ile porozumienia nie byto, to mamy do czynienia z usitowa-
niem lub przygotowaniem do przestepstwa. W pierwszym wy-
padku paragraf ten jest niepotrzebny, gdyz szpiegostwo jest
przewidziane w art. 1. § 3., a nawet szkodliwy, gdyz wyznacza
mniejsze kary, o ile za$ rozumie¢ go jako podkreslenie karalno$-
ci usitowania, to jest zupelnie na miejscu.

§ 3. tegoz artykulu wyznacza t¢ samg kare za spehienie czy-
nu przewidzianego w § 1. podczas wojny.

Art. 6. § 1. méwi o bezprawnym zbieraniu wiadomos$ci prze-
widzianych w art. 5., dodajac do tego sporzadzenie planoéw, szki-
cow, lub wizerunkow budowli wojskowych, lub przedostawanie
si¢ do wojskowych obiektow, o ile czyn nie stanowi przestepstwa
przewidzianego w art. 5. Poniewaz jednak kazdy czyn okreslo-
ny w § 1. art. 6. bedzie wchodzit w zakres stanow faktycznych
art. 5. ujetych o wiele szerzej — paragraf ten wydaje si¢ zby-
teczny. Zamiast niego mozna bylo do § 1. art. 5. doda¢ poprostu
jego koncowe zdanie: ,,W wypadkach mniejszej wagi....



Roéwnie zbytecznymi wydaja sie §§ 2. 1 3. art. 6., gdyz pokry-
waja si¢ co do swej tresci z art. 5, dajac tylko w jednym wy-
padku nizsza karg.

§ 4. art. 6., przewidujacy konfiskate szkicow i innych przed-
miotow, jest sam przez si¢ zrozumialy i oczywiscie konieczny,
mogt by on réwnie dobrze dotyczy¢ i art. 5., gdyz wiadomosci,
zbieranie ktérych jest w nim przewidziane, tez w wigkszosci
wypadkow przybiora form¢ materialng pod postacig notatek,
szkicow, fotografii i t. d., ktore ma si¢ rozumie¢ skonfiskowane
by¢ musza.

Art. 7. § 1. méwi o wejéciu w porozumienie z innymi osobami
w celu popehienia przest¢pstwa, wyznaczajac kare wiezienia
w rozmiarze do 5 lat. Poniewaz szpiegostwo polega na samym
juz porozumieniu, paragraf ten dotyczy szpiega, ktorego dzia-
falno$¢ szkodliwa dla Panstwa si¢ jeszcze nie zaczeta. Moze on
jednak réwnie dobrze dotyczy¢ i szpiega-werbownika. ,,Kto
wchodzi w porozumienie z innymi osobami w celu popetnie-
nia...“ moze by¢ rozumiane dwojako: dany osobnik moze wejs$¢
W porozumienie z inng osobg, to jest obcym agentem, obiecujac
samemu popelni¢ przestepstwo, ale wymienione zdanie mozna
tez w ten sposob rozumie¢, ze kto$, mianowicie agent wchodzi
W porozumienie z innymi osobami, azeby one popeity prze-
stepstwo. Warto$¢ czynu w pierwszym i drugim wypadku jest
bardzo rozmaita, to tez takie dwuznaczne formulowanie zdania
nie moze by¢ uznane za szczesliwe.

§ 2. tegoz artykutu zwalnia od kary tego, kto o porozumieniu
zawiadomi wiadze.

Tego rodzaju postanowienie jest bardzo korzystne z punktu
widzenia polityki karno-prawnej. Jak wymieniony paragraf
w drugiej swej czesci podaje, nie moze by¢ zwolniony od kary
ten uczestnik porozumienia, ktoéry innych do niego naktaniat,
a wigc szpieg zwerbowany, ktory doniesie odpowiedniej wila-
dzy o swym przystgpieniu do organizacji szpiegowskiej wolnym
bedzie od kary, natomiast werbownik zwolnionym nie bedzie,
cho¢by sam o swej dzialalnosci doniost.

§ 3. art. 7. mowi o wejsciu w porozumienie z rzadem obcego
panstwa co do popehlienia przestepstw z art. 1. i art. 3., przy-
czyna wyznacza kar¢ takg samag jak i art. 7. § 1. Wobec tego
moze by¢ uznany za zupehie zbyteczny, gdyz jasnem jest, ze



,»inne osoby“ przewidziane w § 1. i ,,o0bcy rzad lub osoba w jego
interesie dzialajaca“ przewidziane w § 3. muszg si¢ pokrywac.

§§ 4.1 5. art. 7. przewiduja dziatalno$¢ pomocnicza w stosun-
ku do szpiegow obcego panstwa. Poniewaz, jak wiemy z anali-
zy istoty przestepstwa, dziatalno$¢ szpiegowska nie koniecznie
polega na samym tylko wyszukiwaniu i dostarczaniu wiado-
mosci, lecz i na catym szeregu innych czynno$ci, wydaje si¢ bar-
dziej racjonalnym ujac¢ szpiegostwo w jaka$ dokladniejszg i ob-
szerniejsza formuike, niz dziatalno$¢ pomocnicza wyodrebniac
w osobnych paragrafach. Przytym jest rzecza watpliwa, czy
dziatalno$¢ pomocniczg szpiega (umyslng), gdyz wyraznie jest
to podkreslone w § 4., nalezy traktowac¢ w sposob tagodniejszy
niz samo wyszukiwanie wiadomosci (por. art. 1. § 3.).

§ 6. tegoz artykulu okresla zwickszenie kary w wypadku spet-
nienia tychze przestgpstw podczas wojny.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego 352/31 wyjasnia, ze ukrywa-
nie agentéw obcego wywiadu i utatwienie im przekroczenia gra-
nicy uzna¢ nalezy za pomoc w rozumieniu art. 7. Jest to zupet-
nie zrozumiate samo przez sig¢.

Art. 8. § 1. przewiduje kar¢ za przekroczenie granicy, za prze-
bywanie w rejonach umocnionych i za przedsi¢ewziecie jakich-
kolwiek czynno$ci przygotowawczych do szpiegostwa, wyzna-
czajac kare bardzo tagodna, gdyz wigzienia do lat 3. Jesli uzna-
jemy za szpiegostwo sam fakt porozumienia z obcym rzadem,
to nie wida¢ racji, dlaczego pierwsza dzialtalno$¢, z takiego po-
rozumienia wynikajgca, miata by by¢ tak lekko karana. Jesli
juz wiemy, ze istnieje zamiar popeitnienia danego szpiegostwa
i kto§ ten zamiar zaczal w zycie wprowadza¢ w ten czy inny
sposdb, to jest on szpiegiem, i wymienianie szczegolow jego dzia -
lalnosci w tekscie ustawy wydaje si¢ nie potrzebna kazuistyka.

§ 2. tego artykulu przewiduje zwigkszenie kary w razie spet:
nienia czynu w czasie wojny.

§ 3. Zwalnia od kary uczestnika przestgpstwa o ile nie byt on
tym, ktéry innych do niego namowit.

Art. 9. § 1. przewiduje kare dla tego, kto, wiedzac o majacym
by¢ dokonanym przestepstwie, nie zawiadomil o tym wladzy.
§ 2. tegoz artykulu zwalnia od kary tego, kto nie zawiadomit
0 zamierzonym przestepstwie jednego z bliskich krewnych lub
duchownego, ktory si¢ o nim dowiedzial przy wykonywaniu



obowigzkow duszpasterstwa. Oba paragrafy tego artykutu sa
oczywiscie potrzebne i o tyle jasne, ze zadnych komentarzy nie
wymagajg.

Art. 10. przewiduje karg dla osoby bedacej agentem polskim
i jednoczes$nie przyjmujacej stosunek jakiejkolwiek zaleznosci
od rzadu obcego, lub dziatajacej w jego imieniu osoby. Przestep-
stwem jest to tylko wowczas, gdy przyjecie zalezno$ci nastgpito
bez zgody witadzy polskiej. Artykul ten dotyczy przestepstwa
sui generis, nie zas dwustronnego szpiegostwa, gdyz o dawaniu
wiadomosci lub pehieniu jakichkolwiek funkcji szpiegowskich
na korzy$¢ obcego rzadu nie ma w nim mowy. Zreszta i przewi-
dziana kara 6) jest o tyle lekka, ze nie moze dotyczy¢ szpiego-
stwa dwustronnego.

Konieczno$¢ umieszczenia tego artykulu w ustawie przeciw-
szpiegowskiej nie jest zbyt oczywista.

Art. 11. § 1. dotyczy oglaszania wiadomosci o charakterze tym
samym, co w artykutach poprzednich, jezeli sprawca wiedzial,
ze przez ogloszenie ich interesy Panstwa mogg by¢ zagrozone,
jezeli z tresci wiadomosci, mozna to bylo pozna¢, lub jesli byt
zakaz oglaszania wiadomosci. § 2. tegoz artykulu podwyzsza
kar¢ w razie spelienia przestgpstwa w czasie wojny. Artykut
dotyczy szpiegostwa tylko posrednio. Ogloszenie niedozwolo-
nych wiadomos$ci moze by¢ jedna z form dostarczenia ich obce-
mu rzadowi.

Przypusémy, ze szpieg jaka$ wiadomos¢ zdobyt, lecz wskutek
jakichkolwiek przyczyn jego tacznos¢ z rzadem, ktéremu stuzy,
zostata przerwana. Moze on przez napisanie np. w prasie odpo-
wiedniej wiadomosci przekaza¢ ja obcemu rzadowi, ktory dane
pismo otrzymuje. Podawanie wiadomo$ci w prasie, zwykle
w jakiej$ zamaskowanej formie, moze tez by¢ i stalym sposo-
bem ich przesytania. Obok tego jednak moze by¢ i oglaszanie
wiadomosci bez zadnych celow szpiegowskich, a dla jakichkol-
wiek innych powodow. W tym wypadku begdziemy mieli do czy-
nienia z przestgpstwem sui generis. Pod oglaszaniem nalezy ro-
zumie¢ nietylko ogtaszanie drukiem, lecz tez i kazdym innym
sposobem, przyczym mozliwo$¢ dzialalno$ci szpiegowskiej ist-
nieje tylko przy oglaszaniu wiadomosci przez radio, gdyz Zzaden

") Do 3 lat wigzienia.



inny sposob rozgloszenia wiadomosci nie moze chyba stuzy¢ za
sposob przekazania ich obcemu rzadowi.

Art. 12. méwi o niestosowaniu si¢ do zarzadzen wladzy, ma-
jacych na celu zapobiezenie ujawnieniu lub rozpowszechnieniu
wiadomosci, i w obszarach warownych o nie zachowaniu prze-
piséw o meldowaniu. Jest on wigc tylko srodkiem zapobiegaw-
czym, majacym utrudni¢ szpiegostwo, natomiast samego prze-
stgpstwa nie dotyczy.

Art. 13. uchylony.

Art. 14. przewiduje kary za rozglaszanie wiadomosci o do-
chodzeniu lub karnym postgpowaniu przed rozprawa gtdéwng, ma
on wigc na celu ulatwienie prowadzenia dochodzenia, i réwniez
szpiegostwa nie dotyczy.

Art. 15. przewiduje dodatkowe kary pienigzne w cigzszych
wypadkach. Orzeczenie kar pieni¢znych nalezy uwaza¢ za ze
wszech miar celowe i pozyteczne ze wzgledu na to, iz bardzo
wielka ilo$¢ przestepstw tego rodzaju jest popelniona z checi
zysku, a wigc pozbawienie tego zysku a nawet spowodowanie
duzej straty materialnej jest rzecza celowg 1 w wielu wypad-
kach, $wiadomos$¢ tej grozacej straty moze by¢ czynnikiem po-
wstrzymujacym przed spetieniem przestepstwa.

Art. 16. przewiduje skonfiskowanie zaptaty otrzymanej przez
szpiega lub jej rownowartosci. Tak samo jak i poprzedni, arty-
kut ten, jako dzialajacy w kierunku zubozenia przestepcy, jest
oczywiscie celowy i pozyteczny.

Art. 17. przewiduje w bardzo wielu wypadkach, bo juz w ra-
zie skazania na kar¢ wig¢zienia powyzej | roku, rozciggnigcie nad
skazanym dozoru policyjnego. Dozor taki stanowi $rodek za-
bezpieczenia Panstwa od dalszej szkodliwej dziatalnosci prze-
stepcy, to tez musi by¢ uznany za bardzo pozyteczny. Jednakze
tenze artykul przewiduje rozciagnigcie dozoru jedynie fakul-
tatywne, nie za§ obligatoryjne, co by si¢ wydawalo bardziej
wskazanym.

Art. 18. uprawnia wladze administracyjne do wydalenia
z granic Panstwa cudzoziemcow, skazanych na podstawie ni-
niejszej ustawy. Wydalenie to, w stosunku do cudzoziemcow
stanowi S$rodek zabezpieczajacy rownie skuteczny jak dozor
policyjny w stosunku do obywateli wtasnych. Jednakze i tu,
jak 1 w artykule poprzednim, s$rodek ten nie jest stosowany



obligatoryjnie, i nie bardzo zrozumiatym si¢ wydaje dlaczego
wydalenie ma orzeka¢ wtadza administracyjna a nie sad.

Art. 19. przewiduje karalno$¢ usilowania przestepstw ujetych
W niniejszej ustawie oraz stwierdza, ze namawianie kogokol-
wiek do nich nalezy traktowaé jako usilowanie. Artykut ten
jest jasny i celowo$¢ jego nie ulega watpliwos$ci. Natomiast
w wigkszosci wypadkow namawiajacy do spelnienia prze-
stgpstw o charakterze szpiegowskim sam jest szpiegiem, gdyz
werbowanie nowych agentéw jest jedna z waznych dzialalnosci
szpiegowskich, a chyba tylko wyjatkowo moze si¢ zdarzy¢ wy-
padek, azeby kto$ inng osobg¢ do szpiegostwa namawial, zanim
sam nie wszedl do szpiegowskiej organizacji, a w takim wypad-
ku nie ma juz mowy o usitowaniu, lecz o samym przestgpstwie.

Art. 20. przewiduje karalno$¢ przestepstw wymienionych
W niniejszej ustawie popelionych zagranica bez wzgledu na
przepisy obowigzujace w miejscu popetnienia. Dotyczy to oczy-
wiscie przestgpstw przeciwko Polsce, a nie przeciwko jakim-
kolwiek innym krajom, oraz winy umyslnej. Przepis ten jest
celowy 1 wazny ze wzgledu na to, iz wiemy, ze czg¢stokro¢ cen-
trale szpiegowskie tub poszczegoélne agentury znajduja si¢ po-
za terytorium panstwa szpiegowanego, a wigc w danym wypad-
ku poza Polskg. Trzeba wiec mie¢ mozno$¢ ukarania winnego
takiego przestgpstwa, jesli si¢ w jakikolwiek sposéb w rece
wladz polskich dostanie.

Art. 21. przewiduje, ze panstwo sprzymierzone pozostaje
w czasie wojny pod ochrong niniejszej ustawy na réwni z Pol-
skg. Nie jest zrozumiale, dlaczego panstwo sprzymierzone nie
pozostaje pod zadng ochrong w czasie pokoju.

Art. 22. stanowi pewne zaostrzenie, przewidujac zastosowa-
nie surowszej kary dla czynu przewidzianego w niniejszej usta-
wie, o ile jakiekolwiek przepisy taka surowsza kar¢ przewi-
duja.

Art. 23. w § 1. okresla co nalezy rozumie¢ przez wiadomosci,
dokumenty lub inne przedmioty. Ot6z chodzi nietylko o rzeczy,
traktowane jako tajne na podstawie przepisow stuzbowych, ale
1 o wszelkie wiadomosci ktore ze wzgledu na dobro Panstwa
Polskiego nalezy zachowa¢ w tajemnicy przed rzadem obcego
panstwa, nawet gdyby utrzymanie tej tajemnicy przed pewnym
gronem o0sob bylo niemozliwe. Jest to ujecie niezmiernie szero-



kie, przyczym daje ono pole do zupelie dowolnego komento-
wania przez se¢dziego lub przez rzeczoznawce, o ile sad takowe-
go wezwie. Z innej zndéw strony trudno wymagaé, azeby kazdy
obywatel Panstwa Polskiego byt w stanie si¢ zorientowac, jaka
mianowicie wiadomos$¢ ze wzgledu na dobro Panstwa nalezy
trzyma¢ w tajemnicy od rzadéw obcych. Orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego 7) wyjasnia, ze dotyczy to tylko tych wypadkow, gdy
wiadomosci zostaly ujawnione przez sprawce w zamiarze na-
razenia na niebezpieczenstwo wojskowa obron¢ Panstwa. To
jest wlasnie ten punkt najwazniejszy. Okresli¢ jakiego rodza-
ju wiadomosci trzeba zachowa¢ w tajemnicy przed obcym rza-
dem nie ma zadnej mozliwosci, wszelkie proby ich wyliczania
stworzag tylko niepotrzebnag kazuistyke, ujecie za$ ogdlnikowe
moze pozwoli¢ na zupeinie dowolne traktowanie kazdego po-
szczegolnego wypadku i na skazanie za szpiegostwa nieraz zu-
pelie niewinnych ludzi. Zamiar natomiast narazenia na nie-
bezpieczenstwo obrony Panstwa, czy dostarczenia wiadomosci
obcemu rzadowi, co na jedno wychodzi, jest rzeczywiscie $ci-
stym kryterium przy okresleniu, czy w danym wypadku ma
si¢ do czynienia ze szpiegostwem czy nie.

Artykuty 24.—27. dotycza wlasciwosci sadow i wladz admini-
stracyjnych, przez co wychodza po za rame¢ niniejszej pracy.

Ogolnie ustawe 1928 r. mozna scharakteryzowa¢ mniej wigcej
w sposOb nastepujacy:

Redakcja ustawy jest dos¢ niejednolita, niektore artykuly sa
ujete w sposob ogdlnikowy inne zndéw, jak naprzyklad wylicza-
jace szkice, dokumenty, wizerunki i t. p. w spodsb kazuistycz-
ny. Wszelkiego rodzaju czynno$ci pomocnicze szpiegostwa sa
niejednokrotnie traktowane jak przestepstwa sui generis.

Za szpiegostwo ustawodawca uwaza fakt dostarczenia obce-
mu rzadowi lub osobie w jego imieniu dziatajacej pewnych wia-
domosci, prawdziwych lub nieprawdziwych. Tego rodzaju okre-
Slenie przestgpstwa nie jest zgodne z jego istota, gdyz jak wie-
my mogg istnie¢ kategorie szpiegow, ktorzy sa juz w porozumie-
niu z obcym rzadem, lecz rozmys$lnie zadnych informacyj nie
dostarczaja, pozostajac w pogotowiu do rozpoczecia dziatania
w wypadku wojny, lub napigcia politycznego. Zreszta nie ma

’) 290 31.



racji nie uwaza¢ za szpiega kogo$ ,komu wbrew jego woli nie
udato si¢ znalez¢ lub dostarczy¢ zadanych informacyj.

Ustawa nie odroznia zasadniczo szpiegostwa polaczonego ze
zdrada od szpiegostwa z nig nie potaczonego, co oczywiscie mu-
si by¢ uwazane za cech¢ ujemng ze wzgledu na obiektywny wy-
miar sprawiedliwo$ci. Natomiast za ceche kwalifikujaca prze-
stepstwo ustawa uwaza popetnienie takowego przez osobg, ktod-
ra ze wzgledu na swoje stanowisko urzegdowe lub funkcje stuz-
bowe, badz jest szczegolnie zobowigzana do strzezenia tajemnic,
badz ma do nich utatwiony dostep. Tego rodzaju punkt widze-
nia nalezy uzna¢ za ze wszech miar stuszny.

Calo$¢ ustawy jest na ogot dos¢ rozwlekta, przyczym poszcze-
g6lne paragrafy stanowia czasami niepotrzebne powtorzenie in-
nych, w niektérych wypadkach podajac te same sankcje, w in-
nych za$, po wymienieniu okoliczno$ci stanowigcych o mniej-
szej wadze danego wypadku, podajac sankcje ztagodzone.

Kara $mierci jest przewidziana tylko w jednym wypadku, to
jest jesli przestepca dziatat w zamiarze narazenia na niebez-
pieczenstwo wojskowej obrony Panstwa lub jego sit zbrojnych,
albo z naruszeniem obowigzku stuzby publicznej, ujawniajac
obcemu rzadowi, lub osobie w jego interesie dzialajacej, infor-
macyj podczas wojny, przyczym odpowiedni paragraf przewi-.
duje obok kary $mierci mozno$¢ skazania na dozywotnie (cigz-
kie) wiezienie. Tego rodzaju zastosowanie kary $mierci wydaje
si¢ stanowczo niedostatecznym, gdyz niewatpliwie w wielu wy-
padkach w czasie pokojowym, badz ze wzgledu na bezpieczen-
stwo Panstwa, badz tez w wazniejszych wypadkach potaczenia
szpiegostwa ze zdradg lub naruszeniem obowiazkéw stuzbo-
wych, powinna by¢ zastosowana kara $mierci.

Kazuistyczne traktowanie zagadnienia doprowadza w nie-
ktérych wypadkach do tego, ze szpieg moze podlega¢ karom
bardzo nieznacznym, zwlaszcza, jesli chodzi o szpiegostwo po-
lityczne, dyplomatyczne lub gospodarcze, ktore ustawodawca
traktuje wyraznie jako przestgpstwo o mniejszym znaczeniu,
aczkolwiek w wielu wypadkach moze ono by¢ nie mniej groz-
ne od wojskowego.

Wejscie w porozumienie z rzadem obcego panstwa celem do-
starczania wiadomos$ci, lub nawet zbieranie takowych, o ile
przekazane nie zostaly, jest obtozone karami bardzo nieznacz-



nymi, stanowczo nie odpowiadajacymi znaczeniu popelnionego
przestepstwa.

Zastosowanie wydalenia z granic Panstwa, po odbyciu kary
w stosunku do obywateli obcych, a oddania pod dozor wiadz
administracyjnych w stosunku do obywateli wtasnych jest fa-
kultatywne, a nie obligatoryjne, jak by ze wzgledow bezpie-
czenstwa by¢ powinno, zwlaszcza w wypadkach kar niezbyt
dtugotrwatych.

Ustawa obejmuje szereg przestepstw nie stanowiacych szpie-
gostwa, lecz prowadzacych rowniez do osiggnigcia przez rzad
obcy potrzebnych mu wiadomosci. Potaczenie w jedna catosé¢
artykutow tego rodzaju z artykutami moéwigcymi wyraznie
o0 szpiegostwie wydaje si¢ na ogdt racjonalnym, jednakze przej-
rzysto$¢ ustawy niewatpliwie by duzo zyskata, gdyby je wy-
dzielono w osobnag czgé¢: naprzyklad czes¢ 1 ustawy mogtaby
zawiera¢ wszystkie artykuly dotyczace wlasciwego szpiego-
stwa i zwigzanych z nim czynno$ci, czgs¢ Il zas, przestepstwa
prowadzace do uzyskania wiadomosci przez rzad obcy, lecz nie
bedace szpiegostwem.

Pomieszanie jednych z drugimi, przy braku okreslen ogol-
nych i do$¢ niejasnym stylu, stwarza calos¢ cigzka, pozwala-
jacg na do$¢ r6zng interpretacje poszczegdlnych paragrafow.

Zastosowanie kar pienigznych, wobec tego, ze znaczny pro-
cent wypadkow szpiegostwa pochodzi z pobudek lukratywnych,
nalezy uwaza¢ za bardzo wskazane. Maksymalna dopuszczal-
na suma kary§) wydaje si¢ zupeklie dostateczng. Natomiast
ograniczenie jej stosowania jedynie do cig¢zszych wypadkow
moze nie jest stusznym.

Ogolnie bioragc, ocena ustawy 1928 r. musi wypas¢ ujemnie,
to tez nic dziwnego, ze przetrwata ona zaledwie 6 lat, poczym
moc swoja stracita, ustepujac nowej, lepszej ustawie, wydanej
w 1934 roku.

8) 500.000 zi.



2) USTAWA 1934 R.
A. Tekst.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o niektorych przestepstwach
przeciwko bezpieczenstwu Panstwa z dn. 24 paZdziernika 1934 r. f

CZESC L

Przepisy materialne.
ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne.

Art. 1. Do zbrodni i wystgpkow oraz kar i srodka zabezpie-
czajacego, przewidzianych w rozporzadzeniu niniejszym, sto-
suje si¢ przepisy czgsci ogdlnej kodeksu karnego, jezeli przepisy
dalsze nie stanowig inaczej.

Art. 2. Dziatanie nie jest bezprawne wtedy tylko, gdy pod-
jeto je za zezwoleniem udzielonym:

a) przez Ministra Spraw Wojskowych lub upowaznione przez
niego organa panstwowe — w zwiazku z wykonywaniem za-
dan ochrony bezpieczenstwa Panstwa Polskiego;

b) przez wlasciwag Wtadz¢ Naczelng lub upowaznione przez nig
organa podlegte — w zwigzku z wykonywaniem innych zadan
panstwowych.

Art. 3. Sad moze, obok kary wiezienia, wymierzy¢ przy ska-
zaniu za wystepek popetniony umys$lnie — grzywne do 100.000
zt., za zbrodni¢ za§ — do wysokoS$ci nieograniczone;.

Art. 4. § 1. W razie skazania na kare $mierci lub na kare¢ pgt-
nad rok wigzienia za przestgpstwo popelione umyslnie, sad
orzeka utrate praw publicznych i obywatelskich praw honoro-
wych, a jezeli zachodzi naduzycie zawodu lub niezdolno$¢ do
wykonywania zawodu, okreslonego w Art. 48 § 1. lit. a) lub b)
kodeksu karnego — nadto utrat¢ prawa wykonywania zawodu.

§ 2. Jezeli skazany otrzymatl zaptatg za popelione przestep-
stwa, sad orzeka, jako kare dodatkows, przepadek zaptaty lub
jej rownowartosci.

Art. 5. § 1. W razie skazania za przestepstwo popetione
umyslnie na kar¢ ponad rok wigzienia, sad zarzadza, jako $ro-

¥) Dz. U. R. P. Nr. 94 z dn. 28 pazdziernika 1934 r., poz. 851.



dek zabezpieczajacy, rozciagnigcie nad skazanym dozoru poli-
cyjnego na czas od roku do lat 5.

§ 2. Rozciagnigcie dozoru policyjnego pociaga za soba skutki
nastepujgce: a) powiatowa wiladza administracji ogdlnej moze
oddanemu pod dozoér policyjny zabroni¢ pobytu w pewnych
okregach lub miejscowosciach, albo tez wyznaczy¢ mu miejsce
pobytu z tym skutkiem, ze wydalenie si¢ z wyznaczonej miej-
scowosci dopuszczalne jest tylko za jej zezwoleniem; b) odda-
ny pod dozoér policyjny obowigzany jest zawiadomi¢ powiatowg
wladze administracji ogoélnej w ciggu 6 godzin o zmianie mie-
szkania lub miejsca pobytu; c) przesytki pocztowe, wysylane
przez oddanego pod dozoér policyjny, lub do niego nadchodzace,
moga by¢ przegladane przez powiatowa wladzg administracji
ogolnej; d) powiatowa wladza administracji og6lnej moze naka-
za¢ oddanemu pod dozér policyjny, aby w terminach oznaczo-
nych zglaszat si¢ do niej, lub do okreslonej jednostki policyj-
nej, 1 sktadat wyjasnienia co do swych zaje¢, trybu zycia i $rod-
kéw utrzymania; e) powiatowa wladza administracji ogoélnej
moze, celem stwierdzenia prawdziwosci zeznan oddanego pod
dozor, wkroczy¢ o kazdej porze do jego mieszkania.

Art. 6. § 1. W przypadkach, okreslonych w art. 24 § 2 i 29
§ 2 kodeksu karnego, sad nie moze zastosowa¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, ani uwolnienia od kary.

§ 2. Przepisow o warunkowym zawieszeniu wykonania ka-
ry nie stosuje si¢ w sprawach o przestepstwa popetnione
umysSlnie.

Art. 7. Powiatowa wladza administracji ogdlnej moze wy-
dali¢ z granic Panstwa cudzoziemca, skazanego za przestepstwo,
okreslone w rozporzadzeniu niniejszym.

Art. 8. Panstwo sprzymierzone pozostaje w czasie wojny
pod ochrong przepisow rozporzadzenia niniejszego na rowni
z Panstwem Polskim.

Art. 9. § 1. Tajemnicg panstwowa stanowia wiadomosci, do-
kumenty lub inne przedmioty, ktére z powodu ich tresci lub
jakosci nalezy ze wzgledu na dobro Panstwa Polskiego zacho-
wac w tajemnicy przed rzadem panstwa obcego, cho¢by nawet
zarzadzenia, normujgce czynnosci sluzbowe, nie uznawaly ich
za tajne, albo choéby zachowanie ich w tajemnicy przed pew-
nym gronem o0sob bylo niemozliwe.



§ 2. Informacj¢ wojskowa stanowia wiadomosci, dokumenty
lub inne przedmioty, ktére, nie bedac tajemnicg panstwowa, do-
tycza jednak wojskowej obrony Panstwa lub jego sit zbroj-
nych.

§ 3. Przez rzad panstwa obcego rozumie¢ nalezy takze oso-
by, dzialajace w interesie tego rzadu.

ROZDZIAL 1I.
Przepisy szczegolne.

Art. 10, § 1. Kto ujawnia innej osobie tajemnicg panstwowa,
podlega karze wigzienia do 5 lat.

§ 2. Jezeli uyjawniona tajemnica panstwowa dotyczy wojsko-
wej obrony Panstwa lub jego sit zbrojnych — sprawca podlega
karze wiezienia do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca ujawnia tajemnic¢ panstwowa rzgdowi
obcego panstwa, albo dziata w celu narazenia na niebezpieczen-
stwo wojskowej obrony Panstwa, lub jego sit zbrojnych — po-
dlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5.

§ 4. Jezeli czyn, okreslony w § 3, spowodowal wielka szkodg
dla bezpieczenstwa Panstwa, albo popelniony zostal w czasie
wojny — sprawca podlega karze wig¢zienia dozywotniego, lub
karze $mierci.

§ 5. Jezeli sprawca dziala nieumys$lnie — podlega karze wig-
zienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.

Art. 11. Kto, majac sobie powierzong z tytulu swego stano-
wiska tajemnice panstwowa, dopuszcza przez niedbalstwo do
jej ujawnienia, albo do zniszczenia lub zagubienia przedmiotow,
zawierajgcych taka tajemnice — podlega karze wig¢zienia do
lat 2 lub aresztu do lat 2.

Art. 12, § 1. Kto udziela rzadowi obcego panstwa informacji
wojskowej — podlega karze wiezienia do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca popehit czyn, okreslony w § 1, w czasie
wojny, — podlega karze wigzienia na czas nie krotszy cd lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie — podlega karze wig-
zienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.

Art. 13, § 1. Kto udziela rzagdowi obcego panstwa wiadomosci,
dokumentow lub innych przedmiotéw, w szczegdlnosci z zakre-



su stosunkow politycznych, dyplomatycznych lub gospodarczych
Panstwa Polskiego, ktére moga by¢ uzyteczne temu panstwu
na wypadek wojny z Panstwem Polskim albo w nieprzyjaznych
dla Panstwa Polskiego dziatlaniach lub zamierzeniach, podlega
karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca popehit czyn, okreslony w § 1, w czasie
wojny — podlega karze wigzienia do lat 10.

Art. 14, § 1. Kto czyni przygotowania do popehienia prze-
stepstwa, okre$lonego w art. 10, 12 lub 13 — podlega karze wie-
zienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca mial na celu ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej rzadowi obcego panstwa, albo dziatal w celu naraze-
nia na niebezpieczenstwo wojskowej obrony Panstwa lub jego
sil zbrojnych, albo tez popemil czyn, okre$lony w § 1, podczas
wojny — podlega karze wigzienia do lat 10.

§ 3. Nie podlega karze, kto wzigwszy udzial w przygotowaniu,
doniesie o nim wladzy, powotanej do Scigania przestepstw, za-
nim wiladza dowiedziata si¢ o przygotowaniu i zanim wynikly
jakiekolwiek ujemne skutki dla Panstwa. Z bezkarno$ci nie
korzysta, kto doprowadzil do podjecia czynnosci przygotowaw-
czych.

Art. 15, § 1. Kto gromadzi wiadomos$ci, dokumenty lub inne
przedmioty, stanowigce tajemnic¢ panstwowa, albo tez stara
si¢ je uzyska¢ lub z nimi zapozna¢ — podlega karze wig¢zienia
do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca popehil czyn, okreslony w § 1, w czasie
wojny, — podlega karze wie¢zienia do lat 5.

Art. 16, § 1. Kto porozumiewa si¢ z inng osobg w celu po-
pelnienia przestepstwa, okreslonego w art. 10, 12 lub 13 — po-
dlega karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca popemil czyn, okreslony w § 1, w czasie
wojny — podlega karze wigzienia do lat 10.

§ 3. Nie podlega karze, kto wzigwszy udzial w porozumieniu,
doniesie 0 nim wladzy, powotlanej do $cigania przestepstw, za-
nim wladza dowiedziata si¢ o porozumieniu, i zanim wynikly
jakiekolwiek ujemne skutki dla Panstwa. Z bezkarno$ci nie
korzysta, kto doprowadzil do powstania takiego porozumienia.

Art. 17, § 1. Kto udziela pomocy w dziatalnosci wywiadowczej
osobie, dzialajacej w interesie rzadu obcego panstwa, — podle-



ga, jezeli czyn nie stanowi pomocy do przestgpstwa zagrozone-
go karg ciezsza, karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca popehit czyn, okreslony w § 1, w czasie
wojny, — podlega karze wigzienia do lat 10.

Art. 18, § 1. Kto publicznie rozpowszechnia informacje woj-
skowa, ktorej rozpowszechnienie moze zagraza¢ interesom Pan-
stwa, albo co do ktorej wydany zostat zakaz rozpowszechnia-
nia —podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny, albo jednej
z tych kar.

§ 2. Jezeli sprawca popehit czyn, okreslony w § 1, w czasie

wojny lub mobilizacji — podlega karze aresztu do lat 3
i grzywny.
§ 3. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie — podlega karze

aresztu do 6 miesiecy lub grzywny.

Art. 19, § 1. Kto w celu ujawnienia innej osobie lub udzie-
lenia rzadowi panstwa obcego podrabia albo przerabia doku-
menty lub inne przedmioty, ktére w razie autentycznosci sta-
nowityby tajemnice¢ panstwowa lub informacj¢ wojskowa, albo
takie podrobione lub przerobione dokumenty lub inne przed-
mioty uzyskuje — podlega karze wig¢zienia do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ujawnia innej osobie pod-
robione lub przerobione dokumenty lub inne przedmioty,
okreslone w § 1, albo udziela ich rzadowi panstwa obcego.

Art. 20, § 1. Kto wprowadza wiladzg polska w btad przez
udzielenie jej fatszywych wiadomosci, albo dostarczenie podro-
bionych lub przerobionych dokumentoéw lub innych przedmio-
tow, majacych znaczenie dla bezpieczenstwa Panstwa Polskie-
go — podlega karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, oddajac ustugi wywiadow-
cze wladzy polskiej, wprowadza jag w blad przez zatajenie przed
nig okolicznosci istotnej z dzialalnosci swej w stosunku do rza-
du panstwa obcego.

Art. 21, § 1. Kto, otrzymawszy w chwili, gdy mozna szkodzie
zapobiec, wiarygodng wiadomo$¢ o zamierzonym przestepstwie,
okreslonym w Art. 10, 12, 13, 14, 16, 17, 19 lub 20, zaniecha
zawiadomienia o tym wiladzy, powolanej do $cigania prze-
stepstw — podlega karze wigzienia do lat 3.

§ 2. Nie podlega karze, kto zaniecha zawiadomienia z obawy
przed odpowiedzialno$cia karna, grozaca jemu samemu lub je-



go najblizszym. To samo dotyczy duchownego, ktéoremu wia-
domo$¢ powierzona zostata w zwiagzku z wykonywaniem czyn-
no$ci duszpasterskich.

Art. 22. Kto rozpowszechnia wiadomosci o postgpowaniu
karnym, cho¢by juz ukonczonym, w sprawie o zbrodni¢ lub wy-
stepek, okreslone w rozporzadzeniu niniejszym — podlega ka-
rze wigzienia do roku lub aresztu do roku.

Art. 23. Kto:

a) przedostaje si¢ do budowli lub urzadzen wojskowych,
do ktorych wstep jest wzbroniony;

b) wykracza przeciwko zarzadzeniom wladzy, majgcym
na celu zapobiezenie ujawnieniu lub rozpowszechnieniu
tajemnic panstwowych lub informacji wojskowych;

c) wykracza przeciwko przepisom o meldowaniu o0séb
w obszarze warownym lub w rejonie umocnionym;

d) wykracza przeciwko ograniczeniom lub zobowigzaniom,
wynikajacym z art. 5, § 2,

— podlega karze aresztu do 3 miesigcy i grzywny do 3000 zt.,
albo jednej z tych kar.

CZESC 1L

Przepisy procesowe.

Art. 24. Postgpowanie w sprawach o zbrodnie i wystepki,
okreslone w rozporzadzeniu niniejszym, odbywa si¢ wedhug
przepisow kodeksu postgpowania karnego, jezeli przepisy dal-
sze nie stanowig inaczej.

Art. 25. Sprawy o zbrodnie i wystepki, okreslone w rozpo-
rzadzeniu niniejszym, nie podlegaja rozpoznaniu lacznie ze
sprawami o inne przestgpstwa.

Art. 26. Uwierzytelnione odpisy z akt sprawy mozna otrzy-
mac tylko za zezwoleniem Naczelnego Prokuratora.

Art. 27, Wybor obroncy podlega zatwierdzeniu przez pre-
zesa sadu, o czym nalezy uprzedzi¢ oskarzonego przy dorgczaniu
aktu oskarzenia. Odmowa zatwierdzenia wyboru nie wymaga
uzasadnienia.

Art. 28, § 1. Czynnosci oskarzyciela publicznego spetia pro-
kurator sadu apelacyjnego.



§ 2. Prokurator moze juz w toku dochodzenia Zzada¢ zabez-
pieczenia grozacej oskarzonemu grzywny przez zaj¢cie calego
majatku, jaki oskarzony posiada, i jaki mu pdzniej przypadnie.
W przedmiocie zabezpieczenia rozstrzyga na posiedzeniu nie-
jawnym sad apelacyjny, do ktoérego wlasciwosci sprawa nalezy.
Na postanowienie w tym przedmiocie stuzy zazalenie.

Art. 29, § 1. Sledztwo prowadzi sedzia, ktorego, na wniosek
prokuratora, prezes sadu apelacyjnego wyznacza dla danej
sprawy badz z posrod s¢dziow Sledczych, czynnych w okregu
danego sadu apelacyjnego, badz z posrod sedzidow Sledczych do
spraw wyjatkowego znaczenia, czynnych w danym sadzie ape!
lacyjnym.

§ 2. Na postanowienie s¢dziego Sledczego o wszczeciu sledz-
twa nie sluzy zazalenie.

§ 3. Zazalenia na postanowienia i czynno$ci sedziego Sled-
czego rozstrzyga sad apelacyjny.

Art. 30, § 1. Sprawy o zbrodnie i wystepki, okreslone w roz-
porzadzeniu niniejszym, nalezg w pierwszej instancji do wias-
ciwosci sadu apelacyjnego.

§ 2. Sad apelacyjny orzeka w sktadzie 3 sg¢dziow wedtug
przepisow o postepowaniu przed sadem okregowym.

§ 3. Przeciwko aktowi oskarzenia nie stuzy prawo wniesie-
nia sprzeciwu.

§ 4. Oskarzony obowigzany jest zawsze stawic¢ si¢ do sadu
osobiscie.

§ 5. Przerwa rozprawy moze trwac¢ najwyzej dni 30.

§ 6. Oskarzony obowigzany jest ztozy¢ doreczony mu odpis
aktu oskarzenia do akt sprawy najpozniej przed udaniem si¢
sadu na narade. O niewykonaniu tego obowigzku czyni si¢
wzmianke¢ w protokule rozprawy.

§ 7. Sad moze zarzadzi¢ ogloszenie wyroku przy drzwiach
zamknietych, jezeli uzna to celem $cislego zachowania tajemni-
cy za niezbedne ze wzglgdu na bezpieczenstwo Panstwa.

§ 8. Orzeczenie co do rozciggania nad przestgpca dozoru po-
licyjnego sad umieszcza w wyroku.

§ 9. Poza wypadkami okre$lonymi w art. 466 kodeksu po-
stepowania karnego, zazalenie stluzy nadto na postanowienie
sadu apelacyjnego o umozeniu sprawy z powodoéw, wymienio-
nych w art. 287 lit. a) - ¢) kodeksu postgpowania karnego.



Art. 31. Oskarzony lub jego obronca obowigzany jest ztozy¢
dorgczony mu odpis wyroku z uzasadnieniem do akt sprawy
najpozniej przed uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu apela-
cyjnego, a gdy zlozyt kasacje — najpozniej przed udaniem sig
Sadu Najwyzszego na narad¢. O niewykonaniu tego obowiazku
czyni si¢ wzmianke w osobnym protokule, albo gdy odbywa
si¢ rozprawa kasacyjna — w protokule z tej rozprawy.

Art. 32,§ 1. Od wyroku sadu apelacyjnego strony moga za-
ktada¢ kasacje do Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ od wyroku skazuja-
cego na kar¢ $mierci najpozniej w ciggu miesigca od chwili
wplynigcia akt sprawy do tego sadu.

§ 3. Przepis art. 30 § 7 stosuje si¢ w postepowaniu przed Sa-
dem Najwyzszym.

Art. 33, § 1. Sprawy o wykroczenia, okre§lone w art. 23 roz-
porzadzenia niniejszego, naleza do wilasciwosci wtadz admini-
stracyjnych.

§ 2. Sprawy te nalezg jednak do wiasciwosci sadow wojsko-
wych, jezeli wykroczenie popehila osoba podlegajaca sado-
wnictwu wojskowemu.

CZESC IIL
Przepisy przejsSciowe i koncowe.

Art. 34, § 1. Sprawy, w ktorych akt oskarzenia wptynat do
sadu przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia niniejszego,
toczg si¢ do konca wedlug przepisow dotychczasowych.

§ 2. Sprawy, ktore toczyly si¢ w postgpowaniu doraznym
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dn. 12 pazdziernika 1934 r. o calkowitym uchyleniu postgpo-
wania doraznego (Dz. U. R. P. Nr. 94 poz. 852), podlegaja roz-
poznaniu wedlug przepisow cze$ci Il rozporzadzenia niniej-
szego.

§ 3. Postgpowanie wznowione w sprawie, rozpoznanej we-
dlug przepisow dotychczasowych, toczy si¢ wedlug przepisow
rozporzadzenia niniejszego.

Art. 35. Art. 31 lit. b) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 19 marca 1928 roku o postepowaniu doraznym



(Dz. U. R. P. Nr. 33, poz. 315) w brzmieniu nadanym mu przez
art. 24 pkt. 2 przepisow wprowadzajacych kodeks karny i pra-
wo o wykroczeniach z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 60,
poz. 573) otrzymuje brzmienie nastgpujace:

L) wart. 10 §§ 1 -4, art. 12 §§ 1 - 2, art. 13, art. 14
§ 2 1 art. 16 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. o niektérych przestgpstwach przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 851).

Art. 36. Do wykonania postanowienia sagdu, wydanego na
podstawie art. 28 § 2 rozporzadzenia niniejszego, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. VII § | pkt. 1), 3) i 4) przepisbw wpro-
wadzajacych prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym
(Dz. U. R. P. z 1932 r. Nr. 93, poz. §804).

Art. 37 § 1. Z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia niniej-
szego traca moc przepisy, dotyczace przedmiotOw unormowa-
nych w rozporzadzeniu niniejszym.

§ 2. W szczeg6lnosci traci moc obowigzujacg rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z 16 lutego 1928 r. o karach za
szpiegostwo 1 niektore inne pzrestepstwa przeciw Panstwu
(Dz. U. R. P. Nr. 18, poz. 160).

§ 3. Jezeli przepisy dotychczasowe powoluja przepisy karne
uchylonego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektére inne przes-
tepstwa przeciw Panstwu (Dz. U. R. P. Nr. 18, poz. 160) lub od-
sylaja ogodlnie do tego rozporzadzenia, — nalezy stosowac odpo-
wiednio rozporzadzenie niniejsze.

Art. 38. Wykonanie rozporzadzenia niniejszego porucza si¢
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz innym ministrom, kazdemu
stosownie do jego zakresu dzialania.

Art. 39. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia.

B. Analiza.

Przy analizowaniu ustawy z 1934 r. wydaje si¢ wskazanym
postepowa¢ w ten sposob, jak i przy analizie ustawy 1928 r.,
to jest najpierw zbada¢ kolejno poszczegodlne jej artykuty i pa-
ragrafy, pozniej za$ poda¢ poglad na jej calosc.

Ustawa rozpada si¢ na 3 czgéci, z ktorych wlasciwg ustawe
przeciwszpiegowska stanowi czes¢ pierwsza, czgs¢ druga zas za-



wiera przepisy procesowe, trzecia natomiast przepisy przej-
sciowe 1 koncowe.

W zakres wigc niniejszej pracy wchodzi jedynie pierwsza
cze$¢ ustawy, dwie pozostale wykraczaja poza jej ramy.

Pierwsza cz¢$¢ rozpada si¢ zndw na 2 rozdziaty, z ktérych
jeden, pierwszy, zawiera przepisy ogolne, a dopiero drugi —
przepisy dotyczace tych czy innych przestgpstw przeciw bez-
pieczenstwu Panstwa.

Takie wydzielenie w osobna grupe artykuldw poje¢ i okres-
len, ktérymi operuja dyspozycje paragrafow danej ustawy na-
lezy uzna¢ za ze wszech miar celowe i pozyteczne. Ulatwia
ono zorientowanie si¢ w przedmiocie i wyraznie podkresla duch
ustawy 1 intencje ustawodawcy.

O ile wilaczenie do ustawy rozdzialu, odgrywajacego w sto--
sunku do niej rol¢ analogiczna do tej, ktora spelnia czg§¢ ogol-
na kodeksu karnego w stosunku do jego catosci, uznalismy za
korzystne, to poszczegdlne paragrafy tego rozdzialu moga jed-
nak budzi¢ pewne watpliwosci, badz ze wzgledu na to , ze ich
obecno$¢ nie jest konieczna, a jesli tak, to i szkodliwa, bo zbyt-
nio rozszerza sam tekst ustawy, albo tez dla tego, ze sformuto-
wanie jej nie jest dos¢ jasne i wskutek tego stwarza mozliwosc¢
bardzo rozmaitego interpretowania, w zaleznosci od skladu sa-
du i indywidualnych cech tego lub innego sedziego, albo po-
gladow rzeczoznawcy, rola ktorego we wszystkich sprawach
zwigzanych z zagadnieniami szpiegostwa wysuwa si¢ na plan
pierwszy.

Pewne watpliwosci wzbudza odrazu art. 1., stwierdzajacy,
ze nalezy w wypadkach, ktorych dotyczy dana ustawa stoso-
waé przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego, o ile ona sama
nie stanowi inaczej.

Gdyby artykulu tego nie bylo, to przeciez inaczej postgpic,
niz tak jak on nakazuje Zaden sedzia i tak by nie mogl, a wigc
artykul ten jest zbedny. W swych komentarzach do ustawy
1934 r. pisza Nowotny i Krupinski ) “Przepisy rozporzadzenia
niniejszego sg w stosunku do kodeksu karnego lex specialis,
a zatym w mysl znanej zasady lex specialis derogat generali,
majg pierwszenstwo przed przepisami kodeksu karnego, a w ra-
zie sprzecznosci wylaczaja dotyczace przepisy tegoz kodeksu‘

,0) Dr. Adam Nowotny i Dr. Jan Krupinski. Ustawa o niektoérych prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa. Katowice, 1935.



Jest to oczywiscie stuszne, ale i powszechnie wiadome, i1 ani
troche¢ nie thumaczy potrzeby art. 1.

Art. 2. podaje wyjasnienie dwoch poje¢, ktorymi ustawodaw-
ca stale operuje. Pojecia te, dotyczace dwoch rodzajow dzia-
fan bezprawnych, stanowig jeden z gléwnych punktow calej
ustawy. Wedlug art. 2. bezprawnymi sa wszelkie dziatania,
bedace w zwiazku z wykonywaniem zadan ochrony bezpieczen-
stwa Panstwa, o ile zostaly podjete bez zezwolenia Ministra
Spraw Wojskowych, lub upowaznionych przez niego organow,
oraz dziatania zwigzane z wykonywaniem innych zadan pan-
stwowych, o ile podjeto je bez zezwolenia upowaznionych przez
wlasciwg Wiadzg Naczelng organow.

Artykut ten umieszczony w ustawie o przestepstwach prze-
ciwko bezpieczenstwu Panstwa, jest rzeczywiscie potrzebny,
gdyz okre$la on calg seri¢ czynow, ktorych za przestgpstwa
uwaza¢ nie mozna, dajac pewna ochron¢ prawng poszczegol-
nym funkcjonarjuszom panstwowym, ktorzy z takich, czy in-
nych wzgledow moga mie¢ do czynienia z przedstawicielami
obcego rzadu. W wielu wypadkach, ze wzgledu na mig¢dzyna-
rodowe stosunki dyplomatyczne, wojskowe lub ekonomiczne,
moze zaj$¢ koniecznos$¢ podania obcemu rzadowi pewnych in-
formacyj. Trzeba wigc bezwzglednie okreslic wypadki, kie-
dy takie informowanie przestgpstwem nie jest. Natomiast sa-
ma redakcja artykutu nie wydaje si¢ zbyt szczes$liwg. Przede-
wszystkim niebardzo widocznym jest dlaczego artykutl rozdzie-
lono na dwa punkty, jeden dotyczacy dzialalno$ci zwigzanej
z ochrong bezpieczenstwa Panstwa, drugi z innymi zadaniami
panstwowymi. Ujecie obydwoch tych poje¢ w jedno szersze
sformutowane w jednym punkcie skrocitoby tekst ustawy,
a przez to zrobitoby go jasniejszym. Przeciez wykonywanie
zadan ochrony bezpieczenstwa Panstwa, jest takze wykonywa-
niem zadania panstwowego, a Minister Spraw Wojskowych jest
rowniez Wladza Naczelng wlasciwa. Nie ma wigc potrzeby,
w artykule okres$lajacym prawno$¢ lub bezprawno$¢ dzialania,
wydziela¢ sprawy wojskowe do oddzielnego punktu. Pod
wzgledem stylistycznym mozna by rowniez artykut ten ujaé
przejrzysciej, gdyz postawienie zdania ,,dzialanie nie jest bez-
prawne wtedy tylko, gdy podjeto je za pozwoleniem udzielo-
nym:*, a dopiero pdzniej wyjasnienie, o jakie to dziatania cho-
dzi, nie moze by¢ uwazane za szczeSliwe.



Przewidziane w artykule 3. kary dodatkowe: grzywny do wy-
wysokosci stu tysiecy ztotych przy wystepkach, a do wysokos-
ci nieograniczonej przy zbrodniach, wydajg si¢ bardzo stuszne
i celowe ze wzgledu na cel lukratywny, przy$wiecajacy przes-
tepcy w bardzo wielu wypadkach. Rowniez catkiem stuszne
jest, ze orzeczenie grzywny ujmuje ustawa jako fakultatywne,
a nie obligatoryjne, gdyz, jak wiemy z analizy istoty przestep-
stwa, w licznych wypadkach grzywna ta badz bedzie niescig-
galna, badz tez orzeczenie jej bylo by niesprawiedliwe, jesli
przestepca dziatat nie w celach zysku.

Art. 4. przewidujacy utrate praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych w razie skazania na kar¢ ponad rok
wiezienia, lub na kar¢ $miercil') oraz przepadek otrzymane;j
zaplaty lub jej rownowartosci w wypadkach, gdy skazany za-
plate otrzymatll), nie budzi zadnych watpliwosci i komenta-
rzy nie wymaga. Rowniez zadnych watpliwosci nie budzi
obligatoryjno$¢ obydwodch tych kar dodatkowych.

Art. 5., przewidujacy obligatoryjne rozciagnigcie dozoru po-
licyjnego w razie skazania na kar¢ ponad rok wigzienia za
przestgpstwa umyS$lne, stanowi niewatpliwie wielki krok na-
przod w stosunku do ustawy 1928 r., ktoéra dozor taki przewi-
dywata jedynie jako $rodek fakultatywny. Artykulowi temu
mozna jednak postawi¢ jeden zarzut: w wypadkach szpiegos-
twa lub usilowania, nawet w razie, jesli si¢ ma do czynienia
z wypadkiem mniejszej wagi, nalezy sprawce traktowac jako
niebezpiecznego dla Panstwa, a wigc w razie skazania nawet
na kar¢ ponizej roku wig¢zienia, oddanie pod dozoér policyjny
wydaje si¢ wskazanym. Z innej zndw strony przy niektorych
przestepstwach, nie wchodzacych w zakres dzialalno$ci szpie-
gowskiej, nawet przy wymiarze wigkszej kary dozér policyjny
potrzebny nie jest. Wobec powyzszego moze lepiej by bylo
uzalezni¢ obligatoryjne orzeczenie oddania pod dozoér policyj-
ny od tego, czy przestgpstwo wchodzi w zakres szpiegostwa,
a nie od orzeczonego wymiaru kary.

Bardzo waznym i bezwzglednie dodatnim jest art. 6., stawia-
jacy we wszystkich sprawach dotyczacych bezpieczenstwa
Panstwa na | 6wni usitowanie nieudolne z udolnym, podzega-
cza 1 pomocnika w wypadku nieusitowania dokonania przes-

" gL
“) § 2.



tepstwa z niedokonaniem. Rowniez bardzo celowym a nawet
wprost koniecznym wydaje si¢ postanowienie § 2. art. 6. zaka-
zujace zawieszenia wykonania kary w wypadkach umys$lnego
popelnienia przestepstw.

Szpiegostwo pod wszelkimi jego postaciami, a roéwniez
i umy$lnie popelione niektére przestepstwa przeciw bezpie-
czenstwu Panstwa, nie bedace wlasciwie szpiegostwem, przed-
stawiaja tak duze niebezpieczenstwo, ze powinny by¢ ukarane
natychmiast, a zawieszenie kary mogto by¢ tylko daniem prze-
stepcy moznosci ucieczki, lub tez kontynuowania swej groznej
dla Panstwa dziatalnosci.

Art. 7., przewidujacy mozno$¢ wydalenia z granic Panstwa
cudzoziemca, skazanego na podstawie niniejszej ustawy, budzi
pewne watpliwosci. Jesli cudzoziemiec popehil przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu Panstwa Polskiego, to niewatpliwie
pobyt jego na terytorium Rzeczypospolitej w zadnym wypadku
i niezaleznie od zadnych okoliczno$ci nie moze by¢ pozadanym,
a wiec wydalenie powinno by¢ obligatoryjne. Pozatym zupel-
nie si¢ nie tlumaczy, dlaczego to wydalenie ma orzekac starosta,
a nie sad, ktory danego cudzoziemca skazal, i wskutek tego
sprawe jego musi zna¢ doktadnie.

Nie mniejsze watpliwosci budzi i art. 8. przewidujacy roz-
ciaggnigcie przepisOw o ochronie bezpieczenstwa Panstwa row-
niez i na panstwa sprzymierzone, ale tylko w czasie wojny.
Przeciez dzialanie na szkod¢ panstwa sprzymierzonego z Pol-
ska w czasie pokoju jest dla Polski takze szkodliwe, a wigc po-
winno by¢ karane. Pozatym pojgcie wojny jest do$¢ nieokres-
lone. W swych komentarzach do omawianej ustawy Nowotny
i Krupinski ¥) pisza: ,,Pojecia czasu wojny ustawodawca nie
definiuje. Nalezy je rozumie¢ w sposob odpowiadajacy defini-
cjom prawa mig¢dzynarodowego®. Ale wojny ostatnich czasow
w wielu wypadkach nie sg bynajmniej wojnami w pojeciu
prawa mig¢dzynarodowego. Tocza si¢ diugotrwate i1 krwawe
walki, w ktore nieraz sg wmieszane liczne panstwa, przyczym
oficjalnego wypowiedzenia wojny, ani zerwania stosunkow dy-
plomatycznych nie bylo. W tych wypadkach, w mys$l art.§8.,
panstwo sprzymierzone z zadnej ochrony nie korzysta. W re-
zultacie artykul ten w wielu mozliwych wypadkach pozostanie

13) Op. cit., str. 13.



martwa literg, gdyz w rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy
jest spokoj zupehy, czy tez tocza sig¢ jakies walki, ktore mozna
podciagnaé pod pojecie wojny, zgodnie z prawem mig¢dzynaro-
dowym, a innego przeciez kryterium nie mamy, czy tez pod to
pojecie podciagna¢ je nie mozna, kazde panstwo, a wigc i na-
sze, bedzie musiato da¢ ochron¢ prawng swemu sprzymierzen-
cowi i to we wlasnym interesie.

Dla przykladu wyobrazmy sobie, ze art. 8. naszej ustawy
obowigzuje obecnie na terytorium Hiszpanii. W pojeciu pra-
wa mig¢dzynarodowego zadnej wojny tam nie ma, a jednak
rzad narodowy na swym terytorium stanowczo nie moze zez-
woli¢ na szpiegowanie na niekorzys¢ Italii, a rzad frontu ludo-
wego na niekorzys¢ Sowietow.

Art. 9. okresla, czym jest tajemnica panstwowa, informacja
wojskowa, oraz kogo nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,,rzad pan-
stwa obcego®. §§ 1.1 2. tegoz artykutlu okreslaja whasciwie jakie-
go rodzaju wiadomosci mogly by by¢ potrzebne obcemu rza-
dowi, a wiec moga by¢ przedmiotem dziatan szpiega. Podzie-
lono te wiadomos$ci na dwa pojecia z tego wzgledu, ze artykuly
2 rozdzialu niniejszej ustawy traktuja osobno tajemnice pan-
stwowa, a osobno informacje wojskowa. Okreslenie tajemnicy
panstwowej jest do§¢ metne. Jest nig wedlug § 1. kazda wiado-
mos¢, dokument lub przedmiot, ktére spowodu ich tresci lub
jakosci nalezy ze wzgledu na dobro Panstwa Polskiego zacho-
waé w tajemnicy przed rzadem panstwa obcego. Okreslenie to
daje szerokie pole do omylek, a wigc i naduzy¢, bo rzeczy-
wiscie, skad przecietny obywatel moze zda¢ sobie sprawe, jaka
informacja obcemu rzgdowi moze by¢ potrzebna. Nawet fun-
kcjonariusz panstwowy, nawet w wielu wypadkach specjalista
w tej czy innej dziedzinie, sadzi¢ o tym nie moze. Znacznie do-
ktadniej te kwestie formuluje Sad Najwyzszy): ,,Tajemnica
panstwowg s3 jedynie wiadomosci, ktoérych uzyskanie nie jest
bez spelienia pewnych warunkéw dostepne kazdemu oby-
watelowi®. Informacja wojskowa jest to wogole wszystko, co
dotyczy wojska.

Artykut ten, omawiajac informacje, ujawnienie, lub udziele-
nie ktorych jest karalne, omija informacje natury politycznej
lub ekonomicznej, co do pewnego stopnia psuje logiczng kon-

M) Orzeczenie 184/34.



strukcje catej ustawy, wymieniajacej najprzéd wiadomosci,
ktérych udziela¢ nie wolno, a po6zniej w czesSci szczegdlowej
podajacej sankcje.

I tajemnic¢ panstwowa i informacj¢ wojskowa spotykamy
jak w przepisach ogdélnych, tak i w szczeg6lnych, natomiast in-
formacyj politycznych i gospodarczych w czgéci ogolnej nie ma,
a w szczegdlnej wyplywaja. Jest to oczywiscie tylko defekt
konstrukcyjny, a nie merytoryczny, ale jednak defekt. Wyjas-
nienie § 3. art. 9., Ze pod rzadem panstwa obcego nalezy tez ro-
zumie¢ kazda osobe, dziatajaca w jego interesie, jest pozyteczne,
gdyz pozwala na nie powtarzanie tego samego zdania w wielu
artykutach przepiséw szczego6lnych, co mialo miejsce w ustawie
1928 roku i niepotrzebnie ja tylko przedtuzato.

Art. 10. rozpoczyna przepisy szczegdlne. Jego paragrafy:
pierwszy i drugi dotycza ujawnienia tajemnicy panstwowej,
ale nie obcemu rzadowi, a wigc omawiaja przestepstwo sui ge-
neris, nie za$ szpiegostwo. Podstawowe znaczenie dla calej us-
tawy maja §§ 3. i 4. tego artykulu. Mowia one o ujawnieniu
tajemnicy panstwowej rzadowi obcego panstwa, albo dziataniu
na szkode wojskowej obrony Panstwa, obejmuja wigc szpiegos-
two oraz wszelka akcje dywersyjna, co moze ze wzgledu na lo-
giczng ustawy strukture lepiej by bylo traktowacé oddzielnie.

§ 3. moéwi wyraznie o ujawnieniu tajemnicy, o ile wigc szpieg
jaki$ nie zdazyl swoich informacyj dostarczy¢, to na podstawie
tego paragrafu skazanym by¢ nie moze.

Art. 10. nie odréznia dokonania przestgpstwa przez obywa-
tela polskiego od przestepstwa popetnionego przez cudzoziemca,
wskutek czego pojecia zdrady i szpiegostwa nie sg zrozniczko-
wane, c6 oczywiscie nie moze by¢ uznane za dodatnie, gdyz mo-
ralne oblicze przestepcy w tych wypadkach jest catkiem rdzne.

§ 4. podwyzsza kare do dozywotniego wigzienia lub $mierci
w wypadkach, gdy czyn okreslony w § 3. spowodowat wielka
szkode dla bezpieczenstwa Panstwa, albo popetiony byt pod-
czas wojny. O okresleniu ,,podczas wojny* niema potrzeby mo-
wi¢ w tym miejscu, gdyz zostalo ono juz omoéwione powyzej.
Wprowadzenie kary $mierci i w czasie pokoju nalezy uwazaé
za znaczny postep w stosunku do ustawy poprzedniej, ktoéra ja
przewidywala tylko w czasie wojny. Jednakze okreslenie spo-
wodowania wielkiej szkody wydaje si¢ nieco niebezpiecznym
Kto ma o tej szkodzie sadzi¢? Co jest wielka szkoda dla bezpie-



czenstwa Panstwa, a co mala? W praktyce decydowac o tym
bedzie wezwany rzeczoznawca, co moze by¢ grozne dla wy-
miaru sprawiedliwosci. Czy nie lepiej by bylo wymiar kary
uzalezni¢ nie od stopnia dokonanej szkody, co ostatecznie
w wielu wypadkach nie zalezy od przestgpcy, a od stopnia zte-
go zamiaru, oraz od jego stosunku do panstwa poszkodowanego,
co moze stanowi¢ czynniki obiektywne w ocenie jego czynu.

§ 5. mowi o dzialaniu nie umyslnym, a wigc szpiegostwa nie
dotyczy.

Art. 11. dotyczy ujawnienia, zniszczenia lub zgubienia przez
osoby, ktérym powierzono tajemnice¢ panstwowsg, przedmiotow
zawierajagcych takowra. Nie chodzi wigc tu o szpiegostwo.

Art. 12. omawia przestgpstwa, polegajace na udzieleniu in-
formacji wojskowej, ktéra jak wiemy, podlug ustawodawcy
dotyczy¢ moze kazdych absolutnie jak jawnych, tak i tajnych
danych o wojsku.

§ 1. tego artykutu przewiduje kare do 10 lat za udzielenie
rzadowi obcego panstwa informacji wojskowej. Art. 10. za
ujawnienie tajemnicy panstwowej w tychze warunkach prze-
widywatl kare wigzienia nie krotsza od lat 5. Udzielenie wigc
informacyj wojskowych jest traktowane jako przestepstwo
mniejsze, z czego wynika, ze caly szereg informacyj o charakte-
rze wojskowym stanowi tajemnic¢ panstwowa.

§ 2. podwyzsza kar¢ na czas wojny, nie przewidujac jednak
ani dozywotniego wi¢zienia, ani kary $mierci.

§ 3. méwi o winie nieumys$lnej. W artykule tym bezwzgled-
nym wymogiem karalno$ci jest udzielenie informacji obcemu
rzadowi, w odréznieniu od ujawnienia tajemnicy panstwowej,
ktore jest karalne w kazdym wypadku. Dotyczy on wigc catl-
kowicie szpiegostwa, ale jedynie drobniejszych spraw szpie-
gowskich, gdyz wicksze nawet jesli chodzi o zagadnienia czysto
wojskowe, beda si¢ odnosity do § 3. art. 10.

Okreslenie" informacji wojskowej jest bardzo niedoktadno,
i znowuz, jak i okreslenie tajemnicy panstwowej, moze prowa-
dzi¢ do daleko idacych nieporozumien, lub do zupelnie arbitral-
nych orzeczen. O przyklad nie trudno. Znajdziemy go w orze-
czeniach Sadu Najwyzszego 1§). ,,Informacje wojskowe sa przed-
miotem karalnego udzielenia takze wowczas, gdy ich osiggnie-



cle jest ze wzgledu na powszechng jawno$¢ kazdemu dostepne,
(np. kolor munduru Zohierzy, rodzaj rang wojskowych itp.),
jednakze tylko wtedy jezeli nastgpito wobec obcego rzadu lub
osoby w jego interesie dzialajacej*. Na podstawie wiec art. 12
i powyzszego orzeczenia mozna skaza¢ subiekta kazdej ksie-
garni, ktory sprzeda obcemu dyplomacie prace mjr. dypl. Mie-
czystawa Pgczkowskiego pt. ,,Umundurowanie wojska, mary-
narki wojennej i przysposobienia wojskowego w Polsce® 16),
zawierajacg wszelkie odmiany umundurowania polskiego, oraz
wszelkie odznaki stopni wojskowych. Jesli za§ uznaé, ze fakt
wydania tej pracy przez Ksiegarni¢ Wojskowa jest zezwoleniem
czynnika miarodajnego, to w tym wypadku trzeba uzna¢, ze
przyklady przytoczone przez Sad Najwyzszy s3 nieodpowied-
nie, gdyz nie mozna jako przyktad przestepstwa przytaczac czy-
nu dozwolonego przez odpowiednie wiadze. Jesli za$§ nie mozna
przytoczonego tytutem przyktadu subiekta ksiggarni skaza¢ za
sprzedawanie wymienionej ksigzki, to w kazdym razie byl by
on odpowiedzialny za sprzedawanie dziela niemieckiego
p. t. ,,Kurtze Zusammensetzung iiber die Polnische Armee*
otwarcie i jawnie sprzedawanego w ksiggarniach calej Europy
Oczywiscie nikomu na mysl nie przyjdzie podobne oskarzenie
wnosi¢, a wigc co§ w odnosnym artykule ustawy i w autoryta-
tywnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego jest nie w porzadku.
Wynika to z niejasnego sformulowania pojecia informacji woj-
skowej. Wystarczylo by doda¢, ze za karalng informacje woj-
skowg nie moze by¢ uwazana informacja juz wydana drukiem
i sprzedawana publicznie, zeby podobne nieporozumienia nie
mialy miejsca.

Zdaje si¢, ze w ogoéle inne podejscie do zagadnienia bylo by
racjonalniejsze. Nie ma potrzeby prébowaé w ten, czy inny
sposob wyszczegblnia¢ wiadomosci, udzielenie ktérych obcemu
rzadowi jest karalne, lepiej by bylo uwaza¢ sam fakt dostarcza-
nia jakichkolwiek wiadomosci za przestgpstwo. Jednym stowem
za kryterium przyja¢ zamiar, a nie czyn spetniony.

Art. 13. omawia udzielanie rzagdowi obcego panstwa wia-
domosci  politycznych, dyplomatycznych lub gospodarczych,
traktujac to przestgpstwo, jak na to wskazuje wymiar kary,
jako mniej wazne od udzielenia informacji wojskowej. I tu po-

16\ Warszawa. 1935. Gtowna Ksiggarnia Wojskowa.



pehienie czynu w czasie wojny stanowi przestepstwo kwalifi-
kowane, natomiast wina nieumys$lna karalng nie jest. Sad Naj-
wyzszy wyjasnia 17): ,,Udzielenie wiadomosci dotyczacych sto-
sunkow politycznych, dyplomatycznych lub gospodarczych
Panstwa, o ile ich osiagnigcie jest kazdemu dostgpne, jest ka-
ralne tylko wtedy, gdy nastgpito wobec obcego rzadu lub oso-
by w jego interesie dziatajacej*. To zreszta wynika z samego
tekstu artykulu. Wazniejszym jest wyjasnienie dane w innej
teziel§): ,,Przepis art. 13. przytoczonego rozporzadzenia ma za-
stosowanie nie tylko w wypadku udzielenia wiadomosci, doty-
czacych stosunkow politycznych, dyplomatycznych lub gospo-
darczych catego Panstwa Polskiego, ale i poszczegdlnej grupy
jego obywateli. Jest to ogromnie wazne ze wzgledu na pro-
wadzony we wszystkich panstwach, posiadajagcych mniejszo$ci
narodowe, wywiad dotyczacy stosunkow tych ostatnich.

Art. 14, méwi o przygotowaniach do popelnienia przestep-
stwa okreslonego w artykutach 10, 12, 13, przyczym uwaza po-
pelnienie tego czynu za kwalifikowane przestgpstwo, o ile
sprawca mial na celu ujawnienie tajemnicy panstwowej, chciat
narazi¢ na niebezpieczenstwo wojskowa obrone Panstwa, lub
popehil czyn w czasie wojny. Karze nie podlega, kto doniost
0 zamierzanem przestepstwie wladzy, zanim wynikty jakiekol-
wiek szkody. Z artykulu tego powstaje pewna trudnosé, o ile
sie chce $cisle odgraniczy¢ przygotowanie od usitowania. No-
wotny i Krupinskild) twierdza nawet, ze jest to zupelnie nie-
mozliwe, dodajac, Zze =zasadniczo czynno$cig przygotowawcza
jest tu czynnos¢, ktora w stosunku do skutku przestepnego sta-
nowi warunek jego sprowadzenia, nie za$ przyczyne.

O roéznicy miedzy przygotowaniem a usilowaniem pisze
Prof. Makowski(): ,,Przygotowanie polega na nabyciu, uzyska-
niu lub naszykowaniu $rodkéw, majacych stuzy¢ do urzeczy-
wistnienia zamierzonej zbrodni, niezaleznie od tego, czy spraw-
ca dziatat sam, czy w porozumieniu z innymi osobami i cho-
ciazby przygotowanie nie bylo jeszcze ukonczone, ale wyma-
gato jeszcze dalszych czynnosci przygotowawczych. Czynnosci
przygotowawcze maja dostarcza¢ srodkéw materialnych i fi-

>%) 184/34.

e) 214/31.
*) Op. cit. str. 30.
) Komentarz do kodeksu karnego. Art. 96.
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zycznych planowanego zamachu... Na ogét mozna by w przybli-
zeniu uwazac, ze pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem za-
chodzi tego rodzaju stosunek, jak pomie¢dzy usitowaniem, a do-
konaniem przestgpstwa“.

Najprawdopodobniej ustawodawca uzyt tu okreslenia ,,przy-
gotowanie“ chcgc stworzy¢ mozliwosci odpowiedniego ukara-
nia w wypadkach takich czynno$ci, zmierzajgcych do zagrozenia
bezpieczenstwa Panstwa, ktore by nie mozna bylo jeszcze skwa-
lifikowa¢ jako usilowanie, o ktorym zreszta w tekscie ustawy
nie ma mowy, przynajmniej z uzyciem tego terminu, gdyz z?
usitowanie mozna juz uwazac przestepstwa z art.: 15, 16 i 18.

Art. 15. przewiduje gromadzenie wiadomos$ci lub poszukiwa-
nie wiadomosci, stanowigcych tajemnice panstwowsg, i uwaza
za okolicznos¢ kwalifikujacg popehienie tego czynu w czasie
wojny. Takie zbieranie wiadomosci moze w pewnych, rzadkich
zresztg wypadkach nie mie¢ zadnego zwiazku ze szpiegostwem.
Kto$ moze zbiera¢ wiadomosci przez cickawos¢ w celu umiesz-
czenia ich w swoich pamietnikach, lub w jakiejs, planowanej
przez niego pracy. W tych wypadkach mamy do czynienia
z przestgpstwem sui generis. W olbrzymiej jednak wickszo$ci
poszukiwanie takie lub zbieranie bedzie stanowilo poprostu
usitowanie dokonania szpiegostwa, lub przygotowanie don.

Art. 16. dotyczy porozumienia z inng osoba w celu popehie-
nia przestepstw z artykutow 10, 12, 13, przyczym znowuz po-
pelnienie czynu w czasie wojny pocigga za soba podniesienie
kary, natomiast karze nie podlega, kto doniesie wladzy przed
powstaniem szkody. Porozumienie takie bedzie w praktyce
ciagnigciem kogos$ do stuzby szpiegowskiej, a wigc art. 16. prze-
widuje karalno$¢ zaréwno wstapienia do tej shuzby, jak i wer-
bowania do niej, przyczym, sadzac z wymiaru kar, kwalifikuje
te czyny narOéwni ze szpiegostwem politycznym lub gospodar-
czym, ale ponizej udzielenia informacji wojskowej. Oczywiscie
kwalifikacja z art. 16. moze nastapi¢ tylko w tym wypadku,
o ile zadna jeszcze wiadomo$¢ nie zostala obcemu rzadowi do-
starczona, w przeciwnym razie bedzie mial zastosowanie art. 10,
12 lub 13 21).

Art. 17. przewiduje udzielanie pomocy obcemu szpiegowi,
znowuz kwalifikujac speinienie tego czynu podczas wojny. Pod

1) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.IX.J933. 1U41/32.



tym artykulem mozna umies$ci¢ wszelkiego rodzaju dzialalno$¢
dopomagajaca akcji szpiega, wykonywana przez osoby, ktore
same szpiegostwem si¢ nie zajmujg. Przewidziane kary sg takie
same, jak w wypadkach szpiegostwa ekonomicznego. Jesli wez-
miemy pod uwage, ze dziatalno$¢ czlonka organizacji szpiegow-
skiej wcale nie koniecznie musi polega¢ na samym dostarczaniu
wiadomosci, a w wielu wypadkach zadanie jego moze si¢ ogra-
nicza¢ wlasnie do tego pomocnictwa, dochodzimy do wniosku:
1) ze wymierzanie za pomoc szpiegom kary takiej samej, jak
i za szpiegostwo, a przynajmniej za jeden jego rodzaj, jest zu-
pehie stuszne, 2) ze gdyby ustawa posiadala okreslenie pojec:a
szpiegostwa i oparta byla na tym okresleniu, nie za$§ na wyli-
czaniu ujawniania, czy udzielania tych lub innych informacyj,
artykul ten méglt by by¢ zbyteczny.

Art. 18. moéwi o publicznym rozpowszechnianiu informacji
wojskowe] zagrazajacej interesom Panstwa. Nie dotyczy on
szpiegostwa, lecz jest ogromnie wazny, gdyz rozpowszechnie-
nie wiadomos$ci moze doprowadzi¢ do uzyskania jej przez rzad
obcy. W niektérych wypadkach takie wtasnie rozpowszechnie-
nie moze by¢ uzyte jako $rodek lacznosci migdzy szpiegiem,
a jego przetozonym, o ile innego $rodka nie posiada.

§ 2. tego artykulu przewiduje zwigkszenie kary, o ile czyn
zostal popelniony w czasie wojny lub mobilizacji. Trudno jest
zrozumie¢, dlaczego rozpowszechnienie informacji wojskowej
w okresie mobilizacji ma by¢ uwazane za grozniejsze niz w cza-
sie pokoju, jesli ujawnienie tajemnicy panstwowej rzadowi ob-
cemu, udzielenie mu informacji wojskowej, lub ekonomiczne;j
W tym samym czasie nie jest przez ustawg¢ uwazane za czyn
szkodliwszy. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze okres mo-
bilizacji jest dla kazdego panstwa okresem szczegodlnie trudnym
i niebezpiecznym, i ze jakakolwiek dziatalno$¢ szpiegowska lub
jakiekolwiek rozpowszechnianie informacyj wojskowych w tym
czasie jest niezmiernie grozne, grozniejsze zapewne nawet niz
w czasie wojny, gdyz podczas mobilizacji panstwo nie posiada
jeszcze zupelnej gotowosci, i nie rozporzadza wszystkimi swoimi
sitami. Ze wiec przestgpstwa przeciw bezpieczenstwu Panstwa
maja by¢ szczegdlnie ostro Scigane w okresie mobilizacji, jest
calkiem stluszne, ale dlaczego ma to si¢ stosowaé do rozpo-
wszechnienia informacji wojskowej, gdy si¢ tego nie stosuje
do ujawnienia tajemnicy panstwowej, nie mozna wytlumaczy¢
inaczej, jak zwyklym przeoczeniem redaktoréw ustawy.



Art. 19. moéwi o podrabianiu w celu ujawnienia innej osobie
dokumentow, ktoére, gdyby byly- autentyczne, stanowity by ta-
jemnice panstwowa lub informacje wojskowa. Chodzi tutaj
o0 dos¢ czeste wypadki, gdy szpieg, nie mogac dosta¢ informacyj
prawdziwych, podaje swoim przelozonym falszywe. Dzigki
art. 19. mozna go jednak ukara¢. Poza tym moze tu chodzi¢
0 osoby, ktore, nie chcac sta¢ si¢ rzeczywiscie szpiegami, pro-
bowaly w celach zysku oszuka¢ rzad obcy. Osoby takie bardzo
fatwo moga by¢ wciggnigte w rzeczywistg prace szpiegowska,
chociazby droga szantazu, czemu zapobiega art. 19.

Art. 20. przewiduje kary dla osob, ktéore by Rzad Polski
wprowadzity w blad, badz przez dostarczenie wiadomosci fal-
szywych, badz w wypadkach oddawania wladzom polskim
ustug wywiadowczych, przez zatajenie swego istotnego stosun-
ku do rzadu obcego.

§ 1. tego artykulu nie wymaga komentarzy. Oczywiscie rzad
musi kara¢ dostarczanie mu fatszywych informacyj.

§ 2. natomiast dotyczy bardzo rozpowszechnionej kategorii
szpiegow — szpiegdw dwustronnych, pracujacych jednoczesnie
na korzy$¢ dwoch rozmaitych panstw. Dwustronny szpieg moze
si¢ sta¢ specjalnie groznym, gdyz ze wzgledu na oddawane da-
nemu panstwu ustugi wywiadowcze moze z tatwoscig wejsé
w posiadanie szeregu informacyj, niedostepnych dla innych
0s6b. W

Art. 21. karze nie doniesienie wladzom o zamierzonym prze-
stepstwie z artykuldow poprzednich, zwalniajac jednoczesnie od
odpowiedzialnoséci cztonkoéw najblizszej rodziny oraz osoby du-
chowne, ktoére si¢ o przestepstwie dowiedziaty przy wykony-
waniu swych czynno$ci duszpasterskich. Nie wzbudza on Zad-
nych watpliwos$ci. Sformutowanie artykutu, wprowadzajace ja-
ko warunek karalno$ci otrzymanie wiarogodnych wiadomosci
0 zamierzonym przestepstwie, pozostawia poniekad do uzna-
nia sadu, czy dany czyn w ogole jest karalny, czy nie. Zasadni-
cza role odgrywa tu zrédlo tych wiadomosci. W kazdym po-
szczegdlnym wypadku sad bedzie musiat okresli¢c, czy zrodio
otrzymanej wiadomosci powinno bylo by¢ przez oskarzonego
uwazane za wiarogodne, czy tez nie.

Art. 22. zakazuje rozpowszechniania wiadomo$ci o postepo-
waniu karnym, cho¢by juz ukonczonym w sprawach o prze-



stepstwa okreslone w rozporzadzeniu niniejszym. Przepis ten
nie dotyczy wykroczen.

Zakaz powyzszy stanowi bardzo wazng pozycje w ustawie
o przestepstwach przeciw bezpieczenstwu Panstwa. Wynika on
stad, ze bardzo rzadko jakikolwiek szpieg dziata catkiem sa-
motnie, prawie zawsze jest on czlonkiem jakiej§ organizacji,
ktora, nawet po zakonczeniu postgpowania karnego przeciw
niemu, nadal dziata. Wskutek tego ujawnienie aktow moglo by
utrudni¢ dzialania przeciwko pozostalym czlonkom tejze orga-
nizacji, lub wyjawi¢ wlasng organizacje przeciw-szpiegowska.

Art. 23. méwi o catym szeregu wykroczen przeciwko przepi-
som majagcym na celu ochrong tajemnic panstwowych lub
utrudnienie zbierania informacyj wojskowych. Dotyczy on
oczywiscie tylko tych wypadkow, kiedy naruszenia odnosnych
przepisow, z takich czy innych wzgledow nie moga by¢ trakto-
wane jako przygotowanie do innego przestgpstwa, przewidzia-
nego przez ustawe z 1934 roku.

Dalsze artykuly ustawy, dotyczace spraw proceduralnych
oraz zawierajgce przepisy koncowe i wprowadzajace, wykra-
€zaja juz po za ramy niniejszej pracy.

Reasumujac powyzsze dochodzimy do wniosku, ze ustawa
1934 r. posiada nast¢pujace cechy charakterystyczne.

Nie odrdznia szpiegostwa potaczonego ze zdrada od szpiego-
stwa z nig niepolaczonego.

Przewiduje zwickszenie kary w okresie wojennym.

W jednym tylko miejscu przewiduje réwniez zwigkszenie
w okresie mobilizacji.

Pozwala na orzeczenie kary $mierci lub dozywotniego wig-
zienia nie tylko w czasie wojny, lecz i w czasie pokoju.

Nie przewiduje zwigkszenia kary, jesli sprawca z tytutu pel-
nionego urzedu byt specjalnie obowiazany do strzezenia tajem-
nicy.

Nie przewiduje zadnego rodzaju kar nie hanbigcych w wy-
padkach gdy przestepca jest cudzoziemiec dziatajacy z pobu-
dek idealnych.

Nie zawiera okreslenia szpiegostwa, jednakze z jej tresci wy-
nika, ze za takowe nalezy uwaza¢ nie samo wejscie W porozu-
mienie z obcym rzadem, lecz juz dostarczenie mu informacji.



Wymiar kary uzaleznia od rodzaju informacji, to jest od te-
go, czy jest nig ujawnienie tajemnicy panstwowej, udzielenie
informacji wojskowej, lub tez informacji politycznej, dyploma-
tycznej, albo gospodarcze;j.

Poza tym uzaleznia wymiar kary od wyrzadzonej szkody.

Podaje w przepisach ogdlnych okreslenie poje¢ ,.tajemnica
panstwowa“ i ,,informacja wojskowa“, nie podaje jednak okre-
$lenia pojgcia ,,informacja polityczna, dyplomatyczna i gospo-
darcza“.

Z tresci ustawy wynika, ze tajemnicg panstwowa moze by¢
rowniez i informacja kazdej z wymienionych kategoryj, o ile
posiada powazniejsze znaczenie.

Okreslenia poje¢ tajemnicy panstwowej 1 informacji wojsko-
wej sa o tyle szeroko ujete, ze w praktyce w kazdym wypadku
sedzia lub rzeczoznawca musi orzec, czy si¢ ma do czynienia
z jedna z nich, i z ktdrag mianowicie.

W stosunku do ustawy poprzedniej posiada ona te nie zaprze-
czong zalete, ze podwyzsza kare za szpiegostwo, czym daje lep-
sza obrong interesOw’ Panstwa, i ze rozszerza mozno$¢ zastoso-
wania kary $mierci i na czasy pokojowe. Poza tym jest ona uj¢-
ktorymi operuje, coprawda nie wszystkich.

Jest ona napisana pod katem widzenia wybitnie utylitarnym,
przyczym wszelkie wzgledy sa usuni¢te na bok, wobec glowne-
go — zapewnienia jak najwickszego bezpieczenstwa Panstwa.

Jesli postawimy sobie pytanie, czy bezpieczenstwo to w do-
statecznym stopniu zapewnia, musimy na nie odpowiedzie¢, iz
ustawa jest ujeta w taki sposob, ze wszystko zalezy od sedzie-
go lub rzeczoznawcy. W ogromnej wigkszosci wypadkow po-
zwoli ona na kwalifikowanie czynu przestgpnego zaréwno jako
ujawnienie tajemnicy panstwowej, jak tez jako udzielenie in-
formacji wojskowej lub innej, a w takim razie rozpigtos¢ wy-
miaru kar jest o tyle wielka, ze mozna wymierzy¢ zaréwno ka-
r¢ rzeczywiscie zabezpieczajaca, jak i kare nie dostateczna.

Z punktu widzenia obrony Panstwa cecha dodatnig ustawy
jest obligatoryjno$¢ oddania pod dozor policyjny skazanego na
kare powyzej jednego roku wigzienia, oraz mozno$¢ orzeczenia
dodatkowej kary grzywny, i to w nie ograniczonym rozmiarze.

Ujemna z tegoz punktu widzenia cecha jest falkutatywne,
a nie obligatoryjne wydalanie skazanych cudzoziemcow.



Z punktu widzenia obiektywnej sprawiedliwo$ci powazng
wada jest nie odroznianie szpiega zdrajcy od szpiega nie zdraj-
cy, gdyz roznica oceny moralnej czynu musi oczywiscie byc¢
bardzo wielka, i zasadniczo powinna mie¢ swo6j wyraz w karze.

Nie wydaje si¢ racjonalnym podzial dostarczonych obcemu
rzadowi wiadomos$ci na tajemnice panstwowe, informacje woj-
skowe i informacje polityczno-dyplomatyczno-gospodarcze. Zda-
je si¢ ,ze wystarczyloby okreslenie kazdej w ogdle wiadomosci,
jaka moze by¢ obcemu rzadowi potrzebna. Takie dostarczenie
wiadomos$ci mozna juz uznaé za szpiegostwo, a kar¢ zrozniczko-
wac¢ zaleznie od tego, czy szpieg byl osoba specjalnie obowigza-
ng do strzezenia tajemnic, czy byt zdrajca, czy tez nim nie byt,
od waznosci dostarczonej wiadomos$ci, ewentualnie od stanowi-
ska zajmowanego przez szpiega w organizacji szpiegowskiej.

Przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej jakiejkol-
wiek osobie w ogole, ale nie dziatajacej z ramienia rzadu obce-
go, ktére oczywiscie szpiegostwem nie jest, mozna by ujgc osob-
no, ale wowczas trzeba pojecie tajemnicy panstwowej okresli¢
doktadniej, badZz podajac, iz jest nig kazda informacja, ktorg
odnosne przepisy sluzbowe uwazaja za tajng, badz tez, iz jest
nig informacja taka, o ktorej sprawca musial wiedzie¢, ze ujaw-
nienie jej moze by¢ szkodliwym lub niebezpiecznym.

W ogéle mozemy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa
na ogdt zapewnia dostateczng ochron¢ prawng w sprawach bez-
pieczenstwa Panstwa, natomiast nie zapewnia w dostatecznej
mierze ochrony poszczegdlnych obywateli od nie stusznych
oskarzen i skazan, a to wskutek operowania pojeciami mato
sprecyzowanymi, pozwalajacymi na bardzo rozmaitg interpre-

tacje.



ZAKONCZENIE.

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze zadna z przy-
toczonych ustaw nie odpowiada rzeczywistej istocie szpiego-
stwa. Pozsczego6lne z nich badz nie daja odpowiedniej ochrony
panstwu, badz tez narazajg jego obywateli na niebezpieczen-
stwo wynikajace z niejasno sformutowanych dyspozycyj nie-
ktorych artykuléw. Spotykamy tez postanowienia nie wykonal-
ne ,jak naprzyktad zakaz fotografowania lub rysowania w obre-
bie 10 kilometrow od wszelkich obiektow wojskowych (Fran-
cja). Zadna z nich nie odpowiada wymogom objektywnej spra-
wiedliwosci, nie odrdzniajac wyraznie zdrady. Wobec tego na-
lezalo by zakonczy¢ niniejszg prace konkretnym projektem
ustawy, usuwajacym wszystkie te braki. Nie uwazajac jednak
siebie za dos¢ kompetentnego dla sformulowania takiego wzo-
rowego tekstu, ograniczg si¢ do podania szeregu warunkow,
ktéorym, w moim rozumieniu, powinien on odpowiadac.

Ze strony formalnej: nie nalezy w jednej ustawie, a tym bar-
dziej w jednym jej artykule, miesza¢ przestgpstw stanowigcych
szpiegostwo z innymi, ktore aczkolwiek rowniez moga zagrazaé
bezpieczenstwu panstwa, szpiegostwem nie s3, a stanowig tyl-
ko karygodna lekkomys$Inos¢, niedbalstwo, lub ciekawo$¢ i ga-
datliwo$¢. Nalezy je wydzieli¢ do osobnej ustawy lub przynaj-
mniej do innej czesci ustawy wspolnej. To samo dotyczy prze-
piséw proceduralnych i dotyczacych ochrony prowadzonego
dochodzenia.

Ze strony redakcyjnej: ustawa musi by¢ mozliwie krétka
i sformutowana catkiem jasno, tak, zeby falszywe, a nieraz nie-
bezpieczne dla poszczegdlnych osob, interpretowanie jej nie by-
fo mozliwe.

Z punktu widzenia obrony panstwa: kary musza trwale unie-
szkodliwi¢ szpiega. Wobec tego nie moga one by¢ mniejsze niz



pie¢ lat wiezienia, w niektorych wypadkach konieczng bedzie
kara $mierci. W razie orzeczenia kary wigzienia obligatoryjnie
powinno nastgpi¢ dla obywatela polskiego oddanie pod nadzoér
wladz administracyjnych po odbyciu kary, dla cudzoziemca zas
wydalenie z terytorium Polski bez prawa powrotu. Poniewaz
wigkszos$¢ przestepstw tego rodzaju zostaje popehliona z checi
zysku, konieczna jest mozno$¢ wymierzenia kary grzywny
W nieograniczonej wysokosci, poza tym oczywiscie powinna
mie¢ miejsce konfiskata wszelkich przedmiotow zwigzanych
z dokonanym lub zamierzonym przestgpstwem. Azeby zaden
wypadek szpiegostwa nie mogt uj$¢ sprawiedliwosci trzeba po-
siada¢ okres$lenie tego przestgpstwa takie, ktore by obejmowalo
wszelkie mozliwe jego przejawy, wobec mnogosci ktorych ka-
zuistyczne wyliczanie nie moze da¢ dobrych wynikéw. Koniecz-
ne wigc jest znalezienie jakiego$ ogdlnego kryterium. Takim
wydaje si¢ jedynie fakt nawigzania w celach szpiegowskich sto-
sunkow z rzadem obcym lub jego agentem, przyczym juz samo
nawigzanie takiego stosunku stanowi wlasciwe przestepstwo,
niezaleznie od tego czy jaka dalsza czynno$¢ nastapita, czy tez
nie. Przy takim postawieniu sprawy usilowaniem be¢dzie proba
nawigzania stosunku z obcym agentem, a nie proba otrzymania
lub dostarczenia mu informacyj. Oczywiscie usitowanie musi
by¢ karane. Musi by¢ tez karane szpiegowanie na niekorzys$é
obcego panstwa.

Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci nie wolno wszystkich
szpiegow traktowaé jednakowo. Jak widzieliSmy w rozdziale I
niniejszej pracy, warto$¢ ich czynu moze si¢ waha¢ od najgor-
szego upodlenia do wysokiego poziomu bohaterstwa. Obywate-
la obcego, pracujacego z pobudek idealnych na korzys$¢ ojczyz-
ny, mozna w obronie swojej pozbawi¢ wolnosci lub zycia tak,
jak zomhierza nieprzyjacielskiego podczas wojny, nie mozna jed-
nak uwaza¢ go za zwyklego przestepce. Wobec tego trzeba
przewidzie¢ nie hanbigce miejsce odosobnienia i roOwniez nie
hanbigcy sposéb wykonania kary $mierci (naprzyktad rozstrze-
lanie, a nie powieszenie). Taka kategori¢ rownolegla kar nie-
hanbigcych przewidywal juz znakomity prawnik francuski
Gargon §, mozna by te przewidywania w danym wypadku
zastosowac. Zrozniczkowanie kar powinno jednak podj$¢ da-



lej, zgodnie z cala duza skala oceny moralnej czynu, oczywis-
cie z zachowaniem koniecznych szerokich granic sankcji usta-
wowych.. Na przyktad Polak, bgdacy na stuzbie panstwowej,
podlegatby najwyzszemu wymiarowi kary — karze $mierci,
gdyz popehil podwodjna zdrade: swego kraju i poktadanego na
nim zaufania, poza tym czyn jego, jako posiadajagcego urzgdowy
dostep do pewnych informacyj moégl by¢ szczegodlnie niebez-
pieczny. Dla Polaka nie piastujgcego zadnego urzedu i nie bg-
dacego na stuzbie panstwowej dolny wymiar kary mogt by wy-
nosi¢ 10 lat wigzienia, dla cudzoziemca dzialajagcego w celach
zysku dolny wymiar wynosil by 5 lat wig¢zienia, a dla dziala-
jacego z pobudek idealnych réwniez 5 lat, jako najkrotszy czas
dajacy konieczne bezpieczenstwo, ale juz me wigzienia, a ja-
kiej$ honestae custodiae.

Z punktu widzenia czasu wojny: nalezy odrozni¢ obszar dzia-
tan wojennych od obszaru krajowego. Za granice mig¢dzy oby-
dwoma mozna przyjac tylng granic¢ obszaru etapow. W ogole
szpiegostwo w czasie pokoju nie jest mniej grozne niz w czasie
wojny, a wigc w obszarze krajowym kary mogly by by¢ te sa-
me. Co do stopnia niebezpieczenstwa szpiegostwa podczas woj-
ny i podczas pokoju Hirt w swym znakomitym dziele pisze:
»Znaczenie szpiegostwa podczas pokoju jest wigksze niz pod-
czas wojny: jest bardziej niebezpieczne, gdyz wydaje tajemnice
tak, ze kraj poszkodowany najczeéciej o tym nic nie wie®2).
Inaczej rzecz si¢ przedstawia w obszarze dziatan wojennych.
Tu moze grozi¢ natychmiastowe niebezpieczenstwo, tu nie ma
moznosci trzymania schwytanego szpiega w wigzieniu (przynaj-
mniej w wielu wypadkach nie bedzie to mozliwe), tu trzeba
dziata¢ predko i unieszkodliwi¢ go definitywnie. Jedna tylko
moze by¢ kara — $mier¢. Jednakze i tu nalezy zachowaé roz-
nice miedzy cudzoziemcem, dziatajacym ze wzgledow patrio-
tycznych, a zdrajca lub cztowiekiem dzialajacym dla pienigdzy.
W pierwszym wypadku rozstrzelanie, w drugim powieszenie.

Zdaje sig, ze tak ujeta ustawa zapewnila by potrzebne bez-
pieczenstwo krajowi, z zachowaniem elementarnych wymagan
sprawiedliwosci.

Hirt. op. cit, str. XXIII.
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