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Wir alle sind in diesen Monaten niedergedrickt und
Uberwaltigt worden von dem Ungeheuren, dem UnfalRbaren,
das auf uns eingestirmt ist, ergriffen und durchwihit von
schrecklichen und von erhabenen Eindriicken, wie sie in gleicher
Gewalt noch niemals aus uns eingewirkt haben, im Denken
und im Handeln aus unserer regelmaligen Bahn heraus-
geworfen — und wenn wir es versuchten, uns auch innerlich
unserer gewohnten Beschéftigung wieder zuzuwenden, zog uns
immer wieder mit magischer Gewalt jenes Ungeheuere, jenes
UnfaRbare an, dal wir von ihm nicht lassen konnten. Wie
ein Fatum, unausweichlich, war es Uber uns gekommen und
bannte uns mit seinem Medusenblick; mochten wir selbst es
noch so oft seit lahren prophezeit, noch so oft das Wetter-
leuchten beobachtet haben, wir waren unvorbereitet und be-
taubt, seit der Blitz prasselnd und ziindend herniederfuhr.

Wie der Schiffer im leichten Kahne, der sich den spielenden
Wellen anvertraut und hinaussegelt auf die hohe See, Uber-
rascht vom heranbrausenden Sturme und Gewitter, das sich
an den dunkel zusammengeballten Wolken des Horizontes mit
Blitz und Donner angekiindigt hat und ihn doch ergreift, ehe
er fich's versehen kann, von den Winden getrieben, bewun-
dernd und machtlos das gewaltige Schauspiel der sich auf-
tirmenden Wogen erschreckend genief3t und das Steuer ver-
liert, dann aber sich ermannend das Steuer wieder mit fester
Hand ergreift, um sein Schifflein, einen fernen Zielpunkt an

der Kiste unbeirrt im Auge, in den sicheren Hasen zu fihren



— so0 sind auch wir, und nach der Erstarrung beginnen wir
wieder nach dem Steuer zu tasten, und in den Momenten, in
denen die Weltgeschichte, deren kleiner Teil ein jeder von uns
ist, alles zusammenzufassen und durcheinander zu wirbeln
scheint, in denen in unserem Innern all das sich wiederzu-
spiegeln scheint, was die ganze Menschheit bewegt, regt sich’
unser Gewissen und wir fuhlen die Pflicht, in der verwirrenden
Fulle der Gesichte nach dem Zielpunkte zu suchen, der uns in
unserem Fihlen, Denken, Handeln leiten muf, unser eigenes
Urteil wiederzugewinnen, es zu messen an der Weltgeschichte,
die das Weltgericht in letzter Instanz ist.

Dal} der Krieg der Vater aller Dinge sei, hat der alte
griechische Denker ausgesprochen und Darwin, der groRe Denker
des 19. Jahrhunderts, fur die ganze organische Welt nachzu-
weisen gesucht. Dal} gegenseitige Hilfe, gegenseitige Anpassung,
das Prinzip allen Wesens und Werdens sei, haben andere
groRe Dichter, Denker und Utopisten, wie Krapotkin, behauptet.
Sie Ubersahen, dal gegenseitige Hilfe und Anpassung selbst
Waffen im Kampfe ums Dasein und aus ihm geboren sein
kénnen. Zwischen diesen beiden Richtlinien, von denen die
eine die andere bedingt, zwischen Kampf und gegenseitiger
Hllse, zwischen Krieg und Frieden bewegt sich die Geschichte
der Menschheit, und es ist unser Glaube und unsere Hoffnung,
daR sie sich der einen von ihnen in der Unendlichkell nahert.

Soweit wir in der Geschichte zurltickblicken, stoRen wir
auf das Phanomen: Krieg. Es ist nichts Unabhangiges, nichts,
was man in der Retorte isolieren kénnte, sondern abhangig
von den Menschen, die es verursachen und es erdulden, von
den Gesetzen, die sie sich geben und von denen sie selbst ge-
leitet werden. Der Klassiker des Krieges, der General Clause-
witz, schreibt unter der Uberschrift: ,Der Krieg ist eine bloRe
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln": ,So sehen wir



aber, dal® der Krieg nicht blo3 ein politischer Akt, sondern ein
wahres politisches Instrument ist, eine Fortsetzung des politi-
schen Verkehrs, eine Durchfihrung desselben mit anderen
Mitteln. Was dem Kriege nun noch eigentumlich bleibt, be-
zieht sich blo3 auf die eigentimliche Natur seiner Mittel. Dal}
die Richtungen und Absichten der Polittk mit diesen Mitteln
nicht in Widerspruch treten, das kann die Kriegskunst im
allgemeinen und der Feldherr in jedem einzelnen Falle for-
dern, und dieser Anspruch ist wahrlich nicht gering; aber wie
stark er auch in einzelnen Fallen auf die polittschen Absichten
zurlckwirkt, so mufl dies doch immer nur als eine Modifi-
katton derselben gedacht werden; denn die polittsche Absicht
ist der Zweck, der Krieg ist das Mittel, und niemals kann
das Mittel ohne Zweck gedacht werden." Da also der Krieg
eine Fortsetzung der Polittk, die Polittk aber eine Funktton
der menschlichen Gruppenbildung, des Staates, ist, so kann
das Phanomen mir im Zusammenhange mit dem Staate und
seinen Tendenzen verstanden werden, auf die es seinerseits
wieder zuruckwirkt.

Bei den primitiven Volkern ist die Gegenseittgkeit noch
wenig entwickelt; ihre Wirtschaft ist nicht intensiv und gestattet
es nicht, dal sie anders als in kleinen Gruppen, Horden oder
Stammen, sich zusammenfinden. Ihr Gesichtskreis ist ein auler-
ordentlich enger; sie kennen nur ein sehr kleines Stick der
Erde und der Natur, in der sie leben. Die Abhangigkeit der
einen Gruppe von der anderen ist noch sehr gering und es
finden nur gelegentliche Berlihrungen statt, wenn es sich um
den Kamps um den Futterplatz handelt. Dann aber ist diese
Beriihrung eine feindliche. Es herrscht in der Tat prinzipiell
ein Krieg aller Gruppen gegen alle, eine gegenseitige Fried-
losigkeit, die allerdings nur gelegentlich zu wirklichem Kampfe
fuhrt. Die Folge dieser Isolierung ist natirlich eine sehr ge-



ringe Widerstandskraft gegen die Natur, die kaum beherrscht
wird, sondern eher die Primitiven in jeder Beziehung be-
herrscht, und ferner der Mangel an Firsorge fir die Zukunft,
da der Primitive von den augenblicklichen Einwirkungen
seiner Umgebung abhéangig ist. Da aber der Krieg die einzige
Gelegenheit ist, bei welcher eine Gruppe die andere kennen
lernt, kann er in dieser Zeit auch Kulturtrager sein. Denn
durch die Beute, sei es an Frauen, sei es an Waffen oder
Material, oder durch die Darbringung von Friedensgeschenken,
welche den Krieg zeitweise unterbrechen, lernt der Primitive
Gegenstande kennen, die ihm bisher ftemd waren; andererseits
ermdglicht der Krieg und der bestdndige Zustand der Fried-
losigkeit die Erwerbung von Sklaven, d. h. die Besitzergreifung
von rechtlosen Fremden, die eben, weil sie keine personlichen
Rechte beanspruchen koénnen, zu Sklaven werden, wenn sie
im Kriege erbeutet, aber geschont werden; und die Sklaverei
wieder ermdoglicht, wenn eine gewisse Intensitat der Wirtschaft
erreicht ist, die Arbeitsteilung zwischen dem freien Wehrstande
und dem unfreien Nahrstande, der zum Trager der wirt-
schastlichen Produktion wird.

Dieser Zustand der Friedlosigkeit wird im klassischen
Altertume prinzipiell keineswegs Uberwunden. Der griechische
Stadtstaat (die Polis) steht seinem Nachbar prinzipiell ebenso
feindlich und rechtlos gegeniliber, wie die pnmitive Horde der
benachbarten Horde. Auch hier herrscht das exklusive Ver-
bandsrecht, die Mdglichkeit der Versklavung des Fremden,
die Arbeitstelung zwischen freiem Wehrstande und unfreiem
Nahrstande. Auch dieser Staat kampft um Land und Menschen,
deren Besitz die herrschende Klasse der Freien bereichert. Aller-
dings aber wird die allgemeine Friedlosigkeit im einzelnen
vielfach durch Verbindungen zu Zwecken des religiosen Kultes,
durch das Verhaltnis der Gastfteundschaft, das, wel es recht-



lich nicht geschitzt ist, unter den Schutz der Gotter gestellt
wird, durch Bindnisse zum Zwecke gemeinsamer Kriegfiihrung
durchbrochen. Die Notwendigkeit gemeinsamer Abwehr fuhrt
zusammen und so erwachst in dem Kampfe gegen die Perser
das Gemeingefiihl der Hellenen gegen die Barbaren, d. h. gegen
aUe diejenigen, welche nicht Griechen sind. Zwar haben auch
in der Blutezeit ihrer Kultur die Griechen es nicht vermocht
eine Stufe gegenseitiger Anpassung zu erreichen, welche einen
dauernden Frieden unter ihnen gewahrleistet hatte. Allein
bei einem Plato oder einem Aristoteles ist doch das Gemein-
gefuhl im Gegensatze zu den gemeinsamen Gegnern so stark,
dall dieser konsequent behaupten kann, der Grieche sei als
Freier geboren, wie der Barbar als Knecht; und auch tat-
sachlich sind die in Griechenland Versklavten jetzt grofitenteils
Barbaren.

Wenn so der Horizont des feindlichen Auslandes hinaus-
geschoben wird, so bedeutet das aus dem Bundesverhéltnisse
samtlicher zivilisierter Stadtstaaten im Umkreise des mittel-
landischen Meeres entstandene rémische Reich die Uberwindung
der Friedlosigkeit im Gebiete der zivilisierten Welt. Das
Imperium Romanum ist zugleich die »Fax Romana«, der
romische Friede. Aber auch nach der spatesten rdmischen
Rechtsanschauung ist dem Auslander gegeniber die gegen-
seiige Rechtlosigkeit die Regel, nur dall als Auslander
jetzt nur angesehen wird, wer aullerhalb des ungeheuren
romischen Recht*kreises steht. Prinzipiell niemals auch nur im
geringsten abgeandert, ist praktisch die Friedlosigkeit und der
aus ihr entspringende latente Kriegszustand aus diejenigen
Stamme beschrankt worden, deren primitive Stammesorgani-
sation die Entwicklung der griechisch-romischen Welt nicht
mitgemacht hat. Das Streben dieser Stamme und Volker-
splitter aber war daraus gerichtet, durch ein Bindnis in die



gewaltige Rechtsgemeinschaft der zivilisierten Welt, die einzige
entwickelte Staatsgemeinschaft, die sie kannten, ausgenommen
zu werden.

Innerhalb des rémischen Reiches und aus seiner Orga-
nisation fulend, im Schutze ihres Friedens erbliihend, ent-
wickelte sich nun die christlich-katholische Kirche. lhre Theore-
tiker und an ihrer Spitze Augustinus, dessen besondere Auf-
gabe es war, die antike Bildung, die er in sich ausgenommen
hatte, in die christiche Gedankenwelt organisch einzusigen,
multen sich mit diesem Zustande der Dinge auseinander-
setzen. Augustinus hat bekanntlich in seiner berihmten Schrift
vom Gottesstaat zwei Staaten einander entgegengesetzt. Den
Gottesstaat, der zwar nicht von dieser Welt ist, aber hienieden
durch die katholische Kirche reprasentiert wird, und den Staat
dieser Erde, dessen Verkorperung fur ihn das rémische Reich
sein multe. Die Berechtigung des irdischen Staates aber fand
er darin, daR dieser aus den Gottesstaat vorbereiten und sich
den Anforderungen des Gottesstaates fiigen miisse. Im Gottes-
staate, wie vor dem Sundensalle, herrscht der géttliche Friede.
Durch die Sinde aber kam der Krieg in die Welt, mit dem
Kriege die Sklaverei. Es ist kein Zweifel, dall die Kirche fur
den gottlichen Frieden wirken muf und daf} sie sich zu diesem
Zwecke auch der irdischen Mittel zu bedienen hat. Der Krieg
aber ist etwas gegebenes, mit dem sich der Kirchenvater in
den folgenden AusflUhrungen auseinandersetzt:

.Rach der Stadt folgt der Erdkreis, den man als die
dritte Stufe der menschlichen Gesellschaft ansieht; denn man
sangt vom Hause an, geht von da zur Stadt uber und
kommt dann also fortschreitend zum Erdkreise, der allerdings
gleich gesammelten Gewassern, je groRer, desto voller auch
von Gefahren ist. Und schon durch die Verschiedenheit der
Sprachen wird auf demselben der Mensch dem Menschen



fremd. Denn begegnen sich unterwegs zwei Wanderer, die
nicht aneinander vorlibergehen kdnnen, sondern durch irgend
welche Notwendigkeit bei einander bleiben missen; und ver-
steht keiner von ihnen die Sprache des andern, so sind
stumme Tiere, selbst verschiedener Art, geselliger gegen
einander, als diese beiden Menschen. Denn wenn die Menschen
einander ihre Empfindungen nicht mitteilen kdénnen, nitzt
die so groRe Ahnlichkeit ihrer Natur, blol wegen der Ver-
schiedenheit der Sprachen, nichts, sie mit einander in Ver-
bindung zu bringen; und lieber wird ein Mensch mit seinem
Hunde, als mit einem Fremden sein. Indessen geschah es
dennoch, sagt man, dal® jene herrschende und gewaltige Stadt
den Volkern, die sie unterjochte, mit dem Frieden, durch den
sie ihrem Staate sie einverleibte, nicht nur ihr Zoch, sondern
auch ihre Sprache auferlegte; und es ward daflr gesorgt,
da® Dolmetscher in groler Anzahl vorhanden wéaren. Wahr
ist dies; allein durch wie viele und wie grof’e Kriege, durch
den Tod wie Vvieler Menschen und durch wie entsetzliches
VergieRen menschlichen Blutes ward dies erkauft? Und auch
als dies alles voruber war, war dennoch das Elend dieser
Ubel noch nicht zu Ende. Denn, um nicht von feindlichen
Volkern des Auslandes zu sprechen, deren es zu jeder Zeit
gab und geben wird, und gegen die man immer kriegte und
Kriegen wird: gebar die GroRe des Reiches selbst eine weit
verderblichere Art von Kriegen im Innern; die Kriege
namlich der Bundesgenossen und die Burgerkriege, durch die
das menschliche Geschlecht aus noch jammervollere Weise zer-
malmt wird ; ob dieselben gefuhrt werden, damit die Unruhen
zu Ende kommen, oder damit sie nicht aufs neue sich er-
heben. Wollte ich alle diese vielen und vielfaltigen Nieder-
lagen und alle so harten und schweren Bedrangnisse nach
Gebuhr schildern, — wiewohl ich es nimmer vermdchte, dies



also zu tun, wie die Sache es erfordert: — bis zu welchen
Grenzen wirde diese Schilderung mich fuhren?

Allein, sagt man, der Weise fuhrt nur gerechte Kriege.
Als ob nicht, wofern anders er bedenkt, dal er ein Mensch
ist, die Notwendigkeit, gerechte Kriege fUhren zu missen, ihn
weit mehr schmerzte; da er sie, wenn sie nicht gerecht wéaren,
auch nicht fuhren miRte und folglich im Frieden leben
konnte! — Denn die Ungerechtigkeit des Feindes zwingt
den Weisen zum Kriege; diese Ungerechtigkeit aber muf® den
Menschen allerdings schmerzen; weil sie menschliche Ungerech-
tigkeit ist, wenn auch daraus keine Notwendigkeit zum
Kriege entstande. Wer immer also diese so grofden, so schauer-
lichen, so witenden Ubel mit Wehmut Uberdenkt, der
bekenne, dall sie Drangsale sind. Wer immer aber sie ohne
Schmerz des Gemiites leidet oder erwagt, der ist um so
elender, wenn er sich dabei selig wahnt; weil er alles mensch-
liche Gefiihl verloren hat."

Und an einer anderen Stelle heif3t es dann:

.Diese Stadt Gottes also beruft, so lange sie aus Erden
pilgert, Burger aus allen Vélkern und sammelt aus allen
Sprachen Mitgesahrten ihrer Pilgrimschaft aus, ohne darauf
zu achten, was in den Sitten, Gesetzen und Gebrduchen der-
selben verschieden ist, durch welche der irdische Friede ent-
weder erworben oder erhalten wird. Und weder sondert noch
verwirft sie auch dieselben; ja, sie beobachtet und befolgt sie
sogar, da, wie viel immer in so verschiedenen Nationen Ver-
schiedenes sein mag, dennoch alles nach einem und eben
demselben Ziele des irdischen Friedens zielt; wenn anders die
Religion nicht dadurch beeintrachtigt wird, die die Anbetung
eines einzigen allerhéchsten und wahren Gottes lehrt.

Es benltzt also auch die himmlische Stadt in ihrer
Pilgrimschaft den irdischen Frieden, und jene Dinge, die zur



Erhaltung der sterblichen Natur der Menschen notwendig
sind; sie schitzt und fordert ein gutes Einverstandnis unter
den menschlichen Willen, so sehr die Frommigkeit und die
Religion es nur immer =zulaBRt; und fuhrt diesen irdischen
Frieden auf den himmlischen Frieden zurlick, der in so eigent-
lichem Sinne ein wahrer Friede ist, dal} er allein der Friede des
vernunftigen Geschépfes ist und genannt werden kann; diese aber
ist eine hochst geordnete und hdchst eintrachtige Gesellschaft, ver-
eint: Gottes — und in Ihm einander gegenseitig zu genieflen."

So ubernimmt also die Kirche den Frieden des Staates
und sie hat es vermocht, auch nach der Zersetzung des
rdmischen Reiches, indem sie ihre eigene Organisation gleichsam
an die Stelle der weltlichen setzte, ob nun der staatliche Ein-
heitsgedanke des Imperiums in anderer Form durchdrang
oder ob die christlichen Staaten sich voneinander politisch ab-
I6sten, den Friedensgedanken innerhalb der christlichen Nationen
auftecht zu erhalten. Allerdings war, was die Kirche auf
diese Weise durchsuhrte, nicht mehr ein einheitliches Staatsrecht,
aber sie rettete den Gedanken der Pax Romana, indem sie
diese volkerrechtlich durchzusetzen trachtete. Die christlichen
Staaten, die auf dem Boden des romischen Reiches im Mittel-
alter erwuchsen oder sich diesem Staatensysteme angliederten,
standen prinzipiell nicht mehr im Verhaltnisse der ewigen
Friedlosigkeit zueinander. Gewisse volkerrechtliche Satze wie
der, dal Christen von Christen nicht versklavt werden durfen,
setzten sich aus dieser Grundlage durch. An Stelle des nicht-
rOmischen Auslandes aber trat die nichtchristiche Welt, die
Heiden des Ostens und der Islam, denen gegeniiber das
Kriegsrecht mit seiner Folge, der Versklavung, nach wie vor
in voller Strenge aufrecht erhalten wurde.

Damit ist natdrlich nicht gesagt, daR das Mittelalter
eine Zeit des Friedens gewesen ware. Denn trotz der christ-



lichen Kirche wurde der mittelalterliche Staat durch seine

Organisation immer wieder zum Kriege getrieben.

Der feudale Staat des Mittelalters erwuchs aus der
Naturalwirtschaft und auch er ist begrindet aus der Arbeits-
tellung zwischen dem herrschenden Wehrstande und dem
dienenden Nahrstande. Er wurde zusammengehalten durch
die einzige zentralisierende Macht, das Koénigtum. Aber dieses
Konigtum selbst unterscheidet sich nur quantitativ, nicht quali-
tativ von den verschiedenen lokalen feudalen Gewalten. Je
starker die Hausmacht, desto starker die Krone und die Haus-
macht selbst beruht naturlich wie jede wirtschaftliche Macht in
jener Zeit aus dem Grundbesitze. Um aber seinen Willen, der
der Wille des Staates ist, durchzusetzen, mutz dem Konige
eine moglichst groBe Anzahl von Personen zur Verfugung
stehen, ein Dienstadel, der das zentralistische Prinzip gegeniliber
den lokalen Gewalten vertritt. Dieser Dienstadel mutz nun
vom Konige selbst erhalten werden, sei es durch Verpflegung
und Geschenke am Hose selbst oder durch Grundbesitz, der in
irgend einer Form an ihn vergeben wird. So ist der konig-
liche Grundbesitz der Lohn-Fond, aus welchem die Diener des
Staates besoldet werden. Ob nun die Vergebung des Grund-
besitzes urspriinglich geschenkweise oder leihweise erfolgte, das
Resultat ist immer, datz der neue Herr wenigstens flr eine
bestimmte Zeit in ein besonderes Verhaltnis zu dem Grund-
besitze tritt, der Grundbesitz mit der Person des Dienstmannen
sich verknUpft und erblich wird. Im Gegensatz zum geld-
wirtschaftlichen Burokratismus, unter dessen Herrschaft der
Beamte eine sich stets erneuernde Rente aus den sich stets
erneuernden Steuern bezieht, mutz daher im feudalen Staate
der konigliche Lohnfond, der aus Grundbesitz besteht, immer
wieder zusammenschmelzen und erschopft werden. Deshalb



mul® das Konigtum danach trachten, immer wieder Land zu
eiwerben, um nicht selbst zusammenzubrechen, das heildt: der
im Konigtum verkorperte Staat mul3 notwendig immer wieder
auf Eroberungen ausgehen. So kehren im Mittelalter die
Eroberungskriege periodisch wieder, und jede Dynastie, ja jeder
Herrscher, mufl} sich eigentlich sein Land wieder neugewinnen.
Deshalb ist der Fehden im Innern, der Kriege nach Auf3en
im Mittelalter kein Ende.

Der mittelalterliche Staat wird in der Renaissance durch
den Territorialstaat Uberwunden, da die Geldwirtschaft zum
Durchbruche kommt und ein neuer Stand, der Birgerstand,
mit weiteren wirtschaftlichen und geistigen Horizonten als bis-
her, die Fursten in ihrem Bestreben nach politischer und
wirtschaftlicher Vereinheitlichung des Staates unterstitzt. Dem
Territorialstaat entspricht das merkantilistische System, das in
allen entwickelten Staaten Europas allmahlich zur Herrschaft
gelangt. Wie friher etwa die Grundherrschaft oder die Stadt
eine wirtschaftliche Einheit bildete, welche sich selbst genlgte
und im wesentlichen das produzierte, was in ihrem Umkreise
konsumiert wurde, so jetzt der Staat. Wahrend die Schranken
der Wirtschaft im Innern niedergerissen wurden, wurden sie
nach Auflen durch Schutzzélle, Ein- und Ausfuhrverbote, aus-
gerichtet. Der Reichtum sollte gehoben werden und im Lande
verbleiben. Alle Malregeln liefen darauf hinaus, die Autarkie,
das heil3t das Auf-sich-selbst-beruhen, die wirtschaftliche Selbst-
standigkeit des Staates zu erreichen oder zu férdern. Dadurch
waren auch die Ziele der Politik bedingt. Wie man mit mehr
oder weniger Glick versuchte, fremde Industrien kinstlich in
das eigene Land zu verpflanzen, so versuchte man anderer-
seits Land zu erwerben, um die eigene produktive Kraft zu
ergénzen. Es ist die Zeit der kolonialen Eroberungen und
da das Ziel des Staates, vollstandig autark zu werden, nie-



mals erreicht werden konnte, wenn man nicht immer neues
Landgebiet dem eigenen Staate inkorporierte, war namentlich
das 17. und 18. Jahrhundert die Zeit der bestdndig wieder-
kehrenden Kabinetts- und Kolonialkriege. Nach der Berechnung
eines Historikers gab es zwischen den Jahren 1600 — 1688 nicht
weniger als 74, zwischen 1700—1814 aber 72 Kriegsjahre, wenn
man nur die gréReren europadischen Staaten in Betrachtzieht. Das
Prinzip, dall das Land um so reicher und méachtiger sei, je mehr
Quadratmeilen es umfasse, entspricht den Lebensbedingungen
und Anschauungen jener Zeit. Ein objektives Kriterium fur die
Abgrenzung der Reiche gegeneinander fehlt vollstandig und
es gibt nichts buntscheckigeres als die Landkarte Europas
in jener Zeit, da die Staaten trotz ihrer zentralistischen
Bestrebungen aus den verschiedensten Landergebieten je
nach dem Glick der Kriege unorganisch zusammengewdurfelt
waren.

Den Abschluf? dieser Entwicklung und zu gleicher Zeit
den Angriffspunkt, gegen den sich die politische Entwicklung
der letzten hundert Jahre gerichtet hat, bildete der Wiener
Kongrel3, der sich vermessen hat, die Landkarte Europas im
Gegensatze zu den neu hervortretenden Strdomungen der
Gegenwart und Zukunft festzulegen. Er ging aus von dem
Prinzipe des europaischen Gleichgewichtes, das aus dem
Gegeneinanderprallen der  verschiedenen  merkantilistischen
Staaten in den letzten Jahrhunderten entstanden ist und
wieder ausgerichtet werden sollte, nachdem es durch Napoleon
in so grundlicher Weise Uber den Hausen geworfen worden
war. Kein geringerer als Lodden hat im Namen des Libera-
lismus diesen Begriff, der auch heute noch zum alltaglichen
Rustzeug unserer Diplomatie gehért und aus dessen Geist
nicht weniger Allianzen, als Kriege entstanden sind, griindlich

zerfasert. 3n seiner englischen Fassung bedeutete das euro-



paische Gleichgewicht, dal England gefragt werden misse,
bevor irgend eine andere Macht Streit beginne und daB
England in jeder Verwicklung seine Nolle haben misse. So
ist es ausgefuhrt in der Thronrede Wilhelms HL, der als her-
vorragendster Vertreter der Politik seiner Zeit angesehen
werden kann, wenn er am 31. Dezember 1701 den Wunsch
ausspricht, dal England die Wage von Europa in der Hand halte.
Aber der Gedanke sei schon, wie Lodden ausfiuhrt, seit der
Renaissance und bei Bacon zu finden, der sich allerdings seinen
Ruhm mehr als einer der Begriinder der modernen empirischen
Philosophie, denn als Staatsmann erworben hat. Denn er spricht
das Prinzip aus, jeder Furst misse acht geben, dal keiner seiner
Nachbarn ihm so Uber den Kops wachse, sei es durch Land-
besitz, Handel oder dergleichen, dall er ihn mehr belastigen
kénne, als umgekehrt. Und Lobden bemerkt dazu mit Recht,
dall dieser Gedanke keineswegs im Interesse des Volkes
liege, dal er Uberhaupt eine Schimédre sei, weil es eben
Leinen Mal3stab fur die gegenseitige Abmessung gebe; er sei
auch deshalb eine bestdndige Quelle der Kriege. Auch sei die
Existenz der kleinen Staaten keineswegs, wie wohl behauptet
werde, durch das europdische Gleichgewicht garantiert, sondern
durch die von der Natur der Eroberung gezogenen Schranken
— naturliche Grenzen und moralische Hindernisse fir den
Eroberer — durch die Einheitlichkeit der Sprache, Gesetze,
Sitten und Traditionen und schlieRlich, wie Lobden hinzufligt,
durch den Rest von Respekt gegeniber der Gerechtigkeit.
Ganz abgesehen davon, dall das System unvolistandig sei,
weil es die amerikanischen Staaten nicht Dberiicksichtige,
wirde es uns, wenn es die Richtschnur unserer Politik ware
oder bliebe, in die Barbarei zuriicksiihren. Diese Kritik von
Seite des Liberalismus stand im Gegensatz zu der Politik
der leitenden Staatsmanner, die den Grundsatz der Interven-



tionspolitik unentwegt gegen das von den Liberalen geforderte
Prinzip der Nichtintervention zur Geltung brachten, ohne sich
darum zu kUmmern, dall sie mit dem Geiste der Zeit in
Widerspruch gerieten, oder auch, wenn sie diesen erkannten,
sich vermafien, ihn niederzukdmpfen.

Schon hatte die groe Revolution, den Spuren der
groRen Staatskritiker des 18. Jahrhunderts folgend, die
Fahne des neuen Staates und der Volkssouveranitat auf-
gepslanzt, und wenn sie auch zeitweise herabgeholt worden
war, wurde sie doch immer wieder erhoben, um zum Siege
gefuhrt zu werden. Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes
konnte sich nur im nationalen Staate auflern, Freiheit und
Nation muften im Wortschatze der Revolutiondren und Re-
former unzertrennlich verbunden sein, wie sie beide gleicher-
malen von den Staatsmannern der alten Schule versehmt
waren. Aus dem Geiste der franzdsischen Revolution wurde
der nationale Staat geboren und Fichte verkiindet ihn in
seinen Reden an die deutsche Natton gegen den franzdsischen
Tyrannen Europas.

Er sagt in der 13. Rede:

~Zuvorderst und vor allen Dingen: Die ersten, urspriing-
lichen und wahrhaft natirlichen Grenzen der Staaten sind
ohne Zweifel ihre innern Grenzen. Was dieselbe Sprache
redet, das ist schon vor aller menschlichen Kunst vorher durch
die bloRe Natur mit einer Menge von unsichtbaren Banden
aneinandergeknupft; es versteht sich untereinander und ist
fahig, sich immerfort klarer zu verstandigen; es gehért zu-
sammen und ist natirlich eins und ein unzertrennliches Ganzes.
Ein solches kann kein Volk anderer Abkunft und Sprache in
sich ausnehmen und mit sich vermischen wollen, ohne wenigstens
firs erste sich zu verwirren und den gleichmaRigen Fortgang
seiner Bildung machtig zu stéren. Aus dieser innern, durch



die geistige Natur des Menschen selbst gezogenen Grenze er-
gibt sich erst die &ulRere Begrenzung der Wohnsitze, als die
Folge von jener, und in der natirlichen Ansicht der Dinge
sind keineswegs die Menschen, welche innerhalb gewisser Berge
und Flisse wohnen, um deswillen ein Volk, sondern umgekehrt
wohnen die Menschen beisammen, und wenn ihr Glick es so
gefigt hat, durch Flisse und Berge gedeckt, weil sie schon
friher durch ein weit hoheres Naturgesetz ein Volk waren."

Dann fuhrt er weiter aus, dall ein primitives Volk zwar
wohl ein Interesse daran haben konne, benachbarten Boden
in Besitz zu nehmen und die friheren Bewohner zu vertreiben
oder Raubzige zu unternehmen oder die Nachbarn zu ver-
sklaven, dalRl aber ein Volk die fremde Volkerschaft, so wie
dieselbe besteht, als Bestandteil des Staates sich anfiige, dabei
hat es nicht den geringsten Gewinn und es wird niemals in
Versuchung kommen, dies zu tun. Die ,inneren Grenzen",
von denen Fichte hier spricht, zu erreichen und in ihnen einen
selbstdndigen nationalen Staat zu errichten, war oder ist nun
das Bestreben aller erwachenden Volker, die diese Ziele noch
nicht erreicht haben, von den serbischen und griechischen Aus-
stdnden angefangen, bis auf den heutigen Tag. Durch diese
elementare Bewegung ist die Landkarte des Wiener Kongresses
so grundlich umgestaltet worden, dal® heute in ihr das national
geeinigte lItalienische und Deutsche Reich eingezeichnet sind,
und man kann wohl sagen, dal} alle Kriege Europas in den
letzten hundert lahren dadurch herbeigesiihrt worden sind, daf
jene aus dem Merkantilismus entspringende Politik des
europaischen Gleichgewichtes und der Interventton die Volker
verhindern wollte, ihre ,inneren Grenzen" zu erreichen. Denn
der Nattonalstaat unterscheidet sich von allen friheren Staaten-
gebilden dadurch, dall er feste Grenzen besitzt, welche eben

durch die Ausbreitung der Nation vorgezeichnet sind, und dal}
2*



sein Mafdstab nicht die Anzahl der Quadratmeilen, sondern
die Zusammengehdrigkeit des organisch Zusammengehdrigen
ist. Allerdings liegt dem nationalen Staate auch nichtmehr
das Prinzip der wirtschaftlichen AusschlieRlichkeit, wie es der
merkantilistische Machtstaat ausgebildet hat, zugrunde. Aus ihr
nationales Gebiet angewiesen, beschranken sich die modernen
Staaten, je entwickelter, desto mehr, jene produktiven Tatig-
keiten auszugestalten, welche ihnen speziell durch die Natur
angewiesen sind. Wie die einzelne Nation geistig die andere
erganzt, so bedarf sie auch der wirtschaftlichen Erganzung
durch die andere, und im Sinne einer 6konomischen Arbeits-
teilung kann sie um so intensiver diejenigen positiven wirt-
schaftlichen Zwecke einseitig verfolgen, welche ihr im Rahmen
der Weltwirtschaft zugewiesen sind.

Da historische ,Entwicklungsgesetze" nicht ausnahmslos
exakt wirken, da die Hohe der erreichten Entwicklung in jedem
einzelnen Falle von Faktoren abhangt, die nicht Uberall
gleichmaRig wirken, finden sich auf der Erde neben einander
und gleichzeitig verschiedene Staatssormen, von denen einige
als Rudimente friherer Zeiten erscheinen, wenn man die Ge-
samtentwicklung ins Auge fal3t — neben den modernen Industrie-
staaten eine Abstufung bis hinunter zu den Stammen Zentral-
afrikas oder Zentralbrasiliens, deren Gruppentypus dazu be-
stimmt ist zu Grunde zu gehen. Aber auch in dem grof3en
Weltkonflikte und in Europa selbst spielt die Existenz der-
artiger Rudimente eine Rolle. Man denkt zunachst an die
Turkei, deren Existenz die Ursache des Balkankrieges war,
der wieder zum Ausgangspunkte des Weltkrieges wurde.
Die Turkei war ein mittelalterlicher Eroberungsstaat mit einer
herrschenden Kriegerkaste, die, wie in allen islamitischen Staaten,
durch die gemeinsame Religion zusammengehalten war,
naturalwirtschaftlich und, eben als Eroberungsstaat, ohne



Rucksicht auf die Nationalitat der Unterworfenen zusammen-
gesetzt. Der Valkankrieg war nichts anderes, als der wenigstens
vorlaufige Abschlul® der serbischen und griechischen Erhebung
vom Anfiange des 19. lahrhunderts, wie die ungliickselige
status guo-Politik unserer Diplomatie nichts anderes war,
als die Fortsetzung der Metternichschen Interventionspolitik
gegen die nationalen Erhebungen und die Entwicklung des
modernen Staatstypus. Vielleicht erleben wir jetzt nach
Absprengung der sremdnationalen Bestandteile und mit dem
Eindringen des Kapitalismus die Umwandlung der Turkei
in ein modernes Staatswesen auf dem national besiedelten
Gebiete Vorderasiens. Aus ihre natlrlichen Grenzen beschrankt,
kénnten so die Turken aus einem Faktor der Unruhe, die
eine notwendige Folge ihres Staatstypus war, zu einem
Elemente des Friedens und der Ordnung, freilich nicht der
,0rdnung" im Metternichschen Sinne, werden. — Auch der
politische Gegenpol der Tirkei, RuRland, hat seinen Ubergang
zum modernen Staate noch nicht vollzogen, trotz des Ein-
dringens des modernen Industrialismus in einige seiner Pro-
vinzen. Der herrschende Panslawismus ist nicht eine nationale
Bewegung, da er unter seine Herrschaft die verschiedensten
Nationen einbegreifen will, wie schon das heutige Ruf3land
ein Nationalitdtenstaat und nicht nur im asiatischen Kolonial-
gebiete, sondern in Europa selbst keineswegs durch die Ein-
heitlichkeit der Nation zusammengehalten ist. Der panslawisttsche
Staatsgedanke ist vielmehr die direkte Fortsetzung des
Lasaropapismus des ostromischen Imperiums, des Byzanti-
nismus; RuBland ist, wie auch das mittelalterliche karolingische
Kaisertum, aus Eroberung um der Eroberung willen aus-
gebaut und durch den von der Orthodoxie geheiligten Zarismus
zusammengehalten. In diese Form ist der merkantilistische
Machtstaat gegossen, der durch den ungeheueren Landerbesitz



der Autarkie zustrebt. Er ist schon durch seine Zusammen-
setzung trotz aller Deklamationen von slawischer Briderlichkeit
notwendig der schlimmste Feind der Anabhangigkeit und
Freiheit der eigenen wie der fremdstaatlichen Nationen, ein
rudimentarer Typus, der trotz der gewaltigen Erschitterung
des Jahres 1905 seiner modernen Umgestaltung noch ent-
gegengeht und bis zu dieser seinem Lebensprinzipe nach ein
Element des Unfriedens sein muf3, wie das Osmanenreich in
den vergangeuen Jahrhunderten, bis die russische Frage von
den Volkern Rufdlands, den Finnen und Polen und Ukrainern
und den andern gelést werden wird, wie die turkische von
den Griechen und Serben und Bulgaren und Rumanen und
den anderen; und es ist zu hoffen, dal} nach den Erfahrungen
von gestern und heute dann die europdische Diplomatie nicht
mehr zu Gunsten des status quo intervenieren wird. Denn
in dem rudimentaren, unorganischen Expansionsstreben des
russischen Machtstaates ist die eine Ursache des heutigen Welt-
krieges zu finden.

Dem heiligen Ruflland scheinbar entgegengesetzt ist das
andere, mit ihm heute verblindete Reich, das mit ihm die
Schuld an dem Weltkriege zu tragen hat. Wie Rufdland
zentralisiert, ist das britische Reich dezentralisiert, wie jenes
mittelalterlich-absolutistisch, so erscheint dieses modern-demo-
kratisch. Allein eines ist ihnen gemeinsam, das unbeschrankte
politische Machtstreben, das aus einer gemeinsamen Wurzel
flieRt, dem merkantilistischen Aufbau des autarken Staates.
Denn dal® heute mehr als ftiher vom britischen Imperialis-
mus gesprochen wird, kommt nicht daher, dal® er eine neue
Erscheinung ware, sondern ist nur eine Folge davon, daf sich
moderne Staaten entwickelt haben, die Gegner der Ausbeu-
tung des Erdkreises durch England und dessen wirtschaftliche
Konkurrenten geworden sind. Der heutige »Imperialismus»



ist nichts anderes, wie der Merkantilismus, der seit Cromwells
Zeiten die Richtschnur des Staates war, die niemals verlassen
wurde, ebensowenig wie die spezifisch englische Politik des
europaischen Gleichgewichtes, die Englands leitenden Staats-
mannern den Grundsatz einpragte, stets im Bunde mit den
schwacheren Landmachten die starkste niederzudriicken. Man
lasse sich durch das englische Freihandelssystem nicht Uber die
merkanttlistische Wurzel seiner Politik tduschen, denn seitdem
und so lange England den Export in alle Lander der Welt
beherrschte, war die Absperrung durch Schutzzoll nicht mehr
notig, und als dies Monopol verloren ging, tauchte mit dem
Schlagworte vom Imperialismus auch das Chamberlainsche
Schutzzollsystem wieder auf. Und so einseitig England selbst
nach der Seite der industriellen Produktion sich entwickelt
hat, so ist es doch nur ein kleiner Teil von Greater Britain,
und es gibt kein Reich, das in gleicher Weise autark ist, da
es seine Rohstoffe alle aus eigenem Grunde beschaffen und
bearbeiten kann und seine ganze Politik daraus gerichtet ist,
diese Autarkie zu erhalten und auszugestalten. Lancaster und
Indien sind innerhalb desselben Reichsgebietes und ihre
gegenseitige Erganzung erhalt den Typus des merkantilistischen
Staates. Wie Ruflland durch seine Lage abseits vom Welt-
verkehre der zivilisierten Volker in seiner Entwicklung zum
modernen Staate zurtckgehalten wurde, so konnte England,
infolge seiner insularen Lage weniger bedroht und infolge
seiner friher entwickelten Weltmacht ulberlegen, unbekimmert
um die nationale Staatenbildung des Kontinentes, seinen im
17. Jahrhundert betretenen Weg verfolgen. Die scheinbare
Demokratie der englischen Verfassung verwandelt sich in die Herr-
schaft einer engen Aristokratie, wenn man das Gesamtreich in
Betracht zieht, und seine Wehrversassung steht noch auf der
Entwicklungsstufe des 18. lahrhunderts. Allerdings aber



zeigen sich schon die Widerspriche seiner Verfassung, da den
Siedlungskolonien eine Autonomie zugestanden ist, welche die
Einheit gefahrdet, und noch keine Formel gesunden ist, welche
sie sichern kénnte, wahrend zugleich das nationale Erwachen
der unterworfenen und durch die Zivilisation geweckten Erd-
teile fUr eine nahere oder fernere Zukunft dem britischen das
Los aller Eroberungsreiche ankundigt und die immer drin-
gender geforderte EinfUhrung der allgemeinen Wehrpflicht
eine vollstdndige Umwalzung der ganzen Reichsmaschine
bedeutet.

So liegt die groBe Tragik dieses Weltkrieges, der zu
einem Weltkriege wurde, weil er dem national geschlossenen
Deutschen Reiche ausgedrangt wurde, darin, dall er gefihrt
werden muB, well rudimentare Staatstypen, die offenbar
schon an der Schwelle ihrer Umwandlung stehen, nochmals all’
ihre Kraft aufbieten, um ihre atavistische Politik den uUbrigen
Staaten aufzudringen. Sie konnten den Gang der Welt-
geschichte nicht aufhalten, auch wenn sie siegen wurden. Wir
aber wissen, dal® wir siegen werden, und wir wollen, dal} die
unendliche Arbeit der Volker ihres Lohnes wert sein wird.
Dieser Lohn kann aber nicht in Eroberungen bestehen und in
der Verknechtung anderer Volker. Unser Ziel ist ein weit
héheres. Wir erwarten nach den vielen schmerzlichen Antithesen
die Synthese, nach den Peripetieen der Kriege die Katarsis.
Jene selbstherrlichen Reiche, die sich in ihrem Easarenwahne
vermessen haben, auf der Erde allein sein zu wollen und
nach eigener Willkir Sonne und Schatten zu vertellen, sind
von der Weltgeschichte als rudimentéare Bildungen dazu ver-
urteilt, die Rechte der anderen anzuerkennen. Modge schon
die nachste Generation das grole Schauspiel erleben, daf,
nach den schweren Geburtswehen der neuen Zeit, an Stelle

des durch feindliche Allianzen zerrissenen europaischen Gleich-



gewichtssystems die arbeitsteilige Volkergesellschaft der kulti-
vierten Nationen ftritt, die keine andere Allianz kennt, als
die Allianz der Kulturvélker gegen die Unkultur. Wir aber
wollen im Hinblick aus dieses ideale Ziel auch wahrend des
Weltkrieges das Bewultsein nicht verlieren, dall in dem
Kampfe um das Selbstbestimmungsrecht der eigenen Nation
nicht inbegriffen ist die Feindschaft gegen die ftemde, sondern
nur die Abwehr des sich Uberhebenden Machtstaates. Die
Autonomie der eigenen Nation ist die Garantie der ftemden,
und beide ergénzen sich zu einer héheren Einheit. Wahres
Weltblrgertum und nationaler Staat schlieRen einander nicht
aus, sondern bedingen einander, wie Gesellschaft und Indi-
viduum. Der sich seines eigentimlichen Wertes bewulte Na-
tionalstaat ist die Organisation, in der dieser Wert in der ihm
besonderen Weise zur Geltung kommt, die Organisation, in
der die Nation ihre besonderen Fahigkeiten autonom ent-
wickelt und dadurch am intensivsten beitragt zur Gesamt-
kultur der Menschheit. Er allein ist imstande, das exklusive
Verbandsrecht primitiver Zeiten vollig zu Uberwinden und
die Grundlage fur die Synthese der Zukunft zu bilden: die
internationale Organisation der nationalen Einheiten der
Kulturvdlker. Seine Devise ist das Suum cuique, und von
dieser ausgehend, fordern wir in diesem Staatenkonslikte fur
unser Deutsches Volk, was ihm gebuhrt: Luft, Licht und
Freiheit.
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