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Streszczenie

Wybitny polski specjalista z zakresu prawa administracyjnego Jan Zimmermann w swoim
podreczniku pt. Prawo administracyjne napisat, ze jezeli cztowiek stworzyl panstwo, to
musial takze stworzy¢ zasady jego funkcjonowania. Niewatpliwie jedng z regulacji jest
instytucja wznowienia postepowania. Niniejsze opracowanie ma za zadanie pokazac, jak
przepisy regulujg instytucje wznowienia postepowania w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. W artykule zostang zaprezentowane dwie szczegdlne podstawy wznowienia
postepowania, ktore uzupetniajg katalog podstaw zawartych w przepisie art. 145 §1 k.p.a.
Te dwie szczegodle podstawy uregulowane przez ustawodawce w przepisach art. 145a §1
oraz 145b §1 k.p.a. maja swoje szczegblne znaczenie, poniewaz chronig praworzadnosc¢
oraz zasady jednostek zawartych w Konstytucji RP.

Pierwsza czes$¢ artykutu przestawia regulacje, jakie ustawodawca zawart w Kodeksie po-
stepowania administracyjnego, dotyczace obu podstaw wznowienia, regulacje odpowia-
dajace na pytania, co swoim zakresem obejmuje dana podstawa wznowienia, kto moze
wznowi¢ postepowanie i w jakim czasie.

Druga czg$¢ opracowania zawiera informacje dotyczace mozliwosci dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych za poniesione straty od Skarbu Panstwa. Znajda si¢ tam regula-
cje z Kodeksu cywilnego.
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The resumption of administrative proceedings under the provisions
of Art. §1 145a, 145b §1 and the ability to compensatory claim from
the State Treasury

Abstract

The eminent Polish expert for administrative law Jan Zimmermann in his textbook Prawo
administracyjne (Administrative Law) wrote, if human created state then the rules of its
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functioning must be create. Undoubtedly, one of the arrangements is institution resump-
tion of proceedings. The present study aims to show how rules govern the institutiong
resumption of proceedings in The Code of Administrative Proceedings. The article will be
presented two specific grounds to reopen the proceedings which complete the catalogue
grounds contained in the provisions art. 145 §1 (The Code of Administrative Proceedings)
This two specific ground regulated by the legislator in the regulations art. 145a §1 and
145b §1 (The Code of Administrative Proceedings) have their particular meaning. Becau-
se they protect the rule of law and the rules unit contained in the Constitution.

The first part of the article shows the adjustment that the legislature has included in The
Code of Administrative Proceedings on both base resume. Regulations answering about
the question what its scope includes a base resume, who can resume proceeding and at
what time.

The second part of study include information about concerning the possibility of pursuing
claims for compensation for their losses from the Treasury. It will include the regulation
of the Civil Code.

Keywords: proceeding extraordinary, procedure, resumption, compensation

Wznowienie postepowania jest jednym z trzech trybow w postepowa-
niu nadzwyczajnym. Instytucja wznowienia postgpowania jest instytucja
procesows, ktorej zadaniem jest weryfikacja rozstrzygnie¢ poczynionych
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Wznowienie postgpowania ma za za-
danie ponownie rozpatrze¢ i rozstrzygna¢ sprawe zakonczong decyzjg
ostateczng, ktéra zostata obarczona wada procesowa. Przepisy regulujg-
ce instytucje wznowienia postgpowania znajduja si¢ w rozdziale 12 k.p.a.
Przepis art. 145 § 1 k.p.a. zawiera katalog podstaw, na podstawie ktorych
moze zostaé wszczete wznowienie postepowania. Ustawodawca w Ko-
deksie postepowania administracyjnego przewiduje takze dwie szczegélne
podstawy wznowienia postgpowania uregulowane w przepisach art. 145a
§ 1 oraz 145b § 1. Przepis art. 145a k.p.a. brzmi nastgpujaco:

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, umowg migdzynarodowsa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostata wydana decyzja.

§ 2. W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w termi-
nie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przepis tego artykulu wprowadzita ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. Przyjeta wyktadnia odchodzi od
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obowiazujacej koncepcji zawartej w art. 31 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Wedtug starej koncepcji decyzje
ostateczne, wydawane w trybie og6lnym postgpowania administracyjnego
na podstawie przepisu prawa, ktéry zdaniem TK jest sprzeczny z Kon-
stytucja RP lub aktem ustawodawczym, zostal zmieniony badz uchylo-
ny w catodei lub czgsci, uznaje sie za niewazne w trybie i na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Odejéciem od
stosowania sankcji niewaznosci decyzji jest przepis art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji RP. Przepis ten stanowi o tym, Ze orzeczenie TK o niezgodnosci
z Konstytucja RP, umowa migdzynarodowg lub z ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie S3-
dowe, ostateczna decyzja lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstawg do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wilasciwych
dla danego postepowania. Nowe rozwigzanie, ktore wprowadza ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym, jest zgodne z koncepcjg instytucji wznowie-
nia postepowania, ktéra ma za zadanie na nowo rozpatrze¢ i rozstrzygnac
sprawe administracyjna. Orzeczenie o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucjg RP, umowa migdzynarodowg czy tez ustawg stwarza nowy
stan faktyczny w sprawie. Ustalenie tego stanu powinno by¢ przedmiotem
wznowienia postepowania'.

Dopuszczalnoéé wznowienia postgpowania na podstawie art. 145a § 1
zostala ograniczona wystapieniem dwoch przestanek pozytywnych:

— rozstrzygniecie sprawy zakoficzylo si¢ wydaniem decyzji ostatecznej;
— zostalo wydane orzeczenie TK o niezgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucja RP, umowa migdzynarodowsg czy tez ustawg, na podsta-

wie ktorego zostata wydana decyzja.

Moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze sprawa nie zostata jeszcze zakonczona
decyzja ostateczng. W takim przypadku organ badajacy sprawg w toku in-
stancyjnym jest zwigzany orzeczeniem TK. Wynika to z tego, ze organ
musi dziataé w granicach prawa obowigzujacego w dniu wydania decy-
zji. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia TK majg moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Z tego przepisu wynika, ze

I B. Adamiak, [w:] J. Borkowski, B. Adamiak Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 564-565.
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_ niezastosowanie si¢ do orzeczenia TK dotyczacego utraty mocy aktu nor-
matywnego jest dzialaniem bez podstawy prawnej, co powoduje stwierdze-
nie niewazno$ci decyzji. Warty zaznaczenia jest fakt, ze w razie ponowne-
g0 rozpoznawania sprawy w trybach nadzwyczajnych, gdy w wyniku ich
stosowania decyzja zostata wyrzucona z obrotu prawnego, organ, ktéry
ponownie rozpoznaje i rozstrzyga sprawe, musi powolywaé sie na przepi-
sy, ktére obowigzywaty w dniu wydania decyzji. Istota orzeczenia TK dla
sprawdzenia decyzji ostatecznej oraz ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gnigcia sprawy w postepowaniu administracyjnym nie zamyka si¢ tylko
w przepisie art. 145a § 1 k.p.a. Nieuwzglednienie orzeczenia TK zar6wno
podczas rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu zwyktym,
jak i w postepowaniu nadzwyczajnym skutkuje stwierdzeniem niewazno-
sci decyzji, 0 czym stanowi art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.2

Drugg z przestanek wznowienia postgpowania na postawie art. 145a § 1
k.p.a. jest orzeczenie TK o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytu-
cja RP, umowa migdzynarodowg czy ustawg, na podstawie ktérej zosta-
ta wydana decyzja. Przeslanka ta zostanie spetniona, gdy po rozpoznaniu
1 rozstrzygnigciu sprawy administracyjnej decyzja ostateczng w oparciu
o obowiazujgcy przepis prawa TK orzekl, ze dany przepis jest niezgodny
z Konstytucjg RP, umowa migdzynarodowg czy tez ustawg. Aby stwier-
dzi¢ pojawienie sig tej przestanki, nalezy ustali¢, czy orzeczenie TK miato
moc obowigzujgcg przed dniem wydania decyzji ostatecznej. Jezeli de-
cyzja zostala wydana bez uwzglednienia orzeczenia, ktére obowigzywa-
to w dniu wydawania decyzji, rozstrzygniecie organu administracyjnego
jest niewazne, innymi stowy — wydana decyzja jest niewazna. Jezeli nato-
miast orzeczenie TK zostato ogloszone po wydaniu decyzji w postepowa-
niu administracyjnym, zachodzi podstawa do wznowienia postepowania.
Stwierdzajac datg wejscia w zycie orzeczenia, nalezy przyjrzeé si¢ regu-
lacji zawartej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis tego artykutu sta-
nowi ,,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreslié inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W tej sprawie wyroko-
wat takze NSA. Wyrok z dnia 14 grudnia 2011 r.* dotyczy wtasnie pro-

2 Ibidem, s. 565-566.
3 ISA/Ld 1442/11.
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plematyki zwigzanej z terminami, o ktérych mowa w przepisach. ,,Sad
administracyjny nie moze zaakceptowaé decyzji administracyjnej, ktora
zostata podjeta z pominigciem przepisow, co do ktérych Trybunat Konsty-
tucyjny wprawdzie orzekl o ich niekonstytucyjnosci, ale w trybie art. 190
ust. 3 Konstytucji odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej, a w chwili
wydania ocenianej przez organ odwolawczy decyzji pierwszoinstancyjne;
termin ten jeszcze nie uptyngl™. Termin ten nie moze przekroczy¢ 18 mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — 12 mie-
siecy. W przypadku orzeczefi, ktére wigza si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okre-
éla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapozna-
niu si¢ z opinig Rady Ministrow. W przypadku odroczenia terminu utraty
mocy obowigzujacej przepisu niekonstytucyjnego organ, ktéry rozpoznaje
i rozstrzyga sprawe, powinien uwzgledni¢ wykladni¢ tego przepisu na ko-
rzy$¢ strony’.

Przestanka zawarta w tym artykule r6zni si¢ od podstaw zawartych
w katalogu zawartym w art. 145 § 1 pkt 1-7 k.p.a. pod wzgledem kon-
strukcji prawnej oraz tym, ze w tym przypadku nie wystapita zaréwno
przez rozpoznaniem, jak i rozstrzygnigciem sprawy ostateczng decyzja,
a powstata dopiero wtedy, gdy decyzja zostata wydana. Specjalistka z za-
kresu prawa administracyjnego Barbara Adamiak w literaturze przedmiotu
zawarla swoje pogladu co do przepisu art. 145a §1 k.p.a.: ,,Artykut 145a
§1 stanowi, ze postawg do zagdania wznowienia postgpowania jest orzecze-
nie TK o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, umowa mig¢-
dzynarodowg lub z ustawsg, na postawie ktorego zostata wydana decyzja.
Tak okreslona podstawa wznowienia postepowania wymaga zakreSlenia
jej granic, a zwlaszcza czy obejmuje rowniez tzw. orzeczenia interpreta-
cyjne. Wyznaczenie tych granic budzi watpliwosci interpretacyjne. [...]
Wyznaczenie dopuszczalnych granic tej podstawy prawnej oprocz spo-
row co do konstytucyjnosci podstaw wydawania orzeczen interpretacyj-
nych, wymaga uwzgledniania wypracowanej koncepcji w doktrynie pra-
wa administracyjnego teorii wadliwo$ci decyzji administracyjnych, ktorej

4 Kodeks postepowania administracyjnego — wybor orzecznictwa, Stalowa Wola 2014, s. 467.
5 B. Adamiak, [w:] J. Borkowski, B. Adamiak Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 566.
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ksztalt prawny nadaje przyjeta w postgpowaniu administracyjnym zasada
trwatosci decyzji administracyjnej (art. 16 § 1 k.p.a.).

Zasada ta odnosi si¢ do tej podstawy wznowienia postepowania w po-
staci ochrony praw nabytych. Oznacza to niedopuszczalnosé wykladni
rozszerzajgcej podstaw podwazenia mocy prawnej decyzji administracyj-
nej. Ma to istotne znaczenie przy okazji wyznaczania granic wznowienia
postgpowania w oparciu o przepis art. 145a § 1 k.p.a. Nalezy uwzgledni¢
fakt, iz nie mozna zrzuca¢ skutkéw niekonstytucyjnego prawodawstwa na
jednostke. Przy interpretacji nalezy takze pamictaé, ze w postepowaniu
administracyjnym moze wystepowaé¢ wielo§é¢ stron, co moze skutkowaé
pozbawieniem praw nabytych jedng ze stron tego postepowania, w ktorym
organ administracyjny orzekat w oparciu o przepis prawa uznany w orze-
czeniu TK za niezgodny z Konstytucjg RP. Podczas weryfikacji w dweze-
snym prawie polskim konkurujg ze soba dwie wartosci etyczne:

— ochrona praworzadnosci,
— ochrona praw nabytych.

Nadrzgdnym wyrazem pierwszej z tych wartosci jest zasada lex retro
non agit, ktora stanowi o tym, ze prawo nie dziata wstecz. Ochrona praw
nabytych natomiast dotyczy ograniczenia wznowienia postepowania na
podstawie art. 145a § 1 k.p.a. zasadg skargowosci. Oznacza to, iz wzno-
wi¢ postgpowanie na podstawie tego przepisu mozna wylacznie na zgda-
nie strony. Takg regulacj¢ zawiera art. 145a § 1 oraz art. 147 in fine, ktory
wprowadza t¢ zasadg: ,,Wznowienie postepowania z przyczyn okreslone;j
w art. 145§ 1 pkt. 4 oraz art. 145a i art. 146b k.p.a. moze nastgpic tylko na
zadanie strony”. Zlozenie zadania przez strone naktada na wlasciwy organ
obowigzek wszczgcia postgpowania o wznowienie postepowania. Zadanie
wszczgela postgpowania na podstawie tego przepisu jest zadaniem mate-
rialnoprawnym, a co za tym idzie — zgdaniem rozpoznania i rozstrzygnig-
cia sprawy. Do rozpoznania tego zadania stosuje si¢ przepisy regulujgce
wznowienie postgpowania, ktére dotycza katalogu podstaw wznowienia
postgpowania wyliczonych w przepisie art. 145 § 17.

6 Ibidem, s. 566—567.
7 1Ibidem, s. 567—568.
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W swoim wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku® WSA we Wroctawiu’

ustosunkowat si¢ do regulacji terminu zloZenia wniosku o wznowienie po-
stepowania na podstawie art. 145a k.p.a. Sad uznat ze:

miesieczny termin do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania,
o ktérym mowa w art. 145a § 2 k.p.a., biegnie od dnia wejscia w zy-
cie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem od dnia oglosze-
nia tego orzeczenia w organie publikacyjnym, ktory jest rownoczes$nie
dniem wydania danego numeru dziennika urzgdowego przez ten organ
(art. 190 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktow prawnych; t.j. Dz.U. z 2007 1. Nr 68, poz. 449 ze
zm.);

brak wiedzy o wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowi przestanki uzasadniajgcej przywrdcenie terminu na wnio-
sek strony, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.p.a., poniewaz orzeczenia te
jako akty powszechnie obowigzujace (art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP) podlegaja niezwtocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu w dzien-
niku urzedowym na podstawie art. 2 i 3 ustawy o ogtaszaniu aktow nor-
matywnych;

przepisy prawa nie przewiduja obowiazku organu administracji pu-
blicznej informowania stron postepowan administracyjnych zakonczo-
nych ostatecznymi decyzjami o wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajgcych o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, moga-
cych stanowi¢ podstawe do wznowienia tych postgpowan, na podsta-
wie art. 145a k.p.a.

Przepis artykutu 145b k.p.a. zawiera regulacje dotyczace kolejnej pod-

stawy, dzieki ktorej mozemy wznowi¢ postgpowanie. Przepis art. 145b
k.p.a. brzmi:

,»§ 1 Mozna zgda¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypad-
ku, gdy zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie za-
sady réwnego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie

8 TV SA/Wr 429/09.
? Kodeks postgpowania administracyjnego. Orzecznictwo, Warszawa 2015, s. 423.
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rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700), jezeli naruszenie tej
zasady mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy zakoficzonej decyzjg
ostateczng”.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi si¢ w termi-
nie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu,
Zawarta przez ustawodawce przestanka wznowienia w przepisie art.
145b § 1 uzupehia system gwarancji procesowych ustalenia faktycznego
sprawy przy jednoczesnym poszanowaniu regut konstytucyjnych réwnosci
wobec prawa. Rozstrzygnigcie nie moze godzié w dobre imig czlowieka,
a organ rozstrzygajgcy nie moze ustala¢ stanu faktycznego sprawy poprzez
przyjecie elementéw réznicujacych, tj.: plei, rasy, pochodzenia etniczne-
go, narodowosci, religii, wyznania, §wiatopogladu, niepetnosprawnosci,
wieku czy tez orientacji seksualnej. Zawarcie ktérego$ z elementéw tej
wyliczanki do ustalenia stanu faktycznego sprawy jest razacym narusze-
niem zasady rownego traktowania. Zasada ta swa moca obejmuje osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi. Stanowi o tym art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o0 wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania.
Aby mo6c wznowi¢ postepowanie na podstawie przepisu art. 145b § 1

k.p.a., muszg wystapi¢ trzy przestanki :

— musialo zosta¢ wydane prawomocne orzeczenie sadu powszechnego,
ktore stwierdzato naruszenie zasady réwnego traktowania;

— naruszenie zasady réwnego traktowania miato istotny wpltyw na roz-
strzygnigcie danej sprawy administracyjnej. Aby stwierdzié, czy ta
przestanka wystapita, nalezy ustali¢, czy organ rozpoznajacy i rozstrzy-
gajacy sprawe administracyjng wprowadzil elementy réznicujace sytu-
acjg strony z punktu widzenia réwnosci wobec przepisoéw prawa;

— decyzja, na ktérej podstawie chcemy wznowi¢ postepowanie jest osta-
teczna'’,

Moznos¢ wznowienia postgpowania na podstawie przepisu art. 145b

§ 1k.p.a. jest $cisle zwigzane z ochrong praw nabytych. Organ jest zobo-

wigzany wznowi¢ postepowanie wylacznie na zadanie strony. Tylko jesli

1% Ibidem, s. 570.




Waznowienie postepowania administracyjnego na podstawie przepiséw art. 145a § 1... 195

sostala naruszona zasada réwnego traktowania na niekorzys¢ strony za-
dajacej wznowienia postepowania, ma miejsce przestanka wznowieniowa.

Pierwsza w przestanek mowi nam o wydaniu prawomocnego orze-
czenia sadu powszechnego, ktére stwierdzalo naruszenie zasad rownego
traktowania. Jest to bardzo wazna przestanka, poniewaz § 2 omawianego
przepisu mowi nam o terminie, ktory wynosi 1 miesigc wlasnie od dnia
yprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu. Druga przestanka natomiast do-
tyczy szeroko rozumianego poszanowania zasad rownosci wobec prawa.
Bardzo wazne z punktu widzenia tej zasady jest stwierdzenie, czy organ
wydajacy decyzj¢ w swoim rozstrzygnigciu nie kierowat si¢ elementami
roznicujacymi strone postgpowania. Trzecia z przeslanek moéwi nam o
tym, ze decyzja, na podstawie ktorej ma zosta¢é wznowione postgpowanie,
jest decyzjg ostateczng. Termin o wznowienie postgpowania podobnie jak
w przepisie art. 145a § 2 k.p.a. wynosi 1 miesiac.

Podstawy wznowienia postgpowania zawarte w przepisach art. 145a
§ 1 oraz 145b § 2 k.p.a. mogg by¢ podstawa do wniesienia przez strong
wniosku o roszczenia odszkodowawcze. Stanowig o tym przepisy Kodek-
su cywilnego. Przepis art. 417" § 1-3 oraz art. 417* daje mozliwos¢ docho-
dzenia obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie decy-
zji na podstawie aktu niezgodnego z Konstytucjg RP, jak i dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Pafistwa. Strona postgpowania jako jednostka
nie ma wpltywu na to, jak jest tworzone prawo. Strona domniema, ze wla-
dza ustawodawcza jest kompetentna w swoich dziataniach 1 tworzy prawo
zgodne z Konstytucjg. Nie mozna zarzuci¢ jednostce, ze wydanie decyzji
na podstawie niekonstytucyjnego aktu bylo z jej winy.
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