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Матеріали до історії української мови з 
рукописів XV віку київських бібліотек.

Подав О. Требін.

Поміж багатим давнім матеріалом, що заховуєть ся в 
київських бібліотеках, на особливу увагу як з боку фільольоґа, 
так і з боку історика старо-руської літератури, безперечно 
заслуговують де-які рукописи XV віку.

їх наукове значіннє для нас у тім, що писані вони то­
дішніми грамотіями Південної Руси і, значить, неодмінно 
повинні були відбити у собі багато властивостей рідної 
української мови переписувачів. До сього часу всіх місце­
вих рукописів XV віку відомо нам коло 35, із них в Михай- 
лівськім-Золотоверхім манастирі є 15 книг, 5—в Києво- 
Печерській Лаврі, останні припадають на долю бібліотеки 
Духовної Академії та Церковно-Археольоґічного Музею, що 
існує при ній.

Кермуючись вказівками проф. В. Перетца, а також „Опи­
саніемъ рукописныхъ собраній, находящихся въ г. Кіевѣ“, проф. 
М. Петрова, я на протязі 1908—9 академічного року заняв ся 
науковими студіями їх, поставивши метою спочатку вирізнити 
ті з рукописів, що мають в собі властивости української мови, 
а потім відтінити в них південно-руський вплив і підкреслити 
український елемент, що внесли переписувачі з добрими 
замірами перекласти не дуже зрозумілий старо-славянський 
язик на звичайну мову і пристосувати його слухачам до 
зрозуміння.

Всі сї церковно-славянські рукописи я на підставі 
ріжноманїтности в властивостях мови подїляю на три таких 
категорії: 1) рукописи, в котрих, крім церковно-славянських, 
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виникають і загально-руські риси; 2) рукописи, що містять 
в собі як загально-руські, так і білоруські властивости, і 
3) рукописи з спільними елементами—загально-руськими, біло­
руськими і чисто українськими.

ГІозаяк вся моя увага зверталась на рукописи, що мі­
стять в собі давноминуле рідної мови, то я зумисне, обли­
шивши мовчки значне число памяток перших двох кате­
горій, починаю свої розвідки про памятки, що мають в 
собі більш-менш і український елемент. Сюди я відношу:

„Измарагд“ (Змараг—1-17 сторінка) № 488 (1646), писа­
ний уставом XV віку, двома стовбчиками, in folio, на 235 
листах паперу; рукопис з дефектами, бо не має ні початку, 
ні кінця. Містить він у собі ряд святоотцівських слів, притч, 
поученій, повістей, заповідей, казань, послань, пророцтв, 
„видѣній“, заголовків котрих я не буду приводить, бо 
вони показані у проф. Петрова. Рукопис оправлено в 
папірову палітурку, певно в 1809 році з розказу преосвя­
щенного Іринея Фальковського, єпископа Чигиринського, 
тоді, коли більшість старих книг, що заховуєть ся у 
Михайлівськім манастирі, було оправлено його „иждивеніем".

„Измарагд" № 489 (1657)—як і перший—другої редакції. 
Писано його тим уставом, що наближуєть ся до півуставу 
кінця XV віку, in 8°, на 320 листах. Містить він у собі 162 
слові, поученія і сказанія—ті самі (крім перших шости), 
що є і в № 488 на сторінках 3 -186.

„Південно-руський Апостол“ № 207, рукописна книжка, 
писана півуставним письмом XV в., in folio, на 210 листах, 
в шкуратяній палітурці.

„Каменець-Стромилівське Єванг'елїє" 1411 року (проф. 
Н. П. Лихачев в останній час принтовъ до висновку, що 
його повинно віднести до початку XVI от.; див. „Курс дип­
ломатики“, що читав ся студ. СПБ. Арх. Інст., ст. 240) 
писано на папері, півуставом, in folio, на 210 к/, в кожаній 
палітурці; № 206.

Покажемо тепер характерні палеографічні властивости 
тільки двох рукописів—№К° 488 і 489, бо другі два були 
вже ранїйше описані: „Євангеліє“ д. Крижановським (див. 
„Рукописныя Евангелія Кіевскихъ книгохранилищъ“, Кіевъ, 
1889 г.), а „Апостол“ д. Карпинським (див. „Русскій Филоло- 



Матеріяли до історії української мови. З

гическій Вѣстникъ“ за 1888 г., кн. 1). Незайвим буде сказати, 
що і далі ми вже не користуємось з сих двох праць, а 
тільки додаємо нові приклади, які незгадані д. д. Крижанов- 
ським та Карпинським.

Про час написання Ізмарагдів свідчать як фабричні 
тавра на папері (філіграні), що показують або бичачу 
голову з хрестом посеред ріг і перевитим гадюкою, або 
велику і широку тіару, або трохкутнї терези в крузі 
(№ 488), або руку з хрещатою розеткою (№ 489), а по Ліха- 
чову („Палеографическое значеніе бумажных водяных зна­
ков“, С.-Петербург, 1899 г.) сі філїграни треба виднести від 
1462 до 1496 р. р., се б то до кінця XV віку,—на сей час 
вказує і Графіка деяких буков.

Переходимо до фонетичних особливостей наших памя­
ток; зупинимось перш усього на властивостях старої цер- 
ковно-славянської мови з відгуками середньо-болгарської. 
Конче виднести сюда треба велике ваганнє при вживанні' 
глухих, котрі у наших памятках або задержують ся в пре­
фіксах,—як напр. кхкодитб 1 Из. г) 3, схбаюаб 1 Из. З v, 
схгрешАЕ Ап. 33, кхака Єв. 71, кАхукы Єв. 4,—або інколи в 
корінї:— ахжеіо 1 Из. 12 ѵ, кхаи 1 Из. 8 v,—ю 1 Из. 26, кхнх 
1 Из. 38, і зовсім рідко в суфіксах: Аіиноукхшю 1 Из. 31 v, 
снелахше Єв. 59 v. В більшій части вони замінюють ся чистими: 
КО рокх 1 Из. 14 V, КОАаѢнИТГА 1 Из. 16, KOAdrdEr KO oy^o 
1 Из. 18, AEtTHTEtA 1 Из. 21 V, KOTdTEETKO 1 Из. 29, 2 Из. 26 V,— 
або викидують ся зовсім: к некгасиаае 1 Из. 23, тааа Єв. 15 ѵ, 
скрБИ Ап. 82, а як стоять въ кінці слів, то чергують ся один 
з одним („Евѳиміевская орѳографія“ виявляєть ся на кож­
нім кроці).

Скажемо далі про вживаннє юсів: ft. Малого юса
вживаєть ся переважно в значінню и в середині' і при кінці 
слів. Великий — зустрічаєть ся рідче. Знаходимо ми въ 
памятках і заміну їх одного одним, випадків сього дуже 
мало, але ж все таки є, наприклад: rÄAipd 2 Из. 21, иаааціе 
Єв. 20 І поруч ИААЖЦ1Е Єв. 20, ЛААТЖЦ1ЕЕА 1 Из. 90.

і) 1 Из. = Измарагд № 488; 2 Из. = Измарагд № 489; Ап. = Пів­
денно-руський Апостол; Єв. = Каменець-Стромилівське Євангеліє.
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До старославянської властивости треба залічити і випадки 
вживання „о“ замісць „а“ в таких позичкових словах, як: сотона 
1 Из. 14,—'k 1 Из. 27, сотонина 1 Из. 8 ѵ, сотонїна 2 Из. 19 ѵ, 
сотоньскыи 1 Из. 8, сотонинские 2 Из. 19 V, Лазори 1 Из. 57, 
2 Из. 2 V, породы 1 Из. 21, 2 Из. 12 (грецьке -apàteuo«;), 
породоу 1 Из. 26 V, породны 1 Из. 54 V (див. Vondrâk. 
Altkirch. slav. Gram., ст. 42).

Із властивостей загально-руських ми зареєстрували такі: 
1) твердість „и“ після горлових співзвуків: скотскы 1 Из. З, 
мног'ы (bis) 1 Из. З, 5, оувогыи 1 Из. 4 v, 7 ѵ, долгьГ 1 Из. 4 v, 
Б'ЙСОКСКЫА 1 Из. 5 V, КЫТОК'Ь 1 Из. 26 V, ар^ЫЕрЕА 1 Из. 226, 
погынули 1 Из. 235 ѵ, члкчскы^х 2 Из. 9, многы Ап. 84 і т. д. 
2) Після шипячих стоять мнякі голосівки: чюжїи 1 Из. 4, 

части 1 Из. 4; лжю 1 Из. 5 ѵ, 7 ѵ, плАШіоціаА 1 Из. 8 ѵ (bis), 
ПЛАШЮЦІИА 2 Из. 20, моужю 1 Из. 8 V, дшю 1 Из. 14 V (bis), 
2 Из. 14, 17 V, 18, ТКОрАЦІЮ 1 Из. 19 ѵ, шютликою 1 Из. 20 V, 
чюдсса 2 Из. 12, 18 ѵ, ид^Цію 1 Из. 31 ѵ, шврацію 1 Из. 34, 

часты 1 Из. 35, чюкхсткенны 1 Из. 37 v, кашю 1 Из. 43, 
оумножю 1 Из. 43 v, плачю 1 Из. 53 ѵ, т<?жю 1 Из. 55 ѵ (bis), 

причАСТНИКЫ 1 Из. 226 v, жатель (bis) 1 Из. 227, кашА (ter) 
Ап. 34 v, 35, дакшю Ап. 36 ѵ, оукрашА^оу Ап. 37 ѵ, чюдо 
£в. 7,... (585 вин.).

3) Як слїди „д“ після змягчення ми знаходимо „ж“ 
(тільки в „Измарагдах“): прирожЕНЇА 1 Из. 4 ѵ—ны 1 Из. 4 ѵ, 
іѵсоужЕНИ 1 Из. 8 v, 13 v, (bis) 2 Из. 14 ѵ, 20 v, 1 Из. 20 v. 
21 v, 25, 32 v, 35, 35 v, 37 v, осоужаи 1 Из. 13, 13 v (bis) 
іѵсоужай 1 Из. 18, шсоужЕНЬ 1 Из. 9 v, 13 v, (bis), 28, 
шсоужаимь (bis) 1 Из. 13 v, шсоужаЕ  1 Из. 14, 44 v, ivcoy- 
ЖаЮСА 1 Из. 24 A, ПрОКОЖЕНІЕ 1 Из. 9 Ѵ, ОуТКЕрЖЕНЇЕ 1 Из. 15 V,—- 
he 1 Из. 6, 7, 8ѵ, 2 Из. 8 іажь (вольов. сп ) 1 Из. 16 ѵ, межи 
1 Из. 18 v, 19, 37, v, прЕЖЕ 1 Из. 19, 2 Из. 16 ѵ, 17, покажи 
(вол. сп.) 1 Из. 20 v, 21 v, 26, 28, 29, 44, 45, ^ожаашЕ 1 Из. 23, 
насаажЕНЇа 1 Из. 24 ѵ,—е 2 Из. 29, поважати 1 Из. 25, 
поьіжаЕмх 2 Из. 15 v, гражаном 1 Из. 32 ѵ, поноужаитЕ

*
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2 Из. 34 V, кядвоуждйте 1 Из. 40, одежд 1 Из. 42 v 46 v, (bis), 
вижь (вол. cn.) 1 Из. 38, 2 Из. 14, приложеніе 1 Из. 38, не—, 
кое — 2 Из. 19, оугдждилАь 1 Из. 47 ѵ, пок*Ьжь  1 Из. 53 V, 
рддсоуждА 1 Из. 58, рожтвФ 1 Из. 227 (201 вип.).

4) Після j і мняких шелестівок звуки д і а переходять 
в „e“ мняке, напр.: продляжеют 1 Из. 7, рддкрдціе»€ть 2 Из. 60.

5) „О" переходить в „у": рфд^илАець 1 Из. 133,—ЦЮ 
1 Из. 133 v, оустдвлыш оученики Єв. 14, ЛА^НДСТЫрЬ 1 Из. 54, 
/ИЙссшлаь 1 Из. 111, Ап. 47, ґй&еи (bis) 1 Из. 26 ѵ.

6) В заіменнику особовім: к собФ 1 Из. 7, 2 Из. 18, 
Ап. 38 v, товФ 1 Из. 13 13 v, к тобФ 1 Из. 23, к собФ 
1 Из. 23, Ап. 38 v, совФ 1 Из. 52, 55 ѵ, 56 ѵ, Ап. 84 ѵ (bis.).

СЮДИ Ж ВІДНОШу ВЖИВанНЄ форм З ПерШИМ І Другим ПОВН0- 
голосом (в Ізмарагдах): не штеревле 1 Из. 4, не соромоти 
1 Из. 4 v, головою 1 Из. 5ѵ, переж 1 Из. 6 ѵ, голо1 1 Из. 235,— 
ень 1 Из. 6 v, оу^оронити 1 Из. 9, полоня 1 Из. 11, поріѵдныу 
1 Из. 41 v, Гѵ породни 2 Из. 41, по родновдти 1 Из. 47, породность 
1 Из. 47, попеля 2 Из. 11, 13 v, долотолАЯ 2 Из. 90, вередиши 
1 Из. 118.

Що до прикмет білоруської ортог'рафії, то ми зазна­
чили тут такі випадки:

1) заміну „Ѣ“ через „є" і навпаки: телесный 1 Из 3-дго 
1 Из. 34 v, вед—1 Из. 36, телес-Ф 1 Из 13 ѵ, 17, 17 ѵ,— 
ы 1 Из. 19 v,—д 1 Из. 21 v, телеснылАИ 1 Из. 47, телесны1 1 Из. 
36, 46; рддоулАеи 1 Из. 4, предрены 1 Из. 4 ѵ, ведь 1 Из. 4 ѵ, 
поведдють 1 Из. 9 v, проповедд 1 Из. 14 v,—ти 1 Из. 18, ддпо- 
ВЄДИ 1 Из. 16 V, 45, исповеддти' 1 Из. 25, ЛАЄД6ЄДИ 1 Из. 44 V, 
повеленіе 1 Из. 5 V, Болесть 1 Из. 6 V,—и 1 Из. 7, воледни 
(bis) 1 Из. 7, Боледновдти 1 Из. 19 ѵ, длеченя 1 Из. 6 ѵ, 
лекдрФвь 1 Из. 6 v,—евь (bis) 1 Из. 6 ѵ, стречдють 1 Из. 7, 
клевФтливым 1 Из. 1 V, соклсв-Ьтдіоціилая 1 Из. 38, ^отеніе 
1 Из. 8,—а (bis) 1 Из. 9 v, вечноую 1 Из. 9 ѵ, прелАенить 
1 Из. 11, прелАенить 1 Из. 43 v, ндслаФвдніа 1 Из. 11 V, 
БЄДД 1 Из. 11,—Ы 1 Из. 21 V, лепите' 1 Из. 11 V, ЛЕ НАЦ! ЕСА 
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1 Из 28 V, ленибыа 1 Из. 32 v, 40, ленибх 1 Из. 40 ѵ, бежите 
1 Из. И V, прик^д^ши 1 Из. 12, ІЕрѢи 1 Из. 12 V,—10 1 Из. 
13 V, Ер'киБХ 1 Из. 13 V, ЇЕр'ЬмБ 1 Из. 33 V, ЇЕр'кЙ 1 Из. 45 V, 
ГДЕ 1 Из. 9, Е^афиЛАК 1 Из. 13, ЗЛОПОЛАНЕНЇа 1 Из. 13, 
іѵкЕЦіа 1 Из. 14,—ют 1 Из. 22, поЕПЕ^а 1 Из. 15, пр^одАЦіо 
1 Из. 15 V, ІІр-к^ОДА1 1 Из. 41 V, ПрЕЛИЖНО 1 Из. 15, ПОВЕЛЕНЕ 
1 Из. 16 V, раЕЛАОТрЕНЇИ 1 Из. 17, 28 Бр'клАА 1 Из. 18, Ефр-ІЇЛАХ 
1 Из. 18 V, ГрЕ^Ы 1 Из. 19, ЕОГ^ЕЕ^Х 1 Из. 26, БЕНЧаЕТБ 1 Из. 
22, КЕНца 1 Из. 24 ѵ, изгоо'кнїе-изгорнЇЕ 1 Из. 22, д^лАона 
1 Из. 27, зак^'кй 1 Из. 28 ЕБЕ'квїю 1 Из. 33 ѵ, поеетиете 
1 Из. 37, ЗК'кнАЦІИ 1 Из. 37, ЕЕКОуТБ 1 Из. 41, 41 V, 
ЕЕДАЦіаА 1 Из. 43, ИЗБЕДаЕЛАОу 1 Из. 44 V, ЗаПОБЕДИ 1 Из. 
47 V, ЕтарЕЙшиналАБ 1 Из. 48, 226, излаенитб 1 Из. 49 ѵ, бед4і 
1 Из. 50 V, ПОЕЕТИЕТЕ 1 Из. 57, БОЛЕЗНЬЮ 1 Из. 57, ИЛАЕНИЕ 
1 Из. 57, поБЕдають 1 Из. 58... штделиеа 1 Из. 227, б^елаа 
(bis) 1 Из. 227, ПОБЕЛЕНО 1 Из. 227 ѵ, бидениелаб 1 Из. 227 ѵ, 
ЛЕНИТИЕА 2 Из. 1, |)а3ЕЛАОТ|)£НИИ 1 (bis), ЛЕНИБЫЛА 2 Из. 2, 
ведении 2 Из. З V, заповЕДЬ 2 Из. 4, ЕЛЕПіук 2 Из. 4 ѵ 
ЗаПОВЕДЕЙ 2 Из. 7, ЛЕНИТИЕА 2 Из. 8 V, оугтрЕЛАеть 
2 Из. 9, ТЕЛЕЕНЫХ 2 Из. И,—НЫГД 2 Из. И V, ТЕЛЕЕЕЛА 2 Из. 
11 V, Б БЕЦІ 2 Из. 11 V, БЕНЕЦЬ 2 Из. 12, ЛИЦІЛА'ЬріЕ 2 Из. 12 V, 
ЛИцѢлАІрѢ (вок.) 2 Из. 13, ЕОЕЛЕПЛЕНЕ 2 Из. 13, ЦЕЛОЕЛТИ, ЦЕЛО- 
ваниЕ 2 Из. 15, ЕІрпх 2 Из. 15, БЕдалАИ 2 Из. 16, оутЕШЕНИЕ 
2 Из. 16 V, ЕрЕТЕ 2 Из. 16 V, БОЛЕЕТИ 2 Из. 17 V, АѴВЕЦіаТИ 
2 Из. 18 ѵ; ПОЕПЕШЕЕТВОВаНИЕ Ап. 33, ВЛАЕНИЕА Ап. 33, ЕХГрЕШаЕМ 
Ап. 33, БЕЕОВЕка Ап. 33 ѵ, БЕжат Ап. 34, доготепению Ап. 35, 
—Е Ап. 38, игповЕдаитЕ Ап. 35, грЕу,-а Ап. 38 ѵ,—'о Ап. 35 ѵ, 

38 V, БИДЕНІИ Ап. 36, ВОЗБЕЕтѢтЕ Ап. 37, НОЕЛЕДОуЕТЕ Ап. 37, 
ИЕЦЕЛИЕТЕ Ап. 37 V, ПЛЕМЕНИ Ап. 37 V, ЕОБЕЕТЬ Ап. 38,—И Ап. 
38 V, дела ковчЕгоу Ап. 38..; еети Єв. 14 ѵ, погоді Єв. 6, 
ЧЛБЕКа Єв. 6, 8, ИЛАЕНЇА Єв. 7 V, і т. д. (498 вип.).

2) Де було „и" без наголосу, там стоїть „е“ і навпаки: 
ДЕШНИЕБГД 2 Из. З, БО иетен^ Єв. 7, ебед^телк Ап. 59, еедатб 
(bis) 1 Из. 9, ваЕИЛЕИ 1 Из. 15 v, 18 v, 2 Из. З, полаанитб 
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(З ос.) 1 Из. 37, последние врЕЛѴХ 2 Из. 77, Ап. 36, 
СОТБОрЕТЕ 1 Из. 37, ЖИНИТИСА 1 Из. 49, ЖИКуЦі) EX NEH 2 Из. 
15 V, ^одете 1 Из. 55 (74 вип.).

Переходимо до спільних властивостей білоруської і 
української мови. Тут треба неодмінно зазначити: 1) отвер- 
дїннє звука р—р' у словах: царх 1 Из. 33, сотБор^ 2 Из. 56, 
ШБраціЕШИ 1 Из. ЗО V, ворж1 1 Из. 21, по морж 1 Из. 41, зк'Ьрх 
1 Из. 44, дціЕрх (bis) 1 Из. 46, Adgdpx 1 Из. 57, iipunotudyS1 
1 Из. 93, ^рыстБАНЕ (ter) 1 Из. 113, 211 V, rpdAy An. 80, 
гргідый в Єв. 73... (31 вип.).

2) Рівночасно з отвердїннєм Р і інших співзвуків по­
явилось з Ы і И середнє И. Його поява зазначилась цілим 
рядом випадків мішання Ы і И. В наших рукописах пере­
писувачі вживають Ы замісь И в таких словах: ты и 1 Из. З, 
diîdn 1 Из. 6 V, аіілы 1 Из. 6 V, (иными 1 Из. 8, тисаціи 1 Из. 
8 V, юны (заім. ос.) 1 Из. 10, милостинею 1 Из. 31, 
MÄTHHd 1 Из. 40, млтиню 1 Из. 41, іѵтк'Ьти (асе. pl.) 2 Из. 3, 
2 Из. 6, ЛСТЫ СЕБЕ 2 Из. 12, IIOCddHHOM БИТИ 2 Из. 16 V, 
СМОКБИ (рі.) 33 V Ап., БЫДИТЕ Єв. 3, EXpdAOCThl Єв. ЗО, ПЕрКИЕ 
Єв. 5, миіімкшиух An. 66, соткорикїи 2 Из. 271, іадици 

An. 79, СО АЗИКИ Єв. 57; BHEdTH 2 Из. 307, СЛИШ4КХ 
1 Из. 201,—ШИ 208 V, СЛИШЛЦІНѴХ 2 Из. 215, ИСТрЕБЫІІМ 
Ап. 70, ІѴ НЕЧЙТИ^Х Ап. 88 V, dBhIE Єв. 9.

3) Характерною прикметою являєть ся мішаннє звуків 
„у“ і „в", що свідчить про появу осібного звука ÿ. 
Се бачимо у словах: вже 1 Из. 11 v, оуссго 1 Из. 11 v, 
Б HEBTdCHMOMh 1 Из. 8 v,—мем 1 Из. 23,—мкіи 1 Из. 33 V, 
iioBMdHTE 1 Из. 9 v, БтТшь 1 Из. 11, v, оу мироу 1 Из. 11 V, 
ОуЗЫИДЕ 1 Из. 12, nOyMddd 1 Из 12 І HOB4dXCA 6 TA 1 Из. 26, 
оу ГО 1 Из. 12, оускорі 1 Из. 32, ББОГЫХ 1 Из. 37, SrdCdETh 
1 Из. 42 v, HEHd64HM 1 Из. 46 v, оус'Ьмк 1 Из. 52, б того 
1 Из. 56 v, НЕБГ4СИМый 1 Из. 56 v,... бм’Ьа 1 Из. 235 ѵ, 
nOEMdtoTh 1 Из. 235 V, оу БЕЛИКОМ 1 Из. 235, Hd HdKMEHÏE 
1 Из. 235, oyHHMdta 2 Из. 5, нвкггісимы 2 Из. 20.. не ббои- 
ТЕСА Ап. 38.. (81 вип.)



8 О. Требін.

4) Після шипячих замісь „е" без наголосу стоїть „о“, 
напр. ничего 1 Из. 5, 11 v 17 v, чого 1 Из. 14 v, ^отАЦіому 
Єв. 19, глАцюл\оу Ап. 91; кхетакшои 2 Из. 172 v.

5) Зникненнє „и“ з початку слів: MdEMX 1 Из. З v, 
MdETh 1 Из. 4 V, MdE1 1 Из. 5, MdEUJh 1 Из. 6 V, 7 V, мФлХ 
1 Из. 7, dd^HivHd 1 Из. 7 v, 2 Из. 18 ѵ, ЕуодАЦію 1 Из. 13, 
ETOAKOKd 1 Из. 21, ЗДААТИ 1 Из. 33, ЗДШ^НЇИ 1 Из. 35 v,—e 
2 Из. 231, ІѴЕифх 1 Из. 36, ЗЛИШНАА 1 Из. 41 V, МЕНОуА 
Ап. 49, ко епоаненіе Ап. 64 v... маючи 1 Из. 235 ѵ. (45 вип.).

6) Як результат асіміляції співзвуків по зникненю х 
вийшло мішаннє приіменників из i ex. З одного боку ба­
чимо такі форми з асіміляцією, як—збе^е' 2 Из. 83, зби^е1 
1 Из 29 і ін., з другого - ряд випадків отожнення згадан- 
них приіменників: с ( = з) замісць из: зкеети 2 Из. 216, 
З HdEX 1 Из. 10.

7) Після того таки зникнення Ъ і Ь в де-яких Групах 
співзвуків (або шелестівок) з’явились переобрази, як наприкл. 
із чбт появилось шт: што 1 Из. З v, (ter), 5, 6, 6 v, 7 v,— 
бы 7 v,— ndK 7 v, што 1 Из. 8, 8 v, 9, 10 (bis), 10 v, 11 (bis), 
12, 15, 15 v... штоаь 1 Из. 3 v, штож 1 Из. 1 4, 10, ништо 
1 Из. 5, 10, 11 v, нФшто 1 Из. 9 v, пошто 1 Из. 12 (bis), 14 ѵ.

Про інші особливости ми згадаємо нижче, а тепер 
зробимо огляд чисто українським фонетичним властивостям.

На першім плянї, звичайно, ставимо перехід звука 
„ІЗ“ в „Й" і навпаки: иіѵз*кины  1 Из. 6, уЕрок'кмомк 1 Из. 13, 
чрхнорФзЕЦБ 1 Из. 14, к бФди 1 Из. 16 v, спикаюціи 1 Из. 20 v; 
MdddytA 1 Из. 21, ЕК'кдитЕАХСткбють 1 Из. 21,3dK-ktTH 1 Из. 22, 
оутишАТ'к (помилка?) 1 Из. 23, оутишАют1 1 Из. 29 v, іѵ rp'k- 
еих 1 Из. 25, ШБ'кд’кти 1 Из. 28, закФетб 1 Из. 36 v, рАЕМот- 
рити 1 Из. 34 v, кх гр'ксиух 1 Из. 50, аицеаш^ный 1 Из. 50 ѵ, 
призрикь 1 Из. 54 v, 3dK'ktTh 1 Из. 55, — ю 1 Из. 56, 
еиатеаб (bis) 1 Из. 227, некидФиіе 2 Из. 10 V,—и 2 Из. 10 V, 
никни 2 Из. 17 v, не шднаи Ап. 33, закФетб (bis) Ап. 33 ѵ, 
к 3dK'k(TH Ап. 34, нелицемина Ап. 34, 36 ѵ,—о Ап. 36 ѵ, 
КХ ЛИЦЕМїТїЕ А. 35, ПрЕК'кд'ккХ Єв. 3, ЕКИД^ТЕЛБЕТБО 
Єв. 7 v... (147 вип.).
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В словах: оучит^АБ Єв. 40, п'Бцік 1 Из. 124, кдлѵкньге 
2 Из. 217, 219, 'k—нове (із е), що з’являєть ся результатом 
здовження „E“, після зникнення „Б“ і „И“.

Перехід Г (= g) в звук придиховий (h) бачимо в таких 
випадках: шсподари 1 Из. 11, «знань 1 Из. 21, баасаоките 
2 Из. 19, іѵспожб 2 Из. 246, идна An. 93, разн'йкасд 1 Из. 125.

Замісць звука „X“ в тих словах, що взяті із чужих 
мов, вживаєть ся ф, напр. ісрифонх (bis) 1 Из. 171, НЕ^та- 
лимла Єв. 86 V. Тут же згадаємо і про таку ґрупу шеле- 
стівок, як „XB“, замісць котрої в наших памятках тра- 
пляєть ся „Ф“—фааимы 1 Из. 43, фалА^оу 1 Из. 37 v, 
2 Из. 311 Крім того, замісць „KT“ (після зникн. Ъ, Б,—кът) 
знаходимо уго 1 Из. З v, 7 ѵ, (в 488 №—скрізь),
нир’о 2 Из. 26, 77 v.

Розглядаючи далї морфольоґічні властивости рукописів, 
ми додержувались тієї самої сістеми, що і в першій частині 
своєї статі. Поміж характерними випадками церковно- 
славянського тіпа нам трапились такі:

а) В деклінації
Номінатів одн. від основи на її: це^кы ( ст.-сл. црькхі) 

1 Из. АЮБЫ 1 Из. 133.
від основи на а: кнагини 1 Из. 209 v.
від основи на г: мати 1 Из. ЗО v, дціи 

2 Из. 71.
Ґенїтів одн. від основи на й (ст.-сл. род. на а): кола Єв. 62, 

БОурА 1 Из. 125, КНАГИНА 2 Из. 33 V, 
БАГОЕТЫНА Ап. 100,ІѴ Братыа 1 Из. 179.

від. основи на s: небеге 1 Из. 11, теаесе 
1 Из. 13 v.

від основи на п: дни An. 49, племене 
2 Из. 239.

Інструменталь одн.: игоумЕНОМБ 1 Из. 145, шсноканбемх 
2 Из. 32 v.

Номінатів множ, т^ие 1 Из. 82, аюдье Ап. 122 ти 1 Из. 36.
Ґенїтів множ, ragWKX An. 78, тФ^х самФ^х 1 Из. 231, 

трии 2 Из. 33 v.
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Акузатів множ, старца 1 Из. 97, скФціа 2 Из. 317, вы 
1 Из. 32 ны 1 Из. 88.

Вживають ся і форми двійного числа, як напр. вФста два 
дрека 1 Из. 23 л, двФ мыши 1 Из. 24, w двою сн# спанд- 
ршмовоу 1 Из. 37, іѵвою 1 Из. 37 V, шва видФ1 1 Из. 37 ѵ, 
ДвФ ЖЕнФ 1 Из. 38 V, ДвФ ПОрТИЦІИ 1 Из. 39 V, ИМАШЕ два 
"сна ею же не казнАШЕ 1 Из. 45, шва оумрвта сна твоа 
1 Из. 45 V, швФ очи 2 Из. 9 дв'к крилФ 2 Из. 9.

Ь) В конюґації
1 особа теперішн. часу: вФмв £в. 20, 1 Из. 67.
2 особа тепер, часу по церк-славянські: ^оціеши 1 Из. 21, 

БОуДЕШИ 2 Из. 29, кидиши 1 Из. 51 V.
Аорист: нарЕКошасА 1 Из. 18, рфша 1 Из. 122, прИАша 

2 Из. 36, нача 1 Из. 71 ѵ, шетаки 1 Из. 57.
Імперфект: имФа^у 1 Из. 10, вФа^у 1 Из. 94, имФашЕ Єв. 31. 
Давноминулий час: вФша погыбли 2 Из. , пришли 

БА^у 2 Из. 304.

Спільні впливы живих діалектів ми бачимо у та­
ких формах.

а) Де які власні імена по подібности слів середнього роду 
приймають закінченнє „о", напр.: /Ииуайло 1 Из. 212, /Иарко 
Єв. 32 V, Данило і Из. 52 ѵ.

b) Замісь вокатіва знаходим номінатів (—морфольоґічна 
риса великоруської мови): рцы, вратя мои 2 Из. 62.

с) Вокатів закінчуєть ся на У, Ю, Е. Позаяк такі само 
форми існують в теперішній українській мові, то їх можна 
не відносити до позичок з церковно-славянської мови: вратЕ 
2 Из. 20, КНАЖЕ 2 Из. 164, сыноу 1 Из. 47 V, црю Ап. 73, 
коню Из. 1 192, израилю Ап. 75, ларишнЕ 1 Из. 17.

Взагалі—в деклінації господарює хаос, наприклад, від 
основ на шелестівки ґенїтів закіньчуєть ся на „И": племени 
(основа на -п) 1 Из. 13, крвмЕНИ 2 Из. 48; від основ на ö— 
Зенітів закінчуєть ся на „У, Ю“ (замісць а ta): покою 1 Из. 150, 
до домоу 2 Из. 63; від основ на ä твердої ріжницї ґенїтів 
формуєть ся по подібности форм мнякої ріжницї, напр.: 
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на страноу рФкФ А. 87, до горФ 1 Из. 68, не бФдФ кинФ 
2 Из. 244 v; латів у основ на Ö має по подібности слів з 
основою на й закінчення ОВИ, ЕВИ: црБИ Єв. 28, ноеби 
1 Из. 86, лкоки 1 Из. 32. Інколи трапляють ся давні за­
кінчення датіва у слів з основою на ї, наприклад: кх тести 
СКОЕМОу 1 Из. 67 V, КО ЗАТИ 1 Из. 107.

В льокатіві зустрічають ся випадки, коли основи його 
змішують ся, а саме основи на ö приймають закінчення основ 
на й: w миру 1 Из. 31, к роду ебоем 2 Из. 127, кх пиру 
1 Из. 99 v.

В множинї багато речівників з основою на Ö позичили 
закінченнє номінатіва у слів з основою на й: бФсоке 1 Из. 7, 
ЗО (bis), 228, попоке 2 Из. 74, жидоке 1 Из. 164 v; таке 
архаїчне закінченнє мають речівники і з іншими основами, 
наприклад: клхуокЕ 1 Из. 6, гласокЕ 1 Из. 235, кранокЕ 
1 Из. 44, 47 v, 227 v, лкоке 1 Из. 14 v, дарокЕ (bis) 1 Из. 28 v. 
Датів множини майже скрізь вживає давніх закінчень: 
ОМХ^ЕМХ! ОуЧЕНИКОМХ Єв. 6 V, ЧАеФкОМ“ 1 Из. Ill, ЛЮДЕМХ 
An. 102, кратомх 2 Из. 229 v.

Теж можна сказати і про інструменталь: він закін- 
чуєть ся в більшій части випадків на „Ы і И“: сх полки 
1 Из. 193, з полки скоими 2 Из. 88.

Із займенників звертають увагу на себе форми датіва та 
льокатіва однини, що мають „O“ замісць „E“ (дивись 
стор. 7, т. 6); меж іншим цікаво те, що форми з „O“ зав­
жди мають на кінці „Ъ“, тоді" як форми з „E“ міняють 
часто lì на Е.

Що до часівника,тотут треба зареєструвати такі випадки:
1) на кожнім кроці вживають ся форми 3 особи одн. 

і множин, без закінчення ТЪ, наприклад: бкікае 1 Из. 110, 
нлрицлЕ Єв 99, É (в „Измар. № 488—скрізь), любе 2 Из. 11 v, 
НЛИДЕ 1 Из. 11 V, НЕ Ad 1 Из. 35, MdE 1 Из. 4, БЖДОу (3 п. мн.) 
2 Из. 132.. та форми на ТЬ: глетб 1 Из. 3, млеть 1 Из. 4, 
стрвчлютк 1 Из. 7, 2 Из. 41 v... (97 вип.)

2) 1 особа множини теперішн. часу та вольовий спо­
сіб в більшій части випадків закінчують ся на -МО, напр. 
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не шчлнмо 1 Из. 3 ѵ, привФгнвмо 1 Из. 3 ѵ, даймо 1 Из. 3 v, 
йдемо 1 Из. 6, іѵбФгнбмо 1 Из. 6 V Елоу^лймо 2 Из. 21, 
1 Из. 235, внимлймо і Из. 15 ѵ, шкынмо 1 Из. 8, еемо 
1 Из. И, 12, 14 у, 15 (bis), молимо 1 Из. 11 ѵ, воумо 
1 Из. 15 2 Из. 133, К0311ИИМ0 1 Из. 15, поживимо 
1 Из. 15... (46 вип.).

3) 3 інших форм вольового способу, що стріли ся нам 
в рукописах, згадаємо такі: 2 особ. одн. не пытай 1 Из. 4, 
не жадай 1 Из. 4 ѵ, слоу^ай 2 Из. 151, повчай 1 Из. 228, 
припады 1 Из. 25, не клевечи 1 Из. 18, не шепчы 2 Из. 48 ѵ; 
2 особ, множ.: ЕЛоу^айтЕ 1 Из. 6, мовте 1 Из. 5, 6, поучайтЕ 
1 Из. 229, Ап. 41, потроудФмЕА 1 Из. 9 ѵ, майтЕ 1 Из. 109.

Крім того, нам трапились такі форми, як: грхдФтЕ 
1 Из. 5, клФнФте 1 Из. 5 V, прїндФтЕ 1 Из. 8, 34, 
48 V, 2 Из. 19, прндФтЕ 1 Из. 32 ѵ, бліодФтееа 1 Из. 8, 21, 22 v, 
ИдФтЕ 1 Из. 9 V, НЕ ГОВОрФтЕ 1 Из. 15, БЛЮдФтЕ 1 Из. 20 V, 
не прИЕМлФтЕ 1 Из. 22 V, не крлдФтЕ 1 Из. 25, шженФте 
1 Из. 31, НЕ МОЗ*кТЕ  Из. 32, 49 V, воудФтЕ 1 Из. 34 попечФ- 
ТЕЕА 1 Из. 35 V, рцФтЕ 1 Из. 35 V, ОуВИдФтЕ 1 Из. 48, ЧтФтЕ 
1 Из. 48, видФте 1 Из. 51, іѵидФте Из. 1 57, придФтЕ 1 Из. 57, 
пріимФтЕ 1 Из. 57, Ап. 35, нЇжФте Ап. 33 ѵ, прОЕІТЕ Ап. 34, 
ТЕпФтЕ Ап. 35, ОуТБЕдФтЕ Ап. 35, КЛЕнФтЕЕА Ап. 35, МОлФ- 
ТЕЕА Ап. 35, любФте Ап. 36 V, вхзвФетФте Ап. 37 идФте 
Єв. 8, глФте Єв. 8... (78 вип.), котрі, на думку академіка 
Соболєвського, виключно належать до галицько-волинського 
діалекту. До сієї говірки треба віднести (як гадає 
сей же вчений) і форми 3 особи одн. теперішн. часу, 
що закінчують ся на -'ВТБ: п^инееФтв 1 Из. 143, воудФтв 
2 Из. 236, придФтк (bis) Єв. 78, вхзвмФтб 1 Из. 233 v.

Врешті згадаємо про вживаннє злучників, приймен­
ників і прислівників. Між ними в рукописах наших попа­
дають ся і старославянські, і білоруські, і українські, і поль­
ські. Так, ми знаходимо:

ЛЛЕ 1 Из. 9 v, 10, 40 v, ЛЖЬІ Из. З 3 v, 4 v (bis), 5, 7 v, 7, 
235 v, шндФ 1 Из. З v, 5, 6, 10 (bis), 10 v, 15; Борзо 4 v, 13,
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2 Из. 53, 222; ки (bis) 1 Из. 4 ѵ, ЛЮБО~Л любо 1 Из. 5, 7 ѵ, 7 
(bis), И (ter); чи 1 Из. 6, 26 V, инаки 1 Из. 5 ѵ; ллк 1 Из. 7 ѵ,
пакх 1 Из. 7 V, 10, 10, V, 235; НИЖБ 1 Из. 9 ѵ, 6 ѵ, 31 v,
Злоужы 1 Из. 9 V, іа 1 Из. 10, 34, 42 ѵ, 48, 51, 52, 53 v, 45 v, 
46, 47, 55 V.., акы 1 Из. 17 ѵ, шкогда (bis) 1 Из. 21 v, 31 36
(ter); шле 1 Из. 50 V, 53 V, еллаоѵотк 1 Из. 31, 33.., ЛБЫ
1 Из. 235 V...

Із випадків вживання приіменників „3“ замісь „C“ 
бачимо: 3 колею 1 Из. З ѵ, 3Х дФтми 1 Из. З ѵ, збытх (bis) 
1 Из. З V, з бгшм 1 Из. 1 4, з БІишм 1 Из. 4, зкЕрглх з НБЛ 
1 Из. 4, 3 Б'кскі 1 Из. 4, ЗБОуДЕТСА 1 Из. 5, ЧрЕЕ ПОКЕЛЕНЇЕ 
1 Из. 5 V, з бФеы 1 Из. 6, 9 V, 20, 56 ѵ, ЗБИрати 1 Из. 8, 
З нас 1 Из. 11, згнив1* 1 Из. 14 v, зБЕрЕТЬ 1 Из. 24 (bis), 
З'ктлАИ 1 Из. 26 v, зкАзак 1 Из. 27 звираЕТБ 1 Из. 27 v, 29, 
ЗБирад 1 Из. 29 (bis), 29 v, 40 v, звирати 1 Из. 32, ЗБора 
1 Из. 46, ЗБЕр^ТК 1 Из. 56 V, БЕЕ ПраКДЫ 1 Из. 33 V, БЕЕ 
троуда 1 Из. 41; бее порока 1 Из. 46,.. чрсс побеление 2 Из. 15 ѵ, 
БЕЕ ТОГО 2 Из. 15 V, ЗБИраЕТК 2 Из. 20, 104.. (89 вин.).

Такі головні властивости української мови київських 
рукописів XV віку. Зостаєть ся тепер висловити нам свій 
погляд на сї памятки.

„Измарагдів“, Євангелію і Апостола списано з давніх 
оригіналів в Південній Русі, на що показують випадки вжи­
вання „И“ замісць „15“ і навпаки, „Ы“ замісць „И“ і другі, 
а надто се видно із форм вольового способу часівників. як от 
молФтееа, що траппяють ся виключно в памятках галицько- 
волинських (А. И. Соболевскій. Очерки изъ исторіи русскаго 
языка), а в тім незайвим буде сказати, що на мові сих памяток 
відбив ся в певній мірі і вплив західно - руської мови 
(докладнїйше—ортоґрафії: випадки вживання „E“ замісць „И“, 
часта заміна „15“ літерою „E“ та інші). Взагалі ж доміну­
ючим елементом являєть ся український, і щоб ще яскра­
війте переконати ся в сім, ми наприкінці додаємо невелич­
кий збірничок фраз, що трапились нам в рукописах, і які 
більш-менш цікаві з боку фонетики, морфольогії, або лєксіки.

Nd голой земли кто лігаЕТ... 1 Из. 3.
ІѴБ’кцана 1 Из. 3.
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Нелз'к 1 Из. 3.

Кождого оумь 3 колею 1 Из. 3 V.

Даймо, што на 3KKITZ мавмх 1 Из. 3 ѵ.
Дли, КО КЕЛИКЛА ‘ ПОМОЦІЬ дши 1 Из. 3 л.

/ИлТИНА ДЛЕШХ 1 Из. 4.

Не пытай чюжиух г

ЧЛКБ гордый какк ДрЕКО КОрЕНИ НЕ МаЕТЬ, БОрЗО по- 
калитсА 1 Из. 4 V.

рііуокх 1 Из. 4 V.

Не ІѴЛАЕТЫКаИЕА КН ПрИрОЖЕНІА ЕКОЕГО И КИДЬ приро- 

женых екоих, ведь такожь порожЕныА Еоуть, како 

И ТЫ.. 1 Из. 4 V.

Житїа Богаты1 не жадай 1 Из. 4 ѵ.

(ѴнД'к ко лютый моукы прїимоутБ 1 Из. 5.

ІРклокати на крик'к Етаа вца 1 Из. 5.

/іюво—алюво 1 Из. 5.
Т*кло  лк, чи ЛБ дша погоувити 1 Из. 6.

ОлоууайтЕ, што прхко было 1 Из. 6.

ІѴнже такы Ба завыли 1 Из. 6.

ПоЕлалх Епытати, воудоу жикк 1 Из. 6.

Стр'ктй ЖЕ ИЛІА Елоугы ИІѴЗ'киНБІ И рЕКБ ИМБ ШЕШЕ
MORTE Црю ЕКОЕМОу: OyMpdlTH МаЕШЬ ПЕр) чаЕоу 1 Из. 6 V.

И’ѣпши ми É оумріти, нижь влагок'кріЕ прЕдати 1 Из. 6 ѵ.

ИЕкалв ЛЕкар'ккв—6 ѵ, не 1 Из. 6 ѵ.

Што НЕ Іѵимоут ВОЛЕЕТИ ЧЕрОКНИЦИ 1 Из. 7.

Болю йух к Еов*к  уто м'клх 1 Из. 7.

Што МЛЕШЬ оучинити, КОЛИ ТЕБЕ £Тр'кТАТ 1 Из. 7 V.

Il ытаючи ТЕБЕ, ик которым 
ЖЕШВ К ЛЕГШИМ ЛИ, ЛЛК

прхко іѵпок'кдати К03М0- 
кх клекѢтликым 1 Из. 7 V.

ХофЕШИ, ШТОБЫ нагх ІІрОКОДИЛБ уто 1 Из. 7 V.

Блоу почали чинити ех чюжими женлми 1 Из. 8 ѵ.
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И'йпшїи ми соут пханици дапоици іѵ ^рЕсткАнк, 

w поганы1 1 Из. 9.
Дїаколк мокилх: ид’ктЕ и покчайтЕ ^рЕАНЫ 1 Из. 9 ѵ.

Хто ОуЧЕНЇа стых ШЦК НЕ слоууас1, ТО ІѴСОуЖЕНК воу- 

ДЕТК з Б'ѣсы ко КЕНоую моукоу 1 Из. 9 V.
Пртко ШБЕцТ 1 Из. И.

Ничого зла не кчинилк 1 Из. 11 ѵ.

Какк іѵно дета ^то маЕтх, то келми его люби1 1 Из. 11 ѵ.

СпОДОБЛКШЕГО 1 Из. 15 V.

йнимаймо пр'клижно 1 Из. 15 ѵ.
До грава (=до грова) 1 Из. 18 ѵ.

Ддамк ис породы изнанк вы 1 Из. 21.

блико мога 1 Из. 25.
IV гр'кси1 наших испокЕдатй 1 Из. 25.

riOK4dX ЕА К ТА 1 Из. 26.

/Иасто не гпеетк никого 1 

Н козма срЕБрЕНИЦю да ю 

КЛОЖИ 10. 1 Из. 27 V,

Из. 26—26 V.

соп-клнїкоу WHX ЖЕ ко упо

2 Из. 79 V.

GaMojçoTh цртва вжі'а лишаЕМОСА 1 Из. 31—33.

Гла моужоки скоЕмоу: да л'Ьпие его оувити ни шнк

ТЕВЕ моего живота 1 Из. 31 V.
Не мозіте изводите исх цркки 1 Из. 32.

ТоЖ ВО ДОБрОДЕТЕЖ 1 Из. 32 V.

lIpwTO на ни црх разн'ккасА 1 Из. 33.

Любит пачЕ дша, 1 Из. 35.

йозлюбиши w ксЕА дша, 1 Из. 36.

fix чюкхсткены сад'кук, 1 Из. 37 ѵ.
Бі бо н'КккоЕЛАК гр'кд'Іі —ГраД'ії^ 1 Из. 38 V.

Дко ЖЕ ЛЮБАШЕ И ЧТАШЕ Л W ТрЕТИЕМК НЕБрЕЖЕНЇЕ 

ИМАШЕ, 1 Из. 39.
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Зло W ПОрОЗНИ |)ЛЗЖДЛЕТСА7 ЖЕНЫ БО ПОЛНОСТИ нл- 
КЫКЛЮТЬ, 1 Из. 41 V.

ІѴвр'ктШИ ЛЕНЬ И КОБНОу OyCTpdAETh СКИТЫ, 1 Из. 42 V.

Очи ta к о лкицл посоупить, 1 Из. 43 V.
/ІКОК'Ь БО KZ pOK'fc Длнилл оустыд'кшл л нлоуф^А 

ЕЗЛКЕЛЬ оуви, 1 Из. 44.
Челюстію іѵшлеа тысаці# hhohaeaaehhkz изви, L Из. 44. 

С$3чл КЛАТКЛ ИЗШІОШИ1 d ЛАТИНА ИСКОрЕНИ', 1 Из. 47 V. 

/ИыСЛЫЛАИ СА ^dCtldddE, 1 Из. 49.
Дне KZ жити Hd оутро kz гр'кв'к (=гровгЬ), 1 Из. 50.

ЦІЛЕ ЧЮДО, СЛАСТИ 4dlUd CT^dlllHd КСИЛАЬ dtoßd E KZ БЕдѢ 
СОуЦІИЛА, 1 Из. 50 V.

CnWTdHTE КЕЛЛАОЖИКЬ, 1 Из. 52 V.
IIpïdTh КЫ lld3$yd dKf)dddAdA, 1 Из. 54 V.

Толико CdhlKEAAZ у^ТИАНЕ d ПО ЖИТЮ ЕЛИНЕ, НЛ^ОКОЛАЬ 
^рГЬАНЕ, d АѴБЫЧЛЕЛАЬ И Д^ІЛОЛАЬ СТ^ЛННИЦИ, 1 Из. 55.

И3КЫКІИЕ КОЦІЮНЫ ЕЛИНСКЫ, BdCHH жидокьскы и оуродо- 

СЛОКЇА И ГЛОуЛАЛЕНЇЛ Hd ОуЛИЦЛ ГрЛДЛ ЧЛрОКЬ ЖЕ И 
ККлфоКДНЇЛ И СНОКЬ И ТрЕБОу KOydAH^Z АДОуЦІЕ 
KpOKZ AdKdEHHHy, ЗК'ІірОАДИнЙ, 1 Из. 55.

ГОр'ІЕ lldlld Hd

ПрЫШСЦІЕННОЛАОу 
1 Из. 226.

СИАТЕЛИ И ЖАТЕЛИ...

ndjçc^ списоуЕть црткоти Григорію 

d^klE|)EA СТЛ|)ЕЙШИНЛ pHAAd Fpdd,

1 Из. 227 (bis).

КОЛИВО ПАНДЕЙ БЖЇИ^ ІѴСТОИТЬ НБО AV 3ЕЛАЛА, 1 Из. 228. 
Ижь JÇTO НЕ КЛАІіА КНИГИ d ЛАОу^Ь Г, TdKblH ПАѴДОБЕ 

ПЛОТ# ШТО БЕ3 ПШПОрЫ СТОИТЬ, 1 Из. 235 V.

ПоКЕНЕТЬ K'kTpZ И WHZ ПЛДЕТ НЕЛАЛЮЧИ ПОПОИЛ.. 1 Из. 235 V.
„ДоБ^Е J(TO ЧЛСТО ЧТЕТЬ ИЛИ CAy^dE4t П^КЬ ЛАОКИТЬ, 

1 Из. 235.
КчЕНЇЛ СЛОу^ЛЙЛАО И Д^ЛЛИЛАО ЕГО, 1 Из. 235.



Українські думи і їх редакції.
Статя Ів. Ерофеева і).

III.

Редакції дум.
Великоросійський епос досліджено детально й зо всіх 

боків, а що до епосу вкраїнського, то його досліджено за­
надто вже мало. Ми не тільки не знаємо історії розвитку 
його, але не маємо навіть вказівки на його обшир серед 
інших зразків української людової поезії. В „Историческихъ 
пѣсняхъ малорусскаго народа" ми маемо записи тільки до 
1874 року. У Неймана тільки перелічено думи, що їх запи­
сано до 1885 р. Проте записи роблено й пізнїйше, тому 
потрібним стає огляд всіх варіянтів дум, які зібрано до са­
мого останнього часу. З другого боку, зазначеннє редакцій 
дум може дати історію їх розвитку на протязі часу, коли 
роблено записи, а тому освітити розвій їх въ пізнїйшу пору. 
Переліку варіантів дум, варіантів, що існують в теперішній 
час поріжних виданнях, а також їх редагуванню і присвя­
чено отсей розділ.

Відокремлюючи думи від українських пісень, ми кер­
мувались визначеннєм дум п. Житецького; редагуючи їх, 
ми тримались еволюційного методу. Проте ми такої думки, 
що не досить триматись тільки сього методу; але ми не 
зважились взятись до трудного нам студіювання мови дум,— 
ми пильнували звернути увагу на час і місце запису дум, 
сподіваючись, що се стане нам в пригоді до виясненя на­
шого завдання.

]) Див. кн. VI „Записок“.
2

UNIWERSYTECKA 
w TORUNIU
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Досліджуючи думи з сього боку, ми для зручности 
поділили їх на історичні і побутові; історичні думы подаємо 
хронольогічно, —як їх згруповано у Антоновича і Драгома- 
нова, додавши ті, яких там нема; побутові ґрупуємо по змі­
сту: по членах родини, —матері, дочці, брату—Козаку і т. п.

Думи історичні.

Боротьба Козаків з Татарами та Турками.

і.

Буря нищить турецький корабель г)
Всього сімь віршів, тому подаємо їх цілком.
[Гадяч, Полтавськ. губ., 50-ті роки XIX ст. А. Метлин- 

ський, „Ю. р. п/‘ Кіїв, 1854, ст. 446; передр. А. Д. І, ст. 99 * 2)

1) Запис Метлинського.
2) Скрізь А. Д.—се „Историческія пѣсни малор народа“ Анто­

новича и Драгоманова.

Ой з за гори хмарка виступає, 
С тії хмарки дощик накрапає, 
Та синього моря доповняє. 
А синєє море розіграло, 
Турецький корабель розірвало; 
Затопило війська сорок тисяч, 
О сорок на сорок, ще й чотирі.

Зберіг ся тільки початокъ думи, яку ми відносимо до 
невільничих, або до таких, що малюють якусь страшну мор­
ську поразку Турків. Давність сеї думи, на наш погляд, 
доводять: 1) самий зміст уривка, 2) що уривок сей близь­
кий до пісні: нерівноскладових віршів сливе що й нема. До­
вести се можна тим, що нарід перестав надто цікавитись з 
події, що малюєть ся в думі, і сама подія, яка втратила 
значіннє для слухачів, вже не потребувйла переказу в та­
кій формі, яка б надто впливала на почуттє: дума скорочу­
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валась, вирівнювала нерівноскладовість віршів, і тим самим 
вона наближувалась до свого первотвору—піснї з відповід­
ним змістом, і, нарешті, як бачимо, забувалась.

II.

Плач невільників в турецькій каторзї.
1. [М-ч, 1849, ст. 10; передр. А. Д., І, ст. 88—90, 

Гїолт. губ].
Невільники слізно благають Бога наслати буйний ві­

тер з дощем, щоб їм вирватись з ненавидної каторги. Ту­
рецький „баша“ чує їх скаргу і наказує яничарам ще дужчё 
бити невільників; ті виповнюють наказ, як завше, жорстоко. 
Забачивши на собі свою кровь, невільники проклинають 
турецьку землю і неволю. Дума кінчить ся невільничою 
молитвою і величаннєм.

2. [П. А. Кулїш, „Записки о Ю. Р.“, Г, ст. 42, Полтав­
ська губ., 40—7 ві роки].

Варіянт зовсім похожий на попередній до величання, 
яке тут визначаєть ся більшою давністю.
Варіянт 1-й: Даруй, Боже, миру царському,

Народу християнському,
Славу на многі літа...

Варіянт 2-й: Даруй, Боже, милости вашій, 
І всьому війську запорозьскому 
На многая літа.

3. [А. Д., І, 90—91, Харьківщ., Богодух. п.]
Початок—з думи про Хведора Безрідного. Подасть ся 

малюнок невільничого полону. Невільники благають:
Господи милосердний! создай з неба 
ясне сонце—мати...

Спомину про башу та яничарів нема. По молитві йде 
типове місце дум:

Тоє промовляли,— 
а по сьому вже йдуть прокльони невільниками турецького 
полону. В кінці молитва, щоб визволитись, корочча, ніж в 
перших двох варіантах. Взагалі" помітно, що дума забуваєть 
ся. Молитва тут не за всіх невільників, а за одного:
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Визволи, Господи, невольника з неволі...
Потім вставка:

На простиї дороги,— 
без сумніву, пізнїйша, коли рівняти її з відповідними міс­
цями перших двох варіантів:

З тяжкої неволї турецької,
З каторги бусурманської

На тихі води, 
На ясні зорі...

4. („Кіевск. Стар." 1882 р., VIII, ст. 266—268, Полтав­
ська губ., від Остапа Вересая].

Запис отсей—варіянт думи невільничої 1-ї (М-ч, 1849, 
10; А. Д., І, 88—90).

5. [Чуб. V, ст. 833—834, Харьківщ., 70-ті роки].
Варіант отсей—скороченнє варіянту 1-го. Подибують 

ся „загальні місця“.
За основний варіянт думи „Плач невільників въ ту­

рецькій каторзі“ ми згодні вважати варіянт 4-й. Мы ка­
жемо се через стислість і послідовність оповідання. Спомин 
про башу та про яничарів—цілком реальний малюнок до 
сієї думи. Найближчі до нього варіянти—1, 2 і 5-й. Відміну 
двох віршів можна поясняти неуважністю співця, або по­
чатком забування думи; забуттєм можна довести і скоро­
ченнє вар. 5-го. Варіянт 3-й—пізнїйший, бо має вставку з 
другої думи і має слід дуже виразного забуття найпер­
шого тексту.

III.

Втеча трох братів із Азову.
1. А. Д. І, 106—113, Харьк. губ., коло 70—х рок. XIX в.
2. Кулїш. „Зап. о Ю. P“. І, ст. 32—42, Полт. губ., коло 

1856 р.; А. Д. І, ст. 113—120.
3. „Запорож. Ст.“ І, ст. 34, Харьк. губ., коло 30-х рок. 

XIX в.; А. Д. І, 120—124.
4. М-ч, 1834, ст. 9, Полт. губ., коло 30-х рок XIX в.; 

А. Д. І, 124—127.
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5. „Зап. Ю-3. О. И. Р. Общ.“ І, ст. 7 — 10 до 70 рок. 
XIX в., Полт. губ., вид Остапа Вересая; А. Д. 
127—133.

6. А. Д. І, ст. 332—336, в 1850—1851 р.р. в Пирят. п. 
Полт. губ.

7. „Кіев. Стар.“ 1882, XII, ст. 499—504, Лохв. п. 
Полт. губ.

8. Запис Костомарова в 1840 р. в Харьк. губ.
9. Рукоп. зб. А. Котляревського. Див. Житецький, 

„Мысли“... ст. 197—203, Нїж. п. Чернїг. губ., поча­
ток XIX в.

10. „Зап. Ю. 3. О. И. Р. Г. О.“, т. II ст. 119—123, 
Нїж. п. Чернїг. губ., коло 1875 р.

11. „Кіев. Ст.“ 1902, V, ст. 317—424, Полт. губ., 1902 р.
12. „Кіев. Ст.“ 1904, II, ст. 261—269, Полт. губ.
13. „Кіев. Стар.“ 1904, III, ст. 454—459, Полт. губ.
14. „Кіев. Ст“. 1904, IX. ст. 305—307, Константиногр., 

Полт. губ., 1886 рік.
15. „Кіев. Стар.“ 1904, X, Полт. губ. 1876 р.
16. „Этногр. Обозр.“, 1892, І, ст. 143 і далі, запис Пол- 

тавськ. губ., 80-ті роки.
17. Этногр. Обозр.“ 1892, IV, ст. 138—146, Полтавськ. 

губ., 30-ті роки.
18. „Этногр. Обозр.“, 1892, І, ст. 143 і далї, зап. в 

Полт. губ. 1886 року.

Спробу встановити редакції сеї думи зроблено було 
Костомаровим року 1873 і А. Андрієвським 1884 року.

Костомаров переглянув пять варіянтів (9, 8, 4, 2, 5), 
розрізнюючи дві редакції: 1) 8 і 9, де брати прибігають до 
дому і дають відповідь батьку-матері, та 2) 2, 5 і 4-ту, де 
брати гинуть від Татар на березі річки Самари. Останній 
епізод, на думку Костомарова, взято з думи про загибель 
трох братів на річці Самарцї. Перша редакція—початкова; 
природне в ній—кінець: приїзд старших братів додому. В 
сїй редакції, як каже дослїдувач, здійснюєть ся моральна 
мета думи, що пронизує всю її.
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А. Андрієвський і*)  аналізує девять варіянтів (1, 2, З, 
4, 5, 6, 7, 8, 9), розрізнюючи їх на три редакції: 1) повну: 
1, 8, 9, 7; 2) середню: 2, 3, 5, і 3) коротку: 5, 6. За почат­
кову редакцію Андрієвський вважає повну, з якої вже, за­
буваючи, склалась середня, а потім і коротка редакція. Крім 
того, дослїдувач вважає за можливу ще коротшу редакцію, 
що не суперечить відомому закону складання великих варі­
янтів з малих. От з сеї саме найкоротшої редакції, що те­
пер вже це "існує, могли повстати всі сї редакції,

*) „Дума о трехъ Азовскихъ братьяхъ“. Окрема брошюра. Одесса.

Повна редакція Андрієвського відповідає першій ре­
дакції Костомарова, середня—другій, що—до короткої, то 
вона не має анї оповідання про смерть старших братів у р. 
Самарки, анї про повертаннє їх додому, але оповідає про 
те, що брати нарешті" проклинають турецьку землю та не­
волю. Місце се сливе буква до букви взято з думи про плач 
невільників въ турецькій неволї.

Вважаючи основи подїлу думи у Костомарова і Андрі- 
євського за цілком певні, ми прикладаємо ту саме основу 
і визначаючи редакції решти варіянтів.

Варіянт 10-й оповідає про загибель старших братів 
від Татар, тому відносимо його до середньої редакції Андрі- 
євського або, що одне і теж, до другої Костомарова; варі­
янт И"й—до повної Андрієвського і першої Костомарова; 
варіянт 12-й—до тих же редакцій; варіянт 13—до короткої 
Андрієвського, варіянт 14—до повної Андрієвського і пер­
шої Костомарова, варіянти 15, 16 17 і 18—до тих же редакцій.

Зазначимо велику художність вар. 15-го:
Тольки мене на чужой стороні,
У чужой земьський землі" не покидайте...
....................... і • • * • •

Тілько вітер повіває,
Серце їх козацьке молодецьке потішає...

Ногами не поступає, 
Руками не облождає, 
Головоньки на сьвіт Божій не піднімає...
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Прилїта до йоґо
Три орли сиаокрили: 
Один сїда на ніженьках, 
Другий тїло розриває^ 
Третій по полю розношає;
Вітер повіває,
Комиш нахйляє,
Тїло йогЬ козаЦьке-молодецьке прикриває, 
Дзвіру, птицї на поталу не попускає...

Останній 18-й варіант має нового: 
Которий то козак дорожній, 
Серця смілого і плеча воєнного.

Щастя молодого стрібувати:

Крім того, туї знати вплив віршу дуковного: 
То Коновчиха стара рече: 
Бодай же ти, сину, не діждав!
Не за твоєю головою я ці скарби назбирала, 
Шоб я марно тобі та нагіраснб hotepfljla.::

Забуто: А він говорить: не подоба мені, моя мати.::

Здоров, Корсунський полковнику Хвилоненку.

Дума кінчить ся словами:
І пошли, Боже, многая літа, 
До кінця віка. Амінь,— 

тут можна бачити вплив духовного віршу.

IV.

Дума про козака ҐоЛоту.
1. „Зап. о Ю. Р.“, І, ст. 14—19, Полт. губ., 1854 р.; 

А. Д. І, ст. 168—171.
2. Лукаш. 1849, ст. 49—50; М-ч 1849, ст. 15—16; А. Д., 

І, 170—171,- Полт. губ.
3. М-ч, 1849, ст. 13; А. Д.# І, 172—173^ Полт. губ.
4. Метл. 1854, ст. 445, Чернїг. губ.; А. Д.# І, ст. 173—174.
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Зміст думи такий. На Килїмському полї гуляв хороб­
рий козак Голота. Татарин, побачивши Голоту, хотїв ско­
тити його; осідлав він коня і під’їхав до Голоти. Але той 
не злякав ся і кулею звалив з коня Татарина.

Нї в одному з чотирох варіянтів думи не зберегло ся 
се перівісне оповіданнє без додатків; найближче до основної 
теми стоїть варіант 1-й. Оповіданнє доповнене тільки доклад­
ним описом одяги Голоти та вставленном смішної розмови 
Татарина з своєю жінкою Про Козака Голоту, на нашу думку, 
се щоб більше підкреслити відвагу Голоти, і його безпеч 
ність, рівняючи з самохвальством і чванливістю Татарина.

Певне з тею ж метою оповідаєть ся і про добивание 
Татарина по йго смерти, про переодяганнє Голоти въ одежу 
вбитого Татарина та про гуляннє Голоти в Січі.

За найближчий до першого варіянту ми вважаємо ва- 
ріянт 3-й. Варіянт сей вже значно наближуєть ся до пісні. 
Зайвим тут тільки, що Голота звертаєть ся до Татарина і 
докоряє йому, щоб передчасно не радів. Оповіданнє точить 
ся дуже легко.

Два інших варіянти—се забуттє і псуваннє думи. Так, 
перший вірш варіанту 2-го наближуєть ся до думи про 
азовських братів:

Да на Савур могилі гуляв казаченько, гуляв, 
Да ніякого дива не видав...

Вірш, що йде за сим, цілком до сеї думи не стосуєть 
ся (спомин про якусь долину ялину). Далі пропущено одного 
вірша. Вірш:

То не ясний сокол літає,—
То козак Голота, сердечний добрим конем 

гуляє...
нагадує думу про вдову і трох синів. Кінець думи забуто.

Варіянт 4-й виявляє з себе цілком вже забуттє думи 
і псуваннє її. Він починаєть ся „загальним місцем“ людо- 
вых казок:

Був собі козак Голота...
Після опису його одежи пропущено підмет „Татарин“, 

споминаючи, що Татарин наближав ся до Голоти. Споминаеть 
ся город Тягиня і долина Черкеня з думи про Коновченка:

Підходив к Голоті під город Тягиню:
На Черкеню—долину.
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А отсї вірші нагадують думу про трох братів азов­
ських і знову думу про Коновченка:

І становить свого коня, попасає,
І на охотне військо кличе-покликає...

Вірш:
Да іще він думає-гадає

схожий на такий же вірш думи про Хведора Безрідного.
Кінець думи дуже скорочено. Те, що кобзар забув 

докладність зустрічі Татарина з Голотою, примусило його 
скоротити кінець думи, як тільки можна:

Коли ж Козак Голота на Черкенї-долинї гуляє 
І Татарина з Татаркою живцем у плїн забирає, 
Да Татарина келепом у груди потягає.

V.

Дума про Олексія Поповича и про бурю на 
Чорному морі.

1. „Основа“, 1862, 8, ст. 21; А. Д. І, ст. 176—181, Полт. 
губ., 50-ті роки.

2. А. Д., І, 181—185, від П. Кулїша, Полт. губ.
3. М-ч, 1834, І ч., ст. 14—18, Полт. губ.
4. А. Д., І, ст. 185—188 Полт. губ.
5. А. Д., І, 188 — 189, Київськ. губ.
6. Лукашев. 1836, І, ст. 61—63; А. Д. І, 190—191, 

Полт. губ.
7. „Зап. о Ю. P.“, І, ст. 28—31, А. Д. І, ст. 191-194, 

Полт. губ.
8. „Зап. И. Р. Г. Общ.“, т. І, ст. 3—6; А. Д. І, 194—197, 

Полт. губ.
9. А. Д. І, 197—199, Полт. губ.

10. А. Д. І, ст. 199—200, Харьк.
11. А. Д. І, ст. 200—201, Харьк.
12. „Кіев. Стар.“, 1882, XII, ст. 487 — 489, Полт. губ.
13. „Кіев. Стар.“ 1885, І, ст. 186-191, Харьк. губ.
14. Рукоп. Котляр, див. „Мысли“... Житецького, ст.

233 — 237, Полт. губ.
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15. „Кіев. Стар.“ 1904, II, ст. 269—272, Полтавськ. губ., 
1876 рік.

16. „Кіев. Стар.“, 1904, III, ст. 459—461, Полт. губ.
Варіант 1-й записано П. Кулїшем року 1862-го в 

Полтавській губ. Зміст його такий. Старшина козацького 
судна, що потопало, Грицько Коломниченко, наказує пока­
ятись, хто почуває за собою гріхи. Олексій Попович нака­
зує Козакам кинути його в море. Козаки дивують ся, чому 
він вважає себе за більшого грішника од їх:

Тиж святе письмо
По тричі на день читаєш 
І нас—простих Козаків- - 
На все добре научаєш; 
Про мо ж ти од нас 
Гріхів більше маєш?

Олексій росказує їм про свої гріхи. Він особливо на- 
магаєть ся підкреслити свою неповагу до батька—матери, 
до їх молитви; зза гріха сього, на його думку, найбільше й 
стала ся буря. Він хоче спасти їх тею ж саме батьківською 
та материною молитвою, кЛянеТь ся поважати отця—ма­
тір, сусідів.

Тільки він почав каятись, буря притихла. Козаки спа­
сають ся, прибувають до берега, і росказують, що вони 
спаслись тільки через каяттє Олексія. А Олексій

...на чуд вихожає,
Бере в руки святе письмо, 
По тричі на день читає 
І всіх простих Козаків 
На все добре научає...

і зазначає, як спасає батьківська та материна молитва.
Дума кінчить ся вєличаннєм. Оповіданнє йде скрізь 

рівно, нерівноскладових віршів мало, чому дума йабли- 
жуєть ся до піснї. Подибують ся „загальні місця“:

Словами промовляє, 
Слізами проливає...

Згадаємо відповідні вирази думи про азовських бра­
тів. Місце:

Єй, Козаки, панове-молодцї!
Добре ви дбайте...

нагадує думу про утиски України. Нагадуваннє про 



Українські думи і їх редакції. 27

святе письмо можна віднести до впливу духовних віршів; 
про те ж каже і докладний перелік гріхів Олексія. Вели­
чание новійте:

Дай, Боже, миру царському,
Народу християнському,

Усїм на здравіе, на многі лїта мати.
В а р і я н т 2 й. Зміст такий. На суднї, де було три полки 

„віська Дніпрового низового“ під час бурі „батько гетман 
старий Запорозький“ (Зборовський, примітка А. Д.) наказує 
Козакамо сповідатись у своїх гріхах. Пирятинський Олексій 
Попович просить Козаків кинути його въ море, і росказує 
про свої гріхи; Козаки дивують ся, що то за гріхи такі 
його. Олексій росказує між іншим про свій нахил до піяцтва, 
чого не знаходимо в варіянтї 1-м, а також, між іншим, і 
до жінок. Олексій каєть ся і обіцяеть ся, що більше того 
не буде. Козаки не топлять його, тільки втинають йому 
мизиного пальця:

То ще такого Козака у море пускать пощадили, 
На лівій руці мизиного пальця втинали, 
Його кров у Чорнеє море метали.

І море по сьому притихло. Козаки прибули до Тендри- 
острова, радїючи, що спаслись. Олексій оповідає Козакам 
відому мораль про вагу і святість батьківської та панї-мат- 
чиної молитви.

В сім варіянтї, як і в першому, помітно вплив духов­
них віршів і позичаннє „загальних місць“ з других дум, між 
іншим з думи про Самійла Кішку:

До Тендри-острова прибували,
А в Тендрі-острова три дні и три ночі стояли...

Показуєть ся вітчина Олексїєва—„Пирятинський Попо­
вич“, що забуто першим варіянтом. Нема величання. Вза­
галі', варіянт 2-ий коротший за 1-й і оповіданнє в нїм 
легке і ясне.

Варіянт 3-й споминає імя Зборовського, чого нема в 
перших двох варіянтах:

При тій часті був Грицько Зборовський, 
Отаман козацький запорозський...

Олексій просить кинути його в Чорне море. Споми- 
наєть ся про місце, звідки Олексій:
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Як я із города Пирятина, панове, виїзжав, 
Опрошеннє з пан-отнем і з панї маткою не брав... 

Величання нема. Варіянт ще коротший за 2-й. Поди­
бують ся позичання „загальних місць“ з дум про Азовських 
братів і з думи про Самійла Кішку. Знати також вплив ду­
ховних віршів.

До варіянту За дуже приходить ся варіянт 36,—скоро- 
ченнє його. По згадці, як спаслись Козаки від бурі, зараз 
же йде вказівка на силу батьківської молитви.

Варіянт 4-й згадує Грицька Зборовського. Опові- 
даннє тут—скороченнє розмови дієвих осіб. Олексій не 
закінчує свого каяття. Подибують ся переставлення: Олек­
сій читає відому мораль, а потім фразу, яку казали Козаки, 
вернувшись на берег.

Як на синьому морі потопали, 
А, хвалить Бога милосердного, 
Ні одного Козака з війська не втеряли. 

Величання нема. Кобзар забув назву виспи, де спа­
слись Козаки; крім того росказуєть ся, що море само при­
било їх до берега:

Стало синєє море стихати
І стало судно як руками до гори поднимати,
І стало до Тин-дерева—острова прибивати. 

Вставлено нове слово:
Буйно конем по вулиці проїзжав, 
Старим удовицям, малим дітям 
Струмента в груди встромляв...

Всі зазначені особливости варіянту кажуть про те, що 
кобзарі забували думу, яку вони чули.

Варіянтъ 5-й—тут на кораблі, що потопає, нахо­
дять ся три особі:

...два брата рідненьких,
Як голубоньків сивеньких,
І между ними третя: чужа-чужениця, 
Безродний і безплеменний...

Старший брат каже, що вони гинуть за непослух батькам, 
неувагу до сестер, до сусідів, до церкви.

Обіцяє покаятись надалі. І Бог спасає їх. Дома стрі­
чають їх батько-мати і роспитують про дорогу. Сини росказу- 
ють, що важко помирати на чужині чоловікови, який не 
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має там роднї, а потім кажуть про силу батьківської молитви. 
Кінець думи неясний: чого се брати кажуть про чужу-чу- 
жаницю. Кобзар не міг уникнути сеї неясности, а також 
уяснити переход від спомину про присутність на кораблї, 
що потопав, чужаниці" до каяття старшого брата.

Дума коротка; помітно вплив духовних віршів і інших 
дум. Так, вірш.

...два брата рідненьких,
Як голубоньків сивеньких...

нагадує місце з думи про азовських братів, а вирій:
Стали они на берег виступати,
На край веселий,
Між народ хрещенний,—

місце з невільничих дум і з думи про Марусю Богуславку.
Варіянт 1-й говорить, що на суднї, яке потопало, 

два брати припливають до третього, кають ся в гріхах, 
обіцяють не гришити надалі". Коли урятувались, вони ка­
жуть відому мораль.

Сей варіянт дуже близький до варіянту 5-го. Довге 
тільки оповіданнє братів про гріхи. Брати кажуть про свій 
нахил до піяцтва (пор. вар. 2-й). Взято „загальні місця“ з 
думи про азовських братів.

В а р і я н т 7-й, як і варіянт 6-й, передає оповіданнє про 
каяттє двох братів, що потопають, перед чужим-чужаницею. 
Довго перелічують ся гріхи: надто підкреслюєть ся непошана 
братів до родини. Брати прибувають до дому, росказують 
батьку-матері про подїю; варіянт дуже близький до варіянту 
5-го. Подибуєть ся багато „загальних місць“ з думи про 
азовських братів, а також з дум невільничих і з думи 
про Марусю Богуславку. Варіянт надто артистичний, перей­
нятий щирістю,—звичайні прикмети дум О. Вересая. Вели- 
чаннє довге.

Варіянт 8-й близький до варіянту 5-го та 7-го. По­
дибують позичення з думи про Коновченка, крім позачень 
з інших дум (про азовських братів, невільничих і інших). 
Помітно в.— русізми і вплив духовних віршів:

Сто, шчасливий, пани-молодцї, 
Чоловєк на свєтє буває, 
Которий отцеву молитву, понїматчину 
Хвалить—сохваляє;
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Бо отцева молитва, паніматчина
Зо дна моря винїмає,
От смертельного гріха откупляє.
Вслиши, Господи, в прозьбах і в молитвах.

Нерівноскладових віршів небагато, тому дума набли- 
жуєть ся до піснї.

В арі я н ти 9-й і 10-й прилучають ся до варіянту 1-го.
Варіант 11-й приходить ся до в. 3-го. Його прикмети: 

нерівно складові вірші, продумане і повне оповіданнє. 
Часто подибують ся позичання з інших дум і духов­
них віршів.

Варіянт 12-й близький до варіянту 2-го, але вже де­
що забуто. Так, на початку думи вставлено:

На царській громаді, 
Громаді козацькій,— 

що тут цілком не до речі. Старшиною на судні (!як і в 
вар. 1-му).

Грицько Коломійченко, 
Гетьман запорозський.

Забуто назву виспи, де врятувались Козаки. Знати 
вплив духовних віршів. Вірші думи скорочено, скільки можна, 
так що дума надто наближуєть ся до пісні з віршами з не­
великим числом стоп,—прикмета теж забуття думи.

Варіянт 13-й близький до варіянту 3-го. Додержано 
типового розміру думи. Варіянт трохи скороченний на кінці. 
В кінці помітно великий вплив духовних віршів:

Щастливой той человек в свете буває, 
Отцевой—панїматчиной молитви почитає, 
Отця і матчина молитва изо дна моря душу винїмає. 
От грехов сумертвенних откупляє, 
Пред Праведним Судією поставляє.

Варіянт 14-й прилучаєть ся, як і вар. 13-й, до вар. 
3-го. Варіянт надто повний. Додержано разміру думи.

Варіянт 15-й прилучаєть ся до вар. 8-го, проте роз­
мір думи більше додержано в вар. 15-ім

Варіянт 16-й такого змісту: Олексій просить Коза­
ків в скрутну хвилину перше одрубати йому голову, а 
потім кинути !його в море. Козаки не згоджують ся. 
Він благає втинути йому хоч мизиного пальця. Невідомо, 
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чи Козаки вчиняють його волю, у всякому разі, проте 
море втихає.

Записані досі варіянти думи про Олексія Поповича ми 
поділяємо на двї ґрупі: першу, з історичною основою, себ-то 
Зі спомином йменн Олексія Поповича, Зборовського, Грицька 
Коломійченка, і другу—де сеї історичної основи нема, з спо­
мином двох братів і третього чужаниць До першої ґрупи, 
таким чином, відносять ся варіянти: 1—4, 9—14 і 16, всього 
11 варіянтів; до другої ґрупи—решта:; 5—8 і 15-й в., всього 
5 варіянтів.

Додержуючись еволюційного методу, ми вважаємо за 
первісну редакцію першу редакцію, історичну. Другу редак­
цію ми вважаємо за пізнїйшу. Ми такої думки, що мотив 
про каяттє до первісної редакції було додано потім; і справді, 
каяттє в варіантах першої ґрупи наче б не до речі; навпаки, 
в варіантах другої ґрупи, де натякаєть са на смерть чужого- 
чужаницї через зневагу батьківської та материної молитви, 
се кааттє зовсім не до речі. Можливо, звичайно, що мо­
тив про силу молитви батька-матері повстав окремо, а по­
тім вже його додано до думи (про бурю на Чорному морі) 
з спомином про історичні особи.

VI.

Втеча Самійла Кішки з турецької неволї.
1. Варіант Лукаш., 1836; М-ч, 1849, ст. 31 і далі, за­

пис. в 1830-му році в Полт. губ.
2. „Кіев. Стар.“, 1882, XII, ст 505—507, Полт. губ.
3. „Кіев. Стар.“ 1904, II, ст. 276—285, Полт. губ., зап. 

в 1876 р.
4. Рукоп. Котл. 1805 р., Полт. губ., Житецький, 226—233.

Зміст варіанту 1-го. На судні з невільниками пливе 
по Чорному морі Алкан баша, „Трапезонськеє кнажа“. За 
невільниками доглядає лях-Бутурлак, „недовірок християн­
ський“. Тут на судні і Кішка Самійло, „гетьман Запо­
розький“, з товаришами. Судно припливло до берега „проти 
Кефи города“.

Алкану-паші сон снить ся, „сон дивен, барзо дивен, 
на почуд". Він обіцяє обдарувати, коли хто з яничар чи 
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невільників отгадає йому сон. Турки не знали, що то за 
сон, а невільники, „хоч добре знали, собі промовчали“. Ал- 
кан-паша росказує сон Ляху-Бутурлацї. Снилось Алканови, 
ніби невільники повтікали з неволі, а його самого Кішка 
убив; Лях-Бутурлак зза сну сього просить Алкана дозволити 
йому більш суворо доглядати .за невільниками, бити їх. Певне, 
боїть ся Лях-Бутурлак, щоб не справдив ся сон.

Тим часом прибувають вони до города Козлова, де „дівка 
Санджакивна“ запрошує до себе Алкана-башу і приймає 
його. Проте Алканъ обережний: він посилає двох Турків 
на судно послухати, чи не має на думці Бутурлак визволити 
Кішку. Ті довідались і заспокоїли пашу.

Лях-Бутурлак, не вважаючи на благаннє Кішки, не 
згоден визволити його; навпаки, він пропонує Кішці потур­
читись, —тоді, мовляв, покращає його доля. Не тільки не згодив 
ся Кішка, але ще й вилаяв Бутурлака, як недовірка, що 
продав батьківську віру.

Заспокоєний посланцями Алкан-баша безпечно балює і, 
крім того, посилає половину напитків на судно яничарам. 
Випив і Бутурлак, і його починають гризти сум та каяттє.

Господи! єсть у мене що іспити і сходити, 
Тільки нї з кім об вірі християнській говорити...

Він визволяє Кішку і гуляє з ним. І коли пяний Бу­
турлак засинає, Кішка дає невільникам ключі, щоб одімк- 
нули кайдани, але щоб поки не скидали з себе ланцугів. 
Замкнув в ланцуг Кішка й себе.

Алкан-баша й яничари не запримітили обману. Вер­
нувшись на судно, вони полягали спати, О півночі Кішка 
загадує невільникам зняти з себе ланцуги, поскидати їх в 
море і порубати Турків; сам він вбиває і кидає в море 
Алкана-башу. Сон Алкана, таким чином, справдив ся. З 
обережности лишили живим тільки одного Бутурлака.

Далеко в Чорне море поплевли невільники, роску- 
вавши себе. Ранком дівка Санджаківна, коли прийшла на 
берег, плаче, думаючи, що Алкан-паша кинув її, що вона 
йому не до вподоби.

Прокинувшись, Бутурлак дивуєть ся тому, шо сталось. 
Він радить, щоб половина невільників переодяглась на Тур­
ків. І справді, турецькі кораблї, що стрічались, проходили 
коло їх, немов коло турецького судна.
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А Козаки прямували до Тендру-острова, де стояв на 
заставі з військом Семен Скалозуб. Забачивши турецьке 
судно, Скалозуб хоче стреляти по ньбму, але Козаки пояс­
нюють йому, що се невільники втікають з Турецької землї. 
Козаки Скалозуба виїжають дознатись, що там таке. Са- 
муїл Кішка виходить на палубу корабля і росказує, що 
сталось. Судно припливає до берега, Козаки ділять між 
собою турецьке добре, і при тому частку оддїляють

На Святого Спаса Межигорського, 
На Трахтемировський монастир, 
На ,Святую Січовую Покров,—

а галєру запалюють. На радощах пють —гуляють, Кішку 
вихваляють.

Дума кінчить ся величаннєм Кішки, де росказуєть ся 
про смерть Кішки, певне, од ворога:

Правда, панове, полягла
Кішки Самійла голова, 
В Києві—Канєві монастирі...

Варіянт 3-ій має такі одміни од варіянту 1-го. Дума 
починаєть ся малюнком турецькаго судна, на якому сидять 
невільники. Молодий баша, в сїм варіанті, бере в полон 
Кішку з його Козаками, набігши на Луг-Базавлуг, де жив 
Кішка. Батько молодого баші дуже завдоволений з сього: 

То турецький баша велику радість собі має 
Та своє молоде паня вихваляє,
Та до дівки Санджаківни на гуляннє посилає.

Далі вар. 3-й оповідає, тільки коротше, по варіянту 
1-му, до того місця, де росказуєть ся про гуляннє молодого 
баші у Санджаківни. На сїм гулянні башеня вихваляєть ся, 
що він забрав Козаків в полон. Санджаківна прикидаєть ся, 
ніби вона й справді не співчуває невільникам. Вона балює 
з молодим башою, а тим часом нишком посилає невільни­
кам їжи, „щоб не дати бідним невільникам з голоду поми­
рати“. Невільники одмовляють ся од їжи і складають її в 
одне місце.

Далі росказуєть ся що башеня посилає шпигів на судно. 
Бутурлака суворо поводить ся з С. Кішкою; але як тільки 
шпига відходить. Бутурлак натякає Кішці про втечу і по­
тім вони вдвох молять ся Богу:

З
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Ой пошли нам, Господи, з неба, 
То, чого нам треба...

По сьому варіянт росказує про сон баші. Бутурлак 
заспокоює башу. Баша засинає, а дід Бутурлак тим часом 
дає Кішцї ключі від ланцугів. По радї Бутурлака, Кішка 
визволяє невільників і побиває Турків. Потім невільники 
переодягають ся і щасливо зустрічають ся з турецьким 
судном, що росказує й варіянт 1-й.

Невільники гуляють по морю і проклинають Турецьку 
землю та неволю,—місце се взято з невільничих дум.

Потім в третьому варіанті йде пропуск, а далі опові- 
даннє, як прибули невільники до дїда Соленка. Дїд закликає 
їх до себе в гости і роспитує, хто в їх отаманом. Козаки 
питають Соленка про його йменнє. Одповідь Соленкова неясна, 
поплутана кобзарем і при тому й не скінчена. Невільники 
росказують дїду все, як було. Соленко просить Козаків 
остатись жити у його. Кішка одмовляєть ся:

Ей, дїду Соленку, хоч буду я в тебе хлїба-соли 
вживати,

А не хочу в тебе пробувати,
Хоч буду я по смерть свою велике горе приймати, 
А так хочу у своїй Україні голову покладати.

Кобзар росказує думу далі вже прозою, просячи пере- 
бачать йому, що не памятає точно змісту думи. Дїд 
Соленко, як каже кобзар, дав Кішцї на поміч пятьдесят 
чоловіка. Бутурлак росказав дїду про життє своє в полону. 
На козацькому судні, що дав дїд Соленко, Кішка вертаєть 
ся на Вкраїну, де через деякий час і помірає. Ховають його 
над якоюсь річкою, але над якою, кобзар забув. Тут же 
кобзар споминає і про Хведора Безрідного, про його високу 
могилу. Ясно, що й похорони С. Кішки вставлено в думу 
під виливом думи про Хведора Безрідного. Перед смертю 
Кішка передає своє отаманство одній особі, якої йменнє 
кобзар теж забув; можна гадати,' що мотив передачі отаман­
ство взято з думи про смерть Богдана Хмельницького.

Взагалі" кобзарь сам застерегає, що багато він забув, 
що він співає як припаде Спомин про Соленка нагадує думу 
про Михія, яка, між іншим, входить до репертуару того саме 
кобзаря.



Українські думи і їх редакції. 35

Не дивлючись на численні псування в сїм варіянтї, ми 
ладні вважати його за дуже близький до основної і єдиної 
редакції, де власно і оповідалось скорі над усе про полон 
С. Кішки з Козаками, а потім і про те, як визволились вони 
з турецької неволї. А 1-й варіянт, на нашу думку, вже має 
на собі знаки забуття чи, краще сказати, вигладжування 
епізодів основної редакції. Опис судна з невільниками взято 
з інших дум про невільників.

Подибують ся тут і „загальні місця“:
Словами промовляє...
Скоро то сеє зачували...
Добро ты учини...

З думи про Марусю Богуславку взято: 
Потурчив ся, побусурманив ся 
Для панства великого, 
Для лакомства нещасного...

З думи про сестру та брата взято:
Та ще у нідїлю барзо рано-пораненьку 
Не сива зозуля закувала
[Як дівка Санджаківна коло пристані по- 

хожала].
Варіянт 2-й — напів забутий варіянт 3-й. Взагалі, 

натякаєть ся на всі епізоди 3-го вар., навіть за діда 
Соленка. Прикмета сього варіянту—Козаків С. Кішки на­
звано нетягами,—вплив думи про Голоту або про Ган­
джу Андибера:

І він (С. К.) около себе мав сорок чоловіка нетяг... 
...Да вони там у лузі—Базавлузї проживали, 
Ніякого горя не знали.

Варіянт 4-й вважаємо ще за давнїйший од варі­
янту 2-го. Тут надзвичайно гарно та реально змальовано 
життє невільниче. Гостро змальовано Ляха-Бутурлака. Кі­
нець трохи не такий, як у інших варіянтів: переодягнених 
невільників не познають Козаки і стреляють в їх; потім 
гетман Семен Скалозуб загадує Козакам зарубати Ляха- 
Бутурлаку; сей наказ Скалозуба як раз до речі в сім варі­
янтї, бо тут Лях-Бутурлак надто лютий та жорстокий.
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VIL

Дума про Марусю Богуславку.
1. „Зап. о Ю. P“. I, 1856, ст. 210, Харьківськ. губ.; А. 

Д., I 230—233.
2 „Кіев. Стар.“ 1904, IX, ст. 308—309, Катеринослав­

ська губ., в 1886 році'.
3. Від Метлинського, ГІолт. губ., 40—50—ті роки; А.

Д., І, 233—235.
Варіянт 1-й. Зміст думи.
Описуєть ся темниця з невільниками, що пробували 

там. Приходить Маруся Богуславка. Вона питає невільни­
ків, який теперь день „в нашій землї християнській“. Коли 
невільники не можуть одіювісти, Маруся каже їм, що

...у нашій землі Християнській Великодная субота, 
А завтра святий празник, роковий день Великдень. 

Невільники проклинають її, нащо вона їм нагадала, що 
на Україні тепер такий великий день. Маруся просить не 
клясти її, обіцяючи визволити їх з неволі. На другий день, 
коли „пан турецький“ їде до мечети, вона визволяє невіль­
ників і просить їх, коли вони вернуть ся додому, наказати 
її батькови, щоб не турбував ся викупати її з неволї.

Бо вже я потурчилась, побусурманилась, 
Для роскоши Турецької, 
Для лакомства нещасного!...

Кінчить ся дума молитвою невільників (що вже визво­
лились) про визволеннє з неволї, що тут не до речі. Мо­
литву взято з невільницких дум. Подибують ся „загальні 
місця“—з думи про азовських братів:

Словами промовляє... і
До Козаків словами промовляє...

З думи про утиски України: 
Добре дбає і інш.

Варіянт 3-й починаєть ся словами:
На синьому морі,
На білому камені'...,

місце се взято з думи про Олексія Поповича, як і в варі­
анті 1-му. Приход Марусі' Богуславки до темниці малюєть ся 
словами:
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Десь узялась дївка бранка, 
тоді як в інших варіянтах про се росказуєть ся рівнїйше:

То до їх дївка бранка
Маруся, попівна Богуславка, 
Прихождає...

Вона не питаєть ся невільників, а одразу нагадує їм 
про Великодню суботу. Прокльони невільниками Марусї 
Богуславки, проханнє їх переказати батькови відомі слова,— 
короткі і мають в.-русизми. Подибують ся нові слова:

Што наші роднії будуть пити і гуляти
І нас споминати...
...што нехай (батько) монетов не збуває, 

Мене відсіля не викупляє, 
Бо вже я потурчилась 
І побесурменилась
На турецькі ласощі і на лакомини...

(Пор. думу про С. Кишку). Маруся тільки обіцяє виз­
волити невільників; чи справдила обіцянку—дума не каже.

В а р і я н т 3-й стислий і має знаки забуття, рівняючи 
до варіянту 1-го. Тут, як і в 1-ім вар., подибують ся ті само 
„загальні місця“ з інших дум.

В а р і я н т 2-ий стоїть по середині між двома іншими, ва­
ріянтами (1 і 2). Багато „загальних місць“. Есть знаки забуття.

Вважаючи думу про Марусю Богуславку з ціклу дум 
невільничих, ми такої думки, що першою основою думи 
було оповіданнє про відому дійсну подію. Було багато дум і 
пісень про невільникив з виробленними „загальними місцями“, 
як от молитва, і тому дума могла хутко взяти сї „загальні місця“ 
і стати нарешті" варіянтом, дуже близьким до варіянту 1-го.

Найдальший від варіянту 1-го, через зазначені особли­
вости, варіянт 3-ій.

VIII.
До ціклу невільничих писень ми відносимо й думу:

Плач невільника у Турків про викуп.
1. Лукаш. 1836, ст. 34, Полт. губ.; А. Д., І, 93—95.
2. Рукоп. збірн. Новіцьк., Полт. губ.
3. „Кіев. Стар.“ 1882, XII, 266 268, Полт. губ.
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Зміст варіянту 1-го. Невільник передає поклін че­
рез сокола батьку-матері, а разом з тим і проханнє вику­
пити його з полону, бо його мають продати. Описують 
ся муки невільника в турецькій неволі. Бідні невільники 
поглядають на тіло своє, на кров свою і клянуть ту­
рецьку землю та неволю. Дума кінчить ся молитвою, щоб 
визволитись.

Початок варіянту 2-го нагадує початок думи про 
Олексія Поповича:

Не ясний сокіл квилить-проквиляє...
В думі два невільники, а не оден, як в варіянтї пер­

шім. Другий невільник, „брат-товариш",
...теє зачуває,
До брата-товариша промовляє,— 

каже про марність благати батька-матір про викуп,—все 
їдно вони їх не знайдуть, бо тут ніхто, крім соколів, 
не буває.

Варіянт не скінчений. Варіянт отсей ми вважаємо за 
ближчий до первісного варіянту. Поперше, ми тут бачимо 
жвавійший малюнок, більш реальний,—скаргу одної особи 
тут поділяє, хоч і негативно, друга. По друге, в сім варі­
янтї вказівка на марність благати викупу—до речі. Про­
ханнє викупити є і в 1-ім варіянтї, тільки воно, коли 
Кобзарь забув про другого невільника, не має ясного смислу. 
Краще буде, коли згадуєть ся про другого невільника.

Варіянт Зї-й не виявляє особливої давности, тому ми 
відносимо його до близького до його першого варіянту.

IX.

Смерть Хведора Безрідного.
1. М-ч, 1834, Полт. губ.; А. Д., І, 248—249.
2. Борзенськ. п. Чернїг. губ., А. Д., І, 249—251.
3. Сосн. п. Чернїг. губ., А. Д., І, 251.
4. Метл., 1854, ст. 440; Борз. п. Чернїг. г., А. Д. І, 251.
5. ИЬі? А. Д., І, 251—252.
6. „3. Ю. 3. Р. Г. О.“, додат. 18—21; А. Д., І, 

252—255, Полт. губ.
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7. „Кіевск. Стар.“ 1882, XII, ст. 510—512, Полт. губ., 
1882 рік.

8. „Кіевск. Стар.“ 1904 р , II, ст. 272—276, Полт. губ., 
1876 рік.

9. Рукоп. Котл. 1805 р., Полт. губ., Щитецьк. 206 207.
Зміст першого варіянту. На Хведора Безрідного 

„отамана курінного“, коли він собі безпечно обідав, нагло 
напали „безбожнії Ушкали“ і поранили його смертельно; но 
вловили тільки його чури. Чура як тільки пішли Ушкали, 
прибув до Козака і обмив йому рани.

Хведор Безрідний посилає його до Дніпра послухати, 
що там чутно; коли почує Козаків,—щоб покликав їх одві- 
дати його. Чура забачив Козаків і кличе їх до Хведора 
Безрідного. Хведор хвалить чуру за слухняність і каже, 
що він, чура, матиме щастє в житті:

Коли ти будеш вірно пробувати, 
Будуть тебе Козаки поважати!...

Теє промовивши, Хведор Безрідний вмирає. Далі 
росказуєть ся, як ховали Козаки помершого товариша і 
йдуть слова:

То ще добре козацька голова знала, 
Що без війська козацького не вмирала!...

В варіянтї сім подибують ся „загальні місця“ думи 
про азовськіх братів:

Словами промовляє...
а також з думи про „Утиски України“: 

Добре ви дбайте...
В а р і я н т 2-й подає такий малюнок. Над Дніпром 

лежить, ввесь в ранах, Хведор Безрідний; в головах у його 
сивий кінь стоїть,
А в ніженьках слуга сидить, 
А в рученьках свіча горить...

Слуга достає з Дніпра „прехолодної води“ і промиває 
Хведорові рани. Хведор просить слугу закласти йому рани 
„мягкою бавовною“, перевязати „червоною китайкою“, зо­
гріти його.

Далі" помітно забуттє думи.
...дак іще слуга добре дбає,
Позлотку із чистого коміра видирає, 
До Козаків словами промовляє...
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Далі росказуєть ся, дуже неясно, як умовлялись Ко­
заки про похорон Хведора. Слава Хведору.

Дума варіянту 2-го—се забуттє першого варіянту, „за­
гальні місця“ тут зєднано. Початок думи—ранений Козак, 
кінь, слуга, свічка в руках Козака, що помирає,—се загальне 
місце пісень про смерть Козака.

Варіанти 3-й та 4-й мало чим відріжняють ся від 
варіянту 2-го. Варіянт 3-й, між іншим, взяв де-кільки ряд­
ків з думи про трьох Самарських братів:

Пойди ти до річки Самарки.
До криниці Салтанки...

Варіянт 4-й в двох рядках має вплив духовного віршу: 
Єдин Єдному руку подали,
І од сирої землі пришествіе приняли...

Варіянт 5-й прилучаєть ся до варіянту 1-го.
Варіянт 6-й такого змісту. На полі

По потребі, по потребі барзо царьскій, 
серед багатьох трупів лежить на рани знемаганий Хведор 
Безрідний. Джурі Яремі, що стоїть коло його, він дарує 
свою одіж, шаблю, пищаль семипядную, коня і просить 
Ярему нарядитись і показатись перед його,—

Та нехай я буду добре знати,
Чи удобен ти будеш поміж Козаками про­

бувати...
Хведор дуже радий, що Ярема—гарний Козак і вміє по­
казати себе. Він просить джуру піти

...по над лугом та Базавлугом,
Та по над Дніпром Славутою...

покликати Козаків до його постреляного й порубаного.
Ярема вчиняє волю свого пана, але спершу тільки ви­

тає Козаків. „Батько кошовий, отаман військовий угледів, 
що джура одягнений не так, як слід то слузі:

А десь ти свого пана вбив, або стребив, 
Або молодого душі ти ізбавив?—

каже отаман. Тоді Ярема росказує про подію і бла­
гає Козаків поховати Хведора Безрідного. Отаман по­
силає Козаків поховати помершого. Далі оповідаєть ся, 
як Козаки ховали і поминали Хведора; потім — молитва.
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Дума сього варіянту—дуже артистична. На наш по­
гляд, се вдатний розвій варіянту 1-го. Багато епічних по­
вторень. Багато взятого з інших дум, напр.:

Тіло крзацькеє-молодецькеє
У чистім полї знаходити і поховати, 
Звіру-птицї на поталу не дати...

—з думи про азовских братів.
Ой та їдьте по над лугом та Бозавлугом

—з думи про Самійла Кішку.
Словами промовляє, 
Гірко сльозами ридає 

і інш.—з думи про азовських братів.
І премудрому лицареви славу учинили— 

нагадує місця з думи про Коновченка.
Варіянт 7-й близький до варіянту попередньго, 6-го, 

але має деякі оригінальні відміни; відміни сї, певно, вніс 
сам кобзар, і вони, у всякім разі, показують на меньшу 
вартість сього варіянту. Так, цілком не до речі панї-брацькі 
відносини джури до Хведора Безрідного, що вмирає на 
бойовищі від ран:

Ей, здоров, здоров, Хведор бездїльний та 
безрідний!

Чи ти живий пробуваєш,
Яку ти мені славу козацьку-молодецьку од- 

криваєш?
Трудно й смислу дошукатись в отсих словах. Так 

само і отаман козацький, забачивши джуру Ярему на доб­
рому коні, почав разом з Козаками на його „з грожа гу­
кати“... Подибують ся в сім варіянтї й переймання з думи 
про азовськихъ братів:

То ви козацький обичай добре знайте,
Та Хведора Бездїльного та безрідного тіло ко­

зацькеє- молодецькеє
На поталу птиці—звіру не подайте;
Хорошенько тіло його, козацьке-молодецькеє по­

ховайте...
Ярема, йдучи Днїпром-Славутою, чує спершу галас Ушка­
лів, а потім вже його стрічають Козаки.

Подибують ся незначні хиби, напр.:
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Хведора бездїльного та безрідного тїло ко- 
зацьке-молодецьке знаходили,

Ну, живого його, Козака, не застали...
Варія нт 8-й Ярема знаходить свого знемаганого на 

рани пана тільки тому, що над ним стоїть кінь:
...у головах над ним (Хведором) смерть доглядає.

Те ж панї-братство джури до Хведора:
Чи ти спиш, чи дрімаєш,
Чи на рані смертельні знемагаєш?

Далі варіянт не має нічого особливого, коли його рів­
няти до варіянту 6-го, до якого він більше всього й нибли- 
жуєть ся. Він тільки більше ростягнений.

Варіянт 9-й прилучаєть ся до варіянту 6-го сеї думи, 
себ-то до першої ґрупи, ближчої до первооснови. Поди­
бують ся відомі „загальні місця“ з думи про втечу азов­
ських братів і з думи про утиски України.

Д. Лїсовський ł) вважає думу про Хведора Безрідного 
за цілком закінченний уривок великої думи, що колись була. 
Він зазначає про її зязки з невільничими думами,—мотив 
про самотність в оригінальнім обробленні. На місце най­
меншого брата поставлено лицаря.

Не маючи нічого проти вказівки д. Лїсовського на 
зязок сеї думи з думами ‘невільничими, ми можемо сказати, 
що дума про Хведора Безрідного могла також і передати 
звичайну подію відомої доби козачого життя. Дума, на нашу 
думку, могла повстати з пїснї про передачу Козаком, що 
вмирав, свогок оня і зброї слузї-джурі. Згадаємо те ж саме 
і в думі про смерть Богдана Хмельницького, де він хоче 
передати кому небудь свою владу. Потім епізод сей пов­
став в думі двояко,—в одному ряді варіянтів її він розви­
нув ся, не затемнивши основного мотиву; в другім—основ­
ний мотив затемнено вставками з пісень про смерть Козака 
в степу. До першого ряду ми відносимо варіянти 6, 7, 8 і 9, 
а до другого—решту: 1, 2, 3, 4 і 5. Перша ґрупа ближча 
до основної редакції.

■) Лисовскій, Опытъ изученія малорусскихъ думъ.
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X.

Смерть трох братів коло річки Самарки.
1. М-ч, 1849, ст. 17 — 19; А. Д. І, 257—259, Полт. губ.
2. „Кіевск. Стар.“ 1904, II, ст. 282 — 285, Полт. губ., 

1876 р.
3. Рукоп. Котляр. 1805 р., Полт. губ., Житецьк. 

205—206.
Зміст варіянту 1-го такий. В трох байраках, що 

не згоріли на полях Самарських, лежать поранені —поруб- 
лені три брати. Старший брат слізно благає середульшого 
достати з

річки Самарки,
Або з криниці Салтанки

холодної води, окропити і остудити його рани. Середуль­
ший брат одмовляєть ся вчинити його волю, бо й він шаб­
лею порубаний, кулею постреляний, як і старший брат, і 
радить вкупі попросити найменшого брата заграти у „вій­
ськову суремку“, — Козаки, що їхатимуть, почують згук 
труби, приїдуть до їх і доглядатимуть їх в останні' хвилини, 
а по смерти й поховають їх. Менший брат проказує ві­
дому мораль про силу молитви батька-матері.

Варіянт 2-й не похожий на вар. 1-й тільки в тому, 
що середній брат, коли не може вчинити волї старшого, 
просить про се брата найменьшою. Той радить краще за­
грати в трубу. Дума кінчить ся типовим вихваляннєм. Від­
міни, таким чином, невеликі.

Варіянт 3-й одріжнюєть ся од попередніх варіан­
тів тим, що найменьший брат одмовляєть ся грати в „су­
ремку“, бо боїть ся, що гру почують Татари і забють їх 
всіх або заберуть у полон.

Думу про Самарськихъ братів ми вважаємо продов- 
женнєм думи про братів азовських. Велике число варіан­
тів думи про азовських братів показує, що народови дума 
са дуже припала до вподоби. Дума про Самарських 
братів, справді, дуже близька до азовської думи в багатьох 
місцях. По-перше, з думи про азовських братів взято зга- 
дуваннє про річку Самарку, криницю Салтанку. Звідти ж 
взято й місце:
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Що там (були) три брати рідненьких, 
Як голубоньки сивеньких...
То найменьший брат теє зачуває,
До старших братів словами промовляє...

Мораль в обох варіянтах (1 і 2) взято з думи про Олек­
сія Поповича.

Перший і третій варіянти сеї думу ми вважаємо за 
близькі до первісної основи. За ранїйший ми вважаємо ва­
ріант 1-й, - простїйший од варіянтів 2-го і 3-го.

XI.

Хмельницький і Барабаш.
1. Метл. 1854, 385—391; А. Д., II, 2—8, Чернїг. губ., 

Сосницьк. п.
2. Цертел. 37-41, 1819; М-ч, 1834, І, 37—41; 1849 р. 

ст. 69; А. Д., II, 8-10.
3. Запис. П. С. Івашенко, Ніжин., 1874, А. Д., II, 10—15.

Зміст 1-го варіянту.
1. Барабаш балює у Хмельницького.
2. Хмельницький краде у сонного Барабаша персня.
3. Посилають джуру до жінки Барабашової.
4. Недогадливість жінки Барабашової; слуга робить, 

як наказав йому Хмельницький.
5. Барабаш прокидаєть ся.
6. Відїзд Барабашів.
7. Бій Хмельницького з Поляками.
8. Хмельницький вбиває Барабаша.

В а р і я н т 2-й кінчить ся від’їздом Барабаша з двору 
Хмельницького.

Зміст варіянту З-rd схожий зі змістом вар. 1-го.
Всі три варіянти близько передають відомий історич­

ний факт.
Варіянт 2-й простїйший, оповідає про подію коротко й 

просто, тому ми можемо вважати його за найближчий до 
первісного. Потім ідуть варіянти 2-й і 3-ій.
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XII.

Утиски України Жидами-рандарами і повстанце.
1. „Зап. о Ю. P.“, І, ст. 56—63; А. Д., II, 21—25, 

Сосницьк. п. Чернїг. губ.
2. Зап. Хв. Штангей, Жаботин., Київськ. губ.. А. Д., 

II, 25—29.
3. Зап. Чубинського та Новицького, Харьк. губ., А. 

Д., II, 29—30.

Зміст варіянту першого:
1. Жидівські оренди на Вкраїнї.
2. Повстаннє Козаків.
3. Втеча Жидів у ІІолонне.
4. Приступ Хмельницького до Полонного.
5. Взяттє Полонного і втеча звідти Жидів.

В варіантах 2-м та 3-м до змісту варіянта 1-го добав­
лено порівнаннє бою Хмельницького з Жидами—з тетом. 
На прикінцї добавлено типове вихваляннє.

По всіх трох варіянтат знати вплив інтермедій, власно 
там, де змальовують ся відносини Козаків до Жидів та І Іо- 
ляків (надто насмішливо).

Подія, що про неї оповідаєть ся в думі, вільно допу­
скає, на нашу думку, вставленнє в думу тих місць з суча­
сних українських інтермедій, де було неґативне відношеннє 
до ворогів України. Крім сих літературних вставок ми ще 
бачимо в варіянтї 1-м вставку такого змісту:

На славній Україні всї козацькі ріки заорандовали (Жиди): 
Нерва на Самарі, 
Друга на Саксанї, 
Третя на Гнилій,
Четверта на Пробойній, 
Пята на річці Кудесцї.

Назви отсих рік (крім р. Самари) і взагалі такого 
місця ми не знаходимо ні в одній думі. Можна думати, що 
вставку сю зробив П. А. Кулїш, який записав сей варіянт. 
Трудно гадати, щоб інші кобзарі, що знали сю думу, так 
хутко забули спомянути шість рядків.
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Подибують ся місця, де знати вплив духовних віршів: 
Тогдї то у святий божественний день у чет­

верток...
Тогдї ж то як у святий день божественний 

у вовторник...
В 2-м і 3-м вар. подибуєть ся місце з думи про Олек­

сія Поповича:
Як то був пан Хмельницький, 
Житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, 
Писарь військовий...

Рядки:
Годі вам по броварнях пива варити,
По винницях та й по проваллях валять ся,— 

нагадують відповідні рядки з думи про Коновченка. Всі 
варіянти сеї думи, на наш погляд, однаково вірно пере­
дають подію, і незначні відміни вар. 2-го та 3-го від 1-го 
не дають ще приводу вважати варіянт перший за найближ­
чий до первісної редакції думи про утиски України Жи­
дами і про повстаннє Козаків.

XIII.

Корсунська баталїя.
1. „Зап. о Ю. Р.“, І, ст. 223, Полт. губ. 1856 р.  А  

Д., II, 32—36.
* *

2. М-ч, 1849, І, 67—71; „Старосв. банд“., Полт. губ., 
ст. 181; А. Д., II, 36—38.

Початок першого варіянту взято [з варіянту 2-го 
(9 рядків). Зміст його такий. Хмельницький кличе Козаків 
на бій з Поляками. У города Корсуня Козаки побивають 
Поляків. Поляки втікають. Козаки беруть в полон Потоць- 
кого, насміхають ся з його і з Поляків. Далі росказуєть ся, 
що Поляки складають вину на Жидів, малюєть ся втеча 
Поляків та Жидів, так само, як і в думі про утиски України. 
На кінці думи описуєть ся, як плакали вдови-польки в 
м. Полонному по своїх побитих чоловіках.
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Варіянт 2-й—се попсованний варіянт 1-й; про ба­
талію сливе не згадуєть ся. Вся дума—тільки глузуваннє 
Козаків над Поляками та Жидами.

Варіянт перший ми вважаємо за первісний, де до опису 
баталії добавлено місця з думи про утиски України.

XIV.

Веремій Волошин.
(Уривок з думи).

1. Метлинський, 413, 1854 р., Полт. губ.; А. Д., II, 51.
Уривок на 8 рядків, дуже неясний. Річ іде, наскільки 

можна догадатись, про якогось Волошина Веремія, співтру- 
довника Богдана Хмельницького; перше служив він у По­
ляків. Зязку сього уривку з якою небудь з відомих нам 
дум немає.

XV.

Іван Богун.
1. Метлинський, 1854, ст. 407, Чернїг. губ.; А. Д., II, 98.

Уривок на 12 рядків з думи про Івана Богуна, наступ­
ника Нечая.

Рядки:
Од своїх рук листи писав,
До гетьмана Хмельницького посилав,— 

взято з думи про Хмельницького й Барабаша.

XVI.

Похід у Молдавію.
1. А. Д., II, 99—103; Метл. 1854 р. ст. 391—395, Чер­

нїг. губ., Сосницьк. п.
2. А. Д., II, 103—104; Макс. 1834, 40—42, Полт. губ.
3. А. Д., II, 104—106, 1872 р., Чернїг губ.
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Зміст варіянту 1-го. Виправа Хмельницького у Мол­
давію зг Чигирина. Опис сеї виправи. Василь Молдавський, 
господар Волоський, не хоче здаватись і намагаєть ся, щоб 
покорив ся йому сам Хмельницький. Хмельницький нападає 
на город Сороку і спалює його. Народ втікає до города 
Яси ' до Василя Молдавського і росказує йому про біду. 
Василь одїжджає до города Хотина і звідти кличе Івана 
Потоцького, короля польського, піти з ним проти Хмель­
ницького. Потоцький одмовляєть ся, згадуючи, як дав ся 
йому у знаки Хмельницький на Жовтих водах. Дума кін­
чить ся загальним вихваляннєм Хмельницького і типовою 
молитвою.

Опис виправи війська Хмельницького взято з думи 
про Коновченка:

Котрий Козак не міє в себе шаблі булатної, 
Пищалї семипядної,
Той Козак кій на плечі забірає,
За гетьманом Хмельницьким у в охотне військо 

поспішає...
Варіант прилучаєть ся до думи про утиски України 

Поляками і Жидами,—багато рядків, де тільки глузуванне 
над Поляками та Жидами (Василь Молдавський боїть ся, 
що зруйнують Волоську землю, Іван Потоцький з жахом 
згадує про війну на Жовтих Водах).

До варіянту 1-го прилучаєть ся в а р. 3-й. В а р і я н т 2-й,— 
скороченнє і забуттє варіянту 1-го.

За основний варіянт ми ладні вважати варіянт 1-й,— 
він коротко й вірно передає історичну подію. Глузуваннє 
з Поляків та Жидів прибавлено потім.

XVII.

Утиски України по Білоцерківськім примирї і 
нове повстанце.

1. А. Д., II, 110—113, Чернїг. губ., 1856 р.
2. „Зап. о Ю. Р.“, 51—56, Чернїг. губ., 1856 р.
3. М-ч, 1834, ст. 74—77, Херс. губ.
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Зміст варіянту 1-го. Опис утисків України Поля­
ками після того, як замирили у Білій Церкві. Козаки про­
сять Хмельницького змилуватись над ними, скаржать ся на 
його за те, що він так на зле Україні замирив з Поля­
ками. Хмельницький просить Козаків почекати до світлого 
свята, обіцяючи зібрати військо:

Як дасть Бог, що прийде весна красна, 
Буде наша вся голота рясна.

Хмельницький додержує свого слова. Поляки втїкають 
від Козаків, що повстали. Далі йде комічний опис втечі По­
ляків. Козаки наганяють Поляків, що втікали, глузують з 
їх. Поляки покірно благають змилуватись над ними:

Ей Козаки, 
Рідниї брати! 
Коли б ви добре дбали, 
Да нас за річку Вислу хоть в одних сороч­

ках пускали!...
Козаки не милують їх, жорстоко мучать ворогів. Кін­

чить ся дума славою Хмельницькому,—
Тогдї ж то Хмельницкий умер, 
А слава його не вмирає...

Варіант 2-й має незначні відміни вар. першого.
Варіант 3-й в деаких місцах має забуттє і скоро- 

ченнє (правда, невелике) перших варіантів. Крім того, одне 
місце показує, що кобзар змішав всю думу з думою про 
утиски України:

І до пана Хмельницького у Полонне посилали. 
Подибують са загальні місца:

То Хмельницький листи читає,
До Козаків словами промовлає...
Місце, де Хмельницький просить Козаків воювати з 

Полаками, написане так, ак в відповідному прикладі в думі 
про утиски України Жидами. Найближчим до первісного 
варіанту ми вважаємо вар. 1-й та 3-й. Історична подїа 
росказуєть са вірно. „Загальні місца“ могли входити до сеї 
думи зараз же, ак вона повстала, бо вони аскраво малю­
вали настрій Козаків до Полаків та Жидів. Варіант 3-й, ак 
можна гадати по зазначеним його прикметам, вже одійшов 
од первісної редакції.

4
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XVIII.

Смерть Богданова і обраннє Юрка Хмельниченка 
на гетьмана.

1. А. Д., II, 118—122; Метл., 1854, Чернїг. і ., Сосн. п.4
2. А. Д., 11,122-124; М-ч, 1834, 43—47; 1849, 77 -80, 

Полт. ґуб.
Зміст варіянту 1-го. Хмельницький скликає Козаків 

„к собі на пораду“. Як вони зійшли ся, Богдан Хмель­
ницкий наказує їм обрати нового гетьмана, бо він—через 
старість та хворість—не здолїє гетьманувати над ними. Ко­
заки не одважують ся назвати свого кандидата, і просять 
Богдана, щоб він настановив їм, кого знає. Козаки не хо­
чуть тих, кого називає Богдан,—вони хочуть сина його 
Євраха. Хмельницький одмовляє, що син його ще молодий:

Ще-ж, каже, мойому Євраху Хмельниченку 
Тільки всього дванадцать лїт од роду;
Ще він возрастом малий, розумом не дійшлий.

Козаки одказують, що вони „будуть його добрими ді­
лами наущати“. І вони настановляють Євраха на гетьмана. 
Старий Хмельницький наказує синови, що рушає із дому, не 
баритись, аби застати ще батька живого. Але син заба­
ривсь. Коли він вернув ся і застав батька мертвого, він 
ховає його. Далі описуєть ся похорон Хмельницького,— 
опис взято з думи про Хведора Безрідного. Кінчить ся 
дума зазначеннєм, що Козаки недовго слухали Юрка Хмель­
ниченка,—тільки поки жив Богдан,—

А як не стали старої голови Хмельницького 
зачувати,

Не стали і Єврася Хмельниченка за геть­
мана почитати.

Вони не вважали його достойним бути за гетьмана:
Ей, Єврасю Хмельниченку, гетьмане молодий!
Не подобало б тобі над нами Козаками геть- 

мановати,
А подобало б тобі наші козацькі куренї 

підмітати...
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Варіант 2-й—скороченнє і забуттє вар. 1-го. Поди­
бують ся „загальні місця“:

То гетьман добре їх приймає, 
Словами промовляє...
То Козаки теє зачували, смутно себе мали...— 

з думи про азовських братів і про Олексія Поповича.
Про смерть Богданову оповідаєть ся доклапнїйше,—се 

взято з місця про смерть найменшого азовського брата:
...ще й гірше Хмельницький знемагав, 
Опрощене зо всїми приймав, 
Милосердному Богу душу оддав.

То не чорні хмари ясне сонце заступали, 
Не буйниї вітри в темнім лузі бушували...

Дума кінчіть ся тим, що Юрася Хмельниченка наста­
новляють на гетьмана.

Обидва варіянти вірно передають історичну подію; ва­
ріант 1-ий оповідає про подію ранїйшого часу: обраннє, 
поки що номінальне, на гетьмана Юрка Хмельниченка. Ва­
ріант 2-ий — обраннє Юрка на гетьмана—вже фактичне, 
послі того, як скинули тимчасового гетьмана Івана Вигов- 
ського, коли він оддав ся Полякам р. 1569-го. На наш по­
гляд,! за давнїйший варіянт можна вважати той, що опові­
дає тільки про Богданову смерть. До сього вже потім було 
додано епізод про передачу гетьманства Юркови, що було 
за декільки місяців до Богданової смерти. Так повстав ва­
ріянт 1-ий. Потім, по зрадї Виговського, від першого 
варіянту було однято зазначений додаток і добавлено епі­
зод вже нового змісту—обраннє Юрка на гетьмана на місце 
Виговського. Таким чинам вар. 1-й давнїйший од варіянту 
2-го, але основа їх однакова—опис смерти Богдана Хмель­
ницького.

Чого—в першім варіанті—Богдан посилає гуляти на 
Ташлик-ріку, невідомо. Ташлик-ріка тече недалеко Чи­
гирина, де помер Богдан. У всякому разі ясно, що вставка 
отся була неможливою в первооснов! нашої думи, яка опо­
відала, скоріш над усе, про Богданову смерть.
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XIX.

Дума про гайдамаку Вітрогона.
(Уривок на 7 рядків).

1. Zbiór Wiad. do antr. krajowej, 1879, III, ст. 68, 
Київськ. г'уб.

Уривок маловідомий і невеличкий, тому подаємо його 
цілком.

Pan Borowskij Witryhona pryprochaje,
A win ludej newyznawaje,
A Pan joho na wolu puskaje,
„Skazy, skazy, Ihnate, elito szcze buw s toboju, 
To ja tebe puszczu na wolu“.
Ihnat słowom utwerzdaje, 
A ludej newyznawaje...

Хто такий був Вітрогон—невідомо. Думають, що се 
один з сучасників Виговського.—Уривок не має нічого спіль­
ного з відомими думами.

XX.

Дума про Ґанджу Андибера.
1. „Зап. о Ю. Р.“, І, 200, Полт. г'уб.
2. Метл. 1854, 377—385; Чернїг. ґ. Сосницьк. пов.
3. Метл., 382—385.

Зміст варіянту 2-го. Полем Килиїмським гуляє бідний 
нетяга. Описуєть ся одїж сього нетяги. Нетяга прибуває до 
Килиї, прислухаєть ся, чи не думає хто йти до шинку гу­
ляти. Йдуть до шинку дуки,—перелічують ся й ймення їх. 
На бідного нетягу ніхто не звертає ніякої уваги, ніхто не 
частує його. Один тільки з дуків, Гаврило Довгополенко Пе­
реяславський, дає шинкарцї, Настї Горовій, „людську де­
нежку“, щоб вона дала нетязї пива. Замість пива Настя 
нетязі—

меду да оковитої горілки вточила.
Нетяга, випивши, захмілїв, і почав кидати чарками в 

дуків і потім достав з під поли золотого і купив у 
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шинкарки „цебер меду“; потім витяг багато червінців. Угле­
дівши таке, дуки зачали підлещуватись до його, частувати 
його; і шинкарка стала ласкава до його. Нетяга підходить 
до вікна шинку і звертаєть ся до річки з проханнєм при­
нести Козаків. Козаки прибувають, зодягають нетягу. Тоді 
нетяга видає, хто він такий:

Ей, не єсть же се, братця, 
Козак бідний нетяга, 
А єсть се Хвесько Ґанджа Андибер, 
Гетьман Запорозський.

Дуки стали ще більше частувати його. Він лє їх ча- 
стуванє ще й на свою одіж,—нехай, мовляв, і її поча­
стують... Далі каже, що коли він був бідний, ніхто не звер­
тав на його уваги, а зараз не те. Він кличе Козаків і 
наказує бити дуків. Козаки бють дуків й докоряють, що 
вони прибрали до своїх рук все козацьке добро. Слава 
Ганджі Андиберови. Кінець.

Зміст вар. 3-го, його відміни від змісту вар. 2. Ймення 
дуків не ті. Не споминаєть ся, який власне дука наказує 
Насті почастувати нетягу. По пиво Настя не сама йде, а 
посилає служницю. Мову нетяги та дуків скрізь скорочено, 
а деякі місця переставлено. Ганджа не сам каже, хто він,— 
дуки самі догадуюсь ся, що нетяга—се, певне, запороз­
ський гетьман.

Варіянт 1-ий—се тільки зміцненнє варіянту 2-го. Під­
креслюють ся відносини дуків до нетяги і навпаки. В вар. 
сей П. Куліш вставив придаток з сеї само думи по варі­
янту іншого кобзаря. В додатках до 1-го тому „Записок 
о Южной Руси“ додано місця, що не ввійшли в дода­
ток до варіянту 2-го. Аналізуючи варіянт 1-й, ми пильну­
вали розглядати його цілком і виділили з вар. 2-го вставки 
його частин і добавили решту його частин, що подані 
в додатку.

Дума по всіх варіянтах надто реальна. За первооснову 
її ми вважаємо ряд численних пісень про Голоту (Чубин- 
ський, т. V; Метлинський і інш. збірн ), де оповідаєть ся 
про той саме мотив. Дума ся—дальший розвиток отсих 
пісень, але вже з цікавою вставкою: переодяганнє Голоти 
(Ґанджи Андибера), що, певне, стоїть в звязку з мотивом
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переодягання в в.-російських билїнах, переодягання каз­
кових лицарів—з метою навчати.

Який з варіянтів сеї думи ближчий до первооснови,— 
сказати трудно. Дума зачіпає настільки болюче питаннє 
в життї козаччини, що хто б її не співав, вона завше 
буде живою.

XXI.

Івась Коновченко чи Вдовиченко.
1. Рукоп. 1805 р. Котляр., Житецький, „Мысли" 

212—220, Полтавщина, 1805.
2. Цертельов, 1819, 30 — 36; М-ч 1834, 51—57, Полт. ґ.
3. Лукашевич, 1834, 36—47, Полт. губ.*
4. Метл. 1854, 413—424; „К. Телегр.“ 1873 № 59.
5. Головацький, 1860, ч. І, 9—12, з зб. Жеґоти Паулї, 

1839, I, 1&5; „Р. Дн.“ 1837, 11.
6. „Кіев. Стар." 1882, VIII, Полт. ґуб.
7. 8. „К. C“. 1889, IX, Полтавськ. ґуб.
9. „К. C“. 1893, І, Полтавська ґуб.

10. 11. „К. С. 1904, II, Полтавськ. ґуб., р. 1876.
Всї варіянти сеї думи, як перелічені друковані, так і 

шість рукописних варіянтів, мають сливе однаковий зміст. 
Відміни отсих варіянтів,— се більша чи менша повнота, або 
більша чи менша артистичність, змалюваннє окремих місць, 
згадуваннє власних ймень або їх немає, і т. інше.

Зміст думи такий. Вдовин син, Івась Конівченко чи 
Коновченко, одїжджає з дому на війну, не дивлючись на 
благаннє матері не їхати. Потай од матери він бере зброю 
і доганяє запорізське військо. Коли полковник (Филоненко) 
пропонує Козакам виступити проти Татар на поєдинок, 
Коновченко виходить першим, побиває багато Татар і багато 
забірає в полон. На радощах він пє-гуляє, потім, напившись, 
знову виступає проти Татар, не дивлючись на Козаків, що осте­
регали його. І Татари убивають Коновченка. Козаки хова­
ють його. В сей час (по інш. варіянтах) вдові, матери Конов- 
ченковій, снить ся сон, нїби син її оженив ся. Сусідки чують 
щось недобре, проте не кажуть сього вдові, і пояснюють 
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сон так, як він снив ся. А тим часом козацьке військо вер- 
таєть ся з походу. Филоненко приводить вдові коня її сина 
і росказує про його смерть. Мати проклинає Филоненка, до­
коряючи його, що син її загинув через його. Филоненко оправ- 
джуєть ся, що Івась сам загинув: його згубила горілка. Дума 
кінчить ся тризною по Івасеви.

В думі про Івася Коновченка ми бачимо відбиттє пісен­
них мотивів,—про вдову та її сина, про від'їзд на війну (Чу- 
бинський V, 882; М-ч 1834, 53; Головацький, ч. І). Подибують 
ся загальні місця:

То теє словами промовляє.
Словами промовляє,
Дрібними сльозами проливає, — 

з думи про азовських братів.
П. Житецький („Мысли о малорусскихъ думахъ“) вважає 

за основні варіянті ті, що не мають відомого вдовиного 
сну. Ми такої думки, що краще розріжняти варіянти сеї 
думи по іншій основі: в одних варіянтах мати проклинає 
непокірного сина, в других—благословляє. Ми вважаємо за 
давнїйші останні' варіянти, бо прокльони можемо віднести 
вже до моралізації думи. З другого боку за давність варіян- 
тів останньої ґрупи свідчить і запис „Гисторіи объ Иванѣ Да­
ниловичѣ“ (Веселовський, „Южно-русскія былины“), де батько 
благословляє сина на бій. Може бути, що дума ся—се про- 
довженнє билїнного мотиву, його повторение, а прокльони 
материні вставлено потім.

XXII.

Дума про вдову і трох синів.
1. „3. о Ю. P“. т І, 19, Полт. г'уб., 1856.
2. 3. Ю. 3. О. Г. О. дод. 11, Полт. ґуб.
3. „К. C.“ 1882, XII, Полт. ґуб.
4. „К. C.“ 1884, VI, Полт. ґуб.
5. Метл. 1854, Полт. ґуб.
6. М-ч, 1834, Полт. ґуб.
7. Грінченко, Этногр. мат., 1899, Чернїг, ґуб., ст. 

692—693.
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8. „К. C.“ 1902, V, ст. 324- 330, Полт. ?уб.
9. „К. C.“ 1904, II, ст. 304—305, Полт. Суб.

Зміст всіх варіянтів сеї думи сливе однаковий. Варіянти 
сі—більш-менш старанне обробленнє пісенного мотиву про 
кару непокірних синів (Чубинський, т. V). Подибують ся 
відомі „загальні місця“:

То стара жена бідна удова теє зачуває,
До своїх синів словами промовляє,— 

з думи про азовських братів.
Плаче, ридає, дрібними сльозами проливає, 
Ей, братики мої рідненькі, 
Голубонькі*сивенькі!...  І інш.

Мораль—в кінці думи —взято з думи про Олексія По­
повича. Деколи дума кінчить ся типовою молитвою.

За початкову редакцію думи ми вважаємо пісню одна­
кового змісту, з якої і повстала отся дума,— не дїлючись на 
варіянти ріжного змісту.

XXIII.

Дума про сестру та брата.
1. „3. о. Ю. P“. І, 24, Полт. Суб.
2. „К. C.“ 1882, VIII, ст. 268—273, Полт. Су б.
3. „К. C.“ 1882, XII, 496—497, Полт. Суб.
4. Метл. 1854, 434—436, Полт. Суб.
5. Лукашевич, 1836, ст. 59—61, Полт. Суб.
6. М-ч, 1834, 1849, Полт. Суб.
7. „К. C.“ 1904, II, ст. 302—304, Полт. Суб., 1876.
8. Рукоп. Котляр., 1805, /Китецьк. ст. 188 — 190 

Полт. Суб.
Всї варіянти по змісту однакові. Думу майстерно скла­

дено з пісенних мотивів—туга сестрина по братови, проханнє 
прилетіти сизим голубом. За початкову редакцію сеї думи 
ми вважаємо пісню відповідного змісту. Всі варіянти сливе 
однакові по артистичній вартости. Подибують ся „загальні 
місця“ з думи про азовських братів:

Брат теє зачуває,
Словами промовляє.
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В деякі варіанти вставлено місце з думи про від'їзд 
Козака з рідного місця, а тому початкові варіанти не по­
винні мати сеї вставки, такі, напр., варіанти №№ 6 і 7.

XXIV

Отчим.
1. 3. Ю. 3. Г. О., І дод., 14 ст., 1873, Полт. ґуб.
2. „К. С/, 1882, XII, ст. 490, Полт. ґуб.
3. Чубинський, V, 849, Чернїг. ґуб.
4. М-ч, 1834, Полт. губ.

Зміст першого варіянту. Батько й мати випро- 
ваджають сина на чужу сторону. Сестра помагає братови 
лагодитись в дорогу. Молодша сестра плаче й питає брата, 
коли його сподіватись додому, а брат відповідає відомою 
алєґорією. Сестра не догадуєть ся, що більше їй не бачити 
брата. Тодї брат пояснює алєґорію. Дума кінчить ся сло­
вами, що важко вмирати на чужині, і молитвою.

В варіянтї 2-ому мати тому випроваджає сина з 
дому, що його завше Лає вітчим. А далі оповіданнє, як і в 
варіянтї 1-му. Пропущено місце, де росказуєть ся про скаргу 
сестрину, як тяжко вмирати на чужинї

Варіант 3 та 4-й наближують ся до варіянту 1-го. По 
всіх варіянтах подибують ся відомі „загальні місця“ з думи 
про азовських братів:

Ой, мій братику милий, 
Як голубоньку сивий... 
То сестра теє зачуває, 
Гірко плаче та ридає, 
Дрібними слїзами проливає...

По всіх варіянтах бачимо перейманнє з думи—прощание 
брата з сестрами: сестри проводять брата. Молодша сестра 
плаче. Початковою основою, скоріш над усе, була пісня, як 
проваджала сина одна мати. А коли з другої думи було 
додано відоме місце, всї варіанти однаково одійшли від своєї 
первооснови.
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XXV.

Дума про козацьке житте.
1. „3. о. Ю. P.,“ I, 215, Полтавська ґуб.
2. Чубинський, V, 934, Харьк. Суб.

Зміст в а р і я н ту першого такий. Жінка проклинає 
чоловіка, що виряджаєть ся в похід, але чоловік на про­
кльони не звертає уваги. В походї Козака не спіткали 
нещастя, які йому бажала, проклинаючи, жінка, і Козак 
висміює'перед товаришами жінчині прокльони. А жінка 
тим часом гуляє по шинках. Коли Козак вертаєть ся 
додому, вона виходить йому на зустріч не через двері, а 
через вікно, і за се Козак бє її. Жінка втікає в хату, варить 
нового, доброго борщу замість кислого і приймає Козака. 
На другій день сусідки, угледівши синяки на виду Козакової 
жінки, сміють ся з неї. Вона виправджуєть ся, як може. А 
тим часом Козак сидить собі в шинку, і смієть ся з його 
(шинка), проказуючи про долю нетяг, що часто одвідують 
його, і про долю його пяної жінки.

Варіянтдругий по змісту схожий на вар. перший.
В деяких частинах своїх отся дума нагадує думу про 

Голоту. На думку Кулїша („Зап. о Ю. P“. І, 200 і далі) 
її складено в важкий час життя України, коли вже руйну­
валось родинне життє через економічні втрати з одного 
боку і політичні нещастя другого. Козак вже не може бути 
тільки сїмянином,—він повинен вирушати в поход, зоставляти 
рідну оселю.

XXVI.

Дума про смерть Козака-бандуристи.
1. Метлинський; Куліш, „3. о. Ю. Р.“., т. І, 185, Полт. 

ґуб., 1853.
Дума зберегла ся тільки въ одному варіянтї, та й то 

незакінченому. Зміст її такий. В степу на могилі грає на 
кобзі старий Козак. Коло його стоїть поранений кінь ко­
зацький і лежить зброя. Козак жалібно грає на кобзі, звер- 
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таєть ся до Козаків з питанием, де тепер вони, і хоче по­
спішити за ними. Боїть ся, щоб його кобза не досталась во­
рогам, коли він вмре. Дума кінчить ся звертаннєм Козака 
до бандури. Козак питає її, що зробити з нею: чи розбити 
її, чи покласти на могилі, щоб вітер, пролїтаючи по степу, 
ворушив струни її, а згук їх примусив би Козаків, що 
проїжаають, під'їхати до могили.

Уривок сеї думи дуже нагадує думу про Хведора Без­
рідного та думу про Самарських братів. Однакова обстанова— 
бойовище, однаковий намір звернути увагу Козаків, що про­
їжджатимуть—грою.

Проте ми мало ймемо віри в справжність сеї думи, 
уже навіть і тому, що вона дійшла до нас всього тільки 
в одному варіянтї та й то нескінченому. Неприродним буде 
й те, далі, щоб старий Козак, що сумно грає на бандурі, 
що думає про смерть, про те, що вовки-сїроманцї швидко 
рознесуть його тїло,—курить люльку...

Думою про смерть Козака-бандуристи ми закінчуємо 
огляд ; дум побутових. На кінцї попильнуємо редаґувати 
декільки дум особливого характеру, чому й беремо їх окремо. 
Такі думи про сокола, отамана Матяша і про Миховія.

XXVII.

Дума про Сокола.
1. „Зап. Ю. 3. О. И. Г. О“., т. І, 16—18. Полт. ґуб.
2. „К. C.“ 1882, XII, ст. 493—495, Полт. ґуб.
3. „К. C.“ 1904, II, ст. 298—300, Полт. ґуб. 1876.

Зміст варіянтупершого. Соколи мостять „на пре- 
удобному дереві на opici'“ „гніздо шерлатноє“, несуть „яйце 
жемчужное“, з якого вийшло „бездольное, безродное соколя“. 
Се соколя крадуть „стрельцї-булахівцї“ і несуть в Царгород, 
„до Івана Богословця“. Іван Богословець ходить в Царгородї 
по місті', носить в руцї соколя. Далі йде рада кобзарева 
Соколови летіти в Царгород і сісти на валу,—може Іван Бо­
гословець почує його стогін і оддасть йому соколя. Сокол 
слухає ради, летить в Царгород,—Іван Богословець справді' 
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наказує винести соколя на вал, проте зовсім не пускає. А 
сокол бере соколя на крила і піднімає вгору. Кінець—на 
манїр думи про сетру та брата.

Дума не має складности. Подибуєть ся, крім того, ба­
гато „загальних місць“ з ріжних дум. Так, з думи про азов­
ських братів взято:

Ні сильні дощі..
Ні буйні вітри...
Велике милосердіе має... 
То як буде воно утїкати, 
Так як велю його взнов забірати...

З думи про Олексія Поповича:
Смутно ся мало...
Жалобно квилив-проквиляв...

З думи про Хведора Безрідного:
„Бездольноє-безродноє“ соколя.

Кінець взято з думи про сестру та брата; також нагадує 
він і кінець невільничих дум.

Зміст варіянту другого мало відріжняєть ся від 
змісту вар. 1-го. Але в сих варіянтах посилаєть ся в кінцї 
прокльон Царгороду, дуже близький до прокльону турецької 
землі в невільничих думах:

Ой же ти Царіград-город, дорогими вещами 
украшенний.

І в тобі сребра і злата много пробуває,
Ну чоловікови одрадости ніякому не має...

Крім того, в обох варіянтах подибуєть ся таке місце 
з думи про трох братів азовських:

Чи не буде на його тихій вітер повівати,
Чи не буде воно на своє здорове змагати...

Ми вважаємо отсю думу штучною через незвичайність 
деяких місць її: соколи несуть яйца, „стрельцї булахівцї“ 
крадуть соколя. Незвичайні епітети: „гніздо щерлатноє“, 
„яйце жемчужное“.

Надто мало віри ймемо вар. 3-ому, тому і не аналі­
зуємо його.
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XXVIII

Дума про Миховія.
K. С., 1901, II, ст. 300, Полтавська г*уб.,  1876.
Дума ся—пародія на справжні думи. Тут взято місця: 

з думи про Голоту:
Штани соломяні, постоли боброві, 
Щиро личані вязові.
А волики з жіночого валу в одностальне сукані... 

З думи про Коновченка:
То він то, чим дужче, назад до лїс Лебедина поспішає...
То він то козацький звичай добре знає...
Як пародію, думу повинно вважати твором не ранїйше 

ХУШ-го віку.

XXIX.

Іван Богословець, гетьман Запорозький.
‘1. Рукоп. Котляр. 1805 р., Полт. ґуб., Житецький 

220 224.
2. А. Д. І, 241—242, Полтавська ґуб.

Антонович та Драгоманов варіянт 2-ий вважають за 
пісню. На думку Костомарова, дума ся складена на зра­
зок думи про Марусю Богуславку. В основі думи лежить 
історична подія. На думку Житецького дума належить до 
невільничих дум; за давнїйший він вважає варіянт 1-й, де 
росказуєть ся, що Іван Богословець вернув ся в неволю,—а 
се факт історичний.

Дума в багатьох частях схожа з думою про Марусю 
Богуславку. Багато взято „загальних місць“ з думи про 
азовських братів, про утиски України. Кінець думи одна­
ковий з кінцем думи про отамана Матяша.

Дума надто додержана по свойому складу, тому можна 
віднести її до давніх дум.
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ХХХ-ХХХІ-ХХХІІ.

Отаман Матяш старий, Вдова Сїрка Івана, 
Розмова Днїнра з Дунаєм.

Кожна з отсих дум зберегла ся в одному варіянтї, 
тому сказати про їх що небудь певного—не можливо.

Перша дума—О та м а н Матяш старий—додержана 
дуже добре, довнього складу. Подибують ся відомі „загальні 
місця“. Кінець нагадує думу про Олексія Поповича:

Що ти в чистом полї пробував,
Із нас, православцев-небивальцов нї одного Ко­

зака не втеряв.
Своїм змістом дума видїляєть ся серед інших дум. Сам 

отаман Матяш старий нагадує старого Іллю Муромця з його 
обережністю та запобігливістю. Може бути, що наша дума — 
се відгомін билїнних мотивів про Іллю.

В другій думі—п р о вдову Сїрка Іван а—подибують 
ся брати семилітки. Може бути, що основою думи стала 
пісня про їх. Подибуєть ся місце з думи про Хведора 
Безрідного: похорон одної з осіб, що споминають ся в думі, 
Козака Пилипа Мерефіянського:

Суходол шаблями копали,
Шапками, приполами землю носили, 
Козацькоє тїло схоронили...

Дивним тільки те, що Козака ховають не товариші, а 
Турки. Се неприродне. Може бути, що дума ся не народня. 
Здаєть ся, на нашу думку, се місце нагадує думу про 
азовських братів:

Первая печаль, что є 7 год пробувала,
Сїрка Івана в очі не видала,
Друга печаль, что Сїрченка Петра на свѣтѣ жи­

вого немає,
Третяя, что Сїрченко Роман умирає...

Про третю думу—Розм о в а Д нїп ра з Дунаєм— 
трудно сказати що-небудь певного,—дума дойшла до нас 
тільки в одному варіянтї; історичних осіб в ній не знахо­
димо. Цікаве у всякому разї наданнє Днїпрови назви „Славута“;

Днѣпр-батьку, Славуто, 
що нагадує однаковий епітет Дніпра в „Слові о полку Игоря“.
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Нарешті скажемо, що можливо гадати, що дума ся не 
справжня. Річ у тому, що крім такого епітету Дніпра зна­
ходимо ще оригінальний епітет Сїчі:

До стародавней Сѣчи поспѣшали,
У стародавней Сѣчи очеретою сѣдали...

До ХѴШ-го століття українська поезія ще згадувала 
Днїпро-Славуту, але навряд щоб Січ могла на сю пору 
стати стародавньою бандуристови.

XXXIII.

Вдова в Чечельницї.
Рукоп." Котляр., 1805, Полт. ґуб., Житецький, 1886 

ст. 188.
Дума ся не що інше, як дума про вдову і трох її 

синів. Дума добре розвинена, відзначаєть ся повнотою. 
Подибують ся „загальні місця" з думи про азовських братів, 

Словами промовляла,
Дробними сльозами обливала...

Загальні місця часто повторюють ся.

XXXIV.

Козак прощаетъ ся з сестрами.
Рукоп. Котляр. 1805 р., Полт. ґуб., Житецький, 191—193, 
Дума ся—розвій пісні, де росказуєть ся, як батько-мати 

проводили Козака (Чубинський, V, 864, 890, 948; Голо- 
вацький, III, 97). До піснї додано уривок про проводи 
брата сестрами, чому дума й прилучаєть ся до думи про 
сестру та брата. Можливо також і навпаки,—до проводів 
сестер додано проводи Козака батьком та матїррю; ми 
маємо також не мало пісень і про прощаннє Козака з се­
страми. Подибують ся „загальні місця“ з думи про азов­
ських братів:

Словами промовляє...
Брате мій милий, 
Як голубоньку сивий...
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Декілька останніх слів.
Зібраннє та запис українських дум, що тяглись сливе 

столїттє,—починаючи з р. 1805-го по 90-ті роки ХІХ-го віку, 
зберегли нам 34 думі в числі більше 140 варіянтів. Серед 
отсих дум знаходимо 4—5 дум, на нашу думку, псевдо- 
народнїх. Крім того зберегло ся ще декілька уривків дум.

Велике число варіянтів українських дум припадає на 
Полтавську Суб., потім на Чернігівську, Харківську, Кате­
ринославську і Київську. В Чернігівській ґуб. записано 
думи, що відносять ся, головним чином, до певної події, 
напр. до Хмельнищини, при тому записи сих дум в зазна­
ченій ґубернї дають варіанти найближчі до початкових. 
Варіянті сі здебільшого не перейняті морально-навчаючим 
характером; таким характером віазначаєть ся значне число 
варіянтів дум, записаних на Полтавщині. З сього ми можемо 
сказати, що епічна творчість українського народу була 
більше консервативною в Чернігівщині, ніж в Полтавщині, 
де дума, запобігаючи дальшим потребам народу, прилад­
жувала до епічних мотивів навчаючий елемент. Звичайно, 
ми се кажемо тільки наздогад, все се треба б довести до­
казами, які могли б скласти нову працю по досліду дум.

Час запису дум нічого не дав нам до вияснення про­
цесу першого розвитку дум, бо записи сі показали, що де­
коли варіанти, записані ранїйше, що до змісту і літера­
турної форми, вартнїйші за варіянти теї ж думи пізнїй- 
шого запису.

Київ, 1907 р.—Симферополь, 1908 р.



Гадяцька унія.
Написав Микола Стадник.

І. Приготоване унїї.
Перед роком 1648 була Польща принайменше про око 

могучою державою і займала більші як коли-небудь простори. 
З сим роком починають ся війни козацькі, підняті Б. Хмель­
ницьким. Війни сї показали цїлу дезорганізацію і анархію 
цілої Річи Посполитої, а в результаті' тих війн було відір­
ване України від Польщі і піддане Москві, в сїчнї 1654 р. 
Тодї то на Польщу, обезсилену війнам козацькими і вкоро­
чену втратою широких земель українських, звалили ся по 
1654 р. ще більші нещастя. З усіх боків як би ланцюхом 
почали окружати і натискати ворожі сусідські держави...

І яко на безпосередню причину сього дальшого упо- 
кореня Польщі і тих усіх нещасть можна напевно вказати 
на Україну, її війни і відірване. Бо Польща почала війну 
з Москвою за привернене собі України, а війна та осла­
била її ще більше і через се заохотила Швецію до нападу, 
а де далі—Швеція потягнула за собою елєктора бранден- 
бурського і Ракочія.

Правда, що дальших і глибших причин сього упадку 
Річи Посполитої треба шукати в здеморалізованім суспіль­
стві шляхетськім, в затраченім його почутю що до сповню­
вання своїх обовязків перед вітчиною, в браку доброго і 
сильного устрою і т. д. 1),—все те виявило ся добре в вій-

*) Костомарів, Богданъ Хмельницкій, І, ст. 1—15. 
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нах козацьких і в часах нападу по 1654 р. Але поперед 
усього і головно треба покласти вагу на події в землях 
українських.

Але й дальша доля України, відірваної від Польщі і 
злученої з Москвою, формувала ся в залежности від по­
дій на землях самої Польщі.

Річ Посполита польска не признала трактату переяслав­
ського і почала війну з Москвою, яко протекторкою Укра­
їни 1). Але зараз стала вона на розпутю, як король швед­
ський Кароль Густав напав на неї, а де далі й його союз­
ники. Польща сама не могла противстати сїй перевазі; мусїла 
й собі оглянути ся за помічю. Шукала її всюди: в Австрії, 
Голяндії, Данії, а навіть старала ся поладнати цілу справу 
миром з ворожими воюючими державами—Москвою, Шве­
цією, Ракочієм, Турціею і Татарами,—не минала отже тоді 
рівнож і Козаків.

1) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. X, ст. 1619.

Козаків старала ся вона тим більше прихилити до себе, 
бо з ними вернули ся б землі українські, а далі—Козаки 
представляли не малу силу; розлучене їх з Москвою осла­
бляло одного ворога, а тим самим скріпляло сили Польщі. 
Тяжке тодішнє положене Польщі наказувало прозорим по­
літикам польским робити все можливе, всякі можливі уступки, 
аби лише вернути собі Україну.

Дипльоматичні заходи за сим, не вважаючи на воєнні 
події, почали ся зараз по 1654 р., як ситуація Польщі ста­
вала що раз прикрійшою; але сї заходи набрали певної реаль­
ної підстави і інтензивности доперва від початку 1657 р. І сї 
заходи і переговори допровадили вкінцї до угоди Гадяцької 
(6 (16) вересня 1658 р.).

Отже причина цілої сеї угоди зі сторони Польщі ле­
жить в сїй критичній ситуації, в яку попала Польща по 
нападі Шведів на неї, а потім їх союзників. Коли б не 
сї тяжкі удари, нанесені їй Москвою разом з Козаками. 
Шведами і їх союзниками, не пактувала б Польша з Коза­
ками, але мечем і огнем старала ся б вернути собі Україну, 
а доказом сього те, що розпочала вона зараз задля сього 
війну з Москвою, яко протекторкою України; можливо, що 
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й без сих тяжких клопотів зі Шведами старала ся б Польща 
прихилити Козаків договорами, як се бувало перед 1654 р.; 
але се треба напевно сказати, що не дійшло б до такої 
угоди, яку вкінцї уложено в таборі під Гадячем. Будь що 
будь, угода ся в прирівнаню до давнїйшого нравно-полї- 
тичного положеня України впроваджувала її тепер в певну 
федераційну спілку з Річю Посполитою, ґарантувала її 
певну автономію, а до сього Польща ніколи не мала охоти. 
Інша се річ, чи та угода могла стати ідеалом для широ­
ких мас українського народу, так що він пішов би в бій 
за її зреалізоване... Побачимо, що ні, що угода була при- 
гідна для шляхетського блеску, а навіть для шляхетської- 
польскої культури, а не чисто демократичної української. 
Тут хочу я лише піднести сей момент правний в угоді, що 
Україна прилучала ся до Польщі яко третій чинник авто­
номічний, з відокремленними правами, яких шляхта не могла 
переболіти, сим зненавидженим Козакам—бо лише Козакам 
а не цілому українському народови, признаючи певну 
рівноправність.

Обговорюючи отже історію Гадяцької угоди, переговори 
і договори, треба мати завеїди на очах се загальне прикре 
політичне положене Польщі, яке по просту казало їй під 
сю хвилю так, а не інакше поступати. Се все одначе за­
значаємо ми загально, а далі зосередкуємо свою увагу на 
дипльоматичних зносинах України з Польщею; все інше 
остільки втягати будемо, оскільки се буде впливати на 
формулованє сих зносин і переговорів.

Угоду України з Польщею довершив вправдї І. Вигов- 
ський і се діло його майже цілого гетманованя; одначе 
початки сеї угоди сягають ще останніх часів Б. Хмельниць­
кого, бо як побачимо, ще за його житя розпочали ся пере­
говори в сій справі.

Сама собою отже мусить зараз насунути ся гадка, для 
чого Хмельницький заледви по трох роках хотів знову 
змінити суверена? Що більше! Для чого Хмельницький хо­
тів проміняти суверенність Москви на суверенність Польщі, 
від якої так очайдушно боронив ся?

Роздивлюючи ся в сій справі, ми бачимо, що Хмель­
ницькому се не першина була бігати в один то другий бік: 
то з Турком і Татарином він братав ся, то з Польщею ла­
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тав договорами, то на Семигород і Молдавію задивляв ся, 
а вкінцї змучений хотів супокійно вживати світа... під кри­
лами опікунки Москви. На се кажуть, що він, Хмельницький, 
простий Козак, винесений хвилями народнього повстаня на 
вершини власти і ряду широких земель українських, не 
міг без якої небудь чужої сусідської помочи устояти ся 
проти Польщі,—і так собою кидав на всї боки... Се трохи 
правда, але й се правдиво, що Хмельницький не мав ясного 
ідеалу самостійности демократичної української держави, 
не мав розуміня для неї, і для того вічно ходив у найми. 
А в наймах бють, та ще кажуть тихо сидїти.

Тож абсолютне підданство під Москву не дуже то 
подобало ся на Україні. Москва вже в тім короткім часі 
встигла своїми зарядженями знеохотити Козацтво 1). Хмель­
ницький бачив, що Москва прямувала до сього, аби воль­
ности України ограничувати і вкінцї запрягти її до свойого 
воза на всякі вислуги.

Се одно, а друге—в тім власне часі, в другій половині 
1656 р. Москва в побоюванню перед Швецією приступила 
до мирових переговорів з Польщею проти волі Козаків. А 
прецінь війна вела ся головно за Україну. Козаки боялись 
того, щоб Москва часом не відступила Польщі України, 
котрої Поляки домогали ся. Вправдї се на разі не стало ся 
і у Виленській угоді 1656 р. полишено Україну при Москві, 
але се вже знеохотило Козаків і Хмельницького, і вони 
воліли б уже самі рішати про свою державну приналеж­
ність, як що другий має легковажити собі їх голос і долю.

А тим часом сама Польща з поч. 1657 р. простягнула 
руку до згоди і укладів по над головою Москви.

Звернула ся до Хмельницького і Козаків з пропозицією 
мирного поєднаня, бо мовляв, на Україні мали досить і Мо­
скалів, від котрих не могли нічого доброго на будуче 
сподївати ся.

Переговори з Польщею в справі згоди мусїли від разу 
досить багато обіцювати, як можна здогадувати ся з оста-

!) А. Ю. P. IV". ст. 17—19: „обиды чинять, з домовъ насильствомъ 
вигоняють, і податей из ихъ, якъ изъ мужиковъ требують, до того 
чуприны рѣжуть, кнутами бють, граблять“. Ся записка походить з 
серпня 1657 р.
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точної угоди. А супроти безнадійних виглядів супроти Москви, 
вага перехиляла ся до Польщі, може тим більше, що Хмель­
ницький мав почутє, що правно історичною властителькою 
земель українських була все ще Польща, яка за сим вою­
вала, як могла 1). Був отже готовий вертати до Польщі під 
корисними умовами.

Та хоч Хмельницький приняв пропозіцію до угоди, 
одначе велике питане, чи був би сам коли небудь щось 
подібне пропонував. Проти сього багато промовляє. Не 
було для нього ще так грізної небезпеки з боку Москви, 
яка безвихідно попихала б його в обійми Польщі. А прецінь 
не міг, не маючи певного опертя, покидати Москву2), а 
йти до ворожої собі досї Польщі. Але тепер користав з нагоди.

Перша гадка, що до мирового полагодженя спорів між 
Польщею і Україною, вийшла від Австрії 3). Вона вже зараз 
на початку 1654 р., ще перед війною з Москвою, дораджу­
вала Польщі погодити ся з Козаками । recte з Москвою) 4), 
але тоді Польща і слухати не хотіла... Доперве, коли в 
1655 р. ще й шведська армія впала до краю і стала грізною 
небезпекою для політичного існуваня Польщі, звернула 
ся польська дипльоматія до Австрії, десь з початком 1656 р., 
щоб вона вдала ся в посередництво поміж Польщею і 
Москвою 5). І Австрія в своїм власнім інтересі", аби престіж 
Швеції не підніс ся, дійсно доложила всіх своїх сил, так 
що вкінці перемирє поміж Польщею і Москвою закінчило ся 
Виленською угодою з листопаду 1656 р. 6)

*) Коли се підношу, то не на те, неначе б ми могли признавати 
комусь якусь рацію до історичного посїданя якихось земель, але що 
Хмельницький, здасть ся, мав такий погляд (Дуже сумнівно Р е д).

2) Коли власне з поч. мар. 1657 р з’їхали ся до Чигирину ріжні 
посольства—австрійське, польське, шведське і московське, то гетман 
льояльно про се повідомляв царя (Архив Ю. 3. Р. т. III № 377).

3) Найновійша і найліпша праця по сьому питаню—на основі 
нових матеріялів, досї ще не виданих, се: Д-р Кордуба. Проба австрій­
ського посередництва між Хмельницьким і Польщею, „Записки Н. Т. 
ім. Шевченка у Львові“, 1908, к. IV; там же подано й літературу про 
сю справу.

4) Соловьевъ. Ист. Россіи, X.
5) Кордуба, Проба австрійськ посередництва, ст. 7 -8.
6) Walewski, Historya wyzwolenia Polski.
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Але Польща, переговорюючи з Москвою, старала ся 
заразом поріжнити Козаків з Москвою. На те вислано в 
сїчни 1656 р. до Хмельницького Ст. Лянцкоронського, воєводу 
руського, і Хр. Тишкевича, воєводу чернігівського. Та се 
польське посольство не принесло ніяких реальних здобутків 1).

1) St. Temberski, Annales, ed. Czermak p. 337. Кордуба, ibidem, ст. 8.
2) Walewski, H. w. P. I, 327. Кордуба, Проба австр. посереди., 

ibid. ст. 13.
3) Кордуба ibid. ст. 15.
4) Ibid., подано хибно 1 лютого.
5) Ibid., ст 18, 23—4. Walewski H. w. P. II. 179—180.

Відай дуже близькі часи ще були, як Україна очай- 
душно розривала всякі звязи з Польщею і йшла під Москву, 
а взагалі" вже навчила ся була не давати віри пустомельним 
словам польських послів, які сойм потім цілком відкидав. 
Тож Польща, знаючи сю нехіть України, заходила ся рівнож 
у Відні", аби Австрія своїм посередництвом дала Гарантії що 
до додержаня пунктів договору з Козаками.

Се протягло ся з ріжних причин майже цїлий рік, і 
доперва в договорі 1 грудня 1656 р. обовязала ся Австрія 
взяти на себе ролю посередника польско-козацького, - 
„щоб гетман козацький разом із військом вернув до належного 
послуху королеви і королівству“ 2).

Цїсар Фердинанд III, додержуючи зобовязаня, вислав 
посольство до Хмельницького в половині" січня 1657 р. 3). По 
тяжких трудах посли Петро Парчевич, архиепископ мартия- 
нопольський, і К. Марціянович, капелян і його секретар —діста­
ли ся вкінці" до Чигирину 1 марта 1657 р. 4), де Хмельницький 
прймав їх досить прихильно і висловив ся в присутности 
посла польського Бєньовского, який тоді" там пробував, що 
іншого посередництва не прийме, як тільки цісаря 5).

По цїломісячнім майже побуті" послів у Чигирині" від­
пущено їх вкінці" 28 цвітня 1657 р. додому.

Для повного зрозуміня, яку велику вагу привязували у 
Відні" і Польщі до сих переговорів, треба згадати, що й 
наступник Фердинанда III, помершого 2 цвітня 1657 р., 
Леопольд II, вислав 19 мая того ж року нові іювновласти 
своїм послам до дальших переговорів від собе і подавав 
запевнене, що всякий трактат, заключений за посередництвом 
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його послів між Україною і Польщею, буде до держаний і 
виконаний. Що більше, Польща таки в трактаті австрийсько- 
польскім з 27/v 1657 р. обовязувала ще раз Австрію вести 
переговори з Хмельницьким, щоб сей відкликав Ждановича, 
висланого в поміч Ракочію, і признав зверхність короля і 
Річи Посполитої. Се й спонукало до висланя ще нових 
повновластий 4 червня 1657 р.; а що тоді ходили ріжні 
чутки про хворість і смерть Богдана Хмельницького, тож 
в повновластях говорило ся, що в разі смерти старого гетмана, 
а вибору його сина Юрія, треба зложити йому поздоровленя 
1 вести далї переговори відповідно до давньої інструкції 1).

Та письма обох тих повновластий дійшли до рук послів 
уже в їх повороті—у Львові 2).

На сїм і скінчило ся посередництво Австрії на Україні, 
бо тим часом взяв цілу справу в свої руки оборотний дипльо- 
мат польский, Станіслав Казимир Бєньовский, каштелян 
волинський, і щасливо довершив остаточно сеї угоди.

По раз перший прибув Бєньовський на Україну разом 
з австрийським посольством 3 марта 1657 р. 8) Тоді то Хмель­
ницький устно обговорював з ним умови, під якими міг би 
перейти на сторону короля, щоби тільки „в поневірку не 
пішли наші вольности" 4); запевняв далї короля про свою 
охоту до згоди і бажав сим заходам королівським щасливого 
успіху“ 5).

Вкінці відправлено Бєньовського разом з австрийським 
посольством 28/v 1657, а 3 червня бачимо Бєньовского вже 
в Данкові при королю6).

Прихильне принятє угодових пропозицій Хмельницьким 
заохотило короля „ad continuandum opus". В червні 18/в 1657 р. 
висилає король знову Бєньовского вже з повновластк) уло-

0 Кордуба, ibid. ст. 28- 30.
2) Парчевич хворів уже в Чигиринї і його заступав Марціянович. 

Прибувши до Львову, Парчевич таки тут хворий залишив ся, а Марція­
нович 20 червня відіхав до польського короля, а до Відня прибув 5 
серпня (Кордуба, ibid. ст. 28; Walewski Hist. w. Pol., IL 179—180).

3) Кордуба, Проба ав. п. ст. 20.
4) Памятники, изд. кіев. арх. коммиссіею для разбора древнихъ 

актовъ, т. ПІ. І. изд. ст. 140.
ô) Ibidem.
6) Кордуба, Проба ав. п. ст. 25—26.
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жити остаточну угоду і радить: „скоренько кінчити, обгово­
рити, списати і обосторонно підписати", а потім сю умову 
вислати королеви, він же відішле її назад через Бєньовского, 
„żeby ją tam р. poseł solenniter oddawał, a sam potem z 
częścią wojska zaporożskiego przybył do usługi k. i. m. i 
Rzptej“ 1).

Одначе Бєньовский не міг переговорювати з Б. Хмель­
ницьким, бо не застав уже його при живих, як прибув на 
Україну2). Бєньовский звернув ся до його наступника — 
Івана Виговського—і з ним починає далї обговорювати унію 
України з Польщею.

Виговський, яко писар військовий і секретар самого 
гетьмана, знав усі тайни політики Хмельницького, бо й сам 
був інїціятором в не одній важнїйшій справі, і в сих пере­
говорах що до угоди з Польщею і Хмельницьким брав живу 
участь, віддаючи всї сили свої, як сам каже, аби ся угода 
могла здійснити ся з добрим успіхом для обох сторін 8).

Так отже Бєньовский, прибувши на Україну по 
смерти Хмельницького, відразу почав конферувати з Вигов- 
ським, як би можна було політику України звернути на 
сторону Польщі, і можемо з цїдою певністю думати, що 
Бєньовский відразу справу поставив ясно, щоби сам Ви­
говський старав ся дійти до булави гетьманської. Пляни 
сї, певно, годили ся з задушевними бажанями самого Ви­
говського, і ми бачимо, як сам Виговський і прихильна йому, 
втягнена в справу старшина козацька працювала в сім дусї, 
щоб запевнити Виговському рішаючий голос в кермованю 
державними справами на час малолїтности сина Богданового. 
Що більше, ми бачимо, як далі' вони зручно поводять справою, 
так що Виговський, незнаний з заслуг війскових, стає таки 
сам гетьманом.

На разі одначе Бєньовский і Виговський не могли 
уложити ніякої угоди, бо раз що позиція Виговського до того 
тоді абсолютно не надавала ся, а по друге — Бєньовский 
не мав спеціяльної повновласти від короля до Виговського 
уложити якусь обовязуючу угоду. Вони лише потайки, з

!) Ibidem, ст. 153—160, інструкція короля для Бєньовского.
2) Jerlicz, Latopisiec. II, 5.
а) Памятники, ПІ, 136—8
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огляду на Москву, обговорювали загальні рами сеї будучої 
їх угоди, а на разі уложили перемирє на пограничу. Що 
до сього вони постановили, що границею, поза яку війско 
не сміє переходити, має бути для Польщі ріка Горинь, а 
для Козаків ріка Случ; територія поміж обома ріками має бути 
нейтральна 1 * * 4 *). Обі стороні мали до часу повздержати ся 
від воєнних кроків2), і сї постанови потім стверждено 
присягою 8).

1) Памятники, III, 178. 2) Ib. ст. 248.
3) Ib. ст. 252; „unowie naszey iuramento sacrosancto potwierdzoney“.
4) lb. ст. 169.
5) Що до сього, треба зазначити ще й се, що Виговський стояв 

під таким же польонофільським впливом метрополита Балабана, про
якого пише сам Бєньовский до короля так: „od metropolity Kiiow- 
skiego, to jest ojca Bałabana, który z łuckiego postępił na metropolię, 
mam też pisanie, utilissime ten człowiek zasiadł tam у spodziewam się, 
ze proderit oyczyznie; iam go dysponował na tamte miejsce alias nolen­
tem et reluctantem—dopatrywałem bowiem że liberius agere może tam 
zasiadłszy, in summa ten w liście swym proximam pollicetur spem“ 
(Пам., ПІ, 227).

6) Архивъ Ю. 3. Р. ПІ т. VI, 333—337; угода Виговського зі Шве­
дом 6 жовтня 1657 р.—се одна з тих проб алїянсів, які бачимо й за 
Богдана Хмельницького, щоби мати вільнїйший й сильнїйший рух су­
проти сусідів, тут—що до Польщі. Завважати треба, що до Москви 
запевнювано в угоді повну льояльність.

По сім Бєньовский виїхав з України з поч. жовтня 
1657 р , а Виговський не вислав нїякаго посольства до ко­
роля, вичікуючи, доки доля не пішле вигіднїйшої нагоди 
до сього 4).,

На нашу гадку, як се вже ми повище зазначили, Ви­
говський від самого початку тягнув до Польщі. Бєньовський 
без усякого сумніву сильно вплинув на нього в сім на­
прямі б *). На разі одначе се не могло нічим реальним скін­
чити ся, бо почала ся проти Виговського на Україні сильна 
опозиція. Виговський мусів поперед усього здобути потвер­
джене свого вибору від Москви, сильною ногою станути у 
себе дома на Україні, а тоді доперва подумав би про обо­
рону і забезпечене прав України супроти Москви, чи ра­
зом із нею, чи в союзі з Польщею, чи зі Шведом, а може 
навіть снував гадки про вільну, свобідну і незалежну від 
нікого Україну 6).
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Але поки що супроти претенсій Польщі і Москви, 
супроти неясних змагань самого українського громадянства, 
яке само між самою розпочало усобицю,—Виговський обереж­
но поступав у своїх плинах. Хоча де далі все більше перехиляв 
ся в сторону Польщі, то одначе не йшов наслїпо, і виразно 
писав королеви багато пізнїйше,—з причини нарушеня пе- 
ремиря на пограничу, що не хотїв би супроти сього промі­
нювати свого супокою, себто союзу (з Москвою), на непев­
ний мир (з Польщею)1).

Виговський полишив собі вільну руку В ПОЛІТИЦІ. Коли б 
прийшло до порозуміня з Польщею, то добре, і в сїм дусі 
навіть працював сам, але по за тим працював*  незалежно, 
входив в угоди зі Швецією, а передовсім старав ся, аби 
на Україні взяти сильно керму в свої руки і завчасу ста­
рав ся забезпечити собі поміч Татар до побореня опозиції 
на Україні.

В кождім кроці, в першій стадії його дїяльности геть­
манській можна завважати три основні напрямі політичної 
думки: 1) здобути собі довірє Москви, якого потрібував для 
знищеня опозиції, 2) на Україні підюджувати проти Москви 
маси, аби при нагоді з того скористати і дати почин но­
вим політичним комбінаціям, а 3) таки у себе на Україні 
взяти сильно в руки керму. Робив се свідомо і крок 
за кроком.

Так от бачимо, що коли на раді в Корсуні' ЗО вересня ст. 
ст. 1657 р., потім як наново вибрано Виговського гетьманом 2), 
відізвали ся голоси, що цар висилає своїх людей на Укра­
їну, щоб відібрати їм вольности і майно, тоді Виговський 
гостро виступив проти тих полковників, котрі про се го­
ворили і промовляли за відірванєм від Москви8). А тим 
часом були то його довіренні полковники. В Києві на бен­
кеті в присутности московського воєводи А. Бутурлїна 
тільки про се Виговський й говорив, як він любить Москву 4).

г) Намят., Ill, 173.
2) По раз перший вибрано Виговського в Суботові - яко гетьмана 

„на тот час“, на час малолїтности сина Богданового Юрія, яко 
його опікуна.

3) Акты, IV, ст. 47 <) Акты, IV, ст. 45.
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На дальших численних його офіціальних заявах, де повно 
вірного підданства цареви, не будемо далі спиняти ся 1). 
Але поза сим робив що інше. Скрито будив недовірє до 
царя і його воєвод на Україні. Такъ от почали, не знати 
звідки, розходити ся вісти, що цар висилає своїх воєвод для 
відбирана козацьких маєтків і впроваджена своїх урядників 2). 
Очевидно, проти сього мусїла запротестувати старшина ко­
зацька, бо се було нарушенєм її прав; широким масам 
простого люду було менше цїкаво, хто буде ним верхово­
дити, свій чи чужий?

Перший, але й останній виступив проти таких нїбпто 
намірів царя, полковник миргородський Григорій Лісниць­
кий; 4 жовтня 1657 р. він розсилає листи до сотників свойого 
полку, сповіщаючи, що на будуче мають всї податки йти 
до царя, як давнїйше на короля і панів, а далі має бути 
тільки 10,000 Козаків і то на Запорожу, а решта козацтва 
має перейти до війска царського, або повернути ся в стан 
хлопський або міщанський 3). За тими листами посилав 
другі, успокоюючи чернь, що старшина буде пильнувати 
прав і вольностей 4 . Вкінцї скликав навіть раду десь з кін­
цем жовтня до Миргороду, і відчитував нїби то царські 
пункти, що відбирають права і вольности казацькі 5), а далї 
виразно ставив справу і питав, чи не схотїлиб супроти 
сього піддати ся під короля польского. Одначе зустрів ся з 
рішучою відмовою 6). Складав навіть булаву, але змушуваний 
знову приняв, хоча чернь грубо йому кляла 7).

Се виразний доказ того, що Виговський працював в 
сторону Польщі. Ми можемо напевно припускати, що за 
його відомістю і порозумінєм поступав Лісницький, бо він 
був його повірником, втягненим в його пляни, так що йому 
Виговський поручав дуже важні посольства до Москви, а 
потім до Польщі, і за свої заслуги він був потім нобілї- 
тований. А по-друге, для чого Лісницький один так горяче 
розбивав ся проти сих вістей? Відай сам Виговський не

*) Ibidem, ст. 37, 65, 72 —3.
2) Про се доносить цареви протопоп ніжинський Филимонович, 

Акты, IV, 31.
8) Акты, IV, 33, 53. 4) Акты, IV, 34. 5) Акты, IV, 71. 6) Акты, IV, 

62, 63, 70. 7) Ibid., 71.
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хотів поки що більшого руху в сим напрямі, бо не можна 
було предвидїти остаточного результату з сього; він хотів 
лише спробувати, яка про се буде загальна опінїя. Бачимо 
заразом, що Виговський нічого не робив, щоби запобігти 
розсїваню таких вістей, не виступав з ніякими репресіями 
проти Лісницького. Се було відай зайве. В Москві одначе 
посольство Виговського, вислане в листопаді за потвердженєм 
вибору гетмана і прав України, обвинувачувало Лісниць­
кого, що виступає проти Виговського і підкопує його повагу 1). 
Думаю, що тому ясно виходить дволична політика Вигов­
ського,—що працював він на Україні з пляном в сторону 
Польщі, та тільки сильна опозиція проти нього на Україні 
не дозволяла йому на разі щось реальнїйшого зробити в сім 
напрямі.

Мусимо тут далі хоч як найзагальнїйше подати, як 
Виговський заходив ся коло зміцнєня своєї власти на Україні, 
але не зміцнив, тільки упав. І чим тяжче і скрутнїйше ставало 
його становище, тим більше приспішував угоду з Польщею, 
аби з по міч ю її устояти ся.

Проти вибору Виговського виступило перше Запо- 
роже і вислало посольство до Москви з протестами і 
скаргами. Посли запорожські прибули 21 листопаду до 
Москви, де застали вже вище згаданих послів від Ви­
говського 2).

Безпосредною причиною невдоволеня Запорожців з Ба­
рабашем на чолі було те, що не повідомлено і не запрошено 
їх на властивий вибір гетьмана в Корсуни. Але глубша при­
чина лежала в сім, що гетьман зараз на початку свого 
гетьманства заказав їм поход на море і кримські улуси, що 
були їх головним ресурсом 8).

В Москві вислухали скаргу Запорожців і відпущено їх 
разом з посольством Виговського з кінцем листопаду з тим, 
що цар вишле туди свойого воєводу для нового вибору 
гетьмана для разслїдженя скарг на міспї.

Але тим часом Виговський взивав непослушних Запо­
рожців до послуху і відразу заказав довозити запасів жив-

!) Ibid., IV. 56. 8) Акты, VII, 184—5.
8) Акты, IV, 185. Памятники, IH, 223. 
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ности на Запороже 1). Се вплинуло так, що вже 14 листопаду 
кошовий запорожський Яків Барабаш покорив ся перед Ви- 
говським і складав вину на заходнїв - людей з міст 2). Вигов­
ський зараз доніс про се цареви 8).

Та на Україні" повставало заразом нове марево домової 
усобиці - повстанце Пушкаря 4).

Причин сього бунту треба шукати в особистій уразі і 
амбіції Пушкаря, котрий опер ся на черни, незадоволе- 
ній з пануваня старшини. Акція Пушкаря почала ся десь 
вже з кінцем листопаду, приходило до невеликих перебоїв, 
але остаточна розправа протягала ся. На Україну тим 
часом прибув заповіджений ще в листопаді" посол московський, 
стольник Богдан Хитрово, шоб успокоїти тї свари й усобиці. 
На раді" в Переяславі 25 січня 1658 р. вибрано по раз третий 
вже Виговського гетьманом. Пушкар не прибув, а скликав 
потім осібну раду до Лубень 5 марта; але тут мусів на 
домаганє Хитрово зложити присягу на вірність Виговському. 
Не вважаючи на се Україна не заспокоїла ся. До збунтова­
ного полтавського полку прилучив ся миргородський полк 
під час неприсутности Лісницького, а далі" також і Запороже; 
се діяло ся в другій половині" марта. Противники Вигов­
ського не засипляли справи в Москві, і Виговський, щоб 
їх акцію паралізувати, вислав у Москву 19 марта своє по­
сольство; жадав, щоби його противників ставити до очей і 
карати. Сам остаточно приготовляв ся покінчити остаточно 
з бунтами, - тим більше, що Москва прихильно приймала ту 
опозицію. 4 мая Виговський вийшов у похід і 1 червня 1658 р. 
розбив цілковито Пушкаря під Полтавою.

Так от повстане Пушкаря заняло цілого пів року Ви- 
говскому,—і він, здаєть ся, маючи на оці" сей бунт, писав 
до короля 1 січня 1568 р., що „хвиля не надаєть ся до їх 
комбінацій, що треба чекати догіднїйшої хвилі 5)“. Не ду­

*) Акты, IV, 68. 2) Акты, IV, 60. 8) Ibid., 73.
4) Повстане Пушкаря опрацював на підстав іджерельного матері­

алу, зібраного в Актах т. 4, 7, 15, в своїй працї Д. Коренець: „повстане 
Мар. Пушкаря“ (в „Науковім збірнику в честь М. Грушевського“, 
Львів, 1905). Сей самий матеріял використав перед тим В. Карачевський; 
Борьба Польши съ Козачествомъ, 1899.

•"*) Намят. Ш ст.
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мав Виговський тоді що-небудь позитивного починати з 
Польщею, думав, що в каждім разі треба мати супокій 
на Україні.

Але тим часом на Україні' справи мотали ся.. Авторитет 
гетьманської булави не зростав, навпаки—тратив повагу. Тоді 
то Виговський почав оглядати ся на боки і приспішив союз 
із Татарами під кінець лютого 1658 р. Разом з тим в першій 
половині' лютого шле листи до Польщі, щоби ладнати ґрунт 
до угоди. Виговський почав бояти ся.—Трудно було пред­
видѣти, чим скінчить ся з Пушкарем так на Україні', які в 
Москві, де тільки й говорено, що Виговський тягне до 
Польщі; тож заздалегідь почав він забезпечити ся і починав 
уже серйозні переговори з Польщею. З початком лютого 
1658 р. вислав до Польщі посла, Теодора Томкевича1), 
з листами до короля, канцлера коронного, воєводи київ­
ського і до Бєньовского. Томкевич прибув по дорозі в 
Польщу до Бєньовского 10 лютого2); а вже 13 сього мі­
сяця вибрав ся далі' через Львів до короля 8). Він мав 
від Виговського порученє передовсім переконати ся, чи 
можна числити на певно, що король і його дорадники ду­
мають дотримати сього, що він постановить з Бєньовским 4). 
Устно мав Томкевич подати виясненя і пропозиції, що могли 
бути приготованнєм до так важної справи, поки щось ре­
альне прийшло ся б укладати 5).

х) Сей Томкевич добрий шпіон Бєньовского, що відразу зміг 
здобути довірє Виговського, і гетьман поручає його Бєньовскому 
„jako czcigodnego, wierniego kupca, który lubo krotki czas na kupieckim 
mieszkając dziele przecież iednak nic w powinnej nie ostawiał wierności“ 
(Памятники, III, ст. 182, 249). Бєньовский сам говорить, що лишив 
його яко свойого резидента-шпіона при Виговському, і він показав ся 
так зручним, що Виговський зі всім перед ним звірював ся (Нам., 111 
182, 196, 219, 221). За сї його „заслуги“ сойм 1659 р. його нобілїтував 
(Vol., leg. IV).

2) Лист Виговського до Бєньовского, датований 9 лют. 1658 р., 
видимо, що заледви тиждень минув, як писав до короля, що не можна, 
нічого починати, а вже рішає ся на пертрактациї.

3) Пам. Ш, 220;
4) Пам. III, 220; можемо й з сього вносити, що в осени напевно 

Виговський з Бєньовским обговорювали угоду.
5) Ibidem, 182.
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Бєньовский гаряче попирав сю угодову течію. Писав 
до короля, радячи кувати желїзо, поки гаряче !), а до Ви- 
говського і до прихильної визначнїйшої старшини, щоб не 
вагаючись слали послів до короля cum plenaria potestate і 
взагалі кінчили справу 9). Виговський таки тепер думав про 
злуку з Польщею що раз більше; старав ся усувати всякі 
непорозуміння, особливо на пограничу 8). В мартї вислав до 
Бєньовского свого шваґра, полковника Павла Тетерю, 
щоб запровадити добрі відносини в формі перемиря4), бо 
треба було на заходї мати спокій, коли ладив ся йти проти 
Пушкаря.

Тетеря вивів козацькі б) залоги з Кореччини з дібр воє­
води Лїщинського, потвердив6) давнїйше перемирє, ше в 
осени 1657 р. уложене Бєньовским, щоб війска польські не 
доходили до р. Горини, аж доки не збереть ся комісія до 
угодових пертрактацій. Вже тепер Тетеря переговорював 
з Бєньовским в Межирічи 7), і сам Тетеря мав в тій цїли 
незабаром повернути 8).

Король і його дорадники заняли ся теж гаряче сею 
справою. Під впливом посольства Томкевича зібрана під 
той час (в лютім) конвокаціи сенату, въ котрій крім сена­
торів взяла участь і визначнїйша шляхта, постановила „ви­
правити послів до Козаків, з пропозицією ріжних способів 
до згоди, а для успіху переговорів вислати сильне військо 
на границю згідно з радою самих проводирів козаць­
ких 9). Те війско мало виносити 30,000 і складало ся з 
корпусів польских гетьмана Потоцького і Любомирского, 
і з війска литовського під гетьманством II. Сапіги; мали вони 
пильнувати України і Козаків, але ударити можна було лише 
в крайній потребі 10).

Дійсно, в першій половині цвітня під покривкою ко­
місії почав Сапіга, за волею короля, стягати війска під

0 Ibid., 225. 2) Ibidem, 225. 3) Ходило там про Пинск, який був у 
руках Козаків. 4) Пам., Ш, 252. 5) Ibid., 234—5. в) Ibid., 248,252. 7) Ibid., 270. 
8) Ibid. 233-241, 261-5.

9) Правдоподібно мусїв Бєньовский вже донести королеви про 
свої умови з Тетерею. Ухвала конвокації датована 14 марта 1658 р.

Ю) Walewski, Н. w. Р. ст. 273; в додатку ст. 64.
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Дубно J). Против сього виступив Бєньовский, бо самі Ко­
заки мали дати знати, коли буде треба прийти, а перед 
сим часом тільки безпотрібно ломало ся перемирє, пере­
ступаючи вказану ним границю; що більше, місцева люд­
ність могла сим занепокоїти ся, повстати і цілу справу 
розбити2). Справді, се громаджене війска над Горинею 
занепокоїло людей і в маю доносять Бутурлїнови, що „гет­
манъ ссылаетца съ Ляхами, хотячи насъ всѣхъ в неволю випра­
вити“ 8). Та й сам Виговський побоював ся сього грома­
джена війска, бояв ся його нападу на Україну4), просив 
отже Бєньовского, щоб старав ся додержати заприсяженого 
перемиря до умовленого між ними часу б).

На протест Бєньовского доносить йому Ю. Любо- 
мирский, що двір королївский не думає нападати на Україну 
а навіть забере з погранича України все війско і вишле до 
Прусії проти Шведів, бо сильно вірять в згоду з Козаками. 
Сам особисто Любомирский думає, що на поперте Вигов- 
ського і для довершення угоди конче треба вислати більше 
війско, бо чудом назвав би се, коли б народ український 
без сього сполучив ся з Польщею 6). Вже кілька днів по сім 
в маї доносить П. Сапіга Бєньовскому, що воєвода кра­
ківський зачинає стягати війско на Україну і радить ся, що 
має робити, бо годї буде обом військам довший час пере­
стояти на одному місці 7).

Та поки що не прийшло було до конфлікту з Вигов- 
ським, бо одній і другій стороні хотіло ся мирної полагоди, 
угодового порозуміня. Особливо для Виговського справа 
чим далі ставала наглїйша, бо хоч розбив Пушкаря і Мо­
сква пішла йому трохи на руку, та одначе невдоволенє 
проти нього було дуже велике на Україні', а сам він так 
заґальопував ся в коншахтах із Польщею, що не мав виходу. 
Нехай би трохи провідала Москва, а мав би против себе 
й Україну і Москву, а в додатку і претензії Польщі. В 
Польщі про се було добре відомо 8).

І Виговський налягав що раз більше на закінчуване 
переговорів. Думати, що він, пораючися з Пушкарем, хотів

Памятники, III, ст. 237—8. 2) Ibidem, 238, 240. 8) Акты, IV, 116, 
118. 4) Намят., III; 261—2. 5) Ibid., ст. 248, 252—3. 6) Ibidem, 254—260. 
7) Ibid., 264—6. «) Ibid., 225; 257—8.
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мати лише супокій від Польщі і манив ії переговорами, га­
даю, що не можна ніяк, маючи на увазї і дійсно тяжку 
його ролю на Україні, а головно його від початку польоно- 
фільські нахили. Так отже вибираючи ся в похід против 
Пушкаря, писав до Бєньовского, щоби ладнати переговори, 
„бо се як раз час найдогіднїйший до дальших переговорів, 
і коли „впустити сю нагоду, то треба буде довго ждати 
такої догідної хвилі“ 1). Може бути, що дійсно се була ра­
ція, і Виговський щиро так думав, бо йдучи проти Пуш­
каря, задумував упорати ся з опозицією черни і Запорожа, 
а маючи татарську поміч під рукою можна би було відва­
жити ся відірвати ся і від Москви. Але треба сказати й те, 
що успіх з Пушкарем не був так певний, і Виговський 
заздалегідь уже хотів мати якусь опору, бо Москва в разі 
більшого воєнного щастя для опозиції пішла б на руку 
сій опозиції.

1 Ibid., 249. 2) Ibid., 248—250. 3) Намят., Ill, 253. 4) Ibidem., 261 — 3.
5) Томкевич як найчастїйше бував в контакті з обома сторонами.
*) Ibidem, 267. 7) Ibidem. 268. *) Ibid., 270, 287. ») Ibid., 274, 279; 283.

6

Тож очевидно Виговський не бажав собі яких би не- 
будь непорозумінь з Польщею, і се своє примусове вкінці 
положене маскував запевненями прихильности до Польщі, 
хоч се й була по трохи дійсна правда 2). Тож він, хоч за­
непокоєний стяганєм польских війск під Дубно, писав проти 
сього дуже оглядно, і бажав, щоби справа поєднана не роз­
била ся, а мусїла б розбити ся, колиб війска напали на 
Україну, бо через се „і він мусів би подумати інакше про 
оборону своєї невинности“ 3); хоче і радить „посольствами 
та язиками, а не шаблею пересправляти зі собою“ 4).

1 дійсно, угодова акція йшла вперед. Десь з кінцем мая 
шле вже Виговський Томкевича5) „z rzetelną declaratią 
Wiernej Pana Wyhowskiego submissiey“ 6). Сам Томкевич 
мав удати ся до Шведів з представленєм, щоб помирили ся 
з королем, бо інакше війско запорожське стане проти них 7). 
За ним мав уже прибути Тетеря з необмеженою повновластю 
до обговорена сих умовин, які підписав у Межирічи 8), і разом 
з Бєньовским мав удати ся до короля 9). Виговський вже 
з кінцем мая, отже перед остаточним погромом Пушкаря, 
рішучо заявив ся проти Москви, а за угодою з Польщею, 
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і висловив охоту з Татарами йти на Москву війною1). 
А Бєньовський працював сильно і в Польщі і на Україні, 
аби справу скоро довести до краю, і такі давав ради: 
Королеви радив написати сердечного листа до Виговського 
і запевнити його про королівську ласку до нього і його 
родини, що дотримає все те, що постановить гетьман зБєньов- 
ским, і не забуде урядів і маєтків для нього; рівнож і до 
старшини треба такі листи вислати2). Сам Бєньовский 
знова вислав зараз до Виговського посла Стшалковского, 
а з ним листи до старшини козацької з ріжними обіцян­
ками, а навіть задумав, що третій день листи з обіцян­
ками до них висилати3). Далі радить королеви скли­
кати сойм до Львова або Люблина „ponieważ z tych tu 
kraiów wszystka vis felicitatis dependet“ 4 *), одначе все пере­
проваджувати в як найбільшій тайні перед Москвою, бо 
інакше могли би пійти на марне всї заходи 6).

1) Ibid., 271, ‘276—7; про се лист датований ЗО мая н. ст. 2) Ibid.,
272—275. ») Ibid., ст. 278. <) Ibid., ст. 278. 5) Ibid, ст., 271, 277, 280, 283.

6) Ibid , ст. 288—9.
7) Акты, IV, 16 5 - 6; про побут Тетері в Польщі не маємо ніяких

вістей і взагалі нічого що до його переговорів там же. Зрештою, сама
угода під Гадячом була висловом всього того.

8) Акты, IV; 130.
«) Акты, IV, 147, 159; I. V, 315; XV, 216, 277, 313; Памятники, III, 430.

Тимчасом з кінцем червня прибув до Межиріча Тетеря 
вже з повного повновластю до уложеня угоди, і завізвав 
до себе 'Бєньовского6). Бєновский поїхав зараз, і потім 
удали ся разом до короля. В половині червня вже були 
назад в дорозі з Варшави на Україну 7), де мало остаточно 
рішатися під Гадячом угода України з Польщею. Два місяці 
по розбитю Пушкаря 16 червня (с. ст., повернув ся Виговський 
до Чигирина)8) і зараз почав реалізувати свої політичні 
пляни. Тетерю, як ми бачили, з кінцем червня вислав до 
Польщі, а сам почав готовити ґрунт на Україні", а то щоб 
самому здобути силу і вплив. Він бачив, що широкі маси 
черни козацької невдоволені, а навіть частина вищої ко­
зацької старшини не годила ся на новий курс політики геть­
мана, і мовчала лише тому, що бояла ся кари смерти, бо 
страшно мстив ся на своїх противниках 9), а мали за собою 
сі невдоволені війска московські: Шереметева в Києві, а 
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Ромодановского на пограничу в Путивлї. Рішив отже по- 
збути ся передовсім московських війск, а за те мати під 
рукою зібрані свої війска і Татарів, щоб у кожній хвилі 
загасити полумє невдоволеня черни й старшини.

Так Виговський задумував плисти проти хвиль широ­
ких мас. Розумієть ся, що умів прикрасити свою акцію 
дбайливістю і обороною інтересів і вільностей козацьких. Ще 
в часі боротьби гетьмана з опозицією посольства гетманські 
в Москві як і опозиція годили ся з біди там же на пропозицію 
Москви, аби вислала на Україну своїх воєводів. Тепер вони 
були визначені в дорогу туди. Москва хотіла сильно уса­
дити ся по головнїйших містах і взяти в руки вольности 
українські, чи там козацькі. В сїй хвилі козацтво розуміло 
вагу сього кроку і мусїло бути одної гадки з Виговським 
против Москви. А далі воєвода Ромадановский на пограничу 
приймав до себе розбитих Пушкарівцїв, місто помагати 
Виговському. 1 тут годі було кому будь на раді інакше 
говорити, як те, що дійсно заховане Ромодановського було 
вороже. Ріжні скарги на воєводу у Києві (першім, ще за 
Богдана, форпості московськім в походу на Україну) теж 
за тім промовляли, аби йти війском против висланників 
Москви. Також свої пляни зумів Виговський закрити інте­
ресами загальними, і вже 11 серпня с. ст. зібрав війска і 
вийшов в похід против Ромодановского4), а знова брата 
свойого, Данила, вислав против Шереметева під Київ, де 
одначе Шереметев його розбив2). Сам гетьман пішов на 
північ і 31 серпня с. ст. станув на Липовій долині, три милі 
від Комишної 8).

Того же дня прибули туди ж до табору посли польські 
Бєньовский і Євлашевский4). Виговський добре обрахував 
ся, можна було тепер проголосити козацтву свої пляни, 
свою угоду з Польщею.

Але як ставив ся Виговський в той час до самої Москви 
як свій похід против війск царських на два фронти старав 
ся оправдати? Ото він і далі переконує Москву в своій 
льояльности і вірности, що він не виступає против царя, тільки 
против його воєвод, котрі нехтують козацькі вільности, 
як Шереметев т/ Києві—не тільки безчестить міщан, а

і) Акты, IV, 191. 2) Ibid., 159—160 ») Ib., 145. “) Ib., 145. 
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навіть Козаків і духовних, і грозить відібранєм маєтків, а 
його брата, висланого для порозумінь,—розбив 1). Ромода­
новский знова не порозуміваєть ся з гетьманом, приймає 
Пушкарівцїв, Барабаша і підбурює людність против нього; 
війска царські допускають ся здирств. А далі ще—гетьман 
жалуєть ся, але з Москви не відповідають на його жалоби 2), 
тож сам мусить стати в оборонї своїх гетьманських прав і 
козацьких вольностей. Так старав ся оправдати і заразом 
присипляти бачність Москви, і відсилаючи 7 вересня мо­
сковського посла Кікіна, писав до царя, що чекає чотири 
тижні царської інтервенції 8). А було то тодї, коли вже по­
переднього дня формально проголошено галицький договор 
на радї козацькій. І се цікаво, що власне і Нікім про сей 
договор нічого не знав, хоч і від’їздив з тобору другого дня 4).

і) Акты, VI, 137—8. 2) А., IV, 137-8. 3) Акты, IV, 16 3. <) Ib., 164—6.
5) Акты, IV, 192. ß) Акты, IV, 184, 189; XV, 273—5. 7) Записка Ііере-
тятковича.

Виговський консеквентно старав ся визискувати свою 
ситуацію для своїх плинів. Зараз по галицькій раді рушив далі" 
на північ, війшов навіть в землі московські, одначе мусів завер­
нути си, бо на Україні’ Татари почали грабувати, а народ че­
рез се занепокоїв си. 11 жовтни вернув Виговский у Чигирин 5).

Похід сей, що тревав два місяці’, остільки важний, що 
дійсно Москва не важила си вис.илати нових воєвод на 
Україну 6), Виговський же здушив пушкарівцїв за той час до 
решти, а головно—зміг проголосити угоду з Польщею, а 
сього головно йому було треба.

Ми бачили вже передше, що в Польщі уважали б 
були за чудо, икби Україна злучила си була знова з 
Польщею без оружної пресії. І Виговський се ик найліпше 
знав, і через се згромадив свої війска і станув табором 
під Гадячем. Дня 31 серпня (ст. стилю), як вже згадувано 
прибули туди же польські посли Бєньовский і Євлашевский, 
Справа ставала що раз яснїйшою для цілого козацтва, одначе 
всяка угода з Польщею була так осоружною, що Козаки 
гаразд покепкували собі з польских аспірацій угодових 
і з самих послів 7). Щоб довести угоду до кінця, Виговський 
взяв ся на підступи. Ото на раз перелапують післанця з 
листом від царя до Шереметева, де цар наказує воєводі’ 
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дістати в свої руки Виговського і старшину козацьку, якої 
реєстр навіть там подано 1). Не підлягає сумніву, що се все 
зааранжував Виговський, бо Москва на таку хистку дорогу 
не пустила ся б і не так би поступила, але Виговський 
ціль свою відразу осягнув. Зібрана козацька рада мала 
перед собою віроломство Москви,—сипали ся отже громи 
на її голову, а польські комісари могли говорити до серця і 
до розуму Козаків2). Говорив Бєньовский, говорили Козаки, 
говорив і Тетеря. Вже то в таких разах трудно сірій, 
темній масі мати свій суд, критику та ясну цїль перед собою. 
Закричали, що пристають на згоду з Польщею, бо так 
радила, а може й змушувала чинити старшина 3). Старшина й 
укладала пункти і безперечно сам Виговський при помочи ко­
зацької ради хотів виторгувати як найліпші умовини 
угоди, хоч Тетеря і він вже знали, на що згодили ся 
з королем.

l) Kochovvski, Climacter, II, 308, Raczyński, I, 357. 2) Ibid.
3) Kochowski, Clim., II, 311 —15. Raczyński, I, 359—361.
4) Цив,—в самій угоді. 5) Акты, IV*. 165.
tii Рукопись в музею Чарторийських в Кракові № 387 ч. 44.
7) Рукопись, ibid., Ns 387, ч. 4L

Вкінцї списали і підписали і на раді" заприсягли: геть­
ман Виговський від козацтва, а посли польські від Польщі 4), 
і зараз на другий же день вибрали ся до короля під То- 
рунь. З ними виїхали і посли козацькі П. Тетеря, Іван 
Ковалевський б).

Про скінчені трактати король вже 8 жовтня був пові­
домлений через осібного козацького післанця 6), а канцлер 
зараз доніс польським комісарам, щоб у своїх перего­
ворах з Москвою мали на тямцї нову політичну ситу­
ацію на Україні. Про теж саме Бєньовский доносив сим 
комісарам в сім самім часі" з Межіріча, звідки поспішав 
під Торунь7).

Так от подали ми історію сього договору галицького і я 
старав ся прослідити сю роботу угодову так з боку Польщі 
як і України і дати на підставі джерел вірний образ тих 
угодових змагань від самого початку.

(Кінець буде).



Поділ Українського народу на Групи 
дорослости по перепису 1897-го року.

Статя О. Корольової.

Обробкою зібраного першим народнім переписом ма­
теріалу ми робимо першу скромну спробу підійти до того 
ціклу робот, яким початок зробив Впов. Ол. Русов своєю 
статею „про заняття Українців по перепису 1897 року".

Не можна зайвий раз не завважити, що до матері­
алу, який ліг в основу нашого докладу, як взагалі і при 
всяких статистичних працях, треба відноситись з великою 
обачливістю. Особливо се потрібно памятати в тих випад­
ках, коли приходить ся робити які висновки на підставі 
невеличких ріжниць тих чи інших абсолютних, або відно­
сних чисел. При некультурности людности в Росії легко 
неосвіченному люду робити свідомі й несвідомі помилки, 
показуючи літа свого життя, а з того походить і непевність 
чисел про більш або менш дорослих людей.

Перше ніж перейти до докладу, мусимо сказати кілька 
слів про те, як і в якім розмірі можна було користуватись 
необхідним для нас матеріалом.

В XV таблицї Російского перепису людности 1897 року 1) 
за для всіх Губерній та областей разом з поділом по націо-

!) Общій сводъ по Имперіи результатовъ первой всеобщей пе­
реписи, XV табл. Répartition de la population d’apres la langue ma­
ternelle et pargrayes d’âge.
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наявностях та по ґрупах дорослости не знайшлось відпо­
відного матеріалу про числа Українців, бо „Малороссы“ 
разом з Великорусами та Білорусами залічені в одну ґрупу 
під заголовком „русскіе".

Дякуючи сьому, щоб виявити питаннє про числа укра­
їнської людности по Групах дорослости, прийшлось звер­
нути ся до окремих книжок по кожній ґубернії, що було 
вже не так легко, бо в той час, коли починалась ся робота, 
ні в одній доступній нам книгозбірні не знайшлось разом 
цілого комплекту поґубернських книжок-випусків Централь­
ного Статистичного Комітету; через се прийшлось добу­
вати необхідні випуски по ріжних книгозбірнях,—наприклад, 
деякі з бібліотеки Ґубернського Земства, другі з Унїверсі- 
тету та Комерційного Інституту.

Нарешті зібрані були данні по 59 г*уб.  і 3 областях 
Європейської та Азіатської Росії,—та з острова Сахалина. 
На жаль, не було в нас більшої частини Губерній та обла­
стей Сібіру, куди, як відомо, до 1897 року котилась велика 
хвиля переселенців, — між іншим, багато і з українських 
Губерній.

Не подаючи поки-що чисел Українців по окремих ґу- 
берніях, а беручи їх по всіх Губерніях разом, в тім самім 
поділі на групи по дорослости, в якім вони зазначені по 
матеріялам — тоб-то по 10-лїтнїм періодам, за винятком 
дітей менше 1 року (які залічені в окрему групу), ми маємо 
таку таблицю абсолютних та відносних даних про Укра­
їнців по дорослости, виключивши тільки тих, які означені— 
„невідомих літ“ (Див. табл. № 1).

З сієї таблиці' бачимо, що числа Українців через відому 
причину (смертність) по малу зменшують ся по ґрупах доро­
слости. Се саме ми помічаємо у всякої іншої національ­
ности; різнить ся тільки більша чи менша хуткість, з якою 
зменшують ся у них числа в сих групах. Щоб показати сю 
хуткість за для україньскої людности, ми порівняємо групи 
Українців по дорослости до анальоґічних данних у інших 
національностей. Перш за все звернемось до таких данних 
за для всієї людности Росії, тоб-то усіх націй разом 
(з Українцями в тому числі) (Див. таблицю № 2).



ТАБЛИЦЯМ 1.г До 1 р. 1—9. 10- 19. 20-29. 30—39. 40—49. 50-59. 60 і більше. Усього без 
невідом. лїт.

абс. % абс. % абс. 7. абс. 7. абс. 7- абс 7о абс. 7. абс. 7» абс.
J

°/ 1
/° і

ч. 419,063 2,881,170 26,1 2,401,701 21,8 1,627,770 14,8 1,312,439 11,9 989,602 9,о 698,022 6,3 697,571 • і.з 11,027,338 100,

ж. 418,019 3,8 2,891,769 26,1 2,421,417 22,8 1,672,845 15,2 1,321,925 Г2,о 957,456 8,7 1 677,550
1

612,597 10,973,578 100,

Раз, з,8 5,772,939 26,8 4,823,118 21> ,3,300,615 15,g 2,634,364 12,о

ТАБЛИЦЯ

1,947,058

№ 2.

8,8 1,375,572 6,3 11,810,168 •і,0 22,000,916 100,

До 1 р. 1—9. 10-19. 20—29. 30-39. 40—49. 50— 59. 60 і більше. У сього 
без нев. лїт.

абс. 7» абс. °/0 абс. 7. абс. °/ /0 абс. 7» абс. 7о абс. °/ /0 абс.
7

абс. °/ /0

ч. 2,155,199 3,5 14,975,808 24.0 13,094,402 21 10,145,066 16,2 7,893,941 12,6 5,873,566 9,4 4,110,364 6,6 4.202,185 ... 62.450,561 100

ж. 2,136,542 3,4 15,071,969 23,9 13,359,380 21 10,215,904 16,2 7,912,107 12,5 5,832,868 9,2 4,209,440 4,398,381 6,'.- І 63,136,591 100

Раз. 1,291,741 3,4. 30,047,777 23,9 26,453,782 21., 20,360,970 16,2 15,806,048 12,6 11,706,464 9,3 8,319,804 б,« 8,600,566 6,8 125,587,152 100

П
одія У

країнського народу
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Але, звертаючи увагу на ріжноманїтність людности в 
Росії, а також на занадто велику ріжницю в климатичних, 
топографічних та економічних умовах життя сієї людности, 
робити які-небудь висновки при порівнянні сих даних до 
наведених раніше для українського народу-не можна.

Через се наведемо відповідні данні для окремих наці­
ональностей (по рідній мові).

До 1 р. 1-9 10-19 20—29 30-39 40—49 50—59

60
 і б

іл
ьш

е.

:і 
;

У
сь

ог
о.

Українці" ......................... 3,8 26,2 21,9 15,0 12,0 8,8 6,3 6,0 100,о 1

Великоруси та Білоруси . 3,7 3 20,8 16,3 12,6 9,7 6,8 7,8 100.О

. Поляки.............................. 3,4 2і,з 20.6 16,5 13,5 8,1 6,8 6,7 100,0

Інші славянські . . . . 3,8 26,1 22,4 15,1 11,8 8,6 6,7 5,7 100,о

Летто латиші .................... 2,7 21,0 20,о 16,0 13,3 9,6 7,7 9,7 100,о 1

Романці".............................. 3,1 25,2 22,о 14,4 12,7 6,7 6,4 100,о і

Нїміїї і інш. герм. . . . 8,7 24,8 20,8 16,5 12,9 8,8 6,5 6,0 1 ОО,о

Інші Індо-европ. . . . 2,6 27,0 19,7 16,5 13,8 9,1 5,9 6,0 ЮО(о

Євреї................................... 3,2 2-‘>,2 23,9 16,7 11,1 8,і 6,1 5,4 100,0 1

Фіни................................... 3,5 22,5 ‘21,1 15,8 12,6 10,о 7,1 7,4 100,о

Кавказці" ......................... 2,і 28,8 19,5 15,6 12,.; 8,7 5,7 5,9 100,0

Монголо-бур.......................... 1,8 22,о 21,5 16,8 12,9 10,8 7.« 6,6 100,о

Картвели.............................. 2,8 26,6 21,8 14,9 12,4 7,9 6,1 7,9 100,о

Північні.............................. 2,'". 23,9 19,1 17,6 13,6 in... 6,6 6,4 100,о

В першій Трупі (до 1 року), як видно з таблиці, най­
більший °/0 (3,8) у Українців, та інш. славянських, куди 
залічені Болгари, Чехи, Серби; у Великорусів та Нім­
ців °/0 майже той самий —3,т; близько до них стоять Фіни 
(З,б), Поляки (3,<),—у останніх °/0 хитається між 1,8 (монг.- 
буряти)—до 3,2—Євреї.

По другій Трупі (від року до 9 літ)—найбільший °/оу Кав­
казців 28,8, Індо-европ. 27,о і Картвелів 26,є; Українці мають 
26,2,—інші славянськи 26,і—у останніх хитається від 21,0 
(летто-латиші)—до 25,2 (Ром. і Євреї).
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В третій ґрупі (від. 10 до 19 років) найвищий °/0 у 
Євреїв ;23,9), інших славянських (22,4), романських (22,0), 
Українців (21,9), Картвелів (21,н); найнижчий у північн. 19,і, 
Кавказців 19,5 та індо-європ. 19,7.

В ґрупі від 20—29 літ % у всіх перелічених націй 
майже однаковий; амплітуда хитаєть ся між 14,4 (ром), до 
17,в (півн.), —для України.—15,0%.

Від 30—39 рок. амплітуда ще менша тоб-то: від 11,4 
(Євреї), до 13,6 (півн.), Укр. 12,0°/0-

В слідуючій ґрупі від 40—49 амплітуда збільшуєть 
ся 8,8 у Євреїв до 10,8 -Монг. бур.—Укр. 8,8. Від 50—59 
хитаєть ся від 5,7 (Кавказці) до 7,7—Летто-латиші. Укр. 6,8 
і, нарешті, в останній ґрупі (від 60 і більше) найменший % 
у Євреїв (5,4%) — найбільше у Летто-латишів (9,7%); у 
Українців—6,°.

Таким робом, Українці по перших трох ґрупах (до 
19 літ) відносять ся до тих національностей, які відмічаються 
найбільше великим % людей показаної дорослости; по двох 
слідуючих ґрупах від 20—39 р. вони увіходять до тих націй, 
які дають більше низкий %,—і, нарешті" в останніх трох 
ґрупах (від 40 йдо більш 60) Українці займають середнє місто.

Досі" ми брали ґрупи дорослости Українців, роскиданих 
майже не по всїй величезній території Росії, без винятку 
тих ґуберній, в яких число Українців не більше кількох со­
тень, або кільканадцяти чоловіка.

Живучи в деяких місцевостях спорадично, Українці" од- 
бивають на собі вплив інших соціальних законів (напр. 
вплив особливих обставин життя по містах-городах), або 
таких особливостей, як необхідність відбувати війскову 
службу по-за межами рідного краю. Беручи се на увагу, 
покажемо числа Українців по тих 8 ґуберніях, де людність 
Українців має перевагу над іншими народностями, тоб-то 
де Українців більше 50% по кожній окремій ґубернї

Такі ґубернї, як відомо, будуть: Київська, Подільска, 
Волинська, Херсоньська, Катеринославська, Полтавська, 
Чернігівська, Харківська, — на сі ґубернї з усього числа 
Українців в Росії (22 мил.) припадало по перепису 1897 року 
16,4 мил, або Числа Українців по дорослости в сих
8 ґуберніях були такі: (Див. таб. на стр. 92 і 93).
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Звідсіля бачимо, що % людности по дорослости в пер­
ших трох Групах (до 19 років) для Українців, що живуть 
поза межами 19 губ.- був у 1897 році нижчий нїж по сих 
ґрупах за для 19 губ.

Звертаючи увагу лишб на число Українців в і'рупі від 
20—до 29 літ, бачимо, що воно тут далеко більше, ніж у 
Українців по 8-ми губерніях (14,7) і других 11-ти (15,з). 
Се майже напевне можна пояснити тим, що як-раз в сю 
ґрупу входять тї Українці з 19 губерній, які у 1897 році 
одбували війскову службу поза межами рідних губерній.

Другі ґрупи - від ЗО й вище років, показують ся нам 
трохи нижчими. При сьому цікаво зазначити, що як ми 
виведемо °/0 відношення ріжних ґруп по дорослости, за 
винятком ґрупи 20—29 літ, яка найбільше хитаєть ся хоча б 
од вище наведеної причини, то получимо два таких рядки 
відносних цифр.

До 1 року: 1—9:10—19: 30—39: 40—49: 50—59: 60 і більше. 
По 19 губ. 4,5; 30,э; 25,в; 14,і; 10,4; 7,з;7,о=іоо
По 43 „ 5,0; 28,2; 23,9; 15,4; 11,6; 7,в; 8,з = 100х).

Звідсіля видко, що на території найрідшого розселення 
Українців помічаєть ся збільшеннє першої г'рупи (тоб-то 
менше 1 року), зменшеннє по Групах від 1 р — 9; 10 — 19—і 
збільшеннє по останніх.

В данному зявиїці можна бачити вплив інших соці­
ально-економічних факторів, поскільки людність сього району 
примушена жити в інших господарських умовах; також мож­
ливо, що на се впливають і климатичні умови.

Вище було показано більшість Українців, порівнюючи 
їх з Великорусами 2) та Поляками в перших трох ґрупах 
(до 20 років), і, навпаки, значить, де якого зменшення °/0 
по і'рупах більшої дорослости. Інші славянськи народности:

г) В даннім разї нас цікавлять не °/о°/о відношення самі по собі, 
бо збільшеннє °/о тут буде від того, що ми виключили одне з слагаємих, 
а тільки збільшеннє чи зменшеннє о/о по ріжних Групах дорослости 
двох ріжних районів розселення Українців.

2) Білоруси нами не виділені; вони входять у ту і^рупу, що й 
Великоруси; відокремленнє їх забрало-б багато часу, бо треба булоб 
числа Білорусів вибірати по окремих книжках, як те робили, вибі- 
раючи числа Українців по Групах дорослости.



92 О. Корольова
Поділ Українського народу 93

Г*  у б e p н ї ï.

Менше 
1 року. 1—9. 10—19.

20—29. 30-39. 40—49. 50—59. 60 і більше.
Усього 

без невідомих 
лїт.

абс. °/ /0 абс. °// 0 абс. 7» абс. о/ /о абс. 11 0 абс. % абс. % абс. °/ /о абс.

i

2

4

...... -............

Київська .....................................

Ч.
Ж

Подільска.....................................

ч.
Ж.

Волинська .....................................

Ч 
ж.

Херсонська .................................

'1 
Ж

Катеринославська......................

'1.
Ж.

Полтавська.................................

Ч.
Ж.

Чернігівська ..............................

Ч.

103,962

51,733
3,7

3,4

3,9

3,5

3,9

3,6

3,8

4,1

727,987

361,123

25,8

2l,s

25,9

29/)

28,8

26,4

25,6

‘26,6

651,467

318,090

Ж'-,1

2*2,9

2‘2,о

■219

■21,1

23, 

21,7 

*21,» 

_ /

405,489

J94.811 
210,678

357,471

^172,169 
185*302

342,636

168,981
178,655

202,378

J 02,608 
^99,770

228,566

J4 2,769 
"115,797

349,091

J 65,966 
183,125

220,856

103,376 
117,480

294,317

J39.753
154,564

14,4

11,6

16,4

13,9

15,7

18,5

14,5

1 !..

336,024

164,723

11,9

12,1

12,о

11,9

И.І

12,0

12,2

11,8

260,760

130,742

9,3

9,4

8,4

8,1

7,9

9,1

9,о

8,9

177,492

90,552

6,3

6,6

6,0

5,6

6,3

6,6

6,3

155,212

82,712

5,5

5,9

5,2

6,4

5,8

6,1

6,5

6,4

2,818,394

1,894,486
1,428,908

2,442,277

1,213,638

52,229

83,105

41,665
11,1 10

81,793

11,266

366,864

605,213

300,987
304,226

514,817

270,411

333,377

558,588

272,412
286,176

461,845

227,755

171,301

302,122

148,039

130,019

230,399

116,898
113,501

176,471

88,368

86,940

162,265

82,661

72,500

143,114

78,807
154,083

251,968

125,716
126,252

173,389

87,711

79,fio І 

130,184 

66,559

64,307

108,312

59,750

1,228,639

2,095,026

1,048,80910,527

50,713

25,408

271,403

423,490

211,345

234,090

312,372

158,873

88,103

118,157

61,340

63,625

87,797

44,866

48,562

93,387

50,077

1,046,217

1,461,683

741,728

5

• і

7

8

23.305

57,806

28,669

212,145

411,621

206,777

158,999

311,724

157,858

85,678

166,612

85,158

56,817

114,521

58,779

42,931

81,415

41,752

43,310

84,194

44,921

719,955

1,455,959

736,68328,637

93,439

46,822

204,844

681,728

337,616

158,866

593,560

290,544

81,454

308,662

152,026

55,742

234,420

117,982

39,663

168,549

81,904

39,273

158,077

83,416

719,276

2,582,526

1.276,276
1,306,250

1,525,675

747,521

46,617

58,780

29,079

344,112

389,952

193,672

303,016

330,273

161,791
168,482

127,924

215,506
212,418

156,686

186,562

90,519

116,438

138,124

68,449

81,645

101,314

49,953

74,661

99,814

50,682Ж.

Харківська.....................................

Ч.
Ж.

29,701

81,446

10,878
40,568

196,280

534,833

268/165
266,70s

96,048

286,970

117,771

69,675

179,089

90,962
88,127

51,361

126,827

64,009

49,132

127,527

67,214

778,154

2,008,933

1,004,158
119,199 62,818 60,313 1,004,775

По 8 Губерніях . .

Ч

610,544

305,520

8,9 4.316,641

2,149,999

26,3 3,647,753

1,802,329

22,»
^400,804

Мб0,433
14,7 1,962,309

971,663

І2,о 1,451,942

733,520

8,9 1,030,843

522,256

6,3 969,637

517,579

5,9 16,390,473

8,163,299ж. 305,024 2,166,642 1,845,424
',240,371 990,646 71М22 508,587

і

452,058 8,227,174
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Як що звернемось до анальоґічних відомостей по тих 11 ґуб., де 
Українців значно менше від інших народностей, особливо від 
Великорусів, але де вони все таки живуть досить компактною

масою (їх тут налїчуєть ся 5 мілїонів, то б то 28,5% відносно 
До всеї людности на сїй території, то матимем такі числа:

1' у б е р н ї І.

Менше
1 року. 1—9. 10—19. 20—29.

—

30-39. 40—49. 50 -59. 60 і більше.
Усього 

без невідомих 
лїт.

абс 7/0 абс. 7« /0 абс. 7. абс. % абс. °//о абс. °//о абс. °//о абс. 7 /0 абс.

1 Таврійська..................................... 23,920 180,515 29,5 133,391 21,8 96,524 15,8 65,860 10,8 46,704 7,6 і 33,523 5,5 30,556 5,0 610,993

Ч. 12,146 91,142 69,836 .52,204 33,616 24,580 17,429 1 4» 1 К О11>, 1 DO 317,106
Ж. 11,774 89,373 63,555 44.320 82,211 22,124 16,094 14,403 293,887

2 Бесарабська ................................. 11,864 3,1 98,338 88,653 23,4 52,473 13,8 47,110 12,4 34,978 9,2 23,886 6,3 22,324 5,9 379,626

Ч. 5,945 49,171 44,515 _27,138 24,153 18,601 12,634 12,706 194,863
Ж. 5,919 49,167 44,138 25,335 22,957 16,.-,77 11,252 9,618 181 763

8 Люблінська................................. 7,310 8,7 47,390 21.1 41,537 21,8 35,151 17,9 25,867 13,2 14,626 7,5 13,201 6,7 11,341 5,8 196,423

Ч. 3,647 28.781 20,534 _ 19,189 12,819 7,261 6,522 5,933 99.686
Ж. » 3,663 28,659 21,003 1 Ї62 13,048 7,365 і 6,679 5,408 96,787

4 Сїдлецька..................................... 3,355 3.1 24,567 22,8 21,538 20,0 18,999 17,6 15,384 14,3 9,154 7.794 7,2 0,910 6,4 107,707

Ч. 1,670 12,182 10,711 __ 9,668 7,817 4,548 3,937 3,658 54,191
ж. 1,686 12,385 10,827 9,331 7,567 4,606 3,857 3,258 53,516 1

5 Гродненська ................................. 1 11,121 4,0 89,761 2 1 Л 75,598 20,9 59,097 16,3 48,568 13,4 28,404 7,8 23,173 6,4 23,452 6,5 862,474

Ч. 7,240 45,902 37,56 І _J9,116 24,314 14,144 11,831 12,871 182,982
Ж. 7,184 13,859 38,034 29,978 24,254 14,260 11,342 10,581 179,492

6 Курська ......................................... 20,688 -о- 138,957 26,3 116,633 22,1 74,725 14,2 60,686 11,5 48,562 9,2 34,376 6,5 33,198 6,3 527,695

Ч. 10,450 69,455 58,447 ^35,823 29,297 24,107 17,388 17,611 262,578
Ж. 10,238 69,502 58,186 38,902 31,259 24,455 16,988 15,587 265,117

7 Воронїзьська................................. 40,074 1,4 220,621 24,1 192,757 21,1 138,666 15,1 108,982 11,» 91,318 10,0 60,798 6,6 62,391 6,8 915,607

Ч 19,951 110,419 97,933 . 65,217 54,638 46,484 29,732 31,956 456,260
Ж. 20,123 110,202 94,824 73,419 54,444 44,834 31,066 30,435 459,347 *

8 Донська........................................ 30,926 1, : 190,175 26,4 142,237 19,8 115,734 16,1 84,408 Н,7 65,539 9,1 43,524 6,1 46,801 6,5 719,344

Ч. 15,489 95,882 74,240 _J>6,666 43.384 34,007 22,312 24,350 366,330
Ж. 15,437 94,293 67,997 59,068 41,024 31,532 21,212 22,451 353,014
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Ґ у б е р н ї ї.

Астраханська .............................

Ч. 
Ж.

Ставропольська ..........................

Ч.
Ж.

Кубанська .....................................
Ч. 

ж.

Менше
1 року. 1—9. 10—19. 20—29. 30—39. 40—49. 50—59. 60 і більше.

Усього 
без невідомих 

лїт.

абс.

6,158

3,112

°//о

1 ,в

4,7 !

абс. °// 0 абс. 7о абс. 7 /о абс. % абс. 7 /о абс. 7/0 абс. 7і 0 абс.

1 '■*

io

и

I

32,984

16,619
16,365

88,272

1 1,218
14,054

254,046

127,220
126,817

24,8

27,в

28,о

30,251

15,322
14,929

67,563

34,741
32,822

188,326

95,702
92,624

22,7

21,1

20,7

19,939

9,052

15,о

14,з

14,9

15,710

7,937

11,8

12,3

12,2

11,856

6,101

8,9

8,7

8,7

8,092

4,033

6,1

5,6

6,0

8,105

4,033

6,1

5,7

5,6

133,095

66,209
3,046

14,957

7,550

10,887

45,845

21,769

7,773

39,246 

__20,073
19,173

110,712

56,494

5,755

27,741

14,697 
їзда

79,033

41,481
~37,552

4,059

17,808

_ 9,237 
8,571

54,142

28,157

4,072

18,325

10,142

66,886

319,757

162,427
7,407

36,770

18,319 
18/І5Ї

24,076

135,061

63,488

8,183

50,451

26,650

157,330

908,541

___ _45^520
451,02171,573 54,218 25,985 23,801

Усього по 11 г*уб.  .

Ч.

210,446

,105,519 
1Ö4/J27

А по в

4,1

СИХ

1,365,626

685,950

26,з

ІЄНИ

1,098,484

559,545

21/

аїяХ

—-
22,о

21,t
22,і

rio
,бла

792,211

_389,360

15,з 622,403

314,412

12,0

>СЛО(

457,915

236,011

8,8

такі

320,317

163,212

6,2 313,860

166,063
147,797

6,1 5,181,262

2,620,102
Ж. 679,676

19 наве;

538,939

X ґубер

402,851

Подїл на

307,961

чіи дорс

291,904

:ти був

157,105

їй:

2,561,160

Усього по 19 губ...............

Ч.
Ж.

Іоруч з сими рядками чисел 
дених вище 19 ґуберн

820,990

111,03ц
409,951

покаже 
и. По с

3,8

з,.
3>

МО І
ИХ І1

5,682,867

2,835/149
2,846,318

це, ЯК і
4ШИХ І4у(

26,3

26,з^ 
26,4

оди
5ерн

4,746,237

2,361,874

8.193,015

1,549,793
1,643,222

Доросло
СТЯХ їх

14,8

14,4

2,584,712

1,286,105

12,0

11,9

1,909,857

969,531
940,826

остань 
ча; по д<

8,8

0,0

1,351,160

685,468

6,3

6,4

1,283,397

683,642

6,0

6,3

21,571,735

10,783,401
2,384,363

ІЯЮТЬ СЯ 
їях та с

15,2

СТИ 
мені

1,298,607

У країн 
пе г/2 М

12,,,

ЦЇ Е
ІЛЇОІ

8,7

ІЇХ 
эрос

665,692

ґубернїя 
тости П

6,2

X а 
одїл

599,855

ta виняі 
яють ся

5,6

ЖОМ
таь

10,788,334

наве-

Українців останніх 40 ґуб., 3 областях
J та острову Сахалину..............................

до 1 р. 1 -9. 10-19. 20—29. 30—39. 40-49. 50-59. 60 і більше. Усього.

абс. °//о абс.

90,672

°/
1 0

21,1

абс. 3 абс. 7«_ абс. % абс. Iti абс. % абс. % абс. %"

16,092 3,7 76,881 17/ 107,600 **

1

49,652 11,6 37,201 8,7 24,112 5,7

і

26,671 6,2 429,191

7

100,о
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(себ-то Чехи, Серби, Болгари), як вже казано раніш, дають 
майже однакову з Українцями картину поділення людности 
по ґрупах дорослости.

До сього часу ми тільки констатували певное явище— 
тепер же спробуємо по змозі дати йому поясненне. Може на 
наведені нами ріжницї по числах треба дивитись, як на 
прикмету цілком національних рис українського народу, 
або навпаки—вони то тільки результат тих особливостей в 
умовах господарського життя, якими відрізняють ся південні 
Губернії", переважно заселені Українцями?

Нам здаєть ся, що відповідь на се питание може бути 
тільки в останньому розумінні. Як що навіть допустимо ра­
зом з іншими факторами, а головним чином з фактором 
економічним, вплив фактору національного в поставленому 
нами питанні", то для сього, вживаючи порівнюючого методу 
досліду, треба було б необхідно мати діло або з дуже 
великими ріжницями зрівнюємих показателїв, і чого не можна 
було б пояснити характером господарського життя тиєї чи 
іншої народности,—або ж народности, що порівнюємо, повинні 
були бути в цілком однакових умовах життя, щоб ріж­
ницї в ґрупах по дорослости можна булоб віднести до націо­
нальних особливостей.

Ріжниця % показчиків ґруп Українців по дорослости з од­
ного боку, а Великорусів, Білорусів та Поляків з другого занадто 
мала, щоб на неї дивитись, як на якусь особливу рису, властиву 
українській людности, і шукати якесь виключне сьому поясненне.

Як що ми звернемо увагу на „амплітуду хитання**  
сих показчиків, хоча б по тих 8 та 11 Губерніях, то знай­
демо її досить значною, тоб то:

І І
Амплітуда хитання. ДО 1 р. 1—9. 10—19. 20—29. 30—39. 40-49. 50- 59. .5

S

По 8 Губерніях . 24,8 29,6 21,, 23,, ІЗ,5—16,, 11,4—12„ 7,9 8,4 3>8~ 6„ 3,4—6,,

По 11 Губерніях . Зн-4,т 22,„-29,., 19,„— 23,, 13«—17,9 Ю„-14„ 7,8-10« —7,4 5«- 6,„
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Для більшої виразности наведемо тут % показчики 
по Групах дорослости у Великорусів разом з Білорусами— 
поруч з Українцями.

Чи можна робити які висновки на підставі таких не­
великих ріжниць % показателїв по ріжних Групах дорос- 
лости тиєї чи іншої народности, коли ми бачимо значно 
більшу „амплітуду хитання“ таких чисел у однієї з народно­
стей, шо порівнюємо (власне Українців), роскинутих на 
території кількох сусїднїх Губерній?

Доконче треба відтінити й те, що Українці в 8 Губер­
ніях—не тільки більшою частиною, а майже усі — займа­
ють ся хліборобством, через що живуть згуртовані по селах 
та хуторах і, значить, не мають на собі впливу особливих 
умов міського життя.

Як що ми візьмемо відповідні числа Українців та Вели­
корусів, за винятком городів, де переважно концентруєть ся 
промислове та торгове життє, або де приходить ся рахува­
тись з впливом такого фактору, як домінуюче значіннє 
великоруського елементу, і пануючу серед Українців роспов- 
сюдженість росийської мови (через що багато Україн­
ців залічено до „русских“ по мові) ми матимемо більш- 
менш однакові умови для порівняння і більш наближні, або 
зовсім однакові числові показчики (коефіцієнти).

Нижче ми приводимо відповідні данні, а зараз тільки 
скажемо, що для того, щоб порівнювати між собою, наприклад, 
Українців та Великорусів, треба взяти більш-менш однородні 
по господарьскому життю Губернії, а не порівнювати 8, або 
навіть 19 Губ., сконцентрованих в однім місті, де й харак­
тер життя, а також климатично природні умови майже од­
накові,—з усією останньою величезною територією Росії, 
на якій роскинулись Великоруси з надзвичайною ріжницею по 
заняттях, климату та топографії.
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Подібна мета вже виходить по за межі нашого завдання, 
а з другого боку забрала б багато часу й працї. Поскільки 
ж можна провести таке порівнянне, памятаючи однаковість 
умов, ми маємо, наприклад, такі дані:

до 1 р. 1—9

3 городами: 
Великоруси . . . 2,8 22ю

<я 
X 
л Українцї . . . . 3,5 29,о
ta о
О. V 
X

Без городів: 
Великоруси . . . ■ 28,2

Українцї............... 3,5 29,7

3 городами: 
Великоруси . . . 4,з 22,9

X л и Українцї . . . . 4,4 24,1

В
ор

он
іж Без городів: 

Великоруси . . . м 23,5

Українцї . . . . 4,4 24,2

3 городами: 
Великоруси . . . 4,0 21,з

ca 
X Українцї . . . . 3,9 26,з
Л о 
о. 

Ź*
Без городів: 
Великоруси . . . 4,1 24,9

Українцї . . . . 4,0 26,5

*) Інших книжок під час роботи під руками не було.

10 — 19 20-29 30—39 40—49 gO—59

60
 і б

іл
ьш

е.

19,6 19,1 14,2 6,5 6,3

21,з 13,9 11,9 8,i 6,0 6,4

20,5 11,2 12,з 8,4 6,3 6,7

21,1 18j •1,7 8.0 6,0 6,4

21,7 16,і 12,8 9,9 6,4 6,4

21,1 l.\i 11,9 •9,0 6,6 6,8

21,7 16,о 12,о 9,8 6,3 6,3

21,1 15,1 11,8 •О,«, 6,6 6,8

22,1 14,9 11,9 9,6 6,8 6,8

22,1 14,2 11,5 9,2 6,5 6,3

22,2 14,6 11,8 9,9 6,7 6,1

22,2 13,8 11,5 »л 6,5 6,3

З показаних данних по Губерніях Херсонській, Вороніж - 
ській та Курській г) знати, шо в той час, як показчики ґруп 
дорослости у Великорусів без винятку і з винятком городів 
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мають значні хитання, у Українців в тім і другім разі 
лишають ся майже однакові.

Пояснюється се, як вже казано раніш, тим, що Укра­
їнців, які живуть по городах, значно менше за Великорусів,— 
напр., в трох полічених Губерніях з усього числа людей у 
кожного народу зокрема на міста приходить ся:

Українців І Великоросів
В Херсонській ґуб. . . 9,з В Херсонській ґуб. . 61,є
„ Воронїжській „ . . 3,1 „ Воронїжській „ . . 8,6
„ Курській „ . . 4,9 „ Курській „ . . 10,3

Вище наведені дані показують, що як тільки ми підхо­
димо до однакових умов життя тої й другої національ­
ности, себ-то, як беремо ту й другу в обставинах сіль­
ського побуту, ми помічаємо вже в значній мірі менші ріж- 
ницї, або навіть повну схожість показників ґруп доро- 
слости у них. Те саме бачимо, порівнюючи відносні числа 
Поляків та Українців по Губерніях Сїдлецькій та Люблінській.

Без городів ДО 1 р. 1—9 10-19 20—29 30-39 40-49 50 59

60
 і 

бі
ль

ш
е.

cd X л 
Я Поляки ............... 8,4 24,4 20,3 15,8 13,6 8,1 7,2 7,0
Ł> 
ч ч
и Українці"............... 3,2 23,1 20,з 16,6 14,4 8,6 7,3 6,5

cd X 
Л О я Поляки ............... 3,7 25,5 21,7 15,4 13,2 7,8 6,9 5,8
s 
ч ѵэ
2 Українці"............... 3.8 24,6 21,5 16,7 13,3 7,5 6,8 5,6

Коли ми раніш рівняли між собою числа Українців 
та Поляків по дорослости взагалі', не звертаючи уваги 
на одинаковість обставин життя (напр. на величезний 
вплив городів), ми бачили, що по перших трох ґрупах 
(до 19 л) Українці' давали більший °/о за Поляків, в останніх 
ґрупах було навпаки. Тепер же, беручи на увагу рівність 
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умов, селян-Поляків і селян-Українцїв, ми маємо діло з про­
тилежним з’явищем: у перших трох ґрупах вищі відсотки 
стріваємо у Поляків, в останніх—вищі у Вкраїнцїв.

Те явище, що людність в південних Губерніях най- 
головнїйше займаєть ся хліборобством і, значить, стоїть на 
нижчим ступінї культурного розвитку, ніж край і народи з 
більшим розвитком торгово-промислового життя—також змі­
нює взаємне відношеннє в той чи другий бік між ріжними 
Групами дорослости.

З сього погляду цікаво, поглянути на анальоґічні дані у 
других держав, користуючись переводом чисел людности 
по дорослости з других держав на тї ж ґрупи до 9 літ, до 
19 і т-д., на які вони полічені въ трудах Ц.-Ст. К. по пе­
репису 1897 року. х).

На 1000 душ по сих державах налічено було у показані 
роки такі числа у ґрупах по дорослости:
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1900р. 1900 р. 1900 р. 1896р. 1891 р. 1891 р. 1900 р. 1893 р. 1891р. 1905 р.

0-9 244 242 259 173 236 239 221 ЗОЇ 311 273

10—19 198 198 207 174 216 198 198 203 226 211

20—29 170 168 1 49 162 171 119 152 128 162 162

30—39 131 129 129 142 128 123 119 115 118 126

40-49 101 105 109 122 99 106 105 97 83 93

50—59 78 82 80 102 72 89 86 68 55 66

,60—69 50 53 51 75 48 61 67 47 29 43

70 і 
більше.

28 28 25 50 зо 35 52 40 15 26

Ще кілька слів треба сказати про так званий „произ­
водительный“, або робочий вік людини, який показує еко­
номічну силу напій і держав, бо чим більша частина людей

1) Воблий. Статистика. Второе изданіе. Київ, 1909 р , ст. 271. 
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приходить ся на період повного розвитку робочої сили від 
20 до 60 років, тим менше труда витрачаєть ся на содер- 
жуваннє людей напів робочого і зовсім не робочого періоду 
дорослости, тоб-то дітей і старих.

На жаль, не було можливим вирахувати чисел Україн­
ців напів робочого віку (від 15--20 л.), бо в матеріялах не 
було відповідної фупіровки 1).

Що торкаєть ся данних 
вони будуть такі:

Летто-Лат........................38,9
Картвели........................41,з
Інш. Слав.......................... 41,8
Українці........................42,і
Євреї................................ 42,з
Кавказці........................42,7
Романцї........................43,2

Тепер подивимось, як 
по ґрупах дорослости. Дані, 
і інших народів в Росії, будут

io робочий період життя, то

Нїмцї й інш. ґерм. . . 44,6
Інші Індоевроп. . . . 44,8
Поляки......................45,0
Фіни.............................. 45,б
Великоруси і Білор. . 47,о
Північні..........................48,о
Монголо Буряти . . 48,з 

ціляють ся чоловіки й жінки 
що до Українців, а також 
такі:

На 1000 чолов. приходить ся жінок:

•

М
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е 1 

р.

1—
9

10
—

19

20
—

29

30
-3

9

40
—

49

50
-5

9

60
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Ра
зо

м

Українці' в 59 ґуб., 3 обл. та 
острову Сахалину . . . . 998 1004 1008 1028 1007 968 971 878 995

| По 8 головних г^уб. . . . 998 1008 1024 1069 1020 979 974 873 1008

1 По 11 і<уб. останніх. . . 994 991 963 1035 979 940 963 890 978

Руські (Велик, і Білор.) . . Ґ001 1024 1053 1020 1015 1050 1108 1157 1014

Поляки................................. 982 994 1045 1039 998 977 1031 1046 1016

1) Хоч у таблицї Шб по всіх губерніях показано числа людей 
за кожен рік зросту, але вони не подїлені по національностях, а 
тільки по повітах та городах.
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Інш. Слав............................... 992 982 939 910 857 783 754 885 91Ä

Фіни..................................... 995 1009 1038 1128 1077 1067 109 1 1140 1063

Летто-Латиші...................... 1002 1007 856 1126 1047 1032 1062 1088 1055

Романці .............................. 991 990 979 992 985 894 879 788 956

Нїмцї й інш. Германські 984 996 1054 1059 1015 99â 1033 1158 1024

Євреї..................................... 960 1002 1147 1036 1036 1090 1071 901 1049І

Кавказці.............................. 940 969 897 985 999 992 927 1178 972

Монголо-Буряти............... 922 997 970 899 905 887 996 1097 954

Картвели .............................. 905 951 960 906 894 925 822 907 922

Північні .............................. 912 971 928 985 907 879 893 988 941

Турецко-татарск.................. 959 971 884 902 867 814 790 856 892

По всїй Росії . . 991 1006 1020 1007 1002 993 1024 1047 1011

Як звідсіля видно, у Українців дївчат до 1 року майже 
однаково, • або трохи менше за хлопят (998), — в дальші 
періоди (від 1—30) дївчата починають перегоняти хлопців. 
Так, від 1—9 на 1000 чолов. приходить ся 1004 жінки, 
від 10 до 19—1008, а від 20 до 29—1028 ж.; від 30 до 
39 трохи зменшуєть ся перевага—1007, а вже далї, почи­
наючи з 40 років і до кінця, виживає чоловіків більше 
за жінок.

У Великорусів по всіх ґрупах дорослости помітно пере­
вагу жінок, у Поляків—в одних Групах перевагу жінок, в 
других чоловіків.

При порівнянні чисел чоловіків і жінок по ріжних 
ґрупах дорослости у ріжних славянських народів, ми мо- 
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жемо цілком задовольнитись тим пояснением сього з’явища, 
яке дає професор Чупров 1).

1) Теорія статистики и статистика народонаселенія. Лекціи проф.
А. И. Чупрова. Москва, 1899 р., сторінка 324—325.

„Більшість жінок помічаєть ся переважно в центральних 
і північних Губерніях. Навпаки, Губернії, де помічаєть ся 
або однакове число чоловіків та жінок, або більшість чо­
ловіків, се г'убернї південні або західні. В кожній з частин 
помітно виділяють ся перевагою чоловіків Губернії з вели­
ким % міської людности.

Ріжницї в поділенні чоловіків і жінок по окремих 
частинах Росії пояснюють ся перш за все їх господарським 
характером. В північній і північно східній частині" Росії 
головне заняттє—отхожі промисли і місцеві тамошні" фабричні 
й кустарні промисли, які згублюють життє чоловіків більше 
ніж жінок. Навпаки, південні хлібородні г'убернї звичайно 
цікавили переселенців, серед яких у нас, як і скрізь, біль­
шість чоловіків.

Крім того, заняття хліборобством та кращий климат 
мають сприяючий вплив, через що смертність чоловіків в 
південно-західному краї майже однакова з смертністю жінок“.

Се поясненне цілком стверджується нашими прикладами. 
У Великорусів, де дуже розвинені отхожі промисли, помі­
чаєть ся значна більшість жінок, починаючи з 10 літнього 
зросту (1053), маючи в 60 літ 1157 жінок на 1000 чолов. 
Що торкаєть ся Українців, то крім сприяючого впливу півдня, 
—велике значіннє має заняттє хліборобством, від якого менше 
гине чоловіків, ніж в отхожих промислах, а з другого боку— 
в українських г*уб.,  де людність займаєть ся хліборобством 
майже виключно, жінці" припадає, можна сказати, нарівно 
брати участь в тяжких польових роботах, і се скорочує 
життє жінки.

В Українців від 40—49 л. на 1000 чол. приходить ся 968 
жінок, а в 60 і більше рок.—тільки 878.

Цікаві числа до того ж відношення чоловіків і жінок 
в різні періоди дорослости маємо по трох Губерніях—Хер­
сонській, Воронїжськїй та Курській, — за для тих г*ругі,  
по яких помічаєть ся значна ріжниця в поділенні чолов. і
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жінок між Великорусами та Українцями. За винятком горо­
дів на 1000 чоловіків у 1897 роцї приходить ся жінок:

30-39 р. 40—49 р. 50-59 р.

60
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ьш
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По всїй 
ґуб. 

разом

Ку
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ьк
а. Великоруси . . .

Українці . . . .

1076

1072

1022

1018

983

971

893

883

1043

1019
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Великоруси . . .

Українці . . . .

1028

1000

1003

963

997

1040

968

947

1036

1007

Х
ер
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Великоруси . . .

Українці...............

912

984

861

930

924

954

888

844

952

946

Звідсіля ми ще раз бачимо, що
мають однаковий вплив на обидві нації.

однакові умови життя



Хроніка „Українського Наукового 
Товариства у Київі“.

„Українське Наукове Т-во в Київі“ закінчило 3-й рік 
свого існування.

До кінця минулого року всіх дїйсних членів Т-ва було 
—75, почесних—1 (Київських—51 член, позамісцевих -24); з 
них в минулому році було обрано 15, помер—1.

Загальних зборів було два: перші, річні 4 січня. 
На них головою Т-ва М. С. Грушевським подано огляд 
діяльності! Т-ва за 1908 р. і на підставі наведених даних 
висловлено думку про його наукову продуктивність. Сек­
ретарем Т-ва прочитано справозданнє про діяльність Т-ва, 
уміщене у 4 кн. „Записок“. Далі вислухано було доклад 
скарбника про фінансовий стан Т-ва і повідомленнє ре­
візійної комісії. Загальними зборами справозданнє було 
прийняте.

Потім відбули ся вибори членів Ради, замість тих, що 
вибули; вибрано: В. 1. Щербину, М. Лисенка, М. Біляшев- 
ського, Ів. Стешенка. їх вибрано знов на 2 роки; крім того 
вибрано кандидатом до членів Ради В. Кошового і чле­
нами ревізійної комісії Л. М. Черняхівську та А. В. Корчак- 
Чепурковського. Обрано також дїйсних членів. Загальними 
зборами висловлено було бажаннє, щоб Рада порозуміла ся 
старшиною Укр. Клюбу в справі улаштування ширших за­
сідань Т-ва в залі Клюбу. Збори постановили виділити 
в осібне видавництво праці природничої секції.
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На других загальних зборах 16 вересня ухвалено було 
вдати ся до члена Т-ва Біляшевського з проханнєм видати 
відозву до громадянства про пожертвуваннє ріжних річей 
до Музею Т-ва. Також обрано нових членів.

Засідань Ради було 11. Крім біжучих справ ухва­
лено було на них ще: перенести ширші засідання до Україн­
ського Клюбу; написати до „Київської археографічної ко­
місії" про обмін виданнями; взяти осібне помешканнє 
для Бюро Т-ва; спеціалізувати по секціях видання Т-ва; 
зменшити гонорар за праці*в  „Записках“; досилати перед­
платникам збірник природничої секції за доплатою 50 к.; 
обмінювати ся виданнями з Сербськ. Акад. Наук і іншими 
чужоземними науковими Товариствами, які удали ся до Т-ва; 
добуто грошей на помешканнє і запрошено особу до за­
нять в Бюро Т-ва; збільшено формат „Записок“ і добуто 
грошей на виданнє „Записок“ в 1909 р.; ухвалено видру­
кувати в „Записках" діалєктольоґічну програму; рішено 
присвятити 5 кн. Гоголеви, здобуто ріжні речі до Музею і 
постановлено зладити до нього обстанову; призначено д. Вов- 
кови гроші на розкопки в с. Мезинї і ухвалено список 
книжок, на пропозицію від ГІетерб. Академії Наук, які 
бажано було б добути від неї; викреслено членів, що не 
внесли своєї вкладки; ухвалено читати популярні доклади; 
встановлено діжурство членів Т-ва для відповіли на різні 
наукові запитання; призначено гроші на побільшеннє біб­
ліотеки Т-ва, головне українськими підручниками; крім 
одного, добуто від українського Клюбу ще другий день на 
місяць для засідань Т-ва; коректу „Записок“ ухвалено вести 
через Бюро; ухвалено придбати портрети де яких українських 
письменників для Т-ва.

На сих же засїданях приймано кандидатів у дійсні 
члени Т-ва.

Наукова діяльність Т-ва проявила ся в загальних зі­
браннях і секційних та комісійних засіданнях. На загальних 
прочитано було 12 докладів (історичною секцією—7, фільольо- 
гічною—4, природничою—1). На секційних засіданнях—ЗО 
докладів: на фільольоґічній 13, історичній—8, природничій— 
7, статистично-економічній—2,—всього докладів прочитано 42; 
з них членами: історичної секції 17, фільольог4. —17, при­
родничої—8.
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Загальні наукові зібрання.
їх в минулому році було 7; прочитано такі доклади:
1) 18 с ї ч н я: а) Ів. Стешенко: „Англійський громадський 

діяч і поет Мільтон“. З приводу 300 роковин з дня наро­
дження останнього було зроблено його характеристику і вка­
зано значіннє в історії.

б) В. Охримович: „З національної статистики Гали­
чини“—реферував д. Кошовий.

2) 5 к в і т н я засїданнє, присвячене памяти М. Гоголя; 
доклади: а) О. Груїпевського: „Гоголь і українське су­
спільство“. На підставі фактів докладчик доводив про любов 
сучасних Гоголеви Українців до рідньої природи, народньої 
поезії і взагалі до всього рідного краю. Таку ж любов ви­
явив і Гоголь в особливій мірі, впливаючи і на інших Укра­
їнців. Доклад надруковано в 5 кн. „Записок".

-б) П. ГІетровського: „Недуга Гоголя." В сім докладі", 
надрукованім в тій же книзі, автор доводив, що недугою 
Гоголевою була неврастенія.

в) О. Сушицького: „Гоголь як співець України“. В 
сім докладі" автор показав етноґрафічні підвалини повістей 
Гоголя.

3) 26 квітня доклад О. Русова: „Заняття Українців", 
надруковано в 5 кн. „Записок“. Автор доводить, що 88 % 
української людности займаєть ся хліборобством, яке можна 
вважати характерним для української нації.

4) 16 вересня доклади:
а) М. Гехтера: „Значіннє України в економічному житті" 

Росії“. Автор вказує на розвиток на Україні" ріжних про­
мислів, крім хліборобства, і через те на залежність Росії 
від економічного життя України.

б) Доклад Ів. Огієнка: „Двійне число в українській 
мові“. В сьому докладі", надрукованому в 6 книзі" „Записок“, 
автор доводить факт існування двійного числа на всій те­
риторії України і ненауковість вживати паралельної при нїм 
форми числа многого. Сьому твердженню, що підтримано було 
также д. Тимченком, перечили д. д. М. Грушевський і 
О. Косач, вказуючи на законність вживання числа мно­
гого і на архаїчність повороту до числа двійного замісць 
многого.
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5) 14-го жовтня: а) відбулись дебати з приводу зга­
даного докладу д. Гехтера, при чому референтови було за­
кинуто, що він не завжди користував ся для своїх виводів 
однаковою кількістю Губерній, що на підставі офіціальних 
даних не можна представити собі статики і динаміки 
економічного життя України. На сї закиди докладчиком було 
дано відповідь з обстоюванєм своєї тези.

б) Доклад д. Ор. Левицького: „Археольогічні розвідки 
в Білгородпї“, де подано було факти з історії Білгородки і 
розсказано про останні археольоґічні знахідки.

6) 28 жовтня доклад д. М. Гехтера: „Побічні се­
лянські промисли“. Докладчик звернув увагу на важне зна- 
чіннє побічних промислів в економічнім життю України, 
на їх занепад і на можливість особливо їх піднести через 
кооперацію. Потім він спинив ся на розгляді становища 
кожного промислу з осібна.

З опонентів д. Ярошевич завважив, що докладчик не 
використав всіх належних матеріалів, напр. залїзничої ста­
тистики і побільшив вагу кооперації, особливо для тих про­
мислів, що однаково мають загинути. Д-ій Русов завважив, 
що для бажаної точности даних треба Н. Т-ву вдати ся до 
статистиків на Україні.

7) 10 Падолисту а) доклад Ів. Стешенка: „Смисл і 
значіннє української літератури 19-го віку“. Докладчик під­
креслив головні риси нашого письменства, як—реалізм, народ­
ність і соціальний альтруїзм, виводячи з того, що україн­
ська література відносно нашого народу проводить тї ж гу­
маністичні ідеали, що і кожна європейська література, б) 
Доклад Ор. Левицького: „З історії співу на Україні' в 
XVII віці'“. Автор росказав про існуванє і тепер старого 
українського співу і з помічю хору ілюстрував кілька зраз­
ків духовної музики ХѴИ-го в.

Зібрання секцій та комісій.
а) секція фільольоґічна.

1) 4 січня: Прослухано було два доклади — В. Да­
нилова: „З листування українських етнографів 30 — 40 рр.“ 
і Ів. Єрофеєва: „До питання про вивченнє дум“. Обидва на­
друковано—перший в IV кн. і другий в VI кн. „Записок“.
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2) 1 березоля. Вислухано два доклади: д. Грузинського: 
„Про Олексія, чоловіка божого“ і д. Розова: „Успенська драма 
XVII в“. Обидва надруковано: перший в IV кн. і другий в 
V кн. „Записок“.

3) 26 червня. Вислухано два доклади: проф. Сумцова: 
„Про вагу перекладу Потебні Одїсеїі“ і проф. Перетца про 
„Панегірик Плетенецького“. Обидва надруковано в VI кн. 
„Записок“.

4) 16 серпня. Ів. Огієнко зняв питане про деякі 
правописні форми, а з окрема про ї по мяких шелестівках 
при чім д. Тимченко доводив зайвість їх вживання. Далї 
прочитано було доклад д. Огієнка про „Двійне число“ (див. 
вище) і доклад д. Невірової: „Мотиви української демонольо- 
гії в творах Гоголя“, надрукований в V кн. „Записок“. По­
тім проф. Перетц демонстрував рукописне Єванґелїє XVI в , 
яке ухвалено набути для Т-ва; доложено було розвідку: 
„До історії польського і російського народного театру“, що 
надрукована в „Изв. Акад. Наук“.

5) 13 п а до л и с ту. Слухали: а) розправу д. О. Требіна: 
„Матеріяли до історії української мови з рукописей XV в. 
в Київських бібліотеках“; ухвалено друкувати в VII кн. „За­
писок“. б) В. Перетца: „До питання про аналіз мови 
давніх памяток“.

6) 1 грудня. Доклад пр. В. Перетца: „Становище 
української мови серед інших“.

7) 14 грудня. Слухали: а) доклад д. О. Требіна: ' „Нова 
праця про псковський діялект. б) доклад В. Перетца: „Новий 
недільний діяльог  XVII—XVIII в.в“. •*

б) Секція історична.

1) Доложено статю Б. Бучинського: „Змагання до унії 
руської церкви з Римом“; надруковано в IV—VI кн. „Записок“,

2) 6 квітня Вислухано: а) статю Ор. Левицького: 
„Проводи Пирогова 1861 р.“ в) М. Гру шевського: „Деякі пи­
тання з транскрипції актів XVIII в“.

3) 28 квітня прочитано доклади: а) М. Грушевського: 
„Виговський і Мазепа“; надруковано в „Лїт. Наук. Вістн.“ 
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1909. VI. б) Ол. Гру шевського: „Матеріали московських архивів 
про часи Мазепи“.

4) 8 червня. Доклад проф. Вовка про результати роз­
копок в Мезинї літом сього року, демонстровано найбільше 
цікаві предмети.

5) 1 ж о в т н я доложено було статю д. Слабченка: „Ка­
рання по справній книзі Прилуцького полка“.

в) Статистично-економічна комісія.

1) 1-го лютого вислухано було доклад д. Гехтера 
про значіннє України в економічнім житті Росії; обмірко­
вано плян работи комісії і прийнято пропозицію д. Кошо­
вого збирати матеріали для вияснення залюднених пунктів 
в Рос. і Австр. Україні-; принято пропозицію про змалюванє 
карти етнограф, тонами.

2) 12 квітня. Вислухано і принято пропозицію д. Русова 
щоб стежити і докладати про вихід ріжних статистичних 
праць. Ухвалено, щоб не повторятись, знимати на комісії 
дебати лише про реферати, що не читатимуть ся на загаль­
них зборах,—читати ж в комісії всї реферати; прочитано 
доклад д. Русова: „Заняття Українців“; ухвалено прочитати 
на загальних зборах і надруковати в „Записках“. Крім того 
поставлено вияснити хиби перепису 1897 р. і вказати на 
них центральному ститистичному комітету. Читаннє доклада 
Падалки про „Города Полтавщини“ відкладено.

3) 23 квітня. Доложено реферат д. Падалки: „Города 
Полтавщини по оціночному опису“. Д. Русов вказав на хиби 
програми перепису 1897 р., на які треба булоб звернути увагу 
Ц. Стат. Комітета.

4) 21 жовтня. Прочитано доклад, д. Гехтера: „Про 
ролю великого землеволодіння в Південно-Західнім краї"— 
надруковано його в II т. Студій з поля суспільних наук 
(вид. Львівського Наук. тов. ім. Шевченка).

г) Секція природничо-лікарська.

Усіх засідань природничо-лікарської секції од початку 
з 1909 по Ѵхп було ЗО. На їх було рішено видати збірник 
праць секції. Далі читались та редагували ся праці, наді­
слані задля сього збірника. Опріч того роспочато працю 
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над словником медичних термінів, яка проводить ся й досї. 
Нарешті’, аби забезпечити словник сей термінами, що ужи­
вають ся в народі’, складено відозву од секції до медичного 
персоналу, який працює на Україні’, з проханнєм записувати 
такі терміни і засилать матеріал на адресу секції. Відозву 
сю розіслано лікарям, фершалам і акушеркам українських 
Губерній.

Склад Товариства в 1909 р.

Рада Т-ва.

Голова: М. Грушевський; Товариш Голови: О. Леви- 
цький і В. Щербина (він же й скарбник). Члени Ради: М. 
Біляшевський, О. Грушевський, М. Лисенко, І. Стешенко 
(секретар), О. Черняхівський, Я. Шульгин. Кандидат В. Ко­
шовий. Ревізійна комісія: А. Корчак-Чепурковський, Л. Чер- 
няхівська, Є. Чикаленко.

Секція ф і л ь о л ь о і4 і ч н а:

Голова: В. Перетц; секретар - Є. Тимченко. Члени: Б. 
Грінченко, В. Доманицький, П Житецький, А. Лобода, С. 
Маслов, К. Михальчук, М. Петров, Ів. Стешенко.

Секція історична.

Голова: М. Василенко; секретар—А. Яковлев. Члени: 
К. Антонович, А. Берло, М. Біляшевський, М. Грушевський, 
О. Грушевський, В. Данилевич, І. Джиджора, І. Каманїн, О. 
Левицький, Г. Павлуцький, Я. Шульгин.

Комісія статистично-економічна.

Голова: О Русов; секретар- В. Кошовий; Члени: А. 
Яковлев, А. Ярошевич.

Секція природнич о-л ї к а р с ь к а.

Голова: М. Галїн; секретар—О. Черняхівський. Члени: 
А. Качаловський, Г. Квятковський, А Корчак-Чепурковський, 
Е. Лукасевич, В. Петровський.

8
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Члени Товариства.
Антонович K. М.
Александровський Г. В. 
Берло А. Л.
Біляшевський М. Ф.
Бондаренко І. М. 
Василенко В. І. 
Василенко М. П. 
Василєв М. К. 
Вовк X. К. 
Галїн М. А.
Грузинський О. С. 
Грушевський М. С. 
Грушевський О. С. 
Данилевич В. Е. 
Добровольський Л. П. 
Дурдуковський В. X. 
Джиджора І. М.
Єрофєїв І. Ѳ.
Житецький П. Г.
Каманїн І. М.
Квятковський Г. І.
Корчак-Чепурковський А. В. 
Качаловський А. М.
Косач О. П.
Кошовий В. П.
Колесса О.
Комаров М. X.
Кузеля 3.
Кримський А. Е.
Кузьмін Е. М.
Каковський А. Ѳ. 
Левицький І. С. 
Левицький О. І. 
Леонтович О. В. 
Лисенко М. В. 
Лобода А. М.
Лукьянов X. II. 
Лучицький В. І.

Лучицький І. В. 
Лукасевич. Е. К. 
Ляшенко. А. І. 
Маслов С. І. 
Михальчук К. П. 
Модзалевський В. Л. 
Науменко В. П. 
Новицький О. II. 
Огієнко 1. І. 
Охримович В. 
Перетц В. М. 
Петровський II. В. 
Петров М. І. 
Павлуцький Г. Г. 
Русов О. О. 
Стешенко І. М. 
Страдомський М. X. 
Сластьон А. Г. 
Смаль-Стоцький. О. 
Студинський К. 
Сумцов М. Ф. 
Солуха
Су ніццький Ѳ. II. 
Тимченко Е. К. 
Томашевський С. 
Холодний П. 1. 
Чикаленко Е. X. 
Черняхівська Л. М. 
Шевченко С. Ф. 
Черняхівський О. Г. 
Черняхівський Е. Г. 
Шульгин Я. М. 
Щербаківський Д. М 
Щербина В. І. 
Щербина С. М. 
Яковлев А. І. 
Ярошевич А. І. 
Яцимирський О. І.


