HUGONA GROCYUSZA

0 PRAWIE IN}\T/IERWENCYI
V.

ze stanowiska

dzisiejsz6j nauki filozoficznego i pozytywnego prawa narodow

skreslit

Dr. Franciszek Kasparek

Docent filozofii prawa.

KRAKOW.

Nakladem., autora.

W DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO,
pod zarzadem Konst. Mankowskiego.

1872.



s

\M.Mm. K. M X



TRESC.

A5 7= o TSSOSO PRSPPI 1

I. Pojecie interwencji W prawie NArodOW..........ccoceeevereeenieerieereiniereeennenes 6

II. Hugo Grocyusz 0 prawie interwenCii......c.coevmvemiirvererenenienenieeeeenns 18
1. Teorja Grocjusza o panstwie z uwzglednieniem nauki o inter-
WETICTT  tveeeieieeieeiieit ettt ettt ettt b ettt sae b bt sbe s ebeeseebeeneens 23

2. Nauka Grocjusza o przjczjnach usprawiedliwiajacjch wojng

wobec kwestji interwencji...................... 34
3. Szczegétowe wijpadki interwencji przez Hugona Grocjusza ro-

ZEDTANE ..ottt ettt 47
4. Zestawienie zdan Grocjusza 0 iNtETWENCjl......ccoeeeereeeeverieneennens 65

III. Zasadj o interwencji wobec dzisiejszéj naukiprawa narodow . . 66
IV. Interwencja w praktjce narodoweuropejskich
V. Zakonczenie







Et Thucydides inter summi imperii signa
posuit 10 avIOdixov, judiciorum summam po-
testatem, non minus quam T0' avrévo’ov zal
TO avtoteXée id est, legum et magistratuum
creandorum jus.

(GROTIUS: de jure belli et pacis liber 11,
cap. XXV, 8, 1.

W step.

Mato napotykamy kwesty] w prawie narodoéw, ktoreby w te-
oryi a w szczegolnosci w praktyce tak odmiennie byty traktowane
i oceniane, jak prawo interwencyi. Jedni odwoluja si¢ na nie
jako na najcenniejszy, ogdlnie w praktyce i teoryi uznany dogmat
prawa narodéow § wynikly ze zniesienia stanu natury i zapro-
wadzenia zwigzkéw towarzyskich pomiedzy narodami, o ktorego

Y (KampTZ): Vilkerrechtliche Erérterung des Rechtes der europdischen
Mdchte in die Verfassung eines einzelnen Staates sich zu mischen. Ber-
lin 1821, str. VII i nast.



zastosowaniu §wiadczy niezliczona ilo§¢ przyktadow w ciggu kilku
stuleci, ktory jest rgkojmig najpewniejsza dla pokoju i bezpie-
czenstwa, dla utrzymania prawowitych rzadow, w ogoéle zas dla
porzadku prawnego i obyczajowego, ktéry wreszcie tak jest po-
zadanym i koniecznym w wielkiém spoteczenstwie narodéw, jak
policya w dobrze uorganizowaném panstwie. Inni autorowie znowu
zupetnie odmiennie na rzekome prawo interwencyi si¢ zapatruja.
I tak, by z przewazajacej liczby przeciwnikéw tego prawa tylko
jednego wymieni¢, KAROL ROTTECK ') méwi: ,Przypuszczenie, ze
istnieje prawo interwencyi, doprowadzitoby, pomijajac nawet, iz
wywoluje nieréwnos$¢ migdzy silniejszemi a stabszemi mocarstwami,
do nastgpstw czeg$cig niedorzecznych, czescig zgubnych, wyrodzi-
loby nieustanng walke miedzy narodami, ktéraby tylko przez
zniszczenie jednej strony zakonczy¢ sie¢ mogla, uswigcitoby wojne
nieublagang przeciw wszelkim wolnomys$lnym instytucyom na ca-
fej kuli ziemskiej. Slowem ogromne naduzycie jest potaczone
z ustanowieniem prawa interwencyi, chociazby takowe bylo bar-
dzo ograniczone i bardzo ostroznie do pewnych warunkéw i form
przywigzane — przeto pozostaje zasada nieinterwencyi jako
nienaruszalna i $wigta reguta.” Te¢ sama sprzecznos¢, ktoérg tu-
taj tylko pobieznie w zdaniach pisarzy wytkneliSmy, napotykamy
i w praktyce narodéw 1 mocarstw europejskich, ktére czasami
zasad¢ interwencyi podnosily do dogmatu pozytywnego prawa
narodéw, czasami znowu zaslaniaty si¢ zasada nieinterwencyi,
ilekro¢ chciano je popchnaé¢ do czynnego wmigszania si¢ w sprawy
wewnetrzne innych panstw. Czyliz przy tym stanie rzeczy wy-
padatoby moze zwatpi¢ o istnieniu prawa naroddéw 1 przystgpié
do zdania tych, ktorzy w stosunkach migdzynarodowych widza
tylko panowanie przemocy fizycznej? ¥ Bynajmniej. Lecz kwe-

') ROTTECK i WELCKER: Staatslexikon, 1847, VII, artykul: Intervention,
str. 425 1 nast.

2) Do dawniejszych autorow np. RUTHERFORTH: [Institutes of nat. law H, 5.
FLATT. Vermischte Versuche, 1785, str. 197, zaprzeczajacych istnienie
prawa narodow, ktorych trafnie zbija BLUNTSCHLI W dziele: Das mo-
derne Volkerrecht der civilisirten Staaten als Rechtsbuch dargestellt,



stya, w teoryi i praktyce sporna, musi pobudzi¢ kazdego mysla-
cego czltowicka do glebszego zastanowienia si¢ nad nig, do zba-
dania gruntownego takowéj w nadziei, ze tym sposobem tatwiej
przynajmniej na polu naukowém da si¢ wyswieci¢ prawda. Co
do kwestyi interwencyi w szczego6lnosci zacheca do badania jesz-
cze ta okolicznos¢, ze wedhug trafnego zdania MOHLA ') dotych-
czas mimo kilku starannych monografij #, nie ma jeszcze pracy

)

Nordlingen 1868, str. 2 do 20 — przystgpuje obecnie takze KIRCH-
MANN J. H.: Die Grundbegriffe des Rechtes und der Moral als Einleitung
in das Studium rechtsphilosophischer Werke, Berlin 1869, str. 173:
,,Die Philosophie des Sittlichen kann die Verhdltnisse der Staaten nicht
zu denen rechnen, wohin das sittliche Geboth sich erstreckt; sie gehd-
ren vielmehr rein dem natiirlichen Gebiete an, wo das Handeln nur
durch den Nutzen bestimmt wird und von Recht oder Unrecht nicht die
Rede sein kann." — W duchu téj saméj teoryi, nieuznajacodj prawa na-
rodoéw, pisane s3 takze noty tego samego autora do dzieta HUGONA GRoO-
CYUSZA: dejure belli et pacis, ktére na jezyk niemiecki przetozyl i wr.
1869 w Berlinie wydat.

Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Erlangen 1855,
tom I, str. 421.

Pomijajac podreczniki filozofii prawa, prawa publicznego i prawa naro-
déw, w ktorych mniej lub wiecdj doktadnie znajdujemy rozwinigtag te-
orye o interwencyi, znane mi sg nastgpujace monografie, traktujace wy-
Iacznie lub przewaznie o prawie interwencyi:

1) (KamPTZ): Vilkerrechtliche Evdrterung des Rechts der europdi-
schen Mdchte in die Verfassung eines einzelnen Staates sich zu mischen,
Berlin 1821.

2) BIGNON: Du Congres de Troppau, ou ecamen des prétensions
des monarchies absolues d l'égard de la monarchie constitutionelle de
Naples, Paris 1821.

3) FIEVEE: De ['Espagne et des consequences de l'intervention
armée, Paris 1823.

4) BIGNON: Les cabinets et les peuples, Paris 1823.

5) Traité sur le droit d?intervention par M. M. D. et R. Pa-
ris 1823.

6) SCHUBERT: Uiber die Lehre von der politischen Intervention,
Konigsberg 1831.

7) GERICKE J. L. H. A.: De jure interventionis ante rerum con-
versionem in Gallia usurpato, Lugd. Bat. 1836.
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naukowej, ktoraby ze stanowiska filozoficznego, historycznego i
politycznego te kwestye w zupetlosci wyswiecita i wyczerpujaco
przedstawila. Wprawdzie byloby zarozumiato$cia ze strony au-
tora niniejszej rozprawki, gdyby chciatl si¢ pokusi¢ o wykonanie
takiej przez MOHLA pozadanej pracy naukowej, jednakze wila-
$nie uwagi tak znakomitego znawcy literatury prawa publicznego
w ogolnosci 1 prawa narodow w szczegdlnosci moga go uspra-
wiedliwi¢, gdyz wykazuja, ze jeszcze w dziedzinie nauki rzecz
o interwencyi nie jest wcale wyczerpang, zatem zastanowienie
si¢ nad nig nie jest czczeni tylko bawidetkiem. W szczegolnosci
moze by¢ rzecza nader pozadang rozpatrzy¢ si¢ pod tym wzgle-
dem w zasadach meza, ktorego catkiem stusznie nazywaja oj-
cem nowoczesnej filozofii prawa i prawa narodow '), tj. HUGONA

8) K. H. SCHEIDEER: artykul , Intervention* w Encyklopedyi ER-
SCHA i GRUBERA, 1841, II sekcya, 19 czg$¢, str. 455.

9) HEIBERG: Dos Princip der Nichtintervention in Beziehung auf
die dussere und innere Organisation des Staates, Leipzig 1842.

10) KotTeEcK H. v.: Das Hecht der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines fremden Staates, Freiburg 1845.

11) ROTTECK K. v.: art. ,Intervention” w tomie VTI leksykonu,
str. 422 i nast. z dodatkiem SCHEIDLERA.

12) BERNER: art. ,,Intervention” w BLUNTSCHLEGO Staatsleceicon,
1860, tom IV, str. 341.

13) MILL: A4 few words on intervention w jego: Dissertations and
discussions political, philosophical and historical.

14) VREEDA: Oratio de juris publici et gentium praeceptis a li-
beris Europae civitatibus adversus vim ac dolum fortiter tuendis, 1861.

15) CARNAZZA AMARL Sull' equilibrio degli stati. Catania 1868.

16) HAUTEFEUILLE: Le principe de non intervention et ses appli-
cations, 1863.

17) STAPLETON: Nan intervention versus intervention or the fo-
reign policy of Great Britain, 1865.

¥ Nazwalem HUGONA GROCYUSZA ojcem filozofii prawa i prawa narodow.

Wprawdzie KALTENBORN W dziele: Die Vorldufer des Hugo Grotius
auf dem Gebiete des jus naturae et gentium, sowie der Politik im Re-
formationszeitalter, Leipzig 1848, z wielkim trudem i mozolem otrzast
z pylu zapomnienia niektorych pisarzy 16go i 17go wieku tak katolic-
kich (FERDYNAND VASQUEZ, FRANCISZEK CONNANUS, COVARRUVIAS, SUAREZ,



GROCYUSZA. Wyswieci¢, co maz tak znakomity jak HUGO GRoO-
CYUSZ, przed przeszto dwoma wiekami o zasadach interwencyi
myslat i pisal — wykazaé, jakich woéwczas wypowiedziane za-
sady w tak dhlugim przeciagu czasu doznaly przeobrazen, jak
dzisiejsza nauka na nie si¢ zapatruje, jak praktyka narodoéw je

MOLINA, LESSIUS, DOMINICUS SOTO, BOLOGNETUS) jak protestanckich
(STEPHANI, BALTHAZAR MEISNER, ALBERICHS GENTILIS, JAN OLDENDORP,
MIKOLA] HEMMING, BENEDYKT WINKLER), ktorzy wyprzedzili HUGONA
GROCYUSZA 1 zastanawiali si¢ nad filozofig prawa i prawem narodow,
jednakze zbadanie bezstronne nauki i dziel tych mgzéw utwierdza nas
tylko w tém przekonaniu, ze Zaden z nich ani co do rozleglosci przed-
miotu i systematyczno$ci, ani co do tresci i formy nie doréwnat GRO-
CYuszowl. To tez dzieta, o ktérych KALTENBORN wspomina, nawet po
okazaniu si¢ swojém, zadnego na spolczesnych nie wywarly wplywu i
wkrétce o nich tak zapomniano, Ze dzi§ zaledwie w starych bibliote-
kach ich mozna odszukaé. Jezeli si¢ tedy zapytamy, ktore dzieto o filo-
zofii prawa 1 prawie narodow rozbudzito t¢ nauke w czasach nowszych
i dalo pochop do badan naukowych w tym przedmiocie — to kazdy
bezstronny badacz przyzna, ze bylo niém dzielo GROCYUSZA: de jure
belli et pads, w r. 1625 wydane. Od czaséw GROCYUSZA dopiéro na-
potykamy szereg mezow bez przerwy po sobie nastgpujacych, ktorzy sie
zajmuja filozofia prawa. Karol Ludwik elektor renski w Heidelbergu
otworzyl osobng 'katedr¢ profesorska do interpretacyi dzieta GROCYUSZA
i zamianowal znanego PUFENDORFA pierwszym profesorem tego przed-
miotu, a juz w 50 lat po okazaniu si¢ dzieta GROCYUSZA wydal takowe
JAN BECKMANN ponownie ,,cum commentaiiis variorum®. Odtad az do
19go wieku bez przerwy okazuja si¢ komentarze i przeklady liczne
tego dzieta na jezyk francuzki przez BARBEYRACA W r. 1709, na jezyk
niemiecki przez SCHUTZA Z przedmowa THOMAZYUSZA W r. 1707 i KIRCH-
MANNA, Berlin 1869, a na angielski przez W. WHEWELL’A W r. 1854, jak
niemniéj wydania nowe tekstu oryginalnego, przyczém nadmieni¢é wy-
pada, ze juz za zycia GROCYUSZA okazalo si¢ 8 wydan jego dzieta. Sa
to okoliczno$ci $wiadczace wymownie o zywotnosci i warto$ci wiekopo-
mnego dzieta HUGONA GROCYUSZA, ktére usprawiedliwiaja nadany mu
powszechnie tytul ojca filozofii prawa i prawa narodow. Stusznie tez
MoHL (1. c. I, str. 229, nota 3) zauwazyl, ze wynik pracy naukowej
KALTENBORNA nie wywarl najmniejszego wplywu na ocenienie dotych-
czasowe stanowiska GROCYUSZA, przy ktéorém i my obstajemy.



stosuje — jest zdaje mi si¢ tak wdzigcznym i pozytecznym te-
matem, ze czytelnik mi wybaczy, jezeli takowemu kilka chwil
poswieci.

Zanim jednakze przystagpimy do zasad HUGONA GROCYUSZA
o interwencyi, przedewszystkiém zastanowi¢ si¢ musimy nad okre-
$leniem pojgcia interwencyi, celem rozroznienia tegoz od innych
poje¢ pokrewnych i uzyskania podstawy trwalej do dalszego ro-
zumowania. Na téj podstawie dopiero, znajac dokladnie przed-
miot, rozwing¢é mozemy zasady HUGONA GROCYUSZA 0 interwen-
cyl 1 zestawiC takowe z dzisiejszém stanowiskiem nauki filozo-
ficznego i pozytywnego prawa narodoéw. Z tych kilku uwag ze-
chce laskawy czytelnik o rozkladzie niniejszej pracy powziasé
wyobrazenie.

. Pojecie interwencyi W prawie narodow.

Rzecz o interwencyi napotykamy w dwodch dziedzinach
umiejetnos$ci prawniczych : w dziedzinie prawa prywatnego i w dzie-
dzinie prawa publicznego: A4) w prawie wekslowém 1 procesie
cywilnym i B) w prawie migdzynarodowem publiczném.

Ad A) W prawie wekslowém rozumiemy pod interwen-
cya przystapienie osoby trzeciej do istniejacego zobowigzania
wekslowego, ktorego osoba wlasciwie zobowigzana, wzglednie
powotana, przez odmoéwienie przyjecia wekslu lub zaplaty tegoz
nie dopelila — w ten sposdb, ze osoba trzecia weksel przez
wyreczenie badz przyjmuje (EucenannaKme), badz wyptaca CEh-
renzMung) ).

Zobacz art. 56 do 65 aust. ust. weksl.; BLASCHKE: Wechselrecht, § 83
i nast., tudziez § 113. — BRAUN: Lehrbuch des Wechselrechts, Lipsk,
1868, str. 374.—HARTMAN : Das dezitsche Wechselrecht, Berlin, 1869,
str. 412. W jezyku polskim wyraz obcy interwencya, o ile uzywanym



W procesie cywiluym rozumiemy pod interwencyg wmig-
szania si¢ osoby trzeciej do sporu pomiedzy innemi osobami roz-
poczetego, jeszcze wiszacego, celem przestrzegania praw  jéj,
tym sporem zagrozonych. Nauka rozroznia interwencye gtdéwna
(interventio principalis) od ubocznej (int. accessoria '). Przy pier-
wszej interwenient sam ro$ci sobie w zupelosci lub czesciowo
prawo do rzeczy miedzy osobami innemi spornej, i w tym celu
przez wyniesienie skargi, chcialby badz pretensye obu stron w spo-
rze bedacych, badz tylko powoda odnosnie do przedmiotu spor-
nego zniweczy¢ 1 swoje prawo przeprowadzi¢l). Przy drugiej,
przystgpuje interwenient do jednej ze stron spor wiodacych, by
przestrzega¢ praw swych zagrozonych, gdyby strona, do ktorej
przystepuje, sprawe przegrata . Okresliwszy w ten sposdb istote
interwencyi w procesie cywilnym 4), nie mozemy pominaé téj
uwagi, ktéra nam si¢ przyda¢ moze przy rozbiorze interwencyi
w prawie publiczném migdzynarodowem, ze w procesie cywil-
nym wmig¢szanie si¢ o0sob trzecich w spor migdzy innemi oso-
bami si¢ toczacy, nalezy do wyjatkbw — przeciwnie z istoty po-

jest przez prawnikow niemieckich w prawie wekslowém, zastapionym
zostal trafnym wyrazem ,,wyreczenie®, okreslajacym doktadnie pojecie
powyzsze.

*) Juz HERMAN VOLTEJUS te roznicg w swojej definicyi interwencyi pod-
nosi . Interventio, — tak powiada bowiem ten autor — est tertii pro suo
interesse facta intercessio, quae fit vel assistendo alterutri ex litiganti-
bus vel neutri.

2) np. o spadek zmarlego A., prowadza B. i C. spor, jako spadkobiercy
z ustawniczego porzadku dziedziczenia, wtém pojawia si¢ D. z testa-
mentem zmartego A., i jako uniwersalny spadkobierca do catego spor-
nego spadku rosci sobie prawo.

s) np. legataryusz do sporu o uniewaznienie testamentu migdzy spadkobiercg
testamentowym 1 ustawniczym — przelewca do sporu miedzy przelewo-
bierca a dluznikiem ustapionym.

4) Procz dziet rozlicznych traktujacych o procesie cywilnym, zobacz o in-
terwencyi trafny artykut JORDANA: W leksykonie prawniczym WEISKEGO,
tom V, Lipsk, 1844, str. 641 do 668, artykul EMMINGHAUZA W En-
cyklopedyi ERSZA i GRUBERA, II Sekcya, 19 czgs¢, 1841, str. 442 do
455, iartykut: InferwreonwEncyklopedyiHoLTZENDORFAII, Berlin, 1870.



stepownaia cywilnego spornego wynika, iz spor toczy¢ si¢ moze
tylko migdzy dwiema stronami gléwnemi, powodem i pozwanym,
ktorych roszczenia wyrok bez naruszenia praw oséb trzecich ma
rozstrzygnac ').

Ad B) Przystepujac obecnie do wlasciwego przedmiotu na-
szej rozprawy tj. do interwencyi w prawie mig¢dzynarodowem pu-
bliczném, na wstgpie zbi¢ musimy zdanie Dr. HEIBERGA W mo-
nografii: Bas Princip der Nichtintervention in seiner Beziehung
auf die dussere und innere Organisation des Staates, Lipsk, 1842,
ktory stosuje pojecie interwencyi takze do wewngtrznych spraw
panstwa, a mianowicie do stosunku miedzy rzadem i rzadzonymi.
Wprawdzie nasz autor nie podaje definicyi interwencyi, jednakze
wywod nieinterwencyi daje nam dokladny obraz tego, co pod
interwencya rozumi. ,Jezeli zasada nieinterwencyi — powiada
autor na str. 13 — jest zawista od wolnosci narodu, albo z dru-
giej strony istnienia wolno$ci wymaga — to okazuje si¢ takowa
co do stosunkéw zewnetrznych narodu w niezawistoSci tegoz od
innych narodow (Souverainitdf). a zatem w wykluczeniu kazdego
obcego narodu od urzadzania lub ustanawiania spraw wewngetrz-
nych innego narodu. Co do spraw wewnetrznych zas, polega
takowa na samoistnym rozwoju poszczegolnych czesci
organicznych narodu iinstytucyj za pomocg $wiado-
mego i z wolnej woli wyplywajacego udzialu jego
obywateli. Ta swoboda na zewnatrz i wewnatrz, to zadanie by¢
wolnym od wdzierajacej si¢ przemocy i samowoli innych — nie
powinno by¢ jednakze abstrakcyjne. Dlatego zadamy ustawniczego
porzadku i wyrazamy tym sposobem nasze zdanie ,ze ani thum z po-
mystami bezrozumnemi nie powinien samowtadnie rzadzié, ani tez
wlada¢ samowola, sprawiedliwos¢ kabinetowa, ministrowie, lub de-
spotyzm urzedniczy i nepotyzm. Tylko prawo, ustawa zasadnicza
wrozwoju organicznym i prawidlowym ma stanowi¢ o porzadku pu-

b Z tego powodu postgpowanie cywilno-sgdowe austryackie nie dopuszcza
interwencyi glownej; w nowszych prawodawstwach zas, mianowicie
w prawie francuskiém (art. 339 do 341. post, sad.) i w prawie hano-
werskiém zasada interwencyi uznang zostata.



blicznym i takowy wylacznie utrzymywac¢/ Na téj zasadzie zgda
autor w dalszym ciggu swojej rozprawy swobody zycia rodzinnego,
samorzadu gmin (str. 35) — konstytucyjnej formy rzadu z za-
strzezeniem praw cywilnych i politycznych narodu (36), a mia-
nowicie udziatu tegoz w prawodawstwie, przy uchwalaniu bud-
zetu ). Z tego dochodzimy do wyniku, ze HEIBERG rozumie pod
interwencya wszelka przeszkodg, wstrzymujaca swobodny rozwdj
zycia narodowego, badz na wewnatrz przez rzad wilasny, badz
na zewnatrz przez mocarstwa zagraniczne. To okre$lenie juz na
pierwszy rzut oka okazuje si¢ zbyt obszerném, do umiejetnego
uzytku nieprzydatném, a przynajmniej zbyteczném. Interwencya
bytaby wedlug tego pojecia zaprzeczeniem 1 przeciwienstwem
wolnosci w ogole, nieinterwencya za$ bylaby identyczng z wol-
noscig; ani interwencya, ani nieinterwencya nie miatyby innego
zakresu, jak idea wolnosci, niezalezno$ci — i zaleznosci, niewoli,
a zatem bylyby pojeciami dla umiejetnosci zbytecznemi, gdyz
nie widzimy potrzeby, dla poje¢ naukowych, juz istniejacych, two-
rzy¢ nowe, tylko zamet wyobrazen wywota¢ mogace wyrazy.
Dalej nie mozemy pomingé uwagi, Ze rozszerzenie pojecia inter-
wencyi do spraw wewnetrznych narodu jest wymuszone i niewla-
sciwe — albowiem samodzielno$¢ panstw .z jednej, a swoboda
rodzinna, samorzad gmin i udziat narodu w prawodawstwie
z drugiej strony, nie dadza si¢ podporzadkowac pod jedno po-
jecie, jezeli nie chcemy zbyt naciaga¢ poje¢, i odlegtych a nie-
wilasciwych wyszukiwa¢ podobienstw. Wreszcie S$cistos¢ nauki
traci na tak nienaturalném rozszerzaniu poje¢, albowiem, podcia-
gajac pod pojecie naukowe wiele przedmiotow roznorodnych, za-
cieramy jego znamiona charakterystyczne i pozostaje nam tylko

¥ L. ¢, str. 41 : Von diesem Standpunkte aus folgt von selbst, dass die
Gesammtheit der Vélker sich von dem Landesfiirsten allein keine Steu-
ern kann auferlegen lassen, sondern dass sie durch ihre Vertreter an dem
Besteuerungsrechte Theil nehmen muss. Der absolute Monarch iibt des
Einmischungsrecht aus, denn er mischt sich in alle Vermdgensverhdlt-
nisse, greift in den Haushalt eines Jeden ein. Diesem tritt das Nicht-
interventionssystem entgegen.
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pusta, abstrakcyjna, nieprzydatna lupina. Z tych tedy powodow
musiiny si¢ o$wiadczy¢ przeciw pojeciu Dr. HEIBERGA 0 istocie
interwencyi '), a poniewaz w dziedzinie prawa panstwowego we-
wnetrznego nie znachodzimy przedmiotu, do ktéregoby$Smy po-
jecie interwencyi mogli zastosowaé, ograniczamy takowe zgodnie
z nowoczesng naukg i1 praktyka prawa narodoéw do dziedziny
prawa miedzynarodowego publicznego. Zachodzi tedy pytanie, co
mamy rozumie¢ pod interwencya w prawie narodow. Juz samo
wyrazenie wskazuje, iz interwencya oznacza mig¢szanie sig,
wdawanie si¢ w sprawe obcg. To pojecie ogdlne w pra-
wie narodow zostato blizej okre§lone w ten sposob, ze inter-
wencya oznacza tutaj wmigszanie si¢ panstwa w sprawy
wewngetrzne mocarstwa innego. Jednakze nie mozemy ka-
zdy rodzaj wmigszania si¢ W sprawy wewnetrzne innego mocar-
stwa podciagna¢ pod pojecie interwencyi. Wylaczy¢ musimy
z jéj obrebu przedewszystkiém:

1) Przyjacielskie wstawianie si¢ u obcego mocarstwa z po-
wodu wypadkow lub zmian tamze zasztych — przyjacielskie upom-
nienia 7), lub objawiona po przyjacielsku che¢ posredniczenia, al-

') Ze rozszerzenie zbytnie pojecia interwencyi stanowi ujemng strone pracy
naukowej HEIBERGA, wytknat MOHL: Geschichte und, Literatur der Staats-
wissenschaften, 1, str. 421 . HEIBERG untersucht den Grundsatz (der
Intervention) auch noch in Bezug auf die gegenseitige Einmischung der
Faktoren eines und desselben Staatswillens, wo dann freilich der Begriff
nur auf sehr gezwungene Weise Anwendung erleidet.

1) Tak nie byla to wlaSciwa interwencya, gdy czlonkowie Swigtego przy-
mierza na kongresiec w Akwisgranie r. 1818, ministrowi francuskiemu
Richelieu czynili przedstawienia wzgledem zmiany prawa wyborczego
wowczas we Francyi obowigzujacego, lub gdy mocarstwa sprzymierzone
po zawarciu drugiego pokoju w Paryzu w r. 1815 wrgczyli minister-
stwu francuskiemu note, w ktorej radzg krdlowi, aby si¢ trzymat za-
sad konstytucyjnych. By dotkngé przyktadu z czasow dawniejszych, przy-
taczamy fakt, ze na dniu 21 kwietnia 1786 r., poset francuski pan-
stwom zjednoczonym zutawskim, z powodu zamieszek tamze panujacych
wreczyl memoryal, ktdrego osnowa charakter przyjacielskiego tylko po-
Srednictwa trafnie wyraza. Po zapewnieniach przyjazni wzgledem panstw
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bowiem takowe nie majg charakteru prawnego i nie wystepuja
z pretensyg zastdosowania si¢ do nich ze strony tego mocarstwa,
do ktorego sa wystosowane. Z tego powodu nieuwzglednienie
takiego posrednictwa nie jest bynajmniej naruszeniem prawa na-
rodow i nie moze by¢ powodem do dalszych rozpraw migdzyna-
rodowych ).

2) Nie podpada takze pod pojecie interwencyi przedsie-
wziegcie srodkow prewencyjnych w obrebie wlasnego pan-
stwa, celem odwrdcenia grozacych temuz niebezpieczenstw, jezeli
takowe spowodowane zostaly zajSciami lub zmianami wewng-
trznemi w panstwie inném, jak n. p. zarzadzenie S$cislejszego
dozoru policyjnego nad podréoznymi, zakaz pism czasowych,
cho¢by takowe do tych samych zasad si¢ przyznawaty», ktore
rzad o$cienny popiera, ustawienie kordonu wojskowego grani-

zjednoczonych, wyraza krol francuski Zyczenia, aby usunicte zostaly
te naduzycia, ktore mogly zamieszki wywotaé, i azeby pokdj na tych
zasadach byl przywroconym, ktéore wypltywaja ze zasad konstytucyi.
,Jezeli krol panstwom zjednoczonym te Zyczenia objawia, bynajmniej
nie mysli migsza¢ si¢ w kierunek spraw wewnetrznych rzeczypospolité; ;
przeciwnie, bedac dalekim od tego zamiaru, Jego Krolewska Mosc,
w razie potrzeby czynnych dolozy staran, by przeszkodzi¢, aby pan-
stwa zjednoczone z wewnatrz lub z zewnatrz zadnej pod tym wzgle-
dem nie doznaly przeszkody. Przy tym kroku Jego Krolewska Mos¢
nie powodowata si¢ innym celem, jak tylko chegcia wypelienia wzgle-
dem panstw zjednoczonych obowigzkoéw przyjaciela i sprzymierzenca,
i dania nowego dowodu, jak szczerze go obchodzi szczeScie i pomysl-
no$¢ zjednoczonych prowincyj.“ Zobacz GUNTHERA : Europdisches Vol-
kerrvecht, I Theil, Altenburg, 1787, str. 291.

) Tak Ludwik XIV, gdy wstawiano si¢ u niego za protestantami, odpo-
wiedzial, ze on jest panem w swojém krolestwie. Tak Anglicy w roku
1746, gdy poset hollenderski na wniosek ministerstwa francuskiego
wstawial si¢, aby lagodniej obchodzili si¢ ze stronnikami pretendenta,
nie tylko tego wstawiania si¢ nieuznali, lecz przeciwnie uzalali si¢ na po-
sta u panstw zutawskich, na co poset otrzymal uwagi: gu' il ne lut
contenait pas de se méler dune affaire aussi delicate et aussi odieuse,
qui l'est la rébellion dans les Royaumes de S. M. Brittanique, zobacz
MARTENS : Erzihlungen merkwiirdiger Fdlle des Vilkerrechts, 11, str. 302.
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czneg'o przy wybuchu i podczas trwania wojny domowej w pan-
stwie sgsiedniom i t. p.

3) Zastosowania prawa odwetu “rétorsion) przeciw roz-
porzadzeniom mocarstwa innego '), takze nie mozna nazwac in-
terwencyg, albowiem tak jak w wypadku ad 2) panstwo, ktore
tego prawa uzywa, tylko dziata we wilasnom terrytoryum i nie
migsza si¢ bynajmniej w sprawy panstwa innego.

Srodki ad 2) i 3) naleza tedy raczej do prawa wewnetrz-
nego panstwowego, anizeli do prawa narodow.

4) Jezeli panstwo jakie gromadzi w niezwyktej ilosci $rodki
wojenne, bron i wojsko, a nie mozna si¢ dopatrzy¢ celu wilasci-
wego tych niezwyklych uzbrojen, natenczas czgstokro¢ inne pan-
stwa zadaja pod tym wzgledem wyjasnienia w drodze dy-
plomatycznej ¥). Tego rodzaju zadanie, samo przez si¢ uwa-
zane, nie jest jeszcze interwencya — albowiem panstwa, doma-
gajace si¢ wyjasnienia, nie przypisuja sobie prawa wdawania
si¢ w sprawy wewnetrzne innego mocarstwa, tylko zadaja ze
wzgledu na wilasne bezpieczefistwo 1 istnienie wys$wiecenia wia-
sciwych przyczyn przedsiewzigtych krokéw, a odpowiedzi na to,
zadne mocarstwo, uznajace wspdlne prawo narodow, odmoéwic
nie mozel). Z tego powodu w praktyce narodow europejskich
poniekad panstwo, jezeli widzi si¢ spowodowaném do przedsie-
wzigcia krokow, ktore moglyby uledz falszywemu tldmaczeniu
lub wznieci¢ u innych uzasadnione obawy, samo, nie [czekajac
nawet na zapytanie innych, powody swych rozporzadzen innym
w drodze przyjacielskiej kommunikuje i tom bynajmniej swoj go-
dno$ci 1 niezawistosci nie ubliza.

Rozumowanie nasze doprowadzilo nas do tego, ze interwen-
cya jest wmigszaniem si¢ panstwa jednego w sprawy wewne-
trzne panstwa innego — widzielisSmy atoli, ze gdyby$my tylko

*) Zobacz HEFFTER: Vilkerrecht, 5 wydanie, Berlin, 1867, § 111.

)) Zobacz T. C. MOSER: Vom Hechte eines Souverains den andern zur
Rede zu stellen. Kleine Schriften, VI, 287.—GUNTHER: Vilkerrecht, 1,
str. 293 do 316.

§) Zob. HEFFTER: |, c., § 45.
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na tém okre$leniu, ttomaczacém nam li tylko fakt — nie za$
prawo, poprzestali, musielibySmy wypadkow wiele zaliczy¢ do
interwencyi, ktore Scisle biorgc takimi nie sg. Tak wylaczylismy
posredniczenia przyjacielskie — 1 zapytania pod 1) i 4) omo-
wione— z obrgbu interwencyi, jakkolwiek dotycza spraw we-
wnetrznych innego narodu z tego powodu, Ze te czynno$ci nie
wystepuja w charakterze prawnym z pretensya wykonywania
prawa — tak wylaczyliSmy wypadki pod 2) i 3) zamieszczone
z obrebu interwencyi, poniewaz takowe jakkolwiek moga byc¢
spowodowane zmianami wewngtrznemi, zaszlemi w obrgbie innego
mocarstwa, nie odnosza si¢ do stosunkow wewnetrznych pan-
stwa innego, tylko ograniczajg si¢ na panstwie wlasnem.
Moéwimy w prawie narodow o prawach — zatem interwen-
cye ze stanowiska prawnego okresli¢c nam wypada. Z tego
stanowiska uwaza¢ musimy interwencye¢ jako prawo wmig-
szania si¢ jednego mocarstwa w sprawy wewngtrzne
drugiego. Pomijamy tu zupehlie zagadnienie, nad ktérém po-
nize] zastanowi¢ si¢ nam wypadnie, czy tego rodzaju prawo
istnieje lub nie, jezeli za§ w ogdle o prawie interwencyi mo-
wimy, to lezy w tém przyznanie znamion, wszystkim prawom
wlasciwych, mianowicie takze prawo uzycia wszetkich srodkow
dozwolonych do przeprowadzenia interwencyi, a gdy wedlug
prawa narodow po wyczerpaniu wszystkich srodkéw pokojowych,
prawo czestokro¢ przez uzycie srodkéw przymusowych, za po-
moca wojny musi by¢ przeprowadzone, wojna nalezy zatem takze
do $rodkow prawnych '), kazdy odwotlujacy si¢ na prawo inter-
*) BLUNTSCHLL 7 C § 511. In der Hegel ist der Krieg ein Rechtsstreit
zwischen Staaten als Kriegsparteien iiber dffentliches Recht. — HUGO
GROCYUSZ poswieca drugi rozdzial ksiegi pierwszej dzieta: Be jure
ex pacis, rozwigzaniu pytania: ,an bellum unguam justum sit" i po
obszernych wywodach dochodzi do tego rezultatu, Zze wojna nie sprze-
ciwia si¢ ani prawu natury, ani prawu narodow, ani przepisom boskim
nowego 1 starego zakonu. Nie mozemy sobie odmowi¢ przyjemnosci
przytoczenia tutaj zdania BARONA ; CSerm, fid t. X, p. 86) o wojnie:

Nullum omnino corpus sive sit illud naturale sive politicum, absque
exercitatione sanitatem suam tueri queat. Regno autem aut reipublicae
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wencyi moze tém samém mie¢ pretensye do przeprowadzenia tego
prawa wszelkiemi prawnie dozwolonemi $rodkami, a wigc w wy-
padku ostatecznym takze za pomoca wojny. Uznanie interwen-
cyi jako prawa, doprowadza tym sposobem takze do usprawie-
dliwienia i prawnego uzasadnienia wojny, celem przeprowadze-
nia interwencyi podjetej. Okreslajac interwencya wedlug prawa
narodoéw, jako prawo wdawania si¢ w sprawy wewngtrzne in-
nego mocarstwa, nie pomineliSmy zadnej istotnej cechy tego po-
jecia i przedstawilidmy je zgodnie z nowoczesng naukg '). Z okre-

Justum atque honorificum bellum loco salubris exercitationis est. Bel-

lum civile profecto instar caloris febrilis est, at bellum externum in-
star caloris ex motu, qui valetudini in primis conducit, Ex pace enim
deside et emolliuntur animi et corrumpuntur mores”. Pozwalamy so-
bie jednakowoz watpi¢ o tém, czy febra jest niezbgdnie potrzebng do
utrzymania zdrowia cielesnego i czy nie moznaby wojny zastgpié in-
nemi poruszeniami jakoto: rozwojem nauk i sztuk, rolnictwa, handlu
i przemystu, ktoreby roéwniez zbawienny wplyw wywieraly na utrzy-
manie sprezystosci umystu i nieskazitelno$ci obyczajow.

YATTEL oznacza interwency¢ jako : , droit de se meier du gouvernement
d'une autre (Le droit des gens 1773, str. 273). — KAROL ROTTECK:
Wir verstehen unser Intervention oder Dazwischenkunft die mit Aucto-
ritdt d. i. als Rechtsanspruch auftretende und nétigenfalls durch Zwangs-
gewalt unterstiitze Einmischung eines Staates in die Innern (Verfas-
ssung- oder Verwaltungs) Angelegenheiten eines andern (Staatslexiconi
VII, 1847, str. 422). —BERNER: Wir verstehen unter Intervention das
gebieterische Einschreiten in die Angele genheiten eines andern Staa-
tes (BLUNTSCHLL: Staatsworterbuch, V, 1860, str. 341)-i podobnie SCHIL-
LING: Naturrecht, 11, Lipsk, 1863, str. 295 i HEFFTER: Volkerrecht,
§ 44. — GUNTHER: Vélkerrecht, 1, str, 284. — SCHEIDLER: art. Inter-
vention, w Encyklopedyi ERSCHA i GRUBERA, II sekcya, I cze$¢, str.
455. HOPFNER: Naturrecht, 1785, str. 196 —HEGEL: Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Berlin, 1833, str. 425. — KANT: zum ewigen
Frieden, 1 Absch. S. 11. — MARTENS. Précis du droit des gens mo-
dernes de I'Europe, p. 76. — KLUBER: Volkerrecht, 1851, str. 61.
Wedlug naszego zdania, najlepiej okre$la rzecz KAROL BOTTECK. Na-
tomiast definieye KAMPTZA, 1. c.: (Recht in die Verfassung eines ein-
zelnen Staates sich zu mischen) BLUNTSCHLEGO: das moderne Volker-
recht 1868, S. 474 (in die Verfassungsstreitigkeiten eines unabhdngigen
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Slenia interwencyi wynika, ze do jéj istoty nalezy, aby sprawa,
bedaca przedmiotem wdawania si¢, byta sprawa czysto wewnetrzng
panstwa innego. Jezeli zatem przez zmiany wewnetrzne, w je-
dném panstwie przeprowadzone, zostaja naruszone prawa panstw
innych ')? a panstwo uprawnione i zagrozone w swych prawach
tych zmian nie chce dopusci¢c i uzywa wszelkich srodkow do
przywrocenia stanu pierwotnego, natenczas nie zachodzi inter-
wencya, albowiem sprawa dotknigta nie jest sprawg czysto we-
wnetrzng panstwa innego, tylko przybiera ceche sprawy zewnetrz-
nej, a przeprowadzenie, wzglednie obrona takiego prawa, pod-
lega ogb6lnym prawidlom miedzynarodowym, odnoszacym si¢ do
poszukiwania praw ).

Staates sich einzumischen und gegen Staatsumwdlzungen zu interveni-
ren): AHRENSA: Naturrecht, Wieden, 1871, II, str. 522 (gewaltthitiges
Eingreifen in die inneren Angelegenheiten eines andern Staates zu Gun-
sten einer bestimmten Verfassungs- oder HerSchafisform?), sa niedoktadne,
albowiem wykluczaja z obrebu interwencji wmigszania si¢ w inne sprawy
rzadowe obcego mocarstwa (np. reorganizacye wojska), ktére wprawdzie
nie tak czgsto w praktyce byly stosowane, jednakze zawsze do pojgcia
interwencyi nalezy. Definicya HERMANA ROTTECKA : Recht der Einmi-
schung etc. Freiburg 1845, str. 16 (Recht zur bewaffneten Einmischung
[Intervention] in die rein inneren Angelegenheiten eines fremden Staates)
o tyle jest wadliwa, ze do istoty tego pojecia wymaga zbrojnego wy-
stapienia, cho¢ takowe jest tylko jednym ze $rodkéw przeprowadzenia
interwencyi; pojgcie za$ interwencyi nie jest wykluczoném, jezeli ta-
kowe poprzestanie na $rodkach pokojowych, dyplomatycznych, byleby
tylko interwenient wdawanie si¢ uwazal jako pretensye prawng. Okre-
$lenie MOHLA: Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, 1,
str. 420 (Eingriff in die inneren Angelegenheiten eines fremden unab-
hiingigen Staates zum eigenen Vortheile), zdaje si¢ nam wykluczaé bez-
interesowng interwencye, ktorej przyktady, jak np. przy inter-
wencyi w sprawie greckiej, takze w dziejach napotykamy, tudziez inter-
wency¢ pomocniczg na rzecz jakiego stronnictwa w panstwie.

¥) np. zaprowadzenie systematu handlowego i clowego, sprzeciwiajacego
si¢ istniejagcym traktatom, zmiana nastgpstwa tronu, naruszajgca prawa
sukcesyjne ksigzat innego kraju, zalozenie fortecy nadgranicznej wbrew
umowy.

2) Niektorzy autorowie, a w szczeg6lnoSci HEFFTER: Vélkerrecht, § 45,
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Po zbadaniu istoty i pojecia interwencyi wspomnie¢ jeszcze

nalezy o niektorych podziatach interwencyi, ktére napotykamy
w dzietach traktujagcych o prawie narodow.

I. Juz przy interwencyi w procesie cywilnym poznaliSmy

podzial takowej na interwency¢ gléwng i uboczng. Stosujac za-

sade tego podziatu do interwencyi migdzynarodowej, rozréznié
mozemy :

a) interwency¢ gldwna, przy ktorej panstwo wdajace si¢ wy-
stepuje jako strona giowna celem przeprowadzenia swych
wlasnych widokow 1 intereséw — i

b) interwencye pomocniczg uboczng (Cooperation), gdzie pan-
stwo popiera jedno ze stronnictw w inném panstwie ze
soba walczacych ).

II. Co do przed miotu, do ktorego si¢ interwencya od-

nosi, rozroézni¢ mozna:

a) wdawanie si¢ w konstytucye, forme rzadu innego pan-
stwa — od

b) wmigszania si¢ w inne czynnosci rzadowe panstwa obcego.

III. Wzgledem $srodkow, do przeprowadzenia interwencyi

uzytych, rozrézni¢ mozna:

a) interwency¢ pokojowa — od
b) interwencyi zbrojnej — o ile tylko s$rodki pokojowe —
korespondencye dyplomatyczne, prawo odwetu i t p. —

traktuja o tym wypadku jako o prawnie dozwolonym wyjatku z zasady
nieinterwencyi. Przeciw temu powstaje stuszme H. ROTTECK [. c. str.
17, nazywajac ten wyjatek li tylko pozornym, gdyz w tym wypadku
wlasciw6j interwencyi nie ma.

Zobacz HEFFTER 1. ¢. § 47 i note |, w ktoréj podnosi, ze ta forma
interwencyi 1 jéj nazwa jest owocem praktyki nowoczesnej, jakkolwiek
takze dawniej byla wykonywana. Stlusznie HEFFTER robi uwagg, ze na
niej polega my$l traktatu z dnia 22go Kwietnia 1834 (traité du qua-
druple alliance) i artykutéw dodatkowych z dnia 18go Sierpnia 1834
miedzy Anglia, Francya, Hiszpanig i Portugalia celem zapewnienia
tronu krélowej Izabelli II i Maryi II (WHEATON: Histoire des progreés
du droit des gens, Leipzig 1846, 11, str. 206 1 nast.).



byly uzyte, lub celem przeprowadzenia interwencyi wojna
zostala rozpoczety ).

Wedtug HEFFTERA (Vélkerrecht 1. c. § 44) do ogdlnych wa-
runkow wszelkich rodzajéw interwencyi nalezy: a) azeby przed-
miot, do ktérego interwencya si¢ odnosi, zalezal od rozpoznania
i decyzyi panstwa interwencya dotknigtego 1 b) azeby w tém
panstwie zmiana dotychczasowego porzadku prawnego byta za-
mierzong, jednakze jeszcze niedokonang. Wedlug naszego
zdania warunek ad b) raczej w ten sposob nalezaloby sformu-
lowaé, ze do zastosowania interwencyi potrzeba, aby zmiana
w dotychczasowym porzadku prawnym panstwa innego byta albo
przeprowadzong, albo tylko zamierzong. W pierwszym wypadku
interwencya zamierza stan pierwotny przywroci¢, w drugim ta-
kowy utrzymac¢ i zmianie przeszkodzi¢. Wedlug mylnego zdania
HEFFTERA bylaby interwencya wykluczona we wszystkich wypad-
kach, gdzie zmiany spraw innego mocarstwa jednorazowym ak-
tem, np. nadaniem konstytucyi i roOwnoczesném zwolaniem repre-
zentacyi narodowej, zostaja przeprowadzone, a przeciez praktyka
narodow w tych wypadkach interwencye stosuje ¥), nauka za$
tych wypadkéw pomina¢ nie moze. Powyzsze okre$lenie HEFF-
TERA wyplywa zapewne tylko z mylnego zastosowania pojec pro-
cesu cywilnego, w ktéorym interwencya tylko w toku procesu jest
dopuszczalng, do prawa miedzynarodowego publicznego.

Wytuszczywszy istote interwencyi w ogo6lnosci, przystapic¢
mozemy do rozpoznania zasad HUGONA GROCYUSZA 0 téj materyi,
t. j. mozemy przystapi¢ do wyszukania odpowiedzi tego znako-

') Podziaty ad II. i III. nie maja wielkiej naukowej wartosci, albowiem
ad II. wlasnie przy rozstrzygnigciu kwestyi, czy interwencya jest do-
puszczalng lub nie, nie ma zasadnicz¢j rdznicy miedzy rodzajem spraw
wewnetrznych innego panstwa, ad III. za$ trudno ograniczy¢é prawo in-
terwencyi tylko do moznosci zastosowania pewnych $rodkow.

)) np. interwencya austryacka wr. 1820 przeciw zaprowadzonej a nawet
przez kr$& sankeyonowanéj konstytucyi neapolitanskicj; zobacz WHEA-

1 ;x*vrok 1. ¢. M, $tr. 200; BIGNON: Die Cabinette und Volker, iibersetzt,
Stuttgart 182'3, str. 93 1 nast.
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mitego uczonego na zagadnienie: czyli w ogoéle istnieje prawo
wmigszania si¢ w sprawy wewngtrzne innego mocarstwa, a w razie
twierdzagcym, w ktorych wypadkach i pod jakimi warunkami? ')

[l Himo Grocyiisz o prawie interwencjl

Wedtlug zdania H. ROTTECKA: ,,Recht der Einmischung in
die inneren Angelegenheiten eines fremden Staates, Freiburg 1845,
str. 8 w nocie, HUGO GROCYUSZ 0 prawie interwencyi wcale nie
wspomina. Jezeliby to zdanie rzeczywiscie bylo prawdziwém,
dziwi¢by to nas musialo niemalo, a to najpierw z powodu, ze
GROCYUSZ W obszerném dziele swojém: , de jure belli et pacis”,
prawie zadnej kwestyi wazniejszej prawa prywatnego i publicz-
nego nie pominal, a nastepnie dla tego, poniewaz wlasnie ojczy-
zna jego Holandya, dla ktérej, nawet mimo doznanego przesla-

") Przy koncu niniejszego rozdzialu wypada mi jeszcze si¢ usprawiedliwic,
ze zatrzymalem w niniejszej rozprawie wyraz cudzoziemski interwen-
cya, a nie staralem si¢ go zastgpi¢ wyrazem polskim. Powodowatem
si¢ pod tym wzgledem najpierw uwaga, ze wyraz ten uzyskat w lite-
raturze europejskiej prawo obywatelstwa i jest ogélnie uzywanym w je-
zykach angielskim, francuskim i niemieckim; dalej, Zze trudno go za-
stapi¢ trafnym wyrazem polskim. Z wyrazéw mozliwych moznaby si¢
poshuzy¢ albo stowem posrednictwo, albo wdawanie si¢, albo
wmigszanie si¢ — jednakze, gdy z prawem interwencyi potaczone
jest ewentualne prawo zbrojnego wystgpienia — wyraz posrednictwo,
przy ktérém sobie wyobrazamy czynno$¢ pokojowa, jednajaca zwasnione
umysty, nie licuje dobrzo z postgpowaniem, ktorego najsilniejszy argu-
ment: dziata i karabiny; przeciw dwom innym wyrazom za$, wyraza-
jacym trafnie pojgcie, jedynie to mozemy zarzuci, ze tworzenie rze-
czownikow z czasownikow zwrotnych, nie zdaje nam si¢ odpowiadac
duchowi jezyka polskiego.
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(lowania i1 jako wygnaniec zawsze zachowywal prawdziwie sy-
nowskie przywigzanie, wspaniatlomysinej interwencyi krélowej
angielskiej Elzbiety zawdzigczala w znacznej czgéci swa niepod-
leglo$¢ 1 oswobodzenie od nieznos$nego jarzma hiszpanskiego.
Wprawdzie przyznaé trzeba H. ROTTECKOWI 0 tyle sluszno$¢, ze
Huco GRoOCYUSZ nie traktuje o interwencyi w jednym tylko roz-
dziale dzieta swego 1 nie wyczerpuje przedmiotu w formie sy-
stematycznej na jedném tylko miejscu, — jednakze autor wspo-
mniony mija si¢ z prawdg, jezeli mniema, ze H. G. nawet o in-
terwencyi nie wspomina. Gdybysmy w dziele HUGONA GROCYUSZA
nie znachodzili innej wzmianki, odnoszacej si¢ do interwencyi,
procz téj, ktérg na wstepie niniejszej rozprawy zamiesciliSmy,
uzna¢by$my musieli mylno$¢ tego zdania; blizszy za$ rozbiér
nauki GROCYUSZA, do ktérej obecnie przystgpimy, jeszcze nas
lepié¢j o tém przekona. Chcac za§ wykaza¢ zasady HUGONA GRO-
CYUSZA o interwencyi, rozpatrzy¢ nam si¢ wypada blizej w ca-
lym rozkladzie jego dzieta.

Skromne na pozoér zdaje si¢ by¢ zalozenie autora. Dostrzegl,
jak sam si¢ wyraza w przedmowie dzieta swego '), ogromng swa-
wole przy rozpoczeciu, ogromne okrucienstwo przy prowadzeniu
wojen, ktorych wstydzicby si¢ musialy nawet ludy barbarzynskie;
najbtahsze okolicznosci staja si¢ czgstokro¢ powodem do wojny,
a gdy ta si¢ raz rozpocznie, ustaje wszelkie uszanowanie przed
prawem bozem i ludzkiém, wojujacym za$ zdaje sie, ze wszel-
kie zbrodnie i najobrzydliwsze wystepki sg im dozwolone. Do-
Swiadczenie, a mianowicie wrzaca wowczas we wnetrzu Europy
wojna 30letnia, niestety az nadto zdanie jego stwierdzaly. Otz
gldéwnym 1 najblizszym celem GROCYUSZA bylo: zaleci¢ wspotcze-
snym sobie wicksza sumienno$¢ przy rozpoczeciu, wigcej ludz-
kosci za$ przy prowadzeniu wojny; polityce pozbawionej najcze-
sciej wszelkiej czci 1 wiary i chwytajacej sie najniegodziwszych
srodkow do dopiecia swych celow, wskaza¢ granice zakreslone
prawem i moralnosciag, obudzi¢ w umyslach skazonych ducha

* Prolegomena 28.
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uczciwosci, pojednania, stuszno$ci i wierno$ci, wreszcie wskazac,
ze takie wsrod wojny istnieje prawo, ktorego nieprzyjaciel na-
wet nie moze by¢ pozbawionym '). Stoésownie do zatozenia tego
gtowng podstawa, osig rzeklibySmy, catego dzieta GROCYUSZA
jest rozwigzanie dwoch pytan: 1) sitne bellum aliquod justum et
quod bellum justum sit B, 2) quid in bello justum sit 3). Rozwia-
zanie pytania pierwszego naprowadza go na zbadanie ogoélnych
podstaw sprawiedliwo$ci. Tym ogdlnym uwagom poswieca Iszy
rozdziat ksiegi pierwszej. Pojecie wojny, ktéry jest stanem wal-
czacych przemoca (status per vim certantium) da si¢ zastésowac
tak do wojen publicznych (bella publica), jak do wojen prywa-
tnycli (bella privata)-, do wojen publicznych za$ nie zalicza nasz
autor li tylko sprawy miedzy panstwami niezawistemi, ale takze
mi¢dzy rzadami i poddanymi. Wykazawszy w rozdziale Ilgim
ksiggi pierwszej, ze wojna nie jest pod wszystkiemi okoliczno-
sciami niesprawiedliwg i niedozwolona, przystepuje nasz autor,
celem przygotowania do rozwigzania pytania o dopuszczalnosci
wojen w ogolnosci, a w szczegolnosci publicznych — do rozu-
mowan o panstwie, o pojeciu i granicach wiladzy najwyzszej,
o zawistym od tego stosunku poddanych do rzadu i o wypad-
kach, kiedy poddani mogg powsta¢ zbrojnie przeciw rzadowi
(1. 1. cap. III do V). Poniewaz sprawiedliwym powodem do wojny
moze by¢ tylko naruszenie prawa, GRoOCYUsz W Ilgi¢j ksigdze
dzieta swego gléwne zasady prawa naturalnego rozwija. Naru-
szenie prawa, mogace usprawiedliwi¢ rozpoczescie wojny, moze
nam albo tylko zagrazaé, albo by¢ juz dokonane. Pierwszy wy-

) Prolegomena 29, Oprocz tego miat HUGO GROCYUSZ takze zamiar, swém
dzietem by¢ pomocnym dorastajacéj milodziezy przy nauce prawa. Pro-
legomena 30. Simul et jurisprudentiam, quam antehac in muneribus
publicis, quanta potui, integritate eeevcui, nunc, quod mihi indigne e
patria tot meis laboribus ornata ejecto restabat, privatae diligentiae

v studio adjuvare volui. Zobacz takze HARTENSTEIN: Darstellung der
Rechtsphilosophie des Hugo Grotius, Lipsk 1850, str. 493.

2) cap. I, § 1, 3.

3) O planie catego dzieta: dejure belli et pacis, sam autor w swojéj przed-
mowie daje wyjasnienie {Prolegomena 32 do 36).
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padek naprowadza GROCYUSZA na warunki i granice pomocy wia-
snej 1 obrony koniecznej: drugi na nauke o wynagrodzeniu szkody
i o karze. Do wynagrodzenia j do zadania kary niezbgdng jest
rzeczag wiedzie¢, co i dla czego co$ za swoje uwazaé¢ mozemy.
Swojém nazywamy co$ albo wedlug ogolnego ludzkiego, albo
wedlug szczegdlnego prawa. Prawo mozemy mie¢ albo do rze-
czy albo do czynnosci. Rzeczy (res corporales) sg albo jeszcze
bez wilasciciela, albo juz wilasnoscig innych. Stésownie do tego
podzialu rozwija GROCYUSZ W dalszych rozdziatach ks. II. nauke
0 powstaniu wlasnosci na rzeczach, pretensyj prawnych wzgle-
dem os6b lub $wiadczen tychze; tak o pierwotnym jak niemniej
0 pochodnym sposobie nabycia i z uwzglednieniem stosunkow
prawnych publicznych i prywatnych. Pochodnym sposobem naby¢
mozna prawa albo na podstawie o$wiadczen i1 czynnos$ci osob,
ktére moga prawami swemi rozrzadzac, albo na zasadzie ustaw.
Pierwszy wypadek naprowadza go na kwestye o pozbywalnosci
praw rzadowych, drugi na ustawniczy porzadek dziedziczenia.
Osmy rozdzial ks. II. po$wigcony jest rozbiorowi postanowien
prawa rzymskiego wzgledem acquisitiones juris gentium, 9ty za-
stanawia si¢ nad kwestya jakim sposobem gasng prawa wilasno-
$ci tak w stosunkach publicznych jak prywatnych bez przelania
takowych na osoby inne; 10ty wreszcie traktuje o obowigzkach
wyplywajacych z wlasnosci. Sposéb nabycia praw pierwotny na
podstawie oswiadczen woli i czynno$ci naprowadza naszego au-
tora na pojecie przyrzeczenia i umowy. Nauke o umowach i
utwierdzeniu tychze (przez przysiggg), o zastésowaniu uméw do
prawa panstwowego, o sojuszach, o ttdbmaczeniu tychze, omawia
autor w zwiazku w rozdziatach 11 do 16 ks. II. Wreszcie st6-
sownie do powyzszego podziatu traktuje w 17tym rozdziale o za-
do$¢uczynieniu, w 20tym i 21szym za$ o karze. Bez zwigzku
Scistego z reszta przedmiotow ksiegi drugiej, zawiera 18 rozdziat
rzecz o poselstwach, a 19ty o pogrzebie (de jure sepulturae).
Znalazlszy przez zasady powyz rozwinig¢te podstawe do roz-
wigzania pytania o sprawiedliwych przyczynach wojny, GRO-
CYUSZ z tatwos$cig mogt obecnie wykazaé niesprawiedliwe powody
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tejze '). Dla tego tylko w krotkosci dla tatwiejszego pogladu
{perspicuitatis causa) w 22 rozdziale przytacza niestuszne powody
do wojny, poczém w 23cim zastanawia si¢ nad watpliwymi po-
wodami wojny, w 24tym za$§ ostrzega, aby sprawiedliwych wojen
lekkomyslnie nie rozpoczyna¢, wreszcie zamyka ksiege druga roz-
wigzaniem pytan, o ile takie na rzecz innych wojny rozpoczy-
na¢ mozna {cap. 25) 1 o ile takze ci, ktoérzy nie sa samowla-
dnymi, mogg bra¢ udzial w wojnie {cap. 26).

Jezeli GROCYUSZ tym sposobem w dwoch pierwszych ksieg-
gach swego dziela réznorodne kwestye tak prawa prywatnego
jak publicznego omawia, o ile takowe spoczywaja na tych sa-
mych zasadach ogolnych sprawiedliwosci, wraca w ksiedze trze-
ciej do prawa miedzynarodowego publicznego i rozwiazuje druga
kwestye gléwna dzieta: quid in bello justum sit. Przedewszyst-
kiém stara si¢ (szczegoOlnie cap. 4 do 8) obali¢ twierdzenie, ja-
koby podczas wojny wszelkie bezprawia, wszelkie gwatty byly
dozwolone. Takze ws$rdod wojny sa pewne granice, ktorych prze-
moc i sita fizyczna naruszy¢é nie $miag {femperamenta circa jus
belli), wynikajace badz z przepiséw prawa, badz z innych wzgle-
dow moralnych, badz wreszcie z pozytku {cap. 10 do 16). Po
wykazaniu tychze omawia prawa neutralnych {cap. 17) 1 sto-
sunki o0s6b prywatnych wséréd wojny publicznej, wreszcie w osta-
tnich rozdziatach dzieta swego wskazuje z najwigksza precyzya
na to, ze wiernosci takze wzgledem nieprzyjaciela naruszy¢ nie
wolno, albowiem tym sposobem tylko moze wojna by¢ doprowa-
dzona do kresu i zdazy¢ do swego celu, t. j. do pokoju. Fide
enim — powiada [ IIl, cap. XXV, I — non tantum respublica
quaelibet continetur, ut Cicero dicit, sed et major illa gentium so-
cietas: hac sublata, ut vere Aristoteles, tollitur 'quod inter homines
est commercium.

ZastanowiliSmy si¢ obecnie obszerniej nad trescig catg dziela
HUGONA GROCYUSZA, aby podaé¢ wskazéwki, z jakiego stanowiska

) lib. I, cap. XXII, § 4. Quae autem sint causae injustae (belli) co-
gnosci aliquatenus potest ex justis causis, quas hactenus explicavimus.
Rectum enim obliqui est index.
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nasz autor mogl zapatrywacé si¢ na interwencyg. GROCYUSZ za-
stanawia si¢ glownie nad wyszukaniem przyczyn, ktéreby mogly
wojne usprawiedliwi¢, a my juz przy rozwoju pojecia interwen-
cyi wskazaliSmy, Ze zbrojna, interwencye uwazamy, jako naste-
pstwo logiczne interwencyi, jezeli jéj przypisujemy charakter
prawa. Ze wzgledu na te okolicznosci, znajdziemy odpowiedZ na
nasze zagadnienie, jezeli rozwiazemy sobie pytanie, czy i pod
jakimi warunkami HUGO GROCYUSZ sprawy wewnetrzne jednego
narodu, uwazal za powod mogacy prowadzenie wojny przeciw
niemu usprawiedliwi¢ ?

Huco Grocyusz w ogodle jest zwolennikiem zasady
nicinterwencyi. Wyplywa to 1) najpierw i gldwnie z jego
teoryi o panstwie; 2) ze wmigszania si¢ W sprawy wewngtrzne
innego mocarstwa nie mozna podporzadkowaé¢ pod zadng z przy-
czyn przez niego przytoczonych ku usprawiedliwieniu wojny;
3) ze wyraznie za niedopuszczalnos$cig interwencyi si¢ o§wiadcza.

. Teorya Grocyusza o panstwie z uwzglednieniem nauki o interwencyi.

Jak juz poprzednio przytoczylismy, podzial wojen na pu-
bliczne i prywatne daje GROCYUSZOWI pochop do rozwinigcia te-
oryi w panstwie i o wltadzy najwyzszej (Lib. 1. cap. IlI, § 6, 7).
Mozemy przytoczy¢ wlasne stowa autora, azeby poznaé jak sig
GROCYUSZ na t¢ sprawe zapatruje: ,,Wladze moralng rzadzenia
panstwem, ktora zwykliSmy nazywaé wtadza panstwowa Tu-
CYDYDES od trzech wamnkow czyni zawista; okresla albowiem
prawdziwe panstWO W ten SpOSOb, Ze jest ammovopiov, auTOStxov, atiro-
Tek”, to jest, ze posiada wilasne prawa, sady i zwierzchnos$¢.
ARYSTOTELES wladzg panstwowa dzieli na trzy czgsci: obrade
odnoszacg si¢ do spraw wspélnych, wybdr zwierzchnos$ci 1 wy-
miar sprawiedliwosci. Do pierwszej zalicza decyzye wzgledem
pokoju i wojny, zawarcie albo zniesienie uméw, i prawodawstwo,
i dodaje jeszcze uchwaly o karze $mierci, wygnaniu, o oglosze-
niach 1 ukaraniu urze¢dnikéw, t. j. jak ja to sobie tldmacze wy-
miar sprawiedliwo$ci w sprawach publicznych, albowiem poprze-
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dnio pod tym wymiarem sprawiedliwosci (sadownictwem) rozu-
mie tylko sad w sprawach prywatnych. DyoNizy z Halik ar-
nasu trzy okolicznosci podnosi: prawo zamianowania urze¢dni-
kéw, prawo stanowienia i zniesienia ustaw 1 prawo decyzyi
o pokoju i wojnie. Na inném miegjscu jeszcze dolacza po czwarte
wymiar sprawiedliwo$ci, a znowu poézniej dolgcza do attrybucyj
wladzy najwyzszej urzadzenie sluzby Bozej i1 zwotywanie zgro-
madzen ludowych (§ 6, 1). Kto jednakze trafnego trzyma sie¢
podziatu, tatwo wszystko, co tutaj nalezy, wykryje, tak, ze nie
bedzie ani za wiele, ani za malo. Kto bowiem panstwem rza-
dzi, czyni to albo sam, albo za posrednictwem innych. Sam si¢
tém zajmuje albo w ogolnosci, albo w szczegdlnosci. W ogol-
nosci przez stanowienie i zniesienie ustaw tak w sprawach $wia-
towych, jak w boskich (o ile te wchodza w zakres panstwa).
Te sztuke¢ nazywa ARYSTOTELES architektoniczng (apxitextovix’).
Poszczegbdlnemi interesami za$ sg sprawy dotyczace pokoju i wojny,
traktatow, opodatkowanie i tym podobne, a do nich takze nalezy
wlasnos$¢ zwierzchnicza, przystugujaca panstwu wzgledem obywa-
teli i ich rzeczy ku celom publicznym. Sztuke okoto tych rzeczy
nazywa ARYSTOTELES polityczng (toXtx"), i naradcza (BouXeurtx").
Prywatnemi sa sprawy sporne mig¢dzy pojedynczymi a porzadek
publiczny wymaga, aby takowe przez zwierzchno$¢ byly roz-
strzygane.  Sztuke t¢ zowie ARYSTOTELES sadowa (3ixarnxr,).
To, co za posrednictwem innych bywa sprawowane, dzieje si¢
albo przez urzednikow, albo innych zastepcoéw, do ktoérych takze
nalezg postowie. Z tych wszystkich rzeczy sklada si¢ wiladza
panstwowa (§ 6, 2). Nazywa ona si¢ wladza najwyzsza, po-
niewaz jéj czynno$ci nie podlegaja innemu prawu, tak, ze nikt
inny jéj wedhlug swego upodobania zmieni¢ nie moze. Moéwi¢ nikt
inny; wylaczam tedy dzierzyciela wladzy najwyzszej, ktory swoje
wole zmieni¢ moze rownie, jak jego nastepca™ Przechodzac na-
stepnie do kwestyi, kto jest w posiadaniu wiladzy najwyzszej,
twierdzi, ze rozr6zni¢ nalezy podmiot ogélny i podmiot szczego-
towy. ,,Podmiotem ogdlnym wiladzy panstwowdj jest panstwo, ktore
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powyzej okresliliSmy jako spoteczenstwo doskonate ') (§ 7, 1).“...
szczegdlnym za$ jedna albo wigcej osob wedle praw albo zwy-
czajow poszczegbdlnych krajow (§ 7, 3). Nastepnie traktuje o po-
jedynczych formach rzadu, o ktorych w ogoélnosci powiada, ze
nie mozna sobie pomysle¢ zadnej formy rzadu, ktéraby byla zu-
petlie wolng od niedogodnosci i niebezpieczenstw H. ,, Trzeba albo
jedno wzigs¢ z drugiém, albo jedno z drugiém odrzuci¢, jest na-
pisaném w komedyi (§ 8, 1). Albowiem jak istnieja rozne spo-
soby prowadzenia zycia, z ktorych jeden lepszym jest niz drugi,
a kazdemu wolno ten sobie wybra¢, ktory mu si¢ podoba, tak
moze sobie narod dowolnie wybra¢ forme rzadu, a prawo nie
jest zaleznem od wigkszej wartosci té¢j lub owéj formy rzadu,
0 czém zdania sg rozne, tylko od woli (§ 8, 2).°

Z tych zdan HUGONA GROCYUSZA wynika: 1) ze wedtug
niego do atrybucyi wladzy najwyzszej naleza wszystkie tak
zwane prawa zwierzchnicze, mianowicie wladza nadania sobie
dowolnéj formy rzadu, wiadza prawodawcza i wiladza wyko-
nawcza, w ogole wszystkie sprawy wewnetrzne; 2) ze dzierzy-
cielem t¢j wiladzy najwyzszej w ogolnosci jest caly nardd, cate
panstwo; 3) ze w szczegdlnosci najistotniejsza cecha wiladzy
najwyzszsj jest jéj niezawisto$¢ od jakiejkolwiek innej powagi
i innego prawa i 4) ze w nastepstwie tego, wszelkie akta, do-
tyczace spraw wewnetrznych a w szczegdlnosci takze nadanie
sobie formy rzadu i zmiana tejze, zaleza tylko od woli wia-
dzy najwyzszej. — Przy tak stanowczém i dobitném okresleniu
wladzy najwyzszej, trudno odkry¢ szczeling, przez ktérgby in-
terwencya, wmigszanie si¢ w sprawy wewnetrzne narodu, prze-
drze¢ si¢ mogla. Panstwo jest wedlug niego spdleczenstwem
w sobie zamknig¢tem, doskonaleni (coetus perfectus), wtadza jego
najwyzsza zupehie od innych niezawista, przypuszczenie wigc,

¥ Lib. I, cap. I, $14, 1: Est autem civitas coetus prefectus liberorum
hominum juris fruendi et communis utilitatis causa sociatus. Zob. takze
lib. I, cap. 5, § 23, cap. VI, § 4.

) Na inném miejscu lib. I, cap. [Ill, § 17, 2, tak powiada: in civili-
bus nihil est quod omni ex parte incommodis careat.

4
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ze kto$ po za obrgbem panstwa stojacy, mialby prawo wdawa-
nia si¢ w jego sprawy wewnetrzne, byloby sprzecznoscig oczy-
wista z okreslong istota panstwa i jego wladzy najwyzszej.
Nauka tutaj przez GROCYUSZA wygloszona, zgodng jest z nowsza
teorya o niezaleznosci panstw. Okazuje si¢ to jeszcze dobitnigj
z jego polemiki przeciw sredniowiecznym pojgciom o wszechwtladz-
twie papieza i cesarza rzymskiego. Wedlug znanej nauki wie-
kow srednich, w ktérej zgadzaja si¢ wszyscy autorewie, Bog
ustanowit dwa miecze nad S$wiatem chrzeScianskim, miecz du-
chowny i $§wiecki, pierwszy w re¢ku papieza, drugi w reku ce-
sarza. Te miecze Bog bezposrednio ustanowil i nadal, za po-
mocg tychze rzadzi na ziemi i nietylko kazdy chrzescianin, lecz
nawet, poniewaz BoOg prawdziwy ma wladze nad tymi, ktorzy
go jeszcze nie poznali, kazdy czlowiek im jest podlegly. Z tego
powodu rozcigga si¢ zwierzchnictwo prawowite papieza i cesa-
rza na nowo odkryte nienawrdcone jeszcze narody i ksiestwa,
a w chrze$cianstwie rozdzial na kilka zupetnie udzielnych kro-
lestw w obec jednolitego cesarstwa réwnie jest niedozwolonym,
jak w ko$ciele rozpadnigcie si¢ na niezawiste biskupstwa za-
miast papiestwa. Tylko stosunek wzajemny tych wladz obu, byt
przedmiotem sporu pomigdzy partya papieska, bronigcg przewagi
wiladzy duchownej f i partya cesarska, bronigca rownorzednos$ci
i bezposredniego pochodzenia wladzy $wieckiej od Boga ’) i to nie
tylko w teoryi, ale walka wrzata takze wsrdd ciagu wiekow srednich
na polu praktyki¥. Mimo sprzecznych pod tym wzgledem zdan,
panowala zgodno$¢ co do téj mysli, ze miecz podwodjny w swoj
lacznosci, t. j. panstwo cesarsko-papieskie, polega na bezposre-
dniom ustanowieniu bozom i ma bezwzgledng powage. Tym spo-
sobem praktyka i teorya wiekow S$rednich wzniosty ogromng

*) TOMASZ z Akwin O: de regimine principium libri IV (w znacznej czg-
$ci nieautentyczne). — PETRUS de ANDLO; de imperio Romano, 1460.

J) DANTE ALLIGHIERL de monarchia. — WILH. OcCAM (t 1347) dialogus.
MARSILIUS PACAVINUS, Defensor pacis etc. 1324.

§) Zobacz LAURENT : Histoire du droit des gens. Tom VI. La papauté
et Vempire. Paris 1865.
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nieznang dotad potege nietylko dla wszystkich spraw $wiato-
wych, ale takze dla wiary i dla sumienia, ktérej kazdy chrze-
$cianin bez granic mial ulega¢ '). Shlusznie tedy LAURENT ¥ po-
wiada: Un Dieu, un pape, un empereur, telle est ['unite du moyen
age. Oczywista jest rzecza, ze w obec tej teoryi niezawislo$¢
innych narodow i panstw nie mogta by¢ w poszanowaniu, prze-
ciwnie, jak dzieje wiekéw $rednich dosadnie wykazuja, cesarzo-
wie i papieze rozdzielaja korony ksiazece, zwalniaja poddanych
od postluszenstwa, w ogdle migszajg si¢ nieustannie w sprawy
wewnetrzne innych mocarstw, przypisujac sobie wladzg najwyz-
szg nad calym $wiatem. Otoéz przeciw téj tak zgubnej i z nie-
zawistoscia narodow niezgodnej nauce, wystepuje HUGO GRO-
CYUsz z wszelka stanowczos$cia w miejscu, gdzie traktuje o nie-
sprawiedliwych powodach wojny3). Lecz postuchajmy samego
autora: ,,Zdawaloby si¢, ze nawet zaledwie wymagaloby wzmianki
przewrotne zdanie, przypisujagce Rzymskiemu Cesarzowi wiladze
zwierzchnicza CJus imperandi ), nawet nad najodleglejszymi
i nieznajomymi narodami — gdyby BARTOLUS, ktéry przez dhugi
czas byl wielbionym, jako najznakomitszy z prawnikéw —nie byt
odwazyl si¢ nazwac tego heretykiem, ktoryby temu zdaniu prze-
czyl. Cesarz sam albowiem mieni si¢ czasami panem Swiata,
a pisma $wigte oznaczaja wladze, ktorg poOzniejsi pisarze ro-
manska nazywajg, jako otxoujzévr", t. j. nad $wiatem zamie-
szkatym. Do tego odnosi si¢ takze zdanie: ,juz rzymski zwy-
cigzca dzierzy $wiat caly” i1 wiele innych, ktore polegaja badz
na niejasnosci, badz na przesadzie... Takze powody DANTEGO
ktory dla tego to prawo zwierzchnicze przypisuje cesarzowi, po-
niewaz takowe dla rodu ludzkiego jest uzytecznem, nikogo nie
przekonaja, albowiem korzysci, ktoreby z tego mogly wyptynac,
doréwnywaja niekorzysciom. Juz okret moze by¢ tak wielkim,

¥} Zobacz STAHL: Rechtsphilosophie I, 3 Aufl. 1856, str. 66. — GEYER;
Geschichte und System der Rechtsphilosophie, 1863, str. 27.

) L ¢ VI str. 133.

3) Lib. II, cap. XVII, § 13, 14.
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ze nie mozna nim wigcej kierowacé: tak samo ilo$¢ ludzi i od-
legto$¢ miejsc moga by¢ tak wielkie, ze jeden tylko rzad staje
si¢ niemozliwym (§ 13, 1). Ale gdybySmy nawet przyznali ko-
rzysci, to z tychze jeszcze nie wyplywa prawo do wladzy, ktore
tylko powsta¢ moze przez zezwolenie lub ukaranie. Takze te-
razniejszy cesarz Rzymski nie ma jftz wladzy nad wszystkimi,
ktérzy dawniej nalezeli do panstwa Rzymskiego; wiele zdobyczy
wojennych zostalo przez wojn¢ znowu straconych, inne kraje
znowu na podstawie umow lub w skutek zrzeczenia si¢ prze-
szty pod panowanie innych narodéw albo krolow. Wszelkie al-
bowiem sposoby, jakimi prawo utracone lub zmienione by¢
moze, tak samo majg znaczenie swe przeciw Cesarzowi Rzym-
skiemu, jak przeciw innym (§13,2).—Utrzymywano takze, ze
kosciol ma wladze nad wszystkimi narodami w nieznanych cze-
Sciach ziemi, jakkolwiek przeciez apostol Pawel wyraznie po-
wiada, ze mu prawo nie przystuza nad tymi, ktérzy zostaja po za
obrgbem chrzescianstwa, gdyz mowi jakZzez moge obcych sg-
dzi¢? (1 Kor. V 12). A przytém wszystkiém i to uwzgledni¢
nalezy, ze apostolskie prawo decyzyi, jezeli pod pewnym wzgle-
dem odnosito si¢ do rzeczy $wieckich, nie miato znamion $wie-
ckich, tylko powiedzialbym charakter niebianski, gdyz nie bylto
wykonywane za pomocg broni i kija, tylko przez stowo Boze,
w ogolnosci i w zastosowaniu do okolicznosci szczegdlowych,
przez odmoéwienie lub przyzwolenie sakramentow s$wietych, o ile
to kazdemu bylo przydatne, wreszcie w najgorszym wypadku
nastepowala kara nadnaturalna, ktora atoli pochodzita od Boga,
jak to sie wydarzylo u Ananjasza, Elima, Hymeneusza i in-
nych (§ 14. 1). Sam Chrystus, od ktérego wszelka wtadza w ko-
sciele pochodzi, i ktérego zycie kosciolowi za wzor stuzy, za-
przeczyl, jakoby krolestwo jego bylo z tego $wiata, t. j. takie,
jak inne panstwa, dodajac, iz inaczej postugiwalby si¢ zolnie-
rzami, jak inni krolowie. Nawet jezeli chcial Zzada¢ legionow,
nie zadat takowych ztozonych z ludzi, tylko z aniotow* (§ 14, 2).
Autor nasz odwotuje si¢ dalej na powage $w. Augustyna, Pa-
wita, Chrysostoma i Hieronima (§ 14, 2, 3), azeby wykazaé
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zupelnie odmienny charakter wladzy duchownej od wtadzy $wiec-
kiej. Na inném miejscu znowu (II, cap. IX. § 11} polemizuje
GROCYUSZ przeciw zdaniu, jakoby wszyscy, ktorzy poprzednio
podlegali panowaniu rzymskiemu, obecnie byli pod zwierzchnic-
twem niemieckiego panstwa albo cesarstwa: ,Nie wiem, powiada
GROCYUSZ, jak sobie to przejscie panowania wyobrazi¢; jest
bowiem rzecza pewna, ze Niemcy przez dlugi czas nie mialy
zadnego zwiazku z panstwem Rzymskiém. Nie moge za$§ przy-
ja¢ zadnej zmiany albo przeniesienic witadzy, dopoki na takowe
nie ma pewnych dokumentow.“ Polemika GROCYUSZA przeciw
wladzy zwierzchniczéj papieza i cesarza niemieckiego, ktorg zre-
sztg juz przed nim inni pisarze prowadzili ') wplyng¢ musiata
na zmian¢ wyobrazen pod tym wzgledem i uchyli¢ zgubng dla
niezawislo$ci narodoéw teorye o wszechwladztwie papieza 7) i pan-
stwie uniwersalnom cesarza, w imi¢ ktorej migszano si¢ bezkar
nie w sprawy wewnetrzne mocarstw innych wsrdod ciggu wie-
kéw $rednich. Teorya ta byla tém zgubniejsza, o ile nie tylko
odnosita si¢ do rzeczy $wieckich i1 takowe usilowata poddaé
pod wszechwladztwo papieza 1 cesarza, ale takze przygniatata
swobode mysli i zdania i rozciagnela swoje wladze na tajniki
sumienia i wiary3). Natomiast podnidost GROCYUSZ, jak to juz

*) FERDYNAND VASQUEZ Contraversiarum illustrium libri 3, 1572.
Cap. 20, 21. — CovARRuviAS, FRANCISZEK SUAREZ: De legibus et deo
legislatore. LUTHER: An den christlichen Adel deutscher Nation 1570.
MELANCHTON: Ethicae doctrinae dementa itd. (zobacz KALLENBORN: "Ver-
léufer des HUGO GROTIUS 1848, str, 126, 134, 139, 215). Takze MAC-
CHIATELL!: 7/ principe 1532, powstawal przeciw hierarchii papieskiéj»
upatrujgc w ni¢j powod upadku glebokiego Wtoch, tudziez najwigksza
przeszkodg jednosci i uwolnienia od obcej wladzy, Zobacz MOHL: Geschichte
und Literatur der Staatswissenschaften 111. — LAURENT: VII, str. 313,
VI, str. 360 i nast.

)) Zobacz LAURENT: La papauté el Vempire 1865, str. 325 i nast. i tom
VII, str. 418 i nast.

s) Zobacz LAURENT VI, str. 334, pod napisem: La papauté et la liberté
de penser.
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widzieliSmy wymownie zasad¢ niezawisto$ci narodéw, nad kto-
rymi wznosi si¢ prawo spoteczne natury ludzkiej, jako wezet
taczacy ).

Lecz nietytko strony dodatnie teoryi GROCYUSZA 0 panstwie,
ale co bardziej uderza, nawet strony ujemne tejze wykazujg do-
bitnie, ze GROCYUSZ z zasady nie byl zwolennikiem prawa in-
terwencyi. GROCYUSZ pisatl dzielo swoje w czasie przechodowym
mig¢dzy $redniowiecznem panstwem patrymonialném a nowoczesng
monarchig absolutng. W wiekach srednich idea panstwowa miata
cech¢ prawa prywatnego, a panstwo bylo tylko bardzo niedo-
ktadnie i luzno powigzanym zbiorem gospodarstw prywatnych,
wiladza panstwowa za$ odpowiadala wlasno$ci prywatnej. Na-
tomiast w czasach nowszych badz pod wplywem literatury sta-
rozytnej i zlozonego w dzietach starozytnych pisarzy idealu pan-
stwa starozytnego, ktore pochtaniato indywidualno§¢—badz pod
wplywem pozytywnego prawa rzymskiego, prawie wsze¢dzie przy-
jetego — badz na skutek reformacyi, ktora wlasnie u ksigzat
swieckich znalazta poparcie i opiek¢ — badz wreszcie nowocze-
snej nauki filozoficznej, powoli zaczeto sie szerzyé wyobrazenie
panstwa jednolitego, absolutnego, zblizonego do idei panstwa
starozytnego. To wzmocnienie wladzy panstwowej w poczatkach
nowszych wiekéw, odbylo sie na korzy$¢ jedynowladztwa ksia-
Zat, a na koszt wolnosci narodowej. Ksigzetom udato si¢ stany
pozbawi¢ wszelkiej witadzy i znaczenia i wznies¢ absolutyzm
monarchiczny na zasadzie znanego zdania: quod principi placuit,
legis habet vigorem. GROCYUSZ stojac na rozdrozu dwoch wiekow,
czut potrzebe, z jednej strony, rozszerzenia pojecia panstwa po
nad stowarzyszenie, kierowane li tylko prawami prywatnemi —
z drugiej strony za$ znowu u niego jeszcze zanadto normy prawa
prywatnego tworza skazowke dla stanowiska i uprawnienia naj-
wyzsze] wladzy panstwowej — i z tego powodu nie tytko roz-
wija ze szczegblng troskliwo$cia attrybucye wladzy najwyzszej,
lezace w istocie panstwa patrymonialnego — ale takze wszyst--

*) Trafnie moéwi LAURENT VII, str. 479: Le droit des gens moderne re-
pose sur les idées de nationalité et dhumanité.
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kie kwestye odnoszace si¢ do wiladzy panstwowej, o ile niemi
si¢ zajmuje (jak np. prawo sukcesyi, pozbycia si¢ wiladzy) roz-
strzyga wedlug analogii prawa prywatnego '). Opierajac si¢
na tern, ze panstwo w calosci jest przedstawicielem i wtasci-
cielem wladzy najwyzszej w ogolnosci (I, cap. 711 § 7, 1), wywo-
dzi pochodzenie wladzy najwyzszej w szczegdlnosci i podmiotow
takowej w kazdom panstwie z umowy, z oddania téj wiladzy
przez nardd osobie jednej, lub wigkszej ilosci osob V' Nardd
pod tym wzgledem nie jest ograniczonym, moze si¢ zatem zu-
petnie wyzu¢ z witadzy i odda¢ takowa wedlug upodobania bez
zadnego ograniczenia osobie trzeciej, ktora na téj podstawie
staje si¢ nieograniczong wlascicielkg wladzy panstwowej (I, cap.
I, 8). Opréocz umowy powstaé moze nieograniczona wlasnosé
Wiadzy panstwowej takze przez pokonanie w wojnie (I, cap. 111,
§ 8, 6). Wladza panstwowa jednakze moze by¢ takze ograni-
czong i podzielong. ,,Tak, moéwi GROCYUSZ (I, cap. 111 § XVII 1),
zaj$¢ moga wypadki, ze wladza najwyzsza jest podzielong, albo
wedle praw rzeczonych, albo wedle osob. Tak rzymska wtadza
panstwowa byla jednolita, a przeciez zdarzato si¢ czesto, ze je-
den cesarz panowal na wschodzie, a drugi na zachodzie, a cza-
sami trzech cesarzéw panowato. Podobniez moze sobie narod
przy wyborze kréla zastrzedz prawa obszerne, a inne bez ogra-
niczenia krolowi odda¢. Ten wypadek jednakowoz nie zachodzi
wowczas, jezeli krol przyjmie pewne zobowigzanie, tylko, jezeli
wyrazny podzial wladzy zostaje uskutecznionym, albo jezeli na-
rod wolny przysziemu swemu krélowi naklada trwate zobowig-
zanie, albo jezeli jest zamieszczonym dodatek, z ktorego wy-
ptywa, ze krol moze byé przymuszonym lub ukaranym.” We-
dtug téj roznicy zaszlej przy powstaniu, przy sposobie przelania

¥) Zobacz HARTENSTEIN [ c., str. 540.

)) Podobne zasady rozwija takze JAN BODIN, uczony francuski publicysta
wieku XVII w dziele: ,, De la république”, najpierw w 1576 we fran-
cuskim jezyku napisaném, a nastgpnie przez autora samego w r, 1584
w jezyku facinskim wydaném  Zobacz blizsze szczegdly o tém znako-
mitém dziele w piSmie: Baudrillart. J. BODIN et son temps, Paris, 1853,
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wiladzy, posiadaja niektorzy, wiladze najwyzsza albo tytulem
wlasnosci, albo tytulem dozywocia, albo tylko czasowo (I, cap.
I, § 11, 1), przyczom jednakze jest rzecza obojetna, czy mo-
narchia jest obieralng lub dziedziczng (Z. ¢. § 10, 5). Do tak
powstatej, a wedlug okolicznos$ci co do rozciggtosci réznorodnej
wiladzy panstwowej, stosuje GROCYUSZ wszedzie analogie prawa
prywatnego ¥ Wprawdzie podnosi GROCYUSZ (I, cap. 111, §12, 1),
ze zachodzi réznica miedzy nieograniczong wladza a wlasnoscia,
ale ta roznica nie jest jeszcze u niego jasno uznang, dobitnie
oznaczong, konsekwentnie przeprowadzong. Jezeli tedy wedtug
zdania GROCYUSZA, wladza panstwowa w calej swdj rozciaglosci,
jak ja, idac za $ladem THUCYDYDESA rozwija, jest pierwotnie
wlasno$cia ogoétu narodu, calego panstwa, i przez przeniesienie
badz zupeine, badz cze$ciowe, przechodzi na wladce zawsze je-
dnakze w ten sposOb, ze ta czg$¢ wiladzy najwyzszej, ktorej
wladca nie posiada — zostaje przy ogole ’) i1 jezeli dalej takze
wedlug pojecia GROCYUSZA wlasno$¢ miesci w sobie zupeilng wol-
no$¢ rozporzadzania (II, cap. VI. § 1, 1), oczywista jest rze-
czg, ze wszelkie rozporzadzenia, dotyczace wiladzy panstwowe;,
formy rzadu it. p., w ogdle wszystkie sprawy wewngtrzne na-
leza do atrybucyi, owdj w analogii z wlasno$cig pojmowanej
wladzy najwyzszej — ze zatem wszelkie wmigszanie si¢ czynni-
kow innych do tych spraw, prawnie jest wykluczone. To zdanie
w szczegblnosci co do zmiany formy rzadu tom bardziej w te-
oryi panstwowej GROCYUSZA musi by¢ uzasadnione, o ile 1) GRO-
CYUSZ utrzymuje, ze naréd mimo zmian zaszlych w ustroju pan-
stwowym zawsze zostaje tym samym, i zobowigzaniom swym
mimo przemiany konstytucyi musi zado$¢ uczynié. ,,Takze forma
rzadu“—ypowiada GrROCYUSZ (II cap. IX, § 8, 1) ,,jest przytom obo-

*) Zobacz np. ks. II, cap. IV, § 12 i nast.; ks. II, cap. VI, VII, § 12
i nast. ks. II, cap. IX.

2) Pomijajac naturalnie rozne stosunki zawistosci — nierowne zwigzki,
o ktorych Grocyusz W ks. I, cap. III, §21 i nast. traktuje, gdzie
wlasnie zachodzi uszczerbek we wiadzy najwyzszdj.
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jetng — czy krol, lub pewna liczba oséb lub Iud ma wiadze.
Rzymski naréd pozostat tym samym pod krolami, konzulami i
imperatorami. Nawet nie zmienia si¢ istota rzeczy, jezeli nardd,
ktory dawniej posiadat wiladzg, przechodzi pod zupelne panowa-
nie krola, byleby tu krél tylko panowal jako naczelnik tego,
a nie jako zwierzchnik obcego narodu. Albowiem wtadza, bedaca
w reku krola jako naczelnika, pozostaje takze w narodzie jako
catosci, ktorego czescig jest glowa. Jezeli zatem krdl obrany
ustepuje, albo dynastya panujgca wygasnie, wladza panstwowa
wraca do narodu Dtug, ktory nardéd zaciagnat, gdy byt je-
szcze wolnym, nie gasnie przez obranie krola. Albowiem po-
zostaje ten sam nardd i zatrzymuje swo] majatek a nawet wia-
dze zwierzchniczg nad soba, ktérej jednakowoz odtad nie wy-
konywa w ogole, tylko za pomoca glowy {3). Z tych zdan
GROCYUSZA wyplywa, ze wszystkie zobowigzania panstwowe za-
ciggnicte pod jedna forma rzadu, nie tracg swej mocy obowig-
zujacej przez zaszlg zmiang we wladzy najwyzszej, upada za-
tem wszelki mozliwy powdd do interwencyi obcego mocarstwa
w sprawy te, ktérgby mogla usprawiedliwi¢ uzasadniona obawa
niedopelienia poprzednio zaciggnigtych zobowigzan, lub utraty
praw nabytych przez zmian¢ rzadu. 2) GROCYUSZ rozbierajac
w ksiedze I, cap. IV, prawo oporu przeciw zwierzchnosci i wy-
padki dopuszczalno$ci rewolucyi (§ 8 i nast.), wszedzie tylko
mowi o uci$nionym narodzie — i jemu tylko prawo oporu, lub
zbrojnego powstania przypisuje, nie wzmiankuje za$§ nigdzie
o osobach po za. obrgbem panstwa stojacych lub o innych pan-
stwach, ktorymby wolno bylo migsza¢ si¢ w te sprawy wewngtrzne
narodu innego.

Tak wykazaliSmy, zbadawszy teorye panstwowa H. G., ktora
nawiasowo mowigc, stanowi moze najslabszg tylko dorywczo
i niedoktadnie opracowang cze$¢ jego dziela ') — tak w jéj stro-
nach dodatnich jak ujemnych, ze HUGO GROCYUSZ nie jest zwo-
lennikiem prawa interwencyi i ze przeciwnie uwazajac wiadze

¥) HARTEKSTEIN . L ¢ 539. — KIRCHMANI HUGO GROTIUS, I, str. 208.
5
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najwyzsza jako niezawista i udzielna, nie mogt wmigszanie sie
obcych w sprawy wewngetrzne narodu uznaé za prawnie uspra-
wiedliwione.

2. Nauka Grocyusza o przyczynach usprawiedliwiajgcych wojng
wobec kwestyi interwencyi.

Zastanéwmy si¢ teraz nad kwestyg druga, przez HUGONA
GROCYUSZA obrobiong, ktéra nam ma nastrgczy¢ odpowiedz na
pytanie o ile nasz autor jest zwolennikiem interwencyi, tj. nad
nauka tegoz o stusznych powodach do wojny. Na samym
wstepie t€¢j nauki, ktorag ksigge druga dzieta swego: , de jure
belli et pacis”, rozpoczyna, mowi GROCYUSZ, ze zamierza tylko
rozebrac i przedstawi¢ prawnie usprawiedliwione powody do wojny,
albowiem s3 jeszcze inne, nienalezace do obrgbu prawa, ktore
ze wzgledu na korzy$¢ sa wywotane (1Z, cap. I, § 1, 1). Przy-
tém podnosi, ze niema zadnej roéznicy mi¢dzy wojnami prywa-
tnemi a publicznemi, i ze takze wojny publiczne, rozpoczgte bez
powodu, sa rownie grzeszne jak zamieszki prywatne. Sprawie-
dliwym powodem do wojny, moéwi nasz autor dalej, moze by¢
tylko naruszenie prawa (1. c, 1, 4). ,lle jest tedy prawnych po-
wodow do wyniesienia skargi sadowej, tyle jest powodoéw praw-
nych do wojny; gdzie albowiem sady ustaja, tam rozpoczyna si¢
wojna. Skargi atoli sa dopuszczalne tak z powodu szkody,
ktora jeszcze nie zostala zrzgdzong, jak z powodu taki¢j, ktora
juz zostata dokonang. Pierwszy wypadek np. zachodzi, jezeli si¢
zada cautio de non offendendo, item damni infecti et interdicta
alia ne vis fiat. Jezeli atoli szkoda juz zostala wyrzadzona,
skarga odnosi si¢ do wynagrodzenia szkody albo do ukarania.

. Do wynagrodzenia szkody zmierzaja skargi o wlasnos¢, i nie-

ktére kondykcye albo skargi osobiste badz z uméw, badz z prze-
kroczen, badz z ustawy, do ktorych nalezg takze skargi wyni-
kajace ze stosunkow majacych podobienstwo do uméw (quasi
contractus) 1 przekroczen (quasi maleficia). Do ukarania zmierzajg
oskarzenia i skargi publiczne. Caly ten podziat skarg, wyjety
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glownie z prawa rzymskiego '), nie sluzy jednakze GROCYUSZOWI
za podstawe do dalszego rozumowania, mianowicie omija, wia-
$ciwie ogranicza punkt pierwszy, tj. wypadki zadania zabezpie-
czenia z powodu grozacego niebezpieczenstwa, ktorych przyklady
przytoczyt, a kompletne wyliczenie stusznych powodow wojny
zaraz w nastegpnym ustepie dzieta nastepuje, gdzie GROCYUSZ
powiada: ,NajczeSciej przyjmujg trzy sprawiedliwe przyczyny
wojny: obrong, odzyskanie zabranego i ukaranie.... Przy tern wy-
liczeniu jest pominigte poszukiwanie dhugu, jezeli nie odniesiemy
wyrazu odzyskanie w obszerniejszém stowa tego znaczeniu do
tego wypadku (71, cap. I, § 2, 2). Pierwsza tedy przyczyna
Wojny sprawiedliwej jest szkoda grozaca naszemu ciatu albo
majatkowi® (71, cap. I, § 2, 3). Jak si¢ z nastgpnego wywodu
mozna przekonaé, ogranicza GROCYUSZ te¢ pierwszg przyczyne
prawna wojny do wypadkéw pomocy wiasndj i dopuszczalnosci
obrony koniecznej, bo tylko o tych wypadkach nastgpnie w roz-
dziale pierwszym ksiegi drugiej mowi, wida¢ wiec z tego, ze
wypadki dopuszczalnosci wojny z powodu grozacej szkody ogra-
nicza na obron¢ konieczng, tém bardziej, gdyz zasady dla obrony
koniecznej w dziedzinie prawa prywatnego rozwinig¢te, stosuje
wyraznie do sfery prawa publicznego. , To co dotad o obronie
osoby i majatku powiedziatem — moéwi GRoOCYUSZ (11, cap. 1,
§ 16, 7) — odnosi si¢ przedewszystkiém do wojny prywatnej,
ma atoli przy uwzglednieniu réznicy takze zastosowanie do wojny
publicznéj. Albowiem w wojnie prywatnej jest to prawo wlasci-
wie tylko chwilowém i ustaje, jezeli moze by¢ opieka segdziego
powotang. Wojna publiczna za§ ma trwalo$¢, poniewaz takowa
tam tylko si¢ rozpoczyna, gdzie wladzy sg¢dziego nie ma, albo
gdzie ustaje i takowa przez nowe szkody i nowe bezprawia cig-
gle zostaje podniecang. Dalej obrona w wojnie prywatnéj jest
jedynym celem; panstwa zas majg z prawem obrony takze prawo
kary. Z tego powodu panstwa moga zapobiedz przemocy, cho-

") Zobacz komentarz GRONOWIUSZA do tego miejsca w wydaniu r. 1720,
str. 165.
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cigz takowa nie jest jeszcze obecng, tylko z oddalenia zagraza,
gdyz wprawdzie nie bezposrednio (poniewaz to wlasnie, jak wy-
kazali$my, nie jest dopuszczalném) lecz posrednio, usitowane, ale
jeszcze niedokonane przestgpstwo ukara¢ moga, o czém na inném
miejscu traktowaé¢ bedziemy.“ Obron¢ konieczng za$ usprawie-
dliwia GRrROCYUSZ wzgledem na okoliczno$¢, ze istnieja pewne
stosunki i potrzeby naturalne, ktére utrzymane, wzglednie za-
spokojone by¢ musza, jezeli porzadek prawny na trwatych oprzeé
si¢ ma zasadach . ,,Nam societas — mowi lib. I, cap. Il, § 1, 5 —
eo tendit, ut suum cuique salvum sit communi ope et compositione.
Quod facile intelligi potest locum habiturum, etiamsi dominium,
quod nunc ita vocamus, introductum non esset. Nam vita, mem-
bra, libertas sic quoque propria cuique essent ac proinde non sine
injuria ab alio impeterentur. Sic et rebus in medio positis, uti et
quantum natura desiderat, eas absumere jus esset occupantis, quod
jus qui ei eriperet, faceret injuriam"; a na inném miejscu lib 11,
cap. XVII, § 2. 1: , Natura homini suum est vita, non quidem
ad perdendum sed ad custodiendum, corpus, membra, fama, honor,
actiones propriae.” Przytém jednakze nadmieni¢ wypada, iz GRO-
CYUSZ nie zna owych niepozbywalnych praw wrodzonych, ktore
pozniejsza nauka wyrobita.

Drugim powodem, usprawiedliwiajacym wojng, jest wedlug
GROCYUSZA wyrzadzenie szkody, a przedewszystkiém szkody na
naszej wilasnosci (lib. 11, cap. II). Przygotowanie do rozwigzania
téj kwestyi nastrgcza GROCYUSZOWI sposobno$¢ do zastanowienia
si¢ nad tém, co wlasciwie wlasno$cig nazwa¢ mozna, jak takowa
powstaje, jak przechodzi, gasnie, w ogole do przedstawienia ca-
lego prywatnego prawa natury. Zastanowienie si¢ blizsze nad
dotyczaca teorya GROCYUSZA zanadtoby nas odprowadzito od wta-
$ciwego naszego zalozenia, a z drugiej strony byloby takowe
zbyteczném, gdyz zacytowana powyzej rozprawa HARTENSTEINA:
Die Rechtsphilosophie des Hugo Grotius, 1850, wlasnie pod tym
wzgledem jest nader cenna, jednakowoz wyjaé musimy z teoryi
GROCYUSZA niektore szczegdly dotyczace prawa narodow, ktore
nam si¢ pozni¢j przyda¢ moga. Pierwotnie wedlug naszego au-
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tora istniata wspolnos¢ wszystkich dobr, a ztad dopiero przez
umowe¢ badz wyrazna, badz domniemana, powstala wlasno$¢ pry-
watna (I1Z, cap. 11, 2, 5). Sa jednakze przedmioty, ktére nie moga
sta¢ si¢ wilasnoscia prywatna, a do tych nalezy morze i powie-
trze, gdyby tego ostatniego bez posiadania ziemi mozna uzywac
(I. ¢. § 3). Mimo istnienia wlasno$ci prywatnej, jednakowoz za-
chowuja ludzie wszyscy z wspolnosci pierwotnej pewne prawa do
rzeczy, ktoére staly si¢ wlasnoscia prywatng oséb pojedynczych
(17, cap. 11, 6'). Mianowicie w przypadkach ostatecznej potrzeby,
koniecznos$ci, odzyskuja wszyscy prawo pierwotne wspolnego
uzytku, tak jak gdyby dobra jeszcze byly wspdlne, pod pewnemi
zastrzezeniami, ktéore GROCYUSZ obszernie rozwija (I, §§ 7, 8,
9, 10). To prawo nazywa GROCYUSZ jus necessitatis. Drugiém
prawem, pozostatem z pierwotnej wspolnosci dobr, jest prawo
uzytku nieszkodliwego rzeczy w obcej wlasnosci bedacych (§ 11).
Z tego prawa wyprowadza nasz autor wolno$¢ przejscia przez
kraje obce, wolno$¢ zeglugi na rzekach i czeéciach zamknigtych
morza w celach sprawiedliwych '), swobod¢ handlu i obrotu to-
warow (§ 13 1 nast.). Dalej przechodzac do czynnosci dozwo-
lonych, twierdzi nasz autor, ze kazdy ma prawo do takich czyn-
nosci, bez ktorych zycie wygodne nie moze by¢é prowadzone
(§ 18); dalej popiera swobode zawierania malzenstw miedzy na-
rodami sgsiednimi (§ 21), w ogdle wszystkich czynnosci wypty-
wajacych z wolnoéci naturalnej (§23) i uwaza to za bezprawie,
jezeli wyjatkowo jednemu narodowi zostaje zakazaném, co dru-
gim bywa dozwalane (§ 22). W koncu tego rozdzialu odpowiada
na pytanie: czy dwa kraje taka ugode ze soba zawrze¢ moga,
aby jeden plody tylko w jego kraju znajdujace si¢, wylacznie
drugiemu sprzedawal — twierdzaco, pod tém jednakze zastrze-
zeniem, jezeli kraj nabywajacy tego rodzaju ptody, jest gotowym
innym takowy za ceng tanig sprzedawac (§ 24). O podobnej

") Jezeli GROCYUSZ to prawo tak dalece posuwa, ze zada nawet dozwo-
lenia swobodnego przejscia wojsk w wojnach sprawiedliwych przez te-
rytorya obce, to niezawodnie mija si¢ z prawda i1 ze zasadami neu-
tralnosci.
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kwestyi traktuje Grocyusz (lib. 11, cap. XII, 16), gdzie mowi,
ze w og6lnosci nie wszystkie monopole sprzeciwiaja si¢ prawu
natury i moga by¢ ustanowione badz przez wladze najwyzsza
w panstwie, badz przez prywatnych.

Po przeprowadzeniu obszerném nauki o prawie osobowém,
rzeczowém i o umowach tak w dziedzinie prawa prywatnego, jak
w sferze prawa publicznego, w ktorém takze wykazuje, ze przy-
mus jest niezbednym S$rodkiem do obrony i zrealizowania prawa
badz naturalnego, badz umowa nabytego (II, c¢. XVI, § 1), je-
zeli prawa nie chca dobrowolnie uznawaé, — przystepuje GRO-
CYUSZ w 17tym rozdziale ksiegi Ilgiéj do nauki o wynagrodze-
niu szkody. ,,JJuz pierwej powiedziano — moéwi GROCYUSZ — zZe
sg trzy zrodla tego, co si¢ nam nalezy: umowy, przekrocze-
nie i ustawa. O umowach juz traktowaliSmy, teraz przechodzimy
do obowigzkow, ktore wedhug prawa natury z czynno$ci niepra-
wnych wynikajg. Bezprawiem (maleficium) nazywamy tutaj wszelka
wing (culpam), czyli ona polega na czynno$ci lub zaniechaniu,
sprzeciwiajaca si¢ temu, co ludzie w ogdlnosci lub wedtug swych
poszczegdlnych wilasno$ci maja czyni€. Z takiej winy wynika
wedlug prawa natury obowigzek zwrdcenia wyrzadzonej szkody*
(11, cap. XVII, I). Z samej tylko wolnosci prawnej (aptitude),
ktora nie jest wlasciwem prawem, nie wynika prawdziwa wila-
sno$¢, ani tez obowigzek zwrocenia szkody, albowiem to, do czego
tylko jestem zdolnym, nie moge jeszcze nazwaé swoja wilasno-
$cig (1. c¢. § 2, 2). Zreszta nauka GROCYUSZA 0 wynagrodzeniu
szkody, w ktorej odstepuje czestokro¢ od poje¢ prawa rzymskiego
1 pomija niektéore wazniejsze kwestye, mianowicie o stopniach
przewinienia (culpa lata, levis), innych za$, np. o wysoko$ci wy-
nagrodzenia jasno nie oznacza, dla przedmiotu niniejszej roz-
prawy nie ma znaczenia i nie zawiera kwestyi z nig w zwigzku
bedacej, procz jednego przyktadu przytoczonego na poparcie twier-
dzenia, ze kto za czyn odpowiada¢ musi, jest takze odpowiedzial-
nym za skutki z tego wynikle. ,Gdy Arrarates, krol Kapadocyi
raz ze swawoli zatkal ujscie rzeki Metanus, a woda wreszcie
przetamata zapore i Eufrat przez gwaltowno$¢ wody tak wezbral,
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ze cze$¢ Kapadocyi oderwana, a Galatom i Frygom wielka szkoda
wyrzadzong zostata, musial Arrarates wedlug orzeczenia powo-
lanych do decyzyi Rzymian, zaptaci¢ tytulem wynagrodzenia
szkody 300 talentow® (U, cap. XVII, § 12}.

Trzecim stusznym powodem do wojny jest wedlug GROCYU-
8zA ukaranie. Kare okresla GROCYUSZ jako malum passionis, quod
infligitur ob malum actionis (1. 11, c. XX, § 1) i poswieca bar-
dzo troskliwemu rozbiorowi zasad prawa karnego obszerny roz-
dziat XX 1 XXI ks. II, gdyz, jak powiada, istota kary i jéj
uzasadnienie nienalezycie rozpoznane, daty powod do wielu ble-
dow. Z definicyi kary u GROCYUSZA wynika, ze odnosi karg prze-
waznie do zamierzonych wystepkéw. Na pytanie, czy w ogodle
kara jest uzasadniong, odpowiada: inter ea, quae natura ipsa dic-
tat, licita esse et non iniqua, est et Koc, ut qui male fecit, malum
ferat (1. ¢c. §1.,2) i wymaga tylko ze wzgledow stusznosci, aby
kara odpowiadata przewinieniu (1. ¢. § 2, 1). Kara nie jest na-
lezytoscia zbrodniarza, jego prawem, tylko zbrodniarz, popeia-
jac czyn karygodny, sam swoim czynem poddal si¢ milczaco ka-
rze (§ 2, 3). GROCYUSZ tedy nie jest zwolennikiem bezwzglednej
teoryi karnej, uwazajacej kare za konieczno$¢ moralna, albo-
wiem natozenie kary bez innych usprawiedliwiajacych powodow,
sprzeciwialoby si¢ mito$ci blizniego (§ 4, 5, § 22, 2). Jakiez
tedy moga by¢ powody usprawiedliwiajace kare? Temi powo-
dami sa: wutilitas aut ejus, qui peccavit, aut ejus, cujus interest,
non peccatum esse, aut indistincte quorumlibet. Pierwszym celem
kary jest tedy poprawa zbrodniarza (1. ¢. §7, 1 —4, § 20, 1),
drugim zabezpieczenie poszkodowanego od przysztej zbrodni, albo
tego samego, albo innych (§8, 1); trzecim og6lne zabezpieczenie
przeciw zbrodniarzom, a $rodki sa tu te same, jak przy drugim
celu, mianowicie nalezg tutaj kary odstraszajace, quae ideo ad-
bibentur, ut unius poena metus sit multorum.

Z tego widaé, ze GROCYUSZ rozwinal w nauce o celach kary
wszystkie gtowne mysli poézniejszych teoryj wzglednych prawa
karnego ; jednakowoz jest tego zdania, ze zaden z przytoczonych
celow wylacznie nie powinien przewaza¢ w prawie karném, ze
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przeciwnie ta kara w wypadku poszczegdlnym jest najlepsza,
ktora najlepiej odpowiada wszystkim przytoczonym celom kary.
Szczegdtowo omawia dalej GROCYUSZ rozmaite kwestye prawa
karnego, mianowicie wypadki, w ktérych kara ma nastgpi¢ lub by¢
darowang i o miarze ukarania. Sg niektére czynno$ci wadliwe,
ktore nie ulegajg karze, a do tych GROCYUSZ zalicza: 2) actus
mere internos (1. C. § 18); 2) actus inevitabiles naturae humanae
(§ 19); 3) ea, quae nec directe aut indirecte spectant ad societa-
tem humanam aut hominem alium, (§ 20). Przy kwestyi, czy na
wypadek, jezeli czyn karygodny zostat popelnionym, kara moze
by¢ darowana, rozréznia kare przed istnieniem ustaw karnych
i po istnieniu tychze. W ogolnosci nie jest wedlug niego ko-
niecznym warunkiem kary, aby czyn karygodny ustawa poprze-
dnia byt kara zagrozony. Przy wypadkach karygodnych, ustawa
karng nieobjetych, moze by¢ kara darowang, jezeli osiggnigcie
celow karnych nie jest konieczne, albo inne cele, rowniez ko-
nieczne i pozyteczne, stoja na przeszkodzie, albo wreszcie ina-
czej cel kary moze by¢ osiagnictym (§ 22). Trudniejsza jest
sprawa, gdy juz ustawa karna istnieje, quia legis auctor aliquo
modo legibus suis obligatur (1. c. § 24). Jednakowoz, o ile pra-
wodawca moze z waznych przyczyn ustawe znies¢, moze takze
kar¢ darowa¢ lub zmniejszy¢. Przy wymiarze kary albowiem
uwzgledni¢ nalezy wielko$¢ winy (meritum) i skutki ukarania
(utilitas poenae), w granicach winy tedy (intra meriti modum)
moze ze wzgledu na korzysci kary nastapi¢ ztagodzenie lub obo-
strzenie kary. W ogole powstaje GROCYUSZ przeciw mechanicz-
nemu wymiarowi kary tylko wedle wyrzadzonej szkody, rozbie-
rajagc w § 28 do 37 wszystkie okolicznosci na wymiar kary wplyw
wywierajace, mianowicie przytacza, ze przy ocenieniu winy uwzgle-
dni¢ nalezy przyczyne, ktoéra data powdd do czynu karygodnego,
przyczyng wstrzymujacg i wlasciwos¢ osoby (§ 29). Na pytanie
wazne, kto ma prawo ukarania, odpowiada: qui punit ut recte
puniat, jus habet ad puniendum (§ 2, 3). W prawie natury kwe-
stya ta nie jest rozstrzygnieta, a zatém poszkodowany lub kto-
kolwiekbadz inny moze kara¢ (§ 3, 1, § 8, 2). Gdyby mozna
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si¢ spodziewac, ze kazdy wymierzajacy kary badz za urazy wia-
sne, badz tez innych, powodowaé si¢ be¢dzie wzgledami na gra-
nice dopuszczalnosci kary, prawo karania przystuzatoby kazdemu
(§ 8, 5). Ale gdy nietylko namie¢tno$¢ wpltywa na wyrok, lecz
takze sprawdzenie istoty czynu wymaga rozleglejszych wiado-
mosci i wszechstronniejszej rozwagi, ktorej od kazdego nie mo-
zna si¢ spodziewac, jest rzecza konieczng, aby wymiar sprawie-
dliwosci oddanym zostal sagdom jako powadze spotecznej, dajacej
gwarancye sprawiedliwego 1 slusznego sadu (§ 8, 4, § 9, 4).
Wreszcie przenosi G. wladze¢ karania nietylko z przyczyn wewnetrz-
nych przytoczonych, ale ze wzgledu na to, ze w panstwie wszy-
scy ulegaja wyzszej wladzy panstwowej — na wladze panstwowa,
i odmawia pojedynczym pierwotnie im przysthugujace prawo ka-
rania (1. ¢. § 40, 1), chyba gdyby nie bylo sadow (1. c¢. § 8, 95).
Wyltuszczywszy obszernie glowne zasady prawa karnego, tak ze
jak si¢ sam spodziewa, zadnej waznej okoliczno$ci w téj trudnej
i niejasnej materyi nie pomingt (§ 37), przechodzi w ustepie 38
do pytania, o ile wojna publiczna celem wymierzenia kary roz-
poczeta by¢ moze. Wedlug dzisiejszej nauki prawa narodow, pan-
stwa niezawiste wzglgdem siebie nie majg prawa karania, a za-
tem takze wojna li tylko w celu ukarania innego panstwa pod-
jeta, usprawiedliwiong by¢ nie moze (bellum punitivum) '). GRO-
CYUSZ za$ przypisuje jeszcze panstwom pojedynczym w stosunku
wzgledem siebie naturalne prawo karne. Postuchajmy co pod tym
wzgledem naucza: ,,Celem wymierzenia kary wojny bywajg przed-
siewzigte, jak powyzej wskazalem i dzieje wykazuja. Najczesciej
laczy si¢ z tém wynagrodzenie szkody, jezeli jeden i ten sam
czyn jest karygodnym i spowodowat szkod¢. Z tych dwoch oko-
liczno$ci wyplywaja dwa zobowigzania. Jasng jest rzecza, ze
wojna nie moze by¢ rozpoczeta dla kazdego przestepstwa; albo-

) Zobacz A. F. REINHARD : Von dem Strafkrieg (w zbiorze rozpraw pra-
wniczych, filozoficznych i krytycznych, 1. str. 281 — 289). — BIGNON:
Du congreés de Troppau, Paris 1821, ch. IV et V. — VATTEL: Droit
des gens, livre III, chap. I.— KLUBER: Vilkerrecht, § 231.— HEFF-
TER: Volkerrecht, §§ 101, 113.

6
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wiem takze ustawy nie wymierzajg kary za wszelkie przewi-
nienia, choc¢by kara dotkneta tylko winnego i nie byla z niebez-
pieczenstwami polaczona“ (§ 38). Lecz nietylko dokonane, ale
takze usitowane zbrodnie, ,jezeli wola w czynach zewnetrznych
si¢ okazata, (§ 39) ulegajg karze. ,Lecz nie kazda wola przewro-
tna, ktora, si¢ juz uwydatnita w czynie, jest karygodng. Albo-
wiem jak dokonane wystepki nie zawsze ulegaja karze, to tém
bardziej to si¢ odnosi do wystepkow tylko zamierzonych lub
rozpoczetych (§ 39, 2). Dopiero rozpoczete wystepki zatem nie
nalezy mieczem karci¢, chyba ze wystepek jest ciezki albo rzecz
tak dalece doszla, ze juz zle, cho¢ niezamierzone, nastgpilo, po-
wstato bardzo wielkie niebezpieczenstwo, tak, ze ukaranie taczy
si¢ z zabezpieczeniem przeciw przyszlym szkodom, albo chroni
naruszong powage, albo wystepuje przeciw przykladowi niebez-
piecznemu” (§ 39, 4). ,Krolowie i im roéwni dzierzyciele wtadzy
panstwowej — moéwi GROCYUSZ dalej (§ 40, 1) — nietylko moga
domagac¢ si¢ kary z powodu bezprawia wyrzadzonego im Ilub
ich poddanym, ale takze z powodu tego, co ich bezposrednio nie
dotyczy, za$ narusza w sposob barbarzynski prawo natury lub
narodow wzgledem innych osob, albowiem prawo chronienia to-
warzystwa ludzkiego przez kary, ktore, jak poprzednio wspomnia-
fem, z poczatku pojedynczym przystuzalo, przeszto po powstaniu
panstw i urzadzeniu sadow, na wladze najwyzsza w panstwie...
jest za$ przyzwoicie) karci¢ innym wyrzadzong krzywde niz wia-
sng, gdyz w ostatnim wypadku mozna si¢ obawiaé, ze wlasna
boles¢ spowoduje przekroczenie stusznej miary, albo przynajmniej
dusze zepsuje.... Dla tego starozytni wielbili Herkulesa jako naj-
wigkszego dobroczynce ludzkosci, albowiem ziemi¢ uwolnit od
Anteusza, Buzyrysa, Diomedesa i innych tyranéw nie w checi
zysku, tylko w zamiarze ukarania '). Tak samo wielbia Tezeu-
sza, ze zbojcow Skirona, Sinisa i Prokrustesa usunat (§ 40, 2).
Z tego powodu sg oczywiScie wojny przeciw tym sprawiedliwe,
*) Dostownie ten sam przyktad, jako wyjatek od przyjegtej przez siebie
zasady nieinterwencji, przytacza VATTEL: Droit des gens, liv. II, chap.

v. § 16
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ktérzy bezboznie obchodzg si¢ ze swemi rodzicami, réwniez prze-
ciw tym, ktérzy gosci swych morduja lub migso ludzkie poze-
raja, niemniej przeciw rozbojnikom morskim“ (§ 40, 3). GRoO-
CYUSZ powotuje si¢ na powage ISOKRATESA, ktory mowi: ,.naj-
sprawiedliwsza wojna jest przeciw dzikim zwierzetom, a potem
przeciw ludziom, ktérzy do nich sg podobni®“. Dla tego mniema
GROCYUSZ, ze przeciw tym rozpoczaé mozna wojng, ktorzy grze-
sza przeciw naturze (§ 40, 4). Twierdzenia GROCYUSZA 0 tak
rozlegtem prawie karném juz w jego czasach nie byly ogdlnie
uznane i z tego powodu polemizuje GROCYUSZ przeciw zdaniom
VICTORY!, VASKIUSZA, AZORIUSZA, MOLINY, ktérzy do usprawie-
dliwienia wojny wymagaja, aby rozpoczynajacy wojny albo na
swojej osobie, albo na panstwie byl naruszonym, Ilub zeby mu
przystuzato sadownictwo nad tym, przeciw ktéremu chce wojo-
waé. ,,Ci pisarze przypuszczaja, iz wladza karania jest nastep-
stwem sadownictwa spolecznego, podczas gdy my ja wywodzimy
z prawa natury. Gdyby$Smy zdanie przeciwnikéw uznali, nieprzy-
jaciel nie mialby prawa ukarania swoich przeciwnikow nawet
po rozpoczeciu wojny, niepodjetdj w celu ukarania, chociaz prze-
ciez wszyscy to prawo przypuszczajg 1 obyczaj wszystkich na-
rodow takowy zatwierdza. Takowe nie istnieje tylko po ukon-
czeniu wojny, lecz takze w ciggu tejze, nie wyptywa ono z wila-
dzy sadownictwa, tylko z prawa natury, ktoére istniato przed
panstwem i istnieje jeszcze w miejscach, gdzie ludzie zyja w zwigz-
kach rodzinnych, ale zwigzku panstwowego jeszcze nie ma“
(§ 40, 4). To prawo jednakze GROCYUSZ ogranicza w dalszym
wywodzie. 1) ostrzega, aby nie migsza¢ prawa natury z rozmai-
temi obyczajami spotecznemi, co do ktorych narody si¢ roznig
(§ 41); 2) niec mozna przyjaé, ze co$ z natury jest zakazaném,
jezli to nie jest oczywistém, albo tylko dowolném przekazaniem
bozom jest zabronioném (§ 42); 3) trzeba rozrozni¢ ogolne zasady
i wynikajgce z nich jasne i niewatpliwe nastepstwa od nastgpstw
dalszych, ktéorych zwigzku nie tak tatwo dopatrzy¢ si¢ mozna.
Trzeba przy tych ostatnich uwzgledni¢ brak wychowania i $wia-
domosci; 4) wreszcie trzeba zwazy¢, ze wojny rozpoczete celem
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ukarania zawsze obudzaja podejrzenie niesprawiedliwosci, jezeli
zbrodnie nie sg oczywiste i okropne, albo jezeli jeszcze nie ma
innej przyczyny do rozpoczecia wojny (§ 43).

Jezeli po tém przedstawieniu zasad GROCYUSZA 0 powodach
slusznych wojny zapytamy, czy takowe moga nastreczy¢ przed-
miotu do interwencyi tj. do zbrojnego wmigszania si¢ w sprawy
wewnetrzne innego narodu, to na to pytanie w ogdlnosci mu-
simy odpowiedzie¢ przeczaco. Jezeli GEOCYUSZ twierdzi, ze po-
wodem wojne usprawiedliwiajacym moze by¢ tylko naruszenie
prawa Qib. II, cap. I, § 1, 4), wladzy najwyzszej zas w kaz-
dém panstwie przypisuje prawo samoistnego urzadzenia wszyst-
kich stosunkéw wewnetrznych panstwa, oczywista jest rzecza,
ze panstwo kazde wykonywujac to przyznane sobie prawo, nie
nadwergza praw innych mocarstw i nie moze by¢ z tego powodu
pociagnigtem do odpowiedzialnos$ci, a tém mni¢j wojng zagrozo-
ném. Ta uwaga odnosi si¢ takze do poszczegdélnych przez GRO-
CYUSZA przytoczonych powodow, usprawiedliwiajacych wojne.
Urzadzenia wewngtrzne panstwa, zamykajace si¢ li tylko w ob-
rebie tegoz panstwa nigdy nie moga wywola¢ takiego niebez-
pieczenstwa dla panstwa drugiego, izby takowe usprawiedliwiato
rozpoczecie wojny w obronie koniecznéj, albowiem GROCYLSZ
1 tutaj uznaje tylko ostateczng konieczno$¢ za prawng przyczyne
wojny ). Gdyby =za$ urzadzenia wewngtrzne panstwa jakiego
rzeczywiscie wymierzone byly przeciw prawom innego mocarstwa,
natenczas tracg charakter spraw czysto wewnetrznych — 1 nie
mozna wowczas juz méwi¢ o interwencyi, jezeli panstwo inne
w obronie koniecznéj swych praw juz nadwer¢zonych lub oczy-
wiscie zagrozonych wystgpi, lub wojng rozpocznie.

Podobniez tytut prawny, wynagrodzenia szkody lub ukara-
nia nie nastrgcza powodu do interwencyi, albowiem sprawy $ci-

) Zobacz lib. 11, cap. XXII. § 5: Metum ergo ex vicina potentia non
sufficere, supra diximus. Ut enim justa sit defensio, necessariam esse
oportet, qualis non est, nisi constet, non tamen de potentia, sed et de
animo, et quidem ita constet, ut certum id sit, ex certitudine quae in
morali materia locum habet.
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sle wewnetrzne jednego narodu, ani nie nadwerg¢zajg praw in-
nego, ani tez nie sg wystepkami karygodnemi, ktoreby pocia-
galy za soba badz konieczno$¢ kary, badz obowigzek wyna-
grodzenia szkody. W Scistej konsekwencyi zasad HUGONA GRO-
CYUSZA o powodach usprawiedliwiajacych wojny, lezy tedy zakaz
migszania si¢ w sprawy wewnetrzne innych mocarstw, albowiem
interwencya nie dalaby si¢ podciagna¢ pod zadng z przytoczo-
nych przez niego stusznych przyczyn wojennych. Jednakowoz
z drugiej strony nie mozna poming¢ uwagi, ze niektoére zdania
GROCYUSZA powyz przytoczone, moglyby jednostronnie tylko
uchwycone, doprowadzi¢ do falszywego pogladu na nauke GRO-
CYUSZA 1 spowodowa¢ mylne wnioski o jego zapatrywaniu si¢
na interwencye. I tak, ze zdania GROCYUSZA, ze wojny sg w tych
sarnin wypadkach dozwotone, jak skargi cywilne — skargi cy-
wilne za$ moga by¢ takze wyniesione, jezeli szkoda jeszcze nie
zostala wyrzadzona (lib. 11, cap. I, § 2), mylny wyprowadzaltby
wniosek, ktoby mniemal, ze GROCYUSZ elice usprawiedliwi¢ wojne
w wypadkach, gdzie z urzaden wewngetrznych jednego panstwa
dla innych wyplywa niebezpieczenstwo, jakiekolwiek badz; albo-
wiem, gdyby$my nawet do prawa publicznego mig¢dzynarodowego
stosowaé chcieli wprost analogi¢ przykladéw przez GROCYUSZA,
z prawa prywatnego przytoczonych, jak cautio damni infectio,
interdictum quod vi — moglibySmy tylko wowczas usprawiedli-
wi¢ wojng, jezeli z powodu zmian w sprawach wewngtrznych
jednego panstwa zasztych grozi drugiemu oczywiste niebezpieczen-
stwoutraty lub nadwerezenia praw ')? a panstwo zagrozone nie moze
w inny sposob otrzyma¢ r¢kojmi dostatecznej bezpieczenstwa.
Lecz GROCYUSZ sam nawet téj analogii nie stosuje do prawa
migdzynarodowego publicznego — gdyz w dalszym wywodzie
swoim, jak to juz powyz wykazaliSmy, ogranicza prawo pro-
wadzenia wojny, gdy jeszcze szkoda wyrzadzona nie zostala, do
wypadkéw dopuszczalno$ci obrony koniecznej. Dalszg niebezpie-

¥) Zobacz § 1: Jnst, de interdictis Dig. 32, 2. Dig. 43, 24. — ZIELONACKI
Pandekta, § 261, 262. — KELLER: Pandecten, § 188, 189.
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czng strong powyz rozwinietej nauki GROCYUSZA, mogaca falszy-
wemu uledz tldmaczeniu, sg zdania jego o pozostalych zabyt-
kach pierwotnej wspolnosci dobr juz po zaprowadzeniu prywa-
tnej wilasnosci, np. o prawie uzytku bezszkodnego cudzej wla-
snosci, o czém poprzednio wspomnieliSmy, albowiem zbytnie roz-
szerzenie tych praw, moze zbyt czesto sluzy¢ za pozor do wmig-
szania si¢ w sprawy wewngtrzne innego mocarstwa. Nie zaprze-
czamy bynajmniéj, ze HUGO GROCYUSZ za daleko si¢ posunat
pod tym wzgledem, jednakze mylnym bylby wniosek, ze z tego
powodu popadt w niekonsekwencya i stal si¢ zwolennikiem za-
sady interwencyi. Albowiem, przypuszczajac, ze obok wlasnosci
prywatnéj zachowaly si¢ jeszcze niektéore prawa wspolnego uzy-
wania rzeczy obca wlasnoscia bedacych — stanowiace poniekad
sluzebnictwa prawa naturalnego — wyjmuje takowe GROCYUSZ
z obszaru praw czysto wewngtrznych; jezeli tedy zakaz uzywa-
nia tych praw moglby wywota¢ wojng — takowa nie nastapitaby
na zasadzie interwencyi, tylko w obronie praw naturalnych.
Tym sposobem rozszerzyl moze GROCYUSZ zakres dozwolonych
wyjatkow do zasady nieinterwencyi, lecz bynajmniéj nie prze-
szedl do obozu obroncow interwencyi. Bardziej niebezpiecz-
ng dla zasady nieinterwencyi moglaby si¢ sta¢, przypisywana
naczelnikom panstwa wladza bezwzglgdna karania wypad-
kow w ogoélnosci, chocby takowe nie dotyczyly wprost pan-
stwa lub ich osoby. Jezeli si¢ jednakze uwzgledni, ze H. G. zasto-
sowanie tego prawa ogranicza tylko do okropnych, prawie do
nieba o pomst¢ wolajacych zbrodni, ktore kazdy moralny nawet
na najnizszym szczeblu os$wiaty stojacy cziowiek bezwzglednie
musi potepié, jezeli si¢ zwazy, ze to prawo w ogoélnosci do
bardzo skromnych rozmiaréw ogranicza'), ze i inni pisarze jak-
kolwiek uznajg zasade nieinterwencyi w podobny sposob si¢ wy-
razaja (np. VATTEL), nie mozemy tej teoryi GROCYUSZA uznaé
za niebezpieczng dla przyjetej przez niego zasady nieinterwencyi.

¥ lib. Il, cap. 24, § 1. Ad poenas vero omittendas multa sunt, quae nos
hortantur.
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3 Szczegotowe wypadki interwencyi przez Hugona Grocyusza rozebrane.

Do wykazania stanowiska HUGONA GROCYUSZA W obec kwe-
styi interwencyi wystarczylby juz nasz dotychczasowy poglad
na jego nauke, przeto moglibySmy na takowym poprzestaé, gdyby
nasz autor sam nie poruszyl kilku kwestyj wprost odnoszacych
si¢ do praktycznych wypadkow interwencyi, ktorych rozstrzy-
gnienie jeszcze wymowniejszém jest $wiadectwem, iz jest prze-
ciwnym wszelkiej interwencyi.

a) Juz "powyz rozprawiliSmy si¢ z teoryg S$redniowieczna,
o dwuwladztwie papieza 1 cesarza, nieograniczoném, ktoremu
ulega¢ miat $wiat caty, i ktore przypisywalo sobie wiladzg de-
cyzyi najwyzszej w sprawach wszystkich narodow, a zatem takze
prawo wdzierania si¢ w sprawy wewnetrzne tychze. Przeciw
tak niebezpiecznej zasadzie, zagrazajacej wolnosci narodow, po-
wstala na poczatku nowszych czasow reakcya pod tytulem ro-
wnowagi politycznéj, dazacej do tego, aby w systemacie
panstw europejskich zadne panstwo nie doszto do takiej potegi,
izby takowa grozi¢ mogla bezpieczenstwu panstw innych '). Utrzy-
manie t€& rownowagi politycznéj stato sie glownem zadaniem
polityki europejskiej — stuzylo jednakowoz bardzo czesto tylko
za pozodr, by nie tylko przeszkodzi¢ swobodnemu rozwojowi
panstw innych, ale nawet przy najodleglejszém prawdopodobien-
stwie naruszenia mechanicznie i1 matematycznie pojmowanej ro-
wnowagi, niesprawiedliwe rozpoczyna¢ wojny 1). Otdéz przeciw

") Najtrafniej okresla ide¢ réwnowagi politycznéj GENTZ: Fragmente aus
der neuesten Geschichte des politischen Gleichgewichtes in Europa 1V, str.
39. Diejenige Verfassung neben einander bestehender und mehr oder we-
niger mit einander verbundener Staaten, vermdge deren keiner unter
ihnen die Unabhdngigkeit oder die wesentlichen Rechte eines andern ohne
wirksamen Widerstand von irgend einer Seite und folglich ohne Gefahr
Sfiir sich selbst beschidigen kann.

§) BLUNTSCHLL Staatswérterbuch 1V, str. 351. Nur zu oft berief man sich
auf das Gesetz des Gleichgewichts, um damit die eigene Erdberungslust
zu beschonigen und zu bemdnteln und die haben am meisten von G. gespro-
chen, die am wenigsten gewillt waren dasselbe zu achten.
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zgubnym dla niezawisto$ci narodow nastgpstwom idei réwnowagi
politycznej — wedlug ktérych juz kazde pommnozenie sily i po-
tegi panstwa jednego uwazano za pozoér wojn¢ usprawiedliwia-
jacy, z wszelkg stanowczo$cia HUGO GROCYUSZ wystepuje. ,,Za-
dng miarg - méwi GRocyusz (lib. Il, cap. I, § 17) — przyjaé
nie mozna, jak niektorzy twierdza, zasady, ze wedlug prawa
narodow wojna rozpocze¢ta by¢é moze, aby przeszkodzi¢ wzro-
stowi potegi, ktoraby podzniej szkodliwg sta¢ si¢ mogla. Przy-
puszczam, ze ta okoliczno$¢ (to jest wzrost potegi) moze byé
uwzgledniong przy naradzie o wojnie, ale niejako powdd pra-
wny, tylko jako wzglad utylitarny, tak, ze jezeli wojna z in-
nych powodow jest sprawiedliwg, bedziemy jg przez wzglad na
te okoliczno$¢ uwaza¢ za roztropnie rozpoczeta — i to tez tylko
twierdzg autorowie, na ktérych si¢ w té) mierze odwolujg. Ale
aby juz mozno$¢ by¢ narazonym na przemoc, nadawato prawo
uzywania przemocy — nie ma zadnej podstawy prawnej. Zycie
ludzkie jest tego rodzaju, ze bezpieczenstwo zupelne nigdzie nie
jest naszym udzialem. Przeciw niebezpieczefistwom niepewmym
szuka¢ trzeba opieki w opatrznosci boskiej albo w nieszkodli-
wych zabezpieczeniach — lecz nie mozna ucieka¢ si¢ do prze-
mocy*. W tych zdaniach wypowiedziang zostala przez GROCYUSZA
jasno zasada, ktora takze nowsza nauka w zupelnosci podziela ),
ze wzrost potegi jednego panstwa nie jest naruszeniem prawa na-
rodow 1 ze obawa niebezpieczenstwa z tego wzrostu potegi wy-
nikng¢ mogacego — nie jest sprawiedliwym powodem do wojny.

6) Dzieje powszechne szczeg6lnie wiekow $rednich, lecz takze
nowych czaséw przekazaty nam smutng pami¢¢ krwawych wo-
jen religijnych, podjetych celem nawrdcenia niewiernych. Nie
tylko zfanatyzowani muzutmani z okrzykiem ,,Allah‘‘, mieczem

*) BLUNTSCHLL [ ¢, str. 312. Wenn ein Staat so mdchtig heranwdchst dass
die anderen Staaten fiir ihre Sicherheit besorgt werden, so liegt darin
noch keine Verletzung des Volkerrechts, und es sind die MitStaaten we-
der zum Kriege berechtigt, um jene gefiirchtete Lbcrmacht zu brechen,
noch auch eine verhdltnissmdssige Ausdehnung ihrer Krdfte iiber fremde
gebiete zu fordern.
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i ogniem szerzyli choragiew proroka — i zalewali potokami krwi
niewiernych obficie kraje Azyi, Afryki i Europy — ale nawet
zwolennicy religii chrzescianskiej posuwali gorliwos¢ swoja w roz-
szerzeniu nauki chrzescianskiej do tego stopnia, ze nie wzdry-
gali si¢ uzywacC wszystkich $rodkow przemocy fizycznej, aby
badz niewiernych nawréci¢, badz innowiercow nakloni¢ do po-
wrotu na tono jedynie prawdziwego i uszczgsliwiajgcego kosciota.
Wszak Augustyn §w w dziele swojém ,de civitate Pei i w li-
stach, mianowicie epist. 93 ad Vincent., epist. 185 ad Bonifac.
wyraza zdanie, ze glowne zadanie panstwa ziemskiego polega
na obronie ko$ciola i ze panstwo cala swoja potega zewnetrzng
wszelkie bledne nauki religijne przyttumia¢ i kara¢ powinno ).
A jak czesto byla niestety ta nauka w praktyce stdosowang.
Znane sg krwawe wojny Karola Wielkiego przeciw Saksonom,
napady krzyzackie na poganskich Litwinéw, walki przeciw Hus-
sytom, przeciw Hugenotom we Francyi, wyprawy krzyzowe ce-
lem odzyskania ziemi $wigtej i t. p., gdzie fanatyzm religijny
wbrew nauce Jezusa Chrystusa — godlo pokoju, krzyz, zaszcze-
piat na krwawych pobojowiskach, na zgliszczach zburzonych
miast, zniszczonych ogniem i mieczem wiosek ! Lecz po c6z od-
legltych szuka¢ przyktadow? Wilasnie w czasach, kiedy HUGO
GROCYUSZ swoje wickopomne dzieto de jure belli et pacis r. 1625
pisal, toczyl si¢ w Niemczech krwawy dramat podnieconej na-
migtnosciami religijnemi wojny trzydziestoletniej — sam nawet
HuGco Grocyusz z powodu walk religijnych w swojej ojczyznie
Holandyi, miedzy Arminiami i Gomarzystami— zostal na do-
zywotnie wigzienie skazanym i musiat jako wygnaniec szukac
przytutku w obcych krajach, a mimo to duch ten wielki staje
si¢ jednym z najznakomitszych rzecznikow tolerancji religijnej —
i usuwa tym sposobem jeden z najgléwniejszych powodow, kto-
ryby mogt usprawiedliwi¢ wdzieranie si¢ jednego panstwa
w sprawy wewnetrzne drugiego. W ogole wychodzi autor nasz
z té zasady, ze prawo natury nie zna roznicy religii (I 11,
cap. XV, § 8) 1 rozbiera przy koncu rozdzialu, traktujacego

") Zobacz STAHL: Geschichte der Rechtsphilosophie. 3 Auflage, 1856, str. 53.

7
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o prawie karném (lib. II, cap. XX, § 44 i nast.), obszernie
kwestye dopuszczalno$ci wojen religijnych, do czego si¢ poOzniej
w ustegpie o nieprawnych przyczynach wojny odwotuje. Nalezy
tedy blizej rozpatrzy¢ si¢ w jego zdaniach odnoszacych si¢ do
wojen religijnych. Przechodzgc do zbrodni przeciw Bogu, za-
stanawia si¢ GROCYUSZ przedewszystkiém nad pytaniem, czyli
celem ukarania takowych, wojny prowadzone by¢ moga, o czém
COVARUVIAS obszernie si¢ rozwodzi. GROCYUSZ wbrew twierdze-
niom tegoz, ze wladza karna bez wladzy sadownictwa istniec¢
nie moze, przypisuje krolom oprocz szczegotowej opieki nad ich
panstwem takze ogolng piecz¢ okoto rodzaju ludzkiego — zbija
zarzut, jakoby wojny celem ukarania zbrodni przeciw Bogu nie
byty usprawiedliwione, poniewaz Bo6g sam sobie wystarcza, gdyz
ten argument moznaby przeciw ukaraniu kazdej zbrodni przy-
toczy¢ (§ 45, 1, 2), a dalej w trafnym ustepie wyswieca waznos$¢
religii dla spoleczenstwa ludzkiego. ,,Religia®“, powiada GRO-
CYusz, ,zmierza wprawdzie do uzyskania taski Bozej, wywiera
jednakze takze wielkie skutki w spoteczenstwie ludzkiem. Stu-
sznie albowiem PLATO nazywa religia obrong wladzy i prawa
i wezlem obyczajowego zycia. Podobnie PLUTARCH jg nazywa
spojnig spoleczenstwa wszelkiego i podstawa praw. U PHILONA
jest cze$¢ jednego Boga najsilniejszym napojem mitosnym i Te-
rozwigzalnym weztem przychylnosci milujacej. Bezbozno$¢ zu-
petlnie przeciwne wywiera skutki. Stabym $miertelnikom staje
si¢ pierwsza przyczyng ich zbrodni to, ze nie znaja natury ludz-
kiej. PLUTARCH nazywa wszelkie falszywe wyobrazenie o rze-
czach boskich zgubném, a najzgubniejszém, jezeli roznamietnie-
nie duszy przystgpuje. U JAMBLICHA przechowato si¢ nastepu-
jace zdanie Pitagorejczykow : ,.Swiadomo$¢ bogdw, jest cnota,
madroscig i zupelnem szcze$ciem.“ Dla tego CHRYZYP nazwal
ustawe krélowa spraw boskich i ludzkich. U PHILONA krolewska
sztuka polega na troskliwo$ci o sprawy prywatne i publiczne,
tudziez o stuzbe boza (§ 45, 3). To wszystko jednakowoz nie
tylko uwzgledni¢ nalezy wzglgdem jednego panstwa, poniewaz
jak moéwi CYRUS U KSENOFONTA, poddani tém bardziej przywia-
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zuja si¢ do panstwa im wiecej Roga si¢ boja., odnosi si¢ ono
takze do ogolnego spoteczenstwa rodzaju ludzkiego. CYCERO po-
wiada: ,,Gdzie pobozno$¢ zniknie, ustaja takze wiernos¢ i lu-
dzka spolnos¢ i najznakomitsza z cnot ludzkich sprawiedliwos$c,”
a na inném miejscu: ,,.Dopomaga do sprawiedliwosci, jezeli§ po-
znal najwyzszego kierownika i pana istote, zamiar i wole.”
Przekonywajagcym dowodem tego jest ta okoliczno$¢, ze EPIKUR,
gdy opatrzno$¢ boska usunal, ze sprawiedliwosci nic nie pozo-
stawil procz nazwy prostej, twierdzac, ze takowa polega tylko
na umowie i nie trwa dluzej niz wspdlna korzyse, i ze jedynym
powodem nas wstrzymujacym od uszkodzenia innych jest obawa
kary (§ 44, 4). Ten zwiazek uznawal takze ARYSTOTELES, ktory
w ks. V, rozdz. 11 polityki, tak méwi o krolu: ,Mniej oba-
wia¢ si¢ mozna niesprawiedliwego obchodzenia si¢ ze strony
ksigcia, o ktérym wiemy, ze jest bogobojnym.“ Takze GALENUS
twierdzi w ks. IX, de placitis Hippocratis et Platonis, Ze robig
wiele poszukiwan o §wiecie i istocie Boga, ktore nie majg ko-
rzy$ci dla moralno$ci; uznaje za$, ze nauka o opatrznosci jest
bardzo uzyteczng dla oséb prywatnych i publicznych. O tém
wiedzial takze HOMER, ktory w 6 i 8 ksiedze Odyssei ludziom
dzikim i zuchwalym przeciwstawia takich, ktorych umyst jest
bogobojny. Tak wedlug TROGUSA, JUSTYN chwali zydoéw starych
z powodu, ze u nich sprawiedliwo$¢ i religia sg jednoscia,
a STRABO tych samych zydow nazywa megzami prawdziwie spra-
wiedliwymi i poboznymi. LAKTANCYUSZ powiada: Jezeli poboz-
no$¢ jest tedy poznaniem Boga, polegajacem na jego czci, ten
nic nie wie o sprawiedliwosci, ktory nie posiada boskiej religii.
Albowiem jakze moze zna¢ sprawiedliwos$é, jezeli nie wie, zkad
ona pochodzi, a na hinein miejscu: ,,Sprawiedliwo$s¢ miesci
siec w religii (§ 44, 5).“ Jeszcze korzys¢ wicksza przynosi reli-
gia w owém wielkidom spoleczenstwie ludzkiém. Albowiem w spo-
leczenstwie panstwowem czeScia ustawy, ktorych przeprowadze-
nie i wykonanie jest tatwe, ja zastepuja, ale w owém wielkiém
spoleczenstwie wykonanie ustaw jest bardzo trudném i bez uzy-
cia sity zbrojnej prawie niemozliw€in; oprocz tego istnieje mato
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ustaw, a nawet powaga tychze, polega przewaznie na bojazni
Bozej. Kto zatem prawo narodéw narusza, czgsto jest uwaza-
nym, jako przestgpca prawa Bozego. Cesarze tedy stusznie utrzy-
mywali, ze obraza religii zawiera w sobie bezprawie przeciw
wszystkim (§ 44, 6).“ GROCYUSZ wykazawszy w ten sposob
korzys$ci religii dla spoteczenstwa ludzkiego '), rozwija nastepnie
teorye naturalnej religii. Religia prawdziwa wszystkim czasom
wspolna, polega, wedlug niego przewaznie na czterech zdaniach:
,Pierwsze jest, ze jest Bog, i ze jest tylko jeden Bog. Drugie,
ze Bog nie jest widomym, tylko istota duchowsa: trzecie, ze Bog
kieruje sprawami ludzkiemi i rozstrzyga takowe wedlug stusz-
nosci; czwarte, ze Bog jest tworcag wszech rzeczy, procz siebie.
Te cztery zdania zostajg okreSlone przez tyle artykutow z 10
przekazan“ (§ 45, 1). Te zdania popiera GROCYUSZ ustepami
z 10 przekazan i innémi argumentami, z ktérych najsilniejszy,
iz zmysty nas pouczaja, ze rzeczy sa stworzone, stworzone zas
rzeczy naprowadzajg na niestworzong tychze przyczyng (§ 45, 3),
i wykazuje dalej co do istnienia Boga ogo6lng zgodno$¢ zdan juz
od poczatku istnienia rodu ludzkiego (§ 45, 3, 4). ,Z tego po-
wodu®, méwi daléj, ,nie sa ci zupelnie wolni od przewinienia,
ktorzy z powodu slabego rozumu nie moga dowoddéw pewnych
na to zdanie znalez¢ i ich zrozumie¢ i dla tego im przecza —
jakkolwiek prowadza do dobrego, a. przeciwiefstwo zadng miarg
udowodni¢ si¢ nie da. Poniewaz atoli tutaj mowimy o karach
i to o karach ludzkich, trzeba jeszcze rozrézni¢ miedzy temi
zdaniami, a sposobem odpadnigcia od tychze. Zdania: Ze jest
Bog (czy jeden lub wigcej, to pomijam) i ze tenze kieruje spra-
wami ludzkiemi, sg najwyzsze i niezbedne do uzasadnienia kaz-
dej religii, czy ona jest prawdziwa, lub falszywag (§ 46, 1).°
»Z tego powodu te dwa zdania, jakby przez site konieczno$ci

) Mylne jest zdanie KIRCHMANA: HUGO GRrocyusz II, str. 95, nota 240,
ze GROCYUSZ warto$¢ religii opiera na uzytecznosci tejze dla moralno-
Sci, gdyz wilasnie na wstgpie swej nauki powiada: Religio autem —
quamquam per se ad conciliandum Dei gratiam valet, habet tamen et
suos in societate humana effectus maximos.
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u wszystkich nam znanych narodéw juz od tylu wiekow byty
uznane. Dla tego zalicza POMPONIusz wiar¢ w Boga do prawa
narodow, a u KSENOFONTA mowi SOKRATES: Cze$¢ Boga jest
prawem obowigzujagcym u wszystkich narodéow. Dio CASSIUS
nazywa jag w 12 mowie: ,wiarg i mniemaniem wspolném calego
rodzaju ludzkiego, Grekéw i barbarzyncoéw, jest ona konieczng
i kazdemu rozumnemu stworzeniu z natury wrodzong“ (§ 46, 3).
Ci, ktorzy te zasady najpierw naruszy¢ usilujag, moga w dobrze
uorganizowanycli panstwach by¢é powstrzymani, tak stalo si¢
Diagorasowi z Milos i Epikurejczykom, ktorzy z miast oby-
czajnych zostali wypedzeni. Moga atoli takze, jak mnie-
mamy, by¢ w tern przeszk odzeni w imieniu spoleczen-
stwa ludzkiego, ktore bez dostatecznej przyczyny
naruszajg“ (§ 46, 4). ,Inne zdania nie sa tak oczywiste, ze
Bog jest tylko jeden, Zze on nie jest niczém widomém, ani $wia-
tem, ani niebem, ani sloncem, ani powietrzem, ze $wiat nie
istnieje od wiekow, nawet co do materyi, tylko od Boga zostal
stworzonym. Dla tego wiadomo$¢ tych zdan w ciggu wiekow,
u niektorych narodow zostala zapomniang, jakby zgasla, i to
stalo si¢ tém latwiej, poniewaz ustawy mniej troskliwie zajmo-
waly si¢ tg czedcia wiary, gdyz takze bez nié¢j religia moze
istnie¢ (§ 47, 1). Prawo Boze, dane ludowi zydowskiemu pote-
pia wprawdzie cze$¢ bogow falszywych, nie karze atoli wszyst-
kich, ktorzy tak zgrzeszyli $miercia, tylko tych, ktérych czyn-
nosci sg szczegolnie obciazone (§ 47, 2). Kanaanitow i ich sg-
siadow, ktorzy juz od dawna oddawali si¢ balwochwalstwu, Bog
nie ukaral natychmiast, tylko dopiero wtedy, gdy do té winy
inne zbrodnie przylaczyli. Tak i u innych narodéw tolerowat
batwochwalstwo (§ 47, 3). Dla tego nie powinni ludzie ty¢h
kara¢, ktorzy nie otrzymawszy zadnego objawienia, gwiazdy
albo sily naturalne innych rzeczy, albo duchéw w obrazach lub
zwierzetach albo innych przedmiotach, albo dusze tych, ktorzy
si¢ odznaczyli cnotg i uszczeg$liwieniem rodu ludzkiego, albo nad-
zmystlowych duchéw uwielbiajg, zwlaszcza, jezeli czci takiej
sami nie wynalezli ani tez stuzby Boga prawdziwego dla niéj
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nie opuscili. Ci za$, ktorzy cze$s¢ boska oddaja duchom zlym,
ktérych poznali, albo nazwiskom zbrodni, albo ludziom, ktérych
zycie bylo przepetnione zbrodniami, nalezy zaliczy¢ wigcej do
ztych, jak do btadzacych (§ 47, 4). Rowniez tych, ktérzy bo-
gom oddaja czes¢ ze krwi ludzi niewinnych (§ 47, 5).°

,,C0zZ mam powiedzie¢ o wojnach prowadzonych przeciw na-
rodom z powodu, ze nie chca przyja¢ religii chrzescianskiej?
Nie chce badad, czy rzeczywiscie taki powod istnieje. Jezeli go
przyjmiemy, uwzgledni¢ nalezy dwie okolicznosci. Najpierw pra-
wdziwos$¢ religii chrze$cianskiej, o ile takowa dodaje wiele do
pierwszej i pierwotnej religii, nie moze by¢ udowodniong zasa-
dami naturalnemi, tylko polega ona na zmartwychwstaniu Chry-
stusa i na cudach przez niego 1 apostolow zdziatanych... Dla
tego ci, co t¢ nauke po raz pierwszy stysza, nie moga jéj za-
raz przyja¢ z wiara, jezeli nie przystapi tajemna pomoc Boza,
ktorej nie udziela pojedynczym dla zaslug, a jezeli takowej in-
nym odmawia lub w mniejszym stopniu udziela, to powody sa
nam niewiadome, i nie ulegaja dla tego karze ludzkiej... Po-
wtore, Chrystus, nauczyciel nowego zakonu, sam nie chciat, azeby
kto§ do przyjecia jego wyznania przez kary §wiatowe, albo bo-
jazn byt spowodowanym” (§ 48, 1, 2). ,Jezeli zatem nauczyciele
i wyznawcy religii chrzescianskiej takich kar uzywaja, dziatajg
wbrew rozumowi. Albowiem w nauce chrzescianskiej (biore ja
tutaj w jéj nieskazitelnos$ci bez przymieszek falszywych) nie ma
niczego, coby szkodzito spoleczenstwu ludzkiemu, tylko to, co
jemu jest uzyteczném. Rzecz sama za sobg przemawia, a nie-
wierni sami to musza uzna¢. Nie mozna tez uznac usprawie-
dliwienia, jakoby wszelka nowos$¢ byla niebezpieczna, a przede-
y”szystkiém zgromadzenia. Albowiem nowych zdan religijnych
nie trzeba si¢ obawiaé, jezeli tylko prowadza do wszelkiego do-
brego i do postuszenstwa wzgledem przetozonych, ani tez zgro-
madzen ludzi poboznych, ktorzy tylko z przymusu kryja si¢
w tajemnicy (§ 49, 1). Kto przeciw takim wystepuje, sam jest
karygodnym, co takze Tomasz utrzymuje. Z tego powodu pro-
wadzit Konstantyn wojng przeciw Liciniuszowi, a inni cesarze
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przeciw Persom. Jednakze wojny te nalezg wigcej do obrony nie-
winnych, o czém poézniej mowi¢ bedziemy, anizeli do wykonania
kary* (§ 49, 2).

,Bardzo atoli niestusznie dzialajg ci, ktorzy pastwia sie¢
karami $mierci nad wszystkimi, ktérzy wprawdzie zakon Chry-
stusa uwazaja za prawdziwy, jednakze tylko co do szczegotow
mylg si¢, albo bladzg wzgledem tego, co nie jest w zakonie za-
warlem, albo jest dwuznaczném, albo przez pierwszych chrze-
Scian inaczej bylo Pojmowane (§ 50, 1). Lecz co6z na ten wy-
padek, jezeli biad jest wielki, i latwo moze by¢ usunigtym
w obec stusznych sedzidow przez $wigta powage lub zgodne zdania
starych wyznawcow? Takze i tutaj trzeba uwzgledni¢, jak wielka
jest moc opinii zakorzenionej i jak bezstronno$¢ sadu cierpi
przez przywiazanie do pewnej sekty. ORYGINES mowi: ,,Predzej
pozby¢ si¢ mozna kazdego innego nawyknienia, chocby takowe
bylo wrodzone, niz wiary przyswojonej.” Do tego jeszcze uwzgle-
dni¢ nalezy, ze wielko$¢ przewinienia zalezy tutaj od stopnia
o$wiaty 1 innych stosunkow ducha, ktorych czlowiek poznaé nie
moze (§ 50, 2). ATANAZIJUSZ gani w liscie do pustelnikéw ostro
Aryandéw: najpierw, poniewaz uzywali wladzy sadowej przeciw
przeciwnikom, nastgpnie poniewaz tych, ktéorych stowy nie mo-
gli przekona¢, przemoca, biciem i uwiezieniem, do siebie przy-
ciggna¢ usitowali i okazali si¢ tein sami bezboznymi. W Galii
potepit koscidot w czasach dawnych biskupéw, ktorzy byli po-
wodem, ze zbrojno wystgpiono przeciw Pryscyllianistom, a na
wschodzie zganiono synod, ktory zezwolit na spalenie Bogumita.
PLATO madrze powiedzial: ,karg btadzacego, jest by¢ pouczo-
fiym (§ 50, 5). Wiegcej slusznosci przemawia za ukaraniem
tych, ktorzy swego Boga nie wielbig lub wen nie wierzg. Ten
powdd przytoczono miedzy innemi na usprawiedliwienie wojny pe-
loponeskiéj migdzy Atenczykami i Lacedemonczykami, takze
wojny Filipa Macedonskiego przeciw Focenczykom (z powodu
zrabowania $wiatyni) (§ 51, 1). Wyzej wskazaliSmy, ze Bog
prawdziwy karze takze wystepki przeciw bogom falszywym. SE-
NEKA mowi: ,zostaje ukaranym, jak gdyby zbrodni¢ popehit
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przeciw Bogu, albowiem jego mniemanie czyni go karygodnym.“
A PLATO za naruszenie religii naznacza kar¢ $mierci (§ 51, 2).°

Z powyz przytoczonych zdan HUGONA GROCYUSZA wynika,
jak ten umyst gleboki i pojednawczy wznidst si¢ nad rozdzie-
rajagce wiek jego namigtnosci religijne i wbrew pradowi czasu
swego, uznajac w prawie naturalném og6lng spojni¢ wszystkie
narody bez loznicy wyznania lgczaca, stal si¢ apostotem praw-
dziwej swobody religijnéj, prawdziwej tolerancyi. Tylko wyste-
pujacy wprost i umyslnie przeciw gtownym podwalinom wszel-
kiej religii. t. j. przeciw wierze w Boga i przeciw opatrznosci
kierujacej sprawami ludzkiemi. moze by¢ w imi¢ ludzkosci uka-

ranym; albo $wigtokradca — atoli ani balwochwalcza czes¢ od-
dawana bogom falszywym — ani niech¢¢ przyjecia wiary chrze-
$cianskidj — ani apostazya i kacerstwo nie uprawniaja zadnego

cztowieka do uzycia sily zbrojnej i przemocy. Religia ma by¢
wolnym nabytkiem ducha, swigtoscig, do ktorej nie smie wdzie-
ra¢ si¢ wladza $wiecka w towarzystwie zbiréw i katow. Zasady
te wolnomys$lne GROCYUSZA tern wigksze majg znaczenie, iz one
nie s3 u niego bynajmniej wynikiem ptytkiej obojetnosci reli-
gijnej. | owszem nikt wigcej, niz GROCYUSZ nie byl przejetym
nie tylko absolutng $wictoscig religii w ogolnosci, ale w szcze-
g6lnoséci jej wazno$cig dla, zycia spotecznego i.dla stosunkow
migdzynarodowych, atoli trafnym taktem pomny na stowa Chry-
stusa: ,,oddajcie cesarzowi co jest cesarskiego, a Bogu co jest
Boskiego“‘, rozroznil, co w sprawach religijnych nalezy do za-
kresu wiladzy $wieckiej, a co pozostawi¢ nalezy decyzyi nieod-
gadnionych planéw opatrznosci — i tym sposobem uchylil jeden
z najgtowniejszych punktow, mogacych wtargniecie obcych mo-
carstw w sprawy wewnetrzne narodu innego pozornie usprawie-
dliwi¢. A jezeli GROCYUSZ mimo to powiada (lib. 11, cap. XV,
§ 12), ze wszyscy chrzescianie sg czlonkami jednego ciata, ze
krolowie 1 narody chrzescianskie, jezeli bezbozny nieprzyjaciel
si¢ srozy, winni si¢ nawzajem wspiera¢ i w tym celu zawrzeé
przymierze ogodlne, wszystkie narody chrzescianskie obejmujace,
to bynajmniej nie popadt w niekonsekwency¢ z poprzednio przez
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siebie wypowiedzianemi zasadami, gdyz zdania jego zmierzajg
do potaczenia chrzescian przeciw grozacej potedze Turkow, kto-
rzy wlasnie wbrew zasadom przez GROCYUSZA wypowiedzianym
w imi¢ Boga przymusowo nawracac chcieli $wiat caty do wiary
Mahometa i tym sposobem wywolali rzeczywiscie wypadek do-
zwolone] obrony koniecznej catego $wiata chrzescianskiego prze-
ciw ich roszczeniom. Zupelie niesztusznie i mylnie ocenia tedy
naszego autora LAURENT §, jezeli mowi: Grotius étend le lien na-
turel, qui unit les hommes a toutes les nations; la difference de
religion n'est pas une raison pour invalider les traités. Mais si on
lui demande comment il entend ['unité humain, il ne donne pas de
réponse; le peu de mots, qu'il en dit impliquent méme une contra-
diction avec le principe qui est son point de départ. 1l veut, que
les peuples chrétiens soient particulierement unis entre eux, contre
les infidéles, parce qu'ils sont tous membres du Christ. Voila Gro-
tius qui abandonne l'idée de ['unit¢ humaine pour retomber dans
l'unité catholique hostile a tous ceux qui ne sont pas chrétiens.
Cela est si vrai, qu'il place l'empereur a la téte de son unite. Il
ne manque plus que le pape; >r Grotius, comme on sait, bien que
protestant, admettait si non la nécessité, du moins lutilit¢ d'un chef
visible de T'Eglise." Trudno poja¢, jak mozna sad taki wydac
o cztowieku, ktory w naturze spotecznej czlowieka, dazacej do
pokojowego pozycia w spoteczenstwie bez wzgledu na rdéznice
wyznania religijnego, upatrywal wezet cala ludzkos$¢ taczacy;
ktory uswiecit zasady, ze umowy bez wzgledu na wyznanie reli-
gijne, majg moc obowigzujaca, ktory wreszcie tak daleko si¢
posunat, ze twierdzil, iz prawo natury jest zupelnie niezawiste
od istnienia Boga, a gdyby nawet przypuszczano, ze Boga nie
ma, istniatoby mimo to prawo natury ). Ze GROCYUSZ mimo to
uwazal narody chrzescianskie jako potaczone silniejszemi we-
ztami migdzy sobg, jest rzecza bardzo naturalng, albowiem mig-

1) Les nationalités, Paris, 1865, str. 480.

2) Prolegomena § 11 : Et haec quidem, quae jam diximus locum aliquem
haberent etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non
esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana.
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dzy nimi istnieje rzeczywiscie wigcej styczno$ci, wigksza jednosé
zapatrywania si¢, bo jedno$¢ wyznania religijnego. Czyz mozna
z tego zrobi¢ zarzut autorowi, ktory zreszta nie chce bynaj-
mniej uzywaé tego rzeczywiscie istniejacego zwigzku narodow
chrzescianskich do celow zaborczych przygnebiajacych innowier-
cow, lecz do wspdlnej obrony, przeciw wspdlnemu nieprzyja-
cielowi nie tylko chrzescian, ale w ogdle wszystkich innowier-
cow, przeciw zfanatyzowanym Turkom, roszczacym sobie prawo
do panowania nad catlym $wiatem? Zarzut LAURENTA, czyniony
GROCYUSZOWI, wydaje nam si¢ roéwnie niesprawiedliwym, jak
gdyby dzi§ kto chcial potgpi¢ pisarza, popierajacego ide¢ naro-
dowosci, za to, ze jakkolwiek uwaza wszystkich ludzi za braci,
mimo to uznaje, ze migdzy jednoplemiennymi i do jednej na-
rodowosci nalezacymi, istnieje wicksze powinowactwo ducha,
wigksza lacznos$¢ interesow wspolnych. W koncu nie mozna
takze o tern zapomnie¢, Ze prawo pozytywne miedzynarodowe
jeszcze przez przeszto dwa wieki po GROCYUSZU bylo prawem
narodéw chrze$cianskich i dopiero pokdj paryski w r. 1856 do-
puscit innowiercow, mianowicie Turkow do wspdlnego uzywania
praw miedzynarodowych ¥

¢) GROCYUSZ, jakby przeczuwal, ze idea wolnosci, beg-
dzie kiedy$ hastem do wojen krwawych, ze narzucenie rzekli-
bysmy wolnosci nawet narodom, do niej niedojrzalym i jej nie
pragnacym, bedzie powodem do wmigszania si¢ w sprawy we-
wnetrzne narodow  innych, poruszyl te¢ kwestye w rozdziale,
gdzie traktuje o niesprawiedliwych powodach wojny i méwi (Z?6.
1Z, cap. 22, § 11\ , Takze wolno$¢ pojedynczych, albo panstw tj.
autonomia, ktéora z natury i na zawsze komu przystuza, nie
moze nastreczy¢ powodu do wojny. Albowiem, jezeli mowia, ze
wolnos$¢ ludziom albo narodom przystluza z natury, to odnosi
si¢ to do prawa natury, ktore wyprzedza wszelkie urzadzenia
ludzkie i do wolno$ci w negatywndém znaczeniu, t. j., ze z na-
tury nie ma niewolnikow; ale z tego nie wynika, ze niewola

*) Zobacz BLUNTSCHLL das moderne Vilkerrecht, 1868, str. 16.
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nigdy istnie¢ nie moze, albowiem w tém znaczeniu nikt nie jest
wolnym. Tutaj nalezy zdanie ALBUCYLSZA : ,,Nikt nie urodzit si¢
z natury wolnym, a nikt niewolnikiem, tylko los przydzielit po-
zniej pojedynczym t¢ nazwe.“ ARYSTOTELES mowi: ,,Na mocy
ustawy, jeden jest niewolnikiem, drugi wolnym.“ Kto zatem
w sposob sprawiedliwy przeszedt w poddanstwo osobiste albo
polityczne, musi si¢ tém kontentowac. Wedlug zdania GROCYU-
szA albowiem naturalna wolno$¢ nie jest bynajmniej prawem
niepozbywalném i owszem, tak osoby pojedyncze, jak niemnigj
narody cale wyzu¢ prawnie si¢ moga w zupehlosci ze swej wolno-
sci pierwotnej i odda¢ w zupelng niewole innemu '). Dopiero
pozniej powstata nauka, ze wolno$¢ jest prawem cztowiekowi
wrodzoném, ktorego nikt utraci¢, nikt pozby¢ si¢ nie moze, gdyby
nawet tego chcial. Glownym reprezentantem t¢j nauki nowej byt
JAN JAKOB ROUSSEAU (Contrat social 1762), ktéorego zdania po-
zornie z najwicksza konsekwencyg i stylem porywajacym wy-
gloszone, staty si¢ hastem i gwiazdg przewodnig rewolucyi fran-
cuzkiéj ’). W imi¢ téj fanatycznie i jednostronnie pojmowanej
wolnosci, rewolucya francuzka, nie tylko narodowi francuzkiemu
chciala nada¢ wolnos¢ — ale uswiecita takze zasadg¢ szerzenia
téj wolnosci wsrod innych narodéw rzekomo ujarzmionych wszel-
kimi $rodkami, badz pokojowymi, badz tez przymusowymi. Na-
rzucano tak innym narodom np. wloskiemu, Szwajcaryi konsty-
tucye na wzor francuski przykrojone i przeprowadzano praktycz-
nie zasad¢ interwencyi, ktora atoli wnet stala si¢ zgubna dla
samejze rewolucyi, wzglednie dla narodu francuzkiego. Jakkol-
wiek tedy bynajmniej GROCYUSZOWI nie przyznajemy stusznosci,
jezeli niewole nawet najohydniejszag ze stanowiska prawnego
usprawiedliwia, to z drugiej strony musimy mu poczytaé za za-
slugge — ze potepit wojny pod pozorem zadania wolnosci rozpo-
czgte — i tym sposobem usungl jeden z powodow do interwen-

¥ Zob lib, I, cap. 111, § 12, lib. 11, cap. V, § 27 i nast.; lib. 111,
cap. VIIL
") Zob. AHRENS: Naturrecht, Wien, 1810, tom 1, str. 124 i nast.
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cyi, ktory w wieku 18 tik wazng gral role, ktory atoli stat sig
niebezpiecznym dla samoistnosci narodow i dla samej wolnosci.

1Z) Jak naduzycie idei wolnosci moze upozorowaé wmigsza-
nie si¢ w sprawy innych — tak samo z drugiej strony twier-
dzi¢ mozna takze, ze albo czlowiek pojedynczy, albo narody cale
na tak niskim stopniu o$wiaty stojg, iz juz z natury sg prze-
znaczonymi do niewoli i tym sposobem przeciw nim wystgpic.
Niestety i ten powod byl przytaczanym, gdy chodzilo o przy-
gnebienie murzynow w Afryce lub o zajecie krajow w Ameryce
przez Indyan zamieszkatych ! Lecz i tutaj GROCYUSZ stanowczo
przeciw tego rodzaju roszczeniom niesprawiedliwym wystepuje.
,»D0 wazno$ci wilasnosci‘, powiada GROCYUSZ (77 cap. XXII,
$ KV), ,niepotrzeba cnoty moralnej albo doskonalosci religijnej
lub umystowej. Moznaby to chyba tylko zastosowa¢ do narodow
zupelie rozumu pozbawionych, tak, ze wlasno$ci nie maja,
i tylko z mitosci chrzescianski¢j maja otrzymaé, to, co im jest
do zycia niezbednem — watpie jednakze bardzo, aby zupelnie
bezrozumne narody istnialy '). Niestusznie tedy Grecy nazwali
barbarzyncéw naturalnymi nieprzyjaciéimi, poniewaz ich obyczaje
byly odmienne a moze takze stali na nizsyzm stopniu umysto-
wego wyksztatcenia (§ 10. 2). Niesluszng jest takze rzecza,
sita or¢za podbija¢ ludzi, poniewaz s3 zdolni na niewolnikow,
co filozofowie nazywaja naturalng niewolg. Albowiem do tego,
co komu jest uzytecznem, nie mozna go przemocg naklaniac.
Przeciwnie istoty rozumne same muszg wybieraé migdzy szko-
dliwém i pozytecznem, jezeli inni nie uzyskali prawa wzglgdem
nich* (§ 12).

e) GROCYUSZ nie pomija takze i innych kwestyj] pomniej-
szych, ktore moglyby nastreczy¢é pozor do wmigszania si¢ w spra-
wy wewnetrzne innego mocarstwa. ,,Nie mozna — powiada [ib.
I, cap. 22, § 5. 2, uzna¢ za sprawiedliwy powod do wojny,

*) Podobne miejsce znajdujemy lib. 11, cap. 22, § 9. Aeque est improbum
inventionis titulo, sibi vindicare ea, quae ab alio tenentur, etiamsi is
qui tenet, sit improbus, de Deo male sentiens, aut hebetis ingenii.
Nam inventio est eorum, quae nullius sunt.
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jezeli sasiad. ktorego umowa nie wiaze, na swojém terytoryum
wznosi fortece lub inne fortyfikacye. ktére moga by¢ szkodli-
wemu Albowiem przeciw takiemu niebezpieczenstwu mogg byé
uzyte wzajemne fortyfikacye i inne $rodki podobne, ale nigdy
kroki wojenne. Z tego powodu byly wojny Rzymian przeciw Fi-
lipowi niesprawiedliwe, rowniez jak wojny Lyzimacba przeciw
Demetryuszowi. jezeli nie bylo jeszcze innych powodow. Korzy$é
nie nadaje nam tego samego prawa jak konieczno$¢ (§ 6). Z tego
powodu tam. gdzie jest dos¢ sposobnosci do zawierania malzenstw,
odmoéwienie zwigzkow malzenskich nie moze by¢é powodem do
wojny, jak to zrobit Herkules przeciw Eurytusowi, Daryusz
przeciw Scytom (§ 7). Tern mniej do wojny wystarcza cheg¢ prze-
siedlenia si¢. by zamiast bagien i pustyn otrzymac¢ kraj uro-
dzajny, z ktérego to powodu, jak TACYT powiada. Germanowie
wojny rozpoczynali® (§ 8).

f) Jezeli juz z powyz przytoczonych zdan jasno si¢ oka-
zuje, ze (GROCYUSZ nie jest zwolennikiem zasady interwencyi, to
wlasciwg przyczyng zasady nieinterwencyi wykazuje jasno w roz-
dziale, gdzie traktuje o przyczynach prowadzenia wojny dla dru-
gich (7z6. 17, cap. XXF).

,Juz pierwéj” (lib. 7, cap. F), powiada GROCYUSZ (cap. XXV,
,§ 1, 7) traktujac o osobach ktore moga wrojng prowadzié, ,,wy-
kazalismy, ze wedlug prawa natury kazdy nietylko stawac¢ moze
w obronie swego wlasnego prawa, lecz takze obcego: jezeli za-
tem kto§ po swoj¢j stronie ma sluszny powdd do wojny, to tenze
przystuzg takze tym, ktérzy jemu przy tém sg pomocni.“ Mowiac
nastgpnie o obronie poddanych, ktérych w sposéb do patrymo-
nialnéj idei panstwa zblizony, uwaza wobec wiladzy panstwowej
za osoby trzecie (§ 1, 2 do 4), sprzymierzencow! (§4), przyja-
ciot (§ 5) — przychodzi do obrony ludzkosci czyli spoleczenstwa
ludzkiego w ogolnosci, ktore juz obowiagzuje do dania pomocy:
»SENEKA mowi: Ludzie s3 stworzeni ku wzajemnej pomocy.
EURIPIDES powiada: Skaly daja przytulek dzikim zwierzetom,
oftarze stugom, a miasta miastom przez nieszczgscie przeslado-
wanym. Wedlug AMBROZYUSZA jest odwaga chronigca stabych
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pelng sprawiedliwos$cia. U téin juz poprzednio traktowalismy (§ 6)“
(lib. 7, cap. 'V, § 2. lik I, cap. XX, $ 40). ,,Zachodzi tu pytanie,
czy cztowiek innego czlowieka, a nardéd drugi naréd przeciw bez-
prawiu broni¢ sa obowigzani.“ Wedtug GROCYUSZA nie ma obo-
wigzku do tej obrony, jezeli niebezpieczenstwo jest oczywiste,
albowiem mozna zycie swoje i swdj majatek przedklada¢ nad
obce, i jezeli uci$niony tylko przez s$mier¢ napastnika moglby
by¢ uratowanym (§7). ,,Takze to jest rzecza sporna, czyli wojna
moze by¢ rozpoczeta w interesie obcych poddanych, aby tychze
chroni¢ przed bezprawiem im przez zwierzchno$¢ wlasng wyrza-
dzoném. Niewatpliwie wtadzcy przez ustanowienie spoteczenstw
pewne prawa wzgledem poddanych nabyli. EURIPIDES méwi w He-
raklidach: , My, ktérzy mieszkamy w obrebie tych muréw, sobie
wystarczamy, aby sami wykonywac swoje wyroki.“ Nalezy tu
takze zdanie: ,,Przyozdob Sparte, ktora tobie przypadla, nam
pozostaw piecze o Myceny!® Takze TUCYDYDES do atrybucyi
najwyzszej wladzy panstwowdj zalicza (lik VI cap. 18) wlasne
sadownictwo i prawodawstwo, niemniej wlasny wybor urzedni-
kow. Tak samo moéwi poeta '):
Non Uli imperium pelagi regnumque tridentis
Sed mihi forte datum.

Podobne jest zdanie: ,,Nigdy Bogom nicwolno znosi¢ dzieta Bo-
gow innych®, i stowa EURIPIDESA ;' ,,Jest zwyczajem u Bogoéw,
ze temu, co jeden zrobi, drudzy sprzeciwiaé si¢ nie moga““. Dzicje
si¢ to, jak powiada AMBROZY, dla tego, aby przez troskliwo$¢
0 sprawy obce, wojna miedzy nimi si¢ nie wszczeta. U TucCy-
DYDESA uwazajg Koryntianie za rzecz stuszng, aby kazdy prawo
karne przeciw swoim wykonywal. Takze PERZEUSZ wzbrania si¢
wmowi¢ wMarcyuszu, to, co u Dolopow zrobil, tutaj uczynié,
mowiac: ,,Tam dzialalem na mocy wlasnego prawa, albowiem
nalezeli do mego panstwa i byli mnie podwladni“. Wszystko to
jednakowoz ma zastosowanie tylko wowczas, jezeli poddani rze-
czywiscie uchybili, lub jezeli rzecz przynajmniéj jest watpliwa.

) VIRGIL AEN. I, wiersz 142.



63

Albowiem do tego jest ustanowiona wladza przewodnia Ksigzat

(§ 8, 1). Te zdania HUGONA GROCYUSZA wykazujg nam dobi-
tnie, jezeliby pod tym wzgledem jeszcze jego teorya o wiadzy
panstwowej jaka watpliwos¢ pozostawiala, ze przyczyna, dla
ktorej wystepuje przeciw wdzieraniu si¢ panstw obcych w sprawy
wewnetrzne innych, jest wzglad na okoliczno$¢, ze do istoty
wladzy najwyzszej panstwowej nalezy samorzad, tj. prawo sta-
nowienia o swych wiasnych stosunkach. Pod tym wzglgdem pan-
stwo kazde musi by¢ niezawist¢ém i nie moze go krepowaé wzglad
na inne, gdyz inaczej przestatloby by¢ wlasciwém panstwem. Je-
dnakze sg takze wyjatki, a mianowicie zdarzajg si¢ wypadki,
gdzie obrona praw obcych poddanych. przeciw wiasnej zwierzch-
no$ci, jest usprawiedliwiona. ,Jezeli za§ — mowi GROCYUSZ da-
lej 11 cap. XXV, §8,2) — bezprawia sg tak oczywiste,
jak te, ktore Buzyris, Phalaris i Trak Diomedes swym podda-
nym wyrzadzili, i zaden czlowiek sprawiedliwy ich usprawiedli-
wi¢ nie moze, natenczas prawo spoteczenstwa ludzkiego nie jest
hamowane. Tak Konstantyn przeciw Maksencyuszowi i Liciniu-
szowi, a inni cesarze przeciw Persom chwycili za bron, albo
grozili wojna, aby ich powstrzyma¢ od przesladowania chrze-
scian. Nawet, gdyby przypuszczano, ze poddani przy najwiek-
szym ucisku powsta¢ nie moga przeciw panujagcym (co nawet
u obroncow wiadzy krolewskiej jest watpliwom), to z tego nie
wyptywa, ze takze innym niewolno wich obronie wojne rozpo-
czaé. Albowiem jezeli czynnoS$ci jakiej stoi na przeszkodzie tylko
wzglad osobisty, nie za§ rzeczowy, natenczas moze by¢ jednemu
pozwolone, co drugiemu jest zabronione, jezeli tylko rzecz jest
tego rodzaju, ze jeden drugiemu moze by¢ uzytecznym. Tak za
pupila, ktory nie moze stanag¢ w sadzie, wyst¢puje w obronie
opieckun lub kto inny, tak samo za nieobecnego obronca nawet
bez polecenia. Przeszkoda, ktora sprzeciwia si¢ oporowi podwta-
dnego, wyptywa z okolicznosci, ktora nie jest rowna dla podda-
nego i innego, polega na wihasno$ci osobistej, ktora nie przechodzi
na innego (§ 8, 3). Z tego powodu jest SENEKA tego zdania, Ze
mog¢ rozpoczaé wojne przeciw temu, ktory oddalony od mego
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narodu, swoj wilasny uciemi¢za, jakeSmy juz to wowili w trak-
tacie o ukaraniu, ktére czestokro¢ jest polaczone z obrong nie-
winnych. Wprawdzie jest wiadomo z dziejow starozytnych i now-
szych, ze chciwo$¢ obcych posiadtosci naduzywata tego prawa
czestokro¢ jako pozér, jednakze prawo dla tego nie ustaje, ze
przewrotni go naduzywajg; wszakze i rozbojnicy morscy plywaja
po morzu, a zlodzieje uzywaja zelaza“ (§ 8, 4).

Zebralismy z réznych miejsc dziela: | dejure belli et pads”,
jakby mozaikg zdan, majacych styczno$¢ z kwestya interwencyi,
a do tej mozaiki jeszcze tylko kilka dorzuci¢ chcemy uwag Hu-
GONA GROCYUSZA, zanim zestawimy wyniki naszego rozumowa-
nia. Nacechowa¢ tutaj chcemy tendencye, rzeklibySmy pokojowa,
dzieta GRoOCYUSzZA, ktoéra mu jest gwiazda przewodnig przy roz-
strzygnieniu wielu kwestyj. Wojna jest tylko ostatecznym S$rod-
kiem do obrony praw dozwolonym, usprawiedliwi¢ ja wiec tylko
moze naruszenie praw. Gdzie jaka watpliwo$¢ zachodzi, a to
w dziedzinie moralno$ci czasami si¢ zdarza, albowiem, jak juz
ARYSTOTELES powiedzial, w moralno$ci nie ma téj pewnosci jak
w matematyce (/r0. ZZ, cap. XIII, § Z), to lepiej naktonié sie do
pokoju, anizeli rozpoczyna¢ wojne, ktéra takze niewinnych do-
tyka (1. c¢. § 6), lub stara¢ si¢ usungé nieporozumienia przez na-
rady, dyplomatyczne przedstawienia (1. c¢. § 7), przez poddanie
si¢ pod sad polubowny, lub pozostawi¢ rozstrzygnienie losowi.
Lecz nawet jezeli istnieje niewatpliwie stluszna przyczyna do
wojny, nietrzeba zaraz chwyta¢ za bron, bo czasem jest lepiej
i wigcej moralno$ci odpowiada, zrzec si¢ swego prawa, anizeli
rozpoczyna¢ wojng Qib. II, cap. XXIT, § 7), a szczegélniej prze-
bacza¢ uchybienia (§2,3), albowiem to nakazuje mitos¢, ktora
mamy okazywac takze wzgledem naszych nieprzyjaciol. W ogole
wojna powinna by¢ wynikiem najdojrzalszej, wszechstronnej roz-
wagi, glebokiego zastanowienia si¢ (§ 5). Czestokro¢ nawet lepiej
utraci¢ wolno$¢, anizeli wojne rozpoczyna¢ (§ 6), a przy rozpo-
czeciu wojny celem ukarania, trzeba mie¢ wigcej sity niz prze-
ciwnik, tak jak sad silniejszym jest od zbrodniarza (§ 7). A je-
zeli wojna rozpoczeta by¢ musi, to prowadzi¢ ja nalezy tak,
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aby jak najpredzej do pozadanego konca, do trwalego pokoju
mogla by¢ doprowadzona. [In fota belli administratione non po-
test securus et Deo fidens animus retineri, nisi semper in pacem
prospectet (lib. Ill, cap. XXV, $2).

4. Zestawienie zdan Grocyusza o interwencji.

Zestawmy teraz zdania GROCYUSZA O interwencyi w jeden
obraz, a dojdziemy do nastepujacego wyniku.

Istotng cecha wszelkich panstw niezawistych i wladzy naj-
wyzsz0j panstwowej jest autonomia, tj. bezwzgledna witadza,
stanowienia praw, nadawania sobie dowolnej formy rzadu, wyboru
urzednikow i wykonywania ustaw, w ogoéle samoistnego urzadza-
nia wszystkich stosunkow wewnetrznych. Z tego wyplywa za-
sada, ze zadne inne mocarstwa nie majg prawa mi¢szania si¢
w sprawy wewnetrzne drugiego narodu, jezeli pewne prawne po-
wody ich do tego nie upowazniaja. Takimi za§ powodami nie
sa ani obawa zbytniego rozszerzenia wladzy, ktéraby w przy-
szlosci innym mocarstwom mogla sta¢ si¢ grozng, ani rdéznica
religii, ani roszczenia z idei wolnosci wszystkim przynaleznej, wy-
prowadzone. Wmigszanie si¢ panstwa jednego w sprawy we-
wnetrzne panstwa drugiego jest tylko usprawiedliwione :

a) jezeli jedno panstwo nabylo prawo wmigszania si¢
w sprawy wewnetrzne drugiego, jak n. p. przy zwiazkach nie-
rownych ;

b) jezeli zachodzi wypadek ostatecznej konieczno$ci, tak ze
wtargnigcie jest konieczném do wlasnego utrzymania;

¢) jezeli sprawy wewnetrzne jednego mocarstwa naruszajg
badz niewatpliwie naturalne, badz nabyte prawa mocarstw innych

d) jezeli srodki przedsigwzigte ze strony jednego mocarstwa
sa oczywiscie i wprost wymierzone przeciw bezpieczenstwu pan-
stwa innego, tak ze zachodzi z jego strony wypadek obronyjku.-.
niecznéj przeciw grozacemu niebezpieczenstwu ;

e) wreszcie, jezeli znaczne 1 oczywiste ze strony jednego
panstwa popelnione zostaja zbrodnie, przeciw niewatpliwym pra-

9
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woni natury, a do tych naleza takze pewne zuchwate wystepki
przeciw najistotniejszym podwalinom religii naturalnej i bezprzy-
ktadne uciemig¢zanie poddanych, albowiem we¢zet ludzkosci, wszyst-
kich tgczacy, wymaga wkroczenia celem obrony niewinnych i
przywrdcenia zniewazonej sprawiedliwosci.

Wykazawszy w ten sposob zasady HUGONA GROCYUSZA 0 in-
terwencyi, nalezy nam si¢ obejrze¢ w dziedzinie pozytywnego i
filozoficznego prawa narodéw, by oceni¢, czyli i o ile jego za-
sady byly stosowane w praktyce narodow i czyli takowe sa
usprawiedliwione wobec trybunatu filozofii prawa.

[l Zasady o iterwencyi wobec dzisiejsze] nanti prawa narodow.

W dzisiejszej nauce prawa naroddéw istnieje, pomijajagc nie-
ktore mniej znaczace wyjatki, co do gltownej zasady o tyle zgo-
dno$¢ zdan, ze najznakomitsi reprezentanci nauki prawa miedzy-
narodowego publicznego o$wiadczaja si¢ stanowczo za zasadg
nieinterwencyi. By z licznego grona pisarzy badz filozoficz-
nego, badz pozytywnego prawa narodéw, popierajgcych zasade
nieinterwencyi, tylko kilkudziesieciu wymienié, wyliczamy naste-
pujacych me¢zow, ktorzy sie co do téj zasady zgadzajg. Do tych
naleza: CHRYSTYAN FRYD. WOLFF '), EMMERYK VATTEL ¥, JAN JAK.

) Jus gentium methodo scientifica pertractatum, Holae 1749, § 269.

2) W dziele swojém: Le droit des gens, 1773, wyd. 2, prelim. fi. 15,
$ 20, I I, chap. IIl, fi 31, fi 36, fi 37, zobacz takze lib. Il, chap.
IV, fi 54 i nast.
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MOZER '), FRYDERYK KAROL MOZER 2), MARTINI }). SCHRADT 4),
MARTENS 5), KOHLER 6), EGGERS 7), GUNTHER §), GERARD RAYNE-
VAL 9), SAALFELD HI), SCHMALZ "), SCHMELZING Lt), KLUBER I3),
KANT M), FICHTE ,5), HOPFNER 16), KRUG IT), JAKOB 1§), HOFF-

)

8

3)
4
9

6)
)

8)
9)
%)

1)
1)

13)
14
*)
,6)

1)

1)

Grundsdtze des jetzt iiblichen europ. Vélkerrechts in Friedenszeiten, 2te
Auflage, 1777, B. II, Kap. I, $33 ff, Kap. II, § 11 ff. Kap. 111,
S 2ff Kap. /T, § 8ff Kap. V. § 11 ff B. X, Kap. I, § 3ff,
Kap. IV, § 1. Zobacz takze tegoz autora: Versuch des neuesten eu-
ropdischen Vilkerrechts in Friedens- und Kriegszeiten, Frankfurt
1777—1780, Th. VI, Buch VIII, Cap. 2, § I

Kleine Schriften zur Erlduterung des Staats- und Vilkerrechts, Frank-

Surt am Main, 1757, VI Band: Abhandlung von dein Rechte eines

Souverains und freien Staates den andern Wegen seiner Handlungen
zur Rede zu stellen, § 8, 12.
Positiones de jure civitatis, Vindobonae 1772, § 535.
Systema juins gentium, Bambergae 1780. IT, cap. 2, § 12.
Précis du droit des gens moderne de I'Europe, 1801, wyd. 2, str. 76.
Zobacz daléj § 74, 78 i dzielo tegoz autora: Einleitung in das positive
europ. Vilkerrecht, auf Vertrdge und Herkommen gegriindet, Gottin-
gen 1796.
Einleitung in das praktische europ. Volkerrecht, Mainz 1790, § 20.
Institutiones juris civitatis publici et gentium universalis, Hafniae
1796, § 181, nota 2.
Europdisches Volkerrecht in Friedenszeiten, Altenburg 1787, czgs¢ 1,
str. 281 1 nast. cze$¢ II, str. 373.
Institutiones du droit de la nature et des gens, Paris 1803, str. 130.
Grundriss eines Systems des europ. Volkerrechts, Gottingen 1809, § 17.
Das europ. Vélkerrecht in 8 Biichern, Berlin 1817, str. 142.
Systematischer Grundriss des praktischen europdischen Vilkerrechts,
Rudolstadt 1818, czes¢ 1, § 119.

Droit des gens moderne de I'Europe, Stuttgart 1819, § 46, 81
Zum ewigen Frieden, Konigsberg 1795, rozdz. 1, str. 11.

Grundlage des Naturrechtes nach Principien der Wissenschaftslehre,
1796, czgé¢ 11, str. 253.

Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesellschaften und Volker.
Giessen 1795, § 216.

Dikdologie oder philosophische Rechtslehre, Kénigsberg, § 92, uwaga.
Zobacz takze: Das Recht der Dazwischenkunft w KRUGA : Dikdopo-
litik, Leipzig 1828, str. 322 i nast.

Philosophische Rechtslehre, Halle 1802, § 803.
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BAUER '), DRESCH 2), KOPFEN 3), POLITZ 4), MEISTER J5), ZACHARIA 0),
KAROL ROTTECK 7), H. ROTTECK 8), SCHUBERT Y), PINHEIRO FER-
REJRA %), HEGEL "), HEIBERG (1. c.), GAGERN *]), GROSS *3), BU-
LAU 14), MOHL 15), AHRENS 16), SCHILLING I7), GEYER 1§), BERNER
(1. C.), SCHEIDLER (1. C.), WHEATON 19), PHILLIMORE 1°), HEFFTER *"),
BLUNTSCHLI (1. c. § 474), BIGNON (1. c.), WALTER 22), HOLTZEN-

)
J)
3)
4)
3)
6)
7)
8
9)
10)
u)
2)
1)
14
13)
16)
1Y)
18
19
20)

2])
22)

Naturrecht aus dem Begriffe des Rechts entwickelt, Halle 1804, $655.
Systematische Entwicklung der Grundbegriffe und Grundprinzipien
des gesammten Privatrechts, der Staatslehre und des Volkerrechts,
Heidelberg 1810, § 330.

Rechtslehre nach Platonischen Grundsditzen mit Anwendung auf un-
sere Zeit. Leipzig 1819, str. 376.

Die Staatswissenschaffen im Lichte unserer Zeit, 1821, 2gie wydanie,
tom X, str. 320; tom V, str. 116.

Lehrbuch des Naturrechts, § 574.

Vierzig Biicher vom Staate, 28 Buch, 1. Hauptstiick.

Jahrbuch des Vernunffrechts und der Staatswissenschaffen, Stuttgart
1834, tom III, § 13.

Das Recht der Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines frem-
den Staates. Freiburg 1845, str. 7.

Fiber die Liehre von der politischen Intervention. Konigsberg 1831.
Cours de droit public interne et externe. Paris 1830.

Grundlinien der Philosophie des Rechts, herausgegeben von Dr. Edu-
ard Gans. Berlin 1833, str. 425.

Critik des Vilkerrechts, Leipzig 1840, str. 164.

Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschafi, § 425.
Encyklopddie der Staatswissenschaften, Leipzig 1856, 2 wyd. str. 402.
Encyklopddie der Staatswissenschaffen, Tiibingen 1859, $58. Staats-
recht und Vélkerrecht, Tiibingen 1860, str. 594.

Naturrecht oder Philosophie des Rechtes und Staates. Wien 1871,
tom II, str. 522.

Lehrbuch des Naturrechtes oder der philosophischen Rechtswissenschafft,
Leipzig 1863, oddz. II, str. 296.

Geschichte und System der Rechtsphilophie in Grundziigen. Insbruck
1863, str. 229.

Elements du droit international. Paris et Leipzig 1848, tom 1, § 12.
Commentaires upon Intern. Law. Lond. 1854, 1855, 1857, I, 433.
Das europdische Volkerrecht der Gegenwart, 1867, Ste wyd. § 44.
Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart, Bonn 1863, str. 453.
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DORF J, TIEFTRUNK 1), TITTMANN 3) i bezimienny autor roz-
prawy u Kamptza zacytowanej 4). Juz zgodno$¢ zdan tylu me-
706w w roznych czasach pod roéznemi okoliczno$ciami piszacych,
roznigcych si¢ czestokro¢ w zasadach 1 w wielu innych kwestyach,
moglaby, gdyby w ogdle w nauce rozstrzygata wickszos¢ glosow,
stanowi¢ dowod prawdziwos$ci zasady nieinterwencyi. Lecz jak-
kolwiek powaga najwickszych uczonych w Zadnej kwestyi nau-
kowej nie jest dowodem, ze twierdzenie jakie jest prawdziwém,
to zawsze wzglad na okoliczno$é, ze rozliczni autorowie, z roz
nych czestokro¢ nieprzyjaznych sobie obozéw, do tych samych
rezultatdbw w swych badaniach doszli, przemawia za tém, ze
w kwestyi traktowanej rzeczywiscie istnieja wewnetrzne powody,
zniewalajgce do zgodno$ci. Te powody wewngtrzne, przemawia-
jace za zasadg nieinterwencyi, jako jedynie prawdziwym dogma-
tem prawa migdzynaradowego publicznego, obecnie nam przed-
stawi¢ wypada. Zanim jednakze to uczynimy, trzeba rozprawié
si¢ z autorami stojacymi w obronie zasady wrecz przeciwnej, tj.
zasady interwencyi. Pomijamy oczywiscie tych uczonych, ktorzy
w ogole nie uznaja istnienia prawa narodow, albowiem ktokol-
wiek odmawia wszystkim stosunkom miedzynarodowym cechy
prawnej, konsekwentnie przypuszczaé nie moze istnienia norm
prawnych przy rozstrzygnieniu kwestyi o dopuszczalno$ci wmie-
szania si¢ w sprawy wewnetrzne innego narodu 59, i zwracamy
si¢ wprost do autoréw bronigcych mniemanego prawa interwencyi.

¥ Encyklopddie der Rechtswissenschaft, Leipzig 1810, czg¢$¢ 1, str. 775.

a) Philosophische Untersuchungen iiber das Privat- und odffentliche Recht,
II, str. 556

3) Darstellung der Verfassung des deutschen Bundes, Leipzig 1818, str 13.

4) W czasopiSmie Phosphorus, Jena u Augusta Schmidta, 1819, zeszyt II,
rozdzial 10

6) W tym duchu méwi KIRCHMANN: Hugo Grotius, Berlin 1869, tornii,
str. 174: Die erste Regel ist jetzt die Selbststindigkeit der einzelnen
Staaten, kein Staat hat zu interveniren wegen innerer Vorfille in
den Nachbarstaaten. Die moderne Zeit dringt immer mehr zur Besei-
tigung des sogenannten Interventionsrecht. Indess ist es eine Tduschung,
wenn die neuesten Lehrbiicher dasselbe als wirkliches Recht hinstellen.
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Migdzy mimi spostrzegamy me¢zow do obozoéw wregecz sobie prze-
ciwnych, nalezacych. Zwolennicy legitymizmu i absolutnej wia-
dzy ksigzecej z jednej, a namigtni zwolennicy swobdd ludowych,
apostotowie rewolucyi i przewrotow spotecznych z drugiej strony,
podaja sobie r¢ce, aby w interesie swoich przekonan politycznych
broni¢ prawa interwencyi. BATTUR, pisarz rojalistyczny z czasow
restauracyi i KAMPTZ z jednej, a Louis BLANC z drugiej strony,
mimo wrecz przeciwnych zasad politycznych sg obroncami prawa
interwencyi. BATTUR W dziele swém: Traité de droit politique et
de diplomatie (Paryz 1823, II, str. 296), bardzo wymownie wy-
wodzi potrzebe konieczng interwencyi, jezeli jakie zle zagraza
porzadkowi europejskiemu, a mianowicie zbrodnicza rewolucya,
ktoéra wspdlnemi sitami Europy musi by¢é poskromiong, celem
utrzymania w swdj mocy formy rzagdu monarchiczndj. Oczywista
jest rzezg, ze BATTUR na kwestye interwencyi zapatruje si¢ tylko
ze stanowiska polityki, niedbajac6j wcale o prawo, i to polityki
bardzo stronniczej. Dla kogo monarchiczna forma rzadu jest je-
dynym mozliwym ustrojem panstw europejskich, dla kogo kazda
rewolucya jest zbrodnig europejska, zarazg wywotujaca do obrony
wszystkie sily sprzymierzone Europy, temu nie mogta bojazn o
utrzymanie status quo podyktowac innej zasady, niz prawa nie-
ograniczonego interwencyi. Nic dziwnego atoli takze, ze ze sta-
nowiska czysto politycznego, dogadzajacego li tylko widokom
stronnictw, nawet rewolucya tej samej jela si¢ zasady. Poshu-
chajmy, co jeden z jej najjenialniejszych reprezentantow Louis
BLANC pod tym wzgledem powiada '). ,Nazwano zasade¢ inter-
»wencyi, zasadg przygnebiania. Dziecinny to zarzut! Wszystkie
»ludy sa.bra¢mi, a wszystkie rewolucye kosmopolityczne. Jezeli

Die Grinze, wo und wie eine Intervention in den einzelnen Fillen
begriindet ist, ist weder durch Regeln der Klugheit (Politik), noch des
Rechtes festzustellen. Diese Frage bestitigt vom Neuen, dass das freie
Handeln der Staaten oder Autorititen durch kein Recht geregelt wer-
den kann.

") Histoire de dix ans 1830—1840, quatrieme édition, Bruxelles 1846,
tom I, str. 87.
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,Izad ktérykolwiek mniema, ze popiera rzecz stuszng, to niechaj
,»Sprawi, aby ta zasada zwyci¢zyta wszedzie, gdzie j&j tryumf
,jest mozliwy. Nie jest to tylko jego prawem, lecz nawet obo-
wigzkiem.” Frazes braterstwa ogdlnego ludow, kosmopolitycznej
tendency! wszelkich przewrotow politycznych, jest tutaj pokrywka
wszelkiej interwencyi. BLANC wymaga stusznosci i sprawiedliwo-
$ci sprawy, lecz kt6z ma rozstrzyga¢ o tém? Gdzie jest sedzia
ziemski najwyzszy nad udzielnemi panstwami? Ktoz przyzna, ze
jego sprawa jest niesprawiedliwa, czy obronca absolutyzmu z ta-
ski bozej, czy zwolennik wszechwladztwa ludowego? A jezeli
kazdy swoje zasady uznawaé bedzie za jedynie stuszne i w imi¢
téj rzekomej sprawiedliwosci narzucaé zacznie swoje zasady in-
nym, jakze wowczas wyglada¢ bedzie owe mniemane braterstwo
wszystkich ludow? Czy nie wyrodza si¢'wkrétce z tego brater-
skie wojny — bellum omnium contra omnes — przy czém wol-
no$¢ zycia narodowego, samodzielnos¢, spokojny rozwdj ludzkosci
niepowrotnie zging¢ muszg? Nie ogladajac si¢ tedy nawet na za-
sady prawne, juz ze stanowiska politycznego nie mozna zgodzic¢
si¢ na nieograniczong interwencye, ktérej zacytowani pisarze sa
zwolennikami. Znalazt si¢ atoli takze autor, ktory w przededniu
kongresu w Weronie (r. 1822) bezimiennie takze ze stanowi-
ska prawnego podniost swoj glos, prawdopodobnie nie bez in-
spiracyi z gory, w obronie interwencyi. Autorem tym byl dwcze-
sny pruski minister sprawiedliwosci KAMPTZ W zacytowanej roz-
prawie. Autor ten opiera si¢ wprawdzie takze na téj zasadzie,
ze kazde panstwo niezawiste ma prawo, wedlug swego upodo-
bania forme¢ rzadu sobie ustanawia¢, zmienia¢ lub znosi¢ (§ 1),
mniema jednakze, ze to prawo nie jest nieograniczone (II): a) na-
rody europejskie albowiem w ogole nie sa zupehie niezawistemi.
Istnieje bowiem miedzy nimi juz od kilku stuleci system prawa
miedzynarodowego, spoteczenstwo narodowe, tak ze stan natury
migdzy nimi ustal. Tym sposobem panstwa nietylko sa obowia-
zane, przy sprawach wewnetrznych bra¢ takze wzglad na réwna
udzielno$¢ 1 niezawisto§¢ innych panstw, lecz zwroci¢ uwage
szczegoOlnie, na utrzymanie wielkiego spoteczenstwa wszystkich
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narodow téj czeSci ziemi i na podstawe tudziez zasade tego spo-
leczenstwa. Niezawistos¢ kazdej potegi przeto jest podporzadko-
wang pod wyzszy cel catego ustroju spotecznego narodow, a kazde
panstwo jest z tego powodu obowigzane to czyni¢, czego utrzy-
manie tego ustroju wymaga i to zaniechaé, co mu jest szko-
dliwém (§ 2). Odwotuje si¢ pod tym wzgledem autor na au-
stryackg deklaracye z d. 15 Lutego 1821 i depesz¢ Austryi,
Rosyi i Pius z 8 Grudnia 1820 w sprawie neapolitanskiej,
w ktorych jest wzmianka o interesie wspolnym europejskiego
zwiagzku panstwowego 1 o zwigzku panstw europejskich (§ 2).
b) Forma rzadu kazdego panstwa nie jest bezwzglednie sprawg
domowag tegoz, albowiem i inne panstwa majg w tém niewat-
pliwy interes, zwlaszcza, ze =zasady konstytucyi mogg by¢
W sprzecznosci z podstawami przyjetemi w zwigzku narodow,
i tym sposobem =zagraza¢ calemu ustrojowi narodow lub pan-
stwom pojedynczym, badz przez podniecanie sporéw i niesnasek
badz zlym przykladem (§ 3). I owszem panstwa inne sg upra-
wnione do powzigcia wiadomosci o formie rzadu innych panstw
(§ 4) ,badz z przyczyn ogdlnych, badz szczegotowych. Ogol-
nym powodem jest:

1) Istota formy rzadu. Kazde panstwo albowiem nada-
jace sobie konstytucye, moggcg innych zaniepokoié, przekracza
granice spraw wewnetrznych i dotyka stosunkoéw do panstw in-
nych. To niepodlega watpliwosci juz wedle naturalnego i ogol-
nego prawa narodow, albowiem, jakkolwiek wedlug prawa na-
turalnego, kazdy ojciec rodziny moze w gospodarstwie swém do-
wolnie rzadzi¢, to jednakowoz nie $mie zaprowadza¢ takich urza-
dzen, z ktorychby dla spokoju i bezpieczenstwa innych, obawy
lub niebezpieczenstwo powsta¢ mogly, na przyktad, jezeli z ogniem
nieostroznie si¢ obchodzi, sktady prochu utrzymuje, szpitale dla
choréb zarazliwych urzgdza, drapiezne zwierzgta trzyma, daje
przytutek zbrodniarzom i mordercom, albo jezeli swym domo-
wnikom glosi zasady pogardy przeciw prawom wiladzy domowe;.
Ten sam stosunek zachodzi migdzy niezawistemi narodami.
Tém bardziej ma to zastosowanie w stowarzyszeniu panstw eu-
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ropejskich, gdzie przystgpuja prawa stowarzyszenia, wedle ktorych
prawo narodéw przelamuje prawo panstwowe kazdego narodu
{Volkerrecht brricht das Staatsrecht jedes Landes') tak, ze wladza
panstwowa o tyle tylko dziala¢ moze, o ile prawo narodéw
na to zezwala (§ 6). Te zasady odnoszg si¢ szczegdlnie do formy
rzadu, jezeli takowa badz co do sposobu wprowadzenia, badz
co do swoj podstawy, zasad i tendency! jest niebezpieczna dla
formy rzadu innych panstw; a jezeli dawniej do tej kategoryi
liczono dazno$¢ do monarchii uniwersalnej, to dzis z wigkszom
prawem wszystkie dazno$ci rewolucyjne do niej zaliczy¢ nalezy,
gdyz takowe sa niezgodne z niezawistoscia, z bezpieczenstwem,
w ogole z calym obyczajowym i politycznym stanem Europy (§6).

2) Utrzymanie europejskiego systematu panstwo-
wego. Wszystkie panstwa, nalezace do stowarzyszenia europej-
skiego sa uprawnione i zobowigzane, stara¢ si¢ 0 utrzymanie
1 zabezpieczenie tego stowarzyszenia—a zatem majg wystgpi¢ prze-
ciw wszelkim formom rzadowym, ktore dla porzadku europej-
skiego sa niebezpieczne (§ 7).

Do szczegdtowych powodéow usprawiedliwiajacych inter-
wencye nalezg a) potozenie geograficzne (sasiedztwo) (§ 8); 6)
osobiste stosunki panujgcych (np. pokrewienstwo, przyjazn § 9),
c) wilasny interes panstwa innego (§ 10); d) umowa badz zwia-
zek panstw i panstwo zwigzkowe (§ 11), badz gwarancya kon-
stytucyi (§ 12), przyczom jednakze autor gwarancy¢ o ile mo-
znosci w jak najobszerniejszom bierze znaczeniu, twierdzac, ze
juz gwarancya posiadania i spokojnego posiadania zawiera w so-
bie gwarancyg¢ konstytucyi, badz wreszcie inna umowa 13);
e) rekwizycya mocarstwa drugiego.

Co do objetosci interwencyi rézni autor 4") przedmiot in-
terwencyi 1 B) prawa w interwencyi zawarte.

Ad A) Interwencya jezeli wymogi okreslone zachodzg, moze
sia odnosi¢ do urzadzenia i ustanowienia pewnej formy rzadu
(§ 15), albo do utrzymania tejze (§ 16), do nastgpstwa tronu
(§ 17), do wyboru panujacego (§ 18), do spraw religijnych (§
19), do wewngtrznych niepokojow i zaburzen (§ 20) i do nie-

10
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ktorych innych przedmiotoéw, jezeli z nich wyplyna¢ moze nie-
bezpieczenstwo dla ogotu panstw europejskich lub dla niektérych
z tychze ( 21).

Ad B) Rozwinigte prawo interwencyi jest badz prawem
spoleczném, wynikajacym ze zwiazku spotecznego panstw euro-
pejskich, badz prawem umowném. O ile takowe polega tylko na
umowie, moze by¢ wykonane tylko przez strony umawiajgce si¢
i wedle umowy. O ile za$ jest prawem spoleczném, przystuza
takowe wszystkim panstwom, w zwigzku panstw europejskich
pozostajacym, si¢ga tak daleko, jak niebezpieczenstwa dla in-
teresu catosci zachodza, moze by¢ zastosowana wszelkimi $rod-
kami, nawet przymusem — nie tylko przeciw panstwu, ktorego
stan zagraza innym, ale takze przeciw innym mocarstwom. Czyli
za$ zachodzi wypadek interwencyi, majg oceni¢ mocarstwa inne
(§ 22). Autor przytacza dalej, ze interwencya uwazana jako
prawo spoleczne, nie jest li tylko prawem, lecz nawet obowigz-
kiem i z tego powodu tego prawa zrzec si¢ nie moze, ani ogo6t
panstw europejskich, ani nardd pojedynczy i ze nawet takie
zrzeczenia si¢ nie majg mocy obowigzujacej (§ 23). Wreszcie
usiluje autor zgodno$¢ swojej zasady z naukg wykaza¢ odwota-
niem si¢ na rozlicznych autoréw (§ 24) nie pomnac, ze zacyto-
wane miejsca przewaznie przeciw niemu przemawiaja i przyta-
cza na poparcie swego twierdzenia szereg przykladow z dziejow
(§§ 26 do 76) zapominajac o tém, Ze tysigce i miliony bez-
prawi, nie mogg nieslusznosci usprawiedliwi¢. 1 zaiste, ktozby
mogl si¢ zgodzi¢ z naszym autorem, chociaz tenze wlasciwie
nie zastluguje na tak obszerng wzmianke¢? Przedewszystkiém juz
cata podstawa jego rozumowania jest czysta fikcya. Autor opie-
ra si¢ albowiem na przypuszczeniu, ze mi¢dzy panstwami euro-
pejskiemi juz rzeczywiscie istnieje tak Scisty zwigzek spoteczny,
iz prawa tego wyzszego zwigzku spotecznego stoja wyzej po
nad prawami panstw pojedynczych, tak, ze panstwa pojedyncze
tylko o tyle sa niezawistemi w swych czynno$ciach, o ile ta-
kowe nie sprzeciwiaja si¢ prawom spoteczenstwa narodoéw euro-
pejskich. Przepomnial autor atoli, ze tak S$cistego wezta chocby
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tylko migdzy panstwami europejskiemi nie ma jeszcze obecnie,
ze zaledwie w nauce otworzone zostaly szersze dotychczas nie-
okreslone blizej widoki na spojnie catg ludzkos$¢ taczace '), prze-
pomniat dalej autor, Ze i w nauce jest rzeczg sporng, czyli pan-
stwo catg ludzko$s¢ obejmujace, a takie panstwo przypomina
nam autora spoteczenstwo narodoéw europejskich, jest mozebnem,

czy

w ogbdle mozna je uwaza¢ za ideal, do ktorego ludzkosé

w dalszym postgpie cywilizacyi dazy¢é ma ¥. Lecz przypuszcza-

*) ZACHABIA : Viereio Biicher vom Staate 2te Auflage str. 152 ff — GaA-

GERN: Kritik das Volkerrechts, 1840. — FALLATL die Genesis der Vol-
kergessellschaft (Tiib. Zeitschrift fiir Staats-Wissenschaften, 1844).—KAL-
TENBORN: Kritik des Volkerrechts, Leipzig, 1847. — LAURENT. Histoire
du droit des gens Gand. 1851 1 nast., pordbwnaj MOHL: Geschichte und
Literatur der Staatsieissenschafien, 1, str, 438 i nast.

BLUNTSCHLL: W dziele swojém: Allgemeines Staatsrecht, 1, str.
38 1 nast., uwaza ideal panstwa uniwersalnego nie tylko za mozliwy,
ale nawet za pozadany cel ludzkos$ci , str. 39. IDer Weltstaat ist das
Ideal der fortschreitenden Menschheit, str. 44. Erst die spdteren Jar-
hunderte werden den Weltstaat sich v erwirktichen sehen. Aber die Sehn-
sucht nach einer so organisirten Lebensgemeinschaft aller Volker ist
schon in der bisherigen Weltgeschichte von Zeit zu Zeit offenbar gewor-
den und die civilisirte europdische Menscheit fasst bereits das hohe Ziel
fester ins Auge. Przeciw temu zdaniu wystapit juz recenzent BLUNTSCHLEGO
MICHAELIS W SCULETTERA: Jahrbiicher der deutschen Rechtswissenschaft.
1859, str. 80. W ogodle najwigksza ilo§¢ pisarzy prawa publicznego
przeciw temu zdaniu wystepuje catkiem stusznie, mianowicie np. KANT:
zum ewigen Frieden, str. 257 FEUERBACH: , die Weltherrschaft das Grab
der Menschheit”. Miinchen, 1814. —KRUG: Dikdotogie, § 98. Anm.—
KLUBER: Vélkerrecht, § 42.— DAHLMANN: Politik § 16. — HEFFTER:
Violkerrecht, § 30. — BULAU: Enzyklopddie der Staatswissenschaften,
str. 31 1 461. MOHL: dto § 7, n. 2. § 54. N. 1, Staatsrecht und Vél-
kerrecht, str. 591, 626. GEYER: Rechtsphilosophie, str. 188: , der Welt-
staat ist ein Utopien und ein falsches Ideal.” Bardzo trafnie przeciw
dopuszczalno$ci panstwa uniwersalnego mowi STAHL: Philosophie des
Rechts, 11, 2, str. 162. Durch Herstellung des Universalreiches wiirde kei-
neswegs ein hoherer Zustand als der der einzelnen Volker gewonnen
werden: die vollkommene menschliche Natur, die keine Gattungen zuldsst-,
denn in dem beschrinkten zeitlichen Zustande herrscht notwendig die
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jac na chwilg, ze rzeczywiscie tak S$cisty zwigzek migdzy pan-
stwami europejskiemi juz istnieje, ze jest faktycznie system pan-
stwowy europejski, to nasuwa si¢ dalsze pytanie, ktora forma
rzadu odpowiada temu systematowi panstwowemu? Autor nam
na to pytanie wyraznie nie odpowiada, cho¢ nie trudno odga-
dngé, ze mysli o monarchii nieograniczonej. Otdz watpi¢é wy-
pada, czy rzeczywiscie absolutna monarchia jest jedynie odpo-
wiednig forma rzadu dla panstw europejskich, albowiem wtasnie
najznakomitsze panstwa europejskie, np. Anglia, Francya, Prusy,
Austrya, dzi§ przyjely inng form¢ rzadu. Czy autor moze bytby
tego zdania, ze Rosya dzi§, pod pozorem ze rozwo6j monarchii kon-
stytucyjnej jéj interesom zagraza, gdyz przyktad przyznanych
innym narodom swobod, moze tatwo podobne daznosci u jéj
poddanych wywola¢—ma prawo interwencyi, przeciw konstytu-
cyjnej formie rzgdu? Zapewne autor, by nam na to pytanie sta-
nowczo przeczaco odpowiedzial, a wlasnie byloby przyznanie
takiego prawa Rosyi lub Turcyi tylko konsekwencya zasad au-
tora. Jezeli dzi§ si¢ rozpatrzymy po narodach Europy, napoty-
kamy réznie obok siebie istniejace formy rzadu — monarchig
absolutng, monarchi¢ konstytucyjna i rzeczpospolite. Gdy wedlug
autora tylko interwenient ma prawo do ocenienia, czy wypadek
interwencyi zachodzi, a jezeli jaki ustrdj panstwowy nie odpo-
wiada systematowi panstw europejskich, lub zagraza ogdélnemu

Geteiltheit der Anlagen, es wiirde nur die eigentiimliche Anlage und
Féhigkeit der Vilker unterdriickt und jedes verhindert werden, den Be-
ruf, der ihm besonderes aufgetragen ist, zu erfiillen. Denn nicht bloss
wiirde die fremde allgemeine Regierung seine besonderen Bediirfnisse und
Bestrebungen nicht zu wiirdigen und zu fordern verstehen, und sich des-
sen nicht beeifern, sondern der eigentiimliche Geist des Volkes wiirde schon
dadurch ersterben, dass seine vorziigliche Ausserung, welche eben die
Gestaltung des Staates selbst ist, ihm entzogen wire. Damit das Uni-
versalreich des Gemdsse wdre, miisste die Trennung des menschlichen Be-
wusstseins in Volker und Sprachen, es miisste die Besonderheit des Be-
diirfnisses nach Ort und Individualitit aufhoren. Allein dann hdtte die
Geschichte selbst aufgehort, und es bediirfte ihres Trdgers, des Staates,
tiberhaupt nicht mehr.
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bezpieczenstwu, kazde panstwo ma nietylko prawo, ale nawet
obowiazek do interwencyi, i tego prawa nawet skutecznie zrzec
si¢ nie moze, mozemy sobie takze pomys$le¢ ten wypadek, ze
rzeczpospolita $p. San Marino, uznajgc republike za jedynie od-
powiednig panstwom europejskim, porwaé si¢ moze do interwen-
cyi przeciw wszystkim innym mocarstwom europejskim monar-
chicznym, albo ze Francya wychodac z téj samej zasady przy-
pomni zwigzkowi szwajcarskiemu za pomoca wojny obowigzek
interwencyi, na rzecz formy republikanskiej rzadu Do tych
wszystkich oczywistych niedorzecznosci doprowadza nas nauka
autora, popierajacego bezwzglednie zasade¢ interwencyi. Lecz po-
sunmy si¢ dalej. Autor sam na pierwszej stronnicy swego dziela
powiada: Es leidet keinem Zweifel, dass jeder unabhdngige Staat,
vermoge seiner Unabhdngigkeit von andern Staaten, in der Regel
berechtigt ist, nach eigenem Gefallen, seine Verfassung festzusetzen,
abzudndern und aufzuheben, ohne dass andern Staaten erlaubt ist,
sich darin su mischen — a mimo to cale jego dzietko jest znowu
dowodem, ze zadne panstwo pod tym wzglegdem nie jest nieza-
wiste; forma rzadu jest u niego sprawg domowg narodu —a znowu
z drugiej strony nie jest sprawg domowa; wikla si¢ tedy autor
stajac w obronie interwencyi z takg bezwzglednoScia w sprze-
cznosci, ktorych argumentacye jego sofistyczne rozwigza¢ nie sg
w stanie. Postluguje si¢ nasz autor przedewszystkiém bardzo
problematyczném porownaniem o gospodarzu domu, ktéry poza-
rem w sgsiednim domu widzi si¢ zagrozonym. Atoli to porowna-
nie ma zastosowania trafnego do zmian formy rzadu. Pozar al-
bowiem w domu sgsiednim z powodu, ze i w pobliskim domu
s3 materyaly palne, jest temu rzeczywiscie groznym, i moze
usprawiedliwi¢ przedsiewziecie srodkow zaradczych, rewolucya
za$ tylko wtedy panstwu sasiedniemu zagraza, jezeli stosunki
tego panstwa maja wybitne strony ujemne, ktérych naprawa jest
konieczng. Panstwo dobrze uorganizowane, odznaczajace si¢ wzo-
rowg administracya wewnetrzng, rzadem sprawiedliwym, do-
brobytem ludu, nie potrzebuje si¢ obawia¢ pozaru rewolucyi.
Niebezpieczenstwo rzekomego pozaru, lub zarazy rewolucyi
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ustanie, jezeli kazde panstwo u siebie przeprowadzi potrzebne
reformy i tym sposobem zadowolnienie zdrowej czgéci obywateli
wzrasta¢ bedzie. Zmiana formy rzadu w panstwie o$ciennem nie
moze tedy interwencyi usprawiedliwi¢. Lecz przystaliby$Smy moze
na zdanie naszego autora, gdyby przynajmniej ograniczyl prawo
interwencyi do tego wypadku, gdzie zmiany w jednom panstwie
oczywiscie zagrazaja istnieniu lub w ogoéle interesom zywotnym
panstwa innego, lecz bynajmniej nie mozemy si¢ zgodzi¢ z nim,
jezeli prosty interes panstw innych, prosta nieuzasadniong cze-
stokro¢ obawe niebezpieczenstw, lub nawet zlty przyklad tylko
uwaza za wystarczajace do interwencyi zbrojnej. Autor nasz
wprawdzie przypisuje prawo interwencyi kazdemu z panstw euro-
pejskich, tatwo atoli przewidzie¢, jak to prawo w praktyce si¢
moze rozwingé. Oczywista jest rzecza, ze panstwa mniejsze
i stabsze nigdy nie beda mogly z tego prawa korzysta¢c —i ze
w praktyce bedzie ono tylko w reku mocarstw poteznych $rod-
kiem do przygnebiania stabszych, nie mozemy atoli przyznac
stusznoséci zasadzie, ktora tylko moze stuzy¢ mocniejszym, gdy
stabsi nigdy nawet nie moga mysle¢ o wzajemnos$ci. Wynikiem
téj zasady jest tylko terroryzowanie panstw mniejszych przez
panstwa wigksze. Gdyby nauka naszego autora byla prawdziwa,
to zaiste smutny bylby horoskop dla przyszitego rozwoju panstw
europejskich. Eaz przyjete zasady, poparte przez mocarstwa
silniejsze, miatyby nieruchomie i niezmiennie by¢ normg stosun-
kow panstwowych, a wszelka chocby najodleglejsza daznos¢ do
zbawiennéj czgstokro¢ reformy — bytaby wykluczong — przyttu-
miong silg zbrojng, chociaz jest rzecza pewna, ze stagnacya réwna
si¢ $mierci, za§ postgp i odpowiednie duchowi czasu zmiany sg
warunkami zdrowego i prawidlowego rozwoju ludzkosci. Teorya
naszego autora bylaby 1i tylko uswigceniem zgubnej, wszelki
umyst szlachetniejszy oburzajacej zasady, ze sita idzie przed
prawem. A w koncu czyli rzeczywiscie kazda forme¢ rzadu, po-
wstata na skutek rewolucyi mozna uwaza¢ za zarazg, za zgu-
bny pozar, a wszystkich przywddzcow rewolucyi zestawiaé ze
zwierzg¢tami drapieznemi lub z mordercami i rabusiami — lub re-
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wolucye kazdg uzna¢ za identyczng z bezprawiem? Nie jesteSmy
bynajmniej stronnikami rewolucyi. jednak uzna¢ musimy, Ze i re-
wolucye czasami sg usprawiedliwione i ze rewolucyom zawdzig-
czaja niektore narody europejskie, mianowicie angielski, swoje
wolnomyslne i zbawienne instytucye ‘).

Zdaje nam sig¢, ze dostatecznie zbiliSmy zasady KAMPTZA
o bezwzglednej interwencyi. Daleko ogledniej wystepuje STAHL.
,Jest niezaprzeczong prawda®, moéwi STAHL ¥, ,ze ogo6l naro-
,dow jest powotanym do wsparcia ostatecznych podwalin oby-
czajowego i prawnego porzadku, jezeli takowe w narodzie jakim-
kolwiek si¢ usuwajg. Byloby tylko jednostronnoscig, szukac tych
,podstaw’jedynie w wtadzy monarchicznéj. Interwencya, ktoraby
,monarsze przywracata wladze zupelng, a narodu nie zabezpie-
czyta przeciw wybrykom reakcyi, i nie wsparta go celem za-
bezpieczenia istotnie uzasadnionych praw i przywrdcenia pra-
,wnego stosunku, nie moglaby obudzi¢ ogoélnego poszanowania i
,»zaspokoi¢ publicznej opinii. Dla tego moze tylko chwilowo przy-
wréci¢ stan pierwotny, lecz nie utrwali si¢ w poczuciu, ktoére
jedynie trwale stan pierwotny moze zabezpieczy¢. Jezeli mo-
carstwa europejskie, a wzglednie niemieckie, wystepuja jako
»powagi wyzsze, aby zwierzchnos$¢ jednego panstwa wzigs$é
»W obrong przeciw poddanym — to przyjmuja na siebie takze
,obowigzek wyzszych powag, tj. maja wymierza¢ prawo i spra-
wiedliwos$¢, odpowiednio kraj szanowa¢ 1 przywracaé pokoj
“pacification); z drugiej strony zas rzad, ktéry przy obcej po-
»mocy si¢ utrzymuje, traci prawo zupelnej niezawisto$ci. Wiel-
kie trudno$ci zaiste nastr¢cza taki wymiar sprawiedliwo$ci i
»uspokojenie wobec obecnego ruchu rewolucyjnego, ktory nie jest
»ZWroconym przeciw pojedynczym prawom, tylko przeciw zwierzch-
»hosci, jako takiej i przeciw catemu porzadkowi prawnemu. To
,jednakowoz nie uwalnia od obowigzku. Wedlug tego nieinter-

') Zobacz np. BOBERT MOHL: Enzyklopddie der Staatswissenschafien, 1859,
str. 162 1 nast.— NIEBUHR: Geschichte des Zeitalters der Revolution,
I, str. 211.

a) Philosophie des Rechts, 1856, wyd. 3cie, torn Il, rozdz. 2, str. 14.
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,wencya jako zasada uwazana jest btedng, jednakowoz inter-
,wencya winna nastgpi¢ tylko w rzadkich ypadkach. Wtasci-
,wém 1 prawidlowém powotaniem spoleczenstwa narodow jest
,uporzadkowanie stosunkow migdzynarodowych. Dziwna zaiste
jest logika p. STAHLA. Sam twierdzi, ze narody prawidtowo wzgle-
dem siebie zajmowac si¢ maja tylko uporzadkowaniem stosunkow
miedzynarodowych, ze interwencya tylko rzadko moze by¢ za-
stosowang, a mianowicie wtedy, gdy zostaja nadwergzone pod-
stawy prawnego i obyczajowego porzadku, a mimo to uwaza
zasad¢ nieinterwencyi za bledng. My uwazamy za zasade i pra-
widlo to, co zwykle, najczesciej si¢ zdarza, za wyjatek za$ to,
co rzadko i tylko pod pewnemi zastrzezeniami si¢ zdarza; prze-
tlumaczywszy wiec zdanie STAHLA na nasze pojecia, dochodzimy
do rezultatu, ze STAHL takze uwaza nieinterwencye¢ za prawidto,
interwency¢ za$ za wyjatek ).

Starano si¢ wreszcie zasade interwencyi wzig$¢ w obrong
ze stanowiska ekonomicznego. Znakomity ekonomista francuski
SISMONDI, tak si¢ pod tym wzgledem w roku 1837 wyrazill):
»W czasach dzisiejszych upodobano sobie, postawi¢ zasade¢ (nie-
Hinterwencyi), od ktorej praktyka jednakowoz znowu si¢ oddala.
»Filozofowie, nieprzyjaciele wolnoséci, utrzymuja, ze narody nie
,»Maja prawa wzajemnej interwencyi z powodu krokow rzado-
wych, i ze jakkolwiekbadz wtadza w jednym kraju bywa nad-
uzywang, narodom innym tylko wtedy wolno si¢ tern zajmowac,
»jezeli naduzycie przeciw nim jest zwrocone. Wzajemne potrzeby

) Podobnie GENTZ W piSmie: Uiber den Ursprung und Charakter des
Krieges gegen die franzdsische Revolution — mowi: Der Satz, dass
kein Staat die Befugniss habe, sich in die inneren Angelegenheiten an-
derer Staaten zu mischen, sei in seiner unbeschrdnkten Allgemeinheit
falsch, — powotuje si¢ jednakowoz na udowodnienie swego twierdzenia
niewlasciwie na analogig z ograniczeniami prawa wilasnosci. Czy mo-
znaby za$ z powodu, ze istnieja ograniczenia wlasnosci, powiedzie¢, ze
w ogole pojecie wlasnosci, jako nieograniczonej prawnej wiadzy nad rze-
cza, jest falszywe?

*¥) Zobacz HEIBERG . c. str. 18.

s



81

»ludzi, dobre i zle, ktore sobie nawzajem moga wyrzadzié, je-
»zeli komunikacje i wszelkg styczno$¢ zrywaja, zadaja klam
»t¢] zasadzie, ktora zresztg dla tyranow jest korzystniejszg niz
»dla wolnych narodow. W miar¢ o ile nasza ludnos$¢ cierpi gtod,
»~mamy prawo zwroci¢ uwage na naduzycia, ktorych si¢ sasiedni
,»naréd odnosnie do daréw przyrody dopuszcza. Falszywe zasto-
powanie uszanowania wilasno$ci, takowe takze rozszerzylo do
»rzadu.“ Przyznajemy SISMONDIEMU 0 tyle stusznos$¢, ze w wy-
padkach ostatecznej potrzeby, np. glodu, jezeli takowe spowodo-
wane zostaly urzadzeniami lub nakazami rzadu sasiedniego, za-
chodzi powdd stuszny do interwencyi, jednakze nie mozemy tych
wzgledow dla gospodarstwa narodowego do tego stopnia posu-
naé, -izby ustawy ekonomiczne, np. podwyzszenie cta, zakaz wy-
wozu zboza itd., cho¢by takowe dla innych panstw byly nieko-
rzystne, upowaznialy do interwencyi i w sprawach gospodarskich,
albowiem obstawaé musimy przy najszerszej autonomii panstw
poszczegodlnych.

Oprocz autorow, ktorzy badz z tego, badz z owego powodu
biorg w obron¢ zasade interwencyi, napotykamy takich, ktérzy
jakkolwiek wyraznie mowia, ze prawidlowo interwencya niema
zastosowania, jednakowoz pod tym wzgledem zupelnie s3 niepo-
radni i Zzadnej nie przypuszczajg zasady. I tak BULAU ') zesta-
wia zdania tak zwolennikéw interwencyi jak nieinterwencyi, i
jakkolwiek sam powiada, Zze nie istnieje prawo nieograniczone
migszania si¢ w sprawy wewnetrzne innego narodu, jakkolwiek
sam uznaje niebezpieczenstwa z zasady interwencyi wynikajace,
(1, c. str. 403), mimo to twierdzi: , Bock vielleicht ist es eine
Frage bei der nur die vom Ort und Zeit bedingte Zweckmdssig-
keit nach der ihr von den Ausspriichen des philosophischen Staa-
tenrechts zugesprochenen Befugniss, entscheiden kann.” Takze GA-
GERN §, powiada, ze co do interwencyi nie istniejg stale zasady,
i ze czasy nowsze, biezgca polityka zamiast pytania rozwigzac

) Encyklopedie der Staatswissenschaften, str. 400 i nast.
8)  Critik des Volkerrechts.
11
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i stale zasady utrwali¢, takowe oczywiScie jeszcze wigce] powi-
klaty: , Es ist ungefdhr erwiesen, dass sich allgemeine Grundsdtze
tiber Intervention nicht aufstellen und befolgen lassen” (str. 164).
Podobne zdanie popiera takze CHATEAUBRIAND '): ,,Das Prinzip
der Intervention und Nichtintervention, beide so oft von der Tri-
biine verteidigt, ist bei Absolutisten sowol als bei Liberalen eine
Kinderei, um die sich ein starker Sinn nicht kiimmert. Es gibt in
der Politik kein unbedingtes Prinzip. Man interveniri oder inter-
veniri nicht, ganz wie das Bediirfniss eines “Landes ss erheischt."
Z naszego stanowiska nie mozemy zadna miarg zgodzi¢ si¢ ze
zasada, wedlug ktérej o kwestyi tak waznej, jak jest interwen-
cya, wylacznie tylko polityka ma decydowaé. W ogdle polityka,
jako nauka o s$rodkach, za pomoca ktérych cele panstwa w rze-
czywistos$ci jak najlepiej moga by¢ osiggnicte '), musi si¢ obra-
ca¢ w granicach prawem wskazanych. Co si¢ wprost sprzeciwia
prawu, nie moze, gdyby nawet nastr¢czato chwilowe korzysci,
by¢ przez polityke doradzane, albowiem ona ma tylko za zadanie
w obrebie prawa wyszukiwa¢ najodpowiedniejszych srodkéw do do-
piecia celu ¥). Przy kazdej tedy kwestyi publicznej przedewszyst-
kiém, zanim o zastosowaniu polityki méwi¢ mozna, zapytac trzeba,
czyli §rodek, przez polityke wskazany, odpowiada idei prawa, bo
jezeli prawu si¢ sprzeciwia, zastosowanym by¢ nie moze. Tak
samo co do interwencyi rozstrzygngé musimy przedewszystkiém
jéj zgodno$¢ z zasadami prawa, nie mozemy jéj uwazac za prosty
wynik rachuby politycznej, tylko szukaé granic jéj zastosowania
i dopuszczalno$ci w dziedzinie prawa.

¥ Der Congress von Verona, Hamburg 1838, 1, str. 255.
Zob. MOHL: Encyklopddie der Staatswissenschaften, str. 441.

3) MoHL 1. c. str. 546. Shlusznie moéwi takze GENTZ: Betrachtungen iiber
die franzosische Revolution nach dem Englischen des Herrn BURKE,
str. 117 ,,Alles was mit den Regeln der Klugheit tibereinstimmt, muss
mit den Gesetzen der moralischen Ordnung und mit den Principien
des strengen Rechts vereinbar sein“ — 1 uznaje, ze przepisy polityki
winny by¢ podporzgdkowane pod pojgcie moralnosci i prawa.
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Powyzszy przeglad pisarzy wykazal nam takich, ktorzy
popieraja zasade interwencyi i takich, ktorzy interwencye prze-
kazuja zupelie do dziedziny polityki. Lecz jak wszedzie w nauce
1 w zyciu napotykamy czestokro¢ razace sprzeczno$ci i wedlug
przystowia: les extremes se touchent — tak 1 w nauce o inter-
wencyi wystapili pisarze, ktorzy bezwzglednie i bez najmniej-
szego wyjatku popieraja zasade nieinterwencyi. Tak np. bardzo
drastycznie wyraza si¢ G. W. tlumacz zacytowanego dzieta CHA-
TEAUBRIANDA: 0 kongresie w Weronie: ,,Selbst mit dem Opfer der
nordamerikanischeu und griechischen Freiheit hdtte, im Interesse
aller Vilker, die Sicherheit nicht eu theuer erkauft werden diirfen,
dass jede Nation ungestort und unangetastet, den Kreislauf ihrer
inneren Entwicklung vollbringe. Eine positive Norm muss tiberall
der menschlichen Schwachheit zu Hiilfe kommen, von der abzuwei-
chen, Ansichten und Meinungen nie ein Recht geben miissen. Da-
rum heisst es ganz richtig: Du sollst nicht tédten, ohne den Beisatz:
zu Zeiten magst du es wohl than; darum musste Sand so gut wie
jeder andere Morder enden. Es muss heissen: Du sollst nicht in-
terveniren.” Podobnie H. ROTTECK ') bezwzglednie wszelka inter-
wency¢ potepia. Przypuszcza tylko od zasady nieinterwencyi dwa
wyjatki, mianowicie: a) jezeli do tego mocarstwo zagrozone w gra-
nicach wladzy sobie przyslugujacej zezwolenie udzielito 1 przy-
tacza tu za przyklad powotanie Wilhelma z Granii na tron an-
gielski w r. 1688, gdzie rzeczywiscie wigkszo$¢ narodu, przygne-
bionego despotyzmem krola Jakdba ligo zwrocita si¢ ku Wilhel-
mowi 1 jego w sposob legalny wybrata krolem; tudziez b) wy-
padek ostatecznej konieczno$ci (Nothstand); jednakowoz mniema,
ze tu nie zachodza wlasciwe wyjatki, tylko nastepstwa niewat-
pliwych zasad prawnych. Pomijajac te pozorne wyjatki, prze-

¥ Das Recht der Eitimischung, Freiburg 1845, str. 16. Unser Satz lau-
tet: ,,Ein Recht zur bewaffneten Einmischung in die rein innern
Angelegenheiten eines fremden Staates besteht nicht.  "Wir behaupten
von unserem Satze, dass er so unbedingt und ohne Ausnahme
gilt, als der gewiss unbestrittene Satz: ein Eingriff in
fremdes Eigenthum ist wider das Recht.ll
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chodzi nastepnie nasz autor przytaczane przez' innych wyjatki,
a mianowicie (str. 10):

1) jezeli pokdj wewnetrzny i porzadek jednego panstwa
przez zmian¢ formy rzadu u innego sa zagrozone;

2) jezeli zewnetrzne bezpieczenstwo jednego panstwa przez
takie zmiany jest zagrozone;

3) jezeli panstwo jedno przez gwarancye¢ lub inng umowe
nabylo szczegotowy tytut prawny lub obowigzek do interwencyi.

4) jezeli prawowita wladza panstwowa zazgda pomocy in-
nego mocarstwa;

5) jezeli w jednéin panstwie powstanie spdr, a stronnictwo
ktére ma prawo za sobg, wzywa pomocy innego mocarstwa — i

6) jezeli interwencya jest moralnym obowigzkiem, np. jezeli
wladza panstwowa posuwa si¢ do okrucienstwa.

Autor stara si¢ udowodni¢, ze przytoczone wyjatki nie
istniejg, a jezeli rzeczywiscie kiedykolwiek interwencya jest uspra-
wiedliwiona, to zachodzi albo wypadek koniecznosci, albo ze-
zwolenie wladzy prawowitej, albo sprawa nie nalezy do zakresu
spraw wylacznie wewnetrznych innego mocarstwa. Mianowicie
twierdzi nasz autor, ze w wypadku ad 2) jak dlugo prawo in-
nego mocarstwa nie jest naruszone, tylko przedsiewzigcie Srod-
kow prewencyjnych i zabezpieczajacych jest uzasadnione. Dluzej
zastanawia si¢ nasz autor nad wypadkiem ad 3) twierdzac, ze
takowy miesci w sobie dwa wypadki: a) jezeli panujacy si¢ zo-
bowigze, formy rzadu w swojém panstwie nie zmienia¢ (autor
uznaje takg umowg za niewazng); b) jezeli jedno panstwo gwa-
rantuje konstytucye drugiego. Tu znowu rozréznia: aa) jezeli
panstwo regczy, ze konstytucya drugiego panstwa przez wiladze
trzecig nie zostanie naruszong (panstwo gwarantujace interwe-
njuje wowczas stusznie, gdy naruszenie konstytucyi ze strony
trzeciego nastapi); bb) jezeli gwarancya wspolnie narodowi i pa-
nujacemu udzielong zostala (wéwczas istnieje zezwolenie na in-
terwencye 1 takowa jest usprawiedliwiong w razie zawezwania
gwaranta); cc) jezeli gwarancya nastgpila tylko na rzecz panu-
jacego (taka umowa jest niewazng, a interwencya w tym wy-
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padku nieusprawiedliwiong). Co do wypadku ad 4) powiada au-
tor, ze jezeli pod wyrazem prawowity (legitim) nie rozumiemy
tego, co dyplomaci od r. 1814, tylko rzeczywiscie wladze pra-
wowitg, to natenczas usprawiedliwia interwency¢ zezwolenie.
O wyjatku ad 5) takze autor nie chce nic wiedzie¢ '); réwniez
nie uznaje stusznosci interwencyi w wypadku ad 6), chociaz sam
powiada, zZe czyni to przyttumiajac poniekad poczucie prawa i
ludzkosci, obawia si¢ albowiem, aby ten przypadek, przez dy-
plomatéw przekrecony, nie stat si¢ pokrywka dla dokonania bez-
prawi. Przypomina pod tym wzgledem zasade¢ francuzkich repu-
blikanow: perissent les colonies plutét qu'un principe (str. 37).
Chociaz tedy nasz autor tak .stanowczo i bezwzglednie obstaje
za zasada nieinterwencyi, ze nawet panujagcemu zarOwno w pan-
stwach A. i B. odmawia prawo uzycia sit zbrojnych jednego
z tych panstw do utrzymania porzadku w drugim, to jednakowoz
otwiera sobie furtke do interwencyi na wypadek, jezeli powsta-
nie w jedném panstwie tak dalece si¢ posunie ze czgsci dawniej
polaczone si¢ rozerwa. W tym wypadku mozna wedlug prawa
wojny dopomagac ktorejkolwiek ze stron wojujacych, albowiem
tutaj juz nie ma jednego panstwa, sprawy czysto wewnetrznej,
tylko sa wlasciwie dwie strony wojujace. Tém byta usprawie-
dliwiona interwencya w sprawie amerykanskiej, w sprawie grec-
kiej, mogla by¢ usprawiedliwiong w sprawie polskiej (1. c. str. 40).
Oprocz tego przytacza autor, ze w sprawie greckiej i polskiej
istniat jeszcze jeden powdd prawny do interwencyi, albowiem
Grecy tylko dalej prowadzili wojng, ktorej od czterech stuleci
nigdy nie zaniechali, Polacy za$ byli i sa narodem osobnym,
stojacym pod opiecka prawa narodow.

), weil — mowi na str. 32 — abgesehen davon, dass es einer fremden
Nation immer dusserst schwierig ist zu erkennen, welche der streitenden
Parteien in einem andern Staate das Recht auf ihrer Seite habe, es
eine Beleidigung an der idealen Gesa mmtpersonlichkeit der
Nation ist, wenn eine andere sich zum Richter in ihrer Angelegen-
heit macht.”
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Zgadzamy si¢ z H. ROTTECKIEM 0 tyle, Ze poczytujemy mu
za zashuge, iz staje wymownie w obronie zasady nieinterwen-
cyi, ktorej niezgodno$¢ ze zasadami prawa, z samoistno$cig i nie-
zawisto$ciga narodow dobitnie wykazuje. Jednakze musimy mu
z drugiej strony zarzuci¢, ze zbyt bezwzglednie, zbyt szorstko
rzeklibySmy, obstaje przy téj zasadzie i nie chce nawet takich
usprawiedliwi¢ wyjatkow, ktorych wymagaja konieczne wzgledy
na wyzsze, cala ludzko$¢ obejmujace cele. Znane jest przysto-
wie: Exceptio firmat regulam casibus non exceptis—autor zatém
nie bylby wecale ublizyl swej zasadzie, gdyby ze wzgledu na
interesa ludzkosci przypuscil takze dopuszczalnos¢ wyjatkow,
ktore sa koniecznemi i za ktéremi poczucie wyzsze sprawiedli-
wosci, 0w nieomylny glos wewngtrzny, przemawia.

RozpatrzyliSmy si¢ w literaturze prawa narodéw i1 prawa
publicznego dotychczas w tym celu, aby badz wprost falszywe,
badZz jednostronne i-zadaleko posunigte teorye zcharakteryzowaé
i ich bledno$¢ wykaza¢. Obecnie nalezy cho¢ w krotkosci przed-
stawi¢ prawdziwg, krytyke naukowa wytrzymac¢ mogaca, teorye
o interwencyi. Wiele tutaj zalezy od jasnego postawienia kwe-
styi. Juz w pierwszej czeSci naszej rozprawy wykazalismy,
ze interwencya, jest wmigszaniem si¢ panstwa jednego w sprawy
czysto wewnetrzne panstwa innego, a zatém juz. do pojecia in-
terwencyi nalezy, aby zmiana w jedném panstwie dokonywana,
nie naruszata praw innego mocarstwa, albowiem wowczas sprawa
nie jest czysto wewngtrzng, a mocarstwo wystepujac w obronie
swego prawa, nie interweniuje, tylko poszukuje wtasnego prawa ').
W tym duchu pojgta interwencya ani ze stanowiska prawnego,
ani ze stanowiska politycznego usprawiedliwi¢ si¢ nie da,
a ilwazajac to, co si¢ prawidtlowo, w najwickszej ilosci wypad-

¥ Z tego powodu mylnie, podobnie jak HEFFTER, przytacza SCHILLING:
Lehrbuch des Naturrechts oder der philosophischen Rechtswissenschafft,
II, Absch., 1863, str. 297, pod n. 5 jako wyjatek z zasady nieinter-
wencyi, wenn von einem Staate volkerrechtliche Grundsdtze aufgestellt,
oder Handlungen in ihm vorgekommen sind, die eine gemeingefihrliche
Nichtachtung des Volkerrechts enthalten zb. Verletzung eines Gesandten.
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kéw dzia¢ powinno, za zasade, to za$, co tylko pod pewnymi
warunkami zastosowane by¢ moze, za wyjatek, musimy twierdzié,
ze w stosunkach miedzynarodowych ma by¢é prawi-
dtowo zastosowana zasada nieinterwencyi. Przypatrzmy
si¢ najpierw téj kwestyi ze stanowiska prawnego. Dwie sg
gltowne podwaliny, na ktérych spoczywa prawo naroddéw. Spo-
strzegamy, ze na kuli ziemskiej istnieja obok siebie panstwa
udzielne, ktorych zadanie polega na tern, aby za pomoca wspol-
nej sity i woli panstwowej, wszystkie cele godziwe pewnego,
terytoryalnie ograniczonego narodu, poczawszy od o0s6b poje-
dynczych az do wyzszych ustrojéw spotecznych popieraé ). Ale
jak cztowiek pojedynczy w odosobnieniu wszystkich celow go-
dziwych osiggna¢ nie jest w stanie, tylko celem wsparcia i roz-
przestrzenienia stabych i niewystarczajacych sit, wchodzi w zwiga-
zki rodzinne i inne zwigzki spoteczne, szuka w ogole stowarzy-
szenia z rownymi sobie, tak réwniez panstwo, jakkolwiek jest
najwyzszym ustrojem spotecznym, chocby bylo najpotezniejsze,
nie jest w stanie w odosobnieniu wszystkich celéw ludzkosci
obja¢ i1 do ich osiggnienia doprowadzi¢; przeciwnie wiele celow
godziwych tak osob pojedynczych, jak niemniej catych narodow
musialoby zmarnie¢, gdyby panstwo chcialo si¢ zamkngé¢ tylko
w ciasnych granicach obszaru wlasnego. Juz zaspokojenie na-
szych prawie hiezbednych potrzeb fizycznych, wymaga ptodow
krajow réznych. Ile to naprzyklad codziennie spozywamy ptlo-
déw z roznych stron $wiata. Na naszg odziez sklada si¢ pra
ca amerykanskich plantacyj bawetlianych, a pozywienia dostar-
czajg nam pola Chin, niwy Arabii, przestworza oceanu, kra-
je indyjskie, tak, ze S$mialo twierdzi¢ mozna, iz bez najro-
zleglejszych stosunkow handlowych przy dzisiejszym stopniu cy-
wilizacyi nawet najne¢dzniejszy wyrobnik nie moglby zaspokoic
swych potrzeb codziennych. Z té& koniecznej wymiany pltodow
wszystkich krajow, wynikaja rozliczne, krzyzujace si¢ stosunki
handlowe, ktérych uregulowanie jest konieczne, ktore jednako-

') Zob. MOHL: Encykl. dei Staatsioissensckaften™ str. 60.
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woz tylko w obrebie jednego panstwa nie moga by¢ uporzad-
kowane. Lecz idzmy dalej! Czy wyzsze cele ludzkosci, nauki,
sztuki i1 religia moglyby by¢ osiagnigte, czy o$wiata mogtaby
w ogodlnosci istnie¢, gdyby sie ludzkos¢ zamykata tylko w obre-
bie jednego panstwa? 1 na naszg dzisiejsza os$wiate skladaly sig
nie tylko wieki, ale skladaja si¢ i dzisiaj mysli i dzieta caltego
spolczesnego cywilizowanego Swiata. W ogole mozna powiedziec,
Ze, czy zwrocimy uwage na rozwo6] materyalny lub umystowy
ludzkos$ci, wszgdzie spotykamy si¢ z potrzeba zwiazkéw po za
obrgb panstw pojedynczych siegajacych, ze na kazdym kroku
widzimy, iz panstwo pojedyncze sobie w zupetlnosci nie wystar-
cza. Z tego powodu powstaja liczne stosunki tak miedzy oby-
watelami panstw rdéznych, jak miedzy panstwami pojedynczemi,
ktorych prawidlowy, spokojny rozwoj, wymaga koniecznie istnie-
nia wyzszych, regulujacych norm prawnych. Spotykamy tedy
w rzeczywistosci obok istnienia panstw udzielnych, takze ogolne
wszystkie panstwa obejmujace i dotykajace interesa ludzkosci,
ktére wywoluja rozliczne stosunki, wymagajace uregulowania
prawnego. To s3 owe dwie osie, stanowiace, jakeSmy to wy-
zej powiedzieli, podstawe i1 uprawnienie prawa miedzynarodowego.
Uznajac niepodleglo$¢ i udzielno$¢ panstw poszczegdlnych, prawo
narodow wlasnie ma uporzadkowaé¢ owe po za obreb pojedyn-
czego panstwa siggajace stosunki panstw wzgledem siebie i po-
jedynczych obywateli, lub ustrojow spotecznych réznych panstw,
celem poparcia ogdlnych granice i sily panstw poszczegélnych
przekraczajacych celow ludzkosci. W tej mys$li ') tkwi uzasa-
dnienie, albo takze ograniczenie prawa narodéow. Tak al-
bowiem jak czlowiek pojedynczy wstgpujac w rozliczne zwigzki
spoteczne 1 w zwigzek panstwowy nie przestaje by¢ celem sam
dla siebie, nie traci swo0j wolnosci i owszem uznanie wolnosci
indywidualnej jest najgtowniejsza 1 najistotniejsza podwaling

") Zobacz blizsze rozwinigcie t& mysli u MOHLA : Encyklopddie des Staats-
wissenschafien, str. 402 i nast., i Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik,
18(30, I, str. 579 i nast.
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prawidtowego rozwoju panstwowego, tak samo i panstwa udzielne,
owe wyzsze osoby moralne, wstgpujac w stosunki miedzynaro-
dowe, bynajmniej nie zrzekajg si¢ swych poszczegolnych celow,
bynajmniej nie tracag swoj udzielnosci, tylko ze zastrzezeniem
takowej przyczyniaja si¢ do wyzszych, wzglednie rozleglejszych
ich sile przekraczajacych celow ludzkosci. To co panstwo w obre-
bie swych granic sitami wlasnemi moze uskuteczni¢, nalezy do
dziatalnos$ci panstwa 1 w tej sferze jest zupelie udzielne i od
wplywu innych panstw niezawiste, tylko w sprawach zewngtrz-
nych, lezacych po za obrgbem jego wiadzy, podlega prawidiom
prawa migdzynarodowego publicznego (droit des gens). Prze-
kroczenie tych granic i wtargnigcie w sferg prawa panstwowego,
nie da si¢ tedy juz z samych podstaw prawa narodow usprawie-
dliwi¢. Ze tak by¢ powinno i ze przez zawigzanie stosunkow
mi¢dzynarodowych panstwo nie traci bynajmniej na swoj udziel-
nosci, wypltywa takze z uwag nastepujacych. Juz w zwiazku
panstwowym, ktory przeciez daleko silniej kojarzy wszystkie
w jego obrebie bedace zwigzki spoteczne i indywidualnosci, niz
prawo naroddéw panstwa pojedyncze, panstwo pozostawia badz
pojedynczym indywidualno$ciom, badz poszczegdlnym ustrojom
spolecznym, jak to: rodzinie, gminie, prowincyi lub narodo-
wosci, stowarzyszeniom religijnym, naukowym, ekonomicznym,
pewien zakres swobody i autonomii, albowiem cele tych ustro-
jow spotecznych a wzglednie indywidualno$ci, tylko pod zastrze-
zeniem swobodnego ruchu i pod warunkiem samorzadu moga
swobodnie i skutecznie by¢ osiagniete. Wszelkie zbytnie wmie-
szanie si¢ wiladzy panstwowej w dzialalno$¢ tych instytucyj, nie
tylko skrzywi¢ moze prawidlowy tychze rozwoj, lecz staé sie¢
zgubném dla samego panstwa '). Tak pouczajg nas dzieje, ze
centralizacya badz monarchiczna, badz demokratyczna postawita

") Tratnie mowi AHRENS: Naturrecht, Wient 1870, I tom, str. 132. Die
Centralisation ldsst alle Sdfte und Krdfte aus dem politischen Kérper
zum Haupte stromen, ruft die Schlagfliisse hervor, die hier Revolutionen
heissen, und erzeugt den Kreislauf der Gegensitze, die voir als fiirstli-
chen und Massen Absolutismus bezeichnet haben.

12
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Francye nad przepascig zguby, albowiem zniszczyta wszelkie
konieczne ogniwa, laczace i posrednie miedzy indywidualnoscig
a naczelng wiladza panstwowa, podczas gdy Anglia swoj dobro-
byt i swoja potege polityczna zawdziecza przewaznie panujagcemu
tamze systematowi jak najszerszej autonomii. Jezeli tak pewna
niezawisto$¢ czesSci skladowych panstwa w obec wiladzy pan-
stwowej jest konieczng, to témbardzi¢j obstawa¢ musimy za za-
sadg niezawislosci panstw wzgledem siebie. Tylko panstwa sa
w stanie oceni¢, ktore $rodki do dopiecia ich celow sa potrze-
bne, jakie urzadzenia odpowiadaja ich kazdoczesnemu stanowi
oswiaty, ich przesztosci historycznej, i ich stosunkom ekonomi-
cznym, intellektualnym. moralnym i religijnym. Wszelkie wmig-
szanie si¢ panstw obcych tedy w badz ktore stosunki wewngtrzne
panstwa innego, byloby targnigciem si¢ niedozwoloném na prawa
obce. Ludzkos¢ cata rozwija si¢ i jeszcze na dlugo rozwijaé
si¢ bedzie przewaznie tylko w obrgbie panstw 1 narodowosci,
z ktérych kazde spelni¢ ma pewne postannictwo dziejowe. Sthu-
sznie juz ARYSTOTELES przeciw falszywemu ideatlowi PLATONA
o jednem panstwie zarzucil, ze harmonia nie polega na od-
glosie tego samego tonu, lecz na zgodno$ci i zestroju wielu to-
noéw. Takze i1 panstwo nie moze by¢ tylko jednem, jak PLA-
TON sobie wymarzyl, tylko musi istnie¢ wiele panstw, azeby
picknos¢ 1 harmonia mogly by¢ osiggnigte '). Jezeli si¢ dalej
zwazy, 7€ ustawy winne by¢ zastosowane do potrzeb poszcze-
g6lnych kazdego kraju, do rozlicznych i odmiennych jego sto-
sunkow ekonomicznych, moralnych i intelektualnych, na co tak
wymownie zwrdcit swoja uwage MONTESQUIEU 1), trzeba pozosta-
wi¢ kazdemu panstwu zupeilng swobode pod wzgledem uregulo-
wania swoich spraw wewngtrznych, albowiem ono tylko te
wszystkie stosunki nalezycie oceni¢ i wedlug nich prawa odpo-
wiednie moze stanowi¢; dla kazdego innego panstwa za$ byloby

* Jndem PLATO dies aufgiebt — mowi shusznie STAHL : Geschichte der Rechts-
philosophie, 3 Aufl. 1856, str. 18—driickt er selbst seinen Staat nach
der Stufe der NaturSchonheit herunter.

') L’esprit des lois livre I, chap. II1.
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to niemozliwo$cig. Z tego powodu uznanie udzielno$ci i nieza-
wisto$ci panstw jest warunkiem i podstawg prawa narodow ).
Jezeli za$ tak jest rzeczywiscie i jezeli kazdy porzadek prawny
musi uwzgledni¢ stosunki taktycznie istniejace, gdyz inaczej mie-
Scitby w sobie zarody ciaglych sporéw 2), to jest rzeczg oczy-
wistg, ze prawo narodéw uwzgledni¢ musi owa niezawisto$¢
panstw, jezeli ma si¢ rzeczywiscie przyczyni¢ do prawidlowego
ipokojowego rozwoju ludzkosci; i przez przekroczenie granic swoj
kompetencyi nie chce sprowadzi¢ ogdlnych zamieszek. Wszelkie
wmigszanie si¢ tedy panstwa jednego w sprawy wewngtrzne dru-
giego, sprzeciwiatloby si¢ wprost idei prawa, albowiem wywo-
tywaloby liczne kolizye, liczne spory i1 wojny, a wlasnie naj-
wyzsza zasada prawa nakazuje unikania wszelkich sporow.
Lecz zasada interwencyi sprzeciwia si¢ takze innym ideom ety-
cznym, ktore w kazdym porzadku prawnym uwzglednione by¢
muszg. Przedewszystkidom nie odpowiada takowa idei stuszno-
$ci czyli zadosCuczynienia, albowiem tatwo wykazaé, ze ta
zasada ogoélnie przeprowadzong by¢ nie moze, ze mianowicie
panstwa stabsze nigdy nie bgda w moznosci wywdzigczenia si¢
panstwom silniejszym za mniemane ustugi im przez interwencye
zrobione. Interwencya pozostanie zawsze tylko srodkiem w reku
silniejszych, $rodkiem mogacym tatwo doprowadzi¢ do naduzyc,
do nadwergzenia prawa. W takim razie za$ interwencya nie
bedzie wypltywem idei przychylnosci, nie bedzie kierowana
li tylko wzgledami na dobro innego panstwa, lecz przewaznie
wzgledami na wlasny czestokro¢ przeciwny dobru innego pan-
stwa interes, 1 tym sposobem stanie si¢ istng zaporg postgpu
i cywilizacji, ktéra wlasnie polega na idei 1 daznosci, ile
moznosci najwigkszego wydoskonalenia. Tylko samorzad,
b MOHL: Staatsrecht, Volkerrecht, Politik, 1, str. 593. In erster
Linie steht der Grundsatz, das der Staat vor Allen die Aufgabe hat

den concreten Zweck seines eigenen Daseins vollstindig zu erfiillen
hiezu aber die v olkerrechtliche Souverdnitdt mit allen ihren
Folgerungen geltend zu machen. Uber diese besondere Daseins-

aufgabe entscheidet jeder Staat fiir sich.
b Zob, GEYER : Rechtsphilosophie, str. 134.
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tylko niezawisto$¢ panstw moze wznies¢ i utrzymac takie insty-
tucye, przy ktorych wszystkie, tak materyalne, jakotez duchowe
zasoby spoteczenstwa, do najwyzszego stopnia doskonatosci roz-
wing¢ si¢ moga i tym sposobem zapewni¢ postep 1 rozwodj cy-
wilizacyi. Potega indywidualnosci, tworczos¢ ducha przy cia-
glej opiece, przy ciaglej niemowlgcej pieczy musi by¢ uspiona
tak samo, jak rozwoj zycia panstwowego, gdyby w jego ruch
swobodny ciggle wdzierala si¢ obca potega. Cala oswiata nasza
polega na harmonijnym rozwoju wszystkich sil naszych, na roz-
maito$ci, na wszechstronnej czynnosci i spotegowaniu wszystkich
sit naszych. Interwencya, ktoraby w praktyczném zastosowaniu
wyrodzita si¢ w przewage pewnej panujacej u wigkszosci panstw
europejskich zasady, zaprowadzilaby do zgubnej jednostronnosci,
stalaby si¢ grobem postepu, gdyz sprowadzataby ogoélng stagna-
cye. Zatém idea wydoskonalenia, sprzeciwia si¢ takze interwen-
cyi. Wreszcie interwencya nie odpowiada idei wolnosci we-
wnetrznej, ktéra wymaga dziatania wedlug najlepszej wiedzy
i przekonania. Otéz te wiedze, t¢ $wiadomos¢ stosunkoéw, we-
dtug ktérych czynno$¢ ma by¢ rozwinieta, przypuszczaé mozna
co do wszystkich spraw wewngtrznych narodu, tylko u dotycza-
cej wladzy panstwowej, ktéra bada ciggle tetna zycia narodo-
wego. Inne mocarstwa nie mogg naby¢ té S$wiadomosci wilasci-
wych potrzeb innego panstwa; ich wmigszanie si¢ zatém nie moze
by¢ odpowiednie idei wolnosci wewnegtrznej. Tak widzimy, ze
zasada interwencyi doprowadzitaby nas do sprzeczno$ci z naj-
gltowniejszemi ideami etycznemi, sprowadzitaby prawo narodow
na bezdroza tak, ze takowe nie mogloby dopemlié¢ swego zada-
nia i by¢ rzeczywistg spojnig, cata ludzko$¢ obejmujacg—regulu-
jaca interesa, granice i sily panstw pojedynczych przekraczajace.
Jezeli wolno nam odstoni¢ opon¢ przysztosci i przypuscié, ze
stycznosci 1 interesa ludzko$ci coraz wigksza przedstawia¢ beda
lacznos¢, coraz szerszy zakres, i ze takze wielkie spoteczenstwo
narodow przedstawi stowarzyszenie, owiane i napelnione wszyst-
kiemi ideami etycznemi, tatwo pojaé, ze i wowczas tylko zasada
nieinterwencyi pozostanie prawdziwg. Nie mozemy panstwa $wia-
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towego uwazac za, ideat przysztosci — tylko ogoélne prawo na-
rodow, calg ludzkos¢ obejmujace '), ktére harmonijny rozwoj
ludzkosci, ujetej w poszczegdlne ustroje panstwowe i narodowo-
$ci, zapewni i utrwali. Ten cel odlegly prawa narodéow przed-
stawia nam analogia z monadologia LEIBNICA. Monady LEIBNICA
nie wplywajg na siebie, kazda stucha tylko praw wlasnej istoty,
a jednakowoz zgoda wszechswiata nie jest zaktdcona, poniewaz
kazda monada do calego 1 tego samego S$wiata znajduje si¢
w zywym stosunku, w kazdej wszechswiat i jego pochdd si¢
przeglada, odbija. Tak i my pozwalamy sobie twierdzi¢, ze
i w przysztosci, dokad siegnag¢ moze nasza wyobraznia, istnie¢
beda indywidualnosci, rézne ustroje spoleczne, istnie¢ begda od-
rgbne narodowosci i panstwa, ktére niezawisle, w obrgbie swych
celow samoistnych beda dziata¢ i wedlug swych wilasnych pra-
widel si¢ rozwija¢, a nad niemi wznosi¢ si¢ bedzie ogolne prawo
narodow, dziatajace tylko tam, gdzie sily panstw pojedynczych
nie beda wystarczajace do dopigcia wszystkich celéw ludzkoSci.

Lecz nie chcemy bynajmniej zapuszczaé si¢ w horoskopy
przysztosci, nie chcemy bawié si¢ proroctwami, chcemy si¢ jesz-
cze tylko przypatrzy¢ interwencyi trzezwym wzrokiem polityka.
Juz z goéry powiedzie¢ mozemy, ze zasada, ktora nie odpowiada
ani podstawom prawa narodéow, ani idei prawa, ani tez innym
zasadom moralno$ci, nie moze byC¢ zbawienng dla prawdziwej
polityki, dla dobrze zrozumianego interesu panstw pojedynczych.
Interwencya, jakeSmy juz widzieli, doprowadzi¢ musi do sporow
i wojen. Oto6z obawa cigglych wojen, wynikajgca z nieokreslo-
nej 1 przez interwencye zatartej granicy kompetencyi prawa na-
rodéow, nie moze przyczyni¢ si¢ do prawidlowego rozwoju za-
dnego panstwa. Panstwo interweniujgce zaniedbywaé musi czg-
stokro¢ swoje wlasne zywotne interesa, utrzymywaé ze szkoda
gospodarstwa narodowego liczng armi¢, by swoim roszczeniom
nrda¢ w razie potrzeby poparcie skuteczne, panstwo dotkniete

b MOHL: Encykl. der Staatswissenschaften str. 405: das richtige letzte Ziel
des philosopischen Vilkerrechts ist kein Weltstaatsrecht sondern ein Welt-
Staatenrecht.
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interwencja za$, juz w interesie wiasnego utrzymania szukaé
musi sprzymierzencow, a jezeli ich znajdzie, powsta¢ musi dluga
i krwawa wojna. Zasada dzi§ panujgca, moze za lat kilka by¢
potepiong, stosunek sit moze uledz zmianie; raz przywrocony
pokéj tedy wnet znowu bedzie zaktocony , jezeli przewazac¢ bedzie
zasada, ze urzadzenia wewnetrzne kazdego panstwa majg za-
wsze odpowiadaé systematowi panujagcemu. Jezeli sobie oprocz
tego przypomnimy to, co powyzej przytoczyliSmy zbijajac zda-
nia zwolennikow interwencyi, dochodzimy do tego wyniku, ze
w interesie dobrze zrozumianej polityki, nalezy takze potegpic
zasade interwencyi, ktora, jakkolwiek chwilowe moze nastreczy¢
korzysci, w przysztosci jednakze zawsze wigce] przysparza nie-
dogodnosci, wigcej niebezpieczenstw niz korzysci. Zasada niein-
terwencyi, ktoérej jesteSmy zwolennikami, jest jak to juz na
wstepie niniejszego ustepu wykazaliSmy, communis opinio docto-
rum, dogmatem rzeklibySmy naukowym filozoficznego i pozyty-
wnego prawa narodow. Wszyscy pisarze uwazaja ja za wynik
udzielnos$ci i samoistnosci panstw, ktérego uznanie stanowi naj-
gltéwniejszy warunek prawa narodow. W uznaniu téj zasady,
lezy uznanie niezawisto$ci panstw, ich nieograniczonego prawa
stanowienia o swych prawach wewnetrznych. Jezeli uznajemy
za$ niezawislo$§¢ panstw, uznajemy tern samem prawo tychze
najpierw nadania sobie wlasciwej formy rzadu i zmiany tako-
wej wedlug potrzeb, nastepnie samodzielno$¢ ustawodawstwa
we wszystkieh galeziach prawa prywatnego i publicznego, swo-
bodny wyboér, wzglednie ustanowienie organow do przeprowadze-
nia celow panstwa, nieograniczone ustanowienie roéznych urza-
dzen i $rodkow administracyjnych — stowem, zupeing autonomig
we wszystkich sprawach czysto wewngtrznych panstwa, byleby
tylko nie byly nadwergzone prawa innych mocarstw. Ten ruch
swobodny, ten rozw6j wolny panstwa jednego moze wprawdzie
czestokro¢ zagrazaé¢ interesom innego panstwa, jednakze ze
wzgledu na to, ze korzystanie z praw i dzialalno$¢ w obrgbie
prawa nigdy nie jest bezprawiem, panstwo zagrozone moze
wprawdzie przedsiewzig$¢ S$rodki zabezpieczenia przeciw mnie-
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nianym niebezpieczenstwom — ale nigdy nie $mie migszac si¢
W sprawy wewnetrzne innego mocarstwa, nigdy jego rozwoju
wtargnigciem gwaltownym hamowa¢. Ta uwaga odnosi si¢ szcze-
gblnie do tego wypadku, gdzie jedno panstwo wzrasta w potege
przez naprawe rzadu, przez pomnozenie bogactwa narodowego,
przez wzrost ludnos$ci, przez nabytek prawny nowych krajow,
kolonizacye, rozprzestrzenienie zeglugi i handlu, pomnozenie do-
chodow, w ogodle przez rozwodj naturalny sit i poteg przyrodzo-
nych, kierowanych rozwagg ludnosci i $wiattem rzadu. Jakikol-
wiek z tego powodu mogliby by¢ rozrost potegi jednego panstwa,
to zapewne nikt nie przyzna innym mocarstwom prawo inter-
wencyi z tego powodu, prawo uzycia S$rodkdéw przymusowych,
aby wstrzyma¢ naturalny rozwoj potegi drugiego panstwa, mo-
gacej wznieci¢ obawe ). Rozwd] wewnetrzny sit panstwa, albo
nabycie kolonii i krajow odlegltych od Europy, nie uwazano tez,
jak stusznie zauwazyt WHEATON, 1. C. § 3, nigdy za powod wy-
starczajacy, by usprawiedliwi¢ interwencyg. 1 owszem przewa-
zala tu mysl, ze w ogole i najczesciej kolonie nie tylko nie
przyczyniaja si¢ do pomnozenia potegi panstwa gldwnego, ale
owszem do jego ostabienia. Inaczej za$ zupelie wyrobita si¢
praktyka, gdyby jedno z mocarstw europejskich juz potgznych
chciato naby¢ tytulem prawnym jak np. przez sukcessyg, kupno,
wymian¢ do swych dawniejszzch posiadlosci inne kraje europej-
skie i tym sposobem urosto w potege innym zagrazajaca. Ta-
kiemu pomnozeniu sily panstw, starano si¢ zapobiedz w imi¢
rownowagi politycznej. Uwazano albowiem z wielka sta-
rannos$cig, aby zadne mocarstwo nie przekroczylo pewnych gra-
nic swej potegi, ktora moglaby staé sie¢ grozng dla bezpieczenstwa
i niezawistosci panstw innych i starano si¢ temu zapobiedz przez
zwigzek panstw innych, a nawet przez rozpoczecie wojen. Je-
dnakze pomijajac juz, ze dziatalno$¢ téj idei rownowagi poli-
tycznej okazuje si¢ gléwnie tam, gdzie panstwo rozrasta si¢ na
zewnatrz, a zatem S$cisle biorgc, nie nalezy do interwencyi we-

¥) Zobacz WHEATHON . Elements du droit international, Paris et Leipzig,
1848. Tom I, p. 75 i nast., mianowicie § 3.
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dlug naszego pojecia, nie mozna moéwi¢ o prawie roéwnowagi
politycznej. Zadne panstwo albowiem nie moze roéci¢ sobie prawa
do przeszkodzenia, azeby inne panstwo w sposob prawny granic
swych nie rozprzestrzenito, lub do zadania, aby si¢ ono powickszyto
w ten sposob, jak inne panstwo. Jezeli tylko sposobem praw-
nym panstwo do takiej wzro$nie potggi, ze takowa staé si¢
moze grozng dla innych mocarstw, to w tém nie zachodzi bynaj-
mniej nadwer¢zenie prawa narodow; moga zatem tylko ze strony
innych mocarstw by¢ przedsiewziete Srodki ostrozno$ci, celem
zapobiezenia wszelkim wybrykom przemocy '). Wystgpienie in-
nych mocarstw przeciw zbytniej przewadze jednego panstwa jest
tylko wowczas usprawiedliwione: a) jezeli to panstwo roszczac
sobie prawo do wmigszania si¢ w sprawy innych, chcialoby so-
bie przywlaszczy¢ prawo najwyzszej decyzyi we wszystkich spra-
wach i tym sposobem dla niezawisto$ci panstw innych, staje si¢
niebezpiecznom i 0) jezeli jawnie i otwarcie wystgpuje z tenden-
cya uniwersalnej potegil); albowiem w takim razie panstwo po-
mienione rzeczywiscie narusza prawa innych narodow i przekra-
cza granice swoOj wladzy. Na tej zasadzie usprawiedliwi¢ mozna
wystapienie panstw europejskich przeciw tendencyom zmierzajagcym
do monarchii uniwersalnej Karola V, Filipa II, Ludwika XIV,
wreszcie przeciw przewadze Rosyi w poludnio-wschodnidj Euro-
pie w r. 1853. Jednakowoz ze wzgledu na to, ze idea réwno-
wagi europejskiej moze sta¢ si¢ bardzo niebezpieczng dla nieza-
wisto$ci panstw innych, gdyz nacechowaé¢ moze kazdy rozwoj
potegi panstwowej, jako przeciwny rownowadze europejskiej i tym
sposobem usprawiedliwi¢ bezprawne wmigszanie si¢ W Sprawy
wewnetrzne innego mocarstwa, ze wzgledu na to, ze ta idea zbyt
hotdujaca terazniejszemu stanowi panstw, wyklucza lub utrudnia
konieczng czgstokro¢ zmiangj w systemacie panstwowym nie mo-
zemy takowej uwazal za zasade niewatpliwa prawa narodow,

¥} Zobacz BLUNTSCHLEGO artykut: Gleichgewicht, wjego Staatswérterbuch \I'V,
str. 352 i tegoz Volkerrecht, § 95 do 100.
1) BLUNTSCHLL Volkerrecht, § 99.—HEFFTER: Volkerrecht, § 164.
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a przynajmniej powyz wskazany szczuply zakres dziatalnosci jéj
pozostawi¢ nalezy .

Jezeli, jak to wykazaliSmy, rozrost potggi panstwa na we-
wnatrz lub na zewnatrz tylko wéwczas moze usprawiedliwi¢ wmie-
szanie si¢ innych mocarstw, jezeli rzeczywiscie prawo narodoéw
nadwer¢zone zostato, to tém mniéj takowa da si¢ usprawiedliwic,
gdzie chodzi o ustanowienie lub zmian¢ formy rzadu, albo-
wiem ustanowienie formy rzadu i1 zmiany w tejze nalezg wylacznie
do autonomii kazdego panstwa i ono tylko moze sobie z uwzgle-
dnieniem wszystkich okolicznosci najodpowiedniejsza nadaé kon-
stytucyg i stosowne zmiany przeprowadzi¢ #. Wprawdzie moga
przy zmianach formy rzadowej namigtnosci posungé si¢ do wyso-
kiego stopnia, moze nawet chwilowo zapanowac¢ anarchia, a walka
stronnictw moze wywola¢ ré6zne niedogodnosci, krwawe zamieszki;
jednakze i w takim razie twierdzi¢ musimy, ze jak dlugo te na-
cechowane powyzej niedogodnosci i zamieszki ograniczaja si¢
tylko na obrgb panstwa przeobrazajacego si¢ i nie nadwerezaja
praw innych panstw, a mianowicie nie objawia si¢ czynnie ten-
dencya, przeprowadzenia podobnych przemian takze w obrebie
panstw innych, inne panstwa moga wprawdzie we wilasnych gra-
nicach zabezpieczy¢ si¢ przeciw grozacym niebezpieczenstwom,
ale nigdy nie maja prawa migszania si¢ W sprawy te wewnetrzne
innego mocarstwa 3). NajczeSciej po burzach i przewrotach po-
litycznych duch narodowy sam wyj$¢ zdola zwyciezko z walki
i nada¢ sobie form¢ rzadu jego interesom zupeilnie odpowiednig.

Takze wybor panujacego, jezeli nie zachodza poszcze-
gblne tytuly prawne, jak np. przy wyborze papieza, nalezy do
czysto wewngtrznych spraw narodu, a kazde wmigszanie si¢ mo-

¥) KLUBER: Vélkerrecht, § 6,42. Przeciwnego zdania jest MARTENS: Einlei-
tung in das europdische Vélkerrecht, § 118. — SCHMALZ: Europ. Vol-
kerrecht, str. 206. — HEFFTER: Vélkerrecht §5. — O roéwnowadze
traktuje obszernie GUNTHER: Volkerrecht, 1, str. 321 — 390.
2) BLUNTSCHLI: Vélkerrecht, str. 46.
3) Innego zdania jest po czesci SCHMALZ: Volkerrecht, str. 144, 145.
13
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carstw obcych w te¢ spraweg jest bezprawiem '). To samo mozna
powiedzie¢ o wszystkich innych sprawach wewngtrznych panstwa,
mianowicie o $rodkach ekonomicznych, systemacie handlowym,
administracyi, sgdownictwie, ze urzadzenie tychze nalezy do kaz-
dego panstwa, byle prawa obcych mocarstw nie byly naruszone.
Nieinterwencya jest we wszystkich tych wypadkach ogdlna
zasada, tak ze stusznie mowi WHEATHON (1. ¢. § 12): La non
intervention est la regle générale et les seules exceptions a cette
regle sont fondées sur la necesssité absolue.

Jednakze zachodzi tutaj dalsze pytanie, czy zasada niein-
terwencyi jest tak bezwzgledna, iz nie dopuszcza zadnych wyjat-
kow? Nato odpowiadamy, ze jakkolwiek zasada nieinterwencyi
jest prawdziwa i1 prawidlowo zastosowanag by¢ musi, jednakowoz
zaj$¢ moga takie wypadki, w ktorych interwencya, tj. wmigsza-
nie si¢ panstwa jednego w sprawy wewngetrzne innego panstwa,
staje si¢ nietylko prawnie usprawiedliwiona, ale nawet konieczng.
Okreslenie dobitne i wyczerpujace jednakze tych wyjatkow jest
rzeczg nader trudng, albowiem zawsze nastreczyC si¢ mogg nowe
wypadki, zawsze nasungC niebezpieczenstwa, ktorych rozwigzanie
okaze si¢ potrzebném. Mimo to niektére wypadki dadzg si¢ nie-
watpliwie okresli¢c, w ktorych interwencya jest usprawiedliwiona.
Do tych liczymy:

1) Jezeli z powodu urzadzen wewngtrznych jednego pan-
stwa, dla drugiego powstal stan zagrazajacy jego istnieniu, na-
tenczas w ostatecznej potrzebie panstwo zagrozone celem urato-
wania swego istnienia 1 najzywotniejszych interesow moze nawet
przemoca usuna¢ przeszkode wzniesiong i naruszy¢ prawa innego
mocarstwa (Nothstand). Uzasadnienie tego wyjatku polega na
tych samych powodach, dla ktoérych nietylko filozofia prawa, ale
nawet prawa pozytywne uniewinniajg naruszenie praw obcych
w razie kolizyi takowych z istnieniem lub innemi Zywotnemi pra-

¥} Zobacz WHEATHON 1. c¢. § 14— SCHMALZ I. c. str. 147 — tylko mniema
autor ten mylnie, ze interwencya bylaby usprawiedliwiong, gdyby wy-
bor mial pas¢ na nieprzyjaciela, Dla czego? tego nie wyjasnia.
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wami indywidualnos$ci '). I tak usprawiedliwiliby$my interwencye.
gdyby np. panstwa Szwajcarye otaczajace wzbranialy przewozu
zboza i innych zywno$ci do niej, lub gdyby panstwo jakies$
w obrebie swego terytoryurn wstrzymywato odptyw wody lub tejze
taki nadato kierunek, izby kraje sasiednie byty ciagle powodziami
zagrozone 3.

2) Jezeli wladza prawowita panstwa sama na interwencye
zezwala, natenczas takowa jest usprawiedliwiong. Dzieje si¢ to,
jezeli np. w panstwie reprezentanci wladzy najwyzszej lub w ra-
zie sporu stronnictw wszystkie stronnictwa zazadaja obcej po-
mocy lub poddadza si¢ wladzy rozjemczej obcego mocarstwa. Pod
tym wzgledem jednakze trzeba uwzgledni¢, ze tylko wowczas in-
terweneya bedzie usprawiedliwiong, jezeli to wezwanie wychodzi
od wiasciwej wiladzy panstwowej, nie zas od fakcyi, do zastep-
stwa panstwa nieuprawnionej 3). Zezwolenie jednej partyi tylko
w narodzie, nie moze usprawiedliwi¢ interwencyi, albowiem stron-
nictwo nie moze by¢ nigdy uwazane za prawnego przedstawiciela
catosci narodu. Na zezwoleniu opiera si¢ daléj interweneya, je-
zeli jest skutkiem prawnie zawartej umowy, mianowicie, jezeli
jedno lub wigcej panstw przyjeto gwarancye konstytucyi w inném
panstwie, co np, miato miejsce po wojnie 30letniéj w Niemczech,
gdzie Francya i Szwecya gwarantowaly konstytucye panstwa
niemieckiego. Co do gwarancyi w ogolnosci nadmieni¢ nalezy,
ze przedewszystkiém wzgledem dopuszczalnosci interwencyi roz-
strzyga¢ ma umowa, a jezeli umowa pozostawia watpliwo$¢, na-

*) W dawniejszej nauce filozofii prawa méwiono w tych wypadkach o pra-
wie koniecznos$ci (jus necessitatis, Nothrecht), dzi§ moéwig stusznie o
stanie koniecznosci (Nothstand).

)) Nawet H. ROTTECK (l. c¢. str. 20) z tego powodu interwencye¢ uspra-
wiedliwia.

3) Zob. GUNTHER: Volkerrecht, 1, str. 288. Na téj zasadzie, tj. na sku-
tek wezwania krola Holandyi i nastgpnego przyzwolenia narodu belgij-
skiego, usprawiedliwiong byla interweneya europejska w sprawie belgij-
skiej w r. 1830. Zobacz WHEATHON: Histoire des progres dn droit des
gensy tom II, str. 219 do 239.
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lezy rzecz tak tlumaczy¢, aby niezawisto$¢ narodu, ktorego kon-
stytucya zostala zagwarantowang, jak najmni¢j byla ograni-
czong "). Mianowicie interwencya nie jest usprawiedliwiong, je-
zeli wszystkie czynniki prawodawcze zgadzaja si¢ na zmiang
konstytucyi zagwarantowanej, albowiem przez zezwolenie na gwa-
rancy¢ konstytucyi bynajmniej narod nie zrzeka si¢ prawa zmiany
téj konstytucyi, tylko dice si¢ zabezpieczy¢ przeciw nieprawnym
zmianom, przeciw zamachom stanu. Zawsze gwarancya konsty-
tucyi przez obce mocarstwa pozostanie §rodkiem politycznym bar-
dzo niebezpiecznym, gdyz nastr¢cza innym mocarstwom pod po-
krywka prawa sposobno$¢ migszania si¢ nieustannego w sprawy
wewnetrzne. Biada narodowi, ktory w sobie samym nie znajduje
dos¢ sity, aby sobie zabezpieczy¢ konstytucye 1 musi si¢ w tym
celu ucieka¢ pod skrzydta opiekuncze innych mocarstw. Dzieje
Polski, upadek Cesarstwa niemieckiego $wiadczg wymownie o
zgubnos$ci wszelkich gwarancyj obcych mocarstw.

3) H. KOTTECK, jak to juz powyzej wskazali§my, poprze-
staje na tych dwoch wedlug jego zdania rzekomych wyjatkach
od zasady nieinterwencyi. My jeszcze pozwalamy sobie posunaé
si¢ dalej. Niewatpliwa jest rzecza, ze istniejg u wszystkich lu-
dzi pewne cechy wspolne natury ludzkiej, ktére musza by¢ po-
szanowane przez kazde ustawodawstwo, jezeli w ogole takowe
chce sobie zastluzy¢ na nazwe ustawy ludzkiej. Ustawodawstwo,
ktéreby o tém zapomnialo, ktéreby z pogarda dla ludzkosci uswig-
ci¢ chcialo zasady naturze ludzkiej wrecz przeciwne, ktoreby
z zuchwalo$cig targneto si¢ na najistotniejsze warunki egzysten-
cyi ludzkiej, nietylko nie mogtoby liczy¢ na dlugie powodzenie,
lecz wywotatoby do walki calg ludzkos¢. W imi¢ zdeptanej i
zhanbionej ludzko$ci bardzo stusznie powsta¢ mozna przeciwjarzmu
niesprawiedliwemu i zmusi¢ panstwo, takiemi zasadami powodujace
si¢, do zaniechania tych bezprawi. Homo sum: humani nihil a me
alienum pulo — wola juz trafnie poeta rzymski, a slowa jego
znajdujg odglos w piersiach kazdego myslacego szlachetnie czto-

*) GUNTHER: Volkerrecht, 1, str. 288. — VATTEL 1. ¢. L. II, c. 4, §57.
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wieka. Niepodlegtos¢ i niezawistos¢ panstw nie posuwaja si¢ do
tego stopnia, izby pozwalaly tymze depta¢ naj§wictsze prawa
ludzkosci i1 przeprowadzaé¢ zasady sprzeciwiajace si¢ naturze ludz-
kiej. To tez stusznie panstwa europejskie powstawaty energicznie
przeciw hanbiacemu cata ludzkos¢ handlowi z niewolnikami ').
Gdyby zatém dzi$ ktérekolwiek panstwo chciatlo napowrot zapro-
wadzi¢ niewole, czyliz moznaby odmdéwi¢ innym mocarstwom
prawa opierania si¢ téj hanbiacej poczucie ludzkosci praktyce?

To co o niewoli, jako najjaskrawszym przypadku pogngbienia
praw ludzkosci, powiedzieliSmy, odnies¢ si¢ takze da do innych
wypadkow. Wprawdzie wyliczenie tych wszystkich przypadkow
jest rzecza niemozliwg, lecz glos dzi§ tak silnie przemawiajacy
opinii publicznej wskaze wymownie na te razgce wypadki, po-
lityka za§ nicomieszka uzy¢ najpierw srodkow pokojowych, przed-
stawien do usunigcia tych niesprawiedliwych postanowien i tylko
w ostatecznych wypadkach ucieknie si¢ do wojny 3.

Z rozlicznych naduzy¢ wiadzy panstwowej, mogacych w so-
bie miesci¢ obraze ludzkosci i usprawiedliwi¢ interwencye, chce
tutaj tylko zastanowi¢ sie: a) nad przesladowaniami reli-
gijnemi i b) nad przygngbieniem narodowosci, aby wy-
kaza¢ o ile takowe moga usprawiedliwi¢ interwency¢ mocarstw
innych.

Ad a) Religia, 6w wezel, ktory laczy cztowieka z Bogiem,
siega niewatpliwie dalej niz granice panstwa, jest ona ideg $wia-
towa, calej ludzkosci wspdlna. Nic dziwnego, ze religia stata
si¢ w ciggu dziejow czestokro¢ powodem zajs¢ migdzynarodowych
i krwawych walk. Byly one w cze¢$ci wynikiem fanatycznej checi
nawracania innowiercow, jak n. p. wojny Muzulmanéw, czg-

¥) Zobacz usitowania pod tym wzgledem u WHEATHONA: Histoire des pro-
gres du droit des gens, 11, §§ 34 do 38.

) Tylko H. ROTTECK (l. c. str. 37) i w tym wypadku nie odstgpuje od
zasady nieinterwencyi, inni pisarze za$ zgodnie przemawiaja za interwen-
cya; takze BLUNTSCHLI (1. c. § 478) slusznie ten wypadek przyjmuje
do kodeksu obecnie obowigzujacego prawa narodow. Zobacz takze u tego
samego autora § 471.
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$cig skutkiem przesladowania religijnego, ktore zwolennikow re-
ligii ucisnionej przymusito do podjecia walki celem obrony wol-
nosci sumienia. Jak potepi¢ musimy wszelkie zachcianki przy-
musowego rozszerzania jakiegokolwiekbadZ wyznania religijnego,
jak wszelkie gwaltowne s$rodki celem nawracania innowiercow
w szczegolnosci uwazamy za niezgodne z duchem religii chrze-
Scianskiej, tak z drugiej strony, stajagc w obronie wolnosci su-
mienia, musimy usprawiedliwi¢ nawet wmigszanie si¢ obcych mo-
carstw, jezeli panstwo ktorekolwiek srogo przesladuje wyznawcow
innego wyznania, lub przymusowo tychze naktania do wyznania
panujacego. Religia albowiem siggajgc po za obrgb panstw, shu-
sznie musi by¢ uwazang za sprawe¢ stojaca pod szczego6lng opieka
prawa narodow.— Jednakze ta opicka prawa narodéw ma swoje
granice ze wzgledu na udzielno$¢ i niezawistos¢ panstw. Ich rze-
cza jest przedewszystkicm oznaczyé w ogélnosci stosunek pan-
stwa do religii i stosunek wzajemny wyznan religijnych. Panstwo
moze pod tym wzglgdem albo przyzna¢ wszystkim wyznaniom
religijnym rownouprawnienie, albo uzna¢ jedno wyznanie za pa-
nujace, a innym przyznaé tylko prawa ograniczone. Nie jest to
jeszcze naruszeniem wolno$ci sumienia i nie uprawnia inne mo-
carstwa do interwencyi.— Uznajgc daléj wazny i stanowczy wplyw,
jaki religia wywiera na wszystkie stosunki Zzycia, na dobrobyt
i istnienie panstwa, ma kazde panstwo takze prawo niewatpliwe
wystapienia przeciw wyznaniom religijnym, ktéorych nauka nie
zgadza si¢ z podstawami obyczajowemi i1 prawnemi porzadku
panstwowego, jak postapity sobie np. Stany Zjednoczone Ame-
ryki, mimo ze panstwo tamze najwigcej jest pozbawione wszel-
kiej cechy religijnej. z sekta Marmonow '). Nie mozemy nawet

¥} Zobacz MOHL: Enzyklopddie der Staatswissenschaften, str. 330, 332.—
WALTER: Naturrecht und Politik, § 482 do 498.— BLUNTSCHLL A/l-
gemeines Staatsrecht, Buch IX, Cap. 4.— TRENDELENBURG: Natur-
recht, § 171—173.— DAHLMANN: Politik, § 290 i nast.— SCHIL-
LING: Naturrecht, 1, str. 278 i nast., 11, 244 d) 255.— AHRENS:
Naturrecht, 11, str. 487 — 500. — VATTEL: Droit des gens, livre I,
chap. XI1I.
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uzna¢ obowiazku panstwa do pozwolenia na gloszenie nowej
nauki religijnej, jezeli takowa uzna za niebezpieczng dla inte-
resu panstwowego ').— Jednakze jezeli nietolerancya religijna po-
suwa si¢ do tego stopnia, ze kazde inne wyznanie procz panu-
jacego zostaje srodze przesladowane, jezeli despotyzm panstwowy
nawet rgka Swigtokradzka siega do tajnikoOw sumienia i poczu-
cia religijnego, jezeli fanatyczna che¢¢ nawracania postuguje si¢
wszelkimi $§rodkami przymusu i gwaltu, by zjednaé¢ sobie zwo-
lennikéw, natenczas prze$ladowana religia catkiem stusznie ucie-
kna¢ si¢ moze pod skrzydta opiekuncze prawa narodéw, naten-
czas bardzo stusznie nietylko wspdtwyznawcy krajow innych, ale
w ogoble ludzkos¢ cata powstaé moze przeciw gnebicielom praw
naj$wietszych ludzkos$ci, zada¢ energicznie usunigcia bezprawi,
a nawet w ostatecznym wypadku uciekna¢ si¢ do $rodkow wo-
jennych w imi¢ nadwer¢zonej wolnosci sumienia. To zdanie co-
raz wigcej szerzy¢ si¢ poczyna wsrod ludnosci cywilizowanej. Na
tej podstawie ujmowaty sie czgstokro¢ narody europejskie za
wspotwyznawcami chrzescianskimi w Panstwie ottomanski¢m prze-
sladowanymi, na téj podstawie podaly r¢ke powstajacej Grecyi,
na téj podstawie wreszcie przed kilku laty wzigty w obrone prze-
sladowanych w Ksiestwach naddunajskich zydow 3).

A b) Przechodzimy teraz do kwestyi narodowosci. Ludz-
ko$¢ dzieli si¢ na pojedyncze narodowosci ,,Narodowos$c¢, po-
wiada trafnie LIBELT 3), ,jest duchowém pigtnem, charakterem
,hiezmazanym, ktérym Bog lud nacechowal, aby go od innych
»ludow ku niedos$cignionym celom odrozni¢“ 4). ,,Czém noty

Yy VATTEL Z C liv. II, chap. IV, § 60.

2) Zobacz VATTEL |. c¢. § 62. — BLUNTSCHLI: Volkerrecht, str. 42.

3) O milosci ojczyzny, str. 121.

4) Podobnie moéwi WALTER 1. c. § 57: TDer Unterschied der Nationali-
titen ist eine Veranstaltung der Natur, worin sich die tie/sten physi-
schen und geistigen Beziehungen begegnen und verbinden. Dazu gehort
dreierlei: erstens der Unterschied der Racen; zweitens der Unter-
schied der Sprache; drittens ein unerkldrbarer Zug des Gemiithes,
welcher in der Nation einen Theil des eigenen Selbst empfindet, mit



104

»W akordzie® , powiada KRASINSKI ‘), ,tém narodowos¢ w czto-
wieczenstwie, rozmaito$cia i zgoda zarazem. Bez nich niepodo-
bna pomysle¢ ludzkosci, bo bylaby to wtedy jednos¢ bez roz-
maitosci, a zatem wlasciwie nie zadna jednos$¢, tylko martwa
sjednostka! Panstwa sa utworu ludzkiego, sg zbiorem przysyp-
»kowym czastek. Jedne narodowosci sa kreacyi Bozej i dla tego
»wlasnie nie panstwa bez narodowosci, ale narodowosci upan-
»stwione jedne tylko moga by¢ chrzesScianskiemi czyli naleze¢ do
,Sktadu powszechnego ludzkosci.* Idea narodowosci, przez
dtugi czas zagluszona innemi ideami kosmopolitycznemi, jako to
religia, wolnoscig ogdlng, stata si¢ mysla $wiat poruszajacg do-
piero w ciggu biezacego stulecia. Uznano, ze dla ustroju pan-
stwowego najkorzystniej, jezeli sklada si¢ tylko z jednej naro-
dowos$ci, uznano dalej potrzebe potaczenia rozszarpanych na dro-
bne panstewka czlonkéw jednej narodowosci w jeden ustrdj pan-
stwowy lub przynajmniej w S$cilejsze panstwo zwigzkowe. Ta
idea w praktyce doprowadzita do zjednoczenia Wtoch i Niemiec,
a jak ona dalej rozwija¢ si¢ bedzie, jaki wplyw wywrze na sto-
sunki europejskie, trudno dzi§ przewidzie¢. Mysl ta jednakze za
daleko posunieta sta¢ si¢ moze zgubng dla wolnosci i niezawi-
stosci panstw pojedynczych, moze doprowadzi¢ do zakldcenia ogol-
nego pokoju europejskiego. Nie mozemy w o0go6lnosci uznawad
prawa jednej narodowosci, w jedno panstwo zlozonej, do czesci
tego narodu, pod inném berfem zostajgcego, li tylko z tytulu przy-
nalezno$ci narodowej, nie mozemy uzna¢ takze pretensyi kazdej
drobnej narodowosci do utworzenia odrebnego panstwa. Jakkol-
wiek jednolito§¢ narodowosci w panstwie uwazamy za rzecz bar-
dzo pozadang, za okoliczno$¢, przyczyniajaca si¢ bardzo do po-
tegi panstwowej, gdyz do wezldw panstwowych przystepuje silny
lacznik jednego poczucia narodowego, to jednakowoz nie ma pra-
wie zadnego panstwa europejskiego znaczniejszego, ktoreby tylko

ihren Freuden jubelt, fiir ihre Leiden blutet, auf ihre Lieder horcht,
fiir ihre Helden gliiht, und aus dieser Hingebung die reinste und edel-
ste Begeisterung und Thatkraft schopft.

*) Przedswit.
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z jednéj skladato si¢ narodowosci, a mimo to nie mozna tym
panstwom odmowi¢ charakteru prawnego istnienia. Sg nawet oko-
liczno$ci przemawiajace wymownie za potrzebg i zbawienno$cig
potaczenia kilku narodowosci w jedne panstwowa calosé. Tak wi-
dzimy w panstwach zjednoczonych Ameryki poiocnej stek roz-
nych narodowosci, tak Szwajcarya sklada si¢ z trzech narodo-
wosci, a poczucie koniecznosci unii szwajcarskiej jest tak silne,
ze dla Szwajcar6w ani zjednoczenie Wtoch, ani utworzenie wiel-
kiego panstwa niemieckiego nie jest wabikiem, aby przylaczyli
si¢ do tych panstw jednoplemiennych i rozbili swe¢ gorzysta oj-
czyzng. Tak wreszcie roznoplemienne ludy Austryi polaczone sa
jednym wezlem panstwowym, szukajgc razem poparcia, znoszac
do cato$ci swe narodowe wtasciwosci kultury; albowiem uznaja,
ze w tej wspélnosci tatwiej znajda poparcie swych wlasciwych
spraw narodowych, niz w odosobnieniu, przy ktorém wnet statyby
si¢ pastwag poteznych sasiadow. Z drugiéj strony takze nie mo-
zna poming¢ uwagi, ze upanstwienie narodowosci nie jest zawsze
zbawieniem dla tejze, widzimy albowiem, ze Hiszpania i Szwe-
cya np., jakkolwiek z jednéj tylko sktadaja si¢ narodowosci, tak
mato dzi§ znacza w koncercie panstw europejskich, ze nawet
Francya, jakkolwiek miata przewaznie narodowo$¢ jednolita,
mimo to tak gleboko upadta. Te okolicznos$ci przemawiajg za-
tém, ze ponad narodowosciami stoja wyzsze interesa ludzkosci,
ktérych uznanie tylko moze sprowadzi¢ harmonie i zgodno$¢ mig-
dzy narodowos$ciami ").—Kwestya narodowosci jest, gdzie panstwo

) AHRENS: Naturrecht, 11. 338. Humanitdt ist die edelste und sicher-
ste Ausgleichung fiir die Nationalititen, deren Kampf in Zukunft im-
mer mehr an Schdrfe verlieren wird, je mehr allgemeine, humane In-
teressen, Aufhebung der Verkehrschranken, Krdftigung des rechtlichen
und sittlichen Sinnes und der friedlichen Gesinnung sich als Mittel
und Krdfte inniger Anndherung und Ausgleichung geltend machen
werden. — LAURENT H. d. d. d. g. X tom, str. 479 : Le droit des gens
moderne repose sur les idées de nationalité et d’humanité... L'idée de
nationalité ne suffit pas, il faut aussi, qui'l y ait un lien entre les
peuples.

14
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sktada si¢ z kilku zywioldéw narodowych, prawidlowo wylacznie
kwestya wewnetrznego prawa panstwowego. Prawo panstwowe
okresli stosunek prawny i wzajemny pojedynczych narodowosci,
przyczém w dobrze zrozumianym interesie wlasnym trzymac si¢
bedzie téj zasady, ze swobodny rozwdj kazdej narodowosci,
uwzglednienie ich wlasciwosci, zwyczajow, tradycyj historycznych
i jezyka, jedynie moze si¢ przyczyni¢ do utrwalenia jego potegi
i dobrobytu, jedynie polaczy¢ zdota narody roznoplemienne w je-
dng organiczng cato$¢. Przesladowanie narodowosci wrecz prze-
ciwny wywiera skutek, rozbija albowiem jedno$¢ panstwowg i
zwraca narodowosci ku innym daznosciom, ku zagranicznym
wspotplemiennym mocarstwom. ,,Ucisk narodowos$ci, mowi tra-
fnie LiBELT (. c. str. 120), ,jak ucisk wszystkiego, co jest
w sobie $wigte i boskie, podnosi i roznieca narodowos¢.” Jezeli
tedy zaliczamy uregulowanie praw wzajemnych narodowosci do
spraw czysto wewnetrznych kazdego mocarstwa, jest rzeczg oczy-
wistg, ze prawidtlowo nie mozemy zadng miarg usprawiedliwi¢ inter-
wencyi mocarstw zagranicznych z tytutu przynaleznosci narodowe;j.
Jezeli za$ panstwo nietylko narodowosci nie uznaje, ale owszem
takowa wszelkiemi §rodkami ohydnej polityki przygnebia, jezeli
narodowos¢ staje si¢ przedmiotem srogiego przesladowania, jezeli
panstwo wydrze¢ chce narodowi wszystkie skarby jego zycia
narodowego i przemoca go wynarodowi¢, natenczas takie panstwo
grzeszy przeciw porzadkowi bozemu, ktéry wiasnie ludzkos¢ na
odrebne narodowos$ci rozszczepil i nadal im pewne powotanie,
pewne postannictwo, ktore spetni¢ jest celem ich zywota. W tych
przypadkach srogiego przesladowania narodowosci, w ktorych
rzeczywiscie pogwalcone zostalo prawo natury ludzkiej, uwazamy
za rzecz dozwolona, jezeli wspotplemienni lub w ogdle inne mo-
carstwa przez uzycie srodkéw pokojowych, a w ostatecznym wy-
padku takze sily zbrojnej, temu pastwieniu si¢ nad narodowo-
$cig poloza tame i dzieto niecne zniszczenia narodowos$ci powstrzy-
maja f — NajczeSciej si¢ zdarza, ze w wypadkach ucisku naro-
*) O polityczném znaczeniu kwestyi narodowosci zobacz LAURENT: Les na-
tionalités, Paris 1865 (tom Xty jego Histoire du droit des gens). —
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dowosci, przesladowan religijnych, a w ogdlnosci przygnebienia
praw ludzkich w lonie samego panstwa powstanie opozycya prze-
ciw naduzyciom, czgstokro¢ nawet jarzmo stanie si¢ tak niezno-
$nem, ze ucisnieni chwyca za bron i sami szuka¢ beda pomocy
mocarstw zagranicznych. W tych wypadkach nadwer¢zenia ogodl-
nych praw ludzko$ci, moga niewatpliwie mocarstwa zagraniczne
nies¢ pomoc uciSnionym nawet wtedy, gdyby wyrazne wezwanie
o pomoc nie nastapito f Przytém jednakze uwzgledni¢ nalezy,
ze ten rodzaj interwencyi jest czysto pomocniczym, zmierzaja-
cym li tylko do usuni¢cia naduzyé, nie mozna zatem z tego
tytulu roséci¢ sobie prawa do urzadzenia wewngtrznego panstwa
drugiego 1).

Oprocz tych wypadkow razacego naruszenia praw ludz-
kosci, nie mozna interwencyi usprawiedliwi¢ w wypadku, jezeli
w panstwie panujg niepokoje wewnetrzne, zamieszki stronnictw,
a jedno stronnictwo, mniemajac si¢ pokrzywdzoném w swojém
prawie, ucieka si¢ do pomocy innego panstwa zagranicznego3)
w tym wypadku albowiem narzucitoby si¢ panstwo obce za se-
dziego w sprawaech wewngtrznych innego mocarstwa, decydowa-
waloby o prawie i bezprawiu w obrgbie innego panstwa popel-
nioném. Rozstrzygnienie sporéw wewngtrznych w tonie panstwa
wybuchtych, pozostawi¢ trzeba samemu panstwu i wstrzymacé si¢
od interwencyi nieuzasadnionej na rzecz malkontentowl), ktora
zwykle nawet dla uciekajacych si¢ o pomoc zewngtrzng bedzie
zgubng 4).

Inacz¢éj atoli przedstawia si¢ rzecz, jezeli walka stron-
nictw lub narodowosci w sklad panstwa wchodzacych do tego

TITTMANN: Nationalitdt und, Staat, Dresden 1861. — AHRENS [. C. II,
str. 333.— MoHL I. c. str. 576 i osobna rozprawa w tegoz: Staats-
recht, Volkerrecht, Politik. — SCHILLING 1. c¢. II, str. 41 i nast.

*) KAROL ROTTECK: artykul Intervention, str. 429.

") Zobacz HEFFTER: Vilkerrecht, § 46.

*) Mylnie usprawiedliwia w tym wypadku interwency¢ MARTENS: Précis
du droit des gens moderne, § 74.,

4) Zobacz H. ROTTECK, 1. c. str. 31. — BLUNTSCHLL § 466,477. —KA-
ROL ROTTECK: I. c. str. 428.
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posuwa si¢ stopnia, ze jedno$¢ panstwowa stanowczo rozerwang
zostata i ze zamiast jednego panstwa, wystepuje faktycznie kilka
wladz panstwowych.

Od té¢j chwili nie mamy juz do czynienia z podwladnymi,
walczacymi z wladzg panstwowa, lecz istnieje walka dwoch lub
wigcej wladz. Wowczas nie zachodzi sprawa czysto wewngetrzna,
tylko sprawa zewngtrzna. W takim wypadku moze panstwo za-
graniczne wesprze¢ sila or¢za nardd oswobodzony przeciw da-
wniejsze] wladzy panstwowej — tak, jak wedlug prawa wojen-
nego, moze przy walce dwoch panstw do jednego z tychze przy-
stapi¢ jako sprzymierzeniec ).

Oprdcz zacytowanych powyz wyjatkéw, obstajemy we wszy-
stkich innych przypadkach przy zasadzie nieinterwencyi,
ktora stanowi¢ ma $wigta regule w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych tak dalece, ze bezprawne nadwerezenie téj zasady przez
jakiekolwiek mocarstwo, uprawnia inne mocarstwa do opozycyi
nawet zbrojnej, przeciw roszczeniom nieuzasadnionym interwe-
nienta.

Zdaje si¢, ze ze stanowiska naukowego do$¢ dlugo zasta-
nawiali$my si¢ nad zasadg interwencyi, obecnie przypatrzy¢ si¢
nam tylko nalezy jeszcze dziejom, aby wykazaé, jak te zasade
stosowaly narody w praktyce i co dzisiaj uwaza¢ mamy pod
tym wzgledem za prawidlo pozytywnego prawa narodow.

np. interwencya francuska przy walce Stanéw Zjednoczonych Ameryki
o niepodlegtos¢é. Zobacz H. ROTTECK: [. c. str. 40 i nast, DRESCH:
systematische Entwicklung der G-rundsdtae des gesammten Privatrechts etc.,
1810, § 338, — ROEST van Lymburg-. de jure reipublicae cum de-
ficientibus ab alia republica provinciis velut cum civitate sui juris
agendi Lugdunum, 1831. BERNER: Artykul Intervention, str. 354.
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[V. Interwenct w praktyce narodow europejskich.

1) Interwencya juz byla znang i praktykowang w wiekach
starozytnych. HUME ') wykazuje, ze zasada réwnowagi poli-
tycznej, ktora w nowszych czasach tylekrotnie byla naduzywana,
do usprawiedliwienia wojen niesprawiedliwych i niepolitycznych,
juz byla znang narodom starozytnym. Na to mu odpowiada bar-
dzo trafnie WHEATHON ¥), ze zacytowane przez niego przyklady
historyczne udowadniaja, iz w starozytno$ci zasada interwen-
cyli celem utrzymania réwnowagi politycznej, byla wprawdzie
uznawang przez historykéw i mezdéw stanu, jednakze nie byla
jeszcze dos$¢ ogodlnie praktykowana. aby powstrzymaé z poczatku
przewage Macedonii a nast¢pnie Rzymu nad innymi narodami
cywilizowanymi. I rzeczywiscie dzieje Grecyi, dzieje podbitych
przez Rzym panstw i ludow sg az nadto wymowném $wiadec-
twem, ze takowe nie byly w stanie oprze¢ si¢ zgubnej prze-
mocy mocarstw innych i ulegly po wigkszej czeéci niebezpie-
cznemu wmigszaniu si¢ mocarstw, ktére kolejno przychodzity do
panowania $wiatowego, w ich sprawy wewngtrzne. 1 tak Gre-
cy a starozytna stala si¢ dwukrotnie ofiarg interwencyi cudzo-
ziemskiej. Gdy Tebani w wojnie z Focea, przeciw ktoréj prze-
prowadzi¢ mieli wyrok sgdu amfiktyonow za zrabowanie $wig-
tyni Delfickiéj, zawezwali pomocy krola Filipa macedonskiego,
tenze chciwie chwycit si¢ nadarzajacej si¢ sposobnosci do wmig-
szania si¢ w sprawy greckie, ukonczyl wojn¢ z Foceg i uzyskat
za to w nagrod¢ dla siebie i swoich nastepcow dwa glosy w ra-
dzie Amfiktyonow (345 pr. Chr./ Lecz wlasciwym jego celem

)y HUME'S ESTAY’S, VII, On the balance of power,
) Histoire des progres du droit des gens, 2 Edition, Tom I,
str. 17.
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bylo zdobycie panowania nad Grecya i te zamiary odstonil, ob-
sadziwszy znienacka FElate¢. Daremnie Demosthenes piorunujgca
wymowa poruszyt catag Grecye przeciw wspoélnemu nieprzyjacie-
lowi, daremnie lud powstal ku obronie swej wolnosci i niezawi-
stosci, poznawszy za pdézno btad polityczny przez dopuszczenie
wilka do owczarni — bitwa pod Cheroneg (337 pr. Chr.) zadata
cios S$miertelny niezawistosci Grecyi 1 zapewnila Macedonczy-
kom panowanie nad Grecya. A dwiescie lat pozniej gdy Grecya
znowu wyswobodzila si¢ z pod panowania Macedonczykow, ko-
rzystajag znowu Rzymianie z zamieszek migdzy zwigzkiem Eol-
skim i Achajskim, przywlaszczajg sobie pod tytulem opiekun-
czego nadzoru kierunek spraw greckich — a wreszcie zawezwani
do posrednictwa w walce Sparty z zwigzkiem Achajskim, za-
mieniaja Grecye zupelie na prowincye rzymska Achaje (145
pr. Chr).

W ogole Rzymianie przebiegli postugiwali si¢ interwen-
cya, jako najwlasciwszym i najpewniejszym S$rodkiem do podbi-
cia obcych narodow. Spory wewngtrzne, czy to spor o nastep-
stwo tronu w panstwie obcém, czy walka stronnictw w miescie
jakiem, nastrgczaly Rzymianom sposobnos¢ do wmigszania si¢
w sprawy innego mocarstwa. Dopomagali jednej stronie, a zwy-
cigzywszy drugg, nie poprzestawali bynajmniej na tém, lecz jako
zwycigzcy gospodarowali w obcym kraju, az wreszcie z jakie-
gokolwiek badz powodu, pozbawiali go zupehie cienia niezawi-
stosci i podbijali go zupetnie. Wolnos¢ narodow — powiada stu-
sznie H. ROTTECK ')—moze raczej stata si¢ ofiara téj polityki
interwencyjnéj, anizeli broni Rzymian. Przytém jednakze, jak
méwi ten autor odwotujac sie na Murharda ), nigdy nie wkra-
czali Rzymianie z powodu, Ze obcy naréd zmienit swojg forme
rzadu, zamiast monarchicznéj obral republikanska, wypedzit ty-
rana itp., albowiem wowczas zdanie, ze ogétowi obywateli przy-

1. c. str. 50, -

*) FRYDERYK MURHARD: Das Recht der Nationen zur Erstrebung :zeitge-
mdsser ithrem Culturgrad angemessener Staatsverfassungen, Frankfurt,
1832. — Zobacz takze HEEREN : Ideen. Cze¢$¢ III, 235 i nast.
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stuzg prawo wyboru konstytucyi: prawo powstania przeciw wita-
dzy niepopularnej, i ze w ogole wladza zwierzchnicza przystu-
73 gminowi, bylo tak ogélnie uznane, ze nawet najprzewrotniejsi
sofiSci nie smieli temu zdaniu przeczy¢. Z naszej strony mozemy
tylko nadmieni¢, ze Rzymianom postugujacym si¢ iuterwencya,
jako dogodnym s$rodkiem do ich celow, nie chodzito tyle o formy
rzadu, o zasade¢ przy interwencyi, tylko w ogole o pozér do in-
terwencyi, by owladna¢ $wiatem catlym ).

2) W wiekach $rednich ’) wprawdzie okazuje si¢ postep co
do prawa narodoéw, albowiem idee chrzescianskie jednosci rodu
ludzkiego, mito$ci bliznich, a nawet nieprzyjaciot, ogélnego bra-
terstwa ludoéw i ogdlnego pokoju, nie mogly pozosta¢ bez wpltywu
zbawiennego na zasady co do stosunkdw miedzynarodowych.
Takze duchowna wladza papieza, wystepujacego czestokro¢ w roli
posrednika w sporach panstw lub czgéci jednego panstwa — mu-
siala przyczyni¢ si¢ do utrzymania pokoju miedzy narodami.
Jednakze nie wyrobito si¢ jeszcze ogolne, calg ludzkosé obejmu-
jace prawo narodow, a to z powodu, ze warunkiem korzystania
z praw miedzynarodowych byta przynalezno$¢ do wyznania ka-
tolickiego. Niewiernym i kacerzom pozostawiono tylko dwie alter-
natywy, albo nawrocenie si¢ do wiary katolickiej albo wytepie-
nie i wieczng wojne 3). Oprocz tego idea niezawistosci panstw,

¥) O prawie narodow! w starozytnoSci zobacz WARD: Enquiry in to the
foundation and history of the law of nations in Europe, from the time
of the Greeks and Romans to the age of H. GROTIUS, Lond. 1795, 2
tomy.— MULLER JOCHMUS: Gesch. des Vélkerrechts im Altertum, Leip-
zig, 1848.— LAURENT: Histoire du dr. d. g Par., 1851, T. I—IIL
*) O prawie narodow! wiekow S$rednich zobacz WARD: [. ¢. — PUTTER R.
Th: Beitrdge zur Vilkerrechtsgeschichte, Leipzig, 1847. — HEFFTER :
Volkerrecht, $6. — BLUNTSCHLL, Volkerrecht, str. 12 do 15. — WAL-
TER! Kirchenrecht, § 342, 343. — LAURENT: |. c. tom VI. La pa-
pauté et l'empire, Paris, 1865.
Trafnie powiada BLUNTSCHLL 1. c. str. 14. Die antike "Welt hatte kein
Véolkerrecht zu Stande gebracht, weil die selbstsiichtigen Vilker den
Fremden, den Barbaren nicht gerecht wurden, das christliche Mittel-
alter kam nicht dazu, weil die glaubenseifrigen Vilker die Ungldubigen

=
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ktore byly patrymonialnemi, na wzor prywatnej wlasnosci przy-
krojonemi, nie byla jeszcze zbyt silnie wyrobiona, aby w obec
dazno$ci papiezoOw do panowania $wiatowego bez wplywoéw ob-
cych utrzymaé sie mogla. Wtladza papiezow i odpowiadajaca jéj
wladza cesarza niemieckiego, zbyt czgsto, szczegodlnie pierwsza,
wdzieraly si¢ w sprawy wewnetrzne narodow, popierajac swoje
wyroki $rodkami klatwy i interdyktu. Nastgpstwo tronu, wybor
panujacego, kidtnie panujagcych z podwladnymi wazalami, zbyt
czesto nastrgczaty papiezom pozér do wmigszania si¢ w sprawy
wewngtrzne narodow, zbyt czegsto stawaly si¢ powodem do krwa-
wych zamieszek. Wprawdzie wystepowali papieze czasem i w obro-
nie niewinnych, przez wladcow swieckich przesladowanych i przy-
gnebionych, lecz najczgSciej rozstrzygaly przy tego rodzaju in-
terwencyach widoki polityczne. Ze ludno$¢ cala nie stala si¢
panstwem jednolitém papiesko-cesarskiém, téj tylko okolicznosci
przypisa¢ nalezy, ze papieze z cesarzami rzadko byli w zgodzie,
brakowato tedy papiezom poparcia sity zbrojnej, gdyz bron du-
chowna w wielu wypadkach nie byla wystarczajaca. Tak wieki
Srednie nastreczaja nam obraz niepocieszny cigglej prawie inter-
wencyl w sprawy wewnetrzne innych mocarstw badz w imie re-
ligii, badz roszczonych przez papiezy pretensyj do panowania
nad catym $wiatem chrzescianskim.

3) W wiekach nowszych przedewszystkiém spotezniala idea
niezawistosci panstw i wszechwladztwa panstwowego szczeg6lnie
na podstawie wyobrazen prawa rzymskiego. Przez reformacye
religijng rozbite zostalo jednolite ciatlo narodow! chrzescianskich
na dwa nieprzyjazne sobie obozy, a przez to zachwiala si¢ Sre-
dniowieczna powaga papieza rzymskiego, ktorego juz znaczna
czg$¢ narodow europejskich nie uznawata za swego duchownego
przewodce i naczelnika. Wtladza cesarska takze stracila na uroku
i znaczeniu w obec wytwarzajacdj si¢ udzielnoSci panstw poje-
dynczych, w obec okolicznosci, ze stangta po stronie katolickiej

fiir rechtlos hielten. Die reine Idee der Menschlichkeit konnte die Welt

nicht erleuchten, so lange die Atmosphdre von dem Rauche der Brand-
opfer verdunkelt war, welche der Glaubenshass, angeaiindet hatte.
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i tym sposobem zamiast by¢é wyzsza potega po nad stronnic-
twami, wmigszala si¢ czynnie w walke stronnictw; w obec tego
faktu wreszcie, ze cesarze niemieccy widzgc rozpraszajacy si¢
nimbus swego wszechwladztwa $wiatowego, widzac gasnaca aure-
ole swej powagi, juz od schylku wiekow S$rednich, zamiast go-
ni¢ za niedoscignionym idealem wladzy cesarskiej, raczej starajg
sie¢ wyzyskiwa¢ swe stanowisko ku pomnozeniu swej wladzy do-
mowej 1 ku przysporzeniu dla swej rodziny krajow dziedzicz-
nych. Z upadkiem tych dwoch w wiekach s$rednich wszechwia-
dnych poteg, wiladzy papieza i wiladzy cesarzéw, upas¢ musiat
takze powdd do interwencyi, w wiekach $rednich praktykowa-
nej. Silniejsza wladza panstw poszczegdlnych, skupiajaca si¢
w reku ksigzat, musiata tame polozy¢ wdzieraniu si¢ obcych
mocarstw w ich sprawy wewnetrzne. Natomiast wyptyneta z da-
zno$ci utrzymania niepodlegtoéci i z obawy utrzymania tako-
wej nowa przewodnia idea polityki zewngtrznej, t. j. idea ro-
wnowagi politycznéj. Idea réwnowagi politycznej byla nie-
jako skupieniem panstw mniejszych przeciw zbytniej przewadze
panstw wigkszych, zagrazajacej swobodzie i niezawislosci innych,
mianowicie przeciw powtarzajacej si¢ w ciggu wiekow kilka-
krotnie dgznosci do utworzenia monarchii uniwersalnej. Szcze-
golnie z poczatku nowszych wiekdw rozrost ogromnej potegi
domu austryackiego pod Karolem V, w ktérego panstwie nigdy
nie zachodzito stonce, ijego synem Filipem II w Hiszpanii bylo
powodem do utworzenia zwiazkéw pomiedzy zagrozonemi pan-
stwami, na ktorych czele stanela Francya. Oprocz tego przy-
byt jeszcze inny powod do interwencyi. Reformacya religijna,
ktora jak powyz powiedzieliSmy, podzielita ludno$¢ europejska
na kilka sekt sobie nieprzyjaznych, ktéra wywotata wiele krwa-
wych zamieszek i wojen w ciggu wieku 16 i 17, stata si¢ pod-
nieta do interwencyi w celach religijnych. Wielkie mo-
carstwa katolickie i protestanckie nawzajem braly w obrong
swych wspotwyznawcow w krajach innych. Hiszpania i Austrya
interweniujg kilkakrotnie na rzecz stronnictwa katolickiego
15
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w Niemczech, we Francyi ') i w Anglii — podobnie jak mocar-
stwa protestanckie ujmowaly si¢ za swymi wspotwyznawcami,
przesladowanymi w Niemczech, we Francyi i w Niderlandach.
Te interwencye wzajemne, mowi trafnie WHEATHON ¥, nadaja
wojnom i tranzakcyom 17 wieku wlasciwy koloryt. Szczegdlnie
uderzajace jest postepowanie Francyi w tych czasach, albowiem
podczas, gdy kardynal Richelieu popieral protestantow w Niem-
czech, w celu ostabienia potggi domu austryackiego, rownocze-
$nie z surowos$cig nieugicta przesladowat we Francyi wyznaw-
cow religii reformowanej. Punktem kulminacyjnym tych inter-
wencyj religijnych byla wojna trzydziestoletnia (1618 do 1648),
a widownig nieszczesliwg zacigtej walki, niweczacej wszystko,
staty si¢ Niemcy. Od poélnocy wkracza bohaterski i waleczny,
moze jedynie idea religijna zagrzany krol szwedzki Gustaw
Adolf}), od zachodu zapuszcza swe zagony wojenne Francya,
by pozoga wojny krwawej zniszczy¢ Niemcy. Wreszcie pokoj
westfalski w r. 1648 zawarty, ktadzie tame¢ rozlewowi krwi i sta-
nowi przez dlugi czas podstawe prawa publicznego europejskiegod).
Lecz jak drogo okupuja Niemcy pokdj, jak wielkie ponies¢ mu-
szg ofiary za obcg interwencye. Szwecya zabiera Pomorze i Ru-
gie, miasto Wismar, biskupstwa Breme¢ i Werden — Francya
otrzymuje stanowczo Metz, Toul i Verdun, Alzacyg, a oprocz
tego przyjmujg Szwecya i Francya gwarancye¢ konstytucyi nie-
mieckiej — i tym sposobem otrzymujg sposobnos$¢ nieustannego
wmigszania si¢ w sprawy wewnetrzne panstwa niemieckiego,
ktore nie moglo wznie$¢ si¢ z tego powodu do wilasciwej potegis),

¥ np. interwencja Filipa IT i ksigzat Sabaudyi, Ferrary i Modeny, pod-
czas nieletnosci Karola IX (1562), celem poparcia katolikow przeciw
pretensyom protestantdow do wolno$ci wyznania i rowno$ci praw obywa-
telskich.

) Elements du droit international. Tom 1, § 3.

1) Zobacz artykut; HELBIG'A W leksykonie BLUNTSCHLEGO, Tom IV, str.
556 do 561.

*)  WHEATHON : Histoire. Toni I, str. 98 i nast.

§) H. ROTTECK: . c. str. 52.
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Zaledwie Europa si¢ uspokoita, i korzysta¢ mogla z owo-
cow pokoju westfalskiego, gdy ambitne plany Ludwika XIV,
zmierzajace do opanowania calego Swiata, znowu nowe stuszne
wzniecily obawy, na nowo pokodj europejski zakldcity. Ludwik
XIV, ktorego MIRABEAU nazywa najwigcej azyatyckim z kro-
16w "), nie uznajac innych praw procz tych, ktéore przypadaly
do smaku jego zachciankom autokratycznym ), staral si¢ Fran-
cye rozszerzy¢ ku brzegom Renu, uzyska¢ dla swojej dynastyi
bogata sukcesye hiszpanska po $mierci Karola II, zagrazat
wszelkimi §rodkami niezawisto$ci Holandyi, Niemiec i Niderlan-
dow hiszpanskich, i tym sposobem zakldcit na nowo pokdj eu-
ropejski. Na miejsce grozacej dawniej monarchii uniwersalnej
domu austryackiego, przeciw ktoréj skierowang byla polityka
Henryka IV i Kardynata Richelieu, miala si¢ wznies¢ nowa
potega uniwersalna panstwa francuskiego pod Ludwikiem XIV.
I dlugo udawaty si¢ krolowi francuskiemu jego plany, dlugo
zasada réwnowagi politycznej, mimo, ze FENELON 3) tak trafnie
i oglednie wskazywal na zbawienne skutki i potrzeby tejze —
nie okazala si¢ wystarczajaca, aby powstrzymaé bezprawne ro-
szczenia krola francuskiego — jego napady na spokojne panstwa
wsrod pokoju, jego interwencye w sprawy wewnetrzne innych
mocarstw, az Anglia po rewolucyi w r. 1688, stan¢ta na czele
koalicyi przeciw Francyi, by pows$ciggngé ambitne zamysty Lu-
dwika XIV4). Wojna krwawa o sukcesye¢ hiszpanskg (1701 do
1713), zakonczona pokojem w Utrecht, nie dozwolita Ludwi-
kowi XIV przywlaszczy¢ sobie calego bogatego spadku korony
hiszpanskiej. Interwencye Ludwika XIV, nie mialy Zadnej ce-
chy prawnej, byly one po prostu aktami samowoli despotycznej-

) Louis BLANC: Histoire de la revolution. T. III, str. 72.

1) LXURENT: La politique royale (X1 Tom), Paris, 1865, str. 14.

®) Examen de la conscience sur les devoirs de la royauté (Oeuvres de Fé-
nelon, vol. II1Y

*) Powody tego pdznego powstania Enropy tlomaczy trafnie LAURENT : |,
c, str 63.
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Koalicye przeciw Ludwikowi XIV byly wprawdzie uzasadnione
jego bezprawiami i bezprzykladnem lekcewazeniem praw innych
narodéw, jednakowoz, jakkolwiek prawiono wiele o rownowadze
politycznej, ktora stata sie osig polityki europejskiej od schytku
wieku XVI ") jakkolwiek ABBE SAINT-PIERRE celem utrzymania
téj rownowagi podal projekt urzadzenia ogoélnej rzeczypospolité
panstw europejskich7); to jednakze interwencye przeciwnikow
Ludwika XIV i nastgpne az do czasé6w rewolucyi francuskiej,
jak np. wojna siedmioletnia z powodu austryackiéj sankcyi prag-
matycznej, wmigszanie si¢ kilkakrotne mocarstw zagranicznych,
jako to: Austryi, Rosyi, Prus, Szwecyi, Francyi do elekcyi
krolow polskich, a szczegdlnie wtargniccie wojsk zagranicznych
po $mierci Augusta II, r. 1733 "), byly pozbawione wszelkiej
cechy prawnej, wszelkiej zasadniczosci, z ktéréjby mozna wno-
si¢ o istnieniu jakiego prawa interwencyi. ,,Te wypadki — mowi
slusznie  WHEATHON4), nastr¢czajag nam przyklady interwencyi
panstw europejskich w sprawach wewngtrznych ich sgsiadow w przy-
padkach, gdzie interes i bezpieczenstwo mocarstwa interweniu-

*) Zobacz HEFFTER: § 6.

§) ABBE SAINT-PIERRE. Projet de traité pour rendre ta paix perpétuelle
Utrecht, 1713. Zobacz obszerniejsza o tém dziele wzmianke u WHE-
ATHONA, 1. c., I, str. 317 do 327.

s) Zobacz SzUJSKIL Dzieje Polski 1865, tom IV, str. 291 i nast. str. 292:
Poslowie, moskiewski Lowenwalde i austryacki Wilczek, wreczyli pry-
masowi note (14/4 1733) os$wiadczajaca, ze oba sasiednie dwory ,,stajac
w obronie wolnéj elekcyi, nie pozwola nigdy na wybdr Stanistawa Le-
szczynskiego, jako raz juz od korony Polskié¢j odsadzonego: ,,Chcecie
nam powiedzie¢, odpowiedzial na to prymas, ze mocarstwa dajg nam
jedna r¢ka to, co nam drugg odbierajag. Pozwalajg, abySmy uzyli na-
turalnego naszego prawa wyboru, ale wyjmuja z pod tego prawa tego,
ktory im si¢ nie podoba. Ktokolwiek $mie panstwu jakiemus stawiac
warunki, nie jest oddalony od udzielnego wladania tém panstwem. Gdy-
bySmy na to przystali, nie bylobyz to milczagcém uznaniem kazdego,
ktoryby chciat dla nas prawa stanowi¢? Narod polski nie migszat si¢
nigdy do spraw cudzych, zkadze to pochodzi, ze si¢ inni do jego spraw
migszaja.

4) Elements du droit des gens, I, § 3.
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jacego byly zagrozone przez zmiany zaszlte u mocarstw sgsiednich.
Ale te przyklady nie moga stanowi¢ zadnego prawidia statego
postgpowania, ktoreby moglo by¢ zastosowane przy okoliczno-
Sciach podobnych.”

Najwiecej pod pozorem mniemanego prawa interwencyi ucier-
piata Polska. ,,Nieszczescie tego kraju®, mowi H. ROTTECK (1. c.
str. 53), ,rozpoczyna si¢ ze $miercia Augusta II1.“ Juz elek-
cya nowego krola sprowadza interwencye panstw zagranicz-
nych. Wkrotce powstaje kwestya rOwnouprawnienia inno-
wiercoOw, ktéra staje si¢ nowym tytulem do interwencyi, a kon-
czy si¢ pierwszym rozbiorem Polski (26 Wrzesnia 1772 roku).
Mocarstwa uzasadniaja takowy wedtug traktatu podzialu (SzuJ-
SKI, t. IV, str. 488) w sposob nastepny: ,,W imi¢ $w. Trojcy!
Gdy duch fakcyj, zaburzenia i wojna domowa, ktéra od tylu lat
wstrzasa Krolestwem polskiém i anarchia, ktora z kazdym dniem
wzrasta w nowe sily, niszczac wszelka powage regularnego rzadu,
wzniecajg stuszne obawy zupelnego rozstroju tego panstwa, groza
zakloceniem stosunkow ze wszystkimi sgsiadami, zniszczeniem
zgody ich miedzy sobg i rozpaleniem wojny powszechnej, jak juz
z tychze przyczyn powstala obecna wojna miedzy jéj impera-
torska Moscia Wszech Rosyi«i Porta ottomanska; gdy nadto sa-
siednie panstwa majg obowigzek strzezenia pretensyj i praw tak
starych i prawowitych, ktére nigdy przez tez Rzeczpospolita
uwzglednionemi nie byly, a ktére moglyby p6js¢ w zatrate na
zawsze, gdyby same mocarstwa nie wystapily i nie ujely si¢ za
soba, przywracajac zarazem dobry porzadek i spokdj w Rzeczy-
pospolitej, i nadajac jéj warunki bytu politycznego, bardzi¢j z in-
teresami sasiedztwa zgodne“ i t. d.

Gwarancya konstytucyi polskiéj nastrgcza, dwa dzie-
sigtki lat pdzniej, znowu nowy pochop do interwencyi, z po-
wodu zaprowadzenia konstytucyi z 3 Maja 1791 r., azeby, jak
mowiono, ,.chroni¢ wolno$ci Rzeczypospolitej”. To sprawadzilto
drugi rozbiér Polski, ktory usprawiedliwiano tém, ze duch jako-
binizmu miat si¢ zagniezdzi¢ w Polsce, a zgubne skutki téj za-
razy powstrzymaé nalezy. Oto wyjatek z patentu pruskiego we-
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dhug SzujRKiEGo (1. ¢. § 218): ,,Nardéd polski nie przestawal
nigdy mocarzom granicznym, a zwlaszcza panstwu pruskiemu,
dawaé przyczyny do sprawiedliwego nieukontentowania. Niekon-
tent, ze przeciwko wszelkim dobrego sasiedztwa prawom, pruskie
kraje przez czgste najazdy urazil.... tenze sam uaréd bawil si¢
szkodliwemi zamystami, ktore atency¢ mocarzow graniczacych
wzbudza¢ musialy. Co jednak najbardziej bojazn mocarzéw gra-
niczgcych wzbudzi¢ musiato, to 6w duch buntowny coraz bardziej
w Polsce si¢ rozszerzajacy, a widoczna influencya, ktorg owe
straszliwe zamy$lenie otrzymato, przez ktoreby wszystkie zwigzki
cywilne i polityczne i religii rozerwano, obywatele polscy wszyst-
kim strasznym anarchii konsekwencyom wystawieni i w ngdze
bez konca wrzuceni byli.”

Po powstaniu Kosciuszki nastgpil trzeci i ostatni rozbidr
Polski i wykreslenie tego mocarstwa z karty panstw europejskich.
Widzimy, ze wszystkie gdziekolwiekbadz uzywane a wzglednie
naduzywane powody interwencyi, znalazly w Polsce najrozleglej-
sze zastosowanie. Fakta te nalezycie i wszechstronnie ocenione
zostaly przez historykow, politykéw i prawnikow, dla tego wstrzy-
mujac si¢ od wszelkich uwag, odsylamy czytelnikow do dziet
autoréw traktujacych o t& kwestyi ).

Nie cheac dluzej pozosta¢ przy tym smutnym obrazie, zwrdé-
my uwage¢ nasza na rozw¢j zasady interwencyi u innych na-
rodéw europejskich. Wybuch rewolucyi francuskiej nastrgczyt
nowe pole do zastosowania interwencyi. Dnia 27 Sierpnia 1791
zawarty zostat ow slawny traktat w Pilnie, w ktérym cesarz
austryacki i krol pruski oswiadczaja, ,,ze krolowi francuzkiemu
»chca skutecznie dopomo6dz do ustalenia monarchicznéj formy i

") BURKE; MACKINTOSH: Edinburgh Review Selections, t. 1V, str. 45;
VERGENNES; SCHOELL; SCHLOSSER: Geschichte des 18ten Jahrhunderts,
tom III, str. 185; JAN MULLER; HEEREN; ROTTECK, RAUMER; GENTZ
Fragmente aus der neuesten Geschichte des politischen Gleichgewichts
in Europa, tom IV, §§ 51 do 59; BLUNTSCHLI I. c. str. 266; WHEA-
THON : Histoire de progrés etc. 1, str. 333 do 344 ; LAURENT . c. XI,
str. 320 do 362; GAGERN 1. c. str. 165 do 180. etc.
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»2¢ spodziewaja si¢ przystgpienia wszystkich mocarstw do tego
,waznego przedsiewzigcia. W té deklaracyi przychodzi po raz
pierwszy poézniej tak czesto uzywana formutka: inferet commun
a tous les souverains de I'Europe. W roku 1792 zawarte zostato
przymierze miedzy Austrya i Prusami, a nastgpstwem tego byla
wojna, albowiem Francya nie chciala dopu$ci¢ wmigszania si¢
obcych mocarstw do swoich spraw wewnetrznych i to wyraznie
oswiadczyla wypowiadajac wojne: ,,Kazdy nar6d ma prawo wy-
,faczne, sobie prawa stanowi¢ i niepozbywalne prawo, takowe
»zmienia¢. Jezeli to prawo istnieje dla jednego narodu, to istnieje
takze dla wszystkich; wystapi¢ przeciw temu prawu u jednego
,harodu, znaczy tyle co os$wiadczy¢, ze si¢ go nie szanuje
,»u zadnego.“ Pozniej takze Anglia mimo opozycyi parlamentar-
nej, dala si¢ wciggngé do téj koalicyi przeciw Francyi. Jakiez
byty skutki té interwencyi? Oto, az do roku 1815 prawie bez
przerwy prowadzona wojna europejska, posuniecie rewolucyi do
ostatecznych krancow, zniszczenie prawie calej Europy! Lecz
takze Francya nie pozostala wierng swej niedawno wypowiedzia-
nej zasadzie nieinterwencyi. Juz dekret konwentu narodowego
z dnia 19 Listopada 1792 r. wypowiedzial zasade, ze Francuzi
dopomaga¢ beda wszystkim ludom uci$nionym '), a nastgpnie
w imi¢ t€¢j wolnosci interweniowali na rzecz zasad republikanskich
w Holandyi, w Wloszech i w Szwajcaryi. Te stabe utwory re-
wolucyi francuskiej jednakowoz wkroétce runety, gdy despotyzm
militarny Napoleona zajal miejsce wszechwladztwa ludowego.
Lecz tu znowu interwencya zaczgla gospodarowaé na rzecz wi-
dokéw Napoleona i jego dynastyi. Rzeczpospolita wtoska i ba-

) La Convention nationale déclare qu'elle accordera secours et frater-
nité a tous les peuples, qui voudront recouvrer leur liberté; et elle
charge le pouvoir executif, de donner des ordres aux généraux des
armées francgaises pour secourir les citoyens, qui auraient été, ou qui
seraient véxés pour la cause de la liberté. La convention nationale
ordonne aux généraux des armées frangaises defaire imprimer et af-
ficher le présent decret dans tous les lieux ou ils porteront les armes
de la republique.
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tawska ustgpita miejsce Krolestwu wloskiemu i holenderskiemu.
O prawie nie bylo mowy, poniewaz zelazna reka Napoleona
prawo przytlumiata wszedzie, gdzie takowe moglo przeszkodzié
jego ambitnym celom. ,Mowi¢ o wolnosci i niezawistosci naro-
dow*, powiada H. ROTTECK (1. c. str. 60), ,zdawato si¢ wow-
czas albo ghupstwem, albo ironig. Wola jednego byta prawem
dla Europy. Lecz potegi niebieskie byly silniejszemi. Duch swo-
body i prawa pokonal tyrana. Olbrzym ulegl §wigtemu gniewowi
narodéw.“ Po upadku Napoleona tworzy si¢ na dniu 26 Wrze-
$nia 1815 r. tak zwane przymierze §wicte migdzy Austryg, Ro-
sya i Prusami, ktére utwierdzone zostato dnia 15go Listopada
1818 . na kongresie w Akwisgranie | przez przystapienie Fran-
cyi i Anglii. Uznano Europe za zwigzek panstwowy pod zwierzch-
nictwem owych pigeciu mocarstw bedacy, dano sobie przyrzecze-
nia, ze celem utrzymania trwatego pokoju zachowane ma by¢
sci§le prawo narodéw, odwolywano si¢ na religie, pokoj, mitose,
na braterstwo chrzescianskie 2). Jednakze te pickne podstawy
nowego porzadku europejskiego okazaty si¢ wkrotce niebezpiecz-
nemi dla swobody i niezawisto$ci narodow, a przewaga pentar-
chii europejskiej nie data si¢ pogodzi¢ ze zasada niezawisto$ci
narodow. Rewolucya francuska stata si¢ straszném widmem, wie-
trzono wszedzie spiski niebezpieczne, zagrazajace pokojowi eu-
ropejskiemu, uznawano w zasadzie monarchicznéj jedyne zbawie-
nie Europy, a wszelkie wolnomysiniejsze poruszenia potgpiano.
Duch reakcyi zapanowal i stat si¢ bardzo groznym dla nieza-
wislo$ci narodow. Pod tytulem rzekomego legitymizmu starano
si¢ wprowadzi¢ do praktyki narodow europejskich nowa zasade
celem przygnebienia wszystkich poruszen wolnomysinych. Starano
si¢ utworzy¢, jak mowi WHEATHON (1. c. II, str. 200), system
trwaly interwencyi migdzy panstwami europejskiemi, azeby za-
pobiedz wszelkim zmianom wewngtrznym formy rzadu, gdy te
zmiany mogly byé uwazane za zagrazajgce istnieniu instytucyi
monarchicznéj. To prawo ogélnej interwencyi bylo stosowaném

1) Zobacz dotyczace dokumenta u HEFFTERA : Volkerrecht, dodatek I i II.
) Zobacz GAGERN, l. c. str. 199 i nast.
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kilkakrotnie przy rewolucyach ludowych, gdy zmiany w formie
rzadu nie wyptywaly z wolnej woli panujacego, albo nie byly
zatwierdzone przez jego sankcye pod okoliczno$ciami, ktore wy-
kluczaty wszelka mozno$¢ przymusu. W innych wypadkach mo-
carstwa zwigzkowe rozszerzyly zasade interwencyi do wszystkich
poruszen rewolucyjnych, ktoére uwazaly za niebezpieczne w swych
skutkach bezposrednich lub posrednich, badz dla porzadku spo-
tecznego Europy w ogodlnosci, badz dla bezpieczenstwa panstw
sasiednich.— Wszystkie wypadki zaszlte po kongresie wiedenskim,
wykazaty atoli niedostateczno$¢ wszystkich préb poczynionych,
aby do kodeksu prawa migdzynarodowego wprowadzi¢ zasade
0ogolng i niezmienng codo interwencyi. ,, U est impossible”, mowi
nasz autor dalej, ,,de formuler une régle absolue; et toute autre
regle séra nécessairement vague et sujette a l'abus qu'en feront les
passions humaines dans l'application pratique.” Pierwszym powo-
dem do interwencyi w tym duchu byta rewolucya neapolitanska
w r. 1820, gdzie nawet krél Ferdynand I widzial si¢ zniewolo-
nym przyjac¢ zasady wolnomys$lne konstytucyi hiszpanskiej z 1812
roku. Metternich zwoluje kongres w r. 1820 do Opawy, a w Sty-
czniu 1821 r. do Lubiany. Tam os$wiadczaja Austrya, Prusy
i Rosya, ze nietylko stosunki terytoryalne ale nawet formy rzadu,
jakie istnialy w r. 1815, chcg utrzymaé. W deklaracyi z dnia
12 Maja 1821 r. os$wiadczaja, ze rewolucye w Europie nie sa
skutkiem winy i przewrotnosci rzadoéw, tylko wylacznie dzietem
niebezpiecznej, fanatycznéj, chciwej nowosci fakcyi rewolucyjnej,
ktora wszedzie chcg pokonaé. Skutkiem tego oswiadczenia byla
interwencya zbrojna w Neapolu i Piemoncie. Oprocz tego o$wiad-
czaja mocarstwa w Lublanie, ze od tych zasad nigdy nie odsta-
pia, ze zatem trzymac si¢ beda nadal zasady zbrojnej interwen-
cyl w wypadkach podobnych. Przeciw téj zasadzie wystgpita ener-
gicznie Anglia, mianowicie w depeszach lorda Castlereagh z d.
19 Stycznia 1821 i 22 Lipca 1821 roku. W pierwszej powiada
Anglia, ze uwaza zastosowanie interwencyi jako bardzo wazny,
tylko przez szczegoélne okolicznosci usprawiedliwiony wyjatek
z zasad ogoélnych i mniema, ze takie wyjatki bez najwickszdj
16
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krzywdy nie mogg by¢ ogloszone za zasady i nie moga by¢ przy-
jete do ogdlnej polityki, albo do kodeksu prawa narodow; w dru-
giej twierdzi zacny lord: ,Nie moge uznaé zasady, ze panstwo
ma prawo mig¢szania si¢ do spraw innego z powodu zmian w kon-
stytucyi, ktore pierwsze potepia. Gdyby niektore panstwa chciaty
utworzy¢ trybunal, aby sadzi¢ sprawy innych, to przywlaszczy-
tyby sobie wowczas wladze, ktoraby si¢ sprzeciwiata prawu na-
rodow 1 grzeszyla przeciw zasadom zdrowego rozumu. Nauki
mocarstw zwigzkowych sa wprost zgubnemi dla niezawistosci
panstw innych i sprzeciwiaja si¢ niewatpliwym zasadom.“ Takze
we Francyi ozwaly si¢ glosy potegpiajagce interwencye neapolitan-
ska, szczegdlnie BIGNON wystapit przeciw zasadzie interwencyi
w dziele: Bu congres de Troppau, ou examen des prétentions des
monarchies absolues, a iegard de la monarchie constitutionelle de
Naples. Paris 1821. f

Przywréocenie konstytucyi z r. 1812 w Hiszpanii daje $wig-
temu przymierzu nowy powdd do interwencyi. Monarchowie Au-
stryi, Rosyi i Prus zjezdzaja si¢ w Pazdzierniku 1822 roku do
Werony, dokad takze Anglia i Francya wysylaja postow.
Uchwalono przywrodci¢ dawniejszy stan w Hiszpanii, gdyz kon-
stytucya Kortezow r. 1812 nie odpowiada zasadzie legitymizmu
i monarchizmu, i z tego powodu jest grozng dla wszystkich tro-
néw europejskich. Francya z polecenia $wictego przymierza wy-
konywa zbrojna interwencye w Hiszpanii, ktéra bardzo stusznie
GUIZOT B potepia. Anglia przeciw temu wystgpieniu znowu pro-
testuje. Canning w depeszy z dnia 27 Wrzes$nia 1822 r. méwi do
ksigcia Wellingtona, zastgpcy Anglii w Weronie: ,,Jezeli powzigto
zamiar interweniowania w sprawie hiszpanskiej badz przez grozby,
badz przez sile zbrojna, rzad Jego Krolewskiej Mosci jest prze-
konanym o bezskutecznosci i niebezpieczenstwie takiej interwen-
cyi, wydaje si¢ ona rzadowi Jego Krolewskiej Mosci rownie
zgubng w zasadzie, jak niewykonalng w praktyce.“ W mysl téj

") Zobacz WHEATHON 1. c. tom II, str. 203.

) Memoires pour servir a l'histoire de mon temps, Paris et Leipzig 1858,
tom I, str. 257. Ustgp zacytowany u BERNERA 1. c. str. 346.
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ropejska uznata prawdziwo$¢ zasad meza, ktory jeszcze w r. 1625
prawidto nieinterwencyi glosit i czcionkami ztotemi w dziele swém
de jure belli et pacis zapisal. Maz ten, a byl nim HUGo GRoO-
CYusz, wykazal dobitnie, ze autonomia narodow i panstw jest
podstawa jedynie prawdziwa prawa narodow, ze wezly migdzy-
narodowe, laczace narody i panstwa w jedne wyzsza calo$¢, nie
sg tak silne i nie powinny by¢ naduzywane w té mysli, aby
przygniata¢ swobodny rozwdj narodow i nadawac pochop do nie-
prawnych interwencyj. Wprawdzie moznaby HUGONOWI GROCYU-
SZOWI zarzuci¢, ze zasady jego sg rozsiane w réznych miejscach
jego dzieta, ze temu dzielu brakuje S$cislego systematycznego
porzadku, jednakze byt on pierwszym, ktory w ogole ujgt zasady
filozofii prawa i prawa narodow w jedne calos¢, a majac tak ob-
szerny nieuporzadkowany przedmiot przed soba, nie moégl mu
jeszcze nadaé owej zaokraglonej systematycznej formy, ktorej
dzisiejsza wymaga nauka. Co do krytyki za$ zasad samych, ktore
w kwestyi interwencyi wygtlosit, do§¢ wskaza¢ na t¢ okolicznose,
ze postawiona przez niego zasada nieinterwencyi, dzi$ jest ogol-
nie uznang w nauce; dzi§ po bezowocnych usitowaniach polityki
jednostronnej, uwzgledniajacej tylko chwilowe korzysci, stala si¢
ogélném prawidlem praktyki narodéw europejskich, podstawa
praktycznego prawa narodow. W =zasadzie nieinterwencyi upa-
trujg dzi§ narody jedyna rgkojmie prawidlowego rozwoju, i nie
mozemy, pomnac na zastuge GROCYUSZA pod tym wzgledem, za-
konczy¢ inaczej naszej pracy, jak zyczeniem, aby jego niezbite
zasady nigdy nie zostaly zachwiane, nigdy nie ulegly skazeniu
przez ohydna, przygnebiajacg prawo polityke, i azeby ludzkosé
na zawsze cieszy¢ si¢ mogla uzyciem tych praw §wietych, ktore
tak wymownie wskazat i ktore sa nieodzownym warunkiem dal-
szego rozwoju ludzkosci. Cze$¢ pamieci nieSmiertelnego HUGONA
GROCYUSZA |






