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Podstawa prawa narodow.

VJI DZIEKOLWIEK ludzie z ludzmi przestajg i trwale ustana-
w1ajq zwiazki, objawia si¢ w nich uczucie i pojgcie stuszno-
Sci, wymagajace pewnego porzadku w obustronnych sto-
sunkach i wzajemnego poszanowania praw, ktore z niego
wynikaja. Obie te wilasnosci ludzkiego ducha: uczucie i po-
jecie stusznosci, dajg si¢ spostrzega¢ nawret u barbarzynskich
plemion, lecz dopiero u cywilizowanych ludow dochodza do
pelnego rozwoju i samopoznania, a przy pomocy instytucyj
publicznych, do stanowczej dziatalnosci. Moga one by¢ przy-
tlumione, ale nigdy nie beda zadtawione; moga by¢ zle skie-
rowane, lecz wykorzeni¢ si¢ nie dadza. Podnosza si¢ na no-
wo, jak tylko nacisk ustepuje i opamigtywaja si¢, gdy na-
migtno$¢ co je oblakala wygasa. POJe;me prawa jest bezwqt-
pienia silniejszom w mezczyznie niz w Kobiecie i me¢zczyzni
sa skorsi od kobiet do bronienia stusznosci kazdego za po-
mocg zasad, a w potrzebie nawet i zbrojng r¢ka. W trwalem
jednak i zywom uczuciu stusznosci, kobiety nie ustgpuja mez-
czyznom. Poddajg si¢ one ltatwiej przemagajacj sile, lecz nie-
mnidj przeto poczuwajg niestusznos¢, ktora im jest wyrza-
dzong i boleja nad nia, Ze czujg si¢ slabszemi i mniej jej
stawi¢ moga oporu. Juz w dzieciach okazuje si¢ ta skton-
no$¢ natury ludzkiej do uznania shusznosci. Dzieci takze by-
strém okiem spostrzegajg niesprawiedliwos$¢, na jakag w domu
lub w szkole sa wystawione i czujg si¢ urazonemi lub zmar-
twionemi, gdy sadza ze sa stronnie traktowane.

Gdy wigc niezaprzeczong jest prawda, ze czlowiek jest
z natury istota czujaca stuszno$¢ i obdarzona sktonno$cia do
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j€éj poznania, prawo narodéw musi w samej naturze ludzkiej
mie¢ swoj zywotny zardd i swa. najpewniejsza, podstawe. Pra-
wem narodow, nazywa si¢ porzadek kierujacy wzajemnemi
stosunkami panstw i uznany za prawnie konieczny. Panstwa,
to jest uorganizowane narody, skladaja si¢ z ludzi i sa same
jako jednostki zbiorowe osobami, to jest zywemi, obdarzonemi
wola ciatami prawnemi, jak pojedynczy ludzie. Panstwa sg
jak jednostki, zjednej strony indytcidualnemi istotami dla sie-
bie, z drugiej czlonkami ludzkosci. Taz sama natura ludzka,
a zatem takze taz sama natura prawna, jaka kazdy nardéd
i kazde panstwo ma w sobie, jest rownez udzialem innych
panstw i narodéw. taczy ona wszystkie ludy sila nieprze-
partej koniecznosci. Zaden nie moze si¢ pozby¢ tej wspolnej
natury, zaden nie moze jéj nieuznawaé¢ w innym narodzie.
Ztad wszystkie narody zobowigzane sa przez swa wspdlng
naturg ludzka, wzajemnie si¢ szanowac, jako istoty prawne.
To jest sing i trwalg podstawa wszelkiego prawa narodow.
Gdyby to pojecie dzi§ zostalo zaprzeczoném i upadlo, po-
wstatoby jutro i utrwalitloby si¢ na nowo.

Watpliwosci co do prawa narodow.

Pomimo to, objawiaja si¢ jeszcze dzisiaj czeste i silne po-
watpiewania, co do istnienia prawa narodow*. Zasadowe i rze-
czowe dane, na ktérych si¢ te powatpiewania opieraja, nie
sa maloznaczace. Wymagaja one powaznego roztrza$nienia.
Zarzucaja: ze brak dotad uwierzytelnionego przedstawienia
prawa narodow w formie prawa pisanego, jak roéwniez sku-
tecznej opieki tegoz prawa, przez pilnujacy dopelnienia go
trybul — i przywodzg nadto iz w sporach panstw i ludow, roz-
sadzenia bierze na siebie raczej zwycigzka sila, niz jakabadz
prawna powaga. Nastepnie stawiaja pytanie: jak mozna po-
waznie mowi¢ o prawie narodéw bez kodeksu narodow, kto-
ryby je ogtlosit i oblokt powaga, bez sadu narodow, ktéryby
to prawo w formie prawnej wykonywal i wtenczas zwlasz-
cza, gdy sita zawsze ostatecznie o kwcestyach tego prawa
rozstrzyga?

Nie mozemy =zaprzeczy¢, ze te zarzuty maja podsta-
we w wielkich prézniach i waznych niezupelnosciach prawa
narodéw. Wniosek jednak, jakoby prawa narodoéw wcale nie
bylo, jest zbyt pospieszny i btedny. Wykazemy to dosadnie;j.
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1. Prawodawstwo prawa narodow.

Jestesmy dzi§ przyzwyczajeni, gdy si¢ przedstawi jaka-
kolwiek kwestya z zakresu prawa rodzinnego, sukcesyjnego
lub majatkowego, otwiera¢ kodeks cywilny i tam szukaé
rozwigzania nastreczajacoj si¢ watpliwosci, albo gdy mowa
o popelnionem przestgpstwie, zaglada¢ do kodeksu karnego,
jaka on kar¢ na ten wypadek stanowi. Zasady prawa pan-
stwowego s3 zazwyczaj oglaszane w konstytucyach krajowych,
a w niektérych krajach jak naprzyklad w stanie New-York-
skim, znajduje si¢ juz nawet kodyfikacya prawa publicznego.
Nie ma jednak zadnego kodeksu peaeca narodow, ani nawet
pojedynczych prawno-narodowyck ustaw, ktoreby ze stanowcza
powaga wyrazily zasady prawne, podlug ktoérych miedzy-
narodowe kwestye sporne rozstrzygacby bylo mozna. Ztad
sadza niektorzy, nawykli wszelkie prawo z praw pisanych
wyprowadza¢, ze gdzie nie ma kodeksu — nie ma prawa.

Tymczasem prawa pisane sg tylko najjasniejszém i naj-
dzielniejszém wyrazeniem, nie za§ wylacznom zrodiem pra-
wa. W dziejach wszystkich ludow byta epoka, kiedy nie byto
zadnych ustaw ujetych w ksiegi, a jednak bylo prawo obo-
wigzujace. W milodzienczym peryodzie oswieconych ludow
byly matlzenstwa, prawa sukcessyjne zastosowane do pokre-
wienstwa, wlasnos¢, dlugi—bez ustaw, ktéreby te stosunki
prawne regulowatly, a przestepcy byli karani, chociaz kode-
ksu karnego nie bylo. Porzadek prawny, jaki przedstawiajg
instytucye narodowe rozmaitych krajow i ludow, jest wszg-
dzie starszym od ustaw pisanych. Dopiero w dojrzalym i do-
sztym do samopoznania wieku narodow, przedsigbierze pan-
stwo spisywanie praw w ksiggi. Nie powinno nas zatem dzi-
wi¢, ze mlode jeszcze prawo narodow, dopiero w pewnych
kierunkach, w pewnych zastosowaniach praktycznych, a nie
w formie ustawy na jaw wystepuje.

Prawo naroddéw napotyka w tym wzgledzie zupelnie wy-
jatkowa trudno$¢. Chocby zadanie jasnego i majgcego za so-
ba calg powage ogloszenia jego ustaw, bylo jeszcze silniej-
sze jak jest i cho¢by duchowa zdolno$¢ do podobnego sfor-
mulowania tego prawa, byla jeszcze niewatpliwsza jak si¢
by¢ zdaje—brakuje jeszcze uznanego prawodawcy, ktory podo-
bny kodeks moglby wydaé. W kazdom pojedynczém pan-
stwie konstytucya ustanawia organ powszechnéj woli pan-
stwowej, to jest przyznaje komu$§ wladze¢ prawodawczg. Lecz
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gdziez znalez¢ prawodawce $wiata, ktorego wyrokowi wszyst-
kie panstwa i1 wszystkie narody poddaéby si¢ zechcialy?
Ustanowienie ciata prawodawczego dla catego $wiata, wy-
maga przedewszystkiém wuorganizowania swiata, przedtem zas
miejsca mie¢ nie moze.

By¢ moze, ze przyszto$¢ kiedy$ urzeczywistni podniesiong
tu ide¢ i dla catej na narody i panstwa podzielonej ludzkosci,
jedno wspdlne cialo prawne utworzy, ktoére jej zbiorowa wole
z uznang powaga wypowiada¢ bedzie, tak jak przeszto$¢ roz-
maitym narodowosciom w panstwach jednostajne prawa na-
data i1 jak terazniejszo$¢ przynajmniej rozbudza i rozjasnia
to pojecie, ze ludzkos¢ z natury i przeznaczenia nietylko jest
zbiorowg istotg, ale nadto, ze w ludzko$ci wspdlne zasady pra-
wne w zastosowanie wej$¢ powinny. Gdy kiedy$ owa przy-
szta organizacya ludzkosci dokonang zostanie, wtedy dopiero
Swiat bedzie moégl mie¢ swoje cialo prawodawcze i beda
wowczas prawa Swiata stosunki rozmaitych panstw migdzy
sobg i stosunki ich do ludzko$ci urzadzaty tak jasno, jedno-
stajnie i skutecznie, jak to czynig dzisiejsze prawa panstwo-
we, co do stosunkéw oso6b prywatnych miedzy soba i do
panstwa.

Czy jednak osiagniccie tego wzniostego celu, zechcemy
uwazac¢ jako pigkne marzenie idealistow, czy wjego spelnie-
nie z niewatpliwg ufnoscig wierzy¢ bedziemy, nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze to teraz—-a nawet dtugo jeszcze jest
i bedzie niewykonalnemu Dzisiejsze prawo narodéw nie od-
powiada temu ideatowi. Powoli tylko i czastkowo prowadzi
ono od surowego barbarzynstwa sity i dowolnosci do cywi-
lizowanego stanu prawnego, i moze stuzy¢ jedynie za przej-
scie od dzisiejszego niepewnego prawnego zungzku ludow, do
ostatecznej stanowczoj jednosci prawnej—Iudzkosci. Kazda nowa
migdzynarodowa zasada prawna, ktéra ogolne pojecie pra-
wne ludow rozjasnia i w ich stosunkach znajduje zastosowa-
nie, jest postgpem na drodze do tego celu.

Nie jest zreszta tak zle z prawem narodoéw, jak to sig
przy powierzchownym na nie pogladzie wydaje. Nie jest ono
pozbawioném w zupetno$ci powszechnego i majacego za soba
nalezyta powage wykladu, ktoryby posiadat charkter pisa-
nego prawa. Zbierajace si¢ od czasu do czasu wielkie mie-
dzy-narodowe kongressa panstw cywilizowanych, ktore wspol-
ne przekonania prawne w formie obowigzujacej ustawy w pro-
tokutach swoich wyrnzaja, uczynity w gruncie rzeczy to, co
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do prawodawcy nalezy. Wlasciwym ich celem byto nie utwo-
rzenie prawa umownego, ktéreby tylko kontraktujace strony
i podpisujacych protokul obowigzywalo, lecz postawienie ogol-
nych norm prawnych, tymczasem prawda, tylko dla europej-
skiego $wiata i ktorym tylko europejskie panstwa ulegac
miaty. Nie chciaty one stanowi¢ dowolnego prawa, ktore tylko
tak daleko siggacby mogto, jak sigga potgga samowtladzy,
ktoéra je oglosita, lecz chcialy uznaé prawo wynikajgce z ko-
niecznosci, majace swa podstawe w naturze stosunkéw; i w obo-
wigzkach cywilizowanych ludow wzgledem ludzkosci.

Sredniowieczny rozwoj prawa, nie byl tez czesto inakszym
w pojedynczych panstwach. Obierano czgsto formg umowy,
dla stworzenia tresci umowy. Dzisiejsze panstwa nie maja wy-
boru miedzy dwojaka formg. Moga one swoje przekonania
prawne wypowiada¢ tylko w watpliwej formie zbiorowego
oswiadczenia, pojedyncza forma wypowiedzenia jest przy ich
zbiorowosci niemozliwa, dopdki w jedng osobg¢ prawnag uor-
ganizowane nie zostang. W traktatach takze zawieranych osta-
tniemi czasy, nawet pomigdzy pojedynczemi panstwami, mo-
zna znalez¢ niejedno postanowienie, ktore z istoty swojej jest
ustawg prawng, a nie prostym artykutem traktatu i ktore
wynikajacy z koniecznosci porzadek prawny, a nie przecho-
dnig umowe¢ ukladajacych si¢ panstw, przedstawiaja.

Prawodawstwo pojedynczego panstwa moze takze zasady
prawa miedzy-narodowego wypowiada¢ z publiczng powaga,
i tym sposobem przyczynia¢ si¢ znakomicie do wyjasnienia
i rozwoju tegoz prawa. Formalna i wykonawcza wiladza je-
dnego panstwa nie sigga wprawdzie po za granice, lecz du-
chowa jego powaga moze si¢ bardzo znacznie dalej rozcig-
ga¢, gdy opinia pubhczna ja popiera i gdy rozpowszechnia
sig przekoname ze jego wyktad miedzy-narodowego prawa,"
odpowiada pojeciom cywilizowanego $wiata.

W najnowszych czasach bylismy s$wiadkami godnego
uwagi aktu tego rodzaju, ktory zarazem znamionuje znako-
mity postep tegoczesnego prawa narodow. Podczas wojny
domowej potnocno-amerykanski¢j w kwietniu 1863 r., wyda-
ng zostata ,Instrukcya armii Stanow Zjednoczonych podczas
kampanii”, ktora jako pierwszq kodyjikacyq prawa wojennego
20 wojnie lgdowej 'uwazaé nalezy. Zostala ona wypracowanag
przez jednego z najznakomitszych prawnikow* i mezéw stanu
Ameryki, professera Liebera, poddana pod rozbior komissyi
oficero6w 1 zatwierdzong przez prezydenta Stanow Zjednoczo-



nyck Lincolna. Podzielona ma 157 paragrafow, zawiera do-
ktadne przepisy o wladzy wojennej w kraju nieprzyjacielskim,
0 jéj zakresie i granicach, o publicznej i prywatnej wlasnosci
nieprzyjaciela, o opiece 0s6b prywatnych i interesow religii,
sztuki 1 nauki, o zbiegach i jencach wojennych, o tupach
zabranych na placu boju, o partyzantach i ochotnikach, o ma-
ruderach, rabusiach i rebeliantach, o kartach bezpieczenstwa,
szpiegach, zdrajcach wojennych, przejetych postancach i nad-
uzyciu choragwi parlamentarski¢j, 6 wymianie jencéw, o zna-
kach ochronnych i zawieszeniu broni, o uwalnianiu na stowo
honoru, o zawieszeniu broni i kapitulacyi, o mordzie, po-
wstaniu, wojnie domowej i buncie. Instrukcya ta jest daleko
wigee] wyczerpujaca i zupetniejsza jak regulamina wojskowe
uzywane w wojskach europejskich. Poniewaz za§ wszedzie opie-
ra si¢ na zasadach powszechnego prawa naroddéw i sposob ja-
kim wypowiada te zasady, zgodnym jest z pojeciami prawne-
mi dzisiejszej ludzkosci i z sposobem wojowania w terazniej-
szym cywilizowanym $wiecie, wpltyw jéj przeto jest niezawo-
dny nawet po zag ranicami Stanow Zjednoczonych. Przyczy-
nia si¢ ona niemato do powszechnego uznania waznej czesci
sktadowej dzisiejszego prawa narodéw, w jéj ogdlno-ludzkiém
i z konieczno$ci stosunkow wyptywajacem pojeciu. Europej-
skie panstwa nie moga odtad pozostawaé¢ w tyle wzgledem
przyktadu danego przez Stany Zjednoczone, bez narazenia
si¢ na zarzut w opinii publicznej, ze w rozwoju prawa narodow
niedorownywaja postgpom cywilizowanej ludzkosci.

2. Trybunat prawa narodow.

Gorszym prawie jeszcze jak brak kodeksu naroddw, jest
brak sgdu narodéow. Gdy domniemany 'wilasciciel jakiej rzeczy
zada jéj zwrotu od posiadacza, lub gdy wierzyciel domaga
si¢ wyplaty od dtuznika, stajg obie spierajgce si¢ strony przed
sedzia, ktéry ich spér prawomocnie rozstrzyga. Gdy znowu
kto§ jest okradzionym lub pokrzywdzonym, prokurator po-
cigga winnego do odpowiedzialnosci i oskarza; przysiggli de-
cyduja o jego winie, sagd karny oznacza karg, a wladza wy-
konawcza jg wymierza. Lecz gdy jedno panstwo objawi pre-
tensye do jakiej czgéci kraju zostajacej w posiadaniu drugie-
go, lub gdy zada wynagrodzenia za przeciwne prawu straty,
wyrzadzone jego interesom przez inne panstwo, gdy dopusci
si¢ waznego naruszenia spokojno$ci albo praw drugiego, nie
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ma zadnej instancy! sadowej, do ktorej strony zwrocicby si¢
mogtly, ktéraby niestuszno$¢ powsciaggna¢ byta w moznosci,
slusznym prawom zapewnila uznanie i stabemu przeciw mo-
cnemu udzielita opiekg. Ostatnim i w wielu wypadkach je-
dynym S$rodkiem, jaki pozostaje obrazonemu panstwu dla
utrzymania swego prawa—jest wojna, a w wojnie rozstrzyga
sita dwoch Scierajacych si¢ z soba potgg. W wojnie zwyci¢za
latwiej strona majgca za sobg silg, niz ta k(6ra ma za sobg
prawo.

Niezaprzeczenie — wojna jest bardzo surowa i niepe-
wna forma opieki prawnej. Nie mozemy liczy¢ na to z ufno-
$cig, ze sita tam si¢ zwroci gdzie jest prawo i ze skutkiem
tego lepiej uprawniony bedzie silniejszym. Lecz nawet w tej
namigtnej i surowej formie pomocy tclasncj uciekajgcej sie do
sily, uczucie prawne ludow si¢ objawia. Wlasnie, za prawo
porywaja sm; panstwa do broni i nate¢zaja wszystkle swoje
sity, narazaja Zzycie obywateh aby swemu prawnemu prze-
konaniu zwycigztwo zapewni¢. Nigdy tez nie jest to oboje-
tném, po ktorej stronie jest stusznos¢. Wiara w stusznos¢
swej sprawy wzmacnia sily walczacych i dodaje im odwagi,
$wiadomos¢ wlasnej niestuszno$ci przestrasza ich i obtakuje.
Oczywista stuszno$¢ jedna przyjaciot i zyskuje przychylnosé
opinii publicznej; bijaca w oczy niesluszno$¢ podnieca prze-
ciwnikow do nieprzyjazni i obudza ogdlne potgpienie. Sil-
niejszy nawet gdyby zostal zwycigzeg, czuje si¢, wedlug nie-
poréwnanego wyrazenia Rousseau’a, nie dosy¢ mocnym bez
prawa i dopiecro wtedy cieszy si¢ ze swego zwycigztwa, gdy
mu si¢ powiedzie dla powodzenia broni uzyska¢ uznanie pra-
wa. Gdy zwycigztwo trwate i wynikajace z koniecznosci wpty-
wy wywiera, stanowi ono rzeczywiscie porzqdek prawny dla
terazniejszosci i czasOw pozniejszych.

W mtlodzienczym peryodzie ludow germanskich, a czescia
takze i w $rednich wiekach, nie dzialo si¢ o wiele lepiej
z opieka prawng, co do prawa cywilnego i karnego. Pomoc
wlasna, sita, byta takze i w tych wzglgedach pospolita forma
opieki prawnej. Z broniag w reku broni¢ musial wiasciciel
pokoju swego domu, wierzyciel sam zajmowal ruchomosci
opieszalego dtuznika, przeciwko kldcicielom pokoju wyste-
powala sila; spory prawne pojedynczych, zatatwialy si¢ w ten-
ze sposob. Nawet do publicznych sadow miata przystep sita
fizyczna: pojedynek byl ulubionym s$rodkiem udogodnienia
stusznosci swej sprawy, -wyroki nawet wydawano przez po-
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wolanie miecza do rozstrzygnigcia sporu. Powoli tylko zgo-
dna i niezawodna pomoc sgdowa zastgpowala dawng pomoc
wlasna. Nie jest wigc nienaturalnem, gdy ich panstwa, to jest
ich terazniejsi pojedynczy posiadacze, przedstawiciele i porg-
czyciele prawa narodow, w swych kwestyach spornych, czujac
samoistnos¢ i sitg swego prawa, jeszcze dzisiaj sami sobie ra-
dzi¢ si¢ staraja.

Mimo to, wojna nie jest jedynym miedzynarodowym $§rod-
kiem prawnym. Sg takze pokojotce srodki zapewnienia prawu
narodow uznania i1 opieki. Przypomnienia, napomnienia,
a w razie okoliczno$ci domagania si¢ mocarstw neutralnych,
przychylne ustugi przyjaznych panstw, o$wiadczenia ciata dy-
plomatycznego, pogrozki wielkich mocarstw, niebezpieczen-
stwa koalicyi przeciw zaklocicielom pokoju, wyrazne i silne
glosy opinii pubhcznej dostarczajq porzqdkow1 miedzy-naro-
dowemu pewn¢j,— wyzna¢ nalezy ze nie zawsze wystarcza-
jacej opieki, i rzadko bezkarnie nieuznawanemi i lekcewazo-
nemi by¢ moga. Kiedy$ jednakze przyjdzie do utworzenia
miedzy-narodowych sgdow pojednawczych, ktére spory panstw
w rzeczywistej prawnej formie, po poprzedniem przeprowa-
dzeniu processowego postepowania, rozstrzygaé beda.

3. Mniemane panowanie sily.

Kto rzuci okiem na dzieje ludzkos$ci, musi zrobi¢ spo-
strzezenie, ze sita ma wielki udzial w tworzeniu panstw i ze
ta sita okazuje si¢ czgsto w surowej formie fizycznej prze-
mocy, ktéra z szablg w reku swoje rozkazy przeprowadza,
i pod grzmotem armat, w zamegcie bitew stosunki panstwo-
we przeksztatca. Lecz chociaz we wszystkich czasach sita
brutalna bardzo tatwo staje si¢ potega i na porzadek pra-
wny wywiera swoj nacisk—i chociaz wiele dokonanych nie-
sprawiedliwo$ci bezkarnie przechodzi, dzieje $wiata nie sa
jednakze czczeni nastgpstwem aktow rozpasanéj namigtnosci,
ani wynikiem surowego dziatania sily. Po blizszom zbada-
niu i rozpatrzeniu ich przebiegu uznajemy w nich raczej pe-
wien moralny porzadek. Niezawodny postgp ogdlno-ludzkiego
prawnego rozwoju, przedstawia nam si¢ w nich niewatpliwie.
Zdanie wielkiego niemieckiego poety: ,,Dzieje $wiata sg sg-
dem $wiata” wyraza pocieszajaca prawde.

Normalnym stanem dzisiejszego §wiata nie jest juz wojna
ale pokgj. Otdéz w czasie pokoju wzajemnemi stosunkami
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panstw nie kieruje sila, lecz rzeczywiscie uznane prawo.
W przyjaznych stosunkach panstw miedzy soba, osobistos¢
i samoistno$¢ stabszych réwniez jest szanowang jak potezniej-
szych. Prawo narodow reguluje warunki, formy, dziatalnosé
tych stosunkow w sposob jednakowy dla wszystkich, tak dla
olbrzyméw jak dla kartow miedzy panstwami. Kazde usi-
lowanie obrazenia lub przekroczenia zakresu tych zasad na
mocy przewagi fizycznej, wywotuje sprzeciwienie si¢ i opor,
ktérym nawet potgzne panstwo bez niebezpieczenstwa i szkody
dla siebie pogardza¢ nie moze.

Nawet e wyjgtkowym stanie wojny, xx ktorym fizyczna sita
najpotezniejsza dziatalnos¢ objawia, istniejg dla tej sily stale
gramce—prawa narodow, ktorychiona przekroczy¢ nie moze,
bez $ciagnigcia na siebie potepienia cywilizowanego $wiata.
W niczém lepiej nie udawadnia si¢ i nie okazuje potega
i wzrost prawa naroddw, jak w tém, ze ono zdofalo twarda
dziko$¢ wojny powoh utagodzi¢ i nawet niszczaca wscieklose
WI‘Ogle nienawisci, ustawami ludzkosci umiarkowaé i skre-
powac.

Nadto nie powinni$§my przy ocenianiu dziejowych wypad-
kéw nigdy zapominaé, ze co powierzchownemu umystowi
wydaje si¢ tylko surowg przemocy i brutalng sila, to po bliz-
szém zbadaniu przedstawia si¢ w wielu wypadkach, nieprze-
parta koniecznoscia naturalnych stosunkow i mepowstrzy-
manym pradem uprawnionego zycia narodow, ktore niszczy
zamarte formy przestarzatego prawa, i jak miode wypustki
ros$lin na wiosng, zwigdle liscie jesieni zastepuje. Gdzie to ma
rzeczywiscie mitesce, tam sila fizyczna w istocie dopomaga
tylko porodowi naturalnego, albo przysztego prawa. Shuzy
ona woOwczas rozwojowi prawa, ale nie panuje nad ni¢m.

Niedoktadnosci i braki prawa narodoéw s3 wigc wielkie,
lecz nie tak dalece zeby jego bytu nie dopuszczaly Prawo
narodow pasuje si¢ jeszeze z niemi, lecz juz niejedno zwy-
cigztwo odniosto nad trudno$ciami, ktére jego dziatalno$ci
stoja na zawadzie. Poréwnajmy stan prawny dzisiejszego pan-
stwowego $wiata z dawniejszemi czasami, a przekonamy si¢
o wielkich i btogich postgpach, jakich prawo narodéw w osta-
tnich stuleciach dokonato. To niech bedzie dla nas rekojmia
jego dalszych postepdéw w przysziosci. Udoskonalenie prawa
narodow, towarzyszy udoskonaleniu rodzaju ludzkiego i jest
przez nie zargczoném. Zakonczmy wigc na t¢m poglad ogdlny
i przyjrzyjmy si¢ cho¢ pobieznie rozwojowi prawa narodow.
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Poczatki prawa narodow.
1. II" starozytnosci.

Pojedyncze zarodki zasad prawa narodow napotykamy we
wszystkich czasach i u wszystkich ludéw. Nawet u dzikich
i barbarzynskich plemion znajdujemy wszedzie prawie pewna,
po najwigkszej czesci religijng obawe obrazania postow innych
plemion, niejakie $lady prawa go$cinnosci i praktyke zawie-
rania zwigzkow 1 innych umoéw, oraz konczenia wojny wy-
raznie o$wiadczonym pokojem.

U cywilizowanych starozytnych ludow Azyi, szczegolniej
u starych Indyan mnoza i rozwijaja si¢ Czg$ciowo poczatki
i zarodki migdzy-narodowego prawnego stosunku. Lecz na-
wet wysoko uksztatceni Hellenowie, jakkolwiek najpierwsi
panstwo po ludzku pojmowacé zaczeli, jedynie tylko w $ciste
okreslonych stosunkach greckich panstw pomigdzy soba, do-
szli do jakiego$ bardzo jeszcze niedostatecznego prawa na-
rodow. Wspolnosé religii, mowy i o$wiaty, rozbudzita u Gre-
kéw wszystkich miast, uczucie narodowej wspdlnosci i pobra-
tymstwa. Skutkiem tego naréd podzielony na wiele samoist-
nych miast i panstw, byl potaczonym przez pewna wpodlnosé
prawa. Wszyscy Grecy sa bra¢mi” powiedziano i uznano
ze kazde greckie panstwo obowigzanem jest stosowac sig
wzgledem innych do pewnych zasad prawnych. Lecz ludv
nichelenskie, tak zwane barbarzynskie, traktowali grecy jako
»swoich naturalnych nieprzyjaciot’, z ktérymi zadna wspol-
no$¢ prawna nie mogta mie¢ miejsca. Wojna z barbarzyncami
wydawata si¢ im naturalném prawem i kazdy podstgp lub
gwalt na nich speliony, uwazali za dozwolony. Odrzucali
z pogarda mys$l réwnouprawnienia z sobg panstw barbarzyn-
skich i mieli si¢ za powolanych, jako szczep szlachetniejszy,
do panowania nad barbarzyncami. Nie bylo to mniemaniem
samego tylko proznego i egoistycznego tlumu, lecz najsta-
wniejsi filozofowie jak Platop i Arystoteles, podzielali to
przekonanie.

Rzymianie uznanymi zostali za tworcow prawa i umiejet-
no$ci prawnej, oddzielnej od religii i moralnosci. Lecz i rzy-
mianom takze §wiat nie ma do zawdzigczenia pierwszego po-
wszechnego przedstawienia prawa narodow. Mozna wprawdzie
i w starym Rzymie odkry¢ doskonate poczatki cywilizowanego
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prawa narodéow. Wprzod nim naszli wojng jakiebadz pan-
stwo, mieli oni zwyczaj oznajmia¢ swoje zadania przez po-
stow swoich w formie prawnej, i gdy te nie zostaly zaspoko-
jone, wojne uroczy$cie wypowiadaé. Znali oni rozmaite formy
traktatow podstawowych i przymierzy z innemi panstwami,
i uzywali ich wielokrotnie. Chociaz podczas wojny postepo-
wali bez litosci i okrutnie, mieli jednak zwyczaj religia, oby-
czaje, a po czeSci nawet prawa podbitych ludow szanowac.
Podniesli si¢ wreszcie az do idei [udzkosci, jako wielkiego
zadania swej polityki i pojmowali $wiat jako cato$¢ w swych
daleko siggajacych dazeniach. Wszystkie te jednak zarodki
nie rozwungly si¢ w ogdlno-ludzkie prawo narodoéw i $wiata,
bo idea Rzymian nie byla skierowana ku wspolnosci prawnej
miedzy ludami, lecz ku wyfgcznemu panowaniu Rzymian nad
narodami. Wylaczne za§ panowanie nad $wiatem jednego ludu,
jest zaprzeczeniem prawa narodow w zasadzie.

Préznos¢, duma, egoizm i cheé panowania pojedynczych
ludéw, przeszkadzaly w starozytno$ci rozwojowi prawa na-
rodow 1 niszczyly stabe jeszcze jego zarodki wprzod, nim
one wzmocni¢ si¢ mogly. Bez istotnego- rOwnouprawnienia
wszystkich ludéw, prawo narodow zupelnie jest niemo-
zliwem.

2. W srednich wiekach — Chrzescianizm.

W s$rednich wiekach wystgpuja wyraznie w Europie dwie
nowe potegi: kosciol chrzescianski, niemieccy ksigzeta i ludy.
Czy nowe te potegi wydaly wreszcie na §wiat prawo na-
rodoéw?

Niektoére idee chrzescianskie przys$wiecaty w istocie rozwo-
jowi prawa narodow. Chrzescianizm widzi w Bogu ojca ludzi,
w ludziach dzieci boze. Tym sposobem jedno$¢ rodzaju ludz-
kiego i braterstwo wszystkich ludow sa uznanemi w zasadzie.
Religia chrze$cianska ugina owa dume starozytnosci, sobie
samej przypisujacej sprawiedliwos¢ i zaleca tagodnos¢, wy-
rywa egoizm z korzenia i zaleca zaparcie si¢ siebie, ceni po-
swigcenie si¢ dla innych wyzej niz panowanie nad innymi.
Usuw’a tym sposobem przeszkody, ktére ugruntowania sta-
rozytnego prawa narodoéw nie dopuszczaty. Najwyzszem przy-
kazaniem chrystyanizmu jest mito§¢ blizniego, ktéra posuwa
az do miloéci nieprzyjaciot. Dziala zbaw'czo i oswabaclzajgco,
gdyz oczyszcza ludzi i jedna z Bogiem. Oznajmia dobrg no-
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wine pokoju. Zbliza si¢ prawie do wylozenia tych idei i przy-
kazan w mowie prawnej i potozenia zasad ogdlno-ludzkiego
prawa narodow, uznajacego wszystkie ludy jako wolnych
cztonkéw wielkiej rodziny ludzkiej; stara si¢ o pokdj $wiata,
i nawet w wojnie zada poszanowania dla praw ludzkich.
W $rednich wiekach rzymsko-katolicki kosciot byt powola-
nym do przedstawiania idei chrzescianskich i wzigt na sie-
bie wyksztatcenie niecywilizowanych ludow. Wtasciwego je-
dnak chrzescianskiego prawa narodow nie wydat i naprozno
go w zbiorze praw kanonicznych szukamy.

prawdzie, w $rednich wiekach préobowali papieze zajaé
stanowisko najwyzszych sedziow pojednawczych w obec Kksigzat
i ludéw zachodniego chrzescianstwa. CzeSciej jeszcze zasia-
dali oni do sgdu w sporach ksigzat pomigdzy sobg lub ze
stanami. Gdy si¢ w jakimbadz sporze strona religijna Iub
styczno$¢ z kosciotem dostrzedz data,— a gdziez to nie jest
mozliwom?—ywazali si¢ juz za kompetentnych. Niekiedy sta-
rali si¢ doprowadza¢ do zgody, niekiedy wydawali wyroki.
Lecz to miedzy-narodowe stanowisko papiezy, mialo takze
swoje wielkie braki i niezupeinosci. Gdzie spor dotykal pu-
blicznego prawa, tam potezne strony nie byly sklonne do
poddawania si¢ duchownemu sadowi i papieze nie byli
w stanie upartego sprzeciwiania si¢ pokonaé, ani uporu prze-
famac.

Tak samo jak papieze nie zdotali za sobg utrwali¢ sta-
nowiska miedzy-narodowych pojednawczych sedziow, tak toz
nie powiodlo si¢ im pretensyj swoich do panowania nad swia-
tem urzeczywistni¢. I ta pretensya miala raczej mig¢dzy-naro-
dowy jak panstwowy charakter, od czasu jak stare rzymskie
panstwo $wiata upadto i na wielka liczbe niepodlegltych mo-
narchij i rzeczpospolitych si¢ podzielito. Papieze opierali swo-
ja pretensya do samowladnego panowania nad S$wiatem na
religijnej powadze Bostwa, kiedy dawni rzymscy cezarowie
wywodzili je z missyi i woli rzymskiego ludu. Absolutyzm
duchowny byt jednak w zasadzie rowniez nieodpowiedni po-
wszechnemu prawnemu porzadkowi, ktéry praw monarchéw
i ludoéw strzeze, jak absolutyzm $wiecki. Byt on nawet nie-
bezpieczniejszym od $wieckiego, bo wyprowadzal swa wszech-
wladze z niedocieczon¢j woli wszechmocnego Boga, gdy ab-
solutyzm $wiecki znajdowal granice w wyraznych prawach
ludzkos$ci. Wszakze mniemana boska wszechwladza papiezy
nad chrzeécianskiemi ludami, byla stabszg od wladzy staro-
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zytnych rzymskich cezarow, gdyz chrzeécianski papiez z za-
sady zmuszonym byt uznawaé dwoistos¢ panstwa i kosciola,
i nie mogl ujaé Swieckiego miecza, lecz krolom pozostawiaé
to musial. Ilekro¢ tedy jaka $§wiecka potega wypowiadala pa-
piezowi swoje postuszenstwo lub pomoc, jak si¢ to czesto
zdarzato nawet w S$rednich wiekach, pomimo klatw kosciel-
nych i interdyktow, tyle razy glos i rozkaz papiezy byt
w swojej dziatalno$ci sparalizowanym.

Procz tego byta druga zasadnicza przeszkoda, ktora pa-
nowanie papiezow nad ludami w wiekach $rednich uniemo-
zliwiata. Podstawa religijna praw papiezkich do tej wladzy,
przeszkadzala jej sta¢ si¢ cywilno-ludzka. Kosciél domagat
si¢ wiary jako podstawy prawa. Tylko w pos$rod wierzacego
chrze$cianstwa miat panowac pokoj i porzadek prawny. Wzgle-
dem niewiernych nie znalo papieztwo zadnej dyskrecyi i za-
dnego poszanowania prawa ludzkiego. Przeciw niewiernym
wojna byta hastem, zostawiano im do wyboru tylko migdzy
nawrdceniem si¢ lub wytepieniem. Wytepienie zupelne ka-
cerstwa 1 niedowiarstwa oglaszaném bylo ze wszystkich am-
bon, jako $wigty obowigzek chrystyanizmu. Tym sposobem
jednak, ogoélno-ludzka podstawa prawa narodéw zaprzeczong
byla w zasadzie. Poniewaz prawo narodow jest prawem ogol-
no-ludzkiém, dla czeg6z wigc ludy niewierne nie mialyby by¢
powotane do korzystania z niego na réwni z wierzacymi?
Czyz one przestaja przez to by¢ ludzmi, ze rézne od Ko-
Sciota majg wyobrazenia o Boga i rzeczach boskich?

Starozytny $wiat nie postawil zadnego prawa narodow,
gdyz samolubne ludy starozytno$ci, byly niesprawiedliwemi
wzgledem cudzoziemcow, wzgledem barbarzyncéw, chrzesci-
janska $redniowieczno$¢ podobniez tego nie dokonata, gdyz
ludy zarliwe o wiare, mialy niewiernych za wyjetych z pod
prawa. Czysta idea ludzkosci nie mogla zaswieci¢ $wiatu,
dopoki atmosfera zaémiong byta dymem ofiarnych stoséw,
przez religijng nienawi$¢ zapalanych.

Germanowie.

Druga wskazana powyzej'potega Srednich wiekow, Ger-
manowie, przyniosta réwniez pewne poczatki mig¢dzynarodo-
wego prawa, lecz i te poczatki nie doszty w $rednich wie-
kach do zupelnego rozwoju. Uparte przywigzanie do wolno-
§ci i zywe uczucie swojej narodowej osobistosci, jakiem sig¢
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Germanowie od najdawniejszych czaso6w odznaczali, zmierzaly
z samej natury swojej ku powszechnemu prawu narodow'.
Podzieleni na liczne plemiona i ludy, Germanowie byli za-
wsze sklonni do przyznawania innym*ludom tych samych
prawr, jakich dla siebie si¢ domagali. W cudzoziemcach sza-
nowali wiec ludzi i uwazali za stuszne, zeby kazdy wedhug
swego przyrodzonego plemiennego lub wybranego narodo-
wego prawa byl sadzonym. Uznawali zatem zasade uspol-
istnosci rozmaitych praw narodowych. Osobisto$¢, wolnosé
i cze$¢ narodowa mialy dla nich najwyzsza, warto$¢, nie uwa-
zali si¢ jednak za jedynie uprawnionych do posiadania tych
dobr, chociaz w istocie 1 oni mieli si¢ za lepszych i godniej-
szych od innych narodow. O wiar¢ innych nie troszczyli si¢
dopoki nie przeszli do szlloly rzymskiego kosciota. Nigdy
w swym kraju nie czynili prawa zaleznem od przekonan re-
ligijnych. Nawet w wojnie nie zapominali prawa. Wasn i woj-
n¢ uwazali jako spor prawny i wierzyli ze Bog sprawiedli-
wemu dopomaga do zwycieztwa tak w bitwie, jak w poje-
dynku. W nieprzyjaciotach, w pobitych i we wiasnych shu-
gach szanowali jeszcze zawsze ludzi uprawnionych przez na-
turg. Wskazowka, tego sa wysokiego znaczenia zarysy pra-
wa narodow, jakie Belgom Laurent najpierw i doskonale
wskazat.

Brakowalo jednak Germanom z poczatku tak jednosci po-
litycznej woli i panstwowej potegi, jak rozbudzonego rozwoju
intelligencyi, azeby nowe prawo $wiata sformulowac¢ i dzia-
falnos¢ mu zapewnic Ich obyczaje byly zbyt surow'e, upor
zbyt nieugigty, p1¢sc zbyt Silna, zapal bojowy zbyt nleposkro—
miony. Gdy za§ pozniej przyjeli duchowna i moralng nauke
i opicke Rzymu, wchodzac w jednos$¢ z papieztwem i cesar-
stwem, obok religijnego uksztatcenia przyjgli wady $rednio-,
wieczne rzymskich instytucyj i poje¢, a zasady owe nie mo-
gly sie juz cieszy¢ zdrowym i swobodnym rozwojem.

Daremném juz bylo potem przeszczepienie rzymskiego ce-
sarstwa na grunt niemiecki. Cesarze nazywali si¢ prawda je-
szcze panami $wiata, krolami krolow, naczelnikami wieczne-
go miasta i regentami kuli ziemski€j, utrzymywali ze s3 naj-
wyzszymi sedziami nad ksigzgtami 1 ludami, opiekunami
pokoju $wiata, lecz $wieckie wszechwladztwo cesarzow w za-
chodniem chrzescianstwie, jeszcze mniej znajdowato uznania
niz duchowne papiezy. Cesarze nie byli nigdy w stanie sku-
tecznie ochroni¢ pokoju od ktoétliwych zatargdw i wasni wielu
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wigkszych i mniejszych wladcow. Do utrzymania porzadku
Swiata, sity ich jeszcze bardziej byly niewystarczajace. Ide-
alnie w $rednich wiekach panowalo wszedzie prawo i spra-
wiedliwo$¢, lecz w rzeczywisto$ci rzadzita surowa sita. Jest
to zna“zacem, ze za ,,czasy prawa pigsciowego” kazdy uwaza
epoke $redniowieczng, i w istocie wyrazenie to do zadnego
innego wieku lepiej nie przystaje. Gdzie za§ prawo pigsci
dziata, tam nie ma miejsca dla prawa narodow.

Rozw¢j terazniejszego prawa narodow.

Dopiero gdy koscielno-papiezka jedno$¢ w zachodniej Eu-
ropie przez reformacya szesnastego stulecia zburzona zostata,
i gdy dawno juz przedtem $wiecka jednos¢ cesarzow oka-
zala si¢ niewykonalna, dlugo przytlumiane zarodki prawa
mogly zaczaé si¢ rozwija¢. Nauka, ktéra nakoniec zastgpita
panowanie wiary, dopomagata swéin §wiatlem ich rozwinie-
ciu. W rzeczywistos$ci rzucenie podstaw nowego prawa na-
rodow, jest przedewszystkiém dziefem nauki, ktora rozbudzita
pojecie prawa, drzemigce w cywilizowanym $wiecie. Potem
nastapita praktyka stanu, i przyjeta na siebie opiekg i roz-
szerzenie pravya narodow]. Do dzi§ jeszcze obie te sily sa
czynnemi. Baz nauka wystepuje naprzéd, wypowiada miedzy,
narodowe zasady prawne i lidawadnia je, to znéw idzie za
szybko i $miato postepujaca praktyka, gdy ta uniesiona cy-
wilizacyjnym pradem czasu i potrzebami epoki zmuszona,
sklania si¢ do zastosowania i wprowadzenia w Zycie nowego
prawa. Gdy nauka zdota przedstawi¢ ludzkosci swoje idee
prawne jako przepisy prawa, a uczucie stuszno$ci mocarstw
te przepisy szanowaé zaczyna, jest juz witedy istotne prawo
narodow urzeczywistnioném i istnieje, chociazby jeszcze nie
wszedzie i nie bez wyjatkowo uznaném zostalo, i stosowanie si¢
do niego nie zawsze wymodz bylo mozna. Tak samo gdy
si¢ praktyce politycznej powiedzie, czy to w drodze dyplo-
matycznych ukladéw, czy droga wojny, czy innym sposobem,
w zyciu danych ludow pewne mie¢dzynarodowe prawa i obo-
wiazki doprowadzi¢ do uznania i wprowadzi¢ w zastosowanie,
to i w tern widocznym jest powolny rozwdj prawa narodow,
.chociaz brak jeszcze obowigzujacej wszystkie panstwa powagi
i zapewnionej opieki prawne;j.

Jest to charakferystycznem, ze otwierajace droge do praw
tego rodzaju dzielo holendra Hugona de Groot, ktorego stu-
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sznie uwazaja za ojca tegoczesnego prawa narodow, napisa-
ném zostalo (w latach 1622—1625) podczas strasznej wojny,
jaka si¢ w tonie niemieckiego narodu przéz lat trzydziesci
toczyla. Znakomity uczony i maz stanu, wystapit wowczas
przeciw religijnemu fanatyzmowi, ktory uwazal wytgpienie
innowiercow za dzielo przyjemne Bogu i przeciw brutalnej
surowosci, ktora swym namigtnosciom i zadzom wszelki ha-
mulec od_](;la Pokazat on $wiatu wzniosty obraz prawa opar-
tego na naturze ludzkiej, zgoda medrcow i szlachetnych
ludzi wszystkich czaséw uswigconego, azeby przypomnieli
sobie swe obowiazki i nauczyli si¢ umiarkowania.

Wyswobodzenie prawa narodow od religijnegp uprzedzenia.

Od poczatku swego, nowe prawo narodow wolném byto
od starozytnego przesadu: ze tylko wlasny nardd jest upra-
wnionym, a cudzoziemcy wyjeci z pod prawa. Wolném ro-
whniez od $redniowiecznego obledu, ze posiadanie prawa ludz-
kiego zalezném jest od pewnych przekonan religijnych. Z wiel-
ka odwagg i dosadno$cig nastepca Groota niemiec Pufendorf,
réwniez w siedmnastém jeszcze stuleciu, bronil przeciw zar-
liwcom ko$cielnym tej prawdy, ze prawo natury i prawo na-
rodéw nie jest wylacznie zamknietom w chrystyanizmie, lecz
laczy wszystkie ludy i wszystkie religie, bo wszystkie do
ludzkos$ci naleza.

Pomimo tych o$wiecajacych nauk, wielki ten postep do-
piero przed niewielu laty dostgpil stanowczego praktycznego
uznania. Jeszcze tak zwane Swigte przymierze zawarte we Wrze-
$niu 1815 r. chciatlo wylgcznie clirzescianskie prawo narodow
ugruntowac i ochrania¢. Nie bylo ono wprawdzie tak ciasném
_]ak sredniowieczne prawo religijne, nie robilo bowiem ro-
znicy migdzy prawowicrnemi i nieprawowiernemi przekona-
niami chrze$cianskiemi i usuwato nieprzyjazny rozdzial roz-
maitych chrzesciariskich wyznan. Przymierzem tern potaczyt
si¢ katolicki Cesarz Austryi z protestanckim Krolem Prus
i prawoslawnym Cesarzem llossyi. Rozmaite wyznania chrze-
Scianskie, miaty tworzy¢ tylko jedna chrzescianska rodzing
ludéw. Nie chciano jednak przestapi¢ granic chrystyanizmu
i mniemano w religii chrze$cianski¢j znalez¢ zasady nowego
prawa narodéw. Turcya pozostala jeszcze * ylaczong z ogotu
panstw europejskich. Nie- moglo to wprawdzie juz od kilku
stuleci przeszkodzi¢ do zawierania z nig mig¢dzy-narodowych



— 19

uktadéw, ale dopiero na paryzkim kongresie pokoju w r. 1856
przyjeto Turcya jako uprawnionego czlonka ogoétu panstw eu-
ropejskich i tym sposobem uznano ogolno-ludzki charakter pra-
wa narodow.

Od tego czasu jest juz w praktyce uznaném, ze granice
chrzecianstwa niesg zarazem granicami prawa narodow. Nie-
watpliwie rozcigga si¢ ono na inne mahometanskie panstwa ro-
wniez jak na Chiny i Japonja i wymaga od wszystkich ludow
poszanowania swych zasad, bez wzgledu na to, czy te ludy czcza
Boga na sposob chrzescian, czy na sposob buddystow, wedlug
obrzadku mahometanskiego czy wedlug nauki Konfucyusza.
Nareszcie przeprowadzona zostata ta prawda ze eocoma religijna
niejest zasadq ani przeszkodg dla obowigzku prawnego.

Zakres prawa narodow.

Tcgoczesne prawo narodow uznaje przedewszystkiém wspol-
istnos¢ rozmaitych panstw. Ma ono byt panstw zapewniaé, a nie
narazaé, ich wolno$¢ ochraniaé, a nie uciskaé. Lecz zarazem
wklada ono na wszystkie panstwa obowiazki, poniewaz je jako
cztonkow ludzkosci taczy i dla tego wymaga od nich poszano-
wania dla ludzkiego prawa. Gdyby wszechwladztwo panstw jako
nieograniczone prawo uwazane bylo, mogloby kazde z nich
czyni¢ wzgledem innych to coby mu si¢ podobato, to jest pra-
wo narodow bytoby zaprzeczonem w zasadzie. Gdyby przeci-
wnie wspolna zalezno$¢ panstw i jednos¢ rodzaju ludzkiego bez-
wzglednie zostala przeprowadzona, samoistno$¢ pojedynczych
panstw bylaby przez to ztamang, ich odrgbnos$¢ i wolno$¢ zo-
stataby narazong, a one same w koncu zostatyby ponizone do
stanowiska prowincyi, wielkiego panstwa $wiata.

Dla tego konieczném jest, izby rozwdj prawa narodow nie
przekraczal granic jakie jego dziatalnosci prawo panstwowe
stawia. Z tej przyczyny prawo narodéw okresla z bliska i glo-
wnie stosunki prawne panstw miedzy sobg, nie miesza si¢ zas
w {cewnetrzne okolicznosci panstwowego bytu. Opieke praw cy-
wilnych pozostawia ono wytgcznie panstwom nawet wowczas,
gdy te prawa cywilne majg ogdlno-ludzki charakter i nie sta-
ra si¢ ujaé panstwowej sprawiedliwo$ci karnej, chociaz i tutaj
czesto zachodza kwestye ogoélno-ludzkiej cechy.

Nie jest niemozliwym, ze w przysztosci prawo narodow nic
bedzie tak bardzo bojazliwc i w niejednym przypadku bedzie
si¢ uwazato za uprawnione wystapi¢ w obronie pewnych praw

2*
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ludzkich, gdy takowe nawet od wlasciwej wladzy panstwowej do-
znajg ucisku, tak jak w panstwach zwiazkowych wladza zwiaz-
kowa ma zwyczaj broni¢ pewnych postgpowych praw o0sob
prywatnych, gdy takowe przez pojedyncze panstwa sa obrazo-
ne. Lecz dotychczasowe proby miedzy-narodowych gwarancyj,
w celu opieki ogolno-ludzkich praw cywilnych, sa jeszcze
rzadkie, stabe i wszedzie obawa wtracania si¢ we wszech-
wladztwo wewnetrzne panstw, przeszkadza energiczniejszym
wystapieniom tego rodzaju.

Srodek przeciwko niewolnictwu.

Jeden wyjatek tego rodzaju stanowia niezaprzeczenie, Srodki
przeciw przywozowi niewolnikow murzynow.

Wigksza cze$¢ ludow starozytnego $wiata tolerowala nie-
wolnictwo. Rzymscy prawnicy, prze§wiadczeni ze naturainém
prawem ludzkiém jest wolno$¢ a nie niewola, starali si¢ je
usprawiedliwi¢ obyczajem wszystkich ludow. I chrystyanizm
chociaz obudzat ducha braterstwva nawet migdzy panami i nie-
wolnikami, pozostawil jednakze niewolnictwo, gdzie takowe
jako instytucja panstwowa istniato.

W $rednich wiekach w zgermanizowané&j Europie starozy-
tne niewolnictwo utracito wiele ze swego twardego charakteru
i powoli zamienilo si¢ w zalezno$¢ wloscianska (poddanstwo)
i az do poznych lat o§mnastego, a w niektéorych nawet niemie-
ckich krajach az do dziewigtnastego stulecia, utrzymato si¢
dziedziczne poddanstwo krajowcow. We wschodniej Europie
to poddanstwo chtopéw w ostatnich stuleciach bardzo szerokie
nawet przybrato rozmiary, a w europejskich kolonjach w Ame-
ryce najsurowsze niewolnictwo znalazto nowa forme i zastosowa-
nie, w absolutnéj wiladzy biatych wilascicieli nad czarng ludno-
$cig robotnicza, sprowadzang z Afryki i sprzedawana.

We wszystkich tych czasach prawo narodéw nie zajmowalo
si¢ tg sprawg. W o$mnastém stuleciu jeszcze, wolna Anglja
protegowata i faworyzowata przywdz niewolnikow z Afryki.
Jeszcze w r. 1713 mezowie stanu angielscy nie wstydzili sie,
zawierajac pokoj z Hiszpanja w Utrechcie, wyraznie klas¢ za
warunek, ze angielskie okreta beda miaty prawo w nastgpnych
latach corocznie po kilka tysigcy negrow niewolnikow do hi-
szpanskich kolonij dostarcza¢. Traktowali oni jeszcze handel
ludzmi jako korzystng spekulacja, o przywilej na ktérgAnglja
staraC si¢ byta powinna. |
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Przed stu laty mniej wigcej napotykamy na stanowczy zwrot
w zapatrywaniu si¢ na niewolnictwo cywilizowanego $wiata.
Filozofja i literatura pi¢kna, nadaty obieg bardziej ludzkim za-
sadom. Od tego czasu, zaczyna si¢ we wszystkich krajach
otwarta walka o osobista wolnos¢ przeciw poddanstwu, a prawo-
dastwo zaznacza i zapewnia zwyci¢ztwo wolnosci. Poddanstwo
i zalezno$¢ gruntowa zostajg czgécig przed, a czgécig po pro-
klamacyi francuzkié¢j praw czlowieka, zniesione w krajach za-
chodnio- europejskich.

Teraz dopiero zaczyna prawo naroddéw bra¢ na uwagg te
kwestya i Anglja wystepuje naprzod, azeby walczy¢ przeciw
niewolnictwu, ktore sama pierwej na wielkg skalg popierata.
Kongres wiedenski formalnym o$wiadczeniem z dnia § Lutego
1815 1. potgpia handel murzynami przewozonemi z Afryki do
Ameryki ,przez ktoéry Afryka si¢ wyludnia, Europa hanbi,
a ludzko$¢ obraza.” Przedtém juz Stany Zjednoczone amery-
kanskie prawem zakazaty tego haniebnego handlu morskiego
czarnemi ludzmi. Potgpienie tego szczegdlnie niebezpiecznego
i szkodliwego sposobu pomnazania niewolnikow, przez glos cy-
wilizowanej ludzkosci, zostato wigc w zasadzie wyrzeczone i tern
przynajmniej dano dowdd, Ze uczucie prawa stato si¢ w §wiecie
wiece] ludzkiém i wolniéjszém, niz w starozytno$ci i w wiekach
$rednich.

1 tutaj wprawdzie okazaty si¢ zaraz wielkie trudnosci cate-
go prawa naroddéw, zachodzace w tern: zeby wyrokowi cywili-
zowanej ludzkosci zapewni¢ skuteczno$¢, bez narazenia wolno-
$ci panstw pojedynczych. Panstwa jednak europejskie, na sku-
tek niezmordowanych nalegan dyplomacyi angielskiej, zgodzity
siq na ustanowienie prawa rewizyi, stuzy¢ majacego upowa-
znionym do tego okretom wojennym, wzgledem okretow podej-
rzanych o handel niewolnikami na wodach pewnych morz,
i na zaprowadzenie tym sposobem pewnego rodzaju mle;dzyna-
rodowej morskiej policyi, nawet w czasie pokoju. W t& mysli
przyszedt do skutku uktad europejski z d. 20 Grudnia 1841 r.
Prawo to jednak napotkato na opér ze strony Standéw Zjedno-
czonych, ktore obawialy si¢, azeby przez to przewaga angiel-
skiej marynarki nad ich marynarka nie powigkszyla sie, i spo-
kojny handel narodu nie doznal w ten sposob utrudnienia.
I Francya takze o$wiadczyla si¢ znowu przeciwng dapuszczeniu
podobnej rewizyi, wychodzac z tegoz punktu zapatrywania si¢
co Stany Zjednczone, ktére nad prawo rewizyi przeniosty
urzadzenie wspolne z Anglja na wybrzezach afrykanskich sta-
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tkoéw strazniczych, majacych zadanie $cigaé okreta zajmujace
si¢ handlem niewolnikdw, wystrzegajac si¢ przeciez robienia
trudno$ci zwyktym kupieckim okrgtom.

Na propozycya rzadu zwiazkowego poéinocno - amerykan-
skiego, przyszedt takze do skutku dalszy uklad z Anglja,
(9 Sierpnia 1842 r.), azeby wezwaé panstwa, ktore dotad wswo-
im obrebie na publiczne targi niewolnikow dozwalaty, do znie-
sienia tego naduzycia. I ten §rodek przedsiewzigty w celu uwol-
nienia $wiata od hanby handlu niewolnikami, nie pozostat bez
wplywu. Szczegolniej Porta Otomanska widziala si¢ spowodo-
wang uledz naleganiom dyplomacyi.

W najnowszych czasach zniesienie poddanstwa w Rosavi
manifestem Cesarza Aleksandra I1 z d. 19 Lutego 1861 r. roz-
wigzato t¢ wielkg kwestya na korzy$¢ wolnosci w Europie i zna-
cznej czeSci Azyi. Wazniejszym jeszcze stato si¢ zwycigztwo
wolnosci nad niewolnictwem w Ameryce poinocnej. Od tego
czasu jak zniesienie niewolnictwa, ogloszonym zostalo zasadni-
czym praw’em Stanéw Zjednoczonych (1856) instytucya ta nie
moze si¢ juz utrzymac nigdzie w tej czesci §wiata.

Niedtugo juz czekac bedzie potrzeba na chwile, w ktorej ogol-
ne pojecie prawa catego Swiata otoczy miedzy-narodowemi
gwarancyami te niezbita zasade wielkiego prawa ludzkiego, ze
czlowiek nie moze by¢ wlasnoscig czlowieka. Niewolnictwojest prze-
ciwne prawom natury ludzkioj i ogolnemu pojeciu ludzkosci.

Wolnos¢ religijna.

Jeszcze mniej rozwinieta, lecz takze w swych poczatkach
widzialng, jest migdzy-narodowa opieka religijnej wolnosci prze-
ciw odrebnemu przesladowaniu i uciskowi wywieranemu przez
fanatyzm innych przez panstwo uprzywilejowanych religij.
Prawng opieke religijnej wolnosci przekonan iobrzadkéw, pozo-
stawia si¢ stusznie pojedynczym panstwom, i wystrzega si¢ za-
czepia¢ samoistno$¢ odrebnosci dla matych i watpliwych po-
wodow. Lecz przy wigkszych i cigzkich obrazach owego natu-
ralnego prawa ludzklego ogot cywilizowanych ludow nie pozo-
staje obojetnym i niemym. Objawia on przynajmniej swoje
przekonanie, podaje rady, ostrzega i upomina. Wielka obraza
obowigzkéw ludzkich moze nawet sktoni¢ panstwa, ktore sie
przewaznie czuja powotanemi do opieki nad swemi wspotwy-
znawcami, albo — co godniejsza  nad prawami czlowieka,
do powaznego rozwini¢cia sily. Stalo si¢ to w ostatnich czasach
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w pojedynczych przypadkach przeciwko Turcyi. Mocarstwa
europejskie podejmowaty wielokrotnie opieke chrzescianskich
rajasOw na zasadzie prawa narodow. Wrazenie jakie porwa-
nie przez ko$ciol, izraelskiego chtopca Mortary wywotalo na-
wet w rzymsko-katolickiej Europie zachodniéj dowodzi, ze pu-
bliczne sumienie dzisiejszych ludéw nietylko wtedy odzywac
si¢ zaczyna, gdy ich wlasna religja jest utrapiona, lecz i wtedy,
gdy na korzy$¢ ich wilasnej religii §wicte prawo rodziny jest
obrazonym.

Poselstwa 1 konsulaty.

Mniejsze trudnosci staty na drodze opiece pokojowych sto-
sunkow panstw i narodow miedzy soba. Po wszystkie czasy lu-
dy, — z wyjatkiem niektorych dzikich plemion — traktowaty
z sobg przez postow, jako swych reprezentantow i od wiekow
najdawniejszych, postowie ci najprzoéd wreligii a potem w pra-
wie, znajdowali opieke przeciwko wszelkiej obrazie. Ustanowie-
nie jednak stalych poselstw wrozmaitych stolicach, nalezy do-
piero do nowszych czasow i w Europie glownie od czaséw
Richelieu go i Ludwika X1V stato si¢ powszechnym zwyczajem.
Skutkiem tego ciagle istniejacy stosunek panstw migdzy soba,
przedstawionym zostal Zywotnie przez nieprzerwang stycznos¢
osobista ich przedstawicieli. Prawo narodow otrzymato w ten
sposob w miastach rezydencyonalnych osobisty swoj wyraz, i po-
kojowo dzialajaca-reprezentacya. W stolicach, jako centralnych
punktach stosunkéw §wiata, znalezli si¢ razem dyplomaci roz-
maitych panstw, i zaczgli si¢ poczuwac jako tak zwane cialo dy-
plomatyczne do migdzynarodowej wspolnosci. Jakkolwiek i do
tego przyczynily si¢ egoistyczne widoki, skuteczno$¢ prawa
narodow zyskata jednak widocznie na tern urzadzeniu. Gdy ja-
kie panstwo chciatoby jawnie obrazi¢ swoje miedzy-narodowe
obowiazki, napotyka zaraz w ciele dyplomatycznym pewna
przeszkodg. Poniewaz zadne panstwo nie jest do$¢ silnom, aze-
by obojetnie przyjmowaé nagan¢ ogdlu panstw cywilizowa-
nych, glos ten nielatwo moze by¢ pominigtym. Im dalej te state
poselstwa rozszerzaja si¢ na catej kuli ziemskiéj, tym silnidj-
szét'n si¢ staje powoli potaczenie wszystkich panstw w jeden
ogolny porzadek §wiata, i miedzynarodowe gwarancye wzrastajg
w zakres i sile.

Oproécz poselstw, nowe prawo narodéw wvdalo igstytucya
konsulatow. Liczba konsulow jest o wiele wigksza niz postow,
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i coraz bardziej si¢ mnozy. Konsulaty stanowig tym sposobem
drugg sie¢ migdzy-narodowych urzedoéw, rozciagajaca si¢ po ca-
fej kuli ziemskiéj, a shuzaca pokojowym stosunkom wszystkich
narodow i ozywiajacg wspolno$¢ prawng calego Swiata. Kon-
sulowie nie sg jak postowie powotani do traktowania jako wia-
$ciwi reprezentanci panstw; zadaniem ich jest przede wszystkiém
strzedz interesow, prywatnych osob w obcych krajach i opieke
panstwa nad niemi nawet po za jego granicami Urzeczywi-
stnia¢. Wlasnie dlatego waznos¢ ich tymbardziéj si¢ powiekiza,
im migdzy narodowe stosunki stajg si¢ liczniejsze i wigcdj
ozywione.

Z poczatku potrzeby interessow i handlu, zmuszaty kupcow
udawa¢ si¢ za granicg i wchodzi¢ w stosunki z cudzoziemcami.
Ztad konsulaty pierwiastkowo tylko jako konsulaty handlowe
zatozonemi zostaty. I dotad jeszcze stosunki handlowe sg naj-
wazniejszemi w stycznosci narodow z narodami, lecz nie jest
to juz tak wylacznerp jak dawniej. Istnieje dzi§ mnostwo we-
ztow rozmaitego rodzaju, ktore tacza ludy ze sobg. Najwickszej
liczby podroznych nie stanowia juz kupcy. Najrozmaitsze przy-
czyny sktaniajg osoby prywlatne do zwiedzania i przejazdu ob-
cych krajow, albo do osiadania na czas dluzszy za granicg; in-
teressa uksztalcenia, nauki, sztuki, rolnictwo, przyjemnosci,
pokrewienstwo i t. p. I ta massa niechandlujacych wchodzi
w stosunek prawny z cudzoziemcami, i potrzebuje w danym
razie poparcia i opieki za granica. Konsulowie maja obowigzek
i tym klassom wrazie potrzeby nie$¢ pomoc..

W miarg rozszerzenia si¢ zakresu interessOw i obowigzkow
konsulow, dawniejsi konsulowie handlowi niewszgdzie wystar-
czy¢ mogli. Nie podobna byto wymagac od kupcéw, zeby obok
swego wlasnego handlu, pehili bezptatnie honorowe obowiazki
urzgdu konsula coraz rozmaitsze, ucigzliwsze i liczniejsze; co
wywotalo konieczno$¢ w wazniejszych miastach i stolicach,
gdzie nie ma poselstw, urzadzenia konsulatow! jeneralnych pta-
tnych, powierzanych ludziom, dla ktérych pehnienie tych obo-
wigzkow staje si¢ glowném powotaniem. Tak rozwinigta insty-
tucya konsulatéw], zdolng jest jeszcze do dalszego rozwinigcia
wzrostu, 1 przyczynia si¢ do zapewmienia i poparcia wielo-
stronnych pokojowych i przyjaznych stosunkoéw panstw mie-
dzy soba. Obok pierwszego pierScienia poselstw, utworzyl si¢
tym sposobem drugi taczacy §wiat nowym wezlem.
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Prawo cudzoziemcoOw.

Nie ma odosobnienia panstw .

Pokojowe zwycieztwa nowego prawa naroddéw, polepszyly
przedewszystkidom potozenie cudzoziemcow. Starozytne ludy byty
jeszcze sklonne, jak barbarzyncy, obcych uwazaé za nieprzyja-
ciot i mie¢ za wyjetych z pod prawa, jezeli nie zostawali pod
opicka krajowca, u ktorego znajdowali goscinno$é, lub pod
protekcya poteznego patrona. Wypedzenie z kraju, wygnanie
uwazato si¢ tym sposobem jako skazanie na ngdzg. Srednie wie-
ki takze traktowaly cudzoziemcow zjawna nieprzychylno$cia.
Cudzoziemcy byli zmuszeni grubemi pieni¢dzmi optacaé nie-
pewng opieke prawng wiadcow kraju i gmin; gdy chcieli swoj
majatek*wywiez¢ z kraju musieli okupowa¢ pewnym procentem
od warto$ci majatkowej; gdy umarli w obcym kraju, rzady mia-
ty zwyczaj zabiera¢ ich majatki, uwazajac je za pozbawione
wlasciciela, albo dziedzicow obcigzaé¢ zbyt wysokiemi podatkami.

Wszystko to zmienito si¢ na inaksze i lepsze. Cudzoziem-
cy sg dzi§ w cywilizowanym $§wiecie szanowani w swych pra-
wach ludzkich; w najwazniejszych wzgledach prywatnego
prawa i stosunkow postawieni na rowni z krajowcami. Barba-
rzynskie prawo spadku po cudzoziemcach i wygdrowane optaty,
znikly juz zupelie z Europy. Liczne traktaty poznosily je
i zapewnily wolno$¢ przyjazdu i wyjazdu. Niemiec mieszkaé
moze w Paryzu, w New-Yorku lub Kalkucie, rowniez bez-
pieczny jest w Berlinie lub w Monachium. Niezliczeni cudzo-
ziemcy ze wszystkich krajow ziemi, przebywaja we wszystkich
czgéciach $wiata, pomigszani z sobg i z krajowcami, zgodnie,
czujac, ze nad ich osobami, mieniem i interessami takaz sama
jak w ojczyznie czuwa opieka. Z rozwojem $rodkéw komuni-
kacyi, postapit takze i rozwdj prawa. Przyczynity si¢ one do
przetamania odosobnienia panstw i stworzenia mi¢dzy-narodo-
wego prawa stosunkoéw wzajemnych, z pod ktérego si¢ zadne
panstwo wylaczy¢ nie moze. Gdyby ktorekolwiek panstwo
chcialo nie uznaé tego prawa, nietylko $ciagnetoby na siebie
potepienie calego cywilizowanego $wiata, ale nadto postawito-
by si¢ w niebezpieczenstwie pociggniecia do odpowiedzialno-
$ci, ktoraby je nauczyla szanowaé¢ w cudzoziemcach ludzi,
a w stosunkach narodéw jedno$¢ ludzkosci. Mysl praw obywa-
telstwa Swiata, ktora Kant jako ideal dazen nowego prawa na-
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rodéw wypowiedzial, stata si¢ juz dzi§ w czgsci rzeczywistoscia,
i obywatelstwo to okazalo si¢ tak malo sprzeczném z prawami
obywatelstwa panstwowego, jak prawa obywateli panstwa
z prawem obywatelskiém miejskiém albo gminném.

Tylko we wnetrzu wielkich statych ladow Azyi, a szczegdl-
niej Afryki, dokad cywilizacya nie przedarla si¢ jeszcze w calej
potedze, trwa gdzieniegdzie owo powszechne niegdys zaprze-
czenie prawa cudzoziemcoOw; lecz z pewnoscia nie bedzie
trwaé dlugo. Z zupelném prawem ujmuje si¢ panstwo za swo-
jemi obywatelami za granica, gdy takowi potrzebuja opieki
przeciw gwattowi, lub odmowieniu stusznych praw. Opieka pan-
stwowa niejest granicami panstwa zamknieta. Zwigzek panstw
migdzy sobg i jednos¢ ludzkosci okazuje si¢ i w tém, ze opie-
kuncze rami¢ wladzy panstwowej, rozciaga si¢ na cata powierz-
chni¢ ziemi, o ile to tylko zgodném by¢ moze z zachowaniem
prawnej samoistnosci innych panstw. Ta pafistwowa'opieka
prawna po za granicami, bywa niekiedy przez pot¢zne pafistwa
do zbyt wygoérowanych zadan posuni¢ta i naciggang, lecz
w ogble 1 w cato$ci biorac, jestto zawsze wielkim postepem
prawanarodow, ze mi¢dzy-narodowe stosunki i bezpieczenstwo
prawne cudzoziemcow, niepozostaja na tasce kaprysnej wladzy
panstwowej i ze panstwa, ktore te prawa przekraczaja do za-
do$éuczynienia i wynagrodzenia sg pociggane.

Nawet zupelne zamkniecie 1 odosobnienie panstwa od wszel-
kiego stosunku z cudzoziemcami, dawniej uwazane jako samo
z siebie plynqce prawo wszechwladzy panstwowej, okazuje si¢
w dzisiejszém pojeciu prawném obraza naturalnego prawa ludz-
kiego, ktore zada dla wszystkich narodéow zapewnienia pra-
wnych stosunkéw, azeby ludzko§¢ mogla dojs¢ do pelnego
rozwoju i odpowiedzie¢ swemu przeznaczeniu. W ostatnich stu-
leciach wschodnio-azyatycki $wiat zamknat si¢ tak zupehnie
przed europejsko-amerykanskim. Porty morskie i miasta han-
dlowe ChiniJaponii pozostawaty diugi czas niedostepnemi dla
okretow i kupcdw chrzescianskich narodow. Lecz za naszych
dni i te odgradzajace przeszkody upadly, przesl naciskajaca po-
tega rosngcego w site prawa ludzkiego, i panstwa wschodnio-
azyatyckie weszly w stosunki z europejczykami i amerykanami.
W r. 1842 Anglja pierwsza zmusila ogromne panstwo chinskie
do otworzenia swoich portow traktatem zawartym w Nankinie,
a wr. 1858 Stany Zjednoczone pierwsze z Japonja stosunki
migdzy-narodowe zawigzaty. Od tego czasu, stykajg si¢ i od-
dzialywaja wzajem na siebie dwie cywilizacye: chrzescjanska
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tegoczesna i stara wschodnio-azjatycka, a prawo narodéw
zrobito znéw znakomity postgp na drodze do stania si¢ prawem
Swiata.

Wspo6lnos¢ wad.
Wolna zegluga.

Gdyby niebyto niemozebném odgradzanie powietrza w wiel-
kich ilosciach, egoizm panstw pojedynczych bytby niezawodnie
gdziekolwiek sprobowal oglosi¢ za swoja, wylaczng wlasnosc
powietrze, znajdujace si¢ nad wiasnym krajem. Panstwajednak
nie majg zadnej wiadzy nad poteznemi poruszeniami pradow
powietrznych, ktore bez wzgledu na granice panstwowe, prze-
noszg si¢ z miejsca na miejsce. Morze i wody publiczne sg tak-
ze z natury z soba potaczone i chociaz cz¢sto oddzielajg, jedne
kraje od drugich, stuza jednak zarazem do ulatwienia wzaje-
mnych stosunkéw rozmaitych narodow. Lacza z soba w ten
sposob wybrzeza ktorych dotykaja. Mimo to jednak panstwa
rzeczywiscie dtugo usitowaly swoje samowladztwo ile mozna
najdalej nawet na wody rozszerzy¢ i szczodrobliwo$¢ wspolne;j
natury wylacznie dla siebie wyzyskiwaé. Sredniowieczne pre-
tensye panstwowe chcialy nawet otwarte morze uczyni¢ swoja
wiasnosécig. Rzeczpospolita genuenska roscita sobie prawo do
wylacznego panowania nad morzem Liguryjskiém, a wenecka
nad Adryatyckiém. Krolowie Hiszpanii i Portugalii utrzymy-
wali, ze wschodnio-indyjskie morze do nich samych tylko na-
lezy, gdyz Papiez Alexander VI do ktérego to morze rowniez
jak wschodnio-indyjskie kraje nigdy nie nalezaty, im je daro-
wal. Gdy wspomniany wyzej Hugo Grotius pierwszy odpart
to niedorzeczne roszczenie i odezwat si¢ za ,,wolnoscia morz,”
musiat jeszcze okaza¢ si¢ wyrozumiatym dla niektorych istnie-
jacych naduzy¢. Jeszcze dlugo potem, a nawet w oSm-
nastém stuleciu, Anglja chciala utrzymac¢ wylacznie swoje pa-
nowanie na morzach oblewajacych wyspy Wielko - brytanskie.

Skutkiem powolnego lecz ciaglego rozwoju $wiadomosci
prawa narodéw, musialy nakoniec ostabng¢ i te uroszczone na-
duzycia. W dzisiejszém pojeciu prawném cywilizowanego $§wiata,
utrwality si¢ zupetnie dwie wazne zasady a mianowicie, ze

Zadne paristwo niema prawa dopanowania nad otwartem
morzem. Polgczone ze sobg morza sq otwarte dla wolnéj ze-
glugi wszystkich narodow.
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Pszed niewielg laty dopiero niektore ostatnie szczatki da-
wnych egoistycznych ograniczen i wyzyskiwali usunigte zosta-
ly. Morze Marmora, jakkolwiek jest zupelnie objete tureckie-
ini brzegami i przystep do niego z latwoscig w cie$ninie Dar-
danelskiej zamknigtym by¢ moze, i morze Czarne ktore Ros-
sja wylacznie dla siebie zaja¢ usilowata, zostaty otwartémi dla
zeglugi wszystkichnarodow, traktatami adryanopolskim(1829)
i paryzkim (1856). Jeszcze w roku 1841 cto na Sundzie pobie-
rane przez Danjg od okr¢tow przeptywajacych migdzy-morzem
Pétocném iBaltyckiém, uznawaném byto przez wigksza czgs¢
panstw jako oddawna przyjete i licznemi traktatami potwier-
dzone prawo. Lecz gdy nareszcie Stany Zjednoczone o$wiad-
czyly, ze nie begda nadal szanowac tego prawa, ustanowionego
z obraza naturalnego prawa wolnej zeglugi, okazata si¢ Danja
chetng do przyjgcia zaproponowanego przez europejskie pan-
stwa wykupu. Wolno$¢ morz zostata tedy i wtym wypadku
uznang.

Gdy naturalna taczno$¢ publicznych wod i ich przeznacze-
nie aby stuzyly zegludze wszystkich narodow, poznan¢m i uzna-
ném zostato, mysl utatwien miedzy-narodowych musiata dal-
sze porobi¢ postepy. Musiano przyznaé, ze obszar wladztwa
panstwowego nie ogranicza $i¢ wylacznie na twardej ziemi.
Wigcej daleko niz wilgotne wybrzeza, niz zatoki lub przysta-
nie morskie, ktore tu i owdzie prawie zupelnie staltym lagdem
sa objete, naleza de obszaru danych panstw wigksze lub mniejsze
rzeki, pltynace przez kraje lub stanowiace ich granicg, oraz por-
ty ktére publicznemi robotami odnawiane by¢ muszg, azeby
dla okrgtow ochrong by¢ mogly i s3a pod dozér i staranie po-
jedynczego panstwa oddane. Sg one ptynna czgdcig kraju,
i nie mogg by¢ jak otwarte morza wolnemi od wszelkiej pan-
stwowej wiadzy.

Jednakze obok tej przynaleznosci do danego panstwa, musi
by¢ uwazang i zachowana naturalna fgcznosé¢ zeglownych wod,
rzek, jezior i portow z otwartém morzem i o tyle o ile ona
wymaga, wytaczna wlasnos¢ wod tego rodzaju musi by¢ umiar-
kowang i zmodyfikowana przez wzglad na wsp6lno$¢ stosun-
kéw migdzy-narodowych. Z wolnych i otwartych morz wplywa-
ja okrety rozmaitych narodow do panstw morskich i na rzeki
panstw pojedynczych. Wolno$¢ migdzy-narodowych stosunkoéw
bylaby zatamowang i wspo6lno$¢ uzytkowania z wod publicznych
zniszczona, gdyby kazde panstwo dowolnie porty swoje i rzeki
moglo uczyni¢ nieprzystgpnemi dla obcych okretow. Gdy rze-
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ka przez kilka panstw przeptywa, nim wyleje swoje wody do
morza, moglyby jedne panstwa, gdyby ich wszechwladza nie
byta w tym wzgledzie ograniczona., zatamowac innym przystep
do morza i wody nie mogltyby odpowiedzie¢ swemu natural-
nemu przeznaczeniu lgczenia z soba, narodow.

To nowe wymaganie prawa narodow, azeby laczno$¢ wod
publicznych byla uznang i wolno$¢ zeglugi otoczona opieka,
zostalo najpierw w pokoju paryzkim 1814 r. wzastosowaniu do
zeglugi na Renie wypowiedzianém, i zarazem powzigtym zo-
stal zamiar ogdlnego przeprowadzenia tej zasady na wszystkich
europejskich rzekach. Zaproponowanie tego postgpu w migdzy-
narodowych stosunkach, jest zastuga pruskiego posta Wilhelma
von Humboldta. Akt kongresu wiedenskiego z 1815 r. (art. 108 ft.),
oglosit nastepnie wolno$¢ zeglugi na wszystkich rzekach zeglo-
wnych, ktore przeptywaja przez dwa lub wigcej panstw i zasto-
sowal t¢ zasad¢ wyraznie takze do zeglownych rzek dorzecza
Renu, dalej do Skaldy, ktorej ujscia dtugi czas przez Holen-
drow dla belgijskich okretow byly zamknigte, wreszcie do rzek
Mozy, Elby, Wezery, Wisty i Po. Od tego czasu musiaty po-
woli miekiore z $rednich wiekow dochowane cta rzeczne znikaé
w miar¢ rozwoju wolno$ci, i tak panstwa nadbrzezne jak mo-
carstwa morskie pozyskaly stata zasade, na mocy ktorej wal-
czy¢ mogly przeciw zdawien dawna przyjetym ucigzliwo$ciom
i poborom, jakiemi zegluga jeszcze oblozong i tamowang byta.
Takie tylko pobory pozostaly uprawnionemi, ktore stanowia
wynagrodzenia koniecznych albo uzytecznych ustug. Pdzniej
dopiero panstwa naddunajskie przyjely nowa zasade, gdyz do-
piero pokdj paryzki wr. 1856 otworzyl Dunaj zegludze wszyst-
kich narodow.

Logika mys$li zmusza nas domagad si¢ tej samej wolnosci
zeglugi takze i dla rzek, ktore tylko przez jedno panstwo
przeptywaja, lecz jako wpadajace do morza stuza z natury sto-
sunkom calego $wiata. Zadanie to nie jest jednak dotychczas
powszechnie uznane. Nie jedno panstwo jeszcze dzisiaj odma-
wia obcym statkom prawa uzytkowania ze swych rzek wia-
snych , jakkolwiek dla swoich okretow domaga si¢ wolnej
zeglugi po rzekach, ktére bynajmniej jego granic nie dotykaja,
lecz ktore przez kilka obcych panstw przeptywaja. Jest to gruba
i razaca sprzeczno$¢. Dla czegdzby jedno panstwo miato mie¢
wigcej prawa do swojej wlasnej rzeki jak ogo6t panstw nad-
brzeznych razem do swoj wspolnej rzeki? Gdy te ostatnie sg
zmuszone rzeki swoje otworzy¢ dla zeglugi calego $wiata, dla
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czeg6z tamto ma mie¢ prawo swoje dla handlu miedzy-narodo-
wego zamykac¢? Czy obce statki uprawnione do przeply-
wania wspolnej rzeki maja, traci¢ to prawo, gdy skutkiem
zmian terytoryalnych cala rzeka zacznie naleze¢ do jedne-
go panstwa? Mialazby naprzyktad rzeka Po dopdty tylko
by¢ otwartg, dopoki przez kilka panstw przeptywata, a dzi$
modz zosta¢ zamknigta, dla tego ze cala znajduje si¢ w obre-
bie krolestwa Wioskiego? Rzeka Missisipi byta jeszcze wprze-
szi¢m stuleciu rzeka wspolng, ktorej brzegi posiadata Anglja
i Hiszpanja, dzi§ za$ cata nalezy do Stanéw Zjednoczonych.
Czyli skutkiem tego przemienila si¢ jej natura lub zmniejszyto
j¢j znaczenie dla stosunkéw $wiata? Owe rozroznienie pomig-
dzy wolna zegluga na rzekach przeptywajacych przez kilka
panstw i zegluga ograniczong na rzekach przeptywajacych
przez jedno panstwo, utrzymac si¢ zatem nie moze.

Panstwo wkwestyach spornych. Postepowanie
pojednawcze.

Gdy pomiedzy dwoma panstwami wywigze si¢ powazny
Spor prawny, sg one zawsze jeszcze sktonne w braku trybunatu
miedzy-narodowego, uciekac si¢ do pomocy wlasnej, a osta-
teczng pomoca wilasng jest wojna. Jest to bezwatpienia jeszcze
barbarzynska strona dzisiejszego porzadku $wiata, i musiemy
przyznaé, ze w tym nadzwyczaj waznym wzgledzie, postepy
prawa narodow sa jeszcze zawstydzajaco mate. Mozemy tu od-
kry¢ tylko niektore nierozwinigte zarodki cywilizowanej opieki
prawnej. Mocarstwa zgromadzone na kongresie paryzkim
z r. 1856, objawily w protokule w interesie pokoju Zyczenia,
azeby panstwa miedzy ktoremi spor si¢ wywiaze, nie zaraz po-
rywatly si¢ do broni, lecz przedewszystkiém odwotywaly sie do
posrednictwa przyjaznego mocarstwa, azeby spOr przyjaznie roz-
strzygnaé. Nie odwazono si¢ jeszcze zyczeniu temu nadaé for-
my zadania prawnego 1 mocarstwa nie chcialy same siebie
zobowigzywac.

By¢ moze, ze to co tu bylo wyrazoném jako zyczenie, po-
Zniej zamienione zostanie w mi¢dzy-narodowy obowigzek pra-
wny, tak samo jak w niektorych krajach spory prawne prywa-
tnych 0séb przedewszystki¢m przed sedziow pokoju wytoczone
by¢ musza, azeby sprobowac czy si¢ zagodzi¢ nie dadza, nim
prawny proces rozpoczetym zostanie. Wojna tym sposobem
nie stalaby si¢ nie mozebna, lecz pokdj uzyskalby nowa gwa-
rancya.
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W panstwach zwigzkowych nie ma takze zadnego zwigzko-
wego sadu, ktory bylby wstanie w sporach pomig¢dzy pojedyn-
czemi zwigzkowemi panstwami wyrokowaé, lecz za to znaném
jest od bardzo dawna powotywanie si¢ przed sgd pojednawczy
albo polubowny, ktéry proces bez wojny prawnym wyrokiem
zakoncza. Pojedynczym panstwom bywa to nawet jako obowig-
zek zalecaném, zeby si¢ na t¢ pojednawcza droge udawaty,
wstrzymujac si¢ od wszelkich wojennych krokow. Nawet mig-
dzy niezwigzkowemi panstwami ten S$rodek opieki prawnej
uzywanym bywa niekiedy, ale powszechnego prawnego oho-
wigzku w tym wzgledzie nie ma dotychczas. By¢ moze, ze kto-
remu z przyszlych migedzy-narodowych kongreséw uda sig,
przynajmniej co do pewnych kwestyj spornych, obowigzek po-
jednawczego postgpowania ustanowi¢ i takowe postgpowanie
zarazem przynajmniej w ogolnych zarysach okreslic.

Sa spory co do ktorych ostatnia pomoc prawna: wojna, roz-
sadnie biorac jest niemozliwg. Do tych naleza w ogdle wszyst-
kie kwestye wynagrodzen, etykiety i stopni. Warto$¢ sporu
znajduje si¢ w takich wypadkach w nazbyt drobnym stosunku
do koniecznych kosztow wojennych i nieuniknionego ztego, ja-
kie wojna za sobg pociaga, azeby panstwo bedace przy zdro-
wych zmystach, zdecydowac si¢ moglto na chwycenie si¢ tego
srodka. W podobnych przypadkach powinnoby by¢ zawsze
rozstrzyganie pozostawiane sgdom pojednawczym, inaczej bo-
wiem kwestye sporu pozostajg niezalatwione i na dlugo czynig
przykrém wzajemne usposobienie dwoch panstw. Nie jest to
zaprawde latwo znalez¢ wilasciwych sedziow. Jezeli sig¢ wy-
biera neutralne wielkie panstwo, niemozna by¢ pewnym, zeby
takowe nie kierowato si¢ w wyroku swemi wiasnemi polity-
cznemi interessami i sktonnosciami. Nawet wtenczas gdy wy-
brany monarcha nie ma w sprawie zadnego wlasnego interesu,
nie ma jeszcze pewnosci, ze sobie dobierze wilasciwych dorad-
cow, przybrani za§ przez niego czgsto pozostaja ukryci, a za-
tem sg nieodpowiedzialni. Zwyczajnym trybunatom sgdowym,
do ktorychby si¢ zwroci¢ byto mozna brak najczgsciej wy-
ksztatcenia w prawie narodow i swobodndj praktyki stanu.
Niedawno w sporze Anglji z Stanami Zjednoczonemi wkwestyi
czy Anglja powinna by¢ odpowiedzialng za szkody poczynione
przez okrgta korsarskie Standw potudniowych w Anglji zbudo-
wane, professor Lieber zaproponowal, zeby rozsadzenie téj spra-
wy powierzy¢ najznakomitszym fakultetom prawnym, ktérych
cztonkowie dbaliby tylko o zaspokojenie swego naukowego



32

honoru. Mogtaby moze na przysztos$¢, napropozycya ministrow
sprawiedliwosci i fakultetow prawnych by¢ utworzona lista przy-
sigglych, zlozona z ludzi wyksztalconych w prawie narodow,
z ktorej] w danych wypadkach, cho¢by pod przewodnictwem
naczelnika jakiego neutralnego panstwa (monarchy lub prezy-
denta) jako sedziego, wyrokujacy wrybieranemiby by¢ mogli.

Jak widzimy w tym zakresie, omackiem jeszcze szukac po-
trzeba pokojowych srodkow prawnych.

Prawo wojenne.

Prawo przeciwko nieprzyjacielowi. Panstwa sg nieprzyjaciotmi,
a nie prywatni.

Najpickniejsze . zwycieztwa ogolno-ludzki duch tegocze-
snego prawa narodéw wilasnie tam odnidsl, gdzie prawu zazwy-
czaj najmniej potegi przypisywaném bywa. W wojnie mianowi-
cie wystepuje w boj sita materyalna przeciwko sile i nieprzyja-
zne namigtnosci pasujg si¢ z sobg na $mier¢ lub zycie. Nawet
w tein dzikiem stadjum sporéw ludowych potrzeba jest prze-
dewszystkiém okaza¢ cywilizatorska potege prawa narodow.
W rzeczywistos$ci objawila si¢ ona skutecznie w wytworzeniu
cywilizowanego prawa wojennego, przez ktore stare, barbarzyn-
skie zwyczaje wojenne po najwigkszej czgSci wyrugowane i za-
kazane zostaly. Wojny staly si¢ wigcej ludzkiemi, wiecej uo-
byczajonemi, fagodniejszemi i to nietylko rzeczowo przez
uszlachetnione ich prowadzenie, ale i prawnie przez udoskona-
lenie prawa narodow.

Starozytne ludy uwazaly nieprzyjaciot, z ktéoremi wojne
prowadzity, za istoty wyjete z pod prawa, i sadzily wszystko
wzgledem nich za dozwolone. W dzisiejszych pojeciach pra-
wnych stalo si¢ to jasnom, ze nawet w wojnie peazva czlowieka
szanowac¢ nalezy, gdyz nieprzyjaciele nie przestajg by¢ ludzmi.

Az do ostatnich czaséw rozciggano niewlasciwe pojqcie
nieprzyjaciela 1jezeli niewojskowg ludnos¢ nieprzyjaznego pan—
stwa traktowano z pewna dyskrecya, czyniono to co najwigeéj
z moralnych lub politycznych pobudek, a nie z zasady prawa.
Jeszcze Hugo Grotius i Pufendorf uwazali za udowodniong i na
ogoblnej zgodzie ludéw opartg zasade prawna, ze wszyscy pod-
dani obu stron wojujacych, a wigc takze kobiety, dzieci, starcy
i chorzy sa nieprzyjaciotmi, i ze nieprzyjaciele jako nieprzyja-
ciele pozostawieni sg samowoli zwycigzcy.



33

Dopiero lepsze wyrobienie si¢ dzisiejszych poje¢ prawnych
uwydatnilo t¢ mysl zasadnicza, ze wojna jest prawnym sporem
panstw, albo poteg politycznych, nigdy zas sporem miedzy prywa-
tnemi lub zprywatnemi. To rozrdéznienie, ktore nauka dopiero
wtedy pojeta, gdy je praktyka juz czynnie szanowaé zaczela,
pociagneto caly szereg najwazniejszych nastgpstw za sobg.

Kazde indywiduum tym sposobem zostaje w dwojakim sto-
sunku. Raz jest istotg samoistng to jest osobg prywatng, i jako
taka ma pretensya do szerokiego zakresu praw osobistych, ro-
dzinnych i majatkowych, jedném stowem do swego prawa cy-
wilnego. Poniewaz tedy wojna nie prowadzi si¢ przeciw oso-
bom prywatnym, nie ma wi¢c zadnej zasady prawnej, na mocy
ktoréj prawo cywilne mialoby w czasie wojny ustawaé i samo-
woli zwycigzcy by¢ poddaném.

Zarazem kazde indywiduum jest czlonkiem 1 poddanym pe-
wnego panstwa. Z tego wzglgdu ma ono zawsze pewien wspot-
udzial w sporach swojego panstwa. Los ojczyzny nie jest dla
synow kraju obojetnym, mieszkancy biora udziat w powodze-
niach i cierpieniach panstwa do ktorego naleza. Sg oni przy-
tém zwigzani obywatelskim obowigzkiem niesienia swemu pan-
stwu pomocy mieniem i krwig. W catym zakresie publicznego
prawa na wszystkich poddanych ciaza obowiazki wzgledem
panstwa.

Z tego rozroznienia wyprowadza si¢ nastgpna zasada dzi-
siejszego prawa narodow: indiwidua nie sq nieprzyjaciotmijako
osoby prywatne, majq zas udzial w nieprzyjazni panstw jako pod-
dani. \X zakresie prawa cywilnego trwa zatem pokojowy stosunek
1 pokojowe prawo, w zakresie za$ prawa publicznego, wystepuje
stosunek nieprzyjacielski 1 prawo wojenne.

Skutkiem tej zasady, niebezpieczenstwa jakie wojna pro-
wadzi za soba dla spokojnyoh mieszkancow, znakomicie si¢
zmniejszyly.

W" starozytnosci nawet bezbronne osoby, kobiety i dzieci
byly w cigglem niebezpieczenstwie zltego traktowania od nie-
przyjacielskich wojownikow, zabrania do niewoli, sprzedania lub
$mierci. Polityczny rozum rzymian powstrzymywat ich w wigk-
sz¢&j czesci wojen od robienia z tego mniemanego prawa Szero-
kiego uzytku, chcieli oni bowiem panowa¢ nad ludami a nie
wytepia¢ takowe; lecz rzymscy prawnicy nie powatpiewali by-
najmniej o prawie postgpowania przeciwnie. Tylko bogowie
i ich $§wiatynie byly opieka prawa przeciw dzikosci i pragnie-

/ Wiedza. Prawo narodow. "3
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niu krwi nadchodzacego nieprzyjaciela ostonione, lecz i ta
opicka byta niepewng i w bardzo ciasnym zakresie zamknicta.

W sérednich wiekach takze nie byto zadnej opiekunczdj za-
sady prawnej. Wiasciwe niewolnictwo wyszto juz nadwczas ze
zwyczaju, z wyjatkiem tylko wzigtych do niewoli muzutmandw.
Lecz dzikos¢ byta wigksza jak wcywilizowaném panstwie rzym-
skiém. Nawet spokojni ludzie byli narazeni na najwigksze
gwalty i na Smier¢, gdy nieprzyjaciel naszedt wojng ich kraj.
Wojna trzydziesto - letnia splamiong jest jeszcze wszystkiemi
okrucienstwami zoierskiego barbarzynstwa.

Ludzki Groot nie odwazyt si¢ jeszcze tych niegodziwosci
napigtnowaé potepieniem prawa narodow'. Przeciwnie przyznaje
on nawet mi¢dzy-narodowa zgode na to i nagania to barba-
rzynstwa jedynie z zasad moralnosci i przezornosci. Jedyna
miedzy-narodowa granice, znajduje w zakazie gwalcenia ko-
biet, na ktory w koncu chrzescianskie ludy si¢ zgodzity.

Dzisiejsze prawo narodow odrzuca zupetnie mysl bezwzgle-
dnej samowoli nad osobami prywatnemi i nieupowaznia bynaj-
mniej nietylko do zabijania, ale nawet do zlego traktowania
i obrazania takowych. Prawo osobistego bezpieczenstwa, ho-
nor, wolno$¢, sa praw em cywilném, a to pozostaje w wojnie nie-
naruszonym. Wtadza wojenna nieprzyjacielska uprawnionag jest
tylko do Srodkow, ktore stuzg celom panstwowym i lezg w in-
teresie prowadzenia wojny. Moze ona odebra¢ prywatnym
swobod¢ wydalania si¢, przerwac ich komunikacye, zamykaé
ulice lub place, rozbraja¢ mieszkancow i t. d. Tak jak prawo
prywatne musi si¢ poddawa¢ wazniejszemu prawu zbiorowosci,
tojest prawu panstwowemu, nawet podczas pokoju, nie jestje-
dnakze tym sposobem przez prawo publiczne zniesionem i po-
chtonigtem, tak publiczne prawo wojenne narzuca w konieczno-
$ci swoja wolg¢ prywatnym, lecz zarazem prawo cywilne uznaje.
Ogodlne straty i niebezpieczenstwa, ktoremi wojna takze i pry-
watnych dotyka, sa i bez tego wielkie i szkodza dosy¢; nieuni-
knione cierpienia ludnosci nie powinny by¢ jednak bezzasady
i celu powickszane przez zte, ktéorego uniknaé mozna. 1 dzi$
wprawdzie jeszcze ta zasada prawna w praktyce niezawsze $ci-
sle jest zachowywang, i niejedno naduzycie bywa dotad pod-
czas wojny bezkarnie dopeimanym wzgledem prywatnych.
W ogole jednak jest to prawda, ze spokojni mieszkancy mia-
sta, a nawet wioski lub pojedyncz¢j zagrody, na przebieg woj-
ny zapatrywac si¢ dzi§ moga z daleko wigksza spokojnoscia,
niz w ktorymkolwiek z dawniejszych okresow dziejowych. Jest

o
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to wielkg zastuga Vaitela, Zze on pierwszy wigcé¢j ludzkiemu
prowadzeniu wojny przez stale armje nadat form¢ migdzynaro-
dowego przepisu, i jasném swojém przedstawieniem nowego
prawa narodow, sprawiedliwsze zasady uczynil popularnemi. *

W inném polozeniu naturalnie znajdujg si¢ te osoby, ktore
same W prowadzeniu wojny czynny udzial biorg, a mianowicie
wojsko i ci, ktorzy wjakibadz inny sposob zbrojnie lub osobi-
stemi uslugami walke popierajg. I tu takze wedtug dawnej bar-
barzynskiej teoryi przyznawano wiladzy wojennej prawo zZycia
i Smierci czynnych nieprzyjaciét. Dzisiaj ludzkie prawo naro-
dow odrzuca i to mniemane prawo sity, jako bezzasadne.

W kazdym razie kto bierze udziat w walce, dobrowolnie
czy przymuszony, jest narazonym na niebezpieczenstwa tej wal-
ki, prowadzonej na $mier¢ i zycie. Dotad si¢ga naturalne pra-
wo walki i dotad tez iS¢ moze prawo zabijania walczacych nie-
przyjaciél— ale nie dalej. Prawo owo jest uwarunkowane swo-
jém znaczeniem i ograniczone przez cel wojny. Wojna ze swoja
straszng silg niec moze by¢ celem sama dla siebie, jest ona zaw-
sze tylko panstwowa pomoca wiasng i Srodkiem w panstwo-
wym celu. Ztad wiadza wojenna nie jest bynajmniej bezwzgle-
dng. Napotyka ona z mocy samego prawa granice i kres, jak
tylko panstwowemu celowi shuzy¢ przestaje.

Jest wigc pozwoloném zmuszaé nieprzyjaciela stawiajacego
opér $mieré zadajaca bronig do uleglosci, jest dozwoloném za-
bija¢ uzbrojonego przeciwnika w walce pojedynczej, jest do-
zwoloném $cigac uciekajacego nieprzyjaciela, gdyz to wszystko
jest potrzebném do odniesienia i zapewnienia zwyci¢ztwa. Nie
jest jednak dozwoloném zabija¢ nieprzyjaciela, ktory bron skta-
da i poddaje si¢, lub ktory ranny lezy na polu bitwy i nie jest
zdolnym do prowadzenia dalszej walki, jak*rowniez nie jest
dozwoloném zabija¢ lekarzy, duchownych i innych niewalcza-
cych, gdyz to nie jest konieczném do odniesienia zwycigztwa,
i byloby tylko bezcelowém morderstwem, dzikiem okrucien-
stwem. Sita wojenna nie ma stuzy¢ niepohamowanej nienawisci
1 dziki¢j chegci zemsty, jest ona botviem pomoca i sitg panstwo-
wa. Tego zakazu ludzkos$ci nie moze przekraczaé nawet roz-
niecana wscieklo§¢ namietnosci bajowej. Rozkaz wojskowy:
»hie dawaé pardonu i wszystkich co do nogi wytepié,” jest
przeciwném prawu narodéw barbarzynstwem, i bywa tylko jako
odwet lub dla uchylenia wtasnego najostatecznicjszego niebez-
pieczenstwa depuszczonym. I w tym wzgledzie takze Yattel
pierwszy wystapit skutecznie, w obronie ogolno-ludzkich zasad
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nowego pravv.a narodow. Z powodu tej zastugi dla cywilizacyi,
nalezy mu si¢ zaszczytne miejsce pomigdzy nauczycielami i pro-
pagatorami prawa narodow.

Z wielkim naciskiem i zarliwo$cia, o honor wojskowy, zwal-
cza on takze niedorzeczne zdanie poprzednich autordéw, jakoby
mozna bylo upartym obroncom obwarowanego miejsca grozic
$miercia, jako kara jezeli si¢ nie poddadza. Waleczno$¢ nie-
przyjaciela nie jest nigdy karygodném przestgpstwem, nawet
wtedy, gdy stara si¢ utrzymac stanowisko niepodobne do utrzy-
mania. Podczas wojny dyskrecya nie ma miejsca i kto swoje
wlasne zycie naraza, temu nie mozna mie¢ za zle, iz na zycic
sw’ego nieprzyjaciela godzi. Uparta obrona moze stuzy¢ do te-
goj zeby zmusi¢ przewaznego pod wzgledem sily nieprzyjaciela
do poszanowania i otrzymaé korzystniejsze warunki pokoju.
Za kare moze zwycigzca tych tylko zabijaé, co popehili kary-
godne przestepstwa, naprzyklad rozbojnikow' morskich, szpie-
gbéw, mordercoOw. Lecz ten rodzaj karania $miercia wymaga
przedewszystkiém przeprowadzenia prawa karnego, postepo-
wania co najmniej summarycznego wedhug przepisow prawa
wojennego. Nie jest to juz prawo wojenne lecz prawo karne.

Prawo brania do niewoli poddanych nieprzyjacielskiego pan-
stwa, a przedewszystki¢m tych co w prowadzeniu WOJny udziat
blorq, jest takze ograniczonem przez cel wojny i moze tylko
by¢ uzywaném jako $rodek prowadzacy do pokoju. Niewola
wojenna nowszych wiekéw niejestjuz jak za czdsow starozy-
tnych czasowém niewolnictwem. Jer'lcy wojenni nie mogg by¢
traktowani jako przestepcy, jako wigzniow ie z mocy wyroku
karnego. Sg oni ograniczeni w swej wolnodci i pilnowani, lecz
nie za kare, tylko dla bezpieczenstwa i w celu latwicjszego
sktonienia nieprzyjaciela do pokoju. Dla tego nie mogg dozna-
wac ztego obejscia, nie mogg by¢ dreczeni, ani uzywani do ro-
bot nieodpowiednich ich poprzedniemu stanowisku, nawet wte-
dy, gdy mozna od nich wymaga¢, zeby na swoje utrzymanie
praca zarabiali. Ich swoboda ruchéw' i zajg¢ powinna by¢ o tyle
tylko ograniczona, o ile tego interes bezpieczenstwa wymaga.
Dzisiejsze obyczaje wymagaja nadto, azeby wzigtym do niewoli
oficerom, udzielana byla wzgledna wolnos¢ na stowo honoru.
Tylko wtedy gdy jej naduzywaja w nieprzyjaznych celach, albo
usituja uciec, nalezy ich bra¢ pod $cislejszy dozor. O ile tylko
bezpieczenstwo i porzadek nie cierpig na tein, powinno by¢ do-
zwoloném jencom wojennym kupowac sobie wszystko, na co ich
srodki pozwalajg, i przyjmowac to czego im przyjaciele ich lub
Wspoélziomkowie dostarczg.
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Ze szlachetna, troskliwoscia zajmuje si¢ dzisiejsze prawo
narodow rannymi nieprzyjaciotmi. Decyzye migdzynarodo-
wego kongresu w Genewie, w sierpniu 1864 r. odbytego,
w ktorym na zaproszenie Szwajcaryi znaczna liczba mocarstw
udzial wzieta, uznajg jako zasade prawng, ze lekarska pomoc,
udzielana wlasnym rodakom, w taki sam sposob na nieprzyja-
ciot rozciagnieta by¢ powinna; tak wiec chrzescianska zasada
mito$ci nieprzyjaciol, otrzymala obowigzujaca forme prawa
ludzkiego i migdzynarodowego.

Majgtek nieprzyjacielski 20 wojnie lgdowej.

Niemniej wielkie postepy zrobito nowe prawo narodow
W uznaniu i opiece nleprzy]amelsklego mienia. W tym wzgle-
dzie prawda istnieje znaczna réznica pomiedzy wojng lgdowfq
a wojnq morskq. Starozytne barbarzyfistwo pierwej i zupet-
niej pokonanom zostalo w wojnie ladowej jak w morskiej.

Starozytne ludy, ktore nieprzyjaciela uwazaly za wyjetego
z pod prawa, traktowaly takze majatki wszystkich tych kto-
rych zwaly nieprzyjacioimi, jako przedmioty ktore dowolnie
zabiera¢ lub niszczy¢ byto mozna. Wlasnos¢ ziemska nieprzy-
jaciol dostawala si¢ zwycigezkiemu panstwu, ich majatek ru-
chomy zabieraly wojska i oddawaly wodzowi, ktory podzia-
lem wedlug swej woli rozporzadzal. Zaden przepis prawny
nie przeszkadzal wojsku pali¢ domy nieprzyjaciét lub ich ni-
wy pustoszy¢. Zwyczaj prawda byt czesto wiecdj ludzkim niz
prawo, i polityka oszczedzala nieraz tam gdzie prawo do-
puszczalo zniszczenia i rabunku. Lecz w wielu wypadkach
okazywata si¢ takze dzika surowo$¢ barbarzynskiego prawa
wojny w swoich ohydnych ksztaltach, bez wszelkidj miary,'
bez wszelkiego wstydu.

Niebardzo inaczej bylo w wiekach $rednich. Sredniowie-
czne starcia bywaly mniej krwawe jak starozytne bitwy, ale
jeszcze zgubniejsze dla wilasnosci i dobrobytu okolic w kto-
rych si¢ odbywaty. Wlasnos¢ ziemska pozostawata wprawdzie
po najwigkszej czeSci w tych samych rekach, lecz palono wsie,
burzono grody, $cinano drzewa, uprowadzano bydlto i mienie
spokojnych ludzi jako prosty tup rabowano.

I tutaj owa zasada dzisiejszego prawa, ze wojna prowa-
dzi sid przeciwko panstwu a nie przeciw prywatnym, wywarla
swoj wplyw zbawienny.
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Robimy teraz réznice pomigdzy majgtkiem publicznym a pry-
watném mieniem. Majatek publiczny, nalezacy do nieprzyja-
cielskiego panstwa, moze by¢ w wojnie zajetym i przez zwy-
cigzcg zabranym. Przedewszystkiém wladza wojenna opano-
nowuje wszystkie te przedmioty nalezace do nieprzyjaciela,
ktore si¢ odnosza do prowadzenia wojny, jako to bron, pu-
bliczne magazyny i zapasy, kasse¢ wojenna; stuzy jej bowiem
prawo pozbawia¢ nieprzyjaciela $rodkow, ktoremi on wojne
prowadzi i opér stawia. Dalej wladza wojenna, w miar¢ po-
suwania si¢ w kraj nieprzyjacielski, obejmuje wodze wladzy
panstwowej 1 stusznie nadaje sobie tymczasowo zwierzchni-
czg powage. Rozporzadza dalej publicznemi budynkami, za-
biera finansowe wpltywy wszelkiego rodzaju, i obejmuje pod
swoj zarzad kassy publiczne, gdyz to wszystko stuzy do po-
konania nieprzyjaciela i zmuszenia go do pokoju.

Mimo to nawet publiczny majatek, zaczyna §wiat cywili-
zowany inaczej pojmowac i wazne migdzy réznemi jego ro-
dzajami robi¢ roznice. Nie wszystko mienie publiczne stuzy
jednakowo panstwu i jego wojennej potedze. Wiele zakla-
dow publicznych ze swym majatkiem stuzy innym, socyalnym
raczej celom. KoS$cioly sa poswiecone religijnym potrzebom
mieszkancow, szpitale sa przeznaczone dla chorych, szkoty,
biblioteki, laboratorya, zbiory istnieja w celach uksztatcenia
i nauki. Wlasnie dla tego, jak to wypowiadajg amerykan-
skie przepisy wojenne (§. 34), w znaczeniu prawa wojennego
nie powinny one by¢ uwazanemi jako publiczny majatek,
i nie majag by¢ odbierane swemu przeznaczeniu. Rabunek
skarbéw sztuki i pomnikdéw, dokonywany jeszcze w poczat-
kach biezacego stulecia za wojen rewolucyi, wydaje si¢ dzi$
publicznemu sumieniu obrazajgcym i bezprawnym, gdyz rze-
czy te nie maja zadnego blizszego zwigzku z panstwem i woj-
na, a stuza tylko pokojowej cywilizacyi narodu.

Jezeli dzisiejsze prawo narodow nawet czgs$¢ publicznego
mienia od zaboru nieprzyjacielskiego ochrania, to opieka
prywatnej wlasnosci wyptywa juz sama z siebie. Prawo zwy-
ciezcy przywlaszczania sobie i zabierania wlasnosci gruntowej
prywatnych osob, nie jest juz dzi§ uznawaném. Podbdj jest
aktem wladzy panstwowej i pozostawia wilasno$¢ prywatna
nienaruszong. Paryz)ci sad kassacyjny na stusznych zatem
opart si¢ zasadach decydujac, ze nawet monarsze prywatne
dobra nie sg przedmiotem podboju i ze tylko dobra, ktore
nalezag do monarchy jako naczelnika panstwa, moga by¢ za-
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brane przez zwyci¢zkiego nieprzyjaciela. Prywatna wlasnosc
jest wiec ortyle tylko poddang, wladzy wojennej, o ilejest pod-
dang wiadzy panstwowdj. Prywatna wilasno$¢ ziemska musi
si¢ podda¢ temu, ze wojsko przechodzac zajmuje domy i do-
bra, dopodki tego konieczno$¢ wojenna wymaga, lecz jak tylko
wojenne prawo konieczno$ci z sama koniecznos$cia ustaje, za-
sada wolnej wlasnosci wraca do Zycia sama przez sig.

Nakoniec dojrzalsze pojecie prawne cywilizowanego Swiata
doszto i Xlo tego przekonania, ze owo mniemane prawo lupa
wojennego, pomimo licznych i szanownych powag rzymskiej
nauki prawa i praw Sredniowiecznych, jest oczywistém bezpra-
wiem i z zapewnionym porzadkiem $wiata najzupelniej si¢ nie
zgadza. Jest to zawstydzajacym dla naszej nauki, ze w téj
waznej kwestyi nie wprzéd uznala prawde, az uszlachetniony
sposob prowadzenia wojny dzisiejszych panstw, uprzedzit ja
czynnemi $rodkami i zakazami wojskowemi wszelkiego tu-
pieztwa. Podczas gdy uczeni tludzili si¢ jeszcze ciagle stare-
rai powagami, jeneralowie Zelazng dyscypling pracowali nad
wykorzenieniem owego publicznego rabunku, ktéoremu na’pro-
znoby usitlowano nadaé¢ pozér prawa. Na czém bowiem mia-
loby si¢ zasadza¢ owo mniemane prawo tupu? Czy nie na
tym starym obledzie, ze nieprzyjaciel jest istota wyjeta z pod
prawa? Lecz nieprzyjaciel jest czlowiekiem, a cztowiek jest
istotag uprawniong. Moze wigc na tom pojgciu, ze W wojnie pa-
nuje sita? Lecz wiasnie powotaniem prawa narodow jest takze
sile wojenng utrzyma¢ na wodzy prawa. Moze na mysli, ze
szkodzi¢ nieprzyjacielowi jest naturalnym prawem wojny? Lecz
osoby prywatne jako prywatne nie s nieprzyjaciotmi, a zatem
prywatna wlasno$¢ nie moze by¢ uszkadzang samowolnie. Mo-
ze wreszcie na jednomyS$lnej zgodzie wszystkich narodoéw?
Lecz cywilizowane narody odrzucily prawo tupu jako prawo
rabunku.

Cywilizowany sposob prowadzenia wojny tak stanowczo
si¢ rozni od starego barbarzynstwa, ze*nawet srodki zywnosci,
ktorych wojsko w nieprzyjacielskim kraju potrzebuje, regular-
nie si¢ zakupuja i gotowka sa ptacone. Ohydna maksyma, nie
tylko trzydziestoletniej wojny, lecz nawet rewolucyjnych wojen
ostatnich lat zeszkego 1 pierwszych biezacego stulecia, ze woj-
na sama siebie zywi¢ powinna, i ze zatem wojska w 'nieprzy-
jacielskim kraju kosztem spokojnych mieszkancéw zy¢ moga,
jest dzi$ przez opinig publiczng jako niedozwolona grabiez na-
pictnowang. W potrzebie prawda, gdy dostatecznych $rodkow
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zywnos$ci i innych nieodzownych rzeczy, na drodze zwyktych
stosunkoéw dosta¢ nie mozna, moze dla tego ze ich mieszkancy
wojsku nieprzyjacielskiemu sprzedawaé nie chcg, nie powinno
by¢ wzbronioném armiom nawet przemoca, nabywac rzeczy, bez
ktorych zy¢ i zadania swego peti¢ nie moga, gdyz publiczna
sita nie moze swojego bytu poswigca¢ prywatnemu prawu
i raczej to prawo potrzebom panstwa ustgpi¢ musi. Lecz na-
wet w tych najostateczniejszych wypadkach, dzisiejsza wladza
wojenna uznaje prawo do odpowiedniego wynagrodzenia, o ile
jej prawo podatkowe do zadania bezplatnych liwerunkéw nie
upowaznia, i przektada wymagania porzadnie roztozonych
kontrybucyi nad zabdr nieregularny, nawet z potrzeby do-
konany.

Zupehhie tylko wyjatkowo w dzisiejszej wojnie ladowej za-
bor hupu jest dozwolony. Rynsztunek wojenny, szczegblniej
uzbrojonych nieprzyjaciot, ich bron i konie sg jeszcze dzi$
przedmiotem dozwolonego tupu, gdyz przed blizkim zwigz-
kiem tych rzeczy z prowadzeniem wojny, wzglad na prywatng
wlasnos¢ ustgpowaé musi. Rzeczy ,te stuzg do wojny, a wiec
dostaja si¢ zwycigzcy. Przeciwnie uwaza si¢ przynajmniej za
niegodne i nieodpowiadajace cywilizowanemu sposobowi pro-
wadzenia wojny, zabieranie zwyci¢zonemu nieprzyjacielowi je-
go ztota i klejnotow. Jencom wojennym pozostawia si¢ takze
ich prywatna wtasno$¢. Tylko gdy oficer posiada przy sobie
znaczne summy pieni¢zne, uwazaja si¢ one nie jako wiasnos¢
prywatna lecz jako $rodek i pieniagdz wojenny.

Roéwniez dozwolbnom jest zwykle zwycigzcy—zabitemu i na
polu bitwy pozostalemu nieprzyjaciclowi zabiera¢ to co przy
nim pozostato. Zupelna niepewnosé¢ tego rodzaju pozostatosci
kaze si¢ tagodniej zapatrywac na ich zabor. Wszelako honoro-
wy zwyciezca tylko w takim razie rzeczy podobne dla siebie
zatrzyma, gdy prawny ich sukcessor nie jest znanym, odda je
za$ natychmiast jak tylko kto$ lepszego prawa do nich dowie-
dzie. Tajemne za§ maMiderstwo zakradajacych si¢ na pobojo-
wiska zlodziei nie jest juz cierpianom, lecz jako cigzkie prze-
stepstwo ulega karze.

Czesto dzi$ jeszcze wystgpuja w obronie pozwalania rabun-
K1 uparcie bronionych miejsc obwarowanych, opierajac si¢ na
tém, ze potrzeba zmusza prowadzacych wojne do zachgcania
oblegajacych do szturmu nadzieja zysku. Tymczasem jest to
tylko stare barbarzynstwo, ktore usituje czas jakis- jeszcze
utrzymywac si¢ w tej kryjowce, przeciw lepszemu prawnemu
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porzadkowi. Zupehie z tych samych ztych pobudek oddawano
niegdy$ kobiety na pastwe przypuszczajacych szturm. Co z na-
tury swojej jest hanbigcem bezprawiem, nie moze by¢ przyrze-
kanem jako nagroda, i niepowinno by¢ uzywanem jako $rodek
namigtnego pobudzania obowigzkowe]j zarliwosci.

Majgtek nieprzyjacielski w wojnie morskiej.

Daleko silniej starozytne barbarzynstwo w wojnie morskiej
opieralo si¢ przyjeciu nowej, prywatng wiasno$¢ nawet pod-
czas wojny ochraniajacej zasady. Bronito go tu przedewszyst-
ki¢m panstwo, ktoére w innych wzgledach polozylo niezaprze-
czone zastlugi w utworzeniu wigeej ludzkiego prawa narodow,
a mianowicie Anglia, najwigksze tegoczesne mocarstwo morskie.

Angielscy mezowie stanu i prawnicy przedewszystkiém
utrzymywali, ze prawo lupu, ktére w wojnie ladowej najwla-
Sciwiej porzuci¢ nalezato, jest w wojnie morskiej nieodzowne.
Na dowdd tego przytaczali, ze panstwa ladowe w zajeciu
w posiadanie i podboju nieprzyjacielskich krajow, posiadaja
dzielny i skuteczny $rodek przymuszenia nieprzyjacielskiego
panstwa do uznania swoich pretensyi prawnych i zadan, lecz
ze mocarstwa morskie tego Srodka s3a pozbawione, gdyz ich
potega ogranicza si¢ na morzu i portach morskich. Na tern roz-
roznieniu opierali konieczno$¢ dla panstw morskich chwytania
si¢ innych §rodkow przymusu, a takim $rodkiem ich zdaniem,
mogl by¢ tylko ucisk morskiego handlu i zabér nieprzyjaciel-
skich okrgtow i towarow. Nigdy jednak stabos¢ prawnych
srodkdw wojennych, nie moze by¢ zasada do uprawnienia $rod-
kéw bezprawnych. Tak jak finansista, ktéremu si¢ nie udato
zaciggna¢ pozyczki, nie moze proznych kass panstwa zapetniac
zabierajac bogatym cate ich mienie, tak i wojownik nie moze
grabi¢ dobr prywatnych dla tego, ze armaty jego okrgtow do
wnetrza kraju nie siegaja. Kupcy nieprzyjacielskiego panstwa
nie s3 bynajmniej nieprzyjaciotmi jako kupcy, ani wzgledem
mocarstwa morskiego, ani ladowego i gdy to ostatnie zmuszo-
ném jest ich prywatna wlasno$¢ szanowaé, to na panstwie
morskiém lezy zupelnie ten sam obowigzek, wypltywajacy
z zupehie tych samych zasad. Dawniejsze barbarzynstwo woj-
ny ladowej takze w ten sposob byto bronioném, ze szkodze-
nie nieprzyjacielowi jest niezbednym S$rodkiem, azeby go do
ulegtosci zmusié. Zniesiono je jednakze gdyz uznano nieshu-
sznos¢ i szkodliwo$¢ tego rodzaju s$rodkéw wojennych. Z te-



goz samego wzgledu i prawo lupu w wojnie morskiej, uznane
takze wreszcie zostanie za plame dzisiejszego porzadku $wiata,
i przyjdzie w koncu do oczyszczenia go z téj hanby.

Przed stuleciem bylo zaprawde w téj mierze gorzej jeszcze
niz jest teraz. Tak okreta nieprzyjacielskiego narodu wraz ze
swym tadunkiem, jak nieprzyjacielskie towary, nawet na neu-
tralnych okretach przewozone, mogty by¢ otwartym przedmio-
tem tupu, chociaz nie byly w posiadaniu panstwa z ktorém
wojng prowadzono. Nie zwazano nawet na to, ze zabor tych
jako dobra gratka nastrgczajacych si¢ towardw prywatnych,
przekraczal granice $rodkow przymusu przeciw nieprzyjacie-
lowi, gdyz nie dostarczat jak zajecie zaktadu, ktoérego zatrzy-
manie moglo postuzy¢ do wymozenia swych zadan, lecz rozcig-
gal si¢ takze na czas po zawarciu pokoju i prawo spokojnych
prywatnych oséb zupetnie niweczyt.

Mimo to niektore,, wprawdzie jeszcze niewystarczajace po-
stepy zrobione zostaly, aby prawo wojenne morskie takze cy-
wilizowaném uczynié.

Zashuguja tu na wzmianke szczegodlniej nastepne Srodki:

1." Ostateczne potgpienie i zniesienie korsarstwa. Za da-
wnej rozbdjniczej praktyki, panstwa morskie nie poprzesta-
waly na tern, ze swa wojenng marynarka przeszkadzaty han-
dlowi morskiemu i wystawiaty na straty wilascicieli okrgtow
i kupcow nieprzyjacielskiego narodu. Przywotywaty one nadto
na pomoc zadz¢ rabunku prywatnych przedsi¢biercow, i upo-
waznialy ich ugania¢ si¢. za tupem swemi korsarskiemi stat-
kami. Byt to uorganizowany przez panstwo w czasach wojen-
nych rozboj morski. Na prézno w przesziém stuleciu filantro-
powie, jak Franklin, wystgpowali przeciw temu naduzyciu.
Nawet traktat miedzy Stanami Zjednoczonemi i Prusami za-
warty w r. 1785, ktérym oba panstwa zobowigzaly si¢ nigdy
przeciw sobie listow korsarskich nie wydawac, pozostal bez
ogolnego nasladowania. Podczas napoleonskich wojen jeszcze
francuzcy kupcy morscy ze wszystkich morz przez Anglikow
wyparci zostali, 1 francuzkie towary nigdzie nie byly bezpie-
czne przed konfiskata ze strony Anglikow, gdziekolwiek sig-
gala angielska potgga morska. System kontynentalny zapro-
wadzony przez Napoleona w Europie przeciwko Anglii, byt
tylko rodzajem odwetu, nie do$¢ jednak skutecznym, zeby
Anglig przymusi¢ do odstapienia od morskiego tupieztwa.

Nareszcie mocarstwa zgromadzone na kongresie paryzkim
1856 r. sklonity si¢ do waznej zasady dzisiejszego europejskie-
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go prawa narodow: ,, Korsarstwo jest zniesione.” Niestety, zasada
ta w skutek oporu Standéw Zjednoczonych, nie stata si¢ jeszcze
powszechnie uznaném prawem. Stany Zjednoczone oparty
prawda swe odrzucenie na zasadach, ktére na zupeilne zashu-
guja, uznanie. Prezydent nie chcial tym sposobem zachgcaé
korsarstwa, o§wiadczyt tylko, ze zniesienie go samo przez sig,
dopoki panstwa nie odstgpig niestusznego prawa tupu na mo-
rzu, byloby niedostatecznym a nawet niebezpiecznym srodkiem.
Prawda, ze wielkie mocarstwa morskie, posiadajgce liczng ma-
rynarke; wojenna, nie potrzebujg pomocy korsarzy i ich prze-
waga w wojnie morskiej nad. stabszemi panstwami, majgcemi
liczng marynarke kupiecka a nie niewiele okrgtow wojennych,
bylaby przez to raczej powigkszona, gdyby te ostatnie panstwa
zrzec si¢ musialy uzytecznej moze pomocy korsarskich stat-
kow, w ktore kupieckie okrety przemienia¢ si¢ moga. Mimo
to, owo odrzucenie bylo btgdem, bo nie jest stusznem trzymac
si¢ tego co sami uwazamy za bezprawie, dla tego tylko, ze
inne bezprawie utrzymuje si¢ jednoczesnie i nie jest polity-
cznie rozsadném odrzuca¢ mniejsze dobro, ktore osiggna¢ mo-
zna, poniewaz wigksze pozadane dobro zaraz osiggnaé si¢ nie
daje. Zniesienie korsarstwa lezy na drodze do zniesienia mor-
skiego tupu i nie jest przeszkoda do tego postepu.

2. Niebezpieczenstwo dla handlujacych znacznie zmniej-
szoném zostato, przez nowo przyjety ze strony panstw prowa-
dzacych wojng morska, zwyczaj pozostawiania dostatecznego
terminu, podczas ktérego okrety nieprzyjacielskiego narodu,
mogg bezpiecznie z swym tadunkiem opusci¢ porty zagrozo-
nego wojng panstwa i schroni¢ si¢ w portach bezpiecznych.
W wojnie z Kossya w 1854 i 1855 r. zachednie mocarstwa An-
glia i Francya daty ten godny nasladowania przyktad.

3. Dalej na kongresie paryzkim 1856 r. dwie nastepne
wazne zasady jako prawo narodéw przyjete zostaty:

a) vFlaga neutralna pokrywa totoary nieprzyjacielskie zje-
dnym wyjqtkiem kontrabandy wojennej.” Poniewaz zadne pan-
stwo na otwartém morzu nie pgsiada praw zwierzchniczych,
jest wige juz od dawna za zasad¢ prawa naroddw uznaném, ze
kazdy okret na pelném morzu poddanym jest tylko opiekun-
czemu zwierzchnictwu i panstwowej wladzy swego wlasnego
kraju. Flaga narodowa wskazuje panstwo do ktérego okret
nalezy. Traktowanym on jest jako plywajaca czgs¢ swego pan-
stwa. Ztad bylo sprawiedliwém nieprzyjacielska wlasnos¢ pry-
watng na neutralnych okrgtach tak samo szanowac, jakby si¢
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znajdowala na neutralnej ziemi. Wojna nie moze dotyka¢ neu-
tralnego terytoryum. Jest ono ziemia, pokoju. Kontrabanda
wojenna stanowi dla tego wyjatek, ze jako taka wojujacym
stronom do prowadzenia wojny jest dostarczang. Co do reszty
obowiagzuje zasada: ,,wolny okret, wolny towar.”

b) Rowniez ,neutralne towary” na nieprzyjacielskich
okretach sg zabezpieczone od prawa zaboru, to jest, ze prawo
lupu stosowaném by¢ moze tylko do towardw nieprzyjaciel-
skich narodoéw, znajdujacych si¢ na nieprzyjacielskich okretach.
Moga wiec by¢ ,,na niewolnym okrgcie wolne towary.”

4. Nakoniec kongres paryzki z 1856 r. ograniczyt nad-
uzywane czgsto prawo blokady, przez ten warunek, ze blokada
,skuteczng” by¢ musi, azeby uznana by¢ mogta, to jest ze
zamknigcie morza o tyle tylko jest rzeczywistem, o ile mocar-
stwo morskie, ktoére je podczas wojny oglasza, czynnie i sku-
tecznie je utrzymuje, nigdy za$ wtedy, gdy mu brak potrze-
bnych okrgtow, azeby wptywaniu do blokowanego portu i wy-
plywaniu z niego przeszkodzic.

Sa to wszystko znaczace ztagodzenia istniejacego prawa
hlupu na morzu, lecz prawdziwie cywilizowane prawo wojenne
morskie, wtedy dopiero zaprowadzoném zostanie, gdy wszelki
hup morski tak samo w zasadzie zakazanym bedzie, jak jest
zakazanym w wojnie lagdowej, gdy okrgta i towary spokojnych
armatorow i kupcow na morzu tak samo bezpieczne beda, jak
wlasno$¢ mieszkancow ladu. Ten dalszy rozwoj prawa naro-
doéw dilugo na siebie czekaé¢ nie da. Mocarstwa morskie, ktore
dotychczas nie zastosowaly si¢ do wymagan naturalnego pra-
wa i nie ulegly potedze logiki, ustuchaja nareszcie wyraznego
gtosu wiasnych interesow. Prawo tupu wykonywane na ob-
cych okretach i towarach, naraza nietylko majatek nieprzyja-
cielskiego, lecz takze mienie wlasnego narodu, gdyz stosunki
handlowe sg zawsze dwustronne. Handel i kredyt wtasnych
kupcéw cierpig takze na tdm natgzeniu zta wojennego, zu-
pelne za$§ bezpieczenstwo nasza wiasno$¢ prywatna ma do-
piero wtedy, gdy wszelka wlasno$¢ prywatna jest szanowana.
Od czasu wojen Anglii z Napoleonem I i pod tym wzgledem
$wiat si¢ bardzo zmienit. Angielski handel §wiata potrzebuje
dla swego bezpieczenstwa nie mniejszoj opieki prawa narodow
jak francuzki, pdlnocno-amcrykanski lub niemiecki, jakkol-
wiek bowiem pot¢zna jest marynarka angielska, nie bylaby je-
dnak w stanie jednoczesnie potykaé si¢ z nieprzyjacielska ma-
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rynarkg wojenna i ostania¢ wszgdzie angielskich kupcow swa
opicka.

Neutralno$c.

Na zakonczenie zastluguje takze na wzmianke¢ rozwdj praw
i obowigzkéw panstw neutralnych i pod tym bowiem wzgledem
w ostatnich pigédziesigeiu latach, niejeden postep zrobiono.
W miar¢ wzrastania praw neutralnosm prawo i niebezpieczen-
stwo wojny doznaje ograniczenia. Neutralne panstwa swojom
pokojow¢m terytoryum otaczajg terytoryum wojenne. Na ich
granicach zatrzymuje si¢ pozar wojny.

Jest to nadewszystko godném uznania i chwalebném usito-
waniem, ktore si¢ w najnowszych wojnach, a mianowicie wscho-
dniej, wloskiej i dunskiej objawito, azeby wojne o ile moznosci
lokalizowa¢, to jest nieuniknione jej zte do ile mozno$ci naj-
mniejszego pola walki ogranicza. Wzrastajaca powoli w sile
neutralno$¢, dopomaga do lokalizowania wojny w ogoéle. Tym
sposobem $wiat jest zabezpieczony od pozaru ogodlnej wojny,
i potega pokoju stale przeciwstoi potedze wojny. Neutralne pan-
stwa przedstawiajg stalg zasade pokoju, wyjatkowi wojny za-
kreslajg granice i przyczyniaja si¢ nadewszystko do tego, aze-
by cierpienia wojny ztagodzi¢, otwieraja bowiem $ciganym nie-
dobitkom i zbiegom spokojne schronienie, oraz zeby wojnie ko-
niec polozy¢, gdyz utatwiaja pokojowe uktady i w nich po-
srednicza.

Wszystkie ludy sa wigc w tern interesowane, zeby prawa
neutralnych skrupulatnie nawet w wojnie szanowanemi byty,
na tern jednakze opiera si¢ tez obowiazek neutralnych, nie
przedsigbrania i nie dopuszczania zadnych czynnos$ci, przez
ktore terytoryum neutralne zostatoby uzytém lub naduzytém
do prowadzenia wojny; oraz obowigzek powstrzymania si¢ od
wszelkiego w niej udziatu, w imi¢ ogdlnego interesu powsze-
chnego prawa narodow. Gdy te prawa w calym swoim obsza-
rze uznane zostana, co w dzisiejszym stanie rzeczy z powodu
prawa blokady nic istnieje jeszcze w zupehosci, i gdy te obo-
wigzki sumiennie beda spelniane, prawo narodéw zyska na
sile a pokojowe stosunki §wiata na bezpieczenstwie.

Przywiedzione tutaj niektore punkta wystarczajg na poka-
zanie wielkich postgpow, jakich prawo narodéw w nowszych
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czasach rzeczywiscie dokonato i na dowiedzenie zarazem, ze
jeszcze dalsze postgpy sa do zrobienia, jezeli cywilizacyjne za-
danie prawa narodow ma by¢ spelnionem i ludzki porzadek
$wiata zaprowadzonym.

Jak nauka do ugruntowania i poznania prawa narodow
byta pomocna, tak ma t6z ona obowiazek dalsze jego postepy
przygotowywac, oswieca¢ i takowym towarzyszy¢. Jakkolwiek
w tym wzgledzie praktyka mezow stanu nadaje kierunek, sku-
teczno$¢ prawa naroddéw zalezy gldéwnie od tego, zeby jego
zasady i podstawowe idee znanemi byly opinii publicznéj, ze-
by je ona uznala i zeby si¢ co do nich sumienie publiczne
oswiadczyto. Im ogodlniej zasady prawne prawa narodéow beda
rozpowszechnione i zrozumiane, im z wigkszg stanowczos$cig
i pewnoscig prawne samopoznanie cywilizacyjnej ludzkos$ci si¢
rozwinie, tom skuteczno$¢ prawa narodow bedzie lepidj w Swie-
cie zapewniong. W prawie narodow okazuje nam si¢ przede-
wszystkiém dowodd ducha i sity. Plynna jego materya nie zo-
stata jeszcze, jak to z innymi dziatami nauki prawnej ma miej-
sce, ujeta w stanowcze formy, lecz niepowstrzymanie rozwija si¢
ono i dazy do swojego przeznaczenia i celu: stania si¢ ogélno-
ludzkiém peacuem swiata.
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PROSPEKT.

Najwigksza zastugg naszego stolecia jest popularyzowanie nauki, uprzyste-
pnienie jej nabycia dla ogotu.

Migdzy srodkami prowadzacemi do tego celu, jednym z najdzielniejszych
uznano odczyty, ktore nie tylko, ze zywem stowem dziataja na umyst stucha-
cza, ale czy to uprzednio przygotowane przez autordw, czy pochwycone przez
stenograféw, roznosza dalej swiatto wszechstronnej wiedzy. Smiato tez trzeba
przyzna¢, iz odczytom winniSmy lepsza czgs¢ ksigzek obszerng dziedzing litera-
tury i nauki traktujacych, a ostatniemi nawet czasy powstaly za granica od-
dzielne zbiory, poswigcone wylacznie pomieszczaniu znakomitych prelckeyj,
jak np. Revue des cours literaires et scientifiques.

U nas jak odczyty sa jeszcze nowoscia, tak i oglaszanie ich, dzieje si¢ tyl-
ko wyrywkiem, pojedynczo. Zdaje si¢ jednak, iz nadszedl czas wtasciwego oce-
nienia dzielnosci tego $rodka popularyzacyjnego i ze ogdt nasz dos$¢ jest juz
dojrzatym, aby ocenit i zechcial poda¢ r¢ke¢ podobnemu przedsigwzigciu. Z na-
dzieja wigc, ze ten poglad jest stusznym, zamierzamy wyda¢ zbidr popularnych
prelekcyj i rozpraw pod ogdlnym tytutem :

Wiedza’

Aby jednak nie stana¢ przed publicznoscia bez gwarancyi co do wewngtrz-
nej warto$ci tego nowego wydawnictwa, postanowiliSmy w pierwszej seryi, na
ktorg oglaszamy prospekt, zawrze¢ takie prace, ktore uznanie o$wieconego ogo-
tu Europejskiego pozyskaly. W tym celu, korzystajac z nader upowszechnione-
go zbioru prelekcyj niemieckich: Sammlung gemeinverstandlicher wissenschaft-
licher Vortrage, wychodzacego obecnie pod rcdakcya znakomitych uczonych
Rudolfa Virchowa i Er. v. Holtzendorffa; wybieramy z niego dziewigé odczy-
tow i takowe wraz z odczytami Huxlcya w polskim przektadzie oglosimy w na-
stgpujacym porzadku: |
Schulze-Delitzsch: Obowiazki i prawa spoleczne.

J. E Bluntschli: Znaczenie i postgp prawa narodow.
W. A. Lette: Kwestya mieszkan.
Dr. R. Virchow: Srodki utrzymania zycia.
E. Engel: Cena pracy.
6. Dr. Fr. v. Holtzendorff: Polepszenie stanowiska kobiety w spote-
czenstwie.
7. Dr. Endemann: Historya rozwoju stowarzyszen przemystowych.
8. S. Rosenstein: Mystycyzm i przesady w medycynie.
9. 1011 11. Huxley: Wyktad teoryi Darwina.

12. Dr. Nissen: Pompeja.

Rozmaitos¢ przedmiotow opracowanych z gruntownoscig naukowa w for-
mie popularnej, jezeli zdota zadowoli¢ czytelnikow, to przy ich pomocy i wspot-
udziale, postaramy si¢ rozszerzy¢ zakres nastgpnych seryi i pomnozy¢ zbiér nasi
oryginalncmi pracami naszych profesorow.

Azeby za$§ 1 pod wzgledem materyalnym uprzystepni¢ ogédtowi udziat
w przedsigwzigciu, i da¢ moznos¢ nawet najmniej zamoznym, nabycia naszego
zbioru, wydawaé bedziemy kazda prelekcje w osobnym zeszycie, oddzielnie si¢
nabywa¢ mogacym. Poniewaz zeszyty nic moga by¢ jednakowc¢j objegtosci, prze-
to cena kazdego oznaczong bedzie na okltadce, w kazdym razie bgdzie nizsza niz
na tenze zbior w jezyku niemieckim, nie przeniesie za$ 10 kop. za arkusz w 8-ce.

Prenumerata na cato$¢ zbioru wynosi rs. 2 (zlp. 13 gr. 10), a ci z szano-
nownych prenumeratorow, ktorzy takowa nade$la wprost do Recdakcyi naszej
(ulica Nowolipie Nr. 24M/,S), beda mieli w miar¢ wychodzenia; odsylane zeszy-
ty pod przepaska naszym kosztem.

Cato$¢ dzieta ukonczona zostanie niezawodnie w ciggu miesigcy szesciu.

Redakcya Przegladu Tygodniowego.
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