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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
WYDZIAL FILOLOGICZNY
ROZPRAWY TOM LXI — Nr. 3.

Eugenjusz Kucharski.

Chronologia komedyj i niektérych
pomniejszych utworow AL Fredry

(Praca przedstawiona przez sekretarza na posiedzeniu Wydz. filolog, d. 9 lutego 1920 r.).

Chronologji utworéw Fredry dotad naukowo nie badano. Linja
tworczego rozwoju wielkiego koinedjopisarza jest do dzi§ nieustalona;
nie znamy blizej jej wzniesien, zataman i spadkow; niedo$¢ jasno przed-
stawiajg si¢ nam poszczegdlne fazy .tworczosci. Nie wiemy na pewne,
ktore lata poczyta¢ za plodne, a ktore za jalowe lub wrgez za glodowe,
ktorvm okresom zycia przypisa¢ jako$ciowe natezenie energji tworczej,
a ktorym jej ostabienie czy upadek. Ostatnio poswigcit tej sprawie kilka
uwag prof. Ign. Chrzanowski w swej pigknej ksigzce o komedjach Fre-
dry ’. Opierajac si¢ jednak na datach pierwszych przedstawien, tak za-
wodnych. gdy chodzi o ustalenie czasu powstania danego dzieta, nie
mogl z natury rzeczy wyczerpa¢ kwestji, stanowiagcej poza tein jedynie
zagadnienie uboczne jego dziela.

Obowiazek blizszego zbadania tego zagadnienia narzucaly mi dwie
sprawy, rozpoczgte jeszcze przed wielkag wojng, a niedokonane dotych-
czas: pierwsze to praca nad monografja o Fredrze, a drugie to przygo-
towane w r. 1913 wydanie zbiorowe komedyj Fredry, ktore mialo si¢
ukaza¢ w zbiorze ,Nasi wielcy pisarze® u Westa w Brodachl Wydanie
miatlo by¢ niestety nie naukowe, ale popularne, zaopatrzone jedynie
w krotkie wstepy historyczno-literackie. W uktadzie tekstow pragnatem
jednak ustali¢ p”rzadek chronologiczny, przywrdci¢ ustepy, zniszczone
przez cenzur¢ i usungé¢ samowolne wtrety cenzorskie. Z tego powodu mu-

| Ign. Chrzanowski: 0 komedjach Aleksandra Fredry. W Krakowie. Nakl.

Akad. Umiejgtnosci 1917, ss. 38—40.
} W chwili wybuchu wielkiej wojny byl na ukonczeniu torn I, zaczeto draga

korekte.
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sialem si¢ zapozna¢ ze spuscizng r¢kopi$mienng autora. Wnukowie poety,
zarowno Pani Marja z Fredrow Szembekowa w Siemianicach (pow. ke-
pinski). jak i Pan Leon Szeptycki w Przylbicach, pozwolili mi taskawie
korzysta¢ ze swych zbioréw, za co sktadam lin na tern miejscu ser-
deczne podzigkowanie.

Dzi$ po pigcioletniej przeszto przerwie, gdy jedno z mych zamie-
rzen odsuwa si¢ w dalszg przysztos¢, a drugie (wydanie) prawdopodob-
nie wogole nie dojdzie do skutku, pragng¢ cho¢ w czgsci wywiazaé si¢
z podjetego zadania. Ujemna strona obecnej pracy jest to, ze piszg ja
na podstawie zapiskow i notatek, poczynionych jeszcze w r. 1913 i 1914,
nicjeden wigc szczegdt mogt ujs¢ mojej uwagi wtedy, nicjeden moze
wylecial mi z pamigci. Odktada¢ dalej jednak niepodobna, bo niewia-
domo, czy i kiedy nastanic mozliwo$¢ pracy w warunkach dogodniej-
szych. Moze to niewiele, co narazie jest mozliwe, przyczyni si¢ choé
w szczuplym zakresie do wyjasnienia dziejow tworczosci wielkiego ko-
medjopisarza, moze ostrzeze przed niejedna omylka, bez tego nieunik-
niong, a moze zachgci do dalszych poszukiwan grono badaczy fre-
drowskich, ktére w ostatnich czasach wzrosto tak pokaznie nietylko li-
czebnie ale i jako$ciowo.

* *

W archiwum przylbickiem r¢kopisow poety okazalo si¢ niewiele:
1i autograf pamigtnika 7rzy po trzy, uwzgledniony $wiezo przez p. Mo-
sci ikiego w nowem wydaniu tego dzieta, 2) bruljon komedji Z Prze-
mysla do Przeszoua i 3) nieznaczny fragment jakiej$s zaczetej sztuki fran-
cuskiej. Pozatem =zawieralo archiwum przylbickie procz pamiatek ro-
dzinnych ciekawy, a przewaznie nieogloszony materjat biograficzny.
Zn ajdowat si¢ tutaj: 1) pamigtnik corki poety, Zofji hr. Szeptyckiej p.
t.  Wspomnienia lat ubieglych™ oglaszany juz w wyjatkach a po dyle-
tancki! (z opuszczeniem faktow dla historyka literatury waznych) przez
Wilodzimierza Kozlowskiegol. 2) Dziesig¢ listow Fr. Kisielinskiego z lat
1821—1825, znanych wprawdzie juz Biegeleisenowi, ale nieogloszonych
w jego ,,Uwagach wydawcy“ przy Iwowskiem wydaniu dziet, gdzie po-
dano listy Kisielinskiego pozniejszel 3) Kilkanascie listow brata Henryka
do poety, z tych tylko pierwszych pig¢ '(1817—1824) przynosi nieco
szczegolow biograficznych, wszystkie pdzniejsze, pisane z zagranicy, maja

| Zofja hr. Sleptycka: Wspomnienia corki o ojcu. Gazeta narodowa (lwow-
ska) 1904 nr. 89 i n.

2 Al. hr. Fredry: Dziela wydal dr Henryk Biegeleisen, Lwow. Nakladem Ksig-
garni polskiej 1897 I—V. Niektore wyjatki wczesniejszych listow Kisielinskiego przy-
toczyt juz 8t. 8chniirr-Pe ptowski: Z papierow po Fredrze, Wyd. LI Krakow 1900,
ss. 38-41.
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charakter czysto osobisty, prywatny i nie wzbogacaja niczem naszych
wiadomosci o poecie. 4) Pismo, skreslone r¢ka zony, Zofji hr. Fredro-
wej p. t. Ostatnie chwile Al Fredry, opisane reka jego zZomy. 5) Kartka,
skreslona re¢ka Zony, a zawierajagca pamig¢tne daty z jego zycia (szczegot
najwazniejszy, a nieznany: poczatek podrézy wloskiej Fredry ,,13 lutego
1824%). 6) List J. N. Kaminskiego do poety z 1833 r. w sprawie ko-
medji Dylizans. 7) Kilkanascie listow Mireckiego z Wloch w sprawie
Hymonda (Rajmunda Mnicha). 8) Pig¢ listow Tad. Wasilewskiego z lat
1842—1845. (Kopje ich znajduja si¢ w Ossolineum, kodeks Nr. 4363
p. t. ,,Listy Tad. Wasilewskiego. 9) Zaledwie jeden wlasnorgczny list
poety do syna, Jana Aleksandra z 1849 r. Przecudny list dawnego na-
poleonczyka do synazoinierza, pisany czasu kampanji wegierskiej. Co
si¢ stalo z listami Maksymiljana Predry i Kisielinskiego, podaneini
w wyjatkach przez Biegeleisena w jego wydaniu, niewiadomo. Nie na-
potkatem ich ani w Przyltbicach, ani w Siemianicach.

Archiwum siemianickie oprocz kilku szczesliwie dochowanych afi-
szow, zapowiadajacych pierwsze przedstawienia, zawiera prawie Wwy-
lacznie re¢kopisy. Liczba ich do§¢ pokazna, czterdzie$ci kilka pozycvj,
jednakze liczba autografow nieznaczna. Wickszos¢ dziel, zwlaszcza oglo-
szonych po $mierci, zawarta jest w kopjach, nieraz kilkakrotnych, do-
konanych re¢ka obca Tutaj zawdd spotkal mi¢ znaczny. Po bruljonach,
planach i pierwszych rzutach niektorych komedyj obiecywatem sobie
wiele, spodziewalem si¢ uzyska¢ wglad blizszy w szczegdly pracy poety,
zrozumie¢ geneze jednych utwordéw, a z charakteru pisma wyprowadzié
wnioski o czasie powstania innych. Nadzieje te zawiodly w duzej mierze
cho¢ niezupeklie. Bruljonéw. planéw i pierwszych rzutow brak prawie
w zupetno$ci, co wigcej nawet dla komedyj, ogloszonych za Zycia nie-
ma juz wielu z tych autograféow, ktoremi postugiwat sic Biegeleisen,
oglaszajac warjanty, plany i pierwsze rzuty w swem wydaniu. Pomimo
tego zdekompletowania rekopisy archiwum siemianiekiego zawierajg jeszcze
niejeden szczegot, w druku pominigty, a przedstawiajagcy dla badacza
powazny interes naukowy. Gdy zawarte w rekopisach tutejszych dane
zestawi si¢ z materjalem juz ogloszonyml, z czasopismami wspotczesnemi,
z rekopisami i listami, wprawdzie nie ogloszonemi, ale dostgpnemi w bi-
bljotekach publicznych (Ossolineum i Bibljoteka uniwersytecka we Lwo-
wie) mozna da¢ obraz chronologiczny w przyblizeniu do§¢ wierny dla
komedyj, ogloszonych za zycia, mniej dokladny dla utwordéw posmiertnych.

| H. Biegeleisen: Uwagi wydawcy w Iwowskiem wydaniu z 1897 r. Tenze:
Z nieznanego pamigtnika JIl. Fredry. Bibl. warsz. 1892. T. II. — St. Scbniirr-Pe-
plows ki Z papieréw po Fredrze. Wyd. 11 Krakéw Gebethner i sp. 1900.
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ROZDZIAL 1.

Wiersze ulotne i proby miodziencze. Pierwszy okres
tworczosci ko medjo pisarskiej (1818 —1823).

Wglad w autografy pozwala wustali¢ czas powstania niektérych
mwierszy i poezyj ulotnych z okresu poczatkowego. Omawiajac niegdys$
w swej mlodocianej pracy utwory romantyczne Fredryl, moglem ozna-
czy¢ ich poczatek na rok 1822. opierajac si¢ na korespondencji poety.
Dzi§ dat¢ owa mozna przesung¢ o wiele wstecz. Tak wuaprzyktad oka-
zuje si¢, ze juz wyraznie romantyczna ballada Heduiga powstala jeszcze
| grudni:. 1819 roku. Jest ona wpisana, w t. zw. Ksigzke dla mnie sa-
mego. Jest to grubszy notatnik in 4-°, oprawny, skladajacy sie niegdys
ze 173 kart liczbowanych, oznaczony w archiwum siemianickiem sy-
gnaturg:[”™. Wpisywal do niego poeta juz na czysto niektore wiersze

i listy dawniejsze, cho¢ zaczal uzywaé tego notatnika dopiero od r. 1817,
jak $wiadczy napis, potozony jego reka na pierwszej karcie: Ulomki
wierszy i pism roznych, Ksigzka pierwsza, Dnia 1 Czerwca 817 ce Bien-
kowej Wisni, Ksigzka dla mnie samego.

Z kodeksu tego korzystat Biegeleisen, wydajac publikacje ,,Z nie-
znanego pamictnika Al. Fredry*“2. Dzi§ bardzo wiele kart w tym ko-
deksie brakuje. Zostaly wydarte tak. ze pozostaly tylko szersze niedo-
dzierki przy grzbiecie o szerokosci 2—5 cm. Mozna na nich odczyta"¢
niekiedy poczatkowe wyrazy niektorych wierszy. Brakuje tu czegsto kart
takich, ktéorych zawarto$¢ oglosil juz byt Biegeleisen w swej publikacji
z 1892 r. co s$wiadczy, ze musiano je wydrze¢ dopiero pdzniej. Ballada
Hedwiga jest wpisana na kartach 111 b—115b; nosi za przykladem
Niemcewicza nie pozniejszy swoj okreslnik ,ballada“ ale duma. Przy
koncu utworu, na karcie 115b wypisana data 7" X 819 Jatwieg Af.

W tym samym kodeksie na kartach 141b—143a zostala wpisana
Noc bezsenna. Wolne tlumaczenie Goithego wierszem nierymowym Przyta-
czam poczatek tej parafrazy, opatrzony na czele znakowaniem rytmu:

O zlosliwa, luba Zosiu!
Cozem winien powiedz przecie
Ze$ wydata mnie na meki
Ze$ ztamata dane stowo?
it d
Thumaczenie to nie ma daty, ale na podstawie dat utworéw, wpisanych

| Fredro jako romantyk. Pamigtnik literacki. R. V. (1906) s. 27/ i osob. odb.,

Lwow 1907 s. 13,
| Bibljoteka warszawska 1892. T. II zeszyt z maja.
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bezposrednio przed niem i po niem, mozna powiedzie¢, ze zostalo wpi-
sane do kodeksu w Jatwiggach miedzy 23 marca a 7 kwietnia 1820 r.

Po kilku kartach, dzi§ wydartych, znajduje si¢ na karcie 152a
koniec wiersza (zwrotka szosta i siodma) Sen, ktory zaliczylem swego
czasu réwniez do utworéow romantycznych Fredry. Nosi on datg: 20
kuiet. 820 Jat. Niema go w wydaniu zbiorowem dzietl poety, chociaz
w postaci bardzo zmienionej byt drukowany juz w ,,Haliczaninie* Chig-
dowskiego z 1830 r., stamtad przytoczylem jego tre$¢ na swojem
miejscu L

Na karcie 165b miesci sic pickny Spiew pogrzebowy, zaczynajacy
si¢ od §tow: ,Juz cie niébma moje dziCcie*. Ciekawy przyktad szczerej
ludowosci zaréwno w pomys$le jak w formie. Utwor ten, wzorowany na
pogrzebowych ,,zawodzeniach“ wiejskich kobiet, napisany rowniez w 1820
roku, jest opatrzony datg: 20 7bu 820.

Czas powstania choéby tylko tych czterech wierszy potwierdza er
post wiele z moich wywodow o romantycznych upodobaniach i skton-
nosciach naszego komedjopisarza w pierwszym okresie twoérczosci, gdv
prébowat wycieczek w nieswojska mu dziedzing liryki i epiki. Tlumacze
nam nadto powdd, dlaczego romantyzm wyciskal swe pigtno nawet na
dziele jego juz z swej istoty tak malo ,romantycznem“ jak komedja.
Na karb mody zaliczy¢ te utwory? trudno, gdv si¢ zwazy, ze powstawaty
one na trzy lata przed pierwszemi tomami Mickiewicza.

Zeby juz do drobniejszych utworéw nie wracaé, sprostujemy tutaj
lub uzupelnimy daty niektérych wierszy, podane mylnie lub opuszczone
w wydaniu warszawskiem z 1880 r. Poprawek dokonywamy na podstawie
wlasnorgcznego rekopisu poety, oznaczonego w archiwum siemianickiem
syg. -L] a zatytulowanego Poezije.

Wiersz Polowanie (Do Kazimierza Jablonowskiego nosi datg 1820.
Jeszcze Polska nie zginela pochodzi z 1832, a nie z 1830 r., jak podano
w pierwodruku (Dzieta XIII. 21). Stary Spiewak ma date 1855, z tego
samego roku pochodzi sonet Westchnienie, napisany z powodu zgonu
bratanki (nie siostry jak przypuszcza Chrzanowski) Seweryny z Fre-
drow Skrzynskiej. Wiersz ciekawy przez to, ze poeta oglosil go
drukiem wspolczesnie, mimo iz z zasady utword6w swych juz do
druku nie przeznaczal. Westchnienie byto napisane w styczniu 1855 r.
w Paryzu, stamtad zostalo przestane redakcji Czasu, ktéra oglo-
sita je bezimiennie w numerze 26 z piatku 2 lutego 1855. Wartoby
przejrze¢ roczniki pdzniejsze, czy przypadkiem nie zawieraja one innych

| Fredro jako romantyk. Pamigtnik lit. V. 281 i odbitka s. 17.
| J. Chrzanowski Z c. es. 26—31.
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utwordéw, naruszajacych zasade milczenial. Wiersz Kwiatek bialy zostat
przez poet¢ opatrzony mylng data 1823 roku, jest on o rok podzniejszy,
na podstawie innvch danych wiadomo, ze poeta przebywat we Florencji

w 1824 r. (0o czem nizej).

*
* *

Wazniejsza od wierszy ulotnych jest chronologja komedyj Fredry.
Swiezo odnaleziona i ogloszona drukiem przez p. H. Cepnika pierwsza
komedja Fredry Intryga na predce, jest zaopatrzona w date [ kwietnia
1815. Data owa stanowi bezwatpienia niespodzianke dla kazdego bio-
grafa Fredry. Na podstawie bowiem materjaléw, do dzis§ znanych, tru-
dno bylo posadza¢ Fredre z 1815 roku o jakie§ powazniejsze aspiracje
literackie. Pisywal w owym czasie przygodne wierszyki, jego rozwigzte
turpia naleza do tych (a nie do pdzniejszych, wbrew $wiadectwu L. Jabtonow-
skiego) czasow. Przyszly poeta wiodl jeszcze wtedy tryb zycia nieu-
stalony. Drugg potowg 1814 r. po powrocie z Francji spedzit w Wie-
dniu; pod koniec 1814 widzimy go juz na wsi, u wuja Dembinskiego
w Nienadowej, w przemyskiem. Po6zniej ojciec stara si¢ go wprowadzié
zwolna do zaje¢ gospodarczych, obwozi go po kuznicach w Cisnie
i po folwarkach. , Do Warszawy nie jadg, gdyz nie widz¢ poco, bedac
od stuzby uwolnionym. Mys$le jedynie teraz, jak si¢ do roli wzias¢ (!)
bedzie... jade z ojcem do zelazny (!) jego fabryki wzglabsz Karpatéw" —
pisze do Joz. Grabowskiego pod koniec 1814 r.1 Poczatek 1815 spedza
mtody eksrotmistrz napoleonski na hulankach we Lwowie. Wraz z nie-
dawnymi towarzyszami broni, oficerami wielkiej armji, szaleje w czasie
hucznego karnawatlu lwowskiego 1815 r. ,,U nas tu we Lwowie bardzo
duzo tego roku byto mlodziezy, z ktorych najwigcej bylo wojskowych —
bytem jak w dobrym garnizonie. Dzien w dzien na kar-
nawal tancowano i ja takze musialem, zapigwszy si¢ w atlasowe
p... 1, skakaé¢ jak opentany (!)* — pisze do tego samego przyjacicla
i kolegi 17 marca 1815 ze Lwowal. Dane biograficzne potwierdzaja
wigc w zupelnosci wyznanie poety, zlozone w autobiografji, ze pierwszg
swg probe komedjopisarska rzucit ,,prawie bez. namystu“. Powstata ona
widocznie od niechcenia, w dniach wytchnienia po szale tanecznym Ow-
czesnego Lwowa, w chwilach wolnych od zabaw i przyje¢ towarzy-
skich, ktore maja wtedy jeszcze nieprzeparty dla niego urok i pochta-
niajag go calkowicie.

| Na razie wiadomo tylko o wierszu ,,Prawo, prawo, jeszcze prawo®, ie byt dru-
kowany w ,,Czasie“ z 23 grudnia 1865 r. St. Sch. Peptowski: Z papierow itd. 103.

1 List Al. Fredry do Jozefa Grabowskiego z 29 grudnia 1814. — Rkps. [Asty da
Jozefa Grabowskiego i jego zony, kodeks Ossolineum Nr. 4.186.

3 tamze.
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Czasu powstania ani tez tekstu dwu innych prob komicznych, na-
pisanych podzniej, mianowicie komedji Kwita i wodewilu Teatr na tea-
trze, do dzi§ nie znamy. Z autobiografji Fredry wiadomo tylko, ze po-
wstaly one juz po Intrydze na predce a przed Geldhabem.

Komedje. ktore powstaly po tych trzech prébach, wchodza juz
w sklad dwutomowego wydania wiedenskiego z 1826 r. Sg one wydru-
kowane w nastgpujacym porzadku: T. 1. Geldhab, Cudzoziemczyzra.
Damy i huzary, Zrzedno$¢ i przekora; T. II. Maz i zona, Nowy Don
Kiszot, List, Pierwsza lepsza. Odludki i poeta. Ogoélem zawieraja pierw-
sze dwa tomv komedyj dziewigé. Nawet dla powierzchownego znawcy
widocznem jest odrazu, ze poeta, porzadkujac swe komedje do druku,
kierowal si¢ w ich kolejnym ukladzie nie nastepstwem chrono-
logicznym ale wzgledem na objetos¢ poszczegdlnych dziet i toméw.
Procz tego decydowaly tu jeszcze wzgledy jakosci: poeta chciat unikngc
nagromadzenia w jednym tomie komedyj dluzszych, a w drugim za$
samych jednoaktowek. Wzgledy te byly dlan miarodajne nietylko przy
pierwszem wydaniu, ale decydowaty one takze o ukladzie utworow
t. zw. po$miertnych, porzadkowanych do druku w pdznej staroSci. Re-
kopisy archiwum siemianickiego, cho¢ czesto dokonane rgka obcg, nosza
na okladkach nalepione kartki, na ktorych poeta starcza drzaca reka
wypisywat oprocz tytulu dziet, rzymska liczb¢ tomu, do ktérego je prze-
znaczat. liczb¢ porzadkowa, oznaczajaca miejsce dziela w obrebie da-
nego tomu i liczbe stronic utworu.

Rekopis, zawierajacy pierwszych dziewig¢ komedyj Fredry, wcho-
dzacych w sklad wydania wiedenskiego z 1826 roku, znajdowat sig¢
w Wiedniu juz w pazdzierniku 1825 r. Swiadczy o tern list brata Maksy-
miljana do poety, pisany 22 pazdziernika 1825 ze Lwowal. Jest w tern
dowdd, ze wszystkie wyzej wymienione komedje byly ostatecznie wy-
konczone i gotowe do druku juz przed pazdziernikiem 1825. Na tej
podstawie mozna przyja¢ dla nich koniec wrzesnia 1825 jako najpoz-
niejszy terminus ad quem.

Inne dane pozwalaja granice koncowa niektorych z tych komédy;j
przesunac jeszcze dalej wstecz. Mamy wyrazny dowodd, ze poeta z za-
miarem druku nosit si¢ jeszcze w 1823 roku. Kazal wtedy sporzadzié
staranng i czytelna kopj¢ swych utworéow i oddat jg do cenzury Iwow-
skiej, ktéra swoje imprimatur potozyta (po skresleniach i ,,poprawkach®)
24 kwietnia 1824 i2 Rekopis ten znajduje si¢ w przechowaniu Bibljoteki

| Ogloszony przez Biegeleisena w Uwagach wydawcy 1. c. 1. 192: ,Wczoraj ode-
brany prospekt na twoje komedje posélam ci, kochany Aleksandrze...**

2 ,JImprimatur und eind 3 gratie Egzemplare hieher abzufiihreu. Lemberg d. 24
April 1824 Winiwarter”. Bibl. uniw. we Lwowie. Kodeks rkps. Nr. 702.
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uniwersyteckiej we Lwowie, oznaczony po $wiezem skatalogowaniu Nr.
702. Jest to ksigzka in 40 w dwu tomach, opatrzona na Kkarcie tytu-
towej kazdego tomu wyrazng data /823, zawiera jednak tylko s.z e$¢
komedyj. W tomie I, mieéci si¢: Pan Geldhab, Zrzednos¢ i przekora,
Maz i zona, w tomie II: Cudzoziemczyzna, Nowy Don Kiszot, Pierwsza
lepsza. Brak tu zatem trzech utworéw, zawartych w wydaniu wieden-
skiem, mianowicie Odludkow i poety, Dam i huzarow, a wreszcie Listu.
Swiadectwo wyrazne, ze te trzy komedje powstaty dopiero po r. 1823,
a nawet po 24 kwietnia 1824 (data cenzury).

Rozpatrzmy blizej czas powstania owych szesciu komedyj, zawar-
tych w re¢kopisie z 1823 roku. Gdyby si¢ nie posiadalo tych danych,
jakie mamy (wyznanie poety, daty pierwszych przedstawien), a trzeba
bylo czas oznacza¢ na podstawie jezyka i stylu, to z pewnoscig kazdy
stylista, (ale tylko stylista!) poczytalby za pierwsza komedj¢ Fredry Meza
i Zone. Albowiem ta doskonata komedja, arcydzieto kompozycji i tech-
niki, pisana jest jezykiem razaco niepoprawnym. Roi si¢ w niej od gal-
licyzmoéw, uderza mnoéstwo zwrotow o skladni czysto francuskiej, sa
w niej cate ustepy, o ktorych kto$ ztosliwy moglby powiedzie¢, (jak
powiedziano o Kancie), ze prosza si¢, azeby je wyrazi¢ po polsku.

A jednak mimo niedomagan jezykowych Meza i Zony za pierwsza
z komedyj. ktére poeta uznal godnemi druku, musimy uwazaé¢ nadal
Geldhaba. Czas powstania tej komedji oznacza si¢ powszechnie na pod-
stawie autobiografji (,W r. 1819 napisatem Geldhaba*) na rok 1819.
Nie jest to jednak data doktadna. Geldhab powstal istotnie o rok
wczesniej, bo w r. 1818 L Taka a nie inng dat¢, umieszczong na karcie
tytulowej, nosi autograf tej komedji, przechowany w archiwum sie-
mianickiem i opatrzony sygnaturg Lj,l6. Nie jest to bruljon, ale autograf,
juz przepisany przez poet¢ i noszacy liczne, cho¢ niedlugie, najczegsciej
jednowyrazowe poprawki, poczynione jego reka.

Autografu Zrzednosci i przekory, Meza i Zony, Nowego Don Kiszota
w zbiorach nie spotkalem. Na podstawie korespondencji Kisielinskiego
i dat przedstawien mozna przyjaé, ze powstawaly one w tej kolei, jak
je wyzej wymienilem. W liscie Kisielinskiego, pisanym z Warszawy
29 czerwca 1822 r., znajdujemy miejscel nastgpujace: ,,Do dzisiejszego
dnia jeszcze twoich sztuk Osinski nie odebral..“ Na podstawie na-
stepnego listu Kisielinskiego (z 12 pazdziernika 1822) dowiadujemy sig,
ze temi oczekiwanemi sztukami byly: Zrzednos¢ i przekora oraz Nowy
Don Kiszot. Obie wigc musialy powsta¢ przed czerwcem 1822, skoro

| Trafnie oznaczyt te datg, ale nie podat zroédla Biegeleisen: Aleksander Fre-

dro. Wstgp do Dziet. T. 1. 26.
| Trzeci z rzgdu list, dochowany w archiwum przytbickiem.
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W czerwcu otrzymuje poeta juz odpowiedz na swoj list, ktory zapo-
wiadat ich wyslanie do Warszawy. Przypuszczam, ze Zrzednosé i prze-
kora pochodzi jeszcze z 1819 lub 1820 roku. Noicy Don Kiszot jest
pbzniejszy, jak to zobaczymy nizej.

Powodem, 7ze poeta tak pdézno, bo dopiero w czerwcu 1822, wysy-
tat Zrzednosé i przekorg do wystawienia w Warszawie, byta bardzo dluga
zwloka z wystawieniem Geldhaba. Komedj¢ te. napisang w 1818 r., zawiozt
poetado Warszawy jeszcze 1819 r.; przedtozyt ja do oceny Osinskiemu i Mo-
rawskiemu, chcial bowiem wystucha¢ sadu ludzi, uchodzacych za po-
wage w literackim $§wiecie.

U jednego trzy akty ledwie wyzebratem,

Bo swoje bajki z ciaglym wyglaszat zapatem;

A finalnie poéltgebkiem skonczyt na odprawie

Ze podobnych Geldhabow nie mamy w Warszawie.
Drugi za$, nieruchomy klasyk ostrokuty,

Ktory z t&j saméj jednej zawsze $pidwatl nuty,

Dat wyrok, ze zly papier, atrament za blady,

[ ani stowa wigcej. Pro memoria.

Ostatecznie otrzymal widocznie od Osinskiego przyrzeczenie wysta-
wienia Geldhaba, ale na spelnienie tej obietnicy przy znanem lenistwie
Osinskiego jako dyrektora teatrul musial czekaé cate dwa lata, bo az
do 7 pazdziernika 1821 r. O teatralnem przyjeciu tej sztuki w War-
szawie donosi Kisielinski przyjacielowi w dwa dni po premjerze. ..Do-
czekaliSwy si¢ przeciez wystawienia twego Geldhaba, posytam Ci ko-
chany Przyjacielu afisz), azeby$ wiedzial, jak byly rozdane role i Ku-

| Na lenistwo Osinskiego stale narzeka Kisielinski w swych listacti. zdaje sie, ze
w tym wzgledzie byl on tylko echem warszawskiej publicznosci: ,Nie uwierzysz, jak sie
ten cztowiek opuscil, publiczno$¢ cata jezt z niego niekontenta i wszyscy zycza sobie
bardzo, zeby mogt zbankrutowaé¢ i Dyrekcje teatralng porzucic”, (z 3 grudnia 1822).

2 Afisz ten dochowal si¢ w archiwum siemianickietn, przytaczam jego odpis:

Dzi§ w NIEDZIELE, to jest dnia 7 Pazdziernika 1821 Koku
, DANA BEDZIE
NOWA KOMEDJA

w 3 Aktach, Oryginalnie wierszem napisana, pod tytulem:
PAN GELDHAB

czyli
Spanoszony Przybysz

Osoby :
P.Geldhab,PrzybyszspanoszonyJPanKudlicz Piorko, Antykwaryusz . . JPan Zielinski
Flora, Cérka jego . JPanna Mierzynska Kommissant . . . . JPan Jastrzebski
Xigz¢ Radostaw . . . JPan Dmuszewski Krawiec JPan Rywacki
Lubomir Rotmistrz . . JPan Aszperger Kamerdyner JPan Moszynski
Major, przyjaciel Lubomira JP. Szymanowski Lokay JPan Krzesinski
Lisiewicz,przyjaciel Xiecia JP. Zolkowski (!) Tapicer, Kupczyki, Lokaie
Konto, Intendent . . , JPan Swiergocki

Scena w Warszawie w Domu Pana Geldhaba.
(Afisz u gory i u dotu obciety, odpadla wigc firma teatru f! goéry i ceny miejsc u dotu).
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rjera”™ ktory donusi o przyjeciu tej komedji... Zdania sg o niej roz-
maite, ciekawy jestem, czyli kto odezwie si¢ z rozbiorem — lecz pu-
bliczno$¢ jest se¢dzia najlepszym, a ta byla zupelie zadowolniona. Pisz
kochany Aleksandrze jak najwigcej 1 zasilaj swémi plodami bardzo
uboga scen¢ nasza“ l.. Zdaje si¢, ze krotka wzmianka Kurjera warszaw-
skiego i wiadomo$¢ o przyjeciu (,,zdania s3 o niej rozmaite) nie doda-
wala zbytniej otuchy poecie; czekal wyczerpujacej krytyki. Ta pojawila
si¢ do$¢ pdzno, bo dopiero po trzeciem wystawieniu, w Gazecie war-
szawskiej z | stycznia 1822. Jest to bardzo obszerny i wyczerpujacy
artykul, do$¢ pochlebny, choé¢ nie przemilczajacy stabych stron Geldhaba-,
podpisany jest litera 7. Owa recenzj¢ przestat Kisielinski przyjacielowi
a zarazem podal, co nie jest pozbawione interesu dla nas, i nazwisko
pierwszego krytyka Fredry: ,Jak si¢ dowiaduje¢ z boku, Ze to pisat
mtody czlowiek, nazwiskiem Le Brun a syn Pani Lesznowskiej, re-
daktorki Gazety... JeSli masz jaka sztuczke gotows, posylaj ja (na) moje
rece‘’). Dopiero po otrzymaniu tej recenzji zdecydowal si¢ poeta wystaé
swe nowe komedje celem wystawienia w Warszawie.

Incydent ten tlumaczy nam z jednej strony wzglednie pozne po-
jawienie si¢ pierwszych sztuk Fredry, z drugiej za$§ maluje nam wy-
mownie pelng rezerwy, pozbawiong pewno$ci siebie, a przez to wysoce
drazliwa natur¢ Fredry, co tak trafnie wyczuwa i podkresla Chrzanow-
ski w swej ksigzce.

Dlaczego poeta wysylat do Warszawy Zrzednosé i przekore wraz
z Nowym Don Kiszotem a nie Meza i zong, ktora jest hezwatpienia wcze-
$niejszag od Nowego Don Kiszota? Dlaczego nastgpnic wysylat je dopiero
w czerwcu t. r.? Na te pytania mozna odpowiedzie¢ przypuszczeniem,
ze poeta jeszcze przed otrzymaniem listu Kisielinskiego i recenzji Geld-
haba oddal Meza i Zong do wystawienia teatrowi lwowskiemu, skoro ten
moégt daé pierwsze jej przedstawienie juz 29 kwietnia 1822 r.3 Wzgle-
dem, ktory sktonit Fredre do pierwszego wystawienia Meza i zony we
Lwowie, a nie w Warszawie, byta treS¢ i atmosfera duchowa tej ko-
medji. Dla wyzszego towarzystwa Iwowskiego, zepsutego, wiodacego oby-
czajowo gorszacy tryb zycia, przeznaczony byl w pierwszym rze-
dzie portret moralny ,jego wlasny*, zawarty w Mezu i zZonie. Tak si¢
wiec zlozylo, ze kiedy Kisielinski zachgcat poete do przystania nowych
sztuk do Warszawy, rozporzadzat on tylko jedna jedyna, sztuka i do
tego jednoaktows: Zrzednoscig i przekora. Ambicja autorska moze nie po-
zwalala mu na przystanie samej tylko jednoaktowki, takt nie dozwalat

| List Kisielinskiego z Warszawy, 9 paz'dziernika 1821. (drch. przytb.\
tenze, z Warszawy 5 stycznia 1822 arch, przylb.
* Fr. Ksaw. Blo tnicki: Rocznik teatru polskiego we Lwowie za rok 1822.
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dotaczy¢é Meza i Zony, skoro komedja ta juz byla oddana teatrowi lwow-
skiemu. Trzeba wiec bylo czekaé, az wena autorska przyniesie jaki
$wiezy pomyst i nowe dzieto. A natchnienie jako§ wspoélczesnie nie do-
pisywato. Dopiero po kilku miesigcach wahania decyduje si¢ poeta prze-
zwyciezy¢ wspoélczesng jalowos¢ wlasnej wyobrazni i zabiera si¢ do
przerobki dawnej Intrygi na predce na komedj¢ trzyaktowa.

W takich warunkach powstawal Nowy Don Kiszot z dawnej proby
miodzienczej, rzuconej na papier jeszcze przed 7 laty. Czas powstania
tej krotochwili mozna oznaczy¢ bardzo dokladnie. Wprawdzie i dla niej
nie posiadamy autografu ani tez blizszych wyznan poety, ale w usta-
leniu jej daty moze nam pomodc sam tekst sztuki. W dzisiejszych wy-
daniach Fredry znajdujemy w scenie 2, trzeciego aktu Nowego Don Ki-
.Szota ustep nastepujacy:

Kasztelan. Lubi¢ ja nowiny, ale nie o wojnie;
Obciatbym, aby $wiat caly zyl sobie spokojnie;
Ale kiedy o bitwach gazety donosza.
To mordy, to pozogi, to zburzenia glosza,
Ach wtedy z cudzych nieszczg$é przykra mi zabawa.

Ustgp powyzszy wyszedt wprawdzie z pod pidra Fredry, ale nie pocho-
dzi z jego nieprzymuszonej autorskiej woli. Powstal on pod dyktatem
cenzorskiego przymusu, zostal bowiem wstawiony w miejsce nastepuja-
cego ustepu, skreslonego przez cenzur¢ w znanym nam juz r¢kopisie
z 1823 roku:

Kasztelan: Co tez tam teraz porabiaja Greki?

! M¢j Boze! jakze smutne wrocily si¢ wieki;
Mordy brocza koscioly i zakony Swicte,
Wystaw sobie wsie cale, miasta w pien wycicte
I naj$wigtsze ludzkosci pogwatcone prawa *

Cenzor, ktory usungtl to miejsce (a byl nim Polak. Zajaczkowski)
zachowal widocznie w dobrej pamigci cyrkularz wiladz z 1821 r., za-
braniajacy pisa¢ o powstaniu greckiem). Caly bowiem zniszczony przez
cenzur¢ ustep odnosi si¢ wyraznie do powstania greckiego, ktore, choc

| Kkps. Bibl. uniw. we Lwowie Nr. 702 str. 208 i 209. — Biegeleisen w ,,0d-
mianach tekstu“ (Dzieta T. II. s. 2021 podaje, powotlujac si¢ na tenze rgkopis (R) pierw-
szy wiersz w nastgpujagcem brzmieniu ,,Coz tam teraz porabiaja Turki'?"l Takiego brzmie-
nia wiersz ten stanowczo nie ma.

| Wilhelm Bruchnalski; Historja Gazety Iwowskiej 1811—1848: , Kok 1821,
zaleca cenzurze jak najscislejsza czujno$¢ i baczno$¢ nad gazetami prowincjonalnemi
i kazg sobie poda¢ nazwiska cenzorow i redaktoréw, naturalnie ze wzgledu na ruchy wsrod
narodow romanskich, na ,,rebely¢‘ Grekdéw przeciw jarzmu tureckiemu itp. inne
zdarzenia“, — Stulecie Gazety Iwowskiej 1811—1911 pod red. Wilh. Bruchnalskiego. We
Lwowie 1911 T. 1. s. 102.
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pomyslne w pierwszym (1821) roku, przynosi Grekom w nastgpnym
straszny cios, mianowicie rzez kwietniowa (1822) na wyspie
Chios. Owa rzez wywotala oburzenie w calej Europie. Ofiarg mordow
tureckich padlo wtedy kilkadziesigt tysigcy ludnosci, a mnostwo osad,
miast, kosciotow i klasztorow padilo pastwa rabunku lub ptomieni. Po-
niewaz tylko do tych zdarzen dadza si¢ odnie$¢ stowa Kasztelana, stad
wniosek jasny, ze Intryge na predce przerabial poeta na Nowego Don
Kiszota dopiero po kwietniu 1822. Z drugiej strony wiemy, ze juz
z koncem czerwca 1822 oczekiwal Kisielinski tej sztuki w Warszawie.
Na podstawie tych danych mozna ustali¢ czas pisania tej komedji na
maj i poczatek czerwca 1822 roku.

Czas powstania Cudzoziemczyzny 1 Pierwszej lepszej mozna ustali¢
bez dluzszego zachodu na podstawie autografu, przechowanego w archi-
wum siemianickiem, oznaczonego sygnatura L[tI§. Jest to grubszy zeszyt

in 4-to, do ktorego poeta wpisywat z bruljonu tekstv obu komedyj w tym
porzadku, jak powstawaly, a wiec najpierw Cudzoziemczyzny a nastgpnie
Pierwsza lepszq. Chociaz autograf jest przepisany na czysto, nosi jeszcze
bardzo liczne poprawki o charakterze pisma wspotczesnym. Kilka po-
czatkowych kart rekopisu brakuje, tak ze tekst Cudzoziemczyzny za-
czyna si¢ dopiero od stow Zdzistawa: ,,Ach, Zofjo! zbliz mato .oddalona
por¢“ (wiersz 73 scenv 3 aktu I). Bezposrednio po Cudzoziemczyznie
wpisana jest Pierwsza lepsza, opatrzona na karcie tytutowej data ,,1823%
Na koncu tej komedji jest potozona rg¢kg poety data doktadna: 25 marc.
1823 w Jatwieg. Jezeli nie jest to $cisla data, oznaczajaca dzien ukon-
czenia Pierwszej lepszej, to w kazdym razie jest to niezbyt odlegly dzien,
w ktorym poeta ukonczyl wpisywanie tej komedji do zeszytu.

Sadzg, ze nie popelnimy wielkiej omytki, gdy na podstawie wy-
raznej daty Pierwszej lepszej oznaczymy czas powstania utworu bezpo-
$rednio poprzedzajacego t. j, Cudzoziemczyzny na drugg potowe lub ko-
niec 1822 roku. O wiele starszym jest jeden ustep tej komedji, miano-
wicie bajka Orzel i Zuraw, wpleciona w 4 scen¢ I aktu. Pochodzi ona
jeszcze ze stycznia 1817. Wpisana byta do ,,Ksiazki dla mnie samego®
bezposrednio przed wierszem , Do mojego proboszcza“, ktory ma date
z 15 stycznia 1817. Wprawdzie karta z bajka Orzet i zZuraw (37a) zo-
stata wydarta, ale pozostal po niej szerszy niedodzierek, na ktorym
mozna doskonale odczyta¢ poczatkowe wyrazy lub litery poszczegdlnych
wierszy tej bajki.

Data 23 marca 1823, polozona na Pierwszej lepszej, jest w dzie-
jach tworczosci Fredry do§¢ wazna i wymowna. Zamyka ona pierwszy,
poczatkowy okres jego zawodu komedjopisarskiego. Po niej nastaje dtuz-
sza przerwa w tworczosci, okres blisko dwuletniego, zagadko-
wego milczenia wielkiego komedjopisarza. Nie powstaje
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w tym czasie ani jedna z jego sztuk nowych, gdyz te trzy, ktéremi
uzupetnil .wydanie wiedenskie z 1826 r., powstaly dopiero w 1825 r.
Przypuszczam, ze przyczyng owych lat dla komedyj glodowych nie byta
ani che¢ wytchnienia po trudach, ani krytyka wspotczesna, na ogot dosé
zyczliwa. Motywow milczenia szuka¢ nalezy w Owczesnym nastroju du-
chowym poety, w bolesnych dziejach jego serca, w tym ,dramacie, co
si¢ toczy w glebi serca, cicho a cicho®, w dramacie, ktory staralem si¢
odgadnaé i zrozumie¢ w pracy ,Fredro jako romantyk®.

Na podstawie roztrzgsa¢ powyzszych pozwalam sobie zestawiC liste
komedyj Fredry, napisanych przed 25 marca 1823. Ujmuj¢ tu odrgbnie
jako juvenilia sztuki, pisane przed Geldhabem,- gdyz sam autor traktowat
je, jako préoby miodziencze. Date przy danym utworze stawiam wtedy,
gdy podal jg sam autor (wtedy oznaczam dat¢ kursywa), lub gdy ustali¢
ja mozna ponad wszelka watpliwo$¢; datg¢ przypuszczalng umieszczam
w klamrze, znakiem zapytania przy liczbie porzadkowej zaznaczam brak
dowodu, czy w tein nastgpstwie powstawala dana sztuka; literami P. w.
oznaczam pierwsze wogole wystawienie w teatrze bez wzglgdu na miejsce.

Proby mtodziencze 1815—1817.

l. — 1815 — Intryga na predce czyli Niema zlego bez dobrego, korne-
dja w 1 akcie wierszem. P. w. 10 marca 1817 we
Lwowie.

2. (?) — — Kwita, komedja.

3. (?) — — Teatr na teatrze, wodewil.

Pierwszy okres twoérczosci 1818—1823.

1. — 1818 — Pan Geldhab, komedja w 3 aktach, wierszem. P. w.
7 pazdziernika 1821 w Warszawie.

2. (?) — — Zrzednos¢ i przekora, komedja w | akcie wierszem, p.
w. 29 grudnia 1822 w Warszawie.

3. (?) — — Maz'i zona, komedja w 3 aktach wierszem. P. w. 29
kwietnia 1822 we Lwowie.

4. — 1822 — Nowy Don Ki.szot czyli Sto szalenstw, krotochwila w 3
aktach, wierszem ze $piewami. P. w. w kwietniu 1824
we Lwowie.

5. — 1822 — Cudzoziemczyzna. komedja w 3 aktach wierszem. P. w.

29 lutego 1824 we Lwowiel.

| Znajacy dzieje teatru lwowskiego wiedza zapewne, ze repertuar za r. 1824 nie
jest dotychczas znany. Czas pierwszego wystawienia Cudzozientczyzny 1 Nowego Don
Kiszota podaje na podstawie listow Henryka Fredry do poety. List ze Lwowa, 10 marca
1824: ,, Cudzotiemczyzne grano 29 lutego i bardzo dobrze byla przyjeta“. Teraz wkrotce
maja gra¢ Nowego Don Kiszota a potem Meza i zong. Tenze ze Lwowa | maja 1824:
,W kontrakty beda gra¢ i zona i Geldhaba, ktérego nawet wprzody mieli grac®.
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6. — 1823 — Pierwsza lepsza czyli Nauka zbawienna, komedja w |

akcie, wierszem. P. w. 14 maja 1824 w Warszawie.
*

8 i

ROZDZIAL 1I.
Okres drugi 1825—1827.

Jak juz powiedziano wyzej, owe dwa lata od 25 marca 1823 do
poczatku 1825 r. wlacznie mozna uwazaé za lata milczenia. Gdyby poeta
bvl napisat ktorgkolwiek ze swoich sztuk w tym czasie, bylby ja bez
watpienia wilaczyl jako rzecz gotowa do wydania wiedenskiego, ktore
przygotowat i postat do druku juz we wrzesniu 1825 r. (patrz wyzej
str. 9). Poniewaz za§ wydanie wiedenskie w pordéwnaniu z rgkopisem
Iwowskim z 1823 jest rozszerzone tylko o trzy sztuki nowe (,,Odludki®,
,Damy*, | List“), a o wszystkich trzech mamy $§wiadectwo wspoiczesne,
ze powstawaly dopiero w 1825 roku, widzg¢ w tern dowdd, ze przez
reszt¢ 1823 (od 25 marca) i przez caly rok 1824 nie powstala ani jedna
z komedyj Fredry.

Przyczyny milczenia nalezy szuka¢ w Owczesnem usposobieniu
duchowem poety. O ile mozna wnioskowa¢ z bardzo szczuplego mate-
riatu biograficznego, jaki si¢ dochowal, pragnienie poety, azeby si¢ po-
laczy¢ wezlem matzenskim z Zofja hr. Skarbkowa, nie zyjaca juz od-
dawna z me¢zem, napotykato na przeszkody prawie ze nie do przezwy-
ciezenia4 Byla temu malzenstwu przeciwna nietylko rodzina przysziej
zony, ale i rodzina poety. Wszystko to pomnazalo strapienia i ranito
serce, juz i bez tego udreczone. Zdaje si¢ ze gldéwnie na nalegania ro-
dziny podejmuje poeta 13 lutego 1824 niebardzo chetnie podréz do
Wtoch. tudzono sie, ze oddalenie, zmiana miejsca a wreszcie czas zrobi
swoje. Bratowa poety. Maksymiljanowa Fredrowa iniata wzig¢ pod czujna
a delikatng niewiescig opieke sprawy jego serca. We Florencji w domu
Maksymiljanéw bawila bliska krewna bratowej Eugenja ks. Buturli-
noéwna; starano si¢ zapozna¢ z sobg dwoje miodych ludzi, planowano mat-
zenstwo. Bezskutecznie... Poeta pozostal wiernym swoim uczuciom. Ply-

Tenze ze Lwowa 22 czerwca 1824: ,Wszystkie twoje sztuki bardzo dobrze byly przy-
jete a najbardziej" 1-0 Maz i zZona, 2-o Geldhab i Cudzozieniczyzna. Grano je nastg-
pujacym porzadkiem. Naprzod: Cudzoziem — potem Don Kiszota — Geldhaba — Cu-
dzoziemczyz — Geldhaba, a nakoniec Maz ¢ zona. Byla to przedostania reprezentacja
przed wyjazdem trupy do Krakowa®, (z arch, przylb.Y

| Chrzanowski w swern dziele oznacza poczatek tej mitosci dopiero na rok 1825
(L. c. str. 20). Jest to przeoczenie danych biograficznych, zawartych w materjatach juz opu-
blikowanych. (Biegeleisen, Peptewski).
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ngce stad rozczarowanie rodziny daje si¢ doskonale wyczyta¢ migdzy
wierszami listow brata Henryka do poety. ,lIle z twojego listu sadzic¢
mogtem. Kochany Aleksandrze, nie rozpatrzytes$ si¢ jeszcze do-
brze ani we Wloszech, ani w twojej Pannie“ Lub w tym samym
liscie: ,nie pisz nigdy ni tak ni siak do Papy, gdyz zaraz sobie
co$ zlego wnosi i rozmysla. Bég wie. nad czern...*l

O tym epizodzie swego zycia obiecal nam poeta opowiedzie¢ co$
wiecej w lrzy po trzy, gdy juz i imi¢ owej Rosjanki wypadlo mu
z pamigci. Przyrzeczenia jednak nie dotrzymal. Kiedy$ panstwu i o tej
podrézy opowiem, jak wyjechalem ze Lwowa do Florencji w zamiarze
ozenienia si¢ z panna Elzbietg (!) Buturlin —jak to i dlaczego nie przy-
szto do skutku... jak si¢ nareszcie puscitem do Neapolu, ale chwycony
spleenem w Rzymie, kazalem nawréci¢ i wrocitem do Benkowej
Wiszni"2. Jak dlugo zabawit poeta we Wloszech, doktadnie nie wiemy.
List brata Henryka, pisany do poety, pozostajacego jeszcze w podrdzy,
a datowany ze Lwowa 22 czerwca 1824, wskazuje, ze poeta swodj po-
wrot juz byt zapowiedzial i zamierzyll,. Prawdopodobnie w lipcu lub
sierpniu 1824 znajdowat si¢ Fredro juz z powrotem we Lwowie. W paz-
dzierniku bowiem tegoz roku Kisielinski mu pisze: ,,ani tez stowa je-
dnego po powrocie z wloskiej ziemi i gdyby nie Sagatynski, nie wie-
dzialbym nawet, Ze juz jeste§ w Galicji**

Podr6z wloska Fredry trwata wigc niespelna pol roku. Skutkow,
oczekiwanych przez rodzing, nie sprowadzita, przetomu uczuciowego nie
wywotata, mozliwe jednak, ze przyniosta pewne ukojenie i przyczynila
si¢ do ztagodzenia ,spleenu”. W sferze literackiej wpltyw jej widoczny:
poeta opanowal teraz dokladniej jezyk wioskis, mozliwe, ze poznat ze
sceny niektore utwory komedji wloskiej, to w kazdym razie niewatpliwe,
ze dopiero teraz po powrocie zapoznaje si¢ blizej i w oryginale z twor-
czo$cig komiczna Goldoniego, ktora znal dotychczas jedynie przygodnie
z urywkowych tlumaczen i przedstawien °.

| List Henryka Fredry do Aleksandra we Florencji, pisany ze Lwowa | maja
1824 (arcA. przylb.}.

2 Trzy po trzy. Dzieta. T. XI. — Warszawa 1880, s. 177.

3 ,Kochany Aleksandrze, spodziewam si¢, ze ten list juz w Wiedniu zastaniesz.
Twoja wigc podroz nie tak dlugo trwatla, jak si¢ zanosito". itamzet.

4 List Kisielinskiego z 10 pazdziernika 1824. (fato).

5 ,Jak ci sie z wloszczyzng powodzi, inusiale§ awansowac“.. List Hen-
ryka Fredry z 15 marca 1824. ltamzeV

§ Stosunek Fredry do Goldoniego omawiam w osobnej pracy Fredro a komedja obca.
O ile dotychczas moglem dojs¢, oddziatywanie to w szerszej mierze, dozwalajacej przy-
pusci¢ doktadniejsza znajomos$¢ Goldoniego, zaznacza si¢ dopiero w utworach, ktore po-
wstaly po powrocie z Wiloch. W okresie poprzednim znaé¢ je w Geldhabie i Pierwszej

Rozprawy Wydz. filolog.,T. LXI. Nr. 3. 2
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Pierwszg sztukg, ktoéra poeta rozpoczgt w kilka dopiero miesigcy
po powrocie z Wioch, jest komedja Odludki i poeta. Wiadomos$¢ o niej
podaja nam lwowskie Rozmaitosci z 30 marca 1825, a podajg ja w taki
sposob, ze na tej podstawie mozemy uwazaé t¢ sztuke za utwor wspol-
cze$nie jeszcze niewykonczony, ale znajdujacy si¢ dopiero pod pidrem:

,Nasz ulubiony komedyopisarz Al. hr. Fredro trudni si¢ wlasnie napisaniem
nowej komedji pod tytutem: Idealizm i Fealizm |

Wiadomo$¢ owa podaje jakis ,,y“, ktory widocznie zapoznal si¢
z utworem jeszcze niewykonczonym i niezatytulowanym. Z kilku
jednak scen (5—9), pospiesznie przeczytanych, utkwilo mu w pamigci
przeciwstawienie mi¢dzy Edwinem a Kapka i dlatego nazwal te sztuke
»ldealizm i realizm®“. W autografie siemianickim utwor ten nosi dzi-
siejszy tytul, ale okre§lnik brzmi bardzo charakterystycznie — nie ,ko-
medja“ jak dzi§, ale Gadanina w 1 akcie. Wyraz, ktory sklada s$wia-
dectwo nie tyle skromnosci autora, ile $wiadczy chlubnie o jego suro-
wych wymaganiach na punkcie dramatycznosci (akcji), jej brak bowiem
w  Odludkach sam dostrzega i podkresla.

Druga z kolei sztuka, napisang w r. 1825 sa Damy i huzary.

Wiadomos$¢ o niej przynosza rowniez Rozmaitosci wspolczesne.

,Mito$nikom przyjemnej muzy(!) Aleks, hr. Fredry donosimy, Ze ten autor na-
pisal znowu dwie nowych sztuk (!) Odludek i Poeta tudi\ei Kobiety z Huzarami™.
Obie untieszczone bgda w zbiorze dziet jego, ktdéry juz niezadlugo wydany zostanie®“.

Tym razem jest mowa o Damach i huzarach jako o dziele juz go-
towem. Gdy zwazymy, ze z koncem marca jeszcze o tej sztuce nie bylo
mowy, to trzeba przyjac, ze wspolczesnie nie byta jeszcze zaczgta, gdyz
inaczej 6w ,,y" bylby z pewnoscia nie omieszkal poinformowaé o tem
czytelnikbw. Nabieramy z tego przekonania, ze Damy i huzary. arcy-
dzieto polskiej farsy, powstawalo niemal ze ,na kolanie”, w przeciagu
dwu lub trzech miesiecy (przed sierpniem t. r. Damy sa gotowe wraz
z Listem).

Trzecia z kolei sztuka tego roku napisang byl Lisz. Wiadomosc
o tej komedji przynosza znowu Iwowskie Rozmaitosci z 9 wrze$nia 1825.
Tym razem nowine podaje jakis inny wspotpracownik, piszacy juz sta-
rannie po polsku a podpisany znakiem — w — (czy nie Wactaw z Ole-
ska, entuzjastyczny krytyk Odludkéw i poety w Rozmaitosciach z 31
stycznia 1827 r.?). Podana wiadomos$¢ brzmi:

»Nasz ulubiony i niewyczerpany komedjopisarz Aleksander hr. Fredro napisat
znowu nowa jednoaktowa komedje wierszem ,, List“ Pisana jest wiérszem tamanym.

lepszej, w obu tych sztukach posrednikiem oddzialywania mogly by¢ tlumaczenia lub
teatr.

| Rozmaitos$ci, dodatek do ,,Gazety lwowskiej. Nr. I3 z 30 marca 1825.

] tamze- Nr. 30 z 27 lipca 1825, s. 239.
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Niewiele juz zazdro$ci¢ mozemy zagranicznym w zawodzie Talii, odkad ten wzorowy
autor tak czesto literatur¢ nasza dzielami swojeini obdarza“ ¥

Ze List byl ukonczony juz przed 9 sierpnia 1825, o tern przeko-
nywa nas list Maksymiljana, pisany tegoz dnia ze Lwowa, a zawiera-
jacy uwagi i wrazenia z lektury Dam i huzarow oraz Listul3

Zastanawia nas dzisiaj, jakim to szcze$liwym okolicznosciom przy-
pisa¢ nalezy wiadomosci, pomieszczane w RozmaitoSciach, a informujace
nas o wspolczesnej pracy poety. Przypuszczam, ze powodu szuka¢ na-
lezy w pobycie wspotczesnym Maksymiljana Fredry we Lwowie. On,
zgorszony beztroska brata o los dziel wlasnych, wptynal na przysposo-
bienie do druku dziel juz napisanych, on zakrzatat si¢ okoto spraw wy-
dawniczych. Przypusci¢ mozna, ze to on wilasnie potrafit zainteresowad
wspolpracownikow Rozmaitosci dla tworczosci brata, albowiem roczniki
z lat pdézniejszych (tern mniej dawniejsze) nie podaja nam juz infor-
macyj o tem, co poeta wspoOtczesnie pisze lub napisat.

Do owego plodnego 1825 roku odnosz¢ powstanie jeszcze dwu
sztuk Fredry, mianowicie operetki Nocleg w Apeninach, oraz jednoakto-
wej komedji Nikt mnie nie zna. Dowoddéw materjalnych na to, ze po-
wstaty istotnie w 1825 roku, nie posiadamy, ale wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ posrednio skadinad. W sprawie Noclegu otrzymal poeta od
Kisielinskiego w lutym 1827 wiadomo$¢, ze ,,Kurpinski jeszcze si¢ nie
wzial do muzyki... ciagle ubolewa, ze nie w dwoch aktach, bo na jedno-
aktowe nikt u nas nie przychodzi““§. Na to pisze poeta niecbawem w ten
sposob do brata Maksymiljana: ,Jezeli Kurpinski znalazt niedobra albo
niestosowng poezja w operetce Nocleg w Apeninach, to niech ja bez ce-
remonii odda, a ty jg u siebie zatrzymaj. Wiesz, jak t¢ prace ce-
nitem. jej dobry lub =zly los malo mnie obchodzi4 O tem za$, jak
poeta t¢ prace cenil, mégl Maksymiljan wiedzie¢ jedynie na podstawie
wspdlnych rozmoéow z bratem o dzietach przezen napisanych, a dziaé
si¢ to moglo w czasie owego diuzszego, ostatniego pobytu Maksymiljana
w Galicji w jesieni 1825 roku. Do tegoz roku zaliczam i komedje¢ Nikt
mnie nie zna, dlatego ze byla najwcze$niej wystawiong z pomigdzy
wszystkich sztuk, wydaniem wiederiskiem nieobjetych, a wchodzacych
w skfad IIT tomu. Jest o niej wzmianka wiliscie Kisielinskiego dopiero
z 14 pazdziernika 18265F ale to niczego nie dowodzi, bo i o rekopisie
Odludkow dopiero w czerwcu 1826 listy wspominajg. Tymczasem ko-

| tamze Nr. 36 z dnia 9 wrzeSnia 1825, str. 287.
) Przytoczony w wydaniu Biegeleisena I, 191.
3 Wydanie Biegeleisena IV. 343.
4 tamze- IV. 342.
§ tamze- 11. 193. Biegeleisen podaje dat¢ 14/8 1826, mam wrazenie, ze to mylne
odczytanie 14-go 8-bra (octobra).
2*
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komedja Nikt mnie nie zna byla juz wystawiong we Lwowie 7 lipca
18261, wiemy za$§ z praktyki, ze poeta nie dawal na scen¢ swych sztuk
wprost z pod pidra.

W r. 1826 wyszly z pod piora Fredry dwie komedje Gwaltu co
si¢ dzieje 1 Przyjaciele. Rekopis pierwszej z tych komedyj, pisany obca
reka, ale opatrzony wlasnorgcznemi poprawkami poety, znajduje si¢ w Bi-
bljotece uniwersyteckiej we Lwowie2. Karta tytutowa nosi napis: Sprawa
w  Osieku | czyli| Gwaltu co sie dzieje\ Komedja w trzech aktach proza 826.
Do Przyjaciol dochowaly si¢ dwa autografy, oba opatrzone datg 1826 r.
Jeden z nich znajduje si¢ w Bibl. uniw. we Lwowie3, drugi w Sieinia-
nicach. oznaczony sygnatura

Na koniec 1826 i poczatek 1827 r. przypada pierwsza redakcja
arcydzieta Fredry, mianowicie pozniejszych Slubéw panienskich, pisanych

| Date¢ owa podaje na podstawie afisza teatralnego, dochowanego w archiwum
siemianickiem. Przytaczam go w odpisie:
TEATR POLSKI
Za pozwoleniem Zwierzchnosci
W PIATEK, to jest dnia 7 lipca 1826 roku, w krol, inieyskim uprzywilejowaném
LWOWSKIM TEATRZE
AKTOROWIE SCENY POLSKIEY
na dochod JP. Bensy
beda mieli zaszczyt da¢ pierwsze przedstawienie KOMEDY] w | akcie, przez
Hr. Alex. Fredra wierszem oryginalnie napisanéy
pod nazwiskiem :

NIKT MNIE NIE ZNA.

Osoby:

Marek Zigba, kupiec @~ _- - - _ _ _ JP. Bensa
Klara, jego zona JP. Kaminska
Czestaw, jej Brat JP. Nowakowski
Kasper, stuzacy Marka JP. Radkiewicz
Marta, jego zona JP. Nowakowska
Stawnicki, Major .. . . JP. Krupifeki
Lapka, lichwiarz JP. Krupicki ml

Urzednik policji, straz, studzy Marka
Rzecz dzieje si¢ w domu Marka.
ktora poprzedzi pierwsze przedstawi enie DRAMATU we 3 aktach z francuskiego
P. Laurent pod nazwiskiem:

EDMOND
Osoby:
it d
Cena miejsc: Loza na piérwszym piotrze, jako i parterowa 11 ZR. — Loza na dragiem
pigtrze 7 ZR. — Kirzesto 2 ZR. 30 kr. — Parter | ZR. — Galerja 24 kr. w W. W.

Poczatek o 7-mey, koniec o 10-tej godzinie.
(Nastepuj¢ zapowiedz tego przedstawienia, ogloszona po niemiecku).
| Rkps Nr. "51.
} tamze Nr. 748.



CHRONOLOGJA KOMKDYJ AL. FRKDRY 21

jeszcze wierszem bialym i noszacych tytut Nienawis¢ fgzczyzn  plan tej
komedji, wyprzedzajacy rzecz naturalna pierwsza redakcje, nosit tytut
Magnetyzm ¥ Pierwsza redakcje tego dzieta ma poeta na mysli w swym
niedatowanym liScie, ktéry jest odpowiedzig na list Maksymiljana z 2-go
marca 1827: ,, Tytul Nienawis¢ mezczyzn pono zostawig, bo jest najsto-
sowniejszy — jeszcze lezy w bidiljonie, ale cho¢ przepisze, miim wiem
jak taka rzecz przesylac... Wiersze nie s3 to, co rymowe, ale lepiej niz
proza““l Bruljon tej komedji z pierwszej redakcji w czterech aktach
zaczal poeta rzeczywiscie przepisywaé na czysto, ale przerwal przepisy-
wanie na drugim akcie. Ten autograf przepisany przytacza Biegeleisen
w calosci w swem wydaniu3; nosi on wyrazng date /827. Przypuszczam,
ze posta¢ definitywna nadal poeta tej komedji nie 1827, ale dopiero
w 1832 roku, tj. nienadtugo przed pierwszem wystawieniem. Prawdo-
podobnie dopiero wtedy przerobit ja na aktow pig¢ i przyodzial w wiersz
rymowany. Gdyby przypuscié, ze dzisiejsza postaé przyjely Shuby juz
przed 1830 r., byloby dziwnem, dlaczego poeta nie wlaczyl, choéby z po-
minigciem innych, tej komedji do III tomu z 1830 r. Tom 6w zawiera
same sztuki stabsze (,,Przyjaciele, ,,Gwattu co si¢ dzieje”, ,,Nikt mnie
nie zna“); trudno przypusci¢, zeby poeta tak surowy dla dziet wiasnych,
nic chcial podnies¢ wartosci tomu przez whaczenie Slubéw, a usuniecie
ktorejkolwiek innej komedji, gdyby Sluby byly juz gotowe do druku
w tym czasie. Komedj¢ te cenit sam wysoko4, kiedy pierwsze opraco-
wanie wierszem bialym nie odpowiedzialo jego wymaganiom, odlozyt je
do lepszych czasow, nie chcac psu¢ arcydziela robota urywkowa i przy-
godna.

Ze natchnienie opuscilo autora Slubéw po pierwszem opracowaniu
tej komedji, o tern Swiadczy chocéby Dylizans, tegoz roku, bezposrednio
po Nienawisci mezczyzn napisany. | tutaj nie dajmy si¢ zbi¢ z tropu
niedoktadnej i batamutnej wiadomosci, zawartej w liscie Kraszewskiego
do Tygodnika illustrowanego, ze Dylizans nalezy do ,najwczes$niejszych
utworow* Fredry, ze sam autor mial go zniszczy¢, ze aktor Stonski
zlozyt go z rol aktorskich itp.S Gdyby to byla wiadomo$¢ S$cista, trze-

| Mylnie informuje Biegeleisen l. c. IV. 227, ze pierwotny tytul tej komedji opie-
wat ,,Nienawi$¢ mezczyzn®, zmieniony podzniej na ,,Magnetyzm*. Bylo odwrotnie: Ma-
gnetyzm to tytul pierwszego planu, Mienawis¢ mezZczyzn to tytul tekstu w pierwszem
opracowaniu, a Sluby panieriskie czyli Magnetyzm serca to tytul komedji w redakcji
definitywne;j.

1 Biegeleisen 1. c. IV. 227.

» Loc IV: ss. 235-263.

4 7 jej uktadu jestem kontent, ma wiecej lekkosci, jak zwykle moje sztuki® —
list do Maksymiljana. Biegeleisen L c¢. IV. 227.

5 Tygodnik illustrouany T. 11. Nr. 35 z 26 Vili. 1876 s. 135. Cf. Chrz anow-
ski L c 37.
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babv istotnie przyjaé, ze Dpylizans powstal jeszcze gdzieS§ w czasach
Intrygi czy Kwity, ale wiadomo$é, pochodzaca z trzeciej r¢ki (Kraszew-
ski od Baworowskiego, Baworowski od Stonskiego) nie moze budzi¢ za-
ufania. Przecza jej zreszta wszystkie dane pewne, skadinad otrzymane.

Przeciw tak wczesnemu oznaczeniu czasu przemawia przedewszyst-
kiem tre§¢ komedji, zawierajacej bardzo przejrzyste aluzje do aresz-
towan i procesOw politycznych warszawskich z 1826 i 1827
roku (Akt IV. sc. 4, 8, 14). Nastepnie, niektére szczegdély dowodza
oddzialywania takich dziet Goldoniego, ktérych znajomo$é¢ trudno przy-
pusci¢ u Fredry przed podréza wloska (n.p. Le avventure della villeggiatura').
7£)N poeta mial zniszczyC rgkopis tej sztuki, to jest wrecz wykluczone.
Echo prawdy jest w tern, ze prawdopodobnie gdzies migdzy 1833 a 1838
roku zaginal rekopis z winy teatru Iwowskiego i dlatego autor nie
mogt wecieli¢ tej sztuki do wydania z 1839 r. Pewnem jest natomiast
ze jeszcze w r. 1833 regkopis znajduje si¢ w posiadaniu autora i prosza
of, za posrednictwem Kaminskiego, aktorowie sceny Iwowskiej. Ze
Stonski nie moégl udzieli¢ informacji miarodajnej o tern, czy to jedna
z najwczesniejszych sztuk Fredry, to wynika chocby stad, ze sam byt
aktorem dopiero od 8 grudnia 1824b Jednem stowem musial co§ poba-
lamuci¢ Stonski a dolozyl swoje Baworowski. Nietylko pobalamucili
obydwaj, ale jeszcze wprowadzili w blad redaktorow wydania war-
szawskiego z 1880 roku.

Zdaje si¢ bowiem, ze to pod wplywem wiadomosci Kraszewskiego
udzielonej Tygodnikowi III., ukazal si¢ w wydaniu warszawskiem z 1880
roku pod Dylizansem niedorzeczny dopisek: ,,grana po raz pierwszy
we Lwowie 1827 r.“ O wystawieniu tej sztuki w r. 1827 kronika teatru
Iwowskiego nic nie wiel Sztuka ta zostala wystawiona pp ra z pierw-
szy we Lwowie dnia 22 marca 1833 roku. Te¢ date podaje Bernacki
w materjatach do monografji J. N. Kaminskiego3, t¢ sama date wska-
zuje afisz z pierwszego przedstawienia, dochowany w Siemianicachd. Ze

| St. Peplowski Teatr polski we Lwowie (1780—1889) Lwoéw; Gubrynowicz
i Schmidt 1889 s 116.

2 Cf L. Bernacki; Jan N. Kaminski. Ustgp D. Repertuar teatru za dyrekcji
Kaminskiego (pod r. 1827) — Stulecie ,,Gazety Iwowskiej“ T. 1. cz. 2. *

3 1 oc. str. 54.

4 Przytaczam go w odpisie:

Teatr polski
Za pozwoleniem Zwierzchnos$ci
Abonament Nr. 6.
W piatek, to jest d 2it Marca 1833 r., w krol, miejskim uprzyw. Iwowskim TEATRZE
AKTOROWIE SCENY POLSKIEJ
beda mieli zaszczyt da¢ pierwsze przedstawienie komedyi w 4 aktach, przez Aleks.
Hra. Fredra () oryginalnie napisaney pod nazwa:
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sztuka byla nowoscia w r. 1833 i dla teatru Iwowskiego i jego dyre-
ktora, o tem s$wiadczy list Kaminskiego, dochowany w Przylbicach
ktéry przytaczam tutaj w calosci:

Laskawy Hrabio!

Odsylam powierzona mi sztuke; odczytatem ja z uwaga i mo-
wi¢ naprzod, ze si¢ podoba, jezeli PP. aktorowie przy dobrej pa-
mieci, beda w dobrym, lekkim humorze. Przewidujac (!), ze Ro-
saura ucierpi w Policji w przyslowiu: famtej lecz aktorka plynnie
moéwigca, zadnego nacisku nie czynigca, policyjnego wymazu nie
bylaby powodem.

Wsparlbys Hrabio teatr, gdybys$ raczyt pozwoli¢ t¢ sztuke
jeszcze przed $wigtami odegraé. Wspomniatem o niej PP. aktorom
i beda o nig prosic.

Z wysokim szacunkiem i powazaniem

stuga

28 luty 1833. J. N. Kaminski.

Autografu tej komedji nie znamy. W Siemianicach przechowal si¢
jej rekopis, opatrzony sygn.-h™— Jest to staranna kopja obca r¢ka, po-
prawki nieliczne i nieznaczne. Stow, umieszczonych pod tytutem w wy-
daniu warszawskiem: ,,grana po raz pierwszy we Lwowie 1827 r.a re-
kopis ten nie zawiera, ale nie zawiera on takze i karty tytulowej oraz
spisu o0sob. Prawdopodobnie karta tytutlowa wypadila przy zszywaniu
zeszytu. Tytul wypisano poézniej, odmiennym atramentem i inng, ale
rowniez obca re¢ka dopiero na karcie l-a tekstu: Dylizans Komedia ir 4

DYLIZANS
Osoby:

Doktor Fulgencyusz JP. Budkiewicz Derber, ojczym Eugenii . JP. Btlotnicki
Putkowaik Ludmir, pod Pytalski, celnik . . JP. Reymera
imieniem Orgona JP. Bensa Anzelm, oberzysta . . . JP. Krupicki
Filonek.......cooevnens JP. Starzewski Jozef, stuzacy putkownika JP. Stonski
Rosaura  ....ccceeveeveenenns JP. Salowa Lowisz | . . JP. Godzinski
Eugenia......cccoovennen. JP. Rudkowska lT‘rzymaj + strazmcy . JP. Radowski
MaciuS......cocoeevevenreenennn. JP. Smochowski Konduktor Dylizansu . . JP. Brzozowski
Pan Nula, ojciec JP. Grudzinski  Studzy — Strazniki — Mytnik.

P. Nulina, matka Maciusia JP. Wtodkowa
Rzecz dzieje si¢ w Plocku, w lesie, na komorze i w Toruniu.

Cena miejsc: Loza na pierwszem pigtrze jak i parterowa 11 zlr. — Loza na
drugiem pigtrze 7 zir. — Krzesto 2 zlr. 30 kr. — Parter 1 zir. — Galerya 25 kr. W. W.
Poczatek o 7-mej, koniec przed 10-ta godzing.

Freytags den 22 Mirz 1833. wird von der pohlnischen (!) Schauspieler-Gesellschaft
zum ersten male dargestellt:

DER D ELIGE N C E-W AGEN
Lustspiel in 4 Aufziigen von Graf Alex. Fredro.
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Aktach prozo (I). Opierajac si¢ na praktyce redaktorskiej wydawcow
z 1880 r., ktérzy raczej opuszczali daty, wstawione przez poet¢ na nie-
ktorych komedjach pos$miertnych, a nigdy samowolnie nie wstawiali
wilasnych, przypuszczam, ze rekopis, ktéry stanowit podstawe druku,
nosil istotnie na karcie tytutowej date /827 (ale nic wigcej!), umieszczong
przez pOete. Pod wplywem jednak batamuctw Baworowskiego wydawcy,
pragnac wskazac¢ czytelnikowi, ze Dylizans nie jest komedja ,,po$mier-
tng*“, zaopatrzyli owa date rzeczywista w dopisek falszywy ,grana po
raz pierwszy we Lwowie“. Ze Dylizans powstal istotnie w 1827 roku
o tern procz treSci (aluzje polityczne) zdaje si¢ przekonywaé takze data'
pierwszego przedstawienia: poszedl na sceng w tym samym 1833 r., kiedy
poeta wystawil i Sluby panienskie, rowniez w 1827 r. pisane.

Do tych mniej wigcej czasow odnosze takze powstanie obrazka
dramatycznego p. t. Obrona Olsztyna. Sadzg, ze powstanie jego, podobnie
jak 1 pozniejszego Koncertu, ma charakter przygodny. Obrazek byl praw-
dopodobnie napisany dla przedstawienia amatorskiego w jakiem$§ towa-
rzyskiem kole, ktére przez wieczoér patrjotyczny w gronie zamkni¢tem
i poufnem pragneto da¢ wyraz polskim uczuciom, podnieconym silniej
atmosfera zdarzen 1826—28 r. Utwor ten. aczkolwiek wszedt dopiero
do wydania z 1880 r., do ,po$miertnych® nie nalezy. Byl ogloszony
drukiem jeszcze w r. 1830, w piSmie zbiorowem ,Haliczanin’ Auto-
graf Obrony Olsztyna nie dochowat si¢; w archiwum siemianickiem znaj-
duje si¢ tylko kopja w dwu egzemplarzach, w obu Obrona Olsztyna jest
wpisana po' Rymondzie.

W

Jezeli spojrzymy na rozwdj tworczosci Fredry w okresie minio-
nych trzech lat (1825—1827), otrzymamy w zarysie linj¢ dziwnie nie-
rOwnomierng, pelng nieoczekiwanych zataman, niespokojng i kaprysna.
Ilosciowo krotki ten okres dat duzo, bo nie liczac #bi Olsztyna, az
dziewig¢ utworéw komicznych, w ich liczbie jeden i to najsSwietniejszy
niewykonczony tak, jak poeta tego pragnal. Ale wartos¢ tych utworow
jest bardzo nier6wnomierna. Po doskonatych Odludkach, nie zadowala-
jacych moze jako komedja, ale $wietnych w swem malowidle scenicz-
nem, wystrzela jak przepyszna raca, tryskajgca skrami humoru, werwy
i zycia/ najpickniejsza w naszej literaturze farsa: Damy i huzary. Po
niej idg juz rzeczy przecictne: List, Nikt mnie nie zna, mniej udate jak
Przyjaciele, Tub wrecz niesmaczne, trywjalne i pospolite jak Nocleg w Ape-
ninach 1 Gwaltu co si¢ dzieje. Po tym spadku na ptycizng¢ Gwaltu linja
niespodzianie si¢ podnosi, wybuja cudnym ksztaltem ponad wszystko, co

Haliczanin pod red. W. Chlgdowakiego. Lwow 1830. T. II. s. 165— 173.
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poeta dotad utworzyt, wstaje jak przecudne, teczowe zjawisko, zaklete
w sceny Nienawisci mezczyzn, by potem zblednagé znowu, obnizy¢ sig
i opa$¢ do poziomu Dylizansu.

Nie jest moim zamiarem opatrywac¢ ten objaw w komentarz psy-
chologiczny na miejscu, poswigconem ustalaniu faktow a nie ich oma-
wianiu. Utwory tego okresu ujmuje¢ w nastepujacy porzadek chrono-
logiczny:

Okres drugi 1825—1827.

7. — 1825 — Odludki i poeta, komedja w 1| akcie wierszem. P. w-
10 listopada 1826 we Lwowie.

8. — 1825 — Damy i huzary, komedja w 3 aktach, proza. P. w. 18-go
listopada 1825 we Lwowie.

9. — 1825 — List, komedja w | akcie, wierszem. P. w. 28 pazdzier-

nika 1825 we Lwowie.

10 (?) [1825] — Nocleg w Apeninach, operetka w 1 akcie. P. w. | 6-go
czerwca 1841 we Lwowie.

11. (?)-[1825]— Nikt mnie nie zna, komedja w 1 akcie wierszem. P. w.
7 lipca 1826 wre Lwowie.

12. — 1826 — Przyjaciele, komedja w 4 aktach, wierszem. P. w. 27-go
wrzesnia 1828 w Warszawie.

13. — 1826 — Gwaltu co si¢ dzieje!, komedja w 3 aktach, proza. P. w.
2 marca 1835 we Lwowie.

[13a— 1827 — Nienawis¢ mezczyzn, komedja w 4 aktach, wierszem
nierymowym].

14. — 1827 — Dylizans, komedja w 5 aktach proza. P. w. 22 marca
1833 we Lwowie.

15(?)-[1827]— Obrona Olsztyna, obraz dramatyczny. Wspolczesnie pu-
blicznie nie wystawiony.

ROZDZIAL I1I.
Okres trzeci 1832—1835.

Rok 1827 zamyka drugi okres tworczosci Fredry, nastepuje po
nim znowu dluga przerwa, tymczasem o wiele dluzsza niz owa migdzy
Herwszq lepsza a Odhidkami, bo trwajaca lat cztery od 1828 do 1831
wiacznie. Na milczenie poety zlozyly sig¢ teraz obok powoddéw osobistych
takze ogolne. W r. 1828 zaprzataja poete zabiegi rozwodowe, po wielu
latach udrgki spelniajg si¢ wreszcie jego marzenia: dnia 9 listopada
1828 r.staje poeta na slubnym kobiercu z ukochang kobieta. Nastaje okres
matzenskiego szczg$cia, stwarzanie wilasnego ogniska rodzinnego, zabiegi
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okoto urzadzenia domu, podzial, urzadzanie i administracja majatku
wilasnego i majatku zony. Wséréd tych zajg¢ wybucha powstanie 1830 r.;
uwage poety pochtaniaja doniosle zdarzenia dziejowe, a czas zaprzata
mu zywa dziatalno§¢ publiczna w tajnych lub poéltajnych komitetach
z 1831 i 1832 r.

Zdaje si¢, ze jeden z utworow Fredry, mianowicie Koncert, pozo-
staje w Scilejszym zwigzku z zabiegami lat 1831 —32. Patrjotyczniejsza
cze$¢ obywatelstwa galicyjskiego krzata sie¢ wtedy zywo okoto zebrania
funduszéw, celem niesienia pomocy emigrantom, uczestnikom ostatniej
wojny narodowej. Fundusze zbierano badzto droga opodatkowania sig,
badz tez drogg dorywczych sktadek. Intermezzo Fredry pisane jest dla
jakiego$ przedstawienia amatorskiego. Wida¢, ze chodzi w niem o to,
azeby da¢ mozno$¢ $piewackiego wystepu dwojgu osobom zi towarzy-
stwa; zarazem zna¢ daznos$¢, azeby z tego wystgpu nie robi¢ prawdzi-
wego i krepujacego uczestnikow ,koncertu”, lecz utrzymaé¢ go w za-
kresie ulubionych w owym czasie ,,przedstawien towarzyskich® (théatre
de société). Mozliwe, ze sztuka byla pisana w tvm wlasnie czasie dla
jakiego§ wieczoru, ktorego celem bylo sktoni¢ do sktadek i t¢ czgs¢
wyzszego lwowskiego towarzystwa, ktéra w innych warunkach i pod
innemi pozorami mozeby si¢ od daniny narodowej uchylita. Jezeli na-
wet nie w latach 17°31—32 powstato owo intermezzo, to w kazdym razie
nie ulega juz najmniejszej watpliwosci, ze nalezy ono do omawianego
okresu. W poprawkach bowiem do zbiorowego wydania swych komedy;j
(u Wilda 1839) daje poeta wskazoéwke, azeby Koncert wstawi¢ w miejsce
Noclegu w Apeninach, ktory poleca zupetnie wypuscicl.

Pierwsza komedja, o ktérej posiadamy juz pozytywna wiadomosc,
ze powstala w 1832 r., jest Pan Jounalski, ,komedja w 3 aktach 7-go
kwietnia 1832 napisana, jak to zaznaczyt sam autor w rekopisiel
Jest to jednak dopiero pierwsza redakcja w trzech aktach, po niej
nastgpuje opracowanie powtorne, przedstawiajace wiele zmian w tekscie
stownym i w szczegélach, ale w tresci roéznigce si¢ bardzo mato od pierw-
szego opracowania; jedynie podziatu dokonano teraz na aktow cztery. To
powtorne opracowanie Jowialskiego nastgpito widocznie wkrétce po
7 kwietnia 1832 i nie zabrato poecie wiele czasu, skoro juz 22 czerwca
1832 komedja mogla si¢ ukaza¢ na deskach teatru Iwowskiego.

Na tenze rok 1832 wypada naznaczy¢ powtdrne opracowanie Nie-
nawisci mezczyzn, ktéra po zmianie podzialu na 5 aktow (przez rozkro-
jenie dawnego II aktu na dwa akty odrgbne) i po przystrojeniu w ry-

| Patrz w wydaniu Biegeleisena IV. 343. Na ten szczegol zwrocil juz uwage
prof. Chrzanowski (1. c¢. 39), mylnie tylko odnioést owe poprawki do wydania z 1834 r.
2 Biegeleisen; Uwagi wydawcy 1. c. IV. 26a.
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my otrzymuje postaé definitywng i tytul Sluby panienskie czyli Magne-
tyzm serca. Dnia 15 lutego 1833 komedja ta, juz w skonczonej swej
postaci ukazala si¢ w teatrze lwowskim. Obie $wiezo wykonczone sztuki
wraz zaleglym od 1825 r., a stusznie przez poete wzgardzonym Nocle-
giem w Apeninach, zostaly przeznaczone do IV tomu, ktory ukazal si¢
drukiem w r. 1834. Regkopis tego tomu, przedstawiajacy kopjg¢ obce
reki, znajduje si¢ w Ossolineum; swoje imprimatur potozyla na nim
cenzura Iwowska 13 lipca 1833 roku

Praca nad Zemsta zostala bezwatpienia ukonczong w roku 1833,
skoro juz 17 lutego 1834 mozna bylo da¢ we Lwowie pierwsze jej
przedstawienie. Trzeba si¢ liczy¢é z tern, ze chocby autor oddat jg do
dyspozycji teatru zaraz po wykonczeniu, to pierwsze przedstawienie nie
mogto nastgpi¢ bezposrednio po otrzymaniu regkopisu. Sztuka bowiem,
bedaca w dziejach teatru polskiego zupelng i niespodziewanag (chciatoby
si¢ powiedzie¢ ,,nadspodziewana”) nowoscig, musiala wymagaé¢ diuzszych
przygotowan teatralnych a prawdopodobnie i $wiezych wkladow (deko-
racje, kostjumy). Nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze ko-
medje¢ te rozpoczatl poeta wczesniej, moze juz 1832 r. bezposrednio po
ukonczeniu Jowialskiego. Upowaznia do takiego przypuszczenia praca su-
mienna. pelna zastanowien i rozwazan nad dzielem, praca, ktorej do-
wody posiadamy w planach, notatkach, pierwszych rzutach i licznych
odmianach tekstu, ogloszonych przez Biegeleisenal#

Pierwszy zalazek, pierwsza mys$l i "pobudka tej komedji sigga
nieco dalej wstecz, pochodzi jeszcze z roku 1829, kiedy poeta przez po-
Slubienie Zofji z Jabtonowskich Skarbkowej zostal dziedzicem Korczyny,
a z nig i czgsci zamku odrzykonskiego. Wtedy, porzadkujac sprawy
$wiezo objetego dziedzictwa, wertujac papiery i akta majgtkowe, zapo-
znal si¢ z interesujacemi dziejami owego tajemniczego, starego zamczy-
ska, zwanego niegdy$ Kamiencem. Ze zamek odrzykonski i jego zawite
dzieje z XVII w. odegraly role decydujaca w pomysle Zemsty a nie
Sarmatyzm Zabtockiego, jak to przypuszczano powszechnie, wykazatem
na innem miejscu §. Twierdzenia i hypotezy, zawarte w pracy o ,,Gene-
zie Zemsty“, poparl niebawem w swym niezwykle cennym, bo na do-
kumentach archiwalnych opartym artykule p. J. St. Pana§ Przytoczone

| Kodeks Ossolineum Nr. 1011. ,,Admittitur ad imprimendum, und sind nach-
vollendetem Abdriicke nebst dieser Handschrift, die gesetzlichen 3 Pflicht-Exemplare
hieher abzugeben. Lemberg am 13 July 1833. Koeller.

2 1. c. V. 198—216.

8§ Geneza Zemsty. Bibljoteka warszawska 1909. T. II. i osobne odbicie. Jasiel-
ski. Stanistawow 1910,

4 J. St. Panai: W sprawie genezy Zemsty — ,Ceas*| (krakowski) z 4 listopada
1909 roku.
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przezen wyjatki z aktow nieznanych mi wtedy, a dochowanych w Brat-
kowce, w parafji odrzykonskiej, przekonywaja, ze wiele swej materjalnej
tresci zawdzigcza Zemsta dziejom procesu, ktory toczyl si¢ w latach
1603—1638 migdzy prototypem rejenta Milezka, Janem Skotnickim
stynnym pieniaczem a dumnym, niepowsciagliwym i zawadjackim Pio-
trem z Dabrowicy Firlejem. Maluja owe akta nietylko niezgode dwu
wspolnych posiadaczy zamku, ale kresla epizod walki o mur graniczny
Skotnicki wnosi na Firleja akt oskarzenia rownie jadowity jak Milczek
na Raptusiewicza. Zarzuca mu, ze ,,pospotu z pachotki i wspolniki swe-
mi dla dokonania zamyS$lonej zbrodni posciaganémi® (,,ad perpetrandum
scelus coadunatis®)l, muru zamkowego naprawia¢ mu nie dozwolit i rze-
mieslnikdw. przy nim pracujacych, silg rozpedzit. Zatargi sasiedzkie
skonczyly si¢ wreszcie w r. 1638, podobnie jak w Zemscie ,po staro-
polsko intercyza i S$lubem pomigdzy wojewodzicem Piotrem Firlejem
a kasztelanka Zofja Skotnicka™ Co bardziej nieoczekiwane, z aktow pro-
cesowych okazuje si¢, ze nawet Podstolina ,ma swoj doskonaly proto-
typ, w Zofji de Bobrek Ligienziance. ktéra intercisam roborare zwykla
'Dadlo decem milium marcarum, a pozegnawszy ze tzami Skotnickiego,
wyszta za Ostroroga, gdy go za$. podobnie jak i nastgpce Kalinowskiego
z bolescig pogrzebata (,wiec utonal pan Podstoli!*) nosita si¢ jeszcze
z mys$la zawarcia nowej intercyzy. ale wtedy juz chyba vadium inter-
cisae znizy¢ musiala““13

Wszystkie dane przemawiajg za tern, ze pierwszy pomyst Zemsty
rodzi si¢ w wyobrazni poety jeszcze w r. 1829, w czasie miodowych
miesigcy, spedzonych w Korczynie, gdy szczesliwy malzonek i §wiezy dziedzic
czegsci  odrzykonskiego zamku rozczytywal si¢ z uSmiechem w akZach
procesu migdzy IMG. Panem Skotnickim, a JW. Firlejem. Z pozotktych
foljatéw stawata przed oczyma wielkiego komedjopisarza wizja postaci,
ktoremi miat w przysztosci ozywi¢ i zaludni¢ nietylko mury porzuco-
nego zamczyska, gdzie wspoélczesnie juz tylko oszalaly Machnicki rezy-
dowal, ale i jedna z najpickniejszych swych komedyj. Jedndk pora
poetyckiego ucielesnienia tej wizji nastala dopiero pozniej, pd ukon-
czeniu Jowialskicco. W migdzyczasie powstajg w r. 1830 (przed wybu
chem powstania) zartobliwe a z osobistych wrazen$ kreslone Nieszczescia
najszczesliwszego meza, ktory przed rokiem (w 1829) zostal juz szczesli-
wym ojcem pierwszego syna, Jana Aleksandra. Z tej humoreski prze-

| tamze
) tamze.
3 J. Kallenbach: Zywiol osobisty w twérczosci JI. Fredry — Przewodnik nau-

kowy i literacki. T. XLV z 5 (1919 maj) ss. 385—398.
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dostalV si¢ do komedyj, pisanych po Jowialskim”™ jedynie nazwiska: Rap-
tusiewicza w Zemscie i dra Fatis w Ciotuni.

Jesli nad ktora z komedyj Fredry warto wyrazi¢ zal, ze nie do-
chowat si¢ jej zarys lub tekst pierwotny, to jest nia w pierwszym rzg-
dzie Ciotunia. Gdy wnikniemy glebiej w tre$¢ tej istotnie doskonalej
sztuki i zastanowimy si¢ nad charakterem jej niejasnosci i wad (pozor-
nych!). nabieramy przekonania, ze pochodzg one nie z winy autora, ale
z warunkow cenzuralnych. Poeta wybral temat, ktéry bylo niezmiernie
trudno przemyci¢ przed argusowem okiem cenzury, wypadato lawiro-
waé, albowiem niepodobienstwem bylo niektére sprawy akcji postawicé
jasno.

Mtody oficer wojsk polskich, emigrant, poslubit przed opuszcze-
niem Kroélestwa kochang kobiete. Znalazlszy si¢ na gruncie galicyjskim,
gdzie zona posiada majatek, pragnalby tutaj osiedli¢ si¢ ra stale. Aby
uzyska¢ pozwolenie wiladz austriackich, musi tai¢ przed niemi swoj
charakter emigranta, wystepowaé wobec nich jako spokojny obywatel
z za kordonu i wspoiwiasciciel majatku zony. Przed towarzystwem jednak
okoiicznem. ktore go zna jako bylego oficera, charakteru emigranta
ukry¢ nie moze, dlatego musi tai¢ przed niem swe malzenstwo z Aling
i swe nazwisko az do czasu, gdy otrzyma pozwolenie na osiedlenie czy
tez prawo nowego obywatelstwa.

Tak pojmuje¢ istotne, niecenzuralne zalozenie tej komedjil. Nawet
bez tego przypuszczenia jest widocznem z niektorych napomknien, ze
rzecz rozgrywa si¢ w czasie nagonki na emigrantow w Qalicji w 1833
roku. Rzekomy pojedynek Astolfa jest tylko pretekstem cenzuralnym
majacym ostoni¢ obawy Astolfa nieco powazniejszej natury. Na pod-
stawie danych tekstu odnosze¢ powstanie Ciotuni na drugg potowe 1833,
lub poczatek 1834 roku t. j. na czasy najbardziej bezwzglednego S$ci-
gania emigrantowl po nieudatej wyprawie Zaliwskiego (marzec 1833).
Po raz pierwszy zostala ta komedja wystawiong w teatrze Iwowskim
16 czerwca 1834.

Dozywocie zostalo ze wszystkich komedyj Fredry, wchodzacych
w sktad V tomu, najp6zniej wystawione, bo dopiero 12 czerwca 1835.
Jest ono bezwatpienia ostatnia komedja, napisana przed okresem mil-
czenia. Zostalo wykonczone w 1835 r., jak tego dowodza slowa boha-

tera sztuki. Leona:

| Zapatrywanie to rozwijam blizej i uzasadniani szczegélowo w pracy przygo-
towanej do druku Fredro a komedja obca.

2 W korespondencji wspolczesnej Fredry znajdujemy o tem wzmiankg: ,,U nas
teraz bardzo ostre przedsigwzigto s$rodki przeciw emigrantom, bez wyjatku wszystkich
wywoza do Briinn“. List do Joz. Grabowskiego z 9 lipca 1833. — Ossolineum, kodeks
Nr. 4.186.
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Teraz sobie

Na dewocji gdzie osigde.

I w mych listach pisa¢ bede:

Roku o$ m set trzydziestego

I piatego a pierwszego

Mej golizny.... A. 1 sc. 2.
Jest wprawdzie jeden szczegdl, ktory moglby nasuwac przypuszczenie, ze
to kornedja dawniejsza. Mianowicie ten sam ust¢p nosit w pierwszej re-
dakcji datg o wiele, bo o calych szes¢ lat wczesniejsza:

I w mych listach pisa¢ bede:

Roku o$ m set dwudziestego

Dziewigtego a pierwszego

Mej golizny....|

Sadze jednak, ze do tego szczegdlu nie mozna przywigzywaé wig-
kszej wagi. Slowa Leona wskazuja wyraznie, ze on, bankrut i utra-
cjusz. bedzie rozpamigtywal teraz lata minione, poczawszy od pierw-
szego roku s-wej golizny, tj. od czasu, gdy zaczatl traci¢ majatek. W pierw-
szej redakcji potozyl poeta datg o kilka lat wczes$niejsza, azeby zazna-
czy¢ czas, od ktorego si¢ datuje marnotrawstwo Leona. Pozniej jednak
rozwazyl, ze przecie kornedja bedzie miata zywot dluzszy, ze w niej
nawet data terazniejsza uchodzi¢ bedzie niebawem za przeszio$¢ miniona.
Do tego warjantu moznaby przywigzywa¢ wage, gdyby to byta data
jakiego$ pisma oznaczajgcego czynno$¢ wspoélczesng (n. p. list, testament),
mys$l calosci wskazuje jednak wyraznie, ze tu chodzi o pamietniki
marnotrawcy, ktore beda ujete w forme listow.

Dozywocie jest ostatnia komedjg, napisang przed tym aktem zapa-
migtalosci politycznej, jakim byl artykul Goszczynskiego. Po tym arty-
kule powstato juz tylko libretto Rymonda (Rajmunda Mnicha), napisane,
o ile tak wnioskowa¢ mozna w korespondencji Mireckiego, dochowanej
w Przylbicach, w r. 1836.

W omawianym okresie (1832—1835) talent Fredry osiaga peini¢
swej dojrzatosci, powstaja wtedy lub otrzymujg postaé skonczonag naj-
doskonalsze jego sztuki. Wielkiemi i plodnemi mozna zaiste nazwac te
lata jego autorskiego zywota, skoro za najstabsza z komedyj tego okresu
trzeba poczyta¢ dopiero... Pana Jowialskiego. Przygodny bowiem Koncert
i libretto Rymunda. cho¢ chronologicznie naleza do tych czasow, to je-
dnak w intencjach i aspiracjach twoérczych Fredry zbyt podrzedng zaj-
mywaly rolg, azeby je bra¢é w rachube przy estetycznej ocenie jego
autorskiego dorobku w tym okresie.

| Biegeleisen. I c¢. V, 223.
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Dzieta dramatyczne, napisane w omowionym okresie, ujmuj¢ w na-
stepujacy porzadek chronologiczny:

Okres trzeci 1832—1835.

16. (?)-[1831/2] [?]—Koncerty intermezzo. — Wspolczesnie publicznie nie
wystawiony.

17. — 1832 — Pan Jawialski, komedja w 4 aktach, proza. P. w.
22 czerwca -1832 we Lwowie.

18. — 1832 (ostateczne wykonanie)— Sluby panieriskie czyli Magnetyzm

serca, komedja w 5 aktach, wierszem. P. w. ¢ lutego
1833 we Lwowie.

19. — 1833 — Zemsta, komedja w 4 uktach, wierszem. P. w. 17-go
lutego 1834 we Lwowie.

20. — [1833/4] — Ciotunia, komedja w 3 aktach, wierszem. P. w. 16
czerwca 1834 we Lwowie.

21. — 1834/5 — Dozywocie, komedja w 3 aktach, wierszem. P. w. 12
czerwca 1835 we Lwowie.
22. — [1836] — Rymond, opera w 3 aktach. — Wspdlcze$nie publicz-

nie nic wystawiona.

Gdy rzucimy okiem na lata twoérczoSci Fredry od Geldhaba do
Dozywocia (1818—1835), dostrzezemy objaw charakterystyczny i zasta-
nawiajacy: daty dziet jego komicznych gromadza si¢ i skupiaja szcze-
gblnie gesto w pewnym $cisle okre§lonym czasie. Dzieki temu w dzie-
jach jego komedjopisarskiej tworczosci odcinajg si¢ od siebie w sposob
uderzajacy i plastyczny,, z jednej strony okresy wybitnego nat¢zenia
czynno$ci tworczych (lata plodne), z drugiej znoéw lata bezwzglednego
milczenia komicznej muzy (lata glodowe), lata, na ktorych poczet mozna
zapisa¢, co najwyzej, pewne wiersze lub wogodle jaki$ utwor niedrama-
tycznego charakteru. Widoczne to zwlaszcza w okresie, ktory nazwalem
drugim (1825—1827) 1 trzecim (1832—1835). Czy tak bylo i w po-
czatkowym okresie (1818 —1823), ktory z braku blizszych materjalnych
danych ujalem ryczaltowo w jedna cato§¢? Mam wrazenie, ale niestety
ani jednej pozytywnej na to danej, ze tak. Kto wie, czy kiedys, gd\
materjal biograficzny si¢ rozszerzy (obszernym nigdy on nie bedzie!),
nie okaze si¢, ze Zrzednos¢ i przekora oraz Mgz i Zona nie pochodza
jeszcze z 1819 roku. Poniewaz za§ z rozwazan obecnych wiemy, ze trzy
nastgpne komedje (Nowy Don Kiszot, Cudzoziemczyzna, Pierwsza lepsza)
byly pisane dopiero w czasie od maja 1822 do marca 1823, w takim
razie i w tym, pozornie jednolitym okresie okazalby si¢ hiatus pisarski,
blisko poltrzeciaroczny (1820, 1821 i czes¢ 1822), na ktérego poczet
moznaby zapisa¢ zaledwie tylko kilka wierszy ulotnych i ballad.
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Jakkolwiek przedstawi si¢ z czasem zagadnienie chronologiczne
owych dwu komedyj, napisanych po Geldhabie, sadzg, ze juz dzi§ chro-
nologiczny przeglad Iwiej czeSci jego tworczosci komicznej, ogloszonej
za zycia, pozwala nam poczytaé okresowos¢ energji tworczej za prawo,
normujace jego tworczo$s¢ komedjopisarskg wogodle. Jest w tern pewna
wskazowka dla chronologicznego rozpatrywania komedyj t. zw. po$miert-
nych a zarazem ostrzezenie, zeby czasu powstania poszczegdlnych ko-
medyj nie rozkladaé¢ proporcjonalnie na calg epok¢ pisarska (1818 —1835,
1854-1868).

Jest jeszcze jedno zagadnienie, ktore nasuwa si¢ mimowolnie przy
roztrzasaniu chronologji, a dotyczy ono metody pisarskiej roboty (nie
pracy). Chodzi o to, czy Fredro pisywal kiedy kilka lub przynajmniej
dwie swoje sztuki na raz, jak wielu autoréw wspotczesnych i dawniej-
szych, ktorzy nawet w ciggu tegosamego dnia moga zajmowacl si¢ po
kolei kilkoma swojemi dzietami"? Wszystkie dane, zar6wno chronolo-
giczne jak 1 graficzne, przemawiaja przeciw temu, owszem pozwalaja
stwierdzi¢, ze Fredro tak dlugo nie zaczynal nowej sztuki, dopoki nie
ukonczyl zaczetej. Nawet Sluby panieriskie, cho¢ pozornie sprzeciwiaja
si¢ temu prawidlu w istocie tylko silniej jeszcze je podkreslajg, bo
w r. 1827, kiedy poeta przerwal prace nad niemi, byly one wiasciwie
juz skonczone (,jeszcze lezy w bruljonie”), wprawdzie nie jako Sluby
ale jako Nienawis¢ mezczyzn. Gdy owo pierwsze wykonanie nie zadowo-
lito go, nie wraca don poeta przygodnie, zaczyna i konczy nowa sztuke
{Dylizans) a opracowanie powtorne pierwszej odklada ad feliciora tem-
pora czyli ,na potem“ jak brzmi jego wlasnor¢czny dopisek na jednej
z komedyj pos$miertnych {Jestem zabodjcg)

Wszystko to dowodzi, ze praca cyzelerska, nawrotne dlubanie
w tych samych szczegdtach nie lezalo zupelnie w pisarskiej naturze
Fredry. Przedstawia on #yp pisarski impulsywny, idacy za podnieta
pierwszego natchnienia i utrzymujgcy si¢ w szrankach pierwszego po-
mystu. Wszystkie znane nam powtérne opracowania niektérych komedyj
(Dam i huzaréw. Slubow, Jowialskiego, Zemsty, Dozywocia) przeciwsta-
wiajag mozliwe do pomyslenia minimum odchylenia od pierwiastkowego
pomystu. Thumaczy to nam. dlaczego na liScie jego utworéw sasiadujg
z sobg arcydzieta, gdy natchnienie dopisalo, obok zdecydowanych mier-
not, je$li natchnienie zawiodlo. Fredro nie ma cierpliwosci ani checi,
azeby swe pomysty mniej udale przez prace, przez ,sztukg“ pasowac
na rzeczy przeci¢tne, mozolnie wypracowane i co najwyzej ,tadne®

W parze z pisarskag impulsywnoscig idzie u niego pisarska wy-
tacznos$¢. W czasie opracowywania ktoérejkolwiek sztuki Fredro zaj-
muje si¢ wylacznie tylko tem jednem dzielem, dopdki go nie skonczy.
Pozwala to zaliczy¢ jego umystowos¢ do kategorji skupionych w prze-



CHKONOLOGJA KOMEDYJ AL. FREDRY 33

ciwstawieniu do rozproszonych. Tej wlasciwosci zawdzigczamy, ze spu-
$cizna r¢kopismienna Fredry nie zawiera zupelnie fragmentowl),
tak charakterystycznych dla umystowosci i metody pisarskiej innych
autoré6w, zaro6wno naszych jak i obcych.

ROZDZIAL 1V.
Dzieta starosci j854—1868.

O ile dla poprzedniej epoki tworczosci, wzglednie zasobnej w raa-
terjal. mogliSmy zlozy¢é obraz chronologiczny jedynie w przyblizeniu
wierny, a w szczegélach niewszg¢dzie doktadny i ustalony (najdotkliwsza
bolaczka: brak doktadnej daty Meza i zony), to dla epoki obecnej przy
zupelnym prawie braku materjalu biograficznego nawet kusi¢ si¢ nie
mozemy o zarys chronologiczny, choéby w przyblizeniu do poprzedniego
podobny.

Jedynem prawie zrodltem, na ktéorem oprze¢ dzi§ mozna chronologie
komedyj pos$miertnych, sa re¢kopisy tych dziel, przechowane w archiwum
siemianickiem. Zrédlo samo przez si¢ (bez pomocy innych materjatow)
mato wymowne, bo zawierajace autograféw malo, Iwia cze$¢ rekopisow
to kopje, nieraz kilkakrotne, dokonane rgka obca; bruljonéw, wyjawszy
drobne wiersze, niema prawie zupetie. Nioby to jednak w pracy nie
wadzito, gdyby byla pewno$¢, ze zbidr siemianicki jest kompletny, t. zn.
ze zawiera wszystkie te autografy i kopje, ktore znajdowaly sie w tece
autorskiej w czasie, gdy Fredro pisa¢ zaprzestal lub przynajmniej
w chwili jego zgonu. Pewnosci tej niema. Owszem jest duzo danych
przeciwnych. Brak bowiem niejednokrotnie autograféw i bruljondéw juz
ogloszonych drukiem. Zdaje si¢ pozatem, ze re¢kopisy, stuzace za pod-
staw¢ druku w wydaniu z 1880 r., nie wrocily w catosci do wiascicieli
rekopismiennej spuscizny. Dla jednych komedyj znajdujemy w zbiorze
rekopis, ktory stuzyl za podstawe druku, dla drugich nie.

Azeby zrozumie¢ cata waznos$¢, jakg w ustaleniu chronologji po-
zniejszych komedyj fredrowskich posiada zagadnienie ,,autograf czy
kopja“, trzeba wiedzie¢, ze w ostatnich latach swej tworczosci poeta juz
fizycznie pidrem prawie nie wltadal. W palcach, pokrzywionych
reumatyzmem, ledwie byt w stanie utrzymac otowek, ktérym na duzych

| Jedynym znanym mi fragmentem jest nieznaczny ulomek zaczgtej sztuki fran-
cuskiej, dochowany w Przylbicach. Wedle informacji Pana Leona Szeptyckiego ma on
pochodzi¢ z czasu kiedy to poeta, rozgoryczony krytyka, powziagt chwilowy zamyst pi-
sania po francusku. Przez roztargnienie nio skopjowalein tego utomka. O ile mi¢ pa-
mig¢é nie zawodzi, zawieral on jedng krociutka scen¢ i poczatek nastgpnej. Z lektury
odniostem wrazenie pewnej powagi tonu, jakgdyby to byl fragment dramatu.

Rozprawy Wydz. filolog. T. LXI. Nt. 8. 3
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arkuszach papieru wypisywal hieroglify swych utworow. Tak sporza-
dzony tekst odcyfrowywal kopista przy pomocy poety, przepisywal atra-
mentem i oddawal do dyspozycji autora, ktory zaopatrywal te kbpje
w  kreSlenia, poprawki i zmiany, zazwyczaj niebardzo liczne. Jesli
zmiany, poczynione przez poete, mialy siega¢ dalej, wtedy trzeba bylo
sporzadza¢ kopj¢ druga, trzecig i t. d.

Tak bylo w ostatnim okresie tworczosci, ale nie w calej omawia-
nej epoce. W latach okoto r. 1861 poeta wilada jeszcze rgka niezle,
autografy z tego czasu sg pisane wecale czytelnie, czasem nawet staran-
nie. Wielka pomoca przy ustalaniu chronologji byloby wiedzie¢, od kiedy
datuje si¢ owa niemoc Fredry. Tego nie wiemy. Skarzy si¢ wprawdzie
poeta na nig juz w liScie do Jozefa Grabowskiego, pisanym z Wiesba-
denu 4 pazdziernika 1854: ,Spoéznilem si¢ z odpisem na twoj uprzejmy
list, bo bylem ciagle cierpiacy, zly i smutny a do tegb jeszcze rcka
coraz stabsza, ledwie pioro utrzymacé moze“T). Jednak wtedy
tak zle jeszcze nie jest, ten list jest pisany piorem i do$¢ czytelny.
Mozliwe, ze poézniej dzieki zabiegom leczniczym nastatlo polepszenie na
czas dluzszy, autograf bowiem z 1858 r. zawiera caly jeden tom, napi-
sany reka poety dos¢ czytelnie i starannie.

Dopiero list ze Lwowa 6 czerwca 1864, pisany do Grabowskiego
wskazuje, ze poeta mogl pisa¢ jedynie z wielkim wysitkiem. ,,Olow-
kiem pisze, bo mi trudno utrzymacé pidéro w pokrzywio-
nych palcach — i tak nie wiem, czy odczytasz t¢ bazgraning®).
Ten list, pisany otéwkiem, jest rzeczywiscie prawie nieczytelny, odcy-
frowa¢ go mozna dopiero po blizszem oswojeniu si¢ z dwczesnem pismem
poety. Komedie, ktore powstawaly wspodtczesnie, byly pisane podobnie.
Nic dziwnego, ze nie posiadamy ich autografow. Jedynym autografem
byt bruljon, pisany otdéwkiem a ten po skopjowaniu sam poeta niszczyt,
azeby przez gromadzenie si¢ ,,szpargaldw“ nie utrudnia¢ sobie pracy.

Z pietnastu komedyj, ogloszonych drukiem po $mierci poety, sa
w rgkopisach siernianickich obsadzone prawie wszystkie; nie spotkatem
tylko Lita et Compagnie. Z tych pietnastu sztuk tylko szeS$C¢ jest za-
wartych w autografach. Swiadczy to, ze powstawaly i zostaly przepisane
na czysto w czasie, gdy poeta jeszcze sam mogt prowadzi¢ pidro. Te
sze$¢ komedyj (ale nie tylko te sze$¢!) mamy prawo uwazaé za
wczesniejsze, bez obawy popetnienia omytki. Oto sa ich tytuty: 1) Dwie
blizny 2) Go tu klopotu' noszace jeszcze pierwotny tytul Zenié¢ sie — nie
zenic¢?8, 3) Wychowanka 4) Z Przemysla do Przeszotca 5) Godzien litosci
i wreszcie 6) Teraz.

| Listy do J. Grabowskiego i jego zony — Kodeks Ossolineum Nr. 4.186.

| tamze.
* W mej pracy , Wychowanka“ Fredry a Goldoniego , La Pamela“ — (Prze-
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Za granice koncowa autograféw przyjmujemy na razie, w braku
innych danych, czas okoto 1864 r. (list do Grabowskiego). Rzecz oczy-
wista, nie jest to i nie moze by¢ granica murowana. Sama istota nie-
mocy poety kaze przypusci¢ pewien okres jej wahania, ktéry mogt
trwaé lat kilka. W r. 1864 jesteSmy $wiadkami dolegliwo$ci juz usta-
lonej i1 trwale;j.

Chodzi teraz o wskazanie daty, od ktorej zaczyna si¢ Ow okres
autograféw czyli o rok, kiedy poeta wlasciwie zaczal na nowo pisaé
i wedlug wiasnych stow ,do dawnego wrocil natogu®. Waznem zrédlem
jest tutaj wiersz Pro memoria, na ktéry tez stale, z braku innych da-
nych. powotluja si¢ badacze:

Ale nic nie stracitem, zem lat kilka czekat.

Bo jaki§ Minos powstal i zaszczekat wiciekle,
Chcialby moje pig¢ toméw w piatem widzie¢ piekle,
Bylem wigc wiecéj zloscig niz trescig zdziwiony,

A kiedy nikt si¢ mojej nie podjat obrony,

Nie moglem pojaé, zgadnal, czy rada czy zdrada

| rozumiatem tylko, ze milcze¢ wypada
Milczalem lat pi¢tnascie

Udajac za§ fantazjg przed grozaca kozg.
Napisatlem komedje... lecz tymczasem proza.
A napisawszy jedne po szczgsnym pologu,

Do dawnego niestety wrocitem natogu.

Prof. Chrzanowski zwrdcit slusznie uwagel, na sprzeczno$é, jaka
zdaje si¢ istnie¢ miedzy powiedzeniem poety, ze milczal lat pigtnascie,
a wyznaniem, ze pierwsza swa komedj¢ pisal, udajac ,fantazje przed
grozaca koza™, t.j. w czasie miedzy 1852 a'l854 r., kiedy toczyla si¢
jego sprawa o zdrade stanu i obraz¢ majestatu¥ Na podstawie zesta-
wien przychodzi do przekonania, ze w istocie Fredro milczat .lat cos
osiemnascie”. Mam jednak wrazenie, ze poeta wedlug wlasnego rozu-
mienia rzeczy jest matematycznie S$cistym.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze Fredro ,,przestawal® pisa¢ juz
niejednokrotnie przedtem. W przegladzie jego twoérczosci ubieglej pod-
kresliliSmy jako objaw staly kolejng zmiang okreséw milczenia z okre-
sami tworczemi. Nie jest wykluczonem, ze i z rokiem 1835 wchodzit

wodnik Naukowy i Literacki 1919 (lipiec). T. XLV s. 589.) podatem mylnie, ze to
pierwszy tytul komedji Ozeni¢ si¢ nie moge, 6w lapsus calami, podsunigty przez podo-
bienstwo tytuldw, na tern miejscu prostujg. .

| 1. Chrzanowski I. c. 40.

) Br. Lozinski: Sprawa kryminalna Al hr. Fredry — Przeglad Historyczny
(1905) 1, ss. 89 i n., 264 i n.

- 3%
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poeta wilasnie w taka konstelacj¢ milczenia jeszcze przed artykutem
Goszczynskiego. Nie nalezy wige tutaj orjentowad si¢ podlug objektyw-
nych danych naszego spostrzezenia, ze po r. 1835 Fredro nowych ko-
medyj nie pisze, ale trzeba wejs¢ w subjektywny stan jego duszy i spy-
tac. czy juz wtedy postanowil milczec¢?

Cho¢ przypuszczam, ze Fredro zapoznal si¢ z artykutem Goszczyn-
skiego wkrotce po jego ukazaniu sig, sadze, ze sam ten artykul o mil-
czeniu Fredry nie zadecydowal. Zapominamy tutaj stale o jednym fak-
cie, mianowicie o tern, ze w czasie ukazania si¢. artykutu Goszczynskiego,
V. tom ,, Komedyj“ Fredry (Ciotunia, Zemsta, Dozywocie) jeszcze wo-
gole nie pojawit si¢ drukiem, dzieta te znata tylko nieliczna garstka
Iwowskiej teatralnej publicznosci. Gdyby Fredro byl powziagt postano-
wienie milézenia bezposrednio po przeczytaniu artykutu Goszczynskiego,
to bezwatpienia bylby on juz drukiem tego tomu nie oglaszat. Tak si¢
nie stalo. Wzial on sobie, to nie ulega watpliwosci, bardzo do serca owa
krytyke, dotkneta go ona bolesnie ale... postanowil czekaé. Ludzit sie.
ze chyba to nie begdzie sad ostatni i zdanie ostateczne, ze jeszcze ktos
glos zabierze i sparuje cigcia niezastuzone. Czeka wigc... Po wahaniu
dhugiem, bo trzyletniem, po oczekiwaniu daremnem, zdobywa si¢
wreszcie sam na odpowiedz, jedynie przystojng prawdziwemu poecie:
puszcza w $wiat w r. 1838 piaty tom swych komedyj. Wielka jest wy-
mowa milczenia w tern, ze ten tom tak p6zno wychodzi a przecie jed-
nak wvchodzi! Poeta moze juz nie watpil, ze chyba ten tom. tom przy-
noszacy Zemstg, wywola jakis glos krytyki, wystgpujacej w jego obro-
nie. Nic!.. Tak silny byl podziemny autorytet Goszczynskiego! Wtedy
dopiero, gdy po rocznem blisko oczekiwaniu (od 1838) przekonat sig, ze
i ten tom przebrzmig! bez echa, zapadlo postanowienie milczenia. Czuje
si¢ po prostu, ze aktem nieodwolalnego rozstania, gestem zerwania na
zawsze jest owych 5 tomoéw, ci$nigtych w twarz polskiej publicznosci
w wydaniu drugiem, poprawionem z 1839 (u Wilda), ci$nictych po to,
bv juz wogdle i nigdy wiecej do tych przykrych spraw nie wracac.
Fredre zabolat i dotknat artykul Goszczynskiego, nie on jednak zakne-
blowal mu usta, tylko ten afront, jaki wyrzadzil mu ,$wiat
wyksztalcony®“ polski, co to oklaskiwal go niedawno a teraz mil-
czeniem aprobowal insynuacje (bo insynuacje u Goszczynskiego s3), Swiat,
ktory sprowokowany nawet do powiedzenia swego zdania... milczat.

A kiedy nikt sie mojej nie podjat obrony,

Nie mogtem pojaé, zgadnaé czy rada czy zdrada,
I rozumiatem tylko, ze milcze¢ wypada.

Milczatem lat pigtnascie.

Wedlug wlasnego pojmowania i odczuwania (zwlaszcza odczuwanial)
rzeczy, Fredro zrozumialt, ze ,,milcze¢ wyprtda“ dopiero w r. 1839.
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W takim razie, milczac lat pigtnascie, do dawnego nalogu wrdcit do-
piero w r. 1854. czyli dla nas milczat lat dziewigtnascie. Data 1854 r.
nie stoi bynajmniej w sprzecznosci z danemi biografi. Prawie cztery
lata zycia (1851 — 1855) spgdza poeta poza krajem. W r. 1851 widzimy
gu w Wiedniu, gdzie stara si¢ o amnestj¢ dla syna. Byl w tym czasie
wraz z zona na audjencji u mlodego cesarza Austrji, otrzymal jednak
odpowiedz odmowng. Po6zniej bawit dla poratowania zdrowia ,w Ciepli-
cach, skad wyjechal za granicg, azeby widzie¢ si¢ z synem. ,,Z Cieplic
ojciec pojechat do Paryza — opowiada corka poety | — by si¢ z Ole-
siem zobaczyé. Z tego czasu zostato kilka jego listow, jedyne prawie,
ktore posiadam, gdyz nienawidzitl pisywac®. Listy, ktore w wyjatkach
przytacza corka w swych WspomnieniacK pochodza z r. 1852. Zdaje sig,
7ze cheé nierozlaczania si¢ z synem byla gléwnym powodem, ktorv za-
trzymywat poet¢ poza krajeml Widzimy go tam jeszcze w r. 1854
i 1855. Dopiero w pazdzierniku 18553 wrdcil poeta wraz z zong i corka
do kraju juz na stale.

Swe komedje niewydane pisal wiec Fredro juz jako starzec przeszio
szes¢dziesiecioletni. Pierwsza z tych komedyj powstata i zostata napisana
bezwatpienia w Paryzu w r. 1854. Ten czas mial niezawodnie nd mysli,
moéwiac, ze napisal ja ,udajac fantazje przed grozaca koza“ Koza bo-
wiem wisiata nad poeta az do 8 marca 1854; o zastanowieniu docho-
dzen i umorzeniu sprawy by¢ moze dowiedziat si¢ dopiero w kilka mie-
siecy pozniej. Zachety do pisania dodal mu bezwatpienia dwczesny teatr
komiczny francuski. Na przedstawienia bowiem komiczne uczgszczat
i znajdowal w nich duza przyjemnos¢. ,,Wczoraj byliSmy w Gymnase
a przedwczoraj w Varietés — dobrze nam wieczor przeszedi... Staram
si¢ mato mys$le¢ i szukaé rozrywki w teatrach® — pisze do zony z Pa-
ryza 21 wrze$nia 1852 4. Repertuar teatréw paryskich za lata 1852—1855
moze badaczom zrodel i pokrewienstw literackich ulatwi¢ niejedno po-
szukiwanie, co dotychczas odbywa si¢ do$¢ po omacku.

Nasuwa si¢ pytanie, ktéra z komedyj posmiertnych jest owa
pierwsza, rozpoczynajacg szereg dziet ,dla szuflady®, owa pierwsza,
ktéra dzieki ,,szczeSliwemu pologowi“ zachgcita poete do dalszego folgo-
wania natogowi komedjopisarskiemu. Ze nie jest nig Wielki cztowiek do

| Zofja hr. Szeptyeka: Wspomnienia lat ubieglych (autograf w Przylbicach)
Cz. IV s. 17.

1 ,,Ja zabawi¢ si¢ tu jeszcze par¢ tygodni, jad¢ na zim¢ do Paryza, aby si¢
z synem nie roztgcza¢" — list do J. Grabowskiego z Wiesbadenu 4 paz'dziernika 1854.
(Kkps. j. w.).

| Czas z 21 pazdziernika 1855, w rubryce ,,Przyjechali".

* Z. hr. Szeptycka: Wspomnienia (Kkps j. w.) cz. IV. s. 21.
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matych interesow, jak wskazywal Tarnowski w swych studjach, to dzi$
fuz nie ulega najmniejszej watpliwosci; zobaczymy to nizej. Poniewaz
na wstgpie wyrozniliSmy grupe sze$ciu komedyj wczedniejszych, wigc
obecnie nietrudno nam bedzie wyszuka¢ w ich liczbie owa pierwsza,
ktora byla ,napisana proza“, a ktorej potdg uznal poeta za ,szczesSliwy™

Nie bedzie to wigc ani Wychowanka ani Co tu kiopotu, gdyz obie
sa pisane wierszem, a polog zwlaszcza Wychowanki do szczgsliwych nie
nalezal. Z czterech, pisanych proza nie jest nia, Z Przemysla do Przeszowa,
gdyz w owych czasach kolej jeszcze tak daleko w glab Galicji si¢ nie
zapu$cita. Dopiero z koncem 1855 roku mozna bylo jezdzi¢ zaledwie
z Debicy do Przeszowat Nie jest nig Godzien litosci tem bardziej, gdyz
tam mowig juz o akcjach kolei czerniowieckiej i o posle, co skradl
potsetek ptotna (I. 1). Nie jest nig bezwatpienia i Teraz, gdyz tam mo-
wig o rentach, dywidendach i kuponach tak, jak jeszcze w Galicji przed
wyjazdem Fredry za granice nie moéwiono, a ponadto i potdg tej ko-
medji byl moze niezupeklie gladki. Tutaj juz same fakta kieruja na-
szvm palcem wskazujacym i obja$niajg, ze tylko Dwie blizny mogg by¢
i sa owg pierwsza komedja, ktora Fredro napisal po tylu latach mil-
czenia.

Ze wskazoéwkami poety i z okoliczno$ciami wspolczesnemi zgadza
si¢ ona doskonale, bo i proza napisana i poldg musiala mie¢ szczesliwy,
skoro w serji po$miertnej zaliczamy ja powszechnie do lepszych kome-
dyj Fredry. Jej zrdédlo francuskie i jej s$rodowisko nieco iluzoryczne
(kapitan artylerji pozycyjnej, dyplomata, kasztelanowa) $wiadczy, ze pi-
sal ja poeta w czasie, kiedy byl oderwany od stosunkéw, panujacych
w ojczyznie. Kasztelanowej juz darmoby szukaé¢ wsrdéd utytutowanych
dam w Galicji 6wczesnej. Znal je Fredro i jego komedja w pierwszej
epoce tworczosci; bvly to kasztelanowe, stolnikowe autentyczne, bo po-
chodzace jeszcze z czasoOw niepodleglej Rzeczypospolitej Teraz, w szos-
tym dziesigtku XIX stulecia, spoczywajg juz one wszystkie na cmen-
tarzu. Je$§li Fredro mogl gdzie jeszcze wypatrzy¢ jaka ,kasztelanowe®
zywa, to chyba jeszcze na emigracji, w Paryzu. W Hdétel Lambert spo-
tykat je niezawodnie, ale byly to, podobnie jak energiczna ciotka pani
Malskiej, kasztelanowe i wojewodziny prowenjencji pogrobowej, bo z cza-
sow Kroélestwa Kongresowego.

Dopatrzono si¢ w tej komedji wplywow czy oddzialywan komedji
Wolteral Do wigzania dziejow komedji fredrowskiej z poronionemi

| LW dniu dzisiejszym odbyla si¢ pierwsza proba jazdy koleja zelazng z Kra-
kowa do Dgbicy”. — Czas Nr. 235 z 16 pazdz. 1855.

) Smolarski Miecz.: Fredro ¢ Wolter. Bibljoteka Warszawska 1912. T. IL
a. 449—465. Cf, moja recenzj¢ w Pamigtniku Literackim 1912. K. XI. 687 i Chrza-
nowski [ c¢. 74 —78.
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plodami ,;medrca z Ferney“ odnioslem si¢ bardzo sceptycznie. Niedawno,
wskazujac istotne zrodto Wychowanki® zaprzeczylem eo ipso mozliwosci
wplywu Woltera nawet tam, gdzie mozna go bylto doszukiwaé si¢ z pew-
nem prawdopodobienstwem. Oddzialywaniu Oryginatow Woltera na Pana
Jowialskiego przeczg dalej i to bardzo stanowczo, mimo ze przypuszcze-
nie podobienstwa podpart tutaj prof. Chrzanowski swym autorytetem. Prze-
cz¢ dlatego, ze migdzy temi dwoma dzielami niema najmniejszego po-
dobienstwa dla kazdego, kto zechce pozna¢ tre$¢ ramoty wolterowskiej
z oryginalu a nie z polskiego studjum ,,poréwnawczego™ Oddzialywaniu
Woltera na Dwie blizny zaprzeczyt juz dawno sam Fredro, tylko o tem
nie wiedzieliSmy, bo dopisek jego pod ta komedja wydawcy z 1880 r.
opuscili. Dopisek podobny jak pod Listem i pod Jestem zabdjca brzmi:
,»Ires¢ wzicta z francuskiej powiesci. Trzeba wigc szukaé
zrodla tej komedji w miejscu wlasciwem, w szeregu powiesci lub nowel
fiancuskich, prawdopodobnie wspotczesnych (1852—1854), moze nawet
drukowanych w o6wczesnych czasopismach.

Czy poeta, wracajac w pazdzierniku 1855 do kraju, przywozil
z emigracji oprécz Dwoch blizn jeszcze inne jakie komedje? Najprawdo-
podobniej nie; albowiem trzy z pomiedzy komedyj, dochowanych w auto-
grafach (Z Przemys$la, Godzien litosci, Teraz), juz sama trescig i swemi
aluzjami zdradzaja, ze mogly powsta¢ dopiero po r. 1861. Pozostaja je-
dynie dwie: Wychowanka i Co tu kiopotu!, ktore sa wczesniejsze od
trzech, wymienionych wyzej, a poézniejsze od Dwich blizn.

Odnosnie do Wychowanki przytoczytem juz na innem 'miegjscu f
$wiadectwo corki poety, wskazujace, ze tematu mialy dostarczy¢ Fredrze
dzieje zycia pewnej rzeczywistej wychowanki, Heleny, przybranej corki
baronostwa N. N. Jednak krytyczne rozpatrzenie tego $wiadectwa pro-
wadzi do innych, wnioskow: bardzo wiele swej materjalnej tresci za-
wdzigcza Wychowanka Goldoniemu, z zycia mogla pochodzi¢ co najwy-
7ej pobudka tego pomystu i pewne szczegély charakterystyki lokalne;.
Rysy s$rodowiska, zawarte w tej komedji, pochodza z Owczesnego gali-
cyjskiego zycia, ktéore po roku 1850 ulega glgbokim przeistoczeniom,
najpierw spotecznym i gospodarczym, pozniej politycznym. Te przemiany,
obserwowane po dluzszej nieobecno$ci w kraju, znalazlty swdj wyraz juz
w' tej komedji. Powstawala ona niewatpliwie dopiero po powrocie, po
roku 1855. to pewne, ze w roku 1858 byta juz gotowa.

Tak przynajmiej nalezy sadzi¢ na podstawie jej autografu wpisa-
nego do kodeksu siemianickiego (syg. () opatrzonego tytutem ,,Dzieta
Tom VII“. Egzemplarz ten zawiera trzy komedje w nastgpujacym
porzadku: 1) Wychowanka 2) Dwie blizny, a wreszcie 3) pierwsza re-

| Wychowanka Fredry a Goldoniego TLa Pamela" i ,,Pamela maritata" I e.
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dakcje ,,Co tu klopotu!“, noszaca jeszcze pierwotny tytut Zeni¢ sie —
(czy sig) nie Zenic? Ostatnia z tych komedyj posiada wyrazna datg,
umieszczong pod jej epigrafem: /858. Poniewaz Co tu kiopotu posiada
jeszcze wersje pierwotng z pierwszego opracowania a dwie poprze-
dnie zawierajg juz tekst definitywny, przepisany na czysto, wig¢c jest
w tern dowdd, ze obie byly pisane przed nig. Z roztrzasan poprzednich
wiemy, ze Divie blizny s3 o wiele wczesniejsze, bo powstaly jeszcze
W czasie pobytu na emigracji. Pewne szczegdly Wychowanki (zycie roz-
rzutne szlachty, bezrzad domowy i t. p.) upowazniaja do przypuszczenia,
ze powstawata ona w bliskiem sgsiedztwie czasowem z komedja Co tu
ktopotu', i byla prawdopodobnie napisana na krotko przed nig.

Komedja Zeni¢ sie — nie Zeni¢? (Co tu klopotu!) ulegta pozniej
ponownemu opracowaniu, ktoére jednak nie zdradza powazniejszych rdznic
z tekstem pierwotnym. W tem ponownein opracowaniu otrzymala ona
tytut ,,Trudny wybor”, przekreSlony podzniej przez poetg i zastgpiony
tytutem definitywnym: Co fu klopotu! Ponowne opracowanie tej sztuki
jest zawarte juz nie w autografie, ale w dwu kopjach: = syg.

i K2=syg. Miedzy K, a Ks jest tylko ta réznica, ze K2 uwzgled-
nia juz poprawki interlinearne, poczynione przez poete w Kl! pierwo-
druk oparty jest jednak nie na K2, jak by¢ powinno, ale na Kr Zaréwno
w autografie, noszacym tytul ,,Zeni¢ sie — nie zenié?“, jak i w kopjach
karta tytulowa posiada motto dzisiejsze, a po niem epigraf, opuszczony
przez wydawcow. Przytaczam go nizej, bo wyraza on intencje autorskie
w tej komedji, a nastgpnie uwydatnia S$cisly jej zwiazek z zyciem
owczesnem. Nosi on tytul: ,,List do Czasu nie wydany“ i brzmi jak na-
stepuje:

Meuta! parforce 1 hallalil —

Co to znaczy? — Gdyscie w Czasie

Tlumaczenia nam nie dali,

Ja to powiem, moze zda si¢: /

Menta — wekslow szereg smutny,

Parjorcc — sadowe wigcierze,

A hallali — psalm pokutny,
Kiedy wozny za teb bierze.

Wypada jeszcze wytlumaczy¢ powod, dlaczego kodeks, zawierajacy
trzv pierwsze komedje z okresu starosci, nosi napis ,,Tom VII“. Czy
istniat jaki§ ,tom VI“, zawierajacy moze komedje jeszcze wcze$niejsze?
Nie. Powod jest ten, ze w roku 1858, kiedy kodeks ten powstal, autor
do tomu VI przeznaczat swe wiersze drobne i utwory pomniejsze, r1oz-
proszone po czasopismach albo wogdle za zycia nieogloszone a wigc to,
co dopiero w przyszio$ci obiecywal sobie zebraé. Pézniej dopiero, juz
w ostatnich latach zycia (po r. 1868), kiedy duzo nowych komedy;j
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i wierszy si¢ uzbieralo, zmienil poeta plan swego wydania po$miertnego.

Do tomu VI—X przeznaczal komedje (t. I—V. mial w obu pla-
nach zawiera¢ komedje, drukowane za zycia) do tomu za§ XI. i nastep-
nych bajede¢ Brytan Brys oraz inne, niedramatyczne utwory.

Z komedyj, zawartych w autografach, pozostalo nam jeszcze trzy,
ktérych czasu powstania nie oznaczyliSmy, mianowicie: Z Przemysla do
Przeszowa, Godzien litosci i Teraz. Wszystko, zarbwno zewnetrzne dane
autografow jak i wewngtrzne dane tresci, przemawia za tern, ze nie
moglv one powsta¢ przed r. 1861. Charakter pisma w poréwnaniu z auto-
grafem z 1858 r. przedstawia juz znaczne ro6znice; pismo nieréwne
1 mniej wyrazne, charakterystyczne dla pozniejszego pisma poety niedo-
ciggania liter wskazuja, ze poeta pisal juz ze znacznym wysitkiem
fizycznym.

Tekstow rekopismiennych komedji Z Przemysla do Przeszowa blizej
nic badalem, najpierw z powodu ich rozrzucenia (bruljon w Przylbicach,
autograf w Siemianicach) a nastgpnie dlatego, ze nie zaopatrzylem si¢
(czego odzatowa¢ nie mogg) w tekst drukowany, zawarty, jak wiadomo,
tylko w Bibl. Warszawskiej z 18Y7 i w przedruku w wydaniu Chmie-
lowsaiego u Lewenthala. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa tekst,
ogloszony po raz pierwszy przez Biegeleisena!| przedstawia redakcje de-
finitywna i ostateczng, dokonang bardzo po6zno, bo gdzie§ okoto 1867 r.
Jest tu juz wzmianka o kolei czerniowieckiej, ktéra zaczeto budowaé
w 1862 a wykonczono w 186613 Wspomina tu autor takze o wystawie
paryskiej; przypuszczaé mozna,| ze chodzi tu o wystawe z 1867 a nie
o owg z 1855 r., ktorg poeta osobiscie zwiedzal w czasie pobytu na
emigracji. O ile mozna sadzi¢ z troche niewyraznej informacji Bibljoteki
Warszawskiejs, Biegeleisen korzystal z dwoch kopij tej komedji. pozosta-
jacych wtedy w posiadaniu Andrzeja hr. Fredry; ani jednej z tych ko-
pij nie spotkalem w zbiorach.

Jest rzecza niewatpliwa, ze redakcja ostateczna komedji Z Prze-
mysla do Przeszowa pochodzi z 1867 roku, z drugiej jednak strony istnieje
wiele podstaw do przypuszczenia, ze pierwsza jej redakcja (autograf?)
jest wczesniejsza i pochodzi z 1862 r. Zastanawia przedewszystkiem

| Biblioteka warszawska 1897 T. 1. ss. 61—93.

1 Wiadomosci o komunikacjach, konieczne przy ustaleniu chronologji takze innych
utwordéw, opieram na dziennikach wspoélczesnych jak Czas, Gazeta Narodowa, Gazeta
Lwowska, Dodatek tygodniowy do Gaz. Lwow, it. d. Ponadto Prof. K. Skibinski Ko-
munikaeye. Drogi i koleje Cz. 1. w wydawnictwie ,,Powszechna wystawa krajowa 1894
i sity produkcyjne kraju“. Lwow Nakl. Wydziatu Krajowego 1897. T. IV. z. 1. —Lud.
Wierzbicki Rozwdj sieci kolei zelaznych w Galicji. Lwow. 1907.

} ,rekopis na dwie rgece przepisany (przez kogo? przyp. whk) i poprawiony
przez autora“. Bibl. warsz. 1897. 1. 61.
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umiejscowienie akcji (w I. akcie) na dworcu kolejowym w Przemyslu.
Dlaczego wlasnie w Przemys$lu, ktory wowczas nie byt jeszcze stacjg
wezlowa 1 zywszego ruchu kolejowego nie przedstawial? Sadze, ze kon-
cepcja i pierwsze wykonanie komedji przypada na czas, kiedy Przemysl
dopiero co zyskal polaczenie ze Lwowem, a w wyobrazni poety zacho-
watl jeszcze fizjonomj¢ stacji koncowej, pelnej ruchu i rozgardjaszu,
bo ogniskujacej w sobie ruch podréznych z calej wschodniej Galicji
i Bukowiny. Otéz taka role odgrywatl Przemysl niedlugo, bo tylko przez
r. 1861, a $cislej moéwige, od 4. XI. 1860 po dzien 4. listopada 1861,
kiedy to otwarto dla ruchu przestrzen migdzy Przemys$lem a Lwowem x.
Byl Przemysl taka stacja jeszcze nieco poOzniej, przez kilka tygodni na
wiosne 1862 r., kiedy z powodu roztopéw wiosennych zapadl si¢ tor ko-
lejowy na wzglednie dlugiej przestrzeni miedzy Grodkiem a Sadowa
Wisznia 2. Aluzje do tej niewytrzymatosci kolei zelaznych zawiera ko-
medja Fredry jeszcze w redakcji ostatecznej, jest w niej bowiem
wzmianka (II. 2) o zawaleniu si¢ mostu kolejowego (umieszczonego n. b.
juz na kolei czerniowieckiej).

Ten wzglad, ze poeta umiescit akcje w Przemyslu, ktory w roku
1867 nie odgrywat juz roli stacji tak waznej i ruchliwej, jak to poeta
w redakcji ostatecznej przedstawil, nastepnie widoczna nowos$¢ kolei dla
przemyskich podréoznych (Gamciewicza n. p.), wreszcie aluzja do tan-
deckiej budowy kolejowej, wszystko to, razem wziete, sktania do przy-
puszczenia, ze pierwsze opracowanie Z Przemysla do Przeszowa pochodzi
z r. 1862, t. j. z czasu, kiedy to Przemys$l posiadal juz polaczenie ze
Lwowem (ten szczeg6l wchodzi juz niewatpliwi? w zasadnicza osnowe
pomystu) ale w wyobrazni poety zachowal jeszcze $wieze cechy nie-
dawnej stacji koncowej.

Do roku 1862 odnosze¢ takze czas powstania komedji Godzien [i-
tosci. Jest w niej ironiczna wzmianka o posle, ,co to ukradl potsetek
piotna“ (I. 1). Jest to bezwatpienia jakf§ chlop, wybrany z kurji wlo-
Scianskiej (gmin wiejskich) na sejm galicyjski, a wiec mato pozadany
,»pan kolega“ naszego autora, ktory wtedy (1861—62) krétko postowal.
Poniewaz sejm Owczesny zbieral si¢ tylko w r. 1861 i 1862 (nastgpna
sesja odbyta si¢ dopiero w r. 1865!), a wzmianka o posle ma charakter
wspolczesny, dlatego odnosze 6w utwor do r. 1862, gdyz jest wykluczone,
zeby Fredro mogt wlasnorecznie przepisa¢ tak obszerny rekopis po r. 1864.
Datg 1862 roku popiera juz o wiele pewniej wzmianka, moéwigca o spe-
kulacji akcjami kolei czerniowieckiej (I. 1). Na t¢ spekulacje uskarzaja

| K. Skibinski; Komunikacye j. w. s. 64.
| Gazeta Narodowa Nr. 14. z 1. V. 1862 s. 7—38. Przestrzen te budowal Niemiec,
iui. Kepp; nomen omen! p. tamze Nr. 44. z 18. Vili. 1862.
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si¢ dzienniki w r. 1862, zwracajac zarzut wprost pod adresem zarzadu
towarzystwa kolei czerniowieckiej 1. Inny szczegoél, ktory mozna przyjaé
za charakterystyczne signum temporis, to owo miejsce komedji (II. 2.),
w ktoérem Antonja okre$la zlosliwie pytania pani Leckiej jako ,,$ledztwo
cytadeli czn ea. Panienka, zbyt emancypowana, uzyta tych stow, pani
Leckiej ublizajacych, zapewne pod wrazeniem wiadomosci o ,.$ledztwach
cytadelicznych® w Warszawie, ktore nastapily po ruchu narodowym
Kroéles-twa w 1. 1861.

Z roku 1862 pochodzi bezwatpienia takze komedja Teraz. Wuj
Mateusz odsyta tam swe doroste corki do ,,praktycznych i wierno-
konstytuc.yjnych rad“ pani Malskiej, co trzeba uwaza¢ za aluzje
do konserwatywnego, wiernokonstytueyjnego stronnictwa wielkiej wia-
snosci w parlamencie austrjackim. zbierajacym si¢ od r. 1860. W tej
komedji wystepuje Podziemski, ,agitator niezme¢czony ale tylko
w granicach stowa®, ,lubi sztuczne ognie ludowych demonstracyj“
i zbiera sktadki na ,tajne” cele. Styszymy wiele o terroryzmie dzienni-
kow i o wyrokujacych klubach, co razem wzigte odtwarza wiernie parng
i elektrycznoscia przetadowana atmosfer¢ Lwowa z czaséw, bezposrednio
poprzedzajacych wybuch styczniowy 1863 r. Jest jeden szcze-
gol, ktory pozwala czas powstania tej komedji oznaczy¢ bardzo dokta-
dnie przez wskazanie terminus a quo.

W zakonczeniu sztuki, kiedy Podziemski wyznaje, ze ma zamiar
uszczesliwi¢ ludzkosé swiezem wydawnictwem p. t. Emancypacja kobiet,
wyrywa si¢ z ust Chwiejskiego okrzyk nastepujacy:

,O dla Boga! Kometa i Emancypacja kobiet! zginglismy jak rode myszy!“

(Scena IX).

Nazwg Kometa oznaczono w r. 1862 ulotne pismo satyryczne, ktd-
rego poszczegdlne numery (z powodu trudnosci otrzymania koncesji)
wychodzity jako ulotne broszurki pod roznemi tytutami. Pierwszy numer
nosit nazwe Kometa, drugi Bgk, trzeci Krzykacz i t. d. Poczawszy od sierpnia
1862 wychodzi ono juz pod statym tytutem: Kuzmia. Kiedy jednak po
wyjéciu pierwszego numeru Kuzni ustgpit z redakcji wspotpracownik
najtezsze, Jan Lam, pismo zaczg¢lo schodzi¢ na manowce paszkwilu, ata-
kowalo osoby z ukrycia (n. p. Sapiech¢ Adama = Sapientia), czem wy-
wotato zgorszenie nawet organdw nnrodowo-radykalnych (jak n. p. Ga-
zety Narodowej). Od naszego komedjopisarza oberwata takze i Kuznia
Dostatl si¢ jej epigramat Do redakcji Kuzni (Dzieta T. XIII. 217). za-
czynajacy si¢ od stow:

| ,,Mylne jest mniemanie, ze kolej dalszg do Czerniowiec zaczng wkrotce budo-
wacé. Zarzad wcale o tern nie zamys$la. Czeka on szczg$liwych czasow, gdy akcje pojda
w gore i akcjonarjusze sami beda si¢ dobija¢ o nowe**. — Gazeta Narodowa Nr. 44.
z 18. Vili. 1862.
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,»Kuj, kuj, brudny kowalu w oklepanej kuzni,
Kuj stowo, co paskudzi, co kltamie, co bluzni

O ile ten epigramat wydaje si¢ zastuzonym, o tyle jednak sarka-
styczna wzmianka o Komecie w omawianej komedji jest niesprawiedliwa
i dowodzi tylko starczej zrzednosci, ktora widocznie silnie owladneta na-
szym autorem w r. 1862 i wzieta gore nad poeta, czego dowodem jest
w znaczne] mierze komedja Teraz. Kometa granic godziwej satyry nie
przekraczala, w swej satyrze ma nieraz pomysty doskonate.

Pierwszy jej numer zawiera cigety rysunek satyryczny, ktory i na-
szemu poecie mogt podszepnaé niezty pomyst dla komedji na temat
Teraz;, sa to dwa niewinne obrazki: jeden na gorze, zatytulowany
Dawniej, przedstawia tylko nedzny wozek, zaprz¢zony w dwa psy,
a drugi na dole, nazwany Teraz (!) to wspanialy powodz, do ktérego
wprzagnieto dorodne konie czystej krwi. Pozatem nic! Ani jednej postaci
ludzkiej, ani stangreta ani wlasciciela, bo pismo znalazloby si¢ w dy-
rekcji policji, a redaktor w kozie... Czytelnik-Polak wie jednak, ze
wiascicielkg obu tych wozkow jestjedna i ta sama osoba fikcyjna: niemiecko-
austrjacka biurokracja w Galicji. Pismo Kometa zaczeto wychodzié
5 czerwca 1862} na tej podstawie mozemy $miato przyja¢ dla
komedji Teraz druga potowe¢ 1862 r. jako czas jej powstania.

Przez wylaczenie komedyj, zawartych w autografach, otrzymujemy
szereg utworow, o ktorych pozytywnie wiemy, ze powstalty przed r. 1864
a nawet przed 1863. Szereg ten przy blizszej rozwadze wypadlo nam
podzieli¢ na dwie grupy: poczatkowa z lat 1854—1858 i druga, pozniejsza
z roku 1862. Po wylaczeniu wigc autograféw z calej rekopismiennej
spuscizny pozostal nam jeszcze jako reszta powazny szereg dziewie-
ciu komedyj, ktore w zbiorze siemianickim swych autografoéw nie
posia,daj a.

Czyz na tej podstawie, ze grupa autograféw jest wczesniejsza,
mamy prawo uwazac¢ pozostatlych dziewi¢¢ komedyj za utwory pozniej-
sze, co najmniej po r. 1862 pisane?

Takie prawo mielibysmy wtedy, gdyby$my mogli dowies¢, ze owe
komedje kopjowane poza bruljonem juz autograféw zgota nie posiadaly;
a tego dowie$¢ trudno. Latwiej jest przeprowadzi¢ dowdd pozytywny
na to, co jest, ale trudno, czgsto niepodobna, na to, czego niema lub nie
bylo. Sam brak autograféw jeszcze niczego nie dowodzi. Niejedna ko-
medja mogla by¢ zawarta i w autografie i w kopji, zrobionej obca reka.
Poeta niejednokrotnie kaze sporzadza¢ kopje utworu, ktéry sam juz prze-
pisat byl na czysto, azeby mie¢ czytelny tekst dla drukarza. Kopja, jako
rzecz potrzebna do druku, mogta si¢ dochowa¢ w zbiorze; podczas gdy

Gazeta Narodowa Nr. 24. z 5 czerwca 1862. s. 8.
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dotyczacy autograf, jako przedmiot pozadania, mégl, nawet jeszcze za zy-
cia autora, wyj$¢ z jego posiadania jako cenna pamiatka dla cztonkéw
rodziny lub przyjaciot.

Wigc o pozostatych dziewigciu komedjach nie mozemy twierdzic,
ze powstaly w czasie pdzniejszym, kiedy poeta rekg juz nie wiadat, mo-
zemy tylko z pewnem prawdopodobienstwem przypuszczac, ze tak
by¢ mogto. O niektéorych jednak z tych dziewigciu komedy] mozemy
na pewne twierdzi¢, ze powstaly w owym ostatnim okresie tworczosci,
mniej wigcej po r. 1864.

Mozemy to twierdzi¢ w pierwszym rzedzie o Ostatniej woli, nosi
bowiem date 1867 r. Datg owa zawiera nietylko pierwodruk 1880 r.
ale réwniez i rekopis siemianicki. pisany obca reka, oznaczony syg. L
Pierwotny tytul tej komedji brzmiat ,,Wola Pana Jenerala“ Komedja
ta zostala jednak wykonczona dopiero w r. 1868. Swiadcza o tern daty
notarjalne (w druku opuszczone), ktore odnosza si¢ do tego wiasnie
rokul. Zdaje si¢, ze tytul tej komedji zmienil poeta nie bez powodul
prawdopodobnie wtedy, gdy nie mial juz zamiaru kontynuowac swej
tworczosci komedjopisarskiej. Mozliwe, ze jest to istotnie akt ostatnicj
autorskiej woli linci Pana... Kapitana-adjutanta majora w 5 pulku
strzelcow konnych

Do tego ostatniego okresu twoérczo$ci mamy prawo zaliczy¢é takze
komedje jednoaktowa p. t. Jestem zabdjcg. Nie posiada ona wprawdzie
daty, jak poprzednia, ale do takiego twierdzenia upowaznia nas ten fakt,
7e juz pierwsze, najstarsze opracowanie tej komedji, zupehie
rézne od definitywnego, pisane jest reka obca. Swiadczy to, ze w czasié,
kiedy komedja ta powstawala, poeta juz na tyle r¢gka nie wiladal, azeby
mogl wiasnorecznie przepisaé sobie tekst z piewszego otowkowego bru-
[jonu. Gdybysmy przypuscili, ze i ta komedja obok kopji posiadata
wcezesniejszy autograf (jak n. p. Co tu klopotu!), ktory si¢ nie dochowat,
to stanelibySmy wobec dziwnego pytania, dlaczego poeta kazal sobie ko-
pjowac tekst, ktorego nie mial zamiaru uzy¢ i ktéry zmieni¢ postanowit,
dlaczego nie dokonywal przerdbki na podstawie autografu, przy-
puszczalnie posiadanego, ale na podstawie kopji, nowo sporza-
dzonej ?

W archiwum siemianickiem posiada ta komedja obsade z trzech
rekopisow, wszystkie trzy sa pisane reka obcg. Najstarsza (Kj) jest kopja,

I N. p.: ,bylo to roku... tysiagc o$mset trzydziestego Osmego... a zatem
juz trzydziesci lat temu i to z oktadem® (1.5.) lub: ,,Testament $. p. Franciszka
Zielskiego Jenerala... w przytomnosci §wiadkow znaleziony w bibljotece, jest z dnia 14 sierp-
ia tysigc o$msetnego szescdziesigtego trzeciego, wigc lat temu pigc” fil. 8.).

| Zmienit go wtlasnorgcznie, przekreslajac tytul dawniejszy, obca w'ypisany reka.
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oznaczona syg. lr-7. Jest to pierwszy tekst komedji, pisanej jeszcze

wierszem bialym. Dane rgkopi$mienne potwierdzaja wigc w zupel-
nosci spostrzezenie Chrzanowskiegol), ze w tej komedji Fredro ,,pdzniej
dopiero przerabial wiersz na prozg™ Tytul tego pierwszego opracowania
brzmi: , Jestem zabdjcq "“Komedja w Im akcie} Wierszem miarouymu.
W treSci, nazwach o0sob i w ukladzie nie przedstawia ona prawie za-
dnych. godnych uwagi réznic z tekstem definitywnym lub z pdzniej-
szemi opracowaniami proza, zawartemi w kopji drugiej (K2) lub trzeciej
(K3). Przytaczam dla pokazu opracowania wierszowego poczatek sceny 1:

KOKOSZKIEWICZ. Jakze mnie te buty gniota,

Az mi $wieczki w oczach staja,
Bodajbytn go nigdy nie znal!
Powiedz teinn partaczowi,

Ze mi buty zrobit zle.

Ani grosza nie zaptace

A za kar¢ schowam buty...
Lepiej zrobi drugi raz.

Na koncu K, jest umieszczona ,,Przemowa®, ktora rzuca charakte-
rystyczne §wiatlo na zapatrywania Fredry, dotyczace wiersza biatego.
Swiadczy ona. ze ta kwestja nie przestala byé pewnego rodzaju idée fixe
naszego poety jeszcze od 1821 r., kiedy wysylal Maksymiljanowi do
Petersburga balade Walka, takim wlasnie ,miarowym wierszem®“ pi-
sanal). Podaje¢ t¢ adnotacj¢ poety w calosci, a cytowany przezen prze-
ktad tylko w czesci:

Przemowa

Do komedyjki napisanej wierszem miarowym
pod tytutem ,Jestem Zabdjca

W jednem z najdawniejszych moich papieréw znalaztem na S$wistku
utlomek mego tlumaczenia wierszem miarowym sceny 4. Aktu IV. tragedyi Miillnera
,die Schuld“. Umieszczam go tu obok oryginatu. [Nastepuj¢ odnosny ustgp po niemiecku,
potem przektad polski:]

Hugo, Jerta.

Hugo {blady i pomieszany)

Nie zatrzymuj jej — niech idzie!
Wszelkie zycie stroni mordu.

11 c str. 48.
) Fredro juko romantyk 1. c.
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(stanowczo) Nie zatrzymaj jej — powiadam.
Jej milosci jestem pewny,
Bom okupit brata krwig. —
Takich targéw panem czart.

Jerta.
Hugo! Przebog! jakie§ mogt
Taka sobie krzywde zdziatac?!
Hugo.
Zdziata¢? — Czlowiek nic nie dzialta —
Nad nim radzi tajny sad,
Co ten kazg, to on musi —
Zdziata¢? — To ty dzietem zowiesz?
O zwodnicza porzu¢ mysl!
Wszystko bowiem wyszlo stad,
Ze zebraczce moja matka

Kilka groszy
(Grosz jalmuzny)

odmowita.
Jerta.
Boze odpus$¢ wzglgdem ciebie
Macierzynska jej przewing.
it d
Zdaje mi si¢, ze powyzszy przeklad na harmonii wiersza przez opuszczenie rymu
nic nie stracil, to mi dalo powdd sprobowa¢ w komedji podobnej wersyfikacji — ale
wyzna¢ muszg, ze proba niezupeinie odpowiedziala mojemu zadaniu. — Jestem wszakze
przekonany, ze w dzietach dramatycznych powaznej treSci a zwlaszcza w tlumaczenia
dziet obcych, gdzie proza ostabia a $ciganie rymu czgstokro¢ mys$l przekreca, wiersz
miarowy moze by¢ skutecznie uzytym®.

Wersje poOzniejsze, zawarte w Kl (k—) i w K3 (™) juz owej
,»Przemowy“ nie zawieraja, poniewaz s3 pisane nie wierszem biatym, ale
proza. Miedzy pierwszem opracowaniem, ujetem w wiersz bialy (KT),
a drugiem proza (K,), mogt uptyna¢ czas dluzszy, podobnie jak swego
czasu miedzy ,Nienawiscia mezczyzn® a Slubami. Cala bowiem karte
tytutowa w Kj poeta przekreslit i wypisal na niej stowa: ,Na potem®.
Dla $cislosci zaznaczam, ze pierwodruk jest oparty nie na K, ale na K2
Powazniejszych jednak roznic, poza drobnostkami, obie te kopje nie wy-
kazuja. Do nomenklatury i klasyfikacji komedyj fredrowskich przyda¢
si¢ moze i ten szczegdl, ze w Kl sztuka jest nazwana ,krotochwilg®.
Pézniej dopiero wyraz ten zostal przekreslony i zastgpiony (pismem
poety) okreslnikiem ,komedja“. Tytul zarowno pierwszego opracowania
jak 1 poOzniejszych jest opatrzony odnosnikiem, pod ktérym poeta poto-
zyt wlasnorecznie objasnienie: Tlres¢ wrzieta z pouiesci angielskiej”.

Na podstawie podobnych danych t.j. na podstawie faktu, ze juz
najwczesniejsza wersja jest kopja, stuzaca dopiero za podstawe
nastepnych opracowan, mamy prawo zaliczy¢ do ostatniego okresu



48 KUGENJUSZ KUCHARSKI

twoérczosci jeszcze jedng, komedje Fredry. Komedja ta jest nie byle jaka,
ale o dziwo, najdoskonalsza z dziel jego staro$ci, mianowicie... Wielki
czlowiek do malych interesow. Sadzg, ze bedzie to, tak jak bylo dla mnie,
wielka niespodzianka dla wszystkich badaczy Fredry. Tak bardzo zzy-
liSmy si¢ z zapewnieniem Tarnowskiego, ze Wielki czlowiek ,byl pisany
jako$ po roku 1850“\ tak wierzylismy w autentyczno$¢ jego infor-
macyj, ze nawet wbrew tresci utworu odnosiliSmy figure Jenialkiewicza
do czaséw Galicji przedkonstytucyjnej. Dane r¢kopismienne kategorycznie
temu zapatrywaniu przecza i wskazuja, ze albo Tarnowski poczytat za
informacj¢ czyja$ opinj¢, rzucong w pogadance towarzyskiej, albo wy-
powiedziatl tylko przypuszczenie wlasne tym razem niebardzo trafne.

W archiwum siemianickiem posiada Wielki cziowiek obsade z trzech
rekopiséw. Sa wszelkie dane po temu, ze musial istnie¢ jeszcze rekopis
czwarty (K4), w zbiorze nie zachowany, ktéry sluzyl za podstawe druku.
Por6éwnanie tekstow przekonywa bowiem, ze pierwodruk nie opiera si¢
na ktérymkolwiek z tekstow tutaj zachowanych. Najstarszym (Kj jest
r¢kopis oznaczony syg. Lp#, drugim z kolei (K2) jest Lpd, ktory wciaga
w tekst linearny juz wszystkie poprawki interlinearne, poczynione przez
poete w K,. Obie te kopje iKt i K2) przedstawiaja wersje pierwotna
B ielkiego czlowieka z tego czasu, gdy komedja dzielita si¢ jeszcze na
cztery akty. Dopiero K, (syg. Lpu) zawiera tekstnajbardziej
zblizony do pierwodruku i podziat na aktow pieé. Miedzy
tekstem w Ks a tekstem pierwodruku istnieja do$¢ liczne ale mato-
Znaczne, najczesciej tylko jednowyrazowe rdznice, co przekonywa, ze
na podstawie K3 sporzadzono jeszcze jedna kopie K4, ktora stuzyla do
dr uku.

W Kklasyfikacji komedyj fredrowskich moze si¢ okaza¢ pomocnym ten
szczegll, ze Wielki czlowiek to wedle poje¢ poety takze ,.komedja serjo™.
Wyraz ,serjo“ dopisal poeta wiasnorgcznie przy wyrazie ,komedja“;
zostal on poézniej skreslony otéwkiem, ale czy przez poete, niewiadomo.
Pod odnosnikiem do tego wyrazu znajduje si¢ nastgpujace, wlasnorgcznie
przez poete wypisane objasnienie:

,»Nota. — Wszystkie sztuki dramatyczne francuskie maja ogdlna nazwe ko-
medyi. — Niemcy rozrozniaja Schauspiel a Lustspiel i. bardzo stusznie — przyjatbym
wigc takze réznice — i pisalbym [:] Komedja serjo (Schauspiel) komedja (Lustspiel)®.

Jak z tego objasnienia widaé, sprawa klasyfikacji wtasnych utwo-
row komicznych nie byla Fredrze obojetng. Trudno jest przeto uznaé
za stuszne to, co o nim powiedziano, ze ,,ani mu do glowy nie przyszto
troszczyC si¢ o szczegotowa nomenklaturg” swych komedyj. Oprocz Wy-

| St. Tarnowki: Studja do dziejow literatury polskiej. Krakow 1896.
T. 11 100.
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chowanki, ktora swoj okreSlnik ,komedja serjo“ zachowata i w pierwo-
druku, poeta oznaczyt w rckopisic ta nazwa jeszcze Wielkiego czlowieka.
Co tu Kopotu! i Godzien litosci. Okre§lnik wigc ,komedja serjo“ ma
u Fredry nieco inne znaczenie niz ,komedja placzliwa®“, jakby to na
podstawie ptaczliwej Wychowanki mozna mylnie przypuszczaé, Znaczy
on mniej wigcej to, co dzisiejsze wygodne okreslenie ,,sztuka“ (Schau-
spiel). Tego wlasnie, dzi§ powszechnie przyjetego wyrazu, uzytl Fredro
poczatkowo w autografie na okreslenie Wychowanki.

O ile nie ulega watpliwosci, ze Wielki czlowiek nalezy do pdzniej-
szych dziet starosci, o tyle trudno oznaczy¢é doktadniej rok lub moze
lata jego powstania. Aluzyj i wzmianek o zdarzeniach wspolczesnych
komedja ta jakby rozmys$lnie i celowo unika, mozna wigc co najwyzej
wyraza¢ przypuszczenia i stawia¢ domysty. Trudnos$¢ zwigksza si¢ przez
to, ze niepodobienstwem jest ustali¢ niewatpliwg date, od kiedy poeta
nie byt juz w stanie przepisywa¢ wlasnorgcznie dhuzszych utwordw.
Pewnos$¢ istnieje dopiero od czerwca 1864, ale niemozno$¢ pisania mogta
nasta¢ i przedtem, najpozniejszy znany nam autograf pochodzi jeszcze
z drugiej polowy 1862 (Teraz). Domysly wiec moglyby buja¢ w obre-
bie znacznego stosunkowo czasu, bo miedzy 1863 a 1867 wilacznie.

Niektore wewnetrzne (literackie) dane utworu sktaniajg do przesu-
nigcia granicy poczatkowej (terminus a quo) wzwyz ponad rok 1863.
,»Wielka mysl“ Jenialkiewicza. ,,czy bialy i czarny niedzwiedz, tak jak
my z murzynami, s3 jednego pochodzenia® (II. 1) dowodzi, ze Jenialkie-
wicz musial juz zastysze¢, ze gdziesS co§ dzwoniono o ,,pochodzeniu ga-
tunkow®. Pewnem za$ jest, ze darwinowska teorja (The origin of spe-
cies 1859) nie byla jeszcze aktualng w Galicji w latach 1863—64. Sym-
patyczny lekkoduch Karol, cho¢ préznuje obecnie, cho¢ thucze sie po
btotach za bekasami a po herbarzach za bogata ciotka ze spadkiem, nie-
dawno ,bil si¢ dobrze“ (III. 7) i bral udzial w walce. Walka ta roz-
grywata si¢ bezwatpienia w r. 1863/4. bo Fredro nie wspominatby
z wyroznieniem udzialu w wojnie, prowadzonej przez ktorekolwiek
z panstw zaborczych. Przypuszczenie to nabiera wigkszego prawdopodo-
bienstwa, gdy zwazymy, ze cho¢ Karol jest obecnie osoba cywilna,
w zakonczeniu komedji wynurza si¢ znowu jego tytul... ,,porucznika
utanéw® (V. .4). Swiadczyloby to, ze komedja byta pisana w czasie, gdy
rok 63 i 64 byt faktem juz dokonanym i minionym. Pewne podobien-
stwo charakterow Karola i Stanistawa Zielskiego z Ostatniej woli (1867/8)
nasuwa przypuszczenie, ze te dwie komedje nie powstawaly w latach
zbyt od siebie odlegtych.

Do przesunigcia tej komedji w lata pdzniejsze (poza r. 1864 wzwyz)
sktania nas ponadto zagadnienie powazniejszej natury, mianowicie py-
tanie, jakie to objawy i postaci zycia sklonilty Fredr¢ do podjgcia
Rozprawy Wydz. filolog. T. LXI. Nr. 3. 4
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i odmalowania figury Jenialkiewicza. Na ,wielkich ludzi“ zrzedzil Fre-
dro juz niemalo w sztuce Teraz, ale tam wskazywal wyraznie na mio-
dych genjuszow bez teki. Tutaj daje posta¢ w wieku dojrzatym, czlo-
wieka w pehi dziatalnosci, posiadajacego juz niejedna ,,opiek¢“ na su-
mieniu. Jego dziatalno$¢ jest przedstawiona wprawdzie w zakresie spraw
rodzinnych i prywatnych, a mimo to z kazdej niemal sceny odnosimy
wrazenie, ze poeta, kreslac t¢ posta¢, miat stale na mysli szersza areng
dziatalno$ci Jenialkiewicza. Zasadniczy rys tej postaci: przeswiadczenie,
ze wszystko polega na jego glowie, ze wszystkiein on, niby Febus ry-
dwanem zycia, kieruje — to przecie ulomnos$¢, ktorej brzemie zawisto
przedewszystkiem nad Zyciem publicznem.

Zdarzenia, objawy i figury Owczesnego zycia publicznego zasilaly
w pierwszym rzedzie wyobrazni¢ Fredry, podniecaly jego ironje i hu-
mor, gdy pisal t¢ komedj¢. Zdaje si¢, ze z jednej strony awersja do
komedji politycznej, z drugiej moze ch¢é oszczedzenia wspotczesnych
pandw Ambrozych, wsrod ktorych byli moze nawet dawni towarzysze
w obywatelskiej pracy, sprawila, ze poeta z pewna szkoda dla sztuki
narzucit jej szranki prawie wylacznie domowe i prywatne. Ze jednak
zycie publiczne mial na mysli, kreslac Jenialkiewicza, tego dowodza
niektére miejsca dziela, przedstawiajace jakby bezwiedny refleks istot-
nej mysli.

Nie trzymalby Jenialkiewicz korespondentéw po rozmaitych
miastach, gdyby byl tylko czlowiekiem prywatnym. Glowna o$ akcji,
ow wybor dyrektora towarzystwa kredytowego, w przedstawieniu poety
zakrawa co$ bardzo nie na wybor ale na... ,,wyboryl (liczby mnogiej
zamiast pojedynczej uzyl nawet sam poeta w I. 7). Sa one bardzo po-
dobne do wyborow z niewielu glosujacymi, czyli w sam raz tak, jak
w kurji wigkszej wlasnosci, gdzie to jedynie bylo mozliwem utrzymy-
wac¢ nazwisko kandydata w tajemnicy az do. ostatniej chwili. Charakte-
rystyczne, ze Dolski, marzacy o posadzie dyrektora, wyraza si¢ stale
tak, jak w Galicji nigdy nie moéwiono, oto chce on piastowac...
urzad, ktéry tutaj zawsze tylko ,,pelniono®, ,,obejmowano“ lub tylko
..zajmowano“ — a natomiast moéwiono stale o piastowaniu... man-
datu poselskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze pobudke do tej komedji wygralo sedzi-
wemu poecie zycie publiczne dwczesnej, juz konstytucyjnej, ale jeszcze nie
autonomicznej Galicji (przed 1867). Byla to ostatnia epoka ,wielkich
ludzi“ w stvlu Jenialkiewicza; epoka wszystkowiedzacych samoukéw,
epoka najgenjalniejszych w swym partykularzu luminarzy, ktorzy wspot-
czesnym zostawili duzo wspomnien swej poczciwosci i dobrych checi,
ale wigcej swych ,nicocenionych zastug wobec kraju“ zapisali in parti-
bus infidelium. Rokiem proby i egzaminem publicznej dojrzatosci dla
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wszystkich tvch ,naszych wielkich® bvla sesja sejmowa 1865/6 roku,
sesja, ktora rozpoczeta sie wsrod dalekono$nych zapowiedzi (niemal ze od-
budowania Polski) a skonczyla si¢ bardzo minorowo na ,,matych (propi-
nacyjnych!) interesach®. Przypuszczam, ze sesja sejmowa 1865/6 r. byta
bezposrednig pobudka tej komedji, cho¢ na figure Jenialkiewicza zlozy¢
si¢ mogly rysy, obserwowane juz dawniej.

Z pomigdzy dziewigciu komedyj, ktore nie posiadaja obsady z auto-
grafow, wylaczyliSmy wiec trzy (Jestem zabdjca, Wielki cztowiek, Ostat-
nia wola) jako utwory, pochodzace wyraznie z ostatnich lat tworczosci
(1865—1868). Dwie z nich zaliczyliSmy tutaj na tej podstawie, Ze juz
najstarsze ich wersje sa kopjowane, a trzecia na podstawie wyraznej
daty. Przez t¢ sclekcje otrzymujemy jako reszte grupe sze$ciu komedyj,
ktore dochowaty si¢ tylko w kopjach pojedynczych lub wogodle nie po-
siadaja w zbiorze swego rekopisu (jak n. p. Lita <& Compagnie). Dla
tych komedyj nie posiadamy wi¢c woale danych zewngtrznych, pozwa-
lajacych wnioskowaé o ich chronologji. Moga one réwnie dobrze pocho-
dzi¢ z epoki autografow, jak i z epoki, kiedy poeta z konieczno$ci mu-
sial si¢ ucieka¢ do pomocy kopisty. Tytuly tych szeéciu pozostatych
komedyj sa: 1) Swieczka zgasta, 2) Z jakim si¢ wdajesz, 3) Lita & Comp.,
4) Rewolwer 5) Pan Benet, 6) Ozeni¢ si¢ nie mogg.

Z tych sze$ciu sztuk podejrzy wam (i to bardzo!) jedna, Zze powstala
jeszcze przed r. 1858 i ze nalezy do najwczes$niejszych komedyj, jakie
Fredro po powrocie z emigracji napisal. Ta sztuka podejrzana o wcze-
sno$¢ jest komedja Lita dc Compagnie. Mozliwe, ze jest ona wczesniej-
sza nawet od Wychowanki, dowodow niezbitych na to niema, sg tylko
przypuszczenia.

Komedja ta ociera si¢ o sprawy wielkiego kupiectwa (n. b. nie-
mieckiego), w gre wchodza tutaj dwie firmy niemieckie, jedna wro-
ctawska, druga gdanska; wystgpuje w niej posta¢ glownego buchaltera,
oczywiscie takze Niemca, bo gust jego okreslony krotko a dobitnie:
matrament i piwo!“ (sc. 2). Ten Niemiec jest bezwatpienia Slazakiem,
skoro, jak niejeden ,,Ur-Deutsche” nazywa si¢ Anastasius... Maczek.
Skad to pochodzi, ze Fredro tak bez koniecznej potrzeby te komedje
sobie ,,zaniemczyt™?

Domyslam si¢ w tern jego wspotczesnych zainteresowan, krétko-
trwalych coprawda. ale niewatpliwych. Byt taki czas, kiedy Fredro nie
tylko rozczytywal si¢ pilnie w gazecie niemieckiej i to wroctawsxkiej
Schlesische Zeitung, ale moze i sam pozostawal w kontakcie z jaka firma
wroctawska. Dziato si¢ to po r. 1855 bynajmniej nie z mitosci do niem-
czyzny, ale z powoddéw nastepujacych.

Po swym powrocie z Francji w r. 1855 poeta byt bardzo rozgo-
ryczony stosunkami, jakie zastal w kraju. Sprawa kryminalna, wyto-

4*
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czona mu przed trzema laty, zostala wprawdzie przez wladze zaniechana
i umorzona, ale pozostata inna kwestja piekgca, mianowicie sprawa syna,
ktoremu rzad austrjacki nie chciat udzieli¢ amnestji z powodu udzialu
w kampanji wegierskiej 1849. Pod wplywem owych c. k. sekatur nesit
si¢ poeta w r. 1855/6 z mysla, czyby wogdle Galicji nie opusci¢ i nie
przenie$¢ si¢ do zaboru pruskiego, jesliby tylko mogt tam uzyskaé prawo
obywatelstwa dla syna. Zamierzal osigs¢ w Poznanskiem lub w polskiej
czgéci Slaska i pragngt tam nabyé majatek. ,,Podobata mi si¢ — pisze
do J. Grabowskiegol — my$l twoja kupienia jakiej majetnosci w Slasku.
Rzucilem si¢ wiec do Schlesische Zeitung. Tam znalaztem rb6zne
anonse” i t. d. Mozliwe, ze Fredro rozpoczat nawet korespondencje
z jakag firmag w tej sprawie i otrzymal od posrednika list w stylu, ja-
kim postuguje si¢ p. Anastasius Maczek. Nie jest wykluczonem, ze poeta
byt nawet na Slasku, azeby ktéras z majetnosci osobiscie ogladnaé.

Za tak wczesnem okresleniem czasu tej komedji przemawia jeszcze
wzglad inny. Ze wszystkich komedyj Frédry jest to jedyna, ktora cata
swa fakturg przypomina lekkie, wesote sztuki, grywane po teatrzykach
,»Rozmaitosci“. Czy nie bedzie to przypadkiem wynik tego, ze poeta
w czasach paryskich uczgszczat chetnie na przedstawienia po teatrach
Varietés, a po powrocie do kraju, kiedy juz owe mysli klopotliwe
o przesiedleniu si¢ zostaly poniechane (w 1857 r.), zabierajac si¢ do ko-
medji, probowal swych sit wlasnie w tym lekkim a dotychczas niety-
kanym rodzaju?

W tych przypuszczeniach utwierdza mi¢ i ten fakt, ze jedynie re¢-
kopisu Lity <t Compagnie w Siemianicach nie spotkatem. Kto wie, czy
nie znajdowata si¢ ta komedja tylko w autografie wczesnym, a wigc
tak czytelnym, ze moégt stuzy¢ do druku, a potem z drukarni juz wogoble
nie wrécit do wilascicieli.

Do wczesniejszych wypada zaliczy¢ jeszcze jedna z komedyj, po-
siadajacych obsadg¢ tylko z jednej kopji; komedja tg jest Ozenic¢ si¢ nie
moge. W oznaczeniu czasu jej powstania pomogg nam tym razem wska-
zo6wki wewnetrzne. Jedna z postaci komedji, ten wilasnie pan Florjan
Florek, co to ozeni¢ si¢ nie moze, narzeka przed Gdanskim:

,Ozeniles si¢? —.Szczegsliwy cztowieku! ja od dziesigciu lat przebiegam
wszystkie czg$ci §wiata, szukajac zony i ozeni¢ si¢ nie moge™. 1. 3.

Poniewaz pan Florjan pierwsza niefortunna probe zeniaczki wyko-
nal na Wegrzech w czasie rewolucji 1849 roku i zamiast zony dostal
wtedy aniota stré6za w postaci brodatego kozaka, to jasnem jest, ze
obecnie, kiedy rozpowiada o tern Gdanskiemu, mingto lat dziesie¢ i jest
rok 1859. Ze komedja ta nalezy do wcze$niejszych, za tern przemawia

| List z2 Lwowa 30 grudnia 1855. — Kodeks Ossolineum Nr. 4. 186.
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i to, ze pan Florjan, zanim stangt w Warszawie u Gdanskiego, puscit
si¢ ze Lwowa ku Krakowu... ,Eilwagenem®. Tego $rodka lokomocji
uzywano jeszcze w 1859 r. na wzglednie duzym szlaku Lwow-Rzeszow,
albowiem tylko po Rzeszé6w byla wykonczona linja kolejowa w r. 1859 *
Bilwagen ze Lwowa w tym kierunku kursowal jeszcze do listopada
1861, kiedy otwarto dla ruchu osobowego przestrzen kolejowa Przemy $t-
Lwow.

Nad Jatg jednej z komedyj, dochowanych w pojedynczej kopji,
nie mamy potrzeby lamac sobie glowy, bo date wyrazna, cho¢ w druku
opuszczona, podal poeta w rc¢kopisie. Jest to komedja Rewolwer, pocho-
dzaca z 1861. Jej rekopis, opatrzony sygnaturg 1pl-, przedstawia kopje,

wykonang obcg r¢kg a opatrzong we wlasnor¢czne poprawki poety. Ty-
tul, wypisany na karcie ta tg sama rgka obca, ktéra sporzadzita kopje.
brzmi: Rewolwer (komedja w V-ciu (!) Aktach™ wierszem) 1861. Najwa-
zniejsza poprawka, przeprowadzong przez poete w rekopisie, jest to, ze
pierwotny tytul gubernatora przemienit konsekwentnie wszedzie na
,podeste. Swiadczy to, ze, piszac komedje, osnuta pozornie na stosun-
kach. panujacych we wloskich prowincjach Austrji. myslat jednak o nie-
dawnych jeszcze stosunkach politycznych we wlasnym kraju.

Doktadna data Rewolweru pozwala nam z duzem prawdopodobien-
stwem oznaczy¢ czas powstania jeszcze jednej komedji Fredry, docho-
wanej tylko w jednej kopji, mianowicie Pana Beneta. W pewnem miejscu
Rewolweru baron Mortara, liczac mozliwe korzysci, jakie zapewni¢ mu
moze poslubienie Otyldy, corki Montiego, wypowiada monolog nastepujacy:

/

Mon{i, czlowiek szczodrosci ksigzgcej.
Da co$ synowcom — moze ($mieyac si¢) czterdziesci tysiecy,
Co? Veacveaa rece) Bo chociaz to niby rgka rgke splaci,
Jednak posag w przyszlosci — czas placi, czas traci,
A beatus qui tenet, powiedzial Pan Benet.

Rewolwer I. 4.

Uzyte tutaj polskie przystowie nie nalezatlo chyba do tak popu-
larnych i znanych, zeby je mozna wlozy¢ w usta postaci teatralnej i to
Wtocha w dodatku. Jesli poeta tak uczynit to tylko dlatego, ze juz
uprzednio w innej komedji to przystowie nietylko spopularyzowal, ale
i przywdziat je w posta¢ komiczng pana Beneta. Na tej podstawie uwazam
Pana Beneta za utwor wczesniejszy od Rewolweru i prawdopodobnie
bezposrednio przed nim napisany.

Z grupy szesciu komedyj, doch wanych tylko w jednej kopji. po-
zostalo nam ostatecznie tylko dwie, o ktoérych czasie powstania nie
pewnego powiedzie¢ nie mozna, sa to komedje: Z jakim si¢ wdajesz

t Cf. Gazeta lwowska 1859. Nr. 157, 195 i 287 pouadto Prof. K. Skibinski L c.
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i Swieczka zgasta. Chociaz pewne wiasciwosci ich opracowania nasuwaja
przypuszczenie, ze sa one wczesniejsze wsrod dziet starosci, to jednak
brak wskazowek zarowno materjalnych jak i wewngtrznych, nie upo-
waznia nas do stanowczego okreslenia ich chronolugji.

Na podstawie rozwazan, rozwini¢tych wyzej, i poczynionych spo-
strzezen przedstawiam sobie pregblem chronologiczny w okresie staro$ci
Fredry w sposdb nastgpujacy:

Pierwsza z swych komedyj pdzniejszych (Dwie blizny) napisat
Fredro w czasie pobytu na emigracji. Byla to jednak pierwsza préba
odosobniona. Dopiero po powrocie do kraju i po ostatecznem utozeniu
si¢ stosunkéw rodzinnychl oddaje si¢ poeta z powrotem ,dawnemu na-
logowi®, nastapilo to gdzie§ nienadlugo przed r. 1858. Wickszos¢ ko-
medyj t. zw. pos$miertnych pochodzi wyraznie z tych czaséw i nie si¢ga
poza rok 1862. Poniewaz brak do dzi§ jakichkolwiek wskazowek, zeby
ktora z komedyj powstawata w latach 1863—64, przeto wydaje si¢
prawdopodgbnern. ze poeta przerwal swa twoérczos¢ pod koniec 1862 r.
(Teraz) z zamiarem niepisania juz wigcej. Zdaje si¢ jednak, ze dowody
uznania zashug literackich, ciggle prosby o nowe komedje, a wreszcie
hotd publiczny, zlozony sedziwemu pisarzowi w r. 1865, sklonity go.l
do porzucenia milczenia i sprobowania jeszcze raz sity swego pidra. Jest
to ostatni okres jego tworczosci komedjopisarskiej (1865—1868). Spie-
wem tabedzim wielkiego komedjopisarza jest Ostatnia wola, a kresem
granicznym tworczo$ci dramatycznej — rok 1868.

W sposob, przejety w porzednich rozdzialach, podaj¢ przypuszczalny
obraz chronologiczny komedyj, napisanych w starosci. Oznaczanie
pierwszego przedstawienia obecnie pomijam, w miejsce tego podaje ja-
kos¢ 1 sygnature rekopiséw siemianickich. Literg A oznaczam autograf,
B = bruljon, K = kopje. '

| Synowi pozwolono wréci¢ do kraju dopiero w 1857 roku. Zob. St. Schnurr-
Peplowki. 7, papierow po Fredrze 96—97.

) Wiele daja do myslenia nastgpujace stowa, wypowiedziane przez poete 26 marca
1865 do delegacji, wrgczajacej mu medal na jego czes¢ wybity: .Moglem, po winie-
niem byl na polu piSmiennictwa wiecej dziataé. Wyznaje — zatuje. Teraz juz za-
pozno*. (tamze s. 110).

Ze zal poety byl istotnie szczery, tego dowodza komedje, pisane po r. 1865.
Cho¢ bylo ,,juz zapdzno*, poeta, tak wysoko uspoteczniony jako jednostka, chcial ostat-
kiem sit fizycznych (niemoc rak!) powetowa¢ cho¢ w czesci szkode, wyrzadzong ojczy-
stej literaturze przez dawne, zawzigte milczenie. Rok 1865 jest nietylko data hotdu dla
Fredry, ale i data pojednania si¢ sgdziwego autora z oplujg publiczng. Wyrazem tego
jest 0w ironiczny, ale dziwnie spokojny i wyrozumialy ton komedyj, pisanych po 1865 r.
Jakze tu dalecy juz jesteSmy od zéfci i zrzgdnosci, zawartej w Teraz (1862)! Nastep-
stwem tego pojednania jest i to, ze w Wielkim czlowieku, stara si¢ poeta uniknaé za
wszelka cene drazliwej materji publicznej czy politycznej, mimo iz cata koncepcja komedji
cigzy widocznie w tym kierunku.
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I. Na obczyznie (1851—1855).

1) — [1854] — Dwie blizny, komedja w | akcie, proza.
A = 1,7 (,,Dzieta T. VIP). K = Lj/I

IL
A) Utwory, napisane niewatpliwie w kraju 1857 (?)— 1862.

2) () — Lita <t Compagnie, komedja w | akcie proza.
Rkps. nieznany.

3) — [bezposrednio przed Co tu kiopotu) — Wychowanka, (sztuka) ko-
medja serjo w 5 aktach, wierszem.
A = L;7 (,,Dzieta T. VIP).

4) — 1858 — Co tu kiopotu!, komedja w 4 aktach, wierszem.
A = 1j;] (,,Dzieta T. VIP: Zeni¢ sie— (czy <) nic zeni¢?)
NI T

5) — [1859] — Ozeni¢, si¢ nie moge, komedja w 3 aktach, prozs.

K = U3
R
6) — [przed Rewolwerem) — Pan Benet, komedja w | akcie, wierszem
K =L}
7) — 1861 — Rewolwer, komedja w 5 aktach, wierszem.
K = LiS
8) — [1862] — Godzien litosci, komedja w 3 aktach, proza.
I A=1V-
9) — 1862 — Teraz, obrazek w 1 akcie, proza.
A Ll
R

B) Utwory przypuszczalnie w tymze okresie pisane.

10) — Z jakim si¢ wdajesz, takim sig stajesz, przystlowie w | akcie, proza.
K = L|4.
1) — Swieczka zgasta, jedna scena, proza.
K = T-40 '+
R

Ila) [po r. 1861] Pierwsza redakcja Z Przemysla do Przyszowa (!)
A =Lt B—w arch, przylbickiem.

IIT Ostatnie komedje 1865- 1868.

12) . — Jestem zabdjca, komedja w | akcie, proza.
Ki — L"2; (wierszem miarowym) Kl = L|% (proza).
K3 LR (proza).

13) —[1866/71— Wielki cztowiek do malych interesow, komedja w 5 aktach,
proza. Kt — L] (w 4 aktach), K2 Lpl} (w 4 aktach),
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K3 —T"tll (w aktach), K4 nieznane. — Pierwodruk z 1880 r.

(w 5 aktach).

14) — [1867] — Definitywne opracowanie (?) Z Przemysla jlo Przeszowy (!),
komedja w 2 aktach, proza.
KT i K2 nieznane = Pierwodruk Biegeleisena w Bibljo-
tece warszawskiej 1897. T. L

15) — 1867 8 —Ostatnia wola, komedja w 3 aktach, proza.
K-E£.”.

ZAKONCZENIE.

Zaznaczylem juz na wstgpie, ze chronologiczny obraz komedyj
Fredry z epoki starosci nie moze by¢ dokladnym w szczegdlach, ale
z konieczno$ci musi pozostawia¢ watpliwosci i pytajnik  Podejmujac to
zagadnienie, kierowatem si¢ nietyle nadzieja zupelnego wysSwietlenia
kwestji, ile checiag wykazania, ze nawet sprawa pozornie tak zagadkowa,
jak chronologja komedyj z czaséw starosci, nie jest w istocie tak ciemna
jak si¢ pozornic wydaje. Wiele da si¢ ustali¢ i wyswietli¢ juz dzisiaj
cho¢ duzo jeszcze trzeba pozostawi¢ przysziosci.

Nie chodzi tu o chronologje dla niej samej, cho¢ i ja, jak kazdy
fakt istotny zna¢ warto, ale o zagadnienie bez poréwnania wazniejsze:
o zwiazek komedji fredrowskiej z zyciem wspodtczesnem.
Jest to zagadnienie, ktérego nawet poruszy¢ niepodobna bez uprzedniego
ustalenia ehronologji. Temu brakowi przypisa¢ nalezy, ze wigkszo$¢ prac
nawet doskonalych porusza si¢ prawie wylacznie w obrgbie dwu za-
gadnien: rozwazan estetycznych lub poszukiwania zwigzkow literackich.
O ile chodzi o zwigzek tej komedji z zyciem epoki, to badania dotych-
czasowe poza ogolniki nie wyszly. Dziwi¢ si¢ temu zjawisku bynajmniej
nie mozna, gdy zwazymy, ze zrodlowych prac historycznych, poswigco-
nych dziejom spoleczenstwa polskiego w XIX wieku, dotychczas
zupelnie niema (ugrzezliSmy w polityce a zwlaszcza w dyplomacji!)
Wskutek tego obraz komedji fredrowskiej, skreslony przy pomocy dwoch
tylko rzednych: estetyki i komparystyki, unosi si¢ poniekad w powie-
trzu. Przywigzaé¢ t¢ komedje do gleby, rzuci¢ ja na tlo epoki wspdt-
czesnej, zbada¢ jej stosunki i zwigzki z zyciem to dopiero zadanie przy-
szlosci, zadanie jednak bez pomocy zawodowej historycznej nauki pra-
wie ze niewykonalne.

Przytem, wyzna¢ to trzeba, zasob materjalow i zrodetl fredrowskich
bogactwem si¢ nie odznacza. Moze kiedy$, gdy nasze stosunki ogdlne sig
uloza, pomyslg nasze instytucje kulturalne i naukowe o czem$§ w ro-
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dzaju ,.Domu Fredry* Moze w tym Lwowie, z ktérym poeta tak $cisle
byl calem swein zyciem zwiazany, znajdzie si¢ (przy Ossolineum na-
przyktad) cho¢ jedna salka, ktéoraby byla i muzeum i wystawa réwno-
czesnie. gromadzaca z jednej strony pamigtki po wielkim komedjopisarzu,
z drugiej za$ dajaca przy pomocy obrazéw, rycin i modeli — pokaz
zardbwno teatru jak i zycia Owczesnego. Bibljoteka obok moglaby prze-
chowywaé wszystkie, do uzytku publicznego oddane re¢kopisy, autografy,
korespondencj¢, pamigtniki wspodtczesne i wogdle materjaty, dzi§ prze-
waznie rozproszone i nieznane. Tego rodzaju instytucja nietylko wspie-
ralaby znakomicie studja nad Fredra, jego epok$- i teatrem wspot-
czesnym, ale bylaby pomnikiem czci i hotdu, ktéry winniSmy w réwnej
mierze wielkiemu pisarzowi jak i naszej wlasnej kulturze.
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