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Barbara Rahn 1 Anna Maruna

Proces Barbary Rahn w 1637 roku

$miercia, bedac juz w jesieni zycia. Jej los przypieczetowalo jednak to, co
wydarzylo si¢ w innej miejscowosci, oddalonym o 60 kilometréw Ostro-

B arbara Rahn przeprowadzita si¢ do Grudziadza z Michatowa trzy lata przed

mecku.

W osadzie, ktéra stanowila wéwcezas wlasnos¢ rodziny Dorpowskich, miat
miejsce proces o czary niejakiej Urszuli Erdtman. Kobieta z poczatku utrzymywala,
ze jest niewinna, jednak kat zmusil ja do mowienia. W czasie skladania zeznan
wskazala inne czarownice, a wérdéd nich Barbare Rahn, z ktora zapewne niegdys
przeciely si¢ jej drogi. Sad w Ostromecku skazal nieszczesna na $mieré na stosie,
za$ do starosty grudziadzkiego wyslano powiadomienie o powolaniu mieszkanki
grodu przez osadzona wiedzme¢ wraz z kopia protokotu sadowego.

Wilodarz miasta potraktowal sprawe bardzo powaznie — Prusy byly wowczas
ogarnigte psychoza polowania na czarownice i nikt nie $mial bagatelizowa¢ podob-
nych doniesien. Barbara Rahn zostala natychmiast aresztowana i 10 sierpnia 1637
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roku staneta przed sadem miejskim, za$ 14 sierpnia Grzegorz Zakowski sformulo-
wal oficjalny zarzut stosowania praktyk magicznych.

Oskarzona nie przyznala si¢ do winy, totez zaczeto szuka¢ swiadkow jej
zbrodniczej dzialalnodci. Uzyskano zeznania trzech mezczyzn, w tym dwoch za-
mieszkujacych w Michalowie, rodzinnej wsi Barbary. Pierwszy z nich opowiedzial
sadowi, ze zostal przez kobiete przeklety, gdy jego kon wyrzadzit szkody na jej po-
lu. W wyniku rzuconej klatwy zwierze kilka dni pozniej zachorowalo, a jego wlasci-
ciel udat si¢ do sprawczyni swojego nieszczgscia, by dac¢ jej do zrozumienia, iz za-
placi za swoj niecny czyn. Niewiasta twierdzila, ze nie wyrzadzila zadnej krzywdy
sasiadowl, jednak kon w nocy po tej rozmowie odzyskal sily, co musiato by¢ spo-
wodowane cofnigciem uroku. Drugi z mieszkancéow Michalowa, powolany na
swiadka w procesie, potwierdzil te stowa.

Trzecim mezczyzng, ktory zeznawal na niekorzy$¢ pani Rahn, byl brat je;
zmartego zigcia. Oskarzyl on kobiete o rzucenie na niego przeklenstwa w trakcie
sporu o spadek 1 grozbe, iz jesli przejmie jakakolwiek cze¢$§¢ majatku po bracie, cze-
ka go $mier¢ we wlasnym t6zku. Niedlugo po tym zdarzeniu §wiadek mial ciezko
zachorowac 1 wyzdrowie¢ dopiero po leczniczych kapielach, ktére doradzita mu
zielarka.

Ponowne przestuchanie Barbary nic nie wniosto do sprawy, gdyz oskarzona
nadal zaprzeczala wszelkim zarzutom. Wowczas pojawil si¢ przed sadem czwarty
swiadek, miejski stuga, ktory rzekomo usltyszal od wigzionej kobiety informacje
o czterech innych grudzigdzkich czarownicach i byl przez nig proszony o umozli-
wienie ucieczki z aresztu za hojnym wynagrodzeniem. Pani Rahn ponownie odmo-
wila przyznania si¢ do winy, zadecydowano wigc o zastosowaniu tortur w celu zta-
mania oporu hardej wiedzmy.

Kat przystapil do pracy 16 wrzesnia 1637 roku. Barbar¢ pozbawiono wlosow
1 poddano upokarzajacym ogledzinom catego ciala. Pierwsze meki nie przyniosly
spodziewanego efektu, kobieta wciaz zaprzeczala oskarzeniom. Zadecydowano
wigc o ponowieniu badania prawdomoéwnosci, co nastapito 9 pazdziernika, po
krotkiej rekonwalescenciji nieszczgsnej ofiary. Druga seria tortur zlamala panig
Rahn, ktéra przyznala si¢ do stosowania czaréw, a spalona w Ostromecku Urszulg
wskazala jako swojq mentorke. Naciskana, by podala szczegdly swych zbrodni, ze-
znala, iz dzigki jej urokom padly dwie krowy, ciele i kon; przyznala si¢ takze do
zeslania szalenstwa na Piotra Koppena za wymierzony jej w trakcie klotni cios
w glowe. Opowiedziata rowniez o sabacie na Kepie Ostromeckiej, na ktorym tan-
cowala z demonem w towarzystwie spalonej pani Erdtman i dwéch innych
wiedzm. Sad nakazal Barbarze podac nazwiska pozostalych czarownic, jednak ko-
bieta, Swiadoma konsekwencji tego zeznania, utrzymywala, iz byly jej zupelnie ob-
ce. Gdy przypomniano pani Rahn, Ze opowiadala miejskiemu studze o czterech
parajacych si¢ magigq grudziadzankach, ta wymienila jedno nazwisko, nalezace do
niezyjacej juz mieszkanki miasta; miala ona niejasno wspomnie¢ Barbarze o trzech
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pozostalych czarownicach — mlodej piekarzowej, kowalowej i malzonce burmi-
strza.

Spalenie kobiet w Willisan (Szwajcaria) uwiecznione w 1513 roku. Domena publiczna.

Te wyczerpujace zeznania nie uchronily oskarzonej od trzeciego przestucha-
nia w asys$cie kata. Pani Rahn potwierdzita wszystko, co zeznala w trakcie wcze-
$niejszego badania prawdomownosci, wobec czego sad uznal ja za winng stosowa-
nia czaréw i skazal na §mier¢ w ptomieniach.

Wyrok wykonano 21 pazdziernika 1637 roku. Barbar¢ wywieziono za mury
miejskie przy dzwicku dzwondéw, po czym spalono zywcem na miejscu stracen.

Anna Maruna — 1648 rok

Anna Maruna bylta mieszkanka podgrudziadzkiej olederskiej wsi Gaci, jednak
jej losy zwiazane byly w duzym stopniu z naszym grodem; tu takze nastapily wyda-
rzenia, ktore doprowadzity do jej tragicznej Smierci.

Na poczatku listopada 1648 roku kilku oledréw z pobliskiej Gaci 1 Michala,
w tym soltys Marcin Molnahr, Krystian Uchntei i Jan Bifut, robili zakupy w gru-
dzigdzkiej piekarni. W rozmowie poruszyli oni temat odbywajacych si¢ w okolicy
proceséw o czary. Mennonita z Michala ostrzegl wéwczas towarzyszy z sasiedniej
osady, iz obok nich mieszka wiedzma, na ktora trzeba mie¢ baczenie. Gdy mez-
czyzni domagali si¢ szczegolow, zostali poinformowani, ze kobieta ta niegdy$ zyla
w Michalu i sprzedala swego czarta innej czarownicy, schwytanej i osadzonej
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w Bobrownikach; przed spaleniem na stosie wiedzma miata powolac rzeczona
mieszkanke Gaci, jednak nie zebrano woéwczas wystarczajacych dowodéw jej
zbrodni, aby wytoczy¢ proces. Kobietg tq byta Anna, zona Hansa Maruny, nazywa-
na familiarnie Marunka.

Oledrzy z Michala, ktérzy swym sasiadom z Gaci przekazali powyzsze rewe-
lacje, byli tak pewni ich prawdziwosci, ze zaproponowali nawet ztozenie pisemnego
os$wiadczenia, jednak soltys Molnahr, pomimo nalegan Krystiana, nie okazal tym
zainteresowania. Sprawa moglaby wéwczas jeszcze przycichnaé, ale po powrocie
do domu Uchntei powtorzyl swojej potowicy calg zastyszang historie, a ta bardzo
si¢ nig przejeta. Pech chcial, ze tydzien pdzniej choroba dotknela jedna z krow
malzenstwa. Kobieta naradzila si¢ z mezem 1 oboje uznali, iz jest to niechybnie
sprawka Maruny, ktora chciala si¢ zems$ci¢ na sasiedzie za staranie si¢ o uzyskanie
dokumentu, poswiadczajacego stosowanie przez nig magii.

Krystian nakazal zonie, by udala si¢ do Anny i domagala si¢ cofni¢cia uroku
lub zaplaty za wyrzadzong szkode. Marunka, rzecz jasna, nie spelnita tych zadan;
cale zajscie zbagatelizowala 1 nie zlozyla skargi o poméwienie do soltysa. Po po-
wrocie do zagrody pani Uchntei zdala relacj¢ z rozmowy malzonkowi, a ten za-
chowanie sasiadki zinterpretowal jako $wiadczace jednoznacznie o jej winie.
W przyplywie strachu i gniewu zaczal informowac innych mieszkancow osady
o swojej krzywdzie oraz przestrzegac ich przed czarownica.

Marunowie szybko dowiedzieli si¢ o krazacych o Annie plotkach. Aby zba-
dac sprawe, postanowili wypyta¢ malzenstwo Uchntei o przyczyne wrogosci za po-
$rednictwem sasiadéw — pana Steina i Szymona Cichosza. Wyslannicy przybyli do
Krystiana, ktéry wyrazil swojq pewnos¢, iz Anna para si¢ czarami, przestrzegl przed
nig takze swoich gosci. Mezczyzni nie zostali calkowicie przekonani, cala rozmowe
powtorzyli tez niezwlocznie Hansowi 1 Annie. Malzenstwo postanowilo wnies¢
zazalenie do soltysa, jednak dopiero po zblizajacym si¢ jarmarku w Grudziadzu, na
ktérym mieli zamiar sprzeda¢ wieprzowine.

Po tym waznym dla calej wsi wydarzeniu mieszkancy Gaci spotkali si¢
w domu soltysa, by wspolnie cieszy¢ si¢ z pokaznych zarobkéw. Hans skorzystat
z okazji 1 zapytal wéwczas Krystiana, dlaczego pomawia jego malzonke o czary.
Ten odparowal, iz jest w posiadaniu odpisu protokolu procesu w Bobrownikach,
z ktérego jasno wynika, ze Anna zostala wskazana przez osadzona wiedZzme jako
wspolwinna. Maruna nie stracil przytomnos$ci umystu i zazadal okazania dokumen-
tu. Uchntei stwierdzil, iz nie wzial go ze soba na biesiadg, po czym oswiadczyl, ze
nadal oczekuje zaplaty za krowe. W sukurs przyszed! mu obecny przy spotkaniu
z chlopami z Michala Bifut, ktory zaczal rowniez domagac si¢ od Maruny wyja-
$nien. Sprowokowalo to dyskusje na temat szkod, jakich gospodarze doznali
w ostatnim czasie. Soltys probowal ostudzi¢ zapal mezczyzn, szukajacych pomsty
za swoje nieszczescia, jednak na prézno. Ktos z obecnych zawiadomil wkrétce sad
soltysi w Kowalewie Pomorskim.



Zgodnie z 6wczesng praktyka, zadecydowano o sesji wyjazdowej sadu 1 24
stycznia 1648 roku sedzia, tawnicy i pisarz stawili si¢ w Gaci. W procesie brali
udzial podstarosci pokrzywienski Marcin Umiecki i soltys Nicwaldu Ludwik Wil-
som. Miejscem obrad byl dom soltysa Molnahra, gdzie jako pierwszego §wiadka
wezwano Krystiana Uchntei. Powotal si¢ on na krazace plotki, dodajac, iz skazana
na stos czarownica ze Swietego (wst w dzisiejszej gminie Koneck) wskazala ja jako
wspotwinng. Nie omieszkal opowiedzie¢ o chorobie krowy, wspomnial rowniez
o stosowaniu przez Anne¢ zi6l. Podstaroéci nakazal przedstawienie sadowi doku-
mentu wydanego przez sad w Bobrownikach. Druga przestuchiwana tego dnia
osobg byla oskarzona, ktéra zaprzeczyla poméwieniom.

Nazajutrz nastapilo drugie posiedzenie sadu. Stawil si¢ na nim Hans Bifut,
ktory jednak niewiele mial do powiedzenia — twierdzil, iz sltyszal jedynie plotki,
jednak sam nie widzial nic podejrzanego w zachowaniu Anny. Jako drugi zeznawal
Jachym Feiner, ktéry znéw powolal si¢ tylko na pogloski o stosowaniu przez Ma-
runowg czaréw. Po jego przestuchaniu sad otrzymal kopie dokumentu z sadu
w Bobrownikach. Jego tres¢ zgadzala si¢ z wczesniejszymi doniesieniami oledrow
z Michala, wobec czego podstarosci zdecydowal, iz oskarzona nalezy podda¢ bada-
niu prawdomownosci. Zrozpaczony maz prosit sad o lito$¢, powolujac si¢ na male
dzieci, jednak bez skutku. Przerazony wizja tortur malzonki, zaproponowal nawet
poddanie jej prébie wody, ale i to na nic si¢ zdalo. Postano do Grudziadza po kata
Hanusa.

Pierwsze meki Anna zdolala znies¢, nie przyznajac si¢ do winy. Dawalo to
cien nadziei na oczyszczenie kobiety z zarzutow, jednak 27 stycznia 1648 roku
w Gaci pojawil si¢ Daniel Rybak, dawny sasiad Anny ze wsi Michale. Wezwano go
bezzwlocznie w charakterze swiadka, by zeznal przed sadem, co wie o przesztosci
oskarzonej. Mezczyzna opowiedzial o wydarzeniach sprzed dziewigciu lat. Wedlug
jego relacji, gdy Marunowa bylta panna, staral si¢ o jej wzgledy jeden z gospodarzy.
Cho¢ zaskarbil sobie sympati¢ dziewczyny, ostatecznie do malzefstwa nie doszlo,
a Anna wyjechala ze wsi. Jaki§ czas pozniej jej adorator powaznie zaniemogl, a wi-
ne¢ za to przypisal wybrance swego serca. Tuz przed $miercig odrzucony konkurent
prosit zebranych przy jego lozu, by dopilnowali wymierzenia sprawiedliwosci cza-
rownicy.

Historia, ktora przedstawil Rybak, byla dla sadu kolejnym dowodem winy
Marunki, wigc zaraz po jej wystuchaniu postanowiono o ponownym oddaniu jej
w rece kata. Zalamana 1 wyczerpana kobieta jeszcze przed przystapieniem Hanusa
do pracy przyznala si¢ do stosowania zi6l, ktére wraz z sola podawala bydtu, aby
zapobiec chorobom. Mgz oskarzonej, pragnac uchronic¢ ja przed kolejna serig tor-
tur, ponownie blagal o wyrazenie zgody na plawienie maltzonki, podstarosci jednak
nie zezwolil na prob¢ wody. Anng¢ poddano drugiemu badaniu prawdomoéwnosci.
Kobieta, ku rozczarowaniu sadu, wytrzymala dzielnie i te straszliwe meki, wciaz
utrzymujac, ze jest niewinna.



Hans ponowil prébe ratowania zony, zwracajac si¢ do Marcina Umigckiego
z kolejng prosba o pozwolenie na sad Bozy. Ku jego zaskoczeniu i radosci, tym ra-
zem podstarosci zgodzil si¢ na probe wody, cho¢ wcezesniej konsekwentnie odma-
wial.

Plawienie odbylo si¢ w stawie kolo mlyna, w obecnosci kata, sadu i ciekaw-
skich mieszkancow wsi. Niestety, spodnice i halki przywigzanej do rusztowania Ma-
runowej utrzymywaly ja przez chwile na powierzchni wody. Prébe uznano za jed-
noznaczny dowéd winy nieszczesnej kobiety.

Ptawienie na angielskiej rycinie. Domena publiczna.

W czasie trzeciej serii tortur Anna potwierdzila wszystkie zarzuty. Gdy zaza-
dano od niej drobiazgowego opisania swych zbrodni, wyznala, iz cztery lata wcze-
$niej jej gospodarstwo poniosto wiele strat — plony byly ubogie, a zwierzeta choro-
waly, totez kupita od pewnej Cyganki cudowny korzen za kawal migsa. Postepujac
wedlug instrukcji kobiety, wetknela magiczny przedmiot w plot, jednak nie przy-
niés! obiecanego szczegdcia — wkrotce padly w jej obejsciu konie. Ta opowies¢ nie
zaspokoila ciekawosci obecnych przy badaniu, bowiem nie zaprzestano dreczenia
ofiary. Pytana o konszachty z szatanem, Marunowa stwierdzila, ze to otrzymany
korzen byl demonem, a na imi¢ mial Krzysztof. Nie poprawit jej losu, bo zboze nie
obrodzito, ale 1 nikomu oprocz niej nie zaszkodzil. Gdy rozzalona zlorzeczyla
swemu diablu, ten w zemscie utopil jej krowe, pozniej zas§ pozbawil zycia kolejna.
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Nie obylo si¢ na tym etapie przestuchania bez pytan o intymne szczegoly relacji
z czartem. Anna przyznala wiec, ze raz do roku, w samo poludnie Swictego Jana,
oddawala si¢ ciele$nie biesowi w szopie; wczesniej zly kazal jej si¢ dokladnie wy-
szorowaC. Diabel naciskal, by wyrzekla si¢ Boga, ale tego Marunka zrobi¢ nie
chciala, co bardzo go ztoscito. Pytana o sabaty czarownic, nieszczgsna kobieta ura-
czyla swych oprawcow barwng historia o corocznych spotkaniach wiedzm i czar-
tow na grudzigdzkim rynku — mialy si¢ one odbywaé¢ w dzien $wigtych Filipa i Ja-
kuba, a wiec 1 maja. W czasie tych uczt Zyd przygrywal na sosze do taica. Anna
starala si¢ nie podawac zadnych nazwisk, by nie mie¢ na sumieniu niewinnej osoby,
jednak pod wplywem niewyobrazalnego cierpienia powolala niejakg Kiersztonke,
ktéra miata demona imieniem Salmon, soltysowg z Lubienia Krzysztofows i kraw-
cowa z Michala, zaopatrywang w pieniadze przez czarta Hansa.

Przyznanie si¢ do winy pozwolilo urzednikom sadowym 30 stycznia 1648
roku skaza¢ Anng na stos. Jej malzonek mial ponadto pokry¢ poltowe kosztéw
procesu, w tym podrozy 1 zakwaterowania cztonkéw sadu oraz kata.

Nieznana jest dokladna data i miejsce egzekucji oraz przebieg postgpowania
sadowego wobec trzech kobiet, wskazanych przez Marunows jako wspélwinnych
Czarowstwa.
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