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Geleitwort

Der erste Eindruck, wie er im zwischenmenschlichen Verkehr
gewonnen wird, stellt ein psychologisches Grundphdnomen dar,
denn er ist eine der wichtigsten, weil erkenntnistrdchtigsten
Gelegenheiten, in jeder Form unmittelbarer menschlicher Be-
gegnung die natiirlichen Mittel der Menschenerkenntnis anzusetzen,
sie im stindigen Gebrauch zu schulen und fiir das zwischen-
menschliche Verhalten bedeutsam werden zu lassen.

Die altere wissenschaftliche Psychologie, die ihre Grund-
phidnomene (,,Elemente*) immer erst auf dem Wege einer Analyse
gewann, mullte demgegeniiber im ersten Eindruck zu allererst das
Ergebnis eines Zusammenwirkens von Instinkten, Empfindungen,
Wahrnehmungen, Vorstellungen, Assoziationen, Gefiihlen, Aufmerk-
samkeitsakten, Einstellungen, Annahmen und Vergleichen sehen.
Jeder Versuch, dem eigentiimlichen komplexen Wesen des ersten
Eindrucks gerecht zu werden, mufite daher fiir sie infolge der
Vielfalt der zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte und Probleme
eine fast hoffnungslos schwierige, weil unendlich detailreiche Auf-
gabe bleiben. Eine Aufgabe, an die sie sich deshalb auch nirgends
grundsitzlich heranwagte, wie die Literatur erkennen 1463t.

Fir die Psychologie der Gegenwart hat der Sachverhalt
»erster Eindruck™ an seiner Komplexheit nichts eingebiiit. Viel-
mehr mufl er heute analysierender Betrachtung noch komplexer
erscheinen als frither, weil das Verstdndnis fiir die im ersten Ein-
druck wirkenden psychischen Erlebnisformen vorbewufiter und
préarationaler Art inzwischen erheblich gewachsen ist. Zugleich
aber mufite der entwicklungspsychologische Aspekt, der im ersten
Eindruck eine Urform zwischenmenschlichen Erkennens tiberhaupt
vorfand, die Uberzeugung hervorrufen und kréftigen, daB die
hohere Komplexheit auch hier nur Begleiterscheinung einer
grofleren urspriinglichen Ganzheitlichkeit ist. M. a. W., daB jede
Analyse, die auf seelische Elementarfunktionen é&lterer Scheidung
zuriickzugreifen sucht, dem Wesen des Phédnomens nicht gerecht
zu werden vermag. Diese Erkenntnis, vorbereitet und gendhrt
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von der Ausdruckskunde unserer Tage, scheint zunidchst einen
exakten wissenschaftlichen Zugang zum Phénomen des ersten
Eindrucks zu verschlieen.

Dal} ein solcher Zugang gleichwohl mdoglich ist, beweist der
Verf, der vorliegenden Schrift. Erste Eindriicke, von psycholo-
gisch geschulten Beobachtern an einer groen, nach Alter und Bil-
dungsstufe relativ einheitlichen Gruppe méannlicher Individuen ge-
wonnen, werden zundchst von ihm auf ihre inhaltliche Zusammen-
setzung untersucht, in der Absicht, festzustellen, was alles im
ersten Eindruck festgehalten wird.

Wie sich dieses Was bei den verschiedenen Beeindruckten
modifiziert, wieweit aber bei aller Besonderung doch Gemein-
sames im ersten Eindruck erfalt wird und innerhalb welcher Be-
zirke des Ausdrucksgeschehens dieses Gemeinsame zu suchen ist,
ist das Problem, das der Verf, mit Recht an néchster Stelle be-
handelt.

Erst nach dieser notwendigen, mit grundsétzlichen Erorte-
rungen zur Ausdruckskunde reich durchsetzten Vorarbeit geht
dann der Verf, zur Behandlung der Frage iiber, inwieweit im
ersten Eindruck Giltiges erfa3t wird. Hier kam ihm der
Umstand zustatten, daBl in dem Arbeitskreis, dem er angehort,
alle Personlichkeiten, iiber die erste Eindriicke registriert wurden,
an Hand eines in jahrelanger Gemeinschaftsarbeit ausgebauten
und bewiéhrten Untersuchungsverfahrens eindeutig diagnostiziert
wurden. So konnte in jedem Falle die Frage, ob und in welchem
Umfang der erste Eindruck ,richtiges vermittelte, gestellt und
beantwortet werden.

DaBl gerade hier die Untersuchung kldarende Arbeit fiir jede
praktische Menschenbeurteilung leistet, bedarf kaum der Unter-
streichung. Thr allgemeinpsychologischer Ertrag tritt aber mit be-
sonderer Eindringlichkeit da zutage, wo der Verf, dann auf Grund
der Gegeniiberstellung von erstem Eindruck und endgiiltigem
Befund die Frage aufwirft, innerhalb welcher Bereiche und
unter welchen Voraussetzungen der im Eindruck auf-
gefangene Ausdruck symptomatische Bedeutung bean-
spruchen kann. Die fiir jede Ausdruckskunde bedeutsamen
Fragen, welche Typen von Menschen und welche menschlichen
Haltungsmomente im ersten Eindruck richtig aufgefal3t zu werden
pflegen, insbesondere, wieweit der substanticlle Gehalt der Person-
lichkeit, ihre dominierenden Richtkréfte, ihr Erlebnisstil und die
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Zuchtform, die sie repriasentiert, wieweit aber auch Echtheit und
Unechtheit, namentlich bewulites Scheinenwollen im ersten Ein-
druck aufgefangen werden konnen, finden hier ihre weiterfithrende
Behandlung.

Diese kurzen inhaltlichen Hinweise wollen zugleich andeuten,
dall der Untersuchung ECKSTEINS auch in methodischer Hinsicht
beispielgebende Bedeutung zukommt. Sie ist ein niitzliches Bei-
spiel dafiir, wie man Stil und Haltung eines Menschen, aber auch
typologisch oder rassenkundlich bedeutsame Totalbilder und
charakterologisch wichtige Ausdrucksphinomene ganzheitlich und
doch zugleich exakt angehen kann.

Tibingen, September 1936
O. Kroh






Vorwort

1. Philosophisch befa3t sich der Verfasser im besonderen mit
der Wirklichkeitsweise des ,,Alles in Allem*. In seiner kleinen
Schrift: ,,Uber die Form einer deutschen Metaphysik“ hat er sich
dieser Wirklichkeits- und Denkform vom Philosophischen her — in
einem vielleicht noch etwas konstruktiv zu nennenden Sinne — ver-
pflichtet. Ohne besondere Absicht ist nun die vorliegende Arbeit
von selbst allenthalben zu einer praktischen Probe fiir das genannte
Bekenntnis geworden. Immer wieder hat sich das ,,Alles in Allem®
mit seinen Teilformen des ,,Alles in Einem™ und das , Eines in
Allem* als gestaltwirkend aufgedrdangt. Es ist nun bedeutsam
festzustellen, daf3 es sich dabei um streng erweisbares Wissen han-
delt, nicht blof um Dichtung und um intuitive Schau. Vielleicht
sind die folgenden Untersuchungen mit ein Beleg dafiir, wie auch
hierbei ein methodisch strenges wissenschaftliches Vorgehen mog-
lich und — notwendig ist.

2. Was das arbeitsméBige Vorgehen betrifft, so ist stets mit
moglichster Unbefangenheit in eine gegebene Wirklichkeitsfiille
hineingetreten worden. Grundlegende Erkenntnishaltung war sich
von dem inneren Gesetz der Sache in folgerichtiger Stetigkeit leiten
zu lassen. Der Leser wird so die Erkenntniswerdung in unmittel-
barer Weise miterleben konnen. Wenn es gelingt ihn in selbst-
schopferischer Anteilnahme mit in die angeschnittene vielfiltige
Problematik hineinzuziehen, so ist das der schonste Lohn. Aufeine
bedeutsame Konsequenz dieser inneren Stilistik des Arbeitens muf3
im besonderen noch hingewiesen werden: Keiner der wichtigsten
Begriffe ist in seiner fertigen, definitorisch festlegbaren Gestalt an
den Anfang gesetzt worden. Die Herausgestaltung und inhaltlich
merkmalhafte Fiillung derselben wurde vielmehr Schritt um Schritt
und Zug um Zug vollzogen in innigstem Zusammenhang mit der
Erkenntnisgewinnung selbst. Es liegt in der inneren Folgerichtig-
keit und Gesetzlichkeit der genannten Denkweise, daf3 die Begriffs-
bildung in den organischen Proze der Erkenntniswerdung mitein-
bezogen ist, und daB Begriffe nicht als starre Vorgegebenheiten
behandelt werden.
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3. Vor dem Eintritt in die Behandlung des Gegenstandes
selbst mul3 verschiedenen Dankespflichten geniigt werden: Der Ver-
fasser hat die vorgelegten Untersuchungen als Angehoriger der
deutschen Wehrmachtspsychologie durchgefiihrt. Er dankt ins-
besondere der Leitung des Psychologischen Laboratoriums des
Reichskriegsministeriums flir die Ermoglichung des Arbeitens und
fir die durch diese veranlaBite Bereitstellung von Material durch
einige Heeresprifstellen. Auch diesen letzteren gebiihrt sein
besonderer Dank. FEin herzliches Bediirfnis ist es ihm der
schonen geistigen Kameradschaft mit den Herren Regierungsriten
Dr. RUPPERT und Dr. VOIGT sowie dem jetzigen Marinepsychologen
Dr. THLE, welche ihm besonders bei der eigenen Materialbeschaffung
an der Psychologischen Priifstelle V zustatten kam, dankbar zu
gedenken. Und schlieBlich gilt sein Dank auch noch Herrn
Regierungsrat Dr. PINTSCHOVIUS; die ersten Anregungen zur In-
angriffnahme des bearbeiteten Problems sind im Sommer 1934
wiahrend der praktisch beruflichen Zusammenarbeit und in der
geistigen Auseinandersetzung mit ihm entstanden.

Bad Cannstatt, im August 1936

Der Verfasser
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[. Einfihrung in die Aufgabe

Was man iiblicherweise unter dem sog. ,,ersten Eindruck®
versteht, ist duBlerst unscharfund in kaum einer Hinsicht eindeutig
festlegbar.

A geht mit B spazieren, wobei dieser seinen alten Bekannten C
trifft. Der Form entsprechend wird A dem C vorgestellt. Dann
unterhalten sich B und C, wiahrend A mehr oder weniger interessiert
dabeisteht. Nach einiger Zeit hat A das Gliick, bei B eingeladen
zu werden, wobei er auch C antrifft. Bei dieser Gelegenheit nun
lernen sich A und C ,,ndher kennen‘*. Dabei ist es nahezu selbst-
verstandlich, dal3 beide, teils fiir sich innerlich, teils auch gegen-
seitig im Gespréich aufjene erste Begegnung zuriickkommen. Unter
dem Inbegriff des ,,ersten Eindruckes* erinnert sich jeder an Klei-
dung, Aussehen, Auftreten des anderen und kniipft nunmehr schon
irgendwie in seinem ganzen Verhalten mit an das Erinnerte an.

Noch ein Beispiel: Zwei Geschiftsleute haben ihre erste Ver-
bindung angekniipft. Die Gemeinsamkeit ihrer Betédtigung hat sich
dabei {iber mehrere Tage erstreckt. Nach Monaten und Jahren
haben sie wieder miteinander zu tun, wobei sich ihre gegenseitigen
Erfahrungen vertiefen und mehren. FEines Tages aber erlebt der
eine mit dem anderen eine anscheinend unerwartete Uberraschung.
Wihrend er sich die Angelegenheit durch den Kopf gehen 148t,
wird ihm fast blitzartig klar, da3 er sich auf Grund des ,,ersten Ein-
druckes®, den er bei der einstmaligen Begegnung gehabt hatte,
eigentlich gar nicht zu wundern brauchte. Schon damals waren
ihm ja gewisse Eigentiimlichkeiten aufgefallen, die er bisher nur
vergessen gehabt hatte.

Solche Beispiele, die hier gewollt recht einfach und niichtern
gewihlt sind, ohne daBl dabei auf die beriihmte ,,Liebe auf den
ersten Blick Bezug genommen worden ist, konnten beliebig ver-
mehrt werden. Sie konnten zeigen, in wie mannigfaltigen Formen
im tdglichen Erleben auf die eigentiimliche Tatsache ,,erster Ein-
druck® zuriickgegriffen wird.

Eckstein, Psychologie des ersten Eindrucks 1
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Das Gemeinsame diirfte wohl immer nur das sein, da3 man
unter dem ersten Eindruck eine erstmalige Erfahrung versteht,
die zu spateren — zeitlich von dieser deutlich unterscheidbaren —
Erfahrungen in eine besondere Beziehung gesetzt wird. Dariiber
hinaus aber besteht kein genauer Anhalt, weder {iber die besondere
Art, noch auch {liber eine exakte zeitliche Abgrenzung dieser ersten
Erfahrungsgewinnung. Es koénnen nur Sekunden oder Minuten,
aber u. U. auch Stunden, Tage oder gar Wochen sein, in denen der
sog. ,.erste Eindruck®“ zustande gekommen sein soll.

Von einer experimentellen Untersuchung iiber den ersten Ein-
druck wird man allerdings zum mindesten eine genauere zeitliche
Festlegung und Eingrenzung der Eindrucksgewinnung erwarten.
So einfach dies nun auch scheinen mag, deckt eine nihere Betrach-
tung doch sofort eine Fiille von Schwierigkeiten auf. Es ist ein-
leuchtend, daf eine Begegnung zweier Menschen, die nur eine halbe
Stunde oder gar auch nur einige Minuten dauert, schon sehr viel
mehr als blof3 einen ,,ersten Eindruck® vermitteln kann. Besten-
falls ist die gewonnene erste Erfahrungseinheit immer schon zu-
sammengesetzt aus einer Vielheit einzelner ,,Eindriicke®, deren
reinliche Scheidung schwer zu vollziehen sein diirfte. MELCHIOR PA-
LAGYT (27)i, dem wir diesbeziiglich scharfe und zwingende Uber-
legungen verdanken, spricht von einem eigentiimlichen Wellengang
unseres BewuBtseins. In Anlehnung an Gedankengéinge von ihm
missen wir feststellen: Es ist dem Menschen nicht moglich, etwa
in der Weise, wie wir uns einen géttlichen Verstand denken mogen,
zugleich Erlebender, also Beeindruckter und bewuBtseinsmaBig
Registrierender, d. h. sein eigenes Erlebnis Festhaltender zu sein.
In stindigem Aufund Ab ist er entweder nur das eine oder nur das
andere. Eine erkenntniskritische Betrachtung lehrt, dall, wahrend
wir unser Erleben in einer Besinnung festzulegen bemiiht sind, wir
uns aus dem Strom und lebendigen FluB3 desselben herausnehmen
miissen, um riickerinnernd den Griff nach dem nun schon wieder
Verflossenen iiberhaupt tun zu kénnen. Indem wir den Eindruck
festhalten wollen, miissen wir ihn bereits aus der Erinnerung
schopfen, um gegebenenfalls dann erneut wieder in den Erlebnis-
strom einzutauchen, das Spiel nunmehr in stindigem Wechsel
wiederholend. Was man nun gewdhnlich unter dem sog. ,.ersten
Eindruck® versteht, ist mindestens schon eine lingere Folge des

| Die Zahlen beziehen sich auf die laufenden Nummern im Literatur-
verzeichnis.
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soeben angedeuteten Wellenspieles. Die angestellte Betrachtung
liefert dariiber hinaus aber noch einen anderen Ertrag: Selbst wenn
es gelingen wiirde, allein und nur den ersten Wellenberg des Er-
lebens zu fixieren, so hat man in dem Festgehaltenen doch nicht
mehr das beeindruckende Erleben selbst, sondern eben nur die Er-
innerung an dieses.

Stellen wir uns einmal auf den Standpunkt, dall es uns ge-
lungen sei, im ersten Eindruck wirklich nur allein und einzig den
ersten iiberhaupt mdoglichen Erinnerungsriickgriff zu tun, so ist
trotzdem noch folgende Uberlegung zu machen: In dem Augen-
blick, in dem das BewuBtsein den Erlebnisstrom bremst und sich
zur Vornahme der festhaltenden Riickbesinnung aus ihm heraus-
nimmt, ist — zeitlich gesehen — schon wieder eine bestimmte, wenn
auch noch so kleine Strecke des inneren Geschehensstromes ver-
flossen. Niemals mehr ist aber nur der sozusagen mathematische
Beginn des Erlebens allein zu fassen. Jede noch so kleine Zeit-
strecke 146t sich ja immer erneut unterteilen, ohne dafl man jemals
den absoluten Anfang zu erreichen verméchte. Den ,.ersten Ein-
druck® in einem strengsten, absolutesten Sinne zu erlangen, ist
uns als raum- und zeithaft gebundenen Wesen a priori unmoglich.

Psychologisch und, wenn man es so will, anthropologisch, bleibt
darauthin nur noch der Riickzug aufdie innerhalb der vorgegebenen
psychophysischen Organisation des Menschen frithestens mogliche,
tatsdchliche erste Riickerinnerung. In diesem Sinne miifite fest-
gestellt werden, wann der Mensch normalerweise die erste Riick-
besinnung vollziehen kann, was zusammenhdngt mit der Hochst-
geschwindigkeit, mitder sich bestimmte nervose Prozesse abzuspielen
vermdgen. Unter Beriicksichtigung dieser Voraussetzungen wére
ein Apparat zu konstruieren, der dem Eindrucksempfianger die
Eindriicke in dem kleinsten, gerade noch merkbaren Zeitbruchteil
darbietet. Aber auch dabei tun sich Schwierigkeiten auf. Ganz ab-
gesehen davon, dafl diese Art der experimentellen Gewinnung des
Versuchsmaterials mit dem, was man im praktischen Leben unter
dem ersten Eindruck meint, nichts mehr zu tun hétte, ist doch
daran zu denken, daf} die einzelnen Menschen individuell sehr ver-
schiedene Zeitspannen zu einer tatsdchlichen Eindrucksgewinnung
brauchen. PALAGYI weist schon darauf hin, dal das Aufgreifen des
eindriicklich Erlebten, welches sich beim Erwachsenen schon inner-
halb eines Bruchteils einer Sekunde vollzieht, bei dem kleinen
Kinde u. U. erst nach Monaten oder Jahren geschieht. Das Kind

1*



4 1. Einfiihrung in die Aufgabe

ist erlebnismiBig schon ungeheuer viel friher beeindruckt, ehe ihm
die bewuBtseinsméflige Festhaltung seines Erlebens gelingt. In-
dessen liegt kein Grund vor bei den Erwachsenen nicht durchweg
eine merkliche Streuung der Auffassungsgeschwindigkeiten anzu-
nehmen. Eine Festhaltung erster Eindriicke in dem skizzierten
Sinne wiirde deshalb hochst wahrscheinlich zu einem Ergebnis
kommen, das in dem populdren Satze gipfelt, dall eben ,,die Lei-
tungen verschieden lang sind**.

Ergebnis aller bisherigen Uberlegungen ist dies: Eine mathe-
matisch genaue Festlegung dessen, was man zeitlich unter dem
ersten Eindruck verstehen will, ist unmdglich. Eine hingegen denk-
bare Anlehnung an das innerhalb der psychophysischen Organi-
sation des Menschen mogliche Geschwindigkeitsoptimum der Auf-
fassung scheint praktisch wenig sinnversprechend. Bei jeder will-
kiirlich festgesetzten groferen Zeitspanne aber enthélt der sog.
,.erste Eindruck® immer schon viel mehr als das, was die tatsiach-
liche erstmogliche Riickerinnerung in sich bergen kann. Praktisch
muf} so jede zeitliche Grenzziehung, innerhalb deren der ,.erste
Eindruck® gewonnen werden soll, den Charakter der Willkiir an
sich tragen und ohne alle zwingende Notwendigkeit bleiben.

In dem vorliegenden Untersuchungsmaterial ist der Teil erster
Eindriicke, der dem Verfasser von auswartigen Arbeitskreisen zur
Verfiigung gestellt wurde, in der Form gewonnen worden, dal3 der
Eindrucksempfanger mit dem Beeindrucker eine erstmalige,
drei Minuten lang dauernde Begegnung hatte. Die drei Minuten
konnten natiirlicherweise nur durch ein Gespréach ausgefiillt werden.
Es war erwiinscht den so gewonnenen ,,ersten Eindruck® in mog-
lichst unverdanderter Form rein beschreibend wiederzugeben.

In dem eigenen Arbeitskreis wurde hingegen bewullt ein
anderes Verfahren durchgefiihrt. Aus der Einsicht in den Willkiir-
charakter jeder zeitlichen Bindung ist auf eine solche im obigen
Sinne iiberhaupt verzichtet worden. Praktisch aber — um das vor-
wegzunehmen — kam immer nur eine Zeitspanne von viel weniger
als drei Minuten in Frage. Es gelang das, weil versucht worden ist,
eine Grenzziehung nicht mehr vom Zeitmoment aus zu gewinnen,
sondern im Unterschied dazu vom Inhalt und Wesen des ersten
Eindruckes her. Anders gesagt, der Versuch einer Festlegung
wurde von dem Begriff ,,Eindruck® aus unternommen, nicht mehr
wie oben von der Zeitbestimmung ,,erster” her.



1. Einfiihrung in die Aufgabe 5

Naturgemal} steht der Begriff Eindruck in einer gewissen Kor-
relation zu dem Begriff Ausdruck (24)l. Der psychologische Be-
griff des Eindruckes ist nicht ohne Bezugnahme auf den des Aus-
druckes bestimmbar. Wenn allerdings unter dem Ausdrucks-
begriff auch wieder recht vielerlei verstanden werden kann und mit
einer Bindung an ihn das Eindrucksphdnomen noch keineswegs
klar umrissen ist, so soll doch einmal vorldufig festgelegt werden:
Der erste Eindruck muf sich nach Moglichkeit allein auf den Aus-
druck des Beeindruckers beziehen. Mit der Einschrankung des
Eindrucksinhaltes auf den Ausdruck des Gegeniibers kann das in
der oben dargelegten Dreiminutenform der Eindrucksgewinnung
unumgingliche Gespriach vermieden werden. Das ist um so be-
deutsamer, als ja auch im Leben bereits eine Beeindruckung statt-
gefunden hat, ehe zwei sich Begegnende dazukommen in ein Ge-
sprich miteinander einzutreten. Die gesprichsmiflige Ausein-
andersetzung zweier Partner ist immer schon mitbestimmt durch
eine wortlose Beeindruckung, die vorher stattgefunden und mit dem
nachherigen Gespriachsinhalt u. U. gar nichts zu tun hat. Der in
logischen Formen faflbare Inhalt einer gesprichsweisen gegen-
seitigen Auseinandersetzung stellt ein vermittelndes geistiges Me-
dium dar, durch das zwei denkende und iiberlegende Iche zuein-
ander in Beziehung treten. Voraus ging und nebenher geht aber
eine unmittelbare Beeindruckung, die sachlich allein verdient als
wirklicher ,.erster Eindruck“ in Betracht zu kommen. Negativ
gesagt, heiBt das: Der erste Eindruck darf sich nicht auf ,,AuBe-
rungen®, sondern allein auf den ,,Ausdruck” des Gegeniibers
stiitzenl. Mit den AuBerungen miissen — vorwiegend sprachlich
wiedergegebene — Gedankengehalte aus dem Inhalt des ersten Ein-
druckes ferngehalten werden.—In einem dhnlichen Sinne diirfenaber
auch die Handlungen des Beeindruckers in den ersten Eindruck
nicht hineingenommen werden. Auch ihrer Aufnahme in das beein-
druckte BewuBtsein ist in Wirklichkeitschon immer eine andersartige
Beeindruckung vorausgegangen. Auch sie werden nur vermittelt —
in diesem Falle durchZweck-Mittelzusammenhénge—aufgenommen.

| Vgl. (24): ,,Den Eindruckserlebnissen korrespondieren phianomeno-
logisch die Ausdrucksvorgidnge.“ S. 152/53.

2 Der Gebrauch der beiden Begriffe Ausdruck und AuBerung in diesem
Sinne kann selbstverstindlich als eine gewisse Willkiir angesehen werden.
Wichtig ist jedoch allein, da3 dadurch eine sachlich klare und bedeutsame
Unterscheidung bezeichnet werden kann.
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Unter bewuBter Ausschaltung der AuBerung und der Hand-
lung sollte sich also in dem gewihlten Verfahren der erste Eindruck
tunlichst allein auf den ,,Ausdruck® des Beeindruckers stiitzenl.

Nach MaBgabe der soeben angestellten Uberlegungen wurden
die ersten Eindriicke im Arbeitskreise des Verfassers in der folgen-
den Form gewonnen: Die Beeindruckung durch den Beeindrucker
fand statt, wihrend dieser — der sich gerade einer mindestens
zweitdgigen griindlichen charakterologischen Untersuchung unter-
zog — in eine ihm neuartige Situation (meist die erste Unter-
suchungsstation) eintrat. Eine dariiber hinausgehende besondere
Versuchsanordnung wurde nicht geschaffen. Vielmehr war die
ganze FEindrucksgewinnung in den Verlauf eines anderen, von
ihr selbst vollig unabhédngigen Programmes unbemerkbar ein-
geschaltet. Die Beeindruckung fand statt, wihrend der Beein-
drucker, der in einen Raum gerufen worden war, in diesen eintrat,
um dort einige kurze Anweisungen fiir hernach von ihm zu leistende
Aufgaben zu empfangen. Als unbeteiligter Dritter gewann der Ein-
drucksempfianger aus dieser Situation seine ersten Eindriicke, die
in der Regel in dem Augenblick schon fertig und abgeschlossen sein
mufBten, in dem der Beeindrucker sich zu der Anweisung dul3erte
bzw. an die Losung seiner Aufgaben heranging. FEine Einstellung
auf die Beeindruckung von Seiten des Beeindruckers war ausge-
schlossen, seine seelische Bereitschaftshaltung war ja, wenn iiber-
haupt schon, so doch nach ganz anderer Richtung hin, festgelegt.
Auf diese Weise ist dem ersten Eindruck eine wesenhaft eigene
Form gegeben worden. Die Beeindruckung blieb eine unmittelbare ;
sie geschah vor und unabhiingig von der Wahrnehmung von AufBe-
rungen und von Handlungen. DaB der Eindruck praktisch in der
kiirzesten Zeit gewonnen werden mulite, ergab sich aus der ganzen
Situation von selbst. Der erste Eindruck war damit auf das fest-
gelegt, was man gewdhnlich unter dem sog. ,,ersten Blick” versteht.

Insgesamt beziehen sich die folgenden Untersuchungen auf
403 erste Eindriicke. Die nebenher durchgefiihrten, fast ebenso
zahlreichen Beeindruckungen durch Photographien sind nur ab
und zu in die Bearbeitung mit einbezogen worden. Von den
403 Eindriicken stammen 310 aus dem eigenen Arbeitskreis und ver-
danken ihre Entstehung der eben genannten Form der Beein-

| Der psychologische Begriff des Ausdruckes wie ebenso der des Ein-
druckes ist damit keineswegs zureichend gekldrt. Die notwendigen Kla-
rungen werden an gegebener Stelle nachzuholen, sein.
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druckung. Sie beziehen sich auf 199 Beeindrucker. In 75 Fillen
liegen 2, in 18 dariiber hinaus sogar 3 erste Eindriicke {iber dieselbe
Person von verschiedenen Eindrucksempfingern vor. Die Unter-
suchungen wenden sich in erster Linie den Eindriicken aus dem
eigenen Arbeitskreis zu. Die 93 iibrigen Eindriicke von auswirtigen
Eindrucksempfingern werden im wesentlichen nur vergleichender-
weise herangezogen, da sie ja nach dem Dreiminutenverfahren ge-
wonnen worden sind.

Wenn bei der Bearbeitung das absolute Schwergewicht auf die
Eindriicke aus unserer Arbeitsgemeinschaft gelegt worden ist, so
hat das seine guten Griinde. Nur sie entstanden aus einer jederzeit
kontrollierbaren und einheitlichen Eindrucksgewinnung. Da der
erste Eindruck auch vom Eindrucksempfianger abhéngt, ist ein
genaues personliches Kennen aller Mitwirkenden unbedingt er-
forderlich. Die meisten ersten Eindriicke des eigenen Arbeitskreises
stammen vom Verfasser selbst. Neben ihm kommen mit groferen
Zahlen noch zwei andere Eindrucksempfinger in Frage. Verein-
zelte Eindriicke rithren von drei weiteren Personlichkeiten her.

Beeindrucker waren junge Minner, zumeist im Alter von
18—22 Jahren. Die Einschriankung auf den genannten Personen-
kreis erklért sich dadurch, daB3 nur fiir diesen zugleich ausfiihrliche,
auf wissenschaftlicher Grundlage gewonnene charakterologische
Personlichkeitsbefunde, an denen die Inhalte der ersten Eindriicke
vergleichend gemessen werden konnten, vorlagen. So interessant
es gewesen wire erste Eindriicke aus der bunten Vielfalt des Lebens
oder auch aus der schonen Literatur heranzuziechen, mufite doch
die exakte Durchfiihrung einer Untersuchung unter streng gleich-
artigen und kontrollierbaren Bedingungen den Personenkreis er-
heblich einschréanken. Sicherlich hétte es unendlich reizvoller sein
konnen, den ersten Eindruck unter Beriicksichtigung der Ge-
schlechtsunterschiede, der Lebensalter oder aber der Berufsstinde
(etwa des geschickten Verkéufers, des Héndlers, des Behorden-
beamten, des Kellners usw.) zu behandeln. Soviel amiisante
Einzelheiten aber sich dabei auch ergeben haben diirften, wire
doch eine Durchfithrung der Untersuchungen auf exakter und
gleichmiBiger Grundlage, vor allem aber eine nur annidhernd hin-
reichende Priifung auf die objektive VerldBlichkeit des ersten Ein-
drucks unmdglich gewesen.

Diese Erorterungen haben schon hingefithrt zu dem beab-
sichtigten Arbeitsprogramm, iiber das noch einige kurze Bemer-
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kungen vorauszuschicken sind. Zunichst werden die ersten Ein-
driicke an und unter sich betrachtet. Dann wird dazu iibergegangen,
die Findriicke zu wissenschaftlich erhérteten charakterologischen
Personlichkeitsbefunden iliber die Beeindrucket in Beziehung zu
setzen, nicht ohne dal3 zuvor auch eine Bezugnahme aufdie Eigenart
des Eindrucksempfangers stattgefunden hétte. Eine letzte Aufgabe
ist endlich die gewonnenen Einsichten als Ergebnisse zu sammeln,
um von ihnen aus in eine Auseinandersetzung mit gingigen Auf-
fassungen iiber den Fragenkreis des ersten Eindruckes einzutreten.
Die Grundlage dafiir bilden die Antworten, die 112 Personen schrift-
lich auf eine Befragung iiber ihre Auffassungen zum ersten Ein-
druck niedergelegt haben. Die so Befragten sind teilweise mit den
Beeindruckern persongleich. Auch diese Niederschriften kdnnen
also notfalls zu Personlichkeitsbefunden in Beziehung gebracht
werden.

Noch ein Wort ist zu sagen iiber die Begriffe Beeindrucker und
Eindrucksempfanger, die bisher unbesehen schon verschiedentlich
verwendet wurden. Es hétte vielleicht nahegelegen sie einfach durch
die im wissenschaftlichen Sprachgebrauch {iiblichen Bezeichnungen
der Vp. und des VI. zu ersetzen. Dies ist aber im vorliegenden Falle
sachlich nicht gerechtfertigt, weil der erste Eindruck von beiden
gleichermallen abhidngig ist. Der Eindrucksempfiénger ist ja kein
Aufnahmeapparat im Sinne einer photographischen Platte oder
lediglich Anordner, sondern als Resonanzsystem ebenso wie sein
Gegeniiber einmalige Personlichkeit und lebendige Individualitét.
Von vornherein ist der Eindrucksempfianger ebenso wie der Be-
eindrucket als Vp. anzusehen. Der erste Eindruck ist als eine Er-
scheinung zu betrachten, an deren Zustandekommen zwei Unbe-
kannte beteiligt sind. SchlieBlich ist auch im Leben die Beein-
druckung meist eine wechselseitige, und der Eindruck hédngt mit
auch vom Eindrucksempfanger ab.

Der gleichzeitigen Frage nach dem Eindrucksempfinger darf
innerhalb unserer Untersuchungen allerdings auch keine iiber-
steigerte Bedeutung beigemessen werden. Sie gestattet schon des-
halb keine vergrobernden Erwartungen, als die Beeindruckten sich
im Interesse der GleichmiBigkeit der Versuchsdurchfiihrung einer
moglichst sachlich aufnehmenden Haltung beflissen haben. Durch
die berufliche Tatigkeit der Haupteindrucksempfinger als Psycho-
logen hat diese Form der Haltung nur noch eine Unterstreichung
erfahren. Abgesehen davon wire es aber auch falsch das Problem
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des ersten Eindrucks im ganzen aufeine abwegige Bahn zu schieben.
Es kann hier nicht der Sinn der Aufgabe und Fragestellung sein
zu untersuchen, bis zu welchem Grad von Virtuositit es der oder
jener in der Menschenbeurteilung innerhalb eines Zeitminimums
bringen kann. Dal} die Gabe der Menschenkenntnis und die Fahig-
keit zur richtigen Menschenbeurteilung verschieden verteilt sind,
ist ja selbstverstindlich. Unabhidngig von derartigen Tatsachen
aber ist das Phinomen ,erster Eindruck® ein Fragenkreis an
sich, den es unter verschiedenen Blickpunkten trotzdem zu be-
leuchten lohnt.

Noch muf3 vor dem Eintritt in die eigentlichen Untersuchungen
auf eine Schwierigkeit hingewiesen werden. Es wurde schon oben
ausgefiihrt, daB3 dem Eindrucksempfanger im Augenblick der Riick-
besinnung auf sein Erlebnis nicht mehr dieses selbst, sondern nur
noch eine Erinnerung an dasselbe vorliegt. Der nachtragliche Be-
arbeiter erster Eindriicke nun hat aber — soweit er nicht selbst der
Beeindruckte ist — nicht einmal mehr soviel in der Hand. Er be-
sitzt als Grundlage nur die kurzen, sofort nach der Beeindruckung
angefertigten Niederschriften. Diese kdnnen aber das, was Erlebnis
und Riickerinnerung an anschaulicher Fiille enthalten haben mogen,
nur liickenhaft und bruchstiickweise wiedergeben. Es sind das
bestenfalls Fragmente einer in sich geschlossen gewesenen Erlebnis-
totalitdt. Die Transformierung des anschaulich Erlebten hiniliber
in die Form des sprachlichen Ausdrucks bedeutet zudem ohnehin
schon eine Umgestaltung. Jeder Eindrucksempfinger weil}, wie
schwer es oft ist das, was man anschaulich vor sich gesehen hat,
sofort in treffender und sinngleicher Weise in die sprachliche Form
umzugieBen. Aber gerade das kann uns eine gewisse Beruhigung
geben. Es liegt eine Schwierigkeit vor, die aller geistigen Arbeit
anhaftet. Wenn beispielsweise der praktische Psychologe nach
dreitdgiger griindlicher innerer Auseinandersetzung das Bild und
wesenhafte Gefiige eines Menschen vollanschaubar in sich tragt,
dann beginnt fiir ihn ein erneutes Ringen, wenn er sich genotigt
sieht, das Geschaute verstdndlich und mitteilbar in sprachliche
Formen umzuprigen. Die Schwierigkeit ist also eine solche grund-
sdtzlicher Art und darf nicht hindern an die Aufgabe liberhaupt
heranzutreten.
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Das methodische Vorgehen dieses Hauptteiles ist dadurch
charakterisiert, daB3 das vorliegende Eindrucksmaterial allein in
sich selbst durchgearbeitet wird ohne die Heranziehung eines
aullerhalb der Eindriicke stehenden Bezugssystems. Nacheinander
wendet sich die Bearbeitung einer zunéchst inhaltlichen Bestands-
aufnahme der Einzelaussagen in den Eindriicken zu, untersucht
weiterhin dann die Abhéngigkeit der Eindrucksinhalte von den
Eindrucksempfiangern, fiihrt dariiber hinaus eine Sonderbetrach-
tung der vorliegenden Eindrucksdoppel bzw. -tripel durch und
kommt schlieBlich zu einer Art Wesensbeschreibung des ersten
Eindruckes.

Vor dem Eintritt in die Inhaltsaufnahme der Eindrucks-
aussagen muf} noch ein Wort gesagt werden iiber einen anderen
moglichen Untersuchungsansatz. Es hétte nicht von vornherein
unfruchtbar erscheinen miissen von dem inneren Aufbau der ein-
zelnen Eindriicke auszugehen. Weil die Aufschriebe sofort nach
der Beeindruckung erfolgt und absichtlich nicht einer besonderen,
bewufit logischen oder formalen Bearbeitung unterworfen worden
waren, wire zu erwarten gewesen, dall diese so etwas wie ein Dia-
gramm unmittelbarer Wahrnehmungs- und Auffassungsvorginge
darstellen miiliten. Aus der vergleichenden Bearbeitung der Ein-
driicke hétte sich der innere Stufengang, die genaue Zeit- und Vor-
gangsfolge derartiger psychischer Vorgidnge und Akte erkennen
lassen miissen. Diesbeziigliche Hoffnungen haben sich aber als
triigerisch erwiesen. Gerade dann, wenn man die verschiedene
innere Wertigkeit der Aussagebestandteile erster Eindriicke in
Betracht zieht, zeigen sich Form und Aufbau der Niederschriften
als durchaus unregelmiBig. Ein Ausgehen von dem reinen Suk-
zessivcharakter der Aussagenmannigfaltigkeit der Eindriicke hat
einer genaueren Analyse keine fruchtbaren Ansatzpunkte zu liefern
vermocht. Nachtréglich iiberlegend, braucht man sich allerdings
iber die Enttduschung, die dieser Ansatz brachte, nicht zu wundern.
Die Zeiten fiir Beeindruckung und Niederschrift waren praktisch
zu knapp, um ein sorgfiltiges Beobachten und gleichzeitig ge-
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ordnetes inneres Erfassen der Eindruckswerdung und des Ein-
drucksempfangs iiber die rein inhaltliche Auffassung hinaus noch
moglich zu machen. Selbstbeobachtung der Eindrucksempfanger
lehrt denn auch, wie sich einmal innerlich eine Fiille von zu Sagen-
dem zugleich aufdringt, ganz dem vorherrschenden Gleichzeitig-
keitscharakter des Eindruckserlebnisses entsprechend, wihrend
man ein andermal in der Suche nach dem passenden Aussagewort
etwas zuriickstellt, um vielleicht Zweit- und Drittrangiges zuvor
niederzuschreiben.

A. Aussageninhalte

Um sich nicht von Beginn an auf bestimmte Gesichtspunkte
und Einteilungen festzulegen, wurden bei der Bearbeitung zuerst in-
haltlich dhnliche und verwandte Aussagen aus den verschiedenen Ein-
drucksniederschriften zusammengetragen. Dadurch entstanden dann
verschiedene Aussagengruppen. Diese beziehen sich nacheinander auf
Ganzheit oder Einzelheiten in der korperlichen Erscheinung des
Beeindruckers, auf dessen Verhiltnis zu seiner Umwelt und zu sich
selbst, auf seine Gesinnung und auf seine Beschaffenheit als in-
tellektuell-geistiges Wesen. Ferner bedeuten bestimmte Aussagen
aber auch eine Beurteilung oder Bewertung der beeindruckenden
Personlichkeit ; oder sie konnen Angaben iiber die charakterologisch-
psychologische Struktur derselben enthalten, desgleichen aber
ebenso auch iiber deren Temperament, sowie iiber ihren Reifungs-
und Entwicklungsstand. Verschiedentlich findet sich an Stelle der
Aussagen aber auch eine Frage, sei diese nun umfassender oder
nur partieller Art. SchlieBlich treffen wir noch anschauliche Ver-
gleichsbilder, anthropologisch-rassenkundliche Bemerkungen und
Notizen dariiber, daB3 der Beeindrucket den Eindrucksempfinger
an jemand, den dieser sonstwie kennt, erinnert. — Diese bunt
anmutende Reihenfolge bedeutet keine Systematik, da die Auf-
zéhlung den noch zu erorternden Haufigkeitsverhiltnissen in ab-
steigendem Sinne entspricht. Die Gruppenbenennungen selbst
sind als Sammelbezeichnungen aufzufassen und konnen insofern
den Bediirfnissen nach begrifflicher Prignanz nicht immer geniigen.

Ergebnis dieser vorldufigen Aufstellung ist dies, daf3 sich die
inhaltlichen Aussagen der ersten Eindriicke nach den allerver-
schiedensten Beobachtungs- und Beurteilungsrichtungen hin be-
wegen, auch wenn, wie in unseren Versuchen, eine zeitlich noch so
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kurze Beeindruckung vorgelegen hat. Im einzelnen wird diese Be-
hauptung in der Folge noch ganz von selbst ihre Erlduterung finden.
Eine eindeutige und allgemeingiiltige inhaltliche Festlegung des
offenbar recht komplexen Phénomens ,erster Eindruck®™ diirfte

damit von Anfang an schon keine besonders gliicklichen Aussichten
haben.

1. Aussagen zur korperlichen Erscheinung

In 310 Eindriicken beziehen sich 35,1 % aller gemachten Einzel-
aussagen auf irgend etwas, was mit der korperlichen Erscheinung
des Beeindruckers zusammenhéngt. Gegenstand derartiger Aus-
sagen sind 150, also rund 75% aller beeindruckenden Personen.

Es ist ungemein schwer, die aullerordentlich zahlreichen Aus-
sagenarten in eine annidhernd befriedigende Ordnung zu bringen.
Bezeichnenderweise spiegelt sich diese Schwierigkeit auch schon
in der einschligigen ausdruckspsychologischen Literatur wider.
Ob man nun den Bahnbrecher der modernen Ausdruckspsychologie
PIDERIT (30), der seinerseits schon auf dem ausgezeichneten ENGEL(2)
fuBt, oder seine Vollstrecker LERSCH (25) und STREHLE (42) ebenso
wie die vielen anderen heranzieht, immer zeigt es sich, daB3 ein
Betrachtungsgesichtspunkt allein nicht geniigt. Sieht man von
den ausdrucksmifBigen Ganzgestalten fiir bestimmte Seelenlagen,
Haltungen und Affekte (beispielsweise besonders ausgefiihrt bei
SKRAUP (41)) ab, so bleiben grundsitzlich immer noch mindestens
zwei Gesichtswinkel der Betrachtung bestehen. Man kann, etwa
im besonderen Hinblick auf den Gesichtsausdruck, ansetzen bei den
verschiedenen ausdruckshaltigen Feldern und Partien, die sich um
Mund, Nase und Augen gruppieren. Wer, wie z. B. LERSCH, der von
den beiden mimischen,, Gelanden**um Auge und Mund spricht, diesen
Ausgang nimmt, muf} dann aber trotzdem noch gesondert auch die
»allgemeinen Modi des mimischen Geschehens™ beriicksichtigen.
STREHLE hingegen setzt zuerst bei den ,,allgemeinen Merkmalen des
korperlichen Verhaltens an, ehe er in einem allerdings stark an-
wendenden Sinne auf die ,komplexen Ausdruckserscheinungen
in den einzelnen Korperregionen eingeht. Es mag mit in der
Natur der Sache liegen, dall bei einer Mimik des Gesichtes der
regional orientierten Betrachtung der Vorzug der groBBeren Frucht-
barkeit zukommt, wihrend eine Pantomimik gliicklicher féhrt,
wenn sie ihr Augenmerk zuerst den ,,allgemeinen Merkmalen der
Einzelbewegung und -haltung® und den ,allgemeinen Merkmalen
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der Gesamtmotorik zuwendet. Tatséchlich sind immer beide
Ansédtze moglich und notwendig.

1. Man geht aus von dem einzelnen Sinnesorgan oder Korper-
glied und entwickelt die verschiedenmdglichen mimischen bzw.
pantomimischen Ausdrucksgestalten aus dem urspriinglichen Organ-
sinn, dabei sinngemidll zu ,,sekundiren®, ,tertidren“ oder ,,Ana-
logie“-Formen weiterschreitend. Die einzelnen Ausdruckspartien
und -felder bekommen ihre spezifischen Sinn- und Ausdrucks-
moglichkeiten zugeordnet. Auf diese Weise l4Bt sich dann eine
groBBe Mannigfaltigkeit sinntragender Ausdruckserscheinungen auf-
weisen, denen jeweils bestimmte seelische Eigenschaften koexistent
gedacht werden diirfen. Aus dem urspriinglichen Organsinn heraus
werden so beispielsweise der ,,offene Blick™, das ,,verhdngte Auge®,
der verbissene Mund“ verstanden und als Anzeichen fiir be-
stimmte seelische Abldufe oder charakterliche Haltungen und Ein-
stellungen entwickelt.

2. Man kann aber auch von allgemeinen Momenten, sei es
dynamischer, richtungsméfiger oder spannungshafter Natur aus-
gehen, deshalb namlich, weil sie fiir die Gesamtheit alles korperlichen
Ausdrucks durchgéngige Giiltigkeit haben. Sie sind merkbar an der
gesamten Korperoberfliche; Spannungsgrade z. B. lassen sich
ebenso wahrnehmen an der Riicken- oder Beinmuskulatur wie
innerhalb einer im obigen Sinne spezifisch ausdrucktragenden
Partie. Wer vorzugsweise diesen zweiten Ansatz wahlt, wird von
den verhéltnismaBig wenigen allgemeinen Momenten aus in jedem
Falle mehr oder minder eindeutig zu zwei entgegengesetzten Grund-
typen kommen, die letzten Endes in den mehr Vital- und Gefiihls-
bestimmten und in den mehr Intellekt- und Willensbestimmten zu-
sammenzufassen sein diirften. Im Hinblick auf spezifische seelische
Qualitédten oder charakteristische Einzelziige hingegen wird der psy-
chologische Ertrag vergleichsweise jedoch betrachtlich geringer sein.

Das Ineinanderspielen von Ausdruckserscheinungen mehr all-
gemeiner oder mehr besonderer Art zeigt sich nun auch in den Aus-
sagen, die innerhalb unseres Eindrucksmaterials tiber die korper-
lichen Erscheinungsbilder gemacht worden sind.

Gesamte korperliche Verfaf3theit
Die Angaben dariiber beziehen sich auf die Vitalitét im all-
gemeinen, insbesondere aber auf die Gespanntheit und Kréftigkeit
derselben: Vollbliitige Natur, gesund, kriftig, massiv-kraftig, be-
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lastbar, fest, hart oder aber auch: matt, schlapp, wenig gestrafft —
mit geringen Auftrieben, nervés wenig stabil ; schwammig, behibig,
weich, verhirtet u. 4. Insgesamt finden sich in allen Eindriicken
35 derartige Aussagen. Andere Angaben hingegen sind mehr figir-
lieber Art (21 mal): Kleiner Mann (einmal in Verbindung mit
fix), stumpig; tlibergroB3 aufgeschossen, grof3, hager und schlank;
grobknochig, breitschultrig, Kopf fiir den Korper zu grof3, Schulter
hochgezogen wie zu leichtem Buckelansatz usw. — § mal wird auch
auf das AuBere des Beeindruckers Bezug genommen: Gepflegtes
AuBeres, #uBerlich aufgeputzt, unordentlich in der Kleidung,
moderne Brille usw.

Haltung, Gang und Schritt

Von der Haltung der Beeindrucker ist 18mal die Rede: Steht
breitbeinig da, etwas aufgeregte Haltung, steht stramm bzw. sehr
stramm; schief vorgebeugt bzw. schief einseitig vorgebeugt, zieht
das Genick ein, Bauchgegend eingeknickt und Becken vorge-
schoben usw. — Gang und Schritt finden in 38 Aussagen Er-
wihnung: Kommt frisch daher, wiirdig wiegender Schritt, stramm
reinkommend, groBer sicherer Schritt; breitspurig und ohne
Spannung, mehr schiebend als aktiv zielklar, das Gegenteil von
Konzentriertheit im Daherkommen, nicht straff auf etwas zu-
gehend, wie ein alter Mann ; kommt eilfertig daher, galoppiert bzw.
springt oder wedelt daher, diffus geschiftiges Daherkommen;
unsicherer Gang, fragend lautloser Tritt usw. Der Zufall der
Situation lieferte auch eine gelegentliche Bemerkung tiber das
Sitzen: Setzt sich so bolzig hin u. &. — In dem gegenwirtigen Zu-
sammenhénge konnen auch noch Bemerkungen der folgenden Art
untergebracht werden: Setzt sich auf den Tisch, lehnt sich an,
stiitzt sich auf, geht unruhig hin und her, hiufige Hinwendung zu
den Priifern usw.

Schidel und Gesicht

Neben den Aussagen iiber reine Ausdrucksgestalten in
einem spiter noch genauer zu erdrternden Sinne wie: Kopf wird
schief gehalten, Kopf wird hoch und affektiert getragen, Physio-
gnomie ist widerspriichig usw. sind auch hier die Angaben figiir-
licher Art besonders haufig (28mal): Haupt eigentiimlich, Gesicht
schmal bzw. hoch, schénes Ober- und Hinterhaupt; Kopf klein;
Ohren hinten anliegend, Kinn zuriickliegend und klein, Zdhne vor-
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stehend, Nase kolbig und kraftig, breitgesichtig, Untergesicht
plump, Oberkdpfchen gro3—rund und kindlich—Untergesicht kind-
lich und pausbickig usw. Auf die Haut des Gesichtes und auf die
Gewebebeschaffenheit weisen die folgenden Bemerkungen hin
(39mal): Frisches Aussehen, sauber und frisch; unsauberes Gesicht,
Haar ist schmutzig und strahlt nicht; glatte, glinzende, geschnie-
gelte Haut; blaBgesichtig, griinliches Gesicht, ohne Spannung im
Gewebe, schwitzt und rétet sich; gebraunt, weil}, rotlich usw.

Als im besonderen Sinne ausdrucktragend konnen innerhalb
des Gesichtes die Mund- und die Augenpartie gelten.

Mund

Die zu nennenden Merkmale sind teils physiognomischer,
teils mimischer Art: Weiche Ziige um den Mund, schiefer Mund,
spannt die Lippe, leicht verdrossener Zug um den Mund, Mund
offen; unentwegt ldachelnd, lachelt alles an, kaut, mahlt und wélzt
die Zunge im Munde usw.

Atmen und Sprechen sind in folgenden Formen erwéhnt:
Zieht den Kiefer an und faBt Atem, kurzatmig; Sprache komisch,
Zunge klebt, abgehacktes Sprechen, schwache und feine Stimme
(einigemal sprachen die Beeindrucket vorzeitig, deshalb auch schon
etwas Uber die Stimme), hiistelt verlegen usw. — Im Zusammen-
hang mit der Mundpartie und dem Sprechen konnen auch ver-
einzelte Bemerkungen iiber den Hals und iiber die Brust des Be-
eindruckers Erwdhnung finden: Diinner und magerer Hals, dicker
Hals, Schiethals; engbriistig. Insgesamt sind es 50 Angaben, die in
den genannten Formen mit dem Ausdruck der Mundpartie im
Zusammenhang stehen.

Augen und Blick

Mit 84 Aussagen stehen Auge und Blick an der Spitze unter
den verschiedenen Gruppen der Bemerkungen iiber die korperliche
Erscheinung. Das Auge findet der Art seiner Lagerung ebenso
wie seiner Form und seiner Farbe wegen besondere Erwdhnung:
Auge eingeklemmt, kleine Auglein, Augenfehler ?, hat Klotzaugen,
hohl, zuriickliegend; grof}, fremdartig mit engem Auge — einge-
engtem Blick und hiufigem Lidschlag, fast schlitzartig; blau,
wasserklar, dunkeliugig usw.—Uber Blick und Lidschlag haben
die ersten Eindriicke das folgende zu sagen: Musternder Blick,
wiirdig wiegender Blick, miBtrauischer Blick, angstlicher Blick
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voller Beklemmungen, Blick ist geradeaus, blickt bei Besinnung nach
oben, von unten raufsehend, Blick ist diffus — breitbeinig und un-
konzentriert, gewisse Diffusitdt in Blick und Verhalten, schligt
immer die Augen zu, abwesender Blick, hohldugig fragend usw.

LaBt man die aufgefiihrten Bemerkungen iiber die korperliche
Erscheinung der Beeindrucker an sich vorbeiziehen, ungeachtet
dessen, ob sie sich nun auf Allgemeinmerkmale oder auf einzelne
Korperpartien beziehen, so diirfte als einstweiliges Ergebnis das
folgende festgestellt werden: Es sind in jeder Hinsicht Auf-
falligkeiten, die im ersten Eindruck vorziiglich erfa3t zu werden
scheinen. Es sind Besonderheiten, die irgendwie aus dem Rahmen
der Durchschnittserwartung herausfallen. So finden z. B. die
durchschnittliche vitale Spannung oder der gleichmiBige Wuchs
keine weitere Erwdhnung. Hingegen wurden das besonders Straffe,
ebenso wie auch das Schlappe, das auffallend Hager-Schlanke
ebenso wie das besonders Knochige ausdriicklich aufgefiihrt. Uber
die einfache gerade Haltung, den natiirlich aufsein Ziel zusteuernden
Schritt wird nichts weiter gesagt. Aber als anscheinend auffillig
finden schiefe Haltung, unsicherer Gang u. a. m. im ersten Ein-
druck ausdriickliche Beachtung. In einer dhnlichen Weise sind es
bei Gesicht und Schidel, beim Mund, bei Auge und Blick die Auf-
falligkeiten, die der Eindrucksempfianger in seiner Niederschrift
festgehalten hat.

Hochste Zeit ist es, an dieser Stelle vor dem Weiterschreiten
zu den iibrigen Aussagengruppen ein Versdumnis nachzuholen.
Notwendig wird eine Einschaltung, um auf der jetzt gewonnenen
Grundlage den Be griff des,,Ausdruckes® einer weiteren Kla-
rung zuzufithren. Es ist nicht in demselben Sinne ,,Ausdruck®,
wenn beispielsweise das eine Mal die Bemerkung,,hagerund schlank',
das andere Mal die Aussage ,.geringe vitale Auftriebe* gemacht
wird. Ebensowenig ist es dasselbe, wenn einmal von ,,hochange-
setzten Augenbrauen“ oder von einer ,,Mongolenfalte” gesprochen
wird, wiahrend das andere Mal die Bemerkung ,,offener Blick® auf-
taucht. Die voraufgegangenen Aufzihlungen haben den ge-
meinten Unterschied schon in den Untergliederungen anzudeuten
gesucht.

Der Begriff des ,,Ausdruckes* war oben nur vorldufig und einst-
weilen abgegrenzt worden von dem Bedeutungsgehalte der ,,Au3e-
rung” und demjenigen der ,,Handlung®. Diese an sich nur grobe
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Grenzlegung konnte aber nur nach einer Seite hin notdiirftig Klar-
heit schaffen. Nach einer anderen Richtung jedoch ist der Begriff
des ,,Ausdrucks®, wenn er iiberhaupt psychologisch einwandfrei
und brauchbar sein soll, erst jetzt noch streng abzugrenzen. Aus-
druck im psychologischen Sinne ist ndmlich etwas anderes als die
baulich feststehende Eigenart des Korpers. Die Lehre vom Aus-
druck der ,,Gemiitsbewegungen*, um in dem Sprachgebrauch der
élteren Literatur zu sprechen, konnte erst in dem Augenblick auf
eine wissenschaftlich brauchbare Grundlage gestellt werden, als sie
die soeben angedeutete Unterscheidung vorzunehmen imstande war.
PIDERIT und nach ihm LERSCH halten sich streng an die Ausdrucks-
erscheinungen, die sich an der lebendigbewegten Muskulatur zeigen.
Aktuelles seelisches Leben driickt sich nach ihnen allein
aus in Innervationen von Muskeln und GefaBlen, nicht dagegen in
den festen Formen der Knochen oder in sonstigen fest gegebenen
Merkmalen der korperlichen Erscheinung. Es ist das Verhidngnis
aller Deutungsversuche seit Jahrhunderten und Jahrtausenden ge-
wesen, dal man aus der Farbe der Haare, aus beliebigen Hockern
der Nase oder des Schidels, aus solcherlei Ahnlichkeiten auch
mit tierischen Formen Seelisches abzulesen sich bemiihte. Man
kam dabei, trotzdem immer wieder die Intuition Vieles treffend
und richtig schaute, ganz besonders dann iliber Willkiirlichkeiten
und Zufilligkeiten nicht hinaus, wenn man auf dieser Grund-
lage daran gehen wollte praktische Methoden der Menschen-
kenntnis zu entwickeln. Indem man sich nun spédterhin bei der
Untersuchung des Ausdruckes auf die Bewegungen der lebenden
Muskulatur beschridnkte, ist es durch die oben schon erlduterte
Herleitung aus dem urspriinglichen Organsinn (etwa des Auges als
Sehorgan, der Hand als Greifwerkzeug usw.) moglich geworden
bestimmte Ausdruckserscheinungen in einen gesetzmifigen Zu-
sammenhang mit einem bestimmten, koexistenten seelischen Ge-
schehen zu bringen. Ausgehend von der lebendigen Bewegung der
Muskulatur und den ihr gleichsinnigen seelischen Verldufen konnte
nunmehr riickstrahlend auch wieder auf bestimmte verfestigte
Ausdrucksgestalten in ihrem Zusammenhang mit entsprechenden
charakterlichen Haltungen ein verstehendes Licht geworfen
werden. Indem man sich die ,,Ziige” in Ausdruck und Charakter
(beispielsweise den ,,bitteren Zug* um den Mund) entstanden dachte
aus Ofter oder stindig geiibtem, aktuellem ausdrucksméfBigem und
seelischem Geschehen, ist von der Mimik her Verstidndnis und Klar-

Eckstein, Psychologie dos ersten Eindrucks 2
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heit geschaffen worden iiber das sog. Physiognomischel. Man
kann auch gegenwirtig noch iiber die Bedeutung dieser oder jener
einzelnen Ausdrucksbewegung, dieses oder jenes Gesichtszuges im
unklaren sein: Grundsétzlich aber ist der Weg fiir eine gesetzmaflige
Erklarungsweise frei und offen.

Anders steht es um die festen Gegebenheiten, etwa um die blei-
bende Architektonik des Korpers, der in erster Linie durch den Bau
und die Form des Knochengeriistes seine Gestalt erhdlt. In
dieser festen gestalthaften Erscheinung nun driickt sich nicht mehr
so wie in der lebendig bewegten Muskulatur ein aktuelles seelisches
Geschehen aus; sie kann ebenso aber auch nicht als die Spur héu-
figer seelischer Abldufe im Sinne der physiognomischen Ziige ange-
sehen werden. Soviel man auch immer wieder von dem Bau und der
Form des Schidels aus durch die Annahme einer ortlichen Bindung
und Lagerung bestimmter Eigenschaften konkrete Einzelerkennt-
nisse iiber den Charakter zu gewinnen trachtete, so unbestimmt und
willkiirlich miissen doch alle diese Versuche einstweilen noch emp-
funden werden. Dem Deutungsverfahren etwa eines KASSNER (14)
zu folgen gelingt kritischem Denken nur mit Anstrengung und
Miihe. Bei FRIEDRICH MARKER (26) sehen wir eine sicherlich weit-
gehend gliickliche Intuition am Werke, um so mehr, als uns bei
ithm vielerorts ein sicheres Gefiihl fiir die dynamische Gewordenheit
der Formen begegnet. Wenn bei ihm aber beispielsweise folgender
Satz auftritt: ,,Der Lebenserhaltungstrieb ist der Sitz des Heiden-
tums, die Ahnung ist die Grundlage echten Christentums® (S. 15),
so findet kritisch psychologisches Denken zu solchen Behauptungen
nur schwerlich eine unmittelbare Briicke und einen direkten Zugang.
Grundsitzlich ist es an sich natiirlich denkbar, ja sogar mehr als
selbstversténdlich, dal auch Bau undForm des Knochengefiiges ihre
Sogewordenheit einer bestimmten Sinngesetzlichkeit verdanken.
Gelingt einmal die Aufhellung des gesetzméfigen Werdens der

| Zwischen Mimik und Physiognomik scheidet schon J. J. ENGEL (7):
,.Ich nenne die Physiognomik eine der Mimik dhnliche Kunst: denn beide
beschiftigen sich damit, den Ausdruck der Seele im Korper zu beobachten;
nur daf3 jene die festen bleibenden Ziige, woraus sich das Allgemeine eines
Charakters abnehmen 146t und diese die voriibergehenden korperlichen
Bewegungen untersucht, die einen solchen und solchen einzelnen Zustand
der Seele ankiindigen.” — Ebenso findet sich das Ausgehen vom Organsinn
angedeutet ganz dhnlich wie spéter bei LERSCH, wenn er einmal bei der Er-
klarung eines Affektes darauf hinweist, dal das Auge moglichst viel Licht-
strahlen in sich aufnehmen wolle (Bewunderung).
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festen® Formen, so wird man auch sie in einem weiteren Sinne
als ,,Ausdruck® bezeichnen konnen. Es diirfte sich dabei allerdings
um GesetzméBigkeiten handeln, die weniger das einzelseelische Ge-
schehen und den sich daraus formenden und darin &uflernden Cha-
rakter betreffen, sondern denen mehr gattungsmiflige und iiber-
individuelle Bedeutung zukommt. Ob bei kiinftiger Forschung
dabei der weitergehenden Erkenntnis der Driisenfunktionen eine
besondere Rolle zufallen wird, mag dahingestellt bleiben. Im
Sinne der Rassenkunde anerkennen wir schon heute solcherlei Ge-
setzméBigkeiten als Grundlage und Hintergrund fiir Einzel-
charakter und FEinzelseele. Die Aufzeigung einer direkten Be-
ziehung aber beispielsweise zwischen ,,Breitkopfigkeit“ und be-
stimmter charakterlicher Haltung ist jedoch bisher nicht in dem
Sinne moglich geworden, wie z. B. zwischen der Ausdruckserschei-
nung des ,,offenen Blickes und den ihr entsprechenden seelischen
Wesensmerkmalen. Der Begriff ,,Ausdruck® kann daher bis jetzt
in der Psychologie eine brauchbare Verwendung nur in dem oben
erorterten Sinne finden, indem némlich die sog. ,.festen Formen
einstweilen ausgeschlossen bleiben. Das Gestalthafte &dhnlich wie
die Ausdrucksbewegungen sinnvoll zu entwickeln dirfte bisher
noch nicht vollig gelungen seinl. Soweit Beziehungen zwischen
fester Form und Charakter hergestellt werden, 6ffnet sich einst-
weilen nur der Weg iiber die Aufstellung von Korrelationen. Diesen
Weg hat KRETSCHMER in ,,Korperbau und Charakter auch be-
schritten.

Wenn Korperbau und -form so auch fiir eine im engeren Sinne
psychologische Begriffsbildung keine Ausdrucksbedeutung haben
konnen, so bleibt allerdings noch eine weitere Moglichkeit, sie mit
dem eigentlichen Ausdruck in Zusammenhang zu bringen. Gedacht
ist an ihre Bedeutung als Ausdrucks,,bahnen‘, wie dies bei CLAUSS
entwickelt wird. Abgesehen von dem Spezialfalle der Rassen-
mischung, in dessen Zusammenhang dieser den genannten Begriff
einfiihrt, ist es zweifellos auch an sich schon einsichtig, daB3 z. B.
ein Lachen, das demselben aktuell-seelischen Geschehen Aus-
druck verleiht, anders aussiecht bei einem Breit- als bei einem

x) G. PFAHLER (28) sagt dazu das folgende: ,,Um das Ergebnis sogleich
vorwegzunchmen: bei dem derzeitigen Stand der Forschung kommt
eine Zuhilfenahme eindeutiger Zuordnungsgesetze von Korper-
lichem und Seelischem nur in eingeschrinktem Sinne in Be-
tracht.” S. 126.

2*
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Schmalgesicht, dal es wiederum besonders gestaltet wird durch
Deformationen des Kiefers u. a. m. In einem &hnlichen Sinne hat
CLAUSS auBerdem noch den Begriff des ,,Geziiges* geprigt (4).
Uber die eben vorgenommene vorsichtige Abgrenzung hinaus
scheint sich uns in seinem Werke eine neue Mdglichkeit des Ver-
stindnisses der psychologischen Bedeutsamkeit der Formen anzu-
bahnen und klarer herauszubilden. Indem die eine Linie der Aus-
druckspsychologie, die man in LERSCH vertreten sehen kann, allem,
was eine Deutbarkeit der festen Formen betrifft, skeptisch gegen-
ubersteht, unterscheidet sie sich ebenso von dem korrelativen Vor-
gehen eines KRETSCHMER wie auch von der Rassenseelenkunde,
welche sich doch zugleich entscheidend auch an das feste Geprige
halten mufl. CLAUSS hat nun die ausdruckspsychologische Methode
erfolgreich auf die Rassenseelenkunde angewendet, wenn auch in
einer ganz eigengearteten Form, welche nur in eine innere Ver-
wandtschaft mit derjenigen von KLAGES geriickt werden kann.
Indem er die Bewegungsmdglichkeiten, welche die Formen ge-
statten, verschiedenfiltig besonders erlautert, so z. B. ausfiihrt, wie
das Haupt bei der nordischen Koérperform zuriick,geschleudert*
werden kann, wéhrend sich dasjenige des fdlischen Menschen stil-
gemal nur in den Nacken ,,riicken® 14Bt, bekommen bei ihm auch
die festen Gestalten eine unmittelbare Bedeutung fiir das Be-
wegte an der leiblichen Erscheinung (4, S. 47). Damit scheint uns
der ganz anders geartete Ansatz von CLAUSS unerwartet in die Nahe
derjenigen Richtungen der Ausdruckspsychologie zu riicken, die sich
nur von der lebendigen Bewegtheit der Muskulatur etwas ver-
sprechen. Wenn CLAUSS weiterhin am Beispiel des falischen Auges
und seines Umfeldes, das er absetzt von wiistenldndischen und
vorderasiatischen Formen, erortert, was fiir Moglichkeiten der
Augenmimik schon durch die verschiedenartigen Bautypen vorge-
schrieben sind, so scheint sich uns auch darin ein Weg fiir ein
erfolgreiches Verstindnis der Bedeutung des Festgestalteten zu
erschlieBen. Bedingung muf} aber dabei wohl sein, dal man ent-
weder ausgeht von dem Gefiige im Umfeld bestimmter Sinnes-
organe und Glieder oder umgekehrt von der stilhaften Ganzgestalt.
Damit wiren auch hier die oben erorterten beiden Ansitze, namlich
derjenige, der von der Funktion des Einzelorgans ausgeht und der-
jenige mehr allgemeiner Art in ihrem Rechte bestétigt. Nicht jedoch
diirfte ein willkiirliches, von beliebigen Einzelheiten der baulichen
Gestalt ausgehendes Deuten vorerst voll iiberzeugend sein.
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Die soeben angestellten Betrachtungen waren notwendig, um
einen weiteren Schritt in der Bestimmung des Ausdrucksbegriffes
voranzutun. Wenn wir uns nunmehr wieder zu dem schon unter-
breiteten Material aus unseren ersten Eindriicken zuriiokwenden,
so miissen wir allerdings feststellen, dall die Aussagen iiber das
korperliche Erscheinungsbild der Beeindrucker viel mehr ent-
halten als nur seelisch-charakterologisch bedingten ,,Ausdruck®
Bau und Form des Gesamtkorpers, des Schédels, des Gesichts sowie
einzelner Organe sind im ersten Eindruck ebenso aufgefallen, wie
bestimmte Ausdruckserscheinungen i. e. S., welche sich auf Ver-
anderungen der Gefille und der Muskulatur zuriickfiihren lassen.
Vielfach ist es sogar nicht einmal innerhalb der Einzelaussagen
moglich, eine reinliche Trennung durchzufiihren. Die Formen
haben im ersten Eindruck Bedeutung in einem mehr symbolhaften
Sinne erhalten, Bedeutung, die allerdings nur intuitiver Schau zu-
ginglich und iiberzeugend ist. Es ist nun selbstverstdndlich, daf3
unter dem psychologisch-charakterologischen Aspekt, unter dem
die vorliegenden Untersuchungen gefiihrt werden, den reinen Aus-
druckserscheinungen im eigentlichen Verstande die zentrale Be-
deutung zugewiesen werden mufl. Wire der Betrachtungsgesichts-
punkt ein kiinstlerischer, so diirften umgekehrt wohl die Formen
in vorderster Linie stehen. Die vorliegende Arbeit nun wird sich
in ihrem weiteren Verlauf im wesentlichen auf den Ausdruck
stiitzen; fiir eine etwaige korrelative Auswertung der Angaben iiber
das Festgestaltete sind die verfiigbaren Zahlen zu klein, die Einzel-
aussagen zu wahllos, zu vereinzelt und zu liickenhaft.

Was den ersten Eindruck betrifft, so muf3 also, um es noch
einmal zu sagen, festgehalten werden, da3 er mehr enthilt als das,
was man psychologisch im eigentlichen Sinne unter Ausdruck ver-
stehen kann. Die anfanglich aufgestellte Korrelation zwischen den
Begriffen Eindruck und Ausdruck ist also von nun ab nur mehr mit
Vorbehalt hinzunehmen. Angebracht ist der Vorbehalt vor allem
aber auch deshalb, weil unsere ersten Eindriicke nach der entgegen-
gesetzten Richtung hin auch wieder wichtige Moglichkeiten und
Seiten des menschlichen Ausdrucksgebarens nicht in sich auf-
nehmen konnten. Indem Handlung und AuBerung von der Be-
eindruckung ausgeschaltet blieben, wurde zugleich auch auf den sie
begleitenden und tragenden echten Ausdruck verzichtet. Der
Stimmausdruck z. B. kam innerhalb unserer Versuchsanordnung
nur auBler der Regel mit zur Geltung. Ebenso ist der Ausdruck,
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der alles menschliche Tun wie beispielsweise auch das Schreiben
begleitet, nicht mit zum Zuge gekommen. — Die Begriffe Eindruck
und Ausdruck in dem gewihlten Gebrauch sind somit zwar immer
noch stark aufeinander abgestimmt; aber es liegt keineswegs eine
glatte umfanglich sich deckende Spiegelung vor; von beiden Seiten
her kommt es zu Abweichungen und zu Uberschneidungen.

Noch ein kurzes Wort muf3 an dieser Stelle iiber das Verhéltnis
von Ausdruck und Sprache gesagt werden. Oft schon ist der Aus-
druck auch als eine ,,Sprache* bezeichnet worden, und zwar als eine
solche, die im Gegensatz zu den eigentlichen Sprachen den Vorzug
der Allgemeinverstdndlichkeit und -giiltigkeit bei allen Volkern und
Menschenrassen habe. Kein geringerer als W. WUNDT hat sich in
seiner Volkerpsychologie um den Zusammenhang zwischen Sprache
und Ausdrucksbewegung bemiiht. Innerhalb unserer Versuche kann
jedoch der Sprache im eigentlichen Sinne, gekennzeichnet durch
ihren Mitteilungscharakter, bewufStermaflen kaum eine nennens-
werte Bedeutung zugestanden werden.

Im Hinblick auf die ausdruckspsychologische Literatur ist
es notwendig, sich vor dem Weitergehen noch iiber den Anwende-
bezirk einiger einschlégiger Begriffe klar zu werden. Der Ausdrucks-
begriff selbst wird z. B. hdufig allein fiir die Behandlung der Ge-
sichtsmimik verwendet, wihrend in der Pantomimik fiir den ana-
logen Gebrauch der Begriff der Gebédrde genannt wird. In unseren
Abhandlungen soll der Ausdrucksbegriff hingegen stets umfassend
verstanden und auf den gesamten ,,Ausdruck® des Korpers be-
zogen werden. In einem &hnlichen Sinne wollen wir die Anwendung
des Begriffes ,,Zug" nie auf die Physiognomik und Mimik der Mund-
partie allein beschrinken; ,,Zug“ wird immer im Sinne von Ge-
sichtszug zu verstehen sein. — Im {ibrigen diirfte sich der von uns
gelibte Gebrauch mancher Begriffe jeweils von selbst ergeben und
rechtfertigen.

2. Aussagen {iiber rassische Merkmale

Es wire nicht notwendig gewesen, diese Aussagengruppe ge-
sondert aufzufiithren. Alle Bemerkungen innerhalb erster Eindriicke
iiber dierassische Eigenart der Beeindrucket stiitzen sich sichtlich auf
duBerlich Wahrnehmbares an der korperlichen Erscheinung. Auch
in dieser Gruppe ist es das Nicht-Alltagliche, das Nicht-Ge-
woOhnliche, das aus dem Durchschnittsrahmen Herausfallende, was
im ersten Eindruck zur Erwéhnung kommt. In 310ersten Eindriicken
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ist 2Imai in den folgenden beispielhaften Formen auf Rassisches
Bezug genommen : Rassisch eigentiimlich, Einschlag ?, hat Ziige und
Formen wie eine Urrasse, jiidische Form von Nase und Unterlippe,
westisch gebraunte Haut, westisch, mongoloid, nordische Haut usw.

3. Bemerkungen iiber Alter und Reifungsstand

34mal haben Bemerkungen die folgenden und é&hnliche In-
halte: Jung, jung und unentwickelt, stark kindliche Ziige; kindlich,
jungenhaft, noch schiilerhaft, jugendlich unausgereift, bedarf noch
der Erziehung, wirkt schon recht fertig, wirkt dltlich und verbraucht,
entwicklungsgehemmt usw. Auch hier diirfte es allem Anschein nach
das Auf- und Herausfallende gewesen sein, was der Eindrucks-
empfianger in seiner Niederschrift festhielt. Die Niederschriften
sind mit denen aus den beiden voraufgegangenen Gruppen insofern
noch verwandt, als der Ausgang von der korperlichen Erscheinung
des Beeindruckers doch noch mehr oder minder deutlich zu erkennen
ist. Und doch fithren manche Aussagen andererseits auch schon
recht erheblich iiber das, was rein anschaulich gegeben gewesen sein
kann, hinaus. ,,Unausgereiftheit, ,,Naivitdt, , Entwicklungs-
gehemmtheit” sind keine sinnlichen Gegebenheiten mehr, worauf
doch alle seitdem genannten Aussagen selbstverstindlicherweise
zurlickzufiihren waren. Damit steht die gegenwirtige Aussagen-
gruppe aufeiner Grenze, die hiniiberfithrt zu Angaben, deren Inhalte
den bisherigen Rahmen sprengen miissen.

4. Bemerkungen zum Temperament

Auch die Beispiele dieser Gruppe (Anzahl 57) sind noch in die
genannte Grenzzone zu verweisen, innerhalb deren sich Fest-
stellungen iiber anschaulich-sinnliche Gegebenheiten und urteils-
mifBige Setzung durch den Eindrucksempfinger — denn darum
handelt es sich mit dem Neuhinzugetretenen — treffen: Etwas
schwerfillig, behdbig, braucht Anlauf, schwerbeweglich, langsam
— jedoch solide und nachdriicklich, mehr nachdriicklich als stof3-
kréftig, matt, wenig StoBkraft und Zielstrebigkeit, stabil aber
phlegmatisch, pomadig ; natiirlich beweglich, lebhaftes Temperament,
unruhig, lebhaft-oberflachlich, hastig-beweglich, erregt usw.

5. Bemerkungen iiber das Verhéltnis zur Umwelt
Die hohe Bedeutung dieser Gruppe zeigt sich, wenn man beob-
achtet, daBB 35 % aller Beeindrucket den Eindrucksempfingemn
Veranlassung zur Niederschrift entsprechender Bemerkungen gaben.
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Zum Teil sind diese Art Notizen ohne weiteres aus der Besonderheit
der Situation erkldrbar. Trotzdem ist es meistens nicht leicht, eine
reinliche Scheidung zwischen der beschreibenden Wiedergabe des
einfach Wahrgenommenen von den durch die Eindrucksempfianger
behaupteten Setzungen durchzufiihren. Die Beispiele erweisen das :
Unbekiimmert und natiirlich, sicher und leistungsfreudig, ruhig,
sichernd, fragend — aber nicht unsicher, aufgeschlossen, geht rasch
auf die Dinge zu, um Bestimmtheit bemiiht; fragend, situations-
bedngstigt, dngstlich und etwas verscheut, schiichtern, wagt sich
nicht, es fehlt an Selbstvertrauen, kommt einem so aufgeschreckt
vor, weicht aus Furcht aus, versteift sich—statt sich aktiv zur Wehr
zu setzen, hat nichts Strahlendes und ist cher fragend, traut der
Situation nicht ganz; leichte Erfolgsunsicherheit, betroffen, kind-
lich unsicher, befangen, zogernd, sichert sich, kein festes Auf-der-
Erde-Stehen, weil3 nicht recht—was er will, bockig, neigt zu Schreck-
reaktionen, verbissen, ohne rechte innere Beteiligung, kritisch {iber-
legend, horchend, geht lieber in die Breite — statt frisch zuzugreifen.
Ganz bestimmt gehen die folgenden Bemerkungen in ihrer Bedeu-
tung iliber die Augenblickslage der Versuchsanordnung hinaus:
Nicht erschlossen, von sich selbst eingenommen, mit sich zufrieden,
von sich iiberzeugt, eitel-selbstgefillig usw. — Dall auch der Ein-
drucksempfanger sich selbst in die Versuchslage mit eingebettet
fuhlte, verraten die zahlreichen Angaben iiber das soziale Ver-
halten : Freundlich, offen, offen und gerade, beriihrt auf den ersten
Blick sympathisch; milltrauisch, MiBtrauen der Unsicherheit,
wiirdigt einen keines Blickes, kein besonders kontaktfrohes Wesen;
zeigt Resistenz, dem trau ich nicht viel Gutes zu; starr in der Be-
gegnung, klare Zuwendung, aufmerksame Zuwendung, sucht den
Priifer zu hypnotisieren; dienstfertig, angelernte Verbindlichkeit,
servil, wahrscheinlich distanzlos, aufdringlich, durchsetzungs-
kriftig, korrekt, dngstlich auf die Form und deren Einhaltung
bedacht usw.

6. Bemerkungen zum seelisclvcharakterologischen Geflige

Die Angaben dieser Gruppe gehen meist schon weit iiber das
anschaulich Gegebene hinaus. Teilweise 1aBt sich die Briicke zu
dem Ausgang von dem korperlich Erscheinungsméfigen noch leicht
finden: Grob und einfach, an sich fester Kerl, plump und stdmmig,
etwas weich und nicht stabil, weich und noch nicht gefestigt usw.
Hinter alles AuBerliche zuriick weisen aber schon die folgenden
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Aufschriebe: Zweischichtig, fein strukturiert, verkrampft, funk-
tional wohl ausreichend und in Ordnung, vielleicht erstarrt, ge-
hemmt, grobkornig, gestort, geringe willentliche Spannung usw.
Sehr oft wird im ersten Eindruck auch schon auf das Verhiltnis
der wichtigsten Grundkréfte im seelischen Gefiige abgehoben:
Gefiihlsbestimmt, gefiihlskriftig, gefithlsmaBig leicht ansprechbar,
gefiihls- und stimmungsabhédngig, hat Gemiit; willensbestimmt,
zielstrebig, weill — was er will; korperlicher Typ, Bewegungstyp —
Motoriker usw.

7. Bemerkungen zum IntellektuelLGeistigen

Obwohl bei den Versuchen zwischen Eindrucksempfiangern und
Beeindruckern keinerlei gespriachsweise geistige Fiihlungsnahme
stattgefunden hat, finden wir doch iiber 39 % aller Beeindrucket
entsprechende Angaben. Meistens wird auf den Begabungsstand im
allgemeinen Bezug genommen: Kein besonderes bzw. kleines gei-
stiges Format, einfach, keine Leuchte, geistig etwas verhutzelt und
zusammengekniffen, geistig nicht vollreif, kdnnte geistig entwickelter
sein, eingeengt, kleiner Horizont usw. Die geistige Ansprechbarkeit
ist in folgenden Wendungen beriihrt: Geistig geweckt, wach und
klar, ohne geistige Anspriiche, stur, stumpf, Geistiges liegt ihm
nicht usw. Die ersten Eindriicke glauben aber auch schon Andeu-
tungen Uber Denkfdhigkeiten und -gewohnheiten machen zu
konnen: Geniigend gestrafft, wendig, pfiffig, beweglich, langsamer
DenkfluB3, Wirrkopf usw. Bemerkenswert ist, daBl die negativ
wertenden Aussagen innerhalb dieser Gruppe erheblich in der Uber-
zahl sind. Es scheint so, da3 die Eindrucksempfanger entweder gar
keine Bemerkungen zur geistigen Befihigung und Beschaffenheit
machten (so bei 61 % aller Beeindrucker) oder aber sich in der Regel
in dem Sinne dullerten, daf ein erwarteter Durchschnitt irgendwie
nicht erreicht werden diirfte.

8. Bemerkungen zum sittlichen Wert und zur Gesinnung

Unsere Versuchsanordnung hatte zum Handeln und zur
Demonstration von Gesinnungen keinerlei Gelegenheit gegeben.
Trotzdem ist iiber die Halfte der Beeindrucker schon im ersten
Eindruck nach Gesinnung, Wertrichtung und Werthaltung be-
urteilt worden. Beispielhaft sind die folgenden Bemerkungen:
Anstindige Gesinnung, solider Charakter, ideal, ehrlich, sauber
gesinnt, sachlich feste Grundhaltung, strebsam und zuverldssig,
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ernst, griindlich, verantwortungsbewuf3t usw. Hinweise auf den
sittlichen Entwicklungsstand lauten z. B. folgendermaflen: Harm-
loses Wesen, noch ungeformt, diszipliniert sich &uflerlich — aber
innerlich naiv, diszipliniert, auf Geltung bedacht, bemiiht sich um
feste und klare Haltung usw. Auch die genauere Festlegung der
Wertrichtung ist versucht worden: Mehr praktisch als geistig ge-
richtet, Lebenspraktiker und niichterner Techniker, rein lebens-
praktisch orientiert, wahrscheinlich etwas dsthetisch und empfind-
sam, massiv sinnlich, lebt mehr aus ethischen Zielsetzungen als aus
vollkréftiger Lebendigkeit. AuBer diesen positiv gehaltenen An-
gaben finden sich aber auch Aussagen, die den Wert und die Echt-
heit des Charakters in Zweifel ziehen: Charakter?, will blenden —
wenig dahinter, erscheint &uBlerlich groBspurig, Angeber, trégt
ungerne ein Risiko, streberhaft, hat etwas Unehrliches in seinem
Wesen, betriebsam, Ruckzucknatur, Schaumschliager, schnoddrig
hohl und innerlich keine Personlichkeit, Clown — wenig hinter ihm,
bedient sich unsachlicher Mittel, nicht urwiichsig und tief, ge-
ringes kulturelles Niveau, gemessen und wiirdig, iibertrieben
pathetisch usw.

9. Urteile iiber die Gesamtpersonlichkeit

Etwa ein Drittel aller Beeindrucket wurde schon im ersten
Eindruck als Gesamtpersonlichkeit beurteilt. Vorwiegend beziehen
sich die Beurteilungen auf das Personlichkeitsgewicht und
-format des Gegeniibers: Kleines Format, diinn, farblos, ohne
Akzente — diirftige Personlichkeit usw. Die negativ ausgefallenen
Bewertungen wiegen etwas vor, die positiven enthalten in der Regel
ein Brauchbarkeitsurteil.

Weiter als zu einem Gesamturteil iiber die gegeniiberstehende
Personlichkeit hétte sich der erste Eindruck nicht mehr vorwagen
kénnen. Mit einem einzigen Griff nimmt er dabei schon das vor-
weg, was sonst nur das Endergebnis eingehender Untersuchungen
mit vielen einzelnen Urteilen, Vergleichen, Schliissen und Wer-
tungen sein kann. Was den verdichtetsten Ertrag griindlichster
Arbeit darstellt, wird hier gleich an den Beginn und Anfang gesetzt.
Die Frage, ob man angesichts dieser Tatsache von blitzschnell und
unbewullt verlaufenden Urteilsakten und Schliissen reden soll, mag
einstweilen noch unerédrtert dahingestellt bleiben. Dagegen muf}
von der am SchluBl betrachteten Aussagengruppe aus ein Blick
zuriickgetan werden auf die iibrigen Gruppen und insbesondere
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auf die erste, aus der wir ja schon bestimmte Ergebnisse abzuleiten
imstande zu sein glaubten. Wenn dort ganz allgemein gesagt
worden ist, dall der erste Eindruck mehr enthalte, als was man
psychologisch unter Ausdruck verstehen konne, so erfahrt diese
Behauptung nunmehr in einem ganz neuen Sinne noch eine weitere
Bekriftigung. Fast alle der inzwischen aufgefiihrten Aussagen-
gruppen enthielten mehr und mehr urteilsmafB3ige Setzungen
iiber die Personlichkeiten derBeeindrucker. Es ist das nicht bloB die
beschreibende Wiedergabe anschaulich gegebenen ,,Ausdruckes.
Teilweise war allerdings die Briicke zu dem, was Ausdruck genannt
werden kann, insbesondere bei den an den Anfang gestellten
Gruppen, noch leicht zu finden. Je weniger spéterhin aber ein Zu-
sammenhang mit sinnlich beeindruckenden Gegebenheiten un-
mittelbar eingesehen werden konnte, um so mehr mufite sich die
Frage aufdringen, woher denn diese Aussagenarten ihre Berechti-
gung nehmen und worin sie ihren Ursprung haben. Sind sie der
reinen Willkiir des Eindrucksempfingers entsprungen oder liegt
eine unmittelbare Wahrmehmung des Fremdseelischen vor, sofern
man der Theorie einer unbewuf3t urteilenden und schlieBenden Ver-
arbeitung nicht beipflichten will! Das sind Fragen, auf die an
gegebener Stelle noch zuriickzukommen sein wird. Wenn aber im
Hinblick auf die Aussagengruppe iiber die korperliche Erscheinung
weiterhin noch festgestellt worden ist, dall es vornehmlich das Auf-
fallige sei, was im ersten Eindruck niedergelegt werde, so diirfte sich
diese Behauptung hingegen mindestens von hier aus nicht iiber-
zeugend verallgemeinern lassen.

Allgemein festlegbares Ergebnis des ganzen Riickblickes
kann bis jetzt nur das sein, daB3 sich der erste Eindruck auf diealler-
verschiedensten Seiten der beeindruckenden Personlichkeit bezieht,
daB3 er insbesondere keineswegs eine nur ,dulerliche” Affizierung
darstellen diirfte. Die GesamtpersOnlichkeit des Gegeniibers,
nicht nur sein AuBeres wirkt schon auf den ersten Blick beein-
druckend. Unabhingig nun von diesen noch reichlich unbestimmten
Feststellungen weisen uns aber die Gesamturteile, die Bewertungen,
die Strukturangaben usw. in den ersten Eindriicken aufjeden Fall
hiniiber auf die den Eindruck empfangende Personlichkeit, welche
doch mindestens die Mafistidbe fiir ihr Urteil in sich selbst tragen
mufl. Daf} alle Gesamtbeurteilungen im ersten Eindruck zunéchst
einmal als eine Leistung des Eindrucksempfiangers anzusehen sind,
zeigen besonders noch die restlichen Aussagengruppen, die bisher
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noch nicht selbstindig aufgefiihrt worden sind, und die nunmehr
noch einer kurzen Erwahnung bediirfen.

Das Gegenteil von Behauptungen und Setzungen sind Fragen.
Die vielen Uberginge von den unsicheren Urteilen bis zu den-
jenigen Eindrucksniederschriften, die nur aus einem Fragezeichen
bestehen, zeigen, dal der Eindrucksempfinger mit dem, was ihn
beeindruckte, in der Kiirze der Zeit oftmals nicht fertig werden
konnte. Verschiedentlich lauten die Vermerke: Eigentiimlich?,
irgendwo etwas Besonderes ?, nicht ganz klar ?, nicht gleich auf-
gefalt ?, es ist nicht leicht zu sagen ?, schwer etwas zu sagen — weil
nichts besonders Ausgeprigtes ?, bietet Uberraschungen ! usw. —
Hinein in das Subjekt des Eindrucksempfiangers fithren auch die
in den ersten Eindriicken dann und wann gebrauchten bildhaften
Vergleiche. Solche bildhaften Wendungen konnten auftauchen
in der Gestalt einzelner Berufstypen, ebenso wie in derjenigen von
bestimmten Tiervorstellungen. Weder war aber in der Wirklich-
keit bei der Beeindruckung ,,das ungebéndigte Fiillen noch ,,der
Hindler oder Biergastwirt® usw. anschaulich gegeben, sondern
eben die Personlichkeiten der Beeindrucket 1,2,3 . . . Die bildhaften
Vorstellungsinhalte mufiten von dem Empfénger des Eindrucks
gelegentlich der Beeindruckung innerlich bereitgestellt worden sein.
—Auf das konkret Personliche des Eindrucksempféangers, auf dessen
inneren und nur ihm eigenen Erfahrungskreis weisen auch diejenigen
Angaben hin, in denen bemerkt wird, da der Beeindrucket an
einen Bekannten erinnere. Diese letzte Aussagengruppe zeigt am
deutlichsten, wie der erste Eindruck seinen besonderen Inhalt nicht
allein durch das gewinnt, was der Gegeniiberstechende an sinnlich
Wahrnehmbarem bietet, sondern ebenso durch das, was im Ein-
drucksempfanger selbst innerlich bereitliegt. Die Aussageninhalte
zu den Eindrucksempfangern in eine genauere Beziehung zu bringen
muf deshalb die ndchste Aufgabe sein, der sich unsere Untersuchung
zuwendet.

B. Eindruck und Beeindruckte

Wenn in dem soeben abgeschlossenen Untersuchungsabschnitt
fast bei jeder der Aussagengruppen auch die jeweiligen Anzahlen
genannt worden sind, so bleibt zu beriicksichtigen, dal3 dabei samt-
liche ersten Eindriicke als gleichwertig und gleichartig angesehen
wurden. Die Voraussetzung der inneren Gleichartigkeit aller
Eindriicke wird jedoch sofort erschiittert, wenn man darangeht, die
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einzelnen Eindrucksniederschriften und deren Inhalte zu ihren Ver-
fassern in néhere Beziehung zu bringen. Die Verhiltnisanteile der
Anzahlen in den verschiedenen Aussagengruppen verschieben sich
dann recht merkbar gegen das Verhéltnis, in dem die bisher ge-
nannten absoluten Zahlen zueinander stehen, sodal} es sich lohnt,
eine Berichtigung der Zahlenverhéltnisse, die wir zu diesem Zwecke
kurvenmaBig darstellen, unter dem Gesichtspunkte der individuellen
Eigenart der verschiedenen Eindrucksempfianger vorzunehmen.

Von den 6 Eindrucksempfingern des eigenen Arbeitskreises
werden 3 als Beispiele herausgegriffen, und zwar weil nur von ihnen
Eindriicke in vergleichsweise groeren Anzahlen vorliegen. Die
Angaben des A (der Verfasser selbst) sind aus 162, diejenigen des B
aus 84 und die des C aus insgesamt 36 ersten Eindriicken ent-
nommen. Die Prozentzahlen beziehen sich bei A auf 644, bei B
auf 278 und bei C auf 122 einzelne Aussagedaten. — In der auf der
néchsten Seite dargestellten Durchschnittskurve des Verhéltnis-
anteiles der Aussagenarten sind die Zahlen der restlichen 3 Be-
eindruckten noch mit enthalten geblieben. Die Durchschnitts-
kurve wird, weil sie sich auf die absoluten und unbereinigten An-
zahlen stiitzt, der Kurve des A unverhdltnismaBig néher liegen, da
von ihm weitaus die meisten Eindriicke stammen, wihrend hin-
gegen die Abstinde der Kurven Bund C gegeniiber dem Durchschnitt
etwas iiberhoht sind. Auf die an sich notwendige doppelte Bereini-
gung der Durchschnittskurve wird verzichtet in einem Falle darum,
weil die sich ergebenden Verschiebungen nur sehr geringfiigige sein
konnten, und das andere Mal deshalb, weil das Bild in der be-
lassenen Form deutlicher ist. Wenn bei B und C Angaben dariiber,
daB3 einer der Beeindrucker sie an jemand Bekanntes erinnere,
fehlen, so 14t das keinen besonderen Schlul zu. Der Grund ist
darin zu suchen, da3 B und C solche Vermerke wegen der Unkon-
trollierbarkeit durch den Bearbeiter in ihren Eindrucksnieder-
schriften nicht aufgefiihrt haben.

Auffillig ist bei der Kurve des A, daBl sie bei der Aussagen-
gruppe tiiber die korperliche Erscheinung den hochsten Anstieg zu
verzeichnen hat. In 75 % aller seiner Eindriicke sind entsprechende
Angaben enthalten. A {iberschreitet aulerdem noch den Durch-
schnitt und die Kurve der anderen bei den rassekundlichen An-
gaben, den bildhaften Anspielungen, den Fragen (worin er aller-
dings noch von einem der Nebenbeeindruckten iibertroffen wird)
und schlieBlich bei den Erinnerungsvergleichen. Endlich stehen
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auch noch seine Vermerke iiber das Verhéltnis des Beeindruckers
zu sich und zur Umwelt etwas iiber dem allgemeinen Mittel. Hin-
gegen zeigt seine Kurve ein Unterschreiten des letzteren, wo eine
Gesamtbeurteilung gegeben, ebenso wie wo derBeeindrucker sittlich
gewertet wird und schlielich, wo von dem seelisch-charaktero-

Kurven zur Veranschaulichung der Anteile an den verschiedenen
Aussagengruppen

logischen Gefiige die Rede ist. — Erklarlich werden die genannten
Uber- und Unterschreitungen sofort, wenn man beispielsweise weil3,
daB A im Vergleich zu B und O am stérksten in anschaulichen Be-
zligen vorzustellen und zu denken gewohnt ist. Selbst die abstrak-
testen geistigen Beziehungen haben bei ihn immer noch einen,
wenn auch noch so schematischen und blassen, anschaulich-gestalt-
haften Hintergrund. Das Erkenntnisstreben gelangt bei A fiir die
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Regel in dem Augenblick zur Ruhe und ist befriedigt, wenn es ihm
gelungen ist, das Wesenhafte seines Gegenstandes in gestalt- und
gefiigehafter Schau vor dem inneren Auge zu haben. Demgegeniiber
liegen ihm rein unanschaulich abstrakte urteilsméfige Fassungen
u. 4. verhiltnisméBig ferner. Das Vorwalten anschaulicher Be-
ziehungen in seinem Denk- und Vorstellungsleben erkléart ohne
weiteres auch die Uberdurchschnittlichkeit der Anzahlen bildhafter
Vergleiche. Die rassekundlichen Angaben gehoren in denselben Zu-
sammenhang, und es ist kein Zufall, da sich in dieser Richtung
auch stérkste personliche Interessen kundtun. Wenn, wie man
vielleicht nicht erwarten mochte, trotzdem die Bemerkungen tiber
das seelisch-charakterologische Gefiige bei A unter der Durch-
schnittszahl liegen, so erklért sich das einesteils aus der Eigenart
der héufigsten einschldgigen Angaben insbesondere bei B und
anderseits dadurch, da A in der Regel ein mehr oder weniger
langes Versenken bendtigt, um zur Schau individueller Gestalten zu
kommen. Weil bei ihm das letzte Erkenntnisinteresse seiner Natur
entsprechend in der Schau der soseienden und, wie noch hinzugefiigt
werden muf3, individuellen Gestalt gipfelt, bedeutet Beurteilen und
auch ethisch praktisches Bewerten fiir ihn eine Leistung, die ganz
bewullite Bearbeitungen und Entscheidungsakte voraussetzt.

Im auffallendsten Gegensatz zu A liegt B mit seinen Angaben
iiber die korperliche Erscheinung ganz erheblich unter der Durch-
schnittskurve. Dieses Ergebnis wird noch einmal erhértet, wenn
man beobachtet, dall B nur in 25 % seiner Eindriicke entsprechende
Vermerke macht. Erheblich liber den Durchschnittszahlen stehen
demgegeniiber bei diesem die die Personlichkeit des Gegeniibers
wertenden Angaben, auflerdem noch diejenigen {iber das geistig-
intellektuelle Leben desselben. Unter das Mittel sinken bei B wieder
die Aufschriebe iiber den Reifungs- und Entwicklungsstand, ebenso
die bildhaften Vergleiche und rassekundlichen Bemerkungen. —
Auch fiir ihn ist das Kurvenbild gewissermal3en ebenso bezeichnend
wie fiir A. Das Moment der Anschauung, das bei A so stark vor-
waltet, tritt merklich zuriick. B ist mit seinem Vorstellungsleben
vorwiegend in den Bezirken des Logischen und Abstrakten be-
heimatet. Dariiber hinaus ist er aber nicht nur im Geistigen, son-
dern auch sonst weniger der Mann der Schau, der Betrachtung und
Versenkung, sondern derjenige des klaren, straffen, niichternen und
streng sachlichen Entscheids. Schlicht und unumwunden geht er
jederzeit auf eine Entscheidung aus. Er kennt, verglichen mit A,
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weniger ein Vertiefen in das Sosein und die besondere Individualitét
des Gegebenen, sondern er ist gewohnt, alles in erster Linie an
geistig-sittliche, u. U. auch zweckhaft-lebenspraktische MaBstibe
heranzutragen. B schaut nicht Gestalten, sondern er wertet,
urteilt und mifit. Von Natur aus hat er seinen Stand mehr sachlich
und klar iiber und auBer der Situation, was ihm jederzeit einen
denkbar hohen Grad von Objektivitit sichert. Nicht Anschauung
und Gestalt, sondern Entscheidung und Urteil sind daher die Stich-
worte, mit denen man seine Eigenart als geistig-sittliche Personlich-
keit kennzeichnen kann.

Die Kurve des C ist bei den Angaben {iiber die korperliche Er-
scheinung dhnlich hoch wie die des A. Die Aussagen beziehen sich
sogar auf 80 % der Eindriicke von C {iberhaupt. Sieht man von den
Spitzen in den Spalten ,,Beurteilung®, ,,charakterologische Struk-
tur” und ,,Temperament” ab, so hat die Kurve eine gewisse Ahn-
lichkeit mit der des Durchschnittes und damit auch der des A. —
In der Tat konnten zwischen C und A auch bestimmte Verwandt-
schaften in der geistigen Struktur aufgewiesen werden. Will man
von den ,,Beurteilungen® absehen, bei denen C aus einem Sonder-
grunde die hochsten Verhiltniszahlen hat, so ist am bezeichnend-
sten fiir ihn die Hohe, die bei der Gruppe Reifungs- und Entwick-
lungsstand erreicht ist. Er denkt durch und durch konkret, im be-
sonderen jedoch in Werdezusammenhéingen. Entwicklung, Ge-
wordenheit, konkretes Verflochten- und Gewachsensein, nicht aber
abstrakte Begriffe sind die natiirlichen Kategorien, die er in erster
Linie an seinen Gegenstand herantrdgt. Nicht sind es Gestalten,
die er wie A zu schauen sucht; es sind auch nicht Mal3stdbe, die er
wie B anlegen mdchte; vielmehr sind es sozusagen die Wurzeln,
denen sein erkenntnisméaBiger Aktivismus nachgrdbt. Indem er
sein Gegeniiber in konkreten Lebenszusammenhéingen sieht, und
indem er das Hineinpassen, das Heraus- und Hineinwachsen er-
spiirt, kommt er auch zu Beurteilungen, die aber nicht abstrakt all-
gemein, sondern immer konkret und lebensnah gehalten sind.

Die geistige Eigenart der Personlichkeit des Eindrucks-
empféngers, die wir soeben an 3 Beispielen aufzureilen versucht
haben, spiegelt sich wider in der besonderen Fassung, die jeder
einzelnen Aussage gegeben worden ist.

Innerhalb der Bemerkungen zur korperlichen Erscheinung ist
es nicht verwunderlich, dal die Angaben iiber Gestalt und Figur,
iiber Farb- und Formmerkmale von Koérper, Gesicht und Schéidel
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bei A verhiltnisméfBig am zahlreichsten zu finden sind. Fiir die
personliche Sehweise des A sind weiterhin noch bezeichnend die
hiufige Erwéhnung von Spannungsverhiltnissen, ebenso wie das
Aufzeigen von korperlichen Spannungslinien, das Hinweisen auf
die Zentrierung und Gesammeltheit im Ausdrucksgeschehen u. &.
Typische Bemerkungen von A sind z. B. die folgenden: Die Wangen
haben etwas Héngendes, aufsteigende Dynamik im Hinterhaupt,
Unkonzentriertheit und diffuse Breitbeinigkeit in Blick und Ver-
halten u. & — B hat in seinen Aufschrieben mit Vorliebe das regi-
striert, was im besonderen Sinne auffallen mufite, z. B.: Ungewdhn-
lich kleiner Kopf, schiefer und dicker Hals u. 4. Als ein Regi-
strieren des Ungewohnlichen im Verhalten konnen die folgenden
Bemerkungen von ihm aufgefalit werden: Sieht den Priifer nicht
an, kaut auffallend, mahlt mit der Zunge u. 4. Es ist eben das Her-
ausfallen aus der Norm, was bei B vorzugsweise Beachtung ge-
funden hat. Bei C konnen die Aussagen liber Korperliches meist
aufgefalit werden als Beobachtungen dariiber, wie etwas in
einem unmittelbaren Sinne aus bestimmten seelischen oder
sonstigen Vorgidngen hervorwéchst: Gesicht ist horchend zu-
gewandt, verspricht sich oft, wirft sich in die Luft, {ibergrof3 auf-
geschossen u. 4.

In der Angabengruppe iiber das Verhiltnis des Beeindruckers
zu sich und zur Umwelt zeigt sich bei A in besonderem Mafe die
personlich empfundene Resonanz zu dem Gegeniiber: Freundlich,
offen, gerade, beriihrt auf den ersten Blick sympathisch; miB3-
trauisch, kann hartund scharfwerden, scheint sich zu beherrschen—
dal} er nicht zu viel verrit, schie3t an einem vorbei — ohne einen
eines Blickes zu wiirdigen u. & Bezeichnend fiir A sind auch die
folgenden beiden Bemerkungen: Hat nichts Strahlendes und kein
festes auf der Erde-Stehen. — B bezieht auch hier aufeine Norm,
er mif3t jeden Menschen an dessen eigenem Selbst und an allgemein-
giiltigen WertmaBstiben: Mit sich zufrieden und von sich einge-
nommen, eitel, selbstgefillig, mutet sich mehr zu — als er leisten
kann, wird kleinlaut — wenn er in die Enge getrieben wird, keine
klare Zuwendung zu dem Priifer, distanzlos, bei MiBerfolg ab-
wegiges Verhalten u. 4. Hier wird kein personlicher sozialer Bezug
durch den Eindrucksempfinger selbst aufgenommen Es ist die
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit vorliegenden
Normen und Gesetzen, die festgestellt wird. Bei C hingegen sehen
wir den Menschen in und aus seiner Situation reagieren: Etwas

Eckstein, Psychologie des ersten Eindrucks 3
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kritisch, vielleicht etwas eigenwillig, Situation ist ihm peinlich,
dienstbereit, anpassungsfahig, korrekt u. a.

Mit den Aussagenzahlen iiber Gesinnung und Werthaltung des
Beeindruckers fanden wir A erheblich unter dem Durchschnitt.
In dieselbe Richtung weist es, wenn seine Bemerkungen iiberdies
im allgemeinen noch recht vorsichtig gehalten sind, wie z. B.: An-
standig, saubere Gesinnung, kein reiner Theoretiker, liebt die Be-
quemlichkeit u. & Verschiedentlich wird in seinen Angaben das
AuBere gegen das Innere abgesetzt, was insofern bezeichnend ist,
als die Denkpole Innen — AuBlen bei ihm auch sonst eine besondere
Rolle spielen : Nicht tief, gepflegtes AuBeres, Ruckzucknatur, dufler-
lich diszipliniert — aber innerlich noch léppisch, miide trockene
Seele u. 4. Die Aufschriebe von B zeigen, dall dieser gewohnt ist,
den Beeindrucker auf Echtheit und auf Wert zu erproben: Griind-
lich und =zuverldssig, ernsthaft, entschieden, verantwortungs-
bewullt; wenig selbstindig und von fremder Autoritdt abhingig,
ungestrafft und lissig, weicht ernsten Schwierigkeiten aus, unecht,
Clown, will blenden, wenig dahinter u. 4. — Bei C spliren wir etwas
von den Quellen, aus denen Wertwollen, Gesinnung und Haltung
gespeist werden. Beispiele sind: Bemiiht sich um feste und klare
Haltung, sehr bildungsbereit und von echter gefiihlsméBiger
Grundhaltung, ernste — vielleicht etwas unzufriedene und leicht
vergraimte Natur, lebt mehr aus ethischen Zielsetzungen als aus
voller Lebendigkeit u. &.

Die Angaben des A iiber das seelisch-charakterologische Ge-
fiige beziehen sich nicht selten aufdie Stileinheitlichkeit und imma-
nente Stimmigkeit in der strukturellen Gesamtverfassung des be-
eindruckenden Menschen: Stabil — doch nicht in allen Schichten,
etwas Festes im kleinen Rahmen der Personlichkeit, etwas Hartes
und dahinter doch nervds Labiles, Bruch zwischen korperlich-
charakterlich und nervos-geistig, etwas nicht in Ordnung, diffus
wie aufgetaute Versteifung u. 4. — B macht seine Auslassungen auf
dem Hintergriinde eines psychologischen Kategoriensystems: Ge-
fiihlsbestimmt, gefiihlskréftig bzw. -ansprechbar, willensbestimmt;
funktional in Ordnung, gestort, fest und elastisch. Besonders auf-
fallend ist bei ihm das Hervortreten des Pradikates ,,gefiihls-
bestimmt®. B ist Norddeutscher und sah sich in Siiddeutschland
anscheinend besonders oft gendétigt, ,,Gefiihlsbestimmtheit” fest-
zustellen. — Die Angaben von C zu dieser Gruppe sind zahlenmiBig
nur gering. Sie tragen aber doch ihre Eigentiimlichkeit und ihre
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personliche Priagung an sich: Grobkorig, stimmig, beschaulich in
sich ruhend, nach innen gewandte Natur u. 4. C denkt aus der Per-
sonlichkeit heraus. Er tastet dem FluB3 der inneren Gerichtetheit
entlang; er hat Sinn fiir das Morphologische.

Die Auslassungen iiber das Geistige sind bei A vielfach in an-
schaulichen Wendungen gehalten wie etwa: Kein Licht, nicht be-
sonders helle u. &., wéahrend bei B die Forderung nach einer be-
stimmten Weite und Hohe der Begabung sowie nach einem Mindest-
mal} an Entwickeltheit durchklingt : Bestimmt ausreichend befédhigt,
geistig liber dem Durchschnitt, méBiges Niveau, eingeengt; ge-
niigend geistig gestrafft, geistig diszipliniert, Wirrkopfu. 4. — Be-
zeichnende Beispiele von O sind die folgenden: Geistig nicht vollreif,
geistig verhutzelt und zusammengekniffen u. a.

Was die Gesamtbeurteilungen anlangt, so féllt A wiederum
durch seine bildhaft anschaulichen Wendungen auf: Hat etwas
Diirres an sich, papieren-pergamenten, professoral, kleine spitzige
Natur u. d., wihrend sich B in folgenden Formen ausdriickt: Ganz
kleines Format, kleiner Mann, farblose Personlichkeit, keine Sol-
datennatur; brauchbar u. 4 Die Wertungen bei C nehmen mit Vor-
liebe die Form der Zuordnung zu konkret im Leben vorkommen-
den Berufstypen an: Mehr praktischer Arbeiter, mehr Hand-
werker u. .

Auf eine noch weitere Ausdehnung des Beweises, wie sich in
den Inhalten der Einzelvermerke die Personlichkeiten der Ein-
drucksempfanger selbst kennzeichnen, auch tiiber die noch rest-
lichen Aussagengruppen kann verzichtet werden. Statt dessen
wollen wir noch ganz kurz auftypische Formeigentiimlichkeiten
hinweisen. Der Sicherheitsgrad, mit dem die verschiedenen Ein-
drucksempfanger ihre Angaben machen, ist nicht immer und vor
allem nicht in allen Aussagengruppen derselbe. Das Erlebnis ver-
minderter Augenscheinlichkeit wird von jedem in besonderer Weise
ausgedriickt. A z. B. kleidet es in die Formen des Aberkennens, des
Nichtzuerkennens, des Ermangelns, des Infragestellens: Nicht sehr
gewichtig, nicht sehr aufgelockert, Sprachfehler oder so etwas ?,
nicht reiner Theoretiker u. 4. — Fiir die Art hingegen, wie B ge-
wohnheitsméBig alles an ein MaB herantrégt, ist in seinen Zweifels-
fillen das ,,Noch* bezeichnend: Traut sich noch nicht geniigend zu,
bedarf noch der Erziehung, geistig noch ausreichend befahigt u. 4.
— C spricht im entsprechenden Falle von der Moglichkeit, von dem
Vielleicht, von dem Mehr oder Weniger des Anteilhabens: Vielleicht

3*
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etwas Okonomisch im Krafteinsatz, geistig etwas verhutzelt, mehr
korperlicher Leistungstyp u. &.

Ergebnis des gegenwirtigen Abschnittes der Untersuchungen
ist, daf} der erste Eindruck in seinem Inhalt nicht allein als objektive
Wiedergabe eines von auflen her Gegebenen aufgefaflt werden kann.
Wir haben bewiesen, wie dasjenige, was als Eindruck niedergelegt
wird, mitbestimmt und mitgestaltet ist durch den Empfanger des
Eindruckes und durch dessen strukturbedingte, spezifisch persén-
liche Sehweise. Jeder hat seine besondere Art der Eindrucks-
empfinglichkeit und der vorzugsweisen Ansprechbarkeit. Jeder
wird durch die Reize der Aullenwelt in einer nur ihm eigenen Form
zum Mitklingen und Mitschwingen veranlafit. Schon oben fanden
wir, da3 im ersten Eindruck nicht bloB das steckt, was streng ge-
nommen sinnlich wahrgenommen werden kann. Keine der urteile-
mifBigen Setzungen konnte als solche bei der Beeindruckung von
aullen her gegeben sein, sondern sie miissen als schopferischer Anteil
des auffassenden Subjekts an der Gestaltung des Eindrucks ver-
standen werden. Jetzt aber ist dariiber hinaus noch erwiesen, daf}
der Eindrucksempfianger nicht nur allgemein in seiner Eigenschaft
als urteilsfahiges Wesen, sondern auch in seiner ganz konkreten
Eigenart das mitformt, was als sog. erster Eindruck niedergelegt
wird. Die Individualitdt des Beeindruckten ist in verschieden-
facher Weise innerlich aktiv mitbeteiligt an der Entstehung des
einzelnen Eindruckes. Umgekehrt gesagt, heift das: Der erste Ein-
druck ist ebenso abhidngig von dem Eindrucksempfinger wie von
einer Reihe weiterer, noch zu erdrternder Umstdnde. Wenn ein
strenger Nachweis vorerst auch nur von 3 Beeindruckten aus ge-
fiihrt worden ist, so diirfte an der Allgemeingiiltigkeit dieses Er-
gebnisses trotzdem kein Zweifel bestehen.

Der soeben herausgearbeitete Untersuchungsertrag legt nun
den Schlul nahe den ersten Eindruck iiberhaupt und insgesamt
als eine subjektive Angelegenheit des Eindrucksempfiangers auf-
zufassen. Die Inhalte erster Eindriicke mochten demnach noch so
interessant sein; eine Bedeutung im Hinblick auf die Gewinnung
wirklicher, objektivierbarer Erkenntnisse iiber den Charakter des
Beeindruckers diirfte ihnen jedoch nicht zugestanden werden. Der
angedeutete Schluf} ist berechtigt, schon wenn sich nachweisen 140t,
daB verschiedene Eindrucksempfinger beim Anblick desselben Be-

eindruckers génzlich Verschiedenes als Eindruck niedergeschrieben
haben.
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C. Eindrucksdoppel und tripel

Unter Verzicht auf einen Teil unseres Versuchsmaterials wollen
wir uns nunmehr einer Sonderbearbeitung aller derjenigen Félle zu-
wenden, in denen {iber denselben Beeindrucker zwei oder gar drei ver-
schiedene Eindriicke vorliegen. Uber nahezu die Hilfte aller unserer
Beeindruckenden besitzen wir solche Eindrucksdoppel bzw. -tripel.

Der Vergleich derjenigen Eindriicke, die — von verschiedenen
Empfiangern stammend — sich auf dieselbe Person beziehen, hétte
natiirlich nur wenig Sinn, wenn man nach wértlichen Uberein-
stimmungen suchen wollte. Selbstredend kann es allein darauf
ankommen, ob die zwei bzw. drei verschiedenen Eindriicke dem
Sinne nach dasselbe oder ein anderes meinen. Von vornherein 146t
sich dabei vermuten, daB die Formen und Grade der Uberein-
stimmungs- bzw. Verschiedenheitsbeziehungen mannigfacher Art
sein werden. Genau genommen ist es, wie wir finden, sogar so, daf3
innerhalb der einzelnen Vergleichspaare mehrfache Beziehungs-
formen gleichzeitig nebeneinander bestehen.

Vor dem Beginn der beabsichtigten Vergleichungen ist noch
darauf hinzuweisen, dafl unsere Eindrucksniederschriften jetzt das
erste Mal mit ihrem vollen Inhalt als solche auftreten. Um die zu-
tagetretenden Beziehungen auch duBlerlich augenscheinlicher zu
machen, sind allerdings die einzelnen Teilaussagen umgestellt und
nicht in ihrer urspriinglichen Reihenfolge belassen worden.

1. Ubereinstimmung

Zweibzw. drei Eindriicke kdnnen als iibereinstimmend angesehen
werden, wenn die Gesamtauffassung im wesentlichen dieselbe ist, und
wenn sich dementsprechend auch der Hauptbestand der Einzelaus-
sagen ohne Kiinstelei in eine positive Beziehung bringen 14B3t. Daf}
jede Einzelaussage innerhalb der Vergleichspaare und -tripel ihre Ent-
sprechung finde, kann allerdings schwerlich erwartet werden. Wenn
wir jetzt Beispiele zu Wort kommen lassen, so sind die entsprechungs-
losen Einzeldaten jeweils in Klammer an den Schlul gestellt.

Beispiell:

Etwas schwerfillig, nicht sehr fliis- Ruhiges Temperament, braucht ge-
sige Haltung. Einfach bieder, solid wisse Anlaufszeit. Im ganzen ordent-
treuherzig, gutwillig. lieber Mann, griindlich, zuverldssig.

(Gemiit habend.) (Geistig bestimmt ausreichend be-

fahigt. )

| Die Beispiele werden wahrend der ganzen Abhandlung nur an den
Stellen numeriert, an denen es zu Vergleichszwecken notwendig erscheint.
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Beispiel:
Eifrig und dienstfertig, dienst- Dienstfertig, wenig selbstindig.
médchenhaft. Nicht sehr intel- Kleines Format, eingeengt. Inner-
ligent; piunktlich, aber kleinlich. lich unsicher. An fremde Autoritét

Ans Einfach-Praktische gebunden.
(Brillentrager, grof3dugig.)

gebunden.
(TemperamentsméBig sehr lahm.)

Beispiel:

Etwas plumpe, sehr einfache, aber
gute und charakterlich stabile Natur.
(Erinnert mich an .. .in...)

Gutmiitig, willig, kommt aber
nicht tber eine gewisse Linie hinweg.

()

Das letzte Beispiel ist insofern bemerkenswert, als der eine der
beiden Eindrucksempfinger nicht auch wie der andere Berufs-
psychologe ist. Auch unter den drei folgenden Eindriicken riihrt
einer von einem Nichtpsychologen her.

Beispiel:

Kleines, etwas spitzmiu-
siges Format. dinn.
(Rassisch nicht besonders (. . .)

wertvoll.)

Kleines Format,

Kleiner Mann,

(Harmlos.)

Die nichsten Beispiele legen Zeugnis dafiir ab, wie es ganz be-
stimmte, auffillige Besonderheiten sind, die von den verschiedenen
Eindrucksempfiangern gleichermallen aufgefiihrt werden.

Beispiel:

VerhiltnismidBig klein. Schultern
hochgezogen wie leichter Buckelan-
satz. Bestimmtes, aber wenig zu-
trauliches, nicht iibermiBig kontakt-
frohes Wesen. Autistisch.

(Form von Nase und Lippen
scharf geschnitten.)

Hochgezogene Schulter (buckliger
Zwerg). Lauernd mifB3trauischer
Blick. Unfroh, geringe Gefiihls-
regungen.

(Vitalschwach, mutet sich mehr
zu, als er aushalten kann.)

Beispiel

Hat in den Formen Ziige wie eine
Urrasse. Negerhafte Nase und Lip-
pen, braune Gesichtsfarbe. Blick
geht trotz seiner GroBle von unten
nach oben.

(Wie ein alter Mann und doch
auch kindlich.)

Negroid, fremdartig, enge Augen,
eingeengter Blick, héaufiger Lid-
schlag. Geistig eingeengt, stur.

(Bangt um den Erfolg, erregbar.)

Obwohl Doppel nie in demselben Zeitpunkt entstanden sind
und je aus einer besonderen Versuchssituation stammen, finden sich
doch Ubereinstimmungen der folgenden Art:



C. Eindrucksdoppel und -tripel 39

Beispiel:

Kommt ldchelnd herein. Léachelt Bei Aufgabenwahl, die sehr schwer
alle und alles an. Geistig wohl nicht  fdllt, dumm verlegenes Lécheln,
besonders.

Ubereinstimmungs- und Ahnlichkeitsbeziehungen brauchen
sich jedoch nicht nur auf gemeinsam Beobachtetes stiitzen; sie
konnen sogar auch bestehen zwischen beidseitig gebrauchten bild-
haften Wendungen.

Beispiel:

Kommt mit schwarzer Hornbrille Magisterhaft. Subalterne Natur,
daher. Professoral, papieren, perga- von sich iiberzeugt. Pedantisch,
mentpapieren. Kein Format und
kein innerer Auftrieb.

(D) G-
Gelegentlich konnte das, was der eine Eindruck besagt, als
Uberschrift fiir den Inhalt des anderen dienen.

Beispiel:
Kommt sehr stramm daher. In- Will und kann nicht,
nerlich kein groBBes Format, hat
etwas Diurres an sich.

. ()

Die mitgeteilte Auswahl an Beispielen steht fiir 46 dhnliche
Falle, das sind 49,5 % aller Eindrucksdoppel und -tripel. Mit diesen
Zahlen ist schon jetzt erwiesen, daB3 es nicht angehen diirfte, in
dem ersten Eindruck nur eine Angelegenheit des auffassenden Sub-
jekts zu finden und ihm unbesehenerweise allen objektiven Er-
kenntniswert abzusprechen.

2. Dasselbe Gemeinte

Eine weitere Form der Ubereinstimmungsbeziehung — im
praktischen Einzelfall allerdings nicht immer leicht von der ersten Art
abzugliedern — ist die, daf} in zwei bzw. drei Eindriicken offensicht-
lich dasselbe ,,gemeint” ist, daB3 es aber von jedem der Eindrucks-
empfinger anders ,,aufgefaf3t”, in einem anderen Lichte gesehen
wird, eine andere ,,Deutung® erfahrtl. Das folgende Beispiel bringt
keine groen Abweichungen. Was auf der einen Seite als Tatsache

1) Um Mif3verstdndnissen vorzubeugen sei hier gleich daraufhingewiesen,
daBB3 ,,Dasselbe Gemeinte* gegenstindlich zu nehmen ist. Es handelt
sich nicht etwa um die Gleichheit der subjektiven Vorstellungen der Ein-
drucksempfinger.
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genommen wird, ist auf der anderen unter den Gesichtspunkt der
Entwicklung und Reifung gestellt.

Beispiel:
Kein besonderes Format. Hat nur Als Personlichkeit noch diinn.
geringes Personlichkeitsgewicht.
(N (G

Wie die verschiedenen Eindrucksempfinger gleichsam Mog-
lichkeiten und Richtungen abtasten und absuchen, um zu einer
Deutung des unmittelbar Erlebten, das sie in gleicher Weise
meinen, zu kommen, sollen einige weitere Beispiele zeigen. Die
Achse des Verstehens wird jedesmal anders gelegt.

Beispiel:

Unsicher, zogernd, situations- Mehr nach innen gewandte Natur.
schiichtern, innerlich befangen. Gemiitskriftige Natur, in sich ru-
Automatische Befehlsausfiihrung. hend, vielleicht monoton.

Beispiel:

Etwas Hartes, dahinter doch ner- Bild: In die Welt verloren, ohne
vOs Labiles. Nicht ganz zutraulich. echte Beziehung zu ihr?? Ge-

hemmt ??

G-I (O

Beispiel:
Hat nichts besonders Ausgeprig- Geht lieber in die Breite, als dalB3

tes. Gemiitlich. Doch geniigend be-  er frisch zupackt.

Das nichste Beispiel, ein Eindruckstripel, zeigt wie Bezie-
hungsformen und -grade gleitend ineinander iibergehen.

Beispiel:
Kommt stramm Kommt siegessicherund Auf Haltung bedacht.
herein, gibt sich be- mit werbendem Licheln, Zeitweise Sammlung zum
stimmt, Ruckzuck- das sich bald in Erstar- Emst. Fiihlt sich schein-

natur. Sieht von rung verliert, herein. bar leicht auf den Schlips
unten herauf. Sucht den Priifer zu hyp- getreten.
notisieren.
G- (NS ()

In rund 15 % aller Vergleichsfille kann gesagt werden, daf3
die zwei oder drei vorliegenden Eindriicke dasselbe ,,meinen.



C. Eindruckedoppel und -tripel 41

3. Beziehung zwischen Ausgedriicktem und Ausdruck

Es muf} als ein Gliicksfall angesehen werden, wenn Eindriicke
innerhalb eines Vergleichspaares als Ganzes dergestalt in Beziehung
zu bringen sind, daB sie sich zueinander verhalten wie das Ausge-
driickte zu seinem Ausdruck, oder anders gesagt, wie das Innere
und Wesen zu seinem #ufleren In-Erscheinung-Treten. Trotzdem
ist diese Beziehungsform von grundlegender Wichtigkeit. Dies
wird allerdings erst nachher zur genaueren Erorterung kommen ; fiir
jetzt mogen zwei Beispiele geniigen.

Beispiel:

Kommt frisch und gespannt daher, Gutmiitig, aber doch fahrig und

schie8t kopflos und mit Scheuklap- schusselig.
pen einher.
(GRS (G
Beispiel:

Gerunzelte kleine Stirn, schiefer Ernste, vielleicht etwas unzufrie-
Mund. Verhirtet in Mund und dene und vergrimte Natur.
Stirn. Blickt ungldaubig nach oben.

4. Gemeinsamer Auffassungsgrundstock

Die drei bisher behandelnden Gruppen umfassen insgesamt
mehr als zwei Drittel der verglichenen Eindrucksdoppel bzw.
-tripel. In einer weiteren Gruppe der zu vergleichenden Eindriicke
14Bt sich die Beziehungsform der Gemeinsamkeit immerhin noch
zwischen Einzel- und Teilaussagen herstellen. In dem restlichen
und meist groBeren Teil der Aussageninhalte aber gehen die Ein-
driicke dann mehr oder weniger auseinander. Wie die Beispicele
zeigen, Ubertrifft hier, was in der ersten Gruppe oft als ,,Zusatz
stehen geblieben war, das, was an gemeinsamen Beriihrungs-
punkten noch vorhanden ist.

Beispiel:

Anstindig mid sauber gesinnt.
(Altlich in der Substanz trotz
jugendlichen Aussehens. Grof3, lang-
sam im Tempo, bedichtig. Kein
Mumm. Hals.
blonde, blaudugige Form.)

Magerer Schone

Brauchbar.

(Blickt den Priifer nur gelegentlich
an, muf} sich ein Lacheln verkneifen.
Geistig begabt und geniigend ge-
strafft. Neigt u. U. zum Ab-
schweifen.)
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Beispiel
Miide trockene Secle. Hat etwas Miides, aber doch fest.
(Zentrum liegt im Geistigen, dieses (Jugendlich. Fremdartige

ist aber nicht sehr wach. Keine Sprache????)
zielhafte Aktivitdt, lauft langsam

und nicht zielvoll daher. Leicht

miBtrauisch, klein.)

5. Ohne sichtliche Beziehung
Eine kleine Anzahl von Eindruckspaaren bzw. -tripeln steht
sich — mindestens von dem jetzigen Betrachtungsstandpunkt aus —
beziehungslos oder gar widerspriichig gegeniiber.

Beispiel:
Jungenhaft, noch nicht gefestigt, Kleiner Kopf, etwas bockig,
weich.
Beispiel:
Aufgeweckt, frisch, freundlich. Mikrozephal. Keine Selbstkritik.
Beispiel:
Kein besonderes Licht. Etwas Brauchbar, gefiihlskraftig. Prak-

,,doof*“. Nasen- und Lippenlinie auf- tiker. Geniigend lebendig,
gestilpt.
Beispiel:

Derbe Nasen- und Kinnknochen, Eitel, selbstgefillig, getragenes
schones, wie Wasser klarblaues Auge. und gemessenes Wesen. Gefiihls-
Freundlich. Holprig derbe, aber bestimmte, weiche Natur. Geistig
gute Art. wenig gestrafft. Keine grof3eren

Zielsetzungen und Gesichtspunkte.

Pedantisch korrekt.
Riickschauend darf die eingeschaltete Vergleichung unserer
Eindrucksdoppel und -tripel als eine recht weitgehende Wider-
legung der am Schliisse des letzten Untersuchungsabschnittes auf-
getauchten Vermutung angesehen werden. Wiren die ersten Ein-
driicke nur eine subjektive Angelegenheit ihres Empféngers, dann
konnten die Ubereinstimmungsbeziehungen keine so weitgehenden
sein, wie wir das gefunden haben. Allerdings zeigt es sich auch,
daBB dem Pole mit iibereinstimmenden Eindriicken ein anderer Pol
gegeniibersteht, auf dem sich diejenigen Vergleichspaare sammeln,
die mindestens von der jetzt eingenommenen Betrachtungsebene
aus nicht recht miteinander in Beziehung zu bringen sind. Ge-
wohnlich handelt es sich dabei um einfache Beziehungslosigkeit. In,
streng genommen, einem Fall nur ist das Verhiltnis das des offenen
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Widerspruchs. Die Reichweiten der beiden Pole, ndmlich des-
jenigen der Ubereinstimmung und desjenigen der Beziehungs-
losigkeit iiberschieben sich nun auch innerhalb der verglichenen
Einzeleindriicke selbst. Der Ubereinstimmungspol wirkt sich aus
bis hin zu den Eindriicken, in denen noch ein gemeinsamer Auf-
fassungsgrundstock zu finden ist. Génzlich verliert er seinen Ein-
fluB erst bei den wenigen Féllen, in denen sich keinerlei gemeinsame
Beziehung mehr aufdecken 14B3t. Umgekehrt wirkt der Pol der
Beziehungslosigkeit in ebenso stindig abnehmendem Mafe auch
seinerseits hiniiber in die Gruppe derjenigen Eindrucksdoppel und
-tripel, die im wesentlichen als {ibereinstimmend angesehen werden
konnen. Die ein- bzw. beidseitigen ,,Zusétze* ndmlich sind die Aus-
strahlung des Poles der Beziehungslosigkeit hinein in die Gruppe der
Ubereinstimmer. Aufgehort hat die Wirkung dieses Poles erst bei
denjenigen Doppeln und Tripeln, deren Vergleich keinerlei ,,Zu-
sidtze“ mehr im Reste zu behalten braucht.

Es ist nun einleuchtend, dal3 fiir alle ,,Zusédtze” im weitesten
Sinne, d. h. fiir alles, was sich nach dem Pole der Bezichungslosig-
keit hin ausrichtet, vorzugsweise die Subjektivitdt des Eindrucks-
empfangers verantwortlich ist. Die Zusétze sind es, die uns den
Anschlufl an die nunmehr zu berichtigenden Ergebnisse des vorigen
Untersuchungsabschnittes vermitteln. An ihnen konnte noch
einmal nachgewiesen werden, in welcher Form der erste Eindruck
auch zuriickweist auf die besondere personliche Eigenart seines je-
weiligen Empfiangers. In den Zusédtzen spiegeln sich die vor-
nehmlichen Auffassungsweisen und -richtungen am deutlichsten
wider; sie verraten die eingenommenen Blickpunkte der Betrachter
am leichtesten; in ihnen sind die besonderen Interessen der Beein-
druckten niedergelegt. Interessen nun brauchen keinesfalls nur
psychologisch-charakterologischer Art zu sein. Man kann sich
grundsitzlich oder nur nebenbei ebenso vom kiinstlerischen, vom
medizinischen oder von einem sonstigen Interesse aus mit dem Er-
kenntniswert des ersten Eindruckes befassen (11).

Der besondere Zusammenhang der Zusdtze mit der person-
lichen Interessenrichtung und Eigenart der Eindrucksempfinger
wird sofort einleuchtend, wenn wir nur beispielhaft hier einige von
ihnen auffithren. So bekunden eine Reihe von Zusédtzen des A ohne
weiteres sein formen- und rassekundliches Interesse: GroBadugig,
hager und schlank, schmales spitziges Hinterhaupt, riickliegender
Haaransatz ; grof3, félisch, mongoloid, mul3 einen Einschlag haben,
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blond und blavdugig, dunkle Augen, dunkles Haar, braune Haut;
rassisch nicht besonders wertvoll u. 4. Die Zusétze von B hingegen
sprechen wiederum fiir dessen bewuflt planméfiges und syste-
matisches Vorgehen. Schon bei der Beeindruckung tridgt er ein
bereitliegendes, festes Kategoriensystem an seinen Gegenstand
heran: Geistig bestimmt ausreichend befdhigt, gefiihlsbestimmt,
temperamentsmafig sehr lahm, funktional ausreichend u. 4. —
Wie das Sonderinteresse des Beeindruckten u. U. auch vom Cha-
rakterologischen ablenken kann, zeigt das letzte der auf'S. 42 auf-
gefilhrten Beispiele. Die verglichenen beiden Eindriicke stehen
offensichtlich zueinander in dem Verhéltnis der Widerspriichigkeit.
A war in erster Linie von rassisch-anthropologischen Merkmalen
beeindruckt und setzte, wie ihm die Selbsterinnerung noch deutlich
sagt, die giinstigen charakterologischen Bemerkungen in einem mehr
konstruierenden Sinne hinzu. Er kam dabei aber, wie schon hier
vorausgreifend gesagt werden darf, im Gegensatz zu seinem Ein-
druckspartner zu einer Fehldeutung.

Wenn trotz des festgestellten hohen Ubereinstimmungsgrades
sich die Inhalte der Eindriicke verschiedener Empfanger doch noch
gabeln, so kann dies Auseinanderstreben allerdings nicht allein und
voll erkldart werden aus den subjektiven Bedingungen, die soeben
noch einmal insbesondere als personliche Einstellungen und Bereit-
schaften des Interesses gekennzeichnet worden sind. In der Sache
selbst liegen fiir das Auseinandergehen verschiedener Eindriicke be-
deutsame Ursachen und Griinde, die nunmehr noch erortert werden
miissen. Zu diesem Zwecke ist auch auf diejenigen beiden Gruppen
zuriickzugreifen, in denen zwischen den verglichenen Eindriicken
Beziehungen derart herstellbar sind, daf in zwei bzw. drei Nieder-
schriften dasselbe ,,gemeint” ist, oder aber daf3 diese sich wie ,,Aus-
gedriicktes und Ausdruck” zueinander verhalten. Beide Gruppen
stehen in einem inneren Zusammenhang, wobei jedoch der letzteren
eine Schliisselstellung zuzuweisen ist. Verstdndlicherweise ist die
Zahl derjenigen Eindruckspaare, in denen die eine Seite insgesamt
als der Ausdruck dessen aufgefa3t werden kann, was aufder anderen
an charakterologisch Wesenhaftem gesagt wird, selten. Trotzdem
ist dem dabei zutage tretenden BeziehungsVerhiltnis eine iiber-
ragende Bedeutung zuzusprechen, und zwar schon deshalb, weil
es zwischen vielen Einzelaussagen, auch wenn die Eindriicke als
Ganze anderen Gruppen zugewiesen werden miissen, vorkommit.
Die anschlieBende kurze Beispielreihe zeigt, wie zwischen Teilen
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verglichener Eindriicke das Bezugsverhéltnis ,,Ausdruck-Ausge-

driicktes” bestehen kann.

Ausdruck:

Kommt schief und vorgebeugt
daher, hilt den Kopf schief (mit
vorhédngender Krawatte).

Sehr gepflegtes AuBeres, bewuBte
Pflege und Haltung. Strahlt auch
nicht.

Bestimmt im Auftreten (was
sofort wieder eingeklammert wor-

Ausgedricktes:

Weiche Natur,
leptoid, schlacksig.

ungestrafft, epi-

Mehr niichtern lebenspraktisch.
Im Grund stur trotz geniligender
duBlerer Beweglichkeit.

Schnodderig, Angeber, keine Per-
sonlichkeit, lebhaft, oberfldchlich.

den ist).

Matt, unsicherer Blick, hohl lie-
gendes Auge (Vitalangst ?).

Neigung zu triibben Stimmungs-

lagen.
Steht stramm, sehr stramm. Versteift sich, statt sich aktiv zur
Wehr zu setzen.

Bei Auftragserteilung Querfalten. Willig, aber nicht besonders be-

lastbar.

Keinesfalls kann natiirlich behauptet werden, daf3 in der soeben
mitgeteilten Beispielserie zwischen der linken und der rechten Seite
jeweils eine unbedingte und eindeutige, in dieser Form ein fiir alle-
mal giiltige Beziehung besteht. Es kann nur soviel gemeint sein,
dal3 das, was auf der einen Seite steht, innerhalb der Grundbezie-
hung Ausdruck-Ausgedriicktes durchaus in den Mdglichkeitsbereich
der andern pafit. Ob die Deutung, die offensichtlich rechtsseitig
schon vorgenommen worden ist, endgiiltig die richtige und vor
allem die einzig mdgliche ist, mul3 grundsétzlich offen bleiben und
kann auch innerhalb unserer Untersuchungen von hier aus noch
nicht entschieden werden. Bedeutsam aber ist, da3 wir bei dieser
Gelegenheit einen unerwarteten Einblick tun konnen in die Art des
Zustandekommens verschiedenartiger Aussageninhalte. Was bei
dem einen Eindrucksempfinger als Ausdruckserscheinung beob-
achtet und als solche auch niedergelegt worden ist, sicht der andere
schon als Wesens- und Charakterzug. Wenn frither bereits fest-
gestellt worden ist, dal die ersten Eindriicke inhaltlich viel mehr
enthalten als nur das, was in der duBleren Erscheinung des anderen
anschaulich den Sinnen gegeben sein kann, so findet sich jetzt eine
Erkléarung dafiir. Oben konnte noch an die Annahme einer evtl,
unmittelbaren Wahrnehmung des Fremdseelischen gedacht werden;
denn wie hatten sonst im ersten Eindruck so viele Aussagen auf-
tauchen konnen, die doch das ,,Innere” des Beeindruckers be-
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treffen ! Jetzt braucht auf eine derartige Erkldrung nicht mehr
zuriickgegriffen werden. Die naheliegendste und natiirlichste Deu-
tung ist vielmehr die, dal in jedem Falle wahrnehmbar gegeben ist
eine komplexe Ausdruckserscheinung, und da3 auf Grund des Aus-
drucks das beeindruckte Subjekt zu einer bestimmten Auf-
fassung iiber das innere Wesen des Gegeniibers gelangtl. Geglaubte
ontologische Voraussetzung ist dabei allerdings, dafl das Seelische
und der Charakter, kurz, daf3 das Innere und Wesen sich stets aus-
driicken, sozusagen fiir die Sinne wahrnehmbar an der ,,Oberflache®
in Erscheinung treten. Man kann sogar noch weiter gehen und der
Uberzeugung sein, daB Inneres und Wesen iiberhaupt nur wirksam
existieren, indem sie erscheinend und sich ausdriickend Gestalt
werden (wie umgekehrt den Erscheinungen in einem hoheren Sinne
nur Existenz zugesprochen werden kann, wenn sie Ausdrucks-
erscheinung von Wesenhaftem sind). Psychologische Voraussetzung
dabei ist die Annahme einer Fahigkeit Fremdseelisches unmittelbar
aus seinem Ausdruck zu verstehen.

Will man sich auf Grund dieser Voraussetzungen den Hergang
der Beeindruckung in sich gegliedert vorstellen, so bietet sich fol-
gendes Schema dar:

Beeindrucker: Beeindruckter:
(1) ) 3) @
Sichausdriicken- Ausdruck . . Sinnliche Be- Innere Auffassung
des — — eindruckung und ,,Deutung*
(Wesen, Seele, (Ausdruckser- des Wahrgenom-
Charakterziige) scheinung, -ge' menen.
stalt usw.)

Zum Zustandekommen eines (ersten) Eindruckes sind demnach
4 ,Stationen“ notig, die wir der Einfachheit halber mit 1, 2, 3, 4
bezeichnen wollen. Nimmt man also an, dal3 sich Wesenhaftes stets
auch ausdriickt, und zwar in jeweils bestimmter Weise, dal3 also
zwischen | und 2 eine gesetzméfBige, und—wie schon angedeutet —
nicht weiter riickfithrbare ontologische Beziehung besteht, so
wiirde fiir uns die Problematik zwischen 2 und 3, d.h. bei der eigent-
lichen Beeindruckung im engsten und &uflerlichsten Sinne, be-
ginnen. Die Vorginge nun, die sich zwischen diesen beiden Stationen
abspielen, sind zunéchst eine Reihe physikalischer und physio-
logischer Prozesse, in deren Verfolg, ganz grob und vorliufig

| Schon ENGEL (7) sagt: ,,Wir kennen die Natur der Seele nur durch
ihre Wirkungen.”“ S. 27, II. Teil.
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gesprochen, die sinnliche ,,Wahrnehmung® entsteht. In der Tat
reichen physikalische und physiologische Prozesse fiir die Wahr-
nehmung natiirlich nicht aus, auch sie entsteht schon unter der
Einwirkung zentraler SteuerungsVorgiange. Nehmen wir aber trotz-
dem einmal an, dal3 bei verschiedenen Beeindruckten anndhernd
gleiche Sinnesscharfen bestehen, daB3 die Beeindruckungen auch
unter anndhernd gleichen dufleren Umstédnden (Beleuchtung usw.)
zustande kommen, dal3 es sich fernerhin um normale Eindrucks-
empfanger unter normaler Verfassung — die beispielsweise Sinnes-
tduschungen ausschlie3t — handele, so diirfte auch das Geschehen
zwischen 2 und 3 psychologisch keine weiteren Schwierigkeiten in
sich bergen. Fraglich ist also nur noch der ,,Abstand“ zwischen
3 und 4, der offenbar von den verschiedenen Eindrucksempfingern
das eine Mal in den ersten Eindriicken schon iibersprungen wird,
wihrend er das andere Mal noch uniiberwunden bleibt. Ist in einer
Eindrucksniederschrift der Schritt von der sinnlichen Beein-
druckung zu einer bestimmten ,,Auffassung“ schon getan, so ent-
hélt der sog. erste Eindruck auch irgendwelche Behauptungen iiber
das Innere und Wesen und iiber bestimmte Charakterziige des
Gegeniiber. Ist er dagegen teilweise oder im ganzen unvollzogen, so
gibt die Niederschrift nur den Ausdruck wieder und 148t offen, was
vergleichsweise ein anderer Eindrucksempfinger schon einer be-
stimmten ,,Auffassung® unterworfen haben kann. Oft wird der be-
sagte Schritt nicht getan werden konnen, weil er fiir den kurzen
Augenblick zu schwierig ist, und weil die UngewiBBheitsmomente
zu grof3 erscheinen. An Stelle der noch gewagten charaktero-
logischen Behauptung kann dann u. U. auch bloB ein Fragezeichen
stehen. Oft aber wird der Schritt vollzogen, jedoch vielleicht nur
mit einer ungefdhren Richtigkeit. Zwei Eindrucksempfénger
konnen in diesem Sinne gleichermallen eine Deutung des Wahr-
genommenen vollzogen haben, aber jeder der beiden nach einer
von der des anderen abweichenden Richtung. Beide Eindriicke
,.-.meinen®“ offensichtlich dasselbe, weil sie von derselben aus-
drucksméBigen Gegebenheit ausgehen; sie besagen aber nicht das-
selbe, weil ihnen andere Auffassungen zugrunde liegen.

Die soeben angestellten Betrachtungen bieten zugleich eine
Erklarung fiir das Bestehen derjenigen Gruppe verglichener Ein-
drucksdoppel und -tripel, die unter der Bezeichnung desselben
,Gemeinten” zusammengefalit worden ist. Auch die Bedeutung
dieser Beziehungsform geht iiber den Rahmen der so benannten
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Gruppe hinaus; denn auch dieses Verhiéltnis ist weiterhin noch auf-
findbar zwischen Teilaussagen innerhalb anderer verglichener Ein-
druckspaare und -dreiheiten, wie das die angeschlossenen Beispiele
zum Beschlul noch zeigen mdgen.

Beispiel:
Geistig nicht vollreif.  Geistig miBlig beweg- Infantil unsicher,
lieh.
Degeneriert. Diirftige Personlichkeit, noch unge-

formt.

Ans einfach Praktische und Regel- An fremde Autoritidt gebunden.
hafte gebunden.

Geistig unsicher. Etwas verlegen.

Weicht aus Furcht aus. Sucht Halt.

Vitalangst. Geht vorsichtig mit sich  Neigung zu tritben Stimmungslagen.
um.

292929

...... Man glaubt es ihm nicht ganz.
In sich verschlossen, d. h. nicht er- Zu wenig StoBkraft.
schlossen.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen machen es begreifbar,
wie das Sichgabeln und Auseinandergehen der Inhalte solcher erster
Eindriicke, die sich aufein und dieselbe Person beziehen, keineswegs
schon zureichend erklért ist durch den Riickgriff auf die Besonder-
heiten der Individualitdt des Eindrucksempfingers. Selbstredend
muflten wir uns zuerst bemiihen derjenigen Unbekannten, die mit
der personlichen Eigenart des Beeindruckten gegeben ist, zu Leibe
zu gehen. Es liegt dariiber hinaus aber auch in der Sache begriindet,
wenn zwel Beeindruckte, die im wesentlichen dasselbe wahrnehmen,
zu verschiedenen ,,Auffassungen” kommen; und ebenso steht es in
der Natur der Sache, dal3 diese u.U.bei verschiedenen Graden oder
Stufen der Erfassung und inneren Aufnahme Halt machen.

Eine offene Frage bleibt jetzt noch, welcher Art der ,,Schritt”
zwischen 3 und 4, um das gewihlte Schema noch einmal zu be-
niitzen, denn eigentlich ist. Man kann die Meinung vertreten, daf3
der Ubergang von der sinnlichen Beeindruckung zu der besonderen
Art der ,,Auffassung” ein sog. unbewullter Schlufl sei. Es wiirde
das heiBen, daB urspriinglich alle Akte der Auffassung bewuBt ge-
schehen sind, und daf3 diese bewufiten Deutungen, Urteilssetzungen,
Schliisse usw. allméhlich eine derartige Mechanisierung erfahren
haben, dal} sie sich nunmehr unbewullt wie von selbst vollziehen.
Gewil3, es ist moglich, auf Grund von Erfahrungen und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen festzustellen, dal beispielsweise der
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sog. ,offene Blick“ auch Offenheit und Geradheit im Charakter
bedeutet, und dann diese Erkenntnis im Sinne logischen Schlieens
auf andere Fille, die gleiche Voraussetzungen bieten, erweiternd
anzuwenden. Aber es mul} dabei beachtet werden, dal3 das seins-
méBige Urverhéltnis zwischen offenem Blick und Offenheit des
Wesens und Charakters (also ein Urverhéltnis zwischen Ausdruck
und Ausgedriicktem #hnlich wie das zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem) kein logisches etwa im Sinne der Unter- und Uber-
ordnung ist. Das Verhéltnis des Ausdruckes zu dem, was er
ausdriickt, ist ein ontisches und als solches zu beschreiben
als ein In- und Miteinander. Das gilt ganz unabhingig auch
davon, daB eine bestimmte dariiber gewonnene Erkenntnis in
logische Ordnungsformen gebracht werden kann. Ebenso, wie wir
annchmen, dafl das Wesenhafte im Ausdruck erscheint und existent
ist, darf auch behauptet werden, dafl die Aufnahme von Ausdruck
und Wesen ineinander und durcheinander bedingt geschieht. Das
Verhiéltnis des In- und des Durcheinander bedarf noch besonderer
Hervorhebung, da durch das oben verwendete Schema eine ver-
grobernde Auffassung hétte entstehen konnen. Auf Grund des
seinsméfigen Ineinanders glauben wir, dafl eine unmittelbare Er-
fassung das Primére ist, und daf} sich daraus spiter erst bewul3t
deutende und schlieBende Verfahren herausdifferenzieren. Wie
anders sollte denn sonst schon das Kind zu einem Verstehen des
Ausdruckes kommen? Inwiefern das unmittelbare Erfassen des
Ausdruckes und die gleichzeitige Auf- und Ubernahme seines Sinn-
gehaltes, das Verstehen des ,,Physiognomischen® eine Urweise ist,
aus der sich andere Verstehensformen ausgliedern, wird uns recht
deutlich vor Augen gefiihrt durch die entwicklungspsychologischen
Forschungen O. KROHS (21). Man koénnte nun meinen, im Ein-
drucksempfianger miisse ein genaues Spiegelbild von dem entstehen,
was im Beeindrucker vorgegangen ist und sich entsprechend ausge-
driickt hat. Dem ist jedoch nicht so. Der Eindrucksempfanger ist
eben keine photographische Platte, sondern er nimmt lebendig ge-
staltend auf und ist als innerliche Ganzheit an der Erfassung mit-
beteiligt. Es wird durch denselben sinnlichen Eindruck nicht bei
jedem das Gleiche innerlich zum Mitanklingen gebracht werden. Und
wenn etwas zum Mitschwingen gekommen ist, so kann sich auf dem
Wege einer so kurzen Bewufltmachung, wie es bei der Aufnahme
und Niederlegung erster Eindriicke geschieht, noch vieles schief und
verdndert darstellen. Der erste Eindruck hidngt mit von dem ab,

Eckstein, Psychologie des ersten Eindrucks 4
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was in dem Eindrucksempfianger innerlich mitschwingt und mit-
anklingt. Diese innerliche Resonanz eben ist es, die schon im Sinne
des Ineinander mitwirkt an der sinnlichen Beeindruckung selbst:
sie trifft gleichsam eine Auslese, sie steuert schon die Wahrneh-
mung und hilft nur das Wesentliche ,,sehen®, sie gibt der diffusen
Mannigfaltigkeit der Empfindung schon Gestalt und Struktur. Nur
was im Innern Resonanz hat, wird deshalb auf- und damit
erst wirklich ,,wahr“genommen.

Mit einem Sonderhinweis auf die Stellung des Ausdrucks bei
der Entstehung erster Eindriicke mag dieser Untersuchungsteil
seinen Abschluf3 finden. Die reine Inhaltsbetrachtung hatte alles
Ausdrucksmifige in eine Reihe neben die andersartigen Aussagen
gestellt. Jetzt aber wird klar, dal unter allem dem, was der erste
Eindruck glaubt aufnehmen zu konnen, dem Ausdruck eine un-
widerlegliche Schliisselstellung zukommt. Die psychologischen
Erkenntnisse im ersten Eindruck griinden sich im wesentlichen auf
ihn, weil die Erfassung des Innerlichen immer nur durch die Auf-
nahme des Ausdrucks hindurch geschieht. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, daB3 diese Feststellung in ihrer allgemeingiiltigen Form
Zweifel hervorruft. So liegt es nahe zu fragen, ob denn z. B. auch
die Aussagen iiber die Intelligenz und die geistige Verfassung sich
auf Ausdruckserscheinungen zuriickfiithren lassen.

Dal3 es aber auch einen Ausdruck des Denkens gibt, hat im
Gegensatz zur fritheren Literatur, die den Ausdruck vorzugsweise
an die ,,Gemiitsbewegungen® band, schon SANTA DE SANCTIS (34)
nachgewiesen. Wir gehen nicht fehl mit der Annahme, daB3 das
gesamte seelische Leben sich irgendwie im Ausdruck spiegelt und
in diesen ausstrahlt.

D. Vorldufiges zum Wesen des ersten Eindrucks

Bevor wir in diesem Abschnitt einer vorldufigen Abrundung
unserer Erkenntnisse iiber den ersten Eindruck zustreben, miissen
wir eine kurze Riick- und Ausschau veranstalten. Wir sind aus-
gegangen von einer einfachen, vollig neutralen inhaltlichen Bestand-
aufnahme dessen, was uns unser Eindrucksmaterial lieferte. Durch
die zutagegetretenen Unterschiedlichkeiten der Inhalte und Formen
wurden wir dann zur Aufhellung der Frage nach dem Eindrucks-
empfanger hingedridngt. Die anschlieBende vergleichende Be-
trachtung der Eindrucksdoppel und -tripel gipfelte schlieBlich
darin, zu den personlichen Bedingtheiten der inneren Unterschied-
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lichkeit erster Eindriicke noch sachliche hinzuzufiigen. Zugleich je-
doch — und das war eigentlich das Haupter gehn is — stellten wir
dabei ein unerwartet hohes Mall von Gemeinsamkeit und
Einheitlichkeit fest. Gerade aufdieses Gemeinsame nun mufl —
im Gegensatz zu der bisherigen Behandlung — in der Folge das
Hauptaugenmerk gerichtet werden; denn es bedarfebenso einer Er-
klarung wie all das, was nicht {ibereinstimmt. Insgesamt bedeutet das
zugleich eine Verlagerung des Schwergewichtes von dem nun im
wesentlichen als gelost zu betrachtenden Problem des Eindrucks-
empfangers hinwegund hiniiber zu der Frage nach dem Beeindrucker.

Die Suche nach dem, was den ersten Eindriicken innerlich
gemeinsam ist, sowie nach einer Erkldrung dafiir ist eng verkniipft
mit der Stellung und Beantwortung der Wesensfrage. — Wir
wollen zur Erreichung unserer Absichten gleich mit Beispielen be-
ginnen. Letztere werden von jetzt an in der originalen Form, wie sie
niedergeschrieben wurden, wiedergegeben. Unsere bisherigen Er-
kenntnisse ermdglichen es dem Leser von selbst dem angezogenen
Beispielmaterial innere Struktur zu geben, so dall gewisse Einzel-
erklarungen ausgiebig eingespart werden konnen.

Fiir etwa ein Zehntel aller Eindriicke sind die folgenden Bei-
spiele typisch.

Beispiel:

,,Verhirtetes Gesicht, scharfkantige Kieferbacken . . . die Backchen
fallen auf ... er kaut. Haaransatz ist komisch. Hohe Augenbrauen.
Spannt die Lippen. Lehnt sich an den Tisch beim Empfang der Auf-
gaben.”

Beispiel:

,,Fast schlitzdugig, dunkle Augen und dunkle Brauen. Kommt
hereingesprungen. Gewulstete Lider. Eigentﬁmliche“Haltung. Auller-
lich geputzt. .. Fremdlidndisches Wesen, bietet Uberraschungen.“
Beide Eindriicke gehdoren demselben extremen Typ an. Beide

miissen vom charakterologischen Standpunkt aus enttduschen;
denn sie enthalten iiber das innere Wesen des Beeindruckers so gut
wie nichts. Die Aussagen: ,,Fremdlandisches Wesen“ und ,,bietet
Uberraschungen® bedeuten charakterologisch nicht viel mehr als
ein Fragezeichen. Als der Ausdruck des — unbekannten — Inneren
konnen allenfalls noch die Aussagen: ,,L.ehnt sich beim Aufgaben-
empfang an den Tisch®, ,kommt hereingesprungen, ,eigen-
timliche Haltung®, ,duBlerlich aufgeputzt® angesehen werden.
Offensichtlich sind die beiden Eindriicke ausgegangen von be-

stimmten Merkmalen des korperlichen AuBeren, die jedoch streng
4*
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genommen nicht mehr unter den psychologischen Begriff des Aus-
druckes fallen konnen. Es sind durchweg auffallende, ungewohn-
liche Merkmale der Erscheinung des Korpers, die hier im ersten
Eindruck niedergelegt worden sind. Hinzu kommen dann — als
echter Ausdruck — noch einige Auffilligkeiten im Verhalten. Was
in dem zweiten Beispiel iiber Wesen und Charakter gesagt wird,
ist, wie schon angedeutet, zu allgemein und deshalb zunéchst so gut
wie nichtssagend. Trotzdem aber ist es gelungen, mit der —
charakterologisch allerdings diirftigen — Skizze fiir den Leser so
etwas wie ein anschauliches Bild erstehen zu lassen.

Recht plastisch wird das durch die Eindrucksniederschrift ver-
mittelte Bild, und zwar auch schon im charakterologischen Sinne, in
dem folgenden Beispiel. Es enthilt nichts weiter als eine Aufzihlung
der Auffilligkeiten des Sichgebens, -gebdrens und -ausdriickens.

Beispiel:
,».Steht sehr schief und verbogen da. Sehr verbindlich und feminin.

Steckt die Hand ab und zu in die Hosentasche und spielt mit dem

Ring. Setzt sich mit dem Hintern auf den Tisch. Grinst viel als Ent-

schuldigung. ,Nehmen wir einmal die Entstehung der Jahreszeiten?

(Er hatte ein Thema fiir eine Instruktionsstunde zu wihlen und gab

in dem aufgefiihrten Satz seine Absicht kund.)*

In vielen Eindriicken nun stehen aller Art Auffalligkeiten und
Besonderheiten der &uBleren Erscheinung und des Ausdrucks-
gebarens nebeneinander. Was ins Auge gefallen ist, scheint ver-
merkt worden zu sein, auch wenn es sich nur auf den Anzug, aufdie
vorhdangende Krawatte, die aufgekrempelte Tasche u. dgl. bezieht.
Meistenteils jedoch ist der Inhalt des Eindruckes in besonderer
Weise auf irgendetwas zugespitzt. Die Eindriicke legen sich dann
ausgepragtermaflen — wiederum auf offenbar Auffilliges — fest.
So sind es in den folgenden beiden Beispielen Auge und Blick und
die Art des Daherkommens, die besonders festgehalten wurden.

Beispiel:
,,.Blickt abwirts und weicht dem Blick des Gegeniiber nach ab-

wirts aus. Augengegend im Gesicht eingeklemmt. Finster ist es noch
nicht ? Dister 7

Beispiel:
,.Frisch, kommt stramm daher, saftig gespannt. Schie3t kopflos
wie mit Scheuklappen umher.*
Die néchsten 2 Beispiele vertreten eine Gruppe von Eindrucks-
niederschriften, in denen das, was an von aullenher Auffallendem
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vermerkt wird, sichtlichnichtum seiner selbst willen gesagt ist. Mehr

oder weniger sicher werden alle Einzelaussagen um das vermutlich

Wesenhafte, um den mdglichen Innerlichkeitsgehalt herumgelegt;

alle gravitieren fiihlbar aufeinen bestimmten gemeinsamen Kern zu.
Beispiel:

,»Gewisse Diffusitdt in Blick und Verhalten. Sprache komisch,
Zunge klebt. Traut er nicht? 7

Beispiel:

,.Kommt vorgebeugt herein. Griif3t seitlich. Das Gegenteil von
Konzentriertheit im Hereinkommen. Traut er nicht ganz? Nicht
besonders kraftig! ... Ausschlag im Gesicht.”

Der erste Eindruck sucht hier schon von einer oder auch von
verschiedenen Richtungen aus in das Wesen und in den inneren
Kern des Beeindruckers vorzustoBen Oft ist es in der Tat auch
ein Bestimmtes, ein Hervorstechendes, was ihm das Gepriage gibt.
Wo das wie in den folgenden Beispielen der Fall ist, wird das Ge-
samtbild schon ein viel konzentrierteres. Teilweise ist dabei der
Weg, der von der Aufnahme des Ausdruckes zum Ergreifen des
Innern zuriickgelegt wurde, in ganz konkreter Form noch mit auf-
gezeichnet worden.

Beispiel:

,»Stabil, freundlich, gesund, gerade, hat natiirliche Sicherheit

(kommt mit so gro3em sicherem Schritt daher).*
Beispiel:

,,Von sich selbst eingenommen, etwa auf seine Figur, seinen Kopf
oder auf sonst etwas. Kopfwird hoch und affektiert gelockert getragen.
Léachelnd, optimistische Stimmungslagen. Erinnert michan ... X .. .*
Wir sehen hier, wie der Eindrucksempfanger auf etwas Wesen-

haftes, auch an der inneren Personlichkeit des Beeindruckers Her-

vorstechendes hingelenkt worden ist. Nicht immer jedoch scheint

er sich von etwas Besonderem angezogen und gefesselt zu wissen.

In abnehmendem Grade zeigen das die folgenden Beispiele:
Beispiel:

,,Brregbar, schiichtern. Traut sich nicht geniigend zu. Autoritéts-

abhingig. Geistig in Ordnung. Gefiihlsbestimmt.*
Beispiel:
,,Gefiihlsbestimmter kraftiger Mensch. In Ordnung.“
Beispiel:

,,Einfache, in sich gefestigte Personlichkeit. Soldatische Grund-

haltung, sonst mittelméBig veranlagt. Griindlich, willensbestimmt.*
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Hier sind schon Aussagen dabei, die der Beeindruckte nicht
gemacht hat, weil ihm etwas besonders Hervorstechendes aufge-
fallen wére. Ganz im Gegenteil diirfte er sich in einer Art inneren
Verlegenheit befunden haben und deshalb greift er auf sein eigenes
Repertoir an psychologischen Kategorien zuriick und hilft sich da-
mit beim Anblick offenbarer allgemeiner Durchschnittlichkeit iiber
seine ,,Eindruckslosigkeit“ hinweg. Worauf der erste Eindruck
seiner Natur nach abhebt und wie er am leichtesten und sichersten
zustandekommt, das zeigen in indirekter Form die letzten, hier
noch zur Erwdhnung kommenden Beispiele.

Beispiel:
,,Als Personlichkeit ziemlich diinn. Keine besonderen Akzente.“
Beispiel:
,,Es fehlt an Durchhaltevermogen. Geistig nichts Besonderes.
Keine geistige und willentliche Bestimmtheit.*

Beispiel":
,.Sehr gepflegtes AuBeres. Strahlt auch nicht. BewuBte Pflege

Haltung. Schwer etwas zu sagen.*

Man merkt hier, wie der Eindrucksempfianger nicht recht zu-
frieden ist. Was er empfindet, ist ein Mangeln und das Fehlen auf-
falliger Bestimmtheit; was er erwartet hitte, wiren besondere
,»Akzente gewesen. Und zwar werden solche besonderen Akzente
anscheinend nicht blof im AuBeren, sondern eben auch im Wesen-
haften gesucht. Andernfalls befriedigt die Beeindruckung nicht,
selbst wenn auch duflerlich Auffallendes vorhanden sein sollte, ,.es
ist schwer etwas zu sagen*. Die Beeindruckung bleibt ebenso un-
gesittigt in den Fillen, in denen iiberhaupt innerlich nicht viel zu
finden ist, wie in denjenigen, wo ein Durchstofl zu dem Wesen aus
irgendwelchen Griinden nicht gelingt. Damit aber ist der Kreis, den
uns die aufgefiihrte Beispielreihe eroffnete, geschlossen. Es wurde
gezeigt, wie der erste Eindruck durch die Aufzeigung dulerer Auf-
falligkeiten ein bestimmtes Bild festzuhalten bemiiht ist, wie er sich
ebenso aber auch auf etwas Hervorstechendes im Ausdruck oder
im Wesen konzentriert, und wie er schlieSlich in all den Féllen, in
denen sich nichts Ausgeprigtes zu bieten scheint, nach dem Be-
sonderen, nach den ,,Akzenten” — allerdings vergeblich — sucht.

Ergebnis dieses Abschnittes ist demnach, daf3 der erste Ein-
druck urspriinglich und seinem Wesen entsprechend auf das Auf-
fallende, das Besondere, das Hervorstechende eingestelltzu
seinscheint. Damit ist eine Erkenntnis erhdrtet worden, die schon an-
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laBlich der inhaltlichen Betrachtung bei den Aussagen iiber die
korperliche Erscheinung aufgetaucht war. Was dort fiir diese eine
und die ihr verwandten Aussagengruppen herausgestellt worden ist,
kann also nun ruhig verallgemeinert und als Wesenszug des ersten
Eindruckes tiberhaupt angesehen werden.

Je mehr man sich die Niederschriften erster Eindriicke ver-
gegenwirtigt und deren Inhalte vor sein inneres Auge stellt, desto
mehr drangt sich einem ein Vergleichsbild auf. Es scheint beim
ersten Eindruck von Menschen nicht anders zu sein, als wenn man
zum erstenmal von einem bedeutenden Aussichtspunkt aus eine
bisher nicht gekannte Landschaft vor sich sieht. Derjenige, der sich
dabei um eine zeichnerische Festhaltung des Gesehenen bemiiht,
wird auf sein vor ihm liegendes Blatt gewilllich zuerst ganz be-
stimmte auffallende Punkte und Linienziige skizzierend eintragen,
um von ihnen aus dann zu einer genaueren Einzelbearbeitung
weiterzuschreiten. Ist der Betrachter der Landschaft nicht Zeichner,
dessen Auge zuerst einmal Formen sicht, sondern beispielsweise
Geologe und Geograph, so wird der Inhalt der Beeindruckung durch
dieselbe Landschaft sofort bestimmte Abwandlungen erfahren.
Dem Geologen werden die vor ihm ausgebreiteten Landschafts-
formen sogleich der ,,Ausdruck® einer bestimmten erdgeschicht-
lichen Entstehungsweise sein, und er wird ein entsprechendes tek-
tonisches Gefiige vermuten. Der Geograph hingegen sieht schon
aufden ersten Blick Zusammenhinge zwischen Klima, Bewachsung,
Bewisserung, Besiedlung usw. Nicht allemal jedoch wird das
innere Verstdndnis beim ersten Anblick schon gleichermallen weit-
gehend sein konnen. Je neu- und fremdartiger der Landschafts-
charakter ist, desto mehr miissen sich die Betrachter mit einer nur
feststehenden Beschreibung etwa der folgenden Art begniigen: In
dieser Richtung liegt ein eigentiimlich geformter Berg, iiber dessen
Entstehung und Beziehungen zur umgebenden Landschaft noch
keine Klarheit besteht; dort breiten sich Waldgebiete aus, wo doch
sonst Acker und Wiesen sein konnten usw. Der erste Eindruck
kann so zwar schon eine ganze Anzahl von Eigentiimlichkeiten ent-
halten, ohne jedoch iiber ursidchliche und Entstehungszusammen-
hénge oder iiber gewisse innere Bedingtheiten schon Klarheit zu
haben. Vielleicht stellt er dann zwar Fragen, gibt aber noch keine
Antworten. In manchen Fillen wieder wird sich der Betrachter in
Ermangelung besonders hervorstechender Punkte unter Anlehnung
an seinen eigenen erdkundlichen Kategorienschatz mit ganz allge-
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meinen Feststellungen begniigen : Wald-und Hiigelgebiet, Hochebene,
fruchtbares Flachland, 6stlich bewaldet, westwérts besiedelt usw.

Im ersten Eindruck von Menschen scheint sich dem auf-
nehmenden BewuBtsein in dhnlichen Formen besonderermafen
das Auffallende und Hervorstechende einzupridgen. Der Eindruck
kann dabei u. U. iiber die bloBe Aufreihung von mehr oder weniger
duBerlich auffallenden Punkten nicht hinauskommen, wéahrend
er sich in anderen Fillen von Anfang an schon auf offenbar wesent-
liche Stellen festlegt. Des Ofteren aber kann es ihm auch schon
gelingen, eine Skizze der inneren Zusammenhinge und des wesent-
lichen Krafteverhiltnisses aufzureiBen. Wie in ihm das eine Mal
allerlei Fragen und Probleme aufgegeben werden, so scheint er das
andere Mal von vornherein schon zu wissen, worin das Besondere
zu suchen sein diirfte. Nochmals kann also zusammenfassend fest-
gestellt werden: es gehort zum Wesen des ersten Eindruckes, daf3
er sich in erster Linie an das héilt, was auffallt, und aus dem Durch-
schnittsrahmen herausragt, seien dies nun besondere korperliche
Formen und Proportionen, bestimmte Auffélligkeiten in Ausdruck
und Gebaren, oder sei es das vermeintlich Hervorstehendste im
innersten Gefiige und Wesen. Die Gesichtspunkte der Betrachtung
konnen dabei verschiedene sein, gemeint aber ist immer und von
jeder Seite aus das Besondere, welches als solches anscheinend in
erster Linie beeindruckt und in die Augen fallt.

Mit der soeben vorgenommenen Festlegung des ersten Ein-
druckes auf das ,,Auffallende” tut sich sofort nun die Frage auf, ob
denn in diesem ,,Auffalligen” zugleich auch Wesentliches ge-
sehen werdenkdnne odernicht. Istdererste Blick nicht nur gebunden
an Auffilligkeiten dulerer Art, von denen aus der Beeindruckte dann
irrtimlicherweise auch aufinnerliche Besonderheiten glaubtschlieBen
zu konnen? Kann nidmlich dem ersten Eindruck nachgewiesen
werden, dal3 ihm der Durchgriff vom duBerlich Auffélligen hinein in
das Innere nicht gelingt, so ist seine Auffassungsweise eine solche der
AuBerlichkeit und der Oberflichlichkeit, der weitere Beachtung zu
schenken nicht berechtigt ist. Ob dies Auffillige nun auch wirklich
wesentlich ist, kann vom Bisherigen aus jedoch nicht entschieden
werden. Dafiir ist die Betrachtung der ersten Eindriicke selbst und
unter sich nicht hinreichend. Wir miissen einen objektiven Mal3-
stab an sie heranlegen. Erst an Hand eines solchen MaBstabes 1463t
sich dann feststellen, ob der erste Eindruck nur du3erlicher und ober-
flachlicher Art ist, oder ob er auch wesenhaft Bedeutsames enthilt.



III. Erster Eindruck und charakterologischer
Personlichkeitsbefund

Der vorangegangene Hauptteil hat sich bemiiht aus den
ersten Eindriicken selbst schon das Mall an Erkenntnissen zu ge-
winnen, das irgendwie moglich war ohne Hinzuziehung eines auf3er-
halb der Eindriicke stehenden Bezugssystems.

Die Grundfrage dieses Hauptabschnittes, inwieweit nédmlich
im ersten Eindruck schon Wesenhaftes oder gar das Wesenhafte
iber den Charakter des Beeindruckers enthalten ist, wird unter
Hinzuziehung von nach objektiven Methoden gewonnenen Per-
sonlichkeitsbefunden gelost werden. Was nun das Vorgehen
anlangt, so sind dabei zwei Ansétze moglich, die beide nacheinander
auch durchgefiihrt werden sollen. Man kann einmal ndmlich aus-
gehen von den Inhalten der Eindriicke und untersuchen, ob sich in
den Befunden dasselbe oder doch ein Ahnliches entdecken 14Bt.
Man kann aber ebenso auch ausgehen von den in sich geschlossenen
Bildern der Befunde und dann umgekehrt fragen, ob und bis zu
welchem Grade die ersten Eindriicke das darin Wesentliche schon zu
fassen vermochten.

Ehe nun in die Behandlung dieser Hauptfragen eingetreten
wird, muBl — seiner Bedeutung als endgiiltigem Maf3stabe ent-
sprechend— noch einiges Grundsétzliche iiber den charaktero-
logischen Personlichkeitsbefund gesagt werden.

Wenn irgendwo iiber den ersten Eindruck gesprochen wird, so
geschieht das fast ausschlieBlich im Rahmen von Erorterungen iiber
die Richtigkeit und Zuverlassigkeit desselben. Argumentsteht
dann gegen Argument, ohne daB eine Entscheidung moglich wird.
Der Grund liegt darin, dal3 es an einem verldllichen MaBstab, an
einem Bezugssystem, welches Anspruch auf Objektivitit machen
konnte, fehlt. Ein Urteil iiber die Richtigkeit der oft so weitgehen-
den und weittragenden Behauptungen, die in ersten Eindriicken auf-
gestellt werden, ist doch eigentlich nur dem moglich, der iiber eine
vollstindige und abgeschlossene Erfahrung, welche den Inbegriff
aller moglichen WesenserschlieBungen des Beeindruckers enthélt



58  III. Erster Eindruck und charakterologischer Persénlichkeitsbejund

und darstellt, verfiigt. Das Wesenhafte eines Menschen nun offen-
bart sich in einer unermeBlichen Zahl von LebensduBerungen, die
sich iiber die gesamte Lebenszeit erstrecken. Uber die Summe aller
Wesenserstrahlungen eines Mitmenschen, {iber dessen gesamte
Lebenslinie verfiigt aber niemand. Soweit man Gliick hat, kann
man seinen ersten Eindruck wenigstens auf einen Ausschnitt aus
dem Leben des Anderen, den man anschaulich miterlebt, beziehen.
Wer berufsmifBig Menschen zu beurteilen verpflichtet ist, kann
seinen Eindruck u. U. auch auf das gesamte bisherige Leben seiner
Befundperson beziehen. Das ist auch bei uns moglich gewesen.
Es haben sog. Lebensldaufe vorgelegen, die im Bedarfsfille auch
noch durch miindliche Angaben ergéinzt und vervollstindigt werden
konnten. Aber es kann mit Recht gefragt werden, ob denn die bis-
herige Lebensgeschichte von jungen Menschen in dem durchschnitt-
lichen Alter unserer Beeindrucker schon so reich ist an wirklichen
WesenserschlieBungen, daf} sie als Maf3stab beniitzt werden kann
fiir die in den ersten Eindriicken gefillten Urteile. Unsere Beein-
drucker sind Menschen, die das Bedeutsame ihrer Geschichte im
wesentlichen erst vor sich, keinesfalls aber schon hinter sich haben.
Ein Beziehen der ersten Eindriicke auf den Inbegriff von Wesens-
erschlieBungen, die sich aus der ganzen oder doch wenigstens
bruchstiickhaften bisherigen Lebensgeschichte ergeben, ist also
praktisch unzureichend.

Bei uns konnten als Bezugssystem fiir die ersten Eindriicke aus-
fiihrliche, wissenschaftlich gewonnene charakterologische Person-
lichkeitsbefunde beniitzt werden. Dal} diese sonst im Dienste einer
praktischen Entscheidung iiber die Eignung fiir einen bestimmten
Beruf stehen, darf natiirlich fiir ihre Heranziehung als objektiver
Vergleichsmafstab keine Rolle spielen. Jede praktische Abzweckung
wiirde das Bild der Untersuchungen farben. Wichtig ist nur, daB
die Befunde zunéchst und fiir sich allein genommen nichts anderes
darstellen wollen, als den unabhéngigen Versuch einen mehr oder
weniger ausfiihrlichen Aufrif3 des inneren Wesensgefliges und eine
Aufzeigung des inneren Gehaltes der Befundpersonen zu geben.

So wenig wie ein objektiver Befund zunichst und nur im Hin-
blick auf irgendeinen praktischen Zweck bearbeitet werden darf,
so wenig kann es auch dessen Sinn sein, inhaltliche Prognosen zu
geben, welche das noch in der Zukunft liegende Stiick kommender
Lebensgeschichte vorausbestimmen sollen. Der Sinn eines charak-
terologischen Befundes ist vielmehr der, eine Art Querschnitt
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durch das Wesensgefiige der Befundperson zu geben. In voller
Ausfiihrlichkeit muf3 all das, was die Personlichkeit an Wesenhaftem
in sich trdgt oder zur Entfaltung in sich bereit liegen hat, im Be-
funde erscheinen. Dieser kann aber nicht blo3 gewonnen werden
aus dem fragmentarischen Stiick bisheriger Lebensgeschichte. Viel-
mehr muf3 die Befundperson Gelegenheit bekommen sich nach ihren
wesentlichsten Seiten hin zu erschlieen und ihre Leistungsmoglich -
keiten praktisch zu erproben.

An einen charakterologischen Befund sind recht hohe An-
forderungen zu stellen. Wie schon angedeutet, sollen in ihm die
wesentlichsten Seiten eines Charakters beschreibend niedergelegt
werden. Es wire aber billig, dies in dem Sinne zu verstehen, als ob
es geniige, einfach eine bestimmte, vorgegebene Anzahl charaktero-
logischer Kategorien auf jeden beliebigen Fall anzuwenden. Der
Charakter muf} dariiber hinaus in seiner spezifischen Eigenart als
einmaliger erscheinen, verstandlich gemacht aus Zusammenhéngen
und Hintergriinden personlicher und iiberpersonlicher Art. Diese
letzteren nun konnen Anlage oder Schicksal, eigener Gestaltungs-
wille und personliche WertVerbundenheit oder Wirkung fremder
Formkrifte, welche als Voraussetzungen des jeweiligen, ganz be-
sonderen und in seiner Art einmaligen Charakters anzusehen sind,
sein. Keinesfalls aber konnen bloBe Mafangaben im Hinblick auf
bestimmte allgemeine Beurteilungsrichtungen, etwa diejenigen nach
den Seiten der Intelligenz, der Willensveranlagung oder des Ge-
filhlslebens geniigen. Das wére Psychotechnik. Hinter blofen,
letzten Endes zahlenméaBig faBbaren Leistungshéhen und Umfangs-
angaben geht der wahre Charakter als Einmaligkeit in Wesen und
Wert verloren. Es geniigt auch nicht, da3 die MaBBkurve in Worte
iibersetzt wird, Umschreibungen édndern an der Nutzlosigkeit des
Ansatzes nichts. Die Leistungskurve — ohne oder mit Worten —,
eine im Grund nur quantitative Personlichkeitsbeschreibung, ist
fiir unseren Zweck vollig unbrauchbar, so sehr sie gewissen be-
schrankten praktischen Zwecken auch dienlich sein mag. Wenn
hier sehr hohe Forderungen an einen Personlichkeitsbefund gestellt
werden, so geschieht das aus dhnlichen Griinden heraus, wie wenn
KLAGES die verengte utilitarische heutige Wertung des Menschen
brandmarkt. Ein charakterologischer Befund darf sich auch nicht
erschopfen wollen in einer Sammlung interessanter Daten und Fest-
stellungen aus bestimmten, vielleicht sehr guten und zweckdien-
lichen Untersuchungsstationen. Der Befund mul3 das Wesensgefiige
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in einer von allen Zufilligkeiten gereinigten Form enthalten. Er
unterscheidet sich auch von der konkret malenden Monographie. Bei
aller Betonung der Einmaligkeit des Charakters darfer doch nicht
im Zufilligen, Konkreten und Situationsbedingten stecken bleiben.
Die Individualitdit mufl in ihm, wenn er gut sein will, sozusagen
aus ihrer eigenen Idee und ihrem eigenen inneren Gesetz heraus
verstehbar sein; sie muB3 gleichsam zu ihrem eigenen Typ er-
hoben werden.

Noch ein Wort bleibt zu sagen liber die Form, in welcher die
Befunde fiir die jetzige Untersuchung verwendet werden.

Der Grad der Differenziertheit und Ausfiihrlichkeit derselben
ist ein von Fall zu Fall verschiedener. Dafiir kann es keine allge-
meine Norm geben. Andererseits sind fiir uns aus den Befunden
auch nur die wesentlichen Ziige des Charakters von Belang. Der
Ausfiihrlichkeitsgrad nun hat an und fiir sich nichts zu tun mit der
Wesentlichkeit. Das ist gut so und fiir uns besonders wichtig. Auch
unsere ersten Eindriicke konnten keine Ausfiihrlichkeit und weiter-
gehende Differenzierung ihres Bildes bringen. Der verschiedene
Differenziertheitsgrad der Befunde selbst und die Unmdglich-
keit, dal} erste Eindriicke Ausfithrlichkeiten enthalten, machen es
notwendig, die Befundinhalte unter sich und mit den Eindriicken
in eine einheitliche und damit erst vergleichbare Form zu bringen.
So sind hier simtliche verwendeten Befunde stichwortartig auf ihren
wesenhaften Gehalt reduziert und werden im allgemeinen allein
so erscheinen. Nur gelegentlich ist es notwendig in bruchstiick-
hafter Form Befundinhalte unreduzierterweise zu beniitzen.
Durchgehend jedoch wird im iibrigen die Hauptfrage lauten konnen:
Entspricht dem Ausgesagten in den Eindriicken etwas Wesenhaftes
bei den Befunden bzw. ist das Wesenhafte der Befunde auch schon
in den FEindriicken enthalten ?

A. Eindrucksinhalt und Personlichkeitsbefund

Im Sinne der soeben formulierten Fragestellung sollen nunmehr
alle Eindrucksinhalte an den wesentlichen Sinn der ihnen ent-
sprechenden Befunde herangetragen werden, um zu untersuchen,
ob und wieweit sich Ubereinstimmungen finden lassen. Bevor dies
geschehen kann, bleibt aber noch auf eine erhebliche Schwierigkeit
hinzuweisen. Die Befunde, die, wie gesagt, nur in reduzierter Form
auftauchen werden, enthalten Angaben iiber Charakter und inner-
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Hohes Wesen, ohne dabei mehr an Konkretes und Anschauliches
gebunden zu sein. Auch die Findriicke bestehen weitgehend aus
solcherlei Aussagen; aber sie erschopfen sich nicht darin. In ihnen
sind dariiber hinaus ebenso oft auch noch ledigliche Ausdrucks-
erscheinungen und -gestalten festgehalten worden. So sehr nun
Ausdruck und Wesen seinsméfig ineinander verhaftet sind, bedeuten
sie doch nicht dasselbe. Die Richtigkeitsfrage insbesondere
kann nur Anwendung finden auf diejenigen Angaben, die Wesens-
und Charakterziige in Form einer Behauptung iiber die Personlich-
keit des Beeindruckers enthalten. Es kann nachgesehen werden, ob
iiber die letztere in ihrer Eigenschaft als Befundperson dieselben
oder doch dhnliche Behauptungen und Urteile niedergelegt worden
sind. Ergibt sich dann eine Ubereinstimmung, so ist die Befund-
person also schon im ersten Eindruck richtig gesehen und beurteilt
worden. Nicht aber 146t sich die Frage nach der Richtigkeit stellen
in bezug auf alle diejenigen Angaben im ersten Eindruck, die nur
die Feststellung und Festhaltung eines Anschau- und Wahrnehm-
baren, also von etwas Erscheinungsméafligem sein konnen und
wollen. Das, was wir Ausdruck nannten sowie alles an sonstigen
Angaben {iber die korperliche Erscheinung z. B., kann nur als die
beschreibende Wiedergabe eines sinnlich Wahrgenommenen aufge-
faBt werden. Eine urteilende und deutende Stellungnahme
des Eindrucksempfingers ist noch nicht darin enthalten. Alle
derartigen Angaben stehen damit aber noch jenseits oder,
wenn man so will, vor einer Priifbarkeit auf richtig und un-
richtig. Sie befinden sich im Gegensatz zu den Urteilen und Deu-
tungen, die sich auf den Charakter und das Wesen beziehen, auf3er-
halb der Sphére logischer Vergleichbarkeit. Dal} sie jedoch cha-
rakteristisch und wesentlich sein kénnen, wird sich spéterhin
zeigen. Wenn nun hier zunédchst einmal die Richtigkeitsfrage ge-
stellt werden soll, so bedeutet das zugleich die Notwendigkeit einer
Trennung und Scheidung derjenigen Aussagen, die in einem schon
frither erdrterten Sinne etwas iiber das (vermutlich) Ausgedriickte,
also Innere, enthalten, von denjenigen, die nur die Festlegung von
Ausdruckserscheinungen oder sonstigen #dufleren Erscheinungs-
merkmalen darstellen. Da die Trennungslinie in der Regel mitten
durch die Aussageeinheiten der einzelnen Eindriicke hindurchgeht,
so fiihrt das dazu, daB3 die Fragestellung : ,,Richtig—Unrichtig ?** in
bezug auf den gesamten Inhalt der Eindriicke weitgehend un-
moglich ist. Wird die Richtigkeitsfrage gestellt, so kann meisten-
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teils der einzelne Eindruck dabei nur eine teilinhaltliche Auswertung
erfahren. Deshalb kann dem, was im folgenden in verhéltnis-
maifiger Kiirze auf diese Frage zu antworten sein wird, im Hinblick
auf die Bedeutung, die dem ersten Eindruck als Ganzem beizu-
messen ist, nur ein bedingter Wert zugestanden werden.

1. Charakterologische Urteile in Eindruck und Befund

Der Radikalitit der populdren Fragestellung, die immer aufein
entschiedenes Ja oder Nein hinausméchte, nachgebend, konnte hier
zundchst untersucht werden, wieweit Eindruck und Befund in der
Gesamtwertung der Befundperson iibereinstimmen. Hat der
erste Eindruck Uber- oder unterschitzt, oder war er im Werten zu
neutral 7, so oder dhnlich konnte die zu stellende Frage lauten.
Das folgende Beispiel soll illustrieren, was gemeint ist.

Eindruck: Befund:
,,Geistig wach und klar. Allerdings Eine iberdurchschnittlich befd-
fein strukturiert. Geht rasch auf die  higte Personlichkeit, die sich durch
Dinge zu.** ihre iiberlegen klare Art, insbeson-

dere dadurch, daf3 sie alles, sich
selbst eingeschlossen, von einem ge-

hobenen Betrachtungsstandpunkt
aus zu sehen vermag, auszeichnet.
Es besteht hier kein Zweifel dariiber, dafl die Aussagen des
ersten Eindruckes durch den Befund im wesentlichen nicht ohne
Bestétigung geblieben sind. Man kann jedoch fragen, ob es dem
ersten Eindruck schon gelang, die iiberdurchschnittliche Gesamt-
wertigkeit der Befundperson zu treffen, oder ob der Inhalt desselben
nicht vielmehr zu neutral geblieben ist. Ebenso einsichtig aber ist es,
daB es sich gleichwie in dem angezogenen Beispiel oft genug nur um
Nuancen handeln kann, fiir die eine zu grobe Fragestellung nicht
zureicht. Bei einer Durchsicht des vorliegenden Materials haben
sich nur etwa 10 % aller Eindriicke im besonderen Hinblick auf die
Gesamtwertung der Personlichkeit merklich von den Befunden
unterschieden. Bemerkenswerte Schliisse, etwa in dem Sinne, daf3
der Uber- oder Unterdurchschnittliche besser bzw. schlechter fahre,
lassen sich daraus nicht ableiten. — Es ist deshalb angebracht, im
folgenden den Untersuchungsschwerpunkt mehr auf die Inhalte der
Aussagen als auf die Gesamtpersonlichkeitsbewertung zu lenken.
Fragt man darnach, ob und wieweit sich die Behauptungen
und Urteile der Eindriicke in den Befunden wiederfinden und sich
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dementsprechend als richtig erweisen, so ergeben sich auch hier
verschiedene Gruppen. Die Ahnlichkeiten der Gruppierung und
der Ergebnisse mit dem, was der Vergleich zweier oder dreier Ein-
driicke Uiber dieselbe Person schon gebracht hat, werden ohne weiteres
in die Augen fallen. Schon dadurch auch ist eine moglichst kurze
Behandlung gerechtfertigt.

Gesamtbild von Eindruck und Befund decken sich

In dieser Gruppe sind diejenigen Eindriicke zusammengefafit,
in denen alles Richtige in den Grundziigen schon getroffen ist.
Dies geschah teilweise in der Form, daB3 eine Reihe richtiger An-
gaben gemacht wurde, wie das beispielsweise folgender Fall, der
schon aus dem Vergleich der Eindriicke bekannt ist, dartut:

Befund:
Geistig hochwertiger Mensch bei

Eindricke:

,»Ruhiges Temperament, geistig
Verhalten-

bestimmt ausreichend befdhigt. Im
ganzen ordentlicher Mann. Braucht
gewisse Anlaufszeit, grindlich und

temperamentsmafiger
heit. Er ist gewohnt, sich unter be-
wullter Selbstkontrolle zu halten.

zuverléssig.*
Und:

,,Einfach bieder, etwas schwer-
fillig, aber Gemiit habend. Nicht
sehr fliissige Haltung. Treuherzig,
gutwillig, solid.*

In anderen Fillen wiederum verhélt es sich so, dafl der Ein-
druck in einer entsprechenden Bemerkung alles das in sich enthalt,
was der Befund nachher zutage forderte, so daB3 jene ohne weiteres
als Stich- und Kennwort iiber diesen gesetzt werden kann. Im
ganzen sind es etwa ein Drittel der Eindriicke, deren charaktero-
logische Einzel- oder Gesamtaussagen in einer der genannten For-
men durch die Befunde die Bestéitigung ihrer Richtigkeit erfahren.

Der Eindruck enthilt Richtiges

Dem Grade nach verschieden von der bisherigen Gruppe ist
diejenige, in der die Eindriicke nur Richtiges enthalten, ohne daf3
daraus jedoch ein geschlossenes Bild der Befundperson entwickelt
werden kann. Bei etwa einem Sechstel der Eindriicke ist die
Richtigkeitsfrage in diesem Sinne zu beantworten. — Ein weiteres
Fiinftel enthédlt neben richtigen Einzelangaben auBerdem auch
noch solche, die nicht mehr im strengen Sinne unter die richtig ge-
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troffenen gezdhlt werden konnen. Fiir den letzteren Fall das fol-
gende Beispiel:

Eindruck: Befund:

,,Einfache, in sich gefestigte Per- Vollkriaftige Natur ruhigen Tem-
sonlichkeit. Soldatische Grundhal- peraments, mehr beharrender Art,
tung, willensbestimmt, griindlich, Verstdndlich recht gut begabt.
sonst mittelméafl3ig veranlagt.*

Der Eindruck enthilt bedingt Richtiges

Was unter dieser Gruppe erscheint, hat ebenso wie das Bis-
herige schon seine Parallele in der Eindrucksvergleichung gehabt.
Wohl wird im ersten Eindruck etwas gesehen und gedeutet; aber
es mufl in Wirklichkeit doch aus anderen Zusammenhéngen heraus
verstanden werden. Der Fehlgriff bezieht sich, wie das folgende
Beispiel recht deutlich zeigen kann, auf den Verstehenszusammen-
hang.

Eindruck: . Befund:

,.Zentrum liegt im Geistigen, die- An sich wertvoller Mensch mit
ses ist aber nicht sehr wach. Keine nach jeder Hinsicht ausreichenden
zielhafte Aktivitat. Mide und Anlagen, mit dem aber das Leben
trockene Seele, leicht miltrauisch.“ trotz seiner Jugend schon die ver-

schiedensten miBbriauchlichen Ver-
suche unternommen hat.

Etwa ein Zehntel aller Eindriicke kann dieser Gruppe zuge-
rechnet werden.

Restgruppen

Mit den restlichen Eindriicken, die bisher noch kein Unter-
kommen finden konnten, verhilt es sich im einzelnen verschieden.
Verschwindend klein ist die Gruppe, in der der Eindrucksempfianger
anscheinend nur von seinem psychologischen Kategoriennetz aus
etwas sagte, weil es ihm wohl schwer gefallen ist sonstwie einen
greifbaren Anhalt zu finden. Fiir im ganzen nur 2 Félle soll der
folgende als Beispiel angefiithrt werden:

Eindruck: Befund:
,,Gefiihlsbestimmter, kréftiger Ein Mensch, der durchaus zwei-
Mensch, in Ordnung.* und mehrschichtig ist. Am ehesten

noch zu verstehen als Zuchtform zu-
gleich adliger und konfessioneller Art.

In einem Bruchteil weiterer Eindriicke sind neben anderen auch
noch Angaben in einem nur ergénzenden Sinne, also solche ohne
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charakterologisch zentrale Bedeutung, gemacht worden. — Die-
jenigen Eindriicke, deren Aussagen sich nicht irgendwie in den Sinn-
zusammenhang des Befundes einreihen lassen, machen nur ein
Dreifligstel der Gesamtzahl aus. Ab und an finden sich auch in
anderen Eindrucksniederschriften noch derartige, nicht einreihbare
Behauptungen mit eingestreut (Vro)- — In einem Sechzehntel
aller Eindriicke wird iiber Wesen und Charakter in der bisher er-
orterten Weise iiberhaupt nichts gesagt. In ihnen sind nur Ausdruck
und Gebaren oder Sonstiges wiedergegeben. Diese Restgruppe nun
stellt uns ganz von selbst vor die Notwendigkeit zu der Behand-
lung derjenigen Aussagen, die nur beschreibend etwas aus dem Er-
scheinungsbild des Beeindruckers auffithren, weiterzuschreiten.
Bevor das aber geschieht, bleibt zum Abschlul und zusammen-
fassend noch das Folgende zu bemerken:

Es hat sich herausgestellt, da} in etwa siebenZehnteln aller
Eindriicke ,,Richtiges” im weiteren Sinne enthalten ist, wobei aller-
dings im Hinblick auf die Vollstandigkeit und den Bedeutungs-
umfang Gradabstufungen und Unterschiede zu machen sind. In
den restlichen drei Zehnteln findet sich einesteils noch bedingt
Richtiges; andernteils hat man es aber mit einem Gemisch der ver-
schiedensten Bezugsformen zu tun. Bemerkenswert ist dabei, daf3
die Gruppe des Nichteinzuordnenden kleiner ausfiel als man nach
den Ergebnissen des Eindrucksvergleiches vielleicht hétte vermuten
mogen. Dort war der Rest der Aussagen, die nicht miteinander in
Beziehung zu bringen waren, etwas grofler geblieben. Das kann mit
einen Grund darin haben, dafl dem jetzigen Untersuchungsteil
wieder die ganze Zahl der Eindriicke zur Verfiigung steht. Mehr
aber noch diirfte der Umstand mitwirken, dall der Befund in
vielen Féllen in der Lage ist, unter hoherem Gesichtspunkt zu
vereinen, was vorher noch ohne ersichtlichen Zusammenhang zu
sein schien.

Es ist nicht unwesentlich vor dem Weitergehen noch zu er-
fahren, welcher Art die Befundpersonen sind, die sich inner-
halb der einzelnen Gruppen vorzugsweise zusammenfinden. In der
ersten Gruppe nun, in der Eindruck und Befund als sich deckend
angesehen werden konnen, finden sich, beispielhaft aufgereiht, die
folgenden typischen Charakterformen:

1. ,,Der klare, schlichte, zuverldssig-solide Charakter®, in dessen

Naihe sich noch Typen wie der ,,Klar—Uberlegene“ oder der ,,Selb-
stindige, Klare, Gereifte* finden.

Eckstein, Psychologie des ersten Eindrucks 5
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2. ,,Der noch Jugendliche, bei guter Veranlagung Bescheidene und
Zuriickhaltende* oder ,,der einsatz- und durchhaltewillige Mensch,
der sich allerdings zu viel zumutet® . ..

3. ,,Der stimmig Eigenwiichsige oder ,,der Schwerfillig-Unbeholfene,
aber Solid-Zuverlassige® . . .

4. ,.Der jungenhaft Bewegliche, Unbekiimmerte, natiirlich Unkompli-
zierte® oder ,,der Lebens- und Leistungsfreudige mit lebhaftem
Temperament™ . . .

6. ,,Der Weiche, Kindliche* oder ,,der unbestimmt Verschwommene,
dabei EntschluBunfihige und Ermattende” . . .

6. ,,Der monoton Beschauliche* oder ,,der Farb- und Gewichtslose, dem
besondere Impulse und Auftriebe fehlen® . . .

7. ,,Der niichtern lebenspraktische Augenblicks- und Oberfldchen-
mensch® oder ,,der, der mehr scheinen will als leisten® . ..

8. ,.Der Urwiichsige, grob Primitive* oder ,,der Robuste, der sich mehr
naturhaft triebmafig als differenziert geistig mit seiner Umwelt
auseinandersetzt® . . .

Beidiesen,, Treffern” finden sich also alle méglichen Typen:
Lebhafte neben Beschaulichen, Kriftige neben Schwichlichen,
Begabte neben Unbegabten usw., so dafl sich aus dieser nicht zu
systematisierenden Reihe kaum so ohne weiteres bestimmte Regeln
und GesetzmifBigkeiten ableiten lassen diirften. Man muf} sich
schon auf die Gegenseite begeben und suchen, welche Typen bei
den Restgruppen vorzugsweise anzutreffen sind:

1. ,,Der Schwerbliitige mit tief verhaltener Innerlichkeit, mit ver-

haltener und zu Explosionen neigender Energie® . . .

2. ,,.Der Mensch mit reichem Innenleben, nach auflen nicht gerade
stoBkraftig, vorsichtig und verhalten, aber umsichtig und iiberlegt,
geistig iUber den Durchschnitt begabt, mit nach innen gewandtem
Gefiihlsleben® . . .

3. ,,Der Empfindsame und Kontaktscheue, in seiner personlichen
Eigenwelt Lebende mit noch spielerischen Formen der Betéitigung™...

4. ,,Der unausgeglichene Gefiihls- und Triebmensch® oder ,,Der Zwei-
und Mehrdeutige™ . . .

Der Sprung hiniiber zum Gegenpol hat sich gelohnt. Aufseiner
Seite finden wir, wie die Beispiele ohne weiteres zeigen, nicht mehr
die einfachen und klar zutage liegenden Typen aller Art, hier treffen
wir die komplizierten, nicht so leicht zu verstehenden Charaktere,
Charaktere, welche nicht das Alltigliche und Ubliche dar-
stellen. Nicht alles liegt bei ihnen offen und ausgebreitet vor dem
Betrachter da. Sie sind verwickelter, tiefschichtiger. Unwillkiirlich
ist man — will man sie verstehen — gezwungen, eine weitere Dimen-
sion nach innen und nach der Tiefe hinzuzudenken. Uber die
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Klaren also, iiber die in ihrer Art Geordneten, iiber die nicht gerade
Hintergriindigen, iiber diejenigen, die keine besonderen Verwer-
fungen aufzuweisen haben, konnten im ersten Eindruck schon ohne
weiteres richtige und zutreffende charakterologische Aussagen ge-
macht werden. — Die abgestuften Zwischengruppen liefern fiir
diese damit nur im groben Aufrif3 hingestellte Behauptung noch
zusitzliche Beweise.

Sieht man die Gruppe an, in der der erste Eindruck nur ,,Rich-
tiges“ an charakterologischen Aussagen enthélt, so findet man, daf3
etwa die Hilfte der ihr zuzuzdhlenden Befundpersonen zu den ein-
facheren Typen zu rechnen ist. Der restliche Teil umfaft typische
Charakterformen, die zwar nicht allzuschwer zu verstehen sind, je-
doch in ihrer Art im Leben auch nicht gerade alltdglich vorkommen:

,,Der lebens- und geschiftskluge Praktiker mit einem gut ent-
wickelten Fingerspitzengefiihl fiir Konjunkturen® oder
,Der auf der Stufe jugendlichen Geltungsstrebens Stehen-

gebliebene und darin Erstarrte® . . .

Diejenigen Befundpersonen, iiber die im ersten Eindruck be-
dingt richtige Angaben gemacht werden, kann man auf drei Unter-
gruppen verteilen. Etwa ein Drittel derselben 146t sich ohne
weiteres den einfachen charakterlichen Strukturen zurechnen.
Hingegen ist ein Sechstel zu denjenigen zu zéhlen, die der Art ihrer
Innerlichkeit wegen schwer zu verstehen sind:

,,.Der In-sich-Gekehrte® oder
,,Der Schwitzer und Wichtigtuer nach auflen dabei aber

innerlich Ungeordnete™ . . .

Die Halfte umfafBt Typen, die wiederum aus dem Leben ge-
griffen sind, ohne jedoch in ihrer Art besonders héufig zu sein oder
den Durchschnitt darzustellen:

,,Der Fanatiker, der von seinem ehrgeizigen Wollen und von
seinem rechnenden Verstand uberrannt wird, bei dem das Gemiits-

leben, welches Mall, Warme und Ausgleich geben koénnte, allzustark
zurucktritt oder

,,.Der unausgeglichene romantische Traumer* oder
,,Die sachharte, gestraffte Willensnatur, in den seelischen Ab-
laufen etwas stockend, duferlich unflissig und verspannt® . ..

All das bedeutet nur eine kleine Auswahl. Es wére verlockend,
aus der groen Mannigfaltigkeit der typischen Erscheinungen, die
das Leben in den Befundpersonen geboten hat, noch mehrere als
Beispiele herauszugreifen und aufzufithren. — Als Ergebnis kann

5*
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hier also noch einmal festgehalten werden, daB3 es dem ersten Ein-
druck leichter ist treffende charakterologische Aussagen zu machen
in den Fillen, die bei aller inhaltlichen Verschiedenheit in ihrer Art
doch einfach, klar, durchsichtig, regelhaft in der Struktur sind.
MuB hinter dem Beeindrucker jedoch nach tiefschichtiger Inner-
lichkeit gesucht werden, ganz gleich in welcher Form und mit
welchem Wertvorzeichen sie auch auftrete, so ist esungleich schwie-
riger im ersten Eindruck schon zutreffende charakterologische An-
gaben zu machen. Dasselbe gilt in dhnlicher Weise von den Typen,
die, in sich besonders geartet, im Leben zwar auftreten, aber keines-
wegs dem Durchschnitt des Erwarteten entsprechen. Auch diesen
Féllen gegeniiber hilt sich der erste Eindruck gern von eigentlichen
charakterologischen Urteilen und Setzungen zuriick. An ihrer
Stelle stehen Fragen, steht aber in verstirktem Malie auch die ein-
fache Wiedergabe des Ausdrucks. — Nach den soeben herausge-
stellten Ergebnissen kénnte man nun wiederum zu dem Schluf3
kommen, daB3 der erste Eindruck also doch nur gebunden sei an das,
was nach auflen hin auffillt, was an der Oberfliche liegt und immer
ohne weiteres klar zutage tritt. FEine derartige Folgerung ist je-
doch tibereilt, ehe man nicht zuvor ebenso auch den in den Ein-
driicken festgehaltenen Ausdruck einer genaueren Betrachtung
unterworfen hat.

2. Festgehaltenes Ausdrucksgebaren und Befund

Dal3 die bloBe Wiedergabe des Ausdrucksgebarens oder von
korperlichen Erscheinungsmerkmalen im ersten Eindruck durchaus
ein anschauliches Bild von dem Beeindrucker vermitteln kann, ist
bereits anderen Ortes bewiesen worden. Hier nun gilt es festzu-
stellen, ob diese anschaulichen Bilder zugleich auch charakteri-
stisch sind. In welcher Weise das der Fall sein kann, zeigt das
folgende Beispiel, mit dessen Eindrucksseite wir uns schon oben
bekannt gemacht haben:

Eindruck: Befund:
,.Steht schief und verbogen da. Ungezogene, ldssig ungestraffte
Sehr verbindlich und feminin. Steckt Personlichkeit, rein neigungsbe-

die Hand ab und zu in die Hosen-
tasche und spielt mit dem Ring.
Setzt sich mit dem Hintern auf den
Tisch. Grinst viel als Entschuldi-
gung. Nehmen wir einmal.. .

stimmter Art von sportlich-spiele-
rischer Grundhaltung.
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Ganz allgemein wird fiir den im ersten Eindruck festgehaltenen
Ausdruck die Frage gestellt werden miissen, inwieweit er charak-
teristisch ist und nicht nur eine Zufallsnotiz darstellt. Wenn je-
mand an seiner Korperoberfliche eine &duBlerliche Reizung emp-
findetund mit der Hand zur Beseitigung derselben an die betreffende
Stelle greift, so ist das eine zufdllige Reaktion und hat mit Aus-
druck nichts zu tun. Dagegen ist es Ausdruck, wenn jemand selbst
bei der geringsten geistigen Anspannung die Stirne in Falten wirft
oder sich dabei an den Kopfgreift u. 4. Fiir hier ist es nun wichtig
zu untersuchen, wieweit der im ersten Eindruck festgehaltene ,, Aus-
druck® tatsdchlich auch Ausdruck ist oder ob er schon wegen der
auflerordentlichen Kiirze der Beeindruckung nur Zufilliges enthélt
und ihm schon deswegen keine charakteristische Bedeutung zu-
kommen kann. — Es darf nun gleich zu Anfang gesagt werden, dal3
das, was in den ersten Eindriicken als Ausdrucksgebaren festge-
halten worden ist, sich bei der Bearbeitung immer irgendwie
als bedeutsam erwiesen hat. Zufallsangaben in dem genannten
Sinne sind kaum zu finden gewesen. Ein besonderer Beweis soll dafiir
nicht gefiihrt werden. Wenn aber der Zusammenhang von charak-
teristischem Ausdruck mit Charakter und Wesen nachher besonders
zur Behandlung kommt, so wird sich der Beweis fiir die gegenwartig
aufgestellte Behauptung indirekt von selbst ergeben. Auch kann
hier bereits gesagt werden, um auf ein oben schon angeschnittenes
Problem zuriickzukommen, daf} alles als Ausdruck sinnlich ,,Wahr-
genommene* nicht blof eine ungegliederte, in sich strukturlose und
gleichwertige Empfindungsmannigfaltigkeit, sondern dal3 die Fest-
haltung des Ausdruckes immer schon sinnhafte ,,Wahrnehmung*
ist. Die Wahrnehmung ist nicht nur eine Angelegenheit der Sinnes-
organe, sondern sie ist — und dafiir kdnnen die jetzigen und folgen-
den Ausfithrungen ebenso ein eindeutiger Beweis sein — bereits
etwas sinnhaft Gesteuertes. Wire sie das nicht, dann konnten die
ersten Eindriicke nichts anderes gewesen sein als ein unentwirrbares
Durcheinander von sinnlichen Einzeldaten. Bereits in der Wahr-
nehmung geschieht eine Auslese innerhalb der Empfindungsmannig-
faltigkeit. Der wahrgenommene Ausdruck ist charakteristisch, in-
dem eben nur das auf- und ,,wahr-genommen wird, was durch
das innere Mitschwingen des Eindrucksempféngers sich als bedeut-
sam erweist. Dieses Bedeutsamsein reicht sogar in gewissem Sinne
iber das hinaus, was wir oben noch als Ausdruck von psycholo-
gischer Relevanz bezeichnen konnten. Der Ubergang niimlich zu



70  III. Erster Eindruck und charakterologischer Persénlichkeitsbejund

den Angaben iiber das rein korperlich zu verstehende Erscheinungs-
bild ist ein durchaus gleitender. Wie auch darin in einem allerdings
mehr symbolischen Sinne in der Wahrnehmung selektiv schon Be-
deutung mitgeschaut wird, das kdnnen die folgenden Beispiele
zeigen (2)1.

Eindruck: Befund:

,.Verhirtetes Gesicht. Scharfkan- Ein harter Mensch ohne Wirme
tige Kieferbacken. Behaarungsan- und ohne die nétige innere Achtung
satz komisch. Eigentiimliche Bédck- vor seinen Mitmenschen.
chen, hohe Augbrauen. Kaut,
spannt die Lippen. Lehnt sich bei
Aufgabenempfang an den Tisch.”

Beispiel:
Eindruck: Befund:
,,Blasse diinne Wangen. Schmale Ein durch und durch mattes Tem-
Lippen. Ubergrof3 aufgeschossen. perament.
Manchmal verhangenes Auge.”

In welchem Sinne der wahrgenommene Ausdruck von Anfang
an nur als charakteristischer (liegt eigentlich schon im Begriff des
Ausdruckes) aufgenommen wird, zeigt sich in den vielfiltigen Wen-
dungen, bei denen man nie klar scheiden kann zwischen dem
Deutungsanteil und dem anschaulichen Verhalt, der wiedergegeben
werden will. Wendungen der folgenden Art, in denen Ausdruck und
Ausgedriicktes in einem gesehen werden, sind nur zu haufig: ,,Mif3-
trauisch lauernder Blick®, ,,fragend lautloser Schritt®, ,,iiberlegend
horchend* usw.

Indem wir im Gange unserer Untersuchungen mitten in der
Beantwortung der Frage stehen, wieweit der im ersten Eindruck
miterfal3ite Ausdruck schon auch ein charakteristischer sei, soll die
Gelegenheit beniitzt werden unter Zuhilfenahme unseres Materials
auf das Verhiltnis des Ausdruckes zu den durch ihn ausge-
driickten Wesens- und Charaktermerkmalen iiberhaupt und
grundsitzlich einzugehen. Dabeikann die eigentliche Hauptfrage des
Abschnittes im Hintergriinde bleiben. Die angezogenen Beispiele
jedoch werden eine stillschweigende Antwort auf sie darstellen. —
DaB zwischen dem Inneren und dem AuBeren, zwischen dem Wesen
und seinem Ausdruck, zwischen Charakter und Erscheinung eine

1 ,,Wir sagten, die Wahrnehmungsgegenstinde seien bereits kategorial
strukturiertes Sinnliches.” Zweite Héalfte, S. 148.
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bestimmte gesetzmifBige Beziehung bestehe, konnte und mufBite
schon friither als grundlegende Voraussetzung angenommen werden.
Jetzt aber ist die Frage zu erortern, ob denn diese Beziehung eine
eindeutige und ausschlieBlliche ist. Kann némlich nachge-
wiesen werden, daB} jeder bestimmten Ausdrucksgestalt immer ein
bestimmter Wesenszug ein fiir allemal koexistent ist, so brauchen die
Aussagen, die im ersten Eindruck {iber das Ausdrucksgebaren ge-
macht worden sind, nur durchgesehen werden, um nachzupriifen,
ob der der betreffenden Ausdruckserscheinung koexistente Cha-
rakterzug auch im Befunde aufweisbar ist oder nicht. Zutreffendes
und Nichtzutreffendes konnen dann miihelos geschieden und das
Urteil tiber den ersten Eindruck auch von dieser Seite aus gefallt
werden. Bestiinde nun in der Tat eine solche eindeutige und aus-
schlieBliche Beziehung zwischen bestimmten Wesensziigen und
bestimmt festlegbaren Ausdrucksgestalten, so lieBen sich ohne
weiteres Reihen aufstellen — was in psychologischen Lehrbiichern
sicherlich auch lidngst geschehen wire —, die fiir den praktischen
Psychologen und Menschenkenner von einer rezeptihnlichen Be-
deutung sein diirften. ,,Wenn du das und das wahrnimmst, so
kannst du stets mit Sicherheit auf den oder den Charakterzug
schlieBen*, so etwa wiirde dabei die stchende Wendung lauten.
Dal} dieser Gedankengang kein Phantasieprodukt ist, beweisen die
vielen vorwissenschaftlichen Versuche, Menschenkenntnis zu
treiben, indem etwa gesagt wird: ,,Zahl, Liange und Verlauf der
Stirnfalten oder die Griibchen in Wangen und Kinn verraten
immer diese bzw. jene Charakterziige usw.“ Solche rezeptartige
Formeln haben zweifelsohne eine weite Verbreitung; die roten
Haare sind nur ein besonders hdufiges Beispiel dieser Art.

Ob zwischen bestimmten einzelnen Ausdruckserscheinungen
und bestimmten Charakterziigen eine eindeutige und ausschlieB3-
liche Beziehung besteht, kann auf zweierlei Weise festgestellt
werden. Man kann sich an die charakteristischen Wesensziige
halten und untersuchen, inwieweit sie immer nur durch ein und
dieselbe Ausdrucksgestalt in Erscheinung treten. Man kann sich
aber umgekehrt auch einzelne Ausdrucksgestalten ansehen und
nachpriifen, ob sich in ihnen immer derselbe Wesenszug offenbart.
Es wird notwendig sein beide Betrachtungsweisen nacheinander
einzuschlagen.

DaB ein und derselbe Wesenszug nicht nur eine Mdglichkeit
hat sich auszudriicken und in Erscheinung zu treten, das soll
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nun eine Reihe von Beispielen zeigen. Teilweise hétten diese auch
schon anlaBlich des Eindrucksvergleiches auftreten konnen:

Eindruck: Befund:
,,.Mif3trauischer, lauernder Blick. MiBtrauische, unzugéngliche, be-
schulter hochgeschoben wie leichter wullt ichhaft verhaltene Personlich-
Buckelansatz usw.“ (Die Schulter keit.

wurde von 2 Beeindruckten erwihnt. )

Es ist unzweifelhaft, daB3 sich die miftrauisch unzugéngliche
Art der Befundperson hier gleicherweise in dem Blick wie in der
Haltung ausgedriickt hat. Der Schein der Buckligkeit wurde un-
beeinflultermaen von beiden FEindrucksempfingern erwéhnt.
In der Tat handelt es sich dabei um echtesten und darum charakte-
ristischsten Ausdruck; denn es konnte von arztlicher Seite aus so-
fort festgestellt werden, dal3 keine Buckligkeit durch Verschiebung
des Knochengefiiges vorlag, sondern daBl es sich um ein reines
Haltungsmerkmal handelte. Als gesonderte und je in sich auffillige
Ausdrucksfelder fiir ein und denselben Wesenszug kommen hier
also sowohl der Blick als auch die Haltung in Frage.

In dem folgenden Beispiel sind es die Haltung, im besonderen
diejenige des Kopfes, und die Mimik der Mundzone, die je in ihrer
Weise dieselben Wesensziige offenbar werden lassen:

Beispiel:
,,Kopf wird hoch und affektiert Naiv-eitle und oberflachlich be-
gelockert getragen. Optimistisches wegliche Personlichkeit.
Lacheln . . .«

Der Eindrucksempfinger hat heute noch anschaulich das
Schreiten im Gedéachtnis, das er in demselben Sinne in seinem
Eindruck hiatte mit auffithren kénnen.

Mundzone und Blick kommen gemeinsam vor in dem néchsten
Beispiel

Beispiel:
,,Mattunsicherer Blick, hohl liegen- Vitalgeschwiéchte und gehemmte
des Auge. Beiflt sich dauernd aufdie  Personlichkeit, die sich aber nach
Lippen . . Kriften anstrengt.

Auch in Blick und Stirn kann sich gleichzeitig Verwandtes
offenbaren :

Beispiel:
,,Unkonzentrierter Blick. Bei Einsatz- und durchhaltewillige
Auftragserteilung Querfalten auf der Personlichkeit, die sich aber fiir die
Stirn . . . Regel viel mehr zumutet, als ihr Or-

ganismus ertragen kann.
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In anderen Fillen sehen wir neben den Blick die Art des
Schreitens gestellt:

Beispiel:
,2Kommt mit wiirdig wiegendem Unecht, nicht eigenstdandig, aus
Schritt daher. Ebensolche Blicke... zweiter Hand lebend.

In den folgenden beiden Beispielen ist ausnahmsweise etwas
iber das Sprechen beigefiigt, was jedoch unsere Beweisfiihrung nur
noch gliicklich unterstiitzt:

Beispiel:
,,Wirft sich in die Luft. Liest im Kleiner Gernegrof3, der sich iiber-
Brustton vor .. . héhen mochte.
Beispiel:
,,Das unscharfe Kullern der Matt, vitalschwach. Linkisch,
Augen! Verspricht sich oft...* weltfremd, mit mehr passiven als

aktiven Wirklichkeitsbeziehungen.

Ein Beispiel noch iiber Lédcheln und Haltung soll die Reihe
beschlieffen:

Beispiel:

. Kommt liachelnd herein, nicht Strebsamer, aber erfolgsimsicherer
recht ironisch, nicht recht iiberlegen. Mensch. Mutet sich viel zu viel zu
Ist sehr aufgeregt, zittert an Hand wund ist deshalb in seinen Kriften
und FuB.* schon etwas angebraucht.

Weitere, dhnlich gelagerte Félle konnten noch in beliebiger
Zahl angefiihrt werden. Was sich hier gezeigt hat, ist dies, daf
ein und derselbe Wesenszug nicht nur eine, sondern verschiedene
Weisen hat, in denen er sich ausdriickt und offenbart. In der Tat
sind die beliebigsten Kombinationen denkbar und kommen auch
praktisch vor: Blick neben Haltung, Haltung neben Schritt und
Gang, Mimik des Mundes neben solcher der Stirn usw. Das innere
Wesen hat mehrere, nein viele Moglichkeiten, sich in den Ausdruck
zu ergieffen. Der ganze Leib mit allen seinen Teilen, mit allen
seinen lebendigen Moglichkeiten steht dem Inneren als Ausdrucks-
feld zur Verfiigung. Die Beziehung zwischen dem Wesen und seiner
Erscheinung im Ausdruck ist falsch dargestellt durch eine einfache
lineare Verbindung, wie es das frither verwendete Schema vielleicht
noch vermuten lassen konnte. Vielmehr besteht zwischen Wesen
und Erscheinung, zwischen dem Inneren und seinem Ausdruck,
zwischen wesentlichem Charakter und dessen Offenbarwerden ein
Verhiltnis des Erstrahlens und Sich-Ergielens nach allen Seiten.
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Von Eindeutigkeit und AusschlieBlichkeit der Beziehung, die als
starre zweiseitige Klammerung zu denken wire, kann also keine
Rede seinl.

Stellen wir uns nunmehr umgekehrt auf den Boden gleicher
bzw. dhnlicher Ausdrucksgestalten und -erscheinungen, so wie sie
in den ersten Eindriicken als charakteristisch festgehalten worden
sind, so 148t sich auch von dieser Richtung aus keine Beziehung
der starren Zweiseitigkeit feststellen. Finige Ausdrucks-
erscheinungen, die oOfters in den Eindriicken festgehalten worden
sind, sollen zum Beweise angefiihrt werden.

Strammstehen oder -daherkommen:
Eindruck:

73

Befund:
Klarer und entschiedener junger
Mann.
BewulbBter, ehrgeiziger Streber mit
recht hintergriindigem Charakter.
Schema- und autoritédtsgebunden,

,.Steht stramm . ..

113

,, Kommt stramm herein . . .

113

,.Steht sehr stramm . . .

uberdies  seelisch-korperlich  ver-
Spannt.
,,Kommt sehr stramm herein . . . AuBerlich korrekte, dabei aber

innerlich farb-
Natur.

und anspruchslose

Die Ausdruckserscheinungen sind gleiche oder &dhnliche, der
Wesenshintergrund aber, mit dem sie doch jedesmal ohne Miihe
in einen sichtlichen Zusammenhang gebracht werden konnen, ist
allemal ein anderer.

Schiefe Haltung und schiefes Daherkommen:

,.Steht sehr schief und verbogen
da. Kommt schief vorgebeugt da-
her . .

,.Steht schief und rechtsgeneigt
da. Gang mehr schiebend . . .

Lassig ungestrafftes Wesen, unge-
zogenes Sichgehenlassen. Schon von
der vitalen Seite aus matt und
haltlos.

AufBlergewohnlich hochwertiger und
tiefveranlagter Mensch, dem das
Leben voller Probleme steht. Er muf3
stets den Einklang mit sich selbst
suchen, um den vielfachen Verwer-
fungen in seinem Innern zu begegnen.

I Vgl. ENGEL (7): ,,Die Seele hat tiber alle Muskeln desselben (Korper)

Gewalt und wirkt bei vielen ihrer Bewegungen und Leidenschaften in alle.”
S. 70. Und vom Verfasser: ,,Uber die Form einer deutschen Metaphysik.*
Hermann Beyer u. Sohne, Langensalza 1935.
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. Kommt seitlich und nicht ziel
gerade daher . .

75

Ein Mensch, der ohne richtige An-
teilnahme an den Aufgaben und An-
reizen der Umwelt bleibt.

Vorgebeugte Haltung:

,, Kommt vorne vor . .

,. Kommt vorgebeugt herein (griif3t
seitlich). Das Gegenteil von Kon-
zentriertheit im Hereinkommen . . .

Unsicher fragend in

,LKommt mit fragend lautlosem
Schritt daher. Blick ist fragend
hohl.._«

,,Unsicher zdgernd in Blick und
Gang . . .“

,,.Blickt der Situation nicht recht
ins Auge .. .“

. Fragend dugend (grofles fragen-
des Auge) .. .“

,,Fragender Rundblick . . .*

Noch jugendlich ungeformte, un-
bekiimmert schlackse Personlichkeit.

MuBl sich mit fast krankhaftem
Zwang stindig im Spiegel der Um-
welt betrachten, die LebensidulB3erun-
gen sind deshalb ohne rechte Frische,
Natirlichkeit und Unmittelbarkeit.

Blick und Haltung:

Ein Mensch, der stark in seine sub-
jektive Eigen- und Einbildungswelt
versponnen ist, sich dabei selbst be-
spiegelt imd fast krankhaft von sich
selbst liberzeugt ist.

Mit seiner Umwelt weder durch
Leistungsstreben noch durch ernst-
haftere Interessen verbunden.

Auf Bequemlichkeit und trige Be-
hibigkeit angelegte Natur.

Noch unausgepragter, in seiner
Entwicklung nicht abgeschlossener
Mensch.

Selten recht entspannte, der Um-
welt mit verhaltener Energie und
fast kritisch-mif3trauisch entgegen-
stehende Personlichkeit.

Gefaltete Stirn:

,.Zieht die Stirnrunzeln hoch . . .

,»Zieht Augenbrauen und Stirn
immer hoch .. .

,,Bel
ten.

Auftragserteilung Querfal-
Stirn klein und gefaltet. . .

,,Gerunzelte kleine Stirn .. .*

Naiv-unbekiimmerter, aber dabei
pfiffiger und bauemschlauer Mensch.

Typ des Weltgewandten und be-
tont Gelassenen.

Bei schwacher Vitalgrundlage
iiberangestrengt und gehemmt. Un-
frohe, triitbe Stimmungslage.

Unbedingt pflichtgebundene, ge-
straffte und zielstrebige Natur.
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Das Lacheln:

,,Lachelt unentwegt. ..«

,,Kann sich ein Licheln nicht ver-
kneifen . .

., Kommt ldchelnd herein. Lachelt
alle und alles an . .

,,Kommt mit schokoladenem La-
cheln herein . .

Frische, ungebindigte Natur bei
lebhaft heiterer Grundstimmung.

Beschauliche Personlichkeit mit
einem in keinem Sinne aktiven Ver-
hidltnis zum Leben.

Léappisch undisziplinierte, lebhaft
ungeziigelte Natur.

Selbstgeféllige und eitel sich selbst
pflegende Personlichkeit.

Harmloser Selbstdarsteller und un-
ausgeglichener romantischerTraumer.

,,.Ldchelt einem entgegen, als ob er
einen schon lange kennte . .

Wer die Beispiele durchgelesen hat, sieht also wiederum,
nunmehr auch von der anderen Seite aus, dal3 zwischen einzelnem
Charakterzug und einzelner Ausdrucksgestalt keine starre zwei-
seitige Bindung besteht. In groben Ziigen ist das auch schon der
populdren Menschenkenntnis bekannt. Das Lachen z. B. wird so
im allgemeinen als der Ausdruck der Freude, das Weinen hingegen
als derjenige des Schmerzes aufgefal3t, und trotzdem weifl man, dafl
es auch ein Weinen aus hochster Freude und ein Lachen im bitter-
sten Schmerz geben kann. — Es mag nun den Anschein haben, daf3
die soeben ermittelten Ergebnisse keinen geeigneten Weg mehr
offen lassen fiir die Moglichkeit aus dem Ausdruck iiberhaupt etwas
iber den Charakter und das Wesen herauszulesen; denn wenn
Alles zugleich Alles besagen kann, bedeutet es praktisch eben
Nichts mehr. Dem ist aber nicht so. Man wird bei den aufgezéhlten
Beispielen nicht behaupten kénnen, daf3 der in ihnen festgehaltene
Ausdruck nicht doch jedesmal charakteristisch ist. Das allerdings
konnten und wollten wir beweiskriftig illustrieren, daB keine
einzige Ausdrucksgestalt allein und fiir sich isoliert anzusehen ist,
sondern da} diese eben stets nur bezogen werden kann auf den
Ganzheitshintergrund einer individuellen Personlich-
keit und deren in ihrer Art immer einmalige und unwieder-
holbare Wesensbeschaffenheit. =~ Unbeschadet des allgemeinen
Charakters bestimmter Ausdrucksgestalten bekommen diese eben
ihre bedeutsame Note erst dadurch, dal} sie aus einer bestimmten
Wesensstruktur hervorbrechen. Und fiirwahr, die Abwandlungen
— fir den praktischen Menschenkenner eigentlich das Wesent-
liche — sind ganz gewaltige. Indem der Ausdruck aus einem
bestimmt gearteten Inneren hervorleuchtet, wird er eben gerade
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erst charakteristisch und damit fiir uns bedeutsam. Jede einzelne
Ausdruckserscheinung ist ein Brennpunkt, in dem sich alle Strahlen
der Seele, die diese in ihrer einmaligen Eigenart offenbaren,
sammeln und kreuzen.

Mit diesen'Erkenntnissen befinden wir uns auf dem geraden
Gegenpol wissenschaftlicher Ansdtze wie etwa demjenigen eines
DUCHENNE, der einst den Versuch unternahm dem Ausdruck
bestimmter Seelen- und Gemiitsbewegungen je bestimmte einzelne
Muskeln zuzuordnen.

DaB3 das Wesensinnere sich einerseits auf mehrere Weisen
ausdriicken kann und sich der verschiedensten Ausdrucksfelder
bedient, wie anderseits umgekehrt von bestimmt umrissenen
Ausdrucksgestalten aus nicht in starr festlegbarer Weise unbe-
sehen immer auf dasselbe ,,geschlossen werden darf, ist eine
Doppelerkenntnisl, von der aus auch der Frage nach der Rang-
ordnung der Ausdrucksgestalten ndherzutreten sein wird. In
einem allgemeineren psychologischen Sinne ist diese von SIMONEIT,
der von einer ,,Rangordnung der Symptome™ spricht, behandelt
worden (38). Uns hat nun schon unsere eingangs durchgefiihrte
Inhaltsaufnahme gelehrt, dal Auge und Blick, Haltung und Gang
wohl von besonderer Bedeutung sein diirften. Es war dort ein
Leichtes, festzustellen, wie hoch der Anteil jeder dieser Arten von
Ausdruckserscheinungen zahlenmifBig ist, um evtl, schon daraus
eine Rangleiter auf der Grundlage der Verwendungshéufigkeit
aufzubauen. Ob aber in Beziehung auf die jeweilige charakte-
ristische Bedeutung Unterschiede, die einer Rangordnung als
Unterlage hitten dienen konnen, ebenso leicht zu finden gewesen
wiren, diirfte jedoch zweifelhaft sein. Wiirden wir die gefundenen
Anzahlen hier mitteilen, so wére das — bei einem allerdings un-
bestrittenen Vorwalten des Ausdrucksfeldes der Augenpartie —
nur ein Scheinergebnis. Treibt man ndmlich die Zdhlung ins ein-
zelne gehend weiter, so bemerkt man, dall die Verhiltnisanteile
bei den verschiedenen Eindrucksempfingern jedesmal auffallend
andere sind. Wihrend Blick und Auge von allen Beeindruckten mit
dhnlicher Hiufigkeit erwdhnt werden, trifft dies schon bei Gang
und Haltung nicht mehr zu.

| ENGEL (7) sagt schon: ,,Ein und dieselbe Quelle kann in mehrere
Biche ausstromen, aber auch verschiedene Quellen kénnen zu einem un-
geteilten Bache zusammenflieBen. S. 265.



18  III. Erster Eindruck und charakterologischer Personlichkeitsbefund

Nachtriaglich wird hier unser Augenmerk noch einmal auf die
Versuchssituation zuriickgelenkt. Dabei stellt sich der Beitrag
der duBeren rdumlichen Verhéltnisse zu der besonderen Art der Be-
eindruckung heraus. Der Raum, in dem A seine Eindriicke auf-
nahm, war durchschnittlich infolge seiner Lage vom Tageslicht
etwas matter erleuchtet. Das hatte zur Folge, dal3 eine differen-
zierte Beachtung der Gesichtsmimik nicht so leicht moglich war.
Was noch am stérksten auffiel, war das Auge. Derselbe Raum bot
jedoch ausgleichend einen anderen Vorzug. Durch die besondere
Beschaffenheit seines Vorraumes ndmlich war die sichtbare An-
marschstrecke der Beeindrucker einige Meter linger als in dem
anderen Raum, in welchem B und C ihre Eindriicke empfingen.
So kommt es, da3 Gang und Schritt in der Niederschrift des A mit
ungleich groBeren Héufigkeiten erscheinen, als bei B, C und den
iibrigen Eindrucksempfangern. Auch A hat die Haltungsmerkmale
nicht vergessen, aber oft sieht es so aus, als ob derselbe Wesens-
ausdruck, der bei A in Schritt und Gang festgehalten worden ist,
bei B und C als ein solcher der Haltung, des Blickes oder des
Gesichtes aufgefaBBt wurde. — Diese sich aus der Versuchssituation
ergebenden unfreiwilligen Modifikationen sind ein erneuter in-
direkter Beweis dafiir, wie Wesen und Innerlichkeit sich des Leibes
in seiner Ganzheit, also aller seiner Ausdrucksfelder bedienen, um
erscheinend Wirklichkeit zu werden.

Aus der Besonderheit der Versuchssituation hat sich iiberdies
bei jedem allméhlich so etwas wie ein Blick fiir spezifische Aus-
drucksmerkmale herausgebildet. Diese ungewollte Einstellung auf
eine bestimmte Beobachtungsrichtung und die damit sofort ein-
setzende Selbsteiniibung sind auch draufen im Leben eine allge-
meine Tatsache, mit der man bei den verschiedenen Beobachtern
zu rechnen hat.

Wenn wir hier damit beschéftigt sind, uns gegen die voreilige
Aufstellung einer Rangordnung der Ausdrucksmerkmale zu wenden,
so diirfen wir dabei vor allem auch die Beeindrucker nicht vergessen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal3 die einzelnen Ausdrucks-
gestalten und -felder von Individuum zu Individuum eben nur in
recht erheblich abgewandelten Formen und Stirken ausdruck-
tragend sind. Gewisse Vorzugsstellungen sind allerdings bereits
gattungsmailig gegeben. Es ist nun schon oft und nicht nur von
DARWIN (6) versucht worden die Ausdrucksbewegungen des Men-
schen zu denjenigen der Tiere vergleichend in Beziehung zu setzen.
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Nichts ist naheliegender und auch in unserem Eindrucksmaterial
sind ab und an gelegentlich der Beeindruckung spontan aufge-
tauchte Tierbilder mit wiedergegeben. Prinzipiell muB} es sich ja
bei dem Ausdrucksgeschehen der Tiere und demjenigen des Men-
schen urspriinglich um dasselbe handeln. Tierischer und mensch-
licher Ausdruck weisen daher auch die vielfdltigsten Beziehungen
der Ahnlichkeit, der inneren Veranlassung usw. auf. Wenn man
jedoch aus diesem Grunde auch die Unterschiede zwischen tie-
rischem und menschlichem Ausdruck nur gradueller Art sein lassen
wollte, so diirfte man dabei keinesfalls aber das iibersehen, daf
Tier und Mensch, da3 die Gattungen iiberhaupt sich wenigstens
durch die wechselnde Bevorzugung bestimmter Ausdrucksfelder
unterscheiden. So ist es ldngst schon in die Literatur eingegangen,
daB z. B. das bewegliche Ohr bestimmter Tiere ausdruckshaltiger
ist als das unbewegliche des Menschen, bei dem sich auch die Mimik
des gespannten Zuhorens mit in dem Umfeld der Augen abzeichnet.
Die Augenmimik téatigt diejenige des Ohres gleichsam stellvertretend
mit. Das Auge spielt denn auch fiir den Menschen eine ungleich
bedeutsamere Rolle als dies bei manchen anderen Gattungen der
Fall ist. Ebenso hat das menschliche Gesicht durch seine Unbe-
haartheit vermehrte Ausdrucksmoglichkeiten. Die aufgerichtete
menschliche Korperstellung weiterhin gibt den Ausdruckserschei-
nungen ,,Haltung“ und ,,Gang“ ihre spezifische Note und ihr
bedeutsames Gewicht.

Besteht so im Hinblick auf die Unterscheidung der Gattungen
eine gewisse natlirliche Vorzugsordnung bestimmter Ausdrucks-
felder und -erscheinungen, so beginnen schon innerhalb derselben
wieder charakteristischeModifikationen. Wenn insbesondere
die altere ausdruckspsychologische Literatur sich immer wieder be-
miiht auf die Allgemeingiiltigkeit der ,,Sprache des Ausdruckes*
hinzuweisen im Gegensatz zur Aufspaltung der eigentlichen
Sprachen, und wenn sie die Reichweite derselben also sogar bis in
die Tierwelt hinab verfolgt, so gibt es trotzdem keinen Zweifel
dariiber, daB3 sich die Unterschiedlichkeiten der menschlichen
Rassen auch schon im Ausdruck recht erheblich auspriagenl.
Crauss baut ja seine Rassetypik geradezu auf dem Ausdruck auf.
Die rassische Eigenart ist zweifelsohne nicht blof3 eine Sache der

| Wiederum hat ENGEL (7) hier schon klar beobachtet: ,,Es ist wabhr,
daf3 sich die Nationen im Ausdruck ihrer Gesinnungen oft ungemein unter-
scheiden; ja daBl eine darin der andern vollig entgegensteht.” S. 34/35.
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Korperformen und der Haut- und Haarfarbe; sie offenbart sich
ebenso spezifisch im Ausdruck. Daf3 z. B. beim nordischen Menschen
die Vasomotorik eine ungleich groflere ausdrucksméfBige Bedeutung
hat als beim westischen, bei dem hinwieder das groBBmotorische
Geschehen mehr in den Vordergrund tritt, ist heute allgemein
bekannt. Das Lécheln Mongoloider ist sicherlich differenzierter,
vieldeutiger und in seiner Art ausdrucksreicher als das des bei uns
durchschnittlich bekannten Rassetypes. Der Verfasser wire ohne
weiteres in der Lage an zahlreichen Fillen, in denen die Formen
sichtlich nichts AuBergewohnliches zu verraten scheinen, aus
charakterologischen Wesensmerkmalen und bestimmten Aus-
drucksbildern gemeinsam den fremdbliitigen, etwa semitischen oder
sonstigen Einschlag aufzuweisen.

Ebenso wie die Rassen, so unterscheiden sich auch die Indi-
viduen durch die Besonderheiten ihres Ausdrucksgebarens. Wir
greifen damit einen vorhin abgerissenen Gedankenfaden wieder auf.
Nicht bei Allen ist dasselbe Ausdrucksfeld in der ndmlichen Stirke
sprechend. Dal3 das nicht der Fall ist, macht gerade das Indivi-
duelle des Ausdruckes aus. Indem wir deshalb eine allgemeingiiltige
Rangordnung nur mit grof3ten Vorbehalten zu betrachten wiinschen,
halten wir uns zugleich offen fiir eine Psychologie, die nicht nur
nach allgemeinen Schemata verfihrt, sondern die sich jederzeit der
individuellen Einmaligkeit und soseinsmédfigen Unwiederholbar-
keit des Wesens ihrer Befundpersonen bewuflt bleibt. Gleich-
zeitig aber gewinnen wir den Anschlu3 an die schauende Weisheit
tiefer Lebens- und Menschenkenner. Diese spiiren bei Begeg-
nungen, wie sich die ganze Seele dieses oder jenes bedeutenden
Menschen beispielsweise brennpunkthaft im Auge sammelt, wie
es eben das Auge ist, das immer wieder die Aufmerksamkeit auf
sich zieht, und wie man gerade von ihm nicht loskommen kann.
In anderen Féllen hingegen mag es der Ausdruck und Adel der
gestaltenden und bauenden Hand sein, aus der das Wesen ebenso
spricht, wie es vorhin durch den Klarheit schaffenden Blick ge-
schehen mochte. Und ebenso auch mag es die Haltung sein, welche
fesselt und Ehrfurcht erzwingt. Es ist nicht ndtig an dieser Stelle
auf allgemeinbekannte Beispiele von geradezu historischem Range
hinzuweisen. Im selben Sinne kann man auch sagen, der oder jener
sei ,,ganz Ohr* er sei ,,ganz Mundpartie* (wofiir in der Regel
merklich grébere, aber sprechendere Ausdriicke im Umlauf sind)
usw. Alle diese Wendungen besagen nur, dafl bei den ecinzelnen
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Menschen die Seele ihrer besonderen Eigenart entsprechend sich
vorziiglich auch besonderer Pforten des Ausdruckes bedient. Der
fiir die innere Dynamik der Seele des Anderen unmittelbar emp-
fangliche Beeindruckte aber wird dies sofort erspiiren. Er fiihlt
und nimmt wahr, wie sich die Wesensgehalte und -eigentiimlich-
keiten seines Gegeniibers nach bestimmten Richtungen hin auf-
gipfeln. Alles Seelenleben hat meist nach einer ,,Seite” hin seine
besondere Zuspitzung und Gerichtetheit, was sich auch in einer
ebenso besonderen Art des Ausdruckes offenbart. Wenn wir des-
halb in fritheren Untersuchungsabschnitten schon zu dem Ergebnis
kamen, dal3 der erste Eindruck sich in erster Linie an das ,, Auf-
fallende* zu halten scheine, so kdnnen wir nunmehr sagen, dal3 es
gerade die inneren ,,Aufgipfelungen® — um bei dem allerdings
statischen Bilde zu bleiben — sind, die den nach aullen auffallenden
Ausdruck sinnhaft fiillen und erst erzeugen. Die Sorge und das
Bedenken, dal3 das, was sich im ersten Eindruck zeige, nur dufler-
lich Auffallendes sei, ist also hinféllig. Entweder es ist etwas be-
deutsam, dann wird es Ausdruck und féllt auf, weil sich in ihm
irgendwie Wesenhaftes aufrichtet oder aufgipfelt, oder es ist nicht
bedeutsam und wird dann aber auch nicht als Ausdruck empfunden
und wahrgenommen.

3. Ahnlichkeiten, bildhafte Vergleiche und Befund

Der letzte Abschnitt sprach von ,Aufgipfelungen® in der
inneren Wesensgestalt. Das ist natiirlich nichts anderes als ein
unzulidngliches Bild verrdumilchender und damit nur statischer
Art. In mehr dynamischen Wendungen hétte man ebensogut von
dem ,,Zug*, dem besonderen ,,Drang® oder ,,Hang*“ der Secle
reden konnen. Ist man jedoch trotz der Unzulidnglichkeiten, die
jede der gebrauchten bildhaften Wendungen haben muf, geneigt
die mit ihnen vertretene These anzuerkennen, so darf man auch be-
haupten, dal3 hinter dem Ausdruck im Inneren und Wesen Kréfte
stehen, die sich in AuBenwirkungen sozusagen objektivieren und
als ein Wahrnehm- und Spiirbares fal3bar sind. Weil wir es dann
mit einem Wirklichkeit- und Gestaltgewordenen zu tun haben,
sind auch Vergleiche moglich mit anderen objektiven Gegeben-
heiten. Ebenso lassen sich z. B. Beziehungen der Ahnlichkeit oder
der Unihnlichkeit herstellen. Aus irgendwie empfundenen Ahn-
lichkeitsbeziehungen heraus miissen nimlich die in den ersten Ein-
driicken ofters niedergelegten Bilder verstanden werden.

Eckstein, Psychologie des ersten Eindrucks 0
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Mit den Begriffen Ahnlichkeit und Bild sind wir in die Nihe
von KLAGES geriickt, bei dem beide eine bedeutende Rolle spielen.
Es ist aber notwendig den Ahnlichkeitsbegriff, so wie wir ihn
verwenden wollen, etwas nédher zu prazisieren. Wir wollen ndmlich
nicht von einer Ahnlichkeit zwischen dem Inneren und seinem
Ausdruck, so z. B. zwischen einer bestimmten Gemiitsbewegung
und der Form, in der diese sich nach aulen ergiefit, sprechenl. Wie
auch das Verhiltnis der Koexistenz oder des Ineinander von Innen
und Auflen ontologisch zu denken sein mag, wollen wir doch vor-
sichtigerweise beides einmal als etwas Verschiedenes ansehen, so
daB wir nicht so weit gehen konnen zwischen ihnen direktermafien
eine Beziehung etwa der Gleichheit, der Ahnlichkeit usw. herzu-
stellen. Wenn wir Ahnlichkeitsbeziige aufweisen, wollen wir uns
immer an die Ahnlichkeit zwischen verschiedenen, nach auBen hin
sichtbaren Gestaltwerdungen halten. Damit bleiben wir dann
auf alle Falle immer in derselben Seinssphire. Indem wir aber
zwischen zwei oder auch mehreren Beispielen eine Ahnlichkeit in
dem jeweiligen Ausdruck, dem AuBeren finden, diirfen wir dann
jedoch auch annehmen, dal} es sich allemal auch bei den dahinter
und darin wirkenden Kréiften, bei dem Sich-Ausdriickenden, bei
dem Inneren um Ahnliches handeln muB.

Innerhalb unseres Materials treten Ahnlichkeiten in
zweierlei Formen auf: einmal als einzelne bildhafte Wendungen,
wozu auch die gelegentlich vorkommenden Tierbilder zu zéhlen sind,
und das andere Mal dergestalt, dal3 der Beeindrucker den Eindrucks-
empfinger an jemanden aus dessen Bekanntenkreis ,,erinnert®.
(Auf die Unterscheidung zwischen Gedéichtnis und Erinnerung bei
KLAGES, die wie seine Begriffe iiberhaupt durch philosophische Auf-
fassungen mitbestimmt sind, soll hier nicht weiter geachtet werden.)
Unsere Untersuchungen gehen nun zuerst auf die bildhaften Wen-
dungen ein.

| Vgl. dazu auch ENGEL (7): ,,Ebenso, wie mit dem Gange, verhilt
es sich mit dem Spiel der Hénde: es ist leicht, ungehindert, frei, wo die
ganze Entwicklung der Ideen gut geht und sich eins aus dem andern ohne
Schwierigkeiten ergibt; es ist unruhig, unregelméfBig, die H#nde greifen
umher, machen bald diese bald jene Bewegung, nach der Brust hin, dem
Haupt hin, die Arme werden in- und auseinandergefaltet: wenn das Nach-
denken in seinem freien Strom gehemmt und in allerhand fremde Ufer ab-
geleitet wird; entsteht auf einmal eine Bedenklichkeit, eine Schwierigkeit,
so leidet das ganze Spiel einen Stillstand. S. 145/46.
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Schon innerhalb der Sprache ist eine Grenze zwischen bild-
haften, anschaulich begriindeten Fassungen und abstrakt begriff-
lichen Formulierungen kaum zu ziehen. Auch die Psychologie ist,
soweit sie irgendwie mit der lebendigen Wirklichkeit zu tun hat,
auf anschauungsgesittigte Begriffe angewiesen. Man sagt z. B.
,,hitzig® und meint damit eine bestimmte Temperamentsveran-
lagung. So konnten noch Hunderte von Begriffen aufgefiihrt
werden, eine Arbeit, die wiederum weitgehend von KLAGES besorgt
worden ist. In unseren Eindrucksniederschriften finden wir bei-
spielsweise den Ausdruck ,,papieren® fiir einen Menschen, der sich
im Befunde in der Tat als trocken philisterhafter Typ erwiesen
hat. In dhnlicher Weise ist ein andermal die Rede von ,,schwammig®
angesichts einer nur wenig gestrafften, behdbigen Personlichkeit.
Oftmals werden die entsprechenden Sétze durch das Wortchen
»wie . . .“ eingeleitet. Dal} zahlreiche derartige bildhafte Wen-
dungen nicht ohne Berechtigung gebraucht worden sind, kann uns
eine kurze Reihe von Beispielen zeigen:

Beispiele:
Eindruck: Befund:
,,Wie eine aufgetaute Verstei- Innerlich diffuse und ungeordnete
fung . . . Natur.
,,Wie wenn er einen Klumpfuf3 Ein Mensch, der innerlich mehr in
hatte . . . den Sphiren des Un- und Uberwirk-

lichen lebt, statt klar auf dem nack-
ten Boden der Wirklichkeit zu stehen.

,.Wie ein alter Mann . . . Keine klare Willensspannung, den
Umwelteinfliissen erliegend.

,,Kommt daher, wie wenn er Ruhig bewegtes Temperament, be-
Rheumatismus hétte . . .* schaulich abwartende Haltung ohne
rechten Schwung.

,,Bild: In die Welt verloren, ohne Ein Mensch, der von seinen Ju-
rechte Beziehung zu ihr.. .“ gendschicksalen her unter dem Ein-
druck stirkster seelischer Verwun-

dungen steht.

,»Wie ein Hampelminnchen, das Beweglicher Mensch, der aber we-
mit Schnur oben gehalten, am nig kriftig ist, im ganzen farblos un-
Zipfel bammelt. . . ausgepragt.

Wir sind uns dessen bewullt, dal3 hier die Grenze wissenschaft-
licher Beweisbarkeit betreten wird. Nicht jedes Beispiel mag von

jedem als einleuchtend empfunden werden.
6*
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Auch mit allen den Féllen, in denen der Eindrucksempfanger
bemerkte: ,,Erinnert mich an . . scheinen wir uns auf dem Boden
des nicht mehr Beweisbaren zu befinden. Dal3 einen ein Mensch
an einen anderen erinnert, kommt zwar im tdglichen Leben auller-
ordentlich haufig vor. Vielfach weil man dabei aber nicht einmal,
worauf sich das ,,Erinnern® eigentlich stiitzt; und hat man dann
die #uBere Ahnlichkeitsbeziehung gefunden, ist man erst wieder
nicht sicher, ob dem dann auch im Inneren und im Wesen etwas
entspricht. In unserem Eindrucksmaterial taucht etwa ein dutzend-
mal die Bemerkung: ,,Erinnert an . . .“ auf. Gliicklicherweise be-
ziehen sich diese Andeutungen 4mal auch auf Personlichkeiten,
die innerhalb unseres Versuchsbereiches ebenfalls als Befundper-
sonen vorkommen. In diesen 4 Fillen 146t sich nun ein exakter
Beweis liefern fiir das Vorhandensein und die Art der inneren
Beziechungen, die dem unmittelbar empfundenen Erinnerungs-
erleben zugrundeliegen. Dall es sich dabei, um mit KLAGES
zu sprechen, natiirlich um Ahnlichkeiten und nicht um ,,Gleich-
heiten” handeln kann, ist selbstverstindlich. — Um den Be-
weis moglichst eingehend zu fiihren, werden hier im Gegen-
satz zu sonst auch einmal wdrtliche Ausziige aus den Befunden
herangezogen.

Vergleichspaar |

Der erste Eindruck iiber den Beeindrucker 163 enthélt die
Angabe: ,,Ahnelt dem . .. (Name der Befundperson 94). Stellen
wir 163 und 94 im ganzen nach den Befunden nebeneinander, so
ergeben sich nachstehende Gesamtcharakteristiken:

163: 94:

Eine Personlichkeit, die in ihren Eine Art blutleere Homunculus-
Bezichungen zum Leben wenig un- figur, in ihrem geistigen Leben sozu-
mittelbar ist. Mehr formalistisch. sagen die Abstraktion und die Ana-
Leisetreter. lyse an sich.

Im einzelnen bestehen zwischen den beiden Befunden beispiels-
weise noch die folgenden Beziehungen:

». .. Stetige Sorge und Angst be- .. . . starkes Bemdiihen, seine an
gleitet ihn, ob denn sein Tun auch sich recht lebensfernen Ziele mit der
die richtige Wirkung habe und den gelebten Wirklichkeit in Beziehung
gewlinschten Eindruck  hinter- zu bringen .. .«
lasse . . .
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oder:

. Das nimmt seinem Gebaren
die Unmittelbarkeit... er glaubt
stets leise auftreten zu miissen
und hilt seine AuBerungen freiblei-
bend, um sich ja in keiner Hinsicht
eine Blofle zu geben oder sich in un-
vorsichtiger Weise festzulegen . .

. Die Gedanken sind diinn und
blutleer. Eine kriftige, unmittelbare
Bindung an inhaltlich bestimmte Ge-
danken und Ideen fehlt. Inhalte sind
vielmehr Gelegenheit in wissen-
schaftlicher Form zu gliedern, zu
unterscheiden und zu reihen. Die
Gehalte selbst verschwinden da-
hinter in schattenhafter Bléisse . .

oder:

. Geistig ist er formal durch-
aus geschult, zu geordnetem und
klarem Denken befdhigt. Aber er
hélt in der inhaltlich festlegbaren
Stellungnahme tiberall da zuriick,
wo er keine Anlehnung an aner-
kannte Standpunkte findet und
wirkt damit auf die Dauer dinn,
farb- und wiirzelos . . .*

., . . Auf die Dauer kann er durch
seine diinne und kraftlose Art nur
wenig Eindruck machen. Hilflos
wird er von den Verhiltnissen uber-
mannt . .

Diese Angaben diirften geniigen, um zu beweisen, dal3 die Be-

merkung in dem Eindruck 163: , Ahnelt 94 ihre eminente Be-
rechtigung hat. Beide Personlichkeiten werden schon im ersten
Eindruck als Ganze unmittelbar aufeinander bezogen. Wenn
auch inhaltlich der Akzent des Besonderen bei 163 mehr auf dem
Sozialen und bei 94 mehr auf dem Geistigen liegt, so besteht doch
gerade dariiber hinweg unverkennbar ein Gemeinsames. Die
Ahnlichkeitsbeziehung ist um so schlagender, als es sich bei beiden
Befundpersonen durchaus nicht um Alltagstypen handelt.

Vergleichspaar 2:

Im ersten Eindruck iiber 188 steht die Bemerkung: ,,Erinnert
an ... (Name von 74 .. Beide Personlichkeiten konnen auf
Grund der Befunde im ganzen charakterisiert werden als:

188: 74:

Menschlich originelle Personlich-
keit. (Durch korperliche Eigentiim-
lichkeiten schon im Sinne der allge-
meinmenschlichen Entwicklung in-

Unproblematischer Mensch mit
originaler Natiirlichkeit.

teressant.)

Einzelheiten aus den Befunden etwa der nachstehenden Art
sind miihelos zueinander in eine Ahnlichkeitsbeziehung zu bringen:
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,»S0 ist sein Denken angefiillt mit . Die innere GesetzmaBigkeit
konkreten Dingvorstellungen, die der Dinge wird von ihm bei der Be-
sich durch Anschaulichkeit und in- arbeitung erfa3t und geniitzt. Er
haltliche Klarheit auszeichnen .. .“ halt sich dabei an das Anschauliche,

sieht klar und sachlich . .

oder:

,ITrotz seiner Jugendlichkeit und ,,Er hat zu wichtigen Lebens-
weithinigen Unerschlossenheit ist er fragen trotz seiner Jugend schon
nicht ohne personliche Eigenart. selbstindige Stellungnahmen . . .*
Schon jetzt sind Stellungnahmen
und Wertungen angedeutet, die auf
Selbstiandigkeit und Originalitét hin-
weisen. Er wird innerlich eine eigen-
artige Entwicklung nehmen, der die
Wertigkeit nicht abgesprochen wer-
den darf..

Bei beiden Befundpersonen wird dann noch in &hnlicher Weise
jeweils auf ihre korperliche Geschicklichkeit und auf ihre sachliche
Leistungsbereitschaft hingewiesen. — Auch diese beiden Person-
lichkeiten und entsprechend die Befunde iiber sie sind keine Dutzend-
erscheinungen, welche Vergleiche in beliebigem Ausmale zulassen
wiirden. Die Ahnlichkeit ist im ersten Eindruck intuitiv erfaft
worden, obwohl es sich im {ibrigen bei 74 um einen unbekiimmert
lebensfrohen, auch dulBlerlich sicheren Menschen handelt, wihrend
188 zwar innerlich gelassen und selbstbewuft ist, aber nach auflen-
hin doch mehr schiichtern und temperamentsmiflig weniger an-
regend wirkt.

Vergleichspaar 3:

Konnte man gegen die beiden bisherigen Beispiele noch ein-
wenden, dall die Befunde, weil an demselben Arbeitskreis ent-
standen, jeweils in—wenn vielleicht auch unbewufiter—innerer Be-
ziehung zueinander verfat worden wéren (was aber bei der Art, wie
die Befunde entstehen und objektiv erhértet werden, wenig Wahr-
scheinlichkeit hat), so ist dieser Einwand im néchsten Beispiel
von vornherein hinfillig. Der erste Eindruck iiber 116 enthilt
den Hinweis auf die Ahnlichkeit mit Befundperson 23 des aus-
wartigen Arbeitskreises Z. Von Z 23 war dem Eindrucksempfinger
nur die Photographie zugénglich. Auch der Schopfer des Befundes
iber Z 23 ist nur dem Namen nach, sonst nicht ndher bekannt.
Der Beeindruckte hat also als védllig unbeteiligter Dritter in seinem
ersten Eindruck die Beziehung zwischen den genannten beiden
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